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ШЖШАГО ІВГУСТШ,
ЕПИСКОПА ИППОШЙСКАГО.

О ГРАД-6 БОЖІЕМЪ,
КНИГА ВОСЬМАЯ.

jЕл. Августинь переходить къ третьему роду теологіи, которая 
называется натуральною, w сг ІІлатоникамщ безспорно знамени- 
тѣйшими изъ прочихъ фтософовъ и болѣе приближающимися къ 
цстинѣ христианской вѣрьг, берется за изслѣдованіе вопроса о 
томъ  ̂ можешь ли почитанге боговъ, о которыхг идешь рѣчь въ 
этой, т. е. натуральной теологіи, приносить пользу для дости* 
женія жизни блаженной5 имѣющей наступить по смерти. И  
здѣсь сначуала опровергаешь от Апулея и всѣхъ друтхъ^ утвер- 
ждавшихъ, что почитанге воздается демонамъ, какъ вѣстникамъ 
и посредникамъ между богами и людьми; доказывая, что посред
никами между добрыми богами и людьми никоимъ образомъ не 
моіутъ быть эти демоны, о которьгхъ извѣстно} что они сами 
виновны въ преступленіяхъ, и ввели такое^ отъ чего отвращаются 
и что осуждаютъ добродѣтельные и благоразумные люди, т. е. 
нечестивые вымыслы поэтовъ  ̂ театральнъгя глумленія^ престуѣ* 
ныя чародѣйства,— всячески благопргятствуютъ всему этому и 

ѳтимъ услаждаются,

ГЛАВА I,

Обь изслѣдованіи вопроса относительно натуральной 
теологігі съ философами болѣе возтшеннто образа

мыслей.

Теперь намъ нужно гораздо ббльшаго , усилія мысли, 
чѣмъ требовалось цри рѣшеніи прешнихъ вопроеовъ и из- 
ложеніи прешнихъ книгъ. Предстоите. вести рѣчь о теологіи,
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которую называютъ натуральною, и вести ее не съ какими- 
нибудь людьми (ибо это теологія не баснословная или граж
данская, т. е. не театральная или государственная, изъ ко
торый. первая выставляетъ на показъ преотупленія боговъ, 
а другая обнаруживаешь еще болѣе преступный пожеланія 
этихъ же боговъ, и чрезъ то представляетъ въ лицѣ ихъ 
скорѣе демоновъ, чѣмъ боговъ), но съ философэми, самое 
имя которыхъ, если мы переведемъ его полатыни, будетъ 
означать любовь къ мудрости. Но если премудрость есть 
Богъ, чрезъ котораго все сотворено, какъ показываютъ бо
жественный писанія и истина (Прем. VII, 24— 27; Евр. I, 
% 3); то истинный философъ есть любитель Бога. Но пое
лику вещь самая, которой свойственно это имя, существуетъ 
не во всѣіъ, кого величаютъ этимъ именемъ (ибо не всегда 
бываютъ любителями истинной мудрости называющіеся фило
софами); то изъ общаго числа тѣхъ, мнѣнія которыхъ мы 
могли узнать изъ еочиненій ихъ, слѣдуетъ избрать лишь 
такихъ, съ которыми стоило бы вести разсужденіе по этому 
вопросу. Ибо я не ставилъ задачею настоящего сочиненія 
своего опровергать всякія пусты я шнѣнія всѣхъ вообще фило-  
софовъ, а только тѣ мнѣнія, которыя касаются теологіи, 
понимаемой, согласно значенію греческаго слова, какъ ученіе 
или рѣчь о божествѣ; и мнѣнія такія не всѣхъ, а только 
тѣхъ, которые, хотя и признэютъ, что божество существуетъ 
и печется о человѣческомъ, однакожъ полагаютъ, что почи- 
таніе единаго неизмѣниемаго Бога пе достаточно для дости- 
женія, даже послѣ смерти, жизни блаженной, a слѣдуетъ 
почитать многихъ, какъ отъ этого же единаго сотворенныхъ 
и установденныхъ По близости къ истинѣ, мнѣнія этихъ 
философовъ стоятъ даже выше мнѣнія Варрона. Послѣдній 
успѣлъ все содержаніе натуральной теологіи примѣнить къ 
настоящему міру или душѣ его; a тѣ признаки. Бога сто- 
ящимъ выше всякой природы души: потому что Онъ тво-
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ритъ не только этотъ видимый міръ, часто называемый име- 
немъ неба и земли, но и всякую вообще душу; и душу 
разумную и мыслящую, какова и душа человѣческая, сооб- 
щеніемъ своего неизмѣняемаго и . безтѣлеснаго свѣта, дѣлаетъ 
блаженною. Этихъ философовъ, названныхъ Платониками, 
по имени учителя ихъ Платона, знаегъ всякій, кто хоть 
немного сдышалъ объ этомъ. Объ этомъ Платонѣ, насколько 
считаю необходимымъ для настоящаго вопроса, я поговорю 
нѣсколько, упомявувъ прежде о тѣхъ, которые предшество
вали ему по времени въ томъ же родѣ сочиненій.

ГЛАВА II.

О двухъ родахъ философовъ, т. е. италійскомъ и іо- 
ийческомъ, и ихъ представителяхъ.

Что касается литературы греческой, пользующейся 
наибольшею славою сравнительно съ литературою другихъ 
народовъ, то въ ней различаютъ два рода философовъ: одинъ 
италійскій, изъ той части Италіи, которая нѣкогда называ
лась великою Греціею; другой онійскій, въ тѣхъ странахъ, 
которыя и въ настоящее время носятъ названіе Греціи. 
италійскій| родъ имѣлъ своимъ родоначальникомъ Пиѳагора 
самосскаго, отъ котораго, говорятъ, получила свое имя сама 
философія. До того времени всѣхъ, которые казались пре
восходящими другихъ нѣкоторымъ видомъ похвальной жизни, 
называли мудрецами; а когда спросили его, чѣмъ онъ зани
мается, онъ отвѣчалъ, что онъ философъ, т . е. занимаю- 
щійся мудростію или любитель ея: потому что назвать себя 
мудрецомъ считалъ крайне высокѳмѣрнымъ. Родоначальникомъ 
же іонійскихъ философовъ былъ Ѳалесъ Милетскій,-^одинъ 
изъ тѣхъ семи, которые названы мудрецами. Шесть изъ 
нихъ отличались родомъ жизни и некоторыми правилами, 
учившими доброй жизни; а этотъ Ѳалесъ, оставившій нослб
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себя даже последователей, выдѣлился тѣмъ, что занимался 
изслѣдовавіемъ природы вещей и изложилъ свои разсужденія 
на писыіѣ; особенное удивленіе возбуждалъ онъ тѣмъ, что, 
открывъ вычисленія астрономическія, могъ предсказывать 
даже затмѣніе луны и .солнца. Однакожъ онъ полагалъ, что 
начало всѣхъ вещей, есть вода, и что изъ ней происходятъ 
всѣ стихіи міра, даже самый міръ и все, что рождается въ 
немъ. Учэстія же въ этомъ твореніи, на которое мы, при 
разсмотрѣніи міра, взираемъ съ такимъ удивленіемъ, уму 
божественному онъ не припиеалъ никакого. Преемшшомъ его 
былъ Анаксимандръ, слушатель его; этотъ измѣнилъ мнѣніе 
о натурѣ вещей. Онъ полагалъ, что всѣ вообще вещи рож
даются не изъ одной вещи, какъ у Ѳалеса изъ влаги, напримѣръ, 
но каждая изъ своихъ собственныхъ особыхъ началъ. Онъ 
нредставлялъ, что этихъ началъ отдѣльныхъ вещей суще
ствуетъ безконечное число, что они производясь и безчислен- 
ные міры и все что въ нихъ раждаѳтся; что эти міры то 
разрушаются, то снова возрождаются, смотря по тому, на
сколько каждый изъ нихъ можетъ продолжать свое существо- 
ваніе. И этотъ ФИЛосоФъ^ътакь понимаемомъ міровомъ тво- 
реніи не припиеалъ ничего божественному уму. Ученикомъ 
и преемникомъ своимъ о'нъ оставилъ Анаксимена. Послѣдній 
усвоилъ всѣ причины вещей безконечному воздуху; боговъ 
не отрицалъ и не умолчалъ о нихъ; однакоже полагалъ, что 
не воздухъ сотворенъ ими, но что они сами произошли изъ 
воздуха. Анаксагоръ же, его слушатель, нредставлялъ твор- 
цемъ всѣхъ тѣхъ вещей, которыя мы видимъ, божественный 
духъ, и утверждалъ, что роды всѣхъ вещей образуются изъ 
безграничной матеріи, состоящей изъ сходныхъ между собою 
частицъ, по свойственнымъ каждому изъ нихъ моделямъ и 
формамъ> но при содѣйствіи духа божественнаго. Въ тоже 
время другой слушатель Анаксимена, Діогенъ, утверждалъ, 
что матеріею вещей, изъ которой происходить все, служить
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воздухъ, но что воздухъ этотъ одаренъ божественнымъ 
разумомъ безъ котораго ничего не могло бы изъ него прои
зойти. Преемникомъ Анаксагора быль слушатель его Архе- 
лай; и этотъ полагалъ, что изъ сходныхъ между собою ча- 
стичекъ, изъ которыхъ образуются нѣкоторыя особи, проис
ходить все; но утверждалъ, что этому присущъ и умъ, ко
торый соединеніемъ и разъединеніемъ вѣчныхъ тѣлъ, t. è. 
упомянутыхъ частицъ, производить все. Говорятъ, что Со
врать, учитель Платона, ради котораго я все это припо- 
мнилъ, быль его ученикомъ.

ГЛАВА III.

Объ ученги Сократа.

Такимъ образомъ о Сократѣ первомъ говорить,- что онъ 
направилъ всю ф и л о с о ф ію  на исправленіе и образованіе нра- 
вовъ, тогда какъ' до него веѣ наибольшее вниманіе обращали 
на изслѣдованіе вещей по преимуществу Ф и з и ч е с к и х ъ , т. е. 
естественныхъ. Я не нахожу возможнымъ привести въ пол
ную ясность, что побудило къ этому Сократа: отвращеніе 
ли къ предметамъ темнымъ и неопредѣленнымъ и желаніе 
открыть что нибудь ясное и точное, необходимое для жизни 
блаженной, ради которой единственно, невидимому, и труди
лись съ такою рачительностію всѣ ф и л о с о ф ы ; или же, какъ 
охотнѣе предполагают нѣкоторые, онъ не желалъ, чтобы 
нечистыя отъ земныхъ страстей души дерзали касаться ве
щей божественныхъ. Такъ какъ онъ видѣлъ, что они доиски
ваются такихъ причинъ вещей, которыя прежде всего и глав- 
нѣйшимъ образомъ находятся только въ волѣ единаго и высо- 
чайшаго Бога; почему полагалъ, что онѣ не иначе могутъ 
быть постигаемы, какъ чистою душею: то и думалъ, что 
слѣдуетъ настаивать на очищеніи жизни добрыми нравами, 
дабы духъ, освобожденный отъ угнетающихъ его страстей,
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въ состояніи былъ естественною силою возвышать къ веч
ному и созерцать чистотою разумбнія натуру безтѣлеснаго 
и неизменяема™ свѣта, въ которомъ пребываютъ неизмѣнно 
причины всѣхъ сотворенныхъ натуръ. Извѣстно однакоже, 
что въ этихъ моральныхъ вопросахъ, которымъ посвящалъ 
цовидимому все свое вниманіе, онъ, то сознаваясь въ незна- 
ніи своемъ, то скрывая свое знаніе, удивительною замысло
ватости) речи.и необыкновеннымъ остроуміемъ раздражалъ 
и выводилъ на свѣтъ глупость невѣждъ, воображающих ъ 
что они кое-что знаютъ. Этимъ онъ возбудилъ противъ себя 
вражду, подвергся осуждению по кляузническимъ обвине- 
ніямъ, и былъ наказавъ смертью. Но послѣ, когда Аѳины 
то самое, что осудили публично, публичнымъ же образомъ 
оплакивали, негодованіе народа обратилось на двухъ обви
нителей его до такой степени, что одинъ изъ нихъ погибъ 
отъ рувъ толпы, а другой могъ избѣжать подобнаго же на- 
казанія только добровольною и вѣчною ссылкою. Естественно, 
что такая безукоризненная слава жизни и смерти Сократа 
оставила весьма многихъ последователей его ф и л о о о ф іи , 

одинъ передъ другимъ старавшихся посвятить труды свои 
изслѣдованію вопросовъ нраветвенныхъ, относившихся къ 
тому высочайшему благу, которое одно можетъ сдѣлать чело
века блаженнымъ. Такъ какъ Сократъ въ своихъ разсужде- 
ніяхъ всего касался, все защищалъ и все опровергалъ, какъ 
скоро оно не являлось съ полною очевидностію; то они и 
заимствовали изъ нихъ то, что кому нравилось, и опреде
ляли конецъ блага каждый по собствеінымъ воззреніямъ. 
Еонцемъ же блага называется то, по достиженіи чего каж
дый делается блаженнымъ. Объ этомъ конце Сократики имели 
между собою до того различныя мненія, что (трудно пове
рить, чтобы это могли делать последователи одного учи. 
теля) некоторые называли высочайшимъ благомъ наслажде- 
нія, какъ Аристинпъ, а некоторые—добродетель, какъ Ан-
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тисѳенъ. Другіе же думали по этому предмету еще иначе и 
иначе; таткъ что вспоминать о нихъ было бы долго.

ГЛАВА IT.

О самомъ главному изъ учентовъ Сократа, Платонѣ,. 
раздіълтшемъ всю философы на три части.

Но изъ учениковъ Сократа вполнѣ заслуженно наиболь
шую славу пріобрѣлъ Платонъ, совершенно затмившій ос- 
тальныхъ. Хотя оаъ былъ аѳинянинъ, урожденецъ города, 
пользовавшагося особою знаменитостію у соотечественнивовъ, 
и удивительными даровавіями своими далеко превосходилъ 
своихъ соучениковъ, однакоже, не считая ни своихъ соб- 
ственныхъ силъ, ни ученія сократическаго достаточными 
для усовершенствованія въ Ф И Л оеоФ Ія, долгое время нуте- 
шсствовалъ по возможности всюду, куда ни привлекала его 
чья бы то ни было известность надеждою пріобрѣсть зна- 
ніе. Такъ онъ изучилъ въ Египтѣ все, что тамъ считалось 
великимъ и что преподавалось. Перешедши оттуда въ тѣ 
части Италіи, гдѣ пользовались славою Пиѳагорейцы, онъ 
легко усвоилъ сущность тогдашней италійской ф и л о с о ф іи , 

выслушавъ болѣе знаменитыхъ въ ней учителей. Но такъ 
какъ онъ особенно любилъ учителя Сократа, то, представ
ляя его говорящимъ почти во всѣхъ своихъ рѣчахъ, онъ и 
уо, что узналъ отъ другихъ, и то, чего успѣлъ достигнуть 
собственнымъ размыщленіемъ, излагалъ совмѣстно съ остро
умными сентенціями и моральными разеужденіями Сократа. 
Но ученіе мудрости яожетъ имѣть предметомъ своимъ или 
деятельность, или созерцапіе; почему одна часть его можетъ 
быть названа дѣятельною, а другая созерцательною, изъ 
коихъ дѣятельная имѣетъ своею цѣлію порядокъ жизни, т. е. 
образованіе нравовъ, а спзерцательная изслѣдованіе причинъ 
природы и чистѣйшей истины. Бъ дѣятельной превзошед„
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шимъ другихъ считается Сократъ; Пиѳагоръ же всеми си
лами своего мышленія предавался по преимуществу умозри
тельной. Платону же ставятъ въ заслугу соединеніе того и 
другаго, и чрезъ то усовершенствованіе ф и л о с о ф іи .  Послед
нюю онъ раздѣлилъ на три части: одну нравственную, ко
торая главнымъ лредметомъ своимъ имѣетъ деятельность; 
другую натуральную, посвященную созерцанію: третью ра- 
діональную, которая проводить рззличіе между истиннымъ 
и ложнымъ. Хотя послѣдняя имеетъ ближайшее отношеніе 
къ первымъ двумъ, т. е. къ деятельности и созерцанію, 
однакоже созерцаніе по преимуществу усвояетъ себе усмот- 
рѣніе истины. Поэтому такое троякое делевіе не противо
речить тому деленію, которое представляетъ любовь въ муд
рости проявляющеюся вообще въ деятельности и созерцаніи. 
Что же касается образа мыслей Платона по каждой или о 
каждой изъ этихъ частей, т. е. въ чемъ онъ находилъ или 
полагалъ конецъ всехъ дѣйствій, въ чемъ причину всѣхъ 
натуръ, въ чемъ ясность разумности всякаго вывода, то 
входить въ изследованіе этого предмета я считаю слишномь 
длиннымъ, а безъ изсдедованія говорить о немъ что либо 
утвердительно считаю не должнымь. Представляя въ своихъ 
сочиненіяхъ разсуждающимь Сократа, Платонъ старался 
удерживать и известную манеру своего учителя, нравив
шуюся и ему самому, не высказывать открыто своего зна- 
нія или мневія. Поэтому и образъ мыслей самаго Платона 
по предметамъ наибольшей важности не легко уяснить. 
Впрочемъ кое-что изъ того, чтб у него читается, или что 
онъ разсказалъ и записалъ какъ слышанное имъ отъ дру
гихъ, но съ чемъ кажется и самъ согласнымъ, я считаю 
нужнымъ припомнить и внести въ настоящее оочиненіе: это 
такія места, въ которыхъ онъ или говорить въ пользу 
истинной религіи, которую наша вера принимаетъ и защи
щаешь; или где онъ кажется противникомъ ея, насколько
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касается вопроса о единомъ Богѣ и многихъ богахъ, въ 
виду поистинѣ блаженной жизни, имѣющей быть по смерти. 
Ибо возможно, что пріобрѣвшіе извѣстность болѣе тонкимъ 
и правильнымъ пониманіемъ Платона, котораго вполнѣ за
служенно ставятъ далеко выше веѣхъ ф и л о с о ф о в ъ  разныхъ 
народностей, и послѣдовавшіе ему, благодаря именно этому 
высказываются о Богѣ 'тагь, что въ Немъ находится и при
чина существованія, и начало разумѣнія, и порядокъ жизни. 
Изъ этихъ трехъ положеній одно представляется относящимся 
къ натуральной части ф и л о с о ф іи , другое къ раціональной, 
третье—къ моральной. Ибо если человѣкъ созданъ такъ, 
что чрезъ то, чтб имѣетъ превосходство въ немъ, онъ мо- 
жетъ достигать того, что все превосходить, т. е. единаго, 
истиннаго, всеблагаго Бога, безъ Котораго не существуетъ 
никакая натура, не назидаетъ никакое ученіе и никакая 
практика не приносить пользы; то Онъ-то самъ и долженъ 
быть для иаеъ предметомъ исканія: такъ какъ въ Немъ все 
для насъ обезпечено; и предметомъ познанія: такъ какъ въ 
Немъ все для насъ достовѣрно; и предметомъ любви: такъ 
въ немъ все для насъ прекрасно.

ГЛАВА Т.

О томъ, что о теологіи слѣдуетъ рассуждать по 
преимуществу съ Платониками, въ сравнены съ мнѣ- 
нгями которыхъ ученія всѣхъ другихъ философовъ 

должны быть цѣнимы ниже.

Итакъ, если Платонъ называетъ мудрымъ человѣка под
ражающая этому Богу, познающего и любящаго Его, и 
чрезъ общеніе съ Нимъ дѣлающагося блаженнымъ, то за 
чѣмъ намъ подвергать разбору другихъ? Никто не прибли
зился къ намъ . болѣе, чѣмъ ф и л о с о ф ы  его школы. Имъ 
должна уступить не одна баснословная теологія, пріятно за
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нимающая души нечистивыхъ людей преступленіями боговъ; 
и не только та теологія гражданская, въ которой нечистые 
демоны, оболыцающіе подъ именемъ боговъ народы предан
ные земнымъ удовольствіямъ, устроили себе изъ человѣ- 
ческихъ заблужденій нечто въ родѣ божескихъ почестей, 
нечистейшими пожеланіями подстрекая своихъ поклонниковъ, 
якобы съ цѣлію почитанія ихъ, смотреть театральныя пред- 
ставлепія ихъ преступлен)}!, a себѣ доставляя забавное зре
лище изъ сам ихъ зрителей. Если въ этой теологіи и совер
шается что либо по виду благопристойное въ храмахъ, то 
оно безчестится совмѣстнымъ съ нимъ безстыдствомъ теат- 
ровъ, и что гнуснаго творится въ театрахъ, то получаетъ 
одобреніе по сравненію съ безобразіемъ храмовъ. Имъ должны 
уступить и не Варроновы только толкованія этого культа, 
объяснявшія его применительно къ небу, землѣ, сѣменамъ 
вещей смертныхъ и къ занятінмъ; и это какъ потому, что 
обряды вовсе не имѣютъ того значенія, которое онъ ста
рается придать имъ, и объясненіи его не приводятъ къ ис
тине; такъ и потому, что еслибы это и такъ было, то раз
умная душа все же не должна почитать за Бога то, что 
естествеянымъ порядкомъ постановлено ниже ея: не должна 
ставить выше себя, какъ боговъ, такія вещи, выше кото
рыхъ поставилъ ее саму истинный Богъ. Должно уступить 
имъ и не то лишь, что действительно служило къ объясненію 
этого культа и что Нума Помпилій' постарался скрыть, похоро
нивши вмѣоте еъ собою, но чтб сенатъ велелъ сжечь, когда оно 
было вырыто плугомъ. Чтобы не быть въ своихъ предположені- 
яхъ слишкомъ строгпмъ къ Нуме,—сокрытое имъ было ко
нечно въ томъ же роде, о чемъ Александръ Македонскій пи
сали. къ матери своей, какъ объ открытомъ ему нѣкіимъ 
Львомъ верховнымъ жредомъ египетскимъ1): въ такомъ слу-

' )  Си- ниже книга XII. гл. 1 0 , и Кипр. О Тщетѣ Идол.
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чаѣ оказываются людьми не только Пикъ, Фавнъ, Эней, Ро- 
мулъ или даже Геркулесъ, Эскуланъ, іиберъ, рожденный 
Семелою, братья Тивдариды, и всѣ другіе изъ смертныхъ, 
считаемые ими за боговъ, но даже боги старѣйпшхъ наро- 
довъ, которыхъ но видимому разумѣетъ Цицеронъ въ Ту- 
скуланахъ, не называя ихъ именами, какъ то: Юпитеръ, 
Юнона, С-атурнъ, Вулкан'ъ, Веста и многіе другіе, которыхъ 
Варронъ пытается пріурочить къ часхямъ или элементамъ 
міра. И тотъ жрецъ, какъ бы испугавшись, что открылъ 
тайну, уирашивалъ Александра, чтобы онъ, еообщивъ ма
тери написанное, веліигь бросить это въ огонь. Итакъ, го
ворю, не только все это, составляющее содержаніе двухъ 
теологій—баснословной и гражданской, должно уступить 
матоническимъ оилосоФамъ, которые истиннаго Бога при
знавали и творцемъ вещей, и источникомъ свѣта истины, и 
подателемъ блаженства; но имъ, такимъ веливимъ и такого 
великаго Бога изсаѣдователямъ должны уступить даже и 
всѣ тѣ ф и л о с о ф ы , которые преданнымъ тѣлу умомъ видѣли 
для природы тѣлесныя начала, то въ водЬ, какъ Ѳалесъ, то 
въ воздухѣ, какъ Анаксименъ, то въ огнѣ, какъ стоики, то 
въ атомахъ, т. е. въ мельчайшихъ тѣлахъ, которыя не мо- 
гутъ быть ни дѣлиііы, ни ощущаемы,—какъ Епикуръ; 
равно и всѣ другіе, заниматься перечисленіемъ которыхъ нѣтъ 
нужды, но которые вообще полагали, что причиною и на- 
чаломъ вещей служатъ или простыя или сложныя тѣла, не 
имѣющія жизни или живыя, но во ссякомъ случаѣ—тѣла. 
Ибо вѣкоторые изъ нихъ, какъ Эпикурейцы, полагали, что 
отъ неживыхъ вещей могутъ происходить живыя; другіе же, 
что отъ живаго можетъ происходить и живое и неживое, но 
во всякомъ сіучаѣ отъ тѣла только тѣла. Такъ стоики ду
мали, что огонь, т. е. ігѣло, представляющее собою одну 
изъ четырехъ стихій, изъ которыхъ состоитъ этоть види
мый міръ, есть и живой, и разумный, и творецъ самаго



1 2 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

міра и всего, существующего въ немъ, и что этотъ же самый 
огонь считали за бога. Эти и подобные имъ ф и л о с о ф ы  

могли представлять только то, что вместе съ ними измыш
ляли сердца ихъ, окованныя чувствами плоти. Въ нихъ са- 
михъ было то, чего не видели, и въ собетвенномъ вообра- 
женіи рисовали они то, что видѣли во внѣ, а иногда и 
вовсе не видѣли, а только мыслили. Какъ предметъ та
кого мыпгленія, оно не было уже тѣломъ, а только подобіемъ 
тѣла. Тоже, откуда появлялось въ душе это подобіе тела, 
не было ни тѣломъ, ни подобіемъ тѣла; и во веякомъ слу
чае то, откуда оно появлялось, и что произносило судъ о 
красотѣ иди безобразіи его, было лучше того, вадъ чѣмъ 
судъ произносился. То былъ умъ человека и природа раз
умной души, которая отнюдь не есть тѣло; какъ скоро даже 
то подобіе тѣла, которое представляется мыслящею душею 
и составляетъ предметъ ея сужденія, не есть самое тело. 
Слѣдовательно она не есть ни земля, ни вода, ни воздухъ, 
ни огонь: ни одно изъ этихъ четырехъ тѣлъ, называемыхъ 
четырьмя стихіями, изъ которыхъ оказывается составлен- 
нымъ міръ тѣлесный. Далѣе, если наша душа не есть тѣло, 
то какимъ образомъ Богъ, творецъ души, можетъ быть тѣ- 
ломъ? Итакъ, и они, какъ я сказалъ, должны уступить пла- 
тоникамъ. Но вмѣстѣ съ ними должны, уступить и тѣ, ко- 
торымъ хотя и стыдно было утверждать, что Богъ есть 
тѣло, но которые полагали, что наши души такой же при
роды, какъ и Онъ. Ихъ не удержала эта крайняя изменчи
вость души, которую преступно приписывать Богу. Но они 
говорятъ: «Натура де души изменяется отъ тела- сама же 
по себе она неизменна». Но съ подобнымъ же правомъ они 
могли сказать: Плоть-де получаетъ раны отъ того или инаго 
тела; сама же по себе она не уязвима. То что решительно 
не можетъ изменяться, не можетъ изменяться ни отъ ка- 
какой вещи; и потому, что можетъ получить измененіе отъ
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тела, то можетъ измениться отъ той или иной вещи, и 
следовательно не можетъ быть названо въ точноиъ смысле 
неизмѣннышъ.

ГЛАВА ТІ.

Образа мыслей Платотковъ по той части философы, 
которая называется физическою.

Итакъ эти ф и л о с о ф ы , заслуженно пользующіеся боль
шею славою, чѣмъ всѣ остальные, поняли, что Богъ вовсе 
не есть тѣло, и потому, чтобы найти Бога, перешагнули 
всѣ тела. Они поняли, что все изменяющееся не есть вер
ховный Богъ; и потому, чтобы найти верховнаго Бога, стали 
выше всякой души и всѣхъ измѣнчивыхъ духовъ. Поняли 
они далѣе, что всякій видъ, въ какой бы то ни было изме
няемой вещи, въ которомъ сущ ствуетъ все то, что есть 
именно это, какимъ бы образомъ оно ни существовало и 
какой бы природы ни было,—можетъ иметь существованіе 
только отъ Того, который по истине существуетъ, потому 
что существуетъ неизменно. A вследствіе этого, какъ вся 
совокупность міра, образы, свойства, стройное движеніе, и 
стихіи, расположенные отъ неба до земли, и веякія тела, 
въ нихъ существующія: такъ и всякая жизнь, питаетъ ли 
она только и поддерживаетъ, какова въ деревьяхъ; иди, 
имея это, и ощущаетъ, какова въ животяыхъ; иди, имея 
первое и второе, сверхъ того и мыслить, какова въ людяхъ; 
или же, не нуждаясь въ помощи питанія, только поддержи
ваетъ, ощущаетъ и мыслить, какова въ ангедахъ,—все это 
не можетъ существовать безъ Того, Кто просто существуетъ: 
потому что для Него не иное существовать и иное жить, 
какъ бы Онъ могъ существовать не живя; и не иное жить 
и иное мыслить, какъ бы Онъ могъ жить не мысля; и не 
иное мыслить и иное быть блаженнымъ, какъ бы Онъ могъ
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мыслить и не быть блаженнымъ; но жить, мыслить, быть 
блаженнымъ, для Него значитъ существовать. Принявъ во 
вниманіе ату неизменяемость и простоту, они пришли къ 
заключенію, что Онъ и все это сотвориъ, а самъ не могъ 
быть не сотворенъ никѣмъ. Они такъ разсуждали: лее, что 
ни существуетъ, есть или тѣло или жизнь; но жизнь есть 
нѣчто лучшее, чѣмъ тело; видъ же тѣла подлежитъ чув- 
ствамъ, а видъ жизни постигается умомъ. Поэтому пости
гаемый умомъ видъ они поставили выше подлежащая чув
ствами Подлежащимъ же чувству мы называемъ то, чтб 
можетъ быть ощущаемо зрѣніемъ и осязаніемъ тѣлесеымъ; 
а постигаемымъ посредствомъ ума то, что можетъ быть 
усматриваемо взоромъ ума. Такъ нѣтъ никакой тѣлесной 
красоты, ни въ положеніи тѣла, какъ напр, въ Фигурѣ, ни 
въ движеніи, какъ напр, въ пѣніи, о которой не душа произ
носила бы сужденіе. Этого никакъ не могло бы быть, если 
бы въ ней самой не существовалъ лучшій въ этомъ родѣ 
видъ, безъ вздутой массы, безъ визга голоса, безъ протя- 
женія пространства или времени. Но въ тоже самое время 
не будь она изменчивою, одинъ не могъ бы судить о чув- 
ственномъ виде лучше другаго: более даровитый лучше
менее даровитаго, более образованный лучше менее обра
зованная, более опытный лучше менее опытнаго, и одинъ 
и тотъ же, более развившись, не судиіъ бы после лучше, 
чемъ прежде. А то, что способно воспринимать более и 
шенее, то безъ всякаго сомненія изменчиво. Отсюда умные, 
ученые и опытные въ этомъ люди заключили, что перво- 
образъ существуешь въ этихъ вещахъ, въ которыхъ онъ 
оказывается изменчивымъ. Итакъ, когда на взглядъ ихъ и 
тело и душа предстаішілись то более, то менее прекрасными, 
а если бы могли потерять всякій видъ, то перестали бы 
существовать вовсе,—они поняли, что существуетъ нѣчто, 
въ чемъ заключается первообразъ, неизменный, и потому не
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допускающій сравненія; и совершенно справедливо полагали, 
что въ немъ-то и лежитъ начало вещей, которое не сотворено, 
но которымъ сотворено все. Такъ разумное Божіе Bon 
еамъ явилъ имъ; потому что невидимая Ею творенми 
помишляема видима суть; и присиосущна сила и 
Божество (Рим. 1, 19, 20) Его, Которьшъ сотворено все 
видимое и временное.—Этимъ окончимъ свою рѣчь о той 
части ф и л о со ф іи  Шатониковъ, которую называютъ Физиче
скою, т. е. естественною.

ГЛАВА ¥П .

Насколько Платоники должны считаться гораздо 
выше прочихъ философовъ въ логгть, т. е. въ раціональ- 

ной философы.

Что же касается ученія, составляющая предметъ вто
рой части, которую оаи называютъ логикою, т. е. частію 
раціональною, то не можетъ быть и мысли о сравненіи съ 
ними тѣхъ, которые полагали критерій истины въ чувствахъ 
тѣлесныхъ и утверждали, что ихъ невѣрною и обманчивою 
мѣркою должно быть измѣряемо все, что ни составляетъ 
предметъ познанія; такъ думали Эпикурейцы и всѣ другіе, 
подобные имъ; такъ думали даже и стоики, которые страстно 
любя искусство спорить и называя его діалектикой, полагали, 
что точкою отправленія должны быть для нея тѣлесныя чув
ства. Они утверждали, что отъ этихъ чувствъ душа воспри
нимаешь тѣ представленія, которыя они называютъ èw o iai, т. 
е. представленія тѣхъ вещей, которыя они объясняютъ по- 
средствомъ онредѣленія- что отъ нихъ развѣтвляется и съ 
ниш стоить въ связи вся сиетема знанія и ученія. Вотъ 
почему, когда они утверждзютъ, что прекрасны только муд
рые, я съ великимъ удивленіемъ обыкновенно спрашиваю 
себя: какими это тѣлесными чувствами они увидѣли эту
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красоту, и какими плотскими глазами разсмотрѣли они 
Форму и привлекательность мудрости? Платоники же, кото- 
рымъ мы отдаемъ заслуженное преимущество передъ другими, 
различали постигаемое умомъ отъ воспринимаемаго чувствами, 
не отнимая у чувствъ возможнаго для нихъ и не придавая 
имъ болѣе того, что для нихъ по силамъ. Они утверждали, 
что для изученія всего необходимъ свѣтъ умственный, и 
что этотъ самый свѣтъ есть Богъ, которымъ создано все.

ГЛАВА ТШ.

О томъ, что и въ нравственной философт Плато
ники удерживаютъ первенство.

Остальная часть философіи есть нравственная, которую 
называютъ греческимъ словомъ ô̂uwj. Въ ней предметъ из- 
слѣдованія соетавляетъ высшее благо. Направляя къ нему 
всю свою деятельность, стремясь къ нему не ради чего 
либо другаго, кромѣ него самаго, и получая его, мы не 
ищемъ ничего болѣе, чѣмъ могли бы быть блаженными. По- 
этому-то оно называется и концемъ, такъ какъ ради него мы 
желаемъ всего другаго, а его мы желаемъ только ради его самаго. 
Ото дающее счастіе благо одни ставили въ человѣкѣ въ за
висимость отъ тѣла, другіе отъ души, а иные отъ того и 
другаго вмѣстѣ. Находя, что человѣкъ состоитъ изъ души и 
тѣла, думали, что отъ одного изъ этихъ двухъ иди отъ 
обоихъ вместе можетъ проистекать для нихъ счастіе въ 
видѣ нѣкотораго конечнаго блага, которое дѣлало бы ихъ 
блаженными и къ которому бы они могли направлять всю 
свою деятельность, и не искали далее, къ чему бы могли 
ее направлять. Поэтому те, которые присоединяли къ этому 
еще третій родъ блага, называемый внешнимъ, каковы: 
честь, слава, деньги, и другое въ томъ же роде, присоеди-
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нали въ ввдѣ не конечнаго блага, т. е. не такого, которое 
должно быть желаемо ради себя самаго, а такого, которое 
должно быть желаемо ради другаго; и благо это благо толь
ко для добрыхъ, а для злыхъ—зло. Такимъ образомъ искав- 
mie источника человѣческаго блага въ душѣ, или въ тѣлЬ, 
или въ той и другомъ, представляли его ничѣмъ инымъ, 
какъ проистекающимъ отъ человека. Но одни добивались 
этого отъ тѣла,—отъ худшей части человѣка, другіе отъ 
души, отъ части лучшей; a добивавшіеся отъ того и дру
гой, добивались отъ дѣлаго человѣка. Но добивались ли отъ 
какой-либо части, или отъ дѣлаго, во всякомъ сдучаѣ до
бивались только отъ человѣка. Эти разности, хотя ихъ и 
три, произвели между ф илософ эм и не три, a маогія разно - 
гласія и секты; потому что разные разно думали и о благѣ 
тѣла, и о благб души, и о благѣ того и другой вмѣетѣ. 
Итакъ, и они всѣ должны уступить тѣмъ философ эм ъ, ко
торые утверждали, что не тотъ человѣгь блаженъ, который 
находитъ наслажденіе въ тѣлѣ или въ душѣ, а тотъ, кото
рый находитъ наслажденіе въ Богѣ; и не такъ находитъ, 
какъ находитъ его душа въ тѣлѣ, или въ самой себѣ, или 
какъ' другъ въ другѣ, а находитъ такъ, какъ глазъ въ 
свѣтѣ, если что либо подобное можетъ идти въ сраг.неніе 
съ тѣмъ, свойство чего, если поможетъ Богъ, мы разъяснимъ 
по силамъ въ другомъ мѣстѣ. Въ настоящемъ же случаѣ 
достаточно упомянуть, что по опредѣленію Платона конедъ 
блага состоитъ въ жизни добродѣтельной; что его можетъ 
достигнуть лишь тотъ, кто имѣетъ познаніе о Богѣ и кто 
подражаетъ Ему; и что иначе быть блаженнымъ нельзя. По
этому онъ не сомнѣвается отождествлять философ ію  съ  і ю -  

бовію къ Богу, природа котораго безтѣлесна. Отсюда выво
дится заключеніе, что жаждущій мудрости (ибо это есть 
ф илософ ъ) только тогда становится блаженнымъ, когда на- 
чинаетъ находить наслажденіе въ Богѣ. Хотя и не всегда

Творенія бя. Августина, 2
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бываетъ блаженнымъ тотъ, кто наслаждается тѣмъ, что лю
бить: ибо многіе, любя то, чего не слѣдуетъ любить, бы- 
ваютъ несчастны, и еще несчастнѣе, когда въ этомъ нахо
дясь наслажденіе, однакоже никто не бываетъ блаженнымъ, 
кто не наслаждается тѣмъ, что любитъ. Ибо и сами тѣ, ко
торые любятъ вещи, не заслуживающія любви, считаютъ 
себя блаженными не любовію, но наслажденіемъ. Итакъ, 
когда кто находитъ наслажденіе въ томъ, что любитъ, а лю
битъ истинное и высшее благо; кто кромѣ несчаствѣйшаго 
станетъ отрицать, что такой блаженъ? А такимъ истиннымъ 
и высшимъ благомъ Платонъ называетъ Бога; поэтому и 
вмѣняетъ ф и л о с о ф у  въ обязанность любить Бога, чтобы онъ, 
поколиву ф и л о с о ф ія  стремится къ жизни блаженной, по 
любви къ Богу находя въ Богѣ наслажденіе, былъ блажен
нымъ

ГЛАВА IX .

О философіи, которая болѣе согласна съ истиною 
вѣры христианской.

Итакъ. какіе бы ф и л о с о ф ы  н и  держались вышеішо- 
женнаго образа мыслей объ истинномъ и высочайшемъ Боге, 
а именно: что Онъ есть и Творецъ для созданія, свѣтъ для 
познанія, благо для деятельности; что въ Немъ лежитъ для 
насъ и начало природы, ;и истина ученін, и счастье жизни,—  
будутъ ли они, болѣе <; соответственно, называться Платони
ками, или же дадутъ своей секте какое либо иное имя- 
пусть мыслившіе такъ будутъ только ф и л о с о ф ы  іонійскаго 
рода, и при томъ главнейшіе, какъ тотъже Платонъ и тѣ, 
которые хорошо поняли его; или даже державшимися того 
же мненія будутъ рядомъ съ Пиѳагоромъ и Пиѳагорейцами 
и другіе ф и л о с о ф ы  италійскаго рода; пусть наконецъ по
стигшими это и такъ учившими окажутся считаемые за
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мудрецовъ ми ф и л о с о ф о в ъ  и з ъ  другихъ народностей, ат- 
лантцы, ливійцы, египтяне, индійцы, персы, халдеи, ски- 
ѳы, галлы испанцы и другіе: всѣхъ этихъ мы предпо-
чтемъ остальнымъ и признаемъ наиболѣе близкими къ 
намъ.

ГЛАВА X .

Насколько возвышается религиозный христіатнъ надъ 
философскими теоріями.

Христіанинъ, если онъ знакомь только съ церковною 
литературою, можетъ и не знать имени Платониковъ; можетъ 
также не имѣть понятія и о томъ, что у грековъ существо
вало два рода ф и л о с о ф о в ъ —іонійскіе и италійскіе; однакоже 
онъ не настолько несвѣдущъ въ человѣческихъ вещахъ, 
чтобы не знать, что ф и л о с о ф ы  у ч а т ъ  или любви къ муд
рости или даже самой мудрости; и остерегается тѣхъ, кото
рые Ф и л о с о Ф с т в у ю т ъ  по стихіямъ міра, а не по Богу, кото
рымъ сотворенъ самый мірь. Онъ имѣетъ въ виду апостоль
скую заповѣдь, и твердо помнить сказанное: блюдитеся^
да никтоже васъ будетъ прельщая философіею и тщет
ною лестгю, по предангю человѣческому, по стихгямъ 
мгра (Колос. II, 8). Но чтобы онъ не считалъ всѣхъ 
такими, ему сказано тѣмъ же Апостоломъ относительно 
нѣкоторыхъ: заме же разумное Вожіе явѣ есть въ 
нихъ : Богъ бо явилъ есть имъ. Невидимая бо его отъ 
созданья мгра творенми помышляема видима суть, и 
ѣрисносущная сила его и божество (Рим. 1, 19, 20).
И въ рѣчи къ Аѳинянамъ, высказавъ великую мысль о Богѣ, 
которая могла быть понята только немногими, именно, что 
въ Немъ жгівемъ, движемся и есмы, Апостолъ въ допол
нение говорить: якоже и шъцыи, отъ ваіиихъ книжникъ 
рѣкогиа (Дѣин. XVII. 28). Умѣетъ благоразумно остерегаться _

2*
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даже и этихъ въ томъ, въ чемъ они заблуждаются. Ибо.гдѣ 
сказано, что чрезъ сотворенное Богъ явилъ имъ невидимое, 
которое должно быть постигаемо умомъ,—тамъ же сказано 
и то, что они неправо почтили самаго Бога, потому что и 
инымъ вещамъ, коимъ не надлежало, они воздавали боже- 
скія почести, только Ему одному должныя. Занеже разу- 
мѣвше Бога, не лко Бога прославиша или возблаюда- 
риша: но осуетгтася помышленіи своими и омрачися 
неразумное ихъ сердце. Глаголющеся бытгі мудри, 
объюродѣгиа. И  измтшша славу нетлѣннаю Бога въ 
подобге образа тлѣниа человека и птицъ и четверо- 
погъ и гадъ (Рим. I, 21— 23). Апостолъ даетъ разумѣть 
здѣсь и римлянъ, п грековъ, и египтянъ, прославившихся 
мудростію. Но объ этомъ мы поразсудимъ съ ними потомъ. 
Что же касается ихъ согласнаго съ нами образа мыслей о 
единомъ Богѣ, Тнорцѣ этой вселенной, что Онъ не только 
безтѣлеснѣе всякаго тѣла, но и нетлѣннѣе всѣхъ душъ, 
что Онъ наше начало, нашъ свѣтъ, наше благо,— въ этомъ 
мы отдаемъ имъ преимущество передъ другими. Если христі- 
анинъ, не будучи знакомь съ литературою ихъ, не унотреб- 
ляетъ въ разеужденіяхъ своихъ терминовъ, которыхъ не 
усвоилъ, какъ напримѣръ: не называетъ полатини натураль
ною или погречески ф и з и к о ю  ту часть ф и л о с о ф іи ,  которая 
занимается изслѣдованіемъ природы; раціональною или логикою 
ту, въ которой изслѣдуетея вопросъ о томъ, какъ можетъ 
быть воспринимаема истина; моральною или иѳикою ту, въ 
которой рѣчь идетъ о нравахъ и о конечномъ благѣ, къ ко
торому слѣдуетъ стремиться, и злѣ, котораго нужно избе
гать: то изъ этого не слѣдуетъ еще, чтобы онъ не незналъ, что 
отъ единаго, истиннаго и всеблагаго Бога мы получили и 
природу, по которой оказываемся сотворенными по образу 
Его, и ученіе, изъ котораго познаемъ и Его и себя, и благо
дать, по которой мы, прилѣпляясь къ Нему, дѣлаемся бла-
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женнымк. Вотъ та причина, почему этихъ ф илософ овъ мы  

предпочитаемъ остальными Между тѣмъ какъ другіе ф ило

софы  теряли напрасно свое оетроуміе и свою старательность 
на изысканіе причинъ вещей, и на опредѣленіе образа по- 
знанія и жизни,—эти, познавъ Бога, нашли, что въ Немъ 
заключается причина устройства вселенной, свѣтъ для вос- 
пріятія истины и источникъ, откуда почерпается счастіе. 
Кто бы эти философы ни были, Платоники ли, или другіе 
какой бы то ни было національности, если они мыслятъ о 
Б о г ё  такъ,—они мыслятъ согла<?но съ нами. Но мы реши
лись вести рѣчь объ этомъ по преимуществу съ Платони
ками потому, что сочиненія ихъ болѣе известны. Сами 
греки, языкъ которыхъ наиболѣе распространенъ въ средѣ 
другихъ народовъ, прославили ихъ повсюду. И латиняне, 
побуждаемые ихъ превосходетвомъ или особою извѣстноетію 
ихъ, охотнѣе изучали ихъ сочиненія, и переводомъ послед- 
нихъ на нашъ языкъ возвысили уваженіе къ нимъ и облег
чили ихъ пониманіе.

ГЛАВА X I.

Откуда Платонъ могъ пріобріьсть то знаніе, которое 
приблизило его къ христианской иаукѣ.

Некоторые, соединенные съ нами въ благодати Христо
вой, удивляются, когда слышатъ или читаютъ, что Платонъ 
имелъ такой образъ мыслей о Боге, который они находятъ 
очень близкимъ къ истине нашей религіи. Вследствіе этого 
некоторые думали, что онъ, въ то время когда достигъ 
Египта, слушалъ тамъ пророка Іеремію, или во время са
маго путешествія .читалъ пророческія писанія. Мненіе ихъ 
я изложилъ, впрочемъ, въ некоторыхъ своихъ сочиненіяхъ. ')

' )  De Doctrina Christiana lib. II. cap. 2 8 .— R ectract. I I ,  4 .
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Но тщательное вычисленіе времени, составляющее предметъ 
исторической хроники, показываетъ, что Платонъ родился 
почти спустя сто лѣтъ послѣ того времени, когда пророче- 
ствовалъ Іеремія. За тѣмъ,хотя ІІлатонъ прожилъ восемьде- 
еятъ одинъ годъ, отъ года смерти его до того времени, 
когда Птоломей, царь Египетскій, выпросить изъ Іудеи про- 
роческія книги еврейскаго народа и позаботился о ихъ пере
воде и переписке при помощи 70-ти мужей еврейскихъ, 
знавшихъ и языкъ греческій, прошло, какъ оказывается, 
почти шестьдесятъ летъ. Поэтому, во время того путеше- 
ствія своего Платонъ не могъ ни видеть Іеремію, за столько 
летъ прежде умершаго, ни читать эти писанія, еще непере- 
веденныя въ то время на греческій языкъ, въ которомъ онъ 
былъ силенъ. Возможно, впрочемъ, что по своей пламенной 
любознательности онъ, какъ съ египетскими, такъ и съ этими 
писаніями ознакомился чрезъ переводчика,— не въ томъ 
смысле, конечно, чтобы делалъ изъ иихъ письменный пере- 
водъ, чего, какъ известно, и Птоломей, могшій внушать 
даже страхъ своею царскою властію, могъ добиться только 
въ виде особаго одолженія; но въ томъ смыслѣ, что могъ 
изъ разговора узнать, насколько въ состояніи былъ то по
нять, ихъ содержавіе. На такое предположеніе наводятъ, по 
видимому, следующія указанія. Книга Бытія начинается: 
Въ началѣ сотвори Вогъ небо и землю. Земля же бѣ 
невидима, и не уст,ровна: и тма верху бездны: и
Духъ Вожій ношашеся верху воды (I. 1, 2). А Пла
тонъ въ Тимее,— въ сочиненіи, посвященномъ имъ вопросу 
объ устройстве міра,—утверждаетъ, что въ этомъ деле рукъ 
евоихъ Богъ прежде всего соединилъ въ одно землю и огонь. 
Но известно, что Платонъ отводитъ огню место неба. Такимъ 
образомъ мысль эта имееть некоторое сходство съ тою, ко
торая высказана въ словахъ: въ началѣ сотвори Вогъ 
небо и землю. Далее, посредствующими элементами, связы*
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вающими взаимно два упомянутые крайніе, Платонъ пред- 
ставляетъ воду и воздухъ. Это наводить на мысль, что онъ 
такъ именно понялъ оказанное въ писаніи: Духъ Божій 
пошашеся верху води. Мало обращая вниманія на то, въ 
какомъ смысле употребляется обыкновенно слово Духъ Бо- 
жій въ еврейскихъ писаніяхъ, онъ могъ, пожалуй, подумать, 
что въ приведенномъ мѣстѣ разумеются четыре стихіи, такъ 
какъ и воздухъ называется духомъ. Затѣмъ, ничто съ та
кою силою не высказывается въ этихъ священныхъ Пиоа- 
ніяхъ, какъ извѣстное мнѣніе Платона, что фиіософъ есть 
человѣкъ любящій Бога. А главное, что болѣе всего побуж
даешь и меня почти соглашаться съ мнѣніемъ, что Платону 
не были неизвестны тѣ книги, это следующее. Когда аагелъ 
переда валъ святому Моисею слова Божіи, то на вопросъ послед- 
няго, какое имя Того, Кто повелѣвалъ ему идти къ народу 
еврейскому для освобожденія его изъ Египта, ему данъ былъ 
отвѣтъ: Азь есмь Сый: и речеши сыномъ Исрагшвымъ: 
Сый посла мя къ вамъ (Иох. Ш, 14), т. е. какъ бы въ 
сравненіи съ Нимъ, который существуетъ истинно, поколину 
неизмѣняемъ, все что сотворено измѣняемымъ, ае суще
ствуешь: мысль, которой горячо держался и которую стара
тельно проводилъ Платонъ. И я не знаю, находится ли по
добное где либо въ книгахъ тѣхъ, которые жили прежде 
Платона, за исключеніемъ этого места, где сказано: Ass 
есмь Сый, и речеши имъ: Сый посла мя къ вамъ.

ГЛАВА XII.

О томъ, что и Платоники, хотя о единомъ и истин- 
номъ Вогѣ мыслили правильно, однакоже полагали, 
что жертвы должны быть приносимы мнотмъ боіамъ.

Но откуда бы Платонъ ни узналъ это, изъ нредшество- 
вавшихъ ли ему книгъ древнихъ писателей, или вернее язъ
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того источника, о которомъ говорить Аиостолъ: З а м  раз- 
умное Божге явѣ есть въ нихъ; Вогъ бо явилъ есть 
имъ. Невидимая бо Его отъ созданья мгра творен ми 
помышляема видима суть и присносущая сила Е ю  гг 
божество (Рим. I, 19, 20). Я во всякомъ случаѣ уяснилъ, 
полагаю, достаточно, что не безъ основанія избралъ Плато- 
ническихъ ф и л о с о ф о в ъ , чтобы съ ними вести рѣчь о томъ, 
о чемъ идетъ она въ только что поставленномъ мною во
просе изъ натуральной теологіи, именно: должно ли ради 
счастія, имеющего быть после смерти, совершать культъ 
единому Богу или богамъ многимъ? Я потому избралъ по 
преимуществу этихъ ф и л о с о ф о в ъ , что они насколько лучше’ 
мыслили о единомъ Богѣ, сотворившемъ небо и землю, на
столько же большею сравнительно съ другими пользовались 
славою и извѣстностію. Хотя Аристотель, ученикъ Платона, 
мужъ отлнчнаго ума и краснорѣчіемъ своимъ хотя уступав
ши Платону, но превосходивши! многихъ, и основалъ школу 
перипатетическую (потому что имѣлъ обыкновеніе разсуж- 
дать прогуливаясь), и еще при жизни Платона успѣлъ сла
вою имени своего привлечь въ свою секту очень много уче- 
пиковъ; a послѣ смерти Платона Сгіевзишіъ, сынъ его сестры, 
и Ёсенократъ любимый ученикъ его, заступили его мѣсто 
въ школе его, называвшейся Академіею,—почему какъ сами 
они, такъ и преемники ихъ, и получили названіе Академи- 
ковъ: однако потомство до такой степени последователей 
Платона ставило выше другихъ, что знаменитейшіе изъ 
позднейшихъ ф и л о с о ф о в ъ , избравшіе своимъ руководителемъ 
Платона, не захотели называться ни Перипатетиками, ни 
Академиками, а Платониками. Изъ нихъ получили особую 
известность греки: Іілотинъ, Ямвлихъ и ПорФирій. Изъ пи- 
савшихъ на обоихъ языкахъ, то есть на греческомъ и 
латинскомъ, ызвестенъ Платоникъ Апулей АФриканскій. Но 
всѣ они, и другіе того же рода, равно какъ и самъ Пла-
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тонъ, полагали, что культъ следуетъ совершать многимъ 
богамъ.

ГЛАВА ХШ .

О мтьніи Платона, по которому от допускаешь 
только боговъ добрыхъ и любящи хъ добродѣтели.

Хотя они расходятся съ нами во мнѣніяхъ и по мно
гимъ другимъ очень важнымъ предметамъ, однако относи
тельно только что упомянутаго мною,—предмета не послед
ней важности и прямо касающагося ноставленнаго мною во
проса,—я спросилъ бы у нихъ прежде всего: какимъ бо- 
гамъ следуетъ по мнѣнію ихъ совершать этотъ культъ, 
добрымъ ли, или злымъ, и и  и добрымъ и злымъ? У Пла
тона же мы встрѣчаемъ мнѣніе, что всѣ боги добры, и что 
решительно нѣтъ ни одного бога злаго *). Отсюда слѣдуетъ, 
что культъ, разумеется, нужно совершать добрымъ: потому 
что только, тогда онъ будетъ совершаемъ богамъ; такъ какъ они 
не будутъ и богами, если не будутъ добрыми. Если это 
такъ (да и прилично ли думать о богахъ иначе?), то со
вершенно ложно мненіе некоторыхъ, которые полагали, что 
боговъ злыхъ следуетъ умилостивлять жертвами, чтобы они 
не вредили; а боговъ добрыхъ следуетъ призывать, чтобы 
они помогали2). Ибо злые вовсе не суть боги. Далее, должное, 
какъ говорятъ, почитаніе установленіями культа следуетъ 
оказывать добрымъ. Но кто эти, которые любятъ сцениче- 
скія игры, требуютъ отноеить ихъ къ вещамъ божествен- 
нымъ ■ давать въ честь ихъ? Могущество ихъ указываешь 
на ихъ действительное существовавіе; но то, чего они хо-

' )  Plat. lib. X. de legg. f t  II de republ. 
\) Porphyr, lib. II. de abstiu. auirnàt.
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тятъ, показываете, что они крайне злы. Образъ мыслей 
Платона о сценичеекихъ играхъ извѣстенъ: онъ полагалъ, 
что и самихъ поэтовъ, за то, что они сочиняютъ такіе не
достойные величія и благости боговъ стихи, слѣдуетъ изго
нять изъ грашданскаго общества. Итакъ, кто же эти боги, 
ведущіе споръ о сценичеекихъ играхъ съ самимъ Плато- 
номъ? Послѣдній не дозволяетъ безчестить боговъ измыш
ленными преступленіями, а они этими именно преступлені- 
ями и велятъ . чтить ихъ. Затѣмъ, когда они повелѣвали 
возстановить эти самыя игры, то, требуя вещей постыдныхъ, 
обнаружили даже озлобленность: отняли у Тита Латинія
сына, а на него самаго, за неповиновеніе ихъ приказавіямъ, 
напустили болѣзнь, и освободили отъ ней, когда приказанія 
эти онъ иеполнилъ'). Платонъ же полагалъ, что ихъ, та- 
кихъ злыхъ, не .слѣдуетъ и бояться, и проводя свою мысль 
съ строгою последовательностью, не усумнился устранить 
отъ народа, которому даны хорошія учреждеаія, всякую свя
тотатственную болтовню поэтовъ, которою эти боги, по со
общничеству въ нечистотѣ, услаждаются. Съ другой стороны 
Платона этого, какъ упоманалъ уже я во второй книгѣ, 
Лабеонъ причисляете къ полубогамъ. Но тотъ же еамый 
Лабеонъ полагаетъ, что божества злыя слѣдуетъ умило
стивлять кровавыми жертвами и такого же рода обще
ственными молебствіями, а божества добрыя играми и по
добными имъ, какъ бы удовольствіе выражающими, вещами. 
Что же значитъ, что полубогъ Платонъ съ такою смѣлою 
настойчивостію лишаетъ этихъ удовольствій, считая ихъ 
постыдными, не полубоговъ какихъ нибудь, а боговъ, и 
при томъ боговъ добрыхъ? Эти боги сами, впрочемъ, опро
вергают мнѣніе Лабеона: потому что на Латиніѣ показали

')  См. выше кн. IY. гл. 26 .
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себя не только сладострастными и занимающимися пустя
ками, но и жестокими и возбуждающими ужаоъ. Пусть же 
объяснять намъ все это Платоники, которые, слѣдуя мнѣ- 
нію учителя своего, всѣхъ боговъ считаютъ добрыми, чест
ными, по добродетели мъ своимъ друзьями мудрыхъ, и по- 
лагаютъ преступнымъ думать о комъ нибудь изъ боговъ 
иначе—Объяснимъ, отвѣчаютъ они.—Выслушаемъ съ долж- 
ньщъ вниманіемъ.

ГЛАВА XIY.

О мнѣніи тѣхъ, которые дѣлятъ разумный души 
на три рода\ на боіовъ небесныхъ, на демоновъ воз

душных» и на людей земныхъ.

— Всѣ живыя существа, говорятъ они, въ которыхъ 
есть разумная душа, делятся на три рода: на боговъ, лю
дей и демоновъ. Боги занимаютъ самое высшее мѣстѳ, люди 
самое низшее, демоны среднее. Местожительство боговъ въ 
нсбѣ, местожительство людей на земле, а демоновъ—въ 
воздухе. Соответственно различному достоинству занимаемаго 
ими места, различается и природа ихъ. Боги могуществен
нее и людей и демоновъ; люди же стоятъ ниже и боговъ и 
демоновъ, какъ по разряду стихій, такъ и по своему зна- 
ченію. Демоны такимъ образомъ занимаютъ средину: на
сколько должны быть считаемы ниже боговъ, какъ имею- 
щіе низшее сравнительно съ ними местопребываніе; настолько 
же должны быть считаемы выше людей, какъ выше ихъ 
поставленные. Съ богами они имеютъ общее бозсмертное 
тело, а съ людьми—страсти душевныя. Поэтому, говорятъ 
они, ничего нетъ удивительнаго, если демоны находятъ 
удовольствіе въ безстыдствахъ арелищъ и въ вымыелахъ 
поэтовъ: они увлекаются человеческими наклонностями, отъ 
которыхъ далеки и которымъ всячески чужды боги. Изъ
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этого слѣдуетъ, что Платонъ объявляя поэтическіе вымыслы 
нечестивыми и запрещая ихъ, лишалъ наслажденія сцени
ческими играми не боговъ, которые всѣ добры и стоятъ 
выше этого, а демоновъ.

Хотя подобныя мнѣнія встречаются и у другихъ, но 
Апулей, Платоникъ Мадаврійскій, написалъ объ этомъ ис
ключительно предметѣ даже целую книгу, которую озагла
вила „О богѣ Сократа“. Въ этой книгѣ онъ подробно раз- 
бираетъ и объясняетъ, какого рода было то божество, кото
рое имелъ при себе и съ которымъ находился въ некото
рая рода дружбе Сократъ,—божество, предупреждавшее его 
обыкновенно, какъ говорятъ, чтобы онъ не делалъ чего ни
будь, когда то, что онъ думалъ делать, должно было иметь 
несчастный исходъ. Онъ говорить совершенно ясно и дока
зываешь съ полною основательностію, что это былъ не богъ, 
а демояъ, развивая съ строгою последовательноотію упомя
нутое мненіе Платона о высокомъ положеніи боговъ, низ- 
комъ людей и среднемъ демоновъ. Но если это такъ дей
ствительно, съ какою целію решился Платонъ, изгоняя изъ 
гражданскаго общества поэтовъ, отнять театральныя удо- 
водьствія, если и не у боговъ, которыхъ считалъ не при
частными людской заразе, то по крайней мере у демоновъ, 
какъ не съ тою, чтобы побудить этимъ человеческую душу, 
хотя помещенную пока въ смертныхъ членахъ, презирать 
изъ уваженія къ честности мерзкія повеленія демоновъ и 
отвращаться ихъ нечистоты? Какъ со стороны Платона было 
въ высшей степеви честно осудить и запретить это, такъ 
со стороны демоновъ этого требовать и повелѣвать это было 
въ высшей степени постыдно. Итакъ что нибудь одно: или 
заблуждается Апулей, и дружественное Сократу божество 
было не изъ этого рода; или Платонъ противоречилъ самъ 
себе, въ одномъ случае почитая демоновъ, а въ другомъ 
устраняя демонсвія увеселенія изъ благо устроенна го граждан-
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скаго общества; или дружба Сократова съ демономъ не 
должна считаться приносящею особую честь. Кстати и самъ 
Апулей до такой степени краснѣлъ изъ-sa этой дружбы, 
что надписалъ свою книгу: „О богѣ Сократа“, тогда какъ 
по содержанію своего изелѣдованія, въ которомъ еъ такою 
тщательно етію и основательностію проводить различіе между 
богами и демонами, долшенъ былъ бы надписать: «О демо
не Сократа». Выставить это ему- хотѣлось лучше въ са- 
момъ изелѣдованіи, чѣмъ въ надпиеаніи книги. Благодаря 
здравому смыслу, проевѣщавшему человечество, имя де
моновъ до такой степени внушало всемъ или почти 
всемъ отвращеніе, что еслибы кто нибудь до разсуж- 
денія Апулея, въ которомъ демонамъ усвояется изве
стное почетное положение, прочиталъ заглавіе книги: «О 
демонѣ Сократа», никакъ не подумалъ бы, чтобы человекъ 
этотъ былъ въ здравомъ уме. Но и самъ Апулей что на- 
шелъ въ демонахъ заслуживающая похвалы, кроме тонкости 
и крепости телъ, и сравнительно высшаго места обитанія? 
Ибо о нравахъ ихъ, когда говорить о всехъ демонахъ во
обще, не только не говорить ничего добраго, а нанротивъ 
очень много говорить дурнаго; такъ что, прочитавъ его кни
гу, решительно никто не станетъ удивляться, что они по
желали иметь въ чиеле божественныхъ вещей и сцениче
скую мерзость, и стараясь выдавать себя за боговъ, могли 
услаждаться преступленіями боговъ; a всякій найдетъ, что 
все, что въ ихъ культе вызываеть смехъ своею непристой
ною торжественностію или отвращеніе постыдною жестоко- 
стію, вполне согласно съ ихъ свойствами.
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ГЛАВА X T .

О томъ, что ни воздушная тѣла, ни болѣе возвы- 
гиенныя мѣста обитанія не даютъ демонамъ превос- 

. ходства падъ людьми.

Принимая это въ соображеніе, душа истинн.о религіоз- 
ная и вполнѣ преданная Богу истинному, конечно, не при- 
знаетъ демоновъ лучшими себя потому только, что они 
имѣютъ лучшія тѣла. Иначе она признала бы лучшими себя 
и множество животныхъ, которыя лревосходятъ насъ итон- 
костію чувствъ, и большею легкостію, и скоростію движенія, 
и крѣпостію силъ, и долговѣчностію тѣлъ. Какой человѣкъ 
сравнится по зрѣнію съ орлами и коршунами? Кто по 
обонянію сравнится съ собаками? Кто по быотротѣ движе- 
нія—съ зайцами, оленями, птицами вообще? Кто по силѣ— 
со львами и слонами? Кто по долголѣтію—съ змѣями, ко
торыя, сбрасывая кожу, сбрасываютъ, говорятъ, старость и 
возвращаются къ юности? Какъ мы ' лучше всѣхъ этихъ 
своею, разумностію и мышленіемъ, такъ должны быть лучше 
и демоновъ своею доброю и честною жизнію. Для того боже
ственное провидѣніе и дало тѣмъ кого мы превосходимъ 
своимъ могуществомъ, некоторые, болѣе сильные тѣлесные 
дары, чтобы и посредствомъ этого напоминать намъ, что мы 
съ гораздо большимъ стараніемъ должны улучшать въ себѣ 
то, чѣмъ превосходимъ ихъ, чѣмъ тѣло; и чтобы самое те
лесное превосходство, которое имѣютъ надъ вами демоны, 
мы научились презирать сравнительно съ честностію жизни, 
дающею намъ преимущество надъ ними,—чтобы получили и 
съ своей стороны безсмертіе тѣлъ, но не такое, съ кото
рымъ соединяется вѣчвость мученій, а такое, которому 
предшествуетъ чистота душъ.

Придавать же высоте мѣста—т. е. тому, что демоны 
живутъ въ воздухѣ, а мы на землѣ—такое важное значе-
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ніе, чтобы въ силу этого признавать за ними превосход
ство надъ нами, было бы крайне смѣшно. Такимъ образомъ 
мы признали бы превосходство надъ собою и всѣхъ перна- 
тыхъ. Правда, пернатыя, когда утомляются детая, иди 
когда нуждаются въ пшцѣ для подкрѣпленія тѣла, спуска
ются на землю для отдыха или для корма; чего, говорятъ, де
моны не дѣдаютъ. Но неужели они станутъ на этомъ осно- 
ваніи утверждать, что какъ пернатыя превосходятъ насъ, 
такъ демоны самихъ пернатыхъ? Если думать такъ крайне 
глупо, то вѣтъ осаѳваніа изъ-за того, что демоны имѣютъ 
мѣстопребываніе въ высшей стихіи, считать ихъ достойными 
религіознаго съ нашей стороны поклоненія. Какъ могло 
выйдти то, что воздушныя пернатыя не только не превос
ходнее насъ земныхъ, но и подчинены намъ въ силу до
стоинства разумной души, которая находится въ насъ; также 
точно могло случиться, что и демоны, хотя и болѣе воз
душны, чѣмъ мы земные, еще не лучше насъ отъ того, 
что воздухъ выше земли; но люди должны считаться даже 
выше ихъ на тоиъ основаніи, что ихъ отчаяніе не можетъ 
идти ни въ какое сравненіе съ надеждою людей благочести- 
выхъ. Да и то самое мнѣніе Платона, по которому онъ 
сопоставляетъ и распредѣляетъ четыре стихіи такъ, что 
между двумя крайними, самымъ подвижнымъ огнемъ и не
подвижною землею, полагаетъ воздухъ и воду; такъ что на
сколько воздухъ выше воды, а огонь воздуха, настолько 
же и вода выше земли,—самое такое мнѣніе Платона доста
точно убѣждаетъ насъ, что достоинство живыхъ еуществъ 
не измеряется степенями стихій. Тотъ же Апулей называете 
человека на ряду съ другими земными животными, хотя онъ 
ставится далеко выше животныхъ водныхъ, между темъ 
какъ воду Платонъ ставитъ выше земли: онъ такимъ обра
зомъ даетъ намъ понять, что при определеніи достоин
ства душъ мы не должны держаться того порядка, который
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замѣчается въ постепенной усовершаемости тѣлъ; но воз
можно, что и лучшая душа можетъ обитать въ тѣлѣ низ- 
шемъ; а худшая въ высшемъ.

ГЛАВА X Y I.

Мтьніе Платоника Апулея о иравахъ и дѣяшель- 
иости демоновъ.

Говоря о нравахъ демоновъ, этотъ же самый Платонивъ 
утверждаетъ, что они волнуются тѣми же душевными стра
стями, какими и люди, раздражаются оскорбленіями, умилостив
ляются угодливостію и дарами, любятъ почетъ, услаждаются 
разными священными обрядами, и приходятъ въ гнѣвъ, если 
въ этихъ обрядахъ бываетъ сдѣлано какое нибудь упущеніе. 
Между прочимъ къ нимъ,.по словамъ его, относятся и иред- 
сказанія авгуровъ, гаруспексовъ, прорицателей и сновъ; отъ 
нихъ же происходите и чудеса маговъ. Давая же имъ крат
кое опредѣлсніе, онъ говорить: Демоны по роду животныя, 
по душѣ—подвержены страстямъ, по уму—разумны, по те
лу—воздушны, по времени—вѣчны; изъ этихъ пяти свойствъ 
три первыя у нихъ тѣже, что и у насъ, четвертое исклю
чительно имъ принадлежите, а пятое обще у нихъ съ бо
гами. Но я нахожу, что и изъ первыхъ трехъ, которыя у 
нихъ есть вмѣстѣ съ нами, два общи у нихъ и съ богами. 
Ибо онъ и боговъ называете животными, когда, отводя каж
дому роду существъ его стихію, въ числѣ земиыхъ пола
гаете насъ вмѣстѣ съ другими, которыя живутъ и одарены 
ощущеніемъ на землѣ, въ числѣ водныхъ—рыбъ и другихъ 
плавающихъ, въ числѣ воздушныхъ— демоновъ, въ числѣ 
эѳирныхъ—боговъ. Такимъ образомъ если демоны но роду 
суть животныя, то это обще имъ не только съ людьми, но
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и съ богами и скотами; если они по уму разумны, это 
обще имъ съ богами и людьми; если по времени вечны, это 
обще съ одрими богами; если страстны по душѣ, страстны 
только съ людьми; если воздушны по телу, то лишь они 
одни. То, что по роду своему они животныя,—дѣло не ве
ликое: потому что тоже суть и скоты; что они разумны по 
уму,—это не преимущество надъ нами: потому что и мы 
разумны; что они вѣчны по времени,—какое въ этомъ добро, 
если они не блаженны? Лучше временное счастіе, чѣмъ веч
ное бѣдствіе. Если же по душѣ они подвержены страстямъ, 
то какимъ образомь это составляетъ превосходство надъ 
нами, когда и мы подвержены также, и этого даже не было 
бы, если бы мы не были жалкими? Они воздушны потѣлу, 
но какое это имѣетъ значеніе, какъ скоро какая бы то ни 
было природа души предпочитается всякому телу; и потому 
религіозный культъ, которымъ обязана душа, ни въ вакомъ 
случаѣ не можетъ быть обнзательнымъ въ отношеніи къ 
предмету, который ниже души? Прибавь онъ къ отличи- 
тельнымъ свойствамъ демоновъ добродетель, мудрость, счастіе, 
и скажи, что у нихъ это вечное и общее съ богами,—онъ 
сказалъ бы действительно нечто желательное и весьма по
чтенное; но и изъ этого не следовало бы, что мы должны 
были ради этого поклоняться имъ какъ Богу, а скорее 
следовало бы, что должны познавать Того, отъ Котораго 
они получили это. Насколько же менее заслуживаютъ бо- 
жественнаго почитанія воздушный животныя при данныхъ 
условіяхъ, когда они для того разумны, чтобы могли быть 
жалкими, отъ того подвержены страстямъ, что ничтожны, 
для того вечны, чтобы не могли покончить съ своимъ жал- 
кимъ соетояніемъ?

Творенія бл. Августина. 3
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ГЛАВА І Ш .

Слѣдуетъ ли человѣку почитать тѣхъ духовъ, отъ 
пороковъ которыхъ от должет освобождаться.

Обходя остальное, остановлюсь на одномъ томъ, чтб, 
по словамъ его, демоны имѣютъ общаго съ нами, т. е. на 
страстяхъ душевныхъ. Если всѣ четыре стихіи наполнены 
каждая своими животными, огонь и воздухъ—безсмертными, 
а вода и земля—смертными; то спрашиваю: почему души 
демоновъ волнуются сумятицею и бурями с-трастей? Ибо это 
действительная сумятица, которая погречески называется 
mtdoç: почему онъ и называешь ихъ по душѣ подверженными 
страстямъ (passiva), такъ какъ отъ слова та&о; словомъ 
passio—страсть называется движеніе души, противное раз
уму. Почему же въ душахъ демоновъ это бываетъ, а въ 
скотахъ не бываетъ? Потому что если въ скотѣ что нибудь 
подобное появляется, оно не бываетъ сумятицею, такъ какъ 
не бываетъ противнымъ разуму, котораго нѣтъ у скотовъ. 
Въ людяхъ же подобную сумятицу производитъ или глу
пость или жалкое ихъ состояніе. Мы еще не блаженны тѣмъ 
совершенствомъ мудрости, которая обѣщана намъ въ концѣ, 
по освобожденіи отъ этой смертности. Боги же, говорятъ, не 
испытываютъ этой сумятицы потому, что они не только 
вѣчны, но и блаженны. И они представляются имѣющими 
такія же разумныя души, но души совершенно чистыя отъ 
всякой заразы и язвы. Но если боги потому не возмущаются 
сумятицею, что суть животныя блаженныя, а не жалкія; а 
животныя не возмущаются потому, что не могутъ быть ни 
блаженными, ни жалкими: остается заключить, что демоны, 
какъ и люди, потому возмущаются сумятицею, что они не 
блаженныя животныя, a жалкія.

Итакъ по какому же неразумію, или вѣрнѣе—безумію 
нѣкая религія подчиняете насъ демонамъ, между тѣмъкакъ



религія истинная освобождаете насъ отъ той порочности, ко
торою мы съ ними сходны? Въ ту пору какъ демоны—въ 
чемъ вынужденъ сознаться и Апулей, хотя по большей 
части щадитъ ихъ и считаетъ достойными божественныхъ 
почестей—раздражаются гяѣвомъ, намъ истинная религія 
велитъ не раздражаться гнѣвомъ, a скорѣе обуздывать его. 
Въ ту пору какъ демоны приманиваются дарами, намъ 
истинная религія лредписываетъ не покровительствовать ни
кому вслѣдствіе полученія даровъ. Въ то время какъ демоны 
находятъ удовольствіе въ почетѣ, намъ истинная религія 
велитъ не придавать ему никакого значенія. Въ то время 
какъ демоны являются по отяошенію къ нѣкоторымъ людямъ 
ненавистниками, по отношенію къ другимъ друзьями, не въ 
силу благоразумнаго и опокойнаго сужденія, но по расноло- 
женію душевному, какъ самъ же онъ выражается, страст
ному: намъ истинная религія велитъ любить даже враговъ 
нашихъ. Наконецъ истинная религія повелѣваетъ намъ пода
влять въ себѣ всякое волненіе сердца и колебаніе ума, вся
кую сумятицу и бурю душевную, которыя тревожатъ и вол- 
нуютъ, по словамъ его, демоновъ. Какая же послѣ этого 
причина, кромѣ глупости и жалкагозаблужденія, заставляете 
тебя унижаться чрезъ почитаніе передъ тѣмъ, съ кѣмъ не 
желаешь ты имѣть сходства по жизни, и религіозно покла
няться тому, кому не хочешь подражать, между тѣмъ какъ 
сущность религіи въ подражаніи тому, кому покланяешься?

ГЛАВА х ѵ т .

Какова та релт ія, въ которой учатъ, что люди для 
того, чтобы пріобрѣсть расположеніе боговъ добрихъ^ 

должны пользоваться заступничествомъ демоновъ.

Итакъ Апулей вмѣстѣ съ другими, держащимися того 
же образа мыслей, напрасно усвояетъ демонамъ ту честь,

з*

о г Р а д ъ  б о ж іе м ъ , к н и г а  8 ’ 35
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что, отводя имъ между эѳирнымъ яебоиъ и землею проме
жуточное положеніе въ воздухѣ и принимая въ соображеніе 
сказанное якобы Платономъ, что никто изъ боговъ не вхо
дить въ общеніе съ людьми, нредставляетъ, будто они аере- 
даютъ богамъ'молитвы людей, а людямъ то, чего согласно 
молитвамъ ихъ уснѣваютъ добиться отъ боговъ. Вѣрившіе 
этому считали непристойнымъ, чтобы люди вступали въ 
сношенія съ богами, а боги съ людьми; но полагали при- 
стойнымъ, чтобы демоны имѣли оношеніе и съ богами и съ 
людьми, съ одной стороны представляя просьбы, а съ дру
гой доставляя то, на чтб послѣдовало соизволепіе: такъ что 
человѣкъ, напримѣръ, благочестивый и чуждающійся пре
ступной магіи, чтобы услышали его боги, долженъ брать 
тавихъ ходатаевъ, которые именно то любятъ, за не любовь 
къ чему онъ дѣлается достойнѣе быть услышаннымъ съ 
полною охотою и готовностію! Такъ они любятъ сценическія 
безобразія, которыхъ не любитъ цѣломудріе; любятъ въ пре
ступной магіи тысячи уловокъ дѣлать зло, чего не любитъ 
невинность. Стало быть и цѣломудріе и невинность, если 
бы вздумали о чемъ нибудь просить боговъ, могли бы полу
чить просимое не въ силу своихъ заслугъ, а только благо
даря посредничеству своихъ враговъ! Не зачѣмъ ему усили
ваться оправдать поэтическіе вымыслы и театральный глум- 
ленія. Если чувство стыда, свойственное человѣку, такъ 
оскорбляетъ само себя, что не только любитъ позорное, но и 
считаетъ его пріятнымъ божеству: то мы имѣемъ противъ 
этого Платона, учителя ихъ и человѣка, пользующаяся у 
нихъ же такимъ высокимъ авторитете мъ.
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ГЛАВА X IX .

О иечестіи матческаго искусства, которое опирается 
на покровительство демоновъ.

Что же касается магическихъ искуествъ, составляющихъ 
для нѣвоторыхъ, крайне несчастныхъ икрайне нечестив ыхъ 
даже предметъ тщеславія, то почему бы мнѣ не сослаться 
противъ нихъ на само же общественное мнѣніе? Если они 
дѣло божествъ, засдуживаюіцихъ помоневія, то на какомъ 
основаніи наказываются съ такою строгостію законами? Иди 
можетъ быть хриотіане установили эти законы, карающіе 
магическія искусства? Въ какомъ иномъ смыслѣ, какъ не 
въ томъ, что эти преступный вещи считались несомнѣнно 
пагубными для человѣческаго рода, знаменитый поэтъ гово
рить:

Клянусь, дорогая, богами; клянуся тобою, родная ,
Ж милой твоей головою: невольно должна я прибегнуть 
Къ искусствамъ магическимъ ')?

Тотъ же смыслъ имѣетъ сказанное имъ въ другомъ мѣстѣ: 
Видѣлъ, какъ на другое міьсто переводились посѣвы *)•,

потому что посредствомъ этого вреднаго и преступная зна- 
нія, какъ говорятъ, чужіе урожаи были переводимы на дру- 
гія поля. Не въ двѣнадцати ли еще Таблицахъ, т. е. въ 
древнѣйшихъ римскихъ законахъ, было уже установлено, 
какъ упоминаетъ Цицеронъ, наказаніе тому, кто это сдѣ- 
ладъ бы? Да наконецъ, развѣ передъ христианскими судьями 
былъ обвиненъ въ магіи самъ Апулей? Знай онъ магію за 
искусство божественное, благочестивое и соотвѣтствующее 
дѣйствіямъ божественныхъ силъ, онъ, когда обвиняли его

' )  Virg. Aen. IV.
*) Id. Eclog. VIII.
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въ ней, не только долженъ былъ бы сознаться въ ней, но 
и открыто защищать ее, обвиняя скорѣе законы, запрещав- 
шіе и осуждавшіе такое, что слѣдовало бы признавать уди- 
вительнымъ и заслуживающишъ уваженіе. Поступи онъ 
такъ, онъ склонилъ бы, пожалуй, судей на сторону своего 
мнѣнія; или, если бы они остались вѣрными взгляду неспра- 
ведливыхъ законовъ и подвергли бы его за защиту и по
хвалу этому смертной казни, душу , его вознаградили бы за
служенными дарами демоны, ради которыхъ, чтобы защитить 
ихъ божественный дѣйствія, онъ не побоялся пожертвовать 
своею челоиѣчесБОЮ жизнію. Такъ наши мученики, когда 
ихъ обвиняли, какъ въ уголовномъ нреступленіи, въ религіи 
христіанской, которая по ихъ сознанію доставляла имъ спа
сете и вѣчную славу, не отрекались отъ ней, чтобы избѣг- 
нуть временныхъ наказаній; а напротивъ того, признаваясь 
въ ней, исповѣдуя и проповѣдуя ее, переноса за нее честно 
и мужественно все, и умирая съ благочестивымъ епокой- 
ствіемъ духа, заставили краснѣть самые законы, которыми 
они запрещались, и вызвали ихъ перемЁну. Отъ этого же 
платоническаго философа дошла до насъ весьма обширная и 
крэснорѣчивая рѣчь, въ которой онъ доказываете, что не 
причастенъ преступленію магіи, и не иначе старается пока
зать свою невинность, какъ отрицаніемъ того, чего нельзя 
дѣлать, оставаясь невиннымъ. Но вѣдь всѣ чудеса маговъ, 
которыхъ онъ признаеалъ справедливо заслуживающими 
осужденія, совершаются по наставленію и по дѣйствію демо
новъ: на какомъ же основаніи онъ очитаетъ ихъ заслужи
вающими почитанія, утверждая, будто они необходимы для 
передачи нашихъ молитвъ богамъ,—они, дѣлъ которыхъ мы 
должны избѣгать, если желаемъ, чтобы молитвы наши дошли 
до истиннаго Бога? Спрашиваю, далѣе, какія людскія мо
литвы, по мнѣнію его, передаютъ демоны богамъ добрымъ, 
магическія или дозволенный? Если машческія, боги не хо-
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тятъ такихъ; если дозволительныя, не хотятъ—чрезъ та- 
кихъ. Представимъ себѣ, что молится кающійся грѣшнивъ, 
и въ томъ именно случаѣ, когда онъ совершилъ что нибудь 
магическое: неужели онъ получитъ прощеніе при посред-
ничествѣ именно ихъ, которые побудили его и помогли ему 
впасть въ преетупленіе, имъ оплакиваемое? Или сами демоны, 
чтобы имѣть возможность выпросить прощеніе кающимся, 
первые совершаютъ иокаяніе въ томъ, что обольстили ихъ? 
Но этого никто никогда не говорилъ о демонахъ. Будь это 
такъ, не осмѣлились бы нивоимъ образомъ требовать себѣ 
божеетвенныхъ почестей тѣ, которые желали бы покаяніемъ 
заслужить благодать прощенія. Тамъ отвратительная гордость, 
здѣсь уничиженіе, вызывающее еострадавіе.

ГЛАВА XX

Вѣроятно ли, чтобы бот добрые охотнѣе вступали 
въ сношенья съ демонами, чѣмъ съ людьми.

Но крайняя-де и неизбѣшная нужда заставляетъ демо
новъ быть посредниками между богами и людьми: отъ лица 
людей представлять желанія ихъ, а отъ боговъ передавать 
то, на что они соизволили? Какая однакоже эта нужда, и 
какая неизбѣжная необходимость?—То, говорятъ они, что 
никакой богъ не вступаетъ въ сногаенія съ человѣкомъ.— 
Хороша же святость бога, который не вступаетъ въ сноше- 
нія съ человѣкомъ смиренно просящимъ, и вступаетъ въ 
сношенія съ демономъ презрительно надменнымъ; не всту
паетъ въ общеніе съ человѣкомъ кающимся, и вступаетъ 
съ демономъ оболыцающимъ; не вступаетъ съ человѣкомъ 
прибѣгающимъ къ божеству, и вступаетъ съ демономъ вы- 
дающимъ себя за божество; не вступаетъ съ человѣкомъ 
просящимъ прощенія, и вступаетъ съ демономъ склоняю- 
щимъ къ непотребству; не вступаетъ въ общеніе съ чело-
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вѣкомъ, который въ философскихъ еочиненіяхъ изгоняетъ изъ 
благоустроеенаго гражданскаго общества поэтовъ, и вступаетъ  
въ общеніе съ демономъ, который требуетъ отъ государ- 
ств^нныхъ властей и понтиФексовъ поэтическихъ глумле- 
ній на сценичеекихъ играхъ; не вступаетъ съ человѣкомъ 
запрещающимъ вы мы ш лять. преступленія боговъ, и в сту
паетъ съ демономъ, услаждающимся ложными преступлені- 
ями боговъ; не вступаетъ въ общеніе съ человѣкомъ, на- 
казывающимъ по справедливымъ законамъ престунленія ма- 
говъ, и вступаетъ съ демономъ, который учитъ магическимъ 
искусствамъ й даетъ имъ силу; не вступаетъ съ человѣ- 
комъ, избѣгающимъ подражаяія демонамъ, и вступаетъ съ  
демономъ, старающимся обмануть человѣка.

ТЛАВА X X I

Пользуясь демонами какъ вгъстниками и посредниками, 
не знаютъ ли боги, что они обманиваютъ ихъ, или 

желаютъ того.

Конечно, неизбѣжная необходимость такой безсмыслицы 
и нелѣпости заключается въ томъ, что эѳирные-де боги въ 
своемъ полеченіи о человѣчествѣ не знали бы рѣшитель- 
но ничего, что дѣлаютъ земные люди, если бы ихъ не из- 
вѣщали о томъ воздушные демоны; потому, что эѳиръ отъ 
земли высоко и далеко, а воздухъ смеженъ и съ эѳиромъ 
и съ землею? Удивительная мудрость! Представляя всѣхъ  
боговъ наилучшими, что они думаютъ о нихъ?— Думаютъ, 
что они заботятся о дѣлахъ человѣческихъ: потому что
иначе они оказались бы не заслуживающими почитанія; но 
въ тояе время полагаютъ, что по причинѣ разстоянія они 
не знаютъ о дѣлахъ человѣчеокихъ, чтобы показать необ
ходимость демоновъ, и этимъ оправдать почитаніе ихъ: такъ  
какъ боги чрезъ нихъ-де могутъ и узнавать о томъ, что



О ГРАДѢ БОІКІЕМЪ, КНИГА 8 . 41

дѣлается въ человѣчествѣ, и помочь людямъ тамъ, гдѣ 
нужно. Но если это такъ, то добрымъ тѣмъ богамъ болѣе 
извѣстенъ демонъ чрезъ посредство тѣла, сходнаго съ ихъ 
тѣломъ, чѣмъ человЬкъ чрезъ свою добрую душу. Крайне 
прискорбная необходимость, а лучше—смѣшная и отврати
тельная суетность, чтобы не счесть суетнымъ само боже
ство! Вѣдь если боги въ состояніи своимъ, свободнымъ 
отъ тѣлеснаго препятствія, духомъ видѣть нашу душу, то 
они не нуждаются для этого въ посредничествѣ демоновъ. 
Если же эѳирные боги наблюдаютъ поередствомъ своего 
тѣла обнаруженія душъ тѣлесныя, какъ-то: выраженіе лица, 
рѣчь, движенія, и отсюда заключаютъ о томъ, что переда- 
ютъ имъ демоны; то и они могутъ быть . обманываемы де
монскою ложью. А если божественность боговъ не можетъ 
быть обманута демонами, то таже божественность не мо
жетъ не знать и того, что мы дѣлаемъ.

Желалъ бы я знать: передали ли демоны богамъ о
томъ, что Платону не понравились поэтическіе вымыслы о 
преступленіяхъ боговъ, и скрыли ли, что они нравятся имъ; 
или скрыли и то и другое, и захотѣли, чтобы боги вовсе 
не знали объ этомъ; или же довели до свѣдѣнія боговъ и 
благочестивую въ отношеніи къ богамъ мудрость Платона, 
и свои дерзкія въ отношеніи къ богамъ страстныя пополз- 
новенія; или же, наконецъ, порѣшивъ оставить неизвѣст- 
нымъ для боговъ мнѣніе Платона, не желавшаго, чтобы не
честивая разнузданность поэтовъ безславила боговъ вымыш
ленными преступденіями, не постыдились и не побоялись 
высказать свое собственное непотребство, по которому они. 
любятъ сценическія игры, выводящія торжественно на 
показъ безобразія боговъ? Изъ этихъ четырехъ постав- 
ленныхъ мною вопросовъ пусть выберутъ, какой хо- 
тятъ, и пусть вникнутъ, сколько въ каждомъ изъ нихъ 
дается дурныхъ представленій о добрыхъ. богахъ. Если вы-
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берутъ первый, вынуждены будутъ сознаться, что добрые 
боги не въ состояніи были жить съ добрымъ Платономъ въ 
то время, какъ онъ запрещалъ оскорблять ихъ, а должны 
были жить съ демонами, приходившими въ восторгъ отъ 
паносимыхъ имъ оскорбленій; потому что добрые боги могли 
знать далеко поставленнаго отъ нихъ человѣка только чрезъ 
посредство злыхъ демоновъ, a послѣднихъ, хотя и ближай- 
шихъ къ нимъ по мѣсту, знать не могли. Если же выберутъ 
второй вопросъ, и скажутъ, что демоны скрыли и то и другое, 
такъ что боги остались въ полномъ невѣдѣніи и относительно 
благочестивѣйшаго закона Платонова, и относительно свято- 
татственнаго развлеченія демоновъ: въ такомъ случаѣ чтб 
аолезнаго изъ дѣлъ человѣческихъ могутъ знать чрезъ по
средство демоновъ боги, когда не знаютъ того, чтб въ честь 
добрыхъ боговъ вопреки поползяовеніямъ злыхъ демоновъ 
поставляется въ видѣ закона религіознымъ чувствомъ доб
рыхъ людей? Если же выберутъ третій, и отвѣтятъ, что 
при посредствѣ демоновъ богамъ одѣлалось извѣстнымъ не 
только мнѣніе Платона, запрещавліаго оскорблять боговъ, но 
и непотребство демоновъ, приходившихъ въ восторгъ отъ 
ѳтихъ оскорбленій: передача объ этомъ богамъ будетъ извѣ- 
щеніемъ ли, или оскорбленіемъ? Да и боги такъ ли спо
койно услышали о томъ и другомъ, и такъ ли равнодушно 
къ тому и другому отнеслись, что не только не лишили 
доступа къ себѣ коварныхъ демоновъ, любившихъ и дѣ- 
лавшихъ противное достоинству боговъ и религіозному чув
ству Платона, но и пользовались ихъ злымъ, но близкимъ 
посредствомъ для передачи даровъ Платону, хотя и доброму, 
но отъ нихъ отдаленному? Вѣдь рядъ стихій сковывалъ ихъ 
вавъ бы своего рода цѣпью такъ, что они должны были 
находиться въ общеніи съ тѣми, которые взводили на нихъ 
преступленія, н не могли съ тѣмъ, кто защищалъ ихъ: 
могли знать о томъ и другомъ, и не .имѣди силы измѣнить 
относительную тяжесть воздуха и земли! Если же, наконецъ,
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они выберутъ четвертый вопросъ, то это будетъ хуже всего. 
Кто въ самомъ дѣлѣ помирится съ мыслію, что демоны 
извѣстили боговъ о преступныхъ вымыслахъ поэтовъ отно
сительно боговъ безсмертныхъ и собственной демоновъ 
страстной любви во всему этому и пріятнѣйшемъ удоволь- 
ствіи, получаемомъ ими отъ этого, но умолчали о томъ, что 
Платонъ съ философскимъ мужествомъ полагалъ, что все 
подобное должно быть чуждо наилучпшмъ образомъ устро
енной респубіикѣ? Въ такомъ случаѣ добрые боги вынуж
дены будутъ узнавать чрезъ подобныхъ вѣотниковъ только 
о дурныхъ дѣйствіяхъ и свойствахъ, и притомъ— не посто- 
роннихъ злодѣевъ, a тѣхъ же самыхъ вѣстниковъ, и ли
шены будутъ возможности знать о противоположныхъ тому 
добрыхъ мнѣніяхъ философовъ, - хотя -первое служитъ къ 
оскорбленію, поелѣднее къ чести самихъ же боговъ!

ГЛАВА X X II.

О томъ, что, вопреки мнѣнію Апулея, почитаніе де
моновъ должно быть отвергнуто.

Итакъ, если въ каждомъ изъ четырехъ уномянутыхъ 
случаевъ даютея о богахъ недостойный представленія, 
то остается признать совершенно невѣроятнымъ мнѣніе, 
въ которомъ стараются убѣдить Апулей и нѣноторые 
другіе философы одинаковаго съ нимъ образа мыслей, 
будто демоны занимаютъ средину между богами и людьми 
какъ вѣстники и посредники, отъ насъ передавая наши 
молитвы, а къ намъ принося помощь боговъ; но пред- 
ставдяютъ они изъ себя духовъ, дышущихъ страстію 
вредить, совершенно чуждыхъ справедливости, надменныхъ 
гордостію, мучимыхъ завистію, хитрыхъ въ обманѣ. Хотя 
они н обитаютъ въ воздухѣ: потому что, будучи низвергнуты 
съ высоты небесной, въ наказаніе" безвозвратнаго падеяія
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осуждены на заключевіе въ немъ какъ бы въ подходящей 
для нихъ темницѣ; тѣмъ не менѣе въ силу того только, 
что воздухъ занимаетъ мѣсто выше земли и воды, по до
стоинству своему они не выше людей, которые весьма легко 
берутъ надъ ними верхъ не тѣломъ земнымъ, a благочссті- 
емъ душевнымъ, какъ скоро избираютъ въ помощники йстин- 
наго Бога. Но надъ многими, которые недостойны участія 
въ истинной религіи, они дѣйствительно господствуютъ какъ 
надъ плѣнными и покорными слугами: потому что ложными 
чудесами или предсказаніями убѣдили большую часть изъ 
нихъ считать себя за боговъ. Нѣкоторыхъ же, кто нѣсколько 
внимательнее всматривался въ ихъ преступный образъ дѣй- 
ствій, убѣдить въ томъ, что они боги, они не могли; и 
потому выдали себя за посредниковъ между богами и людьми 
и за ходатаевъ. Но и тѣ люди, которые не думали отда
вать имъ даже и этой чести, и не считали ихъ за боговъ,— 
потому что находили злыми, а боговъ всѣхъ представляли 
добрыми,—не осмѣливались все же утверждать, что они 
недостойны божественнаго почитанія: это потому главнымъ 
образомъ, чтобы йе накееть оокорбленія народамъ, которые 
по застарѣлому суевѣрію чтили ихъ столькими обрядами 
культа и храмами.

ГЛАВА XXIII.

Какого былъ мнѣнія объ идолопоклонствѣ Гермесъ 
Трисмегистъ, и откуда могъ знать ' от о предстоя- 

щемъ уничтоженги етмтскихъ суевѣрій.

Иного образа мыслей держался относительно ихъ, и 
высказывалъ это въ сочиненіяхъ своихъ, Гермесъ Египтя- 
нинъ, называемый Трисмегистомъ. Ибо Апулей, хотя богами 
ихъ и не признавалъ, не отдѣлялъ однако же почитанія ихъ 
отъ поклоненія верховнымъ богамъ: потому что приписывалъ
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имъ нѣкоторое посредничество между людьми и богами такъ, 
что они казались заступниками людей передъ этими богами. 
Египтянинъ же ѳтотъ утверждалъ, что однихъ боговъ со- 
творилъ верховный Богъ, а другихъ люди. Услышавшій ска
занное мною подумаетъ, что рѣчь идетъ объ идолахъ, такъ 
какъ они дѣла рукъ человѣческихъ. Между тѣмъ онъ утвер
ждаешь, что видимыя и подлежащія ощущенію статуи пред- 
ставляютъ собою какъ бы тѣла боговъ; въ тѣлахъ же этихъ 
находятся нѣкоторые привлеченные туда духи, имѣющіе от
части силу иди причинять вредъ, или исполнять кое какія 
желанія тѣхъ, кто оказываетъ имъ божественную честь и 
поклоненіе. Привязывать посредствомъ нѣкотораго искусства 
невидимыхъ духовъ къ видимымъ вещамъ тѣлеснаго свой
ства такъ, чтобы послѣднія были какъ бы тѣлами одушев
ленными, изображеніями, посвященными и подчиненными 
тѣмъ духамъ, по словамъ его, и значитъ творить боговъ, и 
эту великую и удивительную власть творить боговъ люди-де 
имѣютъ. Я приведу самыя слова этого Египтянина, какъ 
они переведены на нашъ языкъ «Такъ какъ намъ, говорить 
онъ, предстоитъ рѣчь о сродетвѣ и сообщества между людь
ми и богами, то узнай, Асклепій, власть и силу человѣка. 
Какъ Господь и Отецъ, или Богъ вообще, есть творецъ бо
говъ небесвыхъ; такъ- человѣкъ есть установитель тѣхъ бо
говъ, которые содержатся въ храмахъ вблизи человѣка». И 
немного далѣе: «Въ этомъ подражаніи божеству человѣ- 
чество осталось вѣрнымъ своей природѣ и происхожденію: 
какъ Отецъ и Господь создалъ боговъ вѣчныхъ, чтобы они 
были похожи на него, такъ человѣчество дало богамъ свой 
видъ и свое подобіе». Еогда Асклепій, къ которому онъ по 
преимуществу обращалъ свою рѣчь, въ отвѣтъ спросилъ у 
него: «Ты говоришь о статуяхъ, Трисмегистъ?»—Онъ про- 
до л жалъ: «О статуяхъ, Асклепій; не правда ли, что тебѣ 
не вѣрится этому?—Да, о статуяхъ одушевленныхъ чув-
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ствомъ и исполненныхъ духа, и проявляющихъ разнообразную 
силу; о статуяхъ, предузнающихъ будущее и предсказыва- 
ющихъ его посредствомъ жребія, прорицанія, сновъ и мно
жества другихъ вещей, поражающихъ людей болѣзнями и 
исцѣляющихъ эти же самыя болѣзни, приносящихъ имъ 
печаль и радость, смотря по ихъ заслугамъ. Развѣ ты не 
знаешь, Асклепій, что Египетъ представляетъ собою образъ 
неба, a вѣрнѣе—переводъ и визведеніе на землю всего, что 
повелѣвается и что выполняется на небѣ; и если можно 
такъ сказать, то еще вѣрнѣе—наша страна представляетъ 
собою храмъ всего міра? Но тѣмъ не менѣе, поколику муд
рому прилично имѣть предвѣденіе обо всемъ, нужно знать 
и вамъ: настуіштъ время, когда окажется, что Египтяне 
напрасно по благо честію своему служили божеству съ рели- 
гіознымъ усердіемъ, и когда весь ихъ культъ, потерявъ 
значеніе, окажется обманомъ>.

За тѣмъ Гермесъ входитъ въ подробности по этому 
предмету, предсказывая очевидно то время, когда христіан- 
ская религія, чѣмъ она истиннѣе и святѣе, тѣмъ съ боль
шею силою и свободою низпровергнетъ всѣ ложныя измыш
лены. чтобы благодатію истиннѣйшаго Спасителя освободить 

•человѣка отъ-тѣхъ боговъ, которыхъ создалъ человѣкъ, и 
подчинить его тому Богу, который создалъ самаго человѣка. 
Но дѣлая такія предсказанія, Гермесъ говоритъ какъ другъ 
этихъ самыхъ демонскихъ глумленій; й не называем, от
крыто христіанства. Такъ какъ предстояло прекращеніе и 
уничтоженіе того, соблюдете чего сохраняло за Египтомъ 
подобіе неба, онъ ограничивается исполненнымъ своего рода 
грустью предсказаніемъ этого, оплакивая такое будущее. Онъ 
былъ изъ числа тѣхъ, о которыхъ говоритъ Апостолъ, что 
разумѣвше Бога, не япо Бом прославиша или благо- 
даригиа, но осуетишася помышленіи своими, и омра- 
чися неразумное ихъ сердце: глаголющеся быпт мудри,
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обтродѣша, и измѣниша славу нетлѣннаю Бога es 
подобіе образа тлѣнна человѣка (Римл. I. 21—23), и 
прочее, о чемъ упоминать было бы долго. Ибо онъ многое 
говоритъ объ истинномъ Богѣ создателѣ міра такое, чтб со
держится въ ГІисавіяхъ. И для меня не понятно, какимъ 
образомъ это омраченіе сердца довело его до того, что онъ 
желалъ, чтобы люди навсегда оставались рабами боговъ, ко
торые, по его же словамъ, людьми созданы, и оплакивалъ, 
что это въ будущемъ времени уничтожится. Еакъ будто 
есть что нибудь несчастнѣе человѣка. надъ которымъ гое- 
подствуютъ его же собственные вымыслы? Гораздо легче до
пустить, что, почитая за боговъ тѣхъ, кого создалъ, чело- 
вѣкъ самъ перестанетъ быть чедовѣкомъ, чѣмъ то, чтобы 
чрезъ его почитаніе могли сдѣлаться богами тѣ, кого соз
далъ человѣкъ. Скорѣе возможно, что человѣкъ въ чести 
сый по неразумѣнію приложится скотомъ (Пс. XLYIH. 13), 
чѣмъ твореніе человѣческое станетъ выше творенія Божія, 
созданнаго но образу Божію же, т. е. самаго человѣка. Поэтому 
человѣкъ дѣйствительно измѣняетъ создавшему его, если 
даетъ власть надъ собою своему же созданію.

Эту-то суетность, этотъ обманъ, эти зловредныя и свя- 
тотатственныя вещи оплакивалъ Гермесъ Египтянинъ, зная, 
что наступитъ время, когда ихъ болѣе не будетъ; но опла
кивалъ съ такимъ же безстыдствомъ, съ какимъ неблагораз- 
уміемъ и зналъ. Не Духъ святый открылъ ему это, какъ 
открывалъ святымъ пророкамъ, которые, предвидя это, съ 
восторгомъ говорили: Еда сотворить себѣ человѣкъ боги, 
и тіи не суть бози (Іер. XVI. 20). И въ другомъ мѣстѣ: 
М. будетъ въ день онъ, глаголетъ Господь, потреблю имена 
идоловъ отъ земли, и кто му не будетъ ихъ памяти 
(Зах. ХШ. 2). Въ частности же о Египтѣ,—что прямо ка
сается даннаго предмета,—святый Исаія пророчеетвовалъ 
такъ: И потрясутся рукотворенная Египетская, отъ
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лица Mo, и сердца ихъ разслабнутъ въ нихъ (Ис. 
XIX 1), и прочее въ томъ же родѣ. Изъ числа такихъ же 
пророковъ были и тѣ, которые, зная объ имѣющемъ совер
шиться, выражали радость, когда оно совершалось. Та- 
ковъ былъ Симеонъ, такова Анна, радовавшіеся о только 
что совершившемся рожденіи Іисуса (Лук. II/ 28 и 38); 
такова была Елисавета, узнавшая по Духу о только что 
совершившемся зачатіи Его (Лук. I. 48); таковъ же былъ 
Петръ, который, по откровенію Отца, сказалъ: Ты, ecu
Христосъ Сит Бога живаго (Матѳ. XVI. 16). А Егип
тянину этому предсказали о имѣющемъ наступить времени 
гибели своей тѣ духи, которые и присутствовавшему во 
плоти Господу съ трепетомъ говорили: Зачѣмъ пришелъ ecu 
прежде времени мучити насъ (Матѳ. ѴШ 26)? Говорили 
такъ или потому, что -это было для нихъ неожиданно: по
тому что хотя они и думали, что это будетъ, но будетъ 
позже; или потому, что мукою этою называли то презрѣ- 
ніе, которому подвергались, какъ скоро были узнаваемы. И 
это было прежде времени т. е. прежде времени суда, на кото
ромъ они должны подвергнуться вѣчному осуждеяію вмѣстѣ со 
всѣми людьми, которые останутся въ общеніи съ ними. Такъ 
говоритъ религія, которая не обманываетъ и не обманывается,— 
говоритъ, не подражая ему, который, влаясь туда и сюда 
всякимъ вѣтромъ ученья (Еф. IV. 14) и перемѣшивая ис
тину съ ложью, представляется оплакивающимъ разрушеніе 
религіи, которую потомъ признаетъ заблужденіемъ.

ГЛАВА X X IV .

Съ какою откровенностью говоритъ Гермесъ о за
блуждении своихъ прідковъ, оплакивая однакоже у т -

чтожепіе его.

Иослѣ многихъ разсуждедій онъ возвращается снова 
къ тому же, и говоритъ о богахъ, созданныхъ людьми,
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въ слѣдующихъ выраженіяхъ: »Ho относительно этого до
статочно уже еказаннаго нами. Возвратимся, продолжаетъ 
онъ. снова къ человѣку и къ разуму, къ этому божествен
ному дару, отъ котораго человѣкъ получилъ названіе раз- 
умнаго животнаго. Не такъ удивительно, хотя и удиви
тельно, то, чтб сказано о человѣкѣ. Удивитедьнѣе всего 
удивительнаго то, что человѣкъ могъ изобрѣсть божествен
ную природу и дать ей дѣйствительное существованіе. Такъ 
какъ прадѣды наши сильно заблуждались въ понятіи о бо- 
гахъ, отличались невѣріемъ и отвращеаіемъ къ культу и 
религіи божественной, то изобрѣли искусство дѣіать боговъ. 
Изобрѣвъ это искусство, они придали ему соотвѣтствующую 
натуральную силу; придавая же послѣднее, ови, такъ какъ 
душъ сотворить не могли, то вызывая души демоновъ или анге- 
ловъ, вложили эти души въ святыя изобрашенія и боже
ственный мистеріи, такъ что посредствомъ ихъ идолы могли 
имѣть силы дѣлать и добро и зло“. Яе знаю, сами демоны, 
еслибы заклясть ихъ, высказались ли бы такъ откровенно, 
какъ откровенно высказался онъ. „Такъ какъ, говоритъ онъ, 
прадѣды наши сильно заблуждались въ лонятіи о богахъ, 
отличались невѣріемъ и отвращеніемъ къ культу и религіи 
божественной, то изобрѣли искусство дѣлать боговъ“. Ска
залъ ли онъ по крайней мѣрѣ, что они „немножко заблуж
дались“, и потому изобрѣли это искусство дѣлать боговъ; или 
наліелъ ли онъ доотаточнымъ сказать просто—„заблужда
лись“ безъ прибавленія—„сильно заблуждались“? Итакъ 
искусство дѣлать боговъ изобрѣтеяо этимъ сидьнымъ за- 
блужденіемъ и ненѣріемъ людей, питавшихъ отвращеніе 
къ культу и религіи божественной. И однакоже предстоящее 
въ опредѣленное время паденіе этого человѣческаго искус- 
ства творить боговъ, изобрѣтеннаго сильнымъ заблужденіемъ, 
невѣріемъ и отвращеніемъ души отъ культа и релгагіи бо
жественной, ученый мужъ оплакиваетъ какъ паденіе религіи. He

Творенія блш Августина. 4
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сила ли божественная вынудила его выставить на видъ за- 
блужденіе своихъ нредковъ, и не сила ли демонская, съ 
другой стороны, заставила оплакивать предстоящую казнь 
демоновъ? Вѣдь если прадѣды его изобрѣли искусство дѣ- 
лать боговъ вслѣдствіе сильнаго заблужденія относительно 
лонятія о богахъ, вслѣдствіе невѣрія и отвращенія души 
отъ культа и религіи божественной; то что удивительнаго, 
если то, что этимъ омерзительнымъ искусствомъ было сдѣ- 
лано враждебнаго божественной религіи, будетъ уничтожено 
божественною религіею, когда истина исправить заблужденіе, 
вѣра обличить невѣріе и обращеніе замѣнитъ отвращеніе.

Скажи, онъ безъ обънсненія причинъ, что прадѣды его 
изобрѣли искусство дѣлать боговъ; мы, насколько держимся 
нравильнаго и благочестиваго образа мыслей, пришли бы 
къ заключенію, что они никоимъ образомъ не дошли бы 
до этого искусства дѣлать человѣку боговъ, если бы не 
уклонились отъ истины, tели бы мыслили о Богѣ достой
ное Бога, если бы обращали вниманіе свое на культъ и
религію божественную. Тогда, хотя бы мы и показали, что 
причины этого искусства заключаются въ сильномъ заблуж- 
деніи людей, въ невѣріи и въ отвращеніи заблуждающейся 
и невѣрной души отъ религіи божественной, — безстыдство 
сопротивляющихся истинѣ было бы до нѣкоторой хоть сте
пени терпимо. Если же самъ онъ, который болѣе всего удив
ляется въ человѣкѣ силѣ этого искусства, дающаго ему 
возможность дѣлать боговъ, и который скорбитъ, что насту- 
питъ время, когда всѣ эти установленный людьми изобра- 
шенія боговъ будетъ даже законами предписано уничто
жить: если самъ онъ высказываетъ и опредѣляетъ съ точ- 
ноетш причины, но которымъ дѣло дошло до этого, и гово
рить, что прадѣды его изобрѣли это искусство дѣлать бо
говъ велѣдствіе сильнаго заблужденія, невѣрія и отвращенія 
отъ культа и религіи божественной: то что остается гово
рить, или лучше—дѣдать, какъ не возсылать пооильныя
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благодаренія Господу Богу нашему, который уничтожилъ все 
это причинами, противоположными тѣмъ, какими оно было 
установлено? Ибо, что установило сильное заблужденіе, то 
уничтожила истина; что установило невѣріе, то уничтожила 
вѣра; что установило отвращеніе отъ культа божественной 
религіи, то уничтожило обращеніе къ единому истин
ному и святому Богу. И это не въ одномъ Египтѣ, 
который оплакиваетъ въ Гермееѣ демонскій духъ, но и 
по всей землѣ, которая поетъ Господу пѣень новую, какъ 
предвозвѣстили о томъ по истинѣ святыя и по истинѣ про- 
роческія писанія, въ которыхъ говорится: Воспойте Госпо- 
деви пѣснъ нову, воспойте Господеви вся земля (Пс. 
XCY. 1). Самое же надписаніе этого псалма таково: Впегда 
домь созидашеся по плѣненіи. Ибо домъ Господу, Градъ j 
Божій, который есть святая Церковь, созидается по всей / 
землѣ послѣ того плѣна людей, представляющихъ собою, [ 
когда вѣруютъ въ Бога, какъ бы живые камни для сози- ; 
данія, въ которомъ находились они, подпавъ подъ власть 
демоновъ. Вѣдь изъ того, что человѣкъ дѣлалъ боговъ, вовсе 
не слѣдуетъ, чтобы самъ дѣлавшій не подпадалъ подъ ихъ 
власть, когда чрезъ почитаніе входилъ въ общеніе съ ними,— 
общеніе, разумѣю, не съ безсмысленньши идолами, а съ 
лукавыми демонами. Ибо что представляютъ собою идолы, 
какъ не сказанное тѣмъ же писаніемъ: Очи имутъ, и не 
узрятъ (ГІс. СХХХ1Т. 16), и что вообще слѣдуетъ ска
зать о всемъ подобномъ, что какъ бы искусно ни было сдѣ- 
лано, жизни и чувства лишено? Но нечистые духи, привя
занные къ тѣмъ же самымъ идодамъ посредствомъ преступ- 
наго искусства, вводя въ общеніе съ собою души поклонни- 
ковъ своихъ, дѣйствительно налагають на нихъ жалвія 
цѣпи рабства. Поэтому Апостолъ говоритъ: Вѣмы то
идолъ ничтоже есть; но яже жрутъ язици, бѣсомъ
жрутг, а не Вогови; не хощу же васъ общнтож

і *
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быти бѣсомъ (1 Кор. ТЩ. 4 и X. 20). Итакъ послѣ 
этого нлѣна, въ которомъ держали людей лукавые демоны, 
созидается домъ Божій по всей землѣ Отсюда и полуадлъ 
свое надписаніе упомянутый псаломъ, въ которомъ говорится: 
Воспойте Господеви пѣснь нову, воспойте Господеви 
вся зе мля. Воспойте Господеви, благословите имя Его; 
возвѣстите день отъ дне спасенье Иго, Возвѣстите 
во языцѣхъ славу Его, во всѣхъ людехъ чудеса Его. 
Яко велій Господь и хваленъ зѣло, страгиеиъ есть 
надъ всѣми боги. Яко ecu бози языкъ бѣсове; Господь 
же небеса сотвори (Пс. ХСТ. 1— 5).

Итакъ скорбѣвшій о томъ; что наступить время, когда 
уничтожится культъ идоловъ, и господство надъ почитате
лями ихъ демоновъ, выражалъ вмѣстѣ съ твмъ по внушевію 
злаго духа и желаніе, чтобы не прекращался никогда этотъ 
плѣнъ, по минованіи котораго Псаломъ возвѣщаетъ созиданіе 
дома по веей землѣ. Гермесъ предеказывалъ это со скорбію; 
Псаломъ предвозвѣщалъ съ восторгомъ. А такъ какъ побѣда 
была на сторонѣ Духа, предвозвѣщавшаго это чрезъ святыхъ 
пророковъ: то и самъ Гермесъ удивительнымъ образомъ 
вынужденъ былъ сознаться, что все это, уничтоженія чего 
онъ не желалъ и разрушеніе чего оплакивалъ, установлено 
не людьми благоразумными, вѣрующими и благочестивыми, 
а, заблуждающимися, невѣрующими и отвращающимися культа 
божественной религіи. Хотя онъ и называетъ ихъ богами, 
тѣмъ не менѣе говоря, что они созданы такими людьми, 
какими мы ни въ какомъ случаѣ быть не должны, волею— 
неволею даетъ видѣть, что ихъ не слѣдуетъ почитать лю- 
дямъ непохожимъ на тѣхъ, какими были создавшіе ихъ, 
т. е. людямъ благоразумным  ̂ вѣрующимъ, благочестивымъ; 
a вмѣстѣ съ тѣмъ показы ваетъ, что эти создавшіе ихъ люди 
сами же были виновны въ томъ, что приняли за боговъ 
такихъ, которые богами не были. Ибо истинно изреченіе
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пророческое: Еда сотворить себгь человѣкъ боги, и тіи 
не суть бози (Іер. XYI. 20). Но хотя Гермесъ и назвалъ 
ихъ богами, богами такихъ и отъ такихъ искусственно со
зданными; т. е. хотя и представлялъ созданныхъ людьми 
боговъ за демоновъ, прикованвыхъ посредствомъ какого-то, 
не знаю, искусства своими страстями къ идоламъ: однако не 
усвоидъ имъ того, что усвоялъ имъ Платоникъ Апулей, ко
торый (объ этомъ мы сказали уже достаточно и показали, 
до какой степени оно ни съ чѣмъ несообразно и нелѣпо) 
представлялъ ихъ посредниками между богами, созданными 
Богомъ, и людьми, тѣмъ же Богомъ сотворенными, съ одной 
стороны представляющими молитвы, съ другой передающими 
дары. Действительно, было бы уже крайнею глупостію 
думать, будто боги, сдѣланные людьми, у боговъ, которыхъ 
создалъ Богъ, могли имѣть большую силу, чѣмъ какую 
имѣютъ сами люди, которыхъ создалъ тотъ же самый Богъ. 
Демонъ, привязанный человѣкомъ посредствомъ нечестиваго 
искусства къ статуѣ, дѣлался пожалуй, богомъ, но богомъ— 
для этого именно, а не для всякаго человѣка. Да и каковъ 
былъ этотъ Богъ, котораго дѣдалъ человѣкъ только заблу- 
ждающійся, невѣрующій и отвратившійся отъ истиннаго 
Бога? А если почитаемые въ храмахъ демоны, введенные 
какимъ-то—не знаю—искусствомъ въ изображенія, т. е. въ 
видимыя статуи, людьми, сделавшими посредствомъ этого 
искусства боговъ потому, что удалились и отвратились отъ 
культа религіи божественной,—если такіе демоны не суть 
посредники между людьми и богами, какъ по причинѣ ихъ 
крайне дурныхъ и постыдныхъ нравовъ, такъ и потому, что 
люди, хотя и забдуждающіеся и невѣрующіе и отвратавшіеся 
отъ культа и религіи божественной, безъ всякаго сомнѣнія 
лучше тѣхъ, кого посредствомъ искусства своего сдѣлали 
богами: то остается заключить, что если они имѣютъ какую 
нибудь силу, имѣютъ ее какъ демоны, то подъ видомъ
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благодѣянія приноея большій вредъ, т. е. более обольщая, 
то открыто причиняя зло. Но и въ этомъ отношеніи они 
имѣютъ силу лишь тогда и настолько, когда и насколько 
дозволяетъ имъ то высочайшее и таинственное провидѣніе 
Бошіе; но во всякоиъ случаѣ не потому, чтобы въ качествѣ 
посредниковъ между людьми и богами они имѣли большое 
значеніе для людей по дружбе съ богами. Ибо они реши
тельно не могутъ быть дружественны съ тѣми добрыми бо
гами, которыхъ мы называемъ Ангелами и представляемъ 
твореніями разумными и святыми небожителями, каковы: 
Престолы, Господства, Начала, Силы; своими расположеніями 
душевными они также далеки отъ послѣднихъ, какъ далеки 
пороки отъ добродѣтелей, злость отъ доброты.

ГЛАВА Х Х Г .

О томъ, что можетъ бить общаго у  людей съ Анге
лами.

Итакъ заискивать благосклонность или благодеянія .̂бо
говъ, или вернее—добрыхъ Ангеловъ следуетъ отнюдь не 
чрезъ предполагаемое посредство демоновъ, а чрезъ уподоб- 
леніе имъ добрымъ расположеніемъ душевнымъ, которое даетъ 
намъ совместное съ ними существованіе, совместную съ 
ними жизнь, совместное съ ними почитаніе Бога, котораго 
и они почитаютъ; хотя мы ихъ телесными глазами и не 
можемъ вядеть. Чѣяъ более же нравственное состояніе наше 
жалко по различію душевнаго расположенія и по малодуш
ному непостоянству, темъ более мы далеки отъ нихъ, далеки, 
по преступности жизни, а не по месту, занимаемому те- 
ломъ. Мы разъединяемся не потому, что живемъ на земле 
по условіямъ телесной жизни, а потому, что сердце наше 
привязано къ нечистоте земной. Если же излечиваемся и 
делаемся такими же, какъ они: то несомненно приближаемся
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къ нимъ, какъ скоро вѣруемъ, что достягнемъ, при содѣй- 
ствіи и съ ихъ стороны, блаженства въ Томъ, Ёѣмъ бла
женны и они.

ГЛАВА XXVI.

О томъ, что вся религія язычниісовъ сосредоточи
вается вокругъ культа мертвыхъ.

Но достойно замѣчанія, что этотъ Египтянинъ, оплаки
вая наступлевіе времени, когда Египетъ освободится отъ этихъ 
установлений, обязанныхъ своимъ проасхожденіемъ, но его 
же собственному сознанію, людямъ сильно заблуждающимся, 
невѣрующимъ и отвратившимся отъ культа божественной 
религіи, между прочимъ говоритъ: „Тогда страна эта, свя
тейшая отчизна капищъ и храмовъ, будетъ переполнена 
гробами и мертвыми“. Еакъ будто, если бы упомянутыя 
установленія оставались, люди не умирали бы, или мертвые 
были бы погребаемы гдѣ нибудь въ другомъ мѣстѣ. а не 
на землѣ. Вѣдь во всякомъ случаѣ чѣмъ бодѣе проходило 
бы времени и дней, тѣмъ болѣе увеличивалось бы количе
ство гробовъ, по причинѣ болыиаго числа умершихъ. Но онъ 
скорбелъ очевидно о томъ, что место храмовъ и капищъ 
ихъ займутъ памятники нашихъ мучениковъ: и техъ чита
телей, которые будугь читать это съ враждебнымъ къ намъ 
и превратнымъ раеиоложеніемъ душевнымъ, старался навести 
на мысль, что язычниви-де чтили боговъ въ храмахъ, а мы 
чтимъ мертвыхъ въ гробахъ. Таково уже крайнее ослѣпде- 
ніе людей нечестивыхъ, что они спотыкаются о горы и не 
хотятъ видеть вещей, бьющихъ имъ въ глаза; поэтому и 
не обращаютъ вниманія на то, что во всехъ сочиненіяхъ 
язычесвихъ не найдутся вовсе или едвали найдутся какіе 
нибудь боги, которые не были бы людьми,-и что следова
тельно, божественныя почести воздавались мертвымъ. Не буду
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говорить, что по ело вамъ Варрона, всѣхъ умершихъ они счи
тали подземными богами (Mânes dit), и что Варронъ до
казываешь это самымъ культомъ, который воздавался почти 
всѣмъ умершимъ; при чемъ упоминаетъ и похоронныя 
игры, какъ преимущественное доказательство божественно
сти: потому что игры совершались обыкновенно только бо- 
жествамъ.

Самъ Гермесъ, о которомъ идетъ у насъ речь, и въ' 
той же самой книге, въ которой оплакиваетъ якобы пред
сказываемое имъ будущее, и въ которой говоритъ: „Тогда 
страна эта, святѣйшая отчизна капищъ и храмовъ, будетъ 
переполнена гробами и мертвыми“, — самъ Гермесъ и тамъ 
же свидетельствутъ, что боги Египта были умершіе люди. 
Сказавши, что прадеды его, сильно заблуждаясь въ поня- 
тіи о богахъ, по невѣрію и отвращенію отъ культа и ре- 
лигіи божественной изобрели искусство делать боговъ, онъ 
продолжаетъ: „Изобревъ это искусство, они придали ему
соответствующую натуральную силу; придавая же послед
нюю, они, такъ какъ душъ сотворить не могли, то вы
зывая души демоновъ или ангеловъ, вложили эти души въ 
святыя изображенія и божественный мистеріи, такъ что по
средствомъ ихъ идолы могли иметь силы делать и добро и 
зло“; а затемъ переходитъ какъ бы къ подтвержденію этого 
примерами и говоритъ: „Таковъ твой, Асклепій, дедъ, пер
вый изобретатель медицины, которому посвященъ храмъ у 
горы Ливійекой подле берега крокодиловъ; въ тпмъ храме 
лежитъ его человеаъ принадлежащій міру, т. е. тело; а че- 
ловекъ остальной, или вернее — настоящій, если человекъ 
настоящій—въ чувстве жизни, человекъ лучшій возвратился' 
на небо, а подаетъ больнымъ людямъ и въ настоящее время 
всякаго рода помощь еилою божества своего, какъ прежде 
подавалъ ее силою медицинскаго искусства“. Такимъ обра
зомъ онъ даетъ видеть, что за бога чтили мертваго вътомъ
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мѣстѣ, гдѣ былъ его гробъ, обманываясь самъ и обманывая 
другихъ, будто онъ возвратился на небо. Присоединяя нъ 
этому другой примѣръ, онъ говоритъ далѣе: „к Гермесъ, 
отъ котораго, какъ отъ дѣда, получилъ я свое имя? обосно
вавшись въ соименной себѣ отчизнѣ, не иодаетъ ли помощи и 
спасенія всѣмъ съ разныхъ еторонъ приходящимъ туда 
смертнымъ?“ Этотъ старѣйшій Гермесъ, т. е, Меркурій, ко
тораго онъ называетъ дѣдомъ своимъ, считается имѣющимъ 
пребываніе въ Гермополиоѣ т. е. въ городѣ, носящемъ его имя. 
Такимъ образомъ онъ выставляетъ людьми двухъ боговъ, 
Эскулапа и Меркурія. О Эскулапѣ тоже самое думаютъ и 
греки и латиняне; Меркурія мпогіе не считаютъ смертнымъ, 
однако Гермесъ увѣряетъ, что онъ былъ его дѣдоиъ. Но мо
жетъ быть иной былъ Меркурій тотъ, и иной этотъ, хотя 
называется однимъ и тѣмъ æe именемъ?—Я не очень спорю, 
иной ли былъ тотъ, и иной этотъ; во и этотъ, подобно 
Эскулапу, сдѣлался богомъ изъ человѣка, по свидетельству 
его же внука Трисмегиста, пользующагося у своихъ та
кимъ болыпимъ авторитетомъ.

Къ этому онъ добавляешь еще: „Мы знаемъ, какъ
много добра дѣлаетъ жена Озириса, Изида, когда она благо
склонна, и какъ много причиняетъ вреда, когда бываетъ 
разгнѣвана“ . Затѣмъ, онъ даетъ понять, что по мнѣнію 
его, демоны, которыхъ сильно заблуждающіеся, невѣрующіе 
и неблагочестивые люди вложили посредствомъ изобрѣтен- 
наго ими искусства въ статуи (потому что дѣлавгаіе та
кихъ боговъ никоимъ образомъ не могли сотворить душъ), 
состояли изъ душъ умершяхъ людей; ибо чтобы показать, 
что Изида и Озирисъ были богами изъ рода тѣхъ, кото
рыхъ посредствомъ подобнаго искусства дѣлаютъ люди, онъ 
послѣ приседенныхъ мною словъ объ Изидѣ, что она много 
причиняетъ вреда, когда бываетъ разгневана, ,,тотчасъ 
же прибавляетъ: „Ибо богамъ земнымъ и принадлежащимъ
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нику, Меркурію; поэтому ее же считаютъ и Церерою), сколько 
передается дурваго, не поэтами, а мистическими сочиненіями 
Египтянъ, какъ писалъ о томъ, со словъ жреца Льва, Алек- 
сандръ своей матери Олимпіадѣ? Пусть, кто хѳчетъ или 
можетъ, прочитаютъ, а кто читалъ, пусть припомнятъ, и 
судятъ сами, какимъ мертвымъ людямъ или за какія дѣла 
ихъ былъ установленъ имъ культъ, какъ богамъ. Пусть же 
не имѣютъ они, хоть и считаютъ ихъ богами, сравнивать 
ихъ въ какомъ либо отяошеніи съ нашими мучениками, ко
торыхъ мы однакоже богами не очитаемъ. Какъ не устано
вили мы своимъ мученикамъ священниковъ и не соверша- 
емъ имъ жертвоприношеній: потому что это—дѣло непри
личное, недолжное и недозволенное, и обязательно только въ. 
отношеніи къ единому Богу; тавъ не забавлаемъ ихъ и ихъ 
преступленіями, ни гнуснѣйшими играми, въ которыхъ языч
ники представляютъ или дѣйствительныя постыдны я дѣла 
своихъ боговъ, если они были людьми и совершили ихъ, 
или вымышленный забавы демоновъ, если людьми они не 
были. Изъ этого рода демоновъ Сократъ не могъ имѣть бога, 
если имѣлъ Бога; но весьма возможно, что человѣку, чуж
дому упомянутаго искусства делать боговъ, и невинному, 
дали такого бога тѣ, которые владѣли этимъ пскусствомъ 
въ совершенствѣ. Но что же далее? Что этихъ духовъ не 
слѣдуетъ почитать ради жизни блаженной, которая имѣетъ 
наступить по смерти, въ этомъ не усумнится даже человѣкъ 
ограниченнаго ума. Но можетъ быть они скажутъ, что соб
ственно—боги всѣ добры; изъ демоновъ же одни злы, а 
другіе добры: поэтому признаютъ заслуживающими почитанія 
для достиженія нами, чрезъ посредство ихъ, вѣчной блажен
ной жизви тѣхъ демоновъ, которыхъ считаютъ добрыми?— 
Къ разбору этого мнѣнія мы приступимъ уже въ следую
щей книге.



О ГРАДЪ БОЖІЕМЪ,
КНИГА ДЕВЯТАЯ.

Сказавъ въ предыдугцей шигѣ^ что культъ демоновъ слѣдуетъ 
отвергнуть, такъ какъ они сами же даютъ много основаній счи- 
тать ихъ за: злыхъ духовь, бл. Авьустинъ въ настоящей шигѣ  
выступаешь противъ тѣхъ, которые вводятъ между демонами раз- 
личіе, выставляя однихъ изъ нихъ добрыми^ другихъ злыми. Опро
вергнув* это различіе^ онъ доказываешь, что положеніе ходатая 
за. людей, съ цѣлію доставить имъ блаженство, можетъ приличе
ствовать одному только I. Х рист у , а отнюдь не какому либо

демону,

ГЛАВА I

На чемъ остановилось предыдущее разсуокденіе, и что 
осталось разсмотрѣть въ даииомъ вопросѣ.

Нѣкоторые думали, что есть боги и добрые, и злые; 
нѣкоторые же, будучи о богахъ лучшаго мненія, высказы
вались объ нихъ съ такимъ уваженіемъ и похвалами, что 
не осмеливались считать кого либо изъ нихъ злымъ. Те, 
по мненію которыхъ одни изъ боговъ добры, a другіе злы, 
именемъ боговъ называли и демоновъ; хотя и боговъ, го
раздо впрочемъ реже, называли демонами: такъ что у Го
мера находятъ имя демона усвоеннымъ даже Юпитеру, счи
тающемуся царемъ и главою боговъ. те же, по мненію ко
торыхъ боги все добры и добротою своею далеко превосхо- 
дятъ людей, слывущихъ за людей добрыхъ, цриходятъ въ 
справедливое смущеніе предъ такими дейстйями демоновъ, 
отрицать которыхъ не могутъ, и полагая, что этихъ дей- 
ствій ни -въ какомъ случае не могли совершать боги, кото
рые, по ихъ представлеяію, все. добры, принуждены при-
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знать различіе между богами и' демонами: такъ что все, что 
въ злыхъ дѣлахъ или расположеніяхъ душевныхъ, которыми 
невидимые духи обнаруживают свою силу, имъ справедливо 
ненравится, все это они считаютъ дѣломъ демоновъ, а не, 
боговъ. Но такъ какъ этихъ же оамыхъ демоновъ они пред- 
ставляютъ такими посредниками между богами и людьми 
(въ непосредственное общеніе съ человѣкомъ не входить, 
говорятъ, ни одинъ богъ), которые передаютъ богамъ жела- 
нія людей, а людямъ-—на ихъ желанія волю боговъ; и такъ 
какъ мнѣніе это принадлежишь первостепенньшъ и извѣст- 
нѣйшимъ изъ философовъ, платоникамъ, съ которыми, какъ 
съ наилучшими, мы рѣшились войдти въ изелѣдованіе во
проса—подезно-ли въ дѣлѣ пріобрѣтенія блаженной жизни, 
имѣющей наступить по смерти, почитаніе многихъ боговъ: 
то въ предыдущей книгѣ мы и возбудили вопрось о томъ, 
какимъ образомъ демоны, услаждающіеся такими вещами, 
какихъ отвращаются и которыя осуждаютъ люди добрые и 
благоразумные, т. е. кощунственными, позорными, преступ
ными вымыслами поэтовъ не о человѣкѣ какомъ-либо, з о 
самыхъ богахъ, и злодѣйскимъ, караемымъ законами неис- 
товствомъ чародѣйствъ,—какимъ образомъ эти демоны, сто- 
ящіе якобы къ богамъ въ болѣе дружественныхъ и близкихъ 
отношеніяхъ, могутъ посредствовать между добродѣтельными 
людьми и добрыми богами? Оказалось̂  что это невозможно 
ни въ какомъ случаѣ.

ГЛАВА II .

Есть-ли между демонами, занимающими сравнительно 
съ богами низшее положены, капал нибудь тсть добрыхъ, 
при помощи коихъ человѣческая душа могла бы дости

гать истиннаго блаженства.
За тѣмъ настоящая книга, какъ обѣщали мы въ концѣ 

предыдущей, должна будетъ содержать въ себѣ разеуяіденіе
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не о различіи (если они таковое допускаютъ) между богами, 
которыхъ они в сѣхъ называютъ добрыми, и не о раздичіи 
между богами и демонами, изъ коихъ первыхъ они слиш- 
комъ далеко ставятъ отъ людей, a послѣднимъ даютъ мѣсто 
между богами и людьми, а о различіи между самими демо
нами; что собственно и относится къ настоящему вопросу. 
Ибо очень иногіе имѣютъ обыкновеніе называть однихъ де
моновъ добрыми, другихъ злыми Платоникамъ-ли, или кому- 
бы тамъ ни было, принадлежишь это- мнѣніе,—оставлять его 
безъ разсмотрѣнія ни въ какомъ случаѣ не олѣдуетъ: чтобы 
кто нибудь, вообразивъ, что додженъ следовать мнимо доб
рымъ демонамъ, въ ту пору какъ будетъ стараться и доби
ваться при помощи ихъ, какъ посредниковъ, соединиться 
съ богами, которыхъ всѣхъ считаетъ добрыми, чтобы быть 
съ ними по смерти,—опутанный и обманутый ■ лживостію 
злыхъ духовъ, не уклонился далеко отъ истиннаго Бога, въ 
Еоторомъ одномъ, съ Которымъ однимъ н отъ Котораго од
ного человѣчесвая, т. е. разумная и мыслящая, душа бы
ваетъ блаженною.

ГЛАВА III.

Что Апулей приписывалъ демонамъ, за которыми, не 
отнимая у  нихъ разума, онъ не притавалъ никакой

добродѣте.т.

Какое же различіе между добрыми и злыми демонами? 
Плзтоникъ Апулей, разсуждая объ нихъ вообще и говоря 
очень много о воздушныхъ тѣлахъ ихъ, ' не сказалъ ничего 
объ ихъ душевныхъ добродѣтеляхъ, которыми они были бы 
одарены, если бы были добрыми. Такимъ образомъ, онъ 
умолчалъ о томъ, что служитъ причиною блаженства, но 
не могъ умолчать о томъ, что служитъ признакомъ злопо- 
лучія, признавъ, что умъ ихъ, по которому овъ считаетъ
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ихъ существами разумными, не напоенный и не укрѣплен- 
ный добродѣтелью, не только не оказываешь никакого сопро- 
тивленія неразумныжъ дупіевнымъ страстямъ, но и самъ 
подверженъ своего рода бурнымъ волненіямъ, какъ это свой
ственно умамъ глупымъ. • Вотъ п о д л и н н ы й  слова его: «По
большей части изъ этой толпы демоновъ, говоритъ онъ, 
поэты, не безъ вѣроятности, имѣютъ обыкновеніе выводить 
въ своихъ сочиненіяхъ боговъ, какъ пылающихъ ненавистью, 
такъ и дружественно расположенные къ нѣкоторымъ лю- 
дямъ; этихъ они дѣлаютъ счастливыми и возвышаютъ, а 
тѣхъ тѣснятъ и унижаютъ. Они и милуютъ, и негодуютъ, 
и печалятся, и радуются, и переживая всяческія состоянія 
человѣческаго духа, при иохожемъ движеніи сердца и ко- 
лебаніи ума, испытываютъ всѣ страстный волненія помыш- 
леній. Всѣ эти тревоги и бури совершенно чужды богамъ 
небеснымъ» Оставляютъ ли эти слова хоть какое нибудь 
сомнѣніе на счетъ того, что не какія нибудь низшія душев- 
ныя способности, а самые умы демоновъ, благодаря кото
рымъ они суть существа разумныя, волнуются, по словамъ 
Апулея, вихремъ страстей подобно бурному морю? Ихъ нельзя 
сравнивать даже и съ людьми мудрыми, которые, хотя по 
условіямъ настоящей жизни и терпятъ такого рода душев- 
ныя волненія, такъ какъ отъ нихъ'не свободна человѣче- 
ская немощь, однако сопротивляются имъ своимъ невозмути- 
мымъ умомъ, не соглашаясь подъ ихъ вліяніемъ одобрить 
или совершить что-либо такое, что уклонялось бы отъ пути 
мудрости и закона правды. Іхъ можно сравнить съ людьми 
глупыми и несправедливыми, на которыхъ они похожи (что
бы не сказать—еще хуже ихъ тѣмъ, что старѣе инеиспра- 
вимѣе въ силу тяготѣющаго на нихъ наказанія) не тѣлами

') Apul. de deo Socratis.
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конечно, а нравами,—подвержены, какъ выражается Апулей, 
волненію самаго ума своего,—ни одною стороною своего духа 
не утверждаются на истин® и добродѣтели, при помощи ко
торыхъ могли бы противостоять мятежнымъ и превратнымъ 
возбужденіямъ духа.

ГЛАВА IV.

Вакъ думаютъ перипатетгти и стопки о волненіяхъ, 
испытываемыхъ дугиею.

Существуютъ два мнѣвія ф и л о с о ф о в ъ  о тѣхъ душев- 
ныхъ движеніяхъ, которыя греки называютъ я«0т), • а изъ 
нашихъ одни, какъ напр. Дицеронъ, волненіями, другіе— 
возбужденіями, или а Ф Ф е к т а м и , нѣкоторые—какъ бы точнѣе 
переводя съ греческаго—страстями. Эти волненія, или возбу- 
жденія, или страсти, по словамъ нѣкоторыхъ ф и л о с о ф о в ъ , 

иопытываетъ и мудрець, но онѣ у него обузданы и подчи
нены разуму, такъ что власть ума .налагаетъ на нихъ сво
его рода законы, которые указываютъ имъ должную мѣру. 
Держащіеся такого мнѣнія суть платоники или ариетотелики, 
такъ какъ и Аристотель, основавшій школу перипатетиковъ, 
былъ ученикомъ Платона. Другіе же, какъ напр, стоики, 
рѣшительно не допускаютъ, чтобы какія бы то ни было 
страсти испытывалъ мудрецъ. Но Цицеронъ въ киигахъ о 
конечной дѣли добра и  зла доказываете что послѣдніе, т . е. 
стоики, спорятъ съ платониками Или перипатетиками скорѣе 
изъ-за словъ, чѣмъ изъ-за сущности дѣла: стоики, напри- 
мѣръ, не хотятъ называть благами благъ тѣлесныхъ и внѣш- 
нихъ, а называютъ удобствами; потому что для человѣка-де 
вѣтъ другаго блага, кромѣ добродѣтели, какъ искусства— 
жить хорошо, которое существуетъ только въ душѣ. A тѣ 
(платоники и ариетотелики) и эти • блага называютъ про- 
стымъ и  общеупотребительнымъ именемъ благъ, по только
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въ сравненіи съ добродѣтелью, какъ нормою правильной жизни, 
считаютъ ихъ благами малыми и незначительными. Отсюда 
видно, что какой бы тѣ и другіе ни употребляли терминъ— 
блага ли или выгоды, подъ этими терминами у нихъ разу- 
мѣется одно и тоже, и стоики въ этомъ во.просѣ щеголяютъ 
только новизною словъ, Такъ по моему-мнѣнію и относи
тельно вопроса о томъ, испытываешь ли мудрый душевныя 
страсти, или же совершенно чуждъ ихъ, стоики спорятъ 
скорѣе изъ-за словъ, чѣмъ изъ-за сущности дѣла. Ибо, на
сколько дѣло касается существа предмета, а не звука словъ, 
они, но моему мнѣнію, и на этотъ разъ держатся тѣхъ же 
представденій, какъ платоники и перипатетики.

Опуская для краткости прочее, чѣмъ могъ бы я под
твердить это, укажу только на сдѣдующее, очевиднѣйшее. 
Агеллій, человѣкъ изящнѣйшаго краснорѣчія и обширной и 
многосторонней учености, въ книгахъ подъ заглавіемъ: 
«Аттическія ночи», пишетъ *), что однажды онъ плылъ на 
корабдѣ съ нѣкіимъ извѣстнымъ ф и л о с о ф о м ъ — стоикомъ. 
Этотъ ф и л о с о ф ъ  (Агеллій разсказываетъ объ этомъ съ боль
шими подробностями, я же раскажу коротенько), когда под
нявшеюся- въ воздухѣ и на морѣ ужасною бурею карабль 
начало бросать туда и сюда- съ величайшею опасностью, 
поблѣднѣлъ отъ страха. Это было замѣчено присутствовав
шими, которые, не смотря на близость смерти, съ крайнимъ 
любопытетвомъ наблюдали, сохранитъ-ли ф и л о с о ф ъ  пріісут- 
ствіе духа. И вотъ когда буря затихла, и увѣренность въ 
безопасности вызвала говоръ и даже шутки,—одинъ изъ 
пассажировъ, богатый и расточительный азіатедъ, присталъ 
къ ф и л о с о ф у ,  подсмѣиваясь надъ тѣмъ, что тотъ струсилъ 
и поблѣднѣдъ, тогда какъ онъ-де оставался въ виду гро-

') Lib. XIX, cap. 1.
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зившей гибели безстрапщымъ. Но ф и л о с о ф ъ  привелъ отвѣтъ 
сократика Аристиппа, который, въ подобныхъ обетоятель- 
ствахъ услышавши отъ точно такого же человѣка точно 
тавія же рѣчи, сказалъ: „тебѣ за душу негоднѣйшаго без
дельника не стоило конечно тревожиться; но я за душу 
Аристиппа долшенъ былъ бояться*. Когда этотъ отвѣтъ за- 
ставилъ богача удалиться, Агеллій, не съ цѣлію уколоть, а  

изъ любви- къ знанію, спросилъ ф и л о с о ф э ,  ч то  было при
чиною его испуга. Желая научить человѣка, одущевленнаго 
искреннимъ стремленіемъ къ знанію, ф и л о с о ф ъ  тотчасъ же 
доеталъ изъ своего дорожнаго мѣшка книгу стоика Епиктета, 
содержаніе которой согласно было съ основными положениями 
Зенона и Хризшша, извѣстныхъ намъ за главныхъ предста
вителей стоической школы. Мзъ этой книги, говоритъ Агеллій, 
онъ прочиталъ, что, по ученію стоиковъ, когда мысленные 
образы, называемые ими Ф а н т а з ія м и , возникновеніе и время 
возникновенія которыхъ въ нашемъ умѣ не зависятъ отъ 
нашей воли, идутъ отъ предметовъ страшныхъ и ужасныхъ: 
то они неизбѣжно волнуютъ умъ и*мудраго; такъ что на 
короткое время онъ и блѣднѣетъ отъ страха, и подвергается 
скорби, какъ страстямъ, предваряющимъ деятельность ума 
и разеудка. Но изъ этого-де не слѣдуетъ, чтобы въ его 
умѣ образовалось дурное расположеніе, одобреніе или сочув- 
ствіе злу. Послѣднее они представляютъ состоящимъ во 
власти его, и различіе между душею мудраго и душею глу- 
паго, съ ихъ точки зрѣнія, состоитъ въ томъ, что душа 
глупаго поддается страстямъ и подчиняетъ имъ умъ свой; 
тогда какъ душа мудраго, хотя и претерпѣваетъ ихъ по 
необходимости, непоколебимо однако сохраняетъ въ своемъ 
умѣ истинное и неизмѣвное представленіе о томъ, чего над- 
лежитъ разумнымъ образомъ желать или избѣгать. Вотъ'чтб 
припоминаетъ Агеллій изъ прочитаннаго въ книгѣ Епиктета, 
что говорилъ и думалъ Епинтетъ съ точки зрѣнія стоиковъ.
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Я изложшъ это какъ умѣлъ,—хотя и не такъ хорошо, какъ 
Агеллій, но по крайней мѣрѣ короче, и, думаю. яснѣе,чѣмъ 
онъ.

Если это такъ, то между мнѣніемъ стойко въ и другихъ 
ф и л о с о ф о в ъ  о страстяхъ и волненіяхъ духа нѣтъ или почти 
вѣть различія: и тѣ и другіе одинаково не допускаготъ ихъ 
господства надъ умомъ мудраго. И стоики говорятъ, что 
мудрый не подверженъ страстямъ и волненіямъ, 'ротому мо
жетъ быть, что эти страсти и волненія не омрачаютъ ни- 
какимъ заблужденіемъ и не подвергаютъ- никакой опасности 
его мудрость, благодаря именно которой онъ и мудръ. Но 
онѣ возникаютъ и въ душѣ мудраго, хотя не нарушаютъ 
ясности его мудрости,—возникаютъ подъ впечатлѣніемъ того, 
что стоики называютъ выгодами или невыгодами и чему не 
хотятъ дать имени блага или зла-. Въ самомъ дѣлѣ, не при
давай упомянутый ф и л о с о ф ъ  ни малѣйшей цѣны тому, по
терей чего угрожало ему кораблекрушеніе, какъ напр, жизни 
и тѣлесному здоровью,— опасность та не устрашила бы его 
до такой степени, что заставила его выдать себя блѣдностію. 
Между тѣмъ, онъ въ одно и тоже время могъ и испыты- 
вать; смятеніе, и твердо сохранять въ своемъ умѣ представ- 
леніе о томъ, что жизнь и телесное здоровье, потерею ко
торыхъ угрожала ему страшная буря, не составляютъ такого 
блага, которое обладающихъ имъ людей дѣлало бы добрыми, 
кавъ дѣлаетъ ихъ такими справедливость. А что стоики 
говорятъ, что эти блага олѣдуетъ называть не благами, а 
выгодами, то это споръ изъ-за словъ, а не изслѣдованіе 
сущности дѣла. Какая въ самомъ дѣлѣ важность въ томъ, 
точнѣе ли эти вещи называть благами или выгодами, когда 
и стоикъ блѣднѣетъ и пугается не менѣе, чѣмъ перипате- 
тикъ, въ виду опасности потерять то, чт0 не одинаково съ 
послѣднимъ называете, но одинаково съ нимъ цѣнитъ? Вѣдь 
оба они, еслибы угрожающая этимъ благамъ или выгодамъ
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опасность понуждала ихъ къ безчестному или злодѣйскому 
поступку, такъ что иначе они не могли бы сохранить ихъ 
за собою,—оба они конечно сказали бы, что предпочитаютъ 
скорѣе лишиться того, что служитъ къ поддержанію при
роды тѣла въ цѣлости и здоровьи, нежели совершить такое, 
что было бы нарушеніемъ справедливости. Такимъ образомъ 
умъ, въ которомъ твердо держится подобное понятіе, не 
допускаетъ никаким® водненіямъ, хотя бы они и возни
кали въ низшихъ частяхъ души, имѣть надъ собою преоб
ладающую силу вопреки разуму; напротивъ того онъ самъ 
господствуетъ яадъ ними, и своимъ неоочувствіемъ, а еще 
болѣе сопротивленіемъ имъ установляетъ царство доброде
тели. Такимъ описываешь Энея и Виргилій, когда говоритъ:

„ Слезы напрасный льются, но умъ остается сѣокойныяъ''' ').

ГЛАВА Т.

О томъ-, что страсти, волнующія души хргктганъ, ne къ 
пороку влекутъ, а служатъ къ упражнению добродѣтели.

Въ данномъ случаѣ нѣтъ необходимости подробно, и 
обстоятельно показывать, какъ учитъ объ этихъ страсгяхъ 
божественное Писаніе, содержащее въ себѣ христианское уче- 
ніе. Умъ оно подчиняетъ управленію и руководству Бога, а 
страсти ограниченію и обузданію ума, такъ чтобы онѣ обра
щались на пользу справедливости. За тѣмъ въ примѣненіи 
ученія къ жизни у насъ вопросъ не о томъ, гнѣвается-ли 
умъ благочестивый, печалится-ли, страшится-ли, а о томъ, 
чтб возбуждаетъ его гнѣвъ, чтб вызываешь его печаль, чего 
онъ страшится. Я не знаю, станетъ-ли кто-нибудь послѣ 
здраваго размышленія порицать его за то, что онъ гнѣвается

Aeneid. 4.
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на грѣшника, чтобы исправить его, печалится о несчаетномъ, 
чт'обы помочь ему, страшится за находящегося въ опасности, 
чтобы онъ не погибъ? Стоики ведь порицаютъ обыкновенно 
и милоеердіе; но было бы во много разъ почтеннѣе, если 
бы вышеупомянутый стоикъ былъ тронута милосердіемъ къ 
человѣву, нуждающемуся въ помощи, нежели поддался страху 
кораблекрушенія. Гораздо лучше, человѣчнѣе и съ благоче
стивыми чувствами сообразнее высказывается Цицеронъ въ 
нохвалѣ Цезарю, когда говоритъ: «Мзъ твоихъ добродетелей 
удивительнѣе и привлекательнее милосердія нетъ ни одной» '). 
А что такое милосердіе, какъ не своего рода соетраданіе 
нашего сердца чужому несчастію,—состраданіе, вынужда
ющее насъ являться съ своею помощью, если то для насъ 
возможно? Подобное (сердечное) движеніе подчиняется разуму, 
когда милосердіе проявляется съ сохраненіемъ справедли
вости,—когда или подается помощь нуждающемуся, или 
оказывается прощеніе раскаивающемуся. Цицеронъ, этотъ 
превосходный ораторъ, называетъ его безъ всякаго колебанія 
добродетелью,—между тѣмъ какъ стоики не стыдятся счи
тать порокомъ: хотя (какъ это знаемъ мы изъ книги знамени- 
тейшаго стоика Епиктета, написанной въ духе началъ Зе
нона и Хризиппа, известныхъ за представителей стоической 
школы) и они донускаютъ этого рода страсти въ душе муд
раго, котораго стараются представить свободнымъ отъ всехъ 
пороковъ. Отсюда следуетъ, что и стоики не считаютъ ихъ 
пороками, когда опЬ возникаютъ въ мудромъ не располагая 
его ни къ чему противному умственной доблести и разуму, 
и что у перилатетиковъ или платониковъ, и у стоиковъ 
мненіе одно и тоже; но, какъ замечаетъ Туллій, s) слово- 
преніе издавна делаетъ грековъ страстными любителями более

») Orat. pro Ligario. 
гі In 1 de O ra tore.
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спора, чѣмъ истины. Впрочемъ, это еще не устраняетъ во
проса о томъ, не относится-ли къ несовершенству настоящей 
жизни - то, что мы-даже и во всѣхъ добрыхъ своихъ дѣй- 
ствіяхъ испытываемъ подобнаго рода душевныя движенія? 
Ангелы святые не исштываютъ, напримѣръ, ни гнѣва, ког
да наказываютъ тѣхъ, кто подлежитъ наказанію съ ихъ сто
роны въ силу вѣчнаго божественнаго закона, ни состраданія, 
когда являются на помощь къ несчастнымъ, ни страха, когда 
спасаютъ тѣхъ изъ находящихся въ опасности, которыхъ 
любятъ. Обычно« человѣческое сдововыражеяіе примѣняетъ 
и къ нимъ названія этихъ страстей; но примѣняетъ ради 
нѣкотораго сходства въ дѣйствіяхъ, а не съ цѣлію указать 
на несовершенство ихъ душевныхъ движеній. Такъ и самъ 
Богъ, хотя по Писанію и гнѣвается, однако не подлежитъ 
никакой страсти. Ибо подъ гнѣвомъ Его разумеются кара
тельный дѣйствія, а не возмущенное душевное состояніе.

ГЛАВА YI.

Ватти страстями, по созштію Апулея, волнуются де
моны, которые, какъ онъ утверждаетъ, служатъ для лю

дей предстателями предъ богами.

Отложивши пока этотъ вопросъ о святыхъ ангелахъ, 
посмотримъ, какимъ образомъ демоны, представляющіе со
бою, по словамъ платониковъ, посредниковъ между богами 
и людьми, волнуются бурею страстей. Если бы демоны под
вергались движеніямъ этого рода такъ, что умъ ихъ оста
вался бы при этомъ свободнымъ отъ нихъ и господствовалъ 
надъ ними, Аиудей не сказалъ бы, что'они «припохожеыъ 
движекіи сердца и кодебаніи ума, испытываютъ всѣ страст- 
ныя волненія помышленій». Значитъ, самый умъ ихъ, т. е, 
высшая часть души, благодаря которой они суть существа 
разумныя, и въ которой надъ мятежными страстями низ-
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шихъ частей души, умѣряя и обуздывая ихъ, господство
вали бы добр'одѣтель и мудрость, если бы онѣ въ нихъ 
были—самый, говорю, умъ ихъ волнуется, какъ сознается 
упомянутый платоникъ, бурею страстей. Такимъ образомъ, умъ 
демоновъ подверженъ страстямъ вожделѣній, стрэховъ, гнЬва, 
и прочимъ того же рода. Какая же, спрашивается, часть 
ихъ природы свободна и обладаетъ мудростію, благодаря ко
торой бы они были угодны богамъ и служили бы для лю
дей примѣромъ добрыхъ нравовъ, если подверженный поро- 
камъ страстей и ими подавленный умъ ихъ все, что только 
имѣетъ по натурѣ разумнаго, направляетъ ко лжи и обману 
тѣмъ сильнѣе, чѣмъ больше овладѣваетея желаніемъ вре
дить?

ГЛАВА Ш .

О томъ, что, по утверждению платонгжовъ, поэты обез- 
славили боговъ, пргтисавши имъ борьбу противополож- 
ныхъ склонностей, тогда какъ это—удѣлъ демоновъ, а

не боговъ.

Кто нибудь скажетъ, что не изъ числа демоновъ—во
обще, а именно изъ числа демоновъ злыхъ, поэты, не да
леко уклоняясь отъ истины, вымышляютъ боговъ любящихъ 
или ненавидящихъ тѣхъ или иныхъ людей; что о нихъ-то 
и говоритъ Апулей, что они въ колебаніи ума испытыва- 
ютъ всѣ страстный волнеяія помышденій? Но какъ можемъ 
мы принять подобное тодкованіе, когда, говоря это, онъ опи- 
сывалъ посредническую между богами и людьми роль демо
новъ не нѣкоторыхъ, a всѣхъ вообще, благодаря воздуш- 
ньшъ тѣламъ ихъ?. Вѣдь, по его словамъ, вымыселъ поэ
товъ состоитъ въ томъ, что они изъ числа этихъ демоновъ 
дѣлаютъ боговъ, даютъ имъ имена боговъ и по необуздан
ному поэтическому своеволію приставляютъ ихъ, къ кому



О ГРАД® БОЖІЕМЪ, КНИГА 9. 73

хотятъ, въ качествѣ 'друзей и враговъ; тогда какъ боговъ 
представляютъ чуждыми такихъ деионекихъ нравовъ и по 
ихъ мѣстожительству-небу, и по полнотѣ блаженства. Зна
чите, измышленіе поэтовъ въ томъ, что называютъ богами 
тѣхъ, кто не боги, и представляютъ ихъ подъ именами 
боговъ спорящими между собою изъ-за людей, которыхъ лю
бятъ или ненавидятъ по пристрастію. Тѣмъ не менѣе онъ 
говоритъ, что измышденіе это не далеко отъ истины; по
тому что назвавъ именами боговъ не боговъ, они описыва- 
ютъ демоновъ такими, каковы они на самомъ дѣлѣ.—Изъ 
числа такихъ, по его словамъ, была извѣстная гомеровская 
Минерва, принимавшая участіе въ поередническихъ собрані* 
яхъ грековъ для удержанія Ахиллеса. Что то была Минер
ва, это, по его мнѣнію, поэтичеекій вымыселъ; потому что 
Минерву онъ считаетъ богиней и отводить ей мѣсто между 
богами (которые на его взглядъ всѣ добры и блаженны) въ 
области высшаго эѳира, вдали отъ смертныхъ. Но что ка
кой нибудь изъ демоновъ покровительствовалъ грекамъ, а 
троянамъ вредилъ, а другой, упоминаемый поэтомъ подъ име- 
немъ Бенеры или Марса (не дѣлающихъ ничего подобнаго и 
помѣщаемыхъ Апулеемъ въ небесныхъ обителяхъ), оказы- 
валъ помощь троянамъ противъ грековъ, и что эти демоны 
вступали между собою въ борьбу за тѣхъ, кого любятъ, 
противъ тѣхъ, кого ненавидятъ,—это, по его сознанію, ска
зано поэтами близко къ иетинѣ. Ибо подобныя вещи гово
рили они о тѣхъ, которые, какъ выражается онъ, при по- 
добномъ человѣческозіу движеніи сердца и колебанш ума, 
испытываютъ всѣ страстяьгя волненія помышленій, такъ что 
могутъ любить и ненаввдѣть не въ с и у  справедливости, а 
по пристрастію, какъ похожія на нихъ народныя партіи на 
зрѣлищахъ любятъ и ненавидятъ бойцевъ со звѣрями и 
и возницъ. Очевидно, философъ-платоникъ хлопоталъ о 
томъ, чтобы кто пибудь не педумалъ, будто подобныя вещи,
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когда онѣ воспѣваются поэтами, творятся не демонами - по- 
среднивами, а самими богами, имена которыхъ поэты упот- 
ребляютъ вымышленно.

ГЛАВА т т .

Опредѣлеиіе платоиикомъ Апулеемъ шбесиыхъ боговъ, 
воздушпыхъ демоновъ и земныхъ людей.

Да не достаточно ли обратить вниманіе на самое опре- 
дѣленіе, какое онъ. даетъ демонамъ (а опредѣляя онъ обни- 
маетъ ихъ конечно всѣхъ), когда говорить, что демоны по 
роду животныя, по душѣ—подвержены страстямъ, по уму— 
разумны, по тѣлу—воздушны, по времени—вѣчны? Въ числѣ 
этихъ пяти признаковъ онъ не указа,іъ рѣшительно ни од
ного, который можно было-бы признать общимъ у демоновъ 
только съ людьми добрыми, но котораго не было бы у 
злыхъ. Когда же онъ нѣсколько болѣе подробно очерчиваетъ 
людей (о нихъ онъ говоритъ въ своемъ мѣстѣ, какъ о су- 
ществахъ низшихъ и земныхъ, послѣ того, какъ говорилъ 
о богахъ небесныхъ, чтобы, описавши эти два крайніе 
класса, высшій и низшій, въ третьемъ мѣстѣ сказать о су- 
ществахъ среднихъ, о демонахъ), онъ говоритъ: «Итакъ
землю населяютъ люди, одаренные разумомъ, обладашщіе 
даромъ слова, безсмертные по душѣ, со смертными членами, 
съ умомъ легкимъ и безповойнымъ, съ тѣлами грубыми и 
тлѣнными, съ нравами различными, съ заблужденіями оди
наковыми, съ упорною смѣлостію, съ упрямою надеждою, 
съ трудомъ безполезнымъ, съ счастіемъ измѣнчивымъ, смерт
ные по-одиночкѣ, но въ цѣломъ родѣ постоянно пребываю- 
щіе, преемственно измѣняющіеся въ новыхъ и новыхъ по- 
еолѢн ія х ъ , вѣкъ ихъ скоротеченъ, мудрость тупа, смерть 
быстра, жизнь возбуждаетъ сожалѣнія».— Сказавши здѣоь 
много такого, чтб относится къ наибольшей части людей,
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разве умолчалъ онъ и о томъ, что, какъ ему было известно, 
принадлежите немногимъ.—о тупой мудрости? Умолчи онъ 
объ этомъ, онъ не очертилъ бы въ этомъ описаніи человѣ- 
ческій родъ съ такою замечательною обстоятельностію. А 
вогда изображалъ онъ превосходство боговъ, то утверждалъ, 
что выше всего въ нихъ блаженство, котораго люди ищутъ 
достигнуть мудростію. Такимъ образомъ, если бы Апулей 
хотѣлъ представлять нѣкоторыхъ демоновъ добрыми, онъ 
при описаніи ихъ выставилъ бы на видъ что либо такое, 
почему можно бы было думать, что у нихъ есть или неко
торая доля блаженства, общая съ богами, или какая нибудь 
мудрость общая съ людьми. Между темъ онъ не упо- 
мянулъ о нихъ ничего такого добраго, чемъ добрые отли
чаются отъ злыхъ. Хота онъ и воздержался отъ более сме- 
лаго описанія ихъ злобы, изъ опасенія оскорбить не столько 
ихъ самихъ, сколько ихъ чтителей, среди которыхъ пиоалъ; 
однако людямъ здравомыслящимъ далъ понять, какъ они 
должны думать о демонахъ: потому что боговъ, которыхъ
считалъ всехъ добрыми и блаженными, онъ представилъ 
решительно чуждыми, ихъ страстей и, какъ выражается, 
«бурь» ихъ; сопоставилъ же ихъ съ богами только по веч
ности телъ; а по душе весьма ясно выставилъ похожими 
не на боговъ, а на людей,—похожими иритомъ не благомъ 
мудрости, обладателями котораго могутъ быть и люди, а 
волненіемъ страстей, которыя господствуютъ надъ глупыми 
и злыми, но которыя мудрыми и добрыми обуздываются 
такъ, что они скорее предпочитаютъ не иметь страстей 
вовсе, чемъ побеждать ихъ. Ибо если бы онъ хотелъ по
казать, что демонамъ наравне съ богами принадлежите веч
ность не по телу, а по душе, онъ не отделидъ бы конечно 
отъ соучастія въ этомъ и людей, потому что и душа лю
дей вечна, какъ думаете это безъ сомнѣяія и платоникъ. 
На этомъ, разумеется, оонованіи, оиисывая людей, онъ ска-
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залъ, что люди безомертны по душе, со смертными членами. 
Такимъ образомъ если люди не имѣютъ общей съ богами 
вѣчности потому, что по тѣлу смертны: то и демоны по
тому ее имѣютъ, что по тѣлу безсмертны.

ГЛАВА IX.

Жожтъ-м посредничество демоновъ снискать тлобѣку 
благоволеніе небесиыхъ боговъ.

Итакъ, что-же это за посредники между людьми и бо
гами,— посредники, при помощи которыхъ люди должны 
снискивать себе благоволеніе боговъ,—когда они вмѣстѣ съ 
людьми имѣютъ худшимъ то, что въ животныхъ есть луч
шее, т. е. душу, a вмѣстѣ съ богами лучшимъ то, что въ 
животныхъ составляешь худшее, т. е. тело? Ведь если жи
вотное, т. е. существо одушевленное, состоитъ изъ тѣла и 
души, а изъ этихъ двухъ душа во всякомъ случаѣ лучше 
тела; если душа даже порочная и слабая лучше тѣла са
маго здороваго и крѣпваго, потому что превосходнейшая 
природа души отъ грязи пороковъ не становится ниже тѣла, 
подобно тому какъ и запачканное золото цѣнится дороже, 
чѣмъ самое чистое серебро или свинедъ: то эти посредники 
между богами и людьми, при помощи которыхъ человѣческое 
соединяется съ божественнымъ, оказываются съ богами раз
деляющими вечное тело, а съ людьми порочную душу; 
какъ будто религія, которая должна по ихъ представленіямт- 
соединять людей съ богами чрезъ посредство демоновъ, за
ключается въ теле, а не есть дело души! Да наконецъ, 
вслѣдствіе какого же непотребства, или въ наказаніе за что, 
эти лживые и обманчивые посредники висятъ, такъ ска
зать, головою внизъ, такъ что низшую часть животнаго, 
т. е. тело, разделяютъ съ высшими себя, а высшую часть, 
т. е. душу, съ низшими,— съ небесными богамн соединены
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частію рабствующею, a частію господствующею раздѣляютъ 
бѣдствія съ земными людьми? Ибо тѣло—рабъ, какъ гово
ритъ и Саллюстій: «Повелѣвающее въ насъ душа, подчиня
ющееся же тѣло ')». Саллюстій прибавлаетъ къ этому: «Одно 
у насъ обще съ богами, а другое съ безсловесными живот
ными-»; но прибавляетъ потому, что говоритъ о людяхъ, ко
торые, подобно безсловеснымъ животнымъ, имѣютъ тѣло; 
Демоны же, которыхъ философы поставили между людьми 
и богами въ качествѣ посредниковъ, хотя и могутъ сказать 
о душѣ и тѣлѣ: «Одно у насъ обще съ богами, а другое
съ людьми»; но будучи, какъ выразился я, какъ бы пере
вернутыми и повѣшенными головою внизъ, съ блаженными 
богами раздѣляютъ рабствующее тѣло, а съ злополучными 
людьми—господствующій духъ,—въ низшей части возвели
чены, а въ высшей уничижены. Такимъ -образомъ, если бы 
кто нибудь и подумалъ, что они раздѣляютъ съ богами 
вѣчность, потому что никакая смерть не разлучаетъ ихъ 
души съ тѣлами, подобно земнымъ животнымъ,—на тѣло 
ихъ во всякомъ случаѣ нужно смотрѣть не какъ на веч
ную колесницу увѣнчанныхъ властію и честію, а какъ на 
вѣчную темницу осужденныхъ.

ГЛАВА X.

О томъ, что, по мнѣнію Плотина, люди мент несчастны 
въ смертномъ тѣлѣ, чѣліъ демоны въ тѣлѣ безсмертномъ.

Плотинъ пользуется изсѣстностію, какъ лучше другихъ, 
по крайней мѣрѣ во времена ближайшія къ намъ, понявшій 
Платона. Разсуждая о человѣческихъ душахъ, онъ говоритъ: 
«Милосердый Отецъ сотворилъ для нихъ смертныя узы». 
Такимъ образомъ въ томъ, что люди по тѣлу смертны, Пло
тинъ видитъ милосердіе Бога отца, не захотѣвшаго, чтобы 
люди вѣчно оставались въ бѣдственныхъ условіяхъ насто-

*) S a il,  ill Catil.
Творенія б,і. Августина. 6
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ящей жизни. Такого милосердія не удостоено злочестіе демо
новъ: при несчастіи имѣть душу, подверженную страстямъ, 
они получили тѣло не смертное, какъ люди, a вѣчное. Они 
были бы счастливѣе людей, если бы съ людьми раздѣляли 
емертяое тѣло, а съ богами блаженный духъ Могли бы они 
быть такими же, какъ и люди, если бы наравнѣ съ ними 
удостоились имѣть вмѣстѣ съ злополучною душою и смерт
ное тѣло; но при томъ лишь условіи, еслибы у нихъ была 
какая нибудь способность къ благочестію, чтобы они по 
крайней мѣрѣ въ смерти могли находить успокоеніе отъ бѣд- 

' ствій. Въ настоящемъ же своемъ состояніи они въ сравненіи 
съ людьми не только не счастливѣе, обладая злополучною 
душею, но и гораздо несчаотнѣе, какъ заключенные въ вѣч- 
ныя оковы тѣла. Никакого преуеиѣянія въ благочестіи и 
мудрости, которое "могло бы обратить демоновъ въ боговъ, 
Апулей и не допускалъ; какъ скоро яснѣйшимъ образомъ 
назвалъ ихъ демонами вѣчными. .

ГЛАВА X I.

О мнѣнш платониковь, что души людей по смерти тѣлъ 
становятся демонами.

Апулей говоритъ, правда, что и души людей суть демоны; 
что люди становятся Ларами, если жили добродѣтельно,— 
Іемурами или Ларвами, если жили порочно; богами же 
Жанами называются-де тѣ, о которыхъ съ точностію неиз
вестно, были ли они добродѣтельны или порочны. Но кто, 
если онъ человѣкъ хоть немножко мыслящій, не пойметъ, 
какая въ этомъ мнѣніи открывается пропасть для нравствен
ная развращенія? Въ самомъ дѣдѣ, какъ бы люди ни были 
непотребны, но думая, что они по смерти сдѣлаются Лар
вами, иди по крайней мѣрѣ богами-Манами, они дѣлаются 
еще тѣмъ хуже, чѣмъ бодѣе въ нихъ желанія вредить; такъ
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какъ имъ дается мысль, что после смерти къ нимъ будутъ 
обращаться даже съ некоторыми жертвоприношешнми, въ 
видѣ культа, чтобы они причиняли вредъ. Ибо, по словамъ 
его, «Нарвы суть демоны вредные, произшедшіе изъ людей. 
Впрочемъ, это уже другой вопросъ. Но отсюда, по словамъ 
его, добрые погречески называются е&Втцюѵв?,—добрыми 
душами, т. е. добрыми демонами. Онъ подтверждаете этамъ 
мнѣніе. что души людей суть демоны.

ГЛАВА XII.

О трехъ проттположностяхъ, которыми, по мтьтю 
платониковъ, различается природа демоновъ и людей.

Но въ данномъ случаѣ у насъ идетъ рѣчь о тѣхъ демо
нахъ, которыхъ, какъ занимающихъ среднее положеніе между 
богами и людьми, Апулей определяете" въ ихъ действитель
ной природе, говоря, что они по роду животныя, по уму 
разумны, по душе подвержены страстямъ, по телу воздуш
ны, по времени вечны.—Показавъ передъ темъ различіе по 
месту и достоинству природы между богами, занимающими 
высочайшее небо, и людьми, населяющими исподнюю землю, 
онъ въ заключеніе говоритъ: «Такимъ образомъ вы имеете 
два рода живыхъ существъ, резко различая боговъ отъ лю
дей высотою места, непрерывнымъ продолженіемъ жизни, 
совершенствомъ природы, и не допуская между ними ника
кого сближенія: ибо и жилища высшія отъ низшихъ отде
лены громаднымъ разстояніемъ; и жизнь тамъ вечная и 
непрерывная, а здесь скоропреходящая и короткая, и духов- 
ныя способности тамъ возвышены до блаженства, а здесь 
уничижены до жалкаго состоянія ')». Въ этихъ словахъ я 
нахожу три противоположности, отличающія две крайнія

') De deo Socrat.
6*
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области природы, высшую и низшую. Ибо первоначально указан
ный три величественный особенности относительно боговъ 
онъ потомъ, хотя и другими словами, повторяетъ, чтобы 
противопоставить имъ другія три противоположный черты, 
взятыя отъ людей. Относящіяся къ богамъ три особенности 
слѣдующія: возвышенность мѣста, непрерывное продолженіе 
жизни, совершенство природы. При повтореніи же ихъ дру
гими словами онъ противопоставляетъ имъ другія три про
тивоположности человѣческаго состоянія. Онъ говоритъ: «ибо 
и жилища выешія отъ низшихъ отдѣлены громаднымъ раз- 
стояніемъ» (потому что говорилъ о высотѣ мѣста); «и жизнь 
тамъ вѣчная и непрерывная, a здѣсь скоропреходящая и ко
роткая» (такъ какъ говорилъ о непрерывномъ продолженіи 
жизни); «и духовны я силы тамъ возвышены до блажен
ства, a здѣсь уничижены до злополучія» (ибо говорилъ о 
совершенстве природы). Итакъ имъ указаны три особенности 
въ отношеніи къ богамъ: возвышенность мѣста, непрерывное 
продолженіе жизни, блаженство; и три противоположности 
въ отношеніи къ людямъ: низменность мѣста, смертность, 
злополучіе.

ГЛАВА ХШ .

Если демоны не блаженны съ богами, п не злополучны, 
съ людьми; то какимъ образомъ они могутъ занимать 
(редину между богами и людьми, не имѣя съ тѣми и 

другими общенія.

Изъ этихъ трехъ особенностей, характеризующихъ бо
говъ и людей, относительно мѣста въ примѣненіи къ демо- 
вамъ не можетъ быть никакого спора, такъ какъ Апулей 
представляетъ ихъ занимающими средину. Между самымъ 
высшимъ и низшимъ вполнѣ естественно предполагается 
мѣсто среднее. Ббльшаго вниманія требуютъ остальныя двѣ,
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относительно которыхъ нужно показать, какимъ образомъ 
онѣ могутъ быть или чужды демонамъ, или усвоены ими, 
но усвоены въ такой мѣрѣ, чтобы среднее ноложеніе демо
новъ казалось при этомъ не нарушенными Чуждыми демо
намъ онѣ быть не могутъ. Если демоны суть животныя 
разумныя, то сказать объ нихъ,—какъ говоримъ о среднемъ 
месте, что оно не есть ни высшее, ни низшее,—сказать, 
что они ни блаженны, ни злополучны, подобно деревамъ или 
животнымъ лишеннымъ смысла и разума, мы пе можемъ. 
Существа, уму которыхъ приеущъ разумъ, необходимо 
должны быть или блаженными, или злополучными. Также 
точно не можемъ мы сказать и того, что демоны ни смертны, 
ни безсмертяы. Все живущее или живетъ вѣчно, или по- 
канчиваетъ свою жизнь емертію. Самъ Апулей назвалъ де
моновъ «по времени вечными». Итакъ остается допустить, 
что эти среднія существа имѣютъ одну черту изъ двухъ 
высшихъ и одну изъ двухъ низшихъ. Ибо если они бу
дутъ имѣть обѣ низшія, или обѣ высшіи, они средними не 
будутъ, но или примкнуть къ выспшмъ существамъ, или 
низпадутъ въ раирядъ низшихъ. Действительно, если обе 
эти особенности, какъ показано, не могутъ быть демонамъ 
чуждыми: то средними существами демоны останутся въ 
томъ лишь случае, если отъ высшей и низшей стороны 
будутъ иметь по одной. Но такъ какъ отъ низшей стороны 
они не могутъ иметь вечности, которой здесь нетъ: то эту 
особенность они имеютъ отъ стороны высшей; а чтобы по
ложение ихъ было действительно среднимъ, другая особен
ность, которую они должны иметь отъ низшей стороны, 
есть не что иное, какъ злоаолучіе.

Итакъ, и по мвенію платонивовъ, выспшмъ сущест
вамъ, богамъ, принадлежитъ или блаженная вечность, или 
вечное блаженство; низшимъ, людямъ, или злополучная смерт
ность, или емертное злополучіе; среднимъ, демонамъ, или зло
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получная вѣчность, или вѣчное злополучіе. A тѣ пять призна- 
ковъ, которые Апулей соединяете въ опредѣлевіи демоновъ, не 
представляютъ ихъ, какъ обѣщалъ онъ, существами сред
ними: три изъ этихъ признано въ, говоритъ онъ, принадле
жать имъ нараввѣ съ нами, именно—что демоны суть су
щества по роду животныя, по уму разумныя, по душѣ подвер
жены страстямъ; одинъ принадлежитъ имъ наравнѣ съ богами, 
тотъ—что они по времени кѣчны; и одинъ ихъ собственный, 
именно —что они по тѣлу воздушны. Какимъ же образомъ 
оли—существа среднія, когда съ высшими раздѣляютъ одинъ 
признакъ, а съ низшими три? Кому не видно, насколько они, 
оетавивъ среднее положеніе, склоняются и низпадаютъ къ 
низшимъ? Можно, впрочемъ, и при ѳтихъ признакахъ пред
ставлять ихъ существами средними, такимъ именно обра
зомъ: изъ пяти, указанныхъ Апулеемъ, признаковъ одинъ, 
т. е. воздушное тѣло, принадлежитъ имъ какъ ихъ отличи
тельный (подобно тому какъ высшія существа, боги, и низ- 
шія, люди, имѣютъ г»ъ свою очередь по одному отличитель
ному, боги—эѳирное тѣло, люди— тѣло земное); два же общи 
у нихъ съ остальными, ииенног—что они существа по роду 
животныя, а по уму разумныя. Ибо и самъ Апулей, говоря 
о богахъ и людяхъ, замѣчаетъ: «вы имѣете такимъ обра
зомъ два рода животныхъ». А за тѣмъ они представляютъ 
боговъ обыкновенно не иначе, какъ существами разумными. 
Остальные же два признака, именно— что демоны суть су
щества по душѣ подверженныя страстямъ, а по времени веч
ный,—изъ которыхъ одинъ они раздѣляютъ- съ существами 
низшими, а другой—съ высшими,—даютъ имъ среднее но- 
ложеніе, уравновешивая его такъ, что оно не поднимается 
до выешаш и не спадастъ въ низшее. А это и есть злополуч
ная вѣчность, иди вѣчное злополучіе демоновъ. Ибо кто го
ворите, что демоны—существа «по душѣ подверженныя 
страстямъ», тотъ сказалъ бы, что они и существа «злопо-
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лучныя», если бы ве боялся ихъ чтителей. Съ другой сто
роны, поелику (какъ признаютъ ато и они сами) міръ управ
ляется провидѣніемъ высшаго Бога, а не слѣпою елучай- 
ностію, то злополучіе демоновъ никогда не было бы вѣч- 
нымъ, если бы не была велика ихъ злоба.

Итакъ, если блаженные правильно называются гиосфо̂ :, 
то демоны, которыхъ они помѣщаютъ въ срединѣ между 
людьми и богами, не суть eùSaî oveç. Какое же мѣсто при
надлежитъ добрымъ демонамъ, которые, будучи - выше лю
дей и ниже боговъ, первымъ бы помогали, а послѣднимъ 
служили? Вѣдь если они добры и вѣчны, они конечно и 
блаженны. A вѣчное блаженство не допускаетъ ихъ быть 
существами средними, потому что елишкомъ уравеиваетъ 
ихъ съ богами и елишкомъ отдѣляетъ отъ людей. Отсюда 
если добрые демоны беземертны и блаженны, то усилія ихъ 
доказать, что они могутъ быть существами средними между 
безомертными и блаженными богами и смертными и злопо
лучными людьми,- напрасны. Ибо если и то и другое, т. е. 
блаженство и безсмертіе, они раздѣляютъ съ богами и ни
чего подобнаго—съ смертными и злополучными людьми, то 
не скорѣе-ли они отдаляются отъ людей и сближаются съ 
богами, чѣмъ остаются средними между тѣми и другими? 
Средними существами они были бы въ томъ случаѣ, если 
бы имѣли, какъ свои собственныя, два такихъ признака, 
которые были бы не оба признаками боговъ, либо людей, а 
одинъ—признакомъ боговъ, другой признакомъ людей; по
добно тому, какъ человѣкъ есть нѣчто среднее между жи
вотными и ангелами, именно: такъ какъ животное есть су
щество неразумное и смертное, а ангелъ—разумное и без- 
смертное, то человѣкъ есть существо среднее, низшее въ 
сравненіи съ ангелами и высшее въ сравненіи съ животными, 
раздѣляющее съ животными смертность, а съ ангелами раз- 
умъ, т. е. представляющее собою существо разумно-смертное.
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Итакъ, если мы ищемъ существо между безсмертно-бда- 
женными и смертно-злополучными среднее, то должны пе
вать такое, которое было бы или смертно-блаженнымъ, 
или беземертяо злоподучнымъ.

ГЛАВА X IV

Могутъ-ли быть люди, какъ существа смертния, истин
но блаженными.

Но можетъ ли человекъ быть и блаженнымъ и смерт
нымъ—вопросъ между людьми весьма спорный. Одни смот
рели на настоящее свое положеніе болѣе униженно и не 
допускали, чтобы человекъ могъ быть способнымъ къ бла
женству, пока живетъ въ условіяхъ смертной жкзни. Дру- 
гіе напротивъ превозносили себя, и осмеливались утвер
ждать, что смертные, обладая мудростію, могутъ быть бла
женными. Если бы это было такъ, то почему не они ско
рее всего суть существа посредствующія между смертными 
злополучными и беземертными блаженными, такъ какъ раз- 
деляютъ съ беземертными блаженными блаженство, а съ 
смертными злополучными—смертность? Ведь если они бла
женны, то конечно незавидуютъ никому (ибо что злопо
лучнее зависти?), и насколько могутъ, содействуют смерт
нымъ злополучнымъ въ пріобретеніи блаженства, дабы по- 
следніе по смерти могли быть беземертными и соединиться 
съ беземертными и блаженными ангелами.

ГЛАВА XT.

О ІІосредттѣ между Богомъ и людьми, шловѣкѣ Христѣ
Ітусѣ.

Если же люди, доколе они смертны, необходимо и 
злополучны, что гораздо вероятнее и правдоподобнее: то
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нужно искать такого посредника, который былъ бы не только 
человѣкомъ, но и Богомъ, чтобы блаженная смертность это го 
посредника могла возвести людей изъ смертнаго злополучія 
къ блаженному безсмертію. Онъ долженъ былъ и сдѣлаться 
смертнымъ-, и въ тоже время остаться не смертнымъ. И 
Онъ сдѣлался смертнымъ не потому, чтобы божество Слова 
лишилось силы, а потому, что принялъ на Себя слабость 
плоти; но и во плоти Онъ не остался смертнымъ, а воскре- 
силъ ее отъ мертвыхъ: потому что посредничество Его тѣ 
именно и принесло плоды, что сами смертные, ради освобо- 
жденія которыхъ Онъ сдѣлался поередникомъ, не остались 
въ постоянной смерти, хотя и облечены плотію.. Для того 
посреднику между нами и Богомъ и надлежало имѣть пре
ходящую смертность и пребывающее блаженство, чтобы чрезъ 
преходящее уподобиться подлежащимъ смерти, а чрезъ пре
бывающее возвести отъ мертвыхъ. Поэтому добрые ангелы 
не могутъ быть существами, занимающими средину между 
злополучными смертными и блаженными беземертными: по
тому что сами они и блаженны и беземертны; но могутъ 
быть такими ангелы злые, такъ какъ они беземертны съ 
блаженными и злополучны съ смертными. Противоположность 
имъ составляете благой Посреднику который, въ отличіе 
отъ ихъ безсмертія и злополучія, благоволилъ быть на время 
смертнымъ и въ туже пору остался вѣчно блаженнымъ, и 
такимъ образомъ уничиженіемъ своей смерти и благостію 
своего блаженства ниспровергъ этихъ беземертно-гордыхъ и 
злополучно-вредныхъ духовъ, чтобъ они тщеславіемъ бее- 
смертія не прельщали къ злополучію,--ниспровергъ въ тѣхъ, 
сердца воихъ освободилъ отъ ихъ нечистѣйшаго господства, 
очистивъ вѣрою въ Себя.

Итакъ, какое же посредство долшенъ избрать смертный 
и злополучный, поставленный вдали отъ беземертныхъ и 
блэженныхъ, чтобы достигнуть безсмертія и блаженства?
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То, что могло бы привлекать его въ беземертіи демоновъ, 
бѣдственно; а что могло бы оскорблять въ смертности Хри
ста, того болѣе не существуетъ. Тамъ предметъ опасенія 
составляете вѣчное злополучіе; здѣсь смерть не внушаетъ 
страха, потому что не могла остаться вічною, а заставляете 
любить себя вѣчное блаженство. Посредникъ безсмертный и 
злополучный является поередникомъ для того, чтобы прегра
дить доступъ къ блаженному безсмертію, такъ какъ пре
пятствующее этому, т. е. злополучіе, остается постоянно; 
Посредникъ же смертный и блаженный для того и предло- 
жилъ себя, чтобы, раздѣливъ смерть, сдѣлать изъ мертвыхъ 
беземертныхъ: что доказалъ Онъ на Себѣ своимъ воскресе- 
ніемъ, и изъ злополучныхъ—блаженныхъ: ибо блаженнымъ 
не переставалъ быть никогда. Такимъ образомъ одинъ по
средникъ—злой посредникъ, рэздѣляющій друзей; другой — 
Посредникъ благой, .примиряющій враговъ. Поэтому же по- 
средниковъ-раздѣлителей много. Ибо блаженное множество 
дѣлается блаженнымъ чрезъ общеніе съ единымъ Богомъ; 
лишенное же этого общенія и вслѣдствіе того злополучное 
множество злыхъ демоновъ, скорѣе препятствующее, чѣмъ 
помогающее своимъ посредствомъ достиженію блаженства, 
такъ сказать уже самымъ множествомъ своимъ заграждаетъ 
себѣ путь къ достиженію единаго, дающаго счастіе, блага. 
Чтобы достигнуть этого блага, намъ нуженъ былъ одинъ 
Посредникъ, а не многіе, и именно Тотъ, чрезъ общеніе съ 
которымъ мы блаженны, т. е несотворенное Слово, коимъ 
сотворено все. Влрочешъ, Онъ—посредникъ не потому, что— 
Слово: ибо безусловно беземертное и блаженное Слово без- 
конечно отдалено отъ смертныхъ злополучныхъ; а потому, 
Онъ Посредникъ, что—человѣкъ. 9тимъ самымъ Онъ пока- 
залъ, что для достиженія онаго не только блаженнаго, но и 
дѣлающаго блаженнымъ, блага мы не должны искать иныхъ 
посредвиковъ, которые бы могли облегчить намъ путь. къ
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нему; ибо блаженный и подающій блаженство Вогъ, сдѣ̂  
лавшись причастнымъ нашего человѣчества, уназалъ намъ 
путь кратчайшій для пріобщенія къ Его божеству. Освобо
ждая насъ отъ смертности и злонолучія, Онъ приводитъ насъ 
не къ безсмертнымъ и блаженнымъ ангеламъ, дабы чрезъ 
общеніе съ ними и мы были блаженны и беземертны, но 
къ Оной Троицѣ, чрезъ общеніе съ Которою блаженны и 
сами ангелы. Такимъ образомъ, благоволивши быть въ образѣ 
раба (Филип. II, 7), умаленнымъ отъ ангелъ (Не. ТШ. 6. 
Евр. II. -7), Онъ въ образѣ Божіи пребылъ выше ангеловъ, 
и сталъ путемъ жизни въ преисподней; будучи жизнію для 
небесъ.

ГЛАВА XVI.

Основателъно-ли сказано платониками> будто небесные 
боги, устраняясь отъ заразы земной, не входтт въ об- 
щеніе сь людьми, которые снискиваютъ' благосклонность 

боговъ при помощи демоновъ,.

Итакъ- не вѣрно то, что, по словамъ Апулея, сказалъ 
Платонъ, будто «ни одинъ богъ не входитъ въ общеніе съ 
человѣкомъ»1). Въ томъ, говоритъ онъ, и проявляется глав- 
нымъ образомъ нхъ величіе, что они не оскверняются никакимъ 
соприкосновеніемъ съ людьми. Значитъ онъ признаетъ, что де
моны оскверняются; олѣдовательно они не могутъ и очищать 
тѣхъ^отъ которыхъ оскверняются; а потому одинаково не
чисты всѣ: демоны отъ соприкосновенія съ людьми, а люди 
отъ почитанія демоновъ. Или, если демоны могутъ входить 
съ людьми въ соприкосновеніе и сношеніе, и въ тоже время 
не оскверняться; то они лучше боговъ: потому что послѣд- 
ніе, если входятъ въ сношеніе съ людьми, оскверняются.

') Apuleus, de deo Socratis.
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Да въ томъ, говорятъ они, и преимущество боговъ, что ни
какое соприкосновеніе съ людьми не можетъ осквернять 
ихъ, какъ поставленныхъ елишкомъ высоко отъ людей. Но 
самъ же Апулей утверждаетъ, что, по изображенію Платона, 
высочайшій Богъ, творецъ всего, коего мы называемъ иетин- 
ньшъ Богомъ, есть тотъ «единый, который не можетъ быть 
обнятъ бѣднымъ человѣческимъ словомъ, какъ бы оно ни 
было краснорѣчиво, даже отчасти; что понятіе объ этомъ 
Богѣ едва пробдескиваетъ, и то лишь по временамъ, для 
мужей мудрыхъ, когда они силою духа, насколько то воз
можно, отвлекаются отъ тѣла, — пробдескиваетъ подобно 
блѣдному свѣту, на мгновеніе мерцающему въ глубочай- 
шемъ мракѣ». Если же высочайшій Богъ, по истинѣ выс- 
шій всего, хотя и по временамъ только, хотя подобно лишь 
біѣдному свѣту, на мгновеніе мерцающему въ глубочай- 
шемъ мракѣ, но являетъ нѣкоторое присутствіе свое въ 
умахъ мудрыхъ, когда они, насколько возможно, отвлека
ются отъ тѣла, и при этомъ можетъ не оскверняться: то 
какимъ же образомъ тѣ боги удалены въ болѣе возвышен
ное мѣсто якобы съ цѣлію, чтобы соприкосновеніе съ людь
ми ихъ не оскверняло? Какъ будто тѣ эѳирныя тѣла, свѣ- 
томъ которыхъ земля освѣщается настолько, насколько это 
нужно, суть нѣчто такое, на что нельзя смотрѣть! Если же 
небесныя свѣтила, которыя вс ё  (у Апулея) называются ви
димыми богами, не оскверняются, когда смотрятъ на нихъ; 
то не оскверняются и демоны, хотя бы смотрѣли на нихъ 
изблизи. Но можетъ быть, не оскверняясь отъ взора чело- 
вѣческихъ глазъ, боги оскверняются отъ звука чедовѣче- 
скаго голоса; и вслѣдствіе того имѣютъ посредниками демо
новъ, которые имъ, поставленнымъ вдали отъ людей, дѣла- 
ютъ эти звуки извѣстными, чтобы сами они оставались 
чуждыми всякой скверны? А что сказать объ остальныхъ 
чувствахъ? Какъ демоны не могутъ оскверняться обоняніемъ,
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когда присутствуют при испареніяхъ живыхъ человѣческихъ 
тѣлъ, такъ не могли бы оскверняться и самые боги, если бы при 
этомъ присутствовали, какъ скоро не оскверняются трупною 
гарью жертвееныхъ животныхъ. Въ чувствѣ вкуса они не имѣ- 
ютъ никакой нужды, будучи свободны отъ той необходи
мости, которой подлежитъ нуждающаяся въ подкрѣпленіи 
смертность, такъ что голодъ не вынудатъ пхъ потребовать 
отъ людей пищи. Осязаніе, положишь, зивиситъ отъ доброй 
воли. Но хотя упомянутое соприкосновеніе ближе всего от
носится къ этому именно чувству, однако, если бы боги 
захотѣли войдти въ сношеніе съ людьми, могли бы входить 
лишь настолько, чтобы видѣть и быть видимыми, слышать 
и быть слышимыми. A зачѣмъ бы непремѣнно чрезъ ося- 
заніе? Да и люди не осмѣлились бы пожелать этого, если 
бы наслаждались созерцаніемъ и бесѣдою боговъ или доб
рыхъ демоновъ. Да если бы ихъ и взяло такое любопыт
ство, что они захотѣли бы осязать; то какимъ образомъ 
могъ бы кто нибудь осязать бога, или демона, вопреки ихъ 
волѣ, когда и воробья можетъ осязать только нойманнаго?

Ітакъ боги могли бы входить въ еношсніе съ людьми 
тѣлеснымъ образомъ, видя ихъ и въ свою очередь предостав
ляя себя видѣть имъ, разговаривая съ ними и выслушивая 
ихъ. Но если, какъ я сказалъ, демоны входятъ подобнымъ 
образомъ въ сношеніе съ людьми и не оскверняются; а боги 
если входятъ, оскверняются: то демоновъ предетавляютъ они 
не подлежащими оскверненію, а боговъ подлежащими. Если 
же оскверняются и демоны; то что полезнаго для посмерт
ной блаженной жизни могутъ они сдѣлать людямъ, кото
рыхъ оскверненные сами они не въ состояніи очистить, 
чтобы, какъ чистыхъ, могли соединить съ чуждыми скверны 
богами, между которыми и людьми они суть посредники? А 
если они не въ соетояніи оказать людямъ этого благодѣя- 
нія; то какая людямъ польза въ ихъ дружественномъ по-
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средничествѣ? Развѣ допустить, что люди по смерти не пе
реходам. при помощи демоновъ къ богамъ, а живутъ съ 
демонами вмѣстѣ, оставаясь одинаково оскверненными, и 
вслѣдствіе того одинаково лишенными блаженства? Или, быть 
можетъ, кто нибудь скажетъ, что демоны очищаютъ своихъ 
друзей на подобіе губви или чего нибудь въ этомъ родѣ, 
такъ что сами дѣлаются тѣмъ грязнѣе, чѣмъ чище какъ бы 
отъ треяія ихъ становятся люди? Если такъ, то боги, избѣ- 
гая близости и еоприкосновенія еъ людьми, чтобы не осквер
ниться, входятъ въ сношеніе съ еще болѣе оскверненными 
демонами. Или боги оекверненныхъ отъ людей демоновъ мо
гутъ очищать и при этомъ не оскверняться, а очищать по- 
добнымъ же образомъ людей и не оскверняться ими не мо
гутъ? Но думать такъ можетъ развѣ тотъ, кто самъ попалъ 
въ сѣти лживѣйшихъ демоновъ. Затѣмъ, если быть види- 
мымъ и видѣть значить подлежать оскверненію: то почему 
люди видятъ тѣхъ боговъ, которыхъ Апулей называешь ви
димыми, т. е. свѣтлѣйшія планеты міра и прочія свѣтила; а 
демоны, видѣть которыхъ, если они не захотятъ того сами, 
люди не могутъ, остаются въ большей безопасности отъ 
этого оскверненія со стороны людей? Если же оскверненіе не 
въ томъ, чтобы быть видимымъ, а въ томъ, чтобы видѣть; 
въ такомъ случаѣ считающіе за боговъ свѣтлѣйшія планеты 
міра должны утверждать, что эти свѣтила не видятъ людей, 
хотя простираютъ свои лучи до самой земли. Но во вся- 
еомъ случаѣ, лучи ихъ, чрезъ какую бы нечистую среду 
ни приходили, не оскверняются, а боги, если бы вошли въ 
сношеніе съ людьми, осквернились бы, хотя бы соирикосно- 
веніе оказалось необходимымъ для поданія помощи! Сопри
касается же вѣдь земля съ лучами солнца и луны, и свѣта 
ихъ не оскверняетъ?
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ГЛАВА X V II.

Для пріобрѣтенія блаженной жтни, состоящей въ об- 
гценіи съ высшимъ благомъ, челотьку нуженъ не такой 
посредникъ> кат демонъ, а такой, каковъ единственно

Хргтпосъ.

Удивляюсь, впрочемъ, какъ такіе ученые люди, по 
маѣнію которыхъ все тѣлесное и чувственное должно быть 
поставлено ниже въ сравненіи съ безтѣдеснымъ и идеаль
ны мъ, толкуютъ о тѣлесныхъ соприкосновеніяхъ, когда со- 
ворятъ о блаженной жизни. Какъ помирить это съ извѣст- 
ными словами Плотина: «Нужно бѣжать въ возлюбленнѣй-
шее отечество, гдѣ отецъ и гдѣ все? Какого же рода, при
бавляешь онъ, корабль, или путь туда?— Нужно быть по- 
добнымъ Богу».—Итакъ, если каждый тѣмъ ближе стано
вится къ Богу, чѣмъ болѣе дѣлаетея подобяымъ Ему; то 
отдаленіе отъ Него есть не что иное, какъ несходство съ 
Нимъ. Не похожею же на безтѣлесяое, вѣчное и блаженное 
душа человѣческзя дѣдается тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе при
стращается въ временнымъ и преходящимъ вещамъ. Чтобы 
исцѣлиться отъ этого, намъ нуженъ посредникъ: потому 
что присущей высочайшему безсмертной чистотѣ не можетъ 
еоотвѣтствовать смертное и нечистое, присущее низшему. 
Но посредникъ нуженъ не такой, который хотя тѣло имѣдъ 
бы и безсмертное и близкое къ высшимъ существамъ, но имѣдъ 
бы духъ больной, подобный существамъ низінимъ:—эта болѣз- 
ненность побудила бы его скорѣе позавидовать нашему исцѣле- 
нію, чѣмъ иомочь вашему выздоровленію. Нуженъ посредникъ 
такой, который, нріобщившись намъ смертностію тѣла, по 
безсмертной праведности духа, устраняющей въ отношеніи 
къ высочайшему значеніе разстоянія мѣстъ и придающей 
только значеніе превосходству подобія, нодадъ бы намъ для 
очищенія и освобожденія по истинѣ божественную помощь.
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Какъ неизмѣннемому Богу, Ему во всякомъ случаѣ нечего 
было бояться оскверненія со стороны человѣка, въ котораго 
Онъ облекся, или со стороны людей, между которыми Онъ 
обращался какъ человѣкъ. Не малую въ тоже время важ
ность имѣетъ и то, что своимъ воплощеніемъ Онъ далъ спа
сительное доказательство, съ одной стороны—что истинное 
божество не можетъ оскверняться плотію, съ другой—что 
демоны не должны быть считаемы лучше насъ отъ того, 
что не имѣютъ плоти. Мы говоримъ о Томъ, о Комъ про- 
повѣдуетъ свящ. Писаніе, говоря: Ходатай Бога и чело- 
вѣковъ, человжъ Христосъ Ігщсъ (1 Тимоѳ. И, 5). Но 
какъ о Его божествѣ, которымъ Онъ всегда равенъ Отцу, 
такъ и о Его человѣчествѣ, которымъ Онъ сдѣлался намъ 
подобнымъ, говорить обстоятельно, насколько позволяюсь 
намъ наши силы, теперь не у мѣста.

ГЛАВА ХѴШ.

О томъ, что, предлагал свое посредничество кат путь 
къ Богу, лживые демоны стараются только отвратить 

людей отъ пути истины.

Тѣ же ложные и лживые посредники-демоны, кото
рые, благодаря нечистотѣ духовной, мношествомъ дѣйетвій 
своихъ проявляютъ свое жалкое соетояніе и злобу, но кото
рые въ тоже время, благодаря разстояніямъ тѣлесныхъ мѣстъ 
и легкости воздушныхъ тѣлъ, стараются отвращать и откло
нять насъ отъ духовнаго усовершенетвованія,—тѣ посред
ники не указываютъ намъ пути къ Богу, а надротивъ пре
пятствуют вступить на этотъ путь. На самом# этомъ пути,— 
путивъ высшей степени ложномъ и исполненномъ заблужденія, 
котораго не признаетъ путемъ справедливость: потому что 
къ Богу мы восходимъ не чрезъ тѣлесное возвышеніе, а 
чрезъ духовное, т. е. чрезъ безтѣлесное уподобленіе Ему,—
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на самомъ ѳтомъ тѣлесномъ пути, который друзья демоновъ 
пролагаютъ чрезъ стихійныя с®еры, ставя демоновъ посред
ствующими между эѳирными богами и земными людьми, боги 
представляются имѣющими ту особенность, что не осквер
няются соприкооновеніемъ съ людьми благодаря лишь про
странственному разстоянію. Такимъ образомъ выходить, что 
скорѣе демоны оскверняются отъ людей, чѣмъ люди очи
щаются демонами, и что люди могли бы осквернить самихъ 
боговъ, если бы не защищала ихъ высота мѣста! Кто же 
будетъ до такой степени несчастенъ, что станетъ ожидать 
очищенія для себя на такомъ пути, гдѣ люди представляются 
оскверняющими, демоны оскверняемыми, боги способными къ 
ѳскверненію; а не изберетъ скорѣе такого пути, гдѣ не 
встрѣчались бы оскверняющіе демоны и гдѣ бы люди очи
щались отъ скверны не подлежащимъ сквернѣ Богомъ для 
встунленія въ общество нескверныхъ аягеловъ?

ГЛАВА X IX .

О томъ, что наименование демоновъ и у самыхъ чтите- 
лей ихъ не принимается въ смыслѣ чего-либо добрто.

Такъ какъ нѣкоторые изъ домонопочитателей, какъ 
выразился бы я, къ числу коихъ принадлежитъ и Лабеонъ, 
утверждаютъ, будто иные называютъ ангелами тѣхъ, кого 
они называютъ демонами; то, чтобы не показалось, что мы 
споримъ изъ-за словъ, я нахожу нужнымъ сказать кое что 
о добрыхъ ангелахъ, которыхъ они не отрицаютъ, но нред- 
почитаютъ называть добрыми демонами, а не ангелами. 
Мы, слѣдуя ГІисанію, сообразуясь съ которымъ дѣлаемся хри- 
стіанами, признаемъ ангеловъ частію добрыхъ, частію злыхъ, 
но добрыхъ демоновъ не признаемъ вовсе, Гдѣ бы въ этихъ 
книгахъ ни находили мы имя демоновъ, оно означаетъ толь
ко злыхъ духовъ. И такое значеніе слова до такой .степени

Твореніл ол< А вгустина, 7
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распространено между народами, что даже и изъ тѣхъ, ко
торые называются язычниками и которые чтутъ многихъ 
боговъ и демоновъ, едва.и кто нибудь, какъ бы ни былъ 
образованъ и ученъ, позволить оебѣ сказать въ похвалу 
даже слугѣ: «ты имѣешь демона»; всякій, кому бы захо- 
тѣлъ онъ сказать это, не иначе приметь его слова, какъ 
за брань. Эта-то причина и заставляешь насъ, послѣ оскорб- 
ленія слуха столь многихъ, даже почти всѣхъ, привывшихъ 
принимать это слово не иначе, какъ въ худую сторону, 
войдти въ разсмотрѣніе сказаннаго предмета, потому что, 
присоединивъ имя ангеловъ, мы можемъ загладить то оскорб- 
леніе, которое могло быть причиняемо названіемъ демоновъ.

ГЛАВА X X .

О свойствѣ знпнщ которое дѣлаетъ демоновъ гордыми.

Впрочемъ, происхожденіе этого имени, если мы обра
тимся къ божеетвенпымъ книгамъ, представляетъ собою нѣ- 
что весьма достойное изученія. Они называются ом>оѵе?, ело- 
вомъ греческимъ, и названы такъ отъ знанія. A просвѣ- 
щенный Духомъ Святымъ апостолъ говоритъ: знаніе кичтт, 
а любы созидаетъ (1 Корине. YIÏÏ, 1). Слова эти нужно 
понимать не иначе, какъ въ томъ смыслѣ, что знаніе по
лезно лишь тогда, когда есть любовь; безъ любви же оно 
кичитъ, т. е. приводить къ гордости безмѣрно напыщенной. 
Такимъ образомъ, демоны имѣютъ знаніе безъ любви; и по
тому-то они такъ кичливы, т. е. горды, что старались при
своить себѣ божескія почести и религіозное служеніе, при
ди чныя, какъ извѣстно имъ, только истинному Богу, и дѣ- 
лаютъ это доседѣ, насколько могутъ и гдѣ могутъ. Какую 
за тѣмъ силу надъ гордоетію демоновъ, по праву владѣвшихъ 
человѣческимъ родомъ, имѣетъ божественное смиреніе, явив
шееся въ образѣ раба, этого не знаютъ души людей, над- *
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менныя нечистотою превозношенія, но на демоновъ похожія- 
гордостію, а не знаніемъ.

ГЛАВА X X I.

Въ какой мѣрѣ Господь благоволгш дать узнать себя
демонамъ.

Сами же демоны знаютъ это такъ хорошо, что Господу, 
облеченному слабостію плоти, говорили: что намъ и тебѣ 
Іисусе Назарянине'! пришелъ ecu сѣмо прежде времени 
мучтті насъ (Мар. 24, Мѳ. YIII, 29). Эти слова ясно 
показываютъ, что въ демонахъ было великое знаніе, но не 
было любви. Они боялись угрожавшего имъ наказанія отъ 
Него; но не любили въ Немъ правды. Онъ дадъ себя узнать 
имъ однакоже настолько, насколько пожелалъ; а пожелалъ 
настолько, насколько было нужно. Далъ узнать себя не такъ, 
какъ ангедамъ святымъ, которые въ силу того, что Онъ 
Слово Божіе, участвуютъ въ блаженной вѣчности Его; но 
далъ узнать себя такъ, какъ надлежало дать узнать, 
чтобы навести ужасъ на тѣхъ, изъ-подъ тираннической 
въ своемъ родѣ власти которыхъ Онъ имѣлъ освободить 
предназначенныхъ къ Его царству и вѣчно-истинной и 
истинно-вѣчной славѣ. Итакъ Онъ далъ узнать себя де
монамъ не тѣмъ, что Онъ есть вѣчная жизнь и непрелож
ный свѣтъ, просвѣщающій благочеставыхъ и очищающій 
сердца присущею ему вѣрою; а далъ узнать себя нѣкоторыми 
временными проявленіями своей силы и знаками своего та- 
инственнѣйшаго присутствія, которыя ангельскимъ чувствамъ 
даже и злыхъ духовъ могли быть бодѣе ясны, чѣмъ сла
бости людской. При этомъ, когда одно время Онъ нашелъ 
нужнымъ пріостэновить упомянутыя проявденія своей силы 
и сокрыть себя нѣсколько болѣе, князь демоновъ уеумнился 
въ Немъ и приступить къ Нему съ иекушеніемъ, вывѣды-
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вая, Христосъ-ли Онъ,—настолько впрочемъ, насколько Самъ 
онъ дозволилъ искушать себя, дабы въ человѣкѣ, котораго 
представлялъ Собою, дать намъ примѣръ для подражанія. 
Поедѣ же этого искушенія, когда, какъ написано, служили 
Ему ангелы,—ангелы конечно добрые я святые, и потому 
для нечистыхъ духовъ страшные и ужасные,—Онъ болѣе и 
болѣе давалъ узнавать себя демонамъ величіемъ своимъ, 
такъ что ни одинъ изъ нихъ не осмѣливался противиться 
повелѣніямъ Его; хотя слабость плоти въ Немъ могла бы 
повидимому возбуждать презрѣніе.

ГЛАВА X X II.

Какое разлтіе между знатемъ свтіыхъ ангеловъ и зна
темъ демоновъ.

Для добрыхъ ангеловъ всякое знаніе вещей тѣлесныхъ 
и временныхъ, которымъ кичатся демоны, не имѣетъ значе- 
нія; это не потому, чтобы они вещей этихъ не знали, а по
тому, что для нихъ дорога любовь Божія, которою они освя
щаются. Предъ безтѣлесною, непреложною и невыразимою 
красотою Бога, святою любовію къ которому они пламенѣ- 
ютъ, они считаютъ маловажньшъ все, что ниже ея и что 
не она, даже въ томъ числѣ и самихъ себя; такъ что во
обще, поколику добры, они наслаждаются лишь тѣмъ бла- 
гомъ, которое дѣдаетъ ихъ добрыми. Но отъ этого они даже 
вѣрнѣе знаютъ и это временное и измѣнчивое; потому что 
въ Словѣ Божіемъ, которымъ 'сотворено все, они созерцаютъ 
тѣ основныя причины, по которымъ иное одобряется, иное 
отвергается, все упорядочивается. Демоны же не созерцаютъ 
въ Премудрости Божіей этихъ вѣчныхъ и такъ сказать 
основныхъ причинъ; хотя по нѣкоторымъ, ускользающимъ 
отъ насъ, признакамъ, предусматриваюсь будущее съ го
раздо болышшъ умѣньемъ, чѣиъ люди. Иногда они предвѣ-
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щаютъ и свои собственныя предположенный дѣйствія. При 
этомъ демоны часто ошибаются,—ангелы же никогда. Ибо 
иное—дѣдать догадки о временномъ и измѣнчивомъ на осно- 
ваніи временнаго и измѣнчиваго, и съ этимъ сообразовать 
свою временную и измѣнчивую волю и возможность осу
ществить свои предположенія,—что въ извѣстныхъ уелові- 
яхъ попущено демонамъ; а иное—предвидѣть измѣненія вре- 
менъ въ вѣчныхъ и неизмѣнныхъ законахъ Божіихъ, лежа- 
щихъ въ Премудрости Божіей, и познавать по общенію Духа 
Божія волю Божію, также пепреложнѣйшую, какъ и шогу- 
щественнѣйшую всего,—что въ справедливое отличіе дано 
ангеламъ. Такимъ образомъ посдѣдніе не только вѣчны, но 
и блаженны. Благо же, благодаря которому они блаженны, 
есть. Богъ, которымъ они созданы. Въ общеніи съ Нимъ и 
въ созерцаніи Его они находятъ неизмѣнное наслажденіе.

ГЛАВА XX11I.

Имя боговъ ложно приписывается богамъ языческимъ, хотя 
это имя довольно обычно въ божественныхъ Шісаніяхъ 
въ пртѣненін къ ангеламъ святымъ и къ ѣраведнымъ

людямъ.

Если этихъ ангеловъ платоники предпочитаютъ назы
вать богами, а не демонами, и къ нимъ причислять тѣхъ 
боговъ, которые, какъ пишетъ ихъ авторъ и учитель, Пла- 
тонъ, созданы высшимъ богомъ; пусть называютъ: спорить 
съ ними изъ-за словъ мы не будемъ. Ибо, если они назы
ваютъ ихъ беземертными въ томъ смысдѣ, что они сотво
рены высшимъ Богомъ; а блаженными представляють не 
чрезъ себя самихъ, а чрезъ общеніе съ тѣмъ, кѣмъ созданы: 
то они говорятъ тоже, что и мы, какимъ бы именемъ.ихъ 
ни называли. Что таково мнѣніе платониковъ всѣхъ, или по 
крайней мѣрѣ л^чшихъ, это можно видѣть изъ ихъ сочине-
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ній. Да и относительно самаго имени боги, которымъ они 
называютъ этого рода безсмертныя и блаженныя созданія, 
между ними и нами нѣтъ почти разнорѣчія. И въ своихъ 
священныхъ книгахъ мы читаемъ: Богъ боговъ Господь гла
гола (Псал. 49, 1). И въ другомъ мѣстѣ: Исповѣдагшпеся 
Богу боговъ (Псал. 135, 2). Еще: Царь великій надъ всѣми 
боги (Псал. 95, 5). A гдѣ говорится: страшет есть надъ 
всѣми боги (Псал. 95, 4), указывается далѣе, почему такъ 
сказано. Именно говорится слѣдующее: якоже ecu бози 
языкъ бгьсове, Господь же небеса сотвори (Псал. 95, 5). 
Итакъ—надъ всѣми боги, но боги языкъ, т. е. надъ тѣми, 
которыхъ язычники считаютъ за боговъ и которые суть 
бѣсове. Поэтому-то Онъ и страшенъ; и подъ вліяніемъ 
этого-то страха бѣсы говорили Господу: пришелъ ecu по- 
губити насъ. Въ словахъ же: Богъ боговъ нельзя разумѣть 
Бога бѣсовъ; равно и въ словахъ: Царь великъ надъ всѣть 
бот нельзя разумѣть великаго царя надъ всѣми бѣсами. 
Тоже самое Писаніе богами именуетъ и людей изъ числа 
народа Божія: Азъ рѣхъ, говоритъ оно, бози есте гі сынове 
выитяго ecu (Псал. 81, 6). Отсюда подъ Тѣмъ, о Комъ 
сказано: Богъ боговъ, можно разумѣть Бога этихъ именно 
боговъ; а подъ Тѣмъ, о Іомъ сказано: Царь великъ надъ 
встт боги, великаго Даря надъ этими богами.

Но намъ могутъ поставить вопросъ: если богами на
зываются люди потому, что они—изъ народа Божія, къ ко
торому Богъ говорилъ чрезъ ангеловъ или людей; то не 
тѣмъ ли болѣе достойны этого названія тѣ безсмертные. ко
торые наслаждаются блаженствомъ, коего люди желаютъ до
стигнуть почитаніемъ Бога? На это мы можемъ отвѣтить, 
что священное Писаніе не напрасно съ большею яеностію 
богами называетъ людей, чѣмъ этихъ безсмертныхъ и бла- 
женныхъ, съ которыми сравниться намъ обѣщано только по 

. воскресеніи. Причина та, чтобы слабость вѣры не дерзнула
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кого-нибудь изъ нихъ, въ виду ихъ превосходства, счесть 
за бога для нзсъ. Въ отношеніи къ человѣку избѣжать 
этого не трудно. Для того съ большею ясностію люди изъ 
народа Божія и должны были быть названы богами, чтобы 
они знали и твердо вѣровали, что ихъ Богъ есть Тотъ, о 
Еоемъ сказано: Богъ боговъ; потому что хотя богами назы
ваются и тѣ безсмертные и блаженные, которые на небе- 
сахъ, однако не называются богами боговъ, т. е. богами 
людей, живущихъ въ народѣ Вожіемъ, коимъ сказано: Азъ 
рѣхъ. бози есте. Поэтому же и Апостолъ говоритъ: Аще 
бо и суть глстлемш бози, или на небесн, или на земли; 
то от суть бози мнози, и господіе мнози: но намъ единъ 
Богъ Отецъ изъ Него же вся, и мы у  Него: и едгтъ Го
сподь Іисусъ Христосъ, имже вся, и мы тѣмъ (1 Корине. 
YIII, 5, 6).

Итакъ нечего спорить о названіи, когда самое дѣло 
ясно настолько, что не возбуждаетъ ни малѣйпіаго сомвѣ- 
нія; но съ одною оговоркою. Тѣхъ изъ числа этихъ бла- 
женныхъ безсмертныхъ, которые посылались, чтобы возвѣ- 
щать людямъ волю Божію, мы пазываемъ ангелами; они же_ 
этого не допускаютъ. Они полагаютъ, что служеніе это от
правляется не тѣми, кого они называютъ богами, т. е. без
емертными и блаженными, а демонами, которыхъ они рѣ- 
шаются называть только беземертными, но не блажен
ными вмѣстѣ, или если беземертными и блаженными, то 
во всякомъ случаѣ только добрыми демонами, а не богами, 
помѣщенньши высоко и удаленными отъ соприкосновенія съ 
людьми. Хотя въ данномъ елучаѣ споръ также кажется 
споромъ изъ-за имени, но имя демоновъ до такой сте
пени омерзительно, что мы должны всячески устранить его 
отъ святыхъ ангеловъ. Покончимъ же настоящую книгу на 
томъ, что беземертныя и блаженныя существа, какое бы 
имя ни носили они, но если они существа сотворенныя и



1 0 0 БЛАЖЕННАГО АВГ.ѴСТИПА

созданный, они не суть посредники для злополучныхъ смерт- 
ныхъ въ дѣлѣ возведенія ихъ къ безсмертному блаженству; 
потому что разность въ томъ и другомъ раздѣляетъ ихъ. 
Тѣже посредники, которые съ высшими существами имѣ- 
ютъ общее безсмертіе, а съ низшими злоиолучіе,—тѣ, по- 
колику злополучны въ наказаніе за злобу, скорѣе могутъ 
завидовать намъ въ блаженствѣ, котораго сами не имѣютъ, 
чѣмъ сообщать его намъ. Друзья демоновъ не могутъ пред
ставить никакого уважительнаго доказательства на то, по
чему бы мы должны были почитать, какъ помощниковъ, 
тѣхъ, которыхъ должны скорѣе избѣгать, какъ обманщиковъ. 
О тѣхъ же, кого они считаютъ добрыми и не только без
емертными, но и блаженными, достойными подъ именемъ 
боговъ почитанія жертвами и жертвоприношеніямя, ради по- 
лученія блаженной, посмертной жизни,—о тѣхъ, кто бы они 
ни были и какого бы названія ни были достойны, мы въ 
слѣдующей внигѣ, при помощи Божіей, покажемъ съ обсто
ятельности,. что они сами желаютъ, чтобы подобнымъ ре- 
лигіознымъ служеніемъ былъ почитаемъ только единый Богъ, 
Которымъ они сотворены и чрезъ общеніе съ Которымъ бла
женны.
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Ъъ этой ттѣ 6л, Авъустинъ учить, что добрые ангелы не 
желаютъ  ̂ чтобы божественныя почести, которыя называются 
боъопочтеніемг, и выражаются въ жертвоприношеніяхъ, были воз
даваемы кому-либо кромѣ единаго Бога, которому и сать она 
служатг; затѣмъ говоритъ противъ Порфирія о началѣ и о 

пути душевнаіо очищенія и освобождения.

ГЛАВА I.

Что блаженную жизнь какъ ангеламъ, такъ и людямъ 
сообщаешь Богъ единый, это признаютъ и платоники; 
но требуется изслѣдотть, желаютъ-лн ангелы, кото
рымъ платоники за это-то именно и считаютъ нуж- 
нымъ воздавать божественное почита,ніе,—желатпъ ли 
они, чтобы жертвы приносились одному только Богу, ил,и 

же и имъ самимъ.

Для каждаго, кто способенъ такъ или иначе пользо
ваться разумомъ, несомнѣнно, что веѣ люди желаютъ быть 
блаженными. Но какъ скоро немощь смертныхъ входитъ въ 
изслѣдованіе вопроса, кто блаженъ, или отъ чего дѣлаетея 
блаженнымъ, вовникаетъ много жаркихъ споровъ. Въ этихъ 
спорахъ Философы истощили свое ученое рвеніе и свои до
суги; и излагать эти споры и входить въ ихъ разрѣшеніе 
было бы и долго, и безполезно. Если читающій настоящую 
книгу помнитъ, 4Tè сказали мы въ восьмой книгѣ относи-

Творенія бл. Августина, 8
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тельно выбора философовъ, съ которыми можно бы было 
войдти въ обсужденіе вопроса: можемъ-ли мы достигать бла
женной посмертной жизни посредствомъ религіознаго служе- 
нія и жертвоприношеній Богу единому, или посредствомъ 
служенія богамъ многимъ; въ такомъ случаѣ онъ не имѣетъ 
надобности въ повтореніи того же самаго и здѣсь, въ особен
ности потому, что можетъ, если забылъ, оживить свою па
мять вторичнымъ прочтеніемъ упомянутой книги. Изъ числа 
всѣхъ философовъ мы выбрали платониковъ, пользующихся 
заслуженно наибольшею извѣстностію, какъ потому, что они 
въ соетоиніи были возвыситься до понимаиія, что человѣ- 
ческая душа,—хотя она безсмертна и разумна,— не можетъ 
быть блаженною иначе, вакъ вслѣдствіе общеяія съ свѣтомъ 
того Бога, который создалъ міръ и ее саму; такъ и потому, 
что они не признавали возможнымъ, чтобы того, чего жаж- 
дутъ всѣ люди, т. е. блаженной жизни, могъ достигать к т о -  
либо, кто чистотою непорочной любви не ирилѣплялся бы 
къ единому высочайшему существу, которое есть неизмѣ- 
няемый Богъ. Но и платоники, поддавшись ли суетѣ и за- 
блужденію народовъ, или, какъ говоритъ апостолъ, осуетив- 
пшсь въ своихъ помышленіяхъ (Рим. 1, 21), полагали, или 
хотѣли казаться полагающими, что должно почитать боговъ 
многихъ; такъ что нѣкоторые изъ нихъ думали даже, что 
божескія почести, выражаемыя въ культѣ и жертвоприио- 
шепіяхъ, надлежитъ воздавать и демонамъ (противъ чего мы 
отчасти уже сдѣлали нѣсколько возраженій). Ctownf'теперь, 
насколько rrojroarem Вогъ, нужно подвергнуть разсмотрѣнію 
и обсужденію слѣдующій вопросъ: какого рода религіи или 
почитанія могутъ считаться желающими отъ насъ тѣ бла
женныя и безсмертныя существа, составляющія небесные 
Престолы, Господства, Начала, Власти, которыхъ платоники 
называютъ богами, a иѣкоторыхъ изъ нихъ—добрыми демо
нами, или же вмѣстѣ съ нами ангелами; т. е. говоря пря-
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мѣе, шедаютъ ли они, чтобы вмѣетѣ и имъ, и и  же только 
ихъ Богу, который—Богъ и для насъ, мы совершали свящев- 
нодѣйствія и приносили жертвы или отправляли религіозные 
обряды, которыми освящались бы или нѣкоторыя стороны 
нашей жизни или мы сами?

Божественности, или, говоря точнѣе, божеству при- 
личествуетъ то почитаніе, для обозначенія котораго однимъ 
словомъ я, когда нужно, прибѣгаю къ греческому термину 
(latpsta), такъ какъ латинское слово (cidtus) представляется 
мнѣ недостаточно выразительнымъ для того, что я хочу ска
зать. Наши писатели, гдѣ только въ священныхъ писаніяхъ 
встрѣчается слово Xatpeta, переводятъ его словомъ servMus 
(рабское служены). Но то служеніе, которое нриличествуетъ 
людямъ и относительно котораго апостолъ заповѣдуетъ, что
бы рабы повиновались гозподамъ своимъ (Еф. VI, 5), по- 
гречески называется обыкновенно другимъ именемъ; словомъ 
же Хскрві«, согласно съ еловоупотребленіемъ передавшихъ 
намъ божественный писанія, или всегда, или такъ часто, 
что почти всегда, называется служеніе, имѣющее мѣсто въ 
богопочитаніи. Почитаніе же, если оно обозначается только 
словомъ • cultas, представляется приличествующимъ не одному 
лишь Богу. Говорится, что мы почитаемъ (соіеге) и людей, 
которыхъ съ почтеніемъ воспомиваемъ, или въ честь кото
рыхъ совершаемъ празднества. Да и не то лишь признается 
предметомъ почитанін (coli), чему мы повинуемся по рели- 
гіозному смиренію, но нѣчто и такое, что подчинено намъ. 
Такъ, отъ этого слова взяты названія: agricolae (земле-
дѣльцы), соіопі (поселяне), incolae (обыватели). И самые 
боги называются соеіісоіае (небожителями), не почему дру
гому, какъ потому, что они населяютъ (соіапі) небо, т. е. 
не отъ ночитанія, а отъ жительства: они какъ бы своего 
рода поселяне неба,—не въ томъ сиыслѣ, въ какомъ посе
лянами называются люди, находящіеся подъ властію вла-



104 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

дѣльцевъ, права ссетоянія которыхъ, какъ состоянія земле- 
дѣльческаго, условливаются рожденіемъ на землѣ, принадле
жащей владѣльцу; а въ томъ, въ какомъ говоритъ одинъ 
келикій латинскій писатель:

То древній былъ городъ, владѣли имъ т ирекіе колоны ') . 

Здѣсь колонами (поселянами) называетъ онъ ихъ 'отъ по- 
селенія, а не отъ земледѣлія. Отсюда же города, возникшіе 
отъ больншхъ городовъ, какъ бы рои пчелъ отъ ульевъ, 
называются колоніями. Поэтому, хотя совершенно вѣрно, что 
ночитаніе (cuttus), въ извѣстномъ строгомъ смыслѣ этого 
слова, приличествуетъ одному только Богу; но такъ какъ 
этотъ терминъ употребляется въ примѣненіи и къ другимъ 
иредметамъ, то почитаніе, приличествующее Богу, не можетъ 
быть выражено ио-латинѣ однимъ этимъ терминомъ.

По видимому терминъ религія Çreligio)  гораздо точнѣе 
обозначаете не какое нибудь почитаніе, а именно богопочи- 
таніе; почему наши писатели этимъ словомъ переводятъ гре
ческое слово г}рт|С'/.еіа. Но такъ какъ по употребленію этого 
слова у латинянъ не только неученыхъ, а и ученѣйшихъ, 
требуется соблюдать религію и въ отношеніяхъ родства, свой
ства и другихъ связей; то этимъ словомъ не устраняется 
двусмысленность, когда рѣчь идетъ о почитаніи, приличе- 
ствующемъ божеству, и подъ религіею требуется разумѣть 
именно то почитаніе, которое должно быть оказываемо толь
ко Богу: слово это представляется неумѣстнымъ образомъ 
перенесеннымъ отъ обязательная уваженія къ связямъ чело- 
вѣческаго родства. Разумѣется богопочитаніе въ собствен- 
ыомъ смыслѣ обыкновенно и подъ именемъ Слттестія 
(pietasJ, которое греки называютъ eoaeßetoe. Но этимъ име
немъ обозначаются и чувства, обязательный въ отногаеніи

' )  V irg i l . ,  A e .neid . ,  I .
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къ родителямъ. к но народному словоупотреблевію имя бла- 
гочестія применяется и къ дѣлаиъ милосердія; произошло 
это, по моему мнѣнію, отъ того, что творить дѣла мило- 
сердія Богъ заповѣдуетъ но преимуществу, и говорить, что 
они угодны ему вмѣсто жертвоприношеній, или болѣе, чѣмъ 
жертвонриношенія. Въ силу такого оловоупотребленія благо- 
честивымъ (plus, жьмсттымъ) называется и самъ Богъ 
(2 Парал. XXX, 9;. Сир. II, 11). Бъ обыкновенной рѣчи, 
впрочемъ, греки не назыпаютъ Его eioeß̂ v, хотя по боль
шей части и употребляет, слово sùoépsta въ смыслѣ мило- 
сердія. Поэтому въ нѣкоторыхъ шѣстахъ пиоанія, чтобы 
яснѣе видно было различіе, они предпочли употреблять тер
минъ не eboeßsta, по своему составу означающій благое по- 
читаніе, а öeooeßeia, означающій почитаніе Бога. Мы не мо
жемъ однимъ словомъ передать ни того, ни другаго. Итакъ, 
что погречески называется Xaxpeia, а полатинѣ переводится 
служеніемъ, но служеніемъ, которымъ мы почитаемъ Бога; 
или что погречески называется »рѵрхгіа, а полатинѣ рели- 
гіей, но религіей въ примѣненіи къ Богу; или, наконецъ, 
что греки называютъ «•eooeßeia, но чего мы однимъ словомъ 
выразить не можемъ, а можемъ назвать почитаніемъ Бога,— 
все это мы считаемъ обязательнымъ только въ отношеніи 
къ Богу, который есть истинный Вогъ и своихъ чтителей 
дѣлаетъ богами. Итакъ, кто бы ни были тѣ безриертныя и 
блаженныя существа, которыя пребываютъ въ небесныхъ 
обителяхъ, они не должны быть почитаемы, если не любятъ 
насъ и не желаютъ намъ быть блаженными. Если же любятъ и 
желаютъ, чтобы мы были блаженными, то желаютъ конечно 
и намъ быть блаженными изъ того же источника, откуда 
блаженны и сами; или они блаженны изъ одного источника, 
а мы изъ другаго?
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ГЛАВА II.

Что дутлъ пламоникъ Плотгшъ о высшимъ озаренм.

Относительно этого вопроса, впрочемъ, между нами и 
этими превосходнейшими философзми (платониками) суще
ствуетъ полное согласіе. Они допускали и въ своихъ, остав- 
леиныхъ намъ, оочиненіяхъ различнымъ образомъ развивали 
мысль, что эти безсмертныя и блаженный существа бла
женны оттуда же, откуда делаемся блеженными и мы,— 
отъ нѣкоего отраженія умнаго свЬта, который для нихъ 
есть Богъ и нѣчто ивое, чѣмъ они,—свѣта, которымъ они 
просвѣщаются такъ, что сіяютъ сами, и чрезъ общеніе съ 
которымъ являются совершенными и блаженными. Плотинъ, 
выясняя мысль Платона, чаето утверждаетъ, что та душа, 
которую они считаютъ душею міра, блаженна оттуда же, 
откуда и наша,—что есть некоторый отличный отъ нея 
светъ, которымъ она создана и которымъ духовно озаря
емая она духовно сіяетъ. Подобіе этому безтелесному онъ 
указываетъ въ самыхъ видимыхъ и великихъ небесныхъ 
светилахъ: свѣтъ представляетъ собою какъ бы солнце, а 
душа—какъ бы луну. Ибо луна, какъ они полагаютъ, све
тится светомъ отраженнымъ отъ солнца. Итакъ этотъ ве- 
ликій іілатоникъ говоритъ, что душа разумная (или, какъ 
следуетъ лучше ее назвать, душа умная, къ роду которой 
онъ относитъ и души техъ безсмертныхъ и блажен ныхъ 
существъ, которыя, какъ онъ не сомневается, обитаюгь въ 
небесныхъ жилищахъ) выше себя не имеегь иной природы, 
кроме Бога, который сотворилъ міръ и которымъ создана и 
она; и что премірнымъ существамъ темъ блаженная жизнь 
и светъ познанія истицы сообщаются оттуда же, откуда и 
намъ. Въ этомъ отношеніи. онъ согласенъ съ евангеліемъ, 
въ которомъ читаемъ: Бысть человтъ послсшъ отъ Бога,
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имя ему Іоант. Сей пріиде во свидѣтельство, да свидѣ- 
тетсіюуетъ о свттъ, да ecu вѣру имутъ ему. Не бѣ 
той свѣтъ, но да свидѣжльствуетъ о свѣтѣ. Бѣ свѣтъ 
истинный, иже просвѣгцаетъ всякаго человѣт грядущаго 
въ міръ. (Іоан. 1, 6 — 10). Въ этомъ различеніи показы
вается достаточно ясно, что разумная или умная душа, ка
кою была душа Іоанна, не могла быть свѣтомъ сама по 
себѣ, но сіяла вслѣдстиіе общенія съ другимъ истиннымъ 
свѣтомъ. Это подтверждаешь и самъ Іоавнъ, когда, давая 
свидетельство о Немъ, говоритъ: и отъ гісполненія Mo мы 
ecu пріяхомъ (Іоан. 1, 16).

ГЛАВА III .

04ъ истинномъ богопочитанш, отъ которого платоники, 
хотя мыслит Бога творцемъ вселенной, отклонились, 
воздавая божескт почести ангеламъ, добрымъ ли то, или

злымъ.

Если это такъ, то,—если бы платоники, или какіе бы 
то ни было другіе философы, мыслившіе подобнымъ обра
зомъ, познавши Бога, прославили и благодарили Его какъ 
Бога, а не осуетились въ своихъ помышленіяхъ, не слу
жили отчасти причиною народныхъ заблужденій, а отчасти 
не робѣли возвысить голосъ противъ нихъ,—они конечно 
признали бы, что какъ те безсмертныя и блаженныя су
щества, такъ равно и мы смертные и злополучные, чтобы 
могли быть беземертными и блаженными, должны чтить 
единаго Бога боговъ, который—Богъ и для насъ и для нихъ.

Ему мы обязаны совершать или въ нѣкоторыхъ таин- 
ствахъ, или въ себѣ самихъ, то служеніе, которое ногре- 
чески называется Хятргіа, Всѣ мы вообще, и каждый изъ 
насъ въ отдѣльности, составляемъ Его храмъ; такъ какъ 
Онъ удостоиваетъ обитать и ль согласіи всехъ, и въ кагк-
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домъ въ отдѣльности, не расширяясь въ массѣ, и не ума
ляясь въ единицахъ. Сердце наше— алтарь Его, когда оно 
возвышается до Него. Его мы у милостив ля емъ единороднымъ 
Его евященникомъ: закалаемъ Ему кровавый жертвы, когда 
боремся, за Его истину до крови; Ему мы возжигаемъ прі- 
ятнѣйшій ѳиміамъ, когда предъ очами Его пламенѣемъ бла
гочестивою и святою любовію; Ему посвяіцаемъ и возвра- 
щаемъ Его дары въ насъ и самихъ себя; воспоминаніе Его 
благодѣаній освящаемъ празднествами и установленными 
днями, чтобы въ свитокъ временъ не проникало неблагодар
ное забвеніе; Ему приносимъ жертву смиренія и хвалы на 
алтарѣ сердца огнемъ пламенной любви. Очищаемся отъ вся
кой скверны грѣховъ и злыхъ вожделѣній и освящаемся 
Его именемъ, чтобы видѣть Его, какъ можетъ быть Онъ 
видимъ, и соединиться съ Нимъ. Ибо Онъ—источникъ на
шего блаженства; Онъ предѣлъ всѣхъ желаній. Избирая 
(eligentes) или лучше (такъ какъ мы теряли Его по небре- 
женію) вторично избирая (гeligentes) Его (откуда, говорятъ, 
происходить и слово религія], мы стремимся къ Нему 
любовію, чтобы, достигши, успокоиться; становимся потому 
и блаженными, что дѣлаемся съ достиженіемъ этой цѣли 
совершенными. Ибо наше благо, относительно конечной цѣли 
котораго между философэми существуетъ великое разногласіе, 
состоитъ не въ чемъ иномъ, какъ въ томъ, чтобы быть съ 
Нимъ соединенными; въ Его безтѣлесныхъ объятіяхъ, если 
такъ можно выразиться, умная душа исполняется и опло
дотворяется истинными добродѣтелями. Это благо намъ за
поведуется любить всѣмъ сердцемъ, всею дупіею и всѣми 
силами. Еъ этому благу мы должны быть приводимы тѣми, 
которые насъ любятъ, и въ -тоже время вести тѣхъ, кого 
любимъ сами. Такъ исполняются тѣ двѣ заповѣди, въ ко
торыхъ заключается весь законъ и всѣ пророки: возлюбити 
Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ твттъ, и всею душею
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твоею, и всею мыслію твоею, и: возлюотии искрениям 
твоего яко самъ себе (Матѳ. XXII, 37, 39). Такъ какъ 
человѣкъ умѣлъ уже любить самого себя, то ему и указана 
цѣль, къ которой онъ должеиъ направлять всѣ свои 
дѣйствія, чтобы быть блаженнымъ. Вѣдь тотъ, кто любитъ 
самого себя, желаетъ не инаго чего, какъ быть блаженнымъ. 
Достиженіе этой цѣли и указано въ единеніи съ Богомъ. 
Итакъ, когда человѣку, уже знающему, какъ любить самого 
себя, заповедуется любить ближняго какъ себя самого,— 
что другое ему заповедуется, если не то, чтобы онъ, на
сколько можетъ, содѣйствоиалъ ближнему любить Бога? Вотъ 
это—богопочтеніе, это--истинная религія, это—благочестіе, 
это—служеніе, приличествующее только Богу! Итакъ, если 
какая нибудь безсмертная власть, какою бы силою она нн 
была одарена, любитъ насъ,—она желаетъ намъ для нашего 
блаженства быть подчиненными Тому, Кому подчинена сама 
и, вслѣдствіе этого подчиненія, блаженна. Слѣдовательно, 
если она не чтитъ Бога, она злополучна: потому что не 
имѣетъ Бога; а если чтитъ Бога, то не желаетъ, чтобьт чтили 
саму ее вмѣсто Бога, a скорѣе помогаетъ и силами любви 
содействуем тому божественному опредѣленію, въ которомъ 
написано: Иже оюертву приносить богомъ смертью да по- 
требится, но точію Господу единому (Исх. XXII, 20).

ГЛАВА IV.

Жертва приличествуешь одному только истинному Богу.

Умалчиваю нока о другомъ, что относится къ . религі- 
оаному служенію, которымъ выражается иочитаніе Бога; за
мечу только, что нѣтъ человѣка, который бы осмѣлился 
утверждать, что слѣдуетъ приносить жертву кому-либо, кро
ме Бога. Съ теченіемъ времени было взято многое изъ бо
жественная культа и стало употребляться для выраженія
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почета къ людямъ или но крайнему уничиженію, или изъ 
пагубнаго ласкательства; но такъ однакоже, что тѣ, къ кому 
все эхо относилось, продолжали считаться людьми, хотя и 
достойными ночитанія и благоговѣйнаго уваженія, или даже, 
если имъ придавалось очень многое, и обоготворенія. Но 
нриходилъ ли кто нибудь къ мысли, что жертвы должны 
быть приносимы кому-либо, кромѣ того, кого онъ или зналъ, 
или считалъ, или мыслилъ какъ Бога? А насколько древне 
богопочитаніе, выражаемое въ жертвахъ, это показываютъ 
два брата, Каинъ и Авель, изъ коихъ жертву старшего Богъ 
отвергъ, а жертву младшаго принядъ.

ГЛАВА Т.

Богъ жертъ не требуетъ, но благоволилъ, чтобы оть 
совершались въ знсжъ -того, то Онъ требуетъ.

Но кто настолько безуменъ, чтобы сталъ думать, будто 
Богъ нуждается для чего-либо въ томъ, что предлагается 
ему къ жертвахъ? Божественное пиеаніе свидетельствуетъ 
объ этомъ во многихъ мѣстахъ; чтобы не распространяться, 
достаточно припомнить сдѣдующія слова псалма: Рѣхъ Госпо
деви: Господь мой ecu ты, яко благихъ моихъ не пѵребу- 
еши СХТ, 2). Поэтому должно думать, что Богъ не нуж
дается не только въ животномъ, или вообще въ какомъ либо 
тлѣнномъ и земномъ лредметѣ, но даже и въ самой чело
веческой праведности, и что все то, въ чемъ выражается 
истинное иочитаніе Бога, полезно человеку, а не Богу. Не 
скажетъ конечно никто, что былъ полезенъ источнику, когда 
пилъ изъ него, или свету, когда виделъ его. Если древ
ними праотцами совершались жертвоприношенія животныхъ,— 
о чемъ народъ Божій теперь только чвтаетъ, но чего уже 
не дѣлаетъ,—это нужно понимать такъ, что подобныя жерт- 
воприношенія были знакомь того, въ чемъ выражается наше
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желаніе—быть въ общеніи съ Богомъ и помогать ближнему 
въ достиженіи той же самой цѣли. Видимая жертва пред
ставляетъ собою таинство, т. е. священный знакъ жертвы 
невидимой; отсюда нѣкто каюідійея у пророка, или самъ 
пророкъ, старающійся умилостивить Бога за свои грехи, 
говоритъ: то тце бы восхотѣль ecu жертвы, даль быль 
убо: всесожженгя не благоволиті. Жертва Богу духъ сокру- 
гиенъ, сердце сокрушенно гі смиренно Богъ не уничижить 
(Псал. L, 18, 19). Пророкъ говоритъ, что Вогъ жертвы не 
желаетъ, и вЪ тоже время ііойааываетъ, что Онъ желаетъ 
жертвы: какъ же понимать это? Не желаетъ Богъ жертвы
въ смыслѣ заколаемаго животнаго, но желаетъ жертвы въ 
смыслѣ сокрушеннаго сердца. Тѣмъ, чего, какъ говоритъ 
пророкъ, Богъ не желаетъ, указывается на то, чего, какъ 
прибавдяетъ пророкъ, Онъ желаетъ. Такимъ образомъ, по 
словамъ пророка, Богъ не желаетъ жертвъ въ томъ емыслѣ, 
въ какомъ Объ желаетъ ихъ по вѣрованію людей глуныхъ 
якобы ради Его собственнаго удовольствія. Если бы Богъ 
не хотѣлъ, чтобы эти жертвы, которыхъ Онъ желаетъ и одна 
изъ числа которыхъ есть сокрушенное и смиренное скорбію 
раскаяніи сердце, обозначались жертвами, которыхъ Онъ, какъ 
думаютъ, желаетъ для собственнаго удовольствія; то конечно 
не заповѣдывалъ бы въ ветхомъ завѣтѣ этихъ послѣднихъ. 
И онѣ потому и должны были въ известное и определенное 
время измениться, чтобы угодными Богу или пріятными Ему 
въ насъ считались не онѣ, а напротивъ те, нрообразомъ 
которыхъ оне служили. Отсюда Богъ говоритъ словами дру
гаго псалми: Аще взалчу, не реку пгебѣ: мол бо есть все
ленная и нсполненіе ел. Еда ямъ мяса юпча, пли кровь 
козловъ пт (XLIX. 12, 13)? Онъ какъ бы такъ говорить: 
«Вѣдь если бы все это было необходимо для меня, Я не 
сталъ бы просить у тебя того, что находится въ Моей вла
сти». Затемъ прибавляя, что означаютъ этого рода жертвы,
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говоритъ: Пожри Богови- жертву хвалы, и воздаждь Выш
нему молитвы твоя, И  призови Мя въ дет скорби твоел, 
и изму т,я и прославішш мя (ст. 14, 15). Подобньшъ 
образомъ говоритъ Онъ устами другаго пророка: Въ чемъ 
постигну Господа, срящу Бош моего вышито! срящу ли 
Его со всесожжещемъ, тельцы едгтолѣтными? Еда пріи- 
метъ Господь въ піысяіцахъ овноеъ, или во тмахъ козловъ 
тучныхъ? Дат  ли первенцы моя о печестіи моемъ, плодъ 
утробы моел за грѣхи души моел? Возвѣстгісл бо тебѣ 
человѣче, что добро, или шого Господь ищетъ отъ тебе, 
развѣ еже творити судъ и милость, и wmoey быти еже 
ходити съ Господомъ Богомъ твоимъ (ЙІих. П, 6— 9)? И 
въ словахъ этого пророка различается то и другое, и пока
зывается ясно, что Богъ не требуетъ самихъ по оебѣ тѣхъ 
жертвъ, которыми означаются. жертвы, которыхъ Онъ требу
етъ. Въ посланіи, имѣющемъ вадписаніе въ Еврелмъ, апос- 
толъ говоритъ: Благотворетя же и общеніл не забывайте: 
таковыми бо оюертвами благоугождтпся Богъ (XIII, 16). 
И въ словахъ: ■милости хтщ, а -не жертвы (Ос. YI, 6) 
нужно разумѣть не что другое, какъ жертву, предуказанную 
жертвою, такъ какъ то, что всѣми называется жертвою, есть 
знакъ истинной жертвы. Милость же—жертва, конечно, истин
ная: поэтому и сказано то, что нѣсколько выше приведено
мною: таковыми бо жертвами благоугождаетсл Богъ. Итакъ 
все, что различнымъ образомъ предписано было на счетъ 
жертвъ въ скиніи или храмѣ, все то служило для обозна
чена любви къ Богу и ближнему; ибо въ сію обою запо
ведью весь законъ и ecu пророци вгісятъ (Матѳ. XXII, 40).

ГЛАВА УІ.

Объ истинной и совершенной жертвѣ.

Поэтому истинною жертвою бываетъ всякое дѣло, ко
торое совершается нами изъ зкеланія—быть въ святомъ об-
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щеніи съ Богомъ, т. е. дѣло, имѣющее огношеніе къ тому 
конечному благу, которымъ мы могли бы быть истинно бла
женными. Отсюда и самое милосердіе, которое оказывается 
человѣку, не составляетъ жертвы, если оно совершается не 
ради Бога. Ибо хотя жертва приносится человѣкомъ, она 
тѣмъ не менѣе дѣло божественное (res divine), такъ что 
древніе называли ее и этимъ именемъ. Почему и самъ че- 
довѣкъ, посвященный и обѣщанный Богу, есть жертва, на
сколько онъ умираетъ для міра, чтобы жить для Бога. Къ 
милосердію же относится и то, что каждый совершаетъ надъ 
самимъ собою. Поэтому написано: благоугождая Богу ми
лосердствуй о душѣ твоей (Сир. XXX; 24). Даше и тѣло 
наше становится жертвой, когда мы очищаемъ его умѣрен- 
ностію, если дѣлаемъ это такъ, какъ должны дѣлать, ради 
Бога, т. е. предавая свои члены не грѣху въ орудіе не
правды, а Богу въ орудіе праведности (Римл. VI, 13). 
Убѣждая поступать такъ, апостолъ говоритъ: Молю вы, бра- 
тіе, щедротами Вожітт, представите тѣлеса вата 
жертву живу, святу, благоугодну Богови, словесное слу
жены ваше (Римл. ХП, 1). Если же тѣло, которымъ душа 
пользуется какъ послѣднимъ слугою иди инструментомъ, 
становится жертвою, когда правильное и доброе пользованіе 
имъ имѣетъ отпошеніе къ Богу: то во сколько разъ болѣе 
становится жертвой сама душа, когда она возноситсп къ 
Богу такъ, что объявшись пламенемъ любви къ Нему, сни- 
маетъ съ себя образъ мірской лохоти, и подчинившись Ему, 
какъ бы преобразуется по Его непреложному образу, угож
дая Ему тѣмъ, что получила отъ красоты Его? И  не сооб- 
разугЬпеся вѣку сему, говоритъ объ этомъ апостолъ; но ѣре- 
образуйтеся обновленіемъ ума вашего, во еже искугиати 
ват, что есть воля Божія благая и угодная и совер
шенная (Римл. XU, 2). Итакъ, если истинныя жертвы суть 
дѣла милосердія или къ намъ самимъ, или къ ближнимъ,
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имѣющія отношеніе къ Богу; дѣла же милосердія соверша
ются не иначе, какъ ради того, чтобы мы освободились отъ 
здополучія и чрезъ то были блаженными,—что достигается 
тодыдо при помощи блага, о которомъ сказано: мшь же
прилѣтятися Богови благо есть (Псал. LXXII, 28): то 
само собою слѣдуетъ, что весь этотъ искупленный Градъ, 
т. е. соборъ в общество святыхъ, приносится ro всеобщую 
Богу жертву тѣмъ велішімъ Священникомъ, который при- 
несъ и самого Себя за насъ въ страданіи, чтобы мы для 
такой главы были тѣломъ, по образу раба. Этотъ образъ 
раба Онъ принесъ въ жертву; въ немъ принесъ Онъ и са
мого Себя; въ силу этого образа Онъ посредник г., въ немъ 
Онъ и священникъ, и жертва. Поэтому, увѣщевая, чтобы 
мы представили свои тѣла въ жертву живую, святую, бла- 
гоугодвую Богу, въ разумное служеніеЕму,—чтобы не сооб
ражались съ вѣкомъ симъ, но преображались обновленіемъ 
ума своего, во еже иекушати, въ чемъ состоитъ воля Бо- 
жія и въ какомъ отношеніи сами мы составляемъ благую, 
угодную и совершенную жертву, апостолъ говоритъ: Гла
голю бо благодатію давшеюся мнѣ, всякому сущству въ 
васъ не мудрствовати пат, еже подобаешь мудрствовать: 
но мудрствовати въ цѣломудріи, коемуждо яко же Богъ 
раздѣлгш есть мѣру тьры. Якоже бо во единомъ тѣлеси 
мтги уды имамы, уды же ecu не тожде имутъ дѣмтк: 
такожде мнози едино тѣло есмы о Хришѣ, а по еди
ному друѣ другу уди. Имуще же дарованья по бмгодати 
даннѣй намъ различна (Римл XII, 3 —7). Мнози едино 
тѣло о Христѣ: вотъ жертва христіанская! Это-то Цер
ковь и выражаетъ извѣстнымъ для вѣрующихъ таинствомъ 
алтаря, которымъ доказывается ей, что въ томъ, что при
носить, приносится она сама.
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ГЛАВА VII.

Любовь къ намъ святыхъ Ангеловъ такова, что они же
лаютъ, чтобы мы былгі чпштелмт не ихъ, а единаго 

истинного Бога.
Такъ какъ беземертныя и блаженныя существа, обита- 

шщія въ небесныхъ жилищахъ и соутѣшающіяея общеніемъ 
съ своимъ Творцемъ, котораго вѣчностію они крѣпки, исти
ною непоколебимы, дарами святы, любятъ насъ смертныхъ 
и злополучныхъ изъ милосердія, чтобы мы стали беземерт
ными и блаженными; то они не желаютъ, конечно, чтобы 
жертву мы приносили имъ, а не Тому, Кому вмѣстѣ съ 
нами и они сами приносить жертву. Съ ними составляемъ 
мы одинъ Градъ Божій, къ которому обращены слова псалма: 
Преславная глаголашася о тебѣ, Граде Божій (LXXXVF. 3)! 
Одна часть его, которая въ насъ, странствуетъ; другая, ко
торая въ нихъ, подаетъ помощь. Изъ этого горняго Града, 
въ которомъ закономъ служитъ умная и непреложная воля 
Богвія, изъ этого въ своемъ родѣ сената (curia), — такъ 
какъ въ немъ идетъ забота (сига) о насъ,—низошло къ 
намъ при посредствѣ ангеловъ то святое пиеэніе, въ кото
ромъ сказало: Иже жертву приносить богомъ, смертью 
да потребшпея, но точію Господу единому. Это писаніе, 
этотъ законъ, эти заповѣди подтверждаются столькими 
чудесами, что видно достаточно, кому хотѣли бы видѣть 
ва&ъ. ц{цыцц‘.адуми жертву тѣ беземертныя и блаженныя 
существа, которыя желаютъ намъ тоиг »е, чет и еебѣ,

ГЛАВА ѴШ.

О чудесахъ, которыми Богъ при посредствѣ услугъ ан- 
гелъсшіхъ благоволилъ сопровождать Свои обѣтованія для 

тдщпьпленгя вѣры благочестивыхъ.
Е с л и  б ы  я о б р а т и л с я  к ъ  в р е м е н а м ъ  д а в н о  м и н у в ш и м ъ , 

т о  и р и н у ж д е н ъ  б ы л ъ  б ы  р а з с к а з ы в а т ь  г о р а з д о  ц р о д о л ж и т е л ь -
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нѣе, чѣмъ сколько нужно, о томъ, какія совершены были 
чудеса въ подтверзвденіе обѣтованій Божіихъ, которыми Богъ 
за тысячу лѣтъ предсказалъ Аврааму, что о сѣмени его 
благословяіся--в-сѣ оудущіе народы (Быт. ХТШ, 18). Кто, 
иГ’самомъ дѣлѣ, не удивится тому, что безплодная жена 
Авраама родила сына въ лѣтахъ такой старости, когда не 
можетъ уже рождать и плодородная женщина; что при 
жертвоприношеніи того же Авраама пламя, явившееся съ 
неба, прошло между раздѣленными на-двое жертвами (Быт. 
XT, 15); что ангелами, которыхъ Авраамъ при гоетепріим- 
ствѣ принялъ за людей и отъ которыхъ получилъ обѣто- 
ваніе о будущемъ иотомствѣ, предсказана ему была погибель 
содомдянъ отъ небеснаго огня (Быт. ХТШ, 20); что тѣми 
же самыми ангелами возвѣщено было чудесное отъ этой по
гибели спасеніе сына его брата, Лота (Быт. XIX, 17), жена 
котораго, оглянувшаяся въ пути назадъ, превращена была 
мгновенно въ соль, таинственно научая тѣмъ, что на пути 
спасенія никто не долженъ желать прошлаго? А сколько со
вершено было чудеснаго Моисеемъ въ Египтѣ для освобож- 
денія народа Божія отъ ига рабства, при чемъ попущено 
было совершить пѣкоторыя чудеса и волхвамъ Ф а р а о н а ,  т. е. 
египетскаго даря, угнетавшаго этотъ народъ, чтобы тѣмъ 
чудеенѣе нобѣждены были они Моисеемъ (Hex. .VII, ,10)? 
Они действовали при помощи волхвованій и чародѣйствъ, 
которымъ преданы злые ангелы, т. е. демоны; но Моисей, 
при помощи ангеловъ, легко превзошелъ ихъ, будучи на
столько же могущественнѣе ихъ, насколько и ираведнѣе во 
имя Гоепода сотворившего небо и землю. Затѣмъ, когда на 
третьей казни искусство волхвовъ оказалось безоильнымъ, 
Моисеемъ, по великому таинственному распоряженію, произ
ведено было десять казней, которыми жестокія сердца Ф а р а 

она и египтянъ доведены были до согласія отиустить на
родъ Божій. Но они тотчасъ же раскаялись и, когда вы-
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ступили въ елѣдъ за вышедшими евреями, а евреи прохо
дили по разсту пившемуся морю какъ по-суху, были по
крыты и потоплены сомкнувшимися снова волнами (Исх. 
XIV, 22). Что сказать о тѣхъ чудесахъ, которыя дивнымъ 
божественнымъ дѣйствіемъ совершены были въ то время, 
когда тотъ же народъ странствовалъ въ пустынѣ,—о томъ, 
какъ вода, которой нельзя было пить, потеряла свой горь- 
кій вкусъ и утоляла жаждущихъ, когда, по поведѣнію Бо- 
жію, въ нее положено было дерево (Исх. XV, 25); какъ для: 
голодныхъ сходила съ неба манна (Исход. XYI, 14), кото
рая, если собирали ее сверхъ указанной мѣры, воземердѣ- 
вала, вскипая червями, а собранная наканунѣ субботы въ 
двойномъ количеств®,—такъ какъ въ субботу собирать не 
дозволялось,—не подвергалась ни малѣйшему гніенію; какъ 
въ то время, когда явились желавшіе мяса, которымъ, каза
лось, невозможно было удовлетворить такое множество на
рода, станъ наполнился птицами, и желавшіе мяса насы
тились имъ до отвращенія (Чиел. XI, 31); какъ вышед- 
шіе навстрѣчу евреямъ враги, восирещавшіе имъ путь и 
вступившіе съ ними въ сраженіе, по молитвѣ Моиеея, про
стиравшего свои руки на подобіе креста, были разбиты,— 
при чемъ не погибъ ни одинъ еврей (Исх. XVII, 11); вакъ 
явившіеся въ народѣ Божіемъ мятежники, отдѣлившіеся отъ 
свыше учрежденнаго общества, для видимаго примѣра неви
димой кары пожраны были разверзшеюея землею живыми 
(Чиел. XV, 32); какъ камень по удару жезла источилъ 
обильныя воды (Исх. XVII, 6); какъ умиравшіе отъ смерто- 
носнаго укушенія змѣй, бывшаго справедливѣйшимъ наказа- 
ніемъ за грѣхи, выздоравливали, когда взирали на повѣшен- 
наго на дерево мѣднаго змія (Чиел. XXI, 6 —9), такъ что 
змій этотъ былъ и помощію для угнетеннаго бѣдствіемъ на
рода, и вмѣетѣ знакомъ смертію разрушенной, какъ бы ео  

кресту пригвожденной, смерти? Этого змія, сохраненнаго въ
Т вореііія  бл. А вгустина. 9
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память событія, потомъ, когда заблуждающій народъ началъ 
его почитать какъ идола, уничтожилъ къ великой похвалѣ 
за свое благочестіе дарь Езекія, служившій Богу своею ре- 
лигіозною властію (4 Дар. ХѴШ, 4).

ГЛАВА IX .

О непозволительныхъ въ кулътѣ демоновъ искусствахъ, о 
•которыхъ разсуждаетъ платоникъ Порфирт, иное въ нихъ 

одобрял, а иное какъ будто порицая.

Такія и многія другія имъ подобныя чудеса (разсказы- 
вать о воѣхъ нихъ было бы дѣломь елишкомъ продолжи
тельным  ̂ совершались къ прославленію почитанія единаго 
Бога и къ возбраненію культа многихъ боговъ! И соверша
лись они силою простой, соединенной съ благо чести вымъ 
упованіемъ, вѣры, а не волхвованіями и прорицаніями, со
ставленными по правиламъ науки измышленной нечестивымъ 
любопытствомъ,— науки извѣстной или подъ именемъ магіи, 
или подъ болѣе мерзкимъ названіемъ гоэтіи, или подъ на- 
званіемъ болѣе почетнымъ теургіи.Такія названія даютъ этой 
наукѣ тѣ, которые стараются установить въ этого рода ве- 
щахъ различіе, и изъ людей, нреданныхъ непозволительнымъ 
искусствамъ, однихъ считаютъ заслуживающими осужденія, 
а именно тѣхъ, которыхъ считаютъ преданными гоэтіи и ко
торыхъ народъ называетъ просто злодѣями; а другихъ хо- 
тятъ представить заслуживающими похвалы, именно тѣхъ, 
которые занимаются теургіей: хотя какъ тѣ, такъ и другіе 
одинаково преданы лживымъ обрядамъ демоновъ, выдаваемыхъ 
за ангеловъ.

Такъ, нѣкоторое якобы очищеніе души чрезъ теургію 
допускаетъ и ПорФирій, хотя дѣлаетъ это осторожно и такъ 
сказать стыдливо; не признаетъ, чтобы это искусство воз
вращало кого нибудь къ Богу. Онъ видимо колеблется мыс-
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лями между двумя, сменяющими одно другое, теченіями—  
порокомъ святотатственнаго любопытства и внушеніями фидо-  
софіи. То онъ убѣждаетъ остерегаться этой науки, . какъ 
науки ложной, по своему дѣйствію вредной и преследуемой 
законами; то, какъ бы делая уступку ея почнтателямъ, го
ворить, что она полезна для очшценія если не умной части 
души, которою воспринимаются истины духовныхъ нредме- 
товъ, не имеющпхъ ничего телеснаго, такъ по крайней мере 
части душевной, которою воспринимаются образы тѣлесныхъ 
предметовъ. Посредствомъ теургическихъ освященій, называ- 
емыхъ телетами, говоритъ онъ, эта часть души делается: 
способною къ сношенію съ духами и ангелами и къ видѣнію 
боговъ. Но для умной стороны души, какъ онъ сознается, 
отъ теургическихъ телетовъ не получается никакого очище
ния, которое делало бы ее способною къ видѣнію ея Бога и 
къ воспріятію того, что существуетъ действительно. Отсюда 
понятно, какихъ боговъ или какое виденіе получается отъ 
теургическихъ оовященій, если въ немъ, какъ говоритъ онъ, 
не видно того, что существуетъ дѣйствительно. Затѣмъ, по 
его словамъ, разумная, или—какъ онъ больше любитъ назы
вать̂ —умная часть души можетъ проникать въ высшую 
область, хотя бы ея душевная часть не была очищена ни-" 
какою теургическою наукою, а часть душевная, хотя и очи
щается теургами, но не настолько, чтобы могла достигать 
безсмертія и блаженства. Итакъ, хотя онъ различаетъ демо
новъ и ангеловъ, говоря, что демонамъ принадлежать места 
воздушный, а ангеламъ эѳирныя или огненныя; хотя убѣж- 
даетъ пользоваться дружествомъ всякого демона, чтобы при 
помощи его каждый по смерти могъ хоть немножко поднять
ся отъ земли, утверждая съ другой стороны, что къ выс
шему сообществу ангеловъ приводить другой путь: однако 
съ достаточною ясностію указываетъ на то, что слѣдуетъ 
опасаться общенія съ демонами, когда говоритъ, что душа,
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терпя по смерти наказанія, съ ужасомъ отвращается культа 
демоновъ, которыми была обманываема. При этомъ онъ не 
могъ отрицать, что теургія, которую онъ выставляетъ какъ 
бы примирительницей съ богами и ангелами, является ору- 
діемъ такихъ силъ, которыя или сами ненавидятъ, иди слу- 
жатъ искусству людей, ненавидящихъ очищеніе души. Онъ 
приводить по этому предмету жалобу какого-то халдея. 
«Одинъ добродѣтельный человѣкъ въ Халдеѣ, говоритъ онъ, 
жалуется, что успѣхи его въ великомъ подвигѣ очищеаія 
души остаются тщетными по той причинѣ, что проникну
тый ненавистію, знающій въ этомъ же дѣлѣ, человѣкъ за- 
клялъ священными закливаніями силы, чтобы онѣ не слу
шали его моленій. Такимъ образомъ, замѣчаетъ ПорФирій, 
тотъ. заклялъ, а этотъ не разрѣшилъ». Изъ этого примѣра, 
по словамъ его, видно, что теургш представляетъ собою въ 
рукахъ боговъ и людей искусство совершать какъ доброе, 
такъ и худое,—что даже и боги испытываютъ тѣ волненія 
л страсти, которыя Апулей приписываетъ демонамъ и лю
дямъ, отдѣдия только боговъ отъ людей высотою эѳиркыхъ 
еѣдалищъ и защищая по этому предмету мнѣніе Платона.

ГЛАВА X.

О теургш, которая обѣщаетъ ложное очтценіе души при 
помощи призыванья демоновъ,

Вотъ и другой нлатоникъ, котораго считаютъ еще болѣе 
ученымъ, Порфирій, говоритъ, что посредствомъ какого-то 
теургическаго знанія могутъ стать орудіемъ страстей и под
чиниться душевньшъ волненіямъ сами боги; потому что ихъ 
можно священными молитвами заклясть и заставить бояться 
подавать душѣ очищеніе; при чемъ требуюіцій зла можетъ 
навести на нихъ такой ужасъ, отъ котораго посредствомъ 
того же теургическаго знанія не въ состояніи освободить ихъ
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и поставить въ возможность оказать благодѣяпіе другой, про- 
сящій блага. Кто, кромѣ самаго несчастнѣйшаго раба демо
новъ и человѣка рѣпштельно чу ж даго благодати истиннаго 
Освободителя, не пойметъ,что все это-—измышленія лживыхъ 
демоновъ'? Вѣдь если бы люди имѣли на этотъ разъ дѣло 
съ богами добрыми, у послѣднихъ во всякомъ случаѣболѣе 
силы имѣлъ бы тотъ, кто желалъ очищенія души, чѣмъ 
тотъ, кто этому препятствовала А если бы человѣкъ, 
о которомъ іпло дѣдо, показался справедливымъ богамъ недо- 
стойньшъ очіщенія души, они во всякомъ слѵчаѣ должны 
бы были отказаться отъ содѣйетвія ему не по робости предъ 
ненавистливымъ теургомъ, или, какъ говоритъ Порфирій, изъ 
страха предъ божествомъ болѣе сидьнымъ, а по свободному 
сужденію. А между тѣмъ удивительное дѣло: этотъ добро- 
дѣтедьвый халдей, жедавшій очистить душу теургическими 
обрядами, не нашелъ никакого высшаго бога, который или 
навелъ бы на оробѣвшихъ боговъ еще большій ужасъ и при- 
нудплъ бы ихъ этимъ помочь въ добромъ дѣлѣ, или укро- 
тилъ бы держащаго ихъ въ страхѣ бога и тѣмъ далъ бы 
имъ свободу дѣлать добро; если, разумѣется, у самого добро- 
дѣтельнаго теурга не нашлось заклинаній, посредствомъ ко
торыхъ онъ могъ бы очистить прежде самихъ боговъ, ари- 
зываемыхъ имъ въ качествѣ очистителей души, отъ язвы 
этого страха! Ибо почему же нельзя допуетить такого мо- 
гущественнѣйшаго бога, которымъ бы они были очищены, 
если можетъ быть допущенъ такой, которымъ они были 
устрашены? Или развѣ богъ, который принимаетъ моленія 
чедовѣка съ зложелательнымъ сердцемъ и удерживаетъ бо
говъ етрахомъ отъ благодѣяній, есть, а бога, который бы 
выслушивалъ молитвы человѣка съ сердцемъ доброжелатель- 
ньшъ и освобождалъ боговъ отъ опасенія оказывать помощь 
въ добрѣ, нѣтъ? Такъ вотъ какова эта знаменитая теургія, 
вотъ каково это пресловутое очищеніе души! Въ ней болѣе
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вымогаетъ нечистая ненависть, чѣмъ вымаливаетъ чистая 
доброжелательность. Не побуждаете, ли она остерегаться и 
отвращаться лживости злыхъ духовъ и слушать спаситель
ное ученіе! А что занимающіеся этими мерзкими очищеніями, 
совершаемыми посредствомъ святотатственныхъ обрядовъ, ви
дятъ будто бы очами очищеннаго духа нѣкоторые, по ело- 
вамъ ПорФирія, прекрасные образы аягеловъ-ли то, или бо
говъ (если только, впрочемъ, они видятъ что нибудь по
добное), такъ это то, о чемъ говоритъ апостолъ: самъ бо
сатана преобразуется во ангела свѣпгла (2 Кор. XI, 14). 
Эти видѣнія — дѣло того, кто, желая уловить несчаетныя 
души ложными обрядами многихъ и ложныхъ боговъ и от
вратить ихъ отъ почитанія истиннаго Бога, которымъ онѣ 
единственно очищаются и спасаются, подобно тому, какъ 
говорится о Протеѣ,

Въ различныхъ является видахъ: *) 
то преслѣдуетъ какъ врагъ, то лживо на помощь приходитъ, 
но вредъ причиняетъ и тамъ и здѣсь.

ГЛАВА X I.

О письмѣ Порфирія къ египтянину Атбонту, въ кото
ромъ просить уяснить ему различіе между демонами.

Гораздо лучше разеуждаетъ этотъ Д о р Ф и р ій  въ своемъ 
лиеьмѣ къ египтянину Анебонту, въ которомъ, подъ видомъ 
человѣва ищущаго вразумленія и отвѣта на занимающіе его 
вопросы, разглашаешь и опровергаете святотатственный зна- 
нія. Хотя въ письмѣ этомъ онъ дѣлаетъ неблагопріятный 
отзывъ о всѣхъ демонахъ, говоря, что они по неразумію 
вбираютъ въ себя влажныя испаренія, и потому живутъ не 
въ эѳирѣ, а въ воздухѣ подъ луною и на самомъ шарѣ 
луны; но ту лживость, ту злобу и то непотребство, кото-

') Virgil., Georg. IV.
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рыя справедливо возмущали его, не осмѣливается приписы
вать всѣмъ демонамъ. Такъ, велѣдъ за другими, онъ назы
ваешь нѣкоторыхъ изъ нихъ демонами благосклонными, хотя 
всѣхъ признаетъ неразумными. Съ другой стороны, выра
жаешь удивленіе, что жертвы не только привлекаютъ боговъ, 
но и принуждаютъ ихъ и заставляютъ насильно дѣлать то, 
чего хотятъ люди; н если различіе между богами и демо
нами заключается въ тѣлесности и безтѣлесности, то ва- 
кимъ-де образомъ можно считать за боговъ солнце, луну и 
прочія видимыя свѣтила небееныя, которыя, по его мнѣнію, 
несомнѣвно тѣлесны; и если они боги, то какимъ образомъ 
одни изъ нихъ называются благодѣтельными. a другіе зложе
лательными, и какимъ образомъ, будучи тѣлесньши, они 
присоединяются къ безтѣлеснымъ. Ставить также, какъ бы 
сомнѣваясь, вопросъ и о томъ, обладаютъ ли прорицатели 
и люди, совершающіе нѣкоторыя чудеса, болѣе могуществен
ною душею, иди къ нимъ приходятъ отвнѣ какіе-нибудь 
духи, при помощи которыхъ они въ состояніи бываютъ со
вершать эти чудеса. Съ своей стороны считаетъ болѣе вѣро- 
ятнымъ продподоженіе, что эти духи приходятъ отвнѣ, по
тому что упомянутые люди евязываютъ нѣкоторыхъ. отпира- 
ютъ замкнутыя двери, совершаютъ другія тому подобныя чуде
са, употребляя для этого камни и травы. Поэтому, по словамъ 
его, иные полагаютъ, что существуетъ какой-то особый родъ 
существъ, исподняющій въ подобныхъ случаяхъ человѣческія 
желанія,—родъ по своей природѣ лукавый, являющійся подъ все
возможными Формами и образами, принимающій на себя видъ то 
боговъ, то демоновъ, то душъ умершихъ людей; что онъ имен
но дѣлаетъ все то, что кажется добрымъ или худымъ, хотя 
въ истинно добромъ не оказываетъ никакой помощи, даже 
не имѣетъ самъ понятія о немъ, ревностныхъ же поборни- 
ковъ добродѣтели заставляешь достигать его съ тяжкими жерт 
вами, вредить и мѣшаетъ имъ; что, наконецъ, онъ преис-
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полненъ дерзоети и гордости, услаждается смрадомъ, увле
кается лестью. Все это объ этомъ родѣ лживыхъ и злыхъ 
духовъ, которые входятъ въ душу человѣка совнѣ и потѣ- 
шаютея надъ усыпленными и бодрствующими человѣческими 
чувствами, ПорФирій высказываетъ не какъ положительный 
свои убѣжденія, а какъ остроумный предположенія или вещи 
сомнитедьныя, утверждая, якобы такъ думаютъ иные. Та
кому ф и л о с о ф у  трудно и постигнуть, и съ увѣренностію 
опровергнуть вею эту дьявольщину, которую любая хриотіанка 
старушка узнаетъ сразу и презираетъ съ полною свободой. А 
можетъ быть, онъ опасался оскорбить того,къ кому лисадъ, 
т. е. Анебонта, какъ знаменитейшего жреца этого культа, 
равно какъ и другихъ поклонниковъ подобяыхъ вещей, какъ 
вещей божественныхъ и относящихся къ почитанію боговъ.

Вытекаютъ однакоже сами собою (и онъ, какъ бы под
вергая ихъ изслѣдованію, упоминаетъ объ нихъ) такія вещи, 
которыя, по здравомъ размышленіи, не могутъ быть припи
саны никому, кромѣ злыхъ и лживыхъ силъ. Такъ, онъ 
спрашнваетъ, почему тѣ, къ которымъ обращаются съ мо
литвой, какъ къ лучшимъ, вынуждаются, какъ худшіе, 
исполнять несправедливый человѣчесвія распоряженія? Поче
му яе выслушиваютъ они молитвъ козбужденнаго нечистою 
страстью, хотя сами не задумываются наталкивать того или 
другаго на кровосмѣшеніе? Почему приказываютъ своимъ 
шрецамъ удаляться отъ животныхъ изъ оиасенія, какъ бы 
не оскверниться испареніями тѣла, а между тѣмъ сами при
влекаются какъ другими испаревіями, такъ и смрадомъ жерт- 
венныхъ животныхъ,— служителю возбраняютъ прикоснове- 
ніе къ трупу, а сами по большей части чествуются трупа
ми? Что значить, что человѣкъ, подверженный какому-либо 
пороку, дѣлаетъ угрозы не демону, или какой-нибудь душѣ 
умершаго, а солнцу, лунѣ и вообще какому бы то ни было 
небесному свѣтилу, и наводить на нихъ ложный страхъ.
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чтобы добиться отъ нихъ истины? Угрожаютъ и небу всту 
пить съ нимъ въ борьбу, высказываютъ и другія подобныя, 
невозможный для человѣка, вещи, чтобы боги, какъ самыя 
безсмысленныя дѣти, испугавшись этихъ ложныхъ и смѣш- 
ныхъ угрозъ, исполняли то, что имъ приказывается. Гово
ритъ онъ также, что нѣкто Херемопъ, человѣкъ весьма зна- 
ющій въ такого рода священныхъ или лучше святотат- 
ственЕыхъ вещахъ, писалъ, будто обряды, совершаемые у 
египтянъ, имѣютъ чрезвычайную силу заставлять боговъ до
дать то, что имъ приказываютъ, посредствомъ громко вы- 
сказываешаго недовольства Изидою или мужемъ ея, Озяри- 
сомъ, когда человѣкъ заклияающій угрожаетъ разгласить 
таинства или уничтожить культъ и, въ послѣднемъ случаѣ, 
даже разорвать на части Озириса, если не исполнятъ они 
приказаній. Порфирій не безъ основанія удивляется, что че- 
ловѣкъ расточаетъ богамъ такія пустыя и безсмыслевныя 
угрозы, и богамъ не кавимъ-нибудь, а небеснымъ и сіяю- 
щимъ лучезарнымъ свѣтомъ; и его угроза не остается безъ 
дѣйетвія, a имѣетъ принудительную силу, и наводя ужасъ, 
заставляетъ исполнять то, чего онъ желаетъ. Но при этомъ, 
подъ видомъ человѣка удивляющегося и изслѣдующаго при
чины подобныхъ вещей, онъ даетъ понять, что дѣлаютъ это 
тѣ духи, родъ которыхъ, яко бы слѣдуя чужому мнѣнію, 
онъ описалъ выше,—духи лживые не по природѣ, какъ по- 
лагаетъ онъ, а по испорченности, которые принпмаютъ видъ 
боговъ и душъ умершихъ людей, и не являются только въ 
видѣ демоновъ, а суть въ дѣйствительности демоны. И все 
то, что кажется ему совершающимся на землѣ людьми при 
помощи различныхъ средствъ, приводящихъ въ дѣйствіе 
способныя къ тому силы,—при помощи травъ, камней, жи
вотныхъ, извѣстныхъ какихъ либо звуковъ и словъ, раз- 
ныхъ выдумокъ и штукъ, даже наблюденій надъ движеніями 
звѣздъ въ обращеніи неба,—все то—дѣло этихъ же самыхъ
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демоновъ, глумящихся надъ покорными имъ душами и обра- 
щающихъ человѣческія заблужденія въ потѣшныя для себя за
бавы. Итакъ ПорФирій или на самомъ дѣлѣ испытывалъ сомнѣніе 
и изслѣдывалъ подобныя вещи, и потому упоминалъ о томъ, что 
служитъ къ изобличенію и опроверженію, и представлялъ все это 
дѣломъ не силъ, которыя епособствуютъ намъ въ пріобрѣтеніи 
блаженной жизни, а демоновъ-обманщиковъ; или же—что
бы быть лучшаго мнѣнія объ этомъ ф и л о с о ф Ѣ — не хотѣлъ 
преданнаго подобнымъ заблужденіямъ египтянина, мнисша- 
го себя человѣкомъ знающимъ нѣчто великое, обижать, такъ 
сказать, гордыиъ авторптетомъ ученаго и смущать откры- 
тымъ споромъ, a хотѣлъ вызвать его на обсужденіе этихъ 
вещей смиреннымъ видомъ человѣка изслѣдующаго и жела
ющего поучиться,—хотѣлъ показать ему, насколько нужно 
презирать и даже избѣгать этого. Накояецъ, почти въ заклю- 
чедіе письма, онъ яроситъ египтянина разъяснить ему, ка
кой путь указываетъ египетская мудрость къ блаженной 
жизни. При этомъ, между прочимъ, говоритъ, что тѣ по ви
димому напрасно ищутъ мудрости, которые обращаются къ 
богамъ для того, чтобы тревожить божественный умъ ради 
достиженія преходящихъ благъ, или ради пріобрѣтенія иму
щества, или ради браковъ, радк торговли, или чего-либо въ 
подабномъ родѣ. Да и самыя божества, къ которымъ они 
обращаются,—хотя и предсказываютъ о прочихъ вещахъ нѣ- 
что истинное,— поелику не даютъ относительно блаженства 
никакихъ вѣрныхъ и достаточно пригодныхъ указаній, суть 
не боги и даже не демоны добрые, а или тотъ родъ, кото
рый называется лживьшъ, или же чистѣйшій человѣческій 
вымыселъ.

ГЛАВА XII.
О чуЬесахъ, которыя совершаешь истинный Богъ чрезъ 

посредство святыхъ ангеловъ.
Но поелику посредствомъ этихъ знаній совершаются 

тавія вещи, которыя повидимому превышаютъ человѣческія
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средства, то остается предположить, что то, что предска
зывается и совершается по видимому чудесно, какъ бы си
лою свыше, но не относится къ почитанію единаго Бога, 
быть въ общеніи съ которымъ составляетъ единственное бла- 
женнотворящее благо, какъ это признаютъ и съ доста
точною основательности доказываютъ и платоники, благо- 
разуміе требуетъ считать глумленіемъ со стороны злыхъ де
моновъ и лукавыми ловушками, которыя надлежитъ устра
нять истиннымъ благочестіемъ. Относительно же тѣхъ чу~ 
десъ, которыя совершаются или чрезъ ангеловъ, или какимъ 
либо инымъ сверхъестественнымъ образомъ, но такъ, что 
обращаютъ умы къ почитанію и къ религіи единаго Бога, 
въ которомъ одномъ заключается блаженная жизнь,—относи
тельно этихъ чудесъ надлежитъ вѣровать, что они совер
шаются, дѣйствіемъ Божіимъ, тѣмгі и чрезъ тѣхъ, которые 
насъ любятъ истинно и благочестизо. При этомъ не слѣдуетъ 
слушать тѣхъ, которые не признаютъ, что невидимый Богъ 
совершаетъ видимыя чудеса. Вѣдь и по ихъ мнѣнію, сотго- 
рилъ же Богъ міръ, видимость котораго они ни въ какомъ 
случаѣ не могутъ отрицать. А все, что ни совершается чу- 
деснаго въ этомъ мірѣ, все это—несомнѣнно меньше, чѣиъ 
весь этотъ міръ, т. е. небо, земля и все въ нихъ суще
ствующее; чтб все сотворено, конечно, Богомъ. И какъ самъ 
сотворившій, такъ и способъ, которымъ Онъ сотворилъ, со
кровенны и непостижимы для чедовѣка. Итакъ, хотя, чудеса 
видимой природы и потеряли свою цѣну по той лричинѣ, 
что мы ихъ видимъ постоянно; однако, если обратить на 
нихъ мудрое вниманіе, они окажутся больше самаго необык- 
новеннаго и рѣдкаго. Да и человѣкъ представляетъ собою 
большее чудо, чѣмъ всякое чудо, совершаемое человѣкомъ. 
Поэтому Богъ, сотворившій видимыя небо и землю, не гну
шается творить видимыя чудеса на небѣ и на землѣ, по
средствомъ которыхъ возбуждаетъ къ почитанію Себя неви-
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дииаго душу, еще преданную видимымъ предмета»«.; но гдѣ 
и когда сотворить ихъ, непреложный совѣтъ для этого на
ходится въ Немъ самомъ, въ нланахъ котораго всѣ будущія 
времена суть времена уже существующія.. Ибо, давая движе- 
ніе временнымъ предметамъ, самъ Онъ не движется во вре
мени: что должно быть совершено, Онъ знаетъ также, какъ 
и совершенное; инииаетъ призывающинъ также, какъ видитъ 
и нмѣющихъ призывать. И когда внимаютъ ангелы Его, 
внммаетъ въ вихъ Онъ, какъ въ истинномъ, нерукотворен- 
номъ своемъ храмѣ, какъ внимаетъ и въ святыхъ людяхъ 
своихъ; во времени осуществляются Его же велѣнія, пред- 
усмотрѣнныя Его вѣчнымъ закономъ.

ГЛАВА ХШ .

О невнднмомъ Ѣогѣ% который часто являлся видимымъ, 
не такъ какъ От есть, а какъ въ соспгоянш были видѣпѣ 

Его ть, кому Онъ являлся.
Не слѣдуетъ смущаться, что, будучи невидимымъ, Онъ, 

какъ повѣствуетоя, часто являлся праотцамъ (Быт. ХХХШ, Исх. 
ХХХШ, Чиел. XII). Ибо какъ звукъ, при посредствѣ котораго 
слышится мыель, возникающая въ безмолвіи сознанія, не есть 
то, что самая эта мысль; такъ и тотъ образъ, въ которомъ 
былъвидимъ Богъ, невидимый по природѣ, не былъ тѣмъ, что 
есть самъ Онъ. И однакожъ въ тѣлесномъ образѣ былъ видимъ 
самъ Богъ, какъ въ звукѣ голоса слышится самая мысль. 
Знали и праотцы, что видя въ тѣлесномъ образѣ невиди- 
маго Бога, они видѣли не то, чѣмъ Онъ былъ. Такъ Мои
сей разговаривалъ съ Нимъ, и однако же просилъ: Аще убо 
обрѣтохъ благодать предъ тобою, яви ми тебе самого, да 
разумно вижду тя (Исх. ХХХШ, 13). Поэтому, когда 
надлежало гроанымъ образомъ объявить чрезъ ангеловъ за- 
конъ Божій, и объявить не одному человѣку, или немно- 
гимъ мудрецамъ, a цѣлому роду и многочисленному народу:
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то предъ лицемъ этого народа совершены были великія чу
деса на горѣ, гдѣ этотъ завонъ данъ былъ чрезъ посредство 
одного въ присутствіи множества людей, стоявшихъ въ стра- 
хѣ и ужасѣ предъ тѣмъ, что совершалось. Ибо народъ из- 
раильсвій повѣрилъ Моисею” не такъ, какъ повѣрпли лакеде
моняне своему Ливургу, думавшіе, будто тѣ законы, кото
рые были имъ составлены, онъ получилъ отъ Юпитера, или 
Аполлона. Когда еврейскому народу давался завонъ, е о т о -  

рымъ повелѣвалось чтить единаго Бога, то въ присутствіи 
самого народа,— насколько божественное провидѣніе считало то 
нуяшымъ,'— 1чудесными явленіями и землетрясеніями показано 
было, что при этомъ дарованіи закона тварь служитъ Творцу.

ГЛАВА X IV .

О почптаніи единаго Бога не только за вѣчпът, но п за 
временныя благодѣятя, такъ какъ въ Его промыслитель- 

ноп власти находится все.

Какъ идетъ правильно поставленное образованіе одного 
человѣка, такъ и образовапіе рода человѣчеокаго, насколько 
это касалось народа Божія, совершалось по извѣстыьшъ пері- 
одамъ времени, какъ бы по возрастамъ, возводя его отъ вре- 

.меннаго и видимаго къ пониманію вѣчнаго и невидимаго; 
такъ что и въ то время, когда, въ качествѣ божественныхъ, 
обѣщались видимыя награды, все же заповѣдывалось почи- 
таніе единаго Бога, чтобы человѣческій умъ даже изъ-за 
самыхъ земныхъ благодѣяній преходящей жизни не покор- 
ствовалъ нивому, кромѣ истиннаго Творца души и Господа. 
Ибо никто, кромѣ безумнаго, не црпзнаетъ, что все, чѣмъ 
могутъ служить людямъ или ангелы, или люди, находится 
во власти единаго Всемогущаго. Какъ извѣстно, о провидѣ- 
ніи разсуждаетъ и платоникъ Плотинъ: онъ говоритъ, что отъ 
высочайшего Бога, красота котораго непостижима и невыра-
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зима для человѣка, оно простирается до самыхъ земныхъ и 
низшихъ предметовъ; и, приводя въ примѣръ красоту малень- 
кихъ цвѣтовъ и листочковъ, утверждаетъ, что все это, повиди- 
мому презрѣнное и скоропроходящее, не могло бы имѣть такого 
совершенства Формъ, если бы не получало образованія от
туда, гдѣ пребываетъ непостижимая и непреложная, все въ 
себѣ содержащая, Форма. На это указываетъ и Господь Іи- 
сусъ, когда говоритъ: Смотрите кринъ сельныхъ, кат ра
сту тъ? не труждаются, ни прядутъ. Глаголю же вамъ, 
яко ни Соломонъ во всей слать своей облечеся, яко единъ 
отъ ешь. Агце же сѣно сельное днесь суще, и утрѣ въ 
пещь вметаемо, Богъ тако одѣваетъ, не много ли паче 
васъ, милотрл (Мѳ. VI, 28, 30)? Итавъ хорошо, что чело- 
иѣческая душа, еще не твердая вслѣдстніе земныхъ желаній, 
пріучается даже тѣхъ низшихъ благъ, которыхъ желаетъ 
временно, которыя необходимы только для земной преходя
щей жизни и доетойны презрѣнія въ сравненіи съ вѣчными 
благами будущей жизни, ожидать только отъ единаго Бога, 
чтобы при желаніи даже и этого рода благъ она не отклонялась 
отъ того, къ кому приходить она путемъ нрезрѣнія и от- 
реченія отъ нихъ.

ГЛАВА XT.

О служены святыхъ ангеловъ, когда являются они ору- 
діемъ провидѣнія БожАя.

Итакъ божественному провидѣнію угодно было располо
жить теченіе временъ такимъ образомъ, что, какъ я сказалъ 
л кавъ читаемъ въ Дѣяніяхъ апостольскихъ (VII, 53), за- 
конъ о почитаніи единаго Бога данъ былъ устроеніемъ ан- 
гелъстмъ. Въ лицѣ ихъ (ангеловъ) видимо являлся самъ 
Богъ,—не субстанціею своею, для поврежденныхъ очей оста
ющеюся всегда невидимою, но посредствомъ извѣстныхъ при-
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знаковъ, чрезъ подчиненную Творцу тварь; и говорил члено- 
раздѣльными звуками человѣческаго язына чрезъ «алые про
межутки времени Тотъ, Кто по природѣ своей не тѣлесно, а 
духовно, не чувственно, а разумно, не временно, а такъ 
сказать вѣчно, не начинаетъ и не перестаетъ говорить; и 
говорилъ такое, что съ полною искренностію слушаютъ отъ 
него ушами не тѣла, а ума, Его служители и вѣетники, 
которые, будучи безсмертно блаженными, наслаждаются Его 
непреложною истиной,— слушаютъ, что должно быть сдѣлано, 
и немедленно и безъ затрудненія проводятъ, что должно быть 
проведено, въ область видимаго и чувственнаго. Но законъ 
этотъ данъ былъ примѣнительно къ условіямъ времени, такъ 
что, какъ сказано, содержалъ въ себѣ первоначально земныя 
обѣтованія, прообразовавшія собою обѣтованія вѣчныя, кото
рыя видимыми таинствами совершали многіе, но понимали 
не многіе. Почитаніе же единаго Бога предписывалось тамъ 
яснѣйшими свидѣтельствами и закона, и природы; и пред
писывалось почитавіе единаго не изъ числа многихъ, а То - 
го единаго, Кто сотворилъ небо и землю, всякую душу и 
всякій духъ, который не есть то, что самъ Онъ. Ибо Онъ—  
творедъ, а это вез сотворено и нуждается въ сотворившемъ 
для того, чтобы существовать и поддерживаться въ добромъ 
состояніи.

ГЛАВА X V I.

Отъ тѣхъ-лп ангеловъ надлежитъ ожидать блаженной 
жішгі, которые пѵребуютъ божественныхъ почестей себѣ, 
или же от  тѣхъ, которые учатъ служить релтгей не 

себѣ, a едгтоліу Богу.

Отъ какихъ же ангеловъ должны мы ожидать блажен
ной и вѣчной жизни? Отъ тѣхъ-ли, которые желаютъ, что
бы ихъ почитали религіознымъ образомъ. требуя себѣ культа
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и жертвоприношеній; м и же отъ тѣхъ, которые говорятъ, 
что все этопочитаніе приличествуетъ Богу-творцу,—учатъ, 
что истинное благочестіе должно все это воздавать Тому, 
отъ созерцанія котораго они блаженны сами и обѣщаютъ 
быть блаженными и намъ? Это созерцаніе Бога есть созер- 
цаніе такой красоты и достойно такой любви, что человѣка 
одареннаго въ изобиліи всевозможными благами, но этого 
блага лишеннаго, Плотинъ безъ всякаго колебаніи называетъ 
человѣкомъ самымъ несчастнымъ. Поэтому, если одни изъ 
ангеловъ возбуждаютъ чудесными знаменіями къ почитанію 
Бога, a другіе— къ почитанію себя самихъ, и притомъ такъ, 
что первые возбраняютъ почитаніе послѣднихъ, а эти не 
осмѣливаютоя возбранять почитаиіе Бога: то пусть скажутъ 
намъ платоники, иди какіе бы тамъ ни были ф и л о с о ф ы , 

теурги, или лучше— періурги (ибо всѣ эти знанія болѣе до
стойны такого и а з к ш і я ) ,  какимъ п з ъ  этихъ ангеловъ дол
жны мы вѣрить больше? Затѣмъ, пусть скажутъ люди, если 
только въ нихъ есть хоть немного природнаго смысла, бла
годаря которому они созданы какъ существа разумныя,— 
пусть, говорю., скажутъ намъ, тѣмъ-ли богамъ, или ияге- 
ламъ, должны мы приносить жертвы, которые приказываютъ 
приносить ихъ себѣ самимъ; или же Тому единому, кото
рому поведѣваютъ приносить воспрещающіе приносить ихъ 
и себѣ и другимъ? Если бы даже ни тѣ, ни другіе изъ нихъ 
не совершали чудесъ, а одни приказывали бы приносить 
жертву себѣ, другіе же воспрещали бы приносить себѣ, а 
повелѣвали бы приносить только одному Богу: то благочеотіе 
само должно бы усмотрѣть, что въ этомъ случаѣ происхо
дить отъ гордости и что отъ истинной религіи. Скажу даже 
больше: если бы на человѣчеекій умъ действовали чудесами 
только тѣ ангелы, которые жертвъ требуютъ себѣ, a тѣ, 
которые это воспрещаютъ, a поведѣваютъ приносить жертвы 
только одному Богу, рѣшительно не были одарены силою
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совершать чудеса; то и въ тавомъ олучаѣ авторитетъ этихъ 
послѣднихъ долженъ бы быть поставленъ выше, не по ука- 
занію конечно тѣ лес наго чувства, а на основании разума. 
Если же Богъ въ подтвержденіе изрекаемой имъ истины 
устроилъ такъ, что чрезъ этихъ безсмертныхъ вѣстниковъ. 
проповѣдующихъ не о гордости своей, а о Его величіи, тво- 
рилъ чудеса даже большія, несомнѣннѣйшія и яснѣйшія, 
чтобы тѣ, которые жертвъ требуютъ себѣ, не могли легко 
склонять къ религіи ложной людей благочестивыхъ, но еще 
не окрѣпшихъ, представляя ихъ чувствамъ нѣчто изумитель
ное: то кто же будетъ настолько безуинымъ, чтобы не вп- 
дѣть истины, которой долженъ ояъ слѣдовать, тамъ, гдѣ 
онъ находитъ больше такого, что возбуждаетъ его удивленіе?

Въ самомъ дѣлѣ, чудеса изыческихъ боговъ, о кото
рыхъ разеказываетъ намъ исторія (я разумѣю подъ ними 
не тѣ чудовищный явленія, которыя отъ времени до вре
мени совершаются по сокровенньшъ, но предустаяовленнымъ 
и узаконеннымъ божественнымъ провидѣніемъ міровымъ нри- 
чинамъ, и которыя, какъ утверждаетъ лживѣйпіая хитрость 
демоновъ, якобы предотвращаются и умиротворяются демон
скими обрядами, какъ то: необыкновенныя рогкденія живот- 
ныхъ, или чрезвычайная явленія на небѣ и на землѣ, то 
наводящія только ужасъ, то причиняющія дѣйствительный 
вредъ; a тѣ чудеса, которыя очевидно совершаются силою 
и властію этихъ боговъ, какъ разсвазывается, напримѣръ, что 
изображенія боговъ-пенатовъ, которыя бѣжавшій Эвей вы- 
везъ изъ Трои, переходили съ мѣста на иѣсто; что Таркви- 
ній пересѣкъ бритвою оселокъ; что эпидаврскій змѣй при- 
сталъ въ качествѣ спутника къ Эскулапію, плывшему на 
кораблѣ въ Римъ; что корабль, на которомъ везли кумиръ 
Фригійской Матери, не смотря на всѣ усилія людей и во- 
ловъ остававшійся неподвижяымъ, сдвинула съ мѣста и по
тащила въ доказательство своего цѣломудрія одна женщина,

Т в ор еш л бл. А в густ и н а . 10
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зацѣпивъ его поясомъ; что дѣва весталка, которую подозрѣ- 
вали въ нарушеніа цѣломудрія, устранила это подозрѣніе, 
наполнивъ рѣпіето водой изъ Тибра и не проливъ ее), всѣ 
эти и другія, подобныя имъ, чудееа ни въ какомъ отноше- 
ніи не могутъ быть сравниваемы по своей силѣ и величію 
съ тѣми чудесами, которыя, какъ читаемъмы, совершались 
въ иародѣ Божіемъ.Во сколько же разъ менѣе могутъ быть 
сравниваемы тѣ, которыя признаны запрещенными и подле
жащими уголовному наказанію законами самихъ этихъ на- 
родовъ, которые почитаютъ подобныхъ боговъ, т. е. чудеса 
магическія или теургическія?—Очень многія изъ нихъ, ме
рещась, обманываютъ человѣческія чувства, издѣваясь надъ 
ними представленіемъ несуществующихъ образовъ: какъ бы
ваетъ, напримѣръ, когда сводятъ съ неба луну, » Пока она, 
какъ говоритъ Луканъ. ') пѣною покроешь растущіе подъ 
нею молодые посты«. А если нѣкоторыя, по дѣйствитель- 
ности своей, и кажутся подходящими къ инымъ ' дѣйствіямъ, 
совершаемьшъ благочестивыми; то цѣль, которая отличаетъ 
ихъ, даетъ видѣть, что наши несравненно ихъ выше. Тѣ 
чудеса указываюсь на многихъ боговъ, которые тѣмъ менѣе 
должны быть чтимы жертвами, чѣмъ болѣе они требуютъ 
ихъ; а наши указываюсь на единаго Бога, который свидѣ- 
тельствами своихъ писаній и возбраненіемъ жертвъ тѣхъ 
показываетъ, что Онъ не нуждается ни въ чемъ подобномъ. 
Итакъ, если ангелы требуютъ жертвъ себѣ; то выше 
ихъ должны быть поставлены тѣ ангелы, которые этихъ 
жертвъ требуютъ не себѣ, а Богу, творцу всего, которому 
сами служатъ. Этимъ они показываютъ, насколько искренно 
любятъ насъ, когда желаютъ, чтобы мы были покорны Тому, 
отъ лицезрѣнія котораго они блаженны сами, и чтобы до
стигли Того, отъ кого они не отступили сами. Если же ан-

l ) Lucanus, lib. 6 .
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гелы, которые желаютъ, чтобы жертвы приносились не еди
ному Богу, а богамъ многимъ, требуютъ жертвъ не себѣ, а 
тѣмъ богамъ, ангелами которыхъ состоять они; то даже и 
въ тавомъ случаѣ выше ихъ должны быть поставлены t é  

ангелы, которые суть ангелы единаго Бога боговъ, и пове- 
лѣваютъ приносить жертвы Ему одному, а всякому другому 
воспрещаютъ,—какъ скоро изъ тѣхъ никто не запрещаетъ 
приносить жертвы Тому, кому одному повелѣваютъ прино
сить эти. Но если тѣ не суть ни ангелы добрые, ни ангелы 
боговъ добрыхъ (какъ съ полною яеностію показываетъ это 
ихъ горделивая лживость), а суть злые демоны, требующіе, 
чтобы жертвами мы чтили не единаго и высочайшаго Бога, 
а ихъ самихъ: то гдѣ должны мы искать противъ нихъ по
мощи, какъ не въ единомъ Богѣ, которому служатъ ангелы 
добрые,—ангелы, повелѣвающіе служить жертвоприношеніями 
не себѣ, а Богу, жертвой которому мы должны быть и сами?

ГЛАВА XVII .

О Еовчегѣ Завѣти и чудесныхъ зштетяхъ, которыя со
вершены били силою свыше для подтверждения автори

тета закона и обѣтоваиШ.

Равнымъ образомъ, данный въ нзреченіяхъ ангельскихъ 
законъ Божій, въ которомъ иоведѣвалось чтить редигіозными 
установленіями единаго Бога боговъ и воспрещалось ночита- 
ніе всякихъ другихъ боговъ, положенъ былъ въ ковчегѣ, 
который названъ Еовчегомъ Завѣта. Этимъ названіемъ да
валось понять, что не Бога, котораго чтили всѣми тѣми 
жертвоприношеніями, заключалъ или содержалъ въ себѣ этотъ 
ковчегъ, когда съ мѣста ковчега давались Его отвѣты и 
нѣкоторыя, доступныа чувствамъ человѣка, знамепія; но что 
отсюда изрекались завѣты Его воли. А когда законъ написанъ 
былъ на каменныхъ скрижаляхъ и положенъ,какъ я упо-
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мянулъ, въ ковчегѣ, который во время странствованія по пу- 
стынѣ съ достодолжнымъ благоговѣніемъ носили священники 
вмѣстѣ съ скиніей, называемой также скиніей завѣта (Исх. 
XIII, 21).— было новое знаменіе, состоявшее въ томъ. что 
днемъ являлось облако, которое ночью свѣтилось какъ огонь 
(Исх. XIII, 21). Когда это облако двигалось, двигался и 
станъ, а когда оно останавливалось, останавливался и 
станъ (Исх. XL, 34). Вромѣ этихъ знаиеній, о которыхъ 
свазалъ я, и голосонъ, которые слышались съ мѣста, гдѣ 
находился Ковчегъ, въ пользу закона этого свидѣтельстсо- 
вали и другія ведикія чудеса. Такъ, когда при вступленіи 
въ обѣтованную землю ковчегъ завѣта несли чрезъ Іорданъ, 
то рѣка, остановившись въ верхней части и сбѣжавшн ниж
нею, дала тѣмъ возможность пройдти по-суху и Ковчегу, и 
народу (Навин. HI, 1 ). Затѣмъ, стѣиы города, который, по 
обычаю нзычниковъ почитая многихъ боговъ, первый встрѣ- 
тилъ евреевъ враждебно, мгновенно пали, когда вокругъ него 
обііесенъ былъ семь разъ Ковчегъ; хотя къ стѣнамъ не при
касалась ни одна рука и ихъ не разбивала ни одна стѣно- 
битнан машина (Навия. VI, 19). Послѣ того, когда евреи 
были уже въ обѣтованной землѣ и тотъ же ковчегъ за ихъ 
грѣхи былъ взятъ въ плѣнъ врагами, взявшіе его въ плѣнъ 
помѣстили его съ честію въ храмъ наиболѣе чтимаго своего 
бога, и вышедши, заперли; но съ наступленіемъ утра нашли 
идола, которому молились, ниспровергнутымъ и обезображеп- 
нымъ (1 Дарст., V. 1). За тѣмъ, смущенные чудесами и 
постыднѣйішшъ образомъ наказанные, они возвратили Ков
чегъ завѣта тому пароду, у котораго онъ взятъ былъ. И 
какъ возвратили? Они положили его на колесницу, впрягли 
въ нее молодыхь коровъ, отлучивъ отъ нихъ сосавшихъ 
ихъ телятъ, и дозволили имъ идти куда хотятъ, съ цѣлію 
испытать и этимъ силу Божію. И вотъ телицы, неуклонно 
направляя свой путь къ евреямъ, не откликаясь на мыча- 
нія голодныхъ дѣтенышей, безъ проводника и правителя
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привезли великую святыню къ ея чтителямъ (1 Царст. ТІ, 
7). Такія и подобныя чудеса были малыми для Бога, но 
великими для спасительнаго устраиіенія и наученія смерт- 
ныхъ. Мы хвалимъ ф и л о с о ф о в ъ , в ъ  особенности платони* 
ковъ, какъ державшихся сравнительно съ другими болѣе 
здраваго образа мыслей, за то, что они, какъ передъ этииъ 
упомянулъ я, учили, что божественное провпдѣніе печется 
даже о земныхъ и низменныхъ предметахъ; они основыва
лись при этомъ на гармонической красотЬ, замѣчаемой не 
только въ тѣлахъ животныхъ, но даже п въ растеніяхъ и 
сѣнѣ. Во сколько же разъ очевиднѣе свидѣтельствуютъ о 
бошествѣ эта чудеса, коими сопровождается пропонѣдь о немъ? 
А эти чудеса подтверждаюсь ту религію, которая воспре- 
щаетъ приносить жертвы всему небесному, земному и преи
споднему, a повелѣваетъ приносить ихъ единому только 
Богу, который одинъ дѣлаетъ насъ блаженными, любя пасъ 
и будучи любимъ нами,— который отводя оиредѣленныя вре
мена для жертвоприношеній и предсказывая ихъ пзмѣненія 
на лучшія чрезъ наилучшаго Священника своего, свидѣтель- 
ствуетъ тѣмъ, что Онъ не желаетъ этихъ жертвъ, а ука
зываете ими на лучшія; и указываетъ не для того, чтобы 
этого рода почестями возвыситься Самому, а для того, что
бы воспдаменивъ огпемъ любви къ Нему, возбудить насъ 
къ почитанію Его и къ соединенію съ Нимъ: что состав- 
ляетъ благо для насъ, а не для Него.

ГЛАВА ХѴІП.

Пропит тъхъ, которые говорятъ, что не слѣдуетъ вѣ- 
ритъ свящнньшъ книгамъ относительно чудесь, которыми 

воспитывался пародъ 'Божій.

Но, быть можетъ, кто-нибудь скажете, что эти чу
деса ложны, что ихъ никогда ве было и что написанное о
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нихъ—обманъ? Говорящій такъ, если отрицаетъ всякую воз
можность вѣрить относительно этого предмета какимъ бы то 
ни было книгамъ, можетъ сказать и о богахъ вообще, что 
они не заботятся о смертномъ. Ибо почитать себя они за- 
ставили ничѣмъ инымъ, какъ именно силою чудесныхъ дѣй- 
ствій, о которыхъ разсказываетъ исторія и язычнивовъ, боги 
которыхъ въ состояніи были выказать себя скорѣе заслужи
вающими удивленіе, чѣмъ доказать свою полезность. По
этому въ вастояіцемъ сочиненіи своемъ, десятая книга ко
тораго находится теперь у насъ подъ руками, мы поставили 
своею задачею опровергать не тѣхъ, которые отрицаютъ вся
кую божественную силу, или утверждаюсь, что она не охра- 
няетъ человѣческихъ дѣлъ; но тѣхъ, которые нашему Богу, 
творцу свята го и славнѣйшаго Града, лредпочитаютъ своихъ 
боговъ, не зная, что Онъ-то и есть невидимый и непрелож
ный творецъ настоящаго видимаго и измѣнчиваго міра, и 
истиннѣйшій податель блаженной жизни,— блаженнной не 
отъ того, что создано Имъ, а отъ Него самого. Его истин- 
яѣйшій пророкъ говоритъ: Мнѣ оке пргшьплтпгіся Богоеи 
благо есть (Псал. LXXIT, 28). О конечномъ благѣ, къ до- 
стиженію котораго должны быть направлены всѣ усилія че
ловека, идетъ рѣчь и у философовъ. Н о Пророкъ не гово
ритъ: «Благо для меня—имѣть въ изобиліи богатства, или 
возвышаться надъ другими пурпуромъ, сішпетромъ или діа- 
демой», или, какъ не постыдились сказать нѣкоторые изъ 
философовъ: «Благо для меня тѣлесаое удовольствіе»; не го
воритъ даже, какъ гораздо лучше говорятъ лучшіе изъ нихъ: 
„Благо для меня душевная моя добродѣтель“. À говоритъ онъ: 
М.нѣ же прилѣплятжя Богови благо есть. Этими словами 
онъ учитъ о Томъ, которому одному приносить жертвы 
убѣждали святые ангелы Его, подтверждая свои слова чуде
сами. Поэтому и самъ онъ сталъ жертвою Его, къ кото
рому пламенѣлъ, охваченный умнымъ. огнемъ, и стремился
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святымъ желаніемъ въ невыразимыя и безтѣлесныя Егообъ- 
ятія. Если же чтители многихъ боговъ (какими бы они сво
ихъ боговъ ни представляли) вѣрятъ на основаніи граждан
ской иоторіи, или книгъ магичеекихъ или теургическихъ 
(какъ называютъ они ихъ якобы болѣе почетно), что ихъ 
богами совершались чудеса: то какое же основаніе они имѣ- 
ютъ не вѣрить тѣмъ овященнымъ книгамъ относительно упо- 
мянутыхъ чудесъ, когда имъ тѣмъ болѣе нужно вѣрить, 
чѣмъ выше Тотъ, кому одному учатъ онѣ приносить жертвы?

ГЛАВА X IX .

Какой смыслъ видимихъ жертвъ, которыя истинная ре
лигия учить приносить единому истинному и невиди

мому Богу.

Тѣ же, которые полагаютъ, что видимыя жертвы при - 
личествуютъ инымъ богамъ, а Ему, какъ невидимому, при- 
личествуютъ невидимыя, какъ большему—бодыпія, какъ 
лучшему— лучшія, каковы движенія чиотаго сердца и доб
рой воли,— тѣ не знаютъ, что жертвы перваго рода суть 
знаки жертвъ втораго рода, какъ звуки словъ суть знакн 
вещей. Какъ молясь и славословя, мы обращаемся съ сло
вами къ Тому, кому приносимъ свои сердечныя чувства, 
обозначаемый этими словами: такъ точно и принося жертву, 
мы знаемъ, что видимую жертву должно приносить не дру
гому кому, какъ Тому, невидимой жертвой которому мы въ 
своихъ сердцахъ должны быть сами. Въ этихъ случаяхъ 
намъ способствуют^ сорадуются и помогаютъ по возможно
сти ангелы и в с і і  высшія и могущественнѣйшія по самой 
благости и благочестію силы. Н^|.если бы мы захотѣли 
предложить нѣчто подобное имъ сіанймъ, они ветрѣчаютъ это 
съ неудовольствіемъ, и положительно запрещаюсь, когда по
сылаются къ намъ такъ, что мы чувствуемъ ихъ присут-
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ствіе. Въ священныхъ книгахъ есть тому примѣры. Нѣко- 
торые думали-было, что ангеламъ надлежитъ воздавать по- 
моненіемъ или жертвоприношеніемъ почесть, приличную Богу, 
но авгелы уговорили ихъ не дѣлать этого, a велѣли воз
давать эту честь Тому, кому единому считали ее прилич
ною (Апок. XIX и XXII). Святымъ ангеламъ подражали въ 
этомъ отношеніи и святые люди Божіи. Такъ, Павелъ и Вар
нава, совершивпііе въ Іикаоніи аѣноторое чудо иецѣленія, 
приняты были тамъ за боговъ. и ликаонцы хотѣли было 
принести имъ жертвы; но они, отказавшись отъ этого съ 
смиреннымъ благочестіемъ, проповѣдали ликаонцамъ Бога, въ 
котораго вѣровали (Дѣян. XIY). Гордость лживыхъ духовъ 
не почему иному требуетъ себѣ этихъ почестей, какъ по
тому, что эти почести, какъ зааютъ они, приличествуютъ 
истинному Богу. Не въ трунномъ смрадѣ, какъ говоритъ 
ГІорфирій и какъ нолагаютъ нѣноторые, находятъ они въ 
самомъ дѣлѣ удовольствіе, а въ божескихъ иочестяхъ. Смрада 
весьма достаточно для нихъ всюду и, если бы они захотѣлн 
его больше, могли бы найти себѣ сами. Слѣдовательно при- 
своивающіе себѣ божественное достоинство духи услажда 
ются не дымомъ отъ горѣнія какого-нибудь тѣла, а душею 
молящагося, надъ которою, обольстивши и подчинивши ее 
себѣ, они господствуют  ̂ преграждая ей путь къ истинному 
Богу, и такимъ образомъ препятствуя человѣку быть жерт
вою Богу, пока онъ приносить жертву кому-либо, кромѣ 
Бога.

ГЛАВА XX.

О высочайшей и истинной жертвѣ, которою содѣлался 
самъ Посредника между Богомъ и людьми.

Поэтому оный истинный Посредникъ, поколику, при
нявши образъ раба, сдѣлался Поередникомъ между Богомъ и
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людьми, человѣкъ Христосъ Іисусъ, хотя въ образѣ Бога и 
принимаешь жертву вмѣстѣ съ Отцемъ, съ которымъ Онъ— 
Богъ единый, однако въ образѣ раба предпочелъ скорѣе быть 
самъ жертвой, чѣмъ принимать ее, дабы и по этому поводу 
не подумалъ кто-нибудь, что жертва приличествуешь какой- 
нибудь твари. Такимъ образомъ Онч» и священникъ прино- 
сищій жертву, и въ тоже время самъ—приносимая жертва. 
Повседневнымъ таинствомъ этого Опъ благоволилъ быть 
жертвоприношенію Церкви, которая, будучи тѣломъ этой Главы, 
считаетъ приносимою чрезъ Него саму себя. Ветхозавѣтвыя 
жертвы святыхъ были многоразличными и разнообразными 
знаками этой истинной жертвы; она одна изображалась мно- 
жествомъ ихъ, какъ многими именами называется одна вещь, 
когда усиленно стараются обратить на нее вниманіе, не на
скучал въ тоже время. Эта высочайшая и истинная жертва 
смѣнила собою всѣ ложныя жертвы.

ГЛАВА X X I.

Объ обрат власти, данной демонамъ къ прославлены 
святыхъ чрезъ перенесете ими страд ант,—святыхъ, ко
торые побѣждаютъ воздутныхъ духовъ не умилосттле- 

ніемъ ихъ, a вѣрнотЫ къ Богу.

Но когда времена были такимъ образомъ установлены и 
предопредѣлены, была попущена и демонамъ власть— вар
варски враждовать противъ Града Божія, возбуждая противъ 
него людей, надъ которыми они господствуютъ, и не только 
принимать жертвы отъ предлагающихъ п требовать отъ же- 
лающихъ, но и силою, путемъ преслѣдованія, вынуждать 
ихъ отъ нежелающихъ; власть эта однакоже оказалась не 
только безопасною для Церкви, но даже полезною, воспол
няя число мучениковъ, которые представляюсь собою тѣиъ 
болѣе славныхъ и почетныхъ гражданъ Града Божія, чѣмъ
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мужественнѣе, даже до крови, борятся противъ грѣха нече- 
стія. Еели бы допускало то церковное словоупотребленіе, мы 
назвали бы ихъ болѣе изящнымъ именемъ, своими героями. 
Имя это взято отъ Юноны, которая погречески называется 
-доа, и потому, не знаю, какой-то сынъ ея въ греческой ми~ 
ѳологіи былъ названъ Героемъ: басня заключала якобы тотъ 
таинственный смыслъ, что Юнонѣ отводился воздухъ (аёг), 
гдѣ вмѣстѣ съ демонами номѣщались и герои, именемъ ко
торыхъ называютъ души умершихъ людей, оказавшихъ ка
кую-либо заслугу. Но наши мученики, если бы, какъ я за- 
мѣтилъ, допуекало то церковное словоупотреблоніе, называ
лась бы героями не потому, что они имѣютъ общеніе съ 
демонами въ воздухѣ, а потому, напротивъ, что побѣдили 
этихъ демоновъ, т. е. эти воздушныа власти, а въ лицѣ 
ихъ и саму Юнону, которую,—чтобы по ихъ иредставленію 
она ни означала,—поэты во всякомъ случаѣ не незаслуженно 
представляютъ враждебною добродѣтелямъ и завистливою къ 
шужамъ сильнымъ, жаждущимъ неба. Виргилій, впрочемъ, 
злополучно отступаетъ и преклоняется предъ нею; такъ что 
хотя и говоритъ она у него:

Эней побіыюдаетъ м ен я ;1)

но самому Энею Геленъ даетъ якобы благочестивый совѣтъ, 
говоря:

Юнонѣ обѣты охотно принеси,— владычицу мощную
Д арам и покорными преодолѣй... 2).

На основаніи этихъ словъ ПорФіірій, слѣдуя впрочемъ не 
своему, а чужому мнѣнію, говоритъ, что добрый богъ, или 
геній не входитъ въ чедовѣка, если предварительно не бы
ваетъ умилостивленъ богъ злой. Злыя божества у нихъ

■) Aeueid. VII.
2) Ibid. Ш .
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представляются какъ бы сильнее добрыхъ: потому что 
злыя, если ихъ не умилостивить, препятствуютъ добрымъ 
оказывать помощь; такъ что добрыя не могутъ быть по
лезными, если не хотятъ того злыя, а злыя, напротивъ, 
могутъ вредить такъ, что добрыя не въ соетояніи проти
водействовать имъ. Не таковъ путь, указываемый истин
ною и истинно-святою религіей; не такъ побѣждаютъ 
Юнону, т. е. завистливый къ добродѣтелямъ благочести
вы хъ воздушный власти, наши мученики. Наши герои, 
если бы можно было назвать ихъ этимъ именемъ, преодо
леваюсь Геру (Юнону) не «дарами покорными», а божест
венными добродѣтелями. И Сдипіону гораздо приличнее дано 
прозваніе Африканскаго за то, что онъ побѣдплъ Африку 
военною доблестію, чѣмъ если бы онъ умилоотивилъ вра- 
говъ дарами, чтобы получить отъ нихъ пощаду.

ГЛАВА X X II .

Откуда святые гюлучаютъ власть надъ демонами и от
куда истинное очшценіе сердца.

Исповѣдующіе истинную религію люди Вожіи изгоня
юсь враждебную и противную благочестію воздушную власть 
посредствомъ заклинанія, а не умилостивлешя; и побежда
юсь искушенія враждебной силы посредствомъ молитвы, но 
молитвы не ей, а Богу противъ нея. Она побеждаешь или 
подчиняетъ еебѣ всякаго не иначе, какъ общеніемъ во грехе. 
Потому и сама побеждается именемъ Того, кто принялъ на 
себя и представлялъ собою человека безъ греха, чтобы 
въ этомъ Священнике и въ этой Жертве получалось 
отпущеніе греховъ, т. е. чрезъ Посредника между Богомъ 
и людьми, человека Христа Іисуеа, чрезъ котораго мы при
миряемся съ Богомъ, по очшцеши отъ грЬховъ. Ибо людей 
отъ Бога отделяюсь грехи, очшценіе которыхъ въ насто
ящей жизни происходить не по нашей добродетели, а по
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божественному милооердію,— по божественному свисхожденію, 
а не по нашей власти. Да и самая добродѣтель, какова бы 
она ни была, хотя и называется нашею, подается намъ бо
жественною благостію. Мы много бы приписали себѣ въ 
этой плоти, если бы наша жизнь къ отлозкенію ея не была 
дѣломъ милости. Для того и дарована намъ Поередникомъ 
благодать, чтобы оскверненные плотію грѣха, мы очищались 
подобіемъ плоти грѣха. Этою божественною благодатію, ко
торою Богъ явилъ къ намъ великое свое милосердіе, мы 
водимся и въ настоящей жизни чрезъ вѣру, и въ будущей 
достигяемъ поднаго совершенства чрезъ лицезрѣніе самой 
непреложной Истины.

ГЛАВА XXIII.

О началахъ, отъ которыхъ по ученію платониковъ за
висишь очищеніе души.

И ПорФирііІ говоритъ, что божественными оракулами 
данъ былъ отвѣтъ, что мы не очищаемся телетаии ') солн
ца и луны: такъ что изъ этого-де видно, что человѣкъ не 
можетъ быть очищенъ телетами никакихъ боговъ. Чьи въ 
самомъ дѣлѣ телеты очищаютъ, если не очищаютъ телеты 
солнца и луны, которыхъ считаютъ въ числѣ главныхъ не
бесныхъ боговъ? Тѣмъ же оракуломъ, говоритъ онъ далѣе, 
сказано было, что очищать могутъ начала,—сказано было 
вѣроятно для того, чтобы услышавъ, что телеты солнца и 
луны не очищаютъ, не подумали, что очистительную силу 
имѣютъ телеты какого-нибудь другаго бога изъ толпы мно- 
гихъ. Мы знаемъ, о какихъ началахъ говоритъ онъ, какъ 
платоникъ. Онъ говоритъ о Богѣ Отцѣ и Богѣ Оынѣ, кото-

’) Обрядами освященія.
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раго погречески называетъ умомъ, или мыслію Отца; о Духѣ 
же Овятомъ онъ или не говоритъ ничего, или же говоритъ 
неясно: потому что кого другаго разумѣетъ онъ подъ сред
нимъ между тѣмъ и другимъ, не понимаю. Если бы, рас
суждая о трехъ главвыхъ субстанціяхъ, онъ разуиѣлъ, по
добно Плотину, подъ третьего природу души; то конечно не 
назвалъ бы ее среднимъ между тѣмъ и другимъ, т. е. сред
нимъ между Отцемъ и Сыномъ. Ибо Плотинъ природу души 
ставитъ ниже ума Отца; a П о р Ф и р ій , говоря о средпемъ, ставитъ 
его не ниже, а между ними. Въ этомъ случаѣ онъ говоритъ 
безъ сомнѣнія о томъ, чтб мы называемъ Духомъ святымъ, 
Духомъ не только Отца и Сына, но обоихъ ихъ,—говоритъ 
такъ, какъ думалъ, или хотѣлъ. Ф и л о с о ф ы  выражаются вѣдь 
языкомь овободнымъ, и иъ трудныхъ для понимаяія пред- 
метахъ не боятся оскорблять слухъ людей благочеемвихъ. 
Намъ же слѣдуетъ говорить сообразно съ правиломъ вѣры, 
чтобы произволыіымъ употребленіемъ словъ не породить не- 
честиваго мнѣнія о тѣхъ предметахъ, которые ими обозна
чаются.

ГЛАВА X X IY .

О единомъ и жптнномъ Начсшъ, которое одно очищаешь 
и обновляешь человѣческую природу.

Итакъ мы, когда ведемъ рѣчь о Богѣ, не говоримъ, что су
ществуют два или три начала, какъ равно непозволительно 
говорить намъ, что существуютъ два или три Бога; хотя, когда 
ведемъ рѣчь о комъ-либо одномъ, объ Отцѣ или Сынѣ, или 
Духѣ Святомъ, мы признаемъ, что каждый изъ нихъ въ 
частности есть Богъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ. мы не говоримъ, 
какъ говорятъ еретики савелліане, будто Отецъ—тоже что 
и Сынъ, Духъ Святый—тоже, что Отецъ и Сынъ; а гово
римъ, что Отецъ есть Отецъ Сына, Сынъ— Сынъ Отца, Духъ
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Святый—Духъ Отца и Сына, но ни Отецъ, ни Сынъ. Итакъ 
то вѣрно, что человѣкъ можетъ подучить очищеніе только 
отъ начала, хотя у нихъ говорится о началахъ во множе- 
ственномъ числѣ. Но ПорФирій, бывшій въ порабощеніи за- 
вистливыхъ властей, за которыхъ стыдился, но которыхъ 
не осмѣливался порицать открыто, не хотѣлъ понять, что 
это начало есть Господь Христосъ, вопдощеніеиъ котораго 
мы очищаемся. Онъ презрѣлъ Его за ту плоть, которую Го
сподь принялъ на себя ради очистительной за насъ жертвы; 
не понялъ этого великаго таинства по причинѣ той гордо
сти, которую разрушилъ своимъ уничижеяіемъ истинный и 
благій Посредникъ, явившій себя для смертныхъ. въ той 
смертности, неимѣніемъ которой наиболѣе гордились злые и 
ложные посредники, и злополучнымъ людямъ обѣщала об
манчивую помощь, какъ безсмертные смертнымъ. Итакъ бла- 
гій и истинный Посредникъ показалъ, что грѣхъ есть зло, 
а не субстанція или природа плоти: потому что ее вмѣстѣ 
съ человѣческою душею можно было и принять, и носить, 
и сложить въ смерти, и измѣнить на лучшее въ воскресеніи;— 
что и самой смерти, хотя она была наказаніемъ за грѣхъ, 
но которую, будучи безгрѣшнымъ, претерпѣлъ Онъ за наши 
грѣхи, не слѣдуетъ избѣгать въ состояніи грѣха, а напро- 
тивъ, какъ скоро представляется случай, переносить ее за 
правду. Потому Ояъ и могъ разрѣшить наши грѣхи своею 
смертію, что умеръ, и умеръ не за свой грѣхъ. ПорФіірШ 
не узналъ въ Немъ начала; потому что въ такомъ случаѣ 
опъ узналъ бы, что Ояъ начало очистительное. Не плоть 
или душа человѣческая это начало, а Слово, которымъ со
творено все. Плоть очищаетъ себя не чрезъ себя, а чрезъ 
Слово, которымъ она воспринята, когда Слово плоть бысть 
и вселися въ ни (Іоан. 1, 14). Ибо говоря о таинствеаномъ 
ввушеніи своей плоти, Спаситель—когда не понявшіе Его
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словъ и оскорбленные ими удалились отъ Него, возразить: 
жестоко слово сіе и кто можетъ его послушати (Іоан. ТІ, 
60),—отвѣчалъ нѣкоторымъ оставшимся: Духъ есть, иже
оживляешь, плоть не пользуешь нттоже (Іоан. VI, 68). 
Итакъ, начало, принявши душу и плоть, очищаетъ и плоть 
и душу вѣрующихъ. Поэтому на вопросъ іудеевъ, кто Онъ, 
Спаситель отвѣчалъ, что Онъ— начатокъ (Іоан. ѴШ, 23). 
Будучи плотскими, слабыми, подверженными грѣху и омра
ченными невѣдѣніемъ, мы конечно не могли бы понять это
го, если бы не были очищены и иецѣлены Имъ: потому
что мы были и вмѣстѣ не были. Были людьми, но не были 
праведными. Въ воплощеніи же Его была чедовѣческая при
рода, но она была праведная, а не грѣшная. Въ этомъ и 
состояло посредничество, которымъ простерта была рука по
мощи падшииъ и лежащимъ: это—сѣмя вчиненное ангелами 
(Гад. Ш, 19), въ изреченіяхъ которыхъ былъ данъ законъ, 
повелѣвавшій почитать единаго Бога, и обѣтованія будущаго 
пришествія сего Посредника.

ГЛАВА X X V .

Всѣ святые, живши и во времена закона, и въ предше
ствовавши ему вѣка, оправдывались тттствомъ и вѣрою

во Христа.

Чрезъ вѣру въ это таинство могли очищаться благоче
стивою жизнію и древніе праведники, жившіе не только 
раньше того времени, когда еврейскому народу былъ данъ 
заковъ (такъ какъ ихъ не оставляли Богъ и ангелы), но и 
во времена самаго закона; хотя и казалось, что подъ видомъ 
духовныхъ предметовъ они имѣютъ плотснія обѣтованія: по
чему и завѣтъ тотъ называется ветхимъ. Были въ то время 
и пророки, предрекавшіе тоже самое обѣтованіе, какое и ан-
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гелы; изъ ихъ числа былъ и тотъ, котораго столь возвышенное 
и божественное изреченіе о конечномъ человѣческомъ благѣ 
я привел, нѣсколько выше: Мнѣ же прилтілятшя Ъогови 
благо есть. Въ псалмѣ его указывается достаточно ясно раз- 
личіе между двумя завѣтами, кетхимъ и новымъ. Видя, что 
плотскія и земныя обѣтованіа въ изобиліи изливаются на 
нечестивыхъ. пророкъ говорить, что ноги его едва двигались, 
стопы чуть не спотыкались, точно бы онъ служилъ Богу 
напрасно, такъ какъ презрители Его наслаждаются всѣмъ 
тѣмъ. чего онъ желалъ отъ Него; и онъ трудился надъ ия- 
слѣдованіемъ этого предмета, желая понять, почему это тавъ, 
пока не вошелъ въ святилище Бога и не уразумѣлъ послед
ней судьбы тѣхъ, которые казались ему, заблуждающемуся, 
счастливыми. Тогда онъ понялъ, что чѣмъ превозносились 
они, ниспровергнуто, исчезло и погибло за ихъ непотребства, 
и что весь блескъ ихъ временнаго счастья оказался сномъ 
иробужданщагося, который находигъ внезапно разрушен
ными видѣнныя имъ во снѣ обманчивыя радости. ÏÏ такъ 
какъ на этой землѣ, или въ земномъ градѣ, они казались 
великими, онъ говоритъ: Господи, во градѣ твоемъ образъ 
ихъ уптіжтті (Псал. LXXII, 20). Но что ему полезно 
было искать даже и земнаго только у Бога, во власти ко
тораго находится все, это онъ показываетъ говоря: какъ
снотъ сдѣлался я предъ тобою, и азъ выну съ тобою 
(ст. 23). «Какъ скотъ», говоритъ, неразумный, т. е. Ибо 
я долженъ былъ отъ Тебя желать того, чтб не могло быть 
у меня общимъ съ нечестивыми, а не того, чѣмъ въ изо- 
биліи пользуются они, и при видѣ чего я думалъ, что слу- 
жилъ Тебѣ напрасно: такъ какъ все это имѣли и они, не 
хотѣвшіе служить Тебѣ. Однако я выну съ Тобою, потому 
что въ желаніи даже и этихъ предметовъ не иекалъ иныхъ 
боговъ. I  потому говорится далѣе: Ты удержалъ ecu руку 
десную мою, и совѣтомъ твоимъ нмтавилъ мя ecu (ст. 24),
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т. e. все, чѣмъ изобиловали нечестивые и при видѣ чего 
онъ едва было не надъ,—все то относится какъ бы къ ле
вой руке. Что бо ми есть, говоритъ, на небеса, к опт 
Тебе что восхотѣхъ на земли (ст. 25)? Онъ выражаетъ 
уаоръ .самому себб и справедливое недовольство собою: по
тому что, имѣя на небѣ, какъ понялъ впослѣдствіи, столь 
великое благо, искалъ на земле отъ своего Бога счастія 
преходящаго, скорогибнуіцаго и такъ сказать скудельнаго. 
Иснезе, говоритъ, сердце мое и плоть моя, Боже сердца 
моего (ст. 26): исчезновеніемъ, конечно, добрымъ для низ- 
шаго ради высшаго. Почему въ другомъ псалме говорится: 
желаетъ и скотавается дугиа моя во дворы Господни 
(Пс. LXXXHI, 3); и еще въ другомъ: шшзатъ во спасете 
твое душа моя (СХѴІП, 81). Однакоже, хотя онъ говоритъ 
о томъ и о другой, т. е. и о сердцѣ и о плоти, не прибавляетъ: 
«Боже сердца и плоти», а говоритъ: Боже сердца моего; 

ибо чрезъ сердце очищается и плоть. Поэтому Господь го
воритъ: очисти прежде внутренняя...., да будетъ ивнѣш- 
нее 'чисто (Матѳ. ХХШ, 26). Затѣмъ, своею частью про
рокъ называетъ самого Бога,—ве что нибудь, отъ Него бы
вающее, а Его самого: Боже сердца моего и часть моя, 
Бош  во вѣкъ (Ст. 26), такъ какъ изъ всего, что избира
юсь для себя люди, онъ предпочелъ избрать самого Бога. 
Яко  ̂ говоритъ, се удаляющт себе отъ Тебе погибнуть, 
потребилъ ecu всякого любодѣюгцаго о Тебѣ (ст. 27), т. е. 
веякаго желающаго отдаться на любодѣяніе со многими бо
гами. Отсюда вытекаетъ тотъ выводъ, ради котораго пред
ставлялась необходимость въ прочихъ изреченіяхъ этого 
псалма: Мнѣ же прилѣпляпгися Богови благо есть, т. е. 
не ходить далеко, не любо действовать со многими. Но при
лепиться къ Богу вполне будетъ возможно только тогда, 
когда свободно все, что должно быть свободными Въ насто
ящее же время возможно лишь то, о чемъ говорится далѣе:

Т в ор ен ія  6jI. А вгустина. 11
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Полтгпи на Господа упованк мое (ст. 29). Упованк же 
видимое; говоритъ апостолъ, нѣстъ упованк: еже бо ви- 
дитъ тпо, что и уповаешь? Агце ли его же не видимъ, 
падммся. терпѣніемъ ждемъ (Рим. ѴШ, 24, 25). Пребы
вая въ этомъ упованіи, мы должны дѣлать то, о чемъ го
ворится далѣе, и быть въ своемъ родѣ ангелами Божіими, 
т. е. вѣстниками, возвѣщающими волю Божію и славосло
вящими славу и благодать Божію. Сказавъ: полагати на 
Господа уповате мое, проровъ прибавляетъ: возвѣсттт
ми вся хвалы твоя во вратѣхъ дщери- Сгони. Вотъ это и 
есть славнѣйшій Градъ Божій. Онъ знаетъ и почитаетъ еди
наго Бога. Объ этомъ Градѣ возвѣщали святые ангелы, при
глашавшие въ общество его и насъ, и желавшіе, чтобы и 
мы были въ немъ его гражданами. Эти ангелы желали, что
бы мы чтили не ихъ самихъ, какъ боговъ своихъ, a вмѣ- 
стѣ съ ними ихъ и нашего Бога, и не имъ приносили жерт
вы, a вмѣстѣ съ ними были жертвою Богу. Итакъ для воя- 
каго, разсуждающаго объ этомъ предметѣ безъ лукаваго 
упрямства, несомнѣнно, что всѣ безсмертно-блаженныя су
щества, которыя не завидуютъ намъ (ибо, еели бы завидо
вали, то не были бы и блаженными), а напротивъ любятъ 
наеъ, чтобы сдѣлать и насъ блаженными съ ними, гораздо 
болѣе покровительствуютъ и помогаютъ намъ, когда мы вмѣ- 
стѣ съ ними чтимъ единаго Бога, Отца и Сына, и Святаго 
Духа, чѣмъ если бы чтили жертвами ихъ самихъ.

ГЛАВА X X V I.

О иепослѣдователъпоспги Еорфирія, колеблтцагося между 
прпзнаніемъ истинного Бога, и почттнымъ многтъ боговъ.

Не знаю почему, но П о р Ф и р ій , какъ мнѣ кажется, сты
дился своихъ друзей теурговъ. Ибо каковъ бы ни былъ об- 
разъ мыслей его объ извѣстномъ предметѣ, онъ не защи-
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щалъ его съ надлежащею искренностію противъ многобожія. 
Между прочимъ онъ говоритъ, что есть одни ангелы, кото
рые. нисходя къ теургамъ, возвѣіцаютъ имъ божественное; 
я есть другіе, которые открываюсь на землѣ то, что отно
сится къ Отцу, Его высоту и глубину. Вѣроятное-ли въ 
такоиъ сдучаѣ дѣло, чтобы тѣ ангелы, служеніе которыхъ 
состоитъ въ объявленіи воли Отца, желали, чтобы мы под
чинены были не Тому, волю котораго они намъ возвѣщаютъ? 
На этотъ разъ и самъ платоникъ даетъ превосходный со- 
вѣтъ— скорѣе подражать шіъ, чѣмъ ихъ призывать. Итакъ 
мы не должны бояться, что оскорбимъ беземертныя и бла
женныя существа, подчиненные единому Богу, не принося 
имъ жертвъ. Ибо зная, что ихъ слѣдуетъ приносить толь
ко единому истинному Богу, единеніемъ еъ которымъ они 
блаженны сами, они безъ сомнѣнія не желаютъ, чтобы мы 
приносили ихъ имъ, посредствомъ ли какого-либо символи
ческая дѣйствія, или въ видѣ самаго обозначаемаго таин- 
ственнымъ дѣйствіемъ. Желаніе противоположное этому при
лично только высокомѣрію гордыхъ и злополучныхъ демо
новъ, съ которыми не имѣетъ ничего общаго благочестіе ан
геловъ покорныхъ Богу и блажензыхъ не отъ чего другаго, 
какъ отъ единенія съ Нимъ. Для достиженія этого блага и 
нами нужно, чтобы они помогали намъ съ искреннимъ благо- 
расположеніемъ,— не настаивали, чтобы мы подчинялись имъ, 
a возвѣщали бы намъ о Томъ, подъ властіш кого мы мирно 
жили бы въ общеніи съ ними. Чего же еще ты, философъ, 
боишься возвысить свободный голосъ противъ властей за- 
вистливыхъ къ иетиннымъ добродѣтелямъ и къ дарамъ истин
наго Бога? Ты различилъ ангеловъ, возвѣщающихъ волю От
ца, отъ ангеловъ, которые нисходятъ къ теургамъ, привле
каемые какимъ-то, не знаю, исвусствомъ. Къ чему же чтишь 
ты послѣднихъ въ такой степени, что говоришь, что они 
возвѣщаютъ божественное? О чемъ божественномъ возвѣща-
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ютъ тѣ, которые не возвѣщаіотъ воли Отца? Вѣдь ихъ-то 
именно завистливый человекъ обязалъ священными закли- 
наніями не помогать очищенію души; такъ что добродетель
ный, желавшій душевнаго очищенія, не могъ, какъ гово
ришь ты, разрешить ихъ отъ этого обязательства и возвра
тить имъ власть. Неужели ты сомневаешься еще, что это 
злые демоны? Или можетъ быть ты притворяешься, что того 
не знаешь, пзъ опасенія оекорбить теурговъ, отъ которыхъ 
ты узналъ эти вредныя и глупыя вещи, какъ великое бла- 
годеяніе? Неужели осмеливаешься еще эту завистливую, не 
власть (potentia), а заразу (pesUlenüa), не госпожу, а на- 
противъ, какъ и самъ признаешь, рабу завистливыхъ, воз
вышать сквозь воздушное пространство на небо и помещать 
даже между звездными вашими богами, или безславить эти 
самыя звезды подобнымъ позоромъ?

ГЛАВА Х Х П І .

О нештіи Лорфирія, которымъ онъ превзотелъ даже 
заблужденье Апулея.

Гораздо человечнее и сноснее заблуждался сосектантъ 
твой, платонникъ Апулей. Онъ хотя и чтилъ демоновъ, 
занимающихъ место отъ луны внизъ, но волею-неволею 
долженъ былъ признать, что только эти демоны подвер
жены страстямъ и волненіямъ ума; боговъ же высшихъ небес
ныхъ, обитающихъ въ эѳярныхъ пространствахъ, вяди- 
мыхъ ли то, блиставшихъ, своимъ светомъ, каковы: солн
це, луна и прочія небесныя светила, или техъ, кото
рыхъ признавалъ невидимыми, по возможности представлялъ 
чуждыми всякихъ страстныхъ волненій. Не отъ Платона, а 
отъ халдейсвяхъ учителей научился ты отводить челове- 
ческимъ порокамъ эѳирныя, или огненная высоты міра и въ 
небесныя тверди, чтобы представить возможнымъ, что боги
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ваши изрекали теургамъ такія божественный вещи. Себя од
накоже ты ставишь выше этихъ вещей въ силу своей умной 
жизни. Дда тебя-де, какъ философз, теургичесвія очпщенія 
не представляются необходимыми; но ты вводишь ихъ для 
другихъ.Чтобы отплатить, такъ сказать, своимъ учителамъ, ты 
тѣхъ, которые не могутъ философствовэть, уговариваешь къ 
тому, что самъ, какъ человѣкъ способный къ болѣе возвы
шенному, признаешь безиолезнымъ: чтобы всѣ, чуждые фи
лософской добродѣтели,— добродѣтели крайне трудной и до
ступной для немногихъ,— полагаясь на твой авторитетъ, 
искали теурговъ, отъ которыхъ очищались бы если не въ 
умной, то въ чувственной части души; а такъ какъ число 
такихъ, для которыхъ ФилоеоФСтвованіе—дѣло трудное, го
раздо больше: то большинство и принуждено бы было идти 
къ тайнымъ и недозволеннымъ твоимъ учителамъ,. а не въ 
платоновскія школы. Что очищенные посредствомъ теурги
ческаго искусства въ духовной части души идутъ не. къ 
Отцу, а будутъ обитать въ эеирныхъ странахъ среди эѳир- 
ныхъ боговъ, это наобѣщали тебѣ нечистѣйшіе демоны, вы- 
дающіе себя за боговъ, проповѣднивомъ и ангеломъ кото
рыхъ ты являешься. Этого не слышитъ то множество людей, 
для освобожденія котораго отъ власти демоновъ явился Хри- 
стосъ. Въ Немъ они получаютъ милэсерднѣйшее очищеяіе и 
ума, и души, и тѣла. Ибо для того Онъ и принялъ на Себя 
всего человѣка кромѣ грѣха, чтобы спасти отъ язвы грѣ- 
ховъ все, изъ чего состоитъ человѣгь. О, еолибы и ты по- 
зналъ Его и полное свое иецѣленіе довѣрилъ Ему, а не сво
ей человѣческой, немощной и слабой, добродѣтели, или опас
нейшему любопытству! Онъ, котораго, какъ пишешь и ты, 
признавали святымъ и безсмертньшъ и ваши оракулы, не 
обманулъ бы тебя. О Немъ, правда, поэтически, подъ вы- 
мышленнымъ образомъ другаго лица, но довольно вѣрно го
ворить и знаменитѣйшій поэтъ, если слова его отнесешь 
именно къ Нему;
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При руководства твоемъ, слѣды преступленія нашею.
Если какіе еще остаются, изглаженные,

' Освободятъ отъ ст раха всеідашняіо землю ') .
Поэтъ разумѣетъ безъ сомнѣнія, если не преступлен^, ао 
елѣды престуиленій, которые, по аричинѣ немощей насто
ящей жизни, могутъ оставаться даже и въ людяхъ, сдѣлав- 
шихъ большіе успѣхи въ добродѣтели, и которые исцѣляются 
только тѣмъ Опасителемъ, о коемъ говоритъ этотъ стихъ. 
Въ четвертомъ стихѣ той ше эклоги Виргилій показываешь, 
что сказадъ эго не отъ самого себя, говоря:

Послѣдній пригиелъ уж е' вѣкъ прорицанъя Кумеи.

Отсюда ясно видно, что слова его—пророчество куэіейской 
Сивиллы. Но теурги, или лучше демоны, пришшающіе на 
себя видъ и образъ боговъ, скорѣе оскверняюсь, чѣмъ очи
щаютъ человѣческую душу лжпвостію прнзраковъ и лука
вою обманчивостію пустыхъ образовъ. Ибо какимъ образомъ 
могутъ очистить человѣческую душу тѣ, у кого собствен
ная нечиста? Если бы они могли это, ихъ не связали бы 
заклинанья завистливаго человѣка и отъ благодѣянія, даро- 
ванія котораго отъ нихъ ожидали, они не удержались бы 
по страху, ми не отказались бы но зависти. Достаточно, 
впрочемъ, твоихъ словъ, что теургическія очищеяія не мо
гутъ очистить души разумной, т. е. ума нашего, а душу 
чувственную, т. е. низшую въ сравненіи съ умомъ часть 
души, хотя и могутъ, по твоимъ словамъ, очищать, не мо
гутъ, какъ сознаешься самъ же, сдѣлать вѣчною и блажен
ною. Іристосъ же обѣщаетъ вѣчную жизнь; потому и стре
мится къ нему міръ, вопреки вашей досадѣ, къ вашему уди- 
вленію и изумленію. Что пользы, что ты не отрицаешь, 
что теургическая наука вводить въ заблужденіе, что мно
гихъ она обманываешь слѣпыми и неразумным« вѣрованшш

Virgil.,  Erlog. 4.
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и что прибѣгать къ началамъ и ангеламъ совершеніемъ обря- 
довъ и молитвой—очевиднейшее заблужденіе; если затемъ, 
какъ бы изъ опасенія, чтобы твой хрудъ изученія этой на
уки не показался потеряннымъ, направляешь людей къ теур
гамъ, чтобы при помощи последнихъ очищали чувственную 
душу те, которые не живутъ душою умною?

ГЛАВА Х Х Т Ж .

Еатти убѣоюденіямн былъ ослѣплет ПорфирШ, что т  
могъ узнать истинной мудрости, т. е. 'Христа.

Итакъ ты вводишь людей въ несомненное заблужденіе. 
Ты не стыдишься такого великаго зла, хотя и выдаешь 
себя за любителя мудрости. Если бы ты любилъ ее истинно 
и какъ следуетъ, ты позналъ бы Христа, Вожію силу и 
Божію премудрость, и не устранился бы отъ Его спаситель- 
наго уничиженія, надмившись гордостію суетнаго знанія. 
Сознаешься впрочемъ и ты, что чувственная душа можетъ 
очищаться добродетелью воздержанія и помимо теургическаго 
искусства и телетовъ, изученіемъ которыхъ ты занимался, 
какъ оказывается, напрасно. Иногда утверждаешь даже, что 
телеты не возвышаюсь души по смерти; такъ что и той части 
души, которую мы называемъ чувственною, оне оказываются 
не приносящими никакой пользы. Темъ не менее ты тол
куешь и твердишь о нихъ на разные лады, съ тою, по мо
ему мненію, целію, чтобы показаться человекомъ якобы 
опытнкшъ въ подобныхъ вещахъ, угодить любопытствую- 
щимъ относительно этихъ непозволитедьныхъ искусствъ и 
возбудить самому къ нимъ въ другихъ любопытство. Но хо
рошо то, что ты говоришь, что этого искусства следуетъ 
бояться въ виду опасностей и со стороны законовъ, и со 
стороны самаго дела. О, если бы несчастные услышали отъ 
тебя только эти слова и за тбмъ или бежали прочь отъ
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этихъ искусствъ, или совершенно къ нимъ не приступали, 
чтобы не увлечься ими! Говоришь наконецъ, что невѣдѣніе 
и вслѣдствіе того многіе пороки могутъ быть очищены не 
чрезъ телеты, а только чрезъ ш т р іх о ѵ  va'v, т. е. Мыслію или 
Умомъ Отца, который з н а е т ъ  отчую волю. Но ты не ве
ришь, что Умъ этотъ есть Хриотосъ: ты презираешь Его за 
тѣло, принятое отъ женщины, и за позоръ креста; т. е. счи
таешь себя способнымъ, презрѣвъ и отвергнувъ низменное, 
уловить высочайшую мудрость въ небесныхъ высотахъ. 
Между тѣмъ Христоеъ исполняешь то, что предрекли о Немъ 
святые пророки: погублю премудрость премудрыхъ, и раз- 
умъ разумныхъ отвергу (1 Кор. 1, 19; Исх. XXIX, 14). 
Погубляетъ и отвергаете Онъ въ нихъ не свою премудрость, 
не премудрость, которую даровалъ Онъ, а ту, которую при- 
свояютъ себѣ люди, не имѣющіе Его премудрости. Отсюда, 
приведши упомянутое пророческое свидетельство, апостолъ 
говоритъ: Гдѣ премудра гдѣ книжникг1 гдѣ совопроснжъ 
міра сегоі’ Понеже бо въ премудрости Божіей не разумѣ 
мгръ премудростью Бога, благоизволилъ Богъ буйствомъ 
проповѣди спасти вѣрующихъ. Понеже и іудее знаменья 
просятъ, п еллины премудрости тцутъ: мы же проповѣ- 
дуемъ Христа распята, ьудеемъ убо соблазпъ, еллгтомъ 
же безуміе: самимъ же зважымъ гудуеемъ же и еллгтомъ 
Христа Божію силу и Божью премудрость. Зане буее 
Божье премудры чмовѣпъ есть, и немощное Божье крѣп- 
чае человѣкъ есть (1 Кор. ], 20— 25). Это-то буее и не
мощное и презираютъ люди мнимо мудрые и крепкіе добро
детелью. Но оно благодать Божія, которая исцеляетъ не- 
мощныхъ, не гордящихся своимъ ложнымъ блаженствомъ, а 
напротивъ смиренно сознающихъ свое истинное злополучіе.
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ГЛАВА X X IX ,

О воплощены Господа нашего Іисуса Христа, которое 
стыдится признать нечестіе платонтювъ.

Ты говоришь объ Отце и Его Сыне, котораго называ
ешь мыслію или умомъ Отца, и о ередиемъ между тѣмъ и 
другимъ, разумѣя подъ нимъ, по нашему мнѣвію, Святаго 
Духа, и по вашему обыкновенію, называешь ихъ тремя бо
гами. Хота вы употребляете на этотъ разъ выражения не 
точныя, однако видите несколько, какъ бы сквозь тѣнь лег- 
каго призрака, гдѣ слѣдуетъ искать точки опоры; но ве хо
тите признать воіілощенія неизмѣняемаго Сына Вожія, ко
торое спасаетъ насъ, дабы мы могли достигнуть того, чему 
вѣруемъ или что уразумѣваемъ до нѣкоторой степени. Да, 
какъ бы тамъ ни было, хотя издали, хотя и отуманеннымъ 
взоромъ, вы видите то отечество, въ которомъ надлежитъ 
водвориться, но не вступаете на тотъ путь, который ведетъ 
туда. Впрочемъ ты признаешь благодать, когда говоришь, 
что немногимъ дано достигать Бога путемъ умной доброде
тели. Не говоришь: «немногимъ было угодно», или «немно- 
гіе хотѣли»; а говоришь: «немногимъ дано»; чѣмъ призна
ешь безъ сомнѣнія божественную благодать, а недостаточ
ность для этого человѣческихъ силъ. Ты говоришь о ней 
даже яснѣе, употребляя самое это слово, когда, следуя мвѣ- 
нію Платона, утверждаешь и еамъ, что въ настоящей жизни 
человѣкъ ни въ какомъ случаѣ не достигаетъ совершенства 
въ мудрооти, но что все, чего живущимъ согласно съ умомъ 
недостаетъ здѣсь, божественное провидѣніе и благодать мо
жетъ восполнить въ жизни будущей. О, если бы ты позналъ 
благодать Божію чрезъ Іисуса Христа, Господа нашего и Его 
воплощеніе, въ которомъ Онъ принялъ на себя душу и тѣло 
человѣка,— ты могъ бы видеть величайшій примеръ этой 
благодати! Но что я делаю? Я знаю, что напрасно теряю
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слова, говоря съ мертвынъ. Но это лишь насколько ка
сается тебя; насколько же это касается тѣхъ, которые цѣ- 
нятъ тебя высоко и уважаютъ тебя, или изъ нѣкоторой 
любви къ мудрости, или изъ любопытства къ искусствамъ, 
которыхъ тебѣ не слѣдовало изучать, и съ которыми, обра
щаясь къ тебѣ, я по преимуществу веду рѣчь, очень мо
жетъ быть и не напрасно. Благодать Божія лучше и не 
могла высказаться, какъ высказалась въ томъ, что едино
родный Сынъ Божій, непреложно' въ себѣ пребывающій, об
лекся въ человека, и даровалъ намъ упованіе своей любви 
при посредствѣ человѣка, дабы чрезъ него люди приходили 
къ Тому, который былъ столь далекъ отъ нихъ, вакъ без- 
смертный отъ смертныхъ, непреложный отъ измѣнчивыхъ, 
праведный отъ нечестивыхъ, блаженный отъ злополучныхъ. 
И поелику Онъ отъ природы вложилъ въ насъ желаніе быть 
блаженными и беземертными: то пребывая блаженнымъ и 
принявъ на себя смертнаго, дабы дать намъ то, чтб мы 
любимъ, страданіями своими научилъ насъ презирать то, 
чего мы боимся.

Но чтобы эта истина могла удовлетворить васъ, 
нужно смиреніе; а склонить васъ къ этому емиренію 
весьма трудно. Что въ самомъ дѣдѣ невѣроятнаго, въ осо
бенности для васъ, держащихся такихъ воззрѣній, ко
торыя сами по. себе должны бы приводить васъ къ подоб
ной вѣрѣ,— что, говорю, невероятна™, если проповедуется, 
что Богъ принялъ душу и тѣло человека? Бѣдь приписы
ваете же вы умной душѣ, которая во всякомъ случаѣ есть 
душа человеческая, столько, что утверждаете, будто она мо
жетъ быть одинаковою по субстанціи съ тѣмъ умомъ Отца, 
который вы признаете Сыномъ Божіимъ? Что же, следо
вательно, невѣроятнаго въ томъ, если какая-нибудь одна 
умная душа была Имъ воспринята нѣкоторымъ неизречен- 
еымъ и необыкновеннымъ образомъ для спасенія многихъ?
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А что т̂ ѣло соединимо еъ душею,—чтобы получился пол- 
вый человѣкъ.— это мы знаемъ изъ опыта нашей собствен
ной природы. Не будь явленіе это самымъ обыкновенными 
оно было бы безъ еомнѣвія еще болѣе невѣроятнымъ. Вѣдь 
гораздо легче повѣрить тому, что соединяется хотя и чело- 
вѣческое съ божественнымъ, и измѣнчивое съ неизмѣняе̂  
мымъ, но во всякомъ случаѣ духовное еъ духовнымъ, или, 
какъ вы обыкновенно выражаетесь, безтѣлесное съ. безтѣ- 
леснымъ, чѣмъ тому, что тѣло соединяется съ безтѣлеснымъ. 
Или можетъ быть, камнемъ преткновенія для васъ служитъ 
необычное рожденіе тѣла отъ дѣвы? Но что Чудесный рож- 
денъ чудесно, это нетолько ні должно бы останавливать 
васъ, a скорѣе должно бы вести къ принятію христіавства. 
Или васъ озадачиваешь то, что Онъ вознесъ на небо тѣло, 
которое сложилъ смертію и измѣнкдъ на лучшее воскресе- 
ніемъ, сдѣлавъ его нетлѣняымъ и не смертнымъ? Быть мо
жетъ, вы отказываетесь этому вѣрить потому, что ПорФи- 
рій въ книгахъ «о возвращеніи души», изъ которыхъ при
ведены мною многія выдержки, весьма часто совѣтуетъ избе
гать всякаго тѣла, чтобы душа могла пребывать блаженною 
еъ Богомъ? Но вамъ с к о р ѣ е  слѣдовало бы исправить въ 
этомъ пуяктѣ самаго П о р Ф и р ія , особенно въ виду тѣхъ не- 
вѣроятныхъ представленій, которыя вы нмѣете вмѣстѣ съ 
нимъ о душѣ настояіцаго видимаго міра, этой столь необъ
ятной тѣлесной громады. Вслѣдъ за Платономъ вы назы
ваете этотъ міръ живьшъ еущеетвомъ,— существомъ блажен
нымъ и даже вѣчнымъ. Какимъ же образомъ этотъ міръ 
никогда не разрѣшится отъ тѣла, и никогда не иерестанетъ 
быть блаженнымъ, если для блаженства души требуется из 
бѣгать всякаго тѣла? Раинынъ образомъ вы не только при
знаете въ своихъ книгахъ солнце и прочія свѣтила тѣла- 
мя,—въ чемъ не преминутъ съ вами согласиться и сказать 
тоже самое и всѣ люди,—но на основаніи высшаго, какъ
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вы полагаете, знанія утверждаете даже, что они—существа 
живыя, блаженныя и вѣчныя вмѣстѣ съ этими тѣлами. Что 
же значить, что когда внушается вамъ вѣра христіанская, 
вы забываете тогда или притворяетесь незнающими того, о 
чемъ разсуждаете и чему учите обыкновенно? Почему иному, 
изъ-за своихъ мнѣній, которыя опровергаете сами, вы не 
хотите быть христіанами, какъ не потому, что Христосъ 
явился въ уничиженіи, а вы горды? Какими будутъ тѣла 
святыхъ въ воскресеніи, вопросъ этотъ гораздо тщательнѣе 
можетъ быть обсужденъ людьми глубоко знающими священ
ное писаніе; мы ни мало не сомнѣваемся, однакоже, что они 
будутъ еѢчными, и будутъ такими, образецъ котораго пока- 
залъ Христосъ въ своемъ воскресеніи. Uo какими бы эти 
іѣла ни были, какъ скоро проповѣдуется, что они будутъ 
нетлѣнньши, беземертными и ничѣмъ не мѣпіающими тому 
созерцанію души, которымъ она устремляется еъ Богу- какъ 
скоро и вы сами говорите, что въ небесахъ существуютъ 
беземертныя тѣла беземертно-блаженныхъ: почему иному
думаете вы (а думаете вы такъ, чтобы казаться людьми, 
избегающими христіанской вѣры якобы на разумномъ осно- 
ваніи), что всякое тѣло должно исчезнуть, чтобы мы были 
блаженными, если не потому, что Христосъ —повторяю опять— 
явился въ смиреніи, а вы горды? Быть можетъ, вы стыди
тесь исправиться? И это—опять порокъ гордыхъ. Ученымъ- 
де людямъ стыдно изъ учениковъ ІІлатона сдѣлаться уче
никами Христа, который своимъ Духомъ научилъ рыбаря 
разеуждать и говорить такъ: Въ начала оѣ Слово и Сло
во бѣ къ Богу, и Богъ бѣ Слово. Сей бѣ искони къ Богу. 
Вся тѣмъ быті, и безъ Него ничтоже быстъ, еже бысть. 
Въ томъ животъ бѣ, и животъ бѣ свѣтъ человѣкомъ. Ж 
свѣтъ во тьть свѣтится; и тьма его не объять (Іоан. 
1, 1—5). Одинъ платоникъ, какъ слыхали мы часто отъ 
святаго старца Симпдиціана, бывшаго впоелѣдствіи еписко-
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помъ медіоланской церкви, говорилъ, что эхо начало святаго 
евангедія, носящего назваеіе евангелія отъ Іоанна, должно 
бы быть начертано золотыми буквами и выставлено во всѣхъ 
церквахъ на самыхъ видныхъ мѣстахъ. Но на взгдядъ гор
ды хъ, этотъ Богъ Учитель потому и не имѣетъ цѣны, что 
Слово плоть бытгь и вселисл въ ны; такъ что для этихъ 
несчастныхъ людей мало того, что они болѣютъ; они въ са
мой болѣзни своей еще гордятся и стыдятся врачевства, отъ 
котораго могли бы выздоровѣть. Такъ дѣлають они не для 
того, чтобы подняться, а чтобы, падая, еще сильнѣе разбиться.

ГЛАВА X X X .

Что изъ ученія Платона ПорфирШ отвергъ, и что сво
ими разиогласіемъ съ нимъ исправилъ.

Если исправлять что-либо послѣ Платона представляется 
вамъ дѣломъ недостойны мъ; то зачѣмъ же исправилъ кое- 
что, да и не мало, самъ ПорФирій? Извѣстно, что по мнѣнію 
Платона,*) души людей по смерти возвращаются даже яъ 
тѣла животныхъ. Этого мнѣнія держался и учитель ЦорФИ- 
рія, Плотинъ; но Порфирію оно совершенно справедливо не 
ионравилось. Онъ съ своей стороны полагалъ, что души лю
дей входятъ въ тѣла людей же, но не въ свои, которыя 
онѣ оставили, а въ другія, новыя. Ему постыдньімъ каза
лось вѣрить, что мать, превращенная въ мула, можетъ, по
жалуй, возить на себѣ сына; но не казалось постыднымъ 
думать, что мать, превращенная въ дѣвицу, можетъ быть, 
пожалуй, женою сына. Не гораздо ли благочестивѣе вѣрить 
тому, чему учили святые и не лживые ангелы, о пемъ го
ворили пророки по вдохновенію Духа Вожія, что проповѣ- 
дывалъ Тотъ, о которомъ, какъ имѣющемъ придти Спаси-

1 ) In Pheodone, in Тітаео et lib. 10 de гераЫ.
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телѣ, предсказывали предпосланные вѣстники, и чему учили 
носланные Имъ апостолы, яаполнивгаіе евангеліемъ весь міръ? 
Не гораздо ли> говорю, благочестивѣе вѣрить. что души лю
дей возвращаются въ свои собственный тѣла, чѣмъ тому, 
что онѣ возвращаются въ тѣла совершенно иныя? Впрочемъ 
Порфирій, какъ я сказалъ, въ значительной степени испра
вилъ это мнѣніе: онъ думэлъ, что души людскія могутъ 
входить только въ людей; звѣриния же тюрьмы для нихъ 
не задумался разрушить. Онъ говоритъ даже, іто Богъ для 
того далъ міру душу, чтобы познавая зло матеріи, она стре
милась обратно къ Отцу и никогда уже не подпадала осквер
няющему соприкосновенно съ этимъ зломъ. Хотя въ этомъ 
отношеніи онъ разсуждаетъ и не такъ, какъ слѣдуетъ: по
тому что душа дана тѣлу скорѣе для того, чтобы дѣлать 
добро, а зла она не узнала бы, если бы его не дѣлала: 
тѣмъ не менѣе онъ исправилъ мнѣніе другихъ платониковъ 
въ томъ не маловажномъ отношеніи, что призналъ, что ду
ша, очищенная отъ всякаго.-зла и пребывающая съ Отцемъ. 
никогда уже болѣе не иепытаетъ зла. Этимъ мнѣніемъ онъ 
совершенно устранилъ другое, считающееся Шатоновскимъ 
по преимуществу, именно '), будто мертвые являются по
стоянно изъ живыхъ, а живые изъ мертвыхъ; и показалъ 
ложность тогл, что, очевидно слѣдуя Платону 2), говоритъ 
Виргилій, будто души очищенныя, будучи посланы въ ели* 
сейскія поля (именемъ которыхъ въ миѳологіи означаются 
радости блаженныхъ), призываются къ рѣкѣ Летѣ, для того, 
чтобы получить тамъ забкеніе прошлаго:

Лишенные памяти видятъ небесный сводъ снова
И  снова желать начинаютъ въ тѣла возвратиться

’) In Phifdone.
- j  In lib. 10 da repuM.
3) Aeneid, 6 .



ПорФирію справедливо это не нравилось. И въ самомъ дѣлѣ, 
глупо верить, будто въ той жизни, которая не могла бы 
быть и блаженною, если бы не была вѣчною, души жела
ютъ мерзости тлѣнныхъ тѣлъ и возвращаются въ нихъ от
туда, какъ будто высшее очищеніе производишь то дѣйствіе, 
что душа стремится къ нечистотѣ! Ибо если совершенное 
очищеніе состоитъ въ томъ, что души забываютъ о всякомъ 
злѣ, a забвеніе зла производишь желаніе тѣлъ, въ которыхъ 
душа могла бы снова предаваться злу: въ такомъ случае 
высшее счастіе будетъ очевидно причиной несчаетія, совер
шенство мудрости— причиной глупости и высшая чистота— 
причиной нечистоты. И въ действительности душа не бу
детъ блаженною тамъ, гдѣ, пока она будетъ, нужно обма
нывать ее, чтобы она была блаженною. Она не будетъ бла
женною, если не будетъ уверенною въ своемъ блаженстве. 
А чтобы она была уверенною, она должна будетъ имѣть 
ложное убѣжденіе, что вѣчно будетъ блаженною; потому что 
нѣкогда она снова будетъ несчастною. А для кого ложь бу
детъ источникомъ радости, какимъ образомъ для того воз
можна радость истинная? ПорФирій принялъ это во вниманіе, 
и говорилъ, что очищенная душа стремится къ Отцу, что
бы никогда уже не подпадать оскверняющему соприкосно
венно со зломъ. Итакъ некоторые изъ платониковъ думаютъ 
ложно, будто необходимъ этотъ кругъ, по которому прохо- 
дятъ и снова въ тому же возвращаются те же самые. Да 
если бы это было и такъ, какая была бы польза отъ этого 
знанія? Разве ужъ не осмелятся ли платоники ставить себя 
выше насъ на томъ основаніи, что мы еще въ настоящей 
жизни не знаемъ того, чего они, чиешбйшіе и мудрбйшіе, 
не будутъ знать въ будущей лучшей жизни, и будутъ бла
женными вследствіе ложнаго убежденія? Если говорить такъ 
значить говорить величайшую нелепость и глупость, то мне
те Порфирія заслуживаетъ конечно нредпочтенія сравнительно

О ГРАДѢ БОЖІЕМЪ, КНИГА 10. lf>3
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съ мнѣніѳмъ тѣхъ, которые предполагаютъ круги душъ, съ 
блаженствомъ и злополучіемъ, вѣчно смѣняющими одно дру
гое. А если это такъ, то въ лицѣ ПорФирія мы имѣемъ 
платоника, который разногласии. съ Платономъ къ лучшему: 
онъ усмотрѣлъ то, чего не видѣлъ тотъ, и не уклонился 
отъ ноправокъ послѣ такого учителя, но истину поставилъ 
выше человѣка.

ГЛАВА X X X I.

ІІротивъ аргумента платониковъ, на основанш котораго 
они утверждаютъ, что душа совѣчна Богу.

Итакъ, почему бы намъ относительно предметовъ, из- 
слѣдовать которыхъ мы не въ состояніи при помощи чело- 
вѣческаго разума, не вѣрить скорѣе Божеству, которое и 
самую душу называетъ не совѣчною Богу, а сотворенною, 
которой прежде не было? Если платоники не хотятъ этому 
вѣрить, то на томъ, по ихъ мнѣнію достаточномъ, основа- 
ніи, что не бывшее вѣчнымъ прежде, не могло сдѣлаться 
вѣчнымъ шслѣ. Хотя Платонъ весьма ясно говоритъ и о 
мірѣ и о сотворенныхъ Богомъ въ мірѣ богахъ, что они 
начали быть и имѣютъ начало; однако утверждаетъ, что они 
не будутъ имѣть конца, а по могущественнѣйшей волѣ Ди- 
міурга пребудутъ вѣчными. Но они придумали понимать это 
въ томъ смыслѣ, что въ данномъ случаѣ разумѣется-де на
чало не во времени, а въ преемствѣ. „Если бы, говорятъ 
они, нога отъ вѣчности стояла на ііескѣ, то отъ вѣчности 
былъ бы подъ вею и сдѣдъ; тѣмъ не менѣе никто не усум- 
нился бы, что слѣдъ сдѣланъ ногою, и что ни одинъ изъ 
этихъ двухъ предметовъ не былъ раньше другаго, хотя одинъ 
изъ нихъ и сдѣланъ другимъ. Такъ точно, прибавляютъ 
они, и міръ, и созданные въ немъ боги, могли существовать 
вѣчно при вѣчномъ существованіи сотворившаго ихъ, и въ
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тоже время быть сотворенными“. Но если душа существо
вала вѣчяо, не слѣдуетъ ли сказать, что вѣчно существо
вало и ея злонолучіе? Если же вѣчто, чего отъ вѣчности 
въ ней не было, начало существовать во времени; то по
чему же не могло случиться, что Haqaflà существовать во 
яремени и сама она, хотя прежде ея и не было? Съ другой 
стороны блажеаство ея, имѣющее быть послѣ испытанія зла 
болѣе надежнымъ и, какъ самъ онъ признается, безвонеч- 
нымъ, несомненно началось во времени; не смотря на то 
оно будетъ существовать всегда, хотя прежде его и не было. 
Такимъ образомъ, разрушается вся та аргументація, на ооно- 
ваніи которой она думаютъ, что нѣтъ ничего, что не могло 
бы быть безконечнымъ по времени, кромѣ того, что не имѣ- 
етъ начала во времени. Оказалось, что есть блаженство души, 
которое имѣн начало во времени, конца во времени имѣть не 
будетъ. Такимъ образомъ человѣческая немощь должна усту
пить божественному авторитету; и мы должны относительно 
истиннаго бдагочестія вѣрпть тѣмъ блаженнымъ и безсмерт- 
нымъ существамъ, которыя не требуютъ себѣ почитанія, 
приличествующего, какъ они знаютъ, ихъ Богу, который и 
для насъ Богъ, и повелѣваютъ, чтобы жертвы мы прино
сили только Тому, жертвой кому вмѣстѣ съ ними должны 
быть и мы (какъ часто я говорилъ и буду говорить еще). 
Этою жертвою мы должны быть Ему чрезъ того Священника, 
который, принявши на себя человѣка и благоволивши быть 
въ немъ священникомъ, удостоилъ сдѣлаться за насъ жертвою 
даже до смерти.

ГЛАВА X X X II.

О всеобгцемъ пути къ душевному спасенью, котораго Пор- 
фирій, худо ища, не нагтлъ, и который открывается 

только благодатью Христовою.
Такова религія, которая представляетъ собою всеобщій 

путь къ душевному спасенію; такъ какъ ни въ одной ре-
Т ворііія  бл . А н гуети н а . 12
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лигіи, кромѣ этой, его получить нельзя. Это, такъ сказать, 
путь ц а р с к ій ,  который одинъ ведетъ е ъ  царству, не на вре
менной поверхности колеблющемуся, а утвержденному на 
незыблемомъ основаніи вѣчности. Когда же П о р Ф и р ій  въ 
концѣ первой книги: „О возвращеніи душа“, говоритъ, что 
еще не образовалось никакой ф и л о с о ф с к о й  шкоды, которая 
представляла бы собою общій путь къ спасенію души, и что 
свѣдѣній объ этомъ пути онъ, чрезъ историческое изученіе, 
не получилъ ни изъ какой истиннѣйшей ф и л о с о ф іи , н и  и з ъ  

обычаевъ и ученія иядійцевъ, ни изъ посвященій халдеевъ, 
пи изъ другаго какого либо источника: то этимъ онъ при
знаешь несомнѣнно, что какой-то путь существуетъ, только 
онъ еще не пришелъ къ его познанію. Такимъ образомъ, его 
не удовлетворило то, чему относительно спаоенія души онъ 
старался научиться съ такимъ усердіемъ, и что, казалось 
ему, a вѣрнѣе—другимъ, будто онъ узналъ и усвоилъ. Онъ 
чувствовалъ, что ему недостаетъ еще какого-то высшаго ав
торитета, которому онъ долженъ былъ бы слѣдовать въ та- 
комъ важномъ дѣлѣ. А когда онъ говорилъ, что ни изъ ка- 
кой самой истиннѣйшей ф и л о с о ф іи  онъ не узналъ еще такой 
доктрины, которая содержала бы всеобщій путь къ душев
ному спасенію, то этимъ, по моему миѣнію, достаточно по
казываешь, что или та ф и л о с о Ф Ія , к о т о р о й  онъ былъ н о с л ѣ -  

дователемъ, не есть ф и л о с о ф іи  истиныѣйшая, или она не со- 
держитъ въ себѣ такого пути. Да и какимъ образомъ мо 
жетъ быть она истиннѣйшею, если не содержишь въ себѣ 
этого пути? Ибо какой иной воеобщій путь существуетъ къ 
епасенію дупш, кромѣ того, на которомъ спасаются г.еѣ ду
ши и помимо котораго не спасается ни одпа душа? А ко
гда, прибавляя, онъ говоришь: „ни изъ обычаевъ и ученія
индійцевъ, ни изъ поевященій халдеевъ, ни изъ другаго ка 
кого-нибудь источникато ясяѣйшнмъ образомъ иоказываетъ, 
что ни въ томъ, чему научился онъ у индійцевъ, ни. въ
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томъ, что узналъ отъ халдеевъ, такого всеобщего пути къ 
спасенію души не содержится; и не въ состояніи былъ скрыть, 
что заимствовалъ у халдеевъ тѣ божественные изреченія, о 
которыхъ уиоминаетъ постоянно. Какой же путь разумѣетъ 
оиъ подъ всеобщимъ путемъ къ епасенію дупш, который 
еще не найденъ и свѣдѣній о которомъ онъ еще не полу- 
чилъ, посредствомъ историческаго изученія, ни изъ какой 
истиннѣйшей ф и л о с о ф іи  и ни изъ какихъ ученій упомяну- 
тыхъ народовъ, которые считаются великими и какъ бы бо
жественными: такъ какъ у нихъ по преимуществу было раз
вито любопытство къ познанію и почитанію нѣкоторыхъ ан
геловъ? Какой это всеобщій путь, какъ не тотъ, который 
увазанъ свыше не каждому народу, какъ путь особенный, 
а ьс'Ьмъ пародамъ, кавъ путь общій? А что такой путь дѣй- 
ствительно существуетъ, въ этомъ не сомнѣвался подобный, 
одаренный недюжинными способностями, человѣкъ. Онъ вѣ- 
рилъ, что. божественное провидѣніе не могло оставить чело- 
вѣческій родъ безъ такого всеобщаго пути къ душевному 
спасенію. Онъ говоритъ, что путь такой есть, но что это 
столь благое и великое пособіе имъ еще ве найдено, еще 
не познано. И не удивительно. ПорФирій жилъ еще въ 
такое время, когда на этотъ всеобщій путь къ сласенію 
души, который есть не что иное, какъ христіанская религія, 
попущено было нападать чтителямъ идоловъ и демоновъ и 
земнымъ царямъ, для увеличенія числа и увѣковѣченія па
мяти мучениковъ, т. с. свидѣтелей истины, показавшихъ, 
что за благочестивую вѣру и въ доказательство истины над
лежитъ терпѣть всякое тѣлесное зло 3). ПорФирій видѣлъ это 
и полагалъ, что вслѣдствіе такого рода преслѣдованій путь 
этотъ скоро погибнешь и что, слѣдовательно, онъ не есть 
всеобщій путь къ душевному спасенію: онъ не понималъ,

*) ПорФирій жилъ при Діоклитіанѣ, при которомъ на христі- 
анъ  воздвигнуты были самыя жестокія гоненія.

1 2*



168 ВЛАЖКННАГО АВГУСТИНА

что тѣ страданш, которыя поражали его и которымъ опа
сался онъ подвергнуться въ случаѣ избранія этого пути, слу- 
жатъ скорѣе подтвержденіемъ и сильнѣйпшмъ свидѣтель- 
ствомъ въ пользу его.

Итакъ вотъ этотъ всеобщій, т. е. указанный божест- 
веннымъ милосердіемъ воѣмъ народамъ, путь къ спасенію 
человѣческой души, Для нѣкоторыхъ онъ уже открылся; длг 
нѣкоторыхъ же имѣетъ открыться. И не надлежало, и не 
должно будетъ сказать ему: „Почему только теперь? почему 
поздно?“ Ибо для человѣческаго ума неудобопроницаемы со- 
вѣты Открывающего. Это сознавалъ и Порфирій, когда гово
рилъ, что этотъ даръ Божій еще не получепъ и что онъ не 
имѣлъ еще о немъ свѣдѣній. Онъ не считалъ себя вправѣ 
сомневаться въ дѣйствительности его потому только, что 
онъ не увѣровалъ въ него или не узналъ его. Итакъ, гово
рю, вотъ этотъ воеобщій путь къ душевному спасенію, о 
которомъ вѣрный Авраамъ получилъ божественное обѣтованіе: 
И  благословятся о сѣмени твоемъ ecu лзыцы земніи (Быт. 
XXII, 18) Хотя онъ быль родомъ халдей, но чтобы онъ 
могъ получить такого рода обѣтованія и чтобы отъ него рас
пространилось сіьмя вчиненное ангелами рукою Ходатая 
(Гал. Ш, 19), въ которомъ заключается этотъ всеобщій, т. 
е. данный всѣмъ народамъ, путь ко спасенію души, ему по- 
велѣно было оставить свою землю, свой родъ и домъ отца 
своего (Быт. XII. 1). Освободившись такимъ образомъ пер
воначально отъ халдейскихъ суевѣрій, онъ сталъ потомъ 
чтителемъ единаго истиннаго Бога и непреложно увѣровалъ 
въ Его обѣтованія. Вотъ тотъ всеобщій путь, о которомъ въ 
святомъ пророчествѣ сказано: Боже, ущедри ны, и благо
слови ны, просвѣти лице твое на ны, и помилуй ны: по- 
знати на земли путь твой, во всѣхъ язьщѣхъ спасеніе 
твое (Пс. LXYI, 1—Я). Поэтому гораздо позднѣе, по лри- 
нятіи плоти отъ сѣмени Авраамова, самъ Спаситель говоритъ
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о Себѣ: Азъ есмь путь, и истина, и животъ (Іоан. XIV, 
6). Вотъ тотъ всеобщій путь, о которомъ гораздо раньше 
этого времени сказано было гіророкомъ: Яко будетъ въ по- 
слѣдняя дни явлена гора Господня, и домъ Божгй на 
версѣ горъ, и возвысится превыше холмовъ: и пршдутъ къ 
ней ecu языцы. И  пойдутъ язьщы мнози, и рекутъ: прі- 
гідите, и взыйдемъ на гору Господню, и въ домъ Бога Іа-  
ковля, и возвшттт намъ путь свой, и пойдет по нему. 
Отъ Сгона бо изыдетъ законъ, и слово Господне изъ Те

р у  салима (Исх. II, 2—4). Итакъ этотъ путь не есть путь 
одного народа, a всѣхъ народовъ. Законъ и слово Господа 
не остались на Сіонѣ и въ Іерусалимѣ, а выступили от
туда, чтобы распространиться по всей вселенной. Поэтому 
самъ Ходатай, послѣ евоего воскресевія, говоритъ ужаснув
шимся ученикамъ своимъ: Подобаешь скончстшся всѣмъ на- 
писаннымъ въ законѣ Шоисеовѣ и пророи/ѣхъ и псалмѣхъ 
ö мнѣ. Тогда отверзе имъ умъ, разумѣти писанія. Ирече 
имъ: яко тако писано есть, и тако подобаше тстрадати 
Христу, и воскреснути отъ мертвыхъ въ третій день, и 
проповѣдатися во имя его покаяте о отпущеніе грѣховъ 
во всѣхъ языцѣхъ, наченше отъ Іерусалима (Лук. XXIY, 
44— 48). Итакъ, вотъ всеобщій путь къ спасенію души, 
который святые ангелы и святые пророки указывали и пред
рекали сперва немногимъ людямъ, пріобрѣтавшимъ, гдѣ бы
ло то для нихъ возможно, благодать Божію, а потомъ въ 
особенности еврейскому народу, самая смщенаая. республик!} 
котораго была, такъ сказать, пророчествомъ и предвозвѣще- 
ніемъ Града Божія, который долженъ былъ составиться изъ 
всѣхъ народовъ,— указывали скиніей, храмомъ, священст- 
вомъ и жертвами,. предрекали нѣкоторыми ясными, a нѣ- 
которыми и таинственными, изреченіями, Явившійся же во пло
ти самъ Ходатай и Его блаженные апостолы, открывая бла
годать новаго завѣта, яснѣе указали то, что въ прежніявре-
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мена означаемо было съ некоторою прикровенностію приме
нительно къ возрастамъ человѣческаго рода, какъ то угодно 
было распорядить Премудрому Богу; причемъ подтверждені- 
емъ служили чудесныя дѣла божественный, изъ коихъ о нѣ- 
которыхъ я уже сказалъ выше. Не только совершались яв- 
ленія ангеловъ и звучали слова небесныхъ служителей,— но и 
люди чистосердечно благочестивые, действуя словомъ Вожіимъ, 
изгоняли нечистыхъ духовъ изъ тѣла и чувствъ человѣка; ис
целяли недостатки и болѣзни тѣлесныя; заставляли исполнять 
божественный повелѣнія дикихъ животныхъ, земныхъ и вод- 
ныхъ, птицъ небесныхъ, деревья, стихіи, светила; подчи
няли себе силы ады; воскрешали мертвыхъ. Не говорю уже 
объ собенныхъ и чрезвычайныхъ чудесахъ самого Спасителя, 
а главное—о чуде Его рошденія и воскресенія. Въ первомъ 
Онъ показалъ тайну дѣвства матери, а во второмъ примѣръ 
техъ, которые имѣютъ въ конце вековъ воскреснуть. Этотъ 
путь очищаетъ всего человека и приготовляетъ смертнаго 
къ безсмертію во всѣхъ частяхъ, изъ которыхъ состоитъ 
человѣкъ. Ибо истиннейшій и могущественнейший Очисти
тель и Спаситель затѣмъ и принялъ на Себя всего чело
века, чтобы не искали инаго очищенія для той части, ко
торую ПорФирій называешь умною, инаго—для той, которую 
ояъ называешь чувственною, и инаго—для самаго тела. По
мимо этого пути, который всегда былъ открыта роду чело
веческому,—частію когда все это предвозвещалось какъ 
имеющее совершиться, частію когда возвещалось какъ уже 
совершившееся,—никто не спасся, никто не спасается и 
никто не спасется.

ПорФирій говоритъ, что изученіе иоторіи еще не дало 
ему сведеній о вееобщемъ пути къ душевному спасенію. Но 
что же можно найдти или более славнаго или более вер- 
наго въ сравненіи съ исторіей, которая победила весь міръ 
съ такимъ возвышеннымъ авторитетомъ и въ которой пове-
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ствуется о столь великомъ прошломъ, а равно предсказы- 
кается о такомъ будущемъ, изъ котораго многое мы видимъ 
уже совершившимся, а что еще. не совершилось, должно, какъ 
иесомнѣнно надѣемся, совершиться? ПорФирій, иди какіе бы 
тамъ ни были платоники, ве могутъ же относительно этого 
пути презирать предоказанія и пророчества о земныхъ будто- 
бы, имѣющпхъ отпошоніе къ настоящей смертной жизни, 
цредметахъ, какъ заслуженно относятся они съ презрѣніемъ 
ко веякимъ другимъ предсказаніямъ и пророчествамъ, совер- 
шаемьшъ при помощи как ихъ бы то ни было способовъ или 
искусствъ. Они отрицаюгь, чтобы эти послѣднія слѣдовало 
считать дѣломъ велйкихъ людей, или вообще дѣломъ вели- 
кимъ. И справедливо. Такія пророчества и прорицанія или 
совершаются вслѣдствіе предощущенія нѣкоторыхъ низшихъ 
причинъ подобно тому, какъ при помощи медицинской науки, 
па основаніи симптомовъ, дѣлаются часто предположенія объ 
исходѣ болѣзаи; или же возвѣщаются нечистыми демонами 
какъ ихъ собственный предположенный дѣйствія, право на 
которыя они нѣкоторымъ образомъ усвояютъ себѣ какъ по 
отношенію къ умамъ и желаніямъ людей нечестивыхъ, что
бы руководить ихъ въ исполненіи этихъ желаній, такъ и 
по отношенію къ низшей матеріи немощной человѣческой 
природы. Не о такихъ вещахъ старались пророчествовать, 
какъ о вещахъ великихъ, святые люди, шедшіе по всеоб
щему пути душевнаго спасенія; хотя и подобныя вещи не 
ускользали отъ нихъ и часто, чтобы имъ вѣрили, предска
зывали о такомъ, что не могло быть доступнымъ для чувствъ 
смертныхъ и легко объясняемым опытностію. Было другое 
поистинѣ b p ,дикое и божественное, что, познавъ, насколько 
то было дано, волю Божію, они предсказывали какъ имею
щее быть. Бъ ішоаніяхъ, указывающихъ этотъ путь, пред
сказаны и обѣтованы: Христосъ, имѣющій придти во плоти, 
и то, что столь славяаго совершилось въ Немъ и исполни
лось во имя Его; покаяніе людей и обращеніе ихъ воли къ
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Богу; прощеніе грѣховъ: благодать праведности; вѣра благо- 
честивыхъ, и но всей вселенной множество вѣрующихъ въ 
истинное божество; виспроверженіе почитанія идоловъ и демо
новъ, и упражненіе посредствомъ искугаеній; очищеніе пре- 
успѣвающихъ и освобожденіе ихъ отъ всякаго зла; день 
суда; воскресепіе мертвыхъ; вѣчное осужденіе общества не- 
чеотивыхъ, и вѣчное царство славнѣйшаго Града Божія, на
слаждающегося безсмертно лицеарѣніемъ Бога. Изъ всего 
этого мы видимъ столь многое исполнившимся, что съ истин- 
нымъ благочестіемъ надѣемся на исполненіе и остальнаго. 
Тѣ, которые, согласно свидетельству священныхъ пиеаній, 
предсвазывающихъ и подтверждающихъ этотъ путь, не ве
рить, и потому не понимаютъ, что этотъ путь прямо при
водите къ самому видѣнію Бога и къ ьѣчвому общенію съ 
Нимъ, могутъ нападать на этотъ путь, но уничтожить его 
не могутъ.

Поэтому въ оканчиваемыхъ десяти книгахъ мы, хотя 
и не вполне удовлетворили трсбованіямъ иныхъ, удовлетво 
рили—насколько истинному Богу и Господу угодно было 
помочь намъ—любви нѣкоторыхъ, опровергнувъ возраженія 
нечестивыхъ, которые своихъ боговъ предночитаютъ Созда
телю святаго Града, разсужденіе о которомъ мы взяли своею 
задачею. Изъ этихъ десяти книгъ первыя пять направлены 
противъ тѣхъ, которые думаютъ, что боговъ должно почи
тать ради благъ настоящей жизни; послѣднія же пять про
тивъ тѣхъ, которые полагаютъ, что почитаніе боговъ сле
дуетъ удержать ради жизни, которая имѣетъ наступить по 
смерти. Теперь, согласно данному въ первой книгѣ обѣща- 
нію, я изложу съ помощію Божіею то, что считаю нуж- 
нымъ сказать о началѣ, распространен  ̂ и предназначенномъ 
концѣ обоихъ Градовъ, которые, какъ мы сказали, перепле
тены и взаимно перемѣшаны въ вастоящемъ вѣкѣ.



О ГРАДІ5 БОЖІЕМЪ,

КНИГА ОДИННАДЦАТАЯ.

Начинается вторая часть сочиненія о Градѣ Божіемъ, въ кото> 
рой говорится о началѣ, распространены и предназначенномъ 
концѣ двухъ градовъ, небеснаго и земнаъо. Въ настоящей книгѣ 
6л. Августинъ прежде всего указываешь первоначальные зачатки 
этихъ двухъ градовъ въ предшествовавшемъ имъ различент ан
геловъ добрыхъ и злыхъ, и по этому поводу говоритъ о сотворенги 
мгра, которое описывается въ св. Пгісаніи въ началѣ книга Бы-

тія.

ГЛАВА I.

Объ этой части сочгшенгя, въ которой начинается из
ложены начала и конца двухъ градовъ, небеснаго и зем

ного.

Градомъ Божіимъ мы называемъ градъ, о которомъ сви
детельствуете то самое- Пиеаніе, которое, по волѣ высочай
шая провидѣнія возвышаясь яадъ всѣми безъ исвлюченія 
пиоаніями всѣхъ народовъ божеетвеннымъ авторитетомъ, а 
не случайно производимыми впечатдѣніяии на человѣческія 
души, покорило себѣ всякаго рода умы человѣческіе. Въ 
этомъ Писаніи говорится: Преславная глаголашася о тебѣ, 
граде БожШ (Пс. 86, 9). И въ другомъ псалмѣ читается: 
Велій Господь, и хваленъ зѣло во градѣ Бога нашего, въ 
горъ святѣй его, благопокореннымъ радованіемъ всея земли.

Творенія бл. Августина. 13
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Въ томъ же псалмѣ, немного ниже: Якоже слъшшхомъ, 
тако м видѣхомъ во градѣ Господа силъ. во градѣ Бога 
нашего: Богъ основа гі въ вѣкъ (Пс. 47. 2, 3, 9). И еще 
въ иномъ псалмѣ: Гѣчная устремлены веселятъ градъ Бо
жьи: освятплъ есть селеніе свое Бышнгй Богъ посредѣ его, 
и не подвижется (Пс. 45, 5, 6). Изъ этихъ и другихъ 
того же рода свидѣтельствъ, которыя всѣ приводить было 
бы елишкомъ долго, мы знаемъ, что существуетъ некото
рый Градъ Божій, гражданами коего мы страстно желаемъ 
быть въ силу той любви, которую вдохнулъ въ насъ Осно
ватель его. Граждане земнаго града предпочитаютъ своихъ 
боговъ этому Основателю Града Святаго, не вѣдая, что Онъ 
есть Богъ боговъ,— боговъ не ложныхъ, т. е. нечестивыхъ 
и гордыхъ, которые, лишившись Его неизмѣняемаго и об- 
щаго всѣмъ свѣта и ограничившись жалкимъ могуществомъ, 
создаютъ для себя нѣвоторымъ образомъ частныя самодер- 
жавства и отъ оболыценныхъ подданныхъ требуютъ боже- 
скихъ почестей, а боговъ бдагочестивыхъ и святыхъ, нахо- 
дящихъ болѣе удовольствія въ томъ, чтобы себя самихъ 
подчиненныхъ одному Богу, чѣмъ—многихъ себѣ, и самимъ 
почитать Бога, чѣмъ быть почитаемыми за Бога. Но вра- 
гамъ этого святаго Града мы отвѣтили при помощи Господа 
и Царя нашего, вакъ могли, въ предъидущихъ десяти кни
гахъ. Теперь же зная, чего отъ меня ждутъ, и не забывая 
своей обязанности, начну говорить со всегдашнимъ уповані- 
емъ яа помощь того же Господа и Даря нашего, насколько 
возмогу, о началѣ, распространены и предназначенномъ концѣ 
обоихъ Градовъ, т. е. земнаго и небеснаго, о которыхъ я 
сказалъ, что они въ настоящемъ вѣвѣ нѣкоторымъ образомъ 
переплетены и другъ съ другомъ смѣшаны; а прежде всего 
скажу о первоначальныхъ зачаткахъ двухъ этихъ Градовъ 
въ предшествовавшемъ имъ раздѣленіи ангеловъ.



О ГРАДѢ БОЖІЕМЪ, КНИГА 1 1 . 175

ГЛАВА II .

О познаны Бога, понятге о Которомъ люди пріобртпа- 
ютъ только чрезъ Посредника между Б оюліъ и людьми— 

человѣка Іисуса Христа.

Дело великое и въ высшей степени рѣдкое—понявъ 
и узнавъ по опыту изменчивость всей вообще твари те
лесной и безтелесной, отвлечься отъ ней усиліемъ ума 
и возвыситься до неизменяемаго существа Бога и тамъ 
отъ самаго Бога научиться, что вся природа, которая 
не есть то что Онъ, Имъ сотворена. Въ этомъ случае 
Богъ говоритъ съ человекомъ не чрезъ какое-либо твореніе 
телесное, производя шумъ въ телесныхъ ушахъ сотряоені- 
емъ ізоздушнаго пространства, находящагося. между говоря- 
щимъ и слушающимъ, и не посредствомъ чего либо чув
ственная. что принимало бы Форму, подобную тѣламъ, какъ 
во сне, или инымъ какимъ либо подобнымъ образомъ; ибо 
и въ такомъ случае онъ говоритъ какъ бы телеснымъ 
ушамъ: потому что говоритъ вакъ бы чрезъ тело и какъ 
бы при существовали промежутковъ между местами -телъ, 
такъ какъ виденія этого рода во мвогомъ подобны теламъ. 
Но говоритъ Онъ самою истиною, если кто способенъ слу
шать умомъ, а не теломъ. Говоритъ Онъ въ этомъ случае 
къ той части человѣка, которая въ человеке лучше осталь- 
ныхъ, изъ которыхъ, какъ известно, состоитъ человекъ, и 
лучше которой только самъ Богъ. Ибо какъ скоро сущест
ву етъ прямое убежденіе, а если тшо не возможно—покрай- 
ней мере вера, что человѣкъ созданъ по образу Божію; то 
частію, которою онъ наиболее приближается къ верховному Богу, 
будетъ конечно та часть его, коею онъ возвышается надъ своими 
низшими частями, общими у него даже съ животными. Но 
такъ какъ самый умъ, которому отъ природы присущи раз- 
умъ и пониманіе, обезсиленъ некоторыми омрачающими и

13*
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застарелыми пороками; хо не только для того, чтобы этотъ 
неизменяемый свѣтъ привлекъ его, давая ему наслажденіе, 
но и для того, чтобы онъ. могъ перенести его, умъ прежде 
всего долженъ быть напоенъ и очищенъ вѣрою, пока, день 
ото дня обновляемый и врачуемый, содѣлается способнымъ 
къ воспріятію столь великаго счастія. Но чтобы въ этой 
вѣрѣ человѣкъ надежнѣе гаелъ къ истине, еама истина—  
Богъ, Сынъ Божій, воспріявъ человечество и не утерявъ Бо
жества, упрочилъ и утвердилъ ѳту самую веру, дабы она 
была путемъ къ Богу человека чрезъ Богочеловека. Онъ-то 
и есть Посредникъ между Богомъ и человекомъ— человекъ 
Іисуоъ Христосъ. Вотъ почему Онъ—посредникъ, почему—  
человекъ и почему— путь. Если между темъ, кто стре
мится достигнуть куда яибудь, и целію, къ которой стре
мится, посредствуетъ путь; то существуетъ и надежда на 
доетиженіе цели. А если пути нетъ или путь, которымъ 
должно идти, неизвестенъ: то что пользы знать, куда сле
дуешь идти? Единственный же совершенно надежный путь 
противъ всѣхъ заблужденій состоишь въ томъ,|лто Онъ же 
есть и—Богъ и человекъ: какъ Богъ—Онъ цель, къ которой 
идутъ, какъ человекъ—Онъ путь, но которому tидутъ.

ГЛАВА III .

О важности тноничестго Писангя, произведенія Д уха
святаго.

Онъ, говорившій, насколько считалъ достаточнымъ, сна
чала чрезъ пророковъ, потомъ самъ лично, после же чрезъ 
апостоловъ, произведъ также и Писаніе, называемое кано» 
ническимъ и обладающее иревосходнейшимъ авторитетомъ. 
Этому Писанію мы доверяемъ въ шЬхъ вещахъ, незнаніе 
которыхъ вредно, но и знанія которыхъ мы не въ состояніи 
достигнуть сами. Ибо если на основаніи собственнаго сви-



дѣтедьства можетъ быть познано нами то, что не удалено 
отъ напшхъ чувствъ, внутреннихъ или даже внѣшнихъ, и 
что поэтому называется подлежащимъ чувствамъ (praesenMa) 
въ томъ смысле, какъ называется подлежащимъ зрѣвію то, 
что находится предъ глазами: то въ отношеніи того, чтб 
удалено отъ нашихъ чувствъ, поколиву мы не можемъ знать 
его при помощи собственнаго свидетельства, мы непременно 
требуемъ постороннего свидетельства, и веримъ темъ, отно
сительно которыхъ не сомневаемся, что оно не удалено или 
не было удалено отъ ихъ чувствъ. Итакъ, какъ относительно 
предметовъ видимыхъ, которыхъ мы не видимъ сами, мы 
довѣряемъ видевпіимъ ихъ, и также точно постуиаемъ и въ 
отношеніи остальныхъ вещей, подлежащихъ тому или иному 
телесному чувству: такъ и въ отношенін того, что чув
ствуется душею или умомъ (ибо и это совершенпо справед
ливо называется чувствомъ—sens-us; откуда происходить и 
самое слово senUntia), т. е. въ отношеаіи техъ невиди- 
мыхъ вещей, которыя удалены отъ нашего внутренняго чув
ства, мы должны верить темъ, которые познали поставлен
ное въ ономъ безтелееномъ свете и созерцаютъ въ немъ 
пребывающее.

ГЛАВА ÏY.

О мірѣ, что онъ и жръ временный, и въ туже пору со- 
творенъ не по вновь принятому боо/сетвенному рѣгшнію, 
mam какъ бы Богъ послѣ пожелалъ того, чего прежде не

желалъ,
Изъ всего видимаго величайшее есть міръ; изъ всего 

невидимаго величайшее Вогъ. Что существуетъ міръ, это 
видимъ; что есть Богъ, этому мы веримъ. А что Богъ со- 
творилъ міръ,— мы никому не можемъ безъ колебанія ве
рить, кроме самаго же Бога. Но где же слышали Его? Пока
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нигдѣ лучше, кавъ только въ священвомъ Пиоаніи, въ ко
торомъ пророкъ Его сказалъ: въ началѣ сотвори Богъ небо 
и землю (Быт. 1, 1). Но развѣ пророкъ былъ при томъ, 
вакъ Богъ творилъ небо и землю? Пророка при томъ не 
было; но была Премудрость Божія, чрезъ которую все со
творено, которая затѣмъ вселяется въ святыя души, наота- 
вляетъ друзей Божіихъ и пророковъ (Пр. Сол. 7, 27), и 
внутреннимъ образомъ, безъ словеснаго звука, повѣствуетъ 
имъ о дѣлахъ своихъ. Говорятъ имъ также и Ангелы Божіи, 
видящіе выну лице Отца (Мѳ. 18,10) и возвѣщающіе, кому 
надлежитъ, волю Его. Мзъ числа ихъ былъ и тотъ пророкъ, 
который сказалъ и написадъ: въ начплѣ сотвори Богъ небо 
•и землю. Пророкъ этотъ былъ до такой степени иадежнымъ 
свидѣтелемъ для того, чтобы вѣрить чрезъ него Богу, что 
тѣмъ же Духомъ Божіимъ, отъ котораго по откровенію узналъ 
упомянутое, задолго предсказалъ' и самую будущую вѣру 
нашу.

Но почему же Богу вѣчному пришла въ данное время 
мысль сотворить небо и землю, которыхъ Онъ прежде не 
творилъ? Если говорящіе такъ желаютъ представить міръ 
вѣчнымъ, безъ всякаго начала, и не сотвореннымъ отъ Бога; 
то они далеко уклонились отъ истины и безумствуютъ въ 
смертной болѣзни нечестія. Ибо, помимо пророческихъ словъ, 
самъ міръ, нѣкоторымъ образомъ молчаливо, своею въ выс
шей степени стройною подвижностію и измѣняемостію и пре- 
краснѣйшимъ видомъ всего видимаго, вѣщаетъ какъ о томъ, 
что онъ сотворенъ, такъ и о томъ, что могъ быть сотворен
нымъ только неизреченно и невидимо великимъ и неизре
ченно и невидимо прекраенымъ Богомъ. Тѣ же, которые 
хотя и признаютъ, что міръ сотворенъ Богомъ, однакоже не 
хотятъ представлять его временнымъ, а только—имѣющимъ 
начало его произведшее: такъ что онъ былъ сотворенъ нѣко- 
торымъ едва понятнымъ образомъ отъ вѣчности;—тѣ,—хотя
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и выеказываютъ нѣчто, чѣмъ думаютъ якобы защитить Бога 
отъ упрека въ случайной нечаянности: дабы-де не поду- 
малъ кто, будто Ему внезапно пришло на мысль сотворить 
міръ, о которомъ Онъ прежде не думалъ, и будто Онъ при- 
нялъ новое рѣшеніе, тогда вакъ Самъ ни въ чемъ неизмѣ- 
няемъ,— какъ могутъ оправдать свое основное положеніе въ 
примѣненіи къ другимъ вещамъ, я не понимаю. Особенно 
это—въ примѣненіи къ душѣ. Если они утверждаютъ, что 
душа совѣчна Богу, то они никоимъ образомъ не могутъ 
объяснить, откуда произошло новое для нея несчастіе, кото
раго она никогда прежде отъ вѣчности не знала. Если же 
они скажутъ, что ея счастіе и несчастіе чередовались отъ 
вѣчности, то неизбѣжно должны сказать, что и сама она 
отъ вѣчности подвержена перемѣнамъ. Отсюда у нихъ вы- 
текаетъ та нелѣпость, что душа даже и тогда, когда назы
вается блаженною, нисколько не блаженна, если предвидишь 
предстоящее ей несчастіе и позоръ; а если не предвидишь, 
что будетъ подлежащею позору и несчастною, и полагаешь, что 
будетъ вѣчно блаженною: то она блаженна вслѣдствіе лох- 
ваго представления. Глупѣе этого ничего не можетъ быть 
сказано. Но если они полагаютъ, что хотя несчаетіе души 
кмѣстѣ съ ея блаженствомъ и чередовались въ теченіи преж- 
нихъ безграничныхъ вѣковъ, но что теперь, будучи разъ 
освобожденною, душа не подпадешь болѣе несчастію: въ та
комъ случаѣ они должны согласиться, что прежде она ни
когда ае была поиотинѣ блаженною, а теперь начала быть 
блаженною нѣкоторымъ новымъ неложнымъ блаженствомъ, 
и слѣдовательно признать, что съ нею совершилось нѣчто 
новое, и притомъ нѣчто величайшее и прекраснѣйшее, чего 
никогда прежде отъ вѣчности съ нею не было. При этомъ. 
если они станутъ отрицать, что это новое ооотояніе души 
имѣетъ свое основаніе въ вѣчномъ совѣтѣ Бога: то они 
вмѣстѣ съ тѣмъ будутъ отрицать и то, что Онъ виновникъ
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ея блаженства; чтб свойственно богопротивному нечестію. 
Если же скажутъ, что Богъ принялъ новое рѣшеніе, чтобы 
душа на будущее время была вѣчно блаженною; то какъ 
они докажутъ, что Онъ чуждъ измѣняемости, которой они 
также не желаютъ допустить? Далѣе, если они признаютъ, 
что хотя душа и сотворена во времени, но не перестанетъ 
существовать ни въ какой моментъ времени, подобно тому, 
какъ число имѣетъ начало, но не имѣетъ конца; й что 
велѣдствіе этого, разъ иснытавъ несчастіе, она, будучи освобо
ждена отъ него, никогда потомъ не будетъ несчастною: то 
они конечно не усумяятся, что это возможно только при 
неизмѣняемоста совѣта Божія. Въ такомъ случаѣ пусть вѣ- 
рятъ, что и міръ могъ быть сотвореннымъ во времени, но 
что и Богъ, творя міръ, тѣмъ не менѣе не измѣнилъ отъ 
того своего вѣчнаго совѣта и воли.

ГЛАВА V.

Не слѣдуетъ представлять безконечнаго пространства 
времени прежде міра, какъ не слѣдуетъ представлять 

безконечнаго пространства мѣста внѣ мгра.

Далѣе, соглашающіеся съ тѣмъ, что Богъ есть Творецъ 
міра, но спрашивающіе, что мы можемъ отвѣтить относи
тельно времени сотворенія міра, должны подумать, что они 
сами отвѣтятъ относительно пространства, занимаемаго мі- 
ромъ. Ибо какъ возможенъ вопросъ о томъ, почему именно 
тогда, а не прежде сотворенъ міръ; такъ возможенъ вопросъ 
и о томъ, почему міръ именно здѣсь, а не гдѣ нибудь въ 
другомъ мѣстѣ. Если они представляютъ себѣ безграничныя 
пространства времени до міра, въ которыхъ, какъ имъ ка
жется, Богъ не могъ оставаться недѣятельнымъ: то подоб- 
нымъ же образомъ они могутъ представлять себѣ и безгра
ничныя пространства мѣста; и если кто нибудь скажетъ, что
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Всемогущій не могъ быть недѣятельнымъ въ нихъ, то не 
будутъ ли они вынуждены вмѣстѣ съ Епивуромъ бредить 
о безчисленныхъ мірахъ? Различіе будетъ только различіемъ, 
что Епикуръ утверждаетъ, что міры раждаются и разру
шаются вслѣдствіе случайнаго движенія атомовъ; а они, если 
не желаютъ, чтобы Богъ оставался празднымъ въ безгранич
ной неизмѣримости пространству распростертыхъ внѣ и вѳ- 
кругъ міра, будутъ утверждать, что эти міры сотворены 
дѣйстшемъ Бога, и такъ же, какъ, по ихъ мнѣнію, и насто- 
ящій міръ, не могутъ разрушаться ни отъ какой причины. 
Ибо мы ведемъ рѣчь съ тѣми, которые вмѣстѣ съ нами 
мыслятъ, что Богъ безтѣлесенъ и есть Творецъ всѣхъ су
ществу которыя не суть то, что Ояъ самъ; входить же въ 
подобныя разсужденія о религіи съ другими совершенно не 
стоить, особенно въ виду того, что и у тѣхъ, которые счи
таютъ необходимымъ воздавать культъ мяогимъ богамъ, 
первые превосходятъ прочихъ философовъ извѣстностію и 
авторитетомъ не по чему либо иному, какъ потому, что они, 
хотя и значительно далеки отъ истины, все же ближе въ ней 
остальныхъ. Развѣ не скажутъ ли уже они, что существо 
Божіе, котораго они не заключаютъ, и не ограничиваюсь, и 
не распространяютъ въ нространсгвѣ, но которое признаютъ, 
какъ это и прилично мыслить о Богѣ, при безтѣлесномъ 
присутствіи повсюду находящимся въ цѣльномъ видѣ,—развѣ 
не сважутъ ли, что существо это не присутствуете въ столь 
великихъ мѣстныхъ пространетвахъ внѣ міра, а занимаешь 
только одно, й въ сравненіи съ собственною безконечностію 
елишкомъ ничтожное пространство, въ которомъ существуетъ 
міръ? Но я не думаю, чтобы они дошли до такого пусто- 
словія. Итакъ, если они сважутъ, что сотворенъ одинъ міръ. 
хотя по своей тѣлесной массѣ и чрезвычайно огромный, но 
міръ— конечный пространствомъ своимъ ограниченный, и со
творенъ дѣйствіемъ Божіемъ: то, что отвѣтятъ они о без-
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гравичныхъ пространствахъ внѣ міра, въ объясненіе, почему 
Богъ пересталъ въ нихъ дѣйствовать, тоже самое пусть 
отвѣтятъ себѣ и о безконечныхъ временахъ до міра, въ объ- 
ясненіе того, почему Богъ въ эти времена оставался безъ 
дѣйствія. Изъ того, что изъ безконечныхъ и во всѣ стороны 
открытыхъ пространствъ не было никакого основанія предпо
чтительно избрать это, а не другое, не слѣдуетъ непремѣнно, 
чтобы Богъ случайно, а не по божественному соображенію 
устроилъ міръ не въ другомъ какомъ мѣстѣ, а именно въ 
томъ, въ которомъ онъ существуетъ; хотя та •> божественная 
причина, по которой это совершилось, не можетъ быть понята 
викакимъ человѣческимъ умомъ. Также точно и изъ того, 
что времена предшествовавшія міру протекали одинаково въ 
безграничныя пространства шінувшаго, и не было никакой 
разницы, которая давала бы основаніе избрать одно время 
предпочтительнѣе предъ другимъ, не слѣдуетъ, чтобы съ 
Богомъ случилось нѣчто неожиданное, что Онъ сотворилъ 
міръ именно въ это, а не въ прежнее время. Если же они 
скажутъ. что люди ломаютъ головы надъ пустяками, когда 
воображаютъ себѣ безконечныя пространства, такъ какъ внѣ 
міра вѣтъ пространства: то мы отвѣтимъ имъ, что также 
точно люди представлаютъ себѣ вздоръ, когда воображаютъ 
нротекшія времена, въ которыя Вогъ пребывалъ безъ дѣй- 
ствія: потому что прежде міра не было никакого времени.

ГЛАВА VI.

Начало творенья мгра есть вмѵъстѣ съ тѣмъ гі начало 
временъ, и одно не предшествовало другому,

Дѣйстзительно, если справедливо, что вѣчность и время 
различаются тѣмъ, что время не бываетъ безъ нѣкоторой 
подвижной изменчивости, а въ вѣчности нѣтъ никакого из- 
мѣненіа: то кто не пойметъ, что временъ не было бы, еслибы
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не было творенія, которое измѣнило нѣчто нѣкоторымъ дви- 
женіемъ? Моменты этого движенія и измѣненія, поколику 
совпадать не могутъ, оканчиваясь и смѣняясь другими бодѣе 
краткими или болѣе продолжительными промежутками- и 
образуютъ время. Итакъ, если Богъ, въ вѣчности котораго 
нѣтъ никакого измѣненія, есть Творецъ и Устроитель вре
мени, то я не понимаю, какимъ образомъ можно утверждать, 
что Онъ сотворилъ міръ спустя извѣстное количество вре
мени? Развѣ уже утверждать, что и прежде міра существо
вало нѣкоторое твореніе, движеніе котораго давало теченіе 
времени? Но если священныя и въ высшей степени доето- 
вѣрныя Писанія говорятъ: въ началѣ сотвори Богъ небо и 
землю (Быт. 1, 1), чтобы дать понять, что прежде Онъ 
ничего не творилъ; потому что еслибы Онъ сотворилъ нѣчто 
прежде всего сотвореннаго имъ, то и было бы сказано, что 
Онъ именно это нѣчто сотворилъ въ началѣ: то нѣтъ ника
кого сомнѣнія, что міръ сотворенъ не во времени, но вмѣстѣ 
съ временемъ. Ибо что происходить во времени, то проис
ходить послѣ одного и прежде другаго времени,—поелѣ того, 
которое прошло, и прежде того, которое имѣетъ быть; но 
никакого прошедшаго времени быть не могло: потому что 
не было никакой твари, движеніе и измѣненіе которой опре
деляло бы время. Но несомнѣнно, что міръ сотворенъ вмѣотѣ 
съ временемъ, если при сотвореніи его произошло изменяю
щееся движеніе, какъ представляетъ это тотъ порядокъ пер- 
выхъ шести или семи дней, при которыхъ упоминаются и 
утро и вечера, пока все, что сотворилъ Богъ въ эти шесть 
дней, не завершено было седьмымъ днемъ, и пока въ седь
мой день, съ указаніемъ на великую тайну, не упоминается 
о покоѣ Божіемъ. Какого рода эти дни—представить это 
намъ или крайне трудно или даже вовсе невозможно; a тѣмъ 
болѣе невозможно говорить о томъ.



184 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

ГЛАВА V II.

О свойствѣ первыхъ дней твореніл, о которыхъ говорится, 
что они, прежде чѣмъ сотворено было солнце, гтѣли 

вечерь п утро. •
Мы видимъ, что обыкновенные наши дни имѣютъ ве- 

черъ вслѣдотвіе захода солнца, и утро вслѣдетвіе восхода 
солнца: но изъ тѣхъ дней первые три прошли безъ солнца, 
о сотвореніи котораго говорится въ день четвертый. Пове
ствуется, правда, что съ первыхъ же поръ словомъ Божіимъ 
сотворенъ свѣтъ, и что Богъ раздѣлилъ между свѣтомъ и 
тьмою и назвалъ этотъ свѣтъ днеиъ, а тьму ночью (Быт. 
1, 4); но какого свойства былъ эа'отъ свѣтъ, какимъ пооче- 
реднымъ движеніемъ и какого рода вечеръ и утро произво- 
дилъ онъ,—это недоступно нашему разумѣнію, и не можетъ 
быть понято нами соответственно тому, какъ оно есть; 
хотя мы должны этому вѣрить безъ колебанія. Можетъ быть 
это некоторый телесный светъ, находящійся въ высшихъ 
частихъ міра.вдали отъ взоровъ нашихъ, или тотъ самый, 
которымъ впосдедетвіи возжено солнце; а можетъ быть име
немъ света обозначается святый Градъ, еостоящій изъ свя
тыхъ ангеловъ и блаженныхъ духовъ, о которомъ говоритъ 
Апостолъ: ВысшШ Іерусалгтъ свобода есть, иже есть мапѵи 
всѣмъ намъ (Гал. IT, 26). Ибо въ другомъ мѣсте онъ же 
говоритъ: Всгі бо вы сынове свѣта есть и сытее дне: 
тьсмы нощи, ниже тьмы (1 Ѳес. V, 5). Можемъ пожалуй 
до известной степени правильно разуметь подъ этимъ утро 
и вечеръ последняго дня. Ибо знаніе твари въ еравненіи съ 
знаніемъ Творца представляетъ собою некотораго рода сумерки, 
которыя потомъ просветляются и обращаются въ утро, ког
да знаніе это обращается къ - прославленію и любви Творца; 
и ночи не бываетъ тамъ, где Творецъ не оставляется лю
бовно твари. Кстати и Писаніе никогда не употребляете
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слова ночь, когда перечисляешь по порядку дни творенія. Оно 
не говоритъ нигдѣ: Быстъ ночь; но: И  бысть вечеръ, и 
быть утро, день единъ (Быт. 1, 5). Таковъ день второй, 
таковы и прочіе дни. Знаніе твари само по себѣ гораздо, 
такъ сказать, туоклѣе, чѣмъ когда оно пріобрѣтаетоя при 
свѣтѣ Премудрости Божіей,—при помощи какъ бы самаго 
искусства, которымъ сотворена она. Вотъ почему оно при
личнее можетъ быть названо вечеромъ, цѣмъ ночью; хотя, 
какъ сказалъ я, оно переходитъ въ утро, когда относится 
къ прославленію и любви Творца. И когда оно является какъ 
сознаніе себя самой, то это день одинъ; когда переходитъ 
въ познаніе тверди, которая называется небомъ, между во
дами высшими и низшими,—второй день; когда переходитъ 
къ познанію земли и моря и всего раждающагося, связан
ней» съ землею корнями,— день третій; когда къ познанію 
овѣтилъ, большаго и меньгааго, и воѣхъ звѣздъ,—день че
твертый; когда къ познанію всѣхъ изъ воды происходящихъ 
животныхъ и животныхъ летающихъ,—день пятый; а когда 
къ познанію всѣхъ животныхъ земныхъ и самаго человѣка,—  
день шестый.

ГЛАВА ГШ.

Что и кат нужно разумѣтъ подъ покоемъ Божтмъ, ко
торымъ Онъ почплъ въ седьмой дет послѣ шести дней

творенья.

Когда же Богъ почилъ въ седьмой день отъ всѣхъ дѣлъ 
своихъ и освятилъ его: то этотъ покой отнюдъ не слѣдуетъ 
понимать подѣтски, какъ будто бы утомился, творя, Богъ, 
который рече и бита (Пс. 1.48, 5 ),—рече словомъ умнымъ 
и вѣчнымъ, э не звучащимъ и временнымъ. Покой Божій 
означаетъ покой тѣхъ, которые успокоиваются въ Богѣ. 
Такъ радость дома означаетъ радость веселящихся въ домѣ.
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хотя бы радовалъ ихъ не самый домъ, а что нибудь дру
гое. Если же самый домъ веселить обитателей своею красо
тою, то онъ называется веселымъ не только по тому слово
употреблений, по которому мы чрезъ содержащее обознача- 
емъ содержимое, какъ напр, когда говоритъ: театры руко- 
плещутъ, луга ревутъ, между тѣмъ какъ въ театрахъ руко- 
плещутъ люди, на лугахъ ревутъ быки; но и по тому (слово- 
употребленію), по которому чрезъ причину обозначается дѣй- 
ствіе: Какъ напр, письмо называемъ радостнымъ для обозна- 
ченія радости тѣхъ, которыхъ оно радуетъ при чтеніи его. 
Итакъ пророкъ употребляетъ вполне соответственное выра- 
женіе, когда повѣствуетъ, что Богъ почилъ, обозначая 
этимъ покой тѣхъ, которые въ Немъ успокоиваются, и ко
торыхъ Онъ самъ успокоиваетъ. Пророчество и обѣщаетъ 
людямъ, къ которымъ оно обращено и ради которыхъ оно 
написано, что по совершеніи добрыхъ дѣлъ, которыя въ нихъ 
и чрезъ нихъ производить Богъ, они будутъ имѣть вѣчный 
повой въ Боге, если прежде, въ настоящей жизни, нѣкото- 
рымь образомъ приблизятся къ Нему посредствомъ вѣры. Это 
самое у древняго народа Божія прообразовано по заповѣди 
Божіей покоемъ субботняго дня; о чемъ я считаю нужнымъ 
поговорить обстоятельнее въ своемъ месте

ГЛАВА IX .

Что должно думать о творенш Ангеловъ согласно съ 
свидѣтельствами свлщ. Пгісаніл.

Такъ какъ я предположить говорить о происхождении 
святаго Града и предварительно считалъ нужнымъ сказать 
о томъ, что относится къ святымъ Ангеламъ, составляю
щий. большую и темъ блаженнейшую часть этого Града, 
что она никогда не странствовала въ чужбине: то ныне при 
помощи Божіей я и постараюсь изъяснить, насколько это
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покажется необходимымъ, имѣющіяся божественный свиде
тельства объ этомъ предиетѣ. Когда священное Писаніе го
воритъ о сотвореніи міра, оно не говоритъ съ ясностію ни 
о томъ, сотворены ли Ангелы, ни о томъ, въ какомъ по
рядке сотворены. Но если они совершенно не опущены, то 
разумеются или подъ именемъ неба, когда говорится: Въ 
начамь сотвори Богъ небо и землю (Быт. 1, 1); или еще 
лучше подъ именемъ того света, о которомъ я уноминалъ. 
А что они не опущены,—-этого не думаю, на томъ основаніи, 
что написано, что въ седьмой день Богъ почилъ отъ всѣхъ 
своихъ делъ, сотворенныхъ Имъ; между темъ какъ книга 
именно начинается: Въ началѣ сотвори Богъ небо и землю, 
чтобы дать понять, что прежде неба и земли не было ни
чего другаго сотворено. Итакъ, если Богъ началъ съ неба и 
земли, и земля эта, сотворенная Имъ въ начале, какъ Пи- 
саше въ следъ за темъ разсказываетъ, была невидима и 
неустроена и тьма была надъ бездною, т. е. надъ некою- 
рымъ нераздичимымъ смешеніемъ земли и воды: потому что 
не былъ еще сотворенъ светъ, а где нетъ свѣта, тамъ не
обходимо тьма; и если дальнейшее твореніе упорядочило по- 
томъ все, что, какъ повествуется, совершено было въ шесть 
дней: то какимъ образомъ могли бы быть опущены Ангелы, 
какъ бы не бывшіе въ числе делъ Божіихъ, отъ которыхъ 
Онъ почилъ въ седьмой день? А что Ангелы суть твореніе 
Божіе, то хотя въ данномъ месте, не будучи совершенно 
обойдено, это высказывается не ясно, зато въ другихъ ме- 
стахъ Священное Писаніе выражается громогласно. Такъ въ 
песне трехъ отроковъ въ пещи огненной, после того какъ 
сказано: Благословите вся дѣла Господня Господа, при 
исчисленіи делъ Божіихъ упомянуты и Ангелы (Дан. Ш, 
57, 58). И въ псалме поется: хвалите Господа съ небесъ, 
хвалите его въ вьттихъ. Хвалите его всѣ Ангелы его 
хвалите его вся силы его. Хвалите его солнце и луна
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хвалите его вся звѣзды и свѣть. Хвалите его небеса не
бесъ, и вода, яже превыше небесъ. Да восхвалять имя Го
сподне: яко той рече, и быша: той повелѣ, и создатася 
(Пс. 148, 1—5). И здѣсь по откровенію свыше сказано 
весьма ясно, что Ангелы сотворены Богомъ, потому что они 
упомянуты въ чиелѣ другихъ небесныхъ твореній и ко всѣмъ 
относятся слова: Той pern и быша. Кто же осмелится ду
мать, что Ангелы сотворены послѣ всего того,, что пере
числено въ шестидневномъ твореніи? А если кто и безум
ствуешь въ этомъ родѣ, то его суетность опровергаете име
ющее такой же авторитета другое Писаніе, въ которомъ Богъ 
говоритъ: Шда сотворены быша звѣзды, восхвалтиа Мя 
гласомъ велігімъ ecu Ангели Мои (Іов. 38, 7). Следовательно 
ангелы уже были̂  когда сотворены были звѣзды. Они сотво
рены были, когда былъ четвертый день. Итакъ скажемъ ли, 
что они сотворены въ третій день? Нѣтх! Ибо предъ п а 
зами то, что сотворено въ этотъ день. Тогда земля отделе
на была отъ воды, и эти две стихіи восприняли различные, 
свойственныя имъ, Формы, и земля произвела все, что свя
зано съ вею корнями. Но не сотворены ли они во второй 
день? И этого не могло быть: ибо тогда между водою низшею 
и высшею сотворена была твердь, названная небомъ; на ка
ковой тверди сотворены были въ четвертый день звезды. 
Итакъ, еолп ангелы принадлежать къ твореніямъ Божіимъ, 
созданнымъ въ те дни, то они безъ сомненія суть тотъ 
светъ, который получилъ наименованіе дня, но дня, кото
рый, для обозначены единства его, не названъ— день пер
вый, а день едгть. И не ивой день второй, или третій, или 
прочіе, но повторяется тотъ же самый день; единъ для по- 
полненія шестиричнаго и седьмеричнаго числа, ради шеете- 
ричнаго и седьмеричнаго познанія,— шестеричнаго—по отно
шению къ твореніямъ, созданнымъ Богомъ, седьмеричнаго— 
относительно покоя Божія. Ибо когда Вогъ сказалъ: Да бу-
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деть свѣтъ и быть свѣть, то, если подъ этімъ свѣтомъ 
справедливо разумеется твореніе ангеловъ, они несомненно 
сотворены участники вѣчнаго свѣта, который есть сама не
изменяемая Премудрость Вожія, сотворившая все и называе
мая нами единороднымъ Сыномъ Божіимъ; такъ что, просве
щенные свѣтомъ, которымъ сотворены, они содѣдались ове- 
томъ и названы днемъ по причастію неизменяемому свету 
и дню, который есть Олово Божіе, коимъ и сами они и 
все сотворены. Ибо Тотъ свѣтъ истинный, иже просеѣ- 
щаеть всякаго человжа, грядущаго вь мірь (Іоан. 1., 9), 
просвещаешь и веякаго чиетаго ангела; такъ что последній 
есть светъ не самъ въ себе, по въ Боге. Но если ангелъ 
отвращается отъ Него, то делается нечистымъ; каковы все, 
называющіеся нечистыми духами, которые уже не свѣтъ въ 
Господе, но тьма сами въ себе, какъ лишенные причастія 
свету вечному. Ибо зло не есть какая либо сущность; но 
потеря добра получила названіе зла.

ГЛАВА X .

О простой и неизшняемой Троицѣ единаго Бога— Отца 
и Сына и Св. Духа, у  котораго не иное— свойство п не 

иное—сущность.

Есть только одно простое, и потому единственно неиз
меняемое благо,—это Богъ. Этимъ Благомъ сотворены все 
блага, но не простыя, а потому и изменяемый. Я говорю 
сотворены, т. е. соделаны, нерождены. Ибо рожденное отъ 
простаго блага равно просто, и есть тоже, что и то, отъ 
котораго Оно рождено. Этихъ двухъ мы называемъ Отцемъ 
и Сыномъ, и эти два вместе съ Духомъ святымъ суть 
единъ Богъ. Сей Духъ Отца и Сына въ священномъ Писа- 
нін называется Святымъ Духомъ въ некоторомъ особенномъ 
сиьшлѣ этого слова. И Ояъ есть иной, чемъ Отецъ и Сынъ:

Творенія бл. Августина, . 1 4



190 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

потому что Онъ ни Отецъ. ни Сынъ; но говорю—иной, а 
не иное: потому что и сіе благо одинаково просто, и также 
неизменяемо и совѣчно. И эта Троица есть единъ Вогъ; и 
не теряетъ своей простоты отъ того, что Тройца. Ибо эту 
природу блага мы называемъ простою не потому, что въ 
ней одинъ Отецъ, или одинъ Сынъ, или одинъ Духъ Свя
той; и не потому, чтобы эта Троица существовала только 
по имени безъ самостоятельности лицъ, какъ думали еретики 
савелліаяе. Но она называется простою по той причинѣ, что 
то, что имѣетъ, и есть она сама, за иоключеніемъ того, что 
говорится о каждомъ лицѣ по отношенію къ другому. Ибо 
хотя Отецъ имеешь Сына, однакожъ Онъ не есть Сынъ; и 
Сынъ имѣетъ Отца, тѣмъ не менѣе Онъ не Отецъ. Итакъ, 
насколько говорится о Комъ либо изъ нихъ въ отяошеніи 
къ Нему же, Онъ есть то, что имеешь: такъ напр, самъ Онъ 
по себѣ называется живымъ, какъ имѣющій жизнь, и эта 
жизнь и есть самъ Онъ.

Поэтому-то простою называется та природа, которой 
не свойственно имѣть что либо такое, что она могла бы 
потерять; или въ которой иное содержащее, и иное содер
жимое: какъ напримѣръ, сосудъ и какая либо жидкость, 
тѣло и цвѣтъ, или воздухъ и свѣтъ и теплота, или душа 
и мудрость. Ибо ни одинъ изъ этихъ предметовъ не есть 
то, что онъ имеешь или содержишь. Ни сосудъ не есть жид
кость,. ни тѣло—цвѣтъ, ни воздухъ—свѣтъ или теплота, 
ни душа—мудрость. Отъ того они могутъ лишиться этихъ 
вещей, которыя они имѣютъ, перейти въ другія состоянія 
иди измѣнить свойства: сосудъ, напршеръ, можетъ освобо
диться отъ жидкости, которою ояъ наполненъ; тело можетъ 
потерять цветъ; воздухъ можетъ омрачиться и охладеть, и 
душа сделаться неразумною. Но если тело будетъ нетлен- 
нымъ, какъ обещается это святымъ въ воскресеніи, то хотя 
оно и будетъ иметь неутратимое свойство самаго нетлѣнія;
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однако, поколику тѣдесная субстанція останется, не будетъ 
само нетлѣніе. Ибо нетлѣніе въ каждой отдельной части 
тѣла будетъ цѣяьнымъ, и не будетъ тамъ ббльшимъ, a здѣсь 
меньшимъ: потому что ни одна часть не будетъ нетлѣннѣе 
другой; но само тѣло въ цѣломъ будетъ больше, нежели въ 
части; однакоже хотя въ немъ одна часть будетъ объеми
стее, другая меньше, более объемистая часть не будетъ 
нетлѣннѣе той, которая меньше. Итакъ иное есть тѣло, ко
торое не во всякой своей части ееть целое тѣло; и иное—  
нетлѣніе, которое въ каждой части есть цѣлое: потому что 
каждаяѵчасть нетлѣннаго тела, хотя она и неровна прочимъ 
частямъ, въ равной степени яетлѣнна. Для примера: отъ
того, что палецъ меньше целой руки, рука не будетъ не
тленнее пальца. Итакъ, хотя рука и палецъ неравны, не
тленность руки и пальца одинаковы. А потому хотя нетлен
ность неотделима отъ нетленнаго тела, однакоже иное—суб- 
станція, называемая теломъ, и иное ея свойство, называемое 
нетленіемъ. И следовательно она не есть сама то, что пмеетъ. 
Также точно и душа, хотя б.ы она была и всегда мудрою, 
какою будетъ, когда освобождена будетъ на веки, однакоже 
будетъ мудрою чрезъ общеніе съ неизменяемого мудростію, 
которая не есть тоже, что душа сама. Ибо и воздухъ, если 
бы и никогда не былъ оставляемъ светомъ, разлитымъ въ 
немъ, не пересталъ бы быть инымъ въ отяошеніи къ свету, 
которымъ онъ освещается. Я не хочу этимъ сказать, что 
душа есть воздухъ; такъ думали некоторые, не могшіе пред
ставить себе безт'Ьдесное естество. Но душа и в о з д у х ъ ,  не 
смотря на великое между ними различіе, имеютъ некоторое 
сходство, такъ что не будетъ несообразностью сказать, что 
безтѣлесная душа просвещается безтелеснымъ светомъ про
стой Премудрости Божіей такъ же точно, какъ телесный воз
духъ освещается телеснымъ светомъ; и какъ воздухъ, о- 
ставленный этимъ светомъ, помрачается (ибо такъ называв-
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мая тьма какого-либо тѣлеснаго мѣста есть ничто иное, какъ 
воздухъ, не имѣющій свѣта), такъ помрачается и душа, ли
шенная свѣта Премудрости.

Итакъ, соответственно - этому попреимуществу и 
истинно божественное потому и называется простымъ, что 
въ немъ не иное свойство, и не иное субстанція; и что оно 
не по общенію съ другимъ божественно, или премудро, или 
блаженно. Впрочемъ въ священномъ Иисаніи Духъ премуд
рости называется многочастнымъ (Прем. VII. 22). лотому 
что Онъ многое имѣетъ въ себе; но то, что Ояъ имѣетъ, 
есть также Онъ, и это все—одинъ. Ибо существуютъ не 
мяогія, но одна Премудрость, заключающая въ себѣ неко
торый неизмеримыя и безконечныя сокровища разумныхъ 
вещей, въ числе коихъ все яевидимыя и неизменяемый ос
новы вещей, видимыхъ и невидимыхъ, чрезъ нее же сотво- 
ревныхъ. Ибо Вогъ не творилъ ничего, не зная, какъ не 
творитъ, строго говоря, даже и какой либо человекъ худож
нику если же Онъ сотворилъ все зная, то безъ сомненія 
Онъ сотворилъ то, что зналъ. Отсюда вытекаетъ нечто уди
вительное, но темъ не менее истинное, именно—что этотъ 
міръ не могъ бы быть извествымъ намъ, еслибы не суще
ствовала но еслибы Богу онъ не былъ известенъ, то и не 
могъ бы существовать.

ГЛАВА X I.

Олѣдуетъ ли думать, что участниками того блажен
ства, которымъ всегда отъ начала своего пользовались свя
тые ангелы, били также и тѣ духи, которые не усто

яли въ истинѣ.

Если это такъ, то те духи, воторыхъ мы называемъ 
ангелами, нивоимъ образомъ не были первоначально въ 
известный промежутокъ времени духами тьмы; но' вмѣстѣ
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съ тѣмъ, какъ были сотворены, сотворены были свѣтомъ. 
Ибо они сотворены были нетолько такъ, чтобы кавъ нибудь 
существовали и какъ нибудь жили: но были вмѣстѣ съ 
тѣмъ и просвѣщены, чтобы жили разумно и блаженно. Отвра
тившись отъ этого просвѣщенія, нѣкоторые изъ ангеловъ не 
удержали за собою преимущества жизни разумной и блажен
ной, которая безъ всякаго сомнѣнія въ силу того, что вечна, 
беззаботна и спокойна относительно своей вечности; но и 
умную, хотя и неблагоразумную, жизнь имѣютъ такъ, что 
не могутъ потерять ее, еслибы даже и пожелали. Въ какой 
же степени они были участниками въ вышеупомянутой муд
рости прежде чѣмъ согрѣшили? Развѣ можетъ кто нибудь 
определить это? Какимъ образомъ могли бы мы сказать, 
что по участію въ этой мудрости они были равны тѣмъ 
ангеламъ, которые по тому-то поистинѣ и вполнѣ блаженны, 
что не ошибаются въ вѣчности своего блаженства? Будь они 
равны въ ней съ тѣми, и они также одинаково пребывали 
бы блаженными вѣчностію этого блаженства; потому что 
одинаково были бы увѣрены въ ней. Можно было эту жизнь 
назвать жизнію, пока она продолжалась, но нельзя было на
звать ее жизнію вѣчною, если'она имѣла прекратиться. Вѣдь 
жизнь называется отъ того только, что существо живетъ; 
a вѣчная отъ того, что не имѣетъ конца. Поэтому, хотя не 
все, что вѣчно, непременно и блаженно (ибо вечнымъ назы
вается и огонь, назначенный для наказанія); темъ не менее, 
если поистине и вполне блаженная жизнь есть только веч
ная жизнь, то такою жизнію не была жизнь этихъ духовъ: 
потому чіо она имела прекратиться и следовательно не была 
вечною, знали ли они о томъ или, не зная, представляли 
нечто другое. Знай они,—имъ не позволялъ бы быть бла
женными страхъ, а не знай—не позволяло бы заблужденіе 
въ томъ, что лни блаженны. Если же неведеніе ихъ было 
такого рода, что они ложному и неверному не верили, но
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не имѣли точнаго нредставлевія ни о томъ, вѣчно ли будетъ 
ихъ блаженство, ни о томъ, что оно когда нибудь будетъ 
имѣть свой конецъ; то самое сомнѣніе въ столь великомъ 
счастіи исключало ту полноту блаженной жизни, какая, какъ 
мы вѣримъ, свойственна святымъ ангеламъ. Ибо слову бла
женная жизнь мы ве придаемъ такого крайне тѣснаго зна- 
ченія, чтобы называть блаженнымъ одного Бога, который, 
разумѣется, поистинѣ столь блажевъ, что большего блажен
ства и не можетъ быть. Что въ сравненіи съ Нимъ блажен
ство ангеловъ, блаженныхъ въ своемъ родѣ выспшмъ бяа- 
женствомъ, какое только возможно для ангеловъ?

ГЛАВА XII.

Сравненье блаженства нраведныхъ, не обладаюгцмхъ еще 
наградою божественного обѣтованщ съ бмтенствомъ пер

выхъ людей въ раю до паденія.

Что касается до разумной и надѣленной умомъ твари, 
то мы полагаемъ, что и не одни ангелы должны называться 
блаженными. Ибо кто осмѣлится отрицать, что первые люди 
были въ раю блаженными до грѣха, хотя и не были увѣ- 
рены, будетъ ли блаженство и продолжительно или будетъ 
оно вѣчно (а оно было бы вѣчно, если бы они не согрѣ- 
шили); когда и въ настоящее время, безъ всякой мысли о 
превозвошеніи, называемъ блаженными тѣхъ, о которыхъ 
знаемъ, что они въ надеждѣ на будущее безсмертіе прово- 
дятъ земную жизнь праведно и благочестиво, безъ преступ- 
ленія, отягощающаго совѣсть, и легко приклоняютъ мило- 
сердіе Божіе къ грѣхамъ своей немощи? Хотя и убѣждены 
они въ наградѣ за свое постоянство, однакоже относительно 
с&аго постоянства неувѣрены. Ибо кто изъ людей можетъ 
знать, что онъ до конца пребудетъ непоколебимымъ въ упраж- 
неніи и въ преуспѣяніи въ справедливости, если посред-
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ствомъ какого-либо откровенія не будетъ обнадеженъ Тѣмъ, 
Который относительно этого праведнымъ и таинственнымъ 
судомъ своимъ хотя не всѣхъ предувѣдомляетъ, никого од
накоже не обманываешь? Итакъ, что касается до наслаждснія 
наетоящшъ благомъ, то первый человѣкъ въ раю быіъ бла- 
женнѣе, чѣмъ всякій праведникъ въ настоящей немощи 
смертной; но въ томъ, что касается надежды будущего, то 
всякій, кому непредположитедьно, но съ достовѣрною исти
ною извѣстно, что онъ будетъ обитать въ чуждомъ всякой 
скорби обществѣ ангеловъ безъ конца, наслаждаясь въ тоже 
время общевіемъ съ высочайшимъ Богомъ,— всякій, при ка- 
кихъ угодно тѣлесныхъ страданіяхъ, будетъ бдаженнѣе, чѣмъ 
былъ тотъ первый человѣкъ, неувѣренный въ великомъ 
счастіи рая.

ГЛАВА Х Ш .

Всѣ ли ангелы сотворены равно блаженными, но такъ, 
что падшіе не могли знать, что они-подуть, а устояв- 
шіе получили предвѣдѣніе о своемъ поотоянствѣ только 

послѣ паденгя падт ш .

Отсюда уже для всякаго безъ труда ясно, что блажен
ство, къ которому, какъ къ своей истинной цѣли, стремится 
разумная природа, условливается соединеніемъ того и дру- 

. гаго, а именно: она должна безпечально наслаждаться неиз- 
мѣняемымъ благомъ, которое есть Богъ, и въ тоже время не 
должна ни подвергаться какому либо сомнѣнію, ни обманы
ваться какимъ либо заблужденіемъ относительно того, что бу
детъ вѣчно пребывать въ Немъ. Съ благочестивою вѣрою мы 
думаемъ, что ангелы свѣта обладаютъ этимъ блаженствомъ; 
но само собою слѣдуетъ, что ангелы согрѣшившіе лишив- 
шіеся этого свѣта вслѣдствіе своей развращенности, не об
ладали имъ и прежде, чѣмъ они пали; хотя и нужно пола-
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гахь, что они обладали нѣкоторымъ, хотя относительно бу
дущей судьбы и неизвѣстнымъ блаженствомъ, если жили 
нѣкоторое время до наденія. А если покажется несообраз- 
нымъ, что, когда сотворены были ангелы, одни изъ нихъ 
сотворены были тавъ, что не получили предвѣдѣнія относи
тельно своего постоянства или паденія, a другіе такъ, что 
съ положительнѣйшею достовѣрностію знали вѣчность своего 
блаженства; а между тѣмъ всѣ отъ начала сотворены съ 
равнымъ блаженствомъ и пребывали такими, пока тѣ ан
гелы, которые нынѣ злы, не отпали по своей волѣ отъ 
этого свѣта умзтвенной и нравственной чистоты: то безъ 
сомнѣнія еще гораздо несообразнѣе думать, будто святые ан
гелы не увѣрены въ вѣчномъ своемъ блаженствѣ, и относи
тельно себя самихъ не знаютъ того, что мы могли узнать 
о нихъ при помощи Святыхъ Дисаній. Ибо кто изъ право- 
славныхъ хриетіанъ не знаетъ, что изъ добрыхъ ангеловъ 
не будетъ болѣе никакого новаго діавода, равно какъ и того, 
что и діаволъ не возвратится болѣе въ сообщество добрыхъ 
ангеловъ? Въ Евангеліи истина обѣщаетъ святымъ и вѣр- 
нымъ, что они будутъ равны ангеламъ Божіимъ (Мѳ. XXII, 
80); имъ обѣщается также, что они войдутъ въ жизнь вѣч- 
ную (Мѳ. XXII, 46). А за тѣмъ, если мы увѣрены, что 
никогда не отпадемъ отъ этого безсмертнаго счастія, они не- 
увѣрены: то мы уже будемъ имѣть преимущество передъ 
ними, а не будемъ равными имъ. Яо поелику истина ни
когда не обманываетъ, и мы будемъ равными имъ; то безъ 
соннѣнія и они также увѣрены въ вѣчности своего счастья. 
Поелику же тѣ другіе (падшіе духи) не имѣли точнаго объ 
этомъ знанія; ибо счастіе ихъ,въ коемъ они были увѣрены, 
не было вѣчнымъ, такъ какъ должно было имѣть конецъ: 
то остается предположить, что ангелы были иди'неравны между 
собою, или, если равны, то добрые ангелы только послѣпа- 
денія злыхъ достигли опредѣленнаго знанія относительно сво-
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его вѣчнаго счастія. Развѣ, можетъ быть, кто нйбудь ска
жешь, что сказанное Господомъ о діаволѣ въ Евангеліи: От 
человѣкоубгща бѣ искони, и во жтипѣ не стоить (Іоан. 
YIH, 44), слѣдуетъ понимать не въ томъ только смыслѣ, 
что онъ былъ человѣкоубійцею отъ начала, т. е. отъ на
чала человѣческаго рода, съ того момента, когда сотворенъ 
былъ человѣкъ, котораго онъ могъ бы убить посредствомъ 
оболыценія. Но онъ-де не устоялъ въ истинѣ отъ начала 
своего сотворенія, и потому никогда не былъ блаженнымъ 
вмѣстѣ съ святыми ангелами; такъ какъ отказывался быть 
въ нодчиненіи своему Создателю, находилъ гордое удоволь
ствие какъ бы въ своемъ особомъ частномъ могуществѣ, а 
чрезъ то являлся лицемѣрнымъ и лживымъ: потому что ни
когда не могъ уйдти отъ силы Всемогущего, и не желалъ 
въ благочестивомъ нодчиненіи сохранять то, что дѣйстви- 
тельно есть, усиливался по гордой надменности ложно изоб
ражать то, чего не было. Въ этомъ-де смыслѣ должно быть 
понимаемо и сказанное блаженнымъ апостоломъ Іоанномъ. 
Исперви дгаволъ согрѣшаетъ (1 Іоан. Ш, 8), т. е. что 
съ того момента, когда сотворенъ былъ, онъ отрекся отъ 
истины, которою можетъ обладать только благочестивая и 
преданная Богу воля. Кто удовлетворяется такимъ мнѣніемъ, 
тотъ еще не единомысленъ съ извѣстными еретиками, т. е. 
манихеями. Впрочемъ и нѣкоторыя другія зловредный ереси 
держатся того образа мыслей, что діаволъ какъ бы отъ нѣ- 
котораго противоположнаго (благому Богу) начала получилъ 
свою собственаую въ извѣстномъ родѣ злую природу. Въ 
суетности своей они доходятъ до такого безумія, что, хотя 
уважаютъ одинаково съ нами вышеприведенныя евангельски 
слова, не обращаютъ вниманія на то, что Господь не ска
за лъ: дгаволъ чуждъ былъ иститъ, но сказалъ: во истинѣ 
не стоитъ. Этимъ Онъ хотѣлъ дать понять, что діаволъ 
отпалъ отъ истины; а еелибы устоялъ въ ней, то, сдѣдав-
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шись бя участником ,̂ пребывалъ бы блаженнымъ вмѣстѣ 
съ святыми ангелами.

ГЛАВА X IV .

О томъ оборотѣ рѣчи, который употребленъ о . діаволѣ, 
что онъ во истинѣ не стоить, потому что истины 

нѣтъ въ немъ.

Затѣмъ, какъ бы отвѣчая на вопросъ нашъ: откуда 
видно, что діаводъ не устоялъ въ истпнѣ,—Господь пока
зываете, откуда это видно, и говоритъ: яко нѣсть истины 
въ немъ.' Она была бы въ немъ, еслибы онъ устоялъ въ ней. 
Оборотъ рѣчи мало употребительный. Словами: во истинѣ 
не стогтгъ, яко тъстъ истины въ немъ (Іоан. УШ, 44), 
даетея какъ. будто такая мысль, что онъ не устоялъ въ 
истинѣ потому, что въ немъ не было истины; между тѣмъ 
какъ главнѣйшею причиною, что въ немъ нѣтъ истины, 
служитъ то, что онъ не устоялъ въ истинѣ. Подобный обо
ротъ употребленъ и въ. псалмѣ: Азъ воззвахъ, яко услышалъ 
мя ecu Боже (Пс. XVI, 6). Невидимому слѣдовало бы ска
зать: Услышалъ мя ecu Боже, яко азъ воззвалъ. Но онъ 
сказалъ: Азъ воззвахъ; а за тѣмъ, какъ бы отвѣчая на во
просъ: чѣмъ онъ докажетъ, что онъ воззвалъ, указываете 
на произведенное его воззваніемъ къ Богу дѣйствіе,—на то, 
что Богъ услышалъ его. Онъ какъ бы такъ говоритъ: я по
казываю здѣсь, что я воззвалъ, поелику Ты услышалъ меня.

ГЛАВА XT.

Что нужно думать о выражены Пжанія: Исмрва дг
аволъ согрѣшаетъ.

Такъ и относительно извѣстныхъ словъ Іоанна о діа- 
волѣ: тперва, діаволъ согрѣшаетъ (1 Іоан. ПІ, 8); они не
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повимаютъ, что если »то естественное дѣло, то оно никоимъ 
образомъ не составляетъ грѣха. А въ такомъ случаѣ что 
сказать относительно пророческнхъ свидѣтельствъ,—того ли, 
что говоритъ Исаія, обозначая діавола подъ образомъ князя 
вавилонскаго: R aw  спаде съ небесе денница восходтцая 
заутра? (Исх. ХІТ, 12); или того, что говоритъ Іезе- 
кіиль: Bz> сладости рал Божіл былъ ecu, всятмъ каме- 
иіемъ драгимъ украсился ecu (XXVIII, 13)? Изъ этихъ 
словъ видно, что онъ нѣкогда былъ безъ грѣха. Ибо нѣ- 
сколько далѣе говорится ему съ большею выразительностію: 
былъ ecu ты иепороченъ во днехъ твоихь (15 ст.). Если 
эти слова не могутъ имѣть другаго болѣе соотвѣтетвевнаго 
значенія, то и сказанное: въ истить не стоить,— мы дол
жны понимать въ томъ смыслѣ, что онъ пребывалъ въ 
истинѣ, но не остался въ ней. И на основаніи этого выра- 
женія: тперва діаволъ согрѣшаетъ, олѣдуетъ полагать, 
что онъ согрѣшаетъ не отъ того начала, когда онъ былъ 
сотворенъ, но отъ начала грѣха, потому что грѣхъ полу- 
чилъ начало отъ его гордости. Равнымъ образомъ и то, что ■ 
написано въ книгѣ Іова. когда рѣчь идетъ о діаволѣ: Ci-  
есть начало созданія Господня: сотворенъ поруганъ быти 
ангелы его (Іов. XL, 14),—согласно съ чѣмъ повидимому 
говоритъ и псаломъ, въ которомъ читается: змій сей, его
же создалъ ecu ругатися ему (СІІІ, 26), должно быть по
нимаемо нами не въ томъ смыолѣ, будто онъ съ самаго на
чала созданъ былъ такимъ, чтобы надъ нимъ издѣвадись 
ангелы, а въ томъ, что онъ подпалъ этому наказанію послѣ 
грѣха. Итакъ по началу своему ояъ есть созданіе Господне; 
ибо даже въ числѣ послѣднихъ и низшихъ животныхъ 
нѣтъ никакого естества, котораго бы онъ не сотворилъ: 
отъ Него всякая мѣра, всякій видъ, всякій порядокъ, безъ 
которыхъ нельзя ни указать, ни вообразить ни одной 
вещи, a тѣмъ болѣе ангельской твари, которая достонн-
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ствомъ своей природы превосходить все остальное, созданное 
Богомъ.

ГЛАВА ХТ’І.

О степеняхъ и различт тварей, иначе опредѣляемыхъ съ 
точки зрѣнія пользы; и иначе— съ точки зрѣнія разум

ного порядка.

Ибо въ ряду того, что какимъ либо образомъ сущест
вуетъ, но что' не есть Богъ, отъ Котораго сотворено, живу
щее ставится выше неживущаго, равно какъ и имѣющее 
силу рождать и даже желать, ставится выше того, что не 
имѣетъ такого побужденія. И между живущими существами 
чувствующія ставятся выше не чувствующихъ, вакъ живот
ныя, напримѣръ, выше деревьевъ. И между чувствующими 
разумныя ставятся выше неразумныхъ, какъ люди, напри- 
мѣръ, животныхъ. И между разумными беземертныя ста
вятся выше смертныхъ, вакъ ангелы выше людей. Все это 
ставится одно выше другаго въ силу порядка натуры. Но 
есть и другія разныя мѣрки для одѣнки вещей по той лич
ной пользѣ, которую онѣ приносятъ тому иди другому. Такъ 
бываетъ, что мы иныя безчувственныя вещи предпочитаемъ 
другимъ, обладающимъ чувствами, и до такой степени, что, 
будь то въ нашей власти, мы рѣшили бы вовсе уничтожить 
ихъ въ природѣ, или по незнанію того мѣста, какое онѣ 
занимаютъ въ ней, или, и при знаніи этого мѣста, потому, 
что ставимъ ихъ ниже нашихъ удобствъ. Ибо кто не поже
лалъ бы имѣть въ своемъ домѣ лучше хлѣбъ, чѣмъ мышей, 
и лучше деньги, чѣмъ блохъ? Да и что удивительнаго, когда 
при оцѣнкѣ даже людей, природа которыхъ по истинѣ отли
чается высокимъ достоинствомъ, по большей части дороже 
цѣнится конь, чѣмъ рабъ, и дороже драгоцѣнный камень, 
чѣмъ служанка? Такимъ образомъ при свободѣ сужденія су-



ществуетъ большое различіе между разумнымъ основаніемъ 
мыслителя и потребностію нуждающегося или удовольствіемъ 
желающаго: тогда какъ первое направляется къ тому, что 
само по себѣ имѣетъ цѣну въ различныхъ степеняхъ вещей, 
потребность обращаетъ вниманіе на то, къ чему она стре
мится; первое ищетъ того, что открывается истиннымъ для 
свѣта умственнаго, a удовольствіе ищетъ того, что пріятно 
ласкаетъ тѣлесныя чувства. Однакожъ у разумныхъ натуръ 
какъ бы нѣкоторый своего рода вѣсъ воли и любви имѣетъ 
столь великое зпаченіе, что хотя въ иорядкѣ природы ангелы 
предпочитаются людямъ, однакоже по закону справедливости 
добрые люди предпочитаются злымъ ангеламъ.

ГЛАВА X V II.

О томъ, что порокъ злобы не въ натурѣ, но противъ 
натуры, для которой причиною грѣха служитъ не Со

здатель, а воля.

Итакъ мы не ошибаемся, когда полагаемъ, что выра- 
женіе: сіестъ начало созданья Господня (Іов. XL, 14), 
относится къ природѣ, а не къ злобѣ діавола; потому что 
нѣтъ сомвѣаія, что пороку злобы предшествовала природа 
неповрежденная. Порокъ же до такой степени противень при- 
родѣ, что не вредитъ природѣ. Отступить отъ Бога не было 
бы порокомъ, еслибы природѣ, для которой это составляетъ 
порокъ, не соотвѣтствовало болѣе быть съ Богомъ. Вотъ по
чему даже злая воля служитъ сильнымъ свидѣтельствомъ 
доброй природы. Но Богъ, какъ лучшій Творецъ доброй при
роды, такъ и справедливѣйшій распорядитель злой воли: ког
да она злоупотребляетъ доброю природою, Онъ пользуется 
для самаго добра злою волею. Вслѣдствіе этого Онъ устро* 
илъ такъ, что діаволъ, сотворенный Имъ добрымъ, но сдѣлав- 
шійся злымъ по своей волѣ, уничиженный, находится въ
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лоруганіи Его ангеловъ, въ томъ смыслѣ, что искушенія 
его служатъ въ пользу святымъ, которымъ онъ желаетъ на
нести ими вредъ. А такъ какъ Богъ, созидая его, безъ со- 
мнѣнія зналъ будущую злобу его, и предвидѣлъ, какія блага 
извлечете Онъ изъ злыхъ дѣлъ его: то псаломъ и говоритъ: 
змШ сей, егоже создалъ ecu ругатися ему (ОШ, 26), что
бы дать понять, что въ то самое время, когда Онъ сотво
рилъ его, и по своей благости сотворилъ добрымъ, Онъ уже 
п о  своему гіредвѣдѣнію предуготовлялъ то, какъ воспользо
ваться имъ и злымъ.

ГЛАВА ХГШ .

О кратпѣ вселенной, которая по успіроенію Божью дѣ- 
лается егце прекрастье отъ сопоставлетя противополож

ностей.

Богъ не создалъ нивого,—не говорю изъ ангеловъ, но 
даже изъ людей, о комъ Ояъ зналъ напередъ, что онъ сдѣ- 
лается злымъ, и въ тоже время не зналъ бы, какую благую 
пользу извлечетъ Онъ изъ него, и такимъ образомъ укра
сить рядъ вѣковъ, какъ какой нибудь превосходнѣйшій стихъ, 
своего рода какъ бы антитезами. Ибо такъ называемыя анти
тезы, которыя полатыни называются противоположеніяш, или 
выразительнѣе,—противопоставленный, служатъ наилучшимъ 
украшеніемъ рѣчи. У насъ не употребляется это слово, 
хотя самыми украшеніями этого рода пользуется и латин
ская рѣчь, даже—языки всѣхъ народовъ. Такими антите
зами и Апостолъ Павелъ, въ второмъ посланіи къ Коринѳя- 
намъ, увлекательно излагаете то мѣсто, гдѣ говоритъ: Въ 
словеси истины, въ еилѣ Божіей, оружіи правды детыми 
и шупмгі, славою и бетестгемъ, гаоюденіемъ и блашвале- 
ніе.ѵ.ъ: лко лестцы, и истинни яко незнаемы, и позна- 
ваеми: яко умгірающе, и се живи есмы: яко наказуеми, < а



О ГРА'ДЪ БОЖІЕМЪ, КНИГА 1 1 . 203

не умерщвляемы: яко скорбяще, присно же радующеся: 
яко нищи, а мнот богатяіце: яко ничтоже имуще, а вся. 
содержаще (YI, 7— 10). Итакъ, какъ взаимное сопоставленіе 
противоположностей придаетъ красоту рѣчи, такъ изъ сопо- 
ставленія противоположностей, изъ своего рода краснорѣчія 
не словъ, а вещей, образуется красота мірэ. Это весьма ясно 
выражено въ книгѣ Екклезіастъ слѣдуюіцимъ образомъ: (яко) 
противу злому благое, и противу смерти животъ; тако 
противу благочестшаго грѣгинжъ. И  тце воззри во вся 
дѣла Вымняго: двое двое, едино противу единому (Gnp. 
XXXIII, 15).

ГЛАВА X IX .

Мат повидимому слѣдуетъ разумѣть слова Ш ісанія: и
разлучи Богъ между свѣтомъ, и,между тмою.

Темнота божественной рѣчи полезна въ томъ отяоше-' 
ніи, что она приводить къ весьма многимъ иетиннымъ суж- 
деніянъ и вводить въ свѣтъ знанія, когда одинъ понимаетъ 
ее такъ, другой иначе. Но нужно, чтобы смыслъ, заключа- 
ющійся въ темномъ мѣстѣ, подтверждался или очевидностію 
вещей или другими мѣстами, менѣе сомнительными; или, 
если говорится о многомъ, чтобы вытекала та мысль, кото
рую имѣлъ въ виду писатель; а если она ускользаетъ, то- 
чтобы разъясненіе темнаго мѣста дало нѣкоторыя другія исти
ны. Поэтому мнѣ не представляется несообразнымь съ дѣ- 
лами Божіими мнѣніе, что подъ тѣмъ сотвореніемъ перваго 
свѣта, разумѣется созданіе ангеловъ, a раздѣленіе между 
святыми и нечистыми ангелами—тамъ, гдѣ сказано: И  раз
лучи Богъ между свѣтомъ, и между тмою. И  нарече 
Богъ свѣтъ день, а тму нарече нощь (Быт. I, 5). Подоб
ное раздѣленіе могъ произвести одинъ Тотъ, Кто въ состо- 
яніи былъ прежде, чѣмъ они пали, предвидѣть, что они па- 
дутъ и пребудутъ въ мрачной гордости, лишившись свѣта
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истины. Ибо раздѣленіе. между извѣстнѣйшимъ намъ днемъ 
и ночью, т. е. между земнымъ свѣтомъ и земною тьмою, 
Онъ повелѣлъ произвести такъ хорошо знакомымъ для на- 
шихъ чувствъ свѣтиламъ небеенымъ: Да будутъ тьтила 
на тверди небеснѣй, освѣщати землю, и разлучати меж
ду днемъ, и между нощію. И немного далѣе: и сотвори 
Вогъ два свѣтила великая: свѣтило великое въ начала дне, 
и свѣтило меншее въ начала нощи, и звѣзды. Е  положи 
я Богъ на тверди небеснѣй, яко свѣтити на землю, и 
владѣти днемъ и нощію, и разлучати между свѣттъ и 
между тмою (Быт. 1, 14, 16). Но между тѣмъ свѣтомъ, 
который есть святое общество ангеловъ, свѣтящееся духов
но во свѣтѣ истины, и противоположною ему тьмою, т. е, 
отвратительнѣйшими душами злыхъ ангеловъ, уклонившихся 
отъ свѣта правды, могъ положить раздѣленіе только самъ 
Онъ, для котораго не могло быть тайнымъ или неизвѣст- 
нымъ и будущее зло,—зло не природы, но воли.

ГЛАВА X X .

О томъ, что сшзано послѣ отдѣленія септа ошъ тьмы: 
и видѣ Богъ свѣтъ, яко добро.

Затѣмъ, не слѣдуетъ обойдти молчаніемъ и того, что 
послѣ сказаннаго Богомъ: Д а будетъ сштъ: и бысть свѵьтъ, 
тотчасъ же прибавлено: И  видѣ Богъ свѣтъ, яко добро, а 
не послѣ того, какъ Онъ положилъ раздѣленіе между свѣ- 
томъ и тьмою и пазвалъ свѣтъ днемъ, а тьму ночью. Это 
для того, чтобы не показалось, будто вмѣстѣ съ свѣтомъ 
Онъ далъ свидѣтельство своего благоволенія и такой тыиѣ. 
Ибо тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о тьмѣ безупречной, между ко
торою и между свѣтомъ, видимымъ для этихъ глазъ, пола- 
гаютъ раздѣленіе свѣтила небесныя,—тамъ не прежде, а 
послѣ занѣчается: И  видѣ Богъ, яко добро. И  положи я
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Богъ на тверди небесней, яко свѣтити на землю, и ела- 
Ьѣти днемъ и нощью, и разлучати между свѣтомъ и 
между тмою: и видѣ Богъ, яко добро. И то и другое ему 
угодно, потому что и то и другое безъ грѣха. Но тамъ, гдѣ 
Богъ сказадъ: Да будетъ свѣтъ: и быеть свѣтъ. И  видѣ 
Богъ свѣтъ, то добро, и послѣ того замѣчается: К  раз
лучи Богъ между свѣтомъ и между тмою. И  нарече 
Богъ свѣтъ день, а тму нарече нощь,— тамъ не прибав
лено вслѣдъ за этимъ: И. видѣ Богъ, яко добро. Это для 
того, чтобы не назвать добромъ и то и другое, такъ какъ 
одно изъ этого было зломъ по собственной винѣ, а не по 
природѣ. Поэтому Творцу въ этомъ случаѣ и пріятенъ толь
ко одинъ свѣтъ; а тьма ангельская, хотя и должна была 
войдти въ порядокъ міровой, не должна была получить одоб- 
ренія.

ГЛАВА X X I.

О еѣчномъ и неизмѣняемомъ знати и волѣ Бога, по ко
торымъ Жму все сотворенное также нравилось прежде 

творенщ какъ и по сотворент.

Что высказывается въ изреченіи, употребляемомъ при 
всякомъ случаѣ: вгідѣ Богъ, яко добро, какъ не одобрение 
творенія, созданнаго соотвѣтственно художеству, которое есть 
Премудрость Божія? Но Богъ не тогда только узналъ, что 
оно добро, когда оно было сотворено: ничего этого и не 
было бы, еслибы оно не было Ему извѣстно. Итакъ, когда 
Богъ, видитъ, что добро, то, чего ни въ какомъ случаѣ не 
было бы, если бы Онъ не видѣлъ его прежде, чѣмъ оно 
явилось: то Онъ научаетъ, а не научается, что это добро. 
Платонъ употребляетъ еще болѣе смѣлое выраженіе, именно—

Творенія б л. Августина. 15
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что Богъ восхшценъ былъ радостію но оковчаніи творенія 
вселенной. И онъ въ этомъ случаѣ не до такой степени 
безумствуешь, чтобы думать, будто Богъ едѣлался блажен- 
нѣе вслѣдствіе новаго своего творенія; онъ хотѣлъ этимъ 

. показать, что художникъ былъ доволенъ тѣмъ, уже сотво-. 
реннымъ, чѣмъ былъ доволенъ въ идеѣ, соотвѣтственно ко
торой оно должно было быть сотворено. Знаніе Божіе от
нюдь не имѣетъ такого разнообразія, чтобы въ немъ иначе 
представлялось то, чего еще нѣтъ, иначе то, что уже есть, 
и иначе то, что будетъ. Ибо Богъ прозираетъ будущее, взи
раешь на настоящее, и озираетъ прошедшее не по нашему, но 
нѣкоторымъ инымъ образомъ, далеко отличнымъ отъ обыкно
венная образа нашего мышленія. Не перемѣняя мысли изъ 
одного въ другое Онъ видишь, но совершенно неизмѣняемымъ 
образомъ. Изъ того, что совершается во времени, будущее, 
напримѣръ, еще не существуетъ, настоящее только что су- 
существуетъ, прошедшее уже не существуетъ; но Онъ все 
это обнимаешь въ постоянномъ и вѣчномъ настоя щемъ. И не 
иначе созерцаетъ Онъ глазами, и иначе умомъ: потому что 
Онъ не состоитъ изъ души и тѣла; не иначе теперь, не 
иначе прежде, и не иначе послѣ: потому что Его знаніе не 
измѣняется, какъ наше, по различію времени, настоящаго, 
нрошедшаго и будущаго. У нею тьстъ премѣнтія, или 
щеложенія стѣнь (Іак. I, 17). Отъ мысли къ мысли не 
переходить намѣреніе того, въ чьемъ безтѣлесномъ созерца- 
ніи все, что Онъ знаетъ, существуетъ одновременно вмѣстѣ. 
Онъ такъ знаетъ времена безъ всякихъ понятій временнаго 
свойства, какъ приводить въ движеніе временное безъ вся
кихъ движеній временнаго свойства. И потому тамъ, гдѣ Онъ 
видѣлъ добрымъ то, что сотворилъ, тамъ онъ вмдѣлъ доброе, 
чтобы сотворить его. И то, что Онъ увидѣлъ оотвореннымъ, 
не удвоило Его знанія или не увеличило его въ нѣкоторой 
части, такъ какъ бы Онъ имѣль менѣе знанія прежде, чѣмъ
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сотворилъ то. что увидѣлъ: Онъ не дѣйствовалъ бы съ та
кимъ совершенствомъ, если бы не было такъ совершенно Его 
знаніе, къ которому ничего не прибавилось отъ Его дѣлъ. 
Вотъ почему, если бы намъ нужно было дать понятіе о Томъ, 
Кто сотворилъ евѣтъ, достаточно было сказать: Вогъ сотво
рилъ свѣтъ. Но если нужно было дать понятіе не только о 
томъ, і;то сотворилъ, но и о томъ, посредствомъ чего сотво
рилъ, нужно было сказать такъ: И  рече Богъ: да будешь
свѣтъ, и быть свѣтъ, чтобы мы знали не только то, что 
Вогъ сотворилъ свѣтъ, но и то, что Онъ сотворилъ его чрезъ 
свое Слово. Но такъ какъ намъ нужно было указать на три 
вещи, особенно важный для познанія твари, а именно: кто 
сотворилъ ее, чрезъ что сотворилъ, почему сотворилъ; то и 
говорится: рече Богъ, да будетъ свѣтъ, и бысть свѣтъ. К  
видѣ Богъ свѣтъ, лко добро. Итакъ, если мы спросимъ: кто 
сотворилъ? Отвѣтъ—Богъ. Если спросимъ: чрезъ что сотво
рилъ? Рече; да будетъ, и бысть. Если спросимъ: почему 
сотворилъ? Яко добро. Нѣтъ творца превосходнѣе Бога, ни 
художества дѣйствительнѣе слова Божія, ни причины лучше 
той, чтобы благо было сотворено благимъ Богомъ. И Платонъ 
за самую основательную причину сотворепія міра, признаетъ 
то, что благія творенія должны были произойти отъ благаго 
Бога1),—читалъ ли онъ это, или, можетъ быть, узналъ отъ 
тѣхъ, которые читали, или при своемъ весьма проницатель- 
номъ умѣ узрѣл ь невидимое Божіе творевьміі ломы шляемое, 
или научился у тѣхъ, которые домыслидись до этого.

ГЛАВА X X II.
О тѣхъ, которымъ кое что не нравится въ мірѣ пре
красно созданномъ благимъ Творцемъ, и которые думаютъ, 

что существуетъ нѣкоторая злая природа.
Этой причины, т. е. благости Божіей, стремившейся къ 

созданію благъ, этой, говорю, причины такъ справедливой

') Plato in Timaeo.
15*
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и такъ достаточной, что она, тщательно взвѣшенная и бла
гочестиво обдуманная, полагаетъ конедъ всѣмъ спорамъ из- 
слѣдователей о началѣ міра, не признавали нѣкоторыё ере
тики. Это на томъ освованіи, что бѣдной и непрочной 
смертности теперешней плоти, бывшей слѣдствіемъ справед- 
ливаго наказанія, наносить вредъ весьма многое, когда ей 
не соотвѣтствуетъ, какъ напр, огонь, иди холодъ, или ди- 
кіе звѣри, или что либо въ этомъ родѣ. Они не обращаюсь 
ввиманія даже на то5 какое значеніе имѣютъ эти вещи въ 
своемъ мѣстѣ и по своей природѣ, въ какомъ прекрасномъ 
иорядкѣ располагаются, и насколько каждая вносить свою 
долю красоты какъ бы въ своего рода общую республику, 
или настолько доставляютъ выгодъ и намъ самимъ, если 
пользуемся ими благоразумно и соотвѣтствующимъ образомъ; 
такъ что самые яды, пагубные при ненадлежащемъ употребленіи 
ихъ, обращаются въ спасительныя врачевства при соотвѣтотву- 
ющемъ употребденіи ихъ, и наоборотъ, тѣ самыя вещи, ко
торый доставляютъ удовольствіе, какъ напр, пища, питье, 
даже самый свѣтъ, могутъ оказаться вредными при неумѣ- 
ренномъ и неблаговременномъ пользованіи ими. Этимъ бо
жественное провидѣніе учить насъ не порицать безразоудно 
вещи, во прилежно извѣдывать пользу ихъ; и тамъ, гдѣ 
нашъ разумъ или наша слабость окажутся недостаточными, 
считать эту пользу такъ сокрытою, какъ были сокрыты тѣ 
вещи, которыя мы съ трудомъ могли обрѣсти. Ибо и самое 
еокрытіе пользы есть или упражненіе нашей скромности или 
уничиженіе надменности: потому что никакое рѣшительно 
естество не есть зло, и самое имя это показываетъ только 
лишевіе добра; во ва переходѣ отъ земныхъ вещей къ не- 
бесвымъ, и отъ видимыхг къ невидимымъ существують 
блага одни лучшія другихъ,—для того не одинаковый, чтобы 
были всякія. Вогъ же такой же ведикій художвикъ въ ве
ликомъ, какъ не меныній въ мадомъ. Это малое должно быть
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измѣряемо не по своей величинѣ, которая ничтожна, но по 
мудрости художника. Примѣръ— наружность человѣка. Ка
жется, почти ничего не отнимается у тѣла, если остричь 
одну бровь, а между тѣмъ какъ много отнимается у кра
соты, которая заключается не въ массѣ, а въ равенствѣ и сим- 
метріи членовъ? И не слѣдуетъ конечно много удивляться 
тому, что тѣ, которые думаютъ, что есть нѣкоторая злая 
природа, возникшая и распространившаяся отъ нѣкотораго 
своего противоположнаго начала, не хотятъ допустить упо
мянутую причину творенія вещей—-что благой Богъ сотво
рилъ доброе, полагая, что къ великой міровой дѣятельности 
Онъ скорѣе вынужденъ внѣшнимъ образомъ со стороны вою- 
ющаго противъ Него зла, что для обузданія и препобѣжде- 
нія зла онъ смѣшалъ со зломъ свое доброе естество, ко
торое, позорнѣйшимъ образомъ запятнанное и подвергшееся 
жесточайшему плѣненію и угнетенію, съ болыпимъ трудомъ 
едва очищаетъ и освобождаетъ, хотя не все: то, котораго 
Онъ не могъ очистить отъ этого оскверненія, будетъ покро- 
вомъ и узами для побѣжденнаго и заключеннаго врага. Ма- 
нихеи не безумствовали бы или вѣрнѣе не сумазбродство- 
вали бы такъ, еслибы вѣрили, что природа Божія, какова 
она и есть, неизмѣняема и совершенно нетлѣнна, которой 
ничто не можетъ вредить; а душу, которая по своей волѣ 
могла перемѣниться къ худшему и вслѣдствіе грѣха под
вергнуться поврежденію, и сслѣдствіе этого лишиться свѣта 
неизмѣняемой истины, съ христіанскимъ здравомысліемъ при
знавали не частію Бога, и не тойже природы, какова у Вога, 
но созданною Имъ и далеко не равною Творцу.

ГЛАВА Х Х Ш .

О тблужденш, въ которомъ укоряется ученіе Оршена.

Но гораздо болѣе нужно удивляться тому, что даже 
некоторые изъ тЬхъ, которые вѣруютъ вмѣстѣ съ нами,
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что существуетъ только одно начало всѣхъ вещей и что 
всякая природа, которая не есть то, что Богъ, могла быть 
сотворена только Имъ,—даже изъ этихъ нѣкоторые не поже
лали прямо и просто вѣрить въ такую добрую и простую 
причину сотворепія міра, то есть, что благой Богъ сотво
рилъ благо, и что то, что было послѣ Бога, не было тоже, 
что Богъ; хотя было благомъ, которое могло быть сотворено 
только благимъ Богомъ. Они говорятъ, что души, хотя и 
не представляюіція собою части Бога, а сотворенный Богомъ, 
согрѣшили отступденіемъ отъ Творца, и въ различныхъ сте- 
пеняхъ соотвѣтственно различію грѣховъ, въ переходѣ отъ 
неба до земли, получили въ наказааіе различныя тѣла, какъ 
бы темницы; что такигь-де образомъ получился міръ, и 
причиною творенія міра было не то, чтобы сотворено было 
благо, а то, чтобы обуздано было зло. За это справедливо 
уворяютъ Оригена. Это онъ утверждалъ и писалъ въ кни
гахъ, которыя онъ называетъ пері Аррѵ, т. е. о началахъ. 
При этомъ я не могу достаточно надивиться, какъ такой 
ученый и такъ много упражнявінійея въ церковныхъ писа- 
ніяхъ человѣкъ не обратилъ прежде всего вниманія на то, 
что это противорѣчитъ прямому наыѣреяію Писанія, облада
ющая столь великимъ авторитетомъ, которое при всѣхъ дѣ- 
лахъ Божіихъ прибавляешь: И  видѣ Вогъ, яко добро; а по 
занершенін всего говоритъ: И  видѣ Вогъ вся, елика со
твори; и се добра зѣло (Быт. 1, 31). Оно хотѣло дать по
нять, что нѣтъ никакой другой причины сотворенія міра, 
кромѣ той, чтобы добро произошло отъ благаго Бога. Еслибы 
никто не согрѣшилъ, міръ былъ бы украшенъ и нанолненъ 
только добрыми натурами; а если и есть грѣхъ, то отъ 
этого не все еще наполнено грѣхами, потому что гораздо 
большее число добрыхъ существъ на небесахъ блюдешь по- 
рядокъ своей природы. И злая воля, не пожелавшая соблю
дать порядокъ природы, не ускользаешь еще вслѣдствіе этого
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отъ законовъ праведнаго Бога, все направляющего къ добру. 
Ибо какъ картина съ чернымъ цвѣтомъ, иоложеннымъ на 
надлежащемъ мѣстѣ, такъ и совокупность вещей, если кто 
сможетъ окинуть ее взоромъ, представляется прекрасною 
даже съ грѣшниками, хотя безобразіе ихъ, когда они раз- 
сматриваются сами по себѣ, дѣлаетъ ихъ гнусными.

За тѣмъ Оригенъ и другіе, держащіеся тогоже образа 
мыслей, долженъ былъ обратить вниманіе на то, что, еслибы 
это мнѣніе было истинно, то міръ былъ бы сотворенъ для 
того, чтобы души принимали тѣла, какъ бы своего рода 
смирительные дома, въ которые заключались, но мѣрѣ грѣ- 
ховъ своихъ: высшія и легчайші» тѣ, которыя согрѣшили 
менѣе, a низшія и болѣе тяжелый тѣ, которыя болѣе согрѣ- 
шили; тѣла земныя, которыхъ нѣтъ ничего ниже и тяжелѣе, 
должны были бы екорѣе имѣть демоны, которые хуже всего, 
чѣмъ злые люди. А между тѣмъ,—чтобы дать намъ понять, 
что нравственный качества душъ должны оцѣниватьея не 
свойствами тѣлъ,— злѣйшій демонъ получилъ воздушное 
тѣло; человѣкъ же, хотя и злой въ настоящее время, но 
злость котораго гораздо меньше и умѣреннѣе, несомнѣнно 
еще до грѣха получилъ тѣло изъ персти. Можно ли ска
зать глупость большую такой, напримѣръ, что созидая это 
солнце, чтобы оно было одно въ одномъ мірѣ, художникъ—  
Богъ имѣлъ въ виду не красоту или даже благосостояніе 
вещей тѣлесяыхъ; а что это произошло скорѣе отъ того, 
что одна душа согрѣшила такъ, что заслужила заключеніе 
въ такомъ именно тѣлѣ? Случись, что подобнымъ образомъ 
и одинаково согрѣшили бы не одна, a двѣ, и даже не двѣ, 
а десять или сто душъ, міръ этотъ стало быть имѣлъ бы 
ото солнецъ. Что этого не произошло, зависѣло не отъ уди
вительной предусмотрительности Тиорца, направленной къ 
благосостоянію и врасотѣ вещей тѣлесныхъ, а просто отъ 
случайности,— отъ того, что паденіе одной души останови
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лось на такой степени, что она одна заслужила подобное 
тѣло... Говоря безъ околичностей, въ обузданіи нуждаются 
не падшія души, относительно которыхъ они не знаютъ, что 
говорятъ, а сами они, которые такъ думаютъ, елишкомъ 
далеко уклоняясь отъ истины. Итакъ, въ этихъ трехъ отвѣ- 
тахъ, указанныхъ мною выше, на вопросы о какой либо 
твари: кто сотворилъ ее, чрезъ что сотворилъ, почему со
творилъ,—въ отвѣтахъ: Богъ, чрезъ слово, потому что добро, 
не содержится ли таинственно глубокое указаніе намъ на 
саму Троицу, т. е Отца и Сына и святаго Духа? Или встрѣ- 
чается что либо, недопускающее разумѣть этого въ упомя- 
нутомъ мѣстѣ Писавій? Вопросъ этотъ требуетъ продолжи
тельной бесѣды, и не слѣдуетъ ожидать отъ насъ, чтобы 
мы уяснили все въ одной книгѣ.

ГЛАВА X X IV .

О божественной Трогщѣ, которая по всему творенгю раз
мяла признаки своей троичности.

Вѣруемъ, непоколебимо содержимъ и искренно пропо- 
вѣдуемъ, что Отецъ родилъ Слово, т. е. Преѵудрооть, чрезъ 
которую все сотворено, единороднаго Сына, единый — единаго, 
вѣчный—совѣчнаго, высочайше благій—равно благаго; и что 
Духъ Святый есть вмѣстѣ Духъ и Отца и Сына, и самъ 
единосущенъ и совѣченъ обоимъ; и что все это есть Тройца 
по свойству лицъ, и одинъ Богъ по нераздѣльному божеству, 
какъ и одинъ всемогущій по нераздѣльному всемогуществу; 
но такъ однакоже, что когда спрашивается объ одномъ изъ 
нихъ, говоримъ въ отвѣтъ, что каждый изъ нихъ есть и 
Вогъ и всемогущій, а когда обо всѣхъ вмѣетѣ,— то не три 
Бога или три всемогущихъ, но одинъ Богъ всемогущій: та
ково въ трехъ нераздѣльное единство, и такъ оно должно 
быгь исповедуемо. Но можетъ ли святый Духъ благаго Отца
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и благаго Сына, на томъ оенованіи, что Онъ общъ имъ обо- 
имъ, правильно называться благостію обоихъ,—объ этомъ я 
не дерзаю поспѣшно высказать необдуманное сужденіе; съ 
большею смѣлостію я назвалъ бы Его святостію обоихъ,— 
не въ смыслѣ свойства обоихъ, но представляя, что и Онъ 
также субстанцііг и третье лице въ Тройцб. На послѣднее 
съ большею вѣроятностію наводитъ меня то, что, хотя и 
Отецъ духъ и Сынъ духъ, и Отецъ святъ и Сынъ святъ, 
однакоже собственно Духъ называется Духомъ Святымъ, 
какъ святость субстанціальная и сосубстанціальная обоимъ. 
Но если божественная благость есть ничто иное, какъ свя
тость, то будетъ прямымъ логическимъ выводомъ, а не смѣ- 
лостію предположенія думать, что въ повѣствованіи о тво- 
реніяхъ Божіихъ, когда рѣчь идетъ о томъ, кто сотворилъ 
ту или иную тварь, чрезъ что сотворилъ, для чего сотво
рилъ, нѣкоторымъ таинственнымъ образомъ выраженія, воз- 
буждающимъ наше вниманіе, дается намъ уразумѣвать туже 
Троицу. То, конечно, Отецъ Слова, кто сказалъ: Да будтѵь. 
А что сотворилось, когда Онъ говорилъ, то безъ сомнёнія 
сотворено чрезъ Слово. Выраженія же: Видѣ Вогъ, яко добро, 
достаточно показывают*, что Богъ безъ всякой необходи
мости, безъ всякаго соображевія о какой либо собственной 
пользѣ, но по одной своей благости сотворилъ то, что со
творено, то есть, сотворилъ потому, что добро. Для того объ 
этомъ и говорится послѣ творенія, чтобы показать, что со
творенное соотвѣтствуетъ благости, по которой оно сотво
рено. Если подъ этою благостію справедливо разумѣется 
Духъ Святый, то въ твореніяхъ Божіихъ намъ открывается 
вея Троица. Отсюда и въ святомъ Градѣ Вожіемъ, который 
горѣ состоитъ изъ Ангеловъ святыхъ, различается начало, 
образованіе и блаженство. Спросите, откуда онъ?—Богъ со
здалъ. Спросите,— откуда его мудрость?— Богъ проевѣщаетъ 
его.— Откуда его блаженство?— Богомъ наслаждается. Суще-
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ствуя, имѣетъ опредѣленный видъ бытія; созерцая, просвѣ- 
щается; прмѣпляясь, увеселяется. Есть, созерцаетъ, любитъ. 
Въ вѣчности Божіей получаетъ крѣпость; въ истинѣ Вожіей 
сіяетъ свѣтомъ; въ благости Божіей радуется.

ГЛАВА XXV.

О дѣленіи системы философы на три части.

Въ силу этого же а философы, насколько то можно 
понять, порѣшили раздѣлить систему филооофіи на три засти, 
или вѣрнѣе— успѣли замѣтить, что она дѣлится на три 
части (ибо не сами они установили, чтобы это было такъ, 
a скорѣе нашли, что это такъ), изъ которыхъ первая назы
вается физикою, другая логикою, третья этикою. Въ пере- 
водѣ на латинскій языкъ имена этихъ частей такъ часто 
употреблялись въ сочиненіяхъ многихъ, что онѣ могутъ 
быть названы натуральною, раціональвою и моральною: мы 
кратко касались ихъ уже въ восьмой книгѣ *). Изъ этого не 
слѣдуетъ, что философы въ этихъ трехъ частяхъ мыслили 
о Троицѣ что либо доетойное Бога; хотя извѣстно, что пер- 
вымъ открывшимъ и введшимъ въ употребленіе это раздѣ- 
леніе философіи былъ Платонъ, который только Бога нри- 
звавалъ и творцемъ всѣхъ существъ, и подателемъ знанія, 
и вдохновителемъ любви, при которой хорошо и блаженно 
проводится жизнь. Но хотя разные философы и различно 
думали и о природѣ вещей, и способахъ изслѣдованія истины, 
и о конечномъ благѣ, къ которому мы должны направлять 
все, что ни дѣлаемъ; тѣмъ не менѣе всѣ усилія ихъ мысли 
вращаются вокругъ этихъ трехъ великихъ и общихъ вопро- 
совъ. Въ мнѣніяхъ каждаго изъ нихъ по каждому изъ этихъ 
вопросовъ множество разногласій; тѣмъ не менѣе никто изъ

*) Выше кн. ѴШ. гл 4.
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нихъ не сомневается, что существуетъ некоторая причина 
натуры, Форма знанія, высшее благо жизни. Также точно и 
для каждаго человека—художника, чтобы онъ могъ что либо 
создать, ставятся три условія: натура, искусство, польза; 
натура измѣряетоя природными дарованіями, искусство —зна- 
ніемъ, польза—плодомъ. Я знаю, что слово плодъ указы- 
ваетъ на употребленіе *), а польза—на пользованіе,— и что 
между ними то различіе, что то, что мы употребляемъ, до
ставляете намъ удовольствіе само по себѣ, безъ отношенія 
къ чему либо другому; а то, чѣмъ пользуемся, то нужно 
намъ для чего либо другаго. Поэтому временными вещами 
скорѣе слѣдуетъ пользоваться, чѣмъ употреблять ихъ (для 
удовольствія), чтобы получить право наслаждаться вѣчными. 
Не такъ нужно дѣлать, какъ нѣкоторые развращенные, ко
торые желаютъ употреблять (для удовольствія) деньги, а 
пользоваться Богомъ: не деньги тратятъ ради Бога, а„ почи- 
таютъ самаго Бога ради денегъ. Впрочемъ въ болѣе обыч
ной рѣчи мы говоримъ, что и плодами пользуемся, и иъ 
пользе находимъ плодъ. Даже въ собственномъ смыслѣ пло
дами называемъ плоды полей, которыми, во всякомъ случае, 
пользуемся все временно. Итакъ въ этомъ послѣднемъ емыслѣ 
я употребилъ слово польза, говоря о тѣхъ трехъ условіяхъ, 
которыя ставятся для человѣка, какъ— то: природа, искус
ство и польза. Соответственно этому, для достиженія бла
женной жизни, ФилосоФ ами, какъ я свазалъ, изобретена 
троечастная система: натуральная соответственно натуре, 
раціональнаа— познанію и моральная—пользе. Будь наша на
тура отъ насъ, мы конечно, сами раждали бы нашу муд
рость, а не старались бы пріобрѣтать ее наукою, изучая ее

’)  Непереводимая порусоки игра словъ и мысли, основан
ная на еходствѣ и различіи въ  употребленіи словъ: fructus, frui,
И U SU S) u t i.
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отъинуды; имѣй наша любовь источникъ въ насъ самихъ и 
къ намъ же относись, ея было бы достаточно для блажен
ной жизни, и не было бы нужды въ иноиъ благѣ, для на
шего наслажденія. При данныхъ же условіяхъ, поелику на
тура наша виновникомъ своего бытія имѣетъ Бога, мы, не
сомненно, для познанія истины должны Его имѣть своимъ 
учителемъ, для того, чтобы быть блаженными,—имѣть въ 
Немъ же подателя внутренняго довольства.

ГЛАВА X X V I.

Объ обрсшѣ высочайшей Троицы, который въ извѣстной 
мѣрѣ находится въ природѣ человѣка, даже еще не сдѣ- 

лавшагося блаженнымъ.

И сами мы въ себѣ узнаемъ образъ Бога, т. е. сей 
высочайшей Троицы,—образъ, правда, неравный, даже да
леко отличный, не совѣчный, и чтобы коротко сказать все, 
не тойше сущности, которой Богъ, хотя въ вещахъ, Имъ 
созданныхъ, наиболѣе по природѣ своей къ Богу приближа
ющая,—образъ, требующій пока усовершенствованія, чтобы 
быть ближайшимъ къ Богу и по подобію. Ибо и мы су- 
ществуемъ, и знаемъ, что сущеетвуемъ, и любимъ это наше 
бытіе и знаніе. Относительно этихъ трехъ вещей, которыя 
только что перечислила, мы не опасаемся обмануться какою 
нибудь ложью, имѣющею видъ правдоподобія. Мы не ощу- 
щаемъ ихъ какимъ либо тѣлеснымъ чувствомъ, какъ ощу- 
щаемъ тѣ вещи, которыя внѣ насъ, какъ ощущаемъ, напри- 
мѣръ,цвѣтъ—зрѣніемъ, звукъ—слухомъ, запахъ— обоняніемъ, 
вещи вкушаемыя—вкусомъ, твердое и мягкое-—посредствомъ 
осязанія. Онѣ не изъ этихъ чувственвыхъ вещей, образы 
которыхъ, весьма на нихъ похожіе, хотя уже не тѣлесные, 
вращаются въ вашей мысли, удерживаются нашею памятью 
я возбуждаютъ въ насъ стремленія къ нимъ. Безъ всякихъ
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оантазій и безъ всякой обманчивой игры призраковъ для 
меня въ высшей степени несомнѣнно, что я существую, что 
я это знаю, что я люблю. Я не боюсь никакихъ возраже- 
ній относительно этихъ истинъ со стороны Академике въ, 
которые могли бы сказать: «А что если ты обманываешься»? 
Если я обманываюсь, то поэтому уже существую. Ибо кто 
не существуетъ, тотъ не можетъ, конечно, и обманываться: 
я слѣдовательно существую, если обманываюсь. Итакъ, по
елику я существую, если обманываюсь: то какимъ образомъ 
я обманываюсь въ томъ, что существую, если я существую 
несомнѣнно, какъ скоро обманываюсь? Поелику я долженъ 
существовать, чтобы обманываться даже, если бы и обма
нывался; то никакого нѣтъ сомнѣнія, что я не обманываюсь 
въ томъ, что знаю о своемъ существованіи. Изъ этого 
слѣдуетъ, что я не обманываюсь и въ томъ, что я знаю то, 
что я знаю. Ибо какъ знаю я о томъ, что я существую, 
такъ равно знаю и то, что я знаю. Поелику же эти двѣ 
вещи я люблю, то къ этимъ двумъ вещамъ, которыя я 
знаю, присоединяю и эту самую любовь, какъ третью, рав
ную съ ними по достоинству. Ибо я не обманываюсь, что я 
люблю, если не обманываюсь въ томъ, что люблю; хотя, 
еслибы даже послѣднее и было ложно, во всякомъ случаѣ 
было бы истинно то, что я люблю ложное. На какомъ осно- 
ваніи стали бы упрекать меня въ любви къ ложному или 
удерживать отъ этой любви, если бы было ложно то, что 
я его люблю. Если же упомянутое истинно и достовѣрно, 
то кто можетъ сомнѣваться, что, когда его любятъ, истинна 
и достоверна и самая къ нему любовь? За тѣмъ, нѣтъ ни
кого, кто не желалъ бы существовать, какъ нѣтъ никого, 
кто не хотѣлъ бы быть блаженнымъ. Ибо какимъ образомъ 
можетъ быть кто нибудь блаженнымъ, если не будетъ су
ществовать?



218 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

ГЛАВА X X V II.

О битш и знаніи, и о любви къ тому и другому.

По нѣкотороиу естественному влеченію самое существо
вало до такой степени привлекательно, что и несчастные не 
желаютъ уничтоженія и когда чу вствуютъ себя несчастными, 
желаютъ прекращенія не своего существовала, a скорѣе
своего бѣдствія. Есяябы даже темъ, которые и самимъ себѣ 
кажутся несчастнейшими и на самомъ деле таковы, и не 
только мудрыми, какъ глупые, но даже и теми, которые 
считаютъ себя' блаженными, признаются несчастными, по
тому что бедны и нищи,—еслибы даже этимъ кто предло- 
жилъ безсмертіе, съ которымъ не умерло бы и самое не- 
счастіе ихъ, предупредивъ, что они если не пожелаютъ на
всегда пребывать въ этомъ несчастіи, обратятся въ ничто
жество и никогда не возвратятся къ бытію, а погибнуть со
вершенно: то наверно и они возликовали бы отъ радости, и 
предпочли бы всегдашнее существованіе на этомъ условіи 
совершенному небытію. Лучшій свидетель этого ихъ соб
ственное чувство. Ибо почему они боятся умирать и жела
ютъ охотнее жить въ этой нужде, чемъ окончить ее смер-
тію, какъ не потому, что природа, очевидно, избегаетъ не- 
бытія? И потому, зная, что умрутъ, они какъ великаго бла- 
годеянія ждутъ, что имъ оказано будетъ то милосердіе, что 
они ледолее поживутъ въ этомъ самомъ несчасгіи и позже 
умрутъ. Этимъ они доказываюсь несомненно, съ какою ве
ликою радостію они приняли бы даже такое безсмертіе, ко
торое не положило бы конца ихъ иесчастію. Да и самыя
неразумныя животныя, отъ громадныхъ драконовъ до ни- 
чтожныхъ червячковъ, не наделенвыя даромъ разуметь это, 
но показываютъ ли всевозможными движеніями, что они же
лаютъ существовать, и потому избегаютъ погибели? Да и
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деревья, и всѣ молодые побѣги, у которыхъ нѣтъ никакой 
способности избѣгать гибели посредствомъ явныхъ движеній, 
для безопаснаго распространенія вѣтвей по воздуху развѣ 
не впускаютъ корней поглубже въ землю, чтобы извлекать 
оттуда питаніе и чрезъ это извѣстнымъ образомъ сохранять 
свое бытіе? , Наконецъ и тѣ тѣла, у которыхъ нѣтъ не 
только чувства, но даже никакой растительной жизни, то 
поднимаются вверхъ, то опускаются внизъ, то держатся въ 
среднихъ пространствахъ, чтобы сохранить свое бытіе тамъ, 
гдѣ они могутъ существовать сообразно съ своею природою.

А какъ велика любовь къ знанію, и насколько природа 
человѣческая ие желаетъ обманываться, можно понять изъ 
того, что всякій охотнѣе желаетъ плакать, владѣя здравымъ 
умомъ, чѣмъ радоваться въ состояніи иомѣшательотва. Эта 
великая и удивительная способность кромѣ человѣка не 
свойственна никому изъ смертныхъ одушевленвыхъ существъ. 
Нѣкоторые пзъ животныхъ владѣютъ гораздо болѣе острымъ, 
чѣмъ мы, чувствомъ зрѣнія дли еозерцанія обычнаго днев- 
наго свѣта; но для нихъ недостуаенъ этотъ нетѣлесный 
свѣтъ, который извѣстнымъ образомъ озаряетъ нашъ умъ, 
дабы мы могли правильно судить обо всѣхъ этихъ вещахъ: 
для насъ это возможно настолько, насколько воснринимаемъ 
мы этотъ свѣть, Впрочемъ, и чувствамъ неразумныхъ жи
вотныхъ присуще, если и не знаніе, то по крайней мѣрѣ 
нѣкоторое подобіе знанія. Прочія ж£ тѣлесныя вещи названы 
чувственными не потому, что чувствуюсь, а потому, что 
подлежать чувствамъ. Изъ нихъ въ деревьяхъ нѣчто подоб 
ное чувствамъ представляетъ то, что они питаются и рож
даюсь. II эти всѣ тѣлеснын вещи имѣютъ свои сокрытый 
въ природѣ причины. Свои Формы, придающія красоту 
устройству этого видииаго міра, онѣ представляюсь для 
очищенія чувствамъ; такъ что кажется, будто онѣ желаютъ 
быть познаваемы въ замѣнъ того, что сами не могутъ по



знавать. Но мы такъ воспринимаемъ ихъ тѣлеснымъ чув- 
ствомъ, что еудимъ о нихъ уже не тѣлеснымъ чувствомъ. 
Ибо у насъ есть иное чувство—внутренняго человѣка, да
леко превосходнѣйшее этого, посредствомъ котораго мы раз
личаешь справедливое и несправедливое: справедливое— когда 
оно имѣетъ извѣстный созерцаемый умомъ видъ, несправед
ливое—когда не имѣетъ его. Для дѣятельности этого чув
ства не нужны ни острота глазнаго зрачка, ни отверстіе 
ушка, ни продушины ноздрей, ни проба ртомъ, и никакое 
другое тѣлесное прикосаовеніе. Чрезъ него я убѣжденъ, что 
я существую, и что знаю это; чрезъ него я люблю ото и 
увѣренъ также, что люблю. '

ГЛАВА X X V III.

Должны ли мы любитъ самую любовь, которою мы лю- 
бимъ и бытіе и знаніе, чтобы болѣе приблизиться къ 

образу Божественной ■ Троицы.

Относительно этихъ двухъ, именно бытія и знавія, на
сколько они въ насъ соотавляютъ предметъ любви, и какъ 
нѣкоторое, хот» и не близкое, подобіе ихъ обнаруживается 
даже въ другихъ, стоящихъ ниже насъ, вещахъ, мы, на
сколько требовалось то задачею предпринятаго нами труда, 
сказали достаточно. Но о любви, которою они любимы, мы 
еще не сказали, должна ли сама эта любовь быть любимою. 
Ее любятъ; и это мы видимъ изъ того, что въ людяхъ, ко
торыхъ заслуженно любятъ, сама она болѣе всего и любима. 
Не тотъ человѣкъ по справедливости называется добрымъ, 
который знаетъ, что такое добро, а тотъ, который любитъ. 
Да почему мы и въ себѣ самихъ чувствуемъ, что не лю 
бимъ и самую любовь, которою любимъ то, что добраго мы 
любимъ. Есть и любовь, которою мы любимъ то, чего не 
слѣдуетъ любить; и эту любовь ненавидитъ въ себѣ тотъ,
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кто ту любитъ. которая любитъ, что должно любить. 
Обѣ эти любви могутъ быть въ одномъ человѣкѣ, и благо 
для человѣка заключается въ томъ, чтобы онъ усовершалъ 
въ себѣ то, чѣмъ мы хорошо живемъ, и уничтожалъ то, 
чѣмъ живемъ худо, пока уврачуется совершенно и изле
нится въ доброе все, чѣмъ живемъ. Если бы мы были ЖИ
ВОТНЫМИ, то мы любили бы плотскую жизнь и все, что от- 
вѣчаетъ чувству плоти; это было бы для насъ достаточнымъ 
благомъ, и мы, довольствуясь этимъ благомъ, не домогались 
бы ничего другаго. Также точно если бы мы были деревь
ями, мы конечно ничего не любили бы движеніемъ чувства, 
хотя казались бы стремящимися къ тому, если бы были 
болѣе плодовиты. А будь мы камнями, или волною, или 
вѣтромъ, или пламенемъ, или другимъ чѣмъ въ томъ же 
родѣ безъ всякаго чувства и жизни, и въ такомъ случаѣ у 
насъ не было бы недостатка въ нѣкоторомъ стремленіи къ 
своему мѣсту̂  и порядку. Ибо нѣчто подобное любви пред
ставляетъ собою удѣльный вѣсъ тѣлъ, по которому или 
опускаются отъ тяжести внизъ. или по легкости стремятся 
вверхъ. Удѣльный вѣсъ также уноситъ тѣло, какъ любовь 
уноситъ душу, куда бы она ни уносилась. Итакъ, поелику 
мы люди, созданные по образу Творца своего, котораго и 
вѣчность истинна, и истина вѣчна, и любовь вѣчна и ис
тинна, и который самъ есть вѣчная и истинная и достолю- 
безная Троица, несліянная и нераздѣльная; то въ тѣхъ ве
щахъ, которыя ниже насъ, но которыя сами не могли бы 
ни существовать какимъ бы то ни было образомъ, ни удер
живать какой либо видъ, ни стремиться къ какому нибудь 
порядку, или удерживать его, если бы не были сотворены Тѣмъ, 
коему свойственно высочайшее бытіе, который высочайше 
премудръ, высочайше благъ,— въ этихъ вещахъ, неустанно 
пробѣгая все сотворенное Имъ, мы должны разыскивать 
какъ бы нѣкоторые слѣды Его, отпечатлѣнные Имъ въ

Творенія бл. Августина. 16
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одномъ мѣстѣ болѣе, въ другомъ менѣе; созерцая же въ 
самихъ себѣ образъ Его, возвратимся въ самихъ себя, какъ 
извѣстный евангельскій младшій сынъ (Лук. 15, 18), и 
воспрянемъ, чтобы вернуться къ Тому, отъ котораго удали
лись черезъ грѣхъ. Тамъ бытіе наше не будетъ имѣть смер
ти; тамъ знаніе наше не будетъ заблуждаться; тамъ любовь 
наша не будетъ имѣть преткновенія. Пока мы считаемъ эти 
три веіци свои несомнѣнными, и относительно ихъ не дру
гимъ свидѣтелямъ вѣримъ, а сами ощущаемъ ихъ непо
средственно и созерцаемъ ихъ внутреннимъ достовѣрнѣйшимъ 
взоромъ; но долго ли все это имѣетъ быть, и не прекра
тится ли когда нибудь, и къ чему оно придетъ, если будетъ 
идти хорошо или дурно,—на все это, такъ какъ сами мы 
не можемъ того знать, мы требуемъ или имѣемъ другихъ 
свидѣтелей. Почему относительно достовѣрности этихъ сви- 
дѣтелей не можетъ быть никакого сомнѣнія,—мѣсто болѣе 
тщательнаго раскрытія этого должно быть не здѣсь, но ниже. 
Въ настоящей же книгѣ мы, насколько возможно, при по
мощи Божіей, продолжимъ, что начали говорить о Градѣ 
Божіемъ, который не странетвуетъ въ смертной этой жизни, 
а всегда безсмертенъ въ небесахъ, т. е. о святыхъ ангелахъ, 
преданныхъ Богу, никогда не бывшихъ и не имѣющихъ 
быть отступниками, между коими и тѣми, что содѣлались 
тьмою, по отступленіи отъ вѣчнаго свѣта, Богъ изначала, 
какъ мы уже сказали, положилъ раздѣленіе.

ГЛАВА X X IX .

О знати святыхъ ангеловъ, которымъ она познаютъ 
Троицу въ самомъ божествѣ ея и созерцаютъ причини 
вещей прежде въ гідеѣ творящаго, чѣмъ въ самихъ дѣлахъ

Творца.
Эти святые ангелы познаютъ Бога не чрезъ слыгаимыя 

слова, но чрезъ самое присутотвіе неизмѣняемой истины,
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т. е. чрезъ единородное Его Слово; познаютъ и самое Слово 
и Отца и ихъ Святаго Духа. А что эта Троица есть нераз- 
дѣльная, что отдѣльныя лица составляюсь въ ней единое 
существо, что всѣ они суть не три Бога, но единъ Богъ,— 
они знаютъ это лучше, чѣмъ знаемъ мы самихъ себя. И 
самое твореніе они познаютъ тамъ, т. е. въ премудрости 
Божіей,— какъ въ идеѣ, по которой оно сотворено, лучше, 
чѣмъ въ немъ самомъ; a соотвѣтственно тому и самихъ себя 
они познаютъ тамъ лучше, чѣмъ въ самихъ себѣ, хотя по
знаютъ себя и въ самихъ себѣ. Ибо они сотворены и суть 
иное, чѣмъ Тотъ, который сотворилъ ихъ. Поэтому тамъ они 
познаютъ себя какъ въ дневномъ сознаніи, а въ самихъ 
себѣ—какъ бы въ вечернемъ, какъ то сказано нами выше. 
Ибо великую разницу дѣлаетъ то, познается что либо въ 
идеѣ, по которой оно сотворено, или же въ себѣ самомъ. 
Такъ иначе познается правильность линій или истинность 
Фигуръ, когда она умственно созерцается, и иначе, когда 
начертывается на пыли; иначе справедливость—въ истинѣ 
неизмѣняемой, и иначе въ душѣ справедливаго. Такъ по
знаютъ они затѣмъ и остальная вещи, какъ напримѣръ, 
твердь между водами высшими и низшими, называемую не
бо мъ; собраніе водъ внизу, обнаженіе земли и произрастаніе 
травъ и деревьевъ; сотвореніе солнца, луны и звѣздъ; рож- 
деніе изъ воды животныхъ, т. е. птицъ, рыбъ и звѣрей, 
равно и сотвореніе всѣхъ ходящихъ по землѣ и пресмыка
ющихся, и самаго человѣка, превосходящаго на землѣ всѣ 
вещи. Все это иначе познается ангелами въ Словѣ Бозвіемъ, 
въ которомъ оно имѣетъ неизмѣнными свои основы и законы, 
по которымъ сотворено; и иначе познается въ себѣ самомъ. 
Тамъ это знаніе— яснѣе, какъ знаніе въ идеѣ; здѣсь темнѣе, 
какъ знаніе произведенія. А когда эти дѣла относятся къ 
славѣ и почитанію— самаго Создателя, оно блистаетъ свѣ- 
томъ въ умахъ созерцающихъ какъ утро.
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ГЛАВА X X X .

О совершенствѣ шестиричного числа, wmopoe первое со
ставляется гт сложены своихъ частей.

Все это, какъ новѣствуетъ Писаніе, ради совершенства 
шестеричнаго числа чрезъ шестикратное повтореніе тогоже 
дня, совершается въ шесть дней. Это не потому, чтобы для 
Бога необходима была продолжительность времени: какъ бы 
Овъ не могъ сотворить разомъ все, что послѣ соотвѣтству- 
юіцими движениями производило бы времена; но потому, что 
тпестиричнымъ числомъ обозначено совершенство творепія. 
Ибо шестеричное число первое составляется изъ своихъ ча
стей, т. е. изъ части шестой, третьей и половины. Эти 
части суть: одинъ, два и три; сложенный вмѣстѣ, онѣ со
ставляюсь шесть. Но при этомъ разсмотрѣніи чиселъ должны 
разумѣться тѣ части ихъ, относительно которыхъ можетъ 
быть сказано, какую часть числа онѣ составляюсь, каковы: 
половина, треть, четверть, и которыя потомъ получаютъ 
наименованіе отъ извѣстнзго числа. Напримѣръ, хотя въ 
числѣ девять четыре составляюсь нѣкоторую часть, но о 
четырехъ нельзя сказать, что это часть девяти; объ одномъ 
же это можно сказать, потому чго одинъ есть девятая его 
часть; можетъ быть это сказано и о трехъ, такъ какъ три
составляюсь третью часть девяти. Но обѣ эти части, именно
девятая и третья, т. е. одинъ и три, будучи соединены въ 
одно число, далеко не достигаюсь до всей суммы числа,
именно до девяти. Также точно и въ числѣ десять число
четыре составляетъ извѣстную часть, но нельзя сказать ка
кую; а объ одномъ это можетъ быть сказано, потому что 
одинъ есть десятая часть десяти. Имѣесь это число и пятую 
часть, которая есть два; имѣетъ и половину, которая есть 
пять. Но эти три части числа десяти, десятая, пятая и по-
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ловина, т. е. одинъ, два и пять, сложенный вмѣстѣ, не 
составляюсь десяти: потому что равняются восьми. Части
же числа двѣнадцать, сложенный въ одну сумму, превы- 
шаютъ это число. Оно имѣетъ шестую часть, которую со- 
ставляютъ два; имѣетъ четвертую часть, состоящую изъ 
трехъ; имѣетъ третью, состоящую изъ четырехъ; имѣетъ и 
половину, состоящую изъ шести. Но одияъ, два, три, че
тыре и шесть-не двѣнадцать, a болѣе, т. е. шестнадцать. 
•Я нашелъ необходимымъ кратко упомянугь объ этомъ, что- 
бы показать совершенства числа шесть, которое первое, какъ 
я сказалъ, составляется изъ соединевія частей своихъ въ 
одну сумму. Въ это шестеричное число Богъ совершидъ свое 
твореніе. Не слѣдуетъ, поэтому, пренебрегать числами. Вни
мательно вникающіе въ нихъ хорошо знаютъ, какое великое 
значеніе нужно придавать имъ во многихъ мѣстахъ Священ- 
наго Писанін. Не напрасно въ славословіи Бога сказано: вся 
мѣрою и чгісломъ и вѣсомъ расположшъ ecu (Прем. XI, 21).

ГЛАВА X X X I.

О днѣ седьмому на который падаетъ полнота и покой.

На седьмой же день, т. е. на тотъ же семь разъ по
вторенный день, — каковое число совершенно также въ дру
гомъ отношеніи, -  падаетъ покой Божій и при этомъ ѣъ пер
вый разъ упоминается освященіе (Быт. II, 2, В). Такимъ 
образомъ Богъ не пожелалъ освятить этотъ день въ какихъ 
либо дѣлахъ своихъ, но въ покоѣ, не имѣющемъ вечера:, 
потому что нѣтъ болѣе никакой твари, которая иначе по • 
знавая себя въ Словѣ Божіемъ и иначе въ самой себѣ, могла 
бы производить различное знаніе, подобное дню и вечеру. О 
совергаенствѣ числа семь можетъ быть сказано весьма мно
гое; но книга эта уже растянута, и я опасаюсь, чтобы не 
могло показаться, будто ухватившись за случай, я хочу
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разбрасывать свое знаніе скорѣе съ легкомысліемъ, чѣмъ съ 
пользою. Нужно соблюдать правила умѣренности и важности, 
чтобы не сказали о насъ, что говоря много о числѣ, мы 
позабыли мѣру и важность. Итакъ достаточно упомянуть, 
что три есть первое совершенно неравное число, а четыре 
первое совершенно равное: изъ нихъ двухъ и состоитъ число 
семь. Оттого оно часто употребляется вмѣсто числа неопре- 
дѣленнаго, какъ напрвмѣръ: сед.иергщею бо падетъ привед
ш и  ивостанетъ {Притч. Сол. XXIV, 16), т. е. сколько бы 
разъ праведный ни пададъ, онъ не погибнетъ. Это, впрочемъ, 
нужно понимать не относительно проступковъ, но относи
тельно напастей, приводящихъ къ смиренію И еще: седме- 
рицею днемъ хватхъ тя (Пс. CXYIII, 164); что въ дру
гомъ мѣетѣ выражено инымъ образомъ: выну хвала его во 
устѣхъ моихъ (ІІс. ХХХШ, 2"). И многое въ этомъ родѣ 
находится въ Священномъ Писаніи, въ которомъ число семь, 
какъ сказалъ я, употребляется обыкновенно для обозначенія 
цѣлой совокупности какой либо вещи. Поэтому . тѣмъ же 
числомъ часто обозначается Святый Духъ, о которомъ Гос
подь говоритъ: Наставить вы на всяку истину (Іоаа. XVI, 
13). Этимъ числомъ обозначается и покой Божій, которымъ 
успокоивается и человѣкъ въ Богѣ. Ибо въ цѣломъ, т. е. 
въ полномъ совершенствѣ заключается покой, а въ части 
трудъ. Мы труждаемся, пока познаемъ отчасти; егда же- 
пртдетъ совершенное., тогда еже отъ части, упразднится 
(1 Кор. XIII, 10). Отъ этого происходить, что даже эти 
Пиеанін мы изучаемъ съ трудомъ. Между тѣмъ какъ свя
тые ангелы, объ общеніи и еоединеніи съ которыми мы 
воздыхаемъ въ этомъ труднѣйшемъ странствованіи, облада- 
ютъ какъ вѣчностью пребыванія, такъ легкостью познаванія 
и блаженствомъ покоя. Они безъ затрудненія помогають 
намъ: потому что ихъ духовныя, чистыя и свободныя дви- 
женія не утомляютъ ихъ.
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ГЛАВА X X X II.

О мнѣніи тѣхъ, которые утверждаютъ, что твореніе 
ангеловъ предшествовало творенью мгра.

Кто нибудь можетъ начать споръ и утверждать, что не 
святые ангелы разумѣются въ томъ мѣстѣ Пиеанія, гдѣ ска
зано: да будетъ свѣтъ, и бысть свѣтъ; а будетъ думать 
или, говорить., что тогда впервые сотворенъ былъ какой ни
будь тѣлесный свѣтъ; ангелы же сотворены прежде, и не 
только прежде тверди, созданной между водами и водами и 
названной небомъ, но даже прежде того, о чемъ сказано: въ 
началѣ сотвори Богъ небо и землю; и что выраженіе—въ 
началѣ не значитъ, будто бы здѣсь рѣчь о томъ, что со
творено было прежде всего: потому что прежде еще Богъ
сотворилъ ангеловъ, а то, что Оаъ сотворилъ все въ пре
мудрости, именно въ своемъ Словѣ, которое и въ Писаніи 
называется началомъ, какъ и самъ Онъ въ Евангеліи на 
вопросъ Іудеевъ, кто Онъ, отвѣтилъ, что Онъ начало (Іоан. 
YÏÏI, 25). Но я не стану поддерживать спора защитою про
тивоположная мнѣнія, особенно потому, что вполнѣ доволенъ, 
что уже въ самомъ началѣ священной книги Бытія содер
жится указаніе на Троицу. Ибо послѣ того, какъ говорится: 
въ началѣ сотвори Богъ небо и землю,— съцѣлію дать по
нять, что Отецъ творилъ въ Сынѣ, какъ свидѣтельствуетъ 
псаломъ, въ которомъ читается: то возвелгічшиася дѣла
Твоя Господи: вся премудростью сотворилъ ecu (Пс, СШ, 
24),—послѣ того совершенно у мѣота упоминается и Уня
тый Духъ. Вслѣдъ за тѣмъ какъ сказано, какого свойства 
вначалѣ Богъ сотворилъ землю, или какую массу или ма- 
терію для образованін будущаго міра Онъ назвалъ именемъ 
неба и земли, и прибавлено: земля же бѣ невидима, и не- 
устроена: гі тма верху бездны,— вслѣдъ затѣмъ, чтобы до
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кончить уиоминаніе о Троицѣ, говорится: и Духъ БожШ 
ногтшеся верху воды (Быт. 1, 2). Итакъ, пусть каж
дый понимаетъ, какъ хочетъ. Вопросъ такъ глубокъ, что 
можетъ для упражненія читателей, неуклоняющихся отъ пра
вила вѣры, вызывать различныя рѣшенія. Пусть только 
никто не подвергаетъ сомнѣнію, что существуютъ въ небе- 
сахъ святые ангельт, хотя и несовѣчные Богу, тѣмъ не ме- 
нѣе непоколебимые и твердые въ своемъ вѣчномъ и истин- 
номъ блаженствѣ. Уча, что къ обществу ихъ принадлежать 
дѣти Его, Господь не только говоритъ: яко отели Божіи 
на небеси суть (Матѳ. XXII, 30), но и доказываете, какимъ 
созерцаніемъ наслаждаются сами ангелы, говоря: блюдите, 
да не презрите единого отъ малыхъ сихъ: глаголю бо 
вамъ, яко ангелы ихъ па небесѣхъ выну видятъ лице Отца 
Моего небеснаго (Матѳ. ХѴШ, 10).

ГЛАВА X X X III .

О двухъ разлтныхъ и песходныхъ обществахъ ангеловъ, 
которѣя вполпѣ прилично разумѣются подъ именами 

свѣтаи тьмы.

Аиостолъ Петръ яснѣйшимъ образомъ показываешь, что 
нѣвоторые ангелы согрѣшили и низвергнуты въ преисподнюю 
міра сего, служащая для нихъ своего рода темницею до бу
дущая послѣдйяго осужденія ихъ въ день суда, когда го
ворить, что Богъ ангеловъ согрьшившихъ не пощадѣ, но 
пленицами мрака связавъ, предаде на судъ мучимыхъ 
блюсти (11 Пет. II, 4J. Кто можетъ сомнѣваться, что Богъ, 
или въ своемъ предвѣдѣніи или самымъ дѣломъ, положилъ 
раздѣленіе между этими и другими ангелами? Кто станетъ 
возражать противъ того, что послѣдніе справедливо называ
ются свѣтомъ, когда даже мы, еще живущіе въ нѣрѣ и 
еще надѣющіеся на равенство съ ними, но недоотигшіе его,
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названы апО стодом ь свѣтомъ: Бѣста бо иногда тма, ныть же 
свѣтъ о Тосподѣ (Еф. У*, 8)? А тмою съ полною ясностію 
называются падшіе ангелы,—это хорошо знаютъ тѣ, кото
рые понимаютъ или вѣрятъ, что она хуже невѣрныхъ лю
дей. Пусть въ извѣстяомъ мѣстѣ этой книги, гдѣ читаемы 
рече Богъ: да будетъ свѣтъ: и бысть свѣтъ, слѣдуетъ раз- 
уыѣть и иной свѣтъ; пусть и въ томъ мѣстѣ, гдѣ напи
сано: и раздѣли Богъ между сеѣтомъ, и между тмою 
(Быт. I, 3. 3), говорится о другой т м ѣ . Во всякомъ случаѣ 
мы нолагаемъ, что есть два ангельскія общества: одно на
слаждается Богомъ, другое напыщено гордостію; одно, кото
рому говорится: поклонится Ему ecu ангелы Его (Пс. 
ХСТІ, 7), другое, князь коего говоритъ: сія вся Тебѣ дамъ, 
агце падъ поклонтшмися (Мѳ. IT, 9); одно пылающее свя
тою любовію къ Богу, другое курящееся нечистою любовію 
къ собственному величію; первое изъ нихъ, соотвѣтственно 
тому, какъ написано: Богъ гордымъ противится, смирен- 
нимъ же даетъ благодать (Іак. IT, 6; 1 Петр. Т, о), 
обитаетъ на небеси небесъ, а другое, низвергнутое оттуда, 
мятется въ этомъ низшемъ воздушномъ небѣ; первое въ 
свѣтломъ благочестіи наслаждается покоемъ, а другое вол
нуется мрачными страстями; первое по манію Божію сми
ренно является па помощь и праведно отмщаетъ. а другое 
горитъ страстію порабощать и вредить; первое слуга Божіей 
благости, чтобы помогать по желанію, а другое обуздывается 
могуществомъ Божігімъ, чтобы не вредило столько, сколько 
желаетъ вредить; первое носмѣвается второму въ виду того, 
что противъ своей води оно приносить пользу своими пре- 
слѣдованіями, a послѣднее завидуетъ первому, собирающему 
въ отечество своихъ странниковъ. Итакъ, если мы высказали 
мнѣніе, что въ извѣстной книгѣ, которая называется книгою 
Бытія, подъ именемъ свѣта и тмы разумѣются эти два об
щества йнгельскія, неравныя между собою и противополож-

Творенія бл. Августина. 16**
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ныя другъ другу, изъ которыхъ одно доброе по природѣ и 
праведное по направленію воли, а другое доброе по природѣ, 
но превратное по направленію воли,—общества, на которыя 
яснѣйшія указанія содержатся въ другихъ мѣотахъ божест- 
венныхъ Писанік: то, хотя бы въ приведенномъ мѣстѣ пи
сатель разумѣлъ и нѣчто другое, темнота его выраженій во 
всякомъ случаѣ изслѣдована нами не безъ пользы. Хотя мы 
и не въ состояніи были точно уразумѣть мысль писателя 
этой книги, однакоже не уклонились отъ правила вѣры, ко
торое достаточно извѣстно вѣрующимъ на основаніи другихъ 
овященныхъ Писаній тогоже авторитета. Пусть здѣсь упо
минаются только тѣдееныя творенія Божіи; но они во 'вся
комъ сдучаѣ имѣютъ нѣкоторое сходство съ духовными, въ 
виду котораго говоритъ Апостолъ: ecu бо вы сынове свѣта 
есте и сынове дня: ’ нѣсмы ногцгі, ниже тмы (1 Ѳес. Y. 
5). Если же и писатель разумѣлъ именно это, то задача 
нашего изслѣдованія выполнена какъ нельзя лучше: нужно 
полагать, что человѣкъ Божій, надѣленный необычайною и 
божественною мудростію, или лучше самъ Духъ Божій чрезъ 
него, при упоминаніи о дѣлахъ Божіихъ, совершенныхъ, по 
словамъ его, въ шесть дней, не могъ никоимъ образомъ 
опустить и ангеловъ.—Въ началѣ (потому ли, что Онъ 
сотворилъ ихъ сначала, иди, какъ приличнѣе понимать слово: 
въ началѣ, потому, что сотворилъ въ единородномъ Словѣ), 
Въ началѣ, говоритъ Писаніе, сотвори Вогъ небо и землю. 
Этими словами обозначена вея совокупность тварей, или, 
какъ вѣроятнѣе, тварь духовная и тѣлесная, или двѣ вели- 
кія части міра, которыми обнимается все сотворенное; такъ 
что писатель сперва хотѣлъ сказать о всей совокупности 
творенія, а потомъ ироолѣдить части его по порядку таин- 
ственнаго числа дней.
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ГЛАВА X X X IV .

О томъ, что тькоторые думаютъ, будто при сотворент 
тверди подъ именемъ раздѣлтныхъ водь разултются 
ангелы, и о томъ, что тькоторые считаютъ воды не

сотворенными.

Нѣкоторые' думали, что именемъ водъ названы много
численные сонмы ангеловъ, и смыслъ словъ: Да будетъ
твердь посредѣ воды и воды (Быт. I, 6) якобы тотъ, что 
подъ водою выше тверди должны разумѣться ангелы, а ниже 
ея или эти видимыя воды, или масса злыхъ ангеловъ, или 
же племена всѣхъ людей. Если это такъ, то въ давномъ 
мѣстѣ указывается не то, когда сотворены ангелы, э то, 
когда они раздѣлены. Но нѣкоторые (что свойственно пре
вратнейшей и нечестивой суетности) отрицаютъ даже, что 
воды сотворены Богомъ, на томъ оенованіи, что въ Пиеаніи 
нигдѣ не сказано: «И рече Богъ, да будетъ вода». Тоже
самое и съ подобною же суетностію они -могутъ сказать и 
относительно земли; потому что нигдѣ не читается: «Рече 
Богъ: да будетъ земля». Но, говорятъ они, написано: Въ
началѣ сотвори Богъ небо и землю.— Въ такомъ случаѣ 
здѣсь же должно разумѣть и воду: та и другая обозначены 
вмѣстЬ однимъ именемъ. Ибо того есть .море, какъ читается 
въ псалмѣ, той сотвори е, и сушу руцѣ Mo создастѣ 
(XCIY, S). Но тѣше, которые- подъ именемъ водъ, нахо
дящихся превыше небесъ, хотятъ разумѣть ангеловъ, при
нимаюсь въ соображеніе вѣсъ стихій, и потому не думаютъ, 
чтобы жидкое и тяжелое естество водъ могло быть помѣщено 
въ высшихъ пространствахъ міра. Имѣй они сами возмож-, 
ность на свой манеръ сотворить человѣка, они не вложили 
бы ему въ голову слизи, которая погречески называется 
< р ) іу і* а , и которая въ элемеятахъ нашего тѣла замѣпяетъ
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воды. Искусство Божіе указало здѣсь помѣщеніе для слизи 
самое пригодное; а по ихъ предположенію это такъ нелѣпо, 
что, еолибы мы не знали этого, а въ упомянутой книгѣ 
было бы написано, что Богъ въ части человѣческаго тѣла, 
высшей всѣхъ остальныхъ, шшѣстилъ влагу, жидкую и хо
лодную, и потому тяжелую,—эти испытатели стихій реши
тельно не повѣрили бы этому; и еолибы подчинялись авто
ритету того æe Писанія, стали бы утверждать, что здѣсь 
слѣдуетъ разумѣть нѣчто иное. Но еслибы мы прилежно 
стали изслѣдовать и разсматривать въ отдѣльности все, что 
ваписано въ этой божественной книгѣ о сотвореніи міра, то 
намъ пришлось бы и много говорить, и далеко уклониться 
отъ плава предпривятаго сочиненія. Насколько казалось необ- 
ходимымъ, мы уже достаточно сказали о тѣхъ двухъ, раз- 
личныхъ между собою и другъ другу противоположных  ̂
обществахъ ангеловъ, которые представляютъ собою извест
ные зачатки двухъ Градовъ и въ средѣ человѣческой, о ко
торыхъ предположи« я говорить далѣе. Поэтому закончимъ 
наконецъ настоящую книгу.



О ГРАДЪ БОЖІЕМЪ,

КНИГА ДВЕНАДЦАТАЯ.

Въ этой книгѣ бл. Августипъ сначала разсуждаетъ объангелахъ^ 
и именно о томъ  ̂ откуда у однихъ добрая воля, у другихъ злая, 
и что было причиною блаженства ангеловъ добрыхъ и злополучія 
злыхъ. Затѣмъ онъ говоритъ о сотвореніи человѣка и учитъ, что 
онъ созданъ не отъ вѣчности. а во времени, и не инымъ Твор-

цемъ, а Богомъ.

ГЛАВА I.

О едішствѣ природы добрыхъ и злыхъ ангеловъ.

Прежде чѣмъ сказать о сотвореніи человѣка, при чемъ 
уяснится проиехожденіе двухъ градовъ въ отношеніи яъ ра- 
зумнымъ смертнымъ существамъ, подобно тому какъ оно 
уяснилось въ предъидущей книгѣ по отпопгенію къ анге
ламъ, я считаю необходимымъ предварительно сказать нѣчто 
о саиыхъ ангелахъ, чтобы чрезъ это, насколько возможно, 
доказать, какъ прилично и сообразно говорится объ общеніи 
людей съ ангелами: чтобы справедливо признавались не че
тыре града, то есть два града ангельскихъ и столько же 
человѣческихъ, a скорѣе два града, то есть общества, изъ 
коихъ одно основано среди добрыхъ, а другое среди злыхъ,—  
не среди ангеловъ только, но и людей.

Не слѣдуетъ сомнѣваться въ томъ, что противуполож- 
ныя стремленія добрыхъ и злыхъ ангеловъ произошли не 
отъ различія природы и происхожденія, потому что тѣхъ и

Творенія бл. Августина. 17
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другихъ сотворилъ Богъ, благой Творецъ и Создатель всѣ хъ  
суіцествъ , а  отъ воли и желаній. Въ то время какъ  одни 
постоянно пребыЕаютъ въ общемъ для всѣхъ Б л агѣ , кото
рымъ служ итъ для нихъ самъ Богъ, и въ Его вѣчности, 
истинѣ и лю бви,— другіе, болѣе услаж даясь своею властію , 
какъ  будто бы сами они служ или для себя своимъ благомъ, 
уклонились отъ общаго всѣмъ Блага, дающаго блаж енство, 
къ  собственному, и обладая тщеславною надменностію вмѣсто 
высочайшей вѣчности, пусты м ъ лукавством ъ вмѣсто несо- 
мнѣнной истины, стремлевіемъ къ  раздѣленію вмѣсто нераз- 
дѣльной любви, сдѣлйлись гордыми, лживыми, завистливы ми. 
Такимъ образомъ причиною блаж енства первы хъ служ и тъ  
то, что они привержены къ Богу. Отсюда отъ противнаго 
слѣдуетъ заключать о причинѣ злополучія послѣднихъ , ко
торая состоитъ въ томъ, что они не привержены къ  Б огу . 
Поэтому если спраш иваю тъ: почему тѣ  блаженны, правиль
ны й отвѣтъ будетъ такой: потому, что они привержены къ  
Богу; а когда спраш ивается: почему эти злополучны ,— п р а- 
вильнымъ отвѣтомъ будетъ: потому, что они не привержены 
к ъ  Б огу . Для твари разумной или  умной только Богъ сл у 
ж итъ тѣмъ Благомъ, чрезъ которое она бы ваетъ блаженною. 
И такъ хотя не всякая тварь можетъ бы ть блаженною (ибо 
этого дара не достигаю тъ или не получаю тъ звѣри , деревья, 
камни и прочее въ этомъ родѣ), однако которая мож етъ, т а  
можетъ не сама по себѣ, такъ  какъ сотворена и зъ  ничего, 
а  чрезъ Того, Кѣмъ сотворена. Съ достиженіемъ Его она 
блаженна; съ утратою  Е го— несчастна. Тотъ же, кто бла- 
женъ не чрезъ другое благо, а чрезъ самого себя, тотъ  не 
можетъ самъ быть несчастны мъ уже потом у, что не мож етъ 
утратить себя самаго.

И такъ мы говоримъ, что нѣтъ неизмѣняемаго б лага , 
кромѣ единаго, истиннаго и блаженнаго Бога; созданное же 
Имъ хотя и добро, потому что оно отъ Н его,— но и зм ѣн -
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чиво, потому что создано не и зъ  Него, а  изъ  ничего. Оно 
не есть самое вы сш ее доброе: потому что Богъ есть благо 
вы сш ее его; но немаловажно и то измѣняемое доброе, кото
рое, чтобы быть блаж енны м ъ, мож етъ при вязы ваться  къ 
неизмѣняемому Б л агу , до такой степени служ ащ ем у благомъ 
для него, что безъ него оно необходимо было бы несчаст- 
ны м ъ. Но прочее въ  этомъ мірѣ творенія не есть лучш ее, 
потому что не мож етъ бы ть несчастны м ъ. Нельзя назвать  
прочіе члены нашего тѣ л а  лучш ими въ  сравненіи съ гла
зами потому, что они не м огутъ  быть слѣпы м и. К акъ  при
рода чувствую щ ая, хотя и страдаю щ ая, лучш е кам ня, кото
ры й никоимъ образомъ не мож етъ страдать; такъ  и при
рода разум ная, если она даже и несчастна, превоеходнѣе 
той, которая лиш ена разума и  чувства, а  потому и не под
вергается несчастію . к если это т а к ъ , то для той твари , 
которая сотворена съ  таки м ъ  преим ущ еством ъ, что хотя сама 
она измѣняема, однако, чрезъ привязанность к ъ  неизм ѣняе- 
мому Б л агу , то есть къ  вы сочайш ему Богу, п олучаетъ  б л а 
ж енство, и удовлетворяете своей потребности только тогда, 
когда бы ваетъ блаженною, и та к ъ , что удовлетворять ее мо
ж етъ только Б о гъ ,— для той твари составляетъ  порокъ не 
прилѣпляться к ъ  Б о гу . В сякій же порокъ вредить природѣ, 
и потом у противуестественъ. Такимъ образомъ та другая 
тварь отличается отъ этой приверженной к ъ  Б огу не при
родою, а порокомъ; хотя сам ы й этотъ  порокъ показы ваетъ, 
к ак ъ  велика и к ак и х ъ  похвалъ засл у ж и ваетъ  сама природа. 
Ибо чей порицается порокъ, того несомнѣнно восхваляется 
природа. То и  служ итъ  справедливы м ъ укоромъ пороку, что 
имъ обезображивается природа, достойная похвалъ . П оэтому 
какъ  въ  томъ с л у ч аѣ , когда слѣпота н азы вается  порокомъ 
гл азъ , указы вается  на то , что к ъ  природѣ глазъ  относится 
зрѣніе; равно и когда глухо та  назы вается порокомъ уш ей , 
указы вается , что к ъ  природѣ и х ъ  относится сл у х ъ : так ъ  и
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когда порокомъ ангельской твари называется то , что она не 
привержена къ Б огу , этимъ ясно показы вается, что ея при: 
родѣ свойственно быть приверженною къ Б огу . А сколь ве
ликою похвалою елуж итъ , далѣе, быть приверженнымъ к ъ  
Богу, чтобы жить съ Нимъ, мудрствовать И мъ, радоваться 
Имъ и наслаждаться таким ъ благомъ безсмертно, безъ забл уж - 
денія и безпечально? Кто достойнымъ образомъ мож етъ пред
ставить это въ мысли или вы разить словомъ? И такъ , п о - 
колику всякій порокъ вредитъ природѣ, то самымъ порокомъ 
злы хъ ангеловъ, тѣ м ъ  что они не привержены къ Богу, до
статочно показы вается, что Богъ сотворилъ и х ъ  природу та 
кою доброю, что для нея вредно не быть съ  Богомъ.

ГЛАВА II.

Нѣтъ никакой сущности противной Богу, такъ какъ 
Тому, Лому свойственно высочсійгаее и постоянное бытье, 
вполнѣ противоположными представляется 'только то, 

что не имѣетъ бытья.

Это сказано намъ для того, чтобы кто-либо, при наш ей 
рѣчи объ отпадшихъ ан гелахъ , не подумалъ, будто они мо
гли получить какъ  бы отъ другаго начала иную  природу, 
и что Богъ не былъ Творцемъ ихъ природы. Отъ этого яе- 
честиваго заблужденія тѣмъ скорѣе и легче освободится вся- 
кій, чѣмъ яснѣе будетъ въ состояніи понять то, что Вогъ 
с казал ъ чрезъ Ангела, когда поеылалъ Моисея к ъ  сынам ъ 
Израилевымъ: Азъ есмь сый (Исх. III, 1 4 ). Ибо будучи вы 
сочайшею сущностію , то есть обладая высочайш имъ бытіемъ 
іі потому будучи неизмѣняемъ, Богъ далъ бытіе тѣм ъ ве- 
щ амъ, которыя сотворилъ изъ ничего; но бы тіе— не вы со
чайшее, какимъ представляется Самъ Онъ, а однимъ далъ 
большее, другимъ мсвьшее, и таким ъ образомъ распредѣлилъ 
природы сущ ествъ по степенямъ. Ибо какъ  отъ мудрство-
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ванія получила названіе мудрость, так ъ  отъ  сущ ествованія 
( e s s e )  назы вается сущ ность (e s se n tia ) ,— правда, новы мъ име
нем ъ, которымъ не пользовались древвіе латинскіе авторы , 
но уж е употребительнымъ въ  натай времена, чтобы и наш ъ 
.язы къ имѣлъ то , что греки назы ваю тъ оЪыа. Ибо это слово 
въ  буквальномъ переводѣ значитъ  сущ ность . Поэтому той 
природѣ, которая имѣетъ высочайш ее бы тіе и которою со
здай ) все сущ ествую щ ее, противна только та природа, кото
рая не им ѣетъ бы тія . Сущ ествую щ ему противоположно н е
сущ ествую щ ее. Поэтому и Б о гу , то есть высочайш ей с у щ 
ности и Творцу воѣхъ и исякаго рода сущ ностей, не про
тивна никакая сущ ность.

ГЛАВА III.

О врагахъ Божіихъ не по природѣ, но по противной волѣ, 
которая, вредя имъ самимъ, причиняетъ вредъ доброй при
рода,, такъ какъ порока не составляешь то, что не вре

дить.

Врагами ж е-Бож іпм и называю тся въ  П исаніяхъ тѣ , кои 
не по природѣ, a вслѣдствіе пороковъ противятся Его власти, 
не будучи въ  силахъ  вредить Ем у, но нанося вредъ себѣ. 
Они враги по желанію сопротивленія, а не по силѣ дѣлать 
вредъ; потому что Богъ неазмѣняемъ и вполнѣ нетлѣненъ. 
Поэтому порокъ, по которому противятся Богу тѣ , которые 
назы ваю тся Его врагами, составляетъ зло не для Б'ога, а для 
нихъ самихъ. И это не по чем у-ли бо  другому, а  только 
потому, что онъ портитъ въ нихъ природное благо. Такимъ 
образомъ не природа противна Б о гу , а порокъ. Ибо то , что 
составляетъ зло , противно добру. А кто станетъ  отрицать, 
что Богъ есть высочайш ее Благо? М такъ порокъ противенъ 
Б о гу , какъ  противно зло добру. Затѣ м ъ , и та  природа, ко
торую портитъ порокъ, есть добро; поэтому н ѣтъ  сомнѣнія—
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онъ противенъ и этому добру: но Богу онъ противенъ лиш ь 
какъ  зло добру; а для природы, которую портитъ, онъ не 
только зло, но и вредное зло. Ибо никакое зло не мож етъ 
быть вреднымъ для Бога; но оно вредно для природъ и зм ѣ - 
няем ы гъ и тлѣнны хъ, но вм ѣстѣ съ тѣмъ добрыхъ, к ак ъ  
то доказывается присутствіем ъ самы хъ пороковъ. Ибо, не 
будь онѣ добрыми, имъ не могли бы вредить пороки. А въ  
чемъ заключается вредъ, причиняемый имъ пороками, какъ  
не въ  томъ, что пороки отнимаютъ у  нихъ чистоту, к р а 
соту, здоровье, добродѣтель и всѣ тѣ  блага природы, кото
рыя обыкновенно отъ порока исчезаютъ или умаляю тся? Не 
будь ихъ  совсѣмъ, отнятіемъ блага порокъ не наносилъ бы 
вреда, и потому не бы лъ бы порокомъ. Ибо порокъ быть и 
не вредить не мож етъ. Отсюда слѣдуетъ, что хотя порокъ 
не можетъ вредить неизмѣняемому Б лагу , однако онъ мо
жетъ вредить только благу, потому что онъ бы ваетъ только 
там ъ, гдѣ вредитъ. Тоже еамое можно вы разить и так ъ : по
рокъ и не можетъ бы ть въ высочайшемъ Б л а гѣ , и м ож етъ 
быть только въ  ваком ъ-либо благѣ. Слѣдовательно одно благо 
можетъ гдѣ-либо бы ть, но одно зло нигдѣ не бы ваетъ; по
тому что и тѣ  природы, которыя испорчены порочною злою 
волею, насколько онѣ порочны,— злы , а насколько онѣ со
с т а в л я ю т  природы,— благи. Даже и въ  томъ случаѣ , когда 
порочная природа подвергается наказаніямъ, добро ааклю - 
чается не только въ  томъ, что она природа, но и  въ  томъ, 
что она не остается безнаказанною; потому что это справед
ливо, а  все справедливое безъ сомнѣнія есть благо. Вѣдь 
никто не терпитъ наказанія за природные пороки, а  только 
за произвольные. Ибо и  тотъ порокъ, который, укрѣпивпш сь 
вслѣдствіе привычки и елиш комъ сильнаго развитія, сталъ  
какъ  бы природнымъ, имѣетъ начало отъ воли. Мы гово
римъ, впрочемъ, въ  настоящ емъ случаѣ  о порокахъ той при
роды, которая обладаетъ умомъ, воспринимающимъ р азу м -



О ГРАДЪ БОЖІЕМЪ, КНИГА 12. 239

ны й свѣ тъ , при помощи котораго различается справедливое 
отъ несправедливаго.

ГЛАВА IT.

О природѣ безсловесныхъ или неоЬушевлешыхъ, не соста
вляющей дитрмоніи въ своемъ родѣ и порядкѣ съ красо

тою вселенной.

Ибо странно было бы пороки (несоверш енства) живот
н ы х ъ , деревьевъ и други х ъ  изм ѣнчивы хъ и временны хъ ве
щ ей , вполнѣ лиш енны хъ разум а, чувства или жизни, портящ іе 
ихъ разруш имую  природу, счи тать  достойными осужденія; 
потому что эти  творенія по волѣ Творца получили такой 
образъ бытія д ля  того, чтобы, изчезая и снова появляясь, 
представлять собою низш ую  степень красоты  временъ, въ  
своемъ родѣ соотвѣтствуюіцую  извѣстны м ъ чаетям ъ этого 
міра. Ибо не было нужды уравнивать земное съ небесны мъ, 
и не было причины первому не сущ ествовать въ мірѣ изъ-за 
того только, что послѣднее лучш е. П оэтому когда там ъ , гдѣ 
прилично было этом у бы ть, одно появляется на мѣсто дру
гаго, меньшее у сту п аетъ  большему, побѣжденное принимаетъ 
свойства побѣдивш аго,— это представляетъ собою порядокъ 
вещей преходящ ихъ. Красота этого порядка потому не при- 
влекаетъ  насъ , что мы, составляя, вслѣдствіе нашего смерт- 
наго состоянія, часть  его, не можемъ обнять всей его сово
купности, которой вполнѣ еоотвѣтствую тъ частицы , возбу- 
ждающія въ  насъ  недовольство. Поэтому намъ совершенно 
справедливо внуш ается вѣрить въ  Творческій промыслъ там ъ, 
гдѣ мы сами не въ  состояніи видѣть его, чтобы по п устом у 
человеческому безразсудству мы не дерзали у ко р ять  въ 
чемъ-либо произведете  столь великаго Х удож ника. Впрочемъ 
и эти , непроизвольные и ненаказуемы е, пороки зем ны хъ 
предметовъ, если разумно вникнемъ въ дѣло, въ силу  того
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же самаго служ атъ  указаніем ъ на доброту эти хъ  природъ, 
изъ  которыхъ нѣ тъ  ни одной, которая не имѣла бы Бога 
своимъ Творцемъ и Создателемъ; потому что мы такж е бы - 
ваемъ не довольны, если порокъ уничтож аетъ и  въ  ни хъ  
то, что нравится намъ въ и х ъ  природѣ. Иногда, впрочемъ, 
людямъ не нравятся и самыя природы, когда онѣ причиня- 
ю тъ имъ вредъ, и когда люди имѣютъ въ виду не природу, 
а  собственную пользу; каковы напр, были тѣ  ж ивотны я, к о 
торыя въ  больпіомъ числѣ карали гордость еги птянъ  (Исх. 
гл. YIH). Но въ  такомъ случаѣ  они м огутъ порицать и  
солнце; потому что нѣкоторые преступники, и не платящ іе 
долговъ, вы ставляю тся, по приказанію судей, на солнце. Не 
съ  точки зрѣнія наш ей выгоды или невыгоды, а разоматри- 
ваемая сама по себѣ, природа воздаетъ славу своему Худож
нику. Такъ и природа вѣчнаго огня безъ всякаго сомнѣнія 
достойна восхваленія, хотя она будетъ служ и ть  для нака- 
занія осужденныхъ грѣш никовъ. Ибо что прекраснее п ы л а - 
ющаго, полнаго силы , свѣтящ аго огня? Что полезнѣе его 
теплоты, цѣлебной силы и способности варить? Хотя и нѣ тъ  
ничего мучительнѣе его жженія. И такъ будучи при иномъ 
лримѣненіи пагубны м ъ, онъ при соотвѣтственномъ употреб- 
леніи оказывается чрезвычайно полезнымъ. Ибо кто можетъ 
вы разить словами пользу его во всемъ мірѣ? Нечего конечно 
слуш ать тѣ х ъ , которые хвалятъ  въ огнѣ свѣ тъ , но порица
ю сь ж аръ ,— хвал ятъ  и порицаю сь не по природѣ, а  съ точки 
зрѣнія своей выгоды или невыгоды. Видѣть они х о тят ъ , но 
горѣть не желаю тъ. Они не обращаютъ вниманія на то , что 
тотъ же самый с в ѣ тъ , который нравится и и м ъ , вреденъ 
для слабы хъ глазъ вслѣдствіе несоотвѣтствія; а въ  томъ 
ж арѣ , который им ъ не нравится, безъ вреда зкивутъ, вслѣд- 
ствіе соотвѣтотвія, нѣкоторы я ж ивотвы я *).

')  См. ниже, ки. ХХГ; гл. 24 .
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ГЛАВА Y.

О томъ, что Творецъ достоит хвали во всякомъ видѣ и 
образѣ природы.

И такъ  воѣ натуры , поколику сущ ествую тъ  и потому 
имѣю тъ свою мѣру, свой видъ и нѣкоторы й взаимный миръ 
между собою, истинно добры. И находясь т а м ъ , гдѣ должны 
бы ть по порядку природы, онѣ сохраняю тъ свое бы тіе въ  
той мѣрѣ, въ какой оно получено ими. Не получивъ же 
бытія вѣчнаго, переходятъ сообразно съ  пользою и взм ѣн е- 
ніемъ тѣ х ъ  тварей, которымъ подчиняю тся по закояам ъ 
Творца, въ лучш ее или въ  худш ее состояніе, стремясь, по 
божественному промышленію, къ  тому концу который у к а- 
занъ имъ въ  систем ѣ управленія вселенной; такъ  что и  т а 
кое поврежденіе, которое приводитъ измѣняемыя и смертны я 
натуры  къ погибели, не уничтож аетъ бы тія и х ъ , которое 
они прежде имѣли, въ  такой степени, чтобы отсюда не могло 
произойти то, что должно бы ть. А если это такъ , то Б огъ , 
обладающій высочайш имъ бытіемъ и создавш ій всякую  сущ 
ность, не имѣющую высочайшаго бытія (потом у что и  не 
должно быть равны м ъ Ем у то , что создано изъ  ничего, и 
что никоимъ образомъ не могло бы бы ть, если бы- не было 
создано И ыъ), не долженъ бы ть порицаемъ за  встрѣчаю щ іеся 
какіе-либо недостатки, но долженъ быть восхваляеш ь при 
разсмотрѣніи всякаго естества.

ГЛАВА Y I.

Что служить причиною блаженства добрыхъ ангеловъ, и 
какая пргшина злополучія ангеловъ злыхъ.

Поэтому истинною  причиною блаж енства добрыхъ анге
ловъ служ и тъ  то, что они привержены к ъ  Тому, Ето обла
даете высочайш имъ бытіемъ. А если и скать  причины злопо-
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лучія злы хъ  ангеловъ, она на дѣлѣ окаж ется въ томъ, что 
отвративш ись отъ  Того, Кто обладаетъ высочайш имъ бы ті- 
емъ, они обратились к ъ  себѣ самимъ, не имѣющимъ вы со
чайшего бытія. А этотъ  порокъ какъ  можно иначе н азвать , 

'  если не гордостію? Ибо мчало грѣт гордыня (Сир. X, 1 5 ). 
Они не захотѣли сохранять у  Него силу свою (П сал. Ь Т Ш , 
10 ); и вотъ вмѣсто того, чтобы въ  большей мѣрѣ имѣть 
бчтіе, если бы были преданы Том у, Кто обладаетъ вы со
чайшимъ бытіемъ, они, предпочитая себя сам ихъ Е м у , пред
почли то, что въ  меньш ей мѣрѣ обладаетъ бытіемъ. Вотъ 
что составляетъ первое умаленіе, первое оскудѣніе и первый 
порокъ . той природы, которая так ъ  сотворена, что хотя не 
имѣла высочайшаго бы тія, однако для пріобрѣтенія блажен
ства могла пользоваться имѣющимъ высочайшее бытіе; отвра
тивш ись же отъ послѣдняго хотя не превратилась въ  ничто, 
однако стала въ меньш ей мѣрѣ имѣть бы тіе, и отъ  того 
сдѣлалась несчастною. Если же затѣмъ доискиваться при
чины произведшей злую  волю, то никакой не найдется. Ибо 
что дѣлаетъ волю злою; когда дѣло злое она сама и  совер
шаешь? Злая воля служ итъ  причиною злаго дѣйствія; для 
злой же воли ничто не служ итъ  причиною. Ибо если сущ е
ствуешь что-либо, то оно или им ѣетъ какую -нибудь волю, 
или не имѣетъ никакой: если имѣетъ, то им ѣетъ, конечно, 
или добрую или злую ; если добрую, то кто настолько мо
ж етъ • быть безразсудны мъ, чтобы сказать, что добрая воля 
производить злую  волю? Вѣдь если такъ , то добрая воля 
была бы причиною грѣха: a нелѣпѣе этого ничего нельзя 
представить себѣ. Если же то, что признается производящимъ 
злую  волю, и само имѣетъ злую  волю; то я  вслѣдъ за тѣ м ъ  
спрошу: а что произвело эту  послѣднюю? А чтобы бы лъ 
какой-нибудь конецъ вопросамъ, ставлю вопросъ о причияѣ  
первой злой воли. Вѣдь не можетъ быть первою злою волею 
та , которую произвела злая же воля; но первою должна бы ть
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т а , которая никакою  другою не произведена. Ибо если ей 
предшествовала та, отъ  которой она произошла, то произвед
ш ая другую  была первою. Е сли  отвѣ тятъ , что она ничѣмъ 
не произведена и велѣдствіе этого сущ ествовала всегда, то 
спрашиваю: была ли  она въ какой-либо природѣ? Е сли она 
ни въ какой не была, то и совсѣмъ ея не было; а если 
была въ  какой-либо, то портила и разруш ала ее, причиняла 
ей вредъ, а  чрезъ то лиш ала ее добра. Поэтому злая воля 
не могла быть въ  злой првродѣ, а въ  доброй, только изм ѣ- 
няемой, которой потому и могъ вредить порокъ. Ибо если 
бы онъ не вредилъ, то и не былъ бы порокомъ, а  следо
вательно и нельзя было бы сказать, что была злая воля. 
Затѣ м ъ , если онъ вредилъ, то вредилъ конечно чрезъ л и - 
шеніе или умаленіе (добра). Слѣдовательно злая воля не 
могла бы ть вѣчеою  въ том ъ , въ чемъ предварительно было 
природное добро, котораго могла лиш ить злая воля чрезъ 
нанесеніе вреда. Но если таким ъ образомъ она не была веч 
ною, то , спраш иваю , кто произвелъ ее? О стается с к а за ть , 
что произвело злую  волю то , въ чемъ не было никакой воли. 
Снова спрашиваю: это послѣдяее выш е иди ниже первой 
или же равно ей? Е сли  выш е, то конечно и лучш е; каким ъ 
же образомъ въ такомъ случаѣ  оно мож етъ бы ть безъ вся
кой воли, а не обладать, н апротивъ , доброю волею? Тоже 
самое слѣдуетъ сказать  и  о равномъ. Вѣдь пока двое оди
наково имѣю тъ добрую волю, то одинъ не мож етъ произ
весть въ другомъ злой воли. Остается, что нѣчто низш ее, 
въ  чемъ н ѣ тъ  никакой воли, произвело злую  волю въ ангель
ской природѣ, которая первою согрѣш ила. Но так ъ  какъ  и 
само это низшее, хотя бы это было послѣднее изъ земнаго, 
составляетъ природу и сущ н ость , то и он о . несомнѣнно дол
жно бы ть добрымъ, имѣющ имъ свою мѣру и  свой видъ въ  
родѣ и порядкѣ своемъ. И такъ , каким ъ образомъ что-либо 
доброе можетъ производить злую  волю? К акъ , говорю, добро
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можетъ быть причиною зла? Ибо когда воля, оставивш и 
вы сш ее, обращается къ  низш ему, она дѣлается злою не по
том у, что то, къ  чему она обратилась, зло, а  потому, что 
самое обращеніе ея имѣетъ превратное свойство. Поэтому не 
что либо низшее сделало волю злою, но сама воля, сделав
ш ись злою, приняла превратное и безпорядочное направленіе 
к ъ  низшему. Если кто нибудь двое, при одинаковомъ состо- 
яніи тел а  и духа, обращаютъ вниманіе на красоту какого- 
нибудь тѣла, и увидѣвъ ее одинъ склоняется къ  непозво
лительному наслажденію, а другой остается непоколебимымъ 
въ своей целомудренной воле; что мы признаемъ причиною 
того, что въ одномъ воля сделалась злою, а въ другомъ не 
сделалась? Что произвело ее въ том ъ, въ комъ она сдела
лась такою? Этою причиною не была красота тела: потому 
что не произвела злой воли въ обоихъ, хотя одинаково пред
ставлялась взорамъ и того и другаго. Не была ли причиною 
плоть смотревшаго на нее? Но почему она не была ею и 
въ  другомъ? Или не былъ ли ею духъ? Но почему не въ 
обоихъ? Ведь мы уж е сказали, что оба они были въ  оди
наковомъ состояніи тел а  и духа. Р азве  сказать , что одинъ 
изъ нихъ  поддался искушенію тайны м ъ н аветом ъ  злаго духа, 
такъ  какъ бы съ этимъ самымъ наветом ъ и каким ъ бы то ни 
было внушеніемъ онъ согласился не по собственной воле? Въ т а 
комъ случае  ставлю вопросъ о томъ, что произвело въ немъ 
это согласіе, эту  злую  волю, съ которою онъ отнесся къ  
советовавш ему ему злое? Чтобы устранить изъ вопроса за 
путанность, представимъ, что они оба подвергались одина
ковому искушенію и одинъ поддался ему и согласился, а 
другой остался тем ъ  же, каким ъ бы лъ. Что обнаруж ивается 
изъ  этого, какъ  не то , что одинъ зах о тел ъ , а  другой не 
захотѣлъ лиш иться цбломудрія? И отъ чего это, какъ  не 
отъ собственной воли, какъ скоро у  обоихъ было одинако
вое душевное и тѣлесное расположеніе? Глаза обоихъ оди-
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наново видели одну и т у  же красоту; оба одинаково подвер
гались тайному искуш енію : желаю щ іе зн ать , что сдѣлало 
въ  одномъ изъ н и хъ  волю его злою, при надлеж ащ емъ раз- 
смотрѣніи ничего не находятъ. Е сли скаж ем ъ, что онъ самъ 
сдѣлалъ ее злою, то чѣмъ онъ самъ бы лъ прежде злой воли, 
если не доброю натурою , Творцемъ которой былъ Богъ, ео- 
ставлаю щ ій неизменяемое Благо? Ето утверждаеш ь, что со- 
гласивш ійся съ  искуш авпш м ъ и совѣтовавш пм ъ, съ  кото
рымъ не согласился другой, на непозволительное пользованіе 
красиізымъ тѣ лом ъ , которое одинаково представлялось взо- 
рамъ обоихъ (т а к ъ  к ак ъ  прежде чѣмъ они увидѣли и под
верглись искуш енію , оба бы ли подобны по д у х у  и т ѣ л у ) , 
сам ъ создалъ въ себѣ злую  волю: потому что прежде злой 
воли онъ бы лъ-де конечно добръ,— тотъ  пу сть  спроситъ 
себя: отъ чего онъ сдѣлалъ ее такою; отъ того ли, что она—  
природа, или отъ того, что она создана и зъ  ничего? И най- 
детъ, что'1 злая воля не отъ того произош ла, что она— при
рода, а  отъ того, что природа создана и зъ  ничего. Е сли  бы 
природа была причиною злой во ли , то мы вы нуж дены  бы 
были сказать , что отъ добра происходишь зло и что добро 
служ итъ  причиною зла , канъ скоро добрая природа произво
д и ть  злую  волю. Но развѣ возможно, чтобы природа добрая, 
хотя и и зм еняем ая, произвела нечто злое, то есть эту  злую  
волю, прежде чем ъ сама стала  и м еть  злую  волю?

ГЛАВА VII.

Не слѣдуетъ доискиваться причины, производящей злую
волю.

И такъ никто п усть  не доискивается причины , произво
дящ ей злую  волю (causam efficientem ): т а к ъ  какъ  она не 
производящ ая, а изводящая (уничтожающая— non effici- 
ens, sed deficiens); потому что и злая воля не есть воспол-
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неніе (effectio), a убываніе (defectio). Ибо уклон иться 
(убыть— deficere) отъ обладающаго высочайш имъ бытіемъ 
къ  имѣющему въ  меньшей мѣрѣ бытіе и означаетъ именно 
начать имѣть злую  волю. Затѣ м ъ , ж елать найдти причины 
этихъ уклоненій, —причины, какъ  я сказалъ , не производя- 
щ ія, a уничтожаю щ ія,— было бы тоже, к ак ъ  если бы кто- 
либо захотѣлъ видѣть мракъ или слы ш ать безмолвіе. То и 
другое извѣстно нам ъ, и первое извѣстно чрезъ глаза, а  в т о 
рое чрезъ уш и; но извѣотно не въ проявленіи, а по о теут- 
ствію проявленія. И такъ пусть  никто не домогается узн ать  
отъ меня то, о чемъ я знаю, что не знаю этого; развѣ  то ль
ко съ цѣлію  научиться отъ меня незнанію о томъ, о чемъ 
слѣдуетъ знать , что его невозможно знать. Ибо то, что п о 
знается не въ проявленіи, а по отсутствію  проявленія, то 
если можетъ быть выражаемо словами или понимаемо, по
знается нѣкоторымъ образомъ чрезъ незнаніе, чтобы созна
тельно не зналось. Ибо когда взоръ и тѣлеснаго ока пробѣ- 
гаетъ по тѣлесным ъ образамъ, то видитъ мракъ только там ъ , 
гдѣ перестаетъ что-либо видѣть. Такъ ж е точно и ощ ущ еніе 
безмолвія составляетъ принадлежность не другаго какого-либо 
чувства, а одного только слуха ; хотя оно ч увствуется  не 
иначе, какъ отсутствіемъ слуха. Равны иъ образомъ и прояв- 
ленія духовны я, хотя наш ъ умъ и созерцаетъ мысленно; но 
гдѣ ихъ  нѣтъ, там ъ  научаемся чрезъ незнаніе. Ибо грѣхо- 
паденія кто разумѣетъ (П сал. ХѴПІ, 1 3 )?

ГЛАВА T i l l .

О превратной любви, по которой воля отъ неизліѣняелшго 
Блага отступаешь къ благу излтняемому.

Вотъ это я  знаю , именно— что божественная природа 
никогда, нигдѣ и ни въ какомъ отношеніи не можетъ имѣть 
убыли; а то , что создано изъ ничего, можетъ убы вать. Од-
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нако, коль скоро послѣднее въ  большей мѣрѣ обладаетъ бы - 
тіемъ и дѣлаетъ добро (ибо только в ъ  таком ъ сл у ч аѣ  оно 
дѣлаетъ  нѣчто), то им ѣетъ производящ ія причины ; а  коль 
скоро оно уклоняется и  потом у дѣлаетъ  зло (ибо что въ  
такомъ случаѣ  оно д ѣ л аетъ , кромѣ суетн аго ?), то имѣетъ 
причины  уничтож аю щ ія. Знаю  такж е, что в ъ  томъ, въ комъ 
бы ваетъ злая во л я , бы ваетъ то , чего не было бы, если бы 
онъ того не пож елалъ; а потом у и  справедливом у наказанію  
подвергаю тся не необходимый, а произвольны й уклоненія. 
Ибо уклоненія бы ваю тъ не къ  зл у , а  зл ы я , то есть ве  къ  
злымъ природамъ, но злы я потому, что происходятъ во
преки порядку природъ отъ высочайш его бытіа к ъ  низш ем у. 
Корыстолюбіе, наприм ѣръ, порокъ не золота, a  человѣка, 
имѣющаго превратную  любовь к ъ  золоту, оставивш его правду, 
которую  онъ долж енъ бы ц ѣ н и ть  несравненно выш е золота. 
Также точно невоздержаніе есть порокъ не красивы хъ  и при- 
влекательны хъ тѣ л ъ , а душ и, которая им ѣетъ превратную  
любовь к ъ  тѣлесны м ъ наслаж деніям ъ, презрѣвъ воздержаніе, 
чрезъ которое мы духовно соединяемся съ  тѣм ъ, чт5, оста
ваясь  неизм ѣнны м ъ, болѣе прекрасно и  привлекательно . И 
тщ еславіе есть порокъ не похвалы  человѣческой, а  душ и, 
которая им ѣетъ превратную  любовь къ  похвалам ъ со стороны 
лю дей, пренебрегш и свидѣтельствомъ своей совѣсти . Р а в - 
яы м ъ образомъ и  гордость есть  порокъ не даю щ аго власть  
и не самой власти , а  душ и, которая им ѣетъ  превратную  
любовь к ъ  своей власти , презрѣвъ болѣе справедливую  власть  
сильнѣйш аго. П оэтому кто и м ѣ етъ  превратную  любовь к ъ  
благу какой-либо природы, то тъ  хотя бы  и  достигъ его, 
дѣлается самъ злы м ъ при обладаніи благом ъ, и  несчастны м ъ, 
к ак ъ  лиш ивш ійся лучш аго блага.
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ГЛАВА IX.

Святые ангелы, имѣя Творца природы, нмѣютъ ли въ 
Немъ же и виновника доброй воли чрезъ обильное влгянге 

въ нихъ любви Духомъ Святымъ.

Итакъ, если нѣтъ никакой производящей или, если мож
но такъ  выразиться, бытійной (essen tia lis ) причины злой 
воли: потому что отъ нея самой начинается зло изм ѣняе- 
мы хъ духовъ, умаляющее или извращающее благо и х ъ  при
роды; а эту волю производить только уклоненіе, по которому 
оставляется Б огъ , но причины для котораго вовсе не оказы 
вается: то , если бы мы сказали, что такж е точно н ѣ тъ  при
чины производящей и добрую волю, нужно было бы опа
саться, что могутъ подумать, будто добрая воля добрыхъ 
ангеловъ не создана, a совѣчна Богу. Но если они сами 
созданы, то каким ъ образомъ можно назвать  ее несоздан- 
ною? Затѣмъ, если она создана, то , создана ли она вм ѣстѣ  
съ ними, или они сперва были безъ нея? Но если вм ѣстѣ  
съ ними, то несомнѣнно, что она создана Т ѣ м ъ , Е ѣ м ъ и 
сами они, и какъ  только были созданы, то къ Тому, Еѣм ъ 
созданы, привязались любовію, съ которою созданы. Тѣ же 
другіе потому отдѣлилиеь отъ и х ъ  сообщ ества, что эти  пре
были въ той же доброй волѣ, a тѣ , отступивъ отъ нея, 
измѣнились именно вслѣдствіе злой воли, уклонивш ись эти м ъ 
самымъ отъ доброй, отъ которой конечно не уклонились бы, 
если бы не захотѣли. Если ше добрые ангелы  были прежде 
безъ доброй воли и сами создали ее въ  себѣ безъ бож ествен- 
наго содѣйствія, то это значило бы, что сами они сдѣлали 
себя лучш ими, нежели какими Онъ ихъ  создалъ. Да не бу
детъ. Ибо какими они были безъ доброй воли, если не злыми? 
Или, если они не были злыми но причинѣ того, что не 
было въ нихъ злой воли (потому что они не могли о тсту 
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пить отъ той, которую  еще не начали им ѣть), то во в с я 
комъ случаѣ  они еще не бы ла таким и, ещ е не бы ли столь 
добрыми, какими начали бы ть, когда стали  им ѣть добрую 
волю. И л и , если они не могли сдѣлать себя сам ихъ  лучш им и, 
нежели какими создалъ и х ъ  Т о тъ , лучш е котораго никто не 
можетъ едѣлать что-либо; то конечно только при содейству
ющей помощи Творца они м о г л и . им ѣть и  добрую волю, 
чтобы быть чрезъ нее лучш им и. И так ъ  какъ  и х ъ  добрая 
воля сдѣлала то , что они стали  обращ аться не къ  себѣ са
мимъ, имѣющимъ въ меньш ей мѣрѣ бы тіе , а  к ъ  Тому, Ето 
обладаетъ вы сочайш имъ бы тіем ъ, и привязы ваясь  к ъ  Н ему, 
стали получать въ большей мѣрѣ бытіе и чрезъ причастіе 
Е м у ж ить мудро и блаженно: то что другое обнаруж ивается 
изъ этого, какъ  не то, что всякая воля добрая бы ла бы не
достаточна, оставаясь  при одномъ только желаніи, если бы 
Т о тъ , Ето и зъ  ничего ооздавъ добрую природу, способную 
къ  воспріятію  Его, не сдѣлалъ ее чрезъ восполненіе Собою 
лучш ею , предварительно возбудивъ въ ней къ  Себѣ горячее 
стремленіе?

Слѣдуетъ разсмотрѣть и слѣдую щ ее: если добрые ангелы 
сами создали въ  себѣ добрую волю , то создали ли ее какою  
либо волею, или безъ всякой воли? Если безъ всякой воли, 
то вовсе не создали ея. А если какою -либо волею, то злою 
ли или доброю? Если злою, то какъ  злая  воля могла про
известь добрую волю? Е сли  доброю, то они уж е имѣли ее. 
А кто создалъ эту  послѣднюю, если не Тотъ, Е то  сотворилъ 
ихъ съ  доброю волею, то есть съ  чистою любовію, которою 
они могли бы влечься к ъ  Н ем у,— создалъ , творя и х ъ  п р и 
роду, и даруя имъ вмѣстѣ съ  тѣм ъ благодать? Такимъ обра
зомъ елѣдуетъ вѣ ри ть, что святы е ангелы  никогда не были 
безъ доброй воли, то есть безъ любви Божіей. A тѣ , кои, 
бы въ созданы добрыми, сдѣлались злы м и по собственной 
злой волѣ, которую  добрая природа создала только послѣ

Т в ор ен ія  бл. А в г у ст я н а . 1 8
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произ&ольнаго отступленія отъ добра, такъ  что причиною 
зла было не добро, a отстулленіе отъ добра,— тѣ  или по
лучили благодать божественной любви въ меньшей мѣрѣ, 
чѣмъ устоявш іе въ ней; или ж е ,— если тѣ  и  другіе сотво
рены одинаково добрыми,— когда по злой волѣ пали, непав- 

•ш іе вслѣдствіе большего вспомоществования достигли той 
полноты блаженства, изъ которой никогда не могутъ низ- 
пасть, вакъ объ этомъ мы говорили уже въ  предъидущ ей 
книгѣ. Такимъ образомъ съ должною хвалою Творцу сл ѣ - 
дуетъ сознаться, что не въ примѣненіи къ однимъ только 
святымъ людямъ, но и о святы хъ ангелахъ можно сказать, 
что любовь Божія разлита въ нихъ Духомъ Святымъ, дан- 
нымъ имъ (Римл. У, о), и что не только для людей, но 
первоначально и по преимущ еству для ангеловъ было бла
гомъ то, о чемъ написано: Мнѣ же прилѣплятися Богови 
благо есть (Псал. LXX1I, 28). Для кого это благо' служ итъ  
общимъ, тѣ  имѣютъ святое сообщество и съ Т ѣ иъ , къ  Кому 
лрилѣплиются, и между собою, и составляю тъ одинъ Градъ 
Бога, служащій и живою Е м у жертвою, и живымъ Е м у хр а- 
момъ. К акъ  сказалъ  я объ ангелахъ, такъ считаю теперь 
нуж нымъ сказать и о томъ, какъ  произошла чрезъ сотво- 
реніе тѣмъ же Богомъ и та часть этого Града, которая со
ставляется для соединенія съ беземертными ангелами изъ 
смертны хъ людей, и пока, подлежа смерти, странствуеш ь на 
землѣ или покоится въ  особыхъ ж илищ ахъ и мѣстопребы- 
ваніяхъ душ ъ въ средѣ скончавш ихся. Ибо родъ человѣче- 
скій получилъ начало отъ одного человѣка, котораго перво
начально создалъ Богъ по удостовѣренію Священнаго П исанія, 
справедливо имѣющаго необычайный авторитетъ во всемъ 
мірѣ и между всѣми народами, о вѣрѣ которы хъ въ него, 
между прочими истинами, само оно предсказало съ  истинною  
божественностію.
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ГЛАВА X.

О ложности той гтіоріи, которая пртшсываетъ про
шедшими временамъ многія тысячи лѣтъ.

И такъ оставим ъ предполож ена лю дей, которы е сами не 
знаю тъ, что говорятъ о природѣ и происхожденіи рода чело- 
вѣческаго. И ѣкоторые к ак ъ  о самомъ мірѣ иѣрили, такъ  и 
о лю дяхъ думали, будто они были всегда. Поэтому и А пу
лей, описы вая это тъ  родъ ж ивотны хъ ') ,  говоритъ: «К аж ды й 
въ отдѣльности они см ертны , но въ своей совокупности въ  
цѣлом ъ родѣ вѣ чны ». Имъ возраж али, что если родъ чело- 
вѣческій сущ ествовалъ вѣчно, то каким ъ образомъ и х ъ  исто 
рія могла говорить и сти н у , п о вествуя  о томъ, кто и что 
нзобрѣлъ, кто бы ли первые основатели свободныхъ и дру
ги х ъ  н аукъ  и и ск у сствъ , или кѣмъ въ первый разъ  начала 
н аселяться та  или  другая стран а, часть земли или островъ? 
На это они отвѣчаю тъ 2), что чрезъ извѣстны е промеж утки 
временъ хотя не вся, но весьма большая часть  земли такъ  
опустош ается потопами и истребляется огнемъ, что число 
людей сводится къ  незначительному количеству , отъ котораго 
потомъ нарож дается снова прежняя ихъ  м асса; и таким ъ 
образомъ то и дѣло появляется и созидается к ак ъ  бы въ  
первый разъ то, что въ дѣйствительности  возстанонляется, 
какъ  разруш енное и истребленное упом януты м и чрезвы чай
ными опустош еніями; а  что касается-де человѣка, то онъ во 
всякомъ случаѣ  могъ произойти не иначе, к ак ъ  только отъ 
чело вѣ ка.— Но они говорятъ то , что дум аю тъ, а не то, что 
.знаютъ.

') Apul. de deo Socratis.
2) Senec. nat. quaest. lib. V, c. 27 et 29; Cicer. de nat. deor. 

lib. II.
18*
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Обманываютъ ихъ и нѣкоторыя крайне лживыя сочи- 
ненія, представляющ ія, будто иеторія обнимаетъ собою мно- 
гія тысячи лѣ тъ  ‘) , между тѣмъ какъ  по Свящ еннымъ П и- 
саніямъ отъ сотворенія человѣка мы еще не насчиты ваем ъ 
и шести полныхъ ты сячъ лѣтъ. Отсюда (чтобы не разсуж - 
дать долго о томъ, какъ-опровергаю тся эти  пусты я сочи- 
ненія, въ которыхъ представляется гораздо большее число 
ты сячелѣтій, и не доказывать, что они рѣшительно не за -  
служиваю тъ никакого довѣрія) извѣетное письмо Александра 
Великаго къ  матери его Олимпіадѣ 2). Онъ писалъ это письмо, 
излагая разсказъ нѣкоего егш іетскаго жреца, заимствованный 
послѣднимъ изъ  сочиненій, считавш ихся у  них.ъ свящ ен
ными, и обнимающій царства, извѣстны я и въ греческой 
исторіи. Изъ числа этихъ царствъ, царство ассирійское, по 
упомянутому письму Александра, превышаешь пять ты сячъ  
лѣтъ; по греческой же исторіи оно имѣетъ около ты сячи 
трехъ сотъ лѣтъ со времени царствованія Б е л а ,— а царя 
этого и выш еупомянутый египтянинъ стави ть  въ самомъ на- 
чалѣ этого царства. Персидское же и македонское царства 
продолжались до времени самаго Александра, съ которымъ 
оаъ говорилъ, болѣе осьми ты сячъ лѣтъ; между тѣм ъ какъ  
у  грековъ македонскому царству до смерти Александра на
считывается четыреста восемьдесятъ пять лѣ тъ , а  персид
скому, до разрушенія его побѣдою самаго же Александра, 
насчитывается двѣсти тридцать три года. Такимъ образомъ 
послѣднія числа несравненно менѣе египетекихъ, и не м о
гутъ  сравняться съ ними даже тогда, если увеличить ихъ 
втрое. Говорятъ, будто египтяне имѣди нѣкогда столь корот- 
кіе годы, что каж дый изъ нихъ ограничивался четырьмя 
м ѣ ся ц ам и ;8) так ъ  что болѣе полный и болѣе правильный

') Cicer. de divinit. lib. 1; Lact. lib. VII, с. 14.
’) См. выше кн. ѴШ, гл. 5.
8) P lin . lib . У І І .
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годъ, какой теперь имѣемъ и мы и они , равнялся трем ъ 
древним ъ ихъ  годамъ. Но и при этом ъ греческая исторія, 
вакъ  сказалъ  я , не можетъ бы ть согласована оъ египетскою  
относительно лѣтосчисленія. А потому скорѣе слѣдуетъ в ѣ - 
рить греческой, так ъ  какъ  она не превы ш аетъ истиннаго 
числа лѣ тъ , содерж ащ ихся въ н аш и х ъ , по истинѣ  свящ ен- 
н ы х ъ , Н исаніяхъ. Затѣм ъ, если это, пользую щ ееся особою 
извѣстностію , письмо Александра очень далеко въ  отношеніп 
опредѣленія времени отъ достовѣрноети: то тѣм ъ менѣе ел ѣ - 
дуетъ  вѣрить тѣм ъ сочиненіям ъ, которы я, полныя к ак ъ  бы 
баснословной стар и н ы , хотѣли  иротивупоетавить авторитету 
наиболѣе и звѣ стн ы хъ  и бож ественны х^ кн и гъ , которыя пред
сказал и , что весь міръ будетъ вѣрить им ъ, и которымъ, 
дѣйствительно, весь міръ стал ъ  вѣрить, к ак ъ  было предска
зано. И стинность своего повѣствованія о прош едш емъ они 
доказали точнымъ исполненіемъ предвозвѣщеннаго ими б у д у - 
щ аго.

ГЛАВА X I.

О тѣхъ, которые хотя не считаютъ настоящій міръ 
вѣчнымъ, ио или признаютъ безчисленное множество мі- 
ровъ, или думаютъ, что одинъ гі тотъ же міръ, по исте- 
ченіи извѣстнаго круга вѣковъ, постоянно возрождается 

и разругиается.

Другіе же, не считая этотъ  ш ръ  вѣчны мъ, или  при
знаю тъ не одинъ только это тъ  м ір ъ 1), а  безчисленное мно
жество м іровъ, или  же, признавая одинъ м іръ , дум аю тъ, 
что онъ безчисленное количество разъ  по истеченіи  извѣст- 
наго ряда вѣковъ возрождается и п о ги б а е тъ 2). Послѣдніе

')  Lactant. lib. И, с. 9.
*) См. ниж е, кн. XYIIL гл. 41 .
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приходятъ къ  неизбѣжному выводу, что родъ человѣческій 
получаетъ первоначально сущ ествованіе не посредствомъ рож- 
денія отъ людей. Ибо тѣ, о которыхъ мы выше говорили, 
утверждаю тъ, что послѣ потоповъ и истребленія странъ  
огнемъ, которые они не считаютъ повсемѣстными, всегда 
остается нѣсколько людей для возстановленія прежняго ихъ 
количества. Но эти не могутъ думать, чтобы въ мірѣ во 
время гибели его сохранилось сколько нибудь людей. При
знавая самый міръ возрождающимся изъ своей матеріи, они 
полагаютъ такж е, что и родъ человѣческій возрождается въ 
немъ изъ его элементовъ, а потомъ уж е человѣчесвое поко- 
лѣніе размножается отъ родителей, какъ  размножается и по- 
колѣніе другихъ животныхъ.

ГЛАВА XII.

Что слѣдуетъ отвѣчатъ ссылаюгцижл на то, что первое 
созданіе человта произошло поздно.

Что отвѣтили мы , когда шла рѣчь о происхожденіи 
міра, тѣм ъ. которые хотятъ представлять міръ вѣчны мъ, но 
получившимъ начало своего бы тія, какъ это яснѣйш имъ обра
зомъ признаетъ и Платонъ ') ,  хотя нѣкоторые полагаю тъ, 
что иначе онъ говорилъ и иначе дум алъ ,— то самое я могъ 
бы сказать въ отвѣтъ и относительно перваго созданія чело- 
вѣка тѣмъ, которые останавливаются въ недоумѣніи передъ 
вопросомъ: почему человѣкъ не сотворенъ ранѣе въ  неисчи- 
слимыя и безконечныя времена, а созданъ так ъ  поздно, что* 
по свидѣтельству С вящ евныхъ Лисаній, прошло менѣе ш ести 
ты сячъ  лѣтъ  съ того времени, какъ онъ началъ сущ ество
вать. Если их ъ  озадачиваетъ краткость времени; если имъ 
кажется, что прошло елишкомъ мало лѣ тъ  съ того времени,

*) ln Timaeo.
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какъ  по свидѣтельству наш ихъ Писаній сотворенъ человѣкъ: 
то пу сть  прим утъ въ  соображеніе, что ничто не долговремен
н о , чтб имѣетъ какой нибудь послѣдній предѣлъ , и ч то в сѣ  
опредѣленныя пространства вѣковъ, если сравнить и х ъ  съ 
безпредѣльною вѣчиостію, должны бы ть почитаемы не малыми, 
а равными нулю . П оэтом у, если бы мы сказали , что съ 
того времени, какъ  Богъ создалъ чедовѣка, прошло не пять 
или ш есть, а ш естьдесятъ или ш естьсотъ ты сячъ , ш есть 
или ш естьдесятъ м и л іо н о в ъ  лѣ тъ ; иди стали  бы увеличи
вать эту  сумму во столько р азъ , что не наш ли бы и  н а- 
званія для обозначенія количества д ѣ тъ  со времени создаеія 
Богомъ человѣка; то и тогда одинаково можно было бы спро
сить: почему Богъ не создалъ его ранѣе? Б езначально-вѣч- 
ны й покой Божій, предшествовавший сотворенію человѣка, 
таковъ , что, если сравнить съ  нимъ какое бы то пи было 
громадное невыразимое словами количество вѣковъ, ииѣю щ ее 
однако извѣстны е предѣлы, которыми ограничивается, срав- 
неніе не будетъ соотвѣтствовать даже сравненію шалѣйшей 
капли воды съ  со во ку п н о сти  морей или океаномъ. П усть 
первый изъ эти х ъ  двухъ  предметовъ крайне м алъ , а другой 
чрезвычайно вели къ ; но оба они имѣю тъ границы. То зке 
количество времени, которое имѣетъ какое-либо начало и 
ограничивается каким ъ-либо предѣломъ, сколько бы мы ни 
увеличивали его, въ  сравненіи съ  тѣ м ъ , что не имѣетъ н а 
чала, должно бы ть почитаемо самымъ малѣйш имъ или вѣр- 
нѣе ничтожнымъ. Если отъ этого времени, уменьш ая его 
число, хотя бы и такое громадное, что для него не было и 
названія, мы отнимали бы одну за другою самыя малѣйш ія 
ч асти ц ы , ведя исчисленіе назадъ к ъ  его началу; подобно 
тому какъ  при отнятіи дней человѣка, начиная съ того дня, 
въ который онъ теперь ж иветъ, до. того, в ъ  который онъ 
родился;— уменыпеніе это дойдетъ же когда нибудь до н а 
чала. Но если отъ пространства, неимѣющаго начала, отви-
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мать одно за другимъ, при веденіи исчисленія н азадъ ,— не 
говорю неболыпія количества, соетоящія изъ часовъ, м ѣся- 
цевъ, годовъ,— но и такія громадныя пространства, какія 
обнимаетъ та сумма годовъ, которая не можетъ бы ть вычи
слена никакими математиками, но которая однако при посте- 
пенномъ отнятіи малыхъ частицъ уничтожается; и если отни
мать ихъ не разъ или два или еще чаще, а постоянно: что 
изъ этого выйдетъ, какъ скоро никогда нельзя дойти до н а 
чала, котораго совершенно нѣтъ? Поэтому о чемъ мы теперь, 
по иетеченіи пяти елишкомъ ты сячъ л ѣ тъ , спраш иваемъ, о 
томъ съ любопытотвомъ могутъ спраш ивать и потомки черезъ 
ш естьсотъ тясячъ лѣтъ, если на столько времени продлится 
жизнь смертныхъ лю дей,— то рождающихся, то ум ираю щ ихъ,—  
и ихъ невѣжественная немощь. Могли поднимать этотъ во
просъ и тѣ, которые были прежде насъ, вскорѣ по сотворе- 
ніи человѣка. Могъ наконецъ и самъ первый человѣкъ или 
на другой день послѣ своего созданія, или въ тотъ же день 
спраш ивать, почему онъ не былъ созданъ ранѣе. Но если 
бы онъ былъ созданъ и ранѣе, этотъ споръ о началѣ вре- 
менныхъ вещей имѣлъ бы тѣже самыя основанія и прежде, 
и теперь, и впослѣдствіи.

ГЛАВА X III.

О кругообрагценіи вѣковъ, образующих^ собою извттные 
періоды, въ которые, по мнѣнію нѣкоторыхъ философовъ, 
все возвращается къ тому же порядку и въ тотъ же видъ.

Ф и л о с о ф ы  этого міра полагали, что не иначе можно или 
должно рѣшить этотъ споръ, вакъ допустивъ нругообращенія 
временъ, въ которыя одно и тоже постоянно возобновляется 
и повторяется въ природѣ вещей, и утверждали, что и  въ  
послѣдетвіи безпрерывно будутъ совершаться кругообращенія 
наступаю щ ихъ и проходящ ихъ вѣковъ, будутъ ли это круго-



обращ енія въ  мірѣ постоянно пребываюіцемъ, или он ъ , воз
рождаясь и погибая чрезъ извѣстны е промеж утки, будетъ 
всегда представлять въ видѣ новаго то , что уж е прежде бы
ло и что будетъ опять. Это насмѣш ка надъ безсмертною ду
шою, и вывести ее изъ  унизительнаго состоявія даже 
въ  томъ случаѣ , если она достигла мудрости, они рѣш и- 
тельно не могутъ: потому что она постоянно стремится къ  
мнимому блаж енству, но безпрестанно возвращ аясь къ  и сти н
ному несчастію. Ибо какъ  можно назвать истиннымъ то бла
женство, на вѣчность котораго никогда нельзя надѣяться, 
потому что душ а или по крайнему невѣж еству не знаетъ, 
что ей въ  дѣйствительности угрож аетъ неечастіе, или не- 
счастнѣйш имъ образомъ страш ится его при обладанін бла
женствомъ? А если она никогда потомъ не возвратится къ  
несчастіям ъ, и отъ бѣдственнаго состоянія переходитъ къ 
блаж енству, то, значитъ, бы ваетъ нѣчто новое во времени, 
не имѣющее временнаго предѣла. Но почему въ  такомъ слу- 
чаѣ не тоже бы ваетъ и съ  міромъ? Почему не тоже бы ваетъ 
и  съ  человѣвомъ, созданнымъ въ мірѣ? Почему бы ему въ  
здравомъ ученіи стезею праваго пути  не избѣжать каки х ъ - 
то мнимыхъ кругообращеній, изобрѣтенныхъ ложными и ко
варными мудрецами?

Нѣкоторые полагаютъ, будто бы и то, что читается въ 
первой главѣ книги Соломона, называемой Екклезіастъ: Что 
было, пгожде есть, еже будетъ: и что было сотвореное, 
тожде шіать сотщитися. И  ничто же ново подъ солн- 
цемъ. Иже возглаголетъ и речетъ: се сіе ново есть, уже 
бысть въ вѣщѣхъ бывшихъ прежде насъ (Е ккл . I, 9 , 1 0 ) , 
сказано объ эти хъ  вругообращ еніяхъ, возвращающихъ и воз- 
становляю щ ихъ все въ одномъ и томъ же видѣ *). Но онъ 
сказалъ это или о томъ, о чемъ выш е говорилъ, то есть о
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поколѣніяхъ, изъ которыхъ одни проходятъ, другіе приходятъ 
о круговы хъ движ еніяхъ солнца, о теченіяхъ р ѣ г ь , или, по
ж алуй, о родахъ веѣ хъ  вещей, которыя появляются я исчезаю тъ. 
Бы ли, яапрям ѣръ, люди и прежде насъ , сущ ествую тъ они и 
вмѣстѣ съ нами, будутъ и послѣ насъ; такж е точно тѣ  и дру- 
гія животныя и деревья. Самыя чрезвычайный явлен ія , вы хо
дящая изъ ряда обыкновенныхъ, хотя различаю тся одни отъ 
другихъ, и о нѣкоторыхъ разсказы вается, что они были 
только одинъ р азъ , насколько они вообще чудесны и чрез- 
вы чайвы , непремѣнно и  прежде были и будутъ; ничего но
ваго или небывалаго не представляетъ собою то , что чрезвы 
чайный явленія бываютъ нодъ солнцемъ. Н ѣкоторые, впро
чемъ, толковали эти слова въ томъ смыелѣ, будто П ремуд
рый хотѣлъ дать понять, что уже все было содѣлано въ  
предопредѣленін Божіемъ и потому ничто не ново подъ солн
цемъ. Во всякомъ же случаѣ съ правою вѣрою несовмѣстна 
мысль, будто этими словами Соломонъ обозначилъ тѣ  круго- 
обращенія, которыя, по ихъ мнѣнію, повторяю сь тѣше самыя 
времена и тѣ же самыя временный вещи такъ , что, для при
мера, какъ въ извѣетный вѣ къ  ф и л осо ф ъ  П латонъ училъ 
учениковъ въ городѣ Аѳинахъ и въ ш колѣ, назы вавш ейся 
академіей, такъ и за несмѣтное число вѣковъ прежде чрезъ 
весьма обширные, но опредѣленные періодьі, повторялись 
тотъ же Платонъ, тотъ же городъ, та  же шкода и тѣ  же 
ученики, и впослѣдотвіи чрезъ безчисленные вѣка, должны 
повторяться. Чуждо, говорю, это нашей вѣрѣ. Ибо Христосъ 
однажды умеръ за грѣхи наши; возставъ же о т ъ  мертвыхъ, 
ктому уже не умираешь: смерть имъ ктому уоюе не об
ладаетъ (Рим. VI, 9 ) , и мы по воскресеніи всегда съ Го- 
сподомъ будемъ. (1  Сол. IV , 1 7 ) ,  которому одному только 
мы говоримъ то , что внуш ается въ  свящ енномъ псалиѣ : 
Ты Господи сохрантии ны, и соблюдеиш ны отъ рода 
сего и во вѣкъ (Псал. X I, 8 ). Вполнѣ соотвѣтствую щ имъ
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этом у считаю и слѣдующее затѣ иъ : окрестъ нештивіи хо
дят?, (с т . 9): не потому, что ж изнь и х ъ  будетъ проходить 
чрезъ воображаемые ими круги , а потом у, что таковъ  именно 
п у ть  ихъ  заблуждения, то есть ложное учеяіе.

ГЛАВА Х ІГ .

О временномъ создатп рода человѣческаго, которое совер- 
итлосъ т по новому Божію совѣту и не по пзмѣняемон

волѣ Божьей.

Что же удивительнаго, если они, блуждая въ эти хъ  
круговращ еніяхъ, не находясь ни входа, ни выхода? Они не 
знаю тъ, ни откуда начались, ни чѣмъ покончатея родъ че- 
ловѣческій и наш а смертность; потому что не м огугь по
стигнуть  высоты Бошіей: какъ  О нъ, будучи Самъ вѣчны мъ 
и безначальны мъ, начавъ однакоже съ нѣкотораго момента, 
сотворилъ во времени и времена и человѣка, котораго прежде 
никогда не создавалъ, и сотворилъ не по новому и внезап
ному, а по вѣчному и неизмѣнному рѣпіевію. Ето въ состо- 
яніи изслѣдовать и испы тать эту  неизслѣдную  и неиспы туеную  
вы соту, по которой Богъ во времени по неизм ѣ няеи оі волѣ 
создалъ временнаго человѣка, прежде котораго не было ни
кого изъ  людей, и отъ одного человѣка размножилъ родъ 
человѣчесвій? Ибо и псаломъ, предпославш и и сказавъ: Ты 
Господи сохрантии ны и соблюдать ны отъ рода сего и 
во вѣкъ (Псал. XI, 8 )  и затѣ м ъ  отразивъ тѣ х ъ , въ безум- 
номъ и нечестивомъ ученія которы хъ нисколько не предо
ставляется душ ѣ вѣчнаго освобожденія и блаж енства, и п р и 
бавляя: Окрестъ нештгти ходятъ (ст . 9), к ак ъ  бы ему 
говорили: »Чему это ты  вѣруеш ь, каки х ъ  держишься м ы с
лей , мнѣній? Развѣ  можно дум ать, чтобы Богъ внезапно вос- 
хотѣлъ создать человѣка, котораго никогда прежде въ безко- 
нечной вѣчности не создавалъ ,— Богъ, съ  которымъ не т -
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жетъ случиться ничего новаго, въ которомъ нѣтъ ничего 
измѣняемаго? «— Непосредственно затѣмъ отвѣчаетъ, обращ ая 
рѣчь къ самому Богу: По высотѣ Твоей умножилъ ecu
сыны человѣческія (ст. 9). Пусть, говоритъ, люди думаю тъ, 
что хотятъ; пусть воображаютъ, что имъ угодно, и п усть  
ведутъ, какія имъ угодно, разсужденія. По высотѣ Твоей, 
которую никто изъ людей не можетъ постигнуть, умножилъ 
ecu сыны человѣческгл. Это чрезвычайная вы сота, что Вогъ 
былъ вѣчно, и что въ первый разъ восхотѣлъ создать че- 
ловѣка, котораго никогда прежде не создавалъ, съ н ѣ ко то - 
раго времени, и что не измѣнилъ при этомъ своего совѣ- 
сти и  воли.

ГЛАВА X V .

Чтобы представлять Бога, который былъ отъ ежа, и 
Господомъ отъ вѣка, слѣдуетъ ли предполагать, что всег
да была тварь, надъ которою Онъ господствовала и ка
кими образомъ можно назвать сотвореннымъ отъ вѣка то, 

что не можетъ быть совѣчнымъ.

Я не дерзаю сказать, чтобы Господь Богъ нѣкогда не 
былъ Господомъ1). Не могу сомнѣваться я и въ  том ъ, что 
человѣка никогда прежде не было, и что человѣкъ сотво
ренъ въ первый разъ съ нѣкотораго времени. Но когда раз
мышляю о томъ, какой же вещи Господь всегда былъ Го
сподомъ, если не всегда была тварь,— боюсь сказать что- 
нибудь утвердительвымъ образомъ. Обращаюсь я къ  себѣ 
самому, и вспоминаю написанное: Ето отъ человжъ по
знаешь совѣтъ Божій или кто помыслить, что хощетъ 
Богъ? Помышленія бо смертныхъ боязлива, и погрѣіт- 
тельна умышленгя наша. Тѣло бо тлѣнное отягощаешь

')  См. бл. Августина о Троицѣ, кн. У , гл. 16.
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душу, и земное ж илищ обременяешь умъ многопопечите- 
ленъ (Прем. Сол. IX, 1 8 — 1 5 ) . И такъ , если я с к а ш у ,  что 
и зъ  этого многаго (потом у, безъ сомнѣнія, многаго, что я не 
могу найти того, что одно изъ этого или кромѣ этого, о 
чемъ я мож етъ бы ть и не помыш ляю , дей ствительно истин
н о), о чемъ я размышляю въ  этомъ зеяном ъ  ж илиіцЬ, всег
да была тварь, Господомъ которой всегда былъ Тотъ, Кто 
всегда есть Господь и  всегда бы лъ Господомъ, но въ  одно 
время— одна,, въ другое— другая, чтобы какую  . либо изъ  
ни хъ  не назвать нам ъ совѣчною Творцу: то грозить нелѣ - 
пы й  и чуж ды й свѣ ту  истины выводъ, что тварь то въ  тѣ , 
то въ  другія времена, одна исчезая, а другая появляясь вм ѣ- 
сто яея , смертною всегда была, а безсмертяою начала бы ть толь
ко тогда, когда н асталъ  наш ъ вѣ къ , въ  который сотворены 
и ангелы , если действительно и х ъ  обозначаете оный перво
зданный свѣ тъ , или скорѣе то небо, о которомъ сказано: 
Въ началѣ сотвори Вогъ небо и землю (Б ы т , I , 1 ); хотя 
и х ъ  не было прежде, чѣмъ были сотворены, чтобы кто-либо 
не подумалъ, что они совѣчны Богу, если , какъ  безсмерт- 
ные, будутъ  признаны  всегда бывшими. Е сли  же с к аж у , 
что ангелы  были сотворены не во времени, но что прежде 
всѣ х ъ  временъ были и они, Господомъ которыхъ бы лъ Б о гъ , 
всегда бывш ій Господомъ; то меня такж е м огутъ спросить: 
„ Е сл и  они сотворены прежде всѣ хъ  временъ, то ыогли ли 
всегда бы ть т ѣ , которые бы ли сотворены “ ? На это , пож алуй, 
можетъ бы ть такой отвѣтъ: »Какимъ образомъ они могли
бы ть не всегда, когда то, что бы ваетъ во всякое время, 
вполнѣ сообразно назы вается всегда сущ ествую щ им ъ?« к они 
настолько были во всякое время, что даже были сотворены  
прежде всѣхъ временъ: это , впрочемъ, если отъ неба нача
лись времена, а ангелы  у ж е  были прежде неба. Но если 
время началось не отъ  неба, но было и прежде неба, хотя 
не состояло изъ часовъ , дней, м ѣсяцевъ  и годовъ (ибо эти
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изиѣренія пространства времени, обыкновенно и въ собствен- 
номъ см ы сле называемый временами, очевидно, начались съ  
движенія с в ѣ х м ъ  небесныхъ; почему и Богъ при твореніи 
ихъ сказалъ: И  да будутъ въ знаменіл, и во времена, и 
во дни и въ лѣта. Б ы т. I, 1 4 ), а обнаруживалось въ  н ѣ - 
которомъ изменяющемся движеніи, въ которомъ одно прохо
дило ранѣе, другое позже, потому что не могло бы ть в м е 
сте; если следовательно прежде неба въ ангельскихъ дви- 
женіяхъ происходило нечто подобное, и потому уже. было 
временемъ, и ангелы съ  того момента, какъ были сотворены, 
имели движенія во времени: то и въ такомъ сл у ч ае  они 
были во всякое время, такъ какъ вм есте съ  ними были со
зданы времена. А кто можетъ сказать, что не всегда было 
то, что было во всякое время?

Но если я далъ такой ответъ , мне скаж утъ: „К ак и м ъ  
же образомъ они несовечны Творцу, если всегда былъ Онъ 
и всегда были они? Какъ можно назы вать ихъ сотворенными, 
когда они представляются всегда бывш ими?“ Что о твечать  
на ото? Не сказать - ли, что они и всегда были: потому что 
были во всякое время, какъ созданные вм есте  съ временемъ, 
или какъ  такіе, вм есте  съ которыми созданы времена; и 
вм есте  съ тем ъ  сотворены? Мы не скажемъ, что не сотво
рены и еамыя времена; но никто не станетъ сом неваться и 
въ  томъ, что во всякое время было время. Ибо если не во 
всякое время было время, то было бы время, когда не было 
никакого времени. А какой, хотя бы и  самый безразсудный 
человекъ, скажетъ это? Мы можемъ вполне правильно ска 
зать: „Бы ло время, когда не было Рим а, было время, когда 
не было Іерусалима; было время, когда не было Авраама; б ы 
ло время, когда не было человѣка“ и т. п. Затем ъ , если 
міръ созданъ не вм есте  съ началомъ времени, а после не- 
котораго времени, мы можемъ сказать: „Бы ло время, когда
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не было м іра“. Но оказать: „Б ы ло врем я, когда не было
никакого времени“ , было бы так ъ  же нелѣно, какъ еслибы кто 
сказалъ : „Б ы л ъ  человѣкъ, когда не было никакого человѣка“ , 
или: „ Б ы л ъ  это тъ  міръ, когда не было этого м іра“ . Конеч
но, если разум ѣть въ  одномъ случаѣ  одно, а въ  другомъ 
другое,— можно нѣкоторы мъ образомъ употребить и такое 
выраж еніе, разум ѣя: „ Б ы лъ-де другой ч ело вѣ къ , когда не 
было этого человѣ ка“ . Въ таком ъ случаѣ  мы можемъ п р а 
вильно сказать : „Б ы ло другое время, когда не было этого 
врем ени“ . Но кто, хотя бы и сам ы й безразсудный человѣкъ. 
скаж етъ : „Б ы ло время, когда не было никакого врем ени?“
Поэтому, какъ  время мы назы ваеш ь сотвореннымъ, хотя оно 
назы вается всегда бы віпимъ, потому что время было во вся 
кое время; так ъ  если и ангелы всегда бы ли, и зъ  этого еще 
не слѣдуетъ , чтобы они не были сотворены. Они потому н азы 
ваю тся всегда бывш ими, что были во всякое время; а во 
всякое время были потому, что безъ ни хъ  никоимъ образомъ 
не могли бы ть сам ы я времена. Ибо гдѣ н ѣ тъ  никакой твари, 
чрезъ изм ѣняю щ іяся движенія которой образую тся времена, 
там ъ  совершенно не можетъ бы ть временъ. Поэтому хотя 
они и всегда бы ли, тѣм ъ не менѣе сотворены; и и зъ  того, 
что они всегда были, не слѣдуетъ , что они совѣчны Творцу. 
Ибо Онъ былъ всегда въ неизмѣняемой вѣчности; а  они со - 
творены, хотя и назы ваю тся всегда бывш ими потом у, что 
были во всякое время, и безъ н и хъ  никоим ъ образомъ не 
могли бы быть времена. Но та к ъ  к ак ъ  течен іе времени обра
зуется чрезъ изм ѣненія, то время не мож етъ бы ть совѣч- 
ны мъ неизмѣняемой вѣчности. к поэтом у, хотя безсмертіе 
ангеловъ не оканчивается во времени, и  не мож етъ быть 
ни прош едш имъ, к ак ъ  бы его уж е не бы ло, ни б удущ и м ъ , 
к ак ъ  бы оно еще не настало: тѣм ъ не менѣе ихъ  движенія:, 
которыя даю тъ образованіе временамъ, переходятъ и зъ  б у -
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дущаго въ прошедшее; а  потому они не м огутъ бы ть совѣч- 
ными Творцу, о которомъ нельзя оказать, что въ  Его дви- 
женіи или было то , чего уж е нѣтъ, или будетъ то , чего 
еще н ѣ тъ .

Таким ъ образомъ если Богъ всегда бы лъ Господомъ, то 
Онъ всегда имѣлъ тварь, служивш ую  Его владычеству; но 
тв ар ь — не рожденную отъ Него, а созданную Имъ изъ  н и 
чего, и не совѣчную Ему: ибо Онъ былъ прежде нея, хотя 
ни въ какое время не былъ безъ нея, предваряя ее не ире- 
ходящимъ временелъ, а пребывающею вѣчностію. Но если 
а  такъ  отвѣчу тѣ м ъ , которые спраш иваю тъ: каким ъ обра
зомъ Онъ всегда былъ Творцемъ, всегда бы лъ Господомъ, 
если не всегда была тварь, которая служила Ему; или каким ъ 
образомъ она сотворена, а не совѣчна Творцу, если была 
всегда: то опасаюсь, что м еня.оочтутъ  скорѣе за утвержда
ющего то, чего я  не знаю, нежели за учащ аго тому, что 
зааю. Поэтому возвращаюсь къ тому, что наш ъ Творецъ бла- 
говолилъ дать знать намъ; а то, Онъ даровалъ въ  этой жиз • 
ни знать мудрѣйш имъ, или знаніе чего предоставилъ въ  
другой жизни вполнѣ соверш енвымъ, то признаю превы ш а- 
ющимъ мои силы. Но все же я наш елъ нуж ны м ъ поговорить 
объ этом ъ, ничего не утверж дая, чтобы чнтающіе это видѣ- 
ли, отъ какихъ онасны хъ вопросовъ они должны воздержи
ваться, и что бы не считали себя ко всему способными, а 
напротивъ поняли бы, какъ  спасительно повиноваться запо- 
вѣди апостола, говорящаго: Глаголю do благодатью, давше
юся миѣ, всякому сущему въ васъ не мудрствовати, паче, 
еже подобаешь мудрствовати: но мудрствовати въ цѣло-  

мудріи, коемуждо лкоже Богъ раздѣлилъ есть мѣру вѣры 
(Рим. XII, 3 ) . Если младенецъ питается сообразно съ сво
ими силами, то возрастая онъ будетъ болѣе воспринимать; 
если же онъ превыш аетъ силы своей воепріемлемости, то 
изнеможетъ прежде, нежели вы ростетъ.
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ГЛАВА XVI.

Кжъ слѣдуетъ понимать то, что человѣпу обѣщапа Бо
гомъ жизнь вѣчная прежде временъ вѣчныхъ.

П ризнаю сь, я не знаю , какіе вѣ ка  прош ли прежде со- 
творенія рода человѣческаго; но не сом нѣваю сь, что р е ш и 
тельно н ѣ тъ  никакой твари  совѣчной Т ворц у . И апостолъ 
говоритъ о временахъ вѣ ч н ы х ъ . и прптомъ не о будущ ихъ , 
а  что болѣе удивительно— о прош едш ихъ. Вотъ его слова: 
О упованіи жизни вѣчныя, юже обѣтова неложный Богъ 
прежде лѣтъ вѣчныхъ; яви же во времена своя Слово свое 
(Тим. I, 2, 8 ) . Такимъ образомъ по словам ъ его прежде 
были времена вѣчны я, которы я однако не были совѣчными 
Богу. Если же Онъ прежде временъ вѣчны хъ не только бы лъ, 
но и обѣтовалъ ж изнь вѣ чву ю , которую яви л ъ  во времена 
свои , то есть въ надлеж ащ ія: то что другое это озн ачаетъ , 
какъ  не Слово Его? Ибо это Слово и есть  ж изнь вѣ чн ая . 
К акъ  же иначе Онъ обѣтовалъ , обѣщ ая безъ сомнѣнія лю 
дямъ, которы хъ еще не было прежде временъ вѣ ч н ы х ъ , к акъ  
не т а к ъ , что въ вѣчности Его и  въ  самомъ Словѣ Е го , со- 
вѣчном ъ Е м у, уж е было предопредѣлено то , что имѣло быть 
въ  свое время?

ГЛАВА X V II.

Что относительно неизменяемого рѣшенія или воли Бо
жьей утверждаешь здравая вѣра вопреки умозаключенгямъ 
тѣхъ, кои полагаютъ, что дѣла Божіи, повторяясь отъ 
вгьчности, постоянно возвращаются чрезъ тѣже кругообра-

щенгя вѣковъ.

Не сомнѣваюсь я и въ  том ъ, что прежде сотворенія 
перваго человѣка никогда не было никакого чело вѣ ка,— ни

Т в ор ен ія  бл . А в г у ст и н а , 19
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того же самаго, нѣсколько разъ возвращавшегося чрезъ к а -  
кія-то кругообращенія, ни другаго кого-либо, подобнаго ему 
по природѣ. Отъ этой вѣры не могутъ отклонить меня и 
аргументы Философовъ, изъ которыхъ еамымъ остроумнымъ 
признается тотъ, по которому утверждаю тъ, что ничто н е -  
опредѣленное не можетъ быть обнято никаким ъ знаніемъ, а 
потому, говорятъ, Богъ имѣетъ у  Себя всѣ конечный осно- 
ванія всѣхъ вонечныхъ вещей, создаваемыхъ Имъ. Благость 
же Его ни въ какое время не должна быть представляема 
праздною такъ, чтобы Его дѣйствіе, которому предшествовало 
вѣчное недѣланіе, казалось временнымъ, какъ  будто бы Богъ 
вслѣдствіе раскаянія въ своей прежней безначальной бездѣй- 
ственности приступилъ къ началу творенія. Поэтому, гово
рятъ, необходимо должно повторяться постоянно одно и  тоже, 
и постоянно проходить, чтобы снова повториться, или при 
постоянномъ пребываяіи измѣняющагося міра, который хотя 
всегда былъ, однако былъ созданъ безъ начала времени,—  
или при постоянно повторяющемся и имѣющемъ посто
янно повторяться созданіи и разруш еніа его въ  извѣстны е 
періоды. А иначе-де, признавая Бога когда либо въ  первый 
разъ начавшимъ Свое твореніе, мы придемъ къ мысли, что 
Онъ нѣкоторымъ образомъ осудидъ Свою прежнюю бездѣй- 
ственность, какъ праздную и лѣаостяую , и вслѣдствіе этого 
неугодную Е м у, и потому измѣнилъ ее. Если же представ
лять , что Онъ всегда творилъ хотя временное, но то одно, 
то другое, и такимъ образомъ дошелъ наконецъ до творенія 
человѣка котораго никогда прежде не творилъ: то окаж ется, 
что не въ силу знанія , которымъ, какъ они думаю тъ, не 
можетъ быть обнимаемо что либо неопределенное, а накъ бы 
по внушенію м ин уты ,— какъ  пришло на ум ъ , по какому-то 
случайному непостоянству, Ояъ создалъ то, что создалъ. 
Затѣм ъ, говорятъ, если допустить тѣ кругообращенія, въ  
которы я,— при пребываніи ли міра, или же при включеніи
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и имъ своихъ повторяю щ ихся происхожденій и разруш еній  
въ эти кругообращ енія,— повторяю тся одни и тѣ  же врем ен- 
вы я явленія; то не приписы вается Б огу ни бездейственны й, 
и  при томъ столь продолжительный и безначальны й, покой, 
ни непредвидѣняая случайность Его дѣлъ. Мбо если бы не 
повторялось одно и тоже, то безконечное не могло бы быть 
обнято въ своемъ разнообразіи. никаким ъ Его знаніемъ или 
предвѣдѣніемъ.

Если бы разум ъ и не бы лъ въ состояніи опровергнуть 
эти х ъ  доказательствъ , которыми нечестивые стараю тся со
вратить наше простое благочестіе съ  прямаго п у ти , чтобы 
мы окрестъ ходили съ  ними, то и х ъ  должна бы осмѣять 
вѣра. Но при помощ и Господа Бога нашего здравый разум ъ 
разры ваетъ эти вращ аю щіеся к р у ги , изм ы ш ленны е воображе- 
ніемъ. Главны мъ образомъ они заблуж даю тся, и  предпочитаю сь 
ходить ложнымъ окольнымъ путем ъ, а не истинны мъ и прямы мъ, 
потому, что измѣряштъ своимъ человѣческимъ изм ѣняем ы мъ 
и ограниченньш ъ умомъ ум ъ божественный, совершенно не и з- 
мѣняемый, объемлющій всякую  безконечность и йсчиеляющ ій 
все безчисленное безъ смѣны мыслей. Съ ними происходить 
то , что говоритъ апостолъ: Прилашюще cede самимъ себѣ, 
не разумѣваютъ (2 Кор. X, 1 2 ) .  Когда им ъ приходить на 
м ы сль сдѣлать что-либо новое, они дѣлаю тъ это по новому 
рѣшенію (потому что имѣютъ изм ѣняем ы й у м ъ ); такъ  и 
Б ога , котораго они не могутъ п остигнуть, а  представляю тъ 
вм есто Него себя сам ихъ, они сравниваю тъ не Его съ  Нимъ 
же, а  себя самихъ, и не еъ Н имъ, но съ  собою. Намъ же непри
лично думать, чтобы Богъ въ  ином ъ расположеніи находился, 
когда покоится, и въ  иномъ, когда дѣйствуетъ ; потому что 
о Немъ нельзя сказать  даже того , чтобы Онъ бы лъ в ъ  
томъ или иномъ расположеніи, такъ  какъ  бы въ  Его при
роде происходило нѣчто такое , чего не было прежде. Ибо 
кто им еетъ  то или  другое расположеніе, тотъ  очевидно и с -

1 9 *
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пы ты ваетъ извѣетное состояніе, а  все го , что и сп ы ты в аете  
подобное, измѣняемо. Итавъ съ мыслію о Его покоѣ не дол
жна соединяться мысль о праздности, лѣности и  бездѣйствіи, 
равно накъ съ мыслію о деятельности Его не должна соеди
няться мысль о трудѣ , напряженіи и стэраніи. Онъ м ож етъ 
дѣйствовать покоясь, и покоиться дѣйствуя. Онъ можетъ. 
совершать новое дѣло не по новому, но по вѣчном у вам ѣ - 
ренію; и не по раскаанію  въ пре'жнемъ недѣланіи Онъ н ач и - 
наетъ дѣлать то, чего прежде не дѣлалъ. Но если прежде 
покоился, а потомъ сталъ  дѣлать (я  не знаю , к ак ъ  это мо
жетъ быть понято человѣвомъ), то безъ сомнѣнія то , что 
назы вается прежде и потомъ, было по отношенію к ъ  в е -  
щ амъ прежде не бывшимъ и потомъ явивш имся. Въ Немъ 
же слѣдующ ая воля не измѣнила и не уничтож ила пред
ш ествую щ ую , какъ  другую волю; но одною и тою же в ѣ ч -  
яою и неизмѣняемою волею Онъ содѣлалъ то , чтобы создан
ный Имъ вещи не бы ли прежде, пока онѣ не были, и чтобы 
были потозіъ, когда начали бы ть.— Чрезъ это Онъ у д и в а - 
тельнымъ образомъ показалъ могущимъ то ви д ѣ ть , что Онъ. 
не имѣлъ нужды въ тваряхъ, но создалъ и х ъ  по единой 
благости, такъ  какъ  и безъ н и іъ  Ояъ пребы валъ въ безна
чальной вѣчности не менѣе блаженнымъ.

ГЛАВА X V III.

Противъ тѣхъ, которые говорятъ, что безконечное не мо
жешь быть обнято даже божественньшъ вѣдѣніемъ.

Что же касается другаго мнѣнія и х ъ , по которому без
конечное не можетъ быть обнято даже божественньш ъ вѣ - 
дѣніемъ, то имъ остается дерзость сказать , что Богъ не 
знаетъ  всѣ хъ  чиселъ, и  погрузиться и въ эту  бездну г л у 
б о к а я  нечестія. Всѣмъ извѣстно, что числа безконечны, по
тому что какое бы число ты  ни призналъ составляю щ им и
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нонецъ и х ъ , оно, не говорю, увеличивается чрезъ прибав- 
леніе другаго числа, но какъ  бы велико ни было и какое 
бы большое количество ни обнимало въ самомъ счетѣ и въ 
я а у к ѣ  счисленія, не только можетъ удвоиться, но даже умно
ж аться . Но всякое число так ъ  ограничивается своими свой
ствам и , что никакое изъ ни хъ  не мож етъ бы ть равнымъ 
каком у-либо другому. Такимъ образомъ они не равны одно 
другому и различны , каждое пзъ  нихъ въ  отдѣльности ко
нечно, но всѣ  вм ѣстѣ  безконечны. И такъ, неужели Б огъ  не 
зн аетъ  всѣ хъ  чиселъ вслѣдствіе ихъ безконечности и н еу 
ж ели вѣдѣніе Божіе простирается лиш ь на нѣкоторую сум м у, 
а  остальны я числа не знаетъ? Кто даже и зъ  самы хъ безраз- 
судны хъ людей скаж етъ  это? Но не рѣш атся презирать числа 
и признать ихъ  не подлежащ ими божественному вѣ дѣ н ію тѣ , 
для которыхъ имѣетъ значеніе авторитетъ П латона, вн уш а
ющего, что Богъ на основаніи чиселъ сотворилъ міръ; да и 
у  насъ  читается о Богѣ: Вся мѣрою и числомъ и вѣсомъ 
расположилъ ecu (Прем. Сол. XI, 2 1 ) . О Немъ говоритъ и  
пророкъ: «производящ ій по исчисленію вѣкъ» (И с. XLi, 2 6 ) ;  
и  Спаситель въ Евангеліи говоритъ: Вамъ же и власи 
ыавпіи ecu изочтепи суть (Мате. X, 3 0 ) . И такъ мы не 
долж ны  сомнѣваться въ  томъ, что Ему извѣстно всякое ч и 
сло. Разума Его, поется въ Псалмѣ, тъсть числа (П сал. 
14 6 , 5 ) . Поэтому безконечность числа, хотя бы и не было 
числа безконечнымъ числам ъ, не можетъ бы ть необъемлемою 
для Того, у  Кого н ѣ тъ  числа разум у . Все, что объемлется 
знаніем ъ, ограничивается сознаніемъ нознающ аго; такж е точно 
и  всякая безконечность бы ваетъ нѣкоторымъ неизреченнымъ 
образомъ ограниченною въ Б огѣ , потому что не необъятна 
для Его вѣдѣнія. Поэтому если безконечность чиселъ не мо
ж етъ бы ть безконечною для вѣдѣнія Божія, коимъ она обни
мается; то кто тавіе  мы. лю диш ки, дерзающіе положить пре- 
дѣлъ  Его вѣдѣнію, говоря, что еслибы въ одни и тѣ  же
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кругообращенія временъ не повторялись одни и тѣ  же вре
менны» явленія, то Богъ не могъ бы все созданное И мъ ни 
предвидѣть, чтобы создать, ни знать , когда уж е создалъ,—  
Богъ, премудрость Котораго, нростая въ  многоразличіи и 
однообразная въ многообразіи, обнимаетъ все необъятное столь 
необъятнымъ вѣдѣніемъ, что если бы Онъ восхотѣлъ посто
янно все создавать новое и несходное съ  предш ествую щ имъ, 
то и это для Н его не могло бы быть безпорядочнымъ и 
ненредвидѣннымъ? И предвидѣлъ бы Оиъ это не съ ближай
шего времени, но содержалъ бы въ вѣчномъ предвѣдѣніи.

ГЛАВА X IX .

О вѣтхъ вѣковъ.

Такъ ли это, и такъ называемые вѣки вѣковъ 1) соеди
нены ли между собою непрерывною поелѣдовательноетію, с м е 
няясь одни другими, несходные взаимно, но упорядоченные,—  
при чемъ неизмѣнно пребываютъ въ своемъ блаженноыъ без- 
смертіи безъ конца только тѣ , кои освобождаются отъ зло- 
нолучія; или же подъ вѣками вѣковъ разумѣю тся вѣка, пре- 
бывающіе съ постоянною неизмѣнностію въ премудрости Бо- 
жіей, и какъ бы служащ іе производящими причинами тѣ х ъ  
вѣковъ, которые лроходатъ съ временемъ,— я рѣш ать не бе
русь. Можетъ быть вѣки можно назвать и вѣком ъ, такъ  что 
вѣкъ вѣка будетъ обозначать тоже, что и вѣки  вѣковъ; п о 
добно тому какъ и небомъ неба называется не что другое, 
какъ небеса небесъ. Ибо Господь небомъ назвалъ твердь, 
выше которой находятся воды (Б ы т . 1, 8 ) ;  тѣмъ не менѣе 
въ псалмѣ говорится: и воды, яже превыше небесъ, да вос
хвалять имя Господне (П сал. CXLYÏÏI, 4). Какое изъ  этихъ 
двухъ значеній могутъ имѣть вѣки вѣковъ, или они им ѣ-

') См. толков, бл. Іеронима на поел, къ Галат. гл. 1 .
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ютъ еще иное кроиѣ эти хъ  двух ъ  значеніе, — вопросъ весьма 
глубокій. Но для того вопроса, которы мъ мы теперь за н и 
маемся, неважно, если мы оставим ъ его пока безъ разрѣ - 
ш ен ія,— въ состояніи ли бы мы были сказать  относительно 
его что либо определенное, или же чрезъ тщ ательное раз- 
смотрѣніе его сдѣлались бы только болѣе осторожными, что
бы не рѣш аться при такой темнотѣ предмета утверж дать 
что-либо. Въ данномъ случаѣ  мы ведемъ рѣчь противъ мнѣ* 
н ія , утверждаю щ его сущ ествованіе вы ш еупом януты хъ  круго- 
обращ еній, по которымъ якобы необходимо постоянно повто
ряется одно и тоже чрезъ  извѣстны е періоды времени. Какое 
бы и зъ  у казан н ы х ъ  мнѣній о вѣ ках ъ  вѣковъ ни было вѣр- 
н ы м ъ , это не им ѣетъ никакого отношенія к ъ  этим ъ круго- 
обращ еніямъ. Б у д у тъ  ли это вѣки  вѣковъ не повторяю щ ими 
одно и  то же, а  вы ступаю щ им и одинъ и зъ  другаго въ  благо- 
устроенномъ порядкѣ при неизмѣнномъ пребываніи блажен
ства тѣ х ъ , кои безповоротно освободились отъ  несчастій; или 
же это вѣки вѣковъ вѣчны е, к ак ъ  бы господствующ!« надъ 
подчиненными им ъ вѣкам и временными: въ  томъ и другомъ 
случаѣ  не имѣютъ мѣста вы ш еупом януты й кругообращ енія, 
возвращ аю щ ія одно и тоже; потому что вполнѣ опровергаются 
вѣчною яшзнію св яты х ъ .

ГЛАВА X X

О нечестггі тѣхъ, кои утверждаютъ, будто души, участ
вующая въ высшемг и гістинномъ блажеиствѣ, многократ
но возвращаются чрезъ пругообрагценія временъ къ тѣмъ 

же несчастіямъ и бѣдствіямъ.

Въ самомъ дѣлѣ, чей благочестивый сл у х ъ  можетъ до
п устить, чтобы послѣ жизни, пройденной съ  столькими и 
такими великими бѣдетвіями (еели, впрочемъ, слѣдуетъ  н а 
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зы вать  ж нзнію  э ту  ж изн ь , которая скорее есть  смерть *), и  
притом ъ столь тя ж к а я , что смерти, освобождаю щ ей отъ  н ея , 
боятся и зъ  любви к ъ  этой  см ер ти ), чтобы послѣ  столь в е -  
ди ки хъ , столь м ногихъ и у ж асн ы х ъ  золъ, о тъ  которы хъ 
притом ъ чрезъ истинное благочестіе я  м удрость мы бы ли  
некогда  очищ ены и  освобождены, мы достигали  ли ц езр ѣн ія  
Б ож ія и дѣлалиоь блаж енны м и . еозерцаніем ъ безтѣлеснаго 
света  чрезъ участіе  въ  неиямѣиномъ безсмертіи Т ого , к ъ  до- 
стиженію котораго горимъ любовію, для того то л ьк о , чтобы  
потомъ но необходимости лиш и ться  Его, и л и ш и вш и сь , и  
низвергш ись и зъ  этой  вѣчности , исти ны  и  сч аст ія , подверг
лись  адской смертности, позорному безразсудству  и  гн у сн ы м ъ  
злоп олуч іям ъ, въ которы хъ Бора оставляю тъ , и сти н у  н е н а - 
видятъ, блаж енство полагаю тъ въ  гнусном ъ непотребствѣ ; и  
чтобы это , все в ъ  одномъ и томъ же ви дѣ , повторялось 
безконечяое число р азъ  преядо и  повторялось безкояеч- 
ное число разъ иослѣ  въ  извѣотны е періоды вѣ ковъ  
прош ды хъ и оу ду щ и хъ ?  И все это ради того только , что
бы этими определенны м и кругообращ еніям и , въ  которы хъ 
все постоянно то проходить, то  снова возвращ ается чрезъ  
наш е мнимое блаж енство и  исти нное злоп олуч іе , хотя и  ч е- 
редую щ іяся, но в с іѣ д с т в іе  безпрестанной см ѣны  одного д р у 
ги м ъ — всегдаш нія, сдѣ лались и зв естн ы м и  Б о гу  дѣла Е го ; 
потом у что Онъ якобы  не мож етъ ни почить о тъ  д ѣ х ь , ни 
изслѣдовать  своимъ вѣдѣніем ъ безконечное! Кто мож етъ с л у 
ш ать  подобныя вещ и? К то этому покѣритъ? К то это д о п у сти ть?  
Е сли  бы это было справедливо , то не только благоразум н ее 
было бы молчать объ это м ъ , но даже было бы (вы р аж у  свою  
м ы сль, к ак ъ  м огу) у ч е в е е  н е  зн ать  этого. Е с л и  там ъ  м ы  
будемъ блаж енны ми п о том у , что не  будемъ этого пом нить, 
то зачѣм ъ зд есь  чрезъ знаніе этого , ещ е б олее  увели чи вать  
наш е злополучіе? А если там ъ мы но необходимости долж ны

*) C icer. de republ. lib. VI.
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будемъ знать объ этомъ, то пусть не будемъ знать по край
ней мѣрѣ здѣсь , чтобы болѣе счастливы м ъ было здѣсь ожи- 
даніе, нежели тамъ достиженіе высш аго блага: по крайней 
мѣрѣ ядѣсь ожидается имѣющая послѣдовать вѣчная жизнь, 
а  там ъ познается хотя блаженная жизнь, но не вѣчная, а 
долженствующ ая нѣкогда бы ть утраченною.

Говорятъ, что никто не можетъ достигнуть этого бла
женства, если изученіемъ настоящ ей жизни не у ясн и тъ  для 
себя эти хъ  кругообращеній, въ которыхъ блаженство и не- 
счасгіе поперемѣнно слѣдую тъ одно за другим ъ. Но въ та 
комъ случаѣ  каким ъ образомъ они утверждаютъ, что чѣмъ 
болѣе кто любитъ Бога, гЬ м ъ  легче достигнетъ блаж енства, —  
они, которые учатъ  том у, что ослабдяетъ эту  самую лю
бовь? У кого въ самомъ дѣлѣ не ослабѣетъ и не охладится 
любовь къ  Б огу , когда онъ нредотавитъ еебѣ, что но необ
ходимости долженъ будетъ оставить Его и стан етъ  держаться 
образа мыслей противваго Его истинѣ и мудрости, и  при-, 
томъ въ такое время, когда достигнувъ блаж енства, достиг
нешь, по мѣрѣ своихъ способностей, полнаго познанія Его? 
Никто не можетъ искренно любить и человѣка— друга, если 
будетъ знать, что сдѣлается его врагомъ. Н ѣтъ, неправда 
то, чѣмъ намъ угрож аю тъ,— будто несчастія истинныя бу
дутъ продолжаться безъ конца, и только часто и такж е безъ 
конца прерываться промежутками мнимаго блаж енства. Ибо 
что лживѣе и обманчивѣе этого блаж енства, когда мы или 
при такомъ свѣ іѣ  истины не будемъ знать о своемъ буду- 
щемъ несчаетіи, или будемъ бояться его въ  горнемъ блажен- 
нозгь селеніи? Вѣдь если мы не будемъ знать о будущ еиъ 
бѣдствіи, то болѣе свѣдущею будетъ наш а настоящ ая здопо- 
лучность, при которой мы знаемъ о будущ ем ъ блашевствѣ. 
Если же там ъ не .будетъ сокрыто отъ насъ грозящее бѣд- 
ствіе, то бблѣе блаженно проводить душ а злополучный вре
мена, по прошеетвіи которыхъ она достигнетъ блаженства,
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нежели блаженныя, по окоячанш  которыхъ она возвратится 
к ъ  злополучію. Такимъ образомъ ожиданіе нашего несчастія 
бываетъ счастливо, a ожиданіе счастія несчастно. И выхо
дить, что такъ  какъ  здѣсь мы терпимъ настоящ ія бѣдствія, 
а тамъ боимся предстоящ ихъ, то скорѣе мы можемъ быть 
постоянно несчастными, нежели когда-либо блаженными.

Но поелику это ложно, какъ  гласить благочестіе и до
казываешь истина (ибо она неложно обѣщаетъ намъ истин
ное блаженство, которое будетъ обезпечено навсегда и не 
будетъ прервано никакимъ несчастіемъ); то мы, слѣдуя пря
мому пути, которымъ служ итъ для насъ Христосъ, напра
вишь, при помощи этого Вождя и С пасителя, свою вѣру и 
умъ въ сторону отъ суетнаго и безразсуднаго круговращенія 
нечестивы хъ. Если платоникъ ПорФирій не захотѣлъ п о сл е
довать мнѣнію своихъ объ этихъ кругообращ еніяхъ и непре- 
рывныхъ полеремѣнныхъ прохожденіяхъ и возвращ еніяхъ 
душ ъ, или по убѣжденію въ ложности самаго мнѣнія, или 
же по вниманію къ  временамъ христіанскимъ; и предпочелъ 
сказать то, о чемъ я  уш ш ивалъ  въ десятой к н и гѣ 1) ,  имен
но,— что душ а посылается въ міръ для познанія зла, чтобы, 
очистившись и освободившись отъ него, она, когда возвра
тится къ Отцу, уже ничему подобному не подвергалась: то 
во сколько разъ болѣе должны мы отвращ аться и удаляться 
отъ этой лжи, враждебной христіанской вѣрѣ?.Послѣ же того, 
какъ  эти кругообращенія опровергнуты и ложь и х ъ  доказана, 
никакая необходимость не вынуждаешь насъ дум ать , будто 
нѣтъ начала времени, съ  котораго появился родъ человѣче- 
скій, такъ  какъ-де вслѣдствіе какихъ-то  кругообращ еній н ѣ тъ  
якобы въ вещ ахъ ничего новаго, чего не было бы прежде въ  
определенные періоды временъ и  чего не имѣло бы бы ть впо
следствии Ибо если душ а освобождается еъ тѣ м ъ , чтобы

См. выше кн. X ,  гл. 30 .
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никогда не возвращ аться, къ  несчастіям ъ, к ак ъ  никогда она 
не освобождалась прежде, то съ нею соверш ается нѣчто т а 
кое, чего никогда прежде не было и что весьма велико, то 
есть представляетъ собою никогда не прекращ аю щ ееся в е ч 
ное блаженство. Е сли  же так ая  новизна, не повторявш аяся 
и не имѣю щ ая повторяться ни въ  какомъ кругообращ еніи, 
бы ваетъ въ  безсмертной природе; то на какомъ основаніи 
утверш даю тъ, что она не можетъ быть въ вещ ахъ  смерт- 
ны хъ? С каж утъ , что для душ и блаженство не новость, по
тому что она возвращ ается к ъ  том у, въ  которомъ всегда 
была; въ такомъ случаѣ  новость самое освобожденіе, потому 
что она освобождается отъ злополучія, въ  которомъ никогда 
прежде не была, и  новость самое это злополучіе, котораго 
никогда не было прежде. Если ота новизна не входитъ въ  
порядокъ вещ ей, управляем ы хъ божественнымъ провидѣніемъ, 
a скорее происходить случайно: то гдѣ в ъ  такомъ случаѣ  
эти опредѣленныя и п р ави льн ая  кругообращ енія, въ  кото
ры хъ не бы ваетъ ничего новаго; но повторяется тоже, что 
прежде было? А если эта  новизна не исклю чается изъ  по
рядка вещ ей, управляем ы хъ божественнымъ провидбніемъ, 
то посылается ли душ а или она низпала ‘) ,  во всяком ъ 
случаѣ  можетъ бы ть нечто новое, чего не было преж де, но 
что однако же не чуждо порядку вещей. I  если душ а по 
неблагоразумію могла причинить себе новое несчастіе, кото
рое не было непредвидѣннымъ для божественнаго провиденія, 
такъ  что оно могло вклю чить это несчастіе въ  порядокъ ве
щей и не непредвиденно освободить отъ него душ у: то съ 
каким ъ безразсудствомъ человеческой суетности мы осм е
лимся утверждать, будто Божество не мож етъ творить ве
щ ей н о вы хъ , не для него, а для міра,— так и х ъ , которы хъ

Указаніе на два мнѣнія, изъ которыхъ но одному душа 
дается тѣламъ или посылается въ нихъ Богомъ, а по другому—  
она вслЬдствіе паденія въ наказаніе принимаетъ тѣло.'
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никогда прежде яе творило, но которыя никогда не были 
для него непредусмотренными? Скажутъ, что хотя освобож
денный душ и и не возвратятся къ  злополучію, тѣм ъ не ме
н ее, когда это бываетъ, въ мірѣ не совершается ничего новаго: 
потому что постоянно то однѣ, то другія освобождались, освобож
даются и будутъ освобождаться постоянно. Но если это так ъ , 
то они должны по крайней мѣрѣ допустить, что творятся но- 
выя душ и, съ которыми бываетъ и повое злополучіе и новое 
освобожденіе. Еели же признаютъ ихъ не н о ш м и , но отъ 
вѣчности сущ ествую щ ими, и зъ  коихъ ежедневно образую тся 
новые люди, отъ тѣла которыхъ эти души, при мудрой ж и з
ни, освобождаются так ъ , что никогда не возвращ аю тся к ъ  
несчастіямъ; то непременно должны будутъ допустить без - 
конечное ихъ множество. Ибо какъ  бы велико ни  было ко
нечное число душ ъ, оно не могло бы быть достаточньш ъ для 
прошедшихъ безконечныхъ вековъ, чтобы изъ  него постоян
но происходили люди, души которыхъ всегда освобождались 
бы отъ этой смертности съ тем ъ , чтобы никогда потомъ не 
возвращаться къ ней. А въ такомъ случае  они реш ительно 
не будутъ въ состояніи объяснить, какимъ образомъ оказы 
вается безконечное число душ ъ въ ряду т е х ъ  тварей, кото
рыя для того, чтобы быть извѣстными Богу, признаю тся 
ими конечными.

И такъ, поелику упомянутыя круговращенія, въ  кото
рыхъ душ а представлялась по необходимости имеющею воз
вращ аться къ  однимъ и тем ъ  же несчастіямъ, опровергнуты 
нами, то ничего не остается более приличнаго для благо- 
честія, какъ  верить, что для Бога н етъ  невозможности вновь 
производить то, чего Онъ никогда не производилъ, и  въ 
силу неизреченнаго нреднѣденія им еть неизменяемую  волю. 
Что же касается, далее, того, можетъ ли постоянно у ве
личиваться число душ ъ освобожденныхъ и не имею щ ихъ 
более возвращ аться къ  злополучіямъ, это п усть  р еш ать  сами
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тѣ , которые съ такою  тонкостію  разсуж даю тъ объ ограни- 
ченіи безконечностя вещей; мы  же сдѣлаемъ свой вы водъ 
и зъ  обоихъ возможныхъ рѣш еній. Если мож етъ, то на ка 
комъ основаніи утверж даю тъ, будто не м о гу тъ  быть сотво
рены вещ и, которы я никогда прежде не были сотворены, 
если число освобожденныхъ душ ъ, никогда не бывшее прежде, 
не только однажды было сотворено, но никогда не перестанетъ  
создаваться? Если же должно бы ть какое либо опредѣленное 
число освобожденныхъ ду ш ъ , которыя никогда не б уд утъ  
возвращ аться к ъ  злопллучію ; и если это число не должно 
болѣе увеличиваться: то каково бы оно ни бы ло, во всяком ъ 
случаѣ  его никогда прежде не было; и возрастать, и д о с т и 
гн у ть  опредѣленнаго количества своего оно не могло безъ 
какого-либо начала; равнымъ образомъ и начала этого когда 
нибудь прежде не было. И такъ , чтобы бы ть этому н ач ал у , 
былъ сотворенъ человѣкъ, прежде котораго не было никакого 
человѣка.

ГЛАВА X X I.

О создстш одного первого человѣка и въ нет —рода чело-
вѣчестго.

И такъ  я вы ясн и лъ , насколько могъ, это тъ  весьма тр у д 
ны й вопросъ о вѣчности Бога, творящ аго новое безъ какого 
либо изм ѣненія воли. Теперь не трудно ви д ѣ ть, что было 
гораздо лучш е, что родъ человѣческій Онъ размножилъ отъ 
одного человѣка, котораго создалъ п ервы м ъ, чѣмъ если бы 
этотъ  родъ начался отъ м ногихъ. И зъ ж ивотны хъ однихъ 
Онъ сотворилъ ж ивущ ими особнякомъ, к ак ъ  бы  одиноко 
блуж даю щ ими, ищ ущ им и по преим ущ еству уединенія, каковы : 
орлы , корш ун ы , л ь вы , волки и подобныя и м ъ ,— другихъ 
влекущ им ися д р у гъ  к ъ  д ругу , предпочитаю щ ими ж ить обще
ствами и стадам и, каковы : голуби, скворцы , олени, дикія
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козы, и прочія того же рода. Оба рода Онъ размножить од
накоже не отъ отдѣльны хъ особей, a повелѣлъ одновременно 
быть многимъ. Но человѣка, природу котораго Онъ сотво
рилъ какъ  бы среднею между ангелами и животными такъ , 
что если бы онъ, покорный Творцу своему, какъ  истинному 
Господу, съ  благоговѣйнымъ послушаніемъ соблюлъ заповѣдь 
Его, то могъ бы перейдти въ общество ангеловъ, безъ по
средства смерти достигши блаженнаго нескончаомаго безсмер- 
тія; а  если бы въ силу свободной воли своей высокомѣрі- 
емъ и непослушаніемъ оскорбилъ Господа Бога своего, то, 
обреченный смерти, жилъ бы подобно животнымъ, к акъ  
рабъ похоти и осужденный на вѣчное мученіе по смерти,—  
человѣва Онъ сотворилъ только одного и единственна™ . 
Это не для того конечно, чтобы оставить его одинокимъ, 
безъ человѣческаго общества, но чтобы тѣм ъ самымъ силь- 
нѣе возбудить въ немъ етремленіе к ъ  общественному един
ству и къ  узам ъ согласія, какъ скоро люди соединены между 
собою не только сходствомъ природы, но и связями родства, 
потому что и ж ену, которая должна была соединиться съ  
мужемъ, Ему угодно было создать не такъ, какъ  его, но 
изъ него же самаго, чтобы весь родъ человѣческій распро
странился отъ одного человѣка.

ГЛАВА X X II.

О томъ, чтъ Богъ напередъ зналъ, что первый созданный 
Имъ человѣкъ согрѣштт, но вміъстѣ съ тѣмъ предвидѣлъ, 
какое великое множество благочестивыхь попгомковъ его 

перейдешь, по Его благодати, въ общество ангеловъ.

Богъ зналъ, что человѣкъ согрѣшитъ и , будучи уж е 
повиннымъ смерти, произведетъ смертное потомство, въ  ко
торомъ до того усилится бѣшенство грѣха, что болѣе спо
койно и мирно будутъ жить между собою лиш енны я р азу м -
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ной б о л и  животныя одного рода, которыхъ с ъ  самаго начала 
Онъ во множествѣ произвелъ изъ воды и зем ли, чѣмъ люди, 
родъ которы хъ распространился отъ одного, для побужденія 
е ъ  согласію. Ибо никогда ни львы  между собою, ни дра
коны другъ съ другомъ не вели такихъ войнъ, как ія  вели 
люди. Но предішдѣлъ Онъ такж е, что множество благоче- 
стивы хъ  будетъ призвано Его благодатію къ  усыновленію и , 
по отпущ еніи грѣховъ и оправданіи Духомъ С вяты мъ, соеди
нится въ  вѣчномъ мирѣ съ  евяты ми ангелами, когда истре
бится послѣдній вр агъ , см ер ть .— Этому-то обществу и имѣло 
принести пользу пред с т а м  еніе о томъ, что Б огъ произвелъ 
родъ человѣческій отъ одного человѣка для указанія людямъ 
того, какъ  пріятно Ем у единство въ средѣ мпожества.

ГЛАВА ХХИІ.

О природѣ души человѣческой, сотворенной по образу
Божію.

И такъ Богъ создалъ человѣка по образу Своему. Ибо 
Онъ такую  сотворилъ ему ду ш у , которою человѣкъ по у м у  
и пониманію превосходилъ бы всѣхъ ж ивотны хъ зем ны хъ, 
водныхъ и летаю щ ихъ, не имѣвш ихъ подобнаго ума. Онъ 
образовалъ мужа и зъ  земнаго праха и сообщилъ ему посред
ствомъ вдуновенія такого свойства душ у, о которой я ска
за л ъ , создавъ ли ее уж е прежде, или  вѣрнѣе создавъ ее 
посредствомъ вдуновенія и порѣш ивъ, чтобы это дуновеніе, 
которое Онъ сотворилъ дунувъ (ибо что другое значитъ вду
н у ть , если не дѣлать дуновеніе?), было душею человѣка. 
Затѣм ъ Онъ, к ак ъ  Б огъ , создалъ ему изъ  ребра, взятаго 
изъ  его бока, ж ену на помощь ему для рожденія. Все это 
не слѣдуетъ конечно представлять въ  тѣлесномъ видѣ, п о - 
добнымъ том у, что наблюдаемъ мы обыкновенно у  худож ни
ке въ, которые тѣлесньш и членами производясь и зъ  какого-
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либо земнаго вещества то , что въ состояніи сдѣлать иосред- 
етвомъ старанія и искусства. Руки  Божіи означаютъ м огу
щество Бога, Который и видимое производить невидимо. Но 
это считаю тъ скорѣе баснословнымъ, чѣмъ истиннымъ іѣ .  
которые е м у  и м удрость. Божію, могущую и умѣющую даже 
самыя сѣмена произвесть безъ сѣмянъ, измѣрнютъ по этим ъ 
обычвымъ повседневнымъ дѣйствіямъ; на самомъ же дѣлѣ 
невѣрно представляютъ себѣ первоначальное творевіе, потому 
что не знаютъ его. К акъ  будто бы и то самое, что имъ 
извѣстяо о зачатіи и  рожденіи, не кажется еще болѣе н евѣ - 
роятнымъ, когда разеказывается такимъ людямъ, которые съ  
этимъ не знакомы; хотя и это очень многіе приписы ваю сь 
бодѣе тѣдеснымъ причинамъ природы, чѣмъ дѣйствіямъ бо- 
жественнаго ума.

ГЛАВА Х Х ІГ.

Могутъ ли ангелы быть названы творцами какой нибудь, 
хотя бы и малѣйшй твари.

Но въ настоящ вхъ книгахъ мы не имѣемъ никакого 
дѣла съ тѣми, которые не вѣрятъ, что божественный ум ъ  
творитъ это и печется объ этомъ. Тѣ ж е, которые вѣрятъ 
своему П латону, что не верховнымъ Богомъ, сотворившимъ 
міръ, а  другими, меньшими1), сотворенными Имъ, созданы съ  
Его соизволенія или повелѣвія всѣ смертныя животныя, сре
ди которыхъ человѣкъ занимаетъ главное и ближайшее къ  
богамъ м ѣ сто ,— тѣ , если освободятся отъ суевѣрія, и зъ -за  
котораго стараются чѣмъ нибудь оправдать свои свящ еино- 
служевія и жертвоприношенія мнимымъ своимъ творцамъ, 
легко освободятся и отъ  этого заблужденія. Съ религіознымъ

*) Plato in Тішаео.
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чувствомъ несогласно думать и утверж дать, что есть какой- 
нибудь творецъ даже самой ничтожной и смертной природы, 
помимо Бога, и притомъ прежде, чѣмъ такой могъ бы ть П о
зн ан ь . Ангелы же, которы хъ они предпочитаютъ назы вать 
богами, если по Его повелѣнію или соизволенію и  прилага- 
ю тъ свой трудъ к ъ  тому, что рождается въ  мірѣ, не назы 
ваю тся у  насъ творцами ж ивотны хъ точно так ъ  ж е, какъ  не 
назы ваю тся земледѣльцы творцами плодовъ и деревьевъ.

ГЛАВА ХХУ.

Всякая природа и всякій видъ жіровой твари есть исклю
чительно дгьло Вожіе.

Иное дѣло видъ, который совнѣ придается каком у-ни
будь тѣлесному вещ еству, к ак ъ  дѣлаю тъ это гончары и  ре
месленники и такого рода художники, которые рисую тъ и 
вы лѣпливаю тъ Ф орм ы , подобныя тѣлам ъ ж ивотны хъ; и  иное 
дѣло то тъ , который имѣетъ причины , извнутри  дѣйствую - 
щ ія по тайной и сокровенной волѣ природы живой и разум 
ной, которая и зъ  небытія творитъ не только естественные виды 
тѣ л ъ , но и самыя душ и ж ивы хъ сущ ествъ. Первый изъ  вы ш е- 
упом януты хъ видовъ можетъ быть приписанъ всяком у худож 
нику; второй же только худож нику единственному, Творцу и 
Создателю— Богу, который создалъ міръ и ангеловъ, когда еще 
не было никакого міра и  никакихъ ангеловъ. Отъ какой божест
венной и , такъ  сказать, производительной силы , не могущей 
быть создаваемою, а могущ ей только создавать, получила 
видъ при созданіи міра округленность неба и округленность 
солнца,— отъ той же божественной и производительной силы , 
не могущей быть создаваемою, а могущею только создавать, 
получили видъ и округленность глаза, и округленность яб
лока, и прочія п р и р о д а ы я  Ф ор м ы , к о т о р ы я  м ы  в и д и м ъ  во 
всѣхъ появляющихся предметахъ и .  которыя даются не со внѣ,

Т в ор ен ія  бл. А вгустина. 2 0
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а внутреннею силою Творца, который сказалъ: Небо и землю 
Азъ наполняю (Іер. ХХШ, 2 4 ) ,  и котораго премудрость 
досязаетъ отъ конца даже до конца крѣпко, и управляешь 
вся благо (Прем. Ѵ Ш , 1 j. Я  не знаю, какое содѣйствіе ока
зы вали Творцу первоначально созданные ангелы при созда- 
ніи Имъ прочихъ тварей; поэтому и не рѣш аюсь приписать 
имъ то , что, можетъ быть, выше ихъ  силъ, и не считаю  
себя вправѣ отказывать въ том ъ, что для ни хъ  возможно. 
Но твореніе и образованіе всѣхъ  природъ, отъ  котораго за - 
виситъ то, что онѣ во всѣхъ  отношеніяхъ суть  природы, а 
приписываю, хотя бы и при ихъ содѣйствіи, тому Б о гу , 
которому и сами они считаю тъ себя обязанными прино
сить благодареніе за свое бытіе. Такимъ образомъ мы не 
только земледѣльцевъ не называемъ творцами кавихъ  либо 
плодовъ, такъ  какъ  читаемъ: Ни насаждали есть что, ни 
напаяй, но возрагцаяй Богъ (1 Еор. Ш, 7 ) , но и самую  
землю, хотя она кажется плодородною матерью всего, выводя 
наруж у всходящія сѣмена и  укрѣпляя коренья; потому что 
читаемъ: Богъ даетъ ему тѣло, якоже восхощетъ, и кое-  

муждо сѣмени свое тѣло (1  Kop. XV, 3 8 ) .  Такъ же мы 
не считаемъ себя вправѣ и женщ ину назы вать создательни
цею своего плода, а называемъ создателемъ его Того, Кто 
сказалъ одному изъ  своихъ рабовъ: Прежде неже Мнѣ со- 
здати тя во чревѣ, познахъ тя (Іер. 1. 5 ) . И хотя душа 
беременной, будучи такъ  или иначе расположенною, можетъ 
какъ бы облекать плодъ въ нѣкоторыя качества, подобно том у, 
какъ сдѣлалъ Іаковъ  посредствомъ пестры хъ п р утьевъ , что
бы рождался скотъ ііестраго цвѣта (Б ы т. XXX, 3 7 — 3 9 ); 
однако она не производить рождаемую природу, к ак ъ  не 
произвела и себя саму. И такъ кавія бы причины тѣлесныя 
или растительныя ни имѣли примѣненіе при рожденіи тва
рей чрезъ дѣйствіе ангеловъ, людей или какихъ  либо ж и
вотныхъ или же чрезъ смѣшеніе самцовъ и сам окъ ; какія
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бы такж е желанія и  дупгевныя движенія матери ни были въ 
состояніи напечатлѣвать нѣкоторыя черты и цвѣтъ н а  нѣж - 
ны хъ и слабы хъ зароды ш ахъ, еамы я природы, которыя я в 
ляю тся съ  такими иди другими свойствами во роду своему, 
вподнѣ производить только высочайшій Б огъ, котораго сокро
венное могущ ество, все проникая своимъ неосвверняемымъ 
присутствіемъ, даетъ бытіе том у, что такъ  или иначе сущ е
ству етъ , насколько сущ ествуетъ . Ибо безъ Его творчества 
оно не только не было бы таким ъ или ины мъ, но и совер
шенно не могло бы быть. Поэтому если на основаніи того 
вида, какой худож ники совнѣ придаютъ тѣлесным ъ предме
т а м ^  мы говоримъ, что города Римъ и Александрія имѣли 
своими строителями не рабочихъ и архитекторовъ, а царей , 
по волѣ, рѣшенію и  распоряженію которыхъ они построены, 
и именно первый— Рому да, а второй— Александра: то во- 
сколько болѣе мы должны назвать  творцемъ природъ одного 
только Бога, который и не производить ничего изъ такого 
м атеріала, котораго самъ не создавалъ, и не имѣетъ рабочихъ 
кромѣ т ѣ х ъ , которы хъ самъ же сотворилъ; и еели отниметъ 
отъ вещ ей свою, так ъ  сказать , производительную силу , то 
ихъ  так ъ  же не будетъ, какъ  не было прежде, чѣмъ онѣ были 
созданы. Но говорю прежде въ отношеніи к ъ  вѣчности, а 
не ко времени. Ибо кто другой могъ быть творцемъ временъ, 
кромѣ Того, Кто создалъ то , движевіемъ чего дается теченіе 
временамъ?

ГЛАВА X X Y I.

О мнѣнги пмтоижовъ, которые думали, что хотя ан
гелы сами сотворены Богомъ, піѣмъ не менѣе были твор

цами человѣчестхъ тѣлъ.
Платонъ впрочемъ полагалъ1), что меныпіе боги, создан

ны е верховнымъ Богомъ, творили прочихъ ж ивотны хъ так ъ ,
') In Timaeo.

20*
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что безсмертную часть брали отъ Него, а  смертную прида
вали сами. Поэтому онъ нризнавадъ ихъ творцами не душ ъ 
напш хъ, a тѣлъ. Но такъ  какъ Порфирій говорить, что ра
ди очищенія души слѣдуетъ избегать всякаго тѣ ла , и вм е
сте  съ  своимъ Платономъ и другими платониками полагаетъ, 
что те, кои жили невоздержанно и нечестно, возвращаются 
въ  см:ертныя тѣла, чтобы терпѣть наказан ія ,— по П латону 
даже и въ тѣла животныхъ, а по ПорФирію только въ тѣда 
людей: то, чтобы быть последовательными, они должны с к а 
зать, что эти боги, которыхъ они заставляю тъ насъ почи
тать за родителей и творцевъ, суть не что иное, какъ  устрои
тели наш ихъ оковъ и тюремъ, и не создаютъ н асъ , а за- 
ключаютъ въ самые трудные рабочіе дома, и налагаю тъ на 
насъ самые тяжелые кзндалы. Такимъ образомъ платоники 
или не должны угрожать душамъ наказаниями посредствомъ 
этихъ тѣлъ; или пусть  не внуш аю тъ намъ чтить, какъ  бо
говъ, тѣ хъ , дѣла р у къ  которыхъ въ насъ они убеж даю тъ
насъ по возможности избѣгать и удаляться; хотя, впрочемъ, 
и то и другое совершенно ложно. Ибо и душ и не н есу тъ  
такихъ наказаній, когда снова возвращаются въ эту жизнь; 
да и творца всего живущаго на небѣ и на землѣ н ѣ тъ  дру
гаго, кромѣ Того. Еѣм ъ созданы небо и земля. Вѣдь если
жизнь въ этомъ тѣ ле дается только для того, чтобы терпѣть 
наказанія; то какимъ образомъ тотъ же Платонъ говоритъ, 
что міръ не могъ бы быть прекраснѣйшимъ и самымъ луч- 
ш имъ, если бы не бы лъ наполненъ всякаго рода сущ ества
ми, то есть беземертными и смертными? Если же наше бы - 
тіе, хотя бы мы созданы и смертными, есть божественный 
даръ; то какимъ образомъ служ итъ наказаніемъ возвращеніе 
въ те л а , то есть къ  божественньшъ благодѣяніямъ? И если 
Б огъ , о чемъ постоянно напоминаетъ Платонъ, содержалъ въ 
вѣчномъ умѣ образы какъ  всего міра, такъ  и всѣхъ с у 
щ е с т в у  то какимъ вбразомъ Онъ не сотворилъ всего самъ?



О ГРАД® БОЖІЕВІЪ, КНИГА 12. 285

Или Онъ не захотѣлъ  быть творцемъ нѣкоторы хъ тварей , 
хотя для сотворенія и х ъ  Его неизреченный и неизреченно 
доотохвальный ум ъ и владѣлъ искусством ъ?

ГЛАВА X X Y II.

Въ первомъ человѣкѣ получилъ начало весь родъ человѣ- 
чеасій, относительно котораго Вогъ предвидѣлъ, какая 
часть его будетъ удостоена награди и какая осуоюдена

на мученіе.

И такъ истинная всемірная религія справедливо признаетъ 
и проповѣдуетъ, что Онъ бы лъ творцемъ всего сущ ества 
ж ивотны хъ, то есть  и д у ш ъ  и тѣлъ . Отоящій во главѣ ихъ 
зем ны хъ человѣкъ , созданный Имъ по образу Его. созданъ 
одинъ или по той причине, о которой я сказалъ , или мо
ж етъ быть но другой, непзвѣстной и болѣе важ ной, но оди- 
нокимъ не оставленъ Н ѣтъ  никакого другаго рода сущ ествъ  
до такой  степени любящаго раздоры вслѣдствіе порока, и въ 
тоже время так ъ  общ ительнаго по природѣ. Природа же че
ловеческая ничѣмъ не могла такъ  предостерегать отъ порока 
несогласія до его возникаовенія или излечивать отъ него 
нослЪ его обнаруж енія, к ак ъ  напоминаніенъ о томъ праро
ди теле , котораго Богъ для того п сотворилъ одного для раз- 
множенія отъ него человѣчес-тва, чтобы это служило побу- 
жденіеиъ къ  сохраненію согласія и единства среди многихъ. 
Сотвореніеиъ же ему жены и зъ  бока его ясно было показа
но, какою любовію должны бы ть соединены муж ъ и жена.

, Эти дела Божіи необычайны, потому что были первыми. 
Тѣ ж е, кто не вѣритъ имъ, не должны вери ть н и каки иъ  
чудесамъ; потому что чудеса и не назы вались бы чудесами, 
если бы соверш ались обыкновеннымъ естественны м ъ поряд- 
комъ. Подъ управленіем ъ божественнаго провидѣнія ничто не 
происходить безъ причины , хотя бы сам ая причина укры -
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валась отъ н асъ . Въ одномъ изъ свящ енныхъ псалмовъ го
ворится: Придите и видите дѣла Божія, яко положи 
чудеса на земли (П сал. XLY, 9 ). Но почему жена была 
создана изъ бона мужа, и что прообразовало это первое въ  
своемъ родѣ чудо, объ этомъ, съ помощію Божіею, скаж у 
въ другомъ мѣстѣ.

Тавъ какъ пора уж е закопчить эту  книгу, то ограни
чимся пока положеніемъ, что въ этомъ первомъ человѣкѣ, 
который былъ созданъ первоначально, получили начало, хотя 
еще не обнаружившіяся, но уж е для предвѣдѣнія Еожія су- 
ществовавшія два общества, какъ бы два града, въ родѣ че- 
ловѣческомъ. Ибо отъ него инѣли произойти люди, изъ ко- 
и х ъ  одни должны быть присоединены дли наказанія къ об
щ еству ангеловъ злыхъ, a другіе для награды къ  обществу 
добрыхъ. Это по сокровенному, но праведному суду  Божію. 
Если Писаніе говоритъ: Вси путіе Господни милость и 
истина (Псал. XXIY, 1 0 ); то не можетъ быть несправедли
вою Его благодать, и ж естогам ъ Его правосудіе.



О ГРАДЪ БОЖІЕМЪ,
КНИГА ТРИНАДЦАТАЯ.

Въ этой кнтѣ блаж. Авѵустинъ учитъ, что смерть въ отпо- 
шеніи къ людямъ гімѣетъ значеніе наказанія, и что она произо

шла отъ грѣха Адамова.
ГЛАВА I-

О паденіи перваго человека, прогтедшемь смертность.

Такъ какъ  мы уж е разреш или весьма трудные вопросы 
о происхожденіи настоя ащго міра и н ач ал е  рода человече- 
скаго, то теперь порядокъ изложенія требуетъ пре'дподожен- 
наго нами разсужденія о паденіи перваго человека , ш ш  в е р 
н ее  первыхъ людей, и о происхожденіи и распространен!а 
смерти между людьми. Ибо Богъ создалъ людей не к ан ь  
ангеловъ,— не та к ъ , чтобы и согрѣшивши они вовсе ив 
могли умирать; но т а к ъ , что, исполни они долгъ повпно- 
венія, они получили бы безъ посредства смерти ангельское 
безсмертіе и блаж енную  вечность , а не исполни они этого 
долга, смерть послуж ить для ни хъ  оамы мъ елраведливы мъ 
наказаніем ъ. Объ этомъ впрочемъ мы сказали уж е и въ  
предъидущ ей к н и ге .

ГЛАВА II.

О той смерти, которой можетъ подвергнуться душа, 
имѣющал жить вѣчно, а о той, которой подлежишь тѣло.

Но я считаю  нуж ны м ъ сказать  несколько подробнее о 
самомъ роде смерти. Хотя душ а человеческая справедливо

Т в ор ен ія  бл. А вгустина. 21
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признается безсмертною, однако и для ней сущ ествуетъ н е 
которая своего рода смерть. Она потому назы вается б ез
емертною, что не перестаетъ въ извѣствомъ ви де и въ  
нѣкоторой степени жить и чувствовать; тѣло же назы вается 
смертнымъ потому, что можетъ вполне лиш иться жизни и 
совершенно не въ состоя ніи жить само собою. Но смерть 
души бываетъ тогда, когда ее оставляетъ Вогъ; подобно 
тому какъ смерть тѣла случается тогда, когда его остав
ляетъ д у т а . Следовательно смерть души и тб л а , то есть 
смерть всего человѣка, бываетъ тогда, когда оставляетъ тѣло 
душ а, оставленная Богомъ. Ибо въ такомъ сл у ч ае  ни она 
не живетъ Богомъ, ни тѣ іо  не живетъ ею. За такого рода 
смертію всего человѣка олѣдуетъ та , которую авторитетъ 
божественныхъ Писаній назвалъ второю смертію (Апок. XXI, 
8 ). На нее указалъ и Спаситель, когда сказалъ: Убоится 
могущаго и душу и тѣло погубгтт въ гееннѣ (Матѳ. X, 
28). Такъ какъ это случится не прежде, в а г ь  по таком ъ 
соедиееніп души съ тѣломъ, что ихъ уж е никоимъ обра
зомъ нельзя будетъ отделить другъ отъ друга: то можетъ 
показаться странньш ъ, что говорится объ умерщ вленіи тѣла 
такою смертію, при которой оно не оставляется душею, но 
подвергается мученіямъ, будучи одушевленнымъ и ч у вств у 
ю щ ими Ибо то послѣднее и вечное наказаніе, о которомъ 
мы скажемъ подробнее въ своемъ месте, справедливо назы 
вается смертію душ и, потому что она не живетъ Богомъ; но 
какъ можно назвать его смертію тел а , когда оно будетъ 
жить душею? Ведь иначе оно пе могло бы чувствовать са- 
мыхъ іѣ х ъ  телесны хъ мученій, которыя будутъ после воскре- 
сенія. Р азве  уж ь, если всякаго рода жизнь составляетъ н е 
которое добро, a страданіе— зло,— не следуетъ назы вать и 
тело живущимъ, какъ  скоро душ а сущ ествуетъ  въ  немъ 
не ради жизни, а ради страданіа? И такъ душ а ж иветъ Б о
гомъ, когда живетъ хорошо; ибо она не можетъ жить хорошо,
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если Богъ не содѣйствуетъ въ ней тому, что хорош о.—  
Тѣло же живетъ душею, когда душ а живетъ въ  тѣ л ѣ , ж и
ветъ ли оаа при этомъ или не живетъ Богомъ. Ибо жизнь 
въ  тѣ лахъ  нечестивы хъ есть жизнь не душ и, a тѣла. Такую  
жизнь могутъ сообщать имъ даже умерш ія. то есть остав
ленный Богомъ душ и, своею собственною, какою бы то ни 
было жизнію, вслѣдствіе которой онѣ и беземертны. Но при 
посдѣднемъ осужденіи хотя человѣкъ не перестанетъ чув
ствовать, однако, такъ  какъ  самое чувство не будетъ доста
влять пріятнаго удозольствія и благотворнаго покоя, но бу 
детъ мучительны м ъ вслѣдствіе страданія: то справедливо
жизнь эта назы вается болѣе смертію, нежели жизнію. Второю 
же смертію она назы вается потому, что бываетъ послѣ той 
первой, вслѣдствіе которой происходить раздѣленіе соединен- 
н ы хъ  природы — Бога я  д уш и , или душ и и .тѣла. Такимъ 
образомъ о первой тѣлеоной смерти можно сказать, что она 
добра для добрыхъ и зла для злы хъ. Вторая же ни для кого 
не бы ваетъ доброю, такъ  какъ  никто и зъ  добрыхъ не под
вергается ей.

ГЛАВА 111.

Смерть, перешедшая чрезъ грѣхъ первыхъ людей на всѣхъ 
людей, служить ли и для святыхъ натзаніемь загрѣхъ.

Но возникаешь вопросъ, который не слѣдуетъ обходить: 
действительно ли смерть, посредствомъ которой разлучаю тся 
душ а и тѣло, служ итъ добромъ для добрыхъ? Вѣдь если 
такъ , то какъ можно утверж дать, что и она служ итъ нака- 
заніеыъ за грѣхъ? Ибо первые люди конечно не подверглись 
бы ей, если-бы не согрѣш ш ш . Какимъ же образомъ она 
могла бы быть добромъ для добрыхъ, если только злы е могли 
подвергнуться ей? Притомъ, если подвергнуться ей могли 
только злые, то для добрыхъ не должно бы бы ть не только
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доброй смерти, но и никакой. Вачѣмъ было бы какое-либо 
наказаніе для тѣ х ъ , въ которыхъ нѣтъ ничего достойнаго 
наказанія? Поэтому олѣдуетъ признать, что хотя первые люди 
такъ были сотворены, что если бы они не согрѣш или, не 
испытали бы никакого рода смерти; тѣмъ не менѣе, сдѣлавш ись 
первыми грѣшникамст, были наказаны смертію так ъ , что и все 
произшедшее отъ нихъ потомство подверглось тому же н а- 
казанію. Не иное, чѣмъ они сами, могло родиться отъ ни хъ . 
Ибо сообразно съ важностію этой вины оеужденіе измѣнило 
природу къ  худшему т а к ъ , что бывшее прежде въ первы хъ 
согрѣшившихъ людяхъ наказаніемъ стало являться въ про- 
чихъ людяхъ, при ихъ рожденіи, какъ естественное слѣд- 
етвіе. Человѣвъ отъ человѣка не такъ происходить, к ак ъ  
произошедъ человѣкъ изъ праха. Прахъ былъ веществомъ 
для созданія человѣка, a человѣкъ, раждая, бываетъ отцемъ 
для человѣка. Тѣло не тоже, что земля, хотя тѣло создано 
изъ земли; a человѣкъ какъ  бываетъ отцемъ человѣкомъ, 
такъ бываетъ и потомкомъ человѣкомъ же. Такъ какъ  отъ 
перваго человѣка чрезъ ж енщ ину долженъ бы лъ произойти 
весь родъ человѣческій послѣ того, какъ  эта супруж еская 
чета уж е получила божественный приговоръ о своемъ оеуж - 
деніи: то чѣмъ человѣкъ сдѣ лалоя,— не при своемъ сотво- 
реніи, но когда согрѣшилъ и былъ н аказан ъ ,— то самое онъ 
и родилъ, насколько это каеается именно происхожденія грѣха 
п смерти. За грѣхъ или въ наказаніе человѣкъ не бы лъ 
низведънъ до младенческаго слабоумія или до той душевной 
и тѣлесной немощи, которую мы видимъ въ дѣтяхъ . Богу 
угодно было, чтобы это было первоначальнымъ соотояніемъ 
тѣхъ дѣтей, родителей которыхъ Онъ низвелъ до животной 
жизни и смерти, какъ  написано: Челоѳжъ въ чести сый не 
ризумь, приложим скотомъ несмысленнымъ и уподобися 
имъ (Псал. XLVHI, 1 3 ). Различіе развѣ въ томъ, что мла- 
денцевъ мы видимъ даже болѣе слабыми въ употребленіи и дви -
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женіи членовъ и въ отношеніи къ чувству желанія и уда- 
Ленія отъ чего-либо, нежели самые слабые дѣтеныш и живот
ны хъ ; потому что сила человѣческая тѣм ъ болѣе обнаруж и
ваете  превосходства надъ прочими ж ивотными, чѣмъ болѣе 
она сдерживаетъ свое стремленіе, подобно отрѣлѣ, отвлекае
мой въ противоположную сторону, при натягиваніи лука. 
Итакъ за непозволительную  самояадѣянность и въ  справед
ливое осужденіе первый человѣкъ не низпалъ или не былъ 
низведенъ до этого первоначальная ыладепческаго состоянія; 
но въ немъ такъ  повредилась и измѣнилась человѣчеокая 
природа, что онъ сталъ испы ты вать въ  членахъ противу- 
борствую щ ее и неповинующееся вожделѣеіе и подвергаться 
неизбѣжной смерти; a затѣ м ъ  и рождать то. чѣмъ сдѣлался 
самъ вслѣдствіе порока и наказанія, то есть подлежащ ихъ 
грѣху и смерти. Если же, по благодати Х одатая, дѣти осво
бождаются отъ эти хъ  у зъ  грѣха, то они могутъ подвергаться 
только той одной смерти, которая отдѣляетъ душ у отъ тѣла; 
во вторую же смерть, служ ащ ую  безконечнымъ наказаніемъ, 
будучи освобождены отъ  у зъ  грѣха, не ітереходятъ.

ГЛАВА IV.

Почему тѣ, кои по благодати возрожденья освободились 
отъ грѣха, не освобождаются отъ смерти, то есть отъ 

наказания, за грѣхъ.

Но если кого либо см ущ аетъ то , почему и этой смерти, 
коль скоро она служ итъ  наказаніемъ за грѣхъ , подвергаются 
тѣ , виновность которы хъ уничтож ается благодатію; то этотъ 
вопросъ уж е разсмотрѣнъ и разрѣш енъ въ другомъ наш емъ 
сочиненіи, которое мы написали о крещеніи младенцевъ1) . —

') De peecator. merit, et remiss, deque bapt. parvul. 1. II, c. 
30 et 31.
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Тамъ сказано, что душ ѣ потому оставляется испытаніе чрезъ 
разлученіе съ тѣломъ даже и по уничтошеиіи узъ  грѣха, 
что если бы за таинствомъ возрождения тотчасъ послѣдовало 
безсмертіе тѣла, то ослабѣла бы самая вѣра, которая тогда 
бываетъ вѣрою, когда съ надеждою ояшдаютъ того, чего еще 
не видятъ въ действительности. Силою же и иодвигомъ 
вѣры, по крайней мѣрѣ въ прежнія времена, былъ побѣж- 
даемъ даже страхъ смерти, что въ особенности обнаруж и
лось въ святы хъ мученикахъ. Подобный подвигъ не нмѣлъ 
бы конечно никакой побѣды и никакой сл ав ы ,— потому что 
совсѣмъ не могло бы быть и самаго подвига,— если бы 
послѣ бани возрощ енія святые уже не могли подвергаться 
тѣлесной смерти. При крещеніи же дѣтей кто не сталъ бы 
прибѣгатъ къ  благодати Христовой преимущественно ради 
того, чтобы не отрѣш аться отъ тѣла? Не только не исп ы 
тывалась бы вѣра посредствомъ невидимой награды, но и 
не было бы самой вѣры , если бы получали награду за свои 
дѣла тотчасъ послѣ того, какъ начали ее искать. Теперь 
же, по болѣе великой и чудной благодати Спасителя, кара 
грѣха обратилась н а 'п о л ь зу  правды. Ибо тогда было сказано 
человѣку: Умрешь, если согрѣшишь (сн. Бы т. II, 1 7 ); те 
перь же говорится мученику: Умирай, чтобы не согрѣш ить. 
Тогда было сказано: Если вы преступите заповѣдь, то смер
я ю  умрете; теперь говорятся: Если откажетесь отъ смерти, 
то преступите заповѣдь. Чего тогда должно было бояться, 
чтобы не согрѣш ить, то теперь должно принимать, что
бы не согрѣпш ть. Такимъ образомъ и самая кара поро- 
ковъ переходитъ по неизреченному милосердію Божію въ ору
дие добродѣтели, и даже наказаніе грѣшникаг дѣлается засл у 
гою праведнаго. Ибо тогда смерть была пріобрѣтена посред
ствомъ грѣха, а теперь посредствомъ смерти соверш ается 
правда. Но послѣднее— въ святы хъ м ученикахъ, которымъ 
мучители предлагали одно изъ двухъ: или оставить в ѣ р у ,
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иди подвергнуться смерти. Ибо праведные предпочитаю тъ за 
вѣру подвергнуться тому, чему первые грѣш іш ки подверг' 
лись за невѣріе. Если бы тѣ  не согрѣш ю ш , то не умерли 
бы; а  эти согрѣш атъ, если не у м р у тъ . И такъ тѣ  умерли 
потому, что согрѣш или: эти  не грѣш атъ потому, что ум и - 
раш ть. Вслѣдствіе вины первы хъ это обратилось въ наказа - 
ніе; a  вслѣдствіе того, что это было наказан іем ъ для н и х ъ , 
оно не обращ ается въ  вину: это не потому, чтобы смерть,
бывш ая прежде злом ъ, сдѣлалась каким ъ-либо добромъ; а 
потому, что Б огъ  такую  даровалъ благодать вѣрѣ, что смерть, 
которая, какъ  извѣстно, противуположна ж изни, сделалась  
средствомъ для достиженія жизни.

ГЛАВА Y.

О томъ, что кат грѣшники во зло употребляют?, за
конъ, который добръ, такъ и праведные во блаю употреб- 

ляютъ смерть, которая зла.

Когда апостолъ хохѣлъ показать, сколько вреда можетъ 
принести грѣхъ  при отеутствіи  божественной благодати, то 
не усум н ился даж е самый зако н ъ , которымъ воспрещ ается 
грѣ хъ , назвать силою грЬха. Жало смерти, говоритъ онъ, 
грѣхъ, сила же грѣха законъ (1  Кор. X T , 5 6 ) .  И это со
вершенно справедливо. Ибо чрезь запрещ еніе у си ли вается  
стремлеяіе к ъ  недозволенному дѣйетвію , когда не настолько 
лю бятъ правду, чтобы любовію к ъ  ней побѣждалось желаніе 
грѣш ить. А чтобы истинная правда бы ла любима и чтобы 
привлекала къ  себѣ, для этого нуж но содѣйствіе божествен
ной благодати. Но чтобы зак о н ъ , названны й силою грѣ ха, 
не бы лъ признанъ вслѣдствіе этого злом ъ, то въ  другомъ 
м ѣстѣ, разсматрипая того же рода вопросъ, онъ говоритъ: 
Законъ святъ, и заповѣдъ свята, и праведна и блага. 
Благое ли убо бысть мнѣ смерть! да не будетъ; но грѣхь: 
да явится грѣхъ благимъ ми содіъвая смерть, да будетъ
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по премногу грьшенъ грѣхъ заповѣдію (Рим . V II, 1 2 , 1 3 ). 
По премногу, сказалъ онъ, потому что присоединяется ещ е 
упорстио, когда при усиленіи стремленія ко грѣ ху  п р ези 
рается и самый законъ . Почему мы признали необходимымъ 
сказать объ этомъ? Потому именно, что к ак ъ  законъ не 
есть зло, хотя онъ усиливаетъ вожделѣніе грѣш ащ ихъ; такъ  
и смерть не есть добро, хотя она увеличиваешь славу пре- 
терпѣвающ ихъ ее: когда или тотъ оставляется вслѣдствіе не- 
честін и дѣлаетъ упорствую щими, или когда эта претерпѣ- 
вается за истину и дѣлаетъ мучениками. П оэтому, хотя з а 
конъ и добръ, потому что есть воопрещеніе грѣха, а смерть 
зла, потому что есть воздаяніе за грѣхъ; но к ак ъ  неправед
ные во зло употребляю тъ не только злое, но и доброе, такъ  
праведные во благо употребляютъ не только доброе, но и 
злое. И вы ходитъ, что злые во зло употребляю тъ и законъ , 
хотя онъ составляетъ добро, а добрые ко благу  ум ираю тъ, 
хотя смерть есть зло.

ГЛАВА VI.

О злѣ всеобщей смерти, которымъ разрушается союзъ 
души и тѣт.

П оэтому, что каеается тѣлесной смерти, то есть раз
лучения души съ тѣломъ, то она ни для кого не бы ваетъ 
доброю, когда ей подвергаются такъ называемые умирающіе. 
Ибо и самая эта сила, которою разрывается то и другое, 
что было связано и сплочено въ живомъ человѣкѣ, произ
водить тяжкое и противуестественное ощ ущ еніе, пока про
должаете свое дѣйствіе и пока не отнимется всякое чувство, 
возникающее изъ самаго соединенія души и тѣ л а . Иногда 
одинъ ударъ, нанесенный тѣ л у , или убійство предотвращ а- 
ютъ эту  м уку и не даютъ возможности испы ты вать ее, 
предупреждая ее своею скоростію. Однако чѣмъ бы ни было
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въ  умираю щ ихъ то, что не безъ тяжелаго чувства лиш аетъ 
чувствительности ,— оно, переносимое съ благочестіемъ и вѣ- 
рою, увеличиваешь засл у гу  терлѣнія , но ве уничтожаешь 
назваиія наказанія. Итакъ хотя смерть бы ваетъ наказаніемъ 
для рошдающагося въ безпрерывно продолжающемся потом
и в  перваго человѣка, однако, если она претерпѣвается за 
благочестіе и правду, служ и тъ  къ  славѣ возрождающегося; 
и хотя смерть есть воздаяніе за гр ѣ х ъ , однако чрезъ нее 
иногда достигается то , что не бываетъ никакого воздаявія 
за грѣхъ.

ГЛАВА VII.

О смерти, которой невозрожденные подвергаются за т- 
повѣданіе Христа.

Для тѣ х ъ , кои умираютъ за исповѣданіе Х риста, не 
принявъ еще бани возрожденія, она имѣетъ такую  же силу 
относительно охпущ евія грѣховъ. какъ и омовеніе святы мъ 
источникомъ крещенія. Ибо сказа вшій: Аще кто не родится 
водою и Духомъ С вятымъ, не можетъ внтпи во царствге 
небесное (Іоан. Ш , 5 ) ,  исклю чаетъ и х ъ  другимъ своимъ 
изреченіемъ, гдѣ съ такою же всеобщностію Онъ сказалъ: 
Вслкъ иже нсповѣстъ Мя предъ человѣки, исповѣмъ его и 
Азъ предъ Отцемъ Моимъ, иже на иебесѣхъ (М агѳ. X, 3 2 ). 
И въ другомъ мѣстѣ: Иже аще погубить душу свою Мене 
ради, обрлгцетъ ю (Матѳ. X Y I, 2 5 ) . Поэтому написано: 
Честна предъ Господемь смерть преподобныхъ Его (П сал. 

СХѴ, 6 ) . Ибо что честнѣе смерти, чрезъ которую отпуска
ются всѣ грѣхи и умножаются и увеличиваю тся заслуги? 
Вѣдь заслуга т ѣ х ъ , которые крестились, не имѣя возмож
ности избѣж ать смерти, и переселились изъ  этой ж изни, за- 
гладивъ всѣ грѣхи, не такъ  велики, к ак ъ  'іѣ хъ , которые, 
имѣя возможность не умереть, умерли потому, что пред-
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почли лучше исповѣдуя Христа окончить жизнь, чѣмъ от
рекшись отъ Него принять крещеніе. Поступи они т а к ъ , въ 
этой купели имъ было бы отпущено и то , что они по 
страху смерти отреклись отъ Христа; омывается же въ 
этой купели безмѣрное преступлевіе т ѣ х ъ , кои убили 
Христа. Но безъ обилія благодати того Д уха, который, 
идѣже хоіцетъ, дышетъ (Іоаи. Ш , 8 ) , могли ли они когда 
либо настолько возлюбить Христа, чтобы, при такой опас
ности для жизни и при такой надеждѣ на прощеніе, не от
речься отъ Него? Итакъ честная смерть святы хъ , которымъ 
съ такою благодатію была предпослана и испрошена смерть 
Христова, что для пріобрѣтенія Его они не поколебались 
сами умереть, показала, что въ ихъ пользу обращено то , 
что прежде было предназначено для наказанія грѣха, чтобы 
отсюда возраоталъ обильнѣйшій плодъ правды. Но все же 
смерть ве  должна считаться добромъ, потому что не своею 
силою, a вслѣдствіе божественной помощи она обратилась въ  
такую великую пользу: такъ что предназначенная прежде 
служить угрозою противъ совершенія грѣха, теперь предла
гается къ принятію, чтобы грѣхъ не совершался, .совершен
ный же заглаждадся, и великой иобѣдѣ была воздаваема 
должная пальма правды.

ГЛАВА ГІП .

О томъ; что для святыхъ приняты первой смерти за 
истину служитъ освобождепіемъ отъ второй смерти.

Бѣдь если вникнеиъ внимательнѣе, то смерть состав
ляетъ предметъ опасенія даже и тогда, когда кто либо съ 
вѣрою и доетохвальнымъ образомъ уаираетъ за истину. Ради 
того и подвергаются нѣкоторой части ея, чтобы не подверг
нуться всей ей, и чтобы къ этой не присоединилась сверхъ 
того вторая, которая никогда не будетъ имѣть имѣть конца.
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Ради того и  подвергаю тся разлученію  душ и съ тѣлом ъ, чтобы 
душ а не разлучилась  съ  тѣлом ъ въ состояяіи отлученія отъ 
Бога и чтобы таким ъ образомъ за  первою смертію всего че- 
ловѣка не послѣдовала вторая, вѣчная. Поэтом у-то смерть, 
какъ я сказалъ , ни для кого не бы ваетъ доброю, когда ей 
подвергаются умираю щ іе и когда она дѣлаетъ  ихъ  умира
ющ ими, но претерпѣвается похвальны мъ образомъ ради со- 
храненія или пріобрѣтенія добра. Когда ж е пребываютъ въ  
ней тѣ , которые назы ваю тся уже умерш ими, она не неумѣстно 
назы вается злою для зл ы х ъ  и доброю для добрыхъ. Ибо душ и 
благочестивы хъ, отдѣливш іяся отъ  т ѣ л а , находятся въ по- 
коѣ, а душ и нечестивы хъ терп ятъ  наказанія , пока енова не 
ож и вутъ  тѣ ла первы хъ для вѣчной ж изни, a тѣла вторы хъ—  
для вѣчной см ерти, называемой второю.

ГЛАВА IX .

Еъ умиратцимъ ли, или къ умершимъ слѣдуетъ относить 
тотъ моментъ смерти, въ который прекращается чув

ство жизни.

Но тотъ  моментъ, в ъ  который душ и, отдѣливш іяея отъ 
тѣла, бываю тъ въ  счастливом ъ или несчастиом ъ положеніи, 
слѣдуетъ ли относить ко времени поелѣ смерти, или ко вре
мени самой смерти? Если онъ бы ваетъ послѣ смерти, то это 
уж е не смерть, которая окончилась и миновала, a  дѣйстви- 
тельная ж изнь д у ш а  послѣ см ерти, хорош ая ли-то , или х у 
дая . Смерть же тогда была для ни хъ  злою , когда бы ла, то 
есть когда нретернѣвали ее, когда ум ирали: потому что она 
испы ты вали  тогда тяжкое и  мучительное ч у вств о ,— зло, ко
торое добрые употребляю тъ во благо. А когда смерть уж е 
соверш илась,— каким ъ образомъ она мож етъ быть доброю или 
злою, ногда ея у ж е  нѣ тъ ? Затѣ м ъ , если глубже вникнуть, 
окаж ется, что и то не составляетъ  смерти, чѣм ъ, какъ  мы
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сказали, вызываемся въ умирающ ихъ тяж кое и м учитель
ное чувство. Ибо пока они чувствую тъ,. до тѣ х ъ  поръ еще 
живутъ; а если еще ж ивутъ , то скорѣе должны бы ть при
знаны находящимися передъ смертію, чѣмъ въ самой смерти, 
потому что когда она настаетъ , она уничтож аетъ всякое 
тѣлесное чувство, которое волѣдствіе ея приблпженія бы
ваетъ тяжелымъ. А потому трудно объяснить, каким ъ об
разомъ мы называемъ умирающими тѣ хъ , которые еще не 
умерли, но вслѣдствіе грозящей имъ смерти уж е подверга
ются послѣднимъ смертельнымъ мукамъ; хотя съ другой 
етороны и справедливо называются они умираю щ ими, по
тому что по наступленіи угрожавшей имъ смерти они 
называются уж е не умирающими, а умерш ими. И такъ, 
умирающимъ можетъ быть только живущ ій, потому что 
кто не лишился душ и, тотъ еще ж иветъ, х о тя  бы 
его жизни грозила такая опасность, подвергающихся ко
торой мы называемъ находящимися при послѣднемъ изды - 
ханіи. Такимъ образомъ одинъ и тотъ же бываетъ вмѣстѣ 
и умирающимъ и ж ивущ имъ: приближающимся къ смерти и 
удаляющимся изъ жизни; тѣм ъ не менѣе находящ имся 
еще въ  жизни: потому что душ а пребываетъ въ  тѣлѣ , 
а пе въ смерти, такъ  кавъ она еще не оставила тѣла. 
Но такъ какъ и по оставленіи его она будетъ находиться 
не въ смерти, но скорѣе послѣ смерти; то кто можетъ ска
зать: когда человѣкъ бываетъ въ  смерти? Ибо никого не бу 
дет ъ  умирающего, если никто не можетъ быть вмѣстѣ ум и 
рающимъ и ж ивущ имъ. Не можемъ же мы не признавать 
челонѣка живущ имъ, когда душ а еще находится въ тѣ лѣ . 
Если же того, въ чьемъ тѣлѣ уже совершается процессъ, 
слѣдствіемъ котораго бываетъ смерть, слѣдуетъ  правидьнѣе 
назвать умирающ имъ; и если никто не можетъ быть одно
временно живущ имъ и умирающимъ: то я уж е не знаю , 
когда человѣкъ бываетъ живущ имъ.
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ГЛАВА X.

О жизни ‘человѣтстй, которую скоріье слѣдуетъ назвать 
смертт, нежели жизнью.

Ибо съ того момента, какъ кто-либо начинаетъ быть 
въ »томъ тѣлѣ, подлежащемъ смерти, для него всегда дѣло 
идетъ о приближеніи смерти. Измѣняемость его во все время 
этой жизни (если впрочемъ слѣдуетъ назы вать ее жизнію) 
ведетъ его именно къ смерти. Ибо нѣтъ  никого, кто не былъ 
бы ближе къ  ней чрезъ годъ, нежели за годъ ранѣе, и 
завтра, нежели сегодня, и немного спустя, нежели теперь, 
и теперь, нежели немного ранѣе. Переживаемое время отни
мается отъ времени жизни, и  съ  каш дьш ъ днемъ его остается 
все менѣе и меаѣе; такъ  что время ѳтой жизни есть вообще 
не иное что, какъ  путь къ  смерти, на которомъ никому не 
дозволяется остановиться на аѣсколько времени или идти 
нѣсколько медленнѣе,— но всѣ  вынуждены по необходимости 
одинаково подвигаться и равномѣрно приближаться. Ибо не 
быстрѣе проводилъ время тотъ , кто им ѣлъ кратковременную 
жизнь, нежели тотъ, кто обладалъ болѣе долговременною 
жизнію; но одинаковымъ образомъ и о д и н ако ш я количества 
времени отнимались у  обоихъ, при чемъ одинъ только былъ 
ближ е, а другой далѣе отъ  того, къ  чему оба они шли съ 
одинаковою скоростію. А иное дѣло пройти болѣе п у ти , и 
иное идти медяеннѣе. Кто проживаешь до смерти большее ко
личество времени, тотъ не медленнѣе идетъ, а проходишь 
большее количество пути . Затѣм ъ, если еъ того момента 
каждый начинаетъ ум ирать, то есть бы ть въ емерти, съ 
котораго въ немъ начинаетъ дѣйствовать самая емерть, то 
есть уменыпеніе жизни; потому что по окончаніи ея путемъ 
уменьш енія онъ будетъ уж е послѣ смерти, а не въ смерти: 
то онъ находится въ  смерти безъ сомнѣиія съ самаго начала
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своего сущ ествовала въ этомъ тѣлѣ. Ибо это, а не другое 
что-либо производится каждымъ днемъ, часомъ, минутою, 
цока вполнѣ не совершится смерть, которая переживалась, 
и не начнется уже время послѣ смерти, которое при ум а- 
леніи жизни было временемъ смерти. Итакъ никогда чело- 
вѣкъ ие находится въ жизни съ того момента, какъ онъ 
имѣетъ тѣло, скорѣе умирающее, нежели ж ивущ ее, если не 
можетъ находиться одновременно и въ жизни и въ смерти. 
Или не находится ли онъ скорѣе одновременно въ жизни и 
въ смерти,— то есть въ жизни, которою онъ ж иветъ, пока 
не отнимется вся она,— въ смерти, которою онъ уж е уми
раешь, когда уменьш ается жизнь? Ибо если онъ не находится 
въ  жизни, то что будетъ уменьшаться, пока не совершится 
полная утрата? А если онъ не находится въ  смерти, то 
въ чемъ состоитъ самое уменьшеніе жизни? Ибо когда жизнь 
совсѣмъ утрачена тѣломъ, то не напрасно это назы вается 
состояніемъ по смерти, потому что смерть была тогда, когда 
уменьшалась жизнь. Если же по утратѣ ея человѣкъ бы
ваетъ не въ смерти, но послѣ смерти; то когда онъ будетъ 
въ смерти, если не тогда, когда происходишь это уменьш е- 
ніе жизни?

ГЛАВА XI.

Можетъ ли кто-нибудь одновременно быть и живущимъ 
и умирающгшг.

Если же было бы нелѣпостыо сказать, что человѣкъ 
уже находится въ смерти, прежде нежели онъ достигнетъ 
смерти (ибо къ  чему бы онъ приближался, переживая время 
евоей жизни, если онъ уж е находится въ ней?); тѣмъ болѣе 
что было бы елишкомъ страннымъ назвать его одновре
менно и живущимъ и умирающимъ, когда онъ не можетъ, 
напримѣръ, быть одновременно бодрствующимъ и епящ имъ:
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то возникаетъ вопросъ, когда же онъ будетъ умирающ имъ? 
Ибо прежде чѣм ъ н асту п и ть  смерть, онъ бы ваетъ не у м и 
раю щ имъ, а ж ивущ им ъ; а когда смерть уж е наступи ла, 
то овъ  бываетъ умерш им ъ, а не умирающ имъ. Слѣдо- 
вательно одно бы ваетъ до см ерти, а  другое уж е по 
смерти. Когда же онъ бы ваетъ въ смерти (ибо тогда онъ 
бы ваетъ ум ираю щ им ъ), чтобы соотвѣтственно каждому изъ 
трехъ  состояній, которыя мы назы ваем ъ бывающими до смерти, 
въ смерти и по смерти, были: ш ивущ ій, умирающій и умер- 
шШ. Весьма трудно опредѣлить, когда человѣкъ бы ваетъ 
умираю щ имъ, то есть въ  смерти, при чемъ онъ не былъ бы 
ни ж ивущ им ъ,— то есть до см ерти, нм умерш имъ, то есть 
по смерти, но бы лъ бы умирающ имъ, то есть находящ имся 
въ смерти. Ибо пока душ а находится в ъ  тѣлѣ, въ  особен
ности если есть въ  немъ еще и чувство, то человѣнъ, со 
стояний изъ душ и и тѣ ла, безъ сомнѣнія еще ж иветъ; и 
потому его слѣдуетъ  назвать находящ имся до смерти, а не 
въ смерти. Когда же душ а отдѣлится и уничтож итъ всякую  
чувствительность въ тѣ лѣ , то онъ уж е признается нахо
дящ имся по смерти и умерш имъ. И такъ  моментъ, въ кото
рый онъ является умирающ имъ или въ  смерти, теряется между 
тѣм ъ и другимъ: потому что если онъ еще ж иветъ , то на
ходится до смерти; а  если перестаетъ ж ить, то находится 
уж е по смерти. Сдѣдовательно никогда не представляется онъ 
умираю щ имъ,— то есть находящ имся въ  смерти. Т акъ  точно 
и  въ теченіи временъ ищ емъ мы настоящ аго, и не находимъ 
его: потому что безъ всякаго промеж утка соверш ается пере- 
ходъ отъ будущ аго къ  прош едш ему. Но не слѣдуетъ  ли 
оп асаться , что таким ъ путем ъ мы иридемъ къ  отрицанію 
самой тѣлесной смерти? Ибо если она есть, то когда б ы 
ваетъ  о н а ,— он а, которая ни въ комъ и въ  которой никто 
не мож етъ бы ть? Вѣдь если человѣкъ ж иветъ, то ея еще 
нѣтъ : потому что это происходить до см ерти , а не въ  смерти;



-292 ВЛАЖЕН НАГО АВГУСТИНА

если же онъ пересталъ ж ить, то ея уж е н ѣ тъ : потому что 
это бываетъ уж е по смерти, а не въ смерти. Но еъ другой 
стороны , если никакой смерти не бы ваетъ ни прежде, ни 
послѣ, то что такое есть, чтб называется до смерти или по 
смерти? Вѣдь и это пусты я слова, если н ѣ тъ  никакой смерти. 
Но, о еслибы мы могли проводить въ раю добродѣтельную 
ж изнь, чтобы на самомъ дѣлѣ не было никакой смерти! А 
теперь она не только есть, но и такъ  мучительна, что ни- 
какии ъ  словомъ нельзя вы разить и никакямъ способомъ нельзя 
избѣжать ея.

И такъ будемъ держаться обычнаго способа вы раж енія, 
потому что иначе и не должно быть. Будемъ говорить: «до 
см ерти», прежде нежели наступи ть смерть, какъ  написано: 
Прежде смерти не блажи никоюже (Сир. XI, 2 8 ) . А когда 
случится, будемъ говорить: „По смерти того или другаго 
было то -то  или т о -т о “ . Будемъ говорить и о настоящ емъ 
времени, какъ можемъ, подобно тому какъ  мы говоримъ: 
«Умирая такой-то составилъ завѣіцаяіе, и ум ирая остави лъ  
ѳтимъ и тѣмъ то-то и то -то» ; хотя это могъ сдѣлать только 
живущ ій, и сдѣлалъ конечно до смерти, а не въ  смерти. 
Будешь говорить даже так ъ , к а к ъ . говоритъ Священное П и- 
саш е, которое и умерщ ихъ не поколебалось назвать нахо
дящимися не по смерти, а  въ смерти. Таково извѣотное изре
ч ет е : Яко нѣсть въ сжртхі помтаяй Тебе (П сал. Т І, 6 ). 
Ибо до воокресенія они справедливо называю тся находящ ими
ся въ смерти, подобно тому какъ  каж дый назы вается нахо
дящимся во снѣ, прежде нежели онъ пробудится. Но хотя 
находящ ихся во снѣ мы называемъ спящ ими, однако мы не 
можемъ иодобнымъ образомъ назы вать умирающ ими уж е 
умерш ихъ. Ибо тѣ  не умираю тъ только теперь, которы е,—  
насколько это касается тѣлесной смерти, о которой мы въ  
настоящ емъ сЛучаѣ говорим ъ,— уже отдѣлились отъ тѣ л ъ . 
Но обь этомъ-то я  и сказал ъ , что нельзя объясни ть, к а -
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ким ъ образомъ умирающіе назы ваю тся еще ж ивущ ими, м и  
умерш іе поелѣ смерти называю тся еще находящимися въ  
смерти? Ибо каким ъ образомъ они будутъ  по смерти, если 
они еще въ  смерти? Э то— тѣм ъ болѣе, что мы не назы ва
емъ ихъ умирающ ими подобно тому, к ак ъ  находящихся во 
снѣ называемъ спящ ими, или находящ ихся въ изнеможеніи—  
изнемогаю щ ими,— находящ ихся въ  скорби— скорбящими, на
ходящихся въ ж изни— живущ ими. Н азываю тъ ум ерш ихъ, 
прежде чѣмъ они воскресн уть , находящимися въ смерти; но 
все же ихъ нельзя назвать умирающими. Поэтому я думаю, 
что не кстати  и не ееум ѣстно , хотя бы ть можетъ не по 
человѣческому старанію, а по божественной волѣ, произо
шло то , что этотъ глаголь, въ латинскомъ язы кѣ , т. е. 
moritwr (ум ираетъ), сами грамматики не м огутъ склонять ’) 
по тому образцу, по какому склоняю тся прочіе подобнаго 
рода глаголы. Ибо отъ oritur (происходить) получается гла
голь прошедшаго времени orim  est; и другіе подобные гла
голы склоняю тся при посредствѣ лричастія прошедшаго вре
мени. А когда спрашиваемъ о прошедшемъ времени отъ то- 
ritur, то обыкновенно отвѣчаю тъ: mortuus est, съ удвоені- 
емъ буквы и. Мы употребляемъ mortuus (умершій) такъж е 
точно, какъ fa tu u s (сумасбродный), arduus (крутой), соп- 
spicuus (видный), и тому подобныя слова, который не суть 
глаголы  прошедшаго времени, а склоняются безъ времени, 
потому что это— имена. И въ в ы ш е у п о м я н у т а  случаѣ, 
к ак ъ  бы для склоненія того , что не можетъ склониться, 
вмѣсто причаотія прошедшаго времени употребляется имя. 
Такимъ образомъ вполнѣ сообразно произошло то , что какъ

О Древніе грамматики называли склоненіемъ не только измѣ- 
ненія имьнъ, но и измѣненія глаголовъ.

Творенія бл. Августина, 22
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обозначаемое этимъ глаголомъ ')  не можетъ быть отклоня
емо 2) на дѣлѣ, так ъ  и самъ онъ не можетъ быть склоня- 
емъ въ рѣчи. Но при помощи благодати нашего И скупителя 
можетъ сдѣдатьоя, что мы будемъ въ состояніи отклонить 
по крайней мѣрѣ вторую смерть. Ибо она болѣе тяжела и 
составляетъ самое худш ее изъ всѣхъ золъ; потому что не 
состоитъ изъ отдѣленія души и тѣла, a снорѣе обнимаетъ 
и т у  и другое, для вѣчнаго наказанія. Тамъ уж е, не какъ  
здѣсь,— не будутъ люди до смерти и по смерти, а постоянно 
въ смерти; и потому никогда не будутъ живущ ими или 
умершими, а будутъ безъ конца умирающими. И никогда 
не будетъ для человѣка чего либо худшаго въ  смерти, какъ 
когда самая смерть будетъ безсмертною.

ГЛАВА XII.

Каною смертію угрожалъ Богъ первымъ людямъ, если они 
нарушать Mo заповѣдь.

Итакъ, если спросятъ, какою смертію Богъ угрож аль 
первымъ людямъ, если они наруш атъ полученную отъ Него 
заповѣдь и не сохранять повиновенія: смертію ли души, или 
тѣда, или всего человѣка, или же тою, которая назы вается 
івторою; то елѣдуегь отвѣчать: «Всѣми». Ибо первая состо
итъ изъ двухъ, а вторая, общая изъ всѣхъ. К акъ вся земля 
состоитъ изъ многихъ земель, я  вся церковь— изъ многихъ 
церквей; такъ и общая смерть состоитъ изъ всѣ хъ  смертей. 
Ибо первая смерть состоитъ изъ двухъ: изъ смерти душ и и 
изъ смерти тѣла, такъ что первая смерть всего человѣка 
бываетъ тогда, когда душ а, оставленная Богомъ, терпитъ

') Смерть.
2) Вдѣсь игра словъ, основывающаяся на двоякомъ значеніи 

глагола dedinare: склонять и отклонять или избегать.
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безъ тѣла временныя наказанія; вторая же бываетъ въ томъ 
с л у іа ѣ , когда душ а, оставленная Богомъ, вмѣетѣ съ тѣломъ 
терпитъ вѣчныя наказанія. Поэтому, когда Богъ свазадъ отно
сительно запрещенной пищ и тому чедовѣку, котораго Онъ 
по се ли л ъ  въ раю: Въ оньже аще день снѣсте отъ него, 
тертію умрете (Б ы т . II , 1 7 ): то эта угроза  обнимала не 
первую  только часть первой смерти, когда душа лиш ается 
Бога; и не вторую  только часть ея, когда тѣло лиш ается 
душ и; и не первую только смерть во всемъ объемѣ, когда 
душ а наказы вается, лиш ивш ись Бога и тѣ ла; но всѣ смерти 
до самой послѣдней, которая называется второю и послѣ ко
торой н ѣтъ  никакой другой.

ГЛАВА X III .

Какому натзанію подверглось неистлнете первыми людьми 
ихъ обязанности.

Ибо какъ  скоро произошло нарушеніе заповѣди, тотчасъ 
же они, лиш ивш ись божественной благодати, устыдились на
готы своихъ тѣ л ъ  (Б ы т . I ll , 7). Поэтому они смоковными 
листьями, которые можетъ быть первые попались имъ при 
ихъ смущ еніи, покрыли срамные члены , которые хотя и 
прежде были такими же членами, но яе были срамными. Они 
почувствовали новое движеніе въ  своей неповинующейся плоти, 
какъ  бы въ  прямое возмездіе за свое неповиновеніе. Ибо на- 
гаедши превратное удовольствіе въ собственной свободѣ и 
отвергши служ еніе Б огу , душ а лиш илась прежняго новино- 
венія со стороны тѣла; и так ъ  какъ по собственной волѣ 
оставила высочайшаго Господа, то не могла удержать подъ 
своею волею низшаго ел у ту , и никоимъ образомъ не могла 
ужо имѣть плоть въ  подчиненіи себѣ, какъ  всегда могла 
бы имѣть ее, еслибы сама осталась въ  подчиненіи Богу. 
Ибо тогда плоть начала похотствовать на духа  (Гал. V, 17 ).

22 *
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Съ этою борьбою мы рождаемся, имѣя въ еебѣ начало см ерти, 
и нося въ  своихъ членахъ и в ъ  испорченной природѣ про- 
тивуборство ея и ли  побѣду, какъ  слѣдствіе перваго пр еступ - 
ленія.

ГЛАВА ХІГ.

Еакимъ человжъ былъ созданъ Богомъ и кати участи под- 
палъ онъ по собственному произволу.

Вогъ, Творецъ природъ, а не пороковъ, создалъ чело- 
вѣка правымъ; но добровольно испорченный и праведно 
осуж денны й, чел овѣ въ  произвелъ исп орченн ое и осужденное 
потомство. Ибо всѣ мы были въ немъ одвомъ, когда всѣ  
были имъ однимъ, который впалъ въ грѣхъ чрезъ ж енщ ину, 
создан н ую  изъ него прежде грѣха. Мы еще не имѣли о т- 
дѣльнаго сущ ествованія и особой  Формы, въ которой каж ды й 
нзъ насъ могъ бы ж ить отдѣльно; но уж е была природа 
сѣмени, отъ которой намъ надлежало произойти: а такъ  
накъ она была испорчена всдѣдствіе грѣха и связана узам и 
смерти и  праведно была осуждена, то отъ человѣка не могъ 
родиться человѣвъ съ другими свойствами. Такимъ образомъ 
вслѣдствіе злоуиотребленія свободною волею произошла эта 
несчастная цѣпь, которая рядомъ взаимно соединенныхъ 
между собою бѣдствій доводить родъ человѣческій, вслѣд- 
ствіе испорченности его начала, какъ бы вслѣдствіе порчи 
корня, до пагубной второй смерти, не имѣющей конца, за 
исключеніемъ тѣхъ , которые освобождаются благодатію Божіею.

ГЛАВА XY.

О томъ, что Адамъ, совершая грѣхъ, самъ оставилъ Бога 
прежде, чѣмъ былъ оставленъ Богомъ, и что первою смер

тью души было удаленге отъ Бога.

П оелику не было сказано смертями, но смертгю умре
те (Б ы т. II, 17), то въ  эти хъ  словахъ мы можемъ раз-
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ум ѣть только т у  одну смерть, которая бы ваетъ тогда, когда 
душ а лиш ается своей жизни, которою для нея служ и тъ  Богъ. 
Ибо она не была оставлена, чтобы оставить; но оставила 
сам а, чтобы быть оставленною. Ибо въ  отношеніи в ъ  ея злу  
предш ествуетъ ея воля, а въ  отношеніи к ъ  ея добру— воля Твор
ца ея, или чтобы создать т у ,  которой вовсе не было, или 
чтобы возсоздать т у , которая погибла чрезъ паденіе. Но хотя 
бы мы эти слова, въ  которыхъ Вогъ говоритъ: Въ оньже 
аще день снѣсте отъ него, смертью умрете (Быт. И, 1 7 ), 
стали разумѣть въ томъ см ы слѣ , что Богъ возвѣстилъ въ  
нихъ объ этой одной смерти, какъ  бы сказавъ: Въ тотъ 
день, въ который вы  Оставите Меня чрезъ неповиновеніе, Я 
оставлю васъ по правосудию: тѣм ъ не менѣе въ  этой смерти 
были возвѣщены и прочіе роды ея, которые несомнѣнно имѣ- 
ли послѣдовать. Въ томъ, что произошло неповиную щееся 
движеніе въ плоти неповиную щ ейся душ и, вслѣдствіе чего 
они покрыли свои срамные члены (Б ы т . Ш , 7 ), дала себя 
знать одна смерть, въ  которой Богъ оставилъ душ у. На нее 
было сдѣлано указаніе въ  словахъ Его, когда Онъ сказалъ 
челокѣку, скрывавш емуся вслѣдствіе неразумнаго страха: 
Адаме, гдѣ ecu (Выт. Ш , 9); ибо Онъ спраш ивалъ не вслѣд- 
ствіе невѣдѣнія, но обличая и увѣщ авая обратить вниманіе 
на то , гдѣ находился онъ, когда въ немъ не стало Бога. 
Когда же сама душ а оставила поврежденное вслѣдствіе лѣтъ  
и изнуренное старостію  тѣло, то приш лось испы тать и дру
гую смерть, о которой Господь- еще при опредѣленіи нака- 
занія за  грѣхъ сказалъ человѣку: Земля ecu и въ землю
отъидеши (Б ы т . Ш , 19 ); так ъ  что и зъ  эти хъ  двухъ смер
тей та первая, которая есть смерть всего человѣка, испол
нилась, а  за  него послѣдуетъ наконецъ и вторая, если че- 
ловѣкъ не освободится отъ нея чрезъ благодать. Ибо тѣ ло , 
которое отъ земли, не возвратилось бы въ землю иначе, 
какъ  вслѣдствіе своей смерти, которой оно подвергается,
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когда лишается своей жизни, то есть душ и. Поэтому, какъ 
извѣстно христіанамъ, держащимся истинно каѳолической 
вѣры, даже самая смерть тѣлесная наложена на васъ  не за- 
коноиъ природы, по которому Богъ никакой смерти не со
творилъ для человѣка, но въ  наказаніе за грѣхъ; потому 
что Богъ, наказывая за грѣхъ, сказалъ человѣку, въ  кото
ромъ тогда были всѣ  мы: Земля ecu, и въ землю оттдеши 
(Бы т. Ш, 19 ).

ГЛАВА XYI.

О фмлософахъ, которые разлученіе души съ тѣломъ не 
признаютъ наказаніемъ, хотя Платонъ представляетъ 
верховного Бога даюгцимъ инзшимъ богамъ обѣтованіе,что 

они никогда не будутъ лишены тѣлъ.

Но философы, противъ к іеветъ  которыхъ мы защ ищ а- 
емъ Градъ Бога, то есть Церковъ Его, ■ считаю тъ мудростію 
смѣятьея надъ тѣмъ, что мы говоримъ. именно— что отдѣ- 
леніе души отъ тѣла должно быть почитаемо однимъ изъ  
наказаній ея. Но ихъ мнѣнію совершенное блаженство бываетъ 
для нея тогда, когда она, совлекшись совершенно всякаго 
тѣла, возвращается к ъ  Богу простою, единою и какъ  бы на
гою. Если бы я не могъ найдти въ ихъ же сочиненіяхъ ни
чего такого, чѣмъ опровергалось бы это мнѣніе, то съ моей 
стороны потребовалось бы болѣе труда, чтобы доказать, что 
бременемъ для души служ итъ не просто тѣло^ но тлѣнное 
тѣло. Отъ того въ наш ихъ пиеаніяхъ и говорится, какъ 
я упоминалъ въ предъидущей книгѣ: тѣло бо тлѣнное 
отягогцаетъ дуіиу (Прем. Сол. IX, 1 5 ). Присоединивъ: 
тлѣнное, оно конечно показало, что душ а обременяется не 
всякаго рода тѣломъ, но таким ъ, какимъ оно сдѣлалось чрезъ 
грѣхъ въ наказавіе. Хотя, впрочемъ, если бы оно даже и не 
прибавило этого, то и тогда мы не должны были бы раз-
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умѣть что либо другое. Но такъ  какъ Платонъ яснѣйш им ъ 
образомъ утверж даетъ, что боги, созданные верховнымъ Бо
гомъ, имѣютъ беземертныя тѣ ла, и представляетъ самаго 
Бога, которымъ они созданы, обѣщающимъ имъ, какъ  вели
кое благодѣяніе, что они вѣчно будутъ пребывать съ  своими 
тѣлами и не отрѣш атса отъ нихъ никакою смертію: то за - 
чѣмъ же они, дли уничиженія христіанской вѣры , притво
ряются незнающими того, что знаю тъ, или даже, противо- 
рѣча сами еебѣ, предпочитаютъ говорить противъ себя са
м ихъ , лишь бы не перестать говорить противъ насъ? Вѣдь 
Платону принадлежать слова, переведенный на латинскій 
язы къ Цицерономъ *), въ  которыхъ онъ представляетъ вер- 
ховнаго Бога обращающимся къ  сотвореннымъ имъ богамъ и 
говорящимъ такъ : „В ы , произшедшіе отъ посѣва боговъ, об
ратите вниманіе на то, что рождено и сотворено мною. Оно 
неразрушимо безъ моей воли, хотя все составное можетъ раз
руш аться. Доброму вовсе не свойственно желаніе разруш ать 
то, что соединено разумно. Хотя вы, какъ  получившіе на
чало, не можете быть беземертными и неразрушимыми, однако 
никоимъ образомъ не разруш итесь, и никакія судьбы не по- 
губятъ васъ посредствомъ смерти и не будутъ сильнѣе мо
его рѣшенія, которое составляетъ болѣе крѣпкую  связь для 
вашего вѣчнаго сущ ествованія, чѣмъ тѣ  связи, которыми 
вы были соединены при рожденіи. Такимъ образомъ Платонъ 
представляетъ боговъ хотя и смёртными вслѣдетвіе соедине- 
нія душ и и тѣ л а , но беземертными по волѣ и рѣшенію со
творившего и х ъ  Бога. И такъ, если для душ и служ итъ на- 
казаніемъ быть соединенною съ какимъ либо тѣломъ: то по
чему Богъ, говоря къ  опасающимся умереть, то есть отдѣ- 
литься отъ тѣ ла, уопокоиваетъ и х ъ , обѣщая имъ безсмертіе 
не по природѣ ихъ, которая сложна, а не проста, но по ср.о-

’)  П латонъ въ  Тимеѣ.
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ей непреодолимой волѣ, по которой Онъ можетъ содѣлать то, 
чтобы рожденное не умирало и соединенное не разруш алось, 
но пребывало нетлѣннымъ?

Справедливо ли это мнѣніе Платона въ  примѣненіи къ 
звѣздамъ,— это другой вопросъ. Ибо изъ этого еще не слѣ- 
дуетъ, чтобы нужно было согласиться съ нимъ въ томъ, что 
тѣ шаровидныя или кругообразныя тѣ ла , сіяющія днемъ 
или ночью надъ землею, живутъ, имѣя свои собствен
ный нѣкотораго рода душ и, и притомъ— душ и разумныя 
и блаженныя; что онъ настойчиво утверждаетъ и отно
сительно всего міра, составляющаго какъ бы одно громадное 
животное, въ  которомъ заключаются всѣ прочія живот
ныя. Это, какъ я сказалъ, другой вопросъ, который мы 
не иамѣрены теперь разсматривать. Я призналъ нуж ны мъ 
только привести указанный слова противъ тѣхъ , которые 
тщеславятся тѣм ъ, что они— Платоники или называются 
Платониками, и гордясь этимъ именемъ, стыдятся быть хри
стианами, чтобы, прииявъ общее съ народомъ названіе не 
унизить общества палліатовъ ') ,  тѣмъ болѣе напыщеннаго, 
чѣмъ оно малочисленнѣе,— противъ тѣ хъ , которые, ища въ 
хрпстіанскомъ ученіи чего либо для порицанія, возстаю тъ 
противъ вѣчности тѣлъ, указы вая какъ бы взаимное проти- 
ворѣчіе въ томъ, что мы стремимся къ  блаженству душ и, и 
въ тоже время желаемъ, чтобы она всегда оставалась въ 
тѣлѣ, какъ бы связанная тяжкими узами: между тѣмъ какъ  
ихъ же глава и учитель Платонъ говоритъ, что верховный 
Богъ далъ сотвореннымъ имъ богамъ, какъ даръ, то, чтобы 
они никогда не умирали, то есть никогда не отдѣлялись отъ 
тѣлъ, съ которыми Онъ еоединилъ ихъ.

1) То есть Философовъ, называвшихся такъ по имени плащ а, 
паллія, который они носили. А„ Gell. Noct. Attic. IX , 2.
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ГЛАВА ХѴП.

Противъ тѣхъ, кои утверждаютъ, что земныя тѣла не 
могутъ быть нетлѣжыми и вѣчными.

Они утнерждаютъ такж е, что зем ны я тѣла не могутъ 
быть вѣчны ми, между тѣм ъ какъ всю вообще землю пред- 
ставляю тъ членомъ своего Бога, хотя не верховнаго, но все 
же великаго, то есть всего этого м іра,— членомъ срединиымъ 
и вѣчны мъ. Но еели верховный Богъ создалъ имъ другаго ') , 
какъ  они полагаютъ Б ога , то есть этотъ міръ, который дол
женъ быть предпочитаемъ другимъ богамъ, низшимъ его, и 
котораго они признаю тъ одуш евленны иъ, то есть имѣющимъ 
разумную  или обладающую умомъ душ у, по ихъ  мнѣнію, 
заключенную въ  такую  большую м ассу ея тѣла; и если въ 
видѣ членовъ этого тѣ ла , расположеныыхъ и распредѣлен- 
ны хъ по надлежащ имъ м ѣстам ъ, Онъ сотворилъ четыре стихіи, 
соедивеніе которыхъ они признаю тъ неразруш имымъ и вѣч- 
ны м ъ, чтобы когда либо не умеръ столь великій богъ ихъ: 
то почему земля, составляю щ ая какъ  бы срединный членъ 
въ тѣлѣ болыпаго животнаго, вѣ чна, a тѣла другихъ зем
ны хъ ж ивотны хъ не м огутъ быть вѣчньш и, еслибы Богъ 
пожелалъ этого подобно вы ш еупомянутому? Но зем ля, гово
рятъ  они, должна быть возвращена землѣ, изъ  которой взяты  
земныя тѣла животныхъ: поэтому им ъ необходимо разло
ж иться и ум ереть, и таким ъ образомъ возвратиться въ  не- 
измѣнную  и вѣчную  землю, изъ  которой были взяты . Но 
если бы кто нибудь подобнымъ же образомъ сталъ  утвер
ждать это и относительно огня, и сказалъ , что должны быть 
возвращены міровому огню и тѣ  тѣла, которыя взяты  изъ  
него, для сотворенія небесныхъ сущ ествъ: то безсмертіе, ко

') Plato in Timaeo.
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торое такимъ богамъ обѣщалъ Платонъ какъ  бы словами 
верховнаго Бога, не окажется ли противорѣчащимъ этому раз- 
сужденію? Или тамъ не бываетъ этого потому, что этого не 
хочетъ Богъ, волю котораго, какъ говоритъ П латонъ, не мо
жетъ преодолѣть никакая сила? Но въ такомъ случаѣ что 
можетъ препятствовать Богу сдѣлать тоже самое и относи
тельно земныхъ тѣлъ , когда Платонъ признаетъ, что Богъ 
можетъ сдѣлать, чтобы и родившееся не умирало, и соединен
ное не разрушалось, и взятое изъ элемептовъ не возвращ а
лось имъ, и души, находящіяся въ тѣ лахъ , никогда не оста
вляли ихъ, но вмѣстѣ съ ними' пользовались безсмертіемъ 
и вѣчнымъ блаженствомъ? Да и почему бы Онъ не могъ 
дать безсмертіе хотя бы и земнымъ тиарямъ? Разнѣ Богъ не 
настолько могущестяенъ, насколько вѣруютъ христіане, а 
настолько, насколько признаютъ то Платоники? Неужели 
Платоники могли познать совѣтъ Божій и Его могущество, 
а пророки не могли? Скорѣе наоборотъ, пророковъ Божіихъ 
Духъ Его научилъ, насколько благоволплъ, возвѣщенію воли 
Его, а философовъ обольщало въ познаніи ея человѣческое 
предподоженіе.

Но всеже они не Должны были, не только по невѣже- 
ству , но главное - по упорству, обольщаться настолько, что
бы явно противорѣчить себѣ: еъ большими натяжками ста
раться доказать, что душ а, чтобы быть блаженною, должна 
избѣгать не только земнаго, но и всякаго тѣла; и въ тоже 
время утверждать, что боги имѣютъ души вполнѣ блажен
ныя, и однако соединенный съ вѣчными тѣлами, и что душ и 
боговъ небесныхъ соединены съ тѣлами огненными, а  душ а 
самаго Юпитера, котораго они признаютъ за этотъ міръ, за
ключена во всѣхъ вообще тѣлесныхъ стих іяхъ , посредствомъ 
которыхъ вся эта масса возвышается отъ земли до неба. Ибо 
Платонъ полагаетъ, что эта душ а отъ 'внутренней средины 
земли, которую геометры называютъ центромъ, разливается
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и распространяется чрезъ музыкальный числа по всѣиъ  ча- 
стямъ ея до сам ы хъ вы сш ихъ и. крайнихъ частей неба; такъ  
что этотъ міръ представляетъ собою животное, величайшее, 
блаженнѣйшее и вѣчное, котораго душ а и удерживаетъ 
совершенное счастіе мудрости и не оставляетъ собственнаго 
тѣла; a тѣло и вѣчно ж иветъ ею, и не въ состояніи ее при
ту п л ять  и ослаблять, хотя и не просто, а сложено изъ 
столькихъ и столь великихъ тѣлъ. Допуская это въ  своихъ 
предположен] яхъ, почему они не хотятъ вѣрить, что въ силу 
божественной воли и могущества могутъ быть беземертными 
земныя тѣла, въ которыхъ душ и, не отдѣденныя отъ нихъ 
никакою смертію, не отягощаемыя ихъ бременемъ жили бы 
вѣчно и блаженно; когда возможность этого они признаютъ 
для своихъ боговъ въ огненныхъ тѣ лахъ , а для самаго царя 
ихъ, Ю питера, во всѣхъ тѣлесныхъ элементахъ? Вѣдь если 
душ а, чтобы быть блаженною, должна избегать всякаго тѣла: 
то пусть бѣгутъ и боги ихъ съ звѣздныхъ шаровъ; пусть 
бѣж итъ и Ю питеръ съ неба и земли; а если бѣжать не мо
гу тъ , пусть считаю тся несчастными но ни съ тѣмъ, ни еъ 
другимъ они не соглашаются. Они не рѣшаютоя приписать 
своимъ богамъ отдѣленіе отъ тѣлъ, чтобы не показалось, что 
поклоняются смертнымъ; но не смѣютъ отрицать въ нихъ и 
блаженства, чтобы не признать ихъ несчастными. Итакъ 
для достиженія блаженства должно избѣгать тѣ л ъ  не всякихъ, 
а только тлѣнны хъ, обременяющихъ, тягостны хъ, смерт- 
н ы хъ ,— не такихъ , какія создала благость Божія первымъ 
людямъ, а такихъ , до какихъ довело наказаніе за грѣхъ.

ГЛАВА ХГ1И.
О земныхъ тѣлахъ, который, по мнѣнію философовъ, не 
могутъ быть на небѣ, такъ какъ все земное естествен

ною тяжестт пршпятвается-де къ землѣ.
Но необходимо, говорятъ, чтобы естественная тяж есть 

или удерживала земныя тѣла на зем лѣ, или влекла къ  землѣ;
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и потом у-де они не могутъ быть на небѣ. Хотя первые люди 
находились на зеи лѣ , обильной деревьями и плодами, полу
чившей названіе рая; но такъ  какъ  и на это слѣдуетъ дать 
отвѣтъ, частію въ виду тѣла Христова, съ  которымъ Онъ 
вознесся на небо, частію въ виду тѣ лъ  святы хъ, кавія б у 
дутъ  по воскресеніи: то разсмотримъ нѣсколько вним атель- 
нѣе самыя земныя тяжести. Если человѣческое искусство 
производить то , что сосуды изъ металловъ, которые, бы въ 
опущены въ воду, тотчасъ же погружаются внизъ, когда 
бываютъ устроены извѣстны мъ образомъ, м огутъ даже п л а 
вать: то во сколько вѣроятнѣе и дѣйствительнѣе нѣкоторый 
таинственны й способъ дѣйствія Бога, по волѣ котораго, вакъ 
говоритъ Платонъ, не яогибаетъ то, что получило начало, 
и не можетъ разруш аться соединенное (хотя гораздо болѣе 
достойно удивленія соединеніе безтѣлеснаго съ  тѣлесн ы м ъ, 
нежели соединеніе чего-либо тѣлеснаго съ тѣ лесн ы м ъ)— мо
жетъ дать земнымъ массамъ способность не влечься ника
кою тяжестію внизъ; а самимъ душ амъ, при полномъ бла- 
женствѣ, номѣщать эти, хотя земныя, однако уж е нетлѣнны я, 
тѣла тамъ, гдѣ захотятъ , и переносить туда, куда иожела- 
ю тъ , со всевозможною легкостію и подвижностію? Если ан 
гелы дѣлаютъ это и уносятъ всякихъ земны хъ ж ивотны хъ 
откуда угодно и помѣщаютъ ихъ гдѣ угодно; то неужели 
слѣдуетъ думать, что для нихъ это невозможно безъ труда 
или что они чувствую тъ тяжесть? И такъ почему мы не мо
жемъ думать, что совершенные и блаженные по божествен
ному дарованію духи могутъ переносить свои тѣ ла, вуда з а 
хотятъ , и помѣщать ихъ там ъ, гдѣ пожелаютъ? Ибо хотя 
ири ношевіи земныхъ тѣ лъ  мы обыкновенно иопы ты ваемъ 
тѣмъ большую тяж есть, чѣмъ больше ихъ количество; такъ  
что большее uo вѣсу  болѣе обременяем», нежели меньшее: 
однако душ а съ большею легкостію носить члены своего тѣ л а  
тогда, когда они бываю тъ здоровыми и крѣпкими, чѣм ъ
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тогда, когда они слабы и  тощ и. И хотя для другихъ, кото
рымъ случается нести здороваго и сильнаго, онъ бы ваетъ 
болѣе тяж елы м ъ, чѣмъ тощ ій и болѣзненный; однако сам ъ 
онъ легче движ етъ и перемѣщаетъ свое тѣло тогда, когда 
оно имѣетъ болѣе объема при хорошемъ здоровьб, нежели 
тогда, когда онъ .им ѣетъ очень мало силы  вслѣдствіе болѣзни 
или голода. Такое имѣетъ значеніе въ отнош еяіи даже къ 
земнымъ тѣ лам ъ , хотя еще тлѣнны мъ и смертнымъ, н е в ѣ е ъ  
количества, a условія организаціи . А кто можетъ вы разить 
словами, какое различіе между наетоящ имъ такъ  называемымъ 
здоровьемъ и будущ им ъ безсмертіемъ? И такъ пусть  философы 
не опровергаю тъ наш ей вѣры , ссы лаясь на тяж есть тѣ лъ . 
Я  не предложу имъ вопроса о томъ, почему они не вѣрятъ, 
что земное тѣло можетъ быть на небѣ, когда вся земля ви- 
ситъ  на ничемъ. Ибо возможно, что ихъ аргументація по
каж ется болѣе вѣроятною въ отношеніи къ самой ц ен траль
ной части міра, так ъ  какъ въ ней сосредоточивается все бо- 
лѣе тяж елое. Но я обращу ихъ вниманіе на то, что если 
низш іе боги, которыми, по мнѣніш П латона, созданъ между 
прочими земными животными человѣкъ, могли, какъ гово
ри тъ  Платонъ *), отнять у  огня свойство жечь и оставить 
свойство свѣтить, которое дѣлаетъ его доступны м ъ для глазъ: 
то неужели мы усумнимся допустить, что верховный Богъ 
можетъ уничтожить тлѣніе въ  тЬлѣ  человѣка, которому Онъ 
даетъ безсмертіе, во оставить природу, удерж ать гармони
ческое соединеніе Фигуры и  членовъ, и устранить зам едля
ющую тяж есть ,— Б огъ , котораго волѣ и  м огущ еству, чтобы 
объяснить безсмертіе, онъ усвояетъ такую  си л у , что полу
чившее начало, и  при таком ъ различіи, и такомъ несход- 
ствѣ , каково между тѣ лесеы м ъ и безтѣлесны мъ, взаимно 
соединенное, не можетъ бы ть ничѣмъ раздѣлено? Но о вѣрѣ

*) In Timaeo.
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въ воскресеніе мертвыхъ и о беземертныхъ тѣлахъ ихъ  под- 
робнѣе скажемъ, если Богу будетъ угодно, въ концѣ этого 
сочиненіи.

ГЛАВА XIX.

Проттъ ученья тѣхъ, кои не трятъ, что люди били 
бы беземертны, еслибы не согрѣшили.

Теперь же поговоримъ, какъ предположили о тѣлахъ 
первыхъ людей. Эта смерть, которая представляется доброю 
для добрыхъ, которая извѣстна не только немногимъ раз- 
умѣющимъ или вѣрующимъ, но всѣмъ, вслѣдствіе которой 
происходить отдѣленіе души отъ тѣла, и чрезъ которую 
тѣло живаго сущ ества, очевидно жившее, очевидно умираетъ,—  
эта смерть не могла бы случиться съ ними, если бы они не 
заслужили ея чрезъ грѣхъ. Ибо хотя нельзя сомнѣваться, 
что души умершихъ праведниковъ и благочестивыхъ ж ивутъ 
въ покоѣ; тѣмъ не менѣе для нихъ до такой степени было 
бы лучше жить вмѣстѣ съ своими тѣлами, при полномъ 
ихъ здоровьѣ, что даже тѣ , кои признаютъ во всѣхъ отно- 
шеніяхъ самымъ блаженнымъ безтѣлееное бытіе, опроверга- 
ютъ это мнѣніе свое противорѣчіемъ самимъ себѣ. Никто 
изъ нихъ не рѣшится людей мудрыхъ, имѣющихъ ли-то 
умереть, или уже умершихъ, то есть или отрѣшившихся 
отъ тѣ дъ , или имѣющихъ отрѣшиться, поставить выше 
боговъ беземертныхъ, которымъ у Платона верховный Богъ' 
обѣщаетъ, какъ редикій даръ, неразрушимую жизнь, то есть 
вѣчное общеніе съ своими тѣлами. Тотъ же Платонъ пола- 
гаетъ, что съ людьми, если только они проводили эту  жизнь 
благочестиво и справедливо, поступается прекрасно, что они, 
по отдѣленіи отъ тѣлъ ихъ, принимаются на лоно боговъ, 
никогда не оставляющихъ своихъ тѣлъ:
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Чтобы, забывъ прежнее, увидѣли небесный сводъ снова,
И  начали снова желать въ тѣла возвратиться ') .

Е сть у казан ія , что Виргилій заим ствовал! это изъ  П лато
нова ученія. Д ѣйствительно, онъ полагалъ, что душ и умер
ш ихъ съ одной стороны не могутъ всегда пребывать въ сво
ихъ  тѣ л ах ъ , но отдѣляются отъ нихъ вслѣдствіе неизбѣж- 
ной смерти, а съ другой— не могутъ бы ть вѣчно и безъ 
тѣлъ , но, какъ дум алъ онъ, безпрерывно и поперемѣнно то 
дѣлаются живыми изъ умерш ихъ, то умершими изъ  ж и- 
вы хъ; такъ  что мудрые невидимому отличаются отъ про- 
чихъ людей тѣм ъ, что послѣ смерти переселяются на звѣзды, 
чтобы каж дый въ  течевіе нѣкотораго времени покоился на 
соотііѣтствующей ему звѣздѣ, и затѣм ъ, нозабывъ о преш- 
нихъ бѣдствіяхъ и побуждаемый ж еіан іем ъ имѣть тѣло, 
снова возвратился еъ человѣческимъ трудамъ и несчастіимъ; 
a тѣ , кои прежде вели неразумную  ж изнь, возвращ аю тся, 
соотвѣтственно ихъ  заслугам ъ, въ сродный имъ тѣла людей 
или ж ивотныхъ. Такимъ образомъ въ  это весьма тяжелое 
положеніе онъ ставитъ  и душ и добрыя и  мудрыя: потому 
что и имъ не даны такія тѣ ла , съ которыми онѣ могли бы 
жить вѣчно и безсмертно; такъ  что овѣ не могутъ ни оста
ваться въ тѣ д ах ъ , ни безъ нихъ пребывать въ  вѣчной 
чиототѣ. Въ предш ествую щ их! книгахъ мы уже говорили 2) ,  
что ПорФирій, писавш ій во времена христіанства, устыдилея 
этого ученія П латона, и не только устраеи лъ  отъ человѣ- 
ческихъ душ ъ тѣла ж ивотны хъ, но даж е полагалъ, что души 
мудрыхъ такъ  освобождаются отъ тѣлесны хъ у зъ , что, из- 
бѣгая всякаго тѣ ла, будутъ вѣчно пребывать блаженными у 
Отца. Такимъ образомъ, чтобы не показалось, будто овъ 
побѣжденъ Христомъ, обѣщающимъ вѣчную  жизнь святы м ъ,

- • ’) V irg . A en. V I, 7 5 0 - 7 5 1 .
*) Выше кп. 1 0 , гл. XXX.
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онъ и самъ іір и зн а іъ , что очищ енныя д у ш и , безъ всякаго  
возвращ енія къ  преж ним ъ бѣ дств іям ъ , б у д у тъ  п р еб ы вать  въ  
вѣчном ъ блаж енствѣ; а чтобы стать  в ъ  противорѣчіе  съ  
Х ристомъ, онъ, отри ц ая воскресеніе н етл ѣ н н ы х ъ  т ѣ л ъ , 
у тв ер ж д ал ъ , что онѣ б у д у тъ  ж и ть  вѣчно не только безъ  
зем н ы х ъ , но и соверш енно безъ всяки х ъ  тѣ л ъ . И однако 
ж е, в ъ  си л у  этого какого бы то ни было м н ѣ н ія , онъ 
не предостерегъ и х ъ  ни однимъ словомъ относительно то го , 
чтобы онѣ не соверш али религіознаго к у л ь та  б огам ъ , обле- 
ченнымъ въ тѣло. П очем у это , если не п отом у , что онъ не 
признавалъ  и х ъ , х о тя  и не еоединенны хъ съ  тѣ лам и , л у ч 
ш ими въ  сравненіи съ  этим и богами? Поэтому если они не 
р ѣ ш атся ,— а я  полагаю , что они дѣйствительно не р ѣ ш атся ,—  
предпочесть человѣческія душ и богамъ, вп олнѣ  блаж енн ы м ъ 
и однако же иребываю щ имъ въ  вѣ ч н ы х ъ  тѣ л а х ъ : то почем у 
имъ каж ется нелѣпы м ъ то, что проповѣдуетъ х р и ст іан ская  
вѣра, а именно— что и  первы е люди та к ъ  бы ли со тво р ен ы , 
что если бы не согрѣш и ли , то никакою смертію не бы ли 
бы отдѣлены отъ  сво и х ъ  т ѣ л ъ , но одаренные за  со б л ю дете  
новиновенія безсм ертіем ъ, вѣчно жили бы вм ѣстѣ  с ъ  ними; 
и святы е по восвресеніи таким и будутъ и м ѣ ть тѣ ж е сам ы я 
тѣ ла, въ  которы хъ они здѣсь подвизались, что ни  и х ъ  п л о ть  
не будетъ и сп ы ты вать  какого либо тлѣ н ія  и л и  затр у д н ен ія , 
ни и х ъ  блаж енство не будетъ  подвергаться какой  либо скорби 
или несчастію ?

ГЛАВА XX.

О томъ, что плоть святыхъ, упоноивающаяся ныть въ 
надеждѣ, будетъ возстановлена съ лучшими свойствами, 
нежели какими обладала плоть первыхъ людей до грѣхо-

паденія.
Въ настоящ еее время для душ ъ  у м ерш и х ъ  с в я т ы х ъ  

смерть, которою они отдѣляю тся отъ  свои хъ  т ѣ л ъ , потом у
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не тяж ка, что плоть ихъ упокоиваетоя въ  надеждѣ, каком у 
бы она, не нмѣя уж е чувства, поношенію по видимому ни 
подвергалась. Они ж елаю тъ тѣ лъ , но не велѣдствіе забвенія, 
какъ  полагалъ П латонъ, помня то, что обѣщано имъ тѣм ъ, 
Кто никого не обманы ваетъ, Кто далъ  имъ увѣренность 
даже въ  цѣлости ихъ волосъ (Л ук. XXI, 1 8 ) , они скорѣе 
съ  преданностью и терпѣніемъ ожидаю тъ воскресенія тѣ хъ  
сам ы хъ тѣлъ , въ  которыхъ они претерпѣли много несчастій, 
но въ  которы хъ не будутъ  болѣе испы ты вать ничего подоб- 
наго. Если они не питали ненависти къ  плоти евоей (ЕФес. 
V , 2 9 )  тогда, когда по требованію духа обуздывали ее, не 
покорявш ую ся по своей немощи разум у: то во' сколько бо- 
лѣе любятъ ее теперь, имѣющ ую бы ть духовною? Ибо какъ  
духъ , служ ащ ій плоти , прилично назы вается плотскимъ, 
так ъ  и плоть, служ ащ ая д у х у , справедливо назы вается ду 
ховною ,— не потому, чтобы она превратилась въ  духъ, какъ 
полагаю тъ нѣкоторые на основаніи написаннаго: Сѣежя 
тѣло душевное, востаетъ тѣло духовное (1  Кор. XV, 4 4 ), 
но потому, что она съ величайш ею  и необычайною легкостію 
отдаетъ себя въ подчиненіе д у х у  по безмятежному желанію 
неразруш имаго безсмертія, бывъ освобождена отъ  всякаго 
скорбнаго чувства, всякой тлѣнности и косности. Ибо она 
не будетъ не только такою, какою бы ваетъ теперь даже при 
самомъ лучпіемъ соотояніи здоровья, но даже и  такою , ка
кою была въ первы хъ лю дяхъ до грѣхопаденія. Хотя они 
и не умерли бы , если бы не согрѣшили; тѣм ъ не менѣе, 
к ак ъ  люди, они пользовались пищею, потому что имѣли 
пока не духовны я, а одуш евленныя земныя тѣла. Тѣла ѳти 
не одряхлѣли бы отъ старости, и не приблизились бы по 
необходимости к ъ  смерти (ото состояние поддерживала въ 
нихъ чудная благодать Божія въ видѣ древа жизни, стояв- 

. шаго посреди рая вмѣстѣ съ  запрещ еннымъ деревомъ); однако 
же они принимали и другую  пищ у, кромѣ одного дерева,

Т в ор ен ія  бл . А в густи н а . 23
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которое было запрещ ено,— запрещено не потому, чтобы само 
оно было зломъ, а  ради внушенія ишъ чистаго и искрен
него повиновенія, которое составляетъ великую  добродѣтель 
въ разумной твари, находящейся подъ влаетію Творца и Го
спода. Ибо если касаются запрещеннаго тамъ, гдѣ н ѣ тъ  ни
какого зла, то грѣхъ совершается вслѣдствіе одного только 
непослуш анія. И такъ, они ймѣли и другую пищ у, которую 
принимали для того, чтобы душевны» тѣла ихъ  не чувство
вали чего либо тягостнаго вслѣдствіе голода и жажды; отъ 
древа же жизни вкушали для того, чтобы не проникла къ  нимъ 
откуда либо смерть, или чтобы не погибли они, удрученные по 
истеченіи извѣетнаго времени старостію. Прочее служило имъ 
пищею, а это таинствомъ; такъ  что древо жизни представ
ляется имѣвпіимъ въ тѣлеономъ раю тоже значеніе, какое въ 
духовномъ, то есть мысленномъ раю имѣетъ Премудрость 
Божія, о которой написано: Древо живота есть всѣмъ дер
жащимся ея (Притч. Сол. Ш , 1 8 ).

ГЛАВА XXI.

О томъ, что рай, въ которомъ жили первые люди, пра
вильно можно понимать въ духовномъ смыслѣ, не нару
шая истины гтіорическаго повѣствованія о тѣлесномъ

міьстѣ.
Въ виду этого нѣкоторые весь этотъ рай, въ которомъ, 

по несомнѣнпому свидѣтельству Св. Пиеанія, обитали первые 
люди, прародители рода человѣческаго, относятъ только къ 
числу предметовъ шысленныхъ и превращаюсь упом януты я 
растенія и плодоносныя деревья въ добродѣтели жизни и въ  
нравы; такъ какъ бы это не было видимымъ и тѣлеснымъ, 
но было сказано или написано для обозначенія этимъ того, 
что постигается лиш ь умомъ. Но развѣ рай не могъ быть 
тѣлеснымъ, хотя бы подъ нимъ можно было разумѣть и 
духовный? Развѣ у Авраама не было двухъ женъ, Агари и 
Сары, и двухъ сыновей отъ ни хъ , одного отъ рабы, а дру-
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гаго отъ  свободной; хотя, какъ  говоритъ апостолъ (Г ал . IY , 
24), они были образомъ двух ъ  завѣтовъ? Или Іо и с ей , я а -  
примѣръ, ни и зъ  какого камня не изводидъ посредствомъ 
удара воду (Исх. XYII, 6; Чиел. XX, 11), потому что здѣсь 
въ иносказательномъ см ы слѣ  можно разум ѣть Х риста, по 
словамъ того же апостола: камень же 6ѣ Христосъ (1 Кор. 
X, 4)? И такъ никто не мѣпіаетъ разум ѣть подъ раемъ жизнь 
блаж енны хъ; подъ четырьмя его рѣкам и— четыре добродѣ- 
тели: мудрость, муж ество, умѣренность и справедливость,
подъ деревьями его— всѣ полезный ученія; подъ плодами де- 
ревьевъ— нравы благочестивыхъ; подъ древомъ жизни— са
мую мать всѣхъ благъ, мудрость, и подъ древомъ познанія 
добра и зла— опы тъ наруш енія заповѣди. Ибо Б огъ  н азяа- 
чилъ грѣш ш ікамъ наказаніе во всѣ хъ  отнош еніяхъ какое 
слѣдуетъ , потому что назначить его справедливо; только 
человѣкъ испы талъ  его не ко благу своему. Можно пони
м ать это же самое и примѣнительно къ  Церкви, принимая 
это пожалуй за своего рода предварительныя пророческія 
указан ія будущ аго. Такъ подъ раемъ можемъ разум ѣть са
мую Церковь, какъ  о ней говорится въ ГІѢсни Пѣсней (IV*, 
1 3 ); подъ четырьмя райскими рѣкам и— четыре Евангелиц 
подъ плодоносными деревьями— с в я ты х ъ , а  подъ и х ъ  пло
дами— дѣла и х ъ ; подъ древомъ жизни— Святаго святы хъ , 
то есть Христа; подъ древомъ познанія добра и зла— лич
ный произволъ воли. Ибо, если человѣкъ пренебрегаетъ бо
жественною волею, то и самимъ собою располагать можетъ 
не иначе, какъ  только гибельнымъ образомъ; и таким ъ я у  - 
темъ узн аетъ  разность между тѣ м ъ , преданъ ли онъ общему 
для всѣхъ  благу , или находитъ удовольствіе въ своемъ соб- 
ственномъ. Ибо самолюбивый предоставляется еебѣ самому, 
чтобы , исполнивш ись вслѣдствіе этого страха и скорби, онъ 
пѣ лъ  по Псалму (если впрочемъ сознаетъ  свои несчастія): 
Ео мть самому душа моя смятесл (П сал . 4 1 , 7 ); а  к о г 



312 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

да исправится уже, говоритъ: Державу мою къ Теёь со
храню (Псал. LYIIJ, 1 0 ). П усть относительно духовнаго пони- 
манія рая говорятъ это или что либо другое, болѣе примѣ- 
нимое, что м огутъ еказать: этого никто не за п р е щ а е т^  
лишь бы только сохранялась при этомъ вѣра в ъ  историче
скую  подлинность самаго достовѣрнаго повѣствованія о том ъ, 
что было.

ГЛАВА X X II.

О пгѣлахъ святыхъ послѣ воскресеиія, которыя будутъ 
духовными, но такъ, что плоть не превратится въ духъ.

Итакъ тѣла праведны хъ, которыя ови получатъ при 
воскресеніи, не будутъ нуждаться ни въ какомъ деревѣ, и 
потому не наж ивутъ никакой болѣзни или старости, и не 
умрутъ; не будутъ нуж даться и ни въ какой другой тѣ лес- 
ной пищ ѣ, устраняю щ ей непріятное чувство голода и жажды: 
потому что несомнѣнно и всецѣло облекутся въ  ненаруш и
мый даръ безсмертія, так ъ  что если захотятъ , то б уд утъ  
употреблять пищ у всдѣдствіе возможности, а не вслѣдствіе 
необходимости. Это дѣдади и ангелы, когда являлись види
мымъ и осязаемымъ образомъ лю дям ъ,— не потому, чтобы 
нуждались, а  потому, что хотѣли и могли, чтобы стать 
ближе к ъ  людямъ по нѣкоторому чувству человѣколюбія при 
исполненіи своего слуш енія. Ибо не слѣдуетъ думать, будто 
ангелы призрачно употребляли пищ у, когда люди оказывали 
имъ госгепріимство (Б ы т. гл. XYÏÏI); хотя не знаю щ имъ того, 
что это были ангелы , казалось, что они ѣли вслѣдетвіе та 
кой же потребности, какую  пмѣешъ и мы. Поэтому ангелъ 
въ  книгѣ Товита говоритъ: «Вы видѣли, что я  ѣ л ъ , но 
видѣли на свой взглядъ (Тов. X II, 1 9 )» , то есть: „Вы п о л а 
гали, что я принималъ пищ у вслѣдетвіе необходимости для 
подкрѣпленія тѣла, подобно тому, какъ вы это дѣлаете“ . Но
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если относительно ангеловъ и можно предполагать что либо 
другое, болѣе вѣроятное; то по крайней мѣрѣ относительно 
самаго Спасителя вѣра хриетіанокая не сомнѣвается въ  томъ, 
что Онъ и по воскресеніи, будучи уж е х о тя  въ  духовной, 
однако въ истинной плоти, принимадъ вм ѣстѣ съ  учениками 
п и щ у и питье (Л у к . гл . XXIY). Ибо у  таки хъ  тѣ л ъ  отни
мается . не возмож ность, а  потребность въ  пищ ѣ и пи тьѣ . 
Поэтому они и  духовны м и будутъ не потому, что переста- 
н у тъ  быть тѣлам и, а потому что б у д у тъ  сущ ествовать оживо
творяемый духом ъ.

ГЛАВА X X III.

Что смьдуетъ понимать подъ тьломъ душевнымъ н тгь- 
ло.иъ духовнымъ, или кто умгіраюгціе въ Адам/ь и кто 

оживотворяемые во Христѣ.

Ибо какъ  тѣ  тѣ л а , которыя и м ѣ ю гь душ у ж ивую , а 
не духъ  ж ивотворящ ій, назы ваю тся тѣлам и душ евными, и 
однако это не душ и, a тѣ ла: так ъ  и оныя тѣла назы ваю тся 
духовными, и однако мы должны бы ть далеки отъ нризиа- 
нія и х ъ  за духовъ . Эти тѣла б у д у тъ  имѣть природу, свой
ственную  плоти, х о тя , оживотворяемый духом ъ, и не будутъ 
подвергаться никакой косности и тѣлесном у тлѣнію . Чело- 
вѣ к ъ  тогда будетъ уж е не земнымъ, а небесны м ъ,— не по
том у, что тѣ л о , созданное и зъ  земли, не будетъ тѣм ъ же 
сам ы м ъ, а потом у, что оно, по небесному дарованію, будетъ 
уж е так и м ъ , что будетъ способно ж ить и на небѣ, волѣд- 
ствіе н е  утр аты  своей природы, a изм ѣненія свойства. Пер
вый чёловѣкъ отъ земли перстень бысть въ дугту живу, 
а не. es духъ животворлщъ (1  Кор. XV, 4 5 , 4 7 ) ;  посдѣднее' 
оставлялось ему на будущ ее, въ воздаяніе за повиновеніе. 
П оэтому тѣло его, которое нуж далось въ пищ ѣ и питьѣ , 
чтобы не бы ть изнуренны м ъ посредствомъ голода и жажды,
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и не чрезъ совершенное и нетлѣнное безсмертіе, а чрезъ 
древо жизни не допускалось до необходимости смерти и пре
бы ваю  въ  двѣтущ ей юности, было, безъ сомнѣнія, не духов- 
нымъ, а душ евнымъ; хотя оно и не умерло бы , если бы 
чрезъ преступленіе не подпало предупреждавшему и  угро
жавш ему божественному приговору. И  если бы ему дозво
лена была пища и внѣ рая, но запрещено было древо ж изни, 
онъ былъ бы преданъ времени и долженъ былъ бы покон
чить старостію, но живя тою же жизнію, которую онъ 
могъ бы имѣть въ раю , если бы не согрѣш илъ, вѣчною, 
не смотря на то, что у  него было душевное тѣло, пока не 
сдѣлалось бы духовнымъ въ воздаяніе за повиновеніе. По
этом у, если въ  сказанвы хъ Богомъ словахъ: Въ оньже день 
снѣсте отъ него, смертію умрет  (Бы т. II , 17 ), мы бу
демъ разумѣть вмѣстѣ и эту  явную смерть, вслѣдствіе ко
торой происходить отдѣлевіе душ и отъ тѣла; и въ такомъ 
случаѣ не должно казаться страннымъ, что они не были 
отдѣлены отъ тѣла въ тотъ же самый день, въ  который вку
сили запрещенной и смертоносной пищи. Въ тотъ день изм ѣ- 
нилась к ъ  худшему и повредилась ихъ природа, и велѣд- 
ствіе вполнѣ справедливаго удаленія отъ древа жизни, сдѣла- 
лась и тѣлесная смерть для нихъ такою необходим ое™ , съ 
какою необходимостію и мы родились. Поэтому апостолъ не 
говоритъ: „Плоть имѣетъ умереть по причинѣ гр ѣ х а^ , но
говоритъ: Плоть убо мертва грѣха ради; духъ ш  живетъ 
правды ради (Рим. Y III, 10). Затѣм ъ онъ прибавляетъ: Аще 
ли же духъ воскресившаго Іт уса отъ мертвыхъ живетъ 
въ васъ, воздвигій Христа изъ мертвыхъ оживотворить и 
мертвенная тѣлеса ваша, живущимъ Духомъ Mo въ васъ 
(там ъ  же, ст. 1 1 ). Слѣдовательно тогда будетъ въ .духъ  
животворящъ то тѣло, которое теперь— въ душу живу. 
Тѣмъ не менѣе Апостолъ назы ваете его мертвымъ, потому 
что оно уже связано необходим ое™  смерти. Прежде же оно



О ГРАД® БОЖІЕМЪ, КНИГА 13. 315

было хотя и не въ  духъ животворящъ, но въ душу живу 
так ъ , что по справедливости не могло быть названо мерт ■ 
вы м ъ , потому что могло подвергнуться необходимости смерти 
лиш ь чрезъ совершеніе грѣха. Когда же Вогъ словами: Адаме, 
гдѣ ecu (Б ы т . Ш , 9 ) ,  у каза  лъ  на смерть душ и, совершив
ш ую ся вслѣдствіе оставленія Его, и словами: Земля ecu и 
въ землю оттдеши (Б ы т . III 1 9 ), обозначилъ смерть тѣ ла, 
соверш ающ уюся вслѣдствіе осташіенія его душою: то потому 
вѣроятно ничего не сказалъ  о второй смерти, что восхотѣлъ, 
чтобы она была сокрытою ради домостроительства Новаго 
З а в ѣ та , въ  которомъ о второй смерти возвѣщ ается съ  пол
ною ясностію; так ъ  что первоначально дѣлается извѣстною 
та первая см ерть, которая обща для в с ѣ х ъ , какъ  произшед- 
піая изъ того гр ѣ х а , который въ  одномъ сдѣлался общимъ 
для всѣхъ; вторая же смерть вовсе не есть общая для всѣхъ , 
по причинѣ призванны хъ по предвѣдѣнію: Ихъ же бо преду- 
вѣдѣ, пгѣхъ и предустаей, говоритъ апостолъ, сообразныхъ 
быти образу Сына Своего, яко быта Ему первородну во 
многихъ братіяхъ (Рим. YIH, 2 8 , 2 9 ) . Послѣднихъ отъ 
второй смерти избавила чрезъ Ходатая Бож ія благодать.

И такъ первый человѣкъ былъ созданъ, какъ  говоритъ 
апостолъ , съ  душ евны м ъ тѣломъ. Ибо ж елая отличить те
перешнее, душ евное, о тъ  имѣющаго бы ть по воекресеніи д у - 
ховнаго, онъ говоритъ: Сѣется въ тлѣнге, востаетъ въ 
иетлѣніи; сѣется не въ честь, востаетъ въ слать; сѣется 
въ немощи, востаетъ въ симъ; сѣется тѣло душевное, во
стаетъ тѣло духовное (1 Кор. X T, 4 2 — 4 4 ) . Потомъ что
бы доказать это , продолжаетъ: Есть т ѣ м душевное, и есть 
тѣло духовное. А чтобы показать , что такое тѣло душ ев
ное, онъ говоритъ: Тапо и писано есть: бысть первый че- 
ловѣкъ въ душу живу (1  Кор. X T , 4 5 ; сн. Б ы т. II, 7 ) .  
Такъ Апостолъ хотѣлъ  объяснить, что такое тѣло душевное. 
Хотя о первомъ человѣкѣ, который бы лъ названъ Адамомъ,
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Писаніе, когда ему божественньшъ дуновеніемъ была сотво
рена душ а, и не сказало: „Б ы сть человѣкъ въ тѣло душ ев
ное“ , но сказало: Бысть первый человѣкъ въ душу живу 
(1 Кор. XV*, 45); тѣм ъ не менѣе въ написанномъ: Бысть 
первый человѣкъ въ душу живу, Апостолъ хотѣлъ разум ѣть 
душевное тѣло человѣка. А какъ  нужно понимать духовное 
тѣло, онъ показы ваетъ, прибавляя: Послѣдній Адстъ въ 
духъ животворящъ (1 Кор. XV, 46). Безъ всякаго сомнѣ- 
вія онъ указы ваетъ  ѳтимъ на Христа, который такъ  уж е 
воскреоъ изъ мертвыхъ, что послѣ того совершенно не м о
жетъ умереть. Продолжая далѣе, Онъ говоритъ: Но не прежде 
духовное, но душевное, потомъ же духовное. Здѣсь онъ 
гораздо яснѣе даетъ понять, что подъ тѣломъ душ евнымъ 
давалъ разушѣть то , о которомъ написано, что бысть пер
вый человѣкь въ душу живу; подъ духовнымъ же то, о ко
торомъ говоритъ: ПослѣднШ Адамъ въ духъ животворящъ. 
Ибо по времени предш ествуете то тѣло душ евное, какое 
имѣлъ первый человѣкъ (хотя оно и не умерло бы, если бы 
онъ не согрѣш илъ); какое имѣемъ въ настоящ ее время и 
мы, съ природою настолько измѣненною и поврежденною, на
сколько совершилось это въ немъ, послѣ того какъ  онъ со- 
грѣшилъ (откуда и возникла для него необходимость см ерти); 
какое первоначально благоволилъ принять ради насъ и Хри
стосъ, хотя не по необходимости, а по своей властной волѣ: 
потомъ уж е слѣдуетъ то тѣло духовное, какое уж е предва
рило во Христѣ, к ак ъ  въ главѣ нашей, но явится потомъ и 
въ членахъ Его при послѣднемъ воскресеніи м ертвы хъ.

Далѣе апостолъ указы ваетъ новое наиболѣе очевидное 
различіе между тѣмъ и другимъ человѣкомъ, говоря: Первый 
человѣкъ отъ земли перстень, вторым человѣкъ съ небесе 
небесный. Яковъ перстень, такови и перстнт, и яковъ 
небесный, тащи же и небесны. И  якоже облекохомсл во 
образъ переткало, да облечемся и во образъ небеснаго (1
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Кор. X T , 4 7 — 4 9 ) . Въ дан ны хъ словахъ Апостолъ излагаетъ 
это т а к ъ , кавъ  оно въ настоящ ее время совершается въ  насъ 
чрезъ таинство возрожденія; подобно тому, какъ въ другомъ 
мѣстЬ  говоритъ: Елици во Криста крестттесл, во Христа 
обмкостсл (Гал. III, 2 7 ) :  на самомъ же дѣлѣ совершится 
тогда, когда душевное въ  насъ чрезъ рожденіе сдѣлается ду- 
ховны мъ чрезъ воскресеніе. И бо,— чтобы употребить его ate 
слова,— упоеангемъ списохомсл (Рим. Т П І, 24). Облекаемся 
же мы во образъ перстнаго человѣка вслѣдствіе распложевія 
преступленія и смерти, которую намъ дало рожденіе; но 
облекаемся во образъ небеснаго человѣка по благодати по- 
милованія и ж изни вѣчной. Это дается намъ возрожденіемъ, 
и только чрезъ Ходатая Бога и человѣковъ, человѣка Іисуса 
Христа (1 Тим. II , 5 ) . Его онъ разум ѣетъ подъ небеснымъ 
человѣкомъ, потому что Онъ сошелъ съ неба, чтобы облечь
ся въ тѣло земной смертности и чтобы облечь оное въ  не
бесное безсмертіе. Небесными же онъ потому назы ваетъ и 
д руги х ъ , что по благодати они бываютъ членами Его, что
бы Христосъ бы лъ съ ними едино, какъ  глава и тѣло. Это 
еще очевиднѣе онъ у казы ваетъ  въ томъ же посланіи слѣду- 
ющими словами: Человѣкомъ смерть бысть, и челоетомъ 
воскресеніе мертвыхъ. Якоже бо о Адамѣ ecu умиратт, 
такожде и о Христѣ ecu оживуш  (1 Кор. X T , 2 1 , 2 2 ) ,—  
ож ивутъ, конечно, уже въ  тѣ лѣ  духовном ъ, которое будетъ 
въ духъ животворлгцъ. Выраженіе: ecu не зн ач и ть , что 
всѣ, умирающіе въ Адамѣ, будутъ  членами Христа: потому 
что гораздо большее число ихъ  будетъ наказано второю смер- 
тію на вѣви; но потому сказано ecu и ecu, что какъ  тѣ - 
ломъ душ евнымъ никто не умііраетъ иначе, какъ  только въ 
Адамѣ, такъ  и тѣломъ духовнымъ никто не оживотворяется 
иначе, какъ  только во Христѣ. Поэтому ыикавъ не слѣ- 
дуетъ  думать, что мы по восвресеніи будемъ имѣть такое 
тѣло, какое им ѣлъ первый человѣкъ до грѣхопаденія. И
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сказанное: Яковъ перстный, таковы и перстнт, не слѣ- 
дуетъ понимать примѣпительно къ тому, что сдѣлалось по 
совершеніи грѣха. Ибо не должно думать, что онъ, прежде 
нежели согрѣпш лъ, им ѣлъ духовное тѣло и что вслѣдствіе 
грѣха оно измѣнилось въ душевное. Д умать так ъ  значитъ  
мало обращать вниманія на слова этого великаго у ч и теля , 
который говоритъ: Есть пгѣло дугшвное и есть тѣло ду
ховное; пито и писано есть: бысть первый человѣкъ Адамъ 
въ душу оюгіву (ст. 4 4 ,  4 5 ). К акимъ образомъ это совер
шилось послѣ грѣхопаденія, когда таково было первоначаль
ное состояніе человѣка, относительно котораго блаж еннѣйш ій 
апостолъ привелъ это свидѣтельство Закона, для доказа
тельства, что тѣло было душевное?

ГЛАВА ХХТГ.

Какъ нужно понимать то дуновеніе, посредствомъ кото
рого бысть человѣкЪ въ душ у живу, и то, которое совер- 

гиилъ Господь говоря: пріимите Д ухъ С вятъ.

Нѣкоторые необдуманно понимали и слова: Богъ вдуну 
въ лице его дыханге (д у х ъ — spirUum) жизни, и бысть чело
векъ въ душу живу (Б ы т . II, 7 ) , не въ томъ см ы слѣ , 
что тогда впервые дана была душ а человѣку, а въ  то м ъ , 
что уже бывш ая въ немъ душ а оживотворена Духомъ Свя
тымъ. Ихъ см ущ аетъ то , что Господь Іи сусъ , п о сл ѣ во скр е- 
сенія изъ мертвы хъ, дунулъ, говоря ученикамъ Своимъ: 
Дрігшите Духъ Святъ (Іоанн. XX, 2 2 ) . Поэтому они п о
лагаю тъ, что и здѣоь было нѣчто подобное том у, что было 
и тогда, и что Евангелистъ вслѣдъ за тѣмъ могъ бы ск а 
зать: «И стали они въ душ у ж иву». Но если бы даже и 
такъ было сказано, мы и тогда поняли бы это въ  томъ 
емы слѣ, что Д ухъ Божій нѣкоторымъ образомъ служ и тъ  
жизнію для душ ѣ, и что безъ Него разумны я душ и должны
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счи таться  мертвыми, хотя присутствіем ъ ихъ  и представ
ляю тся ж ивущ ими тѣла. Но не такъ  было при сотвореніи 
человѣка, о чемъ свидѣтельотвую тъ самы я слова кн и ги , к о 
торы я читаю тся такъ : И образовалъ (fo rm m it) Богъ чело- 
вѣка, треть отъ земли (Б ы т . II, 7 ) .  Н ѣкоторы е, призна
вая необходимымъ болѣе ясны й переводъ, выразили это такъ : 
«И слѣпилъ ( fm x i t )  Б огъ человѣка и зъ  грязи земной». 
Т акъ  к ак ъ  вы ш е было сказано: Мсточнжъ же тхождаше 
изъ земли и наѣояше все лице земли (ст. 6 ): то имъ каза 
лось, что здѣсь слѣдуетъ разум ѣть гр язь , то есть смѣшеніе 
влаги и земли. Ибо непосредственно послѣ эти хъ  словъ сл ѣ - 
д у етъ : И образовалъ ( fo rm a n t) Богъ человжа, персть отъ 
земли. Т ак ъ  читается это м ѣсто въ  греческихъ кодексахъ, 
съ которы хъ П исаніе переведено на латин скій  язы къ . Но 
захочетъ ли кто читать: образовалъ или слѣпилъ, что по 
гречески назы вается стХаагѵ,— это къ су щ еству  дѣла не от
носится; хотя болѣе точно говорится смъпилъ. Считавшіе же 
нуж ны м ъ избѣж ать двусмысленности предпочли выраженіе: 
образовалъ; потому что въ латинскомъ язы вѣ  слово слѣтілъ 
(fingere)  употребляется большею частію въ примѣненіи къ 
тѣ и ъ , которые вы м ы ш ляю тъ что-либо ложное. И такъ этотъ 
человѣкъ , образованный и зъ  праха земнаго или и зъ  грязи 
(ибо это былъ влаж ный п р ах ъ ), или— чтобы сказать  вы ра- 
зительнѣе, к ак ъ  сказало Писаніе— эта персть отъ земли 
стала, по ученію апостола, тѣлом ъ душ евны мъ, когда полу
чила душ у. И  бысть человѣкъ тотъ въ душу живу (1 Кор. 
XY, 1 5 ), то есть: получивш ій извѣстную  Форму п рахъ  сталъ  
душою живою.

Г оворятъ, что онъ уж е им ѣлъ душ у; потому что иначе 
онъ не былъ бы названъ человѣкомъ, так ъ  какъ  человѣкъ 
не есть одно тѣло или одна душ а, но состоитъ изъ  душ и 
и тѣ л а . То вѣрно, что душ а не составляетъ  всего человѣка, 
а лучш ую  часть  человѣка, и  тѣло не составляетъ всего чело-
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вѣка, а низшую часть человѣка; когда же то и другое бы 
ваетъ соединено вмѣстѣ, назы вается человѣкомъ. Но дается 
это названіе и отдѣльнымъ частямъ, когда мы говоримъ о 
каждой изъ нихъ особо. Развѣ законы обыденной рѣчи за - 
прещаютъ кому нибудь говорить: «Человѣкъ это тъ  номеръ 
и теперь упокоился или терпитъ наказанія» , хотя это мож
но сказать только объ одной душ ѣ; или: «Человѣкъ этотъ 
ногребенъ въ томъ или другомъ м ѣ стѣ» , хотя это можетъ 
разумѣтьсн только относительно тѣла? Не скаж утъ  ли, что 
Священное Писаніе не имѣетъ обыкновенія говорить такъ? 
Но свидѣтельства его въ этомъ отношеніи на пашей сто- 
ронѣ до такой степени, что, когда обѣ части еще соединены 
и человѣкъ ж иветъ, оно тѣмъ не менѣе каж дую  часть от- 
дѣльно назы ваете именемъ человѣка: душ у назы ваетъ чело- 
вѣкомъ внутреннимъ, a тѣло— человѣкомъ внѣшнимъ (1 Кор. 
IV , 16), тавъ  какъ бы было два человѣка; хотя то и д р у 
гое вмѣстѣ составляетъ человѣка одного. Но когда говорятся, 
что челопѣкъ созданъ по образу Божію, и что онъ земля и 
имѣетъ возвратиться въ  зем лю ,— нужно принимать в ъ  сооб- 
ражеяіб, относительно чего это говорится. В ъ первомъ слу- 
чаѣ говорится относительно разумной душ и, какую  Богъ 
посредствомъ вдыханія или точнѣе сказать— вдуван ія далъ 
человѣку, то есть тѣ л у  человѣка; во второмъ же относи
тельно тѣла въ томъ видѣ, въ какомъ Б огъ  создалъ чело
ч к а  изъ праха, далъ ему д у ш у , чтобы было тѣло душ ев
ное, то есть чтобы былъ человѣкъ въ душ у живу.

Поэтому, когда Господь дунулъ , говоря: Лрктгтге 
Духъ Святъ (Іоанн. XX, 2 2 ) , этимъ дѣйствіемъ Онъ, ко- 
вечно, далъ понять, что Д ухъ Святый есть Д ухъ  не только 
Отца, но и самаго Едипороднаго. Ибо тотъ ж е самый Д ухъ 
есть Д ухъ и Отца и Сына, вмѣстѣ съ которымъ состав
ляется Троица: О тецъ, Сынъ и Д ухъ Святый, и который 
есть не тварь, а Творецъ. Не тѣлесное дуновеніе, которое
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исходить изъ тѣлесн ы хъ у с т ъ , было субстанціею и  природою 
Д уха Святаго; дуновеніе это было знаком ъ, по которому мы, 
какъ  я сказалъ , должны были понять, что Д ухъ Святый 
есть общій Отцу и С ы ну, потому что не у  каждаго изъ
Н ихъ особый Д ухъ , но одинъ у обоихъ, Д ухъ этотъ въ
Свящ енныхъ П исаніяхъ всегда назы вается погречески име- 
вем ъ Ttvsûjia, какъ  и въ этомъ мѣстѣ назвалъ Его Господь, 
когда, обозначая Его дуновеніемъ тѣ л есіш х ъ  у стъ  Своихъ, 
далъ Его Своимъ ученикам ъ. Ни въ какихъ  м ѣстахъ  божеот- 
венны хъ П исаній я никогда не встрѣчалъ, чтобы Онъ назы
вался иначе. Вдѣсь же, гдѣ читается: И  созда Богъ чело-
вѣка персть отъ земли, и вдунулъ или вдохнулъ въ лице
его дыханіе (s p ir itu m ) жизни (Бы т. II. 7 ) , въ греческомъ 
не говорится іш о ц а , какъ  обыкновенно говорится о Д ухѣ
Святомъ, но 7ÏVOÏ),— названіе обыкновенно употребляемое въ 
отношеніи къ  твари, а не к ъ  Творцу. Поэтому и нѣкѳторые 
изъ латинянъ сочли лучш имъ для различія переводить это 
слово не духъ (s p ir itu s ) , а дыханіе ( f la tu s ) . Слово это сто
и т ь  по греческому тексту и въ томъ м ѣстѣ Исаіи, гдѣ Богъ 
говорить: Всякое дыханге Азъ сотворилъ (Ис. LYII, 1 6 ), 
означая, безъ сомнѣнія, всякую  душ у. И такъ то , что по 
гречески называется пѵог), наш и иногда переводили дыханіе- 
(fla tu s), иногда д ухъ  (sp iritu s ) иногда вдохновеніе или дуно- 
веніе (inspiratio vel asp ira  tio), хотя говорилось и о дѣйствіи 
Божіемъ; misûjia же всегда переводили только духъ (sp ir itu s ) ,—  
ш ла ли рѣчь о духѣ  человѣка, о которомъ апостолъ гово
ритъ: Кто бо вѣспгь отъ человѣкъ, яже въ шловѣцѣ, то- 
чію духъ человѣт, жквущШ въ немъ (1  Кор. I I ,  И ) ;  иди 
о духѣ скота, какъ  написано въ  книгѣ  Соломона: Кто
вѣсть духъ сыновъ человѣческихъ, аще той восходить горѣ, 
и духъ скотскій, аще тізходитъ той долу въ землю (Е ккл. 
Ш , 2 1 )?  Или о томъ тѣлесномъ духѣ , который назы вается 
такж е вѣтромъ: ибо это еазван іе  прилагается и к ъ  нему,
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когда въ  П с а и ѣ  поется: Огнь, градъ, снѣіъ, голшь, духъ 
буренъ (П сал. CXLVÏÏI, 8 ) ;  или даже о Д ухѣ  в е со тв о р ен - 
номъ, a Твбрцѣ, каковъ тотъ, о которомъ Господь говоритъ 
въ  Евангеліи: Примите Духъ Святъ (Іоанн. XX, 2 2 ), обо
значая Его дуновеніемъ Своихъ тѣлесны хъ у с тъ . Равно и 
въ  томъ м ѣстѣ, въ которомъ Ояъ говоритъ: Шедше нау
чите вся языки, крестягце ихъ во имя Отца и Сына и 
Святого Д уха  (Матѳ. ХХУШ, 1 9 ), гдѣ преимущ ественно и 
яснѣйш имъ образомъ свидѣтельствуется о Троицѣ. Такж е 
тамъ, гдѣ говорится: Д ухъ есть Вогъ (Іоанн. IY , 2 4 ) , и въ  
другихъ весьма -многихъ м ѣстахъ  Свящ енныхъ Писаній. Во 
всѣхъ  этихъ  свидѣтельствахъ Писаній мы находимъ у  гре
ковъ не itvorj, a msßjia; а у  латинянъ не fla tu s  (ды хан іе), 
a spiritus (д у х ъ ). Поэтому, если бы въ  словахъ П исапія: 
вдохнулъ или, если слѣдуетъ сказать точнѣе— вдуну въ лице 
его дыханье жизни (Б ы т . I I ,  7 ) , гречесвій текстъ  им ѣлъ 
не nvfujv, какъ  тамъ читается, а  т г й ц а : то и в ъ  таком ъ 
случаѣ  не слѣдовало бы, что мы должны вепремѣнно разу - 
мѣть Д ухъ Творца, который собственно назы вается Д ухом ъ 
Святымъ въ  числѣ л и ц ъ  Троицы: потому что nveöjxa, к ак ъ  
сказано, употребляется часто не только въ  рѣчи о Троицѣ, 
но и о твари.

Но говорятъ, что сказа въ  дыханге (д у х ъ ), оно не при
бавило бы жгізнгі, если бы не разумѣлся Д ухъ  Святый. И 
сказавъ: Бысть человѣт въ душу, оно не прибавило бы
оюиву, если бы не хотѣло означить жизнь душ и, которая 
дается ей свы ш е, по дару Д уха Божін. Такъ к ак ъ  душ а ж и
ветъ свойствеинымъ ей образомъ жизни, то для чего, гово
рятъ, нужно было прибавлять: жту, если не для обозна- 
ченія той ж изни, которая дается ей Духомъ С вяты мъ? Но 
что это, какъ  не упорная настойчивость на человѣческомъ 
предноложеніи и небрежное невниманіе къ  Свящ еинымъ П и- 
саніямъ? Развѣ большой былъ тр уд ъ , не ходя далеко,, в ъ т о й
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же самой книгѣ, только немного вы ш е, прочитать: Да изве
дешь земля душу живу (Б ы т . 1, 2 4 ) , когда творились всѣ 
земныя ж ивотны я? Затѣ м ъ , черезъ нѣсколько страницъ, развѣ 
трудно было въ  той же самой книгѣ обратить вниманіе на 
слова: И  вся елика нмутъ дыханге (д у х ъ ) жизни, и все, 
еже бѣ на суши, умре (Б ы т . Т Н , 2 2 ) ,  при повѣствованіи 
о томъ, что все жившее на землѣ погибло отъ потопа? 
И такъ , если душу живу и дыханіе (д у х ъ ) жизни, какъ 
приняло это назы вать Свящ енное Писаніе, мы находимъ и 
въ скотахъ; и если въ  томъ мѣотѣ, гдѣ говорится: Вся 
елика имутъ дыханье (д у х ъ ) жизни, въ  греческомъ текстѣ 
стои ть не отгиба, а  стоті; то почему же мы не говоримъ: 
Зачѣм ъ нужно было прибавлять живу, если душ а не мо
ж етъ  бы ть неживущ ею; или зачѣмъ нуж но было прибавлять 
жизни, когда сказано: ды ханіе (д у х ъ )?  На этотъ разъ  мы 
понимаемъ, что Священное Писаніе употребляетъ этотъ обо
рота, какъ  обычный ему, когда оно хочетъ представить су 
щ ества живыми, то есть одуш евленными тѣ лам и , которымъ 
чрезъ душ у присущ е очевидное тѣлесное чувство. При со- 
зданіи же человѣка мы забы ваемъ приняты й Писаніемъ об
разъ  вы раж енія, хотя оно говоритъ на этотъ разъ  вполнѣ 
обычнымъ ему язы ком ъ. Говоря так ъ , оно вн у ш аетъ , что 
человѣкъ, хотя получилъ  и разумную  душ у, (которую оно 
представляетъ не произведенною подобно другимъ тѣлесны м ъ 
тварям ъ изъ воды и  земли, но сотворенною дуновеніемъ Бо- 
ж іим ъ), такъ  однако же бы лъ сотворенъ, что онъ в ъ  тѣлѣ  
душ евномъ, цолучаю щ ем ъ это свойство отъ ж ивущ ей въ 
немъ душ и, ж илъ подобно тѣ м ъ  самымъ животнымъ, о кото
р ы хъ  сказано: Да изведешь земля душу живу, и которыя, 
какъ  оно там ъ ж е говоритъ, имѣли въ  себѣ дыханіе (д у х ъ ) 
жизни (гдѣ въ греческомъ такж е употребило не пѵи>ца, а 
uvorj, обозначая этим ъ словомъ не Д уха С вятаго, а  душ у ихъ)-
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Но, говорятъ, дуновеніе Божіе представляется исшед- 
шимъ изъ устъ  Вожіихъ; если мы признаемъ его за  душ у: 
то естественно должны будемъ признать, что она одной и 
той же природы и равна съ  тою Премудроетію, которая гово
ритъ: Азъ пзъ устъ Вышняго изыдохъ (Сир. XXIV, 3 ) . Но 
Премудрость не сказала, что она была дуновеніемъ устъ  
Божіихъ, а: вышла изъ устъ Его. Какъ мы, когда дуем ъ, 
можемъ сдѣдать дуновеніе не изъ  своей природы, которая 
отличаетъ насъ, какъ  людей, а изъ окружающего насъ воз
духа, который мы вдыхаемъ и выдыхаемъ: такъ и веемо- 
гущ ій Богъ не изъ  своей природы и не изъ подчиненной 
твари, но даже изъ ничего могъ произвести дуновеніе, кото
рое, какъ вполнѣ сообразно сказано, Онъ, влагая, вдохнулъ 
или вдунулъ,— безтѣлесный безтѣлесное, но неизшѣнный, 
какъ  несотворенный, измѣняемое, какъ сотворенное. Но что
бы эти люди, которые хотятъ говорить о П исаніяхъ, но не 
обраіцаютъ вниманія на выраженія Писаній, знали, что не 
о томъ только говорится, какъ объ исходящемъ изъ  у стъ  
Божіихъ, что одной и той же природы, пу сть  послуш аю тъ 
или прочитаютъ то , что написано со словъ Божіихъ: Поне
же обуморенъ ecu, и ни теплъ, ни студень, изблевати 
тя отъ устъ Моихъ имамъ (Апок. Ш , 1 6 ) .

Итакъ нѣтъ никакого основанія, почему бы мы стали ' 
лротиворѣчить вполнѣ яснымъ словамъ Апостола, когда онъ, 
отличая отъ духовнаго тѣла тѣло душевное, то есть отъ 
того, въ которимъ мы будемъ, это, въ которомъ те п е р ь . на
ходимся, говоритъ: Сттся тѣло душевное, востаетъ пгѣло 
духовное. Тако и писано есть: бысть первый человѣкъ 
Адамъ въ душу живу, послѣднш Адат въ духъ животво
рящъ. ІІо не прежде духовное, по душевное, потомъ оке 
духовное. Первый человѣкъ отъ земли, перстенъ, вторый 
человѣкъ съ 'небесе небесный. Яковъ перстенъ, такови и 
персптіи, и яковъ небесный, тащы же и небеенги. И  якоже
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облекохомся во образъ перешито, да облечемся и во образъ 
небеснаго (1 Кор. X T , 4 4 — 4 9 ) . О всѣ хъ  эти хъ  апостоль- 
ски х ъ  словахъ мы уж е говорили вы ш е. И так ъ  тѣло ду
ш евное, съ которы мъ, по словамъ А постола, былъ сотворенъ 
первый человѣкъ Адамъ, было сотворено не такъ , чтобы оно 
совсѣм ъ не могло умереть, а так ъ , что не умерло бы , если 
бы человѣкъ не согрѣш илъ. Ибо только то , что чрезъ оживо- 
творееіе духомъ будетъ духовны мъ, и то , что беземертно, 
не будетъ вовсе въ состояніи умереть. Такъ душ а сотворена 
беземертною; и хотя, к ак ъ  умерш ая чрезъ грѣхъ , оказы вается 
лишившеюся нѣвоторой свойственной ей -жизни, то есть Д уха 
С вятаго, чрезъ котораго могла жить и мудро и блаженно: 
однако не перестанегъ ж ить нѣкоторою собственною, хотя 
жалкою , своею жизнію; потому что сотворена беземертною. 
Подобнымъ образомъ и ангелы — отступники, хотя въ  нѣко- 
торой мѣрѣ умерли чрезъ грѣхъ; потому что оставили Источ- 
н и къ  жизни, то есть Бога, пользуясь которымъ могли ж ить 
мудро и блаженно: однако они не могли умереть так ъ , чтобы 
совершенно перестать жпть и чувствовать, потому что сотво
рены беземертными; и даже послѣ послѣдняго суда, когда 
они подвергнутся второй смерти, жизни не потеряютъ, такъ 
какъ  не у тр атятъ  чувство, когда б у д у гь  терпѣть шученія. 
Люди же, получивш іе благодать Бож ію , сограждане святы хъ  
ангеловъ , пребы ваю щ ихъ въ  блаженной ж изни, так ъ  обле
к утся  въ тѣ ла духо вн ы я, что не будутъ болѣе ни грѣшить, 
ни ум ирать. Безсмертіе и х ъ , подобное ангельском у, не въ 
состояніи будетъ уничтож ить грѣхъ; природа же тѣлесная 
хотя и будетъ оставаться, но въ  ней уж е совершенно не 
останется никакого тлѣнія или косности.

Теперь слѣдуетъ вопросъ, который необходимо раземо- 
тр ѣ ть , и при помощи Господа Бога истины  разрѣш ить. Если 
похоть неповиную щ ихся членовъ возникла въ первыхъ лю
дяхъ  и зъ  грѣха непокиновенія, когда их ъ  оставила благодать

Твореыія бл. Августина, 23*
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Божіа; если это-то и заставило ихъ  открыть глаза на н а
готу свою, то есть обратить на нее болѣе вниманія, и п о 
крыть свои срамные члены, такъ  какъ безстыдное движеніе 
ихъ не повиновалось ихъ волѣ: то какимъ образомъ они 
рождали бы дѣтей, если бы оставались безъ грѣха въ  томъ 
состояніи, какъ были сотворены? Но такъ какъ  и книгу пора 
закончить, и вопросу такой важности не слѣдуетъ давать 
узкую  постановку, то отдожимъ его въ видахъ болѣе удоб- 
наго разсмотрѣнія до слѣдующей книги.
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