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Б Л А Ж Е Н Н А Г О  А В Г У С Т И Н А ,
епископа иппошйскаго,

О ГРАДЪ БОЖІЕМЪ,
КЪ МАРЦЕЛЛІНУ

п р о т и в ъ  я з ы ч н и к о в ъ ,

ДВАДЦАТЬ ДВѢ КНИГИ.

КНИГА ПЕРВАЯ.
Опровергаешь язычниковъ, которые бѣдствія илтерьи, осо

бенно же послѣднее опустошеніе Рима Готами приписывали 
христіанской релтіи, запрещавшей культъ боговъ. Разеуждаетъ 
о благосостояніи и невзгодахъ^ бывшихъ въ то время^ по обыкно
венью,j общими и для людей добрыхъ, и для злыхъ. Обуздываешь 
наглость тѣхъ, которые ставили въ укоръ христганству изнаси- 
лованіе христіанскихъ женгщнъ воинами.

ПРЕДИСЛОВИЕ 
О îfjbAU и содержании предпринятаю сочиненія.

Въ этомъ сочиненіи, любезнѣйшій сынъ мой Марцел- 
линъ, тобою задуманномъ, а для мевя, въ силу даннаго 
мною обѣщанія, обязательном!, я поставилъ своею задачею 
защитить Градъ Божій, олавнѣйшій какъ въ этомъ теченіи 
временъ, когда странствуетъ онъ между нечестивыми, жив;і 
отъ т р и  (Аввак. П, 4), такъ и въ той вѣчной осѣросіи, 
которой въ настоящее время онъ терпшіемъ ждетъ (Римл. 
ТШ, 25), дондеже правда обратится въ судъ (Пс. ХСШ, 
15), но которую имѣетъ получить въ силу превосходства 
послѣднею побѣдою и окончательнымъ миромъ,—защитить
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противъ тѣхъ, которые ставятъ своихъ боговъ выше его 
Основателя. Великъ и тяжелъ этотъ трудъ; но Богъ помощ- 
ш%ъ нашъ (Пс. LX1, 9). Но безызвѣстно мнѣ, какія нуж
ны силы для того, чтобы убѣдить гордыхъ, какъ велика 
доблееть смиренія, благодаря которой всѣ земныя величія, 
колеблющіяся отъ непостоянства времени, превосходитъ вы
сота нечеловѣческою спѣсью присвоиваемая, а дарованная бо
жественною благодатію. Ибо Царь и Основатель этого Града, 
о которомъ мы задумали говорить, открылъ въ писаніи сво
имъ народамъ опредѣленіе божественнаго закона, въ кото
ромъ сказано: Богъ гордимъ противится, смиреннымъ 
же даетъ благодать (Притч. III, 34.—Іак. IT, 6.—1 Петр. 
Y, 5). Но то, что составляетъ Божію принадлежность, то 
старается присвоить себѣ и надменный духъ гордой души, и 
любитъ, чтобы ему вмѣняли въ славу

Щ адить покорныхъ и низлагать гордыхъ ').

Поэтому, насколько требуетъ задача предпринятая мною 
труда, и насколько представляется возможность, нельзя обой
ти молчаніемъ и земнаго града, который въ то самое время, 
какъ стремится къ господству, самъ находится подъ господ- 
ствомъ этой страсти господствовать, хотя ему и раболѣп* 
ствуютъ народы. «

ГЛАВА 1.

О врагахъ имени Христ ова , которыхъ варвары при
опустошены Рима пощадили ради Христ а.

Изъ этого-то града и выходятъ враги*' противъ кото
рыхъ долженъ быть защищаемъ Градъ Божій. Многіе изъ 
нихъ, впрочемъ, исправивъ заблужденіе нечестія-, дѣлаются 
достаточно годными гражданами въ томъ градѣ; но многіе до

') Virg. Aeneid. VI. y. 853.
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такой степени воспламеняются ненавистью къ нему и до та
кой степени оказываются неблагодарными къ очевиднымъ 
благодѣяяіямъ его Искупителя, что поднимаютъ противъ 
него въ настоящее время языки свои потому только, что, 
избѣгая вражескаго меча, спасли жизнь, которою гордятся, 
въ его священныхъ мѣстахъ. Развѣ враждебными имени 
Христову оказываются не тѣ именно римляне, которыхъ вар
вары пощадили ради Христа? <>бъ этомъ свидѣтельствуютъ 
мѣста мучениковъ и базилики Апоотоловъ, которыя во вре
мя опустотенія Рима приняли въ убѣжище къ себѣ и сво
ихъ. и чужихъ. До ихъ порога евидѣтельствовалъ кровожад
ный ненріятель; тамъ останавливалась ярость убійцы; туда 
сострадательные враги приводили тѣхъ, кого- щадили внѣ 
этихъ мѣстъ, чтобы не набросились на нихъ такіе, которые 
подобнаго состраданія неимѣли. Даже у тѣхъ изъ нихъ, которые 
убивали и сшрѣпствовали по обычаю враговъ въ другихъ 
мѣстахъ, и у тѣхъ,— послѣ того какъ приходили къ этимъ 
мѣстамъ, гдѣ запрещено было то, чтб въ другихъ мѣстахъ 
по праву войны дозволялось,— вся свирѣпость укрощалась, 
и пропадала жадность къ военной добычѣ. Такимъ-то обра
зомъ удѣлѣли многіе, унижающіе теперь времена христіан- 
скія и винящіе Христа за тѣ бѣдствія, которыя испыталъ 
ихъ градъ, a тѣ блага жизни, что даны были имъ въ честь 
Христа, приписываютъ не нашему Христу, а своему Фату
му. А между тѣмъ, если есть у нихъ сколько нибудь здра- 
ваго смысла, они должны были бы все такое, что претериѣли 
отъ враговъ суроваго и жестбкаго, приписать божественному 
провидѣнію, которое обыкновенно исправляешь и изглажи- 
ваетъ войнами испорченные нравы людей, справедливую ' ^  
и похвальную жизнь смертныхъ въ тоже самое время *уп~ 
ражняетъ этими пораженіями, и по испытаніи, или перено
сить въ лучшій міръ, или удержи ваетъ на этой землѣ для 
пользы другихъ; а то, что кровожадные варвары, вопреки
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обычаю войнъ, пощадили ихъ ради имени Христова гдѣ бы то 
ни было или въ мѣстахъ, посвященныхъ имени Христову 
и облшрнѣйшихъ, и по широтѣ милосердія избранныхъ для 
принятія массы народной,—то должны были бы приписать 
временамъ христіанскимъ. А за это должны были бы бла
годарить Бога, и чтобы избѣжать наказания вѣчнымъ огнемъ, 
искренно прибѣгнуть къ Его имени,—имени, которое многіе 
употребили ложно, чтобы избѣгнуть наказаніа предстоявшею 
гибелью. Вѣдь въ числѣ ихъ самихъ, которыхъ ты видишь 
такъ дерзко и нагло ругающимися надъ рабами Христовы
ми, весьма много такихъ, которые не избѣжали бы этой 
гибели и истребленія, если бы не выдали себя ложно за ра- 
бовъ Христа. И вотъ по неблагодарной гордости и нечисти- 
вѣйшему безумію, чтобы получить наказаніе вѣчньшъ мра- 
комъ, возетаютъ они извращевнымъ сердцемъ противъ име
ни Его,—имени, къ которому лукавыми устами прибѣгли, 
чтобы пользоваться свѣтомъ временньшъ!

Г Л А В А  I I .
О томъ, что никогда тікакія войны не были ведепи 
такъ, чтобы победители щадили побѣждаемыхъ ради 

боговъ тѣхъ, кою побѣдили.

Описано много войнъ, веденныхъ до основанія Рима, и 
послѣ его основанія, и по установленія имперіи: пусть про- 
читаютъ и скажутъ, былъ ли какой либо городъ взятъ ино
племенниками такъ, чтобы враги, взявшіе его, пощадили 
тѣхъ, кого нашли укрывшимися въ храмахъ своихъ бо
говъ; или чтобы какой нибудь предводитель варваровъ далъ 

‘повелѣніе, ворвавшись въ городъ, не убивать никого, кто 
убѣжалъ бы въ тотъ или другой храмъ? Развѣ не видѣлъ 
Эней, какъ Пріамъ на жертвенникѣ

Кровью своей осквернилъ имъ же самимъ посвященный огонь1)?

*) V irg . Aeneid. П . ѵ. 5 0 2 .
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Или не Діомидъ и Улиссъ
Стражей свягценнаю замка убивъ, похит или  
Образъ святѣйтгй , и облитыми кровью рукам и  
Дѣвственнымъ повязкамъ боіини коснуться дерзнули ' ) ?

И однакоже то было неправда, что разоказывается далѣе: 
Послѣ того ослабѣла, м , пошатнувшись,  отступила надежда

Грековъ.

Потому что нослѣ того они побѣдили; поелѣ того они разру
шили Трою желѣзомъ и огнемъ; послѣ того обезглавили 
ІІріама, искавшего убѣжища у жертвенниковъ. Что же такое 
потеряла передъ тѣмъ сама Минерва, что погибла? Не стра
жей ли своихъ? А вѣдь это правда. Она могла быть унесе
на только по умерщвленіи ихъ. Ибо не статуя охраняла лю
дей, а люди статую. Какъ же это молились ей, чтобы она 
охранила отчизну и гражданъ, когда она не имѣла силъ со
хранить и своихъ стражей?

ГЛАВА Ж .

Какъ неразумно віьрили римляне, будто имъ могутъ 
приносить пользу боги пенаты, не моішіе уберечь Троп.

И римляне утѣшались, что такимъ богамъ ввѣрили въ 
охраненіе свой городъ. О заблужденіе, жалкое до крайноети! 
И на насъ сердятся, что мы говоримъ подобныя вещи объ 
ихъ богахъ; а на своихъ писателей не сердятся, и за изу- 
ченіе ихъ назначили награду; самихъ же учителей, сверхъ 
того, сочли достойнѣйшими и общественнаго жалованья, и 
сановъ. А между тѣмъ у Виргилія, котораго малыя дѣти чи- 
таютъ для того, что величайшій-де изъ всѣхъ поэтъ, самый 
знаменитый и лучшій, не легко можетъ быть забытъ, если 
будетъ усвоенъ нѣжными душами, ооотвѣтственно извѣстно- 
му изрѣченію Горація:

') Ibid. v. 166— 168.
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Новый изъ глины сосудъ надолго удержитъ запахъ  
Разъ налитой въ него ж идкост и1) , —  

у этого самаго Виргилія ненріязненная троянцамъ Юнона 
представляется говорящею Эолу, дарю вѣтровъ, чтобы воз
будить гнѣвъ его противъ нихъ:

Родъ мнѣ враждебный плыветъ по Тирренскому морю. 
Унося въ Италію Иліонъ и побѣжденныосъ пенатовъ г) .

Этимъ ли побѣжденнымъ пенатамъ мудрые люди должны 
были ввѣрить Римъ, чтобы сдѣлать его непобѣдимымъ? Но 
Юнона-де говорила это какъ раздраженная женщина, кото
рая не знаетъ, что говоритъ? А самъ Эней, названный во 
всѣхъ отношеніяхъ благочестивымъ, не разеказываетъ ли такъ: 

jВотъ Лантей Отріадъ, замка и Феба священиикъ,
Тащитъ рукою  священной боговъ побѣжденныхъ и  малаго 
В н ука , и потерявши сознанье пут и , направляется къ дому *)? 

Не боговъ ли, которыхъ не сомнѣвается назвать нобѣжден- 
ными, представляетъ онъ скорѣе ввѣренными ему, чѣмъ 
себя имъ, когда къ нему обращается такая рѣчь:

Троя тебѣ ввѣряетъ пенатовъ своихъ и свят ы ню *'!

Итакъ, если Виргилій говоритъ, что боги таковы, что они 
были побѣждены, что были ввѣрены человѣку, чтобы, какъ 
побѣжденные, могли какимъ' бы то ни было образомъ уйти: 
то какое безуміе полагать, будто дѣломъ мудрости было 
ввѣрить Римъ такимъ охранителямъ, и будто онъ не могъ 
бы подвергнуться опустошенію, еслибы не оставилъ ихъ? 
Да и покланяться побѣжденнымъ богамъ, какъ правителямъ 
и защитникамъ, не значитъ ли, вмѣсто добрыхъ надеждъ на 
божество, становится подъ дурныя предзнаменованія? Гораздо 
разумнѣе вѣрить не тому, что Римъ не дошелъ бы до та

*) Horat. Epist. lib. I. Epist. П. v. 69 et 70. 
*) Aeaeid. I. v. 67 et 68.
3) Aeneid. II. v. 318— 321.
*) Ibid. v. 293.



кого бѣдствія, еслибы не погибли прежде они, а тому, что 
они погибли бы давнымъ давно, еслибы ихъ не охранялъ, 
насколько могъ, Римъ. Ибо кто, вникнувъ въ дѣло, не пой- 
метъ, какъ легкомысленно, составилось предубѣжденіе, будто 
Римъ не могъ быть побѣждееъ подъ защитою побѣжденныхъ, 
и потому погибъ, что потерялъ своихъ стражей—боговъ, 
когда достаточною причиною погибели могло быть даже то 
одно, что онъ захотѣлъ имѣть стражей, которымъ угрожала 
погибель? Итакъ, когда вышеприведенное писалось и воспѣ- 
валось о богахъ, то не былъ вымыслъ поэтовъ: то вынуж
дала говорить людей разумныхъ истина. Но объ этомъ бу
детъ удобнѣе съ большею тщательностію и обстоятельно стію 
войти въ разсужденіе въ другомъ мѣстѣ. Въ настоящемъ же 
случаѣ я, какъ предположила, поговорю по возможности 
нѣсколько подробнѣе о тѣхъ неблагодарныхъ людяхъ, Kofo- 

рые зло, терпимое ими заслужено волѣдствіе развращенія 
ихъ нравовъ, богохульно вмѣняютъ въ вину Христу, а на 
то, что имъ, даже и такимъ, дана ради Христа пощада, не- 
удостоиваютъ обратить своего вниманія; и въ безуміи свя
тотатственной дерзости упражняютъ надъ Его именемъ свои 
языки,—языки, которыми лживо произносили это самое имя, 
чтобы остаться въ живыхъ, или которые по .крайней мѣрѣ 
въ мѣстахъ Ему посвященныхъ изъ страха удерживали, что
бы тамъ, гдѣ ради Его враги оставляли ихъ неприкосновен
ными, быть безопасными и защищенными, а оттуда выско
чить съ враждебными противъ Него злословіями.

ГЛАВА IV.
Объ убѣжищѣ Юноны въ Тдоіь, которое никою не спас
ло oms грековъ, и о базилжахъ Апоотоловъ, которыя 
защитили отъ варваровъ всѣхъ, кто въ нихъ искалъ

убѣжища.
Какъ сказалъ я, сама Троя, мать римскаго народа, не 

могла въ священныхъ мѣстахъ своихъ боговъ оградить сво-

О ГРАДЪ БОЖІБМЪ, КНИГА 1. 7
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ихъ гражданъ отъ огня и меча грековъ; хотя греки почита
ли тѣхъ же боговъ. Потому что въ убѣжищѣ Юноны

Стражи избранные, Фениксъ и лютъщ Улиссъ^ добычу 
Оберегали; сюда отовсюду изъ Трои сносились 
Отнятия у  храмовъ зажженныхъ сокровища ,
И  боговъ т рапезы , и массивнаю золота 
Чаши, и захваченная въ добычу одежда;

Дѣти и дрожавшія отъ уж аса матери  
Длиннымъ рядомъ стояли вокругъ ’)

Очевидно, что священное мѣсто такой великой богини 
избрано было не для того, чтобы оттуда не дозволяюсь за
бирать въ плѣнъ, а для того, чтобы туда можно было за
ключать плѣнныхъ. Теперь сравни это убѣжище не какого 
либо рядоваго бога, или одного изъ толпы боговъ низшихъ, 
а .сестры и супруги самаго Юпитера, и царицы всѣхъ бо
говъ,—сравни съ мѣстами, посвященными памяти нашихъ 
Аностоловъ. Въ то убѣжище сносилась добыча, награблен
ная изъ зажженныхъ храмовъ и у боговъ,—сносилась не 
того, чтобы возвратить побѣжденнымъ, а для того, чтобы 
подѣлить между побѣдителями: здѣсь же и то, что гдѣ бы 
то нибыло оказалось принадлежавшимъ такимъ мѣстамъ, 
было возвращено имъ съ честію и благоговѣйнымъ уваже- 
ніемъ. Тамъ свобода терялась; здѣсь она сохранялась. Тамъ 
взятое запиралось; здѣсь запрещено было брать. Туда вла- 
дычествующій врагъ сгонялъ для обращенія въ рабство; сю
да сострадательные враги приводили для освобожден  ̂ На
конецъ тотъ храмъ Юноны избрала для себя жадность и 
гордость легкомысленныхъ грековъ, а эти базилики Христо
вы—милосердіе и смиреніе оамыхъ необузданныхъ варва- 
ровъ. Но можетъ быть греки на самомъ дѣлѣ во время 
этой побѣды своей пощадили храмы общихъ и имъ боговъ

’) Virg. Aeneid. 762—767.
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и не рѣшились убивать и забирать въ плѣнъ убѣжавшихъ 
туда несчастныхъ побѣжденныхъ тро:шъ; a Виргилій выду- 
малъ по обычаю поэтовъ все вышеприведенное? Но вѣдь онъ 
описалъ обычай враговъ разрушающихъ города.

ГЛАВА Т.

Мнѣніе Цезаря объ общемъ обычаѣ враговъ, разруша-
ющихъ городъ.

Даже Цезарь (какъ пишетъ о томъ Саллюстій, исто- 
ривъ знаменитый своею правдивостію) не преминулъ въ 
своемъ мнѣніи, которое подавалъ въ сенатѣ относительно 
заговорщиковъ, упомянуть объ этомъ обычаѣ: «Похищать 
дѣвицъ и отроковъ; исторгать дѣтей изъ объятій родителей; 
матерей семействъ заставлять терпѣть все, что заблаго- 
разсудится побѣдителямъ; храмы и дома грабить; произво
дить убійства и пожары; наполнять наконецъ все стукомъ 
оружія, трупами, кровію и воплемъ ’).» Еслибы онъ умол- 
чалъ въ этомъ случаѣ о храмахъ, мы бы подумали еще, 
что враги имѣли обычай щадить мѣстопребыванія боговъ. 
И опасность такого рода угрожала римскимъ храмамъ не 
со стороны чужеземныхъ враговъ, а со стороны Катилины и 
его союзниковъ, благороднѣйшихъ сенаторовъ и гражданъ 
римскихъ. Но это-де люди потерянные и отцеубійцы от
чизны....

ГЛАВА YI.

О томъ, что и сами римляне пе брали пикакихъ 
городовъ такъ, чтобы въ храмахъ ихъ гцадили по-

бѣждетыхъ.
Но за чѣмъ намъ перебирать множество народовъ, вед- 

шихъ между собою войны и никогда не дававшихъ пощады

>) Sallust, de Catilinae conjurât.
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побѣжденнымъ въ храмахъ ихъ боговъ? Посмотримъ на са
михъ римлянъ; вспомнимъ, говорю, и пересмотримъ этихъ 
самыхъ римлянъ, которые въ особую славу себѣ вмѣняли

Щ адить покорныхъ и низлаихть гордыхъ,

и которые желали лучше прощать полученныя оскорбленія, 
чѣмъ мстить за нихъ. Для распространена споего владыче
ства они разрушили столько и такихъ болынихъ, взятыхъ 
силою оружія, городовъ. Пусть же прочитаютъ намъ, какіе 
храмы они имѣли обычай выдѣлять, чтобы освобождать 
всякаго, кто убѣжалъ бы въ нихъ? Или они дѣлали это, 
но историки о томъ умалчивали? Неужели историки наро
чито выискавши такое, что могли хвалить, обходили бы 
молчаніемъ подобный, по ихнему же мнѣнію, самыя бли
стательный доказательства благочестія? О знаменитомъ рим- 
лянинѣ Маркѣ Марцеллѣ, взявшемъ славный городъ Сираку
зы, разсказываютъ, что онъ предварительно плакалъ объ 
угрожавшемъ городу разрушеніи и пролилъ свои о немъ 
слезы прежде, чѣмъ проливать его кровь. Озаботился онъ и 
объ охраненіи цѣломудрія, даже и въ отношеніи къ врагу. 
Ибо прежде чѣмъ, какъ побѣдитель, далъ повсіѣніе втор
гнуться въ городъ, предписалъ едиктомъ, чтобы никто не 
дѣлалъ насилія свободному тѣлу. Тѣмъ неменѣе городъ 
былъ разрушенъ по обычаю военному, и нигдѣ не считает
ся, чтобы такой цѣломудренный и милостивый полководецъ 
далъ приказъ—оставлять неприкосновеннымъ того, кто убѣ- 
жалъ-бы въ тотъ или иной храмъ. А  объ этомъ ни коимъ 
образомъ не было бы умолчано, какъ скоро не нашли воз- 
можнымъ умолчать ни о его плачѣ, ни объ изданномъ имъ 
запрещеніи оскорблять цѣломудріе. Фабія, разрушителя Та- 
рента, хвалятъ за то, что онъ не захотѣлъ обратить въ 
военную Добычу кумировъ. Когда писецъ спросилъ у него, 
какъ онъ прикажетъ поступить съ статуями боговъ, кото
рыхъ было набрано множество, онъ прикрылъ • умѣренность
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свою шуткою. Онъ спросить, каковы онѣ, и когда ему 
отвѣтили, что многія изъ нихъ не только велики, но и во
оружены, онъ сказалъ: «оставимъ гяѣвливыхъ боговъ та- 
рентинцамъ». Итакъ, если плачъ того и смѣхъ этого, цело
мудренное сострадаюе перваго и шутливо выраженное воз- 
держаніе послѣдняго не были обойдены молчаніемъ римски
ми историками; то какъ могло бы быть опущено, если 
бы они оказали какимъ нибудь людямъ пощаду въ честь 
кого либо изъ ихъ боговъ въ томъ смыслѣ, что запретили 
бы въ какомъ нибудь храмѣ совершать убійства и грабежъ?

ГЛАВА VII.

О томъ, что все, что при разрушеніи Рима совер
шилось жестокаго, случилось по обычаю войны; а что 
дѣлалось сшсходительтго, то произошло отъ могу

щества имени Христова.

Итакъ всѣ эти опустошенія, убійства, гр_абежи,пожа- 
ры, страданія, соверпшвшіяся во время послѣдняго римска- 
го пораженія, все это произведъ обычай войны. А что со
вершилось по новому обычаю; что варварская необуздан
ность оказалась кроткою неупотребительнымъ въ войнѣ 
образомъ; что для наполненія народомъ, который долженъ 
былъ получить пощаду, были выбраны и указаны обшир- 
нѣйшія базилики, гдѣ никого не убивали, откуда никаго не 
брали въ плѣнъ, куда сострадательные враги приводили 
многихъ для освобожденія, откуда не уводили въ плѣнъ 
никого даже враги жестокіе: все это слѣдуетъ приписать 
имени Христа; все это слѣдуетъ приписать времени хри- \ 
стіанскому. Кто этого не видитъ, тотъ слѣпъ. Кто же ви- ] 
дитъ, но не хвалитъ, тотъ неблагодаренъ. А кто дѣлаетъ j , 
возраженія хвалящему, тотъ безуменъ. Человѣкъ благора- I \ 
зумный ни въ какомъ случаѣ не станетъ объяснять этого |
варварствомъ враговъ. Кровожадный и жеетокія души тотъ I
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устрашилъ, Тотъ обуздалъ, Тотъ удивительнѣйпшмъ обра
зомъ умѣрилъ, кто задолго прежде предсказалъ чрезъ про
рока: Посѣщу жезломъ беззаконія ихъ, и ранами не
правды ихъ; милость же мою не раззорю отъ нихъ 
(Пс. LXXXYIII, S3. 34).

ГЛАВА V III .
О блаюполучіи и злополучілхъ , которыя по большей 

части общи и добрымъ и злымъ.
Скажетъ кто нибудь: такъ почему же это божествен

ное мшосердіе простерлось и на нечестивыхъ и неблагодар- 
ныхъ? А потому, полагаемъ, что его оказалъ тотъ, который 
ежедневно солнце свое сіяетъ на злия и благія, и 
дождитъ на праввдныя и неправедныя (Мат. V, 45). 
Хотя нѣкоторые изъ нихъ, размышляя объ этомъ, исправ
ляются отъ своего нечестія покаяніемъ, a нѣкоторые, какъ 
говоритъ апостолъ, презирая богатство благости и долготер- 
нѣнія Божія, по жестокости своей и непокаянному сердцу 
собираютъ себѣ гнѣвъ въ день тѣва и откровенья пра
веднаго суда Божія, иже водзастъ коемуждо по дѣ- 
ломг его (Римл II, 4— 6), однако терпѣніе Божіе призы
ваетъ къ покаянію злыхъ, какъ бичъ Божій учитъ тер- 
пѣнію добрыхъ. Также точно милосердіе Божіе обнимаетъ 
своимъ покровительствомъ добрыхъ, какъ божественная 
строгость блюдетъ для наказанія злыхъ. Ибо такія блага 
справедливымъ, которыми бы не пользовались несправедли
вые, и такія бѣдствія нечестивымъ, отъ которыхъ бы не 
страдали добрые, божественному лровидѣнію угодно угото
вить въ жизни будущей. А эти временныя блага и бѣдствія 
оно пожелало сдѣлать общими для тѣхъ и другихъ. Это 
для того, чтобы не было елишкомъ жаднаго стремленія къ 
благамъ, которыя оказываются въ распоряженіи и людей 
злыхъ, и нравственааго отвращенія отъ бѣдствій, отъ кото- 
рыхъ очень часто страдаютъ и люди добрые.
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Но есть весьма большое различіе въ томъ, какъ поль
зуются люди тѣмъ ли, что называется счастіемъ, или тѣмъ, ; 
что—несчастіеиъ. Ибо добрый ни временными благами не Г. 
превозносится, ни временнымъ зломъ не сокрушается; а 
злой потому и казнится этого рода несчастіемъ, что отъ ; 
счастія портится. Впрочемъ Богъ часто обнаруживаешь съ 
большею очевидностію дѣйствіе свое въ распредѣленіи и это
го рода предметовъ. Ибо, если бы всякій грѣхъ былъ въ 
настоящее время наказываемъ очевиднымъ образомъ, можно 
было бы подумать, что для послѣдняго суда не остается 
ничего; и наоборотъ, если бы Божество въ жизни не нака
зывало открыто ни какого грѣха, подумали бы, что боже
ственна™ провидѣнія нѣтъ вовсе. Также точно и въ отно- 
шеніи къ счастію: еслибы Богъ съ очевиднѣйшею щедростію 
не давалъ его нѣкоторымъ просящимъ, мы сказали бы, что 
оно не отъ Него зависишь; а если бы давалъ всѣмъ прося 
щимъ, подумали бы, что Ему только изъ-за такихъ наградъ 
и слѣдуетъ служить; служеніе же такое сдѣлало бы насъ не бла
гочестивыми, а корыстолюбивыми и жадными. Если это такъ, 
и если какіе нибудь добрые и злые одияако подвергаются 
бѣдствіямъ, — изъ того, что не различено то, что терпятъ и 
тѣ и другіе, не слѣдуетъ, чтобы между ними самими не 
было никакого различія. Различіе между терпящими остается 
даже при еходствѣ того, чтб они терпятъ; и подъ однимъ 
и тѣмъ же орудіемъ пытки добродѣтель и порогь не дѣлают- 
ся однимъ и тѣмъ же. Какъ въ одномъ и томъ же огнѣ золото 
блеетитъ, а солома дымитъ: и въ одной и той же молотилкѣ 
стебли изламываются, а зерна очищаются; и отстой маслин
ный не смѣшивается съ масломъ отъ того только, что вы
давливается одною и тою же тяжестію пресса: такъ одна и 
та же, обрушивающаяся бѣдствіями, сила добрыхъ испыты- 
ваетъ, очищаетъ, оцѣживаетъ, а злыхъ вынаруживаетъ, 
пустошитъ, искореняетъ. Поэтому, терпя одно и тоже бѣд-
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ствіе, злые клянутъ и хулятъ Бога, а добрые молятся Ему 
и хвалятъ Его. Важность не въ томъ, каково то, что тер- 
лятъ, а только въ томъ, каковъ тотъ, кто терпитъ. Ибо 
одинаковымъ движеніемъ взболтанные— навозъ смердитъ не
выносимо, а благовонная пахнетъ пріятно.

ГЛАВА ГХ.

О причинахъ, по которымъ и добрые и злые одина
ково подвергаются б>ъдствіямъ.

Да и что въ этомъ общественомъ бѣдствіи потерпѣли 
христіане такое, что при болѣе вѣрномъ взглядѣ на дѣло 
не послужило бы къ ихъ усовершенствовали) Вопервыхъ, 
смиренно размышляя о самыхъ грѣхахъ, разгнѣванный ко
торыми Богъ наполнилъ міръ такими бѣдствіями, они хотя 
и далеко отстоятъ отъ злодѣевъ, людей распутныхъ и не
честивыхъ, однако не на столько признаютъ себя чуждыми про- 
ступковъ, чтобы не считать себя недостойными потерпѣть 
за нихъ даже временны я бѣдствія. Не говорю о томъ, что 
каждый, хотя бы ведущій и похвальную жизнь, въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ поддается плотской наклонности если не 
къ безмѣрнымъ злодѣяніямъ, не къ крайнему распутству 
и не къ мерзости нечестія, то покрайней мѣрѣ къ нѣкото- 
рымъ грѣхамъ или рѣдкимъ, или столько же частымъ, 
сколько и малозначительнымъ; объ этомъ я не говорю. 
Но легко ли найти такого человѣка, который бы къ этимъ 
самымъ лидамъ, изъ-за отвратительной гордости, распущен
ности и жадности, изъ-за омерзительныхъ неправдъ и не- 
честія которыхъ Богъ, какъ и предсказалъ съ угрозою, сти
раешь земли (Исаіи гл. XXIY и др.), относился бы такъ, какъ 
слѣдуетъ къ нимъ относиться,— жилъ съ ними такъ, какъ 
съ такими слѣдуетъ жить? Отъ того, чтобы ихъ научить, 
усовѣетить, а иногда обличить, и сдержать извѣстными мѣ- 
рами, по большей части неумѣстно воздерживаются: то
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трудъ такой кажется тяжелымъ, то мы стѣсняемся оскорбить 
ихъ въ лицо; то избѣгаемъ вражды, чтобы они не помѣша- 
ли и не повредили намъ вь этихъ временныхъ вещахъ, къ 
пріобрѣтенію которыхъ еще стремится наша жадность, или 
потери которыхъ боится наша слабость. Такимъ образомъ, 
хотя добрымъ и не нравится жизнь злыхъ, и они подвер
гнутся съ послѣдними тому осужденію, которое такимъ го
товить послѣ этой жизни, однако, такъ какъ они щадятъ 
достойные осужденія грѣхиихъ,—хотя за свои, даже легкіе 
и извинительные, боятся, -по справедливости подвергаются 
вмѣстѣ съ ними и временнымъ наказаніямъ, хотя въ вѣч 
•пости наказаны не будутъ. Терпя вмѣстѣ съ ними боже
ственный наказанія, они по справедливости вкушаютъ го
речь этой жизни, такъ какъ, любя сладость ея, не захо- 
тѣли сдѣлать ее горькою упомянутымъ грѣшникамъ.

Конечно, если кто воздерживается отт обличенія и о- 
бузданія поступающихъ дурно потому, что ищетъ бодѣе 
удобнаго для того времени, или потому, что боится за нихъ 
же самыхъ, чтобы не сдѣлались отъ этого еще худшими, 
или не воспрепятствовали научить доброй и справедливой 
жизни другихъ слабыхъ, не произвели на нихъ дурнаго 
вліянія и не отвратили отъ вѣры: то въ этомъ обнаруживается 
не жадность, а мудрое правило любви. Грѣшно то, когда сами 
ведущіе жизнь, отличную и отвращающіеся отъ дѣлъ лю
дей дурныхъ, снисходительно относятся къ чужимъ грѣхамъ, 
отъ которыхъ должны были бы отучать, или которые дол
жны были бы обличать,— относятся снисходительно пото
му, что боятся оскорбленій со стороны дурныхъ людей, бо
ятся вреда въ тѣхъ вещахъ, которыми они сами, какъ до
брые и невиннее, пользуются дозволительнымъ образомъ, 
но съ большею жадностію, чѣмъ слѣдовало бы это тѣмъ, кото- 
коюрые странствуютъ въ этомъ мірѣ и имѣютъ предъ собою 
надежду вышней отчизны. Дѣйствительно, не одни только
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слабѣйшіе, ведущіе жизнь супружескую, имѣющіе м и  же- j
лающіе имѣть дѣтей, владѣющіе домами и хозяйствами (къ г
такимъ Апостолъ обращаетъ рѣчь свою въ церквахъ, когда 
учитъ и убѣждает ь, какъ должны жить жены съ мужьями, 
мужья съ женами, дѣти съ родителями, -родители съ дѣть- j
ми, слуги съ господами и господа со слугами) пріобрѣтаютъ j
съ охотою и теряюгь съ огорченіемъ многое временное, мно- !
гое земное; и потому не решаются оскорблять людей, кото
рыхъ развратнѣйшая и полная злодѣяній жизнь возбуждаетъ
въ нихъ отвращеніе. Но и тѣ, которые ведутъ высшій родь
жизни, не связаны узами супружеской жизни, довольствуют
ся малымъ въ пищѣ и одеждѣ, и тѣ, слишком^ заботясь о 
своемъ добромъ имени и безопастности и опасаясь коварства 
и нападеній со стороны людей дурныхъ, воздерживаются отъ 
обличенія ихъ. Хотя они и не настолько боятся послѣднихъ, 
чтобы, уступая какимъ либо угрозамъ и непотребствамъ ихъ, 
поступать и самимъ подобнымъ же образомъ: однако по боль
шей части не хотятъ порицать того, чего вмѣстѣ съ ними 
не дѣлаютъ, хотя своимъ обличеніемъ быть можетъ и испра
вили бы нѣкоторыхъ. Они боятся, чтобы въслучаѣ неуепѣ- 
ха не подвергли опасности и крушенію свое собственное 
благосостояніе и доброе имя; и боятся этого не по тому со- 
ображенію, чтобы доброе имя свое и благосостояніе находили 

) необходимыми для пользы людей, требующихъ наученія, а 
скорѣе по той слабости, которая любитъ ласкающій языкъ 
и человѣческій день (1 Кор. ÏY, 3), страшится суда черни, 
иотязанія и умерщвленія плоти, т. е. по причинѣ нѣкото- 
рыхъ узъ вожделѣнія, а но по обязанностямъ любви.

Итакъ я вижу въ этомъ достаточную причину, почему 
вмѣстѣ съ злыми подвергаются бѣдствіямъ и добрые, когда 
Богу бываетъ угодно поразить временными казнями развра
щение нравы. Подвергаются наказаніямъ вмѣстѣ не потому, 
чтобы совмѣстно вели дурную жизнь, а потому, что со-

1 6  БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА ,
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вмѣстно (хотя и неравномѣрно, но однакоже совмѣстно) лю
бятъ временную жизнь, которую добрые должны бы прези-. 
рать, чтобы дурные, будучи обличены и исправлены, на- 
слѣдовали жизнь вѣчную (а если бы не захотѣли быть въ на- і 
слѣдоианіи ея союзниками, пусть были бы терпимы и лю
бимы какъ враги: ибо пока живутъ, остается всегда неиз- 
вѣстнымъ, не измѣнятъ ли своей воли на лучшее). Въ этомъ 
дѣлѣ они несутъ неодинаковую, а гораздо большую отвѣт- 
ственность, чѣмъ тѣ, которымъ сказано чрезъ пророка: Той 
еъ беззакочіи своемъ умретъ, а крове его отъ р ут  
стража взыщу (Езек. ХХХШ, 6). Для того и установлены 
стражи н|родовъ, т. е. предстоятели въ церквахъ, чтобы 
они не щ 4 ^ и  своими обличеніями грѣховъ. Но при этомъ 
не вовсе чуждъ вины подобнаго рода и тотъ, кто, хотя и не 
есть предстоятель, но въ тѣхъ лицахъ, еъ которыми свя- 
занъ необходимыми условіями этой жизни, видитъ многое 
заслуживающее предостережете и укора и оставляетъ это 
безъ вниманія, избѣгая ненависти ихъ ради того, чѣмъ въ 
этой жизни пользуется какъ должнымъ, но услаждается бо- 
лѣе, чѣмъ должно. Затѣмъ есть и иная причина, по кото
рой добрые подвергаются временнымъ бѣдствіямъ,—такая,, 
какая имѣла мѣсто въ отношеніи Іова: чтобы душа человѣ-І 
ческая испытала саму себя и привела къ своему сознанію —/ 
до какой степени по силѣ благо честія она безкорыстно лнА 
битъ Бога. ’

ГЛАВА X .

О томъ, что съ потерею вещей временныхъ святые 
ничего не теряютъ.

Разсмотрѣвъ и обсудивъ сказанное надлежащимъ обра
зомъ, обрати вниманіе на то, случается ли съ вѣриыми и 
благочестивыми какое либо зло, которое не обратилось бы 
для нихъ въ добро? Развѣ только признать пустыми слова-

Б-іаженнаго Августина. 2
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I ми извѣстное изрѣченіе Апостола, въ которомъ онъ гово- 
I ритъ: Вѣмы, яко любящим» Бога вся поспѣиіествуюш 
! во благое (Римл. VIII, 2 8 ) ...
* Потеряли они все, что имѣли?—Неужели и вѣру? не

ужели благочеетіе? неужели благо внутренняго человѣка, 
богатаго предъ Богомъ (I Петр. Ш, 4)? Вотъ это— богатства 
христіанъ, обогатившійся которыми Апостолъ говорилъ: Есть, 
же снискате веліе блаючестіе съ доволъствомъ. Ни- 
чтоже бо внесохомъ въ міръ сей, явѣ, яко ниже нз- 
нести что можемъ; имѣюще же пищу и одѣяни^ 
сими довольни будемъ. A хотящіи богатитися, впа- 
даютъ въ напасти и сѣти, и въ похоти многи нес мы
сленны и вреждающія, яже погружаютъ человѣка ва 
всегубительство и погибель. Корень бо всѣмъ зльшъ сре- 
бролюбіе есть; егоже нѣцыи желающе заблудигиа отъ 
вѣры, и себе пригвоздиша болѣзнемъ многимъ (1 Тим. 
VI, 6 - 1 0 ) .

Итакъ, у кого во время этого разоренія погибли земныа 
богатства, тѣ, если смотрѣли на эти богатства такъ, какъ 
училъ тому этотъ по наружности бѣдный, а внутри бога
тый, могли сказать, какъ говорилъ оный тяжко испытан
ный, но ненобѣжденный: Еагъ изыдохъ отъ чрева матерь 
моея, нагъ и отъиду въ землю. Господь даде, Господь 
отъятъ\ яко Господеви изволися, тако бысть: буди 

' имя Господне благословенно (Іов. I, 21). Какъ доб
рый рабъ, онъ считалъ за великое для себя бо
гатство волю своего Господа., слѣдуя которой богатѣлъ 

/  умомъ и не огорчился, потерявъ при жизни тѣ вещи, ко
торыя долженъ былъ потерять скоро со емертію. Тѣ же
олабѣйшіе, которые, хотя и не предпочитали этихъ'земныхъ 
благъ Христу, были однакоже хоть съ нѣкоторою страстно- 
стію привязаны къ нимъ, тѣ, теряя ихъ, почувствовали, 
насколько, любя ихъ, грѣшиди. Ибо они настолько именно
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пострадали, насколько пригвоздили сами себя болѣзнямъ, 
какъ сказано то въ вьшеупомянутыхъ словахъ Апостола. 
Имъ нужно было прибавить урокъ опыта, такъ какъ они 
долго пренебрегали урокомъ словеснымъ. Ибо, когда Аио- 
столъ говорилъ: Хотящіи боньтштсп впадаютъ въ на
пасти, и т. д., онъ осуждалъ, конечно, пристрастіе къ бо
гатству, а не имѣніе его; потому что въ другомъ мѣстѣ 
онъ даетъ такое повелѣніе: Боіатымъ въ нынѣшнемь
вѣцѣ запрещай не высоко мудрствовати, ниже уповатц 
на богатство погибающее, но на Бош жива, дающшо 
намъ вся обильно въ наслажденіе: благое д/ьлати, бо- 
гатптися въ дѣлѣхъ добрыхъ, благоподатливымъ бычьи, 
общительнымъ, сокровищующе себѣ основаніе добро въ 
будущее, да пріимутъ истинную жизнь (1 Тим. YI, 17— 
19). Ето употреблялъ свое богатство такъ, тѣ ничтожные 
убытки свои покрыли великими прибылями; и были болѣе 
обрадованы тѣмъ, чтб, охотно раздавая, вѣрнѣе сохранили, 
чѣмъ опечалены тѣмъ, что, боязливо сберегая, легче поте
ряли. То могло погибнуть на землѣ, чего жаль было съ зем
ли передавать. ІІринявъ же совѣтъ Господа своего, говоря
щаго: Не скрывайте себгъ сокровищъ на земли.t идіьже 
червь и тля тлить, и идѣже mamie подкопыыштъ 
и крадутц скрывайте же себѣ сокровище на небесгі  ̂
идѣже ни червь и тля тлить, и гідіъже mamie ни 
подкопываютъ и краду тъ. Идѣже бо есть сокровище 
ваше, ту будетъ и сердце ваше (Мат. YI, 19— 21), они 
въ годину бѣдствія на опытѣ убѣдились, какъ благоразумно 
поступили, что. не пренебрегли правдивѣйшаго Наставника и 
вѣрнѣйшаго и непобѣдимѣйіпаго стража ихъ сокровища. 
Если многіе радовались, что имѣли богатства свои въ та
кихъ мѣстахъ, куда не случилось дойти непріятелю: то не 
тѣмъ ли вѣрнѣе и беззаботнѣе могли радоваться они, пере
неси по совѣту Божію свои богатства туда, куда врагъ

а*
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вовсе проникнуть не могъ? Поэтому нашъ Павлинъ, епи
скопъ Нолы, добровольно ставшій изъ богатѣйшаго бѣднѣй- 
шимъ, но изобильнѣйшимъ святостію, когда варвары опу
стошили и самую Нолу, задержанный ими молился (какъ 
узнали мы потомъ отъ него самаго) г.ъ сердцѣ своемъ такъ: 
Господи, пусть не подверъаютъ меня истязаніямъ за  
золото и серебро; вгьдь ты знаешь, ідіь все мое. Все 
свое онъ имѣлъ тамъ, куда убѣждалъ его скрывать и ко
пить Тотъ, Кто пред сказалъ и эти бѣдствія, имѣвшія настиг
нуть міръ. Поэтому, кто послушалъ увѣщанія Господа сво
его относительно того, куда и какъ должно собирать сокро
вища, тотъ не потерялъ въ нашествіи варваровъ и самихъ 
земныхъ богатствъ; а кому пришлось раскаяться, что не по
слушали, тѣ, если не изъ предшествующаго указанія муд
рости, то изъ послѣдующаго опыта научились, какъ съ по
добными вещами слѣдуетъ поступать.

Но нѣкоторыхъ и добрыхъ-де христіанъ подвергали пыт- 
камъ, чтобы они выдали врагамъ свои имущества?—Но они 
не могли ни выдать, ни потерять добра, которое ихъ самихъ 
дѣлало добрыми, к если захотѣли лучше подвергнуться пыт- 
камъ, чѣмъ выдать маммону неправды, то не были добрыми. По- 
терпѣвшіе же столько изъ-за золота получили урокъ отно
сительно того, сколько должны претерпѣвать за Христа. Они 
научились, что лучше слѣдуетъ любить Того, Ето поотра- 
давшихъ за Него обогатить вѣчнымъ блаженствомъ, чѣмъ 
золото г  серебро, изъ-за котораго страдать было прайнимъ 
несчастіемъ,—^которое скрыть можно было только ложью, но 
которое приходилось выдать, если говорить правду. Ибо въ 
пыткахъ никто не потерялъ Христа чрезъ исповѣданіе Его, 
а золота никто не оохранилъ иначе, какъ только чрезъ от- 
рицаніе его. Поэтому пытки могли быть весьма полезны: онѣ 
учили любить благо нетлѣнное вмѣсто тѣхъ благъ, которыя 
безъ всякой пользы подвергали своихъ владѣльцевъ истяза-
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ніямъ изъ-за любви къ нимъ.— Но нѣкоторые-де, даже не 
имѣвшіе ничего, что могли бы выдать, были подвергнуты! 
пыткамъ по недовѣрію?—Но возможно, что эти желали имѣть J  
и были бѣдны не по евятой волѣ. Такимъ слѣдовало пока-1 
зать, что не имущества, a пристрастіе къ нимъ достойно 
такихъ истязаній. Если же въ чаяніи лучшей жизни они 
не имѣли здѣсь скрытаго золота и серебра,— хотя я и не 
знаю, случилось ли кому либо изъ такихъ, по недовѣрію, 
быть подвергнуту пыткамъ, но если и случилось,— то не- 
сомнѣнно, что исповѣдавшіе въ пыткахъ святую нищету, 
исповѣдывали Христа. Поэтому, если кто изъ нихъ и не 
заслужилъ у враговъ докѣрія, не могъ однакоже, какъ испо- 
вѣдникъ святой нищеты, терпѣть истязанія безъ небесной 
награды.

Говорятъ также, что многіе христіане были истощены 
долговременнымъ голодомъ. Но и это добрые вѣрные, пере
нося благочестиво, обратили въ пользу для себя. Ибо кого 
голодъ умертвить, тѣхь онъ освободить отъ золъ этой жизни, 
какъ освобождаешь болѣзнь тѣлесная; а кого не умертвилъ, 
тѣхъ научилъ жить умѣреннѣе, научилъ подольше поститься, j

ГЛАВА X I.

О концѣ временной жизни, продолжительны ли она
или короче.

Но много христіанъ было и убито, много истреблено 
разными видами ужасныхъ смертей?— Но если объ этомъ 
слѣдуетъ скорбѣть, то вѣдь это— общій удѣлъ всѣхъ, кото
рые родились въ эту жизнь. Я знаю одно, что не умеръ 
никто, кто рано или поздно не имѣлъ умереть. А конецъ 
жизни, кавъ изъ жизни долгой, такъ и изъ короткой, дѣ- 
лаетъ одно и тоже. Одно не лучше, а другое не хуже, или 
одно не больше и другое не меньше, какъ скоро то и дру
гое одинаково уже не существуетъ. И что за важность, ка-
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кимъ родомъ смерти оканчивается эта жизнь, какъ скоро 
тотъ, для кого она оканчивается, не вынужденъ будетъ 
умирать снова? А. если каждому изъ смертныхъ при еже- 
дневныхъ случайностяхъ этой жизни угрожаютъ нѣкоторымъ 
образомъ безчисленные роды смерти, пока остается неизвѣст- 
нымъ— какой именно изъ нихъ постигнетъ его: то скажи на 
милость, не лучше ли испытать одинъ изъ нихъ, умерши, 
чѣмъ бояться всѣхъ, продолжая жить? Знаю я, что непо
средственное чувство предпочитаетъ лучше долго жить подъ 
страхомъ столькихъ смертей, чѣмъ, умерши разъ, не бояться 
потомъ ни одной. Но иное то, чего убѣгаетъ по слабости 
боязливое плотское чувство, и иное то, въ чемъ убѣждаетъ 
тщательно провѣренное указаніе разума. Та смерть не долж
на считаться злою, которой предшествовала жизнь добрая. 
Смерть дѣлаетъ злою только то, что слѣдуетъ за смертію 
Поэтому, кому предстоитъ необходимость умереть, тѣ не 
должны много заботиться о томъ, что случится с ь ними та
кое, отъ чего они умрутъ; а должны заботиться о томъ, куда, 
умирая, они вынуждены будутъ идти. Итакъ, если христіа- 
намъ нзвѣстно, что смерть благочестиваго бѣдняка подъ 
языками лижущихъ собакъ была гораздо лучше, чѣмъ смерть 
нечестикаго богача въ пурпурѣ и виссонѣ (Лук. XVI, 20 и 
слѣд. : то какой вредъ причинили эти ужасные роды смерти 
тѣмъ, кто жилъ хорошо?

ГЛАВА X II .

О погребены человѣческихъ т/ъль, и о томъ, что ли- 
шенге погребенья хрпст іат  ничего у  нихъ не отняло.

Но при такой-де маосѣ труповъ ихъ не могли и по- 
гребсти?—И этого благочестивая вѣра особенно не страшится, 
помня предсказаніе, что и пожирающіе ихъ звѣри не помѣ- 
шаютъ воокресенію тѣлъ, съ головы которыхъ не погибнетъ 
и волосъ (Лук. XXI, 18). Истина не сказала бы: Ее убой-
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теся отъ убгівающихъ тѣло души же не могущихъ 
убгми (Мат. X, 28), если бы будущей жизни могли принести 
какой либо вредъ то, что вздумали бы дѣлать враги надъ 
тѣлами убитыхъ. Развѣ уже кто нибудь будетъ до такой 
степени безсмысленъ, что станетъ утверждать, будто уби- 
вающихъ тѣло не слѣдуетъ бояться прежде смерти, чтобы 
не убили тѣла, а должно бояться послѣ смерти, чтобы не 
запретили погребсти убитое тѣло. Стало быть ложно то, что 
говоритъ Христосъ: отъ убиваюгцихъ тѣло, и потомъ не 
могущихъ лишшее что сотворити (Лук. ХП, 4), если 
они имѣютъ нѣчто такое, что могутъ сдѣлать съ трупами? 
Но не дай Богъ, чтобы сказанное Истиною было ложно. 
Сказано, что они дѣлаютъ нѣчто, когда убиваютъ: потому /  
что въ убиваемомъ тѣлѣ есть чувство; но послѣ не имѣютъ 
ничего, что могли бы сдѣлать: потому что въ тѣлѣ убитомъ 
чувства нѣтъ никакого. Итакъ земля не покрыла многія тѣ- 
ла хрйстіанъ; но никто не отлучилъ никого изъ нихъ отъ 
неба и земли, которую наполняетъ своимъ присутствіемъ 1 
Тотъ, Его знаетъ, откуда воскресить сотворенное Имъ. Прав
да, въ псалмѣ говорится: Ооложиша трупія рабъ тво
ихъ брашно птицамъ небеснымъ, плоти преподобныхъ 
твоихъ звѣремъ земпымъ: проліяша кровь ихъ яко- 
воду окрестъ Іерусалима, и не бѣ погребаяй (Пс. 
LXXYIÏÏ, 2. 3); но говорится для увеличенія жестокости 
тѣхъ, которые сдѣлали это, а не несчастія тѣхъ, которые 
это потерпѣли. Хотя на взглядъ людей это и кажется жестокимъ 
и ужаснымъ, но честна предъ Господомъ смерть преподоб
ныхъ Его (Пс. СХѴ*. 6). Поэтому все такое, какъ то: уборка тЬ- 
ла, обстановка погребенія, пышность проводъ,— все это бо- 
лѣе утѣшеніе живымъ, чѣиъ пособіе мертвымъ. Если бы 
дорого стоющее погребеніе приносило какую либо пользуі 
нечестивому, тогда и дешевое или никакое повредило бы! 
■благочестиво-:у. Но извѣстному облекавшемуся въ пурпурт/
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богачу толпа слугъ на человѣческій взглядъ сдѣлала пыш
ные проводы; а между тѣмъ на взглядъ Господа гораздо 
славнѣйшіе были сдѣланы покрытому ранами бѣдняку 
служеніемъ Ангеловъ, которые не выносили его въ мрамор
ный склепъ, а перенесли на лоно Авраама.

Они, противъ которыхъ мы рѣшились защищать 
Градъ Божій, смѣютоя надъ этимъ. Но вѣдь и ихъ собствен
ные ф ил ософ ы  пренебрегали заботами о погребеніи. Нерѣдко 
и цѣлыя войска, умирая за земное отечество, не заботились 
о томъ, гдѣ будутъ лежать послѣ, или какимъ звѣрямъ сдѣ- 
лаются пищею; и поэтамъ дозволялось говорить объ этомъ 
съ похвалою такъ:

Вебо покровъ ему , у кого иѣтъ урны

Насколько же менѣе должны они издѣваться надъ погребе- 
ніемъ тѣлъ христіанъ, которымъ обѣщано въ опредѣленное 
время не только преобразованіе изъ земли этой плоти и 
всѣхъ членовъ ея, но и возвращеніе и возстановленіе ихъ 
изъ лона другихъ стихій, въ которыя обратились разложив- 
шіеся трупы?

ГЛАВА X I I I .

К акая причина погребенгя тѣлъ святыхъ.

Изъ этого однакоже не слѣдуетъ, что тѣла умершихъ 
должны быть пренебрегаемы и бросаемы, особенно тѣла 
праведныхъ и вѣрныхъ, которыми пользовался какъ орга
нами и сосудами Духъ святый для всякихъ добрыхъ дѣлъ. 
Если отцовская одежда и кольцо, и другое въ томъ же ро- 
дѣ, тѣмъ дороже для дѣтей, чѣмъ сильнѣе любовь ихъ къ 
родителямъ: то никоимъ образомъ не должны быть прези
раемы самыя тѣла, которыя во всѣхъ отношеніяхъ ближе

') Lucan, in 7 de occisis.
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къ намъ и тѣснѣе соединены съ нами, чѣмъ какая нибудь 
носильная одежда. Они принадлежать не къ украшенію или 
удобству, заимствуемому отвнѣ,. а къ самой природѣ чело • 
вѣка. Отсюда было долгомъ любви убирать тѣла и древ- 
нихъ праведниковъ, совершать торжественные ихъ выносы, 
заботиться о погребеніи; и сами они при жизни дѣлали за- 
вѣщанія своимъ сыновьямъ относительно погребенія и даже 
перенесенія ихъ тѣлъ (Быт. XLYII, 30; L, 2, 25); и Товія, 
какъ свидѣтельствуетъ о томъ ангелъ, заслужилъ благово- 
леніе Божіе погребеніемъ мертвыхъ (Тов. XII, 12). Да и 
самъ Господь, имѣвшій воскреснуть въ третій день, назы
ваетъ добрымъ и рекомендуетъ для проповѣданія дѣло бла
гочестивой жены, которая возлила на члены Его драго- 
цѣнное мгро, и тѣмъ приготовила Его къ погребенію (Мат. 
ХХТІ, 10). Также точно съ похвалою упоминаются въ еван- 
геліи и тѣ, которые позаботились старательно снять ро кре
ста, съ честію покрыть и погребсти тѣло Его (Іоан. XIX, 
38 и слѣд.). Всѣ эти свидѣтельстна не даютъ, конечно, ука- 
занія на то, чтобы трупамъ присуще было какое нибудь 
чувство; но показывают^ что Провидѣніе Божіе, которому 
угодны такія обязанности благочестія, печется и о тѣлахъ 
умершихъ, ради укрѣпленія иѣры въ воскресеніе. Изъ этихъ 
же сиидѣтельствъ съ пользою усматривается и то, какъ ве
лико можетъ быть воздаяніе за милостыни, которыя мы 
оказываемъ живымъ и чунствующимъ. если предъ Богомъ 
не погибнетъ и то, что оказывается по долгу и любви без- 
жизненнымъ членамъ человѣка. Есть впрочемъ и нѣчто 
другое, что желали дать уразумѣть святые патріархи сво
ими изрѣченіями въ пророческомъ духѣ относительно погре- 
бенія и перенесенія тѣлъ своихъ. Но здѣсь не мѣсто вхо
дить въ разсмотрѣніе этого; достаточно и сказаннаго нами. 
Но если отсутстствіе и такихъ необходимыхъ для иоддер- 
жанія жизни людей живыхъ вещей, каковы пища и одежда,
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хотя и причиняетъ страданіе, не уничтожаетъ въ добрыхъ 
силы терпѣть и переносить лишенія, и не вырываетъ изъ 
души благочестія, а напротивъ дѣлаетъ его болѣе плодови- 
тымъ: то не тѣмъ ли болѣе отсутствіе того, что дѣлается 
обыкновенно во время приготовленія къ погребенію и при 
самомъ погребеніи тѣлъ умершихъ, не дѣлаетъ несчастными 
уже упокоившихся въ тайныхъ селеніяхъ благочестивыхъ? А 
потому, если всего того не было сдѣлано трупамъ христіанъ 
при извѣстномъ опустошеніи столицы или другихъ горо- 
довъ, то это не вина живыхъ, которые сдѣлать этого не 
могли, и не наказаніе для мертвыхъ, которые чувствовать 
того не могутъ.

ГЛАВА XIV.
О плѣненіи святыхъ, которые никогда не имѣли не

достатка въ божественныхъ утѣшеніяхъ.
Но многіе христіане, говорятъ они, были уведены въ 

ллѣнъ. —  Это дѣйствительно было бы величайшииъ несча- 
стіемъ, еслибы они могли быть уведены въ какое нибудь 
такое мѣсто, гдѣ не нашли бы своего Бога. Есть въ свя
тыхъ писаніяхъ великія утѣшенія и на случай такого бѣд- 
ствія. Были въ плѣну три отрока; былъ Даніилъ, были 
другіе пророки; былъ при нихъ и Богъ утѣіпитель. Не оста
вилъ вѣрныхъ своихъ подъ господствованіемъ народа, хотя 
и варварскаго, но человѣколюбиваго, Тотъ, Кто не оставилъ 
пророка своего даже во "чревѣ морскаго чудовища. Тѣ, съ 
которыми мы имѣемъ дѣло, расположены скорѣе смѣяться 
надъ этимъ, чѣмъ этому вѣрить. Однакоже въ своихъ со- 
чиненіяхъ они вѣрятъ, что Аріонъ Метимней. благороднѣйшій 
игрокъ на цитрѣ, когда былъ выброшенъ изъ корабля, былъ 
принять на спину дельфиномъ и вынеіенъ на землю. Но 
наше-де сказаніе о пророкѣ Іонѣ невѣроятнѣе. Дѣйствительно 
некѣроятнѣе, потому что чудеснѣе; a чудеснѣе потому, что 
товоритъ о большемъ могуществѣ.
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ГЛАВА XV.
О Регулѣ , представляющемъ собою примѣръ того, 
что плѣнъ долженъ быть переносимъ даже доброволь
но ради религіи; хотя такой плѣнъ и не могъ при

нести пользы этому чтителю боговъ.
Въ исторіи своихъ знаменитыхъ мужей они имѣютъ 

благороднѣйшій примѣръ того, что ради религіи слѣдуетъ 
переносить плѣеъ даже добровольно. Маркъ Аттилій Регулъ, 
полководецъ римскаго народа, былъ въ плѣеу у карѳагенянъ. 
Послѣдніе, желая лучше возвратить отъ римлянъ своихъ 
плѣнныхъ, чѣмъ удержать у себя римскихъ, послали для 
иопрошенія этого въ Римъ вмѣстѣ своими послами глав- 
нымъ образомъ самаго же Регула, обязавъ его предвари
тельно клятвою возвратиться въ Карѳагенъ, если онъ не 
достигнетъ исполненія ихъ желаній. Онъ отправился, но въ 
сенатѣ настоялъ на противоположномъ: потому что не счи- 
талъ полезнымъ для римской республики размѣнъ плѣнныхъ. 
Соотечественники, убѣдившись въ этомъ, и не принуждали 
его возвращаться къ врагамъ, но онъ самъ добровольно ис
полнилъ то, въ чемъ клялся. A тѣ умертвили его изыскан
ными и ужасными истязаніями. Заключивъ его въ узкомъ 
деревянномъ пространств ,̂ въ которомъ онъ вынужденъ 
былъ стоять, и набивъ со всѣхъ сторонъ его острѣйшихъ 
гвоздей, чтобы онъ не могъ прислониться ни къ одной сто- 
ронѣ безъ самыхъ жестокихъ страданій, они умертвили его 
безсонницею. Доблесть, ставшую выше такого великаго 
несчастія, конечно, хвалятъ заслуженно. А между тѣмъ онъ 
клялся тѣми богами, вслѣдстіе запрещенія культа которыхъ, 
полагаютъ, міръ пораженъ настоящими бѣдствіями. Но если 
ихъ почитали для того, чтобы они одѣлали эту жизнь счаст
ливою; то. пожелавъ или допустивъ подвергнуть такимъ 
казнямъ клявшагося въ истинѣ, чтб болѣе тяжкаго могли 
они, разгнѣванные, сдѣлать клятвопреступнику? Впрочемъ,
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почему бы мнѣ не сдѣлать изъ этого двойственная выво
да? Онъ действительно чтилъ боговъ до такой степени, что 
для исполненія клятвы не остался въ отечествѣ и не ушелъ 
изъ него въ какое, либо другое мѣсто, а не поколебался воз
вратиться къ своимъ жесточайшимъ врагамъ. Если онъ счи- 
талъ полезнымъ это для настоящей жизни, которую покон- 
чилъ такъ ужасно, то онъ безъ всякаго сомнѣнія ошибался. 
Своимъ еобственнымъ примѣромъ онъ доказалъ, что боги 
не припосятъ никакой пользы скоимъ поклонникамъ для на
стоящего временнаго счастія: потому что самъ онъ, предан
ный ихъ культу, былъ побѣжденъ, взятъ въ плѣнъ, и за то, 
что не хотѣлъ поступить иначе, чѣмъ какъ ими клялся, 
былъ умерщвлеаъ истязаніями казни новаго, до того време
ни неслыханнаго и до крайности ужаснаго рода. Если же 
культъ боговъ даетъ счастіе въ видѣ награды послѣ этой 
жизни, то за чѣмъ взводятъ клевету на времена хриотіанскія, 
утверждая будто настоящее бѣдствіе постигло Римъ потому, 
что онъ пересталъ почитать своихъ боговъ, если могъ быть 
несчаетнымъ и такой усерднѣйшій ихъ чтитель, какимъ 
былъ Регулъ? Развѣ ужь какое нибудь чудовищно-слѣпое 
безуміе вооружится противъ очевиднѣйшей истины до такой 
степени, что осмѣлится утверждать, будто цѣлое гражданское 
общество, чтущее боговъ, несчаетнымъ быть не можетъ, а 
одинъ-де человѣкъ можетъ; т. е. что могущество боговъ ихъ 
скорѣе способно охранять многихъ, чѣмъ взятыхъ отдѣльно, 
хотя множество слагается изъ единицъ.

Но они скажутъ, что Регулъ и въ плѣну, и въ са- 
мыхъ истязаніяхъ тѣлесныхъ могъ быть блаженнымъ ду
шевною добродѣтелью.— Въ такомъ случаѣ прежде всего сдѣ- 
дуетъ заботиться о добродѣтели, которая можетъ сдѣлать 
блаженнэдзь. и общество гражданское. Вѣдь ge инымъ же 
блаженно общество ѵ и не инымъ человѣкъ: потому что обще
ство есть не иное что, какъ соединение множества людей.
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Въ виду этого я не вхожу пока въ разсмотрѣніе того, ка
кая была въ Регулѣ добродѣтель. На этотъ разъ мнѣ до
статочно, что этотъ благороднѣйшій примѣръ вынуждаетъ 
ихъ признать, что боговъ слѣдуетъ почитать не ради благъ 
тѣлесныхъ или такихъ вещей, которыя достаютея человѣку 

^овнѣ: потому что Регулъ пожелалъ лучше лишиться всего 
этого, чѣмъ оскорбить боговъ, которыми клялся. Но что по- 
дѣлаешь съ людьми, которые хвалятся, что имѣли гражда
нина такого, какимъ боятся имѣть цѣлое общество граждан
ское? Вѣдь еслибы они не боялись, они согласились бы, что 
такое, что случилось съ Регуломъ, могло случиться и съ 
государствомъ, также какъ и Регулъ усердно почитающимъ 
боговъ; и не вводили бы клеветы на христіанскія времена. 
Но такъ какъ вопросъ поднятъ о тѣхъ христіанахъ, кото
рые уведены въ плѣнъ, то безстыдно и безсмысленно смѣ- 
ющіеся надъ спасительною религіею пусть умолкнутъ, обра- 
тивъ вниманіе на слѣдующее- Если ихъ богамъ не было 
постыдно, что усерднѣйшій ихъ почитатель, сохраняя вѣр- 
ность данной имъ клятвѣ, потерялъ отчество, не имѣя дру
гаго, и въ іідѣну у враговъ былъ убить продолжительною 
смертію во вновь изобрѣтенномъ жестокомъ родѣ казни: то 
тѣмъ менѣе-слѣдуетъ ставить въ вину христіанству плѣнъ 
его святыхъ, которые, съ нелживою вѣрою ожидая вышней 
отчизны, признаютъ себя странниками даже въ постоянныхъ 
мѣстахъ евоего жительства.

ГЛАВА. ХУГ.

Можетъ ли душевная добродѣтель скверниться наси
льями, которымъ подверглись въ плѣну святыя дев

ственницы безъ ихъ на то соизволенія.

Думаютъ, что укоряютъ христіанъ въ весьма великомъ 
преступленіи, когда, преувеличивая бѣдствія плѣна чри- 
еоединяютъ и то, что бы-лйнасильственно осквернены не толь-
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ко чужія жены и незамужнія дѣвицы, но и нѣкоторыя мо
нахини. На самомъ же дѣлѣ этимъ ставится въ щекотливое 
ноложеніе не вѣра, не благочестіе, и не та добродѣтель, ко
торая называется цѣломудріемъ, а самое разсужденіе наше, 
имѣющее предъ собою съ одной стороны стыдливость, съ 
другой—разумъ. И мы заботимся въ этомъ случаѣ не 
столько о томъ, чтобы дать отвѣтъ чужимъ, сколько о томъ, 
чтобы доставить утѣшеніе своимъ. Можно, конечно, прежде 
всего признать за несомнѣнное и доказанное, что добродѣ- 
тель, которая дѣлаетъ жизнь справедливою, повелѣваетъ 
членами тѣлесными имѣя пребываніе въ душѣ, и что тѣло 
бываетъ свято отъ употребленія его святою волею, при не- 
измѣнности и твердости которой, чтб другой кто ни сдѣ- 
лалъ бы изъ тѣла или въ тѣлѣ, будетъ внѣ вины потер- 
пѣвшаго, еели избѣжать того онъ не могъ безъ грѣха съ 
своей стороны. Но такъ какъ надъ чужимъ тѣломъ можно 
совершить не только такое, что причиняетъ болѣзнь, но и 
такое, что относится къ сладострастному наслажденію: то, 
когда что нибудь подобное бываетъ сдѣлано, оно хотя не 
уничтожаетъ цѣломудрія, удерживаемаго твердымъ постоян- 
ствомъ души, потрясаетъ однакоже чувство стыдливости; 
могутъ вѣдь подумать, что случилось не безъ соизволенія 
мысли такое, что быть можетъ и не могло совершиться безъ 
нѣкотораго плотскаго удовольствія.

ГЛАВА X V II.
О добровольной смерти изъ опасенія т казан ія  или

безчестія.
Въ виду этого какое человѣческое чувство откажется 

извинить тѣгь, которыя убивали себя, чтобы не потерпѣть 
чего либо въ этомъ родѣ? Но если нѣкоторыя не захотѣли 
убить себя для того, чтобы своимъ преступленіемъ избѣжать 
чужаго надъ собою злодѣйства, тотъ, кто поставилъ бы имъ 
это въ вину, не избѣжалъ бы самъ обвиненія въ неразу-
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міи. Вѣдь если не дозволительно вообще лицу частному 
своею властію убивать человѣка, хотя бы ж совершающаго 
нреступленія (никакой законъ не даетъ права на подобное 
убійетво): то и убивающій самаго себя, несомнѣнно, человѣ- 
коубійца; и когда убиваетъ себя, бываетъ тѣмъ преступнѣе, 
чѣмъ онъ невиннѣе въ томъ дѣлѣ, изъ-за котораго считаетъ 
нужнымъ убить себя. Мы посправедливости гнушаемся по- 
ступкомъ Іуды, и по суду Истины онъ скорѣе увеличила, 
чѣмъ искупилъ преступленіе своего злодѣйскаго предатель
ства тѣмъ, что удавился: потому что, отчаяваясь въ Бо- 
жіемъ милосердіи, онъ въ чувствѣ раскаянія пагубнаго не 
оставилъ себѣ никакого мѣста для покаянія спасительнаго. 
Но не тѣмъ ли болѣе долженъ воздерживаться отъ самоубій- 
ства тотъ, кто не имѣетъ въ себѣ ничего, что заслуживало 
бы подобнаго наказанія? Когда убилъ себя Іуда, онъ убилъ 
человѣка, запятнаннаго злодѣйствомъ, и все же окоичилъ 
ѳту жизнь какъ виновный не только въ смерти Христа, но 
и въ своей собственной: потому что былъ убить хотя и за 
злодѣйство свое, но посредствомъ своего же другаго зло- 
дѣянія. Съ какой же стати человѣку, который не сдѣлалъ 
никакого зла, совершать злодѣяніе надъ самимъ собою, и 
убивая себя, убивать человѣка невиннаго единственно для 
того, чтобы не допустить другаго стать виновнымъ? За чѣмъ 
совершать надъ собою грѣхъ самому для того только, чтобы 
надъ нами не былъ совершенъ грѣхъ чужой?

ГЛАВА Х Т Ш .

О чужомъ насильственномъ сладострастіи, которое 
вынуждена бываетъ тертьть въ обезсилетомъ тѣлѣ

душа.
Не изъ опасенія ли, чтобы не осквернило чужое сла- 

дострастіе? Не осквернитъ оно, если будетъ чужое; а если 
осквернитъ, то не будетъ чужое. Если цѣломудріе состав-
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ляетъ душевную добродѣтель и имѣетъ спутникомъ своимъ 
мужество, которое ставитъ своимъ правиломъ скорѣе пере
носить какое бы то ни было зло, чѣмъ злу сочувствовать; 
и если никто мужественный и цѣломудренный не имѣетъ 
въ своей власти того, что дѣлается изъ его тѣла, a имѣетъ 
лишь то, на что соизволяетъ иди что отрицаетъ своею мы- 
слію: то кто, сохраняя туже чистоту мысли, сочтетъ себя 
потерявшимъ цѣломудріе, если бы случилось, что надъ его 
плотію, лишенною свободы и обезсиленною, стало упражнять
ся и искать для себя удовлетворенія не его сладострастіе? 
Еслибы цѣломудріе погибало такимъ образомъ, цѣломудріе 
отнюдь не было бы добродѣтелью душевною, и не относи
лось бы къ тѣмъ благамъ, изъ которыхъ слагается добрая 
жизнь, а считалось бы между благами тѣлесными, каковы: 
сила, красота, крѣпкое и неповрежденное здоровье, и другія 
тогоже рода. Подобныя блага, если и подвергаются убыли, 
нисколько не убавляютъ доброй и справедливой жизни. Если 
цѣломудріе есть нѣчто такое же, то зачѣмъ, чтобы не по
терять его, хлопотать изъ-за него даже съ опасностію жизни? 
А если оно есть благо душевное, то его нельзя лишиться и въ 
томъ случаѣ, если тѣло будетъ обезсилено. Напротивъ того, 
благо святаго воздержанія, какъ скоро не поддается нечистотѣ 
плотскихъ пожеланій, освящаетъ и самое тѣло; и потому, когда 
продолжаетъ не поддаваться имъ съ неизмѣннымъ поотоян- 
ствомъ, святость не отнимается и у самаго тѣла: потому что 
остается расположеніе воли пользоваться имъ свято,— остается 
даже, насколько отъ него зависитъ, и возможность.

Не тѣмъ тѣло свято, что не повреждены члены его, 
или не тѣмъ, что не загрязнены они никакимъ прикосно- 
веніемъ. Они могутъ подвергаться насильственнымъ повреж- 
деніямъ въ разныхъ случаяхъ; а бываетъ, что и врачи, 
стараясь о возотановленіи здоровья, дѣлаютъ надъ ними та
кое, что кажется на взглядъ ужаснымъ. Повивальная бабка,
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производя рукою какъбы изелѣдованіе невинности одной 
дѣвицы, по злому ли умыслу, или по невѣжеству, или по 
случайности, уничтожала во время осмотра цѣлость ея. Не 
думаю, чтобы кто нибудь былъ такъ глупъ, чтобы пришелъ 
къ мысли, будто дѣвйца потеряла что нибудь даже въ смы- 
слѣ святости самаго тѣла, хотя цѣлость извѣстнаго члена и 
погублена. Поэтому, пока остается неизмѣннымъ душевный 
обѣтъ, благодаря которому получило освященіе и tè æ o , на- 
силіе чужаго сладострастія и у самаго тѣла не отнимаетъ 
святости, которую сохраняетъ твердая рѣшимость воздержанія. 
И наоборотъ, если какая нибудь поврежденная умомъ жен
щина, нарушивъ обѣтъ, который дала Богу, льнетъ для 
цреступденій къ своему обольстителю,—сважемъ ли мы, что 
она продолжаетъ быть'святою и по тѣлу, потерявши и уни
чтоживши ту душевную святость, которою святитъ тѣло? 
Сохрани насъ Богъ отъ такого заблужденія, а лучше убѣ- 
димся изъ этого, что при сохраненіи святости душевной не 
теряется -и святость тѣлесная,. хотя бы тѣло и потерпѣло 
насиліе; также точно, какъ при нарупіенін святости душев
ной теряется святость и тѣлесная, хотя бы тѣло оставалось 
неприкосновеннымъ. Поэтому женщина, безъ всякаіо еъ своей 
стороны соизволенія насильственно охваченная и обращенная 
въ орудіе чужаго грѣха, не имѣетъ въ себѣ ничего, что мо
гла бы наказывать добровольною смертію. А еще менѣе имѣетъ 
это прежде, чѣмъ такое съ нею случитея, въ послѣднемъ 
случаѣ она совершила бы вѣрное человѣкоубійство въ такое 
время, когда злодѣйство, при томъ и чужое, еще оставалось 
бы подъ еомнініемъ.

ГЛАВА X IX .
О Луісрецги, убившей себя пв причинѣ нтесеннаго ей

безчестіл.
Когда мы говоримъ, что въ случаѣ совершеннаго надъ 

тѣломъ насияія, если обѣтъ чистоты не нарушается ника-
Блаженнаго Августина. 3



3 4 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

нимъ соизводеніемъ на зю, злодѣяніе совершается только 
тѣмъ, кто ' насилуетъ, а не тою, которая, подвергшись на- 
силію, нисколько не соизволяетъ насилующему,—этому со
вершенно ясному положенію быть можетъ осмѣлятся про- 
тиворѣчить тѣ, противъ которыхъ мы защищаемъ не только 
мысли христіанскихъ женщинъ, подвершихся въ плѣну на- 
силію, но и самую святость ихъ тѣлъ? Дѣйствительно, они 
превозноеятъ великими похвалами цѣломудріе Лукреціи, бла
городной древней римской матроны. Когда сынъ царя Тар- 
квинія, совершивъ насиліе надъ ея тѣломъ, удовлетворилъ 
надъ нею свое сладострастіе, она объявила о злодѣйствѣ 
развратнѣйгааго юноши супругу своему, Каллатину, и род
ственнику Бруту, мужамъ знаменитѣйшимъ и храбрѣйшимъ, 
и обязала ихъ къ мести. А потомъ, болѣя душою и не бу
дучи въ состояніи перенести брошеннаго на нее позора, 
умертвила себя. Что мы свджемъ на это? Считать ли ее 
виновною въ нрелюбодѣяніи или цѣломудренною? Кто сталъ 
бы входить , въ споры объ этомъ? Нѣкто превосходно и спра- 
ведлйво восклицаетъ по этому поводу: «Удивительно: было 
ихъ двое, но прелюбодѣяніе совершилъ одинъ«! Видя въ со- 
вокунленіи двухъ тѣхъ сквернѣйшее сладостраетіе одного и 
чистѣйшуй волю другого, и принимая во вниманіе не то, 
что дѣлалось совокупленіемъ членовъ, а то: что давалось 
различіемъ душъ, онъ говоритъ: »Было ихъ двое, но пре- 
дюбодѣяніе совершилъ одинъ«.

Но что же значитъ, что болѣе жестокое наказаніе по- 
стигаетъ ту, которая прелюбодѣянія не совершила? Вѣдь 
тотъ вмѣстѣ съ отцемъ былъ только изгнанъ изъ отече
ства; а эта понесла смертную казнь? Если то не есть рас- 
путство, когда она невольно терпитъ насиііе; то и это нѳ 
есть справедливость, когда она, цѣломудренная, наказывается. 
Къ вамъ обращаюсь, законы и судьи римскіе. Вы и послѣ 
совершеннаго действительно проступленія не дозволяете без
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наказанно убивать никакого злодѣя, пока онъ не будехъ 
осуждетъ. іітакъ. еслибы это преступленіе было передано 
кѣмъ нибудь на вашъ судъ, и вы бы нашли, что убита 
женщина не только не осужденная, но и чистая и невинная,— 
неужели вы не подвергли, бы соответствующему строгому 
наказанію того, кто это сдѣлалъ? A сдѣлала это Лукреція: 
она сама, такъ прославленная Лукреція, невинную, чистую, 
потерпѣвпіую насйліе Лукрецію вдобавокъ ко всему умер
твила! Произносите вашъ приговоръ. Если не можете произ
нести его потому, что нѣтъ на лицо кого вы могли бы на
казать, то зачѣмъ же вы съ такою похвалою отзываетесь 
объ убійцѣ этой невинной и чистой женщины? У подзем- 
пыхъ судей, даже у такихъ, какими изображаюсь ихъ въ 
стихахъ ваши поэты, вы не защитите ее конечно никаки
ми резонами, потому что она стоитъ разумѣется въ ряду 
тѣхъ,

Что невинными 
Будучи ,  сами себѣ причинили смерть, м  свгьтъ 
Иозненавидѣвъ, жизнь свою прекратили  I ) .

И когда является у ней желаніе вернуться на свѣтъ,
Противъ того возстаютъ судьбы, и держатъ на мѣстѣ. 
Непроходныя волны печалънаю моря ’ ) .

Или быть можетъ она не тамъ потому, что умертвила себя 
невинную, а чувствовавшую за собою, преступленіе? Что 
«ели она (что могло быть извѣстно только ей самой), увле
ченная сладострастіемъ юноши, сочувствовала ему, хотя онъ 
и употребилъ противъ ней насиліе; и .не прощая себѣ за 
это, сокрушалась до такой степени, что полагала возмож- 
нымъ искупить свое преступленіе только смертью?—Хотя и 
въ этомъ случаѣ она не должна была бы убивать себя, если

') Yirg. Aeneid. VI. v. 434—436.
*) Ibi'd. v. 438, 439.

з»
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бы могла съ пользою приносить покаяніе предъ богами лож
ными. Но если это дѣйствительно такъ, и ложно то, что 
ихъ было двое, но прелюбодѣяніе совершилъ одинъ, а на- 
противъ—совершили предюбодѣяніе оба, одинъ съ употре- 
бленіемъ открытой силы, другая съ тайнымъ соизволеніемъ: 
то она убила себя не невинную. Въ такомъ случаѣ ученые 
защитники ея могутъ сказать, что она не находится въ 
преисподней между тѣми,

Что невинными
Будучи, сами себѣ причинили смерть.

Такимъ образомъ. съ той и другой стороны дѣло сводится 
къ тому, что отрицаніемъ. человѣкоубійства утверждается 
прелюбодѣяніе, a оправданіемъ въ прелюбодѣяніи взводится 
обвиненіе въ человѣкоубійствѣ. Исхода рѣшительно нѣтъ, 
какъ скоро вопросъ ставится такъ: »Если прелюбодѣйство- 
вала она, за что ее хвалятъ; а если осталась целомудрен
ною, за что она убита«?

Но для насъ въ опроверженіе тѣхъ, которые, будучи 
чужды всякаго помышленія о святости, смѣются надъ хри- 
стіанскими женщинами, потерпѣвшими въ плѣну насиліе,— 
для насъ въ примѣрѣ этой благородной женщины достаточно 
и того, что такъ прекрасно сказано въ ея похвалу: »Было 
ихъ двое, но прелюбод.ѣяніе совершилъ одинъ«. Такою вѣдь 
они по преимуществу представляетъ себѣ Лукрецію, что 
она- не могла осквернить себя никакимъ прелюбодѣйнымъ 
соуслажденіемъ. А что она, и не совершивъ прелюбодѣянія, 
убила себя за то, что сдѣлалась орудіемъ прелюбодѣянія, въ 
этомъ выразилась ,не любовь къ цѣломудрію, a болѣзненное 
чувство стыдливости. Стыдно ей было, что надъ нею со
вершилось чужое непотребство, хотя и безъ ея участія; и 
римская женщина, до крайности жаждавшая добраго о себѣ 
мнѣнія, побоялась, чтобы о ней не подумали, будто то, чтб 
иотерпѣла она черезъ насиліе при своей жизни, она потерпѣла
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добровольно, если будетъ продолжать жить. И вотъ, не бу
дучи въ состояніи показать людямъ своей совѣсти, она рѣ- 
шила представить ихъ глазамъ эту казнь, какъ свидѣтеля 
своихъ помысловъ. Она краснѣла при мысли,. что ее могутъ 
счесть за сообщницу поступка, если она терпѣливо перене- 
сетъ то, что сдѣлалъ позорнаго надъ нею другой. Этого не 
сдѣлали христіанскія женщины, которыя, потерпѣвъ подоб
ное, продолжаютъ жить. Онѣ не наказали себя за чужое 
преступленіе, чтобы къ чужимъ злодѣйствамъ не прибавить 
своихъ; а это такъ бы и было, еслибы по той причинѣ, 
что враги, отдавшись страсти, обезчестили ихъ, онѣ изъ 
стыда совершили надъ собой человѣкоубійство. У нихъ есть 
внутренняя слава цѣломудрія, свидетельство совѣсти. Ояѣ 
имѣютъ ее предъ лицемъ Бога своего; и не ищутъ бблыпа- 
го тамъ, гдѣ нѣтъ большаго, что могли бы онѣ сдѣлать по 
совѣсти,— не ищутъ, чтобы, избѣгая не у мѣста оскорбленія 
со стороны людской подозрительности, не уклониться отъ 
предписаний закона божественнаго.

ГЛАВА X X .

Нѣтъ тодного авторитета, который бы давалъ 
христіанамъ въ какомъ-либо случаѣ право на само-

убійство.
Въ самомъ дѣлѣ, не напрасно въ священныхъ канони- 

ческихъ книгахъ нельзя найдти нигдѣ такого божественнаго 
предписанія или дозволенія на то, чтобы мы причиняли 
смерть самимъ себѣ даже ради пріобрѣтенія безсмертія, или 
ради избѣжанія и освобожденія отъ зла. Когда законъ гово
ритъ: не убій, надлежитъ понимать, что онъ воспрещаетъ 
и самоубійство, потому въ особенности, что не прибавляетъ 
»друга твоего«, подобно тому какъ, воспрещая- ложное сви- 
дѣтельотво, онъ говоритъ: не послушествуй на друга 
твоего свидѣтелъства лоіюна (Исх. XX, 1В, 16). Впро-
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чемъ и тотъ, кто далъ бы ложное показаніе противъ само
го себя, не долженъ считать себя свободвымъ отъ этого пре- 
ступленія. Потому что правило—любить ближняго любящій 
беретъ съ самаго ссбя, такъ какъ написано: возлюбиши 
искренняьо твоею яко самъ себе (Мѳ. ХХП, 39). Если 
же тотъ, кто дѣлаетъ ложное показаніе о самомъ себѣ, ви
новенъ въ лжесвидѣтельствѣ не меньше, чѣмъ если бы онъ 
далъ его противъ ближняго, хотя въ заповѣди, возбраняющей 
ложное свидѣтельство, возбраняется собственно ложное сви- 
дѣтельство противъ ближняго и людямъ, недостаточно раз- 
судительнымъ могло бы казаться, что ею не воспрещается 
лжесвидѣтельство' противъ самого себя: то восколько разъ 
болѣе слѣдуетъ думать, что чеіовѣку непозволительно уби
вать самого себя, какъ скоро въ заповѣди— не уб ій , къ ко
торой не едѣлано никакого дальнѣйшаго добавленія, никто 
не представляется исключеннымъ, даже и самъ тотъ, кому 
заповѣдуется? Нѣкоторые стараются распространить заповѣдь 
эту даже на животныхъ и звѣрей, считая непозволитель- 
нымъ убивать никого и изъ нихъ. Но въ такомъ случаѣ 
почему же не распространять ее и на травы, и на все, чт0 
только питается и произрастаетъ изъ земли? Вѣдь и этого 
рода предметы, хотя и не обладаютъ чувствомъ, называются 
живущими, а потому могутъ умирать,—могутъ, слѣд., быть 
и убиваемы, коль скоро употребляется по отношенію къ 
нимъ насиліе. Отсюда апостолъ, говоря о сѣмёнахъ ихъ, го
воритъ: ты еже сгьеши, не оживетъ, аще не умретъ  
(1 Кор. XV, 36). И въ псалмѣ написано: убп ърадомъ 
винограды ихъ  (LXXVII, 47). Неужели же, слыша заповѣдь: 
не убгй, мы станемъ, на этомъ основаніи, считать престу- 
пленіемъ вырываніе кустарника и согласимся безумно съ за- 
блуждёщемѵ манихеевъ? Итакъ, если мы, отвергши эти бред
ни, читая заіовѣдь: не убгй , согласимся, что она изречена 
не о раотеніяхъ,- ибо ниодно изъ нихъ не обладаетъ чу в-
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ствомъ, и не о неразумныхъ животныхъ, летающихъ, ша- 
вающихъ, ходящихъ или шшающихъ, ибо они не могутъ 
входить въ общеніе съ нами пе разуму, который не дано 
имъ имѣть наравнѣ съ нами; почему ихъ жизнь и смерть, 
по дравосуднѣйшему распоряженію Творца, служатъ къ на
шей пользѣ: то заповѣдь: ne убій , остается разумѣть отно
сительно человѣка,—не убивай ни другаго, ни самого- себя. 
Ибо кто убиваетъ себя, убиваетъ не что иное, какъ чеювѣка.

ГЛАДА̂ -'-ХХГ." '
Объ умерщвленги людей,-которое не относится къ 

преступлению человѣкоубійства
Впрочемъ, тотъ же самый божественный авторитетъ до

пускаетъ и нѣкоторыя исыЕоченія изъ запрещенія убивать 
человѣка. Но за исключеніемъ тѣхъ, кому повелѣваетъ уби
вать самъ Богъ или даннымъ закономъ, или же иногда осо
бо относительно того или другаго лица распоряшеніемъ Въ 
этомъ случаѣ не тотъ убиваетъ, кто обязанъ служить по- 
велѣвающему, какъ мечь служитъ орудіемъ тому, кто пмъ 
пользуется. И поэтому заповѣди: не убгй— отнюдь не пре-. 
стунаютъ тѣ, которые ведутъ войны по поляомочт отъ Т>п- 
га, или, будучи въ силу Его законовъ, т. е, въ силу, са
маго разумнаго и правосуднаго распоряженія, представителями 
общественной власти, наказываютъ злодѣевъ смертію. И 
Авраамъ не только не укоряется въ жестокости, а напротизъ 
восхваляется за благочестіе потому, что хотѣлъ убить сына 
своего не какъ злодѣй, а повинуясь волѣ Божіей (Быт. ХХП). 
Справедливо также ставится вопросъ, не слѣдуетъ ли счи
тать божественнымъ повелѣніемъ, что ІеФоай убилъ вышед
шую ему навстрѣчу дочь свою, такъ какъ онъ далъ обѣтъ 
принести въ жертву Богу то, что прежде всего выдетъ ему 
навстрѣчу, когда будетъ возвращаться побѣдителемъ съ сра- 
женія (Суд. XI). И Сампсонъ оправдывается въ томъ, что
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похоронилъ себя съ гостями подъ развалинами дома, не по
чему иному, какъ потому, что сдѣлать такъ иовелѣлъ ему 
тайно Духъ, который творилъ чрезъ него чудеса (Суд. XVI). 
Итакъ, за исключеніемъ тѣхъ, кому повелѣваетъ убивать 
или вообще правосудный законъ,, или въ частности самъ 

' Богъ, источникъ правосудія,—всякій, кто убиваетъ себя ли 
Самого,.или кого иного, становится повиянымъ въ человѣ- 
коубійствѣ.

ГЛАВА XXII.
Добровольная смерть ни въ какомъ случаѣ не можетъ 

относиться къ величгю души.

И если совершившіе это надъ самими собою могутъ 
вызывать удивленіе къ величію душевному, не могутъ быть 
хвалимы за.благоразуміе. Хотя, если всмотрѣться въ дѣло 
вниматёльнѣе, окажется, что и величіемъ духа называется 
неправильно, когда кто-либо умерщвляетъ себя потому, что 
не въ состояяіи перенести или какія яибудь житейскія труд
ности, или чужіе грѣхи. Въ самомъ дѣлѣ, если наибодѣе сла- 

. бымъ считается тотъ умъ, который не въооетояніи бываетъ пере
нести или грубаго рабства, коему подвергается его тѣло, 
или яевѣжествеянаго мнѣнія толпы; то наиболѣе великимъ 
по справедливости долженъ быть названъ духъ, который въ 
состояніи скорѣе вынести бѣдственную жизнь, чѣмъ бѣжать 
отъ нея, и который, въ состояніи чистоты и безунрочнооти 
совѣсти, презираетъ людское мнѣніе, въ особенности мнѣніе 
толпы, по большей части исполненное заблужденія. Поэтому, 
если бы величіемъ духа слѣдовало считать то, когда чело- 
вѣкъ причиняетъ смерть самому себѣ, то это величіе.усма
тривается скорѣе всего въ Клеомбротѣ; говорятъ, что, про
читавши сочігаеніе Платона, въ коемъ разсуждается о без- 
смертіи души. онъ. ринулся стремглавъ со стѣыы и такимъ 
образомъ перешелъ изъ этой жизни въ ту, которую счелъ
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за лучшую. Въ самомъ дѣлѣ, его не удручала ничто бѣд- 
ствениное, или преступное, истинное или ложное, чего не 
въ состояніи будучи перенести, онъ долженъ бы умертвить 
себя; но въ принятіи имъ смерти и въ разрушеніи сладкихъ 
оковъ въ настоящей жизни проявилось только величіе его 
духа. Тѣмъ не менѣе однакожъ, что поступокъ его былъ 
скорѣе великимъ, чѣмъ добрымъ, свидйтелемъ того можетъ 
быть самъ Платонъ, котораго онъ читалъ: безъ всякаго со- 
мнѣнія Платонъ самъ скорѣе всякаго другаго поступилъ бы 
или, по крайней мѣрѣ, предписалъ бы поступать такъ, если 
бы не былъ того мнѣнія, что съ точки зрѣнія ума, со
зерцающего безсмертіе души, никакъ не слѣдуетъ этого дѣ- 
лать, даже слѣдуетъ воспрещать подобное.

Но многіе-де умерщвляли себя, чтобы не попасть въ 
руки враговъ? Но мы разсуждаемъ не о томъ, дѣлалось ли 
такъ, а о томъ должно ли такъ дѣлать. Ибо здравый ра- 
зумъ слѣдуетъ предпочитать нримѣрамъ. Впрочемъ, съ нимъ 
согласны и примѣры, но только, такіе, которые тѣмъ болѣе 
достойны подражанія, чѣмъ выше по благочестію. Не дѣла- 
ли такъ ни патріархи, ни пророки, ни апостолы. И самъ 
Христосъ Господь, заповѣдуя апостоламъ, въ случаѣ гоненія 
на нихъ въ одномъ городѣ, бѣжать въ другой (Мато. X, 23), 
могъ повелѣть, чтобы они предавали себя смерти, дабы не 
впасть въ руки преслѣдоваіей. Но поелику Онъ не заповѣ- 
дывалъ и не повелѣлъ, чтобы такимъ образомъ переселя
лись къ Нему изъ этой жизни тѣ, коимъ Онъ, какъ стран
ствующим^ обѣтовалъ уготовать вѣчныя обители (Іоан. 
ХІТ, 2): то какіе бы примѣры люди не вѣрующіе въ Бога 
намъ ни противопоставляли, ясно, что чтущимъ единаго 
истиннаго Бога дѣлать такъ непозволительно.
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ГЛАВА Х Х Ш .

Какъ смотріъть на притъръ Катона, который умер- 
л твилг себя, не перенося побѣды Цезаря.

Впрочемъ, и они, кромѣ «Іукреціи, о которой, какъ 
кажется, выше мы сказали достаточно, не легко могутъ ука
зать на человека, авторитетъ коего предписывалъ бы (само- 
убійство), за исключеніемъ раввѣ умертвишаго себя въ 
Утикѣ Катона; это не потому, чтобы онъ одинъ поотупилъ 
такъ, а потому, что считался человѣкомъ мудрымъ и до
брымъ настолько, чтобы было основаніе думать, что такъ 
могло и можетъ быть сдѣлано правильно, какъ сдѣлалъ онъ. 
Что прежде всего сказать о его поступкѣ, какъ не то, что 
самые друзья его, изъ коихъ нѣкоторые были люди уче
ные, благоразумно уговаривавшіе его не дѣлать того, счи
тали его поступокъ вроявленіемъ духа скорѣе слабаго, чѣмъ 
сильнаго, доказывающимъ не честность, избегающую без- 
честнаго, а слабость, не могущую, перенести несчаетія? Это 
доказалъ и самъ Катонъ на своемъ любимѣйшемъ сыне. 
Вѣдь если было, безчестіемъ жить подъ властію победите
ля Цезаря, то зачѣмъ отецъ сдѣлался виновникомъ этого 
безчестія для еына, внушивъ ему всего ожидать отъ бла
госклонности Дезаря? Почему онъ не принудилъ и его уме
реть вместе съ собою? Если Торкватъ поступила похвально, 
умертвивши сына, который вопреки приказанію сразился- съ 
непріятелемъ и даже остался надъ нимъ побѣдителемъ, то 
почему же побѣжденный. Катонъ, не пощадивши себя, по
щадить побѣжденнаго сына? Ужели быть побѣдителемъ во
преки распоряженію было болѣе безчестно, чѣмъ терпѣть 
оставшагося побѣдителемъ вопреки чести? Такимъ образомъ 
Катонъ ни въ какомъ случаѣ не считалъ безчестнымъ жить 
подъ властію победителя Дезаря; иначе онъ освободилъ бы 
своего сына отъ этого безчестія отеческим* мечемъ. Итакъ,
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что же значитъ его поступокъ, ■ какъ не то, что насколько 
онъ любилъ сына, пощады которому онъ желалъ и жда'лъ 
отъ Цезаря, настолько же завйдовалъ славѣ самого Цезаря, 
опасаясь, чтобы тотъ не пощадить и его самаго, какъ ска
залъ объ этомъ, говорятъ, ж Цезарь; или же (чтобы ска
зать о немъ что-либо болѣе снисходительное) онъ стыдился 
этой славы.

ГЛАВА X X IV .

Тою добродѣтелъю, которую превзошелъ К ат ом  Ре
гулъ, гораздо болѣе превосходятъ христіане.
Тѣ, противъ кого мы ведемъ свою рѣчь, не хотятъ, 

чтобы мы Катону предпочитали праведнаго мужа Іова, кото
рый лучше хотѣлъ перенести на своемъ тѣлѣ столь ужас- 
ныя страданія, нежели освободиться отъ всѣхъ этихъ му- 
ченій насильственною омертію, или другихъ святыхъ, о ко
ихъ говорятъ наши, облеченный высшимъ авторитетомъ и 
заслуживанщія самаго полнаго довѣрія, священная книги,—  
которые предпочитали терпѣть плѣнъ и владычество враговъ, 
нежели насильственно предать себя смерти. Но мы, изъ опи
санный. въ ихъ твореніяхъ, этому самому Марку Катону 
предпочитаемъ Марка Регула. Катонъ никогда не побѣждалъ 
этого Цезаря, которому, "будучи побѣжденъ, не захотѣлъ по
кориться, и, чтобы не покориться, рѣшился умертвить само
го себя. Между тѣмъ Регулъ уже былъ побѣдителемъ кар- 
.ѳагенянъ п римскому государству, какъ римскій полково- 
децъ, доставилъ побѣду не надъ гражданами, которая за
служивала скорби, а надъ врагами, которая должна была 
вызывать похвалы, но потомъ, побежденный ими, захотѣлъ 
лучше терпѣть ихъ, перенося работы, нежели освободиться 
отъ нихъ смертЬо. Поэтому, находясь нодъ владычеств ояъ 
карѳагенянъ, онъ сохранилъ терпѣніе и неизмѣнность своей 
любви къ римлянамъ, оставляя свое побѣжденное тѣло вра-



4 4 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

гамъ, a непобѣдимый духъ гражданами Если онъ не захо- 
тѣлъ умертвить себя,. то слѣлалъ это не изъ любви въ 
жизни. Это доказалъ онъ, когда, ради даннаго обѣщанія и 
клятвы, безъ всякаго колебанія возвратился вътѣмъ же врагамъ, 
которымъ онъ гораздо болѣе нанесъ вреда въ сенатѣ слова
ми, нежели въ сраженіи оружіемъ. Итакъ, если этотъ, до 
такой степени не дорожившій жизнію, человѣкъ предпочелъ 
лучше окончить ее среди свирѣпыхъ враговъ въ какихъ 
угодно казняхъ, чѣмъ умерщвлять самаго себя, то онъ безъ 
сомнѣнія считалъ великимъ злодѣяніемъ, когда человѣкъ 
самъ себя.убиваетъ. Между всѣми своими достохвальнымии 
знаменитыми по добродѣтели мужами римляне не укажутъ 
лучшаго, котораго ни счастіе не испортило, ибо при такой 
великой побѣдѣ онъ остался человѣкомъ самимъ бѣднымъ, 
ни несчастіе не сломило, ибо онъ неустрашимо возвратился 
къ столь великимъ бѣдствіямъ. Если же самые знаменитые 
и мужественные защитники земнаго отечества, и хотя лож- 
ныхъ боговъ, но1—чтители не лживые, а блюстители клятвы 
самые вѣрные, могшіе по обычаямъ и правамъ войны уби
вать цобѣікденныхъ враговъ, не хотѣли убивать себя, когда 
въ рвою очередь бывали побѣждаеми сами, и нисколько не 
боясь смерти, предпочитали лучше терпѣть господство по- 
бѣдителей, чѣмъ наносить ее самимъ себѣ: то во сколько 
разъ болѣе будутъ воздерживаться отъ этого злодѣянія хри
стиане, чтущіе истиннаго Бога и воздыхающіе о небееномъ 
отечествѣ, если божественная воля, въ видахъ ли испытанія 
или исправленія, подвергнешь ихъ временно власти враговъ,— 
хрпстіане, которыхъ въ этомъ уничтоженіи не оставить 
Тотъ, Кто,, будучи Высочайшимъ, явился ради нихъ въ та
комъ уяичиженіи,—которыхъ притомъ никакія распоряженія 
военной власти, или права войны не принуждаютъ убивать 
даже и побѣвденнаго врага? Итакъ, какое пагубное заблу- 
жденіе заставляетъ человѣка убивать себя потому, что про-
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ти в ъ  него согрѣш илъ, или  чтобы  п р оти въ  него не оогрѣ- 
ш и л ъ  вр агъ , когда самаго этого врага, уж е согрѣш ивш аго; 
и л и  ещ е имѣю щ аго согрѣш ить, онъ ие см ѣетъ  убивать?

ГЛАВА X X Y .

Ее слѣдуетъ избѣіатъ грѣха посредствомъ грѣха.
Но слѣдуетъ-де  остерегаться и бояться, чтобы тѣ л о , 

сдѣлавш ееся предметомъ враж ескаго сладострастія, не вы зва
ло в ъ  д у х ѣ  соизволенія н а  гр ѣ х ъ , приманивш и его к ъ  тому 
прелестіш  удовольствія. П оэтом у, говорятъ, человѣкъ долженъ 
убить себя прежде, чѣм ъ кто  нибудь надъ  ним ъ это сдѣ - 
л аетъ , н е  по причинѣ  чуж аго , а  по нричинѣ своего соб
ственнаго г р е х а .— Конечно, д у х ъ , преданны й болѣе Б огу  и 
Его м удрости , нежели тѣ лесн ы м ъ пож еланіям ъ, ни въ  к а 
ком ъ сл у ч аѣ  н е  дозволить себ е  откликнется соизволеніемъ 
н а  похоть своей п ло ти , возбуж денную  чуж ою  похотью . Одна
кож е, если очевидная и сти н а представляетъ  нреступлен іем ъ 
гн усн ы м ъ  и  злодѣяніемъ достойны м ъ осуж денія, когда чело- 
вѣ к ъ  уби ваетъ  самого себ я ,— то кто будетъ настолько бе- 
зу м ен ъ , чтобы сказать: «Л учш е теперь уж е согрѣш ить,
чтобы  д е  согрѣш ить какъ  нибудь послѣ; лучш е теперь со
верш ить человѣвоубійство, чтобы потом ъ не вп асть  пож алуй  
в ъ  прелю бодѣяніе»? Е сли  у ж е  неправда ц ар ству етъ  въ такой  
степени, что приходится дѣ л ать  вы боръ не  между невинно-- 
стію  и  грѣхом ъ, а  меж ду грѣхом ъ и  грѣхом ъ, то , и  въ  
таком ъ сл у ч аѣ , вѣроятное в ъ  будущ ем ъ нрелюбодѣяніе не 
лучш е ли , чѣм ъ несомненное в ъ  настоящ ем ъ человѣкоубій- 
ство? Н еуж ели  соверш ить так о й  гр ѣ х ъ , который мож етъ быть 
заглаж денъ  п окаян іем ъ, х у ж е , чѣм ъ такое  злодѣяніе, п о сл е  
котораго н е т ъ  у ж е м е ста  спасительном у покаянію? Говорю 
это для т ѣ х ъ  м уж чи нъ и  ж ен щ и н ъ , по мненію  которы хъ 
должно предавать себя насильственной смерти во избѣж аніе 
н е  ч у ж аго , а  своего собственнаго гр е х а , и зъ  опасенія, к а к ъ
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бы подъ в л ія н іе м ъ -похоти другаго не п редаться похоти  и 
въ собственной плоти. Впрочемъ, не д ум ается , чтобы хри- 
етіанскій  ум ъ , который вѣ р у етъ  своем у Б огу  и, возлож ивш и 
на Него свое упованіе, надѣется на Его помощ ь,— не дум ается, 
говорю, чтобы такой  ум ъ н а  удовольствия своей и ли  чужой 
плоти  откликался непотребнымъ соизволеніем ъ. А если то 
н едослуш аніе  похоти , которое обитаетъ в ъ  см ертны хъ чле- 

, н ахъ , движ ется помимо закона наш ей воли, какъ б ы  по ево- 
I ему собственному закону, то , будучи и зви н и тельн ы м ъ  въ 
■ тѣ л ѣ  спящ аго человѣка, не  гораздо ли  болѣе извинительно 

оно въ тѣ л ѣ  человѣка, не откликаю щ егося на него соизво- 
леніемъ?

ГЛАВА Х Х У І.

Какъ надобно смотргьтъ н а д ѣ ла , которыя совершить 
непозволительно, когда оказывается, что они были  

совершаемы святыми.

Но, говорятъ, многія с вяты я  ж ен щ и н ы , и зб ѣ гая , во 
время гонеиія, преследователей своего цѣлом удрія, бросались 
въ  рѣку  съ  тѣ м ъ , чтобы она ун есла и  потопила ихъ; и 
хо тя  онѣ ум ирали таким ъ образомъ, и х ъ  м ученичество одна
коже весьма чтится каѳолическою  церковію .— Не осм еливаю сь 
судить объ этом ъ необдуманно. П овелѣвалъ ли  бож ествен
ны й авторитетъ какими ни будь, заслуж иваю щ им и довѣрія, 
свидетельствам и , чтобы церковь таи л а  подобнымъ образомъ 
и х ъ  пам ять, -г -  незнаю; мож етъ бы ть —  и  т а к ъ . Ч то если, 
ж енщ ины  эти  поступили  таким ъ образомъ не по свойствен
ной человѣку ошибкѣ, а  въ  исполненіе бож ественнаго п о - 
велѣнія, не заблуж даясь, а  п о в и н у я с ц  подобно то м у , к ак ъ  
должны мы дум ать о Сампсоне? А когда повелѣваетъ  Богъ 
и  не оставляетъ  н и кави хъ  недоразумѣній относительно 
того, что повелѣваетъ О нъ, —  кто сочтетъ  послуш аніе
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іп реступ іен іем ъ ?  кто обви нить благочестивую  покорность? 
Но отсю да не с л ѣ д у е т ъ , чтобы  всяк ій , кто  р ѣ ш и л ся  бы  
п р и н ести  своего сы н а  въ  ж е р тв у  Б о гу , не соверш илъ 
бы п р е с т у п л е н а  п о то м у , что п о х вал ьн о  п о сту п и л ъ  по- 
добны м ъ образом ъ А враам ъ. Ибо и  со л д а т ь , когда у б и 
ваетъ  человѣка, 'п о в и н у я с ь  поставленн ой  н ад ъ  нимъ з а к о н 
ной в л а с т и , н е  дѣ л ается  по закон ам ъ  своего государства  
по ви н н ы м ъ въ  ч ело вѣ коуб ій ствѣ ; н ап р о ти въ , если бы н е  
сд ѣ л ал ъ  то го , б ы лъ  бы  п о ви н ен ъ  в ъ  о сл у ш ан іи  и  пр ен е- 
бреж еніи вл асти . Но если  бы онъ  сд ѣ л ал ъ  это сам овольно, 
то соверш и лъ  бы  п р есту п л ен іе  п р о л и т ія  человѣческой крови. 
Т аки м ъ  образом ъ, за  что н а к азы в ае тс я  он ъ , если совер
шаешь безъ  п р и к аза н ія , за  то  н а к азы в ае тс я , если  н е  совер
шаешь по п ри казан ію . А если  б ы ваетъ  т а к ъ , когда при ка
зы ваеш ь полководецъ, то восколько р а зъ  болѣе должно бы ть  
т а к ъ , когда п о в е л ѣ в ае тъ -Творецъ? .И такъ , кто  с л ы ш и тъ , что 
у б и в ать  себя  непозволи тельн о , п у с т ь  у б и в аетъ , коль  скоро 
ем у п о велѣ д ъ  Т о тъ , п р и казан ій  К отораго н ел ьзя  не . испол
н ять ; п у с т ь  см о тр и тъ  то л ьк о , дѣй ствительно л и  им ѣ етъ  он ъ  н а  
это несом нѣпно бож ественное повелѣн іе . Мы судим ъ о со
в е с т и  н а  основан іи  того, что сл ы ш и м ъ ; • п рава  судить о с о - 
кровенном ъ со вѣ сти  н а  себя н е  берем ъ. Н икто не зн аетъ  
того , чтб въ  чело вѣ кѣ , кром ѣ д у х а  человѣческаго , ж и в у щ а - 
го в ъ  нем ъ  сам ом ъ  (1  К ор. И , 1 1 ) .  Мы одно говоримъ, 
одно у тв е р ж д ае м ъ , одно всячески  д о казы вам ъ , что самоволь
но н и кто  не  долж енъ  п р и ч и н ять  себѣ  см ерти , н и  для и з- 
бѣж ан ія  врем енной скорби, п отом у что ин аче подвергнется 
скорби вѣчной; н и  и зъ -за  ч у ж и х ъ  гр ѣ х о в ъ , потом у что и н аче  
н еоскверненны й ещ е ч у ж и м ъ  гр ѣ х о м ъ  он ъ  соверш ить соб
ствен н ы й  сам ы й  т я ж к ій  гр ѣ х ъ ; ни  и з ъ  з а  свои хъ  пр еж н и хъ  
гр ѣ х о в ъ , ради ко то р ы х ъ  н асто ящ ая  ж и зн ь  особенно необходи
м а, чтобы  можно было у в р а ч е в а т ь . и х ъ  п о к а я н іе м ъ ;—  н и  
и зъ -за  ж елан ія  л у ч ш ей  ж и зн и , п р іо брѣ сти  которую  н ад ѣ ется
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по смерти: п о том у что  для в и н о в в ы х ъ  в ъ  собствен н ой  см ер
ти  н ѣ т ъ  л у ч ш ей  ж и зн и  по см ер ти .

ГЛ А В А  Х Х У И .

Слѣдуетъ ли прибѣштъ къ ссімоубі й с ш в у во избѣжсі-
пге грѣха*

О стается ещ е одинъ п о в о д ъ ,— о н ем ъ  я  у ж е  н ач и н ал ъ  
го во р и ть ,— по котором у сч и тается  п о л езн ы м ъ , чтоб ы  к а 
ж д ы й -у м е р щ в л я л ъ  себя, им енно— о п асен іе , к ак ъ -б ы  н е  вп асть  
в ъ  гр ѣ х ъ  по дъ  вл іян іем ъ  и л и  об ольсти тельн аго  сл ад о стр аст ія , 
и л и  лю той скорби . Но если д о п у сти ть  э т о т ъ  поводъ, то  въ  
своемъ дальн ѣ й ш ем ъ  прилож еніи  он ъ  п р и вед етъ  к ъ  том у, 
что лю дям ъ с л ѣ д у е тъ  со вѣ то вать  л у ч ш е  всего у м ер щ в л ять  
себя въ  то врем я, когда о н и , б у д у ч и  ом ы ты  банею  во зро- 
ж ден ія , п о л у ч аю тъ  о тп у щ ен іе  в с ѣ х ъ  с в о и х ъ  гр ѣ х о в ъ . Ибо 
именно тогда— время стр аш и ться  в с я к и х ъ  б у д у щ и х ъ  гр ѣ х о в ъ , 
когда в с ё  преж нія загл аж д ен ы . Е с л и  добровольная см ер ть—  
дѣло хо рош ее, то почем у не б ы ть  ей  та к и м ъ  д ѣ л о м ъ  ско- 
рѣе всего тогда? З ач ѣ м ъ  каж до м у  к р ести в ш ем у ся  щ ад и ть  
себя? З ач ѣ м ъ  ч ел о в ѣ к у  оп равдан н ом у  п о двер гать  себ я  сн о
в а  сто л ьк и м ъ  о п астн о стям ъ  это й  ж и зн и , когд а  о н ъ  и м ѣ етъ  
полнѣ йш ую  возм ож ность и зб ѣ ж ать  э ти х ъ  оп асностей  п у те м ъ  
сам оуб ій ства , и  когда при  том ъ  н ап и сан о : любяй бѣдство 
(о п асн о сть) впадетъ въ не (С ирах . Ш , 2 3 ) ?  З а ч ѣ м ъ  же 
лю бить, и л и , если  не лю бить, по край н ей  м ѣ р ѣ  тер п ѣ ть  
сто л ьк ія  и  так ія  о п асн о сти , п родолж ая э т у  ж и з н ь , когда 
дозволительно п р ек р ати т ь  ее? И ли у ж е  б езсм ы сл ен н ы й  раз-- 
в р а т ъ  до так о й  степен и  и зв р а т и л ъ  сердце и  до т а к о й  сте 
п ен и  л и ш и л ъ  его ч у в с т в а  и с т и н ы , что  в ъ  т у  п о р у , к ак ъ  
всяк ій  долж ен ъ  бы  б ы л ъ  у м ер щ в л я ть  себя  и зъ  оп асен ія , 
к а к ъ  бы не в п а с т ь  во гр ѣ х ъ , н ах о д ясь  п о д ъ  вл аст ію  даже 
одного поработителя, в сяв ій  д у м а ет ъ , что  ем у  с л ѣ д у е т ъ  ж ить, 
чтобы  переносить  это т ъ  м ір ъ , п о л н ы й  е ж еч а сн ы х ъ  и с п ы т а -
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ній т а к и х ъ , и з ъ -з а  ко то р ы х ъ  с тр аш н а  ж и зн ь  в ъ  неводѣ  и 
у  одного го сп о д и н а, и  д р у ги х ъ  б езч и сяен н ы х ъ , безъ  кото- 
р ы х ъ  не п роходитъ  х р и ст іан ск а я  ж изнь?  И такъ , зачѣ м ъ  
же м ы  тр ати м ъ  вр ем я  на  у в ѣ щ а н ія , посредством ъ к ото ры хъ  
стараем ся расп олож и ть  к р ест и вш и х ся  и л и  к ъ  дѣветвенной 
ч и стотѣ , и ли  к ъ  вдовствую щ ем у воздерж анію , и ли  даж е к ъ  
вѣ рн ости  суп ру ж ескаго  дож а, к а к ъ  скоро у  н а с ъ  есть  л у ч - 
ш ія и  у стр ан яю щ ія  всякую  оп асн ость  гр ѣ х а  средства:, вѣ дь  
мы м огли  бы  п р и вести  к ъ  Г осподу болѣе ч и сты м и  и  болѣе 
здравы м и в с ѣ х ъ , кого только  б ы л и  бы  в ъ  состоян іи  у б ѣ - 
ди ть— п о двер гн уть  себя добровольной см ерти  всл ѣ д ъ  за  то л ьк о - 
что п о ду чен н ы м ъ  прощ еніем ъ грѣ ховъ? Но если  бы  кто н и 
будь п о л агал ъ , что та к ъ  о л ѣ д у етъ  п о с т у п а т ь  и совѣтовать 
п о ст у п а ть , я  н а зв а л ъ  бы  его н е  г л у п ы м ъ , a  по м ѣш ан н ы м ъ . 
Сколько в ъ  сам ом ъ дѣлѣ н у ж н о  б езсты д ства , чтобы ск а за ть  
чело вѣ ку : «У м ертви себя, чтобы , ж и вя подъ  влаетію  госпо
дина р асп у щ ен н ы х ъ  вар в ар ск и х ъ  н р аво въ , не присоединить 
тебѣ  к ъ  своимъ м алы м ъ гр ѣ х ам ъ  гр ѣ х о в ъ  тягч ай ш и х ъ » ?  
Ето ин аче, к а к ъ  только съ  самою  п р еступ н ою  м ы слію , м о
ж етъ  сказать : «У м ертви себя, чтобы  по разрѣ ш ен іи  в с ѣ х ъ  
тв о и х ъ  гр ѣ х о въ , не соверш илъ т ы  т а к и х ъ  ж е  или  ещ е х у д - 
ш и х ъ , если  о с т а н е т с я  ж и ть  в ъ  м ірѣ , в ъ  которомъ оболь- 
щ аетъ  столько н еч и сты х ъ  у д о во л ьств ій , неистовствуеш ь 
столько в о зм у ти тел ьн ы х ъ  ж естокостей , враждуеш ь столько 
заблуж деп ій  и  у ж асо въ » ?  Е сл и  с к а за ть  т а к ъ  п р есту п н о , 
то п р есту п н о , конечно , и  у м ер щ в л ять  себ я . Ибо, если  бы 
м огла бы ть к а к а я — нибудь зак о н н ая  п р и ч и н а  у б и в ат ь  себя 
добровольно, то во всяком ъ  с л у ч аѣ  она н е  бы ла б ы  з а 
к о н н ее  то й , которую  мы разб и раем ъ . Но п о ели ку  эта  
п о слѣ дняя таковою  оказы вается , то , зн ач и тъ , н ѣ тъ  за к о н 
ной никакой . _

Блаженнаго Августина.
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ГЛАВА ХХТІІІ.

Почему Богъ попу стиль сладострастью враговъ совер
шишь ip'ibxs надъ тѣлами воздержнщъ.

И такъ, вѣрныя Христовы, п усть  ваш а ж изнь не бу
детъ вамъ въ  тягость, если ваш а непорочность подверглась 
поругавію враговъ. Если совѣсть ваш а чиста, вы  имѣете 
великое и  истинное утѣш еніе въ томъ, что у  васъ  не было 
соизволенія на грѣхъ тѣ хъ , которымъ понущено согрѣш ить 
надъ вами. А если спросите, почему попущено, то знайте, 

j что есть- нѣкое высшее провидѣніе Творца и Промыслителя 
! міра, и неытымат судове Е ю  и шизслѣдовани пу- 

тіе Его (Римл. XI, 3 3 ) . Тѣмъ не менѣе спросите чисто- 
\  сердно ваш у душ у, не елишкомъ ли возгордились вы бла

гомъ вашей чистоты, воздержанія иди цѣломудрія и , увлек
ш ись человѣчеекими похвалами, не позавидовали-ли нѣ- 
которымъ даже и въ этомъ? Не обвиняю въ томъ, чего не 
знаю, и не слы ш у, что на ваш ъ вопросъ отвѣчаю тъ вамъ 
сердца ваш и. Однако, если бы они отвѣтили, что это такъ , 
то -не удивляйтесь, что вы утратили то, чѣмъ думали нра
виться людямъ, и остались при томъ, чего людамъ показать 
нельзя. Если соизволенія на грѣхъ у  васъ не было, въ та-" 
комъ случаѣ  вамъ ниспослана была божественная помощь, 

'} чтобы вы не утратили божественной благодати; но вы под- 
/  верглись человѣческому поруганію, чтобъ не любили человѣ- 
I ческой славы. Утѣш ьтесь малодушный и тѣмъ и  другимъ, 
\ — въ одномъ испы танн ая, отъ другаго о ч щ е н н ы я ,— въ 

томъ оправданный, въ этомъ направленный. Тѣ же ияъ васъ , 
сердца которыхъ отвѣтятъ, что они никогда не превозноси
лись благомъ дѣвства, или вдовства, или супруж еской вѣ р- 
ности, но смиренными ведущеся (Рим. ХП, 1 6 ) дару Бо- 
жію радовались со страхомъ, не завидовали чьему-либо 
превосходству въ той же чистотѣ и  святости, но, презирая
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ч ел о веч еску ю  п о хвалу , обы кновенно т ѣ м ъ  болѣе расто ч аем у ю , 
ч ѣ м ъ  рѣ ж е то , чтб тр еб у етъ  п о х вал ы , ж ел ал и , чтоб ы  л у ч ш е  
ч и ело  и х ъ  бы ло больш е, ч ѣ м ъ  сам и  о н ѣ  по м алочи слен н ости  
своей  вы д авал и сь  б о л ѣ е ,— и  т ѣ ,  к то  е с т ь  т а к ія , если  под
верглись кто  наси лію  варвар скаго  сл ад о стр аст ія , п у с т ь  н е  
н ар ек аю ть  ®а то , что т а к ъ  п о п у щ ен о ; л  п у с т ь  не  д у м аю тъ , 
что Б о гъ  не  придаеш ь эт о м у  зн а ч ен ія , е сл и  п о п у с к ае тъ  т а 
кое , чего н и кто  не д ѣ л ае тъ  безн аказан н о . Е е ть , т а к ъ  с к а 
за т ь , своего рода гр у зы  з л ы х ъ  во ж делѣ н ій , которы е н а с т о я - 
щ и м ъ  тай н ы  м ъ  судом ъ б о ж е ст в е н н ь ш ъ  о ставл яю тся  б езн ак а
зан н ы м и , и  откл ад ы ваю тся  до су д а  по слѣ дн яго  явн аго . Но 
весьм а  возм ож но, что т а к ія , хорош о со зн аю щ ія , что и х ъ  
сердце н и когда надменно не пр евозн о си ло сь  благом ъ чи стоты , 
и  тѣ м ъ  не м ен ѣ е и с п ы та в ш ія  н а  своей  плоти  враж дебное 
н аси л іе , и м ѣ л и  н ѣ которую  та й н у ю  сл ад о сть , которая могла 
бы  перейдтй  в ъ  горделивое вьісоком ѣріе, если бъ  онѣ  п р и  
оп устош ен іи  Р и м а ивбѣж али  этого  у н и ж ен ія . И в о т ъ , к а к ъ  
нѣ ноторы е смертіш  во сх и щ аю тся, да не злоба измѣнитъ 
разумъ ихъ  (П ремуд. IV , 1 1 ) :  т а к ъ  у  э т и х ъ  п о х и щ ается  
н ѣ ч то  н а ш і іе м ъ ,  чтобы и х ъ  см иренія н е  изм ѣн ило счастіе . 
Тадош ъ образомъ и  тѣ  и  д р у г ія , и  горди вш іяся у ж е , что  не 
и с п ы та л и  ничьего посты днаго  п р и косн овен ія  к ъ  своей  п л о ти , 
и  м огш ія п о ж ал у й  во зго р д и ться , есл и  бы не подвергли сь / 
враж дебном у н аси д ію ,— и  тѣ  и  д р у г ія  не ч и сто ты  л и ш и л и сь , / 
а  н ау ч и л и сь  смиренію ; п е р в ы я  освободи лись о тъ  гордости ! 
у ж е  су щ ество вавш ей , по слѣ д н ія  о т ъ  гордости у г р о ж ав ш ей ./ 

В прозем ъ , не с л ѣ д у е т ъ  обойти  м олчан іем ъ  и  того , что 
н а  взгляд ъ  н ѣ к о то р ы х ъ , п о те р ііѣ в ш и х ъ  это , могло к а з а т ь с я , 
ч то  «благо во зд ер ж а іія  д о л ш о  п о л а г а т ь  в ъ  чи олѣ  б лагъ  
т ѣ л е с н ы к ъ  и  что оно остаем ся в ъ  то м ъ  с л у ч а ѣ , « ел и  тѣ л о  
не  и сп ы ты ваеш ь щ рикосноленія н и ч ь е й  п о х о ти , а  н е  заклю 
ч ается  единственно въ  с и і ѣ  во л и , д од крѣ п ляем ой  бож ествен
ною  помощ ію  т а к ъ , чтобы  с в я т ы м и  б ы л и  вм ѣ стѣ  и  тѣ л о , и

4*  .
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д у х ъ , и не п р ед ставл яетъ  собою такого  б л ага , которое бы 
не могло б ы ть  утрачен о  помимо соизволен ія  д у х а . Возможно, 
что истравлено  это заблуж ден іе. И бо, п р и н и м ая во вн и м ан іе  
ч у в с тв о , с ъ  к ак и м ъ  он ѣ  с л у ж и л и  Б о гу , и  в ѣ р у я  н есо м н ѣ н - 
но, что Б о гъ  сл у ж ащ и х ъ  Е м у  и п р и зы ваю щ и х ъ  Е го  съ - 
чистою  совѣстію  никогда не м огъ  о стави ть , н а к о н е ц ъ  не 
сом нѣваясь и  относительно то го , н аско л ько  угодна  Е м у  чи
с т о т а , онѣ долж ны  ви дѣть  и  то , что отсю да с л ѣ д у е т ъ , им ен
н о , что  Б о г ъ  ни когда не п о п у с ти л ъ  бы  с л у ч и ть с я  э т  о м у  съ  
его святы м и , если  бы с в я т о с т ь , которую  Онъ сообщ и лъ  им ъ 
и  которую  Онъ лю битъ в ъ  н и х ъ , м огла п о ги бать  подобны м ъ 
образомъ.

Г Л А В А  X X I X .

Что должна отвгьчатъ христ іанская семья невѣр- 
нымъ на укоръ , что Христосъ не освободила ее отъ 

неистовства враговъ.

й т а к ъ ,  сем ья Бога вы еочай ш аго  и  истиннаго- и м ѣ е т ъ  
свое у т ѣ ш е н іе ,— у тѣ ш ен іе  нелож ное, состоящ ее в ъ  іа д е ж д ѣ  
■не н а  предм еты  водеблю щ іеся и преходящ іе; сам у ю  зем н ую  
ж и з н ь , 'в ъ  которой она в о сп и ты в ае тс я  для  небесной , отню дь 
н е  н а х о д и ть  достойною с о ж а л ѣ н ія , и  благам и зем н ы м и  п о ль
з у е т с я  в а к ъ  стр а н н и к ъ , не п л ѣ н я яс ь  им и, а  зл о м ъ  и л и  
и сп ы ты в ается , и л и  и сп р авл яется . Тѣ ж е , которы е н ад ъ  и с п ы 
таниями ея см ѣю тся , и  когда с л у ч а е т с я , что. она п о двер гает
с я  к ак и м ъ -н и б у д ь  врем енн ы м ъ ‘ н есч аст ія м ъ , го в о р я т ъ  ей: 
гдѣ есть Вогъ твой (П сал . X L I, 1 2 ) ,  т ѣ  п у с т ь  с к а ж у т ъ  
сам и, гдѣ  и х ъ  боги, когда они п р етер п ѣ ваю тъ  т а ю я  им енно 
н есч аст ія , во избѣж аніе ко то р ы х ъ  п о чи таю тъ  и х ъ ,  и л и  у -  
тш р ж д аю тъ , что  должно п о чи тать . П ервая о т в ѣ т и т ъ : Мой 
Б о гъ  вездѣ , всю д у  весь  и  н и гд ѣ  н е  заки ю чен ъ , м ож етъ  
тай н о  п р и су тство вать  и  о т су т с т в о в а т ь  н е  у д а л и в ш и сь ; к о гд а  
О нъ  п о двергаетъ  женя н е с ч а с т ія м ъ , то  щ и  м ои  з а е л у г и
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и сп ы ты ваеш ь, и л и  гр ѣ х и  о ч ш ц а етъ , и  приготовляеш ь м н ѣ  
в ѣ ч н у ю  н агр ад у  за  благочестиво перенесенны й мною врем ен
н ы й  н есч аст ія . А вы  кто  т а к іе , чтобы  с ъ  вам и  стоило го
ворить о в а ш и х ъ  богахъ, a  т ѣ м ъ  болѣе о моемъ Б о г ѣ , ко 
торы й страшенъ есть надъ всѣми боги. Яко ecu бози 
языкъ бѣсове: Тосподь же небеса сотвори (П сал . X C Y ,
4- 5).

' ГЛАВА ххх.
Въ какихъ постыдныхъ благополучгяхъ ж елали бы 
утопать тѣ, которые ж алуются на христ іанскія

времена.

Е сли  бы  ж и въ  ещ е б ы лъ  в а ш ъ  и звѣ стн ы й , бы вш ій  н ѣ -  
когда первосвящ енни ком ъ , Н ази ка  С ципіонъ, котораго в ы - 
б р ал ъ  весь сен атъ , когда и с к а »  сам аго  луч ш аго  м у ж а  для 
п р и н ятія  Ф ригійскато к у л ь т а  ’ ) въ  уж асн о е  врем я пу н ической  
войны , и  котором у вы  не п о см ѣ ли  бы , вѣ роятн о , в згл я н у т ь  
и  в ъ  ли ц о ,— онъ самъ уд ер ж ал ъ  бы  ва с ъ  о тъ  этого б езсты д- 
ства . Ибо почем у, будучи  у гн етаем ы  н есчаетіям и , ж алуетесь  вы  
н а  х р и ст іан ск ія  врем ена, к а к ъ  не  потом у, что ж ел ал и  бы  спо
койно н асл аж д ать ся  своею роскош ью  и  пр ед аваться  р асп у щ ен 
н о сти  развр ащ ен н ы х ъ  н р авовъ , н е  тр евож ась  н и чѣ м ъ  н еп р іят- 
н ы м ъ ?  В ѣдь не для того ж е ж елаете  вы  сохраненія м ира и  изоби- 
л ія  б о гатствъ  всякаго  рода, чтобы  эти м и  благам и пользоваться 
честн о , т .  е . скромно, трезво , ум ѣренн о и  благочестиво , а 
для того , чтобы  и звѣ дать  безконечное разнообразіе насла- 
ж деній  цѣною  безум ной р асточи тельн ости  и  чтобы  в ъ  ір а в а х ъ  
в а ш и х ъ  среди благоп олуч ія  возникло  т а к о е -з л о , которое го
раздо х у ж е  сви р ѣ п ы х ъ  вр аго в ъ . A С ципіонъ т о т ъ , в а ш ъ  в е -  
л и к ій  первосвяіЦ ен никъ ,— м у ж ъ , по мнѣнію  ц ѣ лаго  сен ата ,

’) Культа Дибелы.
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сам ы й лучш И ^ страш ась за  подобнаго рода бѣдетвія, 
не хотѣ й ъ , чіббьг бшдаь разруш енъ  К арѳагенъ, тогдапш ій 
соперайкъ р и ш в аго  государства» и  возраж адъ К ато н у , тр е
бовавш ему его равруйеж ія, боясь безпечности, этого врага 
для слабы хъ душ ъ, и  п о лагая , что страхъ  такж е необхо- 
дймъ д ія  граж данъ, к ак ъ  необходимъ опекун ъ для сиротъ. 
И мнѣніе его не оказалось лож ны м ъ; самое дѣло показало, 
что онъ говоритъ правду. Ибо, когда К арѳагенъ бы лъ  раз
руш енъ, т .  е. когда великая гроза римскаго государства 
б й л а  разсѣ ян а  и ун ичтож илась, то немедленно ао сл ѣ д о в м о  
столько возяикш ихъ иэъ благополучія зо л ъ , что, по растор- 
женіи согласія, сперва ж естоким и и  кровавыми мятеж ами, 
потомъ сплетеніем ъ несчастн ы хъ  обстоятельствъ и даже 
междоусобными войнами произведено столько уб ійствъ , про
лито столько крови, порождено етолько ж естокой ж адности 
къ  войФ искаціи  им ущ еетвъ  и  грабеж ам ъ, что тѣ  сам ы е 
римляне, которые страш ились, при неиспорченой ж изни, зла 
отъ враговъ, съ  утратою  этой неиспорченности, потерпѣли 
отъ ,граж данъ зло гораздо худш ее. И сам ая та  страсть  го
сподствовать, которая наиболѣе д р у ги х ъ  пороковъ человѣ- 
ческаго рода п рисущ а бы ла всем у рим ском у народу, одер
ж авш и побѣду въ  дйцѣ  нем ноги хъ  си льн ѣ й ш и хъ , придавила 
игомъ рабства и остальн ы хъ , изнем огш ихъ отъ уси л ій  и 
изнуренія. .

ЭДава і х х і .

Съ какою п&сШШеШШШШ рйзврёщътя доФршбшалй 
въ римАЙШМ сшрлсшь т  м с м д ш ш ш н ы .

\ Развѣ эта  страсть уснокои валась  когда нибудь в ъ  д у - 
! пш хъ в ъ  вы сш ей  степени горды хъ, пока непреры вны мъ ря- 
j домъ почестей не достигала царской власти? Но этого не- 

прерывнаго перехода к ъ  новы м ъ и  н овещ ъ  дочеетям ъ не
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е у щ ш в о д еа л о  б ы , если $ы  чесгвддобіе н е  дерев$рдаал<> щ ь  
m >, І ш о л ю б іе  ж е перевѣш иваед?ъ то л ько  въ деродф , испор- 
чен н ом ъ  сребролю біемъ и  ро скош ью . А сребролюбивьдаъ ж 
роскош н ы м ъ н ародъ  Ъ талъ всл ѣ д ств іе  того благополучія, к о 
торое Н ази ка  весьм а пр едусм отрительно  сч и тал ъ  оп асн ы м ъ, 
когда  н е  х о тѣ л ъ , чтобы р азр у ш ен ъ  б ы л ъ  весьм а обш ирны й, 
у к р ѣ п л ен н ы й  и  богаты й н еп р іятел ьск ій  городъ, дабы  цохоть 
о б у зд ы в ал ась  страхом ъ , а  обуздан н ая  не развивала роскош и, 
и  с ъ  устр ан ен іем ъ  роскош и н е  яв л ял о сь  сребролюбія; при 
у стр ан ен іи  э т и х ъ  пороковъ , п р о ц вѣ тал а  бы и  во зрастала  по
л езн ая  для  государства  добродѣтель и су щ еств о вал а  бы со
образн ая  с ъ  добродѣтелью  свобода. В ы ходя отсю да же, и зъ  
это й  предусм отрительной любви к ъ  отечеству , то тъ  ж е са
м ы й вел и к ій  дер во свящ ен н и къ  ваш ъ , единогласно избранны й 
сен ато м ъ  того времени (о  которомъ часто  придется говорить) 
к а к ъ  м у ж ъ  наилучш ій , удерщ алъ  с е н а т ъ , когда он ъ  п ы т ал 
ся  п о стр о и ть  театр ал ьн ы й  п ар т ер ъ , отъ  этого предложенія 
и  ж ел ан ія , и  своею  строгою  рѣ чы о убѣ ди лъ— н е дозволять 
греческой  роскош и прон и кать  в ъ  м уж ественн ы е н р авы  оте
чества  и не сочувствовать  чуж езем н ой  расп ущ ен н ости  к ъ  
разслаблен ію  и  обезсиленію доблести рим ской. А вторитетъ  его 
б ы лъ  н астолько  си лен ъ , что пр едусм отрительн ость  сен ата , 
во зб уж д ен н ая его словам и, во сп р ети л а  с ъ  т ѣ х ъ  поръ с т а 
в и т ь  даж е скам ьи , которы м и граж дане н ачали  было п о льзо 
в а т ь с я  в ъ  театр ѣ , внося и х ъ  н а  врем я представленій . Съ 
как и м ъ  бы  усердіем ъ  и згн ал ъ  он ъ  и зъ  Рим а и  сам ы я те 
атр ал ьн ы й  зр ѣ л и щ а , еели  бы  осм ѣлидся воспротивиться авто 
р и т е т у  т ѣ х ъ , кого сч и та л ъ  богами? Но онъ ещ е не пони- 
м а л ъ , что боги э т и —дем оны , и л и  ж е если  и  п о н и м алъ , то 
д у м а л ъ  и  сам ъ , что и х ъ  надобно скорѣе у м и л о сти вл ять , 
ч & и ъ 'п р е зи р а т ь . В ъ то  врем я н е  бы ло ещ е откры то  я зы ч -  
ш к а м ъ  небесное уч ен іе , которое, о ч и щ ая  навѣрно сердце к ъ  
искаи ію  н еб есн ы хъ  и  п р ен ебесн ы хъ  предм етовъ , изм ѣцило
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бы  стр астн ы й  дви ж ен ія  чело вѣ ческаго  ч у в с тв а  в ъ  см и р ен 
ное благочестіе  и  освободило бы  о т ъ  господства горды хъ 
дем оновъ.

ГЛАВА XXXII.

Объ учреж дены театральныхъ представлетй

Д а, в ы , ещ е того н е  зн аю щ іе  и л и  п о казы ваю щ іе  ви дъ , 
что зн а е т е , зн ай те , и р о ш ц у щ іе  н а  О свободителя о тъ  т а к и х ъ  
гооп одъ , и м ѣ й те  в ъ  ви д у , что сц ен и ч еск ія  и гр ы , н еп отреб 
н ы й  зр ѣ л ш ц а  и  су ет н ы е  р азгу л ы  у ч р еж д ен ы  в ъ  Р и м е  не 
благодаря  порокам ъ  лю д ей , а  по по велѣ н ію  в а ш и х ъ  боговъ. 
Л у ч ш е бы  вы  д е л а л и , во зд авая  б ож еск ія  п о чести  С ц и п іо н у , 
ч е м ъ  п о ч и тая  подобнаго рода боговъ ; ибо эти  боги  бы ли  не 
л у ч ш е  своего п ер в о св ящ ен н и ка . Е с л и  то лько  в а ш ъ  у м ъ , 
у п и в а в ш ій с я  та к ъ  долго забл у ж д ен іям и , п о зво л и ть  вам ъ  по
н я ть  что-н и будь  здраво, об рати те  вн им ан іе  н а  слѣдую щ ее. 
Б о ги , для п рекращ енія  тѣ л есн о й  за р а зы  п о велѣ ли  д ав ать  и м ъ  
сц ен и ч еск ія  игры ; м еж ду тѣ м ъ  к а к ъ  С ци піонъ , д л я  у с т р а 
н е н а  за р а зы  душ евной , за п р е щ а л ъ  стр о и ть  и  сам у ю  сц ен у . 
Е сл и  ест ь  у  в а с ъ  н и ско л ько  с м ы сл а , чтобы  д у ш у  предпо
ч есть  т ѣ л у , вы бирайте, кого п о ч и та ть  вам ъ. Вѣдь и  т а  т е 
л есн ая  зар аза  п р ек р ати л ась  не  п отом у , что в ъ  народъ воин
ствен н ы й  и  пр ивы кш ій  то лько  к ъ  и гр ам ъ  ц и р к а , проникло 
у тонченное безум іе сц ен и ч еек и х ъ  и гр ъ ; но л у к а в с тв о  з л ы х ъ  
д у х о в ъ , предви дя, что эта  за р а за  п р ек р ати т ся  в ъ  оп ределен 
н ы й  срокъ  сам а собою, п о ст ар а л а сь  по это м у  поводу н а п у 
с т и т ь — и .на  это тъ  р а зъ  у ж е  н е  н а  т ѣ л а , а  н а  н р а в ы -  
другую  з а р а з у , гораздо х у д ш у ю , которою тѣ ш и т с я  всего  бо
л е е . Э та п о слѣ дн яя о с л еп и л а  б ед н ы я д у ш и  та к и м ъ  м р ак о м ъ , 
довела и х ъ  до такого безобразія , ч то  (это  п о каж ется , п о ж ал у й , 
н е в е р о я тн ы м ъ , если  у с л ы ш а т ь  н аш и  п о то м к и ) в ъ  то  вр ем я , 
к а к ъ  Р и м ъ  б ы лъ  о п у сто ш ен ъ , т е ,  кото ры м и  о н а  о в л а д е л а  
и  которы е, у ш едш и  и зъ  него, у с п е л и  д о с ти гн у ть  К ар ѳ аген а ,
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еж едневно в ъ  театр ах ъ  соперни чествовали  другъ  съ  другом ъ 
в ъ  и зсту п л ен іи  передъ ком едіантам и .

ГЛАВА ХХХШ .

О поротхъ римлянъ, которыхъ м  исправило разоре
ние отечества.

У мы  безумны е! Что это за  такое , не заблуж ден іе, а 
сум азбродство, что в ы , в ъ  то время к а к ъ  восточны е народы, 
к а к ъ  сл ы ш ал и  мы, о п л аки ваю тъ  ваш е бѣдствіе, и  величай - 
ш іе  города о тдаленн ѣ йш и х ъ  с тр а н ъ  н алагаю тъ  на себя п у 
бличны й т р а у р ъ ,— в ы  за н я т ы  театр ам и , ходите въ  н и х ъ , 
н ап о л н яете  и х ъ  и  предаетесь гораздо больш ем у безумію, 
чѣм ъ  прежде? Э той-то душ евной  я зв ы  и  заразы , этой-то  по
терн  в ъ  васъ  совѣстй  и  чести  и  боялся  С ци піонъ , когда 
зап р ещ ал ъ  строи ть театр ы , когда д у м ал ъ , что Длшгополучіе 
легко м ож етъ  испортить и  р азвр ати ть  в асъ , когда не х о т ѣ л ъ , 
чтобы  вы  бы ли безопасны  о тъ  вр аговъ . Онъ н е  д у м ал ъ , 
чтобы государство  бы ло с ч а ст л и в ы м ъ , если его стѣ ны  бу
д у т ъ  с то я ть , а  нравы п а д у т ъ . Но для васъ  гораздо болѣе 
зн ач еа ія  и м ѣ етъ  то , ч ѣ м ъ  пр ел ьсти л и  васъ  нечестивы е де
м о н ы , н еж ел и  т о , относительно’ чего предостерегали васъ  
п р ед у см о тр и тел ьн ы е лю ди. Отсюда зло , которо ■ соверш аете, 
в ы  н е  х о т и т е  стави ть  себѣ в ъ  в и н у , и  зло, которое терп ите , 
вы  с т а в и т е  в ъ  в и н у  врем енам ъ хри ст іан ски м ъ . Въ безопас
н ости  ваш ей  вы  ищ ете не м ира для респ ублики , а  безна
к азан н о сти  для своей расп ущ ен н ости ; будучи  испорчены 
счаст іем ъ , в ы  не могли и сп р ави ться  и  бѣдствіям и. Сципіонъ 
х о тѣ л ъ  держ ать ва с ъ  в ъ  с т р а х ѣ  о тъ  враговъ , чтобы вы  н е  
п редались расп ущ ен н ости ; а вы , и  сокруш енны е врагом ъ , 
необуздали  себя. . В ам ъ бѣдствіе не принесло пользы : вы  
сдѣ лали сь  и  сам ы м и н есч астн ы м и , и  в ъ  тож е врем я о с т а  
л и е ь  и  сам ы м и дурны м и.

4**
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ГЛАВА X X XIY .

О милосерды Вооюгет, пол'ожишемъ границы истре-
бленгю Рим а.

И однако то , что вы  ж и в ете , есм ь дѣло Б ож іе . Это . 
о н ъ  своею  пощ адою  'у б ѣ ж д ае тъ  в а с ъ , чтобы  вы  и с п р а в л я л и с ь  
чрезъ  покаян іе; это  Онъ д ал ъ  ее вам ъ  н еб л аго д ар н ы м и  чтобы  вы  
избѣж али  н еп р ія тел ьск и х ъ  р у к ъ  и л и  п о дъ  и м ен ем ъ  Его р а - 
б о въ , и л и  в ъ  м ѣ с т а х ъ  Его м у ч ен и к о в ъ . Р а зс к а зы в а ю т ъ , что 
Р о м у л ъ  и  Р ем ъ , с т а р ая сь  у в ел и ч и ть  н аселен іе  п р едп ол ож ен 
н а я  к ъ  п о стр о й к е  города, у с та н о в и л и  у б е ж и щ е, дабы  к аж 
д ы й , прибѣгавш ій  ту д а , освобож дался о тъ  всяк аго  н а к аза н ія . 
Н о у д и в и тел ьн ы й  п р и м ѣ р ъ  этого в ъ  честь  Х р и е т а  п р евос
х о д н ее . Р азр у ш и т ел и  Р и м а  у стан о в и л и  то , ч то  преж де не 
бы ло устан о в л ен о  его стр о и тел ям и . А чтб вели каго  в ъ  то м ъ , 
если  п о сл ед н іе , чтобы  у в е л и ч и т ь  ч и сл о  св о и х ъ  г р а д д а н ъ , 
сд ел ал и  то , чтб первы е с д е л а л и  с ъ  ц е л ію , чтобы  п о щ ад и ть  
вели кое число своихъ вр аговъ ?

ГЛАВА XXXV.

О тапныхъ сынахъ церкви между нечестивыми и о 
ложмыхъ христ іанахъ  ‘внутри церкви.

Это и  подобное это м у , если  м ож етъ  о т в е ч а т ь  п р остран 
н е е  и  л у ч ш е , п у с т ь  отвечаеш ь свои м ъ  вр агам ъ  и с к у п л е н н а я  
сем ья Господа Х риста и с т р а н с тв у ю щ ій  градъ  Ц а р я  Х риста. 
П у сть  только пом нитъ  она, что и  среди сам ы х ъ  вр аго въ  
с кр ы ваю тся  б у д у щ іе  граж дане; и  не с ч и та ет ъ  б езп о л езн ы м ъ  
для н и х ъ  того , к ъ  чем у он и , п о ка  н е  сд е л а л и сь  и сп о вед н и 
кам и , о т н о сятся  враж дебно; так ж е  точно и  гр а д ъ  Б о ж ій , 
доколе стран ству еш ь въ  это м ъ  м ір е , имееш ь вр аго въ , еоеди- 
н ен н ы х ъ  с ъ  н и м ъ  обіценіемъ т а и н с т в ъ , но н е  и м е ю щ и х ъ  
н а сл ед о в ат ь  ж ребія с в я т ы х ъ , которы е т а к о в ы  о т ч а е т и  тай н о , 
о тчасти  явно; последн іе  н е  колеблю тся даж е р о п та ть  н а  Б ога ,
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котором у м я л и с ь ,  вм ѣотѣ  съ  врагам и , н апол н яя с ъ  ним и 
те а тр ы , а  с ъ  нам и  церкви . Но в ъ  исправлен іи  и н ѣ к о т о р щ ъ  
и з ъ  н и х ъ  отню дъ не сл ѣ д у етъ  о тч аяв аться , д а к ъ  скоро и  сре-» 
д и  враговъ  сам ы х ъ  о тъ я в л ед н ы х ъ  сд р д в аю тся  п р ед оп р ед ѣ лен -1 
н ы е  д р у зь я , ещ е не вѣдомые и  м я _себя сам и хъ  . Ибо эти  два 1 
града  переп летен ы  д  взаим но дерем ѣ ш аи ы  ,эъ  д а с т о я щ е м ъ .І  
в ѣ к ъ , 'п Ш '  нё  б у д у тъ  раздѣлены  н а  посдѣддемъ  с у дѣ. Объ ' 
и х ъ  происхож деніи , п р еу сп ѣ ян іи  и  кон ечн ы хъ  су д ьб ах ъ  я 
п о стараю сь  при  помощи Б ож іей  с к а за ть , чтб , по моему м н ѣ - 
нію , ел ѣ д у етъ  сказать , ради славы  града Бож ія, которая отъ  
сравнен ія  с ъ  проти вуп блож ностям и в ы с т у д и т ъ  в ъ  яснѣ й ш ем ъ  
с в ѣ тѣ .

ГЛАВА Х Х Х У І .

О какихъ предметахъ надлежитъ говорить въ даль- 
щьйщемъ разсуж депіи.

Но м я й  н у ж я »  сказать  ещ е ,нѣчто проти въ  т ѣ х ъ , ко
то ры е паден іе  римсиаго го су д ар ства  п р и п и сы ваю т*  наш ей 
рели гіи , возбраняю щ ей им ъ пр и н оси ть  ж ертвы  и х ъ  богамъ. 
П реж де всего с л ѣ д у е тъ  напом нить им ъ, к а к ъ  много бы 
мож но у к а з а т ь  (да и у к азан о  буд етъ  достаточно) несчастій , 
кото ры я рим ское государство  и ли  принадлеж ащ ая ем у  про- 
ви н ц іи  перенесли  преж де, ч ѣ м ъ  бы ли  запрещ ен ы  им ъ и х ъ  
ж ертвопринош енія: всѣ  э т и  б ѣ д ств ія  они безъ  сомнѣнія п р и - 
д и сал и  бы н а м ъ , если  бы  н аш а  р ел и гія  бы ла им ъ  тогда 
у ж е  и зв ѣ стн а , или  если  бы  она возбраняла у ж е  им ъ свято- 
татств ен н ы я  и х ъ  свящ еннодѣйств ія . З атѣ м ъ  сл ѣ д у етъ  пока
з а т ь , з а  к ак іе  и х ъ  н р авы  и  по к ак о й  причинѣ Б огъ , во 
вл ас ти  котораго н аходятся  всѣ ц а р с тв а , б л аго в о л и іъ  содѣй- 
ство ват ь  твели чен ію  и х ъ  вл асти , ,  и  к а к ъ  т ѣ , к ото ры хъ  они 
н а зы в а ю тъ  богами, д и  в ъ  чем ъ и м ъ  не  дом огли , a  вѣ рн ѣе 
даж е мдого и м ъ  п о вр ед и л и , обольщ ая и обм аны вая. Н акон ецъ 
б у д ет ъ  сказан о  проти въ  т ѣ х ъ , которы е, будучи  оп ровергн у-



60 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

т ы  и обличены  н а  о сн ован іи  с а м ы х ъ  о ч еви д н ы х ъ  д о к у м ен - 
то в ъ , с т а р аю тся  у т в е р ж д ат ь , что боговъ  долж но п о чи тать  
не в ъ  ви д у  в ы го д ъ  н асто ящ ей  ж и зн и , а  ради ж и з н и , им ѣ ю - 
щ ей  н а с т у п и т ь  по см ерти . Е сл и  не ош ибаю сь, э т о т ъ  вопросъ  
б у д етъ  гораздо тр у д н ѣ е , и  достой н ѣ е болѣе во звы ш ен н аго  
и зслѣ дован ія ; т а к ъ  к а к ъ  п р и дется  говорить и  п р о ти в ъ  фило

софовъ, не к а к и х ъ -н и б у д ь , а  т а к и х ъ , которы е п о л ь зу ю тс я  у  
н и х ъ  п р евосх одней ш ею  славой  и  к о то р ы е  согласн ы  с ъ  ними 
относительно м ногихъ  п у н к т о в ъ , н ап р , безсм ертія  д у ш и , и  
того , что  Б о гъ  со зд ал ъ  м ір ъ , и  о Е го  п р о в и д ѣ н ш , кото ры м ъ  
О нъ уп равляеш ь всѣ м ъ  со тво р еян ы м ъ  м іром ъ. Но т а к ъ  к а к ъ  
и  и х ъ  с л ѣ д у е т ъ  о п ровергн у ть  въ  то м ъ , въ  чем ъ  они дер
ж а тс я  проти воп олож н ы хъ  съ  н ам и  воззрѣній : то м ы  не дол
ж н ы  у к л о н я т ь с я  и  отъ  это й  об язан н о сти , чтобы , отрази вш и  
н еч ести в ы я  возраж енія по м ѣ р ѣ  сообщ ен ны хъ  н а м ъ  о т ъ  Бога 
с и л ъ , за щ и т и т ь  градъ  Б о ж ій , исти нное- благочеотіе  и бого- 
по чтен іе , которое одно о б ѣ щ аетъ  н елож ео  вѣ ч н ое  блаж ен 
ство. И та к ъ , п у с т ь  б у д етъ  зд ѣ сь  к о н е ц ъ  н асто ящ ей  к н и г и , 
дабы  т о , что м ы  предполож или , н а ч ат ь  с ъ  другой .



О ГРАД-Б БОЖІЕМЪ,
КНИГА ВТОРАЯ.

Ъъ этой книгѣѵ начавъ разсужденіе о тѣхъ несчастгяхъ  ̂ какгя 
римляне терпѣли до Христа^ при господствѣ культа ложпыхъ 
боговъ, бл. Августинъ прежде всего доказываешь, что заботли
вость ложпыхъ боговъ не только не освобождала римлянъ отъ - 
нравственныхъ бѣдствій и душевныхъ пороковъ, которые слѣ- 
дуетъ почитать зломъ или единственнымъ или величаишимъ  ̂ а 

напротивъ увеличивала ихъ массу.

ГЛАВА I.

О преЬѣлѣ, до котораго обязательно вести р аз -  
сужденіе.

Е е л и  бы  свой ственны й чед о вѣ к у  слабы й см ы слъ  не 
о см ѣ л и вал ся  пр о ти ви ться  очевидной истинѣ, а  подчпнялъ 
свою  нем ощ ь сп аси тельн о м у  ученію , к а к ъ  вр ач евству , пока 
н е  и с д ѣ л и т ъ  его бож ественная пом ощ ь, по лучаем ая отъ 
благочести во й  вѣры : то лю дям ъ здравом ы слящ им ъ и  вы р а- 
ж аю щ и м ъ свои м н ѣ н ія  съ достаточною  ясностію  не б ы »  
бы н у ж д ы  много говорить для д о к азател ьства  ош ибочности 
того и л и  другаго ложно состави вш агося  предотавленія. Но 
п р еи м ущ ествен н ая  и  наиболѣ е отврати тельн ая болѣзнь гл у 
п ы х ъ  д у ш ъ  в ъ  н астоящ ее врем я состоитъ  в ъ  томъ, что  
свои  н ер азу м н ы я  движ енія онѣ защ и щ аю тъ  к ак ъ  сам ы й р а - 
з у м ъ  и  сам у ю  и с ти н у , даж е и  послѣ  внолнѣ яснаго  дока
за т е л ь с т в а , насколько таковое м ож етъ  бы ть представлено 
одним ъ человѣком ъ д р у го м у ,— защ и щ аю тъ  и л и  по крайней

Творенія бл. Августина. ®
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сл ѣ п о тѣ , всл ѣ д ств іе  которой н е  в и д я т ъ  и  очевиднаго , и д и  
по кр ай н е-у п о р н о м у  у п р я м с т в у , в с л ѣ д ств іе  кото раго  н е  п р и 
зн аю тъ  и  того, что ви д ятъ . П оэтом у о к а зы в а ется  н еоб хо
дим ость говори ть  болѣе пр остранн о  и  о с а м и х ъ  о ч еви д н ы х ъ  
в е щ а х ъ , чтобы  н е  зр я чи м ъ  п р ед ст ав и т ь  и х ъ  н а  в и д ъ , а  
о щ уп ы ваю щ и м ъ  и  заж м у р и вш и м ся  д ать  и х ъ  о с я за ть . Т ѣ м ъ  
не  м ен ѣ е, гдѣ  ж е б ы лъ  бы  к о н ец ъ  н аш ем у  р азсу ж д ен ію  и  
м ѣ ра н аш ем у  сл о ву , если  бы  мы д у м ал и , что н а  всяк о е  в о з -  
раж ен іе  н у ж н о  д ав ать  н овы й  о т в ѣ тъ ?  Ибо т ѣ , к о то р ы е  и л и  
н е  м о гу тъ  п о н ять  того , чтб го во ри тся , и л и  н асто л ьк о  у м 
ственно у п р ям ы , что, х о тя  и  п о н и м аю тъ , со гл ас и ть с я  не 
х о т я т ъ , т ѣ ,  к а к ъ  н ап и сан о , о тв ѣ ч аю тъ  и  го во р ятъ  н еп р авд у  
(П сал . Х С Ш , 4 ) -  и. лж и вы  н еутом и м о . Е с л и  бы  м ы  за х о -  
тѣ л и  оп ровергать  и х ъ  во зраж ен ія  в с я к ій  р азъ , к а к ъ  то л ьк о  
они  задаю тся у п р ям ы м ъ  н ам ѣ р ен іем ъ , н е  заб о тя сь  о то м ъ , 
что с к а ж у т ъ , т а к ъ  и ли  и н аче  п р о ти во р ѣ ч ц ть  н а ш и м ъ  р а з -  
су ж д ен іям ъ , то сам ъ  ви д и ш ь, н аск о л ьк о  бы  это бы ло д ѣ - 
лом ъ и  безко н еч н ы м ъ , и  т я ж ел ы м ъ , и  б езп о л езн ы м ъ . По
это м у  я  ж ел ал ъ  бы , чтобы  ни  сам ъ  т ы ,  сы н ъ  м ой М арц ел- 
л и н ъ , ни  д р у г іе , ком у м ой н асто я щ ій  т р у д ъ  п о с л у ж и т ь  к ъ  
п о л ьзѣ  и  д аетъ  благородное зан я т іе  в ъ  лю бви Х ристовой, н е  
бы ли  так и м и  суд ьям и  моего со ч и н ен ія , которы е ж ел аю тъ  
по стоянн о  новаго о т в ѣ т а , сл ы ш а , что е сть  какое-либо  в о з -  
раж ен іе  пр о ти въ  того , чтб они ч и таю тъ ; и н аче б у д у т ъ  они 
подобны т ѣ м ъ ж е ш ц и н а м ъ , о ко то р ы х ъ  у п о м и н аетъ  а п о с то л ъ : 
всегда учащ яся и николиже въ разумъ истины пріи -  
ти могущыя ( 2  Тим. III, 7 ) .

ГЛАВА II.

О томъ, что сказано въ первой книгѣ.

И так ъ , в ъ  п ред ы д ущ ей  к н и гѣ , когда я  н а ч а л ъ  го во р и ть  
о градѣ  Б ож іем ъ, чему, п р и  пом ощ и Б о ж іе й , п о св я т и л ъ  весь  
э т о т ъ  тр у д ъ , я  счедъ  н еобходи м ы м ъ преж де всего д ат ь  о т -
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в ѣ т ъ  т ѣ м ъ , которы е во й н ы , оп устош аю щ ія настоящ ій  м ір ъ >‘ 
в ъ  особенности ж е недавній  разгром ъ  Рим а п ри п и сы ваю тъ і 
х р и ст іан ск о й  р е іи г іи , во збран яю щ ей  елуж еніе  м ерзким ъ де-\ 
м он ам ъ; м еж ду тѣ м ъ  л а к ъ  ско рѣ е  долж ны  бы пр и п и сать  
Х р и с т у  то , что варвары  ради Е го им ени , вопреки  военны м ъ 
п р ав и л ам ъ  и  обы чаю , предоставили  и м ъ  для уб ѣ ж и щ а свя
щ ен ны й и  сам ы я обш ирны я м ѣ ста , и  не только д ѣ й с т в и - j 
тел ь н о м у , но во м ноги хь с л у ч а я х ъ  и  вы м ы ш ленном у подъ  j 
вл іян іем ъ  стр ах а  состояиію  въ  чи слѣ  работа. Х ристовы хъ \ 
о к а зы в а л и  такое  почтен іе, что и дозволенное по отношенію ■ 
к ъ  ни м ъ  правом ъ войны счи тал и  для себя н еп о зво л и тел ь- 
ны м ъ . О тсюда во зн и къ  вопросъ: почем у так и х ъ  бож ествен- 
н ы х ъ  м илостей  удостоены  б ы л и  и  лю ди нечестивы е и  небла
годарны е и , наоборотъ, п о чем у  тѣ  ж есто ко сти , которы я соверш а
л и с ь  н еп р іятелем ъ , наравнѣ  с ъ  н еч ести вы м и  обруш и лись и  на 
лю дей благочестивы хъ? Н адъ  разрѣш ен іем ъ этого вопроса , и м е 
ю щ его обш ирное прилож еніе (т а к ъ  к а к ъ  им ъ  задаю тся , обык
новенно, м ногіе , в ъ  ви ду  того, что всѣ  вообще обы денны е 
к а к ъ  дары  Б ож іи , т а к ъ  и  человѣчеокія  скорби, по больш ей 
ч асти  одинаково и безразлично вы п адаю тъ  и  н а  долю людей 
добродѣ тельн ы хъ , и  на долю п о рочн ы хъ ), я остан ови лся  н и 
сколько  болѣе, чѣм ъ  то нуж но было в ъ  ин тересахъ  пред
п р и н я т а я  тр уда; э т о — гл авн ы м ъ  образомъ для утѣ ш ен ія  
св я т ы х ъ  и  благочестиво-непорочны хъ ж енщ ин ъ, н ад ъ  кото
ры ми вр аги  соверш или нѣчто тако е , чт5 причинило скорбь 
и х ъ  сты д л и во сти , х о тя  и  н е  отняло у  н и х ъ  самаго ц ѣ л о - 
м удрія : чтобы  не тяго ти л и сь  ж изнію  тѣ , которы я не и м ѣ - 
ю тъ  повода у п р ек ать  себя в ъ  непотребствѣ . Потомъ, я  ска 
з а л ъ  н ѣ ско лько  словъ пр о ти въ  т ѣ х ъ , которы е съ  безотыдною 
наглоетію  позорятъ  х р и ет іан ъ , подвергш ихся у п о м ян у ты м ъ  
н есч аст іям ъ , в ъ  особенности ж е— потерпѣ вп ш хъ  н аси л іе , х о тя  
ч и сты х ъ  и  с в я т ы х ъ , ж ен щ и н ъ ; м еж ду тѣ м ъ  к а к ъ  сами лю да 
въ  вы сш ей  степен и  непотребны е и  н езаолуж и ваю щ іе н и к а -
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кого  у в аж е и ія , вы родки  т ѣ х ъ  р и м л я н ъ , к о то р ы х ъ  м ногія  
сл ав н ы я  д ѣ л а  во сп ом и н аю тся  и  п р о сл авл яю тся  и сто р іей , д аж е—  
п р ям ы е в р аги  и х ъ  сл авы . Ибо э т о т ъ  Р и м ъ , тр у д ам и  д ревн и х ъ  
о сн о ван н ы й  и  во звел и ч ен н ы й , он и  обезобразили гораздо бо- 
л ѣ е  п р и  его су щ еств о в ан іи , ч ѣ м ъ  обезобразило его р а з р у ш е -  
н іе : п р и  разруш ен іи  его п ад ал и  к ам н и  и  бревна; а  в ъ  и х ъ  
ж и зн и , когда сердца и х ъ  п ы л а л и  п агу б н ѣ й ш и м и  во ж д ел ѣ н і- 
я м и , будто кр о вл и  города огн ям и , п а л и  в с я к ія  тв ер д ы н и  и 
у краш ен ія  н е  с т ѣ н ъ , а  н равовъ . Н а это м ъ  я  зак о н ч и л ъ  пер
в у ю  к н и гу . З а т ѣ м ъ  я  п р ед п о л о ж и л ъ  говорить о то м ъ , к ак ія  
н а сч а ст ія  п р етер п ѣ л ъ  э т о т ъ  городъ съ  сам аго своего осно- 
ван ія  к а к ъ  у  себя_ дома, т а к ъ  и  в ъ  п р и н ад л еж ащ и х ъ  ем у  
п р о ви н ц ія х ъ ,— н есч аст ія , ко то р ы я  ц ѣ л и к о м ъ  б ы ли  бы  п р и 
п и сан ы  х р и ст іан ск о й  р ел и гіи , если  бы  у ж е  и  тогда грем ѣло 
еван гел ьско е  уч ен іе  съ  его см ѣ л ы м ъ  сви д ѣ тел ьств о м ъ  п р о 
т и в ъ  лож н ы хъ  и  л ж и вы х ъ  боговъ и х ъ .

ГЛАВА Ш.

О томъ, что надлежитъ обращаться къ исторіи, 
изъ которой открывается, какгя несчастгя выпали 
на долю римлянъ въ то время, когда они почитали 
боговъ, прежде чѣмъ распространилась христианская

религгя.

Н е забу дь , впрочем ъ, ч то , говоря в се  это , я  и м ѣ л ъ  дѣдо ' 
ещ е с ъ  лю дьм и необразованн ы м и, н евѣ ж ество  к о то р ы х ъ  по
родило и  и звѣ стн у ю  хо дячу ю  п о слови ц у: «н ѣтъ  д о ж д я , п р и 
ч и н а —  х р и ст іан е» . Но есть  м еж ду ним и и  лю ди об разован 
н ы е , лю бящ іе исторію , и з ъ  которой прекрасн о зн а ю тъ  все 
это , но притворяю щ іеся незнаю щ им и, чтобы  во зб у д и ть  п р о
ти в ъ  н асъ  враж дебны я то лп ы  н евѣ ж д ъ . Они стар аю т ся  р а с 
пространить в ъ  народѣ убѣ ж ден іе , что т ѣ  б ѣ д ств ія , кои м ъ  
т а м ъ  и  здѣсь о тъ  времени до врем ени  подвер гается  родъ
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чело вѣ ческій , случаю тся по п р и ч и н ѣ  хр и стіан ской  рел и гіи , 
к о то р ая  н а  зло и х ъ  богам ъ расп ростран яется  повсю ду с ъ  
такою  великою  славою  и  с ъ  та к и м ъ  блеском ъ. П у сть  ж е 
они  пересм о трятъ  вм ѣ стѣ  с ъ  нам и, как и м ъ  ч асты м ъ  и  разно- 
образны м ъ бѣдств іям ъ подвергалось рим ское госуд арство , 
преж де ч ѣ м ъ  Х ристосъ яв и л ся  во п л о ти , - прежде ч ѣ м ъ  про
слави лось  в ъ  народахъ Его и м я , котором у зави д ую тъ  они; и  
п у с т ь , въ  виду э ти х ъ  б ѣ д ств ій , защ и щ аю тъ , буде м о гу тъ , 
свои хъ  боговъ , еели п о ч и таю тъ  и х ъ  ради того, чтобы  и х ъ  
ч ти тел и  не  п р етерп ѣвали  э т и х ъ  н есч ао тій . Е сл и  они и сп ы - 
ты в аю т ъ  что-нибудь подобное теп ер ь , они утверж даю тъ , что 
ви н и ть  в ъ  это м ъ  с л ѣ д у е тъ  н асъ . Т акъ  почем у ж е эти  
боги доп усти ли , чтобы  съ  поклонникам и и х ъ  сл у ч и л о сь  т о , 
о чем ъ я  н ам ѣ рен ъ  говорить, в ъ  так о е  время, когда пропо- 
вѣдь о Х ристѣ  еще де' досаж дала  и м ъ  и  не во зб р ан ял а  и х ъ  
ж ертвопринош еній?

ГЛАВА ІУ.

О тома, что чтители боговъ никогда не получали отъ 
своихъ боговъ никакихъ предписаний о добродѣтель- 
ной жизни и въ видѣ культа имъ. совершали все- 

возможныя мерзости.
t

Во п е р в ы х ъ , почем у и х ъ  боги не позаботились о том ъ, 
чтобы  сам ы е нравы  и х ъ  не бы ли до край н о сти  развращ ен
ны м и ? Б о гъ  и сти н н ы й  засл у ж ен н о  остави лъ  своимъ п о п е- 
чен іем ъ т ѣ х ъ , которы е не ч ти л и  Его; но почем у же т ѣ  
боги , н а  возбраненіе к у л ь т а  к о то р ы х ъ  ж ал у ю тся  эти  небла- 
годарнѣйш іе люди, не пом огли  добродѣтельной ж изни  сво и х ъ  
по кло н н и ко въ  н и как и м и  законам и? Справедливость требо
вал а , чтобы  к а к ъ  лю ди заботились т а к ъ  и л и  и н аче о к у л ь т ѣ  
боговъ, т а к ъ  и  боги забо ти л и сь  о поведеніи лю дей. Но, го
во р и ть , каж ды й  ч ел о вѣ к ъ  б ы ваетъ  дурен ъ  по собственной
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в о л ѣ .— Н и к т о  это го  н е  о т р и ц а е т ъ . Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  д ѣ л о м ъ  
б о г о в ъ — с о в ѣ т н и к о в ъ  б ы л о  н е  т а и т ь  о т ъ  ч т у щ а г о  и х ъ  н а - 
н а р о д а  з а п о в ѣ д и  д о б р о д ѣ тел ьн о й  ж и з н и , а  п р е д л а г а т ь  и х ъ  
в ъ  п у б л и ч н о й  п р о п о вѣ д и , —  с о г р ѣ ш а ю щ и х ъ  в р а з у м л я т ь  и  
с д е р ж и в а т ь  ч р е зъ  п р о р о к о в ъ ,— х у д о  п о с т у п а ю щ и м ъ  гр о зи т ь  
о т к р ы то  н а к а з а н ія м и ,— д о б р о д ѣ те л ьн о  ж и в у щ и м ъ  о б ѣ щ а т ь  
н а гр ад ы . О ч ем ъ  подобн ом ъ  к о г д а -н и б у д ь  р а з д а л с я  в ъ  х р а -  
м а х ъ  и х ъ  б о го въ  с и л ь н ы й  и  в с е п о к р ы в а ю щ ій  го л о съ ?  
Н ѣ к о г д а , в ъ  д н и  ю н о с т и , х а ж и в а л и  и  м ы  н а  с в я -  
т о т а т с т в е н н ѣ й ш ія  з р ѣ л и щ а  и  и г р ы , с м о т р ѣ л и  н а  б е 
с н у ю щ и х с я , с л у ш а л и  п ѣ в ц о в ъ , з а б а в л я л и с ь  г н у с н ѣ й ш и м и  
и гр а м и , к о т о р ы я  д а в а л и с ь  в ъ  ч е с т ь  б оговъ  и  б о ги н ь , в ъ  
ч е с т ь  н еб есн о й  д ѣ в ы  и  м а т е р и  в с ѣ х ъ ,  В е р е к и н ѳ іи  *). П р ед ъ  
л о ж ем ъ  это й  п о сл ѣ д н ей , в ъ  п р а з д н и к ъ  е я  о м о в е н ія , н е п о т р е б 
н е й ш и м и  а к т е р а м и  п у б л и ч н о  р а с п ѣ в а л и с ь  т а к ія  в е щ и , к о 
т о р ы х ъ  н е  п одобало бы с л у ш а т ь  н е  т о л ь к о  м а т е р и  б о го въ , 
н о  и  м атер и  к а к и х ъ -н и б у д ь  с е н а т о р о в ъ , и л и  к а к и х ъ -н и б у д ь  
ч е с т н ы х ъ  м у ж е й , д аж е  м а т е р и  с а м ы х ъ  э т и х ъ  а к т е р о в ъ . 
Е с т ь  в ъ  о т н о ш е н іи  к ъ  р о д и т е л я м ъ  н ѣ к о т о р а я  ч е л о в ѣ ч е с к а я  
с ты д л и в о ет ь ,, к о то р о й  н е  м о ж е т ъ  и с т р е б и т ь  и  сам о е  н е 
п о тр е б ств о . С ам и  ж е  а к т е р ы , н а  д о м а ш н и х ъ  р е п е т и ц ія х ъ , 
с т ы д и л и с ь  и с п о л н я т ь  п р ед ъ  сво и м и  м а т е р я м и  э т о  б езобразіе  
м е р з к и х ъ  с л о в ъ  и  д ѣ й ств ій ; а  п у б л и ч н о , п р ед ъ  м атер ь ю  бо
г о в ъ , в ъ  п р и с у т с т в іи  и  в ъ  с л у х ъ  м н о г о ч и с л е н н е й ш а я  с о - 
б р а н ія  лю дей  обоего п о л а , и с п о л н я л и . Е с л и  м н о ж ес тв о  о то 
в с ю д у  со б р ав ш аго с я  н а р о д а  м огло п р и с у т с т в о в а т ь  п р и  » т о м ъ , 
п р и в л е ч е н н о е  л ю б о п ы т с т в о м ъ , он о  до л ж н о  б ы л о  у х о д и т ь  
в ъ  о м у щ е н іи  с ъ  оо ко р б л ен н ы м ъ  ч у в с т в о м ъ  ц ѣ л о м у д р ія . Ч то , 
п о с л ѣ  это го , н а зо в е м ъ  с в я т о т а т с т в о м ъ , е с л и  э т о — с в я щ е н н о -  
с л у ж е н іе , и л и  4Tè б у д е т ъ  о с к в е р н е н іе м ъ , е сл и  э т о — о м о вен іе?  
Ж это н а з ы в а л о с ь  Ф е р к у л а м и , то ч н о  б ы  с о в е р ш а л о с ь  п и р -

' )  Веректвія— названіе Ц и б елы .
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щ ео тв о , н а  которомъ к а к ъ  бы п и та л и  н еч ести вы х ъ  демоновъ 
и х ъ  ж е пи щ ею . Ибо кто н е  п о н и м аетъ , какого рода д у х и  
у с л аж д а ю тс я  подобны м и м ерзостям и?— Т отъ развѣ , кто и л и  
совсѣм ъ  н е  зн а е т ъ , что с у щ еств у ю тъ  нѣкоторы е нечести
вы е д у х и , ободы цаю щ іе им енем ъ б оговъ , или  ж е п роводи ть 
т а к у ю  ж и знь , в ъ  которой ж д етъ  м илости  и с т р а т и т с я  гнѣва 
э т и х ъ  д у х о въ  болѣе, чѣм ъ  м илости  и  гнѣ ва исти ннаго  Бога?

ГЛАВА V.

О мерзостяхъ, которыми чтили мать боговъ ея 
поклонники.

С удьею  в ъ  этом ъ д ѣ л ѣ  я  н и коим ъ  образомъ не ж е
л а л ъ  бы и м ѣ ть  тѣ х ъ , которы е стараю тся скорѣе сам и у сл а
ж даться  безнравственностію  позорнѣйш аго обы чая , чѣм ъ бо
ро ться  п р оти въ  н ея , a  х о тѣ л ъ  бы и м ѣ ть  им ъ того ж е Сци- 
п іон а Н ази к у , которы й избранъ  бы лъ  сенатом ъ в ъ  кач ествѣ  
н аи лу чш аго  м у ж а, и  р у к ам и  котораго  -идолъ этого демона 
б ы л ъ  ы ри н ятъ  и  перевезен ъ  в ъ  Р и м ъ . П усть  он ъ  скаж етъ  
н а м ъ , ж ел ал ъ  ли  бы  о н ъ , чтобы его м ать оказала  
го су д ар ств у  так ія  великія  за с л у ги , чтобы  ей бы ли устан о 
вл ен ы  бож ескія  п о чести  подобно то м у , к ак ъ  у  грековъ и  
ри м лян ъ  и  у  д р у ги х ъ  народовъ  устан о в л ен ы  онѣ нѣкоторы м ъ 
см ер тн ы м ъ, благодѣянія ко то р ы х ъ  в ъ  отнош еяіи  к ъ  себѣ эти  
народы  ц ѣ н и л и  весьм а вы со к о , и которы хъ они считали  
сдѣ лавш и м и ся безем ертны м и и  п р иняты м и въ число боговъ? 
Б е з ъ  всяк аго  сом нѣнія он ъ  п о ж елалъ  бы своей матери т а 
кого сч аст ія , если  бы: это  могло бы ть. З атѣ м ъ , если  бы мы 
его оп роси ли , ж елалъ  л и  бы  о н ъ , чтобы в ъ  чи слѣ  бож е- 
с к и х ъ  п о честей  ей  соверш ал и сь  э т и  мерзости? Н е во ск л и к - 
н у л ъ  л и  бы  онъ, что ж е л ал ъ  бы л у ч ш е, чтобы  м ать  его 
л еж ал а  мертвою  безъ в с я к а го  ч у в с т в а , чѣм ъ ж и л а  богинею 
для того , чтобы  им ѣть удовольств іе  сл у ш ать  подобныя вещ и?
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Н ѣ т ъ , сен ато ръ  рим скій , одарен н ы й  такою  п р о н и ц а т е л ь - 
ностію  у м а , съ  какою  запрети ла, с тр о и ть  те а тр ъ  в ъ  городѣ  
м у ж е с т в е н н а я  народа, не з а х о т ѣ л ъ  б ы , чтобы  м а ть  его по
ч и т а л и  т а к ъ ,  чтобы для у м и л о сти в л ен ія  богини со вер ш ал и сь  
т а к ія  вещ и , о ко то р ы х ъ  р ѣ ч ь  б ы л а  бы оскорблен іем ъ д л я  
благородной ж ен щ и н ы . О нъ н и к а к ъ  не  п о вѣ р и л ъ  бы , чтобы  
сты д л и во сть  д остохвал ьн ой  ж ен щ и н ы  ч р е зъ  у сво ен іе  ей бо
ж ествен н о сти  до так о й  степ ен и  и зм ѣ н и л ась  въ  пр оти воп о
л ож н ое , что п о кл о н н и ки  ея могли б ы  п р и зы вать  ее т а к и м и  
п о х вал ам и , о т ъ  к о то р ы х ъ , если бы  он ѣ  бы ли  брош ены  в ъ  
п о п р ек ъ  к ак о й  ни бу дь  ж ен щ и н ѣ , ещ е ж ивш ей  м еж ду лю дьм и, 
л о к р асн ѣ л и  бы  за  нее и  р о д ств ен н и к и , и м у ж ъ , и  дѣ ти , 
есл и  бы  не за тк н у л и  у ш е й  и  не у ш л и . Т ак ая  м а ть  боговъ , 
к ак у ю  посты дился бы и м ѣ ть  м атерью  всяк ій  сам ы й  д урп ой  
ч е л о в ѣ к ъ , н ам ѣ реваясь  о вл ад ѣ ть  р и м ск и м и  у м а м и , тр ебовала  
себѣ  н ан л у чш аго  м у ж а, —  н е та к о го , котораго  он а  сд ѣ л ал а  
бы  н аи л у ч ш и м ъ  н ап ом и н ан іем ъ  о л у ч ш ем ъ  и  свои м ъ  со - 
д ѣ й ств іем ъ , а  так о го , котораго о б ольсти ла  бы обм аном ъ (по
х о ж а  она н а  т у ,  о которой н ап и сан о : ж ет  же мужей  ^
честным души уловляешъ ; П ритч. У І, Ч6 ) ,— тр ебовала  
для того, чтобы  богато н ад ѣ л ен н ы й  природны м и дар ован іям и  
д у х ъ , во звы си вш и сь  в ъ  со б ствен н ы х ъ  гл а з а х ъ  эти м ъ , к а к ъ  
бы  б ож ествен н ьш ъ, сви д ѣ тел ьство м ъ  и  сч и та я  себя д ѣ й с т в и -  
тельн о  н аи л у чш и м ъ , не и с к а л ъ  и сти н н аго  благочестія  и ре- 
л и гіи , безъ  которой всяк ія  с ам ы я  до сто х вал ьн ы я д ар о ван ія  
и сч езаю тъ  и п риходятъ  в ъ  у п ад о к ъ . Ибо с ъ  какою  д р у го ю , 
к а к ъ  н е  с ъ  коварною , ц ѣ л ію  тр ебовала  э т а  богиня н а и л у ч 
ш аго м у ж а , есл и  въ  своем ъ  к у л ь т ѣ  тр еб у етъ  т а к и х ъ  ве
щ ей , к а к и х ъ  н аи л у чш іе  м у ж и  н е  д о п у с к а ю т ъ , к а к ъ  г н у с н ы х ъ , 
н а  сво и х ъ  п и р ах ъ ?
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Г1АВА TI.

Боги языческге никогда не дѣлали свящепнымъ уче- 
н ія  о добродѣтельной жизни.

Л о это м у -то  эти  бож ества не заботились о ж изни и  
н р авах ъ  городовъ и  народовъ, у  кото ры хъ  бы ли  в ъ  по
ч и та н ы : б езъ  всякаго  зап р ещ ен ія , которое вн у ш ал о  бы 
с тр а х ъ , они  дозволяли им ъ  д ѣ л ать с я  наихудш им и и  под
в ер гаться  у ж а с н ы м ъ  и о твр ати тел ьн ы м ъ  ур он ам ъ  не по 
и м ѣ н ія м ъ  и  ви н оградн икам ъ , не по х о зя й с тв у  и  денеж ны м ъ, 
не в ъ  отнош еніи н ак о н ец ъ  к ъ  т ѣ л у , которое находи тся  въ  
подчиненіи м ы сли, а  въ  сам ой м ы сл и , в ъ  самой душ ѣ  
п р ав и тел ьн и ц ѣ  т ѣ л а . Но м ож етъ б ы ть  они запрещ али? Б ъ  
так о м ъ  с л у ч а ѣ  й у сть  н ам ъ  п о к а ж у т ъ  это яснѣ е, п у ст ь  до- 
к а ж у т ъ . П у сть  не разеказы ваю тъ  н ам ъ  о какихъ-то . ш еп о- 
то м ъ  н а  ухо  и  в ъ  видѣ якобы  тайн ой  религіи  передаваем ы хъ 
ве щ ах ъ , в ъ  которы хъ и зл агается -д е  учен іе  о добродѣтельной 
ж и зн и  и  чи етотѣ ; а  п у с т ь  п о к а ж у т ъ  и ли  н ап ом н ятъ  сам ы я 
м ѣ ст а , когда-нибудь посвящ енны й так и м ъ  собраніямъ, гдѣ  
соверш ались бы не и гры  с ъ  безеты дны м ъ пѣніем ъ и п ля
скам и  гистр іоновъ , гдѣ  праздн о вали сь  бы  не Ф угал іи  ' ) ,  д а- 
ю щ ія п о лн ы й  просторъ всяк о м у  н епотребству (это  по и сти н ѣ  
Ф у гал іи  (изгнаніе), но Ф у гал іи  сты дли во сти  и  честн ости), 
но та к ія , гдѣ  народы  сл ы ш ал и  б ы , чтб п о велѣваю тъ  боги 
относи тельн о  сдерж и ван ія  ж ад н о сти , ун ичтож енія  пролазни
ч е с тв а , обузданія ро скош и ; гдѣ у ч и л и сь  бы н есч астн ы е, 
чем у  за с т а в л я л ъ  у ч и т ь с я  П ерсей , говоря:

Учитесь, несчастные, и причины вещей узнавайте,
Что мы такое, иль за чѵъмъ для жизни раждаемся\ 
Какой установлень порядокъ, иль какія и гдѣ

!) Празднество въ память изгнанія царей.
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Въ жизненномъ бѣгѣ стоять для поворотовъ вѣхи: 
Какая мѣра для любостяжанъя, чего намъ нужно желать, 
Что есть полезнаю въ деныахъ\ насколько къ отчизнѣ и

мильгмъ
Роднымъ намъ щедрыми быть прилично; какимъ повелѣлъ 
Боіъ тсбѣ быть, и какой на тебѣ лежитъ доліъ къ че-

ловѣчеству ’) .

П у с т ь  с к а ж у т ъ . в ъ  к а к и х ъ  м ѣ с т а х ъ  с у щ е с т в о в а л о  у  н и х ъ  
об ы кн овен іе  п р о в о згл а ш ат ь  т а к ія  за п о в ѣ д и  б оговъ — н а с т а в -  
н и к о в ъ , подобно то м у , к а к ъ  у к а з ы в а е м ъ  м ы  н а  ц е р к в и , у с т а 
н о в л е н н ы й  д л я  этого  п о всю д у , гдѣ  р а с п р о с т р а н е н а  р ел и гія  
х р и с т іа н с к а я .

ГЛАВА V II.

Открыты ф илософскіл, не гімѣющъя авторитета 
божественнаго, безполезны , какъ скоро вслкгй, имѣ- 
ю щ ій наклонность къ порокамъ , слѣдуетъ скорѣе 
тому, что дѣлали бош, чѣмъ тому, что ут вер

ж дали люди.

Р а з в ѣ  н е  н а п о м н я т ъ  л и  он и  н а м ъ  о ш к о л а х ъ  и  р а з с у -  
ж д ен ія х ъ  ф и л о с о ф о в ъ ? Но во  п е р в ы х ъ  это  н е  р и м ск о е , а  
греческо е; а  е сл и  оно п о то м у  и  р и м ск о е , что  Г р е ц ія  сд ѣ л а - 
л а с ь  ри м скою  п р о ви н ц іею , то в се  ж е  его  н е  з а п о в ѣ д и  бо
го в ъ , но  о ткр о в ен ія  лю дей, к о то р ы е, б у д у ч и  о д ар ен ы  п р о н и - 
ц а те л ь н ѣ й п ш м ъ  ум о м ъ , с т а р а л и с ь  т а к ъ  и л и  и н а ч е  п у т е м ъ  
у м о зак л ю ч ен ій  и зс л ѣ д о в а т ь , чтб  с к р ы в а л о с ь  в ъ  п р и р о д ѣ  в е 
щ е й , чего с л ѣ д у е т ъ  ж е л ат ь  и л и  чего и зб ѣ га т ь  в ъ  о тн о ш ен іи  
к ъ  н р а в а м ъ , чтб  в ъ  о а м ы х ъ  п р а в и л а х ъ  у м о за к л ю ч е н ія  д а е т с я  
к а к ъ  п р ям ой  в ы в о д ъ , и д и  в ъ  ч ем ъ  о б н а р у ж и в а ет ся  н е п о с л ѣ -  
д о вател ьн о сть  и л и  даж е п р о т и в о р ѣ ч іе . Н ѣ к о т о р ы е  и з ъ  н и х ъ ,

') Persius, Satyr. Ш .
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н аско л ько  п о льзо вали сь  бож ественною  помощ ію , откр ы ли  , 
н ѣ ч то  вели кое ; но насколько г.стрѣчали  пр еп ятств іе  в ъ  ч е - 
ловѣческой  нем ощ и, вп ал и  в ъ  заблуж ден іе. Б ож ественное 
провидѣніе вп олнѣ  справедливо восп роти ви лось и х ъ  гордости, 
чтобы  в ъ  проти воп олож ность  и м ъ  у к а за т ь  начало п у ти  к ъ  
небесном у в ъ  см иреніи. Р азсу д и ть  и поговорить объ этом ъ 
по во лѣ  и ети н д аго  Господа Бога у  н а с ъ  буд етъ  м ѣсто п о - 
сл ѣ . О днакоже, если  ф и л о с о ф ы  откр ы ли  н ѣ ч то , что могло бы 
б ы ть  достаточн ы м ъ для добродѣтельной ж и зни  и  для пріоб- 
р ѣ тен ія  блаж енства: то не гораздо л и  сп раведл и вѣ е было 
бы  у с тан о в и ть  бож ественны й п о чести  имъ? Не гораздо л и  
л у ч ш е  и  ч естн ѣ е  в ъ  х р ам ѣ  П латон а ч и та ть  его кни ги , чѣм ъ 
в ъ  х р ам ах ъ  демоновъ ско п и ть  Г а л л о в ъ ,— сдѣ лавп ш хся жено
подобны ми п о свящ ать ,— сум азбр одствую щ и х ъ  за став л ять  и стя - 
зы в а ть  с еб я , и  соверш ать что-либо другое и л и  ж естокое, 
и л и  посты дное, и ли  посты дно-ж естокое, иди  ж естоко-п о
сты д н ое , что  соверш ается обы кновенно в ъ  х р ам ах ъ  так и х ъ  
боговъ? Не гораздо ли  п о лезн ѣе было бы , для н ау ч ен ія  юно
ш еств а  сп раведли вости , п р ово зглаш ать  публично закон ы  бо
го в ъ , ч ѣ м ъ  п о п у с т у  х в ал и т ь ся  законам и  и  установлен іям и  
предковъ? В ѣдь всѣ  ч ти тел и  т а к и х ъ  боговъ , едва и х ъ  тол
кнеш ь п о хоть , по дп равлен н ая, к а к ъ  говоритъ  П ерсей, ж г у -  
ч и м ъ  ядом ъ ') ,  скорѣе см отр ятъ  н а  то , что д ѣ л ал ъ  Ю питеръ, 
ч ѣ м ъ  на то , чем у у ч и л ъ  П л а т о н ъ , и л и  что д у м ал ъ  Е ато н ъ . 
Отсюда у  Теренція развр атн ы й  ю нош а см отритъ  н а  одну 
к а р т и н у , нарисован ную  н а с т ѣ н ѣ , гд ѣ  было изображ ено, к ак ъ  
Ю п итеръ , по р азсказам ъ , п о сл ал ъ  н а  лоно Д анаи  нѣкій  зо
лотой дож дь, и  находи тъ  в ъ  это м ъ  оправданіе своем у без- 
ч естн о м у  д ѣ л у , тщ е сл а в я сь , что « ъ  этом ъ  отнош енга подра
жаешь б о гу . «Да и  к ак о м у  богу , говоритъ  онъ? Таком у, к о -

’) Persii Satyr. Ш.
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торы й громомъ своимъ храм ы  н ебесъ  потрясаеш ь. Я  ди , м а- 
ленькій  ч ело вѣ чекъ , не сдѣдаю  тогож е? Р азу м ѣ ется , я  сдѣ - 
л а л ъ , и  сдѣ лалъ  съ  болынимъ удовольетвіемъ»

ГЛАВА ТШ-

■ 0  сцмическихъ т рахъ,па  которыхъ боги не, оскор
бляются^ а умилостивляются тѣмъ, что выставля

ются на показъ ихъ безчеспшые поступки.

Но всем у-де подобному у ч а т ъ  не к у л ь т ъ  боговъ , а  
басни п о этовъ . —  Я  не утверж даю , что бы тѣ  принадлеж 
н ости  таи н ствъ  были посты днѣе эти х ъ  принадлеж ностей зр ѣ - 
л и щ ъ . Я  утверж даю  одно (и  отрицаю щ ихъ это у л и ч и тъ  
и стор ія), что эти  самыя игры , главное содержаніе которы хъ 
составляю тъ  вы м ы слы  поэтовъ , не рим ляне и зъ  н ек ѣ ж ест- 
венной угодливости  ввели в ъ  к у л ь т ъ  своихъ боговъ , а  сам и 
боги сурово вы требовали и  н ѣ кото ры м ъ образомъ вы м у ч и л и , 
чтобы эти  игры  были , им ъ даваем ы  и  посвящ аем ы  въ  честь 
и х ъ . Я  у п о м ян у л ъ  объ этом ъ коротко в ъ  первой кн и гѣ  2) . 
Ибо съ самаго начала сцёвическ ія  игры  въ  Рим ѣ бы ли 
установлен ы  по опредѣленію  понтиФ ексовъ во врем я моровой 
язвы . Ето ж е послѣ этого не ц р и детъ  к ъ  м ы сли, что въ  об- 
.разѣ ж изни своей онъ долж енъ скорѣе слѣдовать том у, что 
представляется н а  зр ѣ л и щ а х ъ , уотан овлен н ы хъ  по новелѣ- 
нію бож ественному, чѣм ъ то м у , чтЬ пи ш ется в ъ  зак о н ах ъ , 
обнародованяы хъ мудростію  человѣческою ? В ѣ д ь 'е с л и б ъ  по
э т ы  лж иво вы стави ли  Ю питера прелю бодѣем ъ, то непороч
н ы е  боги долж ны  бы ли бы во всяком ъ  сл у ч аѣ  р а згн ѣ ваться  
и  отмстить за  то, что подобное оскорбленіе бож еству  изм ы ш -

*) Terent. m.Eunucho, act. Ш, sc. 6. 
ä) Кн. I, гл. 32.



О ГРАД® БОЖІЕМЪ, КНИГА 2 . 7а

іе н о  человѣчески м и играм и, а  не  за  то , что его н е  дѣл ает*  
с я . А  м еж ду тѣ м ъ  та к о в ы  сам ы я  у м ѣ р ен н ы я и зъ  ец ен и - 
ч е с к и х ъ  и г р ъ , р азу и ѣ ю  —  ком едіи  и  трагедіи , т .  е. басни 
п о это в ъ , н азн ач ен н ы й  для п ред ставлен ія  н а  зр ѣ л и щ ах ъ , х о тя  
и  весьм а  безсты дн ы я по содерж анію , н е  безсты дны я по 
к р ай н ей  м ѣ р ѣ , к а к ъ  многія др у гія , по изложенію . Люди по
ж и л ы е д аж е  пр и н уж даю тъ  отроковъ ч и тать  и  и зу ч а ть  и х ъ  въ  
ч и с л ѣ  н а у к ъ , которы я н азы ваю тся  честн ы м и  и  свободными.

ГЛАВА IX .

Древніе рим ляне считали нужнымъ ограничить 
поэмическій произволу который 2рбки, слѣдул об
разу мыслей боговъ, желали оставить свободнымь.

Ч то д у м ал и  относительно этого древніе рим ляне, о том ъ 
св и д ѣ т е л ь с тв у е тъ  Ц ицерон ъ  в ъ  к н и га х ъ , н ап и сан н ы хъ  и м ъ  
о р е сп у б л и к ѣ , гдѣ  С ципіонъ , р а зс у ж д ая , говоритъ так ъ : 
«К омедіи никогда н е  могли бы п о к азы в ать  на те а тр а х ъ  
сво и х ъ  м ерзостей , если бы  н е  дозволяли того н р авы » . Древ- 
н ѣ й ш іе  греки  на  этотъ  р а зъ  проводили даже е ъ  нѣкоторою  
послѣдовательностію  свой испорченны й образъ м ы слей : у  
н и х ъ  даж е законом ъ  было дозволено говорить в ъ  комедіи 
ч то  угодно и  о ком ъ угодно, н а зы в а я  и  по имени. »И по
то м у , к а к ъ  говоритъ въ  т ѣ х ъ  ж е к н и г а х ъ  АФ риканскій, кого 
ком едія не к о сн у л ась , и ли  л у ч ш е  кого не оскорбила, кого пощ а
дила? П у сть  бы она опозорила людей негодны хъ, и скавш и хъ  
лю бви народной, производивш ихъ м ятеж и въ  государствѣ: 
К леон а, КлеоФ онта, Гипербола. Мы пом ирились бы съ  эти м ъ , 
гово ри тъ  А Ф риканскій , х о тя  было бы  лучш е, если  бы и 
этого рода гр аж д ан ъ  клей м и лъ  позором ъ цензоръ , а  не поэтъ ; 
но позори ть в ъ  с ти х ах ъ  П ери кла, послѣ  того к а к ъ  онъ в ъ  
продолж еніи  м ногихъ л ѣ т ъ  д е р ж а іъ  в ъ  р у к а х ъ  верховн ую  
в л а с т ь  в ъ  м ирное и  военное врем я, и  р азы гр ы вать  и х ъ  на.



сцен ѣ  так ж е  н епри лично, к а к ъ  есл и  бы  н а ш ъ  П л автъ  и л и  Н евій’ 
в зд у м ал и  б езс л а в и ть  П у б л ія  и К нея С ц и п іон о въ , и л и  Ц еци лій  
М арка К а т о н а » . И нѣ ско лько  д алѣ е  п р и б авл яетъ : «Н аш и Д вѣ яад- 
д а т ь  т а б л и ц ъ , н ап р о ти в ъ  того , н а зн а ч и в ъ  у голо вн ы й  н а к аза -  
н ія  з а  весьм а  н ем яогія  п р е с т у п л е н ія , к ъ  ч и с л у  э т и х ъ  пре- 
с ту п л ен ій  н аш л и  с л р ав ед л и вы м ъ  о т н е сти  и  то , есл и б ы  кто 
п р о п ѣ л ъ  и л и  сочи ни лъ  с т и х и , б езсл авящ іе  и л и  позорящ іе 
др у гаго . И это  прекрасно. Ж и зн ь  наш а- долж на п о длеж ать  
■суду м аги стр ато в ъ  и  законном у р а зб и р а те л ь ств у , а  н е  Фан- 
та з іи  п о это въ ; и  сл ы ш ать  о себѣ  п о зо р яы я  вещ и  м ы  дол
ж ны  не и н ач е , к а к ъ  подъ у с л о в іем ъ , чтобы  мы  м огли  о тв ѣ - 
ч ат ь  и за щ и щ а т ь с я  судебны м ъ п о р яд к о м ъ » . Я  н а ш ел ъ  н у ж 
н ы м ъ  и звл ечь  это  б у квал ьн о  и зъ  четвертой  к н и ги  Ц ице
рона о р есп у б л и к ѣ , о п у сти в ъ  и  нем нож ко и зм ѣ н и въ  кое-что  
д л я  больш ей  удобоп онятности . Ибо это весьм а  близко о т н о 
с и т с я  к ъ  во п р о су , которы й я  п о ст ав и л ъ  для себя  задачею  
р а з ъ я с н и т ь , если  буду в ъ  состоян іи . О нъ говоритъ  д ал ѣ е  и 
д р у г о е , и  заканчиваеш ь э т а  м ѣ сто  т ѣ м ъ , что древн іе  рим 
л ян е , по сл овам ъ  его, не д озволяли  н и какого  ж и ваго  чело- 
вѣ к а  н и  в о с х в а л я ть , н и  п о р и ц ать  н а  сц ен ѣ . Но гр еки , к а к ъ  
я  с к а з а л ъ , п о к азы в ая  в ъ  д ан н ом ъ  отнош еніи  х о тя  и  м енѣе 
с ты д а , но болѣе п о сл ед о вател ьн о сти , дозволяли это , к а к ъ  
скоро ви дѣ ли , что богам ъ и х ъ  угодн ы  и  п р ія тн ы  р а зс к а зы - 
ваем ы я въ  с ц ен и ч еек и х ъ  б ас н я х ъ  вещ и , п озорящ ія не только  
лю дей , но и  сам и х ъ  боговъ (в ы м ы ш л е н ы  л и  б ы ли  эти  
вещ и п оэтам и , и л и  на т е а т р а х ъ  во сп о м и н ал и сь  и  предста
в л я л и сь  д ѣ й ств и т ел ь н ы я  и х ъ  р а с п у т с т в а , о если бы  и х ъ  п о 
кло н н и к и  н ах о д и л и  это достой н ы м ъ то лько  с м ѣ х а , а  н е  под- 
р аж ан ія !). Ибо было бы  крайнею  гордостію  щ ад и ть  доброе 
и м я  го су д ар ствен н ы х ъ  вл астей  и  гр аж д ан ъ  та м ъ , гд ѣ  боги 
не  ж елали  щ ад и ть  своей чести .
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ГЛАВА X.

Съ какішъ искусствомъ вредить демоны хотѣли, чтобы 
относительно ихъ разсказывались ложныя пли дѣй- 

ствительния преступленья.

То сам ое, что приводи тся в ъ  оправданіе, именно что 
все  это I азсказы ваем ое о богахъ  не  и сти н н о , а  ложно и 'в ы 
м ы ш л ен н о ,— то самое, если  р азсм атр и вать  е ъ  то чки  зр ѣ н ія  
религіознаго  благочестія, п р ед ставл яется  ещ е болѣе п р ес ту п 
н ы м и  а  если  п р и н ять  во вн им ан іе  л у к ав ств о  дем оновъ, в ъ  
вы сш ей  степ ен и  х и тр ы м ъ  и  р асч и тан н ы м ъ  на о б о іы ц ен іе . 
Вѣдь если  позорн ы я вещ и р азск азы ваю тся  о верховномъ пра
в и т е л ь  отечества, п р ави телѣ  добромъ и  полезном ъ,— не тѣ м ъ  
л и  болѣе онѣ о твр ати тел ьн ы , ч ѣ м ъ  болѣе далеки отъ  и сти н ы  
и  чуж ды  его ж изни? К ак ія  ж е н а к аза н ія  м огутъ  б ы ть  достаточ
ны м и , если такого  рода н ечестіе , еели такое  величайш ее оскор- 
бленіе дозволяется  в ъ  отнош еніи  к ъ  Б огу?  Но зл ы е  духи , ко
то р ы х ъ  они счи таю тъ  богами, ж ел аю тъ , чтобы о н и х ъ  р а з- 
ск азы вал и сь  и  так ія  посты дны я вещ и, кото ры хъ  они не д е 
л а л и , дабы  представленіям и такого рода о п у ты в ать , к ак ъ  
с ѣ т я м и , у м ы  человѣческіе , и  п р и во ди ть  вм ѣстѣ  съ  собою 
к ъ  предназначенн ом у наказанію . С оверш или л и  э ти  посты д
н ы я  вещ и  лю ди, которы е счи таю тся  за  боговъ к ъ  удоволь
ствию ( демоновъ) ,  радую щ іеся ч ело вѣ чески м ъ  забл уж ден іям ъ , 
вм ѣ сто  ко то р ы х ъ  посредством ъ т ы с я ч и  вредны хъ и  ковар- 
н ы х ъ  у л о во в ъ  он и  вы ставл я ю тъ  для  почи тан ія  сам и х ъ  себя; 
и л и  п р есту п л ен ія  эти  в ъ  д ѣ й стви тел ьн о сти  не бы ли  совер
ш ен ы  н и кѣ м ъ  и зъ  людей, —  коварн ѣй ш іе  д у х и  охотно доп у - 
с к а ю тъ  вы м ы ш л я ть  и х ъ  о б о ж е ст в а х ъ , чтобы для совврш е- 
н ія  з л о д ѣ я н ій 'и  м ерзостей б ы л ъ  по д ан ъ  н а  землю к ак ъ  бы 
с ъ  сам аго неЗа достаточно ободряю щ ій прим ѣръ. П оэтом у 
гр еки , сч и тая  себя рабам и т а к и х ъ  б ож ествъ , н и  к ак ъ  не 
дум али , чтобы  поэты  долж ны  бы ли  щ ади ть  и х ъ  сам и х ъ ,
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позоря столько  и  т а к ъ  н а  те а тр а х ъ  боговъ- Они и д и  ж елали  
чрезъ  это уп одобляться богам ъ свои м ъ, и л и  бояли сь возбу
дить  и х ъ  г н ѣ в ъ , заботясь  сдѣ л ать  свое имя ч естн ы м ъ  и 
та к и м ъ  образомъ ставя себя вы ш е и х ъ .

ГЛАВА X I.

Объ актерахъ, допущенныхъ у  грековъ къ отправлены  
государствомъ па томъ основами, что было бы со 
стороны людей несправедливостью —  презирать у  ми- 

лостивителей боговъ.

Сообразно с ъ  си м ъ , и  разы гравш и хъ  э ти  басн и  а к т е - 
р о въ  они сч и тал и  лю дьми достой ны м и нем алой граж данской 
чести . Т а к ъ ,— объ этом ъ у п о м и н ается  и  в ъ  к н и гѣ  о Р ес
п у б л и к ,  —  Э схинъ аѳ и н ян и н ъ , м у ж ъ  краснорѣ чи вѣ йпц й , 
у п р ав л я л ъ  дѣлам и  госуд арства , х о т я , бы вш и ю нош ей, р азы - 
гры валъ  трагедіи; равн ы м ъ образомъ А ристодем а, тож е тр а 
г и ч е с к а я  а к т ер а , аѳиняне часто  п о сы л ал и  послом ъ к ъ  Фи
ли п п у  по весьм а  важ н ы м ъ д ѣ л ам ъ  м и р н ы м ъ  и  военны м и. 
Д ей ств и тел ьн о , если они ви дѣли , что самое и скуство  и  игры  
театральн ы й  бы ли  богам ъ угодн ы , то см отрѣть на тѣ х ъ , 
которы е и х ъ  р азы гр ы ваю тъ , к а к ъ  н а  людей б езсл авн ы х ъ , 
было бы  логическою  несообразностію . Это было, конечно, 
посты дно для грековъ, но соверш енно поелѣдовательно въ  
отнош еніи к ъ  и х ъ  богамъ: они не отваж и вали сь  защ и щ ать  
ж изнь граж данъ  отъ я з в и т е л ь н а я  я зы к а  поэтовъ  и  ги стр і- 
он овъ , к ак ъ  скоро им ъ было и зв ѣ стн о , что эти  позорили 
ж и зн ь  боговъ; и к ак ъ  скоро э ти  лю ди представляли  в ъ  те 
а тр а х ъ  такое, чтб, по и х ъ  п о н ят іям ъ , пріятно б о ж ествам ъ , 
которы м ъ они  бы ли п о ко р н ы , то и  сам и х ъ  лю дей они счи 
т а л и  не только не заслу ж иваю щ и м и  н и  м алѣй ш аго п резрѣ- 
н ія  в ъ  государо твѣ , но и  достойны м и величайш ей  чести . 
В ъ  самомъ д ѣл ѣ , н а  каком ъ  бы основаніи  они, п о чи тая



ж рец о въ  ради  того, что ч р езъ  н и х ъ  п р и н осятся  п р ія тн ы я 
богам ъ ж ер твы , счи тали  бы  лю дьм и презрѣнны м и актер о въ . 
ч р е зъ  к о то р ы х ъ  они п о лучи ли  возм ож ность, по указан ію  
с ам и х ъ  ж е боговъ, д о ставл ять  удовольствіе  и честь богам ъ, 
кото ры е того требовали и  гн ѣ в а л и с ь , если этого не д ел а 
лось?  И э т о — в'ъ особенности послѣ  того, к ак ъ  Іа б е о н ъ , к о 
то раго  счи таю тъ  велики м ъ  зн ато ко м ъ  въ  в е щ ах ъ  подобнаго 
рода, о тли ч и лъ  боговъ добры хъ и  зл ы х ъ  и  ку л ьто м ъ  раз
л и ч н ы м ^  т а к ъ  что зл ы я  б о ж ества , к а к ъ  утверж даетъ  он ъ , 
у м и л о сти вл яю тся  де к ровавы м и  ж ертвам и и  скорбны ми м о- 
лен іям и , а  добры я— весел ы м ъ  и  ш у тл и вы м ъ  почитаніем ъ, 
н апр , играм и, п и рш ествам и  и  лекти стерн іям и  К аково вее 
это , объ это м ъ , д аетъ  Б о гъ , подробнѣе скаж ем ъ п ослѣ . 
Ч то ж е к асается  настоящ аго  п р ед м ета , то всѣ м ъ  ли  богамъ 
о к азы вается  и то и д р у го е  по чи тан іе  безразлично, к ак ъ  бо
гам ъ  добры мъ (п о ел и к у  богам ъ неприлично б ы ть  злы м и , 
х о тя  вѣ рн ѣе  в с ѣ  они боги зл ы е , т а к ъ  к ак ъ  он и— н ечи сты е 
д у х и ) , и ли  ж е с ъ  и зв ѣ стн ы м ъ  р азли ч іем ъ , одним ъ одно, 
др у ги м ъ  другое, к а к ъ  это п р едставляется  у  Л абеона,— во 
всяко м ъ  с л у ч аѣ  греки п о сту п аю тъ  к ак ъ  ел ѣ д у е тъ , счи тая 
одинаково достойны м и чести  к а к ъ  ж рец о въ , которые совер- 
ш аю тъ  ж ертвопринош енія, т а к ъ  и  актер о въ , которые и спол - 
н я ю тъ  театр ал ьн ы я  игры . И х ъ  н ел ь зя  у п р е к н у т ь , чтобы  
они дѣлали  обиду богам ъ свои м ъ , —  всѣм ъ ли  то , если 
и гр ы  и .всѣ м ъ  им ъ  п р ія тн ы , или , что было бы  ещ е х у ж е , 
т ѣ м ъ , кото ры хъ  счи таю тъ  добры м и, если и гр ы  лю бятъ  

.только  л и ш ь  э ти  послѣдніе.
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1) ЖектистернШ — пиръ, дававшійся богамъ, при чемъ са
жали идоловъ за столъ.

Творенія б і. Августина. 6
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ГЛАВА XII.

О томъ, что римляне, воспрещая пот амъ свободу слова 
по отношенью къ людямъ и дозволяя ее по отношенью къ 
богат , били о себѣ лучшаъо мнѣнгя, м ж ели  о боъахъ.

Между т ѣ м ъ  р и м л я н е ,— к а к ъ  в ъ  то м ъ  ж е со ч и н ен іи  о 
респ уб ли кѣ  тщ есл ави тся  С ц и п іо н ъ ,— н е  ж ел ал и , ч то б ы  и х ъ  
ж и зн ь  и доброе и м я подвергались порицанію  и  оскорблен іям ъ  
со стороны  п о это въ , п о стано ви въ  зако н о м ъ  п о двер гать  у го 
ловном у н аказан ію  того , кто  о см ѣ ли лся  бы  со ч и н и ть  сти х и  
подобнаго содерж ан ія . Э тим ъ п остан овлен іем ъ  они в ы р ази л и  
довольно у в аж и тел ьн о е  м нѣ ніе  о себѣ  сам и х ъ ; но по отно
шению к ъ  и х ъ  богам ъ оно вы соком ѣрно и  н еб лагочести во . 
Е с л и  они зн а л и , что боги п р и н и м аю тъ  оскорбленія и  зл о - 
словія со стороны  п о этовъ  н е  то л ьк о  тер п ѣ л и во , но и 
о х о тн о , то  зн а ч и т ъ  они с ч и та л и  себя м ен ѣ е засл у ж и в аю щ и м и  
э т и х ъ  оскорблен ій , чѣм ъ  боговъ, и  себя оградили о т ъ  н и х ъ  
зак о н о м ъ , a оскорбленіям ъ боговъ д ал и  м ѣ сто  в ъ  с в я щ е н 
н ы х ъ  п р азд н ествах ъ . Н еу ж ел и , С ц и п іон ъ , ты  х в ал и ш ь  ри- 
м л я щ . з а  т о ,  что они во сп рети ли  п о этам ъ  свободу п о р а - ’ 
ж а ть  н асм ѣ ш к о й  кого-либо и зъ  гр аж д ан ъ , когда ви д и ш ь, что 
с ъ  и х ъ  стороны  н е  было п о щ ады  н и ко м у  и зъ  в а ш и х ъ  бо
го въ ?  Н еуж ели , по тво ем у  м н ѣ н ію , больш е с л ѣ д у е т ъ  у в а 
ж а т ь  в аш у  к у р ію , чѣм ъ  к ап и то л ій , одинъ Р и м ъ , ч ѣ м ъ  ц ѣ -  
л о е  небо, т а к ъ  что граж дане тв о и  ограж ден ы  о т ъ  злослов ія  
п о этовъ  зако н ам и , а  тв о и х ъ  боговъ  п о эты  спокойно о с ы ц а - 
ю тъ  осворбленіям и и — ни один ъ  сен ато р ъ , н и  о д и н ъ  ц ен зо ръ , 
н и  одинъ сан о вн и к ъ , ни  од и н ъ  понти Ф ексъ  не во сн р ещ аю тъ  
и м ъ  того? П л а в т у , или  Невію зл о сл о в и ть  П у б л ія  и  К н ея  
С ципіона, и л и  Ц ец и лію — М. К а т о н а  бы ло н еп ри ли чн о , а  в а 
ш ем у  Теренцію  п одстрекать  ю нош ей к ъ  р а с п у т с т в у  о п и са - 
н іем ъ  злодѣяній  всеблагаго и  вер х о вн аго  Ю питера— п р и ли чн о ?
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ГЛАВА XIII.

Римляне должны были бы понять, что ихъ боги, 
требовавшіе себѣ почитанія, сосщоягцаго въ мерзкихъ 

играхъ, не достойны б о щ ст х ъ  почестей.

Но еслибъ былъ ж и в ъ , он ъ , бы ть мож етъ, мнѣ о т в ѣ - 
т и л ъ  бы: »К аким ъ  образомъ м ы  стал и  бы преслѣдовать на* 
вазан іям и  такое, что, по волѣ сам и х ъ  боговъ, свящ енно; 
ибо театральны й игры , в ъ  ко то р ы х ъ  все это отп равляется , 
разсказы вается  и  представляется, в ъ  римскіе нравы  ввел и  
сам и  боги и повелѣли, чтобы это посвящ алось и соверш а
ю с ь  в ъ  честь  и х ъ » ?  Но почем у ж е, в ъ  таком ъ сл у ч аѣ , 
римляне не поняли изъ это го , что скорѣе эти  боги— боги 
не и сти н н ы е и  соверш енно не ; за сл у ж и в аю с ь  того, чтобы 
республика воздавала им ъ  божескія почести? . Вѣдь, если бы 
они потребовали ’ себѣ и гр ъ , п озорящ и хъ сам ихъ ри м лянъ , 
и х ъ  было бы неприлично и  не слѣдовало почитать: как и м ъ  
ж е образомъ, спраш иваю , и х ъ  сочли достойными поклоненія 
божествами, а не гнусны м и д у х ам и , если и зъ  ж елан ія  
ввести въ  обм анъ, они потребовали, чтобы въ  видѣ покло- 
неиія им ъ прославлялись и х ъ  злодѣян ія? Н ужно зам ѣ ти ть , 
что римляне, хо тя  и были подверж ены  вредному су евѣ р ію , 
состоявш ем у въ  почи таяіи  боговъ , завѣдомо треб овавш и хъ , 
чтобы им ъ посвящ али сь театральн ы й  мерзости, тѣ м ъ  не 
менѣе не забы вали  своего достоинства и  чувства  сты да: они 
не п и тал и , подобно грекаи ъ , никакого уваж ен ія  к ъ  сочини
т е л я м . эти х ъ  б асен ъ , но, к ак ъ  говоритъ у  Ц ицерона то^гъ 
же С ци піонъ , «считая все сценическое и  театральное и с к у с 
ство цѣливом ъ позорны м ъ, постановили— этотъ родъ людей 
не только ли ш ать  чести, принадлеж ащ ей остальны м ъ гра
ж д а н ам и  но даж е исклю чать и зъ  тр и б ъ , по распоряж енію  
ц ензо ра» . М удрость зам ѣ чательная и  вполнѣ  заслуж иваю щ ая

6*
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б ы ть  отнесенною  к ъ  ри м ски м ъ  достои н ствам ъ ; но я  ж ел ал ъ  
бы , чтобы  она б ы л а  п о слѣ довательн а  и  вѣ рн а сам о й  себѣ. 
То п р ав и л ь н о , что к аж д ы й , кто  и з ъ  р и м ск и х ъ  гр аж д ан ъ  
в а х о тѣ л ъ  бы  бы ть  актер о м ъ , не  только  т е р я е т ъ  всякое 
право на  у в аж ен іе , но , по ц ен зо рском у  расп оряж ен ію , совер
ш енно и зго н яе тс я  и зъ  своей  тр и б ы . Это т ы , ревн и вы й  къ  
гр аж д ан ско й  ч е с т и , н асто ящ ій  ри м скій  д у х ъ ! Но п у с т ь  же 
с к а ж у т ъ  м н ѣ , н а  каком ъ  логическом ъ основан іи  ак тер ы  
всец ѣ ло  лиш аю тся- чести , а  театр ал ьн ы я  и гры  о тн о сятся  к ъ  
д ѣ й ст в ія м ъ , соверш аем ы м ъ  въ  честь  боговъ ? Д олгое врем я 
ри м ская  доблесть не з в а л а  т е а т р а л ь н ы х ъ  и с к у с с т в ъ . Е сли  
бы  и х ъ  ввели  для  услаж ден ія  человѣ ческой  п о х о ти , они 
вр едны м ъ образом ъ п о д ѣ й ств о вал и  бы на чел о вѣ ч еск іе  н р ав ы . 
Это боги потребовали , чтоб ы  они д авал и сь  и м ъ . К ак и м ъ  же 
образом ъ с ч и тает ся  п р езр ѣ н н ы м ъ  а к т е р ъ , ч р езъ  котораго 
ч т и т с я  богъ? Н а каком ъ  основаніи  а к т е р ъ , разы гры ваю щ ій  
театр ал ьн у ю  м ерзость , п о двер гается  п р езр ѣ н ію , еел и  п о тр е -. 
бовавш ій ея  богъ  п о л ьзу ется  п о чи тан іем ъ ?  Въ о тн ош ен іи  къ  
это м у  предм ету  греки  и  ри м ляне р асх о д ятся  м еж д у  собою. 
П о м вѣнію  греко въ , о н и  п р ави л ьн о  у в аж а ю тъ  а к т е р о в ъ , т а к ъ  
к а к ъ  чрезъ  актер овъ  п о чи таю тся ' боги, и зо б р ѣ т ател и  т е а 
тр ал ь н ы х ъ  и гр ъ ; по мнѣнію  ж е р и м л ян ъ , актер ы  об езчести ли  
бы даж е п лебей скую  тр и бу , тѣ м ъ  болѣе сен ато р ск у ю  к у р ію . 
С у щ н о сть  вопроса въ  это м ъ  разн о гласіи  р азр ѣ ш ается  сл ѣ - 
дую щ и м ъ силлогизм ом ъ, Г реки  го во р ятъ : « Е сл и  сл ѣ д у е т ъ
п о ч и та ть  подобнаго рода боговъ , то долж но у в а ж а т ь , ко
н ечн о , и  лю дей подобнаго ро да» . Р и м л я н е  п р и б ав л я ю тъ  вто
ру ю  п о сы л к у : «Н о людей подобнаго рода у в аж а ть  не д о л ж н о » . 
Х ристіане ж е заклю ч аю тъ : .« С л ѣ д о в ат ел ь н о  не долж но п о ч и 
т а т ь  и  боговъ подобнаго р о д а» .
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ГЛАВА X IV .

О томъ, что В  лат ой» , въ своемъ идеальномъ госу- 
дарствѣ не дававшій мѣста поэтамъ, былъ лучше, 
тѣхъ боговъ, которые пож елали , чтобы ихъ чест

вовали театральными играми.

С п р о си м ъ  д а л ѣ е , п о ч е м у  н е  с ч и т а ю т с я  п р езр ѣ н н ы м и , 
подобно а к т е р а м ъ , и п о э т ы , с о с т а в и т е л и  подобнаго рода б а -  
е е н ь ,  к о т о р ы м ъ  за к о н о м ъ  Д в ѣ н а д ц а т и  т а б л и ц ъ  во сп р ещ ен »  
о с к о р б л я т ь  доброе и м я  г р а ж д а н ъ , н о  к о то р ы е  м еж д у  т ѣ м ъ  \ 
о с ы п а ю т ъ  боговъ  с т о л ь  о с к о р б и т ел ь н ы м и  н асм ѣ ш к ам и ?  Н а  j 
к а к о м ъ  основан іи  а к т е р ы , р а зы гр ы в а ю щ іе  и зм ы ш л е н ія  с т и -  і 
х о т в о р ц е в ъ  и  во сп рои зводящ ее п о з о р н ы х ъ  боговъ , с ч и т а ю т с я  
п р е з р ѣ н н ы м и , а  с ам ы е  а в т о р ы  п о л ь з у ю т с я  у в а ж е н іе м ъ ?  
Н е  с л ѣ д у е т ъ  л и  с к о р ѣ е  о т д а т ь 'п р е и м у щ е с т в о  г р е ч е с к о м у  
П л а т о н у , к о то р ы й , и зо б р а ж а я  и д еал ьн о е  го с у д ар с т в о , п о 
л а г а л ъ , что  и з ъ  него д о л ж н ы  б ы т ь  и з г н а н ы  п о э т ы , к а к ъ  
вр аги  и с т и н ы ?  С ъ  одной  с то р о н ы  о н ъ  с ъ  н е го д о ван іем ъ  j 
с м о тр ѣ л ъ  н а  оо ко рблен ія  б о го въ , с ъ  д р у го й  н е  х о т ѣ л ъ , ч т о -  ! 
б ы  и  д у х ъ  гр а ж д ан ъ  р а зв р а щ а л и  и и с к а ж а л и  в ы м ы е л а м и . s 
С р авн и  ж е т е п е р ь  ч е л о в ѣ ч н о с ть  П л а т о н а , и зго н я ю щ его  п о 
э т о в ъ  и з ъ  го с у д а р с т в а  в ъ  п р ед у п р еж д е н іе  р а зв р а щ е н ія  гр а 
ж д а н ъ , с ъ  б о ж ествен н о ст ію  б о го в ъ , в ъ  ч е с т ь  себѣ  т р е б у ю щ и х ъ  
т е а т р а л ь н ы х ъ  и г р ъ . П л а т о н ъ  сво и м и  р азсу ж д ен іям и , е с л и  н е  
у б ѣ д и л ъ , по  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  п о с о в ѣ т о в а л ъ  л е гк о м ы с л е н н ы м ъ  
и  р а е п у щ е н н ы м ъ  н р а в с т в е н н о  г р е к а м ъ , чтобы  п р о и зв ед е н ія  
подобнаго рода даж е и  н е  п и с а л и с ь ; н а п р о т и в ъ , боги  
н а с т о я т е л ь н о  п о тр еб о вал и  о т ъ  е о л и д н ы х ъ  и  у м ѣ р е н н ы х ъ  
р и м л я н ъ , ч то б ы  т а к ія  п р о и зв ед ен ія  р а зы г р ы в а л и с ь  и  н а  
с ц е н ѣ , и  н е  то л ьк о  р а з ы г р ы в а л и с ь ,  но п о с в я щ а л и с ь , 
и  т о р ж е ст в е н н о  и с п о л н я л и с ь  в ъ  ч е с т ь  и х ъ . К о м у  же„. 
с п р а ш и в а е т с я , го с у д а р с т в о  долж н о  в о з д а в а т ь  б о ж еск ія  п о ч е |
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с т и  съ  больш ею  пристбйностію — П л ато н у  л и , во зб ран яю щ ем у 
подобнаго рода м ерзости  и  н еп о тр еб ств а , и л и  ж е д ем о н ам ъ , 
н ах о д ящ и м ъ  уд о во д ьств іе  в ъ  подобномъ обм анѣ лю дей , ко 
т о р ы х ъ  П л ат о н ъ  и  н е  м о гъ  у б ѣ д и ть  в ъ  и сти н ѣ ?

Л абеонъ п о л агал ъ , что  П латон а  с л ѣ д у е т ъ  с ч и т а т ь  за  
п о л у б о га , к а к ъ  Г ер ку л еса  и  Р о м у л а; п о л у б о го въ  ж е он ъ  
с т а в и т ъ  в ы ш е  гер о евъ , х о тя  и  т ѣ х ъ  и  д р у ги х ъ  п о м ѣ щ а т  
м еж ду бож ествам и . Но я  д у м аю , что то го , кого о н ъ  н а зы 
ваеш ь ' поду бо го м ъ , с л ѣ д у е тъ  с т а в и т ь  вы ш е не то л ь к о  ге
р о е в ъ , но и  с ам и х ъ  боговъ . С ъ во ззрѣ н іям и  ж е  П л ато н а  
и м ѣ ю тъ  аналогію  рим скіе  зако н ы  въ  то м ъ  отн ош ен іи , что 
П л ато н ъ  осуж даеш ь всяк аго  рода п о эти ческ іе  в ы м ы с л ы , а 
р и м ск іе  зак о н ы  во сп р ещ аю тъ  п о этам ъ  по край н ей  м ѣ рѣ  
свободу  оскорбительно говорить о л ю д я х ъ ; П л ато н ъ  и зго - 
н я е т ъ  и зъ  го су д ар ств а  п о это в ъ , ри м ск іе  ж е зак о н ы  л и ш а ю тъ  
п р ава  гр аж д ан ства  по к р ай н ей  м ѣ р ѣ  а к т е р о в ъ , р а зы гр ы в а - 
ю щ и х ъ  п о эти ч еск ія  басни , и  п о ж а л у й , и згн ал и  бы и х ъ  и зъ  
го су д ар ства  со всѣ м ъ , если  бы  н е  б о ял и сь  боговъ, тр еб о вав - 
ш и х ъ  себѣ  т е а т р а д ы ш х ъ  и гр ъ . И та к ъ , ри м лян е  н е  м огли  ни 
в ъ  как о м ъ  с л у ч аѣ - п о л у ч и ть  и л и  ж д ать  о т ъ  боговъ за к о н о в ъ , 
н ап р ав д ен н ы х ъ  к ъ  восп итанію  н р аво въ  добры хъ и и с п р а в л е 
н а  д у р н ы х ъ : п о том у  что превосходили  и х ъ  свои м и  з а к о 
н ам и . Ибо боги тр еб ую тъ  в ъ  честь  себѣ  т е а т р а л ь н ы х ъ  и гр ъ , 
а рим ляне у с тр а н я ю сь  актер о въ  о т ъ  в с я к и х ъ  долж н остей , 
соеди н ен ны хъ  с ъ  честію ; боги  п о в е л ѣ в аю т ъ , чтобы  п о зор
н ы й  дѣла и х ъ  разславлнлись п о эти ч еск и м и  вы м ы сл ам и , а  
р и м лян е  н е  дозволяю тъ б езсты д ству  п о это в ъ  п о зори ть  и  лю 
дей . П олубогъ  ж е то тъ , П л ат о н ъ , в о з с т а е т ъ  и  п р о ти въ  р ас 
п у тс тв а  подобн ы хъ боговъ , и  п о к а зы в а е т ъ , чтб д о л ж ен ъ  бы 
с д ѣ ^ а т ь , врож денны й ри м лян ам ъ  здравы й  с м ы с іъ :  о н ъ  рѣш и* 
тельн о  не. д оп у скаетъ , чтобы  в ъ  бл аго у стр о ен н о м ъ  го су д ар - 
с т в ѣ  ж или  п о эты , которы е и л и  п р ои звольно  л г у т ъ , и л и  
п р ед л агаю тъ  для  подраж анія  бѣ д н ы м ъ  л ю д ям ъ  о т в р а т и т е л ь -
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н ѣ й ш ія  д ѣ л а  т а к ъ  н азы ваем ы х ъ  боговъ . Мы не счи таем ъ  
П латона н и  богомъ ни  п ояубогом ъ; не сравниваем ъ его н и  
с ъ  святы м ъ  . а н г е іо м ъ  всевы ш н яго  - Б ога, н и  съ  и.отин- 
н ы м ъ  пророком ъ, ни  е ъ  каки м ъ -л и бо  апостолом ъ, ни  с ъ  
к ак и м ъ  -  н и будь м учеци ком ъ ; х р и сто  вы м ъ, н и  съ  к ак и м ъ  
угодно хр и стіан и н ом ъ . П о ч е м у , это , м ы , при  пом ощ и Б ож іей , 
о б ъ яо н и м ъ  в ъ  своемъ м ѣ стѣ . Т ѣ м ъ  н е  м енѣе, в ъ  виду того , 
что  они сам и  п о чи таю тъ  его полу богомъ, мы дум аем  ѵ  что 
его сл ѣ д у етъ  пр едп очи тать  если  не  Р ом улу  и  Г ер ку л есу  
(х отя  н и кто  и зъ  и сто р и ко въ  и  п о этовъ  не говоритъ  о П л а- 
т о н ѣ , чтоб ъ  онъ  уб и лъ  б р ата , и л и  соверш илъ какое-либо 
п р есту п д ен іе ), то по к р ай н ей , м ѣрѣ  П р іап у , и ли  н ѣ коем у  
К инокеФ алу, и ли , н ак о н ец ъ , Іи х о р а д к ѣ — б ож ествам ъ , кото
р ы я  ри м лян е  частію  заи м ствовали  со стороны , частію  обого
тво р и л и  сам и . И такъ , к ак и м ъ  бы  образомъ ста л и  у с тр а н я т ь  
добры ми заповѣдям и  и  зако н ам и  угро ж авш ее  д у ш ѣ  и  нра- 
вам ъ  стр аш н о е  зло и л и  забо ти ться  объ уй и чтож ен іи  у ж е  
уко р ен и вш аго ся  зла та к іе  боги, которы е, напротивъ , сам и 
с та р ал и сь  с ѣ я т ь  и  у м н о ж ать  беззакон ія , ж елая , чтобы  посред
ство м ъ  те а тр а л ьн ы х ъ  п р едставлен ій  народъ у зн а в а л ъ  о т а 
к и х ъ  бож ественны хъ  и л и  к а к ъ  бы бож ественны хъ д ѣ іа х ъ , 
что неп отребн ѣй ш ая чело вѣ ч еская  п о х о ть  во зж и галась  сам а 
собою, к а к ъ  бы  о п и р аясь  н а  бож ественны й авто р и тетъ ?  
Ц и церон ъ  напрасно у к а з ы в а л ъ  н а  э т о , говоря- о п о э та х ъ : 
«В ъ  т у  п о р у , к ак ъ  д он о си тся  до н и х ъ  одобрительны й 
к р и к ъ  народа, точно к ак о го -то  вели каго  и  мудраго у ч и т е л я , 
какого  н а п у с к аю т ъ  они м рака?  к а к и х ъ  нагон яю тъ  страховъ? 
к а к ія  во зж и гаю тъ  д у р н ы я  с тр асти ?» . -

ГЛАВА XV.
О томъ, что римляне ввели у  себя нѣкоторыхъ бо

говъ ш  по разумными побужденіямъ, а изъ лести.

И в ъ  сам ом ъ избраніи  л о ж н ы х ъ  боговъ ч ѣ м ъ  други м ъ  
р у ко во д и л и сь  они  по п р еи м у щ еств у , к а к ъ  н е  лестію ? П латона,
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котораго  с ч и т а ю т ъ  за  п о луб ога , з а  с то л ь  м ногія и зсл ѣ д о ва- 
ні'я его , н ап р авл ен н ы й  к ъ  охран ен ію  н р ав о въ  л ю д ск и х ъ  о тъ  
п о вр еж д ен ія  д у х о вн ы м ъ  з л о м ъ , котораго  особенно н ад л еж и тъ  
б о я т ь с я , они н е  у д о с то и л и  даж е н еболы н аго  х р ам а ; а  своего 
Р о м у л а  п о ст а в и л и  вы ш е м н о ги х ъ  б о го въ , х о т я , по тай н о й  
д о к тр и н ѣ , и  его сч и таю т ъ  ско р ѣ е  нолубогом ъ, ч ѣ м ъ  богом ъ. 
Ибо ем у у с та н о в и л и  даж е и  Фламина, к ак о в о й  р о дъ  ж рече
с т в а  в ъ  к у л ь т ѣ  р и м л ян ъ  п о л ьзо в а л ся  (к а к ъ  это п о к а з ы в а е т ъ  
и  ш а п к а  Фламиновъ) т а к и м ъ  п р свосх од ством ъ , что Флами- 
н о въ  бы ло то лько  тр и , у с та н о в л ен н ы х ъ  тр ем ъ  богам ъ : 
Фламинъ ю п и тер о вск ій — Ю п и тер у , м арсовок ій  —  М ареу .и  
к в и р и н а л ь с к ій — Р о м у л у (и б о  п о сл ѣ д н яго , к а к ъ  бы по благо
скл о н н о сти  гр аж д ан ъ  п р и н я таго  в ъ  число н еб есн ы х ъ  боговъ , 
о н и  п о то м ъ  н а зв а л и  Е в и р и н о м ъ ). Т ак и м ъ  образом ъ он ъ  п р ед - 
п о ч т ен ъ  бы лъ Н еп т у н у  и  П л у то н у , б р ать ям ъ  Ю п и тер а , и 
даж е С ату р н у , о т ц у  и х ъ , т а к ъ  что т о т ъ  сам ы й  родъ ж ре
ч ества , кото ры й  у с в о ял с я  Ю п итеру , у св о ен ъ  б ы лъ  и  ем у, 
а  М арсу, в ер о я тн о , у ж е  благодаря Р о м у л у , отц ем ъ  к ото раго  
он ъ  с ч и т а л ся .

ГЛАВА XVI.

О томъ, что если бы боги сколько-нибудь заботились 
о справедливости, то рим ляне должны бы скорм  
отъ нихъ получить правила ж изни , чѣмъ заимство

вать законы отъ другихъ людей.

З а т ѣ м ъ , если  бы ри м лян е м огли  п о л у ч и ть  о т ъ  сво и х ъ  
боговъ  зак о н ы  для жизнвС, то  н е  заи м ств о вал и  бы  он и  о тъ  
аѳ и н ян ъ  зак о н о в ъ  Солона, с п у с т я  н ѣ ско л ьк о  л ѣ т ъ  п о  осно- 
ван іи  .Р и м а; и  п р и то м ъ  заи м ств о ван н ы е  содерж али  н е  въ  
так о м ъ  видѣ, к а к ъ  п р и н я л и , а  с та р ал и сь  у л у ч ш и т ь  и  и сп р а 
ви ть . Хотя Л и к у р гъ  и п р и т в о р я л с я , б у д то  за к о н ы  для л а -  
кедем он ян ъ  он ъ  со стави л ъ  по повелѣн ію  А поллона, однако
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ри м ляне благоразум но не повѣ ри ли  том у, и п р иняли  зак о н ы  
не  оттуда. Р а зск а зы в а ю т ъ , что п реем никъ  Р о м у л а, Н ум а 
П ом пилій, и зд ал ъ  нѣкоторы е, х о тя  и  рѣ ш ительно  недоста
то чн ы е для у п равлен ія  го су д ар ств о м ъ , законы , которы ми 
у етан о в и л ъ  для н и х ъ  м ногія свящ ен н о сл у ж ен ія ; одняко не 
у тверж даю тъ , чтобы э ти  зако н ы  п о л у ч и л ъ  он ъ  о т ъ  боговъ. 
Т аки м ъ  образом ъ боги р и м л ян ъ  н и  сколько н е  заботили сь  
о т в р а іи т ь  о т ъ  сво и х ъ  п о кло н н и ко въ  душ евное зл о , зло ж и з
н и  и  н равовъ , которое т а к ъ  вел и ко , что ученѣ йш іе  м уж и 
и х ъ  утверж д аю тъ , что о тъ  него погибаю тъ респ ублики  и  
п ри  ц ѣ л о сти  городовъ; а  н ап р о ти в ъ  всяч ески  с та р ал и сь , 
чтобы , к а к ъ  сказано  вы ш е , зло то ещ е увели чи валось .

ГЛАВА X Y II.

О похищет и сабинлнокъ и другихъ несправедливо- 
стяхъ, которыя творились въ римскомъ шударст вѣ  

и въ восхваляемыя времена.

Но, бы ть  мож етъ, боги н е  предпи сы вали  рим ском у н а
роду законовъ потом у , что у  н и х ъ , к ак ъ  гово ри тъ  Силлю- 
с т ій , „ ч у в с т в о  правды  и добра сильн о  было больш е о тъ  
природы , а  н е  благодаря за к о н а м ъ “  х) .  П олагаю , что подъ 
вл іян іем ъ  именно этого ч у в с т в а  пр авды  и  добра бы ли  п о х и 
щ ен ы  саб и н ян к и ... Въ сам ом ъ дѣлѣ , что м ож етъ бы ть сп р а- 
ведливѣе и, л у ч ш е , к а к ъ  ч у ж и х ъ  дочерей, п р и влеч ен н ы хъ  
п о дъ  предлогомъ зр ѣ л и щ а, не и зъ  р у к ъ  родителей в зя ть , а  
п о х и ти ть  силою , кто к а к ъ  м огъ? Ибо если- несправедливо 
п о сту п и л и  сабиняне, н е  за х о т ѣ в ш и  вы дать  в ъ  зам уж ество  
дочерей, к ото ры хъ  у  н и х ъ  п роси ли , то  во сколько р азъ  н е -  
справедл и вѣ е было п о х и ти ть  т ѣ х ъ , которЬіхъ не вы д авал и ?

') Sallust., de conjurât. Oatilinae, cap. 9.



86 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

Б ы л о  бы  сп р авед л и вѣ е  во ев ат ь  с ъ  н ар о д о м ъ , к о то р ы й  н е  
х о т ѣ л ъ  в ы д а в а т ь  сосѣ д ям ъ  сво и х ъ  дочерей  в ъ  зам у ж ест во , 
когда  и х ъ  п р о си д и , ч ѣ м ъ  во евать  с ъ  н ар о д о м ъ , кото ры й  
тр еб о вал ъ  во звр ащ ен ія  дочерей п о х и щ е н н ы х ъ . Б ы л о  бы 
лучш е,, если бы  М арсъ п о м огъ  сво ем у  с ы н у  о тм сти ть  воору
ж енною  рукою  обиду з а  о т к а за н н ы е  б раки  и  та к и м ъ  о б р а
зо м ъ  д о етави л ъ  бы  ем у  возм ож н ость п о л у ч и т ь  ж е н щ и н ъ , к о 
то р ы х ъ  о н ъ  и с к а л ъ . Въ так о м ъ  с л у ч а ѣ  онъ , п о ж ал у й  по 
н ѣ ко то р о м у  п р а в у  в о й н ы , справедливо о т н я л ъ  бы  т ѣ х ъ ,  в ъ  
к о т о р ы х ъ : ем у  • б ь ш  о ік а з а я ѳ  н есправедли во; но он ъ  не 
и м ѣ л ъ  : о сн о в ан ія  н и  в ъ  к а к о м ъ . п р авѣ  м ирнаго  вр ем ен и —  
п о х и щ а ть  д ѣ в и ц ъ , к о то р ы х ъ . не д а в а л и , и  в е с ти  н есп ра
ведливую  во й н у  съ  и х ъ  сп раведл иво  раздраж ен н ы м и  родите
л ям и . П ослѣдую щ ее было п о л езн ѣ е  и  удачн ѣе: х о т я  в ъ  п а 
м я т ь  объ этщ иъ обманѣ у стан о в л ен о  бы ло цирковое зрѣ ли щ е, 
однако сам ы й  п о сту п о к ъ  не б ы л ъ  п о ст ав л ен ъ  в ъ  пр и м ѣ ръ  
д л я  подраж анія н и  народом ъ, н и  п р ав и те л ь ст в о м ъ ; и  ри
м л я н е , п о с т а в и в ъ  Р о м у л а  п о сл ѣ  это й  н есп р авед л и во сти  в ъ  
ч и сло  богов® , сд ѣ л ал и  болѣе л егк у ю  о ш и б к у , ч ѣ м ъ  есл и  бы 
д о ш л и л и ,  п о д р аж ать  ем у в ъ  п о х и щ ен іи  ж ен щ и н ъ  как и м ъ  
либо вакономъ? и л и  о б ы ч ае м ъ .— П одъ вл іян іем ъ , д ал ѣ е , это го  
ч у в с т в а  пр авды  и  добра, по и згн ан іи  съ  дѣтьм и ц а р я  Тар- 
к ви н ія , с ы н ъ  котораго со вер ш и л ъ  н аси л іе  н ад ъ  Л у к р ец іей , 
к о н с у л ъ  Ю ній Б р у т ъ  п р и н у д и л ъ  о т к а за т ь с я  о т ъ  долж н ости  
и  в ы с л а л ъ  и зъ  го с у д ар с тв а  Т ар к в и н ія  К оллати н а , м у ж а  
Л у к р ец іи , своего  то в ар и щ а , ч ел о вѣ ка  добраго и  н еви н н аго , 
з а  то л и ш ь  одно, что  он ъ  н о си л ъ  и м я  Т ар к ви н іевъ  и  при
хо ди лся  и м ъ  р о дствен н и ко м ъ . Это злодѣ йство  Б р у т ъ  совер
ш и л ъ  с ъ  со гл ас ія  и л и  ц ѳ р д о п у щ ен ію  н арод а , о т ъ  котораго  
Е о л л ати н ъ , к а к ъ  1а сам ъ  о н ъ , Б р у т ъ , п о л у ч и л ъ  к о н с у л ь 
с тв о .— Подъ вл іян іем ъ этого ж е ч у в с т в а  п р авды  и  добра п о - 
сту п л ен о  было и  с ъ М а р к о м ъ  К ам иллом ъ: э т о т ъ  благородны й 
•Boei'o врем ени  ч ел о вѣ к ъ , п о сл ѣ  l O r r a  л ѣ тн ей  во й н ы  с ъ
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ж есточай ш и м и  врагам и ри м скаго  н арода в е й е т а м и ,—  войны ,, 
впродолж еніе которой  н е сч а ст н ы я  сраж енія  и сто щ и ли  рим 
ско е войско до крайности , когда и  сам ы й  Р им ъ у ж е  о тч а я - 
в а л с я  и  тр еп ета л ъ  за  свое сп ас е в іе ,— одерж алъ н ад ъ  эти м и  
врагам и п о б ѣ д у  и  овладѣлъ  и х ъ  богатѣ й ш и м ъ  городомъ; но 
благодаря за в и с т и  порицателей его доблести и  б езсты д ству  
н арод н ы х ъ  тр и б у я о въ , о н ъ  б ы лъ  отдан ъ  подъ  су д ъ  и  осво
божденное и м ъ  государство н аш ел ъ  в ъ  такой  степ ен и  н еб л а- 
годарны м ъ, что, у вѣ р ен н ы й  в ъ  своем ъ  осуж деніи , добровольно 
у д ал и л ся  в ъ  ссы лку ,- и  в ъ  о т с у т с т в іи  б ы л ъ  при су ж ден ъ  к ъ  
ш тр аф у  в ъ  д есять  ты с я ч ъ  ассо въ . И подобны мъ образомъ 
п оступ лен о  бы ло съ  чело вѣ ком ъ , кото ры й  вскорѣ  послѣ  
того яв и л ся  отм стителем ъ за  неблагодарное отечество про
ти в ъ  галло въ! Н е хо чется  у ж е  и  воспом инать о т ѣ х ъ  без- 
ч и сл ен н ы х ъ  м ерзостяхъ  и  н есп р аведл и во стях ъ , которы я 
во лн овали  римско'е государство въ  то время, когда си л ьн ы е  
старали сь  подчи н ить  себѣ  н ар о д ъ , а  народъ н е  х о тѣ л ъ  
и м ъ  п о д ч и н яться , и  когда за щ и тн и к и  той  и  другой стороны  
скорѣе стар ал и сь  п о бѣ д и ть , ч ѣ м ъ  дум али  сколько н и бу дь  о 
п равдѣ  и  добрѣ.

ГЛАВА ХУШ.

Чтб передаешь исторгя Саллюстія о римскихъ нра- 
вахъ, которые то были обуздываемы страхомъ, то 
приходили въ распущенность при уверенности въ

безопасности.

И т а к ъ , о т ъ  себя я  п ер естан у  говорить и  обращ усь к ъ  
св и д е т е л ь с тв у  С аллю стія . Х отя вы ш еприведенны й н ам и  сло
в а : „ ч у в с тв о  правды  и  добра у  н и х ъ  было сильно болѣе 
о тъ  природы , а  н е  благодаря зак о н ам ъ “  С аллю стій  в ы с к аза л ъ  
в ъ  п о х вал у  р и м лян ъ , о тн о ся  э т у  п о х в ал у  собственно к ъ  
то м у  вр ем ен и , к о гд а , по и згн ан іи  ц арей , р есп у б л и к а  въ  к о -



S8 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

р о т к ій  п е р іо д ъ  в р ем ен и  д о с т и г л а  н е в ѣ р о я т н о -в ы с о к а г о  п р о - 
ц в ѣ т а н ія ;  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  в ъ  с а м о м ъ  н а ч а л ѣ  п е р в о й  ж е  к н и 
г и  с в о е й  и с т о р іи  т о т ъ  ж е  С а л л ю с т ій  п р и з н а е т с я ,  ч т о  ч р е зъ  
с а м ы й  м а л ы й  п р о м е ж у т о к ъ  в р е м е н и , п о с л ѣ  т о го  к а к ъ  рес
п у б л и к о й  в м ѣ с то  ц а р е й  н а ч а л и  у п р а в л я т ь  к о н с у л ы ,  в ъ  Р и м ѣ  
о б н а р у ж и л и с ь  п р и т ѣ с н е н ія  со с т о р о н ы  с и л ь н ѣ й ш и х ъ ,  a  в с л ѣ д -  
с т в і е  и х ъ , 'р а с п р и  н а р о д а  с ъ  п а т р и ц ія м и  и  д р у г ія  н е с о гл а с ія . 
И бо у п о м я н у в ш и , что  р и м с к ій  н а р о д ъ , в ъ  п е р іо д ъ  вр ем ен и  
м е ж д у  вто р о ю  и  п о сл ѣ д н е ю  п у н и ч е с к о ю  в о й н о ю , о т л и ч а л с я  
п р е в о сх о д н ы м и  н р ав ам и  и  в е л и ч а й ш и м ъ  с о г л а с іе м ъ ,  и  
с к а з а в ш и , ч то  п р и ч и н о ю  э т о г о  б ы л а  н е  л ю б о в ь  к ъ  н р ав д ѣ , 
а  с т р а х ъ ,  к о т о р ы й  п о р о ж д ал о  с о з н а н іе  н е н а д е я ш о с т и  м и р а  
п р и  с у щ е с т в о в а л и  К а р ѳ а ге н а  (п о ч е м у  и  Н а з и к а ,  з а б о тя с ь  
о б ъ  у с т р а н е н іи  р а с п у щ е н н о с т и  и  с о х р а н е н іи  э т и х ъ  п р ев о с- 
х о д н ы х ъ  н р а в о в ъ , н е  х о т ѣ л ъ  р а з р у ш а т ь  К а р ѳ а г е н а ,  чтобы  
п о р о к и  б ы л и  о б у зд ы в а е м ы  с т р а х о м ъ ) ,  О а л л ю с т ій  пр одолж аеш ь 
т а к ъ :  „ Н о , н о  р а з р у ш е н іи  К а р ѳ а г е н а , в ъ  с и л ь н ѣ й ш е й  сте 
п е н и  у в е л и ч и л и с ь  р а зд о р ы , 'к о р ы с т о л ю б іе , ч е с т о л ю б іе  и  д р у -  
г іе  в и д ы  з л а , я в л я ю щ іе с я  о б ы к н о в е н н о  ср ед и  б л а г о п о л у ч ія " .  
Э ти м ъ  о н ъ  д а е т ъ  п о н я т ь ,  ч то  в с е  э т о  и м ѣ л о  о б ы к н о в ен іе  
п о я в л я т ь с я  и  до и з в ѣ с т н о й  с т е п е н и  у в е л и ч и в а т ь с я  и  п р еж д е . 
Д а л ѣ е , п о я с н я я , п о ч е м у  о н ъ  т а к ъ  С а л л ю с т ій  гово
р и т ъ :  „И б о  у ж е  с ъ  с ам а го  н а ч а л & Г  я в и л и с ь  о б и д ы  со сто 
р о н ы  с и л ь н ѣ ^ щ и х ъ  и , в с л ѣ д с т в іе  тЩ > ,' р а з д о р ы  п л е б е е в ъ  с ъ  
п а т р и ц ія м и  ~л д р у г ія  д о м а ш н ія  н е с о г л а с ія ;  и  с п р а в е д л и в о с т ь  
и  б е з п р п ^ р а С т іе  с о б л ю д а л а с ь  л и ш ь  д о т о л ѣ , п о к а ,  п о  и з 
гн ан ! и  і ^ е й ,  б о я л и с ь  Т а р ^ в и н ія  и  п о к а  н е  о к о н ч и л а с ь  ж е
с т о к а я  в о й н а  с ъ  Э т р у р іе ё р -  'З а м ѣ т ь ,  ч т о  и  з а  т о т ъ  к о р о т к ій  
п р о м е ж у т о к ъ  в р ем е н и , к і г д а ,  п о  и з г н а н іи  ц а р е й ,  н ѣ с к о л ь к о  
со б л ю д ал и сь  с п р а в е д л и в о с т ь  и  б е з п р и с т р а с т іе , п р и ч и н о й  э т о го , 
по с л о в іщ ъ  С а л ^ ю с т ія ^ б ы л ъ  с т р а х ъ ;  п о т о м у  ч т о  р и м л я н е  
б о я л и сь  в о й н ы , к о т о р у ю  и з г н а н н ы й  и з ъ  г о с у д а р с т в а  и  л и 
ш е н н ы й  п р е с то л а  Т а р ів д н ій ,  в ъ  с о ю з ѣ  с ъ  э т р у с к а м и ,  в е л ъ
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противъ ни хъ . Теперь послуш ай, чтб говорит« Саллюстій д а- 
дѣе: „ІІотомъ патриціи начади порабощать народъ, распоря
ж аться его жизнію и шкурою съ  царскою влаетію , лишать 
его полей и управлять государствомъ одни, с ъ  устраненіемъ 
отъ участія  въ  томъ остальны хъ. Выведенные изъ терпѣнія 
этими жестокостями и особенно долгами, когда безпрерывныя 
войны требовали и податей и отправленія военной службы, 
вооруженный народъ удалился на священную и  авентин- 
скую  гору и  здѣсь у ч р ед и л , для себя народныхъ трибуновъ 
и  другія права. Конецъ этимъ раздорамъ и усобицамъ по
ложила вторая пуническая война“ . Видишь, съ какого вре
мени, т. е. немного спустя послѣ изгнанія царей, и какими 
стали римляне, о которыхъ Саллюстій говоритъ, что у  нихъ 
„чувство правды и добра сильно было болѣе отъ природы, 
а не благодаря законамъ“ !

Если теперь такими оказы ваю тся тѣ  времена, когда 
римская республика, вакъ  говорятъ, была въ  превооходнѣй- 
ш емъ и  наилучш емъ состояніи, то что-ж е должны мы ска
зать  и дум ать о послѣдующемъ времени, когда она, вы ра
жаясь словами того же историка, „мало по малу измѣняясь, 
и зъ  прекраснѣйш ей и наилучш ей стала самою равращенною 
и  распущ енною 4 , именно— о времени послѣ разрушенія 
К арѳагеш ? Въ какихъ чертахъ изображ аете и  описываетъ 
эти  времена Саллюстій, на какіе виды нравственнаго зла, 
явивш іеся среди бдагополучія, указы ваетъ  онъ какъ  на 
причину, породившую даже междоусобныя войны ,— объ этомъ 
можно читать въ его исторіи. „С ъ этого времени, говоритъ 
онъ, нравы предковъ не мало по м ал у , какъ прежде, а  какъ  
бы потокомъ были ниспровергнуты, молодежь развратилась 
до такой степени роекошью и  корыстолюбіемъ, чтр можно 
было по справедливости ск азать , что народились люди, 
которые не могли ни сами имѣть хозяйства, ни 'терпѣть, 
чтобы имѣли его другіе“ . Затѣм ъ Саллюстій говоритъ весьма



многое о  п о р о к ах ъ  С уллы  и  д р у г и х ъ  м ер зо стя х ъ  вр ем ен ъ  рес
п у б л и к и ; го в о р я тъ  объ это м ъ  и  д р у г іе  п и са те л и , х о т я  д а 
л е к о  не е ъ  так ш и ъ  кр асн о р ѣ ч іем ъ . , ■

Т еперь^ полагаю , ты  в и д и ш ь ,— да и  в с я к ій , кто  только  
о б р а т и т ъ  вн и м ан іе , п о й м егь  весьм а  л е гк о ,— в ъ  к а к у ю  г л у - І  
бо к у ю  п р опасть  н р авствен н аго  р азвр ащ ен ія  п о вер гн у то  бы ло 
ри м ское государство  до п р и ш еств ія  всевы ш н яго  н аш его  Ц ар я . 
Ибо все это  п рои сходи ло  не  только  преж де, ч ѣ м ъ  Х ри стосъ  
н а ч а л ъ  у ч и т ь , яв и в ш и сь  во п л о ти , но и  преж де, ч ѣ м ъ  ро
д и л с я  о т ъ  Д ѣвы . И та к ъ , еел и  ето л ь  вел и ко е  з л о , р ан ьш е 
болѣе тер п и м о е , а  по р азр у ш ен іи  Е ар ѳ аген а  н естер пи м о е  и 
у ж асн о е , они н е  о см ѣ ливаю тся п р и п и с ы в а т ь  свои м ъ  богам ъ , 
с ъ  злоехидною  хитростію  вк о р ен явш и м ъ  в ъ  чел о вѣ ч еск іе  у м ы  
т а к ія  в ѣ р о ван ія , и з ъ  кото ры хъ  пр ои зр осли  этого  рода по
роки : то  п о чем у ж е н асто ящ ее  зло  он и  п р и п и сы ваю тъ  Хри
с т у ; которы й своим ъ с п ас и тел ь н ѣ й ш и м ъ  у ч ен іем ъ  во сп р е- 
щ а е т ъ  п о чи тан іе  л о ж н ы х ъ  и л ж и в ы х ъ  боговъ и , о х у ж д ая  
и  о су ж д ая  с ъ  бож ественною  властію  вредны я и  м ер зк ія  ч е- 
ло вѣ ч еск ія  с тр асти , о т ъ  тл ѣ ю щ аго  и во зл ѣ  л е ж ащ а го  міра 
мало, И0; м а л у  во ех и щ аетъ  сем ью  свою и  со зи д аетъ  и з ъ  н ея  
вѣ ч й ы й  и,- по с у д у  и с ти н ы , а  н е  с у ет н о м у  одобренію , сл ав - 
л ѣ й ш ій  гр адъ ?  .

ГЛАВА X IX .

О развращ ены  римской республики ранѣе уничтоже
н ы  Христомъ почит анія боговъ.

И т а к ъ , ри м ская  р е сп у б л и к а  „м ал о  по м а л у  и зм ѣ н яясь , 
•изъ превосходн ѣ йш ей  и  н а и л у ч ш е й  с т а л а  самою  развр ащ ен - 
.ною и  р асп у щ ен н о ю “  (эт о  говорю  я н е  п е р в ы й , а  гораздо 
р а ш п е  п р и ш еств ія  Х риста  гово ри ли  т а к ъ  и х ъ  авто ры ,' 
которы е н а у ч и л и  н асъ  то м у  за  д ен ьги ). И т а к ъ , р а н ь ш е  п р и - 
ш ес тв ія  Х риста, вскорѣ по р азр у ш ен іи  К арѳаген а ,- „ н р а в ы
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предковъ  не м ало по м алу , к а к ъ  преж де, а  к а к ъ  бы  п о то - 
во м ъ  бы ли ни сп ровергн у ты , молодеж ь развр ати лась  роскош ью  
и  коры столю біем ъ“ . П у сть  п р оч и таю тъ  нам ъ предписания 
п р о ти въ  роскош и и  коры столю бія, д ан н ы я рим ском у народу  
его богами. О , если бы они  скр ы вал и  только о т ъ  него тр е - 
бован ія  чи ртоты  и  у м ер ен н о ст и , а  не обязы вали  его даж е 
п ред п и сан іям и  позорны м и и  безчестны м и, сообщ ая и м ъ  па
гу б н ы й  авто р и тетъ  своею мнимою  бож ественности»! П у ст ь  
п р о ч и таю тъ  теп ер ь  наш и сто л ь  м ногія предписанія п р о ти въ  
роскош и и  коры столю бія, препо д ан н ы я  и  пророками, и свя
ты м и  еван гед іям и , и д ѣ я н іям и  апостольски м и , и  п о сл ан і- 
я м и ,— л р ед д и сап ія , которы я т а к ъ  чудно и т а к ъ  бож ественно 
грем ятъ  и  р азд аю тся  повсю ду, гдѣ  то лько  собираю тся для 
этого ч ген ія  народы , не к а к ъ  и зъ  п р ерекан ій  ф и л о с о ф с к и х ъ ,  
а  к а к ъ  бы  и зъ  облаковъ  и  о р а к у ю в ъ  бож іихъ. И однакож ъ 
т о го , что и х ъ  р есп у б л и к а  вслѣ дств іе  роскош и и  коры етолю - 
б ія , в сл ѣ д ств іе  гр у б ы х ъ  и  гн у с н ы х ъ  нравовъ, ещ е ран ьш е 
п р и ш еетв ія  Х р и с та  сдѣ лалась  самою  развращ енною  и -р асп у 
щ енною , они не  п р и п и сы ваю тъ  богам ъ свои м ъ; а  всякое 
неблагополучие ея  в ъ  настоящ ее  врем я, к а к ъ  скоро оно з а -  
тр о ги в а е тъ  и х ъ  гордость и  изн ѣ ж ен н ость , п о ставляю сь  в ъ  
в и н у  х р и ст іаи ско й  религіи!* М ежду т ѣ м ъ ; если бы  п р ед п и - 
с ы в аем ы х ъ  этою религіей заповѣдей  одинаково сл у ш ал и сь  и  
ста р ал и сь  и х ъ  и сп ол н ять  в с ѣ  зем н ы е  ц ар и  и  народы , к н язья  
и  су д ьи , ю нош и и  дѣвы , стар ц ы  и  отроки (П с. C X L T IÏÏ, 
1 1 — 1 2 ) , -каждый п о іъ  и  во зр асту  и  д а ^ е  м ы тари  и  воины , 
о ко то р ы х ъ  уп ом и н аетъ  Іо ан п ъ  К рести тель  (Л у в . Ш , 1 2 — 1 4 ): 
подобное государство  и  в ъ  н асто ящ ей  ж изни  разливало бы 
сч а ст іе  в ъ  сво и х ъ  в л а д ѣ ш я х ъ , и  в ъ  будущшъ блаж енн ѣй - 
ш ем ъ  ц ар ств ѣ . вѣ чной  ж и зн и  заняло  бы вы сш ее м ѣсто. Но 
п о ел и ку  э ти  зап овѣ ди  одинъ с л у ш а е т ъ , а  другой п р ези р аетъ , 
и  н аи больш ая ч ас т ь  лю дей- л ю б и тъ  болѣе пороки с ъ  и х ъ  
п рим анчиво  стію , чѣм ъ добродѣтель с ъ  ея  полезною  сурово-
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стію , то сл у гам ъ  Х риста, ц ар и  ли  они и л и  к н я з ь я , судьи  
и л и  в о и н ы , ж и тел и  ли  п р ови н ц ій , богаты е ли  и л и  бѣдны е, 
свободны е и л и  рабы , того или  д р у гаго  пола, п о вел ѣ вается  
т е р п ѣ т ь , к а к ъ  скоро это н еобходим о, даж е и  сам у ю  развра
щ ен н ую  и расп у щ ен н у ю  р е с п у б л и к у , и  эти м ъ  терп ѣніем ъ 
п р и гото влять  себѣ  свѣ тл ѣ й ш ее  м ѣ сто  в ъ  с в я т ѣ й ш е м ъ  и  свя- 
щ ен н ѣ й ш ем ъ  сен атѣ  ан гел ьско м ъ  и  в ъ  небееном ъ царствѣ, 
гдѣ  законом ъ  с л у ж и т ъ  воля Б о ж ія .

Т І А В А  X X .

Какимъ желали бы наслаждаться счастіемъ и как'ою 
жизнію жить тѣ, которые тнятъ времена христи

анской релт ги.

Но так іе  чти тели  и  покло н н и ки  боговъ , к ото ры е съ 
удовольствіем ъ  подраж аю тъ и м ъ  в ъ  зл о д ѣ ян ія х ъ  и  непотреб- 
с т в а х ъ , н и сколько  не б езп о к о ятся , что и х ъ  р е сп у б л и к а  с а - ^  
м ая развр ащ ен н ая  и  р а сп у щ е н н а я . „ Л и ш ь  б ы , говоритъ, • 
она сто я л а , л и ш ь  бы п р о ц в ѣ тал а , б у д у ч и  п о л н а  богатствам и  
и  сл ав н а  п обѣ дам и , и л и ,— что ещ е л у ч ш е ,— обезпечена м и - 
ром ъ. Чего ещ е н ам ъ  нуж но? Все, что  н ам ъ  болѣе всего 
н у ж н о , э то — чтобы  каж ды й постоянно у в е л и ч и в а л ъ  богатства , 
ко то р ы х ъ  х ватал о  бы на обы денны е расходы  и  п р и  помощ и . 
кото ры хъ  каж ды й  си льн ѣ й ш ій  п о д ч и н ял ъ  бы  себѣ  слабѣй- 
ш и х ъ . П у сть  бѣдны е п р и сл у ж и в аю тъ  богаты м ъ  и з ъ -з а  про- 
п и тан ія  и и зъ -за  того, чтобы  н а сл аж д а ть ся  л ѣ н и в ы м ъ  без- 
дѣйствіем ъ; а  богаты е п у с т ь  п о л ьзу ю тся  б ѣ д н ьш и  для п о 
тв о р ств а  и  п о сл у гъ  собственном у тщ есл авн о . П у с т ь  народы 
р у к о п л е щ у т ъ  н е . тѣ м ъ , которы е д аю тъ  и м ъ  п о л езн ы е  совѣ ты , 
a  тѣ м ъ , к ото ры е д о ставл яю тъ  и м ъ  у д о в о л ь ст в ія . П у с т ь  труд
ное не п р и к азы в ается , н ечи стое  н е  во сп р ещ ается . Ц ари 
п у е т ь  забо тятся  н е  о том ъ , н аск о л ьк о  и х ъ  п о дд ан н ы е  добры, 
а  о том ъ, насколько о н а  по ко рн ы . • П рови н ц іи  п у с т ь  с л у -
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ж а т ъ  ц ар ям ъ  ие  к а к ъ  п р ав и тел ям ъ  н р аво въ , а  к а к ъ  облада- 
тел ям ъ  и  р ад ѣ тел ям ъ  о соб ствен н ы хъ  у т ѣ х а х ъ ,— не ч т у т ъ  
и х ъ  сердечно, а  непотребно и  рабски  б оятся . П у сть  закон ъ  
во сп р ещ аетъ  каж до м у  скорѣе вр ед и ть  чуж ом у винограднику, 
неж ели  собственной ж изни . К ъ  с у д у  п у с т ь  не пр ивлекаю тъ  
никого, р а звѣ  у ж ъ  кто п р и ч и н и ть  вр ед ъ  чуж ой вещ и , ч у 
ж ом у  дом у, здоровью, и ли  б у д етъ  н ад оѣ дать  ком у-либо  про
т и в ъ  его ж ел ан ія , и л и  вредить; но и з ъ  с в о и х ъ , и л и  с ъ  сво
и м и , и л и  со всѣ м и , которы е н а  то с о гл ас н ы , каж ды й  п у ст ь  
д ѣ л ае тъ , чтб ем у  угодно. П у с т ь  разм нож аю тся общ ественны й 
б л у д н и ц ы  к а к ъ  ради  тѣ х ъ , ко то р ы м ъ  хо тѣ лось  бы  пользо
в а т ь с я  им и . т а к ъ  в ъ  особен ности  ради т ѣ х ъ , кото ры е не 
в ъ  состоян іи  им ѣ ть сво и х ъ . со б ствен н ы х ъ . П усть  стр о я тся  
обш ирны е и  богато-м еблированны е дом а, задаю тся часто  п ы ш 
н ы е обѣды; п у с т ь  днемъ и  ночью  п р о и сх о д ятъ , гдѣ  и  ком у 
угодно  и  м ож но, игры , п о п ой ки  до п ресы щ ен ія , до р в о ты . 
П у ск а й  п о всю ду й д у т ъ  п л я ск и , т е а тр ы  н ап о л н яю тся  к р и 
к ам и  дикой  радости , .всевозмож ны м и вы раж еніям и  самаго 
ско тскаго  у д о во л ьств ія . П у сть  того сч и таю т ъ  общ еетвен ны м ъ 
вр аго м ъ , ко м у  благоп олуч іе  этого рода не н р ав и тся ; п у с т ь  
н е . сл у ш аю тъ , гон ятъ  с ъ  г л а з ъ  до л о й , сти р аю тъ  е ъ  л и ц а  
зем ли  всякаго , к то  за х о т ѣ л ъ  бы  о,тмѣнить и ли  у н и ч то ж и ть  
его. П у сть  счи таю тся  т ѣ  боги  и сти н н ы м и , благодаря забот
ли вости  ко то р ы х ъ  оно усвоено народом ъ и  усвоенное под
д ер ж и вается . П у ст ь  ч т у т ъ  и х ъ  т а а ъ ,  к а к ъ  они х о тѣ л и  бы; 
п у с т ь  боги тр еб ую тъ  и г р ъ , к а к и х ъ  они ж елали  бы  и м огли 
бы и м ѣ ть  о т ъ  св о и х ъ  и  с ъ  своими ч ти телям и ; п у с т ь  только 
б у д ет ъ  т а к ъ , чтобы  . э т а  сч астл и в ая  ж и зн ь  не ом рачалась  
стр ах о м ъ  н и  со стороны  н еп р ія тел я , н и  со стороны  за р а зы , 
н и  со стороны  другаго  б ѣ д ств ія“ . —  Щ ікой здравом ы слящ ій  
человѣ къ  ср ав н и тъ  подобную р е сп у б л и к у , н е  с к а ж у  с ъ  рим 
скою  им періей , а с ъ  домомъ С ар д ан ап ал а , к о то р ы й , б у д у ч и  
нѣкогда ц ар ем ъ , до так о й  степ ен и  п р ед ан ъ  б ы л ъ  у д оволь-
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ствіям ъ , что н а  своей гробницѣ п р и к азал ъ  сдѣ лать  надпись, 
что онъ м ертвы й им ѣ етъ  то ли ш ь одно, чтб, при ж и зн и  его, 
расточило  его сладострастіе? Е сли  бы бы лъ  у н и х ъ  это тъ , 
снисходительны й въ  т а к и х ъ  вещ ах ъ  и  н е  прекословящ ій  въ  
н и х ъ  ником у н и  м алѣйш ею  строгоотію , ц ар ь , они п о святи ли  
бы ем у храм ъ  и  Фламина охотнѣе, чѣм ъ  древніе римляне 
Р ом у лу .

ГЛАВА X X I.

Каково било мнѣнге Цицерона о римской республикѣ.

Но если  они п р ен е б р е га ю т  тѣ м ъ , кто  н а зы в а ет ъ  рим
скую  респ убли ку  самою развращ енною  и позорною , и  не за
ботятся о том ъ, какой язвѣ  и -б езч ест ію  нравственной  рас
пу щ ен н ости  и  безобрэзія она подвергается, а  ли ш ь о томъ, 
чтобъ она стояла и оставалась  цѣлою : в ъ  тако м ъ  случаѣ  
п у ст ь  вы слуш аю тъ  не С аллю стія, по описанію  котораго она 
стал а  самою развращ енною  и  расп ущ ен ною , а Ц и ц ерон а, но 
изображенію котораго, она у ж е  в ъ  то время соверш енно по
ги бла и никакой  респ ублики  у ж е  не оставалось. Ц ицеронъ 
вводитъ С ципіона,— того сам аго , которы й "разруш илъ К арѳа- 
г е н ъ ,— разеуж даю щ имъ р респ убликѣ  въ  то вр ем я , когда 
предчувствовалось, что респ убли ка в о тъ -в о т ъ  погибнетъ отъ  
того развращ енія, которое оп и сы ваетъ  Саллю стій. Ибо раз - 
суж деніе происходить въ то время, когда одинъ и з ъ  Г рак- 
х о в ъ , съ  котораго, по описанію  С аллю стія , начали сь  ж есто- 
к ія  возм ущ енія, бы лъ уж е ум ерщ вленъ . Въ кн и гах ъ  Ц ице
рона уж е упом инается о см ерти  его. Въ концѣ  второй кн и 
ги  Сцииіонъ сказалъ , что к ак ъ  н а  стр у н н ы х ъ  и н с т р у м е н т  
тахъ и Флейтахъ, и въ  самомъ п ѣ н іи  и  говорѣ должно і 
быть- соблюдаемо извѣ стное соотнош еніе м еж ду различны м и 
звукам и , измѣненіе или  о тсу тств іе  котораго оскорбляетъ 
образованный слухъ ; и  это соотнош еніе, д ав ая  разли ч н ы м ъ  .
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зв у к а м ъ  и зв ѣ стн ы й  стр о й , о б р азу етъ  и з ъ  н и хъ  гарм он и че
ское сочетан іе : т а к ъ  и з ъ  в ы с п ш х ъ  и  н и зш и х ъ , и  пром еж у- 
то чн ы х ъ  м еж ду ним и средни хъ  состоян ій , к ак ъ  бы  и зъ  сво
его рода зв у к о в ъ , посредством ъ разум наго . сочетанія разно
стей , со ставл яется  общ ество граж данское; и  то , что у  м у зы к а н - 
товъ  н а зы в а ется  гармоніею , то въ  г о с у д ар с тв ѣ — согласіе , кото
рое п р ед ставляетъ  собою сам ую  прочную  и  лучш ую  во всякой  
р е сп у б л и к е  ох ран у  благосостоян ія  и  которое не мы слимо 
безъ справедливости . З а тѣ м ъ  С ц и п іон ъ  вх оди тъ  в ъ  н е к о т о 
ры й подробности .о то м ъ , н аскол ько  п о л езн а  для го су д ар ства  
справедливость  и наскол ько  вредно ея о тсу тств іе . В ъ э т о . 
врем я в ы с т у п а е т ъ  съ  словом ъ Ф и л ъ ,' одинъ  и зъ  у ч аство в ав - 
ш и х ъ  в ъ  с о ст язан іи , и тр еб у е тъ , чтобы вопросъ  это тъ  бы лъ 
п о д в ер гн у та  болѣе обстоятельн ом у обоужденію , и  чтобы  о 
справедл и во сти  сказан о  было поболѣе въ  виду того, что
в ^  то время бы ло уж е х о д я ч и м ъ  ж н Ь ш а ., будто респ убли ка
не м ож етъ.J a ib - jü O MB^fleMa безъ  н еп р авд ы . С о гл аш аясь , что 
вопросъ  эт о т ъ  д ей стви тельно  за сл у ж и в ае т ъ  обслѣдован ія и  
обсуж ден ія , С дипіонъ  о т в ѣ ч а е т ъ , что сказан н о е о р е сп у б л и к е  . 
д о сел ѣ , а  равн о  и  то , что м огли  бы они ск азать  о ней 
вп ередъ , не и м ѣ етъ , по его представлен ію , никакого значе- 
н ія , к а к ъ  скоро не признана не  то л ьк о  лож ность м нѣнія , 
будто р есп у б л и к а  не м ож етъ  б ы ть  у п равляем а  безъ  неправды , 
но и  соверш ен н ая и сти н н ость  того , что респ убли кой  н ел ьзя  
у п р а в л я т ь  б езъ  сп р аведл и во сти . Т ак ъ  к а к ъ  разъ ясн ен іе  
это го  вопроеа отложено было до слѣдую щ аго  дня, то ж ар
кое преніе объ этом ъ п р едм ете  и зл агае тс я  въ  третьей  к н и ге . 
Ф и лъ  за щ и щ ае тъ  сторону т е х ъ ,  по м н ен ію  которы хъ рес
п у б л и к а  не м ож етъ  бы ть у п р авл яем а  безъ  неправды , прося 
п р едвари тел ьн о  не д у м ать , будто такого  м н ен ія  держ ится 
лично и сам ъ  онъ. О нъ гово ри тъ  нам ерен но  за  н еп равду  
пр оти въ  справедливости , к а к ъ  бы  с т а р а я с ь  д о к азать  правдо
подобны м и доводами и п р и м е р ам и , что неправда для рѳс-
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л у б л и к и  п о лезн а, а  справедливость  б езп о л езн а . Т огда , по 
просьбѣ  в с ѣ х ъ , Л елій  приним аеш ь н а  себя з а щ и т у  сп раведл и 
во сти  и , н аск о л ьк о  у м ѣ е т ъ , у т в е р ж д ае т ъ , что н и ч то  т а к ъ  
н е  враж дебно общ ествен ном у п о р я д к у , к а к ъ  н еп р авд а , и  что 
р е сп у б л и к а  рѣ ш и тел ьн о  не м о ж етъ  п о дд ер ж и ваться  и  су щ е
ство вать  и н аче, к а к ъ  п о средством ъ вел и к о й  сп раведл и во сти .

К огда вопросъ  э т о т ъ  об слѣдован ъ  б ы л ъ  н а ст о л ь к о , н а 
сколько  это к азал о с ь  д о стато ч н ы м ъ , С ц и п іо н ъ  во звр ащ ается  
к ъ  п р еж н ей  п рерван ной  р ѣ ч и , п р и п о м и н аетъ  и  п р ед л агаетъ  
п р и н я ть  то  кр атк о е  свое опредѣленіе р есп у б л и к и , в ъ  ко то 
ро м ъ  н а з в а л ъ  ее дѣл ом ъ  нар'однымъ. Н ар о дъ  ж е о н ъ  опре- 
д ѣ л я ет ъ  не  к а к ъ  всяк ій  сбродъ т о л п ы , а  к а к ъ  со во ку п н о сть  
лю дей , соеди н ен н ы хъ  со гл ас іем ъ  в ъ  н а ч а л а х ъ  п р ав а  и вза
имною  п о льзо ю . З а тѣ м ъ  п о к а зы в а е т ъ , к а к у ю  п о л ь зу  въ  
со стязан іи  п р и я о с я т ъ  опредѣлен ія, и  и з ъ  сво и х ъ  опредѣлен ій  
вы в о д и ть  заклю чен іе , что р есп у б л и к а , т .  е . народное дѣло, 
с у щ е с т в у е т ъ  тогда, когда она у п р а в л я е т с я  хорош о и  спра
ведливо однимъ л и  то ц а р е м ъ , и л и  нем ногим и вел ьм о ж ам и , 
и л и  ж е всѣ м ъ  народом ъ. Е с л и  « е  ц ар ь  н есп р аведл и въ  (та 
кого ц а р я  о н ъ  н а зы в а ет ъ  гречески м ъ  им енем ъ ти р ан  на.), 
и л и  н есп раведли вы  вельм ож и  (и х ъ  согдаш еніе о н ъ  н а з ы 
в а е т ъ  въ  тако м ъ  сл у ч аѣ  за го в о р о м ъ ), и л и  ж е, н акон ец ъ , 
с а м ъ  народъ  несп раведли въ  (д л я  такого  н арод а  он ъ  не 
н ах о д и тъ  подходящ аго н а зв а н ія , есл и  не  н а зв а ть  и  его т и - 
р ан н о м ъ ): то  респ ублика  я в л я е т с я  у ж е  н е  то лько  имѣю щ ею  
н ед о статк и , к а к ъ  объ этом ъ говорено в ъ  со стяч ан іи  пред-, 
ш ествовавш аго  д н я , а  к а к ъ  п о к а зы в а е т ъ  в ы в о д ъ , в ы т ек а - 
ю щ ій  и з ъ  вы ш еп р и веден н ы х ъ  оп редѣ лен ій , не су щ еству ю щ ею  
вовсе: п о то м у  что она н е  б ы ла  бы дѣл ом ъ  н ар о д н ы м ъ ,
если  бы  ее злоу м ы ш лен но  за х в а т и л ъ  в ъ  свои  р у к и  т и р а н н ъ ; 
равно и  сам ъ народъ , если  бы о к а зал с я  н ееп р авед л и вьш ъ , 
н е  б ы лъ  бы у ж е  народом ъ, п о то м у  ч т о  п е р е с т а л ъ  бы  бы ть  
общ еством ъ , соединенны м ъ соглас іем ъ  в ъ  н а ч а л а х ъ  п р ав а  и
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в з аи м н о ю  п о л ь з о ю , с о о т в ѣ т е т в е н н о  д а н н о м у  о н а р о д ѣ  о п р е 
д е л е н н о .

И т а к ъ , е с л и  р и м с к а я  р е с п у б л и к а  б ы л а  т а к о ю , к а к о ю  
о п и с ы в а е т ъ  е е  С а л л ю с т ій , о н а  б ы л а  у ж е  н е  сам о ю  р а з 
в р ащ е н н о ю  и  р а с п у щ е н н о ю , к а к ъ  г о в о р и т ъ  о н ъ , а  н е  
б ы л а  в о в с е  и  р е с п у б л и к о й , к а к ъ  т о  о чеви дн о  и з ъ  р аз- 
с у ж д е н ія , к о т о р о е  в е л и  о р е с п у б л и к е  т о гд а ш н іе  е я  в е л и к іе  
п р е д с т а в и т е л и . Т а к ъ  г о в о р и т ъ  и  с а м ъ  Т у л л ій , и  у ж е  н е  
о т ъ  л и ц а  С ц и п іо н а , и л и  к о го -л и б о  д р у г а г о , а  .отъ своего  
с о б с т в е н н а го . В ъ  н а ч а л е  п я т о й  к н и г и ,  п р и в е д ш и  п р ед в а р и 
т е л ь н о ,  с т и х ъ  п о э т а  Э нн ія :

Римская республика держится древними нравами и
муж ами,

о н ъ  г о в о р и т ъ : „ э т о т ъ  с т и х ъ ,  и  п о  к р а т к о с т и  и  по  и с т и н 
н о с т и ,  п р е д с т а в л я е т с я  м н ѣ  к а к ъ  б ы  и зр е ч е н іе м ъ  н ѣ к о е го  
о р а к у л а .  И бо н и  м у ж и , е с л и  б ы  н е  б ы л о  г о с у д а р с т в а  с ъ  
т а к и м и "  н р а в а м и , н и  н р а в ы , е с л и  б ы  н е  у п р а в л я л и  и м ъ  т а -  
s ie  м у ж и , н е  м о гл и  б ы  н и  о с н о в а т ь ,  н и  т а к ъ  д о л го  п о д 
д е р ж и в а т ь  т а к о й  о б ш и р н о й  и  с т о л ь  п р ав о су д н о  п о в е л е в а 
ю щ ей  р е с п у б л и к и . И т а к ъ , до н а ш е й  ‘ п а м я т и , к а к ъ  о т е ч е 
с т в  н р а в ы  р о ж д а л и  п р е в о с х о д н ы х ъ  м у ж е й ,  т а к ъ  р авн о  и  
п р е в о с х о д н ы е  м у ж и  п о д д е р ж и в ал и  д р е в н іе  н р а в ы  и  у е т а н о в -  
л е н ія  п р е д к о в ъ . М еж ду т ѣ м ъ  н а ш ъ  в ѣ к ъ ,  п о л у ч и в ш и  р е с 
п у б л и к у ,  к а к ъ  б ы  п р е к р а с н у ю , н о  п о л и н я в ш у ю  о т ъ  д авн о 
с т и , к а р т и н у ,  н е  т о л ь к о  н е  п о з а б о т и л с я  в о зо б н о в и т ь  ее т е м и  
ж е с а м ы м и  к р а с к а м и , к о т о р ы м и  о н а  б ы л а  н а п и с а н а ,  но  н е  
п о с т а р а л с я  д а ж е  и  о т о м ъ , ч т о б ы  с о х р а н и т ь , п о  к р а й н е й  
м е р е ,  е я  Форму и  о с н о в н ы е  ш т р и х и . Ибо чтб  о с т а е т с я  о т ъ  
д р е в н и х ъ  н р а в о в ъ , к о т о р ы м ^ , по  с л о в а м ъ  п о э т а , д е р ж и т с я  
р и м с к а я  р е с п у б л и к а , е с л и  м ы  в и д и м ъ  и х ъ  п р е д а н в ы м и  т а 
к о м у  з а б в е н н о , ч то  о н и  но. т о л ь к о  н е  у в а ж а ю т с я ,  но д аж е  
н е и з в ѣ с т н ы ?  О м у ж а х ъ  и  г о в о р и т ь  н е ч е г о . Ибо и  сам ы е , 
н р а в ы - п о г и б л и  о т ъ  н е д о с т а т к а  м у ж е й : в ъ  э т о м ъ , с т о л ь  в е -  
s. и к о м ъ , з л е  м ы  д о л ж н ы  н е  т о л ь к о  о т д а т ь  о т ч е т ъ , но б ы т ь



9 8 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

су д и м ы  к а к ъ  у г о л о в н ы е  п р е с т у п н и к и .  В с л ѣ д с тв іе  им енн о  
н а ш и х ъ  п о р о к о в ъ , а  н е  к а к о й -л и б о  и н о й  п р и ч и н ы , м ы  со
х р ан я еш ь  р е с п у б л и к у  т о л ь к о  н а  с л о в а х ъ ,  а  н а  д ѣ л ѣ  давно 
ее  у т р а т и л и “ .

Т акое  п р и з н а н іе  в ы с к а з ы в а е т ъ  Ц и ц е р о н ъ , х о т я  и  долго 
с п у с т я  п о с л ѣ  с м е р ти  С ц и п іо н а , к о т о р а го  о н ъ  за ст ав л я е ш ь  
в ъ  св о и х ъ  к н и г а х ъ  с о с т я з а т ь с я  о р е с п у б л и к ѣ , о д н а к о ж ъ  ещ е 
до п р и ш ес тв ія  Х р и с т а .  Е с л и  б ы  в с е  п о до бн ое  п о ч у в с т в о в а 
лось  и  в ы с к а з а л о с ь  п о е л ѣ  т о г о , к а к ъ  х р и с т іа н с к а я  р ел и г ія  
с д ѣ л а л а с ь  о б щ е и зв ѣ с тн о ю  и  п р ео б л а д аю щ ею , к т о  и з ъ  н и х ъ  
за д у м а л с я  бы  о б в и н и т ь  в ъ  это м ъ  х р и с т іа п ъ ?  П о ч ем у  ж е 
т о гд а  н е  п о за б о т и л и с ь  и х ъ  б о ги  п р е д о х р а н и т ь  о т ъ  п о ги б ел и  

.э т у  р е с п у б л и к у , к о то р у ю  Ц и ц е р о н ъ  т а к і % ) Ь к о  о п л а к и в а е т ъ , 
к а к ъ  п о ги б ш у ю  ещ е  зад о л го  до  п р и ш е с т в ія  во  п л о т и  Х риста? 
Х вал и тел и  е я  у в и д я т ъ , п р о ц в ѣ т а л а  л и  и с т и н н а я  с п р а в е д л и 
в о с т ь  в ъ  н е й  д а ж е  т а к о й , к а к о ю  о н а  б ы л а  п р и  д р е в н и х ъ  
н р а в а х ъ  и  м у ж а х ъ ;  а  н е  б ы л а  л и  о н а  с к о р ѣ е  н е  ж ивою  
н р ав ст в е н н о , а  р азр и со в ан н о ю  к р а с к а м и . Э т о , п р е в о зн о с я  ее 
п о х в а л а м и , в ы р а з и т ь  б е зс о зн а т е л ь н о  и  с а м ъ  Ц и ц е р о н ъ . Но 
м ы , есл и  Б о г ъ  б л а г о с л о в и т ъ , у  в и д и м ъ  э т о  в ъ  д р у г о м ъ  м ѣ стѣ . 
В ъ  свое в р е м я , н а  о сн о в ан іи  к р а т к и х ъ ,  о т ъ  Л и ц а С ц и п іо н а  
с д ѣ л а н н ы х ъ , о п р ед ѣ л ен ій  сам о го  Ц и ц е р о н а  о т о м ъ , ч т о  такое  
р е с п у б л и к а  и  ч то  т а к о е  н а р о д ъ  (а  т а к ж е  о с н о в ы в а я с ь  и  на 
м н о ги х ъ  м н ѣ н ія х ъ  к а к ъ  его  с а м о го , т а к ъ  р авн о  и  т ѣ х ъ ,  к о 
т о р ы х ъ  он ъ  з а с т а в и л ъ  г о в о р и т ь  в ъ  с о с т я з а н іи  о р е с п у б л и к ѣ ) , 
я  п о ст ар а ю сь  п о к а з а т ь ,  ч т о  р е с п у б л и к а  р и м с к а я  н и к о г д а  не 
б ы л а  р е с п у б л и к о й , п о то м у  ч то  в ъ  н е й  н е  б ы л о  н и когда  
и с т и н н о й  с п р а в е д л и в о с т и . П о б о л ѣ е  п р ав д о п о д о б н ы м ъ  о п р е - 
д ѣ л е н ія м ъ , о н а  б ы л а  р е с п у б л и к о й  в ъ  с в о е м ъ  и з в ѣ с т н о м ъ  
р о д ѣ , и  д р е в н ѣ й ш и м и  р и м л я н а м и  у п р а в л я л а с ь  л у ч ш е ,  ч ѣ м ъ  
п о зд н ѣ й ш и м и . Но и с т и н н о й  с п р а в е д л и в о с т и  н ѣ т ъ  н и гд ѣ , 
к р о м ѣ  то й  р е с п у б л и к и , о с н о в а т е л ь  и  п р а в и т е л ь  к о т о р о й — Х ри
с т о с ъ , е с л и  и  э т у  п о сл ѣ д н ю ю  у го д н о  н а з ы в а т ь  р е с п у б л и к о й ,
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т а к ъ  к а к ъ  н ел ь зя  о тр и ц ать , что и  он а— народное дѣло. Но 
м о ж етъ  б ы ть  это  назван іе , уп отреб и тельн ое  въ  ином ъ с л у -  
ч аѣ  и  ином ъ см ы слѣ , п о к аж ется  необы чны м ъ для  наш ей  
р ѣ чи ; в ъ  так о м ъ  с л у ч а ѣ — и с т и н н а я  сп раведл и во сть  су щ е
с тв у ет ъ  то л ьк о  в ъ  том ъ  Г радѣ , о котором ъ святое п и сан іе  
говоритъ: преславная глаголаыася о тебѣ, граде Божгй 
(П с . LX X X Y I, 3 ) .

ГЛАВА ХХП.

Рим скіе боги нисколько не заботились о томъ, чтобы 
республика не погибла отъ развращ ены  нравовъ.

Но что  к ас ае тс я  н асто ящ его  вопроса, то к а к ъ  бы  ни 
н а зы в а л и  т у  р есп у б л и к у  засл у ж и в ш ею  и л и  заслуж иваю щ ею  
п о хвалы , по св и д ѣ тел ьств у  и х ъ  ж е у ч е н ѣ й ш и х ъ  п и сателей , 
он а  у ж е  задолго до п р и ш еств ія  Х риста сдѣ л ал ась  самою 
развр ащ ен н ою  и  расп ущ ен ною ; даж е ея не бы ло вовсе, и  
она погибла о тъ  р азвр ащ ен н ѣ й ш и х ъ  н р ав о в ъ . А чтобы  она 
н е  поги бла, боги — х р ан и тел и  ея долж ны  бы ли бы особенно 
п о заботи ться  о том ъ , чтобы дать  п р ед п и сан ія  о н р ав ах ъ  и  
ж и зн и  этом у н ар о д у , кото ры й  в ъ  честь  и х ъ  воздвигъ столько  
х р ам о в ъ , у с та н о в и л а  столько  ж р ец о въ  и  столько  р азн ы х ъ  
родовъ ж е р тв ъ , тако е  м нож ество и  разнообразіе свящ енно- 
о л у ж ен ій , столько  п р азд н ествъ , и так о е  м нож ество и  т а к и х ъ  
п ы ш н ы х ъ  и гръ . А м еж ду тѣ м ъ  всѣ м ъ  эти м ъ  пользовались 
то лько  для св о и х ъ  ц ѣ л ей  дем оны , забо тящ іеся  не  о том ъ, 
к а к ъ  долж ны  ж и т ь  и х ъ  ч ти тел и , а  н ап р о ти в ъ  о том ъ, чтобы  
они ж и л и  развр ащ ен н о , л и ш ь  бы и зъ -п о д ъ  стр ах а  соверш а
л и  в се  это в ъ  ч есть  и х ъ . Е с л и  у п о м я н у ты я  предпи сан ія  
боги давали , то п у с т ь  о б ъ я в я тъ , п о к а ж у т ъ  и  пр очи таю тъ  
н а м ъ , как іе  за к о н ы  боговъ, д ан н ы е это м у  го с у д ар с тв у , пре
с ту п и л и  Г р акх и , вн еся  всю ду безп о р ядо къ  и  возм ущ ёніе; 
к ак іе— Марій, Ц и н н а  и  Е арб он ъ , вс ту п и  вш іе даж е в ъ  меж до-
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у ео б яы я  войны , н ач ат ы й  по сам ы м ъ  н есп р авед л и вы м ъ  п р и 
ч и н а м и  вед ен н ы я  с ъ  ж естокостію  и  окон чен н ы я ещ е съ  
больш ею  ж естокоотію ; как ія , н ак о н ец ъ , сам ъ  С у л л а , ж и з н ь , 
д ѣ я н ія  и  н р ав ы  котораго , к а к ъ  и зо бр аж аю тъ  и х ъ  С аллю стій  
и  д р у гіе  историки , п р и во дятъ  каж даго  в ъ  у ж а с ъ ?  К то  не 
с о з н а е т с я /  что р есп у б л и к а  ещ е тогда погибла?

Но, бы ть м ож етъ , въ  з а щ и т у  с в о и х ъ  боговъ  он и  о с м ѣ - 
л я т ся , к а к ъ  это и  д ѣ д ается  о б ы кн овен н о , с о сл ать ся  н а  и зв ѣ -  
стное м ѣ сто  Б и р ги л ія , ч то , по п р и ч и н ѣ  т а к и х ъ  н р ав о въ  
гр а ж д ан ъ ,

Храмы и алтари оетавивъ5 ушли всѣ
Боги, которыми царство держалось *)?

Но если  это т а к ъ , то , во п ер в ы х ъ , н ѣ т ъ  о сн о ван ія  ж а л о в ат ь - 
с я  н а  х р и ст іан ск у ю  религію , будто  бы боги у д а л и л и с ь , 
оскорбленны е ею: потом у что  п ред ки  и х ъ  д ав н ы м ъ  давно 
своим и н р авам и  отогнали  о тъ  ал тар ей  своего города боговъ , 
столь ж е м н о ги х ъ  и  м е ік и х ъ , к а к ъ  м у х и . Но тѣ м ъ  н е  м ен ѣ е , 
гдѣ  ж е б ы ла эт а  толпа боговъ  в ъ  то врем я, к о гд а  гораздо 
ран ьш е, ч ѣ м ъ  древн іе  нравы  подверглись повреж ден ію , Р и м ъ  
бы лъ  в з я т ъ  й  сож ж ен ъ  галлам и ? И ли они п р и с у тс тв о в а л и , 
но, б ы ть  м ож етъ , сп ал и ?  Ибо въ  то врем я , к а к ъ  весь  городъ 
переш елъ  во в л ас ть  вр аго въ , о с та в а л ся  одинъ ли ш ь х о л м ъ  
н апи тол ійскій ; д а  и  то тъ  бы лъ бы  в з я т ъ , если  б ы , когда 
сп ал и  боги, н е  сп ал и  по край н ей  м ѣ рѣ  г у с и . С ъ это го  в р е 
м ени ри м ляне, у стан о ви вш и  празднество в ъ  честь  г у с е й , 
вп ал и  почти  в ъ  су евѣ р іе  е ги п тя н ъ , п о ч и та в ш и х ъ  зв ѣ р ей  и  
п ти ц ъ . В прочем ъ, объ э т и х ъ  с л у ч а й н ы х ъ  и  к асаю щ и х ся  
скорѣе т ѣ л а , чѣм ъ  д у ш и , н е с ч а с т ія х ъ , к о то р ы я  п р о и сх о д ятъ  
и ли  отъ  н еп р ія тел я , и л и  о тъ  д р у г и х ъ . б ѣ д с тв ій , я  п о к а  н е

') Энеида, кн. II. ст. 351 и 352.
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н ам ѣ р ен ъ  гово ри ть. Я  р азсу ж д аю  теп ер ь  собственно объ 
у п ад к ѣ  н р аво въ , сн ач ал а  п овреж д авш и хся м ало по м а л у , а  
по том ъ  н и сп ровергш и хся к а к ъ  п о то к ъ : таково  бы ло, п р и  
ц ѣ л о с ти  к р ы ш ъ  и  с тѣ н ъ , к р у ш е н іе  р есп у б л и к и , что  велик іе  
рим скіе  п и сател и  н е  колеблю тся н а зв а т ь  ее уж е  в ъ  то врем я 
погибш ею . Б оги , п о ж алу й , им ѣ ли  бы п р ав о , о етави въ  х р ам ы  
и  а л т а р и , у д а л и ть с я , п р ед о ставл яя  ее погибели, если  бы  она 
пренебрегла и х ъ  п рёдпи сан іям и  о добродѣтельвой  ж и зн и  и  
сп р авед л и в о сти . Но при  д ан н ы х ъ  у с л о в ія х ъ , с п р а ш и в а е т с я , 
как о вы  бы ли эти  боги , есл и  они  н е  за х о т ѣ л и  ж и ть  вм ѣ стѣ  
съ  п о ч и тавш и м ъ  и х ъ  народом ъ, котораго  они, когда он ъ  
ж и л ъ  порочно, н е  н ау ч и л и  ж и ть  добродѣтельно?

ГЛАВА XX11I.

Различье во временному благосостоянги зависите не 
отъ блаюволенгл или ненависти демоновъ, а ошъ опре- 

діъленій истиннаго Бога.

Н у , а что если  они о казы ваю тся  даж е сод ѣ й ствовавш и м и  
удовлетворен ію  и х ъ  стр аст ей , а  в ъ  об узд ан іи  ати х ъ  стр астей  
не п рини м авш им и никакого у ч а ст ія ?  Ибо кто  по могъ М арію, 
вы ск о ч к ѣ  и  ч ел о в ѣ к у  не зн атн о м у , кровож адн ѣй ш ем у  зач и н 
щ и к у  и  в и н о в н и к у  м еж доусобны хъ в о й н ъ ,— кто пом огъ  ем у 
сем ь р а зъ  бы ть  к он суло м ъ , у м ер еть  стари ком ъ  во врем я 
седьм аго к о н с у л ь с тв а  и  не п о п асть  въ  р у к и  С у л л ы , в с л ѣ д ъ  
за  тѣ м ъ  о казав ш его ся  побѣдителем ъ? Е е л и  ж е во всем ъ  этом ъ 
боги ем у  не  п о м о гал и , то и зъ  этого  в ы т е к а е т ъ  в есьм а  в а ж 
н ы й  вы в о д ъ , и м енн о— что ч ел о в ѣ к ъ , д а н ^  когда к ъ  н ем у  
боги его н ем и ло сти вы , м о ж етъ  д о сти гать  такого  вел и каго , 
чрезвы чай н о им и лю бимаго, врем еннаго б лагоп олуч ія ; что 
лю ди, подобны е М арію, м о гу т ъ , н е  см отря н а  гн ѣ в ъ  боговъ , 
н асл аж д аться  здоровьемъ, си л ам и , б о гатст в о м ъ , п о честям и , 
знатн остію  и  долгою  ж изнію ; что, н а п р о ти в ъ , лю ди, подобные
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Р е г у л у , н е  см отр я  н а  лю бовь к ъ  н и м ъ  б о го въ , -м о г у т ъ  то
м и ться  и  у м и р а т ь  в ъ  п л ѣ н у , в ъ  р а б ст в ѣ , в ъ  н и щ е т ѣ , в ъ  
б езсо н н и ц ѣ , в ъ  с т р а д а н ія х ъ . Е е л и  они с о г л а с я т с я , что  это 
т а к ъ ,  то  д о л ж н ы  в ъ  зак л ю ч ен іе  д о п у с т и т ь , что  э т и  боги  

.п о л ь з ы  и м ъ  н е  п р и н о с я т ъ  н и к а к о й  и  п о ч и таю т ся  н а п р а с н о . 
В ъ  сам ом ъ  д ѣ л ѣ , если  по отнош енію  к ъ  д о б р о д ѣ тел ям ъ  
д у ш ев н ы м ъ  и  доброй ж и зн и , за  к о т о р у ю  н агр ад ы  д о л ж н ы  
б ы ть  ож и даем ы  п о  см ер ти , б оги  р асп о р я д и л и сь , ч то б ы  н ар о д ъ  
у ч и л с я  даж е п р о ти во п о л о ж н о м у ; е сл и  п о т о м ъ  и в ъ  о тн о ш ен іи  
п р ех о д я щ и х ъ , в р ем е н н ы х ъ  б л агъ  он и  и л и  н и ск о л ь к о  н е  вр е - 
д я т ъ  т о м у , кого  н е н а в и д я тъ , и л и  во все  н е  п о м о гаю тъ  т о м у , 
кого л ю б ятъ : то  за ч ѣ м ъ  п о ч и т а т ь  и х ъ ?  З а ч ѣ м ъ  о б р а щ ат ь с я  
к ъ  н и м ъ  с ъ  т а к и м ъ  у с ер д іем ъ ?  З а  ч ѣ м ъ  во врем я т р у д н ы х ъ  
и  н е с ч а с т н ы х ъ  о б е т о я т е л ьс тв ъ  р о п т а т ь , б у дтобы  они у д а л и 
л и с ь , и  и з ъ -з а  н и х ъ  п о н о си ть  х р и с т іа н с к у ю  религію  с ам ы м ъ  
н ед о сто й н ы м ъ  образом ъ? Е с л и  ж е  в ъ  о б л а с т и  э т и х ъ  б л агъ  

.и м ъ  п р и н ад л еж и тъ  в л ас ть  д ѣ л а т ь  и л и  добро и л и  зл о , в ъ  
т а к о м ъ  с л у ч а ѣ  п о ч е м у  М арію, ч е л о в ѣ к у  сам о м у  д у р н о м у , 
они п о к р о в и те л ьс тв о в а л и , а  н а и л у ч ш е м у , Р е г у л у , н е  о к а за л и  
это го  п о кр о ви тел ьств а?  И ли э т и м ъ  д а е т с я  п о н я т ь , что  сам и  
он и  в ъ  в ы с ш е й  : е т е н е н и . н есп р авед л и вы  и  зл ы ?  Но есл и  
п р ед п о л агае тс я , ч то  им енно в сл ѣ д ств іе  э т о го — то и х ъ  н у ж н о  
болѣ е  б о яться  и  п о ч и т а т ь , то  и  это  н е  т а к ъ .  Ибо Р е г у л ъ  
п о ч и т а л ъ  и х ъ  н е  м енѣе, ч ѣ м ъ  М арій. Т акж е  то чн о  и з ъ  т о го , 
что боги І а р ію  п о к р о ви тел ьств о вал и  б о л ѣ е, ч ѣ м ъ  Р е г у л у , н е  
с л ѣ д у е т ъ , чтобы  н у ж н о  бы ло п р ед п о ч и тать  ж и зн ь  сам у ю  
д у р н у ю . Ибо М етел л ъ , с ам ы й  д о с то х в а л ь н ы й  и з ъ  р и м л я н ъ , 
и м ѣ в ш ій  п я т е р ы х ъ  сы н овей  к о н с у л а м и , б ы л ъ  с ч а с т л и в ь  и  
во вр ем ен н ы х ъ  бЛ агахъ ; а  Е а т и л и н а , ч е л о в ѣ к ъ  с а м ы й  д у р 
ной, у д р у ч е н н ы й  бѣдностію  и в ъ  сво ей  зл о д ѣ й с к о й  во й н ѣ  
п о тер п ѣ вш ій  п о р аж ен іе , н а п р о т и в ъ , б ы л ъ  н е с ч а с т е н ъ . И с т и н -  
н ы м ъ  и  п р о ч н ы м ъ  с ч а ст іем ъ  н а с л а ж д а ю т с я  д о б р о д ѣ тел ьн ы е  
ч т и т ел и  Б ога , к р то р ы й  одинъ м о ж е т ъ  п о д а в а т ь  его.
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И такъ , когда ри м ская  р есп у б л и к а  поги бала отъ  р а звр а - 
щ ен ія  н р аво въ , боги  не сдѣ л ал и  ничего для  исправлен ія  и  
у л у ч ш е н ія  н р ав о в ъ , чтобы  сп асти  ее о тъ  поги бели; н ап р о - 
т и в ъ  пооодѣй ствовали  развращ енію  и  . ухудш енію  нравовъ , 
чтобы  она п о ги бл а . П у сть  они и  н е  в ы с та в л я ю тъ  себя за  
добры хъ в ъ  том ъ  с м ы с іѣ , якобы  у д ал и л и сь  оскорбленны е 
порочностію  гр аж д ан ъ . Н ѣ т ъ , они б ы л и  н а  м ѣ стѣ : п р и с у т - 
ств іе  и х ъ  о б н ар у ж и вается , д о к азы в ается ; они не могли ни  
придти  н а  пом ощ ь с ъ  н а ст ав л ен іем ъ , н и  скр ы ть  себя м ол- 
ч ан іем ъ . Н е говорю  о то м ъ , к а к ъ  М арій сж али вш им и ся 
м и н тур н и н ц ам и  б ы л ъ  отведенъ  в ъ  р о щ у , посвящ ен ную  б о- 
ги н ѣ  М арикѣ, и  б ы л ъ  п о ручен ъ  ея п о к р о в и те л ьс тв у , и к а к ъ , 
счастливо изб ѣ гш и  крайне отчаян н аго  полож енія, это тъ  с в и 
р е п ы й  ч ѣ л о в ѣ к ъ  по велъ  к ъ  Р и м у  сви р ѣ п о е  войско. Н аско л ь
ко к р о в ав а , наскол ько  б езч ел о вѣ ч н а , насколько лю тѣ е  н е - 
п р іятел ьск о й  б ы л а  зд ѣ сь  его побѣда, п у с т ь , кто  х о ч етъ , 
п р о ч и таетъ  у  т ѣ х ъ ,"к о то р ы е  оп и сали  ее. Я , в а к ъ  с к а за л ъ , 
обхож у это  м олчаніем ъ; и  кровавое счаст іе  Марій припи сы ваю  
не М арикѣ  к а к о й -т о , a  екорѣ е таи н ствен н о м у  провидѣнію  
Б ож ію , которое х о тѣ ло  за гр ад и ть  и х ъ  у с т а  и  освободить 
о тъ  забл у ж д ен ія  т ѣ х ъ , кто  п р и стр аст іем ъ  не у в л ек а ет ся , а  
благоразум но наблю даетъ подобны я я в л ен ія . Ибо, если  де
м оны  и и м ѣ ю тъ  нѣкоторую  с и л у  в ъ  области подобны хъ 
п р ед м ето въ , то ли ш ь н асто л ьк о , н аск о л ьк о  дозволяетъ  и м ъ  
это  сокровенн ая воля В сем о гу щ аго , дабы  м ы  не ц ѣ н и л и  
вы соко  земное счаст іе , которое весьм а  ч асто  п р ед о ставл я ется  
и  лю дям ъ зл ы м ъ , подобны мъ Марію; но в ъ  тож е врем я и не 
с ч и та л и  его ч ѣ м ъ -то  зл ы м ъ , в и д я , что им ъ, н ап ереко ръ  
демонамъ, п о л ьзу ю тся , и м ногіе б л аго ч ести вы е  и  добродѣтель- 
ны е ч ти тел и  единаго Б о га ; и  не  д у м ал и , чтобы  ради  э т и х ъ  
зем н ы х ъ  б лагъ  и л и  золъ  слѣдовало у м и л о сти в л я ть  и ли  б о я ть 
с я  н е ч и с ты х ъ  д у х о в ъ . К а к ъ  зл ы е  н а  зем лѣ  лю ди, т а к ъ  и  
зл ы е  д у х и  м о гу т ъ  д ѣ л ать  не в с е  то , чего х о т я т ъ ; а  лиш ь
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то, что будетъ попущено расцоряженіемъ Того, судебъ котораго 
нието  не можетъ ни вполнѣ постигнуть, ни справедливо укорить.

ГЛАВА XXIV.

О дѣйствіяхъ Суллы, въ которыхъ помощниками ему 
явились демоны.

Времена С у л л ы  бы ли т а к о в ы , что по сравненію  съ  
временами предш ествовавш им и, з а  кото ры я он ъ  яв л я л ся  м сти - 
телем ъ; за с т а в л я л и  со ж ал ѣ ть  объ э т и х ъ  вр ем ен ахъ  предш е- 
ство вавш и х ъ . А м еж д у  тѣ м ъ , когд а , по с в и д ѣ те л ь с т в у  Л ивія , 
он ъ  п р ед п р и н и м ал ъ  в ъ  первы й р а зъ  походъ к ъ  Р и м у  про
т и в ъ  І а р і я ,  п о л у ч и л ъ  п ри  ж ертвопринош еніи  та к ія  с ч а с т л и 
вы » предзнам енован ія  во вн у тр ен н о стя х ъ  ж ертвен наго ж и - 
во тн аго , что гар у сп ек о ъ  Л о сту м ій  п р ед о ставл ял ъ  в з я т ь  себя 
подъ с тр а ж у  с ъ  тѣ м ъ , чтобы по том ъ  по двер гли  его см ертной  
казн и , если  зам ы сл ы  С уллы  не о с у щ е с т в я т с я  при  со- 
д ѣ й ств іи  боговъ. И так ъ , боги не у д ал и л и сь , п о ки н увъ  
храм ы  и а л т а р и , если п ред сказы вали  С уллѣ  о благо - 
по лу  ч н ы х ъ  р е зу л ь та та х ъ  п р е д п р и н я т а я  и м ъ  д ѣ л а , но и  н е- 
п о старали сь  объ исправлен іи  его сам ого . О бѣщ али ем у по
средством ъ п редзнам енован ія  великое счаст іе , но не о б у зд ал и  
злой  его стр асти  посредством ъ у гр о зы . З а т ѣ м ъ , когд а  С у л л а  
велъ  в ъ  А зіи во й н у  проти въ  М и три дата , Ю п итеръ  ч резъ  
Л ю ція Т и ц ія  н о велѣ лъ  сказать  ем у, что он ъ  од ер ж и тъ  п о - 
бѣду надъ М итридатом ъ, и  это исполнилось. П ослѣ, когда  
С у л л а  собирался во звр ати ться  в ъ  Р и м ъ  и  о тм сти ть  з а  соб
ствен н ы й  обиды и  за; обиды д р у зь я м ъ  кровію  гр аж д ан ъ , 
то тъ  ж е Ю п итеръ , чрезъ  какого -то  солдата ш естаго  легіона, 
вел ѣ л ъ  о п ять  с к а за т ь  ему, что преж де о н ъ  п р ед ск азал ъ  ему 
побѣду н ад ъ  М итридатом ъ, а теп ерь  о б ѣ щ астъ  д а т ь  ем у  
в л а с т ь — во звр ати ть  р есп у б л и к у  и зъ  р у к ъ  вр аго въ , х о тя  и  
съ  велики м ъ  кровоп р оли тіем ъ . Тогда С у л л а  н а ч а л ъ  расп ра- 
ш и вать , к ак о въ  бы лъ  по ви д у  т о т ъ , к то  я в л я л с я  с о л д а т у , а
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когда т о т ъ  р а зс к а за л ъ , п р и зн а л ъ  в ъ  нем ъ  того сам аго , о 
котором ъ сл ы ш а л ъ  преж де о тъ  Л ю ція, сообщ ивш аго ем у  
предскаваніе о п о бѣ дѣ  н ад ъ  М итридатом ъ. К акой въ  это м ъ  
с л у ч а ѣ  м о гу тъ  д ат ь  о т в ѣ тъ  н а  во п ро съ : почем у боги стар а
лись  сообщ ать о т а к и х ъ  якобы  б л аго п о л у ч іях ъ , а  ни один ъ 
и зъ  н и х ъ  не  позаботи лся  объ и с п р а в л ен ы  самаго С у л л ы , 
своими зл о д ѣ й ск и м и  м еж дуусобны м и войнам и  и м ѣ вш аго  . н а -  
д ѣ л ать  такого  зл а , какое  не то лько  оскверн и ло , но и  совер
ш енно у н и чтож и ло  р есп у б л и к у ?  По и с ти н ѣ  то — бы ли дем оны , 
к ак ъ  ч асто  гово ри лъ  я , и  к а к ъ  н ам ъ  и звѣ стн о  то и зъ  свя 
щ ен н ы х ъ  к н и г ъ ,— и самое дѣло п о к а зы в а е т ъ , что п р ес л ѣ - 
довали  они в ъ  это м ъ  свои ц ѣ л и , им енн о— чтобъ  и х ъ  сч и та л и  
и ч ти л и  за  боговъ, и соверш али в ъ  ч есть  и х ъ  т а к ія  вещ и , 
за  к о то р ы я и  совергааю щ іе вм ѣ стѣ  с ъ  ни м и  п о л у ч ат ь  оди
н аковую  к азн ь  н а  с у д ѣ  Б о ж іем ъ .

П отом ъ , когда  С улла п р и б ы л ъ  в ъ  Т ар ен тъ  и п р и н о си л ъ  
здѣсь ж ер тв у , о н ъ  у в и д ѣ л ъ  н а  в е р х у ш к ѣ  тел яч ьей  печен и  
подобіе золотой  короны . Т отъ  ж е г ар у сп ек с ъ  П остум ій  о т в ѣ - 
т и л ъ , что предзнам енован іе  п р ед в ѣ щ аетъ  С уллѣ  Славную  
побѣду , и  ве л ѣ л ъ  ем у  с ъ ѣ с т ь .одному э ти  в н у тр ен н о сти . Не 
много с п у с т я , р аб ъ  какого-то  Ію ц ія  П онтія  за к р и ч ал ъ  въ  
пророческом ъ и зсту п л ен іи : » я  и д у  вѣ стн и ко м ъ  о тъ  Б елло н ы ; 
побѣда, С улла, т в о я « . З а т ѣ м ъ  он ъ  п р и б ав и л ъ , что К ан и то л ій  
сгоритъ . С казавш и  это, он ъ  то тч асъ  ж е вы ш ел ъ  и з ъ  лагер я ; 
но н а  слѣ д ую щ ій  день я в и л с я  снова и п р о к р и ч ал ъ , что К а - 
питолій  сго р ѣ л ъ . К ап р то л ій , д ѣ й стви тел ьн о , сго рѣ л ъ . К онечно, 
дем ону легко было и  п р ед у см о тр ѣ ть  это и  то тч асъ  в о зв ѣ - 
сти ть  о то м ъ . Но ты  обрати вн им ан іе  н а  то , чтб отн оси тся  
к ъ  д ѣ л у  гл авн ѣ й ш и м ъ  образом ъ , им енно— подъ к ак и м и  бо
гам и хо тѣ лось  бы  ж и ть  тѣ м ъ , к ото ры е х у л я т ъ  С п аси тел я , 
избавляю щ аго волю  в ѣ р н ы х ъ  о т ъ  вл ады чества  дем оновъ . 
Ч еловѣ къ  прокричалъ  в ъ  пророческом ъ и зсту п л ен іи : »п обѣда 
С у л л а , тво я« ; и  чтобы повѣ рили , что  к р и ч и т ъ  онъ по в н у -
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ш енію  б о ж ествен н аго  д у х а , в о з в ѣ с т и л ъ  и  н ѣ ч то  т а к о е , что  
и м ѣ ло  ско ро  с о в е р ш и т ьс я  и  в с л ѣ д ъ  з а  т ѣ м ъ  со вер ш и л о сь  
н а  д ал ек о м ъ  р а зс т о я н іи  о т ъ  то го , ч р е зъ  кого го в о р и л ъ  д у х ъ  
т о т ъ . О д н ак о ж ъ , н е  за к р и ч а л ъ  о н ъ :-» О с т е р е г и с ь , С у л л а , о т ъ  
з л о д ѣ я н ій « ,— о тъ  т ѣ х ъ  у ж а с н ы х ъ  зл о д ѣ ян ій , к о т о р ы я , о с т а в 
ш и с ь  п о б ѣ д и те л е м ъ , со вер ш и л ъ  т о т ъ ,  к о д у  я в и л а с ь  н а  те 
л я ч ь е й  п еч ен и  зо л о та я  коро н а  в ъ  з н а к ъ  его  б л и с т а т е л ь н е й 
ш ей  ч о б ѣ д ы . Е с л и  бы по до бн ы е з н а к и  и м ѣ л и  обы кновен іе  
д а в а т ь  боги  п р а в о с у д н ы е , а  н е  д ем о н ы  н е ч е с т и в ы е , они 
б е зъ  сом  н ѣ н ія  э ти м и  в н у тр ен н о с тя м и  у к а з а л и  бы с к о р ѣ е  на 
к ак о е -н и б у д ь  гн у с н о е  и  для  сам аго  С у л л ы  к р ай н е  вредное 
б у д у щ е е  зл о . Ибо п о бѣ да та  не  сто л ько  п о сл у ж и л а  к ъ  в о з -  
вы ш ен ію  его д о с то и н ст в а , ск о л ьк о  п о вр ед и л а  его е т р а с т н ы м ъ  
стр ем л ееіям ъ -, он а  б ы л а  п р и ч и н о ю , ч т о , п р ед ав ш и с ь  н е у м ѣ - 
р е н н ы м ъ  ж е л а в ія м ъ  и  во зго р д и в ш и сь  и  п р ев о зн есш и сь  б л а -  
го п о л у ч іем ъ , он ъ  больш е п о ги б ъ  н р ав ст в ен н о  с а м ъ , ч ѣм ъ  
п о гу б и л ъ  тѣ л есн о  вр аговъ . О бъ э т и х ъ  по и с т и н ѣ  п е ч а л ь н ы х ъ  
и  п л а ч е в н ы х ъ  в е щ а х ъ  боги т ѣ  не в о зв ѣ щ а л и  н и  п о ср ед ст во м ъ  
в н у тр ен н о с те й  ж е р т в ен н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ , н и  п о ср ед ство м ъ  
а в г у р о в ъ , н и  п осредством ъ  с н а  и л и  п р о р о ч ества  чьего -л и б о . 
Ибо • они  б о л ьш е  б о ял и сь  то го , к а к ъ  бы  онъ н е  и с п р а 
в и л с я , н еж ел и  то го , к а к ъ  бы  о н ъ  н е  о с та л с я  п о б ѣ - 
ж д ен н ы м ъ . О ни д аж е  н арочи то  с т а р а л и с ь , чтоб ы , о с т а в ш и с ь  
то р ж еству ю щ и м ъ  п о бѣ д и тел ем ъ  гр а ж д а н ъ , но п о б ѣ ж д е н н ы й и  
п іѣ н е н и ы й  неп отребн ы м и  п о рокам и , о н ъ . ч р е зъ  то  е щ е б о л ѣ е  
р а б ск и  по дчи н и лся  и  сам и м ъ  д ем о н ам ъ .

ГЛАВА X X V .
До какой степени лукавые д ухи  подстрекаютъ людей 
къ постыднымъ дѣламъ, когда въ своемъ примѣрѣ да
ютъ имъ па совертеніе злодѣянгй какъ бы божествен- 

ное уполномоченіе.

К то н е  п о й м етъ , кто  н е  у см о тр и ш ь (к р о м ѣ  то го , к о 
н еч н о , кто* т а к и х ъ  боговъ  п р и м е тъ  для с еб я  ско р ѣ е  в ъ  об -
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разецъ для подражанія, чѣмъ пожелаетъ при помощи бла
годати'Божіей устраниться отъ общенія съ ними), до какой 
степени эти лукавые духи стараются сво-имъ примѣромъ 
дать какъ бы божественное полномочіе на совершеніе зло- 
дѣйствъ, когда на одной обширной равнинѣ Еампаеіи, гдѣ 
спустя немного времени гражданская войска вступили вза
имно въ преступную битву, они явились прежде сами сра
жающимися между собою? Сперва на томъ мѣстѣ былъ слы- 
шенъ страшный гулъ; a вслѣдъ за тѣмъ многіе разсказы- 
валй. что въ продолженіи нѣсколькихъ дней они видѣли 
тамъ сражавшимися два войска. А когда сраженіе прекра
тилось, нашли тамъ и слѣды какъ бы людей и лошадей, 
насколько такіе слѣды могла оставить послѣ себя видѣнная 
битва. Итакъ, если божества дѣйствительно сражались 
между собою, то войны гражданскія между людьми уже 
вполнѣ извинительны. • Но заслуживаете вниманія ко
варство или ничтожность такихъ боговъ. Представляя себя 
сражающимися, они дѣлали это для того лишь, чтобы рим
ляне, ведя междоусобную войну, не казались въ виду при- 
мѣра боговъ совершающими преступленіе. Ибо войны гра- 
жданскія въ то время уже начались и произошло уже ни
сколько святотатственвыхъ кровопролитій въ достойныхъ про
клятая битвахъ. Уже многихъ приводило въ ужасъ то «обсто
ятельство, что одинъ войнъ, обирая убитаго, когда обнажилъ 
трупъ, узналъ въ немъ брата, и проклявъ войны граждан- 
скія, тамъ же надъ братнимъ тѣломъ убилъ самъ себя. И 
вотъ, чтобы подобное зло не вызвало отвращенія, а напро- 
тивъ того жажда къ злодѣйскимъ кровопролитіямъ сильнѣе 
и сильнѣе разгоралась, демоны—губители, которыхъ они, 
считая за боговъ, ставили для себя предметомъ поклоненія 
и почитанія, порѣшили явиться людямъ сражающимися 
между собою, чтобы чувство гражданское не боялось подра
жать такимъ битвамъ, но чтобы человѣческое злодѣйство
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яаходило даже извиненіе для себя въ божественномъ ири- 
мѣрѣ. Съ такимъ же лукавствомъ злые духи повелѣли 
ввести въ составъ религіозныхъ дѣйствій и посвятить имъ 
и игры, о чемъ я уже много говорилъ,—игры, на которыхъ 
подобныя злодѣянія боговъ прославлялись театральными 
пѣснями и драматическими дѣйствіями, такъ что всякій,— 
вѣрилъ ли онъ тому, что они совершали подобныя злодѣ- 
янія, или не вѣрилъ,—видѣлъ однакоже, что они страстно 
желали, чтобы имъ были показываемы такія вещи, и безъ 
всякаго онасенія подражалъ. А чтобы не подумалъ кто ни
будь, будто поэты, упоминая по мѣстамъ, что они сража
лись между собою, скорѣе взводили на боговъ хулу, чѣмъ 
приписывали имъ достойное ихъ,—они для обольщенія лю
дей подтвердили сказанія поэтовъ сами, представивъ глазамъ 
человѣческимъ свои битвы не толъко чрезъ актеровъ на 
сценѣ театральной, но и самолично' на открытомъ полѣ.

Мы вынуждены были указать на это; потому что ихъ же 
собственные писатели отнюдъ не. стѣснялись говорить и пи
сать, что римская республика, благодаря крайне испорчен- 
нымъ нравомъ гражданъ, погибла еще прежде и не сохра
нилась до пришествія Господа Іисуса Христа. Эту погибель 
ея они не ставятъ въ вину своимъ богамъ, а зло прехо- 
дящеэр отъ котораго добрые, живутъ ли они или умираютъ 
погибать не могутъ, ставятъ въ вину нашему Христу! 
Между тѣмъ какъ нашъ Христосъ далъ многочисленныя за- 
повѣди въ пользу наилучшихъ нравовъ и противъ разврата, 
а ихъ боги, никакими подобными заповѣдями чтившему ихъ 
народу не сдѣлали ничего въ пользу республики, чтобы 
предотвратить ея погибель; даже напротивъ, внося своимъ 
примѣромъ, какъ вреднымъ авторитетомъ, порчу въ эти са
мые нравы, содѣйствовали тому, чтобы она погибла. Думаю, 
что никто не осмѣлится утверждать, что она погибла уже 
въ то время потому, что,
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Х рам ы  и алт ари оетавивъ, уш ли всѣ 
Б о т ,

какъ друзья-де добродѣтелей, оскорбленные пороками люд
скими. Что боги были на ладе, это доказывается столькими 
предзнаменованіями на внутренностяхъ животныхъ, въ по
лей птицъ, въ нрорицаніяхъ, въ которыхъ они съ вели- 
чайшимъ удовольствіемъ выставляли себя предузнающими 
будущее и помощниками въ сраженіяхъ. Не будь ихъ дей
ствительно, собственныя страсти римлянъ не возбудили бы 
поолѣднихъ къ войнамъ гражданскимъ до такой степени, 
какъ ихъ подстрекательства.

ГЛАВА XXYI.

О тайныхъ демонскихъ паст авлет яхъ, относящихся 
къ доброй нравственности, параллельно тому, какъ 
открыто въ ихъ релт гозныхъ у  станов леніяхъ люди 

учились всякому распутству.
Если это такъ; если явно и открыто выставлялись без- 

образія, » соединенныя съ жестокостями, и позорныя дѣла и 
преступленія божествъ,—дѣйетвптельныя ли то или вымы- 
щленныя,—выставлялись по ихъ требованію и подъ угро
зою ихъ гнѣва въ случаѣ невыполненія требованія, даже-въ 
опредѣленные и установленные дни праздниковъ, какъ по- 
священныя имъ; и если все это совершалось для вѣдома на 
глазахъ всѣхъ, какъ предлагаемое для подражанія: то какое 
значеніе имѣло при этомъ то, что эти же самые демоны, 
дававшіе подобнаго рода увеселеніями узнавать въ своемъ 
лицѣ нечистыхъ духовъ, и своими постыдными дѣлами 
и преступленіями, действительными ли то или вымыш
ленными, и прославленіемъ этихъ преступленій, кото- 
раго они отъ людей безстыдныхъ желали, а отъ скром- 
ныхъ насильственно требовали, доказывавшіе, что они ви-

Творенія бл. Августина, g
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новники жизни преступной и нечистой, какое значеніе име
ло то, что эти же самые демоны внутри своихъ святилищъ 
и въ недоступныхъ для народа тайникахъ давали неко
торый добрыя наставленія относительно нравовъ кому-либо 
изъ лицъ посвященныхъ имъ, какъ лицу избранному? Еели 
это такъ, то ето самое же должно служить яснѣйшимъ пра- 
знакомъ и доказательствомъ коварства злыхъ духовъ. Сила 
добра и нравственной чистоты такова, что всякая или по
чти всякая человеческая природа относится къ ней съ ува- 
женіемъ и не доходитъ до такой степени нравственной испор
ченности, чтобы потерять всякое чувство благопристойности. 
Поэтому коварство демоновъ успѣваётъ въобманѣ не иначе, 
какъ преобразуясь въ томъ или иномъ случаѣ въ ангеловъ 
свѣта (2 Кор. XI, 14), какъ о томъ знаемъ мы изъ своихъ 
писаній. I  вотъ внѣ храмовъ торжественно и громко про
поведуется народамъ грязное нечестіе, а внутри притворно 
нашептывается немногимъ чистота; для дѣлъ постыдныхъ 
открыты публичныя места, для делъ похвальныхъ— тайники; 
пршгачіе скрыто, безобразіе открыто; то, что делается дур- 
наго, привлекаетъ къ себе въ качестве зрителей всехъ, а 
то, что говорится добраго, едва имеетъ слушателями немно
гих/ь: такъ какъ бы честнаго следовало стыдиться, а без- 
честнымъ хвалиться. Где подобное возможно, какъ не въ 
храмахъ демоновъ? где, какъ не въ пристанище лжи? Одно 
делается для того, чтобы обольстить честнейшихъ, которыхъ 
мало; а другое для того, чтобы большинство, которое состо- 
итъ изъ людей безчеотнейшихъ, не исправилось.

Где и когда служители Целесты слышали заповеди о 
нравственной чистотѣ, мы не знаемъ. Но передъ самымъ 
капшцемъ, гдѣ мы видели поставленнымъ этотъ идолъ, все 
изъ разныхъ местъ сходясь и стоя где кто могъ', мы съ 
величайшимъ вниманіемъ наблюдали совершавшіяся игры, и 
переводя взоры съ одного на другое, въ одномъ мѣсте ви-
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дѣли празднество распутства, въ другомъ богиню дѣвствен- 
ниду: ее колѣнопреклоненно чтили, а передъ нею соверша
лись безстыдства; ни мима застѣнчиваго, ни сколько нибудь 
скромной актрисы мы не замѣтили; непристойности всяцаго 
рода выполнялись какъ слѣдуетъ. Узнавалось, что было бы 
угодно дѣвственному божеству, и доказывалось, что вразу
мленная матрона должна была унести съ собою въ домъ изъ 
храма! Нѣкоторыя, болѣе стыдливыя, отворачивали лице отъ 
гадкихъ движеній сцениковъ, и изучали искусство безстыд- 
ства украдкою. Стыдясь людей, онѣ не осмѣливались прямо 
смотрѣть на похабные жесты актеровъ; но тѣмъ не менѣе 
не осмѣливались осуждать вулыъ той, которую почитали 
чистымъ сердцемъ. Въ храмѣ открыто преподавалось то, что 
дома подготовлялось по крайней мѣрѣ тайно: чувство стыдли
вости смертныхъ (если таковое существовало) было приво
димо въ крайнее недоразумѣніе тѣмъ, что людямъ не было 
свободы удовлетворять безстыднымъ человѣческимъ пожела- 
ніямъ, которымъ они между тѣмъ даже съ благоговѣніемъ 
учились у боговъ, и знали, что боги разгнѣваюгся, если 
они не постараются подобныя вещи выставить на показъ! 
Какой другой духъ, возбуждая тайнымъ внушеніемъ нечи
стые помыслы, и располагаетъ къ совершенію любодѣяній, 
и услаждается совершенными, какъ не тотъ же самый, ко
торый находитъ удовольствіе въ подобныхъ религіозныхъ 
установленіяхъ,—въ храмахъ ставить образы демоновъ, въ 
играхъ любитъ образы пороковъ; въ тайнѣ нашептывает'ъ о 
справедливости, чтобы обольстить и немногихъ добрыхъ, а 
открыто то и дѣло выставляетъ на видъ приманки распут
ства, чтобы держать въ своей власти безчисленное множе
ство людей дурныхъ?

8*
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ГЛАВА XXYII.

Съ какимъ вредомъ для общественнаго порядка р и 
мляне совершали для ум и лост ж лт ія боговъ своихъ 

непристойны я гири.

Мужъ положительный, но плохой философъ, будущій 
эдилъ, Туллій жаловался въ слухъ гражданъ, что, между 
другими своими обязанностями по должности, онъ поста- 
вленъ въ необходимость умилостивить играми мать Флору 
а эти игры совершались обыкновенно тѣмъ съ болынимъ 
безстыдствомъ, чѣмъ еъ большею набожностію. Въ другомъ 
мѣстѣ онъ, будучи уже консуломъ, говоритъ, что при крайне 
опасныхъ для государства обстоятельствахъ были даваемы въ 
теченіе десяти дней игры и не было забыто ничего, что отно
силось къ умилостивленію боговъ2): какъ будто не полезнѣе 
было раздражить так'йхъ боговъ воздержностію, чѣмъ уми
лостивлять неумѣренностію,—дая?е вызвать вражду съ ихъ 
стороны благопристойпостію, чѣмъ смягчать ихъ такимъ без* 
образіемъ! Самою безжалостною жестокостію они не повреди
ли бы столько людямъ, за которыхъ ихъ умилостивляли, 
сколько вредили тѣмъ самымъ, что были умилостивляемы 
дѣйствіями, выраяшвшими отвратительнѣйшую нравственную 
испорченность. Чтобы отвратить то, чѣмъ врагъ ' угрожалъ 
тѣламъ, привлекали милость богомъ такими 'средствами, ко
торыми уничтожалась добродѣтель въ душахъ: потому что 
боги не прежде принимали на себя защиту стѣнъ отъ на- 
падающихъ, какъ уничтоживъ сами добрые нравы. Такое 
умилостивленіё подобныхъ божествъ, полное необузданности, 
мерзостей, безстыдства, нелѣпостей, нечистоты, котораго ис
полнителей врожденное римлянамъ достохвальное, чувство

‘) Cic.,in Verr. Y1.
*) Id., in Catil. Ш.



доблести лишило правъ на почетныя должности, удалило изъ 
трибъ, признало позорными, объявило безчестными,—такое, 
говорю, срамное, противное истинному религіозному чувству 
и омерзительное умилостивлееіе подоб&ыхъ божествъ,—-эти 
соблазнительныя, и поноситедьныя басни о богахъ,—эти 
безчестныя дѣянія боговъ, злодѣйски и подло сове; піенныя, 
или еще болѣе злодѣйски и болѣе подло измышленныя,— 
все это глазами и ушами публично изучало цѣлое государ
ство; видѣло, что эти преступденія нравятся божествамъ; и 
потому вѣрило, что все это не только слѣдуетъ представлять 
въ честь ихъ, но и самому для себя брать въ примѣръ для 
подражанія, а отнюдь не то,—не вѣсть что такое, якобы до
брое и честное,—что говорилось (если только говорилось) 
такъ не многимъ и такъ секретно, что скорѣе слѣдовало 
опасаться того, чтобы оно не едѣлалось извѣстнымъ, чѣмъ 
того, чтобы оно не оставалось безъ ислолненія.

ГЛАВА XX VIII

О спасительности христіанской религт.

И жалуются, что имя Христово освободило людей отъ 
тартарскаго ига этихъ нечистыхъ властей и преступнаго со
общества съ ними, и отъ этой ночи гибельнѣйшаго нече- 
-стія перевело къ свѣту спасительнаго благочестія! И роп- 
щутъ, несправедливые, неблагодарные и до крайности пора
бощенные упомянутымъ нечестивымъ духомъ, рошцутъ на 
то, что народы стекаются въ церкви на собранія непорочныя 
съ благоприличнымъ отдиленіемъ того и- другаго пола, гдѣ 
слушаютъ, какъ хорошо они должны проводить эту времен
ную жизнь, чтобы заслужить послѣ нея жизнь блаженную 
и вѣчную; гдѣ съ возвышеннаго мѣста открыто для всѣхъ 
провозглашается священное писаніе и ученіе о справедли
вости, которое тѣ, кто его исполняешь, слушаютъ въ пользу, 
а кто не исполняетъ—въ осужденіе! Если и появляются
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тамъ дозволяющіе себѣ насмѣшки надъ подобными заповѣ- 
дями, ихъ дерзость ми иечезаетъ вслѣдствіе неожиданной 
перемѣны, или подавляется страхомъ или отыдомъ. Ничего 
дурнаго и постыднаго* не предлагается имъ для созерцанія и 
подражанія тамъ, гдѣ внушаются заповѣди истиннаго Бога, гдѣ 
повѣтотвуется о чудесахъ Его, гдѣ восхваляются Его дары 
или испрашиваются милости.

ГЛАВА XXIX.

Увгьщаніе къ римлянамъ оставить культъ боговъ.

Еъ этому лучше обратись, богато одаренный природою 
ришскій народъ, потомство Регуловъ, Сцеволъ, Сципіоновъ, 
Фабриціевъ! Обратись лучше къ этому и это предпочти той 
гнуснѣйшей пустотѣ и коварнѣйшему зложелательств у демо
новъ. Если есть въ тебѣ отъ природы какое-либо превосход
ное .дарованіе, оно можетъ очищаться и совершенствоваться 
не иначе, какъ посредствомъ истиннаго благочестія; нечестіе 
же его губитъ и навлекаетъ на него наказаніе. Такъ выби
рай же теперь, чему слѣдовать, чтобы слава твоя, чуждая 
всякаго заблужденія, имѣла опору не въ тебѣ самомъ, а въ 
Богѣ истинномъ. Тебѣ была присуща тогда слава, произво
дящая впечатлѣніе на народъ; но истинной религіи, которую 
ты могъ бы избрать, по таинственному суду Божественнаго 
провидѣнія у тебя не было. Пробудись же, день насталъ, 
кавъ пробудился ты въ лидѣ нѣкоторыхъ, нравственная доб
лесть и даже страданія за истинную вѣру которыхъ соста- 
вляютъ нашу славу. Ведя непрестанно борьбу съ враждебными 
силами и побѣждая ихъ мужественною смертію, они пріоб- 
рѣли намъ своею кровію настоящее отечество. Въ это оте
чество мы зовемъ и тебя и убѣждаемъ присоединиться къ 
числу его гражданъ: истинное отпущеніе грѣховъ есть въ 
немъ какъ бы своего рода убѣжище. Не слушай своихъ
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выродковъ, которые отвлекаютъ тебя отъ Христа и христіанъ 
и жалуются якобы на дурныя времена, между тѣмъ какъ 
желаютъ такихъ временъ, которыя не столько обезпечивали 
спокойствіе жизни, сколько безопасность распутства. Ты ни
когда не одобрялъ этого и въ отношеніи къ земному отече
ству. Теперь же овладѣвай небеснымъ; потрудись для него 
немного, и будешь царствовать въ немъ истинно и вѣчно. 
Тамъ уже не очагъ Весты и не камень Капитолія, а единый 
и истинный Богъ »не укажетъ границъ власти, не положитъ 
лредѣла времени, а даетъ господство безъ конца« ‘).

Яе ищи снова своихъ дожныхъ и лживыхъ бо
говъ, а лучше брось ихъ и пренебреги ими, воспрянувъ въ 
истинную свободу. Они не боги, а злые духи, для которыхъ 
твое вѣчное блаженство—казнь. Не столько Юнона завидо
вала Троянамъ, отъ которыхъ ты ведешь свое плотское 
происхозвденіе, въ холмахъ римскихъ 2), сколько эти демоны, 
воторыхъ ты считаешь за боговъ, завидуютъ всему роду чбловѣ- 
ческомувъ его вѣчныхъ обиталищахъ. Ты и самъ достаточно 
осудшъ ихъ, ко*гда умилостивлялъ ихъ играми, атѣхъ лю
дей, черезъ которыхъ совершалъ игры, отнесъ къ разряду 
безчестныхъ. Докажи свою свободу въ отношеніи къ нечи- 
стымъ духамъ, которые наложили на твою шею обязанность 
посвящать имъ и праздновать ихъ позорныя дѣла. Ты устра- 
нилъ отъ почетныхъ должностей своихъ актеровъ, пред- 
ставляющихъ преступленія божественный: молись Богу истин
ному» чтобы онъ и отъ тебя устранилъ тѣхъ боговъ, кото
рые услаждаются своими преетупленіями, истинными ли то— 
чтб въ высшей степени позорно, или ложными—чтб въ выс
шей степени коварно. Прекрасно, что ты по собственному усмот- 
рѣнію не захотѣлъ признать правъ гражданства *а гиотріонами

') Yirg., Aeneid. I. y. 278 et 279.
*) Ibid.
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и сценикадга; отрезви свою мысль еще болѣе: божественное 
величіе никоимъ образомъ не можетъ умилостивляться 
такими искусствами, которыя грязнятъ человѣческое до
стоинство. Какимъ образомъ ты думаешь, что въ числѣ 
святыхъ небесныхъ Властей могутъ быть такіе боги, 
которые находятъ удовольствіе въ подобномъ угожденіи имъ, 
когда не думаешь, чтобы людей, чрезъ которыхъ совершается 
такое угожденіе, слѣдоваю имѣть въ числѣ какихъ бы то 
ни было римскихъ гражданъ? Вышній Градъ, гдѣ побѣда— 
истина, гдѣ достоинство—святость, гдѣ миръ—блаженство, 
гдѣ жизнь—вѣчность, несравненно знатнѣе. Еще менѣе онъ 
можетъ имѣть въ своей средѣ такихъ боговъ, если ты въ 
своей средѣ постыдился имѣть такихъ гражданъ. Поэтому, 
если хочешь достигнуть блаженнаго Града, избѣгай сообще
ства демоновъ. Позорно для людей честныхъ почитать тѣхъ, 
которые умилостивляются людьми безчестными. Пусть очи- 
щеніе христіанское также удалитъ ихъ отъ твоего благочестія, 
какъ послѣднихъ отстраняла отъ твоей сановитости цензор
ская отмѣтка. О благахъ же тѣлесныхъ, которыми одними 
желаютъ наслаждаться люди дурные, и о злѣ тѣлесномъ, 
котораго одного не желали бы они терпѣть, о томъ именно, 
что и въ отношеніи этого демоны не имѣютъ той власти, 
которую считаются имѣющими (хотя, если бы и имѣли, мы 
должны были бы скорѣе презирать все это, чѣмъ ради этого 
почитать ихъ, и почитая, не имѣть возможности достигнуть 
того, въ чемъ они намъ завидуютъ), и не имѣютъ того зна- 
ченія, которое приписываютъ имъ утверждающіе, что изъ-за 
этого ихъ слѣдуетъ почитать,—о томъ скажемъ послѣ,что
бы на этомъ покончить настоящую книгу.



О ГРАДЪ БОЖІЕМЪ,
Ш Т А  ТРЕТЬЯ.

Какъ въ предыдуи^ей книт бл. Авіустинъ говорилъ о злѣ нрав* 
ятвенномъ и духовномъ, такъ въ настоящей разеуждаетъ о бѣд• 
ѵтвіяхъ тѣлесныхъ и внѣшнихъ, показывая, <шо римляне отъ 
самаго основанія Рима постоянно терпѣли ихъ  ̂ и что къ от- 
яращенію этою рода зла ничего не сдѣлали ' ложные боги, хотя 

до пришествія Христова они были почитаемы свободно.

ГЛАВА I.

О тѣхъ бѣдствгяхъ, которыхъ боятся одни дурные 
люди, и которыя ѳсеіда терпѣлъ міръ, пока чтилъ

боговъ.

Думаю, что относительно зла нраветвеннаго и духов- 
иаго, котораго особенно елѣдуетъ беречься, мною сказано 
уже достаточно: южные боги нисколько не старались по
мочь чтившему ихъ народу освободиться отъ массы золъ 
.этого рода, а напротивъ заботились о томъ, чтобы масса 
эта давила его какъ можно болѣе. Теперь нахожу нужнымъ 
сказать о тѣхъ бѣдствіяхъ. которыхъ единственно они не 
шелаютъ териѣть, каковы: голодъ, болѣзнь, война, потеря 
имущества, плѣнъ, -насильственная смерть, и другія въ 
тойъ яге родѣ, о которыхъ мы упоминали въ первой книгѣ 
Ибо эти только бѣДётия, которыя не дѣлаютъ людей злы
ми, злые единственно и Считаютъ зломъ; и при тѣхъ бла- 
гахъ, которыя они выдаютъ за блага, сами выдающіе не

Творенія бл. Августина, 9
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стыдятся оставаться злыми; они даже болѣе недовольны 
плохою дачею, чѣмъ дурною жизнію: какъ будто величай
шее благо для человѣка состоитъ въ томъ, чтобы имѣть 
все хорошее, за исключеніемъ себя самого! Но и отъ этого 
рода золъ, которыхъ они единственно страшатся, не охра
нили ихъ боги въ то время, когда были свободно ими чтимы. 
Когда въ разныя времена по различи ымъ мѣстамъ до прише- 
ствія нашего Искупителя родъ человѣческій былъ стираемъ 
съ лица земли безчисленаыми и иногда даже невѣроятными 
бѣдствіями, развѣ другихъ, а не этихъ боговъ чтилъ міръ, 
за исключеніемъ одного народа, еврейскаго, и нѣкоторыхъ 
отдѣльныхъ лицъ внѣ этого народа, которыхъ благодать 
божественная и таинственнѣйшій и справедливѣйшій судъ 
Божій находилъ гдѣ либо того достойными? Чтобы не за
ходить елишкомъ далеко, я умолчу даже о наиболѣе тяж- 
кихъ бѣдствіяхъ другихъ народовъ. Буду говорить лишь о 
томъ, что касается Рима и римской имперіи, т. е. о томъ, 
что вытерпѣлъ до пришествія Христова собственно самый 
городъ и что вытерпѣли тѣ области, которыя были соеди
нены съ нимъ въ качествѣ союзныхъ иди покоренныхъ си
лою оружія, и входили какъ бы въ организмъ его рес
публики.

ГЛАВА II.

Имѣли ли причины допустить разруш ен іе И ліона  
êmu боги, которыхъ одинаково чт или и рим ляне

и греки.

И во первыхъ, изъ-за чего была побѣадена, взята и 
разруцгена грекам** сама Троя или Иліонъ, откуда ведетъ 
евре происхожденіе народъ римскій, — Троя, имѣвшая и 
чэдвщая тѣхъ же самыхъ боговъ (не нахожу возмѳжныиъ 
Р#йти людчаніемъ то, чего коснулся уже въ первой кнргѣ) *)?

'Кн. 1 гл. 4.
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Говорятъ, что Пріамъ понесъ накэзаніе за клятвопрестуиле- 
ніе своего отца Лаомедонта1). Въ такомъ случаѣ вѣрно то, 
что Аподлонъ и Нептунъ служили у того самаго Лаоме- 
донта до найму. Ибо .разсказываютъ, что онъ обѣщалъ имъ 
плату за работы и далъ въ томъ ложную клятву. Удивля
юсь, какимъ образомъ Аполлонъ, названный предсказателемъ, 
столько работалъ, не зная, что Лаомедонтъ откажстся ис
полнить обѣщанное. Впрочемъ и самому Нептуну, дядѣ его, 
брату Юпитера и царю морей, пе къ лицу было не знать буду
щаго. Вѣдь представляетъ же его Гомеръ предсказывающимъ 
нѣчто великое .'относительно поколѣнія Энея, потомками ко
тораго построенъ Римъ, хотя поэтъ жилъ, какъ говорятъ,
. до основанія Рима s); Нептунъ уноситъ даже въ облакѣ 
этого Энея, чтобы, какъ самъ же говоритъ, онъ не былъ 
убитъ Ахилломъ въ то время, какъ Нептунъ желалъ ниспровер
гнуть построенный его-же руками стѣны клятвопреступной 
Трои. Объ этомъ разсказывается у Виргилія *). Итакъ, такіе 
боги, какъ Нептунъ и Аполлонъ, волею - неволею строили 
троянскія стѣны, не зная, что Лаомедонтъ откажется запла
тить имъ. Пусть же вникнутъ, не болѣе ли тяжкій грѣхъ 
вѣровать въ такихъ боговъ, чѣмъ нарушать клятву, дан
ную такимъ богамъ? Самъ Гомеръ не особенно вѣрилъ по- 
слѣднему: потому что, представляя Нептуна сражающимся 
противъ троянъ, онъ Аполлона представляетъ сражающимся 
за троянъ; хотя басня разсказываетъ, что они оба были 
оскорблены клятвопреступленіемъ. Итакъ, если они баенямъ 
вѣрятъ, пусть стыдятся имѣть такихъ боговъ; а если не 
вѣрятъ баенямъ, пусть не ссылаются на троянское клятво-

') Virg. Georg. I.
*) Иліад. П.
3) Virg. Àeneid. V. v. 810—811.

s»
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преступаете; или пусть объяснять ту странность, что боги 
клятвопреступленія троянскія наказывали, a римскія любили. 
Ибо откуда бы иначе заговоръ Катилины пріобрѣлъ въ та
комъ обширномъ и такъ развращенномъ городѣ такую массу 
сторонниковъ, „которыхъ руки и языкъ питали клятвопре- 
стунленіемъ и кровію согражданъ“'). А столько сенаторовъ, 
судившихъ не по совѣсти, а весь народъ на выборахъ и 
въ другихъ дѣлахъ, коюрыя рѣшались на его собраніяхъ, 
чѣмъ другимъ грѣшили, какъ не клятвопреступленіемъ? 
При крайнемъ развращеніи нравовъ древній обычай клятвы 
сохранялся не для того, чтобы удерживать отъ злодѣйства 
страхомъ религіи, а для того, чтобы къ другимъ злодѣй- 
ствамъ прибавлять и клятвопреступленіе.

ГЛАВА 111-

Боіовъ не могло оскорбить прелюбодѣяніе П ариса, 
потому что, по разсказамъ, оно часто случалось и 

между ними самими.

Итакъ, если боги, которыми, какъ говорятъ, держалось 
то государство, оказываются побѣжденными со стороны бо- 
лѣе сильныхъ грековъ, то нѣтъ причины представлять ихъ 
разгнѣванными клятвопреступленіемъ троянъ. Не разсердило 
ихъ до такой степени, чтобы они могли оставить Трою, и 
прелюбодѣяніе Париса, какъ стараются защитить ихъ нѣ- 
которые другіе. Ибо они привыкли быть пособниками и 
учителями грѣховъ, а не мстителями. „Городъ Римъ, какъ 
узналъ я, говоритъ Саллюстій, основали й удерживали за 
собою первоначально трояне, которые, бѣжавъ подъ предво- 
дительствомъ Энея, бродили туда и сюда безъ опредѣлен-

') Sallust. Catil. cap. XIY.
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наго пристанища“ '). Поэтому, еслибы боги считали долж- 
нымъ отмстить прелюбодѣяніе Париса, божественная кара 
скорѣе всего обнаружилась бы на римлянахъ или по край
ней мѣрѣ и на римлянахъ; потому что прелюбодѣяніе со
вершила и мать Энея. На какомъ основаніи они отнеслись 
бы немилостиво къ постыдному дѣлу того, если относи
лись милостиво къ прелюбодѣянію своей подруги Венеры, 
совершенному ею (не говоря о другихъ) съ Анхизомъ,
отъ котораго она родила Энея? Раввѣ уже не на томъ ли,
что первое совершено при негодованіи на него со стороны 
Менелая, a послѣднее съ согласія Вулкана? Боги, полагаю, 
не ревнуютъ своихъ женъ, до такой степени, что считаютъ 
приличнымъ имѣть ихъ общими даже съ людьми. Но поду- 
маютъ, пожалуй, что я смѣюсь надъ баснями, а не раз- 
суждаю серьозно о предметѣ такой важности. Итакъ не бу
демъ, если угодно, вѣрить тому, что Эней былъ сыномъ 
Венеры. Я сдѣлаю эту уступку, если и Ромулъ не былъ 
сыномъ Марса. Если одно, то почему же бы и не Другое? 
Или богамъ дозволительно смѣшиваться съ женщинами- 
людьми, а мужчинамъ - людямъ съ богинями не дозволи
тельно? Условіе пепріятиое, или скорѣе—невѣроятное: чтб 
съ соизволенія Венеры было можно Іарсу, того было
нельзя самой Венерѣ. Но то и другое одинаково подтвер
ждается римскими документами. Позднѣйшій Дезарь не ме- 
нѣе вѣрилъ тому, что его бабкою была Венера, какъ и дре- 
внѣйшій Ромулъ тому, что отцемъ его былъ Марсъ.

ГЛАВА IV.

О мнѣніи Варрона^ считавшего полезными, чтобы 
люди выдумывали, будто они рождены отъ боговъ.

Скажетъ кто нибудь: „Неужели ты этому вѣришь? Я по 
крайней мѣрѣ этому не вѣрю“. Дѣйствительно, и ученѣйпгій

*)' Ibid. cap. VI.
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ихъ мужъ Варронъ, хотя и не рѣшительно и не съ полною 
уверенности, но признаетъ все это ложнымъ. Но онъ счи
таетъ полезнымъ для государству чтобы люди выдающіеся 
считали себя рожденными отъ боговъ, хотя бы то было и 
ложно: чтобы въ силу этого духъ человѣческій, питай въ
себѣ такъ сказать самоувѣренность божественнаго отпрыска» 
смѣлѣе приступалъ къ совершенію великихъ дѣлъ, съ боль
шею горячностію ведь ихъ и счастливѣе, въ силу самой 
увѣренности, вьтполнялъ ихъ. Видишь самъ, какое обшир
ное мѣсто открываетъ лжи это мнѣніе Варрона, которое я 
вшразилъ, какъ могъ. своими словами. Пойм§мъ же, что 
очшь многое и священное и какъ бы религіозное могло 
быть измышлено тамъ, гдѣ ложь о самихъ богахъ счита
лась полезною для гражданъ.

ГЛАВА V.

Еѣтъ доказательств». чтобы боги наказали прелюбо- 
дѣяніе П ариса, если не отмстили за прелюбодѣянге 

Матери Р о м у л а .

? Но вонросъ о томъ, могла ли Венера отъ совокупленія 
съ Анхизомъ родить Энея, или Марсъ отъ совокупленія съ 
дочерью Нумитора родить Ромула, оставимъ открытымъ. 
Такой же почти вопросъ возникаетъ и изъ нашихъ писаній. 
Спрашиваютъ: не Преступные ли ангелы смѣсились съ дще
рями человѣчѳскими (Быт. VI, 4), и рожденными отъ этого 
смѣшенія гигантами, т. е. людьми чрезвычайнаго роста и 
силы, въ извѣстное время наполнилась земля? Наше раз- 
сіужденіе можетъ одинаково относиться къ тому и другому. 
Итакъ, если вѣрно то, что у нихъ читается относительно 
матери Энея и отца Ромулова, то почему бы богамъ могли 
не нр&ййься Нрелюбодѣянія человѣческй', когда себѣ са
мим! они дозволяли ихъ безпрекословно? А если ложно, то



и въ такомъ случаѣ не могутъ приходить въ гнѣвъ отъ 
дѣйствитедвныхъ человѣческихъ прелюбодѣяній тѣ, которйе 
услащаются своими даже вымышленными1. Кромѣ того, если 
одно невѣроятио относительно М»реа, какъ Другое относи
тельно Веяеры, то преступлен!# матери Ромула не находитъ 
для еебя оправданія ни въ каномъ божественном̂  совоку- 
пленіи. Вѣдь Сильвія была жрицею Весты, и потому боги 
ея святотатственное преступлен̂  должны были бы отмстить 
на римлянахъ гораздо строже, чѣмъ мстили прелюбодѣяніе 
Париса на троянахъ. Сами древніе римляне обличенныхъ 
въ прелюбодѣяніи жрицъ Весты зарывали въ землю даже 
живыми, между тѣмъ какъ прелюбодѣйствовавійихъ жен
щинъ , хотя и наказывали извѣстнымъ образомъ, смертной* 
казни не подвергали никакой: до такой степени они строжб 
охраняли неприкосновенность святыня божественной сравни
тельно съ неприлооновенностію ложа чело вѣчеснаго.

ГЛАВА VI.

О братоубійствгъ Ромуловомъ, за которое 6ow не
отмстили.

Прибавлю ещѳс если эти боги были до такой степени, 
недовольны человѣческими преступлениями, что оскорбившись 
поступкомъ Париса предали оставленную ими Трси& огню и 
мечу: то убитый братъ Ромула долженъ. бы еще б»лѣе во* 
оружии» ихъ противъ римлянъ, чѣмъ оскорбленный грече- 
см# су пругъ в©оружилъ противъ троянъ; брат&рбійство 
рождающагося государства должно бы разгаѣвать» 4олѣе, 
чѣмъ прелюбодѣяніе бывшаго уже въ силѣ. Для вожроса, 
которымъ мы занимаемся въ данномъ случаѣ, не имѣетъ 
особой важности—велѣлъ ли Ромулъ сдѣлать это, или сдѣ- 
лалъ это самъ; чтЬ многіе съ безстыдствомъ отрицаютъ, а 
многіе по чувству стыда яодвергаютъ сомнѣйію, мгіош же

О ГРАД® БОЖІЕМЪ, КНИГА' 3 .  Ï 2 3
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по чувству сожалѣнія обходятъ молчаніелгь. Мы не бу
демъ останавливаться надъ болѣе тщательнымъ разслѣ- 
дованіемъ провѣренныхъ уже свидѣтельствъ объ этомъ 
предметѣ многихъ писателей. Несомнѣнно, что братъ Ромула 
былъ убитъ, и убитъ не врагами, не чужеземцами. Совер
шилъ ли или только приказалъ это Ромулъ, во всякомъ. 
случаѣ онъ былъ болѣе главою римлянъ, чѣмъ Парисъ 
троянъ. Почему же тотъ похититель чужой жены навлекъ 
на троянъ гнѣвъ боговъ, а этотъ убійца своего брата при
влеки на римлянъ покровительство тѣхъ же самыхъ боговъ? 
Если же и дѣломъ и повелѣніемъ Ромулъ былъ чуждъ 
этого влодѣйства, то, поелику оно во всякомъ случаѣ дол
жно было быть отмщено, его совершилъ весь этотъ городъ,. 
такъ какъ весь не обратилъ на него вниманія; и убилъ онъ 
уже не брата, но что еще преступнѣе—отца. Ибо и тотъ и 
другой были основателями города, въ которомъ одному изъ 
нихъ злодѣйски причиненная смерть не дозволила царство
вать. По моему мнѣнію, нельзя указать ничего дурнаго, чѣмъ 
Троя заслужила бы, чтобы боги оставили ее и она под
верглась вслѣдствіе того разрущенію, и ничего добраго, чѣмъ 
заелужилъ бы Римъ, чтобы боги въ немъ обитали и онъ 
велѣдствіе того возвышался, кромѣ того развѣ, что боги от
туда убѣжали, будучи побѣждены, и перебрались къ этимъ, 
чтобы и ихъ также точно обольстить. Впрочемъ, они оста
лись тамъ, чтобы по обычаю своему обольщать тѣхъ, кото
рые снова населили тѣ самыя облаети; и здѣсь, давши 
даже большее развитіе своему искусству обмана, пріобрѣли 
«ще болыпій почетъ.

ГЛАВА ТП.

e ß  разрушим'и И ліон а, унт т ож еннаго Ф им бріею , 
v. ’ Г . вождемъ М аріевымг.

Заіѣмъ, чтй дурнаго сдѣлалъ уже зо. время войн* 
граждансввхъ Иліонъ, что былъ разрушенъ Финбріею, не.
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годнѣйшимъ человѣкомъ изъ сторонниковъ Марія,—разру
шенъ съ болыпимъ звѣрствомъ и жестокостію, чѣмъ въ 
древнее -время греками? Тогда многіе ушли изъ него, а мно- 
гіе, попавшись въ плѣнъ, остались по крайней мѣрѣ живы, 
хотя и были обращены въ рабство. Фимбрія же началъ 
обнародованіемъ едикта, которымъ предпшшвалъ не щадить 
никого, и сжегъ весь городъ и всѣхъ людей въ немъ. 
Этимъ отплатили Иліону не греки, которыхъ онъ вывелъ 
изъ терпѣнія своею несправедливостію, а римляне, уоиленію 
которыхъ онъ жертвовалъ своимъ благосостояніемъ, и общіе 
боги ничѣмъ не помогли, a вѣрнѣе ничѣмъ не могли по
мочь для отвращенія этого. Неужели и тогда боги, которыми 
держался этотъ городъ по возстановленіи его послѣ древнихъ 
грековъ изъ пепла и развалинъ, ушли всѣ оетавивъ храмы 
и алтари? Если дѣйствительно ушли, ищу ца то причины; 
и нахожу, что граждане настолько же поступили съ своей 
стороны лучше, насколько боги хуже. Тѣ затворили ворота 
передъ Фимбріею, чтобы удержать городъ во власти СГуллы: 
за это Фимбрія, разгнѣвавшись, истребилъ или точнее—со
вершенно стеръ ихъ съ лица земли. А Сулла въ то время 
стоялъ еще во главѣ лучшей части гражданъ, старался еще 
о возстановленіи республики “Силою оружія: благимъ начи- 
наніямъ. своимъ онъ не давалъ еще дурнаго исхода. Могли 
ли граждане этого города поступить лучше, честнѣе, добро- 
совѣстнѣе и достойнѣе своего родства съ римлянами, чѣмъ 
поступили они, сохраняя городъ для лучшей части римлянъ 
и запирая ворота передъ отцеубійцею римской республики? 
Пусть же защитники боговъ обратятъ внимаяіе на то, какъ 
послужило это къ ихъ гибели. Пусть боги оставили пре- 
любодѣевъ, и предоставили Иліонъ огню грековъ, чтобы изъ 
пепла его родился болѣр цѣломудренный Римъ, но зачѣмъ 
же они потомъ оставили тотъ же с,амый городъ, когда онъ 
былъ родственнымъ римлянамъ, не возставалъ противъ бла-
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городяаго дѣтища своего, Рима, а сохранялъ съ велйчай- 
шимъ постоянством! и; добросовѣсгностію вѣрность нъ чест- 
нѣйшей его части, и дозволили разрушить его не храбрымъ 
мужамъ изъ» грековъ, a лодлѣйшему человѣку изъ римлянъ? 
Или богамъ не нравилось дѣло сторонниковъ Суллы, доя 
котораго несчастные хотѣли сохранить городъ, затворивъ 
ворота? Но въ такомъ случаѣ зачѣмъ же они обѣщали и 
предсказывали тому же самому Суллѣ столько добраго? Или 
и въ этомъ случаѣ они высказываютъ себя скорѣе льсте
цами счастливымъ, чѣмъ защитниками несчастныхъ? Ибо и 
въ это время Иліонъ не потому былъ разрушенъ, что былъ 
ими оставлеяъ. Демоны, въ высшей степени старательные 
во всемъ, что касается оболыценія, сдѣлали съ своей сто
роны все, что могли. Въ ту пору, какъ в,сѣ статуи боговъ 
были разрушены и сожжены вмѣстѣ съ городомъ, одна ста
туя Минервы, какъ пишетъ Ливій, оказалась стоящею въ не- 
поврежденномъ видѣ подъ развалинами ея храма. Не для 
того, конечно, случилось это, чтобы къ чести ихъ можно 
было сказать, что они-де боги отеческіе, подъ покровомъ 
которыхъ находится Троя всегда, а для того, чтобы нельѳя 
было сказать въ их® защиту: „Осташвъ-де храмы и алтари, 
ушли всѣг боги“. Имъ попущена была возможность сдѣлать 
не такое, чтб могло бы служить доказательствомъ ихъ мо
гущества, а такое, что служило бы доказательство мъ ихъ 
присутстгая.

ГЛАВА УШ.

Следовало ли. ввѣрять Римъ на сохранение богамъ
иліонстмъш

На какомъ же равумномъ основаніи, послѣ опыта над» 
самою же TJwe'jÿ, ввѣренъ былъ бЬгамъ иліонбкимъ' на со- 
хранейе Рииъ?’ Скажетъ Kfö нйбудй, чт*о они у як обитали 
въ Римѣ въ ï o ' йогда Фимб̂ іа, овладѣвъ Иліономъ,
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разрушимте его. Въ такомъ сдучаѣ почему устояла статуя 
Минервы? Затѣмъ, если они были въ Римѣ въ то время, 
когда Фиодбрія разрушилъ Иліонъ, то, вѣроятно, они 
ві Иліовѣ' были въ то время, когда самъ Римъ былъ 
взятъ и сожженъ галлами, но тавгв какъ владѣютъ, 
весьма острымъ слухомъ и быстротою въ движеніяхъ, 
скоро на кривъ гусей вернулись назадъ, чтобы охранить 
по крайней мѣрѣ Капитолій, который остался цѣлымъ; дл® 
того же, чтобы защитить прочее, ихъ: увѣдомили поздновато.

ГЛАВА IX.

Слѣдуетъ ли думать, будто тотъ миръ, которымъ 
отличалось царствовапіе Дум ы , былъ дарованъ

богами.

Думаютъ, будто, благодаря ихъ помощи, Нума Пом- 
пидій; преемникъ Ромула, пользовался миромъ во все время 
своего царствования, и затворилъ двери храма Януса, сто- 
явшія обыкновенно открытыми во время войнъ; и это яко
бы -въ награду за то, что онъ установил! для римлянъ 
многіе священные обряды.' Человѣкъ этотъ заслуживалъ бы 
благодарности за подобвый миръ, если бы умѣлъ восполь
зоваться имъ для дѣлъ полезныхъ и, оетавивъ пытливость 
вреднѣйшаго свойства, съ иетиннымъ благочестіемъ искалъ 
Бога истиннаго. При данныхъ же уловіяхъ не боги 
да Ли ему этотъ покой; но то вѣроятно, что они ус- 
пѣлй бй менѣе обольстить его, еблй бы нашли его ме- 
нѣе спокойнымъ. Чѣмъ менѣе нашли они его занятым!, 
тѣмъ болѣе успѣли занять его сами. Варронъ передаегъ о 
томъ, что* имъ вдѣлано' и- какими средствами онъ успѣлъ 
стать къ сношеш» съ подобными богами вамъ и поставить 
въ эти сношенія городъ. Если Господу угодно будетъ, мы 
поговоримъ объ этомъ подробнѣе въ своемъ мѣетѣ*. Въ на- 
стоящеиъ же случаѣ, тшъ какъ рѣчь идетъ объ ихъ бла-
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годѣяніяхъ, замѣтимъ, что миръ есть дѣйствительно вели
кое благодѣяніе, но по большей части, какъ и солнце, какъ 
дожди, какъ и другія пособія къ жизни, благодѣяніе Бога 
истиннаго для неблагодарныхъ и негодныхъ. Если же это 
великое благо доставили Риму или Помпилію тѣ боги: то
почему они поелѣ не доставляли его государству римскому 
никогда, даже въ болѣе заслуживавшія похвалъ вре
мена? Или священные обряды болѣе были полезны въ то 
время, когда установлялись, чѣмъ въ то, когда установлен
ные совершались? Но вѣдь тогда ихъ еще не было, а они 
вводились только, чтобы были; послѣ же они уже были, и 
соблюдались, чтобы приносили пользу. Чтоже такое значитъ, 
что тѣ сорокъ три года, или, по другимъ, тридцать девять 
лѣтъ царствованія Нумы, были проведены въ такомъ про- 
должительномъ мирѣ, а потомъ, когда священные обряды 
были установлены и сами боги, привлеченные этими именно 
обрядами, явились защитниками и хранителями,—потомъ, 
чрезъ долгій періодъ времени отъ основапія Рима до Августа, 
едва упоминается, какъ великое чудо, одинъ годъ послѣ 
первой пунической войны, въ который римляне могли затво
рить двери войны?

ГЛАВАХ.

Слѣдовало ли желать^ чтобы государство римское 
разросталось посредствомъ такихъ жестокихъ войт , 
когда оно могло быть и спокойнымъ и безопаснымъ 
слѣдуя той полищшѣ, посредствомъ которой усили

лось при Думѣ.

Отвѣтятъ развѣ, что госрарство-де римское не могло 
бы разростись такъ широко и пріобрѣсте такую громадную 
славу, еслибы. не вело постоянныхъ/ непрерывно одна за 
другоюслѣдовавшихъ, войнъ? Нечего сказать: уважительная 
причина! Зачѣмъ же государство, чтобы сдѣлаться великимъ,
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должно было не имѣть покоя? Развѣ въ томъ, что касается 
тѣла человѣческаго, не лучше имѣть посредственный ростъ 
съ здоровьемъ, чѣмъ достигнуть какихъ либо гигантскихъ 
размѣровъ посредствомъ постоянныхъ мученій, и по дости- 
женіи, не успокоиться, а подвергаться тѣмъ большимъ бѣд- 
ствіямъ, чѣмъ громаднѣе будутъ члены? Неужели было бы 
дурно, а не лучше гораздо, если бы продолжались тѣ вре
мена, которыя очертилъ Саллюстій, говоря: «Итакъ въ на - 
чалѣ цари (ибо таково сперва было названіе земныхъ вла
стей), держась различныхъ мнѣній, одни давали образопаніе 
уму, другіе тѣлу; въ то время люди жили еще не увлекаясь 
страстью любостяіжанія, и всякій былъ доволенъ своимъ» ’)? 
Неужели для такого расширенія государства слѣдовало быть 
тому, что проклинаетъ Виргилій, говоря:

Мало по малу смѣнили, ихъ времена худыя,
Бѣшенство войны и страсть наживы г)Ч

Правда, вчиная и ледя такое множество войнъ, римляне 
имѣли достаточное оправданіе въ томъ, что, когда на нихъ 
нагло нападали враги, ихъ вынуждала сопротивляться не 
жадность къ славѣ, а необходимость охраненія собственнаго 
благосостоянія и свободы. Пусть это и такъ; «Ибо, какъ 
пишетъ тотъ же Саллюстій, когда государство ихъ, возросшее 
благодаря законамъ, нравамъ и расширенію владѣній, каза
лось достаточно счастливымъ и достаточно могущественнымъ, 
.благосостояніе его, какъ эго по большей части бываетъ у 
людей, возбудило зависть. И вотъ сосѣдніе цари и народы 
стали враждебно нападать на нихъ, а изъ друзей не многіе 
додавали имъ помощь. Остальные, поддавшись страху, устра
нялись отъ опасностей. Но римляне, одинаково преданные

') Sallust, in Catilin. cap. II.
’) Virg. Aeneid. VIII. y. 326 et 327.
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дѣламъ внутренним! и военным̂  не реряли времени, адору- 
жались, воодушевляли другъ друга и шли р  детриту вра.- 
гащь, зашищая оружіемъ свободу, отчизну и родителе#. 
Послѣ, когда овоею доблестію устранили угрожавшая :щъ 
опасности, они подавали помощь своимъ союзникам № 
друзьямъ, и снискали дружбу не столько получая сами, 
сколько оказывая другимъ благодѣянія“ ’). При такомъ об- 
разѣ дѣйствомнія возвышеніе Рима было вдолнѣ заслужен
ными Но въ царствованіе Нумы, когда такъ долго продол
жался миръ, нападали дм иа него и вызывали ли его на 
войну недобросовѣсвдые сосѣди; дли ничего не было такого, 
и отъ того миръ этотъ могъ оставаться не нарушимымъ? 
Вѣдь если на Римъ нападали и еъ то время, но оружію не 
было противопоставляемо оружіе же: то какъ дѣлалось то
гда, что враги были останавливаемы, не будучи побѣждены 
ни въ одномъ сраженіи, не будучи устрашены ни какимъ 
воинственнымъ натискомъ, также точно могло дѣлаться 
и всегда, и всегда Римъ царствовалъ бы при затворенныхъ 
дверяхъ Януса. Если же это было не возможно, то Римъ 
пользовался миромъ не до тѣхъ поръ, пока того хотѣян 
боги его, а до тѣхъ поръ, пока того хотѣли окружавшіе 
его съ той или иной стороны люди, которые не вызывали 
его на войну; развѣ уже боги этого рода дерзнутъ выдавать че- 
ловѣку за идущее отъ нихъ и то, чего желаетъ или яе 
желаетъ другой человѣкъ. То вѣрно, пожалуй, что демо
намъ попускается устрашать или возбуждать злыя души; 
но важно то, насколько это попускается. Если бы они все
гда могли это дѣлать, и высшая таинственная сила не де
лала многаго вопреки ихъ усиліямъ, они имѣди бы всегда 
в! своей власти и миръ, и успѣхи военные, такъ какъ по-

‘) Saltast. in Oatil. «ар. YI.
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слѣдніе всегда почти зависятъ отъ возбужденія .душъ чеао- 
вѣческихъ; во что по большей части они бывали вопреки 
ихъ волѣ, объ этомъ говорятъ ле только басни, разсказы- 
вающія много ложнаго и едва кое-что переданщія щи озна
чающая истинное, но и сама римская исторія.

ГЛАВА XI.

О статуѣ Аполлона к у м ш т , плачь которой былъ 
признанъ за указанге поражетя грековъ, которымъ 

помочь Аполлонъ не могъ

Вѣдь не по другой какай либо причинѣ плакалъ, какъ 
разсказываютъ, впродолженіе четырехъ дней изв&стный Апол
лонъ кумскій во время войны противъ ахеянъ и царя Ари- 
стоника. Встревоженные этимъ необыкновеннымъ явленіемъ, 
гаруспеклы полагали, что статую слѣдовало бросить въ 
море; во вмѣшалшзь въ дѣло .старики кумскіе и передали, 
что подобное же явленіе было замѣчено на этой статуѣ и 
во время войны Антіоха и Персея, и такъ какъ дѣло окон
чилось счастливо для римлянъ, уо по опредѣленію сената, 
говорили они, этому же самому Аполлону ихъ были при
сланы дары. Тогда вновь призванные якобы болѣе свѣдущіе 
гаруспексы отвѣтили, что плачь Аполлона представляетъ 
счастливое предзнаменованіе для римлянъ: потому что ко- 
лонія кумекая есть колонія греческая, и плачь Аполлона ука
зываетъ на бѣдствіе и пораженіе тѣмъ роднымъ ему стра- 
яамъ, еаруда онъ принесенъ, т. е. самой Греціи. Вслѣдъ 
за тѣмъ &ьыа получена вѣсть, что царь Аристонинъ <былъ 
лобѣжденъ и взять вь плѣнъ; хостя Аполлоаъ отнюдь не 
жеяадъ, чтобы ійН!ь бшш іввбѣждена,, ,и скор&Ьлъ о томъ, 
и высказывалъ это даже и&шами, которым тмли изъ его 
камня. Поэтому ш кажутся вішлнѣ несообразными обычаи 
демоновъ, жоторые описываются (въ стихахъ поэтовъ, хотя
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и баснословных̂ , но похожихъ на истину. У Виргилія, на 
примѣръ, Діана скорбигъ о Камиллѣ и Геркулесъ оішки- 
ваетъ смерть Палланта. Поэтому, быть можетъ, и Нума 
ІТомнилій, наслаждаясь миромъ, но не зная и не доиски
ваясь, кому этимъ миромъ обязанъ, когда размышлялъ на 
досугѣ о томъ, какимъ богамъ ввѣрить на сохраненіе рим
ское благосостояніе и царство,—и съ одной стороны не ду
малъ, чтобы Богъ высочайшій, истинный и всемогущій про- 
мышлялъ объ этихъ земныхъ вещахъ, а съ другой—припо- 
миналъ, что боги троянскіе, привезенные Энеемъ, не могли 
на долго сохранить ни царства троянскаго, ни лавинійскаго, 
осиованнаго самимъ Энеемъ,—пришелъ къ мысли, что слѣ- 
дуетъ запастись другими, придавъ ихъ къ прежнимъ (пе
решли ЛИ ОНИ ВЪ РИМЪ ВМѣСТѣ СЪ РОМУЛОМЪ, 'ИЛИ могли 
перейти въ него потомъ, когда была разрушена Альба) или 
въ качествѣ стражей, какъ къ способяымъ предаться бѣг- 
ству. или въ качествѣ помощниковъ, какъ къ слабосиль- 
яымъ.

. і , ; ГЛАВА XII. . ..
' ! #  ̂ і

О множества боговъ, которое рим ляне добавили себѣ 
■сверхъ установленных» B y  мою-, и которое однакоже 

пичгъмъ имъ не пособило.

Римъ однакоже не нашелъ возможнымъ удовольство
ваться и этими святынями, Еакъ ни много установил! ихъ 
ему Помпилій. Такъ онъ не имѣлъ еще важнѣйшаго изъ 
храмовъ, храма Юпитера. Еапитолій построил! въ немъ 
царь Тарквиній. А изъ Бпидавра привлекъ къ себі* сердца 
Рима • Эскулапъ, чтобы въ качествѣ наиболѣе свѣдущаго 
врачазаииматься въ знамевитѣйшемъ городѣ своимъ’'искус- 
«ствойъ съ большею славою. Явилась изъ какого-то Песси- 
нунтаі и мать боговъ. Ибо* не прилично же было, чтобы йъ
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ту пору, -какъ ея сынъ управлялъ уже капитолійскимъ не
бомъ, сама она скрывалась еще въ незначительномъ мѣстѣ. 
Будучи же матерью всѣхъ боговъ, она не только пришла 
въ Римъ вслѣдъ за- нѣкоторыми изъ своихъ сыновей, но и 
шла впереди другихъ, которые имѣли дослѣдорать за нею. 
Желалъ бы я знать только, она ли родила КинокеФала, ко
торый спустя долгое время послѣ того пришелъ изъ Египта. 
Отъ ней ли родилась и богиня Лихорадка, это пусть рѣ- 
шитъ правнукъ ея Эскулапъ. Но отъ кого бы она ни ро
дилась, думаю, что боги чужеземные не осмѣлятся назвать 
ее низкою по происхожденію,—ее—богиню, римскую гражданку. 
Поставленный подъ охрану столькихъ боговъ (боговъ, кото
рыхъ и пересчитать нельзя: туземныхъ и чужеземныхъ, не
бесныхъ, земныхъ, подземныхъ, морскихъ, родниковыхъ, 
рбчныхъ, и какъ говоритъ Варронъ, извѣстныхъи неизвѣст- 
ныхъ, во всякомъ родѣ боговъ, какъ между животными, 
мужчинъ и женщинъ),—поставленный, говорю, подъ охрану 
столькихъ боговъ, Римъ не долженъ былъ бы потерпѣть и 
выстрадать столько великихъ и ужасныхъ бѣдствій, изъ 
множества которыхъ я напомню только не многія. Высоко 
поднимавшимся дымомъ своихъ куреній, какъ бы нарочито 
лоданнымъ знакомъ, онъ собралъ для своего охраненія чрез
вычайное множество боговъ; но установляя имъ храмы, ал
тари, жертвоприношееіа, священниковъ, онъ оскорблялъ вы- 
сочайшаго истиннаго Бога, которому одному должны были 
принадлежать эти обряды религіознаго почитанія. И хотя 
при меныпемъ количествѣ боговъ онъ жилъ счастливѣе; 
однако, насколько увеличился самъ, подумалъ, что ему на
столько же нужно увеличить количество и ихъ, какъ матросовъ 
для корабля. Полагаю, что онъ не понадѣялся, чтобы малое чи
сло ихъ, при которомъ онъ въ сравнительно худшихъ усло- 
віяхъ жилъ лучше, было достаточно для поддержанія вели
чины его. Во первыхъ, при самых\царяхъ, за исключеніемъ.

Творенія бл. Августина. Ю
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Нумы Помпилія, о которомъ я уже говорилъ выше, до какой 
степени достигло зло врашдебнаго разиогласія, если довело 
до убійства брата Ромулова?

ГЛАВА X III.

R a  основаніи какого права и на какихъ условіяхъ  
рим ляне заклю чили первые супруж ескге союзы.

Какимъ образомъ ни Юнона, принявшая впослѣдствіи 
вмѣетѣ съ Юпитеромъ въ свое благоволеніе

Римлянъ, вселенной владыкъ и народъ носившій тогу ') ,

ни даже Венера, родная потомству Энея, не были въсосто- 
яніи помочь римлянамъ получить женъ путемъ честнымъ и 
мирнымъ, и они оказались въ такомъ затруднительномъ 
положеніи, что похитили ихъ коварнымъ образомъ и вслѣдъ 
затѣмъ вынуждены были сражаться съ тестями; такъ что 
неочастныя женщины, не успѣвшія еще привязаться къ му жь- 
ямъ, нанесшимъ имъ насиліе, получили уже отъ нихъ, 
вмѣсто брачнаго дара, кровь родителей? Но римляне-де въ 
этомъ столкновеніи побѣдили своихъ сосѣдей.— А сколькихъ 
и какихъ ранъ и смертей стоили той и другой сторонѣ 
подобныя побѣды родныхъ надъ родными и сосѣдей надъ 
сосѣдями? Изъ-за одного тестя, Дезаря, и одного зятя, Помпея, 
котда дочери Дезаря и жены Помпея уже не было въ жи- 
выхъ, съ какою глубокою и справедливою скорбію воскли- 
цаетъ Луканъ:

Пишемъ мы о войнахъ болѣе грустныхъ,
Чѣмъ гражданскія, о войнахъ 
Н а иоляхъ эмаѳійскихъ, гдѣ злодѣйству 
Данъ былъ простор* 2).

’) Virg. Aeneid. I. v. 282.
*) Lucan. Lib. 1.
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Да, римляне побѣдили, чтобы обагренными кровію тестей 
руками исторгнуть жадкія объятія отъ ихъ дочерей! й по- 
слѣднія не смѣли оплакивать убитыхъ отцевъ, чтобы не 
оскорбить побѣдителей-супруговъ. Даже, когда тѣ еще сра
жались, онѣ не знали, кому изъ нихъ желать побѣды. 
Такими браками наградила римлянъ не Венера, а Беллона; 
или, можетъ быть, Алекто, извѣстная адская фурія, въ то 
время, когда Юнона покровительствовала уже имъ, имѣла 
большую возможность имъ вредить, чѣмъ тогда, когда Юнона 
возбуждала ее противъ Энея своими просьбами ')? Плѣнъ 
Андромахи былъ счастливѣе, чѣмъ эти римскіе браки: послѣ 
объятій ея, хотя и рабскихъ, Пирръ не убилъ никого изъ 
троянъ. Римляне же предавали въ сраженіяхъ смерти отцевъ 
послѣ того, какъ заключали уже въ свои объятія на брач- 
номъ ложѣ ихъ дочерей. Та, подпавши подъ власть побѣ- 
дителя, могла оплакивать родныхъ только уже умершихъ, 
но не бояться за живыхъ; а эти, связаяныя узами сожи
тельства съ сражающимися, боялись смерти своихъ отцевъ, 
когда мужья выступали въ походъ, оплакивали ее, когда— 
они возвращались, и не могли свободно выражать ни опасеній 
сврихъ, ни скорби. Имъ приходилось или по чувству род
ственной любви сокрушаться о гибели согражданъ, родствен- 
никовъ, братьевъ, отцевъ, или, подавивъ въ себѣ жалость, 
радоваться побѣдамъ мужей. Еъ этому присоединилось и то, 
что при обоюдности сраженій нѣкоторыя изъ нихъ потеряли 
мужей отъ оружія отцевъ, a нѣкоторыя и отцевъ и мужей 
отъ ихъ взаимнаго оружія. Ибо не малымъ опаеностямъ этого 
рода подвергались и римляне. Дѣло дошло до осады Рима, и 
римляне защищались, затворивъ ворота. Когда послѣднія 
посредствомъ обмана были отворены и враги проникли внутрь

l) Virg Aeneid. VII. v. 319 et sqq.
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стѣнъ между тестями и зятьями произошло преступное и 
врайне жестокое сраженіе на самой площади городской. И 
вотъ похитители эти начинали даже терпѣть пораженіе, и, 
во множеств̂  прячась по домамъ своимъ, покрывали еще 
болыпимъ цозоромъ свои вчерашнія побѣды, и безъ того 
постыдныя и достойный оплакиванія. Въ это время Ромулъ, 
не надѣясь уже на храбрость своихъ, попрооилъ Юпитера, 
чтобы они остановились: по этому случаю Юпитеръ и полу
чилъ имя Статора. Но великому бѣдствію этому не было бы 
конца, если бы эти похищенный женщины не выскочили съ 
распущенными волосами и, припавъ къ ногамъ отцевъ, не 
смягчили ихъ въ высшей степени справедливый гнѣвъ не 
оружіемъ побѣднымъ, а умоляющею любовью. Посдѣ этого 
Ромулъ, не выносившій совмѣстнагО участія въ правленіи 
роднаго брата, вынужденъ былъ принять въ соправители 
царя сабинянъ, Тита Тація: но могъ ли долго терпѣть его 
тотъ, кто не могъ стерпѣть брата и близнеца? Поэтому, 
умертвивши и этого для вящшаго божескаго достоинства, 
онъ сталъ царствовать одинъ. Что это за право брачное? 
что за побуждения къ войнамъ? что за оенованія для род
ства, свойства, сообщества, обожанія? Что наконецъ за жизнь 
государственная подъ покровительетвомъ столькихъ боговъ? 
Видишь самъ, чт0 и какъ многое могло бы быть сказано 
по этому поводу, если бы наше вниманіе не устремлялось 
къ тому, что остается впереди, и рѣчь не спѣшила перейти 
къ другому.

ГЛАВА XIV.

О нечестивомъ характера войны, которую римляне 
начали противъ альбанцевъ, и о побѣдѣ, одержанной 

страстгю господства.

А что потомъ, послѣ Н ум ы , при другихъ царяхъ?Съ ка
кимъ великимъ бѣдствіемъ не только для себя, но и для римлянъ,
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были вызваны на войну альбанцы,—вызваны потому, что 
елишкомъ долгій миръ при Нумѣ потерялъ свою цѣну? Еа- 
кія частыя .пораженія терпѣли войска римскія и аль- 
банскія, и до какого безсилія дошли оба государства? Та 
Альба, которую поетроилъ Асканій, сынъ Энея, и которая 
была матерью Риму болѣе близкою, чѣмъ сама Троя, начала 
войну, будучи вызвана царемъ Тулломъ Гостиліемъ; но, всту- 
пивъ въ борьбу, она то была отражаема, то отражала въ 
свою очередь, пока одинаковая потеря множества ораженій 
не наскучила той и другой сторонѣ. Тогда рѣшили покон
чить войну сраженіемъ трехъ братьевъ близнецовъ отъ каждой 
изъ сторонъ. Со стороны римлянъ выступили три Горація; 
со стороны альОанцевъ—три Еуріація. Три Куріація побѣдили 
и умертвили двухъ Гораціевъ; но одинъ Горацій побѣдилъ 
и убилъ трехъ Куріаціевъ. И такъ Римъ оказался побѣди- 
телемъ, и въ послѣднемъ сраженіи—цѣною такой крови, что 
изъ шести живыхъ возвратился домой только одинъ. Ето 
потерпѣлъ уронъ съ обѣихъ сторонъ? Кому было горе, какъ 
не роду Энея, потомкамъ Асканія, племени Венеры, правну- 
камъ Юпитера? Вѣдь и эта война была болѣе грустною, 
чѣмъ война гражданская: сражались между собою города, 
бывшіе въ отношеніи дочери къ матергт. Еъ послѣднему сра- 
женію трехъ братьевъ близдецовъ присоединилось и другое 
жестокое и ужасное .зло. Такъ какъ оба народа прежде были 
дружественными (ибо были соеѣдственные и родственные 
между собою), то съ однимъ изъ Еуріаціевъ была сговорена 
сестра Гораціевъ. Когда послѣдняя увидѣла потомъ на братѣ- 
побѣдителѣ отнятое у убитаго жениха оружіе, была убита и 
сама этимъ же братомъ за то, что заплакала. На мой взглядъ 
чувство-одной женщины было человѣчнѣе, чѣмъ .чувство 
всего народа римскаго. Думаю, что ея слезы не были пре
ступны, оплакивала ли она мужа, котораго согласно съобща 
данному слову уже считала своимъ, или скорбѣла о самомъ
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братѣ, который убилъ его. У самого же Виргилія благо
честивый Эней выеказываетъ похвальное чувство скорби о 
врагѣ, убитомъ его же собственною рукою. И Марцеллъ 
оплакивалъ Сиракузы, припоминая не задолго передъ тѣмъ 
уничтоженное руками его величіе и славу ихъ и приводя 
себѣ на память общую судьбу. Пусть же человѣческое чув
ство не вмѣняетъ въ преступленіе то, что женщина оплаки
вала своего жениха, убитаго ея братомъ, если мужчинамъ 
вмѣнялось въ похвалу то, что они оплакивали даже враговъ, 
ими побѣжденныхъ. И такъ, когда упомянутая женщина 
оплакивала смерть жениха, убитаго ея братомъ, въ то самое 
время Римъ торжествовалъ, что яанесъ такое страшное пора- 
женіе городу-матери и одержалъ побѣду съ такимъ проли- 
тіемъ родственной кропи съ той и другой стороны.

И къ чему выставляютъ мнѣ на видъ такъ называемую 
славу и блескъ побѣды? Устранивъэтоприкрытіебезсмыслен- 
ною славою, раземотрите, взвѣсьте, обсудите голые Факты. 
Пусть будетъ указана вина Альбы, какъ выставлялось на 
видъ прелюбодѣяніе Трои. Ничего такого, ничего подобнаго 
не оказывается; а выставляется лишь одно, что Туллу нужно 
было призвать къ оружію «облѣеившихся мужей и отвык- 
шія отъ тріумФовъ войска» '). И такъ, злодѣйство граждан
ской и родственной войны совершилось благодаря тому по* 
року, котораго мимоходомъ касается Саллюстій. Упомяяувъ 
съ похвалою въ короткихъ словахъ о временахъ древнѣй- 
шихъ, когда люди проводили жизнь безъ жадности и каждый 
былъ вполнѣ доволенъ своимъ собственнымъ, онъ говоритъ: 
«Послѣ же, когда въ Аміи Киръ, а въ Греціи лакедемоняне 
и аѳиняне начали покорять города и народы, побужденіемъ
къ войнѣ имѣть страсть къ господствованію, считать за
величайшую славу величайшую власть »2), и такъ далѣе,

') Tirg. Aeneid. Ѵ>. v. 813 et 814.
*) Sallust, in. Catil. II.
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соответственно ходу его рѣчи. Мнѣ достаточно остановиться 
на этихъ его словахъ. Эта страсть къ господствованію тер
заете и губитъ родъ чеювѣческій великими бѣдствіями. 
Аобѣжденный этою страстію, Римъ считалъ въ то время 
торжествомъ для себя, что онъ побѣдилъ Альбу и разсказы 
о своемъ злодѣйствѣ называлъ славою. Яко хвалимьестъ 
грѣшпый въ похотехъ дуыи своея, говоритъ наше пи- 
саніе, и обидяй благословимь есть (Пс. IX 24). И такъ, 
пусть снимутся съ вещей ложные покровы и обманчивыя 
прикрасы, чтобы подвергнуть ихъ безпристрастному суду. 
Пусть никто не говоритъ мнѣ, что такой-то и такой-то 
великій-де человѣкъ, потому что сражался съ тѣмъ-то 
и тѣмъ-то и побѣдиіъ. Сражаются и гладіаторы; и они 
побѣждаютъ; и безчеловѣчіе этого рода вознаграждается похва
лами. Но по моему мнѣнію, лучше кому бы то ни было 
понести наказаніе за бездеятельность, чѣмъ добиваться славы 
ихъ подвиговъ. И однакоже, еслибы выступили на арену съ 
цѣлію сразиться между собою такіе гладіаторы, изъ кото
рыхъ одинъ былъ бы отецъ, а другой сынъ, кто стерпѣлъ 
бы это? кто этого не отстранилъ бы? Какимъ же послѣ 
этрго образомъ могла быть славною вооруженная борьба между 
государствами, изъ которыхъ одно было матерью, а другое 
дочерью? Развѣ не въ томъ ли уже была разница, что арена 
была другая, и болѣе обширныя поля были покрыты трупа
ми не двухъ гладіаторовъ, а множества людей изъ среды 
двухъ народовъ, и что эти битвы происходили не въстѣнахъ 
амфитеатра, а на глазахъ всего міра, и нечестивое зрѣлище 
давалось и современникамъ, и потомкамъ, до кого только могъ 
дойти о немъ слухъ?

Не смотря на то, эти боги, покровители римской власти, 
допустили жестокость поединка и оставались какъ бы теа
тральными зрителями подобныхъ сраженій до тѣхъ поръ, 
дока за трехъ убитыхъ Куріаціевъ не была братнимъ мечемъ
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добавлена къ двумъ братьямъ третьего и съ другой сто
роны сестра Гораціевъ: это для того, чтобы и Римъ, кото
рый побѣдилъ, имѣлъ не менѣе мертвыхъ. За тѣмъ въвидѣ- 
выгоды, доставленной победою, была разрушена Альба, где 
лослѣ Иліона, разрушеннаго греками, и послѣ Лавинія, въ, 
которомъ Эней основалъ-было временное и переходное царство, 
уже въ третьемъ мѣстѣ обитали пресловутые троянскіе боги. 
Но можетъ быть они по обычаю своему уже перекочевали 
оттуда, и потому Альба была разрушена?

Храмы и алтари оетавивъ, ушли-де всѣ
Боги, которыми держалось то царство?

Въ такомъ случаѣ они теперь ушли уже въ третій разъ, 
чтобы получить отъ предусмотрительнѣйшихъ людей съ свое 
охраневіе четвертый городъ, Римъ. Альба, въ которой царство
валъ Амулій, изгнавши брата, имъ не понравилась; но Римъ, 
въ которомъ царствовалъ Ромулъ, убивши брата, понрави
лась.—Но, говорятъ, прежде чѣмъ Альба была разрушена, 
населеніе ея было переведено въ Римъ, чтобы изъ двухъ 
городовъ образовать одинъ. — Пусть и такъ. Но все же 
царственный городъ Асканія и третье местожительство тро- 
янскихъ боговъ былъ разрушенъ городомъ, стоявшимъ къ 
нему въ отношеніи дочери къ матерп. А чтобы остатки 
послѣ войны отъ двухъ народовъ свернулись въ одинъ 
жалкій творогъ, нужно было прежде пролить много крови 
каждаго изъ нихъ. Я не буду уже входить въ подробности 
о томъ, сколько разъ при послѣдующихъ царяхъ возобнов
лялись тѣ самыя войны, которыя казались оконченными по
бедами, и какъ завершившись новыми и новыми кровопро- 
дитіями, после договоров’ъ и мира между зятьями и тестями 
и между ихъ поколеніемъ и потомствомъ, оне повторялись 
снова и снова. Яснымъ признакомъ этого бедствія было то, 
что ни одинъ изъ этихъ царей не затворялъ дверей войны.



О ГРАДТ БОЖІЕМЪ, КНИГА 3 . 141

Ни одинъ изъ нихъ слѣдовательно не царствовалъ мирно 
при столькихъ богахъ охранителяхъ.

ГЛАВА XV.

Какова била жизнь и кончина римскихъ царей.

А какова была кончина самихъ этихъ царей? О Ромулѣ 
разсказываетъ баснословная лесть, будто онъ взятъ на небо. 
Разсказываютъ и нѣкоторые изъ писателей, но утверждаютъ, 
что онъ . былъ разсѣчевъ на части сенатомъ за жестокость 
и что какой-то Юлій Ирокулъ былъ нодущенъ распустить 
слухъ, будто онъ явился ему и велѣлъ черезъ него народу 
римскому почитать fro въ числѣ божествъ; и такимъ обра
зомъ народъ, начинавшій негодовать на сенатъ, былъ ост;ь 
новленъ и успокоенъ. Къ тому же случилось солнечное 
затменіе. Невѣжественная чернь, не зная, что оно имѣло 
определенную причину въ солнечномъ теченіи, приписало его 
заслугамъ Ромула. Между тѣмъ, если бы эТо затмеяіе было 
сѣтованіемъ солнца, по поводу его слѣдовало бы скорѣе 
прійти къ убѣжденію, что Ромулъ убитъ и что Фактъ зло- 
дѣйства доказывается и отвращеніемъ дневнаго свѣтила. 
Такъ было въ действительности въ то время, когда былъ 
распятъ Господь по жестокости и нечестію іудеевъ. Что въ 
послѣднемъ случаѣ солнечное затменіе случилось не въ силу 
правильнаго теченія планетъ, достаточно ■ видно изъ того, 
что въ то время была іудейская пасха; послѣдняя празд
нуется въ полнолуніе, а обыкновенное солнечное затмѣніе 
бываетъ только въ исходѣ луны. Это принятіе Ромула въ 
число боговъ и Цицеронъ довольно ясно выставляетъ 
скорѣе за предполагаемое, чѣмъ за дѣйствительное, ко
гда, дѣлая даже похвальный отзывъ о Ромулѣ, гово
ритъ въ книгахъ о республикѣ устами Сципіона: „Онъ
достигъ столь многаго, что, когда послѣ солнечнаго затме-.
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нія его неожиданно не оказалось, пришли къ заключенію, 
что онъ перемѣщенъ въ число боговъ: подобнаго мнѣнія о
себѣ никто изъ смертныхъ не могъ никогда внушить дру
гимъ, если не украшался чрезвычайными добродѣтелями*1)“. 
Въ томъ случаѣ, гдѣ Цицеронъ говоритъ, что его неожи
данно не оказалось, разумѣется, конечно, или неистовство 
бури, или тайное убійство, тайное злодѣяніе. Ибо другіе 
изъ ихъ писателей пріурочиваютъ къ затменію солнечному 
и неожиданную бурю, которая безъ сомнѣнія или дала воз
можность совершить злодѣяніе, или погубила Ромула сама. 
А о Туллѣ Гостиліѣ, который былъ послѣ Ромула третьимъ 
царемъ и былъ убитъ меляіею, тотъ же Цицеронъ и въ 
тѣхъ же книгахъ говоритъ: „Объ немъ не составилось мнѣ- 
щя, что такимъ родомъ смерти онъ взятъ въ число бо
говъ; это вѣроятно потому, что римляне не хотѣли дѣлать 
обыкновеннымъ, т. е. иезначительнымъ то, въ чемъ успѣли 
убѣдить относительно Ромула: что случилось бы, если би 
они тоже самое охотно приписали и другому“. Въ обличи- 
тельныхъ же рѣчахъ онъ говоритъ открыто: „Мы возвели
Ромула въ боги беземёртные по благорасположенію къ нему 
и по доброму о немъ мнѣнію“ *), чтобы показать этимъ, 
что этого не было въ дѣйствительности, а разеказывалось и 
разглашалось такъ изъ благорасположенія къ нему ради до
блести его. Въ Гортензіѣ же, говоря о подлежащихъ точ- 
нымъ вычисленіямъ солнечныхъ затменіяхъ, онъ замѣчаетъ: 
,,Темнота бываетъ такая же, какая произошла во время 
убійства Ромула, которое совершилось во время солнечнаго 
затменія“. На этоть разъ онъ не побоялся говорить объ 
убійствѣ, очевидно, потому, что занимался болѣе серьознымъ 
изслѣдованіемъ вопроса, чѣмъ похвалами.

*) Сіс. De republ. lib. II. 
) Cic. Oratv Ш. €atilin.
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А остальные цари римскаго народа, за исключеніемъ 
Нумы Помпилія и Анка Марція, умершихъ отъ болѣзни, ка
кой имѣли ужасный конецъ? Туллъ Гостилій, побѣдитель и 
разрушитель Альбы, былъ, какъ я сказалъ, со всѣмъ до
момъ своимъ сожжет, молніею. Прискъ Тарквиній былъ 
убитъ дѣтьми своего предмѣстника. Сервій Туілій погибъ 
отъ гнуснаго злодѣйства своего зятя Тарквинія Гордаго, на
следовавшего послѣ него царство. И нослѣ такого отцеубий
ства, жертвою котораго сдѣлался лучшій царь этого народа, 
не ушли же, оетавивъ храмы и алтари, эти боги, о кото
рыхъ говорятъ, что они сдѣлали такъ съ несчастною Троею 
и предоставили ее на разрушеніе и сожженіе грекамъ, бу
дучи возмущены прелюбодѣяніемъ Париса! Напротивъ того, 
Тарквиній же и наслѣдовалъ умерщвленному имъ тестю. 
Боги не отступили отъ этого гнуснаго отцеубійцы, который 
царствовалъ благодаря умерщвленію тестя, прославился 
сверхъ того многими войнами и побѣдами и построилъ изъ 
добычи военной Капитолій, а напротивъ того охраняли все 
и наблюдали за всѣмъ, и допустили царя своего Юпитера 
стать во главѣ своей и повелѣвать ими изъ этого величай- 
шаго храма, т. е. изъ зданія, воздвигнутаго отцеубійцею. 
Ибо не такъ было дѣло, чтобы онъ прежде, когда былъ еще 
невиннымъ, построилъ Капитолій, а потомъ за прѳступленія 
былъ изгнанъ изъ Рима; а такъ, что самое царство, въ ко
торомъ построенъ Капитолій, онъ получилъ посредствомъ 
самаго звѣрскаго злодѣянія. А что римляне впослѣдствіи 
лишили его царства и удалили его изъ стѣнъ города, 
такъ это за безчестіе, нанесенное Лукреціи не имъ са
мимъ, а сыномъ его, не только безъ его вѣдома, но 
даже въ его отсутетвіи. Онъ осаждалъ въ то время го
родъ Ардею и велъ войну за народъ римскій. Что сдѣлалъ
бы онъ, если бы о мерзкомъ поступкѣ его сына было до
ведено до его свѣдѣшя, мы не знаемъ. Не спросивъ его
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мнѣнія й не попробовавъ обратиться къ его суду, народъ от- 
нялъ у него власть; и, отобравъ войско, изъ котораго ему 
велѣно было удалиться и затворивъ потомъ ворота, не 
дозволилъ ему войти въ городъ, вогда онъ возвращался. 
Тѣмъ не менѣе онъ,—нослѣ жесточайшихъ войнъ, которыми, 
возбудивъ сосѣдніе народы, истощилъ этихъ самыхъ рим
лянъ, и послѣ того, какъ оставленный всѣми, на чью по
мощь надѣялся, оказался не въ силахъ возвратить царство,— 
прожилъ, какъ разсказываютъ, въ сосѣднемъ Риму городѣ 
Тускуіѣ четырнадцать лѣтъ какъ человѣкъ частный въ 
полномъ покоѣ; вмѣстѣ съ женою достигъ старости и 
умеръ вѣроятно болѣе желанною смертію, чѣмъ его тесть, 
погибшій отъ злодѣянія своего зятя и не безъ вѣдома, какъ 
прибавляштъ, своей дочери. Римляне однакоже назвали этого 
Тарквинія не жестокимъ или злодѣемъ, а Гордымъ; вѣро- 
ятно—потому, что его царственной гордости они не выно
сили по высокомѣрію другаго рода. На преступление же 
убійства имъ своего тестя, лучшаго изъ царей ихъ, обра
тили такъ мало внимашя, что сдѣлалй его царемъ своимъ: 
не было ли еще бблыпимъ злодѣйствомъ воздавать такую 
награду за такое злодѣйство? И однакоже не ушли, оста- 
вивъ храмы и алтари, боги. Развѣ кто нибудь станетъ, по
жалуй, защищать ихъ въ томъ смыслѣ, что они для того и 
остались въ Римѣ, чтобы имѣть возможность не столько 
оказать благодѣяніе римлянамъ, сколько наказать ихъ тѣмъ, 
что увлекали ихъ пустыми побѣдами и истребляли тяжкими 
войнами. Такова была жизнь римлянъ при царяхъ въ тотъ 
достойный хвалы періодъ государственной жизни, который 
продолжался почти двѣсти сорокъ три года, до изгнанія 
Тарквинія Гордаго,—періодъ, въ теченіе котораго всѣ тѣ 
побѣды, купленный цѣною такого множества крови и столь 
веіикихъ бѣдствій, едва раздвинули границы государства на 
двадцать миль отъ города: пространство, съ которымъ
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нельзя поставить въ настоящее время въ сравненіе даже 
территоріи любаго маленькаго города Гетовъ!

П А В А  ХТ1.

О первыхъ консулахъ у  римлянъ, изъ которыхъ одинъ 
изіналъ изъ отечества другаго, и вслѣдъ за тѣмъ 
послѣ звѣрскаго отцеубійства погибъ въ Римѣ, полу- 

чивъ рану отъ раненнаго врага.

Присоединишь къ этому неріоду и то . время, когда, по 
словамъ Саллюотія ’), соблюдались еще справедливость и 
безпристрастіе, когда еще боялись Тарквинія и велась же
стокая война съ Этруріею. Ибо пока этруски помогали 
Тарквинію въ его усиліяхъ возвратить царство, жестокая 
война потрясала Римъ. Поэтому-то, говоритъ Саллюстій, въ 
управленіи государственномъ соблюдались справедливость и 
безпристрастіе,— соблюдались подъ давленіемъ страха, а не 
по внушенію чувства справедливости. Но и въ этотъ крат
чайший промежутокъ времени какимъ печальнымъ годомъ 
былъ тотъ, въ который поставлены были первые консулы, 
по отмѣнѣ царской власти? Пе прожили они и года, на ко
торый были избраны. Юній Брутъ изгналъ изъ Рима ли- 
шеннаго сана товарища своего, Люція Тарквинія Коллатина; 
a вслѣдъ за тѣмъ паль въ сраженіи отъ ранъ, которыми 
обмѣнялся съ врагомъ, убивъ предварительно самъ же сво
ихъ сыновей и братьевъ своей жены, потому что узналъ, 
что они составили заговоръ на возстановленіе Тарквинія. 
Хотя Виргилій и отзывался впослѣдствіи съ похвалою объ 
этомъ поступкѣ, однако высказалъ вслѣдъ за тѣмъ и нѣко- 
торый ужасъ къ нему. Ибо сказавши: •

V См. выше кн. П. гл. 18.
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... И дѣтей, возбуждавшихъ новъгя войны,
Предалъ казни отецъ. защищая благо свободы,

онъ тотъ часъ-же восыицаетъ:
Какъ бы потомство о томъ ни судило—несчастный!

Пусть, говорить онъ, потомство какъ угодно судитъ о по- 
добныхъ дѣйствіяхъ, т. е. пусть ихъ оправдываетъ и пре
возносить,—убившій своихъ дѣтей несчастенъ. И за тѣмъ 
какъ бы въ утѣшеніе несчастнаго прибавляетъ:

Побѣдша любовь къ отчизнѣ и жажда безмѣрная 
Славы ').

Не очевидно ли, что на этомъ Брутѣ, который убилъ соб
ственныхъ сыновей и, будучи пораженъ взаимно тѣмъ, кого 
поразилъ самъ, не пережилъ своего врага, сына Тарквинія 
но былъ пережитъ этимъ же Тарквиніемъ, отмщена была 
невинность товарища его -Коллатина, который, будучи до
брымъ гражданиномъ, потерпѣлъ по изгнаніи Тарквинія тоже 
что и самъ Тарквиній? Вѣдь и тотъ же самый Брутъ, какъ 
говорятъ, былъ родственникомъ Тарквинія. А между тѣмъ 
Коллатина погубило только сходство имени: онъ назывался 
тадже и Тарквиніемъ. Въ такомъ случаѣ пусть бы прину- 
дцди его перемѣдить имя, но не отчизну. Пусть бы нако- 
недъ въ имени его не было этого названія; пусть бы онъ 
просто звался Люцій Коллатинъ. Но его не лишили того, 
чего могъ дщпиться онъ безъ веякаго ущерба, чтобы заста
вить, кааъ перваго консула, потерять санъ а какъ добраго гражда
нина—гражданство. Не эта ли отвратительная, и во всѣхъ 
отношеніяхъ безполезная для республики, суровость и состав
ляетъ славу Юнія Брута? Не ради ли осуществленія ея и

Побѣдила любовь къ отчизнѣ и жажда безмпфная 
Славы ?

') Virg. Aeneid. lib. TI. v. 820—823.
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Люцій Тарквадій Коллатинъ, мужъ Лукреціи, во всякомъ 
случаѣ былъ поставленъ консуломъ вмѣстѣ съ Брутомъ 
тотчасъ же по изгнаніи Тарквинія тиранна. До какой степени 
справедливо относился къ дѣлу народъ, обращавшій въ граждл- 
нинѣ ввщганіе на нравы, а не на имя? И до какой степени 
несправедливо лишилъ отечества и власти Брутъ своего то
варища по этой первой и новой влаети, когда могъ лишить 
его только имени, если имя его оскорбляло? Такія злыя 
дѣла дѣлались, такія случались бѣдствія, когда въ этой 
республикѣ соблюдались справедливость и безпристрастіе. 
Также точно и Луврецій. избранный на мѣсто Брута, 
умеръ отъ болѣзни прежде, чѣмъ окончился тотъ годъ. 
Послѣ уже П. Валерій, бывшій преемникомъ Коллатина, и 
М. Горадій, избранный на мѣсто умершаго Лукреція, закон
чили этотъ похоронный и тартарскій годъ, имѣвшій пять 
консуловъ,—годъ, въ который римская республика устано
вила впервые новый санъ и власть самаго консульства.

ГЛАВА ХТП.

Какими бѣдствгями послѣ первыхъ лѣтъ консульства 
била терзаема римская республика, не получавшая 

помощи отъ боговъ, которыхъ чтила.

Потомъ, когда страхъ нѣсколько уменьшился,—не по
тому, чтобы утихли войны, а потому, что не давили уже 
тарою великою тяжестію,—по окончаніи т. е. того времени, 
въ которое соблюдались безпристрастіе и справедливость, 
послѣдовало то, чтб коротко разеказываетъ самъ же Сал
люстий: „Потомъ латриціи стали относиться къ народу,
какъ къ своимъ рабамъ, распоряжаться подарски его жи- 
знію и шкурою, отнимать у него землю и, устраняя дру
гихъ, управлять веѣмъ одни. Обремененный этими жесто
костями, а особенно долгами вслѣдствіе непомѣрныхъ про-
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цеятовъ, неся въ тоже время при непрерывныхъ войнахъ 
тяжесть налоговъ и военной службы, народъ съ оружіемъ 
въ рукахъ занялъ Священную и Авентинскую гору. Въ то 
время онъ вытребовать для себя народныхъ трибуновъ и 
другія права. Разногласіямъ и столкованіямъ между тою и 
другою стороною положила конецъ вторая пуническая 
война“ '). Итакъ за чѣмъ я стану вдаваться въ такія 
длинныя описанія или останавливать на нихъ своихъ чита
телей? До какой степени была несчастна республика въ 
столь продолжительный періодъ, въ теченіе столькихъ лѣтъ 
до второй пунической войны, когда совнѣ не переставали 
безпекоить ее войны, а внутри — раздоры и мятежи, это 
выяснилъ коротко Саллюстій. Поэтому знаменитыя побѣды 
Рима были не истинною радостію людей вполнѣ довольныхъ, 
а суетнымъ утЬшеніемъ несчастныхъ и приманчивымъ 
возбужденіемъ къ перенесенію новыхъ и новыхъ безполез- 
ныхъ страданій для людей безпокойныхъ. Добрые и благо
разумные римляне пусть не сердятся на насъ за то, что 
мы говоримъ подобныя вещи: хотя объ этомъ ихъ не слѣ- 
довало' бы ни просить, ни убѣждать, такъ какъ несомнѣнно, 
что они не будутъ сердиться. Ибо мы высказываемъ не бо- 
лѣе жестко и не болѣе жестокія вещи, чѣмъ высказываютъ 
ихъ же писатели, далеко превосходящіе насъ въ языкѣ и 
подробностяхъ изложенія; а между тѣмъ они и сами тру
дились надъ изученіемъ ихъ, и заставляютъ надъ этимъ 
трудиться дѣтей своихъ. A тѣ, которые сердятся, выслу- 
шаютъ ли меня спокойно, если я скажу только то, что го
воритъ Саллюстій? „Возникли весьма частые безпорядки, 
возстанія, а наконецъ и войны гражданскія, когда немно- 
тіе сильные, которымъ очень многіе старались угождать, 
подъ благовиднымъ предлогомъ защиты интересовъ патри-

‘) Sallust. Histor. lib. 1.
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ціевъ или плебеевъ стали стремиться къ господству; и до
брыми и дурными гражданами стали называться не за 
заслуги республикѣ, — такъ какъ всѣ одинаково были ис
порчены,—а за добраго считался тотъ, кто наибодѣе былъ 
богатъ и могъ сильнѣе наносить обиды, какъ скоро защи- 
щалъ данное положеніе дѣлъ‘- '). Далѣе, если упомянутые 
историки считали принадлежностію истинной свободы не 
молчать о болѣзняхъ своего государства, которое во мно
гихъ отношеніяхъ по неволѣ превозносили похвалами, такъ 
какъ для нихъ не существовало другаго болѣе истиннаго 
государства, которое должно составляться изъ вѣчныхъ 
гражданъ: то какъ прилично поступать намъ, которые, чѣмъ 
лучшую и вѣрнѣйшую надежду имѣемъ въ Богѣ, тѣмъ боль
шую должны имѣть и свободу, когда нашему Христу вмѣ- 
няютъ въ вину болѣзни настоящаго времени, чтобы болѣе 
слабые и болѣе простые умы отклонить отъ того государ
ства, въ которомъ одномъ возможна жизнь непрерывная и 
блаженная? Да мы и не говоримъ о богахъ ихъ болѣе 
ужасныхъ вещей, чѣмъ какія то-п дѣло говорятъ ихъ же 
писатели, которыхъ они читаютъ и восхваляютъ. То, что 
мы говоримъ, мы беремъ именно у этихъ самыхъ писате
лей, и притомъ отнюдъ не въ состояніи высказать вее и съ 
такою же силою.

Итакъ, гдѣ же были эти боги, которыхъ полагаютъ 
нужнымъ почитать ради короткаго и обманчиваго счастія въ 
мірѣ,—гдѣ были они, когда такія бѣдствія обрушивались на 
римлянъ, которымъ они съ коварнѣйшею ложью выставляли 
себя для почитавія? Гдѣ были они, когда былъ убитъ кон- 
сулъ Валерій, мужественно защищавшій Капитолій, зажжен
ный ссыльными рабами? Скорѣе гамъ онъ могъ принести

д) Ibid.
Творенія бл. Августина, 11
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пользу храму Юпитера, чѣмъ въ состояяіи была помочь ему 
толна столькихъ божествъ съ величайшимъ и верховішмъ 
царемъ своимъ, храмъ котораго онъ отстаивалъ. Гдѣ были 
они, когда измученный непрерывными мятежами и нѣсколько 
усиокойвшійся въ ожиданш поеловъ, отправленных! въ 
Аѳяны для заимствованін законовъ, городъ былъ опустошенъ 
тяжкпмъ голодомъ и моровою язвою? Гдѣ были они, когда 
народъ, снова страдавшій отъ голода, поставилъ перваго 
префекта хлѣбныхъ запасовъ; и когда, при усиленіи голода, 
былъ обвиненъ въ иокательствѣ царской власти Спурій 
Мелій, раздававшій хлѣбъ голодавшей черни и, по насто- 
янію того же самаго префекта и распоряженію одряхлѣвшаго 
отъ старости диктатора Л. Квинтія, .былъ убитъ Квинтомъ 
Сервиліемъ, иагистромъ всадникомъ, при величайшемъ и 
опаснѣйшемъ смятеніи города? Гдѣ были они, когда съ по- 
явленіемъ страшной моровой язвы народъ, долго и безпо- 
мощно страдавшій, пришелъ къ мысли устроить безполез- 
нымъ для него богамъ новыя лектистерпіи, чего прежде ни
когда не дѣлалъ? Постилались въ честь боговъ ложа (  к  ей  
skrnebemtur)] отсюда получалъ свое названіе и самый ре- 
лигіозный обрядъ или вѣрнѣе—святотатство. Гдѣ были они, 
когда римское войско, безуспѣшно сражаясь, терпѣло подъ 
Веіями въ теченіе десяти лѣтъ п о с т о я н н ы й  и  страпшыя по- 
раженія, пока наконецъ не помогъ ему Фурій Камиллъ, 
котораго потомъ осудили неблагодарные граждане? Гдѣ были 
они, когда Римъ взяли, разграбили, сожгли и наполнили 
трупами галлы? Гдѣ были они, когда произвела величайшее 
опустошеніе та необыкновенная язва, отъ которой погибъ и 
этотъ Фурій Еамиллъ, защищавшій неблагодарную респу
блику отъ вейенцевъ, а потомъ освободившій отъ галловъ? 
Это была та язва, во время которой сценнческія игры 
внесли другую новую язву уже не въ тѣла римлянъ, а—что 
гораздо губительнѣе—въ нравы. І'дѣ были они, когда по-
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явилась другая страшная язва отъ употребленія, какъ пола
гаютъ, ядовъ матронами, нравы которыхъ, въ невѣроятномъ 
числѣ и изъ благородныхъ Фамилій, оказались ужаснѣе 
всякой язвы? Или когда оба консула съ войскомъ, осажден
ные самнитянами въ кавдинекихъ ущеліяхъ, вынуждены 
были заключить постыдный договоръ; такъ что, давъ за
ложниками шесть сотъ римскихъ веадниковъ, остальные, сло- 
живъ оружіе и лишенные врагами всѣхъ другихъ доопѣ- 
ховъ, должны были въ одномъ пяатьѣ пройти подъ игомъ 
враговъ? Или когда, при страданіи другихъ тяжкими зара
зительными болѣзнямв, многіе въ войскѣ погибли отъ уда- 
ровъ молніи? Или когда также во время другой невыноси
мой язвы Римъ вынужденъ былъ вызвать изъ Эпидавра и 
принять въ число боговъ Эскулапа, въ качествѣ бога-врача: 
такъ какъ царю всѣхъ боговъ, Юпитеру, сидѣвшему въ 
Капитоліѣ уже издавна, сладострастіе, которому онъ пере
давался въ юности, не дозволило вѣроятно изучить меди- 
дину? Или въ то время, какъ вступившіе однажды въ 
•заговоръ враги, луканы, бруттіи, самнитяне, этрусски и 
галлы сеноны, сперва убили поеловъ, а потомъ разбили 
предводимое преторомъ войско, при чемъ погибло семь три- 
буновъ и тринадцать тысячъ воиновъ? Или когда нослѣ же- 
стовихъ и продолжительныхъ раздоровъ въ Римѣ, въ завлю- 
ченіе которыхъ народъ отъ свойственнаго врагамъ грабежа 
удалился на Яникулъ, бѣдствіе приняло такой грозный ха- 
рактеръ, что ради этого, какъ дѣлалось обыкновенно въ 
крайнихъ опасностяхъ, былъ поставленъ диктаторомъ Гор- 
теизій; и когда Гортензій этотъ, возвративъ народъ, умеръ 
во время отправленія своей должности, чего прежде не слу
чалось ни съ однимъ диктатором̂ , и что служило для этихъ 
боговъ тѣмъ болѣе тяжкимъ укоромъ, что случилось уже 
въ присутствіи Эскулапа?

i l *
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Послѣ же того разныя войны усилились до такой степени, 
что по недостатку воиновъ въ службу военную стали наби
рать и пролетаріевъ, которые отъ того и получили свое 
имя, что, не будучи въ состояніи по бѣдности нести воен
ную службу, освобождались отъ ней для рожденія дѣтей 
(proies). Врагомъ римлянъ сдѣлался и призванный тарен- 
тинцами Пирръ, царь греческій, пользовавшійся въ то время 
чрезвычайною славою. Между прочимъ, когда онъ спраши- 
валъ о возможномъ исходѣ своего предпріятія, Аполлонъ 
довольно остроумно далъ ему такое двусмысленное предска- 
заніе, что могъ оставаться вѣщуномъ, что-бы изъ двухъ ни 
случилось. Онъ сказалъ: D ico іе, P y rrh e , vincere posse 
Romanos. Поэтому, Пирръ ли бы побѣдилъ римлянъ, или 
римляне Пирра, предсказатель судебъ могъ спокойно ждать 
какого угодно изъ двухъ исхода. Какія тогда и до какой 
степени ужаоныя послѣдовали пораженія войскъ той и дру
гой стороны? Иногда казался побѣдителемъ Пирръ, такъ 
что могъ бы уже истолковать предсказаніе Аполлона въ 
свою пользу; но вслѣдъ за тѣмъ изъ другаго сраженія вы
ходили побѣдителями римляне. При такой гибели людей отъ 
войнъ, появилась и сильная моровая язва на женщинахъ. 
Онѣ умирали беременныя прежде, чѣмъ наступалъ срокъ 
разрѣшенія отъ беременности. Думаю, что Эскулапъ на этотъ 
разъ извинялъ себя тѣмъ, что онъ состоялъ въ должности 
врача, а не повивальной бабки. Подобнымъ же образомъ по- 
гибалъ и скотъ, такъ что опасались даже изчезновенія жи- 
вотнаго рода. А что сказали бы они, если бы въ наше 
время случилась та достопамятная зима, до такой невѣро- 
ятной степени суровая, что ужасной глубины снѣгъ даже 
на Форумѣ лежалъ впродолженіе сорока дней, а Тибръ 
былъ скованъ льдомъ? А та также страшная язва, 
которая такъ долго свирѣпствовала, такъ многихъ погубила? 
Когда эта язва продолжилась и на другой годъ, принявъ
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еще болѣе ужасные размѣры, то, въ виду бесполезности 
присутствія Эскулапа, обратились къ сивиллинымъ книгамъ. 
Въ предсказаніяхъ этого рода, какъ упоминаетъ Цицеронъ 
въ книгахъ о гаданіи, вѣрили обыкновенно болѣе толкова- 
телямъ, которые высказывали свои предположена о вещахъ 
сомнительныхъ, какъ могли или какъ хотѣли. Тогда сказано 
было, что причина язвы заключается въ томъ, что многіе, 
захвативъ значительное число священныхъ зданій, держатъ 
ихъ въ частномъ владѣніи. Эскулапъ такимъ образомъ 
былъ онравданъ отъ тяжелаго обвиненія въ невѣжествѣ 
или бездѣйствіи. Но отъ чего многіе овладѣли упомяну
тыми храмами, не встрѣчая ни съ чьей стороны препят- 
ствія, какъ не отъ того, что долго молились такой толиѣ 
боговъ безъ всякой пользы; и потому мало по малу мѣста 
эти оставлялись почитателями, такъ что могли, не вызы
вая ни чьего неудовольствія, какъ пустыя, быть обращены 
по крайней мѣрѣ на человѣчеокое употребленіе? Вѣдь если 
бы и эти, возвращенные и возстановленные въ то время 
якобы для прекращенія язвы храмы, не были въ послѣд- 
ствіи такимъ же образомъ забыты, какъ заброшенные и пере- 
шедшіе въ частное владѣніе:. то въ заслугу великой уче
ности Варрона отнюдь не поставили бы того, что въ сочи- 
неніи о священныхъ зданіяхъ онъ упоминаетъ такъ много 
неизвѣстныхъ. Впрочемъ, въ то время забота была не объ 
удачномъ прекращеніи язвы, а объ искусномъ оправданіи 
боговъ.

ГЛАВА ХѴШ.

Сколько поражетй потерпѣли римляне во время пуни- 
ческихъ войнъ, ожидая напрасно помощи отъ боговъ.

А во время пуническихъ войнъ,—когда побѣда долго оста
валась сомнительною и колебалась между тѣмъ и другимъ
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государствомъ, когда два иаиболѣе сильные народа направ
ляли другъ на друга самые мужественные и самые могуще
ственные удары,—сколько стерто съ лица земли мелкихъ 
царствъ? сколько разрушено обширныхъ и знаменитыхъ горо- 
довъ? сколько пострадало, сколько погибло гражданскихъ 
обществъ? на какихъ громадныхъ разстояніяхъ произведено 
опустошеніе столькихъ странъ и областей? Сколько разъ 
побѣжденные сперва были побѣдителями послѣ? Сколько 
истреблено людей какъ изъ среды сражавшихся воияовъ, 
такъ и изъ среды народовъ, не поднимавшихъ оружія? Какое 
множество кораблей частію истреблено было въ .морскихъ 
сраженіяхъ, частію погибло отъ бурь? Если бы вздумали 
все это разсказывать или припоминать, мы обратились бы 
въ ничто иное, какъ въ писателя исторіи. Встревоженный 
сильными опасеніями, Римъ прибѣгъ въ то время къ сует- 
нымъ и смѣшнымъ средствамъ. По указчнію шшгъ сивили- 
ныхъ, были возстановлены столѣтнія игры. Яразднованіе ихъ 
было установлено черезъ сто лѣтъ; но при болѣе счастли- 
выхъ обстоятельствахъ оно прекратилось, по забвенію. Возоб
новили понтиФексы и священный игры въ честь умершихъ, 
которыя также вышли изъ употребленія въ предшествовавшія 
,лучшія времена. Конечно, въ то время, когда онѣ были 
возобновлены, царству мертвыхъ, которое обогащалось такою 
массою умирающихъ, было пріятно позабавиться: но несча
стные люди и безъ того давали великія игры въ честь де
моновъ и приносили богатыя жертвы подземному царству, 
ведя эти бѣшеныя войны, выказывая кровавую храбрость и 
празднуя тамъ и здѣеь убійственныя побѣды. Но ничего 
болѣе достойнаго сожалѣнія не случилось во время первой 
пунической войны, какъ то пораженіе римлянъ, вслѣдствіе 
котораго попалъ въ плѣнъ даже извѣстяый Регулъ, упоми- 
навшійся нами въ первой и второй книгѣ, мужъ дѣйстви- 
тельно великій и передъ тѣмъ побѣдитель и покоритель.
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карѳагенянъ. Онъ покончилъ бы и самую первую пуническую 
войну, если бы изъ чрезмѣрнаго желаеія славы не пред пи
салъ обезсиленнымъ войною карѳагенянамъ условій болѣе 
суровыхъ, чѣмъ какія могли они принять. И неожиданный 
плѣнъ этого мужа, и въ высшей степени возмутительное 
его рабство, равно какъ его вѣрность клятвѣ и до крайности 
лютая смерть,—все это, если не заставляете боговъ краснѣть, 
то потому развѣ, что они воздушны и крови не имѣютъ.

Не было въ то время недостатка въ тяжкихъ бѣдствіяхъ 
и внутри стѣнъ Рима. Отъ необыкновенно сильнаго разлитія 
рѣки Тибра разрушились почти всѣ одноэтажные дома въ 
городѣ, одни не выдержавъ стремительнаго напора волнъ, 
другіе размокнувъ и разсыпавшись отъ продолжительная 
стоянія въ водѣ. За бѣдствіемъ отъ воды послѣдовало еще 
бодѣе губительное бѣдствіе отъ огня, который, охвативънѣ- 
которыя великолѣпнѣйшія зданія подлѣ Форума, не пощадилъ 
и наиболѣе близкаго ему храма Весты, гдѣ ему обыкновенно 
какъ бы давали вѣчыую жизнь старательнѣйшею подкладкою 
дровъ не столько почтенныя, сколько присужденный къ на- 
казанію своего рода.дѣвы. Но въ то время огонь здѣсь не 
жилъ, a бѣшенствомлъ. Приведенный въ ужасъ егостреми- 
тельностію, . дѣвы не въ состояніп были спасти эти 
роковыя святыни, которыя погубили уже три города, въ 
которыхъ находились. За ними бросился съ нѣкоторымъ 
забвеніемъ о своей жизни и вытащилъ ихъ понтііФекоъ Ме- 
теллъ, до ноловины опаленный. Или огонь не узналъ его; 
или тамъ уже не оставалось ни одного бога, который бы 
еще не бѣжалъ, если былъ. Итакъ человѣкъ могъ принести 
болѣе пользы святынѣ Весты, чѣмъ она человѣку. Если же 
она не могла предохранить саму себя отъ огня: то чѣмъ
могла помочь она протитъ воды и огня городу, благососто- 
яніе котораго, какъ думали, она охраняла? Самое дѣло пока
зало съ полною ясностію, что она рѣшительно ничѣмъ не
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м о гл а  помочь. Мы не сдѣлали бы съ своей стороны ника
кого возраженія, еслибы одр сказали, что эта святыня уста
новлена не для охраненія настоящихъ временныхъ благъ, а 
для обозначенія благъ вѣчиыхъ, и поэтому, если случится, 
что она какъ тѣлесная и видимая, погибнетъ, отъ этого 
не будетъ никакого вреда тому, ради чего она была уста
новлена, и она можетъ быть снова возстановлена для того 
же еамаго употребленія. Но по изумительной слѣнотѣ они 
полагаютъ, что благодаря именно этой святывѣ, которая 
можетъ погибнуть, возможно, что земное благосостояніе и 
временное счастіе государства н е  можетъ погибнуть. По этому, 
когда имъ указываютъ, что и при существованіи святыни 
благосостоявіе надало или бѣдствія обрушивались, они сты
дятся перемѣнить с в о й  мнѣніе, которое защитить не въ со- 
стояніи.

ГЛАВА X IX .

О бѣдствіяхъ второй пунической войны, которыя 
истощили силы, той и другой стороны.

Было бы елишкомъ длинно перечислять тѣ бѣдствія во 
время второй пунической войны, которыя терпѣли два народа, 
такъ долго и упорно сражашіеся между собою. Даже тѣ 
изъ писателей, которые поставили для себя зад ач  ю не столь
ко описывать войны римокія, сколько выхвалять римское 
владычество, признаются, что нобѣдитель бывалъ похожъна 
побѣжденнаго. Когда Аннибаіъ всталъ изъ Испаніи, переша- 
гнулъ Пиринейскія горы, прошелъ Галлію, проломилъ Альпы, 
и съ увеличенными во время такого обхода силами, все опу
стошая и покоряя, ворвался, какъ потокъ, въ устья Італіи,— 
какія послѣдовали кровопролития войны, сколько сраженій? 
Сколько разъ римляне были побѣждены? Сколько городовъ 
передалось непріятелю, сколько взято силою оружія иразру-
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шено? Какія жестокія битвы, и сколько изъ нихъ сіавныхъ 
для Аннибала пораженіемъ римлянъ? Что скажу я объ этомъ 
изумительно ужасномъ бѣдствіи при Каннахъ, гдѣ Аннибалъ, 
хотя былъ до крайности жестокъ, однако, насытившись ужа- 
снымъ пролитіемъ крови враговъ, приказалъ, говорятъ, ща
дить ихъ? Онъ послалъ оттуда въ Карѳагенъ три четверика 
золотыхъ колецъ. Изъ этого должны были понять, что въ 
сраженіи тамъ пало столько знати римской, что опредѣлить 
количество ея легче было мѣрою, чѣмъ счетомъ; а сколько 
пало.рядоваго войска, которое вообще тѣмъ многочисленнѣе, 
чѣмъ ниже по общественному поюженію, которое лежало 
безъ колецъ, о томъ-де скорѣе можно предполагать, чѣмъ 
пересказать. Затѣмъ послѣдовалъ такой недостатокъ въвои- 
нахъ, что римляне собирали осужденныхъ за преступленія, 
освобождая ихъ отъ наказанія, давали рабамъ свободу и 
нестолько пополняли ими, сколько составляли изъ нихъ по
стыдное войско. Но у рабовъ, а чтобы не обижать ихъ, 
пожалуй уже—у освобожденныхъ, не доставало оружія, что
бы сражаться за римскую республику. Выло забрано оружіе 
изъ храмовъ; римляне какъ бы такъ говорили своимъ богамъ: 
«Сложите оружіе, которое держали такъ долго безъ всякаго 
толку; можетъ быть наши рабы будутъ въ состояніи при
нести какую нибудь пользу тамъ, гдѣ вы, наши боги, ниче
го не могли сдѣлать.» Въ тоже время государственная казна 
оказалась недостаточною для выдачи жалованья войскамъ; 
на общественное дѣло пошли частный богатства, при чемъ 
каждый отдавалъ все, что имѣлъ, до такой степени, что 
даже сенаторы, a тѣмъ болѣе другія состоянія и трибы, не 
оставили у себя ничего изъ золота, кромѣ шдотыхъ колецъ, 
по одному у каждаго, и буллъ '), по одной же, жалкихъ

1)  Буллами  назывались золотая унрашенія, которыя носились 
дѣтьми знатныхъ фамилій, въ отличіе отъ другихъ; также точно,
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знаковъ достоинства. Кто перенесъ бы все это, еслибы дѣла 
дошли до такой крайности въ наше время, когда мы едва 
переносимъ настоящее, когда ради излишняго развлеченія 
дарятъ гистріонамъ гораздо болѣе, чѣмъ въ то время, въ 
виду крайней опасности, было собрано легіонамъ?

ГЛАВА XX.

О біъдственномъ концѣ сагутпянъ, наторим» не ока
зали помощи римскіе боіи  ̂ коіда они пошбсьли изъ-за

римлянъ.

йзъ всѣхъ этихъ бѣдствій второй пунической войны ие 
было ни одного заслужившего болѣе сожалѣвія и жалобъ, 
какъ гибель Оагунта. Этотъ иснанскій городъ, весьма 
дружественный римскому народу, былъ разрушенъ за то, 
что хранидъ вѣрность этому народу. Ибо Аннибалъ, разо- 
рвавъ заключенный съ римлянамъ договоръ, изыскивалъ 
случаи побудить ихъ къ воіінѣ. Съ этою цѣлію онъ нагло 
подвергъ осадѣ Сагунтъ. Когда до Рима дошли объ этомъ 
слухи, были отправлены къ Аннибалу послы, чтобы убѣ- 
диті, его снять осаду. Не удостоенные вниманія, послы на
правились въ Карѳагенъ и жаловались тамъ на нарушеніе 
договора; но не добившись, нечего, возвратились въ Римъ. 
Пока все это тянулось, несчастный тотъ городъ, самый бо- 
гатѣйшій, которымъ наиболѣе дорожили какъ Испанія, такъ 
и римская республика, былъ разрушенъ карѳагенянами по 
восьмомъ или девятомъ мѣсяцѣ осады. Ужасно читать о его 
гибели, а еще ужаснѣе описывать ее. Однакоже я напомню 
ее коротко; ода имѣетъ близкое отношеніе къ предмету, о

какъ золотыя кольца носились исключительно сенаторами, высшими 
магистратами и всадниками, въ отличіе отъ другихъ вваній и со- 
стояній.



которомъ идетъ рѣчь. Сперва онъ былъ иануренъ голодомъ. 
до такой степени,' что нѣкоторые употребляли въ пищу 
даже трупы, своихъ близкихъ. Затѣмъ, истощивъ всѣ воз
можный средства, онъ, чтобы не перейти по крайней мѣрѣ 
плѣннымъ въ руки Апнибала, воздвигъ съобща громадный 
костеръ, и когда костеръ этотъ загорѣлся, въ него броси
лись всѣ сами и побросали свои семейства, даже закалывая 
и закалываясь. Въ этомъ случаѣ обнаружили какую ни
будь дѣятельность эти боги, обжоры и плуты, съ жадно- 
стію домогающіеся жертвеннаго тука, и дурачащіе людей, 
помрачая ихъ умы мнимыми открокеніями въ ложныхъ га- 
даніяхъ? Въ этомъ случаѣ проявили какую нибудь дѣятель- 
ность—помогли городу наиболѣе дружественному къ народу 
римскому, не дали ногибнуть ему, когда онъ ногибалъ 
вслѣдствіе сохраненія вѣр.ности? Они же сами присутство
вали несомнѣнно въ качествѣ посредниковъ, когда онъ всту- 
палъ въ союзъ съ римскою республикою, заключивъ съ 
нею договоръ. И вотъ, вѣрно храня договоръ, который за- 
ключилъ полагаясь на покровительство' ихъ, подтвердилъ 
честнымъ словомъ, закрѣпилъ клятвою, онъ подвергся со 
стороны вѣроломнаго врага осадѣ, взятію, истребленію. Если 
эти самые боги навели потомъ бурею и моляіями ужасъ на 
Аннибала, когда онъ былъ вблизи римскихъ стѣнъ, и за
ставили его отойти далеко: то нѣчто- подобное имъ елѣдо- 
вало сдѣлать тогда, еъ самаго начала. Смѣю сказать, что 
честнѣе было бы съ ихъ стороны разразиться бурею за 
друзей римлянъ, которые погибали за то. что не нарушали 
вѣрности римлянамъ, и не имѣли ни откуда помощи, чѣмъ 
на самихъ римлянъ, которые сражалисЦ|р$ми за себя и 
владѣли достаточными силами противостоять Аннибалу* 
Если они были блюстителями римскаго благоденствія и 
славы, они должны были не допустить лечь несмываемымъ 
пятномъ на эту славу гибели Сагунта. Въ противномъ же
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случаѣ не глупо ли вѣрить, будто, благодаря ихъ защитѣ, 
Римъ не погибъ отъ руки побѣдителя Аннибэла, когда они 
не въ еилахъ были помочь городу, погибавшему за дружбу 
къ Риму? Если бы населеніе Сагунта было христіан- 
скимъ, и потерпѣло нѣчто подобное за вѣру еваягельскую: 
оно не употребило бы противъ себя ни меча, ни огня, а 
подвергшись истребленію за вѣру евангельскую, оно потер- 
пѣло бы это въ той надеждѣ, какую возлагало бы на 
Христа, въ чаяніи награды не кратковременной, а безпре- 
дѣльной по вѣчности. Но эти боги ради того и выставляютъ 
себя для почитанія, ради того и люди находятъ нужнымъ почи
тать ихъ, чтобы никакая опасность не угрожала благопо- 
лучію въ вещахъ гибну щихъ и преходящихъ. Что же от- 
вѣтятъ намъ въ защиту этихъ боговъ ихъ оборонители и 
защитники на вопросъ о погибшихъ сагунтянахъ, какъ не 
тоже, что и на вопросъ о замученномъ Регулѣ? Различіе 
въ томъ, что тамъ одинъ человѣкъ, a здѣсь цѣлый городъ; 
но въ томъ и другомъ случаѣ, причиною гибели было ео- 
храненіе клятвы. Ради этого сохраненія тотъ рѣшилъ воз
вратиться къ' врагамъ, а этотъ не захотѣлъ предаться имъ. 
Итакъ, сохраненіе клятвы вызываетъ гнѣвъ боговъ? Или и 
при новровительствѣ боговъ могутъ погибать не только от- 
дѣльные люди, но даже и цѣлые города? Пусть выбираютъ 
изъ двухъ, чтб хотятъ. Если этихъ боговъ раздражаетъ со- 
храненіе клятвы, пусть они ищутъ для своего вочитанія 
клятвопреступниковъ. Если же и при покровительствѣ ихъ 
могутъ подъ ударами мвожества тяжкихъ бѣдствій погибать 
люди и города, то почитаніе ихъ совершенно безплодно для 
земнаго счастія. Пусть же перестанутъ сердиться тѣ, ко
торые думаютъ,' что, лишившись культа своихъ боговъ, они 
сдѣлались несчастными. Вѣдь они могли бы не только при 
сохраненіи этого культа, но и при благопріятномъ къ нимъ 
отношеніи боговъ, не только, какъ теперь, роптать на несча-
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стіе, но и такъ, какъ тогда Регулъ и сагунтяне, погибнуть 
совершенно послѣ ужасныхъ истязаній.

ГЛАВА X X I .

Вакъ неблагодарен» билъ Римъ къ своему освободителю 
Сцітгону и каковы были его нравы въ тотъ періодъ, 
въ который Саллюстій изображаешь его наилучшимъ,

Далѣе, въ промежутокъ между второю и послѣдеею 
карѳагенскою войною, когда, по словамъ Саллюстія, римляне 
отличались наилучгаими нравами и полнѣйшимъ согласіемъ 
(ибо я многое опускаю, чтобы не давать сочиненію сдиш- 
комъ болыпихъ размѣрокъ),—итакъ въ это самое время наи- 
лучшихъ нравовъ и полнѣйшаго согласія извѣстный Сци- 
піонъ (разумѣю Сципіона Африканская, старшая), освобо
дитель Рима a Италіи, знаменитый и удивите.иьный окон- 
чатель этой самой второй пунической войны,—войны такой 
ужасной, такой убійственной, такой бѣдственной —побѣди- 
тель Аннибала и покоритель Карфагена, посвятившій, какъ 
пишутъ о немъ, отъ юности жизнь свою богамъ и воспи- 
тавшійся въ храмахъ,—этотъ Сципіонъ оказался безсиль- 
нымъ противъ обвиненій враговъ и, потерявъ отечество, 
которому доблестію своею возвратилъ благоденствіе и сво
боду, провелъ и закончила остальную жизнь въ мѣстечкѣ 
линтернскомъ, до такой степени послѣ знаменитаго своего 
тріумФа не желая возвращенія въ Римъ, что, говорятъ, сдѣ - 
лалъ раопоряжеяіе, чтобы даже по смерти его не погребали 
въ неблагодарномъ отечествѣ. Послѣ этого впервые занесена 
въ Римъ Енеемъ Манліемъ, побѣдителемъ гратовъ, азіат- 
ская роскошь, худшая всякаго врага. Тогда впервые появи
лись мѣдныя ложи и драгоцѣнныя покрывала; тогда введены 
пѣвицы на пирахъ и другія безпутныя вольности. Но въ 
настоящемъ случаѣ я предположилъ говорить о томъ злѣ,
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которое люди терпятъ невольно, а не о томъ, которое они 
дѣлаютъ сами по доброй волѣ. Упомянутое мною о Сциііі- 
онѣ, именно—что, оказавшись безсильнымъ противъ враговъ, 
онъ умеръ вяѣ отечества, которое оовободилъ,—я упомя- 
нулъ потому, что оно относится къ предмету моего насто- 
ящаго разсужденія, т. е. чтобы показать, что римскія бо
жества, почитаемыя единственно ради земнаго счастія, отъ 
храмовъ воторыхъ онъ заставилъ бѣжать Аннибала, не от
платили ему тѣмъ же. Но такъ какъ Саллюстій утверждаетъ, 
что нравы того времени были въ Римѣ наилучшими, то я 
счелъ нужнымъ упомянуть объ азіатской роскоши, чтобы дать 
понять, что Саллюстій говоритъ и это по сравненію только съ 
другими временами, когда нравы были гораздо хуже и проявля
лись сильнѣйшими разногласіями. Ибо въ тоже время, т. е. въ 
промежутокъ между второю и послѣднею карѳагенскою вой
ною, былъ изданъ извѣстный законъ Воконія, запрещавшій 
кому бы то ни было дѣлать наслѣдницею имущества своего 
женщину, хотя бы даже—единственную дочь. Не знаю, можно 
ли издать или придумать постановленіе болѣе несправе
дливое, чѣмъ атотъ законъ. Тѣмъ не менѣе въ этотъ проме
жутокъ между двумя пуническими войнами бѣдственное по- 
ложеніе было довольно сносно. Гибло только войско отъ 
внѣшнихъ войнъ, но находило утѣшеніе въпобѣдахъ; внутри 
же не свирѣпствовали, какъ въ другое время, никакія разно- 
мат. Но вотъ въ послѣднюю пуническую войну однимъ 
натискомъ другаго Сдипіор, получившего за это также на- 
званіе АФриканскаго (АФриканскій младшій), была разрушена 
до основанія соперница римской власти; и вслѣдъ за тѣмъ 
на римскую республику обрушилась такая масса золъ, что 
-счастіемъ и безонасностію, которыя при испорченности нра
вовъ и накопили эту массу зла, разрушенный Карѳагенъ, 
•оказалось, въ самый короткій срокъ новредилъ Риму гораздо 
оолѣе, чѣмъ вредилъ ему прежде своею долгою враждою. За
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весь эіѳтъ періодъ времени, иростирающійся до Дезаря Авгу
ста, который рѣшительно отнялъ у римлянъ, и на взглядъ 
ихъ самихъ, уже не славную, а сварливую и распущенную 
свободу, все подчинилъ царской волѣ ивозстановилъивозоэ- 
новилъ какъ бы одряхлѣвшую отъ болѣзненной старости 
республику—за весь этотъ періодъ я умолчу о новыхъ и 
новыхъ, по тѣмъ или инымъ причинамъ, военныхъ пораженіяхъ, 
и о нумантійскомъ мирѣ, запятнанномъ ужаснымъ безславі- 
емъ (послѣднее случилось* вслѣдствіе того, что улетѣли изъ 
клѣтки куры и дали консулу Манцину, какъ говорятъ, ху
дое П| едзнаменованіе; какъ будто впродолженіе столькихъ 
лѣтъ. въ теченіе которыхъ этотъ небольшой осажденный 
городокъ (Нуйантіа) съ успѣхомъ отражалъ римское войско 
и начиналъ уже наводить‘ужасъ на самую. республику рим
скую, другія' куры пророчили ему зло).

ГЛ А В А  X X II.

Объ эджтѣ Митрпдата, которымъ от  повелѣлъумерт
вить всѣхъ римскихъ гражданъ, какіе найдутся въ 

предѣлахъ А зіи .

Обо всемъ этомъ, какъ сказалъ я, я умолчу; но не 
умолчу о томъ, какъ царь Азіи, Митридатъ, приказалъ умерт
вить въ одинъ день повсемѣстно римскихъ гражданъ, кото
рые путешествовали по Азіи и въ безчисленномъ множествѣ 
занимались тамъ своими дѣлами; что и было приведено въ 
исполненіе. Какая то была жалкая картина, когда вдругъ, 
нечаянно и вѣроломно убивали всякаго, гдѣ бы кто ни былъ 
найденъ, въ полѣ, на дорогѣ, въ городѣ, въ домѣ, въ де- 
ревнѣ, на площади, въ храмѣ, на ложѣ, на пиру? Какой 
былъ стонъ со стороны умиравшихъ, какія слезы со сто
роны зрителей, а можетъ быть со стороны и самихъ убивав- 
шихъ? Какая жестокая необходимость для людей, оказывав-
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шяхъ гостепріимсіво, не только видѣть въ своемъ домѣ эти 
безбожныя убійства, но и самимъ совершать ихъ; отъ друже
ственной ласковости человѣколюбія, неожиданно мѣняявидъ, 
переходить къ враждебнымъ во время мира дѣйствіямъ, на
нося, могу сказать, взаимныя другъ другу раны: такъ какъ 
пораженный получаетъ рану въ тѣло, a поражающій—въ 
душу? Неужели и эти всѣ пренебрегли птицегаданіемъ? Развѣ 
у нихъ не было ни домашнихъ, ни публичныхъ боговъ, къ 
которымъ они могли бы обратиться съ вонросомъ, когда от
правлялись съ мѣста жительства своего въ это безвозвратное 
путешеетвіе? Если же это такъ, то у нихъ нѣтъ основанія 
жаловаться въ этомъ отношеніи на наши времена. Римляне 
издревле пренебрегаютъ этими пустяками. Если же они обра
щались къ богамъ съ вопросами,'то пусть скажутъ намъ, 
чему это помогло, какъ скоро дѣлались по человѣческимъ 
законамъ, безъ препятствія съ чьей либо стороны.

ГЛАВА XX11I.

О бгьдствіяхъ внутрепшхъ, которыми терзаема была 
римская республика; чему предшествовало странное 
предзнаменованіе, состоявшее въ бѣшенствѣ всѣхъ 

животныхъ, служащихъ человѣку.

Теперь припомнимъ коротко, насколько можемъ, тѣ 
бѣдствія, которыя поколику были внутренними, пото- 
лику болѣе достойными сожалѣнія, а именно—раздоры граж- 
данскіе, или вѣрнѣе—противогражданственные, и не распри 
только, а даже безетыдныя войны, въ которыхъ столько 
пролито крови, въ которыхъ взаимная вражда партій выра
зились уже не спорами въ собраніяхъ и раздѣленіями голо- 
еовъ на ту и другую сторону, а открытымъ оружіемъ и 
битвами. Такъ называемый войны союзническія, войны не- 
вольническія, войны гражданскія,—сколько пролили онѣ
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римской крови какое опустошеніе и опустѣніе внесли въ 
йталію? Но прежде чѣмъ возоталъ противъ Рима союзный 
Лаціумъ, всѣ животныя, служащія человѣку, какъ то: со
баки, лошади, ослы, коровы, и другія до того времени по
корный человѣческой влаети, вдругъ одичавъ и забывъ 
свойственную домашнимъ животнымъ кротость, бросили
жилье, стали бродить по произволу и не давать доступа къ 
еебѣ не только чужимъ, но и хозяевамъ, угрожая гибелью
или по крайней мѣрѣ опасностію тѣмъ, кто осили
вался приближаться къ нимъ. Какого великаго бѣдствія
было знакомъ, если было знавомъ, такое зло, во всякомъ 
случаѣ великое, если и не было знакомъ? Случись это въ 
наше время, они ( язычники)  отнеслись бы къ намъ съ 
болыпимъ бѣшеасгвомъ, чѣмъ ихъ животныя къ яимъ.

ГЛАВА XXVI.

О гражданском» раздорѣ, возбужденномъ іозмущепі- 
ями Гракховъ.

Началомъ гражданскихъ войнъ были возмущенія Грак- 
хоьъ, вызванный аграрными законами. Они хотѣли разде
лить между народомъ земли, которыми неправильно владѣли 
люди знатные. Но рѣшиться на искорененіе застарѣлой не
справедливости было весьма опасно; даже, какъ показалъ 
опытъ, въ высшей степени гибельно. Сколько было совер
шено похоронъ, когда былъ убитъ первый (Тиберій) Гракхъ? 
и сколько потомъ, когда спустя немного времени былъ 
убитъ другой братъ его? И знатныхъ и не знатяыхъ уби
вали не на основаніи законовъ и не по распоряженію вла
стей, а толпою и въ вооруженныхъ столкновеніяхъ. Ііослѣ 
умерщвленія другаго Гракха (Каія Гракха), консулъ Люцій 
Описній, поднявшій противъ него оружіе внутри Рима, и 
по захватѣ и умерщвленіи его вмѣстѣ съ его товарищами,

Творенія бд. Августина. 12
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производавшій жестокое истребленіе гражданъ, уже потомъ, 
югда производили, разслѣдованіе преслѣдуя остальныхъ су- 
дебнымъ порядкомъ, убилъ, говорятъ, три тысячи человѣкъ. 
Изъ этого можно понять, какую массу мертвыхъ могла 
оставить послѣ себя вооруженная свалка во время народ- 
наго мятежа, еели столько предано смерти вслѣдствіе какъ 
бы безпристрастнаго судебнаго разбирательства дѣла. Убійца 
самаго Гракха продалъ консулу его голову за столько по 
вѣсу золота, сколько своею тяжестію тянула она. Условіе 
такого рода было заключено еще до убійства. Тогда же 
былъ убитъ съ дѣтьми и прежній консулъ Маркъ Фульвій.

ГЛАВА X X V .

Охрамѣ Согласія, построенномъ по опредѣленію сената 
на мѣстѣ мятежей и убійствъ.

По опредѣленію сената, дѣйствительно елишкомъ уже 
замысловатому, на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ произошелъ 
этотъ кровавый мятежъ, гдѣ пало столько гражданъ всѣхъ 
состояній, построенъ храмъ Согласія, чтобы, въ качествѣ 
свид&геля казни Гракховъ, кололъ глаза тѣмъ, которые гово
рили бы рѣчи къ народу, и язвилъ ихъ память. Но что 
иное было, какъ не насмѣшка надъ богами, строить храмъ* 
той богивѣ, которая еслибы присутствовала въ городѣ, по- 
слѣдній не подвергся бы разгрому, растерзанный такими 
раздорами? Развѣ быть можетъ, норѣшено было въ этомъ 
храмѣ, какъ въ тюрьмѣ, заключить богиню Согласія, какъ 
виновницу происшедшаго злодѣянія, за то, что она оставила 
души гражданъ? Ибо, если они хотѣли примѣниться къходу 
дѣлъ, почему они не построили тамъ скорѣе храма Раздору? 
Развѣ можетъ быть указано какое нибудь основаніе тому, 
почему бы Согласіе могло быть богинею, а Раздоръ нѣтъ, 
когда по различенію Лабеона первое—богиня добрая, а по-
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слѣдній—злая? Послѣдній очевидно руководился тѣмъ, что 
нашелъ въ Римѣ построенными храмы и Лихорадкѣ, и Здоровью. 
Сіѣдовательно такимъ же точно образомъ надлежало построить 
храмъ не только Согласію, но и Раздору. Поэтому рщляне 
поступили очень рискованно, рѣншвшись имѣть раздражонною 
противъ себя такую злую богиню, и позабывъ, что перво
начальная причина гибели Трои лежала въ озлобленіи ея. 
Вѣдь это она, подбросивъ золотое яблоко, сочинила ссору 
между тремя богинями за то, что вмѣстѣ съ другими богами 
не была приглашена на пиръ: отъ этой ссоры вражда между 
бежествами, побѣда Венеры, похищеніе Елены, разрущеніе 
Трои. Возможно, что негодуя именно на то, что ее не удо
стоили въ Римѣ ни какимъ храмомъ рядомъ съ богами, она 
въ данное время и подвергла городъ такимъ сидьнымъ смя- 
теніямъ: насколько же могъ усилиться ея гнѣвъ, когда на 
мѣстѣ упомянутаго кровопролитія, т. е. на мѣстѣ работы 
ея рукъ, она увидѣла храмъ, построенный ея противницѣ? 
Эти ученые и мудрые мужи сердятся, вогда мы смѣемся 
надъ подобными пустяками; тѣмъ не менѣе однакоже для 
нихъ, вакъ почитателей боговъ добрыхъ и злыхъ, вопросъ 
о Согласіи и Раздорѣ остается во всей своей силѣ: или они 
пренебрегли кудьтомъ этихъ богинь и предпочли имъ Лихо
радку и Беллону, которымъ построили древнія капища; или 
почитали ихъ, когда разевирѣпѣвшая такимъ образомъ бо
гиня раздора довела ихъ, съ удаленіемъ Согласія, даже до 
войнъ гражданскихъ.

ГЛ А В А  Х Х 1У .

О различныхъ войнахъ, послѣдовавшихъ за постро- 
еніемъ храма Согласію.

Да, они придумали по истинѣ замысловатое средство 
противъ мятежей, противопоставивъ говорящимъ рѣчи къ

12*
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народу храмъ Соглаеія, какъ свидѣтеля нораженія и казни 
Гракховъ. Сколько принесло это пользы, показываюсь по- 
слѣдующія событія, далеко худшія. Народные вожаки забо
тились послѣ этого не о томъ, чтобы избѣжать образа дѣй- 
ствій и судьбы Гракховъ, а о томъ, чтобы пойти далѣе 
ихъ предположен̂ . Таковы были Люцій Сатурнинъ трибунъ 
народный и Іай Сервилій преторъ, а потомъ гораздо позже 
Маркъ Друзъ Отъ ихъвозмущеній произошли сперва жесто- 
кія кровопроллтія, а за тѣмъ союзнически войны, нанесшія 
Нталіи страшные удары и доведшія ее до разоренія и запу- 
стѣнія. Потомъ послѣдовала война невольническая и войны 
гражданскія. Сколько во время пѳслѣднихъ было дано сра- 
женій, сколько пролито крови для того, чтобы усмирить, 
будто какую нибудь варварскую орду, всѣ почти народы 
Италіи, которые по преимуществу и составляли силу рим- 
скаго государства? Бойна невольничья была начата весьма 
малымъ числомъ людей, менѣе чѣмъ семьюдесятью гладіато- 
рами,—числомъ, которое превзошло количество императоровъ 
римскаго народа; а между тѣмъ до какихъ она достигла 
размѣровъ, до какой силы и жестокости, и сколько и до 
какой степени опустошила городовъ и областей, то едва 
были въ состояніи передать писавшіе иоторію. И это не 
была единственная невольничья война. Еще прежде того 
была опустошена провинція Македонская, а потомъ Сицилія 
и приморская страна. Сколько и какихъ ужасныхъ совер
шено при этомъ разбойническихъ нападоній на сушѣ, а за 
тѣмъ какія сильныя велись морскія разбойничьи войны, 
едва ли кто въ состояніи описать,

ГЛАВА XXVII.

О гражданской войнѣ Маръп и Суллы.

Марій уже запятналъ себя кровію гражданскою, умер- 
твивъ множество людей противной себѣ партіи, когда, бу
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дучи побѣжденъ, бѣжалъ изъ Рима; но едва, скажу сло
вами Цицерона '), городъ успѣлъ перевееть духъ, какъ 
одержаль побѣду Цинна въ соединеніи съ Маріемъ. Вслѣдъ 
за тѣмъ, съ умерщвленіемъ знаменитѣйшихъ мужей, по
гасли свѣтила государственны*, За эту жестокость побѣди- 
телей отмстилъ потомъ Сулла; но нѣтъ нужды и говорить, 
какимъ истребленіемъ гражданъ и какимъ бѣдствіемъ для 
республики сопровождалась эта месть. Объ этой мести, ко
торая была гораздо гибельнѣе, чѣмъ безнаказанность зло- 
дѣйствъ, противъ которыхъ она была направлена, говоритъ 
и Луканъ:

Леченье перешло границы, и елишкомъ далеко 
Заш ла р у к а  по слѣдамъ бомъзни. Преступники  
Погибли. Но когда одиночные изъ нихъ 
Моглибъ и остаться , тогда просторъ былъ данъ

враж дѣ ,
И  гнѣвъ. уздою законовъ не сдержанный, хлыну лъ *) .

Кромѣ тѣхъ, которые пали внѣ Рима въ рядахъ войска, 
внутри самаго Рима во время этой войны Марія и Суллы 
трупами были наполнены улицы, дворы, площади, театры, 
храмы; такъ что трудно было судить, когда побѣдители 
совершили болѣе убійствъ, сиерва ли, чтобы одержать по- 
бѣду, или послѣ. вслѣдствіе того, что побѣду одержали. 
Вотъ побѣда на сторонѣ Марія, когда онъ самъ возвращаетъ 
себя изъ ссылки. За исключеніемъ убійстаъ, совершениыхъ 
гдѣ пришлось повсемѣстно, -кладутъ на каѳедру. съ которой 
говорились рѣчи къ народу, голову Октавія консула; Цезаря 
и Фимбрію убиваютъ въ ихъ домахъ; двухъ Крассовъ, отца 
и сына, закалываютъ на глазахъ у другъ друга; Бебій и

l) Сіс. Orat. Ш  Catilin.
*) Lucan. lib. П.
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Нумиторій умираютъ съ растерзанными внутренностями, 
когда ихъ волокутъ крюками; Катуллъ избѣгаетъ рукъ 
враговъ тѣмъ, что принимаешь ядъ; Мерула, «ьламинъ Юпи
тера, разсѣкши жилы, совершаетъ возліяніе Юпитеру соб
ственною кровію. На глазахъ у самого Марія постоянно 
убиваютъ тѣхъ, кому онъ, въ отвѣтъ на привѣтствіе, не 
желалъ протягивать руки.

ГЛАВА X X Ш Г .

Какова била  побѣда С улли , явивш аяся мстительницею  
за  жестокость М арія .

Въ видѣ мстительницы за эту жестокость, послѣдовала 
побѣда Суллы. Но иослѣ такого количества крови гражданъ, 
пролитіемъ котораго онапріобрѣтена,побѣдаэта ,—-когдавойна 
была уже окончена, но жива была еще ненависть,— вырази
лась въ мирное время большими жестокостями. Уже Марій 
молодой и Карболъ, принадлежавшие къ Маріевой же пар- 
пи, къ прежнимъ и поздвѣйшимъ убійствамъ старшего 
Марія прибавили новыя, болѣе жестокія. Когда Сулла насту- 
палъ еще, они, отчаявшись не только въ побѣдѣ, но и въ 
собственномъ спасеніи, наполнили все убійствами своихъ и 
чужихъ. Независимо отъ кровопролитія, широко повсюду 
распространеннаго, былъ осажденъ даже сенатъ, и изъ самаго 
мѣста его засѣданій, будто изъ тюрьмы, выводили на казнь. 
Первосвященникъ Муцій Сцевола былъ убитъ въ то время, 
какъ, считая храмъ Весты наибольшею святынею для рим
лянъ, обнималъ самый ея жертвенникъ: своею кровію онъ 
едва не погасилъ тотъ огонь, который горѣлъ постоянно 
благодаря неусыпной заботливости дѣвъ. Затѣмъ вступилъ 
въ Римъ побѣдителемъ Сулла. На Марсовомъ полѣ ( мѣстѣ 
народныхъ собраній) ,  уже не во время войны, а жестокаго 
мира, онъ истребилъ семь тысячъ сдавшегося ему, и потому



О ГРАДТ, БОЖ ІЕМ Ъ, КНИГА 3 . 1 7 1

безоружнаго, народа,— истребилъ не въ битвѣ съ нимъ, а 
давъ повелѣніе истребить. Въ дѣломъ же Римѣ всякій сторон- 
никъ Суллы убивалъ, кого хотѣлъ. Поэтому не было ника
кой возможности опредѣлить количества совершенныхъубійствъ. 
Наконецъ Суллѣ доложили, что слѣдуетъ дозволить нѣкото- 
рымъ жи!ь, чтобы побѣдителямъ было кѣмъ повелѣвать. 
Неистовая свобода убійствъ, свирѣнствовавгоая повсемѣстно 
безъ разбора, была обуздана. Еъ общей великой радости 
былъ обнародованъ списокъ, еодершавшій двѣ тысячи именъ 
лицъ изъ двухъ знатныхъ классовъ, всадническаго и сена- 
торсваго, нредназначенныхъ къ смерти и изгнанію. Коли
чество внушало тревогу, но определенность успокоивала; уже 
не столько скорбѣли о множествѣ погибавшихъ, сколько 
радовались за безопасность остальныхъ. Но и сами оставші- 
еся въ этой жестокой безопасности вздрогнули отъизыскан- 
ныхъ родовъ смерти тѣхъ, которые были осуждены на смерть. 
Ибо одного разрывали руками безъ воякихъ орудій: жива го 
человѣка люди растерзывали еъ болынимъ звѣрствомъ, чѣмъ 
звѣри выброшенный трупъ. Другаго, выколовъ глаза и о т е 
кая одинъ за другимъ члены, заставляли въ такихъ мукахъ 
долго жить, или вѣрнѣе— долго умирать Были проданы съ 
публичнаго торга некоторые знатные города, будто вавіе 
нибуть хутора. А одинъ городъ былъ казненъ весь подобно 
тому, какъ оеуждаютъ на казнь одного преступника Все 
это дѣлалоеь въ мирное время послѣ войны, не для того, 
чтобы ускорить полученіе побѣды, а для того, чтобы 
кто нибудь не вздумалъ пренебрегать побѣдою одер
жанною. На этотъ разъ миръ оснаривалъ жестокость у войны, 
и одержалъ побѣду. Война убивала вооружонныхъ, а ояъ 
безоружяыхъ. Война была для того, чтобы убиваемый, еели 
былъ въ состояніи, самъ убиізалъ; а миръ-не для того, чтобы 
избѣжавшій смерти жилъ, а для того, чтобы умирая не 
защищался.
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ГЛ А В А  X X I X .

Оравненіе вторжетя готовь съ ,т>ь.чи пораж етями, 
которыя рим ъяне терпѣли какъ отъ галловъ, такъ и 

отъ зачинщиковъ гражданскихъ войт .

Какая жестокость внѣшнихъ народовъ, какая лютость 
нарваровъ можетъ сравниться съ этою побѣдою гражданъ 
надъ гражданами? Что было для Рима гибельнѣе, постыднѣе, 
противнѣе: вторженіе ли въ древнее время галловъ и не за
долго передъ этимъ готокъ, или необузданность Марія и 
Суллы, и другихъ знаменитыхъ съ той и другой стороны 
мужей, уврашеній общества, соверпіавшихъ звѣрство надъ 
его же членами? Правда, галлы умертвили сенаторовъ, сколько 
могли найти ихъ въ цѣломъ Римѣ, за исключеніемъ Капи- 
толія, который одинъ былъ кое-какъ защиіценъ; но тѣмъ, 
которые жили на холмѣ капитолійскомъ, они предоставили 
по крайней мѣрѣ выкупить золотомъ жизнь, которую, если 
не могли отнять оружіемъ, могли истощить осадою. Галлы1 
же пощадили такое множество сенаторовъ, что болѣе удиви
тельнымъ оказалось то, что они убили нѣкоторыхъ. Но 
Сулла, еще при жизни Марія, занялъ по праву побѣдителя 
бывшій въ безопасности отъ галловъ Капитолій для того, 
чтобы изъ него-то и распоряжаться убійствами; а когда Марій 
спасся бѣгствомъ, чтобы возвратиться потомъ болѣе жесто
кимъ и болѣе кровожаднымъ, Сулла въ самомъ Капитоліѣ 
лишилъ по сенатскому опредѣленію жизни и имущества 
многихъ. А для сторонниковъ Іарія, въ отсутствіе Суллы, 
чтб было такого святаго, что пощадили бы они, когда они 
не пощадили даже Муція, гражданина, сенатора, первосвя
щенника, державшаго въ жалкихъ объятіяхъ тотъ самый 
жертвенникъ, съ которымъ связаны были, какъ говорятъ, 
самыя судьбы римскія? Наконецъ, чтобы не говорить о без- 
численномъ количествѣ другихъ убійствъ, одинъ послѣдній
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списокъ Суллы лишилъ жизни большее число сенаторовъ, 
чѣмъ сколько могли даже ограбить ихъ готы.

ГЛАВА X X X .
О пепрерывномъ слгьдованіи одной за другою множе
ства,, и самихъ тяжкихъ, войнъ до пришествія Х ри

стова.

Итакъ еъ какимъ лбомъ, съ какимъ сердцемъ, съ какимъ 
безстыдствомъ, съ какимъ неразуміемъ или вѣрнѣе съ ка
кимъ безуміемъ они во всемъ проиисанномъ боговъ своихъ 
не винятъ, а въ этомъ послѣднемъ ( вторженги готовь) 
винятъ нашего Христа? Безжалостный войны гражданскія, 
по сознанію ихъ же собственныхъ писателей болѣебЬдствен- 
ныя, чѣмъ всякія войны съ врагами виѣшними,— войны, 
которыя считаются не только подорвавшими, но и совершенно 
погубившими республику,— всѣ онѣ начались гораздо ранѣе 
пришествія Христова,— и по преемственному продолженію пре
ступная дѣла партій переходили изъ войны Марія и Суллы въ 
войны Серторія иКатилины, изъ которыхъ первыйбылъ изгнан- 
никомъ, a послѣдній восиитанникомъ Судлы; потомъ— въ 
войну Ленида и Катула, изъ которыхъ одинъхотѣлъ уничто
жать, другой отстоять дѣло Суллы; далѣе— въ войны Помпея 
и Дезаря, изъ которыхъ Помпей былъ поолѣдователь Суллы 
и равнялся съ нимъ или даже превосходилъ его во власти, 
а Цезарь власти Помпея не выносилъ (но не выносилъ по
тому, что самъ ея не имѣлъ; когда же Помпей былъ побѣ- 
жденъ и убитъ, превзошелъ и Помпея); затѣмъ— въ войны 
другаго Цезаря, названнаго впослѣдствіи Августомъ, въ нрав- 
леніе котораго родился Христосъ.. Ибо и Августъ велъ также 
гражданскія войны со многими, и въ этихъ войнахъ погибло 
также много знатаѣйшихъ мужей, между которыми былъ и 
Цицеронъ, извѣотный краснорѣчивый художникъ по части 
управленія республикою. Причиною было то, что кступившіе

Творенія бд. Августина. ^
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въ заговоръ яко - бы ради спасенія республиканской' 
свободы, нѣкоторые изъ знатныхъ сенаторовъ умертвили 
въ мѣстѣ самыхъ засѣданій сената побѣдителя ІІомпе- 
ева, Кая Цезаря, за предполагаемое домогательсто цар
ской власти,— Цезаря, который снисходительно пользовался 
своею гражданскою побѣдою и оставилъ жизнь и обществен
ное положеніе врагамъ своимъ. За тѣмъ власти Цезаря 
сталъ добиваться Антоній, далеко не похожій на него нра
вами, человѣкъ испорченный и запятнавшій себя всякаго 
рода пороками. Цицеронъ усиленно противился ему во имя 
тойже яко бы свободы отечества. Тогда выдвинулся замѣча- 
тельно даровитый юноша, другой Цезарь, нріемный сынъ 
перваго Кая Цезаря, названный потомъ, какъ сказалъ я, 
Августомъ. Съ цѣлію выставить въ лицѣ его соперника во 
власти Антонію, Цицеронъ покровительствовалъ этому юно- 
шѣ Цезарю. Онъ надѣялся, что, по устраненіи и по уни- 
чтоженіи господства Антонія, Цезарь возстановитъ свободу 
республики; но оказался до такой степени слѣпымъ и не 
предусмотрительнымъ, что этотъ же самый юноша, воз- 
величенію и могуществу котораго онъ содѣйствовалъ, и са
маго Цицерона дозволилъ, какъ бы по нѣкоторой полю
бовной сдѣлкѣ, убить Антонію и свободу республики, за ко
торую тотъ столько ратовалъ, подчинить игу собственной 
власти.

ГЛАВА X X X I .
О томъ, что иедопускаемые къ почитанію боговъ 
безстыдт винятъ за настоящая несчастья Христ а, 
какъ скоро т акія великгя бѣдствія случались въ то 

время, когда боги почитались.
Пусть же неблагодарные нашему Христу за такія ве- 

ликія блага винятъ боговъ своихъ за такое великое зло. 
Вѣдь когда это зло совершалось; когда граждане проливали 
столько- крови гражданъ повсюду,— не только въ другихъ 
мѣстахъ, но и у самыхъ алтарей боговъ: алтари боговъ
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пылали тогда огнемъ и издавали запахъ сабейскаго фимі-  
ама и свѣжихъ гирляндъ; священства были въ высокой 
чести; капища поражали блеекомъ; жертвы приносились; 
игры давались, уступленными наполнялись храмы. Туллій 
не избралъ для себя мѣстомъ убѣжища храма; потому что 
Муцій напрасно избиралъ. Эти же лица, которыя съ вели- 
чайшимъ озлобленіемъ нападаютъ на времена христіанскія, 
или искали убѣжища въ мѣстахъ, Христу посвященныхъ, 
иди были отведены туда самими варварами для сохраненія 
ііхъ жизни. Одно я знаю, и въ этомъ легко согласится со 
мною всякій, кто судитъ о дѣлѣ без пристрастно, а именно: 
если бы передъ пуническими войнами (о другомъ мяогомъ, 
о чемъ я упоминалъ, и еще гораздо болыпемъ, о чемъ я 
счелъ елишкомъ дсуігимъ упоминать, я умалчиваю) родъ 
человѣческій принялъ христіанство, и послѣдовало то стра
шное разореніе, которому во время тѣхъ войнъ подверглись 
Европа и Африка: то каждый изъ тѣхъ лицъ, съ которыми 
мы имѣемъ дѣло, припиеалъ бы это зло ни чему иному 
какъ религіи христіанской. Еще менѣе удерживали бы они 
свои языки, еслибы, насколько то касается римлянъ, за 
принятіемъ и расп^остраненіемъ христіанства послѣдовали 
извѣстное вторженіе галловъ, или опустошеніе Рима рѣкою 
Тибромъ и пожарами, или упомянутыя войны гражданекія, 
превосходящія всякія бѣдствія. Даже такіе роды зла, кото
рые дотого представлялись невѣроятными, что считались 
чудесными (p rod ig ia ), еслибы случились во времена хри- 
етіанскія, кому другому были бы поставлены въ вину, 
какъ не хриетіанамъ? Я не буду говорить о тѣхъ явлені- 
яхъ, которыя были болѣе удивительными, чѣмъ вредными, 
какъ напримѣръ: о говорившихъ быкахъ, о дѣтяхъ, кото- 
торыя произносили нѣкоторыя слова еще до рожденія изъ 
чрева матерей, о летавшихъ змѣяхъ, о женщинахъ и кури- 
цахъ, обратившихся въ особы мужескаго пола, и о другихъ 
того же свойства, о которыхъ разсказываетея въ ихъ книгахъ,
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не баснословныхъ, а историческихъ, и которыя, дѣйстви- 
тельны ли они или ложны, причиняютъ людямъ не гибель, 
a изумленіе. Но когда падала дождемъ земля; когда падалъ 
дождемъ мѣлъ; когда шелъ каменный дождь,— настоящій 
каменный дождь, а не градъ, который обыкновенно назы
ваютъ этимъ именемъ: то такія явленія могли дѣйствительно 
нанести сильный вредъ. Читаемъ у нихъ же, что отъ огней 
Этны, текшихъ съ вершины горы къ ближайшему берегу, 
море кипѣло до такой степени, что расплавлялись скалы и 
распускалась смола на корабляхъ. И это причиняло не малый 
вредъ, хоть было до невѣроятности изумительно. Пишутъ 
далѣе, что отъ тогоже дѣйствія огня Сицилія была покрыта 
такою массою горячаго пепла, что заваленныя и подавлек- 
ныя ею кровли города Катаны обрушились: тронутые такимъ 
бѣдетвіемъ, римляне освободили на тотъ годъ городъ отъ 
податей. Пишутъ также, что въ Аорикѣ, когда она была 
уже римскою провинціею, появилась однажды чудовищная 
масса саранчи. Уничтоживши плоды и листья деревьевъ, она, 
какъ разсказываютъ, огромнымъ и превосходящимъ всякое 
описаніе облакомъ спустилась въ море. Умершая тамъ и 
выброшенная на берега, она заразила потомъ воздухъ и произ
вела такую страшную моровую язву, что въ одномъ царствѣ 
Жассиниссы погибло, говорятъ, восемьдесятъ тысячъ чело- 
вѣкъ, а въ странахъ ближайшихъ къ берегамъ гораздо болѣе. 
Въ Утикѣ въ то время изъ тридцати, бывшихъ тамъ, тысячъ 
юношей, какъ утверждаютъ, осталось лишь десять. Чего изъ 
этого, если бы случилось оно во времена христіанскія, не при
писало бы христіанской религіи то пустословіе, которое мы 
должны выслушивать и на которое вынуждены отвѣчать? И 
однакоже они не приписываютъ этого своимъ богамъ: требуютъ 
возстановленія культа ихъ для того, чтобы не испытывать даже 
меныпихъ бѣдствій подобнаго свойства, между тѣмъ какъ пре
жде, когда боги были почитаемы, испытали отъ нихъ упомяну
тый болыпіа!



О ГРАДЪ БОЖІЕМЪ,
КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ.

Въ этой кнтѣ доказывается, что обширность и долговременное 
существование римской имперт должны быть приписаны не 
Ю питеру и языческимъ богамъ, изъ коихъ каждый въ отдель
ности признается способнымъ для охраненія только лишь от- 
дѣльныхъ вещей и совергиенія дѣйствгй низшаго порядка , а еди
ному истинному Богу— виновнику блаженства , властію и по 
опредѣленію котораго вознтаютъ и поддерживаются земныя

государства .

ГЛАВА I.

О чемъ разсуждалосъ въ первой книіѣ.

Начавши говорить о градѣ Божіемъ, а счедъ нужнымъ 
прежде всего отвѣтить тѣмъ его врагамъ, которые, гоняясь 
за земными радостями и стремясь къ предметамъ прехо- 
дящимъ, за все, что только претерпѣваютъ они въ этомъ 
отношеніи непріятнаго,— хотя претерпѣваютъ скорѣе по ми- 
лосердію вразумляющаго, чѣмъ по строгости наказунщаго 
Бога,— порицаютъ христіанскую редигію, представляющую 
собою единственно истинную и спасительную религію. If- 
такъ какъ они, хотя въ числѣ ихъ находится и невѣже- 
ственная чернь, возбуждаются противъ насъ наибольшею 
ненавистью якобы на научныхъ основаніяхъ, воображая по 
невѣжеству, будто того, чтб случается съ ними необычнаго 
въ ихъ время, въ другія, прежнія времена обыкновенно не

Творенія бл. Августина. 14
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бывало; a тѣ, которые знаютъ ложность ихъ мнѣнія, под
тверждают его молчаніемъ о своемъ знаніи, чтобы ропотъ 
противъ насъ казался справедливыми то, на основаніи 
книгъ, которыя писатели ихъ оставили потомству для изу- 
ченія асторіи » прошлыхъ вѣковъ, нужно было доказать, 
что дѣло было совсѣмъ иначе, чѣмъ они думаютъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ нужно было доказать, что южные боги, коихъ они 
или чтили явно, или чтутъ еще тайно, суть нечистѣйпііе 
духи и коварнѣйшіе демоны,— нечистѣйшіе и коварнѣйшіе 
въ такой степени, что услаждаются своими, дѣйствитель* 
ными-ли то, или вымышленными, злодѣяніями, повелѣвши 
прославлять эти зюдѣянія въ дни ихъ праздниковъ; это для 
того, чтобы слабая человѣческая природа не могла воздер
живаться отъ предосудительяыхъ дѣяній, какъ скоро ей 
представляется для подражанія въ этомъ какъ бы боже
ственный примѣръ. Это мы и доказали, основываясь не на 
догадкѣ нашей, a частію на указаніяхъ свѣжей памяти, 
поелику выдали и сами, что въ честь ихъ боговъ соверша
ются нодобныя вещи,— частію же на сочиненіяхъ тѣхъ, ко
торые оставили потомству опиеанія всего этого не въ по- 
рицаніе, а въ прославленіе своихъ боговъ. Такъ поступилъ 
напр. Варронъ, человѣкъ ученѣйшій и пользующійся у нихъ 
величайшимъ авторитетомъ: ври составленіи свойхъ книгъ, 
особыхъ о предметахъ человѣческихъ и особыхъ о пред* 
метахъ божественныхъ, относя одни предметы, соотвѣтствен- 
но достоинству каждой вещи, къ человѣческимъ, другіе къ 

„божественньшъ, онъ поставилъ сценическія игры отнюдь не 
въ разрядъ вещей человѣческихъ, но божественныхъ; хотя, 
если 5ы общество состояло только изъ людей добрыхъ и 
честныхъ, сценическія игры не должны были бы находиться 
даже и въ числѣ вещей человѣческихъ. Такъ поступилъ 
онъ, конечно, не по собственному убѣжденію, а потому, что, 
будучи рожденъ и восіштанъ въ ‘Римѣ, засталъ ихъ въ ряду



божественныхъ предметовъ.— А такъ какъ въ концѣ первой 
книги мы сказали коротко, о чемъ слѣдовало говорить да* 
лѣе, и нѣчто изъ того изложили въ двухъ послѣдующихъ 
книгахъ: то посмотримъ, относительно чего ожиданіе чита
телей нашихъ остается еще не удовлетворенными

ГЛ А ВА  П .

О содержант второй и третьей кнть.

Итакъ, мы обѣщали сказать нѣчто противъ тѣхъ, ко
торые пораженія римской республики приписываютъ нашей 
религіи, и разсказать о тѣхъ, —  какія только и насколько 
могли придти на память или казаться достаточными,— бѣд- 
ствіяхъ, которыя потерпѣлъ Римъ, или находящіяся подъ 
его властію провинціи, прежде, чѣмъ воспрещены были ихъ 
жертвоприношенія: всѣ эти бѣдствія они, безъ сомнѣнія. при
писали бы намъ, еели бы наша религія уже и тогда была 
имъ извѣстна,' или воспрещала имъ какъ теперь ихъ свято
татственные культы. Эту задачу мы выполнили, насколько 
думается мнѣ, во второй и третьей книгѣ,— во второй, когда 
говорили о злѣ нравственному которое слѣдуетъ почитать 
зломъ или единственнымъ или величайпщмъ, а въ третьей, 
когда шла рѣчь о бѣдствіяхъ, которыхъ однихъ страшатся 
люди глупые (т.. е. о бѣдетвіяхъ тѣлесныхъ и внѣшнихъ, 
которыя весьма часто терпятъ и люди добродѣтельные); 
между тѣмъ какъ то зло, которое дѣлаетъ ихъ самихъ 
злыми, они переносить не только терпѣливо, но и охотно. 
И какъ мало сказали мы объ одномъ только Римѣ и его 
имперіи?— далеко не все даже изъ времени до Дезаря Ав
густа. А что было бы, еслибы я захотѣлъ припоминать и 
перечислять не тѣ бѣдствія, которыя причиняютъ люди 
взаимно другъ другу, каковы опустошенія и разгромы вонь
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ющихъ, a тѣ, которымъ подвергается земная жизнь отъ 
дѣйствія міровыхъ стихій; чего слегка касается Апулей въ 
одномъ мѣстѣ своего сочиненія «о Мірѣ», говоря, что все 
земное подвержено измѣненіямъ, превратностямъ и разру
ш ена? Онъ говоритъ, что (пользуясь словами его) вслѣд- 
ствіе чрезмѣрныхъ землетрясеній разверзалась земля и были 
поглощены города вмѣстѣ съ ихъ жителями; что внезапными 
дождями были смыты цѣлыя области; что такія области, 
которыя прежде были континентами, со стороны пришлыми 
волнами обращены были въ острова, a другія чрезъ пони
ж ете  моря дѣлались удобопроходимыми для пѣшеходовъ; 
что вѣтрами и бурями были разрушены города; что облака 
производили пожар.ы, отъ которыхъ погибли испепеленныя 
ими восточныя страны,— а страны западныя подвергались 
подобнымъ же катастроФамъ отъ воды, просачивавшейся изъ 
земди и затоплявшей мѣстности. Такъ же точно изъ раз
верзшихся на вершинахъ Этны кратеровъ, дѣйствіемъ не
беснаго огня устремились нѣкогда по ея отлогоетямъ, по
добно потоку, огненныя рѣки. Если бы я захотѣлъ по воз
можности перечислять эти и подобныя имъ бѣдствія, о ко
торыхъ разсказываетъ исторія, окончилъ ли бы я когда ни
будь повѣствованіе о томъ, что случалось въ тѣ времена, 
когда религія Христа еще не обуздывала ихъ суетныхъ и 
гибельныхъ для истиннаго спасенія вѣрованій?— Обѣщалъ я 
также показать, за какіе ихъ нравы и по какой цричинѣ 
истинный Богъ, во власти коего находятся всѣ царства, 
благоволилъ споспѣшествовать увеличенію ихъ имперіи; и 
какъ мало оказали имъ помощи, или лучше какъ много по
вредили имъ своею ложью и обманомъ тѣ, кого считаютъ. 
они богами. Объ этомъ, я считаю нужнымъ говорить теперь. 
Преимущественно же буду говорить о расширеніи римской 
имперіи. Ибо о томъ, сколько зла причинила ихъ нравамъ, 
вредная лживость демоновъ, которыхъ они почитаютъ за
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боговъ, мною не мало уже сказано во второй книгѣ. Во 
всѣхъ же трехъ оконченныхъ книгахъ, гдѣ представлялось 
удобнымъ, мы старались указывать, сколько и какимъ 
именно образомъ посредствомъ имени Хриетова, которому 
варвары вопреки военнымъ обычаямъ воздавали такъ много 
уваженія,— сколько и какимъ образомъ среди самыхъ бѣд- 
ствій войны оказалъ помощи добрымъ и злымъ Богъ, кото
рый заставляетъ Свое солнце свѣтить на добрыхъ и злыхъ 
и дождить на праведныхъ и неправедныхъ (Іатѳ. V, 4 3 ).

ГЛАВА III.

Слѣдуетъ ли  считать обширность имперіи, которая 
создается исключительно только войнами, однимъ 

изъ блаіъ людей или мудрыхъ или  счастливихъ.

Итакъ, разсмотримъ теперь, какъ много дерзости въ 
томъ, что обширность и долговременное существованіе рим
ской имперіи они приписываютъ этимъ богамъ своимъ, по
читать которыхъ совершеніемъ мерзвихъ игръ чрезъ мерз- 
кихъ людей они считаютъ даже дѣломъ благопристойнымъ. 
Но прежде я хотѣлъ бы изолѣдовать немного, насколько 
основательно и благоразумно тщеславятся они величіёмъ и 
обширности) имперіи, какъ скоро нельзя считать счастли
выми людей, въ мрачномъ страхѣ и съ кровожадными ин
стинктами живущихъ постоянно среди бѣдствій войны и 
потоковъ крови,— согражданъ-ли то или враговъ, но все же 
людей— чтобы пріобрѣсти минутную, свѣтящуюся непроч- 
нымъ блескомъ, радость, въ постоянномъ опасеніи, какъ бы 
не утратить ея внезапно. Чтобы легче обсудить этотъ пред
метъ, не будемъ вдаваться въ пустую напыщенность и 
утомлять вниманіе громкими словами, въ родѣ: «народы», 
«царства», «провинціи», а возьмемъ двухъ отдѣльныхъ че- 
ловѣкъ (ибо каждый отдѣльный человѣкъ, какъ въ рѣчи



182 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

буква, представляетъ собою своего рода элемента государ
ства, какъ бы обширно оно ни было по территоріи). Изъ 
нихъ одного вообразимъ себѣ бѣдеымъ, или лучше человѣ- 
комъ посредственная состоянія, а другаго весьма богатымъ; 
но богато-удрученнымъ страхами, снѣдаемымъ печалью, 
обуреваемымъ пожелавіями, не имѣющимъ ни на минуту 
спокойствія и душевнаго мира, живущимъ въ атмосФерѣ 
постоянныхъ враждебныхъ споровъ, умножающимъ цѣною 
этихъ несчастій свое имѣніе до безконечності, и съ умно- 
женіемъ его, умножающимъ самыя тяшкія заботы; человѣка 
же посредственнаго состоянія— довольствующимся своими ма
лыми и скудными пожитками, милымъ для семьи, живу
щимъ въ вожделѣннѣйшемъ мирѣ съ родственниками, сосѣ- 
дями, друзьями, религіозно-благоговѣйнымъ, привѣтіивымъ по 
характеру, здоровымъ по тѣлу, бережливымъ въ жизни, 
чистьшъ въ нраветвенномъ отношенш и спокойнымъ въ. 
своей совѣсти. Не знаю, будетъ ли кто-нибудь настолько 
сумасброденъ, чтобы усумниться, кому изъ нихъ отдать 
предпочтеніе. Какъ къ двумъ отдѣльнымъ человѣкамъ, такъ 
применимо этв^и къ двумъ семействамъ, къ двумъ наро
дамъ и къ двумъ государствами проводя такую параллель 
внимательно, иы весьма легко увидимъ, если будемъ на
блюдательны, гдѣ находится суетность и гдѣ счастіе. По» 
этому, когда почитается истинный Богъ и Ему воздается 
поклоненіе дѣйетвительными священнодѣйствіями и добрыми 
нравами, бываетъ полезно могущественное и долговремен
ное управленіе людей добродѣтельныхъ. И полезно оно 
не столько для нихъ самихъ, сколько для тѣхъ, кѣмъ 
они управляютъ. Что каеается ихъ самихъ, то для истин
наго ихъ счастія, въ которомъ хорошо проводится и 
настоящая жизнь, и получается потомъ жизнь вѣчная, 
достаточно благочестія и честности, представляющихъ собою 
веіикіе дары Божіи. Итакь въ настоящемъ мірѣ царствовав
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ніе людей добродѣтельныхъ полезно не столько для нихъ 
самихъ, сколько для благоеостоянія подданныхъ. Напротивъ 
того, царствованіе злыхъ вредно всего болѣе для самихъ 
царствующихъ, которые губятъ свои души необузданностію 
пороковъ, тѣмъ же, которые находятся подъ ихъ властію, 
не вредитъ ничто, кромѣ ихъ собственной порочности. Ибо, 
какое бы зло праведники ни претерпѣвали отъ неправедныхъ 
властителей, зло это представляетъ собою не наказаніе за 
преступленіе, a испытаніе добродѣтели. По этому, человѣкъ 
добродѣтельный, хоть и находится въ рабствѣ, свободенъ; 
напротивъ злой, хоть и царствуетъ, рабъ, и рабъ не одного 
человѣва, а что гораздо хуже— столькихъ господъ, сколь- 
кимъ порокамъ онъ подверженъ. Св. Писаніе говоритъ, раз- у 
суждая объ этихъ порокахъ: имже кто побѣждет бы- !
ваетъ, тому и рабопгенъ есть (2  Петр. И, 9). /

ГЛАВА IT .

Насколько государства, чуждыя справедливости, по
добны разбойпическимъ шайкамъ.

Итакъ, при отсутствіи справедливости, что такое госу
дарства, какъ не болыпія разбойническія шайки; такъ какъ 
и самыя разбойническія шайки что такое, какъ не государ
ства въ миніатюрѣ? И онѣ также представдяютъ собою об
щества людей, управляются властію начальника, связаны 
обоюднымъ ооглашеніемъ и дѣлятъ добычу по добровольно 
установленному закону. Когда подобная шайка потерянныхъ 
людей возростаетъ до такихъ размѣровъ, что захватываешь 
области, основываетъ осѣдлыя жилища, ѳвладѣваетъ горо
дами, подчиняешь своей власти народы: тогда она открытѣе 
принимаетъ названіе государства, которое уже вполнѣ усво- 
яетъ ей не жадность подавленная a пріобрѣтенная безнака
занность. Прекрасно и вѣрно отвѣчалъ Александру вели-
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кому одинъ пойманный пиратъ. Когда царь спросилъ его, 
какое право имѣетъ онъ грабить на морѣ, тотъ дерзко от- 
вѣчалъ: «Такое же, какое ты повсемѣстно, но такъ какъ я 
дѣлаю это на неболыпомъ суднѣ, меня называютъ разбой- 
никомъ, а поелику ты располагаешь огромнымъ ф л о т о м ъ ,  
тебя величаютъ императоромъ».

ГЛАВА V.

О бѣглыхЬ гладгаторахъ, могущество которыхъ било 
подобно царскому достоинству.

Be ставлю вопроса о томъ, какихъ людей набралъ къ 
себѣ Ромулъ: этимъ людямъ принесло великую пользу то, 
что посдѣ разбойничьей жизни, получивъ права гражданства, 
они перестали думать о тѣхъ наказаніяхъ, страхъ предъ 
которыми наталкивалъ ихъ на еще болыпія злодѣйотва; такъ 
что сдѣлалиоь накоыецъ болѣе мирными въ отношеніи къ 
условіямъ человѣческий жизни. Остановлюсь на томъ, что 
саму римскую исторію, сдѣлавшуюоя уже великою чрезъ 
покореніе многихъ народовъ и грозною для остальныхъ, 
заставило испытать горькое чувство и жестокій страхъ, и 
много трудиться, чтобы избежать жестокаго нораженія. Это 
было тогда, когда нѣсколько убѣжавшихъ съ игръ въ Кам- 
паніи гладіаторовъ набрали многочисленное войско, поставили 
трехъ вождей и начали опустошать повсюду Италію съ 
страшною жестокостью. Пусть скажутъ мнѣ, какой помогъ 
имъ богъ— изъ состоянія маленькой и презрѣнной разбойниче
ской шайки перейти въ состояніе государства, котораго при
шлось страшиться римлянамъ съ столькими ихъ войсками и 
крѣпостями? Ужь не скажутъ ли, что они, не пользовались 
помощью свыше, потому что существовали не долго? Но 
развѣ жизнь каждаго человѣка продолжительна? Въ такомъ 
случаѣ боги никому не помогаютъ въ достиженіи могущест
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ва, потому что каждый въ отдѣльности человѣкъ скоро уми- 
раетъ; и не слѣдуетъ считать благодѣяніемъ того, что въ 
ка®домъ отдѣльномъ человѣкѣ, а отсюда по одиночкѣ и во 
всѣхъ людяхъ, въ короткое время исчезаетъ подобно пару. 
Какая, въ самомъ дѣлѣ, польза людямъ, чтившимъ боговъ 
при Ромулѣ и давно умершимъ, въ томъ, что поелѣ ихъ 
смерти римское государство достигло великаго могущества, 
когда сами они ведутъ рас'четъ въ преиеподней за свои лич- 
ныя дѣла (хорошія-ли, или дурныя, ѳто къ настоящему 
предмету не относится)? А такъ должно думать и относи
тельно всѣхъ тѣхъ, которые въ течееіе своего краткаго 
существованія прошли быстро исчезающею тѣнью по рим
скому государству (хотя само оно не переставало существо
вать въ преемственной смѣнѣ умирающихъ живыми), унося 
съ собою бремя своихъ дѣяній. Если же благодѣянія и этихъ 
кратковременнѣйпщхъ существованій должны быть припи
саны помощи боговъ; то не малую помощь оказали они и 
тѣмъ гладіаторамъ, которые свергли съ себя оковы рабства, 
бѣжали, собрали многочисленное и весьма сильное войско, 
и повинуясь совѣтамъ и приказаніямъ своихъ вождей, сдѣ- 
лались для римскаго величія весьма страшными, а для столь
кихъ римскихъ полководцевъ непобѣдимыми, захватили мно
гое въ свои руки; одержавши же множество побѣдъ, преда
вались удовольствіямъ, какихъ желали; дѣлали, что вну
шала похоть, и ожили подобно царямъ, пока наконецъ съ 
величайшимъ трудомъ не были побѣждены. Но перейдемъ 
къ примѣрамъ болѣе значительнымъ.

ГЛ А ВА  У І.
О жадности царя Нина, который первый началъ 
воевать съ сосѣдями, чтобы распространить свое -го

сподство.
Юстинъ, который, слѣдуя Трогу Помпею, не только, 

подобно ему, написалъ на латинскомъ языкѣ греческую или,



186 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

лучше сказать, иностранную исторію, но едѣлалъ изъ нея 
и сокращеніе, такъ начинаетъ свое твореніе: «Отъ начала
міра власть надъ областями и народами имѣли цари, кото
рымъ право на это верховное достоинство давало не народ
ное тщеславіе, а испытанная на глазахъ добродѣтельныхъ 
людей умѣренность. Народы не имѣли никакихъ законовъ: 
закономъ для нихъ служила воля государей. Въ обычаѣ было 
болѣе защищать границы государства, нежели расширять 
ихъ: границы государствъ находились внутри родной для 
каждаго отчизны. Нинъ, царь ассирійскій, первый изъ всѣхъ. 
нарушилъ, вслѣдетвіе жадности къ власти, этотъ старин
ный и какъ бы прародительскій для народовъ обычай. Онъ 
первый началъ воевать съ сосЬдями и до самыхъ предѣловь 
Іивіи покорилъ не искусные еще въ защитѣ народы » И 
нѣсколько дальше: «Обширность пріобрѣтеннаго господство- 
ванія Нинъ упрочилъ непрерывности обладанія. Итакъ, поко
ривши сосѣдніе народы, онъ съ увеличенными силами и 
мужествомъ пёреходилъ къ другимъ, и такъ какъ каждая 
новая побѣда была средствомъ для послѣдующей, покорилъ 
народы всего востока.“ Какова бы ни была правдивость, съ 
которою писали Юстинъ или Трогъ (нѣкоторые болѣе прав
дивые источники показываютъ, что они кое-что прилгали), 
извѣотно однако, на основаніи другихъ писателей, что асси- 
рійское царство расширено было на далекое пространство 
царемъ Ниномъ. Оно существовало такъ долго, что римское 
государство пока не можетъ еще поравняться съ нимъ сво
ими годами. Ибо, какъ показываютъ писатели исторической 
хронодогіи, царство это существовало 1240 л ., считая съ 
перваго года царствованія Нина дотѣхъпоръ, пока оно пере
шло къ мидійцамъ. Но нападать войной на сосѣдей и отсюда 
идти ею дальше, сокрушать и покорять безобидные народы 
единственно изъ побужденій властолюбія— какъ назвать это 
иначе, если не величайшимъ разбоемъ?
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ГЛАВА T il.
Ломогаютъ ли  боги земпымъ царствамъ въ ихъ росши-, 
реніи и оставллютъ ли  ихъ своею помощію при осла--

блепіи.
Если это государство сдѣлалось столь великимъ и про-, 

должительнымъ безъ всякой помощи боговъ, то почему же 
риискимъ богамъ приписывается расширеніе и долговремен
ное существованіе римской имперіи? Ибо какая бы ни была 
причина (могущества) тамъ, таже самая она и здѣсь. А. 
если скажутъ, что (могущество) и того государства должно 
быть приписано помощи боговъ, то, спрашиваю, чьихъ? Ибо 
и тѣ другіе народы, которыхъ покорилъ и подчинилъНинъ, 
почитали не другихъ боговъ. А если ассиріаве имѣли боговъ 
особыхъ, которые были нѣкоторымъ образомъ искуонѣе въ 
созиданіи и сохраненіи государства: то развѣ эти боги умерли, 
когда и ассиріане. сами потеряли свою власть, или, неполу- 
чивъ себѣ награды или получивъ обѣщаніе награды большей, 
предпочли перейдти къ мидійцамъ, а отъ нихъ къ персамъ, 
куда переманилъ ихъ Киръ болѣе выгоднымъ предложеніемъ? 
Нослѣдній народъ, послѣ обширной, но кратко-временной 
монархіи Александра Македонскаго, продолжаетъ царствовать 
и доселѣ, занимая не малыя пространства востока. Если это 
такъ, то боги—-или вѣроломны, если оставлютъ своихъ и 
переходятъ къ врагамъ (чего не сдѣлалъ даже и человѣкъ 
Камиллъ, когда, будучи побѣдителемъ и завоевателемъ неіірі- 
ятедьскаго города, встрѣтилъ со стороны Рима, для котораго. 
одержалъ побѣду, неблагодарность, и тѣмъ не менѣе, за
бывши эту несправедливость и помня только объ отечествѣ, 
освободилъ его впослѣдствіи отъ галловъ снова); или не на
столько сильны, какъ подобаетъ быть сильнымъ богамъ, 
еели могутъ быть побѣждаемы политикой или силой людей. 
Но можетъ быть боги ведутъ войны между собою и побѣ- 
ждаются не людьми, а другими богами, которыхъ то 'или
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другое государство считаетъ своими: слѣдовательно имѣютъ 
вражду между собою, которой подвергается каждый въ своей 
сторонѣ. Въ такомъ случаѣ государство не должно почитать 
своихъ боговъ болѣе, чѣмъ чужихъ, которые оказываютъ 
помощь его богамъ. Наконецъ, какъ бы мы ни считали 
это— переходомъ ли боговъ, или бѣгствомъ ихъ, или пере- 
селеніемъ, или пораженіемъ въ сраженіи, во всякомъ случаѣ 
въ тѣ времена и въ тѣхъ странахъ пмя Христа еще не 
было проповѣдано, когда царства тѣ страшными военнЬши 
разгромами были разрушены или перешли во власть другихъ. 
Между тѣмъ, если бы въ то время, когда у ассирійцевъ, 
по истеченіи тысячи двухъ сотъ елишкомъ лѣтъ, отнято 
было царство, христіанекая религія уже проиовѣдывала тамъ 
о иномъ, вѣчномъ царствѣ и воспрещала святотатственное 
почитаніе ложныхъ боговъ,— не сказали ли бы суетные 
люди того народа, что ихъ, столь долго существовавшее 
государство могло погибнуть не почему иному, какъ потому, 
что ихъ религіи оставлены, а принята христианская? Пусть 
въ этомъ предположительном^ голосѣ суеты римляне слы
шатъ выраженіе собственнаго мнѣнія и пусть стыдятся по- 
добныхъ жалобъ, если есть еще въ нихъ сколько-нибудь  
стыда. Впрочемъ, римское государство скорѣе разстросно, 
чѣмъ разрушено; подобное случалось съ нимъ и въ прежнія 
времена, до хриотіанства, и оно отъ такого расстройства 
оправлялось. Не слѣдуетъ отчаяваться въ этомъ и теперь. 
Ибо кто знаетъ относительно этого волю Божію?

Г Л А В А  ѴШ .
При помощи какихъ боговъ, по мнѣнъю рим лянъ , юсу- 
дарство ихъ увеличилось и сохранялось, если они вѣ- 
рятъ, что каждому въ отдѣльности изъ ихъ боговъ 

ввѣрено охраненге только отдѣльньіхъ предметовъ. * 
* Посмотримъ далѣе, если угодно, какой или какіе изъ 

этой толпы боговъ, которыхъ римляне почитали, всего болѣе,
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по ихъ мнѣнію, расширяли и сохраняли ихъ имперію? Вѣдь 
не посмѣютъ же приписывать они какого-либо участія въ 
этомъ, столь прекрасномъ и величественнѣйшемъ дѣлѣ бо- 
гинѣ Клоацинѣ, или Волюпіи, названной такъ отъ чувствен- 
наго удовольствія (volujptas), иди Либентинѣ, имя которой 
взято отт! слова похоть (lib ido ), иди Ватикану, который 
завѣдуетъ воплями (vag itus)  младенцевъ, или Кунинѣ, 
охраняющей колыбели (си п а )  ихъ. Но возможно-ли въ 
одномъ мѣстѣ этой книги припомнить всѣ имена боговъ иди 
богинь, которыя они едва могли вмѣстить въ цѣлые*огром- 
ные томы, пріурочивая къ каждой отдѣдьной вещи спеці- 
альныя божества? Даже охраненіе седъ они не сочли воз- 
мояшымъ ввѣрить одному какому-либо богу, но надъ дерев
нями (ги га )  поставили богиню Рузину, надъ вершинами 
(jugа )  горъ— бога Югатина; надъ холмами (colUs) богиню 
Коллатину, надъ долинами (va llum )— Валлонію. Не могли 
выдумать даже такой Сегетіи, которой одной ввѣряли бы 
вполнѣ жатвы ( segetes); но посѣянныя сѣмена, докодѣ они 
находятся въ землѣ, подлежатъ, по ихъ мнѣнію, вѣдѣнію 
богини Сеіи, а когда выходятъ изъ-подъ земли и образуютъ 
жниво (Seges),— 6ormb Сегетіи; наконецъ, когда хлѣбъ об- 
молоченъ и убранъ, безопасная сохранность (Ш и т )  его по
ручалась богинѣ Тутилинѣ. Ето бы могъ подумать, что 
пока сѣмена выходятъ изъ земли травкой и даютъ спѣлыя 
колосья, не достаточно одной Сегетіи? И однакожъ, для лю
дей, которые любятъ множество боговъ, что бы бѣдная 
душа, презрѣвпш чистое общеніб съ единымъ истиннымъ 
Богомъ, отдана была на поруганіе толпы демоновъ,— одной 
Сегетіи было недостаточно. Еъ зеленымъ всходамъ сѣмянъ 
они приставили Прозерпину; къ колѣнцамъи узламъ (nodtis) 
стеблей— бога Нодута; къ покровамъ ( ітоітпепіа) колось- 
евъ— богиню Водютину; когда же покровы раскрываются 
(patesco), чтобы дать выходъ колосьямъ, ихъ поручали
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богинѣ Пателянѣ; когда нивы покрываются новыми колось
ями— богинѣ Гостилинѣ, такъ какъ покрываясь новыми, онѣ 
возмѣщаютъ (hosMre), говорили, старыя; зацвѣтшія (flo- 
rens)  жатвы ввѣряли богинѣ Флорѣ; наливающіяся ( lac-  
lesco) — богу Ляктурну; поспѣвающія ( maturesco) — богинѣ 
Матутѣ; сжинаемыя (ггт со)— богиеѣ Рунцинѣ. Не упоми
наю всего, поелику то, чего не стыдятся они, на меня на- 
тоняетъ скуку. Это же весьма не многое сказано мною съ 
цѣлію показать, что они никоимъ образомъ не могутъ го
ворить, будто римскую имперію основали, расширили и со
храняли тѣ божества, изъ коихъ каждому назначалась спе* 
ціальная обязанность, такъ что дѣло общее не поручалось 
никому изъ нихъ. Въ самомъ дѣлѣ, какъ было Сегетіи ду
мать о государствѣ, когда ей не позволено было смотрѣть 
вмѣстѣ съ жатвами и за деревьями? Какъ было думать 
Кунинѣ о сраженіяхъ, когда ей нельзя было отходить отъ 
порученной ей колыбели младенцевъ? Какимъ эы образомъ 
Нодутъ сталъ помогать въ войнѣ, когда онъ имѣлъ отно- 
шеніе только къ колѣнцамъ ствола и никакого къ покровамъ 
колосьевъ? Каждый къ своему дому приставляетъ одного только 
привратника, и такъ какъ онъ человѣкъ, его вполнѣ до
статочно; но они поставили трехъ боговъ— Форкула къ две- 
рямъ ( fores), Кардею къ петлямъ (cardo), Лиментиеа къ по
рогу ( Іітепѣт ). Такимъ образомъ, Форкулъ не могъ въ 
одно и тоже время охранять петель и порога.

ГЛАВА I X .
Можно ли  приписывать обширность и долговремен
ное существованье римской им періи Ю питеру, ' кото
рый почитается ею поклонниками боюмъ высо

чайшимъ.

Итакъ, оетавивъ вовсе или отложивъ на время эту  
толпу мелкихъ боговъ, мы должны разсмотрѣть дѣятель-
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ность боговъ главнѣйшихъ, благодаря которой Римъ сдѣлался 
такъ могущественнымъ, что долгое время повелѣвалъ столь 
многими народами. Безъ всякаго сомнѣнія, это— дѣло Юпи
тера. Его считаютъ они царемъ всѣхъ боговъ и богинь: это 
именно означаетъ его скипетръ и Капитолій на высокомъ 
холмѣ. Объ этомъ богѣ, говорятъ они, сказано внолнѣ у- 
дачно, хотя и поэтомъ:

Полно Ю питерамъ все ' ) .

Варронъ думаетъ, что его почитаютъ и тѣ, которые покла
няются только единому Богу, не представляя его подъ ви
димымъ образомъ, но только называютъ инымъ именемъ. 
Если это такъ, то почему же въ Римѣ (а также и у дру
гихъ народовъ) чтили его такъ плохо, что устроили ему 
идола? Это и самому Вар'рону такъ не нравилось, что хотя 
онъ и зараженъ былъ нечестивымъ обычаемъ Рима, однако, 
нисколько не колеблясь, говорилъ и писалъ, что тѣ, кото
рые повелѣли народамъ ставить идоловъ, уменьшили страхъ 
(къ богамъ) и увеличили заблужденіе.

ТЛАВА X .

Какими представленіями руководствовались тѣ, ко
торые къ различнымъ частямъ мгра приставили р а з

личныхъ боговъ.

Зачѣмъ къ .нему присоединяется, въ качествѣ жены, 
еще Юнона, которая называется сестрою его и супругою 2)? 
Затѣмъ, отвѣчаютъ. что Юпитера мы ощущаемъ въ эѳирѣ, 
а Юнону въ воздухѣ; эти двѣ стихіи соединены вмѣстѣ,

г) Yirgil. Eclog. Ш . v. 60.
* )  V i r g i l . ,  A e n e i d . ,  l ib .  I, v 47.



хотя изъ нихъ одна выше, а другая ниже.— Въ такомъ слу- 
чаѣ не о немъ сказано:

Полно Ю питерамъ все,

если некоторую часть (міра) наполняетъ и Юнона. Или 
тотъ и другой изъ нихъ „ наполняюсь и ту и дру
гую стихію, и супруги эти находятся и въ обѣихъ 
стихіяхъ, и въ каждой изъ нихъ • вмѣотѣ? Зачѣмъ же, 
въ такомъ случаѣ, эѳиръ отводится Юпитеру, а воз
духъ- Юнонѣ? Наконецъ достаточно бы этихъ двухъ: 
къ чему же еще море отдается Нептуну, а земля Плутону? 
Въ свою очередь не остаются безъ супругъ и эти послѣд- 
ніе: Нептуну придается Саляція, а Плутону Прозерпина—  
Это, говорятъ, потому, что какъ низшею частію неба, т. е. 
воздухомъ, завѣдуетъ Юнона, такъ низшею частію моря—  
Саляція, низшею частію земли— Прозерпина.— Стараются 
исправить басни, но не находятъ способа. Вѣдь если бы 
это было такъ, то предки ихъ указали бы на три стихіи, 
а не на четыре, чтобы къ каждой стихіи пріурочить по 
особой парѣ боговъ. Въ настоящее время рѣшепо оконча
тельно, что иное— эѳиръ и иное— воздухъ. Но вода, верх- 
няя-ли то, или нижняя, все же вода: пусть она и разная 
но настолько-ли, что бы не быть водою? И нижняя земля 
чѣмъ инымъ можетъ быть, какъ не землею же, какъ бы ни 
различалась она? Но вотъ. изъ этихъ трехъ или четы
рехъ етихій состоитъ весь тѣлесный міръ: гдѣ же будетъ 
Минерва? чѣмъ будетъ она завѣдывать? 'чтб собою напол
нять? Вѣдь вмѣстѣ же съ ними помѣщается и она въ Ка- 
питоліѣ, хотя не дочь ни того, ни другой. Или, беть  мо
жетъ, скажутъ, что Минерва завѣдуетъ верхнею чаетію 
эѳира и что въ этомъ именно заключается поводъ къ по
этическому вымыслу, будто она рождена изъ головы Юпи
тера: въ такомъ случаѣ почему же не почитать ее царицею
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боговъ, такъ какъ она выше и Юпитера? Развѣ не потому 
ли, что дочь не прилично- предпочитать отцу? Такъ почему 
же не соблюдена эта справедливость въ отношеніи Юпитера 
къ Сатурну? Потому развѣ, что послѣдній былъ побѣжденъ? 
Такъ, значитъ, они сражались?— Нѣтъ, говорятъ: это вздоръ 
басней.— Значитъ, баенямъ не слѣдуетъ вѣрить, и о богахъ 
нужно мыслить лучше. Въ такомъ случаѣ почему же ве 
отведено отцу Юпитера, если не высшее, по крайней мѣрѣ 
равное почетное мѣсто?— Потому, говорятъ, что Сатурнъ 
означаетъ собою долготу времени.— Итакъ тѣ, которые 
чтутъ Сатурна, чтутъ время: выходитъ, что царь боговъ, 
Юпитеръ, рожденъ во времени. Да и почему не прилично 
«казать, что Юпитеръ и Юнова рождены во времени; если 
онъ— небо, а она—земля, когда небо и земля несомнѣнно 
созданы? Такъ говорятъ въ своихъ книгахъ ихъ ученые и 
мудрецы; и Виргилій основывается не на поэтическихъ вы- 
мыслахъ, а на философскихъ книгахъ, когда говоритъ:

Ъъ то время отецъ всемоіущій Эѳиръ животворнымъ
дождемъ

Н а  лоно сугіруш  веселой пролился  1 ) .

т. е. на лоно теллуры, или земли. И въ этомъ случай, 
на ихъ взглядъ, есть некоторое различіе: и въ самой землѣ, 
по мнѣнію ихъ, иное— Земля, иное Теллура, иное— Теллу- 
монъ. И всѣхъ этихъ ou и считаютъ ' богами, нмѣющими 
каждый свое имя, надѣляютъ особливыми обязанностями, 
чтутъ __ отдѣльными алтарями и культами. Ту же самую 
Землю называютъ и матерью боговъ; такъ что. поэты въ 
своихъ вымыслахъ являются даже болѣе умѣренными, чѣмъ 
они. еели по ихъ не поэтичеекимъ, но священнымъ кни-

*) Virgil., Georg., lib. II, v. 325, 326.
Т в о р еи ія  б л . А в г у ст и н а . 15
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гамъ Юнона оказывается не только сестрой и супругой, но 
и матерью Юпитера. Ту же самую Землю считаютъ они еще 
Церерою, а также и Вестою; хотя чаще утверждаютъ, что 
Веста— не что иное, какъ огонь, содержащійся въ очагахъ, 
безъ которыхъ не можетъ существовать государство; a дѣвы 
потому собственно орислуживаютъ обыкновенно огню, что 
какъ отъ дѣвы, такъ и отъ огня не раждается ничего. 
Уничтожить и искоренить все это нустое суевѣріе долженъ 
былъ Тмъ, Кто родился именно отъ Дѣвы. Кто, въ самомъ 
дѣлѣ, помирится съ тѣмъ, что, приписывая столько чести 
и какъ бы чистоты огню, они не краснѣя называютъ ино
гда Весту и Венерой, такъ что почтенное дѣвство въ ея 
служительницахъ оказывается пустою вещью? Дѣйствительно, 
если Веста— Венера, то на какомъ основаяіи должны были 
служить ей дѣвы, обязательно сохраняя цѣломудріе? Или 
двѣ есть Венеры, одна— дѣва, другая женщина? даже три, 
одна— дѣвствепницъ (она же и Веста), другая замужнихъ 
женщинъ, третьи -  развратницъ? Этой послѣдней Финикіяне 
приносили въ даръ даже дѣвстко своихъ дочерей, прежде 
чѣмъ онѣ выходили замужъ. Которая же изъ нихъ жена 
Вулкана? Конечно не дѣвственница, поелику имѣла мужа. 
А что бы не причинить обиды сыну Юноны и сотруднику 
Минервы, иусть будетъ она и не развратница. Итакъ, зна
читъ— замужняя; но намъ не хотѣлось бы только, что бы 
ей подражали въ томъ, что нродѣлывала она съ Марсонъ.—  
Опять, сважутъ, ты возвращаешься къ баенямъ.— Но развѣ 
справедливо,— на насъ, за то что мы говоримъ объ ихъ бо- 
гахъ подобныя вещи, сердитьея, а на себя самихъ, за то 
что въ театрахъ они смотрятъ на эти престуиленія своихъ 
боговъ съ величайшимъ удовольствіемъ, не сердиться? А 
между тѣмъ всѣ эти сценическія нредставленія преступле- 
ній боговъ ихъ установлены въ честь тѣхъ же самихъ бо
говъ; что было бы невѣроятно, если бы не подтверждалось 
неопровержимѣйшимъ образомъ.
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ГЛАВА X I .

О многихъ богахъ, которыхъ язычески ученые защи
щаютъ, говоря, что всіь эти боги одинъ и тотъ же

Юпитеръ.

За тѣмъ пусть они сколько угодно доказываюсь на 
основами законов1» естественныхъ и своихъ соображеній, что 
Юпитеръ ; п р е д с т а в и т  собою лишь душу настоящего тѣ- 
леснаго міра, которая наполняетъ собою и движетъ эту мі- 
ровую масгу, составленную. и сплоченную шгь четырехъ, 
или скольких® имъ угодно, стихій; что онъ то уступаешь 
изъ ней іѣкоторыя части сестрѣ. и братьямъ,— то пред
ставляетъ собою эѳиръ, сверху объемлющій собою воздухъ, 
подъ нимъ разлитый, т. е. Юнону,— то вмѣстѣ съ возду- 
хомъ самъ представляетъ собою дѣлое небо, а землю опло- 
дотворяетъ, вакъ супругу и мать (это въ божественныхъ 
отношсніяхъ не считается гнуотнымъ), плодотворными дож
дями и сѣменами,— то наконецъ (нѣтъ нужды распростра
няться намъ обо всемъ этомъ) является богомъ единымъ, о 
которомъ, по мнѣнію многихъ, именно и сказано знамени- 
тымъ поэтомъ:

Шествуешь боіъ по пространетвамъ земнымъ, ілубт амъ
морскимъ

И  неизмеримому небу .

Пусть въ эѳирѣ онъ— Юпитеръ; въ воздухѣ— Юнона; въ 
морѣ— Нептунъ; въ глубинахъ морскихъ — Саляція; въ 
землѣ— Плутопъ; въ глубинахъ земли— Прозерпина; въ до- 
машнихъ очагахъ— Веста, въ печи кузнецовъ— Вулканъ; 
въ свѣтилахъ небесныхъ— солнце, луна и звѣзды; въ про- 
рицателяхъ— Аполлонъ; въ торговлѣ— Меркурій; въ Янусѣ—

') Virgil. Georg., lib. VI. v. 2 2 1 - 2 2 2 .
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начинатель; въ Терминѣ—доверитель; Сатурнъ— во вре
мени; Марсъ и Веллона въ войнѣ; Либеръ— въ виноградни- 
кахъ; Церера—въ хлѣбяыхъ посЬвахъ; Діана— въ лѣсахъ; 
Минерва— въ наукахъ и искусствахъ. Пусть онъ же будетъ 
и въ этой толпѣ своего рода боговъ— плебеевъ: подъ име
немъ Либера пусть зайѣдуетъ мужескимъ сѣменемъ, а 
подъ именемъ Либеры— сѣменемъ женскимъ; пусть будетъ. 
Діеспитеромъ, который плодъ выводить на свѣтъ ( dies) ;  
пусть онъ же будетъ Меною, завѣдывающею мѣсячдыми 
очищеніями женщинъ; пусть онъ же— Люціана, которую при- 
зываютъ мучащіяея родами; пусть оиъ же подаетъ помощь 
^"ограждающимся, принимая ихъ на лоно земли, и назы
вается Опою; пусть онъ же открываетъ для крика ( vagitus)  
уста ихъ и называется богомъ Ватиканомъ пусть самъ 
же подаимаетъ (levoj ихъ съ земли и называется богинею 
Леваною; пусть самъ же охраняетъ колыбели ( с и т )  и 
называется богинею Куною; пусть онъ же, а не другой 
кто, и подъ видомъ тѣхъ богинь, которыя предска- 
зываютъ судьбы раждающихся, и называются Карментами, 
завѣдуетъ жребіями, и называется Фортуною; пусть подъ 
видомъ богини Румивы влагаетъ младенцу сосцы, такъ 
какъ сосцы у предковъ назывались гит а,—  подъ видомъ 
богини Потины даетъ имъ питье (роііо) , — въ лицѣ богини 
Эдуки иитаетъ ихъ; пусть называется Павентіей отъ пере
пуга (fa vo r)  младенцевъ, — Вениліей отъ приходящей 
(ѵепіо) надежды,— отъ удовольстія Волюпіей,— отъ дѣй- 
ствія Агенорой,— отъ возбужденій (stim ula), которыя рас
полагаюсь человѣка къ чрезвычайному дѣйствію /богинею 
€тимудой,— богинею Стреніею, отъ того, что дѣлаетъ чело- 
вѣіа проворнымъ (strenuus) 1— Нумеріей, учащей считать,— 
Каменой, научающей пѣть;— пусть онъ же будетъ и богъ 
Консусъ, и подаетъ совѣты, и богиня Сентія, внушающая 
мысли;— пусть онъ же будетъ и богиня Ювента, Которая 
нослѣ отрочества охраняетъ первые начатки юношескаго
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возраста;— пусть онъ же будетъ и Фортуной Барбатой, 
торая покрываетъ бородою взрослыхъ (имъ не захотѣли ока
зать той чеети, чтобы, какое бы божество тамъ ни было, 
назвать его по крайней мѣрѣ мужскимъ именемъ, хоть бы: 
отъ бороды, напримѣръ, Барбатомъ, какъ Нодотъ— отъ ко- 
лѣдецъ, или же не Фортуной, а Фортунатомъ, потому что 
носить бороду); пусть оиъ же въ богѣ Югатинѣ соединяетъ 
супруговъ; пусть призывается, когда развязываютъ ново
брачной поясъ, и называется богинею Виргиніенсіей; пусть 
онъ же будетъ, Мугуномъ или Тутуномъ, который— тоже, 
что у  грековъ Пріапъ. Пусть, если не стыдно, ксѣхъ этихъ 
боговъ, о которыхъ я сказалъ, а также и тѣхъ, о кото
рыхъ не сказалъ (не думаю, чтобы нужно было говорить о 
всѣхъ нихъ),— пусть всѣхъ ихъ, и боговъ. и богинь, пред- 
ставляетъ собою одинъ Юпитеръ: пусть всѣ они суть или 
его части, кавъ думаютъ нѣкоторые, или же его силы, 
какъ думаютъ тѣ, которымъ угодно называть его душею 
ніра,— мнѣніе, раздѣляемое многими великими учеными. 
Если это такъ (не вхожу пока въ пзслѣдованіе, каково это 
мнѣніе), то что потеряли бы они, еслибъ почитали съ 
благоразумвьшъ устраненіемъ излишества единаго Бога? Въ 
самомъ дѣлѣ, чт0 было бы обойдено въ немъ, еслибы его 
именно почитали? Если приходилось бояться, чтобъ не раз- 
гнѣвались Его обойденныя и забытыя части: то вся эта 
жизнь не имѣла вида жизни одного, какъ они думаютъ, 
живаго существа, въ которомъ бы всѣ боги находились 
какъ его силы, или члены, или части. Каждая часть имѣла 
бы свою, отдѣльную отъ прочихъ частей, жизнь, какъ ско
ро одна могла гнѣваться независимо отъ другой, одна могла 
умилостивляться, другая, раздражаться. Сказать ж«, что. всѣ 
части вмѣстѣ, т. е. весь. Юпитеръ цѣликомъ могъ оскор
биться, если бы не почитались его части по-одиначкѣ и 
въ отдѣльности каждая, значило бы сказать глупость. Ня
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одна изъ этихъ частей не была обойдена, если бы чтили 
его одного, заключающего въ себъ все. Вѣдь и теперь, когда 
они говорятъ, напр, (пропускаю другое безчисленное), что 
свѣтила— суть части Юпитера, что ксѣ они живутъ, имѣ- 
ютъ разумныя души, и потому несомнѣнно суть боги; 
раззѣ они не видятъ, какъ многихъ изъ нихъ не почита
юсь, какъ многимъ не строить храмовъ, не гоздвпгаютъ 
алтарей, хотя незначительному числу ихъ воздвигать алтари 
и приносить оеобыя жертвы— они и сочли необходимым^ 
Итакъ, если свѣтила, которыхъ не почитаюсь особо, за 
это гпѣваются: то почему же они, умилостивляя немногихъ, 
не боятся жить подъ цѣлымъ разгнѣваннымъ небомъ? Если 
же зі:ѣзды чтутся всѣ, потому что онѣ— въ Юпитерѣ, кото
рому воздается поклоненіе: то такимъ же сокращеннымъ 
порядкомъ можно бы покланяться и всѣмъ ьъ немъ одвомъ. 
Въ такомъ случаѣ, не разгнѣвалась бы нп одна изъ нихъ, 
такъ кавъ не была бы обойдена въ немъ ни одна,— не раз- 
гнѣвалась бы гораздо вѣрнѣе, чѣмъ теперь, когда, при почи- 
таніи только нѣкоторыхъ изъ нихъ, дается справедливая 
причина гиѣватьси тѣмъ, и притомъ многочисленнѣйшимъ, 
которыя обойдены почитаніемъ; и это тѣмъ болѣе, что имъ, 
блистающимъ съ высоты неба, предпочитается стоящій въ 
гнусной наготѣ Пріапъ.

ГЛ А ВА  X II .

О мшьніи ішъхг, которые Бога предст авляли душею 
міра, a міръ— тѣломъ Бога.

Что же? неужели это не должпо смущать людей съ 
'умомъ проницательным^ даже какихъ бы то ни было лю
дей? Ибо не требуется большаго ума, чтобы, ставши на 
бвзпристрастную точку зрѣнія, понять, что если Богъ есть 
душа міра, a міръ представляетъ собою тѣло этой души.
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такъ что получается одно живое существо, состоящее изъ 
тѣла и души;— и что, если этотъ Богъ, какъ бы въ нѣко- 
емъ естественномъ лонѣ, содержись въ себѣ все, такъ что 
изъ Его дупш, оживляющей всю ату громаду, проистекаютъ 
и жизнь и душа всего? живущаго по роду каждаго раждаю- 
щагося: то не остается рѣшительно. ничего, что не было бы 
частью Бога. А если это такъ, кому не видно, какія нече- 
стивыя и кощунственная слѣдствія вытекаютъ отсюда? Вся- 
кій, напр, попирая что либо ногами, попираетъ часть Бога, 
при каждомъ убійствѣ животнаго убиваетъ часть Бога. Не 
хочу говорить всего, что можетъ приходить на мысль, но 
не можетъ быть высказано но стыдлиноста.

ГЛАВА Х Ш .

О тѣхъ, которые утверждаютъ, что только разум
ныя животных с у ш  части единаіо Бога.

Если же утверждаютъ, что только разумныя животныя, 
напр, люди, суть части Бога: то я не понимаю, какимъ 
образомъ отдѣляютъ они отъ Его частей животныхъ нера- 
зумвыхъ, іеоль скоро Богъ— весь міръ? Впрочемъ, зачѣмъ 
нрепвраться намъ изъ за этогр? ,Въ разсужденіи самого разум- 
наго животваго, т. е. чеаовѣва, что можеть быть несчаетйѣе 
мысли, что когда наказывается дитя, наказывается Богъ? 
Кто, кромѣ совершенно безумнаго, можетъ дои^етить также, 
что чаете Бога бываютъ похотливыми, несправедливыми, 
нечестивыми ш- заслуживающими веяческаго осужденія? Нако
нецъ, шъ-за чего гнѣвается Богъ на тѣхъ, которые не 
чтутъ Его, когда не чтутъ Его Его же части? Остается 
имъ, такимъ образомъ, сказать, что всѣ боги .имѣютъ свою 
собственную жизнь, что каждый изъ нихъ живеть своею 
яшзнію и что ни одинъ не составляетъ части другаго; но 
что почдтать должно тѣхъ $ дх ъ , которыхъ можно знать
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и почитать: потому что ихъ тангь много, что знать и почи
тать всѣхъ нѣтъ возможности. А такъ какъ надъ всѣмн 
богами начальствуетъ въ качеетвѣ царя Юпитеръ: то думаю, 
что по ихъ мнѣнію именно онъ основалъ н увеличилъ рим
ское царство. Ибо, если это сдѣлано не имъ, то кто другой 
изъ боговъ могъ, на ихъ взглядъ, выполнить столь великое 
дѣло, когда каждый изъ этихъ боговъ занятъ своими обязан
ностями и дѣлами и не вмѣшивается въ обязанности и дѣла 
другаго? Итакъ, царство людей могь распространить и уве
личить царь боговъ.

ГЛАВА Х ІУ .

Приписывать распространенге государствъ Ю питеру-—  
несообразность: если есть, кань они думаютъ, богиня 
Побѣди,  то ея одной должно быть достаточно для

этою діьла.

Бо спрашивается, почему и само государство ne есть 
какой нибудь богъ? Почему бы это было пе такъ, если есть 
богиня Пѳбізда? Или зачѣмъ нуженъ въ этомъ случаѣ Юпи
теръ, если йобѣда бываетъ благосклонна, милостива и всегда 
является на помощь къ тѣмъ, которыхъ хочетъ она сдѣлать 
побѣдитедями? При благосклонности и благоволеиіи этой бо
гини, пускай Юпитеръ даже бездѣйствуетъ, или дѣлаетъ 
что либо другое— какіе народы не будутъ иобѣждены, какія 
царства устоятъ? Или, можетъ быть, добрымъ людямъ не 
нравится воевать по лричинамъ самымъ неспр<шедливымъ 
и пустымъ, и изъ-за расширенія государства произвольно 
вызывать на войну .сосѣдей, живущихъ спокойно и . совер
шенно безобидно? Если они мыслятъ такъ, я ихъ вподнѣ 
одобряю и хвалю.
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ГЛАВА Х У .

П рилично л и  добрымъ людямъ желать расширенія
царствованія.

Пусть въ самомъ дѣлѣ размыслить, дѣйствптельно ли 
слѣдуетъ людямъ добрымъ радоваться расширенію государ
ства. Несомнѣнно, что возрастаеію государства способство
вала несправедливость тѣхъ, съ которыми велись справед
ливы я войны. Государство неизбѣжно оставалось бы малымъ, 
если бы спокойствіе и справедливость сосѣдей не вызывали 
никакою обидою войны протинъ нихъ; и при болѣесчастли- 
выхъ условіяхъ человѣчеекой жизни. веѣ государства о т 
вались бы малыми, наслаждаясь дружелюбяымъсосѣдствомъ, 
такъ что въ мірѣ было бы также весьма мно.го государе твъ 
разныхъ народовъ,. какъ въ городѣ весьма много домовъ 
разндехъ гращанъ. Поэтому гести войны и путемъ поко- 
ренія народовъ расширять го&ударство представляется дѣ- 
ломъ хорошимъ для людей дурныхъ, но для добрыхъ— ЭТО  
только дѣло необходимости. Можетъ. это быть названо и 
дѣломъ хорошимъ, но потому только, что было бы хуяіе, 
если бы люди болѣе несправедливые господствовали надъ 
болѣе справедливыми. Но не подлежитъ сомнѣнію. что имѣть 
добраго сосѣда зіирнаго во всякомъ случаѣ большее счастіе, > 
нежели подчинять плохаго еосѣда воинственнаго. Желаніе 
ненавидѣть или бояться кого-нибудь, чтобы было кого побѣ- 
ждать, желаме дурное. Но какъ бы то ни было, если рим
ляне- MOfли создать столь великое государство, ведя войны 
сдравердаы ^ по причинамъ завоннымъ и серьезнымъ: то 
не е#$девдо ли имъ дочитать и чужую несправедливость 
въ качествѣ какой-нибудь богини? Вѣдь мы видимъ же, что 
эта несправедливость содѣйствовада не мало расширенно ихъ. 
имперщ, вызывая на противозаконный дѣйствія людей, что
бы было съ кѣмъ вести войны и чрезъ тоувеличиватьгосу-
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дарство. Почему æe и несправедливость,— по крайней мѣрѣ 
несправедливость иноземныхъ народовъ,- не можетъ быть 
богиней, если Испугъ, Страхъ и Лихорадка удостоились 
быть римскими богами? Такимъ образомъ римское государ
ство увеличилось благодаря этимъ двумъ, т. е. чужой неспра
ведливости и богинѣ Побѣдѣ, при бездѣйствіи Юпитера: 
несправедливость подавала причины къ войнѣ, a Побѣда 
приводила эти войны къ счастливому концу. Да и какое 
участіе могъ ияѣть въ этомъ случаѣ Юпитеръ, когда то, 
что можно бы назвать его блатодѣяніемъ, само считалось, 
называюсь п почиталось богомъ и призывалось само по 
себѣ? Онъ пмѣдъ бы на этотъ разъ участіе въ томъ случаѣ, 
•если бы назывался Государствомъ, подобно тому какъ та 
называлась Побѣдой. Или, если государство представляетъ 
собою даръ Юпитера, то почему не считалась его же да
ромъ и йобѣда? Такъ конечно и было бы, если бы въ Капи- 
толіѣ находился и былъ предметомъ почиганія не камень, 
а истинный Царь царствующихъ и Господь господствую- 
гцихъ (Апокал. XIX, 1 6 ).

Г Л А В А  Х Т І

Почему р и м ля н е , назначнвъ для  каждой вещи и каж
даго явлен ія  отдіьльныхь богопъ, храмъ Покоя р м т і -  

Ан поставить за городскими воротами.

Крайне только удивляюсь я, почему, назначивъ отдѣль- 
ныхъ боговъ для каждой вещи и для каждаго почти явле- 
аія, призывая богиню Агенору, чтобы она вызывала на дѣя- 
тельность,— Стимулу, чтобы возбуждала къ дѣятельности 
даже чрезиѣрной,— Мурцію, чтобы она сверхъ мѣры не воз
буждала, и дѣлала человека, по выраженію Помпонія, m ur - 
cidum, т. e. совершенно лѣнивыяъ и не дѣятельнымъ,— 
Стреную; ' чіабьі Дѣлала проворньшъ; почему, отправляя
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всѣмъ этикъ богамъ и всѣмъ богинямъ публичные культа, 
они Квіетѣ, которой молились, чтобы она дѣлала человѣка 
спокойнымъ (quietum ), не захотѣли совершать культа 
публично, поетроивъ ей храмъ за коллинскими воротами. 
Не было ли это признакомъ безпокойнаго духа? Или, луч
ше, не то ли оно именно н означало, что усердно чгившій 
эту толпу не боговъ, а демоновъ, не могъ имѣть того по
коя, къ коему призываетъ истинный Врачъ, говоря: научи- 
теся отъ Мене, лко кро-ток» есмь и смиренг серд
цемъ, и обрящете покой дугиамъ вашимъ— (Матѳ. 
XI, 29)?

ГЛАВА X V II.

Е сли верховная власть принадлежитъ Юпитеру, 
слѣдуетъ-ли чтить богиню Побгьду,

Можетъ быть скажутъ, что богиню Побѣду посылаетъ 
Юпптеръ и она, повинуясь ему какъ царю, идетъ къ тѣмъ, 
къ кому велитъ онъ, и держитъ ихъ сторону? Это вѣрно, 
во не относительно Юпитера, котораго они рисуютъ въ сво- 
«мъ вображевіи царемъ боговъ, а относительно того истин
наго Царя вѣвовъ, Который посылаетъ пе Побѣду, неим ѣ- 
ющую никакой субстанціи, а ангела своего, и дѣлаетъ ио- 
бѣдителемъ того, кого хочетъ,— Котораго совѣты могутъ 
быть сокровенными, но несправедливыми быть не могутъ. 
Вѣдг» если побѣда —  богиня, то почему не богъ трі- 
умфъ, и не соединенъ съ побѣдой или какъ мужъ, или 
какъ братъ, или какъ сынъ? Поистинѣ, о своихъ богахъ 
они измыслили такія вещи, которыя, если бы онѣ выду
маны были поэтами, а нами подвергнуты разсмотрѣнію, они 
сами назвали бы выдумками поэтовъ достойными смѣха, 
но не примѣнимыми къ истиннымъ божествамъ; но такъ 
вакъ подобныя бредни они вычитали не у  поэтовъ, а чтили
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въ храмахъ, то и не смѣялись надъ собою. Итакъ, они 
должны бы обращаться съ просьбами обо всемъ къ Юпитеру 
и молиться ему одному. Ибо, куда бы ни посылалъ онъ 
Побѣду, она не должна 'была сопротивляться ему и испол
нять свою волю, если она —  богиня и подвластна ему, 
какъ царю.

ГЛ А ВА  X V III.

На какомъ основаніи, почитаюгціе Очастіе и Фор
т уну богинями, различаютъ ихъ,

А на какомъ основаніи является богинею и Счастіе? 
Ему построенъ храмъ, ііосвяіценъ жертвенникъ и отправ
ляется подобающій культъ. Пусть бы по крайней мѣрѣ чти
лось одно. Ибо какого блага можетъ не быть тамъ, гдѣ оно? 
Но къ чему почитаютъ и признаютъ богинею еще и Фортуну? 
Развѣ Счастіе— одно, а Фортуна— другое?— Потому (гово
рятъ), что Фортуна можетъ быть и злою; но счастіе не 
было бы и счастіемъ, если бы оно было злымъ. Но на са
момъ дѣлѣ, мы всѣхъ боговъ того и другаого пола (есм  
они имЪюгь и полъ) должны считать не иначе, какъ доб
рыми. Такъ говоритъ Платонъ '), такъ говорятъ другіе ф и г  
лософы и наилучшіе правители государствен народовъ. 
Какимъ же образомъ богиня Фортуна является иногда 
доброю, иногда злою? Или, можеть быть, когда она 
бываетъ злою, перестаетъ быть богинею и превращается 
вдругъ въ злаго демона? За тѣмъ, сколько есть такихъ бо
гинь? Вѣроятно столько же, сколько людей, одаренныхъ 
Фортуною, т. е. пользующихся доброю Фортуною. Но такъ 
какъ вмѣстѣ, т. е. въ одно и тоже время, съ ними есть

’)  Плат, о республ. ІІ.
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весьма много и такихъ людей, которые имѣютъ злую Фор
туну: то неужели Фортуна, если это она же, бываетъ одно
временно и доброю и злою,— для однихъ такою, для дру- 
тихъ другою? Или та, которая считается богинею, всегда 
добра? Въ такомъ случаѣ она— тоже, что и Счастіе: къ 
чему же— два нааванія? Впрочемъ, еъ этимъ еще можно 
помириться: сплошь и рядомъ одиа и таже вещь назы
вается двумя именами. Но зачѣмъ— различные храмы, раз
личные алтари, различные культы?— Есть, говорятъ, для 
этого причина: Счастіемъ пользуются люди добродѣтельные
за предварительный заслуги; а Фортуна, именуемая доброю, 
выпадаетъ на долю людей добродѣтельныхъ п норочныхъ, 
безъ всякаго соображенія о заслугахъ, случайно (fo rtu ttu )\ 
почему и называется Фортуною.— Но какимъ образомъ она 
добрй, если приходитъ безъ г.сякаго разбора и къ добродѣ- 
тельнымъ и къ порочнымъ? Да и за что чтутъ ее, 
«ели она такъ слѣпа, что обрушивается безъ разбо
ра, на кого-нопало, минуя весьма часто своихъ чтите- 
лей и привязываясь къ тѣмъ, кто ее презираетъ? Л 
«ели чтители ея достигаютъ отчасти того, что она обра- 
щаетъ на нихъ вниманіе и любитъ ихъ: то она полу
чается уже за заслуги, приходитъ не случайно. Какъ же въ 
въ такомъ случаѣ оправдывается вышеприведенное опредѣ- 
леніе Ф о р т у н ы ?  Какимъ образомъ получила она свое имя 
отъ случая? Вѣдь, если она Ф о р т у н а ,  то нѣтъ никакой 
пользы чтить ее. Если же она дѣлаетъ разборъ между сво
ими чтителями, чтобы оказывать имъ содѣйствіе, то она 
уже не Ф о р т у н а .  Или и Ф о р т у н у  посылаетъ Юпитеръ, къ 
кому ему угодно? Въ такомъ случаѣ пусть чтутъ его од
ного: такъ какъ и Ф о р т у н а  не можетъ его ослушаться,
когда онъ приказываетъ ей и посылаетъ ее туда, куда хо
четъ. Или, по крайней мѣрѣ, пусть чтутъ ее одни пороч
ные люди, которые не хотятъ имѣть заслугъ, коими бы 
могли привлечь къ себѣ богиню Счастіе.
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Г Л А ВА  X IX .
О фортунѣ женской.

Этому мнимому божеству, которое называется Форту
ной, они приписываютъ такъ много, что записали въ исто- 
рію, будто статуя Фортуны, посвященная ей матронами (и  
названная женскою Фортуной '), даже разговаривала 2): она 
будто бы сказала, и не разъ- а дважды, что матроны по
чтили ее какъ должно. Еслибъ это была и правда, удивлять* 
ся не слѣдуетъ. Обольщать и подобнымъ образомъ не труд
но для злы хъ демоновъ, уловки и лукавство коихъ они 
должны бы были примѣтить въ настоящемъ случаѣ изъ 
того особенно, что говорила именно та богиня, которая бла- 
год&тельствуетъ случайно, а не приходитъ по заолугамъ. 
Въ самомъ дѣдѣ, говорящею оказалась Фортуна, a Счастіе 
нѣмымъ: къ чему это, какъ не къ тому, чтобы люди не 
старались жить добродѣтельно, доложившись на Фортуну, 
которая сдѣіала бы ихъ счастливыми помимо всякихъ съ  
ихъ стороны заслугъ? И если Ф ортуна говоритъ действи
тельно, то пусть бы говорила, по крайней мѣрѣ, не жен- 
ская, а мужская Фортуна, дабы не составилось подозрѣнія, 
что такое чудо выдумали по женской болтливости сами по* 
святившія ей статую.

ГЛАВА X X .
О томъ, что добродіыпель и вгьру язы чники почтили 
храмами и культами, обходя прочія блага,— кото
рым слѣдовало бы чтить подобнымъ же образомъ, 

если гшъ божество приписывалось правильно.

Сдѣлали богинею и Добродѣтель, которая, еслибъ была 
дѣйствительно богиня, должна бы быть предпочтена мно-

*) Liv. lib. 2.
*) Plutaich., in Coriolano et lib. de Fortuna Romana.
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гимъ. А такъ какъ она— не богиня, а даръ Божій, то и 
сама должна испрашиваться отъ Того, Кто одинъ можетъ 
даровать ее; вся же толпа ложныхъ боговъ должна исчез
нуть. Но къ чему сдѣлана богиней и Вѣра, и получила 
даже храмъ и алтарь? Ея храмомъ быиаетъ всякій, кто 
только благоразумно внимаетъ ей. А откуда знать имъ, 
что такое вѣра, первое и главнѣйшее дѣло которой— вѣро- 
вать въ истиннаго Бога? Итакъ, почему не удовольство
вались добро дѣтедью? Не въ ней ли и вѣра? По ихъ мнѣ- 
нію, добродѣтель должна быть раздѣлена на четыре вида 
благоразуміе, справедливость, мужество и умѣренность. 
Каждый изъ этихъ видовъ имѣетъ, въ свою очередь, свои 
частнѣйшіе; такъ въ справедливости заключается, какъ видъ, 
и вѣра. У насъ же вѣра занимаетъ главнѣйшее мѣето и 
каждый изъ насъ знаетъ, что значатъ слова: праведный
отъ віьры живъ будетъ (Аввак. П, 4). Но, если вѣра—  
богиня, я удивляюсь этимъ охотникамъ до толпы боговъ, 
почему своимъ пренебреженіемъ они нанесли обиду другимъ,. 
столь многимъ богинямъ, которымъ также, какъ и вѣрѣ> 
они могли посвятить храмы и алтари? Почему не удостои
лась быть богинею умѣренность, когда, благодаря ей, нѣ- 
которые римскіе государи снискали не малую славу? По
чему, далѣе, не богиня мужество, которое проявилось въ. 
Мудіѣ, когда онъ держалъ свою правую руку въ огнѣ,—  
въ Курціѣ, когда онъ за свое отечество ринулся въ. про
пасть,— въ- Деціѣ отцѣ и Деціѣ сынѣ, когда они обрекли 
себя на смерть за войско (если только во всѣхъ нихъ было 
истинное мужество, о чемъ пока я не говорю)? Почему 
благоразуміе и мудрость не удостоены между ботами, ника
кого мѣста?— Не потому ли, что всѣ они чтутся въ общемъ 
имени самой добродѣтели? Но такимъ же образомъ можно 
бы чтить и одного Бога, частями котораго признаются про- 
чіе боги. Но въ добродѣтели заключаются и вѣра, и стыд-
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лизость, которыя однако удостоены веѣшнихъ алтарей въ 
особыхъ храмахъ.

ГЛАВА X X I

О томъ, что шразумѣющіе даровъ Вожіихъ должны 
бы были , по крайней-мѣрѣ, довольствоваться Добро- 

дѣтелью и Очастіемг.

Всѣхъ ѳтихъ богинь создала не истина, а суетность. 
Всѣ онѣ суть дары истиннаго бога, а не самостоятельно 
существующія богини. ІІритомъ, чего еще недостаетъ тамъ, 
гдѣ находятся добродѣтель и счастіе? Чѣмъ можетъ быть до
воленъ тотъ, кого не удовлетворяют добродѣтель и счастіе? 
Добродѣтель обнимаетъ собою все, что нужно дѣлать; бла
го полу чіс— все, чего слѣдуетъ желать. Если Юпитера чтили 
они для того, чтобы онъ ниспосылалъ добродѣтель и сча- 
стіе; и къ счастію же относятся и обширность и долговре
менное существованіе государства, если онѣ суть нѣчто 
доброе: то почему не поняли они, что добродѣтель и сча- 
стіе суть дары Божіи, а не богини? А если ужъ они при
знали ихъ богинями, то пусть бы не выдумывали, по край
ней мѣрѣ, остальной толпы боговъ и богинь. Въ самомъ 
дѣлѣ, обозрѣвши всѣ тѣ обязанности, которыя имъ угодно 
было измыслить для своихъ боговъ и богинь, сообразно съ 
собственною Фантазіей, пусть укажутъ они что нибудь та
кое, что отъ какого нибудь бога можно бы было получить 
еще человѣку, имѣющему добродѣтель и пользующемуся 
ечастіемъ? Какихъ наставлений просить у  Меркурія, или у 
Минервы, когда добродѣтель заключаетъ въ себѣ все? Ибо, 
по опредѣленію древнихъ, добродѣтель есть искусство жать 
хорошо и' справедливо. Поэтому отъ хречш йщ  слова 
ipsTTj, чтб значитъ добродѣтель, латиняне, какъ полагаютъ, 
заимствовали терминъ, ars, artis, искусство. Но если добро-
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дѣтель можетъ приходить только къ человѣку остроумному, 
въ такомъ случаѣ какая была нужда въ богѣ Катіѣ— отцѣ, 
который дѣлаетъ людей catos, т. е. острыми разуиомъ, 
когда это могло бы сообщать Счастіе? Вѣдь родиться остро- 
умнымъ— счастіе. Правда, человѣкъ еще не рожденный не 
могъ чтить богиню Счастіе, чтобы, умилостивленная имъ, 
она даровала ему остроуміе; но она могла 'содѣйствовать его 
родителямъ, своимъ понлонникамъ, чтобы у нихъ раждались 
сыновья остроумными. Какая была нужда родидьницамъ 
призывать Люцину, когда, при Счастіи, онѣ могли раждать 
не только благополучно, но и хорошихъ младенцевъ? Зачѣмъ 
нужно было поручать раждающихся богинѣ Онѣ, крича* 
щихъ— богу Ватикану, лежащихъ въ колыбели— богинѣ Ку- 
нинѣ, грудныхъ— богинѣ Руминѣ, стоящихъ— богу Стати- 
лину, приходящихъ— богинѣ Адеонѣ, уходящихъ—Абеонѣ,—  
богинѣ Ментѣ, чтобы они имѣли добрый умъ,— богу Во- 
люмну и богинѣ Волюмнѣ, чтобы желали доэраго,— брач- 
нымъ богамъ, чтобы счастливы были въ супружествѣ,—  
полевымъ богамъ, въ особенности же самой Фруктезеѣ, что
бы собирали обильнѣйшіе плоды,— Марсу и Беллонѣ, чтобы 
счастливо воевали,— богинѣ Викторіѣ, чтобы оставались побѣ- 
дителями,— богу Гонору, чтобы были въ почести,— богинѣ 
Пекуніѣ, чтобы были денежны,— богу Эскулану и его сыну 
Аргентину, чтобы имѣли мѣдныя и серебряный деньги? 
Эскуланъ потому и поетавленъ отцемъ Аргентина, что въ 
обращеніи сперва явилась мѣдная монета, a затѣмъ сереб
ряная. Удивляюсь только, что Аргентияъ не родилъ Аврияа, 
нотому что за серебряною монетой явилась золотая. Если 
бы имѣли они этого бога, они предпочли бы его и отцу 
Аргентину, и дѣду Эскулану подобно тому, какъ Юпитера 
предпочли Сатурну. Итакъ, какая была нужда ради этихъ, 
духовныхъ ли то, или тѣлесныхъ, или внѣшнпхъ, благъ 
чтить и призывать такую толпу боговъ (которыхъ и я не

Творенія бл. Августина. 16
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припомнилъ всѣхъ, да и сами они не могли указать особыхъ 
и спеціальныхъ для всѣхъ человѣческихъ благъ, подраздѣ- 
ляя ихъ на виды и разсматривая отдѣльно), когда все это 
легче и  короче могла бы сообщить одна богиня Счаетіе; 
такъ что въ другомъ какомъ нибудь богѣ не было надоб
ности не только для нолученія добра, но и для уетраненія 
зла? Зачѣмъ, въ -самомъ дѣлѣ, нужно бы призывать для 
усталыхъ богиню Фессонію, для прогнанія непріятелей бо
гиню Пеллонію, для больныхъ врача Аполлона, или Эскулапа, 
или, въ случаѣ большой опасности, обоихъ вмѣстѣ? Be было 
бы надобности умолять ни бога Спиніенсиса, чтобы уничто- 
жалъ онъ терніи ( spinoe)  на полѣ, ни богиню Рубигу 
(ржавчину), чтобы она не подходила къ полямъ: присут-
ствіе и охрана одной богини Счастія не дозволили бы злу 
появиться, и весьма легко устранили бы его. Наконецъ (мы 
имѣемъ въ виду собственно двухъ богинь Добродѣтель и 
Счастіе), если благополучіе представляетъ собою награду за 
добродѣтель, оно уже не богиня, а даръ Вожій; еели же 
оно- богиня, то почему нельзя сказать, что оно сообщаетъ 
и саму добродѣтель, поелику имѣть добродѣтель— великое 
Счастіе?

Г Л А В А  X X II .

Объ искут т ѣ  почитать боговъ, которое сообщено рим- 
ляш м ъ  Варрономъ, какъ самъ онъ хвалит ся этимъ.

На какомъ же оонованіи хвалится Варронъ, будто ока- 
залъ своимъ согражданамъ великое благодѣяніе тѣмъ, что 
не только упоминаетъ о богахъ, коихъ римляне почитать 
должны, но говоритъ и о томъ, что касается каждаго изъ 
этихъ боговъ? «Какъ совершенно безполезно, говоритъ онъ, 
знать имя и Фигуру какого-либо врача, но не знать, чтб 
такое врачь: такъ совершенно безполезно знать, что есть
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богъ Эскулапій, еели тебѣ неизвѣстно, что онъ помогаетъ 
здоровью, и еели ты не знаешь такииъ образомъ, о чемъ 
ему должно молиться». Эту мысль цодтверждаетъ онъ и 
другимъ сравненіемъ, говоря, что никто не только жить 
хорошо, но и жить вовсе не можетъ никто, не зная, что та
кое— ремесленникъ, хлѣбопекъ, штукатуръ, къ кому бы 
могъ обратиться по какой либо надобности,— незная, кого 
избрать помощникомъ, кого руководителемъ, кого учителемъ; 
и прибавляетъ, что также точно полезно и знаніе боговъ,—  
знаніе о томъ, какою силой, способностью и властью обла
даетъ каждый богъ по отношенію ко всякой вещи «Отсюда, 
говоритъ онъ, мы можемъ узнать, какого бога и о чемъ 
должны призывать и умолять, и не поступать подобно коме- 
діантамъ,— не просить у  Либера воды, а у  Л и м ф ъ  . вина». 
Великая действительно польза! Ето не поблагодарилъ бы 

его, если бы онъ ÆBT училъ истинѣ,— училъ людей чтить 
единаго истиннаго Бога, отъ котораго исходятъ всѣ блага?

ГЛ А ВА  Х Х Ш .

О Очастіи, которому рим ляне, чтители мнотхъ  
боговъ, долгое время не воздавали божескихъ почестей, 

хот я от  одно могло бы замѣпитъ собою всѣхъ.

Но если ихъ книги и религіозныя установленія истин
ны, и если Счастіе, действительно, богиня: то почему чтится 
не она одна, которая можетъ сообщать вее, и , однимъ сло
вомъ, сдѣлать счастливымъ? Ибо чьи какія бы то ни было 
желанія не сводятся къ тому, чтобы быть счастливымъ? 
Почему же такъ поздно, послѣ столь многихъ римскихъ 
правителей, построилъ храмъ такой богинѣ только Лу- 
куллъ? Почему не воздвигъ храма прежде всего ей самъ 
Ромулъ, желавшій построить счастливый городъ? Ему не 
было нужды молиться о чшъ-либо прочимъ богамъ, когда,

іб *
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при покровительстве этой богини, у  него было бы все. Вѣдь 
и самъ онъ не сделался бы сперва царемъ, а потомъ, какъ 
вѣрятъ они, богомъ, если бы не была милостивою къ нему 
эта богиня. Зачѣмъ же установилъ онъ для римлянъ боговъ: 
Януса, Юпитера, Марса, ГГика, Фавна, Тиберина, Геркулеса 
и многихъ другихъ? Зачѣмъ Титъ Тацій присовокупилъ къ 
этимъ еще Сатурна, Опу, Солнце, Луну, Вулкана, Свѣтъ и 
нѣкоторыхъ другихъ, между прочимъ богиню Клоацвгну, 
пренебрегши Счастіемъ? Почему Нума прибавилъ стодь мно
гихъ боговъ и богинь, а не прибавилъ Счастія? Потому 
развѣ, что въ такой толпѣ не могъ его заметить? Гостилій 
царь не ввелъ бы конечно новыхъ боговъ, Испуга и Ужаса, 
если бы зналъ и чтилъ эту богиню. Ибо въ присутствіи 
Счаотія всякій испугъ и ужасъ не удалялись бы, какъ 
умилостивленные, a убѣгали бы, какъ прогоняемые.

Далѣе, что' значитъ, что римское государство уже су
ществовало долго и достигло обширныхъ предѣловъ, а ни
кто еще не чтилъ Счаотія? Или потому-то оно и было бо
лее обширнымъ, чемъ счастливымъ? Ибо какимъ образомъ 
могло быть истинное счастіе тамъ, где не было истиннаго 
благочестія? Истинное же благочестіе ееть поклоненіе истин
ному Богу, а не почитаніе столькихъ же боговъ,— сколько 
есть демоновъ. Но и вследъ за темъ, когда Счастіе принято 
было уже въ число боговъ, наступило великое несчастіе 
гражданскихъ войнъ. Разве, можетъ быть, Очастіе справедливо 
разобиделось, что оно приглашено было такъ поздно, и то 
не для чествованія, а скорее для поруганія,— такъ какъ 
вместе съ нимъ почитались и Пріапъ, и Елоацина, и Ис
пугъ, и Ужасъ, и Лихорадка, и прочія, скорее прсступле- 
нія почитающихъ, чемъ божества достойныя почитанія?

Наконецъ, еели ужъ нашли нужнымъ почитать вме
сте съ недостойнейшею толпою такую богиню, то почему 
не почитали ее по крайней мере преимущественно предъ
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остальными? Ибо кому не досадно, что Счастіе не постав
лено ни къ ряду боговъ Совѣтниковъ ( Consentes) 1 которые 
приглашаются будто бы на совѣтъ Юпитера, ни въ ряду 
боговъ, которые называются Избранными ( selecU)?  Ему 
слѣдовало бы устроить храмъ такой, который отличался бы 
и возвышенностію мѣста и превосходствомъ зодчества. По 
чему бы даже не соорудить ему нѣчто лучшее, чѣмъ самому 
Юпитеру? Вѣдь кто, какъ не Счастіе, дало царствованіе и 
самому Юпитеру, если только онъ былъ счастливь во 
время своего царствованія? Да счастіе лучше даже, чѣмъ 
царство. Всякій согласится, что найти такого человѣка, ко
торый устрашился бы пожалуй быть царемъ, не трудно; но 
нельзя найти такого, который не захотѣлъ бы быть счаст
ливымъ. Пусть бы спросили по этому предмету, посредствомъ 
ли авгурій, или инымъ какимъ-либо образомъ, которымъ 
считаютъ они возможнымъ спрашивать боговъ — пусть 
бы спросили самихъ же боговъ: не пожелали ди бы они 
уступить мѣсто Счастію? Думаю, что самъ Юпитеръ усту- 
пилъ бы ему даже вершину Еаіштолійскаго холма, еслибъ 
оказалось, что мѣсто, гдѣ можно бы было построить Сча- 
стію обширнѣйшій и возвышеннѣйшій храмъ, занято уже 
храмами и олтарями другихъ боговъ. Ибо никто не станетъ 
противиться Счастію, за исключеніемъ развѣ того, кто за- 
хотѣлъ бы быть несчаетнымъ, а это случай невозможный. 
Юпитеръ, если бы его спросили, ни въ какомъ случаѣ пе 
сдѣлалъ бы того, чт5 сдѣлали по отношение къ нему три 
бога: Марсъ, Терминъ и Ювента, которые своему старей
шине и царю рѣшительно не захотѣли уступить мѣста Ибо 
когда царь Тарквиній, какъ гласятъ ихъ письменные па
мятники, захотѣлъ построить Капитолій, то мѣсто это, на 
его взглядъ болѣе приличное и достойное (Юпитера), оказа
лось занятымъ другими богами. Не осмѣливаясь поступить 
въ какомъ либо отношоніи вопреки волѣ этихъ боговъ и
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думая, что они охотно сами уетупятъ это мѣсто столь ве
ликому божеству и главѣ своему, онъ посредствомъ авгу- 
рій спросилъ боговъ, которыхъ было много на томъ мѣстѣ, 
гдѣ теперь воздвигнуть Канитолій: не желаютъ ли они усту
пить его Юпитеру? Всѣ боги согласились уступить, кромѣ 
упомянутыхъ трехъ, Марса, Термина и Ювенты. Иоэтому-то 
Капитолій построенъ былъ такъ, что внутри его находились 
и эти три бога: но статуи ихъ такъ были скрыты, что объ 
этомъ едва знали самые ученѣйшіе люди. Да, и самъ Юпи
теръ не рѣшился бы не уважить Счаотія, * подобно тому, 
какъ его самаго не уважили тѣ три боги. Но и они, не 
уступившіе Юпитеру, безъ всякаго сомнѣнія уступили бы 
Счастію, которое поставило надъ ними Юпитера царемъ. А 
если бы и не уступили, то сдѣлали бы это не по неува- 
женію, а потому, что имъ захотѣлось бы; лучше жить без
вестными въ домѣ Счастія, нежели красоваться на своихъ 
мѣстахъ безъ него.

Будь водворена богиня Счастіе на обширнѣйжемъ и 
возвышеннѣйшемъ мѣстѣ, граждане знали бы, откуда сл е 
дуетъ просить помощи въ каждомъ своемъ добромъ жела- 
ніи. Итакъ, по внушенію самой природы, оетавивъ излиш
нее множество прочихъ боговъ, они чтили бы одно Счаотіе, 
ему одному молились бы; его храмъ посѣщали бы всѣ тѣ 
граждане, которые хотѣли бы быть счастливыми (а  не 
быть такими изъ нихъ никто не захотѣлъ бы); а следова
тельно у  него одного и просили бы всего, чего просятъ у  
всѣхъ боговъ. Ибо кто желаетъ получить что либо отъ ка
кого бы то ни было бога, кромѣ Счастія, или того, чтб, 
по его мнѣнію, относится къ Счастію? Поэтому, если Сча- 
стіе имѣетъ власть находиться при томъ или иномъ чело
веке (а оно имеетъ эту власть, если оно— богиня), то не 
крайне ли глупо, умолять о немъ того или другаго бога, 
когда есть возможность просить его у  него же самаго? Т а-
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кимъ образомъ, богиню эту они должны бы были почтить 
сравнительно съ прочими богами и почетнѣйшимъ мѣстомъ. 
Сами же древніе римляне, какъ мы это читаемъ у  нихъ, 
неизвѣстно какого-то Суммана, которому они приписывали 
ночные перуны, почитали больше Юпитера, которому при
надлежать перуны дневные. Но послѣ того, какъ построенъ 
былъ Юпитеру обширный и возвышенный храмъ, по при- 
чинѣ важности храма толпа устремилась къ нему такъ, что 
едва ли можно найти человѣка, который припомнилъ бы, по 
крайней мѣрѣ, что читалъ имя Суммана, не будучи уже въ 
состоаніи слышать о немъ. Еели же Счастіе— не богиня, 
такъ какъ (что и действительно) оно— даръ Божій; то слѣ- 
дуетъ искать того Бога, который можетъ даровать его, а 
вредное множество демоновъ оставить, такъ какъ ему слу
жить безсмысленная толпа безумцевъ, дѣлая себѣ боговъ 
изъ даровъ Божіихъ, а самого Бога, дары котораго они 
представляютъ собою, оскорбляя упорствомъ гордой воли, і 
Вѣдь тотъ не можетъ избѣжать несчастія, кто чтитъ Сча- 
етіе, какъ богиню, а оставляетъ Бога подателя счастія, по
добно тому какъ тотъ не можетъ не испытывать голода, 
кто лижетъ нарисованный на картинѣ хлѣбъ, а не просить 
его у  человѣка, имѣющаго хлѣбъ дѣйствительный.

ГЛ А ВА  X X IY .

Какими доводами оправдываютъ язычники то, что 
вь числѣ боговъ чтутъ божественные дары.

Но желательно послушать ихъ разсужденій.— Вѣроят- 
ное ли, говорятъ они, дѣло, будто предки наши были въ 
такой степени не разумными, чтобы не знать, что все это 
дары Божіи, а не боги? Они знали, что всего этого нельзя 
никому-приписать, какъ только какому-либо щедродатель
ному богу; но такъ какъ они не могли открыть именъ
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этихъ боговъ, то называли ихъ именами тѣхъ вещей, кото
рыя, по ихъ мнѣнію, даются ими, измѣняя нѣсколько эти 
имена въ окончаніяхъ: такъ, напр, отъ слова bellum (война) 
они заимствовали названіе Bellona, отъ с и т  (колыбель)—  
Omina , отъ seges (зерновой хлѣбъ)— Segetia, отъ ponium 
(яблоко)— Pomona, отъ bus (быкъ)— ВиЪопа\ или же безъ 
всякаго измѣненія, совершенно въ томъ видѣ, какъ назы
ваются и самыя вещи: такъ, напр, именемъ Р есип іа  назы
валась богиня, дающая деньга (ресипга) ,  именемъ Virtus— 
богиня, сообщающая добродѣтель ( virtus) ,  именемъ Honor —  

богъ, дающій почетъ (honor) ,  именемъ Concordia -  богиня, 
сообщающая согласіе (concordia), именемъ Victoria— бо
гиня, дающая побѣду (Victoria). Такимъ же точно обра
зомъ, говорятъ они, когда Счастіе называется богинею, то 
разумѣется не самый тотъ предметъ, который дается, а то 
божество, которое даетъ счастіе.

Г Л А В А  X X Y .

О м ч и т а н іи  единаго только Бога^ который хотя, и 
певѣдомъ по им ени, но признает ся подателемг Счастія.

Выслушавъ эти разсужденія, мы гораздо легче, можетъ 
быть, убѣдимъ въ томъ, въ чемъ желаемъ, тѣхъ изъ нихъ, 
сердце которыхъ не елишкомъ еще огрубѣдо. Вѣдь если и 
человѣческая слабость сознала уже, что счастіе можетъ 
быть даруемо только какимъ либо Богомъ; если это созна
вали и тѣ, которые почитали столь многихъ боговъ, и меж
ду прочимъ царя ихъ,. Юпитера,— такъ какъ не зная име
ни того, кѣмъ счастіе ниспосылается, они назвали его име
немъ той еамой вещи, которая имъ, по ихъ представденію,- 
ниспосылается: то этимъ они уже достаточно высказали, что 
счастія не можетъ ниспослать самъ Юпитеръ, котораго они 
уже почитали, а ниспосылаетъ его тотъ, кого они сочли
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нужнымъ почитать подъ именемъ самого Счастія. Я съпол- 
нымъ убѣжденіемъ утверждаю, что они вЬрили, что счастіе 
ниспосылается нѣкоторымъ Богомъ, котораго они не знали. 
Пусть же поэтому ищутъ Его, пуеть Его— то ипочитаютъ, 
и этого будетъ достаточно. Пусть презираютъ скрежетаніе. 
безчиеленныхъ демоновъ: тому только будетъ не достаточно 
этого Бога, кому не достаточно дара Его. Тому, говорю, 
недостаточно для почитанія Бога, подателя счастія, кто не 
довольствуется полученіемъ самого счастія Тотъ же, кто 
имъ доволенъ (ибо для человѣка не существуетъ ничего, чего 
бы онъ долженъ былъ желать болѣе), тотъ пусть служитъ 
единому Богу, подателю счастія Это— не тотъ богъ, кото
раго называютъ Юпитеромъ. Ибо, если бы признавали Юпи
тера подателемъ счастія, то подъ именемъ счастія не иска
ли бы, конечно, другаго, или другую, кѣмъ оно ниспосы
лается,— да и самого Юпитера не чтили бы съ такими оби
дами. Его называютъ они прелюбодѣемъ, безстыднымъ лю- 
бовникомъ и похитителемъ красиваго мальчика.

/ГЛ АВА X X V I.

О театральныхъ играхъ, исполненія которыхъ тре
бовали себѣ боги отъ своихъ чтителей.

«Но, говоритъ Туллій, все это выдумалъ Гомеръ: онъ 
переносилъ человѣческія дѣянія ва боговъ; я же лучше же- 
лалъ бы обратнаго». Дѣйствительно, человѣку серьезному 
не долженъ былъ понравиться поэтъ— выдумщикъ божес- 
кихъ престуменій. Но зачѣмъ же театральный игры, въ кото
рыхъ разсказываются, воспѣваются, представляются и выво
дятся къ чести боговъ эти дѣянія, ученѣйшими людьми 
причислялись къ разряду вещей божественныхъ? Въ этомъ 
случаѣ Цицеронъ долженъ былъ жаловаться уже не на 
вымыслы поэтовъ, а на учрежденія предковъ. Нонедолжды
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ли были воскликнуть въ свою очередь и предки; «Въ чемъ 
же виноваты мы? Сами боги настаивали, чтобы все это 
отправлялось въ ихъ честь, строго повелѣвали намъ этодѣ- 
лать и грозили ббдствіями, если не будемъ дѣлать; они 
строжайшимъ образомъ мстили, когда что-нибудь не исполня
лось, и являлись милостивыми, когда не исполненное выпол
нялось». Разскажу съ своей стороны о слѣдующемъ со- 
бытіи, которое преданіе относить къ числу ихъ добродѣ- 
тслей и  чудесъ. Титу Іатинію, римскому поселянину, отцу 
семейства, было велѣно во снѣ— объявить въ сенатѣ, чтобы 
римскія игры отправлены были снова, такъ какъ въ первый 
день этихъ игръ была совершена на глазахъ у  народа казнь 
надъ однимъ преступникомъ: богамъ-де, искавшимъ въ иг
рахъ веселаго развлеченія, было непріятно дѣйствіе власти 
печальнаго свойства. Когда же тотъ, которому дано было 
во снѣ привазаніе, на утро не посмѣлъ исполнить его, то 
въ слѣдующую ночь оно повторено ему было съ большею 
строгостью; а такъ какъ онъ и на этотъ разъ не исполнилъ, 
то потерялъ сына. Вь третью ночь ему сказано было, что 
его ожидаетъ еще бгілыпее наказаніе, если онъ не сдѣлаетъ 
такъ, какъ ему приказывается. Когда же онъ не посмѣлъ 
этого сдѣлать и послѣ, этого, то виалъ въ мучительную и 
ужаеную болѣзнь. Тогда, по совѣту друзей, онъ довелъобъ 
этомъ до свѣденія правительства, и былъ принесенъ въ 
сенатъ на носилкахъ. Когда онъ передаль тамъ свой сонъ, 
то сталъ тотчасъ же здоровымъ, и удалился изъ сената на 
собственныхъ ногахъ. Пораженный этимъ чудомъ, сенатъ 
опредѣлилъ возобновить игры, ассигновавъ на нихъ въ чет
веро бблыпую сумму, Кто, имѣя здравый умъ, не пойметъ 
отсюда, что люди, подчинившіеся власти злыхъ демоновъ, 
отъ которой освобождаетъ только благодать Божія чрезъ Гос
пода нашего Іиеуса Христа, силою принуждаемы были отправ
лять въ честь подобныхъ боговъ такія вещи, которыя на
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здравый взглядъ м о ги  казаться гнусными? Въ этихъ имен
но играхъ праздновались вымышленныя поэтами престун- 
ленія боговъ, и эти самыя игры возобновлены были по пове- 
лѣнію сената, вынужденнаго къ тому богами. Въ этихъ 
играхъ гнуснѣйшіе гистріоны воснѣвали, представляли и 
услаждали растлителя цѣломудрія— Юпитера. Если бы это 
было выдуманнымъ, онъ долженъ былъ бы гнѣваться; если 
же онъ услаждался своими, хоть бы и вымышленными, пре- 
ступленіями: то, когда чтили его, кому служили, какъ не 
діаволу? Неужели же это онъ создалъ, распространялъ и 
сохранялъ римское государство,— онъ, который былъ отврати- 
тельнѣе всякаго римлянина, на взглядъ котораго эти вещи ка
зались гнусными? Неужели это онъ ниспосылаетъ счастіе,—  
онъ, котораго чтили такъ злосчастно, и который еще зло- 
счастнѣе гнѣвался, если не чтили такимъ именно образомъ?

ГЛАВА Х Х Ѵ ІІ.

О трехъ родахъ боговъ, о которыхъ разсуждалъ пои* 
тифексъ Сцевола.

Въ письменныхъ памятникахъ встрѣчается извѣстіе, 
что ученѣйшій понтиФексъ Сцевола дѣлилъ боговъ на три 
рода: одинъ изъ нихъ введенъ поэтами, другой философэми, 

третій властями государственными. Первый родъ онъ назы
ваетъ баснословнымъ, потому что представляетъ множество 
недостойныхъ вымысловъ о богахъ; второй считаетъ не при- 
годнымъ для государству потому что въ немъ есть нѣчто 
лишнее, a нѣчто и такое, что было бы вредно знать на
роду. На лишнемъ не останавливаемся; и законовѣды гово
рятъ обыкновенно: «лишнее не вредно». Но что разумѣетъ
онъ подъ тѣмъ, что, если дойдетъ до народа, будетъ вред- 
нымъ?— «Вредно, говоритъ онъ, убѣжденіе, что Геркулесъ, 
Эскулапъ, Касторъ и Поллуксъ— не боги,— такъ какъ фи*



БЛАЖ ЕН НАГО АВГУСТИНА

лософэми  доказывается, что они были люди и умерли какъ 
люди. Еще что?— Мнѣніе, что государства не имѣютъ дѣй- 
ствительныхъ изображеній тѣхъ существъ, которыя суть 
боги; что Богъ истинный не имѣетъ ни пола, ни возраста, 
ни опредѣленныхъ частей тѣла».— ПонтиФексъ не хочетъ, 
чтобы народы знали эти вещи: потому что они считаютъ 
все это за истину. Слѣдовательно, по его мнѣнію, полезно, 
чтобы государства заблуждались въ области религіи. Такое 
именно мнѣніе высказалъ и Варронъ, въ книгахъ о боже- 
стпенномъ Хороша же религія, если слабый прибѣгаетъ къ 
ней за спасеніемъ, а между тѣмъ, вмѣсто спасительной 
истины, которой онъ ищетъ, считаютъ полезнымъ для него 
обманъ! Въ тѣхъ же нисьменныхъ памятникахъ приводятся 
и тѣ основанія, по которымъ Сцево-ла отвергаетъ родъ бо- 
боговъ, введенныхъ поэтами. Причина эта заключается въ 
томъ, что у поэтовъ боги обезображены до такой степени, 
что оказываются хуж е порядочныхъ людей: одного изъ нихъ 
они заставляютъ воровать, другаго прелюбодѣйетвовать; за- 
заставляютъ также ихъ дѣлать и говорить разныя вещи 
постыдный и нелѣпыя; представляютъ трехъ богинь споря
щими между собою о преміи за красоту, и двухъ изъ нихъ, 
побѣжденныхъ Венерою, разрушающими Трою; самого Юпи
тера представляютъ превращающимся въ быка или лебедя, 
чтобы имѣть сношеніе съ какою нибудь женщиной; Сатурнъ—• 
пожирающимъ своихъ дѣтей;— богиню выходящею замужъ 
за человѣка; словомъ: нельзя придумать такого дива и та* 
кого порока, котораго бы не было у  нихъ, хотя это и не со* 
вмѣстно съ божескою природою».— Эхъ великій понтиФексъ 
Сдевола! уничтожь, если можешь, игры;— прикажи народамъ 
не оказывать безсмертнымъ богамъ такихъ почестей, въ 
которыхъ преетупленія боговъ вызывали бы удивлепіе, и 
насколько возможно, подражаніе. Если же народъ скажетъ 
тебѣ въ отвѣтъ: «это ввели у  насъ вы, понтифексы»,— про
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си тогда самихъ боговъ, по настоянію кототорыхъ бы  дѣ- 
лали подобныя распоряженія, чтобы они приказали не ока
зывать себѣ подобвыхъ почестей. Если эти почести худы  
и потому рѣшительно не совмѣстимы съ величіемъ боговъ, 
то онѣ представляютъ собою величайшее оскорбленіе богамъ, 
на счетъ которыхъ безнаказанно выдумываются. Но боги 
тебя не слушаютъ: они демоны, научаютъ злому, радуются 
постыдному; они не только не считаютъ для себя оскор- 
бленіемъ, если на ихъ счетъ выдумываются подобныя вещи, 
но скорѣе не въ состояніи перевести той обиды, если имъ 
не оказываютъ подобныхъ почестей. Донустимъ, что ты 
обратишься съ жалобою на нихъ Юпитеру, особенно въ 
виду того, что на театральныхъ играхъ представляются 
весьма многія преступлена его самаго; но, хотя вы и на
зываете его богомъ, который управляетъ всѣмъ этимъ мі- 
ромъ, развѣ не наносите вы ему величайшаго оскорбленія 
тѣмъ, что считаете нужнымъ чтить его вмѣстѣ съ ними и 
признаете его царемъ ихъ?

ГЛАВА Х Х У Ш .

Было-ли полезно римлянамъ почитать боіовъ для  
установления и рас пр о с ш р а н енія ихъ ѵосударсшва.

Итакъ боги, которыхъ умилостивлчютъ, или лучше 
сказать обвиняютъ подобными почестями, такъ что съ ихъ  
стороны является болынимъ преступленіемъ, что они усла
ждаются этою ложью, чѣмъ если бы о нихъ говорили ис
тину,— такіе боги ни въ какомъ случай не могли увеличить и 
поддержать римское государство. Если бы они могли это 
сдѣлать,— то столь ведикій даръ они скорѣе сообщили бы 
грекамъ, которые въ подобнаго рода божественныхъ вещахъ, 
т. е. театральныхъ играхъ, чтили ихъ съ гораздо болынимъ 
иочтеніемъ и увгшеніемъ, такъ какъ отъ язвительныхъ на-
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смѣшекъ, которымъ подвергали боговъ поэты, они не устра
няли и себя, давая имъ свободу издѣваться надъ какими 
имъ было угодно людьми, и самихъ актеровъ считали 
людьми не презрѣнными, а достойными высокаго уваженія. 
Могли же римляне имѣть золотую монету, хотя и не по
читали бога Аврина: такъ точно могли они имѣть сереб
ряную и мѣдную монету, еслибы не почитали ни Арген
тина, ни его Отца Эскулана. Тоже можно сказать и отно
сительно всего, о чемъ снова заводить рѣчь не хочется. 
Итакъ, безъ воли истиннаго Бога, они никоимъ образомъ 
не могли бы имѣть царства; но если бы они не знали или 
отвергли этихъ многихъ и ложныхъ боговъ, а знали еди
наго истиннаго Бога и служили Ему искреннею вѣрою и 
нравственностію: то имѣли бы и здѣсь лучшее царство, та
кое же великое, какое имѣли, и потомъ наслѣдовали бы 
царство вѣчное, независимо отъ того, имѣли ли они здѣсь 
царство, или не имѣли.

ГЛ А ВА  X X IX .

О ложности того предзнаменовапія, которымъ указы
валось, по ихъ мнѣнію , на крѣпош ь и незыблемость 

римскаго государства.

По ихъ словамъ, то было прекраснѣйшимъ предзнаме- 
нованіемъ, что, какъ упомянуто мною выше, Марсъ, Тер
минъ и Ювента не захотѣли уступить мѣсто царю боговъ, 
Юпитеру. Это значило, говорятъ они, что поколѣніе Марса, 
т. е. римскій народъ, никому не уступить того мѣста, кото
рымъ владѣетъ; что и римскихъ границъ, благодаря Терми
ну, не сдвинетъ никто; что римская молодежь, благодаря 
богинѣ Ювентѣ, не отступить ни передъ кѣмъ. Ёакъ же, 
ноолѣ того, смотрятъ они на этого царя своихъ боговъ и 
подателя своего царства, когда то предзнаменованіе выстав-



ляетъ его врагомъ, не дѣлать уступки которому дѣло пре
красное? Впрочемъ, если предзнаменованіе то истинно, имъ 
рѣшительно нечего бояться. Они вѣдь не согласятся сътѣмъ, 
чтобы боги, не хотѣвшіе сдѣлать уступки Юпитеру, уступи
ли Христу. Ибо они могли уступить Христу при неприкос
новенности границъ имперіи, удалившись- только съ своихъ 
мѣстъ, а главное— изъ сердца вѣрующихъ. Но прежде, чѣмъ 
Христосъ пришелъ во плоти, прежде чѣмъ написано было 
это, что привели мы изъ книгъ ихъ, хотя и послѣ уже 
того, какъ даю было при царѣ Тарквиніѣ упомянутое пред- 
знаменованіе,— римскія войска нѣсколько разъ были разби
ваемы и обращаемы въ бѣгство, и предзнаменованіе, что 
Ювента не уступить Юпитеру, оказывалось ложнымъ; а 
родъ Марса во время побѣды и вторженія галловъ подвергся 
истребленію въ самомъ Римѣ; наконецъ и* границы имиеріи 
сокращены были до крайности въ то время, когда многіе 
города'отпали на сторону Аннибала. Такимъ образомъ, пре
красная сторона предзнаменованія оказалась вздоромъ; дѣй- 
ствительнымъ же осталось только упорство противъ Юпите
ра, не боговъ, а демоновъ. Ибо не уступить значитъ одно, 
а возвратиться опять на то мѣсто, которое уступлено, дру
гое. Впрочемъ, римскія границы, собственно въ восточной 
части имперіи, измѣнены были и послѣ, волею Адріана. 
Именно, три превосходныхъ провинціи, Арменію, Месопо- 
тамію и Ассирію, онъ уступилъ персидскому государству; 
такъ что богъ Терминъ, охранявшій, по мнѣнію римлянъ, 
римскія границы и въ томъ прекрасномъ предзнаменованы 
не уступившій Юпитеру мѣста, оказался испугавшимся царя 
людей, Адріана, болѣе, чѣмъ царя боговъ, Юпитера. Рав- 
нымъ образомъ, когда затѣмъ провинціи были возвращены 
обратно, Терминъ сдѣлалъ уступку снова почти уже на на
шей памяти. Это было тогда, когда Юліанъ,вѣрившійораку- 
ламъ боговъ, издалъ безразеудный приказъ— сжечь корабли,
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нагруженные сьѣстными припасами; лишенное ихъ войско,—  
когда вслѣдъ за тѣмъ умеръ й самъ онъ отъ раны, нане
сенной врагомъ,— пришло въ такую крайность, что оттуда 
не вернулся бы никто (потому что непріятель отовсюду на- 
ішралъ на солдатъ, приведенныхъ въ смятеніе смертію импе
ратора), еслибы по мирному трактату не были установлены 
границы тамъ, гдѣ лежатъ онѣ дооелѣ,— установлены, прав
да, не съ такимъ урономъ, какой допущенъ былъ Адріа- 
номъ, однакожъ и не тамъ, гдѣ онѣ лежали прежде, а въ 
чертѣ средней между этими пунктами. Такимъ образомъ, по 
пустому предзнаменованію, Юпитеру не сдѣлалъ уступки 
богъ Терминъ, a волѣ Адріана, даже безразсудству Юліана 
и крайности Іовіана устуііилъ. Благоразумнѣйшіе и серь- 
ознѣйшіе изъ римлянъ понимали это; но были безсильны 
противъ обычая города, преданнаго демонскимь обрядамъ. И 
сами они, хотя сознавали пустоту всего этого, но думали, 
что религіозное почитаніе, приличное Богу, нужно воздавать 
природѣ вещей, находящейся подъ властію и управленіемъ 
единаго истиннаго Бога,— работ ая, какъ говоритъ апостолъ, 
твари паче , неж ели Творцу, иже есть блаюсловенъ во 
вгьки (Рим. 1, 2 5 ) . Необходима была помощь того истия- 
наго Бога, который посылаетъ святыхъ и истинно благо- 
чеотивыхъ мужей, умирающихъ за истинвую религію, дабы 
избавить живыхъ отъ религіи ложной.

Г Л А В А  X X X .

К акихъ  б и ли  мыслей о боъахъ самые поклонники  ихъ.

Цицеронъ, самъ будучи авгуромъ, омѣется надъ авгу- 
ріями и упрекаетъ людей, расиолагающихъ свои житейскія 
предпріятія по крику ворона или вороны. ') Но этотъ, сомнѣ-

') De divination, lib. 2. с. 37 .
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вающійся во всемъ академикъ, не заслуживаешь въ подоб- 
ныхъ вещахъ никакого авторитета. У него, во второй книгѣ  
о природѣ боговъ, разеуждаетъ К. Люцімій Бальбъ, и хотя  
выводить суевѣрія изъ природы вещей, представляя ихъ какъ 
бы Философскими и Физическими, однако нггодуетъ на вве
д е т е  статуй и на баснословцыя мнѣнія, говоря такимъ 
образомъ: «Итакъ не видиш ь-ли, что Физическія открытая, 
нослужившія ко благу и пользѣ, подали поводъ къ измы- 
шленію ложныхъ боговъ? Отсюда родились дожныя мнѣнія, 
трубы я заблужденія и старушечьи суевѣрія. Намъ вѣдь и з-  
вѣстны и Фигуры боговъ, и ихъ возрасты, и одежды, и  
украшенія; роды, браки, родственныя связи, и все прочее 
перенесено на нихъ по аналогіи съ человѣческою немощію. 
Ихъ представляютъ намъ испытывающими и душ евны явол- 
ненія: мы слышали о пожеланіяхъ, скорбяхъ и гнѣвѣ бо
говъ. Были между богами (какъ глясятъ басни) даже войны 
и сраженія. По словамъ Гомера, боги не только защищали  
два враждебны я войска, одни — одно, другіе— другое, но вели 
и собственныя войны съ титанами, или гигантами. Гово
рить объ этомъ, вѣрить этому крайне безразеудно: все это
въ высшей степени пусто' и легкомысленно» х). Вотъ что 
говорятъ защитники языческихъ боговъ! Затѣмъ сказавш и, 
что все это относится къ суевѣріямъ, а къ религіи то, 
чтб говоритъ онъ очевидно съ точки зрѣнія стоиковъ, онъ 
продолжаешь: «Не только философы , но и предки наши отдѣ- 
ляли религію отъ суевѣрія. Суевѣрными (supevstitiosi) 
называли они тѣхъ, которые по цѣлымъ днямъ молились 
богамъ и приносили жертвы, чтобы дѣти ихъ  пережили ихъ  
(superstiU s essent)»  2) К то не пойметъ, что, боясь р ас-

*) De natura deor, lib. 2. с. 28.
*) Lactant. Dir. Inst. lib. IV. cap. 28.
Творенія б і. Августина.
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пространеннаго среди гражданъ обычая, онъ старается хва
лить религію предковъ и хочетъ отдѣлить отъ нея суевѣріе, 
но какъ это сдѣлать, не знаетъ? Ибо, еслисуевѣрными пред
ки назвали тѣхъ, которые по цѣлымъ дняиъ молились и 
приносили жертвы, то развѣ будутъ суевѣрными тѣ, кото
рые (какъ онъ укоряетъ ихъ въ томъ) ввели статуи боговъ 
въ различномъ возрастѣ и различной одеждѣ, роды, браки и 
родственныя связи боговъ? Вѣдь если эти вещи порицать, 
какъ суевѣрныя, то виноваты въ нихъ будутъ предки, ко- 
тоторые ввели и чтили статуи боговъ; виноватъ будетъ и 
самъ онъ, который, какъ бы краснорѣчиво ни старался 
вырваться на свободу, считалъ необходимымъ чтить ихъ; 
виноватъ и въ томъ, что о томъ, о чемъ онъ такъ кра- 
снорѣчпво разеуждаетъ въ ириведенномъ разговорѣ, не по- 
смѣетъ и заикнуться въ народномъ собранш. Возблагодаримъ 
же, христіане, Господа Бога нашего; возблагодаримъ не небо 
и землю, какъ говоритъ Бальбъ, но Того, Кто сотворилъ 
небо и землю, Кто чрезъ величайшее смиреніе Христа, иро- 
повѣдь апостоловъ, вѣру мучениковъ, умершихъ за истину и 
и живущихъ съ истиной, исторгъ тѣ суевѣрія, которыя 
слегка, какъ бы картавя ( balbuUens) ,  порицаетъ Бальбъ, 
не только изъ благочестишхъ сердецъ, но изъ суевѣрныхъ 
храмовъ, плѣнивши ихъ въ свое свободное рабство.

ГЛ А ВА  X X X I .

О мнѣніяхъ Варрона, который, отвергши народные 
предразеудки, хот я и не дошелъ до п о зш н ія  истин
наго Бога, однако полагалъ, что надлежитъ почитпшь

единаго Бога.

А самъ Варронъ, о которомъ мы говорили съ сожалѣ- 
ніемъ, что онъ, хотя и не по собственному своему убѣж* 
денію, поставилъ театральный игры въ разрядъ божествен-
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быхъ вещей,— самъ Варронъ, хотя, какъ человѣкъ благо
честивый, во многихъ мѣстахъ своихъ сочиненій и убѣж- 
даетъ почитать боговъ, не сознается развѣ точно также, что 
слѣдуетъ существующей въ римскомъ государствѣ религіи 
не по собственному убѣжденію; когда рѣшается высказать, 
что, если бы ему пришлось строить новый городъ, онъ заим- 
ствоваіъ бы систему боговъ и имена ихъ скорѣе всего изъ 
природы? Но, говорилъ онъ, живя среди древняго народа, 
онъ считалъ себя обязаннымъ держаться принятой•предками 
исторіи объ именахъ и прозваніяхъ боговъ, въ томъ ея видѣ, 
въ какомъ она передала потомству, и то, что писалъ и 
изслѣдывалъ, писалъ и изслѣдывалъ съ тою цѣлію, чтобы 
народъ билъ раеположенъ скорѣе чтить этихъ боговъ, чѣмъ 
презирать ихъ Этими словами человѣкъ весьма тонкій да
етъ достаточно понять, что онъ не открываешь всего того, 
что не только для него было бы презрѣннымъ, но показа
лось бы нрезрѣннымъ и народу, если бы не было умол
чано. Можно было бы считать это лишь моимъ предполо- 
женіемъ если бы онъ самъ въ другомъ мѣстѣ, говоря о 
религіяхъ, ясно не сказалъ, что есть (въ религіи) много 
истиннаго такого, о чемъ народу знать вредно: равно если 
есть и ложное, полезно, чтобы народъ смотрѣлъ на то иначе: 
поэтому— то греки свои таинства и мистеріи ограждали мол- 
чаніемъ и стѣнами. Въ этомъ случаѣ онъ, действительно, 
выдалъ намъ тайную мысль яко^ы мудрецовъ, которые 
управляли государствами и народами. Однакожъ, подобными 
обманами еъ удивительнымъ лукавствомъ пользуются злые 
демоны, которые одинаково держатъ въ своей власти какъ 
обманывающихъ, такъ и обманываемыхъ, и отъ власти 
этой не можетъ освободить ничто, кромѣ благодати Божіей 
чрезъ Господа нашего Іисуеа Христа.

Тотъ же весьма тонкій и ученый авторъ гово • 
ритъ также, что, по мнѣнію его, только тѣ одни по-

17*
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няли, что TàKoe Богъ, которые представляли его душою, 
управляющею міромъ чрезъ движееіе и разумъ. А поэтому> 
хотя онъ еще и не доетигъ самой истины; ибо Богъ есть 
не душа, а создатель и податель души: однако, если бы 
могъ освободиться отъ предразсудковъ обычая, призналъ бы 
и убѣдился бы, что надлежитъ чтить единаго Бога, кото
рый движеніемъ и разуыомъ управляетъ міромъ; такъ что 
у  насъ съ нимъ осталось относительно этого разногласіе 
въ томъ только, что, по его словамъ, Богъ— душа, а не 
творецъ души. Еще говоритъ онъ, что древніе римляне 
чтили боговъ безъ кумировъ впродолженіе болѣе ста семи
десяти лѣтъ. «Если бы, замѣчаетъ онъ, такъ было н до- 
селѣ, то боги почитались бы съ большею чистотою». Въ 
подтвержденіе этого мнѣнія своего онъ указываетъ, между 
прочимъ, и на народъ іудейскій, и въ заключение говоритъ 
рѣшительио, что первые, поставившіе для народа статуи 
боговъ, уничтожили въ своихъ государствахъ страхъ и уве
личили заблужденіе: ему думалось, и не безъ основанія,
что боги легко могутъ быть презираемы нслѣдствіе нелѣ- 
пооти статуй. А что онъ не употребляетъ выраженія: «вне
сли заблужденіе», по «увеличили»: то этимъ даетъ'понять, 
что заблуждевіе уже существовало и тогда, когда статуй 
еще не было. Отсюда кто ие пойметъ, насколько близокъ 
былъ онъ къ истинѣ, когда говорилъ, что только тѣ по
нимали, что такое Богъ,- которые представляли Его душею, 
управляющею міромъ, и когда полагалъ, что религія сохра
няется пъ большей чиототѣ безъ кумяровъ? И еслибъ ояъ 
въ состояніи былъ что либо сдѣлать противъ застарѣлости 
такого заблужденія: то призналъ бы конечно, что Богъ,
управляющій міромъ, есть единъ, и что чтить Его надле
житъ безъ кумировъ; п будучи такъ близокъ къ истинѣ, 
легко, быть можетъ, убѣдился бы въ измѣняемости души; 
такъ что понялъ бы, что истинный Богъ есть неизмѣняющееся
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естество, которое создало и саму душу., А если такъ, то 
какія иелѣпости о многихъ богахъ такіе мужи ни говорили 
въ своихъ книгахъ, они, побуждаемые сокровенною волею 
Божіею, скорѣе выводили эти нелѣпости на свѣтъ, чѣмъ 
пытались убѣждать въ нихъ. Поэтому, если мы нриводимъ 
изъ нихъ свидѣтельства, то приводимъ въ укоръ тѣмъ, 
которые не хотятъ вникнуть, отъ какой и насколько злоб
ной власти демоновъ освобождаешь насъ единственная 
жертва столь святой пролитой крови, и даръ испрошенпаго 
намъ Духа.

ГЛАВА X X X II.

Ради какою рода пользы правители ж елали , чтобы 
у  подчиненныхъ имъ народовъ оставались ложныя

релт іи.

Говоритъ онъ также, что и относительно родословій 
боговъ народы склонялись екорѣе на сторону поэтовъ, чѣмъ 
физиковъ; а потому предки его, т. е. древніе римляне, вѣ- 
рили и въ полъ, и въ родословія боговъ, а также и въ 
брачные ихъ союзы. Все это сдѣлалось очевидно волѣдствіе 
того именно, что люди мниморазумные и мудрые позаботи
лись обманывать народъ въ религіи, и тѣмъ самымъ ие 
только чтить демоновъ, но и подражать имъ, преисполнен- 
нымъ величайшею страстію обманывать. Ибо какъ демоны 
могутъ обладать тѣми только, кого прелыцаютъ обманомъ; 
такъ точно и люди правители,— конечно не справедливые, а 
подобные демонамъ,— тб, чтб знали за ложное, выдавали 
народу отъ лица религіи за истинное, связывая его чрезъ 
то какъ бы болѣе тѣснымъ гражданскимъ союзомъ, чтобы 
подобно демонамъ повелѣвать покорными. А какой слабый 
и неученый человѣкъ могъ устоять противъ совмѣстно
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дѣйствовавшихъ лжецовъ —  правителей государства и де
моновъ?

ГЛАВА Х Х Х Ш .

О томъ, что времена всѣхъ царей и царствъ опре- 
дѣлени судомъ и властію истиннаго Бога.

Итакъ оный Богъ, виновникъ и податель счастія, по
елику одинъ есть истинный Богъ, — самъ раздаетъ земныя 

, царства и добрымъ и злымъ. И дѣлаетъ Онъ это не безъ 
! разбора и какъ бы с л у ч а й н о , — поелику О нъ-Богъ, а не 
' фортуна,— но сообразно съ порядкомъ вещей и временъ,—

.. . порядкомъ для насъ сокровеннымъ, а Ему вполнѣ извѣст- 
I ньшъйтому порядку Онъ не подчиненъ однакоже рабски,

! ^f\ * I  ̂ царствуетъ надъ нимъ какъ владыьа, и располагаешь 
4  ̂ какъ правитель^ Но счастіе онъ ниспосылаетъ только 

добрымъ. Это счаетіе могутъ имѣть и не имѣть подданные, 
могутъ имѣть и не имѣть царствующіе. Полнымъ оно бу
детъ въ той жизни, гдѣ никто уже не будетъ рабомъ. От
сюда земныя царства Онъ даетъ и добрымъ и злымъ, что- 

I бы Его чтители, еще младенцы въ духовномъ совершен- 
I ствованіи, не желали отъ Него этихъ даровъ, какъ чего-то 
I великаго. Въ томъ заключается и таинственность ветха- 
1. го завѣта, въ коемъ скрывался новый, что въ немъ 
і обѣтованы были и земные - дары: люди, жившіе духов

ною жизнію, и тогда понимали,— хотя открыто еще и не 
проповѣдыли, —  какъ то, чтб тѣми временными вещами 
означалось, такъ и то, въ какихъ дарахъ Божіихъ заклю
чается истинное счастіе.
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ГЛАВА XXXIV.

Объ іудейскомъ царствѣ, которое было основано еди
нишь и истиннымъ Богомъ и сохраняемо Имъ до- 
толѣ, пока гудеи были верными истинной релтіи.

Итакъ, дабы дать уразумѣть, что и земныя блага, къ 
коимъ стремятся тѣ, которые не въ состояніи помыслить 
о лучшему находятся во власти единаго истиннаго Бога, а 
не многихъ ложныхъ боговъ, какихъ чтили прежде рим
ляне,—Богъ изъ нѣсколькихъ человѣкъ размножилъ свой 
родъ въ Египтѣ и освободилъ его оттуда чудесными знаме- 
ніями. Женщины іудейскія не призывали Люцыны, когда 
рожденныхъ ими младенцевъ Богъ самъ освобождадъ и 
охранялъ отъ рукъ египтянъ, преслѣдовавпіихъ и убивав̂  
шихъ всѣхъ дѣтей,—охранялъ для того, чтобы они удиви
тельнымъ образомъ умножались и чтобы народъ этотъ воз- 
расталъ до невѣроятности. Дѣти кормились грудью безъ бо
гини Румины; лежали въ колыбеляхъ помимо богини Еу- 
пины; принимали пищу и питье безъ Эдуки и Потины, 
воспитывались безъ этого множества дѣтскихъ боговъ; же
нились безъ брачныхъ боговъ; совокуплялись съ супругами 
безъ культа Пріапа. Безъ призыванія Нептуна раздѣлилось 
море, когда они его переходили, и покрыло соединивши
мися снова волнами преслѣдовавшихъ ихъ враговъ. Они не 
сдѣлали предметомъ поклоненія никакой богини Манніи, 
когда получили съ неба манну, и не стали почитать Н и м ф ъ  

и Ли м ф ъ , когда камень, по удару жезла, источилъ для 
нихъ. жажду щихъ, воду. Безъ сумазбродныхъ культовъ 
Марсу и Беллонѣ они вели войны, и побѣждали хотя не 
безъ побѣды, но считали ее не богинею, а даромъ Божіимъ. 
У нихъ и безъ Сегетіи были жатвы, безъ Бубоны—волы, 
безъ Меллоны—меды, безъ Помоны—яблоки; словомъ все, 
изъ-эа чего римляне считали нужнымъ молиться такой
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толпѣ боговъ, они получали съ гораздо болынимъ счастіемъ 
отъ одного истиннаго Бога. И если бы, увлекаемые нече- 
стивымъ любопытствомъ, точно магическими чарами, они 
не грѣшили противъ Него, сначала отпадая къ чужимъ бо
гамъ и идоламъ, а потомъ убивши Христа, то продолжали 
бы жить въ томъ же царствѣ, если и же особенно об- 
шпрномъ, то во всякомъ случаѣ счастливомъ. И въ насто
ящее время то обстоятельство, что они разсѣяны почти по 

, всѣмъ странамъ и народамъ, есть- дѣло провидѣнія единаго 
• истиннаго Бога: изъ пхъ священныхъ книгъ можно было 
/ удостовѣриться, какимъ образомъ еще задолго прежде было 
пророчески предсказано повсемѣстное истребленіе идоловъ, 
алтарей, рощъ и храмовъ ложныхъ боговъ и запрещение 
жертвоприношеній; иначе, читая объ этомъ, у насъ кто-ни
будь могъ бы, пожалуй, подумать, что это выдумано нами. 
О послѣдующемъ смотри въ слѣдующей книгѣ; здѣсь æe 
пора перестать распространяться.



О ГРАД-В БОЖІЕМЪ,
КНИГА ПЯТА1

Въ началѣ этой книги бл. Авьустинъ опровергаешь вѣру въ 
судьбу, въ предположеніи, что найдутся пожалуй люди, которые 
захотятъ могущество и возрастанге римскаго государства от
нести къ судьбѣ: такъ какъ въ предшествующей книгѣ онъ до-
казалъ. что того и другаго нельзя приписать богамъ ложнымъ. 
Затронувъ по связи съ этимъ вопросъ о предвѣденіи божествен- 
номъj доказываетъ, что этимъ предвѣденіемг не уничтожается 
нагие свободное произволенге. Потомъ говоритъ о древнихъ рим
скихъ нравахъ, и о томъ, за какія заслуги римлянъ или по ка- 
кому божественному суду случилось такъ, что усиленію ихъ 
власти содѣйствовалъ самъ истинный Богъ, котораго они не по
читали. Въ заключеніе учатъ, въ чемъ слѣдуетъ полагать истин

ное благополучіе христіанстхъ императоровъ.
ІІРЕДИСІОВІЕ. .

Извѣотно, что все, чего мы желаемъ, сводится къ сча- 
стію, которое не есть богиня, а даръ Божій. Отсюда людямъ 
не слѣдуетъ почитать никакого другаго Бога, кромѣ Того, ко
торый можетъ сдѣлать ихъ счастливыми; а если бы счасгіе 
было богинею,—было бы справедливо утверждать, что одна 
эта богиня и должна быть почитаема. Поэтому будетъ ио- 
нослѣдовательно разсмотрѣть намъ тѣ причины, по какимъ 
Богъ, который можетъ давать и такія блага, какія могутъ 
имѣть и люди не добрые, а потому самому—и несчастли
вые, соизволилъ, чтобы римское государство было такимъ

Т ворепія бл. А вгустина. 18
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великимъ и такъ долго существующими Что не множество' 
ложныхъ боговъ, которыхъ римляне чтили, сдѣлало это, объ. 
этомъ мы много уже говорили и будемъ говорить тамъ, 
гдѣ окажется то умѣстнымъ.

ГЛ А ВА  I .

Государство римское и всѣ вообще царства не суть, 
дѣло случая , и не зависать отъ положенья звѣздъ.

Итакъ величіе римскаго государства не было дѣломъ 
ни случая, ни судьбы, согласно мнѣнію тѣхъ, которые дѣ- 
ломъ случая называютъ то, что не имѣетъ ни какихъ при- 
чинъ или происходить не въ силу какого нибудь разум- 
наго порядка, a дѣломъ судьбы то, что случается въ силу 
нѣгіоего неизбѣжнаго порядка, вопреки волѣ Божіей и волѣ. 
людской. Царства человѣческія устраиваются вообще боже- 
ственнымъ провидѣніемъ. Если же кто либо приписываетъ 
это судьбѣ на томъ основаніи, что именемъ судьбы назы
ваетъ самую волю или силу божественную, такой пусть 
мысль удержитъ, но выраженіе ея исправить. Ибо зачѣмъ 
ему не сказать сразу же того, что онъ екажетъ послѣ, ко
гда его спросить кто нибудь, что онъ разумѣетъ подъ судь
бою? Бѣдь когда люди слышатъ это слово, они, согласно 
обычному употребленію его. разумѣютъ подъ нимъ не иное 
что, какъ вліяніе извѣстнаго положенія звѣздъ въ тотъ мо
ментъ, когда кто либо раздается или зачинается. Это влія- 
ніе яѣкоторые нредстаішютъ независящимъ отъ воли Во- 
жіей, a нѣкоторые утверждаютъ, что оно именно на ней и 
основывается. Тѣ, которые полагаютъ, что звѣзды помимо 
воли Божіей опредѣляютъ, что мы будемъ дѣлать, какія будемъ 
имѣть блага или какія потерпимъ бѣдствія, должны быть 
предметомъ отвращеніи для всѣхъ, не только для исповѣ- 
дающихъ истинную религію, но и для тѣхъ, которые же-
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лаютъ быть поклонниками какихъ бы то ни было, хотя бы 
и ложныхъ, боговъ. Ибо подобное мнѣніе къ какому иному 
приводить слѣдствію, какъ не къ тому, что не нужно по
читать или молить рѣшительно никакого Бога? Впрочемъ 
наше разеужденіе направлено не противъ такихъ, а противъ 
тѣхъ, которые ради защиты мнииыхъ боговъ относятся 
враждебно къ религіи христіавекой. Тѣже другіе, которые 
ставятъ въ зависимость отъ воли Божіей положеніе звѣздъ, 
опредѣляющихъ извѣстнымъ образомъ, какимъ кто будетъ 
и что съ нимъ случится добраго или дурнаго, тѣ, если 
думаютъ, что высшею божественною властію предоставлена 
звѣздамъ такая власть, что они опредѣляютъ упомянутое по 
своей доброй волѣ, наноеятъ великое оскорбление небу: ибо 
по ихъ представленіямъ выходить’- ' что въ своего рода 
евѣтлѣйшемъ сенатѣ небееномъ и блистательнѣйшей небе
сной куріи опредѣляетея, что должны быть совершаемы зло- 
дѣйства. Постанови подобное опредѣленіе какой нибудь зем
ной городъ, онъ былъ бы разрушенъ по опредѣленію рода 
человѣческаго. Затѣмъ, какое мѣсто оставляется суду Бо- 
жію б дѣлахъ человѣческнхъ, которымъ придается небесная 
необходимость, когда Господь есть Господь и звѣздъ и лю
дей? Если же скажутъ, что звѣзды, хотя и получаютъ 
власть отъ верховнаго Бога, опредѣляютъ упомянутое не по 
своему произволу, а при извѣстномъ еочетаніи неизбѣжныхъ 
условій выполняютъ только Его повелѣнія: въ такомъ слу
чай не приходится ли о самомъ Богѣ думаеть то, что ока
залось въ высшей степени недоетойнымъ приписывать волѣ 
звѣздъ? Скажутъ, что звѣзды скорѣе обозначаютъ упомяну
тое, чѣмъ производятъ его, такъ что извѣстное положеніе 
ихъ есть какъ бы своего рода извѣстная Фраза, предска
зывающая будущее, но ве рѣшающая его. Дѣйствительно, 
такого мнѣнія держались нѣкоторые довольно ученые люди. 
Хотя математики и не имѣютъ обыкновенія высказываться
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т а к ъ ,— не говорятъ напримѣръ: «Марсъ въ такомъ иоложе- 
ніи обозначаетъ человѣкоубійцу»; а говорятъ: «Марсъ про
изводить человѣкоубійцу»,—допустимъ, что они говорятъ 
не такъ, какъ слѣдуетъ, и что для объясненія того, что, 
по мнѣнію ихъ, они находятъ въ извѣстномъ положеніи 
звѣздъ, имъ нужно было бы заимствовать образъ выраже- 
вія у ф и л о с о ф о в ъ .  Но въ таксмъ случаѣ какъ это выхо
дить, что они никогда не могли объяснить, откуда въ 
большинствѣ случаевъ такая разность между близнецами 
въ жизни, въ деятельности, въ приключеніяхъ, въ заняті- 
яхъ, въ иокуетвахъ, въ общественномъ положеніи, и въ 
другихъ условіяхъ жизни человѣческой; такъ что многіе. 
люди досторонніе въ этомъ отношеніи бываютъ на нихъ 
болѣе похожи, чѣмъ сами близнецы другъ на друга, хотя 
они въ рожденіи бываютъ отдѣле'ны самымъ незначитель- 
нымъ промежуткомъ времени, а зачинаются въ одно сово- 
купленіе, въ одинъ даже моментъ?

ГЛАВА. I I .

Объ одинаковомъ и разтчномъ состоянги здоровья
близнецовъ.

Цицеронъ говоритъ, будто Гяппократъ, знаменитый 
«рачъ, оставилъ въ своихъ сочиненіяхъ замѣтку, что когда 
нѣкіе братья вмѣстѣ начали болѣть, и болѣзнь ихъ въ одно 
и тоже время усиливалась и въ одно и тоже облегчилась, 
онъ догадался, что они близнецы. Относительно такихъ По
сидоний Стоикъ, ревностно преданный астрологіи, обыкно
венно утверждалъ, что они родились и были зачаты при 
одномъ и томъ же положеніи звѣздъ. Такимъ образомъ то, 
что по мнѣнію врача указывало на ближайшее сходство въ 
состояніи здоровья, то по мэѣнію философа астролога отно
силось къ вліянію и раеположеніш звѣздъ, бывшему во время
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ихъ зачатія и рожденія.. Въ подобномъ воироеѣ болѣе за
служиваешь принятія и’ гораздо вѣроятнѣе нредположеніе 
врача. Ибо каково было тѣлесное состояніе родителей во 
время совок ѵпленія, такшчь же могло быть и соетояніе за- 
чатковъ зародышей, такъ что они могли родиться съ полу
ченными изъ материнскаго тѣла первыми задатками одина
ковая здоровья. За тѣмъ воспитаніе въ одномъ домѣ, на 
одной и тойже пищѣ, ири томъ сильномъ вліяніи, какое, по 
свидетельству медицины, имѣетъ на здоровье пли заболѣ- 
ваніе тѣіа воздухъ, мѣстоііоложеніе и качество воды, и 
привычка къ однимъ и тѣмъ же упражненіямъ, образуютъ до 
такой степени сходныя тѣла, что однѣ и тѣже причины 
одинаково раеполагаютъ ихъ и къ одновременному заболѣ- 
ванію. Ставить же въ связь эту одновременность заболѣ- 
ванія съ расположеніемъ неба и звѣздъ въ то время, какъ 
они были зачаты или рождены, когда въ тоже самое время 
на полосѣ земной, находящейся подъ тѣми же небесными 
знаками, могло зачаться и родиться множество людей са
мыхъ различныхъ классовъ, самыхъ различныхъ располо- 
женій и съ разною участью, на мой взглядъ, до крайности 
дико. Съ другой стороны, мы знали близнецовъ, которые не 
только различались своею дѣятельностію и странствованиями, 
но и болѣзнямъ подвергались различными На мой взглядъ, 
Гиішовратъ естественнѣе всего объяснилъ бы это тѣмъ, что 
различіе въ состояніи здоровья ихъ могло произойти отъ 
различія въ питаніи и въ тѣхъ упражпеніяхъ, которыя за
висать не отъ организаціи тѣдесной, а отъ воли душенной. 
Но было бы удивительно, еслибы по этому предмету на
шелся что нибудь сказать Посидоній, или другой какой либо 
защитникъ роковаго вліянія звѣздъ, еслибы не вздумалъ 
насмѣхаться надъ невѣжестнными умами въ тѣхъ вещахъ, 
которыхъ они не понимаютъ. Тѣже выводы, которые они 
стараются дѣлать изъ незначительная промежутка времени,
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отдѣлающаго другъ отъ друга близнецовъ во время ихъ 
рожденія, принимая во вниманіе ч&зтичку неба, въ которой 
производится наблюденіе часа, называемое ими гороскопомъ; 
то эти выводы или указываюсь на меньшую разность, чѣмъ 
сколько обнаруживается ея въ волѣ, въ дѣйствіяхъ, въ 
нравахъ и въ случайностяхъ жизни близнецовъ; или пред- 
по.тагаютъ даже большую, чѣмъ какая есть между близне
цами при тождеств̂  ихъ шшаго или знатнаго происхож- 
денія, разлпчіе въ которомъ они главнымъ образомъ ставятъ 
въ зависимость отъ часа рожденія. Вь силу этого, если 
близнецы рождаются одинъ послѣ другаго такъ скоро, что 
указаніе гороскопа остается тоже, я требую такого тож
дества во всемъ, какого не могутъ представить ниодни 
близнецы; если же замедленіе раждающагося послѣ измѣ- 
няетъ гороскопъ, я требую и различныхъ родителей, кото
рыхъ близнецы имѣть не могутъ. •

ГЛ АВА I I I

Объ аргумента, который математикъ Ниіидій es 
вопросѣ о •близнщахъ заимствовала отъ гончарного

колеса.

Напрасно поэтому ссылаются на знаменитый опытъ съ 
гончарнымъ колесомъ, который придумалъ, говорятъ, Ни- 
гидій въ отвѣтъ на этотъ затруднившій его вопросъ; по
чему получилъ и названіе Фигула (гончара) Повернувъ 
гончарное колесо съ такою силою, съ какою въ состояніи 
былъ это сдѣлать, онъ во время круженія его прикоснулся 
къ нему два раза черною краскою съ величайшею скоростію 
какъ.бы въ одномъ и томъ же мѣстѣ. Когда движеніе ко
леса прекратилось, сдѣланные имъ знаки были найдены на 
овраинѣ колеса на не маломъ разстояніи одинъ отъ другаго. 
Также точно, сказалъ онъ, при извѣотной быстротѣ небе
снаго круговращенія, хотя бы одинъ послѣ другаго раждался
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съ тою же скоростію, съ какою я два раза прикоснулся 
къ колесу, это дѣлаетъ большую разницу въ пространствѣ 
небееномъ; отъ этаго, пояснилъ онъ, оказывается весьма 
значительное различіе въ нравахъ и случайностяхъ жизни 
двойней. Этотъ аргументъ хрупче сосудовъ, которые лѣнятся 
тѣіъ колесомъ. Вѣдь если наблюденіе неба такъ трудно, 
что по еозвѣздіямъ нельзя понять, почему одному изъ близ
нецовъ достается наслѣдство, а другому нѣтъ: то какъ они, 
разематривая созвѣздія другихъ, которые не близнецы, осмѣ- 
ливаются предсказывать такое, что относится къ таинству 
ни для кого непостижимому, и пріурочивать это къ мину- 
тамъ рожденія? Скажутъ. что они дѣлаютъ подобныя пред- 
сказанія относительно другихъ раждающихся потому, что 
эти предсказанія основываются на наблюденіи болѣе про- 
должительныхъ промежутковъ- времени; a тѣ незначитель
ный части минутъ, который могутъ отдѣлять близнецовъ 
другъ отъ друга во время рожденія, относятся къ обсто- 
ятельствамъ пустымъ, о которыхъ математиковъ обыкно
венно не епрашиваютъ (кто, напримѣръ, станетъ спраши
вать, когда будетъ сидѣть, когда будетъ ходить, когда или 
что кушать?). Но развѣ мы говоримъ о такихъ вещахъ, 
когда указываемъ множество и весьма важныхъ различій въ 
въ нравахъ, дѣятельности и случайностяхъ жизни близ
нецовъ?

Г Л А В А  IY .

О близнецахз Исавѣ и Іаковѣ, далеко не похожихг 
друіъ на друга свойствами своихъ нравовъ и дея

тельности.

По свидѣтельству древней исторіи отцевъ, родились (я 
остановлюсь только на особо выдающихся) два близнеца 
одинъ послѣ другаго такъ, что второй держалъ ступню пер-
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ваго. А между тѣмъ въ жизни и нравахъ ихъ была такая 
противоположность, въ дѣйствіяхъ такое различіе, въ любви 
къ нимъ- родительской такое несходство, что самая разность 
эта сдѣлала ихъ врагами между собою. Такого ли рода это 
несходство, что когда одинъ-де ходилъ, другой сидѣлъ; и 
когда одинъ спалъ, другой бодрствовалъ; или когда тотъ 
говорилъ, этотъ молчалъ? Подобныя вещи относились оы къ 
тѣмъ мелочамъ, которыхъ не могутъ отмѣтить оиредѣля- 
ющіе положеніе звѣздъ, подъ которымъ каждый раждается, 
и на основаніи котораго математики даютъ свои отвѣты. 
Но одинъ изъ нихъ былъ за плату въ рабствѣ, другой не 
былъ рабомъ; одного любила мать, другаго не любила; одинъ 
потерялъ честь, которая считалась у нихъ великою, другой 
пріобрѣлъ ее. А какое различіе въ томъ, что касается женъ 
сыновей, имущества? Итакъ, если это зависите отъ тѣхъ 
незначительныхъ промввутковъ времени, которыми отдѣля- 
ются между собою близнецы, и не опредѣляется созвѣздіями; 
то на какомъ основаніи подобныя вещи предсказываются, 
когда разсматриваются созвѣздія другихъ (пе близнецовъ)^ 
Если же предсказываются на томъ основаніи, что относятся 
не къ неуловимыаъ моментамъ, а къ оиредѣленнымъ 
пространствамъ времени, возможнымъ для наблюденія и от- 
мѣтки: то для чего здѣсь гончарное колесо, если не для 
того, чтобы кружить глиняные головы людей и не дать имъ 
убѣдиться въ пуотооловіи математиковъ?

ГЛ АВА Y.

Чгъмз доказывается неоспоримо., что математики 
преподаютъ ложное знаніе.

Тѣ самые, въ которыхъ Гиппократъ узналъ близнецовъ, 
наблюдая какъ врачъ ихъ болѣзнь, которая одновременно у 
обоихъ то усиливалась, то облегчалась,—эти самые не до



статочно ли опровергаюсь нриписывающихъ звѣздамъ то, 
что зависѣло отъ сходства въ тѣлесной организаціи? Ибо 
отъ чего они болѣли одинаково въ одно и тоже время, а 
не одинъ прежде, другой послѣ, какъ и родились (вмѣстѣ 
вѣдь они никоимъ образомъ не могли родиться)? Если же 
то обстоятельство, что они родились не одновременно, не 
послужило причиною для того, чтобы они болѣли въ разныя 
времена: то на какомъ основаеіи утверждаютъ, что разность 
во времени рожденія имѣетъ вліяніе на различіе въ другихъ 
условіяхъ жизни? Почему бы они могли въ разныя времена 
путешествовать, въ разиыя времена брать женъ, въ разныя 
времена раждать дѣтей, и такъ далѣе, въ силу того, что 
родились въ разныя времена, но не могли p/ ь  силу того же 
самаго и болѣть въ разныя времена? Вѣдь еели относи
тельное замедленіе рожденія измѣнило гороскопъ и внесло 
разность въ другія условія жизни: то почему же въ отно- 
шеніи къ болѣзнямъ осталось въ силѣ то тождество, кото
рое имѣло мѣсто въ одновременности зачатіи? А если при
чины, роковымъ образомъ опредѣляющія здорорье, лежатъ 
въ зачатіи, а причины, опредѣляющія другія обстоятель
ства жизни, считаются лежащими въ рожденіи: то они не 
должны на основаніи наблюденія созвѣздій въ моментъ рож- 
денія давать какія либо предсказанія относительно, здоровья, 
какъ скоро часъ зачатія пе Інодпадаетъ ихъ наблюденію. 
Если же, не наблюдавъ гороскопа зачатія, предсказываютъ 
болѣзни на томъ основаніи, что на нихъ указываютъ мо
менты рожденія: то какимъ образомъ они на основаніи часа 
рожденія предсказали бы какому либо изъ упомянутыхъ 
близнецовъ, когда онъ заболѣетъ, какъ скоро и другой, не 
имѣвшій того же самаго часа рожденія, доляіенъ былъ бо- 
лѣть одновременно? За тѣмъ спрашиваю: если разность во 
времени рожденія близнецовъ им&етъ такое важное значеніе, 
что но причинѣ ея они должны находиться подъ различ
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ными созвѣздіями, и потому имѣть различный гороскопъ, а 
съ нимъ и всѣ планетныя оочетанія (card im s) различныя, 
въ которыхъ предполагается такая сила, что отъ нихъ за- 
виситъ и различіе судебъ: то какимъ образомъ могло это 
случиться, когда зачатіе ихъ не могло совершиться въ 
разное время? Если одинъ моментъ, въ который оба были 
зачаты, не номѣшалъ одному родиться прежде, а другому 
послѣ: то почему бы, если оба раждаются въ одинъ и тотъ 
же моментъ, помѣшало что либо одному умереть прежде, а 
другому послѣ? Если одновременность зачатія дозволяетъ 
близнецамъ во чревѣ имѣть различный исходъ: то почему 
бы одновременность рожденія не дозволила какимъ либо 
двумъ людямъ имѣть различный конецъ и на землѣ, хотя 
бы этимъ и разрушались всѣ вымыслы искуства или вѣр- 
нѣе вздора, о которомъ идетъ рѣчь? Почему, въ самомъ 
дѣлѣ, зачатые въ одно и тоже время, въ одинъ и тотъже 
моментъ, при одномъ и томъ же положеніи неба, имѣютъ 
различную судьбу, которая даетъ имъ различные часы рож- 
денія, а двое, одинаково родившіеся въ одинъ и тотъже мо
ментъ времени при одномъ и томъже положеніи неба, отъ 
двухъ матерей, не могутъ имѣть различной судьбы, которая 
заставила бы ихъ и жить и умереть различнымъ образомъ? 
Или зачатые еще не имѣютъ судьбы, и не могутъ имѣть 
ее, пока не родятся? Въ такомъ случаѣ за чѣмъ утвержда
ютъ, будто вѣщуны эти могутъ многое предсказать, если 
будетъ опредѣленъ часъ зачатія? Нѣкоторые разсказываютъ 
даже такое обстоятельство, будто какой-то мудрецъ наро
чито выбралъ извѣстиый часъ, чтобы лечь съ женою, и 
и велѣдствіе этаго родилъ удивительнаго сына. Наконецъ 
и то самое обстоятельство, что упомянутые близнецы одно
временно болѣли, великій астрологъ, онъ же и ф и л о с о ф ъ ,  

Посидоній объясняетъ тѣмъ именно, что они въ одно и тоже 
время были рождены и въ одно и тоже время зачаты. За-
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чатіе онъ присоединить конечно ди того, чтобы ему не 
сказали, что одновременнность рожденія несомнѣнно зача- 
тыхъ въ одно и тоже время не можетъ считаться не̂ сом- 
нѣнною; и чтобы ту случайность, что они болѣли одина
ково и вмѣстѣ, онъ не вынужденъ былъ естественнымъ 
образомъ объяснить одинаковою органпзаціею тѣла, а могъ 
одинаковое соотояніе здоровья поставить въ зависимость отъ 
созвѣздій. Итакъ, если зачатіе имѣетъ такое вліяніе на оди
наковость судебъ, то раждающіеся не должны были измѣ- 
нять этихъ судебъ рожденіемъ. Если же судьбы близне
цовъ измѣняются потому, что они раждаются въ разное 
время, то почему же не считать эти судьбы уже измѣнив- 
шимися, такъ какъ они родились разновременно? Не измѣ- 
няетъ ли судьбы рожденія и воля живущихъ точно также, 
какъ измѣняетъ судьбы зачатія порядокъ раждающихся?

ГЛАВА У І.

О близнща'хъ раз наго пола.

Хоть бы и въ самомъ зачатіи близнецовъ, въ кото
ромъ несомнѣнно существуетъ для обоихъ тождество мо- 
ментовъ времени, какимъ образомъ происходить то, что 
одинъ зачинается мужчиною, другой женщиною? Мы знаемъ 
близнецовъ различнаго пола; оба они еще живутъ; оба еще 
въ цвѣтущихъ лѣтахъ. Тѣлеснымъ своимъ видомъ, насколько 
то возможно при различіи пола, они похожи другъ на дру
га; но по образу и цѣлямъ жизни весьма между собою 
различны. Не говорю о нейзбѣжномъ различіи дѣятельности 
мужской отъ женской, какъ напримѣръ о гомъ, что одинъ 
состоитъ на службѣ комита и почти постоянно находится 
внѣ своего дома, а другая остается безвыходно въ отече- 
скомъ домѣ и собственной деревнѣ; но что наиболѣе уди
вительно, если вѣрить роковымъ предопредѣленіямъ звѣздъ,
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и неудивительно вовсе, если принимать въ еоображеніе волю 
человѣческую и дары Вожіи, это—ïto одинъ женатъ, а другая 
въ чиолѣ освященныхъ дѣвъ,—тотъ родилъ многочисленное 
потомство, а эта и не вступаіа въ бракъ. Очень ли велико 
на этотъ разъ вліяніе гороскопа! Какъ оно ничтожно, я до- 
казалъ уже достаточно.—Каково бы оно тамъ ни было, го
ворятъ они, оно имѣетъ мѣсто ирл рожденіи.—Не скажутъ 
ли, что и при зачатіи? Вѣдь совокупленіе на этотъ разъ 
было, очевидно, одно: сила природы такова, что разъ зачав
шая женщина не можетъ уже потомъ зачать другаго ни 
коимъ образомъ; слѣдовательио близнецы зачинаются въ 
въ одинъ и тотъже моментъ. Но можетъ быть, такъ какъ они 
родились подъ различнымъ гороскопомъ, то во время самаго 
рожденія одинъ измѣнился въ мужчину, а другая въ жен
щину? Не рискуя сказать неизбѣжную глупость, можно бы 
утверждать, что вліяніе звѣздъ простирается на одни тѣ- 
лесныя различія, подобно тому, какъ отъ приближенія и 
удаленія солнца происходить различіе временъ самаго года 
и отъ приращенія и убыли луны увеличиваются и умень
шаются нѣкоторые роды вещей,, какъ, напримѣръ, морскіе 
ежы, раковины и удивительные приливы океана; но не под
чиняются иоложенію звѣздъ расположенія душевныя. Въ та- 
комъ случаѣ эти господа, старающіеся поставить въ зави
симость отъ него самыя наши дѣйствія, пусть надоумятъ 
насъ, какимъ образомъ объяснить р  обстоятельство, что 
принципъ этотъ оказывается непримѣнимымъ даже къ тѣ- 
ламъ. Ибо что имѣетъ болѣе близкое отношеніе къ тѣлу, 
какъ не полъ тѣлесный? А между тѣмъ подъ однимъ и 
тѣмъ же созвѣздіемъ могли быть зачаты близнецы разнаго 
пола. И за тѣмъ, можно ли что либо сказать или подумать 
безсмыслѣннѣе, какъ то, что извѣстное положеніе звѣздъ, 
бывшее одинаковымъ для обоихъ въ часъ зачатія, не могло 
сдѣлать того, чтобы сестра, имѣвшая съ братомъ одно и
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тоже созвѣздіе, не имѣда различнаго съ нимъ вола; но то 
положеніе звѣздъ, которое было въ часъ ихъ рожденія, 
могло сдѣлать, что она такъ много разнится отъ него дѣв- 
СТВ6НН0Ю святостію?

ГЛАВА V II.

О выборѣ дня для женитьбы или для посадки и по- 
сѣва чего либо въ полѣ.

Далѣе, кто найдетъ здравый смыслъ въ этихъ стара- 
ніахъ людей создать для своихъ дѣйствій нѣкоторымъ обра
зомъ новыя судьбы посредствомъ выбора для нихъ извѣст- 
ныхъ дней? Онъ, изволите ли видѣть, не родился такъ, 
чтобы могъ имѣть удивительна го сына, a скорѣе такъ, что 
долженъ бы былъ родить сына заслуживающего презрѣніе; 
а поэтому, какъ человѣкъ ученый, избираетъ извѣотный 
часъ для соединенія съ женою. Такимъ образомъ онъ бо- 
здаетъ судьбу, которой не имѣлъ, и дѣйствіе его даетъ на
чало рову, котораго не было въ его рожденіи. Замѣчатель- 
ная глупость! Выбирается извѣстный день для женитьбы: 
дѣлается это, какъ я думаю, для того, чтобы въ противномъ 
случаѣ не напасть на недобрый день, и не жениться не
счастливо. Куда же дѣвалось въ такомъ случаѣ то, что 
было уже опредѣлено звѣздами при самомъ рожденіи? Или 
чедовѣкъ можетъ выборомъ извѣстнаго дня измѣнитъ то, 
что для него уже предопредѣлено, а за тѣмъ то, ’что онъ 
иредопредѣлилъ самъ для себя избраніемъ извѣстнаго дня, 
уже не можетъ быть измѣнено нивакою другою властію? 
За тѣмъ, если одни только люди, а не все существующее 
подъ солнцемъ, подчинены созвѣздіямъ,—за чѣмъ они вы- 
бираютъ извѣстные дни, какъ болѣе подходящіе, для по
садки виноградныхъ лозъ, деревьевъ, и посѣва нивъ, а дру- 
гіе, какъ болѣе подходящіе, для ооъѣзживанія животныхъ,
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и для случки съ самцами, оплодотворяющей кобылицъ и 
коровъ, и тому подобное? Если же выборъ извѣстныхъ 
дней для этихъ вещей имѣетъ значеніе потому, что извѣст- 
ное положеніе звѣздъ соотвѣтственно различію моментовъ 
времени господствуете надъ всѣми земными тѣлами, оду
шевленными ли то, или неодушевленными; въ такомъ слу- 
чаѣ пусть обратить вниманіе на то безчисленное количество 
вещей, которое раждаетса, возникаете, зачинается въ одной 
и тойже точкѣ времени, и однакоже имѣетъ различный 
исходъ: ихъ наблюденія заставятъ смѣяться всякаго маль
чика. Въ самомъ дѣлѣ, кто будетъ настолько безуменъ, 
что рѣшится утверждать, будто всѣ деревья, всѣ травы, 
всѣ животныя, пресмыкающиеся, птицы, рыбы, чер:ш, каж
дая особь въ отдѣльности имѣютъ различные моменты рож- 
денія? Тѣмъ не менѣе извѣстные люди имѣютъ обычай для 
испытанія искуства математиковъ представлять на раз- 
смотрѣніе ихъ сосвѣздія безсловесныхъ животныхъ, тща
тельно наблюдая для этой цѣли за ихъ рождевіемъ дома у 
еебя, и предпочитаютъ всѣмъ другимъ тѣхъ математиковъ, 
которые, разсмотрѣвъ созвѣздія, скажутъ, что родилось жи
вотное, а не человѣкъ. Послѣдніе имѣютъ смѣлость опредѣ- 
лять даже качества животнаго, и для чего оно годно, для 
шерстили, или для ѣзды, или для плуга, или для сторожа 
дома. Пытаются вѣдь они опредѣлять и собачьи судьбы, и 
даютъ упомянутые отвѣты при громкихъ восклицаніяхъ со 
стороны удивленныхъ слушателей. Такъ безумствуютъ люди, 
полагая, что въ то время, какъ раждается человѣкъ, по- 
явленіе другихъ предметовъ пріостанавливается такъ, что 
вмѣстѣ съ человѣкомъ подъ одною и тою же небесною по
лосою це раждается даже муха. Допусти они последнее, по
лучатся выводы, которые постепенно, незамѣтными ступенями, 
приведутъ ихъ отъ мухъ къ верблюдамъ и словамъ. Не 
хотятъ они обратить вниманіе и на то, что по избраніи
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извѣстнаго дня для засѣва поля въ землю въ одно и тоже 
время падаетъ чрезвычайное множество зеренъ, которыя 
вмѣстѣ прозябаютъ, вмѣстѣ, взошедши, являются зеленью, 
вмѣстѣ* растутъ, золотятся; и тѣмъ не менѣе однакоже изъ 
колосьевъ. которые всѣ современны другъ другу, и такъ 
сказать, всѣ срослись другъ съ другомъ, одни погибаютъ 
отъ ржавчины, другіе истребляются птицами, иные срыва
ются людьми. Какимъ образомъ стану тъ утверждать они, 
что эти зерна, имѣвшія такой различный конецъ, имѣли 
особыя созвѣздія? Ужь не станутъ ли досадовать на то, что 
выбирали для этихъ вещей извѣстные дни, и утверждать,- 
что небесное предопредѣленіе не касается ихъ, а что звѣздамъ 
подчиневы одни только люди,—люди, которымъ единств нно 
на землѣ Богъ далъ свободную волю? Взвѣсивъ вее это, 
поневолѣ придешь къ заклйзченію, что когда астрологи да
ютъ многія удивительныя по своей истинности предеказанія, 
то это бываетъ по тайному внушенію недобрыхъ духовъ, 
которыя стараются внѣдрять и утверждать въ человѣческихъ 
умахъ эти ложныя и вредныя вѣрованія въ звѣздныя судь
бы, а не въ силу искуетва отмѣчать и разсматривать го- 
роскопъ,—искуства, въ дѣйствительности не существующего.

ГЛ АВА ѴШ.

О тѣхо. которые- именемъ судьбы называютъ не по- 
ложеніе звіьздъ, a извѣстную связь причинъ, завѵся- 

гцую отъ воли Божіей.

Ееть и такіе, которые именемъ судьбы называютъ не 
извѣстное положеніе звѣздъ, бывающее во время чьего либо \ 
зачатія, рожденія или появленія, а связь и последователь
ность всѣхъ вообще причинъ, которая производить все, что j 
бываетъ. Съ такими нѣть необходимости долго разсуждать 
и спорить изъ*за названія, какъ скоро самую послѣдова-
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тельность и извѣстную связь причинъ они ставятъ въ за
висимость отъ воли и власти Бога, который, по прекра
сному и вполнѣ истинному вѣрованію, и знаетъ все прежде, 
чѣмъ оно бываетъ, и не оставляетъ ничего не упорядочен
ным!.,—Бога, отъ котораго происходить всякая власть, хотя 
не отъ Него происходятъ желанія всѣхъ. Послѣднее слу
житъ доказательством̂ , что судьбою они называютъ глав- 
нымъ образомъ волю верховнаго Бога, власть котораго. не
преодолимо простирается на все. Если не ошибаюсь, это 
стихи Аннея Сенеки:

Веди, верховный отецъ ̂ властитель высокого неба,
Куда соизволишь; повиновеніе не замедлить:
Съ тобою я не устанно: пусть не хочу, пойду 
Вздыхая, и злой, не откажусь дѣлать т о) что угодно

благому.
Желаюгцаго судьбы ведутъ, не желающаго 
Влещтъ

Въ ѳтомъ послѣднемъ етихѣ онъ очеішднѣйшимъ образомъ 
называетъ судьбами то, что выше называлъ волею верхов
наго отца. Ояъ говоритъ, что готовъ повиноваться ему, 
чтобы быть вѣдомымъ добровольно, а не влекомымъ противъ 
воли: потому де, что

Желаюгцаго судьбы ведутъ, нежелающаю 
Влеку тъ.

Таже мысль слышится и въ извѣетныхъ стихахъ Гомера, 
которые Цицеронъ перевелъ по латини:

Tales sunt liominum mentes, quali pa ter  ipse 
luppiter auctiferas lustravit lumine terras *).

*) E p is t .  107 .
*) „Мысли людей таковы, каковъ тотъ день, которымъ 

самъ отецъ Юпитеръ освѣтидъ плодоносный земли“ . Odyss. 18, 
vers. 1 3 6 /1 3 7 .
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Поэтически выраженная мысль не имѣетъ конечно решаю
щего значенія въ настоящемъ вопросѣ. Но онъ товоритъ, 
что стоики, подтверждая значеніе судьбы, имѣли обыкнове- 
ніе употреблять эти стихи изъ Гомера. Олѣдовательно, рѣчь 
идетъ не о мнѣніи этого поэта, а о мнѣніи тѣхъ ф и л о с о 

ф о в ъ :  потому что этими стихами, приводимыми ими въ раз- 
сужденіахъ о судьбѣ, они съ полною ясностію высказы
ваюсь свое понятіе о томъ, что такое судьба, такъ какъ 
называютъ Юпитера, котораго считаютъ верхомнымъ богомъ, 
и поставляютъ въ зависимость отъ него хплстеніе судебъ.

ГЛАВА IX .

О предвѣденіи Божіемъ и о свободной волѣ человлка, 
противъ опредѣленія Цицерона.

Цицеронъ такъ усиленно старается опровергнуть ихъ, 
что не находитъ съ своей стороны возможнымъ что нибудь 
сказать иротивъ нихъ иначе, какъ уничтояшвъ гаданіе 
(äm natio ). Это гаданіе онъ усиливается уничтожить до 
такой степени, что отрицаетъ знаніе будущаго, и всячески 
доказы ваете что его нѣтъ вовсе ни въ Бигѣ, ни вь че- 
ловѣкѣ, и что предсіш анія никакого не сущ ествуетъ. Та
кимъ образомъ онъ отрицаетъ и иредвѣденіе Божіе, и вся
кое пророчество, хотя бы и яснѣйшее дня, старается опро
вергнуть пустою аргументаціею и разборомъ нѣкоторыхъ 
предсказаній легко- опровержимыхъ; хотя не опровергаетъ 
въ достаточной степени и этихъ. Рѣчь его направлена глав- 
дымъ образомъ на оароверженіе предцоложеяій математико/>ь, 
эго потому, что предподоженія ихъ дѣйств&тельно таковы, 
что сами себя нодрываютъ и опровергают^ Но г.ъ сущ е
стве  дѣла гораздо легче примириться съ тѣми, которые со- 
чішяютъ по крайней мѣрѣ авѣздныя е у д ь б ы ,  чѣмъ съ ш щ ъ, 
который отрицаетъ предвѣденіе будущаго. Ибо признавать,

19Творенія бл. Августина.
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что Богъ существуетъ, и въ тоже время отрицать въ немъ 
предвѣденіе будущаго, чнстѣйшее безуміе. Видѣлъ онъ это 
и самъ, и пытался утверждать даже то, о чемъ писано: 
Рече безуменъ въ сердцѣ своемъ, пѣсть Богъ (Пс. ХШ 
1); но только не отъ своего лица. Онъ зналъ, какое озло- 
бленіе и досаду вызвало бы это; и потому въ книгахъ «О 
природѣ боговъ» заставилъ отстаивать эту мысль противъ 
стоиковъ Котту, и рѣшился лучше высказаться за Люцилія 
Бальба, котораго выставилъ защитникомъ мнѣній стоиковъ 
чѣмъ за Котту, который утверждалъ, что природы божест
венной не существуетъ вовсе. Въ книгахъ же «о гаданіи» 
онъ отъ себя лично откровеннѣйшимъ образомъ отвергаешь 
цредвѣденіе будущаго. Дѣлаетъ все это онъ, очевидно, для 
того,, чтобы не признать существовала судьбы и не отка
заться отъ свободы воли. Онъ полагаетъ, что если допу- 
стить нредвѣденіе будущаго, то существопаніе судюы бу
детъ слѣдовать такъ логически, что отрицать его не будетъ 
рѣшительно никакой возможности. Но какъ бы извилисты 
ни были разсужденія и споры ф и л о с о ф о в ъ ,  мы, съ своей 
стороны, какъ исповѣдуемъ выеочайшаго и истиннаго Бога, 
такъ исповѣдуемъ и Его высочайшую волю, власть и пред- 
вѣденіе. Мы не боимся свои добровольный дѣйствія при
знать не добровольными потому, что зналъ напередъ, что 
мы такъ будемъ дѣлать, тотъ, кого предвѣденіе обмануть не 
можетъ. Этого боялся Цицеронъ, когда отвергалъ предвѣ- 
деніе; этого боялась и стоики, когда утверждали, что не 
все дѣлается по необходимости, хотя и доказывали, что все 
бываетъ по опредѣлещю судьбы.

Въ самомъ дѣлѣ, что опаснаго находилъ въ предвѣ- 
деніи будущаго Цицеронъ, что усиливался опровергнуть 
его своимъ отвратительнымъ разсужденіемъ? А. то, что если 
все будущее предузнано, то оно совершится въ томъ по
рядке, въ какомъ по предвѣденію имѣло совершиться; а
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если совершится въ этомъ порядкѣ, то для предвѣденія Бо- 
жія существуетъ определенный порядокъ вещей; если же 
существуетъ определенный порядокъ вещей, то существуетъ 
определенный порядокъ причинъ: ибо не можетъ же слу
читься что нибудь такое, чему не предшествовала бы ка- , 
кая-* нибудь вызвавшая его причина; а если существуетъ j 
определенный порядокъ причинъ, отъ котораго происходить ] 
все, что происходить, то, говоритъ онъ, определеніемъ 
судьбы бываетъ все, что ни бываетъ. Если же это такъ, 
то въ нашей власти нетъ ничего, и произвола свободной 
воли не существуетъ; а если допуетимъ последнее, гово
ритъ онъ, то вся человеческая жизнь ниспровергается: на
прасно издаются законы, напрасно употребляются порицаніа, 
похвалы, укоризны, увещанія; нетъ никакой справедливости 
въ томъ, что установлены добрымъ награды, а злымъ на- 
казанія. Чтобы не вышло такихъ нежелательныхъ, неле- 
пыхъ и гибельныхъ для человеческой жизни посдедствій, 
онъ не хочетъ допускать предведенія будущаго; и ставить 
религіозную душу въ необходимость выбирать одно изъ 
двухъ: или некоторую свободу нашей воли, или существо- 
ваніе предведенія будущаго. Вместе то и другое по мне- 
нію его, существовать не можетъ. Если допустить одно, 
другое уничтожается. Если допуетимъ предведеяіе буду- |

Гщаго, уничтожается свобода воли; если допуетимъ свободу j
|воли, уничтожается предведеніе будущаго. И вотъ онъ, какъJ  
|!мужъ веливій и ученый, и относящійея къ человеческой
“жизни съ величайшею о ней заботливостію и опытною муд
ростью, выбираетъ съ своей стороны свободу человеческой 
воли; и чтобы признать ея существованіе, отвергаетъ пред- 
веденіе будущаго. Такимъ образомъ, изъ желанія сделать 
людей свободными, онъ сделалъ ихъ святотатцами. По рели- 
гіозная душа выбираетъ и то п другое: то и другое испо- 
вѣдуетъ; то и другое по вере благочестія признаетъ за

19*
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истину. Какимъ образомъ, возражаешь онъ? Вѣдь если пред- 
вѣденіе будущаго существуетъ, въ такомъ случае имѣютъ 
всѣ вышеприведенные, вытекающіе изъ него, выводы, вклю
чительно до того, что въ нашей волѣ нѣтъ ничего. Если же 
есть что нибудь въ нашей волѣ, то путемъ обратныхъ 
тому выводоиъ мы дойдемъ до заключенія, что предвѣденія 
будущаго не существуетъ. Обратный порядокъ этихъ вы- 
водовъ таковъ: если существуетъ свобода воли, то не все
совершается по опредѣленію судьбы; если не все бываетъ 
по опредѣленію судьбы, то не существуетъ определенна™ 
порядка причинъ; если же нѣтъ определенная порядка при
чинъ, то для предвѣденія Божія не существуетъ опреде
ленна™ порядка вещей, въ которомъ оне могутъ существо
вать только подъ условіемъ причинъ, предшествуюіцихъ 
имъ а вызывающихъ ихъ; а если для предвѣденія Божія не 
существуетъ опредѣленнаго порядка вещей, то не все про
исходить такъ, чтобы онъ зналъ напередъ какъ оно произой
дешь; затѣмъ, если не все происходить такъ, чтобы онъ зналъ 
какъ оно произойдешь, то, говорить онъ, предвѣденія всего 
будущаго въ Вогѣ не существуетъ.

Въ противоположность этимъ святотатственнымъ и не- 
честивымъ попыткамъ мы утверждаешь, что и Вогъ знаетъ 
все прежде, чѣмъ оно совершается, и мы дѣлаемъ по доб
рой волѣ все, что чувствуемъ и сознаемъ какъ дѣйствіе съ 
своей стороны добровольное. Но не говоримъ, чтобы все 
совершалось по опредѣленію судьбы; утверждаемъ даже, что 
судьбы нетъ вовсе. Мы говоримъ, основываясь на суще
стве самаго дела, что слово судьба не имеешь смысла 
тамъ, где оно обыкновенно употребляется въ разговорномъ 
языке, т. е. въ применении къ положенію звѣздъ во время 
чьего-либо зачатія или рожденія. Порядокъ же причинъ, въ 
ноторомъ проявляется великое могущество води Вожіей, мы 
яе отрицаемъ, но не называемъ и именемъ судьбы; разве
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только слово судьба—/ а й ш  будемъ производить отъ fando, 
т. е. отъ говорить. Въ послѣднемъ случае мы не можемъ 
не признать, что въ священныхъ книгахъ написано: Единою 
глагола Bon, двоя сія слишахъ; зане держава Вожія, 
и твоя, Господи, милость, яко ти воздаси комуждо 
по дѣломъ его (Пс. LXI. 12, 13J. Выраженіе: Единою
глагола, значитъ сказалъ непоколебимо, т . е. неизмѣнно, 
какъ неизменно зналъ все, что имѣетъ быть и что онъ 
самъ имѣетъ совершить. Въ такомъ емыслѣ, производя 
fatum отъ fandо, мы могли бы употреблять и слово судьба, 
если бы съ этимъ олог>о.чъ обыкновенно не соединялись 
другіі! предотам ен ія, которыя вызывать въ умахъ человѣ- 
ческихъ мы пе желаемъ. Т отъ  же вынодъ, якобы, если для 
Бога существуетъ определенный порядокъ причинъ, то для вы
бора нашей свободной воли ничего нѣтъ, вовсе изъ этого
не следуетъ. Ибо и самая ішда—ваш а—

Ѵрядкѣ причинъ, который, какъ порядокъ определенный, со- « 
'держится въ предведеніи Вожіемъ; потому что и воля че
ловеческая представляетъ собою причину человечеокихъ 
.дѣйствій. Â поэтому тотъ , кто знаетъ напередъ причины 
всехъ вещей, пи коимъ образомъ не можетъ не знать въ 
числе этихъ причинъ и нашей волн, такъ какъ знаетъ при
чины нашихъ действій.

Для оароверженія Цицерона въ этомъ вопросе доста
точно и того, съ чемъ согласился о . і ъ ,  говоря, что не бы
ваетъ ничего, чему не предшествовала бы вызывающая его 
причина Какую пользу приносятъ ему разсужденія его 
о томъ, что ничего де не бываетъ безъ причины, но не 
в с я к а я -д е  причина роковая: потому что есть-де при
чина случайная, есть естественная, есть произвольная1? 
Достаточно признанія, что все бывающее бываетъ не иначе, 
в ак ъ  вследетвіе предшествующей ему причины. Ибо тѣ,

•I) De fato, «ар. 1Ѳ е4 seqq.
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причины, которыя называются случайными (foHuUaeJ,— 
откуда получилось и самое имя фортуны,—тѣ причины мы 
не называемъ не существующими, а только сокровенными, 
и приписываемъ ихъ волѣ или истиннаго Бога или нѣко- 
торыхъ духовъ; и самыя естественны« причины отнюдь пе 
представляемъ независящими отъ воли того, кто есть Тво
рецъ н создатель всей природы. Причины же произвольный 
суть принадлежность или Бога, или ангеловъ, или людей, 
или нѣкоторыхъ животныхъ (если только можно называть 
проявленіями воли такія движенія безсловесныхъ животныхъ, 
которыя совершаютъ они по требованію своей природы, 
стремясь къ чему- нибудь или избѣгая чего нибудь). Подъ 
волею же ангеловъ я разумѣю волю какъ ангеловъ добрыхъ, 
которыхъ мы называемъ ангелами Божіими, такъ и анге
ловъ злыхъ, которыхъ мы называемъ ангелами діавола или 
даже демонами,  ̂равно какъ и волю людей и добрыхъ и 

• злыхъ вмѣстѣ. (Отсюда выходить то заключеніе, что дру
гихъ причинъ, вызывающихъ все, что происходить, нѣтъ, 
кромѣ зависящпхъ отъ воли,—отъ воли т. е той природы, 
которая представляетъ собою духъ жизш£) Ибо и воздухъ 
естественный, или вѣтеръ, называется духомъ; но такъ 
какъ онъ представляетъ собою тѣло, то не есть духъ жизни 
Итакъ духъ жизни, который оживотворяетъ все, и есть 
творецъ всякаго тѣла и духъ всякаго творенія, есть самъ 
Богъ, духъ во всѣхъ отношеніяхъ не сотворенный. Бъ его 
волѣ верховная власть, которая помогаетъ добрымъ распо- 
лошеніямъ воли духовъ сотворенныхъ, судить расположенія 
злыя, приводить въ порядокъ всяческія, и нѣкоторымъ 
даетъ власть, a нѣкоторымъ не даетъ. Будучи творцемъ 
всякой природы, онъ также точно й: податель всякой власти, 
но не всякаго расположенія воли. Злыя расположейія воли 
не отъ пего: потому что они противны нриродѣ, которая 
получила бытіе отъ него. Итакъ волѣ по преимуществу



подлежать тѣла,—нѣкоторыя нашей волѣ, т. е. волѣ веѣхъ 
одушевленныхъ смертныхъ, и болѣе волѣ людей, чѣмъ жи
вотныхъ; нѣкоторыя æe волѣ ангеловъ; но всѣ по преиму̂  
ществу подчинены волѣ Бога, которому подчиняется и воля 
всѣхъ, такъ какъ не имѣетъ власти, кромѣтой, какую онъ 
даетъ. Итакъ Причина вещей, которая производить, но сама 
не производится, есть БогъГ> Другія же и производятъ, и 
производятся, каковы напримѣръ, всѣ сотворенные духи, 
особенно разумные. Причины же тѣлесныя, которыя болѣе 
производятся, чѣмъ производятъ, не должны быть постав
ляемы въ ряду причинъ, вызывающихъ явленія; ибо онѣ 
могутъ лишь то, что дѣлаетъ изъ нихъ воля духовъ. 
Итакъ, какимъ же образомъ изъ существованія порядка при
чинъ, который для предвѣденія Вожія является порядкомъ 
опредѣленнымъ, слѣдуетъ, что въ нашей волѣ нѣтъ ничего,,, 
когда ̂ наша воля занимаете значительное мѣсто въ самомъ 
порядкѣ причинъ£>Пусть Цицеронъ спорить съ тѣмн, кото
рые этотъ порядокъ причинъ называютъ роковымъ, или 
точнѣе называютъ его-то именно судьбою !); мы далеки 
отъ подобнаго мнѣнія, особенно по прпчинѣ слова, унотреб- 
ляемаго въ обыкновенной рѣчп въ ложномъ емыслѣ. Но 
когда онъ отрицаетъ, что для предвѣдепія Божія существуетъ 
онредѣленнѣйшій и яснѣйшій порядокъ веѣхъ причинъ,— 
мы отвращаемся отъ него болѣе, чѣыъ стоики. Пусть онъ 
по крайней мѣрѣ отрицаетъ существованіе Бога, какъ и 
пытается то дѣлать чрезъ подставное лице въ книгахъ „О 
природѣ боговъ*; если же существованіе Бога признаетъ, но 
отрицаетъ въ немъ предвѣдеиіе будущаго, то онъ говоритъ 
ничто другое, какъ и извѣстный безумецъ, который рече 
въ сердціь своемъ, шъсть Боіъ (Пе. ХШ, 1). Ибо не имѣ- 
ющій предвѣденія всего будущаго не есть и Богъ. И самая
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' )  Do Fato  cap. 1 1 , 12 .
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воля пиѣетъ настолько силы, насколько того пожелалъ и 
насколько то зналъ напередъ Богъ. Поэтому, насколько она 
имѣетъ силу, имѣетъ ее опредѣленнѣйшимъ образомъ, и 
что имѣетъ сдѣлать, сдѣлаетъ то непремѣнно: потому что
о томъ, что она будетъ имѣть силу и сдѣлаетъ, зналъ на- 
передъ тотъ, кого предвѣденіе не можетъ обманывать. По
этому. еслибы я вздумалъ назвать что-либо именемъ судь
бы, то скорѣе назвалъ бы судьбою для слабѣйшаго волю 
сильнѣйшаго, имѣющаго его въ своей власти, чѣмъ согла
сился бы съ тѣмъ, что свобода нашей воли уничтожается 
тѣмъ порядкомъ причинъ, который имѣютъ обычай, вопреки 
общему употреблееію слова, называть судьбою стоики.

ГЛ А ВА  X .

Управляешь ли человѣческою волею какая нибудь не
обходимость.

Поэтому же нѣтъ нужды бояться и той необходимости, 
изъ опасенія которой стоики старались различить причины 
вещей такъ, что нѣкоторыя изъ нихъ освободили изъ подъ 
необходимости, a нѣкоторыя подчинили ей; при чемъ къ 
числу тѣхъ, которыя не желали оставлять въ подчиненіи 
необходимости, отнесли и нашу волю, по тому очевидно 
соображению, что она не была бы свободною, еслибы была 
подчинена необходимости. Ибо если необходимости) по от
ношению къ намъ нужно называть то, что не находится въ 
нашей масти, и вопреки нашему желанію дѣлаетъ то, что 
можетъ, какова, напримѣръ, необходимость смерти: то оче
видно, что воля наша, хорошо или дурно располагающая 
нашу жизнь, подъ такою необходимости) не находится. 
Многое мы дѣлаемъ такое, чего не сдѣлали бы ни въ ка
комъ случаѣ, еелибы не хотѣли. Сюда относится прежде 
всего самое хотѣніе: оно есть, если мы хотимъ, и ьѣтъ его,
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если не хотимъ; мы не хотѣли бы, еели бы не хотѣли. 
Если же рѣчь идетъ о той необходимости, которую мы ра- 
зумѣемъ, когда говоримъ, что необходимо, чтобы это было 
такъ, или такъ сдѣлалось: то я не понимаю, почему бы 
намъ слѣдовало опасаться, чтобы эта необходимость не от
няла у насъ свободы воли. Вѣдь мы не іюдчиняемъ ни 
жизни Божіей, ни предвѣденія Божія необходимости, когда 
говоримъ, что необходимо, чтобы Богъ жилъ вѣчно и все 
зналъ напередъ; также точно какъ не уменьшается его 
власть, когда говорятъ, что онъ не можетъ ни умереть, ни 
обманываться. Для него не возможно это до такой степени, 
что власть его скорѣе уменьшилась бы во всѣхъ отнопіе- 
ніяхъ, если бы это было для него возможно. Онъ правильно 
называется всемогущимъ, хотя умереть и обмануться не 
можетъ. Онъ называется всемогущимъ, поколику дѣлаетъто, 
что хочетъ, и не терпитъ того, чего не хочетъ: еслибы
послѣднее приключилось ему, Онъ ни коимъ образомъ не 
былъ бы всемогущимъ. Потому-то нѣчто и невозможно для 
него, что онъ всемогущъ. Также точно, когда мы говоримъ, 
что мы необходимо по доброй волѣ желаемъ, когда чего 
нибудь желаемъ, мы говоримъ безъ всякаго сомнѣнія исти
ну, и этимъ своей доброй воли не нодчиняемъ необходи
мости, которая липіаетъ свободы. Итакъ свободная воля 
наша существуетъ, и она-то дѣлаетъ все то, что мы дѣ- 
лаемъ по своему желанію, и чего не дѣлалось бы, еслибы 
мы не желали. Если же кто, вопреки своему желанію, тер
питъ что-либо по волѣ другихъ людей, воля и въ этомъ 
случаѣ не теряетъ своего значёнія: хотя осуществляется 
воля не этого человѣка, а власть Божія. Ибо, если есть 
только воля, и не можетъ осуществить того, чего хочетъ, 
встрѣчаетъ препятствіе со стороны болѣе могущественной 
воли: воля и въ этомъ случаѣ не перестаетъ быть волею, 
и волею не другаго кого, а именно того, кто хочетъ, хотя
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не въ ооотояніи исполнить желаемаго. Поэтому все, что ни 
терпитъ человѣкъ вопреки своей волѣ, онъ долженъ при
писывать волѣ не человѣческой, или ангельской, или ка
кого либо сотг.ореннаго духа, a скорѣе всего волѣ Того, 
Ето даетъ власть имѣющимъ волю.

Итакъ, нельзя утверждать, будто въ нашей волѣ нѣтъ 
ничего, на томъ основаніи, что Богъ предузналъ, что имѣетъ 
быть въ нашей волѣ; ибо нельзя сказать, что предузнавшій 
это предузналъ пичто. За тѣмъ, если предузнавшій, что 
имѣетъ быть въ нашей волѣ, предузналъ не ничто, a нѣчто; 
то несомяѣнно, что и при его предвѣденіи нѣчто въ нашей 
волѣ есть. Поэтому мы нисколько не находимъ себя вы
нужденными ни отвергать свободу воли, допустивъ нред- 
вѣденіе Божіе, ни отрицать (что нечестиво) въ Богѣ 
предвѣденіе будущаго, допустивъ свободу воли. Мы прини
маешь и то и другое; и то и другое исповѣдуемъ твердо и 
правильно: одно—для того, чтобы хорошо вѣровать; другое— 
чтобы хорошо жить. Худо, впрочемъ, живется вообще, если 
не хороша вѣра въ Бога. Поэтому пусть далека отъ насъ 
будетъ мысль, изъ желанія евободы, отрицать предвѣденіе 
того, при помощи котораго мы пользуемся щи будемъ поль
зоваться свободою. Подобнымъ же образомъ не напрасны и 
законы, и порицанія, и увѣщанія, и похвалы, и укоризны: 
онъ зналъ напередъ, что и они имѣютъ быть, и тѣмъ боль
шую они имѣютъ силу, что онъ зналъ напередъ, какую 
они будутъ имѣть силу. Имѣютъ и молитвы силу для 
ислрошенія того, относительно чего Онъ зналъ напередъ, 
что сдастся на молитвы просящихъ. Справедливо также 
установлены награды за дѣла добрыя, и наказанія за грѣхи. 
Ибо человѣкъ не потому грѣшитъ, что Богъ зналъ напе
редъ, что онъ согрѣшитъ; напротивъ, потому-то и не под- 
лежитъ сомнѣнію, что грѣшіітъ именно онъ, когда грѣшитъ, 
что тотъ, чье предвѣденіе обманываться не можетъ. зналъ
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н а п е р е д ъ , что  н е  с у д ь б а ,  н е  Ф ортун а и  н е  и н о е  что , а

именно онъ согрѣшитъ. Если онъ не захочетъ, оеі

Итакъ никоимъ образомъ нельзя подумать, чтобы Богъ, 
высочайшій и истинный, съ Словомъ своимъ и Духомъ 
святымъ, которые три едино суть̂  Богъ единый всемогущій 
творецъ и создатель всякой души и всякаго тѣла, обще- 
ніемъ съ которымъ счастливы всѣ, кто счастливы истинно, 
а не суетно; Богъ,сотворившій человѣка разумнымъ живот
нымъ изъ души и тѣла; не допустившій остаться ему без- 
наказаннымъ, когда онъ грѣшитъ, но не лишившій его и своего 
милосердія; давшій добрымъ и злымъ сущность общую съ кам
нями, жизнь растительную общую съ деревьями, жизнь чур,- 
ственную общую еъ животными, жизнь умственную общую съ 
одними ангелами; отъ котораго всякій образъ, всякій видъ, 
всякій порядокъ; отъ котораго мѣра, число, вѣсъ; отъ ко
тораго все, что происходить естественнымъ образомъ, ка
кого бы рода и какого значенія оно ни было; отъ котораго 
происходятъ элементы Формъ, Ф ормы элементовъ, движеніе 
элементовъ и Формъ; давшій и плоти начало, красоту, доб
рое состояніе здоровья, распложеніе, расположеніе членовъ, 
добрую гармонію; давшій и неразумной душѣ память, чув
ство, способность желать, а разумной, сверхъ того, умъ, 
разумѣніе, волю; неоставившій не только неба и земли, не 
только ангела и чедовѣка, но и внутренностей самаго ма- 
лаго и самаго презрѣннаго одушевленнаго, и перушка птицы,

нечно не согрѣшитъ; но и о нежелавіи его грѣшить 
также зналъ напередъ.

ГЛАВА X I .

О всеобщемъ провид м ііи  Божгемъ, на законахъ номе
рам основано все.
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и цвѣтка травы, и листка дерева безъ того, чтобы не дать 
имъ извѣстной соразмѣрности въ ихъ частяхъ и въ своемъ 
родѣ взаимнаго мира,—никоимъ образомъ нельзя подумать,-̂  
чтобы Богъ судилъ оставить внѣ законовъ провидѣвія сво-і 

! его царства человѣчеекія и ихъ положенія, господственвыя | 
и подчиненный. , »
' ГЛАВА X II

Епкими нравами древніе римляне заслужили, что 
истинный Богъ возвысилъ ихъ государство, хотя они 

и не чтили его.

Теперь посмотримъ, за какіе нравы римлянъ и ради 
чего истинный Богъ, во власти котораго находятся и зем
ныя царства, соизволилъ содѣйствовать распространеиію ихъ 
власти. Чтобы можно было говорить объ этомъ рѣшитель- 
нѣе, мы написали и предшествующую, относящуюся къ 
этому же предмету книгу, показывая, что въ данномъ слу- 
чаѣ не имѣютъ никакой власти тѣ боги, которыхъ они 
считали нужнымъ почитать безсмысленными обрядами; на
висали и предыдущія главы настоящей книги до данваго 
пункта, чтобы устранить вопросъ о еудьбѣ,—чтобы кто 
нибудь, убѣдившись уже, что римская имперія распростра
нялась и сохранялась не вслѣдствіе чочитанія тѣхъ боговъ 
не припиеалъ этого не вѣсть какой-то судьбѣ вмѣсто мо- 
гущественнѣйшей воли верховнаго Бога Да, дремііе и пер
вобытные римляне, хотя подобно другимъ народамъ, за ис- 
ключеніемъ еврейскаго, чтили боговъ ложныхъ и приносили 
жертвы не Богу, а демонамъ, тѣмъ не менѣе, какъ овидѣ- 
тельствуетъ и доказываетъ ихъ исторія, «изъ желанія доб- 
раго о себѣ мнѣнія, не дорожили деньгами, добивались славы 
‘'великой, богатства честнаго *)». Эту славу они любили нла-

*) Sallust, in Catil., cap. 7.
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ыеннѣйшимъ образомъ, ради нея хотѣли жить, за нее не 
колебались умирать. Всѣ другія страсти свои они подавля
ли этою великою страстію. Такъ какъ положеніе подчинен
ное казалось имъ безславнымъ, положеніе же господствующее 
и повелѣвающее славнымъ, то и самую отчизну свою они 
желали прежде всего видѣть всячески свободною, а за тѣмъ 
господствующею. Поэтому-то, не вынося царскаго господ- 
ствовавія, они установили для себя одыодѣтнія власти и 
двухъ повелителей, которые были названы консулами отъ 
consiiUndo, а не царями или господами отъ царствованія 
и господствованія. Хотя гораздо вѣ̂ нѣе кажется, что цари 
(reges)  получили свое названіе отъ управленія (regendo), 
такъ что слово царство произошло отъ слова цари, а слово 
цари отъ слова управлять; но обстановка царственной власти, 
сообщавшая ей характеръ недоступности, была сочтена за 
гордость власти господствующей, а не за порядокъ управле- 
нія, тѣмъ менѣе за благосклонность власти, руководящей 
посредствомъ совѣтовъ (consuleniis). Итакъ, когда былъ 
изгнанъ царь Тарквиній и установлены консулы, тогда про
изошло, что, какъ говоритъ тотъже авторъ, исчисляя досто
инства римлянъ, »городъ,—трудно повѣрить расказу,—сдѣ- 
лавшись свободнымъ, усилился въ короткое время до такой 
необыкновенной степени, до какой увлекся необыкновенною 
жаждою славы« :). Эта-то жажда добраго о себѣ мнѣнія, 
это страстное желаніе славы, и произвели то множество 
дѣлъ удивительныхъ, т. е. похвальныхъ и славныхъ по. 
человѣчесвой оцѣнкѣ

Тотъже Оаллюстій хвалитъ великихъ и знаменитыхъ 
мужей его времени, Марка Катона, и Кая Дезаря, говоря, 
что республика римская долго не имѣла никого великаго. 
по доблести, но на его памяти были эти два, великіе по.

') Sallust, ibid.
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доблести, но различные по нравамъ. Исчисляя при этомъ 
достоинства Цезаря, онъ въ числѣ ихъ ставитъ то, что Це
зарь страстно желалъ для себя большой власти, войска и 
и новой войны, въ которой могъ бы блеснуть своею добле- 
стію *). Такимъ образомъ завѣтнымъ желаніемъ мужей ве- 
ликихъ доблестію было, чтобы Беллона возбуждала бѣдные 
народы къ войнѣ и терзала ихъ кровавымъ бичемъ, лишь 
бы былъ случай блеснуть имъ своею доблеотію. Это было 
именно дѣломъ жажды добраго о себѣ мнѣнія и страстнаго 
желанія славы. Итакъ римляне совершили много великаго 
сперва изъ любви къ свободѣ, а потомъ изъ любви къ го
сподству и изъ страстнаго желанія добраго о себѣ мнѣнія 
и славы. О томъ и другомъ свидѣтельствуетъ и знамени
тый поэтъ ихъ; онъ говоритъ:

Изгнанъ будетъ Тарквгтій: ею рѣшитъ Порсена 
Принять, и тяжкой осадою Римъ стѣснитъ. Тогда 
Чтобы свободу защитить, спѣшно потомки Энея 
Бросятся въ битвы 2)

Тогда-то для нихъ было великимъ дѣломъ или умереть, 
какъ слѣдуетъ храбрымъ, или жить свободными. Но когда 
свобода была обезпечена, ими овладѣло такое страстное же- 
ланіе славы, что одной свободы, безъ пріобрѣтенія въ тоже 
время и господства, для нихъ было мало. Тогда стало счи
таться для нихъ великимъ то, о чемъ пишетъ тотъ-же по
этъ, какъ бы со,,словъ Юпитера:

Образумится же наконецъ эт а бѣшеная Юнона, 
Страхомъ томящая нынѣ и море, и землю, и небо: 
Станешь, одумавшись, вмѣстѣ со мною поддерживать

о Ibid. cap. 53, 54.
*) Aeneid. VIII. v. 6 4 6 - 6 4 8 .
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Римлянъ, в.шдыкъ вселенной и тогу носящій народъ.
Такъ рѣшено. Еоідажъ годы пройду тъ и время насту

пить —̂
Домъ Ассараки наложить то рабства на Фѳгю,
На знаменитых Микены, господствовать будетъ 
Надъ побѣжденпымъ Аргосомъ *)

Хотя Виргмій, вводя такимъ образомъ Юпитера предсказы- 
вающимъ якобы будущее, на самомъ дѣлѣ говорилъ о томъ, 
что уже совершилось, и имѣлъ въ виду настоящее: тбмъ
не менѣе я счелъ нужнымъ привести его слова для того, 
чтобы показать, что послѣ свободы римляне особенно вы
соко цѣнили госнодствованіе; такъ что оно поставлялось въ 
числѣ великихъ достоинствъ ихъ. Поэтому тотъже поэтъ, 
свойственное римлянамъ искусство—царствовать, повелѣ- 
вать, покорять и низлагать народы, ставить выше искусствъ 
другихъ народовъ, говоря:

Выкуютъ нѣжно дышащую мѣдъ иные; выведутъ 
Будто живыя изъ мрамора лица; въ защиту скажутъ 
Лучшую рѣчь\ и неба теченье очертятъ наглядно-,
И. восходящимъ звѣздамъ дадутъ имена. А  ты, 
Римлянинъ, думай о томъ, какъ царски народами

править.
Въ этомъ искусства твои: предписывать правила мира, 
ІІодчиненныхъ щадить, а гордыхъ низлагать *).

Эти искусства они примѣняли къ дѣлу тѣнъ удачнѣе, чѣмъ 
менѣе предавались чувственнымъ удовольствіямъ, и чѣмъ 
менѣе разслабляли душу и тѣло, гоняясь за богатствомъ и 
увеличивая его, а чрезъ то портя нравы, обирая бѣдныхъ 
гражданъ, расточая на гнусныхъ сцениковъ. А такъ какъ 
подобныя нравстзенныя язвы сдѣлались уже господствую

*) Aeneid. I. ѵ. 279—285. 
s)  Aeneid. VI. v. 8 4 7 -8 5 3 .
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щими и обычными въ то время, когда писалъ вышеприве
денное Саллюстій и военѣвалъ Виргилій, то не тѣми уже 
искусствами въ ату пору достигали римляне чести и славы, 
a хитростію и обманами. Поэтому тотъ же Саллюстій гово
ритъ: «Но первоначально побужденіемъ для человѣческихъ. 
душъ служило скорѣе честолюбіе, чѣмъ жадность. Порокъ 
этотъ близокъ впрочемъ къ добродѣтели. Ибо славы, чести, 
власти одинаково желаютъ и человѣкъ добрый и негодный; 
но первый, добавляетъ Саллюстій, идетъ къ тому прямымъ 
путемъ, a послѣдній, не владѣя добрыми искусствами, до
бивается хитростію и обманами» '). Добрыя искусства эти 
состоять въ томъ, чтобы достигать чести, славы и власти 
добродѣтелью, а не лукавымъ честолюбіемъ. И добрый, и 
негодный человѣкъ одинаково желаютъ ихъ; но первый, т. е. 
добрый, идетъ къ нимъ прямымъ путемъ. Путь этотъ— 
добродѣтель, которая кедетъ, какъ къ прямой своей цѣли, 
къ славѣ, чести, власти. Что эти понятія были привиты 
римлянамъ, на это указываютъ у нихъ храмы боговъ. Счи
тая за боговъ дары Божіи, они поставили храмы Добродѣ- 
тели и Чести въ непосредственной связи другъ съ другомъ.. 
Изъ этого можно видѣть, какую дѣль они указывали доб- 
родѣтели, и къ чему направляли ее люди добрые. Это именно— 
къ чести. Ибо злые не имѣли ея, и хотя желали имѣть 
честь, но усиливались достигнуть ея дурными искуствами 
т. е. хитростію и обманами.

Лучшій отзывъ сдѣланъ о Катонѣ. О немъ Саллюстій 
говоритъ: «Чѣмъ менѣе онъ искалъ славы, тѣмъ болѣе
она слѣдовала за нимъ» 2). Слава, которой они страстно- 
желали, представляетъ собою сужденіе людей, хорошо ду- 
мающихъ о людяхъ. Поэтому лучше та добродѣтель, кото
рая не удовлетворяется судомъ человѣческимъ, а тольк

*) Sallust, in Catil. с. 11.
*) Ibid. cap. 54.



судомъ своей собственной совѣсти. Соответственно этому 
Апостолъ говоритъ: Похвале иге бо паше сіе есть, сви
детельство совести нашел (2 Кор. I, 12). И въ дру
гомъ мѣстѣ: Дѣло же свое да искушаетъ кгйждо, и
тогда въ себіъ точію хваленіе да нмать, а не во 
иномъ (Галат. ТІ, 4 ). Итакъ не добродѣтель должна гнаться 
за славою, честію и властію, которыхъ они желали для себя 
и которыхъ добрые люди старались достигнуть добрыми 
искусствами, а напротивъ онѣ должны гнаться за доброде
телью. Единственно истинная добродѣтель есть та, которая 
стремится къ той цѣли, въ которой заключается благо че
ловека, не имѣющее въ сравненіи съ собою ничего луч- 
шаго. Поэтому и честей, которыхъ Катонъ нросилъ, онъ 
не долженъ былъ просить, а ихъ само общество должно 
было дать ему за его добродѣтель безъ его просьбы.

Но изъ этихъ двухъ великихъ добродѣтелью мужей 
того времени, Цезаря и Катона, добродѣтель Катона была, 
очевидно, гораздо болѣе похожа на действительную добро
детель, чѣмъ добродѣтель Дезаря. Затѣмъ, каково обще
ство было въ то время, и каково оно было прежде, 
это мы узнаемъ изъ мнѣнія самаго Катона. «Не думайте, 
говоритъ онъ, будто наши иредки сдѣлали республику изъ 
малой великою посредствомъ оружія. Если бы это было такъ, 
она у насъ была бы несравненно лучше. У насъ гораздо 
больше, чѣмъ у нихъ, союзниковъ и гражданъ, не говоря 
уже объ оружіи и боевыхъ коняхъ. Было другое, что одѣ- 
лало ихъ великими, и чего нѣтъ у насъ: это — рачитель
ность въ дѣлахъ внутреннихъ, справедливое уиравленіе ваѣ 
Рима, въ совѣщаніи о дѣлахъ государственныхъ сужденіе 
свободное и непричастное ни преступленію, ни страсти. У 
насъ же вмѣсто того мотовство и жадность, бѣдность го
сударственная, богатства въ рукахъ частныхъ: отдаемъ честь 
капиталу, любимъ бездѣятельность; между добрыми и дур-

Т ворен ія  бл. А вгустина, 20
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ными людьми различія у насъ нѣтъ; всѣмъ, что должно бы 
быть наградою добродѣтели, владѣетъ у насъ пролазни
чество. Поэтому неудивительно, что, когда вы каждый ду
маете про себя отдѣльно, когда дома предаетесь удоволь- 
ствіямъ, a здѣсь раболѣпствуете предъ деньгами или влія- 
тельными людьми, нападеніе на республику не встрѣчаетъ 
сопротивленія» J).

Слушающій эти слова Катона или Саллюстія поду- 
маетъ, что всѣ древніе римляне, или по крайней мѣрѣ 
большая часть изъ нихъ, были въ то время такими, ка
кими они описываются. Но на дѣлѣ было не такъ. Иначе 
было бы несправедливо то, о чемъ пишетъ тотъ же Саі- 
люстій, и о чемъ я говорилъ уже во второй книгѣ этого 
сочиненія 2). Онъ говоритъ, что съ самаго начала существо- 
вади притѣсненія со стороны сильнѣйшихъ, а изъ-за этого 
рознь между народомъ и патриціями и другіе внутренніе 
раздоры; что справедливость и безпристрастіе соблюдались 
лишь въ то время, пока, по изгнаніи царей, опаса
лись Тарквинія, пока пе окончилась жестокая война, нача
тая изъ-за него съ Этруріею; а потомъ-де патриціи стали 
относиться къ народу, какъ къ рабамъ подвергать его, какъ 
прежде цари, истязаніямъ, лишать земли, и устранивъ дру
гихъ, править одни; вознившимъ изъ того раздорамъ, когда 
одни хотѣли господствовать, a другіе не хотѣли быть ра
бами, положила конецъ вторая пуническая война: потому
что она снова навела сильный страхъ, удержала бепокой- 
ные умы отъ прежнихъ волненій, давъ имъ другую боль
шую заботу, и возвратила ихъ къ гражданскому согласно. 
Но велпкія дѣла совершались нѣкіими не многими, которые 
были по своему люди добрые; и когда упомянутое зло дѣ-

2 6 4  БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

0  S allust, in C atil. càp. 52 .
2)  Глава 18.



О ГРАДЪ БОЖІЕМЪ, КНИГА К. 265

далось сноснымъ и не переступало извѣстныхъ границъ, по- 
печепіемъ этихъ не многихъ добрыхъ государство возра
стало, какъ утверждаетъ тотъ же историкъ. Онъ говоритъ, 
что, читая и слыша о множествѣ знаменитыхъ дѣлъ, кото
рыя совершилъ римскій народъ у себя дома и на войнѣ, на 
морѣ и на сушѣ, онъ хотѣлъ обратить особое вниманіе на 
то, чѣмъ по преимуществу условливались эти знаменитая 
дѣла; такъ какъ онъ зналъ, что римляне очень часто ма- 
лымъ количествомъ войска сражались съ большими легіонами 
непріятелей, слышалъ, что при малыхъ средствахъ были 
ведены войны съ богатѣйшими царями: то послѣ всесторон- 
няго обсужденія ему, говоритъ онъ, стало ясно, что все это 
совершила отличная доблесть не многихъ гражданъ, и что 
благодаря ей бѣдность побѣждала богатства, малочисленность 
многолюдство. «Но послѣ того, говоритъ онъ, какъ обще
ство было испорчено роскошью и бездѣйствіемъ, республика 
своимъ величіемъ поддерживала пороки военныхъ и граж- 
данскихъ начальниковъ». Итакъ хвалитъ и Катонъ добро* 
дѣтедь тѣхъ не многихъ, которые идутъ къ славѣ, чести и 
власти прямымъ путемъ, т. е. посредствомъ самой добродѣ- 
тели. Отъ этого зависѣла рачительность въ дѣдахъ внутрен- 
нихъ, о которой упомянулъ Катонъ, стремившаяся къ тому, 
чтобы государственная казна была богата, а частный иму
щества бѣдны. Поэтому же, когда нравы испортились, по- 
рокъ создалъ противоположный порядокъ вещей, бѣдность 
государства и богатство людей частныхъ.

ГЛАВА Х Ш .
О честолюбгп, которое хотя и есть порокъ, по счи
тается за добродетель, потому что удерживаешь 

отъ болъшихъ пороковъ.
Итакъ, соотвѣтственно тому, какъ существовали про

должительное время зваменитыя царства на Востокѣ, Богу
20*
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угодно было, чтобы появилось и царство западное, которое 
по времени было іюзднѣйшее, но по обширности власти и 
по величію еще болѣе знаменитое. Для обузданія тяжкихъ 
злодѣяній множества народовъ, Онъ предоставилъ это такимъ 
людямъ, которые заботились объ отчизнѣ ради чести, хвали 
и славы, полагали въ этомъ самую славу, и благосостонніе 
отчизны не колебались ставить выше собственнаго благосо- 
стоянія, ради этого одного порока, т. е.. честолюбія, подавляя 
въ себѣ и жадность къ деньгамъ, и многіе другіе пороки. 
Ибо тотъ болѣе здраво смотритъ на вещи, кто находитъ и 
честолюбіе норокомъ. Не укрылось это и отъ поэта Горація, 
который говоритъ:

Честолюбіе пучитъ тебя: есть вѣрныя средства
Болѣзнь устранить,—прочитай книжонку ' )

Онъ же въ стихахъ лирическихъ, чтобы обуздать страсть 
къ господству, пѣлъ:

Шире будетъ твое царство, когда ты подавишь свой
жадный духъ,

Чѣмъ когда отдаленный Кадиксъ къ Ливіи приеовокупиш,ь
И  рабами тебѣ будутъ и тотъ и другой финжіет  *)

Но вѣрно и то, что люди, не исиросившіе но вѣрѣ благо- 
честія Духа святаго и не обуздывающіе въ себѣ гнуснѣй- 
шихъ похотей любовію къ красотѣ духовной, изъ страстнаго 
желанія человѣческой чести и славы дѣлаются если уже не 
святыми, то по крайней мѣрѣ менѣе гнусными. Объ этомъ 
не могъ умолчать и Туллій. Въ книгахъ о Реснубликѣ, раз* 
суждая объ установленіи главы государства, онъ говоритъ, 
что его слѣдуетъ питать славою; и вслѣдъ за тѣмъ уноми- 
наетъ, что предки его совершили множество удшштсльныхъ

') Epist. lib. I. epist. l , v .  36, 37.
*) C am . lib. II. c a m . 2, v. 9 —12.
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и знаменитыхъ дѣлъ изъ страстнаго желанія сланы. Впрочемъ 
и въ самыхъ ф і ш с о ф с в и х ъ  книгахъ не скрываетъ онъ этой 
язвы, а выставляетъ ее на полный свѣтъ. Говоря о такихъ 
ученыхъ занятіяхъ, которымъ слѣдуетъ предаваться въ виду 
истиннаго блага, а не пустой челокѣческой чести, онъ при- 
водитъ такую повсемѣстную и всѣми раздѣляемую сентенцію: 
„Науки и искусства питаетъ честь; веѣ принимаются горячо 
за запятія славныя, и оставляются въ полномъ пренебрежені и 
занятія такія, которыя кѣмъ нибудь не одобряются ').*

ГЛАВА X IV .

О томъ, что слѣдуетъ подавлять любовь къ челове
ческой славѣ, потому что вся слава праведныхъ въ

Богіь.

Итакъ нѣтъ сомнѣнія, что этой страсти къ славѣ 
лучше противиться, чѣмъ уступать. Ибо всякій тѣмъ болѣе 
уподобляется Богу, чѣмъ болѣе чистъ отъ этой нечистоты. 
Хотя въ этой жизни она не искореняется изъ сердца вполнѣ, 
потому что не перестаетъ искушать и достаточно утвер- 
дившіяся въ добрѣ души: однако страсть къ славѣ должна 
быть по крайней мѣрѣ побѣждаема любовью къ правдѣ, такъ 
что, еслибы оказалось что либо пренебрегаем!,імъ вслѣдствіе 
неодобренія нѣкоторыми, а было бы между тѣмъ добрымъ и 
справедливым̂  то и само человѣческое честолюбіе устыди
лось бы и уступило бы любви къ истипѣ. Этотъ порокъ 
дѣлается врагомъ Божіимъ, когда страсть къ славѣ бываетъ 
въ сердцѣ сильнѣе страха лли любви Божіей, какъ гово
рилъ Господь: Кто вы можете вѣровати, славу другъ 
отъ друга пріемлюще, и? славы, лже отъ единаго Бога., 
не ищете (Іоан. V, 44)? Также точно о нѣкоторыхъ увѣ-

' )  Tuscul. Quaest lib. I . игр 2.
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ровавшихъ въ Него, но опасавшихся открыто исповѣдывать 
свою вѣру, евангелистъ говоритъ: Возлюбіша паче славу 
чеяовѣческую, пеже славу Божію (Іоан. ХП, 43). Этого 
Апостолы не дѣлали. Они проиовѣдывали имя Христово и 
тамъ, гдѣ его не только не одобряли (соотвѣтственно тому, 
какъ говоритъ Цицеронъ: »Оставляются въ иолномъ пренеб
режен̂  занятія такія, которыя кѣмъ нибудь не одобря
ются«), но и проклинали. Они твердо держались того, что 
слышали отъ благаго Учителя и вмѣстѣ врача душъ: Иже 
отвержетсл Мене предъ чело т ки, отвергуся его и 
Азъ предъ Отцемъ моимъ, иже на небесѣхъ, и предъ 
ангелы Божгими (Мат. X, 33; Лук. ХП, 9). Подъ про
клятии и ругательствами, во время самыхъ тяжкихъ го- 
невій и жестокихъ казней, вой человѣческой ненависти не 
удержалъ ихъ отъ проповѣдыванія человѣческаго спасенія. 
Слѣдствіемъ ихъ божественныхъ дѣлъ и словъ, слѣдствіемъ 
ихъ божественной жизни,—когда суровыя сердца были нѣ- 
которымъ образомъ завоеваны и- утвержденъ миръ спра
ведливости,—была великая слава Христова въ церкви. Они 
не успокоились однакоже на ней, какъ на нослѣдней цѣли 
своей добродѣтели; но относя и ее саму къ славѣ Bora, 
благодаТію Котораго они были такими, они и въ тѣхъ, о 
комъ пеклись, воспламеняли этою самою искрою любовь къ 
Тому, благодаря кому сами были такими. Ибо Учитель ихъ 
училъ ихъ быть добрыми не ради славы человѣческой, го
воря: Остерегайтесь творить правду вашу предъ человжи, 
да вид и ми будете ими; аще ли  же нн, мзды не имате 
отъ Отца вашею, иже есть на небесіъхъ (Мат. VI, 1). 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы, понявъ эти слова превратно, 
они не боялись нравиться людямъ и не приносили менѣе 
пользы, скрывая, что они были добрые, Онъ говорилъ имъ, 
указывая ту цѣль, съ какою они должны были пріобрѣтагь 
извѣстность: тако да просветятся труды ваши предъ



ч е л о в і ы ш ,  яко да видятъ ваша добрая д.гьла, и про- 
славятъ Отца вашего, иже на пебшъхъ (Мат. V, 16)* 
Итакъ не для того, да видимы будете ими, т. е. не такъ, 
какъ бы вы хотѣли обратить ихъ взоры на себя: потому 
что вы не чрезъ себя представляете собою нѣчто- ho-c)æ 

прославят* Отца вашего, иже на небесѣхъ, обратив
шись къ которому, они сдѣлаются тѣмъ же, чЬмъ и вы. 
Имъ цоелѣдоваіи мученики, которые, не сами подвергая 
себя казнямъ, а терпя назначенный имъ, превзошли и Сце- 
волъ, и Курціевъ, и Декіевъ какъ истинною добродѣтеіыо,— 
потому что она условливалась истиннымъ благочестіемъ,— 
такъ и безчисленнымъ множествомъ. Но такъ какъ Сцеволы, 
Курціи и Декіи принадлежали къ граду земному; такъ какъ 
всѣ обязанности ихъ по отношенію къ этому граду имѣли 
своею цѣлію его цѣлость и царство не на небѣ, а на зем- 
лѣ,—не въ жизни вѣчной, а въ смѣнѣ умирающихъ име
ющими умереть: то что другое и приходилось любить имъ, 
какъ не славу, посредствомъ которой они хотѣли и иослѣ 
смерти продолжить нѣкоторымъ образомъ жизнь свою въ 
устахъ людей, нрославлявшихь ихъ?

ГЛАВА X V .

О временной паградѣ, которую воздалъ Боіъ добрымъ 
римскимъ иравамъ.

Итакъ, еслибы Богъ, не имѣвшій дать вѣчной жизни 
еъ святыми ангелами своими въ небееномъ своемъ градѣ, 
къ участію въ которой приводить благочестіе истинное, 
совершающее религиозное поклоненіе, называемое греками 
Хатрзея, только единому истинному Богу,—еслибы, говорю, 
Богъ не предоставилъ римлянамъ и этой земной славы— 
создать превосходнѣйшее государство: то ихъ добрымъ ие- 
кусствамъ, т. е. доблестямъ, посредствомъ которыхъ они
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старались достигнуть этой славы, не было бы воздано за
служенной награды. Ибо о такихъ, которые совершаютъ 
нѣчто доброе, чтобы найти славу у людей, самъ Господь 
говоритъ: Аминь глаюлю вамъ, воспріемлюмъ мзду
свою (Мат. VI, 2). Такъ и они: пренебрегали ради общаго 
достоянія, т. е. ради республики и ея казны своимъ досто- 
яніемъ частнымъ; подавляли жадость; подавали свободный 
голосъ въ совѣщаніяхъ о дѣлахъ отчизны; не запятнали 
себя предъ лицемъ своихъ закововъ ни проступкомъ, ни 
страстію; и всѣми этими искусствами, какъ прямымъ пу- 
темъ, шли къ чести, власти и славѣ: за то и пріобрѣли 
уваженіе къ себѣ у всѣхъ почти народовъ; подчинили за- 
конамъ своего государства многіе изъ нихъ; и въ настоя
щее время славны почти у всѣхъ народовъ литтературою и 
исторіею. Да, они не могутъ жаловаться на справедливость 
верховнаго истиннаго Бога: восприняли мзду свою.

ГЛ А ВА  X Y 1.

О награда,, ожидающей свямыхъ гражданъ ви.чтго  ̂
града, которымъ не безполезни примѣры доблестей

римскихъ.

Совершенно иная награда ожидаетъ святыхъ, терпящихъ 
здѣсь поношенія за градъ Божій, ненавистный привержен- 
цамъ этого міра. Тотъ градъ вѣченъ. Въ пемъ никто не 
раждается, потому что никто не умираетъ. Въ немъ истин
ное и полное счастіе, —не богиня, а даръ Божій. Оттуда 
получили мы залогъ вѣры, обнадеживающій насъ на то 
время, пока, странствуя, мы вздыхаемъ о красотѣ его. Тамъ 
не всходитъ солнце надъ добрыми и злыми (Мѳ. V, 45), 
но солнце правды сіяетъ однимъ только добрымъ. И не бу
детъ особой нужды обогащать общественную казну на счетъ 
частнаго достоянія тамъ, гдѣ общимъ совровищемъ будетъ
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сокровище истины. Поэтому и распространеніе римскаго 
государства, одѣлавши его славяыиъ въ средѣ человѣческой, 
совершилось не для того только, чтобы подобная награда 
была воздана подобнымъ людямъ, но и для того, чтобы 
граждане вѣчяаго града, пока странствуютъ на землѣ 
(2 Кор. Y, 6), не оставляли безъ вннманія и обсужденія по- 
добньіхъ примѣровъ, и видѣли, какъ велика должна быть 
любовь ихъ ь’ъ небесной отчизнѣ ради жизни вѣчной, если 
такъ любима была отчизна земная ея гражданами ради славы 
человѣческой.

ГЛАВА ХѴ И .

Капую пользу получили римляне отъ войнъ, которыя 
вели, и сколько пользы принесли они тѣмъ, кого

побеждали.

Вѣдь въ томъ, что касается настоящей жизни смерт- 
ныхъ, кратковременной и ноканчивающейся нѣсколькимн 
днями, развѣ дѣлаетъ какую нибудь разницу то, подъ чьею 

•властію живетъ человѣкъ, имѣющій умереть, если только 
повелѣвающіе не принуждаютъ его къ нечестію- и несправед
ливости? Развѣ римляне повредили чѣмъ нибудь тѣмъ на- 
народамъ, которымъ, по покореніи ихъ, дали свои законы, 
за исключеніемъ того, что это сдѣлано было цѣною жссто- 
каго военнаго пораженія? Случись это по взаимному согла- 
сію, оно совершилось бы съ лучшимъ успѣхомъ: не было 
бы только славы тріумФаторовъ. Вѣдь и сами римляне 
жили по тѣмъ же своимъ законамъ, которые, давали дру
гимъ. Дѣлайся это безъ Марса и Беллоны, не имѣй мѣста 
побѣда (тамъ некому- нобѣждать, гдѣ викто бы не сражал
ся),—развѣ римляне не жили бы подъ одними и тѣми же 
условіями со веѣми чрочими народами? Особенно это было 
бы такъ, еслибы съ самаго начала было сделано то, что
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съ большею охотою, и въ высшей степени челоиѣколюбиво 
сдѣлано впослѣдствіи, именно, чтобы всѣ принадлежащіе къ 
римскому государству, имѣли учаетіе вь правахъ граждан- 
окихъ и были римскими гражданами; тогда бы достояніемъ 
всѣхъ сдѣлалось то, что прежде было достояніемъ немно
гихъ. Только чернь, не имѣвшая собственныхъ нолей, содер
жалась бы на счетъ государства; но содержаніе это достав
лялось бы добрыми правителями государства гораздо охот- 
нѣе при согласіи между ними и народомъ, чѣмъ въ то 
время, когда они были вынуждаемы къ тому силою.

Въ самомъ дѣлѣ, я рѣшительно не вижу, какое дѣ- 
лаетъ различіе въ отношеніи неприкосновенности, добрыхъ 
нравовъ, самаго даже общественнаго положенія людей то 
обстоятельство, что одни побѣдили, a другіе побѣяедены, за 
исключеніемъ этой пустѣйшей сиѣси человѣческой славы, 
въ которой получили мзду свою горѣвшіе къ ней сильною 
страстію и ведшіе горячія войны. Развѣ ихъ поля не обложены 
податями? Или имъ дозволяется изучать что либо такое, чего 
другимъ не дозволяется? Развѣ въ другихъ областяхъ мало 
такихъ сенаторовъ, которые не видали Рима въ глаза? От-» 
брось чванство, и что такое будутъ всѣ люди, какъ ие люди? 
Если бы правственная распущенность времени допускала, 
чтобы почетнѣйшими были люди лучшіе; то и въ' такомъ 
случаѣ почетъ человѣческій не долженъ былъ бы считаться 
чѣмъ либо особенно важнымъ: потому что дымъ не имѣетъ 
ни какого вѣса; Но воспользуемся и на этотъ разъ благо- 
дѣяніемъ Господа Бога нашего: обратимъ вниманіе на то, 
какъ многимъ пренебрегли они, чтб они вытерпѣли, какія 
усмирили въ себѣ страсти ради славы человеческой, полу
ченной ими въ видѣ награды за указанный добродѣтели. 
Достаточно будетъ намъ и этого для подавленія гордости. 
Если тотъ градъ, въ которомъ намъ обѣщано царствованіе, 
также отличается отъ этого, какъ небо отъ земли, какъ ра
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дость временная отъ жизни вѣчной, какъ прочная слава отъ 
лустой похвалы, общество ангеловъ отъ общества омерт- 
ныхъ, какъ свѣтъ сотворившаго солнце и луну отъ свѣта 
луны и солнца: то граждане такого отечества, очевидно, не 
сдѣлали ничего великаго, если для его пріобрѣтенія сдѣлали 
что-нибудь доброе или потерпѣли какое нибудь зло, какъ 
скоро тѣ сдѣлали такъ много и столько вытерпѣли ради 
этого земнаго, бывшаго уже ихъ достояніемъ, отечества.
И это тѣмъ болѣе, что отпущеніе грѣховъ, привлекающее 
гражданъ къ вѣчному отечеству, имѣетъ нѣчто такое, съ 
чѣмъ имѣло вѣкоторое сходство извѣстное ромуловское 
право убѣжища, собравшее во имя безнаказанности всякаго 
рода преетупленій массу народа, построившая Римъ.

ГЛАВА XVIII.

Какъ далеки должны бить христіане отъ хвастов
ства чѣмъ бы то ни было, сдѣланптіъ изъ любви къ 
вѵьчному отечеству, если римляне столько сдіьлали 

ради человѣческой славы и земнаго гражданства.

Итакъ, что за великій подвигъ пренебречь ради вѣч- 
наго и небеснаго отечества хотя бы и всѣми пріятностямн 
этого міра, если даже ради настоящаго и временнаго оте
чества Брутъ могъ убить своихъ сыновей, не будучи къ 
тому ни кѣмъ принуждаемъ? Вѣдь умертвить своихъ дѣтей 
во всякомъ случаѣ труднѣе, чѣмъ то, что собрано или сбе
режено для дѣтей, раздать—какъ слѣдуетъ это едѣлать ради 
пебеснаго отечества—бѣднымъ, или потерять, если окажется 
необходимымъ поступить такъ ради вѣры и правд м. Ибо 
счастливыми какъ насъ такъ и дѣтей нашихъ, дѣлаютъ не 
богатства, которыя мы можемъ потерять при жизни своей, 
или которыя по смерти нашей могутъ перейти во вліцѢн.с 
такихъ людей, которыхъ мы не знаемъ, или такихъ, кото-
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рыхъ мы не желаемъ. Счастливыми дѣлаетъ Богъ, который 
есль истинное богатство душъ. Самъ панегиристь ноэтъ въ 
убійствѣ Брутомъ сыновей своихъ видитъ доказательство его 
неечастіи. Онъ говоритъ:

И дѣтей, возбуждавшихъ новыя войны,
ІІредалъ казни за блаю свободы отецъ —
Какъ бы потомство о томъ ни судило— несчастный-.

А въ слѣдующемъ стихѣ утѣшаетъ несчастнаго:
Побѣдим любовь къ отчизнѣ и жажда безмѣрная 
Славы ' ) .

Свобода и жажда человеческой славы—вотъ два побужде- 
нія, заставлявшія римлянъ совершать удивительныя дѣла. 
Итакъ, если отецъ могь убить своихъ детей ради свободы 
гражданъ, имѣвшихъ умереть, и изъ жажды славы, ожида
емой отъ смертныхъ: то что за великій подвигъ, если ради 
свободы истинной, освобождающей насъ отъ господства не
правды, смерти и діавола, и не изъ жажды человеческой 
славы, а изъ любви къ людямъ подлежащимъ освобожденію 
не отъ царя Тарквинія, но отъ демоновъ и князя демоновъ, 
не детей убиваютъ, а причисляютъ къ дѣтямъ бѣдныхъ 
Христовыхъ? Другой римскій знаменитый мужъ, но прозва- 
нію Торкватъ, нредалъ смерти сына за то, что но юно
шеской горячности онъ, будучи вызванъ непріятелемъ, сра
жался не про.тивъ отечества, но за отечество, только про
тивъ власти его, т. е. вопреки расиоряженію, сделанному 
отцемъ военачальникомъ, хотя и остался победителемъ. 
Торкватъ опасался, чтобы примеръ пренебреженія власти 
не принесъ болѣе вреда, чемъ сколько приносила добра 
слава убить неиріятеля. Чемъ же после этого хвастаться 
тѣмъ, которые презираютъ блага земныя, во всякомъ слу-

’ )  V ii'g. Aeneid. Vf.
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чаѣ гораздо менѣе любимыя, чѣмъ дѣти, ради законовъ 
безсмертной отчизны? Фурій Камилдъ, освободившей свое 
отечество отъ ярма самыхъ сильныхъ враговъ, Вейянъ, и 
поднергшійся .суду и осужденію со стороны за'вистниковъ, 
освободилъ неблагодарное отечество въ другой разъ отъ Гал- 
ловъ, потому что лучшаго отечества, въ которомъ бы онъ 
могъ жить, пользуясь славою, у него не было. На какомъ 
же. осаованіи станегъ превозноситься, будто совершившій 
нѣчто великое, тотъ, кто, будучи самымъ несправедливымъ 
образомъ лишенъ чести въ церкви плотскими врагами, не 
передался на сторону ея неприятелей—еретиковъ, ни самъ 
не сочинилъ никакой враждебной ей ереси, a скорѣе, на 
сколько можетъ, защищаетъ ее отъ пагубпѣйшаго ерети- 
ческаго исважнія? Вѣдь другой церкви,—не такой, въ ко
торой можно бы жить со славою человѣческою;, но такой, 
въ которой бы ііріобрѣталась жизнь нѣчная,—нѣтъ. Чтобы 
имѣть покой отъ царя Порсены, который угнеталъ римлянъ 
жестокою войною, Муцій, не могшій убить самаго Порсены, 
a вмѣсто него убившій но ошибкѣ другаго, иротниулъ въ 
глазахъ его правую руку на горящій жертвенникъ, говоря, 
что многіе такіе же, какъ и онъ, дали взаимную клятву на 
его погибель, йорсена, устрашившись мужества Муція и за
говора нодобныхъ ему, безъотлагательно заключивъ миръ, 
нрекратилъ ту войну. Кто послѣ этого поставить въ счетъ 
небесному царству свои заслуги, если бы ему пришлось, не 
самому чиня то надъ собою, а терпя это вслѣдотвіе чьего 
либо лреслѣдованія, отдать за это царство иламени не одну 
руку, а и все ііілр? Курцій, разгорячивъ коня, стремглавъ 
бросился въ полномъ воорушеніи въ обрывистую разсѣлину 
земли. Онъ подчинился нрорицаніямъ боговъ своихъ. Они 
велѣли, чтобы римляне бросили туда, что имѣли у себя наи- 
лучшаго. Римляне могли попять это не иначе, какъ въ 
томъ лишь смыслѣ, что превосходство ихъ заключается въ
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мужахъ и оружіи. Поэтому имъ казалось, что по повелѣ- 
нію боговъ слѣдовало броситься въ эту пропасть мужу 
вооруженному.—Что же великаго сочтетъ себя сдѣлавшимъ 
ради вѣчнаго отечества тотъ, кто, подвергшись преслѣдо- 
ванію со стороны какого либо врага своей вѣры, не самъ 
добровольно причинитъ себѣ подобную смерть, а умретъ 
отъ его руки: тѣмъ болѣе, что отъ Господа своего и царя 
того отечества' онъ слышалъ такое, болѣе истинное, изре- 
ченіе: не убойтеся отъ убившощихъ тѣло, души же 
убиты не могущихъ (Мат. X, 28)? Если Декіи, посвящая 
себя извѣствыми словами на смерть, совершали нѣкоторымъ 
образомъ обѣтъ, въ силу котораго ихъ гибель и укрощеніе 
кровью ихъ гнѣва боговъ должны были обезпечить побѣду 
римскому войску: то святымъ мученикамъ вовсе не прихо
дится гордиться какъ бы чѣмъ то особымъ, сдѣланнымъ 
ими для пріобрѣтенія того отечества, въ которомъ ждетъ 
ихъ вѣчное и истинное счастіе—тѣмъ, что они по вѣрѣ 
любви и по любви вѣры сражались до пролитія своея крови 
не только за братьевъ, за которыхъ кровь проливалась, но и 
за враговъ, которыми она проливалась? Маркъ Пульвиллъ 
во время посвященія храма Юпитеру, Юионѣ и Минервѣ по
лучилъ отъ завистниковъ ложное извѣстіе о смерти сына, 
переданное съ тою цѣлію, чтобы, потрясенный имъ, онъ 
прекрати» обрядъ и такимъ образомъ честь посвященія пе
решла къ его товарищу. ІІульниллъ до такой степени при
нялъ холодно извѣстіе, что велѣлъ оставить сына безъ но- 
гребенія. Жажда чести победила такимъ образомъ въ сердцѣ 
его скорбь о потерѣ сына.—Кто же осмелится сказать, что 
онъ совершилъ великій подвигъ въ проновѣди святаго еван- 
гелія, освобождающей и собирающей отъ различныхъ за- 
блужденій гражданъ небесному отечеству,—онъ, которому 
сказалъ Господь, когда озабоченъ онъ былъ погребеніемъ 
своего отца; Гряди по мнѣ , и  остави мертвыхъ по
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гребши своя мертвецы (Іат. ѴШ, 22)? М. Регулъ, что
бы не обмануть клятвою самыхъ жестокихъ враговъ. воз
вратился къ нимъ изъ Рима. Разсказываютъ, ' будто, когда 
римляне хотѣли не пустить его, онъ отвѣчалъ имъ, что 
не можетъ пользоваться въ Римѣ именемъ честнаго гражда
нина поелѣ того, какъ былъ въ рабетвѣ у аФриканцевъ 
Карфагеняне потомъ умертвили его посредствомъ самыхъ 
ужасныхъ истязапій. Существуютъ ли послѣ этого какія 
либо мученія, которыя не слѣдовало бы презирать для соб
л ю д е т  вѣрности той отчизнѣ, къ блаженству которой при
водить сама эта вѣрность? Или что это будетъ за воздаяніе 
Господеви, о всѣхъ, яже, воздаде (Пс. С ХУ, 4), если за 
вѣрность, которою человѣкъ обязанъ Ему, онъ потерпитъ 
столько, сколько потерпѣлъ Регулъ за вѣрность, которою 
обязался самымъ опаонымъ врагамъ своимъ? Точно также 
осмѣлится ли христіанинъ превозноситься и добровольною бѣд- 
ностію, принятою на себя для того, чтобы во время жизнен- 
наго странствованія безпрепятственнѣе идти по пути, при
водя шемъ къ отечеству, въ которомъ самъ Богъ представ
ляетъ собою истинное богатство, когда услышитъ или про
читаете о JJ. Валріѣ, умершемъ во время своего консульства 
и оказавшемся до такой степени бѣднымъ, что погребеніо 
ему было устроено на собранныя народомъ деньги?—когда 
услышитъ или прочитаетъ о К. Цинциннатѣ. владѣвшимъ 
четырмя югерами земли и обработывавшемъ ихъ собственны
ми руками, котораго взяли отъ плуга, чтобы сдѣлать дйктато- 
ромъ, во всякомъ с-лучаѣ высшимъ по сану, чѣмъ консулъ, 
и который, и поолѣ того какъ побѣдилъ враговъ и покрылъ 
себя великою славою, остался въ той же бѣдности? Или 
станетъ ли онъ прославлять какъ великій подвигъ съ своей 
стороны то, что никакіе дары этого міра не могли отвлечь 
его отъ небеснаго отечества, когда узнаетъ, что множество 
веливихъ даровъ Пирра, царя епирскаго, даже обѣщанная
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четвертая часть царства, не могли поколебать верности рим
скому государству Фабриція, и что нослѣдній нредночелъ 
остаться при своей бедности чаотнымъ человѣкомъ? Да, въ 
ту пору, какъ республика, т. е. достояніе парода, досто: ніе 
отчизны, доотояніе общее, была у нихъ могущественнейшею 
и богатѣйшею, сами они въ своемъ домашнемъ быту были 
такъ бедны, что некто изъ них-ь, бывшій уже два раза кои- 
суломъ, былъ изгнанъ изъ этого сената бедняковъ расиоря- 
жеяіемъ цензорскимъ за то, что имелъ, какъ оказалось, десять 
Фунтовъ серебра въ еосудахъ. Такъ были бедны они, обога
щайте общественную казну своими тріумФами! Не понятно 
ли всемъ христіанамъ, которые для высшихъ целей обра- 
щаютъ свои богатства въ достояше общее, чтобы,—соответ
ственно тому, какъ написано въ Деяніяхъ Аішстольскихъ,— 
раздавались всемъ, смотря по нужде каждаго (Деян. И. 
45), и чтобы никто не называлъ чего либо своимъ, но всо бы 
у нихъ было общее (Деян. IV, 32),—не понятно ли, что 
имъ вовсе пс следуетъ превозноситься, делая это для ирі- 
обретенія сообщества съ ангелами, когда почти такое же 
нечто делали римляне для сохраненія славы римскаго народа?

Это и другое въ'томъ же роде, встречаемое у писа
телей ихъ, не тогда ли получило особую известность, стало 
предметомъ общаго говора, когда имперія римская, широко 
и далеко раздвинувшая свои пределы, развила свое могу
щество съ замечательнымъ усаехомъ? Поэтому мы полагаемъ, 
что въ имнеріи этой, такой обширной и такой долговечной, 
знаменитой и славной доблестями столь великихъ мужей, и 
усилія этихъ мужей получили свою награду, которой доби
вались, и намъ дапы нужные примеры для подрашанія: что
бы было памъ стыдно, если техъ добродетелей, во всякомъ 
случае имеющихъ съ христіанскими сходство, которыхъ они 
твердо держались ради славы земнаго града, мы не будемъ 
держаться твердо ради славнейшаго града Божія; а если бу
демъ держаться,—чтобы не превозносились гордостію. Ибо,
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какъ Апостолъ говоритъ, недостойны страсти піьнѣіи- 
пяіо времени къ хотящей слав>ь явнтпся въ насъ 
(Рим- ТШ, 18). Для славы же человеческой и для славы 
нынѣшнаго времени достаточно достойною считалась и ихъ 
жизнь. Поэтому совершенно справедливо были отданы въ 
жертву славе ихъ и іудеи, убітвшіе Христа, какъ скоро Но
вый Завѣтъ открьтлъ, что было сокрыто въ Ветхомъ, имен- 
go—что единый и истинный Богъ долженъ быть почитаемъ 
не ради земныхъ и временныхъ благъ, которыя божествен
ное провидѣніе раздаетъ безразлично и добрымъ и злымъ, а 
ради жизни вѣчной, ради даровъ непревращающихся и ради 
союза съ небеснымъ градомъ; такъ что добивавшіеся и до
бавился какими бы то ни было добродѣтелями земной сла
вы побѣдили тѣхъ, которые, будучи заражены великими 
пороками, убили и отвергли подателя истинной славы и 
вѣчнаго гражданства.

ГЛАВА X IX .
Чѣ.чъ различаются между собою страсть къ славѣ и 

страсть къ господству.
Есть впрочемъ различіе между страстію къ славѣ и 

отраотію къ господству. Хотя бываетъ обыкновенно такъ, 
что увлекающійся до крайности страстію къ славе домогает
ся страстно и господства; однако те, кто желаетъ истинной, 
хотя бы и человечесюй, славы, стараются быть на хоро- 
шемъ счету у людей бдагомыслящихъ. Есть въ нравахъ мно
го такого добраго, на что многіе смотрятъ прекрасно, хотя того 
сами многіе не соблюдаюсь. Посредствомъ этого-то добраго въ 
нравахъ и стараются достигнуть славы, власти или господ
ства те, о которыхъ говоритъ Саллюстій: »Ho тотъ идетъ 
прямымъ путемъ« *). À кто стремится къ господству и власти

')  Выше гл. ХП.
Творенія бл. А вгустина. 21
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безъ желанія славы, заставляющего человѣка опасаться быть 
на дурномъ счету у людей благом ыслящихъ, такой станетъ 
добиваться своей цѣли и посредствомъ открытыхъ до на
глости злодѣяній. Поэтому страстно желающій славы., или 
идетъ къ ней прямымъ путемъ, или по крайней мѣрѣ ста
рается достигнуть ея лукавствомъ и обманомъ, желая ка
заться такимъ добрымъ, какимъ на самомъ дѣлѣ не бываетъ. 
Поэтому же въ человѣкѣ, имѣющемъ добродѣтели, великою 
добродѣтелью является презрѣніе къ славѣ; потому что пре- 
зрѣніе его вѣдоио Богу, но отъ человѣческаго суда скрыто. 
Пусть онъ и сдѣлалъ бы, напримѣръ, что нибудь для че- 
ловѣчеекихъ глазъ такое, изъ чего можно было бы видѣть 
его презрѣніе къ славѣ: могутъ подумать, что онъ сдѣлалъ 
это для большей похвалы, т. е. для достиженія большей 
славы, и тогда у него нѣтъ средства представить себя для 
чувствъ подозрѣвающихъ его людей инымъ, чѣмъ гакимъ 
они его себѣ представляютъ. Но ирезирающій судъ людей, 
расточающихъ похвалы, нрезираетъ и безразсудство подозрѣ- 
вающихъ; хотя, если истинно добръ, не презираетъ ихъ 
спасенія Ибо имѣющій добродѣтели отъ Духа Божія спра- 
ведливъ до такой степени, что любитъ даже самихъ враговъ, 
и любитъ такъ, что желаетъ, чтобы его ненавистники и 
хулители исправились и были вмѣстѣ съ нимъ участниками 
не земнаго, а небеснаго отечества. Въ хвалителяхъ же сво
ихъ, хотя и не уважаетъ того, что его хвалятъ, уважаетъ 
то, что его любятъ; и не желаетъ обманывать хваляіцихъ, 
чтобы не обмануть любящихъ. И поэтому горячо наетаиваетъ, 
чтобы похвалы воздавались Тому, отъ Кого получаетъ чело 
вѣкъ то, что въ немъ по справедливости заслуживаете по
хвалы. А тотъ, кто, презирая славу, жадно стремится къ 
господству, тотъ превосходите и звѣрей какъ въ лютости, 
такъ и въ неумѣренности. Такими были нѣкоторые изъ рим
лянъ. Переставь заботиться о людскомъ мнѣніи, они не пе-
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рестали страстно желать господствованія. Исторія передаетъ, 
что такихъ было много. Но вершину и вакъ бы своего рода 
Капитолій этого порока первый занялъ Неронъ Цезарь Распу
щенность его была такова, что, казалось, онъ не считалъ 
нужнымъ останавливаться решительно ни передъ чѣмъ; а 
жестокость такова, что можно было бы подумать, если бы 
то не было извѣстно, что въ немъ ничего нѣтъ мягкаго. 
Однако же и такимъ власгь господствовать дается единствен
но провидѣніемъ высочайшего Бога, когда Онъ находитъ че
ловечество заслуживающимъ такихъ господъ. Извѣстно изре
чете божественное относительно этого предмета. Премудрость 
Божія говоритъ: Мною царіе царствуютъ, и тираины 
черезъ меня господствуют надъ землею (ІІритч. ТШ, 15). 
Но чтобы подъ тираннами мы разумели самыхъ худшихъ 
и недобрыхъ царей, а не сильныхъ, соответственно древне
му значенію этого имени (почему и Виргилій говоритъ:

Миръ мой удѣлъ,я держусь за правую руку тиранна ’) , —

въ другомъ месте о Боге сказано яснейпгамъ образомъ: • 
Еже поставляешь царемъ человѣка лицемѣра за строп
тивость людей (Іов. XXXIY, 30). Поэтому, хотя я, на
сколько могъ, и достаточно показалъ, по какой причине 
единый истинный и пр'аведный Богъ содействовалъ римля- 
намъ, добрымъ соответственно известной идее земнаго го
сударства, создать такую славную имперію: темъ не менее 
на то можетъ быть и другая, более тайная причина, заклю
чавшаяся въ разнаго рода заслугахъ и проступкахъ рода 
человеческаго, известная более Богу, чемъ намъ. Всемъ 
людямъ благочестивымъ известно несомненно, что безъ 
истиннаго благочестія, т. е. безъ истиннаго почитанія истин
наго Бога, никто не можетъ иметь истинной добродетели; и

')  Aeneid. VII. y. 266.
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что та-добродетель не есть добродетель истинная, которая 
покорствуетъ человеческой славе. Тѣ же, которые не суть граж
дане вѣчнаго государства, называемаго въ нашихъ нисаніяхъ 
Градомъ Божіимъ (Пс. XLT, 5; XLVfl, 2. 3 и 9; LXXXY4, 3). 
бываютъ более полезны для земнаго государства, когда имѣ- 
ютъ по крайней мѣре такую добродетель, чемъ никакой. 
Но если ведущіе въ силу истиннаго благочестія добродетель
ную жизнь мадѣютъ искусствомъ управлять народами, то 
ничего не можетъ быть счастливѣе для человечества, какъ 
если по милосердію Божію они получатъ власть. Такіе люди 
все доЗродѣтели свои, какія только могутъ имѣть въ этой 
жизни, приписываютъ единственно благодати Божіей, кото
рая ихъ дала имъ соответственно ихъ желаніямъ, вѣрѣ, 
молитвамъ, и въ то же время понимаютъ, какъ многаго не 
достаетъ имъ до совершенства въ правде, составляющего 
принадлежность того сообщества ангеловъ, войти въ которое, 
они стремятся. Какъ бы ни хвалили и ни превозносили ту 
добродетель, которая безъ истиннаго благочесгія покорствуетъ 
чедовѣческой славе, она не можетъ стать въ сравненіедаже 
съ малыми зачатками добродетели въ святыхъ, которые по
ложили свою надежду въ благодати и милоеердіи истиннаго 
Бога.

ГЛАВА XX.

Раболепство добродгьтелбй слав>ь человеческой пшкж& 
постыдно, какъ и раболепство похоти телесной.

Ф и л о с о ф ы , иолагающіе верхъ человеческаго блага въ 
самой добродѣтели,—чтобы пристыдить техъ изъ ф и л о с о ф о в ъ , 
которые хотя добродетели одобряютъ, но цель имъ указы
ваюсь въ телесномъ наслажденіи, и наслаждение считаютъ 
желаемымъ ради него самаго, а добродетели ради наслаж- 
денія,—ииеютъ обыкновеніе рисовать въ своихъ речахъ
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такую картину. На царскомъ тронѣ возсѣдаетъ, будто какая 
нибудь изнѣженная царица, человѣческая похоть. Въ ішдѣ 
■служанокъ ее окружаютъ добродѣтели, набдюдающія ея мано- 
венія, чтобы дѣлать все, что она прикажетъ. И вотъ при
казываете она благоразумію заниматься внимательнымъ из- 
слѣдовапіемъ того, какимъ образомъ похоть могла бы цар
ствовать и быть въ безопасности; справедливости велитъ 
оказывать по возможности блатодѣянія для пріобрѣтенія 
дружбы, необходимой для тѣлесныхъ удобствъ, іі никому 
не дѣлаетъ обиды, потому что похоть не могла бы пользо
ваться безопасностью, если бы нарушала законы; мужеству 
дѣлаетъ внушеніе, чтобы въ случаѣ, еслибы тѣлу приклю
чилась какая либо болѣзнь, не ведущая къ смерти, оно 
мужественно удерживало госпожу свою, т. е. похоть, въ 
области дугаевныхъ помысловъ, чтобы воспоминаніе о преж 
нихъ ея утѣхахъ смягчало остроту настоящей скорби; воз- 
держанію повелѣваетъ, чтобы принимало пиіцу, даже и прі- 
ятную, въ такомъ количествѣ, чтобы отъ неѵмѣренности не 
случилось какого нибудь вреда здоровью, и чтобы не постра
дало чувственное наслажденіе, которое еппкурейцы по преи
муществу и полагаютъ въ здоровомъ состояиіи тѣла. Такимъ 
образомъ добродѣтели во всемъ величіи своей славы рабо- 
лѣпствуютъ передъ похотью, будто передъ какою нибудь 
властолюбивою и ничтожною женщиною Говорятъ, что нѣтъ 
ничего поетыднѣе и безобразнѣе этой картины, и что она 
менѣе всего выносима для глазъ людей добрыхъ; и пворятъ 
справедливо. Но не думаю, чтобы картина вышла надле
жащей красоты и въ томъ случаѣ, еслибы изображала рабо- 
лѣпство добродѣтелей человѣческой славѣ. Хотя слава эта и 
не представляетъ собою женщины изнѣженной, однакоже она 
напыщенна и отличается крайнею пустотою. Поэтому слу
жить ей такъ, чтобы благоразуміе ничего не предусматри
вало, справедливость ничего не распределяла, воздержаяіе
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ничего не умѣряло и мужество ничего не переносило кромѣ 
того, чѣмъ можно угодить людямъ и услужить вѣтреной 
славѣ, не сообразно съ серьезнымъ характеромъ и нѣвото- 
раго рода не податливостію добродѣтелей. Отъ постыдной 
слабости этого рода не могутъ защитить себя и тѣ, кото
рые, презирая чужія сужденія вслѣдствіе нренебреженія якобы 
славою, кажутся сами себѣ мудрыми и сами собою любуются. 
Ибо добродѣтель ихъ, если только она есть, также подчи
няется, только нѣсколько иначе, человѣческой хвалѣ. Вѣдь 
и онъ самъ, любующійся собою, человѣкъ же. Тотъ же, 
кто.вѣруетъ и возлагаетъ надежду на Бога, котораго любитъ, 
въ силу истиннаго благочестія, большее вниманіе обращаешь 
на то, чѣмъ онъ не нравится себѣ, чѣмъ на то, что въ 
немъ есть такое, чтб нріятно не столько для него самаго, 
сколько для истины; да и то самое, чѣмъ онъ и можетъ 
быть пріятенъ, пришюываетъ исключительно милосердію 
Божію, котором-y боится не угодить; за одно, чтб онъ испра
вить въ себЬ, онъ приноситъ благодаренія, о другомъ, что 
ему предстоитъ исправить, молится

Г Л А В А  X X I .

Римское царство обязано своимъ существованіемъ Ьоіу  
истинному, отъ котораго происходить всякая власть 

и проводгъніемъ котораго управляет ся все.

Если это такъ, то власть раздавать царствованія и 
начальствованія мы должны прииисать только Богу истин
ному, который въ царствѣ небееномъ даетъ счастіе однимъ 
благочестивыиъ, а царство земное и благочестивыиъ инече- 
стивымъ, какъ то угодно Ему, которому ничто несправед
ливое не угодно. Хотя, какъ мы сказали, и есть нѣчто, что 
благоволилъ Онъ открыть намъ, однако для насъ было бы 
много, и елишкомъ превзошло бы силы наши, если бы взду-
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мали изслѣдывать тайны человѣческін и подвергать рѣшитель- 
ному обсужденію заслуги и приступки царствъ. Итакъ сей 
единый истинный Богъ, не оставившій рода человѣческаго 
своимъ судомъ и помощію, далъ, когда захотѣлъ и насколько 
захотѣлъ, царство римлянамъ, какъ далъ его ассиріянамъ 
или дая?е персамъ, которые, какъ показываютъ писанія ихъ, 
почитали только двухъ боговъ, одного добраго, другаго злаго. 
(Я умолчу уже о народѣ сврейекомъ, о которомъ, на сколь
ко было нужно, я сказалъ уже, который и во время своего 
царствованія почиталъ только одного Бога) Итакъ сей истин
ный Богъ далъ персамъ жатвы безъ почитанія ими богини 
Сегетіи; далъ и другіе земные дары безъ почитанія того 
множества боговъ, которыхъ римляне поставили по одному 
надъ каждою отдѣльною вещію или и по нискольку надъ 
отдѣльными вещами; далъ имъ и царство безъ почитанія 
тѣхъ боговъ, чрезъ иочитаніе которыхъ римляне считали 
себя достигшими царствованія. Также и въ отношеніи къ 
отдѣльнымъ лицамъ: давъ власть Марію, Онъ же далъ ее 
и Каю Цезарю; давъ Августу, далъ и Нерону; давъ Весиа- 
сіанамъ, какъ отцу, такъ и сыну, императорамъ, отличав
шимся въ высшей степени привлекательными . свойствами, 
Онъ же далъ и Домиціану, отличавшемуся крайнею жесто- 
костію; давъ (чтобы не перебирать каждаго но одному) цар- 
ствованіе Константину хриотіанину, Онъ же далъ его и 
Юліану отступнику. Святотатственная и проклятая страсть 
гаданій, пустотѣ которыхъ послѣдній предался, обманула 
erd превосходный природнын дарованія мечтами о госііод- 
ствованіи, когда онъ, въ надеждѣ на несомнѣнную по- 
бѣду, сжегъ корабли, везшіе необходимые съѣс-тные припасы; 
а потомъ съ горячностію увлекшись смѣлыми иредпріятіями, 
и будучи очень скоро убитъ. оставилъ войско въ странахъ 
непріятельскихъ въ положеніи крайне бѣдственномъ, такъ 
что оно не могло выйдти оттуда иначе, какъ подъ уело-
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віемъ неремѣіценія границъ римской имперіи вопреки из- 
вѣстному пропѣщанію бога Термина, о которомъ сказали мы 
въ предыдущей кдигѣ г). Богъ Терминъ уступилъ такимъ 
образомъ необходимости, хотя и не уступалъ Юпитеру. 
Бсѣмъ этимъ очевидно управляегь и расиоряжаетъ по сво
ему благоусмотрѣвію единый и истинный Богъ. Тайны ое- 
но:тнія этого управленія и расиоряженііі. но неужели они 
несправедливы?

Г Л А В А  X X I I .

Времена п ѵсходы войнъ зависать отъ суда Бож.ія.

Тоже и иъ отношеніи времени войнъ. Соизволить ли Онъ 
по своему справедливому суду и милосердно подвергнуть чело- 
вѣчеекій родъ бѣдствіямъ или дать ему утѣшепіе, — пзвѣсткыя 
войны оканчиваются быстрѣе, другія продолжаются медден- 
нѣе. Война пиратовъ Помпеемъ, и третья пуническая война 
Сципіономъ, были окончены съ невѣроятною быстротою и 
въ короткое время. Равно и война гладіаторовъ, хотя г,о 
время ея и потерпѣли иораженіе многіе предводители рим
скихъ войскъ и два консула, a Мталія была страшно ра
зорена и опустошена, окончилась однакоже послѣ многихъ 
жертвъ на третьемъ году. Послѣ долговременнаго и самаго 
покореаго рабства подъ римскимъ ярмомъ, когда римскому 
государству были подчинены уже многіе народы и Караа- 
генъ разрушенъ, попытались добиться свободы не посторон- 
ніе, но италійскіе же народы, ниценты, марсы и пелигиы. 
Во время этой италійской войны римляне терпѣди несьма 
частыя пораженія; погибли въ ней и два консула, и многихъ 
другихъ благороднѣйшихъ сенаторовъ. Бѣдствіе это не про
должалось однакоже очень долго: оно окончилось на пятомъ году.

*) Выше кн. 4 гл. XXIX.
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Но вторая пуническая война, сопровождавшаяся величайшими 
разореніями и бѣдствіями республики, въ теченіи восемнад
цати лѣтъ истощила и почти уничтожила римскія силы: 
въ двухъ сраженіяхъ пало около семидесяти тысячъ римлянъ. 
Первая пуническая война продолжалась двадцать три года; 
война митридатская—сорокъ лѣтъ. А чтобы кто нибудь, 
слыша похвалы прошедшимъ временамъ за добродѣтели вся
каго рода, не подумалъ, будто римляне начальнаго періода 
римской исторіи вслѣдствіе большаго мужества поканчивали 
войны быстрѣе, я напомню войну самнитскую, продолжав
шуюся почти пятьдесятъ лѣтъ, во время которой римляне 
потериѣли такое поразкеніе, что были вынуждены склонить 
головы подъ иго. Но такъ какъ они не славу любили ради 
справедливости, а справедливость любили ради сланы, то и 
нарушили установленный миръ и заключенный услові-.r. Я 
напоминаю объ этомъ потому, что миогіе, не зная прошед- 
шпхъ событій, a нѣкоторые, притворяясь незнающими ихъ, 
когда въ христіанскія времена какая нибудь война длится 
сколько нибудь продолжительно, самымъ безстыднынъ об
разомъ набрасываются за то на хрпстіанскую религію, 
крича, что еслибы-де ея не было и еолибы-де божества по
читались древнимъ культомъ, то извѣстная римская доб
лесть, покончившая еъ помощію Марса и Беллоны такое 
множество войнъ съ чрезвычайною быстротою, уже покон
чила бы давно и эту войну. Итакъ читавшіе пусть при- 
помнятъ, какія продолжительныя войны были ведены древ
ними римдннами, какой разнообразный имѣли онѣ исходъ, 
какими плачевными сопровождались онѣ пораженіями, какъ 
вихри бѣдствій этого рода потрясали землю, будто бурливое 
море; и припомнивъ, пусть сознаются, въ чемъ прежде не 
хотѣли сознаваться, и пусть своими безумными рѣчами 
противъ Бога себя не губятъ, а людей невѣжественныхъ йе 
обманы ваютъ
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ГЛАВА Х Х Ш .

О войнѣ, во время которой Радагайсъ, царь готовь, 
чтитель демоновъ, съ огромнымъ войскомъ своимъ билъ 

побѣжденъ въ теченіи одного дня.

А вотъ то удивительное, что совершилъ по своему ми
лосердою Богъ на нашей памяти въ самое послѣднее время, 
то они не съ благодарностію воспоминаютъ, а стараются 
всячески, насколько это возможно, привести въ забвеніе 
у всѣхъ людей. Мы были бы также неблагодарны, какъ и 
они, если бы умолчали объ этомъ. Когда Радагайсъ, царь 
готовъ, расположившись съ огромнымъ и свирѣпымъ вой
скомъ въ самыхъ окресноотяхъ Рима, держалъ мечь надъ 
головами римлянъ, онъ въ одинъ день съ необыкновенною 
быстротою погрпѣлъ такое порашеніе, что въ ту пору, 
какъ изъ римлянъ не только ни одинъ не былъ убитъ, но 
даже и раненъ, его войска пало гораздо болѣе ста тысячъ, 
и самъ онъ, попавшись въ плѣнъ съ сыновьями, былъ под- 
r.ергнутъ смерти, какъ заслуженному наказанію Вступи 
онъ, такой нечестивый и съ столькимъ и такъ нечести- 
вымъ войскомъ, въ Римъ: кого пощадилъ бы онъ? Какимъ
мѣстамъ мучениковъ отдалъ бы онъ честь? Въ чьемъ лицѣ 
почтилъ бы Бога? Чьей крови не пролилъ бы онъ, и чье 
цѣломудріе оставилъ бы неприкосновеннымъ? А между тѣмъ 
какъ они кричали за своихъ боговъ, съ какою наглостію 
разглашали, что онъ-де потому побѣждалъ, отъ того-де ра- 
сполагалъ такою великою силою, что ежедневными жертво- 
приношеніями умилостивлядъ и ііривлекалъ къ себѣ боговъ; 
чего-де римлянамъ не дозволяла христіанскан религія? Когда 
овъ подходи іъ уже къ этимъ мѣстамъ, гдѣ по манію не
беснаго величества постигла его гибель, и молва о немъ 
повсемѣстно росла, намъ разсказывали въ Карѳагенѣ, что
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язычники вѣрили, разглашали, кричали, будто при покро- 
вительствѣ и помощи расположенныхъ къ нему боговъ, ко
торымъ онъ ежедневно, какъ говорили, принооилъ жертвы, 
его рѣшитедьно нельзя побѣдить тѣмъ, которые и сами не 
совершали подобныхъ священнодѣйствій богамъ римскимъ, 
и не позволяли совершать ихъ кому либо другому. И вотъ. 
за такое милосердіе не благодарятъ несчастные Бога, хотя 
Онъ, вознамѣрившись исправить человѣческіе нравы, заслу- 
ашвавшіе болѣе тяжкаго наказанія, вторженіемъ варваровъ, 
первоначально смягчилъ свой гнѣвъ такою кротостію, что 
предоставилъ римлянамъ чудесную побѣду надъ Радагайсомъ; 
это для того, чтобы демоны, которымъ онъ покланялся, не 
воспользовались его славою для развращенія слабыхъ душъ. 
А потомъ Онъ предоставилъ взять Римъ такимъ варварамъ, 
которые вопреки всякому обычаю предшествовавшихъ войнъ 
съ уваженіемъ охраняли искавшихъ убѣжища въ священ
ныхъ мѣстахъ религіи христіанской, и противъ самихъ де- 
мононъ и нечестивыхъ жертвоприношеній, на которыхъ Ра
дагайсъ оснорывалъ свои надежды, вооружались во имя 
христіанства до такой степени, что, казалось, вели болѣе 
жестокую войну съ ними, чѣмъ съ людьми. Такимъ об
разомъ истинный Господь и правитель міра и подвергъ 
милосердному наказанію римлянъ, я превосходящею вѣроятіе 
побѣдою надъ поклонниками демоновъ показалъ, что для бла- 
госостоянія настоящей жизни нѣтъ необходимости въ уномя-- 
нутыхъ жертвоприношеніяхъ; чтобы,—не тѣ, которые съ 
упорствомъ оспариваютъ, но кто съ благоразуміемъ вникаетъ 
въ дѣло,—не оставляли религіи истинной по причинѣ на- 
стоящихъ нуждъ, а напротивъ держались ея еще болѣе въ. 
вѣрнѣйшемъ ожиданіи вѣчной жизни.
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Г Л А В А  X X IY .

Въ чемъ заключается и насколько віьрно счастье им- 
ператоровъ христіанскихъ.

Іы называемъ нѣкоторыхъ христіанскихъ императоровъ 
счастливы м и не потому, что они долго управляли, или, 
скончавшись мирною смертію, оставили послѣ себя управляю
щими сыновей своихъ, или покорили враговъ государства, 
или въ состояніи были избѣгнуть и усмирить возмутивших
ся противъ нихъ непріязненныхъ имъ гражданъ. Такія и 
другія награды или утѣшенія этой многомятежной жіши 
удостоились получить и нѣкоторые изъ почитателей демо
новъ, не принадлежащее къ царству Божію, къ которому 
принадлежать императоры христіанскіе. Случилось такъ по 
милосердію Божію для того, чтобы, вѣрующіе въ Бога не 
домогались этого какъ выоочайпіаго блага. Но мы называемъ 
государей христіанскихъ счастливыми, если они управляютъ 
справедливо; если окруженные лестью и крайнимъ низко- 
поклонствомъ не превозносятся, но помнятъ, что они люди; 
если употребляютъ свою власть на распространеніе почитанія 
Бога и на служеніе Его величію; если боятся, любятъ и 
чтутъ Бога; если любятъ болѣе то царство, въ которомъ не 
боятся имѣть сообщниковъ; если медлятъ наказаніями и 
охотно милуютъ; если самыя наказанія эти употребляютъ 
вавъ необходимый средства для упраменія и охраненія го-, 
сударства, а пе какъ удовлетвореніе своей ненависти къ 
врагамъ; если и помилованіе изрекаютъ не для того, чтобы 
оставить неправду безнаказанною, а въ надеждѣ исправленія; 
если въ томъ случаѣ, когда обстоятельства вынуждаютъ ихъ 
произнесть суровый приговоръ, они смягчаютъ его милосер- 
діемъ и благотворительности); если обстановка и родъ ихъ 
жизни тѣмъ скромнѣе, чѣмъ болѣе могли бы быть росконіными; 
если они лучше желаютъ господствовать надъ дурными на-
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клонностями, чѣмъ надъ какими бы то ни было народами, и 
дѣлаютъ все это не изъ желанія какой нибудь нустой славы, 
а изъ любви къ вѣчному счастію; если не пренебрегаютъ 
приносить Богу за грѣхи свои жертву смиренія, сожалѣнія. 
и молитвы. Такихъ христіанскихъ императоровъ мы назы
ваемъ счастливыми, т. е. счастливыми пока надеждою, а 
потомъ имѣюіцими быть счастливыми на дѣлѣ, когда на
сту питъ то, чего мы ожидаемъ.

ГЛАВА Х Х У .

О блаюденспти, которое подалъ Вогъ христіанскому 
императору Константину.

А чтобы люди^вѣруюіціе, что Бога слѣдуетъ почитать 
ради жизни вѣчной, не пришли къ мысли, будто земнаго 
величія и земнаго царствованія не можетъ достигнуть ншпо, 
кромѣ чтущихъ демоновъ, и будто духи эти проявляют!» въ 
такихъ великую силу,— всеблагій Богь осыпалъ императора 
Константина, не поклонявшагося демонамъ, но чтгішаго 
именно истиннаго Бога, такими земными дарами, о какихъ 
пикто не осыѣлился бы мечтать. Онъ далъ ему возможность 
создать городъ '), союзный римскому государству, какъ бы 
дочь древнему Риму, но безъ всякаго храма демонскаго и 
безъ всякаго идола. Въ лицѣ Константина долго царствовалъ, 
управлялъ всею римскою имперіею и защищалъ се одинъ 
Августъ. Блистательнейшими побѣдами сопровождались его 
военаые походы и сраженія; для подавленія тиранновъ всѣ 
обстоятельства благопріятствовали ему; умеръ онъ въ весьма 
преклонныхъ лѣтахъ огъ болѣзни и старости, оетавивъ пра
вителями имперіи своихъ сыновей. Но съ другой стороны, 
чтобы какой нибудь императоръ не былъ христіаниномъ для

х) Константинополь.
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того только, чтобы пользоваться счастіемъ Константина, Богъ 
соизволилъ Іовіана отозвались изъ этой жизни гораздо ско
рее, чѣмъ Юліана; допустилъ Граціана пасть отъ меча ти- 
ранна: хотя суды его въ отношеніи къ Граціаиу были гораздо 
успокоительнѣе для чувства, чемъ въ отношеніи къ великому 
Помпею, чтителю якобы римскихъ боговъ. За Помпея не могъ 
отмстить Катонъ, котораго Помпей оставилъ невоторымъ 
образомъ наследнивомъ гражданской войны; а за Граціана 
отмстилъ— хотя благочестивыя души и не ищутъ такого рода 
утішіеній— Ѳеодосій, котораго Граціанъ, имея маленькаго 
брата, сделалъ соучастникомъ царства, потому что болѣе 
желалъ союза вѣры, чемъ чрезмерной власти.

ГЛАВА X X V I.

О вѣргь и Слагочестт великаго Ѳеодосія.
Поэтому и Ѳеодосій не только при жизни Граціана со- 

хранилъ къ негу вѣрность, которую долженъ былъ хранить, 
но и по смерти его, когда маленькій братъ его Валентиніанъ 
былъ изгнанъ его убійцею Максимомъ, далъ, какъ христіа- 
нинъ, пріютъ сиротке въ областяхъ своей имперіи; пекся о 
немъ еъ отеческою любовію, хотя могъ оть него, лишеннаго 
всякой поддержки, освободиться безъ всякаго затрудненія, 
если бы руководился более страстію къ расширенію своей 
царской власти, чемъ любовію оказывать благодеянія; руко 
водясь этою любовію, онъ сохранилъ принятому сироте им
ператорское достоинство и утепшлъ его своимъ человѣколю- 
біемъ и благорасположеніемъ. Затемъ, когда упомянутый 
успехъ сделалъ Максима страшнымъ, Ѳеодосій въ тяжкихъ 
заботахъ своихъ не прибегнулъ въ святотатственнымъ и 
недозводительнымъ гаданіямъ, а послалъ къ Іоанну, обитав
шему въ пустыне египетской, о которомъ изъ народнаго 
говора узналъ какъ о рабе Божіемъ, одаренномъ духомъ 
пророчества, и получилъ отъ него неподлешавшее ни какому
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сомнѣнію извѣщеніе о побѣдѣ. Едва уничтоживъ тиранна 
Максима, онъ съ милостивѣйшимъ уваженіемъ возетановилъ 
отрока Валентиніана въ тѣхъ областяхъ его имперіи, изъ ко
торыхъ онъ былъ изгнанъ; а когда очень скоро за тѣмъ 
отрокъ отъ коварства или другой, быть можетъ случайной, 
причины .погибъ, и на мѣсто его императоромъ былъ избранъ 
незаконно другой тираннъ Евгеаій, Ѳеодосій, снова получивъ 
пророческій отвѣтъ и .укрѣпившись вѣрою, уничтожилъ и 
этого тиранна, сражаясь противъ его сильнѣйшаго войска 
болѣе молитвою, чѣмъ мечемъ. Бывшіе на сраженіи воины 
разсказывали намъ, что подеявшійся со стороны Ѳеодосія на 
противниковъ его сильный вѣтеръ вырывалъ у нихъ изъ 
рукъ бросаемыя копья и етрѣл.ы, и не только несъ съ не
обыкновенною силою все, что на нихъ было бросаемо, но и 
ихъ еобственныя стрѣлы обращалъ на ихъ же тѣла. Поэтому 
и поэтъ Клавдіанъ, хотя христіаниномъ не былъ, сказалъ 
однакоже въ панегирикѣ ему:

О крайне любезный Богу! Тебѣ изъ вертеповъ Эолъ
ТТТлят ъ вооруженный бури; за тебя воюетъ зѳиръ,
И  заговорщики вѣтры подаютъ сигналы къ битвѣ ’).

Сдѣлавшись же побѣдителемъ, опъ, какъ думалъ и гово
рилъ напередъ, низвергъ идолы Юпитера, которые не знаю 
какими-то обрядами были якобы закляты на его гибель и 
поставлены на Альпахъ, a молніи ихъ, сдѣланныя изъ зо
лота, благодушно и благосклонно подарилъ гонцамъ, когда 
они шутили (чтб допускала тогдашняя радость) иразсказы- 
вали, будто молніи эти хотѣли поразить ихъ. Дѣтей враговъ 
своихъ, иетребленныхъ не по его повелѣнію, и яростіш вой
ны, когда эти дѣти, еще не будучи христіанами, искали 
убѣжища въ церкви, онъ пожелалъ по этому поводу ввдѣть 
христіанами, и христианскою любовію полюбилъ; не лишилъ

‘) Claudian. in panegyr... de III. Honorii consulate
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ихъ имущества, а окружилъ еще почетомъ. Ни противъ кого 
послѣ побѣды не дозволилъ онъ дѣйствовать частной враждѣ. 
О б ъ  не хотѣлъ поканчивать войны гражданскія, даже и не
оконченный, такъ, какъ заканчивали ихъ Динна, Марій, 
Сулла и другіе подобные имъ; но болѣе скорбѣлъ о томъ,. 
что онѣ возникали, чѣмъ желалъ кому нибудь вредить, ко
гда онѣ поканчивались. Въ промежуткахъ всего этого онъ 
съ самаго начала управленія своего не-переставалъ самыми 
справедливыми и милосердыми законами помогать церкви въ 
ея борьбѣ противъ нечестивыхъ. Еретикъ Валентъ, покро
вительствуя аріанамъ, жестоко угнеталъ ее;'а онъ желалъ 
лучше быть членомъ церкви, чѣмъ царствовать на землѣ. 
Повсюду повелѣлъ он.ъ низвергнуть идоловъ языческихъ, 
достаточно понимая, что земные дары находятся во власти 
не демоновъ, а Бога истиннаго. А что можетъ быть изу
мительнее его религіознаго уничиженія, когда, обѣщавъ было 
вслѣдствіе ходатайства епископовъ прощеніе Ѳессалоникій- 
цамъ за тягчайшее злодѣяніе, онъ вслѣдствіе возмущенія 
иѣкоторыхъ, нричастпыхъ тому злодѣянію, не удержался и 
отмстйлъ, и потомъ, вынужденный правилами церковными, 
приносилъ публичное покаяніе такъ, что народъ, упрашивая 
за него, гораздо болѣе плана лъ, видя императорское величіе 
уничиженнымъ. чѣмъ боялся его, когда оно былогрѣшнымъ 
образомъ разгнѣвано? Эти и подобныя пиъ добрыя дѣла, ко
торыя упоминать было бы долго, взялъ онъ съ собою изъ 
настоящаго временнаго дыма всякаго рода высоты и величія 
человѣческаго; наградою этихъ дѣлъ служитъ вѣчное счастіе, 
которое подаетъ Богъ однимъ только действительно благо
честивыми Всѣ же остальные дары жизни настоящей, до
стоинства ли то или средства, равно какъ и самый міръ, 
свѣтъ, воздухъ, земля, вода, плоды, душа самаго человѣка, 
тѣло, чувство, умъ, жизнь, раздаются безразлично и доб
рымъ и задмъ. Къ числу этихъ даровъ принадлежитъ и
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всякого рода величіе власти, которое дается для временнаго 
управленія.

Теперь я нахожу нужнымъ отвѣтить тѣмъ, которые, 
увѣдѣвъ на основаніи яснѣйшихъ доказательетвъ, что для 
временныхъ благъ, къ которымъ однимъ стремятся глупые, 
не прияоситъ ни какой пользы многочисленность боговъ 
ложныхъ, усилаваются доказать, будто боговъ слѣдуетъ по
читать не ради пользы настоящей жизни, но ради той, ко
торая имѣетъ быть по смерти. Ибо тѣмъ, которые хотя 
чтить суетное изъ любви къ этому міру и по дѣтскому 
неразумію жалуются на недозволеніе имъ этого, я, полагаю, 
отвѣтилъ достаточно въ написанныхъ пяти книгахъ. Когда 
я издалъ три первые изъ нихъ и онѣ разошлись по мно
жеству рукъ, я слышалъ, будто нѣкоторые готовили про
тивъ нихъ какое то письменное возраженіе. Потомъ мнѣ 
передали, будто возраженіе это уже написано, но ожидали - 
времени, когда можно было бы выпустить его въ свѣтъ безъ 
опасенія. Совѣтую имъ, не желать того, чтб не принесегь 
имъ пользы. Возражать покажется дѣломъ легкимъ всякому, 
кто не пожелаетъ молчать. Или— что болтливѣе пустоты? 
Болтовня возможна для ней не потому, чтобы она была 
истиною: если пожелаетъ, она можетъ кричать даже громче, 
чѣмъ истина. Пусть разсмотрятъ внимательно все; и если 
бы при безпристрастномъ обсужденіи имъ случилось найти 
что либо такое, что они могли бы не опровергнуть, а ско- 
рѣе— подвергнуть осмѣянію по безстыдной болтливости и по 
сатирическому или шутовскому легкомыслію,— пусть умЬ- 
рятъ свое пустословіе: пусть лучше поправятъ ихъ мудрые, 
чѣмъ похввалятъ глупые. Если и времени удобнаго ждутъ 
они не для свободы говорить правду, а для необузданнаго 
злословія, то какъ бы не случилось съ ними того, что го
воритъ Туллій о нѣкоемъ человѣкѣ, называвшемъ себя сча
стливымъ потому, что имѣлъ возможность грѣшить: «Не-

Творенія бл. Авгусгина. 22
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счастный, ему можно было грѣшить.» Поэтому, если есть 
кто нибудь такой, который считаетъ себя счастливымъ по
тому, что имѣетъ возможность злословить, то онъ будетъ 

.гораздо счастливѣе, если такой возможности для него не 
будетъ вовсе. Оетавивъ пустое хвастовство, онъ можетъ и 
въ то время, какъ бы изъ желанія получить разъясненіе 
намѣченнаго имъ вопроса, дѣлать возраженія; и отъ тѣхъ, 
къ кому въ дружескомъ собесѣдованіи честно, серьезно и 
свободно обращается за разъясненіемъ, услышитъ по возмож
ности, чтб слѣдуетъ.



О ГРА Д Ъ  БОЖІЕМЪ,

КНИГА ШЕСТАЯ.

Доселѣ рѣчь была ведена противъ тѣхъ, по мнѣнію которыхъ 
боги должны быть почитаемы р а д и  настоящей временной ж изни, 
теперь же ріъчъ начинается противъ тѣхъ, по представленію  
которых о бот должны быть чтимы р а д и  будущей жизни. Имѣя  
въ виду въ слѣдуюищхъ пят и книгахъ опровергнуть представле- 
нгя этихъ послѣднихъ,- А вгуст ит  въ настоящей книьѣ показы
ваетъ, какою  нелѣпаго мнѣнія о богахъ держ ался самъ Варронъ, 
наилучш ій языческій боъословскш писатель. Онъ приводить т ри  
рода языческой теологт, о которыхъ■ говоритъ ѣарронъ^ именно
баснословный, естественный и граж данскій; и вслѣдъ затѣмъ 
доказываешь, что баснословный и граж данскій роды  этой тео
логт  рѣшителъно ne даютъ ничего о ля блаженства будущей

ж изни .

П Р Е Д И С Л О В ІЕ .

Въ пяти предыдущихъ книгахъ достаточно, мнѣ ка
жется, опровергнуты мною тѣ, по мнѣнію которыхъ миогіе 
и ложные боги, коихъ христіаиская религія признаетъ без- 
полезными идолами или нечистыми духами и опасными де
монами,— но всякомъ случаѣ тварями, а не творцемъ,— должны 
быть чтимы ради выгодъ настоящей смертной жизни и зем
ныхъ предметовъ,— чтимы обрядами и служеніемъ, называе
мыми погр ечески kzipsla и приличествующими единому истин
ному Богу. Но кому неизвѣстно, что для крайняго безуміа 
или упрямства не можетъ быть достаточно не только этихъ

Тзоронія ил. Августина, 23
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пяти, но и какого угодно количества другихъ книгъ, какъ 
скоро въ томъ полагаютъ пустую славу, чтобы не усту
пать ни предъ какими доводами истины, къ погибели, ко
нечно, тѣхъ, надъ которыми господствуетъ столь великій 
порокъ? Ибо не смотря на все искусство врача, недугъ ос
тается непобѣдимынъ, по винѣ не врача, а не поддающа
я ся  врачеванію больнаго. Тѣ же, которые, ііонявъ и об- 
еудивъ читаемое, относятся къ нему или безъ всякаго 
упорства, или по крайней мѣрѣ безъ упорства великаго и 
крайняго. свойственна«) застарѣлому заблужденію,— тѣ ска
жутъ, что своими пятью оконченными книгами мы сдѣлали 
бы гораздо больше, чѣмъ сколько требовала того нужда са
маго вопроса, еслибы даже меньше распространялись: для 
нихъ не можетъ быть сомнѣнія, что вся та ненависть, ко
торую изъ-за бѣдствій настоящей жизни и превратности и 
изнѣнчивостн земныхъ предметовъ іштаютъ къ христіаи- 
ской религіи люди невѣжеетве-нные,- - между тѣмъ какъ люди 
ученые, находящіеся подъ вліяніемъ безумнаго нечестія, не 
только потворствуютъ, но и иокровительствуютъ ей вопреки 
своей с-овѣсти,— вся эта ненависть совершенно лишена раз- 
умнаго основанія, и напротивъ исполнена легкомысленнѣй- 
шей дерзости и опаснѣйшаго задора.

ГЛАВА I.

О тѣхъ, которые говорятъ, что биговъ они чтутъ
не ради настоящей, а ради вѣчной жизни.
Итакъ, по требовании предположеннаго плана, теперь 

должны быть опровергнуты и изобличены и тѣ, по мнѣнію 
которыхъ языческіе боги, сокрушенные хриотіанскою реди- 
гіей, должны быть почитаемы не ради настоящей жизни, но 
ради жизни, имѣющей наступить по смерти. Свое разеуж- 
деніе объ этомъ ііредметѣ мнѣ хотѣлось бы начать сдѣ-
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дующими полными истины слонами святаго псалма: бла
женъ мужъ, ему же есть имя Господне упованіе eso, 
и не призрѣ въ суеты и неистословія ложная 
(XXXIX, 5 ) Но среди этой суеты и неистоеловій ложиыхъ 
съ гораздо большею снисходительностію должны быть вы
слушаны философы: имъ не нравились подобный мнѣнія и 
заблужденія народовъ, которые воздвигли кумиры богамъ. и 
о тѣхъ, кого называютъ беземертными богами, измыслили 
много ложнаго и недоетойнаго, или повѣрили этому измыш
ленному, и свои вѣрованін примѣпши къ культу и свя- 
щеинымъ обрядамъ. Съ этнми-то людьми, которые еели и 
не открыто, но крайней ыѣрѣ шепотомъ кое-когда въ со- 
стязаніііхъ высказывались неодобрительно о подобныхъ ве
щ ахъ, стоить поразеуждать о выше иоставленномъ вопрооѣ, 
именно— о томъ, слѣдуетъ-ли изъ-за жизни, имѣющей на
ступить по смерти, почитать не единаго Бога, создавшаго 
іісѢ духонныя и тѣлесныя твари, а многихъ боговъ, кото
рые, по мнѣнію нѣкоторыхъ II притомъ лучшихъ и слав- 
нѣйшпхъ изъ философовъ, своимъ бытіемъ и верховнымъ 
иоложеніемъ обязаны этому единому Богу?

Впрочемъ, кто сталъ бы и слушать рѣчи и разсужденія о 
томъ, будто вѣчную жизнь сообщаютъ кому нибудь какіе либо 
изъ числа тѣхъ боговъ, о которыхъ я упоминалъ въ четвертой 
книгѣ, которымъ каждому въ отдѣльности приписываются свои 
особенный, касающіяся мелочныхъ предметовъ, обязанности? 
Или эти, весьма свѣдущіе и умнѣйшіе мужи (которые гор
дятся какъ великимъ благодѣяніемъ. что своими сочиненіями 
научили людей, почему каждому изъ боговъ должно молить
ся, чего отъ каждаго просить, чтобы съ отвратительнѣй- 
гаимъ дурачествомъ, какое въ ш утку сплошъ и рядомъ 
проявляется въ мимѣ, у  Либера не просили воды, а у  
Лимфъ—-вина), дадутъ кому нибудь изъ людей,— когда онъ

23*
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станетъ молиться богамъ безсмертнымъ и на просьбу у  Лимфъ 
вина получить отъ нихъ отвѣтъ: „Мыимѣемъ воду, вина проси 
у Либера“ ,— основаніе сказать: «Если вина вы не имѣете, 
дайте мнѣ по крайней мѣрѣ вѣчную жизнь»?. Что можетъ 
быть чудовищнѣе этой нелѣпости? Не скажутъ ли эти хо
хотуньи (онѣ обыкновенно очень смѣшливы),— если только 
онѣ, подобно демонамъ, не стараются вводить въ обканъ,—  
въ отвѣтъ этому просителю: «Можешь-ли ты, любезный, ду
мать, что въ нашей власти имѣть жизнь (vitam), когда 
знаешь, что мы не имѣемъ даже и виноградной лозы (ѵі- 
temfl» Итакъ, было бы безсмысленнѣйше-ю глупостію про
сить или чаять вѣчной жизни отъ такихъ боговъ, которые въ 
настоящей кратковременнѣйшей и бѣдственнѣйшей жизни и въ 
томъ, что касается .ея поддержанія и подкрѣпленія, считаются 
имѣющими надзоръ иадъ столь мелкими частностями, что, 
если бы у одного изъ нихъ попросить чего-либо находяща
я с я  во власти и вѣдекіи другаго, то это показалось бы 
несообразнымъ и нелѣпымъ въ такой степени, что было бы 
весьма похожимъ на мимическое дурачество. Смѣшно это, 
когда дѣлается умѣлыми комедіантами въ театрѣ; еще смѣш- 
нѣе, когда дѣлается невѣжественными глупцами въ жизни. 
Итакъ насколько то касается боговъ, которыхъ учредили го
сударства, ученые люди тщательно обслѣдовали и предали па
мяти потомства: о чемъ какому богу или богинѣ слѣдуетъ 
молиться, о чемъ, иапр., Либеру, о чемъ Лимфйиъ, о чемъ 
Вулкану и остальнымъ богамъ. которыхъ я отчасти упомя- 
нулъ въ четвертой книгѣ, отчасти же не очс-лъ нужнымъ 
упоминать. Ватѣмъ, если попросить у  Цереры вина, у Ли
бера хлѣба, у  Вулкана воды, у Лимфъ огня, то это будетъ 
уже забдужденіемъ; во сколько же разъ должно быть боль- 
пшмъ безуміемъ— молиться тому или другому изъ этихъ 
боговъ о жизни вѣчной?
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Когда разеуждали мы о царствѣ земномъ и останавли
вались на вопросѣ, кого изъ боговъ или богинь люди могли- 
бы считать иодателями этого царства, то, перебравъ всѣхъ 
ихъ, нашли чуждымъ всякой истины думать, будто кто ни
будь изъ этихъ многихъ и ложныхъ боговъ уетрояетъ даже 
царства земныя. Не будетъ-ли послѣ этого безсмыслен- 
нѣйпшмъ нечестіемъ вѣрить, будто кто нибудь изъ нихъ 
можетъ дать жизнь вѣчную, которую безъ всякаго сомнѣ- 
нія и сравненія надлежитъ предпочитать всѣмъ земнымъ 
царствамъ? Вѣдь не потому же подобные боги оказались не въ 
с о с т о іін іи  дать земнаго даже царства, что они-де велики и 
преславны, а это мало и презрѣнно, такъ что заботиться 
о нем'ь было бы несовыѣетно съ ихъ величіемъ. Пусть 
скорогибнуіція земныя царства, въ виду человѣческой сла
бости, и заслуживают на чей либо взглядъ нрезрѣнія; но 
сами боги найдены такими, что оказались недостойнѣйшими 
и того, чтобы предоставить имъ дарованіе и сохраненіе даже 
и этихъ царствъ. Если же (какъ видно то изъ сказаннаго 
въ двухъ предыдущихъ книгахъ) изъ всей этой толпы, и 
боговъ въ своемъ родѣ аристократовъ, и боговъ плебеевъ, 
ни одинъ не въ с о с т о іш іи  давать смертнымъ царства смерт- 
ныя, то во сколько разъ ыеі.ѣе можетъ онъ дѣлать изъ 
смертиыхъ беземертными?

Но мы ведемъ уже рѣчь съ тѣми, которые полагаютъ, 
что боги должны быть чтимы не ради настоящей, а ради 
будущей жизни,— должны быть чтимы во всякомъ случай 
не за то по крайней мѣрѣ, что вопреки истинѣ, на основа- 
ніи пустаго мнѣнія, приписывается имъ, какъ принадлежа
щее и свойственное ихъ власти (какъ полагаютъ тѣ, кото
рые почитаніе боговъ считаютъ необходимымъ ради выгодъ 
настоящей смертной жизни и которыхъ, насколько могъ, я 
опровергъ въ пяти предыдущихъ книгахъ). Если бы дѣло 
было такъ, что возрастъ чтителей богини Ювенты былъ бы



3 0 2 БЛАЖЕННАГО АВГУСТИНА

цвѣтущѣе, а презрители ея или умирали въ лѣтахъ 
юности, иди же, .будучи юношами, впадали въ старческую 
дряхлость; еели бы бородатая Фортуна покрывала щеки сво
ихъ чтителей волосами гуще и пышнѣе, а кто презираетъ 
ее, тѣхъ мы видѣли бы безбородыми или имѣющими бо
роду плохую: то мы и тогда имѣли бы полнѣйшее основа- 
ніе сказать, что могущество каждой изъ этихъ богинь тутъ 
и оканчивается, что онѣ нѣкоторымъ образомъ ограничены 
въ своихъ дѣйствіяхъ, а потому не слѣдуетъ ни у Ювенты 
просить будущей жизни, если она не въ состояніи дать бо
роды; ни отъ бородатой Фортуны чаять чего-либо добраго 
въ будущей жизни, когда въ настоящей она не имѣетъ ни 
малѣйшей власти— сообщать и самый тотъ возрастъ, въ 
которомъ человѣкъ покрывается бородою. Но если нѣтъ не
обходимости чтить этихъ богинь ради того что считается 
подлежащимъ ихъ власти, потому что мяогіе чтители Ювенты 
рѣпштельно не пользуются цг.ѣтущею юностію, а изъ тѣхъ, 
которые не чтутъ ея, многіе наслаждаются юношескою крѣ- 
постію; равно и многіе поклонники бородатой Фортуны или 
не имѣютъ бороды вовсе, или же имѣютъ бороду плохую, 
и сколько ни кланяются ей изъ-за бороды, остаются пред
метомъ насмѣіики со стороны ея бородатыхъ презрителей: 
то не Сс’умиьшъ ли будетъ человѣческое сердце, если, на- 
шедши пустымъ и смѣшнымъ почитаніе боговъ изъ за вре
менныхъ и преходящихъ даровъ, изъ коихъ одинъ оказы
вается подлежащимъ вѣденію одного бога, а другой вѣденію 
другаго, признаетъ это ночитаніе полезнымъ ради будущей 
жизни? Чтобы эти боги сообщали вѣчную жизнь, этого не 
носмѣли сказать и тѣ, которые, полагая что боговъ чрезвы
чайно много, раздѣлили между ними временны» дѣйствія, 
за которыя бы ихъ чтили безумстііующіе люди, по частямъ, 
чтобы ни одинъ изъ нихъ ие сндѣлъ безъ дѣла.
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ГЛАВА П.

Каково должно бить мнѣніе о боіахъ Варрона, ко
торый вывелъ на свѣтъ такіе роды и культи ихъ, 
что поступилъ би по отношеиію къ нимъ съ боль
шею почтительностью, еслибы совсгьмъ не говорилъ

о нихъ.
Кто изслѣдовалъ все это тщательнѣе Марка Варрона? 

Кто едѣлалъ отнрытія болѣе ученыя, размышленія болѣе 
глубокія, группировки болѣе остроумный, описанія болѣе 
полныя и тщательный? Особеннымъ краснорѣчіемъ, правда, 
онъ не отличается; за то въ такой степени отличался уче- 
ностію и научными выводами, что во всѣхъ отрасляхъ зна- 
нія, которое мы называемъ свѣтскимъ, а они свободнымъ, 
въ такой же мѣрѣ обогащаете занимающаяся науками Фак
тическими свѣденіями, въ какой Цицеронъ доставляешь на- 
слажденіе изучающему краснорѣчіе. Это подтверждаете и 
самъ Туллій, говоря въ своихъ академическихъ книгахъ, что 
состязаніе, которое въ этихъ книгахъ излагается, онъ велъ 
съ Маркомъ Варрономъ, «человѣкомъ, замѣчаетъ онъ при 
этомъ. безспорно остроумнѣйшимъ и безъ всякаго сомнѣнія 
ученѣйшимъ из'і> всѣхъ». Не говоритъ «краснорѣчивѣйшимъ 
или изящнѣйшимъ въ словѣ»: потому что въ этомъ отно-
шеніи Варронъ значительно уступаетъ Цицерону,—а «без
спорно остроумиѣйшшгь». И въ тѣхъ книгахъ, въ -кото
рыхъ подвергаете все сомнѣнію, т. е. академическихъ, при
бавляете: «безъ всякаго сомнѣнія ученѣйшимъ». Значитъ, 
въ этомъ отношеніи онъ былъ такъ увѣренъ, что ототранялъ 
сомнѣніе, которое распространяете на все; какъ будто, вы
ступая въ защиту оомнѣнія академиковъ, относительно од
ного этого пункта забылъ, что онъ и самъ академикъ. А 
въ первой книгѣ, дѣлая похвальный отзывъ о литератур- 
ныхъ трудахъ Варрона, онъ говоритъ: ,,Въ своемъ собствен- 
номъ городѣ мы были странниками и блуждающими, точно
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гостями; твои книги какъ бы вернули наеъ домой, чтобы мы 
узнали наконецъ, кто мы такіе и гдѣ находимся. Ты ознако
мить насъ съ хронологій отечества, его исторіей, съ священ
ны мъ правомъ, съ жреческою, домашнею и общественною дис
циплиной, съ положеніемъ странъ и мѣстъ, съ именами, ро
дами, значеніями и причинами вещей божескихъ и человѣ- 
ческихъ“ . Итакъ, этотъ, столь знаменитый и славный 
опытностью, мужъ (о немъ даже и Теренціанъ въ весьма 
изящномъ стипшѣ говоритъ: „Варронъ, мужъ ученѣіішій во 
всѣхъ отношеніяхъ“ ), который прочиталъ такъ много, что 
удивляешься, какъ у  него достало времени что нибудь на
писать, и написалъ такъ много, что едва вѣришь, чтобы 
онъ могъ какого либо автора црочитать,-- этотъ, говорю, 
столь великій умомъ и эрудиціей человѣкъ едва-ли бы, въ 
числѣ тѣхъ якобы божественныхъ вещей, которыя описы- 
валъ, описалъ столько достойнаго смѣха, презрѣнія и от- 
вращенія, если бы былъ противникомъ и гонителемъ этихъ 
вещей и если бы назпалъ ихъ относящимися не къ рели- 
пи, а къ суевѣрію. И вотъ онъ, чтившій боговъ и нахо- 
дившій ихъ достойными почитанія въ такой степени, что, 
какъ самъ же говоритъ въ упомянутомъ сочиненіи, боялся 
какъ бы они не погибли не отъ нашествія непріятелей, а 
отъ небрежности гражданъ, отъ которой онъ, какъ отъ сво
его рода гибели, по его же словамъ, спасалъ и по
средствомъ своихъ книгъ скрывалъ и сохранялъ въ памяти 
добродѣтельныхъ людей гораздо надежнѣе, чѣмъ спасли Ме- 
теллъ храмъ Весты отъ пожара, а Эней пенатовъ отъ тро- 
янскаго разгрома,— онъ же самъ и передалъ потомству для 
чтенія такія вещи, которыя на взглядъ разумныхъ и нераз* 
умныхъ людей одинаково кажутся заслуживающими нре- 
зрѣнія и крайне враждебными религіозной истинѣ. Что же 
»та значитъ, какъ не то, что этотъ остроумнѣйшій и весьма
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свѣдущій, но не освобожденный Святымъ Духомъ, чело- 
вѣкъ находился подъ гнетомъ обычаевъ и законовъ сво
его государства; и тѣмъ не менѣе не хотѣлъ подъ ви
домъ похвалы религіи молчать о томъ, чтб занимало его 
ДУШУ-

ГЛАВА Ш .

Вакъ діьлитъ Варронъ свои книги, составленный имъ 
о дретостпхъ вещей человшескихъ и божестхъ.

Варронъ написалъ сорокъ одну книгу о древностяхъ; 
раздѣлилъ ихъ на вещи человѣческія и божественный; ве- 
щамъ человѣческимъ онъ поевятилъ двадцать пять книгъ, 
а божествешіымъ шестнадцать. Оонованіемъ такого дѣленія 
было желаніо его— дать о вещахъ человѣческихъ четыре 
части по шести книгъ въ каждой; онъ обратилъ вниманіе 
на то, кто дѣлаетъ, гдѣ дѣдаетъ, когда дѣлаетъ, чтбдѣлаетъ. 
Такимъ образомъ въ первыхъ шести книгахъ онъ говоритъ 
о людяхъ, въ другихъ шести— о мѣстахъ, въ дальнѣйшихъ 
шести— о временахъ, въ послѣдішхъ шести— о вещахъ. 
Четырежды шесть —только двадцать четыре; но одну особую 
книгу онъ ставить въ началѣ, въ которой говоритъ предва
рительно о всѣхъ этихъ предметахъ общимъ образомъ. И 
въ отношеніи къ божественньшъ вещамъ онъ удержалъ.тоже 
начало дѣленія, насколько дѣло касается того, что должно 
быть совершаемо въ честь боговъ. Ибо совершаются культы, 
совершаются людьми, въ извѣстныхъ мѣстахъ и въ извѣст- 
ныя времена. Каждый изъ этихъ четырехъ, упомянутыхъ, 
мною, предметовъ онъ разсматриваетъ въ трехъ особыхъ 
книгахъ: въ первыхъ трехъ говоритъ о людяхъ, въ другихъ 
трехъ— о мѣстахъ, въ слѣдуюіцихъ трехъ— о временахъ, въ 
послѣднвхъ трехъ— о вультахъ, съ тончайшимъ рарзграни- 
ченіемъ изслѣдуя и здѣсь, кѣмъ, гдѣ, когда и что отправ-
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ляется. Но поелику нужно было сказать и о томъ, кому 
отправляется, и читатель особенно этого ожидалъ: то при- 
совокупилъ онъ еще три послѣдпія книги и о самыхъ бо- 
гахъ, такъ что изъ трехъ, взятыхъ пять разъ, составилось 
пятнадцать. Всѣхъ же книгъ, какъ мы сказали, шестнадцать, 
потому что и въ началѣ этихъ книгъ онъ поставилъ одну 
особую, которая служитъ общимъ къ нимъ введеніемъ. На- 
писавъ эту книгу, онъ подраздѣляетъ послѣдовательно каж
дую изъ пяти частей. Три первыя книги, касающіяся людей, 
подраздѣляются у него такъ, что первая изъ нихъ говоритъ 
о понтиФексахъ, вторая— объ авгурахъ, третья— о квиндецем- 
вирахъ храмовыхъ. Изъ второй группы книгъ, касающихся 
мѣстъ, въ первой говорится о часовняхъ, во второй о хра
махъ, въ третьей о мѣстахъ религіозныхъ; 'дальнѣйшія три, 
касающіяся времевъ, т. е. дней праздничныхъ, подраздѣ- 
ляются такъ, что первая изъ нихъ говоритъ о дняхъ жертво- 
приношеній, вторая объ играхъ цирка, третья о театраль
ныхъ играхъ; б ъ  четвертой группѣ книгъ, касающихся культа, 
первая своимъ предметомъ имѣетъ освященія, вторая культъ 
частный, третья культъ публичный. За этою, такъ сказать, 
пышною процессіею въ трехъ послѣднихъ книгахъ высту- 
паютъ и самые боги, для которыхъ устроенъ весь этотъ 
культъ,— въ первой— боги известные, во второй боги неиз- 
вѣстные, въ третьей, самой послѣдаей, боги избранные и 
главные.

ГЛАВА IV.

О томъ, что по изслѣдованію Варрона у чтителей 
бошъ вещи человѣческія оказываются болѣе древними, 

чгъмъ вещи божественным.
Что желать или мечтать— во всемъ этомъ изяществѣ и 

тонкости послѣдовательныхъ раздѣленій и разграничений
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найти вѣчную жизнь было бы дѣломъ напраснымъ, это для 
каждаго человѣва, не враждебная самому себѣ по сердеч
ному упрямству, очевидно изъ того, чтб нами уже сказано 
и чтб будетъ сказано далѣе. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ эти 
установленія суть установленія или людей, или демоновъ,—  
не тѣхъ только демоновъ, которыхъ они называютъ добрыми 
демонами, а —сказать прямѣе— нечистыхъ и несомнѣнно 
злыхъ духовъ, которые по странной зависти, влагаютъ тайно 
въ мысли нечестивыхъ людей вредныя мнѣнія, которыя 
губятъ человѣческую душу и лишаютъ ее возможности согла
шаться съ неизмѣнною и вѣчною истиною и прилѣпляться 
къ ней, а иногда и открыто дѣйствуютъ на ихъ чувства, и 
насколько могутъ, утверждаютъ вь вредныхъ мнѣніяхъ раз
ными оболыценіями. Варронъ самъ сознается, что о чело- 
вѣчеекихъ вещахъ онъ написалъ прежде, а о божественныхъ 
поелѣ потому, что прежде явились государства, a затѣмъ 
уже ими были установлены божеекія вещи. Между тѣмъ 
истинная религія установлена не земнымъ какимъ-либо госу- 
дарствочъ, а сама созидаетъ небесный градъ. Ее внушаетъ 
и ей учитъ своихъ истинныхъ почитателей истинный Вогъ, 
податель вѣчной жизни.

Итакъ, Варронъ, по собственному его сознанію, прежде 
написалъ о человѣческихъ, a затѣмъ о божественныхъ ве
щахъ потому, что божественныя вещи установлены людьми; 
въ нодтвержденіе этого онъ ссылается на слѣдующее осно- 
ваніе : „Еакъ живописецъ, говоритъ онъ, существуетъ раньше, 
чѣмъ картина, архитекторъ— прежде, чѣмъ зданіе, такъ точно 
государства явились прежде, чѣмъ то, что ими установлено.“ 
Прибавляетъ, впрочемъ, что о богахъ написалъ бы прежде, 
а о людяхъ послѣ, если бы писалъ о всей и всякой при- 
родѣ боговъ. Какъ будто въ своихъ книгахъ онъ пишетъ 
только о нѣкоторой, а не о всей природѣ боговъ, или будто 
природа боговъ, хотя и не вся, а только нѣкоторая, не
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должна считаться болѣе раннею, чѣмъ природа людей! За- 
тѣиъ, когда онъ тщательно ониеываетъ въ послѣднихъ трехъ 
книгахъ боговъ извѣстныхъ, неизвѣстныхъ и избраыныхъ, 
вѣдь кажется, онъ не пропустилъ ни одной природы боговъ? 
Итакъ чтб-же значатъ его слова: „Если бы мы писали о 
всей природѣ боговъ и людей, то разсказали бы прежде о 
богахъ, a затѣмъ уже о людяхъ?“ Или онъ писалъ о всей 
и всякой природѣ боговъ, или о нѣкоторой, или же о несуще
ствующей вовсе. Если о всей и всякой, то божественный 
вещи непремѣнно должны бы быть поставлены впереди чело- 
вѣческихъ; если о нѣкоторой, то почему же и въ такомъ 
случаѣ не сказать бы о божественныхъ вещахъ прежде, чѣмъ 
о человѣческихъ? Развѣ даже и нѣкоторая часть боговъ не 
заслуживаешь предпочтенія предъ всѣми людьми? Если же 
предпочтете нѣкоторой части боговъ предъ цѣлымъ міромъ 
человѣческихъ вещей казалось дѣломъ елишкомъ уже вели
кимъ, то часть эта заслуживала предпочтенія предъ вещами 
по крайней мѣрѣ римскими. ВЬдь въ книгахъ о человѣче- 
скихъ вещахъ описываются у него вещи не настолько, на
сколько онѣ относятся къ цѣлому земному шару, а настолько 
лишь, насколько касаются одного Рима. Однако, Варронъ самъ 
говоритъ, что въ порядкѣ написанія книги о человѣческихъ 
вещахъ поставилъ онъ раньше книгъ о вещахъ божествен
ныхъ заслуженно, какъ живописца ставятъ раньше картины, 
архитектора раньше зданія, весьма ясно показывая тѣмъ. что 
и описанныя имъ божественный вещи изобрѣтены людьми, 
какъ картина, какъ зданіе. Остается слѣдовательно заклю
чить, что писалъ онъ о природѣ боговъ вовсе несуществу
ющей; во сказать это открыто не хотѣлъ, а оставилъ до- 
гадкѣ читателей. Вѣдь, когда Варронъ говоритъ, что онъ 
пишетъ „не о всей и всякой природѣ боговъ“: это выраженіе 
мы можемъ понимать такъ, что онъ пишетъ «о нѣкоторой» 
природѣ боговъ, но можемъ пониматъ и такъ, что онъ пи-



О ГРАД® БОЖІЕМЪ, КНИГА 6  . 3 0 9

шетъ о природѣ совсѣмъ не существующей: потому что при
рода несуществующая не есть ни вся, ни какая нибудь. 
Дѣйствительно, когда онъ самъ говоритъ, что если бы пи
салъ о всей и всякой природѣ боговъ, то въ порядкѣ опи- 
санія она должна бы быть поставлена раньше человѣчеокихъ 
вещей; но когда затѣмъ не онъ говоритъ, а говоритъ сама 
истина, что хотя не вся и всякая, а по крайней мѣрѣ ка
кая бы то ни была истинно божественная природа должна 
быть поставлена впереди дѣлъ римскихъ; а между тѣмъ постав
лена послѣ, и поставлена справедливо: то остается заклю
чить, что природа эта не существуетъ. Итакъ Варронъ хо- 
тѣлъ предпочесть не человѣческія вещи вещамъ божествен
ным^ а вещи истинный вещамъ ложнымъ. Вѣдь въ томъ, 
что писалъ оиъ о вещахъ человѣческихъ, онъ слѣдовалъ 
расказамъ историческимъ; чему же, какъ не пустому вѣро- 
ванію въ несуществующія вещи слѣдовалъ онъ, когда гово
рилъ о такъ называемыхъ вещахъ божественныхъ? Это безъ 
сомнѣнія и хотѣлъ онъ показать тонкимъ намекомъ, не толь
ко описавши человѣческія вещи прежде божественныхъ, но и 
приведши оонованіе, почему сдѣлалъ такъ. Умолчи онъ объ 
этомъ, другіе сдѣланное имъ объяснили бы пожалуй иначе. 
Но присовокупленіемъ этого основанія онъ отнялъ всякую 
возможность— дѣлать другимъ произвольный на этотъ счетъ 
догадки, и въ тоже время достаточно ясно показалъ, что 
предпочелъ людей человѣческимъ учрежденіямъ, а не чело- 
вѣческую природу природѣ божественной. Такимъ образомъ, 
онъ сознался, что книги о божественныхъ вещахъ написаны 
имъ не о правдѣ, свойственной природѣ, а о лжи, свойствен
ной заблужденію. Въ другомъ мѣстѣ, какъ упомянулъ я въ 
четвертой книгѣ, онъ выражается на этотъ счетъ яонѣе, 
сказавъ, что если бы самъ онъ построилъ новый городъ, 
то списалъ бы для него образецъ съ природы; но такъ какъ 
нашелъ уже старый городъ, то не могъ не слѣдовать его 
обычаямъ.
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ГЛАВА V.

О трехъ родахъ теолоііи по Варрону, именно—
баспословпомъ, естественномъ и гражданском̂ .

ЗатЬмъ, ао словамъ Варрона, есть три рода теологіи, т. е. 
теоріи, дающей объясненіе о богахъ, изъ которыхъ одинъ 
называется миѳическимъ, другой Ф и зп ч есш ш ъ , третій граж
данскими что такое эти три рода теологіи? Тотъ родъ тео- 
логіи, который у Варрона иостаг.ленъ первымъ, нолатині’» 
мы назвали бы сказочиымъ; но будемъ называть его басно- 
словньшъ, такъ какъ миѳическимъ названъ онъ отъ басень: 
гречеекое слово jaùôos значить басня. Второй пусть назы
вается естественным!», согласно обычному словоуиотреблешш. 
Третій, наконецъ, самъ Варронъ называетъ иолатинѣ, граж
данскими „Миѳичеекішъ. говорить затѣмъ Варронъ. назы
вается тотъ родъ, который преимущественно въ  употребле- 
віи у поэтовъ: Ф изическій— у  ф илософовъ; гражданскій — у 
народовъ. Въ томъ родѣ, который я назвалъ первымъ. мно
гое измышлено противное достоинству и природѣ беземерт
ныхъ. Тутъ разсказывается, что одинъ іізъ  боговъ- рождается 
изъ головы, другой изъ бедра, третій изъ капель крови.—  
что боги воруютъ, прелюбодѣйствуютъ, прислуживаютъ лю- 
дяяъ; наконецъ тутъ же богамъ приписывается такое, что 
можетъ быть свойствсннымъ не только вообще человѣку, но 
и человѣку самому презрѣнному“ . На этотъ разъ Варронъ.—  
когда конечно могъ имѣть смѣлость, и считалъ ато бези- 
иаснымъ,— ясно и безъ всякихъ двусмысленностей выска
зали», какое оскорбленіе нриродѣ боговъ нанесено лживѣй- 
шими баснями. Ибо въ этомъ случаѣ онъ говорилъ не о 
естественной и гражданской теологіи, а о теологіи басно
словной, которую находиіъ возможнымъ съ своей стороны 
порицать открыто.
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Посмотримъ теперь, что говоритъ онъ о второмъ родѣ. 
„О второмъ родѣ, указанаомъ мною, продолжаетъ Варронъ, 
философы оставили намъ мвого сочиневій, въ которыхъ по
казывается, кто такіе боги, гдѣ они, какое ихъ происхож- 
деніе и свойство, съ какого времени еуществуютъ, всегда 
ли были, изъ огня-ли они, какъ думалъ Гераклитъ, или 
изъ чиолъ, какъ полагалъ Пиѳагоръ, или изъ атомпвъ, 
какъ говорилъ Епикуръ; и многое подобное, что удобнѣе 
слушать въ стѣнахъ школы, чѣмъ на Ф оруяѣ“ . Въ этомъ 
родѣ теологіи, который называется Физическимъ и обязанъ 
своимъ нроисхожденіемъ ФилосоФамъ, Варронъ не порицаешь 
ничего; упоминаетъ только о спорахъ между самими фило
софами, благодаря которымъ возникло множество различныхъ 
йГежду собою сектъ. Однако этотъ родъ теологіи онъ уда- 
ляетъ с/ь Форума, т. е. отъ народа, и запираешь его въ стѣнахъ 
школы. Между тѣмъ первому роду теологіи, роду самому 
лживому и мерзкому, предоставляешь право гражданства 
Вотъ каковъ благочестивый народный слухъ, хоть бы и у 
самих'), римлянъ! Что о беземертныхъ богахъ говорятъ ф и 
лософы, того онъ не выносить; а что нанѣваютъ поэты и 
представляютъ гистріоны, то, хотя измышлено вопреки до
стоинству и природѣ боговъ и можетъ быть свойственно не 
только человѣку вообще, но самому презрѣпному человѣку, 
онъ не только выносить, во и слушаешь съ -удовольствіемъ. 
Мало того, думаютъ даже, что всѣ подобный вещи угодны 
и самимъ богамъ, и что ими надлежитъ умилостивлять ихъ.

Скажетъ кто нибудь: „Выдѣлимъ эти два рода теоло-
гіи, миѳическій и Физическій, т. е. баснословный и есте
ственный, отъ гражданскаго, который теперь у насъ на 
очереди и который выдѣлилъ самъ Варронъ, и затѣмъ по
смотримъ, какъ онъ объясняешь этотъ гражданскій“ .— По
чему баснословный родъ долженъ быть отдѣленъ отъ граж
данскаго, это я понимаю: причина въ томъ, что онъ ло-
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женъ, мерзокъ и постыденъ. Но желаніе отдѣлить есте
ственный отъ граждансваго чѣмъ инымъ назвать, какъ 
не выраженіемъ нризнанія, что и самъ гражданскій ло- 
женъ? Въ самомъ дѣлѣ, если онъ естественъ, то чтб 
же въ немъ заслуживаетъ порицанія, за что-бы ис
ключить его? Съ другой стороны, если такъ называемая 
теологія гражданская— теологія не естественная, то въ чемъ 
ея заслуга, за чтб-бы принимать ее? Вотъ гдѣ настоящая 
причина, почему Варронъ писалъ о человѣческихъ г.ещахъ 
прежде, а о божественныхъ послѣ: она въ томъ, что въ
вещахъ божественныхъ онъ имѣлъ дѣло не съ природою, а 
съ уетановленіями человѣческими. —  Обратимся теперь къ 
теологіи гражданской. „Третій родъ, говоритъ Варронъ, дол
жны знать и вѣдать граждане, а особенно жрецы въ граж- 
данокихъ обществахъ. Въ немъ говорится о томъ, какихъ 
боговъ надлежитъ почитать публично, какіе совершать каж
дому нзъ нихъ обряды и жертвопрішошенія“ . Послушаемъ, 
что говорится еще далѣе. „Первая теологія, замѣчаетъ онъ, 
приспособлена по преимуществу къ театру, вторая— къ 
міру, третья— къ обществу гражданскому“ . Ето не видитъ, 
какому роду отдавалъ Варронъ пальму первенства?— Оче
видно, второму, который какъ выше сказалъ онъ, принад
лежитъ ФилосоФамъ. Этотъ родъ, по словамъ его, приспо- 
собленъ къ міру, а по представленію ф илософ овъ въ вещахъ 
нѣтъ ничего превоеходпѣе міра. Но, спрашивается, отдѣлплъ
ли онъ или объедиштлъ тѣ двѣ теологін, первую и третью,
т. е. теологію и театра и гражданскаго общества? Мы ви
димъ, что принадлежащее городу ие всегда принадлежитъ 
міру, хотя городъ и существуетъ въ мірѣ: можетъ случиться, 
что на основаніи ложныхъ мнѣній въ городѣ ■ поклоняются 
и вѣруютъ тому, чего никогда ие было въ мірѣ, и даже
внѣ міра. A гдѣ театръ, какъ не въ городѣ? Кто уетано-
вилъ театръ, какъ не государство? Для чего оно установило
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его, какъ не для сценичеекихъ игръ? Гдѣ эти сценическія 
игры, какъ не въ числѣ божественныхъ вещей, о которыхъ 
съ такимъ искуствомъ написаны эти книги?

ГЛАВА YI.

О теолоНи миѳической, т. е. баснословной и граж
данской, противъ Варрона.

Хотя ты, Маркъ Варронъ, человѣкъ изъ всѣхъ оотро- 
умаѣйшій и безъ всякаго еомнѣнія ученѣйшій, однако все же 
ты не Богъ, a человѣкъ, и человѣкъ, притомъ, Духомъ 
Вожіимъ не приведенный къ познанію истины и свободѣ, 
чтобы могъ созерцать и открывать божественное. Ты пожа
луй видишь, какъ должны быть различаемы божественный 
вещи отъ человѣческой лживости и пустоты; но въ вопро- 
сахъ общественнаго культа боишься затронуть самыя оши
бочные народные мнѣнія и обычаи, хотя, когда такъ или 
иначе разсматриваешь ихъ, сознаешь самъ, и вся литера
тура ваша провозглашаешь, что они не согласны съ при
родою боговъ даже такихъ, какихъ слабый человѣческій pas- 
умъ представляетъ себѣ въ стихіяхъ этого міра. Къ чему въ 
этомъ случаѣ послу жилъ тебѣ человѣческій, хотя и самый 
лучшій, разумъ? Чѣмъ помогла тебѣ въ такихъ затрудни- 
тельныхъ обстоятельствахъ человѣческая, хотя и. всесто
ронняя и обширная, ученость? Ты хочешь чтить боговъ 
естественныхъ; но выяужденъ чтить боговъ граждансвихъ. 
Придумалъ ты боговъ баснословныхъ, чтобы свободнѣе выска- 
еать свой образъ мыслей о нихъ; но охуждаешь при этомъ 
волей-неволей и боговъ гражданскихъ. Говоришь, что басно
словные боги присоеоблены въ театру, естественные— къ 
міру, a гражданскіе— къ городу; но міръ— дѣло божествен^ 
мое, а города и театры— человѣческое; и въ театрахъ осмѣи- 
ваются не иные боги, какъ тѣ же, которые чтутся въ хра-
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махъ; и игры даете вы не инымъ богамъ, какъ тѣмъ же, 
которымъ приносите и жертвы. Не гораздо ли болѣе достой
ное свободнаго мыслителя и болѣе тонкое разграниченіе сдѣ- 
лалъ бы ты, еслибы сказалъ, что одни боги— боги естествен
ные, a другіе установлены людьми; что относительно-де 
установленныхъ людьми иное гласятъ книги поэтовъ и иное — 
книги жрецовъ; но что-де и тѣ и другія настолько согласны 
между собою во лжи, что одинаково нравятся демонамъ, ко
торымъ враждебно ученіе истины?

Оставимъ пока такъ называемую естественную теологію, 
о которой будетъ рѣчь послѣ, и спросимъ— благоразумно-ли 
просить и чаять вѣчной жизни отъ боговъ поэтическихъ, те
атральныхъ, сценичеекихъ? Разумѣется, нѣтъ: пусть истин
ный Богъ сохранить даже насъ отъ такого крайняго и свято - 

‘ татственнаго безумія. Какимъ образомъ можно было бы про
сить вѣчной жизни у такихъ боговъ, которымъ подобныя 
вещи нравятся и которыхъ онѣ умилостивляютъ, когда вы- 
кодятъ на свѣтъ ихъ преетупленія? Полагаю, что никто еще 
не доходилъ въ своемъ безумствѣ до такого бѣшенаго не- 
чеотія. Итакъ, ни отъ баснословной, ни отъ гражданской 
теологіи никто не получаетъ вѣчной жизни Та, измышляя 
о богахъ постыдный вещи, сѣетъ, а эта, благопріятствуя имъ, 
пожинаетъ. Первая разсѣеваетъ ложь, последняя собираетъ. 
Первая грязнить божественный вещи измышленными преступ- 
леніями, послѣдняя шутливыя представленія нреступленій 
вводить въ число вещей божественныхъ. Первая гнусныя 
измьшленія о богахъ воопѣваетъ въ стихахъ поэтовъ; по- 
слѣдняя поевяіцаетъ ихъ богамъ въ самыхъ празднествахъ 
боговъ. Первая восиѣваетъ, послѣдняя дѣлаетъ предметомъ 
любви злодѣйства и преступленія боговъ. Та выдаетъ или 
измышляетъ, эта или подтверждаешь дѣйствительное, или 
услаждается ложнымъ. Обѣ онѣ гнусны; обѣ достойны пре- 
зрѣнія; но та, театральная, проповѣдуетъ публичное непо-
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требство, а эта, гражданская, тѣмъ непотребетвомъ укра
шается. Оттуда ли, спрашивается, ждать вѣчной жизни, чѣмъ 
сквернится и настоящая кратковременная? Или сообщество 
людей негодныхъ, когда они втираются къ намъ въ любовь 
и расположеніе, оскверняетъ жизнь, а сообщество демоновъ, 
когда ихъ чтутъ ихъ же престуиленіями, жизни не осквер
няетъ? Вѣдь еели ихъ преступленія— преступлена дѣйстви- 
тельныя, то какъ злы они въ такомъ случаѣ?— Если же—  
ложныя, какъ худо чтутся они?

Читая это, человѣкъ, крайне несвѣдущій въ вещахъ 
подобнаго рода, можетъ пожалуй подумать, что о богахъ 
разглашается преступнымъ образомъ лишь то недостойное 
божественнаго величія, и достойное посмѣянія, чтб воспѣ- 
вается въ стихахъ поэтовъ и представляется на сценѣ; но 
тѣ священныя дѣйотвія, которыя совершаются не гиотріо- 
нами,.а жрецами, свободны и чужды этой мерзости. Если 
бы это было такъ, въ такомъ случаѣ никто никогда не 
пришелъ бы къ мысли совершать въ честь боговъ теат
ральный мерзости, и сами боги никогда не потребовали бы 
ихъ для себя. Но потому и не было стыдно совершать та- 
кія вещи въ угоду богамъ въ театрахъ, что подобныя же 
имъ отправлялись и въ храмахъ. Самъ Варронъ, стараясь 
отличить гражданскую теологію, какъ нѣчто особенное, отъ 
теологіи баснословной и естественной, давалъ понять, что 
она скорѣе образована изъ той и другой, чѣмъ совершенно 
особая отъ нихъ. По его словамъ, произведенія поэтовъ да
ютъ менѣс того, чѣмъ сколько нужно знать народу; а сочи- 
ненія философовъ, напротивъ, больше того, чѣмь сколько на
роду разсуждать полезно. «И того и другого, говоритъ онъ, 
слѣдовало избѣжать, и потому изъ обоихъ родовъ взято не 
малое для цѣлей гражданскихъ. Поэтому вмѣстѣ съ граж
данскими вещами мы описываемъ и то, что онѣ имѣютъ 
общаго съ поэтами; хотя въ данномъ отвошеніи у насъ болѣе
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общаго съ ФилосоФами, чѣмъ съ поэтами». Значитъ, есть 
общее и съ поэтами. Но въ другомъ мѣстѣ Варронъ гово
ритъ, что относительно генерацій боговъ народы склонялись 
болѣе ва сторону поэтовъ, чѣмъ физиковъ . Очевидно, 
что въ настоящемъ случаѣ онъ говоритъ о томъ, чтб дол
жно быть, а въ другомъ— о томъ, чтб бываетъ. ІІо его ело- 
вамъ физики писали ради пользы, а поэты ради удоволь- 
ствія. Поэтому то, чему изъ описаннаго поэтами народы не 
должны слѣдовать, представляютъ собою гірестуиленія бо
говъ. А между тѣмъ, преступленія эти доставляютъ наела 
жденіе и народу и самимъ богамъ! Говоритъ онъ, поэты пи. 
шутъ ради удовольствія, а не ради пользы А пвшутг одна
коже такое, чего боги отъ народовъ ждутъ, а народы даюіъ’-

ГЛАВА VII.

О сходствѣ и согласггі теологги баснословной съ граж
данскою.

Итакъ сличимъ съ теологіею гражданскою исполнен
ную непотребства и мерзости теологію баснословную, 
театральную сценическую: и вся она, признаваемая за
служенно достойною порицанія и отвращенія, окажется 
частью той, которую будто бы слѣдуетъ уважать и почи
тать,-—частью притомъ, какъ я намѣренъ доказать, не та
кою, чтобы она не гармонировала съ цѣлымъ и была, какъ 
чуждая общему тѣлу, соединена и сцѣнлена съ нимъ ие 
кстати, а совершенно согласною и соединенною съ иимъ 
тѣснѣйшимъ образомъ.. какъ члевъ тогожо тѣла. Па что, въ 
самомъ дѣлѣ, показываютъ эти статуи, Формы, возрасты, 
полы, одежды боговъ? Неужели бородатый Юпитеръ, безбо
родый Меркурій есть только у поэтовъ, а у  понтиФекеовъ нѣтъ. 
Неужели въ честь Пріапа отправляютъ гнусныя безобразья 
одни мимы, а не жрецы? Или онъ иначе выставленъ для
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ноклоненія въ мѣстахъ священныхъ и иначе является въ 
театрѣ, какъ предметъ, елужащій для потѣхи? Старикъ Са- 
турнъ и юноша Аполлонъ— маеки ли только гистріоновъ, 
а и не статуи, стоящія въ храмахъ? Почему Форкулъ, охра- 
няющій двери, и Лиментинъ, сторожащій порогъ, суть 
боги мужескаго рода, а Кардея между ними, охраняющая 
петли, божество женскаго пола? Не встрѣчается ли въ кни
гахъ о вещахъ божественныхъ такое, что серьозные по
эты для своихъ стиховъ считали постыдиымъ? Развѣ теат
ральная только Діана носить оружіе, а городская— просто 
лишь дѣна? Или сценическій Аполлонъ играешь на цитрѣ, а 
д е л ь Ф Ій с к ій  не владѣетъ этимъ искусствомъ? Но это въ ряду 
другихъ мерзостей— еще болѣе честное.■ Чего о самомъ Юпи- 
терѣ не думали тѣ, которые поставили его кормилицу въ 
Каиитоліѣ? Не вывелъ ли ихъ на свѣтъ Евгемеръ, по опи- 
санію котораго, не баснословныхъ бредней исполненному, а 
составленному съ историческою тщательноотію, рсѢ подоб
наго рода боги были люди и смертные? Приетавивъ къ 
столу Юпитера боговъ-ирихлебателей, паразитовъ, что дру
гое хотѣли они сдѣлать, какъ не установить шутовскіе об
ряды? Если бы мимъ сказалъ, что къ столу Юпитера при
глашены паразиты, показалось бы, что онъ хочетъ вызвать 
смѣхъ. Но это сказалъ Варронъ; сказалъ не въ наемѣшку 
надъ богами, а къ ихъ проолавленію: доказывается это 
тѣмъ, что онъ написалъ это въ книгахъ о вещахъ боже
ственныхъ, а не въ книгахъ о вещахъ человѣческихъ, 
написалъ не тамъ, гдѣ говоритъ о сценическихъ играхъ, а 
тамъ. гдѣ разеуждаетъ о правахъ Капитолія Въ концѣ кон- 
цевъ подобныя вещи одерживаютъ надъ нимъ верхъ, и онъ 
сознается, что, какъ скоро надѣлили боговъ человѣческою 
Формою, то стали 'вѣрить, что они наслаждаются и человѣ- 
ческими удовольствіями.
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Подобный вредныя вѣрованія не упустили случая под
держать съ своей стороны и злые духи шутовствомъ надъ 
человѣческими умами. Вотъ и вышло, что. прислужникъ 
Геркулесова храма, отъ нечего дѣлать, въ праздное время, 
началъ играть въ кости самъ съ собою, поперемѣнно обѣ- 
ими руками, одною за Геркулеса, другою за самого себя, съ 
условіемъ: если выиграетъ самъ. то на доходы храма приго
товить себѣ ужинъ и приведетъ любовницу; если же побѣ- 
дителемъ останется Реркулесъ, и то и другое онъ предло
жить на свой счетъ въ удовольствіе Геркулеса. Проигравъ 
самому себѣ на имя Геркулеса, онъ нредложилъ богу Гер
кулесу обѣщанный ужинъ и извѣстнѣйшую блудницу Ларен- 
тину. Эта послѣдняя, заснувши въ храмѣ, увидѣла во снѣ, 
будто съ нею имѣлъ сообіценіе Геркулесъ и сказалъ ей, что 
вознагражденіе, которое она думала получить отъ Геркулеса, 
она получить отъ того юноши, котораго встрѣтитъ перваго 
по выходѣ изъ храма. Когда же она выходила, первымъ 
встрѣтилъ ее весьма эогатый юноша Тарутій, долго жилъ 
съ нею въ любовной связи и умеръ, оетавивъ ее своею на- 
сдѣдницей. Получивши огромнѣйшія деньги, она, чтобы не 
показаться неблагодарною къ божественному дару, поступила 
такъ, какъ считала наиболѣе пріятнымъ богамъ, сдѣлала въ 
свою очередь завѣщаніе въ пользу, римскаго народа, и когда 
она умерла, завѣщаніе было найдено. Говорятъ, что за та
кую услугу ее удостоили даже божескихъ почестей.

Выдумай это поэты, представляй подобное мимы, оно 
безъ сомнѣнія было бы отнесено къ баснословной теологіи 
и признано было бы несовмѣстимымъ съ достоиствомъ тёо- 
логіи гражданской. Но поелику о такого рода мерзостяхъ,—  
мерзостяхъ встрѣчающихся не у поэтовъ, мимовъ и въ те- 
атрахъ, а у  народа, въ культѣ и въ храмахъ,— говоритъ 
такой знаменитый писатель: то гистріоны не напрасно пред- 
ставляютъ вь увеселительныхъ играхъ такое великое не-
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иотребство боговъ, а наоборотъ, жрецы напрасно стараются 
изображать въ обрядахъ ие существующее благородство этихъ 
боговъ. Есть культъ Юноны,— онъ отправляется на издюб- 
ленномъ ею оетровѣ Самосѣ,— въ которомъ она выходить 
за мужъ за Юпитера; есть культъ Цереры, въ коемъ 
разыскивается похищенная Плутономъ Прозерпина; есть 
культъ Венеры, въ которомъ оплакивается растерзанный 
вепремъ ея любимецъ, прекраснѣйшій юноша Адонисъ; есть 
культъ матери боговъ, въ коемъ злосчастная судьба краси- 
ваго юноши А тиса, ею любимаго и оскопленнаго изъ жен
ской ревности, оплакивается при участіи несчастныхъ скоп- 
цевъ-же, называемыхъ галлами. Все это— вещи гораздо болѣе 
безобразный, чѣмъ всевозможная сценическая мерзость. Зачѣмъ 
же въ такомъ случаѣ стараются отдѣлить баснословныя, соб
ственно къ театру относящіяся, измшменія поэтовъ о богахъ 
отъ гражданской теологіи, имѣющей-де отногаеніе къ городу, 
какъ отъ почетного и достойнаго— недостойное и мерзкое? 
Скорѣе слѣдовало бы благодарить гистріоновъ за то, что они 
щадятъ стыдливость людей и не показываютъ назрѣлищахъ 
всего того, что таится за священными стѣнами храмовъ. 
Чтб хоропіаго можно думать объ ихъ сокровенной святынѣ, 
когда такъ много омерзительнаго въ томъ, чтб показывается 
на видъ? Чтб тайно совершается у нихъ людьми оскоплен
ными и женоподобными, это конечно знаютъ они одни. Но 
самыхъ этихъ людей, несчаетнымъ, отвратительнымъ обра
зомъ обезображенныхъ и изуродованныхъ, они никакъ не 
могли скрыть. Пусть убѣждаютъ они, кого могутъ, что 
чрезъ подобныхъ людей у нихъ совершается, нѣчто священное; 
они не могутъ отрицать, что самые эти люди считаются у 
нихъ принадлежащими къ ихъ святынѣ. Чтб у нихъ совер
шается, мы не знаемъ; но чрезъ какихъ людей совершается, 
знаемъ. Мы знаемъ, что представляется у нихъ на сценѣ; а 
на сцену никогда, даже въ хорѣ блудницъ, не проникалъ
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человѣкъ оскопленный и женоподобный, хотя на этой сценѣ 
даютъ у  нихъ предетавленія люди непотребные и безчестные, 
а люди честные давать ихъ не должны. Каковъ же слѣдо- 
вательно тотъ культъ, для отправленія котораго святость 
избирала такихъ людей, какихъ гнушается и театральная 
мерзость?

ГЛАВА т т .

О толковатяхъ, заимствуемыхъ пзъ естествениыхъ 
законовъ, которыя языческіе учение стараются дать

своимъ богамъ.
Но все это, говорятъ, имѣетъ нѣкоторый Физіологиче- 

скій смыслъ,. т. е. заимствуемый изъ естественныхъ законовъ. 
Какъ будто вь настоящемъ разсужденіи мы имѣемъ дѣло съ 
Физіологіею, а не съ теологіею, говоримъ о яриродѣ, а не о 
Богѣ! Ибо хотя истинный Богъ есть Вогъ не по мнѣнію, а 
по природѣ; однако не всякая природа— Богъ: потому что 
природа есть и у  человѣка, и у  скота, и у  дерева, и у  
камня, но ни одинъ изъ этихъ предметовъ не есть Богъ. 
Если же сущность того толкованія, которое прилагается къ 
культу Матери боговъ, состоитъ въ томъ, что мать боговъ— 
земля: то къ чему спрашивать дальше, вести изслѣдованіе 
объ остальномъ? Что болѣе очевиднымъ образомъ нодтвер- 
ждаетъ мнѣніе тѣхъ, которые говорятъ, что всѣ эти боги 
были люди? Въ такомъ случаѣ всѣ они— земнородные, равно 
какъ и мать ихъ земля. Въ истинномъ же богословіи земля — 
твореніе Божіе, а не мать. Впрочемъ, какъ бы- культъ ея 
ни толковали и какъ бы ни сопоставляли его съ природою 
вещей, во всякомъ случаѣ мужчинамъ быть въ роли жен
щинъ— не въ природѣ, а противъ природы. Этотъ недугъ, 
это преотупленіе, этотъ позоръ открыто исповѣдуется въ ея 
культѣ, тогда какъ при самыхъ порочныхъ людскихъ нра-
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вахъ признаніе въ немъ едва добывается пытками. Наконецъ, 
если этотъ культъ, болѣе отвратительный, чѣмъ сценическія 
мерзости, извиняется и очищается тѣмъ, что относительно 
его существуютъ своего рода толкованія, по которымъ онъ 
означаетъ природу вещей: то почему же не извиняются и не 
очищаются подобнымъ же образомъ и иоэтическія измышленія? 
Вѣдь многіе толкуютъ точно также и эти измышленія; даже 
самый жестокій и ужасный миѳъ о Сатурнѣ, пожирающемъ 
своихъ сыновей нѣкоторые толкуютъ въ томъ смыслѣ, что 
время, которое обозначается подъ именемъ Сатурна, само же 
истребляетъ все, что ни рождаетъ; или, какъ думалъ Варронъ, 
Сатурнъ означаетъ сѣмена, которыя снова возвращаются въ 
землю, изъ которой выходятъ. Другіе объясняли инымъ обра
зомъ какъ тоже самое,- такъ и остальное.

И однакожъ, эта теологія называется баснословною, и 
не смотря на всѣ подобныя толкованія, ее порицаютъ, отвер
гаюсь и не одобряютъ. Ее отличаютъ не только отъ естествен
ной тсологіи, принадлежащей философэмъ, но и отъ граяг- 
данской, о которой у насъ рѣчь, имѣющей, какъ гово
рятъ, отношеніе къ городамъ и народамъ, —отличаютъ какъ 
такую, которая должна быть по справедливости отвергнута 
за то, что измыслила о богахъ недостойныя вещи. Разсчетъ 
въ этомъ случаѣ очевиденъ. Остроумнѣйшіе и ученѣйшіе 
люди, пиеавшіе объ этихъ вещахъ, полагали, что обѣ тео- 
логіи, и баснословная и гражданская, одинаково заслужи
в аю т неодобренія; но первую они осмѣливались порицать, 
a послѣднюю нѣтъ. Поэтому они первую выставили какъ 
достойную порицанія, a лослѣднюю представляли для срав- 
ненія, какъ похожую на первую; это не для того, чтобы 
послѣднюю избирали преимущественно предъ первою, а для 
того, чтобы понятно было, что и послѣдняя наравнѣ съ пер
вою заслуживаетъ презрѣнія; и чтобы такимъ образомъ, 
безъ всякой опасности для тѣхъ, которые боялись порицать



гражданскую теологію, лучшіе умы, отвергнувъ-ту и дру
гую, слѣдовали такъ называемой естественной теологіи. Ибо 
и гражданская, и баснословная теологія, обѣ баснословный и 
обѣ гражданскія. Обѣ ихъ найдетъ баснословными тотъ, кто 
благоразумно разсмотритъ пустоту и мерзость обѣихъ; обѣ 
найдетъ гражданскими, кто въ празднествахъ гражданскихъ 
боговъ и въ городскихъ божественныхъ вещахъ обратить 
внииманіе на сценическіе игры, отноеящшся собственно къ 
теологіи баснословной. Какимъ же, спрашивается, образомъ 
власть— давать вѣчную жизнь можно приписывать кому-либо 
изъ такихъ боговъ, статуи и культы которыхъ показы
ваютъ, что они своими Формами, своими возрастами, поломъ 
одеждами, браками, поколѣніями и обрядами весьма похожи 
на баснословныхъ. боговъ, отвергаемыхъ самымъ явнымъ 
образомъ? Веѣ эти боги— или люди, за свою жизнь или смерть 
удостоенные культовъ и празднествъ по наущенію и настоя- 
нію демоновъ, или же, по крайней мѣрѣ, нечистѣйшіе духи, 
при всякомъ случаѣ подкрадывающіеся къ человѣку, съ цѣ- 
лію—склонить его умъ къ заблужденію.

ГЛАВА IX .

О принадлежащихъ каждому богу обязанностяхъ.
Самыя обязанности боговъ, ограниченныя такими пустя

ками и мелочами, требующія по ихъ мнѣнію, чтобы каж
дому изъ нихъ молились о ігодлежащемъ его завѣдыванію 
дарѣ (о многихъ изъ этихъ обязанностей, хотя не о всѣхъ, 
мы уже сказали), не свойственны-ли скорѣе шутовству ми- 
мовъ, чѣмъ достоинству боговъ? Если бы кто-нибудь ири- 
гласилъ въ своему дитяти двухъ кормилицъ, изъ коихъ одна 
давала бы ему только пищу,-а другая только питье, подобно 
тому, какъ у нихъ для этой цѣли призываются двѣ богини, 
Едука и Потина, мы безъ сомнѣнія подумали бы, что этотъ
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человѣкъ сумасбродствуетъ и въ своемъ домѣ дѣлаетъ нѣчто 
подобное миму. По ихъ мнѣнію, Либеръ названъ такъ отъ 
освобожденія ( liber amentum J , потому что по ммоети его 
мужчины освобождаются отъ сѣмени, когда иепускаютъ его 
при совокупный; по отношенію къ женщинамъ,— такъ какъ 
и ихъ они представляютъ испускающими сѣмя,— туже роль 
исполняетъ Либера, которую они считаютъ и Венерою. Поэтому 
въ храмѣ Либера выставляется іиужескій членъ, а въ храмѣ Ли- 
беры женскій. Либеру, сверхъ того, предлагаюсь и женщинъ, 
и вино, для возбужденія похоти. Отсюда вакханаліи отправ
ляются съ величайшимъ безуміемъ. Самъ Варронъ сознается, 
что подобныя вещи могли твориться совершающими вакха- 
наліи не иначе, какъ при умственномъ изступленіи. Впослѣд- 
ствіи, впрочемъ, вакханаліи вызвали противъ себя справед
ливое неодобреніе болѣе здравомыслящаго сената, и онълове- 
лѣлъ ихъ уничтожить. Быть можетъ, догадались наконецъ, 
по крайней мѣрѣ въ этомъ случаѣ,- что въ умахъ людей 
могутъ дѣлать нечистые духи, которыхъ считали за боговъ. 
Такихъ вещей не дѣлали въ театрѣ. Тамъ играюсь, нонебезум- 
ствуютъ; хотя впрочемъ считать богами тѣхъ, которые усла
ждаются театральными играми, стоитъ безумія.

А это чтб значитъ? Полагая различіе между суевѣріемъ 
и религіей въ томъ, что суевѣрію свойственно бояться бо
говъ, религіи же только почитать ихъ, какъ родителей, а 
не бояться какъ враговъ, и такимъ образомъ представляя 
боговъ настолько добрыми, что они скорѣе щадить винов- 
ныхъ, чѣмъ вредятъ невинному, Варронъ упоминаетъ однако, 
что къ женщинѣ послѣ родивъ приставляются три бога—хра
нителя, чтобы не подходилъ къ ней ночью и не мучилъ ее богъ 
Сильванъ. -Въ знакъ ихъ сторожи пороги дома обходятъ три 
человѣка, изъ коихъ одинъ ударяетъ о норогъ топоромъ, 
другой пестомъ, третій обметаетъ его метлой, чтобы этими 
орудіями земледѣлія воспрепятствовать богу Сильвану про
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никнуть въ домъ; потому что нельзя ни срубить и очистить 
дерево безъ желѣза, ни размолоть зерно безъ песта, ни со
брать плоды въ кучу безъ метлы. Отъ этихъ трехъ пред
метовъ взяты названія и трехъ боговъ, которые предохра- 
няютъ роженицу отъ насилія Сильвана, именно— Интерцидона, 
отъ разсѣкающаго (intercisio)  топора, Пилюмна, отъ песта 
Срііті) и Дев рра, отъ метлы, умести-deverre). Такимъ 
образомъ, охрана отъ жестокости злаго бога со сто
роны боговъ добрыхъ имѣетъ силу въ томъ только случаѣ, 
когда ихъ противъ одного вооружается много, и когда они 
отъ этого грубаго, ужаснаго, дикаго, именно— лѣснаго бога 
защищаются символами земледѣлія. Это-ли, спрашивается, 
незлобіе и согласіе боговъ? Это-ли благодѣтельныя для горо- 
довъ божества, болѣе достойныя смѣха, чѣмъ театральный 
посмѣшища?

Когда мужчина и женщина вступаютъ въ супружество,- 
призывается богъ Югатинъ: пусть такъ. Но невѣста должна 
быть введена въ домъ; пріурочивается еще богъ Домидукъ. 
Чтобы она осталась въ домѣ, приставляется богъ Домитій; 
чтобы она пребывала съ мужемъ, придается богиня Мантурна. 
Чего бы кажется болѣе? Слѣдовало бы пощадить человѣ- 
ческую стыдливость: пусть бы остальное доканчивала похоть 
плоти и крови съ сохраненіемъ тайны стыда. Зачѣмъ же 
спальня наполняется толпою божествъ, когда изъ ней ухо- 
дятъ и друзья жениха? Да и зачѣмъ наполняется? Напол
няется не для того, чтобы при мысли о ихъ присутствіи 
заботились болѣе о цѣломудріи, а для того, чтобы женщина, 
слабая ноломъ и на первыхъ порахъ робкая, была лишена 
дѣвства при ихъ содѣйствіи безъ всякой трудности: тутъ 
находятся богиня Виргиніенсія, и богъ Субигъ— отецъ, и бо
гиня Према— мать, и богиня Гіертунда, и Венера, .и Пріанъ. 
Зачѣмъ это? Если мужчинѣ нужна въ этомъ случаѣ помощь 
со стороны боговъ, то не достаточно-ли кого-либо изъ нихъ
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одного, м и  одной? Неужели мало одной Венеры, которая 
отъ того, говорятъ, и получила свое названіе, что безъ ея 
содѣйствія женщина не перестаетъ быть дѣвицей? Если есть 
у людей хоть капля стыда, котораго нѣтъ у боговъ, то 
развѣ при пред ста вленіи, что присутствуешь и вникаетъ въ 
это дѣло такое множество боговъ того и другаго пола, не 
проникаются супруги такимъ стыдомъ, что одинъ менѣе 
требуетъ, а другая болѣе сопротивляется? Но пусть богиня 
Виргииіе-нсія присутствуетъ затѣмъ, чтобы разішанъ былъ 
у новобрачной дѣвственнный поясъ; пусть богъ Субигъ—  
чтобы она подчинилась мужу; богиня ІІрема— чтобы, подчи
нившись, сохраняла покорное положеніе: что дѣлаетъ тамъ 
богиня Пертунда? Да будетъ ей стыдно: пусть идетъ она 
вонъ. Долженъ же сдѣлать что иибудь и самъ мужъ. По
зорно въ высшей степени, если роль, отъ которой она имѣетъ 
свое имя, исполняется кѣмъ либо другимъ, кромѣ мужа. Но, 
быть можетъ, ирисутствіе ея терпимо потому, что она бо
гиня, а не богъ. Еели бы она была богомъ и называлась 
Пертундомъ, то, спасая цѣломудріе жены, мужъ пожалуй 
потребовалъ бы противъ него помощи гораздо болѣе, чѣмъ 
роженица противъ бога Сильвана. Но зачѣмъ я говорю это, 
когда тамъ находится и Пріапъ, самецъ— уродъ, на гро- 
маднѣйшій и отврательиѣйшій Фасцинъ котораго, по весьма 
почетному и благочестивому обычаю матронъ, совѣтуется 
сѣсть новобрачной?

Пусть прилагаюсь еще новыя усилія и съ какою угодно 
тонкостью различаютъ гражданскую теологію отъ баснослов
ной, города отъ театровъ, храмы отъ сценъ, священнодѣй- 
ствія понтифсксовъ отъ стиховъ поэтовъ, какъ вещи по
четный отъ гнуоныхъ, истинный отъ ложныхъ, важныя отъ 
гіустыхъ, серьезныя отъ шуточныхъ, такія, къ которымъ 
надлежитъ стремиться, ось такихъ, которыя должны быть 
отвергнуты. Мы понимаемъ, чтб они дѣлаютъ. Они знаютъ,
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что баснословная теологія зивиситъ отъ гражданской, и отра
жаешь ее въ стихахъ поэтовъ какъ въ зеркалѣ, а потому, 
изложивши гражданскую теодогію, осуждать- которую не 
отваживаются, они съ большею смѣлостію обвиниютъ и пори* 
цаютъ ея образъ (теологію баснословную), чтобы люди поии- 
мающіе, чего они хотятъ, отвращались и отъ самаго ориги
нала, образомъ котораго служитъ теологія баснословная. 
Впрочемъ, сами боги этотъ образъ любятъ, видя себя въ 
немъ какъ бы въ зеркалѣ;— такъ что изъ той и другой 
теологіи вмѣстѣ лучше всего видно, кто они и каковы. По- 
этому-то грозными повелѣніями они и заставили своихъ чти
м е й — посвящать себѣ мерзость баснословной теологіи, вы
ставлять ее въ своихъ празднествахъ на показъ и считать 
въ ряду божественныхъ вещей; и такимъ образомъ съ боль
шею ясностію показали, что и сами они—нечистѣйшіе духи, 
и что та презрѣнная и отвратительная теологія театральная 
представляетъ собою составную часть теологіи гражданской, 
якобы высокой и похвальной; такъ что одною частью она 
содержится въ книгахъ жрецовъ, другою въ стихахъ поэтовъ, 
будучи въ цѣломъ ложною и мерзкою и заключая въ себѣ 
боговъ измышленныхъ. Имѣетъ-ли она и другія части— это 
другой вопросъ: въ наетоящемъ случаѣ, по поводу сдѣлан* 
наго Варрономъ дѣленін, я показалъ, полагаю, достаточно 
ясно, что и гражданская и театральная теологія принадле
жать одинаково къ теологіи гражданской. А такъ какъ онѣ 
обѣ одинаково мерзки, нелѣыы, непристойны и ложны,— 
то благочестивымъ людямъ не слѣдъ огкидать вѣчной жизни 
ни отъ той, ни отъ другой.

Наконецъ и самъ Варронъ,— хотя перечень боговъ на
чинаетъ съ момента зачатія человѣка, поставляя при этомъ 
на первомъ мѣстѣ Януеа, и этотъ рядъ доводить до смерти 
стариковъ, заключая число боговъ, имѣющихъ отношеніе къ 
самому существу человѣка, богиней Неніей, воспѣваемой при
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погребеній стариковъ; затѣмъ, перехбдитъ къ перечислевію 
другихъ боговъ, имѣющихъ отношеніе не къ самому су
ществу человѣка, а къ условіямъ его быта, пищѣ, одеждѣ 
іі всему тому, что необходимо въ настоящей жизни, пока
зывая при этомъ, какая принадлежитъ каждому богу обя
занность и о чемъ каждому изъ нихъ должно молиться,—  
во всемъ этомъ рядѣ боговъ ее указываетъ и не называетъ 
боговъ такихъ, отъ которыхъ надлежало бы просить вѣч- 
ной жизни, ради которой одной собственно мы стали хри- 
стіанами. Ето же, спрашивается, будетъ настолько недогад- 
ливъ, чтобы не понять, что съ одной стороны излагая и 
раскрывая еъ такою тщательностію гражданскую теологію, 
а съ другой выставляя ее сходною съ телогіею баснослов
ною, теологіею непристойною и презрѣнною, и такимъ об
разомъ ясно показывая, что эта послѣдняя составляетъ 
чаеть первой, онъ въ созваніи людей очищаетъ мѣсто тому 
роду естественная богословгя, которое, по его словамъ, 
принадлежитъ ФилосоФамъ? Но онъ дѣлаетъ это съ такимъ 
тонкимъ искуоствомъ, что баснословную теологію порицаешь, 
а гражданскую порицать не оемѣливаясь, представляетъ за
служивающею презрѣнія по самому ея содержанію; а по
тому такъ какъ и та и другая теологія на взглядъ людей 
здравомыслящпхъ оказывается презрѣнною, —  достойнымъ 
уваженія остается одно лишь естественное богословіе. Въ 
своемъ мѣстѣ мы поговоримъ о послѣднемъ при помощи 
истиннаго Бога съ большею тщательностію.

ГЛАВА X.
О независимомь образѣ мыслей Сенеки, который го
раздо силопіье порицаетъ гражданскую теологгю, чѣмъ 

Варронъ баснословную.
Свобода, которой недоставало Варрону, чтобы выска

заться неодобрительно противъ гражданской теологіи, совер-
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шенно похожей на теологію театральную, также открыто, 
какъ и противъ послѣдней, отличало до извѣотной степени, 
хотя и не вполнѣ, Эннея Сенеку, который, судя по нѣко- 
торымъ указаніямъ, нроцвѣталъ во времена напшхъ аиосто- 
ловъ. Отличался онъ этою свободою въ сочиненіяхъ, не от
личался въ жизни Въ сочиненіи, написанномъ противъ суе- 
вѣрій, онъ порицаетъ эту государственную и гражданскую 
теологію гораздо воестороннѣе и сильнѣе, чѣмъ Варронъ—  
театральную и баснословную. Такъ, разсуждая объ идолахъ, 
онъ говоритъ: «Священныхъ, беземертныхъ и нетлѣнныхъ 
(боговъ) чтутъ подъ видомъ презрѣнной и безжизненной ма- 
теріи; даютъ имъ образъ людей, звѣрей и рыбъ, a нѣкото- 
рые облекають тѣлами различными и смѣшаннаго пола; на
зываютъ божествами; а если бы эти божества оказались 
вдругъ одушевленными жизнію, ихъ сочли бы чудовищами». 
Затѣмъ нѣсколько далѣе, одобривши естественное богословіе, 
и приведши мнѣнія нѣкоторыхъ философовъ, онъ ставить 
такое возраженіе: „На это скажетъ кто нибудь: неужели я
долженъ вѣрить, что небо и земля суть боги, и что одни 
изъ нихъ надъ луною, другіе подъ луною? Неужели дол
женъ согласиться съ Илатономъ или съ перепатетикомъ 
Страбономъ, изъ коихъ одинъ дѣлаетъ боговъ безтѣлесными, 
а другой бездушными“? И отвѣчая на этотъ вопросъ, го
ворить: „Такъ что же? Ты находишь болѣе истинными
грёзы Т. Тація, или Ромула, или Тулла Гостилія? Тацій 
сдѣлалъ богинею Клоацину, Ромулъ—Пика и Тиберина, Го- 
стилій— Испугъ и Блѣдность, эти отвратительнѣйшіе аф
фекты человѣка, изъ коихъ одинъ представляетъ собою дни* 
женіе устрашеныаго ума, а другой, даже не болѣзнь, а 
цвѣтъ тѣла. Этимъ божествамъ ты предпочитаешь вѣрить и 
имъ предоставляешь небо“ ? А съ какою смѣлоотію говоритъ 
онъ о самыхъ обрядахъ, гиусвыхъ и шиѣстѣ жестокихъ?
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Одинъ, говоритъ онъ, отрубаетъ себѣ половые органы, дру
гой разсѣкаетъ отрубленные. Когда же они боятся гніва бо
говъ, если въ это время пользуются ихъ мидостію? Боговъ 
не должно и чтить, если они требуютъ и такихъ вещей. 
Таково уже неистовство разстроеннаго и ебитаго съ толку 
ума, что въ угоду богамъ совершаютъ такія звѣретва, ка- 
кихъ не дѣлаютъ люди даже самые презрѣнные и басно
словной жестокости. Тираны отрубали нѣкоторымъ члены, 
но никому не приказывали самому отрубать свои. Въ угоду 
царскому капризу нѣкоторые были оскопляемы; но никто, 
по приказу господина, не налагалъ на себя рукъ, чтобы не 
быть мужчиной. Въ храмахъ же изрубливаютъ себя сами, 
умилостивляюсь собственными ранами и кровію. Если бы у  
кого-нибудь оказалось свободное время всмотрѣться, что тамъ 
дѣлаютъ и чтб терпятъ, онъ нашелъ бы такъ много по- 
стыднаго для людей почтенеыхъ, непристойнаго для людей 
овободныхъ, неприличнаго для здравомыслящихъ, что не 
усумнился бы назвать ихъ безумствующими, если бы ихъ 
было не такъ много; но въ настоящее время это выдаетъза 
здравый смыслъ толпа людей, лишённыхъ -здраваго смысла.

Упоминаетъ онъ и о томъ, что совершается обыкно
венно въ самомъ Капитоліѣ, и порицаетъ это съ полною 
свободою. Кто повѣритъ, чтобы и это совершалось кѣмъ 
либо другимъ, какъ не насмѣшниками или людьми безум
ствующими? Въ самомъ дѣлѣ, посмѣявшись надъ тѣмъ, какъ 
въ египетсвомъ культѣ оплакиваютъ потерю Озириса, а 
велѣдъ за тѣмъ предаются великой радости, что оиъ най- 
денъ; какъ эта пропажа и эта находка представляются вы
мышленными, а радость и печаль выражается людьми, ко
торые ничего не потеряли и ничего не нашли, искренно, 
Сенека говоритъ: «Это безуміе имѣетъ свое оііредѣленное 
время. Еще терпимо —  однажды въ годъ побезумствовать. 
Приди же въ Канитолій, стыдно станетъ открытой лжи, ко-
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торую вмѣняетъ себѣ въ обязанность безполезное безуміе. 
Одинъ пересчитываешь богу имена божествъ, другой докла- 
дываетъ Юпитеру, который часъ; тотъ представляетъ изъ 
себя ликтора, другой натирателя мастями, движеніемъ рукъ 
подражающаго мажущему. Ееть и такія, которыя заплета- 
ютъ Юнонѣ и Минервѣ волосы; стоя даже вдали отъ храма, 
не только отъ статуи, дѣлаютъ мальцами движенія, какъ 
будто дѣйствительно убираютъ голову. Есть такія, которыя 
держать зеркало; и такія, которыя просять боговъ быть за 
нихъ поручителями. Есть такіе, которые подаютъ богамъ 
жалобы и разсказываютъ имъ о своихъ тяжбахъ. Ученый 
старшина мимовъ, старикъ преклонныхъ лѣтъ, каждодневно 
продѣлываетъ въ Капитоліѣ свои штуки, какъ будто боги 
охотно смотрятъ на человѣка, всѣми покинутаго. Вокругъ 
беземертныхъ боговъ толпятся всякаго рода искусники». 
„Впрочемъ, говоритъ онъ нѣсколько далѣе, эти дѣлаютъ 
нѣчто, правда, совершенно ненужное, но не постыдное и не 
безчестное. Но въ Капитоліѣ сидятъ и такія женщины, ко
торыя считаютъ себя любовницами Юпитера,— не боятся 
даже и Юноны, • обладающей, если вѣрить поэтамъ, весьма 
сердитымъ взглядомъ“ .

Такой смѣлости Варронъ не имѣлъ; онъ отважился по
рицать только теологію поэтическую; порицать же теологію 
гражданскую не рѣпшлся, хотя и нанесъ ей смертный ударь. 
Но если мы прислушаемся къ голосу истины, храмы, гдѣ 
совершаются подобнаго рода вещи, гораздо хуже, чѣмъ те
атры, гдѣ онѣ представляются. Поэтому вь культѣ граж
данской теологіи Сенека избралъ для мудреца предиочтитель- 
нѣе театральную часть, чтобы не въ религіи духа содер
жать ее, а изображать въ дѣйствіяхъ. „Все это, гово
ритъ онъ, мудрецъ будетъ соблюдать какъ повелѣнное 
закономъ, а не какъ угодное богамъ“. „Что это значитъ, 
говоритъ онъ нѣсколько далѣе, что мы заключаемъ между
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богами и браки, даже браки между братьями и сестрами, 
чтб конечно нечестиво? Веллону мы ішдаемъ за мужъ за 
Марса, Венеру за Вулкана, Салацію за Нептуна. Нѣкото- 
рыхъ изъ боговъ мы оставляемъ однакоже неженатыми; вѣ- 
роятпо для нихъ не нашлось партіи, особенно въ виду того 
обстоятельства, что нѣкоторыя изъ богинь -вдовы, напр. 
Популонія, или Фулгора и сама божественная Румина: не 
удивляюсь, что для нихъ не нашлось искателя. Всю эту 
малоизвестную толпу боговъ.. которую накопило суевѣріе 
втеченіе длиннаго ряда, вѣковъ, мы будемъ чтить такъ, 
чтобы помнить, что почитаніе ихъ простой обычай, но не 
относится къ чему нибудь действительному*'. Такимъ об
разомъ, ви законы, ни обычай не установили въ граждан
ской теологіи ничего такого, что было бы угодно богамъ и 
относилось бы къ существу дѣла. Но самъ же онъ, котораго 
философія сдѣлала якобы мыслителемъ свободными— самъ онъ, 
по той причинѣ, что былъ знатнымъ сенаторомъ римскаго 
народа, почиталъ то, что порицалъ, дѣлалъ, что обличалъ, 
уважалъ, чт5 презиралъ. Такъ поступалъ онъ потому ко
нечно, что ФИлосоФІя-де научила его кое-чему великому, не 
быть суевѣрнымъ въ обіцествѣ, а изъ уваженія къ народ- 
нымъ законамъ и обычаямъ если не выступать на сценѣ, 
то подражать въ храмѣ тому, что представляется въ театрѣ! 
И это заслуживаешь тѣмъ болѣе осужденія, что то. что имъ 
дѣлалось притворно, онъ дѣлалъ такъ, чтобы народъ счи
талъ это искреннимъ; между тѣмъ будучи актером*, онъ 
потѣшалъ бы болѣе игрою, чѣмъ вводилъ бы въ заблужде- 
ніе обманомъ

25*
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ГЛАВА X I.

Какихъ мыслей Сенека билъ объ Іудеяхъ.
Въ числѣ другихъ суевѣрій гражданской теологіи Се

нека порицаетъ и обряды іудееъ, въ особенности субботу, 
утверждая, что они дѣлаютъ это напрасно, потому что 
празднуя субботу чрезъ каждые семь дней, они теряютъ 
попустому почти седьмую, часть своей жизни, и бездѣй- 
ствіемъ наносятъ ущербъ многому такому, чтб необходимо 
бываетъ по требованію времени. Но христіанъ, къ которымъ 
уже и тогда іудеи относились въ высшей степени враж
дебно, онъ рѣшился не относить ни къ той ни къ другой 
сторонѣ: онъ не похвалилъ ихъ, чтобы не стать въ раз- 
рѣзъ съ древнимъ обычаемъ своего отечества, но и не по
рицаетъ, чтобы не стать въ разрѣзъ быть можетъ съ сво- 
имъ дѣйствительнымъ намѣреніемъ. Говоря объ іудеяхъ, онъ 
высказывается такимъ образомъ: „А. между тѣмъ обычай 
этого злодѣйскаго народа возымѣлъ такую силу, что при
нять уже по всей землѣ: будучи побѣждены, они дали за
коны побѣдителямъ“ . Говорилъ онъ это съ удивленіемъ, и 
ве зная того, чтб совершается по распоряженію свыше, вы
сказалъ однако мнѣніе, показывающее, чтб думалъ ояъ о 
смыслѣ іудсйскихъ обрядовъ. „Они, говоритъ онъ, знаютъ 
основаніе своего обряда; большая же часть народа Поступаетъ 
не зная, почему ^поступаетъ такъ“ . Но о таинствахъ іу-  
деевъ,— о томъ, съ какою цѣлію и на какое время они 
установлены были божественною властію, и какъ потомъ, 
въ определенное время, тою же властіго были отмѣнены 
для парода Божія, которому открыта была тайна будущей 
жизни,— мы уже говорили въ другомъ мѣстѣ, въ особен
ности когда вели рѣчь противъ манихеевъ; скажемъ и въ 

настоящемъ сочиненіи, но при болѣе удобномъ случаѣ.
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ГЛАВА X I I .

О томъ, что по раскрытги пустоты лзыческихъ 
боговъ, не возможно сомнѣніе, что вѣчной жизни не 
въ состоянін подавать тѣ, которые не могутъ ока

зывать помощи и въ оюизт временной.
Если сказанное нами въ настоящей книгѣ о трехъ 

теологіяхъ, которыя у  грековъ называются миѳическою, Фи
зическою и политическою, a полатинѣ могутъ быть на
званы баснословною, естественною и гражданскою, именно—  
что вѣчной жизни нельзя ожидать ни отъ баснословной тео- 
логіи, которую порицаютъ и сами чтители многихъ и лож
ныхъ боговъ, ни отъ гражданской, которая оказывается по
добною баснословной и даже худшею вь еравненіи съ нею,—  
если это сказанное будетъ недостаточнымъ для кого-нибудь, 
тотъ пусть приметь во вниманіе и тѣ сужденія, которыя 
высказаны нами въ предыдущихъ книгахъ, въ особенности 
же сужденія о Богѣ, подателѣ счастіа, изложенный въ чет
вертой книгѣ. Ибо кому другому, какъ не счастію, должны 
молиться люди о будущей жизни, если счастіе— богиня? По
елику же о н о -н е  богиня, а даръ Божій: то какому Богу, 
кромѣ подателя счастія, должны молиться мы, благочести
вою любовію любящіе вѣчную жизнь, въ которой заклю
чается истинное и полное счастіе? Ибо послѣ того, что ска
зано нами, никто, полагаю, ее долженъ сомнѣваться, что 
подателемъ счастія не можетъ быть никто изъ тѣхь боговъ 
которыхъ чтутъ тавъ постыдно и которые еще постыднѣе 
гнѣваются, если ихъ не чтутъ такъ, и чрезъ то самое об- 
личаютъ въ себѣ духовъ нечистыхъ. А кто не даетъ сча- 
стія, тотъ какимъ образомъ можетъ даровать вѣчную жизнь? 
Ибо вѣчною жизнію мы называемъ такую, гдѣ обрѣтается 
безконечное счастіе. Если же душа подвергается вѣчнымь 
наказаніямъ, въ которыхъ будутъ мучиться и самые нечи-
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стые духи, то это— скорѣе вѣчная смерть, чѣмъ жизнь. Нѣть 
худшей и большей смерти, какъ та, когда не умираетъ 
смерть, Но поелику природа души, въ силу того, что она 
сотворена беземертною, не можетъ существовать безъ какой- 
либо жизни, то высшая смерть для ней отчужденіе отъ Бога въ 
вѣчности мученій. Такимъ образомъ вѣчную жизнь, т. е. без
конечное счаетіе, даетъ одинъ Тотъ, Ето даетъ истинное 
счастіе. Ноелику же дознано, что его ие могутъ дать тѣ 
боги, коихъ почитаетъ языческая теологія: то ихъ не слѣ- 
дуетъ чтить даже и за временное и земное, какъ это по
казали мы въ пяти предыдущихъ книгахъ; a тѣмъ болѣе 
за вѣчную жизнь, имѣющую наступить но смерти, какъ 
это доказали мы при помощи даже ихъ же писателей въ 
настоящей книгѣ. Но поелику сила застарѣлаго обычая ко
ренится елишкомъ глубоко, то,— буде кому нибудь пока 
жется, что я недостаточно доказалъ, что теологія граждан
ская заслуживаешь нрезрѣнія и отвращенія,— тотъ пусть об
ратится къ слѣдующей книгѣ, которую при помощи Божіей 
присоединимъ къ настоящей.



О ГРАДЪ БОЖІЕМЪ,

КНИГА СЕДЬМАЯ.

О богахъ гражданской теологги такъ называемыхъ избранные, 
о Янусѣ, Юпитерѣ, Сатурнѣ и другихъ, съ цѣлію показать, 
что и почитаніемъ тъ не достигается счастге вѣчной жизни.

ГІРЕДИ СІОВІЕ.

Умы болѣе свѣтлые и лучшіе должны терпѣливо и благо
душно отнестись къ моимъ елишкомъ ревноетшмъ старааі- 
ямъ опровергнуть и искоренить древратныя и давяія, враж
дебный истинѣ благочестія мнѣнія, которыя многовѣковое 
заблужденіе рода человѣческаго елишкомъ глубоко и прочно 
внѣдрило въ помрачепныя души, и къ посильному съ моей 
стороны содѣйствію благодати Того, Кому, какъ Богу истин
ному, это возможно,— содѣйетвію, Имъ жевспомоществуемому. 
Для нихъ лично болѣе чѣмъ достаточно сказаннаго по этому 
предмету въ предшествующихъ книгахъ. Но они не должны 
считать излишнимъ для другихъ того, въ чемъ сами для 
себя уже ffè чувствуютъ необходимости. Дѣло идетъ о пред
мет! величайшей важности, когда ведется рѣчь объ изслѣ- 
дованіи и почитаніи истиннаго и истинно святаго божества,—  
о ночитаніи пе ради преходящаго дыма жизни смертной, но 
ради жизни блаженной, которою можетъ быть только жизнь 
вѣчная; хотя божество это подаетъ намъ необходимую по
мощь и въ настоящей тлѣнной жизни, которою мы живемъ.
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ГЛАВА 1.

Такъ какъ очевидно, что въ гражданской теологіи 
божества не существуетъ, то слѣдуетъ ли думать, 
что ею можно найти въ средѣ боговъ избранныхъ.

Кого шестая книга, только что нами оконченная, не 
убѣдила, что этого божества или, какъ сказалъ бы я, этого 
deiias,— потому что наши не стѣсняются употреблять и это 
слово, чтобы выразительнѣе перевести греческое названіе 
ôsôtijs,— не существуетъ въ той теоюгіи, которую назы
ваютъ гражданскою и которую Маркъ Варронъ изложилъ въ 
шестнадцати книгахъ, или что тоже— что почитаніемъ такихъ 
боговъ нельзя достигнуть счастія вѣчной жизни,— кого, гово
рю, не убѣдила въ этомъ шестая книга, тотъ, если случится 
прочитать ему настоящую, не будетъ уже имѣть по отно- 
шенію къ данному вопросу ничего, что требовало бы даль- 
нѣйшаго для него разъясненія. Ибо возможно, что кто нибудь 
держится такого мнѣнія, что ради жизни блаженной, кото
рою можетъ быть только жизнь вѣчная, слѣдуетъ почитать 
по крайней мѣрѣ боговъ избранныхъ и главнѣйшихъ, кото
рымъ Варронъ посвятилъ послѣдпюю книгу и о которыхъ 
мы мало говорили. Относительно этого предмета я не скажу 
того, что скорѣе. пожалуй, остроумно, чѣмъ истинно гово
ритъ Тертулліанъ: «Если изъ боговъ, какъ изъ луковицъ, 
дѣлаютъ выборъ, то остальных^ считаютъ никуда негод
ными». Я не скажу этого. Я знаю, что и изъ Избранныхъ 
избираюсь нѣкоторыхъ для какого нибудь болѣе важнаго и 
превосходнаго дѣла. Въ военной службѣ, напримѣръ, рекруты 
бываютъ люди избранные; но изъ нихъ дѣлается выборъ для 
какого нибудь болѣе важнаго военнаго искусства. И въ церкви, 
когда избираются предстоятели, остальные отнюдь не охуж
даются, потому что всѣ добрые вѣрные справедливо пазы-
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ваютея избранными. При постройкѣ дѣдается выборъ камней 
угловыхъ; но не бросаются и остальные, предназначаемые 
для другихъ частей зданія. Дѣлается выборъ виноградныхъ 
ягодъ для у потреблено! въ пищу; но не бросаются и осталь
ная. предназначаемый для приготовленія питья. Нѣтъ нужды 
впрочемъ много распространяться о предметѣ, когда онъ 
ясенъ самъ собою. И такъ изъ-за того, что нѣкоторые боги 
были избранными изъ числа многихъ, не слѣдуетъ еще 
насмѣхаться ни надъ тѣмъ, кто писалъ объ этомъ, ни надъ 
поклонниками зтихъ боговъ, ни надъ самими богами-, но 
скорѣе слѣдуетъ обратить вниманіе на то, каковы они сами, 
эти избранные боги, и на какое дѣло они оказываются 
избранными.

ГЛАВА П-

Ето такге ти бот избранные, и изъяты ли они 
отъ исполнены обязанностей боговъ менѣе значитель

ны хъ.
Въ одной только книгѣ Варронъ упоминаетъ слѣдую- 

щихъ избранныхъ боговъ: Януса, Юпитера, Сатурна, Генія, 
Меркурія, Аполлона, Марса, Вулкана, Нептуна, Солнце, Орка, 
Дибера-отца, Теллурію, Цереру, Юнону, Луну, Діану, 
Минерву, Венеру, Весту; итого всѣхъ двадцать, и въ томъ 
числѣ двѣнадцать мужчинъ и восемь женщинъ. Почему же 
эти божества называются избранными: потому ли, что завѣ- 
дуютъ болѣе важными частями міроправленія, или потому, 
что сдѣлалиеь народамъ болѣе извѣстными, и имъ установ- 
ленъ болѣе почетный культъ? Если потому, что они завѣ- 
дуютъ болѣе важными частями міроправленія, то мы не дол
жны ветрѣчать ихъ въ той, своего рода плебейской, толпѣ 
боаеетвъ, которая назначена для пустыхъ дѣлишекъ. А 
между тѣмъ самъ Янусъ, во первыхъ, во время зачатія
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дѣтскаго зародыша, съ чего начинаются всѣ тѣ извѣстныя 
дѣйствія, по мелочамъ распредѣленння между мелкими боже
ствами,— самъ Янусъ открываешь входъ для воспріятія сѣмени. 
Тамъ же присутствуешь и Сатурнъ ради того же сѣмени. 
Тамъ и Іиберъ, который освобождаешь (libérât) мужчину 
отъ излившагося сѣмени. Тамъ же и Либера, которую они 
считаютъ и Венерою, которая туже самую услугу оказы
ваетъ женщинѣ, чтобы освободить и ее чрезъ излитіе оѣмени. 
Всѣ эти боги изъ числа тѣхъ, которые называются избран
ными. Но тамъ же и богиня Мена, ^авѣдуюіцая мѣсячными 
(menstruisJ истеченіями, и хотя она дочь Юпитера, но бо
гиня незпатаая. Это вѣдомство мѣсячныхъ истеченій тотъ 
же писатель въ книгѣ о богахъ избранныхъ назначаешь и 
самой Юнонѣ, которая даже между богами избранными счи
тается царицею; и здѣсь же, завѣдуя тѣмъ же кровотече- 
ніемь, присутствуешь, подобно Юнонѣ, съ падчерицею своею 
Меною, Люцина. Тамъ же двое, ужъ и не знаю, до какой 
степени мало-почетные,— Витумнъ и Сентинь, изъ кото
рыхъ одинъ даетъ зародышу жизнь, другой чувство; и хотя 
они самые незнатные, даютъ однакоже несравненно болѣе, 
чѣмъ всѣ тѣ вельможи и избранные. Ибо чѣмъ въ сущности, 
при отсутствіи жизни и чувства, будетъ все то, что носить 
во чревѣ женщина, какъ не самою отвратительнѣйшею смѣсыо 
изъ тины и праха?

ГЛАВА III.

Еакь ничтожно оспованіе, которое можно приводить 
для вьідѣленія тькоторыхъ боговъ, какъ скоро многимъ 
изъ низшихъ боговъ предоставляется болѣе почетное

управленіе.
Итакъ, какая же причина принудила столько избран

ныхъ боговъ приняться за такія мелкія дѣла, при обнзатель-
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номъ отправлении которыхъ ихъ иревосходятъ своимъ уча- 
стіемъ Витумнъ и Севтинъ, покрытые темною неизвѣетностью? 
Избранный Янусъ отврываетъ входъ и какъ бы дверь (januam ) 
сѣмени; избранный Сатурнъ подаетъ самое сѣмя; избранный 
Івберъ уотроиваетъ мужчинамъ истеченіе того же сѣмени; 
тоже самое дѣлаетъ жевщинамъ Либера, которая вмѣстѣ съ 
тѣмъ есть и Церера или Венера; избранная Юнона, и при 
томъ не одна, a вмѣстѣ съ Меною, дочерью Юпитера, устрои- 
ваетъ мѣсячныя истеченія дли питанія зачатаго; а темный 
и незнатный Витумнъ даетъ жизнь; темный и незнатный 
Сентинъ сообщаетъ чувство: двѣ нослѣднія вещи настолько 
превосходнѣе предшествующихъ, насколько нревосходнѣе ихъ 
самихъ разумъ и соображеніе. Ибо соображающіе и разумѣющіе 
безспорно превосходнѣе тѣхъ, которые, какъ скоты, живутъ 
и чувствуютъ безъ смысла и разума: также точно и то, что 
живетъ и чувствуетъ, справедливо ставится выше того, что 
не живетъ и не чувствуетъ. Поэтому Витумнъ, податель 
жйзни, и Сентинъ, податель чувства, должны бы считаться 
между богами избранными гораздо болѣе, чѣмъЯнусъ, прини
мающей сѣмя, чѣмъ Сатурнъ, податель или сѣятель (sa ior) 
сѣмени, чѣмъ Либеръ и Либера, приводящее въ движеніе и 
изливаюіціе сѣмя: ибо это не прилично было бы представ
лять и еѣменемъ, еслибы оно не получало потомъ жизни и 
чувства. Эти избранные дары даютея богами не избранными, 
а какими-то веизвѣстными, въ сравненіи съ достоинствомъ 
избранныхъ, пренебрегаемыми. Если •атвѣтятъ, что Янусу  
принадлежитъ власть надъ всѣми зачатками, и что поэтому 
ему не напрасно приписывается открытіе входа зародышу; 
что Сатурну принадлежитъ власть надъ всѣми оѣменами и 
что онлодотвореніе человѣка также нельзя выдѣлить изъ  
круга его дѣйствій; что Диберъ и Либера имѣютъ власть 
разбрасывать всякое сѣмя, и потому должны завѣдывать и 
тѣмъ, что касается прибавленія людей; что Юнона завѣды-
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ваетъ всякими очищеніями и рожденіями, и потому должна 
присутствовать и при очищеніяхъ женщинъ и при рожденіи 
людей: въ такомъ случаѣ пусть подумаютъ, что имъ отвѣ- 
тить относительно Витумна и Сеатина Не припишутъ ли 
они и этимъ богамъ власти надъ всѣмъ, что живетъ и чув
ствуетъ? Если припишутъ, пустъ обратятъ вниманіе на то, 
въ какое сравнительно еъ другими болѣе высокое положеніе 
они поставятъ ихъ. Ибо сѣмена раждаются на землѣ и изъ 
земли, а жизнь и чувство приписываются и звѣзднымъ бо
гамъ. Если же скажутъ, что Витумну и Сентину предо
ставлено лишь то, что живетъ и снабжено чувствами въ тѣлѣ: 
то почему тотъ же самый богъ, который подаетъ жизнь и 
чувство всему, не даетъ жизни и чувства и тѣлу, сообщая 
этотъ даръ зачаткамъ общимъ дѣйствіемъ? Да и что за нужда 
въ Витумнѣ и Сентинѣ? Если тотъ, кто завѣдываетъ 
жизнію и чувствомъ, поручилъ имъ, какъ слугамъ, это 
плотское, какъ дѣло послѣднее и елишкомъ низкое: то неу
жели тѣ избранные ие имѣютъ уже никакихъ рабовъ, ко
торымъ еъ своей стороны могли бы поручить упомянутый 
дѣйстввія, а вынуждены при всей своей знатности, въ силу 
которой заслужили быть избранными, работать вмѣстѣ съ 
незнатными? Избранная Юнона— царица, сестра и супруга 
Юпитерова; а между тѣмъ она же и Итердука (вожатая 
въ пути)  для дѣтей, и дѣлаетъ это дѣло съ самыми не
знатными богинями, Абеоною и Адеоною. Тамъ же помѣстили 
они и богиню Менту, которая даетъ дѣтямъ добрый смыслъ 
(ттіт)\ но ея нѣтъ въ числѣ боговъ избранныхъ: какъ 
будто можно было дать человѣку что нибудь большее. Но 
Юнона, какъ Интердука и Домидука (вожатая въ домъ), 
ееть въ числѣ избранныхъ: какъ будто путешествія и воз- 
вращеніе въ домъ принесетъ какую нибудь пользу, если нѣтъ 
здраваго смысла; богиню же подательницу этого смысла 
избиратели ае помѣстили въ число боговъ избранныхъ. Ее
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безъ всякаго сомнѣнія слѣдовало бы предпочесть иМинервѣ, 
которой въ ряду этихъ мелочныхъ дѣтскихъ дѣлъ усвоили 
память. Ибо кто уеумнится, что имѣть добрый смыслъ го
раздо лучше, чѣмъ какую угодно большую память? Злымъ 
не бываетъ никто, кто имѣетъ добрый смыслъ; а память 
нѣкоторые самые дурные люди имѣютъ удивительную, и 
тѣмъ они хуже, чѣмъ менѣе въ состояніи забыть дурныя 
мысли. Тѣмъ не менѣе Минерва состоитъ въ числѣ боговъ 
избранныхъ, а богиня Мента скрывается въ толаѣ ничтож- 
выхъ. А что скажу я о богинѣ Добродѣтели, о богинѣ Счастіи, 
о которыхъ говорилъ уже очень много въ книгѣ четвертой? 
Считая ихъ богинями, они не захотѣли дать имъ мѣста 
между богами избранными, давши его Марсу и Орку, изъ 
которыхъ одинъ дѣлаетъ людей умирающими, а другой при
нимаешь умираюлщхъ.

Итакъ, когда мы видимъ, что надъ этими мелкими 
дѣлами, распредѣлевными но частямъ между множеством  ̂
боговъ, работаютъ и сами избранные боги, какъ сенатъ 
вмѣстѣ съ чернію, одинаково; когда находимъ, что нѣкоторые 
боги, которые отнюдь не относятся къ числу избранныхъ, 
вѣдаютъ дѣлами гораздо болѣе важными и лучшими, чѣмъ 
такъ называемые боги избранные: то остается думать, что 
поелѣдніе названы избранными и главнѣйшшш не по превос
ходству участія ихъ въ міроправленіи, а потому, что имъ 
пришлось одѣлаться болѣе извѣстными народамъ. Поэтому и 
самъ Варронъ говоритъ, что нъкоторымъ богамъ отцамъ и 
богинямъ матерямъ, по примѣру людей, выпала на долю 
неизвѣстность. Но въ такомъ случаѣ, еели не должно было 
попасть въ число избранныхъ боговъ Счастіе, напримѣръ; 
потому что боги эти достигли знатности не по заслугамъ, а 
случайно: то въ раду ихъ или даже выше ихъ должна бы 
стать ио крайней мѣрѣ Фортуна, о которой говорятъ, что 
богиня эта даетъ свои дары каждому не на основаніи разум-
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ныхъ соображеній, а какъ случится. Ей слѣдовало бы стоять 
во главѣ этихъ избранныхъ боговъ, надъ которыми она по преи
муществу показала свое могущество: ибо мы видимъ, что 
они оказываются избранными не по превосходству добродѣ- 
тели, не по разумному счастію, но по власти Фортуны,—  
власти слѣпой, какъ думаютъ о ней сами поклонники этихъ 
боговъ. Возможно, что и краснорѣчивѣйшій Саллюстій разу- 
мѣетъ этихъ же самыхъ боговъ, когда говоритъ: «Дѣйстви- 
тельно, надъ всѣмъ владычествуетъ Фортуна; она и просла- 
вляетъ и оставляетъ въ ней >вѣстности всякую вещь скорѣе 
по страіти, чѣмъ по справедливости». Вѣдь не могутъ же 
они найти причины, почему Венера прославлена, а Добро- 
дѣтель осталась въ неизвѣстяости; -хотя статуи посвящены 
и обѣимъ имъ, но заслуги ихъ не допускаютъ никакого 
сравненія. Если же основаніемъ знатности служатъ вкусы 
большинства; ибо къ Венерѣ стремятся больше, чѣмъ къ 
Добродѣтеіи: то на какомъ основаніи прославлена Минерва, 
а богиня Пекунія оставлена въ тѣни? Вѣдь въ человѣческой 
ередѣ боіѣе людей предано сребролюбію, чѣмъ искусству; и 
между самими художниками рѣдко встрѣтишь человѣка, ко
торый не продавалъ бы своего искусства за деньги, а всегда 
выше дѣнится то, ради чего что либо дѣлается, чѣмъ то, 
что дѣлается ради другаго. Итакъ если этимъ избраніемъ 
боговъ руководило мнѣніе неразумной толпы, то почему бо
гиня Пекунія не предпочтена Минервѣ, какъ скоро многіе 
стали художниками ради денегъ (propter ресгтітп)? Если 
же это различіе между богами было дѣломъ разумнаго мень
шинства, то почему не поставлена выше Венеры Добродѣ- 
тель, которой разумъ отдаетъ гораздо большее лредцочтеніе? 
Во всякомъ же случаѣ по крайней мѣрѣ, какъ говорилъ я, 
Фортуна, которая, по мнѣнію приписывающихъ ей очень 
многое, владычествуетъ надъ всѣмъ и всякую вещь просла- 
вляетъ и оставляетъ въ неизвѣстности скорѣе по страсти,
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чѣмъ по справедливости,— по крайней мѣрѣ она, если и надъ 
богами имѣетъ такую силу, что по своему слѣпому суду, 
кого захочетъ, прославляетъ, и кого захочетъ, оставляетъ 
въ неизвѣстиости, должна бы имѣть между избранными преи
мущественное мѣсто, такъ какъ имѣетъ преймущество власти 
и надъ самими богами. Если же она не могла получить та
кого мѣста, то пе приходится ли уже думать, что сама 
Фортуна имѣла несчастную Фортуну?— Сама, стало быть, 
цопіла противъ себя, потому что, дѣлая зиатныміі другихъ, 
себя знатною не сдѣлала.

ГЛАВА IV.

Съ богами низшими, которыхъ не позорятъ ника
кими ругательствами, поступлено лучше, чіьмъ съ 
избранными, которыхъ постыдныя безобразія раз-

славляются.
Какой нибудь охотникъ до извѣстности и знатности 

поздравилъ бы зтихъ избранныхъ боговъ и назвал;, бы ихъ 
счастливыми, если бы не убѣдился, что они избраны око- 
рѣе для оскорбленій, чѣмъ для почестей. Для той низшей 
толпы боговъ защитою отъ позорныхъ ругательствъ слу
житъ самая незнатность ихъ. Мы емѣемся, пожалуй, когда 
видимъ, что вымыслы человѣческіе, раздѣливъ между ними 
дѣло, приставили ихъ къ нему, будто мелочныхъ сборщпковъ 
пошлинъ, или ремесленниковъ въ мастерскихъ серебряныхъ 
издѣлій, гдѣ каждый сосудъ, чтобы выйти хорошо отдѣлан- 
нымъ, переходитъ чрезъ руки многихъ маотеровъ, хотя хо
рошо отдѣлать его могъ и одинъ. Но при множествѣ рабо
чихъ инаго и не могли придумать, какъ только чтобы каждый 
отдѣльно изучалъ по возможности скоро и легко отдѣльную 
часть маетерства, и чтобы всѣ вмѣстѣ, занимаясь однимъ и 
тѣмъ же, не вынуждены были успѣвать въ немъ медленно
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и съ трудомъ. За то едва ли найдется хоть одинъ изъ боговъ 
не избранныхъ, котораго позорная молва обвиняла бы въ ка
комъ либо преступлеаіи; и наоборотъ, едвали найдется кто 
вибудь изъ избранныхъ, на которомъ не лежало бы пятно 
позорнаго безчестія. Ничего, впрочемъ, позорнаго не прихо
дилось мнѣ слышать о Янусѣ. Можетъ быть таковъ онъ и 
былъ, жилъ болѣе безъукоризнено и удалялся отъ престу- 
пленій и злодѣйствъ. Онъ принялъ благосклонно искавшего 
убѣжища 'Сатурна: раздѣлилъ съ гостемъ царство, такъ что они 
построили даже два отдѣльные города, тотъ Яникулъ а этотъ 
Сатурнію. Но эти охотники до всякаго безобразія въ культѣ 
боговъ, нмшедши жизнь его менѣе постыдною, осрамили его 
чудовищнымъ безобразіемъ статуи изображая его то двули- 
цымъ, то четырехлицымъ, какъ бы удвоившимся. Ужъ не 
потому ли, что у  большей части боговъ избранныхъ, отъ совер- 
шенія постыдныхъ дѣлъ, лобъ потерялъ способность крас- 
нѣть, они порѣшили представлять его тѣмъ съ болынимъ 
количествомъ лбовъ, чѣмъ онъ былъ яевиннѣе?

ГЛАВА Y.

О таиншвепнѣйшемъ учепіи язычниковъ и о физиче- 
скихъ основахъ.

Но выслушаемъ лучше ихъ Физическія толкованія, по
средствомъ которыхъ они стараются безобразію жалкаго за- 
блужденія придать видъ якобы возвышеннѣйшаго ученія. 
Тоікованія эти являются у  Варрона прежде всего въ та
комъ видѣ. Онъ говоритъ, что древніе нридумали статуи, 
знаки отличія и убранства боговъ такъ, чтобы тѣ изъ на- 
блюдающихъ ихъ глазами, которые посвящены въ тайны 
ученіп, могли созерцать духовно душу міра и ея части, т. е. 
богодъ иотинныхъ} что придавая статуямъ видъ человѣ- 
ческій, овд очевидно руководились тѣмъ, что дупш смерт-
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вая, живущая въ человѣческомъ тѣлѣ, представляетъ собою 
ближайшее подобіе души безсмертной; что какъ для обозна
чена боговъ могутъ быть употребляемы сосуды, и въ храмѣ 
Бахуса мож ртъ  быть поставленъЭноФоръ, обозначающій (какъ 
содержащій— содержимое) вино: такъ посредствомъ статуи, 
имѣющей Форму человѣчеокую, обозначается разумная душа, 
потому что этою Формою, какъ бы сосудомъ, обыкновенно 
пользуется та природа, которую они считаютъ и природою 
бога, пли боговъ. Таково то ученіе, таинство котораго про- 
никъ и вывелъ на свѣтъ этотъ ученѣйшій мужъ. Но не- 
ужели ты, человѣкъ устроумнѣйшій, потерялъ въ этихъ 
тайнахъ ученія то благоразуміо свое, которое привело тебя 
къ здравому заключенію, что первые, установившие для на 
родовъ статуи, и лишили своихъ гражданъ чувства (рели- 
гіозікыо) страха, и увеличили заблужденіе, и что древніе 
римляне болѣе благоговѣйио чтили боговъ безъ статуй? Ты опи
рался на послѣдиихъ, чтобы имѣть смѣлость высказать это 
въ укоръ римлянамъ позднѣйшимъ Если бы и тѣ древнѣй- 
шіе римляне чтили статуи, ты вѣроятно побоялся бы вы
сказать эту, хотя и вѣрную, мысль, что не слѣдуетъ ста
вить статуй, и еще многорѣчивѣе и напыщеннѣе расхва- 
лилъ бы эти тайны ученія посредствомъ вредныхъ и пу- 
стыхъ выиысловъ. А между тѣмъ твоя душа, такая уче
ная и такая даровитая (почему мы особенно и скорбимъ о 
тсбѣ) отнюдь не могла посредствомъ этого таинственнаго 
ученія дойти до Бога своего, т. е. до того Бога, которымъ, 
а не съ которымъ, она создана,— котораго она не— часть, 
a твореніе; и не того, который есть душа всего, а того, 
который создалъ всякую душ у, отъ котораго одного душа 
получаетъ свѣтъ, дѣлающій ее блаженною, какъ скоро она 
съ благодарностію принимаетъ благодать Его. Впрочемъ, ка
ково это таинственное ученіе, и какую должно имѣть цѣну, 
будетъ видно изъ посаѣдующаго. Ученѣйшій мужъ этотъ го-

Тпороыія бл. Августина.
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воритъ между прочимъ, что душа міра и ея части суть, 
истинные боги. Отсюда видно, что вся его теологія, т. е. та 
самая естественная теологія, которой онъ придаетъ наиболь
шее значеніе, могла возвыситься только до природы разум
ной души. Въ упомянутой книгѣ онъ предпосылаетъ нѣ- 
сколько словъ о теологіи естественной; ко посмотримъ, 
былъ ли онъ въ состояніи сопоставить посредствомъ физіо- 
логическихъ толкованій съ этою естественною теологіею тео- 
логію гражданскую, которую онъ написалъ въ заключеніе о 
богахъ избранныхъ. Если бы онъ былъ въ состолніи это 
сдѣлать, вся теологія стала бы естественною; и тогда какая 
была бы нужда въ такомъ тщательномъ выдѣленіи изъ ней 
теологіи гражданской? Если же послѣдняя выдѣлена велѣд- 
ствіе дѣйетвительнаго различія, то,— если не истинна и та, 
которую онъ считаетъ за естественную: потому что дохо
дить только до души, а не до истиннаго Бога, который со
творилъ и душ у,— насколько же презрѣинѣе, и Фалыиивѣе 

эта теологія гражданская, которая по преимуществу занята 
природою тѣлесною? Это покажутъ намъ самыя толкованія 
ея} съ особою тщательностію иодъисканныя и обработанный 
ими. Нѣкоторыя изъ этихъ толкованій я нахожу необхо
дим ымъ привесть.

ГЛАВА VI.

О ммъніи Варрона, по которому Во2ъ есть душа 
мгра, содержагцаго однакоже еъ своихъ чашяхъ мно- 

гія души, имѣющгя природу божественную.
Итакъ, предпосылая иѣсколько замѣчаній о теологіи 

естественной, Варронъ говоритъ, что онъ полагаетъ, что 
Богъ есть душа міра, назыкаемаго греками хоацо;, и что 
самый этотъ міръ есть богъ; но какъ человѣка мудраго на
зываютъ мудрымъ, принимая въ соображеніе только душу,
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хотя онъ состоитъ. изъ души и тѣла: такъ и міръ называ
ютъ богомъ, принимая въ соображение тоже душу, хотя онъ 
состоитъ изъ души и тѣла. Отсюда видно, какимъ образомъ 
онъ признаетъ едпнаго Бога. Но чтобы представить суще- 
ствованіе и многихъ боговъ, онъ прибавляешь, что міръ дѣ- 
лится на двѣ части, на небо и землю, а небо подраздѣ- 
ляется также на двѣ— на эѳиръ и воздухъ, • земля же на 
воду и сушу. Изъ этихъ частей высшую представляетъ 
собою эѳиръ, вторую воздухъ, третью пода, низшую суша. 
Всѣ эти четыре части наполнены душами: эѳиръ и воздухъ 
беземертными, вода и земля смертными. Начиная отъ самой 
высшей округлости неба до круга, описываемаго луною, 
эѳирныя души являются въ видѣ звѣздъ и планетъ; этихъ 
небесныхъ боговъ мы не только иредставляемъ въ умѣ, но 
и видимъ. Между же кругомъ, описываемымъ луною, и гра
ницею облаковъ и теченія вѣтровъ находятся души воздуш
ный; но души эти мы созерцаемъ, а глазами не видимъ: онѣ 
называются героями, ларами, геніями. — Такова естественная 
теологія, изложенная кратко въ видѣ предисловія Она встре
чается не только у Варрона, но п у многихъ философовъ. 
Подробнѣе я буду разбирать ее тогда, когда съ иомощію 
истиннаго Бога покончу съ теологіею гражданскою, на- 
сколы:а она касается боговъ избранныхъ.

ТЛА.ВА T IL

Разумно ли било Януса и Термина дѣлітъ на два
божества.

Итакъ, спрашиваю: Кто таковъ Янусъ, отъ котораго
ведетъ начало все? Отвѣчаютъ: Это—міръ. Отвѣтъ коротокъ 
и ясень. Но въ такомъ случаѣ почему они начало вещей 
усвояютъ ему, а конецъ другому, котораго называютъ Тер- 
миномъ? Вѣдь, по словамъ ихъ, ради именно начала и конца

26*
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ѳтимъ двумъ богамъ посвящены два мѣсяца, сверхъ тѣхъ 
десяти, которые начинаются съ Жарта и идутъ до Декабря: 
Январь иосвященъ Янусу, Февраль Термину. Терминами, 
говорятъ они, празднуются въ томъ же Февралѣ, въ кото- 
ромъ бываетъ и священное очищеніе, называемое Februum, 
отъ котораго получилъ свое имя мѣсяцъ. Итакъ, почему же 
міру, который есть Янусъ, принадлежитъ начало вещей, а 
конецъ не принадлежитъ, такъ что къ послѣднему пристав
ляется другой богъ? Не признаютъ ли они, что все, что въ 
этомъ мірѣ ни бываетъ, въ этомъ же мірѣ и оканчивается? 
Да и что за безтолкопщина— въдѣлѣ усвоять ему половинную 
власть, а въ статуѣ двойное лицо? Не гораздо ли лучше 
объяснялся бы его двулицый видъ, если бы его же назы
вали и Яиусомъ и Терминомъ, п одному лицу усвояли на
чало, а другому конецъ? Ибо дѣйствующій долженъ имѣть 
въ виду и то и другое. Ile осматриваюіційсн во всякомъ 
момевтѣ своего дѣйствія на начало не предусмотрите конца. 
Отсюда необходимо, что съ озирающеюся назадъ памятью сое
динялось презирающее внередъ вниманіе. Потерявшій то, что 
началъ, не найдетъ, какъ кончить. А если бы они думали, 
что жизнь блаженная начинается въ этомъ мірѣ, но шюлнѣ 
достигается внѣ міра, и поэтому приписали Янусу, т. е. 
міру, власть только надъ однимъ началомъ; въ такомъ слу- 
чаѣ они ненремѣнно поставили бы Термина выше его, и не 
устранили бы его изъ числа боговъ избранныхъ. Впрочемъ 
и теперь, когда въ лпцѣ этихъ двухъ боговъ представляютъ 
онн начало и конецъ вещей временныхъ, слѣдовало бы 
больше почета отдавать Термину, іібо гораздо больше бы
ваетъ радости тогда, когда какое бы то ни было дѣло при
водится къ овончанію; а все начатое сильно озабочиваетъ, 
пока не доведется до конца. Начавшій что либо главнымъ 
образомъ о концѣ и помышляетъ, къ нему стремится, его 
аідетъ, о немъ мечтаетъ; н не приходитъ въ восторгъ отъ 
начатаго дѣла, если его не окончить.
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ГЛАВА Till.
Ради чего почитатели Януса придумали ему дву- 
лгщее изобраясеніе, и хотятъ даоісе представлять его

четверо лицимъ.
Но перейдемъ къ толкованію двулицаго идола. Они го

ворятъ, что статуя имѣетъ два лица, спереди и позади, по
тому что внутренняя полость нашего рта, когда мы его от
крываем^ представляется похожею на міръ (почему-де греки 
и называютъ нёбо оораѵіѵ; и нѣкоторые изъ латинскихъ по
этовъ небо называли раШит— нёбо); а отъ этой полости 
рта есть одинъ выходъ наружу по направленно къ зубамъ, 
а другой внутрь по направленію къ глоткѣ. Такъ вотъ къ 
чему сводится міръ, благодаря нашему названію нёбо, греческое 
ли оно, или поэтическое! Но какое это имѣетъ отношеніе къ 
душѣ, какое— къ жизии вѣчной? Вогъ этотъ чтятся ради одной 
слюны, при помощи которой, какъ при глотаніи, такъ и при 
выплевываніи, отворяется та и другая дверь подъ небомъ 
нёба. А за тѣмъ, чтб можетъ быть нелѣпѣе, въ самомъ мірѣ 
не найти двухъ съ противоположныхъ краевъ стоящихъ 
дверей, чрезъ которыя міръ принималъ бы что нибудь внутрь 
себя, или выбрасывалъ внѣ изъ себя, a изображеніе міра въ 
лицѣ Януса сочинять по образцу нашего рта и зѣва, съ 
которыми міръ не имѣетъ сходства,— сочинять ради одного 
названія нёба, съ которымъ Янусъ не имѣетъ сходства? 
Когда же изображаютъ его четверолицымъ и называютъ 
двойнымъ Янусомъ, то объясняютъ это въ примѣненіи къ 
четыремъ чаетямъ міра такъ, какъ бы міръ смотрѣлъ ими 
куда-то внѣ, какъ Янусъ всѣми лицами. Но если Янусъ—  
міръ, a міръ состоитъ изъ четырехъ частей, то изображеніе 
двулицаго Януса ложно. А если оно истинно потому, что 
подъ именемъ Востока и Запада мы разумѣемъ обыкновенно 
весь міръ: то неужели въ виду того, что мы знаемъ другія 
двѣ части, Сѣверъ и Югъ, кто нибудь назоветъ міръ двой-
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нымъ, подобно тому какъ называютъ они двойнымъ четве- 
ролицаго Януса? Они рѣшитедьно невъ состояніи объяснить 
какимъ либо подражаніемъ міру эти четверо дверей, откры
тый для входа и выхода,— объяснить хоть бы такъ, какъ 
сдѣлали это относительно Януса двулицаго, воспользовав
шись ртомъ человѣческимъ. Развѣ не явится ли имъ уже 
на помощь Нептунъ и не подаетъ ли имъ рыбу, у  которой 
кромѣ отверстія рта и горла есть еще правое и лѣвое от- 
веротія жабръ? Но и столькими дверями не уйдетъ отъ 
этой суеты ни одна душа, если не слышитъ истины, гово
рящей: Азъ есмь дверь (Іоан. X, 5 ).

ГЛАВА IX .

О власти Іовпса и о сравнент его съ Япусомъ.
Пусть за тѣмъ изложатъ свое понятіе о Іовисѣ, кото

раго называютъ также Юпитеромъ. „Онъ, говорятъ они, 
есть богъ, пмѣющій въ своей власти причины всего, что 
совершается въ мірѣ“ . Какую имѣетъ это великую важность, 
показываетъ превосходнѣйшій стихъ Виргилія;

Счастливь, кто могъ познать причины вещей ’).
Но почему ставятъ впереди его Януса, объ этомъ скажетъ 
намъ вышеупоминаемый остроумнѣйшій и ученѣйшій мужъ. 
„Потому, говорит!, онъ, что во власти Януса первое, а во 
власти Іовиса высшее. Но Юпитеръ справедливо считается 
царемъ всего. Ибо первое уступаетъ высшему, потому что 
хотя первое и предшествуем по времени, но высшее пре
восходить достоинством!/-. Это было бы сказано иравилыю. 
еслибы различались въ дѣйствіяхъ начало дѣла и заверше- 
ніе его: какъ, нанримѣръ, начало д ѣ л а - выйти, конецъ— 
прійтгі, или начало дѣла— предпринять учиться, конецъ его —  
усвоить науку; въ такомъ случаѣ первымъ во всемъ бу
детъ начало, а высшимъ—-конецъ. Но начало и конецъ въ

Yirg. Georg. II.
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этом ъ смы слѣ уж е распредѣлевы  между Янусомъ и  Теоми- 
номъ. Причины же, усвояемы я Ю питеру, суть п р и ™ «  оггре- 
дѣляющія дѣйствіе, а не приводящія его въ и сіш н ен іе; и 
потому никоимъ образомъ не возможно, чтобы имъ д а ж е’по 
времени предшествовали дѣйствія или начало дѣйствій. Ибо 
вещь, которая дѣлаетъ, всегда предш ествуетъ вещи, которая 
дѣлается. Поэтому если начало дѣйствія относится къ Я н усу, 
изъ этого не слѣдуетъ, чтобы начало ето предшествовало опре- 
дѣляющимъ дѣйствіе причинамъ, которыя усвояются Ю питеру. 
Ёакъ ничего не бываетъ, такъ и ничто не починается, чтобы 
лрійти къ бытію, если ем у не предш ествуетъ создающая его 
причина. Итакъ если этого бога, во власти котораго находятся  
всѣ причины всякаго созданняаго естества и всѣхъ естествен- 
ны хъ вещ ей ? народы называютъ Іовисомъ и чтутъ тѣм ъ5 
что подпергаютъ его посрамленію и взводятъ на него обви- 
ненія въ отвратительныхъ преступленіяхъ: то они дѣлаются 
виновными въ болѣе мерзкомъ святотатствѣ, чѣзіъ еслибы  
не признавали вовсе никакого бога. Поэтому имъ лучш е 
было бы называть именемъ Іовиса кого нибудь другаго, за 
служивающ ий) гнуснаго и ностыднаго почета, подставивъ 
для большаго поношенія какой нибудь пустой вьшыселъ (по
добн о-том у, какъ Сатурну подставленъ былъ, говорятъ, ка
мень, который онъ сожралъ вмѣсто сы на), чѣмъ представ
лять унош ш утаго бога и громовержцемъ и прелюбодѣемъ, 
управдяю щ имъ цѣлымъ міромъ и предающимся такому 
крайнему р асп утству , содержащ имъ въ своей власти высшія 
причины всякаго естества и всѣхъ естественны хъ вещ ей, 
а  въ своихъ собственыхъ дѣйствіяхъ добрыми причинами не 
руководящимся.

Затѣм ъ, спрашиваю, какое мѣсто отводятъ они м еж ду  
богами этом у Іо в и су ,есл и  Я н усъ  представляетъ собою міръ? 
Вѣдь по опредѣленію Варрона, ксгинны е боги суть  душ а  
міра и части ея; а отсюда все, чті» не представляетъ собою
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этого (души мгра и частей ея), ни въ какомъ случай, 
по ихнему мнѣнію не можетъ быть истиннымъ богомъ. 
Итакъ, станутъ ли они утверждать, что Іовисъ есть душа 
міра такъ, что Янусъ представляетъ собою его тѣло, т. е. 
представляетъ собою этотъ видимый міръ? Если они ска
жутъ это, то не будетъ имъ основанія называть богомъ 
Януса; потому что и по ихнему мнѣнію богъ ие тѣло міра, 
а душа міра и части ея. Тотъ же самый Варронъ яснѣй- 
шимъ образомъ говоритъ, что по его мнѣнію богъ есть душа 
міра, и самый міръ этотъ есть богъ, но въ томъ смыслѣ, 
что накъ-де человѣка мудраго, хотя онъ состоитъ изъ души 
и тѣла, называютъ мудрымъ, принимая въ соображеніе 
только душу: такъ и міръ называется богомъ по душѣ,
хотя состоитъ изъ души и тѣла. Олѣдовательно тѣло міра 
само по себъ не есть богъ; но богъ есть или одна душа 
его, или тѣло и душа вмѣстѣ взятия, но такъ од
накоже, что божественность дается не тѣломъ, а душою. 
Но если Янусъ есть міръ, и Янусъ есть богъ: то, что
бы и Іовисъ могъ быть богомъ, не станутъ ли утвер
ждать они, что ііослѣдній представляетъ собою какую нибудь 
часть Януса? Но всеобщность они имѣютъ обыкновсніе припи
сы в а ть  преимущественно Юпитеру; отсюда извѣстное выраженіе:

Юпшпсромъ полно все ').
Итакъ, чтобы и Юпитеръ былъ богомъ, и особенно царемъ 
боговъ, они не могутъ считать его чѣмъ либо другимъ, 
какъ только міромъ; и тогда онъ согласно съ ихъ мнѣніемъ 
будетъ играть между остальными богами царственную роль. 
Въ этомъ смыслѣ объясняетъ и Варронъ нѣкіе стихи Вале- 
рія Сорана въ той книгѣ, которую оиъ паішсалъ особо отъ 
вышеупомянутыхъ о культѣ боговъ. Стихи таковы:

1) Virg. Eclog. Ш .



Юпитеръ всемоіугцій, царей, вещей и боговъ 
Прародитель, и мать боговъ, богъ единый и весь.

Объясняются эти стихи въ той же книгѣ въ такомъ емыслѣ, 
что представляютъ-де его и мужчиною, изливающих сѣмя, 
и женщиною, принимающею сѣмя; что Юпитеръ есть міръ, 
и что всякое сѣмя онъ изъ себя изливаетъ и въ себя при- 
нимастъ. «На этомъ-то основаніи, замѣчаетъ Варронъ, Со- 
раыъ написалъ: Юпитеръ прародитель и мать; и съ немень- 
шимъ основаніемъ—что онъ есть единъ и въ тоже время 
все: ибо міръ одинъ, и въ немъ одномъ все».

ГЛАВА X.

П равильно л и  проводится р а зл и ч и  между Янусомь и
Ю читеромъ.

Итакъ, если Янусъ есть міръ, и Юпитеръ міръ, и 
каждый изъ нихъ міръ: то на какомъ основаніи ихъ два 
бога, Янусъ п Юпитеръ? Зачѣмъ ози имѣютъ отдѣльно 
храмы, отдѣльно жертвенники, различное богослуженіе, не
похожа статуи? Если это на томъ основаяіи, что иное зна- 
ченіе имѣютъ начала, и иное причины, и что значеніе пер
выхъ выражается именемъ Януса, иослѣднихъ Юпитера: то 
когда одинъ и тотъ же человѣкъ въ разнаго рода вещахъ 
ішѣетъ двоякую власть или двоякое искусство, развѣ гово
рятъ о немъ, что это—двое правителей или двое художни- 
ковъ па томъ основаніи, что каждая власть или искусство, 
отдѣльно взятыя, ішѣютъ различное значеніе? Также точно и 
единаго Бога,—хотя Онъ же имѣетъ въ своей власти и на
чала, Оиъ же и причины,— развѣ непремѣнно слѣдуетъ счи
тать за двухъ боговъ потому только, что начала и причины 
суть двѣ вещи особыя? Еели по ихъ мнѣнію такъ сдѣдуетъ, 
то и самаго Юпитера они должны считать за столькихъ боговъ,
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сколько дали ему прозваній по причивѣ разнообразія его 
власти: потому что веѣ вещи, отъ которыхъ заимствованы 
вти прозванія, вещи оеобыя и различныя. Изъ этихъ про- 
звавій о нѣкоторыхъ я поговорю.

ГЛАВА X I .

О ѣрозват яхъ Ю пит ера , которыя относятся не ко 
многимъ богамъ, а къ одному и тому же.

Они назвали его Побѣдителемъ, Непобѣдимымъ, По- 
мощникомъ, Возбудителемъ, Оетановителемъ, Стоногимъ, Опро- 
кодывателемъ, Подпорою, Кормильцемъ, Руминомъ (сосце- 
питателемъJ ,  и многими другими именами, которыя пе
ресчитывать было бы долго. Эти прозванія они дали одному 
богу по причинѣ разныхъ видовъ его дѣйстпія и могуще
ства, но пе сочинили изъ него такого же количества боговъ, 
сколько этихъ видовъ его дѣйствія и могущества. Онъ все 
нобѣждаетъ и никѣмъ ие бываетъ побѣждеиъ; онъ подаетъ 
помощь нуждающимся; имѣетъ силу возбуждать, останавли
вать, давать твердую устойчивость, опрокидывать; онъ, какъ 
подпора, держитъ и поддерживаетъ міръ; онъ будто сосцами 
пли грудью питаетъ животныхъ. Въ числѣ этихъ дМствій, 
какъ видимъ, есть и важный, и пустыя; тѣмъ не менѣе и 
тѣ и другія приписываются одному и тому же богу. Думаю, 
что причины и начала вещей, ради которыхъ они изъ 
одного міра рѣшили сдѣлать двухъ боговъ, Юпитера и Януса, 
ішѣютъ между собою гораздо болѣе сходства, чѣмъ поддер
жка міра съ корчлоніемъ грудыо животныхъ; и однакоже 
для двухъ послѣднихъ дѣйствій, такъ различныхъ между 
собою по силѣ и достоинству, они не нашли необходимости 
ввести двухъ боговъ, а оставили одного Юпитера, по одному 
дѣйствію названиаго Подпорою, по другому —  Руминомъ 
( сосцепптателемъ) . Л не скажу, что давать грудь со-



О ГРАДЪ БОЖ ІЕМ Ъ, КНИГА 7 . 3 5 5

еуіцимъ животнымъ было бы болѣе прилично Юнонѣ, чѣмъ 
Юпитеру, особенно въ виду того, что есть еще богиня Ру- 
мина ( сосцеппт ат ельница) ,  которая могла бы оказывать 
ей въ этомъ дѣлѣ помощь и услуги. Думаю, что мнѣ на 
это могли бы отвѣтить, что и сама Юнона ееть не что 
иное, какъ тотъ же Юпитеръ, на основаніи тѣхъ же сти- 
хоііъ Валерія Сорана, въ которыхъ говорится:

Юпитеръ всемоѵущій, царем, вещей и боговъ
Прародитель, и  мать, боговъ.

Но въ такомъ случаѣ за чѣмъ же назвали его и Руминомъ, 
когда при болѣе внимательномъ изслѣдованіи быть можетъ 
оказалось бы, что онъ самъ и есть та богиня Румина? 
Бѣдь если то, что въ одномъ и томъ же колооѣ на одного 
изъ боговъ возложена забота о колѣнцѣ раетенія, на другаго 
о кожпцѣ зерна, по справедливости казалось недоетойнымъ 
величія боговъ, то не гораздо ли болѣе недостойно этого 
величія, что для одной такой вещи низшаго порядка, каково 
кормленіе грудью животныхъ, потребовалось могущество 
двухъ боговъ, изъ которыхъ одинъ самъ Юпитеръ, царь 
всего, и дѣлаетъ это даже не съ супругою своею, а съ 
невѣсть-какою-то Руминою? Развѣ въ самомъ дѣлѣ онъ же 
самъ и есть эта Румина? Можетъ быть для животныхъ муже* 
скаго пола онъ Руминъ, а для женскаго—Румина? Я сказалъ 
бы, что они пе хотѣли назвать Юпитера женскимъ именемъ, 
если бы въ вышеприведенныхъ стихахъ его не называли и 
прародителемъ и матерью, и еслибы между другими его 
прозваніями я не встрѣчалъ, что онъ назывался и Пеку
щею.—Такую богиню мы встрѣчали между мелкими боже
ствами, и упоминали объ ней въ четвертой книгѣ *). Такъ 
какъ деньги ( ресипіат)  есть и у мужчинъ и у женщинъ, 
то пусть скажутъ, почему они не назвали его Пекуніею и 
Пекуніемъ, какъ назвали Руминою и Руминомъ?

1) Ом. выше' кн. 4  гл. X X I  и X X 1 Y .
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ГЛАВА X II .

О томъ, что Ю питеръ называется и П екуніей .

À какое превосходное основаніе они указывают* для 
этого названія! Онъ, говорятъ, называется и Пекуніей, по
тому что ему принадлежитъ все. Достойное основаніе для 
божественнаго имени! Казалось бы напротивъ, называть 
Пекуніею того, кому принадлежитъ все, крайне унизительно 
и оскорбительно. Ибо въ сравненіи со всѣмъ, что находится 
на небѣ и на землѣ, что такое деньги, въ совокупности со 
всѣми безъ исключенія вещами, которыми человѣгь обла
даетъ при помощи денегъ? Это имя дала Юпитеру конечно 
жадноить, чтобы любящій деньги представлялся любящимъ 
не какого нибудь бога, а самого царя всего. Совершенно дру
гое было бы дѣло, если бы называли его богатствомъ. Ибо 
иное дѣло— богатство и иное—деньги. Богатыми мы назы
ваемъ людей мудрыхъ, добродѣтельныхъ, сираведливыхъ, для 
которыхъ деньги или не имѣютъ никакого значенія, или же 
если и имѣютъ, то малое: они богаты болѣе добродѣтелями, 
благодаря которымъ и въ самыхъ тѣлесныхъ нуждахъ бы
ваютъ довольны тѣмъ, что имѣютъ; бѣдными же мы назы
ваемъ людей жадныхъ, которые вѣчно стремятся къ иріобрЬ- 
теніямъ и всегда нуждаются: какъ бы много у нихъ ни было 
денегъ, они не нуждаться пе могутъ. И самого истішііаго 
Бога мы называемъ богатымъ, ио богатымъ не деньгами, а 
нсемогуществоыъ. Богатыми называются и люди денежные, 
но въ душѣ они нуждаются, если жадны; равно и не имѣющіе 
денегъ называются бѣдными, но въ душѣ они богаты, если 
мудры. Какою же, спрашивается, должна казаться на взглядъ 
мудреца та теологія, гдѣ царь боговъ носить имя такого 
предмета, къ которому не имѣлъ пристрастія ни одинъ 
мудрецъ? Вѣдь если бы эта доктрина учила чему-либо отно-
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сящемуся къ вѣчной жизни, въ такомъ случаѣ богъ, пра
витель міра, скорѣе названъ былъ бы не отъ денегъ, а отъ 
мудрости, любовь къ которой очищаетъ отъ грязи жадности, 
т. е. отъ любви къ деньгамъ.

ГЛАВА X III.

О томъ, что изъ объясненія, которое дается Са
т ур н у  и  Генгю , видно, что и Сатурнъ и Геній суть

Ю питеръ.

Но къ чему распространяться бодѣе объ этомъ Юпи- 
терѣ, къ которому должны быть относимы пожалуй и осталь
ные боги, такъ что мнѣніе о многихъ богахъ останется пу- 
стымъ мнѣніемъ, такъ какъ въ своемъ лицѣ онъ нредстав- 
ляетъ і і х ъ  всѣхъ: считать ли ихъ его частями или силами, 
или же самого его представлять силою души, разлитою, какъ 
полагаютъ. по всему, и отъ частей, изъ которыхъ состоитъ 
настоящій видимый міръ, и отъ многоразличныхъ управленій 
природою получившею имена какъ бы многихъ боговъ? Въ 
самомъ дѣлѣ, чтб такое Сатурнъ? «Одинъ, говоритъ Варронъ, 
изъ главных'!» боговъ, которому принадлежитъ власть надъ 
і іс Ѣ м н  родами сѣянія»? Но изъ объяснеиія вышеприведенныхъ 
стихоиъ Валерія Сорана не видно ли, что Юпитеръ есть 
міръ и что онъ изъ себя ішиваетъ всѣ сѣмена и въ себя 
же снива принимает-!, ихъ? Следователь но онъ самъ и есть 
тотъ, которому принадлежитъ власть надъ всѣми родами 
сѣяііія. Что такое Геній? „Богъ, говоритъ, который пристав- 
ленъ и имѣетъ силу къ розкденію всѣхъ вещей . Но кто 
другой, на ихъ взглядъ, имѣетъ эту силу, какъ не міръ, 
которому, сказано, «Юпитеръ прародитель и мать»? И хотя 
въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ, что Геній есть разумный 
духъ каждаго человѣка, и слѣдовательно каждый человѣкъ 
имѣетъ отдѣльваго Генія; но вѣдь подобный ж-з этому духъ
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міра есть богъ: выходитъ во всякомъ случаѣ, что самый 
универсальный, такъ сказать, геній есть именно духъ міра. 
Значитъ, это и есть тотъ, кого называютъ они Юпитеромъ. 
Ибо если каждый геній— богъ, а духъ всякаго человѣка— 
геній, то слѣдуетъ, что духъ всякаго человѣка—богъ; если 
же эта нелѣпость заставляешь останавливаться и ихъ самихъ: 
то остается заключить, что богомъ единственно и по преи
муществу они называютъ того генія, котораго называютъ 
и духомъ міра, т. е. Юаитера.

ГЛАВА X IV .

Объ обязаппостпхъ М еркургя и М арса.

Но какъ отнести Меркурія и Марса къ камшъ-либо 
частямъ міра или дѣйствіямъ божіимъ, совершающимся въ 
міровыхъ элементахъ, они не додумались; а потому при
ставили ихъ въ дѣламъ человѣческимъ, въ качествѣ запра- 
вителей рѣчью и войною. Если Меркурій имѣетъ власть и 
надъ рѣчью боговъ, то господствуетъ и надъ самимъ царемъ 
боговъ, какъ скоро по его власти говоритъ или получаетъ 
способность говорить Юпитеръ; что безъ сомпѣнія нелѣпо. 
Если же ему приписывается власть только надъ чедовѣческою 
рѣчью, то певѣроятное дѣло, чтобы Юпитеръ, согласившись 
спускаться съ неба ие только къ дѣтямъ, но и къ жцпот- 
нымъ, въ неріодъ кормленія тѣхъ и другихъ молокомъ матери 
(почему и называется Руминомъ), не захотѣлъ принять на 
себя заботы о нашей рѣчи, которою мы превосходимъ жи
вотныхъ; слѣдовательно Меркурій и есть этотъ самый Юпи
теръ. А если Меркурій означаетъ самую рѣчь, какъ локазы- 
ваютъ толкованія его имени (ибо Меркурій, какъ бы біыа- 
ющій посредникъ '), названъ такъ отъ того, что рѣчь

’) Medicurrius, Mercurius.
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между людьми перебѣгаетъ отъ одного къ другому; отсюда__
погречески онъ называется 'Epjjujç, такъ какъ рѣчь или тол- 
кованіе, которое конечно относится къ рѣчи же, называется 
Ippjvstsq поэтому же, далѣе, онъ завѣдываетъ торговыми 
сдѣлками, такъ вакъ между продающими и покупающими 
посредницею служитъ рѣчь; крылья на его головѣ и ногахъ 
означаютъ рѣчь, быстро несущуюся но воздуху; вѣстшшшъ 
названъ онъ потому, что посредствомъ рѣчи дѣлаются из- 
вѣстными всѣ помыслы),—итакъ, если Меркурій означаетъ 
самую рѣчь, то онъ, и по ихъ собственному признанію, не 
богъ. Но когда они дѣлаютъ себѣ боговъ, которые не суть 
и демоны, то, обращаясь съ молитвою къ нечистымъ духамъ, 
они поступаютъ подъ власть тѣхъ, кто не боги, а демоны. 
Равнымъ образомъ, не придумавъ и для Марса никакого 
элемента или части міра, гдѣ бы онъ завѣдывалъ какими- 
нибудь дѣйстмями природы, они назвали его богомъ войны, 
которая представляетъ собою дѣло человѣческое, и дѣло для 
нихъ нежеланное. Поэтому, дай Счастіе вѣчный миръ,—  
Марсу нечего было бы дѣлать. Если же Марсъ означаетъ 
самую войну, какъ Меркурій—рѣчь; то какъ ясно то, что 
онъ не есть богъ: такъ отъ души желательно, чтобы не 
было и войны, хотя бы и ложно называемой богомъ.

ГЛАВА ХУ .

О тькоторых» звѣздахъ, которыя у  язычниковъ на
званы, именами ихъ боговъ.

Развѣ эти боги не суть ли уже тѣ звѣзды, которыя 
названы у нихъ именами этихъ боговъ? Ибо одну звѣзду 
они называютъ Меркуріемъ, другую Марсомъ. Но въ числѣ. 
ихъ есть и такая звѣзда, которую они называютъ Юпитеромъ,. 
хотя Юпитеръ представляетъ у нихъ собою міръ; есть звѣзда,. 
называемая Сатурномъ, хотя Сатурну, кромѣ того, они при-
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писываютъ завѣдываніе не малою субстанціей, именно суб- 
станціей всѣхъ сѣмянъ; есть зпѣзда самая свѣтлая изъ 
всѣхъ, которую они называютъ Венерой, и однако туже 
самую Венеру они считаютъ и Луною: впрочемъ, объ этой 
самой блестящей звѣздѣ спорятъ между собою, какъ о золо- 
томъ яблокѣ, Юнона и Венера. По словамъ однихъ Люци- 
Феръ—звѣзда Венеры, d o  словамъ другихъ—звѣзда Юноны, 
но, какъ и обыкновенно, побѣда остается за Венерой. Боль
шая часть изъ нихъ эту звѣзду приписываютъ Веиерѣ, такъ 
что съ трудомъ можно найдти кого.-нибудь, кто думалъ бы 
иначе. Но кому не покажется смѣшнымъ, что звѣзда Юпи
тера, котораго они считаютъ царемъ всѣхъ, затмевается блес* 
комъ звѣзды Венеры? Вѣдь его звѣзда должна бы быть на
столько блестящѣе остальныхъ, насколько онъ самъмогуще- 
ственнѣе всѣхъ прочихъ боговъ. Темнѣе, говорятъ. егозвѣзда 
кажется потому, что она выше и гораздо дальше отъ земли. 
Яо если высшее мѣсто этой звѣздѣ дало высшее достоин
ство Юпитера, то почему же Сатурнъ на небѣ выше Юпи
тера? Или суетность басни, дѣлающая Юпитера царемъ, не 
могла проникнуть до небесныхъ свѣтилъ, и чего Сатурнъ не 
получилъ ни въ своемъ царстнѣ, ни въ Вапитоліѣ, то предо
ставлено ему имѣть по крайней мѣрѣ на небѣ? Но почему 
не получилъ никакой звѣзды Янусъ? Если потому, что онъ—  
міръ и что въ немъ—всѣ опѣ, то вѣдь и Юпитеръ— міръ 
же, п однако звѣзду онъ имѣетъ. Или онъ обдѣлалъ свое 
дѣло по силѣ возможности, и вмѣсто одной звѣзды, которой 
не пмѣетъ между свѣтилами, получилъ столько лицъ- на 
землѣ? Наконецъ, если Меркурія и Марса, дабы ихъ можно 
было отнести къ числу боговъ, считаютъ частями міра един
ственно ради ихъ звѣздъ; такъ какъ рѣчь и война ии въ 
какомъ случаѣ не суть части міра, a человѣческія дѣла: то 
почему же Овену, Тельцу, Гаку и Скориіону к прочимъ 
небес пымъ знакамъ, изъ коихъ каждый состоитъ не нзъ
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одной звѣзды, а изъ многихъ, и которые, какъ утверждаютъ. 
находятся гораздо выше звѣздъ Іеркурія и Марса, на самомъ 
верхнемъ небѣ, гдѣ болѣе постоянное движеніе даетъ небес- 
нымъ свѣтиламъ неуклонный путь,— почему имъ не посвя
тили они никакихъ алтарей, никакихъ культовъ, никакихъ 
храмовъ? Почему не причислили ихъ, не говорю уже къ бо
гамъ пзбраннымъ, но хотя бы къ богамъ въ родѣ плебеевъ?

ГЛАВА Х П .

Обь А п о лло н ѣ , Дгат ь и  прочихъ избранныхъ богахъ 
которыхъ считаютъ част ями мгра.

Хотя, по ихъ мнѣнію, Аполлонъ— врачъ и гадатель, 
однако, чтобы поставить его ръ какой-нибудь части міра, 
они называютъ его и солнцемъ. Подобно ему, сестру его
Діану считаютъ луною и начальницей дорогъ. Отсюда назы
ваютъ ее и дѣвою, потому что на дорогѣ не раждается ни
чего. Поэтому же обоихъ представляютъ держащими стрѣлы: 
такъ какъ оба свѣтила свои лучи простираютъ до самой 
земли. Вулкана считаютъ огнемъ міра, Нептуна—водами 
міра. Дитиса-отца, т. е. Орка, земною и подземною ча
стями міра. Либера и Цереру пріурочиваютъ къ сѣмени, 
иерваго къ мужескому, послѣднюю къ женскому,—Либера 
къ жидкимъ сѣменамъ, Дереру къ сухимъ. И это все во
всякомъ случаѣ относится къ міру, т. е. къ Юпитеру, ко
торый потому и названъ прародителемъ и матерью, что всѣ 
сѣмсна иоходятъ изъ него и снова въ него же возвращаются. 
Такъ какъ саму Великую Мать они считаютъ за одно съ
Церерою, которая, по словамъ ихъ, есть не что иное, какъ 
земля, и ее же представляютъ Юноною; то и ей приписы
ваютъ второстепенный причины: потому что о Юпитерѣ гово
рится: прародитель и мать боговъ; такъ какъ, по ихъ пред- 
ставленію, Юпитеръ олицетворяетъ собою весь міръ. Равно и

Творенія бл. Августина. 27
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Минерву,—поелик у отдали ей въ вѣденіе человѣческія ис
кусства и не нашли звѣзды, гдѣ бы помѣстить ее,— назвали 
высшимъ эѳиромъ и луною. И саму Весту называютъ вели
чайшею изъ богинь потому, что она—земля; хотя ей же 
сочли нужнымъ приписать и тотъ міровой огонь, который 
служитъ для обыденныхъ нуждъ людей,— огонь болѣемягкій, 
а не такой разрушительный, который находится въ завѣды- 
ваніи Вулкана. Такимъ образомъ всѣ эти избранные боги, 
по ихъ мнѣнію, представляютъ собою настоящій міръ, одни— 
весь, другіе— части его; весь, какъ напр. Юпитеръ,— части, 
какъ напр. Геній, Великая Мать, Солнце и Луна, или лучше— 
Аполлонъ и Діана. Иногда одному богу приписываютъ мно- 
гія вещи, а иногда одну вещь раздѣляютъ между многими 
богами. Такъ многія вещи приписываютъ напр. Юпитеру; 
Юпитеръ— и весь міръ, Юпитеръ и одно небо, и одназвѣзда 
Юпитеръ. Равнымъ образомъ Юнона—и владычица надъ второ
степенными причинами, и Юнона воздухъ, и Юнона земля, и 
была бы звѣзда Юнона, если бы за нею осталась побѣда 
надъ Венерой. Точно также Минерва—и высшій эѳиръ, и 
таже Минерва луна, которую помѣщаютъ на самой низшей 
границѣ эѳира. Одну же вещь раздѣляютъ между многими 
богами такимъ образомъ: и Янусъ есть міръ, и Юпитеръ; 
равно и Юнона— земля, и Великая Мать и Церера—земля.

ГЛ А В А  Х У И .

О томъ, что самъ Варронъ свое мнѣ ніе о богахъ вы- 
давалъ за  сомнительное.

II какъ то, о чемъ для иримѣра я упомянулъ, такъ и 
все прочее они не объясняютъ, a скорѣе запутываютъ; со- 
отвѣтственно тому, куда толкаетъ ихъ мнѣніе, они броса
ются то туда, то сюда, и отскакиваютъ и оттуда и отсюда; 
такъ что и самъ Варронъ предпочиталъ лучше во всемъ
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сомнѣваться, чѣмъ что-либо утверждать. Такъ, закончивши 
первую изъ послѣднихъ трехъ книгу о богахъ извѣстныхъ 
и начавъ во второй говорить о богахъ неизвѣстныхъ, онъ 
замѣчаетъ: „Если въ этой книгѣ я буду излагать мнѣнія о 
богахъ сомнительный, порицать меня за это не слѣдуетъ. 
Тотъ, на чей взлядъ можно и должно говорить рѣшитеіьно, 
пусть, выслушавъ меня, сдѣлаетъ это самъ. Я скорѣе могу 
согласиться подвергнуть сомнѣнію то, о чемъ я сказалъ въ 
первой книгѣ, чѣмъ направить къ какому нибудь положи
тельному выводу все то, о чемъ буду говорить въ насто
ящей“ . Такимъ образомъ, онъ сдѣлалъ сомнительною не 
только книгу о богахъ неизвѣстныхъ, но и книгу о богахъ 
извѣстныхъ. Далѣе, въ третьей книгѣ о богахъ избранныхъ, 
сказавши напередъ о томъ, о чемъ считалъ нужнымъ ска
зать изъ естественной теологіи, и приступая къ пустотѣ и 
безсмысленной лживости теологіи гражданской, къ которымъ 
его не истина вела, а толкалъ авторитетъ предковъ, онъ го
воритъ: „Я буду писать въ этой книгѣ о богахъ римскаго 
народа публичныхъ, которымъ посвятили храмы и которымъ 
усвоили множество отличительных^ признаковъ, но буду 
писать подобно Ксенофану Колофонскому, т. е. буду изла
гать, чтб думаю ; а не то, что утверждаю. Ибо человѣку 
свойственно имѣть по этому предмету мнѣнія, знать же— 
Богу“ . Итакъ, намѣреваясь говорить о человѣческихъ уста- 
новленіяхъ, онъ съ робоотію обѣщаетъ говорить не о томъ, 
чтб дознано и во чтб вѣрятъ несомнѣннѣйшимъ образомъ, 
а о томъ, на счетъ чего имѣются только мнѣнія и чти под
лежишь сомнѣнію. Ибо въ какой отенени онъ зналъ, что 
существуетъ міръ, что существуютъ небо и земля, что 
небо сіяетъ свѣтилами, а земля плодородна отъ сѣмянъ, и 
прочее тому подобное; и въ какой степени вѣрилъ, съ из- 
вЬстішмъ убѣжденіемъ, что всею этою громадою управляетъ 
нѣкоторая невидимая и могущественная сила,— онъ не могъ
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въ такой же степени утвердительно говорить о Янусѣ, что 
онъ—міръ, или давать объясненія относительно Сатурна, 
какимъ образомъ онъ и отецъ Юпитера, и въ тоже время 
лодчиненъ ему, какъ царю, и проч.

ГЛАВА XVIII.

К акая болѣе вѣроятная причина послуж ила къ уси
лению языческаго заблуж денія.

Болѣе вѣроятное толкованіе имъ дается въ томъ слу- 
чаѣ, если представить себѣ, что они были люди, и что 
каждому изъ нихъ, сообразно съ его дарованіями, нравами, 
дѣйствіями и нриключеніями, посвящены были людьми, ко- 
торьшъ вздумалось сдѣлать ихъ изъ лести богами, культы 
и празднества, и что это, благодаря людямъ, по душѣ но- 
хожвмъ на демоновъ и жаднымъ до вещей смѣхотворныхъ, 
мало по малу получило широкое распространен въ народѣ, 
при посредствѣ съ одной стороны поэтовъ, подкрашивав- 
шихъ эти вещи ложью, съ другой — прелыцавшихъ ими 
злыхъ духовъ. Вѣдь гораздо скорѣе могло случиться, что 
юноша, не питавшій сыновнихъ чувствъ, или опасавшійся 
быть убитымъ со стороны не литавшаго отеческихъ чувствъ 
отца, и въ тоже время властолюбивый, свергъ отца съ пре
стола, чѣмъ то, о чемъ толкуеть Варронъ, т. е будто Са- 
турна-отца превзопіелъ властію Юпитеръ-сынъ потому, 
что причина, которую усвояютъ Юпитеру, существуетъ 
раньше, чѣмъ сѣмя, которое усвояется Сатурну. Если бы 
это было такъ, Сатурнъ никогда не былъ бы ни болѣе раннимъ, 
чѣмъ Юпитеръ, пи отцемъ его: потому что причина всегда 
предшествуетъ сѣмени и никогда не рождается изъ сѣмсни. 
Но когда пустѣйшія басни или чедовѣческія дѣянія стара
ются сдѣлать почетными путемъ естественныхъ толкованій, 
то и самые остроумные люди встрѣчаютъ такія трудности,
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что мы принуждены бываемъ сожалѣтъ объ ихъ напрасныхъ 
усиліяхъ.

ГЛАВА X I X .
О т о лкован іяхъ , при помощи которыхъ оправды

вается почитанге Сатурна ,

О Сатурнѣ, говоритъ Варронъ, утверждаютъ, что онъ 
пожираетъ обыкновенно то, что отъ него раждается; потому 
что сѣмена возвращаются туда же, откуда раждаются. А что 
ему вмѣсто Юпитера дали сожрать глыбу земли, это озна
чаетъ, говоритъ онъ, что хлѣбныя зерна, которыя начали 
садить, прежде чѣмъ открыта была польза обработыванія 
земли плугомъ, люди зарывали въ землю своими руками.— 
Но въ такомъ случаѣ Сатурнъ долженъ бы называться са
мою землею, а не сѣменемъ: ибо земля въ нѣкоторомъ 
смыслѣ пожираетъ то, что она рождаетъ, когда рождающіяся 
нзъ нея еѣмена опять возвращаются въ нее же. Да и то, 
что Сатурнъ, какъ говорятъ, за Юпитера принялъ глыбу 
земли, какое это имѣетъ отношеніе къ тому, что люди 
прикрывали собственноручно сѣмя глыбою земли? Развѣ то 
сѣмя, которое прикрывалось глыбою земли, не пожира
лось подобно остальному? Вѣдь дѣло представляется такъ, 
будто человѣкъ накладывавшій на сѣмя глыбу земли, 
выкрадывалъ сѣмя, подобно тому, какъ выкраденъ былъ 
Юпитеръ у Сатурна, когда ему подложена была глыба 
земли; а между тѣмъ покрывая сѣмя глыбою земли, онъ дѣ- 
лалъ это скорѣе для того, чтобы сѣмя вѣрнѣе было пожрано. 
Далѣе, Юпитеръ въ такомъ случаѣ представляетъ собою 
сѣмя, а не причину, какъ говорилось нѣсколько выше.— 
Но чтб дѣлать людямъ, которые, толкуя глупыя вещи, не 
находятъ, чтб сказать умнаго? Сатурнъ, говоритъ Варронъ, 
имѣетъ серпъ, въ знакъ земледѣлія. Но вѣдь въ его цар- 
ствованіе еще не было земледѣлія и времена этого царство-
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ванія, какъ онъ самъ же толкуешь эти самыя басни, по
тому представляются болѣе ранними, что первобытные люди 
питались тѣми сѣменами, которыя земля рождала сама со
бою'? Раівѣ потерявши скипетръ, онъ потому получилъ 
серпъ, что, будучи въ прежнее время недѣятельнымъ ца
ремъ, въ царствование сына сдѣлался трудолюбивымъ ра- 
ботникомъ?— Затѣмъ, нѣкоторые, говоритъ, потому прино
сили ему въ жертву дѣтей, какъ напр пунны и даже вѣ- 
которые изъ предковъ,' равно и галлы, что самое лучшее 
изъ веѣхъ сѣмянъ есть человѣческое рожденіе.— Нужно ли 
распространяться объ этой суетности, соединенной съ звѣр- 
скою жестокостію? Лучше обратимъ вниманіе на то, что по • 
добныя толкованія относятся не къ истинному Богу, живой, 
безтѣлесной и непреложной природѣ, отъ которой надлежитъ 
просить вѣчной блаженной жизни, а вращаются въ предѣ- 
лахъ вещей шЬлесныхъ, временныхъ, измѣнчивыхъ и смерт- 
ныхъ. — Что же касается того, продолжаешь онъ, что Са
турнъ, какъ ра заказывается въ басняхъ, оскопилъ своего 
отца Ht бо, то это означаетъ, что божественное сѣмя на
ходится не во власти неба, а во власти Сатурна. И это, 
насколько можно понимать, потому собственно, что на небѣ 
ничто не рождается изъ сѣмянъ. — По въ такомъ случаѣ, 
если Сатурнъ —сынъ неба, то онъ—сынъ Юпитера; потому 
что во многихъ мѣстахъ онъ съ настойчивостью утверждаешь, 
что Юнитеръ представляетъ собою небо. Такъ по большей 
части то, что ие отъ истины, никѣмъ не опровергаемое, 
само ниспровергаешь себя.— Кроносомъ, говоритъ, онъ иа- 
званъ потому, что греческое сАоно хріѵо; означаетъ простран
ство времени, безъ котораго, сѣмя не можетъ оплодотво
риться. Это и многое другое говорится о Сатурнѣ, и все 
относится къ сѣмени. Но достаточно бы для сѣмянъ по 
крайней мѣрѣ одного Сатурна, съ его такою властію: къ 
чему же сочиняются для нихъ еще другіе боги, въ особен-
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ности Либеръ и Либера, т. е. Церера? Объ этихъ послѣд- 
нихъ онъ говоритъ такъ много касающагося сѣмени, какъ 
будто о Сатурнѣ не говорилъ ничего.

ГЛАВА X X .

О культ ѣ  Е левзинской Цереры.

Въ культѣ Цереры превозносятъ похвалами такъ на
зываемый Елевзинскія таинства, которыя у аѳинянъ были
въ особомъ уваженіи. О нихъ онъ не даетъ никакихъ объ-
яененій, кромѣ того, что касается зерноваго хлѣба, изобре
тенная Церерой, и Прозерпины, которую она потеряла,
когда ее похитилъ Оркъ. Эта послѣдняя, по его словамъ, 
означаетъ плодородіе сѣмянъ: когда-де однажды его не было, 
и земля представляла печальный видъ своею безплодноотію, 
сложилось мнѣніе, что дочь Цереры, т. е. плодородіе, кото
рое отъ выползанія (proserpendo) называютъ Прозерпиной, 
похитилъ Оркъ и держитъ ее въ преисподней; uo этому поводу 
было установлено публичное сѣтованіе; когда же снова настало 
плодородіе, Прозерпина была возвращена,—снова явилась ра
дость и были установлены празднества. Ватѣмъ онъ гово
ритъ, что въ мистеріяхъ Цереры передается много такого, 
чтб относится именно только къ изобрѣтенію плодовъ.

ГЛАВА X X I.

О мерзости культ а , совершаемого въ честь Либера .

А до какой мерзости доотигъ культъ Либера, которому 
они усвояютъ власть надъ жидкими сѣменами, а потому не 
только надъ жидкостями плодовъ, между которыми своего 
рода первое мѣсто занимаетъ вино, но и надъ сѣменемъ 
животныхъ,—объ этомъ жаль было бы говорить по причинѣ 
продолжительности рѣчи; но не жаль въ виду ихъ горделивой
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тупости. Впрочемъ, я псе таки нахожу себя вынужденнымъ 
опустить кое-что, такъ какъ всего очень много. Онъ гово
ритъ, что на перекресткахъ Италіи нѣвоторыя подробности 
культа Либера совершаются съ такою отвратительною сво
бодою, что въ честь его почитается срамный мужескій 
членъ, — почитается не съ сохраненіемъ сколько-нибудь 
скромной тайны, а съ открытымъ и восторженнымъ неиот- 
реботвоиъ. Такъ, этотъ гнусный членъ, положенный въ те- 
лѣжки, въ дни праздника Лдбера съ великимъ почетомъ вы
возится сначала въ деревняхъ на перекрестки, a затѣмъ 
ввозится и въ самый городъ. Въ городкѣ же Лавиніи Либеру 
посвященъ былъ цѣлый мѣсяцъ, впродолженіе котораго у 
і іс Ѣ х ъ  на яізыкѣ были похабнѣйшія слова, пока этотъ членъ 
не провозили чрезъ площадь и не прятали въ своемъ мѣстѣ. 
На этотъ почтенный членъ почетнѣйшая изъ матронъ обя
зана была открыто возложить корону! Такъ, изволите ли 
видѣть, долженъ былъ умилостивляемъ быть богъ Либеръ 
ради урожая; такъ должна была удаляема быть язва отъ 
полей: нужно было принудить благородную женщинусдѣлать 
публично такое, чего не позволила бы себѣ одѣлать въ театрѣ 
и блудница, если бы зрительницами были благородны» жен
щины. Стало быть, одного Сатурна считалось недостаточнымъ 
для сѣмянъ, если нечистая душа имѣла случай къ изобрѣ- 
тенію многихъ боговъ, іі отвратившись вслѣдствіе нечистоты 
отъ единаго Бога и чрезъ многихъ боговъ развратившись 
жадностію еще къ большей нсчистотѣ. называла эти свято
татства священно дѣйствшш и отдавала себя на но руга nie и 
оскверненіе толпы мерзкихъ демоновъ.

ГЛАВА X X I I
О Еепш ут ъ, С алаціи  и В ен и л іи .

У Нептуна уже была жена Салація, подъ именемъ ко
торой они разумѣли нижній слой моря: для чего же къ нему
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присоединена еще Венилія, какъ не для умноженія случаевъ 
обращенія къ демонамъ безъ всякой нужды въ новыхъ куль- 
тахъ, единственно по капризу развращенной души? Но вы- 
слушаемъ толкованіе знаменитой теологіи, которое, указа въ 
на это основаніе, можетъ быть удержитъ насъ отъ такого 
порицанія. Венилія, говоритъ Варронъ, представляетъ собою 
волну, которая идетъ къ берегу, a Оалація—волну, уходя
щую въ море.—Зачѣмъ же, спрашивается, двѣ богини, когда 
волна и приходящая и уходящая—одна и таже волна? Въ 
этомъ-то и проявляется бѣшенная похоть многобожія. Хотя 
вода приходящая и уходящая остается одною и тою же, 
однако, воспользовавшись этимъ случаемъ для двукратнаго 
обращенія къ чарамъ демоновъ, болѣе оскверняется суетный 
духъ, хо д лй  и не обращ аяйся  (Пс. 77, ’89). Прошу тебя, 
Варронъ, или же васъ, читавпшхъ подобныя сочиненія столь 
ученыхъ мужей и тщеславящихся, что знаете нѣчто вели
кое,—растолкуйте мнѣ это, не скажу— согласно съ тою веч
ною и непреложною природою, которая есть единый истинный 
Богъ, а согласно хоть бы съ душею міра и ея частями, за 
которыя вы считаете своихъ боговъ. Что вы представляете 
Нептуна частію міровой души, проникающей море, это конечно 
заблуждевіе, но заблужденіе еще терпимое. Но вода, при
ходящая къ берегу и уходящая въ море, суть ли это двѣ 
части міра, или двѣ части міровой души? Ето изъ васъ на
столько безумствуетъ, чтобы такъ умствовать? Зачѣмъ же 
сдѣлали вамъ двухъ богинь, какъ не аатѣмъ, что- мудрые 
предки ваши нредвидѣли не то, что надъ вами будутъ цар
ствовать многіе боги, а то, что васъ подчинятъ своей власти 
многіе демоны, находнщіе удовольетвіе въ суетности и лжи 
подобнаго рода? А почему Салація перестала по этому тод- 
кованію быть нижнюіъ слоемъ моря, въ.качествѣ кото
раго она являлась подчиненною мужу? Вѣдь вы полагаете 
ее лишь на поверхности, когда говорите, что она—волна
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ішадъ уходящая. Ужъ не потому ли она прогнала своего 
мужа съ поверхности моря, что разсердилась на него за то, 
что онъ взялъ себѣ любовницей Венилію?

ГЛАВА Х Х Ш

О землѣ, которую Варронъ считаетъ богиней на томъ 
основами, что тотъ міровой духъ, который п р и 
знает ся богомъ, проникаешь и эт у низш ую часть 

своего т ѣ ла и сообщаешь ей божественную .си лу .

Земля конечно одна и таше, хотя мы и видимъ ее на
полненною свойственными ей животными: зачѣмъ же ее,
это великое тѣло и низшую часть въ міровыхъ стихіяхъ, 
считаютъ они богиней? Развѣ потому, что она плодородна? 
Но почему же въ такомъ случаѣ не считаются за боговъ 
скорѣе люди, которые дѣлаютъ землю болѣе плодородною 
чрезъ культивированіе, т. е. когда пагаутъ ее, а не когда 
ей молятся? Но, говорятъ они, богиней ее дѣлаетъ часть 
міровой души, которая ее проникаетъ. —  Да развѣ бытіе 
души въ людяхъ не болѣе очевидно, и возможно относи
тельно этого предмета какое-нибудь сомнѣніе? А между тѣмъ 
люди не считаются же богами; и что всего прискорбнѣе, по 
странному и жалкому заблужденію, покорно чтутъ и бого- 
творятъ тѣхъ, кто не боги и кого они сами лучше. Тотъ 
же самый Варронъ, въ этой же книгѣ о богахъ избранныхъ, 
утверждаетъ, что во всей и всякой природѣ существуетъ 
три степени души. Первая проникаетъ всѣ вообще живыя 
части тѣла, но имѣетъ не чувство, а только лишь оживля
ющую силу; такъ въ нашемъ тѣлѣ эта сила, говоритъ, ра
спространена въ костяхъ, ногтяхъ, волосахъ; въ мірѣ не- 
одушевленномъ безъ чувства питаются, ростутъ, и въ сво
емъ родѣ живутъ деревья. Вторая степень души—та, въ
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которой есть чувство: эта сила существуетъ въ глазахъ, 
ушахъ, носѣ, устахъ, осязаніи. Третья степень души—са
мая высшая, называемая духомъ, въ которомъ преобладаетъ 
разумность: эту часть міровой души онъ называетъ богомъ, 
а въ насъ— геніемъ. Въ неодушевленномъ мірѣ камни и ви
димая нами земля, въ которыхъ чувство не проявляется, 
суть какъ бы кости и ногти Божіи. Солнце же, луна, 
звѣнды, которыя мы чувствуемъ и которыми онъ самъ чув
ству етъ, суть его чувства. Наконецъ, аѳиръ—духъ Божій: 
отъ его силы, когда она достигаетъ небесныхъ свѣтилъ, эти 
свѣтила дѣлаются богами,—когда проникаетъ въ землю, 
земля является богинею Теллурой, а когда— въ море и 
океанъ, они становятся богомъ Нептуномъ.

Но пусть онъ вернется назадъ изъ области этой тео- 
логіи, которую считаетъ естественною, и куда уклонился 
онъ какъ бы для отдыха, будучи утомленъ разнаго рода 
увертками и околичностями. Пусть, говорю, вернется на
задъ онъ къ теологіи гражданской: я пока на ней останав
ливаю его вниманіе, еще о ней говорю я. Я не распростра
няюсь пока о томъ, что если въ неодушевленномъ мірѣ 
земля и камни похожи на наши ногти и кости, то они, какъ и 
эти послѣдвіе, не имѣютъ разумности, какъ не имѣютъ и 
чувства; или что если наши кости и ногти потому имѣ- 
ютъ-до разумность, что они въ человѣкѣ, ■. который обла
даетъ разумностію, то называющій землю и камни міро- 
выми богами, настолько же глупъ, насколько глупъ птотъ, 
кто кости и ногти въ насъ назвалъ бы людьми. Объ этомъ 
предметѣ намъ слѣдуетъ вести рѣчь скорѣе съ ФмоооФами; 
въ данномъ же случаѣ я хочу говорить съ политикомъ. Ибо 
весьма возможно, что хотя онъ и казался желающимъ мало 
по малу перейти въ область естественной теологіи, какъ въ 
область свободы своего рода, однако, пиша книгу о богахъ
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избранныхъ и сознавая, что ведетъ рѣчь въ этой книгѣ, онъ 
не терялъ ее изъ виду; и вышеизложенное высказалъ съ 
тою цѣлію,. чтобы не показалось, будто его предки, или 
другія государства чтили Теллуру и Нептуна напрасно. 
Итакъ спрашиваю: если земля одна, то почему часть міровой 
души, проникающая землю, не представляетъ собою также 
одну богиню, которую они называютъ Теллурою? Если же 
она представляетъ собою одну богиню, то гдѣ въ такомъ 
случаѣ будетъ Оркъ, братъ Юпитера и Нептуна, котораго 
называютъ еще Дитисомъ-отцемъ? Гдѣ будетъ его супруга 
Прозерпина, которая, но другому, въ тойже самой книгѣ 
изложенному, мнѣнію, представляетъ собою не плодородіе 
земли, а низшую ея часть? Если же скажутъ, что часть 
міровой души, когда она проникаетъ верхнюю часть земли, 
представляетъ собою бога Дитиса-отца, а когда—низшую, 
богиню Прозерпину: то чтб-же будетъ тогда Теллура? Вѣдь 
все то, что она сама и есть, дѣлится на двѣ указанный 
части, и на двухъ боговъ, такъ что невозможно понять, что 
такое будетъ она третья и гдѣ будетъ находиться. Развѣ 
ужъ не скажетъ-ли кто нибудъ, что эти боги, Оркъ и Прозер
пина, вмѣстѣ взятые, ооставляютъ одну Теллуру, и что 
слѣдовательно не три есть бога, а или одинъ, или два? Од
нако они называются тремя, тремя считаются, и почитаются 
каждый своими особыми алтарями, капищами, культами, 
жрецами; и слѣдовательно—тремя особыми демонскими чара
ми, оскверняющими развращенную душу. Пусть скажутъ еще, 
какую часть земли проникаетъ часть міроваго духа, чтобы 
дать бытіе богу Теллумону?— Никакой, говоритъ Варронъ, но 
одна и таже земля имѣетъ двоякую рождающую силу— 
мужескую, производящую сѣмена, и женскую, принимающую 
ихъ и питающую: отсюда отъ женской силы она называется. 
Теллурой, а отъ мужеской— Теллумоиомъ.—Зачѣмъ же въ 
такомъ случаѣ нонтиФексы, какъ показываетъ онъ же самъ,
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прибавивъ еще двухъ другихъ, предоставляютъ это божествен
ное дѣло четыремъ богамъ—Теллурѣ, Теллумону, Альтору и 
Рузору?—О Теллурѣ и Теллумонѣ уже сказано,— Альтору 
почему?— Потому что, говоритъ онъ, все, что рождается, 
питается ( a îu n tu r). Рузору почему?—Потому что, говоритъ, 
все возвращается снова ( r u r s u s )  къ тому же самому.

ГЛАВА Х Х ІТ .

О п р о зва н іяхг  ■ Т еллуры  и ихъ  значеніяхъ , которыя, 
если  бы, даже были у к а за н ія м и  и  на многгя вещи, не 

долж ны подтверждать м нѣ нія  о многихъ богахъ.

Но ради этой четвероякой силы земля должна бы имѣть 
четыре нрозванія, а не представлять собою четырехъ боговъ, 
подобно тому, вакъ одинъ Юпитеръ и одна Юнона имѣютъ 
каждый многія прозванія. Подъ этими прозваніями разумѣется 
многоразличная сила, относящаяся къ одному богу или одной 
богинѣ; но множество ихъ не представляетъ собою множе
ства боговъ. Еакъ бываетъ это по временамъ и съ самыми 
презрѣнными женщинами, что оиѣ тяготятся толпою тѣхъ, 
къ которымъ влечетъ ихъ похоть, такъ и дупіа, сделав
шаяся презрѣнною и поруганною нечистыми духами, хотя на- 
ичаще находитъ удовольетвіе въ умноженіи боговъ, которыми 
она оскверняется, но иногда и тяготится этимъ. И самъ 
Варронъ, какъ бы устыдившись этой толпы, утверждаетъ, 
что богиня Теллура одна. «Она же, говоритъ онъ, назы
вается Великою Матерью: тимпанъ, который имѣетъ она, 
означаетъ земной шаръ, башни на головѣ города, сЬдалища 
вокругь нея—то, что хотя движется вее, но сама она непо
движна. Галловъ ставятъ для служенія ей. въ знакъ того, 
что тѣ, которые не имѣютъ сѣмени, должны служить землѣ, 
потому что въ ней находится все. А что предъ нею ковер
каются, этимъ, говоритъ онъ, дается понять, что воздѣлы-
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вающіе ее не должны быть праздными: ибо имъ всегда есть 
что дѣлать. Звонъ цимбаловъ, громъ отбрасывасмыхъ желѣз- 
ныхъ орудій, рукоплесканія п трескотня всего этого показы
ваютъ, чтб бываетъ при воздѣлываніи земли; мѣдь предпо
читается потому, что древніе воздѣлывали землю мѣдью, 
прежде чѣмъ изобретено было желѣзо. Присоединяютъ къ 
тому же, говоритъ Варронъ, находящаяся на свободѣ ипри- 
рученнаго льва, для показанія, что нѣтъ ни одного рода 
земли, такого отдаленнаго и суроваго, котораго нельзя было 
бы подвергнуть обработке». Продолжая далѣе свою рѣчь, онъ 
говоритъ: «Теллуру-мать назвали многими именами и нро-
званіями, полагая, что она представляетъ собою многихъ бо
говъ. Ее считаютъ Опою потому, что отъ обработыванія 
(opère)  она является лучшею; назвали Матерью потому, 
что рождаетъ весьма многое; великою потому, что произ
водить пищу; Прозерпиной, потому что изъ нея вынол- 
заютъ (p ro s  er p a n t)  плодовыя растенія; Вестой, потому что 
покрывается (v e s tia tu r )  травами. Такимъ образомъ, гово
ритъ, не безъ основанія относятся къ ней другія богини». 
Но, спрашивается, если это— одна богиня,—хотя на самомъ 
дѣлѣ она и не богиня даже,— зачѣмъ ночитаютъ многихъ? 
Вѣдь все это— многія имена одной богини, а не столько бо
гинь, сколько имеыъ. Но гнетомъ лежитъ авторитетъ заблу
ждавшихся предковъ и въ самомъ же Варронѣ вызываетъ 
опасенія тотчасъ . же вслѣдъ за высказаннымъ мнѣніемъ. 
Оговариваясь, онъ замѣчаетъ: «Этому не противоречить то 
мненіе предковъ объ этихъ богиняхъ, по которому они пред
ставляли ихъ многими».— Какимъ же образомъ не противо
речить, когда иное дело— если одна богиня имеетъ многія 
имена, и иное— богинь много? «Но, говоритъ онъ, возможно, 
что таже самая вещь и одна, и заключаетъ въ себе нечто 
многое». Соглаеенъ, что въ одномъ человеке есть нечто 
многое, но разве поэтому— и многіе люди? Равно и въ одной
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богине можетъ быть нѣчто многое, но разве поэтому она и 
многія богини? Впрочемъ, пусть, какъ хотятъ,—раздѣляютъ, 
соединяютъ, умножаютъ, распутываютъ и перепутываютъ.—  

Итакъ вотъ они, эти знаменитыя мистеріи Теллуры и 
Великой Матери: въ нихъ все имѣетъ отношеніе къ смерт
нымъ сѣменамъ и къ обработыванію земли. Неужели же 
относящіяся къ этому предмету и имѣющія подобный смыслъ 
вещи—тимпанъ, башни, галлы, безсмысленное коверканіе, 
громъ цимбаловъ и присочиненіе львовъ обѣщаютъ кому- 
нибудь вѣчную жизнь? Неужели оскопленные галлы при- 
служииаютъ этой богинѣ въ знакъ того, что тѣ, которые 
не имѣютъ сѣмени, должны служить землѣ? Не самое-ли 
служеніе это скорѣе дѣлаетъ ихъ не имѣющими семени? 
Пріобрѣтаютъ-ли, действительно, сѣмя служеніемъ этой бо
гине неимеющіе его, а не лишаются скорее служеніеагъ 
ей этого семени те, которые его имеютъ? И не замечаютъ, 
какую силу взяли злые демоны, когда не смея обещать ни
чего великаго, были въ состояніи потребовать такой жесто
кости! Если бы земля не считалась-богиней, люди возделы
вали бы ее, чтобы отъ ней получать семена, а не зверство
вали бы надъ самими собой, чтобы ради нея терять свое 
семя. Если бы ее не считали богиней, ода дѣлалась бы 
плодородною благодаря чужимъ рукамъ, но не принуждала 
бы человека делать себя безплоднимъ своими собственными 
руками. Когда въ культе Либера почтенная матрона возла- 
гаетъ венокъ на мужескій половой органъ въ глазахъ толпы 
народа, въ присутствіи, быть можетъ, краснеющаго отъ 
стыда (если только въ людяхъ есть хоть капля стыда) мужа; 
когда въ брачньіхъ церемоніяхъ новобрачной приказываютъ 
сееть на стволъ Пріапа: то эти вещи гораздо терпимее и 
легче въ сравненіи съ этою зверскою мерзостію, или мер- 
зкимъ зверствомъ, которымъ тотъ и другой полъ одурачи
вается демонскими ухищреніями такъ, что вследствіе добро-
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вольнаго калбчества делается ни тѣмъ, ни другимъ. Тамъ 
боятся вліявія дурнаго глаза на поля; здѣсь не боятся от
рубать свои члены. Тамъ стыдливость новобрачной оскор
бляется такимъ образомъ, что у ней не отнимается не 
только способность чадородія, но и девство; здѣсь же муж
чина уродуется такъ, что ни въ женщину не превращается, 
и не остается мужчиной.

ГЛАВА X X V .

Какое, толковапів даюшъ греческіе мудрецы, оскопле-
н ію  Ат иса.

Варронъ не упомянулъ и не далъ объясненія извест
ному Атису, въ воспоминаніе любви къ которому оскопляется 
галлъ. Но мудрые и ученые греки отнюдъ не упустили 
разъяснить эгу знаменитую святыню. Такъ какъ внѣшній 
видъ земли весною прекраснее, чемъ въ остальныя времена 
года, то известный философъ ПорФирій доказываете, что 
Атисъ означаетъ цветы,— потому представляется и оскоплен- 
нымъ, что цветы опадаютъ передъ плодомъ. Такимъ обра
зомъ въ параллель съ цветомъ поставленъ не самый чело
векъ, иди якобы-человекъ, называемый Атисомъ, а его по
ловые органы. Послѣдніе именно при жизни его и опали,—въ 
действительности же не опали и не сорваны, а просто были 
раздроблены на части; за потерею же этого цвета ие илодъ ка
кой-нибудь последовалъ, а совершенное безилодіс. Чемъ же 
онъ остался потомъ, и что у него оскоплениаго сохрани
лось такое, что имело бы упомянутое значеніе? Съ чемъ 
можно было бы ѳто сопоставить, и какой вывести изъ этого 
смыслъ? Или поломавъ надъ этимъ напрасно голову и ни
чего не придумавъ, станутъ утверждать, что предпочтитель
нее следуетъ верить тому, что разгласила молва и что за
писано въ книгахъ о человѣке оекоилевномъ? Варронъ нашъ
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■былъ правъ, что умолчалъ и не захотѣлъ говорить объ 
этихъ вещахъ: онѣ не были неизвѣстаы ему, какъ человеку 
ученейшему.

ГЛАВА X X  Y I.

О мерзости культ а Великой Матери.

• Равнымъ образомъ не захотѣлъ онъ говорить,—не при
помню по крайней мѣрѣ, чтобы я читалъ у него гдѣ ни
будь,— о посвященныхъ Великой Матери, наперекоръ воякой 
стыдливости мужчинъ и женщинъ, жеяоподобныхъ людяхъ, 
которые съ напомаженными волосами, набеленными лицами, 
съ раослабленными членами и женскою походкою, еще до 
вчерашняго дня расхаживали по илощадямъ и улицамъКар- 
ѳагена, выпрашивая себѣ у толпы средствъ для мерзкой 
жизни* Яе нашлось толкованія, устыдился разумъ, умолкло 
краснорѣчіе.— Великая Мать победила всѣхъ сыновей-боговъ 
величіемъ не божественности, a преступленія. Съ чудови- 

'щемъ этимъ ве сравнится даже чудовищность Януса. Тотъ 
отличался въ статуяхъ только безобразіемъ, а эта обнару
живала въ культѣ безобразіе, соединенное съ жестокоотію; 
тому прибавляли члены изъ камня, а эта отнимала члены 
у людей. Въ сравненіи еъ этимъ позоромъ кажутся малыми 
столькія и такія поетыдныя дѣла самого Юпитера: среди
любовныхъ связей съ женщинами опъ опозорилъ небо связью 
съ однимъ лишь Ганимедомъ; а эта столькими женоподоб
ными людьми, публично признанными, и землю осквернила, 
и небо оскорбила. По отношенію къ этой отвратительней
шей жестокости можно бы пожалуй сравнить съ нею или 
поставить выше нея Сатурна, который приказалъ оскопить 
своего отца; но въ культе Сатурна люди могли быть уби
ваемы скорее чужими руками, чемъ оскопляемы своими 
собственными.* Онъ, какъ говорятъ поэты, пожиралъ своихъ

Творснія бл. Авгусгина. 28
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сыновей, и ф и з и к и  выводатъ отсюда, какія хотятъ, толко- 
ванія; иеторія же гласить, что онъ просто умерщвлялъ ихъ. 
Но если пунны приносили ему въ жертву своихъ дѣтей, то 
римляне не приняли этого. Между тѣмъ Великая Мать ввела 
существованіе скопцевъ и въ римскихъ храмахъ, и поддер
живала этотъ дикій обычай; ее считаютъ пособницей рим
скому могуществу,—ее, отсѣкавшую мужскіе половые ор
ганы! Что значатъ въ сравненіи съ этимъ зломъ кражи 
Меркурія, распутство Венеры, срамныя и мерзкія дѣла осталь- 
ныхъ боговъ, о которыхъ мы узнали бы изъ книгъ, еели 
бы это каждодневно не воспѣвалось и не представлялось въ 
театрахъ? Но всѣ эти вещи что значатъ въ сравненіи съ 
тѣмъ зломъ, величіе котораго къ лицу было только Вели
кой Матери? Говорятъ, что всѣ эти вещи измышлены по 
преимуществу поэтами; но развѣ поэты выдумали то, что 
онѣ богамъ угодны и пріятны? Пусть то было дерзостью 
поэтовъ, что онѣ воспѣвались и описывались; но что онѣ 
отнесены къ божественньшъ вещамъ и, по настоянію и тре- 
боваиію самихъ боговъ, совершаются въ честь ихъ,— чѣмъ 
ивымъ назвать это, какъ не преступленіемъ боговъ, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ выраженіемъ вѣры въ демоновъ, и оболыценіемъ 
бѣдныхъ людей? Да, если мать боговъ удостоилась, что въ 
честь ея посвящали на слушеніе ей скоицовъ, -  это не 
поэты выдумали; они напротивъ скорѣе приходили отъ этого 
въ ужасъ, чѣмъ воспѣвали это. Этимъ-ли избраниымъ бо
гамъ долженъ посвящать себя кто-нибудь, чтобы по смерти 
жить блаженно, когда посвященный имъ не можетъ жить 
честно и до смерти, будучи преданъ столь отвратительнымъ 
суевѣріямъ и иодчинепъ нечистымъ демонамъ? Но все это, 
говоритъ Варронъ, имѣетъ отпошеніе къ міру ( m iindum ) .— 
Не скорѣе-ли оно относится къ нечистому ( im m undum )?  
Впрочемъ, почему же и не можетъ относиться къ міру то, 
чтб, какъ оказывается, существуетъ въ мірЪ? Но мы стре-
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мимся достигнуть такого состоянія духа, въ которомъ 
онъ, возложивши свое упованіе на истинную религію, не 
боготворилъ бы міръ, какъ бога, а хвалилъ бы міръ, ради 
Бога, какъ дѣло Божіе,— и очистившись отъ мірскихъ мер
зостей, непорочнымъ восходилъ бы къ Богу, который сотво
рилъ міръ.

ТЛАВА Х Х Г ІІ .

Объ изм ы ш леніяхъ  физіолоіовъ, которые чт или не 
истинное божество и  не тѣмъ кулътомъ, какимъ 

истинное божество чтить должно.

Итакъ мы видимъ, что эти избранные боги пользова
лись большею извѣстностію, чѣмъ остальные; но пользова
лись не въ томъ смысле, чтобы прославлялись ихъ заслуги, 
а въ томъ, что не скрывались ихъ мерзости. Поэтому еще 
болѣе вѣроятно, что они были люди, какъ объ этомъ пе- 
редаютъ не только поэты, но и историки. Такъ Виргилій 
говоритъ:

Цервымъ приходить съ высей Олимпа Сатурнъ, отъ
меча

Ю питера уходивш ій изѵнаннжъ, царства лишенный ' ) .

Объ этомъ, равно и о другихъ, сопрйкосновенныхъ съ этимъ, 
обстоятельствахъ подробно разсказываетъ Евгемеръ въ своей 
исторіи, которую Энній перевелъ на латинскій языкъ. Такъ 
какъ противъ этого рода заблукденій говорили весьма много 
раньше насъ писавшіе о нихъ и на греческомъ, и на латин- 
скомъ языкѣ: то мне не хочется останавливаться на этомъ 
предмете.

Yirg. Aeneid. ТШ.
2 8 *
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Разсматривая эти Физіологическія толкованія, при по
мощи которыхъ остроумные и ученые люди стараются об
ратить подобныя человѣческія вещи въ вещи божественныя, 
я вижу только то, что онѣ могли быть относимы къ дѣ- 
ламъ временнымъ и земнымъ, и къ природѣ тѣлееной, а 
если и къ невидимой, то во всякомъ случаѣ къ измѣнчивой, 
какою ни въ какомъ случаѣ не могъ быть истинный Богъ. 
Если бы еще придавали они этому значенія по крайней мѣрѣ 
согласныя съ чувствомъ благоговѣнія, то хотя бы и при
ходилось жалѣть, что въ нихъ нѣтъ указанін на истиннаго 
Бога, однако до извѣстной степени можно было бы ми
риться съ этимъ, когда бы вмѣстѣ съ тѣмъ не совершалось 
и не ловелѣвадооь совершать такихъ мерзкихъ и отврати- 
тельныхъ вещей; при данныхъ же условіяхъ, когда нече» 
стиво уже почитать и тѣло или духъ вмѣсто истиннаго 
Бога, который одинъ, обитая въ душѣ, дѣлаетъ ее блажен
ною,—въ сколько разъ нечестивѣе— чтить эти вещи еще 
такимъ образомъ, что и спасеніе не пріобрѣтается, и не 
соблюдается ни душевное, ни тѣлесное благоприличіе чело
века чтущаго? Поэтому, когда храмами, священствомъ, 
жертвоприношеніями, должными только истинному Богу, 
чтится какая-нибудь міровая стнхін или какой либо сотво
ренный духъ, хотя бы и не нечистый и злой; то худо это 
не потому, чтобы вещи, которыми выражается это почитаніе, 
были не хороши, а потому, что онѣ —вещи такія, которыми 
должно бы чтить того одного, кому нриличествуетъ такое 
почитаніе и служеніе. Если же кто-нибудь утверждаетъ, что 
нелѣпостію или чудовищностію статуй, убійствомъ людей 
въ жертву, вѣнчаніемъ мужскихъ половыхъ органовъ, пуб- 
личнымъ развратомъ, отсѣченіемъ членовъ, оскопленіемъ дѣ- 
тородныхъ частей, поевященіемъ женоподобныхъ людей, от- 
правленіемъ нечиетыхъ и скверныхъ игръ, чтитъ истин
наго Бога, т. е. творца всякой души и тѣла: то такой не потому
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грешитъ, что чтитъ не того, кого чтить должно, а потому, 
что чтитъ его не такъ, какъ чтить его должно, А кто 
такими именно вещами, т. е. вещами мерзкими и пре
ступными, чтитъ при томъ и не Бога истиннаго, т. е. 
творца души и тела, а какую нибудь, хоть бы и невинную, 
природу, будь то душа или тело, или же душа и тѣло 
вмѣстѣ,— тотъ грѣшитъ вдвойпѣ противъ Бога: потому что 
чтитъ вместо Бога то, что не Богъ, и чтитъ такими веща
ми, которыми не должно чтить ни Бога, ни ие бога А какъ, 
т. е. до. какой степени мерзко и непристойно, они чтутъ, 
это очевидно. Чтб же, или кого они чтутъ, было бы темно, 
если бы ихъ исторія не свидетельствовала намъ. что все, 
что ни совершается гнуснаго и отвратительная, совершается 
потому, что сами божества ихъ съ угрозою требовали того. 
Отсюда, если отбросить околичности, ясно будетъ, что вся эта 
гражданская теологія, предлагая созерцанію нелепыя изобра- 
женія и чрезъ нихъ овладевая глуиыми душами, услужи- 
ваетъ этимъ нечестивымъ демонамъ п печистейшимъ духамъ.

ГЛ А ВА Х Х Л Ш .

О томъ , что докт рина В аррона о т еолоііи  во всѣхъ  
част яхъ  своихъ прот иворечит ь сама себѣ.

А къ чему послужило то, что Варронъ, человекъ уче- 
нейшій и остроумнейшій, въ своемъ по видимому тонкомъ 
разсуждепіи старался распределить и иріурочить къ небу и 
земле исѣхъ этихъ боговъ? Онъ оказался не въ состояніи 
этого сделать: боги ускользаюгь изъ его рукъ, вырываются, 
валятся, выпадаютъ. Предполагая вести речь о женщинахъ, 
т. е. богиняхъ, онъ говоритъ: «Поелику, какъ заметилъ я 
въ первой книге о меотахъ, въ отношеніи къ богамъ при
нимается въ соображеніе ихъ двоякое происхожденіе, небес
ное и земное, почему одии изъ нихъ называются небесными,
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a другіе земными; то, какъ въ предыдущихъ книгахъ мы 
начали съ неба, сказавши о Янусѣ, котораго одни назы
ваютъ небомъ, другіе—міромъ, такъ теперь, начиная рѣчь о 
женщинахъ, мы начипаемъ съ Теллуры». Чувствую, какое 
етотъ веіикій умъ испытывалъ затруднение. Руководился 
онъ довольно правдоподобнымъ предположеніемъ, что небо 
представляетъ собою начало дѣятельное, земля— начало стра
дательное, и потому небу припиеалъ онъ мужескую силу, 
земле—женскую: но онъ упустилъ изъ виду, что болѣе 
могущеотвенъ тотъ, Кто творитъ это, Кто сотворилъ и то 
и другое. Въ такомъ смыслѣ въ предшествовавшей книгѣ 
онъ объяснялъ знаменитѣйшія мистеріи самоѳраковъ, и то, 
что было неизвѣстно у нихъ сиоимъ же, обѣщалъ самымъ 
доброеовѣстнымъ образомъ изложить на письмѣ и послать 
имъ. Онъ говорить, что по многимъ признакамъ пришелъ къ 
заключению, что въ идолахъ у нихъ одно означаетъ небо, 
другое—землю, а иное—образцы вещей, которые у Платона 
называются идеями; подъ небомъ, по его мнѣнію, разумеется 
Юпитеръ, тіодъ землей Юнона, а подъ образцами Минерва,— 
подъ небомъ—то, отъ чего что-нибудь бываетъ, подъ зем
лей—то/ изъ чего бываетъ, подъ идеями—то, сообразно съ 
чемъ бываетъ. Не стану говорить, что по мнеиію Платона 
идеи пмеютъ такое значеніе, что сообразно съ ними не небо 
что-нибудь творитъ, а само оно сотворено. Скажу лишь то, 
что въ книге о богахъ избранныхъ онъ самъ же упустилъ 
изъ виду это дѣленіс боговъ на трехъ, которымъ какъ бы 
обнималъ весь міръ. Онъ пріурочилъ къ небу боговъ муж
чинъ, къ земле женщинъ, и между последними номѣстилъ 
Минерву, которую прежде ставилъ выше самого неба. Далее 
богъ-мужчина Нептунъ оказался у него въ море, которое 
относится скорее къ землѣ, чѣмъ иъ небу. Наконецъ Дитисъ- 
отецъ, называемый погречески ш<т<оѵ, братъ обоихъ и богъ- 
мужчина, оказался также богомъ земнымъ, завѣдывающимъ
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верхнимъ сіоемъ земли, а въ самомъ нижнемъ имѣющимъ 
жену Прозерпину. Какимъ же, спрашивается, образомъ онъ 
старается пріурочить боговъ къ небу, а богинь е ъ  земдѣ? 
1Іто твердаго, несомнѣвнаго, разумнаго и определенная 
представляетъ собою это разсужденіе его? Вѣдь земля же у 
него Теллура, начало богинь, Великая-де Мать, предъ ко
торою горланить и шумитъ безумная мерзость людей жено- 
подобиыхъ, оскопленныхъ, уродующихъ себя и кривляющихся? 
Какой смыслъ после этого въ томъ, что Янусъ называется 
главою боговъ, а Теллура главою богинь? И тамъ заблуж- 
деніе не удержало головы одной, и здѣсь безуміе не сохра
нило ее здоровой. Къ чему подобные пустяки стараются они 
относить къ міру? Хотя бы они и успѣли въ этомъ, ни 
одинъ благочестивый человѣкъ не етанегь почитать міра 
вместо Бога; но, какъ показываетъ очевидная истина, они 
и къ этомъ не успели. Пусть относятъ все это лучше къ 
людямъ умершимъ и мерзкпмъ демонамъ; и тогда не будетъ 
болѣе, недоразумѣній.

ГЛАВА X X I X .

О томъ, что все шо^ что ф изіолоьи от носили къ 
■міру и его частямъ они долж ны были бы относить 

къ единому ист инном у В оіу.

F-ъ существѣ дѣла все, чтб они на основаніи будто бы 
ф и зп ч с с к и х ъ  законовъ изъ теологіи этихъ богонъ отиосятъ 
къ jjjpy __все это, нисколько ие оскорбляя благочестивая 
чувства,’ мы можемъ представить относящимся скорее къ 
истииноыу Богу, создавшему міръ, творцу души и тѣла, и 
именно такимъ образомъ: Мы почитаеиъ Бога, но ие небо и 
землю, изъ коихъ состоитъ міръ, и не душу или души, 
разлитыя по всѣмъ живымъ существамъ, а Бога создавшаго 
небо и землю и все, что въ нихъ находится, сотворившего
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всякую душу живущую-ли только, но чувства и разума 
не имѣющую, или и чувствующую, и даже разумную.

ГЛ А ВА  X X X .

Съ какимъ благочестьемъ надлеж итъ от личат ь Творца  
отъ твари, чтобы не чт ит ь ст олькихъ боговъ, сколько 

существуетъ діьлъ единаго Творца.

Прослѣдимъ вь общихъ чертахъ тѣ дѣла единаго Бога, 
изъ-за которыхъ они измыслили себѣ многихъ и ложныхъ 
боговъ, стараясь истолковать благовидно свои скверпѣйшія 
и преступнѣйшія таинства. Мы чтимъ Бога, который уста- 
новилъ для тварей, Имъ созданиыхъ, начала и цѣли ихъ 
бктія и жизни, который содержитъ, знаетъ и располагаешь 
причины вещей, — который сотворилъ силу сѣмянъ, кото
рый далъ живымъ существамъ, какимъ хотѣлъ, разумную 
душу, называемую духомъ,— который даровалъ способность 
и даръ слова,— который сообщилъ духамъ, какимъ хотѣлъ, 
даръ предовазанія будущаго, и самъ предсказываешь буду
щее и исцѣляетъ болѣзни. чрезъ кого Ему угодно,— кото
рый распоряжается началомъ, продолженіемъ и окішчаиіомъ 
и самыхъ войнъ, когда ими надлежитъ исправлять и очищать 
человѣческій родъ,—который для олагорастворенія безнредѣль- 
ной природы сотворилі» сильнѣйшій и сокрушителыіѣйшій 
огонь настоящего міра и управляешь имъ,--который есть 
творецъ и правитель всѣхъ в о д ъ ,— который создалъ солнце, 
свѣтлѣйшее изъ всѣхъ тѣлссиыхъ свѣтпл!., и далъ ему 
соотвѣтственное движевіе и силу,— который простираешь свою 
власть и владычество и на самую преисподнюю,— который 
опредѣлилъ сѣмена и нитаніе смертнымъ животнымъ соот- 
вѣтственпо нриродѣ ихъ, одпимъ сухія, другимъ жндкіи, 
который иолагаетъ основаиіе землѣ и дѣлаетъ ее плодород
ною,— который раздаешь щедрою рукою ея плоды живот-
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нымъ и людямъ,— который знаетъ и приводить въ порядокъ 
причины не только главный, но и второстепенныя,—который 
опредѣлилъ лупѣ теченіе ея, -который указываетъ направ- 
леніе небеснымъ и земнымъ путямъ,— который человѣче- 
скому разуму, Имъ сотворенному, сообщилъ знаніе различ
ныхъ наукъ для споспЪшествованія жизни и цриродѣ,—ко
торый установилъ сочетаніе мужа и жены для распростра- 
ненія человѣческаго рода,— который для наиболѣе удобнаго 
употребленія сообщилъ человѣческимъ кружкамъ даръ зеи- 
наго огня, чтобы они зажигали его на очагахъ и въ свѣ- 
тильникахъ. Вотъ это все остроумнѣйшій и ученѣйшій Вар
ронъ, на основаніи пе вѣсть какихъ Физическихъ толкованій, 
взятыхъ ли откуда-то или имъ самымъ измышденныхъ, ста
рается расиредѣлить между богами избранными. Но все это 
дѣлаетъ и всѣмъ этимъ управляешь единый истинный Богъ, 
но именно какъ Богъ, т. с. всюду весь находящійсн, іш- 
какимъ мѣстомъ не ограниченный, никакими узами не свя
занный, ни на какіа чаии не раздѣляющійся, пи въ чемъ 
не измѣняющійся, нанолняющій небо и землю нрисутствіемъ 
своего могущества и полнотою своей природы Всѣмь, чтб 
сотворилъ, Онъ управляешь такъ, что оно и само, съ соиз- 
воленія Его, совершаешь и иснолняетъ свои собственный дви- 
женія. Ибо хотя безъ Него ничего не можетъ быть, однако 
сотворенное не то, что Опъ. Многое совершаешь Онъ и чрезъ 
ангеловъ, но блаженными дѣлаетъ ангеловъ только отъ 
себя самого. Равнымъ образомъ хотя по нѣкоторымъ нри- 
чинамъ Онъ посылаешь ангеловъ къ людямъ, но людей бла
женными дѣлаетъ не отъ ангеловъ, а отъ самого себя, какъ 
и ангеловъ. Отъ этого единаго и истиннаго Бога мы ожи- 
даемъ будущей жизни.
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ГЛ А ВА  X X X I .
Еромѣ общихъ даровъ каким и въ частности благодѣ- 
ян гям и  Бож іими пользую т ся послѣдователи ист ины .

Ёромѣ этого рода благодѣяній, которыя Богъ щедрою 
рукою ниспосылаетъ добродѣтельнымъ и норочнымъ людямъ 
вь силу уномянутаго нами управленія природы, мы имѣемъ 
отъ Него великое знаменіе великой любви Его собственно 
къ добродѣтельнымъ людямъ. Мы рѣшительно не въ состо
яли возблагодарить Его должнымъ образомъ и за тѣ благо- 
дѣянія, что существуемъ, что живемъ, что видимъ небо и 
землю, что имѣемъ умъ и разумъ, при помощи которыхъ обрѣ- 
таемъ Его самого, сотворившего все это. Но какое сердце, какой 
языкъ въ состоявіи достаточно возблагодарить Его зато, что 
Онъ не вовсе оставилъ насъ отягченныхъ и обремененныхъ 
грѣхами, отвратившихся отъ Его свѣта и омрачившихся лю- 
бовію ко мраку, т. е. къ непотребствамъ, а послалъ къ 
намъ свое Слово, которое есть Его Сынъ единородный; что
бы мы научились отъ Него, родившагося плотію и постра
давшая за насъ, какъ высоко цѣгіитъ Богъ человѣка,— 
чтобы этою единственною жертвою мы очистились отъ 
всѣхъ грѣхог.ъ и чтобы, получивши въ свои сердца излія- 
ніе любви отъ Духа Его, не смотря на всѣ трудности, до
стигли вѣчнаго упокоснія и неизреченной сладости лице- 
зрѣнія Его?

Г ЛАБА X X X I I .
О томъ, что таинство искупленья Х рист ова и з -  
вѣстно было во всіь прогиеошія времена и р а зли ч 
ными предзпаменоваиіями проповедуемо било  всегда.

Эта тайна вѣчной жизни нѣкоторыми зиамеишш и 
соотвѣтствовавпіими времени таинствами была прононѣдуема 
чрезъ ангеловъ, кому надлежало, съ самаго начала человѣ- 
ческаго рода. Затѣмъ еврсйскій народъ соединеиъ былъ въ
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одно гражданское общество для сохраненія этого таинства: въ 
немъ чрезъ посредство нѣкоторыхъ знающихъ и незнающихъ 
людей было предсказываемо, какъ имѣющее наступить, то, 
что совершается со времени пришествія Христа до нашихъ 
дней, и имѣетъ совершаться впослѣдствіи; и разсѣянъ былъ 
этотъ народъ потомъ среди другихъ народовъ ради свидѣ- 
тельства Писапій, которыми проповѣдывалось будущее спа- 
сеніе во Христѣ. Ибо ие только пророчества, заключающаяся 
въ словѣ, пе только правила жизни, упорядочивающія 
нравственность и благочеетіе и содержащіяся въ книгахъ, 
до и свящешюелужснія, священства, скипія, или храмъ, 
жертвенники, жертвонриношенія, обряды, праздники и все, 
относящееся къ тому олуженію, которое приличествуетъ 
Богу и погречески называется А а тр еіа , — все это знамено
вало и нредвозвѣщало то, что ради будущей жизни вѣр- 
ныхъ во Христѣ исполнилось, какъ мы вѣруемъ, испол
няется, какъ мы видимъ, и должно исполниться, какъ мы 
уповаемъ.

ГЛАВА Х Х Х Ш .

О т оль, что только христ іанспая  релчгія  могла  
обнаруж ить хит рост ь л ук а ви хъ  духовъ, услаж да

ю щ ихся человіьческпмъ заблуж деніемъ.

Благодаря этой только одной и истинной религіи. могло 
обнаружиться, что боги язычниковъ суть нечистѣйшіе де
моны, которые і іо д ъ  видомъ душъ умершихъ или міровыхъ 
тварей желали быть чтимыми за богоіяь, въ надменной не* 
чистотѣ услаждались якобы божественными почестями, а на 
дѣлѣ—вещами преступными и гнусными, не допуская обра
щен^ челопѣческнхъ душъ къ Богу истинному. Отъ звѣр- 
скаго и иечеетикаго господства ихъ человѣкъ освобождается, 
когда начинаетъ вѣроиать въ Того, Который для козстанов- 
ленія надшаго показалъ на себѣ примЬръ такого же уничи-
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женія, какою . гордоотію они пали. Такъ явились не только 
тѣ боги, о которыхъ мы уже много говорили прежде, и 
другіе, имъ же подобные у прочихъ народовъ и въ другихъ 
странахъ, но даже и эти, о которыхъ мы теперь ведемъ 
рѣчь, боги избранные, составляющіе какъ бы сенатъ бо
говъ, въ существѣже дѣла избранные—по знаменитости пре- 
ступленій, а не по доблестямъ нравственнымъ. Какъ ни уси
ливался Варронъ сопоставить ихъ культъ съ естественными 
законами, стараясь облагородить вещи постыдныя, онъ не 
въ соотояніи былъ придумать, какимъ образомъ согласовать 
его съ ними: причины этого культа были не тѣ, какія онъ 
думалъ, или вѣрнѣе—желалъ думать. Будь не только эти, 
но даже другія какія нибудь причины того же рода, то 
хотя бы это и не имѣло отношенія къ Богу истинному и 
жизни вѣчной, которая должна быть въ религіи главною 
цѣлію,. однако существованіе какой бы то ни было причины, 
заимствованной отъ природы вещей, извиняло бы нѣсколько 
недоемотръ, допущенный въ культѣ въ видѣ какого нибудь 
непонятяаго безобразія или глупости. Такого свойства были 
попытки Варрона въ отношеніи къ нѣкоторымъ баенямъ 
театровъ и мистеріямъ капищъ. Правда, оиъ пе оправдалъ 
въ этомъ случаѣ театровъ подражаніемъ каииіцамъ, а еко- 
рѣе осудилъ капища за подражаніе театрамъ; однако, ука- 
завъ въ своемъ родѣ естественный причины явлеиія, онъ 
успѣлъ нѣсколько успокоить чувство, возмущенное приво
дящими въ ужасъ вещами.

ГЛАВА X X X IV .
О книгахъ П умы  Д о м п и лія , которыя ст ат ь велѣлъ 
сжечь, чтобы не сдѣлатъ извест ны м и излож енная  

въ нихъ причини  культ а.

Но оказывается напротивъ того, что о пн, какъ иере- 
даетъ этотъ же ученѣйшій мужъ, не могли равнодушно
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отнестись къ причинамъ культа, изложеннымъ въ кни
гахъ Нумы Помпилія, и не сочли ихъ заслуживаю
щими не только того, чтобы онѣ дѣлались извѣстными лю
дямъ благочестивымъ посредствомъ чтенія, но и того, чтобы 
скрывались во мракѣ на письмѣ. Разскажу то, что въ третьей 
книгѣ этого сочинені я 1) я обѣщалъ въ своемъ мѣстѣ разска- 
зать. У того же Варрона въ книгѣ о культѣ боговъ мы чи
таемъ: «Нѣкто Теренцій имѣлъ землю у подошвы Яникула. 
Пахарь его., прохода плугомъ подлѣ гробницы Нумы Помпи- 
лія, вырылъ изъ земли его книги, въ которыхъ были изло
жены причины установленій культа. Теренцій представилъ 
ихъ въ Римъ къ претору. Тотъ, просмотрѣвъ начало, до- 
несъ объ этомъ важномъ открытіи сенату. Сенатъ, едва бы
ли прочитаны лишь нѣкоторыя изъ причинъ, по которымъ 
то или иное въ культѣ было установлено, высказалъ одоб- 
реніе умершему Нумѣ, и какъ люди религіозные, отцы- 
сенаторы опредѣлили, чтобы преторъ сожегъ эти книги». 
Пусть каждый дуиаетъ чтй ему угодно; пусть даже какой 
нибудь почтенный заіцитникъ всевозможнаго нечестія гово
ритъ, что внушить ему говорить безсмысленная спорливость. 
Для меня достаточно напомнить, что причины культа, изло
женный на письмѣ царемъ Помпиліемъ, установителемъ рим
скаго культа, не должны были сдѣлаться извѣстными ни 
народу, ни сенату, ни даже самимъ священникамъ, и что 
самъ Нума Помнилій проникъ въ эти демонскія тайны пу
темъ недозволительнаго любопытства. Онъ записалъ ихъ, 
чтобы имѣть возможность посредствомъ чтенія припоминать. 
Тѣмъ не менѣе, хотя былъ царемъ, никого небоявшимся, не 
осмѣіидся пи учить имъ кого либо, ни уничтожить ихъ, 
стерши или другимъ образомъ истребивши написанное. Не 
хотѣлъ онъ, чтобы кто нибудь зналъ ихъ, чтобы не на
учить людей нечестію; боялся и истребить, чтобы не возбу

*) Выше, кн. Ш. гл. 9.
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дить противъ себя гнѣва демоновъ. И вотъ онъ зарылъ ихъ 
въ такое мѣсто, которое считалъ неприкосновенным^ не 
предполагая, что къ гробницѣ его можетъ приблизиться 
плугъ. Сенатъ съ своей стороны побоялся осудить вѣрованія 
предковъ, и потому вынужденъ былъ высказать одобреніе 
Нумѣ; но упомянутыя книги нашелъ однакоже до такой сте
пени опасными, что не велѣлъ даже снова зарывать ихъ, 
чтобы посдѣ того, какъ существовавіе ихъ сдѣлалось извѣ- 
стнымъ, чедовѣчеекое любопытство не добивалось ихъ еще 
съ большимъ жаромъ, a велѣлъ уничтожить въ огнѣ эти 
памятники съ печатью проклятія. Такъ какъ признавали 
необходимымъ совершать этотъ культъ, то заблужденіе при 
незнаніи причинъ его было сноснѣе возмущенія гражданска- 
го порядка при знаніи.

ГЛАВА X X X V .
О гидром ант ги . кот орая , посредствомъ пѣкоторыхъ  
де м о н ет  х ь  образовъ, вводила Н у  м у въ заблуж денье.

Нума же, къ которому не былъ посланъ никакой про- 
ровъ Божій и никакой ангелъ святой, вынужденъ былъ 
приняться за гидромантію, чтобы увидѣть въ водѣ образы 
боговъ (а вѣрнѣе— насмѣгаки надъ нимъ демоновъ), и отъ 
нихъ узнать, что онъ долженъ былъ установить и совер
шать въ видѣ культа. Варронъ говоритъ, что этотъ родъ 
гаданій былъ придуманъ Персами, и упоминаетъ, что имъ 
пользовался Нума, a послѣ него философъ Пиѳагоръ; при- 
соединеніе къ нему крови давало возможность спрашивать 
даже царство мертвыхъ, и называлось, но словамъ его, по- 
гречески vexpojjiavTsta. Но называется ли онъ гидромантіею 
или некромантіею, во всякомъ случаѣ это тотъ имеппо родъ 
гаданій, въ которомъ предсказанія идутъ отъ лица мертвыхъ. 
Какія иссвуства они употребляли для этого, это ихъ дѣло. 
Я не стану говорить, что даже въ провинціальныхъ городахъ,
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и до пришествія нашего Спасителя, искусства эти обыкновен
но запрещались и весьма строго наказывались законами. Не 
стану, повторяю, говорить объ этомъ, потому что въ то 
время можетъ быть они и дозволялись. Но во всякомъ слу- 
чаѣ Помпвлій при помощи этихъ искусствъ узналъ тотъ 
культъ, обряды котораго онъ привелъ въ общую извѣстность, 
а причины скрылъ: до такой степени боялся самъ того, что 
узналъ. Когда же обнаружились книги, излагавшія эти при
чины, сенатъ ихъ сжегъ. Съ какой же стати Варронъ вы
ставляетъ мнѣ для этихъ обрядовъ не вѣсть-какія-то, яко
бы Физическія причины? Если бы подобныя причины содер
жались въ тѣхъ книгахъ, ихъ конечно не сожгли бы. Развѣ 
отцы-сенаторы сожгли подобнымъ же образомъ книги са
мого Варрона, писанныя имъ и обнародованныя съ поовяще- 
ніемъ имени понтиФекса Дезаря? А то обстоятельство, что 
Нума Помпилій бралъ воду для оовершенія гидромантіи, по
служило поводомъ къ разсказу, будто онъ имѣлъ супругою 
нимфу Егерію, какъ говорится объ этомъ въ вышеупомяну
той книгѣ Варрона. Такъ обыкновенно дѣйствительныя со- 
бытія чрезъ прикрытіе ложью обращаются въ басни. Итакъ 
посредствомъ этой гидромантіи упомянутый римсвій царь, 
страстно стремившійся проникнуть въ недоетупныя человѣку 
тайны, узналъ и тѣ обряды культа, которые имѣли понти- 
Фексы изложенными въ своихъ книгахъ, и тѣ причины 
этихъ обрядовъ, о которыхъ онъ не хотѣлъ, чтобы зналъ 
кто нибудь, кромѣ него. Изложивъ ихъ на письмѣ отдѣльно, 
онъ заставилъ ихъ, такъ сказать, умереть вмѣстѣ съ собою, 
когда позаботился утаить ихъ отъ людей и погребсти съ 
собою. Можно думать поэтому, что въ книгахъ тѣхъ или 
были изложены письменно требованія демоновъ до такой 
степени грязный и преступны», что вслѣдствіе ихъ вся эта 
гражданская теологія могла внушить омерзеніе даже такимъ. 
людямъ, которые приняли очень много постыднаго въ самые
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обряды культа; или всѣ эти боги были представляемы вичѣмъ 
инымъ, какъ умершими людьми, которые за давностію вре
мени у всѣхъ почти народовъ стали считаться за боговъ 
беземертныхъ: ибо тЬже самые демоны услаждались и такимъ 
культомъ, потому что влѣсто мертвыхъ, которыхъ застав
ляли считать за боговъ нѣкоторыми ложными чудесами, 
подставлнли для почитанія самихъ себя. Но тайнымъ про- 
видѣніемъ истиннаго Бога было устроено такъ, что имъ по
пущено было высказать все это другу своему Помпилію при 
посредствѣ тѣхъ искусствъ, которыя дѣлаютъ возможною гид- 
романтію; и въ тоже время не попущено было убѣдить его 
лучше сжечь книги передъ смертію, чѣмъ зарыть: ибо въ 
послѣднемъ случаѣ, онѣ и не получили бы извѣстности, и 
не попались бы подъ плугъ, которымъ вырыты, и изъ со- 
чиненій Варрона мы не узнали бы того, какъ въ этомъ от- 
ношеніи было поступлено. Ибо демоны не могутъ дѣлать 
того, что не попускается имъ. Попускается же имъ это вы
сочайшимъ и справедливымъ судомъ верховнаго Бога въ на- 
казаніе тѣмъ, которые оказываются заслужившими— или под
вергнутся только преслѣдованію ихъ, иди даже подпасть 
подъ ихъ власть и быть обольщенными ими. А до какой 
степени упомянуты« книги были признаны опасными и не
сообразными съ почитаніемъ истиннаго божества, можно су
дить по тому, что сенатъ эти книги, которыя Помпилій 
скрылъ, лучше пожелалъ сжечь, чѣмъ оставаться въ оиасе- 
ніи того, чего опасался не могшій рѣшиться на это Помпи- 
лій. Итакъ кто не желаетъ вести благочестивой жизни, пусть 
ищетъ посредствомъ такого культа вѣчной смерти. Кто же 
не хочетъ имѣть общенія съ злыми демонами, пусть не боит
ся того вреднаго еуевѣрія, которымъ они почитаются, но 
старается познать истинную религію, которая ихъ разобла- 
чаетъ и побѣждаетъ.
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О градѣ божіемъ, къ Марцеыиву противъ язычниковъ, двад

цать двѣ книги:
Стран.

книга п е р в а я ........................................................  1— 60
книга в т о р а я ........................................................61— 116
книга т р е т ь я ........................................................117—176
книга ч етвертая ....................................................... 177—230
книга пятая.................................................................. 231—296
книга ш естая ............................ ...........................  297—334
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( газетное чтевіе,--*Епархіальны я Вѣдомости“): 2, релиігозно 
нравственнаго, общеназидательнаго и общепонятнаго чтенія 
(«Воскресное Чтеніе“), и 3, ваучнаго образованія богослов- 
скато („Труды Кіевской духовной Акадеыш“).

„Епархіалх-яыя Вѣдомости41 будутъ выходить еженедѣлъно 
въ четвертку , въ два столбда> не менѵье одною лисша еъ 
недѣлю. „Воскресное Чтеяіе* будетъ выходить также ежене- 
дѣльно, въ прежнемъ Форматѣ, въ четвертку, въ два столб
ца, не менѣе одного листа еъ недѣлю. „Труды Кіевекой духов
ной Акадаміиа будутъ выходить ежемѣсячно книжками не ме- 
нѣе 12 листовъ, изъ коихъ около 5 заняты дерево- 
домъ твореній блаж. Іероиима и Августина и не менѣе 7—ори
гинальными статьями. Изъ годоваго изданія „Трудовъ^ со- 
ставятся; одинъ тояъ твореній 6л. Августина, одинъ томъ 
твореній бл. Іер он ш а ш три тома статей, каждый около 30 
печатныхъ листовъ, съ особымъ счетомъ странидъ.

Дѣна за годъ съ пересылкою: Енархіальныхъ Вѣдомостей 
4  р.; Воскресного чтенія—4 р; Трудовъ Кіевской Ду
ховной Академіи—7 р; Цѣна Епархіальныхъ Вѣдомостей 
вмѣстѣ съ Воекреснымъ Чтеніемъ— 7 р; Епарх. Вѣдомостей 
съ Трудами—10 р; Воскреснаго Чтенія с'р Трудами-—10 p.; 
Епархіа л&ныхъ Ведомостей съ Воскреснымъ Чтеніемъ и Тру- 
дамр— IS р. с. .

Адресъ: иъ Редакцію Кіевскихъ Енархіальныхъ Ведо
мостей, или Воскреснаго Чтенія, или Трудовъ, нри Кіевской 
духовной Академіи, въ Кіевѣ.

Можно также подписываться въ книжныхъмагазинахъ:
1) Н. Я. Оглоблина, въ Кіевѣ* на Крещатикѣ, 2) Игн. Л. 
Т узова—въ С.Петербургѣ, 3) А . Н. Ферапонтова—въ Москвѣ.

Въ рвдакціи можно получать ^Воскресное Чтеніе“ за  
слѣдующіе годы существованія журнала при Акадеши: I 
(Ш 7<-~38), П (1838—39), V  (1 8 4 1 -4 2 ) , X (1 8 4 6 -4 7 ;, X I  
(1847—48), ХП (1848—4 9 ) .  X Y (1 8 5 1 -5 2 ) , ХУП (1853—541, 
Х У Ш  (1854—55), X IX  (1855—56), X X  (1 8 5 6 -5 7 ) , XXI 
(1857—58), ХХШ  (1859—60). X X IV  (I860—61), X X V  
(1861—62) ХХУП (1863—64). ХХУШ  (1 8 6 4 -6 5 ), X X IX  
(1865—66), X X X  (1 8 6 6 -6 7 ) , X X X I (1 8 6 7 -6 8 )Ѵ ХХХП  (1868 
—69), Х Х Х Ш  (1 8 6 9 -7 0 ) , Х Х Х ІУ  (1870-71). Дѣна 2 руб. 
60к . за годъ съ пересылкою.

з»Труды Кіевской дуМ іной Академш“ продаются по 
уменьшенной цѣнѣ: 1860—1869 годы (кромѣ 1867 г.) по 2 р. 
безъ пересылки, а съ пересылкою % р. 60 к.*, за 1870—1873 
годы по 3 руб 50 к. безъ пересылки, съ пересылкою 4  р.; 
за  1Ô74 годъ 4. руб. 50 коп., съ пересылкою 5 р.; за 1875 
годъ 6 руб.; за 1576, 1877, 1878, 1879 и 1880гг. по 7 руб,



Б И Б Л І О Т Е К А
т в о р е н і й  с в .  О т ц е в ъ  и  у ч и т е л е й  ц е р к в и  

з а п а д н ы х ъ :
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