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Вмѣсто предиеловія.

Намъ хотѣлось бы сказать нѣсколько словъ о планѣ и расположеніи 
матѳріаля въ настоящѳмь пзслѣдовааіи. Можеть. быть, кому-нибудь no· 

кажѳтся вѳсьма страннымъ и нераціональнымъ порлдокъ слѣдовавія пз- 

учаемыхъ здѣсь всточнвковъ. Можетъ быть, кто-нибудь подунаѳть, что 

здѣсъ и совсѣмъ нѣтъ нпкакого порядка, н главы нэслѣдовавія раэбросаны 

почти какъ попало, Напр. „жвзнь А нтонія“ , которая въ порядкѣ хро- 

нологіи доджва бы занвмать первое мѣсто, здѣсь, ваоборотъ, занинаетъ 

послѣднѳѳ; a  „з&изнь П аала Ѳивейскаго“, которая явилась несоннѣвно 

дослѣ нѳя, обсуждаѳтся мяого ранѣѳ ея. Объ этомъ мы и скажѳмъ здѣсь 

нѣсколько словъ,— укажемъ, такъ сказать, руководяіцую идѳю. Эта идѳя 

въ достаточной мѣрѣ случайна. По особымъ обстоятельстваиъ начавши 

дѣло взученіѳмъ отношенія к о п т ш іх ъ  источнвковт. къ соотвѣтствуюгцимъ 

имъ грѳческимъ и латпвсвимъ источникамъ в  эаинтересовавшись имъ, мы 

в  обратили внимавіе прѳждѳ всего на иэучевіе дѣдой группы псточнв- 

ковъ, касающихся Иахомія и  его дѣла, потому что коптскіе источники, 

относящіеся сюда, сохранились въ навболѣе цѣлькомъ видѣ и потому 

рабо іа  прежде всего надъ этими псточниками была налболѣѳ плодотвор- 

ной: ымѳнно эдѣсь яснѣѳ было возможно опредѣлвть и характеръ самвхъ 

копт. всточниковъ, и ихъ взавмоотнощеніѳ къ грѳч. и лат. источникамъ. 

„Ж изнь Павла Ѳив.“ на копт. языкѣ сохравилась ташке почти въ цѣль- 

яомъ впдѣ, и ова послѣдовала за всточнвками относптельно Иахомія. Да· 

лѣѳ копт. источники сохранились только фрагмѳвтарно, во о нихъ лѳгко 

ужѳ бмло судить ва основавіи раннѣйшвхъ подробныхъ изслѣдовавіё. 

Лавсаикъ и H istoria monacliorum связаны иежду собою въ вѣкоторыхъ 

манускриптахъ дажѳ текстуально. Они в разсматриваются вмѣстѣ, одвнъ за 

другимъ. A pophtliegm ata были дослѣдвимъ источвикомъ (о монашеотвѣ ука· 

зааяаго  періода), отрывкв котораго сохранились въ копт. перѳводѣ; они, 

какъ и по времени аоздвѣйшія другихъ, эавпмаютъ прѳдвослѣднѳе мѣето 

„Ж изнь А втовія“ , нѳ сохравившаяся въ копт. перѳводѣ, занвмаетъ послѣд-
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веѳ мѣсто. Иритомъ, такъ какъ ггочга всѣ вышеразсиотрѣнвые источввкв 

эаключають въ себѣ сввдѣтелъства относвтельво врвиадлежности „ясазнн 

А втовія“ Аѳанасію, то я  было несомнѣвво лучше оцѣнвть сначала свв· 

дѣтельства и  содержащіе в г ь  источнаки, a потомъ уже пѳрейтв къ са- 

мой „ж. А нт.“. Хронологичѳскій оорядокь взслѣдовавія всточнпеовъ в е  

вмѣетъ здѣсь почтв нвкакого значеаія, не доставдялъ никакихъ выгодъ, 

для изученія же коптскнхъ всточнвковъ представляетъ дажѳ нѣкоторыя 

неудобства, a потоиу и нѳ былъ прнвять.
A  ѳ т  о  р  ъ,

1 севтяОря 1903 года

Р . 3 .— Для сохравѳнія вреиѳви пмѣста мы врвбѣгалв къ нѣкоторымъ 

сокращѳщямъ, объясневіе которыхъ и представляѳмъ.

Г р .— Г р еческ а я  рѳдакд ія  жизнд И а хо м ія  или βιος το ν  άγΙον Π αχονμ ίον.

П ар.— И а р а ли п о м е н а  влв 'Ey. τον βίου του άγιον Π α χονμ ίον .

D— Другая греческая редакція жизвв Пахомія въ датинсконъ вере- 

водѣ С урія .

&— Третья рѳд. жизни Пахомія въ  лат. вѳрѳводѣ Д іониеія Мадаго.

Ѳ— Коатско-мівская (саидсгсая) рѳд. авзни Пахомія.

М— Иіоакж з-мемф исская  (богейрвческая) ред. асизаи Нахомія.

Арб.— А рабская  рѳд. жазни Пахоыія.

A. d. М. G.— Annales du Musée Guimet.

M. M. A. fr. au C.— Mémoires de la  M ission Archéologique française 
au Caire.

H id.— H istoi'ia monachorum



В В Е  Д  E  H I E.

В ъ нзвѣствый всторпческій моментъ Егппѳгь оказался такой страной, 
въ которой внѣшнія я  внутреннія условія жизни сложшгись наиболѣѳ благо· 
оріятно для того, чтобы тамъ зародился, возросъ в  сдѣлалъ свои пѳр· 
вн ѳ— ц очѳыь крупныѳ— историческіе тагвхрпстіанскій  аскетизмъ. Здѣсь, 
въ ЕгиатЬ, впѳрвыѳ аскетизиъ азъ частной, чвсто-ввутреяней н мало д о  
ступвой для посторонняго глаза областа пндиввдуалъной нравственноств 
выступаеть в а  видную истораческую сцену, ставовится всторическимъ 
явлѳніеагь, какъ внѣшне— формальное учрѳжденіѳ. И зъ массы тузеинаго 
хрнстіаяскаго населѳнія— Ковтовъ— выдѣлплвсь вѣкоторыя лвчвоств, во- 
торыя съумѣли собрать вокругъ сѳбя аскетическв вастроенныхъ людей, 
органЕЗОвать вхъ въ азвѣстнаго рода общины, сообщнть ииъ взвѣстаыя 
праввла в  двсцишшну,— одвпмъ словомъ, сформвровать совѳршевно но- 
вый для храстіанской жиэна того времевп инствтуть. Созданвыя такввь 
образомъ этимп пѳрвоинокамв— Коптамп вовыя фораы релвгіоэной жизнв 
вѳ остались въ ограниченномъ, тѣсно замкиутомъ вругу веивогвхъ лпч- 
ностей, возъвмѣли не нѣстное толысо значеніе, a сдѣлалясь обгцамъ до- 
стояніеи^ в  тепѳрь.— ковечво, съ взмѣвевіяма, обусловлвваемыми взвѣ- 
стныыи временныиа в  мѣстными условіямн,— практакуются веэдѣ, гдѣ 
только ѳсть люди, въ аскетвэмѣ в  аскѳтачѳскнхъ аодвпгахъ вщушіѳ 
вравственнйго саыоусовѳршевствовавія и самоудовлетворенія. Слѣдова- 
тѳльно, эту первовачальаую эаоху христіанскаго аскѳтазма, —  т. е. ѳго 
егвпетскій пѳріодъ,— мыбезъ преувелвченія можѳмъ назвать эпохой осно> 
вовологвтельной в  пожалуй дажѳ законоаоложвтельвой: вравдла Василіяі 
Вѳлвкаго для монаховъ греко-висточной церква и Бѳведнкта—для запад-/ 
лой разввты в  созданы ужѳ на этой обіцѳй в дервовачальной основѣ. ?

Какими жѳ научвымн срѳдстванв обладаемъ мы теаерь для изучѳнія 
этой весомнѣнно важной, a потому и особѳнио внтересной, привлекающей 
на сѳбя азгляды асторв&а дрѳвне - храстіавской жвзни, исторвческой 
эпохи? ~ Д о  вослѣдняго почтп врѳыеви лы  имѣлн только довольно ограня- 
чеаный кругъ тавихъ нсгочвшсовъ, которыѳ моглв бы быть использовавы 
всторвБоиъ дрвввяго египѳтскаго моыашества. Если мы мазовемъ а) грѳ· 
чѳскую „явзнь св. Дахоыіа“ , ваввсанвую нѳазвѣстнымъ монахоиъ того 
времѳвв, б) такъ вазываемыя Иаралвяомена къ этой жвзев, в)  правила.
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езвѢствыя подъ имевемъ аахоміевсввхъ, г) письмо епископа Аммона в ъ  
Ѳѳофялу, архіепвскоду Алѳксавдрійскому, д) жизжь Д авла Ѳнвейскаго, 
вапвсавную блаж. Іеронимомъ, ѳ) жизнь Автовія Вѳдикаго, вапвсавную 
Аѳанасіемъ Александрійскимъ, ж) Лавсавкъ Иалладія, ѳп. Еленопольскаго 
в  з) такъ называемую „исторію ыонаховъ“ неизвѣстнаго автора, то мы 
перечислимъ всЬ глат ы п  источнвки для исторіи еггт ет смго  монатесі-ва 
того врекѳни. Нѣкоторые отдѣлы въ „церковныхъ исторіяхъ“ Руфива, 
Сократа, Созомеяа н Ѳеодорита н въ сочинѳвіяхъ Сульпидія Сѳвѳра и 
Іоаява Кассіава внѣють ужѳ влв вронаводвоѳ, влн вообще второстѳиев- 
ное в, тавъ сказать, вспомогательное зяаченіѳ, только какъ подтвержде- 
віѳ свѣдѣній, взвѣстныхъ вамъ вэъ другвхъ иоточниковъ. Ещѳ мевыііѳ 
зяаченіе пмѣють въ этомъ отношеніа нѣкоторыя свѣдѣиія о представн- 
теляхъ древвяго монашества въ сочиневіяхъ Кассіодора в Никпфора Кал- 
лвста,— какъ поэднѣйшія в  совершѳняо вѳ  самостоятельныя. Что же ка- 
саѳтся *Αποφθ-έγματα τώ ΐ’ άγιω ν γερόι>των („Сказанія достопамятвыя“ въ 
рус. вер .) н А эбучваго Патерика (также в  „Д атервка, изложенного no  
главамъ“) в т. п ., то  въ сущ ествѣ дѣла в  они — аа весьма нѳбольшими 
вскдючѳніямв— могутъ и м іть  ввтерѳсъ скорѣѳ нѳ въ смыслѣ истораче- 
сквхъ всточввковъ, a  почти искдючательно въ смыслѣ назидательваго и 
душ ѳполѳэнаго чтенія.

Но всѣ этн всточвикв, какъ ввдно взъ самаго ихъ пѳречисленія,— не 
тузѳмнаго происхождевія, a прявадлежатъ иностраввымъ авторамъ, Гре- 
камъ или Латвнянамъ. A  такъ какъ, весомнѣнво, главвый контввгевтъ 
вяочѳствующей братів того врѳыенв состоялъ из-ь туэемвыхъ хрпстіанъ, 
т, ѳ. Коптовъ, то естественвѣе всѳго б ш о  ожидать, что, можеть быть, 
существують гдѣ нибудь, въ к а к в іъ  нвбудь библіотекахъ и муэѳяхъ, ѳщѳ 
веобслѣдованвыѳ вменно туземные—коптскіе лвтѳратурвые иамятнака того 
врѳнени, а зъ  которыхъ молсно бы б ш о  взвлечь ужѳ твердыя п самыя 
достовѣрныя даавы я для петоріп древвяго мовашества. Съ давввхъ поръ 
ученые пвтали такія надежды в  нѳ ошиблвсь. Въ саиомъ дѣлѣ, посте- 
еѳнво одно эа другвмъ сталн выходвть въ свѣть пѳчатныя изданія вай- 
девныхъ маиуекриптовъ исторвческаго содѳркааія. И зъ послѣднлхъ ыы 
можемъ указать на нэданія: MingarelU. Aegyptiorum codicum reliquiae· 
Venetiis in bibliotlieca N aniana asservatae; Bononiae, 1785; Zöega, Cata- 
logB s codicum copticoram m anuscriptorum, qui in  musaeo Borgiano Velit- 
r is  asservantur; Romae, 18 10 ; B o m ia n t,  въ вздаваемомъ Мазрѳго,— Re
cueil des travaux relatifs à  la philologie e t  à  Г archéologie égyptiennes- 
e t assiriennes и др. Ho особевно цѣнвы для всторіи древняго моваше- 
ства изданія фравцузскаго учеваго Амелино, который въ вѣскольквхъ то· 
ыахъ усаѣлъ yate дать кромѣ отдѣльныхъ коптсквхъ фрагмевтовг такж е 
почти совершевно цѣльвые, a  иотому особевно вшсвые памятпнкн древне- 
коптской литературы: H istoire de Sain t Pakliôme e t de ses communautés, 
cm. Annales du m usée Guimet. t. XVII; P aris, 1889. —  M onuments pour 
serv ir à  1’ h isto ire de Г É gypte chrétienne, cm. Mémoires publiés par les



membres de la  mission archéologique française au Caire, t. IV, 1 выпускъ 
188Θ г. и 2 выпуекъ 1895 r., P a r is .—H istoire des m onastères de la  basse 
Égypte. Vies des Saints Paul, A ntoine, Macaire, Maxime e t Domèce, Jean  
le Nain e tc , cm . Annales du Musée Guimet. t. XXV, P aris , 1894. Въ 
этвхъ изданіяхъ мы находимъ, между прочимъ, такіе отдѣлы, которые 
заввмаются совертенно тѣми же прѳдмѳтами, какъ я  нѣкоторые указав· 
вые выше грѳчесаіе и д и  латинсеіе н с т о ч н н е н . Такъ, напр , весь X V I I  

тонъ A . d. М. Сг. занятъ вовѣствованіенъ о ягазни св. Пахомія и его 
ученнка Ѳеодора: съ 1 -ой сгр. ио 294— даны эти диѣ „жизни“ на мем- 
фисскомъ иди богейрпческоиъ нарѣчів коптскаго языка; на “295— 334—  
фрагмѳнты тѣхъ же жизнеопвсаній на ѳивсконъ влн сандскомъ нарѣ- 
чіи J); Е 3 3 7 —7 П — арабсцій переводъ „жвзней“ . Содержаніе указаявы гь 
здѣсь коптсквхъ документовъ совершенно параллельво, a въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ почти тожественно съ прежде взвѣстною намъ греческой жизвыо 
Пахомія шш βίος τον άγιον Παχονμίον,  иэданной въ A cta Sanctorum 
Бодданднстовъ, Maij, t. Ш ; Appendix, pag. 22— 13. (Латннскій пѳреводь 
см. тавъ  же, стр. 296— 333), съ прнбавлеяіѳмъ Έ χ  τον βίον τον  άγιον 
Παχονμίον нли Paralipom ena de SS. Pachomio e t Tlieodoro (Ibid., Appen
dix, 44:— 53; латинскій переводъ c m . 333— 345). Изданвые въ X X V  томѣ 
A . d. M. G. (1— 14 стр.) фрагмѳнты жизни Св. Павда первопустыннвка 
весьма и весьма напоианають V ita  Sancti Pauli prim i erem itae, напн- 
саииую блаяс. Іеронимомъ (М ідпе, Patro lcg iae cursus completus, ser. lat., 
ΧΥΤΠ, col. 17— 28). Боптскіѳ фрагменты, напечатанные въ  сочиненін Am é- 
lineau, De h isto ria  lausiaca, quaenam  sit hujus ad  monachorum A egypüo -1 
rum M storiam  scribendam utilitas, Pari9iis, 1887, pag. 78— 124, —  яред· 
стазляюта·, несомдѣино, отрывки коптсааго Лавсанка, весьна бдизкаго къ 
греческому.

Б ъ  вв ду  тоеиісь обдиженій самымъ естествѳвнынь образомъ возни· 
каетъ невэвѣствый для прежняго нсторика, a теперь невзбѣжвый н въ 
высшей с-тепенв интересный вопросъ: кзквмъ же взъ группы этить нсточ- 
нвковъ отдать п& ш іу первенства въ отаошѳпін происхождевія, и  каково 
вообще ихъ взаииоотношеніе; т. е. точвѣе говоря,—какіе  изъ нахъ  яв* 
ляются оригввальныш  о кавіе— переработкой влв перѳводомъ первыхъ. 
Такое или иное рѣшеніе этого вопроса дасть нанъ прямой отвѣтъ и в а  
вопросъ о тонъ, чт0 же собственво арвввесли къ  старымъ нсторвчѳсквиъ 
псю чввкамъ источнван вовоотврытыѳ, в  каиую цѣнность онв предста- 
вляють для всторів мовашества. Должны-лп старые источникв уступвть 
иѣсто новымъ, a сами— отойти н а  эадвій иланъ ила даже, к агь  нѳгод- 
ный с-тарый хламъ, имѣвтій нѣкоторое зк а ч е т е  только прв отсугствія 
е о п т с к и т ь  довумевтовъ,— в  совсѣнъ исчеэауть ѵь исторяческаго горн· 
зонта. Выяснѳнію этихь вопросовг в  восвящается ѳтогь трудь.

1) Въ яастоящее вреыя термпвы эти (ѳивское, иемф. яарѣчіе) считаются вѳ· 
точвымп, во мы и гдѣсь. в  ьъ  сокращѳаіяхг удержали нхі> потому, что вмѣѳмъ 
дѣло главнымъ овразоиъ съ  Аиѳлино, употребляюіцимъ эти тѳрмнны.
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Итакъ, прнстунямъ тѳпврь къ обзору вышеукаэанныхъ историческвхъ 
истгочнвковъ. Начнемъ этоть обзоръ разсмогрѣиіенъ н оцѣвкой группы 
тѣхь источивковъ, на которьгхъ стронтся псторія учрѳжденія киноввтства 
в пѳрвыхъ врѳменъ общежительваго мовастырскаго усгройства, вообще 
истгорія пѳрвыхъ кнвоватовъ съ врупвой фвгуроВ учредителя новаго твва 
жизвв мовашеской—Пахомія въ ихъ центрѣ. Начвваемъ вмевно оююда 
потому, что сюда привлекаѳтъ сраинптельная вовизна влв свѣжесть, срав- 
явтѳльво ѵалая обслѣдованность вовыхъ, т. е. коптскихъ, псточввковъ, 
отчасли въ виду высокаго научнаго ввтѳрѳса вопросовъ, Еоторые свя- 
завы  съ вхъ взучевіемъ, и  естѳслвенныхъ слѣдствій и  выводовъ взъ 
рѣшенія этвхъ вовросовъ.

I) Β ίος το ν  ά γ ιο ν  Ι Ια χ ο ν μ ίο ν — Ж ИТІб CB· П&ХОМІЯ·

Эта „жвзвь св. Пахомія“ составляѳтъ для насъ самый главньгй источ- 
нвкъ всюрвчѳсквхъ свѣдѣшй о самомъ Пахомія, его учѳникахъ в  нона- 
стыряхъ, вігъ освованвыхъ вли привявіпихъ выработанную вмъ дисцип- 
лину. Въ сущѳствѣ дѣла ова предстааляеть скорѣе всего два иолныхъ 
жиэнеопасаеія— Пахомія в его любимаго ученика Ѳеодора Освященнаго 
(ηγιασμένος). Она аздана, какъ мы уже говорплв, Волланднстамн въ Acta 
S S ., Maij, t. Ш ,  dies décima quarta ,— в а  основанів трехъ древнѣйшихъ 
рукопвсныхъ кодексовъ —  Флорентійскаго, Ватиканскаго в  Мвланскаго. 
Кодексы этв вѳ вполнѣ хорошо сохранплись, a иотону нѳдостающее въ 
одиомъ кодѳксѣ восволнѳно взъ другого, в  пря этомъ вздателя въ своагь 
принѣчаніяхъ (anno ta ta) всѳгда указывають, что в  взъ ісакого кодѳсса 
заииствовано.

Такъ какъ авкаквхъ исторвчѳсввхъ свѣдѣвій относвтелъво Гр. мы se  
найдѳмъ нв в ь  каквхъ соврѳмѳнньгхъ ей литературвыхъ вамятвикахъ того 
врѳмѳнн, то все, что мы ыоясѳмъ о ней ркаэать, основано ва изученіи ея 
жѳ саиой ').

Въ настоящее время съ ввѣшней стороны она ве представляеть со· 
бою чѳго-нвбудь совершевно единаго в  вепрбрывнаго; наоборотъ, въ нѣ· 
которыхъ сл-учаяхъ она даѳгь намъ какъ бы сводъ только довольно от· 
рывочныхъ сказавія (у Болландистовъ ова раздѣлева на 96 §§), ввогда 
связанвыхъ мѳжду собою каввмн нибудь хрояологвческимв указаніями, a 
ивогда и совсѣмъ вѳ связаняыхъ. Что касается ел язы ка или ствля, то 
в  въ этомъ отношѳніл ова можѳтъ быть пос-тавлена на ве совсѣмъ вы- 
сокой стѳпѳнв: языкъ ѳя вп въ какомъ случаѣ не можетъ врѳтендовать

‘ )  Т о л ь к о  в ъ  к о а т с к о й  ж и э н и  у ч е н и к а  П а х о м іе в а  Ѳ е о д о р а ,  d o  н а ш е м у  м а ѣ -  
в і ю ,  ѳ с т ь  н ѣ к о т о р ы я  с в ѣ д ѣ н і я  о  н е й  в  о б ъ  а в г о р ѣ  е я ,  я о  з т п  с в ѣ д ѣ в і я  м ы  п ш с а  
б у д е м ъ  с ч и т а т ь  с о м н п т е л ь н ы м н ,  п о т о м у  ч т о  с а м и м ъ  п г д а т е л е м ъ  к о п т с к в х ъ  ц я ·  
ы а т в и к о в ъ ,  т .  е .  А ы е л я н о ,  и д р у г н ы и  у ч е к ы м и  о н и  о т в о с я т с я  а ѳ  к ъ  с к  н с т о р іи ,  
a  к ъ  п с т о р ін  п р о и с ю ж д е а і я  с а и н і ъ ж ѳ  э т и х ъ  в о п т с к и х ъ  в с т о ч я п к о в ъ  Р а а с м о -  

т р ѣ а і о  э т п х ъ  с в ѣ д ѣ в і й  б у д е т ъ  с д ѣ л а н о  н в ж е .
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ва красоту, легкость в  внѣстѣ съ тѣнъ выразительвость, —  однвмъ сіо* 
вонъ на то, что называѳтся пластичаостью. Наоборотъ, ето— языкъ гру- 
бый и веуклюжій, въ  нѣйоторыхъ мѣстахъ очѳвь тѳмный и невонягвый, 
такъ что нѣкоторыѳ учѳные нѳ стѣсвяются наавать его в  прямо варвар* 
сквнъ '). Тильмомг ва этомъ основаніи дѣлаѳтъ само во себѣ довольво 
вЁроятное прѳдволоженіе, что Гр. ѳсть оѳреводъ съ коптсиаго орвгивала. 
Но это ирѳдиоложеніе, какъ увндамъ нвжѳ, совершевно разбввается 
сравввтельнымъ авалазовъ саыыхъ коптскихъ н грѳческвхъ жизвеопнса· 
ній; a  лятѳратурвнй характѳръ греческой жвзни Пахомія объясняется 
очень естѳствѳано друпш и аричинами.

Характѳръ этотъ прѳждѳ всѳго, ковечно, 8авнснть всецѣло отъ лпч· 
ностн автора. Кто жѳ былъ атотъ авторъ?— Точныхъ свѣдѣній о нѳмъ 
еѣтъ ни въ каквкъ нсточникахъ, a  потоиу на этотъ счетъ можно дѣдать 
тодько болѣѳ влв мѳвѣе вѣроятныя предположевія, имѣя въ осыовѣ, KO· 
нѳчно, самую Гр. Руководствуясь прежде всего толъьо апріорвыми пред· 
цоложеніяиа, естественнѣе всего дуаать, что авторомъ Гр. былъ кыенно 
одивъ изъ ученивовъ Иахомія (ковечно, нѳ вепосредствеаяыхъ), т. е. 
монахъ-тавенввсіотъ. Н анъ каиется, в Гр. подтвѳрждаѳть всторачѳскую 
вѣрность ѳтого врѳдположенія. Б ъ  самомъ дѣдѣ, н а п р , авторъ Гр. назы· 
ваѳть Нахомія „отцоыъ свовмъ“ (т. е. вавр. въ выражевів „отца нашѳго 
Пахомія“), н  это даѳть намъ оеновавіѳ думать, что авторъ Гр. указы· 
ваетъ имевно ва своѳ блнзвоѳ взаимоотношѳніѳ еъ  Пакоиію каьъ своему 
духовному отцу (конечно, оЬять в е  нѳпосредствѳвво). Въ настояіцѳѳ 
врѳмя это выраженіѳ, конечно, вв  о чемъ нѳ свидѣтельствуѳгь, состав· 
ляя только вѣчто вродѣ почѳтваго твтула, врилагаѳмаго къ  имеванъ 
почти всѣхъ святыхъ в  прѳподобныхъ. Н о въ то врѳмя это выраженіѳ ве 
успѣло еще вотѳрять своего прямого смысла, сдѣлаться простой формаль- 
воіз вѣждивосіью, a  уьазывало, такъ  сказать, на „сугцвость вегцей“ . И  
самъ авторъ Гр., напр.. вакогда не прилагаетъ назвавія „отца“ дажѳ къ 
такому зваменитому аввѣ, каквмъ былъ Антоній Велвкій. Обращаеыъ 
вввыаніе и на то, что въ другвхъ греческихъ жѳ редакціяхъ жазни Па- 
хомія (С  и Д )  и къ виенв самого Пахомія редакторы, не внѣвшіе ня· 
какого отвошѳнія къ Пахомію, викогда не присоедивяюгь слова „отецъ“.—  
Такнмъ образоиъ, въ авторѣ Гр. ны, каясется, пнѣемъ право ввдѣть 
вмѳнно иоваха-тавѳннвсіота Но, конѳчно, это не былъ тавѳшшсіотъ коат· 
ской націояальностп. Авторъ Гр., сообщая нашъ (§ 62) о првчвнахъ, по- 
будавшвхъ ѳго взяться за  напвсанье жизвн Пахомія, аряно противоио· 
ставляѳгъ сѳбя прочимъ ионаханъ пахошевской обвтѳди (главвыиъ обра- 
зоиъ— коптамъ), которыѳ иочѳму-то не счіітади нужнынъ имѣть „жвзнь 
Пахомія“ . A саиая „жвзнь П ахоиія“ , каісъ грѳческоѳ прснзведѳнів, s  
является самынъ вѣрныыъ доказатѳльствомъ греческов націовальностя 
ея автора

Ч Tillem ont, Mémoires pou r se rv ir à  1’ h isto ire  ecclésiastique des six  prem iers 
siècles, t. VU, 16Θ.
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Итакъ, простой греческій мовахъ, неизвѣстно какого ироясхожденія 
н воспитанія, иевзвѣстнаго образованія, попалъ кромѣ того въ среду 
мало культураыхъ людѳй другой національности. М ы  лично знаемъ прн· 
мѣры вностранцѳвъ, в ь  чужой стравѣ въ весьма достаточной мѣрѣ за- 
бывающвхъ свой собствѳнный природный яэыкъ отъ даввяго ѳго неупо- 
требіевія; знаемъ, кромѣ того, ѳще примѣры руссквхъ, цишущвхъ не 
совсѣиъ по-русскв илв вочтв нѳ по-русски вслѣдствіѳ частаго пользова- 
н ія  вностранными языками. Что s e  тѳперь нѳвѣроятнаго въ тонъ, что 
авторъ Г р , находясь долго въ коптской средѣ, яостоянно вспытывая на 
еѳбѣ ѳя всестороннее вдіявіе, постѳпеано потѳрялъ способность легко рас- 
полагать греческимъ лексвкономъ? У казанвая жѳ вышѳ нѣкотораго рода 
отрывочвость отдѣльвыхъ сказавій въ Гр. зависпть кроиѣ того и отъ 
другвхъ условій, въ которыхъ была нааисана „жвзнь П ахонія“, в глав· 
ыыыъ образомъ отъ врѳмени ѳя написанія. Врѳмя это, вакъ сейчасъ уви· 
димъ, довольно далѳко отстоитъ оть врѳмеви описываемыхъ въ Гр. со* 
бытій (во крайнѳй мѣрѣ, вѣкоторыхъ), такъ что автору Гр. б ш о  нвкакъ 
нѳвоаможно вездѣ установвть связь отдѣльныхъ событій.

Н а основаніи данныхъ, заьпочаюдихся въ самой жѳ Гр., опредѣлятъ 
врѳыя ѳя вапвсапія, хотя бы пряблпзвтѳдьво, вполнѣ возможно. Нѳльзя 
съ точвостыо укаэать, когда авторъ Гр. явился въ общѳство тавѳввисіо· 
товъ, но несомнѣнно, что это было ужв цослѣ емѳртя Иахомія: „мы  не 
захватили ѳго въ жввыхъ (ον χατελάβομιν αντοι> έν τω  οώματι) ,  прямо 
заявляѳтъ саиъ авторъ (§ 62). Ho учеонка Иахоміѳва— Ѳѳодора онъ хо· 
рошо зналъ лично п вѳ однвъ разъ слушалъ ѳго разсказы (§ 51). Судя 
по тому, что авторъ упомиваѳтъ (§§ 1 в 6S) о „жнзни Автов ія“ , напи- 
санной Аѳавасіемъ Алексавдрійсквмъ, н которую онъ явяо ставить сѳбѣ 
въ образѳцъ, нулсно думать, что „жиэнь Пахомія“ появилась no крайнѳй 

мѣрѣ не ранѣе 357 года, къ которому можво пріурочнть лояадеиіѳ въ 
свѣтъ „жнзни А нтов ія “ J). Ho время ѳя ваписанія можно отнеств ѳіцѳ 
на нѣсколько лѣгь иозжѳ этого, такъ какъ ова иовѣствуетъи о смерти 
учѳвнка Ііахои іѳва Ѳѳодора (§  9 4 ), умѳршаго нѳ скоро послѣ ІІахомія. 
Далѣе, каісъ занѣчаютъ Боллавдисты *), авторъ, когда говорвть (§ 60) 
объ Аѳанасія Александрійскомъ, выражается тавь, какъ будто его уже 
нЬть на свѣтѣ. Такъ кавь это мѣсто нмѣеть для насъ особую важность, 
въ опредѣленів врѳмѳви появлеиія Г р , а мѳжду тѣмъ въ повимащв его 
ученыѳ расходятся, то нѳобходвмо удѣлвть ѳму вемного болѣѳ внаманія.—  
Авторъ, повѣствуя о Ѳѳодорѣ А л е к с а н д р ій ц ѣ  и дѳрѳчнсляя его доотовв- 
ства, говорнть, мѳжду прочныъ, и о ѳго Евсомнѣявомг православів и 
объясняетъ это тѣнъ, что Ѳѳодоръ былъ блиэко еъ источввку, текущему 
въ жизнь вѣчаую (срв. Іоан. T Y , 14). Далѣе, въ объясвѳніе того, кто 
быдь для вѳго этвнъ источнакомъ, овъ вродолжаѳтъ: „икѣѳнъ въ внду

>) B ardenhew er, Petro logie, 2 A usgabe, 1901 года, стр. 225. 
«) A c ta  S S , Meij, t  Ш  p, 287
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не толысо тогдашняго Архіѳп — святѣйшаго Аѳанасія (вѣдь, онъ нѳ вѣ- 
чѳнъ а а  архіѳввскопскомъ престолѣ, a  собствеано—нѳ санъ возсѣдаѳть) 
а... Хрнстосъ Іисусъ... основаніе церквн“ 1) — [λίγομεν 6 ί  τον 1 Α ρχιεχί- 
ΰχοπον ο ύ  μόνον τον τ ό τ ε  άγιώ τατον *Λ&ανάύων (άΧΧ ού χα&ήμενο ς  
αεί έπ ϊ το ν  άρχιερατιχον θ-ρόνον, ονχ αντό: χάβομαι), ά λΧ ... ό Χριοτός 
ό ‘Ιηβονς...., ό τής Έχχληοι'ας θεμέλιος]. Н а осяованіи употребленнаго 
здѣсь слова τ ό τ ε  въ отношеніи къ  архіеписковству Аѳанасія и моасно 
думать, что теперь, когда авторъ пвш агь своѳ произведѳніѳ, прѳстолъ 
Алѳвсандрійской цѳрьсвп занятъ уже другимъ архіепискоаомъ. Но Ла- 
дээъ 2),— кажется, только въ виду того, чтобы имѣть право прпписать 
Гр. высшую стѳпень исторвческой достовѣрности,— не жѳлаѳть стодвигать 
ѳя напнсаніе ко врѳмѳни уже послѣ смерти Аѳаяасія, a  потому понвмаеть 
этоть отрывокъ по своѳму. Имѳнно, онъ старается ниспровѳргнуть выше· 
указаянсю аоннмавіѳ этого мѣста іѣ и ъ  сообраясеніемъ, что здѣсь нѣтъ 
противоположенія временв— Архіеаископа прежняго настоящѳму, a ѳсть 
только протнвоположѳніѳ враменнаго Архіѳиискоиа вѣчному— I. Хрнсту. 
Послѣднее дротввоооложевіе, конечно, нѳсомвѣнно есть, но такъ же 
несомвѣвно в то, что это противоположеніѳ внсколько но объяс- 
няѳтъ присутствія эдѣсь слова τό τε :  для того, чтобы автору Гр. 
сдѣлать ето противополошеніѳ, слово τ ό τ ε  вовсе было нѳ нужно, и 
ѳго бѳэъ всяеаго ущѳрба для этого противоположенія можно опустить. 
И  вообщѳ для ѳго сугцествовалія здѣсь нельзя подыскать нвкаквхъ 
другихъ осаованій кроиѣ того, что 6 τό τε  ’ Λ ργ_ιιπίβχοπος  (т. ѳ. Аѳа· 
наеій) уже не существовалъ во врѳыя нааисащ я Гр. Что ѳто такъ, 
видно нзъ другого мѣста самой жѳ Гр. (§ 95), гдѣ авторъ свндѣтѳль- 
ствуѳгь, что авва Орснсій управлялъ, послѣ смѳрти вѳодора, братіей въ 
иарѣ χρόνον лоХт ’— „многое врѳмя“. Конечно, и Гр. поэтому наинсава 
послѣ этого χρόνον лоХѵѵ. Но самъ Ладэзъ отяосить смѳрть Ѳеодора къ 
27 апрѣля 868 года 8). A  смѳрть Аеавасія провзошла 2 мая 373 г о д а 4). 
Трудно прѳдполагать, чтобы авторъ „жазня П ахош я“ отвосилъ слова 
χρόνον жоХѵѵ виевно къ этому краткому иромежутку времени въ 5 лѣть. 
Поетому, no нашену ивѣвію , чтобы выдерхать хроиологію этого χρόνον 
πολύν, необходвмо отодивнуть врѳмя написанія „жвэви Пахомія“ на нѣ· 
сколько лѣть иозднѣѳ скертв Аеанасія, по ерайней мѣрѣ ко времѳвя ни- 
как ъ  в е  ранѣѳ 380 г. Отодввгать наиисаніе жизни Бахом ія къ еще бо* 
лѣѳ иоздвему врѳменв к ы  н е  вмѣемъ нвкакигь данныхъ: никакого ука·

1) При иастоящ ем ъ чтенін греч  текста ф раза построена несомжѣано непра- 
ввльно, но мы сль уловить вполнѣ аозможво.

г) Ladeuze. E tude  su r Іѳ cénobitism e pabbomien pendant le lV-e siècle e t  la  p re 
m ière  m oitié du V-e; P a ris  1698, стр. 75—76 

s) Цит. еоч., стр. 223
J) Larsow , Die Festbriefe des heiligen A thanasius, B ischofs von A lexandria, 

1852, стр. 52 s  46; W etzer und  W elte, K lrchenlexicon, Bd. J, col. 1539.
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зан ія  в а  смѳрть Орсноія нигдѣ нѣть. Болландисты думакгть *), что Гр. 
ыаовсаиа посдѣ смерта в  Орсвсія, и на тоыь аменво основаніи, что ѳсдв 
бы Орсасій былъ жввъ во время пнсанія Гр., то онъ, какъ очеввдѳцъ 
нногвхъ событій, былъ бы вѢсбольбо разъ повменованъ гречѳсквмъ ав- 
торомъ въ его провзвѳдевів. Но вѳсомнѣнно, это основаиіе слишкомъ нѳ· 
твѳрдо в  шатко: во-вервыхъ потому, что обяэывать писатѳля повмено· 
вывать ила не наэывать тѣ источникв, нзъ которыхъ омг черпалъ своа 
свѣдѣнія мы нѳ сгмѣвмъ нвкаього права в  возиожноста, a это остаѳтся 
всецѣло B f  его аласти; во вторыхъ, Орсисій, какъ не совеѣмъ кратко- 
времевный очѳввдецъ a соработнасъ Ііахоыія, беэь сомнѣнія, хотя в 
безъвменвно, я  въ Гр. разумѣатся въ качествѣ сввдѣтеля илв всточ- 
нвкз на ряду съ другима старцами. свидѣтеляиа-очѳвидцамв, о которыхъ 
вообщѳ говорить овсатель Гр. (§ 6-2) 9); a  въ  третьвхъ, именно то, что 
авторъ ввчего не говорить нл о смерти Орсвсія, нв о ѳго преенавкѣ 
по управлѳвію, в  свидѣтельствуеть въ цользу того, что онъ былъ ѳще 
жавъ .—Грюдиахеръ 8), иа томъ основаніп, что вышеупомянутое пвсьио  
Аммова нн однвмъ словомъ не упониваѳтъ о „жазви И ахонія“, првпи- 
сываѳгъ Гр. ещѳ болѣѳ позднее проасхожденіе, такъ какъ аиеьмо Ам- 
ыона напасано, какъ уввдимъ, вѣроятнѣѳ всего въ 400 году. Ho Au* 
мовъ, no просьбѣ архіеп. Александрійскаго, описываѳгь в вносить вь 
письмо лишь то, что онъ самъ лвчно видѣлъ в  слышалъ, когда былъ 
средв тавеанисіотовъ, a  потому,— пусть даясе онъ зваѳтъ „жвзвь Пахо· 
м ія“,— ѳау нѳльзя предъявлять требованій, чтобы овъ веврѳмѣнво упо· 
мянулъ о ѳя написавіи. Оъ другой стороны в самъ Аммонъ въ своенъ 
письмѣ (§  '28) откровѳнно заявляетъ, что по иэвѣс-тнымъ прячнвамъ мно· 
гіе взъ нзвѣстныхъ ему фаитовъ жнзни монатествующихъ Иахоміевской 
«бптели овъ просто обошѳть молчаніемъ (π ο λ λ ά  παρεϊς ών παρά θεοόώρω  
ϊόον, δ  η τώ ν  πολλώ ν άχοη ού  φ έρει). A кронѣ того весьма воэможво и 
то.что Аммонъ в  совсѣмъ не зналъ о существованія „жвзни Иахомія“: на· 
писавная нензвѣствымъ монахомъ въ тѣсвоыъ моеашескомъ кр>гу, она 
весомнѣаво только послѣ довольно продолжительааго времѳня получила 
общеѳ распространѳвіѳ в внѣ монашѳской среды; в, намъ кажется, что 
для того врѳмевв дажѳ сровь въ Ί5  —  20 лѣть ещѳ нѳ настодько вѳ· 
лввь, чтобы быть гарантіей общевэвѣстноств какого нэбудь цроизвѳ· 
девія.

Такъ каісъ всѣ Грекп-тавевнасіоты соотавлялв отдѣльвый домъ, нахо- 
дившійся подъ руководствомъ Ѳѳодора Александрійца (§ 60), a этоть 
□ослѣднів, какъ главный перѳводчвкъ, былъ всѳ врѳмя прн саиомъ Па- 
хоміи, то нужво думать, что в  вапгь грѳческіД авторъ „жнзвв Иахомія“,

Ч Acta SS, 287
2) Ταντα tfi /(>Δφομ(? ήμΐΐς, ου μ ϊν  ye, ώς προιίρητσι, χακ\άβομκ· ίν  тф aώματι, 

όίΚά tovç μ ιτ  оѵточ ιϊίομκ ' χρόΐ'οΐ' ιΟιούτουξ àvraÇ, oinriÇ το rnià μϊοο( τούτω» 
Ληχι'/ααΐΊο ήμΐι· ιΐίιύζίς αΰτ'α ύχριβώί

G rutzm acher, Pachom ius und d as ä lteste  K losterleben . Leipzig, 1896, стр. 22.
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вѣроятно также въ качествѣ переводчвка, жвлъ тамъ жѳ, гдѣ жвлъ и 
Ѳеодоръ Алѳксавдріецъ. А такъ  какъ Ііахомій спустя вѣкоторое время посдѣ 
учрѳясденія книовів перешѳлъ нэъ оервоосвоваввой своей обптелн Тавѳн- 
ниси въ друтую— Певоу (въ Гр. Щ ооѵ и  Παβαΰ\ y  Аммова проето Ваѵ), 
гдѣ и пребывадъ до конца своей жвзип, отсюда навѣщая оотальныѳ мо- 
настыри,— то эта жѳ обвтель несомнѣнно была в иѣстожвтельствомъ Ѳ«о- 
дора Алексавдрійца в нашѳго автора. В ъ  этой обителп было еосрѳдото· 
чено и все управленіе всѣмв прочими монастыряии.

Нельзя опять сказать съточносгью,оставался'лн авторъ Гр. въ срѳдѣ 
тавевнисіотовъ до конца своей жвзня, но во всякоиъ сдучаѣ должно ска- 
зать, что онъ пребывалъ въ Ііахоміѳвской обвтела долгое врѳмя. Объ· 
ясняя причнны, ааставившія ѳго взяться за трудъ напнсашя „жвэвв Па· 
хомія“, онъ говорвтъ ( § 62), что онъ вѳ слышалъ, чтобы монахи часто 
разговарввадв о написаніи „жнэви Ііахом ія“ . Никакъ ыельзя думать, что- 
бы такое заш очевіѳ  воэможао быдо составить толысо на осиовавін 
Братьосрочвыхъ наблюдеаіа надъ жизвыо и разговорааи иоиаховъ (ко- 
торыѳ a  no обязанностн своѳй, кромѣ того, должвы былв избѣгать аз- 
лвшнихъ разговоровъ): для этого необходвмо прѳдволагать сравнвтельво 
продолжительный вромежутокъ врѳмѳни. Далѣѳ, кавъ ны ввдѣлв, авторъ 
Гр. былъ в жигь вмѣстѣ съ ученшюмъ и преемникомъ Нахонія Ѳѳодо* 
роыъ Освящеввымъ. во и аослѣ смерти Ѳеодора для управлѳнія Орси- 
сія онъ назвачаѳтъ χρόνον πολνν. Вѣроятнѣѳ всего дуиать, что авторъ 
все это время пребывадъ въ Пахоміевской s e  обвтедв в наблюдалъ 
жвзнь ыонаховъ. Можѳгь быть, это продолжалось идосам ой его смертп.

Итакъ, авторъ Гр. продолжвтельное время пребывалъ въ Певоу, т. е. 
главномъ цѳнтрѣ монасіырской жвзви, гдѣ онъ съ яавбодьтвмъ удоб· 
ствомъ ыогъ ваблюдать всѣ событія, прОисходившія въ монашескомъ 
кружкѣ. Т ак ія  благопріятныя условія, въ которыхъ находился авторъ 
Гр., такъ  сказать, a priori составляютъ уже одво взъ ручательствъ за  
всторичѳскую достовѣрвость ѳго повѣствовавія. Саио повѣствовааіѳ во· 
сить на себѣ такіѳ првзнаки, которыѳ в въ самомъ дѣлѣ заставляютъ 
васъ приэвать за ев и ъ  ато достоввство. Авторъ, кзкъ  вадао изъ его 
провзведѳнія, былъ, аесомнѣвво, чшговѣкъ довольво точныи в потому 
овъ оо возможностя старается ве ставвть рлзсказываѳмыхъ имъ событіД,-— 
тавъ скаэать,— внѣ оростравства и врѳмѳвн, a въ достаточвой мѣрѣ оз- 
вачаѳть врѳмя событія, привязываегь его къ взвѣстному мѣсту в  ука- 
зываетъ дѣйствующвхъ въ нѳмъ лвцъ, ве првбѣгая къ веоорѳдѣленвому 
„вѣкто“ . Конѳчао, все это—трѳбовавія съ вашей точкв зрѣнія веобхо- 
двкыя, вѳазбѣжво прѳдъявляемыя ко всякому документу, п потому нельзя 
ставвть этого въ  особенную засяугу автору Гр., считать это выдающимся 
достоввствонъ его провзвѳдѳнія. Но иы должвы помнить, что иы въ 
настоящемъ случаѣ вмѣѳмъ дѣло не съ каквмъ нвбудь соврѳиеннымъ 
всторическпмъ документомъ; въ дрѳввѳй æe агіографической литературѣ 
существуѳгь ве мало докумѳнтовъ в такого сорта, для которыхъ врѳмеяно·
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пространственная обстаиовка событія не нмѣеть почтв викавого зиаченія.
"  Мѳжду прочимъ, взъ разсматрвваемыхъ y насъ источна&овъ исторіи Па- 

хомія къ послѣдвѳму разряду относятся Наралвпонена. Въ греческой жѳ 
„жизни Б ахом ія“’ ыы можѳмъ указать дажѳ такія свѣдѣвія, которыхъ 
и н  нѳ найдѳиъ нигдѣ болѣѳ в даже въ тѣхъ нсточникахъ, которыѳ также 
опнсьіваюгь исторію Пахомія, т. ѳ. коптской и Арб. „жизнв Пахомія“ . 
Отсюда, наар., мы узнаемъ имена нѣкоторыхъ ѳпнсвоповъ, суднвшнхъ 
Пахомія на Латопольсьомъ соборѣ (§ 72), ниѳнно Φίλων ха і Μ οβεΐζ; 
толысо въ Гр. мы найдемъ уаоипнаніе о нѣкоемъ подввжникѣ Пано- 
польсваго мовастыря, no имѳви Τ αλμάς, который своимъ терпѣніемъ упо· 
доблялся Іову (§ 51). H e можемъ нячего сваэать о дѣйстввтельной досто- 
вѣрноств этого лослѣдняго укаэаяія, но что касается именъ выпгеупомя· 
нутыхъ ѳпнскоповъ, то, между прочимъ, тѣ жѳ самыя икена мы можемъ 
чнтать среди подписѳй подъ актами Сардвкскаго сабора. ’). Кронѣ того 
документыпозднѣйшаго провсхожденія, касающіѳся жнзви Пахоыія, вмевно 
коптскіѳ источникв, кавъ увиднмъ, находящіеся въ заввсвмоств отъ Гр., 
запиствуютъ нзъ вея  почти всѣ историко-хронодогическія данныя, a  гдѣ 
они проявляюгь свою собствѳныую самостоятельность, тамъ эти данвыя 
вѳ всегда достовѣрны. A потоиу кто знаѳтъ, кааую хронологію жизен 
Пахомія мы имѣла бы теперь, если бы авторомъ первоначальной „жи?нн 
Пахомія“ бнлъ не Грекъ, a  Коитъ, тѣыъ болѣе, что и  по сввдѣтельству 
сямого издателя коптскахъ памятниковъ— Амелпно в), хронологія для 
Коптовъ совсѣмъ нѳ была прѳдметомъ особьгхъ эаботь —

Авторъ Гр. обладалъ довольно развитымъ крвтвческимъ чутьѳмъ: поль- 
зуясь разсказамн очѳввдцевъ (§§ 6, 31, 51, 62), a такжѳ письиенш мн 
докумѳнтаии, къ которымъ относятся илв иравила в  письма самого Иа· 
хомія, шш запаскв монаховъ (§§ 22, 38, 52, в 68), онъ нѳ прнмо съ 
донѣрчивостію впвсываѳтъ в г  свое провзвѳденіе всѳ, чтб онъ услышалъ 
илн прочиталъ. Онъ вндатъ, мто вѣкоторыѳ разсказы совсѣмъ нѳ заслу· 
живаютъ вѣры, потому что о е н  в ы х о д я т ъ  v j t î q  τ α  μ ί τ ρ α ,— „эа гранвцы 
всякаго вѣроятія“ (§ 71). Поэтому овъ берѳть нѳ все слышаиное ила 
чвтанное, a  только ненногое, очѳввдно эаслужввающее вѣры (§§ 6 в 62).

’) A thanasii, АроІ, con tra  A riau ,:Μ ούίς, Σαραπάμμων, ФіХыч (Migne, P a tr  g r , 2Ь, 
col. 310: Movïs, Σαραπάμπων) Н есомнѣяво, что первое имя—то же что н  M oßdc 
„жиэни Пахомія·', только съ  разли чвы м ъ проиэн отев іем ъ  и ваписавіем ъ, что 
могло э а в п с іт ь  исключнтельно отъ переппсчиковъ Интересно, что в ъ  ппсьмѣ 
к ъ  Драковцію  (§ 7; Migne 25, col 532) А ѳавасій  такж е упоминаетъ о епископѣ 
съ  т ѣ и ъ  же ямѳвѳм г и  цыевво иаъ вер ін ей  Ѳнванды (і/хоѵтас xal n tç l ііоѵ ію ѵ  
t v  Tÿ tii'iu θηβκίόί Опять неправильное чтѳвіе мавускрнпта: то» в ъ  словѣ Моѵ- 
ітоѵ есть членъ родитѳл. п ад  п относится къ  далънѣйш ему болѣѳ точному оа- 
редѣленію  мѣста епископствоваиіл упомяаутаго епііскопа) Овъ эдѣсь прпво- 
ди тъ , какъ  одан ъ  и зъ  примѣровъ, епвскопа н зъ  моваховъ, каковы иъ нменво 
il бы лъ  Models no „жнзни ІІахом ія“, § 72.

8) A. à М G., T. XVII. Introduction LXXXV; Μ М A fr. au  C., t IV, 1 f a s e , 
Introduction, XCI
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По его собственному заявлеяію, оыь вѳ руководится прв этоыъ никакой 
тѳндевііей вродѣ, напр., желанія врославвть Иахомія: это овъ предостав· 
ляетъ Вогу (§ 62 ) ;  оыъ пишѳгь только исторвчѳскія заппска,— нѳмуары,—  
μνήμην— о достопамятвыхъ мвнувшвхъ врѳиенахъ, и эти заппски, какъ 
и „жвзвь св. Антовія Велвкаго“, напвсанвая Аѳанасіемъ, внѣють еднн- 
ственной своѳй цѣлыо возбудвть сорѳвновавіе, создать подражатѳлей ве- 
лаваго Иахомія (§ 63). Эта ветендѳнціозвость, по нашему мнѣнію, и 
дѣйстввтѳльво выдѳрживаѳтся въ Гр. отъ начала до ковда; в  вообщѳ ѳта 
„лгаэнь Нахомія“ настолько удовлетворяѳтъ трѳбовавіямъ, дредъявляе- 
мымъ ко всякому нсторячесвому докумѳвту, что далсѳ отъ людей, эаин· 
тересовайныхъ въ уменьшѳаів ѳя историчѳской достовѣрноств в  цѣиности 
въ  пользу вовооткрытыхъ коптсквхъ докумеятовъ, ова получаѳтъ хоро· 
шіѳ отзывы. Такъ, вапр., Аыѳляно, вѣруя только издавнымъ виъ  копт- 
сквмъ памятявкамъ, которыѳ одвако нвкакъ вѳ могутъ сравняться съ Гр. 
по точности и опредѣлевноств свѣдѣвій, дажѳ какъ бы жалуется на то, 
что Гр. имѣеть (для Анѳлвно—тольяо повндиыоыу и ложно) видъ, запѳ- 
чатлѣшшй вскрѳнвостъю н нсторвчесЕОй правдой *), которая, no его мвѣ· 
еію, только вводить въ эаблуждешѳ. Амелияо првзваѳть далѣѳ, что Гр. 
сохраігнла дажѳ довольно большоѳ колячество интересныхъ деталѳй чнсто· 
коптскаго характѳра, тогда какъ коптскіе пвсателн, наоборотъ, нѳ сочлв 
достойвымъ вѳредать нхъ потомству; яо эти дѳталв, касающіеся нмевъ 
нѣкоторыхъ лвцъ, гѳографачвсквхъ указавій или замѣчавій о нравахъ—  
вполнѣ достовѣрны s).—

Ho здѣсь s e  Αμθ,τββο, нвскоіько не довѣряя эаявлѳнію автора Гр. 
въ его нѳтѳндѳнціозности (§  62), говорпть, что всетавн авторъ Гр фаль- 
свфвцвруеть исторію въ разввтіи нѣкоторыгь вовѣствованій, хотя,— по 
ѳго ясѳ словаыъ,—такая же фальсификація въ равной стѳвеня явдяется 
прввадлежностью н коптскихъ жиэвеописаній,— Иостараѳмся взбаввть Гр. 
отъ таквхъ подозрѣиій в  удадить это тѳнное пятно, во нашему мнѣнію, 
совѳршѳвво неэасдужевво лежащеѳ в а  ѳя редутаціи. Для вримѣра этнхъ 
вемалочислѳнныхъ обвивѳвій воэыиѳмъ A. d. М, G.f t. X V II, Introduction, 
XXVI— X X X III. А м ѳлево, сравнввъ § 51 Γρ. съ § 42 Д  н  Арб., 569—  
573, гдѣ разсказывается о словѳсяоиъ состязавіи вли диспутѣ меяеду фв· 
лософамя города Панополя (Арб. Abhm in, Esclimin) н учѳниками Пахо- 
иія, дѣлаѳтъ затѣнь слѣдуюіціѳ выводы: а) грѳческіе авторы проходятъ 
молчаяіемь то, что казалось имъ, какъ Грекамъ, ыало витѳресяымг, тогда 
кавь это составляло васлаждеяіе для Коатовъ; б) онв устраняюхъ взъ 
вовѣствованія все то, что могло бы поваэаться для К0г0 'ввбудь соблаз- 
ввтѳльвымъ, напр. вѳ нерѳдаютъ бранныхъ словъ, встрѣчающихся въ 
коптско-арабскомъ сказавів; в) эта коррѳктность разсказа простлрается

1) E tude historique 6ur S a in t Pschom e e t le  cénobitism e prim itif dans la  hau te— 
Egypte, d’ après les m onum ents coptes, p. 2 

5) A . d. M. G , t. ХѴІГ, Introduction XXXIX.
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y  нвхъ до того, что они, преслѣдуя еѳ, обезобракиваюгь самый разска* 
зиваемый факть: нѳ желаи сковпромѳтировать моваховъ, овв говорять, 
что панопольскіѳ совопросввкв были языческіе фвлософы, тогда какъ это 
былв монахи, потому что овн дѳтально внаютъ Св. Пвсаніѳ, какъ видво 
изъ ихъ состязавія.

Что касается перваго пуякта, то мы дѣйстввтельно нѳ найдемъ въ 
Гр. постоянбо повторяющнхся: „онъ всталъ.., пошѳлъ.., сдѣлалъ то-то, 
сказалъ... я  сѣлъ“, вли: „првшлв, аоцѣловалвсь, сѣли и стала говорить...“ 
[Чтобы нѳ быть голословвымв, указываемъ прииѣръ взъ самого жѳ раз- 
смаграваеиаго соиѣствованія: „овъ (Ш хоній) вслалъ, взялъ съ собой 
братьевъ; они вэошлн въ лодку н поплыли внвзъ во рѣкѣ; когда онв 
прибыли“ в  т. д.]. Но это,— вусть ово составляѳтъ иузыку для Ковтовъ, 
какъ выражается въ  одномъ мѣстѣ Аиѳлвво,—калсется, не ииѣетъ нячѳго 
общаго съ всторвчѳской достовѣрвостыо. Отсутствіѳ этихъ малозвачвтель- 
ныхъ черть нѳ принесѳгь исторіп ни малѣйшаго ущѳрба, в  првтовъ онв 
иоглв быть прибавлевы Коптакв н потому важны для оцѣвкв лптера· 
турныхъ ввусовъ Ковтовъ, во н  только. Псетоиу Амелино можѳтъ обвв- 
нять Гр. за  отсутствіѳ дажѳ мѳлочей, только вполаѣ основательно дока· 
завъ зависнмость Гр. отъ коптскихъ сказаыій. Обвннять же за опущѳніе 
врвбавлевваго послѣ совѳршенво веосвовательво.— Далѣѳ, не найдѳмъ 
мы въ Гр. в  совершѳнво взлишняго, во  составляющаго необходвиую 
прввадлежвость коптсквхъ провзведеній, драматизма въ понѣствованіи. 
Въ Гр. мы видяшъ только: K al ά*ούΰας Π αχονμιος ίπ εμ ψ ετ  srçàç α ύ τό ν  
Κ ορνήΧ ιον α χ ο λ ο γή α α ό ^α ι α ύ τ φ  χα ΐ λ έ γ ε ι α ύ τώ  ό φιΧόοοφος— „ И  уелы* 
шавъ Пахоній послалъ къ нему (фнлософу) Корналія, чтобы отвѣчать 
ѳму, в  говорвть ему фвлософъ“ , Ввѣстѣ этого въ Арб., воспроизводя· 
щей, конѳчно, коптскую „жиэнь П ахоиія“, чвтаѳыъ:— „Человѣкъ Божій 
■угадалъ козни, которыя строалъ сатава, бывівій въ нвхъ (фалоеофахъ), 
велѣ ль прѵзвать  Корввлія в  послалъ его къ нвмъ, говоря: стуиай, 
скаѵв »твмъ беэсмыслѳвнымъ, думающимъ только о тѣлесвомъ,— то, чтб 
Вогъ вложатъ въ твое сѳрдце. Е орниліЛ  вышелъ  къ  ввнъ съ двумя 
другами братьями, н когда философы уви д п ли , онв сказали  ѳму...“ Мы 
нѳ допуекаемъ, чтобы эта картннность и даже выпуклость с-твля ноглв 
прѳтевдовать на оцѣвку съ какой ввбудь другой точки зрѣнія, кромѣ 
чисто литѳратурной, a вотому отсутствіе вхъ въ псторвческомъ дояумѳнтѣ 
нѳ ввуш автъ вамъ вивакого сожалѣвія.— To ace самое должно сказать и 
отвосителъво 2-го пувкта, т. ѳ. будто бы оаущѳнныхъ въ Гр. браниьгхъ 
словъ. Кромѣ того повторяемъ, что— какъ мы вадѣѳмся доказать нвжѳ—  
вменно коптскія сказанія находятся въ врямой завдсимостн отъ Гр., a 
ве  наоборотъ, в  воэтому вужно говорить не о томъ, чтб въ Гр. опущѳво, 
a  о томъ, что въ аоптсквхъ разсказахъ врибавлено,— нѳ о тѳвдѳвдіоз- 
вы хъ  опущеміяхъ въ  Гр., a о тѳвдевцдозвмхъ восяолвеніяхъ въ ковт- 
скихъ сказаніяхъ. Иыѣя прв этомь въ ввду довольво поэдвеѳ время 
ооявленія Гр. в  тѣиъ болѣе заввсвмыхъ отъ нея коптскихь жвзнеопн-
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савій, a  такжѳ нѳ забрвая  в е  еовсѣмъ нормальвый вкусъ коптовъ ко 
всему фантастическому, нельзя ве отвосвться къ указаняоыу лишку въ 
коптскигь повѣствоваміяхъ со всѳю осторожностью,— Наконѳцъ, предъ· 
являемое Гр. въ 3-ѳмъ пуиктѣ обвнвевіѳ въ предиамѣренвомъ тендев- 
ціозномъ извращеніи фактовъ вш ы ваѳгь  у васъ  тольео нѳдоуиѣиів. 
Откуда аиенво взялъ Амеливо свѣдѣвія о томъ, что вышеупомянутые 
„философы“ были монахи, невзвѣстно. Нѣтъ спора. догадка Амелвво 
заслунсвваеть всякаго нѣроятія: въ самомъ дѣлѣ, трудно вообразвть себѣ 
яэыческаго философа, изучаюгцаго Св. Писавіе, хотя, вврочемъ, в  эдѣсь 
мояво аривеотв на память примѣръ Цельса. Но дѣло въ тоиъ, что обвн- 
неніѳ Ашелвво въ тенденціоэнонъ сокрытів иегивы въ  Гр. мозгегъ быть 
въ совѳршевво одвваковой степеви врвложено и къ Арб. в къ Н\ какъ 
въ  Гр. мы видвиъ φιλόοοφός όε τ ις  (въ Д —philosophus quidam), такъ н 
въ Арб. и  И  (н вменво по пѳрѳводу самого ясе Амѳлино) толысо des 
philosophes envieux. *) Затѣмъ, что фвлософы эти, иогущіе быть дѣй- 
ствнтѳльно жонахамв, знали Св. Ивсаніѳ, этого не сЕрываетъ в Гр. И 
наконецъ, что Гр. нисколько не стараетсл обѣлять монаховъ, вакъ ду> 
маегь Аиелино, веопровѳржвыое свидѣтельслво того прѳдотавляюгь всѣ 
тѣ §§  Гр. (35, 43, 49, 57, 58, 81 и  др.), гдѣ рисуѳтся непрвглядное повѳ- 
девіе нонаховъ и ихъ пороки, a  въ  особенностн § 72, гдѣ разскаэы· 
ваѳгся о судившеагь Пахомія— отчасти разбойвичьемъ— Латопольскомъ 
соборѣ, н а  которонъ кромѣ простыхъ монаховь былп даже епископы; 
врптомъ, нѣкоторые взъ этихъ еппскоповъ прѳждѳ былв даясе самн тавен· 
нвсіотаыв, т. е. учениьами Нахомія {Φίλων хаі Μ οβείς) н слѣдовательно 
пѳредавать объ вхъ непрвглядвыхъ дѣявіяхъ повнднмоиу эвачвло бы 
прямо развѣнчнвать славу Иахоміевской обвтѳди Но разъ такое сказаві© 
существуетъ въ  Гр., нетѳндевиіозвость Гр. ясна сама собою.— Впрочемъ, 
Аиелвно даже в  здѣсь, въ форнѣ и8ложѳнія и этого сказавія (о Лато- 
польскомъ соб., § 72) въ Гр. видить опять теыдевціозносіь сраввительно 
съ А р б , 591— 595: Гр. застазляѳгь Пахоыія, говорить онъ, произнѳсти 
эащитвтельную рѣчь по всѣмъ пракаламъ греческаго риторпческаго 
всвусства (каковой рѣчв нѣтъ почти в слѣда въ Арб.) в  кронѣ того, въ 
ущербъ вствнѣ, старается представвть всѳ дѣло въ воэможво навіуч- 
шѳмъ ъидѣ, рясуя, напр., поведеяіѳ Пахомія совсѣмъ не тавъ, какъ ово 
б ш о  на самомъ дѣлѣ. Аыелвво, на атомъ основанш, ве счвтаеть слвш- 
вошъ строгвмъ обввиять Гр. во лж и и  взнѣвѣ а).— Что рѣчь, сказаниая 
Пахоміемъ въ свою ващвту, была произнѳсена виевно въ  такомъ видѣ, 
кавъ она взложена въ Гр., наставвать на этомъ нѣть никаквхъ положв- 
тельвыхъ данныхъ: компсевція рѣчи могла быть исключительно дѣломъ 
трѳчѳсваго автора. Но что сущность рѣчи, a  вотому в  исторія отъ этого 
нвскольво вѳ пострадали, вь  этомъ также не можегь быть нввакого

!) В ъ  М, 72 начало этого сказан ія  утѳряно, но иэложеніе вообще почти в е  
отличаеіия отъ Арб.

2) A . d. М G.. t. ХѴП, Introduction, ХХХѴШ п  ХСП.
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соывѣвія для всяваго, кто бѳзъ всяквхъ предвзятосгей прочтетъ повѣ· 
•ствованіѳ Гр. И  вообщѳ возражать такъ, какъ это дѣлаеть Амелнио, эна- 
чить дочти упрекать Грека за  то, что оиъ пишѳгь no грѳчесвв. ІІрн- 
•гоиъ, вѣдь, в Амелино съ своѳй стороны также нѳ н в іѳтъ  ниьаквхъ 
основаиій утверждать относитѳльно Арб., что этоть тёксть безупрѳчѳиъ 
соиершевно, въ саыслѣ истораческой достовѣрвоств. Что таи ъ  факты 
излагаются дроще, бдиже къ  духу коптовъ в  поввдпмому болѣѳ ѳстѳ* 
ственпо, ѳто нѣрво; но съ одной сторовы это опять заивсить тодько отъ 
того, что надъ этнмв докумевтами работалв умъ и руна воата, еообщав- 
шіе имъ своеобразвую коптскую овраску; a  затѣиъ, что в въ  самомъ 
дѣлѣ всѳ происходвдо такъ, какъ пвшѳть поптскій авторъ, въ этомъ еще 
молгао сомвѣваться.— Въ Гр,—.далѣе— отсутствуютъ нѣкоторыя частвыя 
черты, которыя ва іо дятся  въ Арб.: лапр., что съ ІІахоміемъ пришлв на 
соборъ ѳго монахи в  жятелн окрестяыхъ селеній, a  танжѳ— что въ  смд* 
тѳвія, провзведевномъ въ ьовцѣ еобора, ѵь цілью  убвть ІІахош я, постра- 
дадн в  нѣкоторые азъ Пахоніѳвой братів. Но какъ въ ѳтомъ иожво 
ввдѣть тендѳвдіоэность Гр. в  въ чемъ Амеливо видить здѣсь вѳкрасивую 
роль ІІахомія, которую будто бы во что бы то в в  стало вужво было 
скрыть въ Гр., н ы  отказываемся псвимать. Можегь бнть, Амѳлвво ду- 
иаѳгь, что Иахомій подговорвлъ в  дажв аодкулвлъ дерѳвѳвсквхъ жате* 
лей возстать в а  ѳго защвту, в  Гр. только скрываегь это? Но, вѣдь, в 
Арб. 592 пряно говорить, что П ахоній не зпалъ внчѳго о ковариьіхъ 
нанѣрѳміяхъ вротввъ вего всѣхъ собравшихся в а  еоборъ— ѳнвскоповъ, 
солдагь в  врочаго люда, дотому что Господь сйрылъ это отъ вѳго.—  
Дадѣѳ, что в  Гр. нѳ сЕрываеть беэпорядковг, происшедшихъ в а  соборѣ 
и  дажѳ попыткв убить П ахоиія, это оея ть  нѳ грѳбуеть доваэательствъ: 
ihm того, чтобы убѣдвться въ этомъ, нуясво толысо чвтать вовѣствованів 
Гр. Еслв жѳ Гр. овусваеть везначитѳльвыя иодробмоегв вродѣ того, 
какъ и чѣмъ дрались црнсутствовавшіе н а  соборѣ, в  васколько потѳр- 
пѣля монахв Пахоыія,— то ѳто нвс&олько вѳ даѳтъ намъ Ерава упрѳкать 
Гр. вь  вэвращенів фактовъ, джи и тѳвдеацісеноств: ѳто провзопио едив- 
ствевво отъ того, что авторъ ари своѳмъ аовѣотвованів имѣѳгь въ  виду 
только главвые факты всторіи, вѳ вдаваясь въ детальную раэработку 
отдѣльвыхъ всторпчѳсквхъ чаотвостѳй: овъ ппшетъ вѳ всѳ, что кяаеть, 
a  только яотъ части“ (сіяо μέρους, § 6), вавъ  овъ самъ я е  объ этомі 
в  эаявляеть. Вообщѳ сжатость—освоввая черта Гр.,— сжатость ввогдэ 
дажѳ въ ущѳрбъ ясвости, напр., въ исторія иоваха Мава (§ 48) н в і 
словахъ Павопольскаго философа (§ 51). Ворочѳмъ, иы вѳ откаэываеи« 
вщ е въ вастоящѳнъ случаѣ думать только о невсправности нашѳго гре 
чѳскаго сонска ,.жв8ви П ахоиія“, какъ ѳдввствеяной в слѣдоватѳльвс 
чнсто случайвой прпчвнѣ іемноты в  неясноств нѣксторнгь мѣстъ т  
Гр. Позволвтѳльно кромѣ того думать, что в  всѣ тѣ додробвостя, вото 
рыив Арб. отлвчается оть Гр., врѳдставляютъ собою, можетъ быть 
только плодъ богатой фаптазіи позднѣйшаго пѳрѳпвсчика—Копта.
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Что касаѳтса самого Амелвно, то ыы нѳ иоасеыъ ве замѣтвть, что онъ 
і ъ  погонѣ за  всѣмъ тѣнъ, что могло бы хоть немяого скомпрометпро- 
вать η унизнть Гр. въ глаэахъ историка, незамѣтво для сѳбя, саиъ s e  
себя в  обвввяѳтъ, т. ѳ. падаѳгь въ  яму, вйковаяную  его же рукамв 
тодько для другвхъ: вмевво, самг слановится тенденпіозвымъ. Въ са- 
момъ дѣлѣ, чтобы дать аовять, какъ Гр. буДто бы скягчаетъ факты 
пронсшѳдшіе на соборѣ, в  яселая васколько возможво рельефнѣе варисо- 
вать протввоположностъ иежду текстаив Гр. в Арб., онъ аростыя грѳ· 
чѳскія елова ,,όιαβω&ίντων τω ν  Ά ό ελ φ ώ ν “, евсколько не ясключающія 
вобоевъ в равъ , получеВвыхъ монахами в а  соборѣ, в  отъ которыхъ оня 
воснѣшвлв убѣясать, какъ ѳто передаѳтся въ Арб.,— передаетъ оловами: 
„братья усеольэвулн здравы и  невредимы— les frères s ’échappèrent sains 
e t  saufs“ (A. d. M. G. X V II, Introd. XXXVIII). Только пря такомъ 
тѳвденаіозвонъ комментарів Гр. и получавтся противоволожвость тѳкстовъ. 
И  всякій, кто прочтетъ часть I I I  ввѳдевія Аиелвво къ  X V II тому A. d. 
M. G. в  уввдвть, какь Аиелвво умѣетъ раздувать нскру въ пѣлый по- 
ясаръ, какъ подъ его руками чпстый, влекущій въ  себѣ, обраэъ любимаго 
учѳннка Пахоміева— Ѳеодора вскажается и прѳвращается въ отвратвтѳль- 
вый портреть интригана, чѳстолюбца, лвценѣра в  чѳяовѣка дерѳкато 1),—  
долженъ будетъ отдать честь Амелнно въ  томъ, что оиъ вмѣѳгь богатѣfi
rn ую фантазію, во  и  посожалѣтъ, что ова тратится на иало похвальвое 
дѣло, что ова вѳ  зваѳгъ вв малѣйтей узды.— Столь ясе провзвольны, 
какъ выш еуказавныя, и всѣ црочія обвивенія Амѳливо, праводвмыя имъ 
на стр. ХС— XC1I ѳго In trod. къ  X V II тому A. d. M. G. Намъ нѣть 
нвкаьой надобности разбирать вхъ: мы ужѳ достаточно выясвилп, что 

‘Врѳслѣдуѳгъ Амелино въ  свовхъ обввненіяхъ, в  каквми срѳдствами до- 
ствгаетъ намѣчевной цѣлв. A вотоиу продолжать пхъ разборъ б ш о  бы 
только бѳзцѣльвымъ удлинвѳніемъ рѣчв Впрочѳмъ, вѣкоторыя вэъ обвн- 
вевій выясвяются въ дальнѣйшихъ отдѣлахъ вашей работы.

Б о  намъ, наковѳцъ, хотѣлось бы получить отъ Амѳлвво ирямой 
отвѣть в а  вопросъ: кто болѣе теяденцісеенъ? Гр., нлв копт.— А р б , тѳн* 
денція которыхъ свѳстя всѳ ad majorem Pachomii gloriam  въ буьсваль- 
вомъ смыслѣ бросается въ глаза в  подобнаго каковой тенденціи е в ч ѳ г о  

вѣть въ  Гр.? Дажѳ Аыелвно, старающійся вообще обѳ8цѣнвть Гр., замѣ- 
твлъ въ  вей тенденцію только отрицательваго характера, вменно овугце- 
ш е веблаговріятньгаъ для Пахомія мѣсгь. Между тѣиъ, въ кодтско- 
арабской жвзяв Пахомія эта тенденція сь навввой откровеввостыо и 
удпввтельвымъ постоянствомъ проведева на всемъ протяженіи жизвѳоПи- 
саиія во всемъ ѳя веирвкратеняомъ ввдѣ. Но выясяевіе этого в съ 
водробной аргумевтаціей будѳтъ дано нвжѳ.

Чтобы быть безвристраствыми, мы должвы указать такжѳ в  ведо· 
статаи Гр. Нѣкоторнѳ изъ вихъ мы уже уваэывалв; это— вевнсокіи ка-

A. d М G XVII, Id trod. ХСі и ХСІѴ.
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чества стиля и вѣкоторая ненетоднчность въ расположенія отдѣльныхъ- 
свазавій. К ъ этвмъ недостаткамъ кы  тепѳрь врибавимг и ѳщѳ одвнъ, 
впрочѳмъ, одввавово свойственный в  коптскимъ докумевтамъ,— вменно, 
недостаточиую ясность хронологвческвхъ датъ. Хронологія нашѳго автора—  
это прѳгдѳ всего, есди можно такъ выразиться,— натѳріальная хроволо- 
г ія , счвтающая нѳ по годамъ, a  no событіямъ: она указываетъ, что то 
вли другое событіе случалось аослѣ таісого-то событія в насколько послѣ, 
л  только. Првтомъ, хорошо ещѳ, есла Гр. нногда указнваеть важвыя 
событія общецѳрвоввой жизнв, которыя хорошо датпровавы въ посто- 
роннпхъ всточявкахъ; въ такояъ случаѣ, эная хо р о то  врѳин этого собы- 
тія, мы можѳмъ, тавь  сказать, приьрѣпвть къ нѳиу руководящую насъ 
хронологвческую евгь , я  по ией ужѳ съ удобствомъ возетановвть нствн- 
ную хровологію в того событія, разсвазываѳмаго въ жнзни Иаховія, 
котороѳ находвтся в ь  хрояологической (вѳ ирвчвнной) завпсимостн отъ 
пѳрваго ваяснаго собьггія. Ивогда асе авторъ жязнв Иахомія датвруѳтъ 
взвѣстное еобытіѳ нэъ иноческой жнэнв, указывая только его разстояаіе 
Отъ тавого преждѳ случввтагося в ь  ивочѳской s e  средѣ в вотому ыало- 
й л и  совсѣыь нѳ общепзвѣстнаго событіл, воторое само столь ясѳ, кавъ в 
первое, нуждается въ болѣе точиыхъ увазаніяхъ его врѳменн. Авторъ 
указываегь, напр., что Ѳеодоръ, любимый учѳвивъ Пахомія, првпгелъ къ 
нему, имѣя оволо 14 лѣтъ послѣ своѳго рождевія, что пѳрвоѳ поучѳвіе 
монахаяъ было аредлоясѳно Ѳеодоромъ, ло морученію Пахомія, на 30 году 
ѳго жвзвн, но Еогда было вмѳндо самое его рождешѳ, котороѳ имѣѳгь 
рѣшающеѳ зваченіѳ для опредѣяѳнія врѳневн послѣдуюгцихъ событій e ra  
зввзни, этого· то il нѣть. Хронологію жизвв Пахомія мы можемъ, псетому, 
вазвать еще внутревней хроиологіей, дріобшдть воторую въ ваѣшнѳй 
общѳистиричесвой хронологіи ы в  можемъ, тольво првбѣгая въ посторон- 
нииъ всточввванъ, нѳ всвлючая даже в  пасхахьвой таблицы. Но прв 
всемъ томъ аы  нѳ нсикѳнъ ставвть этого въ  особенную вину автору Гр., 
потому что такого рода хронологія— общая черта в  общій недостатокъ 
почти всѣхъ цѳрковно-исторвчвскихъ всточняковъ того врѳмевв: рѣдко и 
очень рѣдво мы встрѣчаѳмъ въ вихъ точяыя увазанія годовъ,— притомъ, 
конѳчно, по тогдатней хровологіи, ~ п о  олпмшадамъ, оо консульствамъ, 
no годанъ Діовлѳтіавовой эры. Но кавъ бы то е в  было, инѣя в ь  виду 
такой харавтѳръ хровологіи въ „жизни Пахоиія" н  провѣряя ѳе про по* 
мощв данвыхъ, завнствованвыхъ пзъ постороннвхъ источннвовъ a  н а  
основаніи общеасторвческой хронологіи, ны  должвы свазать, что ясизвь 
Пахомія хорошо выдеркиваеть это всиытаніе, вотому что въ  ней не 
ооазываѳтся ннвакнхъ хровологичѳскихъ погрѣшностей, протнворѣчій и 
ватягѳвъ  в  вообщѳ таквхъ датъ, воторыя шли бы въ разрѣаъ съ посто· 
ронвимд источнивамв н ыѣшали бы вамъ вса'авить хровологію жнзнл 
Пахомія въ рамву общѳвсторичѳской хронологіа. Въ саиомъ дѣлѣ, вогь 
какъ HOSBO прѳдотавить хровологію жизви И ахош я на основаяія ея 
самой, ио прв доаолняющихъ и выясняюгцихъ ее посторонинхъ уваэавіяхъ.
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П ак о м ій  имѣлъ около 20-ти лѣтъ, когда ему вришяось стать въ сол· 
датокіѳ ряды по повалѣнію внвератора Конствнтина Велнкаго х), воевав- 
шаго съ какимъ-то тиранноиъ. (Μ ετά  tö v  διωγμάν éftaoîXevôev δ μεγας 
ΚωνΟταντΐνος, άχαρχη τώ ν χριβτιανών βαΰΐλίω ν  'Ρωμαίχ,ών xa l πρόξ 
τινα  Τύραη’ον πολέμων éxéXcvaep λοιπόν πολλούς τίρωνας Ονναναλαβεΐν, 
xal αΰτος δέ Παχούμίος o w eλήφ&η, περί τα  εΐχοΰι ετη ών) — § 2. Какоѳ 
врѳня ннѣется адѣсь въ выду, в кто укаэываемый здѣсь твраннъ? В ь 
§ 1 Гр. между прочимъ есть уаоминакіѳ о гонѳніи, во время котораго 
нмѣла мѣсто и  мученпческая кончина Ііѳтра, еп . Алѳксандрійскаго. С о- 
бытіе ѳто, кавь извѣстно, провзошло въ 311 году; слѣдоватѳльно виясѳ 
упомннаѳмая войва должна была быть уясе послѣ 311 года. Н а этомъ 
осяованін мы не имѣѳмъ вокакого права, подобно Волланднс-тамъ 5), 
пріурочивать эту войну Конставтняа протизъ тиранна къ 296 году, когда 
Константіінъ, какъ говорять Волландисты, вѳ будучи ѳщѳ нв имаѳрато- 
ромъ, нв дажв цѳзарѳмъ, по поручѳнію Діоклетіана, набвралъ въ Егвптѣ 
войсвд противъ тиранна Ахиалы; и  это тѣ»ъ бодѣе, что ьъ  томъ же § 1 
Гр. мы ваходпмъ указаніѳ, что все ниже оаисываенсю случилось μετά  
τόν όιωγμίη> Διοχλητιανοϋ xal Μ αξφιανοϋ, τ. ѳ. очевидно послѣ 805 года, 
когда оба нмператора ужѳ отреклись отъ свсюй в л а с т  Для болѣе точ- 
наго опрѳдѣлѳяія времеви, обратимъ внвыаніе на то, кто могъ быть тоть 
тпраннъ, съ которымъ Констаетвнъ вѳть войну. Названіе тиранна невоз- 
иожно прилагать къ  простымъ ыѳлкииъ мятеживкамъ и буятовщикамъ, 
которыѳ н носили это свое имя; твравна яеобходино искать въ  людлхъ 
власть имѣющвхъ в правящпхъ внперіѳй, плв срѳди возмущ автихся 
полководцѳвъ, но такихъ, Еоторые имѳнно гроэали ниспровержѳніемъ 
вмпѳраторской власти въ извѣствой области, потоиу что только такіе взъ 
нить a  носять это названіѳ 8). A таковымп тираннамн въ то врѳмя моглп 
быть только вли Лициній, импѳраторъ восточной половины внперін, влп 
Мавснынвъ, ѳго аонощнвкъ—цвэарь, идп Максѳнцій, цеэарь пра саиомъ

J) Крюгѳръ (Theol L U teraturzeitung, 18Θ0 г. стр. 620 и  д  ) счвтаетъ  ато только
легендой Но ужѳ Грюцмахеръ ('стр 38) воэраж аетъ противъ этого н  говорнтъ
только о веточвостп сообщеній Гр В прочеиъ, он ъ  говоритъ здѣсь, что Гр упо- 
м и н авіем ъ  о войнѣ Константина, в ъ  κοτοροίΐ участвовалъ  я  П ахоиій, хотѣла 
только свяѳать пыя Пахомія съ  имеаѳмъ перваго хрпстіанскаго императора. 
Но з а  точвосіь  сообщѳвія Гр. долж аа быть порукой с ъ  одной стороны дока- 
эав в ая  вы ш в беатенденаіозвость автора Гр., a  съ другой— соверш еввая точность 
всѣхъ  д а л ь н ѣ в ш и іъ  хронологпческвхъ д а г ь  (См. ниже).

8) A cta SS. Maij, t III. p  291.
3) SocraL, H. E ,  II, 25; IV , 5; V, 11 и 25; VI, 6. Sozom , H. E., IV, 1, 8; VII, 14; 

IX , 11—13, 15— 16 Срв такжѳ Du Cange. G lossarium  m ediae e t  inflm ae l a t iD l t a -  

tis, VI, стр. 710, B 8 j 184Θ r., гд ѣ  читаемъ, что ty ran n lza re  есть снновимъ reg- 
n are  я  слѣд ty ran n u s= rex : Тугаппив non modo Rex peseimus a tque  im probus; 
sed e tiam  S ex  quivis dichte; я  далѣе, no Исидору: T yrann i g raece  d icun tu r ildem 
la tin e  e t  Reges; nam  apud veteres in te r  Regem e t T yrannum  nulla  discretio 
« rat.
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Ковотантивѣ ’), 0  царѣ Персвдскомъ, съ которымъ будто бы въ это 
время велъ войну Ковставтинъ,— какъ пѳрѳдаютъ М, 5 н Арб., 34*2,—  
вли о кзкомъ ннбудь другомъ ввѣшвѳыъ твраннѣ нѳ ножетъ быть и рѣчи, 
такъ ісакъ о водобваго рода войнѣ всторія того врѳневв совершѳнно 
умалчяваетъ g). И зъ числа же вы теуказанвы хъ т к р а и о в ъ  прѳждѳ всѳго 
аужно исою чвтъ Ма&симнва, потону что викакой войвы съ нпиъ Ков· 
стантнвъ не велъ. Что касается Л ицитя, το есла онъ бнлъ тиранвомъ, 
сротнвникомъ Констаятвна въ упоианаеиой въ Гр. войнѣ, тогда Ков· 
стаятивъ не имѣлъ бы нвкакой воэможносги набирать въ Егшггѣ войска, 
и никакииъ образонъ указт, о наборѣ рекругъ въ Егаптѣ нѳ могъ бы 
носвть ѳго емѳни. Остаѳтся Максевцій. Съ ннмъ дѣйстввтельно в  велъ 
Ковставтпвъ войну и выенно посдѣ 311 года, вакъ этого трѳбуѳгь „лгаэнь 
Иахомія“, —въ концѣ 312 г. Оаъ, вѣроятно, я  былъ тѣиъ тирзяномъ, 
котораго разумѣетъ „жвзвь П ахомія“.Н е  слѣдуѳгь, намъ кажется, остав· 
лять совсѣмъ безъ внвнанія в  то обстоятельетво, что сіатуя Ковстантвва 
съ крѳстомъ въ рукѣ, ЕОставлеввая въ Рвыѣ вослѣ побѣды кадъ Максеи- 
ціѳмъ ииѣла вадввсь, въ которой также говорилось объ освобожденія 
города оть ига тнравна, т. ѳ. Максѳвція. „Этимъ свасптельнымъ знамѳ- 
ніѳмъ (крѳстомъ), встиннымъ доваэательствомъ муис&ства, я  свасъ в  осво* 
бодвлъ вашъ городъ отъ вга твравна в  во освобождѳніи его возвраталъ 
рнмскому севату и  народу прелсвій блескъ и знаменвтость“. (Бвсевій, 
Ц. И ., IX , 9) в). Ивтересно далѣе совпадевіе водробностѳй относительво 
иродолжвтельноств войны, взображаемой въ „жиави Пахомія“, и войнн 
съ Максевціѳнъ: войва съ Максѳнціемъ продолжалась иѳнѣѳ года; такъ х е  
н по Гр. Пахоыій возвратвлся назадъ, вскорѣ послѣ того какъ онъ былъ 
завербованъ, потому что „вобѣдилъ Ковстантввъ противннковъ“ (§ 3). 
Еднвстаенное небольшоѳ врѳаятствіе, врѳдставляющееся прв такомъ по· 
Евыалів дѣла,—то, что авторъ „Ж нзва Иахомія“ не могъ првзвавать 
конѳцъ 312 года времѳнѳмг μ ίτ ά  διω γμόν, потому ч ю  ораввтель Сиріа

1) ЗамЪчательно. что ЕвсевіЯ в ъ  евоей Церк. Истор. толысо пхъ троихъ н 
ваэы ваетъ  тираавам и: ѴІЦ, 14; IX, 1, 2, 7—11; X , 8, У.

*) Правальность коптской точки арѣнія можво защищать тѣмъ соображе- 
ніенъ, что на ЛерсидскоП гравицѣ въ ѳто время было постоявво веспокойво, в 
Ковставтинъ ыогъ по&гопювляться къ войвѣ; но Гр и Арб. и копт. ΛΓ гово- 
рятъ о воПнѣ настоящѳй, которая кончилась поЗѣдой Конотантина (§ 3); такой 
войвы съ Пѳрсами исторія того времѳви вѳ зваегь.

8) Замѣтимъ. нѳжду прочимъ. что такое поннмавіѳ дѣла подтверждаетъ u 
одввъ мавускрнптъ, вайдеввый РозвеЛдомъ (Migne, Patrol, la t 73, col. 232 и 
274). Ковечво чтеиіѳ ѳтого канускрипта ве имѣѳтъ рѣшающаго эаачевія Ивте· 
ресно заиѣтпть, между прочвмъ, что въ елавявскоиъ пѳреводѣ „жиавп Пахо 
ыія* (Рви. Волок. биб. Ü  597, Минея-Четья эа ыай мѣс ; переводъ редакцін, па· 
даваой ва латпвскомъ яаыкѣ Суріемъ, De probatis sanctorum vitis, Colooiae- 
Agrippinae, 1Θ1Θ г. стр. 195—214) также упоминаетск иия тиравва (y Сурія 
вѣтъ именн), во имя Макоиміава. Это, ковечво, ошвбка и можѳгь быть потому, 
что вемвого вышѳ бьіло упомннаніѳ о Максиміавѣ, вмя котораго замѣстило- 
яцл Максѳвція. Конечяо, это только гнпотеѳа.
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п  Егапта Максимвнъ, нѳсыотря аа  кирный эдвктъ, издаввый совнѣство 
Галеріеиг, Лнциніемъ и Констаитнномг вг  311 году, сродолжалъ гоненіе 
на христіанъ— и ож н о сказать— д о  посдѣдвяго дия своей ж изнй , до  начала 
3 1 3  года, когда онъ былъ раабить Лвцвніенъ. Но говевіе въ собствѳн- 
вомъ см ы слѣ, т . ѳ . им ѳнно массовое истреблѳніѳ хрвотіаиъ, кажется, шло 
взрывамв (напр. особѳнно въ 3 0 9  и S i l  годахъ) и црвтонъ нѳодно* 
врѳмѳнно no всей территорів, бывшѳй въ вѣдѣнди Мавсамнва. Исетому, 
для Алѳксандріи могъ быть послѣдвнмъ годомъ говенія нменаэ 3 1 ]  годъ, 
a  частныя н несястѳматическія преслѣдовавія, еслв давсѳ овв тамъ еще 
н продолжались, моглв остаться неязвѣслнымв антору „жвзнв Пахомія“, 
в ін  s e  моглв быть просто яѳ привяты имъ въ разсчѳгь. Впрочѳмъ, 
можно ѳщѳ задать вопросъ, какввъ образомъ Бовстантвнъ могъ собврать 
для себя войска въ Егвптѣ. какъ зто представляется въ вашѳй „жвэви 
Иахомія“ ,— хотя онъ былъ западнымъ импѳраторомъ. Но этотъ вопросъ 
легхо разрѣшается при ававів обычвой врактшси того врѳменв. Такъ 
какъ вм аерія въ  сущѳствѣ дѣла быда одва, п два тогдатникъ инаѳра- 
тора восточной ы зааадной ѳя аоловннъ представляли одну вдеальную 
императорскую власть, одного идѳальнаго шаператора, то н всѣ укаэы 
носвлв иня обовхъ императоровъ. Эта практвка, ковечво, была сохра· 
нена и въ  настоящемъ случаѣ, тѣмъ болѣѳ, что вв  Лвцишй, нв Максв· 
ывнъ в ъ  это время не былв во вралсдѣ съ Константиномъ (по крайвей 
мѣрѣ, открытой). Набиралъ солдать, конечво, не самъ Бонставтвнъ, a 
восточные враввтели, н  только его вмя фигурировало въ указѣ. A иочѳиу 
для автора „жизвв Пахомія“ утратвлось вмя другого вмиератора в ѳго 
египѳтскаго цѳзаря і), это объяеняется или, вѣроятио, гѣмъ обаяніемъ 
вмѳнв вѳлпкаго Конставтвна, кавъ перваго хрвстіавскаго вмвератора, 
затнившаго влв засловввшаго собой въ послѣдвее время болѣѳ ыел&ія 
фвгуры другихъ правителѳй того вреыени, слѣдоватѳдьно его авачѳвіемъ 
для доздвѣйшаго врѳменя, плв же тѣмъ, что главной цѣлыо укаэа о на· 
борѣ рѳкрутъ въ Егаптѣ б ш а  вмѳвво вомощь воевавшему Ковотантину. 
Вврочеиъ, можегь быть, помощь эта б ш а  только фиьціѳй, предлогомъ; 
настоящей же, но только скрытой въ секрѳтѣ, цѣдью этого вабора быда, 
можеть быть, боязнь иля нѳдовѣріе Л вцавія н Максимвва къ Констан- 
твву, который могь тогда s e  обратвться противъ вого нвбудь взъ нихъ, 
в о к о н ч и б ъ  съ М аксѳндіѳаъ, a  моясеть быть и прѳждѳ'. они этого нѳ авалв. 
Богда дѣло выясншюсь (какъ оказывается, очевь скоро), отряды былв 
расвущѳвы. Но для устраненія всяввхъ подозрѣвій дѣло было прикрыто 
в аиенеиъ Константвна, западнаго ииаератора.

Итакъ ІІахоыій былъ завербовавъ въ солдаты въ 312 году. Такъ какъ 
о в ъ  вмѣлъ въ это врѳиа около 20  лѣть ( я sqI τ ά  ei'xoöt ε τ η  & ν ,— § 2), 
το, слѣдовательво, овъ родвлся около 292 г. Крѳщѳніе онъ принялъ вскорѣ 
□ослѣ своего возвраден ія съ воеввов службы (§ 3), значвть около 3 1 â

]) Гр говоритъ только о К онсіантинѣ, собяравш ем ъ войска в ъ  Е гипгѣ
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года, можеть быть на 21 году своѳв жизни.— Смерть Пахомія падаѳгь 
на 14 дѳнь мѣсяца Пахона (§ 74), т. е. на θ-oe мая; но какого года?—  
В ъ § 78 Гр. повѣстиуется, что Ііахомій предъ своѳй смѳртыо прѳдска· 
залъ скорое воввращѳшѳ бывшаго въ то вреин в ь  нзгнаніи Аѳанасія въ 
Александрію, гдѣ былъ и епвскопствовалъ аріанинъ Грвгорій. Такъ a  
случвлось, говорвть „жнань Иахомія“: τα χέω ς  (§ 73) Архіѳпнекопъ возвра· 
твлся въ Александрію μ ετά  όοξης K vqIov сЫЬ το ν  Κ ομιτάτου  (·§ 77). 
[Грюцмахеръ J) замѣчаѳть, что здѣсь авторъ Гр. допусваеть фактвчѳскую 
ошибку, заставляя Аѳанасія въ этоть разъ (по его оярѳдѣлѳвію, 21 окт. 
345 г.) возвращаться изъ Рима н И талія чреэъ Е онст ант инополь, вакъ 
онъ дерѳводить въ этомъ мЬстѣ «ло  το ν  Κ ο μ ιτά το υ . Ho такъ какъ это 
выраженіе прнлагаѳтся вообще къ пмператорскому диору %  a  дворъ им* 
ператорскіі) имѳево въ это врѳия былъ въ Антіохіа 3), то Аѳавасій могъ 
возвратиться иэъ Итадів и дѣйствительно воэвратился нѳ чрезъ Констан· 
тиноиоль, но всетаЕИ άπο του Κομιτάτου. Слѣдоватедьно и здѣсь мы нѳ 
можѳмг упрѳквуть Гр. въ ясторнчѳской недостовѣрностп].— Иахомія ьъ  то 
вреня, когда возвратался Аѳанасій, уже нѳ быдо въ яшвыхъ (въ то жв время 
послѣдовала смерть в аріаискаго епаскопа Грвгорія); онъ умеръ въ этотъ 
неболыпой промежутокъ (ταχέω ς)  между своимъ предсказавіѳмъ н воз· 
вращеніѳмъ Аѳанасія. К акъ аы  знаѳмъ взъ другихъ всточниковъ, Аѳа- 
насій a дѣйствительно съ вѳликой славой вступвлъ въ Алексаидрію 21 
окгября 346 года 4). Броф . Галле 5) ставвтъ это возвращеніе ровно на 
годъ равыпѳ, т. ѳ. 21 октября 345 года (ему слѣдуютъ и другіѳ). Но 
такъ кавъ пасхальное посланіѳ того года, когда оровзошло возвращевіе 
Аеавасія въ Алѳксандрію, наансанное ещѳ тогда, какъ Аѳанасій быль 
ва западѣ 6), a  астому в предвазначенвоѳ Аѳанасіѳмъ только для пре· 
свитеровъ цѳрквн Алексаядрійской, помѣчѳно бі-ы мъ годомъ Діоклѳтіаво·

Цит. соч., 31.
2) По Du C auge, G lossarinm  m ediae e t infim ae la tin ita tis  II, 465, 1842 r , Comi- 

ta tu s= p a la tiu m . a u la  reg ia , locus ub i Rex au t Im perator m oratnr.
8) Sozom , H. E , Ш , 20, Срв S o c r a t . H B. II. 24 Срв A thanasii Opp Migne. 

P a tr . gr. XXV*, Apol. con tra  A rian., 352; H ist A rian. ad  monachos, 716 и  745.
4) H isto ria  acephala , I; c m .  Sievere, Z eitschrift fü r historische Theologie, 1868 r .. 

148— 149. E t fac tum  eet post Gregorii m ortem : A thanasius reversus est ex  urbe 
Roma e t partibus Ita liae  e t  ingressus e s t A lexandrlam  Phaophi XXIV (21 o k t ) 
cousulibus C onstantio  IV e t C oostante III (546 r  ) Срв. такж е древвія хронологи- 
ческія вы ^лслевія  предварптельво п асх ал ьв ь ііъ  посланіЛ А ѳанасія, Migne, P a tr  
g r  XXVI. 1355· Hoc anno  (346) consulibue C onstantlo JV e t C onstante HI A ugustis. 
Cumque obiisset Gregorius, reversus e s t (A thanasius) Eoma ex I ta lia  e t in c iv ita - 
tem ecclesiam que m greesus. M irabiii au tem  occursu dignua fu it < = μίτά άοξηι Kv~ 
giov); etenim  die XXIV Phaophi populus cunctique m ag istra tu s el obviam  venerun t 
usque ad  centesim um  Iapidem  ',то есть н а  100 мидь; ата  ыиля— 1000 ш аговъ )

s) L arsow , Op c it 50, XVI11
®) Migne. P a tr . gr. XXVI, 1365. Послѣ того, чю  выш еприведбпо отпоси- 

тельво возвращ еаія  А ванасія, ядѣсь првбавяѳво: festalem  vero epistolam  hujus 
an n i iam  b rev jte r ad  presbyteroa m isera t, очевидво до свсего возвращ енія.
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вой эры *), a атогь годъ нменио и есть время съ 29 авгус-та 345 года 
до 29 августа 346 года, то, слѣдовательно, ІІасха, время сраздноваяія кото- 
рой опредѣіяетъ Аѳанасій въ  ятомъ посланіи, s  иоторую самъ Аѳанасій 
сровелъ на Западѣ, можетъ падать только на 346 годъ; a  слѣдов. и  воз· 
вращѳніѳ Аѳанасія иѳ могло быть 21 остябра 345  г. Еслй бн  Аѳанасій 
воэвратнлся въ  845 году, то Иасху 62 года Д іооетіамовой эры (846 г  ) 
овъ праздновалъ бы въ Алексаидріи, a  не на Заоадѣ.— Нѳрѳходинъ те- 
пѳрь еъ  Пахомію. Но иоказанію Гр. (§ 75) онъ умѳръ 9-го мал (14 Па- 
хона), a шйѳнно въ тонъ году, въ  которомъ 9-ов мая было около 40 дней 
спустя поелѣ Пасхи \μ ε ΐά  тЬ Π άϋχα  νόθος κ α τ ίλ α β ίν  το υς  άόελφούς.. χαί 
αυτό ς  ( ΙΙαχον/αος) χαχω&είς... (§ 74); предъ саиой смертью Пахомій го- 
ворвтъ 0 себѣ: £χω γάρ ώς μ ' ημέρας νόθων (§ 75)]. 346-ой годъ вполнѣ 
удовлетворяѳтъ ѳтому трѳбовавію. Въ ѳтомъ году П асха, падавшая по 
лунному расчислекію а а  23 марта 3), нраздновалась по особому опрѳдѣ- 
ленію Аеанасія въ  его пасхальномъ послаиіи 3) ровно недѣлей позасе— 
30-го нарта. 9-оѳ н ая , слѣдовательно, было какъ разъ 40-ымъ двѳмъ по- 
слѣ Насхя.— Нѣкоторые ученыѳ, какъ мы упоииналн вышѳ, сгатаюгь 
днемъ смерти Иахомія 9 мая 345 года, но этоть годъ ненѣе удовлѳтво- 
ряѳтъ требовашю 40 дней между днѳмъ Иасхи и 9 мая: въ  этомъ году 
9 мая было только 32 днѳыъ отъ Иасхя, праздновавшейся 7 апрѣля.—  
346-го же года трѳбуѳгь ещѳ оден ъ  посторовній докукѳнть— пвсьыо Ам· 
мона къ Ѳѳофилу. Аммовъ, по его собствеииынъ словамъ (§  4), яввлся 
въ  общество тавеннвсіотовъ iv ta v zo v  χα ί όλίγω  προς παρεληλν& ότοξ, άφ' 
ού ΚαΖΰαρ άνηγορενετο  Γ ά λλος, ό imxXqÿ-elç ν ιο ς  Κ ω νΰτάντιος, τ . е. годъ 
съ  неболыпимъ спустя послѣ провозглатенія Галла (брата Юліана Отсгуп- 
ника) цеэарѳмъ *). Это провоэглашеніѳ бнло 15-го марта 351 года °); слѣ- 
довательно, въ половинѣ 352 года Амионъ былъ y тавѳнансіотовъ. В ь 
ето врѳда ыонахп счвталп ужѳ 6 лѣтъ послѣ смѳрти Нахомія, 8ς όή ха і 
щіЬ  ϊ |  ιό ν τω ν  έτω ν έχόημήοας το ν  οώματος, ένεόήμηϋεν πρί>ς τάν Κ ν · 
(iLov {R n tazo li) Ά μμ ώ νος, § δ). A  половина 3 5 2 года— 6 лѣгъ—половинѣ 
346 года, тго вѳсьна похожѳ на 9 мая этого года.—Итакъ, жизнь Лахо- 
мія продоллгалась съ 292 года до δ мая 846 года, нли 54 года. Всѣ дру· 
гія даты смѳр^и Пахоиія необходимо доджны дѣлать, такъ сказать, на- 
сшгіѳ' надъ хронологіѳй Аммона, заподозрпвать вѣрность которой мы нѳ 
имѣемъ нв какихъ основаиій.— Грюциахѳръ, Крюгѳръ в  другіе, не совсѣмъ 
праввльно опредѣляя годъ смѳртн П ахоиія, ѳщѳ боліѳ нѳправильно оп- 
рѳдѣляютъ годг рожденія ѳго, слѣао сяѣдуя тодько укаэавію А рб , 650,

Mlgne, P a t r  gr. XXVI, 1423. 
s) U ra o w , 50, X Vlll.
3) L&rsow, liO — 141.
4) Грю цмахеръ почему-то переводпгь эго  мѣсто т ав ъ  (стр 32): „ «  »«oms же 

годъ. es когяорый...,“ a  В ол лан ди сіы  (стр. 347): „w m nu п  к<жцп» iw to  года. и  
т ав ъ  жѳ ошябочно.

5) TiUemont, Mémoires, VII, 75Ѳ, n o te  IV.
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гдѣ продолжяте-рьность яшзнв Иахомія одредѣляется вруглыігь чвсдомъ—  
60  лѣть. В ы явтая вэъ 345 (это годъ смѳрти Иахомія, по Грюцмахеру) 
60 лѣтъ, онъ получаегь 285 н вринвмаѳтъ яту цнфру за год> его рож- 
девія. Бсли бьі Грюцмахеръ додробно аваявзвровалъ обстоятѳдьства, в а  
которухъ звждѳтся хронологія жнзни Иахонія,— обстоятѳдьства, разска- 
зываеиыя въ Арб. (и Ш) в а  вервыхъ страницахъ оди-наково съ Г р .,  овъ 
ввкакъ ве съунѣлъ бы прпмирать Арб. съ яей асе саѵой,— т. е. ея  вы- 
шеукаэавное вычвсленіе в а  Ѳ50 стр. (это нѳсомнѣвно-воздвѣйтее до· 
бавленіѳ) со всѣнъ прѳдыдущвмъ сювѣствовавіемъ,— a  потому в ве оп· 
равдалъ бы указываеной имъ даты рожаенія Пакомія. Такъ вапр., воВна, 
для которой б ш ъ  завѳрбовавъ 20-лѣтвій Иахоній, до разсчету Грюцма· 
хѳра, на основанів Арб. о 60 годахъ ясвзди Нахоыія, доджна б ш а  про- 
исходвть въ 305 г., но д  ло самой жѳ Арб. ѳто было послѣ мучевачества 
П етра Александрійскаго, послѣ d l l  года.— Грюцмахѳръ уклонвлся оть 
этой неразрѣшнмой вадачв.

Хровологія жвзвн Ѳеодора находцтся въ  менѣѳ счастливомъ цоложе* 
вів, вотому что, навр. опредѣлить годъ рождѳвія Ѳѳодора на основаніи 
Гр., вакъ мы говорили вышѳ, за неаолвстою данныхъ, вѣгънакакой воз· 
можвости. Нзъ §§ 8 и 23 ыы уэнаемъ тольво, что Ѳеодоръ имѣлъ около 
14 лѣть, когда явнлся къ  Иахомію, что еву было около 30 лѣть во 
врѳмя лерваго, провзнесенваго пмъ, поученія братія; но когда вненво 
в  въ какіѳ годы провзошли этв событія, опредѣлнть невозможно.—И зъ 
§ 84 мы узваемъ, что Ѳѳодоръ былъ взбранъ аввой Орсвсіѳлгь въ по- 
мощнакн d o  увравлѳнію спустя неполныхъ 5 лѣть послѣ смерти Иахо- 
мія: no случаю своего взбравія Ѳеодоръ вроазвосвтъ цоученіе, въ  бото- 
рошъ, воспоиввая о Пахоиіп, овъ  и говорвтъ: ovjcco π έ ν τ ε  ΐ τ η  γ ί γ ο - 
ve v  xal έπβλα&όμΐ&α της τοΰαύτης χαράς καί ίίρήνης, ))ΐ’ ίχομεν (βίχο· 
μξχ) τό τ$,— при Дахомія. Зная врѳмя сиерти П ахоаія, мы можеиъ on· 
редѣлвть время в  этого послѣдняго событія. Ово могло быть, мозкеть быть, 
ѳщѳ въ  ковцѣ 850 года.— Годъ смертв Ѳеодора, наоборотъ, мы ножемъ 
опрѳдѣлять со всѳю точностью. Въ самомъ дѣлѣ, въ § 92 ѵы чвтаемъ, 
что когда-то Аѳанасій путѳшествовалъ no Егицту и Ѳивандѣ, в  когда онъ 
былъ около Гермополя, здѣсь везадолго до Иасхи вслрѣтидъ ѳго в Ѳео- 
доръ съ мовахаия. H ietoria acephala сообщаѳгь нанъ, что это ѳгипетскоѳ 
путешѳствіе, когда Аѳанасій доходвлъ до Гѳриополя в  Антнвоя, б ш о  
вневво въ  8ѲЗ году, когда Аѳанасій спасался отъ преслѣдоваиій Юді- 
ава '). Итакъ, до Пасхи ЗѲЗ года Ѳеодоръ былъ ѳщѳ вг  аснвыхъ. Чтобы

!) В ъ томъ самомъ голу, когда првфектъ О лвмпъ m ense Меиѳоге X X v i die 
(20 августа) consulibus lu llano  IV  e t Sallustio  (сп^д. 363 г  ), n u n t i a v i t  Jniiaßum  
lm p. esse morLuum e t  Jovianum  c h r is t ia H U m  іш регагѳ,. Episcopus au tem , A thana
sius .. adscendit ad snpenoree paTtes A egypti utqti« ad Bermopolim superiorem  The· 
baidûB e t  uaquô AnUuoum, qao in h is locis degente, cogaltum  est, Ju lianm a im pera- 
torem  m ortoum  e t Jovianum  C hristianum  Im peratorem  (H ist aceph Sievera въ. 
Z eitschr t. d. h is te r. T heo log , 1808 год. стр. 155—15β).
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точвѣѳ опредѣлить время смертв Ѳеодора, прибѣгаемъ къ § 94 Гр., гдѣ 
сообщаѳтся, что Ѳѳодоръ умеръ 2-го числа мѣсяца П ах о в а= 2 7  апріля, 
послѣ Пасхи, сцустя около недѣія, потону что, дохоровнвъ одного нзъ 
чдевовъ своей братів въ самый день Паска, ха і αύτάς  (Ѳсодоръ) ivôatjûev 
μίβ·* ημέρας... Вратія стади молиться Богу о вго выздоровленш, όντω ς  
τρ ιΐς  ήμέαας έποίηΰαν, и  вслѣдъ затѣмъ Ѳеодоръ умеръ. Слѣдовательно, 
начвная съ 368 года, надобно искзть такой годъ, въ ксторомъ 27 ап- 
р іл я  приходалось бы оволо нѳдѣли спуетя посдѣ Пасхв. Тааяин годамв 
могуть быть толысо 363-ііі в 368-ой; въ оба эти года Пасха падаѳгь на 
20 апрѣля, и потому -і7 апрѣля отстоить оть Иасхв ровно на недѣдю, 
првкодясь, таквнъ обрпзомъ, в а  Ѳомино воскресеньѳ. Какой же азъ нихъ 
годъ—дѣйствительный годъ смѳрти Ѳѳодора? Нѣкоторыѳ учевые (KiHger, 
Achelis) прѳдпочитаютъ 363 годъ н а  тоаъ  основанін, что, вѣроятно, вскорѣ 
послѣ встрѣпи съ Аѳавасіѳмъ и умеръ Ѳеодоръ, тавъ какь и во всѣхъ 
яснзвѳопвсаніяхъ эта событіа помѣщаются почти рлдомъ одно за  другвмъ. 
Но Гр. нѳ псеволяѳтъ намъ арвнять это миѣвіе. Въ § 96 Гр. перѳдаѳтся 
пйсьмо Аѳанасія, вапвсавноѳ имъ къ осиротѣвшѳй послѣ смертв Ѳеодора 
братіи— тавенянсіотамъ; и въ  этомъ пвсьмѣ содержвтся, между лрочимъ, 
указаніе, что Аѳанасій торжествечно праздновалъ прошлую Ш сху н 
Пятвдесятницу, слѣдовательно въ Алексаидрів, вь  спокойноѳ время. Но 
въ  363 году, наканунѣ почтп Пасхв, Аѳанасій, какъ иы ввдѣли, б ш ъ  
въ Ѳвваядѣ, конѳчно изгваыникомъ, в возвратнлся оттуда, ужѳ узвавъ 
о смѳрти Ю ліава, бывшей 26-го гюня  363 года 1). Слѣдоватѳльно, въ 
Пасху 363 года Аѳанасій въ Александріи бьіть не могъ и праадаовать 
ео торжѳствевно такжѳ нѳ могъ. Пвсьмо Аммоиа подтвѳрасдаѳтъ это за- 
ключѳйе: § 23 этого пнсьма еообщаѳть, что Аѳанасій, находясь ѳщв въ 
Ѳиваидѣ, чудеснымъ обраэоиъ узналъ оть Ѳеодора (и И аикоиа) о смертв 
Ю ліана. И такъ нѳ Qacxa 363 года принесла сиѳрть Ѳеодору.— Даасѳ изъ 
коптсквхъ всточнвковъ мы можѳмъ почерлнуть доказательство въ пользу 
вневмо 36Ѳ года, какъ года снерти Ѳѳодора. Я , 239-240 и 9, 585 со- 
держатъ отрывокъ одвого пасхальнаго пославія Аѳанасія, въ которомъ 
-меаду прочннъ Архіепископг вооружаѳтся противъ авокрифическахъ книгъ. 
Вѣроятнѣѳ всего, ѳто есть его 39-ое пасхальное поелавіѳ ®), относящееся 
кь 3 6 7 -м у  году 8),— потому что въ этомъ посланіи такжѳ Аѳанаоій да* 
ѳтъ свачала кановъ свящѳнныхъ кнвгь, a затѣмъ в авокрифически ѳрѳ* 
твческвхъ. Кромѣ того ковтскій источнвкъ сохраияѳтъ даже буквадьно 
вѣ&оторыя выражевія оригинала вослаиія. Это посланіѳ Ѳсодоръ вѳлѣдъ 
иерѳвеств ва коптскій языкъ (И, 241), слѣдоватѳдьно, въ 367 году овъ, 
ѳщѳ здравствовалъ. A потому 368-ой годь, вакъ едвветвенный тѳчѳрь годъ, 
за  устравѳвіѳмъ 363 года, удовлѳтворяющій требованііоотвосвтельно разсто· 
я в ія  27 аарѣля отъ Насхв, в  должно счвтать годомъ смѳртв Ѳеодора,

l)  Larsow, 30 в  40. 
®) Larcow, 166.
^  Lareow , 44
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Цтакъ, хронологія „жиэни Пахомія“ въ рѳдакпди Гр., не совсѣмъ 
удоалетворвтельная no неопредѣленнос-ти обозначеній врѳиѳви, оказы- 
вается аослѣ провѣрки ѳя иа основаніи посторонвиіъ источннковъ вполнѣ 
правильной, такъ какъ она нѳ содержвтъ въ себѣ ннкаквхъ хронологи· 
ческнхъ невѣроятностей, вивакой яутаннцы, см ѣ тев ія  н перестановкв 
нсторическпхъ фактовъ. Событія н по „ж азав Пахомія“ тѳкуть въ  томъ 
же порлдсѣ, какъ они происходали в  на самомъ дѣлѣ.

Ч то Еасается, далѣе, географія жазни Иахомія, то и здѣсь по ея 
ввслѣдованія яолучаются тѣ s e  самые реэультаты, т. е. ыы должны a 
здѣсь признать совершеняую историческую добросонѣотность ея автора. 
Еакъ и ѳстѳствѳнно ожидать, географическяхъ укавашй въ такомъ срав· 
ннтѳльно неэнаінтѳльномъ no объену гречѳсконъ документѣ, какъ „жазнь 
П ахомія", не должно быть особѳвво много. Но аато эта нвобширная 
гѳографія удовлетворяетъ всѣмъ требованіямъ исторической точнос-ти в  
нѳ носвть въ сѳбѣ нн малѣишаго эіѳмента скаэочности, выаысла. Авторь 
Гр. пользтѳтся тою жѳ самой географіей, ксторую мы найдемъ и въ дру- 
гихъ историческяхъ документахъ того времени (какъ напр. мы в  видѣля 
это въ H istoria acephala), къ  числу воторыхъ прежде всего должно от· 
неств пвсьмо Аыыона, какъ особенно алторитетный въ этомъ отношеніп 
докуменгъ. По указажіяиъ этой географіи иы  можемъ въ настоящее 
врѳмя еъ полвой опредѣлѳнностыо составять сѳбѣ довятіе о географяче- 
скомъ распространеніп и ростѣ дѣла Пахоміѳва,— скааать, какъ киновнт· 
ство мало по малу захватывало въ свое вѣдѣніѳ все болыпую и большую 
тѳрриторію въ Егвптѣ, моженъ накоиецъ, дажѳ и прямо нардсовать г е о  
графическую карту, свпдѣтвльствующую объ успѣхалъ общежительнаго 
нночества. Нужно замѣтить, ковечно, что въ настоящее врѳмя нѳобхо- 
двыо дѳревеслн показааія или имена старой географіи, которымн, какъ 
сынъ своего врѳмеЕЯ, пользовался авторъ Гр.,— на язы еъ географіи позд- 
нѣйшей, но 0 тольво,— что очѳнь лѳгко *), тѣмъ болѣе, что нѣЕоторня 
географическія назвааія  съ древовгь времѳыъ и до сихъ поръ оетаются 
тѣ же.

И зъ всего этого мы съ полною основательностью и нѳсомнѣнностыо 
можемъ заключнть, что авторъ Гр. былъ человѣкъ довольно точный и 
хорошо звалъ, чтб писалъ.— Всякій, чнтающій греческую ,,жвэнь Пахо- 
м ія“, нѳ найдѳгь въ нѳй ничего искусствѳвнаго, натянутаго, a  встрѣ- 
титъ тодько проетую, безтенденціозную и безъ всяквхъ нанѣрениыхь 
нрикрасъ, точную передачу фактовг ыинувшаго. Никто не найдеть адѣсь 
никакихъ вымышлевныхъ событій и обрааовъ, рѣчѳй в фигург, обязан- 
ныхъ своимъ сущѳствованіемъ единствѳнво только смѣлой фавтазін. Нн

·) ІІотому-то мы и не вдаем ся в ъ  подробности изслѣдованія географіп Гр., 
a  ограничпваемся только констатированіемъ факта ея совершѳвной удовлетво 
рительности: ел провѣрка u  эанлю чалась бы  только в ъ  вы ш ѳуказанноиъ перѳ- 
ложепіп стары хъ именъ н а  новыя
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одва черта въ грѳческой „ж азвв И ахом ія“ а е  звучигь  каквмъ вибудь  
сграваы мъ приподааты мъ, рѣжущ вмъ у х о , звукомъ, нѳ заставляетъ насъ  
при чтеніи вдругъ  оставовиіься  и  задать сѳбѣ вопросъ: д а  возножво-лп  
это? Какъ азнѣстно, западвы е учены е весы са свеатвчѳскв н  даж е со* 
всѣиъ отрвцательно,— я о  нѳ всѳгда основательно,— отвосятся къ сооб- 
щаемымъ гдѣ-дибо чудеснш гь  ф актаиъ. В ъ Грѳческой редакцін,— в  замѣ- 
тннъ заранѣе: только въ греческой,— и чудѳса, конечно, вѳ въ  угоду  
вѣмещсимъ всю рикам ъ, содѳржатся въ такой закоавой, такъ скаэать, 
сропорців , воторая в е  долж ва бы возбуадать  скѳпсвса в  этихъ строгяхъ  
крвтаковг. В ообщ е во всѳиъ цѣломъ Гр. носать  ясный отпечатокъ стро- 
гой всторвчноств. Ч увствуѳтся, что она н е обм аветъ ев  простого довѣр· 
чпваго чптателя, ни ученаго историка; иервый вайдѳгь въ ней ввтерес* 
в оѳ  ч тев іе  ц здоровое вазиданіѳ, a  второй —  яеяспорчеяны й, арѣпкій 
псторическій матѳріалъ, на воторый вволпѣ беэопасво можво положиться.

Остаѳтся тѳперь скаэать только о томъ, сохравилась-лв „жизнь Пахо* 
м ія“ и до настоящаго врѳиѳна въ  ѳя вепрввосновенной цѣльности; 
имѣемъ лв мы ѳе теперь въ томъ самомъ первовачалъвомъ видѣ, ваісъ 
ова въш ла взъ подъ вѳра верваго ея спвсателя— моваха? Н а ѳтоть 
вопросъ,— ло крайней мѣрѣ въ  настоящѳе врѳмя,— аы  можемъ отвѣтить 
только довольно нѳопредѣленво 5). Въ больтивствѣ случаевъ илв почтв 
в а  всемъ евоемг цротяженіи ова, кажется, сохранвлась сравнвтѳльно 
хорошо, и  потому вашъ спнсокъ Гр. довольво точно воспропзводнть 
древве-русскій орвгввалъ. Но сказать это о совершевнѳ всѳмъ ѳя протя- 
Ж6ВШ мы нѳ ножѳнъ. Нѣкоторыя мѣста „жизви“, въ которыхъ нѣгь 
вадлежагцей ясноста мысли н связвоств, могуть возбуждать особѳввое 
водозрѣвіе въ этомъ отвоіиѳнія (вавр. хотя бн  §§ 7 н 11— см. въ при- 
ложеніи къ Гр. y Волландистовъ aanotata d  в  f) . Эти нѣста нѣть осно- 
вавій относвть только васчѳтъ самого автора Гр., т. е, ѳя орвгинала. 
Въ другвхъ мѣстахъ слова манускриптовъ настолько стѳрлись, что ихъ 
можно возстановвгь только по догадкамъ, a вногда в  это совсѣнъ вѳвоз- 
ножно (§ §  1 в  2 — anno tata  a  a  δ). Нужно вриаять во вввмавіе кронѣ 
того массу развочтевій илв варіаятовъ различвыхъ, не въ цѣльвомъ 
вядѣ сохранившихся, списковъ ея (см. навр. aniio tata I, q , r, t, cc). 
Поэтому, вапр., ыы встрѣчаемъ разлнчныя назвавія одного н того же 
гаавааго монаетыря П ахоиія— Πρόου и Π αβαϋ, рааличныя формы имени 
одного и того жѳ ковйха— 'Ε πώ νυμος  в  Έ π ώ ννχο ς  и  т. д. Отибочнымъ 
доллено празнать ц чтеніѳ въ Гр. (§ 35) имеыи одвого прѳстарѣкаго 
монаха въ мовастырѣ Μ όΐ’χω ΰις  9)— Іоаваъ  вмѣсто Іоаы. Въ самомъ 
дѣлѣ, н въ  И , 7 2 , н въ Арб., 5 6 3  это  имя чнтаѳтся дѣйстввтельво—  
Іо а а . Д р у г а а  гречѳссая рѳдакція С (§  4 4 ) , воспроазводя §  3 6  Г р . (т. ѳ .,

х) Наыъ недоступны тѣ  списки, в а  осноэавіи которыхъ в эд а в а  Г р , чтобы 
мы  могли суднть болѣб увѣрѳнно объ  я і ъ  настоящ ем ъ вндѣ.

3) Вѣроятно опать неправнльяое чтевіѳ ыаадскрипта, вм Μ ό/χω οις.
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между прочимъ, о ыианомъ Іоанніъ, называи ѳго Іолой), затѣігъ бро· 
«аетъ еѳ н перѳдаетъ § 28 взъ И араипом енъ, гдѣ разсказывается также 
объ Іонѣ. Несомнѣвно, потому С н а т л а  возиожнымъ перейтв къ Нар., 
что эдѣоь она встрѣтила одвваковое вмя— Іона. Кромѣ того и въ Пар. 
Іона^-такой s e  престарѣлый аскеть, какъ  в  въ Гр. в  подвйэается въ 
тонъ  самонъ ыовастырѣ. Эта, таьъ скаэать, всеобдѳржность разсмат- 
рвваемаго имени в  укаэываетъ праввльнсю его чтѳніѳ і) .— Оорѳдѣлвть 
болѣѳ точно разиѣры текста, сохранившагося отъ дрѳввпхъ врѳменъ, н 
разнѣрь порчв можво только послѣ освоватедьваго изученія всѣхъ варі· 
автовъ в вообще послѣ подробной ваучной кратики текета списковъ, 
использованвыть Болландистами.

II. Έ -л to ô  ß iov  το ν  ά γ ίο ν  Π α χο νμ ίο ν  ИЛИ ПараЛИЛОМбИа—
ирибавлѳиіе къ житію св. Пахомія.

Е акъ покаэываеть саыоѳ назвавіе, провѳвѳдѳвіе зто, поиѣщаѳкое въ  
манускрвптахъ обыкиовевно вслѣдъ аа  „жвзныо св. П ахоиія“ , ниѣѳгь 
ововиг прѳдмѳтоиъ то же самое, что составляло главноѳ содѳржавіѳ н 
вышеразсмотрѣннаго гречѳскаго докумевта. Авторъ его въ краткомъ 
предноловія къ  своѳму провзведешю ае  оставляѳгь намъ нн малѣйшаго 
сомиѣнія въ этомъ. Овъ заявляѳтъ, что хотя ужѳ в напвсавваго о св. 
П ахоиія вволлѣ достаточно для пользы чвтаюгцвхъ, одвако вѳ бѳэхто- 
лезно в  еще разъ возвратиться къ тону ясе, чтобы чггатель воэиожно 
основательнѣе запѳчатлѣдъ въ своемъ умѣ все прочвтанвое. [Αυτάρχως 
ph> τά  γραφέντα περί το ϋ  άγιον, οίμαι, πράς ωφέλειαν δνναται ύνμβάλ- 
λεαθ-αι, ένέχεσ&αι 6k τω ν αντων ού βλαβερόν δτι τύ  μέν άναόραμίΐν 
έ π ΐ  τοίς αύτοΐς άβφαλέϋτερον προς την d-m çîav παραοχενάζει τώ ν λεγο
μένω ν τοι> αχροατήν, τό  ô i ô i ôxvov παραιτεΐΰθ-at τά  ab τά  γράφ&ν,

!) А вглійскій учены й B utler (T ests and S tudies, ed. Robinson, vol V I, № 1. 
T he L ausiac  h is to ry  o f  Palladius. Cam bridge, 1SS8, стр. 288 ► держитея еще болѣе 
безотр&дваго в эгл яд а  в а  ѳтогь предметъ. О въ предполагаѳтъ. что настоящій 
списовъ Г р , ивданный Боллавдистам и , ве  имѣетъ в ъ  себѣ вѣсколькихъ даж е 
больш ихъ тирадъ , входивш ихъ в ъ  составъ древве-греческаго орнгивала; такъ  
что в а ш а  Г р . no его мвѣнію, являѳтся только сокращ евіеы ъ послѣдняги. Ти- 
р ад ы  ѳти, не ваходяш іяся  в ъ  Г р , легво, говоритъ B utler, узнать потому, что 
« а ѣ  в ъ  латин свонъ  переводѣ Гр. y  Б олландистовъ  в аяеч атавы  курсиввы м ъ 
латинским ъ шрифтомъ Но всѣ  эти  тнрады , встааненны я в ъ  лат. тексгь  Вол- 
ландвстам и, дословво ввяты  только и аъ  д в у гъ , к а к ъ  увидпмъ, ааввопмы хъ 
отъ Гр·. редакд ій  жиэви- П ахоиія С н Д  A  потому на в и іъ ,  какъ  увидвм ъ 
ввж е, должво смотрѣть только к ак ъ  в а  поадиѣйш ія редакторскія исправленія 
и  восаолвѳвія, a  ве  к а к ъ  в а  новый историческій натеріалъ . взяты й вепосред- 
ствевво и зъ  древве · греческаго оригивала Вутлера собствевво смущ аетъ 
только соввадѳвіе етнхъ ти радъ  в ъ  С и Д  Но послѣ того к ак ъ  докаэайа (см. 
внж е) эависпмость Д  о гь  С, в ъ  втомъ ве  дсклжно быть вичего странааго, a  
потому и  в ъ  м вѣвіи  о сравввтельной вѣрности Гр древнему оригпвалу і^за 
у к азав вы м и  выш ѳ исвлю чевіями) вѳ можѳтъ быть ничего вевѣроятнаго.
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x ivâ w o  V t «  J r αραιτου/jivco xaçèxei, Нд-εν έχαναό^αμώ ττες τώ  λόγω , 
■ûvyyevfy τ ω ν  π $ ω τέ(> ω ν  ο λ ί γ α  έχ& ώ με& α). Внввательнѣѳ вонатри· 
ваясь въ еоставъ этого доаумента, иы замѣчаемъ, что no характеру 
■своѳву онъ нв ыало не походитъ на только что разсмотрѣнный н даже 
предетавляеть ек у  полиую Противоположвосгь. Въ самомъ дѣлѣ, „ясвзнь 
ІІахомія“ составляетъ собою нѣчто цѣльное в  эаковченвое, цѣлую—хотя, 
можѳтъ быть, в  Ервпсую— асторію жнзнп двухъ эамѣчатѳльныхъ людей 
своего в р ѳ м е н  отЪ диѳй вхъ дѣтства в  до самой снѳртв. Паралипомена, 
судя отчаств в  no самому назвавію ,— вѳ что ввое, какъ только рядъ 
каквхъ то отрывковъ, вѳ шаѣющихъ между собою совѳршевво никакой 
свяэв— ни логичѳсьой, ви  всториЕО - хронологнческой. У Двтара Пар. 
замѣтно стремленіе къ красворѣчію и рсторвкѣ, и вообще въ языкѣ 
отчаотя молсно вндѣть претѳвэіи я а  красоту и ствльную взящвость. Да- 
лѣе, вдѣсь мы вайдемъ въ гораздо большеВ мѣрѣ, сраввительно съ пѳр- 
вымъ докумѳнтомъ, фавты чудѳсваго вла дазке в  фантастическаго харав- 
тѳра. Таковн, вавр., §§ 24— 26, гдѣ разсказывается о ввдѣвів Иахо- 
ніѳиъ аювы-^блудницы; прнчемъ ѳта послѣдвяя является какъ будто съ 
единствѳиной цѣлію хвалвть П а х о т я  в  сознаться въ  своѳмъ собствѳн- 
номъ беэсвлів. Замѣчательво въ этокь «твошеніи таюке и сказаніе, ва- 
ключающееся въ  § 27 в  мовѣствугогцее о чудвсномъ азученіи Пахоміенъ 
всѣхъ язы кові. К акъ въ Гр. § 60, такъ даже в  въ ковт. Н, 147 мы 
читаемъ что Пахомій ст алъ усердно занимат ься иэученіемъ греческаго 
языка, нѳобходнмаго ему для болѣе блвзквхъ в  ивтимныхъ сношевій ѵь 
монахами греческаго провсхожденія, особевво въ  таквхъ случаяхъ, когда 
посредннчѳство иерѳводчика было пряаымъ стѣсвещенъ совѣств тѣхъ 
лвцъ, съ которыын бесѣдовалъ Иахомій. Пар. изамѣмъ этвхь простыхъ 
словъ дають цѣлую картвву одяого взъ таквхъ случаевъ, когда Ііахомій, 
ввдя йѳудобство своѳго положевія, т. ѳ. веэвавія  другаго языка, обра* 
твлся съ мояитвою къ  Богу, в  въ резуігьтатѣ поелѣ этой уеѳрдвой трех- 
часойой молитвы съ веба пидаеть еиу въ рукв нѣаая хартія, прочитавъ 
которую овъ ваучвлся говорнть в а  всѣхъ язнкахъ  (хаі άταγί’ονς αντον  
εμα-θ-ev πααώ ν τώ ν  γλω σΰώ ν  τά ς λαλϊας).—9το стрѳмдѳвіѳ вь  чудесному 
вастолько вроввкаеть собою вѳсь разсматрпваемый докумеить, что ието- 
рнческій в  хровологичѳскій алемѳнты вѳ толь&о остаются въ тѣвв, a  дали 
соввршевво отсутствуютъ. Только тамъ, гдѣ чувствуѳтся нѣкотороѳ влія* 
ніѳ Гр., ииѳнно въ  оѳрвыхъ §§, которыв прѳдполагаК)Ть собой ооотнѣх- 
ствуюіціѳ §§■ в  сказавія Гр.,—в можно вайти нѣкоторыя всторачѳскія 
указавія.

Въ этомъ документЬ мы ыѳ вайдѳмъ вв  иалѣйшаго слѣда сзкатости 
вѳрваго; всѣ отдѣльныя сказанія его заыѣтно обшвриѣе и ввогда даясе 
ве вдвое, a втрое, в  вчетверо простравнѣѳ вакого явбудь сказанія, заклю- 
чающагося въ пѳрвомъ довумевтѣ. Авторъ его, поввдииому, '  постав· 
ляѳгь сѳбѣ тлаваою цЬлью— восполнить имеяно этотъ вервый доьумевть, 
«традающій, по ѳго мнѣвію, веполвотой; a  мѳжду тѣмъ это недоотающеѳ,
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no мнѣнію автора, заслуживаегъ ввиманія (см. выіцелрняеденное преди- 
сдовіе). Что авторъ нмѣѳгь въ  виду орн своенъ восповденіи имевно 
вышеразсмотрѣнаую „жнзнь св. Пахомія“, мы заключаемъ изъ того, что 
Пар. нв въ  однонъ взъ своахъ іжазаній не повторяѳтъ того, что надо> 
извѣство взъ Гр.; ес ів  и ѳсть нѣкоторыа сказанія иодобныя сказаніямъ 
Гр., το ОН0 собствевно не повторяють еѳ, a соотаидяютъ какъ бы ѳя про* 
должевіе и развитіе, обогагцаютъ ѳѳ новш ш  чертами в  фаігтаыи. Таковы: 
§ 1, соотвѣтствующій Гр. § 49-ому; §§  2— 4, соотвѣтствующіѳ §§ Гр. 
6в— 67; §§ 5— 6 соотнѣт. § 65 вон.; §§  8— 11 соотвѣт. § 54; § 7— § 21; 
отчасти § 12— §  32; § 13— § 59; § 14— §  12; §§  17— 20— §§ 45 И 65. 
Обращая внвиаміѳ на то, что именно цервые §§ Пар. носутъ ндтн въ 
паралель мѣЕоторымъ §§  Гр., a  слѣдуюгціе sa  тѣмъ §§  не находять въ 
вѳй ничѳго себѣ аяалогичнаго, мы, кажется, ножемъ уловвть в  планъ 
автора второго документа. Именно, скачала авторъ выступаегь прѳдъ 
ваии въ качествѣ рѳдактора нѣкоторыхъ извѣсгныхъ Гр. саазаній в, 
находя ихъ нѳдос-таточво развятыми, даетъ намъ на освованін яовыхъ 
матеріаловъ нхъ новую, нссравленную и доаолненную, редакцію; a  затѣнъ 
првотупаѳтъ къ азяожѳнію матеріаловъ «щѳ совѳршенно неиспользован· 
ныхъ, a можѳтъ быть н вѳизвѣствыхъ автору Гр.— Нѳльэя сказать, чтобы 
эта восподннтѳдьная и редактирская рабоха б ш а  вы пош ѳва совсѣнъ беэ* 
упречво. Ботъ доказательства. В ъ П ар., какъ  кы  говорили, нѳ найдѳть 
почти вдкакой хронологіи, в  мы можѳиъ указать тольво три цыфры, отно· 
сящіяоя къ  лѣтосчвслѳвію: а) лѣта Ѳѳодора, когда ИахоиЩ заставилъ его 
произнестд поученіѳ братіи—20 лѣгь (§ і) ;  б) продолжвтѳльврсть покая- 
н ія  монаха Свльвана— 8 лѣгь (§ 4) и в) цыфра годовъ дребыванія въ  
мовастырѣ момаха Іоны— 35 лѣтъ (§  29). И зъ нвхъ двѣ пѳрвыя мы 
ыояенъ провѣрить н а  освованіи Гр., которой мы доджны довѣрать въ  
ввду ѳя уаазаннаго историческаго характера; и  обѣ овѣ окаэываются 
невѣрными: въ  первомъ случаѣ Гр. § 50 даетъ 30  лѣтъ, a во  второмъ 
§ 67— 7 лѣть. Подобныя жѳ неточности мы находимъ н въ другвгь 
мѣстахъ; навр., въ вовѣствованів о Сальваяѣ (§§ 2— 4) поручителѳмъ 
за  Свльвана явдяется внѣсто Псевамова (Гр. § 66)—Петрстій. Иовто- 
ряѳнъ, зту цыфровую нѳвѣрность н  веточпость другихь уеазаній ны 
относямъ именно н а  счѳтъ Пар., a нѳ Гр., потому ито подробное изу- 
чеоіе хронологичвсквхъ указаній, даввы хъ въ Гр., уяее прввѳдо насъ къ 
ааалючвнію о совѳршениой точноств н нстораческой вѣрноств Гр. Нѣть 
ка&аквхъ основавій думать, что вмѳнно въ сейчасъ разишітрввавиыхъ 
дыфрахъ ыогла быть доаущена ошвбка. Варочѳвъ, авторъ, вѣроятно, 
лично нв долженъ нѳсти отвѣтственвость эа етв нѳточиости, потоиу что 
скорѣѳ всега онъ былъ ввѳденъ лъ заблулсдеаіе тѣиа матѳріалами, кото* 
рыѳ б ы ів  y нѳго подъ руками.

Откуда же авторъ заямствовалъ зтв иатѳріалы в вообщѳ какъ должно 
думать о лроаехождѳніи нашѳго докумѳнта? —  Всѣ нонѣйшіе учевыѳ, 
воторые внѣдп случай высказать по ѳтому сиеціальному вопросу свов
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суждеаія 1), еднводутяо эащищаюгь его ковтскоѳ пронсхожденіе илв, 
по крайеей мѣрѣ, ѳго блвзкую завпсввость отъ коатскахъ всточввковъ. 
Только Волландистьг ?), в а  освовавів краткаго яредисловія Пар., нѳ 
дающаго, впрочѳмъ, никакого указавія на саиого автора, вочеиу-то изду- 
малв было эашвщать мысль о првнадлежноств Пар. тому s e  грѳческому 
автору, который напнсалъ в  Гр. Но ужѳ Тнльновъ 8) усумввлся въ 
этомъ, a цотомъ протавъ Воллавдистовъ выскаэалвсь я  всѣ вышеупомя- 
нутые ученыѳ. Въ виду всѣхъ тѣхъ отлнчій в даже протнворѣчій, кото· 
рыя ирѳдотавляютъ Пар. сравннтельно съ Гр., прѳдположеніѳ Боллавдв· 
стовъ дѣйстватѳльно является совѳршѳнно вѳобосновавнымъ Но правы- 
ли и тѣ ученыѳ, которнѳ говорять о заввеимоств Пар. оть ьоптскихъ 
иеточвиковъ? Иосмотрииъ. Свачала обратишъ нѣкотороѳ ввимапіе на 
тотъ фактъ, что не сохранвлось вакавнхъ ковтсаихъ фрагмѳвтовъ Пар. 
Быдо бы весьма странной случайвостыо псчезяовеаіе всѣхъ этпхъ фраг- 
мевтовъ, ѳели би дѣйстввтѳльво Пар. былв перѳводомъ съ кодтскаго 
языка, потоыу что несомвѣвво онв былн внесевы въ тѣ жѳ самые ко- 
дѳксы, въ которихъ мы тѳперь чптаемъ п „жазвь Пахомія в  Ѳеодора.“— 
Теперь аерѳйдемъ къ разсмотрѣвію аргументовъ, которые праводятся въ 
пользу оависимоств Пар. отъ коптскихь источявковъ. Всѣхъ таковыхъ 
аргумевтпвъ насчптывается только два. Грюцмахѳръ *) говоратъ тодько 
объ общемъ колорвтѣ, ао его нвѣнію, виевко коптскаго характѳра, кото- 
рыиъ заиечатлѣвы П а р , нѳ указывая ввкаквхъ частныхъ черть такого 
колората. Потому мы и нѳ моясемъ накакъ судить объ освовательности 
аргумеитовъ, которыѳ провѳлв его вь  ѳго заключеяію. Амелвно 5) съ 
своей стороаы указьіваѳтъ, по ѳго мнѣяію, чвсто коптскую чѳрту, состоя· 
щую въ манерѣ удаляться отъ главяаго предмета рѣчи в подтвѳрждаегь 
это ссылкой на послѣдні« §§ П ар., содѳржаніемъ которыхъ служать 
облдчѳніе идолоиокдояетва η другія темн, вивакой точки соцракосновенія 
ѵь Пахоміемъ и его жвзнью ве вмѣющія Но о только, Но, вѣдь, къ 
Пар. йо самому охъ существу, кавь сборнвку разаообразвыхъ дополви- 
тельвихъ сваэавій, о которыхъ только авторъ— собвратель вмѣлъ елучай 
уэвать, вевозможно и нѳзаконво арѳдъявлять требоваиія единства в 
свяэности; всякое отдѣльвое вовѣствованіе, помѣщеяное вслѣдъ за  дру- 
гвмг, есть в  должво быть удалевіѳмъ оть вредмета,— во только цотому, 
что этого главнагО'ТО предмѳта, какой нибудь объѳдвняющѳй, дѣйствв· 
тельво одной, вдеи въ  такого рода провзведевіяхъ нѣтъ и быгь в е  ио- 
жетъ; в авторъ здѣсь просто руководитоя только тон общей иыслью, что 
всѣ разскаэываемыѳ имъ фацты относятся къ псторія одвого н того же

*) Амелияо, A. d. М G , ХѴП, In trod ХЬШ , G ratzm acber, дпт. со ч , 12; L a 
deuze. цит, с о ч , 7Ü— 71

η  A cta SS., Mai), 1П, 287
a) Mémoires, ѴП, 67*, no te  I.
M Цит. с о ч , 12
5)  A. ί .  M G , ХѴП, Introd., XL
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лпца И  даже Грюцмахѳръ !) ѵдивляется, какъ Амѳлино ножеть видѣть 
въ послѣдш хъ §§  Пар. что ивбудь спеціально-коптсгсоѳ.

Ladeuze ®) съ болыпей основательяостыо указываѳтъ нѣкотораго рода 
удаленіе оть предмета на пространствѣ одного и  того же сказавія, со· 
держащагося въ §§ 28— 31 Но во-первыхъ, здѣсь можно видѣть только 
неудачную коьшозпцію сказанія, н притомъ неудача эта была почти 
нѳобходима для автора такого провзведенія, какъ Пар., в объясняется 
самымъ харавтѳромъ этого сборнпка. Авторъ въ этомъ еказааіи описы· 
ваеть одинъ частиый случай пэъ ашзни Дахомія; но въ своѳмъ постоян· 
номъ стрѳмленіп всячески восиолнпть Гр. онъ увлекается новой лпчно- 
стью, которая введена въ этотъ разсказъ (садовникъ Іона), п потому въ 
рамкахъ того жѳ самаго сіи зааія  даетъ цѣльноѳ, хотя н краткоѳ, жвзне· 
описаніѳ этой личностп до самой смѳрти u погрѳбенія. Авторъ, такимъ 
образомъ, прѳслѣдуѳть въ одно и то жѳ время двѣ цѣли, эта-то двой· 
ственность прѳдметовъ отразилась u н а  компоэяціи сказанія; но видѣть 
въ этомъ что нибудь спѳціально коптское было бы натяжкой.—Во-вто- 
рыхъ, ыа этомъ едішичномъ примѣрѣ трудво создать сѳбѣ мало мальскв 
твѳрдую почву и основаніе.— Ладэзъ 8) указываеть въ Пар. ѳще черту 
(2-к>) коптскаго харавтѳра; это— преувелаченная склонность автора къ 
чудесному. Но прѳжде всего все то чудесяое, заключающееся въ Пар., 
далѳко нѳ можеть возвыситься до того, чтобы лтать на одномъ уровнѣ 
с ъ  фаитастическими чудесами илп ввдѣніямы, которыя являются и с т е н - 

ныши провзвѳденіями фантастнческой головы копта (срв напр. М, 135—  
140 и Арб., 542— 551); иоэтому нельзя бѳзусяовяо говорить о несомнѣн- 
номъ коатскомъ происхожденіи нѣкоторыхъ чудѳсныхъ разсказовъ въ 
Пар.: они могутъ быть плодами фавтастпчѳскаго автора я  другой яаціо· 
нальности. Но для насъ эта сторона дѣла нѳ представляеть особоіі в ш ·  
ностл. Валшѣе отыѣтить ту сторону, что, вѣдь, авторъ описываегь то, 
что случилось еъ коптами и, можетъ быть, на осяованіи отчаста ихъ же 
собствениыхъ разсказовъ объ этомъ, или на основаніи заипсѳй, сдѣлаа· 
ныхъ цо разсказамъ коптовъ. A при такпхъ условіяхъ фантастичѳскій 
хараіиѳръ коьтовъ очѳнь естественво нѳ могъ нѳ наложвть на самыя 
событія н повѣствованія о нпхъ фантастаческаго оттѣнка. Автора ножно 
лоатому упрѳкать только за некритпчность,— за то, что онъ съ довѣрчи· 
востыо относится къ тѣмъ матеріаламъ— устнымъ или ппсыиенныігь,—  
которые представялясь ему,— не подражаѳтъ въ этомъ случаѣ хорошему 
примѣру автора Гр — И такъ аргумеитація вышеуказанныхъ учѳныхъ 
слвтиомъ обща, нѳопрѳдѣлѳнна и м аіо  обосаовааа, чтобы свидѣтѳльство* 
вать въ  аользу коптскаго колорпта Пар п слѣдовательно— вхъ коптскаго 
ороисхожденія — A мѳжду тѣмъ мы можемъ прѳдставить слѣдующія фак-

Цит. с о і  , 12, прнмѣч. 2
-) Цит. соч., 7 і.
3) Цит соч , 70 стр



тическія даиныя противоположнаго характера, т. ѳ въ пользу везависіі· 
ыости П ар отъ коптскихъ источнпьовъ. Въ самомь дѣлѣ, если бы ІІар. 
стояли въ заваспмоств отъ этнхъ поедѣдинхъ, то ыы нѳпрѳмѣнно должвы 
найтн всѣ § §  Пар. въ коптскпхъ псточдпаахъ. Но нмѳено οιόγο  t o  h  
аѣть И  даже болѣе; в а  дѣлѣ мы видимъ совѳршенно обратное. ни 
одного § ІІар. мы нѳ найдемъ въ коптскихъ псточвикахъ ■) Еслн и 
наіідѳмъ, то это будутъ толысо иодобнаго содержанія; a это ііотому, что 
ГІар, какъ мы говорилп в ы те , въ иервыхъ своихъ §§ старается воспол· 
нить удсе существующѳе жизнеописаніе Возьмемъ, н а п р , разсказъ о 
поученіп Ѳѳодора къ братіи. И, 99— 101 (и далсѳ Арб., 430— 432, кото· 
рая въ этоыъ отдѣлѣ зависитъ отъ коптскихъ источниковъ)— параллельна  
Г]і. §  4 9 , но от лична отъ пот ст вованія  въ § 1 П ар. Еслп бы Пар. 
занмотвовали вг,ѳ своѳ содержаніе иэъ коатскихъ источныковъ, то несо· 
мнѣнно этого § далсе о не было бы въ  Пар., потому что коитскіѳ псточ- 
ннкп въ этомъ случаѣ, ка&ъ мы сеГічасъ сказали, ее  дають ндчего но· 
ваго сравнитедьно съ Гр., a  повторять уясѳ взвѣстноѳ было бы странно 
для Пар Поэтому болѣѳ естествѳипо нашѳ прѳдположѳніѳ, что авторъ 
П ар., виѣя подъ рукаьш устный ила песьмѳнный источнвеь (но толысо 
не натпъ коптскій ысточннкъ), д о п о лн т щ ій  наш у Г р , дѣйствительно п 
аоспользовался иигь въ виду этого.— To жѳ самоѳ должио сказать и о 
томъ попѣствованіи, какъ Пахомій одеалсды лишвлъ монаха погребаль· 
ныхъ почѳстей; въ коптекой М, 151— 152  л ы  видимъ почш и дословно 
тотъ эюе зесьма нрат кій разсѵаэъ, что и въ Гр ., §  65  кон , наоборотъ 
вт, ІІар. дается обширноѳ повѣствованіе, состоящѳѳ ызъ двухъ болыш хъ 
§§ — Вышѳ мы уже указывали, что въ И, 147— т акъ же т к  ь «  въ Гр. 
J 60— разсказывается о томъ, что ІТахомій изучалъ грѳчѳскій языкъ, a 
Пар. § 27 давтъ противортъчащее этймъ сказаніяиъ повѣствовавіѳ о 
полученіи Иахоміемъ дара языковъ.— Нечего a  говорить о заключптель- 
ныхъ §8 Пар., на которыѳ нигдѣ,— ни въ Гр., нн въ коптскихъ псточ- 
никахъ, на даже въ  Арб.,— яѣть и намѳка; a  мѳжду тѣмъ ѳоди— по Амѳ- 
лнно— Пар. загшствованы изъ косгтскихъ нсточниковъ, они непзбѣжво 
должнм бы бнть в-ь коптсш хъ псточникахъ или Арб.— Мы могли бн  
указать сейчасъ и еще много прнаѣровъ въ докэзательство своей мыслн 
о яезависииости П ар отъ коитскахъ источииковъ, но тѳперь, когда мы 
ещѳ нѳ изслѣдовали коптско-арабскаго текста, онп ѳще прѳждевременньі 
и нетбѣдительны. Лредставлмъ для пояснѳвія одинъ прнмѣръ. По на·

^  Въ Арб мы читаем ъ нѣсколько §§ Пар , но к ак ъ  увидим ъ, они п взяты 
имевно и зъ  Пар., поэтому в ъ  настоящ ем ъ случаѣ  мы ыожѳмъ оаираться только 
н а  показанія М, a  сущ ествовавіе въ  Арб пѣкоторыхъ §§ Л ар только тогда 
со ірап ял »  Оы всіо свою доказательпосгь в ъ  нользу коптскаго пропехождевія 
^тпхъ §§, если бы Сыло съ  полной осаоватсльностьго докаэало, что Арб есть 
наііиолѣе точаое воспроіізведеніе древве-коптскаго оригпнала ,ж и зп и  Пахомія“ 
Но ото положевіе, какъ  увицпм ъ, ве  и м ѣ е іь  в ъ  свою пользу ныкакнхъ осно- 
вавіП
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шѳну мвѣнш , Арб на 599— 601 стр близко воспроизводвтъ именно Гр 
§ 21, a на 611— G13 блпзко передаетъ ІІар  § 7,— касающіеся Ора- 
гѳна и оригенистовъ. Ничего подоонаго мы не найдемъ въ наш ихъ  
исш инно-копт схихъ ист очникахъ  т  е м. и Ѳ ■) Мы и думаѳмъ, что· 
ѳсла Арб въ этихъ случаяхъ почтп дословно пѳреводнть изъ греческяхъ 
нсточяиковъ, то только потому, что этпхъ свѣдѣшй Арб. нѳ нашла 
нигдѣ въ коптскихъ нсточвикахъ, въ какомъ бы онн выдѣ ни существо· 
вали прежде, a слѣдовательно н Пар § 7 таажѳ нѳ можетъ быть взять 
взъ коіггскихъ источнвковъ, въ которыхъ нѣтъ н НР было ничего подоб- 
наго. (Такого же рода и большпнство другихъ примѣровъ, именно §§, 
взятыхъ, по нашему мнѣнію, для Арб взъ П а р , a нѳ наобороть) Но 
Амелияо счатаѳтъ Арб вѣрнѣйшдиъ воспроизведвніемъ дрѳеняго кош- 
скаго орпганала „жпзви Пахомія“ а) н съ этой точкв эрѣнія, пока она яѳ 
опровѳргиута, онъ всегда можѳтъ возражать, что всѣ тѣ сказанія А р б , 
которыя, ио нашѳму мнѣнію, заимствованы для Арб изъ П ар ,— наобо- 
ротъ, вэяты взъ Арб. для Пар., т. е П ар заимствовавы взъ коптскихъ 
псточниковъ Слѣдовательво, для того чтобы вышеприведенные примѣры 
сохраняли свою силу в значеніѳ, намъ нѳобходимо разрушить гипотму 
Амѳлино отаосительно Арб , какъ яаиболѣѳ точной копів дрѳвне-коптскаго 
оріігинана.— Но чтобы нѳ забѣгать ваѳредъ и нѳ вдаваться сѳйчасъ же 
въ детальное разсмотрѣніѳ вэаимоотношевій коитскихъ, Арб. и грѳче- 
сквхъ всточниковъ, въ настоящее время мы обратвиъ внниавіѳ только 
на то, что касаѳтся матеріала, одинаково паходящагосп в% П ар. м Л р 5 , 
h укажемъ основанія, ііочѳму неудобопріѳмлемо в яеосновательно мнѣніе 
Амеливо о эавосимости П ар отъ Арб. (т ѳ. отъ коптскаго оригинала) 

Обратвмъ вннманю прежде всѳго на литературный характеръ Пар 
Какъ мы уже знаемх, это—совершѳнно безсистеиное собраніѳ отрывоч- 
ныхъ разсказовъ, ивѣюідвхъ цѣлью восполвить ужѳ существующее цовѣ- 
отвовавіѳ о Пахомш. Въ древнѳ-коптскомъ оригиналѣ, весомнѣнно прѳд· 
ставлявшемъ, какъ и Г р , поляое п сравнитѳльно спстѳматическое жизне· 
опнсаніе ялн вообщѳ вѣчто пѣльвое. эти отрывочвые раэсказы, конечно, 
составляди бы нѳраздѣльныя части цѣлаго, расіголожеивия въ взвѣсгной 
свстемѣ и въ разныхъ мѣстахъ, a нѳ одно за друтимъ и безъ всякой 
связп, какъ это мы ввдимъ теперь въ  Dap и Арб Чѣмъ ясѳ объясввть. 
теперь настоящую отрывочность в  беэспстѳмность Арб ? Утверждаеман 
Амелнно завясимость Арб. отъ коптскаго орпгинала ровно ничѳго не 
обьясняѳтъ, a потому, думается, дѣло весьма просто а  еетѳственно объ· 
яснять зависимостыо другого рода,— зависимостыо Арб оть П а р , откуда 
А рб и позаииствовала уже сущѳствовавшую беэсистѳиность нѣкоторыхъ 
повѣствованій — Замѣчательно кромѣ ю го  в  то обстоятельство, что въ

*) Амѳлино объясняѳтъ э ю  отсутствіе огобой тевдевщ ей, но теперь пока 
это ве  имѣеть значенія

>) Λ d M G, ХѴП, lntrod ІЛѴП
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Арб всѣ эти отрывочные разсказы поиѣщены въ томъ же почтв по· 
рядкЬ, въ какомъ ови слѣдуютъ одвнъ за другиыъ и въ Ііар ., съ саиымв 
неэначвтелънымв уклоненіями оть нѳго, a ииенно: §§ δ— 6; 13; 15— 16; 
7; 17— 19; -21— -28; 2 1— 26 ; 27; 29— 80; 32; 38; 12; 34; 3 5 —36. Обра- 
щ ая вниманіе на этоть рядъ дыфръ, мы выводвмъ отсюда ещѳ одно эа- 
ключеніе, неблагопріятствующѳѳ самостоятѳльности Арб. въ отношеніи 
къ Пар. Изъ сорока одного § П ар въ Арб. мы яе  находимъ цѣлыхъ 
17 §§. H e ѳстѳственвѣе-ли всѳго, поэтоиу, думать. что вменно Арб. пред· 
ставляетъ выборку пзъ Ііар.? Если же Я ар  закпсять отъ коптскаго орн- 
гивала, которыи— по Амелнао— лучшѳ всего прѳдставлѳвъ въ А р б , то 
естѳствеянымъ образомъ воэникаѳтъ новый воирось, откуда жѳ взяты въ 
Пар. эти 17 §§. Но нвгдѣ въ коптскихъ источнииахъ и н  ихъ нѳ нахо· 
димъ. Слѣдоватѳльно, no крайней мѣрѣ въ отнотенів этихъ 17 §§ вѳ- 
возможно утверждать ихъ происхождѳніе п  завпсвмость отъ нашихъ коит 
скпхъ источниковъ Н о мы не огранлчпваемся этпмъ. Мы думаемъ, что 
в остальные 24 §§ Иар. имѣютъ одинаковое жѳ, т. ѳ. ве-коптское про· 
псхожденіе. Въ самоигь дѣлѣ, нѣть никакихъ основаній раэличать прѳж- 
ніе 17 §§ отъ другихъ, еосѣднихъ имъ. Нельэя указать рѣшительно вп- 
какой чѳрты,— вп въ ствлѣ, ви въ компоэиціи сказаній,— которая выда- 
вала бы вхъ отлпчіе оть другихъ и, такимъ образоигь, свидѣтѳльствовала 
бы объ отлычномъ отъ нихъ вроисхождѳніи. ПоэтОму, мысль объ ихъ 
одинаковомъ происхожденіи нисколько ве будетъ нѳвѣроятною, a такъ 
какъ пѳрвыѳ 17 §§—не-коптскаго происхождевія, to  и остальные 24 §§ 
д ош н ы  быть также не коптсааго провсхожденія, и ковечно—греческаго; 
ц слѣдовательио, яужно говорить о зависимости Арб. оть  П а р , a нѳ на· 
оборотъ.— Кромѣ того въ этомъ отношѳніи нмѣеть нѣкоторое зиачѳвіе и 
то соображеніе, что всѣ тѣ запнсн, которыми могъ воспользоваться ав- 
торъ Ц ар , нужно полагать (какъ мы увидимъ далѣѳ), были и могла быть 
только греческвшг, a не коптсквмв, въ  сцлу особаго взгляда коптскихъ 
моваховъ на такого рода пвсательство; копты такую лвтературную дѣ- 
ятельвость считали грѣхомъ, таьъ кавъ она клонвлась бы къ прославле- 
нію описываемыхъ лпцъ, a это— по вхъ понятіямъ—означало прослав- 
лять плоть (Я , 252). Въ еплу всего этого мы вмѣѳмъ полное основаніо 
заіглючвть, что Пар.— грѳчѳскаго пропсхожденія u незаввсиыы оть дрѳвне- 
коптскаго оригянала.

Доказывать подробно, что Л ар. нѳ составляютъ взвлечѳнія нзъ какого 
ыпбудь гречестго произведѳнія, a состааляють имѳвво самостоятельный 
трудъ вэвѣстнаго автора,—по нашему мнѣнію.— нѣтъ яадобноств Во· 
первыхъ, для такого врѳдположенія вѣть иикакнхъ фаятнчѳскпхъ или 
документальныхъ данныхъ, Есть, впрочѳмъ, двѣ греческвхъ редакціи 
(С  в  Д ), въ которыхъ мы найдѳмъ вѣкоторыѳ изъ §§ ГІар; во, съ одяой 
стороЕЫ, здѣсь имѳнно только вѣкоторые §§, a нѳ псѣ, такъ что скорѣе 
нужно думать объ обратной заввсимостп, т  ѳ. С и Д  оть П ар ; a  съ 
другой стороны— въ этвхъ редакціяхъ мы ясио ввдвмъ намѣреяное бо-
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лѣѳ систѳматнѵеское расположеяіе отрывочнаго м атеріаіа Пар., a это 
ужѳ свпдѣтельствуѳгь о вторпчномъ характѳрѣ всякаго произведѳнія; 
нельзя думать, далѣе, чтобы поздиѣйшее произвѳдевіѳ, т. е. Пар., еслп 
бы онн были таковымъ, постаралпсь 6ы испоргить эту систематачность. 
Во-вторыхъ. и само по себѣ краткое взвдечепіе пзъ довольно краткаго 
жѳ греческаго дроизведенія и для Грековъ же— иредставляется мало вѣ· 
роятнымъ

Кажстся, вообще мы не сдѣлаемъ какой нибудь совершѳняо невѣро 
ятноя гипотезы, ѳсаи будемъ думать, что авторъ Dap. черпалъ свои ыа- 
теріалы цзъ тѣхъ же самыхъ— ворочѳмъ, можеть быть, съ прпбавлѳніемъ 
новыхъ—документовъ, которыѳ бьгли хорошо взвѣстны и автору Гр , no 
бы.чп забракованы пмъ, ввброшены за  борть, оставлены безъ вниманія, 
какъ совершенно не заслуживающіе вѣроятія. Мѳнѣе Еритичвый н болѣе 
снисходптѳльный въ  свовхъ требовааіяхъ авторъ Пар увидѣлъ въ нвхъ 
нѣчто достойноѳ псторпческой даняти η такимъ образомъ создалъ при· 
бавленіѳ и дополневіѳ къ главной /ί<ος.

Точныхъ свѣдѣній объ авторѣ Пар. іі времеви ихъ напвсааія совер- 
гіеино вѣтъ; приходнтся, ііоэтому, опять првбѣгать только къ  болѣѳ илп 
мевѣе вѣроятнымъ гипотевамъ. Ирежде всего, весьма возможно, что ав- 
торъ П ар., какъ и авторъ Гр., былъ также Грекъ по яронсхожденію в 
мовахъ пахоміевской обителв. ІІѳрвое мы выводимъ изъ доказанной выше 
оригпвальностп Пар. въ отношеніи къ нзвѣстнымъ коптсаимъ источникамъ. 
взъ ихъ непѳрѳводнаго характера; a второѳ изъ того соображенія, что 
весьма трудно думать, чтобы простой путѳшѳствевввкъ взялъ на сѳбя 
трудъ нагіясать такого рода произвѳдѳніѳ, какъ ІІар., ныевно дояолніі- 
тѳльнаго характера. По характѳру своѳй работы авторъ вевремѣнно дол- 
женъ былъ имѣть y себя е о д ъ  рукамн списокъ Гр., чтобы нзучвть ее, 
опрѳдѣлвть ѳя нѣкотораго рода веполноту, и дотому въ соотвѣтствѳняыхъ 
мѣстахъ воэаботиться о восполпевіо недостающаго еіі ва основанія рач- 
сказовъ окружающихъ ѳго монаховъ или на освованіп вредоставленныхъ 
въ ѳго распоряжевіе какихъ нибудь записей Для эгого требуѳтся время 
и не краткое. A вотому всѳ это очевь мало похоже на работу случай- 
наго пришельца, временнаго посѣтдтѳля пахоміевскихъ монастырей.— Къ 
этому можно првбавать еще я  то соображѳвіѳ, что авторъ Дар., какъ и 
авторъ Г р , почти нѳизбѣжно дрнсоедішяетъ вь  имекн Пахомія вазваніѳ 
„отца“ („отца нашего Пахомія"), мѳжду тѣмъ какъ, вапр., y ім м она, 
только времѳнно пребывавшаго въ пахоміевской обитѳли a не бывшаго, 
аоэтому, нстиннымъ тавенннсіотомъ, это выраженіе совершѳнно отсут- 
ствуетъ. Конечно, можно думать, что авторы Гр. u Пар. употребляли -зто 
вьгражѳніе только потоиу, что ови пользовались монастырсвими докумен- 
тамн в  разсказами монаховъ— тавѳнвисіотовъ. Но, вѣдь, в Аимонъ въ 
равнов же ыѣрѣ могь полъзоваться п дѣйстввтельно пользовался еслп иѳ 
докумѳвтами, то разсказамв моваховъ, a мѳжду тѣмп и другвми нѣтъ 
освованій дѣлагь какія нибудь серьезныя разлвчія по ихъ харацтеру или
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стилю; и однако въ его письмѣ мы нѳ находцмъ вышѳупомянутой осо- 
бенвостп стііля.

Врѳмя вапвсавія Dap. тавже можно опрѳдѣлить съ болыпой стѳпенью 
вѣроятности на основаніи нѣкоторыхъ данвыхъ. Какъ мы знаемъ, Діо· 
впсіевснш пѳрѳводъ гречѳской жизни Пахонія (Д )  воявился оволо 5SO 
г. *), a такъ какъ въ нѳмъ мы находимъ почти буквальвьгй переводъвѣ· 
которыхъ §§ П а р , то несомвѣнно ваппсаніе Пар. должво относить къ 
нѳиного хотя бы раннѣйшему врѳменп. Но къ ещѳ болѣе ранпеиу вре.чевп 
составленія Пар должно заключать еще и въ внду самой тѣсной связн 
редакціи Д  съ рѳдакціей С,— связи, заставляющѳй признать пѳрвую ре- 
дакцію въ прямой зависпмости отъ второй— слѣдовательво, ранлѣйшей 
ея— редакціц 2). Въ этой послѣднѳй рѳдакціи мы также читаѳмъ §§ Пар , 
п слѣдовательно Пар. еуществовали уже раныпе ѳя. Можно думать ари· 
блиэительно дажѳ о аониѣ V в . какъ времѳив появлевія Пар. [Даѳмъ 
ещѳ нѣсколько гипотетвчесішхъ данныхъ. Ио нашему мнѣнію, одинъ 
фактъ даетъ намъ указаніѳ на врѳмя пребыванія автора Пар. среди мо- 
наховъ пахоміѳвской обители, на основаніп котораго время составленія 
Пар. можно относвть ѳще п къ сраввителыю раввѳмч времени.— Въ § 
30 авторъ Пар. говоритъ, что овъ ещѳ захватвлъ въ живыхъ сподвиж· 
ника Пахомія— садовнака Іону, a затѣмъ, спустя нѣсколььо времѳип, 
личяо  участвовалъ въ  аогребевіа этого мвоголѣтвяго старца 3). Къ ка- 
кому ясе врѳмѳни должко относить смерть Іоны?— По прііблвзительному 
разечсту еѳ можно относитъ къ 80-ымъ годамъ IV в. Хотя Іона и „ле 
ί'τη ίποϊηΟ εν ει> z ÿ  ftovÿ èxtivij ( Μ ογχώοεί) “— (§ 29 Пар.), однако 
80-ыѳ годы IV  в. ве  должны васъ удивлять, хотя квновія аодъ руковод- 
ствомъ Пахомія ѳще вѳ успѣла просуществовать столько врѳмеии, a 
только не болѣе 60-ти съ вѳбодыпимъ лѣтъ, какъ увидимъ послѣ. ДѢло 
въ томъ, что 85 лѣть прѳбыванія Іоны въ монастырѣ должно счнтать 
нѳ съ того врѳмѳна, кавь  монасгырь Моыхозисъ стадъ подъ руководство 
Тіахомія, a начивая за вѣскольво лѣтъ до учреждѳвія кввовіи Пахомія. 
монастырь Монхозисъ— ве новоучреждѳвный Пахоміѳмъ монастырь, a 
старшѳ всѣхъ пахоміевсквхъ обитѳлей, ври Пахоыів жѳ только вриеялъ 
ойщежвтѳльное устройство (см. § 35 Г р ) Н  въ  это время иеремѣвы мо· 
настырскаго усгройства Іова (ио § 35 Гр.—‘Ιω άννης, но это, какъ ыы

>) A cta  S S , Maij, ПІ, 287.
2)  Д ои ааател ьства  этого  см. ниже.
3) Ladeuze, какъ  мы видѣли  выш е, считаетъ Пар коптскнмъ прокзведе 

віемъ, a  потому, иыѣя в ъ  впду  стреылевіе коптскнхъ авторовь вы давать себя
за  очевидцевъ разскаэы ваем аго  ими в  у к азы вая  на прим Ьръ Арб 63і, гд ъ
буквально воспровзведевъ  текстъ Пар съ сохравеніемъ 1-го лпца, сомнѣвается 
въ  достовѣрвости этихъ  словъ, a  сяѣд . в  в ъ  и хъ  хронодогическомъ зиачевіи  
(стр, 71) Но так ъ  какъ  авторъ  П ар,, какъ  доказано,—грекъ , a  y  греч  авторовъ 
ыы ве виднмъ особѳввыхъ злоупотреблевій ]-ы м ъ л і і ц о м ъ  ( d o  крайней и ѣ рѣ . 
вапр., в ъ  с  и Д  в ъ  тѣ х ъ  жѳ сам ы хъ §§ мы  ве  встрѣтлм ъ уже 1 -го лица), то 
можно думать, что здѣсь  подъ 1-мъ л и ц о м гв у ж в о  ввд ѣть  вменно автора Пар.
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доказали в ы т е ,— овзнбка) былъ ужѳ dçyatoç τις  καί άγιος μονάζων, τε- 
Z tto f àοχητής,— что прѳдполагаеть уже довольно солпдвыя лѣта Оарѳ- 
д Ѣ л е м ъ  тѳперь его возрастъ въ это время въ 60— 65 лѣть (άρχαΐος). 
Такъ кавъ [она пробылъ только въ монастырѣ  85 лѣть, то арѳдполагяя 
его возрастъ при вступленіи въ монастырь въ 20— 25 лѣть., мы будѳмъ 
имѣть общую сумму лѣтъ Іоны приблнзительео въ 105— 110 лѣть Ko 
времѳна первмѣны монастырскаго устройства по прѳдаоложевію— 60— 65- 
лѣтній loua, слѣдовательво, прожилъ въ мовастырѣ 35— 45 лѣтъ. Остается 
40— 50 лЪтъ — Такъ какъ свѣдѣнія объ учрежденш новыхъ монастырѳй 
и пѳреьѣнѣ тппа лсизнн въ монастырѣ Іоны помѣщаются послѣ разсказа 
о прибытіи въ Тавевнясв Ѳѳодора Освященнаго (какъ увидииъ виже— въ 
328 году) h ранѣе пѳрваго поучѳнія, произнесеннаго Ѳеодоромъ 16 лѣтъ 
спустя послѣ своѳго прибытія, т. е. въ 344 году,— то приблиэитѳлъно 
можно относпть пѳремѣну образа жнзни въ монастырѣ Іоны къ 335— 
340 году. Причисляя сюда остающіѳся 40— 50 лѣть, волучаемъ 375— 
390 годъ, т. е — можно сказать приблиэительно— 80-не годы IV  в., какъ 
вреия смерти Іоны, a слѣдовательно и время пребывавіа здѣсь автора 
Dap. A ѳсЛ іі такъ, то и] Ііар . такъ же, какъ и Гр , написаны въ концѣ 
IV вѣка п, такимъ образомъ, не отдѣлены болыпнмъ срокомъ оть вре· 
менп воявденія Гр. (80-ыѳ годы, с м .  выше). И  это в е о л в Ѣ  вѣроятно: 
авторъ Пар. успѣлъ ознахомиться съ содержаніемъ Гр. в, располагая но- 
вымъ матѳріалоиъ, можеть быть, въ 90-ыхъ годахъ IV в. и даѳтъ до- 
полнѳвіе къ яей.

Сюда жѳ мы можемъ присоедннить еще одно соображевіѳ довольно 
вѣроятнаго харавтѳра.— Авторъ Лавсапка Палладій за участіѳ въ дѣлѣ 
Іоанна Златоуста былъ отправленъ въ  ссылку въ Сіэну. Въ это именно 
врѳмя, иадающѳѳ на Еѳрвое десятилѣтіѳ V в., онъ и могъ ближе позна· 
комиться съ исторіѳй всего дѣла Пахомія п вообще узнать все то, что 
овъ Е ѳ р ѳ д а ѳ т ъ  въ §§  38— 42 своѳго Лавсаика *). Между прочвмъ, въ § 
38 онъ разсказываетъ о дризваніи Пахоыія къ  его служенію, въ каче· 
ствѣ учрѳдителя новой—общежительвой— формы веочесаой жизнп, и вз· 
лагаѳтъ вравцла, написанныя будто бы на мѣдной доскѣ, которая б ш а  
прваѳсѳна Пахонію явившпмся въ это врѳмя ангедомъ. Намъ кажется, 
что хотя это предааіѳ, какъ увидимъ, нсторвческв совершѳнно вѳдосто- 
вѣрно, ко мы яѳсомвѣаво читали бы его въ нашихъ П ар .,вслгбы  голвко 
оно было взвѣстно алтору Пар.,— этому неразборчивому собиратѳлю всѳ- 
возможныхъ лѳгендъ: онъ ни въ какоыъ случаѣ нѳ пропустилъ б н  этого 
срѳданія о вещахъ столь важнаго эначѳяія, кавъ пѳрвовачаяьныя осно- 
воположительныя уэаконенія при учрежденіа воваго строя жизни ыона- 
шѳской, что нѳсомнѣнно составляетъ эпоху въ  всторія монашества. Е с л е  

жѳ въ Пар. это предавіе отсутствуѳть, то, можно думать,—тольво по· 
тому, что ово аѳизвѣство автору Пар , a яѳв8вѣстао ему— т авенниеготу,

')  Migne, Patr. gr 34, col 1099— 1107



41

конѳчно только цотому, что ово аозднѣйшаго происхождеяія, что его ѳще 
ие было во вреия написанія Пар. Но, какъ ыы сказали, въ половинѣ 
перваго десятплѣтія V в оно б ш о  уже п8вѣотно автору Лавсавка. A 
назвачая приблвзвтѳльво сровь въ 10 лѣтъ,— что нѳ слвшкомъ иало,—  
или вемного болѣѳ для образованія этого прѳданія и вычвтая çro изъ 
временв, когда ояо было ужѳ изцѣстно, мы, таквмъ образомъ, опять прн· 
ходіімъ къ тому исе времѳнн. какое вазвачалв для напасанія Пар. в  вышѳ

Какую s e  исторвчѳскую цѣнность вредставляѳтъ собой это дополве· 
ніѳ в ь  Г р , какую услугу ово можеть оказать встораку?— Калсется, ыы 
нѳ отвбѳмся, если скажемъ: почти викааой I I  это веауж дается въ осо* 
быхъ доказатѳльствахъ. Въ самомъ дѣлѣ, первыѳ 14 §§ н §§ 17— -20 
аредставляютъ собои только другую, болѣе обширвую рѳдакцію тѣхъ же 
самыхъ аовѣствованШ, которыя заключаются в въ  Гр.,— арвтовіъ рѳ· 
дакцію, богаттю вовсе нѳ исторпчѳскпмв фактами, a толысо разсужде· 
ніяаіы,— редакцію, какъ мы видѣлв, яаогда взмѣвеввую къ хуцшему. По· 
слѣдніе пять § §  содержать разсужденіа, яѳ имѣющія ни малѣйшаго от· 
вошенія къ всторіи в, еслв дажѳ ови дѣйствптельно првнадлежать Па· 
хомію,— иѳ виѣющія въ себѣ аичего тапвческаго, в а  основавів чего мы 
могли бы составвть сѳбѣ вонятіѳ, н а п р , объ образѣ мыслей Пахомія,— в 
не содерлсащія въ себѣ дажѳ чѳго лпбо назвдатѳльваго. §§ 24— 27 (ви- 
дѣяіѳ жевы-блудницы в  даръ язьгковъ) должвы быть разсматрцваѳмы, 
какъ чвсто фантастпчѳскія. ГІзъ сорока одного § Пар. остаются, такпмъ 
образомъ, только 1 4 § § , которые н могуть служить— хотя весыиа в весыаа 
вемного— отчаств для харастервстакв в  всторів вравовъ в  монастырской 
дисіщпливы того врѳмевв, отчаств для назвдааія.

Ill, 0 двухъ другихъ греч. редакціяхъ „жизни Пахомія“ ,

Собствѳнво въ качестрѣ дополнѳнія къ двумъ. вомѣщеввымъ выше, 
стдѣламъ, првсоединяемъ разсуждевіе ѳще о двухъ другпхъ взвѣоі-выхъ 
рѳдакціяхъ „лгазвв Иахомія" Мы только теперь рѣшаѳмся говорвть объ 
этомъ потому, что прежде это было нѳудобьо: въ обѣ этв рѳдакціи, аакъ 
одяа взъ составныхъ частѳй, входять, мѳжду арочимъ, Пар. въ чвслѣ 
вѣскольквхъ §§. Говорвть, слѣдовательво, объ этвхъ рѳдакціяхъ, ве 
зная Пар. u ихъ отношевія къ редакціямъ, было вреждеврѳмевво,

а) Одва редакція, извѣствая намъ только въ лат инеком г переводѣ 
Гевціана Гервета, вайдѳва Аловзіѳмъ Лвпоманомъ въ какомъ-то сбор- 
ввкѣ жвтій свя-гыхъ, врввпсываемыхъ Симеову Метафрасту,— п И8дана 
Лаврѳвтіемъ Суріемъ ’). Вврочѳмъ вовѣйшая учѳная крвтвка нѳ пря-

*) Мы польэовались этой редакціеА в ъ  изд. Surii, 1618 r., De p robatis san 
ctorum  vitis, t Ш .м а й м ѣ с .с т р  195—214— П одлинвивъ ея (греческій) хравится 
межлу прочимъ теперь в ъ  Парижской ваціональвой  бпбліоіекѣ (См C atalogus 
codicum hagiographicorum  graecorum  bibilothecae nationalis  Parieiensis, 1896, 
стр. 47 π  l21, codd. Ш  8Θ1, s  и 145d, s)
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знаетъ эту редакцію, ..жизнв Паломія“ принадлежащею Свм. Метафра- 
сту J) н, какъ  уввдвмъ далѣе, ее нужно относить къ болѣе раннему 
врѳмѳни.

б) Другая рѳдакція такжѳ нзвѣстаа только въ  латинскомъ переводѣ 
аббата Діонисія Малаго 2), сдѣлавшаго переводъ для блвзьой знакоиой, 
нѣкой знатной госиожп 3).— Оаредѣллть ихъ взаимоотнотѳще и отноше- 
ніѳ ихъ обѣвхъ къ главной грѳчеекой редакціи (Гр.) не представляѳть 
особыхг затрудаѳній.— Отнощеніе G в  Д  характеризуѳтся самой тѣсной 
и блпзкой стеиенью ихъ взавмной связи. Ночтн нѳпрерывная вараллель* 
ность сісазаній, нарушаемая лишь гѣмъ, что въ Д, какъ болѣѳ краткой, 
отсутствуютъ иѣкоторые §§ С; весьма близкое сходство въ  содѳржанів 
сачыхъ иовѣствованій; ішогда дажѳ однваковыя выралсѳнія, заставляю- 
щія видѣть здѣсь только два раэличныгь перѳвода одиого в того же 
вроязведѳиія; одивацовыя отстуалевія и перѳстаііовкп сраввительво съ 
тѳкстомъ Г р , и вообще то обстоятѳльство, что Д  въ повѣствованіи о 
фактахъ, разскаэываемыхъ n y С, накогда не выходитъ за оредѣлы С 
a это необходамо было бг*і, есяи бы Д  вѳзависпмо отъ С пользовалась 
Гр.,— все это служитъ самымъ яснымъ и неопровержимымъ доказатель· 
ствимъ такой связи. Такан взапиная близость этихъ двухъ рѳдакціП не 
иожѳтъ быть объяснеиа никацвмъ инымъ саособомъ, какъ только ихъ 
зависимостью мѳжду собой no происхождевію. Нѳ можѳтъ быть иикакого 
сомнѣнія и въ томт, вакая именно изъ э т т ъ  рѳдакцій находится въ 
зависвиомъ положеніи оть другой: это, конѳчно, меньшая отъ бодыпеа, 
т. е. Д  отъ С, сокращѳвіѳ которой она составляѳтъ Для нллюстраціи 
укаэываемъ, нежду црочпмъ, ыа лрпмѣръ отношѳнія этихъ рѳдавдіЯ къ 
Еовѣствованіямъ, завмствованньшъ изъ Dap — С вѳресадила къ себѣ по- 
чти вее содержаніе Пар., за іісключевіѳмъ только шестп §§ (1 л 37— 41). 
Д  снльно сокращаетъ С, н всстаки ясно, что она ндетъ ьа С, но только 
скачками. Вотъ въ  какомъ порядкѣ слѣдуютъ §§ отдѣльныхъ поэѣств«· 
ванііі Пар въ С a Д:
С —  28— 31; 32; 12; 33; 1 ;2 — 4; 5— 6; 1 3 :1 5 — 16; 7; 17— 20; 21— 23;
Д  — ---------- -------------2— 4; 5— 6; 13; 15— 16; 7 ; 17— 20; —  —
С  8— І і ;  24— 26; 27; 34: 35— 36. 
Д  —  —  24— 26; —  —  35— 36.

Но вхъ зависвмость по пропсхожденію всетаки не мѣшаеть имъ удер- 
а а т ь  ja  собой право вазываться различвыми рѳдакціями, аотому что онн 
имѣютъ мѳжду собой и нѣкоторыя отлпчія. Ещѳ Боллавдвсты 4) вполнѣ 
правильно различали ихъ е о  в х ъ  сравнвтельвому объему н  характеру

Проф E hrhard  в ъ  его Die Legendensam m lung des Symeon M etaphrastes и 
соглаеные съ  нпмъ въ этомъ пунктѣ Болландисты ; cm A nalecta  BoUandiana, 
XVI, 312

2ï Migne PatroJ la t. t  73, col. 220—272.
d) Cm пропогъ самого Діонлсія Ibid. col 227—228.
4) A cta  S S ,  Maij, t, Hl, 287,
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стиля, харавтеризуя С, какъ aliquanto strictiorem  verbis, sed rebus 
ampliorem, т  e вакъ немного болѣе, сравнптѳльно сь Д, сжатую по 
языку, но болѣѳ богатую по содержанію. Что касается ихъ отношѳвія 
оо объему. то приблизительно ыожно сказать, что Д  составляѳтъ только 
огсоло “/'] объѳма С' именно въ Д  отсутствують изъ С §§  4 0 —5S; 
73— 73 , 85— S6 и 90 и нѣкоторыл отдѣльныя фразы н слова изъ раз- 
ныхъ §§ Но разность объема сама по себѣ еще пе даѳтъ права на зва· 
шѳ новой редакціи: эта новая редаісщя будеть только сокращеаьѳмъ 
арежней. Н ѣкоторая— и очень небольшая (anquanto)— расплывчатость 
языка въ Д  также нѳ ыожѳтъ дать этого права, такъ какъ, свидѣтѳль- 
ствуя только о томъ, что мы имѣѳмъ дѣло только съ различными пере· 
водами, ьъ общемъ она нисколько нѳ противорѣчитъ вышѳуказанному 
ихъ сходству и нѳ препятствуетъ намъ находвть въ нихъ иногда почти 
одинаковыя выраженія 1). Тѣ лсѳ отлачія, за  которыя мы должны иа-

*) В ъ  ч а с та о ст п  отвосительно  с ам ы х ъ  переводош . м ы  допж иы  зам Ь си ть . что 
п ер ев о д ъ  Г ервота с тр а д а ет ъ  и н о гд а  я в в ы м ъ  непонпм вн іем ъ  гр еч ес к аго  текста  
В отъ том у  п р и и ѣ р ы . В ъ  гл 41. п е р ед ав а я  с л о в а  Ь 33 Г р :  *«.' лте тйѵ 
ifoii· ί’ι- ѵ >,<!<·> o f7(ui’ >ел<сГ(г4 iïQ o in , о н ъ  в ы р аж ае т ся  т а к п м ъ  обр азо м ъ . сііш  au ten i 
f r è r e s  a iiq u an d o  p ro fec ti e s se n t in  qnandara  în su lam  nom m e T h m u im  a d  m eten- 
fhira В ъ  1Л 65 ВЧѣОТО § Μ  Г р  · xeti ІтаСеу i x t ï  ό Π α ίήρ  ημώ ν t iy a  οί/υνο/ιοί', 
Σ α ιιο ν ϊλ  i fy ô u tv o v ,  «ѵ&смЛОѵ Ιλαούΐ' r  Ι.ΐ τ /-iiuterl· je ai ί)Άρατι} . ЧИтаѲМЪ CO П S tl 11111
p r"o  îilic  quuque \ n  s a a c tu s  v u o s  p ios e t  v a ld e  a d m irab u e s  dnoe eovnm co n sti
tu te  qn o d am  S a m u e le  H ila ro  e t  qu o d am  E n c ra te . Т Ь ч и  ж е п р и чи н ам и  т  e 
вѳ п о вн м ав іем ъ  текс-та. х о гвл о сь  бы  о бъ яен и ть  и  стЬ д у ю щ ія  стр ан н ы я  сло ва  о 
том ъ , что П ахом ій  по п р о сьб ъ  м он ах о въ  п о м о л и іьс я  объ  у ч е р ш ѳ ч ъ , o b tu lisee t 
jjlnb quam  ! Ggntiis era t ( r) c o o ts  b e e r s y п щ и к ъ  э т о ч у  сло въ  в ъ  гречес-комъ тексгЬ  
и ѣ тъ  Но д Ь л о  в ъ  том ъ . что то  ж е сам оѳ м ы  ч и іа е м ъ  и в ъ  с л эв я н о к о м ъ  перс 
в о д ѣ  э ю іі  р е д а к ц ш  (н а п р  по р укоп  В олоколам  бпб № 597, М ивѳя Ч етьа  э а  
ч а й )  О чевидво, т а к п м ъ  о б р а зо ч ъ . отвѣ тственность а а  эту  странность обрлэа 
мы слеЛ  додж но во злож ить н а  п е р в аго  в и н о в н и к а  этой р е д а к д ік — A в о тъ . ка- 
ж ется , ош и бкн  в сл ѣ д ств іе  нѳвним ательности  Гр. § 40, р а зо к а з ы в а в  о том ъ , 
что в е о д о р ъ  не х о тѣ л ъ  п р и зв а е а т ь  п р и ш е д ш а го  к ъ  нем у родного  б р а та  Ііаф · 
ву тія  з а  бр ата , т а к ъ  к а к ъ  око н ч ател ьн о  п о р в а л ъ  всЬ  свяаи  с ъ  м іром ъ, npu· 
С авляетъ  о ъ  ско б ках ъ . ίξιιίναατο γ ΰ ρ  to y  π /ιλπ ιον иі>Япо>7іоу >/)Ѵ Г ерветъ  ж е перо 
д а е т ъ  б ъ  § 51 эти  сл о в а  к а к ъ  р а э ъ  в ао б о р о тъ . v e te ien i е ш т  hom inem  nonditm  
p lene  e x iie ia t  Т о чао  так ж е  при  пзло ж евіи  р а зс к а а а  о гом ъ, к а к ъ  при ходила  
м ать  О еодора посиотр-ьіі. н а  вего . но в е  м огла  отого с д ѣ л а ть  η о стал ась  в ъ  
.кевсьим ъ  м о в асты р ѣ  в ь  н ад еж д ѣ  у в и д ѣ ть  Ѳ еодора к о гд а  нп будь  по сл ѣ , о в ъ  
в ы р аж ае тся  т а к ъ : i l ia  (n ia te i j  qnoque  c o n s t itu i t  m an ero  in  a e c e te n o  ap n d  soro- 
re s  a p u d  ье cogitaB S O m nino fei D eus v o lu e n t. videbo ipsum  cum  sororth ts  Ho 
этого no п р а в н л а м ъ  П ахом ш  о в а  н и к о гд а  n e  Nforfla д о ж д аться  В ь  Γ ρ  § 26 
ВМѢс-ТО ЭТОГО ч и таем ъ : όψο/ιαι α ΐτό μ  ίιπαξ ΐ ι ·  τ ο ϊ ,  <’< ά ί λ φ α Ι ς  (аервВОдчПКЪ 8ѣ- 
роятно ч п т а л ъ  «<ifAtprris).— Е щ е о ш н б к а  еостоитъ  в ъ  то м ъ . чти в ъ  § 38 Гѳр- 
в етъ  вм ѣсто 14 - го  П ах о н а  став п тъ  гпакже quartodeciuio m en sis M ay, то гд а  
к а к ъ  д гй ств и тел ьн о  14-е П а х о и а  со о твѣ тству етъ  9 ом у м ая  —О ш ибочво  пере- 
д ав аем о е  в ъ  § 62 п м я  еп и ск о п а . п р и гл а си в ш аго  к ъ  себѣ  І Іа х о ш я  д л я  
у строевш  м о васты р я , до л ж во  отнести  только  к ъ  в еп р ав п л ь н о м у  чтевію  гр еч е - 
ской р укописи . ep iscopus nom ine  P a u u a r iu s  вм ѣсто  іпіа*ол<к ( r i»  πολεοις) Πάνας 
’Л(^;о< (м ож етъ  бы ть то чн ѣ е  llâ i-o v  вм  Π ό ν ο ς)’, вдѣ сь . слѣ до вател ьп о , мы
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звать Д  новой редакціей, состоятъ въ нѣлоторыхъ добаалѳніяхъ къ 
прежней редакціи Сюда прѳжде всего нужно отнеств отсутстъуюшія въ 
С. какъ и въ Гр., гл 21-ую Д ,  половпну 22-ой и двукратноѳ добаале- 
ш е о монашескихъ мвлотяхъ въ гл. 28-ой Осталыш я жѳ добавленія 
весьма везначительеы: это а) замѣтка въ главѣ 12  объ особенномъ ха- 
рактѳрѣ нонаховъ— тавѳннисютовъ; б) Въ гл 14 объяснительная замЬтка 
обт> одеждѣ „левятоць“, в) въ  гл -29 и 53 пѳреводъ египетскаго врѳмя- 
счисленія в а  римское, г) краткое добавленіѳ къ рѣчи П ахош я въ концЬ 
46 гл н д) болѣе оолвая завлючнтельная трончвая фориула въ поелѣд- 
ііеи 54 гл. ')

Какъ тенерь смотрѣть на эта добавленія^ Было ли онн составвыми 
частямы той грѳчоской редакцш, которая была подъ рукзмн y Дюнысія? 
II  такимъ обраэомъ. дѣйстввтельно лн Дюнисій— только н нсключптельво 
переводчикъ^ По вашему мнѣнію, нѣть п вотъ почему. Обратимъ внн- 
ыаніе на харакіеръ самыхъ добавлевій Лочтв всѣ они въ существѣ 
дѣла являются для самаго повѣствованія чѣмъ то чпсто ввѣшнимъ, по· 
стороынваъ в вставочнымъ, что в выдаетъ вхъ внѣшвее происхождѳиіе 
Нѣкоторыя нзъ аихъ, помѣченныя намн подъ буквамн б  и в, имѣютъ 
чвсто объяснительньій характеръ въ ввду весьна возможиой неиовятно- 
с і і і  для ршаскпхъ читателѳй вѣкоторыхъ выралсеній греческой редакцін: 
онп на ѳто именко разсчитаны в нѳсомнѣнно этямъ только и вызваны 
Добавленіѳ г  вызвано только стремлѳвіемъ къ эаковченности, такъ какъ 
0  окаичнваеіъ здѣсь (§ 7 2 ) словамв. „п т  д — e t  quae deinceps conse- 
quuntur“; првгомъ й всѳ добавдеше это состорлъ юлько нзъ тексга Св 
ІІпсапгя к одной фразьг, что ІІахомій „сказавъ зто, удалшгся“ Волыпая 
иолнота уЕогребляемой Дюнисгемъ въ концѣ перевода троичной формулы, 
вѣроятно, овять-личное дѣло и воля саиого Дюннсія Добавлеиіе а, вѣ· 
роятяо, даже я  нв должао быть расматриваеио, какъ добавлѳніе Оно 
отчаств соотвѣтствуѳтъ иослѣдней фразѣ § 12  6’, a неточвость этого 
соотвѣтствш G  въ ея настоящѳмъ видѣ, можегь б ш ь  нужео, поставпть

лм Ь ем ъ сш ю ш аое чтеніѳ.—д в а  сдова слиты в ъ  о д н о — НесомвѣнвыЯ небольшой 
пропускъ non  передачѣ наставлѳнія Пахоміа о разли чвы хъ  обраэцахъ  вочвой 
молятвы в ъ  § 49 и при передачѣ раэговора Пахомія a Корнидія в ъ  § 50 
Спослѣ сііовъ cibum ьитр8ів?еш  ѵеерегі) мы можемъ о т н с с т и  насчотъ пере· 
п и с ч и в а —В ъ  Д  мы не наИдеыъ нп малЫ Іш аго слѣ да подобиыхъ ошнбокъ, 
что долясно свидѣтельствовать о болѣѳ серьезномъ отношенш Д іояисія къ  
своему дѣлу

Ч He вн сси чъ  в ъ  число добавяеній отсутствующее в ъ  С пмя М аксеящ я, 
котороѳ одаако мы читаѳмъ въ § 4 Д.— ва томъ основавш , что оно представ· 
ляетъ  только позднѣПшуіи вставку. открытую Розвейдомъ только в ъ  одеіомъ 
и эъ  манускриптовъ (Rosweydi notatio  б, \iigne, P a tro l la t. t 73, coi 274) Нѳ 
считаем ъ таки;е добавленіеиъ u лиш неѳ въ Д  сравнягельао  с ъ  С има одного 
н зъ  первы хъ монаховъ— „Пахомія другого“ (§ 24), такъ  к ак ъ  это, можетъ 
быть, только дѣ.чо случая или просто небрежностп переписчвка оно есть в ъ  
§ 18 Гр



опять только насчѳтъ небрежности пѳреводчвка или пѳрѳписчііка С, чему 
прпмѣры см. вышѳ. Остается разсмотрѣть самыя болылія добавлѳнія по 
своему размѣру— въ гд. 21, 22 и 28. Источнвка яхъ нѳльзя, Еодобно 
пѳрвымъ, искать только въ самомъ Діонисіи, потому что здѣсь мы вн· 
днмъ много совершенно новаго фавтичѳскаго матѳріала, чего нельзя 
сказать нн объ одномъ лзъ прежнихъ добавленій, только объясняюшпхъ 
или раавивающияъ что-нибудь. Разсматривая жѳ псточнини, изъ кото- 
рыхъ можно бы было почѳрпнуть эти добавочныя свѣдѣвія, мы можемъ 
остановиться только на Лавсаакѣ Палладія, еп. Еленопольскаго І). въ 
38 н 89 гл. котораго мы читаѳмъ всѳ содержаніе добавленій Д —можво 
сваэать—до цослѣдняго слова (разница только въ  выраженіяхъ). Толысо 
взъ этого источниіса н иогло быть загшствоваво доцолнительноѳ содѳр- 
жаніѳ вышеуказанныхъ главъ, потому что ѳго нѣть нв въ одной иэъ 
иэвѣстныхъ намъ редакцій „жизни Иахомія“,— нп въ Гр., нн въ  G. Въ 
чисто-коптскихъ нсточникахъ мы такжѳ нпчѳго подобнаго нѳ находимъ: 
М — 30, пѳрѳдавая фактъ явлевія ангела Пахомію, нв однимъ еловомъ 
ііѳ намекаѳтъ іш о какой таблицѣ иравалъ, полученной будто бы Пахо- 
міемъ отъ ангела. Такъ какъ факть этотъ, если бы онъ былъ дѣйстви· 
тѳльно исторвческимъ, былъ бы фактомъ громадной важности для всѳй 
будущностн Пахоміѳвскихъ обитѳлѳй я  ихъ устроевія, то мы ны на ми· 
нуту нѳ можемъ дооустить, чтобы для М  по какнмъ угодно соображе· 
ніямъ можно было опустпть замѣчателышй историческіп докумѳнтъ, за· 
лѳчатлѣнный кромѣ того свящѳннымъ орѳоломъ своего нѳбеснаго и чу- 
деснаго происхождѳнія. Едвнственно, что можно думать въ настоящѳиъ 
случаѣ,— то, что коптскому орпгняалу вся эта возднѣйшая чудесная 
исторія была совершѳнно чужда и в а  Арб., 366— 369, нужно смотрѣть 
нѳ какъ на воспроизведѳніе коптскаго оригянала, a  какъ на выдержку 
изъ Лавсаііка же.

Но кто пмѳнно воспоіьзовался первоначально свѣдѣніями, заключаю· 
щиинся въ Лавсанкѣ: самъ л л  Діонвсій, илв онъ читалъ уже этіі свѣдѣ- 
ніл въ составѣ бывшей y нѳго подъ руками грѳчѳской редакціи, котороіі 
онъ былъ перѳводчикомъ? Первоѳ намъ кажѳтся болѣѳ вѣрояхнымъ, но 
нѳ потому только, чго, по нашему мнѣнію, онъ переводилъ ииѳнно вашу 
С, въ ксторой нѣть этохъ свѣдѣній— ова могла быть ужѳ доаолнена, и 
въ таиомъ видѣ быть подъ руками Діоннсія,— a no совершенно другимъ 
соображѳніямъ. Нѳ говоря yæe о неимѣвіи иа это докунеитальныхъ дан· 
ныхъ, въ видѣ какого ндбудь сииска съ вставкой иэъ Лавсаика (хотя, 
конечно, и это имѣѳтъ большоѳ значеніе),— саыая редакція Д ,  кажется, 
носиіъ явные слѣды именно аервоначальной, здѣсъ только сдѣланиой, 
ветавки. Въ саиоиъ дѣлѣ, авторъ, заимствуя изъ посторонняго источнвка 
новыя свѣдѣиія, еще ав  суаѣ.гь настоящнмъ образомъ прпмирить ихъ 
съданными главиаго источника. Напр., въ С, вакъ и въ Гр., передается,

Migne, P a tro l, g r , tom. 3 i. col ΙΟιΟ—1260 H istoria îausïaca.
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что явввшійся Иахоміго Ангелъ триж ды  повторилъ ѳму слова: ,.воля 
Воагія въ томъ, чтобы ты своинъ служѳщемъ прилшрплъ съ Богомъ родъ 
человѣческій11. Вт, Д  выѣсто этпхъ краткнхъ словъ вставлена цѣлая 
і-лава изъ Лавсанка, и однако авторъ говорвтъ затѣмъ, о видѣніи, quam 
triiia  revelatione coguoverat (Pachomius) Конечно, вѳсьма несообразво ду- 
мать, что леившійск ангелъ былъ аринужденъ трн раза читать главу 
вэъ Лавсапка, но и болѣе естествеывоѳ прѳдаоложеыіе вообідѳ о трое- 
ьратно повторявшемся вндѣвіи не встрѣчаеть поддержкп ып въ одвомъ 
словѣ нп ирежде, ни послѣ. и мысль эта вѳредается вакъ то ex abrupto 
и толысо здѣсь вт> краткомъ опрѳдѣлительномъ предложѳвіи. Глазъ Діо- 
висія, кавь  поздвѣйшаго редавтора,— т ѳ. еели бы онъ былъ тако- 
вымъ,— вѣроятно заиѣтилъ бы н исправиіъ эту несообразность; но такъ 
какъ Діонпсій самъ нменно и былъ гѣмъ, кто первый внесъ добавленіе 
иэъ Лавсаика то при ѳго рѳдаьторской работѣ надъ атимъ ыатеріалоиъ 
въ первый разь  эта нѳлкая черга ыогла усіюльзнуть оть него, я  нменно 
цотому, что онъ имѣлъ додъ рукамн редакцію С  в  смотрѣлъ на эту 
черту нмѳвво глазами С, которая давала Діонисію необходпмый коммен- 
тарій этого выраасенія: троеиратное иовтореніе только вемногихъ словъ. 
Для наеъ жѳ, чвтатѳлей только рѳдакціи Д ,  безъ этого комибнтаріл 
являѳтся нѣкоторая неповятность η нѳсообразность. Такимъ образомъ, 
эту неудачную комаозпцію мы првписываемъ рѳдааторству самого Діо· 
нксія. Къ этому должво ѳщѳ прпбавить, что Діоннсій, прельстввшись 
новыиъ матѳріаломъ и внося въ свою редакцію (§§ “21, 22) разсказъ о 
томъ, что ангелъ явплся и далъ Пахомію таблвцу правилъ, забываѳтъ, 
что уже въ § 12  ангелъ таижѳ являлся и также давалъ Иахомію таб- 
лицу съ правплами. Оаять намъ кажется, что Діонисій, какъ цервый 
редакторъ этого матеріала, могь опуствть изъ вида вѣкоторыя частноств 
копмозниіи. To жѳ нужно сказать и о § 28, гдѣ онъ дважды, во безъ 
нулвды в несмотря на его тѳвдевцію сокращенія, повторяеть одну н ту 
же. заимствованцую наъ Лавсаика, мысль, что всѳ въ правилахъ и фор· 
махъ Нахоміевскихъ моваховъ и монахпнь б ш о  одинаково, за всключе 
ніѳмъ мвлотей, которыхъ y послѣднихъ не было —  Таквмъ образомъ. 
созданіе вовой рѳдаісцін мы считаемъ дѣломъ Діовасія. Въ сущ нош і 
w o—только сокращеніе редакція 0 .  Нѣкоторыя добавлѳнія къ вей, сдѣ- 
ланныя Діонасіемъ, даютъ ей право называться новой редакціей, но въ 
тагсомъ елучаѣѳ она должна счіггатьсл собственво л а т в в с т і  рѳдакціей, 
a нѳ греческой, какъ она обыкновевао счіггаѳтся.

Иостараѳмся теперь обрисовать взаимоотношевіе G и Д  къ Гр., глав· 
ной редакдіи Прв этомъ въ сшіу того, что Д  за  самыми небольшвмн 
исключѳвіямв относктся къ С, какъ часть къ цѣлому, м и  будемъ гово· 
рить только объ G  и Гр., a Д  саиа собой должна подразумѣваться въ 
первой; ѳя же отлпчія отъ С  суть вмѣстѣ съ тѣшъ и отличія отъ Гр.—  
Пра оиредѣленіи отаошеній Гр. в С  мы можемъ встрѣтиться только съ 
тремя воаможиостямп: ичи оиѣ незавпсиио одна отъ друюй черпажпъ
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своо содержавіе въ дрѳвнѳ-коптскомъ источввкѣ, какъ думаеть Амѳлпно 
(A. d. М. G , X V II, Iß trod  XX: онъ собствѳнно ставнтъ въ такія отно· 
шекія Гр. и Д ,  нѳ упоманая объ <7, которой онъ н© знаетъ, но такъ 
какъ 0  представляѳгь нстинный прототшіъ Д ,  то мы имѣѳмъ право от· 
части эаыѣнпть нхъ одну другой);— илп—опять везавпсимо— онѣ заим· 
сівовали свое содержаніе въ дрѳвне-греческомъ оригнналѣ, который— по 
Амшшно J)— написанъ въ одно н то жѳ время съ коптскпмъ орпгвва· 
ломъ;—или же онѣ завпснмы одна отъ другой, и ьонѳчно, зависимоѳ по· 
ложѳніѳ должно падать на долю меньтѳй, t .  е .  С .—Меныпей мы вазы- 
ваемъ G, исклю чая  изъ нея §§ П а р , какъ ужв доказано, внесѳнвые въ 
неѳ изъ этого самостоятѳльнаго провзвѳденія.— Нервая возиожность оразу 
же п окончатѳльно разбивается о тотъ весомнѣнный фактъ, что he  одна 
(іуква того лпшняго матеріала, которымъ коптскія „жвзвц“ отлвчаются 
оть Гр., нѳ вошла въ составъ и другой грѳческой рѳдакціи, т. е. G. Нн· 
когда зтого нѳ могло бы быть, ѳслн бы онѣ совершѳнно нѳ8ависвмо ра- 
ботали надъ своимъ первопсточникомъ. Далсѳ въ тѣхъ случаяхъ, когда 
въ 0  дается немыого болѣе Г р , и тамъ нѣть н слѣда занмствованій изъ 
коитскихъ всточыпковъ.— Вторая возможвость прежде всего можеть быть 
вринята только съ тѣмъ огравичевіѳмъ, что предполагаемый грѳческій 
первооригивалъ отличался отъ пашей Гр., что наш а Гр. нѳ есть имѳино 
одавъ изъ списиовъ этого орвгинала, кавъ выдаеѵь сѳбя сама Гр (§ 62). 
Но и эту возможность должаа яостигвуть участь, одина&овая съ пер· 
вой. Б ъ  самомъ дѣ.пѣ, вѣдь, Амелвво, настаивавшій на яезавпсимомъ п 
самостоятѳльномъ вользоваціи древвѳ-коптскимъ орвгиваломъ со стороны 
Д  {— G) и Гр., вѳсомнѣвно, въ качествѣ осяованія своего мнѣнія, пмѣлъ 
въ виду, главвымъ образомъ, разлвчіѳ ихъ по матѳріалу, заимствован- 
ному въ Д  взъ D ap., но отсутствующеыу въ Г р ,— матеріалу, который— 
по Амѳлино— долженъ былъ быть завмствованъ для Д  непосрѳдственво 
пзъ древне-гречѳскаго орпгинала. Но разъ тѳяерь уже доказано самосто- 
ятѳльвоѳ значеніѳ Пар. н использованіѳ нхъ со сторонн Д  н С, a не 
наоборотъ (т. е. Пар. взяты изъ С  или Д ) ,  то, за исвлючеиіемъ мате- 
ріала, взятаго изъ Dap., всѣ различія разсматриваемыхъ рѳдаццій (Гр. 
и Οι по содержанію сводятся только къ вѳсьма вебольшому колнчеству 
строкъ, притомъ такого содержанія, которое съ большой степеаыо вѣро· 
яхиости можно отнѳстп на счѳтъ лвчной редакторской дѣятельности ви· 
вовввка редакцііі C. A потому п вторая во8можность совершевво пада· 
ѳть или ставовится вевозможвой· ужѳлв въ самоыъ дѣлѣ редакторъ G не 
суиѣлъ наитв въ греческомъ орпгиналѣ вичѳго новаго сраввитѳдьво еъ 
Гр., a no страввой случайвости выбиралъ только то, что вошло въ  со· 
ставъ Гр V— Для оковчатѳльнаго устравенія второй возшожности обратимъ 
вншіаніѳ иа самыИ характеръ вышеупомпнутыхъ отлачій п добавлѳвій 
въ С. Всѣ овп вѳсьма незиачнтельвы в  могутъ быть іірипвсаны пѳру ре·

>)  a .  d M G , XVII, In trod  LXXXlV.
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даьтора. Воть они. Редакторъ, какъ человѣкъ серьезный, любить отда- 
вать отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ для себя п свовхъ читателей н по- 
тому, напр., къ намѣреаію автора Гр. передать жизнъ Пахомія, начпнав 
съ ѳго дѣтства, прибавляѳтъ (§ 4) объясвѳніе; „потому пто и начало ея 
(жизни) въ самомъ язычѳствѣ достовво понца“ (а только). Точно также 
въ  вачалѣ и ісонігЬ § 34 и нач. 41, разсказавъ о нѣкоторыхъ событіяхъ, 
онъ оцять не забываетъ кратко сообщить читателямъ, no какимъ именно 
причшіамъ и съ кавою цѣлыо онъ разсказываегь это. |§  34: quomorto autem 
liuüc vinim  bor.um e t industiium  produxim us lu medium ad eos incitandos, 
qui volunt quae sa u t boua e t lionesta im itai!; ita  etiam  par est memi- 
иіазе pravorum  e t ignavorum; u t s in t cauti, qui ardinnt... Наѳс autem 
retuli, volens per utrunque ostendere, quod sicut mundauos nihil laedit, 
si advertan t, ansterifcas monachorum, sed potiua eis prodest; ita  monaclios 
nilill juvau t neque preces, neqne demissio patrum , ai in  ipsis sin t ignavi 
e t  négligentes. § 44: cujus (louas) vivendi lationem  ad multorum utilita- 
tem, Deo adjuvante, uarrabo]. Стреиясь къ точвостя, редакггоръ къ сооб· 
щенію Гр. о смерти брата Пахомія— Іоанна a старца Іеракаполлона до- 
бавляеть (§§ 16 и 20), что Пахомій похоронилъ ихъ съ пѣніемъ свя- 
щенныхъ гвиновъ. Далсе и въ рѣчи и въ дѣйствія лицъ, о которыхъ онъ 
разсказываеть. онъ вноситъ особую точность и обоснованность: си. наар. 
слова матери Ѳѳодора въ § 32, совровождаемыя опять особой сѳнтенціей 
редактора. Слова § 12  о прпнесѳнной таблицѣ и отчасти излож ете мо- 
настырскихъ цравилъ о пищѣ въ  § 24, можеть быть, навѣявы или вну· 
шены установившнися и общевзвѣстнымъ преданіѳмъ, a  вѣроятвѣе всѳго 
врямо носять. вліяніе Лавсавка, провзвѳдшаго отверясдѳніѳ этого устнаго 
прѳдавія, еслн оно было уже распространено, или скорѣе послулшвшаго 
пѳрвымъ проводникомъ этого прѳданія въ греческую среду. Думатъ въ 
этомъ случаѣ— г/о Амелвво — о эависнмости G  отъ коптскяхъ нсточаиковъ, 
гдѣ объ этоигь нѣтъ упомвнанія, илп отъ Арб. (= ѳ г о  орвгинала), которая 
въ отношенія таблицы дротиворѣча коитекимъ источнпкамъ, весоинѣнно 
сама запмствуетъ это изъ Лавсавка,— очевндно, вѣтъ никакой возможво- 
ств.— Мѳжду прочимъ, w o звакомство редактора С  съ Лавсаикомъ даѳтъ 
намъ возиожность приблизительно опрѳдѣлить и время возникновенія G. 
Оиа не могла появиться ранѣѳ 420 года,— времеяи напвсанія Лавсавка, 
a только позднѣе.

И такъ остаѳтся только трѳтья возможвость, которую и должво при· 
нять,— что С  воспроизводитъ Гр. Это косвенвымъ образомг водтвержда- 
ють. кажется, н сами С  и Д .  Такъ напр., они совѳршѳнно нѳ иередаютъ 
еловъ § Ѳ2 Гр., что до этой „лгаэни“ (т. е. Гр.) еще не было вапвсано 
нпкакой „жвзни Нахомія“ ,— тѣмъ самымъ какъ бы явво выставляя ва 
вядъ ѳя оригияальность в первоначальность. ІІрвтомъ мы ееимѣемъ вп· 
какихъ фактическихь осаованій не вѣрить Гр. и ея  аитору, когда оиъ 
заявдяетъ о своеИ оріггвнадьности— Такимъ образомъ, Гр, являетса псточ- 
никомъ, откуда проястекаетъ редакція G, a взъ нея заимствуѳгь свое
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содержаніе Д .  Двѣ послѣднія редакціи—рѳдакціи сводныя, такъ какъ въ 
е н х ъ  м ы  читаеаъ е щ е  ч а с т ь  D a p . — Саиую же Гр. они воспроизводять 
въ сокращѳнномъ видѣ (првтомъ въ раэной для обѣихъ степени сокра· 
шенія: Д  ворочѳ 6’), н о .в ъ  общѳмъ,— за указаннымп вышѳ отлнчіяни, 
происходящими отъ неправильнаго чтенія или нѳбрежности,— восвроизво· 
дятъ довольно точво, и только въ особой спстѳмѣ, перетасовывая факты 
и вставляя между разсказамв Гр сказанія Пар.

Грюцмахерь ‘) яаходитъ однако нѣкоторые пунвты, на основаніп ко- 
торыхъ онъ упрекаѳтъ собствѳнно только Д  въ тенденціозности. a) Ta· 
кого рода тенденпіозность онъ прѳждѳ всего указываѳтъ въ упомянутой 
уже троичной формулѣ (§ 54), будто бы нмѣюіцей въ виду особыя дог* 
матпческія воззрѣнія. Но развѣ не видитъ Грюцмахеръ, что все это— 
только высокій стнль, который всегда почему-то яаблюдается иредъ „ами· 
ненъ“, (срв. заклточевія всѣхъ почти жнтій святыхъ)? Да и самая фор- 
мула—иочтн совѳршенно обычная и всѳобдѳржная, чтобы возбуждать Ka- 
KiH нибудь подозрѣнія. Притомъ, весомнѣнно большую тенденціоэность 
нужно видѣть въ коптскихъ житіяхъ (но объ этомъ почему-то умалчвва* 
ютъ), изъ которыхъ всѣ зачѣмъ-то говорятъ „о плоти (нли чѳловѣчѳствѣ) 
Сына Божія, иераздѣльно соѳдиыѳнвой съ Вожѳствомъ“ ,—говорятъ соб· 
ственно тамъ, гдѣ это дажѳ и нѳ трѳбуется (Ѳ, 551; М, 125; Арб 464). 
Аиѳлішо 2) хотя ц вндитъ здѣсь добавку, сдѣланную уже еослѢ  Хал&и* 
донскаго собора, но согласіе всѣхъ коптскихъ рѳдакцій вѳсьма странно 
и необъяснішо, ѳсли этого нѳ было въ общѳмъ для нпхъ источнякѣ— ори- 
гпналѣ — б) Тевдевціозная подыѣна пменъ вмѣсто іімени Арія, напомн- 
нающаго объ ерстикѣ. въ Д  читаемъ V arus (§ 39). Ho замѣчательно, 
что Грюцмахеръ нѳ обращаетъ внвманія на то, что в  въ Арб., которую 
Грюцмахеръ ставитъ почему^то выше в с я к е х ъ  подозрѣній, мы встрѣча- 
емся съ гЬмъ же фактомъ впдимои подмѣвы 8). Очеввдво, здѣсь мы имѣ* 
емъ дѣло лашь съ яепсправностыо списка, илн нѳправвльнышъ чтѳніѳмъ 
неразборчивой руковиси Такъ напр. въ С  вмѣсто А рія читается даже 
Panuarius (§ 62). И  совершеино правильно думаѳтъ Ладэзъ (107, ерпм ! ), 
что такъ  какъ нмя города и имя лвца стояли рядомъ, a притомъ еслн 
иня города стояло въ роднт. падежѣ (Π άνου), το нрп не совсѣмъ вни- 
мательиомъ чтеніц одинъ ыогь чіггать— Πανοναρειοζ. a другой (Д ) ,  от- 
брасывая Паѵ— чптать О ш '(>«о?=Varus.— в) Тенденціоэное опущеніе въ 
Д  разсказа о томъ, что Пахомій приказалъ дать одному больному мо· 
наху мяса,— оігугценіе съ цѣлыо не соблазвять постящихся монаховъ. Но 
этотъ упрекъ въ существѣ дѣла долженъ падать ве на Д ,  a  на С, гдѣ 
не вавіелъ отого разскаэа Діовпсій A такъ какъ греческій авторъ Гр. 
считаѳтъ вполиѣ возможнымъ Е е р е д а т ь  этоть разсказъ (§ 34) безъ боязни

*) Цнт. СОЧ 0— 11.
2) A  <1. М G , XVil, Іб і ,  прим 2
3) A d M G , ln tro d  XXX, прпм 2

i
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быть уличѳенымъ въ желаши поколебать монастырскую дисциплину, и 
такъ какъ грѳкъ Палладій также нѳ впдѣлъ яичего прѳдосудитѳльнаго 
разсказать о томъ, что въ монастыряхъ откармливали поросятъ, ноги ко- 
торыгь (τά  άκρα τω ν хдеозѵ) шлп въ иищу ддя нѣкоторыхъ больныхъ 
монаховъ (Лавсанкъ, гл. 39), то вѳсомнѣцно и третій грекъ—рѳдакторъ 
С  нѳ долясенъ былъ видѣть въ этомъ что либо зазорное, и если опустилъ 
разсказъ объ этомъ, το αο какимъ вибудь другимъ соображеиіямъ, нѳ 
виѣющимъ ннчего общаго съ тендѳнціей. - г) Д  теидѳнціозао, но въ ду іѣ  
сзоего врѳмѳнп, ищѳтъ удостовѣренія въ чудѳсномъ нсцѣ.іеніл (§ 84; С, 
3ö) y клпрпка. Откуда выводнтъ такое заключеніе Грюцмахеръ, ыы от* 
казываѳмся понимать Латияскій тексть сообщаетъ только, что епискооъ 
Тентирскій „благословилъ“ исцѣдввшуюся,— отчасти при его содѣйствіи,—  
женщину. Видѣть въ этомъ контроль чуда по меыыпей мѣрѣ странно.— 
д) Грюцмахеръ обвиняеть Діонисія въ прпстрастіи къ чудѳсному, вслѣд· 
ствіе котораго вмѣсто греческпхъ сло въ :§ 1 4— èôàxei ( ΙΙαγοϋμιος) τελείαν 
ліотіѵ εχειν τΰ  πατεΐν έπάνο) δφεων xal охорлйоѵ φανερώς χαΐ όιαμεϊναι 
τον Χεΐλον ür vÔc.ou' xal βηρΐα cqo^iOQ xal τολμηρών xai ufy βλάπτε· 
ΰ&·αι ѵл' αύτών,—y него иолучаѳтся, что ІІахомій пользоваіся крокоди- 
ламн, какъ средствомъ пѳреправы чрезъ рѣку (§  1 9 )— Опять напомина- 
емъ, что виновать въ  этомъ не Діобисій, a редакторъ С, § 20 Чхо же 
касается ѳго, то съ одной стороны эдѣсь, можеть быть, иужно винвть 
только его небрѳжность или иевнимательность, наблтодаемую п въ дру· 
гихъ мѣстахъ; съ друтой же стороны нельзя вс· замѣтвть, что ари из- 
вѣстной разсіановкѣ словъ грѳчѳскаго тѳкста и потому ири извѣстномъ 
ихъ соотногаевш (особенно при быстромъ чтеніи) можно въ нихъ видѣть 
в ту— вли по ісрапней мѣрѣ блпзкую къ ней— мысль, какую даетъ и С; 
только здѣсь она выражѳна уже безъ всакой темноты, совершѳнно опрѳ· 
дѣлѳнно.— II  вообще относительво всѣхъ вышеупомянутыхъ ігунвтовъ ыы 
должны замѣтить, что теадеищозность нужно видѣть не въ вихъ, a ско· 
]>ѣе въ усилениомъ стремленш самого Грюцмахѳра во что бы то нн стало 
унизить н обезцѣнить G и Д ,  да н І 'р , чтобы на этомъ вмѣсті съ Аме- 
лино построить и осиовать превосходство новооткрытыхъ коіітскихъ до· 
кументовъ, которыѳ, кааъ  увидимъ, беэмѣрно ниже Гр по своѳму іісто- 
раческоыу характеру и значѳнію.

Какое же значѳніе ыогутъ вмѣть для васъ двѣ вышеразсмотрѣнБыя 
редакціи?—К акъ мы вігдѣли, онѣ не сообщають намъ, сравнвтельно съ 
Г р , ничего существевно новаго. Вносный иатеріалъ прп этомъ нельзя 
ниѣть въ виду, потому что это илн тслько рѳдактсрскія псправленія 
ствля, или жѳ ѳслп въ немъ н заключаются нѣкоторыя фактическія свѣ- 
дѣнія, то толыго п р ш о  эапиствованныя изъ другихъ всточнвковъ, кото- 
рые ны во всѣхъ случаяхъ можемъ указать, a нѳ составляють ихъ соб- 
сівѳнной прпнадлѳжности И  такимъ образомъ, самостоятѳльваго значенія 
эти редакціи, конечво, имѣть не ыогутъ, a толььо вспомогательное. Ннѳнно, 
отчасти онѣ могутъ служить какъ бы наглядиымъ примѣромъ тѣхъ дріѳ-
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мовъ, какіѳ употрѳблядись авторамя древнихъ памятнвковъ агіографвчес 
аой лптѳратуры при исп0ЛЬ80Ваніи своихъ источнвковъ; но главноѳ ихъ 
значеніе опрѳдѣляѳтся именио вхъ отиошѳніемъ къ Гр. Въ самомъ дѣлѣ. 
вакъ мы говорвлп, довольво точно воссгроизводя тѳксть своего оригинала, 
онѣ могуть составлять хорогаій коррективъ для Гр. и, вѣроятно, оослу- 
ж ать большую службу при будугцей критикѣ текета манускртзтовъ Гр., 
дяя чего овн доставять много основаній н данныхъ.

По тѣмъ жѳ самымъ основавіямъ в  съ тою же цѣлію мы можѳмъ 
провлечь сюда н сла вян ск ій  пѳреводъ „жизни Пахомія“ въ той же ре- 
дакціи, какую ввдимъ въ изданіи Сурія. Повндвмому, всѣ многочислѳн· 
ные славянскіѳ списка „жизни Пахомія“ представляютъ собой дословноѳ 
восароизведѳніе внеяно этоп рѳдакціи, за иеключѳніѳмъ только самаго 
поелідняго § 90. В ъ виду этого еще можно сомнѣваться, прпнадлежить· 
ли этотъ § первоначальному внновнаку этой редакціи, или представляѳтъ 
только прибавленіе поздеѣйшаго пѳреписчпка. И  это гѣмъ болѣе, что 
прѳдыдущій §  закончевъ  словоиъ „аминь и.

Сравннтѳльная цѣнвость славянскаго перѳвода жизни ІІахомія опре 
дѣляется ямѳнно той самой дословностыо перевода (пногда даже въ 
ущербъ ясности), которой большею частію отличаются н вообще слявян- 
скіѳ перѳводы,— той дословностью, которая съ большой легкостыо позво· 
ляѳтъ возставовить тѳксть греч. орвгияала. (Напр. греческое όλοχάρπω- 
olç передается по славявска словомъ „всеплодіе“). Конечно, есть въ 
славяыскомъ переводѣ и своа спѳціальные недостаткн (неправильная 
передача нменъ влн ииогда и нѳточность выраженій), но это— исключѳ· 
нія, цоторыя, можѳтъ быть, случайнаго происхожденія о совѳршенно воз- 
мѣщаютс.я точностыо аеревода вообще: и во вслкомъ случаѣ славяискій 
переводъ въ нѣооторыхъ пунктахъ безусловно вышѳ лативскаго перевода 
Генціана Гервета, вбо нѳ повторяетъ ошвбокъ аослѣдняго.

IV. 'E%iGToXij Ά η μ ώ ν ο ς  Ιπ ισ /ό π ν ν  π ερ ί π ο λ ιτε ία ς  v.al β ίον μ ες ιχο ν  
Π αχονηΙον κα ι Θ εοόο^ου— ПИСЫИО еЯИСКОПа АМ М О КЯ 0 ЖИЗНИ

Пахомія и Ѳоодора.

Сѳмыадаатилѣтнвмъ юиошѳй (§ 1) Аммонъ ■) пришѳлъ въ обптель 
тавѳннвсіотовъ Певоу. Это было— какъ мы ужѳ ввдѣли— годъ съ нѳ* 
болыпимъ спустя послѣ провозгіашенія Галла, брата Юліана, цѳзарѳмъ 
(§ 4). Такъ каяъ послѣднее событіѳ отяосится къ J 5  марта 351  года, 
то, слѣдовательно, прнбытіѳ Аммоиа нужво датировать половиной 352 
года (и слѣдовательно Аммонъ родился въ 3 3 5  году) Но толыю почти

Несомвѣнво такое чтеніе и напнсаніе пменіі автора » ѳсть правильное, 
потому что такъ  именво писалъ свое пми и  сам ъ  обладатѳль его (см письмо 
Аммона, § 20) Въ виду  этого другую  форму пменп наш его автора (нмѳнно— 

находящ ую ся в ъ  отвѣтѣ Ѳѳофила, патріарха А лександрійскаго, ва  
©to DHCbMo,—необходчыо считать позднѣйш ей ошпйкой
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подстолѣтія спустя послѣ своего пребыванія въ киновіц Пахомія Аммону 
пришлось занести перѳжитыя имъ впечатлѣнія п воспоыпнанія на бумагу 
Впрочемъ, это врѳмя ножно довольно лѳгко опрѳдѣлить и съ болыпей 
точностыо. Въ самомъ дѣлѣ, патр. алѳксандршскій Ѳеофилъ, котороиу 
письмо 9ТО напасано, когда оеъ былъ уже архіепяскопомъ Алекеандрій- 
скимъ, едѣлвлся таковымъ только съ 885 года, слѣдоватѳльно письмо нѳ 
могло быть написано ранѣѳ этого времевя. Обраіцая внимавіе на то, что 
Аммонъ съ уваженіемъ и почтеніеміь относится къ Діоскору, епнскопу 
Гераоаольскоыу (§ 22), одному езъ тавь называѳмыхъ, „Долгихъ брать· 
е в ъ \  впослѣдствіп весьна ненавпстныхъ Ѳеофнлу, нужно думать, что 
письмо нѳ могло быть написано сседнѣе 40 і года, въ которомъ Діоскоръ 
ужѳ ЕОдвергся гоненію со сторовн Ѳѳофила 1). Далѣѳ, такъ вакъ Амыонъ 
выѣсгѣ съ прославляемымъ пмъ Ѳеодоромъ видитъ въ орпгенизмѣ ерѳсь 
(§ 18), то вѣроятаѣѳ всѳго предполагать, что Аммонъ могъ ппсать та- 
кимъ образомъ только лицу, въ которомъ омъ прѳдполагалъ найти 
сочувствіѳ этому мнѣнію, a не защитяику орвгѳнизма A это могло 
быть только послѣ 399 года, когда Ѳеофилъ, бывшій орвгѳнистъ, по· 
рвалъ связь съ оригенизмомъ 2). Итакъ, врѳмя написанія письма Аммона 
прибдизительно можно отвосить къ 400 году — Въ это время Амионъ 
несомнѣнио былъ уже епископомъ, такъ какъ онъ называѳтъ вышеупо- 
мянутаго Діоскора, еп. Гѳрмопольскаго— ο &£οφιλίοτατος άόελφος xal 
<jvλλειΐονργϋς ημών, α въ  свою очерѳдь танже титулуѳтся и самимъ 
сатр. Ѳѳофиломъ въ его краткомъ отвѣтѣ на письмо 3) (Κνρίω μου αγα
πητοί άόελφώ χαί βυλλίίτονργώ Άμμωνίω), a это, конечно, могло им&ть. 
мѣсто только между ѳпископами·— Нѳвзвѣстно по какимъ побужденшмъ, 
но Аммонъ ыѳ только нѳ упомянулъ прямо, a  даже нѳ едѣлалъ в ника- 
кого наыѳка, настолько прозрачнаго, чтобы мы моглп ва основаеіп его 
увѣрѳнно сказать относитѳльно того города, епископскую каѳедру кото· 
раго занималъ онъ. Прибѣгаѳмъ, поэтому, къ Еоказаніямъ постороннихъ 
и сточн неовъ .— Въ исторіи пзвѣстны толысо четыре лица, съ именемъ 
Аммона ѳітскопствовавшпхъ въ Алѳнсандрійскомъ Еатріархатѣ. Изъ 
нихъ двоѳ совершенво еѳ удовлетворяють условіямъ, предъявляемымъ 
хронологіѳй нашѳго письма. По даннымъ этого письма жнзнь его автора, 
какъ мы видѣли, несомнѣнно началась только съ 835 года, a оканчпва· 
лась уже въ V вѣкѣ Такимъ образомъ вполнѣ ясно, что нѳ могъ быть 
авторомъ нашѳго пвсьма ни Аммонъ, episcopus Berenices, еовременнвкъ 
Діоенсія Александрійскаго 4) (елѣдов., Ш  в.), ни Аммонъ, episcopus 
Hermopolis рагѵаѳ, Б) потому что онъ былъ епископомъ Гермопольскимъ

Tiliem ont, Mémoires, VII. 675.
2l Q rützm acher, цит. с о ч , 13 
Зі A cta  SS. MalJ Ш , Appendix, 61.
4) Le Quien. Oriens ch ristianus, II, 623.

i bi d,  513, Совершенно безъ  основаяій Le Quien отожествляегь эю го  Ам- 
м она съ  А муаомъ. называющ имся y Руф ина (Hist, moo., XXX)—хотя и не
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на мвого ранѣѳ Діоскора, еп. Гермоиольскаго, котораго только Аммомъ 
h признаеть свопмъ соврѳменникомъ (§ 22).— Относителыю трѳтьяго 
Амиона, episcop. Phtlienotbi, извѣстно только то, что онъ былъ на 3-ѳмъ 
веелѳнскомъ соборѣ и подпнсался подъ его актами 1). Есла онъ родился, 
кагсъ н нашъ авторъ, въ 335 году, то въ  существѣ дѣла нѣть вполнѣ 
твердыхъ хронологическихъ основавій отрицать тожество этого Аимона 
съ авторомъ ппсьма Но всетаки нѳ совсѣмъ ужѳ обычный возрасть его 
(96 лѣть между 335 н 4 3 1 гг.) н такжѳ особѳнно продолжительноѳ ѳпв- 
скоаствованіѳ (по крайней мѣрѣ 30 лѣтъ, потому что, какъ было еказано 
вышѳ, авторъ пнсьма въ 400 году былъ ужѳ епископомъ) дѣлаютъ это 
отожѳствленіѳ отчасти сомнительнымъ и мало вѣроятныиъ, a потому, 
повидвмому, этотъ Аммонъ долженъ устушіть мѣето четвертому н по- 
слѣднѳму Амиоиу, episcop Autinoës 5). й  это гѣмъ болѣе, что въ польэу 
именно этого послѣдвяго Аммова можво еайти доетаточно основаній, 
которыл, висколько ве протвворѣча мыслн объ аггорствѣ этого Аммона 
въ отношѳніи разсматриваемаго ппсьма, наоборотъ, дѣлають ѳѳ вполвѣ 
вѣроятиой Въ самомъ дѣлѣ относительно этого Аимона цзвѣстно 8), что 
онъ прдсутствовалъ в а  Константинопольскомъ соборѣ 344 года вмѣстгъ 
съ Д іоскоролъ , en Гермопольскимъ  4), и это какъ нельзя болѣе подхо- 
дить къ автору письма, какъ мы видѣли, цесомнѣыному соврѳиеішику 
этого Діоскора. Далѣе, время этого првсутствоваяія я а  соборѣ (394 года) 
a вреия паиисаиія письма (400 г )  оцять вѳ настодько ужѳ отстовгь оть 
335 года, когда родился авторъ нашего письма, птобн внушать хотя бы 
вѳбоаьшія подозрѣнія— Аммонъ— авторъ пнсьма, какъ видво изъ этого 
посдѣдняго (§§ 1 и -23), яаходился, повидвмому, въ довольно близкихъ 
стиотеніяхъ съ Аѳанасіемъ Алевсандрійсшшъ; н это также вполнѣ по· 
нятно, еслн имѣть въ впду неоднократныя цѵтешествія Аѳанасія по Ѳи- 
ваидѣ и выгодноѳ прииильское положеніѳ Антпноя, гдѣ епископетвовалъ 
Аммонъ,— какь одноіі взъ сганцій главнаго пути пзъ нижняго Египта 
в г  верхній. (Какъ мы ужѳ видѣли вы тѳ , греческая „жиань Пахомія“ и 
H istoria acephala даасе прямо сообщаютъ намг, что Аѳавасій былъ вг 
прѳдѣлахъ Гѳрмополя п Антвноя). Наконецъ пмѳнно объ этомъ антпной- 
скомъ епископѣ Амиоиѣ извѣстно, что онъ ваходился въ перепискѣ съ 
Ѳеофиломъ Алѳксандрійскимъ 5), чего мы нѳ эваѳмъ нв о какомъ дру- 
гомъ Аимоиѣ.— Таквнъ образомъ, наиболѣе вѣроятно, что авторъ нашѳго 
письма былъ еппскопомъ антинойскимъ б).

вполнѣ точпо—„первы мъ НитріЛскимъ м онахоы г“ и о еппскопствѣ котораго 
ое говоригъ аикакой  исторпческіП докумевтъ того времени.

’ ) Ibidem . 529
2) ibidem, 593
8) Ibidem , 593
4) ibidem , 515
°) Ib idem , 5Ö3
*) Что касается того, этотъ^лп именео Аммонъ бы лъ впослѣдствіп даясе со
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ІТтакъ, почти полетолѣтія тому назадг, Анмовъ севінадцатплЬтнимъ 
юношей црцбылъ иъ оби-гель Пахомія. Само собою понятно, что его появ· 
леніе средя тавенніісіотовъ было ужѳ послѣ смерти Пахомія, умѳршаго 
въ 346 году, и Амионъ дѣйствигельно говоритъ о немъ, ісакъ отш едтеиъ 
къ  Господу за 6 лѣтъ до его првбытія (§ 5) Какъ мы анаемъ, (Гр. 
§ 84) шенѣѳ п я ін  лѣтъ спустя послѣ смѳрти Пахомія авва Орсисій из· 
бралъ себѣ въ еомощнвкв по увравленію Ѳеодора Освященцаго. Съ этішъ 
согласао и вовЬствованіе Аммона. Гісе свое длинное письмо Аимонъ 
ЕОовящаѳтъ е о ч т и  одному Ѳеодору, a изложенію сопутствующигь <м>стоя- 
іедьствъ в самому Пахомію удѣляетъ сравнптеіьно очень немного мѣстд 
в ъ  своѳмъ трудѣ. Е сл іі жо онъ u занвмается яыв, то толысо цотому, что 
ини амѣютъ отношеніе къ Ѳеодору Иоэтому въ существѣ дѣла ішсьчо 
Ѵммона явллется панегприкомъ Ѳеодору. Замѣчателыіо, что объ Орсисів, 

главнонъ нгуиенѣ α правдтелѣ всѣхъ обытѳлей тавеннисіотовъ, Аммонъ 
нѳ упомннаетъ даже единьшъ словомъ Это— нужно замѣтить,— даетъ одинъ 
изъ самыхъ характѳрныхъ и сильныхъ штриховъ портрета аввы Орспсія, 
вакъ истинваго монаха, совершѳнно не виднаго за своимъ смирѳвіемъ и 
кромѣ того, какъ человѣка совершѳнно нѳсвособнаго къ какой нибудь 
истынно адмиаистратпввой дѣятельности.— Аммонъ провелъ окою  трехъ 
лѣтъ въ Цахоміевой обитѳли (см ирѳдисловіе къ письму и §§  21 н 24), 
иослѣ чего онъ удалндся въ Нитрію (§ 2 J) За  это время онъ усвѣлъ 
□ря іюыощи собствеиныхъ наблюденій узнать настоящее тавеннцсіотовъ, a 
чрезъ устныѳ разска-зы ыонаховъ— познакомиться съ ихъ прошлымь Г[о 
яросьбѣ Ѳеофила, архіепископа Александрійскаго, сслучввшаго свѣдѣнія 
объ этоыъ, въ своемъ пасьшѣ Аммонъ я сообщаетъ ему все лично имъ 
ввдѣнноѳ и слыпіанное--Инсьмо это можѳтъ служить образцоиъ замѣча· 
тедьной аккуратностіі н  точности. Постоянноѳ указаніѳ лицъ, имѳнъ и 
мѣстъ, постоянноѳ точное указавіе даже чясла дѣйствуюіцихъ лицъ, 
указанія иногда мельчайшихъ подробностей какого нпбудь событія, дажѳ 
не имѣющаго никакой исторвческой важноста,— весьма многочислѳяныя, 
почти не перемелсаюгціяся хронологпчѳскія даты и увазанія,— воть -гому 
доказательства. Трудно удержаться, чтобы нѳ Еривѳсти нѣсколько при· 
йѣровъ этой изумительной точноств.— § I I .  „Между монахами (около 
120 человѣкъ) бы гь н Сильванъ Ѳивянинъ, нгумеаъ 22 монаховъ, no· 
иощнвкомъ котораго былъ Лвнуфонъ. Иэъ этого же числа и Макарій 
яресватеръ, братъ св. Ѳѳодора no матерн, a  вѳ по отцу. Въ 9-нй день..." 
и т. д.— § 13. „Это произошло во дни четырѳдесятницы. Во дни Св. 
Пасхп. воэдно вѳчеромъ, въ трѳтій день недѣлв, когда собралЕеь всѣ

сторовы магометанъ почптаемъ, какъ  святой,—о чем ъ говорптъ Le Quien на 
основанін ѴапѳіеЬ (Nouvelle relation  d 'un  voyage fa ll en E gypte, P aris, 1677, стр 
389),—іо  в ь  этомъ можво еще сильно сомаѣваться, потому что д ал ѣ е  тотъ же 
Le Quien (П. 6J3) в а  основаніи другихъ  н с т о ч и і і к о в ъ  (Sicardi je su ita e  epistoJa) 
говоритъ, что в ъ  А яіиноѣ  п очятадась память Аымоаія, еп  Сіэнсваго, оосіра- 
д ав ш аго  въ  Антиноѣ. гд ѣ  бы ла потомъ и церковь его вмени,
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монаха изъ 10 монаетырѳи “— § 19. и когда насъ бы ю  300 чедо· 
вѣкъ, Ѳеодоръ 26 го числа ыѣсяца Атура призвалъ — § 21 „Сиустя 
6 міЬсяцевъ, когда, во днп Констанція, блаж. паиа Аѳанасій былъ арѳ· 
слѣдуеыъ аріанаміі a ѳгипетскіѳ еписколы были пзгояяемы иравитѳ- 
леиъ (Dux) Египта Севаопаномъ, прѳѳмнвкомъ Сиріана, застрЬлившаго 
многихъ дѣвствѳнницъ въ церквя св епископа Ѳеояы, и когда Артеиій, 
преемнивь С евастіана..“— § 22 „Прпшдп въ Нптрійскую гору 4 монаха 
съ письыомъ . і і о з д в о  въ субботу Нэ слѣдующій деиь, въ воскрѳсеньѳ“ . —  
М оано дуиать, что въ Амлонѣ мы находнмъ человЬка, обладаюіцаго 
выдающеися павіятыо на имена в чпсла. Но н въ этомъ письмѣ мы 
ниѣеиъ дЬло оипть съ таиоп хрояолопей, которую мы выше назвалп 
матеріальнои, т е хроною пей по событіямъ, п потому нуждающеися въ 
постороннихъ источникачъ для болѣе точнаго времяоаредѣленія по го- 
дамі. и мѣсяцамъ В ъ письмЬ Амиона мы находнмъ разлвчныя хроноло- 
гичесшя укаэанія' отчастп толысо подтверждаюіщя даты Г р , a съ дру- 
гой стороны u совершѳяно новыя. Но такъ какъ эіи  аослѣднія, касаю- 
іщяся между орочямъ н жизии Ѳеодора, какъ таковыя же и въ Г р , 
пмѣють совершѳнно внутрѳнній характеръ, указывая только на то, 
сколько временп спустя еослѢ рожденія Ѳѳодора елучилось таиоѳ то 
событіѳ. то они нвсколько нѳ иомогають намъ ояредѣлвть время самого 
рожденія Ѳѳодора,— и именно потому, что нѳ указываютъ яикакихъ хро- 
нологвчесннхъ огношенш этихъ внутреннихъ событій хстя бы къ одному 
только событно, пзвѣстяому il осредѣлѳнноау въ обідеасторичѳской хро- 
нологіи 1). Впрочемъ нѣкоторыя событія, уаазываемьш эдѣсь, хорошо 
датярованы въ посторонянхъ источникахъ, п мы уже пользовалясь ими 
прн ировѣраѣ хронологіи Гр.

Что касаѳтся самаго содѳржанія письма Аммона, то уже a priori,— 
на томъ основаніа, что Амыонъ провѳлъ 3 года среда тавеннисютовъ 
имѳнно въ то время, котороѳ описывается и въ Г р ,— можно предполо- 
жить, что въ его аисьмѣ мы встрѣтимъ одинаковыя дѣйствуюіщя лпца 
и одпнаковыя происшѳствія. To и другоѳ оправдывается и на самомъ 
дѣлѣ, что и служиіъ ручатѳльствомъ вѣриости свѣдѣній, завлючающихся 
въ піісьмЬ Аммона. Кааъ и въ Гр , въ пнсьмѣ Аммона мы встрѣчаѳмся 
съ зиакомыми уасе именамн Иахомія, Палемона, Ѳеодора Освященнаго, 
Ѳѳодора АлександріЙца, Псентаисія, Псарфія, Пекисія, Авзонія. Точно 
то лда и отяосптелъно самыхъ фактовъ Аимонъ сообщаѳтъ намъ о прак- 
тиаѣ монаховъ, ііриходя послѣ бѳсѣдъ Ѳеодора, прппоминать всѳ слы· 
шанное (§ 4; срв. Гр. § 38, кон ),— говорить, что Грека жили въ 
отдѣльномъ домѣ (§ 4; срв. Гр § 60), одннаково пѳредаѳтъ повѣство- 
ваніѳ о прабытія Ѳеодора съ Иахоміемъ (§ 5; срв. Гр. § 25) г) в до·

‘) Но они отлично могутъ быть вы ясвены , когда мы опредѣлимъ на осно- 
ван ш  коптскихъ источниковъ u и хъ  согласія съ Гр годъ рожденія Ѳеодора 
(см ниже)

2) Съ тЪмъ только различіемъ, что в ъ  письмѣ А мчона П азомій заранѣе
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вольно блвзко къ Гр. разсказываетъ факть землетрясѳнія (§ 5; срв. 
Гр. § 56), a такжѳ ішдѣаіе о ѳретикахъ (§ 6; срв. Гр. § 65) и нѣчто 
о явлѳеів ангела Нахомію (§ 6; срв Гр § 15). —  Если, далѣе, мы 
встрѣчаемъ въ  письмѣ Аммона массу именъ другихъ подвижевковъ 
неквноватовъ, съ которыиа жилъ Аныовъ послѣ удалѳнія оть тавен· 
нисіотовъ, —  именно имѳна Антонія, М аварія, Памвы, Піора, Ися- 
дора, Діоскора, Аммонія, Исаака, Паисія, Исаіп, Сира (съ коитсаимъ 
оггёнкомъ— Π ηονρος)  нѳ одного Павла, Амуна и мв. другихъ, всторію 
которыхъ, вхъ  слова и дѣла мы вайдемъ заппсанными въ различныхъ 
ванятвпкахъ того времени („Жпзыь Антонія“, H istoria monachorum, Лав- 
саикъ, Α ποφ& ίγματα , соч. Аѳанасія и др.), то, конечно, это служитъ 
только вовымъ я  серьѳзвымъ подтверзсденіеыъ высокаго встораческаго 
характѳра разсматриваѳмаго письма.

Въ характѳрѣ письма Аммона обращаеть на себя вавманіе только 
тотъ довольно странный фаать, что Аммонъ отъ начала до конца въ 
своемъ пнсьмѣ сообщаѳтъ почти аеключлтыьво  факгы чудесяаго харак- 
тера, a потому и самоѳ лисьмо, какъ мы сказали выпіѳ, является хва- 
лебной еѢснью Ѳѳодору, поетъ ему „славу“. Даже тѣ факты. которыѳ 
ве ииѣють ннкакого чудѳснаго элемевта, вставлены въ рамку чудесносгн 
и задраішрованы ея туманомъ Присылаѳтъ-ли, напр., Антоній висьмо 
Ѳеодору, послѣдвій давно уже знаеть его содержавіе; возвращакѵтся-ли 
ыонахи иэъ города, Ѳеодоръ овять заранѣе знаѳтъ объ ихъ дрибытія; и 
вообщѳ все врѳмя мы чігтаемъ только видѣаія, откровенія, исцѣлѳнія. 
Чѣмъ это объясвить?—Нѳльзя отвѣтить навѣрноѳ, но, можеть быть, нѣ- 
которую долю вреувеличенія нужно отнѳсти насчеіъ монаховъ-разсказчв· 
ісовъ, a можѳтъ быть, это нужно объяснять псключитѳльно складомъ ума 
Аммоня, только въ этомъ чудесномъ видѣвшаго пстинно достопримѣчатѳль- 
ное и достойное псторической иамяти влп же только вниманія Ѳеофвла. Омъ 
нѳ сообщаетъ намъ ничего объ управлѳиіи монастырѳмъ, о мовашеской дис* 
цпплиаѣ того времеии и вообщѳ обо всемъ моиастырскомъ строѣ. Очѳвидно, 
это мало эатрогнвало ѳго умъ A иожѳть быть это аавнсить отъ особеввой 
ввечатлнтѳльиоети п отъ того сравнительно юваго воэраста ѳго, который 
падаеть ва время прѳбыванія Аммона въ обители Пахомія. Чудѳсное вора- 
жало его, невольно првковывало къ себѣ и заставляло обращать ва сѳбя 
исключвтѳльноѳ вниманіе; a кромѣ того служало для него дослѣ самымъ 
выспшмъ свидѣтельствомъ о Ѳеодорѣ, какъ человѣкѣ Божіемъ, a доставляло 
ему самую лучшую— по его мнѣвію—характѳрвстицу Ѳеодора При такомъ 
одностороннѳмъ поглощеніи его вниманія ничто особенво ве заставляло 
вго вдуыываться и взучать сущвость или основы монастырскаго порядка,

предсказы ваетъ это событіе; но это, вѣроятно, нужно цоставлть в ъ  внну раз- 
сказчи ку  Можегъ быть, авторъ  Гр также за а л ъ  это, яо по своей монашѳской 
умѣренности и  иежѳланію слаш вом ъ отдавать себя на вѣру  д р у ги къ .н ѳ  счѳлъ 
Э ТО Д О С Т О Я П Ы М Ъ  Вѣроятія, к ак ъ  отчастп В Ы Х О Д Я ІЦ с е  ν π ίρ  là  μ ίτρ α  (§ 73 Гр.; 
срв § 63)
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ντο лшло прпвлекатѳльно для молодого ума.— Наконецъ, можѳть быть, 
это зависитъ и отъ того врѳмени, когда Аамону ирпшлоеь занеста свои 
воспомвнанія на бумагу: вы тесказанное „послѣ“ яаступвло для него, 
какъ мн впдѣлп, спустя нѳ одинъ десятокъ лѣтъ послѣ посѣщенія имъ 
Паюміевеквхъ киновігговъ. Аммонъ надодится ва разстояніп почти пя- 
тидеслти лѣть отъ врѳмени описываѳмых-ь имъ событій. Нѣтъ ннчѳго не- 
вѣроятнаго, что въ этотъ промежутокъ времеви давнія ювошѳскія впе· 
чатлѣнія Аниона отъ обычноЛ, будипчной монастырской обстановки, мо- 
жеть быть, какъ ны ужѳ говорили, мало затрогявавшія его душу и кроиѣ 
іого продолжавшіяся срасшітельно вѳдолгоѳ время, успѣли сгладиться н 
исчезнуть, вли ио краіінѳй мѣрѣ свествсь тольво къ очевь немногимъ 
чѳртамъ, которыя нѳ представляла особаго нлтереса яи для самого Ам· 
мова, ни дяя ѳго адресата. Они уступнлв мѣсто болѣе жпвымъ и коа- 
кретвымъ, a потому болѣе уцѣлѣвшпмъ въ дамятя Аммона виѳчатлѣні- 
ямъ прошлаго. Вирочемъ и изъ тѣхъ яемногпхъ чертъ мы можемъ все* 
такы наіітн въ письмѣ Аммона вбкоторыя, сохранввшіяся въ памяпі Аы- 
мона, хотя и въ разрозненнозгь вндѣ, во отчасти возстановляющія предъ 
н а ш  знакомыя намъ по Гр. картины быта монаховъ. По прѳжяѳму мы 
видимъ монаховъ, отправляющпхся за растеніемъ d-Qoîa для плетѳніа ро- 
гожъ, ло прѳжнѳму OHI1 слушаютъ наставленія своего аввы н собираются 
въ главвыЬ монастырь для иразднованія Пасхи, поддержнваютъ сноше- 
нія съ Александріей, пилучаютъ письма оть Антовія в т. д Но только 
авторъ нѳ задается цѣлію оиисывать намъ бытъ монаховъ, какъ это ви* 
дцмъ ві) Гр., a оетавляѳтъ эти мелкія черты какъ бы мвмоходомъ, въ 
видѣ обставовки разсказа о какомъ нябудь чудесномъ событін.

Какоіі же степени вѣроятія заслуживаетъ письмо Аммона? Нѣкоторые 
ученыѳ, на томъ основанія, что Аммонъ оппсываетъ событія довольво 
далеваго прошлаго, a 'гакже въ вііду хараптера чудееностн опнсываемыхъ 
въ вѳмъ собыіій, съ іш пш нвмъ скепгццизмомъ относятся къ нему; и 
далсе въ силу того, что хроноюгнческія указанія Аимона не сходятся 
оъ і.хъ неправнльнымн вычислевіямя вреыѳни другихъ событій, етараются 
заподозрить Аммова п въ точносш ѳго хрояологіы (Amôiiueau. Grützma· 
eher, Krüger, Achelis). Ho такъ иалъ хронологія Аммона, провѣряемая ва 
основанін другмхъ иегочниковъ, какъ оказалось вышѳ (прн оцѣнкѣ Гр.), 
не протаворѣчитъ точно установленнымъ фактамъ общеистораческой хро· 
нологіи, a подтвѳрждаѳтъ ихъ, и  такъ какъ кроиѣ того и въ чнсто фак- 
тнческой сторонѣ письма Аммона мы таиже нашли много общаго съ дру· 
гинн псторичѳскиші документамп, a  Аммонъ, повидимому, обладалъ от- 
лячной паиятью 1), то мы не видимъ основаній лашать это шісьмо сво· 
его довѣрія.

')  В ъ  объяснеаіе особенной точностп нѣкоторыхъ укаааніП Аммона можно бы 
орпбавить, что, мажѳтъ быть, овъ  д ѣ л ав ъ  для себя зап вси  еіце будучи в ъ  Па- 
гоміеэоО обителв, во ѳто иало вѣроятао.
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Что касается чудѳснаго характера разсказываѳмыхъ въ письиѣ собы- 
тііі, то мы замѣтимъ о іеш ъ слѣдующѳѳ нешногое. Всѣ событія съ ха- 
рактѳромъ чудесвости, перѳдаваемыя здѣсь, нѳ имѣютъ нп малѣйшаго 
фантастическаго оттѣнка, a потому они никогда нѳ должны быть постак- 
дены на одввъ уровевь съ замѣчателъно смѣлыми построеніями, сдѣлап- 
пыми подъ руководствомъ коптсьой фан-газін, которыя должны быть без· 
условно отвергвуты (см. ншке). Всмагриваясь затѣмъ въ содѳржаніе чу- 
дѳснаго элемеета впсьма Аммона и замѣчаа исв-лючатѳлько внутренеій 
ѳго харакіеръ, нѳ вмѣющій никакого внѣшняго всторическаго значевія 
и лежавщі—такъ сказать— въ областп иного измѣренія сравнитѳльно съ 
чисто историчесБ іш іі фактани,— иы замѣчаемъ, что ѳго легко можво вы- 
дЬлвть изъ среды этяхъ вослѣдиахъ н взять толысо ту исторвческую 
рамку, въ когорую овъ вставлелъ. Упражнять же надъ нимъ совершенно 
безцѣльво свой скептицизмъ для учевы гь вѣтъ никакой надобноств: чудо 
ждѳтъ, коиѳчво, не крцтпчеш іго аналвза историка, д.ія котораго оно без- 
полѳзво, a вѣрующев души, Е о т о р а я  навдѳтъ въ немъ пвщу для своего 
вазиданія.

'·’& вычетомъ взъ висьма указавныхъ веасторвчесішхъ элемеві-овъ въ 
вемъ остаѳтся нѣкотороѳ коівчѳство матеріала, который имѣетъ пемало- 
важноѳ зваченіе в моядагъ доставцть большую пользу. Въ богатой хро- 
вологіп этого висыиа мы навдемъ нѣкоторыя хровологячеш я указянія, 
касающіяея даже исторіи Аѳанасія в его бѣгствъ въ связи съ исторіей 
аріанства ы аріансквхъ пмиераторовъ; наЙдемъ достаточно и фактичѳскнхъ 
укаэавій относвтельно тѣхъ же самыхъ прѳдиетовъ, и врвтоаъ совер* 
шенио соввадающвхъ съ показаніями творевій самого дѣйствующаго въ 
это время лица,—знаменвтаго героя эвохл аріанскпхъ смутъ— Аѳанаеія. 
Но въ 9той областн ово, нѳ теряя своего выеоьаго историческаго харак· 
іѳра, почти совершенію теряетъ своѳ историческое значевіе, какъ одпвъ 
взъ таквхъ докумѳнтовъ, которыѳ повторяютъ то, что всѣмъ хорошо нз· 
вѣство. Настоящее лсе его значевіе открывается только въ исторіи lia · 
хомія и  ѳго монастырей, гдѣ ово вграѳтъ вѳсьма видную роль. Хроволо- 
г ія  исторія всѳго дѣла Пахомія вообщѳ ы бѣдва и довольно нѳоцрѳдѣ- 
ленна Воть эдѣсь-то пнсыао Аммона и оказываѳтъ большую услугу всто- 
рвку. какъ одинъ пзъ весьма еѳмногочнсленныхъ докумѳнтовъ, дающихъ 
возможность хотя отчаств вывестп хронологію событій изъ областв пред- 
положеній в поставить ѳѳ на вполнѣ твѳрдую почву.

V. Правила Пахомія.

Пѳрѳходимъ теперь къ пзучевію памятнвковъ всторвко-юраднческаго 
характѳра, вменно различныхъ остатвовъ оть тавь  называемыхъ „Ира- 
ви.ть Пахомія“ , которыми опрѳдѣлялся строй жвзвв монаховъ— тавѳнни· 
сіотовъ,— въ которыхъ мьг можемъ находнть, между прочимъ, формально· 
юридичѳскія иостановлѳнія, касающіяся дажѳ нѣкоторыгь мелочѳй мова-
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стырской практики, и по которымъ, слѣдоватѳльно, каиъ пряаымъ 0 оо- 
ложитѳльнымъ свндѣтельствамъ, мы можемъ возстановить для себя формы 
быта монаховъ того времѳна н вхъ дисципливу.

Спустя нѣкоторое время вослѣ того, какъ  Пахомій посвятилъ себя 
асЕетпческой жизии, онъ, какъ  передаѳтъ Гр. §§  7 и 15, сначала небес· 
нымъ голосомъ, a  за іѣ м ъ  чрѳзъ явивш агося ем т ангела былъ прнзванъ 
Сыть отцомъ н руьоводвтелемъ всѣхъ. прпходяіцвхъ къ нему съ цѣлыо 
н а й т Е  въ  н ѳ м ъ  истинааго учителя духовво-ацсетической жвзнв. Иочти 
вслѣдъ за  этпмъ явленіѳм ъ ангела дѣйствителыго ісь нѳму стали я в л я т ш і 
желающіѳ стать въ  ряды духовнаго воинства. ІІринявъ  надъ нвмв на· 
чальство, естественно, оаъ  долж енъ былъ указать имъ извѣстный образъ 
или строй жизни, въіработатъ u  предпасать имъ твѳрды я правнла п дьс* 
цивлину. Гакъ п было Н олагая въ  основу своігхъ предначертаіш і Ce. 
П всавіе в постолнно руководствуясь имъ, П ахом ів и дѣвствптѳльно соз· 
далъ извѣстный сгрой жвзни, вэвѣствую  дпсцвш ш ну Это было кивоввт- 
ство илн общежительное устройство монастырслой я;изнн(Гр. §  1": К сі  
νόβιον γάρ цѵ αυτοΐς хаі οΰτως έχαιόνιΰεν α ύ τ ο ΐ гьлоѵ άπρόοχοπον хаі 
παραόώ αείς ω φ ελ ίμ ο υ ς  τώ ν  ψ υ χώ ν , ουντάξαα сІяі> τώ ν  0-είων γραφώ!·, το  
έ'νόνμα α ύ τώ ν  εύμ έτρ ω ς, τ)/ν  τροφ)/ΐ> fv  (oÙTijii xcu το  χοψηΘ -îjVGi α ύ τώ ν  
εύ ϋ χ η μ ό τω ΐ) .

Цоедѣ, когда братія увелвчвлась до ICO чеяовѣкъ, имъ пришлось 
жать въ отдѣлыіыхъ домахъ. и это засталляло Цахомія, првсвособляясь 
къ обстоятсльствамъ, частнѣе разработывать ту дасциплвну, общія поло· 
жевія которой былп созданн имъ ещѳ тогда, когда вся братія огранпчв- 
валась только небольтвмъ количѳствомъ его первыхъ учениковъ. й  воть 
тѳііерь мы вадимъ, что каждый домъ, по узаконеніямъ Пахомія, ымѣѳтъ 
своѳ особоѳ начальство, конечно подчаневвое главнону аввѣ, т  е. Пахо- 
мію; мовахн расвредѣляюіся—такъ сказать— no арофессіямъ: вривратеики, 
больявчвннв, продающіе іі вокупающів жнзненныѳ необходнмыѳ прапасы, 
заішмающіеся плетѳшѳмъ рогожъ в т. д. (§ 19). Всего этого, конѳчво, 
заранѣе нельзя было гтредусмотрЬть, и разяаго рода праввла вызьівалнсь 
только саной жвзньк» в усложвялись u развввалвсь сообразво увелачевію 
разлвчвыхъ потрѳбностев учрѳжденнаго общежвтія. Съ теченіемъ врѳиѳни 
эта разросшаяся систѳма правалъбыла занесена н на бумагу п врвтомъ, 
можетъ быть, толысо въ нѣкоторыхъ своихъ частяхъ. Нѣноторыя жѳ, въ 
собственноаъ смыслѣ основныя, вравила мояастырской жвзнв и двсцв· 
плвны ужѳ настолько вошли въ монаотырскую пракпіку и сродвилвсь съ 
нѳю. что уже нѳ иуждалвсь въ особомъ формально-бумажномъ подтверж· 
дѳніп: онв сталв представлять собою ужѳ не внѣвінее предпвсааіѳ, a 
почтн дЬло необходвмоетв. (§ 38. Καί. πάΰα  η τοιανχη χυβίρνηοις εν τω  
Θιβλί<χ> yi'/Qixxtui χα τά  μ ίρος τώ ν  Οικονομών Ι ). § 63. Α'«ΐ έ’τ ι  öi

*) He отрицав того, что в такоѳ чтѳніе можегъ имвть за  себя основавія, мы 
дум аем ъ одвако, что здѣсь, кажется, лучш е читать: 4ѵ r ÿ  β ψ ) ίω . тшѵ thoâoptôy,
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ό πατ)]ρ νπαγοζίΐνΰα ιόια εποιηΟΐν γραφήνα ι.. περί τής οικοδομής τον  
κοινοβίου λόγους χαί &·εομονς). Чрезъ нѣкоторое врѳмя поелѣ основанія 
мужсьаго монастыря была учрвждена п жѳнская обитель, расположенная 
на друтомъ бѳрѳгу Нила,—гдѣ главное начальство (опять. впрочемъ, съ 
подчпненіѳмъ аввѣ Пахошю) пранадлежало сострѣ Пахоміа И опять Па- 
хошЗ пишеть и посылаѳтъ ддя новоучрежденной обвтѳли праввла жйзни 
нноческой (§ 22 Κανόνας ô l γράψας ο Παγονμιος άπίαταλεν αύταΐς).

Вся эта картина постѳпеннаго нароставія новыхъ узаконенш в болѣе 
подробной разработка правилъ дисцигілвны вполнѣ возможна it естѳ· 
ствѳнна, a главноѳ—основана только на свидѣгельствахъ оамого жѳ глав 
наго псточника нсторш первыхъ времѳнъ киновитства, т. е Гр Но одно
а) преданіе, записанное авторомъ Лчвсаипа ') в Еовторенноѳ мяогиин 
позднѣишими авторамн2), хочеть устранить это ѳетѳственное ороисхождеяіе 
правіілъ оть саного ІГахомія и поставпть вмѣсто того неѳстѳственное нлп 
снѳрхъестественвое происхожденіе пхъ, п амѳнно отъ того ангѳла, кото- 
рый нѣкогда являлся Иахомію Какъ мы должнн смотрѣть. на эту по- 
пытку̂  И можно лп преданіе это считать исторпческп достовѣрнымъ, a 
sa пред.іагаемымъ въ этомъ прѳданіа новыигь десятисловіемъ. имѣюіцпмъ 
претензш оочіи ка одинаково—славноѳ пропсхождевіе со старымъ,— 
дѣЛствиіѳльно признатъ этоть священный характеръ̂

Уже съ давипхъ поръ нѣкоторые ваиболѣе критичные ученыѳ сталн 
сомнѣвагьсл въ этомъ 8), н, намъ кажѳтся, дѣпствительно вопрооъ этотъ 
долженъ быть рішенъ нѳ въ пользу этого прѳданія Прѳжде всего при- 
водимъ argumentum ѳ siientio, нѳ пмѣющій вообще особѳнно серьезнаго 
значевпі самъ во себѣ, но эдѣсь сохравяющій всю свою сплу Въ са- 
момъ нѳ ыожѳтъ быть нпкакого сомнѣнія въ томъ, что псточникп,
изъ коюрыхъ мы чериаемъ нсторію кпновш, никогда не опустпли бы. 
не могли бы опустить факаа такой громадиой важности, какъ дарованіе 
съ веба пѳрваго основного закона для новоучрѳждаѳмой киновін, если 
öH факть этоть былъ нсторическпмъ, a мѳжду тѣмъ это такъ: ны не 
чптаѳйъ ничего додобнаго ни въ Гр, самомъ вѣрномъ и точномъ взъ 
настоящигь источниковъ исторіи ІІахомія, ни въ рѳдакцш С, ни даже
т о „ в ъ  к н и гЬ  п р а в н л ъ "  Т а к ъ  пм енно и в а ч и в а е г с я  сокращ ѳвн ое  ы элож ѳие 
п р а в п л ъ  П а ю м ія  (A c ta  S S . A p p en d ix , 53) Ανζι/ ή άρχή τώι· οίκοάομώϊ—„во тъ  Ha- 
n a n o  п р а в н л г “ С к а за т ь  точпо, и м ѣ ем ъ  ли  м ы  д ѣ л о  с ъ  н ѳ п р ав и л ьв ы м ъ  чтѳві- 
ем ъ  греческоЯ  рукопы си  y  Б о л л а в д п с т о в ъ  или  только  съ  тппограф ской  погрѣш - 
ностью , и л и  жи— е щ е Б реж де— с ъ  прои зволом ъ  п среп и счи ка , м ы  не п и ѣ е ч ъ  воэ 
ы о л во сти  б ѳ зъ  эв а в о м ст в а  с ъ  н едо сту п вы м ц  в а м ъ  греческ іім и  м ан у ск р и п там п  
ж нзни  П ахом ія.

M igne, P a tro l g r  XXXIV, col 1099— 1100
·*) 1 ,  В ъ  р е д ак щ ц  Д ,  § 22, 2 , ред  А р б , Збб—ЗѲ9. 3 ,  P i t ra ,  A n a le c ta  s a c ia  

e t  c la ss ica , 18S8, V, 112— 113, 4 .  п е р в а я  эѳ ю п ск ая  р ед  п р а в и л ъ  П ахом ія  (см 
вѣм ещ сій  п ѳ р ев о д ъ  K o n is’a  в ъ  T lieol S tu d ie n  u n d  K ritik en , І87Ѳ, В д  1,324— 326), 
5 .  С озом ѳнъ Ц ер  И сг IT1, 14, в ъ  свободвой п ер ед ач ѣ .

э) T illem o n t, М отоігеѳ , ѴП. 679, n o te  ѴШ
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въ иекригнчныхъ Dap., ни дажѳ въ коптской редакціи М , a  это послѣд- 
неѳ несомнѣнно говорвтъ, что содѳржащихся въ Лавсапкѣ пахоміѳвскдхъ 
вравилъ не было н въ редакціи 0 ,  такъ что Арб. можѳть взять a  бѳретъ 
пхъ толъко взъ Лавсаика. И  это удивительное едииодушіе (въ  нѳэнаніи 
этого преданія) рѣшптѳльно всѣхъ главныхъ всточниковъ всторіп Пахомія, 
касающвхся IV  вѣка, пряыо поразптельно и на въ  вакомъ случаѣ не 
можѳтъ оыть прнзнаяо случайнымъ. Только въ V  вѣкѣ u притомъ совер- 
шѳнно посторонній въ этомъ дѣлѣ всточяикъ вызываѳтъ эти указанныя 
правила—такъ сказать— изъ мрака нсбытія илн вообщѳ пзъ темной обла- 
ств устнаго цреданія. Это одно уже свпдѣтѳльствуетъ о поздвѣйшемъ 
пропехожденіи преданія и его легендарномъ характерѣ. Единствѳнноѳ 
соображѳніѳ, когорое въ настоящемъ случаѣ можѳтъ отчасти свидѣтель- 
ствовать въ пользу преданія о таблвцѣ правылъ, полученной съ нѳба, 
можѳтъ состолть въ томъ, что только сотому нашп главные источншш и 
опустцли этіг праввла, что овн несомнѣііво были пэвѣстны всѣаъ п кал:· 
доиу изъ монаховъ н потоиу нѳ было никакой надобности вписывать нхъ 
въ наши историческіе документы. Н о во-пѳрвыхъ, именно поэтому, т. ѳ. 
имѳнно какъ исторпчеекіѳ документы, наши всточникв п должны былп 
внести эти основсшоложенія жвзви монастырской въ свое иовѣствованіе 
для вѣчной нѳумирающѳй памяга u для всѣхъ грядуіцпхъ поколѣній; во- 
вторыхъ, если не необходнмо было вносптъ въ нашв источники эти, по· 
вЕднмому, главныя в основныя правшіа, то тѣмъ болѣѳ мы викакимъ обра- 
зомъ нѳ должвы бы были встрѣтнть въ яихъ даже п увоминанія о дру· 
гихъ, менѣе валсныхъ в  болѣе мѳлквхъ правилахъ монастырской практпки, 
воторыя несомнѣнно также быля взвѣстны монахаагъ, в  однако мы най- 
демъ такія удоминанія и нѳ одинъ разъ; н въ-третыіхъ, аакъ увидцмъ, 
правила, записаниыя въ Давсаикѣ, вовсе ве былп взвѣстны монахамъ п 
почти во ведмъ расходилпсь съ моиастырсиой практвкоп, a потому отсюда. 
съ одной сторовы, слѣдуетъ, что они должвы бы быть внесены въ н а т п  
ысточицкк, какъ невзвѣины я, a съ другой стороны, —  что онц, какъ 
пѳрвоначальныя поввдцмому, но противорЬчаідія первоначальвой же мо- 
иасгырской ирактвь-ѣ. пмѣютъ чисто легеядарный харавтеръ.— Но въ 
источникахъ мы находимъ и положптельныя указанія въ этомъ смыслѣ; 
в  вменио взъ устъ самого Иахомія,— что является доказательствомъ вав- 
высшей достовѣрности,— мы вѳ разъ сльшпмъ слова, которыя нисколько 
не благопріятствуютъ мыслп о свѳрхъ-естественноиъ происхождеяіи пра- 
ввлъ его киновін. Н а п р , когда блпжайшій другь Пахомія Діонпсій, эко- 
яомъ цѳрквв Тѳнтврской, сталъ упрекать Иахомія за то. что овъ завре· 
щаеть допускать яосторонннхъ людѳй въ моиастырь п къ общенію съ 
братіей, Пахомій совсѣмъ нѳ указываетъ ѳму на божествѳнноѳ пронсхож· 
дѳніѳ своихъ цравилъ,— что было бы однако неопровержимымъ доказа- 
тельствомъ враввльностн ѳго иравтики, н главноѳ—снимало бы съ  яего 
всякую отвѣтствѳнность,— a  просто ссш ается на свой опытъ, который 
показалъ ему всю пользу этого распоряженія (§ 28: έπειόη πολλάχις
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ttâov τό  ν.οινόβιον, o u  διαφόρους t iv fy à jto o i  ί'χ ίι νεοφύτους, μι'/лоз 
(ΐόότας, ι ϊ  έοτι μοναχός, κα ί π α ώ ία  μι/ αΐΰ9·αΐ'όμενα όε^ιάν η άριΰτεράν, 
ή γ ι/Ο α μ η ν  Ηγαίίον eivc.i καί Jzaôg τιμ ή ν  μάλλον τώΐ’ παραβαλλύντω ν ημίν  
πατέρω ν καί άά(λφω ν). Далѣе, когда вѣкоторые нзъ братід нарутилц 
правила, установленныя Пахоміемъ ддя аекарнст, онъ въ словагь, ска· 
занвыхъ no поводу атого, опять заявляетъ намъ пменно о сѳбѣ, какъ 
учрѳдитѳлѣ этихъ правилъ: § 57: νομίζονοιν εχ ε ΐroi (яарушцтѳлиі dvd-ρώ- 
лігсі ( ira i τα ν τα  τά  παραγγέλματα . Ho., ( ΐ  μ}] â i ψ< ώφέλημος ψνχώ ν  
ή ε’ντολ)] έγ.ίί»Ί, ούχ itv π α ρ η γ γ ΐ ί λ α μ ε ν  π ερ ί αϋτής. (Конѳчно посту- 
иать та&ъ,— >г. е объявлять или не объявпять,— овъ могъ только въ 
отношеніа свопхъ рѣшеній). Этц жѳ слова шы читаеиъ и въ  Ѳ, 523— 
5-24 или 801— 802, в въ М . 59 п 109 и даже въ самой Арб , 557, кото- 
рая заключаетъ въ себѣ a  исторію чудеснаго происхожденія прави.гь 
Точно также н въ другомъ мѣстѣ— Арб , 597— ыы о е я т ь  чіггаемъ слова, 
не мирящіяся съ сверхьѳстественнымъ происхожденіемъ правнлъ, оппсы- 
ваемыиъ въ той жѳ Арб. Слова этп произвоситъ самъ же ІІахомій, 
узнавъ отъ авгѳла о своѳй скорой смерти. овъ дЬлаетъ какъ бы пред 
смертное завѣщаніе, п вотъ наряду съ другимн увѣщаніями гооворить. 
„я  прошу васъ еоблюдать всѣ праеила , которыя я  полож илъ вамъ". 
Замѣтимъ, мѳжду прочішъ, что это-то прнсутствіе словъ, прязио протпво- 
рѣчащихъ вреданію о небесномъ пропсхожденіи разсматриваеиыхъ пра· 
вилъ, вмѣстѣ съ вышѳуказаиными основаніями, в  являются самьшъ важ- 
нымъ указаніемъ правпльной точкп зрѣнія на находяіціяся теперь въ 
Арб. правила,—одиваково читающіяся и въ 38 гл. Лавсаика,— какъ на 
ветавку из-ь этого лослѣдняго. й  даже Грюдмахеръ, сштающій вслѣдъ 
эа Амелпно редакцію Арб. вѣрнѣйшимъ нсторичѳскимъ источвикоиъ жизни 
Ш хомія (стр 1 1 8 ), при разсмотрѣнія правялъ видимо отдаеть прѳдпо- 
чтрніе коптско-меыфисской жизнв Пахомія (стр. 119),— хотя аѳ вьтра- 
жаѳтъ этого ясно,— тѣмъ самымъ свидѣтельствуя, что чудесяьш разсвазъ 
Арб не есть восЕроизведѳніѳ коотскаго оригинаяа, a вѣчто новое, по- 
стороннеѳ

Обращал ввиманіѳ на самоѳ содержаніе правцлъ Лавсаика, мы должны 
замѣтить, что для того, чтобы оьіть произведеніѳмъ вышечеловѣческаго 
ума, этимъ правиламъ нѳдостаѳтъ, съ одвой сторовы, принциаіальности,— 
такъ какъ даже въ этомъ краткошъ дѳсятисловіи авторъ разсуждаетъ, 
н а п р , о томъ, тгб монаха должнк подстилать сѳбѣ в а  врѳмя ночного 
сна,—a оъ другой— слстематичностп влп едпнства. Но эти нѳдостатки 
сами по себѣ и одни не имѣють болыяого доказательваго звачевія, Важ- 
нѣе въ этомъ отношеніи то, что эти первоначальныя будто бы правпла, 
какъ выдаѳтъ ихъ преданіе и какъ думаютъ нѣкоторыѳ учѳные 1 ), про· 
тиворѣчитъ вервоначальной же практикѣ, какъ она отразилась въ глав- 
ныхъ всторическихъ источвикахъ по нашему воарост. Такъ напр., яигдѣ

‘) Amelineau, Etude historique sur SI Pachôme, 31; Griiztmacher, 117—118.



63

въ другпхъ источникагь свѣдѣній о монашѳскомъ бытѣ тавенниеіотовъ 
ыы не встрѣчаѳмъ еичего подобнаго празилу, чтобъ въ одной келліи 
жилы Тры человѣка ісм Лавсаикъ, гл. 38), н наоборотъ иожѳмъ указать 
въ эгихъ ііеточникахъ факты протввоволожнаго характера Наіір., (Пар. 
g 29) подвижникъ Іона, не пользовавшійся ночнымъ освѣщеніемъ, всегдд 
плѳлъ рогожв въ  тѳмнотѣ, a этого, конечно, онъ нѳ могъ бы дѣлать. 
еслв бьг ішѣлъ двовхъ сотоварищей, т. е. не ыогь въ такомъ случаѣ 
насильствѳнно заставить ихъ сидѣть въ совсѣмъ нежелательной для нвть 
темнотб. Точно также нѳ могъ ысполнять своего водввга непрѳстанной 
ыолитвы— пе „умной“, з состоящѳй, между прочииъ, нзъ псалмопѣнія— 
и другой монахъ (Гр § 43) если бы это было пра свидѣтеляхъ. Въ § 34 
Пар. мы находимъ прп разскаэѣ объ одномъ только монахѣ прямоѳ вы· 
ражѳніе— χ ίλ λ ίο ν  αϋτοϋ, сввдѣтѳльствуюіцее, поввдвмому, въ пользу от- 
дѣлыіыхъ кѳллій для каждаго иа-ь братіи. Гр § 38 сообщаетъ, что пра- 
вііла не позволяла ходііть въ келлію брата (ούόί /‘ως εις х і/М оѵ  ьіое).·
O-th- Jipôç Η δ ε λ ψ ύ ν ) .  Это запр&щеніе имѣегь въ  виду ту же самувэ цѣлъ. 
что и правило,— всегда дѳржаться на нѣкоторомъ разстоявш другь отъ 
друга,— имѳнно прѳдупрежденіѳ. довольно развптыхъ п въ то время, про· 
тввоѳстѳственныхъ вороковъ, осуждаешыхъ седьмой заповѣдью. A таковое 
запрещеиіѳ нѳ имѣло бы смысла при нѣсколышхъ населышкахъ келліи 

Н ѣть, далѣе, вп маіѣйшаго упомігаавія въ другихъ псторическихъ 
нсточникахъ о дѣлепіи брагіи на 2 4  клаеса во буквамъ греческаго алфа- 
ввта, соотвѣтственно ихъ иравствѳнному преусяѣяеію Это правило пред 
Сіавллеи. нѳсомнѣвныіі плодъ коцтскоіі фаатазіи. Огранно, почему монахи 
могли и должны были разм чаться толыіо на столько степѳнѳй— нк болѣе 
нп менѣе— по ихъ вравственной вастроенностп. Ещ е большая загадяа, 
аааъ согласвть различные вііды эгой настроеняостп съ характеромъ ва 
ч^ртавія буквы. Начало этого согласованія положено въ томъ же сп- 
моыъ гіагадочномъ правцлѣ. ко к.якъ авторъ продолжалъ бы далѣе свою 
сграиную эквцлибристику, трудно догадаться. —  99 ое правило по 
псіреводу Іѳронима говоритъ о какихъ-то знакахъ, но это знакн мона- 
стыря и дома, которыѳ (знаки) были, быть можегъ, наишты аа  куку· 
ляхъ моцаховъ. Вврочемъ, можеть быть, оия п разучѣются въ пра· 
внлѣ? Но и тогда правило нисколько не вабавляется отъ своей стран- 
ностц. Странио оно именно потошу, что всѣ буквы гречѳсеаго алфа- 
впта есть и въ ісовтскомъ алфавитѣ; зачѣяъ же нѳпрѳмізнно доллсно 
было употреблять буквы греческаго алфавята, когда онн нечѢиъ нѳ 
отличалвсь отъ коптскнхъ? A кромѣ того, ПахоміЙ сиачала е  не зналъ 
греческаго языка, в только много дозднѣе, когда слава ѳго расоростра- 
нвлась далеко за предЬлн Ѳввавды, когда подъ его руководство сталц 
е-гекаться дажѳ нностранцы, нѳ заающіе коптскаго языка, и когдаП ахо· 
Mill увпдѣлъ всѳ неудобство своего положеяія, имеино нѳвозмолсиость 
или затруднатѳльность ближайшаго знакомства съ духовноя лпчностью 
моваховъ-пностранцевъ, стѣснявшихся чрѳзъ переводчііка всвовѣдывать
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свои внутрѳнніе помыслы, тогда только Пахомій в приложилъ всѳ свое 
усердіе къ  пзучѳнію грѳческаго языка. [Гр. § 60 почти совершѳнно 
опрѳдѣлѳняо укаэываеть это время. Сказавъ о явлеаіи къ Пахомію 
Ѳеодора Александрійца, она сейчасъ же и сообщаѳтъ объ изученіи Пахо· 
міѳмъ грѳчѳскаго языка, чтобы насколько всеможно чащѳ назидать Ѳео- 
дора своимъ отечѳскимъ словомъ. Повидимому Ѳѳодоръ явился около 
330 года,— и воть почѳыу. ВЕродолжѳніе 13 лѣтъ до самой смерти П а- 
хомія (слѣд., съ 333 г.) Ѳѳодоръ былъ начальникомъ особаго дома ари· 
ходящихъ въ апновію Александрійцевъ я  вообще нносгранцевъ (έποίηοεν  
ιγ ' έτη οιχιαχος л(ій το ν  τελ εν τ îjoai τον μακάριον Π αχονμιον) и очѳ- 
видно, конечно, нѳ могъ дрійти къ Пахомію ужѳ позднѣе этого 333 года 
Далѣе, такъ какъ о его првбытіи сообщается въ Гр. доетаточно ыослѣ 
разсказа о явленіи сюда жѳ Ѳѳодора Освященнаго (какъ увидямъ, это 
было в ъ  328  году), т о  м ы  в  относимъ в р е м я  прпбытія Ѳ е о д о р а  А л е -  

ксандрійца к ъ  330 г о д у .  о с т а в л я я ,  т а к и м ъ  о б р л з о и ъ ,  н ѣ к о т о р о е  в р ѳ м я  

н а  и з у ч ѳ н і ѳ  н м ъ  к о д т о к а г о  я з ы к а  в  н а  о б н а р у ж ѳ в і ѳ  т а к п х ъ  к а ч е с т в ъ  

добродѣтельной ж в з н а ,  н а  о с н о в а н і и  к о т о р ы х ъ  Пахомій и  у в и д ѣ л ъ  е г о  

д о л н у ю  п р а в о с п о с о б н о с т ь  к ъ  з а н я т і ю  н м ъ  в ы ш ѳ у к а з а н н о й  д о л ж н о с т и .  

О к о л о  этого ж е  т о л ь к о  в р е м е н и  (330 г  ), с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  и  П а х о м і й  в о ·  

з н а и о м в л с я  с ъ  гречѳскимъ я з ы к о м ъ  я  алфавптомъ, т .  е .  к о г д а  о н ъ  б ы л ъ  

у ж е  в о  г л а в ѣ  д о в о л ь н о  обшнрной к и н о в і л ,  тогда к а к ъ  р а з с м а т р и в а е м о е  

п р а в в л о  Л а в с а и к а  п р е д п о л а г а е г ь  П а х о м і я  з и а ю ш и м ъ  греческій я з ы к ъ  

е ш ,е  п р е ж д ѳ  устройства п е р в а г о  м о н а с т ы р я .— Ч у д е с н о ѳ  и з у ч ѳ н і е  П а х о -  

м і е м ъ  в с ѣ х ъ  я з ы ь о в ъ ,  к а к ъ  м н  ч и т а е м ъ  в ъ  П а р  §  27,  н п с к о л ы т о  н ѳ  

и з м ѣ в я е т ъ  Е о л о ж е н і я  д ѣ л а .  в с ѳ  р а в н о  э т о  случвлось м н о г о  п о з д н ѣ е ] .  Д а  

н а к о н е ц ъ ,  п у с т ь  д а ж е  в ы т е у п о м я н у т ы м и  з н а к а м и  б ы л и  б у ь с в ы  г р ѳ ч е с к а г о  

алфавита; у к а з ы в а ѳ м о е  y  Іеронима д ѣ л ѳ н і ѳ  п о  м о н а с т ы р я м ъ  и  д о м а м ъ ,  

к о а ѳ ч н о ,  н ѳ  м о ж ѳ т ь  н м ѣ т ь  н и ч е г о  о б щ а г о  н и  с ъ  н е п р е м ѣ н н ы м ъ  ч и с л о м ъ —  

‘24, н н  с ъ  н р а в с т в е н н ы м и  с о в е р ш е н с т в а м и  м о н а х о в ъ  П р и т о м ъ ,  к а к в м ъ  

о б р а з о м ъ  м о ж н о  б ы л о  с о б л ю с т н  э т о  д ѣ л ѳ н і е  в а  24 к л а с с а  п о  м о н а с т ы ·  

р я м ъ  и  домамъ п р и  у ч р е ж д е н і и  п е р в а г о  м о н а с т ы р я  и  п ѳ р в ы х ъ  д о м о в ъ  

п р и  н е з н а ч и т е л ь н о н ъ  с о с т а в ѣ  братіы? Иди к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  можво было 
у д е р ж а т ь  э т о  д ѣ л ѳ н і е  п р и  д а л ь а ѣ Я ш е м ъ  у ч р е ж д ѳ н ш  н о в ы х ъ  м о н а с т ы р е й  

i l  д о м о в ъ ?  М о ж е т ь  б ь г г ь ,  п р п  п о м о щ и  ч а с т ы х ъ  п ѳ р е д в и ж е н і й  м о н а х о в ъ  

и з ъ  д о и а  в ъ  домъ, оотому что р а з д ѣ л я я  и х ъ  н а  к л а с с ы  т о л ь к о  п о  и х ъ  

н р а в с т в ѳ н н ы ы ъ  к а ч ѳ с т в а м ъ ,  н о  оставляя и х ъ  н а  с в о п х ъ  м ѣ с т а х ъ ,  в ѳ  было 
н в к а к о й  в о э м о ж н о с т и  поинвть э т о  д ѣ л е н і е  б ѳ э ъ  к а к о й  н в б у д ь  р ѳ г и о т р а ц і п  п  

р а з р я д н ы х ъ  с п в с к о в ъ ?  Н о  н п к а к я х ъ  п ѳ р ѳ д в и ж ѳ н і й  п о  д о м а м ъ  м н  н е  в п д и м ъ  

в ъ  п с т о ч н и к а х ъ ,  о т е о с я щ и х с я  к ъ  Пахомію. М ы  з н а е м ъ  ( Г р .  §  J 9) ,  ч т о  П а -  

хомій каждыя трп нѳдѣли производилъ нѣкотораго рода пѳренѣну среди 
монаховъ, но это были первмѣны тодысо по ремесламъ ндя послушаніямъ 
(одинъ монахъ не всѳгда занимался одаимъ в тѣиъ ж« ремесломі), н обус- 
ловлявалпсь совѳршѳнно посторонними прачинами безотноситѳльно къ нрав· 
ственноа настроевности монаховъ. (См даже Арб., 373 a  375).— Одни»ъ
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словомъ, ясно, что эвакв по Іеронвму— ие то жѳ, что классы по Лав· 
савку. Весьма возмоясно, что это иравило, будучи произвѳдѳніемъ фад· 
тазів нозднѣйшихъ монаховъ, произрасло на почвѣ непонвманія того 
мистическаго языка, которымъ Паломій пользовался врв перевискѣ съ 
другпми вредстоятелями монастырей (Корнпліемъ н Суроиъ) ц цоторый 
прѳдставляеть нѣчто подобное современяому пшфру *). Гр. § 63 Π α χ ο ν - 
μ ιο ς  . t'JiOLrjùév . xal π ο λ λ ά ς  ε 'π ιΰ το λ ά ς  π ρ ό ς  τ ο ύ ς  χ α τέ ζ ια ς  тюѵ μ ο ν ^ α τη ρ ιω ν ,  
χ α ί  ί ’ν  α ύ τ α ϊς  ό ν ό μ α τα  γ ρ α μ μ ά τ ω ν  ο ϊο ν  с іло  Λ  ί'ω .· i l ,  ϋ η μ α ϊν ν ίν  τ ι ν ά  ε“ν  
γ λ ώ ο β φ  x q v jt t i 'i  τ ο ν  π ν ε ύ μ α τ ο ς  έ ν ί ΐν ο ις  ѵ о о ь а іѵ ...  χ α ί  α ϋ τ ο ί  τ ά  τ ο ια ν τ α  
ά τ τ ϊ γ ρ α φ ο ν  α ύ τ ώ  π ν ε υ μ α τ ικ ο ί  ο ν τ ε ς .  Письма этв, сохранавшіяся до насъ 
въ пѳрѳводѣ Іеронпма 2), нѣтъ никакой возможцости понять для непо- 
свящѳнныхъ въ тайвы шпфра, u потоиу эдѣсь открывалось обширвое 
полѳ для различнаго рода догадокъ, предиоложенів и толкованій. Можеть 
быть, одно нзъ этвхъ толкованіп мпстнческаго языка мы л вадиыъ въ 
правилѣ о дѣлеаіп моваховъ на -24 класса Н о—повторяемъ— толкованіѳ 
зто не основываетсл нв на каквхъ твердыхъ данвыхъ, не водтверждается 
іі исторіей тавевнвсіотовъ, a  потому мы имѣемъ такое же право сомвѣ· 
ваться н въ пѳрвоиачальности правнла, передаваемаго въ Лавсавкѣ, каьъ 
н въ его божественяомъ проиехождеяія.— Поэтому, даже Грюцмахе(іъ, 
почему-то защищающій вышеразсмотрѣнное праввло и считающій его 
возможнымъ (стр. 125), наконецъ, санъ прпзнаѳтся (стр. 128), что дѣле- 
ніѳ на 24 класса, вѣроятно, вскорѣ жѳ и было уночтожвно, когда братія 
возросла въ числѣ, потому что „жпзнь Пахомія“ ужѳ не упоминаетъ о 
нвмъ По нашему мнѣнію, такъ какъ весьма странво было 6ы думать, 
что основвоѳ неоесное  правило, которое копечво должно стоять выше 
нашѳй обычной чѳловѣческой недальновидвоста, сразу же и оказалось 
нѳпригоднымъ,— ѳстествѳднѣѳ всѳго думать прощѳ, что это правило ц нѳ 
б ш о  даво, a составляѳть лишь пропзвѳдевіе фантазіи. Тогда и молчаліе 
„жазкй Иахомія“ нужао понвмать такъ же просто, вмендо— что ова ве 
могла говорвть о несуществующемъ фактѣ.

Вутлеръ указываѳть на правпло Лавсавва отвоситѳльло 12 вечернихъ 
молптвъ п, находя ѳму подтвѳрждѳніе y Кассіава ä) п Аммона 4), видвтъ 
въ правилахъ Пахомія по редаицш Іѳронвма а) (объ этой редааціи са. 
лиже), подтвѳрясдаѳмыхъ только въ Арб. 369, в  узаконяющвхъ 6  вечѳр· 
нахъ молвтвъ,—только свидѣтѳльство относптельпо поздвѣйшей практикп. 
À я а  этомъ основанів овъ и считаетъ враввло, заключающѳеся въ Лав-

1) И вторесно зам ѣ ти ть . что и  это тъ  ш иф ръ , к а к ъ  сообщ аѳтъ  Іероним ъ 
(M igne, P a tro l l a t  ХХ Ш . col 64— 65), no  предан ію  тавен н н сю то въ , такж е  не 
б ы л х  л и ч вы м ъ  и зо б р ѣ тещ ем ъ  П ахом іл . a  о ткр ы тъ  ем у  авге.томъ 

5) M igne, P a tro l l a t ,  t  23, col 87— 99
3) De copnobiorura m stiL utis П, De n o c tu rn is  o ra tio n ib u s . cap  ö (M igne, P e tr  

l a t  49. coi 83— 69)
·> П и с ь м о  А м м о н а ,  § H

M igne, P a t r  la t  X X ID . col Ѳ5— 86; cw п рав  i2 J , 126, Г>5, 186
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саикѣ, первоначалыіымъ, a всю вообщѳ редакцію правилъ оо Лавсааку 
no крайней  мѣрѣ  сокращѳніемъ правилъ Иахомія і).— Оь своей стороны, 
мы опять нѳ видимъ чтобы этн аргументы говорили хоть сколььо нибудь 
въ пользу пѳрвоначальности редакціи правнлъ по Лавсанку. Прежде 
всѳго отсюда веобходимо псключвть свидѣтельстйо Кассіана,— во-первыхъ, 
потому, что Кассіанъ свндѣтельствовалъ н иогъ сввдѣтельсиювать только 
о праістикѣ того санаго врѳмени, о которомъ свидѣтельствуѳтъ и редак- 
ція правилъ ЕО Іеровиму, a потоиу слѣдовательно в не можеть имѣть 
нивакого прѳимущѳства арѳдъ показаніѳмъ этой послѣдней;— во-вторыхъ, 
потому, что яачало этого правала о 12  молптвахъ онъ возводитъ такжѳ 
къ нѣкоѳму „ang'eli m inisterio“ (De coenob. inst. II. 5 и 6),— къ прѳданію, 
которое, можѳтъ быть, и произрасло только на почвѣ сказаиія Лавсаика 
и слѣдовательво вичѳго доказывать d подтверждать нѳ можеть; и въ- 
третьихъ, потому, что еслп Кассіанъ ц говорить о всѳобдержвости въ 
его врѳмя обычая 12  вѳчернихъ молвтвъ, съ другой стороны самъ же 
и зд ісь  же сввдѣтѳльствуѳтъ о величавшемъ разнообразіи црактякп преж- 
н я г о  вреиени въ  этомъ пуактѣ (C m  De coenob. i n s t , II , 2) Для насъ 
ate въ настоящеиъ случаѣ и интѳрѳсна пменно эта арежняя пѳрвова· 
чальная пракш ка. Что касаетса Аммона, то § 14 ѳго иисьма (какъ и 
всѳ его письмо), говоритъ о Ѳеодорѣ о праптикѣ его врѳмеви, a нѳ вре- 
мѳаи Иахонія, тогда какъ только послѣднеѳ η было бы иитересно, потому 
что мы разсуждаѳмъ о п ервоначальнош и  правила о молптвахъ по Лав- 
саикт. Но всего явтереснѣе в  доказатвльеѣе, конѳчно, обратпться за 
свидѣтельствомъ относнтѳльно этого къ Г р , какъ мы уже в  дѣлалв это 
нѣскольоо разъ. Здѣеь, въ  § 38, мы чптаемъ слѣдующѳѳ. Однажды, по· 
сѣщая монастырв, находившіѳсл въ его вѣдѣпія, Иахомій при настуалѳ* 
еіи вечера спросилъ сопровождавшихъ его монаховъ: „Ж елаетѳ ли бодр* 
ствовать эту ночь?1’ Когда онв сказалп „да“, онъ говорнтъ; „Троякимъ 
образомъ ваучился я  молиться y отца нашѳго Палемона: или молиться 
до полночи, a затѣмъ сиать до утра; или спать до полночн и молиться 
до утра, вли поперѳмѣнно понемвогу спать и молиться, и такъ до утра“ ... 
Какъ мы вадѣли, въ другнхъ источаакахъ, въ  Лавсаикѣ и y Кассіана, 
воторый подробно разсуждаѳтъ de uocturnis (liurnisque orationibus (De 
coenob. iust. capp. I I  u Ш ), всѳ этэ совершевво точно опрѳдѣлено и 
рѳгулировано. Наоборотъ, въ Гр. мы ве тоіьво не видпмъ начего по- 
добнаго, a дажѳ находимъ нѣчто совершенно противоположвоѳ этой опрѳ- 
дѣленности, твердой узаконѳвности п нѳизмѣнноств чвсла молатвъ н 
молатвенныхъ часовъ. Отсюда прямо съ нѳсомнѣнностыо слѣдуетъ, что 
даже и тогда, когда Иахомій былъ ужѳ главнымъ аввой ыяогвхъ мона- 
стырей, ѳщѳ нѳ было точной регламѳнтаціп іго вопросу о времѳнп н 
фориѣ молптвы. Послѣдвеѳ прѳдоставлялось лпчному выбору каждаго, 
да иовидпмому и вообщѳ саная молитва (т. е. рѣшеніе молиться яли

1 ) B utler, op. c i t ,  165, срв 157
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нѣтъ) ѳщѳ не была дѣломъ отчасти прннудителънымъ, a всѳцѣло лежала 
ва совѣста каждаго, была совертенно добровольнымъ подвигоиъ, потому 
что Пахомій ѳще спрашвваетъ о жѳланід монаховъ. Можно думать дажэ, 
что самъ Пахомій тав ь  и оставвлъ это дѣло вѳрѣшѳяннмъ или потому, 
что считалъ неудобиымъ ігсдчннить это внутрѳннее дѣланіѳ взвѣстной 
внѣшней формѣ, илп по какимъ другимъ соображеніямъ; по крайнѳй 
мѣрЁ, „жнзнь Пахомія“ говороть, что онъ фориулвровалъ аравила и 
подчвнилъ извѣстнымъ внѣшннмъ предппсаніяыъ только то, что іі по 
суіцеству евоеиу поддаѳтся внѣшнѳй регламектаціи, пиенно одежду, 
пищу Н сонъ (§ 17: хЬ έ’νόνμα αυτώ ν εύμ ΐτρω ς, τ Ijv τροφΙμ> iv  ίοότητι 
x a l  τό  χοψη9·Τρ>αι αυτώ ν (ύβχημόνως) A въ 9ΤΟ врѳмя въ тишв и уѳди· 
неиіо келліи практнковалнсь саыыя разнообразвыя формы молитвы, ие 
стѣсняемыя внѣшнѳ установлѳннымъ количествомъ молвтвъ; объ одной 
изъ этихъ формъ молцтвы мы в уэваемъ. между прочвмъ, иэъ пвсьма 
Аммона (ем выіле), a вообще о разнообразііі молитвѳаной практвки— 
изъ Кассіана. Да это, конѳчво, в  вполнѣ естѳственно п всторячѳски 
вапболѣе вѣроятно: киноввтство съ его общіши формамв, исчерпываю- 
щими всю яшзнь монаха, нѳ сразу отлвлось въ строго-эаковчеивую фор- 
му, съ рѣзкимъ отличіемъ отъ анахоретскп-скитской жиэни, гдѣ общность 
η всеобдѳржность формъ в  практики вмѣѳп, меныдее значеніе, a  только 
постѳпенно выросло изъ этого общаго корвя, сначала почги нѳ отли- 
чаясь оть яѳго.

II  такъ, на основаніи авторитетвой Гр. мы опять првходпиъ къ за- 
нлюченію о не-первоначадьности разсматриваемаго правила. Какъ же 
теперь должно смотрѣть на рѳдакцію правилъ no Давсаику?— ІІочти вся· 
коѳ лицо в тѣмъ богЬе учреждевіѳ нмѣѳтъ лочему то непскор^нпмую 
наклонность хотя бы отчасти вдеалвэировать своѳ прошлое, окутывать 
пѳрвоѳ врѳмя своѳго существованія какой-то дымкой тапнствениоста и 
далсѳ чудесноств Калсетсл, и въ  настоящеыъ случаѣ мы виѣемъ дѣло съ 
фактонъ подобнаго рода,— идеалпзаиіѳй даввопрошѳдшвхъ событій. Фап· 
тазія, этоть смѣлѣйшій, пскуснѣйшій н оригвнальнѣйшій нэъ всѣхъ архя- 
текторовъ,— произвела нѣооторыя дополвитѳлышя работы надъ воспомн- 
наніями првзнателыю— благодарныхъ учѳнвковъ Пахомія, и вотъ въ 
этоиъ ѳивандскомъ подзвжнпкѣ мы иерестаемъ уже вадѣть Ііахомія; на 
насъ смотрвть величѳственная фигура законодателя сѣдой старины, вѳ· 
ліікій древній Моисѳй.—Нѳльэя, конечно, прослѣднть самый процѳссъ 
образовавія иди наростанія легѳиды о нѳбесномъ происхождеиін первыхъ 
правилъ, но можно, no крайней мѣрѣ, указагь тѣ основныѳ элементы, 
взъ воторыхъ она сложилась. Г р , какъ мы вндѣлв, совсѣаъ н© зваѳгь 
этой легевды, но она даеть, тага. сказать, точку отправленія для созда- 
ыія легенды—повѣствованіе о чудесноиъ явленіБ ангѳла, указавтаго 
Пахомію ѳго жв8иеиаоѳ дѣли Коатскія жязнѳописанія, преслѣдующія 
проолавлѳвіѳ киновитства, Гюлѣе фантасточныя и, какъ увиднмъ, болѣе 
поздвіл, уже не огравичиваются только этимъ Въ И  7 ! ; Ѳ, 53-1 и Арб.
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568 в проч. уже встрѣчаются выраженія, намѳкающія на правило „по- 
лучеивоѳ съ нѳба“. Это— вторая стадія. Но тавь какъ ГІахомій могъ 
получпть это правнло только чрезъ явввшагося ему ангела, о явленін 
котораго повѣствуетъ Гр., ю  вѳсьма ѳстествѳнно— оба эти пункта былп 
соединевы внѣстѣ. Оставалось только иодыскать самыя правила Это 
было легко сдѣлать отчасти по воспоипнаніямъ, отчастп аа  основаніп 
настоящей практики Это в  было сдѣлано къ конііу IV вѣка. Сюда же 
вастроѳнвая для прославлѳнія Пахомія фавтазія присоединила по образцу 
Мовсѳевскихъ скрижаяѳй устроенвую мѣдяую доску. Межцу врочимъ y 
Созомѳна, Ц. И  Ш , 14 мы чвтаезгь, что доска эта и до сихъ поръ 
(т. ѳ. до его врѳмени) хранятся y тавевнпсіотовъ. Но такъ какъ. «сли 
бы это было дѣйствительвымъ фацтомъ, то беэъ всякаго сомаѣвія—въ 
внду сверхъѳстѳствѳнности этого дэкуиента по происхождѳнію, a потому 
н необычайной важаости его во содержанію— было би  эасвидѣтельство· 
вано много и ыного разъ въ  разнообразныхъ всторіяхъ в  исторпчѳскихъ 
повѣствованіяхъ, то ваиболѣе вѣроятно будетъ думать, что въ  этомъ 
случаѣ самъ Созоиенъ, a вѣрнѣѳ всѳго его устный нли письмѳнвый 
псточвикъ немного злоупотребвлъ бвблейскиигь выралсевіемъ „п до сего 
двеи, желая, моясѳтъ быть, выразвть только ыысль о ненарушимоыъ хра- 
нѳнін тавѳнннсіотами П ахоиіевсквхъ традицій.— Итакъ, эхой редакцін 
праввлъ Гіахомія, въ  силу првписываѳмаго ѳй божественнаго происхож- 
девія всегда возбуждавшей прѳимущѳствѳнноѳ внимавіѳ u потому сохра- 
нениоіі мвопш в, ыы всетакн должны отиазать въ  прпзнаніа за веіо 
правъ чисто историческаго докумеита — Вярочемъ, доіжво добавить, что 
и эта редакція ве безцѣнна окончатѳльно, потому что въ ней всетаки 
сохранвлнсь нѣкоторыя черты изъ сравнительво поэдвѣйшей вѳ пахоміев· 
ской (а отчасти дажѳ и вахоміевской) практики, ибо преданіѳ, конечно, 
взросло и а  вочвѣ тогдаш ней соврѳменвости. A  потому нѣкоторыѳ факты, 
о которы хъ мы узнаемъ изъ этой редакціи, подтверждаѳмые в посторон- 
авмп источниками, эаймутъ своѳ мѣсто въ  всторів жизаи монашеской.

б)— П ереходвнъ тѳверь къ  разсмотрѣвію  я  оцѣнкѣ другвхъ, сохра- 
нввш ихся до яаш его временп, редакцій  п развлъ  П ахоиія . Іеронимъ, со- 
хранивш ій для насъ въ латпнскомъ переводѣ самую полвую (194  пра· 
вила) рѳдакііію  пахоміѳвсквхъ правплъ *) въ прѳдисловіи къ  своѳну 
переводу сообщаетъ, что когда о аъ  ѳще скорбѣлъ объ утратѣ блаж. 
Павлы , умершѳй въ  404  году 3) (эгамъ оврѳдѣлвется ьрѳмя появлѳнія 
іероннмовскаго дерѳвода п раввлъ — конецъ 404  пли начало 405 г  ). ему 
были присланы прѳсвитеромъ Свльвавомъ вровзведенія— т. ѳ. вравила u 
Евсьма— П ахомія, Ѳеодора и Орсисія, трехъ пѳрвьгхъ отцовъ киновіи,— 
которы я овъ  и врввуж денъ бы лъ яо  иросьбѣ С вльвава н настоянію  дру-

Ч Migne Patrol l a t ,  t. 23, col. 65—86.
*) Іеронима Epist ad. Eustochiam virg'mem, tvligoe P a ir  l at .  ХХП, col. 90Ί 

Hoinrio Auguslo sexies, e t Aristaeneto Consulilius. сяѣд въ 4-04 г.
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l'ùro пресвитера Леонтія п прочей братіи перѳвѳстя на латинсяій яэыкъ 
ддя иезнающахъ ни греческаго, ни коптскаго языка ласиискахъ коаа- 
ховъ въ Ѳпвавдѣ, a особѳнно лат. иноковъ учрежденнаго около Алѳ· 
ксандріы монастыря Канопъ (пѳрѳименованнаго въ греч. Μ ετάνοια). Прн- 
сланные ему труды вѳлпкахъ квновитовъ, a елѣдоватѳльно и правила 
[Іахонія были уясѳ въ греческомъ съ ѳгивѳіскаго (коптскаго) перѳводѣ; 
пхъ-то Іѳронпмъ аостарался пѳревеоти, одиако такъ, чтобы во всемъ 
подражать простотѣ коятской рѣчп, чтобы красоты рѳторики нѳ могли 
иавратить смысла ироизвѳдеяій нужей апостольскнхъ, превзобилующихъ 
благодатцыми духовнымп дарованіямн (sm plicitatem  Aegyptii sermonis 
im itati suuius. , ne viros apostolicos e t  totos g ra tiae  spiritalis sermo rhe- 
toricns im iuutaret [bid coll 65— 66). H a этомъ основаніи можно пола- 
гзть, что іероиимовсцой латннскій переводъ вравнлъ является довольно 
точиымъ, a въ настоащеѳ время, какъ оказьівается, и саиымъ полнымъ, 
восаровзведевіемъ бывшаго y него подъ руками греческаго сшіска пра- 
аалъ. Саиый этотъ грѳчѳскіЭ оригпналъ не сохранился до нашего вре· 
меня и іѳперь мы имѣѳиъ только весьна веболыоія соаращенія его і). 
Къ такамъ врпнадлежатъ 50 правилъ, издаввыхъ Воллавдпстами 2) я 60 
правклъ (въ суіцностп 61 вравило, потому что цвфра 14 стоатъ предъ 
двумя правилами), нзданвыхъ кардиналомъ Пптрой 3) по грѳческому 
мавусириоту перкви св. Екатерины въ  Иетербургѣ. Іеронвмовскій перѳ- 
водъ такжѳ подвергался сокращеніямъ, п одво взъ так о в ш ъ  можно 
ввдѣть вь правилахъ, печатаѳмыхъ среди произведеній Кассіана 4) въ 
колвпествѣ 128 ми Это послѣдвѳѳ сокращѳвіѳ при имѣющейся y иасъ 
нолной редакціи праввлъ нѳ вмѣеть почта никакого значѳнія,— кромѣ 
того, что вногда (хотя и рѣдко) эдѣсь вс-грѣчается болѣе правпльный и 
ясный тѳксть вравялъ,— a потому мы обращаемъ тедерь вниманіе только 
на три вшпѳупомянутыя редакціи: іѳронимовскую и взданныя Боллан· 
дпсгами н Цнтрой

Іеронамовскал редакдія нѳ прѳдставляѳгь собою одного непрерывваго 
ряда правилъ нодъ одвимъ общвмъ заголовкомъ; она состовтъ изъ нѣ- 
сеолькихъ разлпчвыхъ частей плв отдѣловъ, пмѣющихъ каждый свое осо· 
(іоѳ надписаніе: і , отчасти общій заголовокъ для всбхъ праввлъ—Regula 
patris nostri Paclioraii, hominis Dei, qui fundavit conversationem coeno-

h Сохрааившіяся коатскія правила до снхъ поръ ещѳ нѳ пзданы п потому 
(I иихъ аока нѣтъ возможоостіі ароизаеств викакого сужденія въ юмъ отно- 
іьеиіи, являюгся-ли онп точвоіі koniejï древнѳ-коптскаго оригина.іа, нли также 
цредставлаютъ толъко его псредѣлку п сокрэщевіе Амелияо (Λ. Ί  М G , ХѴП, 
Inlrod , CX1 прим J) далъ ооъщавіе иэдагь коптскіе фрагменіы прави.іъ

г) Acta 3 S , Maij t. Ш, Appeudix. 53-54·,
ЭІ Pitra, Analecta sacra et classics, spiciiegio solesmensi parata, Parisiis, 1888; 

V. 113—115,—Дилжно зачѣтить, что. какъ бы въ качествЪ вредисловія къ 
л ііч ъ  иравиЛіімъ, здись помѣшается и 38 гл Лаесаиьа съ ея таблпдей пра· 
^іпъ. полученаой отъ ангела

*) Miçne, Patiul la t .  t  50. col, 271—302
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bioriun a principio per m andatum  Dei. Exordium  praeceptorum. 2., P ra e 
cepta e t in stitu te  S. P . N. Padiom ii. 3., Praecepta atque judicia S P. N. 
Pachomii. 4 , Praecepta ac leges S. P . N. Расііошіі. Правила здѣсь pac· 
цоложены не въ порядкѣ какой либо строгой системы, a  просто—такъ 
скаэать— нанизываются одно за другимъ, не объединенныя между собой 
почтв никакой обіцей мыслью. Кромѣ того мы доволыю часто встрѣна- 
емъ въ указанаыхъ отдѣлахъ правилъ повторенія правилъ, различаю· 
іцихся въ такомъ случаѣ только язнкомъ (напр ХГ и XIX; Х ЬѴ ІП  п 
СШ  и СХСІѴ): a болъшинство пзъ такихъ повторяющихся правилъ раз· 
личаются только незначительвыми добавочными чертами (вгіпр CXLI ц 
Х Х Ш , также V; СХХІѴ и X II и т. и ). Встрѣчаются здѣсь даже про· 
тиворѣчія или трудно согласимыя правила (наир. XXI и СЬѴГ; XL1V и 
СХХХГХ; СХѴ u CLXXXII). Что нужно заключить взъ всего этого?— 
Н аиъ кажстся, таісой характеръ этой редакціи съ ея яѳс.встеиаппностью 
и протоворѣчіямв в представлзетъ самое вѣрнѣйшее доказательство под- 
лвнвостп иравилъ, такъ каьъ  это болѣѳ всего соотвѣтствуетъ еетествен- 
ному ходу вещей, постепенному разввтію монастырекаго кодекса. Dpa· 
впла, ковечно, не быди продиктованы Пахоміемъ въ одвнъ пріемъ в по 
особому вдохновеню свыше, дававшему для яѳго возможность эаранѣе 
предусмотрѣть всѣ частные случан монастырской практикп. Жизнь сама 
н постепенно выдвигала все развообразіе отдѣльвыхъ фактовъ, требо- 
вавшнхъ взвѣстнаго юридическаго обосновавія, н  можетъ быть не годъ, 
и не два, a цѣлый десятокъ лѣть раздѣляѳтъ соедішенныя въ одномъ и 
•гомъ же стдѣлѣ вравола во временв ихъ провсхождеяія. Вяолнѣ есте- 
ственііо также, что вь атихъ правнпахъ нужно ввдѣть не дѣло ѳдинич· 
наго ума ІІахоыія, a коллектввную работу его п слѣдуюіцихъ за нимъ 
аввъ. См. вапр. правило V III, которое подтверждаѳтъ нашу мысль, по· 
тому что оно вачпнается ташами словамв: Наес евіш praecepta v italia  a 
nostùs majorilms (вли σο другимъ кодексамъ— Ь ibas a majoi ibits) tra· 
dita  ІІослѣдующія иравила постепенно првсоѳдпнялись къ кодексу дѣй· 
ствующихъ уэаковеній; этвмъ d объясняются разные отдѣлы въ вашей 
редакціи. Моглв изм ѣнться условія жнзни или вообще иочему либо съ 
теченіѳмъ времѳви н самъ авва вядѣлъ необходшаость измѣнить что-ни· 
будь въ данной мовастырской правтакѣ, отсюда— указанныя выше ке- 
согласія н протвворѣчія.— Кромѣ того вообщѳ ын не имѣемъ някакихъ 
внѣшннхъ п внутреннвхъ освованій эаподозривать подлпннооть этпхъ 
правилъ: Іеронимъ просто и безъ всякой исвусствѳнвости вполнѣ аравдо- 
подобво разсказываѳтъ внѣшвюю исторію возникновенія лативсваго пе· 
ревода праввдх, a самыя правила нѳ имѣютъ въ сѳбѣ никакой черты, 
которая заставляла бы сомнѣваться въ вхъ дровсхожценін оть Пахомія 
в  его преемниковъ no управленію — Нужно замѣтвть, впрочемъ, что вра- 
впла іеронимовской рѳдакціи вовсѳ ве вредс-гавляютъ чего-лпбо вродѣ 
полнаго собранія эаконовъ пла дажѳ свода всѣхъ дѣйствующвхъ только 
постановленій; имв не исчерцываегея вся полнота монастырскаго ирава
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того врѳмѳнн, η дажѳ „жнзнь Пахомія“ содержвтъ въ еебѣ нѣкоторый 
законодателышй матѳріалъ, неиспользованный въ правіілахъ іеронимов- 
ской рѳдакціи (Срв. напр нѣкоторые пункты въ Гр. §§  18, 19, 22, 88, 52). 
Очѳпь возможно, поэгому, думать, что враславные Іероваму 4  отдѣла 
правплъ Пахомія еще нѳ исчероывали всего содѳржавія правалъ A но- 
жѳть быть, влрочемъ, точнѣе нужно сказать (такъ мы уже η говорилн 
выше), что иѳ всѣ правкла к бнли записаны.— Амеляно ')  также заяв· 
ляѳтъ, что коятскіѳ фрагменты правилъ заключають въ сѳбѣ много но- 
выхъ правилъ сравнаіельно съ іеронимовсквыъ спискоиъ ихъ, но— повто· 
ряемъ—до издавія этихъ коитсквхъ правалъ высказать о аахъ  ваолвѣ 
оаредѣлѳаиое сужденіе нѣгь вакакой возиожноств Можеть быть, втотъ 
новый добавочвый матеріалъ не заслуживаетъ довѣрія

Отвоситѳльяо самого вастоящаго слнска оравилъ іѳровимовской ре· 
дакців должно добаввть, чго ояъ, можетъ быть, нѳ ѳсть полный сансокъ 
правклъ іеронпмовской редакціи, т. ѳ. нѣкоторыя араввла ло часто-слу· 
чайнымъ обстоятельотвамъ могли потѳряться изъ списка Такъ можао ду- 
мать потому, что въ ыѣкоторыхъ грѳчѳскихъ редакціяхъ (напр. въ  редакдія, 
взданЕой Патрой) ѳсть правила (наар. 5, 52) которыхъ мы тщетно стали 
бы искать y Іѳроиииа ІІли, напр., въ вышеупомявугомъ касоіановскомъ 
спвскѣ вравилъ іеронвмовской же редакців мн яаходнмъ вѣкоторыя но- 
выя араввла пдн сворѣе добавленія къ  дравиламъ, которыя нѣтъ евка* 
е в х ъ  основаній считать позднѣйшимв првбавлѳніяма, иотону что общая 
тевдевція этого сянска— сокращѳніе, a  ве  восаолнеяіе, да a  такихъ вос- 
аолвѳній только два (см правала 80 в  Γ21 цо счету кассіавовскаго 
сввска, соотвѣтствующія пѳрпоѳ— 139 в  140 ому, a второѳ— 149-ому no 
счету Іеровима). Было бы странно, доэтому, думать, что самостоятельная 
вѳрѳработка праввлъ, есла только она вмѣлась въ ваду, могла ограни- 
чнться этвма незвачительвьши добавлѳяіяма. Думать же, что іѳропвмов- 
скій спвсокъ съ самаго начала нѳ заключалъ этихъ араввлъ, мы нѳ вмѣ- 
еиъ данвыхъ, такь какъ, во заявлѳвію Іѳровнма, онъ старался во всемъ 
держаться подлиннвка. Точно такжѳ q предполагать, что нѳеуществую- 
щія въ  іеровамовской рѳдакціа правила составляютъ только плодъ само- 
стоятѳльной работы поздвѣйшихъ грѳчѳокнхъ редакторовъ, было бы от- 
частв сомыательно: праввла и кановы—это таісая область, гдѣ самостоя* 
тѳльная работа недовустцма a вѳвоаможаа, ала если в возможна, то 
толысо въ смыслѣ самостоятельааго нзложенія праввлъ, a ве въ создаиіи 
новыхъ прявалъ Существованіе въ греческой рѳдакціа вѣкоторыхъ лиш- 
вихъ вравалъ, вирочемъ, можво объяснять еще гѣмъ, что грѳки само- 
стоятельио польэовалась тѣмъ подлванвкомъ иравилъ, который только 
въ вѣкоторыхъ своахъ частяхъ былъ взвѣстенъ и Героввму. Но иэученіѳ 
гречѳсквхъ редакцій даѳтъ виѳчатлѣніе, что a овѣ ьакъ будто энають н 
сокращають только тѣ 4 отдѣла правилъ, которне были подъ рукама

1) A . d М G., X V II, In tro d  , CXJ, npH M ïq ι



Іѳроалма Да и въ самомъ дѣлѣ, ужѳли изъ всего добавочнаго матеріала 
было возможно взять только выкіѳупомяиугыя 2 лравила, ш ъ  которыхъ—  
кромѣ того— одно въ суіцносги служитъ только развитіемъ другихъ пра- 
вшіъ, не имѣя вполнѣ самостоятельнаго значенія?

Обращая внамааіѳ на чнсто внѣшнюю сторону сияска иравшгь y Іѳ· 
ронима, мы должны замѣтвть, что она оставляѳтъ желать ѳслн в е  мно* 
гаго, то по крайнѳй мѣрѣ нѣсоолько большѳй исправвости Эта непсправ· 
ность при вниматѳльномъ чтѳніи вравилъ выступаетъ особенно замѣтно, 
такъ что въ вѣкоторыхъ случаяхъ еѳ можно бываетъ исправить всякоыу 
читающему (цапр. явный недостатокъ отрицаяія въ пр. 46). Но эта-ю  
очѳвидность недостатковъ и воказываетъ, что они не амѣють первона· 
чальааго характера, нѳ составляють необходішой принадлежноети іерони· 
ыовскаго аѳревода, a привзошли впослѣдствіи, благодаря невнвматѳльноіг 
перешіскѣ. Поэтому м н  не думаемъ, чтобы мнѣвіѳ Ашелино і )  о томъ, 
что Іѳронимъ нѳ всегда поніімвлъ то, что переводіыъ,— мнѣніе, основан- 
ное, вѣроятно, именво на этихъ недочетахъ. которымъ Іѳрониаъ неирича· 
стенъ (у самаго Амелино мнѣніе оитавлено безъ всякпхъ доказатѳльствъ),— 
можио было счвтать справѳдливымъ 2).

в) Сопращенная грѳчѳская редакція. взданная Пигрой ( Τ ο ν  όοίον 
латοοζ ψιώι> Παχωμέον ьх τώ ν  Εντολών ?χφάλαια âià<poQ(i έχΐ-ελεγμίνα  
ώς ί'ν ΰνΐ’τύμ ω )  имѣѳть блвзкоѳ соогношеніе съ іеронимовской рѳдакціѳй. 
Питра аамѣтилъ только d), что правяла этой грѳческой редакціи блцже къ 
тѳксту іеронимовской редаьціи, чѣмъ иравила редакцш, изданной Боллан· 
дистамн. Его довторяетъ u Ладэзъ 4) Въ этомъ, дѣізствительно, нѣтъ ни· 
каісой возможности сомнѣваться и нѣть вужды доказывать это воложеніе. 
редакдія Питры блвже къ іеронимовской не только во содержанію пра· 
ішлъ и ихъ болыией полнотѣ, сравнитѳльно съ редакціей Волландистовъ, 
но даже u no языку, отступающему отъ послѣдней и кааъ бы вослроиз- 
водящему тѳкстъ Іеронпма — Но аочему-το эти учевые,—до настолщаго 
времени одни только и ваучавшіѳ эту редакцио,— нѳ обратили внпмашя 
иа вѣг.оторые врнзнаки, которые можно счвтать рѣшающими въ воцросѣ 
о характѳрЬ влапмоотношешя этихъ редакцій. Мы ииѣемъ въ выду ьѳ-

') A d М G , X VH. lntrod CXI прішЪч 1
’) Зам ѣ тн м ъ , что при воастааовлевш  іѵ ксіа правш гь іеровпмовской редак- 

діи можво нмѣть в ъ  виду кромѣ, ковечво, раллпчны хъ списковъ этов редакцш  
(и К ассіановскаго) такж е ещ е R egula o r ie n ta ls  <?х patrum  orientaiium regulis 
collecta a  V igiho  diacono (Migne. P a tro l gi , XXXIV( coll 983—930). гдъ  m u ua- 
ходииъ аѣоколько п рави лъ  іеровіімовекой редакцш  4-оѳ прав п зъ  R egula ori 
en t соотвѣтствуеіъ 113 ч у  и 114 ому прав іерон ред,. 5=*60, 6= 76 , 7= 81 ; Э-- 
часть 87 и 89. 9—97. 10=107; 1 1 -1 1 8  u 132; 1 2 - H 1  и  142, 13=147, 14—150 
16-—151, 16 158, 17=159, 18^166. 19— 167, 20=189. 2 і= і9 0 , 1'2_распроі;тр 56,
23= 57 . 27 - 49 36^31 , 37=32; 38= 34  ц  35; 39— 40; 40=51; 4-1=52; 42=55; 45=73;
44-_94. 45-=-і49. 46^=-иамѣн 174, 47__176

•Ч Цат еоч ПЗ, прим, 4 
*) ü i iT  соч.. 270 и 271. црпм 1
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соынѣшшѳ латиниамы, которыѳ встрѣчаются въ рѳдавцш Питры Нивнно, 
въ 26 правилѣ, соотвЬтствуюіцемъ 59-ому правилу по іеронииовскои ре- 
дакцш, встрѣчаемъ странноѳ, нѳ чцсто-грѳческоѳ выралсевіѳ πορενομένω ѵ 
хад-' </prfivo'P=perg,eü t ju x ta  ordinem no Іеронпму; 30-оѳ правило, соот· 
вѣтсгвующее 78-ому правилу Іеронпма, вслѣдствіе одииаковаго содержа* 
ш я, зацмствуеть въ 75-онъ праввлѣ Іеронима выраженіѳ εν τοίς π  ο* 
μαρίοις= in pom arns; 32-ое правило, соотвѣіствующѳе второй половивѣ 
81 го правила Іеронима, зашаствуѳтъ оттуда выраженіе «ß|U «ro?=arm a- 
tura. (Чието-грѳческор άρμα  означаѳіъ боѳвую колесницу, подъ давлені· 
емъ лаш нскаго arm a  оно еотомъ получаетъ ‘аначеше оружія вообще) 
ЧЬмь объяснить подобнаго рода факгы. большую сравнигельно съ другой 
редакціей блиэость по содержанш и хиьтку правилъ? Мы думаемъ, что 
наііболѣе аравдоподобно объяснять эго зависимостыо грѳческой редакши 
м ъ  рѳдакцш Іеровнма, т  е. кто нпбудь, пересматравая греческую ре- 
дакцш  правпхь, аодъ вліяиіемъ редаккііг Гѳровима, ішіѣнилъ ее, прабли- 
эинъ къ послѣднен, цользуяс-ь ири этомъ особаго рода сообралсеніями. 
Можао конечно, подысаивать я другою рода соображенія по этому по- 
воду в объясыять указанные латпіівзмы, н а п р , позднѣйшилъ проясхож- 
деніѳмъ этой греческоп редакцш, когда вь  грѳко ваэаніш скоиъ яаыкЬ 
чногіе латвеазмы улсе прюбрѣди право грдждаыства, a пою лу могли no 
являться и въ эі'0П редакцш правилъ незаипспмо оть всякаго вліянія со 
сгороны іеронымовскаго перевода Но іакое объясневіѳ не будѳтъ совер- 
шенно удовлегвориаѳльыымъ во всѣхъ свонхъ аунктахъ Мысль о поад- 
ні.вшѳмъ цроасхождѳаш редакцін сама ио себѣ не содержптъ въ себЬ 
начего невѣроягнаго, и ио иашѳму мнѣнію, дѣиствительно, весьма воа· 
можно думать ο "VII. ѴГІІ пла позднѣйшпхъ вѣкахъ, каиъ временц no· 
явленія эгой редакцш Въ ото только время упомянутыѳ латаніимы вѳ 
моглв ужѳ рЬзать ухо, нлп вообще бросаіься въ глаза, a яотому безпрѳ- 
гхятсівенно занягь неподобающеѳ л м ъ  місто ' )  — Но совераіенно устра· 
нять вліяніе іеронимовской рѳдакцш иѳвозможно Здѣсь, кромѣ выиіеука- 
заняой, замѣченнои в самимъ шдателемъ гречѳскои редакцш, общеи бая- 
■оста ел къ реддкцш Іеронима, въ ущербъ блазоста къ грѳчѳгкои редаіс· 

щ а. издаиной Болландастами,— должно обра-сать вкимааіѳ іг аа  тотъ факіъ,

1) О отясш іть эти  л ат и н н зм ы  в ъ  наш е(і р е д аь ц ш  " о іь к о  н еи ску сство ч  ь древ- 
в ѣ й ш аго  в е р е в о д іи к а  іт  е  с ъ  к о п т с к м о  я зы к а ) . по н а ш е ч у  м иЬвію , н ѣ тъ  в а  
і:акоЯ возм ож ностн  Во п ер в ы х і., п ь  то  Дрепнее врѳм я вл іян іѳ  л а ін ы с к аго  я зы к а  
оы ло ещ е н е за ч ѣ т в о , ва-вто р ы х ъ , ne  молсетъ бы ть, чгобы  это гъ  перѳводчи къ , 
ь а к ъ  бы  о н ъ  ни бы л ъ  п і о і ъ ,  за тр у д н и л с я  п о д ы ск ать  подходящ ее греческоѳ  
!іыражвЕіе н  ц оставн ть  н апр  вм ьсто  jux ta . оічііпеш еампѳ простое. чисто грече- 
ские и  общ еупотреС ательное / т «  r a id ' О чевидно. поэтону , зд ѣ с ь  н уж во ду- 
ч а т ь  о вречѳни  к о ід а  чуж о зем яы й  т ер ч и н ъ  в о ш ея ъ  почти  во  в сео сщ ее  упо 
тр ей л ев іе , и  есди  не в ы тѣ сн и .іъ  т з з е м н а ю , го во в с я в о ч ъ  с т у ч а ъ  с та л ъ  ря- 
дом ъ с г  в ііи ъ , таіс-ь что д л я  аереБодчііка, бы ло од іщ ако во  л егк о  и  б еэр азл и ч ао  
употреС ить то тъ  и л и  другой  и з ь  о и іъ
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довольно поразвтельный, no нашему мнѣніьо,— что замѣченныѳ наин ла- 
тинизмы занпмають мѣсто (ео крайней мѣрѣ, въ двухъ случаяхъ) имеано 
въ тѣхъ иравцлахъ редакціи, въ соотеѣтствующихъ которыиъ и y le· 
ронима мы находшнъ одиааковыя латпнскія выраженія. Такоѳ стравноѳ 
само по себѣ совпаденіе вевозмояшо объясыять чистою случайностью, 
бсгъ  знакомства грѳческой редакція съ латинсьой.— Но предполоясимъ, 
что мы устранимъ вліяніе іеронпмовекой рѳдакціп аа  рѳдакцію Пытры. 
Тогда мы нѳобходпмо должны црпдги къ слѣдующему, весьма странному, 
выводу,— что авторъ этой редакціи, при перѳработкѣ грѳческаго подлин- 
ника правилъ, по какпмъ-то непзвѣстнымъ соображеніямъ вдругь вмѣсто 
чисто грѳческихъ словъ ^того подлннипка сталъ сознательно п намѣрѳнно 
употреблять ла-гинпзмы и— замѣтимъ онять— именно тамъ, гдѣ подобаыя 
же выражѳнія употребляѳтъ в Іероннмъ. Естественнѣе всего в легчѳ всего 
для него бьг.іо въ этомъ случаѣ воспользоваться вьіралсѳніями грѳческаго 
поддпнннка, который онъ переработывалъ. Но этого нѣтъ, н слѣдова- 
тельно, необходимо дѵмать, что авторъ, вѣроятно, вмѣлъ подъ руками и 
пѳреработывалъ не дрѳвне гречѳсній подлинвикъ, a рѳдакіЦю Геронима.

Но прп всемъ томъ ннкакъ нельзя считать эту редакдію только и 
исключитѳльно пѳреводомъ съ латвнскаго. аонѳчно, соаращѳннымъ He 
говоря уже о томъ, что греческая редакція вмѣѳтъ только 6U (6 0  ара- 
ввлъ вмѣсто 194 по Іерониму,—дажѳ гѣ праввла. въ которыгь, поьиди· 
мому, нѳсомнѣнно воспропэводится латпнская редакція, азлагаются много 
ссжращеннѣе Но особенно въ этомъ отношеніи важно то, что иногда эта 
рѳдакція буквально идетъ за редакціей Волландистовъ; и ѳіце замѣчатѳль· 
нѣѳ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ эти совпаденія греческихъ редакцій 
встрѣчаютса ташъ, гдѣ одияаково обѣ онЬ замѣтно отступаютъ отъ іѳро- 
ш товской редакціи. Намъ кажется, что въ этомъ случаѣ мы имѣѳмъ 
дѣло съ фактомъ вліянія какой-вибудъ гречѳской редакціи праввлъ,— 
вліяиія столь жѳ несомвѣвнаго, какъ и со стороны латянской рѳданцін. 
Авторъ вовой редакціп, преслѣдуя, можѳтъ быть, цѣль восиолненія пра- 
вилъ на освованіи Іѳронима, весомнѣвно іш ѣѳть всетаки y себя и 
кой-то сокращѳвный гречѳскій сшісокъ правилъ и заимствуеть y него 
иногда языкъ, a  иногда планъ Послѣдяее видво нзъ того, что вногда въ 
редакціи Пцтры мы встрѣчаѳмъ правила въ томъ же порядкѣ, какъ и 
въ рѳдакціи, п.іданной Болландистами, но этотъ порадокъ отстуиаеть отъ 
порядка правплъ по Іероннму. (Надр. 1 п 2 правила обѣихъ грѳческвхъ 
редакцій соотвѣтствуѳтъ далѳко стстоящимъ другь оть друга— Ш  u V II 
правиламъ по Іерониму; ХУШ  up. Іѳр въ обѣихъ редакціяхъ раздѣ- 
ляется ва два правнла— 6 и 7 y Болландистовъ, 1 2 и 1 3 у Н и т р ы ; точпо 
такжѳ XC1V пр Іер. раздроблено на три чаоти— 36— 38 пр y Боллавд , 
43— 45 y II.; 23— 33 y Пнтры соотвѣтствуютъ порядку 19— 30 y Болл , 
разлвчаясь только дѣленіемъ самыхъ правилъ и ихъ полнотой въ  эави- 
мостп отъ Іероннмовской редакціи в т. tr.). Что же это за гречѳская рѳ· 
дакція, которую пмѣегь подъ рукаин и пѳрѳработывавтъ неизвѣстный
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рѳдакторъ, il можно ли вообщѳ въ настоящее время отвѣтить на этотъ 
вопроеъ довольно ючно? Намъ кажется, возиожно. Н а осаованін тѣхъ 
сходствъ, которыя редакція ТІитры пмѣѳтъ сравнптельно съ редакціей 
Болландпстовъ, расходясь въ то жѳ врѳмя одянаково съ ней— съ редак· 
ціей Іѳроиима, нѳобходимо заключать, что эта прѳдаолагаемая рѳдакція 
ииѣ&гь блвзкоѳ сходство съ рѳдакціей Болландистовъ; a на основааіи 
тѣхъ различій, которыя іімѣеть редакція Питры сравнителъно съ рѳдак· 
діей Бояландистовъ, отлпчаясь въ то жѳ врѳмя и отъ редакпіи Іеро- 
вима,— что a служатъ укаэаніемъ на ііостороннее вліяніѳ новой рѳдак· 
ціа,— иовидимому Moæuo заключпть, что эта предполагаемая редакція не 
могла быть пмѳнно нашей редакціей Болландистовъ, a  нѣссолько отлнч- 
цой оть нѳя. Конечно отчаств ножно првпясывать эти отличія (только 
съ большой осторожностыо) нѳ вліянію другой редакціи, a саиостоятель· 
ной иѳрѳработкѣ переводчвка илв автора рѳдакиіп Пвтры; но счатать 
вановвнкомъ всѣхг этпхъ отличій только его( кажется, совсѣмъ н&іьзя: 
изученіе разсматрнваѳмой редакціи оставляеть въ умѣ такоѳ впечатлѣніе, 
что авторь ея  въ большинствѣ случаевъ только копируеть лли латинскую 
редакдію, или какую-то грѳчѳскую редакцію, близкую къ редакціи, из- 
данной Волландистами. Темный и непонятный языкъ редакціп можеіъ 
служить новымъ подтверждѳвіемъ нѳискусетва или нѳопытности автора въ 
подобнаго рода дѣлахъ: невозможно говорить хотя бкі о ііакой-лиСо ли- 
тѳратурности языка зтой рѳдакціи. Впрочѳмъ, это, съ одной стороны, не 
имѣѳтъ болыпого эначенія, a съ другой—нѳ составляетъ недостатка, прц- 
сушаго псключптельво этомѵ документу: отчасти мы найдемъ это u въ 
редакціи Болландистовъ. Но языкъ редакціи Пптры вѳ можеть быть на- 
зваыъ даже правидьиыиъ, a коаструкція—чисто грѳческой; въ нѣкото· 
рыхъ правилахъ языкъ столь теменъ п малопонятѳвъ, что для чнтателя 
оказывастся довольно трудно самому подыскать аодходяіцій комиента· 
рій правпла (см праввла 5, 39, 50, 52, 5 9  d т . п ); для этого прихо· 
дится обращаться къ параллѳльвымъ правиланъ другихъ рѳдакщй.— Въ 
виду такихъ невысокихъ качествъ редакцін, свидѣтельствующихъ, конечно, 
в о самомъ авторѣ, мы нѳ думаѳмъ, чтобы ея вввовник/ъ могь проявить 
большую саиостоятельность вь  своей редакторской дѣятельаости, a потому 
отличія и нѣкоторыѳ лишки этой рѳдакціи сравнвтельно съ другпми ио- 
видимому необходимо отиосить на счеіъ другой предполагаемой грѳчес· 
кой рѳдакціи. Эта послѣдняя, доставляя изслѣдованной нами редакців 
новый матеріалъ, н была, такимъ образомъ, полаѣе нашѳй редакщи Бол- 
лавдистовъ. Изъ нея-то авторъ редакціи Пптры и Еозаимствовалъ пра- 
вила 5 в 52, отсутствующія въ редакціи Болландистовъ и даже въ ва- 
стоящешъ іѳроншиовскомъ списаѣ. Нтакъ, точвѣе: что же это за редак- 
ція? Несмотря на всѣ вышеуказанныя отличія ея  оть рѳдакціи Боллан- 
дистовъ, въ васюящемъ случаѣ будѳтъ ѳстествѳнвѣе всего думать α бо· 
лѣѳ правильно говорить таквмъ образомъ, что на редакціи Пптры должно 
видѣть аліяніе тэй же самой рѳдакдіа, одпнъ взъ списковъ который мьі
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чатаевгь и y Болландвстовъ. но только въ другомъ ея спискѣ, немного 
отличномъ огь изданнаго Волладднстамя И  это вотъ почему.

Въ одномъ рукоаисномъ греческомъ сборннкѣ Московской Сянодаль· 
ной библіотеки ■) мы можемъ читать также саисокъ правилъ Пахомія 
съ заголовкомъ: èx τω ν διατάξεω ν το ν  άγιον πατράς ημών Π αχω μίον  8). 
Правила Пахомія находятся здѣсь во главѣ какихъ-то другііхъ правилъ, 
слѣдующихъ за пахоміѳвскимц безъ всякаго раздѣленія отъ нихъ Но 
нвчто въ этпхъ другихъ правялаіъ  не указывавтъ намъ на то, что въ 
нихъ мы иыѣѳмъ дѣло съ пахоыіевскими же празплами илв со сиискомъ 
съ древнетречѳскаго подлииника пахоміевскпхъ правылъ: другой харак- 
тѳръ языка правилъ. другіѳ средыеты юрисдвкціи этихъ правилъ могутъ 
служвть достаточнымъ тому доказатѳльствомъ.— Ссисокъ этотъ, замѣтвмъ 
мѳжду прочимъ, сдѣланъ весьма в  весьма безграмотно: переппсчіікъ пп· 
шетъ вчѣсто слова μηόεις— нли μη όείς, илн μη  δεις, илн /»; δης, йли 
μ'η âr/ς, илн μει όείς; вм. слова όоЩ ѵаі— ôo&f/vs, ВЯ лроліт еіа— προ- 
π ετήα , вм. χω ρίς— χω ρίς u χωρεΐς, a  иногда правияьно; вм. έλαίω — ai- 
?.аігр ц мног. друг Ho для насъ сппсокъ этотъ дорогъ тѣмъ, что оаъ 
даетъ возмолсность сдѣлать нѣкоторые выводы ео иитересующему насъ 
вопросу о редакціяхъ пахоміевскихъ правплъ и ихъ взаішоотношѳнія,—  
и имѳнео въ тоиъ смыслѣ, что рѳдакція Пвтры находптся подъ песом- 
нѣннымъ вліяніемъ той же саиой редакціо, которую мы нмѣемъ α въ 
саискѣ Боллаидистовъ. ІІреждѳ всѳго замѣтимъ, нѳ можегь быть покакого 
сомиѣнія въ томъ, чго это дѣйетвптельно списокъ съ той же самой ре· 
дакціи, другой сшісокъ который взданъ y Болландистовъ: одинаковыя 
(почти всѣ) правила, одиваковыВ порядокъ ихъ и почти буввальное сов- 
паденіе правилъ— неоспорнмое тому доказатѳльство. И  несмотря на то, 
онъ всѳтани имѣеть таііія характериыя отличія огь спвска Болландв· 
стовъ. которыя и служать доказательствомъ справедлявости нашѳго мнѣ- 
нія. Впрочѳмъ, если ми встрѣчаемъ здѣсь нѣкоторыя опущѳнія (въ этомъ 
спнскѣ нѣтъ— по счѳту Боллэндистовъ— праввла 13, части правила 16 , 
часты 27; 32, Зв: части 13; 46, 47, 48), то такія отлачія, въ которыхъ 
нужно вндѣть н внипть тольііо нѳбрежность переппсчпка, въ вастоящре 
время нѳ имѣютъ для насъ нвкаісого полояштельнаго зааченія и дажѳ 
оолѣе—лпшають насъ возможности возстановать иствиный видъ отсут· 
отвующвхъ въ этомъ свискѣ правилъ гроческой редакціи, на чтепіе кито- 
рыхъ въ одцомъ только спискѣ Болланднстовъ мы не можемъ вполиѣ 
твердо положнться. Для насъ важнѣѳ здѣсь слѣдующіе случаи. Обыкно- 
венво, какъ мы сказаліі, новый синсокъ ыравалъ идѳтъ дараллельно со 
свискомъ Болландистовъ, но мѳжду 41 и 42 правилами Болландистовъ 
онъ имѣетъ ѳщѳ одно дополнптельное правило, котораго вѣть въ саисиѣ 
Болландистовъ: μηόείς χτήϋητα ι τό π ο ν  ήοφαλιοαίνον yfiJQiç το υ  .πατρός

i l  П атернкъ , ISO, л и стъ  2 3 J об
2) См црилож евіе.
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Ho это правило, почти буквально, въ томъ жѳ самомъ видѣ чвтается и 
въ рѳцакціи Пптры подъ №  52.— Далѣѳ, читая 19 правидо по спнску 
Волландистовъ, мы здѣсь встрѣчаѳмся съ однвмъ малопонятнымъ выра- 
жѳніѳаъ £1’ тт я т ( ѵ и а г ік ф  ο ά ω ; вмѣсто этого синодальный списокъ 
даѳтъ болѣѳ удобовразуиптѳльвое— èv τω  π α τ ρ ι χ ώ  oi'xto i), в  опять 
такоѳ же точео чтеніе м ы  впдимъ и въ редакцін Литры (правидо 2 3 ) —  
Эти прямѣры несомнѣнно показывають намъ, что въ тѣхъ отличіяхъ, 
которыя инѣетъ редакціл Лвтры сравнитѳльно съ редакціей, изданной 
Боллаадистами, виноватъ не ея редакторъ, a та раннѣйшая греческая 
рѳдакція, которого онъ вользовался; a редакція ата есть та жѳ самая 
редакція, что и y Бодландистовъ, тодько во болѣѳ волвому и немяого 
отличному отъ этого свпску, Еотому что в  свнодальвый спвсокъ, хотя и 
отлпчный оть савска Болландистовъ, ѳсть всетаки свисокъ съ той жѳ 
самой рѳдакціп, что и y Болландпстовъ.— Еслв вѳмного расшврить заклю· 
чевіе, т. е допустить сущѳствованіѳ воваго списва той жѳ самой рѳдаа- 
ціи, во  съ еще болъшпмв отличілми,— что вподнѣ воэможно и объяснимо 
случайностяшв вѳрѳписки 2),— то, можетъ быть, в другія отлвчія редак- 
ціи Питры отъ рѳдакпіи Воллавдвстовъ возможно будѳтъ объясвить 
только заввсимостью рѳдакців Пвтры отъ этого новаго сапска,—H  такъ, 
рѳдакція ІІатры  создалась подъ двумя вліяніями: со стороны той грѳче- 
ской редакців, спвски котирой, отличающіеся другъ оть друга въ нѣ· 
сколькихъ вунктахъ, мы имѣемъ въ издавів Болландистовъ в въ руко- 
писвомъ оборникЬ Сннодальной баблгіотѳки,— и латинсков редакціи Іѳро· 
ввна. Замѣтимъ кстати, что редакція Цвтры перѳрабатываѳтъ въ  взвѣ- 
стномъ смыелѣ и додъ вліяніѳмъ греческой редакдів только первый (пзъ 
четырегь) отдѣлъ іеронвмовской рѳдакпіи, какъ будто этотъ только от- 
дѣлъ іеронимовской рѳдакція и выѣлъ y себя  подъ руканв грѳческій рѳ· 
дакторъ, в  ѳ я  послѣднее правило повпдимому соотвѣтствуетъ двуиъ по- 
слѣдввмъ вравиламъ этого отдѣла— 141 и 142-му. Толъко 59-ое правило 
этой редакпіи какъ будто взято взъ 2-го отдѣла редакціи Іѳроаима 
( = 1 5 7  ирав ), но это. иесомнѣнво, нѳсаностоятельно, a  взъ грѳчѳской 
рѳдакцш, взданій Боллавдвстамп, 48 праввло соотвѣтствуетъ тому жѳ 
J 57 прав.

г) Характѳръ редакціи Болландгістовъ 3) довольно ясно ужѳ обрисо-

і) Т акое взавм озам ѣщ евіѳ  словъ весьма понптно при знакомствѣ съ  гречес- 
кими рукописями. НЪкоторыя слова здѣсь ппш утся сокращ евво, съ тптломъ. 
и потому при ве  совеѣм ъ внимательномъ чтеніи лѳгко иожво допустпть нѳпра- 
вильвое чтевіе этого титла К ъ такпм ъ именно, сокращѳнно пнш ущ пмся, сло- 
вамъ привадлеж атъ и  оба вы ш еупом явуты я слова, которыя пиш утся вѳсьма 
похожс одво на лругое, пмевво гакъ  πρ.χω и π η ω ι или, можетъ бкть , 
иногда еще ивачс Выстрое чтевіе допустило ошибку н вмѣсто перваго слова 
мы чптаемъ y Болланд второѳ

’) Мож. <3 съ  течевіем ъ времени вайдется η такой списокъ.
8) Мы разум ѣем ъ подъ этимъ имсвемъ и тотъ саисоь-ь, который читается 

в ъ  сборнпкѣ Синодальной бпбліотеки.
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вался путѳмъ прежнихъ сравнѳній ѳя съ рѳдакціей Питры, a  потому о 
ней можио сказать ещѳ слідующеѳ вемногое. Она ѳідѳ корочѳ и мѳиьше, 
чѣмъ редакція Пнтры и по чвслу праввлъ, н по пхъ сравнительной об- 
шпрности. Но какъ въ редакціи Питры есть правнла, которнхъ вѣтъ въ 
редакціи Болландвстовъ (5; 7— и ;  J9; 20; 22; 34— 36; 39, 42, 44,
46, 49, 51, 52 ®); 57, 58, 60) 3), такъ и наоборотъ—въ редакцін Бол- 
ландастовъ встрѣчаются праввла, отсутствующія въ редакців Пптры 
(13— 15; 18, 46, 47, 49, 5 0 ) —Языкъ ея, конечво, нельзя назвать лег· 
камъ и дитературнымъ, во во всякомъ случаѣ сравнительно съ а^ыкомъ 
рѳдавиіи Пвтры это языкъ чистый е  довольно удобовонятный. (Только 
4 вравило изложено такъ плохо, что его трудво понять; но въ виду 
того, что вѳздѣ въ другихъ правилахъ ны всгрѣчаемъ необходнмую вс- 
ность, a особенно снося это ііраввло съ соотвѣтетвующвми праваламп 
спвска Синодальной библіотеки и рѳдакціи Питры, гдѣ это правило со- 
храивдось лучше,— эту теиноту должно отнѳстн насчѳтъ случайвостей 
пѳреііисаи). Особѳнноѳ вниманіе иы обращаемъ прн этоиъ ва то, что въ 
рѳдакціи Болланднстовъ мьг вѳ найдемъ и слѣда викакихъ латпназмовъ1). 
Для васъ это служить доказательствомг того, что эта рѳдакція нѳзавя* 
спма отъ латинской рѳдакціи, подобво первой, a прѳдставляѳтъ совѳр- 
ілѳнно еамостоятѳльноѳ пзвлечѳніе изъ грѳческаго подлннннка. Н а это 
жѳ указываеть и то, что языкъ ѳя много болѣе далѳаъ оть іѳроннмов· 
ской рѳдакціи, чѣмъ языаъ рѳдакціи Питры Тамъ же, гдѣ близость вы· 
ражевій выступаетъ всетака особѳнно замѣтно, это должно быть объяс· 
няѳао  только сравнителькою точностыо воспронзеедѳнія греческаго ори· 
ганала y Іеронима.

Редакція эта, кавь это слѣдуѳгь изъ вышеариведенныхъ фактовъ, нѳ 
сохранилась до насъ въ чистомъ подлиннонъ своемъ видѣ, ѳя сппски 
разлпчаются во мвогихъ пунктахъ. Это, конѳчно, 8ависить отъ невнима- 
тѳльности пѳрепясчика. К ъ  вышеуказанаымъ фактамъ такой яевнвма- 
тельности прибаввмъ хотя бы ещ ѳ одивъ, который мы  замѣчаемъ въ 
35 прзвплѣ. Оно читается такь: Μηόεί.ς ο λ ο ν  τ ο  οώμα υ λ ε ίψ η τα ι χω(>1ς 
τό δ ο ν  ο ν τ ε  λούοηται, η ύ π ο ν ίφ η τ α ι  κ α κ ώ ς .  Возбуждаѳтъ наше вш шавіе 
именно послѣднеѳ.слово, трудео совмѣстимое съ прѳдыдуідимъ илв маяо 
понятиоѳ в  вѳопрѳдѣлѳнвое въ тавой связи. Яо дѣло разрѣшаетсл очѳнь 
просто: соотвѣтствующее иравило (41) въ рѳдакцін Пытры оканчивается 
словама; хад-ως s t (j o ( ς) τ ί τ α χ τ α ι  αντο ΐς. Вѣроятно κακώς  н являѳтся no

і) Есть в ъ  сппскѣ Синодальной библіотекн. 
а) Также ѳсть.
*) Списокъ СинодавьноЯ библіотеки, канъ  мы говорилп, опускаю щ ій нѣчто 

и зъ  списка Болландпстовъ, конѳчно, не пмѣѳтъ и соотвѣтствующнхъ в и ъ  въ 
редакдіи  Питры, т е частп 21: 30, части 4-5. 56, 59

4)  Д ля того, чтобы облегчить сраввеніе, зам ѣчаем ъ . что изъ правнлъ  рѳдак- 
ціп Питры, в ъ  которыхъ находятся латпннзмы ,—26 ое соотвѣтствуетъ концу 
22-го пр по редакціп Волл., 30 ое—27-ому 32·οβ—29-ому.
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сходству начертавія замѣстителемъ χα&ώς орпгинала, a слѣдующія слова 
отброіяены, можетъ быть, впослѣдствіи, какъ совершевно не вяжущіася 
съ этимъ κακώς.

Сравнивая эту редакцію съ рѳдакціей Іеронима, мы вндвыъ, что боль· 
шинство иравилъ рѳдакіііи Болландистовъ,—такъ же, какъ п редакціи 
Пвтры,— соотвѣтствуетъ разлпчнымъ праваламъ ііерваго жѳ отдѣла пра- 
вилъ, 48-ое (подобно 59-му въ редакців Питры) взято изъ 2-го отдѣла, 
но два послѣдвія соотвѣтствуютъ послѣднимъ же праввламъ п редакціп 
Іеровима. Таквмъ образомъ редакпія Болландистовъ является извлеченіѳмъ 
нѳ изъ одиого толыго отдѣла, a отчаети представляѳтъ—такъ сказать—  
сокращенное взложѳніе всѳго грѳчѳскаго орнгвнала, мвжду прочимъ даже 
a заключительнаго иравнла, содержащаго общеѳ запрещеніе прѳступать 
что-лцбо изъ вышѳизложевваго въ вадеасдѣ получѳнія вѣчной ваградн 
въ царствѣ Хрвстовомъ, что далсѳ подтверждаѳтся въ греческой рѳдакціи 
еловомъ „аминь“ .

Всѣ вышевзслѣдоваывыя рѳдакціи правилъ оказываютъ другъ другу 
взаимную пользу тѣмъ, что ври сопоставленіи ихъ легче всѳго выяенвть 
встішный смыслъ какого ннбудь праввла, особѳвно когда оно выражено 
въ извѣстной редакціи не совеѣмъ удобовразумптельно, илп вообще когда 
на немъ видно вліяніе дурной Еерѳвискв,— a пожалуй, вомогаютъ даже 
и возстановвть и с т п н і іы п  тевсть правила.

Въ настоящее время кромѣ изслѣдованныхъ редакцій пахоміевскпхъ 
драввлъ мы имѣемъ ѳще три эѳіопсаихъ рѳдакців праввлъ і). Но, какъ 
сейчасъ увидимъ, всѣ зти редакціи— эа исключѳніѳмъ тодько 2·οΑ, имѣю- 
щей свою относнтельную цѣнность,— въ вастоящее время не имѣють по- 
чти никакого значенія, съ одной сторовы— потому, что овѣ нѳ даютъ 
вичѳго новаго и вмѳнно такого, чтФ было бы цѣвво въ исторпческомъ 
отношевш, a съ другой—потому, что вногда в повторля уже хорошо 
взвѣстное наиъ (2 первыя рѳдакціи), овѣ дѣлають прв этомъ много ошв- 
бокъ a измѣнѳній къ худшѳму. Едввственный пунктъ, гдѣ можетъ ока- 
зать нѣкотораго рода услуту исторнку 2-ая толысо редакція—тотъ, что 
лредставляя пѳреводъ съ одвого изъ спасьовъ гречѳской рѳдакціи пра· 
ввлъ, ова даетъ возможность сдѣлать нѣкоторыѳ вѣроятные выводы от- 
носительно правилъ сущѳствуюгцихъ гречесвнхъ редапцій

д) Л ервая эѳіопст я редащ гя  повторяеть 38 и 39 гл. Лавсавка, при* 
чешъ послѣдняя глава взложѳна съ нѣкоторымн сокрагцѳяіями Нѳ можетъ 
быть соннѣвія въ томъ, что выенно эѳіопская редакціи стоптъ въ зази- 
симоетв оть Лавсаика, a нѳ наобороть— Лавсавкь оопируѳтъ эѳіопскую 
редакдію. Въ саиомъ дѣлѣ, обратнмъ вниманіѳ на тотъ фактъ, что по- 
вѣствованіѳ Лазсапка (по крайнѳй мѣрѣ его 39 гл ) полнѣѳ эѳіопской pe

i l  Мы пользовалпсь ими в ъ  яѣм ецкомъ п е р е в о д ѣ  König’a, Tueologische S tu 
dien u D d  Kritiken, 1878 r  Bd, 1, 323—337.
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дакціи; естѳствѳнвѣѳ всего. поэтому, считать ниенно яѳіопскую рѳдакцііо 
сокращевіѳмъ Лавсаика Прѳдполагать жѳ обратвое, т. ѳ что Лавсаикь 
составляѳть только восдолнѳпіе эѳіопской редакціи, дрежде всего лѣтъ 
никакахъ основаній, a затѣмъ это кажетсл трудвѣѳ допустиииѵъ, потому 
что въ Лавсаикѣ этн предполагаѳмыя восполнительныя частп содержатъ 
често фактвческія свѣдѣнія, которыя трудно прпписать только исправи- 
тѳльной работѣ позднѣйшаго рвдактора и ѳще труднѣѳ, признавъ ыхъ 
поздвѣйшимъ дополненіѳмъ. указать ихъ источепкв. Притомъ, повѣство 
ваніе Лавсавка само по сѳбѣ кажется связнымг и цѣльвынъ, п его лишвн 
сравнитѳльно съ эѳіопской редакдіей прѳдставляюгь нѳразрывныя частд 
цѣлаго, н ничто въ пихъ нѳ наыѳкаѳть на вхъ будто бы вставной ха- 
рактерь — Переходпмъ къ болѣѳ яснымъ доказательствамъ Таьовымн мо- 
гутъ быть случаи непонпманія эѳіопскимъ рѳдакторомъ грѳческаго текста 
Такъ вапр., оослѣ положенія правила о дѣленіи монаховъ на 2± класса 
до буквамъ грѳческаго алфавита, въ эеіопской рѳдакціи иы читаемъ слѣ- 
дующую нѳпонятную фразу, ничѣмъ нѳ связывающуюся съ предыдущдми 
словами: „только духовныѳ людп знаютъ, что говорить наовсанноѳ на 
доскѣ" (?), т. ѳ. разумѣется мѣдная таблица, которую вручилъ будто бы 
Пахомію ангѳлъ. Путаница разъясвяется, когда читаѳшь греческій тѳксть 
Лавсадка' .. //όνων τώ ν  πνευματικώ ν είόάτω ν τά  Οημαινόμενα. Никакой досви 
иѣтъ, и такъ кавь прежде рѣчь бнла о буквахъ грѳческаго алфавита, то и 
слово αημαινόμενα нужно, коаечно, относнть къ ннмъже, a нѳ къ доскѣ' 
„только духовныѳ донимаютъ обоэначаѳмоѳ“ , т. е. ими, букиамп.— Откуда 
же доявилась доска? Изъ слѣдтюшей за вышепрввѳденвыми словами гре- 
чѳской фразы: ε'γίγραπτο ό ί еѵ тГ/ ό ί λ τ ω ,  ο τ ι .. Очѳвадно, эѳіопская 
редакція весьма неудачно соединяѳгь диѣ различныя фраэы въ одну.— 
Другой дринѣръ. Весь конѳцъ 38-ой главн передается въ эѳіопсьой ре- 
дакців достаточно нѳдравильно, но ны указываеиъ одинъ только част- 
ный случай. Здѣсь мы чптаѳиъ: „всѣ предоставили свою жизяь Господу 
Богу, который видитъ  (!)“. Комментарія опять нужно искать въ грѳчес- 
комъ тексгѣ, гдѣ лросто стопть: „посвятили всю свою жизнъ созерцатю  
Б о га ‘’ (ο λο ν  τ<> ζ φ ·  αυτώ ν τ 1} το υ  θ εό ν  Ο-εωρΰ· παρεχώρηΰαν). Конечао 
не можѳтъ быть сомдѣнія, что въ этоигь случаѣ мы встрѣчаемся съ нѳ- 
лодиманіѳмъ именво со сторовы эѳіодскаго редактора, a нѳ ваобороть. 
Иоэтому нѣтъ нивакой возможноств думать, что эеіоаскій тексть этой 
рѳдакціи правилъ—по Грюцнахеру, дѳрвоначальной (стр. 118 ) —бьглъ ѵлу ч · 
адіміг в  додробнѣйшимъ“, какъ думаетъ тоть жѳ Грюцмахеръ (стр. 119): 
оиъ я корочѳ д хужѳ текста Лавсаика.— Можно упомянуть т а ш ѳ  о томъ, 
что находпщееся въ самомъ началѣ 39 гл. Лавсапка лпчноѳ мѣстоименіе 
1-го лица, котороѳ указываѳтъ толысо л а  Палладія, бѳзъ всііішхъ затруд- 
ненід пѳресажено н на эѳіопгкую почву („ Афѳоній, бывшій м ч ѣ  дру- 
гомъ“). Греки, какъ болѣе дскусные редакторы, не оставпли бы этого 
безъ ввиманія в, вѣроятно, сдѣлали бы здѣсь соотвѣтствуюіцѳе изиѣне- 
віе. Доказательство этого мы вддѣли въ разлвчныхъ греческихъ рѳдак·
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ціяхъ „жизнп Иахомія“ . Здѣсь, поэтому, съ болывѳю основательвостыо 
можео предаолагать имѳнно нѳискусство эѳіопскаго редактора 2).

ѳ) В т о р а я  эеіопская реданцгя  такхе  составляѳтъ перѳводъ какой-то 
греческой рѳдакщи, почтн совершенно совпадающѳй съ рѳдакціѳй, изданвой 
y Болландистовъ 2) Самыми вѣрными доказательствамв переводноств п 
заввсвмости эѳіопской рѳдакцін отъ греческой опять могутъ быть много· 
численныѳ случаи нѳпонвманія грѳчѳскаго текста эѳіопскимъ рѳдакторомъ.

13-оѳ правило Болландистовъ: Μ η ό ε ίς  τ ψ ·  κ ε φ α λ ή ν  π α ρ α λ λ ά ξ ί ΐ  іб д -ίοη' 
π α ρ ά  T ip  Jca n u o x iv ljv  τΤ/ς τ ρ α π ί ξ η ς  x a l  τ ώ ν  άόελφδ>ν τ ά  β ρ ώ μ α τ α — ве- 
редается въ эеіоисков редакціи съ явнымъ непониманіенъ дѣла: „Нусть 
никто во врѳмя ѣды нѳ поворачпваѳтъ головы къ столу братьѳвъ, чтобы 
посмотрѣть, какъ овв прпготовляютъ к у тан ъ я 1’. Но вся братіа являлась 
къ столу по одвоау общѳму звонку въ пзвѣстный „часъ ѣды“ , который 
она наблюдала далсе эа предѣламп обнтѳли (Гр § 42), η прпввмала овщу 
въ одно врѳмя (см. Іеровнма praefatio къ араопламъ, 5; праввло 90 по 
его редакціи; срв. также Ѳ, 544 и 541 и Гр. § 34); ивачѳ не могло бы 
полвиться в правило о наказаніи монаха, запседавшаго ісъ иолитвѣ прѳдъ 
ыищѳй (вр. 10 Бол.). A если такъ, то никакого рриготовлѳнія пищи во 
время ѣды быть нѳ могло. Кѳнвгь 3), поэтому, яредлагаѳтъ толковавіе 
эѳіопскаго правпла въ томъ смыслѣ, что 8аарещалось обращатъ ввииавіѳ 
в а  столъ тѣкъ моваховъ. на обязанности которыхъ было приготовлять 
ипіцу для братіи, д y нихъ, говоритъ Кѳнцгь, пшца могла быть лучше 
друиіхъ. Но 35 пр. е о  рѳдакція [еронима положительно запрещаетъ та· 
коѳ разлиаіѳ п ащ и, и  слѣдовательно, его быть ве могло.— Грѳческое же 
превило, нѳ совсѣмъ, впрочемъ, правильно востроеввое, д о л ж е о  бьггь do* 
нвмаемо таквмъ образомъ: „нпкто пусть ве поворачиваетъ головы (туда 
н сюда, чтобы яосмотрѣть) в а  приготовленную трапезу и яства брать- 
евъ“. Такоѳ понвманіѳ подтвѳрждается дажѳ однимъ пзъ праввлъ Лав· 
саака: оѵ х ΐο τ ι  λ α λ ΐ ^ α ι  t a i t ù m a ,  o v ô i  i x r ô z  τ ο ν  jc ïva xo ç  t /Jç  τ ρ α -  
π ί ζ η ς  α λ λ α /ο ϋ  π ρ ο ς ί γ ε ι ν  τ ώ  ό φ Ο α λ ιιώ . Η ο  важяо το , что здѣсь нѳсо· 
мнѣнно мы видимъ непониманіе со сгороны вмѳвно эѳіопскаго рѳдактора, 
потому что обратнаго нѳяониманія не могло быть: въ эѳіопской редакціи 
правнло выражено какъ нельзя лрощѳ, таюь что если бы греку врпходн- 
лось пользоваться эѳіопской редакціѳй, то онъ ие могъ бы затрудняться 
ярв его яереводѣ

J) Что касается разллч ія  эѳіоаской редакцін отъ Л авсаи ка  в ъ  вѣкоторы хъ 
числовыхъ д а а н ы гь . го эдѣсь нужно только замѣтить, что вообще различны& 
спнски Л авсаи ка даю тъ намъ рааличвыА счетъ о л а п іъ  η тѣхъ  ж е веаіей  и 
лидъ . Т акъ  напр в ъ  грѳческой редакдіи  Л авсаи ка  (Migne Р L , 31, cap 
количесгво монаховъ, бы вш ихъ в ъ  главаой  П аіоміѳвской обитѳли обозаачается 
чпсломъ 1300, a  въ  латинскоП рѳдакцін (си  там ъ  же), составляющеП переводъ 
с ъ  другой греческой же редакціп— числомъ 1400.

г) Ниже мы увидим ъ, что эго и ѳсть сам ая  редакція Бол.
3) S tudien  und Kritiken. 1878, Bd I, 32Ѳ прим
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44  оѳ оравило no спвску Боллавдиетовъ Μ η ό ύς M ß y  ειόος ώς έν 
μέχρι το ν  ιόϊον dôe/.φον— извращѳно въ эеіопской редакціи 

ещѳ болѣе. Оно пѳреводатся тамъ такъ: „Дусть нвкто яѳ бѳрѳть ника- 
кой вѳщв, какъ б в  на сохранѳніе, пока онъ (очевидно давшін на сохра* 
вѳніѳ) не возьметъ ее, какъ свою собственпость*. Послѣдвія слова, вѣ- 
роятво, имѣютъ странную прѳтензію на соотвѣтствіе съ выраженіемъ 
μ ίχ ρ ι το ν  tôiov (άόελψοϋ  почему-то овущ ено)=до своего брата; т. е. за· 
прещдется брать даасе оть своего брата. Путанвца цроизошла потоиу, 
что τό  ιόϊον ииѣѳгь значеніѳ собствеаноств, частваго вмущѳства.

27-оѳ вравило во списку Боллаыднстовъ запрещаѳтъ ѣсть плоды, най* 
денцые въ саду подъ деревомъ н понѳлѣваѳтъ класть вхъ около корня 
дерева, a здѣсь вазначенный для того братъ соберегъ вхъ (хаі ό προς- 
ταχ& έίς ανο-λίγ?] α υ τά ). Иосдѣдвія слова, можетъ бнть, алохо наппсан* 
ныя въ  мавускряатѣ, были поняты совершенио иначе, и воть мы чита- 
ѳмъ ихъ отдѣльыо отъ этого правила, въ началѣ елѣдующаго правпла в 
въ таісомъ видѣ: „и это правило подобно тому ace‘J (?). Очевпдно προς- 
τα χθ είς  аонято въ смыслѣ приказанія вли дравила; ανα λίγιj въ смыслѣ 
авалогіи, подобія; cttjrcc еонято въ смыслѣ указанія напредыдущеѳ пра- 
вило; во коиечно ннкакой аналогіи мѳжду двумя совершенво разнород· 
нымп по содержавію праввламв быть вѳ ыожеть і).

■28-ое правило по Бол. иы также чвтаемъ въ эеіодской редакція въ 
извращенвомъ ввдѣ, но съ нѣкоторымъ доаодненіемъ, котороѳ ыы вай· 
демъ въ соотвѣтствующемъ этоыу правилу 31-омъ правилѣ рѳдакціа 
Питры. Здѣсь, въ  редашііи Питры, это аравнло читается сначаіа  такъ 
жѳ, какъ и въ спискѣ Воя.' Μ ηόείς ε'αντώ edoy μηόίν, но оно прв- 
бавллѳтъ ѳще— παρά τη ν  κειμ ϊτη τ οιχοόομήν. Послѣднія слова есть и 
въ зѳіоискоіі редакцш въ извращенномъ видѣ: „никто пусть вѳ позволя* 
етъ асвть въ своѳмъ доиѣ и  совершеяно ничто". „Свой домъ“ вѣроятво 
должѳнъ соствѣіствовать доцолнвтѳльному выражѳнію д αρά ті/ѵ χειμ ίνη ΐ’ 
ο ιχοδομψ · Явная безсмыслица этого перѳвода давала сѳбя чувствовать и 
вѳрѳводчпку, п онъ, замѣчая какъ бы неоконченность вравила при та- 
комъ пѳрѳводѣ, врисоедивклъ его вь  слѣдующѳму празвлу, вачинающѳ- 
муся подобнымъ жѳ заарещеніемъ (въ грѳчес&омъ тѳкстѣ)— вменно нв·

1) Д ругія, Солъе мелкія, ошиОки— Въ перѳводѣ 38 · γ ο  прав, Болавдпстовъ 
эмѣсто f l u  στίχων, eite ôâoirroguir, мы чн таем ъ ' „стоатъ ли  опн, или лежатъ*, 
оаи должны быть на разстояаіп  одвого локтя Ho по и рави лам ъ  лежать вмѣ- 
сгЬ ови нигдъ  ве м огп и — 29-ое прав Боллан. говоритъ о раэлвчны хъ прпвад- 
лежвостяхъ м оваш ескаго одѣян ія , алц> еівіу <!ѵо Хіѵишгндис ц т. д ; вмѣсто 
этого в ъ  эвіопекой рѳдакціи чйтаемъ: „ово (платье) двоякое“ (όνο/, и далѣѳ 
идетъ перечислѳвіе совсѣм ъ ве  двоякаго костюма моваховъ.—49-ое пр, Бол 
запрѳщ аетъ поеѣщ ать мовахывь и позволяетъ ѳто только т п м г  (ιί μ  ή μόνοι) 
старцам ъ, которыѳ для  этого назначевы ; эеіопское же правило аалрещ аетъ по- 
сѣщ ать монахпвь даже н а  краткои время сь тѣ м ъ . кто в азвач евъ  для  этого,— 
П о сл ід в ія  слова 14 л рав  Бол. в ъ  эѳіоц, рѳд относлтсл ісъ слѣдую щ ему ира- 
з н л у —М аловразумителъно пѳредается такжѳ ковѳцъ 15 пр Бол.



83

чего не позволятъ себѣ самостоятельно,— и дающему возможность отнестп 
послѣднеѳ, ни съ чѣмъ не согласовавное мѣстоименіе („вичто“) къ ска- 
зуемому слѣдующаго праввла— χ τ ή ο η τ α ι ,  хотя н съ совершенно неумѣ· 
стнымъ повторѳніѳнъ мѣстоименія.

Обраіцаемъ вввмавіѳ на упомянутое доволвеяіе сравнвтельно съ  рѳ- 
дакціей Болландистовъ— гуѵ  χ εψ ίν η ν  οικοόομήν. Эеіопская редак- 
ц ій , переводя ѳто дополнѳвіѳ, отсутствующѳѳ въ редакціи Боаландистовъ, 
тѣмъ самьшъ какъ бы указываѳтъ на какую-то другтю новую гречѳскую 
рѳдакцію, какъ свой нсточвикъ, и даже какъ будто пиѳвно редакцію 
Питры, въ  которой есть это донолнѳніе. Но дѣйстввтѳльно ли это тавь? 
Всма-гриваясь бдижѳ, мы замѣчаемъ, чго сходстсо эѳіопской редакціи съ 
редакціей Пнтры на томъ я  кончается, потому что тотчасъ же вслѣдъ 
затѣмъ эѳіовская редакція буквально передаѳтъ слѣдующое правидо ре- 
дакціи Болланддстовъ, a не оканчяваеть того простравнаго— сравнительно 
съ правиломъ редакціи Боллаидистовъ,— правала редаіацн Питры, въ ко 
торомъ мы читаѳмъ вышѳуказанноѳ дополненіе. Это внушавтъ еамъ мысль, 
чго доаолвеніѳ ято стояло u въ рѳдакпін Болландистовъ, но выпало по 
какваъ лвбо случайвымъ првчввамъ, вли же по произволѳаію какого нп· 
будь веревисчика, жѳлавшаго придать еще болѣе лаконнчѳскую форму н 
безъ того краткому драввлу; такъ что праввло это и въ  рѳдакців Бол- 
ландыстовъ нѣкогда читалось (а можетъ быть и сохранвлось въ нѣкото- 
рыхъ спиикахъ) такъ: Μ ηάεΙς έαντώ  id o y  μηόΐν  лсц.а τή ν  χ ε ιμ ίιη ν  οίχο- 
όομήν. Н а этомъ одиомъ примѣрѣ, ионечво, нѳльзя иеновываться ісрѣпко 
п вмѣть враво—такъ сііазать— дѣлать рѳковструкцію первовачальваго 
вида рѳдакпіп Болландвстовъ Но сущѳственную поддержку этому мвѣ- 
нію долженъ оказать тохъ весьма важвый фактъ, что эѳіопская редакція 
оть начала до конца воспропзводитъ въ том ъ  же самѵмъ порядкѣ 1) в 
почти буквально (съ упомянушми ошвбками и нѣкотѵрыыи везвачвтѳль· 
ыымн исключѳвіямв) нмеяно враввла таісой редакціп, которая иочтя со· 
вершенно покрывается редаиціеіі Болландис-говъ. Отиося доэтому вѣ- 
сколысо этихъ ошвбокъ и измѣневін я а  долю переводчвка u перепвсчньа, 
можяо съ вѣрояі-восгыо думатъ имѳнво о рѳдакціп Болландистовъ, какъ 
оригивалѣ эѳіоп. рѳд— Но дусть это не будетъ ред. Бол. Тогда мы должны 
допускатъ существованіѳ такой новой греческой редакцш, которая аочти 
впчѣшъ ве отлнчалась бы отъ редакцш Волландпстовъ. Но возможно лв 
это? Какъ предположить, что двѣ совѳршѳнно везавясвмыя рабогы вадъ 
гречѳскимъ подлиннвиоигь праввлъ, два самостоятѳльныхъ извлеченія в 
сокращеиія послѣдняго, въ силу какогото  страннаго стеченія обстоя· 
тельствъ, за самыми небильшвив исою чевіями соввадалд бы далдавъ мѳ- 
лочахъ? Такъ напр., ыы улсѳ указывалн на веудачно сокращеивоѳ въ

*) Съ половивы 17-го пр и  почти до послѣданхъ словъ 28 · γ ο  пр. Б ол мы 
нѳ находим-ь перевода в ъ  ѳѳіопской рѳдавц ія , но этотъ пропускъ, коаечно. объ· 
ясіілотся лсклю чигельно невниматсльностью передцсчика
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рѳдакцін Волландистовъ 35-ое правило, гдѣ вмѣсто прѳдполагаемыхъ аа 
основанів редакціи Пвтры (пр. 41) словъ аодлпнника: χαϋ-ώς π ρ ο ςτί· 
τα χ τα ι αντο ΐς  стоитъ толъко κακώς; воть дажѳ это правало чнтаѳтся въ 
эѳіопской редакціп имѳнно въ тоиъ сокращѳнномъ видѣ, какъ оно ееть 
въ редакціи Болландист, u только слово κακώς кавъ  нѳ совсѣмъ удачно 
привязывающееся къ цредыдущему слову (оѵте όπον ϊψ ητα ι—κ α κ ώ ς )  уже 
совсѣмъ опущѳно і) Далѣѳ, всѣ ошнбки, допущѳнныя эѳіопскпмъ пере* 
водчвкомъ указываютъ,— какъ мы ввдѣли,— что работать эеіопскому ne· 
рѳводчику приходнлось ииенно надъ тѳкстомъ рѳд. Волланд., потому что 
только этотъ тѳистъ давалъ намъ возможность въ болыпинствѣ случаевъ 
выяснать харавтѳръ самыхъ ошибокъ. Что касаѳтся редакціи Пвтры, то 
хотя въ одномъ мѣсгѣ она α разъяснила иамъ одну ошнбку въ эѳіояекой 
редакців, однако нѳ можетъ быть и рѣчи о зависвмости эѳіоиской редак· 
ціи именно оть нѳя, потому что всѣ восѳмь правплъ (13— 15; 42, 46, 
47, 49, 50), которыми отлвчаетсл редавція Болландвстовъ отъ рѳдакціи 
Питры, т. ѳ. которыхъ мы нѳ найдемъ въ этон послѣднѳй, мы аайдемъ 
однако на свонхъ мѣстахъ въ эѳіопской редакціи.— Всѣ дополнѳнія ві, 
эеіопской рѳдакціп сравнптельно съ редагеціѳй Бол. ограннчнпаются толысо 
тіш ъ, что здѣсь ееть одно лпшвее правило ( = 1 4 8  по Іеронпму), a 4 и 
15 up. рѳдакціп Болл. (особенно нослѣднеѳ) иэложѳны полнѣе. Въ до· 
слѣднемъ случаѣ ввѳдѳно, собственно говоря, цѣлое новоѳ правило, со· 
отвѣтствующѳе 19 ому пр. редакціа Пктры. Но можно ли тодысо пзъ 
этого создать новую рѳдакцію? Конѳчно, нѣть; н ѳстѳственнѣе, поэтому, 
думать такъ, что это—ыѳ дополненія въ собственномъ смыслѣ, a выпав· 
ш ія мѣста въ той редакціи, оданъ взъ саисковъ которой изданъ Боллан· 
днстами,— что рѳд. Вол. имѣла нѣкогда н эти дополненія, a  потому она 
не составллють незаыонныхъ лвшковъ эѳіооской редаіщіи сравнятѳльно 
съ встинной ред, Бол Точнѣѳ говоря, сявсокъ взвѣстной грѳческой рѳ· 
дакціи правилъ, издаиный Болландистамв, не вполнѣ ыснравенъ, нѳ вос· 
проазводвтъ эту редакцію въ ѳя чпстомг, вепспорчѳнномъ видѣ. A слѣ· 
доватѳльно спвсокъ этоть можно нсвравить на основаніи тѣхъ дополнѳ- 
яій, которыя мы читаѳмъ въ эѳіопской ред. п редакцш Патры. Дѣйстви- 
тельно, сравнввая эти болѣѳ пожно взложенныя мѣста въ эѳіопекой рѳ- 
дакців съ сннодальнымъ сппскомъ правилъ (= р е д  Бол.) мы увидимі, 
что въ этихъ мѣстахъ оба списка совпадаютъ, своимъ согласіѳиъ нока- 
зывая болѣе яравнльвое чтеяіе древнѳй грѳчѳской рѳдакиін.

Но всѳтаки и эѳіопскан радакція нѳ воспропзводвть грѳческой ре· 
дакців по ѳя пѳрвоаачальноыу тексту. Въ этомъ отвошѳніи мы обратвмъ 
вннманіѳ на прав. 48, неточно пѳрѳдаваемоѳ въ  эѳіон ред : Μ η ό ε Ις  χ λ η -  
Ѵолоіцб)] παρέξ το ν  πα τρός ла і лйѵ  πρόσφατον παρέξ αύτον. Эѳіояскій

Μ Опущеніе это,—вѣроятвѣе всѳго дум агь,—слѣлаво уже ранѣе тогокакп м ъ  
нябудъ грсческимъ же переш ісчпкомъ, потому что. к ак ъ  видно, эѳіопскій пе- 
рѳводчнкъ очень плохо эваетъ  грѳческій яэы къ, ы потому онъ скорѣе всѳго 
сьу м ѣ л ъ  бы перевести по своему и xcxais·
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переводчикъ, очеввдно читаѳтъ π η λ ο π ο ιή ό η  вм. π λ η ρ ο π α ιή ο ι^  потому что 
первыя слова праввла о е ъ  переводатъ выраженіеиъ: „пусть никто нем ѣ- 
ситъ глину“.к о т о р о ѳ  совѳршенво нѳ вижвтся съ послѣдующвмв сло· 
вами, почему гречѳскій тѳкстъ нашей р ѳ д а к ц і и  должно признать б о л ѣ ѳ  

оравильнымъ. Но весоивѣвно, эѳіопскій редакторъ не самъ невравильио 
чпталъ греческій тѳксть, a такъ было уже въ саиомъ спискѣ, которымъ 
онъ вользовался, потому что то же выраженіе иы чптаемъ н въ ред. 
ІІитры ( п р .  59). Порча вроизовіла ѳще р а н ѣ е  Е е р ѳ в о д а  эѳіоп. р е д а в ц і и .

Къ этой редакціи въ ковцѣ првлойсено ещѳ нѣсколько краткпхъ свѣ- 
дѣній о женскомъ монастырѣ, бывшемъ подъ начальствомъ сестры Пахо- 
ыія. Н ѣть никакой воэможиосты опрѳдѣлить, какими нсточникаші пользо- 
вался авторъ этихъ евѣдѣпій здѣсь,— устнымв иліі дисьиенныиа. Они 
близеи по своѳму содержанію къ  § 22 Гр. и 39 гл. Лавсанка, т. е. и 
къ первой эѳіопской редакцш. К акъ бы то ни было, ео  такъ гсакъ здѣсь 
тодько повторяѳтся то, что намъ уже извѣстно н кромѣ того нѣтъ ни· 
какой характерности въ самой конструкціи повѣствованія,— что, можеть 
быть, привело бы насъ къ нѣкоторымъ выводамъ,— το оно не нмѣеть 
для насъ вакакого значѳяія.

ж) Трет ья эѳгопст я редакція  носитъ ыа сѳбѣ чпсто-эѳіопскій отпе- 
чатокъ и врѳдставляѳтъ нѳсомнѣнно самобытное произведеніе эѳіопскаго 
генія. Но, нужно замѣтпть,— внтересъ н значеніе ѳя освовываются все* 
цѣло в исключительно на этомъ ѳя достопнствѣ: ова является интѳрѳс- 
ныыъ образчикомъ упомяеутой эѳіопской литературиой самобытности. Прѳ· 
тендовать же хотя бы на какое нвбудь незначвтѳльноѳ всторвческое зна* 
чѳніе она вѳ имѣетъ никакого орава. Въ самомъ дѣлѣ, ато вовсѳ нѳ 
есгь какой нпбудь списокъ правилъ, а  если мы раздѣдимъ ео на двѣ 
части, то пѳрвая часть представляеть собой какой-то ѳпнтвмевввкъ, пред- 
ппсывающій усвлевную молитву, поклоны п постъ за варушеніѳ нѣкото* 
рыхъ пунктовъ мовастырсваго устава; а вторая взлагаѳгь совѳртѳвно 
фавтаствческое видѣніе, которое послалъ Богь эѳіопскому автору: здѣсь 
свачала подъ п я т ь ю  различными образамв (гіэнъ, собакъ, волковъ, ша- 
каловъ в  коаловъ) рпсуются намъ твпы дурныхъ людей, грѣшввковъ, а 
затѣиъ подъ другимп цятыо образамн (оведъ, голубей, горіицъ, пчѳлъ и 
козъ)—тивы добрыхъ п правѳдныхъ людей,— н только. Очеввдно всто· 
рпкъ нѳ найдеть здѣсь для сѳбя начѳго волезваго Варочѳиъ есть уче- 
ныѳ >), no мнѣнію которыхъ эта рѳдакція,— вѣроятдо, кавь навболѣе 
простая— ѳ с т ь  и навболѣе древвяя в  первоначальная, взъ которой повв- 
дциоыу в раэвились другія рѳдакція. Это, ковечво, дѣло вкуса, но такъ 
какъ эту предполагаеиую эволюцію оть простого къ сложвому всетакв 
веобходвмо обосновать и доказать, то ны  пока дѳржимся мнѣаія, что 
зта  рѳдавція есть чвсто-зѳіопскій продуктъ.

1) W eingarten  Der U rsprung  des Mönchtums, 1877 r  , 51, прим —Mangold, H er
zog. 3 R eal—E ncyk lop , XI. 159.
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VI. Объ оригиналѣ „жизни Пахомія”.

Ставвйъ тѳпѳрь еамый иатересный, выдвинутый новой лсторіей, ио- 
вымц отЕрытіямв въ  областв древнихъ церковно-псторпческвхъ памятвп- 
ковъ,— воаросъ о первоначальвоств Гр. Мы сказалв въ началѣ, что до 
послѣдняго врѳмени Гр. была главнымъ псточннкомъ свѣдѣвій о жизаи 
Пахомія il первыхъ кпновнтовъ. Спрашивается,— тепѳрь, когда y насъ Di 
рупахъ оказялись ковтскіе псточыики для взучевія псторів того же прѳд· 
мета, должны-лв ны если не совсѣмъ— такъ сказать—выбросить за бортъ 
прежній всточнакъ, т  ѳ. Гр , то, во краііней иѣрѣ, развѣвчать ѳго в  ллшить 
всѣгь вышеуказанныхъ его лптературныхъ досіовнствъ, в ваоборотъ—воз- 
лолѵить сорванный съ Гр. вѣнѳцъ на вновь выдвинутаго претѳндента в а  
оригвваяьность, т  е на коптскіѳ псточввкп, a указанныя достовнства Гр. 
считать цѳ самостоятельвымв. a заимитвованными взъ коптскпхъ же ис· 
точнпковъ, счвтать е л о х и м ъ  отражѳніемъ илн только слабой тѣныо копт- 
сквхъ источввковъ? Точнѣе, кто старшѳ: Гр. влв ковтскіѳ источнвкп?

Взанмоотношевіѳ этпхъ 2-хъ стороаъ вѳ можетъ быть характеризо· 
вано накакъ нначе, какъ только завнсимостыо одной отъ другой: ва это 
указываетъ не только блвзость, a  даже прямо одвнаковость нхъ (ковечао 
съ ысключѳніямв) во содѳржавію в формѣ, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ за· 
мѣчатѳльная блвэость языка, параллельность отдѣльвыхъ сказаній в  т. и. 
Вообщѳ доказывать вхъ родотвенность нѣтъ нвкакой нужды, потому что 
это ясно саио собою п съ этимъ согласны вполнѣ всѣ изслѣдоватеда 
(согласѳвъ также в  Амелвно, вздатѳль н самый реввош ш й  защотнлкъ 
оригивальвоств коптсквхъ всточнвковъ}, раалвчаясь между собою только 
въ томъ, которой сторонѣ они отдаютъ преимущество, какому всточвику 
ожп врвввсывають достопвство самобытностп. A потому вовросъ можно 
Еоставпть даже врямо таквмъ образошъ: гдѣ въ этпхъ всточнвкахъ нужно 
видѣть —танъ сказать— родвтѳлей в дѣтей, орвгвнаяь в копію, подлпн- 
ывкъ и вередѣлку? И откуда, таквмъ образомъ, должно начивать вѳсти 
счетъ всторвческнхъ всточняковъ о Нахоыів, ѳго дѣлѣ и духовномъ по- 
томствѣ?

Свачала предославляемъ слово самому автору Гр. Онъ, какъ видамъ, 
выражаетъ самыя серьезныя притязавіл ва орагввальность, вервоначаль- 
иость, незаввсввостъ нн оть какихъ восторонвихъ всточниковъ, кромѣ 
только указываеыыхъ имъ частяыхъ устныгь вовѣствовавій в разлвч· 
ныхъ иисьмѳнныхъ сказаній, т. е. только еще сырого, неразработаннаго 
матеріала,—н дажѳ прямо сообщаеть о томх, что ннкакого цѣльнаго 
валожѳвія жвэви в трудовъ Пахомія до вего ещѳ нѳ существовахо. Воть 
какъ авторъ Гр. оввсываеть всторію возввввовевія своѳго труда в мо- 
тивы этого. Сказавъ, что онъ пользовался разсказами старцѳвъ пахо· 
міевской кавовіи, овъ продолжаетъ—§ 62: ‘Ε άν όέ e'ùty τΙς· όιά τ ί  ονχ 
ΐγραψαν έκεΐνοι (τ. θ. старцы) τον βιον αντον (Π αχονμϊον\ λϊγομει· xal 
ί/,αεΐς, οτι ο ν κ  ή χ ο ν ϋ α μ εν  αυτών λεγόντων πολλιϊκις περί τον  γ(ιάφαι,
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xa ixοι γε  τ оюітсоѵ ΰνΐ’ετώ ν οντω ν, ώς ό π α τή ρ  αντώ ν άλλά τά γα  оѵлсо 
καιρός ?/»·. "Οτε ό ί είόομει·. ο τι χρεία  έβτίν, ïra  μή τ ίλ εο ν  επιλαΟώμεθ-α, 
ων ήχούοι-.μεν π ερ ί το ν  τελείο υ  μονάζοντας πα τρϋς ημών μ ετά  το υς  ά γ ι
ο ѵс лсіѵтач, έγρύιραμεν όλϊγα ε'κ πολλώ ν  („Если же ктчмшбудь скажѳть: 
почему oHu (старцн— разсказчвки) сами не ыаоисали ѳго (Пахомія) „жия· 
ни“ , мы скежемъ, что мы ве слышалп, чгобъ они часто говорвли объ 
этомъ, хотя и  были столь жѳ разсудитѳльвы, какъ п огець нхъ; a можетъ 
быть, для этого еідѳ нѳ было удобваго случая. Мы же когда увидѣли, 
что что вѳобходпмо для того, чтобн не забыть совсѣмъ того, чго мы 
слышали о совершенвомъ внокѣ'ОТцѣ иашемъ, послѣ всѣхъ святыхъ, 
нааисали немногое взъ многаго“). Все это объясяевіе вполнѣ вѣроятво, 
висколько ве ватявуто, въ вемъ ве впдво нвкакой вредвзятости, a  на- 
оборотъ, ово носвтъ яввый отпечатокъ простоты и прямоты (какъ, впро· 
чемъ, с  всѳ повѣствоваяіѳ нашего автора).— Но какъ всякая мать рев- 
виво хравитъ всѣ свлы своей любви преимущѳственно вли даже только 
для своего дитяти, и кажется, для него только одного желала бы собрать 
всѣ блага міра, такъ и Амелвво, увлѳкаясь свовмъ дѣтвщемъ— вмъ от· 
крытымв, деревѳдѳнвынп α аздавными коптскинв памятввкамн, въ своемъ 
эвтузіазмѣ no отвошеыію къ виыъ, вѣря только имъ, совсѣмъ нѳ желаеть 
удѣлвть хотя бы малую частвцу своѳго довѣрія вышепрввѳдеввому заяв- 
левію автора Гр. Овъ готовъ, пожалуй, считать это далсе прямово ложью, 
но съ рѳвностью благочествваго католика, въ уважевіѳ свящевной лвч· 
ности автора (?!) *), котораго онъ нѳ зваѳгь, овъ вѳ жѳлаѳтъ дѣлать 
этого вывода и првходвтъ дажѳ къ убѣждѳвію, что всѳ дѣло зависвть 
огь неправпльности пѳрепискв, что внѣсто ούκ  въ вышѳприведенвомъ 
краткомъ, во въ  высокой степѳнв валсномъ, выраженіи ούκ ήχοϋοαμεν ,— 
котороѳ вмевво в  сввдѣтельетвуетъ о пѳрвоначальвоств Гр. или точнѣе 
о вѳсущѳствовавів ввкакого цѣльнаго повѣствованія о жвзнв Иахомія.— 
должво стояіъ о іг , вли что даже в  совсѣмъ вужно исключвть это слово 
взъ тѳкста, чѣмъ будто бы п устраняются всѣ затрудневія, свяэаввыя 
съ этвмъ мѣстоиъ 2). Грюцмахѳръ 8) в  дѣйствитѳльно слѣдуеть этому 
послѣдвѳму вѳблагоразумвому совѣту, вереиечатывая y сѳбя тѳкстъ Гр. 
§ 62 уже безъ всякаго оѵх вли оЪ .— Неблагоразумнымъ мн называѳиъ 
этоть совѣтъ потому, что при такомъ оборотѣ дѣло вѳ объясняется, a

A d М. G XVII, Introd , XXV*—Авторъ Г р — ио Амелпно—толысо яере- 
возчи къ . Собственпо же аэторомъ „ясизни П ахомія“ Амелпво счптаетъ учѳника 
Пахомія—Ѳеодора (A. d, M. G. XVII, In tro d . LXXXiV и LXXXVHI). a  какую 
характеристпку въ  нравственномъ отношеніи д ал ъ  А челино этой священной 
лпчвостп, см вы ш е. Такж е п в ъ  другихъ  м ѣ стахъ  Амелино говорпгь, что 
ѳтотъ святой авторъ  усилеяно старался  к а к г  можво ближе воставить себя къ 
цевтральноЛ личвости повѣствовавія (Пахомію) н вообще вы ставить себя въ  
сам ом ъ благопріятномъ свЬгѣ, хотя и совершенно нѳ аасяуж ивалъ  того,— a 
потому п эвращ аяъ  факты

s) A d. М G ХѴІІ, In tr  XXI], прим, 2
3) Цит, соч., 10. прим,



запутывается, н совершенео ясная ы довятвая— но т о л ь к о  нѳ жела- 
тельная для Амѳлвно и  др — иысль Гр затемняѳтся. Авторъ Гр. го- 
воритъ, что онъ нѳ слышалъ того, чтобы кто нибудь взъ монаховъ 
хотѣлъ написать „жвзнь Пахомія“ , п бонсь забвенія различныхъ событій 
изъ жазна послѣдняго и взялъ на себя этотъ трудъ. Наоборотъ, выбра· 
сывая п о  рѳцѳпту Амѳлино ούχ,  мы получаѳмъ вѳсьма странный оборотъ 
мысли, что авторъ Гр. часто слышалъ, что монахи сами вѳсьма в весьма 
свльно хотѣлв ванасать жпзнь Пахоыія, a потому (!) боясь забвѳнія (J) 
я  рѣшплся напіісать ее. Нужно заиѣтить, что авторъ Гр. очѳвидио аро- 
тивОЕОлагаеть себя монахамъ (слѣдоватѳльно— туземцамъ): для объясне· 
нія ымевно того, почему самъ онъ, a нѳ ыонахв— разсказчпки напосали 
„жизнь Пахомія“ , овъ u вставляетъ все вышепрвведенноѳ 8аиѣчаніе. 
При настоящемъ чтеніи Гр. мы в дѣйстви-гелъно вонимаѳмъ мотпвы, 
побудившіе автора Гр взяться за трудъ наиисанія жизни Пахомія: не 
вндно было, чтобы мояахи сами когда нибудь ириступалн къ зтоиу дѣ.ау. 
Прн чтеяіи же, какое реісомендуютъ наиъ Амелино, a затѣиъ н Грюц· 
махѳръ. для насъ такъ н остается неиавѣстнымъ истинноѳ положѳпіѳ 
дѣла, мы нвкакъ нѳ можѳиъ уяснить себѣ вричинъ, которыя заставнли 
автора Гр. принять на себя дѣло, которое лѳгко моглн исполнить и вѳсьма 
хотѣли этого, готовы были пслолвить въ самомъ непродолжитѳльномъ, 
повидішому, времѳви сами монахи-киновиты (πολλάχις ήχούοαμεν.. ) Во- 
обще іірп способѣ чтенія Амѳлино и всѳ эаыѣчаніѳ автора теряетъ вся- 
кій смыслъ п, какъ нвчего не объясняющее, можетъ быть дажѳ совер· 
шѳвно выброшѳно, игнорировано. (Какъ таковое, оно, по нашему мнѣнію, 
даже н нѳ было бы внесено автороиъ Гр. въ свой трудъ: эачѣмъ ово?— 
Очевидно, дѣло обстоитъ иначе, чѣмъ это думаетъ Амѳлино) — Но стран· 
но, оочеыу пмѳнно Аиелино нисколько нѳ желаетъ повѣрить заавленію 
автора Гр.: ьѣдъ, для этого онъ нѳ имѣеть нпкакихъ основаній, конечно 
фактвчеекихъ,— кромѣ одного только нѳцремѣанаго желанія иоставвть 
коатскіе паиятникв на аѳрвое мѣсто. Варочѳнъ, нѣть: и кромѣ этого 
онъ имѣеть повидямому вѳсьма вѣскіи и серьезный аргументъ въ пользу 
первоначальности коотскихъ псточниковъ. Это—впдимая естествеывость, 
видимо непзбѣжная нѳобходимость того, чтобы о коитскоиъ святомъ и  

вѳликомъ чѳловѣнѣ пвсалп ирежде всего аменно копты жѳ, ѳго духовные 
дѣти монахи. Но этстъ аргумѳнть, какъ очевидно— чпсто апріорваго ха· 
рактера и потому всегда должвнъ оставаться на степѳвп вѣроятности, 
какой бы свлы нп пмѣла эта вѣроятдость, a ѳслв найдутся фаЕты про· 
тивоположнаго характера, то н совсѣмъ долженъ уступить ііиъ мѣсто.—  
Въ мірѣ почтя всѳ возможно, и иногда происходятъ такія странныя вѳщіг 
я  повидпмому невоэиожиыя случайностн, которыя нѳлегко иногда и прѳд· 
ставить. Съ одной изъ такцхъ инѳнно случайностей вамъ н приходнтся 
въ настоящемъ случаѣ ииѣть дѣло. Мы, напр., еъ нашѳй настоящѳй 
точвн зрѣнія никогда п нѳ подуыали бы, что ученики Пахомія моглн 
почѳму бы то ни было не жѳлать написаніл „жизбн Нахоыія“ и  о т к а ·



89

зываться отъ этого; и однако это такъ, какъ мн сейчасъ увидимъ: они 
не хот ѣли этого, a слѣдоватѳльно и не моглв яаписать жвзвѳоиисаніѳ 
Пахомія. И 9Т0 самый сильный аргумевтъ въ пользу нашего мнѣнія A 
потому и мнѣніѳ ила предположеніѳ Амелиео, какъ бы оно пи было вѣ* 
роятно, должно несомнѣнно, потѳриѣть полное крушеніѳ.—вамѣчательно, 
что н самн коптскіе псточшікн, въ пользу которыхъ такъ ревноство ра- 
туѳть Амелино, не взъяаляють нпкакихъ притязавій на первородство 
вля старшинство. Даже болѣѳ,—ио нашѳиу мнѣвію,—сами же они и свв- 
дѣтѳльствуюгь въ аользу не сноей первоначальноств и орвгввальности, a 
вмевдо Гр. И это ве только нѳ протизорѣчитъ показаяіямъ автора Гр, 
какъ дунаетъ Амѳлвво, a прѳкрасво оовпадаѳть съ нвмъ, болѣе в болѣе 
усилввая его достовѣрность. Въ самомъ дѣлѣ, вотъ какъ можно предста· 
впть на основавіи коптскихъ псточниковъ (И, 247—259; срв. Ѳ, 299— 
303) исторію вапнсанія „яснзнп Иахомія“ і)

Съ тѳченіемъ врѳмѳни, мало по малу стаіо  пропсходать ослабденіѳ 
строгостіі монастырской двсцвплвны, монахи сталн забывать правшіа 
отца своего Пахомія. Это вызывало со стороны аввы Ѳѳодора сильвѣй· 
шѳе сѳрдечноѳ сокрушеніе, арпчввяло ему сердѳчвую боль, a эта боль 
далсѳ уложвла его въ постель. Услышавъ объ этомъ, игумены монасты* 
рев со всѳй своѳй братіѳй привілв навѣстать авву Ѳѳодора, тѣмъ болѣе 
что это было около Насхн, когда a  вообще братія собяралась въ глав- 
ный монастырь no обычаю для торжественваго празднованія вѳликихъ 
двей Пасхи Ѳеодоръ, убѣжденвыв въ нѳобходпмости наввсать „жизнь 
Иахомія“,—польэуяоь этимъ удобнымъ врѳмѳнемъ,—в  сталъ разсказывать 
о жизли Пахомія, начивая съ ѳго дѣтства,—объ ѳго страданіяхг, кото· 
рыя онъ прѳтеряѣлъ за братію свою съ самаго начала учрежденія кино· 
віи, о дѳмонскихъ соблазаахъ u о различныхъ способахъ, какъ Пахомій 
вырывалъ изъ подъ властп дѳмоновъ ввѣрѳнныя ѳму души,— о ввдѣвіяхъ, 
дарованныхъ ему оть Господа, я  вообще обо всѳмъ, что разсказывалъ 
Ѳѳодору Пахомій н что Ѳеодорь ввдѣлъ собственными глазамв. Вѣроятно 
не разъ в прежд© Ѳѳодоръ разскаэывалъ отдѣльпыѳ факты нзъ жазня 
Пахомія, какъ это мы чвтаѳмъ в въ различныхъ §§  Гр., но тѳпѳрь, вѣ· 
роятно чувствуя свою блвзкую кончвву и видя увадокъ монастырской 
вравствѳнноств, онъ разсказываѳтъ жизнь отца яановіи во всѣхъ ея 
подробностяхъ съ яснов цѣлью— насколько возможво сильнѣе ожнйвть въ 
воспомияавіи моваховъ факты врошлаго, возстановпть въ ссенавіи осла- 
бѣвающихъ иоваховъ прежвія чвсто-пахоыіевскія традиціи, и съ особѳн- 
вымъ ударѳніѳмъ повторяѳтъ: „послушайте мѳня. братіѳ мов, и  поймите, 
что говорю я  вамъ. ибо чѳловѣкъ, жвзаь котораго я разсказываю, ѳсть 
отецъ всѣхъ насъ послѣ Вога. Вогь заключплъ договоръ съ нвнъ, чтобы 
чрѳзъ ѳго заступничѳетво спасти многія душн, в насъ спасъ ѳго сьлтыми

1) Перѳдаѳмъ еѳ подробно. чтобы иэбѣж ать упрековъ  в ъ  какой вибудь теа- 
девціозности.
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молитвами Овъ— одинъ изъ святыхъ Божіпяъ. Я  боюсь, чтобы мы не 
забыла о его страданіяхъ,— о томъ, κτύ сдѣлалъ изъ этого множества 
едпно тѣло и ѳдпнъ духъ“. Оатѣмъ онъ обращается къ помоіди Св. Пп- 
саЕія и оттуда заимствуеть доказательство того. что вѳобходимо чтпть 
дамять свопхъ отцовъ, и потому лриглашаетъ братію благословать 11а 
хоміи пменѳмъ Вожівмъ Братія единодушно дѣлаѳть это Но Ѳбодоръ, 
чувствуя или дажѳ отлпчно зная настроѳте братіи въ этомъ отношенш 
и пмѣя въ виду особые ея взгляды иа это, начинаѳть доказывать, что 
въ эточъ нѣтъ иичого противозаконнаго: „Часто мѳжду вамв находятся 
людд, думающіе, что дѣлать такъ значитъ— дрославлять влоть Нѣтъ 
і— недравда), погону что—въ чемъ наша надежда? Ковечно, нѳ въ чело- 
вѣкѣ. мы прослааляемъ п благословляѳмъ духа Божія. который былъ въ 
немъ (Пахомш), a когда благословляемъ и шіотъ, то она достойна этого, 
потому что она была храмомъ Божівмъ Мы зваѳмъ и вѣруѳмъ, что 
вмя его ваппсаво въ кннгѣ ждзни со ксѣми святыми“ . Заявляя далѣе о 
необходимости написать жиэнь Пахомія, онъ опять указываетъ на суще- 
ствованіе среди братш убѣждѳнія что дѣлать это заачило бы— надѣяться 
на чѳловѣка, н опять усилѳнно старается оаровергнуть это убѣжденіе 
какъ Прн помощи собственныхъ соображеній, такъ главнымъ образомъ 
на основанш Ce. Писанія. A послѣ всего атого Ѳеодоръ, какъ передають 
коптскіе источники, . распустилъ браию  (М, 258) Но затѣмъ дрисоѳды- 
няется с.іѣдующее вѳсьма важное ддя насъ замѣчаніе: „и когда братья, 
кошорые слі/ж ѵли персводчпш м и ,— чтобы дереводвть на  греческгй языкъ 
д ія  тѣхъ, которыѳ нѳ зналп егдпетсааго, потому что бнли чужеетран· 
цами шгд дришедшвмя нзъ Алѳксандріи— слушали, какъ онъ /Ѳеодоръ) 
множество разъ  разсказывалъ о лодвдгахъ отда нашего П ахош я, они 
предались всѣмъ сердцемъ тому, что слышалн, н записаіи это, аотому 
что Ѳеодоръ, окончивъ разскаэывать и прославіять всѣ додввги Пахомія, 
сказалъ братьямъ со вздохомъ: замѣтьтѳ хорошені-ко слова. которыя я 
сказалъ вамъ, потому что иридетъ врѳия, когда вы нѳ найдѳте викого. 
кто бы разсказывалъ вамъ это“.— Воть всѳ. чтб дають намъ коптскю 
источннки по изсл&дуемоиу вопросу. Поемотримъ жѳ, что отсюда можно 
нзвлечь для праввльнаго освѣщѳнія вопроса объ орвгвналѣ „жизни Па-
ХОМіЯ

Мьг видимъ, что дрѳвніѳ коптскіѳ ионахи держались другнхъ, совер- 
ш ѳн но нѳ похожихъ на наши, воззрѣній в а  яшзвеописаиія святыхъ; они 
ввдѣлв въ этомъ дроѳлавленш святыхъ прѳступлешв протпвъ вѣры въ 
Бога, вмѳнно упованіе в а  человѣка и плоть, прослаалѳніѳ плотп. Ѳео- 
доръ заранѣѳ и хорошо знаѳтъ объ этихъ взглядахъ свовхъ подчинен- 
ныхъ Несомнѣиво, ужѳ мвого разъ приходилось еиу полѳивзировать про· 
тявъ такихъ сгранныхъ убѣжденій; и, можѳтъ быть, сколько разъ онъ 
разсказывалъ ыонахамъ жнзнь П ахош я, столько же разъ онъ высказы- 
валъ в свое завѣтное жѳланіе вмѣть ппсанаую „ясвзнь Пахомія“ и столько 
жѳ разъ встрѣчалъ одинаково упорноѳ сопротявленіе со стороны дѳржа-



91

щихсл протняоположныхъ взгдядовъ моваховъ, которыхъ овъ нивакъ не 
могъ разубѣдпть въ этпхъ пхъ взглядахъ. По коптсквмъ всточнивамъ 
ми совершенно не видвмъ, чтобы Ѳеодору удалось добитьея своего и въ 
зтотъ, можетъ быть, послѣдній разъ,— послѣдній, дуааемъ, потому, что 
всѳ вышеизложенвое no коптскпмъ источнпкамъ почти нѳпосредствевио 
предиіествуеть повѣствованіямъ о самыхъ послѣдвкхъ дняхъ жвзнп Ѳео· 
дора Нн единымъ словомъ авторы коптскихъ источнивовъ— обыкновенво, 
какъ мы видѣла, подробные до самыхъ незначительвыхъ мѳлочей— не 
уцоминаютъ, что мопахп, наковѳцъ, изиѢнеші свон убѣждевія п сдалвсь 
н а  увѣщ анія Ѳеодора: ц только Амелино вочему-то дтм аѳтъ ,J) что Ѳео· 
доръ выигралъ дѣло· М н видимъ, іто  в  послѣ этого послѣдняго—такъ 
сказать— геверальваго сраженія дѣло осталось въ прежнемъ положѳвіо: 
Ѳѳодоръ, какъ пѳрѳдаютъ коптскіе псточвикп, расаустилъ монаховъ, η 
только. Можно обратвть вввманіѳ и в а  то, что Ѳеодоръ, оканчивая свою 
рѣчь, ужѳ не говорвтъ о томъ, чткбы кто вибудь т п и с а л ъ  „жвзвь Па· 
хомія“. a говорвть только „за.тьтьте, что я говорю вамъ“ ,п  пратомъ 
говорптъ это со вздохомъ Это выраженіе и этотъ вздохъ п характѳри· 
зують.— вамъ калсется— истиввое положевіе дѣла, т  е. безяадежность 
всѣхъ лопытокъ Ѳѳодора, разбпвшихся о стойгсость вли уиорство мова- 
ховъ: вздохъ этоть могь бить только вздохомъ еслв ужъ ие отчаянія, 
то нѳсомнѣнно— вздохомъ сожалѣнія и печалв по поводу провграннаго—  
безусловно хорошаго— дѣла, и ни въ какомъ случаѣ не вздохомъ радостн 
алп облегчевія. Н а послѣднее мы нпгдѣ ве видвмъ и намека Амелпво 
думаеть иначе, во это мнѣніѳ, кромѣ его неизмѣвной свмпатів къ коит· 
скинъ источиыкаиъ, не пмѣетъ фастическихъ основавій. Впрочѳмъ, ѳго 
моашо объясннть, пожаауй, ещѳ тѣмъ, что вышѳпривѳдевное посдѣднее 
замѣчаніе о написанш ,,жизви Пахомія“ перѳводчвками помѣщено нѳво* 
срѳдственно вслѣдъ за рѣчыо Ѳеодора, убѣждавшаго монаховъ нашісать 
..жизвь Пахомія“ н разубѣждавшаго пхъ въ ихъ странвыхъ взгладахъ 
на это дѣло Именпо, дѣло оказывается сдѣлано, „жиэнь“ написаеа: 
„Ѳѳодоръ, говорвтъ Амелино, выигралъ проиессъ, ж і і з н ь  была наивсана“. 
Прп быстромъ и, пожалуй, вѳ совсѣмъ ввпматѳльномъ чтѳнік эти два 
фавта—рѣчь Ѳеодора и вапвсавіе жпзвв Пахомія—в дѣйствптѳльно свя- 
эываются самымъ гѣснымъ образомъ, и такъ и кажется, что если „жвзвь 
Иахомія“ нависаиа, то іто было имѳнво результатомъ того, что копты 
сдалнсь ва увѣщанія Ѳеодора, рѣшились исполвить его жѳланіе. Но такоѳ 
заключеніѳ будѳтъ слишкомъ поспѣшно. „Жпзнь Пахомія“, дѣйстаптельво, 
была ваннсана, но толысо не тѣии лпцаміг, которыхъ преимущѳствѳнно 
имѣлъ въ виду Ѳеодоръ въ своѳй рѣчп и взгляды которыхъ одровер· 
галъ,—т. е вѳ коптскпма монахами, которые, слѣдователъво нѳ согласи- 
лнсь призвать справедлнвость доводовъ Ѳеодора, a „переводчиками“, кякъ

')  Л  d M G .  XVII, Intr. LXXXIV,
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заявляьотъ коитскіѳ источнвки і) — Кто жѳ были этд пѳрѳводчвки?— He 
можетъ быть никакого сомаѣнія, что этв перѳводчшш былв ве коптскіе 
монахп, a кто-то друі-іе. H e говоря ужѳ о томъ, что для коптовъ вообщѳ 
не было особѳнныхъ побудитѳльныхъ вричинъ заниматься изучѳвіемъ 
гречѳскаго языка, чтобы жить въ коптскомъ иовастырѣ подъ руковод- 
ствомъ коптскаго же вачальвпка (былв, конечно, в  псключѳнія), мьі об- 
ращаѳмъ своѳ внвманіе и ва тотъ факть, что авторъ коптскихъ всточ- 
никовъ, нѳ стѣсняясь вообще въ своемъ произведепів употреблять въ 
отношеніи еъ  себѣ мѣстовмѳніѳ 1-го лица („мы'·), въ этомъ мѣстѣ, гдѣ 
мѣстовмѳніе 9Т0 несомнѣнно фигурировало бы, если бы это было воз- 
молшо—язмѣняеть себѣ н говоритъ о „братьяхъ— вѳрѳводчнкахъ“ въ 
й мъ лнцѣ, очеввдно протввополагая себя вмъ. (Замѣтимъ, между про· 
чимъ, что авторъ Гр., наобороть, вездѣ говоритъ о себѣ въ 1 -мъ лицѣ). 
Что это значитъ? Нельзя думать, что коитскій авторъ в  въ этомъ случаѣ 
говоритъ такжѳ о себѣ и сознательно—вамѣревно пользуется мѣстовме· 
ніѳмъ 3-го лица только по своѳму сиирѳнію, одвнаковому со смиреніемъ 
„другого учѳника",— „ученика, ѳгоже любляше Іисуеъ“ . Нельзя думать 
имѳнно потому, что— Еовторяемъ—авторъ нѳ умѣѳтъ, подобво „другому 
учѳвииу", выдержать свое смврѳніѳ до ковца и првбѣгаѳгь къ мѣстонмѳвію
1 -го лица; н даже болѣе, что особенно внтересио: только въ вышеука- 
занвомъ мѣстѣ, трактуюідеиъ о переводчпвахъ, аяторъ н обаолвливается 
мѣстоименіѳмъ 3-го липа. Это ие можеть быть чисто ѳлучайно: очеввдио 
авторь. говоря о перѳводчикахъ, говоритъ дѣйстввтѳльво не о себѣ, a о 
комъ-то другомъ Итакъ, кто жо этотъ другой, кто эти пѳреводчвки?—  
Вѣроятнѣе всего, Грѳки. Да это, конечно, и естественвѣѳ всего: вочти 
всегда перѳводятъ на свой языкъ людв пменво наиболѣе ааинтересован- 
ные въ этомъ (Можно ли это думать о контахъ? Впрочѳмъ,— повто- 
ряемъ— былв н псключевія, см. Гр. § 60). Возьмемъ, напр., всѣ наши и 
чужестранвыя миссіп н посольства; здѣсь служатъ, в ъ  большивствѣ слу- 
чаѳвъ, пѳреводчвками в а  яэыкъ, родвой для цосольства, вменно людн 
той ваціональаости, к ъ  каковой принадлѳжитъ в  это покольство.— Далѣе, 
Греки-монахи, такъ свазать, дажѳ должны были подъ давлѳніемъ нѳоб- 
ходішости η иодъ вліяніѳмъ всей окружающей срѳды изучить туземный 
яэыкъ. К ъ этому ate вобуждала вхъ даже собственво монашеская врав- 
сгвѳнвая обязанность, чтобы слушать в  повимать обычныя въ то время 
и д аи е уэаковѳнныя ваставленія своихъ духоввыхъ отцовъ, звавшнхъ

1) Это-то и докаэы ваетъ справедлпвость сяовъ § 02 Γ ρ· ονχ ήχοναα/ιει· ηντών 
Xfyôi-Tiur ποΧλάχίζ rrty î τον γ ρ ΰ ψ α ι  (rôt- βίοι'),— и, слѣдовательво. веспрввѳдли 
вость всключеиія частицы о іх  y  А меливо и Грюцмахера Мовахи—нли точвѣе. 
Ѳеодоръ съ  мовахамн— моглц спорпть—и очень снльво—относптельво того,— 
писать или не ш ісать лсиэвь Пахомія; но ѳсли больш наство ионаховъ  держа- 
лось ы аѣнія, прогивоаоложнаго мнЬнію Ѳѳодора, н  не рѣш илось наппсать 
.ж вав ь  Пахомія. э то то  и  озяачаетъ , какъ  заявляетъ  Г р , что овн говорили 
часто  ие о тоиъ, чтобы ваписать жиавь П а х , a  о совершенво обратвомъ.
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только no коптскя (дажѳ U axouiä не аналъ сначала греческаго языка— 
§ 60-Гр.);— чтобы быть, поэтому, монахамп исаолнительяымп во всѳмъ, 
они иеобходимо должвы былп заняться изучѳніенъ коятскаго языва і) 
Но отъ общихъ соображеяій обращаемся опять къ самымъ веточяякамъ.

Главяымъ переводчякомъ, какъ мы энаѳмъ, былъ пненно Грекъ— 
Ѳеодоръ Александріеііъ; онъ ѳщѳ прн Пахомія былъ поставлѳнъ начаіь- 
нпкомъ дома, въ которомъ жпля мояахн пменно нѳ туземнаго происхож- 
дѳнія (§ 60 Гр.) Сюда жѳ подъ его яачальство, вѣроятно, б ш п  назна- 
чаены впослѣдствіи и всѣ прочіѳ в б о в ь  првходяшіе иноки— не-копты. 
какъ мы 9Т0 ввдичъ на примѣрѣ Аммона, не знавшаго коптскаго язы ка 
и потому подьзовавшэгося услугамя грековъ Авзонія п Элуріона въ домѣ 
Ѳеодора АдѳксандріЙца (Ппсьмо Аммона, § 4). Всѣ другіѳ переводчцкн, 
которые были нѳобходпмы, кояечно, только для этвхъ нетуземныхъ мо- 
яаховъ, несомнѣвно, и жвля здѣсь жѳ (такъ что домъ, находввшійся 
подг игуменствомъ Ѳѳодора АлександріВца, можяо назвать арямо „до· 
момъ переводчиковъ“ ) и потону, вѣроятвѣе всего думать, оип быля такжв 
взъ числа еамыхъ этихъ ввостранцѳвъ. A таковыми ыогли быть, за вн· 
четомъ коптовъ, только греки или латянянѳ (§ 60 Гр.) Но что скорѣе 
всего тѣмп пѳрѳводчиками, о которыхъ идѳтъ рѣчь, моглв быть пменяо 
Греки, въ пользу этого мнѣнія можѳть свидѣтельствовать какъ то сооб· 
раженіе, что мовахн латянскаго проясхождеяія несомнѣнно были въ 
ограниченномъ кодичѳствѣ я  яритомъ моглн не удовлѳтворять вотрѳбно· 
стямъ приходящихъ въ обнтель александрійсавхъ Грековъ, нѳ зная 
хорошо вхъ языка; такъ прѳимущественно тотъ факть, что до снхъ норъ 
нигдѣ не сохраннлось дажѳ отрывка какой нибудь латинской рѳдакціи 
„жизаи Иахомія“ , которан хотя бы но недоразумѣнію могла быть счи· 
таѳма въ качествѣ орнгннала этой жизяв. двѣ въ настоящеѳ время нзвѣ· 
стныя датннскія редакція „жиани Пахомія" арѳдставляютъ несомнѣнно 
переводъ съ гречѳскаго (см. вышѳ). Конѳчно, подлнннакъ этотъ могъ не 
сохранпться и всетаки сушествовать въ свое время, но тогда было бы 
весьма странно, что мы ннгді нѳ внднмъ нн мадѣйшаго уномпнанія объ 
этомъ — Итакъ, оетается думать только о Грекахъ, какъ іѣ хъ  вѳрѳвод· 
чнкахъ, о которыхъ говорятъ коатскіѳ нсточввки н которыѳ яапясали 
яервояачалыіо „жнзнь Пахомія" II самые коптскіе псточникв, какъ мы 
впдѣли, характерязуютъ этяхъ нереводчнковъ такимъ образомъ, что они 
служплн въ обителп, чтобы пѳреводять на греческій языкъ для тѣхъ, 
кто ве заалъ егннетскаго. A кто же чогъ едѣлить это дучше Грековъ, 
бы втихъ въ вѣдѣніы главнаго пѳреводчика Ѳеодора Александрійца? Этп- 
то аѳрѳводчикн и напнсалн „жязнь Пахомія“ ,— наиисалп собственно для 
себя, для Грековъ и ня въ какомъ случаѣ нѳ для коптовъ, которые вс-

1) Впрочѳмъ, ѳта необходимость саустя нѣкоторое время утратилась. когда 
ПахоміЛ иаучплъ грѳческій яэы къ, п  когда н .ічальанком ъ дома для нетуаем- 
ны хъ м оваховъ былъ наэначѳнъ грекъ  Ѳеодоръ А лѳксаядріец і.
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дѣли ао всемъ этомъ вѣчто безнравствелное и далсѳ безбожное *). Только 
прв такомъ повиманіп дѣла u объясняется всѳ относящееся къ нашему 
воаросу, ставовятся иояятвымп нѣкоторые странныѳ факты, напр , почему 
авторъ коптскпхъ источниковъ, всѳгда педантичѳски-точный въ своихъ 
оиисаніяхъ мелочныхъ подробностей происшествія (всталъ, пошелъ, ска- 
залъ, сѣлъ и т. д ), въ настоящемъ случаѣ ароходить совершѳннымъ 
молчаяіеыъ то, ісакое вЕечатлѣніе произвѳла на коптскихъ моцаховъ увѣ- 
щатѳльная рѣчь Ѳеодора, a прямо гоиоритъ о какихъ то переводчикахъ, 
иаднсавшихъ „жизнь Пахоміл“ . Тслысо при такомъ пояиманіи положевія 
вещѳй для насъ становится вполпѣ ясныыъ и то, чѣвъ обусловлавается 
вышѳудомянутый вздохъ Ѳѳодора, необъясннмый съ точки зрѣнія Аме· 
лино

Однамъ словомъ, тѣ свѣдѣнія, которкя представлены коптскимн источ- 
никамц, no нашѳму мнѣнію, вовсѳ не составляютъ автобіографіи послѣд- 
нихъ. какъ 9Т0 думаеть Анелино, a наоборотъ—даьотъ указаиія имевно 
на соетавленіѳ Г р , которая и должна быть, поэтоиу, признана первона- 
ЧіільноЙ u оригинальной.— Вмѣстѣ съ этимъ главныаъ пунагомъ теоріи 
Амѳлино необходимо рушатся и другіе, зависимые отъ нѳго; напр., что 
„жнэнь Пахомія" (по Амелпво— коптская) нашісана подъ двктовку Ѳѳо· 
дора, и что онъ долженъ, поэтому, счіітаться настоящииъ ея  авторомъ; 
отвбочно, слѣдовательно, и опрѳдѣлеіііе y Амѳлнно времѳии ваипсаеія 
первоначальной „лсизвн Иахомія“. Првтомъ u безотносительно къ такому 
или иному рѣшѳнію главнаго вопроса, намъ кажется, что если бы „жизнь 
Паломія1’ была въ  сущноста провэведѳнівмъ Ѳеодора, какъ ваплсанная 
подъ его дактовку, то она нмѣла бы совершенно другой вндъ: она но- 
сила бы форму разсказа, личныхъ восяомиваиій н потому в а  своемъ 
протяжсиіи представляла 6ы частные примѣры отступлешй или Е о в т о р е -  

И ій , прѳрывалась бьг иногда изложеніемъ л е ч н ы х ъ  в з г л я д о в ъ  п  ьпечат- 
лѣній Ѳѳодора и т д. Кромѣ того, нѣкоторыя мѣста (особенно въ ѳив· 
скихъ фрагмѳнтахъ) прямо восаѣваютъ паяѳгирякъ Ѳеодору; трудво ду- 
мать, что такія мѣста вышли изъ устъ самого Ѳеодора Впрочемъ, Аме- 
ляно, какъ мы видѣли, держдтся прстявоположныхъ воззрѣній ва Ѳео- 
дора, и потому считаетъ это дѣломъ вполнѣ возможвымъ н естествев- 
ныыъ. Но такоѳ понвманіе характера Ѳеодора есть только алодъ лич· 
ныхъ воззрѣщй Амелино и вѳ овравдывается фактаии. Въ самомъ дѣлѣ, 
Пахомій, иравстсевыый характеръ котораго дажѳ и для Амѳдяно стоить 
внѣ додсерѣній 2), особѳнно дюбилъ Ѳѳодора, болѣѳ всѣхъ другихъ уче- 
нивовъ, и выдѣлялъ его изъ среды ихъ. Чѣѵь жѳ могъ снпскать такѵю

*) Отсюда можво заклю чить, чго и  всѣ  тѣ  ааписи, о которыхъ. к ак ъ  свопхъ 
иеточаикахъ, говорытъ явторъ Гр , п  которыя могли лѳчь в ъ  основу вѣкого- 
ры хъ  сказаній  П ар..—также чисто греческаго происю ж денія, а а  исключеніемъ, 
можетъ быть, только записей  правилъ, которыя—съ  полноП безопасвостью для 
вѣры  н нравственностн—иогли  быть сдѣланы  и ва  коптскомъ язы иѣ.

2) A d. М G , ХѴП, In tr , \ Π
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л ю б о в ь  Ц а х о и і я  Ѳ е о д о р ъ ,  п р и  п р ѳ д п о л о ж ѳ н і ы  е г о  з а м ѣ ч а т е л ь и о  б е з о б р а з ·  

н а г о  ( п о  А м е л и н о :  e u .  в ы ш е )  н р а в с т в е н н а г о  о б л и к а ?  Д а л ѣ е ,  д л я  б р а т і н  

о н ъ  б ы л ъ  „ у т ѣ ш и т ѳ л е м ъ “ , a  э т о  в е с ь м а  н ѳ  м н р и т с я  с ъ  е г о  п о р т р е т о м т · ,  

к о т о р ы й  н а р и с о в а л ъ  н а м ъ  А м е л и н о ,  н е  ж а л ѣ я  к р а с о к ъ  и  п с в у с с т в а .  В ъ  

п с т о р ін  Ѳ е о д о р ь  п о л у ч и л ъ  н а з в а н і ѳ  „ о с в я щ е н н л г о “  К а ж ѳ т с я ,  л и к о г д а  

и с т о р і я  в ѳ  в а д ѣ л я л а  т а к и м н  в а з в а н і я м и — л ж ѳ ц о в ъ  и  я н т р и г а н о в ъ .  Е с л и б ъ  

о в ъ  б ы л ъ  и в т р и г а н о м ъ  я  п р п т о и ъ ,  к о н е ч в о ,  о ч е в ь  у м н ы м ъ  и  л о в к и м ъ  

( к а к ъ  и  р п с у ѳ т ъ  ѳ г о  А м е л и н о ) ,  т а к ъ  к а к ъ  е г о  и н т р и г и  у в ѣ н ч в в а л в с ь  

а о л н ы и ъ  у о п ѣ х о м ъ ,  т о  с а м ъ - т о  о а ъ ,  к о н е ч в о ,  н и к о г д а  н е  о т к р ы в а л ъ  б ы  

с в о и х ъ  п н т р и г ь ;  a  м е ж д у  т ѣ м ъ  α  в ъ  Г р .  §  68 и  в ъ  М , 153 Ѳ е о д о р ъ  

о т к р о в е н н о  в ъ  и р и с у г с т в і а  д р у г в х ъ  п р і і з н а е т с я  І І а х о и і ю ,  ч т о  е м у  п р ц -  

ш л а  в ъ  г о л о в у  л ю б о ч е с т а з а я  м ы с л ь  и м е в в о  о  п р е е м с т в ѣ  в ъ  у п р а в л е н І Е  

и о с л ѣ  І Г а х о м і я  — Н  в о о б щ е  в ъ  с а м о й  „ ж н з н в  П а х о ы і я · , п р о д а к т о в а в н о й  

б у д т о  б ь і  и м ъ ,  м н  н ѳ  н а ш л и  б ы  н в ч е г о  т а к о г о ,  ч т о  х о т я  б ы  н е м н о г о  

н а и е к а л о  н д  е г о  п н т р и г а н с к і й  о б р а з ъ  д ѣ й с т в і й ,  п е с м о т р з г  н а  т о ,  ч т о  

„ ж н з н ь  П а х о м і я “  в е  с к р ы в а е т - ь  н и с к о д ь к о  a  т о г о ,  4τ ό  н в к а к ъ  н ѳ  м о ж ѳ т ъ  

и д т п  в ъ  а о х в а л у  Ѳ е о д о р у .  О б ъ я с н я т ь  л і е  и  э т у  о т к р о в ѳ н н о с т ъ ,  в м ѣ с т ѣ  

с ъ  А м ѳ л и н о ,  н а ц в н о с т ь ю  Ѳ е о д о р а ,  н а м ъ  к а ж е т с я ,  о з а а ч а е т ъ — д ѣ л а т ь  н о -  

в у ю  в а т я ж к у ,  т а к ъ  і с а к ъ  э т о  я ѳ  а и р а т с я  с ъ  л о в к о с т ь ю  и  у м о а ъ  в в т р в *  

г а н а .  Т а к а я  в а т я ж к а  я л и  в ъ  с у щ в о с т и  и а м о п р о т ш з о р ѣ ч іѳ ,  п о  н а ш е м у  

м н ѣ н і ю .  н  с в и д ѣ т е л ь с т в у ѳ т ъ  т о д ь к о  о  т о м ъ ,  ч т о  Д ы е л и н о  в о  ч т о  б ы  т о  

н и  с т а л о  i l  в с ѣ м ы  в о з м о ж н ы м и  с р е д с т в а м п  с т р е м и т ь с я  о ю т о я т ь  с в о ѳ  м в ѣ ·  

н і е , — Ц р и б а в и м ъ  с ю д а  е і д е  и  т о  с о о б р а к е н і е ,  ч т о  е с л н б ы  м н ѣ в і е  А м е ·  

ж а о  о  н р а в с т в е н н о м ъ  х а р а к т е р ѣ  Ѳ с о д о р а  б ы д о  с ц р а в е д л в в о ,  т о  н и  в ъ  

к а к о м ъ  с л у ч а ѣ  ѳ г о  а о д ч в я е н и ы е  в ѳ  н а п и с а л в  б ы  з а т ѣ і г ъ  е г о  ж ы з н е о п и -  

с а н і я  в  д р и т о м ъ  п а в ѳ г в р и ч е с к а г о  х а р а к т ѳ р а ,  о с о б ѳ н н о  е с .и і  я р и н я т ь  в о  

в н в м а а і ѳ  и х ъ  н е д а в н і и  в з г л я д ъ  и а  ж в з н е о п и с а и і я  с в я і ы х ъ  ( h ô  г о в о р я  

у ж ѳ  о  ж в з в е о п л с а н і я х ъ  д и ц ъ  н е в ы с о к а г о  н р а в с т в е и н а г о  д о с т о и н с т в а ) .  

Е с л и  „ ж н з н ь  И а х о м і я “  о н а  с о г л а с и л в с ь  н а н и с а т ь  ( = в е р ѳ в е с т и )  т о л ь а о  

п о с л ѣ  п р о д о л ж н т е л ь н ы х ъ  н  м н о г о к р а т н ы х ъ  д е б а т о в ъ ,  τ ο  о  „ ж и з н и  Ѳ е о -  

д о р а 1' , — т а і с о г о ,  к а к ъ  а г о  п р ѳ д с т а в л я ѳ т ъ  с ѳ б ѣ  А и е л ы н о , — к а ж ѳ т с я .  н е в о з ·  

и о ж н о  u  д у н а т ь .  Д у м а е м ъ ,  п о э т о м у ,  ч т о  м в ѣ н і ѳ  А м ѳ л а н о  н е с п р а в е д л и в о ,  

ч т о  с л ѣ д о в а т е л ь н о  Ѳ ѳ о д о р ъ  n e  м о г ъ  п р о ы з н о с в т ь  п о  с в о ѳ м у  а д р е с у  х в а *  

л е б н ы х ъ  р ѣ ч е й ,  т  «  ч т о  н е  о в ъ — а в т о р ъ  „ ж а з і ш  П а х о м і я “ . Т а ц о в ы м ъ  

б ы л ъ ,  і с а к ъ  м ы  г о в о р н л и ,  Г р е і с ъ ,  н а п п с а в ш і й  „ ж и з в ь  П а х о ы і я “  у ж е  п о с л ѣ  

Ѳ е о д о р а ,  в ъ  80- ы х ъ  г о д а х ъ  І У  в ѣ к а .

Можетъ быть. спросятъ: почему же, если авторомъ „жизнв Пахомія“ 
Оылъ Грекъ-переводчвкъ, который, ковечно, не бьілъ заражѳнъ выше- 
указанвымъ коптскимъ суевѣріѳмъ, —  цочему овъ вапясалъ ѳѳ такъ 
поздноѴ Н а это можво дать совѳршенно удовлетворцтельнын отзѣтъ на 
основанін ковтскнхъ псточнпковъ и Гр. § 6-2. Т ааъ  вакъ всѣ убѣщдѳнія 
Ѳѳодора написать „жпзвь Пахомія“ были обраідены есте<;твенно къ копт· 
скимъ монахамъ, съ которими особенво бяизко связывада Пахоміл одыа 
ваціональность, я  такъ к а Е ъ  Ѳеодору, какъ коату, хотѣлось вмѣть, ко-
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нѳчно, коптскую же жизнь Нахоыія, то гречѳскіе переводчикв яѳ считала 
себя сгрямо приэванными къ этому дѣлу и ждали почина ьоптовъ Ж далн 
довольно долго; наісонецъ, умвраѳтъ Ѳеодоръ. Тогда-то греческіе пѳре· 
водчпкв в  вспомыпли одно нзъ занѣчаній, вѣкогда произяесенныхъ Ѳео* 
дороыъ съ печальнымъ вздохомъ: „помвитѳ мов елова; умру я, нѳ бу* 
детъ никого, вто разсказалъ бы вамъ это“ . Нвчего нѳ елыша о пере- 
мѣнѣ взглядовъ ковтскихъ монаховъ и пхъ желаяіи наииеать „жизнь 
Пахомія“ (ο ύ κ  ήχούοαμακ ..), они и рѣшилпсь уже самп вапасать всв 
слышаиноѳ, чтобы нѳ прѳдать полаому забвѳнію (ΐνα μή τ ίλ ίΐο ν  έπιλα- 
ϋ·ώμεθ·α) много цстинно-достсшримѣчательныхъ вѳщей.

Замѣтимъ далѣе, что Амѳлино самъ же н создаѳтъ для себя и своѳй 
тѳоріп им иш ьія затруднѳнія. Считая Ѳѳодора истнннымъ автороыъ „жвзви 
Пахомін“ , онъ говоритъ далсѳ ’), что она б ш а  наппсана ещѳ до того 
вреаѳни, когда Орсисій избралъ Ѳеодора себѣ въ  помощнвки (это было 
около 350 г )  а), a потому доджѳнъ непрѳмѣнно допускать, что коптская 
„жнзнь Пахомія“, составленная, какъ п Гр., собствѳнно взъ двухъ жвз· 
неошісаяій— Пахомія и Ѳѳодора, напиеана нѳ въ одинъ разъ, a въ нѣ· 
сколько пріѳмовъ и разными авторамв, потому что Ѳѳодоръ, конѳчно, 
не могь самъ разсваэывать о своѳй смертв, погрѳбеніи в послѣдуюшдхъ 
событіяхъ, какъ иы видимъ это въ  коптской „жвзнв Ѳѳодора“ . Впрочѳмъ, 
можѳтъ быть, нужно прѳдположить, что эти послѣдвіѳ факты опвсаны и 
дрибавлѳны уже послѣ. Но тогда должны бы оказаться въ коптскихъ 
псточнякахъ хотя бы нѳзначвтельные слѣды такого позднѣйшаго добав· 
лѳнія, вли d o  крайвей м ѣ р ѣ ,  въ виду различія авторовъ, необходпмо 
быдо бы ожидать разнпцы стиля. I I  всѳтако нигдѣ въ  коетскихъ источ- 
никахъ мы не найденъ на налѣйшаго слѣда какихъ ыибудь добавленій, 
в овнсаніе послѣдвихъ событШ изъ жизни Ѳеодора и слѣдующііхъ за его 
смѳртью по своему ствлю ннсколько нѳ отлвчается отъ всѣхъ предыду- 
щихъ ошісаиій.

И  такъ, все это,— всѣ совѳршенно взлпшнія затруднѳнія, которыя 
ставвтъ сѳбѣ сама же теорія Амелино, всѣ тѣ частныя черты, необъяс· 
нимыя съ точки зрѣнія Амѳлино, a также прямыя положитѳльныя ука· 
зан ія , содержащіяся въ раземотрѣнномъ мѣстѣ коптскихъ источниковъ,—

]) Λ  d. М G , ХѴП. ln t r o d ,  X 'iV .
2) С лова  А м елино, непосредственно слѣ ду ю щ ія  а а  эти м в  и по ставл еан ы я 

д л я  болѣ е т о ч в аго  оп р ед ѣ лен ія  в р ем ееи  в а а и с а е ія  „ж нзнн ІІахом ія* , мы поло 
ж и іел ьн о  о тказы в аѳ м ся  п о в и ч ат ъ  в ъ  п х ъ  н астоящ ѳм ъ  в п д ѣ  А м елино п и ш егъ . 
ce tte  v ie fu t  é c r i te  a v a n t  que  T h éo d o re  n ’a i t  e'te ch o is i com m e c o a d ju te u r  d 'H or- 
siisi, c 'e e tà d i ie  environ quinze ans après la m o rt de Pakkôm e  Ho. в ѣ д ь . Ѳ еодоръ  
б ы л ъ  и а б р а н ь  О рспсіем ъ  в ъ  пом ощ нпки . к о гд а  не прош ло ещ ѳ п п я т и  л ѣ тъ  
п о сл ѣ  см ертн  П ахом ія  (Гр § 84, А р б . 672) К а к ъ  ж е мож но говорн ть , что 
.ж н з в ь  П ах о м ія" бы ла ц а п и с а н а  оиоло 15 л ѣ т ъ  сп у стя  посл® его  снертн  н 
о д а а к о  преж де ч ѣ м ъ  Ѳ еодоръ  с та л ъ  пом ощ виком ъ  Орсцсія^ М ож етъ бы ть, ото— 
исто сл у ч аП н ая  ош п бка, η  зд ѣ с ь  ну ж ао  п о став п ть  вм ѣ сто  qu in ze— cinq? Ho 

это  qu in ze  мы в сгр ѣ ч ае м ъ  еш е р а з ъ , в ъ  концѣ  той  ж е стравііцьг
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заставллють васъ высказываться нѳ въ пользу пѳрвоначальностн вопт- 
сквхъ источниковъ в, отнявъ y вихъ незаконво прпаисываемое имъ 
право литѳратурнаго первородства, присвоать ѳго грѳческому всточнаку—  
нашей Гр.— Грѳкп, какъ болѣѳ культурно развитыѳ люди, сравнвтельно 
съ коптами, нѳ ногли быть заражены нвкакими суевѣріями вродѣ вы тѳ- 
иоказаннаго коптсваго, a потому, вѳ чувствуя въ томъ ввкакого грѣха 
протцвъ своѳй совѣств, легко могли взяться эа этогь лнтѳратурный трудъ. 
Но намъ кажется, в Гр сохранила какъ бы нѣкоторыѳ отзвуки той 
внутренней сѳмейной борьбы, которая происходвла между Ѳѳодоромъ, 
убѣждавшпиъ написать „жпэнь Пахомія'·, и его подчвненными, выска. 
зывавшимнся противъ этого Мы уже уваэывали, что § 62 Гр. даѳтъ 
вообще свѣдѣнія, одвнаковыя съ коптскимп лсточниками, о нѳрасположе· 
ніи коптскпх.ъ моиаховъ наппсать „жазнь Иахомія“. Н о наиъ кажется 
ещѳ, что авторъ Гр. еслн нѳ оправдывается въ  томъ, что омъ првнялъ ва 
сѳбя дѣло напнсанія „жизни Иахомія“, το no крайней мѣрѣ какъ будто же- 
лаетъ всетакв защятить свбя пмввемъ всѣиъ взвѣстнаго азторвтѳтнаго лвца, 
уваэывая на примѣръ Аеанасія Адександрійсааго, паписавшаго „зензеь 
Антовія“, н  говоря, что онъ —  авторъ —  іолыео скроывый подражатѳль 
его,— пншѳтъ „жпзнь Пахомія“ именно по его ирвмѣру (§§ 1 в 63) в 
тѣмъ самымъ какъ бы зарѳиѣе снимаеть съ себя часть отвѣтслвевносли 
за  свою ввиціатпву въ  дѣлѣ напнсанія „жвзнв Иахомія“ . Въ этомъ слу- 
чаѣ, слѣдовательно, авторъ Гр. воступаетъ совѳршенно такъ же, какь 
и самъ Ѳеодоръ, убѣждавшій коптскйхъ монаховъ, иапр., укаэаніѳнъ в а  
вѳтхозавѣтнаго Іова, страстно жѳлавшаго ввдѣть слова свов заппсанвыма 
или далсе вырѣзанвымв н а  желѣаѣ влв камяѣ для вѣчнаго напоминанія 
о вихъ (Іов. XIX, 23, 24). Кажѳтся, только этоть вмѳнно аргуиентъ, 
т  е. указаиіѳ на общепрвзнанный и бѳзупречвый авторитеть такого 
лвца, какъ А ѳавасій , п былъ сиособѳвъ разбвть стойкос-ть коптскихъ мо- 
н аховъ , разубѣднть ихъ въ и хъ  стравны гь воззрѣніяхь  н а  дѣло. И  мо- 
ж еть быть, дѣйстввтельно это-то указаніе, a  затѣмъ и ближайшее эв а- 
комство монаховъ съ самымъ вропэвѳдеиіеыъ всѣмп почвтаемаго в&лп- 
каго архіепископа и виѣлв своимъ слѣдствіѳиъ то, что наконѳцъ мы 
виднмъ „жизнь И ахом ія“ в  н а  ео п т сеш ъ  языкѣ 1).

Пояадѳнію ея. какъ мы ввдѣлв, прѳдшѳствовали цросіранвыя раз- 
сужденія влн даже дебаты, которыѳ обынвовеяно склонялвсь всегда 
въ пользу того, чтобы Ижи8вь Пахомія“ была вапвсава. Эта нѳблаго- 
пріятвыѳ результаты дебатовъ могуть быть сбъясилѳмы, очѳвидно, тольк& 
тѣмъ, что водобныя жвзвѳописавія, да  п вообщѳ вся агіографвческая 
лнтѳратура такого рода была еще совершѳввой новостью для коптовъ, 
для нея ѳщѳ никѣмъ не было положено начадо. Ѳѳодоръ, стоявшій оо 
своему разввтію несомнѣвно выше друтихъ, старался было сдѣлать это,

і)  Опредѣлить съ  точносіы о время появлевія „ж извя Ііахом ія" н а  коптскоит» 
яэыкЪ, э а  полны мъ отсутствіѳмъ д ан аы х ъ , в ѣ г ь  воэыожноетц.
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но неподивжный ковсерватиэнъ некультурной среды коптскихъ моваховъ 
увидѣлъ въ  этомъ оиасность для вѣры и нравственвости и рѣшвтельво 
воспротивнлся этой новвзнѣ Дѣло въ томъ, что бопты нѳ видѣлн ѳщѳ 
првмѣра таквхъ жазвеопвсаній в  въ греческой лптературѣ, за  исвлюче· 
ніѳнъ, конечяо, мученпческпхъ актовъ, которыѳ представляютъ паыятнакв 
совершевво другого характѳра. И  только Аѳанасій подалъ первый при· 
мѣръ такого рода, ваавсавъ свою „жвзнь Антонія“ , которая, таквмъ 
образомъ, н служвть точкой отаравлевія для всей послѣдующей агіогра- 
фическоп литературы подобнаго характѳра Но такъ какъ „жвзнь Анто· 
нія“ , какь иы  говорали ъыше, была нааисана првблизнтельно около 
357 года М, a вышевзложенныя ореніл Ѳеодора съ свовмв монахами 
относятся главны мъ образомъ ко времени веэадолго до ѳго смѳрти 
(368 г.), a вобще даже и много равѣе ея, то произвѳденіе Аѳавасія, 
напясанное кромѣ того по просьбѣ и  для не-егиаетскихъ вноковъ 2), 
могло быть еще нѳвавѣстнымъ для ноптскнхъ монаховъ. A потому кояты, 
нѳ говоря ужѳ объ вхъ отрицатѳльныхъ взглядахъ на это дѣло съ чисто 
нравственной точкв зрѣнія, очень возможно, могли быть въ затруднѳвіи 
и съ лнтературвой точкв зрѣнія, пменво сгѣснялпсь тѣмъ, что ве пмѣли 
образца, готовой лнтературвой форны, которой бы оыи моглп подражать 
Какъ ни проста фориа жизнеописавія, біографіи, сама по сѳбѣ, одвако 
нѣтъ нпчего ыѳвѣроятнаго въ томъ, что выработать ее клв вообще осу· 
щѳствнть эадуманвое Ѳеодоромъ дѣло для людей такого развптія, какъ 
колтскіѳ ыоиахл, было затрудввтельно. Судя по уцѣлѣвшвмъ отъ этого 
врѳмеав коптсквмъ памятвикамъ, ыы можѳмъ сказать, что въ это время 
коитская литература, какъ таковая,— за исою човіѳмъ, ковѳчно, книгь 
Св. Писавія п нѣкоторыхъ апоярвфовъ,— находвлаеъ еще въ зародышѣ 
адв только что начинала развиваться в  дѣлать свов первые шагп Вѳсьма 
естественно думать, что этихъ шаговъ сдѣлать совѳршѳнно самостоя· 
тѳльво она не могла и вотому шла только за грѳческой литературой, 
8аимствуя y нея нѳ только литѳратурныя форны, но в  содержаніѳ, т  е 
была вѳрѳводвов въ болыпвнствѣ случаевъ. Выводъ отсюда по отношѳнію 
къ коптсвой „жвзнп Иахомія“ можеть бьпъ опять только оданъ: врѳд· 
ставляя собой если нѳ первый шагъ, то во всякомъ случаѣ второй толььо 
іірвмѣръ жвэвеописавія святого (въ переводѣ) на коитскомъ языкѣ 3), 
ова едва-ла могла быть самостоятельвымъ пронзвѳдѳніемъ коитскаго мо- 
наха. Этотъ, пожалуй, гадатѳльный, во довольно вѣроятный выводъ мо· 
жѳтъ быть такжѳ првсоѳдинѳнъ къ предыдущвмъ, достовѣрнымъ, по 
нашѳму мнѣвію, выводамъ не вь  аользу аѳрвовачальноств коптской 
„жвзан Пахомія“.— Если мы тепѳрь обратямся къ вэслѣдованію ввутрен-

!) B ardenbew er, Patro log ie , 2 A usgabe, 1Θ01 г .  стр 225.
*) См. первую сіроку »жвзни А агов ія“.
*) To ѳсть, можетъ быть,— предполагаем ъ—св ачал а  для  разсѣ ян ія  предубѣж- 

д ев ія  противъ такого рода литературы  бы ла перѳвѳдѳва чж иэвь А нтовія“.
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няго характера самыхъ коптскихь всточниковъ, то она въ заключеніе 
всего скажугь намъ то жѳ самое, и ыы придемъ опять къ  тѣмъ жѳ вы- 
водамъ.

VII. Коптскіо ИСТ0Ч8ИКИ ').

ІІтаеъ, пѳрѳходвмъ къ болѣе подробвому взучѳнію коптскихъ нсточнп· 
ковъ, к ъ  нхъ характеристикѣ н установкЬ ихъ вэаимоотношѳнія между 
собою в соотношѳнія съ греческіши источникани. Свачала постараеися 
выяснвть вхъ литературную физіономію безотноситѳльно къ Гр.

Амелпно дѣлаеть прѳдположеніе 2), что „жнзнь Пахомія" (н Ѳѳодора) 
сначала появилась на ѳнвскомъ-савдскомъ нарѣчін коптскаго языка, быв- 
шемъ иъ употребленіи въ верхнѳмъ Егіштѣ, гдѣ жвдъ Пахомій еъ сво· 
ими ионахаин, a  уже отсюда эавмствована u мѳмфнсская— богейрвческая 
рѳдакоія „жвзнв Пахомія“ ддя монаховъ нижняго Егвпта, п конѳчио 
дутѳмъ прямого ііеревода Дѣло въ томъ, что разнпца увазанныхъ діа* 
лектовъ коптсваго яэыка, неболыпая сама по себѣ, все же настолько 
вѳлвка, что можѳтъ составвть нѣкотороѳ затрудненіѳ для знающаго только 
какой нибудь одинъ изъ этихъ діалѳктовъ— при чтѳніи другого.— Обѣ 
рѳдакніи— по Амѳлино— обязаны своимъ существованіемъ, вѣроятно, копт· 
сквмъ ыонахамъ: первая— монаху вѳрхняго Егиата, учеіівку Пахомія, a 
вторая— монаху нижняго Египта, скитскому нноку. Это потому, что мо- 
нахи были болѣѳ всѳго заивтѳресованы въ атомъ, a  съ другой стороны 
яотому, что только монастыри въ то время и 6ыле разсаднякамв про· 
свѣщѳнія, тодьіѵо тамъ a моглп быть сравнительно просвѣщеиные люди, 
которьіѳ, поэтому, ц нмѣлп возможность заняться этвмъ дѣломъ. ■— Всѣ 
эти предположѳнія вѳсьма ѳстествѳнны и вѣроятны. To же, въ частноств. 
должно сказать п относвтѳльно прѳдиоложенія о взавмоотношѳвіи Ѳ я М, 
отЕосительно литературной зависимости послѣдеей отъ пѳрвой, такъ какъ, 
конѳчио, сьорѣѳ всего имѳнво ученика Пахомія прежде другихъ мона· 
ховъ, не имѣвшпхъ близкаго сопрвкосновѳнія съ Пахоміемъ, озаботались 
дѣломъ пріобрѣтенія „жиэни Пахомія“ на ісоптскомъ языкѣ; и мы не 
имѣеыъ никакихъ нв внутреннвхъ основаиій, ни внѣшнѳ-фактвческихъ 
данныхъ оспаривать y Ѳ право первенства по временв появлѳиія въ 
свѣть Но всетаки мы должны сѳйчасъ же оговориться, что такоѳ вменно 
мнѣніѳ о взавмоотношѳніи диухъ коптскихъ рѳдакцій о&тается только 
прѳдположеніемъ, на которомъ нельзя твѳрдо наставвать, такъ какъ ев- 
какихъ твѳрдыхъ доказатѳльствъ дѳрѳводяости Я  (съ к0птск0'ѳявскаг0 
діалокта) нѣть. И  Амѳлвво, утверждающій, что М есть перѳводъ съ Ѳ, 
оетавляѳть это утвѳржденіе почта безъ всякихъ доказательствъ. Впро·

>) Ваѣ они. к ак ъ  мы  говорилп, и здавы  в ъ  ХѴП томѣ A d. Ы G , п  только 
часть вивскихъ фрагмевтовъ, относящихся тавж е к ъ  .ж и зк и  П ахоиія“, нахо· 
дятся  в ъ  Μ. М A ir . au  C., IV, 2 f.

2) A. d. M G , XVII, Intr. XXV, XLVII, XLVIH
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чемъ, ѳсть y нѳго единственное, довольно туыанноѳ и общеѳ доказатель- 
ство этого положѳнія, гдѣ онъ нѳ указываегь нн одного частнаго слу· 
чая, говоря только, что „иногда (хотя довольво рѣдко) переводчпкъ за· 
труднялся передать по мѳмфпсски выраженія ѳивскаго орпгинала, п пѳрѳ· 
водъ былъ сдѣланъ въ ущербъ ясности, если только не въ ущѳрбъ 
смыслу'' Ч. Конѳчно, иовѣрить франдузскому учѳному на слово мы не 
можемъ и потому для доказательности его рѣча желаемъ знать частные 
случаи неудачнаго перѳвода, есля таковыѳ ѳсть. Только уже въ другомъ. 
мѣстѣ 2) Амелино указываеть такой случай: зто будто бы непоннманіе 
одвого слова, встрѣчающагося въ псторіи больного новаха, которому 
братья не хотЪли давать мяса, - о  чѳмъ омъ усѳрдно иросилъ,— но по 
приказанію Пахомія должны б ш н  дать (И, 69— 70, Арб., 566— 567) 
Это и ѳсть единственный факть, который можѳтъ назѳсти на нѣкоторыя 
соинѣнія и, пожалуй, дать матеріалъ для соображеній о иереводноств И. 
Но прп болѣе ввнмательвомъ отношевіи къ дѣлу в этотъ фактъ окаэы· 
вается нѳ въ пользу мнѣніа Аыелішо. Обратвмъ внимавіе сначала на 
слова самого Амѳлвно; они поралсаютъ своей странностыо, такъ какъ взъ 
вѳсьма— ясныхъ посьглокъ Амѳлино выводптъ совсѣмъ не надлбжащее 
заключѳніе.— Фрагментъ Ѳ, оиубликованный въ первый разъ Мингарѳллв 
и пѳрепѳчатываемый y Амелвво 3), „говорить о козленкѣ (для больного 
моваха)— разсуждаетъ Амелино,— между тѣмъ какъ другой фрагмѳятъ 
(тавже Ѳ) 4) упогребляѳгь елово, котороѳ во множественномъ чвслѣ 
пѳрѳдается словомъ „воробей“. Фрагмѳнть Мивгарелли (Ѳ) согласенъ съ 
мѳмфпссквмъ (Н ). Откуда жѳ эта пѳремѣна? Вѣроятно, мемфвсскій пѳре- 
водчикъ, нѳ зная значеш я еявскаго слова, обратвлся къ тому мѣсту 
кевгн Лѳвитъ, гдѣ употрѳбляется это слово, п видя, что мѳмфисскій 
дереводъ (ки. Левигъ) замѣняѳгь это слово словоиъ со значѳніѳмъ „ к о  
зелъ“ , н самъ употрѳбшгь вго здѣсь“ . Н аиъ кажѳтся, Амелпно вмѣсто 
объясненія то.іько запутываетъ и усложилѳтъ дѣло; заставляетъ эачѣиъ· 
то мемфасскаго дѳреводчвка имѣть подъ руками кронѣ ѳивской жлзни 
Пахомія ещѳ и Св. Пвсаніѳ, да нѳ только на своеыъ нарѣчів, a  ѳще и 
на ѳивскомъ (откуда и зачЬагь ово y него?) для справокъ, какъ перѳ· 
дается одно слово кн. Левитъ въ двухъ пѳрѳводахъ. Но пусть и такъ,— 
пусть иеифиссній перѳводчпкъ сдѣлалъ нѳаравильвый переводъ в  цусть 
даже сдѣлалъ это в а  основавіи мѳмфисскаго перевода вн. Леввтъ; во 
какимъ же образоиъ ту же ошвбку раздѣляѳтъ съ мемфисскамъ перево- 
домъ в  ѳивскій фрагмѳвтъ Мвнгарѳллп, какъ объ этоыъ знаѳтъ н саыъ 
Аиеливо? Да нѳ толысо этоть фрагиѳнть, a в  А р б , 567 повторяетъ ту 
s e  о ш и б к у ,  d o  мнѣнію Амѳлвно. Ошвбка, такимъ образомъ, встрѣчается 
во всѣхъ азвѣстяыхъ рѳдакціяіъ  „жизни П ахоиія“, эа исключеніѳмъ

>) A. ±  М G , ХѴП, In trod  XL1X
*) M. M. A. f r  au  С , IV, 2 f , 795—796 

Т ам ъ  жѳ, 800—810.
*) Т аи ъ  жѳ, 521—536.
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одного только фрагмента, a потому, намъ кажется. нужно прнзнать бо* 
л іѳ  иравпльвымъ чтеніѳ большпнства спвсковъ, прпзнать вравильной 
ииенно эту ошвбву, нли точнѣѳ— Е р и и и с а т ь  дѣйствитѳльнув) ошвбку нѳ 
этдмъ списвамъ,— [занѣтимъ опять:— и ѳивскямъ в  мѳмфвсскииъ, тогда 
какъ если бы было свраведлвво инѣніѳ Амелино, ошпбка должна бы 
быть отлкчитѳльной чѳртой только меифисскихъ с е и с к о в ъ ]  —  a этому 
фрагмевту, т. ѳ. оввскому переписчику ѳго. Слѣдоватѳльно, въ  М  нѳльзя 
видѣгь нивакой ошибвв, a значптъ η дуиать о веп, кавъ о плохомъ 
переводѣ, да и вообгце какъ о пѳреводѣ съ к о п т с к о - ѳ е в с к о й  ж п з н в  lia · 
\ом ія, нѣть никакпхъ т в е р д ы х ъ  основаяій,— Съ своей стороны мы мо· 
жѳмъ дадсе выставить гипотѳзу совершенно протиположнаго характера.— 
гыпотезу, по своен вѣроятностн нпсколько нѳ уступающую прѳдположе* 
нію Амѳлино Точкой отвравлевія для этой гипотезы ыы избираемъ то, 
уже изложенноѳ вывіе, странно-суевѣрвое отношеніѳ пѳрвыхъ кодтсшіхъ 
киновитовъ, учениковъ Пахоыія, къ агіографів К авь мы ужѳ сказалн 
вышѳ, ѳсли киновиты и устувдлЕ, наконецъ, свою ііозвцію въ своелъ 
отиошеніи въ  жизнѳоппсавію Пахомія, то, можѳтъ быть, тольво подъ 
дакленіемъ примѣра тавого авторитетнаго лица, какъ Аѳавасій. Послѣд- 
нііі былъ Е для самого Ііахоыіл, н для врочихъ иноковъ, такъ сказать, 
жввынъ догматомъ, на нѳго имѳнно и постарался увазать въ своѳмъ 
произведеыІЕ гречѳскій авторъ „жизын Пахомія“ Но нѳсомнѣнио, скорѣе 
всего и лѳгчѳ всѳго было возможно Еознакомиться съ творвніѳмъ Аѳааа- 
сія („жизиь Антонія“ ) людямъ, находящнмся по сосѣдству съ Алевсанд- 
ріѳй. Нѳ будетъ поэтому нвчего страынаго вли удвввтѳльваго, еслв мы 
довустнмъ, что копты— инокн нвжаяго Егппта могли ознакомиться и ознако- 
миіпсь съ „жизнью А втовія“ на нѣкотороѳ врѳмя ранѣе монаховъ-обптате- 
лей верхыяго Египта u могли дажѳ перевестн ее на свой роднов языкъ. Н 
это гѣмъ болѣе, что, какъ люди блвзкіѳ къ ісрупноыу культурному и щю- 
свѣтвтельному цевтру (Александріи), они могли быть нѳ заражены литѳ- 
ратурной болѣзныо своихъ южныхъ собратій. Въ свлу тѣхъ же самыхъ 
основаиій о н в  иогли вредварвть коитскихъ и е о к о в ъ  вѳрхнѳй Ѳиваиды д  

в ъ  перѳводѣ Греческой „жизнв Пахомія“ , тавъ что не Ѳ  была пѳрвона· 
чальной коптской редакціѳй „жизыв П ахомія‘ , a  ваоборотъ М  послужала 
оригвналомъ для Ѳ ]).

Въ вастоящѳѳ время отъ разлвчвыхъ сивсковъ редакців Ѳ  ыы ииѣ· 
емъ только бодѣѳ или меяѣе обшврныѳ фрагмѳвты, хранящ іеся въ раз· 
лачиыхъ бнбліотѳкахъ u музѳяхъ. Рѳдакція М ,  наоборотъ, сохраивлась 
въ болѣѳ цѣльномъ впдѣ, хотя впрочемъ в въ нѳй обѣ—самостоятель- 
ныя одна Ео отношевію въ другой— ѳя частв, т. ѳ. п „жизнь Пахомія*

і) Такъ какъ это только гипотеза, не пмѣющая въ своеыъ освовавіи с|іак- 
тическіігъ данвыхъ, то мьі на вѳй u не настанваемъ и въ даяьнѣйтем ъ из· 
слѣдованіи нѳ стараемся полемизировать съ Амелино по этому пуавгу, a  ста* 
новимся—конечно условно—на точву зрѣвія Амелино
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и „жвзнь Ѳеодора“, нѳ нмѣютъ ни начала, ни конца, a кромѣ того и 
въ срединѣ вовѣствовавія имѣютъ нѣкоторыѳ прабѣлы. Ио всетавв М  
въ виду евоѳй сравнительной цѣльностп является тепѳрь главныыъ копт- 
скимъ  всточннвомъ „жизни Иахомія“ в Ѳѳодора. Замѣстгитѳлеигьутрачен* 
ной рвдакціп Ѳ  Амѳжино поставляѳтъ Арб., которая, по ѳго мнѣнію, 
какъ болѣе полная сравнвтѳльво съ  М ,  яаляется почти точнымъ вос- 
произвѳденіѳмъ вневно иервовачальной рѳдакціи, т. ѳ. Ѳ  s), хотя и съ 
нѣкоторой свободой въ перѳводѣ, тогда какъ М  прѳдставляеть собой не 
только вереводъ, a и  сокращеніе пѳрвой рѳдакціи 2). Сокращеніѳ это—  
по Амелпно— несомнѣнно тенденціозно:8) сокрашатѳль руководится будто 
6ы тою мыслыо, чтобы не остазить ввчѳго нравственно соблазввтельваго 
нли вообще того, что хотя бы только могло показаться таковымъ дли 
монаховъ ввжняго Египта: какъ болѣе строгіѳ въ нравственномъ отно- 
шевів н  болѣе уравновѣгаевныѳ сравнительно съ  монахами— учѳнввамв 
Нахомія, обитавшвми въ верхиемъ ЕгнптЬ, слѣдовательво въ особѳнно 
жаркомъ клпматѣ. и соотзѣтствѳвно ѳму отличавшвмися особевной го· 
рячнос-тью страстей,— онв могли видѣть соблазнъ дажѳ въ том ъ , что для 
монаховъ верхняго Егвпта было только обычнымъ дѣломъ. И  вообще· 
все, противорѣчащѳѳ славѣ Пахомія п Ѳѳодора в выставляющее квновп- 
товъ въ вевыгодвоиъ для нпхъ свѣтѣ,— по Амѳлино— или совершвнно 
пройдено ыолчаніеиъ въ М ,  вли жѳ пзвращево.

Внимательноѳ изучѳніѳ коптскихъ всточвиковъ, со включѳвіеигь п Арб., 
вривело васъ къ  выводанъ, жесогласнымъ съ взгляданв Аиеливо ня 
вааимоотношенія этихъ источвнковъ. Н  имѳено, мы ве думаенъ, чтобы 
М  была сокращеніѳмъ первоначальвой рѳдакціп жвзвп Пахомія воабще,— 
иѳ говоря ужѳ о тѳвденціозвомъ сокращевів,— в что будто Арб. можеть 
замѣнвть М  въ этомъ отношеяів, такъ какъ стонть блнже къ  древней 
ѳввской рѳдакців, чѣмъ стовтъ къ нѳй М . Сказать съ полной достовѣр 
ностыо, что М —сокращѳніе Ѳ, мы моглн бы только тогда, есяп бы эта 
пѳрвоначальная редакція ждзвв Пахомія въ настоящѳмъ своемъ видѣ в 
во всей своѳй цѣлостп сохравплась я до настоящаго врѳменн, во, какъ 
сказаво, она тѳперь утрачена, и мы ыожемъ въ настоящее вреыя состав- 
лять о нѳй только првблвзптѳльныя понятія, дѣлать только болѣѳ плп 
менѣе вѣроятвыя предположевія. Слѣдоватѳльво, в Амелвно прдходвть 
къ своему выводу отвосительно М  нѳ вутемъ прямого слвчѳнія ея съ 
вѳрвовачальной рѳдакціѳй, a  только наоснованів разлвчны хъсохраняш пхся 
до вашѳго временв фрагмевтовъ Ѳ , въ которыхъ вногда дѣйстватѳлыю 
ѳсть вѣкоторый взливіекъ сравявтельво съ М ,  илп вообще отлвчія о т ь  
послѣдней. Но нѳсмотря на этоть взлпшѳкъ и отличія фрагмеитовъ, намъ 
кажется, овв совсѣмъ не уполноночивають насъ ва гѣ выводы, кавіѳ·

і)  A d М. G , XVП. I n t r ,  ЬХѴП.
г) Т ам ъ  же. XLIX. L IIl и п р ;  И. М. A f t  au  C. IV, 2 f ,  Introd., 488
9) A. d. M. G , X VII, Intr., LXXXIX.
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дѣлаеть Лмелино, объявляя М  сокращеніемъ Ѳ .— Иѳрейдѳмъ къ фак- 
тамъ, т. ѳ. обратимся къ изслѣдованію самыхъ ѳовскахъ фрагментовъ н 
доемотримъ, въ какоиъ отношеніа онн стоятъ къ М . Прп этомъ довѣрять 
иоказаыіямъ одвпхъ толь&о ѳивскихъ фрагмептовъ н толъко на освованіп 
нхъ разницы съ М  дѣлать характеристику послѣдяей будетъ сряиой не· 
справедлпвостью въ отношѳніи к ъ  ней. a потому намъ веобходимо, срав- 
нивая М  н фрагиевты Ѳ, провѣрять ихъ соотношенія на осяованш 
третьяго источника (въ нѣкотороиъ родѣ, трстѳйскаго судьи),— каковымъ 
отчасти можетъ быть А р б .— хотя, конѳчно. и нѳ првннмая здѣсь во 
внвмаиіе того, что Арб. есть самый вѣрвый и точннй переводъ съ пврво· 
начальной рѳдакціи, какъ думаѳть Аиелино.

В сіхъ  фрагментовъ Ѳ, вапѳчаганныхъ въ томѣ IV, 2 f. M. M. А. 
iranç. au С. и въ томѣ X V II A. d. M. G., за вычетомъ переаечатанваго 
въ  ковцѣ т ІѴ-го фраі-мѳнта, уже изданнаго Мвнгарѳлля. совершенно 
одинаковаго съ l -мъ фрагментомъ указаннаго IV тома—30: въ IV томѣ 
•24 и въ  Х У ІІ— 6. И зъ нихъ 4 (взъ ІУ  т . = І І  и V II и изъ Х Ѵ Г1=І в IV) 
мы найдемъ и въ М , и въ  Арб., такъ что здѣсь всѣ редакдіи соглвсны 
между собою □ вѣроятно вѣрно сохраняють тексть дрѳвие-коатской 
„ш ізнй“ . Сѳми фрагментовъ (изъ ІѴ-го том а= Х Ш , XIV, ХГХ— XXII и 
изъ X V II—VI) мы совсѣмъ не найдѳмъ въ  М , но вмѣстѣ съ тѣмъ не 
найдемъ il въ  Арб.— X в X I фрагмѳнты (а  нѣсколько строкъ XXIV) взъ 
ІѴ-го тома мы можѳмъ читать въ томъ впдѣ, какъ они сохранилпсь, 
только въ А р б , a  въ М  они отсутствують. Но в наоборотъ, фрагмѳнтъ 
XVII изъ IV т. находится только въ М , но нѳ въ Арб. Вѳсьма ввте· 
ресвы IV и V фрагмеиты ІѴ-го т.: они почтв одвнаковаго содержанія 
в въ нѣкоторыхъ свовхъ частяхъ совѳршенно совпадають, и однако 
калсдый изъ ввхъ  содѳржитъ въ сѳбѣ много новаго матеріала, котораго 
также не вайдѳпіь вэаинно въ каждомъ взъ нвхъ. Нѣксторыя весьма 
иемногія черты изъ этвхъ фрагментовъ моасыо найти u въ М , в  въ Арб., 
но это сходетво будетъ только по содержанію, a нѳ по языку; большая 
жѳ часть ихъ не находпть свбѣ рѣшптельно никакого соотвѣтствія нн 
въ М , нп въ Арб. Фрагмѳнтъ Ш  нзъ IV т мы можемъ читать в въ М  
и въ Арб., но вѳсьма нѳ бливьо по тексту. в въ  совѳршѳнно обратнонъ 
порядвѣ отдѣльныхъ сказаній, въ немъ заключающихся; такъ что опять 
М  похожа на Арб., одвеаково съ нѳй отлнчаясь отъ Ѳ. Фрагменты XV, 
XVI н ХѴШ изъ IV тома в  I I  изъ X V II т , почти совпадающій съ сей- 
часъ упомянутымъ ХѴ-мъ изъ IV т.,— въ М , вѣроятно, въ какомъ бы 
то яи было видѣ, суіцествовали, a теверь утѳряны, тавь  какъ тамъ не- 
достаѳть вѣсьольаихъ листовъ 1), въ Арб. жѳ находятся только въ  со- 
вершеино иномъ видѣ: нѳ имѣють никавого сходствя по язьпсу в  отлв· 
чаются порядкомъ иовѣствованія. Фрагменть Ш  взъ X V II т. можно раэ·

!) Сюда же откосятся и вы ш еуказаааы ѳ  фрагменты Х Ш  и XIV и зъ  IV т , 
нѳ находящ іеся въ  Арб
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дѣлпть на 2 частп: ыѳрвой—до 308 с т р — мы нѳ найдѳмъ нн въ М , нн 
въ Арб. (впрочѳшъ, одно краткоѳ занѣчаніе о томъ, что переводчпки въ 
впду убѣжденій Ѳѳодора написали „жпзнь Пахомія“ , ееть въ М , но не 
въ Арб ), вторая же въ М  утеряна, a въ Арб содержится въ такомъ 
видѣ, которыи загтавляетъ думать только объ отдаленномъ родствѣ— но 
содержанію, a иѳ по языку. Всѣ остальныѳ фрагменты (т. е I  (п фраг· 
ментъ Мннгарѳлли, съ нимъ одвнаковый), VI, ѴШ, ]Х , X II, ХХШ  изъ 
IV т. π V цзъ X V II т  ] мы иожѳиъ въ тоиъ жѳ впдѣ читать въ М  і) 
съ нѳбольшимн только отлнчіями, зависящвмн нсключитѳльно отъ пере- 
писчика, въ Арб же мы найдѳмъ только отдаленное соотвѣтствіе иигь, 
опять только по содѳржанію, но нѳ по языку.— Данныя всего этого из- 
слѣдованія ыы в  будемъ теиѳрь прилагать къ разрѣшенію внтѳрѳсую- 
щпхъ насъ вопросовъ.

Относнтѳльно іѣ хъ  фрагментовъ, содержаніе которыхъ п ивложеніе 
его обще для всѣхъ нанъ извѣстныгь спьсновъ „жизви Иахомія“ , нѣть 
надобноств распростраяяться: они н свидѣтельствуюгь только о томъ, 
что одвнаково сохраналось въ нпхъ отъ первой коптской рѳдакціи „жизни 
П ахіш ія“ . Наше внпманіе прввлекають именно гѣ фрагменты, въ отно- 
шѳніи къ  которымъ рѳдакціи соверівенно расходятся, особвнно тѣ, кото· 
рымъ нѣть ночѳго соотвѣтствующаго ни въ М . ни въ Арб. Н а основа- 
вів вышеприведеннаго взслѣдоваиія фрагментовъ мы кожемъ едѣлать 
пока одннъ толысо главный выводъ, a всѣ частныя η производныя за- 
іиіюченія явятся саии собой въ зависпмоста оть него,—Мы имѣемъ право 
сказать, что въ больппзнствѣ случаевъ Αρό. далеко ит ст упает ъ отъ Ѳ 
и идѳгь своей дорогой отиосвтѳльно порядка отдѣльныхъ повѣствованій, 
a такжѳ и языка ихъ. Наоборотъ, М  вопрѳки Арб. повидимому въ ооль- 
шинствіъ случаевъ  (къ несчастію большіѳ Еробѣлы въ М  препятствуютъ 
дать объ этой рѳдакціи вполвѣ твердоѳ заклю чѳтѳ) держится близко къ 
Ѳ. Есть, конечно, факты протавоаоложнаго характера: иногда, какъ мы 
вндѣліі, въ М  отсутствують нѣкоторыѳ отдѣлы Ѳ (фрагм.). Но что можно 
для насъ заключить теперь пзъ вышѳуказаннаго фавта отсутствія иѣко- 
•горыхъ фрагментовъ Θ  въ  редакціи М? Амелино, обращая вннманіе 
только н а  то, что этихъ фрагмѳнтовъ нѣтъ въ М , и дѣлаетъ заключеніе, 
что М  есть соеращеніѳ иѳрвоначальной· редакіііи. Но тѳперь мы можѳмъ 
сказать, что таісоѳ заою чѳніе нѳльзя ые првзнагь аоспѣшнымъ. ІІрежде 
всего Амѳлпно какъ будто совершенно забываѳть о томъ, что „яшэнь 
Пахомія“ и Ѳеодора въ рѳдакціи М  сохранилась нѳ въ полномъ своемъ 
ввдѣ, нѳ имѣѳгь ни начала, ни ковца. Всматриваясь жѳ въ самоѳ содер- 
жаніѳ изучаѳмыхъ фрагментовъ, мы выдимъ, что почти всѣ они могуть— 
a можеть быть, и должньі быть— отнесены п поставлѳны нменно на ыѣ- 
стѣ этпхъ пробѣловъ М  (только относательво одного или двухъ могутъ

1 ) Конца 1-го фр н ѣ тъ  в ъ  ΛΓ, но только цогому, что в ъ  этомъ мѣстѣ недо- 
стаѳтъ в ъ  М  двухъ  листовъ (A. d  M. G., ХѴц, 72, прцм Ь)
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явиться сомнѣніл въ этомъ отношеніи) Почему жв Амелино нѳ дову· 
скаѳтъ возможностя этого? A между тѣмъ это yæe вряыо вочти снпмаѳтъ 
съ М  всѣ обвгшѳяія, вредъявляѳмыя къ ней на основанів толыш ѳдв· 
скпхъ фрагмевтовъ.— Но пусть это не такъ. Для насъ положѳнів дѣла 
нѳ измѣняется къ худшѳму. Изучеиіе и слпчеяіѳ фрагментовъ, взятыхъ 
н э ъ  р а з л и ч н ы х ь  ыанускривтовъ і )  и  Еринадлежащихъ, такнмъ обраломъ, 
къ разлнчвымъ свискамъ „жвзви П ахоаія“ , неообходимо заставляетъ 
всякаго иаслѣдоватедя ариходить ісъ эаключѳнію, что не вездѣ, нѳ на 
всемъ своем-ь яротялгеяіи, эти свнски были близко дохожи одовъ на дру- 
гой. Въ нѣкоторыхъ иѣстахъ дѣйстввтельно они сходны почто до бук· 
валыюсти (съ немногими толысо варіантамп): таковы, навр., 1-ый фраг- 
m ôhtî. изъ IV т i l  М А. 1г. au С . 2 f , 521— 566 п фратнентъ Миа- 
гараіли, перѳдѳчатанный въ томъ жѳ томѣ, 800 —  810 Но съ другой 
стороны есть и такіе фрагменты разлачныхъ сансоовъ, въ которыхъ 
явно объ одномъ и томъ жѳ вредмегЬ і-оворится съ таютми больЕіими 
различіями, что не остается ужѳ никакой возможности считать этп сви· 
ски спискамп съ одной и той жѳ рѳдакціи Таковы 1Y u  V фрагмевты 
ІѴ-го томэ. Нзвѣстно, что к о еты  u вообщѳ нѳ любила ври перевяскѣ 
точво вридѳрживаться орвгинала, a нѳпремѣняо вривяосили нѣчто и отъ 
сѳбя, кое-что вставляли, измѣняли, пропэводплп ііиогда яовый расворя- 
докъ содержанія. Но тѣ разлпчія, о которыхъ сѳйчасъ адѳть рѣчь, никаяъ 
яельзя отьосить тольгсо на долю простого иерѳписчика: онв настолъко велики, 
il такъ много совѳршенно новаго содержаяія заключаютъ въ себѣ нѣко- 
торыѳ фрагмеоты, что становится совѳршенво веизбѣжной мыель о нгь- 
сьолькихъ редакціяхъ Ѳ  (а нѳ только о разлвчныхъ сдискахъ одной 
рѳдавців) Такъ дѣйствптельно дуыаѳтъ п самъ Амелвво, насчвтывакщій 
трн редакців Ѳ %г), Но только онъ, празнавая это за фактъ, на томъ п 
останавливается, п оставляеть этотъ вѳсьиа важный выводъ совѳршенно 
невепользованиымъ въ  отношеніи къ рѳдакціи М , тогда какъ это иожеть 
привеста къ весьма внтереснымъ результатамъ Имевно, Амелияо ари- 
знаетъ М  сокращѳніѳмъ яервоначальной редакціп Ѳ на тоиъ основаніи, 
что въ ѳивскихъ фрагмѳнтахъ ялл Арб. ѳсть яѣкоторые отдѣлы, кото· 
рыхъ мы ве находвмъ въ М . Но, вѣдь, можно сокращать, a  ножно 
и восполнять, т. ѳ. М  могла быть сокравіевіѳмъ, но могла быть и Θ 
! нли ея фрагм.) восполнѳніемъ. Что жѳ вѣроятнѣе въ настояідѳмъ слу· 
чаѣ. Намъ кажется, вослѣднее, и вотъ вочѳму. Мы ужѳ говорвла, что 
существуеть вѣсколько (не три. можеть быть, a болѣѳ) редакцій Θ, обра- 
зовавшнхся яостепенно путемъ восволнѳній. Но если такъ, то заключеніе 
А м ѳ л й н о  тѳряеіъ  всякую сплу. Въ самомъ дѣлѣ, что жѳ удиввтѳльнаго. 
если М , прѳдставляя воспроизвѳдѳніѳ, можеть быть, очѳнь ранняго спи- 
ска вервоначальвой редакціи, нѳ вмѣетъ въ еебѣ тѣхъ восполвеяій, кото·

!) И. М A fr au  C., IV., 2 f ,  I n t r .  481—488. 
г) Т ам ъ  же, 488.
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рымц обогатплись позднѣйшіе спискп и рѳдакціл? Пусть она не имѣетъ 
даже многаго взъ того, что мы читаѳмъ въ фрагмеитагь поздвѣйшихь 
и (іолѣѳ долныхъ редакцій, но это оэяачаѳтъ совсѣмъ нѳ то, что М  ѳсть 
сокращѳніѳ Ѳ, a  нноборотъ только то, что извѣстная редакція Θ — вос· 
Еолиѳніе первоначальной редаицш A наши фрагмѳнгы своими внутрен- 
нимп качествамп u чертаии иѵеняо и выдають свой явво поздвѣймій я 
кромѣ того восполнитѳльный харавтеръ. Дѣйствнтельно, заключающіяся 
въ нахъ добавочныя свѣдѣнш въ большинствб случаевъ нѳ имѣють нн* 
какого характѳра историчяостп, часто прѳдетавляютъ только разсужденія 
ісакъ оы внѣ времени и пространства, a ияогда прямо поражають своей 
нѳѳетесгвенносгью и натянутостыо (см особенно фрагм XV изъ IV т --= 
I I  изъ ХѴІГ т , гдѣ Антоній и киновиты обмѣнвваются любезностямн и 
комплиментамн) — Обраіцаемъ своѳ внвманіе н на тотъ факть, что весьма 
страннымъ обраэомъ Амелнво опускаѳтъ изъ вииманія то вніересдое об· 
сюятѳльство, что всѣхъ тѣхъ фрагментовъ (за псключедіемъ только 
дпухъ), которыхъ мы нѳ находимъ въ М , нѣтъ и въ Арб А, вѣдь, эту 
редакцію самь æe Амѳлвно счнтаетъ точвымъ воспроизведеніемъ перво· 
начальной редакцш и вѳсьма цѣнигъ ея показанія Такимъ образомъ, и 
no іѳорш самого Амѳляно, да основанія тольво отсутствія нѣкоторыхъ. 
ѳивскихъ фрагментовъ въ М считать ѳе сокращеніѳмъ дрѳвнѣйшѳй ре- 
дакщя Θ будѳгь нѳсомнѣннои ошибкой, потому что чтѳніе М  подтвер· 
ждается чтевіемъ А р б , по Амелино—перѳводошъ съ древнѣвшаго орп- 
гинала Скорѣе, цоэтому, нужно думать, что въ разснагриваемомъ случаѣ 
31, стоящан къ фрагмѳнтамъ въ  одинаковомъ отношевш съ отвошеніѳмъ 
къ нямъ А р б , въ силу свпдѣтѳльства этого посторонняго источндка 
имѣетъ болѣѳ црава, чѣмъ фрагмедты, яазываться ко тей  пѳрводачаль- 
ной редакцш Фрагмевты же представляють толысо позднѣвшеѳ прибав- 
леше къ пѳрвой коптской редакцш, ея  расяространеніѳ, a  потсму нв въ 
какомъ случаѣ яе  мосутъ дать додкрѣплѳвія мнѣніто Амѳлино о сокра 
щѳввомъ характѳрѣ М  Это могло бы быть только тогда, если бы ови 
былп фрагментами именно вервояачальвои редакиди; но этого нѣтъ 
Страняо то, что Амелидо и самъ знаетъ, что онв—поздвѣйшаго проис- 
хожденія, д іло  рукъ дальнѣйшвхъ пѳрѳдвсчиковъ —  рѳдакторовъ, что· 
только гри фрагмѳнта сохраяилясь оть дрѳвнѣйшвй рѳдакцш ‘), и однако

*) A  <1 М G , ХѴ*П. Introd LX1V —Какіе ю чн о  ѳтв три Фрагиевта, Амелино 
нѳ перѳчисляетъ Онъ у казы ваетъ , к ак ъ  таковой, только одпнъ фрагмѳнгь. 
одивъ и  относящШ ся собствевно къ  „жизии П ахомія“ (A d М G , ХѴЦ in tr 
LXVI) Эго первыП и зъ  к апеч агааны хъ  въ ХѴП т .  стр 295—297, одггнаково 
(съ  самыми веѳвачительны ми уклоненіями) читаю щ ійся въ  М —39 u А рб,ЗѲ 5 
Д в а  другихъ ф рагм евтахъ очевидно отю сягся  к ъ  ж взнп  Ѳеодора Вѣроягно 
это и всть 2 слѣдую щ ихъ фрагмевта, вапечатанвы е таМъ же. погом учто  ииев- 
но н а  освованш  н хъ  А мелпво доказы ваетъ  свос м н гш е объ М , к ак ъ  сокра- 
щѳнш Ѳ —На к а к п іъ  осн ован ія іъ  Анелипо привваетъ эти триф рагм ѳатаостат- 
ками древнея рѳдакщ в, овъ опать ум авчпваетъ
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въ отыошеніп къ М  онъ оставляеть показанія зтихъ фрагментовъ во 
всей силѣ. Ворочемъ, Амелпно, говоря вообще о большѳй полвотѣ ѳвв- 
ской „жяэви“, имѣетъ въ виду собствѳнно п главнымъ образомъ тѣ три 
фрагмѳнта, которые онъ счптаѳтъ остаткаміг имекно первоначальной 
„жизин ІІахомія". Ho по нашѳму мнѣнію, сеидѣтельство и этихъ трекъ 
фрагментовъ совѳршенно безснльно доказать то, къ чѳму стремптся Аме- 
лвмо, т. ѳ. что М — сокраіденіѳ Ѳ .— ІГѳрвый фрагмеитъ нмѣѳтъ въ срав- 
нѳнів съ М  лвшнлго тольгсо одно средложѳніе, но важно то, что того 
же самаго прѳдлоясѳнія мы не находвмъ п въ Арб., третьемъ источнвкѣ, 
по Амелцно— незаввсвмомъ оть нашей М  і), a это должно означать нѳ 
то, что М  произвольно сократвла 6*, a το, что этого предложенія не 
было в  въ древнѳмъ сппскѣ Ѳ .—П зъ показаній второго фрагиента въ 
настоящѳѳ врешя вевозможно дѣлать никакихъ заключѳній (хотя Амелино 
и отсюда извлекаѳтъ то же заключѳніе, какъ и изъ предыдущаго), по- 
тому что соотвѣтствующій ему отдѣлъ утерянъ въ М  (конца въ М  вѣть), 
такъ что нельэя производить нццапвхъ сраввеній. Трѳтій фрагмѳнть—  
какъ мы видѣли— можно раэдѣлвть на двѣ части: изъ ннхъ первой нѣть 
(до 308 стр X V II т.) ни въ М , ни въ Ар5. (за исключѳиіемъ нѣсколь- 
кпхъ етрокъ о ваішсаніи „жизая Пахомія“ , стр. 30-2— 303, которыя ѳсть 
въ М, 258— 259), a событія, опнсавныя во второй, мы найдемъ η въ 
М , н въ Арб., но совершѳнио не въ томъ порядкѣ, кавь въ Θ. Такъ 
какъ опять h въ этомъ случаѣ М  опирается на показанія Арб., то ду- 
маѳмъ. поэтому, что и этоть фрагментъ накакъ нѳ можеть служнть для 
доказательства мігѣвія Аыелвно, что М — сокращеніѳ древне^ивской 
„жизни Пахомія“ . Н а основаніи сравненія этвхъ фрагментовъ съ Арб. 
жѳ (особѳнно гдѣ она согласна съ М ), мы склонны думать, что и эти 
фрагменты не вполнѣ правпльно перѳдають тексть древнеи редавців, a 
имѣьотъ также нѣкоторыя познѣйшія дополневія.

Итакъ, всѣ эти фрагмевты, въ вііду ихъ явно позднѣйшаго пролс- 
хождѳнія,— вакъ сочтн обо всѣхъ пзъ вихъ думаѳтъ и вхъ аздатѳль,-- 
свпдѣтельствуютъ вѳ о томъ, что М  ѳсть сокращеніѳ древняго оригинала 
„жиэви Иахомія“ , a о совершѳнво обратвомъ,— что М , какъ не имѣю- 
щ ая одиваково съ Арб. содержащихся въ разсмотрѣвиыхъ фрагиѳвтахъ 
дополненій нъ „жязнд Пахомія“, какъ и Арб., древнѣѳ я іъ  п  потоиу 
вѣрнѣѳ ихъ воспронзводвтъ древній оригвналъ.

Да мы н вообщѳ нѳ можемъ подыскать никаквхъ достаточныхъ осно- 
ваній, по которымъ скитскому монаху— мемфисскому вереводчику— нужно 
было сосращать ѳывскій орвгиналъ. Всѣ ж е  освованія, указиваѳмыя 
Амелипо, по в атем у  мнѣнію, додасны превеств въ взумлевіѳ всякаго 
бѳэпрвстрастнаго взслѣдователя: они взяты отвуда угодно, только нѳ изъ 
самыхъ коитсквхъ источшіковъ, п показывають, что Амеляио какъ будто 
совервіѳнво не знаетъ тѣхъ самыхъ коптсквхъ пстоадвковъ, которые онъ

1) См. слпчѳніе фрагмѳата съ другимп редакціями на 112— 114 стр.
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съ такою тщательносіью приготоввлъ для изданія. Въ саиомъ дѣлѣ, изъ- 
ясняя именно црвчнны, которыя заставшіи меифисс^аго переводчика 
прибѣгать къ  сокращенш, оігь говоритъ і), что мемфцсскш перевод· 
чпкъ— рѳдакторъ стардлся тщательно избѣгать всего того. что иоказы- 
вало бы, что „кыновиты— нѳ ангелы“ ,— того, чти не клоицлось къ про 
славлѳнію свяіости ГГахошя и что могло показаться соблашітельнымъ 
для болЬе нравствоныхъ монаховъ нижвяго Египта „Не найдешь. гово· 
рвтъ Амелино, въ ыемфисскомъ сокраідѳнш ни однов ч ер ш , которая 
была бы осуждѳміемъ мовашескихъ обычаевъ, никакого р а з ш ш  о со· 
олазнительныхъ н безчесшыхъ постуикахъ, какъ это было въ пѳрвона· 
чллыюй жизніг' Напр пахоміевикіѳ ионахи гоговы были дажѳ почнтать 
■одного быка, какъ Аписа. такъ что Ѳеодоръ должеиъ былъ молиться 
Богу объ ум ертвленш  этого быка, но всѳ это тщательно нзглажѳно взъ 
М  (и Гр ) 2) — И  однацо обращаясь къ М , мы впдимъ, что эти ангѳлы 
во плотп,— какъ будто бы ( е о  Амелино) хочеть изобразить ісивовитовъ 
мѳмфисскій рѳдакторъ,— согласно этои жѳ самои рѳдакціи, находятся 
пногда прямо во власти бѣсовъ (стр 88— 91 и 95), негодують б роЕ· 
щ у іъ  иа ІІахоиія за еі-о наставленія (96— 97), оскорбляютъ ѳго (621 и 
дажѳ, н а п р , Ѳѳодоръ бьетъ илп хотя бы іолысо Еодниыаетъ руку на 
ІІахомія (115 — 116) а) далѣе—обнаруяшвають непослушаше (91— 92), 
невоздѳржаніе въ еещѢ (79, 103— 104, х 33— 135), повивны въ воров- 
ствѣ (п О — 1 1 1 ) н  вообще допускають яногда ташя дрѳстулленія, за 
ісоторыя Пахомш или лпшалъ погррбальныхъ почестей въ случаѣ смерти 
(151), или пзгонялъ ц гь  изъ обитѳли (193), a наконецъ настолько под· 
даются омірвіѳнію, что Ѳѳодоръ сталъ просиіь себѣ y Боі-а смѳрш 
(259— 263) Ужели 9Т0— а н г е л ы ? — Но чго касаѳтся, въчастностн. покло· 
нѳнія быку— Авпсу, то здѣсь можно только удпвляться странноы догад· 
лпвости А м е л Е Н О , которую нѳльзя не назвать тендѳндюзной, потому что 
она зиждется исключителъно на натяжкахъ Нигдѣ въ М  нѣть п упомв- 
нанія объ пмени Ашіса и далсѳ о томъ, что монахи хотѣли аоклоняться 
своѳму быку М  прямо сообвіаетъ, что Ѳѳодоръ боялся только суеінаго 
тщеславія красивымъ животнымъ п л е  првстрастія монаховъ къ зеиному, 
a  лотому и молилоя Богу объ уничтолинш самаго предмета -лцеславія 
Отвуда жѳ Амелпно могь взять основанія для своѳго мнѣнія, своей смѣ·

I) Λ d Ч G , ХѴП. lnti-od, 1АХХІХ
’ )  A d  M G , X V J I , In tro d , XO
3) Отвосительно этого ф акта Амѳлино почему-то говоритъ. что онъ обеаобра 

ж евъ  (тевденцюзно) в ъ  М , ковечно сраввитѳльво съ  Ѳ Но так ъ  какъ  Амелино, 
несомяѣвно, не зв а е гь . к ак ъ  эта  псторія бы ла иаложева в ъ  &. то говорить о 
тевдеиціозномъ извращ евш  факта в ь  М , по крайвей мѣрѣ, вреждеврѳменао, a 
такъ  какъ  по словам ъ самого же Амелино (п это дѣйстаптельно такъ) и въ  
Арб мы вндимъ такую  же веудачвую — qo Амрлнво—пѳредачу этого факта, то 
говорить о тендѳвціозвостп Μ  п совсѣм ъ ошнбочво очевидно, втгаѵ в ъ  такой 
имѳвво компознши раэсказа  вужво сложвть в а  тотъ спнсокъ .ж в зв и  П ахомш “, 
которыГі бы лъ подъ рукам а y рѳдакторовъ М  и Арб
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лой догадки? Вѣдь, этого разсказа нѣть ни въ ѳивскпхъ фрагментахъ, 
нн даже въ Арб., a потому Амѳлино должеаъ въ такомъ случаѣ и Арб — 
эту, ао его мнѣнію, копію древвяго орнгпиала—въ одииаковой мѣрѣ съ 
М  обвинять въ тенденціозяостп, цли далсѳ н болѣе. потому что, если 
стать на точку зрѣнія Амелино,— Арб. повидимому и совсѣмъ постара- 
лась изгладнть всякій слѣдъ, всякое упомвнаніе о столь соблазиитель- 
вомъ ф актѣ— Остается думать едпнственно только о фантазіи саиого 
Амѳлвно, какъ источвивѣ его догадки.— Кажѳтся, всесо этого болѣечѣмъ 
достаточно, чтобы іюказать, что Амелвно даетъ намъ характерпстику УІ 
на основаніи только своихъ собственныхъ сообралсѳній, но вопрѳки фак· 
тамъ,— D тѣмъ самымъ, слѣдоватѳльно, устранвть всякую мысль о дѣй- 
ствптѳльной тенденціозности М . Очѳвидно, отсутствіе нѣкоторыхъ раска- 
зовъ въ М , болѣѳ краткой сравеитѳльно, напр., съ Арб., нужно объяс· 
нять не тѳндѳвціозностыо, a какимп нибудь другнмп прпчинааи; и мы 
ужѳ указывали, что эдѣсь нужно видѣть только отсутствіе позднѣйпшхъ 
восполненій і). Зачѣмъ— далѣе— Амелино, обвиняя М  въ тѳнденціозности, 
заставляѳтъ ѳще редактора М  вседѳрживаться отъ всего того, что ука· 
зывало бы на различіе правилъ монаховъ верхняго н ннжвяго Егичта, 
для насъ остается вѳповятвымъ. Сокрытіе истиннаго аоложенія вещей 
въ  настоящѳмъ случаѣ ни къ чему бы ни повѳло, т. е. нвсколько не 
ногло помочь дѣлу, улучшвть мнѣніе о нонахахъ, еслн жизнь ихъ была 
плоха. И зъ нашихъ же источнвковъ вкдно, что монахи различвыхъ мона- 
стырей поддѳрживали обгценіе иежду собою, во времл путешѳствій эахо· 
дилн в ь  монастырп, a потому лѳгко в  хорошо могли энать о полозкеніи 
дѣла въ  монастыряхъ, т. ѳ. именно ихъ дисциилину. Заалъ  это Макарій 
(А р б , 641), жнвшій нѣеколъко временп какъ монахъ пахоміевской оби- 
тели 1), зналъ, конѳчно, п Антоиій, съ которынъ тавеннисіоты паходв- 
лись въ бядзквхъ сношешяхъ (какъ можво ввдѣть й з ъ  мвогпхъ мѣстъ 
вашнхъ источнньовъ), 8аали несомнѣнно и его учѳнвкн и т. д Сокрытіѳ

i t  Нѣкоторыя сскращ енія в ъ  вастоящ еы ъ спнскѣ М  несоивѣнно есть, но no 
наш ем у мнѣнію эт">—не в ъ  собственвочъ смы слѣ сокращ евія, a  только пропу· 
скн и иритомъ чисто случайнаго  характера, отъ небрежности переписяи. по· 
тому что сраэу аамѣтна. напр.. нѣкоторая недосказанность, производлщ ав за- 
трудненія для яснооти повиианія. С ч  напр.. въ  в ач ав ѣ  г жиэнп Пахомія" do- 
вѣсгвовавіе  о гоиъ . к ак ъ  Пахомій упраш пваетъ  П алемона привять ѳго п одъ  
свое руководство. П алеыонъ свачад а  совѣтуетъ ему испытать свои сплы и эа- 
тѣмъ прцходить. II вдругъ  далѣ е (стр. 14) разскаэы вается уже саы ая ж иэвь 
Пахомія съ  П авѳиовомъ В ъ Л рб. ж е (348 п  д  ). к ак ъ  η в ъ  Гр § 4, разскаэы - 
вяѳтся, тго послѣ отяаза Палѳмона Пахомій ещ е усердаѣе сталъ упраш иаать 
его принять его к ъ  себѣ н докааы вать, что овъ  ужѳ достагочво вспы талъ  
себя; и  П алемовъ, вид я  его твердость и вастойчпвость, исполвилъ его просьбу. 
A д ал ѣ е  Арб. (350) продолжаетъ раасказы вать почтн дословно сходво съ  М  — 
По н аш ем у ивѣнію , ѳсли бы этоть пропускъ бы лъ сокращ еніемъ в ъ  собствен- 
номъ смыслѣ, ааи ѣренвы м ъ дѣлом ъ редактора, то в есои аѣ вво  онъ бы лъ бы 
сд ѣ л ан ъ  хотя неиного вскуенѣе, хотя нѳмвого заиаскированъ .

2) Ср. Л авсавкъ , гл. XX
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истввы, таішмъ образоиъ, было далсѳ и  нѳвсеиожиымъ Но кроыѣ того 
ыы можеагь указать дажѳ пряыые фацты, свидѣтѳльствующіе бѳзъ всяков 
возможностн дальиѣйшаго сомвѣнія, іто  мемфассків переводчикъ вм· 
сколько в  нѳ етарался скрыть разнацу монаслырскаго устройства, a не- 
соинѣино излагалъ το, 4τύ давалъ ему орвгинальный тѳксть. Въ М , 189 
и 192 восвѣвается панѳгирикъ киноввтству, съ прямымъ указаніемъ и 
самаго имеии этого типа ыовашеской жвзнн въ отличіе отъ жвзни ана· 
хоретовъ, η находятся совершенно откровѳнныя заявленія о томъ, что 
квновнтство выше анахорѳтства и всѣ иодвигп въ  киноватствѣ дѣы- 
нѣе, чѣмъ въ анахорѳтствѣ. Здѣсь, конѳчно, праыо говорится о раз- 
лачіи праввлъ монашесдаго общежатія. Въ сугцноста это составляетъ 
далсѳ лрямое оскорблевіѳ анахоретства. Конѳчво должѳнъ былъ чувство- 
вать это мѳмфвссвій пѳреводчикъ— по Амелвво— мовахъ-авахоретъ, в 
одиако онъ не оставовился врѳдъ тѣмъ, что пугаѳтъ Аыелино. И  это 
яѳссшвѣняо должно снять съ вего всякое обвннѳдіе въ  какой бы то ыв 
было тенденціозносш. Мы хотимъ свазать дажѳ болѣе, что переводчвка 
ннчто п не могло вынуждать къ каков бы то нв было тенденціозноств. 
По вашему мнѣнію, въ ввду того повндимому страннаго факта, что 
пѳреводчвкъ— коптъ какъ 6ы висколько не чувствуеть оскорблевія ана· 
хорѳтства и вполнѣ добросовѣство перѳводвтъ всѳ, что касаетсл этого 
пувкта, вѣроятвѣе всѳго нужно думать только о томъ, что ѳго сердцу в 
не могло быть болыю унижевіе анахоретства, потому что онъ былъ 
кішовить. A потону н точность перевода нужно относить собственно ые 
ыа счеть верѳводческой добросовѣстностп, a на счѳтъ полваго единомыс* 
лія церѳводчака съ подлежащвмъ ему орвгвваломъ. Въ противномъ слу- 
чаѣ несомнѣнно его цевзорсвая руьа прошлась 6ы по отранвцамъ ііо- 
слѣдняго п въ  благочестввомъ усѳрдіи изгладила бы все, что, по ѳго по· 
нятілмъ. протвворѣчвло иктѳресамъ справедлввости Да в вообщѳ лѳгче 
всѳго допустить, что „жизнью Пахомія“ заввтересовался и потрудился 
надъ ѳя ігереводомъ именно иочптатель в  ученвкъ Нахонія— квновитъ, 
чѣмъ анахоретъ.— Смущатьсл тѣмъ, что мы помѣщаемъ кввовитовъ уже 
и въ нижиеыъ Египіѣ, не слѣдуѳть, потому что, какъ мы уже знаемъ, 
къ ковцу IV* в. или до крайнев мѣрѣ иъ началу У вѣка они уже была 
ядѣеь J), в  по ихь просьбѣ Іероявмъ н перѳвелъ  для нвхъ  правила ІІа· 
хомія. Этими Кішовитаин, конечно, могли быгь вѳ толысо латвняве, но 
в грекв u копты. Ковечво тѣмъ самымъ мы отодввгаемъ появлѳніѳ 
коптскаго перевода „жвзнв Пахомія“ приблпзвтѳльво на два дѳсятилѣтія 
послѣ напвсанія Гр., но въ этомъ тѳаерь для насъ нѣть нвчего удвви- 
тѳльнаго прн странны хъ убѣж деніяхъ коптскихъ монаховъ а).

' )  Межлу прочиыъ и no  Амелпно, нзданны ѳ о м ъ  фрагыенты Ѳ относятся 
именво к ъ  конду IV  го и лв  я а ч а в у  V  в ѣ к а  (Μ М. A t r  au  С , IV, 2 f  484). 
Зам ѣ тям ъ , впрочемъ, что это „илн“ уже сомнительпо и не твѳрдо.

2) Р азсуж дая такъ , мы стоимъ всецѣло на почв® гипотезы  Амѳлано, Но и 
по нашеО собствѳнной гиаотезѣ  (см иышѳ) ΛΓ, чож етъ быть, первоначальвѣе
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Вообщѳ взъ всего этого ѳслв нельая вывѳстн заключѳвіе, что Амѳ- 
ливо не знаеть своихъ ястгочнвковъ, то по крайвѳй мѣрѣ должно сказать, 
что онъ нѳ придаѳтъ вхъ шжазаніямъ почта впкакого значенія, всли 
ови ѳну нѳ вравятся,— или ясе толкуѳгь ихъ совѳршенно произвольво. 
Въ ввду этого мы ыожеиъ сказать тѳиѳрь, что и всѣ дальвѣйшія раз- 
сужденія Амелано о разлачіи о п м а та  и нравственнос-ти егвпетскихъ мо* 
наховъ теряютъ всякое значеніе.

Итакъ, на основанів сввдѣтельства только ѳивскихъ фрагментовъ мы 
нвкакъ нѳ иожемъ обввнить М  въ тѳндѳнціоэвостн н доказать, что она 
ѳсть сокращеніе пѳрвовачальной рѳдакція Ѳ. Но Амѳливо вмѣетъ ещѳ 
въ ввду кронѣ того и большую разнвцу по полнотѣ содержанія М срав- 
вительно еъ Арб , в въ этомъ опять впдвть освованіѳ считать М — сокра- 
щѳніемъ оригянальной ѳввской ж взва Пахомія“, такъ какъ для Амелино 
Арб. ѳсть переводъ вменно съ этой орвгвнальной „жизна“ . Это какъ бы 
иодтверждаѳтся ѳщѳ н диумя указанныии вышѳ ѳввсквмв фрагмеитамв 
(X в  X I взъ IV т  ), которые ваходятся въ Арб., во  отсутствуюТЬ въ 
М . Моасно лв счвтать эти данныя достаточнымъ основащемъ для мнѣ- 
в ія  Амѳлвно?— Для того, чтобы разрѣшить этоть вопросъ, вѳобходимо 
войти въ подробвоѳ разсмотрѣяіе характера и состава Арб., п именно 
вэслѣдовать, дѣЗстввтельво-ла она Ередставляѳтъ точное воспровзвѳденіѳ 
дрѳвне-ковтскаго орвгпвала, такъ аакъ еслп она внѣеть право тавъ на- 
зываться, то показавія ѳя вмѣютъ громадвое значѳніѳ в заслуживають 
всеобщаго довѣрія.

Арабскій пѳреводъ „жпзвв Нахомія" явидся вѳсомнѣнно позднѣѳ 
всѣхъ, нашъ иэвѣстныхъ, гречѳсквхъ в коптскихъ рѳдакцій „жвэнв Па- 
хомія“ , такъ какъ овъ нн въ какомъ случаѣ не могъ бьггь ранѣѳ VII 
столѣтія, когда только н произошло завоевавіѳ Егнота Арабамн, при 
знаиевитомъ халвфѣ Омарѣ Но коыечыо не сейчасъ жѳ послѣ завоева· 
нія появвлась необходимость пѳревода коптскаго жатія на арабскій 
язывь, a только тогда, когда коптскШ языкъ сталъ вытѣсняться араб- 
Сйимъ; u уже самъ Амѳлино думастъ приблизитѳльво ο ХІГТ вѣкѣ илв 
XIV, какъ врѳмени, когда „жіізнь Пахомія“ могла появиться въ араб· 
скомъ дерѳводѣ 1). A саиып спасокъ, изданный Амѳлино, по свидѣтедь- 
ству невэвѣстваго ѳго аерѳцвсчика (иѳрѳписчикъ скрываетъ своѳ имя в 
эваніѳ), сдѣланный по приказаиію Петра, 109-го патріарха Александрій-

<9, a  потому о тенденціозности ея перевода нѳ можетъ быть и рѣчи  ΛΓ скорѣе 
всего есть вереводъ  какого нпбудь киновита (какъ  лпца вапнтересованнаго) 
съ  Гр , a  потоку переводчикъ, есяіг бы чрезмѣрны я похвавы  Пахомію были 
в ъ  Г р , нѳ и и ѣ л ъ  ни м алѣ й ш аго  интереса уничтожитъ нхъ. Д аж е болѣе, какъ 
видво будетъ нижѳ. мы  будемъ обвпнягь переводчива ΛΓ (нлн точнѣе ея позд- 
нѣйш ихъ пѳрѳпясчиковъ-рѳдакторовъ), в ъ  совѳршенно обратномъ,—з а  добав- 
ленія чрѳзвы чайно хвалебваго характѳра. чего аочему то совершенно вѳ замѣ 
тилъ Амелпво

») A. d  M. G., XVII, In tr., LVII.



112

скаго, и представляющій коаію съ манускрипта монастыря св. Антонія 
(въ дрввности Deir ‘Araba), оконченъ въ  дятницу 24 го числа мбсяца 
Баба 153'2-го года мучениковъ (Арб., 7Ю) т. е. 22-го севтября 1811 
г. ‘). Но съ какой редакціп иэъ двухъ коптскыхъ ( М  н Ѳ) былъ сдѣланъ 
арабскій переводъ? Съ Ѳ, илв ЛіУ Амелвно, какъ мы говорили, выска- 
зывается въ пользу пѳрваго прѳдположѳнія, но, ісонечно, дпя этого— по 
крайней мѣрѣ, въ настоящѳе врѳмя,— нѣтъ нвкакихъ фактпческихъ осно- 
ваній. Мы ужѳ говорш т, что т о л ы с о  о д и н ъ ,  в о  мнѣнію самого Амѳ- 
лнно.— фрагмѳятъ Θ  (1-ый въ ХУІГ т.) сохранялся оть пѳрвоначалыюй 
„жвзни Пахомія“ (а  не Ѳѳодора); но этотъ фрагмѳеть имѣетъ такія ие- 
зыачитѳльныя раэличія сравнитѳльно съ М , что дѣлать взъ нихъ по 
интѳрѳсужлцему насъ вопросу такіе выводы, какіе дѣлаеть Амелішо, Оу· 
дѳть нѳсомнѣнной натяжкой. Амелняо, сравнниая этотъ фрагменгь и 
Арб. 385, уематрпваѳтъ почѳму-то, что Арб яснѣѳ в лучше перѳдаетг 
древне-ѳнвскій оригиналъ, чѣмъ М  Мы не вядпмъ совершенно авкакпгъ 
аргумеатовъ, которыми можно бы бы.ю обосвовать такое мнѣніе. Для 
большей доказательвостн своего утвѳрждѳнія и чтобы намъ вѳ вѣрлли 
только на слово, мы считаемъ себя вынужденныма представить сравяв· 
тельвую таблицу всѣхъ трехъ рѳдакцій, т  ѳ. Θ, Μ  п Арб., тѣмъ болѣе, 
что это сравнѳніе моясѳтъ привести насъ къ весьма интереснымъ выво· 
даиъ.— [Мы намѣрѳвно уклоня«мся отъ свободиаго перѳвода, a  дѣлаемъ 
по воэможноств близкій къ тексту переводъ, чтобы ус-транить всякія 
подозрѣнія въ тѳвдевцісеноств.— Фравцуэскій тѳкстъ Анелвво провѣряѳмъ 
до коптскому, но вѳ ииѣѳмъ возможности сдѣлать то же по отношенію 
къ Арб ].

Серапіонъ, епископъ Тентирскій, во вреыя путетествія Аеаиасія по 
Ѳиваидѣ, просвлъ его облѳчь Пахомія свящевнымъ саномъ, чтобъ онъ 
еъ большпмъ авторнтетомъ унравлялъ всѣми окружньша монахами. Па· 
хомій, узнавъ объ этомъ, скрылся, и вотъ.

©, 295— 297. 
Архіеввскопъ съ боль· 
шой толпой, которая со· 
провождала его (сѣлъ), 
отвѳрзъ уста, еталъ го- 
ворпть и сказалъ г) авв-гъ 
С арапам ону: „Иравда, 
чѳловѣкг, о которомъ ты 
говорвшь ян ѣ — авва Па-

М , 39— 41.

сказалъ Серапіону  
я

Арб., 884— 386. 
Патріархъ сѣлъ съ боль· 
шой толпой, которая со- 
провождаха его *) и ска- 
залъ аввѣ Серапіону : 
„О равда, я слышалъ 
молву о вѣрѣ аввы П а- 
хомія,— котораго ты сѳй- 
часъ назвалъ,— когда я

*) Т ам ъ  же. L1V.
8) Эта фраза такж е можетъ служпть прекрасны мъ обравчикомъ коптской 

рѣчи.
·) Звѣ эдочка обозвачаетъ ведостающ ее в ъ  какой-нибудь рѳдакцін, сраини- 

тельно съ  другими
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хошй,— я слышалъ мол- 
ву о вѣрѣ ѳго, когда былъ 
въ Александріи, прѳжде 
чѣмъ на меая вовложили 
руки. Твперь блаженъ 
оыъ съ дѣтыш  своііии и 
да будѳтъ благословеяно 
доброѳ и твердое насаж· 
деніе, котороѳ сдѣлалъ 
онъ!" Затѣнъ онъ всталъ, 
помолцдся и сказалъ 
братьямъ. „Найдитѳ от· 
ца вашѳго u сісалснтѳ ему: 
„такъ какъ тьі скрыл· 
ся отъ васъ, убѣаадъ 
отъ того, что порождаѳгь 
зависть, саоры н нѳна· 
висть, и прѳдпочѳлъ до- 
стоинство, которов прѳ· 
бываѳтъ вѣчво во Хри- 
стѣ, то дасть тѳбѣ Го· 
сподь наілъ ио сѳрдцу 
твоему. И такъ кавъ 
ты убѣжалъ оть суетной 
славы, продолжающейся 
только времѳнно, то нѳ 
тодъко это нѳ ѳлучится 
съ тобою, во я  вседѣваю 
рукв h o b  ec· Всевышне- 
иу il Вѣчному, чтобы 
тѳбѣ вѳ пришлось управ- 
лять цвкогда во вѣки 
вѣковъ A когда мы, 
если В огу угодно, воз· 
вратвмся къ тѳбѣ. да  ока- 
жемся достойными ви- 
дѣть божѳствѳнвую h ие· 
бесиую любовь твою". 
Вслѣдъ затѣмъ онъ ос- 
тавилъ ихя> h  пошѳлъ 
къ югу, сопровождаемый 

маожествоиъ еп и сш іов ъ  
и многочисленной толаой 
съ  безчнсленвыми лам

?!
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■ЭтоЛ ф раэы н ѣ т г  въ 
М .
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Другой порядокъ:

a убѣжалъ отъ иустой 
славы, продолжающей· 
ся толысо нрѳиѳнно, то 
дастъ тѳбѣ Госиодь 
нашъ по сердцутвоему: 
не толысо это не слу· 
чатся...

с
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бшгь въ  Саидѣ ирежде 
чѣмъ иа меня возложилв 
рукв.

Н ѣ т ь  и  въ Α ρδ .

Онъ в^талъ, помолилса 
h сваэалъ дѣтямъ Па· 
хомія : „Привѣтствуйте 
отца вашего и скажитѳ 
е и у :  ты скрылся оть »е- 
ня и убѣжалъ оть того, 
изъ за чего бываетъ за* 
висть н ненависть, из* 
бралъ елаву добродѣтелв, 
которая прѳбываѳгь вѣч· 
но еъ Мессіей. Да дастъ 
тебѣ Господь по сердпу 
твоему, такъ кааъ  ты 
убѣжалъ оть славы суѳт- 
ной u времениой. Нѳ ты 
только s e  жѳлаешь этого, 
№  I  я  воздѣваю руку 
ко Всевышнему и Вѣч* 
ному, чтобы ты ве былъ 
прннуждеыъ управлять α 
ннкогда * не былъ обя· 
занъ къ этиму; a когда, 
ѲСЛИ Б о г у  у Г О Д Н О , Я  B 0 3 ' 

вращусь къ тѳбѣ, пусть 
я буду достовнъ BU· 
дѣть * божѳствѳнную лю- 
бовь твою“. Затѣмъ онъ 
оотавплъ ихъ и пошѳдъ 
къ Саиду, сопровождае 
мый мвогочнсленнымц 
епискоиани и многочис- 
леннымн толпами, нося* 
щими безчцслеввыя 
свѣчи н кадіільнпды. По·

Q
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Когда архіепгіскопъ 
у Ш й Г Ь . . .

о
Ja
ЕЗ

В
»
И
о

отецъ наідъ * сдѣлалъ 
такъ... 

я  
о

о
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ф

падаив, снѣчамп и ка- 
дальвицани. Когда онъ 
ушѳлъ, отецъ нашъ Па- 
хоній вьішелъ изъ мѣста, 
гдѣ онъ скрывался. —
Случвдось одналсды, 
шелъ съ сѣвѳра братъ- 
монахъ; вѳчеръ засталъ 
ѳго въ Тавевниси; необ· 
ходимо бшо располо· 
жвться въ минастырѣ. и 
отецъ нашъ Пахомгй 
сдѣлалъ такъ, чтобы 
братья оказывалн ему 
велякую Оратскую дю- 
бовь. Когда братья пере· 
стала ѣсть ялѣбъ свой, 
отецъ вашъ Иахомій 
сѣлъ в говорилъ брать· 
ямъ сяово Божіѳ, нзъ· 
ясняя иыъ Писаиіе, этотъ 
брать сидѣіъ и слушалъ 
ѳго, какъ м братья. И 
когда онъ прибылъ на 
югь, въ новастырь свой 
въ номѣ Эснѳ, то вече· 
роиъ того двя, когда 
братья сошлись по обы- 
чаю своему,—ибо всѳгда, 
когда онп кончали ѣсть 
хлѣбъ свой, оня собира- 
лись вмѣстѣ, — чтобы 
каждый говорвлъ то, что 
знаѳгь взъ Писанія, — 
такъ в вечѳрошъ того 
двя, ьогда оян сѣля...

Эта таблица даетъ вамъ полвое право сказать, что мы дѣйствптельно 
ве эиаѳмъ, что здѣсь заставило Амелішо говорвть о большѳй ясности в 
правальностн Арб., сравнительио съ М\ это ясно саио еобой безъ вся· 
кихъ доказательствъ пзъ одного только чтѳнія тѳкстовъ. Но кромѣ того— 
н это весьиа важво—сличѳніе это не только даѳгь намъ право не со* 
гласпться съ Амѳлино или усомавться въ враввльности его мнѣнія, а 
даже сдѣлать выводы, пряио противоиоложные вэглядамъ Аиелино. Аме· 
лпно счвтаѳтъ Арб. воепровзведеніѳмъ первоначальной редакціа Ѳ; раз·

кавь веп братья...

слѣ его ухода Авва Па- 
хоній вышѳль изъ того 
мѣста, гдѣ онъ скрывал· 
ся.—Однаиды одинъ мо- 
иахъ шѳль съ сѣвера, а 
такъ какъ ѳму случвлось 
быть создно вечеронъ 
въ Тавѳввпси, то првш· 
лось провѳстя вочь въ 
монастырѣ. Авва Παχύ· 
мгй сдѣдалъ такъ, чтобы 
братья оказывали ему 
большую дружбу; и ког* 
да онн кончалв ѣсть, 
авва Иахомій сѣлъ, что· 
бы говорвть братьямъ, 
слово Божіе в изъяснять 
имъ Писаніѳ. Этотъ 
брать сидѣлъ и слушалъ. 
И когда этоть брать при· 
шѳлъ въ свой ыонастырь 
въ Саидъ, въ окрестно- 
стяхъ Эсяэ, — вечѳромъ 
въ тотъ жѳ день братья 
сошлвсь no обнчаю вос· 
лѣ пвщи, всякій гово· 
рнлъ, чт0 онъ энаѳтъ 
изъ Пис ; и въ этоть 
вѳчѳръ такжѳ..
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смотрѣнный фрагмѳнть Ѳ привадлежап, и  по мвѣнію Амелвво кь  пѳрво· 
начальяой редакціи; во амѳнно въ настоягцемъ елучаѣ вышеирвведенная 
таблвиа в показываѳтъ, что Арб. несомнѣнно блилсѳ къ М . чѣмъ къ  Ѳ, 
т. е. фрагментаыъ. Въ самомъ дѣлѣ, какъ вндвиъ, Арб. вмѣеть только 
вемыого одинаковыхъ съ Ѳ,— во противъ М ,— и првтомъ совѳршѳнио 
незначительвыхъ выраженій, ьоторыяъ ыожво противоцоставвть другія 
выражеяія, гдѣ Арб. наобороть совпадаетъ съ М , a нѳ Ѳ,—и которымъ 
въ существѣ дѣла нельзя придавать особвннаго эначѳвія въ виду той 
«вободы пѳрѳвода, которая характерпзуегь вообще копюкія аронзведѳніа, 
a  также, по еловамъ Амеливо, и Арб. 1). Валснѣѳ здѣсь отмѣтить тотъ 
пуакть, что Арб одннаково съ М  ипускает ъ  не слово, н не два, a 
цѣлое прѳдложѳвіѳ: „Теиерь бдажѳнъ онъ съ дѣтьмн свицин u да будѳть 
€лагословѳнно доброе и твѳрдое насалсдеиіѳ, вотороѳ онъ сдѣлалъ!“ He 
думаѳмъ, чтобы овущеніѳ это было можво разсмагривать, какъ чвстую 
случайность для обѣихъ редавцій.— Поввдимому это основаніѳ говорвть 
за то, что Арб. стоитъ въ зависимостіі отъ М , a  не оть Ѳ ;еслпж ѳА рб . 
в внѣеть нѣкоторыя выражевія, одвнаковыя съ Ѳ, но в е  сходныя съ 
М ,  то это ыожво объяснять только тѣмъ. что Ар5. перѳведена иѳ ѵь 
яашего саиска М , въ которомъ перепвсчикъ— коптъ по обычаю своему 
могъ сдѣлать нѣкоторыя иэиѣвенія, a съ другого, въ этвхъ случаяхъ 
еще удѳржавшаго выражѳвія пѳрвоначальнаго мемфвсскаго перевода. Н а 
основаніи одного только вышѳпровзведенваго слігчевія трѳхъ редакцій, 
конѳчно, нѣть возможности настаавать на этомъ мыѣвш, но въ польэу 
его жѳ,— въ пользу завнсимоств Арб. отъ М ,— сввдѣтѳльствуѳть такжѳ 
сравненіе a нѣкоторыхъ другвхъ отдѣловъ трехъ редакцій; вавр. Ѳ, 
314— 317; М , 3— 7; Арб., 341— 343. Точно такжѳ одвваково съ М  Арб. 
лередаетъ псторію искушеній Пахомія: срв. наар. Арб., 363— 365 и М , 
'27 —29, тогда какъ фрагневтъ Ѳ, 538— 539 несомнѣвно отличаѳтся отъ 
нвхъ 110 языку il кроиѣ того пѳрѳдаѳтъ событія вѳ въ такомъ порядкЬ, 
лакъ  Арб. и М: исторія искушѳиія другого ионаха передается въ этоыъ 
фрагмѳвтѣ послѣ нскушеній Пахомія, a въ  Арб. в М— наобороть (Арб., 
353 и д : М у 18 н д.). A есла аравлвчъ къ дѣлу я  другіѳ оивскіѳ фраг- 
менты,— особенно тѣ, которые одинаково отсутствують в  въ М , в  Арб.,— 
то на основаніи вхъ ыы пряыо вьшосимъ ваечатлѣвіе въ  польэу заввсн· 
мости Арб. отъ М, a  нѳ Ѳ 2). И  вообще иы  затрудаяемся уаазать такіе 
отдѣлы трѳхъ редакцій „жвзнп Иахомія“ , изъ сравнѳнія которыхъ было

‘) A. d. M. G., ХѴН, Intr. LXIII
3) Конечно, не за всѣми фрагмевтамн Ѳ дояжно приававать полную дока- 

затѳльвую силу въ наотоящеиъ сяучаѣ, такъ какъ вѳсоме^вно вѣкоторыѳ нзъ 
вихъ представляютъ поаднѣйшія воспояненія, a Арб. иогла пользоваться од- 
воП изъ раивѣПшихъ редакцій Но мы хотимъ толысо скаэать, что въ дользу 
инѣвія Аиеливо ірудао подыскать убѣдительныя освованія въ самыхъ копт- 
■скахъ источникахъ
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б ы  б е з у с л о в а о  о ч е в и д в о ,  ч т о  А р б .  с л ѣ д у ѳ т ъ  Ѳ , a  н ѳ  М .  Л а д э з ъ  ‘ )  у к а -  

з ы в а е т ъ  т а к о в ы е  в ъ  Ѳ ,  537—533 н  А р б  ,  350; Ѳ ,  547—552 u  А р б  , 

460— 465 . Н о  п р п в л е к а я  к ъ  д ѣ л у  с о о т в ѣ т с т в у ю щ і я  э т н м ъ  м ѣ с т а  Μ ,  1 »  

в  д . ,  119 и  д ,  и  с р а в в и в а я  и х ъ  м е ж д у  с о б о ю ,  м ы  д о л ж в ы  з а и ѣ т в т ь ,  ч т о  

с р а в а е н і ѳ  ѳ т о  д о к а з ы в а ѳ т ъ  т о л ь к о  t o , ч т о  з д ѣ с ь  А р б .  о д и а а к о в о  д а л е к а  

о т ъ  д в у х ъ  д р у г в х ъ  к о а т с к и х ъ  р ѳ д а к п і й  ( т .  ѳ .  Ѳ  э д ѣ с ь  б л и ж ѳ  к ъ  М ,  ч ѣ н ъ  

к ъ  А р б . ,  ч т о  в в с ь о л ь к о  н е  с л у ж ы г ь  в ъ  в о л ь з у  м а ѣ в і я  А м ѳ л в н о  о б ъ  А р б , 

к а к ъ  п ѳ р е в о д ѣ  н м е н в о  с ъ  Ѳ ) ,  a  п о т о м у  к о н с т а т и р о в а т ь  ы а  э т и х ъ  о с н о -  

в а н і я х ъ  э а в и с и м о с т ь  А р б ,  о т ъ  Ѳ  а ѣ т ъ  н н к а к о й  в о з м о ж в о с т в  И  к р о м ѣ  

т о г о  д а л с ѳ  в  з д ѣ с ь , — к а к ъ  о ч е в и д в о  д л я  в с я к а г о ,  ч н т а ю щ а г о  э т и  м ѣ с т а , - —  

н а х о д я т с я  т а к і я  в ы р а л с ѳ н і я ,  к о т о р ы я  о д и в а к о в ь т  в ъ  А р б .  и  М ,  н о  о т л и ч -  

ны отъ Ѳ.—Думаемъ, поэтому, что и Амѳлино нѳ могь намъ указать на 
одвого рѣшигельваго доказатѳльства въ цольэу мысли о завнсиности Арб. 
отъ Θ только потому, что таковыхъ нѣть.

Повтораѳыъ,— м ы ,  конѳчно, всегда нмѣемъ въ виду и ннсколько нѳ 
игворнрувмъ того фацта, что есть нѳсомнѣнно такіѳ отдѣлы, гдѣ нѣко· 
торыя выражевія, оданаковыя въ  Ѳ и Арб., могуть свидѣтѳльствовать 
дѣйствительво въ пользу мнѣнія Амѳлнно о зависямости Арб. оть Ѳ. 
Но одни такія вьіражевія, находяіділ притомъ протввовѣсъ въ выраже· 
а іяхъ  совершенно протввоаоложваго характера, прѳдставляютъ собой 
столь малозвачительвыя основанія, что стронть на нихъ цѣлуто теорію 
довольио рискованно. A затѣмъ зта выраженія (т е. вхъ арвсутствіе въ 
Арб·), какъ ыы уже говорилп, отлнчно объясняются тѣмъ, что Арб. могла 
пользоваться таквмъ соаскомъ М , который по какимъ бы то л а  было 
прпчвнамъ (можѳгь бнть потому, что пѳрепвечикъ этого сдиска дорожклъ 
выражеиіяма подлинввка) сохранллъ неповрежденаыыв выралсеніл дрѳв- 
вяго перѳвода М ,  утрачѳнвыя въ аашемъ спаскѣ М .

Разсуждая съ чисто внѣшаей стороны, аш должны кромѣ того доба 
ввть. что такъ какъ арабское вліяніе весомнѣвво всего сильвѣе было въ 
Алѳксаадріа и  вообще въ нцжвѳмъ Егвптѣ, ι ό  η  арабскій переводъ 
„жи8ви Пахомія“ долженъ былъ преждѳ всего появвться здѣсь жѳ, такъ 
какъ здѣсь прѳжде всего могли вочувствовать нужду въ немъ. A еслв 
такъ, то, кажется, легче и естествѳааѣѳ всѳго было аереводчику найтп 
в пользоваться имѳаво мѳмфвсской редакдіей „жвзви Пахомія“, бывшей 
въ употребленіи въ нижнемъ Егпптѣ. Амѳлиао думаѳтъ наоборотъ,—что 
аѳрэводъ былъ сдѣлааъ въ вѳрхнѳмъ Егвптѣ и съ Ѳ,— u это на томъ 
только основаніи, что ваходввш аяся въ обращваіа въ нижиѳмъ Е г и т ѣ  
мемфисская редакція представляетъ будто бы сокраідевіѳ „жвзни Пахо- 
м ія“, 2) откуда слѣдовательво Арб. не могла иэвлѳчь того маторіала, 
который составляѳтъ ея взлишекъ сраввительно съ М . Но, вѣдь, это 
нужао еа;ѳТдоказать,— доказать, что Арб. взяла свов дололаительвыи

1) Цит соч. 5^
2) A . d M G ,  X v ir ,  In tro d  , ЬѴП— L V lll.
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свѣдѣаія ииѳнно изъ Ѳ, a нѳ взъ другихъ источниковъ, потому что въ 
послѣдвемъ случаѣ эти дополнвтельныя свѣдѣнія никакъ не могуть сви- 
дѣтелъствовать протавъ М  в  говорять, что она— сокращевіе Ѳ. (А что 
дѣЁствнтельно Арб. весьна много заинствовала пзъ постороннихъ всточ- 
впковъ, a нѳ изъ Ѳ, это мы увпдамъ далѣе). Доказатѳльство это тѣшъ 
веобходамѣе, что мы встрѣчаеігь иногда нѳ толысо не благопріятствую- 
щіе, a и пряио противопояожные мнѣнію Аиелино факты: напр. ѳивс&ій 
фрагиенть ХѴП изъ IV’-го т., какъ ыы ввдѣлв, чнтаѳтся только въ М , 
во нѳ находится въ Арб. A кромѣ того безъ этого доказатѳльства полу- 
чается— что называстся—circulas in demonstrando: Аиѳлвно доказываеть 
иезавнсимость Арб. отъ М  тѣиъ, что послѣдвяя есгь сокращеніѳ „жизви 
Пахомія“ , взъ котораго нѳ могло появвться полной  Арб.; a  что М —  
соісращеніѳ Ѳ, довазываетъ оаять только на основавін той же Арб., какъ 
болѣе полной.

A вся характѳриетпка взаииоотиошенія трехъ рѳдавцій в  всѣ дока· 
эателъства Амѳлвно въ подьзу того, что М  есть сокращеніѳ Ѳ, a Арб.—  
пѳреводъ съ дрѳвняго оригинала, состоятъ всалючительно толысо пзъ 
трехъ примѣровъ J). Посиотрпмъ, что это за прнмѣры. —  Во-первыхъ, 
Амѳлиио цриводить отдѣлы изъ М , 2— 5 п Арб., 339— 34-2 совершенно 
одинахоеые, α заключаѳтъ, что въ этихъ отдѣлахъ Μ  п Арб. обѣ точво 
воспроизводять первоначальный тѳкстъ; во^торы хъ, сравниваюгь соот- 
вѣтствующіе отдѣлы двухъ редакцій, повѣствующіе о тонъ, какъ прихо· 
дила мать Ѳѳодора посмотрѣть его: М , 53— 56 и Арб., 405— 406—в 
ламѣчая нѳсомнѣвную раздицу пхъ, тавъ какъ Арб. въ этомъ случаѣ 
значвтельно короче М , дѣлаѳтъ отсюда заключеніе, что арабскій пѳрѳ- 
водъ нѳ рабскіі елѣдовалъ своему оригиналу 3), a съ большой свободой 
располагалъ подлежащимъ ѳму матеріалоиъ: въ-гретьнхъ сравниваетъ 
ао трѳмъ редакіііянъ повѣствованіѳ о путѳпіествіл Аѳанасія по Ѳвваядѣ, 
во время котораго Сѳрапіонъ, ѳпискоггь Тѳнтирскій, ходатайствовалъ 
лрэдъ нимъ о свящѳнномъ савѣ для Пахомія (см. вьгшѳ таблвцу); замѣ- 
чая здѣсь нѣкоторую весьна незначптельную развицу, которую оаъ со· 
гласѳнъ отнѳсти в а  долю перецисчика, онъ усматриваѳгь однаво, что 
Арб. я с в іе  н  лучше, чѣмъ М .—И  сейчасъ лсе онъ вывсдвть ызъ в с іх ъ  
этихъ даыныхъ заключѳніѳ, что Арб. „прѳдставляѳтъ безъ соянѣяія ори· 
гинальиую жизнь“, хотя и въ свободношъ пѳреводѣ! 8) A изъ этого поло- 
женія—хотя ещѳ равѣѳ его доказательствъ 4),— въ ввду разнпцы Арб. 
и М , въ частности нмѣя въ виду болыяую сраввительно съ М  полвоту 
Арб. По содѳржанію, Амѳлвно выводитъ в положѳніѳ, что М — сокраще- 
ніе первоначальвой „ясазии И ахоміа“.

1 ) A (I М G ..XV II. lntrod. L V Itl—LXVI.
*) Зв ач и тъ . М —рабскій переводъ? Т ѣ к ъ  цЪ внѣе онъ для  н асъ
3) A d. M. Ο . ХѴП, ln t ro d . LXV n.

Т ам ъ  же, XL1X.
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H o  въ  у ка за н в ы хъ  сейчасъ посы лкахъ  нп в г  какомъ  случаѣ  н е  эа- 

клю чается того , что  А иѳли но  помѣщ аѳтъ въ  своѳ весыаа вяжноѳ заклю · 

чев іѳ ,— Н з ъ  пѳрваго сравнев ія  одинаковы хъ  въ  д вухъ  рѳдаьц іяхъ  отдѣ - 

ловъ  вы текаѳтъ  только то, что  А рб . похож а въ  этомъ случаѣ  н а  М .  
О тчѳго  заввситъ  это сходство, можно отвѣтпть только вредположительно, 

т а к ь  канъ  и ы  нѳ внѣ ѳм ъ  ѳнвской редакц іи  сравнпваеиы хъ  отдѣловъ: 

можетъ быть. только оттого, что А рб . и  вообще заввсптъ о ть  М , к а къ  

это доказываю тъ вы ш еуказавны ѳ  случав  еходства э ти хъ  рѳдакщ й въ 

вѣко то ры хъ  п ун и та хъ  в  одпнаковаго п х ъ  разноглас ія  въ  э тихъ  случаяхъ  

съ Ѳ, a  мож ѳтъ быть, ковечео , и  оттого, что  обѣ онѣ  остаю тся вѣрными 

древнбиу теа сту  Вы води ть  ясѳ изъ этого неп р ем ѣ нн о е  заклю чен іѳ , что 

здѣсь в А рб . н  М  вѣрно передаю ть первоначальвы й  тѳксть , мы  ве· 

имѣемъ  никааого  врава , т а къ  к акъ  въ  этошъ заклю чев іи  безъ в сяки хъ  

о сн о ва я ііі само собой предрѣш ается уж ѳ вопросъ о зависимости А р б  : 

гѣ м ъ  сам ы мъ  м ы  сказали бы , что  А р б . зави сать  имевно о ть  Ѳ , но  на 

это мы  нѳ уполномочены  нвкаквии  даввы м в; д ан ны я  текста  даю тъ здѣ сь  

только со глас іе  А рб . a  М

Что касается заключевія о свободѣ арабскаго пѳрѳвода, котороѳ 
Амелпно дѣлаетъ лзъ второго сравяѳнія, то, призвавая его совѳршѳнно 
справедливымъ, мы должны одвако-жѳ замѣтить, что оно вообщѳ совер· 
т$нно  нѳ благопріятствуетъ главному мнѣяію Амелпно о томъ, что 
Арб.— точвоѳ воспроазведеніѳ древняго орпгинала. Н а освованш ѳго 
иожно предположить— мы ужѳ в врѳдположвлв,— что иѳ Арб. навболѣѳ 
блвзко вередаѳтъ этоть оригиналъ, a М. Такъ, вѣроятво, думаѳтъ и Аме- 
лпно, потому что овъ взъ тетралеммы (въ сущноств трвлеммы) вредпо· 
ложѳвій, выэванныхъ y вего сравнѳніемъ сейчасъ разсматрвваемыхъ от- 
дѣловъ, избралъ вменно вредположевіѳ о свободѣ веревода Арб., a не 
предположеніѳ, что ыемфисскій пѳрѳводъ восволвилъ тѳвсть, бывшій y 
нѳго въ распоряженіи ‘). Но въ этомъ случаѣ, кажется, мы имѣѳмъ вол· 
ную возможность выйтв изъ области однихъ арѳдположенш, в  имвнно s a  
освованів тѣхъ самыхъ отдѣловъ, которые сравнвваѳть здѣсь Амѳлино. 
Въ самомъ дѣлѣ, во счастливой случайноств конѳцъ исторів (вриходъ 
Ѳеодора), эаключаюіцейся въ сравннваѳмыхъ y Амѳливо отдѣлахъ М я 
Арб., сохраввлся в въ ѳивской рѳдакців. Это какь разъ начало 1-го 
фрагмента въ ІѴ т. Сравнввая ковѳцъ этой исторін по всѣмъ тремъ ре· 
дакціямъ, мы вндвмъ, что Ѳ и М вочти одинаковы, тогда каісъ Арб. 
совершѳнво на нвхъ нѳ похожа

Ѳ, 5 2 і .  М, 56. Арб., 406.
О н а  (иать Ѳ ) уш л а  на 

ю гь  в ъ  вѳликой екорбв, 

аотому  что нѳ только 

Ѳ еодоръ ве в аш ѳ л ъ  къ

О н а  уш ла  ва  ю гь  въ  

велвкой скорбв и  съ 

горьким в  слеэами о дѣ· 

т я х ъ  своихъ: нѳ ТОЛЬКО

О н а  } т л а ;  β  опъ ne. 
зн а л ъ  этого (т . е. чт о  
она видѣ ла  его иэд а ли  
н а  работ ѣ )  и  не ви-

1) Λ  d М G., X V II, In lro d  , L X lll
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ней, но н младшій сынъ 
ея Иафнутій остался съ
ІШ М Ъ .

дѣлъ ея до дня см ерт и  
своей.

Ѳѳод. нѳ вышелъ къ 
ней, но и младшій сынъ 
ея П. сгалъ монахомъ 
около нѳго.

Если давѣе мы обратимъ внпманіѳ на послѣдовательность отдѣльныхъ 
скаэанш въ редавціяхъ, то опять должны придтя къ тому же эаключе- 
н ш , что М и Ѳ во ыаогихъ случаяхъ еовѳршѳнно одпнаковы, а Арб. 
вѳсьма далека отъ нвхъ п далсѳ совершепно нѳ аохожа. Н аар. порядокъ 
повѣствованій объ отдѣльныхъ случаяхъ изъ „жвзни Иахомія“ , одова- 
ковый въ диухъ самыхъ болыпвхъ по объему фрагаенталъ отдѣльныхъ 
списковъ „жвзнп Пахомія“ по рѳдакціи Ѳ (521— 536 п 800— 810), ѵь 
совершенной точностью выдершавается в ъъ М  56— 72 въ Арб. ate
всѣ эти повѣствованія раэсѣяны въ развыхъ мѣстахъ.

Првниыая во вниманіе всѣ вышеуказанные въ этомъ отношевіи фак- 
ты, мы молгемъ тѳперь нѳ беэъ освованія скаэать, что М  блаже къ Ѳ, 
чѣмъ Арб., н почти одинакова съ ней, исключая того, чт0 обязано сво· 
инъ существованіемъ свободѣ пѳрѳписчика, и слѣдовательно Арб. вовсе 
нѳ ѳсггь переводъ вменво съ древняго оригинала.

To же самое доказывается н трѳтьимъ сравненіѳнъ,— u ниѳнно тѣмъ 
самымъ сразненіеиъ, иэъ котораго Амелино и выводить 8аключевіе, что 
Арб. ѳсть воспроазвѳдѳніѳ древне-ѳивской „лгазнп Пахомія“. Выше (см. 
стр 112— 114) мы уже сравенвали эти отдѣлы и на оенованіи этого 
сравеенія врашли именно къ выводу, что здѣеь Арб. завясить скорѣ© 
отъ М, чѣмъ оть Ѳ, такъ что тѳперь не видимъ надобностн объ этомъ 
распространяться.— Таіснмъ образомъ, заключѳніѳ Амѳлано объ Арб·, кавь 
болѣе точномъ сравнительно съ М воепроизвѳдѳніи древвѳ коптскаго орв- 
гинала является совѳршѳнно ex  abrupto u явно нѳсостоятѳльно, такъ 
какъ ни одно изъ этихъ доказательствъ, которыя прввели его къ этому 
ынѣнію, не содѳржатъ дажѳ н намека на блнзкую завнснмость Арб отъ 
Ѳ· A потому, за неииѣніѳмъ доказатѳльствъ въ аользу этого мнѣнія в 
въ виду вы тѳуказанны хъ данныхъ протввополояснаго характѳра, заям- 
ствованныхъ иэъ сравненія текстовъ и соображеній внѣшвяго хараитѳра 
о воэможномъ мѣстѣ пѳрѳвода,— мы скорѣѳ склояяѳмся въ пользу мнѣнія 
о завпсимости Арб. отъ М в  тѣмъ самымъ. слѣдовательно, отряцаемъ 
мнѣніе Амѳлиао оть Арб., какъ оѳрѳводѣ съ дрѳвней ѳивской редакція 
„жизнй П ахомш “ .

Предстааляемъ тепѳрь послѣднее a самоѳ снльное — противг Аме· 
лвно— доказательство въ  польэу аашего ынѣиія, такъ какъ оно основано 
на ѳго же собственнов теоріп. Если проводвть тѳорію Амелвно в  дер- 
жаться мвѣнія, что Арб.— самоѳ близьоѳ восЕроизведеніе дрѳвне-копт- 
скаго орвгвнала, то на этомъ нмѳнно основапіи мы должны сказать, что

!) Конца 1 -го укааан ваго  ф рагм евта Ѳ нѣтъ въ  Λί, петчму что здѣсь в ъ  М  
ваходится пробѣлъ в ъ  д в а  днста.
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завнсимость Арб. отъ Ѳ, невозможыа. И  это н? парадоксъ. Въ  самомъ 
дѣлѣ,— какъ несомвѣнвый фактъ, ужѳ доказано существованіе въ Арб. 
такихъ выралсеній и оборотовъ рѣчи, иэъ которыхъ одии находятъ себѣ 
соотвѣтствіѳ въ М , a другіе— въ Ѳ. Кавнмъ жѳ образомъ, если арабскій 
переводчнкъ пмѣлъ y  себя подъ руками только оригпнальную Ѳ, какъ 
думаѳтъ Амелино,— онъ могъ найтн въ этой п е р в о п а ч а л ь н о й  редакціи 
такжѳ и выражѳнія п о э д н ѣ ііь и е г і, по его мнѣвію, мемфисекой редакціи,—  
выражѳвія, отличныя оть Ѳ? He ножѳтъ быть объясняемо это, конечно, 
только дѣломъ случая, цотому что совпаденіе выралсѳній встрѣчаѳтся нѳ 
одііаъ только, и не два раза; не можетъ бы-гь объясняемо, при точкѣ 
зрѣнія Амош но, η викакими другвми првчвнамп н прѳдподоженіямв.—  
Возиожны, вврочемъ, въ этомъ отношевіи д т  прѳдположенія, которыя 
могуть объяснить эти факты довольно удовлетворительно; на толысо овн 
еовершевно не благопрілтствуютъ теоріп Амѳлино, н такимъ образомъ, 
взгладъ на А р б , какъ восироизведеніе именво пѳрвоорвгаиала, вѳ под- 
тверждаемый, какъ мы вадѣля вышѳ, фактамв, нѳ подтвѳрждаслся далсе 
в этимв прѳдположѳвіями, такъ что имъ, вѣроятио, необходимо дожѳрт- 
вовать, A  ѳсли такъ, то в п о л а г а т ь  Λ ρ δ .  въ  о е н о в у  с у ж д е н ія  объ И , 

к а к ъ  с о к р а щ е н іи  п е р в о н а ч а л ь н о й  „ ж и э н и  П а х о м і п “ , с о в е р ш е н н о  n e ·  

ѳозм ом сно .

Какія же это предположѳнія?— Въ  пѳрвомъ Ередположевіи мы остав· 
ляѳмъ для Арб. далсе ѳдинство его источняка, какъ это думаетъ Аме- 
ливо (хотя п несправѳдлвво, какъ увидниъ далѣѳ), a такжѳ и оивскій 
діалекть этого псточвика, 4τύ такжѳ дорого для Амѳлино,— и всетакп 
ввдвыъ воэможность объяснвть тотъ способъ, какъ иоглв въ этомъ вс- 
точнвкѣ соединвться вьгражѳвія, характерныя для ѳивской только рѳ* 
дакиів, a внѣстѣ в выралсѳнія, свойствѳнныя нашей мемфиссьой редакціи 
„жпзип Иахомія“ .— Именво. Первооригввалъ коптско-ѳивской жизнп, по 
обычаю коатовъ, цодъ рукамв перепвсчиковъ постѳеѳнно измѣнялъ свою 
лптературную фвзіоноыію и въ дальнѣйшихъ его спвскахъ, съ одкой 
стороны, моглв сохраняться ѳго водлинныя выраженія, a съ другой сто· 
роны— были пряввѳсенн в совершѳнно иовыя, на вѣсто старыхъ. Съ 
одвого взъ таквхъ спвсковъ или рѳдакцій η была переведена наша М .  

О ь одиого взъ подобныхъ же списковъ илп редакцій иогла быть пере· 
вѳдѳна и Арб., но толысо нѳ т о ч н о  съ  такого оке спвска, съ какого еѳ- 
ревѳдева М , потому что въ такомъ случаѣ обѣ редакціа нѳ должны 
имѣть никакихъ разлачій и почти должны соввадать,— a  съ другого, от- 
лнчнаго, въ котороиъ no наквшъ бы то ни было прпчиваиь, завиелщнмъ, 
ковѳчво, оть перѳпвсчвковъ, на мѣстѣ нѣкоторыхъ азъ выражѳаій, свов· 
ствѳвньіхъ толысо вашѳй М , сохранились выражѳнія дрѳвые ѳивскаго орп- 
гвнала; такимъ обраэонъ, въ Арб. могугь быть соедвнѳыы и выраженія, 
сохранпвшіяся съ дрѳвнахъ врѳмевъ, в новыя, о  которыхъ мы уэнаѳмъ 
только изъ мѳмфвсской рѳдакцік.— Но эти-то вовыя выраженія, нв свой- 
ствѳииыя дрѳвие коптскому орнгиналу, но существуювця въ Арб., в до-
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казываютъ бѳзъ всякой возможяостн дальнѣйшихъ еомнѣній, что эта рѳ* 
дакція содержитъ въ себѣ коптскую „жпзнь Пахомія“ не въ ея перво- 
начальномъ видѣ. Насколько правильно это прѳдположеніѳ ео сугцеству 
дѣла, т. е. пропсходило-ли дѣло перевода такимъ имеано образомъ, какъ 
мы сейчасъ предполагали, за полннмъ отсутствіемъ всяквхъ фактаче· 
сеііхъ даиныхъ сказать вѣтъ никакой всеможностл. Но на основаніи 
всѣхъ тѣхъ вышепрпвѳденныхъ доказатѳльствъ, которыя повнднмоау свв- 
дѣтельствуюгъ скорѣо всего въ пользу ывѣнія о завпснмоств Арб. отъ 
М ,  мн въ настояшеѳ время нѳ можемъ поступвться этимъ свовмъ мвѣ· 
ніеиъ ') , тѣиъ болѣѳ что по своему внутрѳннему характеру оно—тавь 
сказать— совершенво одинаковаго порядка съ сейчасъ высказанвымъ пред· 
лоложевіѳмъ (съ гѣмъ только разлачіемъ, что нашѳ мнѣніе располагаегь 
нѣкоторыми фактичѳскимв данными тѳкста): вѣдь, точно также в  М  мо· 
жѳтъ сохравять съ одной сторопн многія черты древвяго оригинала, a 
съ  другов, благодаря переписчикамъ— рѳдакторамъ, быть осложненной 
новыиъ свѣжвмъ матеріаломъ, что мы видвиъ в въ Арб. Послѣдняя в 
могла, поэтоиу, позавмствовать все это  непосредствѳяно въ М  Въ нѣко- 
торыхъ мѣстахъ, какъ мы  видѣлв, Арб. расходвтся съ  нашей М  и  далсе 
оротиворѣчить ей, повторяя отарыя выражевія Ѳ вмѣсто новыхъ мем· 
фвсскихъ и во веяномъ случаѣ представляетъ несомнѣнную разнвцу съ 
натпей М, но повторлѳмъ— мы вовсѳ нѳ хотимъ сказать, что Арб. мо· 
жѳтъ завпсѣть вменно оть нашѳго савска М, и всю ту раэницу объяс· 
няѳмъ отчастн свободой арабскаго перѳвода в въ изложѳиія и въ  рас· 
порядвѣ матѳріала, a  главнымъ образомъ предполагая завнсвмость Арб. 
отъ другого—сравнвтельно съ нашимъ—списка М или скорѣе—другой ре· 
дакпіи М. Списокъ этотъ илп эта редакція М— нѳсомвѣнно болѣе позд· 
ния, в ужѳ восволвенная сравнительно съ нашей, тагсъ кавъ только въ 
этой поздвѣйшѳй в волнѣвшев рѳдакціи Арб. могла чптать дополневія— 
X  и X I фрагменты пз-ь IV т. M. M. A. fr. au C., отсутствующіѳ въ Ha
m e i М (Арб. см. стр. 477 в 521), н другіе излвшки Арб. сравнительно 
съ М. (Болѣѳ всѳго ковечно завмствовано въ Арб. изъ греческигь ис· 
точниковъ, какъ уввдимъ нпже; всѳ это всключается пока въ среды- 
дущвхъ ра8суждѳніяхъ). Э тнм ъ болѣе ш щ вп м ъ харавтеромъ редакщи, 
ьоторой аользовалась Арб., нисколъко нѳ исключается одвако возиоас- 
ность для Арб. пногда вѣрнѣѳ нашѳй— хотя и болѣѳ ранней—редакціи 
М сохранпть нѣкоторыя старыя выралгенія дрѳвняго-еввскаго подлин· 
вика; 9 Т 0 , какъ цьг ужѳ говорилв, тѣ выраженія, въ которыхъ схо- 
дятся Арб. в Ѳ, во которыя ве находять оебѣ соотвѣтствія въ  нашей

г> Хотя н яе аастаи ваем ъ  н а  его беаусяовной достовѣрносги.—Разсматри· 
ваемое прѳдположевіѳ само по себѣ весьма естественно п  правдоподобво. Но- 
выя открытія. можѳтъ быть, пролыотъ свЪгь в а  этотъ аапутанны й вопросъ, л  
тогда можетъ быть сяо восторжествуетъ. но уже н а  вполнѣ эаконномъ осно- 
вавіи
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М Въ самоыъ дѣлѣ, допустимъ, что два коптскихъ пѳреписчика въ 
развое время ковировалв какую впбудь одну руковиеь; имѣя въ внду 
ту свободу, съ которой онп относились къ перепвскѣ, мы вмѣѳиъ пол· 
ноѳ основаніѳ думать, что одіінъ изъ перѳввсчнковъ можетъ въ взвѣ* 
ствыхъ случаяхъ взмѣиить выралсенія подлвнпнка, a другой можѳтъ 
въ  гѣхъ жѳ самьгхъ случаяхъ оставпть вхъ въ  неприкосновеввостн. Но 
думать ыа этомъ основанів, что копія, сдѣлавная первымъ переоисча- 
комъ, взмѣвившамъ выраженія орнгивала, сдѣлана непремѣнно въ позд· 
нѣйшеѳ врѳмя, такъ какъ въ ней находятся выражевія, уже расходя· 
іціяся съ оригинадоыъ, конечно, нѣть основавій. Иерепасчвкъ этотъ могь 
сдѣлать свою ковію на много ранѣе второго пѳрѳаисчика, и вмѣстѣ съ 
гѣмъ всетаки произвѳсти перѳмѣны въ оригпналѣ, потому что овъ могь 
не заботвться объ этомъ в ыѳ считать вужвымъ воспроизводить его въ 
точноств Второй же могь провзводпть своѳ дѣло много пседнѣѳ в  ос· 
таться вѣрнымъ аодлиннику.— Точио также и въ нашемъ вовросѣ. Арб. 
могла копировагь одинъ кзъ цоздвѣйтихъ саисковъ М, yæe и воспол- 
венныгъ и  во многомъ иэиѣненныхъ, н  однако въ этомъ спвсвѣ легко 
моглп сохраняться выралсѳнія первоначальвой рѳдакціи, благодаря осо- 
бымъ взглядамъ дереписчиковъ в а  своѳ дѣло. A потому и ввсволько вѳ 
слѣдуетъ смущаться т ѣ м ъ ,  что въ Арб ,— по н атен у  инѣнію, копіи псед· 
нѣйшаго спвска М,—встрѣчаются выралсѳнія, одвнаковыя съ выраже· 
ніими Ѳ, a въ нашей М, которую мы счвтаемъ, сравнительво съ ориги- 
наломъ для Арб., равнѣйшѳй редакціѳй, находятся новыя выраженія, 
отличныя отъ вихъ. И  это тѣмъ болѣе, чю  та  М, которою полъзовалагь 
Арб., была именво другой редакціей (а  не тодько отличнымъ спискомъ,. 
потому что въ Арб. и н  вндвмъ очень миого новаго матеріала), или точ- 
ыѣе— вовыыъ переводомъ съ другой, болѣ© поздней в  болѣе полной ѳнв· 
ской редакців; a  потому пусть далсѳ и вообще въ пѳрѳводѣ съ прѳжеей 
редакціи (т. е. въ нашей М) не было тѣхъ выражевіи, въ которыхъ 
Арб. совпадаѳтъ съ Ѳ; новыв мемфисскій перѳводъ вовой ѳввской рѳ· 
дакців вопрекв прелснему (нашѳй М) вволвѣ ыогь удержать выралсѳні» 
еивскаго водлпннвка, и отсюда-то, взъ позднѣйшаго пѳрѳвода, могла за- 
имствовать ихъ н Арб.— A что м ы с л ь  о  новомъ пѳрѳводѣ другой ѳ н и -  

ской редакціи (второв редакціи М) саыа въ сѳбѣ ве лрѳдставляетъ вв· 
чего невѣровтнаго, и ы  можемъ доказать ссылкой н а  то, что существу- 
ьотъ, вапр., послѣдоватѳльиыѳ переводы развыхъ греческахъ рѳдакпій 
Лавсаива в H istoriae monachorum на сирскій в армявскій языки і). Еслв 
®ѳ м ы  досслѣ знаемъ только одяу редакщю М, то съ одиой стороны 
е щ ѳ  м о ж н о  д у м а т ь ,  ч т о  с ъ  т е ч е в і е м ъ  в р ѳ м ѳ н и  г д ѣ  н в б у д ь  и  о т к р о ю т с я  

и л и  ф р а г н е н т ы  в т о р о й  р ѳ д а к ц і и ,  в л и  п о л н а я  р е д а к ц і и ;  a  с ъ  друтой— ѳ с л і і  

и  в ѳ  о т к р о ю т с я  ( ч т 0 ,  пожалуй, г о р а з д о  в ѣ р о я т н ѣ ѳ )  э т о  м о ж и о  о б ъ я с н и т ь

1) B u t l e r ,  o p . c i t , 8 4  и  с л ѣ д .  и  2 6 8 ; P r e u a c h e n ,  P a l l a d i i i s  u n d  R u f ln u s ,  196 ; 

G ie s s e n ,  1897
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тсш.ко тѣмъ, чтб првшлось вережить вижнему Егииту въ разлвчыыя 
исторпческія эвохи, какія бури и невзгоды пронесдись ыадъ нимъ одна 
за другой, чего нельзя сказать о верхнѳыъ Египтѣ.

Второѳ предподожѳніе, объясняющее тоть фактъ, что ьъ Арб. мы 
встрѣчаемъ на первый взглядъ довоіыю странную смѣсь выражевій ѳпв- 
скихъ и немфпсскикъ, м ного проще н поввдвмому естествѳннѣе перваго, 
но тоіько ово ужв нѳ инѣеть въ виду едынства источника, a это оиять 
в е  благопріятствуѳтъ мнѣнію Амѳлино.— Такъ какъ однв выражѳнія какъ 
будто взятьі пзъ Ѳ, a  другія изъ М, то и можно предположить, что араб· 
скій переводчвкъ пользовался въ одво п тоже врѳмя обѣимп этимв рѳдак- 
ціями, заимствуя иэъ нихъ ихъ матеріалъ по своѳму усмотрѣнію. Фран- 
цузскій ученый Ладэзъ и нзбираеть этоть средвій в самый безопасный 
путь і). Это, конѳчно, удобнѣѳ всего, но, кажется, мало удовлетворп* 
тельно. Какъ ны несомиѣнво, что арабскій переводчвкъ пользовался арв 
своемъ пѳреводѣ разными докумѳнтамк, какъ уввдиыъ далѣе, но однн 
только характерныя выражѳнія двузъ  коптскихъ рѳдакцій, свѳденвыя в» 
едвво въ Арб., нѳ могуть бытъ вполнѣ достаточвымъ освованіѳмъ для 
доказательноств првмирительнаго суждѳвія Ладэза, гѣмъ болѣѳ что всѣ 
эти вираженія моглн существовать a  въ одвой только какой-нибудь ре- 
дакціи, вакъ мы цодробно доказывалп выше, a  въ тѣхъ рааличныхъ до· 
кумѳнтахъ, сослуживтихъ источнпками для А р б , какъ увидвмъ нпже. 
можео и нужно ввдѣть не разлпчныя к о п т ш я  рѳдакціи, a  нногіе гре· 
чесьге источнпкв, воторые висколько не помогутъ ыанъ въ вопросѣ о  
взанмоотношеиін коатскпхъ редакцій. Кромѣ того в сама по себѣ эта 
гипотеза калсѳтся довольно странной со своему характѳру, въ внду нѣ* 
которыхъ данныхъ. настоящаго арабскаго тѳкста. Какъ мы ужѳ вѣскодысо 
разъ говорали, многіе отдѣлы Арб. дочтв буквально блнзко воспроизво- 
дятъ таксть покѣствованій, одинаково рагскаэанныхъ н въ Ѳ, и въ М, 
но пря этомъ какъ будто нѣеоторыя частныя выражѳыія только и слова 
она заимствуетъ однв въ Ѳ, a другія въ М. См. напр. представлѳннук> 
вышѳ таблицу— сличевіе фрагмѳнта Ѳ, 295— 297, М, 39— 41 н Арб. 
384— 386. Но въ тааомъ елучаѣ какъ же— цо Ладэзу— нужно представ- 
лять трудъ арабскаго переводчика? Ужѳли такъ, что онъ дѳржалъ y себя 
передъ глазамв два саисва двухъ коитскихъ редакцій a  буквально вы· 
дѳргввалъ взъ ввхъ  отдѣльныя слова іг ставвлъ ихъ вмѣсто гѣхъ, кото- 
р н я  ему не понравалпсь въ той или другой редакців? Это прежде всего 
выѳнно странно, a вотоиъ п очѳвь трудно: протяжѳніѳ арабскаго оерѳ- 
вода іімѳнно въ той только его частіі гдѣ онъ несомвѣвно эаввсить отъ 
коптсваго источнпка (до 599 стр. X V II т. A. d. M. G.),— что для насъ 
ц нуасио въ настоящѳмъ сдучаѣ— можетъ быть обозначеео вѳсьма нѳ не· 
значятельнымъ количествомъ стравицъ (приблизвтельно около 150 стра· 
ницъ in quarto, цечатв ерѳдняго шрвфта), которыя дажѳ переписать

i t  Ц п і соч , 55
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только (не говоря уже о переводѣ, да ещѳ такого характѳра, какъ дред· 
ставляѳтъ Ладэзъ,—что удвояѳтъ или, можѳтъ быть, утрояѳтъ трудность 
перѳвода)—стоить вѳсьма болыпихъ трудовъ. Впрочемъ здѣсь мы имѣ- 
емъ въ впду собственно ве трудность дѣла саму по сѳбѣ: оть древноети 
до еасъ сохравились нѣкоторыя пряно громадвыя рукопвси, особѳвно ру· 
коиисные сборники. Но дѣло въ томъ, что вся эта трудность въ сущѳ- 
ствѣ дѣіа пропадала даромъ, трудъ нѳ увѣнчивалсл истиннымъ успѣхомъ 
и не достпгалъ нвваквхх результатовъ, нѳ говоря ужѳ о серьезвыхъ в, 
такъ сказать, осязатѳльныхъ послѣдствіяхъ. Въ самомъ дѣлѣ, погоня по· 
чтп за однимп только словаыи н выралсѳвіямв, по вашеиу мнѣнію, ни- 
когда пѳ можетъ быть мотивомъ достаточвой важноств для того, чтобы 
взяться за вышеуказанаую странную по своей кроііотлввоств и удивн· 
тельиую по своѳй трудиости работу,—не можетъ служить ея оправдаві- 
емъ. Но довуствмъ, что редакторъ—переводчвкъ или вѳ дорожилъ сво- 
имъ трудомъ, илв же лѳгко умѣлъ прѳодолѣвать подобваго рода труд· 
вости; аусть это будѳтъ учѳный. жѳлавшій въ своемъ перѳводѣ путѳмъ 
сличѳнія развыхъ редакцій дать вовую, такъ сказать, всправленвую п 
дополвеввую рѳдакпдю „жв8ни Пахомія“, тавь что трудъ по сличѳвію 
редакцій былъ для него нѳобходвмъ. Въ такомъ случаѣ иы обращаемъ 
вняманіѳ ва характеръ самыхъ исправлѳиій въ Арб.; но къ сожалѣвію, 
мы не ввднмъ здѣсь, чѣмъ se собствевво руководился всвраввтѳль въ 
своей работѣ, не можемъ подысвать ввкаквхъ раціональныхъ основапій, 
навр., для замѣвы одвого слова другимъ, висколько не лучщимъ,—для 
опугценія совѳршенно уиѣслнызъ еловъ в прѳдложевій и т. д.,—однимъ 
словомъ, нѳ видвмъ руководягцаго првнцвва его работы. Думается, по- 
этому, что работа вѳ была производима такимъ образомъ, какъ это мы 
врѳдположили, потому что еслв бы дѣйстввтѳльво работа происходвла 
такъ, то мы нѳсомнѣвно уловили бы смыслъ редакторской работы араб- 
екаго аереводчвка: онъ пли заботцлся бы о чистотѣ яэыка, алп его кра- 
сотѣ и выразвтѳльноств, a потому псеволялъ бы достуиъ въ свое про· 
взвѳденіе только чисто-лптѳратурвымъ выралсевіямъ и оборотамъ, сглажв· 
валъ бы какую нибудь шероховатость в веловкость повѣстковавія, уст· 
ранялъ валвшнія слова н вѳунѣстныя выражевія в т. о. Ничего этого 
мы ве ввдимъ, и Арб. висколько нѳ выдѣляется этимв качествами срав- 
витѳльво съ другнмя редакціямв A потому, въ виду такихъ затрудвеніД 
мы не ввдішъ вообщѳ серьеэныхь основавій прпнять оредложевіе Ла- 
дэза за достовѣрвоѳ.

Какъ бы то нн было, a гвпотеза Амелино отвосптельно Арб., какъ 
вавболѣе вѣрваго воспроизведенія дрѳввяго коптско - ѳввскаго оригн· 
мала „жазнп Пахомія“, какъ не оправдывавмая нвкаквша фактаив в 
даже прѳдположѳвіямн, должва быть безусловво отвѳргаута.—Это круп· 
ноѳ ззключѳвіе вровзводпть звачнтельвое азнѣвеніе въ положѳиів дѣлъ 
Въ сааомъ дѣлѣ, въ виду такого вывода счптать показанія Арб. имѣю- 
щями неоспорвмое значеніѳ въ вопросѣ о томъ, прѳдставляѳгь-ли редав·
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ція М только сокращеніе дрѳвнѣйтаго коитскаго оригинала, уже нѳвоз- 
ыожно. A такъ какъ Амелвно именно на освованів только болыпей пол- 
воты по содѳржавію въ  фрагкентахъ Ѳ и въ Арб. признавалъ М coupa- 
іцѳнвой рѳдакціей, в такь какъ эти опвованія оиазалнсь тѳперь не имѣю· 
щинв значѳнія, кавъ продукть болѣе поздняго времевв, то в считать М 
сокращеніемъ коетѳкой „жнэни ІІахомія“ такжѳ нѳвсеиожно. Е я  болыпая 
краткостъ сравнвтельно съ фрагментамв Ѳ в  Apö. заввсвть только отъ 
того, что въ этвхъ послѣдиихъ находвтсл несомнѣнно поздвѣйшія вря- 
ращѳнія (въ Арб. кромѣ того в  запмствованія изъ другвхъ источвнковъ, 
о чемъ ниже), которыя въ большввствѣ случаѳвъ легко узвать во ихъ 
нѳисторичноета в  натлнутоств. Ііривѳденвыѳ выше факты покаэала кромѣ 
того, что М въ отвошѳніи еъ Ѳ стоитъ несомнѣнно ближѳ, чѣмъ Арб. a 
no внѣшнему распорядку вовѣствованія, в по языку, такъ что Арб не 
no времени только воявлѳнія, a  в со стороны ея  коптскихъ источнвковъ 
являетсп вовѣйшѳй изъ всѣхъ нашнхъ рѳдакцій, стоящей далѣѳ всего 
отъ дрѳваяго орвгивала пж й зви  П ахомія“. T o жѳ самое, только съ дру· 
гой стороны, мы выражалп в  въ ввой фориѣ: Арб. поввдимому ближе 
къ М, чѣмъ къ Ѳ,—т. ѳ. М очѳвндно стоитъ въ срѳдвнѣ, яаляется по- 
срѳднийомъ между Арб в Ѳ.— Такамъ образомъ, мы вроязводимъ новуіо 
групппровку редакцій по степенн близосіи вхъ взавмоотвошевій, и no* 
жетъ быть по порядку вхъ зависомаго ороисхождевія. Еменво: θ ,  М и 
Арб., тогда какъ для Амѳливо групввровка рисовалась такиыъ образомъ: 
Ѳ, Арб. в  М, вли далсе такъ: Ѳ и л и  ( — ) Α ρ δ .  (колія) в  М  (сокраще·
віѳ).— Напомнвмъ здѣсь опять, что мы нѳ отказываемся всетаки u отъ
своей, выставленной вышѳ (стр. 10 1 ), гипотѳзы о взаимоотношѳніи раз· 
сматрвваѳмыхъ источннісовъ, которая, къ  сожалѣнію, какъ в  гвпотеза 
Амелвно, нѳ располагаегь нвкакимв фактическвми давнымн. По этой 
гипотеэѣ, можеть быть, группировку коптсквхъ всточннковъ по ихъ 
взаимозависимоств нужво предс-тавпть дажѳ въ  такомъ видѣ: М (вѳреводъ. 
съ Гр.), Ѳ (вѳреводъ еъ М) и Арб. (поздвѣйшій перѳводъ также съ М).

Нѳредвигаемъ тепѳрь этоть вопросъ о коптскихъ в арабскомъ псточ-
никахъ  „жнэни П ахом ія“ въ новую стадію  ѳго взелѣдованія:— аоста- 
раѳмся, по ыѣрѣ возможности, обрисовать взавм оотвош ѳвія всѣхъ этвхъ 
источниковъ съ источвиками греческвми.— Х арактѳръ ввѣш нвхъ взаимо- 
отношеній съ греческоіі „ж взны о П ахом ія“ ж язви коптской мы уже 
выяснвли, и вменно въ  томъ сиыслѣ, что коптская „жизнь П ахом ія“ 
сгоптъ въ  нѳсомвѣнной зависимостп отъ І 'р , таюь что остается изслѣдо· 
вать пхъ в ч у т р е н п гя  взаимоотнош ѳвія по нхъ ввутрѳнвему характѳру. 
Но что касается Арб., то оыа ещ е требуѳтъ особаго изслѣдованія ѳя 
внѣшней стороны.

Всѳ, что ны доселѣ говорали объ Арб., мы говорили въ сущѳствѣ 
дѣда только объ одной частв ѳя,— о той е я  сторовѣ, которой она обра· 
щ ена къ коптскимъ псточникамъ. откуда в заииствовано почти все со· 
дѳрлсаиіе первой ѳя цоловваы. Во второй своѳй половинѣ Apö находится
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подъ яваымъ вліяніемг и въ прямой зависимости оть гречеснвхъ источнв- 
ковъ Что Арб. имѣетъ вообщѳ сводный характеръ, это докажеть дальвѣй- 
шѳе нзслѣдовавіе, но этого не скрываегь в саиъ арабскій переводчикъ, 
стараясь только о томъ, чтобы выставвть на видъ свои заслугв ц перѳ- 
водческіѳ труды. „Воть, говорнтъ онъ въ своей ирипвсвѣ къ своему 
оереводу (Арб 708),— вотъ что мы напш і иаъ асторіи отца Пахомія, 
служителя Божія, взъ псторін его учѳнвковъ, и  это послѣ многихъ  
поисновг; но это нѳ икѣѳтъ значевія“ . Конечео, если бы перѳвудчикъ 
имѣлъ y себя аодъ рукаьш и переводплъ тольбо оданъ какой набудь сса· 
сокъ „жиэна Иахомія“ , то ему не првшлось бы дѣлать нвкаквхъ разы- 
свааій, Очѳвидно, такимъ образомъ, нужно предполагать, что дѣло об· 
стояло вваче, что арабсвому рѳдактору— переводчику приходвлось цнѣть 
дѣло ііѳ только съ однимъ экземаляромъ „жвэав Иахомія“, a  съ нѣсколь· 
квыв раалвчныни до&уыентами, откуда окъ и черпалъ разнообразныя 
свѣдѣиія, еасающіяся Иахомія, его учевньовъ п монастырѳй. Въ дру- 
гомъ мѣстѣ (Арб., 599) редакторъ выражается и ѳщѳ яснѣе. „А воть, 
говоритъ онъ, я  разскажу вамъ объ отцѣ нашемъ другую исторію, ксто· 
рую я  наиіелъ въ д-ругомъ т омѣ".— Такъ какъ втотъ сборньгй харак- 
тѳръ Арб. весьма вепріятевъ для А иеівно, потому что совертѳноо про· 
тиворѣчигь его высоквмъ взглядаиъ на Арб., какъ на замѣстптеля древне- 
ѳивскаго оригинала, то овъ стараѳтся понять эти выралсенія („послѣ 
многвхъ поисковъ“ и „нашелъ въ другомъ томѣ“) въ благопріятномъ 
для себя смыслѣ Онъ думаетъ, что арабскій перѳводчикъ имѣѳтъ здѣсь 
въ виду толысо саасокъ „жпзнп Иахомія“ ’), который могь отлвчаться 
отъ перваго нѣкоторыми фавтами, могъ быть немного поіиѣѳ его. Все 
это, конѳчно, дѣлаѳтъ чѳсть послѣдоватѳльности Амѳлино:—разъ увѣро- 
вавъ въ Арб., овъ слѣпо и внѣстѣ съ тѣмъ твѳрдо держится своѳй нѣ· 
ры,— но ыѳ оправдывается фактамв. Вышѳ было ужѳ доказаво, что Арб. 
заимствовала для себя цѣлыхъ 24 §§  Dap. и  38 гл. Лавсанка. Въ сущ- 
ноети ужѳ одного этого вполнѣ досіаточно, чтобы одровѳргнуть ннѣвіе 
Амелпно о сейчасъ прпведѳнныхъ выралсѳаіяхъ, разрушпть его гппотезу 
отвосвтѳльно Арб., какъ точной передачѣ древияго орвгвнала „жвзвп Па- 
хомія“ , и доказать, что оаа совѳршѳныо нѳ осталась вѣрна коитсквиъ 
всточвикаигь, a пошла дадѣѳ и завяэала блвзвія сношевія съ грѳчееквми 
источнвкамя. Но для болыпей полвоты, доиазательвости и точностн из- 
слѣдованія лереходвиъ къ дальнѣпшимъ докаэательствамъ.

Если ыы обратамъ вао р  свое вним аніе даж е н а  саи ое мѣсто, гдѣ 
мы встрѣчаемъ вы ш еупомянутоѳ 8амѣчаніѳ о „другомъ томѣ“ , то  насъ 
удоаляѳтъ вм енво  саи ая  вѳсьма характѳрная поставовка этого замѣчанія. 
В ъ  сааомъ дѣлѣ, П ахомій— какъ  разскаэы ваетъ Арб.— чреэъ троѳкрат- 
ноѳ явлѳніе ѳиу ангѳла узналъ  заравѣ е о своѳй близкой кончавѣ, под- 
готовндся къ ней постомъ, затѣ н ъ  собралъ вокругь сѳбя всѣхъ духов-

1) A. d II, 0 ,  ХѴП, In tro d , ЬХ ѵЛ
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н ы хъ  дѣтей u  в о ть— ведѳ гь  свою  послѣдвю ю  прогцальную  бесѣду, в ъ  

которой разлвчнаго  рода во сп он вван ія  вѳрѳмѳжаются съ  наставленйш и 

і: у вѣ щ ан іям и  и  т. д. Ѳеодоръ и проч іе  учевикв  плачутъ .. В д р у гъ  

соверш ѳнно нѳож вдаяно  повѣствовав іе  дѣлаѳтъ крутой  повороть . А в · 

тор ь  оставляегь  ум нраю щ аго  П а х о м ія  бѳсѣдовать, a  учевв& овъ ѳго  —  

плакать, дѣдаѳтъ кратьоѳ  зам ѣчан іе  о „д р у го м ъ  том ѣ “ и вачвнаетъ  го· 

ворвть о совѳрш ѳнво иаого  рода вегцахъ: объ  О ригевѣ  н  отнош еи іа  къ  

вем у  П а х о м ія , о воаросахъ , к а к іе  предлагали  И а хо м ію  его учевикв ,—  

одввм ъ  словомъ, о собы т ія хъ , нѳ имѣю гцахъ ни малѣйщ аго сопракосно- 

в ѳ н ія  ео смѳртыо И а х о м ія . П олучается  впѳчатлѣн іе , что  к акъ  будто ре· 

д акторъ  началъ  сначала, т. е. оп ять  и снова разсказы вать „ж изнь  І іа х о - 

м ія и , забы въ , что о н ъ  сейчасъ долж енъ унѳрѳть. Смерть И а хо м ія , дѣй- 

ствитѳльяо , отложеиа: ож вдавш аяся  съ  часу  ыа часъ н а  599 стр., она  про- 

исходитъ  только н а  648 стр ., a  до этого А рб . успѣваѳтъ  втисн уть  до- 

вольно м ного  новаго  матѳр іала. Н а  п ро странс іѣ ѣ  мѳж ду этнмв странв· 

ц аии  разсказы ваѳтся  достаточноѳ ко іи чѳ ство  различны хъ  встор ій ; но эа· 

нѣчательно, что  здѣсь м ы  встрѣчаем ъ  почтн  только то, чтб в ъ  та коиъ  

ж ѳ точно видѣ мы м ож еиъ ѵитать и  въ  и звѣ стны хъ  н ан ъ  греческвхъ  

и сточнвкахъ , то гда  какъ  до св хъ  поръ родство А рб . и  грѳчесвахъ  всточ- 

нвковъ  было зам ѣтно  крайнѳ  рѣдко, a  гл авны м ъ  образомъ почти только 

по содерж авію . Ч то  ясѳ означаѳ гь  это странное совпадѳн іе? „Д ру гой  

то м ъ “ состоитъ, очеввдно, в ъ  особенно близвомъ родотвѣ съ  греческвыи 

асточнакана . П о чем у , в ъ  самомъ дѣлѣ, новый, коа тск ій  æ e—  ео  Амѳ· 
лино— саисокъ  „ж нзни  П а х о м ія “ отдвчаѳтся о т ь  пѳрваго пмѳнно тѣмъ, 

что со стааляегь  содврж ав іе  гр еч есквхъ  в сточнвковъ? П о  наш ену  мнѣн ію , 

беэъ завнсамоств  о тъ  грѳческахъ  и сточвиковъ  это  не объясннмо. И лв  

точаѣѳ— нѳ ѳсть дв  э то ть  новы й  саасокъ , сходны й  по содѳрж ав ію  съ  

грѳческиыи источвикаив, виенно— гречѳскій спвсокъ „жнэви Иахомія“ '? 
Это предположеніе всего легче a естественнѣе. A  кромѣ того заиѣтимъ 
опять, что разъ уже доказано, что 24 § §  І іа р . н 38 гл. Лавсавка изяты 
для Арб. взъ гречѳскахъ псточаиковъ, разъ пранцввъ полной незавпса· 
ыоств a ненаруш им ой  цѣльвости Арб. варушѳнъ, то уже нѣть вволнѣ 
твердыхъ основааій a въ вастоящемъ случаѣ настаивать ва веэаввсиыо- 
стн Арб. Еѳли бн это б ш ъ  дѣйствдтельно пѳрвый сяучай такого блаз- 
каго сродства Арб. н грѳчвскяхъ ясточаиковъ, тогда ещѳ васъ могло бы 
удѳрлшвать το сообралсѳаіѳ, что, иожеть быть, ѳсть возможность объяс- 
вить все это кавамъ-набудь друтимъ саособоиъ, хотя бы ны в  нѳ знали 
его  в г вастоящее время. Но коль скоро несомнѣвио довазано, что въ 
другнхъ случаяхъ Арб. пользуется грѳческими всточнакака, это сообра· 
ж еш ѳ нѳ имѣѳтъ уже основавій. A  в ъ  настоящ емъ случаѣ, т. е. относи- 
тѳльно тѣхъ ф актовъ, которыѳ разсказааы  въ  Арб. ва стр 599— 648, 
ыы ц тѣ нъ  болѣе нѳ иожвмъ вмѣть ввкакнхъ  сомвѣній, что болыпая 
часть содерж анія этого отдѣла ц ад аеть  вменно на верѳводъ 24 §§  Dap. 
ііѳсомнѣнно, псетоау , и  остальнсю содержаиіе этого отдѣла, находящ ееся



128

въ весьма блазкомъ родствѣ съ греческамп источникани, заимствоваяо 
и зъ  нихъ жѳ, т. е. „другой томъ“ н е  есть только другой коптсб ій  ж е 
спасокъ „жвзни Иахомія“ , a Другой— на другоыъ языкѣ наиисаняый— 
иовый всточникъ.— Относительно части Арб., елѣдѵющвй за опвсашѳыъ 
смѳрга Нахомія (поелѣ 648 стр.), мы такжѳ можемъ представить несо· 
инѣиныя доказательства ея зависимоств оть грѳчѳсквхъ всточниковъ. За- 
имствуемъ эти доказательства пзъ разсыотрѣнія п оцѣнки внутрѳвнѳй 
стороны Арб., т. е. санаго арабсваго перевода Мы имѣѳмъ здѣсь въ 
виду ошибки илд вообще такія выраа:ѳнія Арб., которыя ыогли появвться 
въ Арб. нсключительно только подъ условіѳмъ перевода ѳя съ грѳческаго 
языка, только при нзвѣстномъ (отибочномъ иди неточномъ) понвнанін 
грѳческаго тѳкста.

Такъ, напр., въ Арб., 659 мы читаеиъ: „Ирвбылъ въ  обитель авва 
МакарШ, начальнвкъ монастыря Иакнумъ съ аввой Суромъ н жаловался 
отцу Оревсію“ Дѣло, какъ видно, ороисходить уже послѣ смѳртн Пахо- 
мія в далсе его прееы ш ка ао управленію— Пс-тровія, при начальстиѣ 
Орсвсія. Здѣеь, конѳчно, вдѳтъ рѣчь объ извѣстномъ аввѣ Сурѣ, началь· 
нввѣ ионастыря Иахнумъ, котораго одвого только съ этвмъ имевемъ н 
знаеть Арб. (644). Но какимъ жѳ образомъ этотъ авва Суръ могь быть 
начальникомъ монастыря Нахнумъ тогда жѳ, когда въ ѳтоиъ моизстырѣ 
былъ другой начальвакъ авва Макарій? A во вторыхъ, какъ онъ аогь 
исаравлять своя начальначескія обязанности послѣ своѳй смѳрти? Вѣдь, 
сама жѳ Арб. усиѣла уже похоронпть ѳго на 644 етр., ѳще за нѣсколько 
дней до смертв Иахомія; и вдругь я а  659 стр. онъ опять оказывается 
на своеиъ мѣстѣ. До вся путанвца расііутываѳтся, вслп содоставить эту 
непонятную фразу съ  грѳческиигь текстомъ §  78: К а і  Μ α κ ά ρ ιό ς  τ ι ς ,  
лат і/ρ  τ η ς  μ ο ν ή ς  Π α χ ν ο ύ μ  μ ε τ ά  d û  β  Civ Σ ο ν ^ ο ν ν ,  ή τ ή α α το  τ ο ν  θ ε ό ·  
ά ω ρ ο ν  π α ρ ά  τ ο ν  ά β β α  ^ ρ α ι ο ΐο ν .  A это означаѳтъ: „п нѣкій Макарій, 
отецъ монастырл Пахнумъ послѣ  аввы  С ура  (т. е. его црѳемникъ) про- 
сплъ y Орсисія Ѳеодора“ (къ сѳбѣ). Все затрудненіе провзошло очевидно, 
отъ того, что арабскій переводчпкъ имѣлъ дѣло съ грѳчесавмъ прѳдло* 
гомъ fiezd, который имѣетъ два значенія:— „съ“ при родит. падежѣ, н 
„послѣ“— при впнительномъ; почѳму бы то un было оиъ принялъ этоть 
прѳдлогъ въ его пѳрвомъ значѳвіи, нѳподходящѳмъ къ атому иѣсту ’).— 
Во всякомъ случаѣ очевидво, что переводпѳская работа производилась 
именно надъ греческимъ текстомъ.— Другой случай. Когда читаѳшь 66L 
стр., здѣсь обращаеть я а  себя внвманіе своѳю необычностью влв неупо· 
трѳбительноетъю фраза: „Господь съ любовью руководвіъ вхъ (моиаховъ) 
дѣламв“ . Обращаясь къ Гр § 79, мы опять видимъ, что эта фраэа со- 
ставлена такжѳ лзъ словъ грѳческаго тѳкста, но только ири неточномъ 
нхъ поЕНмавіи. Грѳчѳская фраза чнтаѳтся такъ: ό ιε τή ρ ε ι  α ύ τ ο ν ς  ό Ι ί ν -  
(,ιος f'v ύμονομία κα ί сіуйлу, τ. θ. Госиодь соблюдаіъ нхъ въ едвнозако-

1) Срв Ladeuze, цкт. соч., 66
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віа ') н любви“. Слово „любовь“ въ гречѳскомъ текстѣ несомнѣнно слу- 
житъ зарактеристпкой нонашѳсквхъ отношеній нежду собою, пронвкну- 
тыхъ любовью, a Арб. желаѳгь обрвсовать имъ отвошеніе Госаода къ 
монахамъ,—что эвучить немного стражво.—Или обраишъ, напр., вниѵа- 
иіе на ю, какъ въ Арб. (699) пѳрѳдается самый важвый пункгь молитвы 
Ѳеодора, когда братія етала дѣнить вншѳ всего внЬшнее благосостояніе 
монастыря, чѣмъ внутреннеѳ совершенетвованіѳ. Въ ввду этого Ѳѳодоръ 
въ скорбв душевной отправляется на могилу отца и учптѳля своѳго 
Иахомія и тамъ въ горячей ыолитвѣ излвваѳгь прѳдъ Богомъ всѳ свое 
горе и проситъ дакѳ y Bora себѣ смертп. Если бы арабскій пѳреводчикъ 
читаяъ эту молвтву въ коптской редакіідн, то онъ нѳ встрѣтаъ бы нв- 
каквхъ эатрудненій и ваолнѣ правильно представнлъ бы дѣло, потому 
что таиъ совершенно ясное взложеніе нѳ можетъ возбуждать ннкаквхъ 
сомеѣній и пѳретолкованій. М , 26L прямо говорить: „возьмв y мѳня душу 
мою“, a также М, -263·. „благо мвѣ, если Ты вскорѣ посѣтишь мѳня и 
возьнѳгаь y меня душу мою“. Но Гр. § 93 выражаѳтся нѳ прямо, a опп- 
сательно: εν ό ό χ η β ο ν  τ ο ΰ  έ π ιΰ χ ίψ α ο θ -α ΐ μ ε ,  что пѳредаѳтся равнознача· 
щ им ъ  славянскимъ выралсеніемъ—„благоволи црнэрѣти на мя“. Арб., пра- 
ввльно полагая, что главнымъ поводомъ къ молптвѣ послужила братія, u 
□редстаадяетъ эту ыолнтву иолптвой sa орагпгю и именно такимъ образомъ: 
„призри иа братію мою“, чт0 совѳршенно измѣняѳтъ смыслъ нолитвы. И 
однако на 703 стр. послѣ—Арб. говорвтъ объ этой молитвѣ, какъ ыо- 
лптвЬ о смерти. Иовторяѳиъ, такое перетолкованіе всеможно тольво орн 
рабогѣ надъ греческнмъ тѳкстомъ, въ виду ѳго описателыюстп.

Вообщѳ какъ только мы пѳрѳходимъ къ той части Арб., которая слѣ- 
дуѳть за замѣчаніемъ пѳрѳводчика о „другомъ тоиѣ“, такъ всюду встрѣ- 
чаѳмъ несомнѣнные слѣды грѳческаго аліянія. Это вліяніѳ сказывается 
дажѳ и въ тоагь, что въ этой части Арб. извѣсіныя ужѳ изъ первой ча- 
сти коптсеія имена одвихъ н тѣхъ жѳ лицъ илв монастырѳй пріобрѣ- 
таютъ новую греческую форму. Такъ напр. вмѣсто употребляеиыхъ въ 
первой частв вменъ: Ebôneh, Tmouschons, Ebnoum, Esneli, Schéuésit, во 
второй частн чнтаемъ:— Boutiikhous (влн Nougous), M ankhousim, Bahnoun, 
Latopolis, Scliénoboskion (длн Schinoubeskia), въ соотвѣтствіе гречѳскамъ 
вмѳнамъ: ’Е я ώ νν χο ς , Μ σνχω οις , Π α χνο νμ , π ό λ ις  Λ α τώ ν , Χ ηνοβοβχίω ν, 
нвогда даясе ѵь объясяѳніѳмъ этого послѣдняго вазвавія: „т. ѳ. иѣсто гдѣ 
пасутся гусп“ , a  это, конечно, иерѳводъ съ греческаго: χ ή ι \  гусь, βόοχω , 
пасти — Такиыъ образомъ, всѳ заставляетъ васъ првдавать замѣчанік» 
рѳдактора о „другомъ томѣ“ болѣѳ шпрокоѳ значеніе, чѣмъ это дѣлаѳть 
Аиѳлино; во нашему ьшѣнію, замЬчаніе ѳто u 599 стр., гдѣ оно нахо- 
дйтся, и служать предѣльвой шш раздѣльвон чѳртой, разграничавающей, 
такъ сказать, сферы вліянія греческихъ в  коптскпхъ источннковъ. До

■) Т е ови неизиѣвно храиили одпнъ и тогь  же зак овъ , даввы й  П&хо 
міемъ.
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этой страницы было преимущественное коптское вліяніе, огсюда начи- 
наѳтся господствующая зависимость отъ греческихъ источниковъ. Мы 
употрѳбляѳмъ выражѳнія:— „господствующая“ и „прѳимуществѳнноѳ“ по- 
тому, что вліяніѳ греческихъ и коптскихъ источниковъ каждаго въ своен 
сфѳрѣ нѳ представляется совершѳнно безраздѣлышмъ: какъ въ первон 
части Арб., находящейся подъ коптскимъ вліяніемъ, нѣчто взято изъ 
греческихъ источниковъ, такъ и во второй— грѳчѳской части найдѳмъ 
нѣкоторыя коптскія чѳрты и дополнѳнія. Такъ напр.,— какъ ужѳ дока- 
зано,— въ Арб., имѳнно въ пѳрвой части (стр. 366— 369) находится по- 
чти дословноѳ воспроизведеніе 38 гл. Лавсаика. Съ другой стороны и во 
2-ой части (стр. 650) расчислѳніѳ лѣтъ жизни Пахомія заимствовано изъ 
коптскихъ источниковъ (см. фрагментъ XXIV изъ IV  т.) х). Для того 
чтобы найти нѳмногіѳ отрывки гречѳскаго текста, находящагося среди 
содѳржанія, взятаго изъ коптскихъ источниковъ, мы— кромѣ, конечно, 
согласія тѳкстовъ— можѳмъ воспользоваться мѳжду прочимъ и сѳйчасъ 
указаннымъ срѳдствомъ, имѳнно такой илн иной формой имѳнъ и назва- 
ній, встрѣчающихся въ Арб. Грѳчѳская форма имени должна служить для 
насъ удостовѣрѳніемъ зависимости того мѣста, гдѣ оно употрѳблено,—отъ 
греческаго вліянія.— 2)

Обратимся тѳперь къ изслѣдованію того, что есть гречѳскаго въ Арб. 
и сначала въ первой части.— 366— 369 стр. Арб., какъ уже доказано, 
переводятъ 3 8 -ую гл. Лавсаика. Далѣѳ обращаетъ на себя вииманіѳ от- 
дѣлъ съ конца 373 стр. и до конца 376. Въ М мы ѳго нѳ находимъ, и 
это даетъ поводъ думать, что онъ заимствованъ нѳ въ коптскихъ источ- 
никахъ, a въ греческихъ. Если мы всмотримся въ самое содѳржаніѳ этого 
отдѣла, то замѣтимъ, что оно во многомъ служитъ только повторѳніѳмъ 
предыдущихъ стр. 372— 373, a эти страницы почти буквально соотвѣт- 
ствуютъ Af, 34— 36. Что это имѳнно только повтореніѳ, доказательствомъ

Ч Впрочемъ, можетъ быть, этимъ только и ограничивается вліяніѳ копт- 
скихъ источииковъ на вторую часть Арб.—Вотъ напр. случай, гдѣ повидимому 
и еще можно подозрѣвать вліяніе кодтскихъ источниковъ. Въ Арб., 682—683, 
гдѣ воспроизводится иесомвѣнно Гр. § 89, есть нѣсколько строкъ, отсутствую- 
іцихъ въ Гр. и иаходящихся съ иебольшими измѣненіями въ М , 235 (о томъ, 
что если ударить сѣкирой по терповиику, изъ порѣза вытекаетъ гумми и т. д.)* 
Но такъ какъ эти строки иаходятся въ М  совершенио въ иной связи, чѣмъ 
въ Гр. и Арб. (въ послѣдней мы одинаково читаемъ ихъ среди § 89 Гр., тогда 
какъ въ М  содержаиіе § 89 Гр. разсѣяио безъ порядка въ разныхъ мѣстахъ 
на стр. 215—216; 235; 229—230), то мы не думаемъ здѣсь о зависимости Арб. 
отъ коптскихъ источниковъ, a только о неисправности иашего списка Гр. По 
нашему мнѣиію, былъ спнсокъ Гр., въ которомъ содержались и эти слова, въ 
которомъ прочелъ ихъ и арабскій переводчикъ. Другія сомнительныя мѣста, 
кромъ подобвыхъ соображеній, можно объясвить еще и свободой перевода.

2) Нужно, конечно, въ этомъ случаѣ быть осторожнымъ, потому что редак- 
торъ иногда употребляегъ имена не сообразно оригинальному тексту, a только 
ло привычкѣ къ нимъ.
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того можетъ служить и то, что оба эти отдѣла оканчиваются изложеніемъ 
одного и того же правила, опредѣляющаго, кому и сколько разъ въ не- 
дѣлю должно произиосить поучѳнія братіи. Трудно думать, чтобы М, 
какъ нѣчто совѳршѳнно цѣльноѳ, допустила эти ненужныя повторѳиія, a 
потому скорѣѳ нужно относить это на счѳтъ Арб., какъ ужѳ доказано, 
отличающейся сборнымъ характеромъ,— и объяснять это именно тѣмъ, 
что редакторъ, вѣроятно, замѣчая иѣкоторыя отличія въ изложеніи нѣ* 
которыхъ правилъ въ Гр. (§§ 17 и 19) и дополнилъ отсюда коптскую 
редакдію, изложивъ содѳржаніе этяхъ §§ въ общѳмъ довольно свободно, 
но въ нѣкоторыхъ случаяхъ очень близко.— Подобныѳ жѳ дублѳты или 
повторѳнія— замѣтимъ мѳжду прочимъ— встрѣчаются нѳ одинъ разъ и 
яослѣ, и служатъ прямымъ доказатѳльствомъ вторичнаго характера Арб. 
и зависимости Арб. отъ Гр.: ихъ существованіе оправдываѳтся ѳдин- 
ственно только тѣмъ, что арабскій рѳдакторъ, стремясь къ наивозможной 
точаостя и полнотѣ, доиолнялъ коптскую редакцію на основаніи Гр., но 
только не совсѣмъ удачно, повторяя изъ Гр. нѣкоторые цѣлыѳ отдѣлы, 
въ которыхъ было только нѳмного новыхъ свѣдѣній, сравнительно съ 
яоптскими рѳдакціями. —  Дальнѣйшія страницы (съ конца 376 стр. до 
начала 378) мы почти одинаково и только съ нѣкоторыми отличіями, соб- 
ствѳнно въ числахъ— читаѳмъ въ 39 гл. Лавсаика. Нѳ нужно, кажется, 
доказывать, что Арб., взявшая изъ Лавсаика 38-ую главу, и 39-ую пѳре- 
саживаѳтъ къ себѣ оттуда же і).— Далѣѳ, Арб. 378— 380 воспроизводитъ 
съ нѣкоторымъ измѣнѳніемъ часть Гр. § 33. Здѣсь можно наблюдать 
употреблѳніѳ имѳнно грѳчѳской формы имѳнъ лицъ и монастырей (Nou- 
çous, Schinoubeskia, съ объяснѳніѳмъ греческаго значѳнія этого названія, 
и Mankliousim, вмѣсто коптсквхъ — Ebôneh, Schénésit и Temouschons. 
Точно также и названіе второй по времѳни основанія, но главной— такъ 
какъ въ ней сосрѳдоточивалось всѳ управленіе— обитѳли здѣсь читаѳтся 
Hafoua, вѣроятно въ соотвѣтствіѳ гречѳскому имѳни Παβαϋ  (хотя въ 
угомъ § нашего списка Гр. стоитъ еще Πρόου, тогда какъ вообщѳ Арб. 
ипшетъ Edfou или Faou). Этотъ отдѣлъ, какъ и одинъ изъ вышѳуказан- 
ныхъ, представляетъ только повтореніе того, что изложено на стр. 567 
н д. Арб., a эти страницы служатъ перѳводомъ М , 70 и д. Такямъ об- 
разомъ еще разъ арабскій редакторъ излагаетъ одно и то же два раза, 
только по разнымъ документамъ з).— Оъ доловииы 382 стр. и до поло- 
кины 384: мы чптаемъ переводъ нзъ 39 и 40 главъ Лавсаика 3).— На

1) Съ тѣмъ только различіемъ, что въ Лавсаикѣ рѣчь идетъ о Панодоль- 
ѵкомъ мовастырѣ, a въ Арб,— ошкбочно о Тавенниси.

2) Замѣтимъ еще разъ, что такимъ образомъ достигаемая полнота Арб.; 
згонечно, не можетъ служить доказательствомъ сокращепваго характера М.

3) Мы должны замѣтить, что для сличенія Арб. и Лавсаика послѣдній не- 
обходимо читать по греческому тексту, a не по латипскому переводу Гендіана 
Гервета, гакъ какъ они отличны.
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4*26— 427 стр. мы встрѣчаѳмъ изложѳніѳ нѣкоторыхъ правилъ, установ* 
лѳнныхъ Пахоміемъ, которьгя мы отчасти въ томъ жѳ видѣ находимъ н 
въ извлѳчѳніи „’Εκ των εντολών τον άγιον Παχωμίονα (конечно и въ 
нѣкоторыхъ другяхъ редакціяхъ правилъ Пахомія). Нѳльзя съ твердостью· 
сказать, что эти правила заимствованы имѳнно изъ какой нибудь гречѳ- 
ской рѳдакціи правилъ: рѳдакторъ могъ имѣть подъ руками и коптскую 
редакцію правилъ. Но во всякомъ случаѣ, эти правила нѳ могли быть 
взяты язъ какой нибудь коптской редакціи „жизни Пахомія“ . Они изла- 
гаются въ Арб. въ качѳствѣ предисловія къ исторів нѳпослушанія одного 
монаха; обращаясь жѳ къ М, 96 и д. и Ѳ, 322 и д., мы видимъ, что
тамъ исторія эта пѳрѳдается безъ всякихъ предисловій. И такимъ обра-
зомъ, мы находимъ, повидимоку, новый источникъ, которымъ пользова- 
лась Арб.,— т. ѳ. какой-то списокъ правилъ Пахомія.

Что касаѳтся 2-ой части Арб., то, какъ мы сказали, она находится 
почти подъ исключительнымъ вліяніѳмъ грѳчѳскихъ докумѳнтовъ. Въ са- 
момъ дѣлѣ, начиная съ 599 и по 605 стр., Арб. пѳреводитъ нѳ въ пол- 
номъ видѣ, a no частямъ (иногда, впрочѳмъ, и цѣликомъ), добавляя: 
иногда съ своей стороны отдѣльныя фразы и тѳксты Св. Писанія, под- 
рядъ §§ Гр.: 21, 32, 38, 39, 40* 47, 48, 50. Далѣе (605—639 стр.) слѣ- 
дуѳтъ пѳрѳводъ вполнѣ или отчасти 24 §§ Пар. имѳнно: 5— 6; 13; 15—  
16; 7; 17— 19; 21— 23; 24— 26; 27; 29— 30; 32; 33; 12 (съ нѣкоторымъ 
измѣнѳніѳмъ); 34; 35— 36. [Здѣсь мы хотѣли бы обратить вниманіе на 
одно, пожалуй, довольно интересное обстоятельство. Сопоставимъ поря- 
докъ §§ Пар., заимствованныхъ съ одной стороны для Арб., a съ дрѵ- 
гой—для „жизни Пахомія“ по рѳдакціи С. Въ послѣдней мы читаемъ,

Пар. въ такомъ порядкѣ: 28— 31; 32; 12; 33; 1; 2— 4; 5— 6; 13; 
15— 16; 7; 17— 20; 21— 23; 8— 11; 24— 26; 27; 34, 35— 36. Если мьг, 
сопоставляя эти два ряда, начинѳмъ въ рѳдакціи С съ §§ 5— 6, которые 
помѣщены въ Арб. пѳрвыми, мы замѣчаемъ нѣкотороѳ родство въ рас-
положѳніи §§ Пар., a именно:
По рѳдакціи С: 5— 6; 13; 15— 16; 7; 17— 19; 20; 21— 23; 8 — 11; 24 —26; 27.
По Арб.: 5 -  6; 13; 15— 16; 7; 17— 19;.....  21— 23;............  24— 26; 27.
Далѣѳ въ Арб. читаѳмъ начальныѳ §§ Пар. по порядку рѳдакціи С:

С: 28; 29— 30; 31; 32; Г зТ Т з: 1— 4.
Арб.:.. 29— 30.......  32; 33; 12........

|3 4 — 36
Конѳцъ одинаковъ: (34— 36.(— Что можетъ означать это довольно близ- 
коѳ совпадѳніѳ? Напрашиваѳтся мысль, что обѣ редакціи пользовались 
такимъ источникомъ, въ которомъ §§ Пар. были ужѳ расположѳны почти 
въ томъ порядкѣ, какой наблюдаѳтся довольно близко въ обѣихъ изъ 
нихъ. Былъ ли таковымъ какой нибудь списокъ Пар., или жѳ это была 
какая нибудь рѳдакція „жизни Пахомія“, въ составъ которой вошли и 
§§ Пар., нѣтъ возможности отвѣтить. Если правильнѣѳ послѣднее пред- 
положѳніе, то нѳобходимо думать, что §§ Пар. были тамъ расположены
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лодрядъ бѳзъ всякаго посторонняго вноснаго матѳріала,—такъ, какъ мы 
и читаѳмъ ихъ въ Арб.,— потому что иначѳ арабскій рѳдакторъ не имѣлъ 
бы никакой возможности выдѣлить ихъ изъ срѳды другихъ повѣствованій 
и поставить вмѣстѣ. По той же самой причияѣ нѳльзя думать, что 
Арб. въ этомъ случаѣ пользуется,— съ нѣкоторои свободой— редакціей Су 
гдѣ §§ Пар. пѳрѳмѣшаны съ посторонними имъ повѣствованіями]. Сдѣ* 
лавъ затѣмъ (стр. 639) нѣкотораго рода пѳрѳходъ (нѣчто для нѳго заим- 
ствовано изъ § 52 Гр.), Арб. переводитъ # 71 Гр.— Неизвѣстно, откуда 
непосредственно заимствовано слѣдующее затѣмъ краткоѳ сказаніѳ объ 
ангелахъ „срѳды и пятницы“ (Арб. 640— 641), но оно входитъ въ на- 
стоящѳѳ врѳмя въ составъ различнаго рода патѳриковъ 1). Слѣдующій 
далѣѳ отдѣлъ одинаково читаѳтся и въ Apophthegmata, De Масагіо ш*- 
Ысо, 2, т. ѳ. Александріискомъ (Migne, Patrol, g r., LXV, col. 804— 305). 
Лѳрѳдавъ затѣмъ вкратцѣ сущность того, что случилось на Латополь- 
скомъ соборѣ (Гр. $ 72) ,— вкратцѣ потому, что эта исторія уже подробно 
разсказаиа на стр. 591— 595, подъ вліяніѳмъ коптскихъ источниковъ,—  
далѣѳ подрядь пѳрѳводитъ Г р . §§ 73-— 96 з), т. е. до послѣдней точки въ 
Гр., съ нѣкоторыми собственными краткими добавлѳніямв въ §§ 75, 76, 
89, 91 и 95. 96-ой жѳ §, содѳржащій письмо Аѳанасія по случаю смерти 
Ѳеодора, извращенъ окончатѳльно: арабскій редакторъ, почувствовавъ 
сѳбя y конца работы, нѳ щадитъ врѳмѳни и труда и щѳдро снабжаетъ 
это письмо цвѣтами и плодами собственнаго краснорѣчія, a на 708 стр. 
<;амъ же пишѳтъ сѳбѣ похвалы,— сообщая, что когда Орсисій прочелъ 
иисьмо Аѳанасія, то нашѳлъ въ нѳмъ наряду съ прочими достоинствами 
также и „красивыя фразы“ .— Далѣѳ въ Арб. остаются только замѣчанія 
перѳписчиковъ.— Что все это могло быть заимствовано только въ Гр., 
доказывается бѳзъ всякаго сомнѣнія тѣмъ, что въ большинствѣ случаѳвъ 
лорядокъ и изложеніе повѣствованій и въ Гр. и въ Арб. почти совер- 
шѳнно совпадаютъ, тогда какъ и въ Ѳ (фрагмѳнты), и въ М  событія, 
разсказываѳмыя здѣсь, описываются совершенно нѳ въ томъ порядкѣ и 
отлично по изложѳнію и содержанію. Какъ жѳ могло быть совпаденіе 
Арб. и Гр. при зависимости Арб. отъ коптскихъ источниковъ?

Такимъ образомъ, Арб. нѳ ѳсть нѣчто цѣльноѳ, a компиляція изъ 
коптской „жизни Д ахомія“, Гр., Пар., Лавсаика, A pophthegm ata и ка-

^ Древній Патерикъ, изложенный по главамъ, Москва, 1874, г. 18, § 26, стр 
406—407. См. также „Собраніе словесъ и дѣаній преподобныхъ отедъ скит- 
скихъ яже обрѣтаются въ патерицѣхъ— по алфавиту“, листъ 487 об. Это, какъ 
видно и по заголовку, сводный патерикъ изъ всѣхъ почти патериковъ—даже 
изъ кіевопечерскаго,—изъ Apophthegmata, Hm., Лавсаика и др.,—Супрасльской 
печати 1791 г.—Греческій оригиналъ разсматриваемаго сказанія сохранился въ 
иѣкоторыхъ рукописныхъ греческихъ· кодексахъ и въ отдѣльномъ видѣ (см. 
нацр. S n .  Λάμπρον (Lambros), Κ α τά λο γο ς  των εν ταΐς β ι 3λιο&ηχαΐς τον άγ ιον  ορονί 
ïkhvixûv χωδίχων, Cambrige, 1900, подъ №№ 3833, 27 и 4308, ai.

2) Какъ видно, переводъ идетъ прямо и безъ перерывовъ.
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кой το рѳдакціи правилъ Пахомія,— и ни въ какомъ случаѣ не можѳтъ 
быть для насъ вѣрнымъ представителемъ и замѣстителѳмъ дрѳвнѳй ре- 
дакціи Ѳ, такъ какъ въ Арб. съ помощью греческихъ источниковъ дается 
несомнѣнно много болѣѳ, чѣмъ тамъ; но> какъ мы доказали, дажѳ въ 
той (первой) части, которая столь же нѳсомнѣнно находится подъ влія- 
ніѳмъ коптскихъ источниковъ, Арб. нѳ представляѳтъ вполнѣ вѣрнаго и 
точнаго пѳрѳвода коптскихъ источниковъ.

Вышѳпроизведѳнноѳ изслѣдованіе даетъ намъ возможность сдѣлать и 
ѳщѳ одинъ выводъ.— Такъ какъ вся вторая часть Арб., за исключеніемъ 
нѣсколышхъ строкъ на 650 стр., является пѳрѳводомъ съ различныхъ 
греческихъ документовъ, то нужно думать, что арабскій рѳдакторъ не 
имѣлъ y себя подъ руками и совѳршѳнно нѳ пользовался коптской ж и з н ь е о  

Ѳеодора (1 /, 215— 294). Если жѳ мы и находимъ въ Арб. нѣчто сходное 
съ жизныо Ѳѳодора по рѳдакціи М , то только по содержанію, потому 
что и М  и Гр., которую пѳреводитъ Арб., разсказываютъ часто, конѳчно. 
и объ однихъ и тѣхъ жѳ событіяхъ. Единственный случай, на основаніи 
котораго можно бы констатировать знакомство Арб. съ жизнью Ѳѳодора 
и зависимость Арб. отъ этой послѣдней, мы указывали вышѳ: это— вѣ- 
сколько строкъ, читаюіцихся съ нѣкоторыми различіями и въ М, 235, и 
въ Арб., G82— 683, но отсутствующихъ въ Гр., такъ что повидимому 
Арб. и могла позаимствовать ихъ только въ коптско-мѳмфисской „жизни 
Ѳеодора“ . Но этотъ случай, по вышѳуказаннымъ соображѳніямъ (стр. 
130 прим.) представляется сомнительнымъ, тѣмъ болѣе, что въ против- 
номъ случаѣ эти нѣсколько строкъ однѣ только и были бы заимствованы 
въ „жизни Ѳѳодора“ , a это довольно странно.

И это нѳзнакомство арабскаго рѳдактора съ коптской „жизнью Ѳео- 
дора“ нисколько не составляетъ чѳго нибудь совершенно нѳвѣроятнаго; 
оно вполнѣ объясняѳтся тѣмъ, что въ извѣстныхъ намъ коптскихъ рѳ- 
дакдіяхъ жизнѳописанія Гіахомія и Ѳѳодора,— можѳтъ быть, въ дрѳвиихъ 
рѳдакдіяхъ и соединенныя по примѣру Гр., откуда, по нашѳму мнѣнію* 
они заимствованы,— составляютъ два самостоятѳльныхъ цѣлыхъ (см. выше), 
которыѳ могли существовать отдѣльно одно отъ другого. Поэтому араб- 
скій рѳдакторъ могъ быть знакомъ съ однимъ изъ нихъ и нѳзнакомъ съ 
другимъ; и только этимъ незнакомствомъ, a нѳ усталостью рѳдактора, 
какъ это дѣлаѳтъ Амѳлино і), и можно объяснить настоящимъ образомъ 
тотъ фактъ, что мы нѳ наидемъ въ Арб. многаго изъ того, что соетав- 
ляѳтъ исключительную принадлѳжность коптско-мѳмфисской рѳдакдіи ,ж ю- 
ни Ѳеодора“ . Арабскій рѳдакторъ, обыкновѳнно удивитедьно тщательный 
въ собираніи матеріала изъ различныхъ докумѳнтовъ, здѣсь безъ основа- 
ній пропускаѳтъ очень много и притомъ очѳнь интересныхъ и серьезныхъ 
отдѣловъ. Въ качѳствѣ примѣра указываѳмъ на отсутствіе въ Арб. именно 
тѣхъ вѳсьма важныхъ данныхъ библіографическаго характѳра, откуда мы

*) A. d. M. G., XVII, Introduction, LXV1I. Довольно странное объясиеніе
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и лочерпаемъ всѣ свѣдѣнія относительно того, какъ Ѳѳодору хотѣлось 
ииѣть „жизнь Пахомія“ , къ какимъ средствамъ онъ прибѣгалъ для этого, 
и кто былъ авторомъ „яшзии Пахомія“ (М, 249— 259). Другой примѣръ— 
отсутствіе въ Арб. пасхальнаго посланія Аѳаиасія, въ которомъ архіѳ- 
пископъ прѳдостѳрѳгаѳтъ вѣрующихъ отъ различныхъ еретически-апокря- 
фическихъ книгъ (М, 238— 239). Обращаѳмъ вниманіе и на то, что эти 
отдѣлы ѳсть такжѳ и въ рѳдакдіи Ѳ; первый въ измѣненномъ или вос- 
полненномъ видѣ въ III  фрагментѣ XYII т. A. d. M. G. (самое важноѳ 
для насъ замѣчаніѳ объ авторѣ „жизни Пахомія“ на стр. 302— 303), a 
второй— въ XVII фрагмѳнтѣ IY т., 2 f., M. M. А. 1г. au С.? стр. 584—  
586. [Ещѳ новоѳ доказательство, что и полнота Арб. только односторон- 
няя, и что замѣстителемъ дрѳвней ѳивской редакціи она быть нѳ мо- 
жѳтъ].— Замѣчатѳльно, что нашѳ пониманіе, иашѳ иредставленіе дѣла,— 
что арабскій редакторъ нѳ зналъ коптской „жизни Ѳеодора“,— лучше 
всякаго другого прѳдположѳиія выясняетъ причину, почему яменно араб- 
скій рѳдакторъ, окончивъ пѳреводъ коптской „жизни Пахомія“, вдругь 
съ 599 стр. и до конца, повидимому безъ всякихъ основаній бросаетъ 
коптскую рѳдакцію и начинаетъ пользоваться исключитѳльно грѳчѳскими 
источииками: это очевидно потому, что для арабскаго рѳдактора копт- 
скіѳ источники ограиичивались только коптской „жизнью Пахомія“ (и, 
можѳтъ быть, коптской рѳдакціей правилъ Пахомія), a погому конецъ 
Гр., описывающій событія послѣ смѳрти Пахомія и въ частности управ- 
лѳиіѳ Ѳѳодора, былъ для нѳго совершенно новымъ и интереснымъ мате- 
ріаломъ, который нѳ могь быть игнорированъ, съ одной стороны— въ видѣ 
имѳнно своѳго интереса, a съ другой— въ силу ѳго нѳразрывной связи 
со всѣмъ прѳдыдущимъ.

Возможно-ли въ настоящее время точно сказать, что прѳдставляла 
собой „жизнь Ѳеодора“ , отдѣльная отъ лжизни ІІахоміяи? Тѳпѳрь она 
нѳ имѣѳтъ ни начала, ни конца. Была-ли она только продолжѳніѳмъ 
„жизни Пахомія“ , или жѳ составляла совершѳнно самостоятельноѳ цѣлое, 
котороѳ нѳ имѣло почти никакой связи съ прѳдыдущимъ,— кромѣ, конечно, 
того, что Ѳѳодоръ былъ любимымъ учѳникомъ и преемникомъ Пахомія, 
жившимъ нѣкотороѳ врѳмя съ нимъ самимъ,—т. ѳ. вообщѳ имѣлъ такую 
жѳ связь, какую имѣютъ только отдѣльныя части какихъ нибудь трило- 
гін? Изъ „жизяи ІІахомія“ , напр., мы узнаѳмъ нѣкоторыя свѣдѣнія о 
Ѳѳодорѣ,— о дняхъ юности ѳго, о вступлѳніи его въ число члѳновъ Па- 
хоміевской братіи, о ѳго вѳсьма широкой дѣятѳльности здѣсь подъ рѵ- 
ководствомъ Пахомія и т. д. Были-ли эти свѣдѣнія пѳрѳнѳсѳны въ обо- 
собившуюся отъ „жизни П ахомія“ „жизнь Ѳеодора“, чтобы сдѣлать еѳ 
дѣйствительно самостоятельной и цѣльной біографіѳй, или и эта обосо- 
бившаяся „жизнь Ѳѳодора“ была только дальнѣйшимъ дополнѳніѳмъ къ  
„жизни ІІахомія“?— Послѣднѳѳ представляется намъ болѣѳ вѣроятнымъ, 
такъ какъ свѣдѣній, касающихся личности Ѳѳодора и ѳго дѣятѳльности, 
въ „жизни Пахомія44 заключаѳтся очѳвь много, a потому въ пѳрвомъ
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случаѣ пряшлось бы перѳсадпть въ новую самостоятельную „жвзиь Ѳе· 
одора“ довоаьно большую часть „жвзни П ахомія“ . Но во-пѳрвыхъ, трудно 
думать, что даже копты могли ставвть рядомъ два такихъ отдѣльныхъ 
жизнеописанія. которыя во многомъ былн буквальнымъ повтдреніемъ 
друтъ друга A между тѣмъ, такъ именно и  было въ  манускривтахъ, 
сохравпвшихся до нашѳго времени; прѳдшѳствуетъ-лн „жизнь Ѳѳодора“ 

жвзнп Пахомія“ , илн слѣдуѳтъ sa ней, во всякомъ случаѣ онѣ помѣ- 
щены вмѣстѣ. A во-вторыхъ, ѳсли мы обратимся къ тѣмъ ѳнвсквмъ фраг- 
мѳнтамъ, которые остались отъ этихъ жизнеоаисаній, которыхъ мы не 
'інтаеиъ въ настоягцемъ составѣ наш ахъ неполннхъ жвзнѳописанііі. т. е 
нѳ находамъ въ нихъ соотвѣтствія вмъ, но которыѳ съ полнымъ пра· 
вомъ no своѳму содѳржанію могутъ быгь отнесѳны именно на пробѣды 
двухъ жизнеописаній, то ничто въ  вхъ содѳржаніи нѳ даѳтъ и намѳка 
н а  что-либо подобное пѳрвому Ередположенію: ни одгнъ фрагментъ изъ 
относящвхся къ  „жвзня Ѳеодора“ не содѳржитъ в ъ  себѣ викаквхъ dob· 
торныхъ свѣдѣній о Ѳѳодорѣ. Должво замѣтить, кромѣ того, что ыы 
высказываѳмся въ настоящемъ случаѣ относительно нѳимѣнія повторныхъ 
свѣдѣній не на основавіи только содержанія ѳнвскнхъ фрагментовъ, a на 
основаніи нумѳраціи листовъ н іи  странпцъ фрагмѳптовъ, показывающѳіі, 
гдѣ, въ какомъ жизнеопвсавіи иогь стоять этоть фрагмѳнгь. Н аиъ мо- 
гуть возразать, что мы ннкогда не можѳмъ замѣтить оовторныхъ свѣ- 
дѣній, если бы они былн, потому что въ свлу нхъ сходства в  даже сов· 
падѳнія и въ „жизаи Иахомія“ о въ „жиэни Ѳеодора“ , въ которую— по 
оредположѳнію— они пѳренесены, мы отяосвлн бы ахъ всегда къ „жизнв 
Пахомія“ . Опровѳржѳніѳмъ этого-то воэраженія в служитъ нуиерація 
страницъ. Одинъ жѳ, сохранившійся отъ „жпзвн Ѳеодора“ ѳивскій фраг 
и еагь  и совсѣмъ выводигь наеъ изъ всякаго сомнѣнія относитѳльно под· 
лвнваго ввда отдѣльной „жизнв Ѳеодора“ . Это— фрагм. XIV изъ IV  т , 
•2 1., М ._М . A lr. au С ,  561— 562. Нумерація его страннцъ начинается 
съ Г и Д, съ цифръ 3 в  4, слѣдовательно онъ относнтся къ самому на· 
чалу „жвзна Ѳѳодора". Нѳсомнѣнный выводъ отсюда тотъ, что какихъ- 
ннбудь повторныхъ свѣдѣній, завнствованныхъ иэъ „жизни И ахоаія“ , 
но касающихся „жиэни Ѳѳодора“ , въ этомъ манускристѣ нѳ б ш о  и нѳ 
могло быть аомѣщено за пхъ сравнитѳльной мвогочисленностыо, тогда 
какь для помѣщенія остаются только длѣ-трп первыхъ страивцы „жиэни 
Ѳеодора“ . Обращаясь къ самому содѳржанію фрагмѳнта, мы видинъ, что 
дѣйствіѳ пропсходптъ вскорѣ послѣ смертп Пахомія. Κτο·το (кожетъ быть, 
Ѳѳодоръ) говорвтъ: „Богь лосѣтилъ отца нашѳго Иахомія... Поиолимся 
Госиоду, чтобы оиъ оставшіъ намъ отца нашего— правѳднаго a  совѳр- 
шеннаго авву Иетронія“ . Иетроній же, который, какъ мы знаемъ азъ 
Гр. ÿ 75, бьілъ вѳсьма боленъ (этимъ, вѣроятно, и была вызвава ио- 
лвтва еъ Богу о нецъ), увравлялъ братівй послѣ снѳртн Нахомія не 
мвого днѳй (ποιήοας ήμέρας όλίγας χυβερνώ ν τούς άόελφούς) в затѣиъ 
умеръ. [Когда въ самомъ дѣлѣ умѳръ Петроній? Гр. 75 говорать, что
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ПетроніЙ iT ih vT rjö iv  і л і  Φ ιτον αντον  füjvôc ίβόομΐ/ x id  iîxdô fl Точный 
переводъ этого мѣста въ ѳго настоящемъ видѣ невозможевъ (  Φ ιτοϋ  
α ν τ ο ν  f/ηνός). Это заставляетъ насъ подозрѣвать эдѣсь непсправность 
саиска кли жѳ веаравяльность чтенія греческаго манускрвита y Боллан- 
днстовъ. Въ своихъ aDnotata къ Гр. (см а а )  они также говорятъ о за- 
трудввтѳльности поннианія настоящаго смысла этого мѣста. тЬмъ болѣе, 
что ѳгапѳтскаго мѣсяца съ такимх назвашемъ (Φ ιτο ν  пла Φ ιτός)  со- 
всѣмъ нѣтъ Намъ думается, поэтомт, что вравильное чтеніе этого мѣста 
должво быть таково: Елырі (такой мѣсяцъ есть)— Έ π ίψ ι το ν  μηνος ίβ -  
όομ% καί ù xd ô y , τ. e. 27-го чиела мѣсяда Epiplii, a  27 Epiplii— іюля 
Смерть Ш хомід произошла 14 П ах о н а= 9  мая; до 27 Е р ір Ы = 2 і іюля, 
слѣдовательво, дѣйстввтельно прошли только όλίγα ι ήμέραι. Разрѣшпвт. 
такимъ образомъ загадку, мы вскорѣ нашли п подтвержденіѳ своемѵ 
рѣшенію въ одномъ иэъ енвскихъ фрагмѳвтовъ (ХѴ-ый пзъ IV т., 2 Î .  
Μ М. A. f t . ati G , 574) Сиертъ Орсисія здѣсь такжеотиосіггся къ ыѣ· 
сяцу Epiplii, u только чпсло мѣсяца указывается 25-ое] Очѳввдно ва· 
чало „жизнп Ѳѳодора“ опиоываѳтъ именно и только событія, случвв· 
нііяся прямо и нвпосрѳдственно послѣ смерти Пахомія, Отсюда слѣдуѳгь, 
что отдѣльная коптская „жизнь Пахомія“ закавчивалась прямо понѣст 
вованіемъ о его смерти, я  явнымъ догсазательстаомъ этого можетъ слу- 
жить XXIV фр. изі, IV  т 2 f. Μ М À. fr au С , такъ какъ прямо 
послѣ указанія числа лі/гъ жизян ІІахомія и ихъ раздѣленія на періодм 
(а это могло быть помѣщѳно, конѳчно, орямо за повѣствованіемг о смерти 
Пахоміл: срв. Арб . 650) ы послѣ нѣскольквхъ заключительныхъ строкъ 
мы видпмъ „ампнь“ и примѣчанія перепвсчиаовъ. Отдѣльная „жвзнь Ѳе 
одора“ , таквмъ образоиъ, была только продолженіѳмъ „жизнп Пахомія“ 
ц въ такомъ случаѣ совершѳнно нѳ ииѣетъ дѣйстввтельно самостоятелъ- 
наго характера и ые тожько нѳ представляетъ въ полноигь смыслѣ нѳза- 
впсамаго пѣлаго, a являетсл совершенво пропзвольно оторваиноіі отъ 
цѣдаго частью.

Такъ какъ. по нашѳму мнѣнію, кодтская „жпэнь Пахомія (и Ѳеодора) 
есть перѳводъ съ Гр. и при томъ, какг мы говорпли, можѳгь быть, пе- 
рѳводъ вгорого толыю (послѣ „жвзни Антоиія“) грѳчѳскаго произвѳденія 
иодобнаго рода, то ыы думаѳмъ, что свачала она была перѳведѳна въ 
такомъ же точно видѣ, какъ и Гр,, безъ всякихъ пзмѣненій съ внѣшнѳй 
и ввутреннѳй сторонъ, т  е. еъ одной стороны составляла одно пѣяое и 
называлась то.іько „жпзнью ІІахомія“ , хотя описывала в жвзвь ѳго прѳ* 
емваковъ по уцравленію; a съ другои стороны— не имѣла нвкакихъ из- 
мѣненій в доподнѳнііі и въ содѳржаніи своѳмъ. Въ это врѳмя копты ещѳ 
не иыѣла никакого опыта в ыавыка въ этомъ дѣлѣ. Но далѣе, когда онв 
стахн проявлять и собствѳнную саиодѣятѳльность, перѳиисчики стали ужѳ 
^вободнѣѳ относвться къ орнгднальному тѳксту, дѣлать нѣвоторыя част· 
ныя измѣнѳнія, т е. опущѳнія вли дополненія, и вообще Ероизводать 
нѣкотораго рода перерѳботку оригвнала. Сначала эта аереработка вѳлась
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тольво въ ограпвчениыхъ размѣрахъ, но съ теченіемъ времени дѣлалась 
болѣе в  болѣе шпрокой, в ваконедъ въ Арб., воспроизводящей нѳсо- 
мнѣнно болѣе иоздиіе спискв Ѳ иліі М, дослигла особѳнвой широты. Впро- 
чѳмъ, нѣкоторые фрагменты Ѳ говорять, поввдимому, и о еще болѣе 
позднѳй пѳрѳработкѣ. й зучая  въ этомъ оіношеніи „жизнь Иахомія“ no 
рѳдакціи М , мы видииъ, что она тжѳ не врѳдставляегь „жвзви Пахо· 
м ія“ въ ея первояачальномъ видѣ, какъ должно о нѳй думать, судя гю 
грѳческому тѳасту. Въ самомъ дѣлѣ, преждѳ всего въ этой редакціи мы 
видимъ какъ будто очень свободный и уже довольно далѳко отступающіи 
отъ оригииальваго тѳнста вереводъ, аохожій в ь  сугцностя далсѳ и не на 
переводъ a скорѣе на свободное изложѳвіѳ Г р , особѳнно въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ. По нашему внѣпію это и дѣйствнтельно зависитъ нѳ оть сво· 
бодн пѳревода, —  переводъ пѳрвачвый могь бытъ сдѣланъ по новвзнѣ 
этого дѣла далсе дословно,— a оть свободы отношенія къ тексту псед* 
нѣйшнхъ аерваисчтювъ. Коитскій редакторъ-пврепасчикъ, наар. жѳлая, 
можѳтъ бнть, придать наибольшій витерѳсъ н привлекателыюш . чтѳнію, 
старается иногда изложить какой нибудь простой разсказъ Гр. въ драма- 
тнческой формѣ. Срв. хотя бы Гр. § 93 и М , -260— v!6JL И  ата драми- 
ѵпичность вообще служить оостояннымъ признакомъ коитекой рѣчи в 
коатскикъ произвѳдѳній. — Такая свобода отношеній къ орагивалу ке 
всѳгда приводила къ хорошнмъ результатамъ. Такъ напр,, коптско-мем· 
фвсская рвдакція (стр. 6), торопясь съ взложѳвіемъ событій влн смотря 
на нихъ подъ углоыъ зрѣвія позднѣйшвхъ фактовъ, ввладываѳтъ въ 
уета Пахомія отсутствующую въ Гр. § “2 молитву, будто бы Ероизве· 
сенвую имъ въ то время, когда омъ садился на корабль въ качествѣ 
завербованнаго рѳкрута вмѣстѣ съ прочимв евовми товарвщамв,— и пѳре· 
даѳть яе въ такомъ ввдѣ: „Госеодп Іисусе Христе! да будѳтъ воля 
Твоя!“— хотя въ это врѳмя Пахоміл былъ ѳще совершеннымъ язычни- 
комъ, нѳ слышавщааъ имеви Христа Арб., 343 буквально иовторлетъ 
еѳ. (Можѳтъ быть, это и всть нрпзнакъ эависимоста Арб. оть М .  какъ 
мы думаемъ?) Но въ Θ, 316 эта молитва перѳдается съ небольшииъ, но 
характѳрныиъ отлвчіемъ формулы: вмѣсти „Господи Івсусѳ Христѳ“ мы 
читаемъ только „Господп! п т  д , безъ уаомикавія объ имени Іысуса 
Христа. Это-то пмѳнно в подтверждаѳтъ мысль о постѳпениомъ наслоѳвін 
на пѳрвоначэльный текстъ: сначала какой то верѳпвсчикъ прпбавилъ ые- 
существуюіцую въ Гр. молятву къ Богу вообіде, a дальнѣйшій перевис- 
■шкъ ужѳ и оковчательво христіанизпровалъ ее, хотя в слвшкомъ раво 
для Пахоыія Подобнаго жѳ рода молитва встрѣчается нѳмного ниже 
(М , 6; Θ, 317; Арб·, 343) н  одвнаково въ коитскихъ рѳдакціяхъ и Арб. 
съ обращѳніемъ къ I. Христу. Но здѣсь она имѣѳтъ улсе всетаки нѣко- 
тороѳ основаиіѳ, потому что Пахомій уже узвалъ объ ымѳви Христа и 
хрястіанъ,— хотя, вирочѳмъ, н здѣсь Гр (§ 3) поввдимому строжѳ вы - 
державаѳтъ встивыое положѳніе вещей, перѳдавая обращеніе Пахомія кь 
Вогу въ друтомъ болѣѳ общемъ видѣ: „Божѳ, Творвцъ неба в эемли!“—
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4τύ кажѳтся наиболѣе правдоподобнымъ.— Точио также и А рб , ыожѳгь 
быть, вслѣдъ за  каквмъ нвбудь коптскямъ спискомъ, вообще торопвтся 
съ фацтами, напр., называя Пахомія аввой (anba) ѳщѳ прежде ѳго кре- 
щѳшя (Арб., 844).

Кронѣ этого свободваго ааложвнія содержанія Г р , хараіетернаго для' 
настоящпхъ коптсадхъ (и Арб.) редавцій, мы наблюдаемъ ещѳ измѣне· 
нге порядка  отдѣльныхъ сказавій дли повѣствоваиій объ отдѣльныхъ 
случаяхъ изъ „жазни Пахомія“ . Порядовь этотъ нарушается, съ одной 
стороны, опущеніямв, которыя мы впдвмъ въ М, a  съ другой— стремле- 
віемъ еъ  болѣѳ спстематвческому распорядку матеріала.— Обращая вни- 
маніе на вдутренній характѳръ всѣхъ опущениыхъ мѣстъ Гр., мы мо- 
жемъ, кажется, указать ц уяснить сѳбѣ в ю т ь  принцнпъ, которымъ руко- 
водствовался въ своѳй работѣ редакторь: это— такой илв иной интересъ  
повѣствованія. Въ самомъ дѣлѣ, опущѳны въ М только §§ Гр. правив· 
тельво мало интерѳсныѳ ц особекно отвлеченныя разсуждеаія. [Напр 
І5§ 32, 36, 37, 62, 6d в т. п. Это— пропущѳнные цѣ лые  §§. Много 
пропущено и отдѣіьныхъ тольво частей раэныхъ §§, ирпчѳмъ рѳдакторъ 
при опущеніи руководвтся тѣмъ жѳ принцкаоыъ интѳреса. Судить о нѣ- 
воторыхъ конечныхъ §§ Гр. иѳвоэаожяо потому, пто коыецъ „жизни 
Иахомія“ въ И  утѳрянъ, a тамъ и могли заключаться эти §§, повндв- 
мому совсѣмъ отсутствующіѳ въ  М \. Впрочемъ одннъ сіучак  пропусьа 
въ тѳкстѣ возбуждаѳтъ нѣкотороѳ сомнѣніѳ, такъ какъ ооущено мѣсто, 
повпдамому, дредставляющеѳ ивоего рода внтѳресъ: это—опѵщѳнный въ 
М —  § 21 Гр., гдѣ говорвтся о совѳршенно отрицательномъ отношеніи 
Пахоміл къ Оригѳну η его образу мьгслев Грюцмахеръ *) говоритъ, что 
это опущѳніе тѳндѳнціозно в именно объясняется тѣмъ, что въ ннжвемъ 
Египтѣ имя Оригена было въ  почѳіѣ и ставитъ, поэтому, въ заолугу 
Пахомію его отрвцательное отношеніѳ къ Орвгѳну бьгло нѳудобно. Но 
такоѳ объяснѳніѳ, по нашѳму инѣнію, нѳ соотвѣтствуеть д ілу. Преждѳ 
всѳго Грюцмахѳръ относитъ это опущѳніе только на долю мемфясскаго 
рѳдактора, но в а  каквхъ основаніяхъ? —  Нѳ потому, что Грюцмахеръ 
инѣетъ оригянальвый т ѳ е с т ь  Ѳ, в ъ  которомъ есть это мѣсто, a толыю 
гадатѳльдо я а  осиованіи того, что отдѣлъ этотъ мы читаѳмъ и въ Арб.; 
слѣдовательно--дуыаетъ Грюдиахеръ— въ оригинальной Ѳ, которую вос· 
производитъ Арб., отдѣлъ этоть таюкѳ быгь. Но мы теперь уяіѳ энаемъ, 
что М во всягсонъ случаѣ съ большимъ правомъ, чѣиъ Арб., можѳгь 
считаться воепровзведѳніѳмъ древняго орагннала, и показавія Арб. нѳ 
могуть вмѣть беэусловваго значѳнія. A кромѣ того обращаемъ вывианіе 
н на то, что разсматриваемый отдѣлъ находвтся во чторчи части А р б , 
эта жѳ чаеть служвть только оерѳводомъ изъ различныхъ греческихъ  
источнвковъ (си. выше); слѣдовательно и этотъ отдѣлъ взять для Арб. 
отсюда æe (§ “21 Гр.). A это, конѳчно, заввсатъ только отъ того, что

' )  Ц ит соч., 17.
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арабскій редакторъ нѳ читалъ э-гого отдѣла,— т ѳ. нѳ могъ найти его за 
-его отсугствіемъ,—въ  коппнжой редаьціп, которой онъ пользовался въ 
своей цѳрвой части; цначе онъ цѳревелъ бы отсюда этотъ отдѣлъ и по- 
мѣстилъ его въ своей первой части. С ъ точиа эрѣнія Амелиио a  Грюц- 
махѳра, Арб — переводъ Ѳ, н слѣдовательво этого отдѣла Арб. нѳ нашла 
в въ Ѳ, откуда, цоэтому, нѳ могла взять его и М; и если, всетому, въ 
М  нѣтъ этого отдѣла, то ие по винѣ илн тѳпденаіозностн М  — Мы ст. 
своѳй стороны пока нѳ думаѳмъ, что Арб.— переводъ именно съ Ѳ, н 
настолщій случаіі—ѳсдц ярявять мкѣвіѳ Грюциахера, что въ Ѳ разсмат- 
рнваѳмый отдѣлъ былъ— въ сущноств дажѳ подтверждаѳгь нашѳ мнѣніѳ 
о зависимостп Арб. отъ М . [Арб. потому именво в  не нашла въ копт- 
ской  рѳдакціи (а церѳводить съ Гр. во 2-ой своѳй части) разсматрнвае- 
яаго  отдѣла, что вользовалась ею въ  пѳреводѣ И, гдѣ этого отдѣла нѣтъ|, 
н всетакя не думаѳиъ согласитъся съ вредаоложеніѳмъ Грюцмахѳра 
Факты иоказываютъ (см. выше), что Я  вообщѳ идетъ за Ѳ і) п паогда 
даже прямо въ отлпчіе оть Арб.: такъ и въ своикъ пропускахъ она 
идѳтъ не самостоятельно, a  за Ѳ , и это вѳздѣ, рдѣ мн можѳмъ цровѣ- 
рить 9Т0 ва оевованін оставшихся фрагментовъ Ѳ ,— Такъ напр. (мы yæe 
уваэывали), і-ы й фрагм. пчъ ІУ  т., 2 f. M. M. А. 1г. au С , совершенно 
одвнаковый съ фрагм Мингарѳллв (Ib id , SOO— 810), въ томъ жѳсамомъ 
видѣ мы чвтаемъ и въ М, 56— 72 (конѳцъ И  утѳрянъ). И  вотъ въ ка- 
комъ отношѳнш эти тексты стоять къ Гр. Пѳрвыя ѳлова 1-го фрагмѳнта 
лередаюгь конецъ исторіи, разсказывающев о приходѣ матѳри Ѳѳодора 
(Гр. § 26); і с о е ѳ ц ъ  этотъ, б у к в а д ь н о  о д іт а к о в ы м  въ  Θ  и  М ,  нѳ походить 
л а  Гр. § 26. ДЬло объясняѳтся тѣмъ, что М, очѳвицно, вслѣдъ за  Θ, по 
аышеуказанному стрѳмленію къ свстематвчности Ерисоѳдвняетъ къ  всто* 
ріи врихода матерп Ѳѳодора и всторію брата Ѳеодора— Пафнутія, я  сей- 
■часъ же оставляѳть ІІафнутія въ числѣ монаховъ, т. ѳ. еистематнчески  
ішѳдинлетъ §§ Гр. 26 н 40. Далѣѳ въ обѣихъ редакціягь одинаково 
•опускаетсл 1-ая воловвва 27-го § за маловнтересностыо я  нѳтипичностью 
-разсказываемаго здѣсь случая. Передавая затѣмъ подрядъ §§ Гр. 28— 30 
•в овуская овять ыѳинтерѳсную для коптовъ 1-ую половвву § 31 (заиѣ· 
чаніѳ самого автора Гр.), но удѳрживая 2-ую, пропуская § 3-2 и первую 
половиву 33-го, во пѳрѳдавая вторую в  слѣдующій § 34, обѣ рѳдакцін 
явно руководятся указанныиъ пранципомъ интерееа  разсказа. Коптсвій 
редакторъ, очѳвидно, жѳлаѳтъ дать мовахамъ пнтерѳсноѳ и назидательноѳ 
чтеніѳ, u что нѳ удоалетворлѳтъ этпиъ цѣлямъ, онъ устраняѳтъ. Далѣе 
М воспроизводитъ § 35 Гр.— о построенів новыхъ монастырѳй, во до 
указавному ваии стремлевш къ систематичности она сюда же првсоѳди· 
яяѳтъ в есотвѣтствующіл части §§ 50, 52 Гр., иовѣствующія такжѳ объ 
устроеніи новъіхъ моиаслырѳй, опусвая то, что сюда яе  отиосвтся. Фраг· 
и евть  Ѳ дѣлаѳтъ нѳсомнѣино такъ же, судя по его послѣдней частн, но

Ο Становнмся опять в а  гочку орѣніч Амѳлпно
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далѣѳ оыъ обрывается. И  таквмъ же точно образомъ М  аоступаегь и на 
всѳмъ своемъ дальнѣйшѳмъ протяжевін, гдѣ она нѳ даѳтъ новѣйшихъ- 
доиолненій, т. е. идетъ за Г р ., но только ияогда въ виду пнтереса раз· 
сказа нѣчто опускаѳтъ, a нногда въ  цѣляхъ большей еисгематичности 
дѣлаеть нѣкоторю пѳретасовку. Такъ жѳ точно, судя по сейчасъ провз- 
вѳденному слвчѳнію рѳдакпій, поступаеть и Ѳ. тавь  что и вообще всѳ то, 
чго мы говорвмъ объ отношѳніи М аъ  редакціп Гр., і)  совѳршенно прв- 
ложимо и къ Ѳ. Итѳкъ, находясь всегда въ одвваковомъ отвошѳніи къ 
Г'р., обѣ коптскія рѳдакшн в  сами совершѳнно почтп одинаковы между 
собою (sa нсключѳніелъ по8даѣйшихъ дополнетй). A отсюда мы ваолнѣ 
законно заключаѳмъ, что слѣдоватѳльно и того отдѣла объ Оригеыѣ, оиу- 
щѳніе потораго въ М  Грюцмахеръ считаетъ тѳндѳнціозностыо М , цотомт 
только и нѣтъ въ М , что его нѳ было также и въ Ѳ И  есля, доэтому, 
э'го опуіценіе тѳндѳнціозао (хотя по отношѳнію къ Ѳ Грюцмахѳръ вѳ ска- 
залъ бы этого, за  вепмѣві«мъ повидимому основаній ддя Ѳ въ верхнемъ 
Егвптѣ опускать разоказъ объ отрицательномъ отношѳши къ Оригену, 
чт0 было только похвально въ этой частн Егппта),— το М  не виновна 
въ этомъ илп если и вняовна, то всетаки не no своей винѣ, a наряду 
или вслѣдъ за Ѳ. A почѳау дѣйстввтельво этотъ отдѣлъ опущѳнъ въ  Ѳ, 
навѣрное сказать нѳльзя. Можѳтъ быть, отдѣлъ этоть не казался вмѣсгѣ 
съ другими пнтереснымъ коптскому редактору (-грудко е о в я т ь  совѳршѳао 
точно коптскіе вкусн); a можетъ быть н въ самомъ дѣлѣ въ силу тен- 
дѳнціозиости, отъ которой вообщѳ-то мы и не жѳлаемъ оиравдывать копт* 
скія редакціа, a далѣе будѳмъ далсѳ и обвинять, только съ другой сто· 
роны.— Въ самой Гр. § 21 говорится, что Пахомій запреіиадъ читать- 
кввги Оригѳна, дриказывалъ бросать вхъ въ рѣку и говорилъ, что онъ 
далсѳ сжпгалъ бы ихъ, ѳслп бы тодько въ вихъ ве встрѣчахоеь нмя Божіе. 
Намъ каясется возмоаснымъ, что въ виду тавого отношенія къ произвѳ- 
деаіямъ и пменп Орвгева коптскій редакторъ Ѳ могь пойти ѳщѳ далѣе 
по тоиу жѳ пута и въ своѳй благочѳстивой ревности могь пзгладвть изъ 
своей редакши даиѳ всякое увоминавіе о такомъ позораомъ будто бы. 
именп.— Но такоѳ тѳиденціозное отношеніѳ коптскихъ редакцій къ Гр 
только вѣроятно, a  вполвѣ достовѣрны,— потоиу что п фавтичѳскв удо· 
стовѣрѳны,—только свобода въ  перѳводѣ ц иэмѣневіе порядка повѣство· 
вШ чрезъ опущеніе вѣкоторыхъ отдѣловъ, въ впду ихъ малоинтѳрвсноству 
съ коптекой точкн зрѣнія и въ силу стрѳмленія къ систѳматвзаціи. Въ 
водтверясдѳвіѳ вослѣдняго, кромѣ вышеиривѳдѳнвыхъ случаѳвъ при сли- 
чѳвіи редакцій, мы можемъ указать ещѳ свободиоѳ иэлоясеніѳ исторіи- 
Ѳеодора Аіѳксаидрійца и случаевъ, ѳго касающвхся (§§ 60 п 71 Гр.); 
также и въ длинную псторію Ѳеодора Освященнаго ковтскій рѳдавторъ

Ч П ривлекаемъ к ъ  дѣ л у  именно М  потому, что это—п олаая  сравнительно 
редакція, іа к ъ  что выводы  объ отношеніи копт. редакдіЯ к ъ  Гр могутъ быть- 
опредѣленвѣе.
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желаѳгь внѳсти no мѣрѣ возможности нѣкоторуео систему іі потому соби- 
рііѳгъ во ѳдияо разрозненные случаи (Гр. §§ 23— 25; 58; 26). Эта боль- 
шая систѳматичность, по нашему мвѣнію, служитъ вовыиъ доказатель· 
ствомъ поэдиѣйшаго сравнительно съ Гр. происхожденія коптскихъ редак · 
п ій  и ихъ завпснмоств отъ Гр., потому что если бы было наоборотъ, то 
уж ъ конечно гречесі.ій редакторъ не сталъ бы портвть связности разсказа 
во  всѣхъ тѣхъ ѳлучаяхъ, гдѣ мы наблюдаемъ большую сравнвтельно съ 
Гр, спстематичвость коптскаго взложенія.

Но саныя большія взмѣнѳнія въ пѳрвоыачальномъ тѳкстѣ заввсятъ. 
::онѳчно, отъ того, чтб постѳпѳнно въ бодыпемъ в болынемъ количествѣ 
привходило въ этоть текстъ чрезъ посредство переписчаиовъ, —отъ пря- 
ныхъ къ нему дополненгй. Можно указать нѣсколько разлвчныхъ моти- 
ьовъ, которыми, по нашѳму мнѣвію, руководилвсь коптскіѳ перѳаисчваи, 
доаолвяя Еіервоначальный тѳксть новымъ матеріаломъ.

Общниъ мотввомъ былъ тотъ жѳ самый мотивъ, то же самоѳ стрем- 
леніе, котороѳ породило массу всевозможныхъ, такъ жазываемыхъ, апо· 
крифическихъ сказаній. Бпблія, заключающая въ себѣ, такъ сказать, исто- 
рію всѳго міра оть самыхъ первыхъ его дыѳй, какъ н естественно, въ 
склу обширдоств и сложности предмста, зваѳть и взлагаетъ тольки глав· 
ііне пункты этой псторіи, игнорируя остальные,— и далсе во многихъ изъ 
8’:ихъ главныхъ α весына ивтерѳсныхъ пунвтовъ она остается крайне 
сжатой в краткой, иногда дѣлая только прозрачные намѳки. Эта сжатость, 
лесьма естествѳнно, не могла удовлѳтворвть очень многихъ и особѳвно 
ковѳчно тѣхъ, кто отличался богато разввтой фантазіей, в  потому сильно 
возбуждала ііхъ любопытство, особенно въ виду большого интереса сжато 
изложенныхъ пунктовъ. Рѳзультатомъ этого любопытства являются раз- 
личныя догадки, предположенія и сближенія на той же библѳйской почвѣ; 
это в есть наши апокрифы. To жѳ самоѳ, по нашему маѣнію, в въ на- 
стоящѳмъ случаѣ Копты, коптская фантазія страдали отъ ираткоств и 
нѳдосказаиностн Гр. въ нѣкоторыхъ случаяхъ; это и побуждало пхъ вос- 
полнить съ своей точки эрѣнія пробѣлы Гр й  вотъ вачннаѳтся воспол- 
нительная работа. Иногда появляютея цѣлые отдѣлы, на которыѳ въ Гр. 
нѣтъ η намека, во которые должны бытъ по разсчету коитовъ Въ Гр., 
н а п р . совсѣмъ нѣтъ завѣщанія Пахоыія. Это показалось нѳвозможнымъ, 
ненормальныыъ, и явилось хотя u искусствѳнное, и бѳзцвѣтноѳ, но всѳ· 
таки завѣщаніѳ. Иногда жѳ въ  Гр. мы читаемъ только какую нибудь 
простую фразу. которая заставлаетъ свовшъ содѳржашѳнъ подозрѣвать 
что'Нибудь любопытное; фантазія копта не можѳтъ устоять предъ вну· 
шеніяип любопытства, п эта общая фраза конкреттпруетсл, облѳкается 
въ плоть п кровь, лрпнимаеть форму частнаго случал изъ жвзви Пахо- 
м ія . ‘F jôo /x t ( П а /о ѵ і/ і .о і і ,  говоритъ Гр §  14, τ ε λ ε ία ν  π ΐο τ ιν  ί 'χ α ν  το  
л а т н ѵ  ε π ά ν ω  ο φ εω υ  x u i  o x û ç jιίω ν  φ α η η ώ ς  x a l  ό ιαμ£Ϊι·α ι τ ό ν  Α 'ιϊΖον  
ьь ν ό α ο ιν  χ α ι  χ>ι;ρι’α  ά φ ο β ω ν  x a l  το λ μ τχ .ώ ς  x a l  μ η  β λ ά χ τ ε β θ -α ι ν π  α ύ τ ώ ν ,  
τ. θ. 4 ΐο  Пахомііі въ совершѳнной вѣрѣ могь (no выраженію Еваигѳлія)
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наступать ва змію н в а  скордію, не боялся разлвтід Нила н дикигь 
звѣрѳй, и вѣра ѳго не обманывала: овъ сохранялся невредвмъ далсѳ отъ 
двквхъ звѣрей. Коптская М, 26 в д., в  Арб.; 862 в  д., вмѣсто этого даютъ 
намъ цѣлый разсказъ о томъ, ка&ъ однажды Пахоиій вмѣстѣ съ братомъ 
Іоанномъ рѣзали тростцикъ иря рѣвѣ, в  крокоднлъ бросился иа Иахомія, 
Іоаннъ пришѳлъ въ  ужасъ и заарылся. a Пахомій съ полнынъ споаой- 
ствіемъ, когда кроиодалъ былъ на разстояніи всѳго трехъ локтей отъ 
вѳго, вабралъ въ  горстъ воды, съ молвтвой брызнулъ въ  лвцо крокодилу, 
в тоть сѳйчасъ жѳ исчезъ подъ водой.—Во всемъ этомъ должяо ввдѣть 
только своеобразвый коммевтарій, который врвданъ вышѳпривѳдѳнной 
грѳчѳской фразѣ реаіистдчѳскимъ образомъ мышленія ковтовъ,— мышде- 
ііія образами— u ееумѣньемъ мыслвть только отвлѳчевньши понятіямп.— 
Или наир , § 25 Гр. просто говоритъ, что юный Ѳѳодоръ (Освящевиый) 
такъ „рѳввовалъ дароваііій болыввхъ“ в  вообще вастолько преуспѣвалъ 
въ духовяой жизни, что былъ утѣшителемъ скорбящихъ в  руководитѳ- 
лѳиъ старшихъ его (άγω νιζο ιανοι τά  μείζονα γαρίβματα x z ήοαοΘ-αι, ωοτε 
Ύαηαχλήτορα είναι .πολλών λνπονυ ίνω ν χα ι όιορ9·ωτ!/ν τω ν ν π ίρ  ηλη- 
χιαν  αν το ν  ) .  Арб., 407 в д. (τ. е. собственво тотъ ковтскій списокъ, 
которымъ польаовалась Арб.) сѳйчасъ лсе представляѳть частный случай, 
иъ когоромъ Ѳѳодоръ выступаетъ въ качеятвѣ угіш ителя и руководвтеля, 
a  затѣмъ и прочіе случав, каеающіеся той же роли угѣшятѳля (Гр §§ 
41, 42), во вы тѳуказавному принцш у систематизацш, пріурочвваѳтъ 
сюда же. Или еще, Гр § 20 сообщаѳтъ, что Пахоаій былъ чтѳцомъ въ 
выстроеняой вмъ церкви н врн этомъ скроино вѳлъ себя врв отправленіи 
своей обязанности, τους όφ&αλμοΐί, χηρώ ν ώς л д іл е і .  Μ , 33 π А р б , 
371 желають увазать намъ н прнчияу того, иочему онъ постѵпалх-мвя.— 
вріурочввая къ настоящѳму случаю ѳвангѳльсгсій тѳксть (Мѳ. V, 28): 
-всякъ, вжѳ воззритъ на жеву ко еже вождѳлѣти ея, уже любодѣйствова 
съ нѳю въ сердцѣ своѳшъ“ Здѣсь восполееніе вмѣеть въ ввду ещѳ в 
законченвость рѣчи, красоту стиля, достигаѳмую прв помощи слова Во- 
жія Но въ большинствѣ случаевъ коптскій рѳдавторъ (в Арб ) дользуется 
гѳкстамв Св. Писанія съ другою цѣлью, вменно нравоучіітельвой, имѣя 
въ вггду доставить назвданіе читателямъ. Точно такжѳ я  вообще шногія 
дополнительныя сказаиіл въ ихъ дѣлоиъ могутъ иыть подведены подъ 
категорію нравоучительныхъ разсказовъ. Такъ напр. А р б , верѳдавъ по· 
учитѳльвую исторію Сильвана (Гр. §§ 66, 67) |в ъ  ввду поучптельности 
.ітой всторіи редакторъ съ таиимъ рвѳніемъ стараѳтся восполнить в  раз· 
украсить ее, что она занимаеть очѳнь достаточное колвчество страввцъ— 
518—533f,—затѣнъ (стр. 533 и д ) въ качествѣ контраста н  для боль· 
шѳй разнтельвоств прпводвгь другую исторію совѳршѳнно протнвопололс- 
наго характбра. To (Спльванъ) былъ дурной слишкомъ монахъ, во за- 
тѣмъ окаэался почти лучшѳ всѣхъ; здѣсь, наоборотъ, вѣкто былъ пови- 
димому лучше всѣхъ, во оказался хужѳ всѣхъ; ц къ утоиу случаю опять 
вріурочнвается тексіъ Мѳ. ѴІГ, 15: „внѳмлитѳ оп> ложвыхъ дроровъ,
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ижѳ прнходятъ къ вамъ во одеждахъ овчихъ, внутрь жѳ суть волцы 
хвщнвцы“ . И  далѣѳ (536— 541) опять являются новые разсказы ве 
нсторическаго, a исключвтельво нравоучительнаго содержанія, заключаю- 
щіе въ себѣ тексты Св. ІІисанія, различныя притчв и т. д., которыми 
только, можетъ быть, онв и вызваны, для болыпей наглядности враво· 
ученія. См. также п Арб., 543— 545. Арб. пишетъ здѣсь какъ бы на· 
удачу: удачно подбврается тѳкстъ, редакторъ начвнаѳтъ вллюстрпровать 
н развввать его, цо пути нападаеть на другой тѳкстъ н говорить по 
поводу чтого новаго тѳаста в т. д.— Въ общемъ должно сказать, что въ. 
большинствѣ случаевъ дополнительные къ Гр. свѣдѣвія и разсказы кодт- 
сяихъ (и Арб ) редакцій какъ то мало идцивндуалиэароваяы въ отношѳніа 
лицъ, врѳиеви п мѣста, a  вотону ови калсутся дово,іьно безцвѣтвыми, 
искусствевнымв, безъ всякой е о ч т и  рѳльефности, воторая свойствѳина 
дѣйствителыю нсторическоиу факту. (Это особѳнно нужно сказать о нѣ- 
которнхъ поздвѣйшихъ фрагмевтахъ 0); въ  нвхъ еамихъ какъ бы нѣтъ 
внутренняго ядра, ови какъ будто толысо написаны, сочвневы на задан- 
ную тему, построены какъ будто только на основѣ тѳкстовъ Св. Пвсанія. 
Это даѳтъ намъ право сомнѣеаться въ историчностн этнхъ нравоучвтель- 
ныхъ разсказовъ в видѣть въ  нкхъ звачитѳльной мѣрѣ вгру фаптазів. 
Протавъ этого нѳ имѣѳтъ ничего дажѳ в  Амеляно, вообщѳ защіггнвкъ 
коптскихъ редакдій. Овъ дажѳ сашъ опредѣляетъ ихъ только кавь псторнче- 
скій романъ, лѳгѳнду ') . Подъ руками коптовъ совершевно исторвчное 
повѣствованіѳ І'р. дѣйствительво пріобрѣло легендарный характѳръ, ле- 
гѳндарную оболочку И  это, еелв толысо стать на коитскую точку зрЬ- 
в ія, совершевво встѳственно и далсе болѣе— представляется чѣмъ-то ве- 
взбѣжаымъ. Обладая сильно развптой фантазіей, ковты всегда былв 
склонны ко всѳму чудесному н фантастическому, во всякоыъ случаѣ 
выходягцему взъ рамокъ обычнаго порядка вещей; в  въ  чтенін такихъ 
вменцо разсказовъ п нзходили невстощимыв пнтерѳсъ. Этотъ янтересъ ы 
этотъ, тавь  сказать, особый вкусъ чудеснаго н былп новымъ иотивомъ 
для редакторска-дополнительныхъ поаднѣйшахъ работъ— Какъ мы знаемъ 
изъ яаш вхъ источвиковъ, соибразно своѳму характеру, копты лвобали, 
ваар ., видѣнія; всякоиу копту страстно хстѣлось пхъ ввдѣть, или ѵжъ 
если не впдѣть, то по краввей мѣрѣ—слышать. Пахомій н Ѳеодоръ ви- 
дѣли ввдѣнія в  разсказывалв ихъ въ  назвдавіѳ братія. Но когда онн 
эамѣтвли, какой особыв спѳціальный ввтерѳсъ возбуждалн эти ввдѣнія,—  
увидѣли, что ввдѣнія зти высоко оцѣниваются сами ао сѳбѣ, бѳэотносв· 
тельно къ такому влв иному нхъ смыслу в назидательности, то арвшлось 
убѣждать ковтскихъ моваховъ, что само по себѣ вядѣть видѣвія—это 
ужъ нѳ слншкомъ валсяо (Гр. § 32). Соборъ Латопольсків в былъ выз- 
вавг вневно крайнвми толкаыи отяосвтельно нѣкоторыхъ ввдѣній Пахо- 
мія (Гр § 72), чтб въ ю  смутное время заставляло, можѳть быть, евн*

1) J-'tude h istorique su r S t  Pachôme. 3
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окоповъ, участвовавшихъ на соборѣ, заподозрввать Иахоыія въ какого- 
либо рода сѳктавтствѣ вла въ чемъ лябо подобвомъ (напр. хотя бы въ 
монтанизмѣ). Пусть были для этого собора и другія сокровевныя при- 
чпвы (наор., завцсть другихъ монаховъ вь  быстрому развѣтвлѳвію кино- 
віи ІІахоыія), но no крайней мѣрѣ по нашимъ источниісамъ на соборѣ 
дѳбагаровался имевно этотъ вопросъ о видѣніахъ п дажѳ только этоть 
вопросъ. Въ виду того, ѵто видѣиія выэывали только праздныѳ толкп и 
пересуды, Ііахомій u Ѳѳодоръ, наконецъ, н совсѣмъ Еерѳсталн сообщать 
о нихъ мовахамъ (§§ Гр. 59 и 87) — Объ этихъ видѣніяхъ составлялвсь 
разлвчнаго рода лѳгендн, сначвла, можѳтъ быть, достроенныя на исто 
рвчески-фактичоской почвѣ, затѣмъ поетепенно болѣе и болѣе разукра- 
шцвалпсь и обезображлвалвсь (ѵ л ір  zà  μέτρα , no  Гр. § 71), былл потомъ 
ввесены въ коптскія редакціи, a  отсюда no наслѣдству перешлл въ Арб — 
Насколысо былп свльво коптское любовытитво въ отношенін впдѣній, мы 
можеиъ наблюдать на слѣдующемъ вримѣрѣ· Въ § 59 Гр. мы прямо чи- 
таемъ, что Пахомію и Ѳеодору былъ открытъ образъ исхода души взъ 
тѣла, но,— ковечво, къ  вѳличайшѳму сожалѣнію для братів,— они во вск> 
свою яшзнь никогда не говоралн объ этомъ, въ  виду вышеуказанныхъ 
првчвнъ ( χαί ούκ (ίρήχαοιν τα υ τα  εχόντες ούόεΐ-i εως εζω ΰαν (μνοτήρια  
γάρ ίο τιν ) ) .  Ηο оказывается, ковты никакъ ве моглв устоять вротввъ 
соблазва в голоса раздразнѳпваго любопытства в  оглично сумѣлв возва- 
градатъ сѳбя, првзвавъ на помощь свою жѳ собствѳяную фантазію; въ 
рѳэультатѣ мы видвмъ, что хотя Пахомій u Ѳѳодоръ сохранили тайну 
въ безусловвоиъ секрстѣ, копты прлвоотодво '
заиѣчатѳльной подробностью н съ удиввтельньшъ волетомъ фантазіи раз* 
сказывается во всѣхъ трехъ новыхъ редакціяхъ „жизнв Иахомія“ (Ѳ, 
549— Г'52 (безъ конца); М , 121— 126; А рб , 461— 465). И  далѣе, веио- 
срѳдственво эа  этвмъ видѣніенъ разсвазывабтся цѣльгв рядъ друтпхъ 
видѣній, на которыя Гр. дажѳ в вѳ намѳкаетъ,—видѣній столь жѳ чудес- 
ныхъ, столь жѳ фантастдческвхъ. Мы иайдемъ здѣсь, что авгелы взвлѳ* 
каютъ дуніи грѣшнвковъ взъ ихъ тЬла чрезъ роть особыии удочкамв 
(М , 127; Арб 466) и везуть вхъ въ мѣсто мучевія на „духовныхъ 
лошадяхъ“. Найдемъ эдѣсь д описаыіе рая в  ада (М , 135— 140; А р б , 
542— 551). Р ав  находится на зѳмлѣ, яо  внѣ и по ту сторову твѳрдв 
нѳбеснов Тамъ находятся цѣлые города, полныѳ нѳопвсуѳмой славы, 
вѳлвчія и богатства. виноградникв и дѳревья съ еостояевьш и илодамд,— 
предъ которыми нашп деревья представляютъ совѳршенноѳ ндчтожество. 
Кромѣ того дѳрѳвья этв обладають цреврасвымъ, но етоль сильвымъ за- 
пахомъ, что стоять около нихъ совершевно невоэможно, не получнвъ 
для того особой силы Вожіѳй. Господь, по Апокалипсысу,— свѣть для 
мѣста этого — Въ аду находятся мвогочислѳнные рѣкв, кавалы в колодцы, 
полныѳ огня, гдѣ в  мучатся грѣшнвки. Когда грѣшвикв вывырвутъ взъ 
этихъ колодцѳвъ влв рѣкъ, особыѳ авгѳлы— мучвтелн ударяють вхъ по 
головамъ огненными бичами, в онв опять скрываютси Есть особыѳ ог-
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ненныѳ колодцы для души каждаго грѣшника—блудодѣя; въ этомъ слу- 
чаѣ ноги дуіии  (!)  этого чѳловѣка стоятъ на двухъ сторонагь этого ко· 
лодца, и огонь оваляетъ чіены, которыми бьгла осьсвернена душа. Для 
особѳнно большихъ грѣшниковъ ѳсть здѣсь и особый разрядъ ангеловъ 
бѳзъ всяваго состраданія, которые ваходятъ даже особаго рода удоволь- 
ствіѳ въ мучѳнін душъ, в  чѣмъ болѣе яхъ просятъ о поналованів, тѣмъ 
съ большнмъ одушевлевіѳмъ и удовольствіемъ они исеолняють свою 
страшаую работу— Овисаніе. очевидно, нисколько нѳ устуііаюгцѳе провз· 
веденіяиъ нашей народной фантазіи,— ѳсли не превосходящѳе ихъ,— a 
веоьма нааоминающѳе наши лубочныя картввы. Это сравненіе ввсколько 
не должно быть обнднымъ для аоитсквхъ нсточннковъ. Мы, калсѳтся, 
можѳмъ сказать даже, что они—родия другь—другу, что одни изъ нвхъ— 
прлмые потоики в  преѳмникв другихъ Въ самомъ дѣлѣ, наши вародныя 
сказанія отяосптѳльио рая u ада составались преимущественно на осно- 
вав ів  различнаго рода апокрвфовъ, дгравшнхъ вѳсьма вядную роль въ 
нашеЭ древней письмѳнностя A эти апокрвфы заимотвованы вепосред- 
ственно алп посредствѳнио (напр., чрѳзъ Болгарію) съ грѳческаго востока. 
Нвсколько не ошибочно вредполагать также, что и въ нашихъ коптскихъ 
всточввкахъ оаисанія ада в рая завмствованы взъ тѣхъ же самыхъ апо- 
крвфовъ, тѣмъ бодѣе, что весьма многія черты въ оаисаніяхъ посмѳрт- 
наго будущаго души совершѳнво сходаы съ описаніями его въ такъ 
иазываѳмыхъ апоьрифвческихъ „апокалипснсахъ“ Пѳтра, Павла н въ 
кнагѣ Еноха *) Амѳлино обращаетъ внпманіѳ на το, что коптскія овв 
савіл загробваго будущаго вѳсьма сходны ѵь ѳгнпетскпма вѣровааіями, 
какъ бы свпсаны съ нвхъ и составляюгь почтв оовторѳеіе ихъ али пхъ 
развитіе 2) Въ этомъ нѣтъ ничего удввительваго, такъ какъ н нѣкото* 
рые изъ апокрифовъ е о я в н л е с ь  на егвветской иочвѣ.

Конечыо, ничѳго этого мы нѳ найдѳмъ и олѣда въ Гр. Амелвно ду- 
маетъ 9), что въ Гр. этого вѣтъ вотому, что болѣе крвтвчный авторъ 
Гр. овуствлъ w o въ силу его страввости. Но тевѳрь, еослѢ всѳго вышѳ- 
цровзведѳннаго взслѣдованія, мы имѣѳыъ право сказать, что дѣло об· 
стовть иначе и нменво совершенно наоборотъ. Ковташъ нѳ нравился 
точный, вволвѣ нсторическій характеръ Гр : въ ней не было спеціально 
для н е х ъ  ничего— такъ сказать— вкуснаго, остраго, ласкающаго фавтазію, 
в  воть вногда по каввѣ Г р , a  ивогда в  безъ всякой канвы, совершевно 
свявъ узду съ своей фантазіы, коать в выпшваетъ то, что его сѳрдву 
любѳэво. Коеты любвлв, ваир., поголковать о 7-ой завовѣдв u раалвч· 
ныхъ ввдахъ ея  нарушенія 4). Ирвмѣры этого вайдемъ и въ М , но осо· 
бѳнао этимъ отдичаѳтся Арб., какъ еще болѣе поздвяя. Здѣсь (въ А рб)

D L ad eu ze . op  c i t .  86. п р и м ѣ ч  1
а) É tu d e  h is to iiq u e  . 70. 81. A d. M. G., ХѴП, 465, при м ѣ ч. 4
3) A. d . M G , Х ѵ П , I n t r o d ,  ХС.
4) Тамъ же, СШ.
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даасе слово „блудъ“ плп „любодѣяніе“ стало чуть-ли нѳ еиновимомъ 
вообще грѣха, почти стаповнтся на ѳго мѣсто. Иахомій иазываетъ одиого 
иришедшаго въ обитель александрійца дурной влн copaofl травой, желая 
охарантѳризовать ѳго нравствееноѳ несовѳршѳвство (М , 194); въ А рб , 
510 „дурная трава“ прѳвращается въ „блудника“. М, 103 цитуегь слова 
Мѳ ХШ , 38: плевѳлы— дѣти эла („нлевелы суть сыновѳ непріязненніа“); 
въ Арб.. 509 опять видпиъ' „олудяиьи—дѣти ала, оскверняющіѳ подобіе 
Вожіе“· Илп, напр , и  въ Ѳ, ЗёЗ. п въ М , 97, н въ Гр § 48 чатаемъ, 
что к ь  Пахомію былъ прнвѳденъ для суда монахъ виновный, въ воров- 
ствЬ fév α ίτια  κλοπ ής), a  въ Арб., 428 опять фигурпруѳтъ „бдудъ". A 
между тѣмъ, желая создать хараьтернстику коитскихъ моааховъ, Амелино 
польэуется имѳнно иоказавіями Арб. Н ѣть ничего удивительнаго, еслв 
по Амелцно всѣ почтн монахи былп заражены лротавоестѳственными по- 
рокамя *)·

Кромѣ этого нѳвскорѳнимаго стрѳмленія ко всѳму фантастпческому и 
острому, —  стрѳмлевія, побуждавшаго восполнять Гр. новымъ иатеріа- 
ломъ,—главнымъ в основныыъ мотнвомъ для всѣхъ НОВЫХЪ ДОПОЛНПТѲЛЬ· 
ныхъ работъ, а а  службѣ y котораго н была причудливая фантазія коп· 
товъ, по иашему маѣнію, было невстрѳбимоѳ желаніѳ во что бы то ав 
стало превознѳстп п прославить кпновитство,— какъ новую и высшую 
форму монашѳской жазни,— н, копеіно, первыхъ и главвыхъ его адеа· 
товъ— ІІахомія ц Ѳеодора. Haum нсточннка дажѳ и е ѳ  скрываюгь этой 
своеіі цѣли. Въ А р б , 386— 387, н а п р , мы прямо читаѳмъ: „Прежде 
чѣмъ окончвть исторію отца няпг^го Пптпмія, -г, "Г . a ·  ѵіци UO*
шѳго Ѳедора, no причию ъ мчогочислинныхъ дѣянгй, которыя онъ со 
вершилъ вмѣстѣ съ ним ъ IП ахом іемъ), no п р и ч и н п  многочисленныхъ  
откровенгй, котѵрыя Богъ сооощилъ гш ъ “. {М, 46, по нашему мнѣнію, 
воспроизводящая болѣѳ ранаій коптскій спнсокъ „жазни Иахомія“ , еще 
удержцваетъ форкулу Гр § I— „во славу Божію— εία δόξαν Θ εον“) Съ 
этой ѳдпнственной цѣлыо коптскій редакторъ (М , J88— ІѲ2; Арб·. 507 
il д )  вкладываетъ въ уста Пахошія иространныя рѣчи 2), предиеть ко· 
торыхъ состоитъ въ томъ, чтобы доказать, что кпновитство ѳсть высшая 
форна яшзнеі монашѳской я  въ частности пѳсомнѣнно выше анахорет· 
ства Съ той же спмой цѣлью копты (Ѳ, 507— 572; срв. Ѳ, 297— 299)—

1) A d М G.. X V II. In tv o d , С Ш — CX.
А м елпио (A d M G ,  X V [[, I n t r ,  X IV ) по ч ѳ и у  το  го во р п тъ , что  кипты  и 

вообщ ѳ всѣ  сем иты  и х ам н ты  нѳ м огли  д ер ж ать  д л и в в ы х ь  р ѣ ч ей , х о т я  ч^ст о  
il прсдм чт ит ельно  у п о т р еб ля ли  ораторекую ф орму р п ч и  ( ')  С рв. Μ Μ A f r  
a n  C .  IV , 1 f  JnLrod XLIX) Р а а с к а т р и в а я  д а д ъ е  ,ж в з я ь  П ах о м ія“ в ъ  р е д аь ц ш  
Д .  о в ъ  говори тъ , что в ъ  пеп  у сл о ж в ея іѳ  a р асп р о стр ан ев іѳ  п р ои зош ло  осо 
ііеяво  насч етъ  тексто въ  Св П п сап ія , до к оторы хъ  будто  бы  особенво л ак о и ы  
г-ыліі в а  З а в а д ѣ  П оэтому, видл  в ъ  Г р  и д р у г и х ъ  гр еч ѳ ск п х ъ  н с ю ч р и к а х ъ  
длии еы я p a a c j ж дсн ія  п  текеты  Св П п сан ія , о в ъ  о т в ѳ р г а е іъ  и сго р и ч еск у к і, д а
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заетавляютъ далсе самого Антонія— анахорѳта і) Ерѳвозносвть киновит- 
ство и ставать его выше анахоретства, и хотя вымытялѳнныя коптами 
разсуждевія Амѳлино вѳсьма натянуты. странны в неубѣдптельны,— такъ 
какъ коптекій редавторъ поставилъ Антонія въ самоѳ затруднительное 
положеш©' онъ должѳнъ хвалить кпновію и всетакп остается внѣ ѳя,—  
однако это не останавлпваѳть смѣлой коптской фантаэіи, потому что все 
это— ad majorem соепо bi tisrui gloriam . Авторь настолько вошѳлъ въ свою 
роль панегириста, что совершенно опустилъ азъ  вида то, ч-го въ рѣчи 
Антонія прѳдставляѳтъ самоѳ валсное, нмѳнно нѣкоторыя историческія 
свѣдѣнія о кановш,— что ѳя сначала нѳ было, что производилъ было 
пѳрвыя поцытан создать киновію нѣкій Аотъ, но бѳзуспѣшно и т  д. (См. 
Гр. § 77 a вслѣдъ sa нѳй Арб., 657— 659) В ь своѳнъ увлечѳніи аанѳ- 
гиризмомъ кпновш коптскіА битописатель совершенно забываѳтъ о фак· 
тахъ аротивоположваго характѳра, которыѳ онъ самъ жѳ разсказываетц 
в  еслн не докаэываеть, что воптскіе моиахц была ангѳлани на землѣ, 
по выралсѳнію Амелино, то во всякоаъ случаѣ, по ѳго мнѣнію „они былн 
подобяы людямъ, перѳнесеннымъ съ землп на небо, потоыу что нмъ нѳ 
случалось быть въ  разногласш съ словомъ Божіииъ u сказаніями свя· 
ты хъ“ (Арб., 503). Замѣчательно, что ничего подобнаго въ Гр вѣтъ.

стовѣрн ость ѳ ти х ъ  о тд ѣ л о а ъ  u  о тд аетъ  п р е д д о іт е ш е  в о п тск н и ъ  н сто ч еи к ам ъ  
Но обр ати м ся  к ъ  ф ак там ъ  В ъ  сам о й  „ж и эн и  П ах о м ія" по  коптской  р ед ак ц іи  
м ы  н а й д е м ъ  н е  о ди н ъ  п р и м ѣ р ъ  п р о стр ая н ы х ъ  р ѣ ч е й  Н а п р , П ахом ій  произно· 
с и тъ  длинную  р ѣ ч ь , зап и м аю щ у ю  до во л ьв о  достаточное пространство  я а  бу- 
м а г Ь  (М ,  187— 1ч2|, Д р у г а я , п о д о бвая  еВ, а ах о д и тс я  в ъ  А р б , 5 3 і— 541 Т а к о в а  
ж е u  р ѣ ч ь  Ѳ еодора, п р о и ан есен в ая  п м ъ  д л я  у б ѣ ж д ен ія  м о н ах о в ъ , чтобы  онц  
н а а и с а л и  „ж и эвь  П ах о м ія“ О ва  п ер ед ается  н а  простравствѣ . М,  2іѲ —256, прер- 
в а я в я  только  в а  м о м евтъ  бл аго сл о в еа іем ъ  пм евп  П ах о м ія  с с  сторовы  м она- 
х о в ь . A остатки  р ѣ ч ей , п р и ш ісы в ае м ы х ъ  П ахом ію  и Ѳ еодору (Ѳ, 512— 521)? 
Д а л ѣ е , ц ѣ л а я  ж и эв ь  Ш н у д и , по с л о в ам ъ  сам о го  А м елино (Μ М A . fr. a u  С ,
IV , 1 f , l n t r , L ), п р е д с га в л я е т ъ  тодько р азсу ж д ев іѳ , р ѣ ч ь . п а в е г ц р и к ъ  Ш ву дн , 
п р о и зн есев н ы й  в ъ  д е в ь  его  п ам яти  его  у ч ѳ в и к о ч ъ  B uao û  С ю да ж е вуж но 
п р и чц сяи тъ  u  м вогое  и а ъ  того к о п тск аго  м атер іал а , которы й в а я е ч а т а п ъ  Аме- 
л и в о  в ъ  XX V  т  A  d  М G.— И э а т ѣ м ъ  вообщ е с ам ъ  ж е А и елин о  у к азы в а ѳ тъ , 
что  т аш е  с л у ч аи  н ер ѣ д ки , и  в ъ  одн ом ъ  с л у ч а ѣ — во только  к о гд а  о н ъ  р а зв ѣ в - 
ч и в а е тъ  П ах о м ія , котораго  о н ъ  вед о л ю бл и ваегъ ,— онъ  го в о р и гъ , что П ахомій 
в ъ  особевности  с т р а д а я ъ  болѣ эны о  м а о г о г л а г о л а в ія  iP ak h u m e  e n  p a r lic u lio r  
a v a i t  l a  m a la d ie  de  l a  p a ro le  A  d M. G . ХѴП, In tro d u c tio n , ХСѴШ ), что на  
В остокѣ  лю били у д л н в н я ть  р ѣ ч ь  (т а м ъ — жѳ) — Что к ас а ет сл  тексто въ  Св Пн- 
с ан ія , д о  ко то р ы х ъ  л.гкомы  бы лн  в а  З а о а д ѣ , то  м ы  уж ѳ р а зсу ж д а л и , какую  
больш ую  р оль  п гр аю т ъ  тексты  Св П п сан ія  н  в ъ  к о п тск п яъ  н сто ч н и ках ъ , и 
д л я  п р и м ѣ р а  м ож ем ъ  у к а э а т ь  д аж ѳ  с еб ч а с ъ  п р и в е д е в в ы я  р ѣ ч и  П а х о н ія  н 
Ѳ еодора, вѳ говоря  уж е  о м н о ги х ъ  д р у г и х ъ  — Мы нѳ д у и а е м ъ . п о это ч у , чтобы  
в а  освовавш  в ы ш еувазаваы хъ  своихъ соображевій Амѳливо могъ прпдтв к ь  
правильеому раарѣшѳвію  вопроса, гдѣ  должво выдѣть в ъ  ваш ихъ  п сто іви кахъ  
п ервовачальвы е и гд ѣ  проиэводвые.

1) З а  точвость этого  тѳрм и на м ы  в э  бѳрѳмъ н а  себя  в н к а к о й  о твѣ тствевво- 
с та , с я а г а я  ее  в а  Ѳ. 566.
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Амедпво *) счптаеть Гр. тендѳиціоэнымъ сокращеніемъ, таііъ какь будто 
бы въ нѳй опуіцено все то, чтО могдо бы комарометвровать монаховъ. 
Совѳршеено вопрекв этому мы найдемъ въ Гр. многія сказанія, которыя 
какъ бы прямо напасаны въ осуждевіѳ моваховъ η и іъ  разлачныхъ по* 
роковъ. (Факты мы орвводнлп прв олравданіи М  оть вѳсправедлввыхъ 
вападокъ на нее Амеляно, такъ какъ Амѳдиво п М , н Гр. обвпняѳтъ 
лочти въ одномъ п томъ жѳ) A затѣмъ въ Гр мы видимъ полвоѳ от· 
сутствіе всѣхъ вы теуказаниы хъ п нпжеелѣдующвхъ фактовъ чрезмѣр· 
наго проелавлѳвія кивовитства я  его послѣдователей. Чѣмъ же въ самоиъ 
дѣлѣ, съ точки зрѣпія Амѳляяо, объяснить это отсутствіе въ Гр. вышѳ* 
указавныхъ хвалебныхъ рѣчей Пахомія и  А втовія? Д ія  цхъ опущенія 
нодьзя подыскать ниісакого мотива. Скорѣе всего, наоб^ротъ: ѳсля бы 
онѣ быіп цсторичеоки достовѣрны, то авторъ Гр. нв въ какоиъ с.іучаѣ 
не оиустплъ бн  пхъ, такъ какъ къ апмъ овъ не могь относиться нвачѳ, 
капъ съ чувствомъ нѳызмѣвнаго уваженія, a потому тщатедьво сохра· 
нилъ бы ихъ. Вѣдь, это—слово вѳ какого-нвбудь невзвѣстнаго н незва· 
чнтельнаго лпца, a  славвыхъ п звамѳнитыхъ подвижннковъ, отцовъ всего 
монашества.— И такъ все это, но нашѳму мвѣнію, доказываетъ, съ одной 
стороны, совершенную псторичѳскую беэпристраствость в  нетевденціоз· 
ность Гр. я  оГіратныя качества коптекихъ всточнпковъ, a съ другой— 
первоначальность Гр п производный характеръ коптеквхъ источннковъ, 
въ впду пхъ позднѣйшихъ тенденціозныхъ дополаеній

Но продолжаемъ далѣѳ.— Конечво, вся слава квновитства привадле- 
житъ собствѳвио Пахомію, какъ ѳго учредителю, и сосрѳдоточнвается въ 
его лпцѣ. И  коитскій рѳдакторъ, поэтому, всѣма силама с-тараѳтся превоз- 
вѳств era  всяческиии похвадвнп, пост&гшіь ш  
чатѳльными исторнческпмп лачностяиа и даже увѣвчать его не однвмъ 
толььо вѣнцомъ. а сразу нѣсколышмя Прѳжде всего н нееомнѣнио, 
это—святоЬ il прѳподобный мужъ. Нѳ говоря ужѳ 0 томъ, что онъ яв* 
ляется почти совѳршѳввымъ сѳрдцевѣдцѳмъ в потому свободно чнтаетъ 
въ сердцахъ ео ч ти  все ( — есть  это и въ Г р , но въ совершѳнно умѣрен* 
ной фориѣ п. такъ сказать, нѳ возбуждающемъ особыхъ подозрѣвій 
колпчѳствѣ): не говоря о томъ, что овъ впдитъ самыя поразительвыя, 
самыя, вовиднмому, вевоэможныя видѣвія,— до которыхъ можво возвы· 
ситься только в а  могучихъ крыльяхъ ни съ чѣмъ нѳ сравнимой по бо* 
гатству своѳго творчества коитской фаятазін,— Пахомій творнть далѣѳ 
столь же удпвительныя в  цоразительвыя чудеса. ІІрвтоиъ, нѣкоторыя язъ 
нихъ мало уступаютъ ѳвавгельскимъ (они, конечво, я  вымышлевы виенно 
по образу этихъ аослѣднпхъ). Какъ η въ Евангѳлія, здѣсь мы встрѣ- 
чаемся съ фактомъ чудѳснаго насыщенія, причемъ одинаково получаются 
остаткгг отъ пищи (Арб., 553), каиъ и въ другошъ случаѣ, одинъ дѳмонъ, 
находавшійся въ человѣкѣ, удраш ивая Пахомія, ццтяруѳтъ почтя слова

1) A . d  М a ,  X V II. J n tro d , ХС.
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евангѳльсісаго деиона: „что мнѣ и тебѣ, Иахомій? првшелъ ты изгеать 
меня изъ этого чѳловѣка“ и т. д (Μ , 2 18 ; Арб., 562). Болѣе иятѳресѳнъ 
ѳще одпнъ случай, когда Пахомію такжѳ ярашлось имѣть дѣло съ одер· 
жимьшъ бѣсами Какъ мы знаемъ, ]. Христосъ язгналъ пзъ одного чело· 
вѣка бѣса, которому было ния „лѳгіояъ“ . Пахомія, кояечно, даже и 
коптскій редакторъ нѳ могь сравннть съ I. Хрпстомъ, и дотому оказы· 
ваѳтся, что на вопросъ, прѳдложеяяый ббсу. „каііъ тебѣ имя?“— Пахомій 
иолучаетъ отвѣтъ: „сто“ (толысо!) (М , 2 10). Загѣмг, иэслѣдовавъ боль- 
ного, онъ ввдитъ, что бѣсъ вошелъ въ него чрезъ пальцы (?!), далѣѳ 
нашелт. его мѣстоиребываніе въ шеѣ и т. д.— Итаьъ, Пахомій— святой и 
преподобный, п чудотворѳцъ. Этого мало Овъ —  новый Мопсей. Онъ 
такжѳ вредстательствуѳтъ прѳдъ Богомъ за яебрежныхъ монаховъ и 
именно приводитъ для неповцмаюіцихъ его успленвой молитяы мояаховъ 
выражѳніе Моысея, которое и  ояъ самъ готовъ дерзновенно иовторить 
вслѣд-ь за Моисеемъ въ елучаѣ неисяолнѳнія его нояптвы: „язгладя мя 
изъ книгц Твоел, въ нюжѳ впнсалъ ѳся“ (Исх. ХХХГГ, 32)— М, 179; Арб., 
496), Какъ и Monceö, онъ видѣлъ въ яѣііотороиъ родѣ славу Вояіію 
{AI, 105 и д., А р б , 442 н д.). Замѣчательяо, что послѣ другого яодоб· 
яаго же ввдѣнія I Христа ыа прѳстолѣ п липо Иахомія во врѳмя по* 
учѳній стало свѣтиться, какъ y Мопсея (М , 133; Арб., 470). Итакъ, 
Пахомій, кромѣ того, что опъ вообще святой и пренодобный мужъ и 
чудотворецъ, ещѳ д пророкъ, подобяо Моясею. Такъ прямо я  называѳть 
ѳго Арб., 650. Онъ, далѣѳ, вакъ и Ап. Ііавелъ, былъ восхищѳнъ въ рай, 
слѣдовательно не устуааетъ далсе я  апост оламь. Мало того, ояъ ѳще 
м ученчкъ  (Арб , 650). Ояъ было ужѳ умеръ и душа его была y дверей 
жііЭніі, но иѣкто говоритъ ѳму здѣсь, что ѳму осталось потериѣть мучѳ· 
ничество (Арб.. 54») Благорасположѳнпыѳ къ нѳму аягелы объяенлютъ 
еиу, что это былъ Ап. Павѳлъ. Кажѳтся. дѣйствитѳльно, Ап Павелъ 
былъ яеобходии-ь для ісопта, въ качѳствѣ удостовѣреяія того, что и Па- 
хомій былъ восхищенъ нѳ въ какоѳ либо ияоѳ мѣсто, a именно въ рай, 
куда врежде былъ восхащенъ я  ГІавелъ.—Мучонвчествомъ ІІахомія былъ 
очевадно Латопольскій соборъ, и хотя Лахомію нѳ нрвшлось пролнть 
здѣсь ни капля крови, en получить далсѳ какого либо ушиба, ограиичп- 
ваясь только словеенымп оскорбленілміг, это яе  мѣшаѳтъ однако Пахо· 
мію, подъ перомъ копта, говорвть послѣ Латопольскаго собора, что те- 
перь исяолнвлись слова Ап. Павла о его ыученочествѣ (Арб., 595). Но 
вотъ, наконецъ, умираеть Пахомій (А р б , 648 н д.). „Великій уж;и-ъ 
распрострянился въ этомъ мѣегѣ, которое потряслоеь трижды. Огарцы 
разсказываютъ, что онп лпдѣли множество видѣяій, ангеловъ, мяожвство 
святыхъ, стоящпхъ до разрядамъ Затѣмъ, оян поілля прѳдъ нпмт·, про· 
славляя Госиода радостяымъ пѣніемъ, дока не лрпшли въ мѣсто усио- 
коенія. Комната, гдѣ онъ умеръ, впродолжѳяіе многихъ дяеіі была напол- 
еена такимп замѣчательно-пріятными благоуханіяив, съ которыми не 
могло сравниться яикакое другоѳ благоуханіе“ .
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Точво также ведется (нѳ будѳмъ распростраяяться) н дѣло прослав· 
лѳнія Ѳѳодора: и онъ чвтаеть въ сердцахъ, постоянво ввдвтъ видѣнія, 
постоянно получаѳгь отвровѳнія. узнаетъ всѳ эаранѣѳ, видитъ и слышить 
па дадекомъ разстояніп н т. д —При е о м о щ н  такихъ-то дополнѳній съ 
совергаеяно легендарной оболочісой чистый беэпристраотный характеръ 
Гр въ коитскихъ источвикахъ почти совершенно утратился, 0 вмѣсто того 
іны впдимъ фантаствчѳское и тендевціозное иропзведевіѳ.

Эта, даже н и с е о л ь к о  нѳ скрываѳмая, тѳндениіоаность коптскыхъ источ- 
никовъ и 'геиденціизвос-гь ниенно въ сиыслѣ ваввозможваго прославленія 
ІІахомія и Ѳѳодора, πυ нашему мвѣнію, служнгь ыесомнѣынымъ доказа· 
іѳльствомъ позднѣйшаго сравнитѳльво съ Гр. ароисхожденія коатскихъ 
источнвковъ, вопреки мвѣвію Амелвво, что ковтская „жизвь Пахомія“ 
была написана подъ диктовку Ѳѳодора. Какъ мы зваѳмъ изъ свидѣтель- 
(тва самихъ же коптсвихъ источвиковъ, коптскіѳ ионахв боялвсь дажѳ 
мысли о какомъ-вибудь и малѣйшемъ ирославлевіп памятв Пахомія. Воз· 
можно-ли a вѣроятно ли думать, что тѣ же самые монахи и притомъ 
чрѳзъ самый вѳзцачитѳлъвый промежутоиъ временп радикально измѣннлп 
соои преяінія воззрѣыія, перѳшли въ совершевно противоположвую край- 
ность и ааекодько преждѳ воздѳржпвалпсь оть прослаклѳвія Пахоміи, 
иастолько тѳпѳрь спѣшатъ законньшп влн незакоывымв средствами загла* 
Зить свое дитературное преступленіе, ао мѣрѣ силъ свовхъ вскуппть свою 
ирежвюю литературную ересь, доходя, такъ сказать, чуть-ли вѳ до Гер· 
кѵдесовыхъ столбовъ въ  врославлевіи Пахомія, сравнивая ѳго чугь лв 
вв съ Самвмъ Івс. Христомъ? Болѣе освовательно и аравдоподобно пред· 
волагать, что толъко постепевво старыя расшатаяныя воззрѣнія с-талн 
уступать иѣсто вовышъ И8глядамъ н, какъ м н - тв л п н  ш  пи*ил 
иодъ ударааи со стороиы греческвхъ воззрѣаій в  особѳвво въ виду фаята 
появлевія ,.жизни Автоиія“ , вависанвой великимъ Аеанясіемъ, который 
былъ вѳлвчаіішииъ авторитетоыъ и для коптовъ, кора коптскаго лвтера- 
турнаго суѳвѣрія стала постепенво расиадаться Псетому опятъ мьг п 
преднолагалв в ы тѳ , что сначала Гр., нааисанная весомвѣнно раньшѳ, 
била пѳреведена, можѳтъ быть, дословво A загѣмъ, no примѣру Аѳаиа- 
сія,— не впдя въ написаніп біографіи Пахомія никакой ѳреси. копты в 
сами ирпнвмаютъ учястіе въ этомъ, жѳлаютъ внеств и сво») долю, чтобы, 
съ одвоіі стороны, в виѣшнимъ обраэомъ засвпдѣтельствовать свое ува- 
женіѳ къ памяти ІІахомія. a съ другой— дать волю в собствѳнной фав- 
тазіи. Но такъ ісакъ ковтская фавтазія нѳ терпѣла викаквхъ узъ в  огра· 
ничевій, a копигііисатель вѳ только яе хотѣлъ сдержпвать ея аорывовъ, 
a виѳино въ этомъ свободвомъ полѳтѣ ея іі цаходплъ свое высшеѳ эстѳ- 
тическое удоалетвореніѳ. звая. тЬнъ болѣѳ, что коптъ-читатель будетъ 
совершѳнво единодушевъ съ нпмъ въ этомъ отношѳвіп в благодаренъ 
ему,— то  виѣсто всторичѳсЕіаго повѣствованія мы н получили почтя только 
легенду.

Вирочѳмъ коптскія рѳдакщи (п Арб.) какъ будхо стремятся в къ аото-
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ричѳской правдѣ, a потому въ  нвхъ мы встрѣтнмъ различныхъ гѳографи· 
ческвхъ и хронологическвхъ указаній и вообщв чвѳловыхъ данвыхъ даже 
болѣѳ, чѣмъ въ Гр Хровологія наблюдается дажѳ въ самыхъ незначи- 
тѳльныхъ случаяхъ жизни. Найдемъ также и нѣкоторыя вазванія липъ, 
отсутствующія въ Гр Такъ вапр, Арб., 594— 595 указываѳтъ пмя (Са· 
бпвъ) того лпца, котороѳ укрыло П ахоиія съ мовахами въ  своемъ домѣ 
послѣ ихъ бѣгства съ Латопольскаго собора; Ш, 76 вазывавтъ вмя брата 
Петроиія— Пшѳнааагв в мѣсто происхождѳвія Петровія— номъ Гу.; М , 77 
и Арб> 574· указываютъ имя (Аиоллоній) замѣстителя Пѳтроаія на время 
его отсутствія М , 276 указываѳтъ намъ имена тѣхъ лицъ, къ которымъ, 
уиирая, обращался Ѳеодоръ:— ІГсѳнтаисій в  Пахомій другой и т. Д. За- 
подозривать вѣрвость этихъ вменъ и названій мы не имѣемъ нвкакихъ 
причпяъ. Ч ю  касается лишнвхъ чиселъ, то вхъ особѳнво мвого въ  на* 
шихъ источннаахъ. Кромѣ того, что мы знаемъ ужѳ взъ Гр., эдѣсь мы 
чпгаегь , чго (М, 10; Арб., 346) Иахомін послѣ своего крещенія трн 
года прожклъ въ селеніи Ш ѳнеснть; 7 дѣть (М , 25) провелъ подъ руко· 
водствомъ старка Палемона; 4 года (М , 17; но А р б , 352— т ри  года) 
спустя вослѣ ѳго поселенія вмѣетѣ съ Палемономъ ему иовторилось вн- 
дѣніѳ росы, превратнвшѳйся въ мѳдъ; что (Af, 47— 48) Ѳеодоръ ушелъ 
иэъ дома родителей въ одинъ монастырь 14-тп лѣть, провелъ здѣсь 6 лѣтъ, 
a  20-ти лѣть врншедъ къ Пахоиію. Арб., 392— 393, наобороть, сообща- 
е т ъ ,  что Ѳѳодоръ явился е ъ  Пахомію І4*ти лѣтъ (= Г р .)  и  прибавляеть 
кромѣ того. что это былъ 5-ый годъ со врѳмени учреждѳнія кановіи въ 
Тавеннвси. М , 100, вопревп Ѳ, 325 п Гр § 50 считаеть Ѳѳодору во 
врѳмя его перваго поучѳнія вмѣсто 30-тн лѣтъ— 33. Ѳ, 559 эаставляѳтъ 
Ѳеодора умирать 7-го Пахона вмѣсто 2-го, В ь рѣчн своей аъ  братіи 
нѳзадолго до смерти (М , 265— 266) Ѳѳодоръ говоритъ: „Іаковъ 17 лѣть 
апталъ Іосифа, Іоспфъ 17 лѣть пвталъ Іакова в братьевъ своихъ; точно 
такжѳ I  я  18 лѣтъ провѳлъ. когда отецъ мой воспитывалъ мевя въ за- 
повѣдяхъ, н вотъ подобво тоиу и я, по своимъ снламъ,— съ ваын 18  лѣтъ, 
по велѣнію Божію и отца нашѳго Орсвсія“ .— Арб., 452— 453 сообщаегь, 
что Ѳеодоръ 20 лѣтъ териѣливо и молча пѳрѳносилъ головную боль, a 
лихорздку терпѣлъ впродолженіѳ 1 0 5 + . ? = і 8  лѣтъ.— А р б , 650 (срв. 
О, 605) опрѳдѣляетъ всѳ вр^мя жвзни Пахомія въ 60 лѣть: взъ нихъ 
21 годъ до ыонаціества н 39 въ монашѳствѣ. Арб., 359 относптъ смерть 
Палемона къ десятому часу 25-го Авива.— Арб., 588 говорить, что Ѳео- 
доръ впродолжѳніе 15 лѣтъ молчалъ объ одпомъ случившемся фактѣ. 
Арб., 459 сообщаетъ, что одявъ нэъ мояаховъ тайно изялъ для себя 29 
луковвцъ порея, н т  д.— Мы намѣренно оетановились на различныхъ 
числовыхъ данаыхъ коптскихъ рѳдапцій я  А р б , чгобы самыыъ вхъ со- 
поставленівмъ дать пмъ нѣйоторуто харацтеристику, a затѣмъ на основа· 
ніп этого установить и нашѳ отношеніѳ аъ  нвмъ. Нѣаоторыя взъ этвхъ 
новыхъ числовыхъ данныхъ обращаюгь на себя внишаніе своѳю необыч· 
ностью вли странвостью п тѣмъ воэбуждаютъ недовѣріѳ къ себѣ (в а п р ,
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лсчисленіѳ no годамъ— терпѣнія Ѳѳодора u др.), другія возбуждаьотъ по· 
дозрѣніе ужѳ самою своею изляшнею точиостью (напр. смерть Палемона) 
собственно потому. что вообіцѳ такая точвость совершѳнно нѳ въ обычаѣ 
y  коптовъ: зто и  заставляеть васъ предполагать въ редакторахъ копт· 
скітхъ псточниковъ только еохвэльноѳ жѳланіе придать своимъ трудаыъ 
вполнѣ научный ввдъ, a тѣ числовыя данныя, которыми онн дользугстся 
въ нѣіюторыхъ случаяхъ,— произвольнымн или сомнителышми. A въ об· 
щемъ эти н нѣкоторыя другія данныя нѳ ниѣють для насъ почти ника- 
кого цсторическаго значенія (говоря о вѳідахъ неисторпчѳскпхъ в  мало* 
важныхъ) и пмѣютъ сныслъ толысо для характеристнки рѳдакторсвой ра- 
боты надъ нашимп источннками. Между лрочимъ, п самъ Амелино заяв- 
ляѳтъ, что вообщѳ для коптовъ хронологія нѳ пмѣла йочти ннкакого 8на· 
ченія н  н е  составляла прѳдмета особыхъ заботь теоптскихъ авторовъ *).

Къ прочимъ взъ дагь нашнхъ нсточинковъ мы нѳ можѳмъ прѳдъявитъ 
япкакихъ подоэрѣній на основаніи только ввутренняго харакгера ихъ жѳ 
еамихъ, но располагать пмп для какихъ нибудь историчѳскихъ выводовъ 
оказывается весьма затруднительнымъ; и  именно однпми— совѳршѳнно 
невозможно, въ виду ихъ противорѣчія фактамъ, a  дрѵгими— только при 
свѣтѣ востороннихъ данныхъ. Первыя, которыя протвворѣчать кромѣ того 
н датамъ другихъ саисковъ „жпзаи Ііахои ія“, должвы быть несоинѣнно 
отвергнуты: таковы— 33-хъ лѣтній возрастъ Ѳѳодора во время ѳго пѳр· 
ваго поученія, 20-лѣтній возрасть ѳго прп вступлѳнш въ  число Тавѳнни· 
сіотовъ, и дата смерти его— 7-оѳ Пахова; точво также u опредѣленіе 
срока жвзвн Иахомія въ  60 лѣтъ, съ отнѳсѳніѳмъ 39 лѣть изъ нихъ на 
время его монашеской жызни. Послѣдняя взъ этихъ чѳтырехъ отвергаѳ* 
мыхъ дать отвѳргается а е  вч виду on нрптпг·'^*"5-  — 
коптскихъ источниковъ, a  въ  салу ея  протниорѣчія съ показаніями самой 
жѳ редакціи Арб., гдѣ между прочимъ н чіггаемъ мы эту дату,— a также 
и по протнворѣчію ѳя провѣрѳннымъ ужѳ показаыіяыъ Гр. Впрочемъ, 
это въ сущностн одно н тоже, потому что содѳржаніе большинства тѣхъ 
данныхъ, которымъ протвворѣчитъ эта дата, одно п то же въ обѣвхъ 
рѳдакаіяхъ.—Вышѳ ыы уже опрѳдѣлилв врѳмя жазии Пахомія на осао- 
вавів Гр., провѣряя ѳе показаніями посторовнихъ источяпковъ, н это 
опредѣлѳяіѳ дало намъ “29-2 ой годъ для его рождѳнія и 346-ой годъ для 
его смерти, т. е. 54· года, накъ обіцую сумму лѣть его жиэни. Повторя- 
ѳмъ, всѣ факты хронологическаго содѳржанія, нѳобходимыѳ для вытеука* 
заннаго опредѣленія, п въ Арб., совершенно тѣ же, и потону в а  цифру 
60, на основаніи самой же Арб., должно снотрѣть, каьъ на ошибочвую, 
влп вообще прпблизатѳльную: послѣдуюіцій пѳреиисчякъ вѳ звалъ точной 
цнфры лѣтъ П ахоиія и, нѳправвльво оцѣнивая вышѳуказанные факты, 
нѳвѣрно распутывая узлы древней матеріальной хронологіи, поставилъ

і)  A d М G , XVП, Introduction, LXXXY; срв Μ. M A fr. au  C. IV, 1 f. 
Introd., XCl.
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круглую цифру, н а  6 лѣть болѣе дѣйствительной — Цпфра 39 лѣть, па· 
дающихъ, по расчисленію редаістора, на времл моаашества Иахоиія, ошн- 
Зочна нмѳнно вслѣдствіѳ вышеулазанной уже ошибкп: рѳдакторъ принялъ 
прпблвзптельную дпфру лѣтъ жизни Пахомія за дѣйствитѳльяую п, 8ная 
точно возрастъ Пахомія ирп вступленіи въ монашѳство ('21 г ), прямо и 
вычнталъ ѳго пзъ приблизительиой общей цифры лѣтъ Пахомія Цвфры 
39 нельзя оправдать и никакиыи даеными самой жѳ Арб Наоборотъ, 
цифру, которую даетъ для вреионн ионашества Пахомія Гр. (54— -21=33. 
т. ѳ. ровно на 6 лѣть аѳнѣѳ), оправдываготь и новыя данныя самой же 
Арб. и коптскцхъ рѳдакцій,— данныя, которыхъ совсѣмъ нѣть въ Гр., и 
это то вменно постороннеѳ содтвѳржденіѳ и докаэываеть вѣрность вичис· 
ленія Гр Въ самомъ дѣлѣ, какъ мы видѣди выше, по словамъ Ѳѳодора, 
онъ провелъ подъ руководетвомъ Пахомія, т. ѳ. дри жязни его, 18 лт п ъ  і) 
A прапгелъ Ѳѳодоръ (см выше) уже ô ліьт ь  сдустя послѣ основанія 
монастыря Тавѳннпсп. Этотъ жѳ ыонастырь былъ основанъ дѳдосред- 
ственно послѣ сем илѣ т кеіі совмѣстной жизин Иахомія съ Палемономъ· 
До эгого семплѣтняго срока тргі года прямо лослѣ крещеиія Пахомій 
прожилъ въ седеніи Шенеситъ. Получаѳтся такямъ образомъ: 3-j—7-1—5-4- 
18— 33! Всѣ этн новыя самостоятельныя данныя коптскихъ редакдій, пзъ 
сложѳнія которыхъ получвлось 3 3 , хотя и  отсутствуютъ ВЪ Гр , но ни· 
сколысо ей нѳ прогпворѣчагь, a  толысо болѣѳ разъясняютъ еѳ; даигь ка· 
жется затрудвятельно призыать такое совпадѳніѳ чисто-сіучайнымъ, a 
потому иы и ножемъ прпнлть ихъ за достовѣрныя. Достовѣрной же мы 
должны признатг, и дату (задмствованную изъ рѣчи Ѳеодора), что Ѳео- 
доръ прожвлъ послѣ смерти Пахомія 18 лѣтъ, ужѳ к а к ъ  н а ч а л ь н и к ъ ,  
потому что въ саиой рѣчи онъ говорнть о выборѣ его вмѳнно Орсисіѳмъ,

1) Н ѣ ко то р ы е  у чѳ н ы е  (L adenze , 240, пр  1, A m élin eau . A  d М G , X V II. Ιη - 
tro d ., L X X X V lI) д у м а ю гь . что эт ц  18 л ѣ т ъ  не  за в л ю ч а ю тг  в ъ  сеОѣ всего  того 
врем ѳни . котороѳ п р о в ел ъ  Ѳ еодоръ  в ъ  м о н асты р в  при  ж и эв и  П и х о ч ія  Но они 
не  у к а зы в а ю т ъ  в ц к а к и х ъ  ф акти ч ески х ъ  основаніП , вочѳм у  н ел ьэя  в клк ч и т ь  в ъ  
зт и  же 18 л ѣ т ъ ,— к а к ъ  зто  д ѣ л а е ч ъ  м ы .— a  доласно с ч п тать  особо— нѣ которы я 
д р у г ія  цы ф ры  в э ъ  ж и зв а  Ѳ еодора; а а п р  сем ь л ѣ т ъ  (М , 153. A pö , 4Ѳ2; Гр § 68), 
впродолж ен іе  к оторы хъ  Ѳ еодоръ  d o  поручевію  П ах о ч ія  п о с ѣ щ ал ъ  м онасты ри 
с ъ  дѣ л ію  н ад зо р а ,— А м елино о с в о в ы в я ет ъ  свою  ар гу м ен тац ію  только  н а  том ъ . 
что есл и  Ѳ содоръ  в р о ж и л ъ  п р и  П ахом іи  всего  18 л ѣ т ъ . то о н ъ  б ы л ь  слпш - 
к о м ъ  ч о л о д ъ  д л я  о т п р ав л е в ія  в ач ал ь н п ч ес к м х ъ  о б язав п о стей , в о зл а га в ш и х с я  
в а  я его , Но ѳто, в о -п е р в к х ъ , только  общ ее соображ еніе, a  во -вторы хъ . в ъ  том х- 
то  в се  и  д ь л о , что  ПахоміП  им еиво  несм от ря  н а  его  особенвую  м олодость, но 
видя е го  и ск л ю ч ател ьау ю  ревн ость іг д у х о в в о е  преуспТіЯвіе, я в н о  в ы д ѣ л я л ъ  
ого и з ь  ср ед ы  д р у г ч х ъ , лю би лъ  ѳго оеобецною  любовьго з а  преи зо б и л іе  духов· 
в ы х ъ  д а р о в ъ , п о ч и в а к ш н х г  п а  аем ъ . и  д о в ѣ р я л ъ  ем у  д а ж е  д ѣ л а  уп р авл ен ія . 
О иять им еан о  ѵесм от ря  в а  свою  м олодость Ѳ еодоръ  б ы л ъ  у тЬ ш и телѳ м ъ  п 
руководителем т. с та р ш н х ъ  сеСя, н Гр л й л а е т ъ  особенное у д а р ен іе  в а  ѳтом г. 
У к а зы в а е м ъ  такясе в а  прям ое свп д ѣ тельств о  п и сь м а  А м м о ва  (§  6), что Ѳео- 
дор7» у ж е  съ 20-лѣтняго  в о тр а с га  с та л ъ  и с п о л а я ть  яорученЫ  П а х о м ія — Мы ве  
д у м а е и ъ , поэгом у , чтобы  м нѣ піе  у к а з а в а ы х ъ  у ч е н ы х ъ  бы ло сп р авѳд лвво
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слѣдоватѳльно епустя неполныхъ пять лѣть послѣ смѳрти Иахомія (§ 84 
Гр ) Что такъ имѳнно нужно ионимать ѳлова Ѳѳодора, видно изъ того, 
что въ протавномъ елучаѣ теряется вѳсь смыслъ аротивоположѳнія въ 
рѣчи Ѳѳодора: Іаковъ питалъ Іосифа, Іосифъ питалъ Іакова; такъ п я: 
18 лѣтъ мною руководилъ Пахомій, 18 лѣть я  руковож у вамо Такимъ 
образомъ, 18  лѣть нужно считать нѳ нѳиосредственно послѣ смертн Па- 
хомія, a  ямеяно кавь годы начальствовангя Ѳеодора. Послѣднее нача- 
лось, когда нѳ было ѳщѳ и в я т е  лѣтъ е о  смѳртн Пахомія. Слѣдоватѳльно, 
Ѳеодоръ прожилъ вослѣ смерти Пахомія не 18  лѣтъ a 1 8 + 4  (съ нѳболь· 
пш м ъ)=22 ИахоміЙ, какъ мы знаемъ, умеръ въ 346 году, слѣдователъно, 
Ѳеодоръ умеръ въ 8 4 0 + 2 2 = 3 6 8  году, каьъ ужѳ и было опрѳдѣлѳно на 
основанін Гр — При е о м о щ и  э т е х ъ  д о п о л н и т ѳ л ь н ы х ъ  достовѣрныхъ дан- 
ныхъ тѳперь уже лѳгко разрѣшаются и нѣкоторые другіе волросы, кото· 
рыѳ мы оставпли нерѣшеннымы за неимѣаіѳмъ данныхъ въ Гр, Такъ 
напр теоерь мы свободно можѳмъ опредѣлитъ годъ рожденія Ѳеодора, a 
также годъ основанія обіітѳли въ Тавенннси.— Когда Ѳеодоръ явился къ 
Иахонію 8а 13 лѣть до ѳго смертп, обытѳль сущѳствовала уже почтп 
5 лѣтъ ^Арб., 393)· 346— ( 18 + 5 — 23) = 3 2 3 ; въ этомъ году была по- 
строена Пахоиіѳиъ первая киновія, и Ѳѳодоръ, слѣдоватѳльно, явился въ 
328 году. Такъ какъ ему въ это врѳмя бьіло около 14 лѣть, то омъ 
родился въ 314 году. Пѳрвое поучѳніѳ тридцатилѣтняго Ѳеодора быю , 
слѣдовательно, въ  344 году.

Кромѣ этихъ достопѣрныхъ ясторвчѳскихъ даиныхъ, сущвствующихъ 
въ коптсвихъ нсточнокахъ, но отсутствующпхъ въ Гр., мы можѳмъ ука- 
эать и ещѳ немногія другія. Тавъ напр. нельзя высказать нпкаквхъ do* 
дсерѣній протввъ праппоыва^инт,ь Патпміы п м и п  ія й  i m  —
Арб . 502— 504 и 426— 427, потому что иѣчто лодобвое мы найдѳмъ въ 
взвѣстныхъ намъ греческпхъ и латинской редакціяхъ праввлъ ІІахомія. 
Илк напр., М , 133 и Арб., 472 разсказываютъ, какъ монахи иоочередно 
подходпли къ Ѳеодору и вросвла облвчать ихъ во грѣхахъ, и тотъ, ири 
помоідя духовнаго прозрѣвія, a также руководствуясь η просто духов- 
нымъ овытомъ, дѣйствительно дѣпалъ облвченія, какъ бы въ точности 
зная нравственноѳ настроеніе калщаго Опять мы ве можемъ сомнѣватьея 
въ достовѣрности этоі-о, цотоиу что находвыъ подтвѳржденіѳ этому въ 
сввдѣтѳльствахъ отевпдца Аммона (шісьмо Аммона, § 2). В ьА рб . толыьо 
мы находвмъ ѳд[ѳ разсказъ объ ангелѣ, прѳподающемъ Свят. Тайны ру- 
камп священно-служнтѳля (стр. 468) ы замѣтку объ обычаѣ сначаіа  вро- 
сматриватг, шігыиа, праходящія къ монахамъ, такъ кавъ они моглв за- 
ключать въ себѣ нѣчто нравственно веяозволительноѳ илн прѳдосудитель- 
ное. Подтверждѳніѳ того яли другого ыы найдемъ въ позднѣйшнхъ доку- 
ментахъ (наор. Apoplitliegmata) и л е  вообще въ поздиѣЗшей врактикѣ ‘).

I) Hu это -то  п м еп во  и го во р в тъ  о поздпѣ П ш ем ъ  іа р а к т ѳ р ѣ  сам о л  р е д ак а іи  
А рб., и л и  то чвѣ е—той коптской  р ѳ д ак п іи  которая  леж птъ в ъ  ѳя основѣ. Это— 
р е д ак ц ія  весо м в ѣ в и о  п о э д в ѣ й ш а я  ср ав в іітел ьп о  съ  М
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Ho вотъ, калсѳтся, и всѣ э т е  н ѳ м н о і -і я  дополнвтельныя, но повиди· 
мому достовѣрныя нсторпчѳскія данеыя, которыя мы иожемъ найти въ 
нашпхъ коатскпхъ ясточнакахъ,— настолько нѳмаогія, что они совершенно 
тѳряются срѳди той иассы не только не всторическаго, a иногда и совер· 
швнно фантастпческаго допоівительваго матеріала, которымъ коитскіе 
рѳдакторы подкрѣвпли Гр. въ ѳя пѳреработанномъ ввдѣ.

И т а я ъ ,  к ъ  ч е м у  ж е  т е п е р ь ,  е ъ  к а к и м ъ  в ы в о д а м ъ  о  в з а и м о о т н о ш ѳ н і п  

с т а р ы х ъ  и  н о в ы х ъ  п с т о ч н п к о в ъ  и с т о р і і і  П а х о м і я  п р п в о д в т ъ  н а с ъ  в с ѳ  в ы ·  

ш е п р о и з в е д е н н о ѳ  в з с л ѣ д о в а н і е  и х ъ ? — С а м о ѳ  в а ж н о ѳ  з а к л ю ч е н і е ,  п р о и с т е ·  

к а ю щ е е  и з ъ  в с е г о  в ы ш ѳ и з л о ж ѳ н е а г о ,  э т о  т о ,  ч т о  и с т о р п ч е с к і й  а в т о р и т е т ъ  

Г р .  д о л ж е н ъ  о с т а в а т ь с я  н е п о к о л ѳ б л м ы м ъ  и  н а  б у д у г ц е е  в р ѳ м я ;  Г р .  с о х р а -  

н я е т ъ — и  в в о л н ѣ  з а к о в н о — п р а в о  л н т ѳ р а т у р н а г о  п е р в о р о д с т в а ,  к о т о р о е  

н и к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  н е в о з м о ж н о  о т н я т ь  y  н ѳ я  в ъ  с о л ь з у  н о в о о т к р ы т ы х ъ ,  

х о т я  б ы  п  т у з е м н ы х ъ ,  в с т о ч н н к о в ъ — к о е т с к в х ъ ,  т р а в т у ю щ и х ъ  о б ъ  о д ь ш х ъ  

п  т ѣ х ъ  ж е  и р ѳ д м ѳ т а х ъ .  Е с л и  ж ѳ  н ѣ к о т о р ы ѳ  у ч е н ы ѳ  в  д у м а ю т ь  с д ѣ л а т ь  

э т о  п о с л ѣ д н ѳ е ,  т о  с о в е р в і е н н о  в е з а к о н в о  η  в а с и л ь с т в ѳ н ы о  Т о т ъ  о р ѳ о л ъ  

л р о с т о т ы ,  с в ѣ ж ѳ с т н ,  к о т о р ы й  в о ч т и  в с ѳ г д а  и  н е о т р а з п м о  п о д к у л а ѳ т ъ  н а с ъ  

в ъ  с в о ю  п о л ь з у  п  з а с т а в л я ѳ т ъ  н а о ъ  д у м а т ь  о  с а м о б ы т н о с т и  к а к о г о  н и -  

б у д ь  в р о и з в е д ѳ н і я ,  н е  м о ж ѳ т ъ  б ы т ь ,  к о н е ч н о ,  с н я т ъ  с ъ  к о п т с к в х ъ  и с т о ч *  

н и к о в ъ ,  н о  о н ъ  д о л ж е н ъ  б ы т ь  о б ъ я с н е н ъ  и  п о в я т ъ  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  

ч т о б ы  о е ъ  н е  с к р ы в а л ъ  о т ь  в а с ъ  н с т и и н а г о  п о л о ж ѳ в і я  в е щ е й .  К а к ъ  в ъ  

у с т а х ъ  в з р о ы і а г о  р е б е н к а  п р в  ѳ г о  м о л о д о м ъ  о б р а з н о м ъ  м ь ш л ѳ н і в  в с я к о е  

с а ы о е  с ѳ р ь е з в о е  р а з с у ж д ѳ н і ѳ  м о ж ѳ т ъ  о б р а т и т ь с я  х о т я  б ы  в  в ъ  м п л ы й ,  н о  

с о в с ѣ м ъ  н ѳ  с о о т в ѣ т с т в у ю щ і й  д ѣ л у  р а з с к а з ъ ,  т а к ъ  п  в ъ  н а ш п х ъ  к о п т с к и х ъ  

в с т о ч н я к а х ъ , — п у с т ь  б о г а т а я  в о с т о ч н а я  ф а н т а з і я  г о в о р и т ъ  н а м ъ  о б р а з а м и ,  

п о в ѣ с т в у ѳ т ъ  к а р и і н а м и , — м ы  д о л ж н ы  з н а т ь ,  ч т о  о н а  е е  т в о р и т ъ  н ѣ ч т о  

Е о в о е .  a  п е р е с к а з ы в а е т ь  с т а р о е  п  т о л ь к о  я р е л о м л е в н о ѳ  в ъ  п р и з м ѣ  в о с ·  

т о ч н а г о  о б р а з а  м ы ш л е н і я . — С а м и  к о Е т с к і е  и с т о ч н н к п  н ѳ  т о л ы с о  н ѳ  п р ѳ д ъ -  

я в л я ю т ъ  х о т я  б ы  к а к Е х ъ  н а б у д ь  п р ѳ т е н з і й  в а  Е е р в ѳ н с т в о ,  л и т е р а т у р в у ю  

с а м о с т о я т е л ь н о с т ь  η  н е з а в и с и м о с т ь ,  a  с а м и  ж ѳ  н  с в п д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  в ъ  

п о л ь з у  с в о ѳ г о  с т а р ш а г о  р о д н ч а  Г р  П о ч т в  в с е  с в о ѳ  г л а в н о е  я с т о р а ч е с к о е  

ц ѣ н в о е  с о д е р ж а н і е  о н и  и о ч ѳ р п н у л и  п з ъ  э т о г о  в ы с о к о - в с т о р в ч е с к а г о  г р ѳ ·  

ч е с к а г о  п с т о ч н н к а ,  a  е о ч т и  в е з д ѣ ,  г д ѣ  о н и ,  о с в о б о д и в ш и с ь  о т ь  я о с т о р о н -  

н е й  з а в и с п н о с т я ,  п о ж е л а л и  б ы т ь  с а м о с т о я т е л ь н ы м и ,  о в л  я р е д л а г а ь о т ъ  н а м ъ  

р а з л и ч н ы я  п о в ѣ с т в о в а в і я ,  с д у ж а щ я  т о л ь о о  а д л ю с т р а ц і я м п  д л я  р а з л а ч -  

н ы х ъ  м о р а л ь н ы х ъ  т е м ъ ,  н ѳ  и н ѣ ю щ і я  н и ь а к о г о  в с т о р и ч е с к а г о  х а р а к т е р а ,  

в л в  ж е  р и с у ю т ъ  к а р т и н ы  п  с о в е р в і е н н о  с к а з о ч н ы я ,  ф а н т а с т в ч е с к і я ,  п р и ·  

т о м ъ  т е н д е в ц і о з н о  х в а л е б н а г о  х а р а к т е р а .  Д а  д а л с е  и  т а м ъ ,  г д ѣ  о я я  з а в п ·  

с и м ы  н  и е с а и о с т о я т е л ь н ы ,  о н п  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  н а с т о л ь к о  р а з у -  

к р а с в л и  з а п м с т в о в а в н о ѳ  с о д е р ж а в і е  с о о б р а з н о  с ъ  ч и с т о  к о в т с к п м в  л и т е *  

р а т у р н ы м и  в к у с а м п  и  п о т р е б н о с т я м п ,  с н а б д н л п  е г о  т а к о й ,  п о  а х ъ  м в ѣ н і ю ,  

и з я щ н о й  о т д ѣ л к о й ,  ч т о  в ъ  э т о й  и о в о й  х а р а к т ѳ р н о  н а п і о в а л ь н о й  р а м к ѣ  

г р е ч ѳ с к о е ,  в і і о л и ѣ  в с т о р п ч е с к о е ,  с о д е р ж а в і е  в ы г л я д в т ъ  и н о г д а  с о в е р ш ѳ н н о  

ф а н т а с т л ч ѳ с к и ,  в а с т о я щ ѳ й  л е г ч н д о й .
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Итакъ, новоотврытыѳ всточняки по своему зцачевію должны быть 
иоставлевы нѳсомнѣнно ниже своихъ дитературныхъ предковъ, какъ въ 
силу своей прямой зависакости отъ нихъ, ташь и no своему лвтератур- 
вому характеру, т  е вменно за ихъ коптскія качѳства красоты, изяще· 
ства в ицтерѳса, которыми щѳдро обогатили ихъ коеты, тѣмъ самымъ 
исирѳнно жедая имъ лучшаго, стараясь возвести вхъ на нысшую стѳаень 
литературнаго достоинства — Мы нисколько нѳ хотимъ сказать, что коігг· 
скіѳ всточнвкв и совсѣмъ ужѳ вб имѣють нвкакого зваченія п нѳ заслу- 
лшваютъ на малѣйшаго внциаяія со стороны историка. Нѣтъ, мы хотимъ 
только ограничить— и въ вѳсьма эначительной степена—ихъ историческоѳ 
значеніе и валсность, какія совершенао незаслужѳнжо съ вхъ стороны и 
весьма еоспѢшно вриявсываютъ имъ нѣкоторые ученые, желаемъ разру- 
шить то воэбужденаоѳ пми очарованіѳ, которое, тумаия голову, вревят- 
ствуетъ треэвому обсужденію ихъ ястинвыхъ достоивствъ

Они имѣютъ вѣкоторое нѳсоинѣнноѳ историческое эначевіе. в мы узке 
указывалн гѣ немногіе случаи, въ которыхъ коптсків редакторъ—перѳ· 
водчвкъ обнаруживаѳтъ себя подробнѣе Гр энающвмъ нѣкоторыя част- 
ности азвѣстныхъ случаевъ юъ жвэнв Иахоміл. сохранѳнныя до его вре- 
нени устнымъ предааіѳмъ; a кромѣ того на освованіи показавів ьопт· 
скихъ источняковъ мы уставовили такжѳ нѣсколько хронологическихъ 
датъ. Но этимъ и ограничнвается ихъ прямое исторцческоѳ значеніе; всѳ 
остальвое добавочвоѳ содержавіе нхъ можѳтъ быть въ сущѳствѣ дѣла 
тсльно характѳристикой орѳобладающихъ лятѳратурныхъ ивтересовъ и 
вкусовг ковтскаго новашества или дажѳ в вообще коитовъ. Впрочемъ и 
дта дополвательаая часть можеть отчаств имѣть иѣкоторсю косвѳнное- 
значѳніѳ. В ъ  нѣкоторыхъ мѣстахъ, гдѣ к о п т й к і я  петпвімч 
хорото сохранили древвій гречѳскій тексть влв греческое содѳржавіе, 
они могуть служнть объясвеніемъ в коррѳктввомъ для темныхъ или овіп- 
бочныхъ иѣсгь вашѳго гречѳскаго текста, какъ наяр. мы ввдѣли ето въ 
вопросѣ о смерти Ііѳтровія. Въ нѳмногпхъ вовѣствованіяхъ вравствѳв- 
ваго содѳржанія внвмательвый чвтатель, вѳсмущаясь ихъ страивой фан» 
тастичѳской оболочкой нлв игнорируя еѳ, можетъ ызвлечь далсѳ в ыравст- 
венное назвданіѳ; но для ясторика, конечно, валснѣѳ то, что овв могугь 
послуясвть венвого в для вравствѳнной характерпстяки монашеспіа, да- 
вая иногда иоложителъныя черты монашеской яраветвѳввости, a съ дру· 
гой—отрыцателыюй стороны,—описавіемъ тѣхъ вороковъ, которыма ѳслп 
нѳ страдалв мовахв дѣвствительво (вволвѣ довѣрятьсл нѳ исторвчѳскимъ 
илв полунсторнчесвимъ добавочвымъ повѣствованіямъ коптскихъ ясточ· 
ввковъ вевоэможно), то, по краввев мѣрѣ, могли страдать, вотому что 
коптскій редакторъ если д фавтазируетъ, то ковѳчно. ва почвѣ дѣйствп- 
тѳльныхъ фактовъ монастырской жвзви Можво также усмотрѣть въ нихъ. 
в осколкв умствѳвнаго міросозерцавія древвихъ коитсквхъ киновитовъ п 
ѳщѳ менѣе отзвуки догиатичѳскихъ воазрѣній И наконецъ,—о чеиъ мы 
простравно разсуждалв выше,—коптскіѳ источнвкп вмѣють важно© зва·
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чевіе для болѣѳ точной оцѣнки Гр, оказывая ей, таквмъ образомъ, боль· 
шую услугу. ІГрежде, когда мы не зналв коптекигь источннковъ, мы, 
вполвѣ призвавая за Гр. высокія достоинства в крувное историчесвое 
эначѳиіѳ, всѳтаки нвкогда не могди бы быть совершенао п безъ малѣй- 
шей тѣни сомнѣвія увѣрѳны въ полной исторпческой достовѣрностп этого 
докуиѳнта. Мы всегда думали бы, что, вѣдь, это чуж'ій, иоегоронній, не 
туземиый нсточникъ, такъ что довѣряться ему вужво только съ бодьшой 
осторожностью; насъ всегда смущала бы мысль: да почему же мъ сакоігь 
дѣлѣ саыи-то копты не сочлл нужнымъ предать письмени въ высшѳй 
степени иитѳресныя воспоминавія о достославныкъ событіяхъ прошлаго̂  
Новооткрытыѳ коптскіѳ источникп проливаютъ вь настоящее врѳмя обвлъ· 
ный свѣть иа бывшую дотолѣ въ совершенной тьмѣ область однѣхъ га- 
потѳэъ a догадокъ ы не оставляють для насъ ни малѣйшаго сомнѣнія 
въ исттшомъ положевів вещѳй,—увазывають причины, по аоторыиъ 
коитскіе монахи нѳ могли въ то врѳмя врвняться эа нѳобходимый по 
ввдимому и ваолнѣ ѳстѳствѳнвый лвтературный трудъ, a соотвѣтствѳнно 
тому h мотивы, побудввшіѳ автора Гр. взяться за оеро.—Даіѣе, такъ 
какъ сравыитѳльно только очѳнь немногаго изъ Гр. мы не найдемъ въ 
коптсквхъ нсточнвкахъ, то, можво сказать, все содержаніѳ Гр. тепѳрь 
совѳршѳнно подтверждается в туземвымв нсточнпкаин, a потому натѳ 
довѣріѳ къ Гр., прѳждѳ нѳ совсѣмъ устойчввое,—какъ къ чужѳзѳмиому 
ясторвческому дойумевту,—оковчатѳльно становптся на твердую почвѵ 
Копты, принявъ къ сѳбѣ повѣстиованіе грѳческаго псторака о событіяхъ, 
вроисіиѳдшвхъ въ вхъ жѳ средѣ,—и прптомъ почтц въ совѳріиенво цѣль· 
ноиъ видѣ,—тѣмъ саыымъ ясяѣѳ всѳго показываьотъ, что они вѳ нашлп 
въ Гр, ннчего ложнаго пли искажѳинаго, a потому и освящають вашѳ 
прѳжнѳѳ довѣріѳ кгь Гр. Ещѳ болѣѳ: копты нѳ суаѣли удержа-гься въ 
должныхъ граиицахъ, пошла далѣе в растворвла чистое грѳческое по 
вѣсі-вованіе въ массѣ неисторичеекаго доиолнитѳльнаго матеріала; в это 
еще и ѳщѳ возвышаетъ авторитетъ в истораческую цѣнность Гр Въ 
этомъ послЬднѳмъ докумеатѣ, за нѳмногвш всключеніямв, двтѳратурвое 
наслѣдіе золотого вѣка христіанства сохранено аочтв въ неповрѳжденной 
цѣльностя; въ этомъ документѣ ыы читаемъ древній орвгинаяъ „жизни 
Пахомія“ иочтв въ такомъ его ввдѣ, каиъ онъ вышелъ вэъ лодъ яера 
его автора, ы какъ читали его греческіе монахв, видѣвшіе, можеть бытъ, 
самого Пахомія.

Каііая огранвая и удивитѳльная, но вмѣстѣ съ тѣмъ в въ высшей 
етепенп счастлввая, стравно—разумная случайность! Грѳкъ пашѳтъ всто· 
рію ковтовъ. Но это-то и было едиыствеваымъ средствомъ получвть исто- 
рію вт> собственномъ смыслѣ, безпрастраетвую повбсть о дняхъ мввув- 
швхъ. И счастливо квновитство, что вровзошло имепно такъ, что въ 
силу только част0'случайнаго обстоятельства исторія ввновнвіса рождѳнія 
кановитстна, ѳго колыбелв в иервыхъ шаговъ занесены въ ліугописи 
исторіи ве трудамн какого̂ нвбудь вовтскаго монаха, a явилась прежде
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подъ перомъ грѳческаго повѣствователя. В ъ первомъ случаѣ мы аееон- 
нѣвво пмѣли б н  только странную  смѣсь историчѳскихъ ф актовъ съ вы· 
мысламв ф антазів, гдѣ было бы трудво разобраться, аровести гранпчную 
чѳрту между истнной и ложыо, вообщѳ произвестя сравнитѳдьную оцѣвку 
u всЕы тавіе различвы хъ вовѣствовааій . Н о осущ«ствился второй случай, 
0  МЫ ПнѢдЫЪ тѳпѳрь истинную всторію, a  ДЛЯ КОПТСКИХЪ НСТОЧНВ&ОВЪ—  
отлвчвый пробвый кам ень— Гр

VIU. Vita S. Pauli, prirni eremitae.— ') Житіе св. Павла
Ѳивейскаго.

В ъ существѣ дѣла доказы вать авторство Іеронима въ  отаош еаіи  жизаи 
ІІавл а  Ѳввейскаго нѣтъ никакой надобностн: въ  этоиъ случаѣ достаточно 
только обратить внпм авіе н а  призваніе самого Іеровииа въ  напнсанной 
ам ъ ж е „ж извв И лар іон а“ (§  1 ), чтобы разсѣялись всяк ія  сомиѣиія ио 
этому поводу. И  въ другихъ случаяхъ  Іеронниъ  вы даѳтъ сѳбя за  автора 
ж нзяв П авла,— напр., въ  своей хроникѣ подъ 19 годомъ К онстанція 'J) 
и въ  каталогѣ церковаы хъ  ппсатѳлей (влв D e v iris  illu s trib u s), гл. 135 8) 
и др  ,— но вы ш ѳуказанное ѳго првэван іе въ  „ж азни И л ар іо яа“ важно 
гЬмъ, что оно было сдѣлано въ  момѳнтъ весьм а и вѳсьма нѳбдагопріятный 
для „ж езни П авла“ и, слѣдовательво, для самого Іѳронииа. Это было 
вреыя. когда признавать себя автором ъ этой ж извв было совсѣмъ не по· 
чѳтно, коі-да самую „жиэнь П авла“ илп ж е ея  і-ероя счвтали вв  болѣе, 
ни меиѣѳ, какъ  проею й  только игрой ф антазіи  ея  автора, мпвомъ. A  зто 
и освобождаетъ првзнаніѳ Іѳронам а о ть  всяквхъ  водозрѣнів. „П резира- 
ѳмъ, говоратъ Іеровишъ, возгласы  элорѣчивыхъ, которыѳ, пояося косда· 
то  моѳго П аала, можѳтъ оы ть, еовосятъ  тѳпбрь в И ларю на. Н а того 
клеветали за  уѳдинѳиіе, этоиу ставятъ  въ  уііреиъ ж взнь въ  обществѣ, 
такъ  ѵто всѳгда скры вавш агося счіітаютъ несущ ествовавш нмъ, a  лсявшаго 
н а  впду y  людей— не заслужвваю щ имъ в в ам ан ія “ *)

Время ея  появлевія можно довольяо лѳгко, хотя в  вѳ  вполнѣ 
■гочао, оііредѣлвть на осаован ів  собсткеааы хъ же Еровзвѳденій Іеронвиа. 
Она наЕИсана лесомяѣвно вослѣ 357 года, когда была ваЕЕсава „жиэвь 
А втов ія  В. “ и даж е лослѣ того какъ  эта ж взнь появилась въ  латва- 
с-коеъ переводѣ Е вагр ія , слѣдовательно, и ещѳ позднѣе: въ  самой жязия

*) Migne, P a tro l l a t ,  ХХП1. coll 1 7—28
2) Migne, Patro log  l&t.. ΧΧΥΠ, coll 667— 696 A ntonius m onachus 105 ae ta tis  

аипо in eremo m oritu r, so iitus mulUs ad se  veiiientibns de Paulo quodam  Thebaeu, 
m irae beat j tuci in is viro referre  quam piura: cujus nos exitum  brev i iibello explica- 
•vimus

s i Migne, P atro l, l a t , ХХШ , col, 717 H ieronym us h aec  scripsi. Vitain P au li 
monachi..

‘ ) Ibidem, col 29.
b) B aidcnhew er, Patroiogie, 3 A usgb., 1901 г ,  стр 225.
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Павла Іеронпмъ говорптъ, что уже „объ Антоніи было тщательно писан» 
и грѳческвмъ и рцискимъ стклеыъ1'.  Но „жнзнь П авла“ никакъ нѳ могла 
быть нацисана и послѣ 380 года, къ котороиу относптся появленіе упо- 
мянутой Іѳронимовой яроникн ■), гдѣ уже удоминается жизнь ІІавла Ѳи- 
вѳйскаго, какъ мы сказалп выше. Изъ этого же дромежутка нѳльзя ука* 
зать для нависавія „жиэви П авла“ болѣе удоонаго врѳиѳни, чѣмъ врѳ- 
бываніѳ Іеронима въ пѵстынѣ Халкисъ или такъ называѳмой „Сврской 
Ѳиваидѣ“ приблизвтельно съ 374 по 379 годъ 2) Конечно, эдѣсь только 
и  могь Іеронимъ узнать о разсказахъ Амата a Макаріл, учѳниковъ Аи- 
тонія, о которыхъ онъ упомвнаѳтъ въ дачалѣ „жиэнп П авла“; здѣсь 
только и услышалъ онъ и занѳсъ на бумагу различныя повѣствованія, 
бывшія въ ходу между кодтскиии ыонахамв Еглпта и пѳрѳдесѳнныя от- 
туда въ Иалествну и Сврію, можетъ быть, простыми Еутетественникамв, 
a  вѣрнѣѳ всѳго прямыми наслѣднаками и ученякамп Егивта—тузѳмныии 
монахамп съ зяамеввтыигь Иларіономъ во главѣ 8). Здѣсь же сказанія 
эти моглв быть оеложнены и позднѣйшими добавлѳніями. Могли, нако· 
нецъ, быть лсточнвкомъ свѣдѣній Іѳронвма по яастоящѳму вояросу также 
ивоки в  еддскопы Егвпта, сославные въ  разныѳ мѣста во время гоненія 
я а  нигь въ царствовавіѳ Валевта со етороны аріанскаго епискоаа Людія 
въ 374 г. 4), тавъ какъ Іеровимъ, неодвократво упонвная объ этихъ 
нсвовѣдникахъ, говоритъ, ыежду прочвмъ, и о близкихъ своихъ сноше- 
ніяхъ съ нпми ·■).— Конѳчно, не сейчасъ же по прибытід въ пустыню 
Іѳроннмъ имѣлъ всеыожность обратиться къ литѳратурному труду, a  толь- 
ко дослѣ нѣьотораго времѳнн, необходимаго для сенакомлѳвія ѳго съ 
окружающеіі срѳдой в характѳромъ жизня въ этой срвдѣ, тѣмъ болѣѳ, что 
сначала Іеронвмъ явился сюда собствѳнво съ спедіальною цѣлію прѳдатьс» 
аскѳтпческамг подввгамъ. Поэтому, вѣроятнѣѳ всего думать, н а в р , о 
376 годѣ, какъ временп наввсанія жизни Павла. Мождо, конѳчно, думать 
и о дальнѣйвівхъ годахъ, какъ таковомъ времевя, во, намъ кажется, съ 
мѳньшѳю вѣроятвосгыо, потому что въ лослѣдніѳ годы своѳго иу· 
етынножитаіьства Іѳродимъ ужѳ втянулся въ тогдашнюю борьбу церков- 
ныхъ партій на востокѣ в  въ догиатвческіе споры, чтб вскорѣ и еоло- 
жило конецъ его отіпѳльничеству

Ііо собствеаному прцзванію Іѳронииа въ авсьмѣ к.ъ Павлу Конкор- 
дійскому ь), которому онъ послалъ ппсьмо съ ириложеніемъ „жазнп Пав·

I )  Tillem ont Mémoires, XII, 626, no te  ХѴЦ; G rützm acher, Hieronymus, ΐ·ο 
Hàltte, 1901 г  , 55—56.

s) ßardenbew er. Petro logie, 427, и зд  1894,
8) С удя no данны м ъ „жпэнп И ларіова", наппсанвоВ  сам и м ъ ж е Іеронимсмъ. 

И ларіонъ умеръ ещ е даж е до прибьітія Іеровима на востокъ—es 371 г ,  ТШѳ- 
niont, Мешоігеѳ, ѵп. стр. 780— 781, no tes I и V,

4і Rnftni. H Е ,  II. 2— 4. S o c ra t , И Е ,  IV, 22, Sozom , Н E .  VI. 20
5) E pist ad Ruffmum m onaehum  ιι Ep. ad  Dam asum  papam , Migne, P a tr  la t

XXII, coil 333 и 356.
Migne, Patro l l a t ,  ХХП, col 343—344.
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ла“, онъ радн иростыхъ людей старался пвсать простнмъ слогоиъ (deji- 
ciendo сегшопе) H o какъ всякая сткляница, говорить онъ здѣсь жѳ, со· 
храняетъ запахъ ваполнявшей ее преждѳ жндкости, такъ и онъ не могь 
чзбавдться отъ этой 8акваски, которую аложнло въ него хорошее класси- 
ческое образованіѳ и иэученіе древЕехъ эллинскихъ и римскихъ поэтовъ. 
A потому и къ „яшзвв Павла Ѳпвейскаго“ ыы вполвѣ можемъ прнлолгать 
то жѳ что сказалъ ІѳрОЕНмъ про одно изъ своихъ раннѣйшихъ проазвѳ· 
дѳній—(письмо къ Геліодору) въ пнсьмѣ къ Непотіаву *); именво, что 
„in iUo орегѳ p ro  a e ta te  tunc  lusim us e t  ca leu tibus adliuc rlie to rum  stud iis  
atque doctriD is quaedam  scholastico flore d ep in x im u s '. Въ саиоиъ дѣлѣ, 
кромѣ нѣкоторыхъ отдѣловъ „жнзнн Иавла“, построенвыхъ пряио по 
всѣмъ правпламъ риторскаго искусства, и ѳслн ве усѣянвыхъ цвѣтамв 
враснорѣчія іероввмовскаго влв досторонияго происхожденія, то во вся- 
комъ случаѣ обладающнхъ нми въ вѳсьма достаточной степеви и мѣрѣ, 
какъ мы видвмъ, въ двухъ случаяхъ (§§ 4 и 9) Іеронимъ дажѳ прямо 
цптуѳтъ Эвеиду Внргдлія.

Ужѳ это одво заславляѳгь насъ при чтѳвін произведѳнія Іѳронама 
стоять на сторожѣ, необходимо возбуждаѳтъ нашу критнческую осмстрв- 
тельнооть и побуждаетъ насъ вндѣть въ мѣкоторыхъ подробностяхъ „жиэва 
Павла Ѳивѳйскаго“ только плоды красворѣчія классичѳскв воспитанваго 
Іѳронвма, стильныя украшенія, не виѣющія никакого отвошѳвія къ са- 
мому сущѳству дѣла, a  потому в нпкакого въ собствениомъ сыыслѣ 
историческаго значенія, какъ не имѣеть викакого сущѳствевнаго зна· 
ченія рѣзьба на карназѣ дома, выстроѳнного въ извѣотномъ стилѣ. 
Если мы тѳпѳрь обратнмся къ изслѣдовавію ваутревнвго характера 
самаго повѣствованія, то, какъ р в д и м ъ , будѳмъ вы нуадеаы  с ш а т ь  н 
ѳщѳ болѣе.— Сиерть П авла Ѳивейсісаго произошла по раечвѳлѳнио Jepo· 
нвма въ 341 году. [Автоній— по „жпзаи П авла'1— посѣтивтій послѣдняго 
вредъ самой его смертью, былъ въ это время 90-толѣтввмъ етарцѳыъ, a 
умеръ 105-ти лѣтъ, въ 19 годь Ковставція, какъ говоритъ хровика Іеро- 
нима,—т. ѳ. въ 356 году. Смерть Павла произошла н а  15 лѣтъ ранѣе, 
слѣдоватѳльво въ 341 году]. A Іеровлмъ прибылъ аа  востокъ, гсакъ мы 
вндѣлн, толъко въ  70-ыхъ годахъ IV вѣка. Время весьма достаточное, 
чтобы Dpa работѣ такой фантазіи, какъ коптская, факты изъ жизнл Ан· 
тонія ы Павла успѣли въ  значитеіьной мѣрѣ закрытъся тумавомъ фанта- 
стпчески-чудеснаго. Но зто-то имѳнно— только уже на чужой сторонѣ— 
и занѳсъ Іеровимъ въ своѳ дровзведеніѳ, безъ велкой почти крптакп, 
сохраняя къ монахамъ и всѣмъ вхъ разсказамъ то великоѳ уважевіе, 
котороѳ возбудилось къ нимъ на заоадѣ на оевованіи нѣкоторыхъ рѣд- 
е и х ъ  и  краткихъ свѣдѣвій о главныхъ предетавителяхъ восточнаго аске- 
твзиа,— котороѳ овружало какъ бы орѳоломъ вмя всяиаго егапетскаго a  
еиваидскаго монаха— водввжника, в которое вскорѣ затѣмъ вызвало пря*

■) Т ам ъ  JK©; первое письмо—со! 547 u д  : в іорое—527 и д
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мое паломвичѳство на востокъ Должно сказать, что п Іеронинъ также 
былъ однимъ взъ тавяхъ паломниковъ. Замѣтимъ, впрочемъ, что Іѳро· 
нимъ ужѳ и самъ немного чувствовалъ нѣкоторыя крайности въ копт- 
скнхъ разсказахъ п дашѳ при своѳмъ повидимому нѳсшгьномъ критичѳ· 
скомъ талангѣ—однако впдѣлъ всю невозможность отдаться на вѣру имъ 
Тавь напр изъ пролога „жизни Павла“ мы узнаемъ, что во врѳмя Іеро· 
нима о какомъ-то мпѳвческомъ первомъ пустынножителѣ (не Павлѣ) цвр- 
вулировали самые невѣроятвыѳ слухи:—что это былъ чѳловѣкъ совѳр· 
шѳвно обросшій волосамн съ головы до пятъ, что онъ жплъ въ какой-то 
подэеиной иѳщѳрѣ. Іеронимъ въ этомъ—но, замѣтннъ, только въ этомъ, 
едияственномъ—случаѣ проявляѳгь рѣшптелышй скѳпснсъ, говоря, что 
ата пустая болтовня дажѳ α не заслужвваеть никакого сѳрьезнаго опро- 
вѳрженія. Вообще жѳ въ дальнѣйшемъ, поввдимому нѳ лселая варушать 
своего уважѳнія къ монахамъ, онъ, разсказавъ вамъ напр. пространный 
разговоръ Автонія съ сатиромъ въ пустынѣ, старается только доказать 
возможность R вѣроятность этого пропсшеетвія ссылкой на какое-то со· 
бытіѳ будто бы пронсшедшеѳ при Констаацін: „чтойы этотг разсказъ 
не поппэался кому ни&удь недостовѣрнымь, мы црипомніімъ событіе...1 
и т. д (§ 8) —Ешѳ ранѣе, передавъ встрѣчу и разговоръ Антонія съ 
миѳвчѳскимъ ішпокѳнтавромъ, онъ замѣчаетъ. „мы не знаемъ, иредста· 
вилъ-ли діаволъ призрачное сущѳство для устрашѳнія старца, или въ 
самомъ дѣлѣ, въ пустынѣ, обильной чудоввщныма жпвотными. родятся 
и тааіѳ звѣри“ (§ 7). Сдова Іеронима оиять Еовазываютъ, что онт, такжѳ 
чувствовалъ всю странность u нѳобычность подобнаго фаита. Да в невоз· 
можыо, дѣйствитѳльно, при чтѳніи „жизни Павла“ нѳ испытывать подоб- 
наго же чувства Въ самомъ дѣлѣ, со врѳмѳна Валаамовой осліщы ны 
одно нзъ животвыхъ никогда не осмѣловалось говорить членораздѣльной 
человѣческой рѣчью; коптекіе или ѳнпскіе разсказчики поселили въ пу· 
стывѣ сразу диухъ миѳическлхь животеыхъ—иоаокентавра п сатира—и 
обоихъ заставвли говорить. Но иппокѳнтавръ, во всяномъ случаѣ, гово- 
ритъ очень влохо, „бормоча что-то варварскоѳ н скорѣе ковѳркая, чѣмъ 
произнося слова“, a для ясноші црпбѣгаѳтъ къ авестамъ руки (§ 7). Са· 
тиръ жѳ, какъ мы впдимъ, говорить, кажется, дажѳ лучше нѣкоторыхъ 
людѳй,—т. ѳ. выралсается и совсѣшъ краснорѣчвво,—a кромѣ того обна· 
ружнваетъ свон познаеія даже—такъ сказать—по исторін рѳлягіи, и на- 
коыѳпъ яв.іяѳтся болыпнигь зватокомъ языка Св. Писанія. На вопрооъ— 
„кто ты“ овъ отвѣчавтъ: „я—смѳртянй, одвнъ азъ обитателей пустынп, 
которыхъ арелыдѳнноѳ всяквмъ заблуждѳніемъ язьгчество чтитъ подъ 
вменѳмъ фавновъ, сатировъ и котмаровъ, давящпхъ во время сна Я 
посланъ къ тѳбѣ огь своихъ собратій. Просимъ тѳбя, помолись за насъ 
общеау Господу, который, какъ ыы слышали, лришѳлъ ыѣкогда для спа· 
сенія міра, н во всю землю прошло вѣщаніе Его“ (Пс. ХУШ, 5,— § 8).— 
Довольно странво и чудо 60-лѣтняго ношенія ворономъ хлѣба Павлѵ. 
Мы нвчего не имѣѳмъ противъ чуда вообщѳ и протывъ чуда хлѣбоношѳ·
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яія птицей въ частности: такоѳ чудо было и въ Ветхомъ Завѣгѣ съ дро* 
рокомъ ІІліею (3 Цар. XVD, 6). Но насъ удпвляеть вѳсьма странная 
чисто-восточная конструкіия этого чуда вт- „жизни Павла“: воронъ 60 
лѣтъ носить Павлу почему-то полхлѣба, оставляя невзвѣстно гдѣ другую 
половину, ХОТЯ съ полнымъ удобствомъ могь носить η цѣлый Хлѣбъ, HO 
только мѳньшихъ разнѣровъ, прнблизнтѳлъно въ тѣ жѳ прѳжніѳ полхлѣ- 
ба ‘). Всѳ это, конѳчно, построено для болыпѳй разительности, примѣры 
каковой мы впдѣлп в въ коптской „жиэны Пахомія: впродолжевіе t>û лѣть 
было полхлѣба, a когда пршпелъ Автоній, — цѣлый хлѣбъ.— Интересво 
въ этомъ случаѣ обратнть вннманіѳ п на слѣдующій пушггъ. Одно и то 
жѳ еврѳйское слово употрѳбдяется и для обозватевія „Арабовъ“ (илп 
Сарапинъ, оть которыхъ подучалъ пнщу Антонш, c m . Vita Antonii, Mig- 
пѳ, Patrol gr, ХХѴГ, col. ‘>16) и для обозначенія „ворона“ s), носив- 
шаго хлѣбъ Павлу —Коаечно, многимъ уже была извѣстна „жпзнь Ан- 
тонія“, и воть кто нибудь изъ снрскихъ моваховъ, задавшись цѣлью въ 
нѣкоторыхъ аунктахъ носиолнпть 3) вли поиравить Аѳанасіл „жвзяыо 
Павла“, какъ настоящаго пѳрвопустыннпка, въ виду послѣдняго желаеть 
и црослазвть Павла ѳще болѣѳ, чѣмъ Аитонія. Авторъ пользуется ирн 
этомъ указанной странной нгрой словъ и въ своемъ сказаши возлагаетъ 
трудъ хлѣбояошенія Павлу вмѣсто Арабовъ на ворона, взображая, слѣ· 
довательно, въ  ляцѣ ІГаала новаго Нлію 4). Итакъ, нѳ обязано-ли и всѳ 
зто чудо евоимъ происхождѳшѳмъ только фнлологической игрѣ фантззіи 
вакого-нибудь сирскаго монаха. впротеиъ. молсеть бы ть, на коптскомъ 
основавш?—Далѣе, мѳжду обоимв старцамя лроисходвть сиоръ, кому 
первому прѳломвть хлѣбъ, и въ ввду сииренія каждаго, не рѣшавшагося 
взяться за это дѣло, вродолжается до вечера. Птсть лажа отп ä«"*«*· 
смвреній и дѣйствитѳлыго б у л а , въ  этомъ вѣ тъ  соверш ѳнао нвчего нѳ· 
вѣроятяаго, наобороть— это очѳнь естѳствевно,— но заотавпть двухъ убѣ· 
ленны хъ сѣдинами в  искуш ѳвныхъ въ  духовномъ опы гѣ старцѳвъ спо- 
рвть  изъ за  этого до самаго вѳчѳра,—н а  это способна только самая 
пы лкая ф антазія.

К акъ  иы ужѳ говорилп ври разсмотрѣніи „жиэнн П ахом ія“ ,— цусть

■) Т зкоіі жѳ точно гочкп зрѣ н ія  в ъ  отвош еши к ъ  чуд ѳсан ъ  мы держимся 
и в ъ  другихъ  случаяхъ  Н ап р , ве ж елая  безплодво у п ралн ять  свой крпти- 
ппамъ в ъ  отвошѳшн къ  чудесаи ъ , р азсказавн ъ ш ъ  в ъ  пнсьмв Аммона и нѳ 
имѣюшимъ жикакой чисто-фаятасткческой подкладки  п окраски, мы отрица- 
тельво относились къ чудесны мъ разскаэам ъ , в ъ  обилш раэсы лаввы м ъ  въ 
коптскихъ рѳдакціяхъ „ж нзвіі П ахомія“, гДѣ несом вѣвво вужво видѣть спепі* 
алъный продуктъ чисто-коптскаго воображ енія, иотому что такоП характерг 
этнхъ  .’ваздвій  прямо бросаѳтся в ъ  глаза . 

s) Nan. АпаГ B o ll, XX, 1±7.
Т ѣ м ъ  самы мъ исполвяя просьбу самого А еавасія  в ъ  „ж изви А втовія“, 

которую оаъ  самъ прнзваѳтъ неполвой (Migne, P a tro l g r , XXVl. col 6ST)
*) He безполѳзво зам ѣтить, ято имя пр Нліи ф игурируегъ и в ъ  начадѣ  и 

в ъ  концѣ „жнзни П авла“
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всѣ этн дѣтскв простыя и npsiMO ыилыя вовѣствованія имѣютъ гром адву»  
привлѳкательную свлу, имѳнно въ  виду своей удивитѳдьно-обаятѳльной 
проетоты, цусть онл лмѣють громадный назпдательный характеръ , но 
такого рода  интересы  не вмѣютъ нвчего общ аго съ исторіев. З в а я  a 
взвѣствы м ъ образомъ цѣня коЕтскую „ж взнь П ахом ія“ , н ы в  въ  настоя· 
щ ѳмъ случаѣ думаѳмъ то жѳ,— что вы ш ѳуказанны е фактьг, удовлетворяя, 
съ одной стороны, особьшъ образомъ разввты м ъ эстетвческлмъ вкусамъ 
н поірѳбностямъ коитовъ, влн вообщѳ восточныхъ народовъ, съ другой 
стороны имѣю ть въ  виду собствѳвво только вайаданіе Въ самомъ дѣлѣ, 
наир — послѣ рѣчв сатира А нтоиій въ  впду ея  вровзвоситъ обіичен іе 
александрійскаго вдолопоклонства — Сюда ж е къ  втому мотвву прпсоедв· 
няется я  весьыа ѳстѳствевное ж елавіе всѣмв возможными средствами про· 
славвть наш ональны хъ с в я т ы х ъ — М ногія харавтѳрно-чудвсны я чѳрты нзъ 
зкизна И авла Ѳивейскаго иы  встрѣчаемъ и въ  другнхъ коптскихъ п р о  
пзведѳвіяхъ, олв н аввсан вы хъ  по коптсквмъ источникамъ Т акова напр. 
коатскал Vita Benoferi (Onuphrii) ’) И это овять  д аеть  нам ъ основаніе 
утвѳрждать, что эти черты  нѳ нмѣкѵгъ нвкакого пстораческаго зиачѳвія, 
a  будучи вымыш лѳны н нѳ обладая каквми нибудь характерны м и при- 
знаісаиа врѳмѳви, овп a самими коптам в нѳ ирввязы ваю тся къ  какому 
ннбудь одному врѳмени или лпцу, a  пріурочиваю тся ко всякому удоб· 
ном у случаю.

Но нри всѣхъ этихъ разсужденіяхъ мы совершенно не руководимся не· 
достойной исторпка тенденщей, вродѣ какого внбудь безотчетнаго жѳла· 
вія во что бы to ви етало развѣвчать „жвзнь Павла“, в вотому всѣмъ 
этинъ μη н п с е о л ь к о  не хотвмъ скаэать, что „жвзнь Павла“ Ѳввѳйскаго— 
сплопшои вымыселъ, нѳ имѣющій совершенио никакой исторнчесаой цѣн- 
ности, a также и самъ Павелъ—миѳъ, выдумка коптовъ вли самого Іѳ* 
роннма, какъ это думаютъ Вейнгартѳнъ 2) u Фельтеръ 3) Какъ Пахо* 
мій—чвсто историчѳсвая личность, в однако копты сумѣля овружить эту 
личность фантаствчѳскимъ ореоломъ, вмѣл даже подъ рукаыв его хоро· 
шую бюграфію, такъ должно думать и въ отнотенш къ Павлу Ѳивей· 
скому Доля вины въ вастоящѳмъ случаѣ, конечно, падаѳтъ в ва Іѳро- 
нима, ыо только въ томъ отношеши и смыслѣ, что онъ не сумѣлъ до- 
добно греческому автору „жвзнв Иахомія“, восаользоваться оружіемъ 
критвческаго авализа въ тѣхъ сдучаяхі, когда к о е т с к і ѳ  мовахв говорали 
нѣчто выходящеѳ νπ ίρ  τά  μίτρα, a въ своѳмъ нѳизмѣнномъ увалсенш 
къ нимъ довѣрчиво заносилъ на бумагу все елышанное отъ нихъ, прн* 
пранляя его кромѣ того цвѣтаии крѳснорѣчія соботвенваго пронсхождѳ- 
нія Но впнвть самого Іероивма въ вымыслѣ нѣтъ нишшгь основанш;

!) Части ел см въ A m eliueau, De h is to n a  îausiaca, 63—70 Срв Migne P a t
rolog l a t , t 73, coll 211—220—V ita sancti O impbru erem itae

‘‘t  W eiDgarten, Der U rsprung  <lee M önchtums im nachkonstantim schen Zeitalter, 
O ctha, 1877, стр 4

3) V oiter, Der U rsprung des Mönchtums T übingen uud Leipzig 1900 стр 5—6
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и иусть даж е Ііавелъ  Ѳивейскій еѳ  сущ ѳствовалъ, a  былъ толььо вы дум - 
кой к о е т о в ъ ,  ввѳдш ихъ въ  заблуж д ѳтѳ  Іеровииа, ео  для самого Іеронима 
Павелъ сугцѳствовалъ совершѳнно такъ  жѳ, какъ п всякая  другая  лич- 
ноеть въ  исторіи, и онъ вѣрплъ въ  него н его сущ ѳствоваяіе такъ  же, 
какгь в  в ъ  самого себя. По крайнѳй мѣрѣ, говорл о моиашеской жнзнв 
въ своѳмъ письмѣ къ  Евстохіи „de custod ia v u g 'iu ita tis“ , Іероннмъ гово· 
рытъ такъ : h u jus  v ita e  (дѣвственной, монашеской) auc to r P au lu s , illu s tra 
to r A n ton ius e t  a d  ыірѳі io ra  conscendam  princeps loannes B a p tis ta  fu it 1). 
H e думаемъ, чтобы, поставлял пыя ІІа в л а  наряду съ виѳнами историче- 
сквхъ лицъ, Іеронимъ не прстзнавалъ П авла за  столь ж е рѳально суще- 
ствовавш ую  личность. какъ  Іоаннъ Крѳстигѳль и Антоній; не думаѳмъ, 
чтобы Іеронимъ ставвлъ А нтонія продолжателемъ дѣла какой-то миѳпче- 
сісой личноств — Далѣѳ Іѳронпмъ вполнѣ точно указы ваеть  въ  своихъ 
произведеніяхъ и врем я ж изнв П авла  Ѳивѳйскаго. В ъ самой „жизни 
ГГавла“ (§ 7) онъ говорвтъ, что ІІавѳлъ у а е р ъ  П З л ѣ п іи м ъ  старцемъ, 
когда его посѣтплъ Антоній, бывш ін только 90-лѣтнимъ старцемъ, A 
такъ  к ак ъ — мы уже говорили— по хроникѣ Іеронвм а подъ 19 годомъ 
К онставція, т. ѳ 356 ымъ, A ntonius m onaclius, 105 a e ta tis  anno, in erem o 
ino ritu r, слѣдовательно 15'ЬЮ годамп поздвѣе,— το смѳрть И авла отво· 
сится (356— 15) е ъ  811 году, a  рожденіе (341— 1 13) е ъ  228 году. Бтолиѣ 
сшрвдѣлеино Іеровпмъ говоритъ въ  ж взнв І іа в л а  (§  4·), что 1 6 ’лѣтеимъ 
юыошѳй 2) И авелъ лигаплся родіггѳлей, a  сиустя нѣскольво лѣтъ послѣ 
зтого удалплся въ  цустыню, гдѣ и прожилъ всю свою ыноголѣтшою жизнь. 
Когда проиеошло это его удалѳніе, не зв аетъ  точно и  самъ Іероивмъ, 
ио вѳ  вы дум ы ваеть хронологіи,— к ак ъ  вѳсоннѣово быдо бы , ѳслн бы
П авелъ бы лъ тольбо создаяір.мъ его гп(Ѵчіп<чтпвгеі ------- · t
дѣлѳнни относитъ это удаленіе ко врѳмени гоневія илп при Деціи (249— 
252) вли ара Валѳріанѣ (253—260) 3), вообщѳ првблизптельно къ тому 
времеви, когда была мучѳничеекая вончина Корвилія, еп. Римскаго a 
Кнпріаеа Карѳагевскаго (§ 2) *). Вся эта сравнптѳльвая точность в  нѳ·

' )  M iß n e . P a t r o l ,  l a t . X X II. c o l 421
5) Въ нѣкоторихъ  м анускриитахъ— 15 іѣтпим ъ,
d) Іеровіш ъ  могъ поставпть совѳршенно рядомъ д в а  имени этихъ  пмпера- 

торовъ нли пѳ разд ъ л ять  ихъ въ  своей п ам яіи  еще и потому. что В алеріавъ 
былъ весьм а блпзокъ ісъ Децііо и в ъ  иарствовавіе нослѣдвяго  занпм алъ  въ 
высшеЛ степонн важ вую  должвость императорскаго цѳвзора, (іылъ, слѣдова- 
тельно, его блнж айш пмъ совѣтнпкомъ, съ вѣдома котораго были издавяем ы  и 
эдикты о гожевіи t a  хомстіавъ

J) Прѳжаіѳ учены е (Бароніб. Розвейдъ. Т іш ьмонъ и д р )  находилк оѣкото- 
рыя затрудпенія в ъ  хровологіп жианп П авла Ѳивейскаго, и даж е протпворѣчія 
y  самого Іѳронима. Но это только чтъ того, что онп 16-лѣтн1й возрастъ  П авла, 
къ  котсрому пріурочивали ѳго удалев іе  в ъ  пустыаю, отвосили ко времени го- 
веиіСі Д еція и В алѳріааа, a съ  228 года даж е до 1 -го только го л а  цярсгеовааія 
Дѳція ирошло уж е 20 лѣтъ . У  Іерояима жѳ 16-лѣтвій воэрастъ указы вается, 
собствевно какъ  время, когда он ъ  лиш ился родителеА: post m ortem  ainborum 
parentuQi P au lu s re lic tus est аппогиш c lrc ite r sexdecim (§ 4)
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предвзятость совеѣмъ не мирятся съ мыслью объ Іероннмѣ, какъ творцЬ 
легевды о Павлѣ. Въ чаетности ыааъ думаѳтся, что если бы Іѳронимъ 
былъ ѳдинствѳннымъ виновндкомъ этой легенды, то он ъ во  всякомъ слу · 
чаѣ сумѣлъ бы указать точно, хотя бы и дропзьольно, даты всѣхъ от- 
дѣльныхъ случаѳвъ изъ жизни Иавла. Но этого вѣтъ и, значитъ, вся 
жпэвь Павла и ѳя хронологія совсѣмъ нѳ ѳсть дѣдо чистаго произвола 
со стороны Іѳронпма.

Но мы нѳ можѳмъ допуствть п такои мысля, что Іѳронимъ (а съ нпмъ 
п другіѳ, сообщавшіѳ еиу устное иреданіѳ о Иавлѣ) былъ только обма- 
нугь коцтами, заставнимпма его, такимъ образомъ, повѣрпть въ вымы· 
сѳлъ. Дѣнствшѳльно, ѳсли бы это было такъ, то намъ необходпмо пред- 
стояло бы разрѣшить трудную и даже неразрѣиіииую психологическую 
загадку: какимъ же образомъ копты, убѣдввъ Іеронима въ реальности 
своѳй выдумі.д, ааковѳцъ н сами повѣрили своему собствѳниому вымыслу 
н стали лочагаіь и покланяться герою своен сказки? Какъ могли онн 
одурачить самд себя? Канъ увидимг, они сдѣлали для сѳбя пѳрѳводъ 
„жизнп Павла“ съ лаівнскаго яэыка, канонизовали Павла, внеся ішя его 
въ свои свяіцы, a жние его въ свнаксаря г), аочитали его мощи, пови- 
дичому нѳязвѣстно откуда возникгаія (о перѳнесѳніи ихъ см Acta SS , 
Jamiani, tom I, 607—608), что же это значитъ? Говорятъ, лж«цы иногда 
такъ искренно говоряіъ ложь, чго, наконецъ, и самв начинаютъ вѣрить 
ей Но,—пусгь дажѳ это и такъ,—съ одной стороіш, это—факгь исклю- 
читѳльныи, a затѣмъ будучн возможѳііъ въ области выдивндуальной пси- 
хологін, оаъ съ болыпимъ ірудомъ можегъ быгь рдсширенъ п арпложеаъ 
і і ъ  дсихолопи цѣдаго общества. И  вообще поголовная ложь цѣлаго пле- 
мѳни, a затѣмъ и релпгюэаое почв'і'ааіѳ этоа л.жи яредставляѳть нѣчто 
совершеаао почта сказочаоѳ u потому невозможное )̂—Итакъ для аасъ 
Павелъ Ѳивейсшв—историческая личвость. дѣло только въ томъ, что 
коптское творчѳство настолько по коптски сумѣло разсказать намъ (или 
собствевно Іѳрониму, хотя, м б , u це непосредсгвевао) ѳго жызнь, что 
за вымысломъ трудво разглядѣть чисто-исторнческія черты лцчностп и 
ѳя жігзни—Ho 9ТН иеторическія чо|)ты всетаки есть, хотя ц не въ боль* 
шомъ количествѣ, u ихъ, кажется, можно указать Такъ наир , пбть ни- 
чѳго странваго и невѣроятнаго въ томъ, что Павелъ, сынъ извѣстныхъ 
родигелей, получившій извѣстноѳ воопптаніе п образованіе, мъ ввду ко- 
рыстныхъ намѣреній одного иэъ своихъ родственннковъ предать его въ 
руки правительства, чтобы завладЬть вринадлѳжащіімъ ѳму имущесівомъ, 
убѣжалъ въ пустыню И это тѣмъ болѣе вѣрояано, что вменно относи·

Ч W iibtenieid, S y n ax an m n  d as is t H eihgenkaiender der coptiscliea Christen. 
Gotha, 1879. стр 276— -78

5) He отрццаемъ. бываю тъ подобнаго рода факты,—факты народваго само- 
о б ч л в а  при помощн какоП нибудь легевды , особенно льстяіцей ваш оваііьному 
чувству. но чтобы непремпнно  прилагать ту же мѣрку и в ъ  настоящ емъ случаѣ, 
нѳобходимо лмѣть болъе серьезвы я основанш, чѣм ъ одвѣ только догадки
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тѳльно этого времѳнн (гоаенія Дѳція) мы находимъ прямоѳ свпдѣтѳльтво 
Діовіісія Александрійскаго, что многіѳ убѣгалн оть ужасовъ гоненія въ 
пустьгню ’). И такъ, убѣжавъ въ  пустыню, Павелъ измѣнилъ затѣмъ это 
дѣло необходимости въ добровольный подилгъ и ирожнлъ здѣсь ВЪ ОДН0Й 
пѳщѳрѣ цѣлую жпзвь, аитаясь плоданц фввпковой пальмы в одѣваясь 
ѳя лнстьями, a  пѳрѳдъ своѳю смертью былъ посѣщенъ Антоніемъ, кото 
рый u  похоронилъ ѳго Но кромѣ этого мы яайдемъ въ  жвзни Павла и 
другія нсторнчѳскія свѣдѣнія, которыя, впрочѳмъ, происходятъ ужѳ нѳ 
оть коптовъ, a оть самого Іерояима, и которыя уже не касаются именяо 
Павла Ѳивѳйскаго Таково— ложеть быть, пзлишне разукрашевеое іероніі- 
мовсіспмъ scliolastico 1'Югѳ—сказаніе (§ 3) о двухъ мученикахъ, память 
которыхъ по римскдмъ ыартирологіямъ празднуется 2 В го ію л я^) Таковъ 
же засвидѣтельствованный даже клятвою Іеронима (§ 6) разсказъ о двухъ, 
видѣнныхъ самимъ Іерояимомъ, ііодвижвикахъ.— разсказъ, даюідіа мате 
ріалъ для характернстики аскѳтической настроенности п водвиговъ того 
времени, H  вообідѳ тѣ мѣста, которьія явио принадлежатъ во всѳиъ сво- 
емъ содѳржаніи самому Іѳронішу (ихъ одѳяь легко отличить при чтеяіи 
„жизнв ІІавла“ ) почти иачѣмъ,— за всключеяіемъ пногда особыхъ кра- 
сотъ стиля,— не возбуждаютъ иротнвъ себя нашихъ подозрѣній, a потому 
иогутъ служать въ качествѣ псторичѳскихъ данныхъ при построѳніи ис- 
торіи монашества.

Итакъ,—дѣлаѳмъ общее заключеніѳ,—„жнзнь Павла“ несомнѣвно со- 
хранила нѣкоторыя историчѳскія чѳрты, имѣющія исторнчѳекую цѣнность, 
но ври аользованін „жвзвв Павла“ веобходино соблюдать нѣкоторую 
осторожность, въ виду тѣхъ, обязаниыхъ своимъ происхождевівмъ вьусамъ 
коптовъ, легѳндарныхъ наслоевій, клторыя - <
лочку вышѳуказанныхъ псторическихъ чертъ.

Іерон іш ъ въ  саыомъ пачапѣ „жйзнгг П авла“ ( § 1 )  заявляетъ , что онъ 
вотому призналъ нѳобходиаьш ъ віяться  з а  трудъ —  нацасать „ж взнь 
І Іа в л а " . что преждѳ того никто объ ѳтомъ вѳ позаботился: q u ia  re s  oir.issa 
e ra t. Слѣдоватѳльно, прояэведеніе Іѳронпма, на основаніи его собствен- 
ны хъ приэнаній (см. и вы ш е), должно счнтать орвгннальнымъ, первона· 
чальаы м ъ. Но съ теченіѳмъ времени сталіі откры ваться другія  рѳдакціи 
„жизни ІІа в л а “ , и нѣкоторымъ язъ  нихъ ученіле стали отдавать предпо- 
чтеніе предъ рѳдакціей Іеровнмовской. В ъ  настоящ ее время разлпчныхъ 
редакцііі „жизни Л а в л а “ насчитываѳтся, кромѣ оригинальной, ещѳ шѳсть: 
чѳтыре греческихъ и двѣ коптскпхъ. I , О дна краткая (н сравнительно 
плохо сохранивш аяся, съ  пробѣлаии) греческая редавція заклю частся въ 
гречѳскошъ ыанускрвптѣ, прннадлежащ ѳмъ Баварской бвбліотекѣ; латин- 
скій переводъ ея  нзданъ въ A cla  SÖ., Ja n n a rii, I , 603— 604, a  самый 
греческій тѳкстъ сравнительно недавно взданъ въ  A nalecta Bollandiana*

J) ЕвсевіИ. Д ерк Я с т , Ѵ*І. 42
2) Migne, Patro l l a t ,  t ХХШ col. 19. прим C
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II , 561— 563.— 2., Другая гречѳская жѳ редакція пздана Фурманомъ въ 
его A cta siocera S, Pauli Tliebaei cognomento primi eremitae; Neostadii 
A ustriae, 1760— no манускрипту Вѣнсаой вмвераторской библіотѳкв, №  31 
(по счету Ламбешя і). Трв списка той жѳ самой редакціи (съ неболь- 
шимв отлвчіями другь отъ друга) сущѳотвуѳть и въ Московекой Сино- 
дальной бпбліотегсѣ въ манускравтахъ подъ J4î№— 155, 157 п 167 — 
3 , Сущѳствованіѳ третьей грѳческои рѳдакдіи почти до самаго послѣдняго 
времѳнп и ыѳ было отмѣчѳно, в мы пѳрвоначально познакомвлвсь съ 
нѳю только по рукопвсному сборннку М о с к о в с е о й  Свнодальной библіотѳки 
иодъ ,1\£ 165. И  только въ 1900 году воявилось ея вечатвое вздавіе на 
основаніп нѣсколысахъ спасковъ— трудамв фравцуаскаго учѳнаго Eidez, 
Deux versions grecques inédites de la  vie de Paul de Tlièbes; Gand.— 
4 .  Здѣсь æe въ пѳрвый разъ вздава п неизвѣстная арѳждѳ 4 ая грече* 
ская редакція во разлвчнымъ мавускрввтамъ— 5 , И зъ ковтсквхъ редак· 
цій одна вздана Amélmeau въ A. d. М. G-., XXV, 1— 14, a 6 ,  другая 
заключается въ ковтскомъ спваксарѣ (см выше).

Въ вользу веѣхъ атвхъ редакцій, за всою чевіем ъ второй ковтской—  
il оспаривалооь в осаариьаеіся первенство y Іеронимовской редакиди, 
такъ что вослѣдвяя считается только свободнымъ вѳреводомъ одной изъ 
нвхъ, притомъ съ большиыв дополненіями.— Постараемся разобраться въ 
томъ, пиѣютъ-ли этп редаиців законное враво стать на мѣсто редакціи 
Іероням а— Въ пользѵ вервовачальноств и орвгвнаіьноста 1-ой грѳческов 
редацціи имѣѳтся н указывается 2) только единствѳнное основавіе, и со· 
стовтъ ово исключвтельво въ томъ, что въ ней мы находвмъ выраженіе. 
сос αύτός μο ι όιηγήοατο  (т. е Автоній), чѣмъ авторъ этого провзведевія 
какъ бы указываѳтъ ва сѳбя н на свой авторитетиый всточнвкъ въ лпцѣ 
самого А нтожя, между іѣшъ какъ Іеронвмъ указываетъ свой источнвкъ 
только въ лицѣ ученвцовъ Антонія— Амата в М акарія. Но это основаніе 
само no себѣ нѳ можетъ пмѣть особенваго зваченія іі беэъвсяквхъ дру· 
гихъ подкрѣпленій калсется намъ болѣе, чѣмъ слабымъ. Прежде всего 
ыы не нмѣемъ ниваквхъ данныхъ для того, чтобы ве вѣрвть Іѳронвму 
въ его вышепрвведевномъ заявленів, что онъ пвшетъ свое вровэвѳденіе 
потому, что до снхъ поръ эта res omisse ei'at, нвкому нѳ прнходнло въ 
голову эаняться этимъ дѣломъ. A одно чвстоѳ ведовѣріе не даеть намъ 
права дѣлать ншсаквхъ заключевій A затѣиъ обратимъ внвманіе я а  то, 
что фраза— ώς αύτυα μοι όιηγήβατο  находатъ сѳбѣ ПОчтв буквальноѳ ео· 
отвѣтствіе il y Іѳронама, в  имѳнео въ томъ же самомъ мѣстѣ (§ 7), ко· 
торое во своему содѳржанію иараллельво указанвому отдѣлу греческой 
рѳдасцш, въ словахъ: u t ipse asserere solebat. Оставалась врибазвть

*) L am becli. C o m m entario rum  de a iig u e tiss im a  b ib lio tb eca  c a e s a re a  v iudobonen- 
sie  lib  Ѵ Ш , ed K oilari, 1782, стр  719— 720; πριίΜ Λ

2)  A c ta  S S  , J a n u a r i j ,  t  1, 602— 603 и L am becil. op c it. 720.
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ТОЛЫСО μ ο ί, чтобы поставвть сѳбя въ прямыя отношѳвія ет. самому Ав* 
товію 0 тѣмъ возвысить авторнтетъ своѳго произвѳденія,— a сдѣлать это 
прн перепискѣ, вояѳчно, нѣть ничѳго лѳгче, если только пѳрѳпнсчпкъ 
былъ неиного заралсенъ аагріотпческимъ духомъ, вв позволявшвмъ эл- 
лину пдтв за латвняномъ. Еслн мы знавмъ, что, н а п р , въ разлячвыхъ 
гречѳскихъ рукописяхъ верепвсчикв нсчвсяяютъ время лсѳй жвани Павла 
то въ 106 дѣть (Синод. сборн №  157), то, какъ в y Іеронима, 113 
(Санод. сборн.. № 165), το въ 130— (Сивод. сборн. №№ 155 п ібѵ), a 
его возрастъ, когда онъ лишнлся родптѳлей, то въ 15 лѣтъ (нѣкоторыѳ 
латвнскіе сциски іеронпмовской редакців; см. выше), то въ 16 (другіѳ 
лат сппски и грѳч. Синод сб. 155, 157 н 167), то въ 20 (Спяод. 
сб № 165),—тогда мы не будемъ удивляться произволу переішсчяка в 
въ настояіцемъ случаѣ. Рѳдакторъ-нерѳиисчикъ желалъ придать переин- 
снваѳиому имъ тртду чисто-греческій вадъ, a потому тщательно встре- 
билъ всѣ слѣды, которыѳ могдв бы укззатъ на его иноземное проасхсж· 
деяіе. Въ снлу этого мы ие впдігмъ въ  этой рѳдакціи того прибааленія 
къ „лшзвв Пахомія“ , которое Іеронцмъ понѣстилъ въ концѣ „жизнв ІГавла“ , 
г д ѣ  онъ проситъ всякаго читателя молиться „за грѣшнаго Іери н ам а\ 
Такъ же поступаѳть ввновивкъ н той (у п а с ъ  2-й) рѳдакцін, которая 
восвровзводвтся въ спвсісахъ Сввод биб. №№ 1 55, 157 в  167 u въ 
спискѣ Вѣнсісой библіотеки,— редакціи, стоящей, вакъ увидииъ, въ несо· 
іінѣнной заввсвмости отъ Іероинма Еслв мы обратвигь внішаніѳ на ха· 
рактеръ взапмоотношѳній этихъ рѳдакцій къ  рѳдакціи 3-ьей (№ 165), то 
ны разсѣѳиъ и  послѣднія сокнѢеія въ нашемъ вопросѣ.

3 * я  р е д а к ц і я , — к а к ъ  э т о  д о л ж н о  б ы т ь  с а м о  с о б о ю  о ч е в и д н о  д л я  в с я -  

к а г о ,  к т о  х о т я  б ы  « ш ы я *  п п ш э р х і ш о и ш і і ь  и и у м и и ь  с р а в і ш л ъ  е ѳ  с ъ  

р ѳ д а к ц і е й  І е р о н в м а , — п р е д с т а в л я ѳ т ъ  с о б о ю  д о с л о в н ы й  п е р е в о д ъ  І е р о н и м а ,  

с о х р а н и в ш і й  д а ж е  u  з а к л ю ч и т е я ь н ы я  с л о в а  Г е р о н и м о в с к о й  р е д а к ц і и ,  в ъ  

к о т о р ы х ъ  ч а т а е т с я  и м я  а в т о р а  „ л с в з н и  П а в л а “ — І е р о н и м а :  Ι κ ε τ ε ύ ω  τ ο ι -  

γ α ρ ο ϋ ν  ά π α ν τ α  τ ο ν  ά ν α γ ι ν ώ ο χ ο ν τ α  ' Ι ε ρ ώ ν υ μ ο ν  τ ο ν  ί : μ α ρ τ ω λ ύ ν  і ѵ  μ ν ή μ α ΐ ξ  

έ γ ε ι ν . .  П е р ѳ в о д ъ  э т о т ъ  с д ѣ л а н ъ  т а к ъ ,  ч т о  я в н о  н з о б л и ч а е т ъ  в ъ  с в о ѳ м ъ  

в п н о в н и к ѣ  н ѳ  с о в с ѣ ш ъ  у ж ѳ  б о л ы п о г о  и л п  т о н в а г о  з н а т о к а  г р е ч  я з ы к а ;  а  

п о т о м у  у к а э ы в а е т ь  е с л п  н ѳ  н а  в р ѳ м я  п р о н с х о ж д е н і я — в о з д а б й ш ѳ е  в р е м я  

л а т е р а т у р н а г о  у п а д к а , — т о  в а  л я ц о  к е р ѳ в о д ч п к а  в р о д ѣ  к а к о г о  н и б у д ь  

м о в а х а  з а п а д н о - л а т в н с а а г о  с р о н с х о з к д е н і я ,  о д н о г о  и з ъ  м н о г в х ъ ,  п р о ж и ·  

в а в і п и х ъ  в ъ  т о  в р е а я  н а  в о с т о к ѣ  и ,  к о а ѳ ч а о ,  р е в я о в а в ш в х ъ  о  с л а в ѣ  р о д -  

б о г о  з а п а д а  в о о б щ е  и  І е р о н и м а  в ъ  ч а с т н о с т а  В ъ  с а м с м ъ  д ѣ л ѣ ,  п е р е в о д ·  

ч и к ъ  о б ы к н о в е в в о  з а  н ѣ к о т о р а м а  н с к л ю ч е н і я м и  с т а р а е · .  'Я  т о л ь к о ,  т а к ъ  

с к а з а т ь ,  п о д с т а в л я т ь  в м ѣ с т о  л а т и н с к Е х ъ  с л о в ъ  І е р о и п м с  - с к о й  р е д а к ц і я  

в о з и о ж н о  р а в н о з н а ч а щ і я  г р ѳ ч ѳ с к і я ,  п о ч т в  с о в с ѣ м ъ  в е  у к л  ч я я с ь  в  о т ь  

п о р я д к а  л а т и в с к а г о  о р в г я н а л а  в ъ  р а з с т а н о в к ѣ  с л о в ъ .  Н ѳ ч ѳ г о  у ж ѳ  и  г о в о ·  

р в т ь ,  ч т о  в ъ  т а г с о м ъ  м а л о  и с к у е н о м ъ  п е р е в о д ѣ  с о в е р ш е в н о  в с ч е з л в  в с ѣ  

к р а с о т ы  В и р г и л і я  и  т  п .  Э т и  с т о л ь  н е в ы с о к і я  к а ч е с т в а  п е р ѳ в о д а  з а р а н ѣ ѳ  

п р е д р ѣ ш а ю т ъ  и  у с т р а н я ю т ъ  в о п р о с ъ  о  в о з м о ж н о с т и  п р и п и с а т ь  ѳ г о  г р е ч ѳ -
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скому другу Іѳронима Софронію *), тому самому, который— по свпдѣтѳль- 
ству Іѳронима же (De v i r ig  iliusfci-ibus cap 134), v ir apprime erudltus, 
дерѳвелъ на гречѳскій языкъ eleganti serm one ішсьмо Іеронима къ  Ев· 
стохіи о дѣвствѣ, его „жизнь И ларіона“ в  пѳрѳвѳдѳнныя Іеронимомъ ѵь 
ѳврейскаго— Псалгирь ы киигу Пророковъ 2). Сравннвая греческій пере· 
водъ ..ж и з і ш  ІІавла“ с ъ  греческимъ же переводомъ De viris illustribus 8) 

u замѣчая большое сходство ихъ во всѣхъ вхъ характеристичесішхъ чер* 
тахъ, мы, съ одной стороны, должны ояять отвергнутъ мысль о принад- 
лежиоетп дсревода „De viris ill.“ Софронію, какъ думали нѣкоторыѳ учѳ- 
ныѳ 4), a съ другой стороііы— естественно можѳмъ предиоложнть, что ы 
„жизнь П авла“ дереведена если не тѣмъ же самьгмъ лицомъ, которое 
переводидо „De viris illu stiibus“, το no краиней мѣрѣ, весыиа блпзкимъ 
къ нему и родныиъ ѳму no знанію греческаго языка, ѳго товарищѳмъ 
Должно впрочѳмъ сказать, что нереводчикъ иногда проявляетъ в  свою 
самостоятедьноиь,— что разсматриваемая редакція напр. явно короче 
Іероніімовской, потому что она дѣлаетъ прн перѳводѣ нѣкоторые пропу- 
ски, касающіеся длп такого матеріала, который собственно нѳ относптся 
ісъ Павлу, ш ш  излишняго многословія. fИзъ 1 8  § §  „жизии П авла“ ио 
Іерониму она одускаетъ весь § 1 7 ,— составляющій только нравствѳкно· 
назидательноѳ дриложеніе къ „жиэаи П авла“ , гдѣ Іеронвмъ прославляѳтъ 
бѣдносіь,— η нѣкоторыя предложенія или толььо отдѣльныя слова и вы· 
ражѳаія въ §§ і ,  2, 5, 9, 11 — 16].— 1-ая жѳ рѳдаісція и ѳщѳ короче, 
но всстакп несмотря на всѣ взыѣненія, которыя она должна дѣлать прн 
своемъ сокращеніи 5), она прямо сохраняетъ дочтп всѣ слова и выраіке- 
н ія  3 ьѳй редакціл. Для доказательства этого вполнѣ достаточно самаго 
бѣглаго сравненія соотвѣтствующцхъ частей этихъ редакцій.

0  Н ао б о р . B id e / ,  op  e i t  Ѵ Ш , X L lil  P re u s c h e n . P a i la d iu s  u n d  R u fin u s . 172
a) К р о м ѣ  то го , н а м ъ  к а ж е т с я , т а к л е  в ъ  и о л ь э у  н а ш е г о  о т р п ц а н ія  в о в м сж - 

н о стн  п р и п и с а т ь  п е р е в о д ъ  „ ж и зн п  П а в л а “ С оф рои ію  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  и  с л ѣ - 
іу ю щ ѳ ѳ  с о о б р а ж е е іе  К а к ъ  с е н ч а с ъ  с к а э а н о . и о  с л о в а м г  с а м о г б  Іе р о н и м а , Со- 
ф р о в ій  п е р е в е л ъ  п п с ь м о  Іе р о н п м а  к ъ  Е в с т о х іи , „ ж и э н ь  И л а р іо в а “ и  п р . в о  еіцо 
н с  п е р е в е л ъ  „ ж и з н и  П а в л а “-, Мы д у м а е м ъ  п о зт о м у , ч т о  о в ъ  п  с о в с іш ъ  вѳ 
п е р е в о д и л ъ  ее, В ѣ д і., „ ж и з н ь  П а в л а “ , п о  к р а й я е П  м ѣ р ѣ ,  в ъ  с р а в н е н іи  с ъ  „ж и з 
н ію  И д а р іо а а “ ,— с ъ  о д в о й  с .іо р о н ы , н и с к о д ь и о  в е  о т л и ч & я « . о т ъ  а е я  п о  своеѵ .у 
х а р а к т е р у ,  н и  в ъ  ч е м ъ  н е  у с т у п а е г ь  е й , a  с ъ  д р у г о й , п о  в р ѳ м е н н  п о я в л е -  
в ія — u  п р л в о с х о д и т ъ  ее , к а к ъ  о д в о  и а ъ  с & м д о ъ  р а в в ѣ й ш и х ъ  п р о п а в е д е а іП  
Т ер о аи м а. П о э т о м у . к а ж е т с я .  ѳ сл и  б ы  С оф р о н ій  п е р е в о д и л ъ  „ ж к з н ь  І І а в л а “ , 
то  п е р е в е л ъ  бы  е е  р а п ѣ е  х о т я  б ы  „ж и эн ц  И л а р іо в а “ . Э т о го  н ъ т ъ .  н  с л ъ д о в а -  
т е л ь н о  п о  к а к и м ъ  б ы  то  ни  б ы л о  с о о б р а ж е н ія м ъ  С о ф р о н ій  u  с о в с ѣ м ъ  нѳ п е· 
р ѳ в е л ъ  ее

3) C m . M igne , P a t r o l .  J a t , X X III , c o l. 6 0 2 — 722, п а р а л л е л ь н о  л а т и в с к о м у  тѳ к -
сту

4) Т а м ъ  нсе, c o l 599— 600
5І Д л я  ч е г о  б ы л о  с д ѣ л а в о  э т о  с о к р а щ е н іе . н е л ь е л  с к а з а т ь  о п р е д ѣ л е н в о . Mo- 

ж е т ъ  б ы т ь , д л я  б о г о с л у ж ѳ б н а г о  у п о т р е б л е н ія , я т о б ы  ч и т а т ь  в ъ  д ѳ п ь  п а и я т и  
І І а в л а  в ъ  ц е р к в н
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1-ая редакція.
Tore ’Α ντώ νιος έπ ι της {Η>(>ας ле-  
οών άχρι "έκτης ή xa i πλείονας ώρας, 
i'q/η ο.ντώ ό Π αύλος „ лоѲ еѵ еіха і 
όιά τ ϊ  ελήλνθας ω ό ί“; ‘ίπ ο χρ ιθ ε ίς  
’Α ντώ νιος ёілеѵ „Οιόα, φηοϊν, dvd· 
§ιος τή ς  θέας οον. Τ ί  νυν ονν τά  
θηρία νποόέχει xa l άνϋ-ρωπον ούχί; 
Έζήτί/Οα, χαι ευρών ΰπερ ілН ѵ /о ѵ  
εντα νθα  xa i άποθανονμαι προ τής  
θνρας Οον, ‘ά·α καν το  ΰώμά μον  
Ѳ-аіруі“. Τον ό ί μαχαρίον ΙΙανλον  
(ΐπ ό ντο ς ' „ΟύόεΙς ον το? ζη τε ί απει
λώ ν“ , χαί όή JieQtJit υξάμενοι 

αλλήλω ς  
ήοπάζοί’το

3-ья рѳдакція 
T o ts  όη ’Α ντώ νιο ς  πρό τή ς  θνρας  
πεοώ ν, άχρις ό'κτης η π λ ίίο ρ ο ς  ώρας 
ri/i’ είοοόον >)ξ(ον, ,, τ ις  ((μ ι, λίγω ν, 
πύΟ-εν xa i όιά τ ί  ελή λνθ α  (οιόας).
Οιόα ε’ιιαυτον dvdgiov τής θ ία ς  Οον.

"Ομως iâ r  μη ίόω, ου ονγχωρώ, ЧУс 
τά  θι/ρία  ό.-τοόέχει, άνθρω πον όιά τ ί  
(ίπωθϊ,ι; ‘ί,'ζήτηοα xa i εν ρ ο ν  χρονω  
ϊνα μοι ν.νοιγή Ονπερ ε'ύν μ!] Ε πιτύ
χω , βνταϋθ-α σ.ποθανονμαί προ  τω ν  
θνρώ ι· Οον, ϊνα XÜV το  οκήνωμά μον  
θεααάμενος θά ψ βς“. Ί  ο ια ίτα  ôuttfe- 
:9atov//ài'ov1 μόλις άποχρίοεως τυ γ χ ά 
νει, το ν  μακαρίου λίγοντος- „ΟίόεΙς 
όντω ς ζ η τ ε ί  α π α λ ώ ν  ούόείς μετά  
όαχρνων χατηγορίΓ*. Οΰτως χαριεν
τιζόμενος τ?}ι> ει'ςοόοι· αύτώ  άνίω ξεν. 
l ia i  όη π ίρ ιπ τνξά μ ενο ι άλλήλονς εχα- 
οτος το ν  πληΰ ίο ν  τψ  ΐόΐω όνο μ α τ ι 
ή ο π ά ζ ίτο ...

Ηο такого сходства, конечео, нвкогда нѳ могло бы бйть, ѳсли бы 
она была незавасима оть 3-ьей редакціл; нвкакъ невозможно думать, 
чтобн перѳводчикъ 3-ьей редакців, пѳреводя Іеронииа, дользовался гЬмп 
же саиымя выражеяіями, которыя пришля въ  голову и 1-ому редактору,
ѳѳли только не доаусаахь , кякого^ипбудь чул .. .......  I __________
Итакъ, мы не вядимъ возможности иризнать 1 -ую грѳчѳскую рѳдаьцію 
оріігпнальной: она— тольгсо сокращеніе 3 -ьен греческой редакців ■).

В ь такомъ же несомвѣано зависимомъ положенін по отногаенію къ 
3-ьѳи грѳчѳской редакціи стоятъ и 2-ая, хотя она н старается. подобно, 
но ѳще болѣѳ, I ой, скрыть это, взглалсввая сь свонхъ странвцъ пмя 
Тероихіма и иабирал во многихъ глучаяхъ свою самостоятѳзьную дорогу. 
Эта редакція полнѣѳ Я-ьй, котирая лежитъ въ ея оеновѣ, въ  нЬкоторыхъ 
отдѣлах/ь она иолаѣе даже Іѳронимовской редакціч (навр , къ Іеронимов- 
скому ирологу редакгор-ь счелъ долгоиъ прнсовокупить u съ своей сто· 
ровы еще прологъ, a въ ионцѣ прибавіяетъ торнсествепное славосювіѳ 
Богу и т. п ); но всб это завнсить тодысо о іъ  того, что рѳдакторь вееьма 
и весьма аепрочь асгвитійствопать, чувствуеть большую склоняосгь къ 
возвышѳнному краснорѣчію и іш щ ном у ствлю. A цотому в с я ~ т а к ъ  ска· 
зать— сверхдолжная полнота этой редакціи объясняется в исчерпываѳт^я 
исключятелыю этямъ напусЕшышъ паѳосоиъ я  риторвкой, необходимо sa-

і) Для опредълевіа времеви ея возниквовеаія дажѳ прпблиэительяо нъть 
совершевво ыикакихъ даввыхг.
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ставлявшей нашѳго рѳдактора, страдавшаго болѣзнью ораторства, въ нѣ- 
которомъ родѣ пдтн вшврь. Это вообщв самая обычная и характерная 
чѳрта всѣхъ жнтій такъ называѳмой мѳтафрастической рѳдакція, которую 
потому всѳгда довольно легко признать. Что наш а рѳдакція имѳнно мета- 
фрастпческая, таково, между прочимъ, мыѣніе Эргарда (c m . Bidez, op. 
c i t , ХХХШ). Такимъ образомъ несомнѣнно, что м ы  ииѣѳиъ дѣло съ 
редааціей во всякоигь случаѣ позднѣйшаго происхождевія (X  в ) .— Но 
каііъ нп много этого вновь в оо стороны приввесеннаго матеріала, рѳдак- 
торъ ыѳ сумѣлъ скрыть своихъ сіѣдовъ при пѳреработкѣ и не можетъ 
заставить насъ повѣрить въ его самоетоятельность. Всѣ эти чуждые ва· 
росты нисколько не ирѳпятствуютъ намъ видѣть нх* внутреннюю освову, 
т. ѳ. 3-ью рѳдаицію. Можио пожалуй дажѳ сказать, что если постараться 
вскусно удаіить изъ 2 -ой редаьціи всѳ вовое и лпшвеѳ сраввптельно съ 
8 ьей редакціеіі, т. ѳ всю навосную риторику и цвѣты краснорѣчія, то 
та общая раика, которая останѳтся посіѣ этого, въ которую всѳ это 
бьгло вставлено,— и будетъ е о ч т е  3-ьей рѳдакціей, весьиа похожей дажѳ 
и по языку, такъ какъ въ ней остались совершѳнно нетронутымп вѳсьма 
многочисленныя выражеція 3-ьей редакціи. Эти одинаковыя слова и вы· 
ражѳвія необходішо эаставляю іъ насъ предволагать мѳжду этимп двумя 
греческими редакпіями самое близкое родство. Для наглядной харавтѳри· 
ствкв ихъ взаимоотношеній возьиемъ хотя б ы  одинъ только иримѣръ

3-ья рѳдакція.
K a l μ ό λ ις  ε 'ν ό ο τά τω  γ ώ ς  ϋ·εαΰάμε~  
ν ο ς , ώ ς ахооібт січ  π ρ ο ς ϊβ ΐ  π ρ ο ς -  
κ ρ ο ύ ο α ^  λί·9·ω τ ι ν ΐ ,  έ χ  τ ο ύ τ ο ν  ψ ό 
γ ο ν  ( ΐ π ε τ ί λ ε ΰ ε ν  ο ν  κ τν π η & ΐ.ν το ς ,  
δ  μ α κ α ρ ιο ύ  Ι Ι α ν λ ο ς  τ η ν  ε ίςο ό ο ν  
ά ν ε ω γ μ ε ν η ν  оѵбаѵ ά π έ κ λ ε ιο ε ν , Τ ό τ ε  
ό'ι) Ά ν τ ώ ν ιο α  π ρ ό  τ η ς  ϋ-νρας π ε -  
α ώ ν, α χ ρ ι :  έ κ τη ς  η  η  λ ε ίο ι  ος ώ ρα ς  
τ η ν  ε ίςο ό ο ν  ή ξ ΐο ν ,  , , τ ΐ ς  ε ίμ ι, λ ί γ ω ν t 
π ό & εν  κ α ι ό ιά  τ ι  ε 'λήλυ& α ( ο ίλ α ς ) 1). 
Ο ιι)α ( 'μ α ν τΰ ν  ά ν ά ξ ιο ν  τ ή ς  9-έας 
οον.,

2-ая рѳдакція.
Κ α ί  μ ό λ ις  έν  ά φ ε γ γ ε ΐ  τ ώ  $ ν τρ ω  φ ω ς  
& εαθάμενος ό π ο ν ό ΐ/ π ρ ό ς ε ιο ι  x a i  τ ώ  
τ ά χ ε ι  Ο φ ά λλετα ι κ α ί π ρ ο ς χ ρ ο ύ ε ι  λίθ-ο) 

Τ ίί’ί’, έξ  ο υ  ψ ό φ ο ς  γ ί ν ε τ α ι - κ α ι τ ο ν  
ψ ά φ ο ν  ό μ α κ ά ρ ιο ς  α ίο θ ό μ εν ο ς  Π α ύ 
λ ο ς  τ'ην ϋ ύ ρ α ν  ενϋ-νς α π ο κ λ ε ίε ι  x a i  
τ ή ν  ε ϊςο ό ο ν  ο ΰ τ ω ς  ά π ε ϊ ρ γ ε ι τ ώ  ’Α ν τ ώ 
ν ιο ). Έ ν θ -α  x a i  α υ τ ό ς  χ α μ ά τ η  π ο λ λ ο ί  
τΤ/α ό ό ο ν  β α ρ υ ν ό μ ε ν ο ς  κ α ί μ η ό ε  ο τή -  
ν α ι μ η δ α μ ώ ς  όννάμεΊ>ος π ρ ο ς  τ /j ε ίςό -  
όω  ί α  ν τ ο  V τ ή  γΤ/ κ α τ α β ά λ λ ε ι ' κ α ί η ν  
ο ύ τ ο ι  ό  д-ιΐος ο.νηρ κ ε ίμ ε ν ο ς  α χ ρ ι μ ε-

1 ) Поставленное в ъ  скобкахъ οιάας отсутствуетъ во всѣхъ  извѣстны хъ намъ 
спискахъ 3 ьей редакціи. хотя и должво находиться здѣсь, судя до смыслу. п. 
конечво, оно пропущ ево переш ісчнкомъ вслѣдствіе смѣш енія его съ одинако 
вы м ъ  же ся^дую щ цм ъ жѳ словомъ. Но интересно, что за  отсутствіемъ этого 
сказуемаго, поставленеы я вы ш е вопроснтельныя сяова. особевно при быстроиъ 
чтѳніи. можво приппсать П авлу, ж елаю щ еиу получить отъ Антонія свЪ дѣвія о 
его личностн К акъ  виднм ъ, апторъ 2 ой редакцін такъ  иыѳнно н понялъ дѣло 
п вы рази лъ  это со всѳю ясностью  в ъ  своемъ текстъ Эта мелочная случаЯ- 
ность является съ  своей сгороны новы мъ доказательствомъ завнсымосгн 2 ой 
редакц іп  отъ 3-ьей п притом ъ отъ непсправнаго ея саиска.
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Ο ονβης η μ έρ α ς  ή  κ α ί ή δ η  κ λ ιν ο ύ ΰ η ς  

τ ή ν  ί ΐς ο ό ο ν  ch>e9ÿvai μ ε τ ρ ι ο π α θ έ ς  
α ιτο ύ μ ε ν ο ς . Τ α ύ τ φ  τ ο ί  x a l  6  μ α κ ά ρ ιο ς  
Π α ύ λ ο ς  π είζιά ν  τ ι ν α  π ρ ο ς ά γ ε ιν  έ& έλω ν  
ή ρ ώ τα ' τ ι ς  τ ε  εΐη  χ α ΐ  πόθ -εν  x a l  öτ ο ν  
χ ά ρ ιν  іѵтаѵд-а, φ η ΰ ί , έ λή λυ & α ς . Τ ο υ  
δ έ  α ύ τ ά  τ ε  δ ια ο α φ ή α α ν το ς  x a l  π ρ ο ς -  
& έντο ς , β τ ιπ ε ρ  ο ΐό α  μ ί ν  έ μ α ν τ ό ν ,  ώ>· 
ϋ-ρω π ε τ ο ν  θ ε ο ϋ ,  τ ή ς  οής α ν ά ξ ιο ν  
ά τε χ ν ώ ς  κ α ί ϋ-εας x a i  ο μ ιλ ία ς  ..

Интересно обратить вноыаніе и ещѳ на одянъ пунктъ, который еще 
бодѣе подгверждаетъ нашѳ м н ѣ н і е  и указываеть на 8 - ь ю  редаьцію, кавь 
ыа источеикъ для 2-ой. Мы вышѳ ужѳ указывахн, что 3-ья редакція, 
дословно перѳводя Іеронима дѣлаетъ въ нѳмъ достаточное количѳство 
сокращеній, касающпхся или цѣдыхъ §§, илн только словъ, выражѳній и 
□рѳдложѳній. И зучая тѳперь 2-ю рѳдакцію, мы къ своѳму удивлевію н 
удовольствію замѣчаенъ, что ни одиого того слова, котороѳ опугцево въ
3-ьей рѳдаіщін, мы въ равной нѣрѣ нѳ найдемъ и во 2-ой. Но это-то 
ииенно и указывавтъ, что все своѳ главвое содержаніѳ 2-ая рѳдакція 
почѳрпиула пзъ источника 3-ьей редакцін, и только, благодаря особымъ 
талантамъ своего рѳдактора, облеклась вмѣсто прежней бѣдной одѳждн 
въ тогу нли вообщѳ въ болѣѳ аристократичѳское платьѳ.— Таквмъ обра· 
зомъ, З ’ь я  рѳдакція послужнла общей осаовой для двухъ другихъ выше- 
разснотрѣяныхъ греческихъ рѳдакцій.

Посмотримъ теперь, въ  какомъ отношеніп стовгь она къ 4-ой грѳчѳ- 
ской рѳдакціи.

3-ья редакція.
Α μ α  9·ανμάξων δτίπ ερ  εδννατο το ύ 
το υ  τους λόγονς votîv , τή ν  τ ε  βακτη 
ρίαν ε'πΐ το υ  ί’όάφονς χρόνω ν ε'λεγεν 
„ Ούαϊ οοι, ‘Α λεξάνδρεια , 'ήτις άντι 
τοΰ θ εο ύ  τέρατα προςχννεΐς  οναΐ 
Oot, πόλίΑ πόρνη, iv  y  ΰλον το υ  αόθ· 
ι/ον οί δαίμονες οννήχΘηοαν. Π οιαν  
απολογίαν έχετε, τω ν {h/ρΐω ν Χ ρι 
ΰτον όμολογονντω ν;" .
Κ α ί μ ετά  το  άγιον φ ίλημα  κα&εοβ-εϊς 
ό Π αύλος μ ετά  το ν  'Αντω νίου Ι'φη· 
,,Τϊνα τοοού xrp χαμιίτω  εζτ/τηοας; 
ήόη οεοηπότα γ ίρο ν τα · ορας άνθρω 
π ο ν  χοΰν μετ’ ολίγον γενηΰόμενον. 
Ά λ Χ  έπειδη' η αγάπη π ά ντα  ύπομί- 
νει, είπε fiot παραχαλώ , ΰπω ς εχει 
τό  τω ν  άν&ρώπων γένος· xa l ε ί  έν

4-ая редакція.
K ai έϋ-ανμαζεν δ τι ήδυνήθη νοήϋαι 
τους λόγους τω ν  &ηρίων έχεϊνω ν. 
καί χρούοας τή  ράβδω έπ ΐ τή ν  γην  
ειπεν „Oval τή  Α λεξάνδρειά , οΰαί 
τή  πόλει τώ ν  άϋίβ& ν, έν y οννήχ- 
9-ηοαν οί δαίμονες ίίλου το ν  κόο- 
μου^......................................................

]\Ιετά  δ ί τα υ τα  ό μακάριος γέρω ν  
Π αύλος έχάΜ αεν μ ετά  ‘Α ντω νίου  
χα ί ίίπ εν  ,',Ίνα τ ϊ  εν τι] τοοαύτ>) 
ό δφ  δεαυτώ  χάματον τοοοντον πα- 
ρεϋχες, ζη τώ ν γ ίρ ο ν τα  ΙδεΙν λελνμέ- 
νον, îjv καί μ ετ ' ολίγον ο'ψει γ ινό μ ε
νον χοΰν ’4λλά  έπειδή  η αγάπη  
π ά ντα  υπομένει, παρακαλώ ϋε, ε ίπε
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τα ις  (ίρχααίΐς szôZsOt καινότεροι οίχο 
όο/ια'ι άνέότανται οπω ς ό χϋομοζ βα · 
ο ιλ ή ε τα ι, xa l ε ί  ί τ ι  ο ί άρχοντες το ύ 
το ν  ύ χ ό  τή ς  τω ν δαιμόνων άπατης  
α ιχμαλω τίζοντα ι“.

μ ο ι  π ώ ς  τό  γ έ ν ο ς  τ ώ ι·  сгѵѲ-ρώ πω ι· 
έ ο τ ίν  ά ρ τ ι ,  x a l  ε έ  ο ίχοόομονΟ ίν  лс . 
λ ιν  ο ΐχο ό ο μ ά ς  іѵ  τ α ΐ ς  Ις>χαίαις π!>· 
λ ε ΰ ιν  d  ί 'ύ τ ιν  ,ία Ο ίλ ίύ ς  έν τω  χύ ο -  
μ<~ο ε ί  α ιχ μ α λ ω τ ίζ ο ν τ α ι  π ά λ ιν  οι 
ά ρ χ ο ν τ ε ς  ό ιά  τ>/? ά π α τ η ς  τ ώ ν  δ α ιμ ό 
ν ω ν  "

Какъ видимъ, эдѣсь нѳобходимо констатпровать вэаимоотвошеніѳ са· 
маго близкаго родства, потому что 4-ая редакція во многвхъ случаяхъ 
прямо пользуется лексиконоигь 8-ьѳй, a въ остаяьномъ служитъ только 
свободнымъ иерифразомъ ѳя содержанія. Если далѣѳ мы сличимъ ихъ 
во всѳмъ ихъ объѳмѣ, то оиять должны будемъ сказать, что всѳ свое 
содержаніе 4-ая редакція волучнла непосредственно пзъ 3-ьей рѳдакцін, 
иотому что ннсколько нѳ выходя изъ ѳя рамокъ, т. е. нѳ давая ничѳго 
болѣѳ ея, она наоборотъ, дажѳ дѣлаетъ въ нѳй сокращѳнія. (Еелн слѣдо· 
вать дѣленіяиъ ,.жизнд П авла“ ео M igne, το она аропускаеть вѳсь § 3 
и нѣкоторыя частп илы фразы §§  і ,  ‘2 , 4— 8) Большею частію (нѳ 
всегда) сокращѳнія эти касаются того, чт0 собетвѳано нѳ относптся прямо 
къ  личности Павла, a состав.тлѳть иобочный матеріалъ, прибавленный 
къ этой псторіи Іеронимомъ Что касается вообіце стиля 4-ой рѳдакціп, 
то въ этомъ отношеніп она должнгі быть поставлена беэусловно выше
3-ьей редакціи, п тогда каісъ послѣдняя напоминаеть вообіце перѳводъ, 
сдѣланный какпмъ нибудь хорошимъ ученикомъ въ кіассѣ, 4-ая рѳдакція, 
по отзывамъ знатоковъ дѣла, оринадлежить несоынѣнно rpeuy по націо- 
нальности, который, поэтому, вполнѣ свободно распоряжается грѳческой 
фразой 1). По нашѳму мнѣнію, ужѳ зто одно доказываетъ вторичность 
этоіі редаіщіи η ѳя нѳсомнѣнную зависимость отъ 3-ьей F. Nau думаетъ 
пначе и считаетъ, наоборотъ, 4-ую гречес&ую редакщю оригинальной, 
редакцію Іеронвма свободвымъ переводомъ ѳя в съ дополнѳніями, a  3-ыо 
греч редакцію позднѣіішей пѳреработкой гречесоой рѳдавціи по редакціп 
Іерояыма. Ііоэтому онъ думаетъ, что одинаковыя слова и выралсеиія въ 
обѣихъ греческихъ редакціяхъ заимствованы нѳ 4·οή редакціей иэъ 3-ьей, 
ісакъ иолагаемъ мн, a  наоборотъ; и опущѳнія, прпзнаш шя нами въ 4-ой 
редавиіи, считаетъ не опуіцетями, a наоборстъ, поэднѣйшимп добавлѳ- 
ніями Іероннма, y котораго заимствовала нѣкоторыя изъ нвхъ и 3-ья 
редакція. H e споримъ, гипотеза построена смѣло и искусно и прытомъ 
такъ, что съ текстуальной точки зрѣнія повыдимому съ равнымн шансами 
на успѣгь (вопрекп нашѳй гішотѳзѣ) и потому нѣть возможности опро- 
вергать ѳѳ данными тексга, a  въ болыпннствѣ случаѳвъ прпходится 
ограничиваться внѣшнини соображѳніями.— Во всякомъ случаѣ съ мыслыо 
объ оригинальности 4-ой редааціп никакъ нѳльзя согласптся, потому что

1) N au, Le texte g rec  orig ioal de la  vie de S. P au l de Thèbes; Aoal. Boll XX, 
124, прнм l.
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въ этоиъ случаѣ— т. е. вслн 3-ья редакція служвтъ толысо переработкой 
4·ΰί!(— пѳреработкой, какъ мы видѣлн, очень неудачной— нельзя поды- 
сісать нвкаього оправданія или смысла такой работы: она была бы ис- 
ключптѳльно толысо нѳразуиной порчей текета A такъ какъ 3 ій ре· 
давторъ, какъ мы ужѳ говорили, является не совсѣмъ-то вастоящпмъ 
хозяиномъ въ областл грѳческаго языка и такъ какъ, конѳчно, онъ нѳ 
могъ нѳ чувствовать этоіі своей сллбости, то онъ никогда н не осмѣ· 
лился бы пѳрерабатывать лучшую рѳдакцію (это-то онъ вполнѣ могъ 
оцѣнить) съ ѳдввствѳнною цѣлію еѳ ухудшпть Защитникъ орвгияально- 
сти 4-ой рѳдакціи старается указать повпдимому разумную цѣль такой 
переработка въ желаніи 3-го рѳдавтора наивозможно Бриблизвть 4-ую 
рѳдакцік» къ редакціп Іеронима, т. ѳ. и восполнпть ее по содержанію, 
какъ сокращенную, н  пзложить еѳ навболѣѳ блвзкимъ— къ оригинальной, 
по его мнѣнію, латиеской рѳдакцш— языкомъ ‘).— Допуствмъ, но въ та- 
комъ случаѣ насъ вѳеьма удивляетъ, что редакторъ остановился толысо 
на полдорогѣ н не довелъ эгого првблвясенія до конца, нѳ допустивъ въ 
свою рѳдакцію нѣкоторыя составныя частв оригпнальвой редакпін, латин- 
ской. Намъ вполвѣ понятно, что 8-ій редавторъ будучц толыю перевод- 
чпкомъ реданціа Іѳронима (— чтб мы и счптаемъ свраведдввымъ) ио ка- 
кнмъ угодно прнчпнамъ не счѳлъ нужнымъ пѳрѳсаживать въ свою ре· 
дакцію Decb побочный матеріалъ Іеронпма, Но если оаъ взялся за свою 
работу съ спеціальной в едннствѳнной цѣлью приблизить 4-ую рѳдакхіію 
къ редакціи Іеронпма, н  не выполнилъ своѳй задачи, это совершенно нѳ- 
объяснимо Еслн онъ взялся приблизцть двѣ редакціп, ы нѳ приблпзилъ, 
a  нао5оротъ только испортилъ правильвый тѳвстъ прежней редакціи 
(повторяѳиъ, это Онъ хорощо могь повять), то м ы  вправѣ усум ниткя 
въ здравомъ сзпіслѣ редайгора. Нооиоріугь, сь  нашеи точки зръш в, пѳрѳ- 
работка 3-ьей рѳдакціп рѳдакторомъ 4-ой весьма естѳстиенна, вііолнѣ 
объясяима, a  съ точки зрѣиія грека, можетъ быть в нѳобходима. Цѣль 
этой перѳработкп—псправлѳніѳ Ев вполнѣ удачнаго греческаго стиля 3-ьѳй 
рѳдакція,— со стороны конструкціп, a отчасти в  со стороны лѳксикона г) 
ІІри этомъ, конечао, редакторъ могь прѳслѣдовать и другія ігЬли, кото· 
рыя съ своей стороны такжѳ моглн быть новымъ побуждѳніѳмъ для него 
взяться за пѳреработку раннѣйшей редакціи Именно Какъ отличво по* 
казалъ N an , 4-ый редакторъ обнаружаваѳтъ прекрасное знаніѳ „жнзни 
А втонія“, чтб обнаружавается отчастн и въ  стилѣ, a  отчасти в  въ нѣко·

>> Nau, op , 124— 125
5) Н ичего особенно с тр а н н а го  в ъ  т ак о м ъ  именно х ар ак т ер ѣ  переработкн  

3-ьей  р е д ак ц іи  в и д ѣ ть  в я  в ъ  к ак о м ъ  с л у ч а ъ  невозм ож во  Это б у д етъ  особепво 
понятяо, если  м ы  яр и п о м н и м ъ , п а п р , к а к ъ  y  н а с ъ  н а  Р у си  в ъ  XVI в  подъ 
в л ія в іе м ъ  аотребаостеСі врем ени  п л и  ж е толысо в ъ  в д д у  и зм ѣ н ев ія  л и тер ату р  
в ы х ъ  вк у со в ъ  в ъ  области  а г іо л о г іи — и зм ѣ н я л и с ь  и  перерабаты в& днсь д р евн ія  
ж итія  с в я т ы іъ  съ  цѣ лію  л р и д а т ь  в м ъ , м еж ду п р о ч в м ъ , осоОаго р о д а  красоту  
u  стильность
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торыхъ подробностяхъ, касающнхся личности Аытовія и Ііавла. Такъ 
к а Е Ъ  „жвзнь П авла“ въ сугцествѣ дѣла соетавляѳтъ только аеболыпой 
эппзодъ изъ „жнзнв Антонія“ и такъ какъ, можѳтъ быть, она и напн* 
сана съ цѣлью восполнить пробѣлъ въ „жпзни Антовія“,— a объ ѳтомъ, 
какъ м ы  уже говорилп, просалъ и саиъ Аѳанасій і),— то еашъ думается, 
что 4-ый редакторъ, видя, что Іеронимовская редакція (нли собственно
3-я  грѳческая редакція, бывшая y нѳго подъ рукама) не вполнѣ н нѳ 
во всѣхъ подробностяхъ отвѣчаетъ этому своему назначенію, и задался 
цѣлію улучшпть еѳ въ этомъ отношѳніи. a потому и поставвть ѳѳ въ 
болѣе близкоѳ соотвѣтствіе „жизнн А нтонія“, вопутно выбрасывая изъ 
нея, ыѳжду прочимъ, все то, что ему казалось совершеяно лишнимъ 2). 
Nan, защ вщая урагинальность 4·οίί редакцш п отвѳргая мысль, что она 
представляеть, между прочпмъ, сокращѳніѳ 3 ьей редакцш, вооружается 
противъ послѣдняго нашего допущенія п говорнть, что этотъ произволъ 
рѳдактора или переписчика въ пропѵскахъ есть столь жѳ произвольное и 
вичего иѳ объясняющее deus ex m achina J).— Ho что же дѣлать, когда 
это— факть? Съ этпмъ необходвмо мириться. Првтомъ странно, что Nau 
доаускаѳтъ пропзволъ 3-яіх) редактора, взявшаго y Іероннма одно и от- 
бросившаго другое: допускаетъ дажѳ въ вѳсьма болыпой степени провз- 
волъ іѳронима, о чѳиъ овъ заявляетъ иногократио, в вѳ дѣлаетъ этого 
въ отношѳніа только къ 4-ой рѳдакща. Нѳ должна сыущать вли соблаз- 
нять N au въ пользу 4-ой рѳдакщн в  ѳя повиднмому ббльшая дрѳвнооть. 
Кавъ цзвѣство, древнѣйшій кодѳксъ, сохранившій 3-ыо рѳдакцію (Vossia- 
nus, 46) относится толысо къ X вѣку д), тогда какъ нѣкоторые отрывкв
4-ой рѳдакцш цвтуеть въ одвоиъ язъ своихъ произвѳдѳній ѳщѳ констан- 
тинополъскій пресвитеръ Евстратій, учѳникъ  и другь конставтинополь- 
скаго патріарха Евтпхія (552 —  582) 6). Но отсюда мы и имѣемъ 
право заключить тодько то, что 3-ьл рѳдакція въ дрѳвнѣйшихъ рукопн- 
сяхъ до насъ нѳ дошла.— Нѳ въ пользу, конечно, орагивальвости 4-ой 
редакціп говорятъ такжѳ и завлючптельныя строки ея жѳ самой, гдѣ мы 
читаеагь имя Іеронима. Nau, которому это кесомаѣнно очѳвь непріятно, 
стрѳмится обезсилить это нацяснѣйшеѳ доказательство веоригинальности
4-ой рвдакціи, только тѣмв сообралсеніями, что путь-ли в е  во всѣхъ руко- 
пвсяхъ, содержащихъ эту редакцію, послѣднія строкн съ имѳнѳиъ Іѳро*

>) А ѳанасія Творенія въ  рус п е р е в . Москва, 1853; ч Ш , стр 204.
2) N au, op c i t , 129, принпмая почтп за  беэусловво достовѣрную истнну, 

чго „жизнь П авл а“ н апи сан а съ выш еукааанвою  цѣлио, прямо н заю ш частъ  
отсюда, что та  р едакщ я „жнэни П авла“ п оригив&льна, которая наііболѣе уло 
влетворяѳтъ этоВ цѣли  Это, копечво. явн ав  натяж ка К акъ  мы скааали , пред- 
почтительвѣѳ думать, что + 'ая  рвдакці? только иозднѣйш ее усовершенствова- 
ніе в ъ  указавном ъ  отвош евш

■*) N au. op c i t , 137
4) Bidez, op c i t , IX
5) B ardenbew er. Patrologie, 2 A u sg , 493; Bidez, op c i t ,  XIV.
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нима прнводятся съ больвшми отличіямп в  весьиа разнообраэно, a въ 
вѣкоторыхъ рувопвсяхъ, содержащвхъ сирскій лѳреводъ этой рѳдакцін, 
строки эти и совсѣмъ отсутствуютъ Отсюда онъ выводить эаключѳніе, 
что вѳэдѣ, гдѣ сущѳствуютъ эти строкв съ ииѳнемъ Іѳронпма, онѣ при- 
базлѳны послѣ, и  затѣмъ стремится обосновать вѣроятность этого ')  М и 
съ CBoeà стороны ннсколько нѳ хотвмъ возраясать прсіивъ такой вѣроят- 
ностц, но такъ какъ прямоѳ показавіе манускриатовъ всетаки много 
сцльнѣе этой вѣроятвости, и такъ какъ и еамъ Іѳронимъ неодвократно 
указывалъ н а  свое авторство въ отношеніи въ „жпзви Д авла“ н далсе 
тогда, когда онъ могь ожпдать только врояіп или прямо насмѣшѳкъ, 
конѳчио вѳсьма нѳпріятныхъ для ѳго авторскаго (можво ножалуй врпба* 
вить ещѳ: и іерокпмовскаго) саиолюбія, то намъ нѳ думается, что вѣеы 
вотяаы должны склонпться въ сторону оспараваемой нами вѣроятноств. 
Нѳдовѣріе Na« къ эаявленіямъ самого Іеронима могло бы вмѣть нѣкото· 
рое освовавів толысо тогда. когда Nau изоблпчнлъ бы хотя бы одивъ разъ 
Іеронима въ подобнаго рода подлогѣ. Но этого нѣтъ; a кромѣ того 
должно замѣтить, что u самъ Іеронимъ нвсколько не стѣснялся прпзна· 
ваться, что лзвѣстваго рода провзведеніе ѳсть только пѳреводъ, a hö 
привадлежитъ къ числу ѳго собствѳныыхъ трудовъ (cu. De v ir i l l , cap. 
135).— Всѣ остальвмя вылазки вротивъ авторства Іѳронвма зиждутся 
исключитѳльно на стнлистическихъ соображеніяхъ (и ввогда не безъ прѳ- 
увеличеніи со стороны Nan); a что со стороны ствля Іеронимъ во мно· 
гомъ былъ грѣшенъ, этого мы нѳ отрицаеиъ, но это не можеть служить 
вн за, HQ противъ Іеронвма Впрочѳмъ, Nau говоратъ еще 2), что ѳслн 
бы Іѳронимъ б ш ъ  авторомъ „жпэви П авла“, то онъ нѳсомнѣнно яе  до- 
пуслилъ бы неточноста п нѳоврѳдѣлевноств въ хрояологіи папъ прв раз· 
суждѳнів о времен» яончини К орш ш н й й л и р іи д а , u w  т ѵ п л }  дилляѵ 
быть вѳсьма взвѣстыо; тѣмъ болѣе, что въ другвхъ мѣстахъ Іѳронимъ 
опрѳдѣдяѳть хронологію тѣхъ жѳ лыцъ много точнѣѳ (De vir. ill. cap. 
66, 67). H a это мы должиы врямо сказать, что это нииогда не можеть 
ѳлужіггь всеражевіемъ вротивъ Іеронама, вотому что съ точки зрѣвія 
Nau далсѳ ѳсли бы Іеронииъ б ш ъ  толысо перѳводчикомъ „лгазни П авла“, 
то, кавъ болѣѳ другихъ освѣдомлѳнный въ всторіи папства, o n t  несом- 
нѣнно долженъ былъ исаравить яввѵю ошвбку греческаго автора. й  
одвако овъ ве исправалъ. Чѣмъ жѳ это объясвить? Очеввдво, нѳсостоя- 
тѳльностью мвѣнія Nau о высокихъ званіяхъ Іеровима по волросамъ 
хронологів ѳс.іи не вообще, то ло крайвей мѣрѣ во время напнсанія 
„жвзни И авла“, повидимому только второго его латѳратурнаго труда.—  
Наконецъ, Nau, вастаивая в а  своей гнпотезѣ объ оригинальноств 4 ой 
рѳдакціи в зависямоств оть нея друтихъ редакцій, првводить въ пользу 
ея ещѳ одинъ аргумѳнтъ, нѳ нмѣюідій, впрочемъ, самостоятельнаго эва-

■) N au , op e i t ,  140— 142
2) N au , op  c i t , 139.
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ченія. Оыъ утверждаетъ, что его гипотеэа напболѣе естествевяо в проще 
объясняѳтъ взаимоотношеніѳ редакцій, чѣиъ гипотеза Bidez, воторый 
держатся одннаковаго съ нами маѣнія по этому вопросу Bidez, говорить 
онъ, допускаѳтъ два неизвѣстныхъ, составляющпхъ онять dens ex. m a
china и безъ которыхъ его гипотеза беэвозвратно рушптся і). Совѳршенно 
напротивъ. Bidez только для наиболыпей точности и объясневія разно· 
чтевій въ спвскахъ допускаѳтъ эти вевзвѣстныя велнчпны, т. ѳ два 
дрѳввѣйілнхъ списка 3-ьей редакціи, лѳгшіе въ основу всѣхъ поздвѣй- 
шихъ. A потому мы совершевво не можеиъ аонять, почему, по мнѣнію 
Nau, гииотеза Bidez оказывается несостоятельной бѳзъ вышеупомявутыхъ 
невзвѣствыхъ. Для объясненія зависимостп редакцій они нѳ имѣюгь по- 
чти накакого звачѳнія и при разсужденіи объ этомъ на время могуть 
быть вгнорвроваыы, какъ это и дѣлаѳмъ мы для ясвости в во азбѣасаніе 
перетодкованій. Несмотря на то одвако мы нисколько не дуиаемъ утвер- 
ждать, что 4-ая редакція произошла нменно изъ того списка 3-ьей ре- 
дакціо, который лежить y насъ передъ гдазами, a какъ и Bidez, думаемъ 
о древнѣйшпхъ спневахъ, послуживпгихъ фундамевтоаъ 4-ой редакціи и 
отличающахся въ нѣкоторыхъ аунктахъ отъ нашего спвска. A въ такомъ 
случаѣ указанныя н еи зт ет н ы я  нпсколько нѳ долж ны  пугать Nau, no- 
тому что здѣсь нѣтъ никакой путаницы и сложвоств: Bidez, допуская 
этв неизвѣствыя съ указанвой цѣльво при объясневіп взаомоотаошеаія 
разсматрвваѳмыхъ редакцій, утверждаеть прямую зазвсшіость 4*ой редак· 
ція отъ з-ьей. И  ѳто во всявомъ случаѣ нѳсомнѣнно проще гипотезы 
Nau: здѣсь 4 ы й  редакоръ пѳрерабатываетъ 3-ью редакцію п тольво: 
тогда какъ Nau заставляетъ 3-го рѳдактора, положивъ передъ собою 4-ую 
рѳдакцію и кромѣ того рѳдакдію Іеровнма, слочать ихъ и въ одной за· 
имствовать одно, въ другой— друтое.— Такпмъ образомъ, ничто ее гово- 
ритъ въ пользу оригпнальноств 4-ой редакціи в  погому необходвмо счн- 
тать болѣѳ удобопріемлемою мысль объ обратвой заввсамости,— 4-ой ре* 
дакціи оть 3-ьѳй, которая, слѣдовательно, и оказываетсл общев матерыо 
и родоначальаицей всѣхъ остальныхъ греческихъ рѳдакцій Прн ‘этомъ, 
яаляясь дословвымъ цѳрѳводомъ съ Іеровима, ова нѳсомнѣнно нмѣеть 
весьма большое значеніѳ и для возстановленія правильнаго текста, Въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ ей могуть помочь въ  этомъ и другія редакцш. A 
такъ каьъ— повторяемъ— она прѳдставляѳтъ собого только дословный пѳре- 
водъ латвнской редакціи Іеронвма, то Іеронпмъ н сохраняѳтъ ва совер- 
шевно заковноиъ освовавііі право дѣйствигѳльнаго автора „жизвн Иавла 
Ѳивейскаго“ .

Но, какъ мн сказали, ещѳ Амелино желаетъ отнять y Іероаяма это 
право и отдать его какому-то коиту. И  всѳ же опять мы должны ска- 
зать, что наиъ првходится только удивляться крайней, бросающейся въ 
глаза пристраствости Амелпно во всѳмъ, что касается открытыхъ вмъ

’) N au. op. c i t ,  124
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коптскихъ истоіниковъ. Амѳлпно являѳтся защатникомъ орпгинальносли 
ьоптской „жизнн ІІавла“ и празваетъ за  редакціѳй Іѳронима только про· 
изводноѳ— аменно переводиое—значеніе О нъ  доказываетъ это сеылками 
ъ а  видвиую простоту и ѳетѳствѳнность коптскаго повѣствовавія. Но, кавь 
мы уже пространно говорала вышѳ, такого рода простота и свидѣтѳль· 
ствуѳтъ тодько о простомъ в  иѳвысокомъ разватіа разсказчнка, о про- 
стогѣ его мышленія н  нѳвыработаввостп языка. И  теперь иы не будѳмъ 
объ эгомъ распроотраняться, a постараемся обратвть внимавіѳ в а  харак- 
теръ аргументаціи самого Амелино, чтобы вообщѳ дать о нѳй вполнѣ 
точноѳ прѳдставлѳніе Сравннвъ, напр., § 9 Іеровимовскои рѳдакців съ 
соотвѣтствующамъ отдѣломъ коптской „жвзни П авла“, о й ъ  далѣѳ выво· 
двтъ слѣдующія заключѳнія і). „Повѣствованіе Іѳроваыа полно невЬроят· 
ностѳй в незнанія того, что происходвло въ Егіштѣ. Прѳждѳ всѳго, ка- 
жется, именно вочью илв, по врайнѳй мѣрѣ, прн сомнвтѳльномъ ѳщѳ 
свѣтѣ эари (dubia luce), онъ (Антоній) впдвтъ волчицу, разгорячевную 
жаждой, бѣгущую къ подошвѣ горы, 4τύ совершенно нѳвѣроятно; тогда 
какъ коптское повѣствованіе представляетъ гіэну, взбирающуюся на 
вершпну горы н  тяжело дышащую отъ усалій достигнуть ѳя, что вволвѣ 
согласно оъ дѣйствитѳльностыо.— По Іеровиму, Антоній сначала смотрить 
(въ пещеру) и ничего ве видитъ; затѣыъ пдѳтъ разсчптаннымв шагамп, 
озпраясь п удерживая дыханіе, часто остававливаясь, чтобы послушать,—  
пока заиѣтплъ во мрагеѣ вдали свѣтильникъ; затѣмъ онъ съ любовыт· 
ствомъ идѳтъ впередъ, ударяѳтъ о камѳнь и по причанѣ проп8ведѳнваго 
шуыа, Павелъ встаѳть и зааираетъ дверь в а  ключъ. Этотъ разсказъ врямо 
•фавтастнченъ ц пзложенъ съ таквми драматическима оітѣнками, кото- 
рыхъ ыы вцравѣ ожадать отъ некрвтичнаго автора. Н т ^ п + п л л  
пѳщѳра Иавла, па этому ра.зсказу была ввутри горы, потоиу что Анто- 
вію необходимо быдо осторожно, сдержввая дыханіѳ, цдтв во мракѣ, вѳ 
замѣчае камней, усѣввавшихъ дорогу, a Павлу еѳобходимо было имѣть 
свѣтпльнвкъ пліі какую бы то вв  было лампу, по мнѣшю Іероввма И  
однако авторъ, разсказывая о траиезѣ двухъ пустыннпковъ a не преду- 
преждая насъ, что оаи вышла взъ пещѳры, говорвтъ о дѳрѳвѣ, на кото· 
ромъ сѣлъ воронъ, прпнѳсшій цѣлый хлѣбъ, в о ароэрачномъ нсточникѣ, 
около котораго онв спдѣли? Если бы Іеронииъ зналъ монашѳскіѳ обы· 
чав, онъ нѳ говорилъ бы о свѣтильнакѣ, вотому пто невозиожно, чтобы 
чѳловѣкъ, врожившій въ пустынѣ 00 лѣтъ (?), никого не вадл, инѣлъ y 
себя достаточныіі на все это вреия запасъ маела; a  нигдѣ не говорится, 
что воронъ прпвосилъ ему масла вмѣстѣ съ хлѣбоиъ; тогда онъ нѳ гово· 
рилъ б ы ,  что Павѳлъ заиеръ дверь ыа ключъ, потому что въ дѳщерѣ вѳ
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было ни дверей, ни ключа,— по крайней мѣрѣ Иавелъ, убѣгая отъ своѳго 
зятя, не имѣлъ воэможности унестн съ собой двѳрь и всѳ то, пра помоща 
чего онъ могь б н  устровть дверь въ пещерѣ. Несомнѣвно, Паѳѳлъ жалъ 
въ горѣ н а  вѳршинѣ аля, по крайяей мѣрѣ, на возвышѳнномъ платб, 
около источника α нѣсколькихъ пальмъ, росшихъ вблиза воды в  достав- 
лявшихъ ѳму ппщу, ка&ъ это было со многими изъ анахоретовъ в сь 
сампмъ Антовіемъ, потому что, ѳсля бѣдный человѣкъ не разсчптывалъ 
аа  полхлѣба, которыя ежѳдневно носилъ воронъ по повелѣнію Божію, 
онъ сѳйчасъ 6ы умѳръ отъ голода. Это одва иэъ легѳадъ, чрезвычайно 
красввыхъ издалн, но разрушающнхся прн бдджайшемъ азслѣдовавів. 
Наоборотъ, коптскій тексть, за нсключеніемъ лѳгѳнды о воронѣ, весьма 
вовятенъ. Аитонів видитъ гіэну в пдетъ за ней; съ вастуалевіемъ дня онъ 
вслѣдъ за  нѳй в і о д и т ъ  въ пѳщеру и видитъ Павла. Осмѣлввшвсь онъ 
идѳтъ вперѳдъ, видить свѣтъ, освѣщавшій пещѳру, —  свѣтъ неба, a нѳ 
ламиы,— берѳтъ камень в  стучить въ двѳрь, чтчбы возвѣстать о своѳмъ 
прпсутствіа Н а шумъ Павелъ приваливаетъ къ дверя большой камевь 
в  запвраетъ входъ. Вотъ какъ дѣло Ероисходцло въ дѣйствптѳльности, 
ѳслв разсказываемый фактъ нмѣлъ мѣсто. Замѣчу кромѣ того, что ѳсли 
коатскій тексть--перѳводъ съ латавсваго, то авторъ нѳ упуегилъ бы 
случая процптовать Иисаніе, потому что въ оригввалѣ была цитація, a 
ковти былп всегда лакомы до такого лвтѳратурнаго угощенія, в однако 
цитація отсутствуетъ.— Это не всѳ Іероввмъ застааляетъ Антонія про· 
взносить рѣчь болѣе длинную и въ особенноетп болѣѳ взысканвую, чѣмъ 
въ ковтсконъ текстѣ. Павелъ, въ свою очѳрѳдь, отвѣчаетъ вѳсьма остро- 
умнымв словами. Въ коптскомъ тевстѣ огвѣтъ состоитъ взъ пословады: 
„нвчто нѳ достигается гнѣвомъ и ннкто нѳ обввняеть“ , т. е. когда жѳ* 
лаѳшь волучвть что ннбудь отъ soro нибудь, не вачииай прямо съ гнѣва 
и обвиненій,— что вполиѣ соотвѣтствуетъ словамъ Автонія, который об· 
винялъ П авла за то, что онъ принпмастъ днкихъ звѣрей и занрываѳтъ 
дверп предъ человѣкомъ. Очевпдно Іѳрониыъ ве понялъ здѣсь коатской 
„жвзна“ , которую онъ переводалъ, в  выразвлся по своему: „ннкто не 
цросать съ угрозамп, викто нѳ обвиняѳтъ со слезами. И  удпвляеться-лв 
ты, что я  ые приавмак) тебя, когда ты првшѳлъ уиереть?“ Повторяю, 
этв слова очень остроумвн, во л  весьма есмвѣваюсь, чтс они б ш а  ска 
заиы. Они поставлѳвы вслѣдъ за двумя стиками, взятыми взъ Эвеііды 
Виргвлія; вужво думать, что Іеровиму ещѳ вв было извѣетнаго видѣнія, 
гдѣ ѳго бвчѳваля за  прѳдпочтеніе Цицѳрона и Ввргвдія— ыѣстамъ изъ 
Виблів“.— Съ своей стороны и ыы скажѳмъ также, что все это, можетъ 
быть, оченъ остроумно, но тѳндеапіозно, н кто читалъ „жизнь П авла“ 
по Іѳроввму, тому всѳ это остроуміе нѳобходвмо доля5Но иоказаться без- 
цѣлъвыиъ влв дажѳ смѣшнымъ въ впду каков-то особой близорувостн 
этого остроумія, a съ другой стороны,— если нѳ такъ,— то нѳпремѣнно 
имѣюідимъ кавую ннбудь предвзятую цѣдь.— Амелино ащетъ особой еетѳ· 
ствѳвяостн, и вотъ ему кажѳтся, что Іеровимовокал rad ix— подошва горы,
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къ которой прибѣжала разгорячѳнная жалсдой волчица, вѳ вмѣѳть смысла, 
π овъ замѣвяетъ ѳѳ вслѣдъ за  ковтсквмъ сказавіемъ ѳершиногх горы, 
съ трудомъ взбираясь ва которую волчица томвтся оть жажды н тяясело 
дышѳть Это, конечво, вполвѣ возможно, но справшвается, чѣмъ жѳ не· 
естествевво прѳдставлѳніѳ Іеронвма? Доказатѳльствомъ правнльностц этого 
представлевія, do вашему мнѣнію, можѳтъ быть всякал собака, съ длвв- 
нынъ высунутымъ языкоиъ и тяжело дыша бѣгающая по совершеино 
ровному мѣсту. A тѣмъ болѣѳ это вполмѣ возможно и естѳствевно для 
волчицы, выходпвгоѳй на свою вочвую добычу. Откуда жѳ Амѳлдно 
ьзялъ, что пещера, елужнвшая жилигцемъ Павлу, должна быть нѳпре- 
мѣнво ыа вѳршннѣ горы? A если такъ, то какъ жѳ объяснить сущѳство- 
ваніе проэрачнаго ручья на вершивѣ горы? Развѣ Амелино думаетъ, 
что Навѳлъ обиталъ на одной язъ свѣговыхъ горъ съ никогда не таю* 
щимв вѣчныия снѣгамп в обвдьнымп ледввками ва вершпнѣ, откуда 
всегда иожно достать воду? И  вочему оиъ ие вѣрвтъ Іѳровнму, который 
ѳщѳ ввого ранѣѳ этого мѣета (въ § 5) сказалъ, что Павѳлъ поселплся 
въ пѳщерѣ имѳнво прв подошвѣ горы, такъ что и волчвцѣ не зачѣмъ 
было взбираться на гору, и ручей находилъ своѳ естѳственвое мѣсто? 
Въ этомъ вѣть начѳго удиввтельнаго и вевѣроятваго.

Далѣѳ, какъ мы видѣлн, Амѳлано встощаѳтъ своѳ остроуміе, изобличая 
Іѳровима сначала въ стрешгеыіи къ искусственвостп,— потому что онъ 
рисуетъ дорогу (въ пешѳрѣ), усѣянную камняин, наткнувшвсь на одвнъ 
изъ которыхъ, Антовій вроизводвтъ ш уиъ, вслѣдствіе чего Павѳлъ запи- 
раѳтся отъ вѳго,— a потомъ обвнняя его в  прямо въ  невѣжѳотвѣ по 
отвошѳвію еъ нонашесквмъ обычаямъ, иотому что Іерояимъ зас-тавляеть 
будто бы П авла амѣть въ  пмвррѣ да№тя> в в іч т и іш ™ «  ·*··» 
ланпаду, для которой онъ ни откуда не могъ дистать масла, a затѣмъ 
безъ всякаго замѣчавія, что старцы вышля изъ сещеры, говорвтъ, что 
они сидѣли около ручья η водъ иальмой. Поэтому дальше Амѳлнно на- 
чиваетъ учить Іѳронима, кавъ было дѣло в какъ нужво было написать 
исторію П ав іа

Что можво впдѣть вскусствевнаго въ оиисаніи шѳствія Антонія въ 
тенвой пещерѣ, гдѣ ваткнуться ва камевь весьиа ѳстествевно, мы нѳ 
шожемъ сказать, я вамъ калсвтся, что это совѳршѳнно не требуѳгь даль· 
нѣйшвхъ доказатѳльствъ. A что касаѳтся дверп съ влючѳмъ в лампады, 
то мы не зваемъ, чему здѣсь болѣѳ удивляться: богатству-ли фавтазія 
Амелино, влп его пристрастію н тѳвдѳвціозности, въ распоряжѳніп кото- 
рой состоить эта фантазія? По нашѳму ывЬвію, преждѳ чѣиъ обвинять 
всякаго автора въ невѣжествѣ влв тендѳвдіозвоств въ виду какого нв- 
будь вепонятваго намъ мѣста въ его пропзведѳніа, свачала вужво во· 
смотрѣть, нѳльзя-лв объясввть ѳто мѣсто изъ данвыхъ самого жѳ этого 
вроизвѳденія. Ивачѳ смотрвтъ на дѣло Амѳлино. Нѳсомнѣнво, точкой от· 
правлѳнія для ѳго фаатастическвхъ посіроевій былв слова Іѳронвма: sera 
o b flraav it (sera вмѣѳгь между прочвмъ звачѳвіѳ виснчаго зам ка, для
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котораго необходинъ η ключъ) в lumeu, которое Амелнно перѳводить сло· 
вомъ lum ière, шѣющее значеніе и свѵм ильниш  Но такоѳ понвманіе 
дѣла— т. ѳ. такой имѳнно переводъ употреблѳнныхъ Іеронимомъ словъ—  
н вся дальнѣйшая ваука Амеливо нвкогда ве имѣли бы мѣста, еели бы 
Амѳлино ввямательнѣѳ прочелъ латинскій тѳксть самого Іеронима. Тогда 
онъ увидѣлъ бы, что Іероному совсѣмъ нѳ требовалоеь изучать науку, 
которую онъ зналъ болѣе тысячи лѣтъ назадъ я преждѳ Амелвно. По 
Іѳрониму (§ 5) жилищѳшъ Павла была пѳщера, еаходившаяся при no- 
дошвѣ горы (ad  radicem) и запиравшаяся правалѳннымъ т м не.иъ, lapide 
claudebatur. Намъ калсется, отсюда какъ нѳльзя болѣе очѳвидно, что и 
по Іеронпму, когда Иавѳлъ запирадъ входъ въ свою иещеру, то зааиралъ не 
пря ікшощя замка и клш а, a камнѳмъ, изъ за чего п старается Амѳ- 
лино. Если жѳ Іеронимъ въ дальнѣйшѳмъ своемъ цовѣствованіи п упо- 
трѳбилъ соблазнительное для Амелино слово sera, вяушнвшее Амѳлино 
непремѣнную мысль о замкѣ и ключѣ, то несомнѣяно его, по правиламъ 
ястинной критяки, должно понвмать въ связн съ коитекстомъ—lapide 
claudebatur Иритомъ это и не представляѳтъ ни малѣйшей трудности, 
если только прииять во внпманіѳ, что слово sera  уиотрѳбляется и въ 
болѣе общемъ зиаченіп засова н запора, каковымъ и былъ для Ііавла 
камень, ириваленнйй y вх о д а— Далѣе, хотя эта пѳіцера была и внутрн 
горы, одеаао была съ открытымъ верхомъ (очевидно, на скатѣ горы), 
такъ что пальма, росшая вн ут р и  аещеры оволо источника, пробивав- 
шагося таісже внут ри  аеідеры я нятавшаго корнн пальмы, могла легко 
рости вверхъ, отчасти прпкрывая вѢтвяме пещеру, какъ говорпть Іеро· 
ннмъ; но конѳчно свѣтъ неба  свободио могъ пронвкать въ пѳщеру, a 
нотому и Антоній при входѣ въ пѳщѳру увндѣлъ такжѳ свѣгь неоа,— 
еще нѳ ярвій, тавъ какъ дѣло происходило раннниъ утромъ,— a  нѳ свѣть 
ла м п а д ы ,  такъ что и говорвть о маслѣ, необходииомъ для нея, н о прн- 
вошѳніи масла ворономъ совсѣмъ нѳумѣстно и мало остроумно Думаѳмъ, 
ноэтому, что Амелвво еляшкомъ запоздалъ съ своѳй наукой Іероняму ').

1) П риточъ эта  н аука  в ъ  иаложѳаіи Амѳливо в ъ  детаяяхъ  и иѣетъ  повидн- 
мому вѣкоторыя весообраэности. По Амелнно, Антоній. вош едш п в ъ  пещеру, 
впдитъ П авла н только затѣ м ъ  уже, прощ едш и ещ е далѣ е, видптъ еептъ (!) 
Нужво ли дучять , что прежде онъ видѣлъ  П авла пря поляол тьмѣ7 . Далѣе. 
АнтовіП— до А мелвво—стучитъ в ъ  дверь (?) кам вем ъ, чтобы воэвѣстить ІІввлу 
о своемъ прнсутствіи Но, вѣдь, сейчасъ только Амелино обвинялъ Іеронима 
именно аа  дперь. для  которой нужѳнъ бы лъ зам окъ съ  ключѳмъ. u  вдругъ 
сам ъ усвовлъ  ату тѳрминологію1 Нужно аан ѣти гь , наобсротъ, что no Іерониму 
нѣтъ викакоп странностн. и y  яего  вп  о какой дверп вѣтъ  и рѣ чи  Почему 
затѣ м ъ  Антоній стучптъ в ъ  эту  весуществующую дверь кам вем ъ? Всего есте- 
ственнѣе я  легче было сд ѣ л а іь  это Автонію прп помощи посоха, который 
бы лъ y него въ  рукѣ (§ 7; A  d. М G , XX'Vi стр 3). Н амъ кажется опять, что 
зд ѣ сь  кам евь аан ялъ  не свое мѣсто: по Іеровиму вполвѣ ѳстествевно АвтовіГі 
ударн л ся  объ него ночъю, a  покоптском у скааанію, не совсѣмъ естествеяно и 
совершенно бѳаъ вуж ды , А вгоній беретъ его рукой
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Отсутствіе въ коптскомъ текстѣ цитаціи одного мѣста Св. Писанія, 
какъ мы это видимъ y Іеронлма („совертенна любы вонъ пзгоняѳтъ 
страхъ“ (1 Іоан. IV, 18) прн сильной склонностд къ этому коптовъ 
служигь для Амѳллно новымъ доказатѳльствоиъ самостоятелъности кодт- 
скаго текста Но преждв всѳго этимъ мѣстомъ Амелино никогда нѳ дока- 
жѳтъ протнвдаго, т. ѳ. зависимости вменно латянскаго текста отъ копт- 
скаго, такъ кавъ онп имѣютъ большое отличіе. A затѣмъ, для насъ это 
отсутствіе цитаціи вполнѣ естѳствѳнно объясняется, иожетъ быть, только 
тѣиъ, что коптскій текстъ является нѳ нѳпосрѳдственнымъ пѳрѳводомъ 
съ латинекаго, a оользовался уже шгамъ ниоудь гречѳсквигь переводомъ 
„жпзни Павла“, a эдѣсь ѳтоть текстъ могь быть привѳденъ не буквально 
(какъ увидпмъ далѣе, это и на самомъ дѣлѣ такъ: коптская рѳд. дословно 
перѳводитъ 4-ую грѳч. рѳд.)—Кромѣ того, несомнѣнно, все это мѣето 
спльно пеаорчѳно въ коптскомъ тѳкстѣ. Здѣсь оно пѳредается такпмъ 
образомъ: Антоиій, взглянувъ внутрь цещеры, видитъ совергиенную лю- 
оовь—блаженнаго старца Павла. Онъ изгналъ оть себя ст рахл"... п т. д 
Кавъ вддниъ, здѣсь порядочная путанвца, п тевсть Св Писанія странно 
разбить ва двѣ половины, a потому и не понятъ н домѣщѳыъ въ двуіъ 
различдыхъ вредложеніяхъ.—Амѳлино защшцаѳть большую естѳствѳн- 
ность коптскаго текста; но уто, какъ мы видѣли, совѳршѳнно несдравед- 
ливо, a здѣоь кромѣ того мы встрѣчаемся съ фактомъ противоположнаго 
характѳра: коптскій текстъ довольно нѳѳстѳствѳнъ Антоній, взглянувъ 
въ пѳіцеру, сріг видѣ Павла дочѳму то приходитъ въ страхъ, когда, на- 
оборотъ, долженъ былъ возрадоваться радостью вѳликою, достигнувъ цѣли 
своего долгаго в утоиитѳльнаго мутешѳствія и увидѣвъ „совершенмую 
Л Ю бО В Ь “ ,  которой, Ш Д О Т І И ц і  В 0 ПОГО б О Л Ш м і .  П ѵ  х ѵ р ѵ и в я  j , в с ч п і и р и п і ,  - о ѵ о  

повятно: Антонію вееыаа естественно было испугатымі въ темной де- 

щѳрѣ, усѣянноа каыняни, куда незадолго вредъ тѣ м ъ  прошла волчпда,— 
и пратомъ это ещо раныпе, чѣиъ онъ увндѣлъ свѣтъ вдали и самого 
Павла. A эатѣмъ, что это за названіе Ііавла „совершенною любовыо"?

Н аконѳцъ , А м ѳли но  обвппяѳтъ Іеронима въ  непониман іп  кодтской  

ф разы , которую  о въ  саиъ  иерѳводить словамп: „ і іе п  пѳ v ie n t  p a r  la  

co lè re  e t  aucun  hom m e n ’accuse“ . М ы  иож емъ съ  своѳй стороны  сказать, 

что  ѳсли бы  далсѳ н  дѣйстввтельно было та къ , то Іѳродвму было вполвѣ 

проститѳльно непонять  нѳповятную  коптскую  ф разу, для у я сн ен ія  смысла 

которой она долж на нѳобходамо сопровождаться к ака м ъ  ннбудь коммѳн- 

тар іем ъ , к а к ъ  это и  дѣлаѳтъ A м о т я о ,  иначе она  темна в  непонятда, 

к акъ  это долж но бы ть  ясно  для всякаго . Н о  чтобы  доказать н а  этомъ 

основад ів , что  дѣйствительво Іерон вм ъ  переводилъ съ  коптскаго , А м ѳ · 

л в ііо  ве найдѳтъ н в ка ки хъ  д ан н ы х ъ . О н ъ  опять  го во рвть  только о боль· 

шей ѳстественности  этого нѳпонятиаго  текста , я эн о  в ъ  чѳмЪ'То нѳдоста- 

точваго: ѳму каж ѳтся  стравны м ъ  Іероннмовское выраж ен іѳ : „ни кто  вѳ 

обвиняетъ со слѳзама“  (nem o cum  la c i'ym is  ca lum n iam  fac it) . М ы  можемъ 

сказать холысо, что, п о  наш ем у м нѣн ію , это— такой  понятны й  психологи·
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чесвій и тавь часто подтвѳрждающійся фавтичѳсви случай, что онъ не 
трѳбуѳть даже довазатѳльствъ.

Всѣ остальныѳ пувкты, гдѣ Амелино указываѳтъ различія двухъ тев- 
стовъ и отдаѳгь предсочтеніѳ коптскому, совершѳнно такого же харав* 
тѳра — Итавъ, по иашему мнѣнію, факгы нѳ только нѳ доказввають того, 
что хочѳтся Амѳлино, a совертеиво противноѳ: нѳисаравность и болѣѳ 
вазвое достопнство коатскаго тѳкста. Бсѣ старанія Амелино возвысить 
коптсвій тѳвстъ оказываются по меныпей мѣрѣ весыиа странной ватяж- 
вой Но суіцествують н пряныѳ елѣды зависпмости коптсваго текста отъ 
Іеронимовсвой рѳдавціи (чрезъ посрѳдслво гречвсвой рѳдавціи). Это прѳж· 
дѳ всего упоминаніе о мучеяичѳсвой смерти Корннлія, чего, конечно,— 
какъ ие доііусваѳть и самъ Амѳлино,—вовты, вѣроятно, не могли знать.— 
a главноѳ, прямоѳ прнсутствіе цослѣдиихъ завлючвтѳлыгахъ словъ Іеро· 
нимовской редакцін, въ которыхъ ыы читаемъ вмя самого „грѣшваго 
Іѳронима“. Но для Амѳлино, дри ѳго пряотрастіи къ коптсвямъ источ* 
ынваиъ, всѳ оказывается всеможныиъ и онъ съ лвгкииъ сердцемъ нѣ- 
сколькнми взмахами пера желаѳтъ избаввтьсн оть этого п устранить это, 
по ваигаму мнѣнт, неосаорнмоѳ доваэатѳльство первоначальнаго автор- 
ства Іѳронима п пѳреводности коптскаго текста, Амелино ') жѳлаѳгь ви· 
дѣть въ этомъ тольво нѳзаконвую поздаѣйшую прибавву кавого нвбудь 
пѳрѳписчива, стремившагося доиолппть епвсокъ аоптскій,—и болѣе нячѳго. 
Нераціональвѣе этой догадкв, по нашему мнѣнію, трудво далсѳ и првду- 
ыать. Бообралсаѳмый y Амѳливо редакторъ, въ такомъ случаѣ, должѳнъ 
быяъ не имѣть ни малѣйпіѳй долп сообразительности. Во-первых.ъ, задав- 
шась дѣлію восполнетя, овъ берѳтъ для этого тольво нѣсволько сгровъ 
иэъ иассы лпшняго ыатеріала въ Іѳронпмовсвой редакціи; в во-вторнхъ 
кавъ бУдто въ шутку, беретъ вненно самыя нѳяодходящія для него 
строви,—тавія, которыя служатъ едннственной цѣли—показать, что вопт- 
ская „жвзнь Павла“—не оригннальное провэведѳніѳ, какпмъ она могла 
бы иовазаться беэъ этихъ строкъ, a пѳрѳводъ съ латинскаго. Нѳ думаемъ, 
чтобы возднѣйшій пѳреяиечикъ настолько возревновалъ объ иствнѣ. Нѳ· 
обходимо првзнать, поэтому, мнѣніѳ A меляно пристрастной натяжкой, a 
коптсвій тексть—нѳ саиостоятельныиъ, переводнымъ.

Теперъ, ваконѳдъ,—когда мы раэсмотрѣлп и обнаружали несостоя- 
тельность аргумѳнтовъ Амелігно самнхъ въ сѳбѣ н безотноснтедьно въ 
чему бы то Ев было,— мы моавемъ сообщпть п то, переводомъ съ ваьой 
редаісцш служить коптская редакція,— что должао ужѳ устранить и по· 
слѣднія сомнѣвія въ этомъ вопросѣ Ова является совершепно доелов- 
нъімъ вѳрѳводомъ (съ вѣкоторыші ошвбкамиі съ 4'ОЙ грѳчесвой рѳдакців, 
чтб нѳ требуетъ совершенно никакпхъ довазатѳльствъ по своей очѳввд- 
ности. A цотому нужно добавить, что хогя мы в обввняли въ  нѣкото- 
рыхъ несообразностяхх по еодержанію пмѳнно воптскую редавцію, но

1) A  d. M. G , X X V , I n t ro d  X IV .
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это должно теперь относвть къ настоящѳму первовиновннку этихъ несо- 
образностеЁ— 4-оиу гречвскому редактору.— Впроченъ Амшшно, достоян- 
ный рѳвеостаый защитвикъ оригнвадьвостя коптскихъ документовъ н 
послѣ этого можеть отстаивать дорогую ему гипотезу, утверждая толысо, 
что не коптская редакція ѳсть дословный переводъ съ 4 ой греческой 
редакців, a наобороть. Поэтому овъ можѳтъ предложнть даясе новый 
распорядокъ редакцій по ихъ взапмоотношенію, пменво: оригинадьная—  
коптская „жвзнь И авла“, ѳя иереводъ— 4-ая греческая редакція, сво* 
<іодеый Еѳрѳводъ посдѣдвѳй —  рѳдакція Іѳронима, пѳрѳработка двухъ 
аослѣднвхъ — 3-ья греческая рѳдаиція и т. д. Но упомявутыя выше 
ошвбкв коптскаго дереводчика и явлаются въ настоящѳмъ случаѣ въ 
собствѳнеомъ смыслѣ предательскими д весыиа нѳосторожно выдаютъ 
истину. Прѳдставпмъ хотя бы одпнъ прпмѣръ такой ошвбки Разсулсдая, 
иапр.. о томъ, кто былъ первымъ инокомъ, кодтскій редакторъ, вслѣдъ 
за грѳчесвимъ, оставйвливается между прочимъ на Илііг. Но овъ отвер· 
гавтъ мыель, что И лія былъ первымъ пустывножитѳлеиъ: „очевидно, 
говорнтъ онъ, что Илія былъ прежде монаховъ“ Н анъ калсется весьма 
страивымг такое разрѣшѳніѳ вопроса объ Илін; обращаемся къ грече· 
скому тѳксту 4-ой рѳдакціи и здѣсь иаходимъ разъясяевіе своему нѳдо· 
умѣнію: 4 ая редакція весьма вразумательно говоритъ: „ясно, что Илія 
превзошелъ м ѣ ру  (= в ы ш е ) монаховъ“ (ψανερ'/ν έοτνν, Ör'i Ή λ ια ς  ѵлер· 
β ίβ η η ν  το  μίτυον τω ν μοί’αζόντων; срв Іѳронима: E lias plus nobis vi· 
detuj· laisse, qaain Monaclius) Несомнѣвяо, что коптскій переводчикъ нѳ 
вполнѣ выразуиѣлъ грѳчѳское выраженіѳ υπερβίβηχεν το  μϊτρον— д не- 
соиаѣнво, что нѳпонвыаяіѳ лроизотло внѳнво съ ѳго сторояы, потону 
что ковтское выражѳпіейаотчяьесг диш , Чіь jmu uv ди<лв u«оидо- ао  
перетолковакіяігь. Для насъ теперь уже вдолнѣ ясно и  то, чхо имя 
Іѳронама въ  послѣднихъ строкахъ коптской редакціи ве ѳсть аѣчто 
позднѣйшее и случайвое, првбавлѳнноѳ, a совѳршѳнно добросовѣстдо до- 
ставженное коптсквяъ пѳрѳводчикоиъ тамъ, гдѣ ему в  быть должио і).

Какъ аы  говорвли, ѳсть еще другая краткая коптская редакиія въ 
коптскомъ сннаксарѣ. Здѣсь мы найдемъ много совершѳнно новаго. От- 
сюда м ы  узваемъ, что y Иаала былъ братъ Петрь, и это нмѳнво онъ 
хогѣлъ отнять y П а о д а  его долю наслѣдства. Борьба ихъ изъ за этого 
разсказывается очень подробно в преісращается только тогда, когда Па* 
вѳлъ, увидѣвъ похороны богатаго чѳловѣка и понявъ, что богатство— 
еще вѳ всѳ въ жизнл человѣка, удалился сначала въ одну гробнйцу, a 
потомъ, додъ водительствомъ авгела, въ отдалѳвную дустыню, гдѣ н про· 
жилъ 70  лѣтъ. Онъ достигъ загѣмъ такой святости, что по ѳго молитвѣ

1) З а м ѣ т и и ъ  м е ж д у  п р о ч іім ъ , ч т о  с у щ е с т в у ю т ъ  е щ е  с п р с к а я  р е д а к ц ія  „ ж п з н п  
П а в л а “ , п а д а н в а я  B e d ja n 'o M b  в ъ  е г о  „ A c ta  m a r ty r u m  e t  s a n c to ru m , t. V, 1 8 9 5 , 
a  такясѳ  а р а б с к а я ,  е щ е  н е и з д а е н а я  ( c m .  N a u , o p . c i t ,  123) Ο ύ ΐ  о в ѣ  s<? б ы л и  
н а м ъ  д о с т у л н ы . но п о  и з с л ѣ д о в а а ію  у ч е а ы х ъ .  о д и н а к о в о  п р е д с т а а л я ю т ъ  со б о й  
т о л ь к с  п е р е в о д ъ  4-оВ г р е ч  р ѳ д а к ц ін
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Богъ посылалъ доясдь и росу на землю, н разлвтіе Ннла совѳршвлось во 
время. М автія, за воторой былъ посланъ Иавломъ Антоній, быда, по 
этой рѳдакдіи, дана Аѳанасію Ковстантввомъ Вѳликамъ, в Антоній, по* 
этому, ходиіъ нѳ въ свой монастырь, a  къ Аѳанасію. Послѣ смерти Пав· 
ла Аеанасій хогѣлъ перевѳств его тѣло съ мѣста погрѳбевія, во св Па· 
вѳлъ, явнвшись ему въ  свовидѣыіп, запретвлъ это дѣлать. Его одежда 
изъ пальмовыхъ лпстьевъ, одналсды будучв положева на мертваго, вос· 
креспла его.

Въ этомъ докумѳвтѣ мы опять встрѣчаѳмся съ знакомыин уже намъ 
чертами всякаго коптскаго провзведевія: обычный драматизмъ въ пзло- 
л№нів нѣкоторыхъ фактовъ, вмѣсто простого повѣствованія, и затѣмъ 
постоянное стремлевіе къ новвзвѣ, нскавіе воваго матеріала. Здѣсь нѣть 
мвогаго изъ того, что знаѳтъ Іеронпмъ, но п много л в тяяго  сравЕетѳльво 
съ нимъ. Это лвшвеѳ опять стремится удовлетворить вкусаыъ коптовъ a 
имѣѳтъ въ виду просяавлѳніѳ герол разсказа. Павелъ, какъ мы ввдимъ, 
исволвяѳтъ въ Новомъ Завѣгѣ роль вѳтхозавѣтваго Иліи, a одежда его 
воскрѳшаеть мертвыхъ.

Въ ввду только отдалѳннаго сходства этого докумѳнта no содѳржанію 
со всѣші вышѳразсиотрѣнными, нѳобходамо признать его самостоятель· 
ы ы и ъ ,  ч и с т о -к о е т с к в м ъ  произведѳніемъ, вышедшнмъ изъ подъ пера копт- 
екаго автора, безъ веякахъ посторонвихъ в а  вего вліявій. Но ѳто его 
взаимоотношѳніе къ прочпмъ рѳдакдіямъ „жизнн П авла“, т. ѳ. тодько 
отдалеввоѳ сходство ихъ даетъ вамъ право сдѣлать и ещѳ одинъ выводъ. 
По н атем у  мнѣнію, такоѳ положѳніе дѣла и  свидѣтѳльствуеть нмѳнно о 
легѳндарности и веисторичности большѳй части содержанія „жвзни Павла 
Ѳввейскаго“ вообще; вѳустойчпвость сказавій объ одвомъ и томъ ate 
лиігЬ, построенвыхъ на основавіи свѣдѣній, ааамствованвыхъ въ однихъ 
в гѣхъ жѳ туземныхъ источникахъ в  показывавтъ, что и самв копты нѳ 
знали хорошо встинвой исторів П авла Ѳивейскаго, огранвчвваясь только 
главньімв фактамп изъ его жвзап,— что сказавіѳ о немъ въ большѳй 
своѳй частв нѳ имѣѳтъ совѳршѳвно твердой, шсто-нсторвчѳской почвы, 
a зиждется тольао на построѳніяхъ фаатазіа, которая в  послѣ (во 2-ой 
кодт рѳдакціп) чувствуетъ сѳбя вправѣ распоряжаться своашъ еоздаві- 
емъ.— йтакъ, за  всключевіѳмъ этой только самостоятельной редакціи, 
рѳдакція Іеронимовская являѳтся общимъ всточнввошъ всѣхъ прочихъ 
сущѳствующвхъ редакцій, a потому д пстиннымъ авторомъ орвгввальвой 
„жизни Павла Ѳввѳйскаго“ должѳвъ счвтаться Іѳронвшъ.

Въ разлвчныхъ славявскахъ рукопвсяхъ мьг чцтаемъ только двѣ ро· 
дакцін „жнзвв П авла“ , Одва иэъ ввхъ дрѳдставляѳтъ несомнѣнный пере· 
водъ ѵь 3-ьей грѳческой ред., какъ это видво уже изъ самыхъ яачаль·
Н Ы Х Ъ  СЛОВѴ . « В ъ  ИНОГНХЪ и и о г а ж д м  BÇhlCKM lie ШНО ОТЪ ТПГО ( к о г о )  П брБЮ  п у -

стынн жнтіе нлѵатъ сытн»... A въ  славянскомъ манускршвтѣ Волоколамской 
бвбл. Ms 630 (Ж итія святыхъ, 1514 г.) и ыв. друг. содѳржвтся еще во- 
вая  рѳдакція, которая, конечво, есть пѳрѳводъ съ новой грѳческой жѳ
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редакціп <>Повгдліііл іідмъ ^нцы «1)л йытонТл Μλκίφίε ! Шятнмъ нже н ποιγβΕ- 
іікн er«, >ко npH дек*тдес*ттмъ *tT* т р ц я  ирінде емѵ гшлыів кннтн къ ннутрі»· 
вмю аустиыю. ! видѣтіі aqie осряфЁТь р ш  ЕЖ(д ыгішго, лреясе того въ ііустынн 
всбЛіаяся ωηοκ. Створн оусо вь л;еллнін тоиъ ндті. дм ъ  моддс» Εΐγ врбмж не по- 
гфъшнтп яіеллнКл. ί въ вдннъ отъ дшй слмшп глдсь гіюфъ ему. Дитоніе» п т. д.—  
Итакъ, какъ ввдимъ, редакторъ отлвчно оть всѣхъ прочвхъ рѳдакцій 
выставляѳть источнвкомъ свояхъ свѣдѣвій учеаиковъ Антонія— Макарія 
и П л у т и н а  (Можѳтъ быть это иослѣдиее имя— нспорченвое вмя учѳ* 
ниаа М акарія— Пафвутія, но впослѣдствін по ошвбкѣ дриданное нѣкоѳму 
ученнку А итонія’) Затѣмъ, несоннѣнно, уже и изъ этого Ервведѳннаго 
начала видно, что п аорядокъ пло планъ „жпзна ГГавла" нзмѣненъ. Въ 
саномъ дѣлѣ матерівлъ раеположенъ такпмт образомъ: Антоній идѳтъ къ 
Павлу п уже оть него и взъ ѳго устъ уэнаѳтъ всѣ подробвости ѳго прош· 
лой жизни, время его удаленія въ нустыню в  положеніѳ вѣрующихъ прп 
гонителяхъ имііѳраторахъ; здѣсь жѳ вставленъ и разсказывается Пазлоиъ 
жѳ о эпизодъ отиосительно мучевія двухъ ювошей, затѣмъ во врѳмя ихъ 
разговора прплетаетъ воронъ съ хлѣбомъ, в  далѣѳ все пдѳть правильно. 
Такимъ образомъ, новый редакгоръ вполаѣ свободно и по своему усмот- 
рѣнію распоряжается содержаніемъ „жизни Павла“ и придаѳгь ему ео· 
видвмому наиболѣѳ естѳствевную форму. Кромѣ того редаьторъ кое что 
прибавплъ и лишнеѳ, отсутствующее во всѣхъ прочпхъ рѳдакціяхъ „жиз· 
нн Н азла". Когда старцы встрѣтилвсь въ пещѳрѣ, Ä  т \  (ІЬвду) от«і|Ъ 
Дітчис: Рядунсд Плвів съсуде hîgciIhiiuk огнеигшй стодне и жнтеяю иустыниый. 
Й я €ыу Пашъ: доврс мн о^ишблъ есн, coiiuife, лросвіцілюцібе всю вседенную, 
иястлвнііѵе спдшмьмъ, Божід устд, нже пустыню идганкый н дідволл лрогнлвый 
ОТЪ Н6Л». Но ЭТО, ВЕрОЧѲМЪ, НѲ ВЫМЫСРЛЪ СДМПГО ПйШСТопа rATûuv nw. 
нѣчто подобное мы чптаѳмъ п въ Apoplitliegraata, De abbate Hilarione, 
(Migne, P a tr  gT. LXV, 241), іо т я  эдѣсъ этотъ обмѣнъ прввѣтствій про- 
нсю дитъ между Антоніенъ и Иларгономъ. Оь тою же свободой редак- 
торъ отвоеится л къ языку арежнѳй рѳдакціи, во всэтака изъ нѣксто· 
рыхъ ПуЫЕТОВЪ можно поввдвному заключить, что въ этой рѳдакціи 
должно видѣть свободную пѳрѳработву ямѳнно 3 ьей грѳческой рѳдакцін. 
Такъ напр. здѣсь Антоній около пещеры Павла встрѣчаѳтъ волчвцу, a 
нѳ гіэиу, какъ это ыы видимъ во всѣхъ рѳдакціяхъ, кромѣ 3-ьей. За· 
тѣмъ Антовій „узрѣ чѳловѣка коню падобна, ѳгожѳ елава творяемъ аои- 
кевтавровъ пронарѳче“ , a это находить сѳбѣ соотвѣтствіѳ именво въ 
З'ьѳй рѳдакціи: e lâev  агд-(>о:лоѵ, іллѵ? μβμιγμένορ (редакторъ читалъ 
повядимому μΐβονμένον) ,  ïsv ή όόξα тсоѵ x o u j tä v  іжлохп>таѵ(іоѵ κ ίχ λ η - 
χεν .— Въ одиомъ взъ греч. патѳрпковъ, подобномъ вышѳупомянутоиу 
Славянсьому Суврасльской печатц 1791 г. п заключающемся въ  ману· 
скрпнтѣ № 345 Синодальвой библіотѳкв, ыы нашля н оригиналъ для 
славян. пѳревода,— съ заголовкомъ Τον αγίου Α ν τώ ν ιο ν  όιήγηοις περ ί το ν  
άββά Π αύλον το ν  Θηβαίου: Δ ιηγήΰαντο  ημΐν οί μα&ι/ταί το ν  dßßä  ’Α ν
τώ νιο ν  Μαχάζιιος xa i Π λοντΐνος, o l χα'ι ϋ-άψαντες αύτόν  8τι π ερ ί τά
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■ένεΐ’ηχούτον i'zoq το ν  γέροντος ήλ&εν αύτώ  έπι& νμία igêlfreÏr ε ις  την  
ίϋ ω τίρ α ν  έ'ρημον κ τλ . Что дѣйствитѳльно въ этой рѳдакпіи должно ви* 
дѣть только перѳдѣлку 3 ьей греч. редакців „жизни П авла“, съ несом- 
нѣвностыо видво изъ сличенія тѳкстовъ ихъ обѣпхъ. Во мвогвхъ слу- 
чаяхъ эта вовая грѳч. рѳдакція пользуется только лѳксивономъ своѳй 
Ерѳдшѳственнпцы, a въ нѣкоторыхъ елучаяхъ слѣдуѳтъ за ней прямо 
рабски. Для болыпей яаглядности вредставляемъ два дараллельныхъ тѳк· 
ста той и другой рѳдакціа.

а-ья редакція.
'0  à l· „д-νητός (γώ  είμι xa l εις τώ ν  
κατοικονντω ν τ )φ  Ρζ»]μον, έ’φαΰκεν, 
οϋς η π ολυπο ίκ ιλος τώι> έθι·ω ν όει 
οιόαιμονία сілатг/в-ііоа οατνρους τε  
όνομάζουαα &φιοχεύει. Π ρεοβείαν  
.προ? ύ ί κομίζω  ex τη ς  αγέλης μον.
Δ εόμενα  ΐνα ν π ίρ  ημών τό ν  κοινόν 
όεοπότην xa&LxêTeùoijc τη ν  γόρ 0(0· 
τηρίαν το ΰ  κόομον πά λα ι έληλν& ίναι 
έμά,9ομεν, καί ι ίς  лсіоаѵ τϊ}ν γην  fg- 
ήλθ-εν ό γϋ-όγγος α ύ τ ο ν Τ ο ι α δ τ α  
αύτο ν  λαλονντος, ό γίρω ν τη ν  όόοι- 
πορ ία ν  όιαννων όάκρνοι το  πρόΰω  
π ο ν  περι(<ραινόμει·ος ε'χαίρετο έπ ι τ  y 
τού  Χ ριο το ν  όόξτ/ καί τη  (ίπω λίίγ  
το ϋ  Σ ατανά .

Обращая тепѳрь внпманіѳ на эту многочислѳнность рѳдакцій „жизни 
П а а іа “ вѳльэя н ѳ  сказать, что это— нѣчто ѳдннствениое въ своемъ родѣ. 
Оь нвсомнѣнностью слѣдуегъ отсюда, что „жпзнь П авла“ принадлежала 
къ  числу любимѣйшихъ памятниковъ агіографіи, сказаніѳ о иачалѣ пу- 
стыиножнтѳльства и, такъ сказать, пѳрвомъ героѣ „ангѳльскаго образа“ , 
болѣе чѣмъ столѣтнемъ старцѣ, провѳдшѳмъ иочпі всю жизнь въ пустынѣ 
среди дикихъ звѣрей и, какъ древній Нлія, волучаюіцѳмъ чудесвымъ 
образомъ дищу отъ ворова,— привлѳкало еъ  сѳбѣ интересы многвхъ в 
ыногихъ, чпталось h перѳчнтываіось, оясаіось н перепвсывалось и варьи- 
ровалось на рааные лады въ своѳмъ яэложенін. Очѳввдно, „жаэна П авла'1 
вы аала участь много болѣе счастлввая, чѣмъ мыогииъ другимъ повѣство· 
ваніямъ о святыхъ и преподобыыхъ иужахъ дрѳвности. Такимъ образомъ 
во странвной вроніи судьбы при жіізви Іѳронама его произведѳвіе под- 
вергалось злостнымъ шуткаиъ в  насмѣшкамъ и придирчивой крвтикѣ 
заиаднофпмскпхъ аристарховъ того временп, a впослѣдствіи в а  востокѣ 
ово стяжало себѣ грокадвую славу u эначѳніе. Во всякоиъ ѳлучаѣ, въ 
этомъ отаогаѳвів необычно счастлпвое, хотя в  нѳиэвѣстное Іерониму бу* 
дущѳѳ ѳго пронзвѳденія искуоило и вознаградвло вѳаріотвое ѳму на- 
стоящеѳ.

редакція.
Ό  ό ΐ д-νητός είναι εφαοκεν xa l εις 
τώ ν  κατοικονντω ν τη ν  ίρημον, οίΐς 
η πολυπο ίκ ιλος τώ ν  ‘Ελλήνα>ν δει
σιδαιμονία. ΰατϋρονς όνομάζουΰα  
ϋ·ρΐ{θκεύειν έόοξε Π ρεϋβεϊαν όέ προς  
ο ί κομίζω  ί'χ τήα άγίλη ς μου, Ϊνα 
îxè(> ημών προς τον κοινόν όεθπό· 
Tijv ν.αΟ-ικετενΰΐβτε' καί είς πάοαν  
τη ν  γην έξήλ&εν ΰ ψ&όγγοζ αντοΰ  
Τοιαντα αύτοϋ  λαλούιπος δ γέρων  
τη ν  οδοιπορίαν έποίει τώ  χαίρων  
έπ ΐ τι) το ν  Χ ρ ισ το ύ  όόξη καί 

άπολεία  
το ν  -α τα νά .
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IX. Лавсаикъ.

Чтобы имѣть вполнѣ таердую почву для суждѳній о сущиостя н  ха- 
рактерѣ эю го пропзведенія, мы сначала обратимъ вниманіе на внѣшиюю 
оболочку его,— т. ѳ. начнемъ часто текстуальной стороной дѣла,—u вз· 
слѣдуеиъ вѣсколько относяіцихся сюда вопросовъ Преждѳ всѳго еосмо- 
трамъ, въ какомъ вндѣ дошѳлъ до насъ Лавсаикъ. Довольно богатоѳ 
наслѣдство въ этомъ отношеніи мы получпли отъ прошлыхъ вѣковъ. Нѳ 
говоря уже о многочисленностіі различныхъ спнсковъ Лавсаика—и дрп- 
томъ разноязычныхъ,— въ иастоящее врѳмя мы ииѣемъ въ этііхъ спя- 
скахъ даже нѣсколько различныхт· редакцій его, которыя возбуждаютъ 
вопросъ о пѳрвоначвльной подлинной формѣ Лавсалка. Впрочѳмъ, въ 
сущеотвѣ дѣда. есть только двѣ главныя грѳчѳскія рѳдакціл, къ которымъ 
могутъ быть сведены и изъ которыхъ могутъ бытъ объяснены н всѣ 
прочія. Одну редакцію н а  освовавів не особенно удачнаго ѳя спвска 
издалъ въ 1616 г. loaim es M eursiue (Jean de Meurs) i), другую въ 
1624—Fronto  Ducaeus (Fronton du Duc) 2). Латинскій перѳводъ одного 
и8ъ списковъ первой рѳдакціи u представляѳть язвѣстный H eraclidis 
Paradisus. Списокъ его, которымъ воспользовался для печати (Paris, 1504) 
его пздатель Jacobus F aber Stapulensis (J. Leiêvre d ’ Estaples), былъ ne 
веолнѢ нспр.чвленъ, имѣлъ нѣкоторые пробѣлы, a потому послѣ онъ былъ 
восполненъ на основааіи гречесвнхъ ыанускриптовъ в, перепечатываемый 
впослѣдствіи Алонзіемъ Лвпоманп и Розвейдомъ, теперь находится и въ 
Migne, Pati'ol. la t., 74, col. 24S— 342 3). Латннскій переводъ второй—  
дуцеевской— редакціи далъ G entian H ervet (Paris, 1555), хотя опять no 
спискашъ нѣсколько отличнымъ o n . нэдііиіш о Дуцеемъ. -_п’оть ичреводъ 
вмѣстѣ п съ греческимъ текстоаъ дуцеевской редакціи находится въ 
Mig'ne, P a tr . g r. 34, со]. δ95— 126 2 . Ho греческій текстъ здѣсь стсту- 
паетъ оть перваго пзданія, оеъ являѳтся здѣсь уже какъ би приспосо· 
бленнымъ къ вереводу Гервета (хотя и не вѳздѣ такое согласованіѳ 
достигвуто, a  тепѳрь въ нѣкоторыхъ мѣстахъ тексты расходятся): сюда 
внесены ненапечатавныя прѳжде части яѣгсоторыхъ спасковъ Лавсапка—  
по изданію C oteleiіі, Ëcclesiae Graecae Monumenta, III, )5 8 — 170. Общѳе 
объяснеиіе взаимостношеніл двухъ уаомянутыхъ редакцій Меурсія и 
Дуцея не представляѳтъ никакихъ затрудненій: послѣдняя дуцеѳвская 
отлвчается отъ первой исвлючптельно тольео болыией полнотой по содѳр· 
жанію и новымъ раеположеніеыъ матеріала. йнтересно тѳверь выяснить, 
какая жѳ изъ этихъ двухъ редакцій представляѳтъ собой додлинный

1 ) Pftlladii episcopi Heienopoleos H isloria L ausiaca, Lugduni B atavorum . 1616.
a) A uctarium  к ъ  De la  ß igne , B iblioteca veterum  pa tn im , t II, 893—1053; Pa- 

risiie . 1624
П зм ѣвевія сравнительно оъ первы мъ иэданіемъ его отмѣчены y Migne въ  

прим ѣчаиіяхъ.
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Лавсаикъ влп, no прайней мѣрѣ, стоігтъ блпжѳ къ нѳму. До самаго по- 
слѣдняго врѳмѳни таковой нѳиравильво считалп дуцеѳвскую рѳдакцію η 
пользовалнсь ею, какъ настоящпмъ Лавсаикомъ. Въ связп съ этиаъ нѳ- 
правнльно рѣшадв п нѣсколько другихъ сопрпкосвовѳвныхъ сь этвмъ 
воаросовъ— о характѳрѣ автора его, способѣ его пасатѳльства н о ѳго 
лвтѳратураыхъ пріемахъ, и объ источвввахъ его вропзведѳвія Имевво, 
Дѣло въ  томъ, что почти вѳсь излптекъ дуцеевсиой рѳдакиіи сполна 
поврываѳтся содерясаніѳмъ такъ называемой H istoria тонасііогиго і) иди 
иначе: вочтв всѳ содѳржавіе Hm , за исключѳвіѳмъ самой незначитѳльной 
части. мы читавмъ и въ Лавсаивѣ Чѣмъ жѳ это объаснить?

Однв объясняли это тѣмъ, что в Налладій п Руфпнъ, котораго боль· 
шинство счптаѳтъ авторомъ Нш., вмѣлп одинъ е  т о т ь  ж ѳ  и с т о ч в в к ъ , 

который былъ нспольэованъ пмы в ѳ  в ъ  одиваковой мѣрѣ (гречеекій лсточ· 
н е к ъ  п о  Люціусу 2) ,  ковтскій—по А м ш ган о  3), другіѳ— тѣмъ, что Падладій 
самъ внесъ въ свое произведеніѳ H m , трактующую о тѣхъ жв саыыхъ 
прѳдмѳтахъ, которыми оаъ завимался (Флоссъ 4) в  Вейвгартевъ) 5), в, 
наконецъ, третьи—даже гѣмъ, что Руф ввъ вочтв всѳ содержаніѳ своѳго 
труда пзвлекъ нѳаосредствевно нзъ Лавсадка (Роэвѳйдъ 0), Котельеръ) ^). 
Послѣднее рѣшеніе совѳршѳнно неправпльно ужѳ въ виду того, что Гу- 
ф ааъ  даже унѳръ на цѣлый десятокъ лѣтъ ранѣе нависанія Лавсапва. 
Но и другія р ѣ тѳн ія  илв гивотезы ыогла пмѣть нѣкотороѳ значеніѳ п 
свлу только пра нѳдостаточномъ энакомствѣ съ рукопвеныиъ прѳданіемъ 
грѳческаго текста н  разнояэычнымн иѳреводамн его нли даже н просто 
прп невнішателыюмъ отвошѳвід къ  существутощѳму ужѳ въ пѳчати грѳ· 
чѳскому тѳксту. Знакомство жѳ со всѣмъ этимъ пролнваѳтъ обнльвый 
свѣтъ въ нзслѣдуѳмов вами областп н даѳть возможность легкаго раэрѣ- 
шенія доставленвыхъ вопросовъ. Такъ врѳжде всего окончатѳльно в 
нѳсомнѣнно рѣшается главний вопросъ о томъ, какой вэъ двухъ грѳчѳ* 
скихъ рѳдакііій должно отдать предпочтѳніѳ, какъ восвроизводящѳй Лав· 
саввь въ болѣѳ чцстомъ ввдѣ. Таковой должна быть болѣе краткая рѳ· 
д ащ ія  Меурсія беэъ добавочнаго содержанія, занмствовавваго взъ Hm. 
Въ пользу этого говорять какъ положителъныя такъ и отрвцатѳльныя 
доказательства Авторвтѳтный голосъ лногочвсленныхъ, a вногда п очень

*) ГреческіП текстъ ея. который пменно и внесеяъ  в ъ  Л авсаикъ, и зданъ  
P reuschen’owb въ ѳго P ailad iu s und Rufluue, Giessen 1897.1— 97; латинскі/t пѳре· 
водъ ея, едѣланиы й Руфиаомъ. см Migne, P a tr  la t. XXI. 3S7— 4-62

г ) Lucius, Die Quellen d e r Hl le i en  Geschichte des ägyptischen Mönchtums.— Cm 
Zeitschrift fu r Kircheng-escliicbfe, 1885, Bà. YU. 184 стр

d) Am élineau, De h is to ria  lau s iaca  quaenam  ait hujus ad  m onachorum  aegyp· 
tîorum  histo riam  ecribendam  u tilitas , Рагічіів 1887, стр 62—63 

‘ 1 M acarii A egyptiï E pisto lae, Coloniae, i8 5 f, стр 16, 25,
5) Der U rsprung des Mönchtums im nachkonstantin ischen Zeitalter. Gotha, 1877, 

стр 24 прим 2
6) Migne, P a tr  la t 73. proJegom IV, 10 π  Xlv*.
7) E ccl g r  m onum enta III, 56b
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древнигь манускриитовъ, сохравввшихся отъ V I в. (532 г.) ’), слѣдова- 
тельно очень блвзкихъ ко времѳнв самого наппсанія обопхъ разсматри· 
ваемыхъ вродэведѳній, a  также и свидѣтельство спвсковъ сирскпхъ н 
армлнсквхъ верѳводовъ съ нихъ,— сппсеовъ замѣчательныхъ ео своей 
дрѳвносги, восходящихъ (какъ напр. нѣьоторые изъ сирсквгь) къ  шѳстому 
вѣку и имѳнно къ 534 η 532 г. 2)—неопровержвмо доказываюгь, что 
Лавсаякъ и Hm. дредставдяють, какъ и пѳрвоначально представляли, 
два совершенно самостоятелъныхъ, веэавдсимыхъ одно отъ друтого, лроиз· 
ведѳдія съ разлачнымя надписаиіямп и загодовками, предвсловіями н эпв- 
логамв, ѵь именами разлпчныхъ авторовъ, д ломѣщалдсь иногда вмѣстѣ, 
иногда отдѣльно одво оть другого,— слѣдовательно, безъ какой вибудь 
необходимой взаимсеависпиости д логической нли хровологической еослѢ· 
доватѳльности. A ЕОТОШу ѳслн въ Нѣкоторыхъ рукописяхъ мы п видвмъ 
вхъ ужѳ соѳдянѳнныии, то н а  это необходимо смотрѣть нѳ какъ на нѣчто 
первовачадьное, a какъ на факть вторвчвьгй и до8днѣйшій. Необходимо 
думать такъ ѳідѳ a потому, что ѳсли предлолагать обратяое, т. е. что 
Лавсанкъ съ самаго вачала, какъ онъ вышѳлъ изъ рукъ свовго автора, 
ужѳ включалъ въ себѣ почти всѳ содѳржаніѳ H m , и что только виосдѣд- 
ствід они обособдлвсь н сдѣлались самостоятельвыми дроизведѳыіями 8), 
для которыхъ иотомъ нашли и различвыѳ заголовки и различвыхъ авто- 
ровъ,—то нѳдьая лодыскать еикаиихъ раціональныхъ основаній н прн· 
чннъ, которыя бы могли аобудить кого либо къ простому выдѣленію 
вѣкоторой части одного дѣлаго ировзведенія въ ыѣчто самостоятѳльноѳ. 
Затѣмъ, выдѣдевіе это— еслибъ оао было— въ ыѣкоторыхъ случаяхъ про· 
изводилось бы саыыиъ странвъшъ в прачудливымъ сеосо6омъ. Обратимъ, 
н а п р , внвнавіѳ на сказаніл объ Орѣ, Амунѣ, Павлѣ Иростомъ и Іоаввѣ 
Лпкопольсеомъ. РазличнШ  скааіініл иОѢ л и х ъ  л и ц аіь  наілідиісл и в-ь 
Лавсанкѣ α въ Hm. По предположѳнію о провсхождѳнів Hm. иэъ Лав· 
саика æe (въ ѳго болѣѳ полвой редашци), въ этихъ случаяхъ должво 
думать тзеъ, что эта самостоятельныя и рааличвыя въ вастоящѳе время 
сказанія составляли прежде одно дѣдоѳ, a  тольео нѣкто, задавшись удв* 
витѳльною цѣлью соэдать новое произвѳденіе взъ готоваго ужѳ матѳріала, 
дѣлалъ вакоіі-то странный выборъ дажѳ на простраяствѣ одыого и того жѳ 
скаэанія, η no неизвѣствымъ сообралсеніямъ нѣкоторыя частн его бралъ 
для вновь составляѳмаго произведенія, a часть оставлялъ въ  непрііЕОсно· 
вѳявостн для Лавсаыка. Но такое выЕраивапіе матѳріала настолько 
странао и необъясиямо, что подобный сяособъ должво счатать прямо 
невозможнымъ.—ІІеизбѣжно поэтому думать толььо одно: Ераткая редак· 
п ія  Лавсакка в Hm. ве вышли изъ одного произведенія, вѳ раздѣлеяы,

1) Preuschen, op. cit 163
2) См описаніѳ сирскихъ рукопвсѳй y  P reuschen 'a , op cit., 154 и д , 2і9; н 

y B uüer’a, The Lftusiac H istory, ч  1, 86, 90 и друг.
*) Т акъ  именно и предполагалъ—хотя и неудачно исторически—Розвейдъ 

<см выш е)
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a  соединѳны въ  одно цѣлоѳ чьѳй то рукой. й  это цѣлое не даѳтъ нвчего 
болѣе того, что находптся въ нпхъ въ отдѣльноств, являясь, таквмъ об· 
разомъ, простой ихъ суммой. Слѣды этого сложенія, соедивенія высту- 
пають вполнѣ ясно только въ гѣхъ случаяхъ, гдѣ редактору прігходп- 
лось сводвть во едино сказанія Лавсаика и Hm. объ одномъ и томъ ж& 
лицѣ или мнвмо одномъ ')  Въ другихъ случаяхъ это незамѣтно, потому 
что оеъ цѣлнкомъ перѳсаживадъ въ свою сводную редакцію сказанія Hin. 
Въ вышеуказанныхъ ясе случаяхъ, воложивъ предъ глазами трп текста: 
текстъ сводной рѳдакцід, текстъ орпгннальнаго краткаго Лавсаика и 
Hm ,— мы ясво видимъ работу редактора, какъ онъ буквально только 
склеиваеть взвлечѳнія поперемѣнно то изъ Лавсаика, то взъ Hrn., вставляя 
пвогда отъ себя отдѣльныя переходныя слова ила фразы для связи и 
послѣдовательвости Точно также вризнаками соединенія въ этой редак- 
ц ія  двухъ источниновъ служагь и тагсъ называѳмыѳ дублѳтн повѣство- 
ваній: вапр., два раза мы читаѳмъ здѣсь повѣствованіѳ о Нитрійсквхъ 
мопахахъ (§§ 7 в  69) η о Тавеннисіотахъ (§§ 38— 39 н 48), объ Ам- 
моніп (§§ 12 н 70), читая равличныя свазааія о которомъ въ Лавсаикѣ 
u И т  , редакторъ принялъ ѳго за два различныхъ лвца съ одннмъ вмѳ- 
немъ Конечво, при предположеніи едпнаго автора для этой рѳдакціи 
въ нѳй нѳ могло бы быть ничего подобнаго.

Люціусъ старался отстоять старую позпцію и защвтить оригиналь- 
ность полнаго Лавсапка на основаніи сяовъ Сократа (й . E ., IV, 23), чт& 
въ сочиненів Палладія мѳжду прочимъ разсказываѳтся a о томъ, какъ 
подчвиялысь подвнжникамъ самые звѣри (οποις τ ε  αύτο ϊς τα  fhjQÎa όπή· 
x j v o v ) .  Такъ какъ подобнаго рода факты вли разсказы о звѣряхъ, ду* 
маетъ Люціусъ э), 8аключаются только въ §§  49, 50 п 59 полнаго Лаз- 
саика, a онц соотвѣтствуютъ Hm, Руфина, §§ 4, 6 и 8 3), то нужно 
полагать, что ужѳ Сократъ читалъ Лавсанкъ въ ѳго полномъ ввдѣ съ 
добавочнымъ матѳріаломъ азъ Нш. Поэтому, по мнѣнію Люціуса лѳрво- 
вачальной формой Лавсавка б ш а  именно полная редакція, a редакція 
Меурсія есть тольгсо сокраіценіе ея. Но всѳ это объясняѳтся только не- 
досмотромъ Люціуса. Сократъ вполяѣ ыогъ сказать вышѳпряведенную 
фразу α относительно краткаго Лавсанка безъ Н т ,,т а к ъ  какъ п въ  пеиъ 
мы иаходвмъ разсказы о иослушаніи звѣрей: см. наар H eraclidis P ara- 
disus, §§ 6 π 11 (о Макаріп Александрійскомъ и Пахонѣ), срв. еолвый 
Лавсапкъ, §§ 20 и 29. И  другіе аргумѳнты Люціуса въ той жѳ ыѣрѣ 
слабы. Такъ напр., овъ доказываетъ свою мысль, что рѳдакція Мѳурсія

г) Къ чпслу послѢд н и іъ  привадлеж атъ  сказан іе объ Орѣ (Л авс § Ѳ), гдѣ  
редакторъ соедивилъ д в а  ск азав ія  о раэвы хъ  лнцяхъ. но съ  одннаковымъ 
имевѳмъ

2) Ор c i t .  174, вримѣч.
3) П ослбдвяя цифра ошнбочна,' g 59 соотвѣтствуѳтъ § 11 Нві § 8 также эа- 

клю чаетъ р азскаэъ  о подчивѳвіи ввѣря человѣку, но онъ соотвѣтствуетъ 53 § 
Л авсан ка.
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есть только провзвольное сокращевіе полааго Лавсаива— тѣмъ, что въ 
ней въ кнтересахъ аоздвѣйшаго православія тщательао удалено всѳ благо- 
пріятствующее орвгеназму ‘) Это, во-иервыхъ, нѳ вполвѣ вѣрно факто- 
чееки, u доказательствомъ того явллются частыя предостерегающія заиѣ· 
чанія издйтѳлѳй латввскаго пѳревода этой редакців (Heraclidis Parad isas), 
что тотъ или пной взъ опвсываѳмыхъ липъ былъ оригѳнистомъ A во 
вторыхъ, пусть это сираведливо въ вѣкоторой стѳпенн, однако, ѳелн бы 
Люціуеъ былъ заакомъ съ гррчѳсквмв мавускрнптамн этой рѳдакціи, то 
уввдѣлъ бы, что увазываемыя пмъ вротивооригендстическія теаденщв 
выступаютъ только въ вѣкоторыхъ спвскахъ ея ?) и, слѣдовательно, здѣсь 
должно видѣть только поэднѣйшую переработку; всюбще жѳ эта редакція 
въ  ея подлпвномъ ввдѣ, т. е. въ первоііачалгьныхъ сппскахъ, чужда всѳго 
этого в не представляѳтъ никакпхъ слѣдовъ совращевій. —  Люціуеъ ви· 
дитъ иодобиоѳ сокращѳвіе ѳщѳ въ томъ, что будто бы нзъ этой рѳдакпіи 
удаленъ вееъ (для насъ нѳизвѣстяый, какой-то) посторонпій матѳріалъ и 
замѣнеаъ болѣе ввтереснымп веіцамв Но это п бездоказательно, и без- 
условно несправедливо —  Накоаецъ, далсѳ и въ этой сокращениой, по 
мнѣвію Люціуса, рѳдакціи всетаіш осталось нѣчто общѳе съ Нга. 3) и, 
слѣдовательао, напоминающее о прежвемъ встпнвоыъ иоложѳніп вещей, 
когда в вся Hm. входила въ составъ Лавсаика. Таковы— думаеть овъ— 
разсказы объ одиихъ a тЬхъ жѳ лицахъ въ обонхъ провзвѳденіяхъ. Но 
такъ какъ эти разсказы совершеввно самостоятельаы въ  обовхъ проаз· 
ведевіяхъ в  не цохожи одпвъ на другой, то ни откуда нѳ ввдво, что 
оав проистѳкають взъ одного всточнвка и, слѣдователъно, они вовсе вѳ 
могуть служвтъ для Люціуса вамеьомъ н а  прежде существовавшѳѳ про- 
изведейіе, изъ котораго будто образопядагь путпіп И̂ІЯІД̂С UUI U|PUlnOA 
редаигія Лавсанка, т  е подлвнпый Лавсавкъ.— Итакъ, тѳорія Люціуса 
иѳ нмѣѳтъ освованій. Должно думать, воотому, что ве краткая рѳдакція 
Лавсаика есть сокращеніѳ, a по.чвая редакцін его предстааляѳтъ только 
сводъ двухъ отдѣльннхъ провзведеній, тѣмъ болѣе, что и елѣды этов 
сводвости, какъ было сказано и какъ увадвиъ нвжѳ, весомвѣнны. Ни— 
скажутъ— пусть тавь, это только сводная редакція, пусть иервовачаль- 
ной редакціей Лавсаика должио считать болѣе краткую рѳдакцію МЬурсія 
(съ нѣкоторыип поправкаии списка. иаданнаго Мѳурсіемъ, во  другамъ 
спискамъ); a можетъ быть, Палладій чреэъ вѣкоторое время сдѣлалъ— такъ 
скавать— второе вздакіѳ своего труда в  въ это новоѳ изданіе онъ самъ 
жѳ собственноручно ваесъ в  сродвый его произведевію матѳріавъ изъ 
Hm Собствевно говоря, это предаоложеаіе не вмѣѳть для сѳбя какпхъ· 
нибудь серьѳзиыхъ освовавій, но нѣкоторую опору оно ыожетъ вмѣть въ

Ор cit. 17Φ. прпыѣч.
3) Какъ и ваоборогь. ве во всѣхъ спискахъ волной дудѳевскоЛ редакдіи 

отсутсткуютъ такія тевденціп, такъ что п ѳта редакція подлежатъ обвивѳвію- 
Люпіуеа въ раввой мѣрѣ съ редакціеЛ Меурсія.

3) Op. cit., 174, примѣч.
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томъ, на что указалъ ещѳ Тильмонъ Въ двухъ §§  Лавсаика (113 и 
115— о Филоромѣ н милостивомъ монахѣ) рѣчь повѣствователя носвтъ 
странный характѳръ какой-то двойственности: съ одной стороны оба лвца, 
о которыхъ разсказывается здѣсь, какъ будто ещѳ живы, съ другой— уже 
умерли. Фвлоромъ в  до сихъ поръ ііібіті ха і ѵѵѵ), имѣя 80 лѣтъ оть 
роду, ѳще вѳ бросшгь пѳра и бумаги, говоритъ о вемъ Палладіи, a въ 
концѣ § замѣчаетъ, что уже возданъ (ά π ο ό ίά ο τα ι)  ему нѳувядаѳмый вѣ- 
вѳдъ елавы в ъ  концѣ блажѳивыхъ трудовъ. Точно также и милостивый 
монахъ, съ одной стороны, ходит ъ  по городамъ. . ne оставляетъ  бѳзъ 
поаѳчевія . всѣмъ помогаетъ .. и т. д.; съ другой стороны, онъ ужв 
наслаждаѳтся вѣчной радостью въ царствѣ нѳбѳсвомъ в вьушаѳтъ тѳперь 
всякія утѣхи y М здовоздаятеля— И такь, можетъ быть, самъ Палладій 
ввослѣдствіа дѣлалъ поараѳкп, измѣыенія в восполненія въ своѳмъ трудѣ, 
и это второѳ восполневное нзданіе его и ѳсть Лавсанкъ въ собственномъ 
смыслѣ? Замѣтимъ здѣсь врежде всего, что съ одеой егороны при та&ошъ 
взглядѣ на дѣло первая невосаолнѳниая редакція всѳтакн остается орн- 
гияальнымъ произведѳніемъ Иалладія, подланнымъ Лавсаикомъ. Что же 
васаѳтся вышеуказанвыхъ §§, могѵщихъ отчасти свидѣтельствовать въ поль- 
зу второго изданія, то это свидѣтѳльство крайнѳ слабо. Бс^вервыхъ, дажѳ 
прп допущенін праеильноств аоаиманія приведенныхъ §§  нменно въ 
смыслѣ евидѣтельства въ аользу второго изданія Лавсаика, б щ ъ  бы сгра· 
вѳнъ (хотя п нѳ совсѣаъ невозможенъ) уже тоть ф акіъ , что весь пред· 
полагаемый иерѳсмотръ стиля оервоначальнаго Лавсаака для его второго 
изданія огранячплся толысо нѣсколькпмн— очень нѳмногимп — строкамн 
эгихъ §§: s a  всемъ остальномъ Еротяженіи Лавсаика въ собствѳнномъ 
смыслѣ,— т. ѳ. за вычетомъ частей внесенныхъ въ него вослѣ нзъ H m ,—  
еталь предаолагаемыхъ двухъ изданій его (т. ѳ. въ полной в  краткой ре- 
дакціяхъ его)— почти буквально одиааковъ.— A во вторыхъ, должао ска- 
зать, что указанныя, отчаста страиныя, строки вривадлежатъ не только 
полной дуцеевской редакціи Лавсавка, т. е. мвамо-второму пзданію, a 
одинаково читаются и въ краткой редакціа, ввося нѣвоторую диегармонйо 
въ повѣствованія указанныхъ §§. Слѣдовательво, есла пранииать вхъ 
въ  качествѣ свидѣтельсгва о новомъ издавіи Лавеаика, то таковымъ бу- 
детъ уже врахкал рѳдакція Лавсаика, a  отляѵяая оть вея  восло.звеяяая 
его редакція—должна считаться уже третьимъ изданіѳмъ. Едвали можво 
извлечь чго-лпбо твердое изъ этого ряда чвстыхъ прѳдположеяій, a  по- 
тому мьі предпочитаеиъ думать, что объяснѳвія появлѳнія этвхъ строкъ 
очевндно должно искать внѣ мысли о какомъ-лвбо второмъ издаиіи. Наше 
внимавіе обращ аеп. то обстоятѳльство, что оба ляца, о которыхъ иовѣ- 
ствуютъ два разсматриваемыхъ §§, жвли въ Галатіи. A такъ какъ Пал* 
ладій, вреждѳ епископъ Еленопольскій, во время напвсааія своего 5іав- 
савка въ 420 году (какъ увидимъ впжѳ) былъ вѣроятнѣе всего епвско·

*) Mémoires. XI, 610, note VI



195

яомъ Аспунскнмъ, т. е. въ Галатіи же, то ннсколько нѳ сгранно думать, 
что ІІалладій вскорѣ послѣ напнсанія Лавсаика влп далю ѳщѳ до окон- 
чавія его иогъ узнать о смерти двухъ опвсанвыхъ иыъ лпцъ η приба- 
внть въ ковцѣ повѣствующихъ о нвхъ §§ соотвѣтствующія добаиленія 
Этямъ онъ—такъ сказать— н испортилъ все дѣло, внесъ днойственвосіь 
врѳминъ— настоящаго п прошедшаго— въ повѣсти объ этихъ двцахъ ') . 
Таквмъ образомъ, вообшѳ мы не видимъ эдѣсь поддержкіг для мисли о 
второмъ изданіи Лавсавка самиаъ жв Палладіѳмъ. Но главноѳ— то, что 
противъ всякой мыслв о дуцеевской редакціи, какъ второмъ взданіи Лав· 
сапка и, слѣдовательно, такжѳ поддинвомъ палладіевскомъ провзвѳдѳнія, 
вволнѣ ясно свидѣтельствуетъ характеръ самой же этой редакців. Ова 
носитъ на сѳбѣ столь замѣтвыѳ слѣды позднѣйигѳй переработки, что иня 
окончатѳльно и въ корнѣ подрывается вслкая возможеость вышѳсказав· 
наго предположенія объ орвгинальносты ея. Соединеніѳ въ этой редакцін 
двухъ самостоятельныхъ произведеній сдѣлано иастолько неуда.чао, при- 
вѳло кь столь очевиднымъ ошибкамъ и даже нелѣпостямъ, что о и тать  
все это дѣломт» рукъ самого ГГалладія пряио немыелвмо. Это то и со- 
ставляеть отрвцатѳльное доказатѳльство въ аользу орнгинадьности болѣѳ 
краткой рѳдакціи Ллвсаика.— Наиболѣѳ яркій примѣръ иѳудачвой соеда- 
нительиой редакторской работы мы находимъ въ сказаніи объ Орѣ. „ Уви· 
дѣвъ иасъ, чіітаемъ мы здѣсь, этоть мужъ съ радостью прввѣтствовалъ 
нась н обнялъ“ . И  вдругь въ коицѣ § читаеиъ: „я  нѳ засталъ его въ 
живыхъ“ (!) Обрящаясь эа разъясненіемъ такой странности въ  всточнп· 
камъ этой редакщи, мы ввдимъ, что по орвгинадьному Лавсаику Палла· 
дій дѣйсіввгельно нѳ засталъ Ора въ живыхъ, a повѣствуетъ о веиъ по 
раасказашъ другихъ, причемъ Оръ, о которомъ онъ раас.йади«а«га. м х * і-  
въ Ннтріи, a  въ Hm. ядеть разсвазъ очевидпа (котораго п могь об- 
нимать вмѣстѣ съ другимн Оръ) объ Орѣ Ѳивавдскоыъ. Итакъ, сдѣлавъ

і> Мы пе думаемъ, чго авторъ  сам ъ  аамѣтилъ эту двоПственность, ііли аа- 
мѣтилъ, во bd захот-Влъ и свравить эю го , потому что в ъ  таком ъ случаъ  аесоіч- 
вѣвпо исгіравпть это было бы очень легко, Мы дум аечъ , что онъ цросто. нѳ 
читая в ы ш еаааи савваго . добавилъ вемпого объ ихъ смерти, введеввыП въ 
заблужде,віе. так ъ  сказать , общей схечоп в с Ь іъ  его скааавій, гдѣ  онъ веюду 
разсказы ваетъ  о прош едш емъ, о прежнихъ лю дяхъ н слѣдовательво в ъ  про- 
ш едш емъ времеви. бы лъ, сд ѣ л а т ь  н т  д Такую  же форму повѣствовавіа овъ 
ошибочно предаоложилъ и в ъ  разсм атриваем ы хъ т  с. Филоромъ и Другсв 
лтіцо дѣ лали  то и это, a  теперь—црпбавляегь овъ —умерли и находятся въ 
д ар с івѣ  нѳбесномъ Λ аотому ирибавлевіе этвхъ  вем вогнхъ  строкъ ве ыогло 
казаться еыу отчасти противорѣчіемъ преж дѳнаш ісавному —  Такую гиаоте^у 
>іы допускаемъ для устравевія  воэвнкаю щ нхъ ведораэуиъвій , ковечао, только 
при одновремѳваомъ допущ евіи  подлипвости у казан вы хъ  сомаптельныхъ вы 
раж евій  Но вволвѣ  воаиож ва и т а  мысль. ч іо  ови совсѣм ъ ве  прввадлеж атъ 
ПаллаДІю и не входяті въ  составъ подлпнваго Л авсаи ка  (вѣкот^ры я рукипнся 
не вмѣю тъ ихъ). Если так ъ , то н аш а гипотеза, ковечво ве  вужна, но важио 
то, что в ъ  этомъ случаѣ  и теорія второго издан ія  Л авсаи ка самимъ же П алла- 
діемъ теряетъ свою точку оиоры.
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вѳсьма нѳудачное прѳдположѳніе, что въ двухъ сказаніяхъ рѣчь идетъ 
объ одаомъ и томъ же лицѣ, и соѳдинпвъ ихъ, редакторъ оковчательао 
выдалъ сѳбя головой: сказавіе это, сѳидѣтельствуя о неискусствѣ его 
рѳдактора, съ весомнѣввостью указываѳть на вторичность a  сводность 
болѣе полной. т  е дуцеѳвской редакціи Лавсаика. Вѣдь. нѳ могь жѳ 
самъ Палладій допуствть такоѳ воиіющеѳ протвворѣчіе!— Подобвыя же 
несообразности встрѣчаются п въ другихъ случаяхъ, вапр въ свазавід 
объ Іоаннѣ Ликопольскомъ.— Нѣкоторыя ошцбкп, a въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ и иѳпослѣдовательность повѣствованія въ этой редакціц проііэошлп 
ещѳ и отъ перераспрѳдѣлеиія матѳріала краткой редакцін по особому 
илаву, оерестановкн сказаиій въ видахъ болѣе правплыюй—no мнѣнію 
редактора— системы в  послѣдовательностн ихъ. ГІзъ примѣровъ, подтверяс- 
дающихъ это указываемъ слѣдуюіціе два, какъ ваиболѣѳ характерные и 
несомвѣнные, такъ е ш е ъ  здѣсь дроисходитъ несообразвость далсе въ  са· 
и о и ъ  текстѣ.

Сказаніѳ о римлянкѣ Павлѣ (§ 125) вачвнается въ этой редакців 
слѣдующииъ образоиъ: ‘Ε ν  άϊς ха і Π ανλη  Ρω μαία Αατειοτάτη. Пора- 
жветь здѣсь, во-иервыхъ, εν αϊς, такъ какъ его нвкакъ нельзя призязать. 
ни нъ одвому слову ближайшаго контѳкста, гдѣ, кромѣ того, рѣчь идѳтъ 
о мужчивахъ н потому вакакъ вельзя понять іѵ  αϊς  въ смыслѣ „среди 
нихъ“ (мужчввъ); во-вторыхъ, эдѣеь совсѣмъ нѣтъ сказуѳмаго, отъ кото- 
раго должевъ завасѣть α дательный вадежъ (беэъ того непонятный): 
llavXrj ті) 'Ρωμαία. Дѣло становится понятнымъ, когда ыы обратимся къ 
болѣѳ краткой рѳдавців. Здѣсь сказавіе о Павлѣ поставлено послѣ ска- 
занія  о Ефрѳмѣ Сярввѣ (§ іО і по восаолневному Лавсавку), η начн- 
нается словами § 117: Ά ναγχαΖ σν όε ήγηΟαμην xa l γννα ιχώ ν φ ό ρ ε ΐω ν  
χαί ενβχημόνων μ ιη μ ο νενϋα ι.. Π ολλύς μ ίν  έώρακα... πλείΰ τα ις  ό ί άΰτεί- 
αις εις dçertjv βνντετνχηχα  παρϋ-έτοις τ ε  xa l χήραις A нѳвосрѳдствѳнво 
далѣѳ ѳстествѳнно привязывается в отвосвтѳльвоѳ вредложевіѳ § 125 о 
Павлѣ. i f  αϊς  (т. е. χήραις)  ха і Π ανλη  тГ/ 'Ρωμαία  (т. е. ο ν ν τε τύ χ ψ α ) .  
Т аквгь  образомъ, какъ видимъ, по ввнѣ новаго рѳдактора, одно цѣльвое- 
преждѳ и вполнѣ свяэавное сказаніе разбито, и осколкв ѳго разлѳтѣлись 
въ разви я  ѳтороны, внося путавацу в невослѣдоватѳльвость.

Другой прпмѣръ. Палладій, разсказавъ о разлачныхъ лвцахъ, е о т о -  

рыхъ аришлось ему ввдѣть въ Рпмѣ, вдругъ продолжавтъ— по иолвой 
рѳдакпіи—такъ: έν τα ύ τη  z ÿ  π ό λε ι Ά γ χ \5(>«.., какъ будто и вышѳ рѣчь 
щла о городѣ Авкирѣ. Въ редакців М еурсія еказаніѳ это поставлено 
поелѣ сказавія о Северіанѣ (§ 114 по дуцеевской рѳдакціа), съ кото- 
рымъ встрѣтался Па.иладій іѵ  5 ίγ χ ύ ρ α  τή ς  Γ αλατίας, в  лотому выше· 
уваэаввое іѵ  t a m y  τϊ] π ό λε ι ' iyxvQ a  вводяѣ повятво. To же самое я  
нѳмного нижѳ въ § 137. Еослѣдаій также вачивается словаив іѵ  ταύττ] 
щ  πόλει Ά ττ ινό ο υ , хотя вышѳ былъ разсказъ объ Алѳксавдрійской дѣвѣ, 
укрывавшей Аѳавасія. Наобороть, въ рѳдакпів Мѳурсія § этотъ стовтъ 
послѣ сказанія о тщѳславвомъ отшельнввѣ (§ 100 по полвому Лавсаику),
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срѳдп групаы ант инойскихъ  водвижнвковъ, в потоиу здѣсь έν τα ντη  
T?j jiôXst Ά ν τ ιν ό ο ν  вполнѣ ѳстественно.

Есть и еіце различвыя ошибкв в нѳсообразности, напр. протвворѣчія 
в хровологвческія вогрѣтвоств въ  Лавсаикѣ по его полной редакціп,— 
но по нашему миѣнію в  указанвыхъ виолнѣ достаточно, чтобы отверг- 
нуть всякую мыель о томъ, что такая рѳдакція еетъ цѣло рукъ самого 
ясѳ Палладія, какъ второе изданіе. переработка a тѣмъ болѣе всправлевіе 
перваго болѣе краткаго взданія Лавсакка. Несомнѣнво, здѣсь должно 
видѣть дѣло рукъ поздвѣйшаго састематпзатора плн скорѣе работу еосто- 
роннвхъ рукъ нѣсколькихъ лвцъ на протяжѳнін нѣсколькихъ, можѳть 
быть многахъ, лѣтъ. Изучая по возможвости манускрвпты, мы кажется 
ясво ввдинъ, какъ постепенно шло дѣло a какъ яаконѳцъ otfo заверши* 
лось настоящимъ положѳніѳмъ этого вопроса; и, кажѳтся, возможно ука- 
зать нѣіюторыя стадіи этого процесса Сначала два проязведеиія—Лав- 
саикъ и Нш — помѣщалвсь, какъ мы говорнліг, огдѣльно нлв вмѣсгѣ, но 
съ особымв заголовісани, нѳ тѳряя тольео своего самостоатѳльнаго харак- 
тѳра. Пстомъ въ  нѣкоторыхъ случаяхъ, no невэвѣстнымъ првчввамъ, 
ѳаголовокъ Hm. псчеэаѳтъ, такъ что она уже нѳпооредствевно примн- 
каѳтъ къ Лавсаику. Но всетаки здѣсь ѳщѳ нѣтъ викакой внутреннѳй 
связи, a только чисто-мѣстиая послѣдоватѳльность. Далѣе, кто то очѳ· 
вадно, впдя еденство духа в  блязкоѳ сродство вхъ по содержанію, не 
заботясь о литературной цѣльности вхъ, ваходятъ возможнымъ и вуж- 
ыыыъ связать пхъ болѣе гѣснымъ образомъ, и вотъ въ внду того, что 
1 § Hm. повѣствуеть объ Іоаваѣ Лнкоцольскомъ, сказаніѳ Лавсаика объ 
Іиавнѣ Ликовольскоаъ перевосится взъ средваы его ва ковецъ и стано· 
вится. такъ сказать, мостомъ илв связуюшимъ β™™— - ; і 1 j 
отдѣльвыкъ провзведѳыій. Оцво ставовится ирямымъ цродолженіемъ дру- 
гого. оба—частями ѳдаяаго цѣлаго. Затѣмъ ужѳ пронсходять разнообраэ* 
ныя иопыткв дальнѣйшаго и еще болѣе тѣснаго сліянія пхъ: сказанія 
Лавсаика и Hm. объ однпхъ п тѣхъ же лицахъ перѳрабатываются п свя· 
зываются во едино, a остальвыя повѣствованія Hm оказываются уже 
внутрн Лавсапка u среда его сказаній, куда кроиѣ того вносится вноода 
нопый матеріалъ нзъ постороннигь всточивковъ (Apoplitbegmata и др.). 
Точно такжѳ η сказанія самого Лавсаика нѳ остаются на свовхъ мѣстагь, 
a аередвигаются u разлвчныиъ образомъ комбинаруются сообразно пре· 
слѣдуѳмоіі рѳдакѵоромъ системѣ: иовѣствованія о женахъ, н а п р , прежде 
разъѳдиненныя, выдѣляются изъ срѳды прочихъ сказавій и всѣ виѣстѣ 
относятся къ ковцу; саазанія о мужахъ— подвижникахъ прѳдшествуюгь 
вмъ; тѣ и другія расволагаются эатѣмъ no особому болѣѳ строго упоря- 
дочениому (и слѣдовательно позднѣйшему) географическому нлн хроволо- 
гическому плану Въ тааоиъ иченно видѣ и представляется Лавсаакъ по 
дуцеевской рѳдакців (См. Migue, P a tr . g r., 34), которую, псетому, вѳсомяѣв- 
но. должио счатать только за  рѳзультать работы многочцс,іѳннеіхъ цозднѣй- 
аіпхъ рѳдакторовъ в ви въ какоиъ случаѣ за что лпбо первоначальное.
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A въ виду того, что рѳдакція Меурсія во всѣхъ вышѳуказанныхъ слу· 
чаяхъ весьма выгодно отлачается отъ нея, какъ неииѣющая ннкакихъ 
тѳкстуальныхъ недоразумѣщй, то она и иыѣѳтъ болѣе иснованій η правъ 
быть наэвана первоначальной редакщѳй Лавсанка

Но сохравнлся лп и въ этой редакцш въ полноіі неприкосновѳнности 
аодлвнвый чистый Лавсапкъ н если— да, το въ какомъ сш іскі, потоыу 
что сивсыі ея достаточно различаются? Остался-ли Лавсаикъ хотя въ 
иѣкоюоыхъ сппскахъ совершевно веіроиутыыъ какъ по расположѳнію 
о т д ё л ь н ы х ъ  частей, такъ и  вообще по своѳму объему в  по языку?—  

ІІрежде всего обратимъ внпмааіе на расположеаіе маіеріала u его объемъ 
По нашѳйу мнѣнію въ этоыъ отношѳніи лальму пѳрвѳнства должна по 
лучать рѳДакція Мѳурсія виеннс въ томъ ея видѣ, какой даетсл латин- 
екимъ ѳя цереводомъ H eraclidis P arad isus (какъ онъ сущѳствуетъ теперь 
въ  Patro l. M igne’a), a гречѳскій текстъ ѳя иожыо читать напр въ грѳ 
чѳскомъ нанусириптѣ № 165 Москов Синод. б-ки.— Канъ видно изъ 
вышепрііведенныхъ примѣровъ, для дуцеевской редакцш въ этомъ отво- 
шѳнш дѣло рѣшено окончательно. она ни въ  каьомъ случаѣ ие иожеті, 
коикурировать съ реда&ціей Ы еуроя, п можѳтъ имѣть нѣкотороѳ зваче- 
ніе только ари разсужденш объ объѳмѣ п языкЬ Лавсаика н Hm , какъ 
одинъ изъ списковъ ихъ, хотя и нѳ должна быаь особѳнно авторитетпой, 
какъ плодъ позднѣишей переработки, должна отойти ва второй шіанъ в 
елужить только подтвѳрждѳніеиъ чгеиія навболѣе надежвыхъ списковъ —  
Но въ качѳствѣ претеидента ва оригивальность и первоначальность въ 
отношенш рашоложешя выдвигается РгеиасІіеіГомъ другой спвсокъ, иред· 
почигаѳмый имъ во всѣхъ ирочихъ отношеніяхъ; это— спвсокъ взъ Codex 
P a n s  g r 1628 (Р 3) l)

Прежде всего постараемся просго сопоставить и сравнпть списки по 
нхъ расволожѳнш и объему. Одинъ списокъ (Р а) располагаѳтъ свои ска 
занія въ слѣдующемъ аорядкѣ: 5) 88— 101 ; 103— 105; 110, 111, 106— 
108, 166 (съ начаяонъ § 117), 137— 139, 117— 118; 140, 141, конецъ 
§ 118; Ш — J46; 1 )9— 1-24; 147—149, 114— 115 ы эпилогъ (§ 151) 
Редакція Меурсія даеть слЬдующіи распорядокъ: 88, 101, 1 2 5 —  134, 
10-2, 104, 103, 113, 117, 118 (начало); 89— 95; 106— 112; 105; 118 
(остальноѳ), 14-2— 146, 96— 100, 137— 139, 11 9 --1 2 4 , 136, 147— 149,

■) P ieu& chen, op  c i t , ι39
Начинаемъ сраввеніе lea  освовавш одпсавія Р2 y Preusifien’d 252) пряко 

c l  88 (о Моисеѣ Лнвійскомъ), такъ какъ и самъ Preaschen говоритъ. что до 
оихъ поръ редакцін вообщѳ согласны. хотя мы должны сеПч&съ же эамЬтпть. 
чю §§ 78—82 (объ Іеровпмѣ и соврикосновенвыхъ ему лицахъ) и § 86 (объ 
Евагріо) въ Р2 тендеащозио опущеыы, ао гЬмъ жѳ сачымъ побуждевіямъ ві> 
§ 12 имена подозрительвыхъ по своему православію лвцъ—Оригена, Дидима, 
Піерія и Стефава зачѣнепы ве возбулдающпчи опасевіЛ іімевами Лѳавасш и 
Васплія, а кояецъ ^ и совсЬмъ овущень —Нумсрація §§ проиэводится по обще- 
достуаному изданію греч Лавсаика y Migne’fl.
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114, 135, 115, 140, 141 и эпнлогь (§ 351). Въ втогѣ Р 3 не вмѣѳтъ y 
сѳбя, кромѣ указаннаго въ прпмѣчанін, е щ ѳ п § § Ю 2 , 109 ,112  (коыца)J), 
113 (?) а), ] і б ,  125— 135, 150, Такой характеръ списка Р 2 весьма a 
весьма нѳ рекомендуеть его со сторовы точнаго хранѳвія преданія въ 
его неприкосновенности: нѳсомнѣвно надъ вимъ была учпнена стуюгая 
рѳвпзія, ноторая н прпдада е м у  новый видъ достаточно далекііі оть пер- 
воначальнаго. A потоиу въ зтомъ стношѳвіи напр., свнодальвый (№  165) 
слисоьъ рѳдакців Меурсія, въ которомъ одннаково съ P J опущены только 
§§ 116 п 150, виѣють прѳдъ нимъ громадноѳ прѳамуіцеетво, какъ не 
иредставляющій н п  малѣйшпхъ слѣдовъ тѳнденпіознаго сокращенія 3) —

Ч Гд-î аом іщ яется  в ъ  Р 2 остальная часть § 112. Preuschen ве укавы ваетъ. 
г) Preuschen ne перелисляетъ этого § вмѣстѣ съ пропущ еввымп, ео л  не 

у к аэы вас іъ  его в ъ  порядкѣ §§ Р 2,
ä) Намъ кажется, что и эти пропущепвые въ сіінолальвомъ спискѣ (какъ н 

эъ Heraclidis Paradis,) §§ 116 u 150 вѳ должны ваушать мыслп о томъ, что и 
сиводальвый списокъ нс передаетъ Лавсанна въ его иолномъ вид'6 По ваше- 
ыу мнѣвію ѳти §§ п пе принадлежатг ігь Лавсаику, a приввееопы въ него 
позднѣе. потому что обратно—для того чтобы вычеркивать пхъ, не было вп 
димыіъ освовавій. Дѣло въ томъ, что сказавіе § (50 отсутствуетъ во мвогпхъ 
лучшихъ сшгскахъ, a наогда встрѣчается отдѣльно отъ Лавсаика, хотя и подъ 
пменемт. Палладія (ісоторый счытаетел авторомъ Лавсаііка)—л иоставляется 
дажѳ Послѣ лругого саностоятельнаго проііяведевія, нмевно Hm iCodex Poris 
Coislinianus gr.  83; cm Preuschen, 140) Хотя таковѵю же судьбу ивогда раздъ- 
ляетъ съ вимъ н сказавіе Палладія объ Евагріи (см тамъ же и Preuschen, 
256, прим. 3 о  сирскихъ рукопислхъ), во πυ враЯвей мѣръ для выдѣлевія атого 
послѣдняго скаэавія изъ среды ирочихъ скаяаній Лавсаика можво указать 
првчины. т е. особую тевдевцію, кэковой вельэя предполагать вт> отаошеніи 
§ 150 Вѣроятно содержавіе е г о  вряяо ИЛЙЛсіЧвсіи l i e u  n Z r v y L u  ш і л і і і ы  .  l u ,  1 -х 

я  виесево въ Лавсанкъ только впослѣдствіп —Отвосительво § 116 мысль о его 
непринадпежвости къ Лавсаику можетъ оппраться на слѣдующія соображенія 
Сказаніе это отличается отъ Лавсаика отчасти даже самымъ своимъ стилемъ, 
ВЪ вѣкоторыхъ случаяхъ ОСОбСНВО вычураымъ (Наар 7Грёс Sy >)βνχ,Οξ ό γέρων 
βίμνον jt«| χΐί(,ι{ατατον ζήμη (φ9·(γί<ιτο, φήβ?<αν oCrwr угІ, Или: roininj ;-«ρ

βίον χρησαμενος άνΐπηιαχι i'Tiii* o’ic ÈuÎytioz αγγί?οι9 гiji‘ Ιηονρήτχο? I f
ι·όμ<r» όι,','υ ΐίΐ’ rroQtiai·) З а гь м ъ , въ  п вчяочъ  лексиковѣ автора Лавсаиіса совер 
ш енво аѣ тъ  слова ,авва* . ааскопько я ы  усдѣдили, это слово употреблвется 
во  всемъ остальвом ъ Л авсаикѣ , крочѣ § 116. всего восеяь р азъ  (четыре раза  
в ъ  § 28, два—-въ § 1Ѳ. и по одвоиу разу  в ъ  §§ 23 п 42; в ъ  § 116 оно употреС· 
ляетсл пѳтыре раза) и п аъ  всѣхъ  этихъ  восьмп р а зъ  н в  разу  в ъ  чисто-повѣ- 
ствовательвой рѣчн: пхіевво зд ѣ сь  ово встрѣчается только въ  устакъ  нѣкотс- 
ры хъ  лицъ. о которыхъ разсказы ваегся  в ъ  Л авсавкѣ , г е только въ  разговор- 
воП рѣчи, ч іо  очевь естѳствѳвво для  египетскичъ м онаховг, сдм ъ же авгоръ 
авкого иаъ сам ы хъ  велпкихъ водвпж ввковъ ве  яазы ваетъ  аввой Между тѣм ъ 
в ъ  отлнчіе отъ етого исключптельно въ § І іб  авторъ почему-то велвчаетъ  
В иссаріова твтуломъ аввы  —Прнтомъ, § 1 1 6  соверш евно ве  в ъ  прпм ѣръ про- 
чи м ъ  §§ окаичнвается словомъ „ам ввь“, какъ  вам ъ  важется, указываю щ имъ 
в а  его самостоятельное по оівош евію  к ъ  Л авсавку  ввачеяіе или оервоначальво 
огдѣльное существовапіе По ваш ему мвѣвію , овъ предсгавляетъ гояько рас- 
простравевную  редакдію  краткаго и ещѳ безъим янваго сказав ія  (пли апоф-
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H a  осиован іи  словъ  самого жѳ P re u s lie n 'a , в ъ  л тнош ѳн іи  синодальнаго 

■спвска долж ао сказать дажѳ наобороть: здѣсь есть будто бы  лиш н ій , 

позднѣѳ добавлѳнный матеріалъ , котораго п ер вон ача іь а о  ве было въ  

ЛавсаикЬ . Т аковы м ъ  P re u sc lie u  считаетъ напр. сказан іе  объ Е в а гр іп  х) 

(§  66), отсутствую щ ее  въ  Р 5. Главцоѳ основан іѳ  для такого  м я ѣ н іл  соб- 

ствѳнно  одно: это самый ф актъ  о тс утс тв ія  с ьа зав ія  объ Е в а гр іи  в ъ  спи· 

с к ѣ  Р !, которцй  P re u sc lie n  дрѳдпочнтаетъ прочимъ В сѳ  остальноѳ—

«егм ы і, іа п ц с а н в а г о  y  Е вагр ш  (C o te le rii В ссі кг. m onum eD ta, Ш . 100. s;), вэя· 
таго  y  него, м еж ду п рочим ъ, С ократом ъ  (H. Е  IV . 23: M igne P a t r .  g r .  07. ьй), 
a  з э т ѣ м ъ  п о п а в ш а г о  п в ъ  н а с ю я щ ія  A p o p h th e g m a ta  (См н ап р  Д р ев в іп  Гіате- 
ри к ъ , излож еявы П  по  г л а в а м ъ . М осква, 1874, стр. 120, с— п ер ево д ъ  с ъ  грече- 
с к а г о  м ан у ск р и п та  № 452 іи  огчасти  163) С н н о давьн о й  б я и — Срв, л а т  V e tb a  
S e n io ru m  V*. ö , ", и л и  Ш , 70; M igne, P a t r .  l a t .  73, 889 нли  7721, a  потом^ и яв~ 
л я ет с я  то л ьк о  е го  иоадн ѣ й ш ей  п ер ед ѣ л к о й , п р и м ѣ р ы  чего  вообщ е верЪ дки. 
Н еобходнм о о тч ѣ ги ть , что предш ествую щ ій  р азсм атр и ваѳ м о м у  § 1І6-м у Л ав - 
с а и к а  § 115 (о  м илостнвом ъ  м о в а х ѣ і в ъ  н ѣ ск сл ьк о  и зм ѣ в ев н о м ъ  в и д ѣ  уж е 
за к л ю ч а ет ь  в ъ  себ ѣ  в ы ш е у к аэ ав н у ю  апоф ѳегм у к а к ъ  п  Е ва гр ій , не упом ин ач  
м м еви л и ц а , о к о т ,р о м ъ  идетъ  р ѣ ч ь . И так ъ , § 1 і6  я в л яето я  к а к ъ  бы  только  
повторен іем ъ  іш г  другоЛ  ред ак ц іей  того ж е  с к а э а в ія , слѣ до вател ьн о  ч а л о  ум ѣ - 
сгво й  а д ѣ с ь  ж е  в ъ  Л а в с а и к ѣ  в с л ѣ д ъ  за  первой р едакц іей  М ожетъ бы ть, § 110 
il п о м ѣ щ ев ъ  з д ѣ с ь  в п о сл ѣ д ств іи  только  по сходству  с о д ер ж а н ія — В ъ  одво м ъ  
наъ  у к а а а в в ы х ъ  с л у ч а ѳ в ъ  (им енно M igne, Р  L , 73, col. 772) апоф ѳегм а в к л а  
д ы в а ет ся  в ъ  у с та  в ѣ к о е го  С е р аа іо н а . З а м ѣ ч а т е л ь в о . что с ъ  э ш м ъ  с о гл а с в а  и  
п е р ев е д е в в а я  съ  гр еч ес к аго  V ita  s a n c ti  JoaD uis E ieem o sy n arii (M igne, P a t r  l a t , 
73. col. 35Ѳ, c ap  X X II) и  п р и п и сы в аѳ тъ  в се  это  в и ен н о  С ерапіону С ин довпту  
(Л а е с  § 83 и  с л ѣ д  )— том у сам ом у , которы й, по Л ав с аи к у . за п р о д а в а л ъ  себя 
к о м ед іан гам ъ  Х отя в ъ  Л а в с а и к ѣ  о С ер ап іо в ѣ  не говори тся в и ч его  цодобваго  
отм ѣ чснной  ааоф вогм ѣ , одвако , а р е д п о л а г а я  несо м въ ян о е  зн ак о и ств о  грече- 
гк а г о  а в г о р а  упомянутоА  V jtae  съ  Л а в с аи ао м ъ , необходпмо зак л ю ч и ть , что S 
о В и ссар іо н ѣ  в ъ  Л а в с а н к ѣ  о тсу тств о вал ъ , аотом у что  н н ачѳ  а в т о р ъ  нѳ м огъ  
бы  стави ть  в а д ъ  апоф ѳегм ой им я С е р ап іо я а  вопрекн  Л ав с аи к у , в ад аи сы в аю - 
щ ем у ц а д ъ  ней им я В и ссар іона  (Э то—то тъ  ж е В н с са р іо в ъ , ко то р аго  и ы  ви· 
д п ч ъ  u в ъ  A p o p h th e g m a ta 'x x , потом у что  о б а  о в и  им Ь ю гь у ч е н и к а  Д у л у ) 
И ятересно  о б р а ти іь  в в и м ав іѳ  в а  то. что в ъ  нѣксіторы хъ а р м я я с к и х ъ  м ан у- 
с к р іщ т э х ъ , в ъ  ко то р ы х ъ  в ах о д и тся  п ер ев о д ъ  н ем н о ги х ъ  §§ Л а в с а и к а . пм ев- 
но  в с я ѣ д ъ  з а  і> 85 (о п о с ѣ щ ев іа  С ерап іоном ъ  рим скоп д ів і іц ы )  и  ид егъ  раэ- 
см атрнваем ы Я  о гд ѣ л ъ  (§ 116) в ъ  к раткой  п е р ед ач ѣ  с ъ  п и е а е м ъ  С ерап іона  н  
у ч е н и к а  его  З а х а р іи , уж е  ве Д у л ы  (B u lle r. op. c i t . ,08—99» С голь ж е н атересво  
и то, что в с д ѣ д ъ  затЪ м ъ  п ер ѳ дается  м а іе р ія , с о о тв ѣ тс ів у ю щ ая  им енво  Ароріі- 
Ü iegD i. de a b b a te  B essa iio n e , 12 (M igne, P a tr ,  g r . 65. 141— 144), М ожетъ бы ть no* 
доб вое  б л и эк о е  сосущ ѳствован іе  д в у х ъ  о тд ѣ л о в ъ  г д ѣ  дибо в ъ  гр еч еск и х ъ  м а- 
нусісриптахъ и послуж п ло  поводом ъ  к ъ  см ѣш енію  им енъ  Д олж во за м ѣ т и т ь  
вообщ е, что в есь  о б р а зъ  д ѣ й с тв ій , оп и сы ваем ы й  в ъ  § 1L6. в в и л н ѣ  п б езусловво  
со гл асѳ н ъ  с ъ  х ар ак тер о м ъ  С е р аа іо в а , к а к ъ  онъ  о тр азн л ся  в ъ  Л ав с ап к ѣ , хотя, 
впрочѳм ъ , нѣчто подобное мы з в а е м ъ  и о В нссеріони ; cm A p o p h lh e g m a ta  de 
a b b a te  B essa rio u e , 22— M igne, P, G 65, 141 — 141. З а м ѣ т и м ъ  м еж ду вр о чл м ъ , что 
су щ е с ів у ю щ ія  A p o p h tb e g m a ta  С е р ап іо в а  в ѣ р о я гв о  а р и н а д л е ж а т ъ  и м евво  Сип- 
дон иту , т а к ъ  к а к ъ  и  в ъ  в п х ъ  « о ж в о  а ам ѣ ти т ь  отп еч ато къ  его  осоОѳнааго 
х а р а к т е р а і

>) Op c i t ,  255— 259,



201

только второстепенные, н е  вм ѣ ю щ іѳ  самостоятельнаго значен ія , цункты , 

только подтверж даю щ іѳ указанвое  главное основав іе . Т ако вы  no  P re u -  

schen ’y: ')  1) М н н и а я  нѳвозмож вость допустить авторство И аллад ія  (по· 

чтя  общ еаризнанваго  автора  Лавсаяка) в ъ  отнош ѳн іи  къ  этом у  сказан ію . 

О н ъ  былъ учѳникомъ Е в а г р ія  (Лавсаикъ, §  *29) я  вообіце весьма близ· 

кияъ  u  довѣрѳнны мъ  лицомъ, слѣдоватѳльно м о гь  знать  всѣ  подробности 

жизни и дѣятельностц  Е в а гр ія ,  между т ѣ и ъ  въ  сказав іи  онъ  сообщаѳтъ, 

что Е в а гр ій  ааиисалъ  только 3  кви гп , тогда  к а к ъ  наар . и зъ  Сократа 

(H . E . ,  I V ,  23; M ig -цѳ, P a t r .  g r „  67 , co l. 5 16) м ы  знаемъ, что  е гол іггѳ · 

р а тур в а я  дѣятельиость была обш нрнѣе. 2 ) В ъ  виду  д в у хъ  вы ш еуказан - 

а ы х ъ  основан ій  болы пая удобопр іемлемость мыслн, ч то  Наллад ій  посвя- 

твлъ  своему учителю  Оолѣѳ обш иреоѳ ж изнеопцсав іѳ , поздвѣйш ее сокра· 

щ ѳи іе  котораго (въ  в ѣ ко то р ы хъ  п ув к та х ъ  ош вбочвое) п  иредставляѳтъ 

иаш е сісазаніѳ. В ъ  пользу тако го  д ояущ ѳя ія . иовидимому, сввдѣтель- 

ствую ть  и ф ?вты . В ъ  самоыъ дѣдѣ , только сказан іѳ  объ Е в а гр іи  в ъ  Лав* 

саикѣ  аочему-то в ачивается  особымъ торж ествевннм ъ  вступлен іем ъ ,—  

гдѣ  авторъ сравввтельно съ  прочими §§  необычно говоритъ  объ особой 

пользѣ Ч іітателѳй этого  сказан ія ,— и сопровождается опять  особымъ послѣ- 

словіемъ, чѳго не  встрѣпается  въ  д р у гд хъ  ска зан ія хъ  Н о  эта  необыч· 

ность будѳгь  поиятна , если ыы допуетамъ , что  ваш ѳ  сказан іе  —  ю лы со  

сокращ ен іе  особенно цолнаго ж изиѳоаисан ія  Е в а гр ія ,  в  дредисловіѳ в 
эпилогь его заомствовавы  изъ этого послѣдняго. Далѣе, н а  коптскомъ 

язы вѣ  сущ ествувтъ  болѣе подробяоѳ, срав іш тѳльно  съ  наш им ъ  сказан іемъ , 

ж изви  оа в са в іѳ  Е в а гр ія , часть  аотораго  дош ла  до васъ  дажѳ в н а  грѳ- 

че ско иъ  я зы кѣ  (о  спорѣ Е в а г р ія  съ  дѳмоцами въ  ввдѣ клириковъ  ерѳти- 

ковъ ) 2) и  именно в од ъ  вн ввѳ м ъ  П аллад ія . В ъ  п одьзт  ю г о  ж® 

тѳльствуѳтъ, каж ется , н Соломенъ (в о ви д іш о н у  зн авш ій  полноѳ жвзнеопи* 

сан іе ), однов фразой котораго  (άλλ' oïoç f i b  л і (А λόγους ην  (Е ва гр ій ), 

fa iôsQ ovotv  сй γραΟαϊ, ας χ α τ ίλ ιχ ε ν ) ,  no мнѣнію P reu sch en ’a, „ПОЧТВ 
дословно вокры вается “ фраза полнаго аоптскаго  ж изиеописан ія  (cogn i· 

t io n em  a tque e lectam  meutern tea tan tu ι· quos s c r ip s it  l ib r i ,  в ъ  переводѣ 

Л меливо  D e  H is t ,  la u s ,  l i 4 ) .  М еж д у  прочимъ слѣды  первоначальной 

будто бы обособленяостя „ж иэнв  Е в а г р ія “ и  пепрпнадлежности ѳя иъ 

Л авсавку  иож но видѣть n o  P re u s c lie n 'y — въ  нѣи оторы хъ  сирскнхъ , ар* 

м ян скв хъ  в  гречески хъ  р у ко іш ся х ъ  (пзъ послѣдвихъ  напр., Vmdob. li is t . 

g r. 84 , 9; P a r is  g r . 1532 ), гдѣ оно уж ѳ въ  сокраш еваомъ  видѣ только 

слѣдуѳть за  Лавсаиьомъ . И зъ  такого  удобваго  полож ен ія  е го  отыосп- 

тельво Л ав сан ка  объясвяется  и то, к акъ  оно востевенно проложвло до- 

р о гу  в ъ  самый Л авсаакъ , к а к ъ  ироизвѳдѳн іе то го  жѳ автора,— М ы  вѳ 

видимъ возиожности вризнать основатѳльность этихъ доводовъ P re u s c lie n ’a. 

Преждѳ всего, по нашему миѣнію, саный фактъ отсутствія § 86 въ Р 2

')  Op. e tc . 255—259
2) Cotelerii, Бссі g r  m onum , Ш , 117— 120.
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въ  пользу первоначальноИ нѳпринадлеж востя его к ъ  Л ав саи ку  нвчего не 

говоритъ , т а къ  к а к ъ  ѳго показан іям ъ  м огутъ  бы ть  съ  од ввако ііы н ъ  пра· 

вомъ противопоставлѳны  п оказав ія  другихъ , к акъ  увпдимъ, далсе луч- 

п ш хъ  сииековъ, гдѣ  это сказан іѳ  инѣѳтся. И  это гѣ м ъ  болѣе, что  Р 2, 

к а в ь  м ы  сейчасъ видѣлп, уж е отлично извѣстно нам ъ  со стороны  свовхъ  

со кра ти тѳлы ш хъ  тевденц ій , ж ѳртвой  ко то р ы хъ  оказались многія  сваэан ія  

Лавсаика . которы я п сам ъ  P reu sch en  не  отказы вается  счвтать  за  под- 

линныя; несомвѣнно, одной  изъ та кл х ъ  ж ертвъ  п  было сказан іе  объ  

Е в а гр іи , прославлеввомъ ученикѣ  О рвгева  в энамѳнитомъ учнтелѣ ересв 

(Іезстрастія. И  замѣчательио между прочимъ то, что  в ъ  спискакъ , сохра- 

н и вш и хъ  его (напр. в ъ  синодальномъ), оно занимаеть столь естествевпое 

полож ен іе , ваходится  въ  та ко й  тѣ сной  спстематической свяэи съ  окру· 

ж аю щ пми его §§, что  нѳ мож ѳтъ н п оявиться  мы сль о позднѣйш емъ ѳго 

внѳсен ів  сюда: само оно повѣствуѳтъ  объ учптелѣ  безстрастія; въ  прѳд· 

ш ествугощ вхъ  тр р хъ  §§  разсказы вается  о и одвя гахъ  Сѳрап іон а  Синдовдта, 

дости гш аго  удввитѳдъной степенп безстраст ія , a  в ъ  восл ѣдую іц ем ъ— о 

П іо р ѣ , такж ѳ  в ъ  безс-трастіи окончательво отрѣш ивш емся о тъ  в сѣ хъ  род* 

ственн ы хъ  «вязей. Т а ки м ъ  образомъ, уж е саыоѳ пололсеніе его говорить 

о первоначальпой  принадлелсаости ѳго къ Л авсаи ку  — P reu sch en  затруд - 

няется  ирв зяа ть  П алл ад ія  автороиъ  с к а за в ія  объ Е в а гр іи  на  осиован ів  

н е вѣ р кы хъ  будто бы  сообщ ев ія  о лптературвой  дѣятѳльностн Е в а гр ія . 

Н о , во дервы хъ , в ъ  этомъ м ѣстѣ  еказан ія  м ы  пмѣемъ  вспорченны й  н м. 

б. неполны іі тѳкстъ , додлддвый видъ  котораго доджно ѳщ е возста- 

новитъ и на  который п о ка  ещ е очѳнь трудно  вполнѣ  положиться; мо- 

лсѳтъ бытъ, циф ра 3  обозначаетъ только одну гр уп п у , одянъ  разрядъ  

сочвнед ій  Е в а г р ія  и звѣстнаго  характера; a  затѣиъ , пустъ  даж е праввлъно 

настоящ ее  п тен іе  (y  M ig n e 'f l) ;  ндсгсолько нѳ странной  являетса мысль, 

что Паллад ій , всѳцѣло п ронакнуты й  только назндательны ми  цѣлями, в  нѳ 

хо гѣ лъ  описы вать лн тературную  дѣятельность Е в а гр ія  во  всей ея  ша- 

p o r t ,  a  обратилъ вн и м ан іе  только яа м ѣкоторы я сочияѳн ія  его или для 

ириыѣра, пли к а к ъ  на  наиболѣе назвдатечьны я. A  потому заклю чать от· 

сюда о дѣйствительномъ незная іи  авторомъ ска зан ія  провзведен ій  Ё в а г ·  

р ія  очеиь поспѣш яо  — P reu sc lie n . к а к ъ  б ы  оправды вая  П аллад ія  о тъ  его 

м н в ка го  незвакомства  съ  дѣятѳльносты о Е в а гр ія ,  вы ставляѳтъ  гипотезу, 

п о  которой  П аллад ій  является  авторомъ полнаго п точнаго  ж взнѳовисан ія  

Е в а гр ія ,  a в аш е  сказан іѳ— дѣломъ р у къ  како го  то  сокращ ателя его, в а  

долю которого u  падаетъ  вся впна  въ ука зан н ы хъ  ош пбкахъ . Н о  служа· 

щ іѳ  точкой  оаоры  для  этов  глпотѳзы  остаткн  MHQMO полнаго греческаго  

н  коптскаго  лгнзнеош ісад ія  Е в а гр ія , к а къ  уводимъ, нѳ уволаом очяваю ть  

насъ  на  это Е щ е  преж де та го  долж но сказать , ч то  есля б ы  таковоѳ 

грепеское жизиѳоппсаніе еуществовало, то оно содержалось бы всегда въ 
тѣхъ Ж0 самыхъ мавускрппіахъ, гдѣ мы чнтаѳмъ п Лавсавкъ, п Hm., и 
A pophthegm ata п вообще ировзведенія всторпчески-аскетлческаго харак- 
тера. Н  болѣе чѣмъ сгранно, что нѣкогда сущестновавшаго жнзнвоппса-
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нія мы однако и не находпмъ тѳперь нн въ  этихъ мануекриптахъ, нн 
въ какихъ либо другпхъ. Уже отсюда можво вндѣть, что уаомянутый 
грѳческій фрагментъ (о спорѣ съ дѳмонами) не еоставлялъ ввкогда частн 
особаго полнаго жизнеошісанія Евагрія, a имѣѳть чвсто самостоятельвое 
значевіе, какъ яѳрѳдѣлка в распростравенів краткихъ данвыхъ вашего 
иказанія ію этому вопрост,— раш ростравеніе, провзведеввоѳ можеть быть 
ьъ учитѳлънодогматическвхъ цѣляхъ, какъ образецъ и руководстпо пра· 
вильвой полемигси съ разлцчиыми еретцгсанв. Кодтскоѳ жизнеодвсаніе 
доказываетъ это вволнѣ. Нѳ вмѣя совѳршевво самостоятельнаго значенія, 
a лвллясь только пѳреводомъ съ греческаго (съ чѣмъ  согласѳнъ □ Ргеи- 
sclieii. op. nit., ΊΊ&), оно одвако можеть доставить вполиѣ вѣрвыя свѣ· 
дѣнія объ его греческомъ орпгвналѣ. Но всматриваясь и пзуѵая этоть 
переводъ (водробно см. нвже), ыы замѣчаемъ, что овъ оказывается перѳ· 
водомъ имѳныо я непремѣвво нашего сказаыія огѵъ Евагріи,— переводомъ 
неудачвы мъ , съ  Еовторев іям и  н добавлев іями , псточнвиъ  которы хъ  ипогда 

мож ио увазать о п й т ь  в ъ  гречѳскомъ провзведев іи ,— переводомъ, взъ  со- 

дерясанія иотораго съ  несомнѣнност ію  слѣдуѳтъ, что никако го  полнаго 

ж взнеоиисаа ія  эдѣсь н  вѳ было Н ѣ которы я  добавлѳн ія  здѣсь настолько 

сомнитѳльаы  по своему содерж ан ію  и  вагсѵто не ь я ж у т ся  съ црочвмъ 

содерж ан іѳмъ сказан ія , что  в хъ  невозмож ио относпть н а  счетъ какого- 

нибудь  гречѳскаго  автора. a долж во считать тольао плодомъ днчвы хъ  

с тар ав іа  кои тскаго  вѳрѳводчика редактора *) Е сл и  л:е вы дѣлвть  отсюда 

эти явн ы я  добавлев ія , то в ъ  результатѣ  остается ска зав іѳ  такого  объема, 

которое н вкакъ  недьзя привим ать  за какоѳ лвбо особоѳ ж цзнеоппсан іе в 

котороѳ показы ваетъ  близьіое соотнош ѳв іѳ  съ ска зан іем ъ  Лавсаика. К ъ  

к о в ц у  коптскаго  сісазан ія  2) дается  ііерѳводъ в у в о и я в у та го  греческаго  

фрагмепта. Н о  т а къ  к а к ъ  вы ш еваход я іц ій ся  матеріалъ, к акъ  ыы сказали, 

н н  въ  каісомъ случаѣ  нѳ оправдь іваѳтъ нысли о какомъ  то  полвомъ 

ж изнѳопвсан іи , то  ф рагмѳвтъ  этоть  и должѳнъ вмѣть указанное  самостоя· 

тѳльиое заачѳн іе , a какъ  преслѣдую щ ій  чисто догматпческ іе  ивтѳресы , 

о въ  и по сам ом у  своѳму сущ вству  не  можѳтъ принадлежатъ к ъ  всключв* 

тельво  вазидательному вровэведен ію  П аллад ія .— Ч то  остальноѳ въ  ковт- 

скои ъ  сказав ів , за вы ш еуказаввы м в  цсклю чев іямв, несом аѣн во  взято и 

пѳредѣлаао изъ Лавсаика , и во всякомъ  случаѣ  не  было особымъ жизнѳ- 

о ііп са кю м ъ , н а  это указы ваю ть  уж ѳ и  сам ы я  начальвы л  слова ковтскаго  

сказав ія . «une inuipiam e t de apa Evagrio, повазы ваю щ ія , что a это 

мнимО 'Самоетоятельное сиазан іѳ  стояло въ  р яд у  другп хъ , ѳму подоб- 

ы ы хъ .— Piensclien, ограж дая честь П аллад ія , прв  сообщ еяіи  о лвтератур-

I) Т акъ  дум аетъ u сам ъ Preuschen, 224.
Мы говоримъ „къ концу“.—хотя конца коптскаго сказан ія п недостаетъ,— 

в ъ  полной увѣревноети яаш п хъ  утверж девій, т. ѳ. что коатское ска^авіе— только 
измЪвевный переводъ съ  Л авсаи ка  Это, варочемъ, видно и зъ  того, что и въ  
это ч ъ  скааавіл  уж е всѣ главвы е факты и з ъ  жиэни Евагрія сообщѳвы, инм ев- 
но по схемъ сказав ія  Л авсаика
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ной дѣятельности Евагрія, обвивялъ другого, a Палладію іірвпстсывалъ 
ввое, полноѳ н вполнѣ точное жизнеоппсаніе Евагрія, каковымъ в  счн- 
талъ коотскоѳ. Но в это послѣднеѳ, мнимо-полное жизнѳописаніе чвтаѳть 
столь жѳ нѳблагопріятно для P re u s c lie n ’a: très ig it u r  Ubros sc r ip s it ... 

(стр. 114). Итакъ, no тѳоріи самого P re u s c lie n ’a, какъ ве оправдывающѳе 
его надеждъ, въ впду когорыхъ только онъ и предложвлъ существовааіе 
особаго π полваго жизвеописанія, таковое коотское вѳ мижетъ быть ва* 
звано вн особымъ, нв полвымъ,— Вмѣетѣ съ тѣмъ цадаютъ α остальные 
аргументы P reu sch en 'a . Овъ говорвтъ, напр., что Созоменъ воввдпмому 
знаетъ пменно волноѳ жизнеоиисаніе, во, какъ можетъ впдѣть всякій 
безпристрастный судья, указанныя паъ фразы изъ Созомева и поитскаго 
сказанія вовсе не вокрываются одна другою, a  вмѣк/гъ только нѣкоторое 
сходство, которое бѳзъ всякой натяжки можно счнтать случайвымъ. Впро 
чемъ, тепѳрь, дослѣ всего сказаниаго, ѳсли бы онѣ даже и покрывались, 
это было бы безоиасно: нпкакого волнаго жпзвеопасанія и не было.—  

P re u s c lie n ’a  смущають, по его мнѣнію, нообычноѳ в  дажѳ торжѳствеввое 
предвсловіе, гдѣ увомавается о пользѣ читатѳлей, п дослѣсловіѳ § 86, 
свндѣтѳльствующія будто бы о первовачальво полвоыъ его видѣ, но ава- 
логичныя врѳдвсловія мы можѳмъ ввдѣть, вавр. въ §§ 19, 77, Юі. в  103, 
a послѣсловія— въ § §  18. 19 в 20, 22, 28, 104. Что касается вользы 
чвтателей, то авторъ Лавсапка имѣѳтъ ее въ виду и въ другвхъ случа- 
яхъ ; ве говоря ужѳ о предисловіп къ  Лавс.,— въ § §  5, 31, u проч.—  

Точво такжѳ н положевіе § 86 въ ковцѣ Лавсавка, во вѣкоторымъ спи- 
скамъ, указываѳгь не в а  первовачальво отдѣльное оть Лавсаика суще· 
ствовавіе его въ выдѣ полнаго жизнеоаисанія и в а  его путь, которымъ 
овъ  постепенно прокрался въ  Лавсаивъ , a  к а к ъ  разъ  ваоборотъ— на путь , 

no которому е го  эаставилп уй тв  изъ самой массы  Лавсаика: Е в а гр ія , 

к акъ  бы  опальнаго  престу іш ика , въ  в вд у  сомнвтельности его правосла- 

в ія , та къ  сказать  лвш вли особы хъ  правъ  в высѳлили за  черту города1).— 
Т аи вм ъ  образомъ и посторона ія  соображ ен ія  в  виолнѣ  естѳствѳвное мѣ· 

сто §  8 6  в ъ  Л авсаикѣ  до сиводаяьному свнску , указы ваю ть  несостоятѳль· 
вость  воззрѣв ій  P re u s c lie n ’a  въ  этимъ п ун ктЬ  и говорятъ  за  вреииуіде· 

ства  евнодальваго сппока в ъ  смыслѣ точиаго  хравевія Л авсавка  а).

■) В ыдерживая термішологію. можпо сказагь , что нѣкоторыя лица здѣсь 
подвергалнсь даж е смертвоЛ казви  (такъ  какъ сказав ія  о нихъ цропадалн 
безслѣдно) з а  оскорблѳніе личяостей и  чести больш ихъ людей, кагсъ ваар  
І е р о н н м а

а) Амѳлпво |D e Hist, la u s ,  39— 111 д ум аегь  видѣть интерполяціи в ъ  Л ав- 
саикъ  и в ъ  другнхъ  случаяхъ  Н ап р . по его мнѣнію, в ъ  § 5 ещ е слиш комъ 
раяо  хронологичѳскн уаом ивается „жнзнь св. отцовъ и п атріарховъ“, Потому что 
къ  этому врѳмени (къ ковцу IV* в *  ж изаеописавія патріарховъ А лександрій- 
скихъ еще вѳ были наиисавы , a  потому то о аъ  u предполагаетъ здѣсь  поэд- 
нѣПшую пнгерполяпію Но ѳслп только мы привнаемъ упом явуты хъ патріар 
ховъ з а  нетхозавѣтныхъ, то всякоѳ затрудневіе исчезаѳтъ. п мысль объ пнтер- 
поляціп оадаѳтъ  сам а собой Амѳливо (въ прим в а  40 отр ) предвндитъ это
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Сѳйчасъ м ы  разсматрввалп  повидамому излиш екъ  и а тер іа л а  в ъ  снно· 

дальномъ сппс&ѣ Л авсанка , теперь пѳрѳйдѳмъ къ  разсмотрѣн ію  мнимо- 

нѳдостающ аго ыатер іала в ъ  болы панствѣ  списьовъ, но находлщ агося  въ- 

Р 2. Н а  основав іи  этого послѣдияго P reu sch en  думаѳтъ , что  взданная 

пмъ ’ ) ддинная греческая и стор ія  воскрѳш ѳн ія  мертваго М акар іем ъ  Еги*  

а е т ш ш ъ  для  убѣ ж дѳа ія  ерѳтива іѳракита, отвергавш аго воскрѳсев іе  илот іі 

(истор ія , првбавленная въ  P J к ъ  §  19 Л авсаика) и первоначадъно при- 

вадлѳжала к ъ  Л авсанку 2). Ё д в а  ли мож но дѵмать такъ ... С транао  и  со· 

верш енио необъяснимо, во -первы хъ , уясѳ савоѳ отсутств іе  этой нстор іи  въ  

больш инствѣ  списковь. Ч ѣ м ъ  оно могло бы ть  вы звано? Д ля этого нѳльзя 

подыскать н в ка ка хъ  основаи ій . P reu sch en  въ  оодтверж ден іѳ своѳго M i 
lite  сснлается  на  кр атк ій  л атвн ск ій  иереводъ Л авсаика  ®) и коптскій, 
гдѣ  ѳсть эта  встор ія. Н о  указанны й  датинск ій  переводъ съ  одной стороны 

не можетъ быть вполнѣ авторптетны мъ въ  своахъ  п оказан ія хъ , потому

ч-го онъ воситъ существу сборный хараетѳръ, запмсявуя много взъ 
постороннихъ источниковъ, напр. Apoplitlieginata 4), a съ другой—в р а з·  
сматриваемую всторію оаъ имѣетъ нѳ въ томъ же видѣ, какъ она сущѳ· 
стоуотъ въ Р 1, a доеловно прпводвтъ краткое нэложеніѳ ѳя въ Hm. Ру- 
фана (а  не грѳческой, гдѣ ѳя нѣтъ); a вотому свидѣтѳльстео этого аѳрѳ· 
вода совѳршѳнно не въ пользу Pi'easclieu’a. Preuschen старается удер· 
жаться на позііціи ара помощи догадкв, что верѳводчикъ, только щадя 
свой трудъ, восиользовался Руфиномъ, a аредъ глазамя имѣлъ полную 
исторію, во no нашему мьѣнію одну сомнительвую гиаотѳзу подтвѳрж· 
дать другой, столь же неосиовательной гвдотеэой, едва лв осиовательно. 
Что касаѳтся коптскаго перевода, то и онъ несомнѣнао имѣѳтъ одана- 
ково сборный характѳръ (какь уввдимъ особ. нпже). a  потсшѵ н* аа«»®.

но отворгаетъ. потому что—говоригь, я ве зааю  и хъ  ж пзнѳоаисаній. д а  п по 
ковтѳксту аиторъ, важется. говоратъ  объ архіепискоиахъ“ Странно, почему 
Амеливо не аваетъ  нли точвѣе ве ж елаегь прцзнавать ваор  библеПскіч ш .вѣ- 
ствованія объ А враамѣ, И саакѣ  я  Іаковѣ аа  ж вэвеоап сав ія  п хъ  Впрочемъ, 
доаустим ъ h это, во в ъ  § Ъ Л авсап ка в ѣ к ая  Алеігсавдра арпиом иваегь не 
ж ианеописавія и хъ  в ъ  собствевно лнтературпомъ смыс.тЬ, a  только ж я зв ь  и гъ  
вообще. Что касается ковтекста, ю , вѣроятио, Амелішо смущ аетъ пмевио по- 
спѣдовательвость н смы слъ словъ „жпзнь ce. опщовг іі оартіврховъ“. во тѳр- 
минъ ,св . отцы “ соверш еяво саец іавизировался в ъ  наш ѳмъ смы слѣ только 
воздвѣе, такъ  что можетъ быть в ъ  настоящ ем ъ случаъ  овъ  долженъ быть от- 
несевъ къ  слѣаую щ ему слову „патріарховъ". разумѣется вегхоаавѣтвы хъ Въ 
§ 6 Л явсаика А мелвво видитъ нвтерволяцію  въ вЬкоторыхъ раэсуж девіяхъ, 
которыя, по еги мвѣвію . вѳ согласвы  съ  характеромъ рѣ чв  П авладія, во  это— 
только м алоосвовательвая догадка. которая разбввается текстомъ разлн чвы хъ  
мавускрцптовъ Л авсан ка

')  Up. cit.. 124—130; срв Mlgne, Patr. gr., 34, col. 20Ѳ—216. 
г) Ibidem, 217—218
s) Migne, Patr. la t ,  74; Appendix ad vitas Patrum, Hiatoria Lausiaca, colL 

343—382.
*) Cm и  Preuecben’a, 222.
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ж иваеть большого довѣрія. Н аобороть, въ  изслѣдуемоьгь пунктѣ заслужи- 
ваѳтъ вввм аи ія  ужѳ самоѳ положѳыіѳ всторів въ  спвскахъ, гдѣ опа со· 
хравилась. В ъ  Р 5 (Codex P a r is , g r ., 1627) ■) она является первою пзъ 
апоф еегм ъ, врпбавленвы хъ к ъ  §  19 о М акаріи Егппетсьомъ. Вполвѣ 
естествѳнна и вравдоподобна, воэтому, мьгсль, что о в а  нѳ была первона- 
чально  в ъ  Лавсаикѣ. a  првбавлева сюда послѣ вмѣстѣ съ другимъ до* 
бавочнымъ матеріаломъ Е щ е болѣѳ подтверж дается эта мысль иоложе- 
н іеи ъ  ея  въ V J (Codex V judobonensis, liist. g r .,  9 ) a). Здѣеь она стонтъ 
ещ е прежде Л авсапка, въ  концѣ A poph thegraafa. предшествующнхъ въ 
этомъ манускрнптѣ Лавсаику, и вромѣ того имѣетъ въ  ковцѣ особоѳ за- 
ключеціѳ, указы ваю щ еѳ н а  его отдѣльность въ отношѳніи къ  Лавсаику, 
потому что съ тавим ъ заключеніѳмъ его трудво  вставять въ Лавсаикъ. 
(Заклю ченіѳ это слѣдующее' z ù  ô i  λο ιπ ά  τ ο ν  ά γ ιο υ  το ύ το ν ,  ο π ερ  ι]ν 
ίλ ίή μ ω ν  χ α ί φ ιλ α ό ίλ φ ο ς  χα ί π ύο η ν  il·/t v  ό ιά χρ ιΰ ιν  π ε ρ ί  τά  π ρ ά γμ α τα , 
τά  x a td S ô ç  <>ιγι)ϋομαι).— Ы такъ, какъ видимъ, разсматрвваѳмая йсторія 
вѳ  чрішадлеясцтъ ещ е къ  Лавсапку, a находится внѣ его, и толысо въ  
Р г она внесѳна въ  него. О на не ирипадлежить къ A pophlhegm ata , хотя 
мы и видимъ е© въ увом януты хъ  спяскахъ вмѣстѣ съ нвми' ея  нѣть  пн 
въ  одиомъ самостоятельномъ спнскѣ A pophthegm ata , и кромѣ того она 
имѣѳгь иочти чисто-догиатаческій характеръ , a  потому ея  положеніѳ 
срѳди A pophthegm at.a,— произведенія нраветвепно-вазадательнаго харак· 
тера,— было бы соверш еино неумѣстно. Т акъ думаѳтъ в  P reuschen  8) и 
заш ію чаеть отсюда, что исторія долж ва првиадлеж ать къ  Лавсанку, Но 
онъ забы ваѳтъ, что и Л авсаикъ. раэсиатриваемы й со стороны его харак· 
тера н цѣаей, ничѣмъ почти не отлвчается оть A pophthegm ata  и слѣдо· 
вательво  не можеть заклю чать въ  себѣ исторіп, противоЕОлсжвой ѳго 
эадачам ъ Д а и вообще еслп эта исторія когда либо входвла въ  составъ 
Л а в е а ж а , нельзя предполг,жчть, чтб могло бы побудш ь кого нпбудь 
исключнть ее отиода: она не заклю чаѳтъ въ *збѣ никакой аротвво право· 
славной тендеиціи в только прибавляетъ ещ с -5олѣе славы вѳликому M a· 
карію : воск|іеш еніе мертваго— дѣло необычное.— Далѣе, ію  наш ѳиу мнѣ· 
нію, ѳслв вто просто внамательно вчцтает.-я въ Л авсаикъ, тотъ даж е не- 
посредственно в, такъ  сказать, на глазомѣръ сумѣѳтъ оаредѣлить, что 
нзслѣдуѳиад исторія туж да Л авсанку даж е по своему внѣіпнему харак- 
теру  влв формѣ, со стороны самаго построенія сказанія.— Руф ннъ зналъ 
эту ясторію 4), но изложилъ еѳ въ своей H m . кратко, едияственво въ 
цѣляхъ прославленія М акарія, нсключивъ изъ н ея  весь догматачѳскій 
элѳмѳнтъ, который и составляетъ Цевтръ тяжести ея. Зн алъ  ее a  авторъ 
Л авсаака, но онъ толъко упомянулъ еѳ, какъ  простой слухъ °), очевидно

Ibidem, L+2.
2) ibidem, 149.
J) Op. c i t .  217—218
4) Срв іойппіз Саѳеіапі, Coll XV, cap 3; Migne. P  L 49, Ѳ95 и д.

„ 0  немъ прошелъ слухъ, что онъ воскресилъ дажѳ мертваго для  }бѣж-
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вѳ прадавая ему болылой вѣры. I I  дѣйствитѳлыіо и сіор ія  очень невѣ· 
роятиа: между прочаиъ М акарій не толысо восірѳсилъ мертваго (ио Ѵ і 
воскресшій ж влъ ещ е во вр еи ева  одиого в зъ  ф араоновъ до Р , X .), ыо 
в сдѣлалъ ѳго хрвстіаниномъ, крѳстивъ его, в  прожнлъ съ нимъ цѣлыхъ 
три года. Ио это кратьое упомннавіе о ней въ  Лавсаикѣ послужкло ио· 
водомъ к ъ  внесенію  ѳн въ  срѳду Л авсаика Мы дунаѳм ъ, что оиа имѣетъ 
самостоятѳльное значѳніѳ п ииенно такое же, какъ  н вьш еразсмотрѣнвы й 
грѳческій фрагментъ, содержащій описааіе спора Е вагр ія  съ дѳмонамп- 
ерѳтнкамн. К а к ъ  и этоть послѣдній, она преслѣдуеть догматвческіѳ внте· 
ресы н , вѣроятаѣѳ всего, оба оон тодысо этамп иитересами a  вы звааы . 
Это— литературны в видъ борьбы съ еретнками, ііла вообще съ людьыи, 
со о н я ы м п  дуяать  такъ  ж е и руководствую щ вмвся подобнаго рода логи- 
кой. А вторъ каждаго сказан ія  жѳлалъ подорвать и выставить въ  невы* 
годаомъ свѣтѣ эту логяку; плодомъ этого ж ѳланія и явдлись разсматри* 
ваемы я сказанія, по внѣш ней формѣ отчасти напомниаю щ ія Apophtlieg* 
m ata , хотя и преслѣдую щ ія иныя задачи.

И такъ, оглядываясь назадъ  a  подводя втогъ , мы доджаы сказать, что 
мы нѳ вндимъ основаній заподозрвть въ  чемъ либо редакцію М еурсія no 
ея  синодальному свводальному списку со стороны ея  объема 1), a  потому 
сішсокъ Р г, сознагельно и потому в е о л н Ѣ  незаконно опускающіЁ значн· 
тѳльную часть матѳріала, принадлеж ащ аго къ  Л авсааку, долженъ усту· 
яить первое мѣсто своему аротивнику 2).

Иѳрѳходя теперь саеціально къ расположѳнію сказаній, мы должны 
сказать то ж е саыое.— Л авсавкъ  в ъ  томъ видѣ, вакъ  ѳго прѳдставляеть

денія одвого оретика, отвергавш аго воскресеніе тѣ л ъ  Э ю тъ слухъ былъ оччнь
силеаъ въ пуотыяѣ“. Лавсанкъ руо _ м  ................

■) В ар о ч ем ъ  м ы  не х о тп м ъ  одво сто р о яве  за щ и щ а т ь  с и в о д а л ь аы й  сди сокъ  
во в сѣ х ъ  его  д е та л я х ъ . м ы  о г ет й и в а еч ъ —т а к ъ  с к а з а г ь —только  честь  р ед ак ц ш  
М еурсія воибщ е, т  е  ея  о р и г и н а л а  С и в о д а л ьа ы й  ж о с п в с о к ъ  в ъ  н ѣ которы хъ  
отвош ен іяхъ  р аздѣ тіяегъ  аедоотатки  м ао ги х ъ  д р у г и х ъ  сп и ск о въ , в о  это  ничего  
в е  сви д ѣ теяьств у етъ  объ  о р и г ч в а л ѣ  р ед ак ц іи  М еурсія, т. е,— по  в а ш е ч у  м вѣ- 
еію— в о д д и в ао м ъ  Л ав с аи в ѣ .

а) В ъ  о тво ш ен ія  о б ъ ем а  Л а в с а и к а  долж но обратпть вн и м ан іе  ещ ѳ н а  с л ѣ -  
душ щ ій  п у я к т ъ . у к азы в а ем ы й  Б у тл ер о м ъ . op c i t ,  83 В ъ  § Ѳ5 Л а в с а н к а  чи - 
гаемъ. ' ί ' μ ΐ ' ί , α ^ ι , μ α ·  ііі х ш  l à  У а і й  I t i t p u i o v  i l r  i x i t a u f j u  ι ΐ ς  α ί σ χ ρ ν ν  ctouiriuM 

E h x ù o H юг xc'i r i  у н г ѵ  "И(/шѵн τ ο ν  Ά λ ί ξ α ι - ά υ έ α  xei ni xftrcr OiV'^x r è v  Πιι 'λαι-  
ejiror, У-'ù ί ο  ?\ίΐά (6ν ΠτοΧίμϋί Ο ν  τόρ { j -  71J  Sy/,τιι Αίγι'πτιοι·. І І З Ъ  Э Т И Х Ъ  у п О М Я -  

в у ты х ъ  л в ц ъ  в ъ  Л а в с а и к ѣ  есть о тдЪ л ьвы я с к а за н ія  о каж до м ъ  и э ъ  тр ех ъ  
п о сл ѣ д в и х ъ  (Ч§ 3L— 33), и  в ѣ т ъ  сказан іЯ  о б ъ  Б в к а р а іи  н  СтефавЪ п а д ш ем ъ  
(Стефаыъ § 30ч-о ве  а ад ш ій , a  за го л о в о к ъ  § 95 „о Стефав-ь п а д ш ем ъ "  вѳ соот· 
вѣтствуетт. Д ѣлу), П оэтом у и втересн о  встр ѣ ти ть  в ъ  о д я о м ъ  п з ъ  в а т и к а а с к и х ъ  
си рсви хъ  м аа у с к р и д т о в ъ  iC odex s y r  CXXV1). в о  второй к н и гѣ  сн р ск аго  P a r a 
d isu s  P a tru m , закяю чаю щ еВ  в ъ  себ ѣ  Л а в с а и к ъ , о т д ѣ л ь аы я  с к а за н ія  о б ъ  эт и х ъ  
лицахъ, чего вѣ тъ  ви в ъ  каком ъ н зъ  извѣстны хъ греческихъ мавусвриптовъ 
(Texts and Studies. Vi, 1, стр. 83).—С казать точво, дояж ао л я  счи іать  и хъ  вы- 
павш вм п иаъ перооваяальваго  Л авсапка, а а  ведостатконъ даввы хъ , э а  ве- 
пмѣвіемъ надпеж ащ аго м атеріала, мы ве  можемъ.
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синодальвый спнсокъ, нѳ имѣѳгъ совершѳвно никакого оврѳдѣлевнаго 
плааа; авторъ легко лѳрескакпваетъ въ своихъ аовѣствованіяхъ болыпія 
пространства. вѳ стѣсняясь никакими гѳографическими или другими гра- 
ницаии и послѣдовательностыо: сказавъ о вѣкоторыхъ подввжникахъ. 
Егнпта, овъ переходить въ другую страву, но затѣаъ опять возвра- 
щаѳтся въ Египетъ; сказавъ о нѣкоторыхъ святыхъ мужахъ, онъ обра- 
щается къ жевамъ, но чреэъ нѣкоторое врѳмя снова пзъ подъ его пѳра 
выходятъ сказаиія о ыужахъ. Р а болѣе упорядоченъ: здѣсь нѣтъ такой 
невослѣдовательностн п скачковъ, географія довольво выдержана, сказанія 
о женахъ всѣ цѣливомъ отвесевы къ концу ') , и рядъ вхъ возглавлѳнъ 
особымъ прѳднсловіемъ (начало § 1 1 7). Есть это предисловіѳ и въ  сино- 
дальномъ спискѣ, но здѣсь эа впмъ слѣдуѳть толъко немного жѳвскихъ 
ииевъ, прѳрывающихся затѣмъ рядоиъ нмеаъ мужскихъ. Рсеизсііеп 2) в 
впдить въ этоиъ преимущество Р ·': въ Р^ такоѳ особое я, пожалуй. тор· 
жѳственное предисловіе вполнѣ ионятно, инѳнно какъ начало цѣлаго 
отдѣла сказаній о жѳнахъ, тогда какъ въ спнодальноиъ сшіскѣ оно, со· 
дровождаѳмое только очѳнь вемвогнми сказаеіями о жевахъ, мало умѣ- 
ство или нѳ вполнѣ естествѳнно Мы соглашаемся отяоеительно болыпѳй 
уігорядоченности Р 2, но ііб можэмъ согласиться отиоснтельно первона· 
чальности и оригинальностн такого порядка. Разсуждая ужѳ a priori, мы 
думаемъ, что именно этотъ болыпій порядокъ и свпдѣтельствуѳтъ не въ  
пользу Р 2. Въ са.чомъ дѣлѣ, ужелв предиолагаемый редакторъ санодаль- 
наго списка (т. ѳ. его оригинала? взялся за дѣло съ ѳдиаствѳниою цѣлью 
иссортить порядокъ бывшаго y него подъ рукамя лучшаго списка, аере· 
путать гѳографію, перемѣшать пмеаа иужей іг ж тъ, одннмъ словомъ— 
внести безпорлдокъ и путаницу? Это возможво предполагать только въ 
человѣкѣ съ волвьшъ отсутствіемъ эдраваго смысла. Намъ, можетъ быть, 
шогуть замѣтпть, что какъ будто мы самв утверждаемъ иѣчто подобное, 
слѣдовательно повидимому также нѳвозножное, о виновнинѣ дуцѳѳвской 
рѳдакціи въ внду фактовъ путанацы н веестествевностп въ  расположевін. 
Но, какъ видно язъ вышеврвведенвыхъ примѣровъ, неестествѳнносіъ. 
этой рѳдакцін только текстуальная или изобличается только тѳкстомъ; въ. 
отношѳніп жѳ наор гѳографическаго порядка в планоѵѣрности ова одв· 
наково съ P J мяого лучше редакців синодальнаго сввскав одинаково съ. 
Р а подлѳжить в обвиненію во вторичности ея плана. Здѣсь рѳдакторъ 
расположклъ сказавія по возможыостн въ точномъ соотвѣтствіи порадку 
странъ, указанвоиу авторомъ Лавсаика въ  предвсловіи 3). Достиженіе

*) Встрѣчвются и здѣсь мужскія имена, но они помѣщѳны—такъ сказать— 
ввутри скаэавій о жеиахъ въ самой неразрывной свяаи. такъ что и выдѣлить 
нхъ ве быпо внкаков воаможаости

s) Op c it . 253
3) Migne. Patr gr., 34 col 1001—1TO2 —Только въ концѣ скааанія о жеяахъ 

этогь порялокъ ве соблюдевъ эа полною невоаможностью. ІІорялокъ въ ѳтомъ 
отдѣлѣ нарушенъ былъ съ самаго начала уже тѣмъ. что для того чтобьг
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этой бйлыпей правпльноств въ выдѳржанностн и распорядкѣ сказаній и 
было побужденіемъ для этого редактора взяться за  перѳработиу орвга· 
нальвой, ао нашѳму мнѣнію, рѳдакіци синодальнаго спаска, гдѣ, какъ 
мы сказалп, нѣтъ ночти някакого плана.— Въ частноств, что касается 
врѳдасловія къ отдѣлу жѳв'ь, то иы в здѣсь вѳ ввдимъ освованій отда- 
вать прѳииущество Р 2 я а  счеть рѳдакдія свнодальваго сииска. Хараа- 
херъ этого предисловія совершѳнно анадогпченъ характеру другпхъ занѣ- 
чаній автора Лавсаака (см. концы §§  5, 13, 30, 31, 140, 141, 147), 
гдѣ онъ объясняетъ или отдаѳтъ отчѳтъ п сѳбѣ в читателямъ, почему и 
зачѣмъ онъ лишеть о такомъ то н такомъ-то предмегѣ. Толььо такую 
жѳ обгясвательную замѣтку заключаетъ въ  сѳбѣ и разсматрпваемое йре- 
дисловіе, но нвкакъ ыѳ предисловіе въ собствѳвномъ смыслѣ, эа кото· 
рыиъ предполагаѳтся особый дѣльный отдѣлъ, трактующій о жѳвахъ. 
Можно дажѳ сказать, что эта занѣтка могла бы стоять даже въ одномъ 
п едивствеввомъ только сказаиіи о какой вибудь святой жѳнѣ. Что та- 
кнып замѣчаніями авторъ вовсе ыѳ оредварялъ цѣ лы хъ отдіъловъ, видно, 
между прочвмъ, в  взъ вышеуказавнаго занѣчанія въ  § 5. Авторъ вв- 
шетъ: „Разскажу тѳпѳрь в о гѣхъ, которые пмѣл видъ благочестія, лгадп 
въ вѳбреженів о душѣ своей, (разскажу) къ дохвалѣ усовершввшвхся въ 
добродѣтели в для вредостерѳжѳвія читателѳй“. Н  одвако вслѣдъ эа этиаъ 
прѳдясловіемъ,— по характеру своему начѣыъ нѳ отлачающимся отъ раз- 
сматриваемаго,— слѣдѵетъ оданъ только разскааъ о срѳбролюбввой дѣв- 
ствѳвнядѣ. И  вообщѳ саазанія о падшпхъ раэааго характѳра ае  соеди· 
вены въ одну групау, какъ было бы, пожалун, ѳстественвѣе в  упорядо- 
чеввѣѳ, a  согласво всѣнъ савскамь разсыааны во всю швроту Яавсаи· 
к а — Но мы инѣѳмъ и водожвтѳльвыя доказательсіва , налгшв»··«»——  
Р 8 в  цѳрвоиачальностп рѳдакціп свводальнаго списка по расположенію 
сказааій, частаѣе—доказатѳльства того, что сказанія о женахь нѳ былв 
выдѣлены въ особую групау, a были перѳмѣшавы съ вовѣс-тями о му- 
зкахъ, какъ это вадвиъ въ  синодальномъ спнскѣ. Мы ужѳ указывали, 
какъ неумѣстны въ дуцеевсьой рѳдакіци слова § 137. ёѵ -ιαύτΐ]  г у  πό · 
le i  Ά ν τ ι ν ό ο ν  ыослѣ сказавія объ александргѵской дѣвѣ. Preuschen вы- 
ставляѳтъ въ этомъ случаѣ а а  видъ достопнство Р 3, гдѣ вмѣсто этого 
вядимъ только εν π ό λε ι Ά ν τ ιν ό ω  ') . Ho, спрашввается, какое ѵтеніѳ 
болѣѳ праввльно в  иѳрвоначально^ Нѳсомаѣнао, вервоѳ, потому ч-го ве 
сталъ жѳ бы рѳдакторъ дудеевскаго спвска првбавлять не только венуж-

оправзагь y назавны й порядокъ стравъ  предтісловія, необходимо было доста- 
вить сказавія  о ли ц ахъ , ж ивш ихъ в ъ  РпкЪ  п К аи сав ін , непосредствевво всяѣ дъ  
за  жианвоцпсаніями муж ей, обитателѳй Палестины u Cnpiu A т а к ъ  к&къ всѣ 
сказан ія  о ж ителяхъ Рим а и К ам пааіи  оказываю тся скаэавіям и о ж енахъ (иугк- 
скія нмѳва, какъ  сказано, адѣсь встрѣчаю тся в ъ  нераэрывноЛ связи  еъ жен- 
скимп), то oeil u  были аоставлѳвы  вслѣдъ  з а  повѣствовавіямн о м ^ж ахг и 
в ъ  самомъ вачалѣ  повѣстей о ж енахъ.

Op c i t , 252
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ноѳ ему, но и положительно вредное слово, которое вменно и показы· 
ваѳтъ полное отсутствіе связи мѳжду двумя рядомъ стоящнми §§.— вво- 
дить ѳго какъ  бы исадючителъво ддя того, чтобы покаэать все своѳ не· 
яскусство. Нѣтъ, этого ве могло быть; несомнѣнно, что онъ пѳрѳмѣнавъ 
мѣстоиоложеніѳ § , нѳдальвовидно оставвлъ его въ аолной цеприкосно- 
венвости по его стилю, верепвсалъ вѳсь цѣдякомъ, нѳ приспособввъ въ 
вовому мѣсту; a болѣѳ вскусный редавторъ Р 2 замѣталъ это д устраввлъ 
ненужное слово. A еслв такъ, то § 137— повѣствовавіе о женщивѣ Ама· 
талндѣ необходимо долженъ б ш ъ  быть въ Лавгаякѣ нѳ среди сказаній 
о жѳншднахъ, a слѣдовать именно за повѣствовавіемъ о ваномъ нвбудь 
мужѣ, обіггавшемъ въ Автввоѣ,— кавь это и видинъ въ синодальномъ 
совскѣ, потоиу что ви о какой другой жѳвщинѣ вѳ говорится ясно, что 
она обитала въ Антияоѣ: сказанія обо всѣхъ другахъ автинойеквхъ жи- 
тельвнцахъ иривязываются уже къ этову §, находятся въ завасвмостп 
отъ него, такъ какъ говорятъ толысо, что водвижницы жиіи т алъ же.— 
Очѳвидво, поставленіе § 137, согласно синодальяому сдвсву, послѣ § 100—  
о тщеславяомъ отшельникѣ, одноиъ изъ ряда другахъ аитввойсквхъ 
обитателей, болѣе естѳственно в скорѣе всѳго орпгинально. Букваіьно то 
жѳ должво сказать π о § 135—повѣстп о нѣкой Магнѣ, которая опущена 
въ Р а: такъ какъ опять ни о какой жѳнщвнѣ нѳ говорптся, что она жала 
въ Анвнрѣ и, слѣдовательно, поетавляя еказаніѳ это среди повѣствованій 
о жѳнщввахъ, никакъ нельзя сказать, что М агва жила έν τ α ύ τ η  щ  ло- 
Χει Ά γ χ ν ρ σ ,  το несомнѣнно первоначальво сказаніе объ этой жевщинѣ 
ногло стоять послѣ повѣстн о какомъ лвбо вужѣ. Такъ имѳяно в вя- 
дииъ мы въ синодалъвоиъ спяскѣ, гдѣ § 135 ндѳтъ всдѣдъ эа § 114— 
о мужѣ Севѳріанѣ, яшвиюиъ въ Авкирѣ.— Эти примѣры, по ыашему 
мнѣвію, вполвѣ доказывають, что порядокъ §§  въ Р 2, защвщаемошъ 
Preuschen'oMb, нѳ порвовачальный, a позднѣйшаго ороисхождеиія, и что 
сказанія о жѳнщинахъ не б ш и  выдѣлены въ оригинальномъ Лавсаикѣ 
въ особуто группу, a перѳплетались съ повѣстями о мужаяъ. Preusclien 
упускаетъ это нзъ ввда и, въ одностороннемъ увлетеніа спвскоиъ Р 2. 
защищаетъ его рѣшитѳльно во всѣхъ пунвтахъ н вногда такіінъ спосо· 
и о м ъ ,  который говорптъ е о ч т и  о желавіи сидѣть одноврѳменно на двухъ 
стульяхъ. Тагсъ, напр., это впдво изъ объяснѳнія имъ причины, почему 
именно въ отдѣлѣ сказаній о женахъ сказавіе о дѣвѣ, укрывшѳй Аѳа· 
насія (§ 136) імставлено въ саиомъ началѣ отдѣла неиосрѳдствевво 
послѣ вышеуказаянаго мнамаго предисловія. Прачина эта—no Ргеи· 
sehen 'y— слѣдующая. „Она—дѣва—в е  считая (почему^) Ю ліявы п воринѳ· 
ской дѣвы, о которон разсказывалъ, должио бнть, Ипиолитъ—старѣишая, 
о которой овъ (авторъ) что либо зналъ. Начать съ  Юліаны н другвхъ 
прѳшэтствоваіо ему то, что онъ и здѣсь хотѣлъ п а іать  Египтоиъ“ і). 
Как.ъ видимъ, Preusclien во что бн  то нв стало жѳлаѳтъ одравдать по-

■) Ор cit, 253
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радокъ расположенія сказаній въ Р* и хронологическинв, и географаче· 
свпни основаніяиа. Нв тѣ, h e  другія совѳршенно вѳосвовательны: пѳр· 
въія потому что ихъ основательность дѳржится только на безсозиатель- 
номъ удалевін взъ разсчетовъ— о старшинствѣ—Ю ліаны и коринѳской 
дѣвы; вторыя— въ внду неопровѳржнкаго свидѣтельства манускриптовъ. 
Какъ мы ужѳ, говорили выше, сказаніе о Павлѣ (§ 125, опущееный 
вмѣстѣ съ другвми въ Р \  каковое положѳніѳ дѣла Preuschen слвткомъ 
прѳждевременно првнялъ за пѳрвовачальное) напр., въ вздашв M ig u e l 
начвваегся относигѳльнымъ преддоженіемъ, лѳ пиѣющвмъ далсе и ска- 
зуемаго, но такоѳ странное положеяіе дѣла объясняется только тѣшъ. 
что § этотъ стонтъ не на своешъ прежнемъ нѣстѣ. a  должѳвъ стоять 
нѳоосредственно послѣ вышеупомлвутаго предисловія, съ которымъ онъ 
веразрывво свнзанъ; такъ вмѳнно омъ и поставленъ, ыаар., въ синодаль· 
номъ спискѣ. Таквмъ образомъ сввдѣтельство текста неопровержимо до- 
казываѳтъ, что послѣ оредвсловія въ орпгинальномъ Лавсаикѣ непосрѳд· 
ственно слѣдовало сказаніѳ о Павлѣ в  рядъ другихъ, связанныхъ съ 
вимъ сказаній, a не сказаніѳ о дѣвѣ, укрывавшей Аѳанасія, какъ въ 
Р ’, гдѣ всѣ эти сказанія опущѳыы. Но Иавла нѳ была и старѣйшая и 
нѳ жила въ Алексавдріи, a слѣдовательво ясво в  то, что авторъ вовсѳ 
не хотѣлъ начать отдѣлъ о жѳнахъ Егвптомъ в вообще но руководался 
нпкакпмъ географпческимъ планомъ, нв сообралсѳніямв о старшвнствѣ, a 
пвсалъ о разныхъ лвцахъ въ томъ порядкѣ, какъ подсказывала ѳму на- 
мять,—2і то, что выновнивъ расиоряцка въ Р 2 ее  авторъ, какъ дуиаѳгъ 
Preuschen, a поздиѣишій редакторъ. Должно орибаввть ещѳ къ этому TO, 
что сказаніѳ о дѣвѣ, укрывавшѳй Аѳаыасія, въ сниодальиомг сояскѣ (или 
Herael. P arad is .) поставлѳвное послѣ § 124 и  сопповожіамкѵ R і<із 
завимаеть положеніе безусловно болѣѳ выгодное. сравнительво съ Р 2, 
пли болѣе естественноѳ Въ самомъ дѣлѣ, весыяа понятно, что авторъ 
Лавсанка, разсказавъ въ § 1 2 L о Пиніанѣ, иужѣ Меланія младшей (іі 
лицахъ, связавныхъ съ нима), который вмѣстѣ съ женой съ честыо прв· 
нялъ автора и заботился о вемъ J), сѳреходвть къ алемандрійской дѣвѣ, 
которая такжѳ приняла къ сѳоѣ Аѳанасія, укрывала его в заботилась. a 
затѣмъ разсказілваетъ о Ю ліавѣ, потому что п она такжѳ укрывала y 
сѳбя пнсателя Орвгена. Какъ внднмъ, здѣсь все связно u спстематично, 
тогда какъ въ PJ § 136 no желанію редактора вырванъ изъ такой есте· 
ствеяной связи в  стоитъ отдѣльно. И  вообщѳ въ  Лавсанкѣ такая систе 
матнческв-логичесвая связь имѣетъ даже большее значѳніе, чѣмъ хроно- 
логически-географическая, н въ свнодальноигь спвснѣ она выдѳржана 
болѣе, чѣмъ въ P J. Сказанія Лавсаика ввогда стоятъ обособлѳвно одво 
отъ другаго, пногда расдадаются на группы, въ  предѣлахъ которыхъ

і) „Онн нѳ мало почтили н асъ , когда мы в ъ  большомъ чпслѣ лрпш ли в ъ
Рим ъ радп блаж еннаго ѳпйскопа Іоанва: успоконли в асъ  в ъ  гостнвнвцѣ и 
сваОди.чи обильао дорсж вы къ  гао асо м ъ “. -Лавс. рус., 274.
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связь не поддежиѵь викакому сомнѣнію; но между такиыи грудпамн в  
отдѣльнымв сказаяілмв можио также перекввугь мость, уставовить связь. 
Конѳчяо, нѳ всѳгда можяо указать такіѳ связующіе элементы скаэаній 
дажѳ п по снцодальвому спнску, но это саио во себѣ нисколько не сви- 
дѣтеяьствуегь ыротивъ него, какъ вѣрнаго хранитѳлп тѳкста Лавсаика, 
a  наобороть, подтверждаѳтъ это. Дѣйетвитѳльно, еели настоящій видъ 
еинодальнаго сшіска есть дѣло позднѣйшаго редактора, a иэъ самого спи· 
ска до очѳвндностн ясно, что располагавшій въ нѳмъ матеріалъ нѳ дер· 
жался никакого хровологвчеекн-географическаго плана, который бы могь 
побуясдать его измѣнить пѳрвоначадьный вндъ Лавсаака, то какое жѳ 
было бы еще другое основаніе, какой смыслъ для этого рѳдактора безъ 
всякаго вамѣренія. безотчстно иортить лучшѳѳ, систѳматвчески-свяэное 
расаоложеніѳ Лавсаика? Скорѣѳ всего, вивовнвкомъ отсутствія тѣсной 
связи мѳжду сказаніями должно видѣть въ  самомъ авторѣ, и это намъ 
кажется яе  толъко с-транвымъ, но и вподнѣ возможвымъ. Вѣроятио, вся- 
кому пэвѣотно, что чѳлонѣка, который бываѳтъ занятъ ввложеніемъ много- 
численныхъ дунктовъ какого-либо рода, всѳгда стѣсняеть эта многочвс- 
леняость, особенно если онъ нѳ держнтся дрн этомъ какого-нябудь опрѳ· 
дѣлеанаго, помогающаго ему, іілпна. Вываѳтъ моменгь, когда ѳму к а - 
жется, что какъ будто ужѳ всѣ пунгсты нсчѳрпаеы, но чреэъ нѣсколысо 
врѳмѳни въ соананіи достепѳнно начинаюп, пояаляться новыѳ и аовыѳ 
пуикты. Такъ н въ нашеиъ вопросѣ. Автора Лавсавка, руководизшагося 
въ болыпвнствѣ случаевъ тодыю паиятью в слѣдовательно ааковамв ассо- 
ціаців, a нѳ преслѣдовавшаго овредѣлевиаго, вапр., географическаго 
плава, при которомъ онъ просто могъ бы оввсывать всѣхъ язвѣстныхъ 
ему лииъ, пѳреходя толъко постепенно н з ъ  одной страны въ другую.— 
нѳсомнѣнно стѣснялъ длинный рядъ именъ Было время, когда ивъ ду· 
иалъ, что исчѳраалъ вѳсь зааасъ ихъ, но наступалъ пѳрерывъ—гѣмъ бо- 
лѣе, что н невозможно ясѳ было написать всю квпгу въ небольшое вре- 
мя,— и затѣыъ въ свѣясей ламятв выплывалв вовые члѳны ряда, кото- 
рыѳ онъ н заеосилъ на бумагу но мѣрѣ ихъ появлввія Этимъ только н 
объясняѳтся какъ б ь і  возвращеніе его назадъ, и вногда отсутствіе свяэв 
между сказавіями Лавсапка но свнодальному спвску. A потому, пусть я  
нельзя сказать окончатѳльно, что слнодалышп списокъ совершрнно точно 
воспронаводить подлвнвый Лавсапкъ (нѳболыиоѳ прпбавленіѳ въ немъ мы 
уже указывали), но во всякомъ случаѣ вполнѣ воеиожно думать, что въ 
этомъ сиискѣ Лавсаивъ со стороны расволожѳнія матеріала и объека 
сокранплся, во крайнѳй мѣрѣ, въ наиболѣѳ близкоиъ къ первоначальиому 
видѣ

Наконѳцг, что васается вопроса о томъ, въ какомъ спискѣ Лавсаивд» 
сохранился наиболѣѳ точно н въ отношенів своего языка, то вопросъ 
этотъ настолько обішіренъ и требуетъ такой массы кропотдцваго н усид- 
чнваго многолѣтияго труда,— такъ какъ рѣшѳвіе его можѳть быть данс* 
только послѣ слвченія, группировкв в  установки гѳнѳалогіи всѣхъ суще-
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ствующихъ списковъ Лавсаика 3),— a въ вашемъ расворяжѳніи почти 
совсѣмъ нѣть руьописваго матеріала 2), что прн такихъ условіяхъ на- 
шего труда, при нашѳыъ настоягцемъ иоложеніи ны, къ собствеяному 
сожалѣнію, иѳ можемъ дать на него отвѣта.

Изъ дрѳвннхъ перѳводовъ тепѳрь наиъ нзвѣствы: латинскіе, сврскіе, 
армянскій, воитскій, арабскій, эеіопскій, славянсвій. Впрочѳмъ, что ка· 
сается арабскаго и эѳіопскаго переводовъ, то въ ихъ сугцѳствованід цока, 
до отісрытія какихъ нибудь новыхъ рукоаисныхъ данныхъ, можно еще 
весьыа сильно сомвѣваться. Можеть быть, здѣсь всѳ дѣло ц огравичпва- 
лось только пѳреводомъ гѣхъ немногыхъ главъ Лавсаика, которыя ыы 
вашлц при азучѳиіи жиэнв a  праввлъ Пахомія. Совершенно то же пока 
должно сказать и объ армянскомъ переводѣ, такъ какъ η оть нвго тѳ- 
перь мы иыѣемъ только фрагмѳнты 3). Въ такомъ жѳ положеніи до сіщь 
поръ находится и коптскій перѳводъ, но всетаки онъ заслужвваеть осо· 
баго внвманія в  изучѳнія: это потому, что всѣ ирочіе уаомянутиѳ пере- 
воды ц считаются нѳ болѣе какъ иереводамв, a въ отношѳніи послѣдняго 
ыы ввдцмъ нѣчто болынеѳ. Амѳлиыо, какъ мы впдѣли вышѳ, исключв· 
тельный друтъ и эащитникъ орагинальности и авторитета коптсквхъ цро· 
изведѳній,— и въ настоящемъ случаѣ продолжаетъ быть послѣдсшатель* 
ыымъ в  высказываеть предположевіѳ въ аользу первоначальности коптскаго 
докумѳнта и, елѣдоватѳльао, сереводности грѳческаго. И  такая послѣдо· 
ватѳльность тѣмъ болѣѳ иоразательна, что по чпстосѳрдѳчноиу прпзнааію 
самого Аиѳлвно оиъ „nullum ad hanc senteotiam  confirmandam a rg u 
mentum а/Геггѳ poaset“ 4).— Въ виду столь оковчатѳльнов и безнадежной 
неосновательнсютп гвпотезы Аыелвно, одивъ вѣмецкій ученый 6) положи· 
тельво отказывается отъ ея нэслѣдованія н рѣз&о выражаѳтся, что даже 
„одво трлько упоыинаніѳ ея дѣлаеть ей ужѳ ѵдишкіліъ нноги- чести . ш  
желая оставаться только прв этомъ хотл и совершѳыно справедлнвомъ, 
ео нѳ доказанномъ утвержденш, которое Амелпио всегда можетъ обвп- 
иять въ весо стояте л ь но ста ио крайнѳй мѣрѣ въ той жѳ етепени, какъ

*) Э тіш ъ и аанктъ  уже впродолжѳніи нѣсколькихъ лѣ тъ  авглійскій  бенѳ- 
дпктннецъ Dom C uthbert B u tle r—(Т акъ  писали мы в ъ  1903 году Въ слѣдую- 
щѳмъ году появился vol. VI, п 2 иэлав ія  T exts and S tudies, въ  которомъ B u t
le r д а е г ь  крмтпческн провѣревпыЛ текстъ Л авсан ка Мы нмѣлп большое удо· 
влетворѳаіе вндѣть, что всѣ  ваш и вы води о составѣ Л авсап ка, его объемѣ п 
расположенія матеріала.—зам ѣчательно оправдались. — Что касается тексту· 
(иіьнаго рааличія  ваш ихъ цптатъ яо общ едоступвому иаданію Мвня съ  тек- 
стомъ ао пздавію  T ests  and S tud ies, το —к ак ъ  оказалось послѣ провѣрки— 
раэнипа эт а  чисто стилистическаго характера. и не касается исю рачески- 
фактпческихъ сообщевіП; a  потому мы  оставилн іек сть  своихъ ц итатъ  в ъ  преж- 
немъ видѣ)

2) Мы ииѣеиъ в ъ  Роосіи только д в а  сппска Л авсавка. №№ и 19] Москав. 
Синод. б-ки

3) B utler, op. cit., 97 п д
4) De liis to r lausiaoa, 6Î.
s) P reuschen , op cit., 176.
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нвсостоятельна и его гипотеза, постараемся и фактпчески довазать невоз- 
можвость утвержденія Амелпно. Прежде всего поставпмъ вопросъ: былъ лп 
вообщѳ н а  коптскомъ яэыкѣ какой нибудь настолько полный и сроднаго· 
Лавсаику содержапія документъ, откуда могь бы быть занмстаованъ Л ав- 
саикъ? To, что даѳть намъ Амелино, нисколько ве уполномочиваетъ насъ 
н а  положительный отвѣтъ. Коптскій Лавсаакъ, если далсѳ u былъ онъ— 
йѳ дошелъ до насъ, и мы имѣемъ отъ нѳго только отрывіш, вапечатан- 
ные y Амелино въ  упомянутой его дцссѳртаціи De h isto ria  lausiaca, 73— 
L24 и въ A. d. М G., ΧΧΥ, 235— 261, Vie de M acaire d ’Alexandrie. Ho 
изъ всего этого составляется только 2-oe п 3-ье аредцсловія Лазсаика 
(De bist, laus., 73— 76 u 76— 92), иовѣствованіѳ о Иамвѣ и ІІіорѣ (Ibid., 
9'2— Ю 4 = Л авсаи к , кон. § 9, 10 , 11), сказаніе объ Евагріи (Ibid., 104— 
12 4 = Л авсавк  § 80) в Макарін Александр (A. d М. G , loc cit = Л ав с  
g 20) съ нѣкоторымн только добавленіями собственио съ коптской сто* 
роны. Заключать отсюда къ существованію полнаго коптсиаго Лавсаика 
ещѳ очевь сомнительно. Это будѳтъ ещѳ болѣе эаіруднытельно, если мы 
обратимъ вниманіе на слѣдующѳе. ІЗсѳ, напечатавяое въ сочяненіи Аме- 
лино De hist, laus., представляѳтъ воспроизведеніе непрерывнаго  чтенія 
коптскаго манускрвита безъ всякихъ пропусковъ, какъ это иоказываѳтъ 
и послѣдовательная вепрѳрывная нумерація странпцъ кодекса И  однаьо, 
какъ видимъ, здѣсь послѣ предисловій сейчасъ же слѣдуетъ скаэаніе о 
Памвѣ и Піорѣ, a  за  нимъ непосредственво сказаніе объ Евагрін, тогда 
какъ въ греческомъ Лавсаикѣ всѣ эти части раздѣлевы между собою 
болыішми промежутками. Сама собою ваврашивается вполнѣ вѣроятная 
и естествеиная мысль: нѳ прѳдставляетъ лп это все тольао выборки и 
иэалеченія иэъ гречѳскаго Лавсаика? Наконѳцъ, перѳводность коптскаго 
Лавсаика доказывается уже нѳшровержиио самыиъ коптскимъ текетомъ 
н нмѳнао его неудачньши выраженіяьш, которыл ведоцустпмы y вопта, 
говорящаго на своемъ родномъ языкѣ, икоторыя поэтому арямо изобли- 
чаютъ здѣсь нѳправильный аерѳводъ съ греческаго. Сопоставимъ, напр., 
слѣдующія тирады взъ 2-го аредисловія къ Лавсапку:

M igne, P . G , t. 34, col 10 0 1 : 
Ά ό ίό α χ το ς  γάρ μόνος έοτίν ο τώ ν  
ολων θεός· έπειό'ι) χαΐ α ν τ ο φ ν ί / ς  
χαΐ προ  αύτοϋ  άλλον ούχ £χ<ων.

Коптскій перѳв no Аиелшю De Hist.
L a u s , 73—74:

Neino enim est qui non edoetus sit, 
n isi Шѳ solus verum  omnium Deus» 
id  es t T rin itas saneta (et) consubstau- 
tialis, nam  sola est nihilque praestao- 
tius hac unica deitate.

Какъ видвмъ, переводъ вообще не совсѣмъ точенъ, a  въ началѣ даяк> 
и  достаточво неуклюжъ для природнаго копта. A кромѣ того въ вышѳ* 
упомянутой тврадѣ ос-таяось не пѳреведеаиымъ, вѣроятно, нѳ еовсѣмъ 
удобовразумвтельное для ковта слово αυτοφυής  Того же самаго образа 
дѣйствія дѳржвтся переводчикъ и пря своей дальвѣйшей врактикѣ. Всюду, 
гдѣ только овъ находвть какія нибудь затрудвптельныя теіническія вы-
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ражѳнія въ грѳческошъ тѳкстѣ, онъ считаѳтъ болѣе удобнымъ обходцть 
пхъ, остав.іяя ахъ  безъ пѳревода илв жѳ сваэавъ что ввбудь отъ себи 
по поводу нхъ. Такихъ случаевъ особенно много встрѣчается ирц пѳре- 
водѣ такъ называѳмаго 3-го вредисловія. Нѳ увазывая нхъ, мы обратвмъ 
своѳ веямаиіе на неудачный случай коптсьаго пѳрѳвода 3-го предисловія 
въ другомъ родѣ. Вотъ онъ.

M igne, P . G., t. 34, col. 1 0 0 1 : 
"Εόηξε xduol πρώ τον π ά ν τα  τα  κ α τ’ 
€μα ντυν  όιηγήοααθ-αΐ' τά  τ ε τ ή ς ή λ ι  
κ (α ς  καί τά  і л і  τη  προκοπή τή ς  όια· 
volas τή ς  εις Ѳе!у\> άρετήс εκ νειχρά^ 
η λ ικ ία ς  άρξαμεΐΌν. Τρικκοοτόν xal 
τρ ίτο ν  έτος ιΐγοντί uot i v  τ?/ αόεΡ.φών 
πολιτεία , καί μονήρει ß to r  είκοΰΐ 
τή ς  ίπ ιοκ οπης, π εν τή κο ντα  ό ί καί 
τρ ία  τή ς  πάβης ζω ής μο ν , άναγκαιον

Araelineau, De Hist. Laus., стр 
7 7 — 78.

Placuit etiaiD jnilii... liaec te docere 
scilicet me a mea pueritia usque ad 
lioc tem pus tr ig in ta  tres  annos in 
v itae  fratrum  regim ine confecisse: 
factus (enim sum) cum iilis mona- 
clius in ascesibus, e t abliinc bis vi- 
g in ti annis in episcopatu fui. Nunc 
autem ex liis quinque annis te  do-

ηγηΰάμην . όιηγήοαβϋ-αι . (cere cupio .·
Здѣсь прежде всего обращаетъ на себя внвманіе вѣкоторый пропускъ 

въ коптскошъ переводѣ. Онъ не случаѳнъ, a объясняется только тѣмъ, 
что въ гречѳскомъ текстѣ два раза чрезъ нѣкоторый промежутокъ встрѣ- 
чается слово ηλικίας. Глазъ коптскаго переводчпка, какъ это часто бы- 
ваеть, почему бы то би было, даже пе подсерѣвая того, пѳрешелъ оть 
перваго ко второму, оказался провускъ, н произошло неудачное соѳдн- 
неніе двухъ греческнхъ предложещй.— Далѣе, очень малопонятно иредло- 
ясеніе nuuc autem... гдѣ фигурвруютъ какія-то пять лѣтъ вмѣсто грѳчѳ· 
сквхъ 53-хъ. В езъ сомнѣнія, все это bosmosbo тодько прв р а б о й  копха 
надъ греческвнъ текстомъ; u  наоборотъ, ввкакъ вельзя объяснвть в  вы* 
вести греческаго текста изъ коптскаго. Притомъ, и въ коптскомъ текстѣ 
рѣчь идетъ о Лавсѣ, который упомннается прямо no имеви ’), в бѳзг- 
иненно о Палладів, потому что, какъ извѣстно, это овъ именно путете- 
ствоввлъ no разнымъ стравамъ и былъ далсе въ  Римѣ (копт. стр. 78), 
чтб ве совсѣмъ обычно для коита. A если такъ, то несомнѣвно, одинъ 
грекъ наввсалъ другому (Лавсу) по гречески же.— Затруднптѳльно далѣе 
думать, чтобы какой вибудь коптъ самъ обнаружилъ свон собственныя 
поэианія въ философіи, упоминая на стр. 86 ІІвеагора, Діогена u Пла- 
тона, ббзъ всякаго досторояняго заимствованія.— Въ сказанів о Памвѣ в 
Піорѣ съ такою ясѳ ясностью выстулають факты, гдѣ коптскія перѳвод- 
чвкъ доотаточно хромаетъ въ своихъ познаніяхъ греческаго языка 2) 
Ыежду прочимъ мы замѣтимъ только одинъ пувкть въ этомъ сказанів.

1)  Eplstola, quae sc r ip ta  est Latisio  praeposito  C hristi servo Т акъ  читаѳтся 
цервав строка изданнаго сам им ъ ік.е Амелино копіскаго  тѳкста п  перевода ѳго 
De H is t  Laus , 73.

2) Мьі не укааыв&емъ н хъ  талько потому, что ови уж е отмѣчены y ButLer’a, 
op. c i t . стр. 112— 113.
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M igne, P . G., t. 34, coJ 1028:
Ό  μαχάριοί, Π αμβώ , όιόάΰχαλος Αιο 
Οχόρον το ν  іл ібхолоѵ  xa i Ά μμω νϊου

Коіітскій переводъ no Амелино, De 
H iet Laus., сгр 94:

F u it ig itu r ία hoc. monte abbas
καί Εύαερ'ίου xa i Κύ·9νμϊον τώ ν ά ό ελ ·  Pam o, qui abbatem  Dioscorum do-
ψών xa l 'iÎQ iy é ro v ç  το υ  ιίόελφίόοϋ cuit episcopum, uec non abbatem
Δ ρακοντ/ο ι dvÔQÔc, ένδοξου xa i д-αυ- Ammoiiem, abbatem  Ioatmem abba-
μαοτον Ούτος ο Παμ^,ώ π ο λ)Λ  μ ίν  
xai ικγάλα ίΐχ εν  άνόηαγαΟ-ήματα

tis  Dracontii ѳріэсорі in ѵісо K o r  
nepotem.

Итакъ изъ гречесиаго „Оригевъ“ y копта получилось сѳленіѳ Оръ. 
ІІроизошло-лп это толыю no невннматѳльности и оть неправильнаго чтѳ· 
н ія  яеразборчиво напнсаннаго грѳческаго тѳкста, или же намѣренно, нзъ 
жѳланія истрѳбыть подозрвтельное пмя Оригева, во  всякомъ случаѣ всѳ 
это ясно выдаеть, что вменно грѳческая кввга лѳжала предъ глазамв 
копта, который поступалх съ ней іак ъ  илн вначе,— a не наоборотъ, грѳкъ 
польэовался коптстыъ івкстоиъ, потому что еслн бы даже было дослѣд- 
неѳ, то преждѳ всего грекъ в  при самомъ убійствѳнно плохомъ н неяс- 
ноиъ коптсконъ письмѣ не могь здѣсь выискать пмя Оригена, a лселаніе 
ѳго во чтобы то ня стало поставвть здѣсь иия Орнгеяа пряыо немыс· 
лимо Точно таклсе и незаконно отнѳсѳнное въ коптскомъ текстѣ къ даль* 
нѣйшѳму выеви Иамвы слово -θ-ανμαατοϋ (Pamo, qui admii'ationem move· 
ret) свадѣтельствуѳгь o томъ æe: ѳсли бы работалъ грекъ надъ копт- 
скпмъ текстомъ, онъ не встрЪтвлъ бы никакого затрудненія въ  ясномъ 
чтевіи послѣдвяго.— Да в самое построевіе сказанія имѣѳгь въ себѣ 
черты, иэобличающія неоригввальность и вторичный характеръ коотскаго 
текста. Послѣдній содержвтъ вь  себѣ не толььо то, чтО мы находимъ 
въ сказаніи Лавсаяиа о Иамвѣ в  Піорѣ, a no коптскому обыкповевію 
имѣеть еще в новый добавочвый матеріалъ. Воть этв-то добавлѳвія со* 
вершенно вѳ замаскироваяы съ пгь явно вставочнымъ характеромъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, сообщивъ въ началѣ еказавія, что въ горѣ Нитрійской былъ 
Памва, котораго прозвалв „справѳдлввьшъ1, (άλη&ινόs) и (выѣстѣ съ 
Лавсаикоигь, § 9 объ Орѣ)— что омъ никогда не божился, не лгалъ и 
т д , онъ весьма иепослѣдовательно говоритъ загѣмъ, что y вего была 
жѳна л два сына, которые нѳ ігожелалв быть мовахани. Ещ е непослѣ- 
довательнѣѳ онъ вдругь дѣлаетъ вставку изъ какого-то довумента о томъ, 
какъ Л амва впродолженіе цѣлыхъ 19 ти лѣть взучалъ одивъ стахъ 38-го 
псалма *). Что это дѣйстввтѳлыго вставка, взоблнчается кромѣ указанвов 
непослѣдовательности еще в  гѣмъ, что коптъ послѣ этого явво возвра* 
щается къ Лавсаиву в продолжаеть (стр. 94): „ И т акъ  былъ въ этой 
горѣ авва Гіаава, учатель еппскопа Діоскора" и т. д. Разсказавъ по· 
томъ—довольно согласно съ Лавсавкомъ— о посѣщѳніл Памвы Меланіей, 
онъ вставляеть (стр. 96) нѣсколько строкъ о тошъ, что Мѳлавія гово· 
рила: „я не видѣла въ нѳмъ (Памвѣ) вичего человѣческаго", в что она

I) S o c ja t  К, Б ,  IV. 23; Migne, P a tr  g r ,  67, col. 513
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поетроила дла Исидора цѳрковь Далѣе онъ продолжаетъ по Лавеаиеу: 
„спустя немного дней.. “ в затѣмъ разеказываеть о смерти ІІамвы. Счи· 
тать вслѣдъ эа коитскимъ тѳкстомъ эти дни оть иоетроѳнія церквя, по- 
строѳнной притомъ въ другомъ мѣсгЬ, довольно странио и нѳудобно, 
иѳвду тѣиъ въ гречѳскомъ тексгѣ ясно и естественно счетъ вѳдется отъ 
перваго восѣщѳнія Меланіи. Итакъ, вставаа опять выдаеть сама сѳбя 

Далѣѳ составъ сказанія можно прѳдставить въ слѣдующѳмъ видѣ. 
Перѳдаются тѣ слова, которыя сказалъ Памва иредъ смертыо бывшимъ 
около нѳго, но только, вѣроятно, не no Лавсавку—хотя н очень сходно,— 
a no A pophtliegm ata de abbate Pam bo, 8, срв. 5 i), потому что лначѳ 
не зачѣмъ было бы выдѣлять этѳ взъ оощаго сказанія о смѳрти Памвы 
/П амва уже умѳръ— выше), и потому что эа этимъ отдѣломъ изъ Аро· 
pbthegm ata слѣдуетъ другой оггуда же, изъ Apophtliegm ata de abbate 
Agatlione, 29 i). ЗатЬмъ (стр. 99), пѳреводчикъ повидимому обращается 
къ Лавсаику н повѣствуѳтъ о разсудительноіі медлѳнносты отвѣтовъ Пам- 
вы на всявій воаросъ (срв Apophthegm. о немъ, 9) 8). ІІослѣ того дается 
(стр. 99— 101) дублѳтъ сказанія о Меланіи,— съ измѣвеніемъ только 
имѳви Меланіи въ Анатслія,— который ясно даѳть понять поэдвѣйшую 
вставку. Вставивъ здѣсь жѳ ш ъ  Apopbtliegm. о Памвѣ, 4 4) разсказъ 
объ актрисѣ, которую видѣлъ Памва въ Александрін, переводчикъ непо- 
сяѣдовательно (н, слѣдоватѳльно, опять изобличая сѳбя) воэвращаѳтся 
опять назадъ и начинаетъ говорить о раздачѣ денегь, аодучевныхъ отъ 
Анатолія, прпбавляя (стр. 101) весьыа некстата нѣчто о какомъ-το среб- 
ролюбивомъ ученикѣ Памвы 6). Наконѳцъ, изіагаѳтся § 11 Лавсапка о 
Піорѣ.— Конечно, въ другихъ случаяхъ нѳудачноѳ построевіе свкдѣтѳль- 
ствуѳть виѳнно объ орпгинальности в слѣдовательно въ настоящѳмъ слу- 
чаѣ о вторичаости греческаго скаэавія, какъ болѣе искусно построеннаго, 
но эдѣсь характеръ этихъ неудачъ явно говорвть о дозднѣйшей работѣ 
копта надъ разиымв всхочанкаыи, соеданеніемъ которыхъ онъ занятъ. 
Затѣмъ ошвбки въ самомъ переводѣ и нѳ допускаьотъ никакого сомнѣнія 
въ положееін дѣла.— Mojkho замѣтить в слѣдующее. Если бы Палладій 
□ѳрѳводвлъ съ коптскаго, то нельзя предположцть никакихъ основаній, 
почѳму бы тогда Палладій могь опустить нѣкоторые излишкп коптсваго 
сказаыія, отчасти нѳ лвшенпые интереса, a потонъ и црѳдставляюгціе 
нѣкоторыя чвсто-фактическія свѣдѣнія: тѣиъ болѣѳ, что в всѳ коптское 
сказаыіе вообщѳ вѳеьма ыѳ велнко. Всего замѣчательвѣѳ однако то, что 
накоиецъ в самъ Амѳлпно, содоставивъ скаааніе грѳчѳскаго Лавсавка о 
Памвѣ д коптскоѳ, пркзнаетъ ііослѣднеѳ пѳрѳводоиъ иѳрваго, но только—  
въ виду будто бы нѣкоторой темноты въ греческомъ тѳкстѣ и цротяво·

')  Migne. P a tr  gr. 65, col 369,
J) Ibidem, col 117
·>) ibidem, col 366
*) Ibidem; срв. S ocra t H E ,  IV, 23; Migne, P a tro l g r . 67, col 513,
’) Гіо образду ученика М акарія Е ги п . Л авсаи къ , § 19.
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положныхъ качѳствъ коптскаго тѳкста,—допускаеть, что кодтсвій пере- 
водчньъ пользовался н ѳщѳ какимъ то (коптсешмъ) произвѳденіемъ,— 
иыенно гѣмъ, который былъ подъ руками y Палладія, когда онъперево- 
дплъ свой Лавсаииъ ■). Такой соособъ самозащиты именно u обнаружи- 
ваѳтъ полную несостоятельноеть пшотезы, совершенное отсутствіѳ сѳрь- 
ѳзныхъ аргумеитовъ п одно только желавіѳ не уступить позпцід. Во- 
пѳрвыхъ, мы весьма затрудняемся укаэать какіе нибудь случад неясно- 
сти н темноты въ  греческомъ тексгѣ сказанія о Памвѣ, чего ваоборотъ 
нѣтъ будто бы въ  коптскомъ тѳкстѣ,—слуяаи, между ирочимъ послужив· 
шіѳ доводомъ для Амелино сдѣлать вышеуказавноѳ заключеніѳ (самъ 
Амелііно почему-то уклонился отъ точнаго указанія таковыгь): a во· 
вторыхъ, ѳсли даже п такъ, то въ вы стѳй стѳпѳаи стравио, аочеиу же 
пѳреводчикъ— коатъ не воспользовался лрямо и единствепно тодько тѣмъ 
коптскпмт. документомъ, который былъ y нѳго въ распоряжѳніи и по 
своѳй ясности стоялъ выше греческаго Лавсавка,— a обратолся къ неяс· 
ному греческому тексту. Несомнѣнно, дѣло провсходило нначе.

Несколько не благополучнѣе для коитскаго тѳкста обстоитъ дѣло и 
въ сказаяіи объ Евагріи: оно такжѳ отличается тѣми жѳ самымн—ука· 
занными вышѳ-характервстичѳскими чертами, которыя свя дѣтельствyютъ о 
завнсимости коптскаго текста отъ греческаго К акъ и преждѳ, копть* 
перѳводчнкъ въ нѣкоторыхъ затруднительныхъ елучаяхъ прямо отказы- 
вался перѳдать смьгслъ греческаго тѳкста, a въ вѣксторыхъ отвадшвался 
u  овазывался побѣждевнымъ. Вотъ слѣды такого оораженія г ). Грѳческій 
тѳксть говорить о томъ, что Григорій Инсскій (по другимъ спискаиъ: 
Назіанзннъ) μετά  τη ν  χοίμηοιν το ν  άγιου  έπ ιΰχόπον Βαοιλειον  (Вѳликаго), 
π ρ ο ς έ χ ω ν  α ύ τ ο ν  (Евагрія) τ Г/ έ π ι τ η ό ε ι ό τ η ι ι ,  сдѣлалъ его діако· 
номъ. Коатскій переводчикъ, не обративъ болыпого вннманія на логиче- 
ское развптіе мыслн въ грѳческомъ тѳкстѣ в дѣлая здѣсь оѳрестановаи, 
выражаѳгъ мысль, что Евагрій аослѣ смерти Василія, vestig ia sancti 
Вазіііі sequebatur, слѣдоватедьао, ошдбочно относя αντο ΰ  къ нѳпосред· 
ственно почтн прѳдшествующѳиу пмѳяи Васишя Вѳликаго — Ещ е случай 
Σ ν ν ίβ η  Оііѵ το ντο ν  (Евагрій), υ π ε ρ β ο λ ή  τ ρ ό π ω ν  χ ρ η ϋ τ ό τ η τ ο ς  τιμώ · 
μενον, παρά πάοης τή ς  πόλεω ς, прельетиться женщвной („елучдлось ему 
чѳловѣку, sa свое выдающееся благоповеденіе уважаеиому во всѳшъ го- 
родѣ“ ...). Коптъ обраталъ большее, чѣмъ елѣдуѳтъ, вннманіе ка слово υ π ερ 
βο λή , которое ваушвло ѳму мысль о гордости и надмѳнноств, и y нѳго 
(стр. 107) получнлось совѳршенно обратноѳ: propter superbiam  quam ha- 
buit— вд аіъ  въ рукд дѳмона —Можно дрибавить сюда ѳщѳ энаменатѳль- 
ный случай аропуска в ь  коптскомъ тѳкстѣ, указывающаго, что предъ 
глазами копта б ш ъ  имѳнно гречеекій тѳкстъ. Эго—пропускъ (между стр.

<) De h is t laus , 39
2) Нѣкоторые скучаи  уже у к аэав ы  В иМ егоиъ, ор cit., i l 7— 119 Мы прпбав· 

лл ен ъ  яѣсколысо не отмѣченныхъ пунктовъ
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109— 110 ) въ рааговорѣ Евагрія съ ангеломъ во саѣ, п проазошѳхь онъ 
очеввдно потому, что въ греческомъ тексоѣ на нѳболыпошъ разстоянія 
оовторяется двукратно выраженіе δ ό ΐ Ε ύαγριος. К акъ в  въ  другихъ 
случаяхъ, иѳреводчикъ нѳ ограничнвается только данвыми Лавсавка, a 
идетъ далѣѳ и даетъ нѣчто вовое сравннтельно сь нвмъ. Нѣкоторый 
процектъ этого прироста, по обычаю для коптовъ, должно относать исклю- 
чительно на личный счетъ пѳреводчика, a остальное занмствовано нмъ 
нзъ разнообразныхъ всточяиксшъ, a  отчасти, можѳтъ быть, взъ недошѳд- 
шяхъ до иасъ, илн только ещѳ неоткрытыхъ и вѳобнародованныхъ сочп- 
неній Е вагрія !). Нѣкоторыя деталн аовѣстиованія чвтаеиъ y  Сократа, 
IV, 23; слѣдовательно, они нп въ какомъ случаѣ не составляютъ плода 
лвчноц фантазіи дѳрѳводчика, a послѣднее повѣствованіе о явленія Еваг· 
рію трехъ демоновъ въ образѣ клириковъ, яесомнѣнно, прѳдставляетъ 
перѳводъ съ такового жѳ греческаго повѣствованія 2). Это послѣднее нѳ 
ирішадлѳжитъ къ составу Лавсаика; по крайней мѣрѣ, на одинъ изъ из- 
вѣстныхъ намъ грѳческвхъ п всѣхъ другихъ сішсковъ Лавсавка не со- 
держить его. Оно составлено другимъ лицомъ только— таьъ сказать— на 
тему, данную иъ Лавсапкѣ: въ  послѣднемъ только упомннается о спорѣ 
Евагрія съ демонами, но какъ они спорили,— вопросъ оставленъ откры- 
тымъ. Что оно нѳ составляло когда либо части сказаыія Лавсаика объ 
Евагріи, кажется, видно в пзъ того, что они довольно рааличаы по сво- 
ѳму характеру Лавсаикъ въ своенъ сказаніи вообще довольно кратокъ 
и сжать, особенео во второй половныѣ, u ато пространное разсужденіѳ 
нѳ гармоноруетъ съ нимъ. Притомъ оно, можно сказать, и ке  должно 
было попасть туда: ьмѣя чисто д о г м а т и ч е с Е і й  интѳресъ, о н о  н ѳ  было бы y  

мѣста и совѳршѳнно одиноао срѳди всключитѳльно нравственно-назвдатель- 
ныхъ повѣстей. К акъ иы сказали, оно и послужвло орагпваломъ для 
коатскаго пѳревода, и никакъ не наоборотъ: это—говоря просто—потоиу, 
что разсужденіе такого характера— совѳршѳнно нѳ коптсваго ума дѣло. 
Оно взобличаѳть въ авторѣ его человѣка, стоявшаго положнтельно въ 
курсѣ тогдашней полемвки съ ѳретввамв, основательяаго знатока всѣхъ 
тонкостей догматической теривнологін в дажѳ самыхъ хптростей в  поле· 
мяческвкъ пріѳмовъ со стороны еретнковъ. Всѳ это нвкаьъ нѳ мирнтся 
съ предславлѳніеиъ о коатѣ вообщѳ. Н о предположнмъ вѳвозможноѳ. 
Тогда мы должны прѳдположить и то, что Евагрій— этотъ нрославленный 
ратоборѳпъ въ состязаніяхъ съ ерѳтиками, гроза всѣхъ совооросниковъ

1) Что вообіде коптское сказан іе объ Е вагріи  соетавлево н зъ  различвы хъ  
кусочковъ н носитъ сборвый характеръ, пок&зываетъ его больш ая веепстема· 
тичность въ  расположені» матеріала. Н а п р . хотя бы сообщпвши (стр. 114), что 
Е вагр ів  н ап и са іъ  три квиги, воптъ  вепосредственно свяаы ваетъ съ  этимъ 
слѣдующую вевяжущуюсл мысль; „вбо y него бы лъ обычай: в ъ  субботу и вос* 
кресвы й девь къ  веыу приходпли“... и т. д.

3) Напеч&тано y Cotelerii, Ecclesiae Graec. B io n u m e n ta ,  Ш , 117— і2 0 ,к а к ъ  про- 
нзведевіе самого П авладія, впрочемъ, безъ  всяк вхъ  освовашй.
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тото временп, послѣ свонхъ двухъ отвѣтовъ, какъ сѳйчасъ увидимъ, вдругъ 
ослабѣлъ н въ борьбѣ съ третьимъ протвввикомъ уже лишнлся понима* 
в ія  саныхъ иростыхъ вещей. Но такъ какъ это предаоложѳніе нѳвоз* 
можно, то вѣроитнѣе всѳго всю неудачу возраженія Евагрія, нужно от· 
носить нѳ по адрѳсу Евагрія, a коптскаго догматиста. Воть въ чѳмъ 
дѣло. Въ гречѳсоомъ тексгЬ всѳ благополучно. Евагрій желаѳгь доказать 
аполлвяаристу, что Іисѵсъ Хр. имѣлъ и умъ человѣческій, соображеніемъ 
о совериіемкомъ человіъчествѣ I. Х р , н  доваэываѳтъ это послѣднеѳ 
ссылкой на слова An. Павла: „ѳдинъ ѳсть Богь, a единъ ходатай Бога 
и человѣковъ— человіъкъ Хр. ]всусъ (1 Тим , II, 5) Коптсаій мудрецъ, 
наоборотъ, усиленно стрематся обнаружнть свои догматвчѳскія поэнанія 
в  въ погонѣ $а этныъ упуокаетъ нзъ вниманія самый центръ возражѳнія 
вли доказательства Евагрія. Онъ передаѳтъ слова Павла такг: „ѳдпнъ 
Вогь и единъ ходатай Бога н чѳловѣковъ I. Х р., Сынъ Бога Отца, единъ 
Духъ Святый, едвва каѳолическая Церковь, ѳдпно воскрѳсеніѳ мѳртвыхъ“ 
u т  д. Между гѣиъ вся сила'ТО и заключается въ одномъ только про- 
пугцееномъ y нѳго словѣ „человѣхг“, A потому, легче и естѳствѳннѣѳ 
думать такъ, что копть—нѳ говоря ужѳ о напвсаніи оригпнала,— нѳ уыѣлъ 
даже расворядиться и готовымъ матеріалонъ. Самьтмъ доетовѣрнымъ до· 
казательствомъ этого послужитъ оиять случай, гдѣ онъ не выразуиѣлъ 
грѳческіК текстъ. „Ап. Павелъ, пвшетъ онъ, собирая для насъ вѣру въ 
единоѳ ѳдвнство, единое Божество, ѳдиноѳ царство, пбо сосуществѳнвая 
Троица неизмѣняема—говорить: ѳдянъ есть Богь“ и т. д — Грѳческій 
тѳкс.тъ говоритъ прощѳ: δ ιδά ΰχ η  Π αύλος, έν μονάδι άναχεφαλαιώ ν την  
я і ο τιν  χαϊ λ ίγω ν  Ε ίς γάρ β εο ς  χ τ λ  , —τ  ѳ. Павѳлъ, объедпняя въ одномъ 
пункгѣ (μ ο ν ά ς )  вѣру н говоря: „ѳдинъ Богь в  т. д .“ Явно, что имѳнно 
коитъ нѳ дооонялъ грѳческое выраженіе év μονάδι άναχεφαλαιώ ν την  
л іохіѵ  и какъ бы замаскировалъ это своѳй догматнкой.— To жѳ саное 
должно сказать и относвтѳльно коптскаго сказанія о Макарід Александ- 
рійскомъ. Главвая масса сказэнія совершенно одвнакова оо содержанію 
съ §§  20 в  21 Лавсаика (о М аварін Алекс. и Маркѣ) съ обычно веиа- 
бѣжными стальиымн прикрасами въ коотскомъ духѣ, a  осталькое—добав- 
леяія. Что орпгиналъ здѣеь должно овять видѣть въ гречѳскомъ тѳкстѣ, 
безъ сомнѣнія доказываѳгь одинъ пунктъ въ коптскомъ текстѣ, прямо 
бросающійся въ глаза по своей необычиоств. Подвижнпкъ М аркъ (въ 
коатскомъ—Маісарій) въ борьбѣ съ своимъ ткпомъ, между прочимъ, обра- 
щ ается къ  себѣ съ различнымв оскорбительными выражевіями, и воть 
ковтъ влагаетъ въ его уста слѣдующее, странное по своей формѣ, выра- 
женіе: „чѳго ѳще хочешь ты, который поѣдаѳшь своп бѣлые волосы?“ 
Обращаясь къ грѳчѳскому тѳксту, мы находимъ разъясневіѳ факта: это 
обозвачаетъ лвшь то, что коптъ нѳ сумѣлъ совладѣть и должнымъ обра· 
зомъ передать краткаго, но выразагельнаго слова πολιόφαγε, τ. в. сѣдой 
обжора. Отсюда само собой слѣдуеть, что п болыпая полнота коитскаго 
сказааія сравнительно съ Давсаикошъ, которая можетъ коиу нибудь вну-
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о греческомъ тѳкстѣ только какъ о сокрашѳнін перваго, нисколько не 
евндѣтельствуеть объ этомъ. Нѣкоторыѳ изъ добавочвыхъ эпизодовъ обн- 
завы своимъ существованіемъ толысо нѳвстощямой фантазіи копта, по- 
тоиу что онн прлмо эапечатлѣны харавтѳромъ фантастичжости в  гвпер- 
болпчво-сказочной чудесноств. Одвалсды, разсказываѳгь коитъ '), діаконъ 
во врѳмя богослужѳаія разбилъ вдрѳбезгя стеклянную чашу. Макарій 
тотчасъ вѳлѣлъ собрать всѣ мѳлкіѳ кусочкв стекла д  положнть на прѳ- 
столъ. Затѣыъ оыи съ діакономъ вышлп пзъ алтаря. ы ггочтн сѳйчасъ же 
чаша оказалась цѣлой.—Ещѳ. Однажды 2) въ Алѳьсандріи долгонѳбнло 
дождя. Тогда М акарія просяли прійтп въ Алѳксандрію помолиться о 
доасдѣ. И  ѳдва только онъ пришѳлъ сюда, нѳ аная, зачѣмъ его эовуть, 
пошелъ етоль ародолясптельный и свльный дождь, что, казадось, земля 
колѳблется в разрушаѳтся. Іірвш едтіе  въ ужисъ жателн стали просить 
Макаріл молвтвой врекратить дождь, u ѳдва онъ совершалъ молптву, 
дождь пѳресталъ. Оголь жѳ удивительно н чудо, какъ М аварій изъ иеску 
прнготовалъ отличный бульонъ 8). Ещ е одво чудо исцѣлѳнія нѣкоѳй Ли- 
діи *) Еолучилось въ коптскомъ пѳреводѣ только вслѣдствіе удиоеяія 
сказанія, существующаго въ Лавсаивѣ. Разсказъ о разбойнвкахъ, уворо- 
вавшвхъ его имущество ъ) представляегь только передѣлку изъ Apoph
thegm . de abbate Macario Aegypto, 40 e) (срв. 18 ); слова М акарія, перѳ- 
даваемыя на стр 2 5  L вѣроятно завмствованы y Евагрія 7), a  фабула 
сказанія о томъ, какъ Макарій былъ въ Алѳвсандрін в совершѳнно ввкого 
u впчѳго яе  видѣлъ тамъ, всключая архіеішсьооа в), взята изъ Apophthegm, 
de abbate Lsidoro, 8 *) К акъ видимъ, коптское сказаніе ствто  взъ раз- 
лвчныхъ кусочковъ. Коптъ, можѳтъ быть, въ день памяти М акарія (въ 
концѣ  ск а за н ія  он ъ  у к аэы в ае тъ  его  6 -го  П а х о в а ) ,— подобяо н аш им ъ  ста- 
р и н в ы и ъ  одописцам ъ, стрѳм ивш им ся, насколъко х в а та л о  си лъ , р асх в ал и ть  
в эвѣ стн аго  гер о я ,— п р о сл авл яѳ ть  п раздн уем аго  святого, п о ч ер п ая  необхо- 
двм ы й  д л я  этого м атер іал ъ  в зъ  в сѣ х ъ  возм ож ны хъ  и  д о сту в н ы х ъ  ем у 
и сточн иковъ  н  п р в и р а в л я я  это  см ѣ ш ев іе  солью  своей лвч вой  ф а в т а з іл  10) —

')  A d М G . ХХУ, 255.
2) Ibidem, 253—259
») Ibidem, 256— 257
*) Ibidem, 240
51 A. d. M. G . XXV, 24 9 -2 5 0
®) Migne, P a tr . g r .  65. col. 281.
’) Cotelerii, Eecl g r  m o D u m e n ta , III. 100. чі Срв Socrat,, IV, 23; Migne, P a tr 

g r  , 67, col 517,
s) A, d M G XXV, 259—260
9> Migne. P a tr  g r ,  65. 221
lc) Тѣмъ жѳ самы мъ характером ъ отличаю тся и  другія  коптскія проиаведе- 

вія, вап еч атаввы я  въ XXV томѣ A. d, M. G., напр: Vie de M acaire de Scété: 
V ertus de sa in t Macaire; Vie des sa in ts  Maxime e t Domèce,—повѣсть посгроеяяая 
на ф увдамеагѣ A jophthegui du M acario Aeg , 33,— u Vie de Jean  Colobos.
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К э к ъ  одно в з ъ  п одтверж дѳн ій  своей  тѳорін  относнтельно коп тскаго , a  в е  
гр еч еск аго  ори ги н ала , А ы елвно п ри води ть , м еж ду  прочим ъ , н ѣ которы я, 
QO ѳго мнѣыію , сп ѳц іал ьяо  коптскіѳ  обороты  р ѣ ч и  І). Т а к ъ  н ап р ., нѳрѣ дко  
в ъ  Л ав саи к ѣ  в стр ѣ ч ается  вы р аж ѳ н іе : „р а зс к а зы в а л ъ  м нѣ  оди въ  б р а т ъ “ , —  
в ы р аж ен іе  постоднно уп отрѳбляем ое в ъ  к оп тск и хъ  іір о в э в е д е н ія гь ,— или 
н а п р ., в ъ  §  8  Л а в с а п к а  чи таем ъ : оѵ х ά π ο χ τ ε ν ώ  μ ο υ  x b v  χ α μ η λ ο ί’,  ο ύ ό ί  
έη ιτ ΐΟ ·η μ ι τ ο ν  л ( 9 о ѵ  і л ‘ α ύ τ η ν ,  Iv a  μ ή  (Ь го & а щ  з)— „ н е  буд у  убивать 
м оего вѳрблю да в  нѳ п олож у  н а  н его  бочку , чтобы  о н ъ  н е  у м ѳ р ъ " . А ме· 

л вн о  в ц д и тъ  эдѣ сь чпсто коитекоѳ построені©  рѣ чн , гдѣ соотносительны я 
п  за в в с в м ы я  п ред л ож ен ія  п оставл яю тся  совѳрш енво  в ъ  обратн ом ъ  п орядкѣ  
ср ав н и тел ьво  съ  в аш ей  послѣдоватѳдьностью  рѣ чн  И м ѳнно, не „иош елъ 
п о см о гр ѣ ть“ , ѳ „уви д ѣ лъ  в  д о ш ел ъ “ . в е  „п ош ѳлъ  с п а т ь “ , a  „ у св у л ъ  в  
п о ш ѳ л ъ “ . Д алѣѳ, в ъ  § §  X V  и  X V I Д ав саи к а  ваходш иъ сп ец іал ьн о  κοστ· 
сьую  ф орм у просьбы : τ ώ ν  π ο ό ώ ν  ооѵ а лт όμε& α— „ н о гь  т в о и х ъ  касаем* 
с я “ (п р и ц ад аем ъ  к ъ  с тап аи ъ  твоим ъ), А мѳлнно в и д в т ь  в о  всем ъ  это й ъ  
слѣды  заввси м остп  грѳческаго  Л ав саи к а  о т ъ  ьоп тскаго . Н о  в ъ  п ервом ъ 
врим ѣ рѣ , к а к ъ  д о л ж ао  бы ть  очеввдн о  д л я  в сяк аго , в ѣ т ъ  ничего спѳціа.іьно· 
к оп тск аго , н  п отом у  это  д о к азател ьсгво  очен ь  сом н п тел ьаой  силы  В то· 
рой  п рн м ѣ ръ , чтобы  б ы ть  коптски м х , так ж е  в е с ь и а  иѳ в н д ѳ р ж н в астъ  
авалог іи  съ  п рп в ед ен н ы и а  в ь ш ѳ  п рим ѣрам в  обратн ой  ц ослѣдовательности  
в р ед л о ж ев ій , a  скорѣ е всего  зак л ю ч аетъ  в ъ  сѳбѣ только  обы чную  тавто - 
логікг. вѣд ь. в о  втором ъ  в р ед л о ж ен ік  гречесЕОй ф р азы  зак л ю ч ается  в е  
в о в а я  мы сль, к о то р ая  д о л ж н а  б ы ть — по А м елвн о— в о ста в л ев а  ц редъ  пер- 
в ы м ъ  предлолсѳвіѳмъ, a  т а  ж ѳ с а м ая  въ  вѳм ного  н знѣ н ен ной  ф орм ѣ Чѳ· 
ловѣ къ , к ак ъ  го в о р я тъ , у п и р ается , стои ть  в а  своем ъ , и твѳ р д и ть  одн о  н 
то  ж е  8) — Ч то  к асаѳ тся  тр ет ь я го  в ри м ѣ ра , το , в ѳ  о тв ѳ р гая  ѳго ковтскаго  
х а р а к т е р а , м ы  не ввдиш ъ в ъ  в ем ъ  од в ак о  нвчѳго  стр аш в аго  д л я  оригя·

1) De H ist J a u s . 29
2) Эго яетотно Ф рааа вэята и зъ  склзанія, за іш ствован наго  в ъ  Л авсанкѣ  

лоъ  греческой H jstonae  m onachorum , § 29 (no иэдаяпо Pieiisehen 'a)
') Амелино переводитъ разсматривае>іук> тираду гакъ . KoJo o cudere  cainelum 

neque οι dolnira im ponere, e t m o m tu r  B utler i>p c i t .  2S6, почему то дуиаегъ·
•1TO кіщ тицизмъ заклю чается пчевно в ъ  вы раж евіи  u t  m on atu r, гогда к ак ъ  ве 
ио коотски должно было бы скааать—nem o rja tu r A потому оаъ  н  п редлагаетъ  
другоП, бо.пъе легкій. яо  страввы в способъ р азр іш и ть  затрудвѳніе,—страиный
пою му, что ісоптидизмъ совеѣмъ не там ъ , гдѣ  его впдитъ Б утлеръ  Э ю  до 
очевидпости ясво уже изъ одного того, что Амѳлино, киторому вужно бьгло
вайти коптяпнэмъ, конечво. в ъ  греческо.иъ іекстѣ , даж е и  не ооратплъ выима-
нш (π  8Т0 . весомвѣинэ, ведосмотръ), какъ  гдѣсь читается: \уа  μι], пли вросго
fi'« a вотому перевелъ просто ut, хогя и в ъ  греческомъ текстѣ видим ъ Ь-п μ'>„ 
u  въ  латияск-омъ переводъ Гервета ne A арпведеняые им ъ въ объясвеаіе pas- 
сматриваемаго с і^ ч а я  іюшсісаго будто Сы оОорота рѣчн—частвы е прнмѣры 
ін е  „пош елъ посмотрѣть“. a  „увидѣлъ я пюшелъ“ и др ) п  еще яснѣе и точаѣе 
указы ваю тъ, въ  чемъ в и д и іъ  коитнцпэмъ сам ъ  Амелпво—имевво въ  оСратвой 
послЬдовательпости аредложевій, хотя, по ваш ѳму маѣвію , зд ѣ сь  таковой u нѳ 
суш ествуетъ
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нальности греческаго Лавсаика: нужно думать. что вли Иалладій огь 
долгаго прѳбывааія въ  коптской средѣ усвовлъ коитскую форму рѣчи въ 
иѣкоторыхъ случаяхъ, ялв же просто объясаять это— такъ сказать— нѣр· 
ностью дѣйствительности, τ . в. что Палладій вногда воспровзводилъ вѣ· 
которыя сцены далекаго прошлаго вяолнѣ точно, до мѳлочѳй обстановкв 
в  разговоровъ — Вообщѳ и въ настоящемъ сдучаѣ, какъ прежде прв об· 
суждеаіи воароса о „жазпи П ахомія", дѣло Амѳлпно оказывается без- 
условно оронграннынъ, в коптскій тѳксть Лавсаика долженъ беэъ вся· 
квхъ приввлегій стоять въ ряду всѣхъ другнхъ перѳводовъ.

Нзъ этвхъ послѣднвхъ особѳнеаго вшімашя заслужввають сврскіе 
пѳрѳводы Лавсаика, въ  ваду своей большой дрѳвностн: какъ мы уже 
указывалв, она восходятъ почти къ началу 6-го вѣка. Въ настоящеѳ 
время сцрскіе мавускрипты, заключающіе въ сѳбѣ, между прочимъ, н 
переводы Лавсаика, разсѣяны въ разлпчныхъ ѳвроаейскихъ в нѳ европѳй· 
скихъ бвбліотекахъ, но главное вхъ средоточі©— Британскій Музѳй, гдѣ, 
какъ покаэываѳть каталогь W rig lit’a, заключается весьма внушитѳльноѳ 
колвчество ихъ. Н анъ нѣть надобности взучать в опвсывать ихъ, такъ 
какъ о і ш  нодробяо оаисавы, папр., извѣстнымъ Бутлеромъ въ его нѣ- 
с е о л ь е о  разъ цитованЕомъ намв произвѳденін (см. стр. 77— 96). Поэтому, 
отмѣтимъ здѣсь только слѣдующее вемногое, на что наталввваѳть зна· 
комство съ спрскнми рукопвснмв. ВО'Первыхъ, большое значѳніе вмѣѳтъ 
тоть пуакть, что сирскіе переводы Лавсаика.— каковыхъ изучеиіѳ слр* 
скнхъ манускрицтовъ даегь  два—зааю ть одну только гречѳскую редакцію 
в  имѳнно рѳдакцію Меурсія, т. е. краткую, и не знаютъ цолной. Вовто* 
рыхъ, ц здѣсь въ этчхъ пѳреводахъ.— какъ овц ни древнв, какь нв близвн 
сравнительно ко времѳнв аерваго появленія Лазсаика,— однакои въ нвхъ 
мы можемъ наблюдать почтв всѣ недостаткв различныхъ гречеекпхъ спи- 
сковъ: здѣсь мы вайдемъ и течденціозиыя опущевія, п позднѣйшія до· 
бавлѳнія, я  перѳмѣну первоначальваго расаоложевія сказаній въ Лав· 
самкѣ и т д Конѳчно, всѳ это было сдѣлано, главнымъ образомъ, подъ 
давлѳніѳиъ греческаго теі.ста, бывшаго для нвхъ орвгвналомъ, a  no- 
тому мы и заключаемъ, что мяогія развовндности многочвслѳнныхъ гре- 
ч р с к в х ъ  с е и с к о в ъ  и редаісцід .Тавсанка яввлись, сравннтельни, замѣча- 
тельно быстро поелѣ появленія его, именно, втечеаіе нѳ болѣе ста лѣтъ 
(: Лавсавкъ напнсанъ въ 420 году, a  нѣноторыѳ спрскіе савски ѳго от- 
восятся, какъ мы видѣлп, къ 532 п 5S4 г г ) . Нельзя, конечно, сказать, 
что къ этому врѳмени ироцессъ проиохожденія видовъ Лавсавка, далсѳ 
въ главныхъ своихъ чертахъ, былъ уасѳ законченъ; ие было еіце волной 
(дуцѳѳвской) редакціи; вѳсомнѣнно и далѣе происходвли постепѳнно новыя 
в  новыя частвчвыя пзмѣненія в дальиѣйшая порча текста пря пѳрѳпвскѣ 
отъ безсозвательныхъ ошвбокъ илн отъ соэнательно дѣйствующаго редак· 
торскаго пѳра, но многоѳ было ужѳ сдѣлаво еще очень рано, на протя- 
лсеніи первыхъ ста лѣтъ по рождѳніи Лавсаака.

Наоборотъ, сущѳствующіе теперь трп латянскихъ пѳі)евода прѳдстаз·
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ляютъ собой въ  общихъ чѳртахъ, можно еказать, уже вѳсь цпклъ послѣ- 
дующвхъ взмѣненій Лавсаика. Два пѳревода даютъ краткую редакнік> 
Лавсавка въ разлвчныхъ стевеняхъ ѳя ворча (сокращѳній и восполненій), 
a въ третьѳмъ читаѳмъ и другую, уже полную рѳдакцію съ прибавле- 
ніеиъ Нш. РІо этотъ послѣдвій пѳрѳводъ (Гѳрвѳта) нв инѣѳтъ почтв вв- 
какого значѳнія, съ одной сторовы какъ лозднѣйшій (ХУІ в.),— еъ дру- 
гой въ виду того, что мы внѣѳмъ подъ рукани ориглнальвыѳ гречѳскіѳ 
cuuetcu, переводомъ которыхъ онъ является. Два другіѳ перѳвода, наобо- 
роть, восировзводятъ уже утраченные теиерь гречесьгіе спвскв и потому 
заслужпваютъ болыпого вннманія, хотя и не должво вообщѳ иреувелвчи- 
вать ихъ звичѳвіѳ. Одянъ пзъ н вхъ  і) дредставляегъ Лавсаакъ въ крайнѳ 
сокращенвомъ ввдѣ, даетъ только нѳбольшую часть его: въ вемъ, между 
прочимъ, нѣтъ ничѳго о Рнмѣ н Канваніи, хотя авторъ въ врѳдвсловіи 
в  обѣщался разсказать о нѣкоторыхъ изъ обвтателей этой стравы; нѣть 
вичего о жѳвахъ— подвпжнвцахъ, какъ чвтадъ въ Лавсаккѣ ѳще Сократъ 
(H. Е  IV, 23) Но, нѳ смотря на такую краткость, эдѣсь есть миого 
врпбавочнаго матеріала, завмствованнаго пзъ развыхъ всточвиковъ, напр , 
изъ Apophthegm ata, взъ „Нсторіи боголюбцѳвъ“ Ѳеодорита. Друтой ла- 
тинскій переводъ (вышеуаомянут. Parad is. H eracl.) въ сравнѳвів съ прѳ· 
дыдущимъ много аолдѣе, хотя и не имѣетъ иикжихъ посторовнвхъ до* 
баалѳній; впрочемъ, в  въ нѳиъ догматичѳскія тендеяш оставвлп свов за- 
мѣтные слѣды. Въ томъ видѣ, какъ овъ существуетъ y M igneX  т е. 
съ нѣкоторыми восволневіями опущеннаго въ немъ, на освоващн гре· 
ческвхъ маиускриптовъ, онъ за нѣкоторыии нсалюченіяиа почтв совѳр- 
шеино соотвѣтствуѳта· греческой редакціи Меурсія, т. е вратяой редакціа 
Лавсанка въ ея наиболѣе исправіш хъ спискахъ 2).

Что касается, накоиецъ, славннскаго пѳревода, то здѣсь мы мало мо- 
жемъ найтв чѳго либо утѣшитѳльнаго Неиэвѣстно вочему, ео отъ нашихъ 
врѳдковъ, болыпихъ любнтелѳй чтенія аскетическаго хараитера, мы цмѣемъ 
очѳвь мало рукопвсей, содержащихъ Лавсанкъ. Это— немвогіѳ патѳрвкн. 
Кстатв можно замѣтвть, почтн какъ общѳѳ праввло, что нѳ должво 
искать славянскаго Лавсавка тамъ, гдѣ онъ скорѣе всего должѳнъ бы

')  P a ilad ii L ansiaca  Migne. P atr- l a t ,  74, Э4-3—382
2) Въ нѣкоторы хъ случаяхъ  в ъ  этом ълатинском ъ переводѣ встрѣчыотся до- 

вольно веудачн ы я мѣст» Н аи ъ  нѣтъ особенной надобностн входить в ъ  подроСное 
маученіе его текста, a  потому для примѣра н ы  воэьмѳмъ только д в а  различны хъ  
сяучая этихъ  неудачъ. Въ одномъ и зъ  нихъ виноватъ несомаѣнно только ла- 
тимекій аерѳппсчикъ, подъ пероиъ котораго оказы вается  (H eracl P a ra d is , 
§ XXV), что ВаагріЯ в я ю існ л ъ  к в в г іі. onuni Вреа, a lteram  N onaion. tertium  
Antiphyron Это, конечао, явилось реаулы атом ъ  того, что пѳреписчикъ старался 
иоображать лаіпвскимИ  буквами греческія вазвав ія  кнй гъ  Е вагр ія  l '/ tp â . Мо- 
ναχάν, ’Ayrui^hzixol·), оставлеаны я безъ  перевода В ъ  другомъ случаѣ  видимъ 
невЬрныП иереводъ, гдЬ  пѳреводчикъ передаѳтъ грѳческія слова § 101; πράς 
νπό#ίβιν  іщтдотіцыѵ <stt<pàva>v—вы раж еніемъ' .a d  exem pluin S tephan i (Heracl. 
P a ra d is , § 2И).
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быть, v. е. въ  тѣхъ рукоппсяхъ, которыя носягъ надпнсавіе, „Лавсашсъ“ . 
Очеввдно, y васъ прѳжде мало понимали это назвавіе, какъ ввдно изъ 
яадписавій, измѣнялн ѳго въ Лапсапкъ, Лоіраикъ, Лофсавкъ, Ласѳаикъ u 
дажѳ Алапсавкъ, считалн его, вѣроятно, равнозвачащвмъ названію „Па- 
тернкі“ , и потому иногда употреблялы совсѣмъ нѳумѣство і). И вогдавъ  
этихъ Лапсавкахъ поаадается вѣчто дѣйствитѳльво зацмствованвое взъ 
Лавсаяка, но въ болыпввствѣ случаевъ аодъ этпиъ вазвавіемъ скры· 
вается матеріалъ, усѳрдно собранвый изъ самыхъ развообразаыхъ псточ- 
нвковъ, за псою чевіем ъ настоящаго Лавсапка. Самый жѳ Лавсанкъ скры> 
вается, какъ и н  сказалв, въ нѣкоторыхъ Иатѳрикахъ. Несомвѣнно, бѵ- 
дѳтъ очеыь трудно указать соотвѣтствующій ѳау оригиналъ средв грече· 
скихъ списковъ; расцорядокъ матеріала здѣсь таковъ, что совѳршѳвво 
невозцожно указать какую внбудь систему, которой могь бы руиовод- 
ствоваться редакторъ-переводчвкъ, указывавшій сказаніямъ мѣсто тамъ 
плв ішаче. Вѣроятно, славявскіе перепвсчвкв-рѳдакторы реввостно шли 
но слѣдамъ грѳчѳскнхъ u въ результатѣ получвлся таков иорядокъ ска· 
завій, который вочтв совершенно не поддается разумному объяснѳнію. 
Но столь же нѳсомнѣнво, по крайвѳй мѣрѣ, в то, что п здѣсь ѵы ви- 
двмъ опять краткую редакцію Лавсавка, хотя и въ весьыа измѣвенной 
формѣ. Кромѣ указанныхъ пэмѣневій со сторовы внѣшняго распорядьа, 
въ этомъ переводѣ мы еще в не впдимъ весьма звачптѳльной часгп под· 
лвннаго Лавсаика, неазвѣстао по каквмъ соображеніямъ отсутствующей. 
Такое сокращеніѳ коснулось иѳ толысо цѣлыхъ сказаній, яо  д  отдѣль- 
ыыхъ частей охъ. Одвимъ словомъ, в въ этомъ иѳрѳводѣ. какъ a  дру- 
гдхъ, Лавсаякъ явллѳтся ужѳ довольво далѳкныъ отъ той иѳрвовачаль- 
вой формьі, въ какой оаъ вышелъ взъ подъ вѳра его автора.

Кто же былъ этотъ авторъ? Мы вѣсколько разъ вазывалв его Пал- 
ладіѳиъ; и вообщѳ весьма твердое в почтп общепрннятое мнѣніе арвпв- 
сываѳгь авторскія права иа это проязведеніе Палладію, епвс&опу Елеао- 
польскому. Такъ какъ всетаки в до самого аослѣдияго времева ваходятся 
люди, которыѳ высказывають сомнѣвіе въ этонъ 2), то вебездолезио бу» 
детъ пзложвть тѣ основавія, на которыхъ знждется общеаривятое мвѣ- 
віѳ.— Имя автора устааавлввается въ вастоягцее врѳмя бѳзъ всякой воз* 
можностн дальнѣйшихъ колѳбавій подааляющимъ большииствомъ маяу-

*> Впротемъ нельзя  ае замѣтить, чго u сам и и ъ  грекам ъ нѳ со в с ім ъ  было· 
чуждо неповпманіѳ технпческаго вазван ія  Л авсаи ва Т акъ  а ав р  въ  маву- 
скриатЬ № 271 Синод. б и б , я  205 об., ч и таеи ъ  заголовокъ Έ τίςα  Ιχλογίι ιυΐΊ<- 
Ά(οιο&ίϊαα ί* 'ης βίβλου ίιγομίνι;; Ativouixov, I/rtf πράξικ xcti Ιστορίας
ιας χηΐ OuvftaatKi, και γλνχνζίρας νηιρ μίλι x^ÿioy αγίων àv<1çi<ûi‘ te xai yvyiii
хійѵ х іД , ц однаісо далѣ ѳ  видимъ заим ствовавія  и зъ  „Л уга дуковнаго" Іоавва  
M ocïa ТакНИЪ О б р аЗ О М Ъ  U ДЛЯ аѢкоТорЫІЪ Г рвК О В Ъ  Λαυσа іх іу  было почти 
равнозаачащ в Л т ц н я іг ,  Λειμών, Παίιάόίΐαος, каковы я н азван ія  и  употребляются 
въ  рукоп и сн ы іъ  еборвпкахъ п равоучнгельвы іъ  повѣствованій почти беэъ вся- 
каго  нхъ рааграничевія

а) L ucius, op c i t ,  1 Θ6 прнмѣч
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сврвптовъ Лавсаика, вослщихъ в а  себѣ надпвсаніе вмени Палладія. 
Тояььо крайнѳ рѣдьо въ руковвсныхъ кодексахъ мы встрѣчаемъ вмѣсто 
этого ииѳни вмя Іероиима, a въ нѣкоторыхъ— и притомъ только латвв- 
скихъ— перѳводахъ Лавсаяка пия Гераклпда To н  другоѳ, очеввдно, 
аредстав.чяѳтъ только ведоразумѣвіѳ алв кр аш е  неудачвыя догадки иоэд· 
нѣйшихъ вѳреппсчвковх: имя Іеронпмъ фвгурируѳтъ здѣсъ, вѣроятео, 
только потому, что Іеронимъ вообще проелавился свовма жазвеописавіямв 
святыхъ, a вмя Гераклвда потому, что его жазнь нѣкоторыма частно- 
етямя походитъ я а  жвзнь автора разенатриваѳмаго произведѳнія Имя ясе 
Палладія отсутствуѳтъ въ подобнаго рода рукопвсяхъ, можно думать, 
только потому, что осторожный перѳаисчикъ боялся тѣмъ самьгмъ подор- 
вать авторитеть в вліяаіе этой кнвгв: вѣдь, тогда Паллація обвпвялв въ 
ересн (оригевиэмѣ). Но окончательно выводвтъ насъ изъ сомнѣнія по этому 
водросу всторвкъ Сократъ. „Кто захочетъ знать,— аишетъ онъ,— кавь они 
(монахп) постуааів, что дѣлаля, чтб говорвлв въ пользу слушателей, и какъ 
вмъ повиноваллсь самыѳ звѣри,—тотъ пусть прочвтаѳгь особую квпгу (Шоѵ 
μοινβ ιβλον), ыапасанную учѳннкошъ Евагрія монахомъ Палладгемъ. Въ 
этой книгѣ омъ прѳдложялъ подробяыя о янхъ свѣдѣиія, разсказалъ также 
в о жевахъ, аоторыя своѳю жнзныо уиодоблялнсъ вышеупомявутымъ му- 
жамъ“ ‘). Сумма всѣхъ этвхъ првзнаковъ кавгв, увомиваемой Сократомъ, 
вполнѣ приложима только къ Лавсавку, который, слѣдоватѳльво, в  былъ 
ваписааъ Иалладіемъ.— Кто же былъ этоть Палладій? Сократь назы- 
ваѳтъ ѳго монахомъ. Зто нѳ вполвѣ точно нлв вмѣеть особыв сныслъ 
Если иы обратвмся къ свидѣтѳльству манускриптовъ Лавсаика, то увв- 
дішъ, что всюду цъ имѳни Палладія, писателя Лавсаика, вѳязиѣнно при- 
соѳдввяется татулъ еиископа. Но наиболѣѳ точныя и достовѣрныя біо* 
графнчѳскія свѣдѣнія объ этомъ Палладіи мы можемъ извлечь пзъ до- 
вазаній самого Гіалладія, автора Лавсааьа. Послѣдній же, давав иногда 
въ  своѳиъ произведѳнш только елабыѳ намеки в а  своѳ достовнство,— на 
то, что овъ былъ ве простов монахъ, напр., вдругъ упомпвая (§ 139) о 
какомъ то ссыльномъ ѳввскопѣ, о которомъ врежде совсѣмъ нѳ б ш о  рѣчв, 
в каковымъ во исторів былъ имѳнво с й м ъ  ПалладіЙ, пли s e  говоря о 
себѣ— такъ сказать— спѳцифичѳскц-епвскопскимъ выралсеяіемъ „насъ ски- 
ревны хъ“ (§ 103),— въ нѣкоторыхъ случаяхъ даже в  прямо говорцть о 
своемъ еввскояствѣ. Такъ в а п р , въ повѣствовавів объ Іоанвѣ Лико· 
лольскомъ (§ 43) оиъ сообщаѳтъ пророчество Іоавва о будущей судьбѣ 
Иалладія в  о его будущемъ ѳвиекопствѣ, котороѳ н всполнилось, какъ 
это ввдимъ здѣсь жѳ. „ й зъ  Палестины, пашѳтъ Ш лладій, я  првбылъ въ 
Ваѳинію в  здѣсь— ве зваго, какъ сказать: оо чѳловѣчѳскому-лп расвояо- 
жѳнію, влв по волѣ Вышвнго (одавъ Богъ эваетъ),— я  удостовлся руко- 
іюложѳнія. котороѳ вышѳ м ѳ н я .. вспомявлъ, что блажѳнвый и чудный

J) S o c ra t. ,  H. Е ,  IV , 23 Р у с  п ер  1850, стр  360
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готъ мужъ првдрѳкъ мнѣ случившеѳся тѳпѳрь“ 1). Затѣмъ въ одномъ 
изъ своихъ прѳдвсловій 2) къ Лавсашгу, онъ точно сообщаѳть, что про- 
иэвѳденіе это появиіось в а  20-омъ году его ѳпископства ®). Такииъ об- 
разомъ повазааіѳ Сократа, что авторъ Лавсаика былъ просто монахъ, 
нѳсомнѣнно пеполно. Можетъ быть, оно приняло y Сократа таьой именно 
видъ только потому, что онъ хотѣлъ придать Лавсаику иѣну нанболь- 
ілѳй достовѣрноств: о монахахъ яишетъ лщ о  вэъ монаховъ ate, слѣдова- 
тѳльно, всего болѣѳ о ннхъ свѣдущеѳ: т. е. Сократь звалъ о епяекоп· 
ствѣ автора, но только обошѳлъ это молчапіѳыъ. Вообще, это показаніе 
насколько не аротаворѣчить сввдѣтельствамъ о ѳпископствѣ автора Лав· 
саика, a прѳкрасно съ нвми совмѣщается. И самъ Палладій епископъ  
сообіцаетъ о себѣ, что онъ былъ монахомъ; и будучи уже ѳпископомъ, 
онъ не переставалъ быть ыонахомъ. По крайвей ыѣрѣ въ вышеуказан- 
оомъ 3'0мъ прѳдпсловіи оігь сввдѣтельствуетъ, что Лавсащсь былъ нацп·

1 ) Л а в с а и к ъ  р у с , ,  П е т е р б у р г ъ .  1 8 5 0 ,  с т р .  1 3 2 ,

2 |  К а к ъ  в и д п м ъ ,  Л а в с а и к ъ  н м ѣ е т ъ  н е  о д н о  я р е д и с л о в і ѳ  Э т о  д а е т ъ  п о в о д ъ  

н ѣ к о т о р ы м ъ  у ч е в ы м ъ  ( F l o s s ,  М а с а г і і  A e g y p t i i  E p i s t o l a o  , ,  1 8 5 0 .  c i p  1 5 ,  и п и  

п е р е и э д а в і ѳ  y  M i g n e ,  P a t r  g r ,  3 4 .  c o l l  1 5 — 1 6 )  с о м н ѣ в а т ь с я  в ъ  п р п в а д л е ж н о с т п  

Л а в с а и к а  о д в о м у  а в г о р у ,  и  в и д ѣ т ь  в ъ  в е м ъ  р а б о т у  д в у х ъ  л и д ъ .  о г ъ  к о т о р ы х ъ  

ц  п р о и г о ш л и  р а з л п ч и ы я  п р е д и с л о в і я .  Н о  е с л и  т о л ь к о  в в в к в у т ь  в ъ  х а р а к т е р ъ  

п р е д п с л о в і й .  о в і і  п е р е с т а в у т ъ  в в у ш а т ь  м ы с я ь  о  р а з в ы х ъ  а в т о р а х ъ  В т о р о е  

п р е д п с л о в і е  в р е д с т а в л я е т ъ  с о б о й  в е  б о л ѣ е ,  к а к ъ  ч а с т н о е  ш і с ь м о  П а л л а д і я  к ъ  

Л а в с у ,  п о с л а в п о е ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  с е й ч а с ъ  ж е  п о с л ѣ  ю г о  к а к ъ  п о с л ѣ д в і О  о б р а *  

т и л с я  к ъ  П а в л а д і ю  з а  р у к о в о д с т в о м ъ  и  у к а э а в і ѳ м ъ  о б р а а ц о в ъ  в р а в с т в ѳ н в о й  

н с п а в и  Т р е т ь е  п р ѳ д п с л о в і е  т а к ж е  и м ѣ е т ъ  в н д ъ  п и с ь м а , — т о л ь к о  у ж е  б о л ѣ е  и о -  

д р о б а а г о , — з а н и м а ю ш а г о с я  п о в и д н м о м у  р а а р ѣ ш е в і ѳ м ъ  т ѣ х ъ  и м е п н о  в о п р о с о в ъ .  

к о т о р ы е  о с о б е н а о  в о л в о в а л и  Л а в с а  н  п о с т о я н в о  н а п р а ш я в а в п е ь  е м у  в ъ  е г о  

п р и д в о р а о й  ж и з н и ,  с в о д я с ь  с о б с т в е в и о  к ъ  о д в о м у  с у ш е е т в е в в о м у  в о п р о с у  о  

в о з м о ж в о с т п  с о р м ѣ щ е п і я  п р н д в о р н о Л  ж п з н п  н  ч п с т о  х р ы с т і а в с к а г о  в а с т р о е в і я .  

Э ю  п и с ь м о — п р е д и с я о в і ѳ  б ы л о  п о с я а н о  Л а в с у  у ж е  с ъ  л р и л о ж ѳ н і е и ъ  с а м а г о  

Л а в с а и к а ,  о  к о т о р о м ъ  н д е г ь  р Ъ ч ь  в ъ  н а ч а л ѣ  ц р е д и е л о в і я , — Н о  т о л ь к о  1 - о е  п р е ·  

д и с л о в і е  я в л я е т с я  п р е д и с л о в і е м ъ  в ъ  с о б с т в е н н о м ъ  с м ы с я ѣ .  п о т о м у  ч т о  в о с и т ъ  

с о в е р ш е в а о  о б щ і й  х а р а к т ѳ р ъ ,  к а к ъ  и а п и с а в а о е  к ъ  с а м о й  к в и г ѣ  п  о б р а щ е в в о е  

н е  к ъ  Л а в с у  т о л ь к о ,  a  к і>  ч и т а т е л я м ъ  в о о б щ е  б е з ъ  р а з л и ч і я  В ъ  э т о м ъ  п о -  

с л ѣ д о е м ъ  я е  д о л ж н о  в и д ѣ т ь  о с о б е в в о П  с т р а н а о с т п .  п о т о м у  ч т о  і о т я  П а л л а ш й  

п и с а л ъ  п о  п р о с ь б ѣ  т о л ь к о  Л а в с а ,  н о  н е  т о л ь к о  д л я  н е г о .  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  и  

Л а в с ъ  н а и е к н у л ъ  П а л л а л і ю  о б ь  э т о м ъ .  a  с к о р ѣ е  в с ѳ г о  П а л л а д і й  с а м ъ  с ъ  у в ѣ ·  

р е н н о с т ы о  п р е д п о л а г а л і . .  ч т о  с г о  п р о п з в е д е в і е  я а й д е т ъ  д о с г а т о ч н о  ш п р о к і й  

к р у г ъ  ч и т а т е л е Г і ,  н е  о г р а а п ч в в а я с ь  т о л ь к о  Л а в с о м ъ  В о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  в е с о -  

м в Ъ н в о ,  ч т о  П а л л а д і й  п р н  в а п в с а в і и  с в о е г о  в р о и з в е д е в і я  в с е г д а  п м і л ъ  в ъ  

в и д у  м н о г и х ъ  ч и г а т е л е й .  с м  § §  5 ,  1 3 ,  d 0 ,  3 1 ,  8 6 ,  1 і 7 ,  1 4 0 ,  1 4 1 .  14-7, Т а к - ь  к а к ъ  

м ы  н м ѣ ѳ м ъ  и  д р у г і е  а в а л о г в ч в ы е  с л у ч а и .  т о  д о л ж н о  д у м а т ь ,  ч т о  э т о  б ы л о  

о б ы ч н о А  п р а к т и к о й  т о г о  в р е м е п и .  Т а к ъ  а а п р , о щ е  р а н ѣ е  П а л л а д і я ,  в і>  о в а г  

р і е в с к о м ъ  п е р е в о д ѣ  „ ж и э в и  А в т о в і я “ .  м ы  в в д и м ъ  п р о л о г ъ — п о с в я щ е в і е  Н в в о -  

к е в т і ю  т о л ь к о ,  a  в ъ  э а и л о г ѣ  ч н т а е м ъ :  I t a q u e  p r u d e n t e s  q u i  le g e r e  b o lu e i ' i n t  l u m c  

‘• v r ip t u r a m  o b s e c r a j i u s  ( M i g n e ,  P  G  2 6 ,  c o l  9 7 5

й > Т а к ъ  в а з ы в а е м о е  J u j y i / a i ;  τ ο ν  β ί ο υ  τώ ι·  Α γ ί ω ν  п а г і д ч і у ,  п л и  3  ь е  п р ѳ д и с л о -  

9 І е .  н а ч н н а ю щ е е с я  с л о в а м н 1 Ι ί ο λ ' ι ώ ν  л о М п  х ч )  т іо іх й а  ( M i g n e .  Р  G r  3 4 ,  c o i  1 0 0 1 )
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санъ на 33-мъ году ѳго мовашѳства и на 20 году епископства, очѳвидно 
включая послѣдніе годы въ число пѳрвыхъ a совнѣіцая нхъ.

Виоднѣ достаточвы оеиоваиія н того нункта, что нашъ Палладій былъ 
ѳпископомъ имѳнао Еіенонольскямъ Нзъ такъ вазываѳмаго Dialogue de 
v ita  Chrysostomi *) мы взвлѳкаемъ слѣдующія данаыя о Иалладіи, ѳпи* 
скоаѣ Елѳыодольскомъ. Это былъ другь I. Златоуста в Олвмоіады; когда 
противъ 1 Златоуста было возбуждеао преслѣдованіѳ, Иалладій всецѣло 
столлъ аа  ѳго сторонѣ, въ числѣ другихъ отправилсн въ Римъ для хо- 
датайства яо этому дѣлу, но былъ вскорѣ затѣмъ на востокѣ заточеяъ 
въ  отдаленную Сіэну. Бсе это какъ вѳльзя болѣе совяадаѳтъ съ доказа- 
ніямп о иебѣ ѳп. ІІадладія—автора Лавсавка. Послѣдній танжѳ былъ 
ѳпвекопомъ имѳнно въ  В в ѳ и е і і і  ( §  4 3 ) ,  гдѣ былъ городъ Еленояодь,— 
другоиъ Златоуста и Олямпіады и  вообще обращался съ тѣми же са- 
ны нв лицами, которыя фигурвруютъ в въ вьшеуцоиннутомъ діалогѣ. 
Исвдоромъ страниопріаицемъ, долгими братьяьш tr проч „Омъ прияялъ 
участіе въ дѣлѣ блажеинаго Іоанна'· (Лавсапкъ, § 43); онъ н другіѳ „въ 
болыпомъ чнслѣ пришлн ваь Римъ радв блажѳвнаго евископа Іоаина", 
гдѣ Палладій „видѣлъ добруто Азеллу“ (§ 13ä) в  „блалсѳнвую Авиггу“ 
(§ 134); a загѣмъ онъ былъ в  въ ссылкѣ. потому что—вѣрнѣе всего— 
нменно овъ разумѣется въ  § 139 подъ яменемъ вакого то вевзвѣстнаго 
ѳопскопа (— одна дѣвственняца передъ смѳртш  вручила своей матерн 
толкованіѳ строматопнсца Клиыента на пр. Амоса съ слѣдующвмя сло- 
вамя: „вередай это епнскопу, сосланному въ заточевіе...“): объ этомъ 
епискояѣ нн прежде, нн послѣ иѣтъ болѣѳ никакого уооиаііанія. Что eu. 
Палладій, авторъ Лавсавка, бьглъ въ Римѣ в въ Сіэвѣ, объ этомъ нрямо 
свидѣтельствуетъ оиъ a  въ началѣ 8-го предисловія къ своѳму труду· — 
Такоѳ замѣчательноѳ совпаденіѳ всѣхъ подробностѳй жизнв двухъ мнкыо- 
разлвчныхъ Палладіевъ по Лавсаику п Діалогу былэ бы болѣѳ чѣмъ 
странно, если бы оно было только случайно н касалось дѣйствитѳльво 
двухъ отдѣльяыхъ личностѳй. Ужѳли возможио допустять сущеьтвовавіе 
въ одно a  το жѳ врѳмя двухъ лицъ съ одвимъ и тѣмъ жѳ вмѳнѳмъ, въ 
одпомт» н т о й ъ  жѳ мѣсгѣ (Ввѳввіи) в съ одинаковыми жазненными об- 
стоятедьствамв? Едиветвеено возможвый отрвцательныв отвѣтъ въ  ятомъ 
елучаѣ говорвтъ въ цользу тожества этнхъ личностѳй, a аотому в яв- 
ляется твѳрдымъ основаніеиъ того цоложенія, что нашъ ѳннскопъ Пал· 
ладій былъ ѳнископоыъ Елѳиопольсквмъ s). Должно замѣтнть, впрочемъ.

!) Migne, P a ir ,  g i , 47, col. 1—82.
е) Указанное совпаденіе частныхъ чертъ зкиэни автора Лавсаика и ѳ п  Пал 

ладія въ Діалогв въ кораѣ ниспровергаѳтъ догадку Lucius’a (сгр. 196), что 
епископсксіе достоивство автора Яавсапка есть только литературвая фикція 
Было бы до чрезвычайаостп странно и дажѳ сказочао, если бы пустой только 
вымысслъ почему нвСудь ваолнѣ покрываоіся дѣйствительными фактама изъ 
жиани извѣстной нсторической личвости Да вообще и всБ подробвоста о euu- 
скопскомь досгоивствѣ автора Лавсаака. которыя мы привели, разсѣяаы въ
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что лптературііымъ трудомъ онъ занялся, вѣроятнѣѳ всего, послѣ ссылки, 
въ спокойномъ состоянін, какъ уввдимъ въ 420 г., когда—тэкъ сказать—  
умерли тѣ, кто искалъ д у ти  его,— когда онъ бы.іъ ужѳ едископонъ го* 
рода Асвуна въ Галатіп ‘).

Этотъ то ѳпископъ в  былъ авторомъ произвѳденія, котороѳ ео грече· 
сісл называется τό  ЛаѵОсихЬѵ или Α ανοιαχον  (т. ѳ β φ λ ιο ν ).  Такоѳ свое 
названіе 2) этотъ греческій памятнвкъ исторіи древвяго аскетизма цолу- 
чплъ ие оть саиого автора, a только отъ позднѣйтихъ его чвтатѳлей. 
Названіѳ это не указываѳтъ на на форму, ни на содѳржаніе разсматрп- 
ваѳкаго докумѳнта, a только на лпцо, котороиу овъ былъ адресованъ, н 
собствѳнное имя котораго стало кориемъ нарицатѳльваго имени доку- 
мента. Это былъ Лавсъ (Α α νΰο ς ; высокоцоставлѳнноѳ лицо прд пмпѳра- 
торскомъ дворѣ того врѳмени,— іеубякулярій, постельничій (лрсиловіго і 
(ύτ,εβεβτάτου χο ίτώ νος— § 151), съ которымъ авторъ Давсавка, ео его 
собственныигь словаыъ, познакомплсл во врѳыя консульства Тапіана э), 
слѣдоватѳльво въ 291 году. Несмотря на занимаѳмоѳ имъ высокое поло· 
жеше, Лавсъ, очевндио, совершенао нѳ принадлежалъ къ чпслу тѣхъ 
лнцъ, которыхъ окружающіе ихъ блескъ и роскошь окончательно ослѣп· 
ляютъ, поглощаютъ все ііхъ вниманіе η заставляютъ толысо кичиться и 
надмѳваться, a наоборотъ— былъ однпмъ изъ тѣхъ рѣдкихъ людѳй, ко· 
торыѳ u прп такомъ шумѣ, еышностл в  вѳликолѣпіи нѳ перѳстаютъ при- 
‘’лушяваться ісъ какому то внутренвеиу голосу, которып тихо шѳдчетъ 
вмъ о скоропрѳходвости земвого счастія, о быстротѳчности жпзни земноВ, 
объ ѳя суетностн. Повидпмому, маого разъ ориходплось Лавсу задуыы- 
ваться надъ вовросоиъ, каісь въ ѳго положенів сохраевтъ христіанское 
смврешѳ и чпстоту сердца, или дажѳ и просто—какъ ЕОступпть въ та- 
помъ или иномъ частвомъ случаѣ, п наконецъ онъ рѣшилъ обратиться 
къ руководству лучшихъ лкідей своѳго или прѳжняго врѳмѳни, рѣшвлъ 
Агзнать, какъ жиля и дѣйствовали гѣ мужн в  жѳяы, которьіѳ стлжали себѣ 
г.іаву святостыо своей жизни. Въ виду этого онъ, по свидѣтельству ав- 
тира Лавсаика, сталъ рѳвностно собпрать и изучать разлнчныя книгн 4), 
въ которыхъ вскалъ разрѣпіѳнія всѣхъ своихъ сомвѣній и думъ, вслѣд- 
ітв іе  чего и вазывается въ  одномъ изъ предословій Лавсаиьа φιλομα&έ- 
οτατος τώ ν  άνόρών 5). Съ тою же саной цѣлью онъ обратплся и къ спо-

Лавсаикѣ въ разныхъ мѣстахъ, брошевы лрямо мимоходомъ п вѳнамѣренно, a 
погому и производятъ впечатлѣніе полвой достовѣрности и веаредвзятости 
Давсаика, заподозрнвать н сомвѣваться въ нихъ, по нашему миѣнію, можно 
только при особомъ жѳ.тавш, вотораго нельэя не пазвать пронзволомъ

1) Socrat Η, Е , ѴП, 36, Migne, P atr gr , θ ', 821
2) БоігЬѳ ПОЛНОв назвавіе его—ίίαλλαύίοΐι Ιπιαχάπον ΈλενουπάΙίως ί  πρός Аайвоѵ

rrtrO(»ic, 7ΐξί»ΐξχθνοα βίους ocio)V 11 a τέ$·ον
Migne, Patr g r ,  34. col. 1259

‘> ibid „Ты собираешь вниги и хочешь учиться". пишетъ ему Палладій во 
2 мъ предисловш—пвсьмѣ

!) См вьшеупомявутый ^/.ô'^oi?, col. 1001; срв 1003
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ему старому другу, который, какъ онъ зналъ, много путешѳствовалъ по 
разлнчнымъ мѣстамъ —  и имѳнно съ благочестввою цѣлью, —  a потоыу 
вполнѣ могь удовлетворпть ѳго желаніе. Его ожнданія нѳ осталвсь тщст* 
ными. Въ отвѣть на свою просьбу Лавеъ получаегь письмо ') ,  въ кото· 
ромъ выражаѳтся полноѳ сочувствіѳ ѳго благочѳстивому жѳланію {„Ma· 
χαρίζω  δον τή ν  π ρ ο η ΐρ εϋ ΐν .. ) a наконѳцъ, въ  результагѣ всѳго этого яв 
ляется п цѣлая кнага— нашъ Лавеаякъ.— повѣствуюіцая о святыхъ под- 
влжникахъ древности, нѳ иснлючвтѳлыю о тавъ иазываемыхъ пустынно» 
жнтеляхъ, a о всѣхъ вообщѳ рѳвнителяхъ аскетичѳской жизни, не только 
о монахахъ, но й мірянахъ, ж ввущ піъ  въ бракѣ, яѳ только мужахъ, но 
u женахъ, „для того чтобы женщпны безпечныл ие ознѣжнвалпсь п не 
ссылалпеь на то, что онѣ слишкомъ слабы для подввговъ добродѣтели к 
жизіш благочѳстивой“ 2).— Такимъ образомъ, разсматриваемое со стороны 
своей цѣли, прои8вѳдѳніѳ это нѳ представляѳтъ историческаго источника 
въ собствѳннонъ узко-саеціалькомъ смыѳлѣ. Лавсаакъ, это— нравствевно- 
назидательноѳ проіізвѳденіѳ, но онъ првнадлежптъ еъ члслу такихъ при- 
изведеній этого рода, гдѣ назпдаетъ н убѣждаѳтъ не патетичѳски-воэбуж· 
денвая рѣчь оратора проповѣдника, a  только простая, спокойаая повѣсть, 
убѣжденноѳ слово сказателя. Здѣсь безмолвно, но весьма краснорѣчиво 
говорять з  поучаютъ самыѳ фактьі минувшаго, самыя вмена взображѳн- 
ныхъ лвчностѳй.— Должно замѣтить, что и самъ авторъ не только це 
скриваетъ своихъ лоучительпо назидательныхъ намѣрѳній, a наоборотъ, 
прямо и откровенно заявляѳтъ, что пменно нравственвая польза читатѳ* 
лей вообщѳ u Лавса въ частноста бнла самой главной изъ прстчшіъ, по- 
будившвхъ его взяться sa перо a занѳстн на бумагу воспоитнанін и 
вііѳчатлѣнія перѳжитаго ирошлаго,— что его книга, содѳржащая высокіе 
образцы подвижничѳства, имѣетъ въ виду возбудить нравственную рев- 
ность въ сѳрдцахъ мужей п женъ, заставить ихъ быть подражателями 
вѳликихъ првнѣровъ богоугодной жвэви 3) Создавъ затѣмъ въ своей 
книгѣ— такъ сказать— цѣлую галлерею портретовъ знаменатыхъ подвиж* 
никовъ дрѳвности, авторъ въ  заключеніе *) увйренно совѣтуетъ Лавсу съ 
усѳрдіешъ читать ѳго книгу, потому чго отъ этого несомяѣнно происте- 
четъ только вольза для душп его. И  вообщѳ онъ, повидимому, старается 
всецѣло подражать тѣмъ л^цамъ, которые оставалв намъ „жнзвеоиасанія 
отцовъ— Авраама, И саака и Іакова, Монсея u Илін и т. д , не съ цѣдіи» 
прославить іііъ , a для того, чтобы првнестп пользу чвтающпмъ“ (См. 
8-ьѳ предисловіѳ) ь)

Такою нравственно-назпдатѳльною цѣлью разсиатриваѳмаго вроизвѳ·

’) Mif-'ne. P a t r  g r  34, col 1001. A yrÎyçarfav  Ιτιιιπολί/ϊ γριιψίίση*, A u vo ti тіопу- 
7ΐυιτίι fj  ?T«tiâ Π ίίλλαάιόν іяю хо п о ѵ , н л и  2-ое предисдовіе.

2) Ib idem , col L225; Л а в с а и к ъ  р у с  , 264 
J) См. т а к ъ  а а з  πι,οοίμιαι· Л ав с аи к а , col. 995 
а) M j^ne, P a t r .  O r., 34, col 1258 
й)  Ib idem , co l 1003
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дѳнія отчасти и  объясняется ѳго настоящ ая внѣш не-лвтературная форма, 
a  такж е п нѣкоторы я черты  ѳго внутренняго харавтѳра.— Дѣйствптельео, 
какъ  ыы видимъ, авторъ  въ  прѳдисловіи ь ъ  своему произведѳнію ставитъ 
сѳбѣ аадачѳй по возможности дать и живописать рядъ  кортрѳтовъ слав- 
ны хъ и достоиодраж аѳмыхъ ревнптелей аскетиэма. Н о онъ вѳ  оставав- 
ливается нсключительно и только на этомъ. Е го  цѣль— назвданіѳ, u  онъ 
ищ ѳтъ ѳго веэдѣ н пзвлѳкаѳтъ ѳго отвсюду, откуда только мояшо, соби- 
раѳть  все, что какимъ-нибудь образомъ могло быть вазвдательньш ъ для 
его чиновиаго и высокопоставлѳнваго друга Ошибки н грѣхи другцхъ—  
особѳнво болыппхъ людей— бываю тъ весьм а в весьма Еоучительны для 
посторонняхъ. Палладій хорош о понималъ, какоѳ звачѳніѳ имѣють эти 
примѣры „для дрѳдостерѳженія читателей“ (§  5 кон.), в  вотъ— мы на· 
блюдаемъ— въ его провзвѳденіи сиапатпчны й образъ смврѳннаго инока 
смѣняется взображевіѳшъ гордѳлвваго самодревозногаенія, портреть сре 
бролюбца своиаіъ внутренвпм ъ вонтрастоМъ особенно вы развтельно под- 
черкиваетъ высоту цлп красоту иортрета безсребреника, и  вообщѳ наряду 
съ твпам н людей, таісъ сказать, достигшнхъ верха возможнаго безстра- 
ст ія , полновластно царствую щ вхъ надъ страстями, мы видииъ здѣсь п 
Liротпвоположныѳ типы людей, находящ вхся въ полномъ ребствѣ уотра· 
стѳй. Должно замѣтить, впрочемъ, что въ  этомъ послѣднемъ случаѣ ав- 
торъ  добровольно п основательно ограничлваетъ сѳбя: „пзъ мяожѳства 
нхъ (падш нхъ) я  увом янулъ только о нѳмногрхъ, a  о б о л ш е й  части 
дзъ н яхъ  умолчу, вотому что, разглагольствуя о нвхъ  много, в нхъ ве 
исправилъ &ы я , и себѣ нѳ дрпнѳсъ бы еользы; притомъ оказалъ  бы не· 
вниманіѳ и къ  взбранвы мъ водвижникамъ Х ристовымъ“ ... (§  3 4 ) і).

По тѣмъ жѳ самымъ освованіямъ н разсчѳтамъ, авторъ въ своемъ 
произведѳяіи ве стѣсняетъ себя рамкою только свовхъ собственныхъ впе* 
чатлѣііій: онъ перѳшагвваѳтъ эту гранипу: восвоминанія о лнчно пере* 
жвтомъ чередутотсл y него съ различными разсказаии, слышаннымЕ пмъ 
въ развыхъ мѣетахъ отъ многихъ л щ ей , которыхъ ѳму пришдось впдѣть 
на своемг, вееьма богатомъ событіямв, вѣку; a иногда оеъ заноситъ въ 
свою кввгу дажѳ я  то, что ѳму случилось только когда-либо и гдѣ-либо 
ирочесть Въ самомъ дѣлѣ, очѳвь часто н почтн постоянно мы встрѣча· 
ѳиъ вь  Лавсавкѣ заыѣчавія автора: „разсказывалъ миѣ этотъ пасатель
Д и ди м ъ“ (§  5 ); „Арснсій вѳлекій сказы ваіъ мнѣ  разсказывають“
(§ 8); „блаженнал Меланія разсказывала мвѣ“ (§  10); „разскажу тѳперь, 
чт0 я  слышалъ оть св. раба Христова Іерагсса, такжѳ отъ Кронія и мно- 
гвхъ другихъ братіи“ (§ -28); „я  частію самъ видѣлъ,... частію узналъ 
о іъ  тѣхъ, которыѳ жилв съ нимъ (М акар Алекс.) вмѣстѣ, н частію слы- 
шалъ ещ е  оть многихъ другвхъ“ (§  20 ). Прибѣгать къ постороняимъ 
раэсказамъ врвходилось Палладію, конѳчно, особенно въ тѣхъ елучаяхъ, 
когда ему случалось приходить въ нзвѣстную мѣстность— такъ сказать—

J) Л авсаи к ъ  р у с , 111
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слшякомъ поэдно, когда какоіі нобудь знаменятый подвижпинъ уже уми- 
ралъ до ѳго ырихода; и воть въ такомъ случаѣ ны встрѣчаемъ y него 
напр слѣдующее замѣчаяіе: „я  нѳ засталъ его въ  ж ввы х ъ .. Но встрѣ- 
тлвшась съ совремѳннккама и сподвпжникамн сего святого, я  охотно 
разспрашиваль и гь “ (§ 1 8). Да н въ самомъ прѳдисловіи къ своѳму про· 
нзведенію авторъ прямо заявляетъ: „Свящеанолѣаныя лица нѣкоторыхъ 
изт» нихъ (подвижяиковъ) я  удостоился водѣть самъ лачно, a небесную 
яііізнь другихъ, ужо совершнвшияся на поврищѣ благочестія, узнаіъ  отъ 
богоносныхъ аодвижниковъ Хрнстовыхъ“ і). Но, какъ мы сказалв, y 
Палладія, кромѣ того, что было пѳрежнто и впдѣно непосрѳдственно имъ 
оампмъ п того, что онъ узналъ іізъ разсказовъ яли устнаго прѳданія, 
бьілъ еще п третій родъ источнпковъ, откуда онъ почѳрпалъ различныя 
назпда^ельныя свѣдѣнія о носптеляхъ и служятеляхъ аскетичѳскихъ идѳй; 
это— ппсьменные всточникп. Доказательствомъ этого послѣдняго п слу- 
жатъ, между прочамъ, слѣдующія строкв самого Палладія: „о слѣдую· 
іцемъ чудѣ его разсказываѳтъ блаженный Аѳанасій Алѳкс. въ описанги  
ж ит ія А нт оніева“ ί§ 8); „я  нашелъ это #ъ древней книгѣ, написавной 
стихами“ (§ 147); „въ Ьругой ѵнш ѣ , надпиеанной ииенѳиъ Ииполята, 
друга апостольсваго, я  нашѳлъ слѣдующій разсказъ“ (§ 148).

Всѣмп указанныма фактами довольно ясно обрпсовывается внѣшне- 
литературный характеръ Лавсавиа. Это— и нѳ дневинкъ, при чтеніи ко- 
тораго мы обыкыовенио бываеаъ, главнымъ образоаъ, зрптѳлями иногда 
очѳнь пестрой смѣаы разнообразвыхъ личныхъ чувствъ и настроеній 
автора при перѳжпвавів извѣстныхъ событій, и нѳ itin e ra m ra , не путе· 
віля записки г), въ рамки которыхъ авторъ съ хронологической в гѳо- 
графиѵѳскоіі точностью я послѣдовательностью втиснулъ всѳ то, что слу* 
чилось ему вндѣть ы цережвть въ разное время въ разяыхъ странахъ. 
В ь самомъ дѣлѣ, если допуетпть, что авторъ слѣдовалъ именно плану 
таковыхъ запясокъ, то доласяо согласитыся a съ тѣмъ, что при выяолне· 
ніи ѳго овъ допустилъ, какъ это аѳсомнѣнно очѳввдно для всякаго чита· 
теля, много ошабокъ влп погрѣшностей протпвъ географіи и хронологіл: 
ни одваъ разъ авторъ въ  своѳмъ вовѣетвованіи возвращаѳтся на староѳ 
мѣсто, хотя ужѳ давао ушѳлъ оттуда, или забѣгаеть ввѳредъ, когда еще 
поввднмому это слпшкомъ рано, нли разсказываѳтъ о позднѣйіпвхъ собьь 
тіяхъ задолго ирѳжде, чѣмъ о такихъ фактахъ, которые ароазошли ѳщѳ 
равѣе его собствевнаго сущѳствованія. Конѳчно, можво смотрѣть на это, 
какъ ва дѣйстввтелыіыя ошибки и объяснятг, нла нзвинять пхъ только 
тѣмъ, что врѳмя ііоявленія этого провзведенія достаточно далѳко —  в 
вмевно на ыѣсколысо десятковъ лѣть— отстопть отъ врѳмѳвп овисываѳ· 
мыхъ въ нѳмъ событій, таігь что авторъ могъ многоѳ перезабыть в пѳре- 
лутать. ІІо намъ каасется нааболѣе ѳстествѳвныиъ в правдоподобеымъ

іі Л роо^іоі-, col. 995; Л авс р у с , S 
Lucius, op. eit-, 185 стр примѣч н 19G
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другое, болѣе легкоѳ, объяснѳніѳ дѣла: именно, что авгоръ и нѳ стрѳ· 
м й л с я  постропть свои воепонинанія сообразно точно разсчптанвому плану. 
Мы думаѳмъ, что онъ зааисывалъ всѣ лережитыя ишъ впечатлѣнія про- 
сто по мѣрѣ того, какъ они всслывали y него въ ламяти. A такъ какъ 
,ш оны  ассоціаціи прѳдстаалѳній конечно одиналовы д ія  всѣхъ, то и всѣ 
ті» воспоминанія, цѣлый рой которыхъ тѣснплся въ гою вѣ Иалладін, 
такжѳ веизбѣжао подчанялпсь имъ: то они цѣалялнсь одно за другоѳ въ 
иілу нгь одновременности, то въ виду ихъ мѣстной блпзостн, то на осно· 
ваніи законовъ сходства и контраста в  і ,  п, Ï Ï  вообще въ болыпинствѣ 
случаѳвъ связь отдѣльныхЪ сказапій Лавсавка— систематичѳская, т. е. 
авторъ объедпняетъ извѣстной общѳй пдеѳй сказанія о лицахъ, жившихь 
въ разлпчныхъ мѣстахъ и въ разноѳ время. A потому η полутается, 
между прочимъ, такъ, что съ одной стороны Палладій какъ будто слѣ· 
дгетъ въ своѳчъ пронзведенія хронологичѳскому влану, то вдругъ пови· 
димому ззбываѳтъ о нѳиъ п дѣлаетъ ошабки въ хронологів влн хроно- 
логичееісоц послѣдовательностп. Но это нѳ ошпбкв въ собственномъ 
імыслѣ; нѣтъ, это говорить о томъ, что хропологическая связь впечатлѣ- 
ній Иалладія уступила мѣсто другой связи— географпческой илн иного 
рода,—связп, нѳ всегда совмѣстімой съ хронологіей,—и только і).

Итакъ, повторяемъ, Лавсашсъ вовсе—не путевыя запнски 2), a аочти 
^езсистемный (вногда, впрочемъ, но только въ частньіхъ случаяхъ, кавъ 
м ы  сказали, есть и систѳма) — сборникъ разаообразныхъ нравственво- 
назидательвыхъ еказаній о мужахъ и жѳиахъ,— сказаній заимствован- 
ныхъ изъ нѣсколькихъ источниковъ,— устны.тъ н письменныхъ нсточнв- 
ковъ и личныхъ впѳчатлѣній автора. Ііли: это исторвческіе мемуары, 
запнски о прошломъ. но они имѣютъ своѳй цѣлію— не сфотографировать 
только дѣйствитѳльвыѳ факты и явлѳнія п вхъ исторнческую обстановку, 
a желэютъ тѣмъ самымъ дать ѳще и вазвдатѳльную картпну, научнть. 
Впрочѳмъ, довустимъ даже, что авторъ фотографпруѳть, но— нѳобходвмо 
здмѣтвть —  съ вѳсьма большвмъ разборомъ, наиравляя своѳ вииманіе 
тольао на нѣкоторыя стороны жнэви пэвѣстнаго лица, давая доступъ въ 
гвой трудъ только тому, что нѳсомнѣнно запечатлѣао характеромъ d o ·

П отом у н ап р асн о  см ѵ іцается этп м и  ош ибкам и  L u c iu s , op  c i t .  185.
2) Ib id , 189 и  196. no сл ѣ д ач ъ  W eingarten 'a , Zeitgehr f K ircliengesch., I. 5Ѳ8 

и Д (Срв Der U rsprung des Mönchtums im nachkonstantiu ischen Zeitalter. Gotha, 
1377 erp. ’i9 il др . срв, A m éliueau. De hisfcoria îau siaca , quaenam  s it hu jus ad 
monachorum aegyptiorum  liisto riam  scribendam  u tilitas , Рагівііѳ, i877. стр 62) 
считаетъ Л авсаикъ  не толькп „цутеш ествіемъ", но „путеш ествіемъ—романомъ“ 
(Reiseroinan), слѣдовательно не настоящ имъ нли дѣйствительны мъ путешѳ- 
ствіемъ, a  только литературной фикдіѳй путешесхвія,—съ  цѣлію объединить 
весь яакопивш ійся y П аллад ія  хаотнческій  м атеріалъ, так ъ  что П алладій  иа- 
п п сал ъ  это свое путешествіе, ве  оставляя своей галагійской родины —Мы съ 
cBoeft стороны скажемъ одно, ховечао. вы сказы вать можно всякія  самы я смѣ- 
лы я гяпотеэы . но только. чтобы онѣ были нѳ проетымн безпочвеинымн гада- 
віями, н хъ  нужно освовательно докаэать и обоси овать.
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учвтѳльвости. —  Во всякой біографіи, нѳ исключая и звамѳннтыхъ под- 
виясвиковъ, всѳгда найдутся такіѳ  факты , которые даю ть очень мало ила 
аочтп апчего назидатѳльнаго. Собйрать та к іе  ф акты  совсѣмъ не входило 
въ разсчеть  нравоучительЕаго П алладія. A потому нп въ  одноыъ изъ ѳго 
повѣствованій объ отдѣльны хъ лпцахъ мы совѳршенно не должны искать 
и нѳ найдемъ настоящ ей біографіи этихъ лицъ, или вообщѳ такнхъ под- 
робны хъ жіізнеонвсаній, какъ  мы имѣеиъ напр. относптѳльно А е г г о н і я  и 
П ахомія, н которы я можѳтъ бы ть и инѣеть въ внду самъ Палладій, 
протпвояолагая вм ъ свои кратк ія  повѣсти. „Я , говоритъ онъ  въ  преди- 
словіи, описалъ какъ  бы вь сокрагценги только самы я вы сокія д ѣ іа  и 
зн аи ен ія  доблестныхъ додвижниковъ u  велпкихъ мужей... п блалсенныхъ 
u чѳстяы хъ ж ен ъ“ . И  ещ е болѣѳ: даж е н нзъ такнхъ „многяхъ и весьма 
вѳликихъ подввговъ каж даго разсказалъ  только о нѳмногикъ“ (ib.). Не- 
сомнѣнно, конечно, эта краткость обусловлпвалась α другпмд ирпчинамн. 
именно, ѳсли бы даж ѳ П алладій н задался цѣлію написать ряд ъ  біографій 
всѣхъ упоміш аѳиыхъ въ его  прсшзваденіи лицъ, то  оиъ нѳ смогъ бъі 
выполнпть этой гроыадной работы  за  недостаткомъ необходпиаго мате· 
р іала, это было сьыш е силъ одного человѣка. Н о наигь каж ется, гкорѣв 
всего должно дуиать , что П алладій и нѳ преслѣдовалъ такихъ біографи· 
иескихъ эадачъ, потому что еслв только онъ іш ѣлъ это въ  виду н стрв- 
иялся къ этому, то ужъ во всякомъ случаѣ вмѣлъ полиую возьож вость 
написать хорош ія и полныя біографіы наиболѣе близкихъ къ нену η 
знаком ы хъ ему ліщъ. Н о  такъ  к акъ  въ его иронзведеніц мы найдѳмъ 
только д в а  повѣствованія, которы я могутъ быть наэваиы  біографіями. 
хотя  въ  сущ ествѣ дѣла α ови нѳ представляю тъ біографій въ  собствен- 
номъ смыслѣ ( j ’fo сказан ія  объ Е вагр іи  и  М ѳланіи старшѳй), то  слѣдо· 
ватѳльно весьма возможно сомнѣваться, и въ  самомъ стрѳмдѳніи ГІалладпг 
к ъ  біограф іи !). Е го  цѣль— только назпдавіѳ, и о яъ  пишѳтъ не жизне- 
оппоанія, a  спеціально подвиги извѣстны хъ лицъ нлы пхъ паденіе

Нѳсмотрл, однако, на такое постоянство u выдержанность учвтель· 
ныхъ стрѳмлекій Палладія, ѳго ни въ ьакомъ случаѣ нельзя упрѳьнут:. 
въ какого бы то яв было рода лятѳратурной крайности вли одностороя- 
иостіі в тѣмъ болѣе— тепдѳнціозности. Вѣдь Палладій не писаіъ и со- 
всѣмъ не намѣрѳваіся писать какой нибудь полной н всесторонаей исто- 
ріи аскетизма, нѳ п всаіъ  п не хотѣлъ писать, какъ мы сказалп, даже и 
яростыхъ біоі'рафій вьгдающвхся подвижнпковъ древности. Онъ писвлъ 
по иорученію Лавса, которому нужны былп нравственаые образцы u 
примѣры, a  этой цѣли Лавсаикъ удовлетворяѳтъ какъ яѳльзя л у ч т е .— 
Обвинять Далладія въ собствѳаноиъ смыслѣ въ теидѳіщіозностн также, 
ио аашѳму мнѣнію, можио только съ какой ыпбудь лредвзятой точкк 
зрѣаія. Лавсавкъ оть начала я  до ьонца ыосвтъ иа себѣ печать глубо- 
кой простоты, безъискусствѳнностп, таьъ скгізать—цѣломудрѳяности „Вп-

Н а о б о р О т ъ ,  L u ciu s , op c i t , 164,
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домъ сѳй нѳпобѣдпмый подвижникъ Христовъ (Макарій Александр ) былъ 
таковъ: . онъ былъ согбенъ и сухогцавъ. Волосы росли только на губѣ, 
да ещѳ на концѣ подбородка было пхъ нѳмного; оть чрезмѣрныхъ тру* 
довъ додвижничѳскихъ даже на бородѣ не росли y нѳго волосы“ (§  20) і), 
повѣствуетъ Палладій. Такою простотой проникнутъ вѳсь Лавсаикъ во 
всѣхъ отнощѳніяхъ, и прежде всеги начвная съ самого стиля. Яаыкъ 
Палладія— ровный, ясный, прозрачный, беэъ всякой вапыщенностп, вы- 
чурпоетей и эффектовъ,— слѣдовъ риторскаго искусства. Только нѳмногія 
выраженія, повидимому, даютъ нѣкоторый намекъ на такое нскусство, 
но онп вѳсьма рѣдки. Да притомъ имъ очѳнь далеко до изысканности 
иастоящей риторпки 2). И  вообще, если стиль Палладія не можетъ по 
хвалиться особаго рода красотой н иаяществомъ, силой u выразительно- 
стью, то несомнѣино онъ отличаѳтся характеромъ— такъ еказать— худо- 
жественной простоты; н обнаруживая въ своѳмъ невозмутимомъ спокойствія 
сЕОкойную и уже уравновѣшенную натуру автора, хозяина своихъ стра- 
стей, и на всякаго нѳаредвзягаго читателя онъ производитъ такоѳ же 
тихоѳ, умпротворяющее впечатлѣеіе.— Той же самой простотой запечат· 
лѣно о самоѳ внѣшвее строѳніѳ Лавсанка и его отдѣльныхъ частѳй. Какъ 
мы уже говорилв, и вѳсь Лавсавкъ въ цѣломъ представллѳтъ еобой почтц 
безсистемный сборвикъ отдѣльныхъ сказааій о раэлвчныхъ подввжни- 
кахъ; в въ каждомъ нзъ этвхъ отдѣльиыхъ повѣствованій авторъ прямо 
и нѳ гоняясь за искусственной красотой и взящѳствонъ, разсказываѳтъ 
объ извѣстномъ лицѣ, чтй знаетъ—п только. To же должно скаэать и от· 
носительно самаго содержанія: здѣсь вездѣ, какъ говорять, сквоэитъ про· 
стота н высокая откровенность автора. Когда ему приходится говорить 
о сѳбѣ, онъ бѳзъ всяквхъ стѣсненій выставляѳтъ сѳбя въ такомъ свѣгѣ, 
обрвсовываеть себя таквми краскамп, которыя были бы нѳ совсѣмъ no 
душѣ весьма многимъ, Такъ преждѳ всего въ § 2 онъ говорпть о такой 
„пылкости возраста'1, съ которой аскѳтъ· старѳцъ Исвдоръ должѳнъ былъ 
постуоить, „кавъ искусный укротптель ковѳй“ , для укрощевія страстей 
молодого Палладія. Послѣдній совиѣмъ еѳ прѳувеличисаетъ своихъ под- 
виговъ и силъ, a  потому нисколько вѳ умалчвваетъ относительно того, 
что его слабый организмъ не могъ выноспть всѣхъ подвиговъ самоунѳрщ· 
влевія въ суровов аскетичеекой жнзни, вслѣдствіе чего оігь принуждѳнъ

1) Л а в с а ц к ъ  р у с  7 і.
*) М ожетъ бы ть, в ъ  это м ъ  нуж но в и д ѣ ть  косвевнсѳ  у к а з а в іе  я а  о б р азо в аа іе  

П ал л ад іч , т е П ал л ад ій . м ож отъ  бы ть, в е  п р о х о д п л ъ  сп стем атп ческаго  к у р са  
в а у к ъ  того  вр ем ев и , и  еся іі п р іо б р ѣ л ъ  вѣ к о то р ы я  а в а в ія  (ш> к р ап в ей  м ѣ р ѣ , 
в ъ  З-ѳмъ п р еди сл о эіи  к ъ  Л а в с а н к у  о н ъ  у п о м я н а е тъ  П и ѳ аго р а, Д іо геи а  u П ла- 
т о в а ), то  нгклю чительно  свои м п л и ч в ы м в  у си л іям и  я  чтен іем ъ  к в п гъ . A  αο- 
тому и I З л а то у с тъ  с д ь л а л ъ  его  еап ск о п о м ъ  в е  з а  о бр аао в ав в о сть , a  з а  вы - 
сокій  аск еги зм ъ  М ежду п р о ч и м ъ  и  с а м ъ  П а в л а д ій  (с ч  πςοοίμιον)  н а зы в ае тъ  
себя „о ео б р азо в ав вы м ъ  d o  я з ы к у  и с л е гк а  толысо в к у си вш и м ъ  д у х о в н аго  зв а - 
в і я М о ж ѳ т ъ  бы ть, адѣ сь  го во р и тъ  вв только  с и и р е в іе  авто р а , во  о тр аж ается  
η  д ѣ й ствн тел ьво ѳ  полож евіе  вещеЯ.
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бьмъ нсодноьратно мѣнять условія жпэни (§§ 2 и 4ä) Или ѳщѳ бодѣѳ 
„Сдучилось, простодушно заявляѳть одъ, что no навалсденію дѳмонскому 
мучила мѳня блудная похоть, такъ что я нѳ въ силахъ былъ бороться 
съ помысланя ы ночныші впдѣвіямд. Сильно гонимый страспю, я отъ 
отого исгсушеыя уже готовъ былъ ѵйти изъ пустыни“ (§ 29) ') Такую 
прямоту я отісровенность автора никакамъ способомъ нѳльзя прпмирпть 
съ кацой либо тенденщозностью; оть этихъ качествъ нельзя постронті. 
никакого моста или перехода къ чѳиу нибудь вродѣ тендѳнщозной вы· 
думки, сочинательства, фальсификацш исторіи г ) .  Совершѳнно наоОоротъ, 
по нашѳму миѣнію, въ этомъ отношенш нѳсомнѣнно нужао вполцѣ от- 
дать честь Палладію онъ вообще н всѳгда чѳловѣвь весьма обстоятѳль· 
ный п точный Что касается, напр, вообще внѣшней обстановди, то 
здѣсь всюду, гдѣ только было возможно. онъ точно н оаредѣленно рп- 
суѳгь внѣшнюю рамку иввѣстнаго событіл, указываѳть его нѣстныя и 
временныя условія, т  ѳ ѳго географію в  хронологт. И  въ отношѳнш 
эіиѵъ помѣднзхъ мы не можеиъ подыскать нн малѣйшнхъ освованій 
ддя упрековъ въ ихъ нѳсостоятѳльносты и ирямыхъ оіпибкахъ показаній 
Егли ®е Ііаіаадій, наир , ае счвта̂ тъ по ьалевдарю, т е счвтая годы 
яе указываѳтъ въ иихъ мѣсяцелъ и днеи, слѣдоватѳльно, употребляя от- 
частп крупныя цифры.— т о  э т о  не совсѣмъ нѳобычно и  для нашего вре· 
мееи, не говоря ужѳ о дрѳвнѳмъ, и загѣмъ, всѳтака ѳго цыфры настолысо 
точны, что при цомощи другахъ данныхъ самого yж© Лавсаика в нѣкото· 
рыхъ посторонішхъ соображеній, ихъ точность вполнѣ возможно возвы- 
свть до границъ несоынѣнной ноторической точности

В ъ  частности, что касается географ ш  Лавсаика, то  вслѣдств іе  того. 

что наш е м нѣ н іѳ  по этому вопросу было бы  соверш енно нѳкомцѳтент· 

ныагь, мы  удерж нваѳмся вы сказы вать  ѳго п предоставляемъ голосъ  спѳ· 

ш алисту, во в сѣ хъ  подробноетяхъ изучпвш ем у географ ію  п  топографио 

Е ги п та , цѣлы е годы  прол>лвжему въ  Е ги п т ѣ  А м елвво  въ  своемъ трак· 

татѣ  de l i is t o n a  la u s ia ca , изслѣдуя географ ію  Л авсаиьа  и  ввдя  полную  

ея достопѣрность, дѣлаеть  о ней т а к ія  з а и іч а ш я ,  которы я  былн бы  

вѳсыаа лѳстны  длл в сяка го  тоаограф а, a  наконецъ  вьгскаэываѳтъ a слѣ- 

дую щ еѳ общѳѳ заклю чен іе  „И т а к ъ , в ъ  виду  того, что— какъ  я  выш е 

ск ззалъ ,— Паллад ій  в сѣ  м ѣста  оллсалъ сам ы м г точнымъ образомъ, невоз- 

чож но сомиѣваться, что  онъ видѣлъ п х ъ  сам ъ  собствѳиными глазами“ 

(Itaque  Pa llad ium  quod о т ш а  lo ca , u t su p ra  d m ,  accurahssiw e  deacnb it, 

non  debet d u b ita n , q u m  om n ia  su is  ip se  oeu lis  p e rsp e xen t) э) М ы  можемъ 

прибавить к ъ  этом у  съ  своеп стороны  только сяѣдую щеѳ Х о т я  эаьлюче- 

н іе  Аиелпно и не основано на подробномъ анализѣ географпческихъ 
указаній в е е г о  Л авсанка, a  только части ѳго, одвако ннкакой белпри-

Ч Л а в с а п к ъ  р у с ,  98
s) K a « .  д у м а е т ъ  W e in g a r te n  o p  c i t ,  28 
"*) A m e lin e a u . D e hist la u s  ,
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страстный вслѣдователь нѳ можеть сказать, чтобы какоѳ нпбудь мѣсто 
Лавсаика было неудовлетворительно въ географаческомъ отношеніа и 
обманывало бы насъ. Наобороть, всѣ подобнаго рода нѣста съ одинако· 
вымъ правоиъ могуть быть подведѳны подъ вышеправѳденноѳ общеѳ 
сужденіе.— Если в можно въ чемъ дпбо уирекать Палладіл въ этоиъ 
отношѳніи, то только въ географпчѳской нѳаослѣдовательности: Палладій 
то перескакиваѳтъ болыпія цросіранства, то возвращаѳтсл нѣсколько разъ 
къ одному мѣсту. Но, вѣдь, точнаго географпческаго плана Налладій 
для себя и не предначертывалъ.

Вопросъ о хронологіи Лавсапка— вопросъ наиболѣѳ сложиый в запу· 
танный, во п зд ісь нѣкоторыя усалія в напряжевіе дають положитель- 
ный результатъ, т. ѳ. праводятъ къ убѣждеиію въ полвой достовѣрноста 
датъ Лавсаика н аъ высокой оцѣвкѣ его всторическаго значевія — Всѣ 
изслѣдоватѳли этого воароса находплп хронологическія загрудненія при 
вычислевіл дать Лавсавка вѳпрѳододимыми, видимыя хровологвческіи 
протниорѣчія— несогласвмыми (въ аолномъ пхъ составѣ), a потому нлц 
совсѣмъ отказывалпсь отъ этого столь неблагодарнаго труда, увѣнчиваю· 
щагося только весьыа проблематаческпші результатами, илн же достя- 
галв вѣкоторыхъ успѣховъ въ этоигь отвошенів иногда только при no- 
noma иѣкоторыхъ натяжѳкъ п произвольныхъ вредаоложеній, вѳ имѣю- 
щихъ основаній въ саноиъ Лавсаикѣ і). Саиого же Палладія вь вид; 
этого или обввнлли въ ошабкахъ, или и з в і і н я л и  тѣмъ, что онъ пасалъ 
своѳ произведеніѳ о временахъ уже достаточно давно минувшигь, а по- 
тому память ѳстѳствѳнно могла ему вэмѣнать до вѣкоторой стѳдѳнн, и 
оаъ ногь нѳ вполнѣ отчетлвво прѳдсіавлять подробвослн давно-дрошед· 
шихъ событій. М ы  съ своей стороны ае првиимаемъ извивеній Палладію, 
потому что нѳ допускаемъ ида не прнзнаемъ правальности и вполвѣ обос* 
нованныив Е саиыя обвиненія его. Есла прв провѣрсѣ хровологическвхъ 
даниыхъ Лавсапка мы в  находвмъ въ велъ— въ его настоященъ видѣ—  
нѣкоторыя неточности, то, ио нашѳму мнѣнію, здѣсь должво видѣтъ pa- 
6017 посторонней поздвѣйщей руки, a  потому и отвѣтственвость должна 
быть возложева на обладателя этой рукв. Думая такъ, мы стоііиъ одвако 
внѣ области чистаго проиэвола, потому что догадка наша имѣѳтъ осно· 
ваніе в оправдываѳтся самымъ строемъ и виутренниыъ характеромъ Лав- 
саака, имѳнно его простотой в непредвзятостью, ветѳвдѳвціозностъю 
(подробно это будетъ доказано виже). Въ  саиомъ дѣлѣ, авторъ въ томъ 
случаѣ, если онъ ве вполнѣ твердо знаѳгь извѣстную хронологичѳскую 
дату, нвсколысо se сгѣсвяясь этвмъ, ве толысо не скрываѳтъ своѳго вѳ* 
знанія, a чистосердечно выетааляетъ ѳго на видъ, воздержпваясь отъ 
точныхъ цифръ. Напр.: „когда црошло ѳще пят нидцат ь и л н  двадцать 
л п т ъ ,  Іоаинъ , былъ пораженъ проказой..“ Дѣлая— далѣѳ— въ однихъ 
мѣстахъ сравнительно точныя указавія, въ другихъ о н ъ  говорить т о л ь е о

1) Х отя бы  н ап р  T illem o n t, M ém oires, XI, 640, n o te  IV



„около“ Это иостоянное стренленіѳ автора аъ точвостя, котороѳ должно 
впдѣть и въ выставляемой на впдъ имъ же самииъ приблиэигѳльности ыѣ· 
которыхъ показаній, въ случаѣ незнанія точныхъ цпфръ, по нашему миѣ· 
нію, предостерегло н спасло его отъ опшбокъ п хрояологическвхъ нѳсо· 
образностей, a теперь должно спасти н оправдать и оть абвиненій его 
въ мнпмыхъ ошвбкахъ — Возьмѳмъ примѣры Въ § 7 Лавсаика ІІалладш 
называѳтъ Ш хоміл архимандрятомъ 3000 чѳловѣкъ, a  въ § 38 насчи- 
іы ваѳть веѣхъ монаховъ пахошевсквхъ 7000, обитателей только глав· 
наго монастыря— 1300 человѣкъ (Въ латинской редакцш § 38— 1400 
человѣкъ Пѳрвая эѳюаская редакщя правіілъ Лахомія счпіаѳтъ всѣхъ 
монаховъ 5000, a въ главномъ монастырѣ— 300 человѣкъ і), Preusclien 
op c i t , 208, прим. 1, насчитываетъ no нашѳму списку Лавсаика 
дажѳ невЬроятную цифру 400000, к а ы  общую сумму монаховъ) Вѣдь, 
не могь жѳ, въ самоыъ дѣлѣ, Налладій такъ явно и грубо себѣ противо· 
рѣчить Везъ всянаго сомнѣнія зтпмъ Лавсавкъ обязаиъ посторонней no* 
мощв перѳиисчика г) — Другой ирииѣръ Въ § 28 о Павлѣ Простомъ 
Палладій говорпть, Что Павелъ, пришедшн къ Антонію, чѳтыре дея про· 
велъ безъ всякои пищи лредъ дверыш его кѳлліи, прося принять ѳго къ 
сѳбѣ Но о томъ жѳ Павлѣ разсказываеть п § 31 такъ называемой 
H istoriae monaclioruni (см греч текстъ), здѣсь Паала заставляють ожи- 
дать уже цѣлую недѣлю Латинскій твкстъ Нш Руфина даѳть два дня 
Опять здѣеь нельзя обвинять ви того, ни другого автора въ ошнбкѣ, a 
относить это в а  долю разсказчиковъ, отъ которыхъ они слышалп раз- 
ліічно одну эту исгорію—влн на счетъ переписчиковъ — Накоаецъ и ещѳ 
цримѣръ — Бароніи 3) и Тильмонъ 4) видять несообразность въ сообщенш 
Лавсаика § 136, что Палладій видѣлъ въ Алѳксандрш дѣвствѳнницу, 
котороЁ было около 70 лѣтъ, н которая, когда ѳй было около ‘20 лѣтъ, 
впродолжеше 6 ги лѣтъ укрывала y себя Аѳанасія отъ прѳслѣдованія 
аріанъ Палладш, говорять, былъ въ Александрш въ 388—390 гг , по- 
эюму ѳели онъ видѣлъ ее въ это время, въ возрастѣ 70 лѣтъ, то она

*) Такъ каесъ в е с ѵ о т р я  ва рааличіе дифръ монаховъ главааго пахоміев 
скаго моаастыря,—по рааличнымъ спискачъ Лавсанка,—во всѣхъ нихъ играетъ 
роль число три, то » леіче всѳго объяснять ихъ р а а н п ц у  только ошибкамп 
переансчиковъ или переводчиковъ

2І P reu sc lien , ковѳчио. п ер ево д и тъ  т а в и м ъ  о бр азо м ъ  греческое  вы раж ѳвіѳ  в ъ
§ 38 Л а в с а и к а  χ Α κ ο ν  π τρκχοσ ιω ΐ’ (в ъ  текстѣ , и а д а в в о м ъ  y  M igne'a  и  нѣкото
р ы х ъ  р ѵ ко п и сях ъ — χ Α ι иж rçiaxomtai') Ho не  н уж во бы ть особеаво  остроум вы м ъ  
п д о гад л п в ы м ъ  чтобы  ви д ѣ ть  в ъ  это м ъ  с л у ч а ѣ  только  сам ую  обыкновѳнн>ю  
цорчу  тек ста  им енво , зд ѣ с ь  н есо м н ѣ вво  сл у ч ай в о , a  в е  в сл ѣ д ств іе  к ак о й  либо 
предвам ѣ ренвоП  тен д евц ш . п р о в у щ ен ъ  только  сою зъ  um , которыП б ы л ъ  въ  
и ер в о в ач ал ь в о м ъ  тек стѣ  { / , Ι ιω κ  r a i  тегцахоашѵ). отъ  чѳго и  п о л у ч аегся  т а к а я  
г р о м а д в а я  цвф ра Г ер в етъ  п озтом у  и  п ер ево д и тъ  впо л н ѣ  л р авш гьво  m ille  quad- 
- in g e iito ru m  Т очво  так ж е  и Н е іас і P a ra d  и м ѣ етъ  только  m ille  q u a d n n g e n to s

3) B a ro n iu s  A n n a les  e c ü e sm s lic i  a n n  356, L X X X V in
J) Tilleniovt, Мешоігеб, VIII. 0Ѳ9, n o te  74
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должва имѣть въ 356— 362 г г , —къ которымъ относнтся разсказываемое 
y Далдадія бѣгство н  укрывательство Аѳанасія,— нѳ 20 лѣть, какъ пи· 
шѳтъ Палладій, a около 40 лѣть (вообщѳ кежду 36— 44 годаин, смотря 
по тому, отъ какого года изъ 356— 362 гг. и до какого года изъ 388—  
390 гг ведется счетъ). Противъ этого мы ыожемъ сказать, что Палладій 
былъ въ Алекоандріи не одимъ разъ, a цѣлыхъ три, т. ѳ. —кроиѣ упомя- 
нутаго— еще въ 397 г., когда онъ, какъ увндимъ, пѳреѣэжалъ е о  болѣзан 
изъ Егяпта въ Иалестпну, в въ 406 г , когда овъ, во  всей вѣроятности, 
чрѳэъ Алѳксандрію былъ отправлемъ въ ссылку въ Сіэну. Въ какоѳ· 
набудь изъ этихъ иослѣдннхъ прѳбываній въ Алексавдріи Палладій и могь 
вндѣть упомянутую дѣвствѳннпцу. Хронологія ниеіюлько тому нѳ вре- 
пятствуѳтъ. Если Палладій видѣлъ ее въ  406 г., то ѳго цвфры— отно· 
сательно 20 лѣть дѣвствѳвяицы во  врѳмя бЬгства Аѳанасія и 70— тогда, 
какъ еѳ увидѣлъ Палладій,— такъ сказать, абсолютно точвы. Но нѳ бу· 
дѳтъ бодыпой натяжки довускать и то, что онъ ввдѣлъ еѳ въ 397 г., 
потому что Палладій даѳтъ нѳ в е о л н Ѣ  точвыя цифры, говоря. „около 
20“, „около 70“, a потому она въ 356 году могла нмѣть 25 лѣтъ, и въ 
897— 66 лѣть >).

Постараемся вообщѳ оріѳвтироваі-ься въ хровологіи Лавсанка, иэбравъ 
для этого въ ненъ самомъ исходный Еункть, ту веплдвпжную точку, 
отъ которой мы могли бы считать годы Лавсаика и вывѳети весь рядъ 
описываемыхъ в ъ  нѳмъ событій въ ихъ хронологической послѣдоватѳль· 
ностн. Мы уввдимъ, что Палладій съ болыппмъ усЕѣхомъ выйдѳтъ изъ 
критическаго нспытанія ѳго хронологіи.—Воть какъ обстоитъ дѣло.— Въ 
3-ьѳмъ оредпсловін къ Лавсаику, авторъ сообщаѳть, что Лавсапкъ нааи- 
саиъ „TQiaxoörov xa l τρ ίτο ν  ε το -i dyoi’r i  μοι έν τ(/ άόελφώ ν л о і і τεέα  
ôfjd-ev χαι τώ  μονήρει β ίω  ειχοΰι ό ΐ τί/ς έπιΰκοπΐ/ς, π ε ιτή κ ο ν τα  όί xa l 
τρία τής πάοης ζω ής μον, τ . ό. в а  53 году ѳго жвзвв, когда омъ уже 
33 года проводнлъ монашескую жизвь п уже 20 лѣть былъ евиско· 
поигь а). Чисто-монашесвая жнзнь до облечѳвія Палладія епискоаскнмъ 
достоинствонъ продолжалась, слѣдоватѳльно, около 13 лѣть. Пѳрвыя стро* 
ки Лавсаика говорятъ яамъ, что Палладій привіелъ въ Есяаетъ. цѳвтръ 
монашѳства „ёг г(/ όεντίρα  ѵлатіа θεοόοαίον το ν  μεγάλοιι βαΰιλίω ς  
( g  1 ) ,  во 2-oe консульство Ѳеодосія, т. ѳ .  в ъ  388 году —  Эта е о с л Ѣ д н я я  

дата ставится саииись Иалладіемъ 3) во главу угла всего лѣтосчпслевія

і )  0  в ѣ р о я т н о с т и  и л и  н с т о р и ч е с к о м ъ  з н а ч е н і к  в с е й  э т о й  и с т о р і я  с м  н и ж е .

5) B u t l e r  н а  о с н о в а н і и  н ѣ к о т о р ы х ъ  с п и с к о в ъ  д а е т ъ  пепцхоат іѵ  ifi xctl ί ктоѵ 
ti> t )Î n à o r i  C u jJ П а л л а д і я ,  н о  ѳтимъ о н ъ — т а к ъ  с к д з а т ь , т о л ь к о  з а с т а в л я е г ъ  П а л ·  

л а д і я  л о с т а р ъ г ь  н а  т р н  г о д а  к ъ  м о м е н т у  н а п н с а н і я  Л а в с а и к а  и  д ѣ л а е т ъ  е г о  

н а  т р и  г о д а  с т а р ш ѳ  п р и  н а ч а л ѣ  м о н а ш ѳ с к о й  ж н з в и  ( в ъ  ‘5Ѳ 9 г ) ,  з а с т а в л я я  е г о  

р о д и т ь с я  в а  т р и  г о д а  р а н ь ш ѳ  Н а  в сю  о с т а л ь н у ю  х р о н о л о г і ю  Л а в с а и к а  э т о  п э ·  

м Ъ н е и І ѳ  в б  и м ѣ е т ъ  н н  м а л ѣ й ш а г о  в л і я в і я .

d) P re u s c h e n ,  op  c i t . ,  235  „ с ч и т а е т ъ  ѳ г у  д а г у ,  к а г ъ  о т су т ств у ю іц у ю  в ъ  и ѣ -  
к о т о р ы х ъ  осоО ен ао  д ѣ н п м ы х ъ  и к ъ  с а и с к а х ъ  Л а в с а іж а ,  з а  п о а д н ѣ й ш е ѳ  д о б а в -
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Лавсапва, a нѳсомнѣнно отсюда и должно считать начало монашеской 
жвзни Ііалладія, ни въ какомъ случаѣ не отодвигая его на нѣсколысо 
лѣть ранѣе 388 г. Это потому, что врѳжде всѳго самъ Палладій гово- 
рнть, что когда омъ пришелъ въ этомъ году къ Исндору, το п тогда 
быдъ ещѳ человѣкомъ— такъ сказать, первой молодоетя {φοιτήοαντί μοι 
vê(p, § I) , a  потому довольно трудво думать о ѳго раннѣйшемъ мона- 
шествѣ; a затѣмъ, н пошѳлъ Иалладій къ Исндору съ цѣлыо ϋτοιχειω- 
Щ ѵаі èr το} μονήρα  β ίω  (§ 1 ), τ  е. полупнть нменно первоначальное 
руководство въ аскетичѳсквхъ аодвпгагь. (Нтакъ Ііалладііі, исиолняя 
просьбу Лавса, жѳлаетъ оиисать ему всѳ то, что овъ усиѣлъ узнать 
достопримѣчательнаго съ самаго пѳрваго момеита, когда онъ вошелъ въ 
блиэкое соирикосновѳніе съ монашескимъ кругомъ).— Ііалладдй оставилъ 
и болѣѳ подробаыя даты изъ своѳй иноческэй жиэнп. Воть они. Прежде 
всего опъ провѳлъ яѳполныхъ 3 года въ различныхъ монаслыряхъ около 
Алѳксандріи (§§  2 и 7), загЬмъ— цѣлый годъ въ Нитрійской горѣ (§ 7) 
и около 9 лѣть въ т а в ь  иазываѳмыхъ Кѳлліяхъ (§  10 ). Иолучаетрл суа- 
ма въ неполныхъ 13 лѣть, которой и покриваются увазанныя Палла- 
діемъ въ предисловіп около 13 лѣть часто-монашесьой жизна П о такому 
разсчѳту, начавъ свой пночѳскій подвигь въ 388 г., въ 390 г. Палладій 
ушѳлъ въ Нятрію, н затѣмъ повидимому все остальное время,— можеть 
Сыть съ половвны 391 г. н до конца 399— аровелъ въ Келліяхъ, послѣ 
чѳго онъ и былъ взять на ѳпаскопскую каѳѳдру. Этому какъ будто не 
иротиворѣчать и іюказанія оосторонвпхъ источішковъ. Н зъ исторіа извѣ - 
стно тольксі, что Палладій уже въ санѣ епископа былъ судьей οΰ·

левіе. Но прежде всего дата эта подтверждается чтевіемъ прѳобладающаго 
болъшинства други іъ  нисколько ве мевѣе цѣнныхъ списковъ; a  затѣыъ,— 
пусть правильва догадка Preuschen’a—откуда въ такомъ сяучаѣ могла поя- 
вііться сголь точная дата? И вотъ достаточно бросить одиаъ толъко вэглядъ 
на объясненіѳ РгеоесЬеп'омъ способа пояалевія даты, чтобы сейчасъ же убѣ- 
диться въ нѳвоэможностл эю го способа в, слѣдователъво, въ  несправ&длпво- 
сіи всеп догадки —РгепѳеЬеп предчолагаетъ, что кто-яибо изъ читателѳа Лав- 
савка, хорошо зяавшій подробностя η дату одвой исторіи (Socrat.,H  Е ,  VI, 2: 
Sozomen, Η Е. ѴШ, 2), въ которой былъ замѣш анъ Испдоръ стравнопріимвцъ, 
по просьби патр. Ѳсофила, именно в ь  389 г .—во 2 оѳ консульство Ѳеодосія,— 
ѣздившій въ  Риыъ в ве достигнувъ пѣля бѣжавшій въ Алѳксандрію, — при 
чіевіи § Лавсаика объ Исидорѣ, посгавилъ ва  поляхъ его иавѣствую ему 
дату этой исторіи. Λ послъ ѳга дата перешла въ самый текстъ. Но, во /тер- 
выхъ, слишкоиъ мало вѣроятевъ этотъ прѳдполагаеыыЭ много яаакщ ій  чтецъ; 
a во-вторыхъ, пусть такъ; во спрашпвается, вакоѳ же отвошевіѳ ииѣетъ всл 
эта нсюрія Нсидора къ Палладію и его прибытію въ Александрію'? Палладів 
говоритъ· я  прлшелъ въ Алѳвсандрію и встрѣтилг Исидора Какой раэуивыИ 
смысяъ можетъ имѣть здѣсь дата совершеано иостороняѳй ясторін, я  зачѣмъ 
чтѳцъ ііри чтевіи указаввы хъ словъ поставилъ бы »ту дату^ Preuscheu’y его 
объясненіе кажегся почему-ю лѳгкимъ ила естѳътвеавымъ. die Erklärung dürfte 
nicht schwierig sein (стр. 236) Вѳсьма сомаительво
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вквевваго въ свновія Аитоввна, еп. Ефесскаго і), что было въ половввѣ 
400 г. a), a для этого онъ вполяѣ ыогъ быть посвящевъ въ  началѣ того 
хѳ  года н, какъ ставленнвкъ в  првблвженный Златоуста, быть команда- 
ровавъ въ качестнѣ судьа. Но такого рода хронологія ве  вполнѣ оправ- 
дывается другвии в  прптоиъ вполнѣ ясныьш, нѳ допускающамн даль- 
вѣйпшхъ сомвѣвій, показаніямн саыого Иалладія. Въ Лавсаикѣ, въ ска* 
завів объ Іоаннѣ Лвкодольскомъ (§ 43), мы ясво читаѳыъ: „Оставивъ 
вго (Іоаына), a  возвратился въ пустыню .. По прошествіи т рехъ лѣтъ  
(очеввдво послѣ посѣщевія Іоанна) занѳмогъ a оть разстройс-тва въ ве- 
чѳна н жѳжудкѣ, и братія отораввди иѳня изъ пустыаи въ Алеесандрію, 
встону что болѣзнь ѵоя гроэвла превратпться въ водяную. Изъ Але- 
жсавдрін врачи првсовѣтовадв мнѣ отправвться въ Ш лестину для пѳре- 
мѣны вседуха, потому что ташъ воздухъ легче вежелв въ  н а т и х ь  стра- 
яахъ. Изъ Палестввы a прибылъ въ Ввѳввію, в  здѣсь“... з) получиіъ 
савъ ѳпвскоиа. Несомнѣвно, такви г образомъ, Ііалладій ыѳ неиосрѳд· 
ствевво по выходѣ взъ Кѳллій прввядъ епвскопскій савъ, a  посдѣ длин· 
жаго цутешествіа, оредпрввятаго въ цѣляхъ лѣчеш я в  оставвлъ саныя 
Кбдлів—такъ сказать— вѳ нававунѣ своего посвящѳнія, a  задодго раяѣѳ. 
Богда же?— Какъ мы видѣли, Палладій оставалъ пуслыню три года спу· 
стя вослѣ посѣщенія Іоанна Ликопольскаго. Когда было ѳто послѣднее? 
Салый пседній срокъ для этого—лѣто 894 г., лѣто— вотому, что Палда- 
дій былъ во врѳия полноводія (ό χαιρός ό ί г/ѵ τή ς  άναβάοεωςΎ— §  43, 
col. 1113), a  394 г.— вотому, что Іоавнъ ужѳ я© дояшдъ до слѣдующаго 
лѣта, a умѳръ въ началѣ 895 года, веворѣ послѣ смѳрти вмцер. Ѳѳодо- 
«ія 4), умершаго 17-го явваря 395 г. Само собою ясво отсюда, что Пал- 
ладій прввузкдевъ былъ во болѣэнв выйтн взъ иустыни— (трв года сву- 
етя поелѣ восѣщѳвія)— нѳ воздвѣе 397 года. Что жѳ въ такошъ случаѣ 
означаеть приведеиная выш© дата, которая поэволяѳтъ Иалладію оста- 
вшть вустьгею вавакъ ве равѣѳ саѵаго вовца 399 влв вачала 400 г., 
т. е. предъ сам тгь  восвящевіенъ въ ѳнвскова?— Ова заклетчаеть въ  
евбѣ весомнѣнную овіибку. Конечно и Палладій, какъ всякій чѳловѣкъ, 
■огъ ошибаться; a большянство язслѣдователѳй его самого u винять за 
эту ошябку. Мы рѣшвтбльво не соглашаемся съ этимъ в  видпмъ здѣсь 
востороннее вмѣшательство. Слвшкомъ вросто было дѣло, чтобы саиъ 
П&лладій ыогъ опшбиться в а  нѣсколько лѣть: вѣдь, все сэодвлось почтв, 
неключительно къ тому вопросу, прямо-ли в  вслѣдъ за выходомъ ПаллА· 
дія изъ лустынв еиу дрвшлось облѳчься въ ѳпнскоаскую иавтію, влн это 
произошло вѣсколько лѣть слустя. ІІалладій нѳ могъ в е  знать этой про-

*) В ы ш ѳ у п о и а в у т  D ia lo g u e  d e  v i t a  C h ry so s to m :;  M ig n e , P . G , 4 7 , co l. 49, 50  
я  др

*) T ille m o n t, M e m . Ѵ Ш , 581— 582, n o te  40.
*) Л а в с а в к ъ  p y c ., с т р  131— 132
4) I l i s t o r i a  m o n a c h o ru m , § 1, к о н е ц ъ  Э то  ц о д т в е р ж д а е т ъ  н  д е в ь  п а к я т к  

іо а в а а — 27-ое Ы арта .
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стой вѳщн точно,—безъ возможности допустить малѣйшую погрѣшность,—  
нѳ могь отибяться Οκορΐθ воего намѣреннымъ пли ненамѣрепнымъ ви- 
новннкомъ этой ошибгеи былъ кто-вибудь изъ ѵитателей—пѳревпсчяковъ, 
и имѳнно путемъ измѣнѳнія оригинальнаго текста.— Нзмѣнѳніѳ это кос- 
нулось, можѳтъ быть, только одного слова: возможно, что вмѣсто елова 
іѵѵаітіаѵ, какъ это ввдимъ теперь, орнгинальный тѳкстъ въ § 20 инѣлъ 
неиного сходное съ нииъ е о  начѳртаоію (ио нѳ разобранное въ воду 
плохой пѳрѳіінски) слово εξαετίαν  і). Это даѳтъ разницу въ три года и 
дѣлаѳтъ возможнымъ прпмирпть выіпѳуказанное противорѣчіе: Иалладій 
пролшлъ въ Келліяхъ не У лѣтъ, a 6, и аотому явившись сюда въ 891 
году, дѣйствитѳльао ушелъ въ 397 году, какъ должно полагать на осно- 
ванін повѣствованія объ Іоаннѣ Лвкопольскомъ, Повторяеиъ, перемѣна 
тѳкста могла быть, ковечво, чнстою случайностью, ошибкой глаза перѳ· 
пвсчцка прп чтѳнів мало раалвчвыхъ по начеіианію словъ, a можѳтъ быть 
о’дѣсь нуясно видѣть ѳще и намѣренаое рѳдакторское исправленіе: иневно 
редакторъ могь руяоводиться лседаніемъ восполннть повпдииоиу пробѣлы 
въ хронологіа Лавсашіа. Авторъ Лавсаика, назначивъ въ прѳдасловіи вь 
нѳыу 13 лѣтъ для своѳй моыішеской жизвв, однако въ своихъ частныхъ 
показаиіяхъ даеть какъ бы только 10 л (3 года около Александріи, 
годъ въ Нитріи и— по іірѳдцоложенік)— 6 въ Кѳлліяхъ). И  вотъ слово 
іѵѵаетіа исправляѳтъ эту мнимую ошибку п заставляетъ Иалладія жвть 
въ лустынѣ 3 года лишвихъ, тогда какъ онъ былъ въ это врѳия въ 
Ііалестанѣ для попрааленія здоровья г). [По нашѳму мвѣнію, на этотъ 
имѳнно промежутокъ врѳмени (397— 399) и падаютъ знакомство и ео-

*) A можетх быть и яепаітіаг,  которое также легко при быстромъ чтеніи смѣ 
шать съ ίξααί«,' Въ втомъ цослѣдаемъ спучаѣ должво допускать. что Пал- 
ладіО уш елъ иэъ Келлій въ 396 г . т ѳ прожпвъ веполныхъ 3 года около Але- 
ксавдріи, годъ въ  Нагріл и около 5 лѣгь въ К елліяіъ ,—a слѣдовательно ао- 
сѣщеніе Іоанна Ликопольскаго относ-ить кі> 393 году Архим. СѳргіГі (послѣ 
архіеп Владимірскій) въ своей очепь сѳрьезаой статьѣ „Лавсаикъ н Исторія 
егивѳтскихъ моваховъ“ въ  Чт. Общ Люб Дух Ііросв. 1882 г  февр , 230.— 
предполагалъ поставить вмВсто Ігѵи—ίπτα. Ho этого ве позволяютъ воэаикаю 
щія чрезъ то іронологичѳскія затруднеаія ДѣЛствительао, въ  такомъ случаѣ 
должво пли относить время удалеаш Палладіа а з ь  пуотыяи к ъ 398 году—чтд. 
какъ мьі впдѣлн, неѳоэможяо аа осаовааіи сиазанія объ Іоаввѣ Ликополь· 
скомъ,—или же сумѣть втиснуть въ промѳжутокъ врѳмеви съ 338 г приблизи- 
тельво до поііовины (ліыпа) 397 года—почти цѣлыіъ 11 лѣтъ (неполныхт. 
3 года въ Алексавдріи, годъ въ Нитріи и около 7-ми лѣтъ въ Келліяхъ), a это 
также невоэможно

2) Едва-ли можао предволагать, что самъ Палладій употребплъ сяово Iw a t ·  
ΐί«>- для обозаачѳвія времѳви своеП жнави въ Кѳляіахъ, въ  тоиъ рагсчѳтѣ, 
чго оаъ, будучи только по случаю своей болѣаап приауждевъ вренеано пере- 
мЬвить мѣстожптельство. и пребывая въ Палестинѣ продолжалъ мыслвть себя 
еще мояахомъ—келліогомъ, какогымъ нмълъ непремѣнное наиѣреиіе стать 
фактическа свова. по излѣчеаів отъ болѣани: какъ видимъ, по излѣчевіа Пал 
іад ій  отаравнлся ае въ Кѳлліи. a  въ Виѳивію
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энѣотная жизнь Иалладія съ внѳлеѳнсквмъ внокомъ Посидоніѳмъ (впро- 
долженіе года, §  77) и прѳсвитеромъ елѳонскнмъ Иннокептіѳмъ (а  г о д а ,  

§ 103) и многини другпми палестпискими пнокааи (§§ 104— 1 12 ). (Годн 
здЬсь должно счптать конепно нѳ отдѣльно, a совнѣщая ихъ, т  ѳ. по· 
*агая, что Ііалладій жвлъ одвоврѳменно съ тѣмъ в  другамъ подвижнп- 
ками, тѣиъ болѣѳ, что оба онн жали весыиа нѳдалѳко одинъ оть другаго 
Варочемъ, еслн вмѣсто t ’w a sr ia v  болѣѳ правильна постановка слова 
π ε ν τ α ε τ ία ν ,  το волучается возможнпсть ечитать эти палѳстинсвіе годн 
Палладія и отдѣльно, такъ какъ удалившпсь въ Ііалестину, въ  этомъ 
случаѣ, въ 396 году, онъ д Ѣ й с т в е т ѳ л ь н о  вровелъ адѣсь около 4-хъ лѣть 
до посвяіценія въ ѳпископы). Въ оамомъ дѣлѣ, что времени пѳрваго 
знакомства (съ Посидоніемъ) нѳльзя отодвигать къ Е о з д в ѣ й ш е м у  временп, 
т. ». послѣ ссылки (406 г.), съ нѳсомнѣеностыо слѣдуѳть изъ того, что 
въ еамомъ сказаніи о Носодоніы извѣстная Павла, ѵмерш ая въ 404 г., 
иродставляется еще жнвой („благородная Паала ум рет ъ“...), эна· 
чить знавомство было раяѣе 404 г. Но и относить это знакомство ко 
врѳмѳнв ранѣѳ 388 г  (цакъ это дѣлаетъ Tillemont, Mémoires, XI, 502) 
также невѣроятно: въ такомъ случаѣ Палладій ужѳ пмѣлъ бы хороптую 
ирактпческую подготовку къ ИЕОчеству, какъ жившій впродолженіѳ цѣлаго 
года съ человѣкомъ строго кодвижничѳской акизни и видѣвшій многихъ 
другвхъ славиыхъ виоковъ (Tillemont, ibid.); a между тѣмъ, какъ мн 
гопорпли, Палладій прпшелъ въ егиаетскому подважиику Испдору имѳнно 
съ цѣлію οτοιχειωΡΐ/ναι, сдѣлать цервые ивоческіѳ шаги подъ руковод· 
ствомъ И с Е д о р а . Очевндво, преждѳ того Палыадій не проходилъ вравти- 
чески этой дисциплвны— Далѣе, что время второго знакомства скорѣѳ 
всего должво относвть имѳнно къ 307— 399 г. и ввкакъ не къ 413 г. 
(cm. Tillemont, Mêm. ХГ, 5 і8 ), овять впдно взъ самого же сказанія объ 
Иігнокѳнтін. Послѣдній отрѳкся оть міра еще (ѵ τα ΐς  άρχαΐξ Κω νΰταν- 
τ ίο ν  το υ  Β αοιλϊοκ , въ вачалѣ царствованія Ковстанція. Даже только со 
врѳмеви отрѳчѳнія его до 413 года насчитывается, такиыъ образомъ, уясе 
окодо 70 лѣтъ: затѣмъ, при самомъ отречѳвіи онъ, ковѳчно, ямѣлъ воз- 
растъ, u аовпдимому ве молодой, такъ какъ быдъ однвнъ пзъ лю дѳё 
славаыхъ— „τών έπιόόϊ,οιν τώ ν  έν τώ  πα λα τίω —и можетъ бьггь въ это 
canoe врвия  омѣлъ ужѳ сына, Пааля, служнвшаго царскпиъ тЬлохравп- 
телѳмъ (§ 103). ІІусть дажѳ яѳ  такъ, иусть дрв отрѳченіи ему было 
только 30 лѣтъ,— что очѳнь сомнятѳльно въ ввду его высокаго положе- 
пія,— всѳ же до 413 года насчитиваѳтся очень крупная и потому мало 
вѣроятная дифра (Въ нѣкоторыхъ савскахъ вмѣсто Констаяція стоитъ 
іСонставтпнъ, можѳтъ быть, Вѳликій, что п ѳ щ ѳ  равѣѳ *). Полагать со-

0  Нѣкоторыѳ списки не содерж атъ вообше хронологическаго указан ія , по· 
гому что читаютъ: іѵ  rnis· άςχ<ιΐζ Кыѵвівѵгт>ѵпі}.Ші u переводятъ: .м ѳж ду 
властями Констаативоноля“, но это ошибочво. так ъ  к ак ъ  иолучаѳтся слиш комъ 
дурно П О С ір О е н н а Я  фраза; γ ι ν & μ ι ν ο ς  τ ω ν  in i i i ô S t o v  г й ѵ  ί ι ·  τφ я а і а т і ^  h ’ το ΐς
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вмѣстяую жвѳвь Палладія съ Иянокентіемъ ранѣе 388 г. вѳ аозволлсггь. 
тѣ жѳ сообраясенія, что н отяосвтельяо Посвдонія]. Тавимъ образомъ, по 
нашѳму мнѣиію, нѳ всѣ 13 лѣтъ (ненолныхъ) свсюй моаашеской жизни 
до прияятія ѳпнскопскаго сана Палладій аровѳлъ въ Египтѣ; a  орояввъ 
толысо 10 лѣть, за  тря года до окончанія этого срока иринуясденъ былъ 
перѳселвться въ Налестину. [Съ этииъ виолнѣ еогласно, даже болѣѳ—  
т о л ьео  сь этой нашей точкв зрѣнія наиболѣе ѳстѳствеяно объясняется 
выраженіѳ Иалладія въ § 4 Л авсаакз (о Дидимѣ)— „Διόομος..., ου ха і 
ΰνρτνχΰις έ'αχηχα τέοοαρας і х  όιαλειμματώ ν (ύτερχόμενος πρός αυτόν ε χ ί  
όέκα έτη ,— τ. β. что Иалладій на иротяяѳаіи вмѳнно всѣгь тѣхъ 10 лѣтъ, 
которые овъ провелъ въ Егвптѣ, посѣтилъ Двдвма четыре раза. Мы 
думаѳмъ, слѣдоватѳльно, что это выраженіе указываетъ в  в а  то, сколььо 
лѣть пробылъ въ Егиатѣ (тольво 10 л.) Иалладій. Воаыохво, ковѳчно, в 
другоѳ поввмаяіе— въ томъ саыслѣ, что это выражѳніе не говорить рѣ- 
шнтельво ничего по послѣдвему вопросу, a содержпгь въ сѳбѣ только 
ту мысль, что— сколъко бы времева Иалладій ви прожалъ въ Егвптѣ 
(наяр., предполагаеиыя многвмн 13 лѣтъ), но овъ посЬтилъ Дидвма 
чѳтырѳ раза такимъ образомъ, что оть пѳрваго до четвертаго посѣщѳвія 
протѳкло нмѳвяо 10 лѣть. Но это, по вашему мяѣнію, болѣѳ затрудяв- 
тельво, алп скорѣе— ыѳнѣѳ естествевво, нотоку что прв таьомъ соовиа· 
н ів въ настоящѳмъ случаѣ разсматрвваемоѳ выражеміе, вѳ прввнося со- 
бой нвчѳго новаго, влв хотя бы болылей точаоств, вѳ внѣло вавакого 
витѳрвса илв надобности ви для самого Палладія, нв для ѳго чвтателѳй, 
a потому едва-ли онъ увотребилъ бы его въ такоыъ смыслѣ. (Замѣтимъ, 
мѳкду прочвмъ, что я  бѳзъ того доказаяо ужѳ вышѳ, что Иалладій прѳ- 
хвдъ  въ Егявтѣ вѳ болѣе 10 лѣть; в  кронѣ того ваш е объясневіе вклю· 
чаегь въ сѳбя это посдѣдвее аониыавіе (о 10-лѣтнемъ разстояяін между 
двуия посѣщѳвіямв), н только дѣлаѳтъ вѳывого болыпее сравввтельно 
съ вимъ заключеніе, нменво съ своинъ огранвчвтельвымъ „тольво").—  
Есть я  ещѳ трѳтьѳ объясвѳвіе разсиатриваемаго гіыражешя, всключаю- 
щеѳ оба пѳрвыа толковавія, во основывающѳеся, впрочемъ, в а  сторов- 
ввхъ  сообралсеніяхъ. Архам. Сѳргій въ вышеукаэаввой статьѣ (стр. 2 1 1 —  
2 12 ), ввдвтъ въ выраженів έπ ΐ ôêxa Ι τη  просто ошвбку вла круглую 
дифру· Полагая вмѣстѣ со ыногимн другимя сиергь Двдвна въ 395 году, 
овъ заключаѳтъ, что Палладій, явившійся въ Егаиѳгь только въ 30Ѳ г , 
ногъ видѣть Дадвма ввродолжѳніе вѳ десята лѣгь, a только восьмв вли 
сеив.— Н аѵъ кмсется, болѣѳ правдоподобвымъ будегь такое поваманіе 
дѣла, котороѳ яѳ торопвтся съ обввнѳшяжв въ ошвбкахь, a даегь  вѣ- 
роятвое объяснеяіе давнаго тѳкста, оставляя все в а  свовмъ иѣстѣ, не

Киіу9таути‘0ѵ7іікги>е — Что Н6 должно загрудняться перѳводить «V ta ie  
άρχαΐς словомъ ,в ъ  вачгілѣ“, свидѣтельствую тъ примѣры, арпведвнвы е в ъ  
Migne, Р  Gr., 34, col 3273, прим ѣч 150. Мы можемъ ук азать  ѳще прим ѣръ в эъ  
СамаГО Л авсаикв § 10: ’E y  άρχαΐς παραγιιΌμέιΤ' elç τήν Ά λιίά ΐ'άριιαν ànô тіц "Ρ<ϋ- 
μ ΐ ί  ■
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ломая фактовъ. Все въ этоиъ вопросѣ эиждется на вычисленіи года 
смерта Дидима. Когда s e  умѳръ Дидвмъ? Обыеновевно счвтаютъ такъ. 
Иэъ самого Лавсашса § 4 вадно, что Дпдниъ умеръ 35 лѣтъ. Іеронвмъ 
въ своемъ произвѳдѳнін De v iris illustribus, въ главѣ 109 о Дидвмѣ со* 
общаетъ, что во врѳмя нависаяія посвященвыхъ Дадиму строкъ Дидвмъ 
„oetogeeimum tertiu m  aetatis excessif annum. В ъ другомъ мѣстѣ того 
же провзведенія (cap. 135) мы встрѣчаемъ выражевіе Іеронвма, „usque 
in praesen tem  annum, id  est T heodom  p n n c ip is  d e d m u m  quartum  
Это послѣдвее показываѳтъ, что Іеровимъ написалъ свой трудъ въ 392 
году, въ ѳтоиъ году, какъ мы видѣли, Дидимъ вмѣлъ 83 года, a  такъ 
как-ь онъ унеръ 85 лѣтъ, то смерть его произоішіа въ 395 году (точнѣѳ 
въ  394 г.) н  Инлладій не могъ видѣть его на Продолженіи 10 лѣть. 
Оказываѳтся, слѣдовательно, что какъ будто самъ Лавсаикъ заалючаѳтъ 
въ сѳбѣ противорѣчі© h ошибку. Мы думаемъ иначе. Палладій (§ 4). 
сообщнвъ о томъ, что ему впродолженіе 10  лѣть жиявв въ Египтѣ при· 
шлось видѣть Двдина четырѳ раза, продолжаеть: τελε ιο ϋ τα ι ô i οντος 
έτ& ν όγόοτρίοντα лёѵге, 4τύ вполнѣ воэможно пѳревѳсти такъ: „умираеть 
ясѳ овъ (Дидвигь) лгьтъ восьмадесяти п я т гі1' (т. ѳ. приблизвтельно). A 
это совѳршенно доаускаѳтъ возножвость смертв Дидцма въ 87 или 88 
лѣтъ, т. ѳ. нѳ въ  395 г , a въ  концѣ 397 иля 398-оиъ году, тѣшъ болѣе 
что на откуда нѳ видно, что Дидаиъ уыеръ во вреыя прѳбыванія II ал· 
ладія въ Егдптѣ. Есло же такъ, то Иалладій, явившійся въ Егиоѳтъ въ 
388 г. в оставившій его въ 397 г  , посѣтвлъ Двдиеа четырѳ раза иненно 
на протяженіи 10 лѣтъ, Противорѣчіе исчѳзаѳтъ. Добаввмъ ещѳ только 
то, что отодввгать смѳрть Двдвма ѳщѳ дадѣѳ къ 399 ’) году едва-лв 
возиожно, потону пто мы вичего вѳ знаемъ взъ всторів о ролн я  дѣя· 
тельностн Дидима въ разгорѣвпшхея въ это время орвгевиствчѳсквхъ 
спорахъ, тогда гсавь ѳслп бы окъ б ш ъ  жнвъ, овъ не ыогъ нѳ отозваться 
каквмъ бы то нн было образомъ, и его авторнтетный голосъ былъ бы 
слышѳнъ чуть· ли не болѣѳ всѣхъ другвхъ].— Но, говоратъ, такому раз- 
счету лѣтъ жизни Палладія совѳршенно противорѣчагъ хронологія жизен 
Е вагрія, какъ мы ввдвшъ сѳ въ самомъ же Лавсавкѣ. Евагрід, говорять, 
умеръ въ 399 г., г) нля 400 г. илв далсе 401 г. *) въ праздвикъ 
Богоявленія вли нѳнного саустя послѣ нѳго. Палладій жѳ приеутствовалъ 
при смерти его, такъ какъ въ скаэаніп объ Евагрів овъ сообщаѳтъ, чтб 
сказалъ ѳму Евагрій арѳдъ смертью (ά φ η γΰ το  оѵѵ ήμιν ό γενναίος τον  
Χ ριοτον  dd-λητής π ερ ί τ br ϋ-άνατον), н слѣдоватѳльно въ  399 году, u

Какъ это дѣлаетъ Tillemont, Mémoires, X, 79ô, исключитѳльно на томъ
освованія, что, по ѳго цредположевію, ПалладіЛ и въ этомъ году былъ еще въ
ЕгипгЬ, α между тѣмъ вѣтъ даввыхъ полагать смѳрть Дндиыа преждѳ выхода 
Палладія иаъ пустыва.

®) Tillemont, Mémoires, X, 379 и 796, note Vil 
8) Butler, 181; Zöckler, Evagrius Poaticus, 3 n 17
*1 Zöckler, ibid
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ещѳ поздиѣѳ, Пялладій ѳщѳ былъ въ Келліяхъ — Но съ одной стороньі, 
какъ мы энаемъ, вполнѣ ясное u точное покаэаиіѳ въ повѣсти объ Іоан- 
нѣ Ликопольскомъ говорвтъ, что Иалладій не могъ оставаться въ Кел- 
діяхъ позднѣе 897 г., a съ другий— самое выражѳніѳ ле$1 τον fràvaxov  
не насголько ясно u опредѣлѳнно, чтобы отдать ему предпочтеніѳ предъ 
цедопускающими сомнѣній данеыни. Наоборотъ, оно настолько растя- 
жамо, что его вполнѣ возможно совмѣстить съ этоин послѣднимп безъ 
всякаго противорѣчія. Въ самоиъ дѣлѣ, развѣ мы не говоримъ вногда: 
„за годъ, за  два предъ смертью“? To жв вполаѣ могло быть эдѣсь \) —  
Наиъ кажется всюбще, что ѳто выраясеніе нѳ только нѳ противорѣчить 
нашимъ вычпсленіямъ, a  насооротъ сослузкитъ ыянъ только пользу, ио- 
иогая достягнуть болѣе точныхъ хронологвчѳскихъ рѳзудьтатовъ. Имеиыо. 
Вѣдь, какъ оно ыи растяжимо, однако нѣтъ никакахъ основанін злоупо- 
треблять этой растяжимостыо, слишкомъ сильно раздвигая его раыки, 
т . е. ввлпшне удаляя врѳия выхода Иалладія ваъ яустыни („прѳдъ 
смертьк.“ Евагрія, π ερ ί το ν  ϋ-άνατον) отъ самой его смѳрти. Итакъ, какъ 
наиболѣѳ лѳгко воаможно совмѣстить зтв два событія? Коыѳчно, полагаи 
между нвыи виэможно менылій промежутокъ. Таковымъ можеть быть 
врѳмя съ половины или конца 897 года (удаленіѳ Палладія) до начала- 
<599 (смерть Евагрія), т. е. прнблизительно годъ съ неболыпнмъ. Мы не 
виднмъ препятствія къ этому въ данныхъ Лавсанка. Первая дата, какъ 
ыы видѣлв, вполнѣ возможна. Такова-лп вторая?— По §  8(і Лавсаака 
Евагрій былъ въ Коистантинополѣ ыа 2-омъ вселенскомъ соборѣ 381 года, 
гдѣ u остался и прославнлся своимъ ораторски-полемичѳскииъ талаатомъ 
въ борьбѣ съ ерѳтикамв. По особымъ обстоятельствамъ онъ должѳнъ 
быдъ удалпться отсюда и удалился въ Іврусаіииъ, гдѣ прожвлъ болѣе 
о мѣсядевъ; затѣнъ иѳрешелъ въ Нвтрію н прожввъ танъ около ‘2-хъ 
лѣтъ, ваконецъ перѳселился въ Келліи, гдѣ н окончвлъ свою жизиь спу· 
стя около 10 лѣтъ иослѣ иосѳленія таиъ. Эти даыиыя мы можѳмъ рас- 
положнть такимъ образомъ. Такъ какъ имѳнво изъ этого времѳни u ота, 
участннка оамаго собора (Григорія Боюслова) мы имѣемъ свидѣтельство,. 
чт0 эа споры происходнлп тогда на востокѣ, какъ и кѣмъ онн велвсь 
и до какихъ првчудливостей доходцло дѣло, то не только не будегь ни- 
чего страннаго, наоборотъ, будетъ вполнѣ естественно и возможно пред- 
положать, что Евагрій, ведшій полемику съ еретикамв во время самаго 
собора и иослѣ нѳго, успѣлъ прославвться этимъ къ концу того жѳ З.і I 
года Въ это время онъ црввлекъ ва себл взоры одной знатиой жеы- 
щвны и удалился, поэтому, въ Іерусалимъ, въ началѣ ЗВ2 года. Проведя 
здѣсь болѣе полгода, онъ еще въ 382 году ушелъ въ Нигрію, a черезъ

‘) Можио добаввть ѳщѳ, чго спово свпдѣтельствуюпдее о присугствін
Палладія при Бвагріи въ раэсматрпваемомъ сяучаѣ, дается не во всвхъ сои· 
скахъ Лавсанка Λ въ такомъ случаѣ пусть прнведенныя въ указаввомъ мѣ· 
стѣ слова были скааавы дажѳ предъ самою смертью, но овв І п о  этыѵъ спи- 
скамъ) былв скааавы не въ арисутствіи ііалладія.
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2 года, можѳть быть въ половинѣ 384 года пѳрѳсѳлвлся въ Кѳлліи, гдѣ 
в  провшгъ неполныхъ 16 лѣтъ ' )  до своѳй смертв въ вачалѣ 399 года. 
Этимъ нисколььо нѳ васялуется тѳкстъ Лавсаика; наоборотъ, даты его 
укладываются вполвѣ естественво и правдоподобно — И такъ смерть Еваг· 
рія ароизошла въ 399 году. Возможво блвжайпгій, a потону и наиболѣе 
вѣроятный срокъ выхода Ііалладія пзъ пустынв „предъ смертью“ Еваг- 
рія Зй7 годъ. Этоть годъ u должно признать за дѣйствнтельанй годъ 
удаленія Палладія взъ пустыни, чтобы, какъ мн говорвли, нѳ злоупот- 
рѳблять нѳопрѳдѣленностью вырэженія Лавсаика π ερ ΐ τον 9-άνατον. A въ 
виду этого в  выражевіе леѵтаетіаѵ, которое мы считали однимъ нзъ 
вѣроятныхъ орвгинальннхъ чтѳній Лавсаика вмѣсто іѵѵаітіаѵ, должно 
потѳрять силу своѳй вѣроятвоств, какъ беэъ особыхъ основаній ирѳувѳ· 
лвчпвающее размѣры выражѳнія л ερί to p  &άνατον, орисчятывая сюда 
цѣлый годъ, т, ѳ. заставляя Иалладія уйти взъ пустыни годомъ ранъ- 
ше.— Нтакъ, tro вышеизложѳннымъ основаніямъ, мы съ увѣрѳняостью 
иожемъ относвть смѳрть Е вагрія къ 399 году *), удаленіѳ Палладія изъ 
пусіы ве— къ 397 году; соотвѣтствѳвно этому вреия посѣщѳнія Палла· 
діенъ Іоанна Лвкопольскаго должно падать, какъ иы говорилв и вышѳ, 
в а  л ѣ т о  394 года, врѳмя прнбытія Павладія въ Кѳллів в а  3 9 і  г. 8) 
начало жнзнп въ  Нвтріи— на 390 годъ a  т. д.

Всѣ остальныя даты Лавсавка какъ чвсто матеріальныя, за отсут· 
ствіемъ чнсѳлъ, очевь неопредѣлѳнны *), такъ что за разъяснѳніѳмъ вхъ

·) Butler, 181, счптаетъ даже только 15 лѣть жиэнж въ Келліяхъ.
!) a  въ этоыъ году смерть его, повидимому, не должяо удадять отъ празд- 

вика Богоявленія По крайней мѣръ такъ эаставляегъ думать текстъ § 66. 
„ « » ·  Γ ο ύ ? ο * ί  Γ ί λ ί υ Γ ί ϊ  г д  θ ύ μ α  ο  μ ν χ ά η ί Ο ί ,  τ ψ >  ψ ν χ ή ΐ '  ζ ω ο π ο ι ή ο ι ι ς  το . '  à y i t o  U y e v f i a r i  

κΟίνωνήπα, rÿ ίορτ;) Tlôi’ Έηιφανιώι· ί>· tiJ ίχΛι,ιχΙςι, Τ β „таіСЬ блаЖѲННЫЙ УМИ- 
раетъ тѣломъ, оживотворнвъ душу Духомъ Святымх' пріобщившпсь въ цѳркви 
въ лраздникъ Богоявленія" Сушѳствуютъ еще 2 перевода втого мѣста. кото- 
рые придаютъ тексту другой счыслъ, устраняютъ іакую хронояогііческую да- 
ту—Одпнъ переводъ—Heradidis Paradieus, Migne, Patr. la t 74. col 5l2 ita exivit 
a saecolo, u t tantum m eccleeia per sanctam Epiphamam communicavit, t .  e 
„настолысо огрѣшилсл on, міра, что толысо вь праэдаикъ Богоявленія пріоб· 
щалсл въ церкви“. ДругоИ переводъ—Гервета, Migne, Patr gr 34, col 1192. 
m bis corpus coneumebat hic beatus, vivificans anirnam sancto spintu, in Epibpa 
dus In ecclesia communlcans, т. e . „Этнмъ нзаурялъ тѣло, ожпвотворяя душу 
Духомг С в. прюбщаясь въ церкви въ цраздннвъ Богоявленія“. (Срв рус пв- 
рѳводъ Лавсаика. стр. ^25, 226 и Appendix ad vitas Patrum, Palladn lausiaca, 
Migne, Pair lat. 74, co\ 372). Ho оба дослъдвіѳ перевода уступаютъ первому 
въ точности. не выдѳржпвая грамматическаго смысла причастія аоряста—£«■ 
οποιήβας, xotyojyr,aaç, имѣющаго звачевіе одвократности.

а) Такъ какъ ПалладіЛ, явившись въ этомъ году въ Келліи, прожнлъ трн 
года вмѣстѣ съ Макаріемъ Алексавдрійскимъ (§ 20), то счѳвндно посяѣдаій 
уыеръ въ 394 году; смерть Макарія Египетскаго, происшедшая за годъ до 
прнбытія Палладія въ Келлці і§ 19), несомнѣнво падаетъ ва 390 годъ.

J) Впрочемъ. ѳсть іг еще одна сравнительао точвая дата. въ § 96 Лавсанка 
ПалладіЯ сообшаетъ, что онъ четыре года прожплъ въ ѳиваидскомъ городЪ
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хровологическаго смысла долясно обращаться къ постороннииъ и р т о ч і в · 

каагь, но таьовые не всѳгда находятся, илн же н ѳсть, но столь лсѳ вѳ- 
опрѳдѣлѳнны, в потому, иожетъ быть, мвогимъ датаиъ Лавсавка суждѳво 
u навсегда остаться загадьой для ясторвковъ. Но это, ковечяо, не даѳтъ 
иоводэ еъ  обввневіямъ П аіладія, потому что для того врѳменн тавая 
хровояогія быда дѣлошъ совѳршѳнао обыкновеввьшь.—

Намъ остается тепѳрь прибавить къ этоиу хроаологяческому изслѣ- 
дованію только нѣсколько словъ о временв вапвсавія самого Лавсаика 
Но теяерь это ужѳ нѳ составляѳтъ яикакого затруднѳвія Taire какъ— мы 
видѣли— ІІалладій пранялг впискоаскій савъ послѣ I 3-лѣтвей моаашеской 
жвзвв, яачавш еёся въ 386 году,— слѣдовательно въ вачалѣ 400 года, то 
Лавсаякъ, написанный, по словамъ самого автора вь  предисдовіи— когда 
овъ бьглъ ужѳ 20 лѣть епископомъ,— яоявялся въ концѣ 419 влв въ на* 
чалѣ 4-20 года (Это былъ 53 годг жизнн автора, в  слѣдоватѳльно годъ 
бго рождѳвія— 367 ой)

Итакъ все это, no наіпему мвѣиію, еъ полвой ясвостыо покаэываѳтъ 
вѳсомнѣнную точность Палладія и доказываетъ, что обввввтельный при- 
говоръ Палладію въ отношенів его географіи п хронологіи будѳтъ окон- 
чатѳльво нѳсправедливъ. И  это тѣмъ болѣѳ, что выш еуказавваа точность 
его вовсюду свяэывается, кавъ вашъ врвходнлось ужѳ говорвть, съ выео* 
кой отаровенвостью Палладія в  непредвзятостыо всѣхъ ѳго сообщѳвій, a 
этя его достоинства сами собою говорятъ за  Иалладія я  противъ воэ· 
можвости съ ѳго сторомы прѳдаамѣрѳнной лжп в  сочвнвтѳльства.—

Въ самомъ дѣлѣ, тамъ, гдѣ овъ нѳ располагалъ достаточнымя свѣ- 
дѣвіяшв ло взвѣстному вопросу, онъ совѳршѳвво вѳ ввосить чѳго-лнбо 
свовго, слѣдуя только своѳму пропзволу ‘) нлв какой-лвбо тѳвденція, a 
прямо и еообщаѳтъ, что онъ не знаеть этого „О ва (Меланія) была... 
жена одвого зватнаго сановника, вмеви котораго хорошо нѳ помвю“ , 
говорпть овъ, (§ 117). Столь же откровеино онъ, какъ мы говорвлв вышѳ, 
постоянво заявляеть и о томъ, самъ-ли онъ былъ очеввдцѳмъ какого 
либо событія, влн только слышалъ о нѳигь отъ посторонвихъ лввъ, вля 
прочелъ о вемъ въ кввгѣ 2). Далѣе, безъ в«якой тендѳвдіоэной утайкв,

А втиаоѣ, гдѣ  несомнѣвво онъ и уааал ъ  всѣхъ  мужей п ж ѳпъ, о и о д в ц г а іъ  н 
гр ѣ х ах ъ  которыхъ о аъ  разскаэы ваетъ  въ  §§ 96— 100 и  137— 199 (можегь быть, 
и 140). Н еизвѣстно точво. к ъ  какону году должво пріурочать эго прѳбы вавіе 
П аяладія  в ъ  Антпноѣ, но во всякомъ сяучаѣ  это было у ж е в о  вреия ѳго епнс- 
копствА и ссы лки Т акъ  мы думаѳмъ потому, что въ  § 139 одва антивоПская 
дѣвственвпца дроситъ свою к ать  передать голковавіе строматописца К лииента 
в а  арор. Амоса епископу. аослаавом у в ъ  ааточеніе Епископомъ жв этпмъ 
могъ быть толысо П алладій , во-первыжъ— потому. что болѣе нн о ваком ъ ѳпас- 
копѣ не было u упом ияанія, a  вовторыхъ—потому, что  ѳелн бы было иначе, 
то в свмое сообщѳвіе объ ѳтомъ фактѣ ие имѣло бы викакого си ы сяа

1) Luclua, op. c i t ,  165 и  192.
8) Уже это одно освованіе даетъ  возможность счптать аргум евты  Lucius’a — 

уцрекаю щ аго в ъ  евоей статьѣ (стр 179,180,183) П алладія аа то, что о н г  будто
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каьъ ужѳ было сказано, онъ повѣствуѳтъ н о многихъ падш ихъ  изъ 
чвсла иодвижяиковъ, между прочимъ объ одномъ изъ таквхъ, „добродѣ· 
тѳли котораго былн етоль вѳлики, что объ нихъ трудно, плн лучше—  
вевозиожно разсеазать“ (§ 33). Впрочемъ, даже почти во всякомъ отдѣль- 
вомъ сказаніи в о знаменвтыхъ и святыхъ подввжвикахъ мы находнмъ 
сообщенія о тошъ, съ какимъ удиви-гельныиъ разнообразіемъ страстей 
приходилось вмъ постоянио и до самой смѳрти бороться, какъ и этишъ 
прославленцынъ свовыъ безстрастіемъ святымъ мужамъ необходамо было 
почтв каждую ненуту стоять на страясѣ, чтобы нѳ увасть в яѳ  вопасть 
въ чвсло помявутыхъ падшихъ. Однпмъ словомъ, авторъ Лавсаика вовсе 
нѳ тевденціозно одвостороввій панегарнстъ представптелей аскетиэма ') , 
къ чему овь п не стремвлся Послѣдніе, в по Лавсавку, совсѣмъ нѳ ва- 
дѣлены какими-то сверхчеловѣчеокими силамп, a наоборотъ и здѣсь вчоднѣ 
ясно взображевы в врѳдставлѳны в а в ъ  обыкновенныии людьмв, со всѣиа 
свойственаымв роду человѣческому страстяма и недоетатвамв. Они жв- 
вуть в  умираютъ совѳршѳнно одпнаково съ самымп простымв смертныьш. 
Одинъ асьѳгъ, весмотря ва свою нстпнно подввжническую в святую 
жвзвь, страдалъ ужасвою болѣзнью (§ 13), другой былъ засыпавъ зеилѳй, 
воаая колодезь (§ 93), трѳтій умеръ на дорогѣ отъ жажды (§ 94).— 
Далѣе. Палладій совсѣмъ не хочетъ пдеализировать аоложѳніе дѣлъ въ 
жѳнскомъ монастырѣ, устроѳнномъ Пахоыіемъ, a прямо безъ смягченій 
в  орцкрасъ разсказывавгь, что здѣсь одна сесгра клеветой п уарѳкаии 
была доведена до самоубівства; ояа утовялась (§ 40), a цлеветввда уда* 
внлась; a съ другой сѳстрой сѳстры обращалнсь такъ, какъ теперь нѳ 
всегда встрѣтшвь дажѳ въ низшенъ кругу общѳства (§§ 41 в 4-2).

Впрочемъ, въ Лавсаикѣ мы найдемъ досіаточио повѣствованій и о 
несбыкновѳнвыхъ влв чудесныхъ дѣйетвіяхъ мпогихъ иноковъ— пустынво· 
жвтелѳіі, и воть этоть-то соввдимому сказочный влемѳвтъ в заставляетъ 
напр. Вѳйвгартева относнться вь  Лавсавку крайне отрицательно и срав· 
нввать его по степени его вѣроятвостн ы асторической достовѣраости съ 
язвѣстнымъ фантастическимъ пронзведеніемъ англійсісаго сатирика— юмо·

бы любнтъ п  всегда стрѳмптся—хотя н веэаковно—выставпть свою личвость, 
едѣлать сеОя очевидцемъ н дѣПствующимъ лицом ъ во м в о ги іъ  сяучаяхъ  
(напр. §§ 2, 17, 29). вогда  онъ не имѣлъ къ  дѣ л у  никакого отвош евія,—осво* 
ванвы м и в а  сообра*евіяхъ  весьм а сомнительвой свлы  Но к ъ  этому присоеди· 
вяются и чисто фактнчѳскія докааатѳльства, которыя заставляю тъ считать упре- 
ки L uclus'a  ІІалладію  ц  Оеэусловво весправедлввы ми Всякій, кто беэпристра- 
ство прочтегь и сраввитъ  укаааввы е §§ Л авсаи ка и соотвѣтствующія частж 
Созом. Ц . H. (V I, 28, 2Ѳ η V, Ѳ), только в ъ  ввду  разницы  которыхъ по иэложе· 
вію  Luclue и  считаетъ  себя в п равѣ  обвивять П алладія в ъ  вѣкоторой подта- 
совкѣ  фактовъ,— согласится съ  ваш им ъ м нѣвіемъ Соэомевъ-исторнкъ; огь  
итого и заен свтъ  вся очень вевначительная разви ц а его взлож евія  съ  изло· 
ж евіем ъ П алл ад ія .у  котораго овъ  ве  эаим ствуеть всѣхъ  дегалей.—(Срв. Butler, 
T he L ausiac  H istory, ч. I стр. 2Ѳ0—281, s— it).

*) Lucius, op c i f , 193
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рпста Свифта— путѳтествіемъ Гуллпвера въ  Лшпшуту 1). Но ято срав· 
нѳніе наскодь&о смѣло и, можѳть быть, остроумно, настолько'жѳ н мало 
основатѳдьно; a часто огульное отрицаніѳ достовѣрностя всѳго содержащи 
Лавсаика и совсѣиъ недостойео всякаго серьеэиаго и осторожнаго исто- 
рака, котороиу весьма в весьыа часто приходится искать золото въ грязи. 
Въ самомъ дѣлѣ. пусть для Вейнгартѳна чудо— только невозможвая и нч 
нѣроятная вѳщь, но отсюда до сказочвости и нсторнчѳской недостовѣрностіЕ 
Лавсаика ещѳ очень далеко. ІІрочтптѳ языческихъ историковъ; въ еэ- 
иыхъ лучшихъ пзъ нихъ вы найдете съ нашѳй настоягцей точки зрѣнія 
только вѳлѣпыя суѳвѣрія, смѣшныя гаданія до полету птицъ и виутрен· 
ностямъ жнвотньгхъ 2); п однако это нисколысо нѳ мѣшаѳгь намъ снѣло 
вѣрить имъ во всѳмъ орочемъ. И  здѣсь мы нѳ дѣлаемъ никакой непро· 
етнтельной ошибки, потому что, вѣдь, дажѳ н двтя, за мивуту предъ 
тѣмъ игравшѳе съ куклой, какъ съ живымъ чѳловѣкомъ, нли ѣхавшее на 
стулѣ, какъ настоягцей лошадв, однако всегда вѣрно скажетъ намъ (если 
зиаѳтъ), дома-лп ѳго матъ, въ какой комнатѣ ваходится, вли куда ушдл. 
Точно таюке нвчто нѳ препятствовало и  Палладію, съ его вѣрой въ чу- 
деса, совершенио правкльно η ысторически вѣрно разсказывать о различ· 
вы хь извѣстныхъ ѳму дицахъ н событіяхъ, A саиыя пѳрвыя строка 
Лавсаика читаются такъ: „Сначала ігришелъ я  въ Александрію во второѳ 
консульство великаго царя Ѳеодосія (аынѣ за  свою правую вѣру во 
Хрвста прѳбывающаго оъ ангѳлаии), u въ этомъ городѣ встрѣтнлъ мужа " 
и  т. д. Что здѣсь страннаго и невозможнаго? Пусть въ другихъ мѣстахъ 
Палладій говорить о чудесахъ, которымъ Вейнгартенъ не вѣрить, но въ 
указанномъ мѣсгѣ нѳ только нѣтъ чѳго-нвбудь невѣроятнаго, a наобороть, 
дается столь точное хронологическое укаэаше, каішхъ совершенно нсд'·· 
стаетъ  весьма нногимъ пвсателямъ того времѳнв.

Но мы хотимъ сказать нѳмного болѣе: Вейнгартемъ не только не 
имѣлъ права ве довѣрять Лавсанку тамъ, гдѣ въ ненъ нѣть нккаквхъ 
повѣстѳй о чудѳсахъ, но и нѳ могь— ѳсли бы только хотЬлъ оставаться 
истинныыъ исторнкоаг,—такъ сказать, вычеркивать нлн вообщѳ игнори· 
ровать и самыя эти повѣсти о чудесныхъ событіяхъ, какъ бы прѳзри- 
тельно онъ ни относился къ нимъ. Возьмемъ нааболѣѳ рѣзкій иримѣрь 
Когд,а кто-либо опнсываегь наиъ религіозныя вѣрованія, иравы аобы яач  
днкарѳй, въ такомъ случаѣ говорятъ: „это —  исторія релнгів, нсторія 
культуры“ , и  воздаьотъ должную давь уваженія автору такой исторія 
Зачѣмъ жѳ въ отыошенш къ ІІалладію аоступать какъ разъ наоборогт.. 
хотя въ сущѳствѣ дѣла онъ своими повѣствованіями о чудесахъ сдѣлаль 
тожѳ, сообщая наиъ то, во чтб тогда вѣриля всѣ? Пусть Вейнгартѳнъ, 
какъ сынъ своѳго вѣка, примѣнилъ бы ко всѣмъ древвнмъ докумѳнтамъ—

‘) W eingarten, op. c i t .  25
2) Н апр о грубомъ легковѣріи  Л лутарха рааличвы м ъ сказкам ъ  и миѳамъ 

ev. Трубедкого, Учевіѳ о Логосѣ, стр. 183—184.
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хотя u совѳршѳнно незаконво— саою абсолютно радикальвую мѣрку іг 
уннчтожилъ бы вхъ за ихъ чудеса плн только цзгладвлъ бы въ ннхъ- 
всѣ чудесныя ловѣствовавія,— образовался бы громадвый лробѣлъ: мы, 
можетъ бытъ, окончательно потѳряли бы влючъ ко многймъ фактаыъ въ. 
вѳсьма валсной области внутренней настроенности в  рѳлигіозной псвхоло- 
гіи дрѳвняго врененв Но Пачладій вѣрвть въ чудо и не сдѣлалъ иичег» 
подобиаго, a  оотоыу ѳслв Вѳйнгартенъ не хочѳтъ посгаввть ѳму это въ 
эаслугу, то на въ какомъ случаѣ не должѳнъ ставить н въ упрекъ.

Едвнственыо только, что можно поставвть въ ввну автору Лавсавка,— 
это ѳго озлищвюю довѣрчввость в некрвтнчность, которыя ве всѳгда 
вѳдутъ къ хорошвмъ результатамъ По нашему мкѣнію, сираведливость 
этого уврека нѳсомвѣвна. К акъ мы уже упоминали, Палладій вездѣ 
сиотрѣлъ в слушалъ, a иногда в чпталъ, и ѳслв что лабо, казаіось ѳму, 
могло быть вазцдателышмъ, овъ не затрудвялся ввѳсти это въ состанъ 
своего провзвѳдевія. „Блалс. Меланія разсказывала миѣ... Говорятъ 
такжѳ...“ (§ 10). Что касаѳтся блалс. Меланіи, то она ногла быть вполнѣ· 
достовѣрной свидѣтельннцей извѣстныхъ фактовъ, когда она была одной 
изъ числа очеввдцѳвъ этихъ фактовъ, ыо въ только что сказанномъ не· 
опрѳдѣлевно-собирательномъ „говорять“ весьма легко могли скрываться 
свидѣтели в  совсѣиъ нѳ высокой пробы; ахь разскаэы могли оказаться 
частой легендой. И это тѣкъ болѣе, что Палладій не сгѣсвяется запм· 
ствовать свов овѣдѣнія в изъ вторыхъ влв третьихъ рукъ. „Блалс. Иси- 
доръ страинопрівлиеиъ разсказывалъ  миѣ, что онъ, (іывши y святоги в 
блажѳннаго Антоиія, слы ш алъ  оть него нѣчто такое. что стоитъ запи- 
сатъ“ (§ 3) Въ настоящѳмъ случаѣ Палладій, по чувству уважѳнія къ 
этамъ липамъ, могъ ваолнѣ положиться на нихъ, но олять въ другомъ 
сдучаѣ онъ могъ a ошибиться въ зтоаъ евоѳмъ уваженіи къ нѣкоторыыъ 
взъ вноковъ; т. е. другія пли третьи руки моглн и нѳ доставвть ему 
серьезваго ручатѳльства аа достовѣрность разсказываѳмаго. I l  вообіде 
весом ыѣнно Палладій сообщаетъ достаточно таквхъ свѣдѣній, которыя 
овъ почеринулъ только нзъ какпхъ то вѳопредѣленныхъ слуховъ: „Слы· 
гиалг  я  о нѣі.оемь Юліанѣ, жввшѳмъ въ отранѣ Едесской’'  (102 
„ 0  ненъ (Макаріи Егвпѳт.) прош елъ слухъ , что онъ дажѳ поскресилъ 
ісѳртваго. · Этоть слухъ былъ очвиь свленъ въ ц}стыкѣ“ (§ 19). Въ вяду 
такой довѣрчивоств въ ѳго провзведевіѳ могли прокрасться нѣкоторыѳ 
элѳмеиты. нежѳлательныѳ съ точки зрѣвіл исторлческой достовѣраости 
Могли прокрасться, и прокралпсь. Прѳдставлмъ вѣсколько прлнѣровъ. 
Вышѳ—лрн обсуждѳлів правилъ Иахомія— мы вмѣли ужѳ случай под· 
робно доказывать недостовѣрность свѣдѣній, еообщаемыхъ въ § 38 Лав- 
санка, на освовавів досі'овѣрныхъ лсторичѳсквхъ докумевтовъ того врѳ· 
мѳнв. Невѣроятно такжѳ в  сообщѳніе § 39 Лавсапка о раэличны хъ  ча· 
сахъ трапезовавія илоковъ Панопольскаго моластыря, тогда какъ ио 
правиламъ квновів онв всѣ обязавы были являться къ трапезѣ въ одно
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установлевноѳ врѳмя 1). Ирибаввнъ къ этоиу ещѳ слѣдующее. В ъ  §  33 
Лавсавка чвтаемъ: „Первый ивѳлякій монастырь, въ которомъ жвлъ самъ 
блажеаный Пахоиій в  который породнлъ другіѳ монастырн“ в т. д Это 
несомнѣнно ошвбочио. Авторъ въ § о Тавѳнввсіотахъ повидимому и го· 
ворвтъ о ионастырѣ Тавѳннвся, потоыу что это былъ дѣйствительно 
лѳрвый монастырь Пахомія, послужнвшій разсадникомъ для другвхъ 
монастырѳй. Но онъ нѳ былъ велвкимъ, в загѣмъ въ нѳшъ спустя нѣко- 
тороѳ врѳмя пѳрѳсталъ жвть в  самъ Иахоиій: онъ перешелъ въ другой 
дѣйствительно велвкій монастырь— Певоу, ставшій вервымъ во значенію. 
Н асш ты вая для увоыаваѳнаго ионастыря круануто цнфру 1300 монаховъ, 
ПалладШ повадимому в  говорвтъ вменво обь этомъ послѣднемъ, потому 
что онъ отлвчаяся отъ всѣхъ другихъ своей обшпрностыо и мвогочис· 
ленностыо ввочѳской братіи 2) Съ перваго взгляда производигь впечат- 
лѣвіе настоящей фактвческой ошибкв в  то, что Палладій въ § объ 
Евагріа нменао самому Евагрію првписываетъ одно изрѳченіѳ, гдѣ ва 
сообщеніе кому'то о с м е р т и  ѳго отца, онъ отвѣчаѳтъ: „переставь гово· 
рпть хулу: мой отѳцъ безсмѳртенъ!“— Мѳжду тѣмъ какъ Евагрій в р и Е Н ·  

сываетъ е г о  только „τινί τώ ν  μοναχών" 3). Дѣйствнтельно е д в а - л в  Еваг- 
рій осмѣлнлся бы свое собственное взрѳчѳніѳ помѣстпть въ отдѣлѣ, нося- 
щ енъ надписаніѳ „ρήβεις μοναχών αγίω ν“ *). Ho въ вастоящемъ случаѣ, 
кажѳтся нѳлъзя выступать, такъ сказать, съ формальиымъ обвввѳніемъ 
Палладія въ исторической погрѣіцвости, потому что вся ѳго ошибка со- 
стояла, можѳтъ быть, всключитѳльно въ томъ, что онъ услышавъ вэрѳ· 
чѳвіе только изъ усть Евагрія, сдѣлаль яѳправильноѳ предположвніе о 
лрвнадлежвости взрѳченія Евагрію жѳ по гЬмъ сообралсѳніямъ, что Еваг-

■) Обі. этомъ такж е сч  выш е. стр 8 1 .—Вцрочемъ так ъ  к ак ъ  ГІалладій со- 
общ аетъ это на освовавіп  л и ч ваго  знаком ства (êujpaxu το можво думать. что 
no кан и чъ  6ы то нп было п ри ч л вач ъ  дисциплина этого мовастыра отличалась 
отъ общ пхъ усгавовлевій  внвовіи

â) A m éliiieau (De h is t Іаиѳіаса. 43) считаѳтъ справедливы мъ обвиаять Пал· 
л ад ія  ещ е в ъ  томъ, что онъ будго бы ошпбочно помѣщ аѳтъ ж евсю в м оаа· 
сты рь—кивовію в ъ  П адополѣ, тогда к ак ъ  втотъ иокасты рь, настоятельаицей 
кою раго  бы ла сесгра Пахоміѳва, бы лъ освовавъ  П ахоміемъ пъ Т авевнпск, 
вблпзи мужского мовасты ря. только черезъ  рѣ ку  Но П алладій только говорнтъ 
о ж евскомъ монастырѣ вслѣдъ  з а  р&зскаэомъ о Панопольскомъ монастырѣ; во 
это ещ е ве  зв ач и тъ . что овъ  в  жѳвскій ыовастырь отвоситъ сю да же. Дѣло 
в ъ  томъ, что § 39, в ъ  которомъ говорится о жѳвскомъ мовастырѣ, д а  и вообще 
слѣдующіе три §§ вастолько тѣсво прим ы каю гь къ  § 3S, повѣствующему о 
Т авѳвнвсю тахъ вообшѳ, что к х ъ  вельая  отд-Ьлять отъ эгого послѣдяяго. a  § 39 
даж е h начивается съ  отвоснтѳльваго оредложѳвія, ясво  уісааывающ аго в а  его 
вераарыввую  свазь съ  § 33 ІІтакъ  вся эта  группа повѣствуетъ вообщѳ о Та- 
В Ѳ Н В И С ІО іаХ Ъ , a  ПОТОМУ Л СЛОВа: т о ѵ г а » ·  t a r i  Х «і μ0ΐ·α<7Ι·}ρΐ0ι· уѵ усихш У  д о л ж в о  

отвосвть к ъ  подлбіиащему „Тавенаисіоты “ вообще, a  нѳ къ м овахам ъ тояько 
Л авопольскаго  мовастыря

*) Coteleril, Ecclesiae gr. m onum enta, 111, 100, 95.
*) Cotelerli, ibid 111, 99.
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рій тодь&о no своеыу смиретю  умалчиваѳгь здѣсь евое вин, какъ это было> 
въ обычаѣ y монаховъ *). Наоборогь, вѳсомиѣнно къ  разряду неправвль· 
н вх ъ  взнѣстій долзква бьіть отвесева исторія шеотвлѣтввго тайнаго врѳбы· 
вавія Аеанасія Александрійскаго въ  домѣ одной александрійской дѣвствен- 
нйцы до самой сиѳртв прѳсдѣдовавшаго ѳго Конотанаія (Лавс. § 136). Здѣсь- 
разуиѣется очевидно бѣгство Аѳаяасія отъ прѳслѣдованія Аріанъ въ 
356—362 г.г. Но такъ кавъ ва освовавів словъ самого Аѳавасія въ его 
разлвчныхъ аровзведѳвіяхъ, да в  вообгце взъ постороннихъ источниковъ 
достовѣрио извѣство, что Аѳакасій скрывался въ это вреия въ  оустывѣ 3), 
аереиѣвяя мѣста убѣдснща 8), в  нногда укрывался тамъ, гдѣ далсѳ снѣта 
ве бьгло ввдво в вѳ было викого взъ людей, кромѣ одного челонѣка, 
который доставлялъ ѳму все веобходимоѳ в  прпносилъ висьна <), долдсво 
думать, что сообщѳшѳ Палладія вевѣрво. Ковечно, овъ  ве должѳнъ за 
это нвсти отвѣтственвость, потому что ояъ только передалъ то, чт0 было 
y всѣхъ в а  усталъ в  чт0 онъ елышалъ отъ алвра. Нвкто не звалъ тогда, 
вуда всчезъ Аѳанасій, в  вотъ алодомъ различныхъ догадокъ в явалась, 
неасду прочвмъ, эта разсказываемая y Паддаділ иеторія. Варочемъ, 
иожетъ быть, в  вѳльзя вазвать эту послѣднюю чвсгѣйшей лѳгеидой; мо- 
зветь быть, въ ней есть зѳрно встввы. Такъ какъ Аѳавасій, вѣроятно, 
вѳ ввѣлъ возможности сейчасъ же в вепосрѳдственно no выходѣ авъ 
церквв ') ,  окружѳввый вовваыв Свріана, убѣжать въ мустывю, a вотоыу 
постарался укрыться свачада въ  вамболѣе беэопасвошъ нѣстѣ въ  самой 
Алѳксандріи, то возможно думать, что в дѣвствительяо Аѳанасій первымъ 
этапомъ своего бѣгетва взбралъ, какъ ваименѣѳ подозрвтельвый для аре* 
слѣдователей, домъ одиой ваъ ыиогочисленныхъ дѣвствѳатщ ъ, своихь 
цочвтательнвцъ, о ьоторыхъ ны часто чвтаемъ въ его проазведекійхъ. 
Ковечво, тщательный обыскъ ногъ открыть ѳго в  здѣсь, a пстому пря 
вѳрвой всеможвости овъ удалвлсл въ пустыяю, гдѣ и оставался до смертв 
Ковстанція ѳ).

])  C m . A pophthegm ata de abbate  Axsenjo, 33; Migne P , 6 ,  65, col. 100. Такж е 
д ѣ л ав ъ  и  сам ъ П алладій  в ъ  свомъ Л авсаикѣ , § 1Ы. (См объ ѳтомъ нижѳ, 
стр. 25Ѳ)

*) Мѳжду прочимъ см A thanaeii АроІ ad  im pera t Conatautium , Migne, P&tr. 
gr. 25, coll. 626, 637

s) К акъ  это видно оэъ ппсьм а А ѳавасія къ  en. Люцнферу: Inde (вслѣдствіе 
уси ленн ы іъ  роэысковъ со стороны А ріан ъ) factum  est. пиш етъ АеавасіЛ, u t 
etiam  ego me longiue abducerem  (Mlgne, P  G , 2ô, col 1183).

*) lb id , col. 1184 ІІреелѣдованіе было так ъ  сильно, u t non liceret nec lra tre s , 
nec libéré aerem  v idere  a толысо videre potui fra trem , qui so let tam  necesearia, 
quam epistolas... destinare

*) A Еѳ иаъ своего дома, к ак ъ  читаем ъ y  П алладія.
c) К акъ нного было тогда р& зличны гь рааскааовъ  о бѣгствб А ѳанасія, до· 

кавы ваетъ и другая  исторія, которую отъ кого-то (Гегіиг) у зн ал ъ  Руф ивъ, H. Е , 
1, 18 Аѳанасій будто 6ы скры вался впродолженіп б т и  лѣтъ  иъ беэводномъ 
сухонъ колоддѣ, так ъ  тго  не видѣлъ  к  свѣта солвѳчваго. С луж авка хозяевъ. 
предоставввш нхъ ему это убѣж ящ е, рѣш илась, ваковецъ, вы дать его, во бы ла
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Такнмъ образомг, нѳ всегда н нѳ во всѣхъ случаяхъ можно и должно 
безъ предварительныхъ размышженщ и крггичѳсцой провѣрки полагаться 
на сообіценія Палладія танъ, гдѣ оігь всѳпѣло стоить въ эаввсоности 
отъ постороннихъ разсказовъ. Тамъ жѳ, гдѣ авторъ оказывается сашъ 
очевидцемъ какого-либо факта, мы se  нмѣѳмъ никакихъ освоваяій нѳ 
довѣрять ему, цусть онъ сообщаетъ намъ на первый влглядъ совѳршѳвно 
левѣроятвыя вѳщи Это потому, что авторъ—какъ показаво выше— при· 
ладлѳяштъ къ числу людѳй точныхъ η несомнѣнно— чѳловѣкъ безусловно 
прямой, откровенный и —такъ сказать—не сочинитель Вотъ наир, одивъ 
изъ такихъ пунктовъ, который очѳвь естественно можеть привлечь на 
себя упрѳіги въ гиперболичности шш фантастпчности ■), a на его авто- 
ра—обвиаенія прямо въ обианѣ, какого бы рода нй былъ послѣдній, 
т. е хотя бы напр. обманъ съ благочестивой пѣлыо. Палладій разска· 
зываѳть (§  13) о восышдѳсятилѣтнѳмъ витрійскомъ етарцѣ Вѳніаш нѣ. 
которып, заболѣвъ водянкой, такъ распухъ, что кпстямп обѣвхъ рукъ 
нельэя было обхватцть его мнзпниа, a когда онъ умеръ, иришяось вы - 
ломагь порогъ ы косяки двѳрѳй его кельп, чтобы пронести его тѣло· 
Эта нсторія—пов-горяемъ— можѳть возбудпть и возбуждаѳтъ сильныіі 
скепсисъ уиѳныхъ, и однако вотъ что мы чптаемъ въ одной книгѣ по 
этоиу поводу. „ Во второмъ положѳніи (что б ш и  сняты порогъ П КОСЯЕШ) 
нѣтъ иичего вевѣроятнаго, потону что двѳрп могли быть узки. Что ва- 
сается перваго (т ѳ какъ необычно толстъ сталъ Вѳніамцнъ), то я  рая 
суждаіъ обь этомъ съ компетѳитныиъ врачѳмъ, и онъ сказалъ мнѣ, что 
такоѳ расширеніе ііальцевъ совершенво невозможно въ водяакѣ, но что 
въ нѣкоторыхъ фориахъ элефавтіазвса— особенно въ троинческахъ стра- 
н ах ъ —можетъ произойги самоѳ чрезвычайное распуханіѳ. и что прежде 
элефантіазпсъ и нѣкоторыя другія ^болѣзнв, въ которыхъ бываеть нѳвор- 
мальное расаухавіе, назывались водянкой. Если, поэтому, допуствть ве- 
большоѳ прѳувѳлвчевіе въ повѣствованіи 30 лѣтъ спустя, то я  недумаю 
дажѳ, чтобы этотъ разсказъ послужилъ основаніѳиъ для обвпнеиія въ 
умыіпденвомъ обманѣ“ 2) — Намъ калсется, кромѣ того, что здѣсь нѣтъ 
надобиоств нрибѣгатъ и къ помоіци 30 лѣтъ разстоянія мѳжду фактомъ 
и разсвазомъ о вѳмъ, чтобы вполнѣ оправдать Палладія огъ обввнѳнія 
въ нреднамѣреввомъ преувеличѳвіи и слѣдовательно прямой лжи. Нѣко- 
торое преувелнченіѳ, еслв ояо есть, должно объяснять только съ точкп 
эрѣвія психолопиескаго закона, ао которому обыквовенно въ случаѣ

наказана за ложиыП допосъ. потому что Аеавасій въ самый день предпола· 
гаемаго его плѣна, какъ будто no откровенію (срв Палладія) ушелъ отсюда.— 
Въ этоП исторш. иожегь быть, также есть доля истины: іі она, повидимону. 
имѣетъ TOTKoö своего отправлѳаія вышепривѳдеиныя слова Аѳавасія, что ему 
приходилось иногда nés Cra très, nec libéré aërem videre Нѳльая того же ска- 
эать о дѳталяхъ ея,

1) Си наар Amelineau, De Hist laus, 18.
2) Butler, υρ. c i t , 189—190
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чѳго двбо чрезвычайнаго нашѳ удивленіе ему заставляѳтъ насъ и ѳще 
болѣѳ увеличивать размѣры этон чрезвычайности. Да потомъ, вѣдь, Пал- 
ладій не язиѣрялъ же, въ саиомъ дѣдѣ, мазивца Веніампна, чтобы до- 
тонъ точво н безошабочно сказать о его чрвэвычайной толщивѣ.

Точно такжѳ и въ другихъ случаяхъ, когда Палладій разсказываеть 
о чемъ-нибудь чудѳсномъ и веобычайномъ, оть насъ далѳка должна быть 
мыель о вымыслѣ и лжи; какъ мы сказали. ѳго можно уарѳкать ііногда 
только въ нѣсісолько пзлишней довѣрчивостн. Впрочемъ, и эта послѣдняя, 
no нашѳму мнѣнію, вполнѣ понятна a объяевима, если иаѣть въ виду 
психологію внутрѳнняго настроѳнія автора Мы нѳ хотвмъ ссылаться ва 
мало доказательный въ этомъ случаѣ примѣръ нашсгеъ простосѳрдечныхъ 
богомольцевъ пзъ простого народа. М н  вмѣемъ въ виду примѣры людеп 
образованныхъ, но только съ отзывчивымъ сѳрдцемъ. Вываютъ изъ иихъ 
даже людц съ прѳдуоѣжденіяыи; но ѳслн она аобываюгъ въ достойново- 
сящей своѳ ния мовашѳской обители. гдѣ еще вѣетъ духъ первобытнаго 
явочества, гдѣ жива н сильна любовь, гдѣ всѳ тихо η стройво дввжется 
безгранвчвои вѣрой я послушаніемъ всѣхъ и каждаго,— миръ сходить въ 
душу ихъ, оаи сживаются съ этой необычайной атмосферой, заралсаются 
общимъ духомъ, начинають думать мыслямн всѣхъ, вѣрить вѣрой всѣхъ, 
вѣрить даже въ невсеможноѳ при ѳстѳствѳнноиъ порядвѣ вещей. Палла· 
дш прожилъ въ та&ой веобычайвой атмосферѣ очень долго, и нѣтъ ни· 
чсзго страннаго, ѳсли онъ пѳрѳжилъ тѣ жѳ самыѳ психологическіе про- 
цессы. Но это ее даѳтъ никакой возможностн обвинять Палладія вътев· 
дѳнціознон лжн и фантастическихъ вымыслахъ.

Затѣмъ, для многнхъ, можетъ быть, будѳть очѳнь соблазнительнымъ, 
будетъ далсе оісовчательво подрыватъ вѣру въ нравствеввую пользу и 
вообщѳ въ вакое бы то ни было значѳніе Лавсавка обвиненіе Палляді я 
въ оригѳнизмѣ іі пѳлагіаввзмѣ (Іеронвмъ, Епнфаній Кипрскій, a за нимв 
£ многіе другіѳ). Палладій кромѣ того былъ учеаяьомъ и другомъ нзвѣ· 
стваго Евагрія, болыпого почитатѳля Орпгена Но прѳжде всего всѳ это—  
обвиневія чисто-внѣшняго харавтера, заимствоваввыя вовсѳ ие изъ са* 
маго разсматрпваемаго труда Палладія; и пусть даие ІІалладій— чѳло- 
вЬкъ съ запятнанвой догаа-гыческой рѳпутаціей, ѳретпкъ; это, одвако, 
и і і с к о л ь к о  нѳ можѳтъ η нѳ должно набрасывать какую-лабо тѣнь на са- 
мое θΐ'υ проазведеніе, если только въ нѳмъ саыоігь вѳ отразплнсь нѣко· 
ю рыя спѳцифическія чѳрты ѳго еретическаго образа мыслей. Обратив- 
швсь же дѣйотвательао къ цзслѣдоваиію содержанія Лавсаика, мы не 
напденъ въ вемъ ничего, что было бы въ какомъ лабо отношенін про· 

тивоположно догматичѳскояу ученію Деркви. Обыкновенио указывають 
нѣсколько вменъ лицъ извѣстныхъ свонмъ уважѳніѳмъ къ Орвгеву, въ 
примѣчаніяхъ къ каковымъ именамъ католичѳскіе издатели Лавсаика 
предуцрѳдителъно сообщаютъ, что носатѳль взвѣстнаго вменв „origenisfca 
lu it“, a  также— пгравшій въ древнеѳ время нѣкоторую роль тѳрианъ 
u'πάθ-εια (бѳзстрастіѳ), прн которомъ оцять въ католичѳскомъ пзданін
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найдемъ предостѳрегающеѳ caute lege,—н только. Ho однв виена,— какъ 
всякому понятно,— конечно, не вмѣютъ ннкакого самостоятельваго зна- 
ченія н никого устрашать нѳ долашы, и это не требуѳтъ особыхь раа- 
ясненій. Что касается вы теупомявутой άπά&εια, το этотъ термиаъ, раз- 
сматрнваемый какъ no своеку внутревнѳму содержанію, такъ и со сто- 
роны его внѣшвѳ историчѳскихъ судебъ, тѳрминъ— такъ сказать— весьма 
я  весыиа сомвительной еретичвости. Б ъ  самомъ дѣлѣ, вѣдь. словомъ 
„беэстрастіе“ обо8начается ввчто болѣѳ, какъ достигнутое чѳловѣкомъ 
поляое господство надъ своима страстямв, чего конечно всякому остается 
только желать. Можно лд достпгвуть такого состоянія, или вельзя,— a 
еслв ложно, то каквив средстваьш, это —  воаросъ другой; самое æ» 
слово άπά-θ-ιια— повторяемъ— не заклпочаѳтъ въ сѳбѣ вичѳго предоеуд·· 
тельваго, ѳретаческаго. Есля послѣ оно в сіадо для мяогихъ цодозри- 
тельнымъ, то только потому, что на вего сталв смотрѣть другими гла* 
занв, въ ввомъ освѣщѳвів, съ точки з р ѣ н і я  увомянутыхъ „другихг b o d ·  

росовъ“ , но это уже не ввна ви въ чемъ веповиннато термнна. Эта его 
неввввость доказываѳтся, какъ мы сказалв, и его внѣшней исторіѳй: 
дѣйствительво и преясде, и послѣ Палладія, в въ  его время терминомъ 
этимъ вользовались и безбоязнѳЕво употрѳбляли ѳго въ своихъ сочвнѳ- 
міяхъ люди самаго весоыввтѳльнаго в  вѳ запятнавнаго православія *) —  
Очевндно, такимъ образомъ, саиг Лавсаикъ оказывается совершевво чи- 
стымъ отъ всякой еретической првнѣси, н восточная церковь водтвѳржда- 
ѳтъ это самымъ наглядаымъ образомъ своинъ богослужебвымъ чпномъ, до- 
пуская шнрокое употребленіе Лавсаика въ Цералн во врѳмя великаго поета.

Н аиъ нѣть никакой вадобвоств з&щвщать нѳвинвость в вепрачаст· 
вость ѳреси в  ѳго автора, хотя моиемъ занѣтить, что человѣкъ, который 
былъ другомъ Златоуста, который былъ првнятъ беэъ всяквхъ подозрѣній 
в а  ЗааадЁ самимъ вавой Иввокевтіѳиъ и вмпѳраторомъ Гоноріѳмъ (Dialog, 
de T ita  Chr.; M igne, P a tr . g r ., 47, coll. 9, 10, 14 в  др.) в которому послѣ 
его ссылкв овять было предоставлѳно евископство ва востокѣ въ Галатій- 
скоиъ городѣ Асиувѣ 2), несомаѣяно ж на востокѣ, в  на западѣ во 
былъ счвтаемъ за  ѳрѳтика, a  если u счвтался за такового вѣкоторое 
время в очѳнь нѳмногвми лицамн, то, очевидно, только по недоразунѣнію 
Првтомъ главвынъ обвншггѳлемъ Палладія былъ Іероннмъ, a хараитеръ 
этого послѣдняго былъ вастолько неустойчввъ, азмѣнчавъ в  вѳровѳвъ,— 
чтобы нѳ сказать болѣѳ 9),— что вполнѣ оправдать его, взвѣшявал всѣ

1 ) „Ж еланіе обвпнить в сѣ х ъ  тЬхъ, кто употребляю тъ слово ,беастрастіе“. 
было бы смѣш во*, говоригь Tillem ont, Mémoires, X. 381. 

a) S o c ra t .H  E , Ѵ П , 36.
3) Н апомнимъ хотя бы объ  его отн ош еніяіъ  к ъ  Руфпну и Мѳланів, Сначана

счн тая  нхъ в ъ  числѣ самы хъ блозкихъ  друзей свопхъ, вповлѣдотвін онъ
прямо—такъ  скаэать—ве зв аетъ , какъ  сал ьн ѣ е  вы разить своѳ нерасположеніе
Kb ннм ъ, вакъ яавительнѣе сказать  объ ѳтихъ прѳждѳ дорогихъ, a  тепѳрь
столь же невавистныхъ ему лицахъ.
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факты его исторіи, нѳ могъ бы никто взъ саыыхъ католическихъ писа- 
телей *). Съ своѳй стороны в  Палладій держится невысокаго ннѣнія о 
нравствевныхъ достоинствахъ Іеронима, два раза въ своемъ провзведѳвіи 
)§§ <8— 79 и 125) высказываясь въ этомъ смыслѣ, п нѣкоторыѳ учѳные'3) 
обвивяють его во этому аоводу въ врпстрастіп в духѣ дартійности. По 
вашему мнѣнію, если и должво здѣсь ввдѣть аѣкотороѳ првстрастіе ы, 
пожалуй, естествевную человѣчеекую слабость. то только съ той точки 
зрѣнія, что Палладій своимъ суждевіемъ объ Іеровимѣ ве прибавляеіъ 
своѳму произведевію ввчего особенно вазвдательваго; подозрѣвать же 
сираведлпвость самого этого суждевія мы не цмѣемъ яикакихъ освованій, 
тѣмъ болѣо, что оно вполнѣ соглаеяо съ вышеупомянутыми свойствами 
характера Іеровіша 3).— Наконецъ, Preuscheu 4) видитъ нѣкоторую пар- 
тійвую односгоронность π въ томъ, что Палладій (за вѳсьма пемцогвмн 
нсключеншмв) почти совсѣмъ нѳ говорвтъ о оредставителяхъ константв- 
нопольскаго монашѳсгва; это Оудто бы потому, что онъ, какъ стороввикъ 
Іоанна 8латоуста, находившагося во враждѳбныхъ отношѳніяхъ съ клп- 
ромъ и мовахами, в не могъ, и нѳ хотѣлъ заввматься имъ Намъ ка· 
жеісл, дѣло дсшкяо объяивпть прощѳ u безъ каквхъ лябо обвинѳній, ко- 
ю ры хъ нельзя додтверднгь фактааш. Пуоть ІІалладіи не счелъ констан· 
твиопольсыіхъ моваховъ достойныии вніш авія и уважевія, потоиу что 
I  Златоустъ враждовалъ съ нвми, но I. Златоустъ враждовалъ съ нвми 
потоыу, что въ срѳдѣ сголичнаго ионашестеа— что очевь естественво — 
иѳ находилъ ллцъ достойиыхъ увадсѳыіл, a ПалладіЙ вііолнѣ раздѣлялъ 
его точку зрѣвш Т і  же немвопя лица, которыя не были дохожи на 
другнхъ, u заияли подобаюідѳѳ вмъ мѣсто въ Лавсавкѣ Все это, ко- 
ыечво, очевь далѳко отъ варпйноста и пристрастіл.

Однымъ словомъ, теперь мы окончэтельно н съ лолвымъ правонъ 
можемъ сказать, что оть Лавсанка вообще вѣетъ духомъ простоты и со· 
вершенвой неиредвзятостн. и пц одна черта въ самомъ Лавсаикѣ ве 
варуілаетъ чвстоты п цѣльяости этого ввечатлЬнія. Какъ мы вндѣли,

і) Дово.іьоо остроумно u в д о ів ъ  вЬрво зам ѣ ч ае іъ  по аточу поводу аЬЪе 
Duchesne, ч ю  если вѣрить об ви вев іячъ  Іѳрониыа. ю  дрндется досгаточсо до· 
уСавить количество с в я т ы х ъ —C m  y B utlei’a. op c i t . 175

2> B utler. l"(). Preusclien. Palladium und Rufinus. Giessen, 1897, 2b0
3) P icuschon ( ib id )  во второмъ случаъ  (§ 125).— гдЬ  Гіалладій говорвтъ, что 

Іеронимт, былі» въ  ніясоторомь отвоіяенш  препятствіечъ для  добродѣтельиос 
жизпи П авлы,—видитъ пристрастіе П алладш  собствѳвво в ъ  точъ, что онъ не 
говорнтъ того же о Руфивѣ, которыВ ваходился в ъ  такихъ  же отвош евічхъ къ 
М елавщ, какъ  Іеровичъ  къ  П авлѣ. Но, во первы хъ, объ этнхъ  отвош евш хъ 
теперь можно говорить тольно гадагельно, и н ѣ ть  викякой странвосіи  в ъ  
предпиложевіи, что итаош еаія  одвой упомявутой пары  былп совсѣмъ ne по- 
s OjKH на огношевія другой, іі слѣдоваіельно обвннять Ііаллад ія  в ъ  пристрастш 
по краПней м ^рЬ  преждевремевво A во-вторыхъ, ѳто предволожевіе усилн- 
вается еслп имѣть в ъ  виду упомявутый характеръ Іероаиыа

4) iT euschen, op cit., 2Ѳ0
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многіѳ во многомъ обвпняють Палладія, да далсѳ уже и нзвиняютъ его 
за ѳго нѳдостатки. н а  томъ оенованіп, что и онъ былъ тодько чѳловѣкъ, 
которому обычно свойствѳнны различныя нѳсовѳршѳнства, a загѣыъ іі 
онъ бичъ сыномъ своѳго времѳни, и потому стоялъ е а  какой нпбудь 
одностороннѳй точкѣ зрѣнія. Съ своей стороны мы ие празнаемъ этихъ 
иэвинѳній, въ которыгъ Палладій— ао нашѳму мнѣнію— вѳ нуждается, 
цотому что нѳ допускаемъ дѣйствитѳльной силы и значѳнія и самыхъ 
предъявллемыхъ ѳму обвиненій: всѣ онв взяты только со стороны, самое 
же провзведѳніѳ Ш лладія, при его безпристрастной оцѣнкѣ, нѳ даетъ на 
DTO никакыхъ полиомочій.— Впрочемъ, Lucius, разсматривая Лавсаикъ п 
съ ѳго внугреныей стороны, оцѣннваеть его вообщѳ только каиъ бездуш· 
ный α бѳзъидѳйный трудъ j), a самого Иалладія называѳтъ „бѳздуш· 
нымъ пясакой“ 2). Обвиненіе это калсется вамъ настолько невѣроятнымъ, 
что мы почтн совсѣмъ отісазываеися ѳго понамать По наіпѳму мнѣнш, 
оно возшожво н вѣсколько объясиимо только потому, что Lucius прнсту- 
паѳтъ къ Лавсаігку іг пзмѣряѳтъ его своей, яе  надлежащей, мѣркой,— 
потому что Lucius не нашѳаъ въ Лавсаикѣ того, чего искалъ; но, ко· 
нечно, не наш елъ онъ этого потому, что пскалъ здѣсь не того. что слѣ· 
довало бы, или искалъ того. что ему нужио бы ю , нѳ тамъ, гдѣ слбдуѳтъ 
13ъ самомъ дѣлѣ, чѳго вш.ѳтъ Lucius? Какого духа? Какихъ идеіі? Ko· 
нечно, нѳ найдетъ онъ въ Лавсапкѣ каішхъ-нвбудь іпарокпхъ асторвче· 
скихъ обобщѳнііі, ваучво-серьезнаго иэслѣдованія по воиросу о орвчв- 
ыахъ возникновеніл ыонашества или детальвой разработки самой нсторіи 
монашества съ внѣшкихъ и веутреннихъ ея  сторонъ. Но Палладій в не 
хотѣлъ этого, танъ что мы в не вмѣѳмъ права обвинять ѳго какъ бы за 
в евы Е о л п евв о сть  его задачн Ояъ пиѣлъ въ виду Лавса я  подобвыхъ еау 
читателей, u нѳ ѳго вива. что внтереш  Лавса не совпадаютъ съ ивте- 
рѳсами L ncius’a Лавсъ „поруччлъ, чтобы мы,—говоритъ Палладій въ 
ссоемъ προοίμ ιον ,—опвсавъ жвзнь нѳпооѣднмыхъ подвнжннковъ, послали 
это описаиіе ісъ нему съ азображеніешъ строгихъ добродѣтелеіі каждаго 
изъ сихъ велакпхъ муж-eö". Вотъ что только a нужво было Лавсу Какой 
же былъ бьі сиіііслъ, если бы Ш лдадій иодарплъ Лавса совершеино без· 
полезной илн веинтересноіі для нѳго исторвческои иовографіей въ смыслѣ 
предположѳнвыхъ ыаип жѳланій Lucius’a?

Ho оставаясь и  такимъ, каковъ оьъ еоть, т  е. и нѳ удовлѳтворяя 
жѳлавій нѣмецкаго ученаго, Лавсавкъ однако имѣѳтъ u свой духъ и своіі 
пдеи, и потому нн въ какомъ случаѣ нѳ можеть быть игнорнроваыъ, какъ 
нѣчто безполезное въ всторпческомъ отношевіп. Коцечно, главвая его 
цѣль η значеніе—въ назиданіи, и въ этомъ отношѳніи Лавсаикъ можеть 
оказать для многихъ незамѣнимую услугу и неизмѣримую ваучныма 
средствамц яравствѳнпую иользу Начввающій созвательно работать на

!) Op e i t , І96 
і ) Ibidem , 1 8 1 .
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□оприщѣ своего нравствѳыааго самовоспнтаиія найдѳгъ здѣсь прѳкрасныѳ 
абразцы, освѣщающіѳ нравственную дѣятѳльность въ самыхъ разлпчныхъ 
областяхъ и съ разнообразыыхъ точекъ зрѣнія; усовершающійся въ этомъ 
родѣ дѣягѳльности найдѳтъ ободренів н поощреніѳ не останавлипаться, 
идти дадыие н восходить выше no стуиѳнямъ добродѣтѳли; усовершив- 
шіііся— предостереженіе оть гордости, увѣщаніѳ къ бодрствованш п трез- 
венностя, чтобъ не потерить добытаго велвквмъ трудоиъ; падающій u 
падшіи—духовную поддержку u утѣшеніе; и всѣ выѣетѣ— вѣрный путь. 
руководитѳля н учителя Но я бѳзотыоситѳльно къ ѳтой своей глазяой 
цѣли, a  разсматриваемый съ точки эрѣнія чисто научныхъ интѳресовъ, 
Лавсавкъ также совсѣмъ иѳ тѳряетъ своего эиаченія. Автору Лавсаика 
пришлось иобоівать въ очѳнь мнопгхъ мѣстахъ: έν z?j хи-і Α ίγ υ π το ν  
έρήμφ  χα ί Л і$Щ  χαί &j]j3c.iât χα ί Σ ν ή ѵц, ύψ  ))ѵ χα ί ο ί λίγόμενοι 'i'a- 
βετνηϋίώ ται ёяыти Μί<ϊοποταμάι; П аЯ аю иѵц  т г  χαί Σ νρ ια  χα ί t o c s  

μ ίρ ίΰ ΐ Λ ν ΰ ίω ς— Ρώμ/] τ ε  xcd Κ ομπανία  χαί το ΐς  л (п і  τα ύ τα ς  μ ίρ ιβ ιν  1); 
онъ .,обошелъ пѣшкомъ многіе города и весьма многія сѳла, такжѳ пе- 
щѳры и всѣ цустынныя кущи нноковъ“ 2), ио ѳго счету онъ „обошелъ 
сто шесть городовъ“ ( 1 51 g) 8). Такимъ образомъ авторъ, какъ виднмъ, 
имѣлъ весьыа широиоѳ знакомство съ рѳвиителями аскетазма въ разньгхъ 
странахъ, и Лавсанкъ заслужнваѳть вннманія врежде всѳго дажѳ съ этой 
чисто-виѣшией сторонн, какъ историческій доаументъ, имѣющій не нѣ- 
стное только, a большое общѳе звачевіе,— свидѣтѳльотвующій о чрезвы- 
чайно быстромъ внѣшнемъ ростѣ и, такъ сказать, гѳографичееквхъ уеоѣ- 
хахъ аскетвзма: еослѢдіііи— какъ оказывается—къ этому врѳмени, широко 
раскинувшись, весьма процвѣталъ въ Египтѣ, y себа на родиаѣ— куда, 
какъ u естѳсгвенно, Палладій обращаѳтъ своѳ главноѳ вкамаиіе,— усаѣлъ 
уясе захватить въ сфѳру своѳго вліянія и нѣсколько облаетей Азів, a 
затѣмъ аерѳбросился и въ Еврову— въ Римъ, всюду быстро укореняясь 
н дѣлая большія завоеванія. Каісъ оказываотся, эѳіопы и коіггы, греки, 
іудѳи, сирійцы, римляае, испанцы,— однимъ словомъ, дюди различныхъ 
національностей, государственвыѳ сановншш, купцы в  зѳмлѳдѣльцы, бо-

V  СОІ 101)1—}0υ2
21 C m  Hçooifjio)'.
·*) Этотъ § пмъетъ эаголовокъ „о вЬкоемъ братъ, ж ивш емъ со мною*. но 

подъ этимъ „брагомъ“ вв беаъ основанія можио разум ѣть саиого автора, во· 
вервы хъ— потому. что ииаче овъ ве и и ѣ л ъ  бы причцнъ ум алчиьать і» егі» 
имеии. a  во-вторыхъ— аотому, что онъ говорилъ о немъ, какъ  о ж ивш емъ съ 
нимъ Отъ ювоспс u до времеяи н апи сааія  Л авсавка, чтà мйло вѣроятно u  еамо 
по себъ, особенно если нмъть бъ  виду обстоятельства ж изни П алладія,—и 
ь-ромѣ того Палладій вообщо ннгдъ  болѣе нѳ оОиилвліівается объ этомі, братъ 
ни едивы м ъ словомъ Вообще подоэръыіе, что подъ этимъ анонииаы м ъ бра- 
гинъ ск р ш ается  ииеано сам ъ  П алладій, нассолько ѳстественно. что уже въ 
рукоапсиы хъ кодексахъ ·χΐ и XU (или ХШ ) вв кто то в ъ  концв эпплога Лав· 
еаи ка  арипцсываетъ; п іц і іпигоѵ  ο ίία λλά ίιο ; да;уіітаі uç ιίς  ‘іпцоѵ  nçiaamov 
1'пощ нѵо/лгое  Cm P reu sc lifii op c i t .  145
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гачи u нищіѳ, т. ѳ. люди разлиіныхъ соціальныхъ положеаій, людп всѣхъ- 
слоѳвъ общества, мирные граждане и разбойнпкя, мужчаны н я^ащины.—  
всѣ, кому нѳ хотѣлось жить только тавъ, какъ жввется, y кого сердцѳ 
томплось желаніемъ лучшаго, всѣ внесли свою долю въ это новоѳ дѣло 
ГТ довольно тщательиая и бѳэарыстрастная регнстрація эгого двпженія 
въ его цѣломъ состапляѳтъ неоомнѣнную заслугу Палладія. Въ  этомъ 
отношеніп Лавсаикъ. какъ докумѳнтъ, эанимающійся спеціально иноче· 
ствомъ и лритомъ выходящій далѣѳ сферы только мѣстныхъ интересовъ, 
стоитъ бѳзусловно вышѳ всѣхъ документовъ своего времени — Ho по са- 
мнмъ задачамъ своѳго труда онъ нѳ могь ограничиться исключительно 
этой внѣшней стороной дѣла, и нѳ ограничился. Въ  его произведѳвіп мы 
яяйдемъ болыиую массу деталей и отдЬльныхъ чѳртъ, искусное еложеніѳ 
которыхъ даѳтъ Ерѳврасную картину внѣшннхъ a внутреннпхъ бытовыхъ 
условій, въ которыхъ ариходилось подвпзаться разнымъ аскетическимъ 
ііатурамъ,— до шіщи и одеасды включвтельно,— иэображеаіе внутренняго 
строя и настроѳнія монашествующихъ, ихъ взаиыоотношеній п т. п. Виро· 
чемъ, такъ какъ описаніѳ Еодобяаго рода нѳ входито въ число спедіаль· 
мыхъ задачъ вашѳю автора, то всѳ это нѳ вмѣегь вполнѣ самооюятель· 
няго значѳнія, состааляетъ свдрѣе всего тотъ общій фоиъ, на которомъ 
ярко вырисовываются отдѣльныя фвгуры славиыхъ иноковъ,— этоть дѣй- 
отвптельный центръ тяжѳстп всего проы8вѳдѳнія. куда и устремлено 
почти все ввиманіѳ автора Но во всякомъ случаѣ каждый безпристра· 
сгиый историкъ не можеть нѳ оцѣннть по достоинстну разсматриваемаго 
пропзвѳденія. Съ полноп увѣренностью мы можелъ теперь сказать, что 
ііриступал къ изученію его безъ особыхъ в иногда нѳосноватѳльныхъ 
прѳдубѣжденій, хотя совершеаао нѳ откладысая въ стороиу ц орудія 
ьритичесісаго анализа, неизбѣжнаго особоино въ нѣкоторыхъ указаиныхъ 
случаяхъ, историкъ иайдетъ здѣсь много безусловно аолезнаго, нѳигпор- 
ченнаго матеріала для иостроенія псторіи монашества, главныиъ обра- 
зомъ егапѳтскаго. Для этого въ настоящѳмъ случаі> нужно будѳтъ только 
чытать и далсе нѳ всматриваться между строкъ, какъ это бываетъ нѳ- 
обходимо во лиогихъ случаяхъ.

X ., Ί Ι  У.ат Α ίγ υ π τ ο ν  τ ω ν  μ ο ν α χ ώ ν  (Οτοριά· ИЛИ H is to r ia  ПІОПа-
chorum—Исторія египетснихъ моиаховъ.

Сейчасъ жѳ и заранѣѳ можно скавать, что пзсаѣдованіе этого новаго 
ироизведѳнія будѳтъ— такъ сказать— въ силу нѳобходииости менѣѳ об- 
ти рво  сравнительно съ предыдущимъ Прѳжде всего ужѳ по своѳму 
внѣшнеыу объему названноѳ произведеніѳ много мѳнѣе предыдущаго 
Нисколько не преувеличивая должно сказать, что оао вчѳтсеро мѳнѣе 
Лавсаика. Пусть нѳ пряшо пропорціональво, но исетакн въ нѣкоюромъ 
соотвѣтствіи съ этимъ своимъ внѣш ипаъ размѣромъ, опо возбуждаеіъ н 
ыѳнѣѳ вОЕросовъ II затруднеиій Отчаргы этому соотвѣтствуетъ и болбе
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яростой внутрѳнній характеръ Нш .— Авторъ Лавсаика и до настоящаго 
времѳни сохранвлъ для насъ свою яедивидуальность въ всторіи, нѳ ка- 
жется наиъ только „одвимъ изъ многвхъ“ , стовть выше ряда ирочвхъ 
безчвслѳвныхъ в ужасаюгце однообразныхъ единицъ,— нѳ похожъ вв на 
одну изъ нихъ. Вмѣсгѣ съ Златоустомъ, будучн его ііоборникомъ н эа- 
щитиикомъ, онъ ве остался въ сторонѣ оть самаго историческаго про- 
цѳсса, a оказался среди вго, его дѣятеломъ. Судьба— какъ иы знаѳмъ—  
бросала его отъ Еиш та  до Риыа, отъ Рпма до отдаленной Сіэны, оттуда 
въ Галатію, и нвкогда не просто, для путѳшествія, a съ болыпвмъ жиз· 
веивымъ дѣломъ, страдающаго за идею. Эта индивидуальность лица— и 
толььо она, a не какое-то мелочноѳ тщеславіѳ, какъ думаѳтъ Ьисіиэ ’ ), 
и валожила нѳвзгладвмый отвечатокъ и на все его проазведѳніе, гдѣ 
мы почти всюду видимъ саиого автора, въ качествѣ дѣйствующаго лдца. 
Далѣѳ. Гіо самымъ обстоятельствамъ своѳй измѣвчцвой жвзни много вн· 
дѣлъ, много зналъ Палладій, a потому н ногъ эадаваться въ своемъ 
трудѣ болѣе широкими вланами, чѣыъ это было возножыо для автора 
Hm. Лав&аикъ есть, въ нѣкоторомъ родѣ, всѳленская всторія ревнптелей 
аекетвзиа. Наоборотъ, Hm пиѣѳтъ въ ввду только часхь Египта, повѣ- 
ствуѳтъ иѳиѣе, чѣмъ о сорока лицахъ, изъ которыхъ, кромѣ того, нѳ всѣ 
взвѣстны автору лично. Въ Лавсапиѣ я  жѳнідины подвизаются радоиъ и 
наравнѣ съ мужчпной, нѳ уступая ему, авторъ Нш повидцмому нѳ знаегь 
таковыхъ. Поэтому, вообще въ сравненів съ обширностью н нѣкоторою 
разаосторонвостш  Лавсаика Hm. можетъ казаться даже узкой в  одво- 
сторонвей.— Въ самыхъ повѣствованіяхъ о различныхъ подвижнивахъ 
лвчности саиого автора совершевно нѳ впдно изъ за описываемыхъ ииъ 
лнцъ: онъ скрываетсл отъ насъ, дрячетсл въ толпу: видѣлв такого- 
то додвижнака, видѣли п другого удивительваго мужи съ такимъ-то 
имѳвемъ, иришли тѵда то. И  это аостояеноѳ и однообразноѳ безлвчно· 
собирательиоѳ „выдѣлв мы“ продолжается чрезъ всю княгу отъ начала 
до конц.і, являясь какъ бы спасителыіыми ширмами для сьшренно- 
боязливаго автора. Онъ всецѣло п неизмѣнно стовтъ на строго-исторпче· 
ской почвѣ объектпвности в бѳзлачія. Онъ держится кааъ будто въ 
сторонѣ отъ описнваѳиаго в т о л ь е с о  исідали наблюдаеть и приѳлушивается. 
Самъ лично онъ какъ будто бы и вѳ говорилъ ни съ кѣмъ изъ подвияс- 
никовъ, которыхъ онъ восѣтилъ вмѣстѣ съ другвмн, a только првсутство- 
валъ при разговорѣ другяхъ Итаісъ, онъ вѳ оставнлъ здѣсь своихъ слѣ· 
довъ;' и исторія совѳршѳнно нѳ знаетъ его, вли забыла ѳго. Это отчасти 
облегчаѳтъ и сокращаетъ иашъ трудъ, такъ какъ иочти совсѣмъ устра* 
яяѳть вопросъ о точной установкѣ личностя автора Нга.— эа нѳимѣтѳмъ 
данныхъ для его разрѣшенія— в въ дальиѣйшемъ можно п непзбѣжно 
будѳть поставвть только общій вовросъ о нацгональности  автора, Но и 
орв всемъ тоиъ, в  прв такомъ внутреннемъ харавтерѣ Hrn., едивслво

і) Op. cit., 179, 180 и др
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основной пдѳн алп пѣли, одянь н тоть жѳ духъ, одннаковоѳ наетроеніе 
Лавланка н Нш. пололштельно роднятъ ихъ между собою и настолысо, 
что Hm. могла бы съ полнымъ правонъ ванять мѣсто вяутрп Лавсаика, 
какъ ѳго часть,— какъ это—мы вндѣлн— п сдѣлано еще очень давно въ 
нѣкоторыхъ греческихъ манускриіггахъ. И —должио замѣтить--несомиѣнно 
это*то ѳдинство духа п послужило главвымъ поводомъ и мотпвомъ для вне* 
сенія Hm. въ Лавсаикъ. Такое блвзкоѳ соотногаевіѳ и сродство Лавсаака 
u Hm. опять весьма помогаеть наыъ, сокраіцая нашу задачу  миогоѳ изъ 
того, что саазано уже объ одномъ пропзведеніи. перѳносится или сохра· 
няегь всю свою силу н относитѳльно другого A потому, по возможностп 
пзбѣгал повтореній, мы ирибавпмъ здѣсь только то, что намъ важѳтся 
необходимымъ для выясвенія харавтера аамятника съ  внѣиіней и внѵт· 
ренней сторонъ Разсматрпвая затѣмъ Hm. в съ другихъ точекъ зрѣнія, 
мы замѣчаемъ, что авторъ Hm. почта совѳршѳнво не оставилъ намъ въ 
своеиъ вровзвѳденіи хронологическпхъ датъ Въ Hm. мы находямъ толысо 
пдну такую дату совѳрщенно опредѣлѳннаго характера, такъ какъ она 
связана съ пменемъ импѳр Ѳѳодосія н съ времѳнем-ь его смергіі Это— 
дата въ повѣсти объ Іоаннѣ .Інкопольскоигь (§ і  Hrn.), котороы мы уже 
воспользовались прп изутеніи хронолопи Лавсаика. Когда путешесіѣен· 
ниіш-пилигриіии прощались съ Іоанномъ Ликопольсиимъ, онъ сказалъ 
имъ: „сегодня въ  Александрію иришла вѣсть о поГіѢдѢ благочестиваго 
царя Ѳѳодосія надъ возстаніѳиъ тиранна Евгенія“ и арѳдсаазалъ пмъ 
смерть имЕер Ѳеодосія Латпнскій Hm. § 1 въ полномъ согласш съ 
исторіей добааляѳтъ ѳще, что смерть нмпер. Ѳеодосія произоілла вскоріъ, 
a „спустя нѳмного дней“ была в  ковчина самого Гоанна. К акъ іш ѣстно, 
побѣда надъ Евгѳніемъ относнтся къ  6-му сент. 394 г. *), a  пчпер. 
Ѳѳодосій умеръ 17-го января 395 года, a слѣдоватѳльно и Іоаннъ, тмер- 
шій сиустя нѳмного дней послѣ того, умеръ въ наяалѣ того же 395 г., 
судя по даю ѳго памятп— 27 марта.— Воть и вся несложная хронологія 
Hm. 2), a потому нашъ трудъ по ивслѣдованію Hm. облегчаѳтся в ѳщѳ

■) См н а п р  T illß inont M ém oires. X, 7 і9 , n o te  III
s) Ксть и  ещѳ нѣкоторыя дан вы я пли  нэвѣстія о нѣкоторыхъ лпцахъ . ко- 

торыя могутъ быть привлекаечы  сюда же. по овн в есьч а  п весьм а неопредЬ- 
лонвы , чтобы имѣть самостоятельвое хронсоюгическое заачѳоіѳ. бевъ поддѳржкн 
посторовнихъ иэвѣстій Т аковы  вапр  у к аэав ія , тто путеш ествеввнии уже не 
видѣли  М акарія А лексанлрійскаго (обыквовенво авторъ говоритъ: „видѣли 
мы “. здѣсь этого вѣтъ . a  ваоборотъ φααϊ и fereban t—§ 30 греч Нш. и ^ 2ί> 
Hm R u f) , что одпнъ и зъ  братьевъ долгихъ Діоскоръ бы лъ уже взятъ  на 
епнскопскую каеедру (§ 23 Hm R u f) Во всякомъ случаѣ  должво сказагь, т іо  
они нисколько нѳ протнворѣтатъ дѣВствительвой нсторіи К акъ мы ужѳ эваѳмъ 
п зъ  ивслѣдовавія хровологін Л авсаи кэ, Макарій Алевс. умеръ имевяо в ъ  
394 г., очевидво ѳще равѣ е  прибытія въ  томъ я;е году путеш ественвивовъ въ 
Келліи. Что касается Дю скора. то и овъ. какъ  оказы вается. уже присутство- 
в а л ъ  в ъ  санѣ  епископа ва  Кояставтинопольскомъ соОорѣ этого 39+ г.. 24-го 
сентября (Le Quien, Oriens ch ristianus, II, 515; Tiliem ont. Mémoires, XI, 447.
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болѣѳ. Кромѣ того, намъ тепѳрь ужѳ нѣтъ надобностп, основываясь на 
внѣшнпхъ ноказаніяхъ пли ва внутреннихъ свидѣтельствахъ, доказывать 
долную самостоятельность и отдѣльяость В т .  относительно Лавсаика, 
куда— по многимъ сппсканъ— она была внѳсѳна позднѣйшею рукой: это 
съ полной подробностъю было ужѳ доказано вілше.

Итакъ, ставимъ тѳперь, какъ мы сказалп, вопросъ о національности 
автора H m , или, что почтя одно и то же, вопросъ объ оригинальномъ 
языкѣ Hm .,— вопросъ кардинальный, оть котораго въ настоящемъ случаѣ 
зависитъ очень миогое, почтя все До самаго иослѣдняго временн печать 
знала только латвнскій тѳкстъ Hm. (ѳслп нѳ считать немногихъ отрыв· 
иовъ въ іиданныхь еще въ 1686 г. Coteierii, Eccies g r  mon., H I, L71— 
184), авторомъ нотораго въ большинствѣ случаеьъ ц считалы извѣстнаго 
Яісвилейикаго пресвитера Руфдиа '). II только нѳмного лѣтъ тому на- 
задъ—въ 1897 г. яввлся въ  псчати полннй грѳчѳскій текстъ Hin. -) 
[ісідатель его іакж е счіпаеть оригиналънымъ текстомъ— текстъ латнвскій 
1! авторомъ— Руфина, но издавиа и до сихъ поръ ве преиращаются го- 
лоса іі въ нользу орвгияальности греческаго тѳкста, и переводности 
іатинскаго, такъ что Руфннъ счлт.четея только переводчвкомъ Разсмот· 
римъ ближе основанія за в иротивъ того н другого воззрѣнія.

Авторство Руфцна доказываютъ главнымъ образомъ словамв Іероныма, 
который въ одномъ вэъ своихъ сисѳмъ говорптъ, что Руфинъ lib n im  
ÿ a ip s it  quasi de monacliia, m ultosque in eo num erat, qui nunquam fue· 
ruiit; e t quos iuibse describ it origenistas e t ab episcopis dam natos esse, 
non dubium est,— Ammonium videlicet, e t Eusebium e t Euthym ium  et 
ipsum EvagTinm, Or quoque e t Isidorum e t multos alios, quos enum erare 
taedium e s t .. loanuem  in ipsius libt’i posuit principio etc. 3). Всѣ упомя· 
нутыя здѣсь имена дѣйствятельно встрѣчаются въ лат. Hm (§§ 1, 2, 17, 
2 Я, 27), u Іоаннъ дѣііствительно поставленъ въ самомъ началѣ, такъ что 
в въ самомъ дѣлѣ не можеть быть никакого сомнѣнія, что Іѳронвмъ 
ведетъ рѣчь вменно о нашей Hm. Руфинъ очеввдно считается здѣсь 
авторомъ Hm Въ качествѣ подтвержденія зтого положенія приводптсл 
еще п сіѣдующее соображеніе Въ своей цврвовной исторіи Руфинъ, упо- 
мянувъ нѣкоторыхъ подвяжниковъ я увлекшись затѣмъ разсказомъ о 
Макарііі, вдругъ останавлЕвается и дѣлаетъ прішѣчаніе, что всѣ подоб- 
наго рода достопримѣчательныѳ факты нзъ жпэни оодвижниковъ заслу· 
жпвалп бы ызслѣдоваиія въ особомъ вроизведеиіи, посвящѳнноиъ спеці- 
аяьно имъ. Verum si singniorum  m irabiiium  gesta  prosequi velimus, ex- 
cludimur a proposita brevitate, maxime cum liaec narrationem  proprii lia·

j ) Miffne. Patr. l a t , XXI, 387—462; русскій перѳводъ ея, сдѣланны й свящ, 
М 1 Хитровымъ, нздак-ь Тронцѳ-Сѳргіевой ЛавроП, 1898 r ., съ  заголовкомъ 
„Ж иань пустынныхъ отдевъ“.

э) Preuschen op c i t .  I —Ѳ7
•l Migne, P a tr  Ы ,  ХХП, E p ist ad. C tesiphontem  col 1151.
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Ьегѳ opens m ereantur ')  — A въ впду этого получаѳтъ довольно много- 
зиачитѳльный смыслъ замѣчаніе лат Hm въ ковцѣ § ‘29: sed e t mai ta, 
u t dixim us, alia  de openbus sancti M acaru A lexandrim  m irabilia feruntur, 
ex quibu? nonnulla in X I hbro Ecclesiasticae liistonae îuserta, qui requi· 
r i t  m vem et Нельзя, говорягъ, сомнѣваться. что такпмъ образомъ ссы- 
лаѳтся ігменно авторъ на овое прѳжнее произведѳніе ■*), ьакъ бы задав· 
швсь въ этомъ послѣднеиъ цѣлію написать въ  будущеыъ произвѳденіѳ, 
трактующѳе спеціальво о подввгахъ знамееитыхъ водввжввковъ, теперь 
въ вышепрнведенномъ замѣчаніи или сгылкѣ ояъ очевндно свидѣтѳль- 
ствуетъ о выполеѳвіи этой своѳй задачв

Но глпоіѳза авторства Руфпна ве подтверждается прегкде всѳго со· 
держвніемъ самой же Hm В ъ самомъ дк іѣ , вотъ что мы читаеыъ въ 
ней въ § г  „О въ (Іоанвъ Лыкоп.) спросплъ, нѣть-ли средв насъ кли· 
рвка Когда мы всѣ сказали, что нѣтъ, онъ, осмотрѣвшв всѣхъ, узналъ 
скрывавшагося Дѣйствптѳльно былъ мѳжду намн одинъ, удостоенвыв 
діаконства, о чемъ эиалъ только братъ его, котораго онъ в просилъ по 
смпренію ыиаому ннчего не говорить“ в  т  д Итакъ нзъ всѣхъ иутепіе· 
<твеннпковъ, посѣтнвшахъ Іоанна, только одшіъ нмѣлъ духовный саиъ, 
омлъ діакономъ, остальныѳ были простыми мірявамв Но таьъ какъ не· 
сомнѣнно извѣство (см вышѳ) на основанш самой жѳ Hin , что это путе- 
шествіе было въ 394 году, a въ этомъ году Руфинъ былъ ужѳ прѳсвв- 
теромъ 3) d  нѳ могъ быть ни діакономъ, a u  нірянивомъ, то столь ж ѳ  

нѳсомнЬнно отсюда η το, что его в не было (ие могло быть) средн этихъ 
п\ тешествѳннаковъ, в слѣдоваіѳльно онъ ие бмлъ орвгинальнымъ авто· 
ромъ Hin Далѣе, нѳсомвѣнно пзвѣстно, что Руфивъ лично видѣлъ II 
хорошо зналъ обоихъ М акаріевъ (Егіщетскаго и АлексадріГісісаго), ав- 
торь же Hm знастъ о нііхъ только no слухамъ и разсказамъ, воторые п 
былп ѳдвнсгв#*нны»в псточниками ѳго свѣдѣній объ этвхъ подвшккикахь 
Оаъ поаоянн о говорнть о нвхъ толысо тавимъ оОразоиъ ЛицоЪѵго ύ ΐ  
ηαΐν πολλο ί  .. ' ίλ λ ο τ ε  όε t/aoi ΦαοΙ dt αύτόι Ά λ λ ο ν  όΐ ‘f.cto't М а ш  
піоѵ γε/(ΐγ> 9·α ι (Hm 28 u 30) Кромѣ іого Руф ввъ u вообщѳ нѳ 
вчѣлъ врава увотреблять аостоянно встрѣчающѳесл „видѣлы шы“— въ 
оввсанш ііутешествія 394 г Это подтверждается еще и гловамн Геро* 
нима въ его Apologia adversus libros Eufm i, lib  I I I  tu (т e Руфпвъ) 
poslquam  Inc (Theophilus) episcopus faclub est, A lexandnae лоп Гиѳпь“ Λ) 
Ѳѳофилъ сдѣлалсл архіѳпвскопоиъ Александрійгкіімъ съ 385 г , и слѣдо·

і) Hist есс іеѳ . JI, 4, Migne, P a tr  la t , XXI, col 512
5) Т акъ  думаю тъ одаи . па Тнпьмона почему-то. наоборотъ, это производить 

такое впечатлѣпіе. что какъ  будто Руфиыъ есы лается на к акоето  чужоѳ πρυΐη - 
веденіе (Meinoires ХП, 65ö|

3) Т акъ  в азы ваетъ  его Епмфаній в ъ  ппсьмѣ къ  Іоанну Іерусалимском} (Mig 
ne. P a tr  l a t ,  Χ λΠ . col 52S), ваписанном ъ в ъ  394 году (Ibidem, coi LXI, Tille 
mont. Memoiies, ХП, 173

*) Міміе, P a tr  la t ХХШ , 470
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вательно Руфинъ нѳ когь путешѳствовать въ  ЕгвпгЪ въ 394 г. *) в  ее 
могь оивсывать этого нѳбывалаго путѳшѳствія.

В ъ  виду столь весонвѣнныхъ данныхъ 2) гінотѳза авторства Руфииа 
въ отноіленіи Hm. должна быть отвергнута. Но овять въ виду столь жѳ 
нѳсоынѣнныхъ дамиыхъ противоаоложиаго характѳра вполиѣ разрывать 
взаимоотношенія Руфива и Hm. таклсе нѳльзя. Каковы бы нв былв зтн 
отношѳнія, но ови несомнѣнно были. Какія жѳ? Необходимо, такваъ об- 
разомъ, найти объясненіе, которое было бы вполнѣ правдоподобныиъ в 
не противорѣчило бы вышеуказаанымъ фактамъ, a только примвряло 
вхъ. Навболѣѳ ѳстествеивымъ въ этомъ смыслѣ намъ кажется уже давно 
предложѳаяое u усвоенное многпнс учевымв объяснѳніе, что Руфынъ 
быдъ толысо перѳводчнкомъ гречѳскаго оригвнала. Это объяснѳніѳ вѳ 
только не извращаеть влл нѳ насилуѳтъ уиомявутыхъ фактовъ, во в 
подтверждается псторичѳскими даввыми взъ жизни самого Руфвна. По· 
слѣдній, какъ взвѣстно, и дѣйстватѳльно занимался перѳводами, и былъ 
очѳнь искусныигь переводчикомъ. Должао замѣтить, кромѣ того, что пере- 
водвлъ онъ вообще свободно, не вридержвваясь нѳобходвмо буквы тек· 
ста, a иногда дажѳ пѳредѣдывалъ оригиаалъ, нѣчто устравяя изъ него, 
нѣчто добавляя къ нему (To же самое можно наблюдать отчасти в въ 
Hrn.). Въ  резулматѣ получалось иногда какъ бы повоѳ, самостоятѳльноѳ 
произведевіѳ Можво думать, иоэтому, что Іѳронимъ или въ ввду таіспхъ 
качествъ пѳревода, или же нѳ зная сущѳствовавія грѳч. Hm , которую 
перѳвелъ Руфинъ, пли дажв и звая, но іігнорируя это, просто въ цѣляхъ 
полечики п насмѣшкіг надъ свопмъ бывпшмъ другомъ, прнписываетъ ему 
вообщѳ авторство такой прѳдосудительвой кввгв, которая занимается 
только прославленіѳмъ оригенистовъ. Что же касаетсл указавной ссылки 
самого Руфина на ѳго Церк. И с т , то опять нвчто не прѳпятствовало 
ѳму сдѣлать ѳѳ іі нѳ въ самостоятельвомъ проязвѳдѳніи, a только въ 
перѳводѣ. Во всякомъ случаѣ оба эти основанія нѳ эаключаютъ въ сѳбѣ 
прннудительной мысли объ авторствѣ Руфина въ отношеніи къ Hrn., 
тигда какъ ва сторовѣ протпвоположвыхъ нмъ данаыхъ стоитъ болѣѳ 
силыіый защятнакъ— чпсло, хронологія Preusehen, наобороть, оказываетъ 
прѳдпочтевіе ииѳнно атааъ основаяіяигь и, рѣшая вопросъ въ польэу 
Руфина, даетъ другоѳ крпмнряющее объясвеніѳ выіпѳуказанвыхъ фактовъ. 
Овъ врибѣгаетъ за иомощью къ аредпололсѳнію фивців: для нѳго опв- 
саяное въ Hm путешествіе— только воображаемоѳ аутѳшѳствіе, фвкція, 
a потому и Нга. —  толысо путѳшествіе —  романъ (Reiseroman, Reiseüo·

і) По свндѣіельствѵ самого Руфина (Ароі. lib. П; Migne, P a tr  la t., XXI, 594), 
овъ  бы лъ Александріи Д8а раза: ego. qui sex annia Dei caussa  com m oratus sum 
e t itcrum  poet in tervallum  aliquod aliis duobus ( n o  Fontan iu i, b m  aliis diebus) Ho 
очевидао оба э т я  посѣщ евія А лександріи бы яа р ав ѣ е  385 года.

8) Н ѣкоторы я другія  псдобааго рода яавны я c m  Tillem ont, М бтоігев, ХП, 
067—658.
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ѵѳііѳ — произвольио избранная Руфвноиъ, бывшая тогда въ ходу, лите· 
ратурпая форыа Самымъ естественнымъ образоиъ должно возникнуть 
прп этомъ недоумѣніе, почему жѳ,— ѳслп уже останавливаться на цронз· 
водѣ Руфпна,— иочеку онъ такгь неудачио пзбралъ время (394 г.) для 
этого фиктивнаго путешѳствія. въ которомъ кавь будто бы п онъ уча- 
ствовалъ: почему— далѣе— въ это время такгь нѳудачно счятаѳтъ средн 
групиы воображаемыхъ путешѳствѳнниковъ только одно духовноо лицо—  
діакоиа, когда самъ онъ ( у ч а с т н и Е ъ  путешестѳія) былъ въ это врѳмя 
пресвптеромъ Между тѣмъ ѳму въ его фнкціа тааъ  естѳствѳнно и такъ 
легко возможно было избѣжать всѣхъ этихъ затрудненій, произвольно 
передввнувъ только врѳмя этого воображаемаго путешѳствія, хотя бы на 
десятокъ тоііько лѣтъ ранѣе. Очевидио это было невозможно: іш і вообще 
нѳ должно д у м а т ъ ,  что Руфинъ руководствовалсл здѣсь въ звачятельной 
м!>рѣ произволомъ Pteusclien желаетъ обойти такого рода недоумѣніе, 
но дѣлаетъ это гтоль ;іхе неудачно. каігь, no догадкѣ Preusclien'a, сдѣ* 
лалъ и Руфцнъ въ иостановкѣ датъ ьыдуманнаго ииъ п^тѳщѳствія, 
тѣмъ самымъ оковчательно изоблитая нѳсостоятельность своѳго воззрѣнія. 
Именно Его аргумрнтъ Еротпвъ указаянаго недоумѣнія только одпнъ: 
„аочему онъ (Руфинъ) сдѣлалъ именно такъ, a не иааче, это было его 
дѣло“: онъ или нѳ хотЬлъ выдержать фикцію до конца, или нѳ могь *). 
Ho подтвѳрднть одну гппотезу (о фнкціи) новыин столь же проблемати- 
чѳскпмц и сомнптельными доказательствамп очень трудно и нало осно- 
вателыіо. По нашѳму мнѣнію, наоборотъ—вышесказанныѳ „нѳ могъ“ или 
..не хотѣлѵ1 выдержать фикцію скорѣе всего сами же сводѣтельствуютъ 
о томъ. чю  такой фпкціи п не бы ло.— Lucius, нѳ допуская авторстна 
Руфина, говорятъ еще, что есля дѣйствительно онъ былъ авторомъ Н ш , 
то несомнѣнно ояъ  подробно разсвазалъ  бы о тѣ хъ  лицахъ, которыхъ 
онъ хорош о зналъ п которыхъ онъ увомпналъ въ  свовхъ проазведе- 
н іяхъ  3) Б ъ  самомъ дѣлѣ, въ  своей Апологіи *) онъ перечисляетъ своихъ 
учит елр іі. D idym iis. S erapion, M euites, P au lu s  зѳлѳх P e tr i  M arty ris  dis- 
cipulns, M acarius, A otonii discipiilus, e t  a l te r  M acarius, e t  Isidorus, f t  
Pam bas,.. q u i nos Ьаес docebant, q u ae  ipsi a  Deo discebanfc; въ  Церков- 
iioit исторіи ІГ, 4  5) исчисляѳтъ нмена тѣ хъ , quorum  in passion ibus socius 
esse p rom eru i, п назы вая нѣкоторыя имеиа уже ляъ выш еупомлдутыхъ, 
присоедцняетъ ещ е вм я B eraclides; объ этихъ имеано лицахъ, кавъ  мы 
видѣлн виш ѳ, окъ в говорятъ, что дѣла каждаго изъ нвхъ  заслужввалп 
бы стдѣльпаго повѣствованія; и наконецъ въ  той ж е Ц ерк. И с т ,ІГ ,  β 0), 
говоритъ о тК хь, отъ кого онъ иолучилъ благословевіе,— quos ipsi тісіі-

і)  Op. c it., 209, 20С
2> Op c i t , 178,
3) Ор cit., 170, 171.
‘) lib П. Migne. P a tr  J a t . XXI. 594—595.
5) Ibidem , col 511
6) Ibidem , col 517



267

m us el" quorum  bened ic i m an ibns m eruim us, lii sun t, M acarius d e  su p e
rio r! erem o, a liu s  M acarius d e  in ie rio ri. Is id o res  in  Scyti, P am bus in  Cel- 
liilis, M oyses et; B eniam in  in N itria , Scyrion ‘) e t  H elias e t  P au lu s  in Арѳ- 
liote, alius P a u lu s  іл  F ocis, Poem en e t  losepli in  Р іэрігі. Н ѣтъ никакого 
сомнѣнія, 9TO— лица напболѣе близкія къ  нѳму, напболѣе ему извѣстныя, 
a  судя по пменамъ нѣкоторыхъ и наиболѣе знаменытыя (пусть— н евсѣ ) 
I I  однако въ  H m , предполагаемомъ самостоятельномъ ироизвѳдѳніи Р у- 
фина, разсказы ваетсл только о 3— 4 изъ этихъ лицъ, a  остальные даж е 
и н е  упомянѵты. Мы еомнѣваемся поэтому, чтобы Hm  была чменно вс· 
полненіѳмъ вш пеукязаннаго  обѣщ анія датъ отдѣльныя повѣствованія о 
нѣкоторыхъ подвижникахъ. Защ итнньъ орпгинальности латинской Нш , 
Preuscliexi говорптъ въ  оправданіе Р уф п н а слѣдую щ ее.,, В ъ  этоиъ упрѳкѣ 
содержптсл молчалпвое иредиоложеніе, что Руф пнъ. H. Е , П , 8 несом- 
нѣнно назвалъ  ныенно всѣуъ тѣхъ монаховъ. среди которыхъ онъ вра· 
щ ался, или по краіінеи мѣрѣ выдаю щ пхся; далѣѳ что онъ бы лъ безу- 
сдоено въ  состояиіи подробно разсказать о н ах ъ “ . 2) П ервая половина 
предлож енія ш з ы в а е т ъ  нѣкоторое недоуиЬніе съ нашей стороны: безъ 
всяіш хъ доказательг.твъ ясно, что Люціусъ не дѣлаетъ здѣсь никакого 
молчаливаго предположенія, такъ  какъ до очевидности несомнѣнно, что 
Р уф инъ  н азы ваетъ  во  всѣхъ выш ецрннѳденныхъ м ѣстахъ лнп,ъ, съ кото- 
рыми онъ входилъ въ  близкое сіжрпкосновѳніе 3) Что касается второй 
половины. то  и она вѳсьма сомнительна. P reusclien  старается обосновать 
е е  тѣмъ соображеніемъ. что дѣло обетояло вовсе не таісъ легко, какъ 
думаѳтъ L ucius, т . е — взять  и наапсать. Вѳсь м атеріалъ, нѳобходимый 
д ая  отого, дуиаетъ  P reusclien , y  Р уф п н а могли предвосхятпть Ароріі- 
th eg m ata , a  Р уф ннъ  не хогѣлъ только повторятъ лхъ , пли бытъ плагіа· 
торомъ Только о гѣхъ  л іщ ахъ (напр М акаріяхъ), о ьоторыхъ, какъ  
особеино знаменитыхъ, ходало безчисленное множѳство разсказовъ, можио 
было лѳгко собрать м этеріалъ кромѣ эаппсавнаго  въ  А роріі : о нихъ и 
дѣйствительно мы чнтаѳмъ в ъ  H m .— Справедлпво, но толысо отчастп 
Во-первыхъ, такъ  можно было бы дум ать тодько о человѣкѣ, который 
пмѣлъ самое поверхностиое знакомство съ ш вѣстными людыш. Ужелп 
то ж е самое должно думать о Р уф пнѣ ' ужели u онъ не зналъ  н я е  могь 
рэзсказать ннчего кромѣ ходячпхъ повѣстей, извѣстныхъ всякому, о сво- 
пхъ учитѳляхъ, съ которыми онъ долгое врѳм я жилъ и нѣкоторое время 
отчасти даж е страдалъ? A  во-вторы хъ, допустимъ даяіе u это, но Руф инъ 
не разсказы ваѳть нам ъ π о гѣхъ  лицахъ, которыхъ дажѳ н имена не

Ο Ai Quirtori. Моясетъ быть И схиріэвх? См A pophthegm ata. M igue .P a tr g r .  
hb. col 241—242 

Op e il,, 179
5) Намъ кажѳтся довольно странны мъ το. что Preuschen почему^то обра 

іцаетъ внвманіѳ в а  Ruf. H. Е. Π, Ѳ. тогда какъ  при разсуж девіи  долю зо имѣть 
в ъ  виду, какъ  ѳто и  дѣ лаетъ  Lucius, всѣ  в ы теу к азан н ы я  м ѣста сочивевія 
Руфива,
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упомянуты нп въ  АрорЬ., ни гдѣ бы то ни было, такъ  что нвкто нѳ 
м огь прѳдвосхитвть или нѳ предвосхвтилъ м атеріала y  Р уф пна, если бы 
онъ дум алъ писать о ви хъ .— Болѣѳ правдоподобво другоѳ доказатель· 
ство ориганаіьноств латпнскаго хекста, заимствованноѳ РгеизсЬеп'омъ 
взъ  содѳрж анія самой Hm. В ъ  прѳдислонін къ  своеву  п р о и зв е д е н т  ав·
торъ Нш  объясняетъ, что оаъ  взялся за  свой трудъ нѳ потому, что
чувствовалъ себя вправѣ  и вволыѣ способнымъ для этого, a  только въ  
ввду усаленны хъ просьбъ братіи  горы Елеонской (dvdgioq &ѵ τής, τοιαύ- 
τη ς  νφηγήοεω ς χαταρξαϋ& αι... δμως παραχληΰ-εΐζ οννεχώς υπό  τής έβλα· 
ßovq ήάελφϋτητυς εν τ<ϊ άγίω  ορει τώ ν  iÀ a iâ r  πολιτενομέρηξ κτλ .).

Очѳввдно, здѣсь разумѣется монастьірь, построенный М еланіей в  Ру* 
фияоиъ, болыішнство жителей котораго, дум аетъ P reusc lien  были вѣ· 
роятно латиняне. A  что путеш ѳственники въ H m . разговаривгиш иеж ду 
собою н а  лап інскоиъ  языеѢ, э т о  не содлеж втъ сомнѣиію, В ъ  §  9 Hm. 
Ruf. (срв. грѳч Нш . §  11, P reusclien , стр 60), когда путники были y 
пресвитѳра Копрія, оаъ  разсказы валъ  имъ о многомъ чудесномъ. Одинъ 
изъ нутешествуюіцей братііг оказался н а  сѳй разъ  скептикоаъ η оть
сісуки задремалъ Βυ снѣ онъ видитъ старца Копріл, въ  рукахъ  его
книгу, вапасанную  эолотымц письиенамв, откуда онъ и черпаеть содѳр- 
ж аніѳ свовхъ разсісазовъ, a  около нѳго— свѣтоносваго еѣдовласаго старца, 
который съ угрозой заставлялъ не во  врем я задремавш аго слуш ать повни· 
мательнѣе. П росаувш псь, этотъ братъ  тотчасъ жѳ потихоньку, на ухо, раз- 
свазалъ  это своимъ товарищ ам ъ п о -л а т ы н и  (latino  serm one; (ιω μαίοτί) а). 
И г а к ъ в ъ в и д у  того, что вѣроятнѣе всѳго путнвки были имеено латиняне 
п говорвлп между собою по-латы нв, то и просьба ихъ объ описаиіи сдѣ- 
ланнаго путеш ествія могла быть удовлетворена, конечно, только датин· 
сквмъ иропзвѳденіемъ— Но п это свидѣтельство столь неопрѳдѣленио, что 
не можетъ со ш ів в ть  для кого бы то ни было вполнѣ івѳрдой почвы, 
аа  котороіі было бы возможно съ полаой безопасаостыо стать в воору- 
житься и а  защ иту орпгинальностн латинской H m . Иреждѳ всѳго въ  пользу 
лативской національностн путеш ественнцковъ имѣется только боліъе ш ав- 
совъ, ио BU'iero кромѣ: пусть латинякъ  в ь  елѳонскомъ монастырѣ было 
большивство, a  путеш ѳствѳнвикама въ  разсматриваемомъ случаѣ вволвѣ 
могли оказаться имѳвно изъ м ѳвьш інства— греки. И такъ , саио по себѣ 
это основаній далеио н е  достаточво. И звлѳкать— д а іѣ е — тверды я заклю- 
чев ія  в зъ  того, что одпнъ пзъ  путниковъ в ъ  вѣкоторомъ случаѣ упо· 
гребилъ латинскую  рѣчь, такж ѳ нѳвозможно. P reusclien  заклю чаѳтъ отсюда, 
что вутеш ѳственніікв говорили между собою ви еян о  н а  латвнскомъ языеѢ. 
Можио думать, что путника могли быть греки, a  употрѳбленная въ одвомъ 
случаѣ латинсісая рѣчь (пзвѣсгная ииъ, жытедямъ лативсісаго монастыря)

>) Op e i t ,  19+—195
г) Въ нѣкоторыхъ грѳчѳскихъ списвахъ  Нш это слово передѣлано в ъ  ç.jjua, 

во  это позднѣйш еѳ псправленіѳ
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сввдѣтѳльствуетъ только о  ж еланіи разсказчика скрыть секрѳтъ: вѣдь, 
потому-то онъ н говорилъ потпхоньку, н а  ухо. М ож еть быть для той 
же цѣли онъ кромѣ того употрѳбляеть, вѣроятно, неизвѣстный Копрію 
язы къ. Можно думать, загѣм ъ, что среди путниковъ грековъ былъ одцнъ 
только латинянинъ, который и употребплъ въ одаомъ случаѣ латин- 
скую рѣчь, общимъ ж е разговорнымь язы вомъ былъ грѳчѳсиій. Можно, 
пожалуй, далсе сказать, что употреблевпоѳ здѣсь спеціальиое примѣ- 
чан іе относиіѳльно латпвской рѣчв скорѣе всего в  сввдѣтельствуетъ 
пменно въ  пользу нашѳго поннланія, говорптъ пмеино объ экстра- 
ординарноети такого случая. В ъ протпвиомъ ж е случаѣ касой былъ 
бы особенііьш смыслъ упоминатъ объ этомъ, если для латпнявъ это было 
виолнѣ обычао, a  оротпвоаоложноѳ— далсе болѣѳ странно? Впрочемъ, 
пусть мы и ие вполнѣ пракы , во всякомъ случаѣ нѳсомдѣнао, что 
Pteu&elien не можѳтъ найти здѣсь для себя соверш енно твердой опоры.—  
Уамѣчательно, что P reusclien , ж е іа я  во что бы то ші стало отстоять 
своѳ воззрѣніе, обращ аетъ въ свою иолъзу даж е то, что нѣкоторые гре- 
ческіе ланускрипты  ошпбочно надписы ваю гь надъ Hm имя Іеронцма -), 
который, какъ  мы еидѣла, самъ ж е прігцвсываегь ее Р уф ину и преслѣ- 
дуетъ  ѳе, каиъ  прослазленіѳ оригѳназма. Здѣсь P reusclien  видитъ ае 
прямое указан іе  на то, что греки тасж е— н а основаніи какого ніібудь, 
пусть весьма темнаго, ар ед аи ія .— считалп орнгинальпымъ текстомъ Hm. 
имеино латинскіи -) Но, к ак ъ  знаетъ  и самъ P reuscbon , вѣдь, преждѳ 
относили H in. il къ  Давсаику, и слѣдовательно считали еѳ пропзвѳденіѳмъ 
П алладія. т , е чпсто-греческимъ, a пстому осиовы ваться только на та- 
іш хъ подозрв-гельнихъ надписаніяхъ  и заклю чагь пзъ нихъ объ орига- 
нальномъ тѳкстѣ едва-ли возможко К акъ  знаетъ P reusclien , u Л авсавкъ 
иногда цадписы вается въ греческвхъ манусь-риптахъ именеиъ того же 
Іеронііма, однаоо это в для P re u sc lie ii 'a  не служитъ хотя бы коевен- 
нымъ доказательствоыъ его лативскаго происхожденія. To жѳ самоѳ 
должно сказать, слѣдовательно, и о настояіцемъ првписыванш  Hm. Іеро· 
ниму По наш еву  мнѣнію, оно ни о чемъ не свидѣтѳльствуетъ, влп виро· 
чемъ u  сввдѣтельствуетъ, во  только объ абсолнітноыъ невѣдѣніп въ  этомъ 
воаросѣ  лица, поставивш аго надъ Нш  ѵшя Іеронина: вѣдь, оііъ upm m - 
сы ваетъ ее тому самому Іеронвиу, который, no P reusc lien ’y, воолнѣ 
ясно алѵ.видѣтеліхтвовадъ прьнадлеж яость ья  не еебѣ, а Р ^ ф и а у . Вообіде 
лрежде надппсанія этв дѣлались въ  весьма значителъной мѣрѣ тодько no 
догадкамъ и наудачу. Авторомъ извѣстнаго произвеленія аскетически· 
догматическаго характера, если в е  знали подлияиаго автора, назы валв 
по предположенію чуть-ли нѳ всякаго, кто вмѣлъ хота бы какое нвбудь 
отвотеніѳ въ аскѳтвзму, о комъ было что либо слышно, что онъ ввсалъ

') P reuschen. HO 
J) Op. c i t ,  172.
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нѣчто о монашѳствѣ *). В ъ частностіі то жѳ самое было н относательно 
Hin М ы  не будемъ касаться раэбора всѣхъ этвхъ прѳдположеній, по· 
тому что онн разобраны Розвѳйдомъ ·'), a  обратимъ ваиманіѳ только на 
одву гипотезу (отчастп зарегистрованную  в оцѣнѳнную Роэвейдомъ)— и 
имѳннно потому, что она н въ настоящ ѳѳ время находпть. сѳбѣ защит· 
наковъ. Это иредположеніе №  7 (с м . ари аѣ ч ан іе  о Петроній, ѳ а  Болонь- 
скоагь), но ужѳ осдожнеицое η ііѳизвѣстное въ  таком ъ своѳмъ видѣ Роз· 
вѳйду. Родоначальншсомъ этого новаго всш рѣи ія  является извѣстный 
Тальмонъ J) Ооставляющал зерно его воззрѣвія гпаотеза о [Іѳтронш 
зпждется на сообщенш Г еннадія J ). P e tro n tu s, B ononiensis r ta h a e  episco· 
pus, T i r  san c tae  v itae e t  m onacliorum  s tu d n s  ab adu lescen tia  ex e rc ita tu i, 
bcnpsisse  p u ta tu r  v ita in  p a tru m  A egyp ti m oiiac lio rum .. Leg'i sub  ojus> 
nom m e de o rdm atione episcoporum ... trac ta tum , quem  lin g u a  e leg an tio r 
o sten d it non ipsius esse, sed u t qu idam  dicnnt, p a tr is  ejus P e tro n u  elo· 
q u en tiss im i e t  e ru d iti 111 sa ec u lan b u s  n tte r is  v in . E t  credenduin, nam  e t  
p raefectuu i p ra e to n i se iuiss© in  ipso tra c ta tu  d és ig n ât. Отсюда и иавле- 
каю тъ мысль объ авторскихъ правахъ  П етронія н а  Hm. Съ этнмъ y 
Тальмона, нѳ жѳлаюідаго оставлять всуе преж де указаниаго заяпленім 
Іеронвм а (R ufinus hbrura sc rip s it e tc.), странны нъ образомъ связывается 
мысль о близкомъ отнош енін Р уф ина къ  тому ж е дѣлу Логика Твль- 
мона тако в а  Іеронпмъ опредѣленво назы ваетъ  авторомъ Нш . Руф ина 
Хронологическія в  другого рода соображенія наоборотъ отвергаю тъ всл- 
кую мысль объ учасгіп  Р у ф и аа  въ опвсываемомъ въ  Нш  иутешествіп н 
слѣдовательыо объ его  авторствѣ въ  отношѳнш къ Hm. Геннадій дѣй- 
ствнтельно и сообщаетъ. что ваписалъ v itam  p atru m  A egypti m onacliorum  
(которая для Тальмона u ѳсть ааш а H in ) П етроній, en, Болояьсьін. Bfe- 
ролтно онъ— думаетъ аоэгону Тцльмопъ— н путѳш ествовалъ въ  Е ги п еіъ  
Но танъ какъ Іеронимъ ясно прпопсываетъ это дѣло Руфину, то напи· 
салъ Hm всетаки не ІІетроніП; если жѳ и можно скаэать, что напвсалъ 
ее Нетронш, то только не своыми рукамы, a воспользовавшись перомъ 
Руфвна и только доставнвши ему необходвмый матеріалъ для этого изъ 
евоихъ впечатлѣній. Тавъ должно дуиать и потому, что самъ оиъ, какъ 
видно нзъ Геннадія, владѣлъ стилемъ не съ полаымъ совершенствомъ а).

')  Разборъ таковы хъ предположещй отвосительно всѣхъ'аскѳтптѳскп-исторн 
ческихъ проиаведенііг см в ъ  Pioiegom  Rosweidi m  V itas Patrum , Migne, P a ti, 
l a t .  73, coll 21—47

2l Ib id , 22 — 38 Воаиожные авторы H m , раэсматрпваѳмые здѣсь, су іь- 
1— Тимоосй. сп АлексавдріПскі(і, 2—П аллалій, ед Елѳпопольскій, 3—Гѳрак- 
лндъ , еп Впѳиаіи, 4—Е вагрій , en  АішохіПсмЯ, 5—Ёвагрій Поогигсь, 6—Іоаннъ, 
eu Іерусалимсы й, 7—Петропій, еп ІЗоловьскій. 8—Іеронимъ, 9—м о в а \ь  Посг.ѵ- 
м іавъ , 10—оресв 1'уфинъ, 11—Валерій, архіш ресвитѳръ АсгуріГіскіП 

J) Mémoires, XII. o w  
J) De vin? îilusl.ribus, cap 41
5) Гинаадій павѣстное ему, ваиисанное изящ ны м ъ стилемъ, сочиневіе имевпо
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Итакъ, повидимому всѳ обстовтъ благополучво: уетравѳны разногласія, 
доствгнуто вовдѳлѣнноѳ согдашеніе. Еели нѳ могли e u  Петроній, н и  Ру- 
фвнъ написать Hm. въ отдѣльвости, то онн напасали еѳ оба вмѣсгѣ. Это 
объясыяется y  Тальиона раздѣлевіемъ труда. одинъ (Иетровій) путешѳ* 
ствовалъ и разсказывалъ, другой (Руфинъ) запнсывалъ. Иугешѳствуѳть 
Иетроній, ц этимъ удовлетворяются u обходятся всѣ выставлѳнныя вышѳ 
хронологическія затрудвенія. Гіишетъ Руфииъ, и чрезъ это получають 
аолаое оиравданіѳ слова d iv i Н іегоиуш і Правъ Гѳваадій, праяъ и Іѳро- 
нимъ— Повтораемъ, цошідимому все обстоитъ благополучно. Ho по на- 
швму маѣнію, такого сорта логцка чрезвычайво вѳустойчива, прѳдстав- 
ляеть исключительно только безпринцапеоѳ колебиніѳ изъ одной стороны 
въ другую, не достнгающее серьезвой цѣли, вдохновлѳвное жедавіенъ 
согла< ить локазанія двухъ латияскихъ писателей, в дажѳ сиорѣе всѳго—  
только доказать справедливость словъ d iv i Hieronymi. Осложненіе ста- 
рой гипотезы о ІІетроніи. какъ видимъ, достигауто аменво тѣмъ, что 
имя в дѣятельность ІІетронія связываются съ именѳмъ и дѣятельноетыи 
Руфвва. Мы, съ своѳй стороны, должны прямо сказать, что связь эта 
совершѳвно нѳзаконна,— такъ какъ сообіденіе Геннадія ве имѣетъ къ 
аашему воаросу ровно нпкакого отношенія п присгегввается сюда пото· 
му вполнѣ неумѣстио. Да и для самого Тильмона туманное и нѳоирѳдѣ- 
лѳнноѳ евидѣтѳльетво Генвадія *)— таиъ сказать— дорого толььо постольку, 
посіссдысу изъ него можно нзвлечь заключеніе, что Петрокій былъ іш ·  
хой стплистъ, a потому, пожалуй, могъ не самъ нааисать приішсываемую 
ому книгу, a восыользовавщись свободнымъ веромъ другого. Ото послѣд- 
нее дредположевіе зпждется очевядно на тошъ извѣстіп Геннадія. что 
другая ариЕясыоаемая Петронію кнвга (de ordinatione episcoporum) прп· 
надлежагъ ае ѳму, a его отцу Но, вѣдь, здѣсь, чтобы выдержать анало- 
гію, еще должно опять предположить, что Петровій —  сынъ имѳнао вос- 
пользовался при этоиъ услугамы Петронія— огца. иначо не будетъ— такъ 
сказать— прецѳдѳата, который бы показывалъ, что плохой ствлисгь Пет· 
рояій гсогда нибудь пользовался услугами постороввихъ лыцъ. A sw  на 
иа чемъ нѳльзя обосновать: изъ Геннадія видно только, что внигу отца 
неправильво дрішисывала сыну. Если же зтогс аѣть, то стаиовдтся 
оковвдтелыю нѳвозможвымъ достродть какую-либо дараллель или анало 
гію въ тонъ сиыслѣ, что a другую книгу Нетроаій могь вапдсать аѳ 
своими руками. Если Петроиія зналк за длохого стиласта, то очевидно, 
что онъ, не взирая на то, всетаки лисалъ саігь, яѳ прибѣгая къ помощи 
постороннихъ. Поэтому, Тальмонъ очевидео нзвлѳкаетъ изъ свіідѣтельства 
Гевнадія то, чего тамъ совершевво вѣтъ. A впрочемъ пусть даже u

в ъ  в и д у  т ак и х ъ  его  к а ч е с т в ъ  относн ть я е  к ъ  Петронію  —сы н у , a  к ъ  Петро- 
п і ю — о т н у

Ч Н а зы в ае м ъ  его т а в ъ  потоѵу, что Г ев н ад ій  с ам ъ  не в н д Ь л ъ  п рн п и сы ваем ой  
П е ір о в ію  к в и гп , трактую щ ей  о м о в ах а х ъ , a  говориго. о uyfi только  по  слухп м ъ  
(s c i ip s ls s e  p u ta tu r )  П огому о с ао в ы в ат ьс я  п а  н ем ъ  д о со л ьво  опаспо
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такъ, пусть обѣ книги, о которыхъ говоритъ Гѳвнадій, Петроній напн· 
салъ нѳ свопмн рукамп, но отсюда никаапмъ образомъ нельзя переки· 
нуть иоста къ нашѳч Hm. н Руфину. Генвадій говорить тодько, что 
Пстрояій sci'ipsLsse pu tatur v itam  p a tru m  A egypti m onachorum . Ho развѣ 
гіто общеѳ n растяжимоѳ выражеяіѳ должно относить пменно къ нашей 
Hm? Гдѣ тому доказатѳльства? Между тѣмъ для насъ сообщені« Генна· 
дія било бы валсно только въ томъ случаѣ, если бы въ немъ вопрѳви 
Іероииму прииисывались ІГетронію эвторскія ирава пыенво въ отношеніи 
нашеі) Hm. Тепѳрь же оно, кавь абсолютьо не затрогввающее нашего 
сопроса. долясно быть окончательно устраненс.— Итакъ Тпльмонъ, по 
нашѳму ннѣнію, дѣлая неправильные выводы изъ дакныхъ Геннадія, 
такжѳ нРПравнльно и безъ ирава и пѳрѳаосить ихъ на нашу Hrn., тогда 
какъ 0HU нѳ имѣють съ ней ни малѣйшеи точки соприкосновѳаія. Намъ 
хочется эамѣтить еще, что Тилыіонг, защпідая слова Іеронима, цочему- 
то вѣригъ толькр ѳму, не допусвая y кего возможности ошибки и,—за· 
щищая его Геннндіѳмъ. не иѣритъ самому Геиыадію. Вѣдь, какъ Іеро- 
нимъ говоритъ, что Руфинъ s o ip s i t  Hm., таыъ и ГеннадіЙ одинаково го- 
аорптъ, что Пстроній scripeL-se putaUir vitaui patrum  Aegypti monacho
rum  (ЫЛИ. по Тильмону,— таклсѳ Hm ) Почему жѳ онъ отдаетъ иредво- 
чгеніе Іеронпиу u, какъ мы вгадѣли. незаконяо перетолковываотъ въ его 
польэу Генаадія?— Замѣтимъ кромѣ того, что гипотеза Тильыона вклю 
чаѳтъ въ себя и другого рода трудностіі Путешествовалъ-.ііи дѣйстви- 
тельно ИѳтроніЙ ва востокъ въ Егиаѳтъ? 1) Былъ ла оиъ знакомъ съ 
Руфнпомъ? Гдѣ, когда н каиъ они моглп встрѣівться съ цѣлію выпол- 
нпть дѣло, которое возложилъ на нихъ совмѣстно Тильмонъ? Или, ыо- 
жетъ быть, Гуфину прпшлось только лередѣлать лли цсправить ирислан- 
ныА еыу готовыЬ уже трактать? Затѣмъ, какъ видно изъ нредисловія, 
автора Hin. заставили взяться за трудъ востоянныя иросьбы братіи Елѳ- 
опскоіі горы Кого же просили объ этомъ оратіи? Руфива? Но онъ и no 
Тилыиону нѳ путешествовалг, a автора просилл разсвазать именно то, 
чтО оиъ вадѣлъ во время иутѳшествія ІІетронія? Но развѣ онъ былъ 
члѳномъ бра-гіи Елеонской горы?— Ііодпимаѳтся, одиимъ словомъ, рядъ 
вопросовъ, которые остаются бѳзъ отвѣта.

Ничѳго подобнаго нѣтъ въ защвщаемомъ намп воззрѣяіи на дѣпо,—  
вмевио, что Р ] фвнъ былъ въ настоящеиъ случаѣ простыюъ лереводчи- 
комъ съ грѳческаго Здѣсь всѳ просго и ясно Сначала я Тнлыаонъ вдетъ 
вмѣсгѣ съ нами u вполнѣ сцраведливо опредѣляеть положеніѳ дѣла въ 
томъ смыслѣ, чго Руфина нѳльзя счвтать авторомъ Hm. въ цолномъ и 
обычномъ смыслѣ Пуніггъ расхождѳнія Тильмона и защищаемои нним 
мысли заиіючаѳтся въ разницѣ отношеаій иъ словаиъ Іерояима относи·

■) В ъ  сродніе в ь к а  появлкю тсл  подобнаго  р о д а  п з в ѣ с іія .  со зд ается  даж е 
ц ъ л а я  » v ita “ Ііетроаія. qo в се  это— п э ъ  оОласіи чц гтВ йиіаго  п р о н зв о л а  п  пред- 
полож евіО , к ак ъ  м ож ао в и д Ь ть  и зъ  с ам а го  х а р а к т е р а  Э тихь н з в ѣ м ій
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тѳльно Руфина (Rufinus... librum  scripsit): мы допускаемъ возможность 
отабкн со етороны Іеронниа, воэножность веэнанія имъ точнаго поло- 
ж евія дѣла. Тильмонъ огрицаѳтъ такую возможвость и старается защи- 
тить Іеронима посторонвимв данныма Въ ѳтомъ имевно п ун кгі овъ в 
прицѣпляетъ старннную гппотезу относятельво Петронія, прѳдстааляющую 
изъ себя толь&о рядъ ни на чѳмъ не основанвыхъ предгюложеній, a 
главноѳ— совершенно не имѣющую отношѳнія къ Hm. Замѣчатедьнѣе 
всего то, что Тильмовъ, вводя эту гипотезу и только усложняя вопросъ. 
затрудвяя его рѣшеніе, тѣмъ самымъ ви мало нѳ улучшаѳтъ дѣла и 
слѣдоватѳльно нѳ доствгаѳть цѣли,— по крайнѳй мѣрѣ не создаеть нвчего 
болѣѳ удобопріемлемаго сравввтѳльно съ вашимъ возэрѣиіѳмъ: какъ для 
Твльнона Руфинъ остаѳтся не настоящвмъ авторомъ H m , a заамствуетъ 
иатѳріалъ для нея вэвнѣ изъ постороннвхъ рукъ, такъ это в длл насъ; 
и еслн въ гпаотезѣ Тильмона довустить, какъ быдо сваэаво выше, ра- 
боту Руф ика надъ написанныігь ужѳ проазвѳдевіемъ Пѳгрсшія, это бу- 
дѳтъ отлачатъсл оть наліего воззрѣнія только гѣмъ, что подъ рукамв 
Руф ана мы полагаемъ другой—гречѳскій—текстъ. Переводчвкъ в редак- 
торъ— исяраввтѳль сткля— одно не вышѳ другого; положеше Іеронвма 
отъ этого нѳ измѣвяется. Итакъ, въ общѳмъ итогѣ д ія  нашѳго возэрѣнія 
нужно только одно и вполвѣ естественное предположѳніе (о неточности 
выралсенія Іеронима), возэрѣніѳ жѳ Твльмова влечеть массу безоснова· 
тельныхъ прѳдположеній, хотя это въ результ-агѣ безцѣлыю. Пѳрвоѳ нѳ· 
сомнѣвво болѣе выгодно — Вышеразсмотрѣнное мнѣніѳ Peeusclien’a вмѣ- 
ѳтъ въ этомъ нѣкотороѳ препмущество сравввтѳльно съ гппотезой Тиль- 
мона, такъ какъ ово во краввей вѣрѣ болѣѳ овредѣлевво п послѣдова· 
тельно (разъ повѣривъ Іерониму, онъ защвщаѳтъ его со веей строгостью), 
хотя, какъ мы ввдѣли, гребуя для себя нѣскольквхъ взівш нихъ н не- 
вѣроятннхъ предположеній, оно также нѳ можѳтъ разсчнтывать на успѣхъ 
въ эащитѣ правъ Руфана, какъ водлвнваго автора Нш. въ полномъ 
смыслѣ слова. Къ вышепзложенному ужѳ въ зтомъ отвошевін мы можемъ 
присоединвть ѳще п слѣдующіѳ аргумеиты, заимствуемые взъ данвыхъ 
ввѣш няго востроенія в лзыка Hm. и свцдѣтѳльствующіе овяті> совсѣмъ не 
въ пользу тѳоріи Preusclien’a. Здѣсь прежде всего можно бы обратить 
ввимавіе в а  то, что нѣкотороѳ количество матеріала, существующѳѳ въ 
лативскоп Hrn., отсутствуетъ въ гречѳской. Намъ хогѣлось бы думать въ 
этоиъ случаѣ такъ: въ ваду того, что нѳльзя найтв никакихъ основаній, 
оправдывающихъ подобное отсутствіе частн матеріала въ греческой Hrn., 
т. е. такагь, которыя могла бы почему либо заставить редактора— пере- 
водчвка грѳч. Hm. выброеить эту часть— прв прѳдполагаѳмомъ церѳводѣ 
ея— изъ прочаго состава орнговальвой Hrn., должяо думать, что этотъ 
матѳріадъ нѳ выброшенъ въ пседвѣйшѳй и слѣдоватѳльно пѳреводной 
грѳческой Нга ,« a наобороть— добавлевъ въ поздвѣйшей и слѣдователъно 
переводной H m .  Руфвна. Тяковы напр,— можао прямо сказать— в н т е -  

рѳсные разсказы, сущѳствующіѳ въ  повѣстяхъ латвнской Hm. о Мава,-



274

ріяхъ Егяаѳтккошъ и Александрійскомъ: трудно предположвть со стороны 
рѳдактора какой вибудь поводъ къ псключенію ихъ. Но тавъ какъ намг 
могутъ сказать, что иы  ѳщѳ очѳнь мало знаенъ вкусы рааличныхъ ре· 
дакторовъ того врѳмѳни и кромѣ того, такъ кавъ всѣ этого рода факты 
(опущенія) моглв быть обязавы только случайностямъ вереввскв, го 
отсюда н нельзя изалечь чѳго лвбо твердаго в  доказательнаго і). Пусть 
такъ; соглашаемся и не наставваемъ. Но тогда обращаемъ вваманіѳ уже 
наоборотъ на то. что въ  грѳческой Нш. въ  сказавіи о Макарів Егиііеѵ· 
свомъ ѳсть много такого матеріаіа, котораго ми тщетно искалв бы въ 
латвво.кой. (Должво замѣтить вообщѳ, что сказанія о М акаріяхъ— нѳ въ 
примѣръ прочимъ— почтв совѳршенно разлвчиы въ лаишской и грѳчѳской 
Нш., вакъ по содѳржанію, такъ и по расположвнію того остальвого ма- 
теріала, которив одииаковъ въ той в другой). Мы накакъ ве моіиѳмъ— 
допуская орнгвнаііьность лативс&ой H m — прѳдположить, что этииъ раз- 
лвчіемъ мы обязаны гречѳскому переводчнку-рѳдактору, постаравшемуся 
восволнить орвгивалъ Освованіѳмъ для насъ въ этоигь случаѣ служатъ 
во первыхъ то, что прѳдиолагая всеможность восоолнѳнія со сторовы 
имевно гречѳскаго пѳреводчика, мы нѳобходнмо должвы довуствть еще 
новое предположеніе, что этоть пѳреводчвкъ влв путѳшествовалъ въ 
Егвпетъ и хорошо заалъ тамошвіе разсказы о М акаріяхъ влв по край* 
ней нѣрѣ вепремѣнво былъ членомъ братів какого лвбо мовастыря, гдѣ 
нзъ усть въ уста пѳрѳходили эти разсва8н отъ дутешественнвковъ: нначе 
онъ не смогь бы найтп этого новаго матеріала Но такое предволоясѳніе, 
хотя в ѳстѳственноѳ, всетакн остаѳтся толысо ярѳдположѳніемъ безъ вся- 
квхъ посторовввхъ водтвержденій. Вовторыхъ, какъ ввдно изъ пастоя· 
щей грѳчѳской Hm ., она всюду в-ь другвхъ случаяхъ проявляѳгь вменно 
тѳндевіЦю сокращенія по какимъ бы то нв было вричвнамъ, в  нпкакъ 
нѳ восоолвенія, a вотому дояаленіе въ ней въ одномъ случаѣ новаго 
матеріала сравнательно съ латинской Hm. очень странно. Пра нашемъ 
жв поивманів дѣла, прв нашѳй точкѣ эрѣнія на латинсеую Hrn., какъ 
переводъ съ грѳческаго, всѳ раэрѣшаѳтся ванболѣе вояятно, легко н 
естествевно и бѳзъ всякихъ новыхъ прѳдположеній. Въ самошъ дѣлѣ, 
какъ всѣиъ извѣстно, Руфинъ нѳ толъво путешѳствовалъ въ Егинѳтъ, но 
и  жвлъ таиъ ввродолжѳніѳ вѣсколышхъ дѣть, съ нѣкоторымв П О Д В 0Ж · 

нвками виѣлъ не только хорошее лвчвое звакомс-тво, во н тѣсвую 
дружбу, съ нѣкоторымв жнлъ ваолиѣ ихъ жазвыо в  Евтересами н т. д 
Н ѣть ничѳго страннаго въ томъ, что овъ звалъ о нахъ (в въ  частностя 
о М акаріяхъ) нного такого, чѳго вѳ знали другіе, a аотому в  имѣлъ

*) Н эго тѣ и ъ  болѣѳ. что—какъ  мы  увидпмъ нижв—сущ ествую щ ая геаерь 
грѳческая Hm. ве представ.пяетъ оригивальной греч. Нш. в ъ  пѳрвобытвомъ ея 
в іідѣ  и  неприкосновенности: в ъ  частности, наор., в ъ  ней отс^тствуетъ иногда 
то, что несомвѣнно было в ъ  оригинавьноп Нш. A потому дѣ лать какія  либо 
тверды я заклю чеаія в ъ  этомъ отаош евіи о гь  сущ ествующ аго вп д а  гр еэ  Нш. 
б у д етъ  весьиа неосвовательно.
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полную возножность праввести въ гречѳскую Нш. нѣсколысо иоваго ма 
теріала. Достопримѣчательно, между прочииъ, то, что и разлнчіѳ гречес- 
вой н латвнской Hm. no содержанію замѣтво инѳнио въ концѣ кнвгв 
прц оовѣствованіяхъ о гѣхъ мѣстахъ в лацахъ, которые были блвзко 
иэвѣстны Руфвну во врѳия ѳго егииетс.кой жизня (область Келлій, Сквта 
н Нитрін). Да и вообщѳ подобноѳ свободвоѳ отяопшніѳ къ подлиниаку 
прп переводѣ, какъ взвѣстно, вполнѣ въ характерѣ и  обычаѣ Руфина, 
чѳго конечно нельзя сказать о миимо-греческомъ иѳреводчиаѣ за егоне- 
извѣстностью.

Ещѳ одво неболыпоѳ соображѳніѳ. Въ грѳческой Hm. сущѳствуетъ 
разсказъ о томъ, какъ Макарій Еш петскій исцѣлилъ слѣпыхъ дѣтенышей 
гіэвы, за что она и принес.іа еиу потомъ кожу барава. Разсвазъ этотъ 
отсутствуетъ въ латинской Hm., но находится y Руф вна въ его Церк. 
Ист., II, 4 (хотя вт. повѣствованіи о Макаріи Александрійскомъ), иа ко- 
торую R ссылаѳтся Руфіш ъ въ коицѣ сказанія о Маьаріи Алекс въ 
Hm.— По нашему инѣнію дѣло въ этомъ случаѣ произошло такъ: Руфпнъ 
перевелъ часть (coitpendio) гречеекаго сказавія, доволнввъ его евовня 
даннымв, a дошедшв наковѳцъ до свазаніл о гіэнѣ, н засвндѣтельство 
валъ, что ово уже существуетъ въ ѳго Цѳрк. Ист u слѣдовательно нѳ 
нуждается въ перѳводѣ Лредставлять же дѣло въ обратвомъ порядкѣ 
нааъ  кажется много ватруднптельнѣѳ. Для этого, во-первыхъ, надо ирѳд· 
положить желаніе маимаго грѳческаго перѳводчика обратиться къ  посто· 
ронниагь источвикамъ, a это едва лв возможно, такъ какъ повидпмому 
онъ стараѳтся наоборотъ о возможномъ сокращевів перввода; во-вторыхъ, 
нѳобходомо прѳдположнть ѳщѳ и возможность исполвить это жѳланіе, что 
опять сомнвтѳльно, такъ какъ y него могло в нѳ оказатьсл водъ руками 
екэемляра Цѳріс ГІст. Руфнна. Наісонецъ, пусть будѳтъ такъ, вусть грѳ· 
ческій переводчпкъ дѣйствитѳльно воспользовался ссылвой Руфвна аа  
Церк. Иет. и взялъ отсюда сказаіііе о гіэвѣ, но тогда стравно, почѳму 
жѳ переводчикъ—повидвмому задавшись цѣлью восволннть сказаніѳ о 
М акарін,— не взялъ отсюда æ e другого, такжѳ нѳболыпого, разскаэа объ 
всцѣлевіа слѣаого— разсказа, поставлевнаго далсе впереди сказанія о 
гіэнѣ?— Вообще эта навбольшая сложаость воззрѣиія, аротивололожваго 
нашеиу, и необходимость въ немъ нѣкоторыхъ излишиихъ прѳдположѳній, 
и ваобороть аростота в нетребоватѳльность нашего ннѣнія средставля- 
ютъ, вамъ кажется, естественныхъ свидѣтелей въ польэу мысли, что пѳ* 
реводчикомъ былъ пиенно Руфинъ, a нѳ наоборотъ.

Нѳльзя оставить безъ вввиан ія п ещѳ одву, очень пнтерѳсную въ 
этоагь отношеніи, дѳталь. [Іриступая къ повѣотвовавію о Макарів Алекс., 
Руфивъ говорить: Аііиз тего sanctus M acarius magnificas etiam  virtu tes 
consummavit, de quibua et alii n o n n u lla  scn p seru n tt quae sufficere poa- 
sin t art virtutnm  ejus m agnitudiaem  contuendam, e t ideo nos ea  compen- 
dio praeterim us. 0  чеиъ говорять эти слова? Намъ кажется, именво о 
томъ, что Руфинъ икѣлъ п аѳрѳводилъ какой,'то грудъ— вѣроятмѣе всѳ-
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го— грѳчѳскій, гдѣ alii noniiuila scripsermit. Дѣйствительно, къ кагсому 
изъ взвѣстныхъ яамъ _проиэвѳденій этого рода могуть относиться ѳтв 
елова? За  исключѳяіѳмъ греческоп H m , только к ь  Apophthegm ata. Ho, 
во первыхъ, существовалИ'ЛН ви время Руфина A pophthegm ata М акарія 
въ пхъ настоящѳмъ α пратомъ ппсьменномъ вядѣ н нѳ сохрянялись-ля 
они тогда только еще въ устяомъ преданіи, и слѣдовательно, могЪ'ЛИ 
Руфанъ сказать о нвхъ, что ихъ scripaerunt? A во вторыхъ, если—да, 
то почему жѳ Руфпнъ нѳ ясоолнилъ своего обѣщанія— ѳа compendio 
praeterire, такъ какъ нв одна изъ язвѣстныхъ апофеегмъ дажѳ и въ 
сокращеніи нѳ вошла въ составъ сказаиія Р уф вва о Макаріи Алѳкс ? 
Очеввдно нѳ A pophthegm ata Руфннъ нмѣеть въ виду.— Между тѣмъ въ 
отношеніп греческой Hm. въ послѣднемъ случаѣ дѣло не только нѳ 
встрѣіаетъ нпкасихъ затрудненій, но я  вполнѣ согласно съ указанныин 
словамв Руфвна. Въ сваэаніи Hm. R u f , § -29 о Макарів Алевс. мы 
дѣйствитѳльно отчасти встрѣчаемъ сокращеніѳ §§  28 я 30 грѳч Нга., 
потому что находпмъ толыад часть фактовъ, разсказываемыхъ грѳч. Hm. 
(остальиоѳ Руфивъ Ерпвноситъ оть сѳбя), a кромѣ того нѣкоторые н изъ 
ѳтвхъ фактовъ (напр. сказаніѳ о восѣщеаів Макаріемъ сада, посалсен- 
наго— по прѳданію— Іанніемъ и Іамвріемъ), изложены въ болѣе сокра· 
шенномъ вндѣ (compendio) і). Такимъ образомъ опять вѣроятнѣѳ всего 
думать, что вышепривѳденныхъ словахъ Руфинъ говорпть о своѳмъ отно· 
шеніи иневно къ грѳческой Hm. (ея орнгнналу), тѣмъ самымъ иодтверждая 
свою отъ нея зависимость и слѣдовательно перѳводноеть латпвской Hm

Наконѳцъ, всѣ эти аргумѳнты, сами по сѳбѣ, вовидвмому, не совсѣмъ 
основательные, додтверждаются и съ чисто-тѳкстуальной стороны, т. ѳ 
обосновываютея ужѳ и на веолнѢ  твердой почвѣ, къ пзслѣдоваеію кото- 
рой мы тедерь и переходпмъ. Но здѣсь ны съ аерваго раза вотрѣчаемъ 
большія затрудаенія, хотя варочемъ, я  нѳ веожиданныя Зто объясяяется 
тѣмъ, что Руфинъ— какъ мы яѳоднократво заявлялн— я всегда вообщѳ, 
н здѣсь перѳводилъ о ч е н ь  свободно, т. ѳ. нѳ всегда блпзко къ тѳксту, a 
кромѣ того должно сказать, что я гречѳскій языкъ онъ зналъ совсѣмъ 
не такъ какъ энаяв его, напримѣръ, коптскій и эѳіоптскій иѳреводчвки. 
Слабоѳ знаяіѳ послѣдними грѳческаго языка не позволяло имъ— такъ

Ч Мы говорпмъ о сокращ евіи адѣсь двуяъ  §§ греч. Hm іо  деухъ  М акаріяхъ) 
потому, что сказан іе  лат Hm. о Ы акаріи Алѳкс. е»  в ъ  каком ъ случаѣ  нѳ мо- 
ж етъ быть сокращ евіемъ іхотя бы отчастн) одвого только § или ск азав ія  о  
томъ же лицѣ  въ грѳч Н ш , такъ  к ак ъ  здѣсь  п все то скаэан іе очень кратко 
я  раэскааы ваетъ  объ одвомъ только происшествім, имевно о вс ір ѣ ч ѣ  двухъ 
Ы акаріевъ съ  трибувам в Кромѣ того пря вастоящ ем ъ разсуж дѳяіи  должно 
имѣть в ъ  виду  именно оригпвальную  H m ; a  что въ  ѳтоЯ послѣдвей скаэаніѳ 
о  М акаріи Алѳкс. (городскомъ) было совсЬмъ ве  похожѳ в а  гепереш веѳ и был» 
много обш ирнѣѳ ѳго, въ  этомъ ве  можетъ быть викакого сомнѣвія (см вижѳ), 
Поэтому Руфнвъ в ъ  своей Hm и дѣйсівитольво вполвѣ могъ иалажить въ  
сокращ евіи  скязавіе вѳ о двухъ  М акаріяхъ. a  п объ одвомъ только А лексавд· 
рійскомъ. .
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свазать— стоять вышѳ водлпвввка в  свободоо распоряжаться имъ, a  на· 
обороть веобходимо заставляло ихъ дѳржаться блвжѳ къ тѳксту. Но такъ 
какъ и этого послѣдняго, т, ѳ. точной перѳдачв грѳчвсквхъ еловъ и вы· 
раженій,— о і і я т ь  въ ввду нѳ высокаго уроввя ихъ знавій въ грѳческомъ 
язывѣ,— они нѳ всѳгда могли вьшолвить, отсюда в провстекали, какъ ве- 
обходпмоѳ слѣдствіе, ихъ ве малочислевиыя ошнбки въ переводѣ. Эти 
отибки в  служала для васъ сааымв вадежныип показателямв перевод- 
востя 'гекстовъ п указателяма оригинальнаго текста. Совсѣмъ яѳ то въ 
настоящѳнъ случаѣ. Руфпва вѳсьма вѳлегко— такъ сказать— ооймать съ 
поличаымъ илв уличить въ ошибісахъ. Одвако в  цри таквхъ условіяхъ 
ваолыѣ возможно найтв и указать въ латпнской Hm весомнятельныя 
даниыя, сввдѣтельствуюгція о ѳя пѳреводностн и слѣдовательно— наобо- 
роть— объ орпгвнальаостя гроческаго тѳкста. Впрочемъ, привѳдѳмъ сва- 
чала огрвцателыіое доказательство въ пользу греч. текста— argumentum 
ѳ silentio, который въ вастоящемъ случаѣ по своему значѳнію нѳ усту· 
паеть впвакому положвтѳльному аргумѳиту. Въ самонъ дѣлѣ, какъ мы 
ввдѣлв, Preuschen весьма запнтѳрѳсоваяъ въ нашемъ воаросѣ и вмѳнао 
въ смыслѣ жѳланія довазать первоначальность латиноваго текста в аере· 
водвость греческаго. Т авь какъ ему при его вздавіи гречѳской Hm. no 
мвогочпслевнымъ спяскамъ оришлось въ буквальномъ смыслѣ пѳрѳсмот- 
рѣть и взвѣеать каждое ея слово, то нееомнѣвао для него ве было на· 
чего легче указать вь ѳя стилѣ првэнакв, свидѣтѳльотвующіѳ о заввсв- 
моста грѳчесааго текста Hm. отъ латиискаго, если бы тольио таковыѳ 
оразнакп существовала. И однако y P tm scb en ’a мы не вядимъ ничего 
подобнаго, хотя въ жѳланіи Preuschen’a  воспользоваться этвмъ саосо* 
бомъ доказательства, конѳчно, нѣтъ возможностя сомнѣваться A потому, 
есяя овъ ые воспользовался имъ. едваствѳнаоѳ возможное заключѳвіѳ 
отсюда то, что онъ при всемъ жѳлааіа не могъ восцользоваться, т. е. 
что греческій тексть вѳ  эаключаетъ въ сѳбѣ нивакахъ даввыхъ, выдаю· 
іцихъ его будто бы неорнгвнальвость. Мы должвы замѣтять, что съ 
своей стороаы также нѳ замѣчаемъ въ аемъ нв малѣйшвхъ слѣдовъ за- 
впсимости его огь каквхъ либо постороннихъ вліяаій, никаквхъ оборо* 
товъ стиля. нѳправильностей построевія рѣчн, обусловливаемыхъ давлѳ- 
ніѳыъ вноязычной конструкціи в  стиля. Въ греческомъ тѳкстѣ Hm. ны 
видимъ точвую установввшуюся гречѳскую терминологію, —  вапр азъ 
областв мовашѳскаго быта, каковую встрѣчаеиъ a въ другвхъ грѳческвхъ 
иамятвпкахъ того вреиѳвв, но которая ве могла быть ввушена датвв· 
сквмъ текстомъ Hrn.; всюду встрѣчаѳмъ особѳввыѳ чисто-грѳческіе тѳх* 
ническіѳ обороты рѣчв, которыхъ беэъ сомаѣвія ае  существовало бы вь 
случаѣ пѳрѳвода съ латинскаго. Коаѳчно, всѣ этн качества гречесісаго 
текста Preuschen можеть объясввть, предволожпвъ только особое вскус* 
ство грѳческаго переводчлка ’), но это должно только увѳличвть рядъ

')  См ор с іс , 196—197.
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предположеній, вывываеыыхъ ѳго взгллдомъ, но нѳ доказуемыхъ пра 
поиощи фактическахг данны іъ. Между тѣмъ ваобороть, относительно 
оереводностя латинсвой Нш., какъ ни нскусеиъ былъ Руфинъ въ пере- 
водѣ вообгце, и потому какъ нн трудно иаоблпчить его въ настоящемь 
случаѣ, —  дѣли доказательства всетакп представляется возможнымъ. —  
Прежде всѳго ддя общей характеристики вэавмоотвошенія двухъ тек- 
стовъ мы н© ваходинъ болѣѳ лучшаго по своей ясности способа, каьъ. 
простгое сопоставлевіе соотвѣтственныхъ отрывковъ ихъ. Воть нѣкоторые 
нзъ нихъ.

Гр. Hm § I.
(Preusclien, op. cit., 23).

"ϋο τε  ονν χα ϊ νμεϊς, ώ τέχνα , τ)ρ> 
ήονχίαν μεταόιώ ξατε πρός τ'ην Θ-t- 
ωρίαν αεί γυμναζόμενοι, β·α χαϋ-α 
ρΙ>ν χχ})ϋηΰθ·ε νονν  τώ  θ-εώ προς  
ευχόμενοι. Κ αλός μ'εν γ<\ρ χάχείνος 
ό άοχητ)]ς ό ουνεχώς èv τώ  χόομω  
γυμναζόμενος xa i περ ί τά ς  καλάς 
πράξεις ασχολούμενος, ό τ'ηι> φιλ- 
αάελφίαν έπιόειχνύμενος χαϊ την  
φιλοξενίαν xa i ifyν άγά πην χαί έλε 
ημοοννας όιαπραττόμενος χα ϊ ευερ
γετώ ν  το ύς  παρόντας xa i το ίς  χάμ- 
νονοι βοηθ-ών χα ϊ άοχανόάλιοτος 
άιαμίν(ον. Κ αλός μ ίν  οντος χαϊ πά- 
νν  χαλός. π ραχτιχός γόρ καί έργάτης 
іоті τώ ν  έττο λώ ν , c il là  περ ί τά  
yj’jtva (Ιοχολεΐται. Κ ρ είττω ν  γ ΐ  μην 
το ύ το ν  xa i μείζω ν δ  9-εωρητιχός 
έχιΐνοξ ό dπ ύ  τώ ν  πρακτικώ ν επ ί 
τη ν  νόηβιν άναόραμων Λ«ρ£ίς έτε  
(>otç τα ν τα  φ ροντϊζειν , αύτός ô i χα ϊ 
έαυτΰν  άπαρι>·ηθιίμενος χα ϊ εαυτόν  
λή&?]ν έ'χων π ο λυπρα γμονεί τά  ού 
ράτια  ενλυτο ς  πά ντω ν τω  ϋ-εώ πα · 
ριατάμενος, ν π ' ούόεμιάς φροντιόος 
£τερας οπιΰ&εν χαταα.πάμενος ό 
το ιοϋτος γάρ &εώ ΰυνόιάγεί,

&εώ ανμπολιτενετα ι 
ώ ιαΰατοις ϋμνοις 
ά ά  ύμνων 
τύ ν  ΰ-εόν.

Hm. Ruf. § l.
(Migne, P a tr . lat. XXI, 404).

E t vos ergo, filioli, quietem siientium- 
que diligite, e t scientiae operam date, 
atque exercete vosmetipsos, u t fre- 
queoti collatione mentem vestram  pu· 
ram  exliibeatis Deo, ne orationes ve- 
strae  im pediantur apud Duum. Qnam- 
vis enim e t ilii bonum opus ag-ant, 
e t e it in  inis probabiiis conscientia, 
qui in te r  saeculares positi exercentur 
in operibus bonis e t occupant seme- 
tipaos actibus relig iosis e t  sand te , 
vel hospitalitatera sectantes, vel cari- 
tatis m inistem s obsequendo, vel mi- 
sericordiaa ac visitationes aliaque Hu· 
jusm odi opera explendo, in quibus alii 
quidem boni semper aliquid conférant; 
semetipsos tameu castos servan t Sunt 
ergo isti probabües, et va)de proba· 
biles, qui in bonis actibus placent 
Deo, e t sun t operarii inconfusibiJes 
m andatorum  Dei (2. Tim. 2). Sed ta 
rnen liaec oraoia terrenoa liabent ac
tus, e t  e rga  m ateriaa corruptibiles 
arguuntur. Qui vero in exercitio m en
tis  deaudat. e t  spiritales in tra  senie· 
tipsum excolit sensus, longe iilis s u 
perior judicandus est Locum uam que 
in tra  semetipsum praeparat, ubi Spi
ritu s  Sanctus habitet, e t oblivionem 
quodammodo capiens terrenorum , soi· 
licitudinera g e rit de caelestibns et 
aet*rnis. Constituit enim semetipsum 
sem per ante conspeclum Dei, e t om-



279

g 8,— Ibid , 27. 
Έθ-εαΟάμεΘ-α όέ έΐ> θηβα ιό ι χα ί ί'τε 
çov άνόρα, όνόματι Ά μ μ ω να , χ α τ ί  
ρa μοναχώ ν τριοχιλίω ν. οϋς xal 
Ταβεννηΰιώ τας ώνύμαζον, μεγάλην  
έχοντας χ ο λ ιπ ία ν  χ ν ί  μηλω τας φο 
QOVVTας χαί χεχαλνμμϊνα) χροΰώ χίο  
έο&ίοντας χα ί χάτω  νενοι>τας, μή  
τ ις  τον άλλον ϋ-εάοηται μαΰώμενον, 
χαί ΰιιοχήν αΰχονντας χολλί/ν , ώς 
όοχειν іь  έρημίαις είναι} έχάϋτου  
τη ν  έαντον  πολιτεία ν  χρνφΐ] έχτε  
Ζονντος, μόνον ό ί ΰχήματι χαϋ-ημέ 
νονς i x l  τή ς  τρ α χέζη ς  χαί όοχεΙν 
tö& tiiv χ ΐίρ ω μ ίΐ’οις λανθ-άνειν 

αλλήλονς.

nés praesentium  rerum sollicitudinѳа 
post tergum  jaciene, so)o divini deai* 
derii colore constring itar, e t in laudi* 
bus Dei positus, e t hymni? e t Psal* 
mie die ac nocte non potest satiari.

§ 3 — Ibid , 407— 408. 
Vidimus autem  in  Thebaide etiam 
alium virum, nomine Ammonem, pat· 
rem  trium millium circiter monacho* 
rum, qui Tabenneusii appellantur, in- 
gen tis abstinentiae viros, quibus nsus 
e st indni colobiis quasi saccis lineis, 
e t pelle confecta a collo post tergum  
e t latus deacendente contegi; cucullis 
etiam  caput operiri, maxime cum ad 
eibum ventum  fuerit, eisque etiam 
faciem vêlant, ne alius alium parcins 
cibum sumenlem deprehendat E s t au· 
tem eis e t in capiendo cibo summum 
silentium , ita  n t nec putetur in  eo 
)oco esse aliquis liominum. ubi eeden- 
tui· ad  mensas, e t omnis eorum con- 
\e rsa tio  ita  est in  m ultitudine posita, 
quasi esset in solitudine, dum ita  la- 
te t uniuscujusque abstinentia, u t ab 
alio deprehendi non possit. 

й такъ , какъ виднмъ, эти два рядомъ стоягціе тѳкг/га не совсѣмъ уже 
блпзкая родня другь другу. Переводчикъ не былъ озабоченъ мыслыо о 
возможной точности въ перѳдачѣ орвгииала. Съ какой же стороны быдо 
такое свободиое отвотеп іе  къ дѣлу? Намъ думается—съ латанской Въ 
пользу этого можеть свидѣтельствовать далсе одно непосредственноо ваѳ- 
чатлѣвіе ври внииательномъ чтевіи вышеириведеаныхъ отрывковъ. Гре· 
ческій текстъ здѣсь пряно невыводимъ изъ датинскаго: онъ сжатъ п кра* 
товь, но выразителенъ: въ немъ видвмъ мы вѣкоторые особенные тех- 
вическіе термины и обороты, которыхъ въ латвнскомъ нѣть в подобія, 
которые, повторяеиъ, викакъ не могла быть ввушены латиасквиъ тек- 
стоиъ; в очень трудно думать, что греческій вереводчивъ намѣренно 
подыскввалъ н увотреблялъ ихъ вмѣсто обыквовенвыхх, яе  спеціальныхъ 
греческнхъ вцраженій, по возможности раввоэвачапшхъ влн вообще c o 

o t  вѣтс-твующвхъ латансквмъ выражевіянъ. Яаоборотъ, латинскій текстъ 
легко выводвтся нэъ греческаго, ввогда и отчасти дажо какъ разъясне- 
ніѳ и  распроетраненіѳ послѣдвяго, каісъ его первфразъ. Особая точность 
н характерность греческаго слововыраясенія и тѳрмановъ, какь мы ска- 
аалв, висколько ве объясняются взъ латпнскаго тѳкста; ыаоборотъ орв
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предполоясеній, вызываеыыхъ ѳго взглядомъ, но нѳ доказуемыхъ пра 
аоиощи фактическихъ даввыхъ. Мѳжду гЬиъ наобороть, относительно 
пвреводности латинской Hrn., какъ ив искусенъ былъ Руфинъ въ пѳрѳ· 
водѣ вообще, н потому какъ нп трудно изобличить ѳго въ настоящѳмъ 
случаѣ, —  дѣли доказательства всѳтаки представляется возмояснымъ. — 
Преждѳ всѳго для общѳй характѳрастнкв взапмоотношеаія двухъ тек- 
стговъ мьі нѳ находамъ болѣѳ лучшаго по своей лсвости способа, кааъ 
простоѳ сопоставленіе соотвѣтственныхъ отрывиовъ ихъ Вотъ нѣкоторы©
НЗЪ НІІХЪ.

Гр. Hm § 1 .
(Preuselien, op. cit., 23).

'22(Гт( ουν xa l Ομεΐς, ω τέχνη , την  
ήονχίαν μεταόιώ ξατε πρός τ ijv &£■ 
ωρϊαν αεί γυμναζόμενοι, ϊνα xctfra 
ρόν χτήοηο&ε νοϋν  τώ  &εο> προς  
ευχόμενοι. Κ αλός μέν γύ ρ  χάχεΐνος 
ό (ίοχτ/της ό οννεχώς έν τώ  χόΰμω  
γυμναζόμενος χα ϊ π ερ ί τά ς  χαλάς  
πράξεις ασχολούμενος, 6 τ>ρ φιλ· 
αόελφίαν έπ ι όειχννμενος xa l την  
φιλοξεΐ'ϊαν χα ί τη ν  άγά πην xa l ε'λε 
ημοοννας όιαπραττόμενος xa l εύερ- 
γ ε ιώ ν  τους παρόντας xa l το ίς  χάμ· 
νονβι ίίοηθ-ών χα ί ιίαχανόάλιοτος 
όιαμένων. Κ αλός μέν ο υ τ ο ς χ α ίπ ά ·  
ν υ  χαλάς πραχτιχος γάρ xa l εργάτης 
ί’ατί τώ ν  ίν το λώ ν , αλλά  περ'ι τά  
γήινα «οχολείτα ι. Κ ρ ειττω ν  γε μϊ/ν 
το ύ το ν  xa l μείζω ν  ό θεωρητικός 
έχειvoç ό άπο  τώ ν  π ραχτιχώ ν і я і  
τή ν  νόψ 4ν άναόραμών παρείς έτέ  
ροις τα ν τα  φ ροντίζει» , «ύτός ό ί zed 
έαντάν <&ζαρΐν/βάμενος xa l έαντον  
Χήθ-r/v εχω ν π ο λυπρα γμονεί τά  ού  
ράνια ίϋ λ ν το ς  π ά ντω ν τώ  &εώ ла -  
ριατάμενος, όπ: ούόεμιας φροντίόος  
έτέρας όπιθ·θ·εν χαταοπώ μενος ό 
το ιοϋτος γύρ  &-εώ ΰννόιάγει,

&εώ ουμπολιτενετα ι 
ώ ταύατοις νμνοις 
a d  ύμνων  
τον &tôv.

Hm. Ruf §  1.
(Migne, P a tr . lat. XXI, 404).

E t vos ergO, filioli, quietem siientinm- 
que diligite, e t seientiae operam date, 
atque exercebe vosmetipsos, a t  ire· 
quenti collatione mentero vestram  pu- 
ram exliibeatis Deo, ne oratiofles ve- 
strae  im pediantur apud Denm. Quam· 
vis enim e t illi bonum opus agant, 
e t a it in il lis prubabilis conscientia, 
qui in te r  saeculares positi exercentur 
in operibus bonis e t occupant seme· 
Lipsos actibus religiosis e t  sanctis, 
vel liospitaiitatem sectantes, vel cari- 
tatis m inisteriis obsequendo, vei mi- 
sericordias ac visitationes aliaqiie liu- 
jusm odi opera explendo, in quibus alii 
quidem boni semper aliquid conférant; 
semetipsos tarnen castos servant. Sunt 
ergo is ti probabiles, et valde proba
b le s , qui in bonis actibus placent 
Deo, e t  sun t operarii mconfusibiles 
m andatom m  Dei (2. Tim. 2). Sed ta 
rnen haec omnia terrenos liabent ac
tus, e t e rga  m aterias corruptibiles 
arguuntur. Qui vero in exercitio m en
tis deeudat, e t spiritale3 in tra  seme· 
tipsum excolit sensus, longe illis su
perior judicandus est Locum nam que 
in tra  semetipsuin p raepara t, ubi S p i
ritu s  Sanctus habitet, e t oblivionem 
quodammodo capiens terrenorum , sol· 
licitudinem g e rit de caelestibus e t 
aetem is. Constituit enim semetipsum 
sem per ante eonspectum Dei, e t om-
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Руфвмъ иногда обълсняетъ его я  ны  чатаемъ вм£сто olera compceita—  
оіѳга ѳх his quae saie asperea reponi apud eos soient (Ruf., col. 416). Такоѳ 
жѳ объясвѳніѳ неповятнаго для западныхъ пвтателей термвна вндвмъ и 
въ другомъ случаѣ, гдѣ Руфивъ коммеіітируеть слово малоть: melotem 
qnae est caprina pellis (col. 4-23), a также сопровождаѳтъ объяснитель- 
ныыъ враыѣчаніемъ слово χεράατας— ceraatas. id e3t ЬезИаа, quas cornu 
tas  vocant (PreuscL  85; R u f, 448). Такого рода комнѳнтаріы вообщв 
сдужатъ доказатѳльствомъ вторичваго харавтера документовъ. Н  мы 
думаемъ въ этомъ случаѣ, что Руф внъ—ѳсля онъ нѳ былъ пѳреводчп· 
комъ— скорѣѳ просто нѳ сталъ бы употрѳблять нѳповятныхъ читателю 
еловъ, чѣмъ употребнвъ ііхъ сопровождать вхъ коммеитаріямв. Далѣе. 
Иногда въ латиискомъ текстѣ ыы η совсѣиъ нѳ находнмъ соотвѣтствія 
греческому, т. ѳ. встрѣчаеиъ пропуски; и это опять повпдимоиу обуслов· 
лавается затруднительностью подыскать для гречѳсквхъ словъ соотвѣт- 
ствующія .патдвскія выраженія Можно обратить внпмаігіѳ η на слѣдую· 
щій случай. въ гречесісомъ сказавіи объ Аполлосѣ на небольшомъ аро- 
странствѣ (чрезъ нѣсколько строкъ) повторяетсл двукратно о томъ, что 
въ Егвптѣ почиталв собакъ, обезьянъ п прочпхъ жввотныхъ (Preusch., 
стр. 3 9 ) ;  и ято, вонечво, н ѳ  осибенно удачво. Обратившось е ъ  Руфвву, 
мы замѣчаемъ y нѳго улучшѳніе; во второмъ случаѣ онъ првбавляеть 
еще u t supra diximus. Намъ думается, что это прябавленіе вызвано 
единствѳкво жѳіаиіемъ Руфина отчасти замаскаровать повтореніѳ въ 
грѳчѳскомъ текстѣ, потому что думать наобороть,— что это очень умѣ- 
стноѳ занѣчаніе опущено иочену-то въ греческомъ текстѣ,— тртднѣе. 
Затѣмъ, въ грѳч. Нш ыьт лногда вадимъ такъ ыазываеыую вгру словъ 
(PreuscL , 1 и 33: όνΰφραοτα φράζειν  и Ά π ο λλώ , ά π ο λώ ...) , которая окон· 
чательио исчезаеть въ латинскомъ текстѣ (Ruf. 3 8 / в 410). Опять едва 
ли возможио думать о возвнкыивеши ѳя прц пѳреводѣ съ латвнскаго, в 
объяснять ѳе только искусствомъ пѳрѳводчича. Далѣе, мы можемъ ука· 
затъ далсе и ошвбвв въ латинекомъ тѳкстѣ, изоблпчающія, что послѣдній 
яввлся ныевно вслѣдствіѳ работы надъ гречѳскимъ текстомъ. Врочѳмъ, 
ошабкв эти нѳ совсѣаъ вохожв на овшбкн ковтскаго в эѳіопскаго пѳре- 
водчяковъ, a  являются толысо неточнымъ понамавіемъ мысли греческаго 
орагпнала. Такъ ы аар , въ прологѣ къ  своему провзвѳденію грѳческій 
авторъ заявляеть: Π ρώ τον μ ίν  ποιήϋομαι тУ/ь γραφήν τα ύ τη ν  τ !} το ν  
βωτήρος ημώ ν Ίηΰο  С Χρίστου παρονοία ' χαί οτι χα τά  τΙ/ν αυτόν  όιόαΰ· 
χαλϊαν  of εν Α ίγν π το )  μοναχοί άγονοι τη ν  (α ντώ ν πολιτείαν . Это можво 
Еоанмать въ одномъ тодько смыслѣ: я  начцу свой трудъ увомипаніемъ 
о приш ест віи  I  Х р. (буквальнѣе: „иачяу пришѳствіѳмъ“) и о тошъ, 
ч ю  по Его учѳнію егнпетскіе мояахи“ в т. д. Мѳжду тѣмъ y Руфина 
(col. 389). читаемъ: in princîpio ergO narrationis nostrae adesse nobia 
p reca m u r gratiam  D o m in i nostri Лези Clu'isfci, cujus v irtu te  oiunia liaec 
pieta tis exercitia apud Aegypti monaclios liabentar. Грѳчѳскій авторъ, no 
ярннѣру другвхъ христіансквхъ моралистовъ, воэводящвхъ яачало извѣ-
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стной днсцпплины н дажѳ многихъ обычаевъ къ Самоиу Христу, н здѣсь 
вачало монашѳства оровзводвть оть СаиогО Законоположвика Христа; 
y Руфина же ііы видвмъ только вэвѣстный лвтѳратуриый вріемъ, 
въ  которомъ почти слышвтся обращѳніѳ грѳко-лативсвихъ япсатѳлѳй вь 
нузамъ, Грѳчѳскій тексть заключаѳтъ собственно двѣ мыслп, в есля пѳ- 
рѳводить пхъ отдѣльво (какъ того и требуѳтъ раздѣлительное xal Οτι), 
το неправильвость латинскаго перѳвода будетъ особ#>вно ясна Вѣроятво, 
Руфина ввѳло въ нѣкотороѳ заблуждеиіѳ грѳч παρονοΐα, котороѳ можно 
понимать и въ смыслѣ „явлевія“ влв „ирвшѳствія", какъ яонямаемъ 
здѣсь мьг, и въ смыеіѣ „присутствія“, какъ это вадвиъ y Руфина, но 
для такого пониманія аотребовалось новое вводноѳ предлоаеніе, п рѣчь 
идеть уже нѳ объ всторическомъ явлѳніи I. Хр. на эѳмлю, a  о благодат· 
номъ Его прпсутствіи (adesse nobis precam ur gratiam ). Иовторяеиъ, 
здѣсь опять греческій тѳвстъ нѳ выводимъ иаъ латвневаго, такъ какъ 
нѳизвѣство, иочему бы греческому перѳводчику поаадобилось измѣвить 
вволвѣ ясную, не подающую повода къ перетолковавіяыъ, мысль латвн· 
скаго тѳкста въ другую, тогда какъ латиескій тексть, какъ видимъ, 
объяснается нѳдоразу мѣніемъ и нѣкоторой вѳясностью въ этоиъ мѣстѣ 
гречесьаго тееста Другой дрпмѣръ. Въ саазаніи о Ѳѳонѣ (§ 6) грѳч 
авторъ разсказываѳтъ между прочимъ о томъ, что Ѳеона зналъ трв 
язы ва—греческій, латввскій в ѳгиаетскій, a  затѣмъ сообщавтъ (Preusch., 
31): έπ ιγνούς γάρ ημάς ςένας ώ>τας -/(/άψας έν χιναχιό ίω  τώ  #eeJ έφ  
ημΐν ηύχαρίοτηβεν. Руфинъ страанымъ образоиъ свяэываѳтъ обѣ этн 
мысдп, и потому продолженіе, велѣдъ sa  сообщеніѳмъ о звавіи Ѳеовой 
различныхъ языковъ, получается y нѳго (col. 410) уже въ слѣдующеиъ 
духѣ: sed e t ipse revelare cupiens e t consoiari peregrinationia nostri labo- 
rem in tabella scribens ad nos gratiam  doctrinamque sui sermonia os tendit. 
Прѳжде всего намъ кажется довольно страннышъ вавоѳ то суѳтаое, тще· 
славвоѳ желаніе аскета кавъ бы щегольяуть званіемъ трехъ языдовъ, 
вакъ это представляется y Руфяна; загѣмъ, если и такъ. это во всякомъ 
случаѣ было вполнѣ воэможно для него и безъ всякой таблицы, пра 
поиощм одыого только разговора; и наконецъ мы недоумѣваемъ, какое 
особеняоѳ угѣшеніѳ путннкамъ въ трудностяхъ ихъ пута могла доставить 
такая таблцца? 11о нашему мвѣнію вся эта изяяшняя раторвка н изобли- 
чаѳтъ собою недоразумѣнів, провсходящеѳ отъ того, что Руфииъ устаиав· 
лвваетъ между двуыя гречѳскими прѳдложеніяиа такую тѣсную связь, 
которой совершенно нѣть мѳжду ниын въ дѣйетввтельности. И поводомъ 
въ этому вослужило, можетъ быть, веопредѣлевноѳ гречѳское /ρ ά ψ α ς 
(что'?>. Но греческая фраза, выраженная кратво в  несовсѣмъ ясно, гово· 
рятъ только о томъ, что Ѳеона запвсалъ что-то— очевидно путѳшѳствев* 
ввковъ, т. ѳ. ихг амѳыа— на таблацѣ >) в ыолвися о ввхъ Богу. Ири- 
иѣръ атотъ овять показываѳтъ, что яиевно Руфинъ работалъ надъ гре-

')  Нѳ расчитывья в а  оамвть, потому что ихъ было еемь <§ 1).
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ческвнъ текитомъ и— такъ сказать— нв допонялъ его въ настоящемъ 
случаѣ, a нв наоборогъ: это обратвое положевіѳ недопусіимо уже потоиу, 
что простой в понятный латввскій тексть въ этонъ случэѣ не могъ до- 
дать повода нв къ каквнъ недоразумѣиіямъ. Наконецъ првводимъ аргу- 
невтъ, уже взвѣствый въ учевомъ мірѣ, свла котораго ао достопнству 
оцѣнввается в противвпкомъ мысли объ орвгаяадыюств греческой H m , 
и толь&о по возможности осяабляѳтся ‘). Въ § 1 4 греч. Hm. укаэывается 
иѣсто житадгьства прееввтеря Апеллеса &  το ις  μέρεσι τή ς  Άχώρείοι;. 
Вмѣсто этого въ § 15 Hm. Руф ана ввдамъ in ѵісіпа regione. Чтеніѳ 
грвч. Hm. подтверждается чтѳвіѳмъ дучшихъ н древнвхъ грѳческихъ спвс- 
ковъ H m , и вѳсьма древнпхъ переводовъ (сирскаго въ спвскѣ 532 г ) а), 
a такжѳ чтеніемъ Созомѳиа а), который аъ своѳй исторіи эаимствовалъ 
нѣкоторыя свѣдѣнія о мовапіествѣ изъ Hm. Намъ впилнѣ понятно, какъ 
ыогло вутемъ несгравнльной аѳрѳписки изнратнться выше указанное вмя 
города (в грѳческіе списьн предстаоляютъ намъ вмѣото τή ςΆ χώ ο εω ς  еще 
το ίς  άχω ρίοίς, το ίς άχιορείοις, τή ς  άνω χώ ρας, το ΐς  έν ώραίοις, вообщѳ 
болыпею частію взмѣняя собствевное имл города въ вростое прплагатель· 
ноѳ) Е нэмѣняться въ общее названіѳ „сосѣдвѳй страны“ Обратный жв 
порядогіъ,— т. ѳ. чтс>бы латинское vicina regio какпмъ нибудь образомъ 
взиѣннлось въ точное гѳографвческоѳ назвавіе и прнтомъ ваолнѣ со- 
отвѣтствующее дѣйстввтельной географіи описываемаго въ Нш. мѣста— 
совершенво вѳиьіслииъ.

И такь аысль объ оригинальности гречѳскаго тѳкста и переводности 
дативской Hm иеобходимо должна считаѵьсл доказанной 4). Должво во 
всявомъ случаѣ заяѣтить, что авторъ Hm. поввдпмому зналъ хорошо в 
латинскій языкъ; ео крайвѳй мѣрѣ въ  его пронзвѳденіи фигурвруютъ 
латввскіѳ: τρ ιβοννος  (Preuschen. стр 5 п 92) в πραιηόϋιτος  (Ib., 7) М н 
видпиъ здѣсь ονγχίας  хлѣба (32), н наконецъ встрѣчаемъ странныхъ для 
грека προτίχτορας  (стр. 8 1) и χα π ετώ λια  (29) в нѣкот. др. Возможнооть 
вли вѣроятность этой мысли вполнѣ подтвѳрждается другиив соображе- 
ніями о томъ, кто б ы іъ  авторомъ изслѣдуѳмаго произведенія.

Какъ ны уже уиомннали, произвѳденіе это написано въ вяду востоян- 
ныхъ оросьбъ братш Елеонской горы (См. прологъ Hm.). Очевидно та- 
квмъ образоаъ, авторъ имѣлъ очень близкоѳ отношені^ къ братіи упо· 
мявутаго мовастыря (это, несомнѣнно, обитѳль, построѳнная средствами 
и трудами Мѳланіи п Руфина, см. Лавсаикъ, § 118), тѣиъ болѣе что 
братія, какъ впдітиъ, имѣла возможность уарашввать автора постоянно. 
Необходимо напративается (какъ в орѳдволаіала уже нѣкоторые) мысль 
о томъ, что авторъ Hm. былъ одвимъ взъ братш того же монастыря. 
Это, да.іѣе, в прямо водтвѳрждается ѳщѳ тѣмъ, что группа путѳшѳствен·

·) Preuschen, op c i t ,  192— 193.
8) B utler, op. cit., 14.
3)  H. E .  V I ,  2 8 ; M ig n e . P f t t r .  g r .  6 7 , 1372.
*) Д ругіе приыѣры подтверждающіѳ т у  же мыель, cm B utler, op. cit., 257— 262 .



284:

никовъ, о которой разсназьгвается въ Hm. и средв которой находплся н 
самъ авторъ Hrn., была пменыо взъ Іерусалпма (§ 1). Итакъ, авторомъ 
Hm. былъ новахъ обители на Маслвчной горѣ и потому нѣть вичего 
нѳвѣроятнаго въ томъ, что онъ могь хорошо знать a лативскій языкъ, 
всегда находясь среди иногихъ братій латинсьаго провсхождеяія. Ваолыѣ 
возмолшо и то, что и другіе іреческіе обитатели ѳтого монастыря были 
такжѳ знакомы съ латннеквмъ языкомъ, a потоиу если мы даже доду- 
ствмъ, что всѣ члены дутѳшествовавшѳй груапы былв грѳки по провс· 
хождеиію, однако нѳ будетъ нвчего особенно удивитѳльнаго въ томъ, 
что въ одномъ случаѣ (см. вышѳ) грекъ употрѳбалъ латинскую рѣчь, 
говорилъ [)<χ>μα)οτί. Это послѣднѳе слово. уиотрѳбленное въ греческой Hm 
потому ннсколько ещѳ нѳ говорить объ авторѣ Hm. a ѳго національности, 
какъ думаеть Preusclien Данвыя говорлть за то, что онъ былъ грекъ, 
жаншій въ латинекомъ монастырѣ, в сдѣдовательно Руфцнъ перевелъ иа 
латпнскій язынъ вроазведеніе одного изъ свовхъ восточвыхъ товарпщѳй—  
сожвтеаей въ Іорусалииѣ,

Вреня этого перевода, a загѣмъ в вааисанія самого греческаго орн· 
гивала можно овредѣлить только приблизательно. Какъ ны врежде гово· 
рили, Руфинъ въ концѣ § 29 своей Hm. уясе ссылаѳтся на свою Церк. 
Нсторію, іюторая, очѳвидао, была ваписана врежде Hm. A  вреыя навв- 
савія этой Исторіи оаредѣляется свѣдѣніямв заимствуемыми изъ автор· 
скаго пролога &ъ ней. она написана tempore, quo. diruptis Italiae claust· 
r is  a b  Alarico , duce O othorum , se pestifer morbus infud it et agros, ar· 
menta, v iros longe lateque vastavit i),— во время вторжевія Аларвха. 
Moæuo еще сомвѣваться, впрочемъ, о какоиъ вторлсѳніи адетъ здѣсь рѣчь, 
такъ какъ вторженіе н е  было однократнымъ Но судя е о  различныиъ 

саображѳніямъ, можно дуиать, что здѣсь разумѣется пмеино первоѳ втор· 
женіе 2), происшедшее въ консульство Сталахона 3), слѣдовательао въ 
400 году. Въ  тавихъ то стѣснательныхъ обстоятѳльствахъ Хромацій, 
предстоятель акввлейской церкви u  пожелалъ блвже ознакомиться с ъ  

встораческішъ прошлыиъ Церквв, чтобы отсюда нзвлечь для себя нѣко· 
торый урокъ и руководство. За помощыо онъ обратнлся къ  Руфину, ко- 
торый u перевелъ для него Церк. Исторію Евсевія, првсоѳдввввъ сюда 
съ своей стороны двѣ дополввтелышя главы. Такъ какъ все это, ковечно, 
не могло совѳршиться очѳнь быстро, то вѣроятнѣе всѳго отвосать напн*

>) Migae. P a tr  l a t .  XXI, 4П2—463.
2) Еслп бы Руф иаъ говорилъ здѣсь  уже о второмъ вторжевіи (408 г ). то. 

вѣроятао, онъ хотя бы крагко упомянулъ о первомъ (Fontaine, V ita  Rufini, 
II, XI; Migne. P a tr  J a t ,  XXI, 222); кромѣ того самоѳ описаніе вторженіа Руфи· 
номъ подходптъ напболѣе къ пѳрвому, когда были дъпствительно произведевы 
больш ія опустошѳвія п разруш евія  крѣпостей, тогда к ак ъ  в ъ  4и8 г  А л ар и іъ  
быстро двивудся прямо н а  Римъ (P reusch , op c i t , 20*) и наковецъ в ъ  408 году. 
Х роиація, еп, Аквилейскаго, къ  которому адресуѳтъ Руф иеъ свой трудѣ , по- 
видямому уже нѳ было в ъ  ж ивы хъ (Tiliem ont. Mémoires, XI, 538)
. а) Fontaine, op. ti t ,, Migne, P a tr  l a t ,  XXI. 222
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саліѳ Цѳрк. Исторіи къ концу 401 года, плв къ началу 40'2-го. Можѳгь 
быть еъ тому же времѳнв вли немного позднѣе, т. ѳ 4 0 2 —403 г , 
должно относить и пѳрѳводъ H m , такъ вакъ послѣдняя y Руфина яв- 
ляется какъ бы продолжешемъ его Церк. Исторіи вли, по крайней мѣрѣ, 
какъ бы выполненіемъ повидммому самому ясе сѳбѣ задавкой въ Церк 
Исторіи аадачн написать отдѣльноѳ произведеніе историко аскетичѳскаго 
характера (см. вышѳ: haec паітайопѳт ргоргіі ореѵіз m ereautur). Нѳ- 
сомнѣвно грѳчѳскій орнгиналъ ея  написанъ ранѣѳ этого времеки и но- 
жеть быть вслѣдствіѳ постояввыхъ просьбъ эаинтересованной іерусаднм· 
ской братіи— вскорѣ сослѣ посѣщевія Египта. т. ѳ въ 395— 396 гг.

Уже въ внду столь незначительваго разстоявія между времеяемъ 
написанія гречѳской Hm п временемъ появленія латинскаго пѳревода 
ея, съ увѣрѳнностью вожио думать, что этотъ послѣдній долженъ имѣть 
весьма большую цѣнность н значѳніѳ при обсуждѳвіи воароса о перво- 
начальпомъ видѣ и характерѣ Hm : нв оданъ изъ существующпхъ пере- 
водовъ совѳршевно нѳ можѳгь конкурировать съ нвиъ по стеоени с.воѳй 
древности или близостн къ оригииалу. Увѣренность эта вполыѣ оправды· 
вается, подтверждаясь показаніями другого источника— Цѳрк. Исторів 
Соэомена, которая, по нашѳиу мнінію. завмстѳуя почти всѣ своп свѣдѣ- 
в ія  (за исішочѳвіѳмъ очѳнь вѳмногихъ) шгь Лавсаика п H m , прв завм- 
ствованіяхъ изъ этой поелѣдней, иѳ всѳгда воспроизводптъ ее по дошѳд- 
шѳму до насъ греческому тексту ѳя, a вовидпмому отдаѳть иногда пред· 
почтѳніѳ тексту латпяскому Изслѣдованіѳмъ данныхъ Созомеаа съ этой 
стороны мы теперь п займемся

Вирочемъ здѣсь прц подробной оцѣнкѣ этого ясточяика мы по веоб· 
ходпмости доляшы сдѣлать длинное отстушѳніѳ отъ послѣдоватѳльнаго 
развитія п доказатѳльства сейчасъ выралсевной мыслп, потому что свѣ· 
дѣнія о монашествѣ, заключаюшіяся y Созомена, возбуждають много во· 
просовъ, йоторый a  нѳ имѣють спеціальнаго и прямого отношенія къ 
нѳй. Таковымъ отстуцленіемъ будеть наир нвжѳслѣдующеѳ изученіе ка- 
сающейся, мѳжду прочимъ, и данвыхъ Церіс Исторіи Созомѳяа—тѳоріа 
L ucius’a, которая кромѣ того аочти нѳ отлвчаѳтъ вопроса о Hm. отъ 
вопроса о происхождевіи Лавсаика, связывая пхъ воедино. A потоиу и 
намъ орц нашемъ изслѣдованіп нѳобходимо инѣть въ виду одновременно 
три величивы: Лавсаикъ, Hm. и давны я Созоаѳна·, касаясь одного, иы 
тѣмъ самымъ касаемся и другого ‘).— Тѳорію Люціуса можно представить 
въ слѣдуюіцемъ видѣ Lacius ещѳ нѳ зналъ грѳческой Hm., а  зяалъ

И злагать эту  тѳорію вы ш ѳ при изслѣдовавіи  Л авсаи ка было иѳблаговрѳ- 
мѳнно, такъ  к ак ъ  оаа  эад ѣ ваегъ  вопросы, которые м огугь быть раарѣш евы  
только послѣ блпэкаго аваком ства съ  нЪкоторыми даввы м и относительао Hm., 
Ί τό  мы теперь уже u  сдѣлали. Н элагать ж ѳ ее  qo частям ъ тамъ и эдѣсь было 
съ  одной стороны веудобно,—такъ  к ак ъ  рааорвавъ ее по частям ъ, мы раэор· 
валц  бы одеоврѳиеаао и д аав ы я  Созомена и слѣдовательво нѳ получили бы 
правильнаго  u цѣльнаго и р і'Д і:т а в л е а ія  ни о первой, ни о ііосяъднемъ,—а  съ
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тольйо латинскую, но для нѳго, какъ η для насъ, Руфивъ— do в ы т е - 
указаннымъ нами хронологическимъ и другого рода соображеніямъ— нѳ 
могь быть дѣйстввтельнымъ авторомъ врвввсываемой еиу Hm., поэтому 
паслѣдняя можеть быть толысо пѳрѳработкой другого вроизвѳдевія и, 
кояечно, нѳ латинскаго, иотому что въ такомъ случаѣ переработка нѳ 
вшѣла бы смысла,— a вѣроятнѣѳ всего—греческаго, тѣмъ болѣѳ что ѳто 
вполнѣ оправдывается вереводчѳской дѣятельностью Руфвна Лавсавкъ, 
въ которомъ мы читаемъ почтв саолна всю Hrn., весомнѣнно такжѳ по- 
каэываѳтъ свой чвсто комппллтиввый харавтеръ на основавів различвыхъ 
всточниковъ u нѳ можеть быть счвтаемъ за  самостоятельвое произведе- 
нів Палладія. Нн откуда нѳ впдно—далѣѳ— что Палладій зналъ латае- 
скую Нш. Руф ина и самъ внесъ ее въ Лавсавкъ; a кроыѣ того, какъ 
сказано, латинская Hm. есть пѳрѳработка гречѳскаго произведеиія, слѣ- 
доватѳльво, Палладію естествениѣѳ было воспользоваться его въ ѳя сод· 
дпваомъ впдѣ, a потому вѣроятнѣе всѳго думать, что Лавсаикгь такжѳ, 
какъ η Hm., взять вмѣстЁ съ  нѳй изъ одного и того ate греческаго 
источнпка, которымъ они восдользовались не въ одинаковой нѣрѣ. Къ 
тому же самому заключѳиію приводвтъ и изучеяіе вѣкоторыхъ отдѣловъ 
Церк Ист. Созомена. Здѣсь въ I, 13 и 14; III, і4 — 16 и V I, -28—34 
заключаются свѣдѣнія о различвыхъ прѳдставотелліъ нонашества Всѣ 
онв происходятъ изъ одного и того жѳ источнвка, потому что Созомѳнъ, 
разсказавъ въ Ш , І-і нѣчто объ Ааоллоніи, аочти тоже повторяѳтъ о 
немъ и въ VI, 29, слѣдовательно, объедваяя обѣ этв главы; кронѣ того 
здѣсь же указываетъ для повѣсти объ Аполлоніи и врочихъ упомяиу- 
тыхъ монахахъ одввъ ѳдвнственный гречѳскій всточнвкъ—какое-то про- 
изведѳніе Твмоеея, архіеп. Алексаадрійскаго. Приансывать этотъ всточ- 
никъ названному архіепископу, ковечво. ошвбочно, ло во вгякоыъ елу· 
чаѣ взъ этой ссылка съ прямымъ указаніемъ пмеии совѳршенно ясно, 
что свов свѣдѣнія Созомевъ завмствовалъ ве взъ грѳческаго Палладія и 
нѳ изъ латнвс.каго Руфвва, какъ обыквовенво дуиають, a лзт, какого то 
другого н вменно греческаго источника. Прнтомъ обьічная теорія, объ- 
ясняющая Скзомѳва изъ Налладія и Руфвва, страваа в въ томъ 
пунктѣ, что, вѣдь, весь цочти матеріалъ,— по предположѳнію, заамство- 
ваваыВ Созомевомъ изъ Руфааа,— онъ могъ завыствовать съ болывей 
лѳгкостью взъ одвого толысо гречѳскаго Лавсавка Налладія (Lucius счя· 
таетъ, вакъ врелсде н иногіе счвтали, подлиннымъ Лавсавкомъ восдол- 
вѳвную его редакшю, чрезъ прибавлеиіе Hrn.), чѣиъ съ излишвимъ тру- 
доиъ еще в изъ латииской Hm. И  наковѳцъ, по этой тѳоріа должно до- 
пускагь кромѣ того ѳщѳ н третій всточннкъ для Соэонѳна, такъ вавь y 
нѳго есть свѣдѣнія, которыхъ нѣтъ Ев въ Лавсаикѣ, нн y Руфвна

другой стороны—опять и иевозножао, т&къ какъ, повторяемъ, въ постановкі 
Люціуса вопросъ о Лавсанкѣ, Нш, в давныхъ Дерковвой исторія Созоиеаа— 
есть собственно o^uHt вопросъ.
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Бсиатраваясь блвкѳ въ содѳржаніе давныхъ Созомеиа, доласно опять 
сказать, что ничто ве благовріатствуетъ обычному мнѣеію о взаимоотво· 
ш евіа Соэомена. Палладія в  Руфина, т. е. что Созоыѳнъ основывается 
ва Лавсавкѣ и Hm. Въ гѣхъ случаяхъ, когда Созоменъ разссазываѳть о 
тѣхъ жѳ самыхъ лицахъ, цовѣсти о которыхъ одвнаково заключаются и 
въ Лавсаикѣ и въ H m , Соаоыѳвъ отаосптѳльно поридка аовѣствованій 
ве елѣдуегь нв тому, нв другой, a отлачѳвъ оть нигь. Далѣе. В ъповѣ· 
стяхъ, запиствовавныхъ какъ будто бы изъ Лавсав&а, Созоиенъ одпако 
довольно ве похожъ на Палладія: послѣдніа во многихъ случаяхъ вы· 
ставляеть себя ва. вѳрвый влавъ, вводя въ разсказъ будто бы свои лич· 
ные разговоры съ нѣкоторыма подвпжнаками; y Созоиена всс это, на- 
оборотъ, перѳдается безлично, y него нѣть и уиомвнавія ниѳни Палла· 
дія. II ѳсли бы Созоменъ зналъ ІІалдадія, то конечно оаъ вспользовалъ 
бы его и въ отдѣлѣ объ азіатскомъ нонашѳствѣ— отдѣлѣ подробномъ въ 
Лавсаикѣ f  сжатомъ y Созомена. Этого нѣтъ, п слѣдоватѳльно Созоыенъ 
j e  зналъ П аіладія,— Затѣмъ, въ одномъ случаѣ Созомеяъ даѳіъ  полноѳ 
указаніе мѣстопрѳбывавія одяого подвижнпка (Апеллеса), именно городъ 
Ахорнсъ, чего нѣтъ ни y Палладія, ни y Руфина; и однако нельзя, во- 
вѳчно, предполагать здѣсь тольао выдунку Созомена, тѣиъ болѣе что в 
съ гѳографичѳской точкн зрѣнія это в е о л н Ѣ  справѳдливо. Да ваконецъ н 
вообщѳ допусьаемое обычной тѳоріѳй какое-то беэярпнципное колебаніе 
Созомена туда п сюда, отъ Палладія къ Руфину и обратво. довольво 
странно. Одннмъ словомъ, всѳ говоритъ за  то, что С080мѳнъ вѳ зналъ в 
я е  полш ш ался ни Палладіемъ, ни Руфиномъ, и однакг» мы ввдпмъ боль- 
шое сходство между аими. Ч ѣиъ же это объяснить? Всѣ эти затрудненія 
исчѳзнуть, по мнѣнію Lucius’a, если тодько мы допустниъ сущѳствовавіѳ 
нѳизвѣстнаго ванъ греческаго псточника (мнвиаго Тимоеея), который 
Lucius называетъ грѳчѳскпмъ Руфвномъ,— источвшса, которымъ каждый 
по своему, нѳзаввсино одинъ оть другого, пользовалвсь всѣ трв увомя- 
нутые автора. И  этвмъ абясняется всѳ,— всѣ вхъ сходства и различія.— 
Вотъ фвзіонолія теоріп Lucius’a въ ея главныхъ чертахъ. Намъ тѳпѳрь, 
поелѣ всего того, чтб мы энаѳмъ о Лавсапкѣ и Hm. со сторовы вхъ 
тѳкста, вѳсьма яегко видѣть вѳсостолтѳльность теорів Lucius’a о вэаимо· 
отношѳнш трѳхъ разсматриваемыхъ всточниковъ. Lucias совершевно пра- 
вильво думалъ о веоригинальности латішской Hrn., во доауская гречѳ· 
сваго Руфпна, онъ вѳправально судвлъ о его размѣрахъ. слишкомъ рас* 
швряя его и выводя взъ него и Созомена, и Палладія, в латвнскаго 
Руфива; это, конѳчно, потому, что Lucius находплся въ иенѣе счастлн· 
воиъ положеніи сравивтѳльно съ нами: онъ только еще предчувствовалъ 
грѳческаго Руфвна,— мы ѳго нмѣемъ Б ъ  зависимости оть того жѳ саиаго 
Lucius ошабочно судилъ и о содлаввомъ видѣ Лавсаика. Что касается 
гречѳскаго Руфина, то онъ вѳ ооравдвлъ ожвданШ Lucius'a  в по свовшъ 
разиѣрамъ вѳ арѳвышаетъ Руфина латпнскаго, a потому и вѳ иожеть 
быть источвиконъ нв для Лавсавка, ви для всѣхъ свѣдѣній Созоиѳва о
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нонашѳствѣ. Загѣмъ, подлинный Лавсавкъ и водлннная Нш. (— греч. 
R n i ) no ихъ изавмоотвошеніямъ— цровзведенія совершенно самостоятель- 
ныя: грѳческій Руфннъ явео внѳсѳнъ въ аодлинный Лавсаикъ позднѣй· 
шѳй руьой и весьма неудачно, съ нѳпскуснымъ скрытіемъ слѣдовъ, a 
потому в Лавсаикъ вовсѳ ыѳ коыанляція ■) н никакъ ве внушаегь мыслв 
о заивсимости его по содержанію оть какого лнбо друтого всточиика. A  
изъ всего этого ужѳ легко рѣшается и воаросъ объ источнакахъ Созо* 
нена. Люціусъ ставить Созомѳна рядомъ съ Палладіѳнъ в Руфивомъ a 
заставляѳтъ вхъ черпать изъ одного предполагаѳмаго вмъ обтирнаго 
нсточввка, который онъ назвалъ гречесивмъ Руфивомъ. М ы  держпмся 
обычнаго имѣыія на вовросъ, т. ѳ. проазводвмъ Созомена изъ Лавсаика 
в Hm. и другихъ ясточниковъ, в не допускаемъ нвкакого общаго псточ- 
ника одинаково для всѣхъ ихъ г). Почва ускользнула дзъ подъ ногь 
Люціуса съ его предположеніемъ такого общаго источника уж© съ са· 
мымъ иоявленіѳмъ въ свѣть грѳчѳской Hm., грѳческаго Руфина: этотъ 
послѣдній долженъ былъ совершенно разочаровагь L ucius’a, потому что 
оказался самьімъ обыкновеннымъ Руфиыомъ, a  не обтирвымъ о а д я зе м ъ , 
откуда пропстекли трв разныхъ источника. ЗатЬмъ опять нвеколько не 
благопріятствуетъ воззрѣніямъ Люціуса н вполнѣ доказавная саыостоя- 
тельность Лавсаика и Hm : въ нихъ нѳльзя видѣть ничѳго, чтб говорпло 
бы объ вхъ обіцемъ родоначальникѣ, общемъ происхождѳніл. A  съ этвмъ 
увичтожиется п все, на чемъ ногла бы ооновываться мысль о какомъ то 
общѳыъ источвнкѣ для нѣскольквхъ провзведеній. Если же такового не 
существовало, то нѳобходимый в оринудительный выводь отсюда можѳтъ 
быть только тотъ, что Созоиенъ, который по содѳржанію своихъ данныхъ 
яногда одинаковъ съ Лавсаикомъ, иногда съ Hrn., только изъ этихъ по- 
слѣднвхъ и завмствовалъ эти своо свѣдѣнія. Намъ остается только устра· 
нвть нѣкоторыя частныя недоразумѣвія Lucius’a который находптъ вашу 
тѳорію етраиной. Ему кажется страниынъ, почеиу ны заставляемъ Созо* 
чена пользоваться нѳ только Палладіѳмъ, но и Руфиномъ, такъ какъ, 
говоритъ онъ, Созоменъ могь почти всѳ заимствованноѳ изъ латинскаго 
Руфина съ болыпимъ удобствоиъ взять вепосрѳдственво нзъ грѳческаго 
Лавсаика; но мы теперь уже знаемъ, что дѣйстввтѳльныв Лавсаикъ не 
заключаіъ въ сѳбѣ Hrn., и Созомѳнъ не могъ восаользоватьея совѣтошъ 
Люціуса Lucius, далѣѳ, какъ будто боотся допускать разнообразіе н

і) П риводимые Люціусомъ в ъ  качествѣ докаэательства компилятивнаго 
характера Л авсаика егце примѣры протпворѣчій в ъ  с к а за в ія іъ  о Филоромѣ п 
мплоотивомъ м овахѣ (§§ 113, u  115; L ucius вигЬсто послѣдняго ош ибочваго 
указы ваетъ δ lî'» ) объясвевы  ш ш е  въ гл ав ѣ  о Л авсанкѣ . стрр 193— 105

®) Зяран ѣ е должно сказать. что и свѣдѣвія, взяты я—по нашему мнѣнію— 
Соэоменомъ в ъ  Лавсаик-п и Hm,—заим ствовавы  не изъ одвого оСщаго источ- 
ника, наковымъ могла быть, в а о р . восаолвенвая редакція Л авсавка, ІІротивъ 
этого п>воритъ уже то. что y  Созомена мы ч атаем ъ  так ія  свѣдѣ вія. когорыя 
можво вайти въ Нш , ио которы гь вѣ тъ  въ восполневаой редакціи  Л авсапка. 
Д ругіе аргумѳнты cm. B atler, стр 54—55.
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мвогочислевность всточвиковъ для Ссеомена, но этому въ историкѣ н ири 
суждещи объ всторикѣ можао только удивляться. Созомѳнъ могъ пользо- 
ваться н дѣйслввтѳльыо пользовался всѣин дос-тутіными ему источннкамв, 
потону что для нсторвка иначѳ это н вѳвозшожио. Несоинѣнно въ воп- 
росѣ объ аскетизмѣ Созомену въ различныхъ мѣстахъ помогаів не только 
Лавсаикъ и Нш., но и „Ж и ін ь  А н т о в ія “ , нааисанная Аѳавасіѳмъ А лѳ- 
ксавдрійсквмъ, „Жизнь Иларіона“ , наапсаввая Іероннмомъ і), Церк. Ист. 
Сократа и др. Далѣе, Lnc iu s ’a смугцаѳть въ вашей теоріи допущеніе 
бездрывципваго, ео  ѳго мнѣнію, кодѳбанія Созомена оть одвого всточнвка 
къ другому. Колѳбаніѳ вообщѳ влп  поперѳмѣввое пользованіе источни- 
камв нѳ представляетъ совершенно вичѳго странваго, наоборотъ ѳсть 
дѣло вполвѣ обычяое: нельзя жѳ эаставлять чѳловѣка непренѣнно исволь- 
зовать сначѳла однмъ источвивъ, загѣиъ друтой, еслв вѳ только можво. 
a п болѣв полѳзво no возиожвости соѳдивить ихъ данвыя, какъ обыкно· 
вѳвво в дѣлается, особѳнво пра разваго рода ковмиляціяхъ; a Созоменъ 
въ этомъ случаѣ и былъ ш ю е в о  компиляторомъ. Что же васается вади- 
иой безпрввципвости въ конвиляців Созомѳна, то— нужво сказатъ— L u 
cius только вѳ замѣтилъ срввципа,— вли нѳ хотѣлъ замѣтить,— ве болѣе. 
Между тѣыъ y  Созомена совѳршевво ясно выстуцаѳгь хровологнческіи, 
также и географвческій прввцавъ, руководствуясь которыми Созомѳвъ 
в расволагалъ свѣдѣнія о подввжввкахъ 3). Только очѳнь рѣдно высту- 
ваѳтъ связь другого рода— по сходству содержанія: вавр., Созоменъ далсе 
передвигаеть, сравввтелыю съ Hrn., сказавіѳ объ Евлогш съ егонастоя· 
щаго иѣста п ставвтъ послѣ еказавія о Діоскорѣ, вотому что оба ови 
одиваково заботились о чистотѣ првнвмающигь Св. Тайны, слѣдоватѳльно 
старается о большѳй систематвчности расположенія Luc ius старается 
докаэатъ незаввсимость Созомева оть Палладія и Руфвва еще совостав- 
леяіѳмъ порядка сказаній, одинаковыхъ въ Лавсаивѣ, Hm. в y  Созоме· 
ва.— доказывающпмъ отличіѳ иорядка вхъ y Созомеиа сравиптелъно съ 
Лавсавкомъ в Нш. Но взъ этого сравновія должно, во первыхъ, исклю- 
чить Лавсаивь, такъ какъ только въ восполвѳвной рѳдакціи ваходятся 
сказавія одвнааовыя съ Hm п Соэомѳномъ, a подлвнвый Лавсавкъ вхъ

і) P reuschen, 231 почему то смущ ается э іп м ъ  и дум аетъ, что Созоиевъ 
вѣроягво u ве подозрѣвалъ существиванія іеронимовской „Ж пзнп Иларюна*·, 
но онъ забы ваетъ , что даж е по сообщевію самого Іѳровима (De v iris î l lu s t r , 
cap 134, Migne, P a tr  l a t ( XXIII, 7i5) Sophrom us v ir appnm e e iud itus de \ i r  
pm itate  quoque ad Eustochium  e t v itam  H ilanom s monaclii, opuscula m ea, in 
graecum  elegan ti senaone  tran s tu lit Поэтому мы ве  видимъ эп к ак п гъ  препяг- 
ствій, чтобы Соаоненъ польэовался „Жизнью И ларю на" по ея грѳческому пѳре- 
воду

в) Мы ве  будемъ указы вать  атихъ мѣстъ (какъ  бы в ъ  вндахъ  большеП до- 
казатеяьностп ваш ев рѣчп). потому что человѣку. зяакомому съ Л авсаикомъ 
и Н ш , онп бросаются самп въ гл аэа , и  потоиу, тго ови укаэавы  уже Preu- 
вс1іеп’омъ, op c i t , 180— 183 и  226— 230

®) Н а это ув азы в аю іъ  Preuschen, 182—183 и 230 и Butler, 55—57.
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не пмѣлъ, a слѣдовательно это слачеиів ничѳго нѳ можѳть говорнть su 
о зависимости, ни о неэависимости Созомѳна отъ Лавсаика. A отъ по- 
рядка Руфииа Созомѳнъ отступаеть только въ двухъ случаяхъ,— въ сва· 
заніи объ Евагріи и Аполлоніп— a no особьтмъ иричинамъ: въ пѳрвомъ 
случаѣ првчвна ионятна и указана выше (систѳматпзація по содержанію), 
a во второмъ— хотя въ полыомъ смыслѣ можѳтъ быть и иепоаятна, но 
во всякомъ случаѣ здѣсь было что-то особенное, такъ какъ Со8омѳнъ 
ночѳму 'го повторяѳтъ это сказаніе два раза (Ш , 14 и V I, ·29) съ нѣко· 
торыми отличіями. A  иотому и не ввдно особнхъ прѳпятствій для Созо- 
мѳна пользоваться Hm. і)  Впрочемъ, должно прибавить сюда ѳще и то, 
что вообщѳ нѳльзя жѳ заставлять всторпка неарѳмѣнно рабски слѣдовать 
во всемъ своему источнику п винпть его за отстунлеяія отъ нѳго.— Lu- 
сіив обосновываетъ мысль о незнавіи Созомевомъ Гіалладія ѳще тЬмъ 
соображеніеиъ, что ІІалладій часі-о выставляеть себя «ъ вачествѣ дѣй- 
ствующаго лщ а  въ нѣкоторыхъ случаяхъ, a этого нѣть y  Созомена, и 
слѣдовательно— думаетъ Luc iu s— онъ незавпеимъ отъ Палладія; a πο· 
тоиъ— и гѣмъ, что Соеомѳнъ въ случаѣ ѳго знакомства съ Лавсаякоиъ 
воспользовался бы вмъ въ большихъ размѣрахъ, особѳнно вь нѣкоторыхъ 
отдѣлахъ. Но, во-первыхъ, отличіе Созомена оть Палладія состоитъ 
голъко въ тоиъ, что онъ удалястъ взъ своѳго краткаго изаожвнія свѣдѣ· 
Hifi, заииствованныхъ y  Палладія, вѳсь личный палладіѳвскій элемѳнть, 
чтб въ исторыкѣ вполаѣ ѳстѳетвенно; a въ отношеніи второго аргумента 
должно скавать, что нельзя вообще никому иредпнсывать законовъ поль· 
зовашя источеиками, a елѣдовательно н Созомѳну: нѳльзя застааллть его 
использовать и пѳрѳработать неизбѣжно весь Лавсаивъ. 11о Luc iu s ’y  нѳ· 
зависвность Созомѳна отъ Лавсаика и Hm  свядѣтельствуетъ ещѳ упоин- 
навіемъ точнаго именв города. гдѣ подвизался Апѳллесъ (Ахорисъ), ка* 
кового именп нѣтъ ни въ Лавсаакѣ, нн y  Руфкна; ио въ греческой Hrn., 
которой нѳ зналъ Lucius, находится и это имя (§ 14). Нтакъ по нашеиу 
мнѣнію, тѳорія Luc iu s ’a аргукѳнтирована не совсѣмъ крѣпко: лы  не 
вндиыъ, что могло бы препятствовать Созомѳну пользоваться Лавсаыкошъ 
ы Hm. нѳпосредствевво, гѣмъ болѣѳ что u вообще мысль о сущѳствованін 
какого-то новаго нсточника, содержащаго тѣ жѳ свѣдѣнія, что a Лав- 
санкъ и Hrn., нѳ встрѣчаетъ нигдѣ нпкакой лоддѳржки Въ  пользу ея 
повадймому сввдѣтѳльствуетъ то, что Созоиѳнъ ссылается на одинъ 
только всточникъ, вменно на Тнмоеѳя, архіеп. Алѳксандрійскаго: разска· 
завъ кратко объ Аполлонів (VI, 29), Созоменъ вслѣдъ загѣмъ замѣчаеть: 
d i i  οϊα μ ίν  αγω γ/j εχρήτο xa i ήλ/κω ν ην θ·ίίύ)ΐ· καί παραδόξω ν π ρ α γ ·

·) Созомѳаъ пользовался Hm , конечно. в ъ  грѳческомъ текстѣ Этому, пови 
димому, противорѣчитъ то. что порядок-ь скаэаніЯ в ъ  грет. Нш ещѳ болѣе. 
чѣм ъ y руфиня, отступаетъ отъ порядка Соаомева. Но, какъ  увидимъ, въ  нѣ- 
которыхъ отношеніяхъ Нш Р уф иаа со ір ав и л а  подлннную Hm съ  большею точ- 
ностью. чѣм ъ гречѳская Hm H a ѳтомъ и основывается особенное звачѳніе въ  
настоящ ее врѳмя лат перевода Hm
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πάτων jcotr/iî/ç, ίΰ το ρ ε ί ΤιμόΘ-eoç, ό τη ν  А іе^а ѵ д о ш іі ёххіувіаѵ  έπιτρο- 
nfijOac; t v  μάλα α ύ το ν  -xal πολλώ ν, ών έπ ίμ νή ο ^ην  καί άλλω ν ôoxlutov 
μοναχών τονς β ίους όκξελθ-ώ ν  Πο натѳм у мнѣнію отсюда η можно 
заключать тольцо το, что Соэомѳнъ сообщплъ намъ объ одномъ взъ сво- 
пхъ всточввковъ, но бы.іъ ли онъ ѳдпнствѳннымъ, отсюда нѳ видно: 
вѣдь, u въ другнхъ областяхъ своѳй Ц  Ист. Созомевъ не сообщаетъ о 
і'воихъ ноточникахъ, но это нѳ значнть, что онъ пвсалъ ѳе совсѣмъ безъ 
псточнвковъ. A потому и настаивать на ѳдвнственномъ только всточнвкѣ 
свѣдѣній Созонена объ аскетпзмѣ мы не видвмъ освованій. Н аиъ ду* 
мается, съ большнмъ правомъ замѣтву Созокѳна можно поннмать (какъ 
и мы ее понциаѳнъ) въ слѣдутогцемъ смыслѣ. Созонеігь достопрвмѣча· 
тельно ставпть свою замѣтку ооелѣ длвннаго ряда вменъ, которыя мы 
въ томъ же почтв порядкѣ находпмъ только въ Hm. Внолнѣ естественно 
думать, что il вся приведѳнная замѣтка относится имѳнно къ этому 
испольэованному Созомѳномъ сропзвѳдѳнію,—нѳ къ общей массѣ свѣдѣній, 
еобравных/ь Созоиѳномъ въ  своей Церк. Исторіп, a  главнымъ образомъ 
только къ указанному ряду нменъ, непосредственно ей прѳдшествуюідихъ 
(и немногихъ др.). Н  далѣѳ, только кь  сказаніямъ о подвижввкахъ, но- 
сившвхъ эти имена, н должно относвть авторскія права Тимоѳея. Какъ 
мы сказали. этп имена ыы впдимъ въ Hrn.; саиа собою напрашивается 
ыысль, что упомяиутый Твмоѳѳй и былъ авторомъ Hrn., тѣяъ  болѣѳ, что 
нн откуда еще мы не знаѳмъ другого пменв автора H m , котороѳ про- 
гвворѣчвло бы нашему заключевію. Коеѳчно, не могь этотъ Тамоѳей 
быть архіеписиопоигь А лекс, такъ какъ вослѣдняго нѳ было въ жнвыхъ 
уже въ 385 году, a въ Hm. мы встрѣчаѳмъ разсказы о собьггіяхъ 394— 
395 г. (н ап р , въ сказаніи объ Іоаннѣ Лакопольскомъ, о смертв ѳго в 
импѳр. Ѳеодосія); Созомѳнъ, по недостаточности свѣдѣиій о достатачно 
отдаленномъ ирошломъ, могъ допустить здѣеь вѳяраввльноѳ отожествленіѳ 
лицъ съ одиваковымъ ииенѳиъ Но что касаѳтся самаго аыѳвн, t o  в ъ  

точностп его нѣть видвныхъ оенованііі сомнѣвахься. Можно думать, 
поэтому, что елеонскаго монаха, автора Hrn., звали Тамоѳеемъ ·). Про· 
іізввдѳніѳ этого Твмоѳея и было переведено Руфиномъ; оио ясѳ послужнло 
однимъ взъ нсточнвковъ для нѣкоторыхъ свѣдѣвій Созомева.— Переходя 
теперь свеціальгто къ этамъ свѣдѣніямъ, эавмствованнымъ вэъ Hrn., 
іінтересво отшѣтить слѣдуніщеѳ любопытное явленіе. Хотя Созомѳнъ во· 
обще весьма сжатъ въ свовхъ сообщѳвіяхъ, однако взъ слвчевія ясно, 
что овъ во многвхъ мѣстахъ удйржалъ дажѳ в  самый текстъ своего 
всточввка (Нпі.): и воть здѣсь то в  замѣчательно то. что въ нѣкоторыхъ 
пѵнктахъ тексть Созоиѳна близокъ или жѳ буквальво воспровзводптъ 
тексть грѳческой Нш., a въ другвхъ—поввдимоиу могъ быть внушѳнъ

■) P r e u S c h e n  ( 1 9 0 )  п р е д а о л агаѳ т ъ  в ъ  э т о м ъ  Т им оееѣ  и звѣ стн а го  п о ч т и  только  
ло им ени  цер ко вн аго  и сто р п ка  Т им овея Б е р и тск аго , Butler—А лександріП скаго 
а р х и д іак о н а  Т им оеея, у п ом и н аем аго  в ъ  Д  И ст С ократа  (V II, 7), бы сш аго  
іа ж е  к ав д и д и то м ъ  в а  А л ек с  прѳстолъ  по см ерти Ѳеофила (276— 277)
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только латпнскимъ ея текстомъ Мы не будѳаъ прпводить этихъ мѣстъ 
такъ каііъ онп уже подробно изучены н отмѣчены Preusclien’омъ ’). 
(Отмѣтимъ, впрочемъ, какъ наиболѣѳ разительный примѣръ согласія 
послѣдняго рода— Соз Ц. Нст., VI. 31 н а і  — о Нитрійскихъ монасты- 
ряхъ и Келліяхъ, что совершенно параллѳльно Hm Eut §§ -21 и 2-2 и 
довольно отличво отъ § 23 грѳч. Hrn.). Для насъ важно собетвеино 
объясненіѳ этого фацта и его причЕнъ. Что могло вызвать такоѳ двтсто- 
роннее согласіе?—Нѳ выскаэывая пока собствѳняаго взгляда на предмѳть, 
изложимъ воззрѣнія Preusclien‘a по этому воиросу,— едивственную суще· 
ствующую теорію на этотъ счѳтъ. Preusclien, какъ мы видѣли,— побор- 
никъ оригинальности лат. Hm. Несмотря на то,— въ виду того, что 
Созомѳнъ называѳтъ свой источиикъ произведеніемъ Тимоѳея, архіѳп. 
Алекс., слѣдовательно греческимъ, — онъ нѳ рѣшается утверждать 
нѳпосредственвое знакомство Созомѳна съ Hm Ruf. Чѣмъ же обьяснить 
сході-тво Созомена въ нѣкоторыхъ случаяхъ нѳ тодько съ гречѳскимъ 
тексхомъ Нш , ио и латвнскимъ? Preusclien сначала было предцолагаетъ 
возможность использовавія Созоменомъ такого греческаго источника, ко· 
торый вѣрнѣѳ передается то y Руфина, то въ грѳч. Hiu. Ho тогда— 
какъ говоритъ и самъ Preusclien— было бы загадкой существоватѳ этои 
послѣдней. ова омѣла бы смыслъ, если-бъ указанный источникъ былъ 
на какомъ либо другомъ— не греческомъ— языкѣ, a въ иротивномъ слу- 
чаѣ она является странной передѣлкой греческаго же произведенія и— 
если повѣрять ее Руфнномъ— перѳдѣлкой очень незвачительной. Если же 
допустпть для ея истгочника другой языкъ, является новое эатрудневіѳ,—  
какъ могъ пользоваться инъ Созомевъ, языковѣдѣвіе котораго оодлежитъ 
болылому совнѣнію. Остается— no Preusclien’y— только одно заключѳніе, 
что для Созомѳна Тимоеѳй— авторъ не біографій упомявутыхъ y вего 
лицъ, a  только сокращѳяій ихъ, Еоторымц и воспользовался Созоменъ 
В ъ  этомъ прѳдцоложеніи Preusclien u видатъ разрѣшеніѳ всѣхъ недо- 
умѣній. Тимоѳей— авторъ извлѳчѳній изъ біографій— аналъ Hm. Ruf α 
ве эналъ греч. Hm. Созоменъ оппрался на Тимоѳея, ве зная ни грѳч., 
ни лат. Hm Ho такъ какъ— мы говориди—только въ греч. Иіп. указы- 
вается вмя гирода Ахорисъ прп разсказѣ объ Аоѳллѳсѣ— имя находя· 
щ ееся н y Созомена— п такъ какъ y Созомена мы виднмъ два разсказа 
объ Аполлояіи (Ш, 14 и УГ, 29), нзъ которыхъ первый ближѳ къ латив- 
скому тѳксту Hm. и называѳтъ подвижнвка, какъ η эта послѣдняя 
Аполлоніемъ, другой— ближе къ гречеекой Hm. н называетъ ѳго Аполло· 
сомъ, какъ ц греч. Hm., το—дуыаетъ Preusclien— можеть быть Созоменъ 
зналъ и грѳч. Hm. и заямствовалъ изъ нѳя имя Ахорисъ и второй раз- 
сказъ объ Аполлосѣ. Для Pieusclien’a ето —  прош ѣ йгиее  объясвѳніе 
фактовъ, указаняаго днустороннаго согласія Созомена то съ греческой 
то съ латвнской Hm. По нашему мдѣнію, оно и не простѣйшее п мало

і)  Op. C it, 184— 189.



293

удовлетворнтельное В ъ самомъ дѣлѣ, no P rensclien 'y  Тпиоѳѳй не зяаетъ  
греч H m , и однако y  Созомена, пользовавш агося Тимоѳеенъ и та и к е  
не інавш аго греч Hrn., есть буквальны я совпадеш я съ этой послѣднѳй 
О ткуда онп? Загѣм ъ, P ieusc lien  не вндерж аваетъ  этого пункта во всѳй 
его строгости и наконѳцъ допускаѳтъ знакомство С озочена съ грѳч Hm 
Ho тогда зачѣм ъ понадобвлся Созомену ещѳ каной-то другой Тямоѳей съ 
его сокращ ещ ям и, прн сущ ествованш  бодѣе подробныхъ н интѳресныхъ 
свѣ іѣ н ій  въ  грѳч Нга 9 Вѣдь. нѳ могъ же онъ не 8амѣтить, что этотъ 
Тпмоеей только сокращ аеіъ  греч H m , и прп этошъ отдавать предпоіте- 
ніе Тимоѳею И , наконецъ, въ  высш ей степени сгранно доиускать, что 
Созоменъ взялъ ичъ греч H m  только имя А хорпсъ η второй разсказъ 
объ а п о л л о с Ѣ .  Этому протпворѣчать и прнведѳнные самимъ жѳ P re u 
sclien омт. другіѳ ф акты  согласія Созомена съ греч  H m , въ  отличіе отъ 
Hm Kuf Они необходЕгмо ірѳбую тъ для Созомена болѣе ш ирокаго зна- 
комства съ греч Hm  , ')  такъ  какъ нначе ни при какихъ условіяхъ это 
согласіе необъясиичо Для этого нужпо бычо бы предполагать, что мни- 
мый переводчикъ латаиской Hm  н а  гречѳскій язы къ  (аереводввш ій 
послѣ Тимоѳея) или соверш енно случайно— что, конѳчно, невозможво—  
илв за а я  Тнмоѳѳя— сокращ ателя H m  ,— намѣренно при переводѣ послѣд· 
ней увотрѳблялъ слова и вы раж ѳнія Тииоѳея; но это опять еикакъ  нѳ 
мирится съ  болыппмъ искусствошъ переводчика, въ  чемъ— каісъ мы гово- 
рили— увбренъ н P ieusc lien , д а  п само по себѣ очѳнь странно. A  если 
Соэомѳнъ хорош о знакомъ еъ грѳч H in  , το  Тимоѳѳй— сокращ атель ѳя—  
составдяѳтъ излншнеѳ ненужноѳ вредположеніе. И  по наш ѳиу мнѣнію, 
какъ  мы сваэали выш ѳ, этотъ упомянутый Созоменомъ Тимоѳѳй н есть 
самъ авторъ греч. H m , знакоиство Созомѳна съ которой допускаѳгь в 
P reu sch en . Впрочѳмъ, для P ie u sc h e n ’a  Тнмоеей-сокращателъ— ѳдинственно 
возможноѳ и простѣйшѳѳ объясвеніе того, какъ  Созоменъ, не заавш ій  
латннекой H m ., могь оказаться иногда тѳкятуально близокъ къ  нѳй. Но 
это объясненіе, каясется, вѳсьма я  весьма далѳко отъ того, чтобы имѣть 
какой-яибудь глубокій смыслъ, потому что донускан его, мы нѳ должны 
допусаать или должны сомнѣваться въ здравомъ смнслѣ Ссеомена Дѣй- 
сгвптельно, уж ела Созоменъ, нѳсомнѣнно обстоятельно эваком яй  съ 
греч Нга., наш ѳлъ возмож нимъ внѣсгѣ съ тѣмъ и пользоваться ещѳ u 
краткими иавлеченіями Тимоѳея съ ѳдпнствѳнной ц ѣ л ж  позаимствовать 
отсюда толысо нѣкоторыя слова, вы раж енія я  фразы , одиимъ словомъ то, 
что касается чисто внѣшней сторовы стнля, a  притошъ п такіѳ случаи 
совершѳнно исчерпываю тся или не вы ходятъ  за  предѣлы дѳсятка (и 
только въ  одномъ случаѣ— въ  разсказѣ  о Н игрш  н К елліяхъ— согласіе 
Созомена съ однимъ текстомъ Hm  и разногласіе съ другимъ достпгаютъ

1)  Б п р о ч ѳ м ъ , д аж е  п  д л я  того только , чтобы  за м ѣ т н т ь  и вы д ѣ л и ть  отиѣ  
ч ен в ы е  д в а  п у н кта , для С о зо ч ен а  тр ебовалось совсѣы ъ  ве  м пнутное зн авом ство  
съ гр еч  Hm , ц вообщ е ве только  зн акоы ство , a  и хорошее зв а к о и ст в о  С озом ева 
c i  греч Hm не м ож етъ п о д леж ать  сомнѣнію
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дѣііствитѳльно сущѳствениыхъ размѣровъ). Допустима ли въ нсторакѣ та· 
кая странная погоня за словамв только?— Есди, далѣѳ, иы обратиііъ 
вниманіѳ на послѣдовагельность вли мѣста поперемѣынаго согласія Созо· 
мѳна то съ Руфпномъ, то съ греч. H m , наеъ оцять норажаѳтъ здѣсь слѣ· 
дующеѳ странное явлѳніѳ. Мы замѣчаемъ, что факты уцазаннаго согласія 
Созомена съ двумя другваш текстамп встрѣчаются не только въ раз· 
.іичныхъ сказаніяхъ, a и въ одномъ н томъ жѳ сказаніц, да н въ п р ѳ -  

дѣлахъ ѳго дажѳ на протяженіп одного предлож«нія. Въ такомъ случаЬ 
остяется думать только такъ, что Созоиѳнъ, иоложивъ прѳдъ собою два 
текста, заботлнво выбиралъ нзъ нпхъ только тѣ слова и выраженін, 
которыя ему наиболѣѳ нравплись. Возможно ли это? Нѣтъ, мы яѳ допѵ- 
скали этого дажѳ н въ коптскомъ пѳреводчикѣ (противъ Амѳлино), тѣмь 
болѣѳ не допускаѳмъ этого -гѳпѳрь вт> Созоменѣ (противъ Preusclieu’a). 
Необходимо подыскатъ другое, болѣѳ раціональное объясненіѳ указаваыхъ 
фактовъ. Preuschen счнтаетъ свое объясненіе единственно воэможнымъ 
Мы этого не думаѳмъ a цредставляемъ теперь своѳ, также возможное 
объясиеніе. 11о нашему мнѣнію оно будѳтъ в болѣе простымъ объясне· 
ніеиъ разсматряваемыхъ нѳдоумѣній. По теоріи Preusclien’a, чтобы прядтн 
къ 'гексту Оозомена требуется доволыіо сложный или долгііі путь. Сушѳ· 
ствуетъ оріігаяалъ Hm. въ латинскомъ тѳкстѣ Руфина. Онъ затѣмъ сокра* 
щеяно вереводатся илн перерабатывается нѣкиаъ Тимоѳеемъ. Около того 
же времени дѣлается u полвый греческій пѳрѳводъ Hm Созомѳнъ, имѣя 
въ руцах-ь ототъ послѣдній, дочѳму-то заимствуѳгь нзъ нѳго только въ 
двухъ пунктахъ, a  во всемъ осталыіомъ прениущественно пользуется 
сокращеніеыъ Тимоѳея. Мы предлагаѳяъ Созомену болѣѳ краткій и про- 
стой путь; мы доиусваемъ .шакомство Созомена въ ѳго свѣдѣніяхъ, заим- 
ствованныхъ въ Hm., только съ гречеекимъ текетомъ послѣ днт , 
орнгивальнымъ авторомъ которой н былъ уаоминаемый Созоиеномъ Ти* 
моеѳй. Созоиенъ не зналъ лат. Hm. Откуда жѳ y нѳго сходства съ тек- 
стомъ этого пѳрѳвода и разногласіе сі> грѳч. Hm ? Мы думаѳмъ, все это 
объясняется только тѣиъ и зазиснтъ отъ того, что до пасъ нѳ дошелъ 
въ непрпкосновенности оригиналъный текстъ греч. Hm., u настоящая 
греч. Hm. не представляетъ этого оригинала въ его пѳрвобытыо-Частонъ 
видѣ. Въ орвгинальной же Hm. мы нашли бы н всѣ тѣ иункты, въ ко· 
торыхъ теперь насъ поражаѳтъ страніюѳ согласіѳ Созомѳна съ лат. Н ш .( 
воцрѳкн гречѳской To есть, мы утверждаемъ, что въ латанскомъ перѳ- 
водѣ Hm. и y Созомѳна въ  нѣкоторыхъ пунктахъ текстъ первоиа- 
чальной Hm. сохранилсл лучше, чѣиъ въ нашѳй греческой Нш. И 
9ТО нисколько не странно. Вѣдь, Руфанъ п Соэоменъ оба работали 
надъ Hm. въ самую пѳрвую пору ѳя существованія (не говоря уже о 
пѳрвомъ, и второй менѣе чѣмъ 50 дѣтъ спустя послѣ доявленія Hm.j, 
когда слѣдовательно она еще сохранялась въ совершенно нѳпспор- 
ченномъ, или покрайией мѣрѣ почти вѳизмѣненномъ видѣ, пусть дажѳ 
въ  еѣкоторыхъ только сапскахъ, которымн в ыоглв восдользоваться
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Гуфинъ н Созомѳнъ. Между тѣмъ сущѳствующій въ настоящеѳ врѳмя 
въ болыпняствѣ нанускрпптовъ грѳчѳскій тѳкетъ Hm. двлнется только 
послѣднвмъ рѳзультатомъ постѳпѳнвыхъ бѳзсознательныхъ взиѣнѳній 
перѳписки u намѣренньтхъ исправлевій редакторовъ *). Прп этоыъ она 
пострадала кромѣ самого языка н въ отношеніи объема. Такъ напр. 
въ сравнѳніи съ Hm. Kuf. гречесгсая Hm иэлагаетъ нѣкоторыа сказавія 
довольно кратко, вли и совершенно яѳ досчнтываетея наар. сказанія 
объ Оригенѣ, въ нѣкоторыхъ сшіскахъ отсутствуеть и сказаніе объ Еваг- 
рія, далѣе въ нѣкоторыхъ спискахъ подиергаются всключенію еще нѣ- 
сколько сказаній (наар объ Аммоніи, Дидвмѣ и Кронндѣ); еслп жѳ эти 
послѣднія скаэавія в существують, то въ  значительяо урѣэаныоиъ ввдѣ. 
Руфвнъ же ишѣетъ всѣ эти сказанія, u притомъ въ болѣе шпрокихъ раз- 
мѣрахх. Едва ли можво думать, что всѣ эти излишки его обяэавы сво- 
имъ сущѳствованіѳмъ только его свободному отношенію къ д ѣ іу  пере- 
вода; скорѣѳ всѳго эдѣсь можно видѣть наоборотъ особую сократнтель· 
ную тѳвдѳнцію со стороны редакторовъ греч. Hm., такъ какъ къ этомѵ 
моглв вѳсьаа вобуждать подозритѳльныя вмена упоминаѳмыхъ здѣсь 
лицъ— Орвгена, Евагрія, Аиыонія в т д. И  кромѣ того, вѣрность такой 
мыслв о нѳудовлетворвтѳльвоств греч. Hm. со стороны объема н о боль· 
шей точности въ этомъ отношеніи латянской Hm. вполнѣ подтверждается 
и сввдѣтѳльствомъ тѳкста Созомева 2). Откуда бы нв былп завмствованы 
сообщѳвія Созомѳна—изъ оригиналыюй лат. Hm. чрезъ посредство Тнмо· 
ѳея,— кавь думаѳтъ Preuschen,— идв нѳпосредствевво изъ оригивальной 
греческой H m ,— каиъ думаеиъ мы, —  смыслъ свидѣтельства Созомѳна 
однваковъ: что существующая тепѳрь въ нашихъ иаыускриитахъ грѳч. 
Hm. въ нѣкоторомъ отвошенів отступаетъ оть своего дервовачальеаго 
вада. Такъ какъ зтп отстуалеяія въ  разлвчныхъ мавускрввтахъ различ- 
ны, то отсюда и ясво, что ве одинъ, a нѣсколысо людей упражняли вадъ 

Hm. своѳ цѳазорскоѳ пѳро.— 'Го же самое должно сказать в относптѳльво 
расволожѳвія матеріала въ Hm: разлвчные свнски ея даютъ и разлпчныіі 
распорядокъ сказаиій. Повидвмому, a здѣсь превмущество должно быть 
на сторонѣ Руфвна, такъ какъ его порядокъ ваиболѣѳ подтверждастся и 
Созомевомъ. Только въ двухъ случаяхъ Созомевъ расходится съ Руфи- 
вонъ, виѳвно поыѣщая Евлогія послѣ Діоскора, а воелѣ нѳго Аполлоса, 
между тѣмъ какъ y  Руф вва Аполлосъ (съ имѳвемъ Аполлоціа) занниаеть

!) Это отличяо зваетъ  и  сам ъ  Preuschen, в ъ  подробностяхъ изучивш ій раа- 
личнаго рода спискн Hm (op c i t , 157— 170). а  погому е т о  u не трѳбуетъ ника- 
к ііх ъ  докаэательствъ; в ъ  н аглядвом ъ  видѣ діаграм м ы —соотношенія различ- 
в ы х ъ  гру впъ  манускриптовъ и переводовъ можно вндѣть y  B utler’a , op c i t . 268 

a) Хотя, в ъ  внду  особой краікости  всѣхъ  сообщеній Созомена. такое под- 
тверж деніе можво видѣть собственно в ъ  одаом ъ пунктЬ (при пзложеяін y  Co 
эомена сказан ія  о НитріПскихъ отш ельвикахъ и К елліяхъ —§ 23 греч Hm н 
2 1— 22 лат. H m ), однако и  этого нполвѣ доотаточно, чтобы убѣдпть н асъ  въ  
иавѣстнаго рода достоинстваіъ  л ат  Hm. u недостатказъ  греч
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седьное мѣсто, Евлогій —  чѳтырвадцатое α Діоскоръ—двадцатоѳ. Но 
здѣсь вужао ввдѣть—такъ сказать—вану уже самого Созомева, потоиу 
что для указанвыхъ двугь перемѣщеній можно указать причины: Евло- 
гій, какъ мы уже говорнли, помѣщенъ вмѣстѣ съ Діосьоромъ въ виду 
вѣкотораго сходства въ нхъ дѣятѳдьноств, слѣдовательво въ цѣляхъ 
('юльшѳи систематизаціа повѣетвованія; что жѳ касастся перемѣщѳнія 
Аполлоса, то здѣсь, вѣроятно, оказывало своѳ вліяніѳ то, что онъ ужѳ 
вторично являѳтся подъ перомъ Созомева (въ первый разъ въ Ш , 14, 
Ц. I I ) — Особенво жѳ питересно обратить внвманіе—относнтѳльво рас* 
положенія м атеріаіа— на сказанія о М акаріяхъ. Въ § 28 грѳч. Hrn. о 
Макаріи Египетскомъ послѣ краткаго предисловія разсказывается 1, слу* 
чай чудеснаго виѳзаинаго взсушенія вѣтви; 2,— искушѳніѳ демономъ, 
представввшимъ ему верблюда, нагруженн&го разнымп вѳщами; й, посѣ- 
щеніѳ Макаріеыъ сада Іаннія и Іаиврія; 4, о впноградной квсти, обо* 
шедшей всю братію; 5, о гіэнѣ; 6, объ исцѣлѳнін дѣвицы, превращенной 
въ лошадь пры ііомощи колдовства. Сказаніе о Макарін Алѳкс. (грѳч. 
Hm. § 30) заключаеть толысо разсказъ о встрѣчѣ обовхъ Макаріѳвъ съ 
і-рибувами. Ёслв мы обратимся къ Руфииу, то замѣтимъ y него слѣдую· 
ідія отличія. Главвое отличіе сказаяій лат. Нш о М акаріяхъ огь ска· 
заній о нихъ жѳ въ грѳч. Hm. состоить въ опущѳніяхъ вли прибавле- 
ыіяхъ со стороны Руфина, нзъ которыхъ пѳрвыя обусловливаются отча- 
сти гѣмъ, что нѣчто подобноѳ Руфинъ разсваэывалъ ужѳ въ самой Ц 
И ., II, 4, в а  которую Руф пеъ и ссылается, нѳ жѳлая поиторяться, a 
вторыя—тЬмъ, что Руфпнъ стоялъ въ особѳено блиэкахъ отяошеніяхъ 
къ Макаріямъ я  потому могь самостоятельно восполннть сказанія грѳч. 
Hm. no собствевнымъ воспом вватянъ Но вь  настоящѳѳ врѳмя для ыасъ 
интересно нменно расположеніе частѳй. Мы видимъ, что Руф иаъ отно- 
свтъ 3 в 5 ызъ вышеотнѣченныхъ разсказовъ греч. Hm. о Макарш 
Егшюг къ Макарію Алекс. (Иослѣдвій разскаэъ y Руфнна находвтся въ 
Д  IL, II , 4). Н а чьей сторонѣ болѣе шансовъ окаэаться справѳдлавымъ 
въ этомъ отношеніи? Намъ думается, оиять на стороаѣ Руфвна, какъ 
по апріорнымъ только соображеніямъ относительно особѳнной древвоств 
латннскаго яѳревода Hm., a слѣдоватѳльно наибольшей вѣроягаости ори- 
гиналу, вли въ виду того, что лат. Hm. yæe оваэалась, какъ мы сейчасъ 
видѣли, въ цѣкоторыхъ отношеніяхъ прѳимуществующѳй прѳдъ греч. 
Hm такъ особѳаво в а  освовавів оодтверждающихъ Руф вва посторон- 
ннхъ источнигсовъ. Въ самошъ дѣлѣ, Ш лладій въ своемъ Лавсаакѣ (§ 20) 
вмѣстѣ съ Руфиномъ относатъ разскаэы о садѣ Іаннія н Іамврія в о 
принесеніи гіэной кожв также къ Макарію Алекс. Оба— и Руф ияъ н 
Палладій— были хорошо знакомы съ жизнью М акарія А лекс, a потому 
о не моглв отибнться. Нееомнѣнно, поэтоиу, ошибка— ва сторовѣ греч. 
Hm. Конѳчно, ошнбка эта ыогла провзойтн нѳ вслѣдствіе позднѣйшаго 
иэмѣвевія ворядка цовѣствовашй грѳч. H m , какъ ыы сѳйчасъ предпола- 
гали, a только оттого, что авторъ Нш. уже ве засталъ въ живыхъ ни
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одного азъ М акаріевъ, a  потому могъ неправидьно относать разгказы 
аосторонннхъ дицъ къ тому вли другоиу Макарію, что и исправилъ бо· 
лѣе ознакомденный съ дѣломъ Руфпнъ; но это остается тольяо предпо· 
.юженіеиъ, U во всяьоигь случаѣ в здѣсь на сторонѣ Руфина оказывается 
преимущѳство — Итакъ, греч Hm. ве сохранила въ совѳршеннои иѳпри- 
носновенностн нѳ только языка орпгинальной H m , но н ея объема, и 
расіюдожвнія матеріала. II  во всѣчъ этихъ отнош етяхъ въ нѣкоторыхь 
пуиктахъ пѳрѳводу Руф ана можно отдать предпочтеніе, особенно тамъ, 
гдѣ его подтверждаеть и Созоменъ L).— A затѣмъ, греч. Hm допуствла

•Λ Нѳчеѵо ул.е и говорн ть  в ъ  этом ъ  о тн м п ев іи  о д р у г и х ь  и ср ев о д ах ъ — сир- 
с к и х ъ  и ар м ян ск и х ъ , к а к ъ  п о зд н ѣ й ш и х ъ , что видко  ичъ  с ам а го  соотаош ѳнія 
и т ъ  тек ета  с ъ  тек с го ч ъ  гр еч ес к и х ъ  и  л ат и в с к и х ъ  м ав у ск р п п то в ъ  (P reuschen , 
l ' i l — IGг η  B u tle r  в ъ  р а э ъ я с в е н ія х ъ  упом янутой  в ы ш е  д іа гр а м м ы , стр 269 п д  ) ’ 
ови  беаусловно до л ж в ы  у сту п п ть  ем у  первое  м ѣсто  М ало у д о вл етво р л тел евъ  и 
иереводъ  с л а в я в с к ій , которы й мож но н ай тп  в ъ  я е и н о ги х ъ  П атеры кахъ  в м ѣ с іѣ  
(ъ  Л ав с ан к о м ъ  О нъ н е в ы с о в ь  и  в ъ  отвоп іѳнш  то чво сти  ігеревода .п  не п о яо в ъ  
ів ъ  в е м ъ  OTCj тствую тъ  д а ж е  ы ѣлы е §§ 5 и  25— о го р о д ѣ  О ксиривхЪ  п Д идим ѣ) 
п  д а е т ъ  д р у го й  п о р я д о к ъ  с к а з а в ій . н апр ., §§  1, 2, 4. 6 , Ѳ, 3 . 9— 18. 23. 21, 22, 
7, 19, 20, 2*, 26—34 — С у щ ество вал ъ  ещ е и косггсшй п ер ево д ъ  Hm Это д оказы - 
ваготъ сох р авп в іш ѳ сп  в ъ  р а зл п ч н ы х ъ  ко п гски х ъ  ч а в у с к р и п т а х ъ , и эд авн ы е  
А м елиао  (Μ М A  fr a u  С,, IV*. 2 f , 650— 665). ш есть  ф р агм ев то в ъ  повѣствова- 
а і я  о б ъ  Іо ан в ѣ  Л пкопольском ъ  В прочѳм ъ, собствевво  п ер ево д ъ  гр еч  Hm цред 
с гав л я ю тъ  только  д в а  п ѳ р в ы х ъ  ф р агм ен та  (С рв. P r e u s c h , op c it., 4 —5 и 7— 9) 
и  нѣ сколько  п о с л ѣ д а к х ъ  с л о в ъ  Ь го  ф р агм ев та  (Срв P re u sc h en , 24) Все остадъ- 
вое— п о зд н ѣ я ш ій  коптскій  п рп ростъ , о б я зан н ы й  сво и м ъ  су щ ество ван іем ъ  перу  
чудолю биваго  к о п тскаго  р ед ак то р а . к ак ъ  это  в м ен во  и п о к а зы в а е гь  палггш вяя 
и л и  в р ай в яя  спевдальво  к о п т ск а я  чудесность п о в ѣ ство в ав ія .— этотъ  в ѣ ч в ы й  и 
в еи зб ѣ ж е ы й  іа р а к т е р я ы й  п р и з в а к ъ  почпг в сѣ х ъ  к о п іс к к х ъ  пр о и звед еш й  
ч е ж д у  др о ч и м ъ  зд ѣ с ь . в а п р , Іо а в в ъ  Л икопольск ій  со вер ш аетъ  свое  иутеш е· 
ствіе и з ъ  Л и к о ео л я  и  до им п ѳ р ато р скаго  д в о р ц а  в а  как о м ъ -то  свѣ то во сво м ъ  
о б іа к ѣ  —И втер есво  эам ѣ ти ть  з д ѣ с ь , что в ъ  к о я ц ѣ  3-го ф р агм евта  Іо а н в ъ  в аэы - 
в а е т с я  плотником ъ, к а к ъ  ато в и д и м ъ  и  в ъ  Л а в с а в к ѣ , в ъ  н а ч а в ѣ  § 43, a  в ъ  
в а ч а в ѣ  6-го ф рагм ента у п о м п в ается  и м я  в ѣ к о й  П им еяіи , к а к ъ  и  в ъ  Л ав с ап к ѣ  
'  47, г д в  с в а за в іе  о П им еніи веп осредственно  с в я за в о  с ъ  п о в ѣ ство в ав іем ъ  объ  
іо а в в ѣ  Н ичего подобваго  этп м ъ  д е та л я м ъ  мы не впдгім ъ  в ъ  Hm Потому э іп  
черты , по /калуй , м о гу тъ  в ат о л к я у ть  н а  во п р о съ , вѳ п р ед став л яетъ -л и  р азсм ат- 
риваем ое  коптское  с к а з а в іе  переводъ  ве грѳч  H m , a  Л а в с а а к а  в ъ  его  восиол· 
ненвой  р ед ак ц ш , т  е в ъ  со ставъ  которой в о ш л а  и Hm Ho п эсл ѣ д о в ан іе  вто- 
рого  к о атс к а го  ф р а ги е в т а  и  ср авн ен іе  его  с ъ  текстам п Л а в с а и к а  и  Hm р азр у - 
ш аю гь  эту  ги п о тезу  С у д я  по  поелѣдо вател ьво о ти  с к а за в ія  о б ъ  Іо а в в ѣ  Л ико- 
ц ольском ъ  в ъ  е о л н о і )  р е д ак ц ш  Л а в с а и к а , ф р агм ѳ в тъ  э іо т ъ  п а д а е г ь  им евво  
н а  то м ѣсто  с к а эа н ія , г д ѣ  в ъ  в о с п о л в е в в о м ъ  Л а в с а и к ѣ  сли ты  ч а с ти  д в у х ъ  
о т д ѣ л ь в ы х ъ  с к а за в ій  о б ъ  Іо а в в ѣ  (и эъ  Л ав с  п  Hm .) Е с я и  бы  ф р агм ѳ втъ  этотъ  
бы л ъ  б з я т ъ  н з ъ  в о св о л в ев в о й  р е д ак щ и  Л ав с аи к а , ю  в ъ  нем ъ  бы ло бы  і і  το. 
что п р н вад л еж и тъ  к ъ  Л а в с а в к у  в ъ  собствевн ом ъ  см ы сл ѣ  Но в ъ  н ем ъ  м ы  ви - 
д п м ъ  одво  чисгое с к а за н іе  Hm О чѳвидво, перѳводом ъ только  съ  этой послѣд- 
в ей  ожъ и б ы л ъ . Ч то ж е  к ас а е т с я  у п о м я в у ты х ъ  н а м ек о в ъ  н а  Л а в с а и к ъ , то 
оаи , вѣр о ятаЪ е  всего , до л ж в ы  Сыть о б ъ ясн яем ы  только  аваьо м ство м ъ  копт- 
с к а го  р едактора— п ер ѳ во д ч и к а  Hm с ъ  Л ав с аи к о м ъ  —  В ообщ е м ы  п р и н л ч а е к ъ  
аер ев о д в о сть  к о п тск и х ъ  с к а за н ій  з а  ф актъ . не  д о к а зы в а е м ъ  о р и ги вал ьн о стн
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y себя нѣкоторыя измѣневія и новшества; Созомѳнъ и Руфішъ въ этвхъ 
случаяхъ сокрлншш y сѳбянли еще говорятъ старымъ языкоыъ орнгинаіь- 
ной Hrn., апотом у наша настоящая грѳч. Hm можеть быть— такъ сказать— 
рестазрированса въ нікоторыхъ своихъ частяхъ на· основаніи этпхъ двухъ 
лсточииковъ Я  вогь въ такнхъ-то качествахъ существующей греч Hm н 
должно ввдѣть разгадку того страннаго на пѳрвый взглядъ явленія, что Со- 
зоиѳмъ, для котораго въ ѳго свѣдѣніяхъ, заомствованныхъ изъ Hm , мы ука- 
зываѳаъ, каісъ едвнственный нсточникъ, греч. Нш., то какъ будто строго 
дѳржитсл и идѳтъ вслѣдъ за  грѳч. Hrn., το вдругь начвваеть говорить латнн* 
скииъ лэыкомъ Руфина Для болш ей  ясности можно сказать такъ: Созоменъ 
вредставляетъ въ инніатюрѣ точную копію оригинахьной Hm., существую· 
гцая греч. Hm. и H m  Ruf сохранала y себя оригяеальную Hm. нѳ въ 
полной точности, a только по частямъ. Само собою ясео, что коптя Со- 
зомѳна должка походить то на иервую, то на вторую въ гЬхъ ихъ пунк· 
тахъ, гдѣ овѣ остались болѣѳ вѣрныма оригиналу, но это нисколько не 
должж) означать, что Соэоменъ составлѳнъ на основанін ахъ обѣихъ· 
Такимъ образомъ, мы считаѳмъ для сѳбя возможнымъ думать, что всѳ 
то, что y Созомена оказываѳтся заішствованнымъ каквмъ то аутемъ взъ 
Hm взято пзъ одного только источника, в именно неііосредственво взъ 
списка оригивальвой греч. Hm. Остается устранить только одно затруд- 
неніѳ. Какъ ны впдѣлп, Preasclien, выводя всѳго дочти Созомена изъ 
латинской Иш. (чрезъ посрѳдство Тимоѳея) должевъ былъ однако доиѵ· 
стить знакомство Созомѳна и съ греч. Hm., чтобы объяснііть првсутствіе 
y Созомѳна точнаго наименованія города Ахорисъ, котораго нѣтъ въ 
лат Hm., но которое ѳсть на лицо въ греч. Hm.,— а также объяснять 
происхождѳніе одного изъ двухъ разсказовъ y Созомѳна, объ о д й о м ъ  u 
томъ жѳ подвпжникѣ, изъ которыхъ лервый (Ш, 14), ближѳ къ Hm. Rui. 
в называетъ аодвижника Апоялоніемъ, какъ и лат. H m , а второй— ближе 
къ греч. Hm. и вазываѳтъ подввжника Аполлоніемъ, какъ и эта цослѣд- 
няя. Мы защищаемъ мысль о завнсимости Созомѳва отъ грѳч Hm и 
иотоыу првсутствіе y Созомѳна имѳви Ахорисъ, существующаго въ греч. 
Hm., съ нашѳй точвп зрѣнія вволнѣ нонятно. Остается только вопроѵъ 
объ Аволлосѣ— Аполлонів. Иовидимоиу, хотя мн и выводимъ всѳ осталь- 
ноѳ y Созомена только изъ грѳч. H m , но здѣсь въ пѳрвомъ нзъ этихъ 
разсказовъ мы необходимо должны оріізнать энакомство Созонена съ

г р е ч е с к а г о  т е к с т а  в ъ  п р о т а в о в ѣ с ъ  к о п т с к о м у  и  п е  о п р о в е р г а е и ъ  м н и м о й  о ри - 
г и н а л ь н о с іи  эт о го  п о с л ѣ д н я г о  Э то п о то м у , ч т о  п о с л ѣ д н я г о  м в ѣ н ія ,— т е  о б ъ  
о р п гн н а в ь н о с т и  к о п т с к а г о  т е к с т а  H m  — д е р ж и т с я  со б с тв ѳ н н о  о д и н ъ  т о л ь к о  А м е ·  

ίιιβο  (D e h is t ,  l a u s ,  71 ), о т к р ы в ш іЛ  к о п т с к іе  ф р а г м е в т ы , н о  э т о  м н ѣ в іе  н е  pari 
д ѣ л я е т с я  д р у г и м и  с е р ь ѳ з н ы м и  у ч е а ы м п , с п е ц іа л и с т а м и  п о  ѳ то м у  в о п р о с у  
(P r e u s e h e n .  B u t le r ) ,  нѳ и м ѣ го п ш м и  п с ш п о ч и т е л ь н ы х ъ  к о п т с к и х ъ  с и м п а т ій  При- 
т о м ъ  u  с а м ъ  А м е л и н о  в е  а р г у м е в т и р у е т ъ  с в о е г о  м в ѣ н ія  в и в а к н м л  д о к а а а т е л ь -  
с т в а м и , a  в ы с к а а ы в а е т ъ  е г о  п р о с го  к а к ъ  св о ю  д о г а д к у , в о  э ю ,  к о в е ч а о , в п  къ 
ч е м у  п е  о б я э ь ш а е т ъ .
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лат. Hm. Въ пользу этой мысли говорпгь повидимому ужѳ и саиоѳ сущѳ- 
ствованіе двухъ разсказовъ объ одномъ н томъ жѳ лвцѣ. Представляется 
очеяь страннымъ предполагать происхождѳніе вхъ нзъ одного асточника, 
погому что такое простоѳ повторѳніе кажется совѳршенао иѳпужньгмъ, 
a потому и непоиятнымъ Но это етановптся немного болѣе понятнымъ 
и удобопріѳллѳмыігь при предіюложеіііи различвыхъ асточвшсовъ для 
того н другого разсказа Созоаена. И всетакц мы нѳ видимъ ніікакоы 
воэможности думать подобиимъ образомъ α считаѳмъ оба разсказа Оозо- 
мева ороясшедишяш изъ одного всі-очнпка—греч. Hm. Иреждѳ всего 
было бы только странцо доаускать со стороны Созомѳна пользованіе 
латииской Нш исішючателыіо въ одномъ очень краткомъ сказаніл Соз. 
JIT, 14 Λ затЬмъ в въ  самомъ этомъ сказаніи мы ые находпиъ вполнѣ 
твѳрдмхъ данныхъ; которыя съ принудптбльной ясяостъю сввдѣтѳльотво- 
вали бы въ пользу вдіянія здѣсъ лат Нш Всѣ данныя по этому во· 
просу, прпведенныя y Preusclien 'a ')  всчерпываются только слѣдующпмъ:
1 , разница пменъ одного и того же подвижника въ  двухъ разсказахъ 
Созомена о ыемъ, обусловливаемая очевндно разнкцей источниковъ длп 
обоихъ разсказовъ; имя „Аполлоній“ въ  дервомъ разсказѣ свидѣтель- 
ствуѳть о завпспмостя ѳго отъ лат. Hm., гдѣ таюке видимъ это имя;
2, фраза Созомѳна—ον φαοι όέχα κα ί π ίν τ ε  έτύϊτν όντα φιλοΰοψϊ}ΰαι εν 
τ ιύ ς  iQ/'ifioic— болѣе соотвѣтствуеть фразѣ латпнской Hm- qunideeim ergo 
aimoruin seces.sisse eurn ad  eremum ferebant, чѣмъ фразѣ греч. Hrn.: où- 
τος déxa jitvτ ε  ετώ ν ω ν, άναχ<αρήθας το ν  χόβμον; 3, другоѳ выраженіе
003, въ  сказаи іа объ этомъ подвнживкѣ— et’s το ύ ς  ο ι χ ο ν μ ί ν ο ν ς  ή λ & ε  τ ό ·  

π ο ν ς — такжѳ находить болѣѳ соотвѣтствія въ  латннской фразѣ— p errex it 
ad  еа  Joca, in  qiribus hom ines h ab itab an t, чѣмъ въ  грѳческоыъ выражѳ- 
в іи— it s  t f y v  ο ΐ χ ο ν μ έ ν η ν  ε ξ ώ ρ μ η ο ε ν .  H o д в а  послѣднія основанія не 
имѣютъ для насъ никакого устраш аю щаго звачѳиія, т. ѳ. нисколько не 
додрываьотъ нашей теоріи объ исключительной заввсяяостп  Соэ отъ гр· 
H m , a  ваобороть вцолаѣ првмиряю тся съ  ней. К акъ  мы говорнлд, наш а 
гр. H m . бы ла основательно проредавтярована впослѣдствіп, a  потому и 
нѣтъ  ннчѳго удпвительнаго, что она в е  вездѣ можѳтъ оказаться тексту- 
ально согласна съ  Соз., что наоборотъ видимъ въ  нѣкоторыхъ случаяхъ 
y Р уф ., воспользовавш агося одной изъ раннвхъ  к о т й  орвгивальной гр. 
Нш . О стается слѣдовательно объяснить только разницу вм енъ одцого н 
того лсе лица y Созомѳва. Поввдимому, этого невоэиожво допускать, какъ 
это дѣлаѳмъ мы, дри единетвѣ источнака Ссеомѳна— гр. Hm. H o, нам ъ 
каж етел, н это нѳ составляетъ возраж енія противъ ваш ѳй тѳорів. Мы не 
можемъ точно объясвать причиыу указаинаго  фаіста, a  можѳть быть ова 
и  всегда останется нѳвыяснеаной, но всетаки мы вправѣ сказать, что 
вѳльзя съ совершѳаной увѣренвостью  дѣлать изъ этого ф акта тѣ выводы, 
кав іѳ  вадимъ y  P reu sc lien 'a , т. ѳ . относительно зависимости Соз. отъ лат.

O p. c i t , 184
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Hm Мы думаемъ, что указанная разница обусловлпвается только извѣ- 
стнымъ внутренне филологпческимъ вэанмоотношѳніемъ саыыхъ указан- 
ныхъ имѳвъ (Аполлосъ и Аполловій), въ сплу котораго одно могло быть 
замѣститѳлемъ другого. Пусть даже в ие такъ, н пусть какой бы тѳкстъ 
Hm. мы ни счптали ориганальвымъ, несомнѣвно однако. что вѳрѳвод- 
чикъ (латинскій или греческій), почему бы то нв было, нашелъ возиож* 
нымъ вмѣсто лмевв, употрѳблѳннаго въ орнгпналѣ, лоставить, можѳгь 
быть, почтц равноэвачащеѳ другое. A коль скоро это было воэможно гг 
Сішо сдѣлано ещѳ равѣе Созоиева, то нѣть никаквгь особыгь причпнъ 
удивляться этому и y Соз : что возможно одному, не заврещево в для 
другого Повторяемъ, можѳтъ быть Аполлосъ п Аполлоаій—только двѣ 
рааличныя формы одного и того жѳ имѳни, a потому могли быть увот· 
ребляѳмы почта безразлвчво одно внѣсто другого —Итакъ, саыое сказа- 
ніѳ объ Аволлонів (Соз Ц  И . ІП, 14) нѳ восить я а  сѳбѣ ясныхъ слѣ· 
довъ заваснмости отъ лат Hm  ; и ѳслв, вакъ ыы видѣли, въ нѣкоторыгь 
пуянтахъ ово  довнднмоаіу блплсе въ лат. Hrn.,— что объясняется тольпо 
болыцей близостыо нъ оригивалу латднскаго перввода въ сравненін съ 
■гекстомъ сущѳствующей Hm.— το въ другпхъ вунктахъ оно блвзко къ 
гр. Нщ. Такъ навр. по грѳч, Hm. Аполлосъ  бнлъ Ο ημεΐα  x a i  ίά β ε ις  
ί'π ιτελώ ν -д-ανμαΰτάς; и Созомѳмъ, уиотрѳбляя гѣ жѳ самыя слова, гово· 
ритъ что А по лло н ій  былъ παραδόξω ν ιά ΰ ε ω ν  χ α ί  β η μ ί ΐω ν  δημιονρ· 
γός. Далѣе, rp  Hm. упоминаѳтъ τη ν  πρακτικήν αρετήν, ο которой забо- 
тился Аполлосъ, в  Созомемъ также называѳть своѳго А п о лло н ія  терин· 
номъ πρακτικός, подобваго которому вѣть нвчето въ лат. Hm. Слѣдова- 
тельно я  здѣсь м и  опягь встрѣчаемся съ фактаии двустороввяго согласія 
Созомена, a потому и это сказаніе одинаково со всѣин дрочвми водоб· 
наго рода скаэавіямв можеть быть выведено изъ грѳч. Hm. укаэаваыиъ 
выше путемъ, u таквмъ обраэомъ иы остаѳмся прн едивствѣ всточвнка. 
Въ польэу противоволояиой мысли, кааъ  мы сказалл, свидѣтельствуѳгь 
повядимому самый ф акгь сущѳствованія y Созомена двухъ разскаэовъ 
объ Аполлосѣ-Аполлоніи: бѳзъ доиущевія различныхъ для ввхъ и с т о ч е в - 

ковъ простоѳ совтореніе одного и того жѳ сказавія кажѳтся стравнымъ. 
Но во-первыхъ, отъ допущенія двухъ всточвиковъ Созомѳва при ѳго 
двухъ разспазахъ странность эта нвсколысо нѳ уменыпается, ѳсли нѳ 
увеличивается. Дѣйствитѳльно, ѳсли Соэомѳнъ имѣлъ подъ рукама два 
текста Hm., το во всякомъ случаѣ овъ в е  могь нѳ видѣть, что оба тек- 
ста разсказывають совѳршѳнво объ одномъ лицѣ, потому что въ повѣ- 
ствованіи объ Аиоллосѣ въ грѳч. и лат. Hm. въ существѣ дѣла нѣть 
викаквхъ разлнчій; a  еслн такъ, то какая же могла быть побудительвая 
првчина для нѳго пользоваться обоиьш этвии источввкаив? Н  загЪшъ, 
почему же въ такомъ случаѣ онъ эаимствовалъ взъ нихъ яочтя совер- 
шѳвно то а ѳ  самое? Различіѳ разсказовъ— только въ выраженіягь; ужѳли 
же для Созомена могло быть достаточнышъ мотавомъ для работы ио 
различнымъ тѳкстамъ стравное желаніѳ евазатъ etç το νς  οίκουμίνονα, τό ·
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πους  вмѣстО ftç t'qv οικουμένην?  A во-вторыхъ, ц для лростого повто· 
реыія пзвѣстій, заимствованныхъ изъ одного всточиика (гр Hm ) можво 
указать свов вричивы. Уаомлвувъ объ Аполлонш прѳжде исоючительно 
по хронологическішъ соображѳвіямъ, во второй разъ Созоменъ говоритъ 
о немъ съ яввой и ѳдпнственной цѣлію ввѳсти его въ рядъ всѣхъ про· 
чихъ подиижниковъ, цодвазавшихся въ Ѳнвакдѣ, п сказашя о которыхъ 
Созомѳнъ заииствовалъ изъ одвого указываѳмаго имъ здѣсь жѳ источ- 
ника, т. ѳ. съ цѣлію объединить нхъ имѳнно этимъ указавіѳмъ вхъ об· 
щаго источника Замѣчательно, что во второй разъ Ацоллосъ являѳтся 
ужѳ нѳ ереди ѳвваидскихъ лодвижеиковъ (Соз Ц. й  , VI, 28), кам> онъ 
должевъ бы бытъ по порядку сказашй въ Hm., a эам ы ш ет ъ  собой рядъ 
ихъ в оказывается y Созомена въ началѣ слѣдующѳй главы, V I, 29 Это 
потоиу, что— повторяемъ— Соэомѳнъ, увомивая ѳго во второй разъ, у п о  
минаѳгь ѳго— такъ сказать— мвжду проѵнмъ, т  ѳ хочѳтъ только сказать, 
что о всѣхъ тодько что сривѳдѳнныхъ ѳивавдскихъ подивжнвкахъ, a 
также и  объ увомянутомъ еще выше ѳиваидскомъ подвижнивѣ Аполлосѣ, 
подробно пасалъ одинъ в тотъ же авторъ— Твмоѳей *). Такимъ обраэомъ 
вообщо мысль о гр. Ein. какъ еддиствѳнномъ источникѣ всѣхъ тѣхъ 
свѣдѣвій Ссеомѳяа, которыя опъ завмствовалъ вмевно иэъ Н л і , поввди- 
моиу нпгдѣ ве встрѣчаѳтъ препатствій. Что же касается самой тексту* 
альной етороны въ  вовросѣ о Hm , το, какъ мы видЁлв, взслѣдованіе 
давныхъ Ц  И  Созомена помогаетъ намъ ирндта къ болѣе праввльному 
представлѳвш о цѣнности и значѳши того и другого тѳиста Hm: сущѳ. 
ствующая гр Hm , какъ оказьгвается, нѳ вездѣ стоитъ на внсотѣ воло- 
женія, т  е. не вездѣ даѳтъ вамъ орвгвяальвую H m , a лереводный ла· 
тинскій тѳкстъ Руф ива оказывается вышѳ ѳя, т  ѳ ближв къ орвганаль- 
ному тѳксіу. Наковецъ, Созомѳнъ помогъ намъ указать в  невзвЬстное 
врежде вмя автора Hm — Тпмоѳѳй

Какъ мы говорили вывіѳ, этотъ послѣдній, мовахъ изъ мовастыря в а  
МаслнчноЙ горѣ въ  Іѳрусалвмѣ, былъ одвимъ изъ членовъ группы мона-

*) Можно, вож алуй, воэраэить в а  ото, что если С озочевъ задался  адѣсь 
цѣлію объѳднненія именъ подвиж ническихъ однимъ общ ичъ леточникомъ, то 
почему же он ъ  не повторилъ ігменъ нѣкою ры хъ другихъ  подвижниковъ, о 
которыхъ онъ говорнлъ выш е, н  о которыхъ онъ раэсказалъ  нѣчто на осно 
вав іи  того же Тлмоѳел—гр  Hm Ho .этого онъ не д ѣ л ал ъ  ііотому. что имеиво 
только „нѣчто“, очѳнь немногое относительно ихъ, Созоменъ ааіімствовалъ и зъ  
H u t, a  все осіальноѳ взл л ъ  п эъ  другихъ  ігсточняковъ, и слѣд. нѳ могъ отво 
сить этого к ъ  Тпыоѳею Могутъ ѳще недоумѣвать, почему Созоменъ. скаэавш и 
о происхождѳніи мвогихъ своихъ  скавлніП пзъ одного источнпка—Тамоѳея. 
уж е только тогда говорптъ еще о П іаммонѣ и Іоаннѣ, сказая ія  о которыхъ 
такж е происходятъ и зъ  Hm., т е почемѵ онъ вы дѣ ляетъ  и іъ  и зъ  среды дру- 
гп х ъ  сказавій , в эя іы х ъ  в ъ  H m , и— зам ѣ ти м ъ —даж е фактически раздѣляетъ  
и хъ , вставлля мѳжду нігми скаэаніе о Дороееѣ, ваятое и зъ  Л авсаи ка  Но ѳтэ 
•гакже вполаѣ  иовятно. Соа. объедивяетъ только группу енеаидсхихъ поавия.* 
виковъ , мѳжду тЬмъ кикъ  Дороѳей, П іачмонъ и Іоаннъж или—какъ  указы ваетъ  п 
сам ъ  Соа —около АлвЕсацд^ш (точнѣе. послѣдніе двое около города Діолка)
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■совъ, путешествовавшихъ no Ёгипту въ 394 году. По возвращѳвіи изъ 
путешествія, можѳтъ быть какъ наиболѣе искусный сравнительно съ 
другими, омъ и былъ вынуждемъ постоянными просьбаии окружавшей 
его братів язложить все вынесевное ямъ пзъ путѳшествія на бумагЬ, 
прѳдать пвсьиѳнп. ІІросьбы яти могли исходптъ одновремѳнно какъ отъ 
соучастнигсовъ его въ путѳшѳствів, такъ в  отъ прочей братіи. Первые 
могла стрѳмиться нъ этому, движимыѳ вполнѣ повятвымъ жѳланіемъ на- 
всегда эапечатлѣть видѣнные ииа въ прошломъ вѳликіѳ н дорогіѳ образы, 
чтобы вмѣть ихъ постоянно оредъ глазами и съ болыпѳю лѳгиостыо л 
живоетмо возстаиовлять ихъ въ воспомпнаніи. A другихъ могли иобуж- 
дать къ этому съ одвой сторонн— ѳстѳствѳнвый интѳресъ и любопытство, 
простое желаніе слышать повѣсть о тѣхъ велнкпхъ мужагь-аскетахъ, 
имева Еоторыхъ славилвсь в  грѳмѣли тогда далеко эа прѳдѣлами Егвпта, 
a съ другой— благочѳстнвое желаніе извлечь пзъ этихь разсваэовъ по· 
лезные для себя назидательнне нравствѳнные уроки п указавія: они 
ввдѣлв вь  египетсквхъ подвижникахъ наиболѣе вѣрныхъ носителей в 
выразвтѳлѳй христіавски-нравствѳвпаго идѳала, вутѳводптелей нраветвѳв- 
ной жизнп п подвнга, a потому искали y вихъ руководства u no все· 
можвости ставили нхъ себѣ въ образецъ Какъ отвѣтъ на этв просьбы и 
жѳланія н  явилаеь наша Н ш , наопсанная, яо свпдѣтельству саиого жѳ 
автора въ прою гѣ къ его произведѳщю— „προς ζήλον μ ίν  xa l νπόμνηδιν  
τώ ν  τελείω ν, πρός οιχοόομ?/ι> τ ε  xa l ω φέλειαν τώ ν  άρχομίνω ν άοκεΐΡ, — 
слѣдоватѳльно, явно съ цѣляни назнданія. Эта цѣль еквозить здѣсь по- 
веюду н очѳнь блвзко родннгь Hm. no ея духу и внутреннему смнелу 
съ Лавсаньомъ. A потому и въ ней. какь въ этомъ послѣднемъ, доджно 
видѣть только рядъ нравствевно-назидательныхъ повѣетей, a  нѳ какое- 
лнбо чвсто-исторпческое провзвѳдѳніѳ н дажв нѳ рядъ біографШ вѣаото- 
рыхъ особо взвѣстныхъ тогда лицъ. Указанныя нравственно учительнна 
стремлевія автора эаставляли ѳго пдти совѳршенво самостоятелъной до- 
рогой— что называѳтся— вѳ уклоняясь нп ва десно, нп на лѣво въ упо- 
мянутомъ смыслѣ; т. е. какъ взъ жпзнп какого-либо подвижника авторъ 
выбираѳтъ только то, что могдо доставитъ какое-нибудь назиданіе али 
достоподралсательный првмѣръ, таісъ в  исторія, не составляя для иего 
лредмета спѳціальвыхъ заботь, является въ его пронзведевід только въ 
качѳствѣ нѳазбѣжной обставовки, внѣшнеіі форны, илп яѣкоторой раики, 
въ которой вставдѳны и смотрять на насъ портреты в аскетвческія фи- 
гуры подвижнвковъ Египта. Илв еслв такого рода обстановка иногда 
какъ будто и служпть предметомъ особѳвнаго внвнанія автора, то это 
опять съ нсключнтѳльною цѣлію ясвѣе п рЬзчѳ выставить и подчеркнуть 
высоту и свлу подвнга взвѣстныхъ лицъ. О двааъ словоаъ это то жѳ 
самое, что мы видѣли н въ Лавсаикѣ. Въ сракненія съ этимъ послѣд- 
нпмъ Нга. только болѣе географвчна, болѣе упорядочѳва въ отношеяіи 
географпчѳской послѣдоватѳльвости, хотя взамѣвъ этого она, какъ мы уже 
юворвди, проигрываѳтъ въ  стношѳніи хронологіи, которой въ нѳй вочти
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иѣтъ У казавная болыпая географичность Ню. могда заввсѣть, иожѳтъ 
быть, толььо оть ея нѳболыпихъ размѣровъ [влп скорѣе—отъ ограничен· 
иости географнческаго пространства, обнимаѳмаго ѳя разскаэаиа, такъ 
что принциаъ географической послѣдовательности ыогъ быть выдержанъ 
бѳзъ всякаго труда]. Авторъ Л.авсанка дввжется въ прѳдѣлахъ пшроко 
очерченнаго круга— отъ Едѳссы до Рима, отъ Виѳвніи до Сіэны,— a no· 
тоиу ѳсли бы окъ и  старался о гѳографической Еослѣдователыюств, то 
она могла быть доетигнута только очень искуствѳано, Авторъ Нш. изнѣ- 
риваеть только очевь нѳбольшое пространство— отъ Ликополя (нынѣш· 
няго Sifit) на сѣвѳръ— въ прѳдѣлы нкжняго Египта (выше вдп южнѣе 
города Лякоооля авторъ, по его собствѳнному прпзаанію въ эпалогѣ къ 
его пронзведенію, не былъ вли собственно побоялся путешествовать: 
ε'πειόΐ] χίΐ'όννος ηΐ’ ημίν μέγιατος περαιτέρω  τή ς  A w ed  άνελ&ίϊΐ’ âià τΐ/ν 
τώι> ληΟτών ί'φοόον, ούχ έτολμήοαμεν το ύς  άγιους εκείνον- έόεϊν). A 
лотому и  выдѳржать гѳографію— особенно еслн онъ хотѣлъ этого— для него 
не было е о ч т и  нвкаквхъ затрудненій И несмотря на то всетаки и онъ 
не бѳзупречевъ въ ѳтомъ отношеніа. Амелино ‘), напр., указываегь, что 
авторъ ошвбочно помѣщаетъ (§ 5) городъ Оксаринхъ южнѣѳ Гѳрмояоля 
a Антнноя (§§ 7 и 12 по лат. Hm. и 8 и 7 no гр. Hm.), a  мѣсто горы 
Gebel el A taka, овисанвов имъ въ  § 13, относать такке  южнѣѳ Гѳрав· 
леополя и Арсиноя (§§ 16 п 18 е о  лат. Hrn., 16 п 20 е о  гр Hrn.), что 
овять неправильно. Бпрочѳмъ ато только отвосвтѳльвыя погрѣшностп в 
нѳправнльности, этого нельзя назвать ошнбкой въ собственномъ и безу* 
словномъ смыслѣ. Нарушена, говорятъ, гѳографичѳская послѣдователь- 
вость, во это только съ нашѳй точки зрѣнія, когда мы заставляемъ 
автора неврѳмѣнво слѣдовать строго оирѳдѣлѳвному намн маршруту— 
оть Ляководя прямо на сѣвѳръ. Между тѣмъ сашъ авторъ, можетъ быть, 
нисколько нѳ хотѣлъ выполнять подобнаго маршрута, совершѳнео не 
желалъ располагать свон повѣслвованія въ полномъ соотвѣтствів съ ге- 
ографрческой послѣдовательнос-тыо, a  эапасывалъ нхъ въ порядвѣ ихъ 
орипоминапія, и потому указанныя ѳго погрѣшностн не составляютъ 
дѣйетввтельныхъ грѣховъ п нис&олько ве должвы тяготить его ваучаой 
совѣств. Еслв авторъ и намѣчалъ для сѳбя нѣчто подобноѳ указавному 
маршруту (тавъ какъ sa  указавнымв двумя всключеніямв, гѳографяческій 
порядокъ, какъ свазано, всѳ жѳ выдержанъ вообщѳ вѣрно), то только 
приблизитѳльно и въ общихъ чѳртахъ; a можетъ быть, какъ всего скорѣе 
мы и думаѳмъ. это оказалось даясе только саио собой съ одяой сторовы 
въ виду крайней нѳсложности гѳографін Нга. вообще, потомт что и вся 
она п с ч е р Е ы в а е т с я  очѳнь нѳмногаии пунктаин а), a  съ д р у г о п — Е р о с т о  

въ  виду ѳстѳствеввой большѳй легкости для памяти вызывать илп ассо-

і) Amélineau, D« b is t la u s ,  46
Лпкополь, Окопринхъ, Гѳрмопояь it АнтинбВ; нѣкая гора (можетъ бы ть— 

<iebei ѳі Ataka)'. Ахорясъ, Гераклеополь п  АрсиноП; Мемфисъ a  В ави лоаг: 
Н атрія, Скнтъ, Келлін, Діолкъ.



НІнровать пѳрежитыя впечатлѣвія по ихъ мѣстной связи. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ—особенно, молсеть быть, въ случаяхъ иерерыва авторскаго 
труда—порывались и асссоціаціп, и авторъ дѣлаеть видимо ошебкл иро· 
тивъ точнаго географичѳскаго порядка Но обвпнять его въ этомъ—пов· 
торяемъ—мы нѳ имѣемъ никакого права: онъ подлежалъ бы нашимъ 
упрекамъ только въ томъ случаѣ, еслябъ онъ давалъ намъ въ своемъ 
произведенін свою вымышлѳввую гѳографію, нѳ соотвѣтствующую дѣй- 
стввтельности, наар., цомѣщалъ бы Оксиринхъ рядомъ или вблшп 
Ликоноля илн Гѳрмополя; и тогда можно было би возбудить вопросъ о 
довѣріи къ автору Тѳперь жѳ омъ только описываетъ городъ Оксирннхъ 
нослѣ опнсанія пронстѳдшаго въ окрестносглхъ Лвкополя. Но такъ какъ 
мы не стаіи бы обвпнятъ кавоГО'Нибудь палоиника въ незнанін гѳогра· 
фіи, ееля бы онъ опнсалъ сначала СоловѳцкШ нояастырь, загѣмь Кіево- 
печѳрскую Лавру u ваковецъ Троицкую Лазру, и не стзли бы думать, 
что указанныя обители п въ гѳографичѳспоиъ отношевіи расиоложѳны въ 
порядкѣ описанія, то такъ же доляио относиться и къ автору Hm. 
Географія могла имѣть для него только иторостепевное значеніе, и оеъ 
могь совергаенно не заботиться о ней, обращая всѳ свое внпмавіѳ на 
лпца a подвпги вхъ, опясаніѳмъ которыхъ дуналъ доставить назвдатель- 
ныѳ урокн своимъ чнтателямъ. Мы думаемъ вообщѳ, что если бы авторъ 
заботплся о географпческой точности, то скорѣѳ всѳго онъ расположнлъ 
бы евон ловѣствованія въ порядкѣ совершлвшагося путѳшѳствія. Но 
этого мы нѳ впдвмъ. Авторъ начинаѳтъ почеыу то прямо съ Ликоволя. 
Здѣсь se онъ, елеонскій ионахъ, могъ очутвться выѣстѣ съ своввм сптт- 
никамд, конѳчыо, вѳ нѳпосредствѳнно, a только послѣ предваритедъваго 
путешѳствія по Нижнѳму Егвпту и далѣѳ Ковечно, онн могли сначаіа a 
прямо аодняться ввѳрхъ ао Нвлу в затѣыъ уже путешествовать дѣшимъ 
порядкомъ. такъ что, слѣдовательво, они в въ самомъ дѣлѣ могли на· 
чать съ Ли&ополя н ввдѣть Іоавна Ликоаольскаго прежде всѣхъ. Но 
едва ли можно думать о чемъ лнбо подобномъ: какъ и всѣ паломники, 
онв путѳшествовали съ благочесгввой цѣлію, съ чувствомъ благочествваго 
любоантства, a для такнхъ цѣлѳй нхъ паяоминчества,- -для того, чтобы 
овв ыоглп насколько возможно болѣе ввдѣть благочестивыхъ лвцъ и 
слышать благочестввыхъ рѣчей, имъ было почти веобходнмо именно 
иѣшѳшѳствовать. Да это подтвѳрждается и самымъ разсказомъ объ Іоакаѣ 
Ликопольскомъ. Авторъ прямо сообщаетъ, что на вопросъ Іоанна, откуда 
они, путвпки отвѣтвлн, что оіін приш ли изъ Іерусалиыа («ж> Ιεροσολύ
μων πρίις υμάς έληλύ&αμεν); a загѣмъ Іоаннъ много удивляѳтся усердію 
путнвковъ,— тому, что онн првшлв е ъ  вѳму, не взирая ни на какіѳ 
труды и овасвости длинваго путѳшѳствія (τοοαντην όόόν хаі κάματον 
έχ ή λ θ α τε .. ϋ-ανμάζω ô i φηοιν λίαν έγώ την ύμών ΰπονόήν, πώς τοοον- 
το νς ύπεριδόντες χινόννονς ό ί ωφέλειαν προς ημάξ εληλν&ατΐ). Πο Eepe· 
воду Руфпва, онъ говорвть дажѳ о тоыъ, что путнвкаиъ пришлось прой- 
тв няого странъ (tantas superare regïones). Ковечво, ничего додобнаго
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нѳ могло бы быть въ случаѣ вхъ  вутѳвіествія по Нилу; очевидно иут· 
вшш дѣйствительно пѣшѳшѳствовали туда и обратно. Должно прибавить. 
что нхъ дорога туда и обратно нѳ совсѣшъ совпадала, a — можетъ быть 
въ нѣкоторыхъ только пунвтахъ, можѳтъ быть в совертѳнво—различа- 
лась. По крайвей мѣрѣ, переводъ И т . y Руф пва начинаеть § J з  ш г ь  
бы съ ударѳшѳмъ: „Возвращаясь изъ Ѳаваиды (redentee ѳх Thebaide), 
мы увидѣлв вѣктю гору“ , конечно нѳ безъ основатя: несоииѣнно гора 
эта не ветрѣчалась вутпиканъ прежде, в  слѣдоватѳльно ояи прежде тлы 
другой дорогой.

Н тавъ оннсаніѳ, содержащѳеся въ Hm. происходнтъ явно не въ по· 
рядкѣ цутешѳствія. Можѳтъ возяикнугь н всенокаѳтъ вопросъ: да в было 
лн такого рода путешествіѳ? Точео такжѳ какъ в  въ  Лавсаикѣ, нѣкото· 
рые ученые впдятъ въ Hm. нѳ оппсаніѳ дѣйствптельнаго путешествія, a 
только нѣчто наиисавноѳ sub itineiia  u arrand i specie 1), или Reis6iiovelle, 
Reisei'oman (Ііейнгартенъ, Люціусъ, Прѳйшѳнъ), т. е разсматриваютъ 
здѣсь путешествіе, только какъ литѳратурную форму, бывшую тогда въ 
ходу,— гдѣ географическая послѣдовательяость привлечена только въ 
качествѣ средства для упорядочешя матеріала. Но столь широкое заклю· 
чевіе весы іа нуждается въ сѳрьѳзныхъ доказательствахъ, оправдываю- 
щ вхъ ѳго Такъ кавъ иодобныхъ доказательствъ ннгдѣ не приводвтся, a 
повидкмому η аодыскать ихъ нѳвозможно, то указанная мысль останется 
навсегда только предположекіемъ. Тотъ факть, что въ Hm. авторъ эа- 
носвтъ свон воспомяяанія не въ порядкѣ совершеннаго паломниками 
цутп, нв въ какоыъ случаѣ нѳ можѳть быть основаніемъ для нѳя, потому 
что онъ п говорить только объ извѣстномъ порядкѣ или бѳзпорядкѣ по 
вѣствованія въ  Hm., нѳ болѣе,— и нѳ уполыомочвпаетъ на чтс-либо дьль- 
вѣ&шее. Н а этомъ основаніи можно сказать всключвтельно только, что 
H m .—не дневнвкъ, что авторъ ея ве опиеываеть видѣнныхъ нмъ лацъ 
и вообщѳ получевныхъ вмъ впечатлѣяій въ  томъ порядкѣ, какъ онн 
прошлв предъ его гла-зама въ дѣйстввтѳльности, a совершевво въ нвой 
связв и послѣдовательности Но что въ основѣ Hm. не было дѣйстви· 
тельнаго вугетествія , что она только составлена на основаніп другихъ 
письмеивыхъ всточнвковъ, ьоторымъ, можѳтъ быть, дали содержаніе α 
дѣйствительныя путешествія, это— одна безпочвенвая догадка, толысо 
отодвигающая безъ всякнхъ основанШ дѣйствитѳльное иутешествіе нѳмного 
далѣе, къ источникамъ Hrn., чтобы только отнять его y нея самой. По 
нашему мнѣнію, наоборотъ, въ пользу Hm.,— въ пользу того, за что вы· 
даегь сѳбя она сана,— т. е, эа описаніе подлннно совѳршѳннаго путе· 
шествія— свидѣтельствуетъ весь внѣшиій и внутрѳвній ея характеръ.

Очѳнь трудно п. кажется, ыевозможно найти здѣсь что-лкбо вскус- 
ствѳняое. Кдпнственно за что можяо упрѳкать автора Нга. въ этомъ 
отношенш— еслп только за это можно упрекать— его стиль въ арологѣ

j) A m éhueau, De Hist. J a u s , 02
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къ его прои88Ѳденію. Авторъ и вообщѳ хорошо аладѣѳгъ своею рѣчыо, 
обладаѳтъ довольно выразительнымъ лзыкомъ— и это дажѳ при краткости 
его,— a  въ  прологѣ онъ воказываегь сѳбя прямо сиѣлыиъ и искуснымъ 
риторомъ, y котораго перо крѣпьо дѳржалось въ рукѣ. Но этвмъ толысо 
и кончается его относительная, впрочемъ, оскусственность, объясвяю- 
іцаяся вѣроятвѣе всего тѣмъ, что здѣсь авторъ нѳ сообщаѳтъ наааішхъ 
чвсто фактичѳеквхъ свѣдѣщй, атолько—такь сказать—настраиваетъ свою 
лиру, вдохновляется для прѳдлежащаго подвига. Далѣѳ дѣло оковчатѳльно 
измѣняется: рѣчь его ставовится проста, спокойна в дѣловита. Можно 
сказать далсе болѣѳ: опвсаніѳ првавмаетъ характеръ моногонвости, какъ 
.это и замѣтилъ Lucius !). Но имѳино эти-то вачества u сослуживаютъ 
добрую службу Hm., н no Lucius'y монотонбость изложѳвія вмѣстѣ съ 
разнообразвѣйшиин варіаціями въ частностяхъ цргг отсутствів всякой 
риторики даютъ прекрасное ручатѳльство того, что въ Hm ыы имѣемъ 
дѣло нѳ съ выдумкой. Затѣмъ, авторъ Hm., подобно автору Лавсаика, 
какъ впрочѳмъ я  естѳствѳвво долягао было быть, выдаѳтъ свѳѳ произве· 
деніѳ эа результатъ свѣдѣній, добытыхъ аиъ во врема путетес-твія по 
Ёгиату кавь путѳмъ лпчвыхъ впечатлѣній, такъ н взъ разлвчныхъ устныхъ 
источниковъ, изъ разсказовъ другвхъ: одно онъ вядѣлъ, другое елышалъ. 
И  вотъ мы впдимъ, y вѳго съ постоявствомъ и нѳвзмѣеностыо повто- 
ряется однообразвая фраза; έϋ-εαΰάμεθ-α оѵѵ τόν μ ίγα ν  ха і μακάριον 
Ιω άννη».., έ&εαΰάμίθ-α â i xa l έτερον ώ-όρα... είόομεν ό ΐ xa l άλλον π ρεσβύ
τη ν  .. είόομεν και έ'τερον πα τέρα  μοναχών. В ь случаѣ устныхъ псточнн- 
ковъ ыы ввдпмъ y него διηγούντο  нли φαοί алп φηαϊ. Въ вѣкоторых/ь, 
впрочемъ, случаяхъ иослѣдняго рода мы нѳ ввдимъ этого, но это ясно 
н саио собой пзъ хронологичѳскнхъ соображѳній н вэаимоотношеній извѣст- 
ныхъ лвцъ· Интересно, во всякомъ случаѣ, то, что авторъ никогда не 
злоупотрѳбляѳгь сдовамн έθ-εαοάμε&α вли εΐόομε-ν no отношѳвію къ тѣмъ 
лнцаиъ, которыхъ онъ не видѣлъ, a  прямо a  сообщаеть: ειόομεν à t χα τά  
τη ν  θη βα ίόα  μ ο ν ή ν  τ ι ν α  (только) Ίοιόώ ρον  (§ 19 rp. Hrn.), ο самомъ 
жв Исвдорѣ ему разсказывалъ ο τώ  πυλώ νι προςχαρτερώ ν πρεΰβντερος;  
илн: έϋ-εαΰάμεΰ-α Ôk xa i τον τόπ ον  ΙΙα φ νο ντίο ν  (только), самого жѳ Иаф- 
нутія авторъ не ввдѣлъ, потому что онъ προ π ο λλο ΰ  χρόνον έτελειώ&η 
(§  16).— Однимъ еловоиъ, зто почти постоянноѳ a — насколько возможно 
судать—всегда праввльное укаааніѳ всточяаковъ, откуда получены язвѣст- 
ныя свѣдѣнія, весыиа укрѣаляѳгь довѣріѳ еъ  автору, высоко поднимаегь 
ѳго прествжъ, какъ человѣка откровѳннаго п праыого, не жѳлающаго 
жертвовать интѳресамн правды въ пользу каквхь-лвбо прѳдваятыхъ 
цЬлей.

Автора заподозрввають, впрочемъ, въ сооннослп къ  оригѳнвзму, въ 
тѳнденціозвомъ асѳланіп прославвть людей оригениствчесісаго образа ны- 
слей, потому что въ Hm. мы встрѣчаѳмъ достаточно именъ, взвѣстиыхъ

і )  O p  c i t ,  1 6 9 .
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именяо съ этоіі сторовы. Таковы, напр., кромѣ Іѳрониыа, Lucius х), 
Preuschen *) п B utler а), в послѣдній на этошъ основаніи дажѳ видитъ 
въ авторѣ Hm. человѣка взъ партіи оапозиціонной въ отношевів къ 
александрійскому архіеа. Ѳеофвлу, a отсгода старается догадаться н еще 
точнѣе, кто имевно былъ этотъ авторъ (см. вышѳ). Нельзя, конечно, 
отрицать, и мы не хотимъ отрицатъ того, что дѣйсівятельно авторъ Hm. 
не былъ настроѳнъ противъ орвгевязма, цотоиу что тогда онъ прямо 
обошелъ бы молчаыіемъ оригенистовъ, a  ооставилъ бы на нхъ мѣсто 
другихъ, кого оцъ видѣлъ н только не описалъ *). Но иэъ того, что въ 
Hm. есть нѣсколько ыаенъ, прввадлежащвхъ орягенпстамъ, эаключать къ 
какоіі-нвбудь дредвамѣренной оригенястичеекой тѳндѳндів ланегнрвчѳскаго 
харавтера еще иреждевремеено. Првсутствіе этвхъ пменъ въ Hm. объ- 
ясняется можетъ быть исключвтелыіо тѣмъ, что въ то врѳмя въ Нвжнемъ 
Египтѣ вообще было много ляцъ, склонныхъ къ орнгенизму и изъ срѳды 
асветовъ, прославввшихся своими подвигамв— „съ долгими братьямп“ во 
главѣ, въ качествѣ руководнтелѳи настроѳвія; такъ что авторъ Hm., 
зная ихъ, іючтц не могь умолчать о нихъ, a съ его склонностью къ 
тому ж е орнгѳниаму и нѳ хотѣлъ. Првтомъ в  яаходятся подобиаго рода 
имена мъ Hm. въ такой яропорцін, которая нпкакъ не можѳтъ быть по· 
дозрнтельногі ifчи предосудительной: ѳсли они в  не тѳряются въ общѳй 
массѣ повѣствованій Hm., το и нѳ бьють въ глаза, нѳ средставляютъ 
чего-либо йродѣ цѳатра тяжестн произведѳнія, куда съ особенной эаботли. 
в о т ю  были би устремлены взоры автора, в гдѣ перо автора проявнло 
бы особевеоѳ усѳрдіе н искусство въ ианегиризмѣ. Авторъ п здѣсь нп- 
снолько не отступаетъ отъ гвоѳй простой дѣлн—только yçâtpai τά ς  τώ ν  
іѵ  Α ίγ ύ π τω  μοναχών π ο λ ιτεία ς  (см Нрологь); в  нноки, спмпатазировав- 
ііііе оригенвзму, являются здѣсь одинаково со всѣми прочими, нпсколько

1) Op c i t . 193 
5) Op. cit., 200 
’ ) Op Cit, 274—277
4 ) Σ ίι ίο μ ι ΐ '  iU, ГО ВО рИТЪ  О В Ъ . жчі û J î o u ,  n o i X o v ç  π α τ ίρ α :  Χιά μΟ να χο ίι, *<crà 

H iO fr  t h '  A ty v i ï io v  ποΧΚας ôvi’ufttiÇ tcat αι,μξίβ ётгіГгАо/сг«<, ών 70 πλήθος ονκ 
Ιμ> /  . ( O M o o n / J iy, ή ί ϊ «  ο λ ί γ α  â y i i  π ο λ λ ώ ν  ά ίηγηβάμιΒ -α  В ъ  П рО Л О Г ѣ, В аШ Іс аВ Н О И Ъ  

ч у т ь  л »  н е  п о  в с ѣ м ъ  т р е б о в а н і я м ъ  о р а т о р с к а г о  и с к у с с т в а ,  а в т о р ъ  в ы р а ж а е т с я  

И е щ е  С П Л Ь в Ѣ е1 е Г і(оу  Λ  κ«> t i f QOv πλή& ος a n tiç o i ' μ ο ν α χ υ ίι · x o i  μ  ή ίννά μ ίνο> · 
ίί’Λ ,β μ γ  νιτοβσλΧισ,ΊΗΐ ,  ο Ί ο ν  ο ί  іГѵуктаі ßuisihevf у,}іув\- ί η ν ί φ  στ  рл г я  μ κ  Πν уи&уоіяиі 
Η ο  э т о  п р е у в ѳ л и ч е в і о  с о с т а в л я е т ъ  т о л ь к о  ч и о т о  л и т е р а т у р в ы й  г р ѣ х ъ  н а ш е г о  

а в т о р а ,  о р а т о р с к у ю  г і ш е р б о л у . — P r e u s c h e n ,  с ч и т а ю щ і й  а в г о р о м ъ  H m  Р у ф и н а  и  

е м у  с о б с т в ѳ а н о  п р в і г и с ы в а ю і ц і й  о р п г е в н с т н ч б с к і я  т е н д е в д і и ,  д е р ж а т с я  о р о т н в о  

п о ч о ж я а г о  м в ѣ в і я  о б ъ  а в т о р ѣ  г р е ч  H m  , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  в ѣ к о т о р ы і ъ  е я  с п и с к а х ъ  

п р о и з в е д е а ы  а ѣ к о т о р ы я  с о я р » щ е н і я ,  к а к ъ  н ы  г о в о р н л л  в ы ш е ,  о б ъ я с в я ю щ і я с я  

л м е в н о  п р о т и в о о р и г е а и с т и ч е с к о П  т е в д е я д і е й  Н о  у ж ъ  п з ъ  о д в о г о  т о г о ,  ч т о  п о -  

добныя сокращ еяія в ъ  различны хъ  м ааускрвптахъ  разлпчвы , в ъ  жихъ должво 
видѣть только цензорствл поздаѣ й ш аго  врекени П ервоначальная ж е Нш ,к а к ъ  
было сиазано, долж ва быть близва къ  переводу Руфина, a  потому в ъ  склов 
вости ея автора къ оригѳввзму едва-ли иож во сомнЪвяться.
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предъ ннми не преимуществуя, a  только вродолжая вхъ рядъ. В ъ част· 
ности, что касается мнимой опиозиціп автора Hrn. Ѳеофвлу, то, по на- 
шему меѣнію, во врѳмя наиасанія своей книгн (выше мы прмблизительно 
указывали 395— 396 г.) вичего подобнаго ѳму в е  могло и приходить въ 
голову; конечно, и тогда уже, тавь  сказать, нѳбо не было безоблачно, но 
Ѳеофилъ отвѳрнулся отъ симпатій къ орнгеЕнзму только пседнѣѳ. Такимъ 
образоиъ, вообще мы не впдимъ въ этомъ отношѳніи нвчего, что могло 
бы опраздывать мысль о тенденціи автора Hm.— Preuschen старается 
подорвать довѣріе къ  автору Нш. еіце съ друтой стороны, именно за* 
подозривая ѳго въ фактическвхъ одшбкахъ. Такъ нацр., онъ уісазываеть 
н а  сообщѳніѳ Hm. объ Аммонѣ, отцѣ трехъ тысячъ монаховъ, которыхъ 
называли н Тавѳындсіотаии (§ 3). Судя по дальнѣйшѳиу оаисанію въ 
этомъ § дисцишгнны наэванныхъ моиаховъ, дѣло ндетъ дѣйстввтельно о 
ионахахъ, руководивпшхся праввлами Тавевнисіотовъ: во Preusclien нѳ 
допускаѳтъ этого на томъ основаніи, что о распрострааеніи праввла 
Иахомія далѣѳ ближайщихъ окрестностѳй Тавеннясп ничѳго нѳиэвѣство *), 
н счатаетъ все это ошибкой Руфина, который находитъ Тавѳннисіотовъ 
даже сѣвернѣе Лнкополя— крайняго прѳдѣла вутешествія, описываѳмаго 
въ Hm. Съ своеы стороны мы, во-Еѳрвыхъ, считаѳмъ авторомъ Hm. гре- 
ческаго монаха, a еыу, какь вндно изъ вышѳсиазаннаго, можво довѣ· 
рять тамъ, гдѣ онъ увотребляеть слово tïôouev, какъ ы есть въ иастоя- 
щемъ случаѣ: въ  ѳго устахъ ѳто сяово обозначавтъ дѣйствительное лич- 
моѳ звакомство съ каквмъ-либо лицомъ. A во вторыхъ, дусть Preuschen 
дѣйствительно нѳ знаѳтъ о распространѳнін Пахоміѳвской дисциплііны къ 
сѣверу отъ ТавѳнЕнси, но въ самой этой мысли нѣтъ совершѳнно ничего 
страннаго Ещ ѳ при Пахоыіи ѳго лервая обатѳль развѣтвилась въ развыя 
стороиы, между прочвмъ α кь сѣверу. Что жѳ удаеительнаго. если это 
развѣтвлѳніе столь же успѣшно продолжалось и при его прѳѳмвакахъ0 
A  потому есдв мы встрѣчаемъ въ  Hm свидѣтельство, оцравдывающее 
эту мысль, то отвергать его и заподозривать ѳго достовѣрность можно 
только ииѣя серьезныя дааиы я противоположнаго характера, чего y 
Preusclien’a совершенно вѣтъ. Кромѣ того, вѣрность сввдѣтельства Ніг, 
подкрѣпляется еіце и свидѣтельствомъ Іеронима, который, какъ мы ви- 
дѣли, пѳревѳлъ для ыоиаховъ монастыря Канопъ— Μ ετάνοια  правила 
Пахомія: ототъ монастырь былъ далсе около Алѳксандріи. Preusclien и 
здѣсь выступаетъ съ своимъ сомнѣніѳмъ и— хотя безъ всякпхъ доказа* 
тельствъ— отвергаеть значеніе е  цѣну воказашй Іеронима. Но такои 
скевтицвзмъ поввдпмому ради самого скѳптшдазма поскодьку безсснова- 
телѳнъ, лостольку и удиввтелѳвъ, A затѣмъ должно сказать п то, что 
существуютъ врялы я л достовѣрныя данныя, которыя вполнѣ оправды· 
иаютъ автора Hm. Въ греческой „ Жпзвы Пахоыія“ (§ 86) мы лрямо 
чптаемъ, что при Ѳеодорѣ, когда онъ былъ помощникомъ Орспсія, кромѣ

1J Up. e it, 207



другихъ монастырей б ш и  основаны между прочимъ περ ί τή ν 'Ε ρμ ο π ο λ ιν  
ÔL-n, λεγάμενα Κ αΐος χ α ϊ ’Ο βί (Срв Арб. 676; Μ, 271 Η 269). A Гѳрмо- 
цоль (Sclimoun) несомнѣнно выше, т. е. сѣвѳрнѣѳ Лнкоиоля, и слѣдова· 
тѳльио авторь Hm. имѣлъ полиую воэможность дознакомнтъся съ Тавен· 
нпсіотамп. или монахами, принявшими выработанную Иахоміѳмъ и ѳго 
преемивками дисциплину. И  заподозривать ѳго нѣтъ никавой возможвости.

Скорѣѳ всѳго онъ можѳтъ быть отирытъ для нап адетй  съ другой 
•ΊΌρΟΒΗ. Это— вѣчный вопросъ о чудесахъ, въ внду првсутствія кото- 
рыхъ въ  Hm. она вмѣстѣ съ Лавсанкомъ раздѣляѳтъ одинаковую участь 
ήыть поставлѳнной на одцу доску съ путѳшествіемъ Гуаливера ‘). Вѣ· 
роятно, о каждомъ изъ видѣнныхъ авторомъ Hm. подвнжниковъ— по ѳго 
собствениому выраженію— πολλο ί πολλά  όιηγήΰαντο  (§ 16 ), н онъ не 
счелъ возможнымъ умолчать объ этомъ и пройти мимо, a сохранилъ 
твердо въ памяти п загѣмъ предал-ь письменп. Несоинѣнно, много чудес- 
наго слышалъ авторъ въ  разсказахъ старцевъ, и по его словамъ, онъ 
старался дажѳ ограннчить себя въ передачѣ этохъ чудесъ. Такъ напр., 
въ g 15 грѳч. И т . чвтаемъ: „Это п многое друтоѳ разсказывалъ намъ 
о мужѣ (Іоаннѣ) этоть отѳцъ (Апеллесъ), чего зсего мы нѳ напиеалв 
вслѣдствіе уднвительной чудесности,— яе потому, что это не было истинно, 
a въ виду вевѣрія нѣкоторыхъ. Мы жѳ впоянѣ убѣждены въ этомъ, е о · 

тому что наиъ разсказывали это многіѳ и великіѳ люди, видѣвшіе это 
еобствѳнными глазами.“ И  однако несмотра и н а  такую воздержность 
автора, мы встрѣчаѳмъ въ  ѳго произвѳденіи рядъ удивительныхъ чудѳсъ, 
разсказанныхъ имъ со словъ старцѳвъ: подввжннки питаются хлѣбомъ, 
цоставляемымъ ішъ съ нѳба, перѳходятъ рѣкв, какъ по суху или по 
і;олѣна въ водѣ, входятъ „дверемъ заключеннымъ“, „производятъ удиви· 
тѳльныя исігЬлѳнія. воскрѳшають лѳртвыхъ н далсѳ, по примѣру Інсуса 
Навина, останавливаютъ нли эамѳдляютъ теченіе солнца (§ 11, о Патер· 
муеіц). Вотъ здѣсь п открьгвается шарокое поле для различнаго рода 
сомнѣиій, итрицаній плп даже насмѣшекъ. Наша точка зрѣнія на этотъ 
прѳдмѳтъ вполнѣ выяснева ранѣе. Для насъ въ настоящѳмъ елучаѣ 
важно вѳ самое чудо,— оно стонть совѳршенно внѣ историческаго поля 
зрѣнія.— a т о л ь е о  удивнтельвая вѣра въ уднвитѳльныя чудѳса, сила рѳли· 
гіознаго убѣждѳнія, высота религіоэной настроенноотв. Авторъ вѣрвть, 
«нъ ни на мивутѵ не доцускаеть для сѳбя какого-лаАо сомнѣнія въ воэ- 
можноств упомянутахъ y нѳго чудесъ; для нѳго н до скхъ поръ {μίχρι 
ΰήμερον) святыѳ мужн воскрѳшають мертвыхъ, переходятъ море, какъ 
по сушѣ *) и ϊ .  д.,— однинъ словомъ совѳршають всѳ то жѳ, что дѣлали 
я Христосъ и апостолы. Обь этомъ онъ эаявляетъ какъ въ прологѣ, такъ 
п эпнлогѣ своѳго труда. Онъ вѣрить, что по елову Господа, вѣрующій 
въ  Hero сотворить не такія  только чудеса, которыя творилъ Самъ Онъ,

3QP

1 ) W eingarten , op. c i t ,  25.
5) См. э п п л о г ъ  Preuschen, op c i t ,  стр 9rj.
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но и „болыпа сихъ сотворитъ” . Вѣритъ онъ, вѣрятъ и разсказывающіѳ 
ему. Можно сказать, что для насъ Хрнстосъ только приходилъ , для 
пихъ— Оаъ прншѳлъ, съ нями пребываѳтъ, близокъ къ люднмъ н слы· 
шить ихъ, a  гѣмъ болѣѳ людѳй, принесіпихъ сѳбя въ жертву Ему, из- 
бравшихь служѳніе Ему ѳдивствевнымъ для себя подвпгомъ и жызнен- 
ныыъ дѣломъ. Пусть 9Т0 для многнхъ будетъ очѳвь страано, ао это была 
особенная, несоизмѣримая съ другими времевамп, цсторпческая эпоха, it 
ея вѣра составляеть несомвѣнвый н орнтомъ глубокой важвости куль- 
турновсторичѳскій фактъ. Если И т . вѣрно отразнла въ себѣ этотъ фактъ, 
ова вѳ оодлежнть накакнмъ упрекаыъ. Даже болѣѳ, если бы авторъ Нш 
вгворнровалъ бы всѳ это,— весь нензмѣнный илн нѳвзбѣжный тогда чу· 
десный элемѳнтъ,— то можѳгъ быть W eiûgarten , тавъ рѣзко осуждающій 
Hm. в  ѳй подобныя проЕЗВеденія, самъ пѳрвый запоцозрилъ бы ихъ исто· 
рическую достовѣрность, вхъ псншое соотвѣтствіе изображаемой имв исто· 
рнческой дѣйствительвости, в  вапададъ б н  н а  нвхъ съ другой точки зрѣ- 
нія. Таквмъ образомъ, нсторическое значевіе Hm. вполнѣ несомнѣнио. 
Такъ кэкъ Hm.— no вышеуказанному— могла бы войтв въ Лавсаякъ, 
какъ одва взъ еоставныхъ частѳй, однородныхъ съ нямъ по своѳму ха- 
рактѳру, то вв оовторяясь кы  только сважемъ, что н значевіѳ ѳя опре- 
дѣляется совершѳнно тѣив ясе пунктамв, какіе указаны н въ отношѳаіп 
Лавсавка (см. выше). Ова можетъ служать прекраснымъ дополвеніемъ 
еъ  этому послѣднѳиу.

XI. Α π ο φ θ έ γ μ α τ α  τ ώ ν  ά γ ι ο ν  γ ε ρ ό ν τ ο ν  —  ИзрвЧОНІЯ СВЯТЫ ХЪ
отцовъ.

Дѣтп учатся y отаршихъ; человѣчество настоящаго учвтся y своего 
врошлаго, y своей исторіи, y родовъ, ушедшвхъ в  уходящахъ язъ жвзви. 
Поэтону ово всѳгда любило и старалось сохранять в сохравлло многолѣ- 
твіе a многоразличннѳ резудьтаты своей жвтейской опытвоств въ самыхъ 
разнообразвыхъ ввдахъ в  формахъ. Но азъ лптературвыхъ формъ вв 
одна нѳ была стодь легка в првгодна— особѳнно въ прежнѳе сравнвтелъно 
мало-нвсьмѳнноѳ врѳия— для взустиаго сохраненія указанвыхъ жвэнен· 
ыыхъ овытовъ, a такжѳ и для употрѳблевія въ иэвѣстномъ случаѣ, —  
какъ фориа пословицы в  афоризма, въ виду своѳй сжатостн u выразн- 
тельвости. И  вслѣдствіѳ того краткія и сясатыя, во мѣткія и многогово- 
рящ ія иаречевія— тавь сказать— большахъ людѳй человѣчѳетва всегда 
польэовались больш виг авторитетомъ. Къ нпмъ отвосвлвсь съ сѳрьезныаъ 
вниманіѳмъ в  уваженіемъ, и х ъ  рѳвностно собвралв в прилѳжно взучалн. 
Образовалея громадцый запасъ этихъ афоризмовъ, храиившахся очень 
часто только въ уегион перѳдачѣ. И зъ этого обширнаго и общѳдостус- 
наго заиаеа влв владѳзя мудроств конечво черпалн всѣ невозбранно, a 
вѣвоторнѳ рѳвнители, ааботясь о чистотѣ и сохравности этого кладезя, и 
стараясь передать свов богатства этого рода и грядущвмъ поколѣніямг,
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дѣлали разлвчнаго рода спеціадьвыѳ сборникв взречѳвій в афорвзмовъ, 
гдѣ стралсѳмъ этихъ богатствъ вмѣсто азмѣнчивой человѣческой вамягв 
являласъ мевѣе взмѣнчивая буква пвсъменн. He нало такпхъ оборвв&овъ, 
касающвхся раэлвчныхъ областей внанія дошлн н до нашѳго времевн в 
сохравяются въ  разлвчвыхъ бвбліотѳкахъ. Нѣсколько такихъ сборнвковъ 
затѣмъ соѳдвнядпсь въ одвнъ болѣе обшврный сводъ вхъ, a взъ вего no 
разлвчныиъ сдучаямъ и надобностямъ обратно дѣлаліісь болѣѳ вли ыѳнѣѳ 
обширныя извлечѳнія,— однимъ словомъ, кавъ это хорошо прослѣжѳно 
въ области философскпхъ инѣній и взрѳчеаій нѣмецкямъ учѳнымъ Diels’- 
оиъ '). Къ аодобваго асе рода сборнивамъ азречевій отвосятся и дошед- 
mie до насъ далсѳ въ разлачныхъ редакціяхъ еборьшкв такъ называе- 
мыхъ ’Α π ο φ θ έγμ α τα , составляющіе собствевнос-ть главвымъ образомъ 
загранвчныхъ библіотекъ н несьма мало взслѣдовавные въ виду ихъ 
мвогочвслѳнноств 3). Мы не вмѣлв возможноств вошользоваться этиии 
руковвсвыыв сокровпщами вагравичныхъ библіотекъ, в  ваш в выводы въ 
этой областв освоваяы толысо в а  печатвыхъ изданіягь изрѳченій в вѣ- 
которыхъ навускрвптахъ Московск Сннод. бвбліотѳ&н. Иочти всѣнн этвмн 
изданіями можво съ удобствомъ пользоваться no 73— 74 томамъ лативск. 
Иатрологія M igne'a, составляющихъ перевзданіѳ такъ вазывэемыхъ Vitae 
P atn im , собранвыхъ в  издавныхъ прежде Розвѳйдомъ. Въ 73 томѣ У в 
УІ кенгв этвхъ V itae P a tn im  (coll. 855— 988 в  993— 1022) предсіав- 
ляютъ перѳводъ одвого греческаго ѳборнвка Apoplithegm ata, сдѣлаяний, 
судя по наднвсаніямъ латннсквхъ мавус&рпвтовъ, римсквмъ діакономъ 
Пѳлагіемъ в суб-діаковомъ Іоаннонъ (посіѣдвій, переводя УІ-ую кнвгу. 
толысо продолжалъ неоковченное по какимъ-то првчввамъ дѣло перваго). 
У ІІ-ая кввга въ тоиъ лсѳ 73 томѣ (col. 10-25— 1062) составляетъ пере· 
водг друтого мвого ыеыѣе полваго греческаго оборнвка— перѳводъ діа- 
кова Пасхазія. Въ 74 тожѣ, въ appeudix’t  ad v itas Patriim  (col. 381—  
394) вздавъ еще вѳбольшой рядъ авофѳегмъ „A egyptionim  P atrum  sen* 
ten tiae“, оереводъ воторыгь првписывается M artino Dumieusi episcopo. 
Ho этоть перѳводъ находятся въ весомвѣвяой завпсамостя оть указав- 
наго ужѳ пѳрѳвода Пасхазія, потому что въ веиъ много даясе букваль· 
наго сходства съ этимъ иослѣднвмъ и вотому что этя сходные №№ апоф- 
ѳегшъ, за нѣкоторымв всключѳніямв, идуть здѣсь вообще довольно вра- 
вальвымъ рядоыъ, вридержвваясь вмѳвво порядка расположевія вхъ  y 
Пасхазія: напр. въ одвомъ мѣстѣ аы  виддмъ эавмствовавіе язъ Пасхазія 
38, 2; далѣѳ черезъ вѣсколько апофѳегмъ виднмъ изятыя отсюда 39, 1; 
ещѳ чрѳзъ нѣсколько— 39, 2; ещѳ чрезъ вѣсьоаько 89, 3 в  т . д. Нако-

!) Hermann Diels. Doxogïaphi graeci, Berollni, 1879 Prolegomena.
a) .A poplithegm ata. et aliae e]us generis oarratiuacularum  collectiones, qua· 

rum niinia copia eruditi plerique deterriti videntur", говорятъ o нихъ вѣхоторыб 
учеаые. Cu Catalogus codicum hagiograpbicorum graecorum bibllothecae natio- 
nalls Parlsiensis, ediderunt hagiographi graeci et Henncus Omont, Braxellia, 1896; 
Momta ad lectorem, IV.
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нецъ, Ш  книга V itae P a tr  въ 7 і-м ъ  томѣ даѳть новый рядъ ааофеѳгмъ, 
переводъ которыхъ Розвѳйдъ ошибочно цриписываѳть Руфину на осно- 
вавіи нѣкоторыхъ сходствъ пролога яъ этнмъ апофеегмамъ съ прологомъ 
къ Нш и Лазсаику Розвѳйдъ, какъ мы ужѳ знаемъ, думалъ, что Ру· 
фивъ пѳреводилъ H m , когда уже существовалъ Лавсаикъ, и слѣдоѳа· 
тельво овъ могь дѣлать изъ нѳго эааметвованія, но это, конѳчно, безу· 
словно жѳправильно, a потому приивсывать переводъ разсматрвваѳмаго 
рода апофѳегмъ Руфину на основаніи упомянутыхъ сходствъ прологовъ, 
также нельзя Этотъ рядъ апофѳегмъ, кав.ъ в  только что упомянугый 
предъ нимъ, вмѣѳтъ мыого буквальнаго сходства в  еъ пѳреводомъ Ароріі* 
tlieg- Пасхазія и съ перѳводоиъ, припнсываемымъ ѳа. Мартину, в  не 
только въ тѣхъ случаяхъ, когда переводы Иасхазія и Мартина одвна- 
ковы (такъ что получается согласю съ грехъ сторонъ, напр. Разсіі. 37, 8, 
RuJ 201 в M art 14), но н тогда, когда взвѣстныя апофѳегмы находятся 
вли только y Паехазія, а іп  только y М артива (хотя вообщѳ случаѳвъ 
согласія ѳго съ послѣднвмъ пѳреводомъ очень иало) Должно прибавить, 
что и эдѣсь апофѳѳгмы, одпеаковыя съ переводомъ Пасхазія, пдутъ до· 
вольно праввльно въ порядкѣ нхъ y Пасхазія Таквмъ образомъ и этотъ 
лагмнскій перѳводчикъ дѣладь заимствованія y ІІасхазія (и, можѳтъ быть, 
въ переводѣ, приписываемонъ Мартвну) Среди этихъ апофеегмъ мы ви- 
двмъ ѳще буквальиыя заимствованіл изъ Hin no пѳрѳводу Руфвна, a въ 
коннѣ прабавлены взвлѳчѳнія взъ пасемъ Іеронима Иотому эта редакщя 
Apoph въ настоящѳмъ ея вндѣ— ужѳ латинсьаго происхождешя. Авторъ 
ея  аольэовадся разлвчныыи источвиками в  изъ нвхъ поэавмствовалъ η 
свой лрологь Впрочеагь н д р у п я  уаом янутая рѳдакцш ужѳ нѳ ваолвѣ 
точво ыредставляютъ свои греческіе подлншшкн и не сохранались въ 
ахъ первоначаіьномъ вадѣ, a дѣлаютъ нѣкоторыя заииствованія изь 
постороннихъ всточввковг Такъ напр въ перѳводѣ Пѳлагія· ХѴШ, 19 
ны видпмъ буквальное занмствованіѳ взъ Лавсаика по латинскому пѳре- 
воду Лавсаика съ названіѳмъ „H erad id  P a rad  “ 3) Точно такжѳ и въ 
переводѣ Пасхазія, X IX , й— 5 находимъ опять букаальное азвлечевіе 
взъ того жѳ Heracl. P arad . а)— Но вавболыпеѳ количѳство аспофѳѳгмъ— 
изреченгй  въ собственномъ смыслѣ (а нѳ только сваэаній плв повѣс-тей) 
собрано въ той грѳческой редакцш Ароріі., которая носитъ сиещаль· 
ное названіе ^Α π ο φ θ έγμ α τα  τώ ν  άγιω ν γ ε ρ ό ν τ ω ν Собствѳнно тѳперь 
такъ  вазывается взданныи первовачальво Котелъеромъ а) греческій обор- 
нвкъ многочислѳнаыхъ вравственяо-поучительвыхъ взрѳчешй (a  иногда и 
повѣстей), въ больтвнствѣ случаевъ вышедшвъъ взъ устъ различвыхъ 
ваиболѣе выдающвхся аввъ исключительно древнихъ врѳменъ иночества

*) Migne. P a tr  l a t . 74. 299—301. 
а) Ib id . 280—284
*) Ессіѳэ g r  monum enta, I A теоерь cm въ  перепечаткѣ Migne, P a ti .  g i , 65, 

col 71—440
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(ые позднѣѳ 5 го вѣка) и сохраненныхъ вхъ ученвками и преемйиками 
въ устныхъ илв письмѳнномъ прѳдааів. Но, конечяо, это названіе вполнѣ 
прпмѣаимо и ко всѣиъ прочамъ рѳдакціямъ изрѳченіл, тѣмъ болѣе что 
о іш ,  несомнѣнно, черпали изъ однихъ цсточниковъ и ихъ редакторы ра- 
<юталн почтв надъ однвмъ и тѣмъ жѳ натѳріалоиъ, только съ нѣ&оторыми 
раздвчіяма между собой.

’ Λ π ό φ & ίγμ α  no своему эначенін» и ѳсіъ пменно—пзреченіѳ, нѣчто 
acute dictum, т. е. въ взвѣстяомъ смыслѣ острота влв французское bon 
mot. Конѳчно, послѣдняго рода опредѣленія значѳнія апофеегмъ не долж· 
ны быть првввмаемы въ вхъ полномъ абсолютыомъ сиыслѣ, a должиы 
быть охчасто ограначѳвы. Вѳсьма и весьыа часто эти понятія обозна- 
чаютъ нли прѳдпоіагаютъ собой какой-іибо каламбуръ, илн нгру словъ, 
a  это цочти вовсѳ непраложимо къ нашимъ апофѳегмамъ. Впрочемъ, нѣ- 
которыя— яѳмногія— дзъ апофѳегмъ бѳзъ натажки могутъ быть подведѳны 
н подъ эту катѳгОрііо вэрѳченій— остроть. Для примѣра можеть указать 
на слѣдующія апофѳегмы. „Вратъ соросвлъ Авву Спсоя: что мнѣ дѣлать, 
Авва? я  палъ! Старецъ отвѣчалъ: встанъ!..“ и т  д. гАвва Свсой гово- 
рилъ: віди Бога, во не ищи, гдѣ обитаетъ Онъ“. „Разсказывали объ 
Аввѣ Спсоѣ: однащды сидя въ келъѣ, овъ громквмъ голосомъ закричалъ: 
о, бѣда! (конечво, сокрущаясь о грѣхахъ свояхъ).— Что съ тобою. отче? 
спроснлъ учѳнпкъ. Старецъ отвѣчалъ ѳму: ищу одного человѣка, чтобы 
поговорить съ ннмъ. и не нахожу ero“ . J) Яли воть еще повидинону 
пословица— иоговорка, составнпшаяся въ виду аскетнчѳскаго воздержанія 
егвпетсквхъ монаховъ: „Еслв хочѳшь хлѳбагь похлѳбку, сгупай въ Еги- 
петь“ 2).— Скорѣе всѳго вмѣсто всяквхъ каламбуровъ эдѣсъ можно на* 
блюдать только извѣстнаго рода символизмъ, употрѳбленіѳ свмволвче- 
сквхъ загадочиыхъ словъ или разскаэьі о какихъ-лвбо свмволвчѳскихъ 
дѣйствіяхъ, каковыя адѣсь же и объясвяются. Такая практика б ш а  въ 
болыпомъ распростравешв въ дрѳваѳѳ врѳмя; объ этомъ свидѣтель· 
ствують н древнѳ-исторачѳскіѳ документы. Т авь напр. y Ямалнха въ его 
произведенія Π ερί β ίου  πν!)-αγορικον читаѳмъ: ό γάρ χαραχτήρ οΰτος 
(употрѳблѳніе самволовъ) χα ί παρ' "Ελληΰι μ ίν  Οχεόσν απαιίιν, είτε παλαι-  
ότροπος ών, εοπονόάζετο , igaiçéτω ς ό ΐ π α ρ ’ Λ Ιγ ν π τ ίο ις  πο ιχιλώ τατα  
ε'πρεοβεϋετο  3). Какъ бы το ΗΒ было, во всякошъ слгучаѣ иаши азрече· 
иія— апофѳегмы по своеиу вяутревнему духу в характѳру самышъ сущѳ· 
ственныагь образоиъ отлнчаются отъ вслкйхь изречѳній въ вышеуЕазая- 
ноаъ родѣ в дажѳ отъ 'шсто фалооофсьсвхъ rfôgai влв γ ν ώ μ & ι. И  глав· 
ный отлачнтельвый ахъ прнзнакъ состоатъ въ нхъ почти исалючительыо

1) Apopli de abbate  Siso«. 32, Л  u i l  Достопамятны я свазан ія . сгр ЗОэ. 
306 η 307 Срв A pophth. de abbate  Sisoe. 38, 40 u  47 (Migne, P a tr  g r  6&, col 
404. 405 Cm еще de abbate  Poemene, ib id , col 317, i  Достопамят с к а з . 
«тран , 222. s

г) А хала, 3, Достооамятныя скаванія , 49; Migne, ib id , col. |24
·>) ‘Ιάμβλιχον, Περι ßlov πν^αγορίκον, cap 2 і ,  стр S6, A mstelodam i, 1707



314

нравсівенной тенденців в я в  в ъ  ихъ стремленін къ  пзученію нли рааъяс· 
нѳнію частны хъ  элѳментовъ, понатій и правилъ кравственности,— при- 
тонъ— и это особеено заж но въ  настоящ еиъ случаѣ— нравствѳнности до· 
вольно рѣзко н заыѣтно О Ератенной въ духѣ хрвстіанской иночески· 
аскетвческоё днсциплнны, Э тоть присугцій имъ моральный элѳиѳитъ во- 
общ е весьма близко родиатъ пхъ съ нзречѳніяьш разлвчны хъ мудроцовъ 
древвости, касавш вхся нравствѳнной дѣятельвости человѣка (напр. Кон- 
ф уція, Вудды, С еяекв, Эпивтѳта и пр.); но спеціально имъ свойствѳнный 
(въ  болыпвнствѣ случаевъ) хрвстіанскій  духъ  в х ъ  нравствѳнности пола· 
гаѳтъ  между тѣмн и другимн нѣкоторую прѳдѣльную грань. Дааясно эа- 
мѣтить, впрочемъ, что вѣкоторы я изъ нихъ (сраввнтельно немногочвс- 
лѳнныя) лишѳны вравоучвтѳльваго характера, к а к ь  преслѣдую щія только 
панегврвческую  цѣль, прославлевіе зеам енвтаго подвнжвика, a  нѣкоторыя 
пряыо представляю тъ нѣчто часто-схоластачесЕИ тонкоѳ и потоыу бѳзпо· 
дезное. Т ак ъ  напр., вотъ что мы читаеагь средн апоф еегм ъ объ Евиф а- 
нін, ѳписковѣ Кипрсконъ. „Спросилв святого Епиф анія: почеиу десять 
заповѣдѳй закона, a  блалсевствъ денять? Онъ отвѣчалъ; дѳсятословіѳ 
равночисленво казш ш ъ ѳгипетскимъ, a  чвсло блажѳнствъ ѳсть тройствен· 
ный образъ Троицы “ ').

Ч то касается чисто-внѣш ней формы наш ихъ апофѳѳгмъ, то  эдѣсь 
такж ѳ трѳбуется нѣкоторое замѣчаніе. По самому своему смыслу, апоф- 
еегма есть кратаоѳ в  сжатоѳ, но снльеоѳ изречевіе. Вѳсьма ьшогія изъ  
дош ѳд тн хъ  до насъ  апофѳегмъ н вредстааляю тъ собой та к ія  нменво нз* 
рѳченія. Н о благочѳствваа ревность древнвхъ кнвясвнвовъ— собврателей 
нѳ оставаалввалась  тольво н а  этоиъ в, не стѣсвяясь разнѣрам и, привлѳ- 
к ал а  сюда жѳ нѳболыпіѳ остаткя назвдательны хь аскегаческвхъ бесѣдъ 
больш аго ераввительно съ  обычнымъ размѣромъ авофѳѳгнъ объема, a 
нногда a  цѣлы я (ьонечно, всетаки сравнительно краткія) поучвтельвы я 
разсуадѳн ія  славвы хъ  аскетовъ, в— если угодво— уже сумму авофѳѳгмъ2) 
Затѣм ъ, какъ  это безъ  особыхъ разъясненій  повятно, нѣкоторня взъ  вз- 
рѳчевій вмѣють, тавъ  сказать, абсолютвое, соверш енво самостоятельное 
значеніѳ, висколько нѳ обусяовлаваеыое врѳмѳнѳнъ влв мѣстомъ язречѳ· 
н ія . В ъ  качествѣ првм ѣра указы ваем ъ пѳрвоѳ попавш ѳеся изречевіѳ Пн· 
ыѳва: „Зло н вкаквнъ  образоиъ вѳ  истрѳбляѳтъ эла, a  потому, ежели кто 
сдѣлаетъ тебѣ зло, ты  дѣлай ѳму добро, дабы  добромъ иетребить зло“ 3). 
Э та апоф еегм а вполнѣ сохраняѳтъ свою свлу в звачен іе прв всякихъ 
вн ѣ ш вахъ  условіяхъ, влв наоборотъ,— но что совершѳнно одинавово—  
ісакъ вѳэаввсныая о ть  вреыѳЕвыхъ в  н ѣ с т н ш ъ  условій, она и вѳ  нуж-

>) Епифавій, 14 Достоп. сказ., 88; Migne, ib., col. 1β5, 13.
8) См А втоніВ , 22; БвагріВ, 1; Іоавнъ Коловъ, 34 (русск. 32); Мовсей, 18 

(русск. 16); Орспсій, 1 и 2; Ѳеофилъ. 3 (русск. 2) и Ѳеодоръ, 3.
3) Пимевъ, 17Θ. Достопамятвыа скааанія о подвижвичествѣ святыхъ и бла- 

жѳввыхъ отцовъ. Москва, 1846, отр. 267. Migne, ib id , col. 365, de abbate Poe- 
mene, 177
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дается въ  оппсаніи ихъ, чтобы быть довятной. Д ругія жѳ изрѳченія столь 
гѣсво связан ы  съ условіями виѣш вей обстановки, что разорвать эту 
свизь и хъ  прямо немыслимо: одио безъ другого нѳ имѣетъ нпкакого зна- 
чеяія ; изрѳченіе п понятно только въ  рам кѣ изнѣстныхъ внѣгпнихъ усло- 
вій ѳго проивяесенія, такъ  что указаніѳ  этихъ поелѣднпхъ необходпмо 
лля самаго смысла адофѳегмы. Д ля ясности опять ужаэываемъ дримѣръ. 
„А вва М акарій Великій однажды въ Скиту, распуская собраніе, сказалъ 
братіянъ : бѣгите, б ратія1— Одинъ изъ старцевъ сказалъ ѳму: куда ж ѳ мы 
иобѣжинъ дальшѳ сѳй пустынп? А вва, лоложивъ дерстъ в а  уста, ска- 
залъ : сего бѣгите!— Потошъ вошѳлъ в ъ  кѳлыо свою, заперъ  двѳрь в  си- 
дѣ лъ“ . ’) К акъ  ввдимъ, здѣсь слова в внѣш нія дѣйствія вастолььо пере- 
длелись между собою, что разры въ  ихъ u в х ъ  отдѣльное сущ ѳствованіе 
и  вевсеможны; одно вознож но и донятно только прн другомъ. Іітакъ , 
въ  ваш ихъ апоф ѳегмахъ мы нѳ всѳгда читаемъ только одни чистыя из· 
реченія, a  весьм а часто съ нѣкоторыми придаткани, состоящ пиа в ъ  опи- 
саніи нлв нѣста илп врем евв, гдѣ в когда онн были пронзввсены, или 
въ  указан ів  повода, какпмъ они бы лв вы званы . И— занѣтимъ— эта-то 
какъ  бы  случайно одвсы ваеиая здѣсь вв ѣ ш вяя  обставовка изречевія и 
составляетъ чисто-всторичесвій злѳментъ апофѳегмы, который в застав. 
ляеть  н асъ  разсиатривать A pophtliegm ata, каиъ  историчеевій источникъ 
въ  собствѳнвошъ смыслѣ.— И вогда мы ввдимъ дашѳ бодѣе. Эготъ внѣш- 
ній првдатокъ нѳ только сопровождаѳгь какоѳ-либо пзрѳчевіе, a  совер- 
ш евво  заслоняѳтъ ѳго собой н оно становвтся мало эамѣтнымъ, отодви· 
гаясь  н а  задвій  планъ. Н аконецъ, въ вѣкоторы хъ случаяхъ  мы в  совсѣмъ 
нѳ видиагь какого-лвбо азрѳченія, a  чвтаѳмъ вли цѣлую (довольво обстоя- 
тельвую ) вравоучительвую  цовѣсть или тольво краткоѳ сообщ ѳвіе в за- 
мѣтку о каконъ-либо додиигѣ ила достовнствѣ извѣстнаго аввы , додъ 
именемъ котораго заплсана эта  апофѳегма— занѣтка,— въ  родѣ елѣдую· 
щ нхъ. „Р азсказы валв объ А внѣ И саакѣ, что овъ  ѣлъ хлѣбъ свой съ 
депломъ изъ служебнаго кадвла“ . „А вва А гаѳонъ бы лъ мудръ по уму, 
в в  лѣвивъ no т ід у , во  всеагь звал ъ  мѣру— въ  рукодѣлін, дищѣ и одеж- 
д ѣ и. „Р азсказы вад в  ѳіце, что А вва  А гаеонъ часто переселялся взъ  одиого 
мѣста въ  другое, имѣя въ  сумкѣ только свой ножичѳкъ з). Таквыъ 
образомъ фактичѳски. т. ѳ. въ наш ихъ апофѳегмахъ, вонвтіе апоф ѳегми 
эаачвтѳльно расш ирево, обогащ ево новыми аризнаками. П одъ апофеегмой 
здѣсь разумѣется и изрѳченіѳ (иногда суим а взречевій) въ  собствеиномъ 
смыслѣ, η простоѳ сообщѳніѳ о чемъ нибудь, нѳ заклю чаю щ ее ввкакого 
изрѳченія; и краткій  афоризмъ нли сжатую занѣ тяу , и сраввительно 
простравную  повѣсть; в  слова или разскаэъ ваього-лпбо аввы, в довѣсть 
д р у г я х ъ  о б ъ  э т о м ъ  а в в ѣ .  П р и в и и а а ,  п с е т о м у ,  в о  в в і ш а в і е  в с ѣ  у к а з а н н ы е

і) Д осю п сказ , стр 174,16,—Migne, ib id , col. 269, 16 
г) И саанъ , пресвитеръ н аъ  Келлій. 6; Л гаѳовъ, 10 и  7; Т7д '0сгоі?мят· Скаа 

стр, 1]3. 37 и 36; Migne, lb ,  col 225 u 112
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признакв нашдхъ апофѳегмъ, мы можемъ свазать. что разсматриваѳмые 
ихъ сборники (влп ихъ яазванія—‘ ΛποφΘ -ΐγματα τώ ν  άγιω ν γεράντον  н 
V erba Seniorum ) должно повнмать нѳ въ смыслѣ сборника взрѳченій 
только, a какъ сборникъ разнообразньгхъ сказаній объ взреченідхъ в 
жизнп или подиигахъ врежде подвизавшихся славныхъ отцовъ в  учнтѳлей 
иночества, какъ ято в  видямъ въ заголовкѣ русскаго пѳревода этого 
сборннка: „Достодамятдыя сказанія о жизвд“ ... и т. д. Такое поввиавіе 
тѣмъ легче и дажѳ обязательнѣе, что очень и очень часто въ апофѳѳгмѣ 
обыкновѳвво указываетсл нѳ прямой, a посредствующій источнввь свѣ- 
дѣній объ швѣстномъ пзречѳвіп —  въ лицѣ какого-лвбо старца-аввы, 
современника иди дослѣдующаго учѳника прежняго подввжвика,— учѳ- 
ника, сохранввшаго сказанія и пзреченія своего учителя. A потому и 
греческій общій эаголововъ апофѳѳгмъ, пріурочвваеыыхъ къ имевииэвѣ· 
стнаго лвца,— не ‘Α π ο φ θ έγμ α τα  τ ο ν  a ß  j a ,  навр. ‘Α ν τώ ν ιο ν ,  a  ‘А я о -  
φθ-ίγματα τώ ν  άγιω ν γερόντω ν π ε ρ ί  τ ο ν  d ß ß ä ’Α ντω νίου .

Впрочѳмъ, не всѣ апофѳегмы сохранили въ сѳбѣ вмена тѣхъ лицъ, 
кто былъ вхъ авторомъ, кто сказалъ ихъ, в тѣхъ лвцъ, отвосвтѳльно 
которыхъ они были сваэаны. Многія апофѳегмы— повѣсти □редставляютъ 
совершенио безыыенныѳ разсказы кого-то в  о коиъ-то. Въ манускриптахъ 
очень часто встрѣчаются этн λόγοι άνοννμω ν πατέρω ν. Такого рода 
повѣств встрѣчаются во всѣхъ вышеуказанныхъ редаіщіяхъ Ароріі. н 
только въ грѳческомъ сборникѣ Α π ο φ θ έ γ μ α τα  τώ ν άγιω ν γερσντον  всѣ 
апофѳегмы точно распредѣлены оодъ разлвчнымв именамп.

Обьікновѳнно эдѣсь къ каждому отдѣльвому ямѳнн пріурочввается 
сравнвтельно нѳболыиоѳ колвчѳство апофѳегмъ: оно колеблется въ цредѣ- 
лахъ между ѳдвнпцей (ве  рѣдкость) и  52 (о Сдссѣ) и тольво едиаствен· 
ный, асключвтеяьныв разъ возвышается до 187 (о Пвмѳвѣ). Въ общей 
сунмѣ чдсло всѣхъ апофеѳгмъ (алп §§), яріурочиваѳмыхъ ісь 130 име- 
намъ *) (въ чвслѣ ихъ есть в гри женскихъ имени: Сарра, Сднклитвкія, 
Ѳеодора) раввяѳтся 945 а). ВцрочемъТэто колвчеетво в  пріурочевіе къ 
пменамъ нѳ представляють собой чего либо безусловнаго. Въ разлачныхъ 
сввскахъ и редакціяхъ Apophthegm, колпчѳство ихъ не одвнаково бла- 
годаря тому, что въ вихъ нѣкоторыя апофѳегмы просто отсутствують 
длв продзвольно соедввяются и подводятся подъ одднъ §, пліі лсѳ раз·

J) Въ сборивкѣ, переведеввомъ П елагіемъ. есть нѣкоторыя новыя ям ен а ,н о  
вмѣсто того зам ѣчаѳтся отсутствіе нѣкоторыхъ имевъ, находящ ихея въ сбор- 
внкѣ , вздаввом ъ  Котельеромъ

2) В ъ русскпхъ  достопамятвызсъ ск азав іяхъ  вслѣдствіе пропусковъ впдимъ 
только 126 имѳнъ и 019 ааоф вегмъ Зд®сь цѣликомъ аропущ ѳвы  ааофѳегмы объ 
Олимпіи. Сопатрѣ. Саіо, Херемовѣ (Migne. i b ,  col Ш ,  413, 420 п 436) в ъ  коли· 
чесгвѣ 5 (даѣ объ  Олимпіи) п часгпчно—двѣ  объ Іоаввѣ  Коловѣ, 4 и 15. двѣ  о 
Моисеѣ, 12 и 14, шѳсть о Спсоѣ. 2. 10. 21, 24, 27 и 31 и по одной—о Макаріи 
Егвпетскомъ, 2“>. объ Орѣ, 5, Сарматѣ, 1, Тпѳоѣ, 5, Ѳеодорѣ Фѳрмейскомъ 
архіеп  Ѳеофилѣ, 2, Ахилѣ. 6, Аловіп, 4, Ксанѳіи. 3. Іоаввѣ  ІІѳрсѣ, 1 и  Лонгинѣ, 2.
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баваются я а  ыѣскодько §§, какъ напр. мы это вндвмъ въ латинскокъ 
перѳводѣ Иѳлагія V, 5 и 6 J), гдѣ разорванъ на двѣ частп одвнъ § нлв 
апофеегма грѳчѳской редакціи объ аввѣ Кирѣ а) ,—a также въ переводѣ 
Іоанна, IV , 4— 7 а), гдѣ указанные четыре §§ доявплись изъдвухъгре- 
чесішхъ апофѳегмъ о Моисеѣ, 17 ы 18  4). Наобороть въ переводѣ Пас- 
хазія, I I ,  2 б) и XV, 3 6) (срв. таісъ назыв. R u t, 72 и 131) соединяется 
по два §§  въ  одвомъ (о Павлѣ Великомъ, 1 п 3, п Пименѣ, 97— 98). Въ 
сборникѣ 3Α ποφ θέγματα  τώ ν  άγιω ν γερόντω ν  такжѳ однѣ апофѳегмы безъ 
всякаго угцерба для дѣла могли бы быть соѳдинены, какъ напр. объ 
аввѣ Ѳѳодорѣ Ферменскомъ, 10 ц 11, илп объ Агаѳонѣ, 26 в  30, нли 
объ аввѣ Пименѣ, 97 и 98, 88 в  89 it т  π. A  нѣкоторыя ш ъ  апофѳегмъ 
предстааляють цѣлыя суммы мелкихъ апофѳѳгмъ, такъ что если б н  это 
было нужно, съ удобствомъ могли бы быть раздѣлены, какъ напр. объ 
аввѣ Мовсеѣ, 18 , н Матоѣ, 11. й  это тѣмъ болѣѳ, что мѳлкія апофеѳгмы, 
входящія въ составъ посдѣдней упомянутой апофѳѳгиы н дѣйствителъно 
встрѣчаются въ оборпивѣ въ  отдѣльноиъ видѣ, т. е повторяются. Это 
повторѳтѳ въ свою очѳредъ опять доказываетъ фпктивность вы теуказав· 
ной общѳй цифры апофѳѳгмъ Апофеегмы повторяются иногда съ букваль· 
вой точностъю, пногда съ нѣкоторыми изкѣнѳніяни п дополнѳніяин. „Авва 
Исаакъ сказывалъ, читаенъ мы въ  12 апофѳегмѣ объ Исаакѣ, пресввтерѣ 
пзъ Келлій,— что авва Памва говоралъ: Монахъ должввъ носить одежду 
которую ннкто нѳ взялъ бы , ѳели бы  выброситъ ѳе иэъ кѳльв на три 
дия“ 1). Вуквально то же самое изреченіе мы чптаемъ и въ 6 апофеегмѣ 
о Памвѣ ь) съ устранешемъ только неумѣстиыхъ уже здЬсь пѳрвнхъ 
словъ небольвюй вьгшеігриведѳнной тнрады И  это не едннственный при* 
мѣръ. Срв. обь аввѣ Дулѣ, 2 н объ Евагріи, 2; объ аввѣ Памвѣ, 5 о 8 
и п р , о Пвмѳнѣ 63 и 164, объ Іоанвѣ Евнухѣ, 1 и о Ѳѳодорѣ Фермей- 
скомъ, 10  э), Такимъ образомъ указанное число апофѳегмъ, какъ  мы 
сказалв, йѳ есть нѣчто совершѳнно устойчнвоб н непзмѣнноѳ.— Точно то 
жѳ должво сказать и о подведевш различяыхъ апофѳегмъ подъ извѣст- 
ныя пиѳна Здѣсь такжѳ вадна нѣкотораго рода производьность н нѳвы-

Ч Migne, P a ir  la t .  73. со]. 875
·) Mijjne, P a li gi . 65, col -253
Ό Migne, P a tr  l a t ,  73. eol 1014, 1015
*) Migne, P a tr  g r , 65, col 288. 2B9.
'·) Migne, P  L .  73, cu], 1029.
°) Mipne. P L , 73. col 1038
Ί  Достоиам с к а з . c ip  115. Migne, P a tr  g r ,  05. col 228.
“) Мікпе, ib id . col 369. Дистои с к а й , стр 272.
'Ί  Букь&дьво сходны такА е п апофѳегми объ Е вагрш , 5 η Антонш, 5 (вю - 

р ая  часть), Но здѣсі, вЬроятво доджно впдѣть только позднѣАпхую раСоту 
haitoro пибо и зъ  перопнсчиковъ. присоединивш аго изреченіе Е вагр ія  к ъ  одпна 
ковому съ анмъ по мьісли п а р е ч е н т  А атовія По крайней мѣрѣ, въ  манускрпп 
іа х ъ  №>& 189 и 1 1 6  Сннодал бполютокп вторая часть азр°ченія Антонія (со- 
ставляю щ ая повторѳвіѳ нлрі. і^нія Е вагр ія) отсутствуетъ
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держанность првнцваа Возьмѳмъ напр. слѣдуюшую аиофѳегму. „Авва 
Іоанмъ говорилъ: Отецъ нашъ Антоній сказалъ: я  никогда не прѳдпочв· 
талъ свою пользу пользѣ брата своего“. Еотественнѣе всего было бы 
домѣсгить эту апофѳегму въ рядъ апофѳегмъ объ Антощц, таьъ какъ 
цеитръ ея тяжѳстп въ изрѳчѳніа Антонія Въ болыпинствѣ случаевъ 
рѳдакторъ такъ в дѣлаѳтъ И  вообщѳ это дажѳ его правило. Въ настоя* 
щѳмъ же случаѣ онъ почему'ТО пзмѣняеть этому правилу вла своему 
обычаю, D мы ѵитаемъ эту апофѳегму подъ именемъ Гоанна Евнуха, 2  ’ ) .  

To же самое ввдамъ напр ещѳ и въ апофѳегмѣ о матерп ѲѳодорЬ, 1, 
хотя эту апофѳегму было бы болѣѳ цѣлесообразвымъ поставить подъ 
амѳнемъ Ѳеофала, потоиу чго Ѳѳодорѣ здѣсь дринадлѳжвтъ толысо краткій 
вопросъ, a Ѳеофилу— Еростраввый отвѣтъ— изрѳченіе 2). Такъ и въ нѣкото- 
рыхъ другвхъ случаяхъ. И  вообщѳ въ  различныхъ рѳдакціяхъ н спвс- 
скахъ Apophtliegm ata нѳ всегда одну н ту жѳ ааофѳегну иы находвшъ 
подъ одннмъ в  тЬмъ же именемъ. Одввъ спнсокъ передавтъ вли ставнтъ 
апофѳегму водъ ввѳвѳмъ того лвца, которому принадлежвть изрѳченіе; 
другой свасокъ вомѣщаетъ ее подъ именемъ того аввы, который пере· 
давалъ кому-лпбо объ этомъ изрѳчевіп вли иовторялъ ѳго

Далѣѳ Рѳдакторъ вообщѳ стрѳмктся не смѣшввать виена, в потому 
въ случаѣ одпнаковыхъ вмевъ, пранадлежащдхъ разнымъ лицамъ, онъ 
присоедвняетъ къ этпмъ ииенаиъ для отлпчія какіе-либо эпвтѳты; но 
вногда бываетъ я  такъ, что овъ поввдвмому соеданяегь оодъ оденмъ 
ииенѳиъ ааофѳегмы, принаддежащія разлачныиъ лнцамъ, только съ оди- 
ыаковнмъ именемъ. Такъ напр. первая апофеегма объ аввѣ Ааоллонѣ 
(илн Аполлосѣ)3) начивается слѣдующимд словамп: „былъ одинъ старѳцъ 
въ К е л л ія х ъ ,  n o  имѳнв Аполломъ“ , a  вторая — „объ одномъ аввѣ Ааол- 
ловѣ, жавшемъ въ Окитѵ. разказывали слѣдующее“. Очевндво, въ томъ 
и другомъ случаѣ рѣчь ыдетъ не объ одномъ в  томъ же лвцѣ. Затѣмъ, 
трѳтья апофѳегма начинаѳтся тавъ: „ояъ же (ό αυτός) говоралъ о прв· 
нятіи братіи ..../' явво ѵказывая ыа вышеупомянутаго, во 2-ой апофѳѳгмѣ, 
Скитскаго Аполлоса, какъ автора этой авофоегмы И  однако эта аиоф· 
еѳгма представляѳть собой буквальеоѳ заииствованіѳ взъ Нш., ѴШ  (см. 
тексть, озданвый y Preuaclieii'a, Palladius und Rufinus, стр. 48), аадѣсь 
повѣствуется объ Аполлосѣ, который жплъ въ предѣ лахъ Герм ополя  
(слѣдовательно ни въ Келліяхъ, ни въ Скпту) и изъ обстоятельствъ асизни 
ьотораго съ весомвѣнвостыо видно, что онъ не иогь быть гѣмъ Апол· 
лосомъ, о которонъ говоритъ вторая апофеегма в которому ошвбочно 
првппсывается в третья апофѳѳгма. Ещ е првмѣръ. Вгорая ааофѳегма о 
Мегеѳш 4) начвнается словами: „разсказывали одругомъ  аввѣ Мегѳѳіи...,“

!) Migne, ib , col 233. Достоп. ск аз , стр. U I 
Migoe, ibid., col. 201 —Достоп. с к а з , стр. 348

э) Migne. ibid., col. 133—Достоп. сказ., стр. 58
*) Migne, ib ig , col. 301; Достон с к а з , стр, 2Ή .
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зшно разграиичивающиьш одиваковыя ииева разныхъ лицъ '). Подобноѳ 
же смотр. въ апофѳегмѣ о Петрѣ Піонвтскомъ, 1 , 2 и 3, Іоаннѣ Евнухѣ, 
1 и 8 *) и мвогахъ другихъ случаяхъ, гдѣ ѳще можво сомвѣваться, 
идетъ лв рѣчь объ одномъ и томъ же лвцѣ влв о разныхъ. Наконѳцъ, 
въ одномъ случаѣ, подъ вменѳмъ аявы Ѳеодора Елѳвѳеропольскаго мы 
чптавиъ: „А вва Оеодѵтъ говорилъ“ я)... Таквшъ образомъ здѣсь соедв* 
невы даже авофѳегмы лвцъ съ разлнчвыьш именами. A далѣѳ къ нзрѳ- 
ченію Ѳѳодота врибааляется еще подобваго же рода изрѳчеяіе съ словамп: 
„а другой старѳцъ говорнть“,— можеть быть, старѳцъ уже в  съ совѳр- 
шенно невохолшмъ на Ѳеодора именемъ Что „Ѳеодотъ“ не есть только 
ошибка иереіівскп вмѣсто „Ѳеодоръ“ , ясно нзъ того, что въ вѣкоторыгь 
сішскахъ Apophthegm, (сы. напр. манускриптъ № 189 Сиводал. библіот.) 
мы видимъ азречѳвія Ѳѳодота съ особымъ заголовкомъ jtî/iî το ν  dßßä  
Θ ιοόύτον  Изреченія Ѳѳодота жѳ читаемъ u въ другпхъ рѳдакщяхъ Ароріі. 
Впрочемъ, во всѣхъ этихъ случаяхъ впдимаго снѣшѳнія именъ нельзя съ 
увѣрѳнностью аредполагать тоаько невѣдѣніѳ собирателя. Это могло быть 
только нѳбрежноетью пѳреппечика, пропустввшаго заголововь „περί τον  
dßßä  имя рекъ“, когда этотъ заголовокъ стоядъ в а  е о л я х ъ ,— какъ намъ 
нерѣдко приходвлось встрѣчаться съ различвымв .случаяма таковой нѳ· 
Срежиости. Ошибкн въ ниѳнахъ на протяжевіе Apoph встрѣчаются н 
въ другнхъ случаяхъ. Тацъ напр. встрѣчающееся въ 3 апофѳѳгнѣ о 
Макаріи Египетскомъ имя монаха Ѳеовемпта (срв. V itae Patrum , ILL, 
Dp. 6 l)  въ другихъ спаскахъ взмѣняется въ Ѳеоктвста (Vit. P a t., У, 18, 9) 
u Ѳеописіа (Ibid., V II, 1, 8). Какому чтенію отдать преЕмущество, до 
освовагельваго изученія водлѳжащвхъ мавускрввтовъ, сказать затруднв· 
•гѳльво. Вѣроятиѣе всѳго чтевію „Ѳеопѳмптъ“ потому что такъ же си. 
копт. апоф въ A. d M. g ,  XXV, 232. Бываютъ случаы путаваиы и 
разногласія въ именахъ еще u въ тоыъ смыслѣ, что въ  одной редакціи 
какая-лвбо ааофѳегма првписывается цлв сронзводптсл оть одвого аввы, 
сказавшаго это взрѳчевіе, a  въ друтов рѳдакціи это послѣднеѳ вклады- 
ваетсв въ уста совершѳвно другого лвца. Такіѳ ѳлучаи нѳрѣдкв.

Bee это вѳобходвмо вьідвигаѳгь в а  сцѳву вопросъ о тоиъ, какимъ же 
образомъ былп составлѳвы своды разсматриваемыхъ изрѳчѳній или ска· 
завій, т. е. вопросъ о пронсхождѳвіи взучаѳмыхъ сборнвковъ апофѳѳгмъ 
u объ всгочвикахъ, отьуда аочервнуто содержавіе нхъ, в  о способѣ со- 
бараш я апофеегмъ. Здѣсь, конечно, вѳ можетъ быть никакого водроса 
объ авторѣ, т. ѳ едпвонъ авторѣ. И  отвѣть здѣсь вастолько ясевъ, что 
ne требуѳть ввкаквхъ особыхъ изслѣдовавій. Мвогочвслѳввынв авторамн 
мвогочвслевныхъ взрѳчевій, заплючающахся въ оборввкѣ, былв rfe вмѳнво

1) Впрочѳмъ въ одномъ К ольбертивскомъ сппсігЬ Ароріі это нѳудобное сяово 
(„о другомъ") отсуіствуетъ C m Migne, ib ,  col 301, прим. 49.

2) Migne, ib id . col. 37Ô ιι 2 3 2 —Достоп сказ., стр 278 и 141.
3)  Migne, ibid , 197.—Достоп. сказ., стр, 345
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дпца— аввы, изъ устъ которыхъ впервые вышля извѣствыя пзрѳчеаія или 
повѣетн. И  имева вхъ въ большпнствѣ случаѳвъ в указываются въ на- 
чалѣ αο’Γτο каждой апофѳегмы; н только нѣкоторыя авофѳеглш— разсвазы 
остаются безымѳнныиа, безлвчнымв, съ неизвѣстиымъ авторомъ, давая 
намъ толысо вѳовредѣленвое „говорвли“ или „разсказывалп“ .— Болѣе 
затруднитѳлѳнъ вопросъ о рѳдакторѣ— собврателѣ апофѳѳгмъ или— такъ 
ісакъ въ подобнаго рода дѣлѣ необходимо предполагать вѣсколысо стадій,— 
о редакторахъ— собврателяхъ. Это обусловлвваѳтся почти полнымъ отсут- 
сгвіешъ даввы хъ и въ  самыхъ разсматрвваемыхъ сборнвкахъ Apoplietliegm. 
п гдѣ либо вромѣ ихъ,— даввыхъ, на которыя было бы воэможво съ 
безопасностыо иоложвться. Впрочемъ, сврскіе манускрипты вѳсьма ва- 
стойчиво называютъ овредѣлевное вмя автора влв редактора Ароріі. 
Это— вмя Палладія, ѳпвск. Елѳнопольскаго, автора Лавг,авка !). Можѳтъ 
быть вменно въ виду тѣгь  жѳ соображеній, Ароріі вэданы y M igne'a 
(P. G, т  65) только какъ appendix ad  Palladium . Нѳльзя нѳ сказать, что 
догадка эта довольно естественва въ ввду близкаго сродства Лавсанка и 
какого-лвбо сборнвка Apoph . яаогда далсе по единству опвсываѳмыгь 
въ впхъ лицъ, a  главнышъ образомъ ео в х ъ  ввутрѳнвѳму характѳру н 
цѣлв. Иравствѳвно-учительвыя задачв одиого сборнвка Ароріі. формули· 
руются самимъ рѳдактороиъ его въ вервыхъ строкахъ предисловія къ 
его труду слѣдующвмъ образошъ: ‘Ε ν  τΤ β ΐ τι/ βίβλο) άναγέγραπτα ι ενά· 
ρετοζ ίϊύχηοα κα ί θ·ανμαθτή β ίον  διαγω γή xa l ρί/Οεις άγιω ν καί μακαρίων 
π α τίρ ο ν  προς ξήλον κα ί πα ιδείαν χαϊ μίμηοιν τώ ΐ’ ΤΪμ ούράνιον πολιτείαν  
ε'ϋελόντω ν χατορθ-ώΟαι κα ι τη ν  εις βαοιλείαν ούρανών άγονΰαν βονλομένω ν  
όδεύειν όδόν. К акъ мы ввдѣлв преждѳ, авторъ Лавсавка зацавался со- 
вершенво тою жѳ самой цѣлыо— взображѳніемъ достоводражаѳмой жизяв 
в  дѣятельяоста святыхъ мужѳй вызвать и  вдохыовпть в другихъ ревин- 
телей вравствевнаго совѳршевствовавія идти указавігамъ дрѳвнвми под- 
ввжникамв вутемъ къ вебу. Но въ вастоящее врѳня для васъ всѳго 
ивтереснѣе то, что эта уваэавная благочестивая цѣль, которую врѳдна- 
чертываеть себѣ собиратель Apoph., выралсѳна здѣсь почта совершѳнно 
тѣми жѳ словами и оборотамп рѣчи, которы ш  вреждѳ восвользовался 
авторъ Лавсавка въ своемъ прѳдисловіи. Такое удввительвоѳ соввадевіе 
вполвѣ ѳстѳствевно можѳтъ натолкнуть на соображѳніѳ: нѳльзя-лв и въ 
самомъ дѣлѣ видѣть въ уже взвѣстноиъ вамъ Палладів автора обовхъ 
у Е О М Я н у т ы х ъ  трудовъ? Но ближайшеѳ взслѣдовавіе Ароріі. оковчатѳльно 
откловяетъ такое вредЕоложѳніѳ, давая на вѳго вочти рѣшвтельвый стрв- 
цательвый отвѣтъ Освованіемъ для такого отвѣта слулсатъ нѣсколько 
хроаологическихъ данныхъ, которьш хотя п не совсѣиъ оврѳдѣдеыны д ія  
точной установкн времѳнн появлевія сборнпка наиіихъ Apoph., однако 
вполвѣ достаточны для того, чтобы сдѣдать нѳудобопріемлемой мысль о 
с б о р н в и ѣ ,  к а к ъ  р а б о т ѣ  Палладія. В ъ  ч е т в ѳ р т о й  а д о ф ѳ е г м ѣ  о б ъ  а в в ѣ

Ч  0  с и р с к п х ъ  рукош ісяхъ c m  B utler, op c i t , 7 7 — Öü



32І

І'елаеіи читаѳмъ, иежду прочпмъ, слѣдующія слова: ,.Во время вселеп- 
скаго еобора въ Халкидонѣ  Ѳеодосій. о д і і н ъ  взъ пѳрвыхъ защвтияковъ 
Діоскорова раскола  въ Палестинѣ. ‘) л т. д. Б ъ  первой апофѳегмѣ 
объ аввѣ Фокѣ опять читаемъ слѣдующее: „Въ Келліяхъ двѣ церквп—  
одна для православвыхъ, къ которой и онъ (авва Іаковъ) прннадлетьалъ, 
a другая для апосхигтовъ. Авва Іаковъ вмѣлъ бдагодать смцрѳнномудрія. 
за что бнлъ любнмъ всѣмн. какъ лравославными, такъ и апосхистами 
Православныѳ говорили ему: „смотрп. авва Іаковъ, чтобы нѳ обольстили 
тебя апосхисты и не увлеклв въ общеніе съ собою“ . И  апосхвсты гово- 
рнлн ѳму такжѳ. „знай. авва Іаковъ, что ты, сообщаясь съ диф изит ам к, 
погубляешь душу свою. вбо они н еш о р іа н е“. Окаэавшіися въ эатрудна- 
тельномъ ш ш ж еніи  сынрѳнномудрий авва Іаковъ взбралъ, какъ наилучшеѳ 
средство узяать вставу, обратиться къ Богу, п вотъ послѣ молвтвы въ 
видѣнін „Господь говоритъ ему: хорошо тамъ, гдѣ ты. И тотчасъ пріг 
сѳмъ сяовѣ авва Іаковъ увадѣлъ сѳбя предъ дверьии святой церкви пра- 
воелавныхъ послѣдователѳй Халкидонсхаго сооора“ '*). Несомнѣвыо, та- 
кимъ образомъ, и та и другая апофѳегма могла быть разсказана и запа- 
сана только улсѳ во время послѣ Халквдонскаго собора,— и, можетъ быть, 
время не нѳпосредствѳяно слѣдующѳе за нвмъ, a  чрезъ нѣкоторый, сра· 
внительно продолжптельвый, промежутокъ. Влрочемъ для иредаоложенія 
такого вромежутка есть д&же η положптельвыя основанія въ пѳрвоіі взъ 
указанныхъ апофѳегмъ Здѣсь оченъ подробно раэсказываегся дѣятель· 
нооть упомянутаго защитнпкя монофпзитской ѳрѳси— Ѳеодосія. Онъ по- 
старался бнло, какъ видно отсюда, расвространнть ересь въ Констаити- 
нополѣ Это ену ие удалось. Тогда онъ „устремплся въ Святой Градъ 
(Іерусалпмъ) и тамъ, подъ видомъ ревности по Богѣ, услекаетъ на свою 
сторону всѳ мовашество, увлекаетъ также в  бывшую въ то врѳмя тамъ 
царнну в  такпмъ образомъ прв ѳя содѣйствін сплою эанялъ Іѳрусалимскій 
престолъ. прѳдиосхвтивъ его убійствами н другимя нѳчестввыми в  про- 
тивозаконнымв дѣламп, о которыхъ еще и  ны нѣ  полнягпъ  многіе“. Все 
это, конечно, не могло провзойти въ вѳпродолжвтѳльное времи, a аослѣдвѳе 
выражѳшѳ п прямо указываѳтъ, что это „нывѣ“ (врѳмя разсказаи  эаіівси 
апофѳѳгмы) нѳ совсѣмъ блазко къ вротивоположнову этому „вынѣ“— 
„тогда“ (врѳмѳни разсказываемыхъ событій) дотому что о послѣдвемъ 
знаютъ уже не всѣ, a  только ещѳ „мвогіе“.— Епискодъ Палладій, капъ 
ыы видѣля, въ 420 году бывшій въ возраотѣ 53 лѣтъ, долженъ былъ 
б ы  имѣть во время саиого Халкидонскаго собора (451 г . )  ужѳ 84 года. 
Воэрастъ п беэъ того вѳсьма почтеняьтй, a ѳслв прибавнть сюда вѣсколько 
лѣтъ вѳсомнѣннаго вышеукаэанваго промежутка медсду соборомъ и вре· 
менемъ задиса чствѳртой атзофѳегмы о Геласіп, то онъ будѳтъ в ещѳ 
вочтеЕвѣѳ Но эта большая почтѳнвость воэраста находатся въ  обратной

*) Достопам скаа., стр 73.—Migne, Patr. çr , 65, col 149.
*) Доетоп. скаа , стр 329—331.—Migne, іЪ, col 432, 433
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пропорціональяости еъ ѳго вѣроятностью, особенно еслн мы дриаоинимъ 
здѣсь жѳ и всѣ трудцыя обстоятельства прѳвратной ж и з н й  Палладія и 
его болѣзненность (см. выше). Кронѣ того, исторія этого врѳмѳни со· 
всѣмъ молчвтъ о нѳмъ, a между тѣмъ голоеъ его, престарѣлаго ѳпископа— 
псвовѣднвка, сиодвижниеа a  ставленнвка эеаменитаго Златоуста, былъ бы 
слышенъ болѣе другихъ, еслп бы онъ говорвлъ. Н затѣмъ, какъ ѳіш сш іъ  
города А сауяы въ Галатіи, онъ легко могъ црисутствоватъ если нѳ на 
Ефѳсскомъ (3 всел.), го на Халквдонскомъ (4 всѳл.) соборѣ. Исторія нѳ 
энаетъ нвчего подобнаго, н эиачагь— его въ  то время уже не было, a 
слѣдоватѳльво онъ и не могъ быть редакторомъ разсматриваѳиаго сборнава 
Apoph A потоиу ѳслп Сирскіѳ маеускрвпты и приписываютъ редактор· 
ство этого сборввва Палладію, то ошибочяо, можѳть і5ыть только н а  осно· 
ваиіи близісаго внутреаняго сродетва и ѳдинства духа ыодлввнаго цалла· 
діѳвскаго дроизвѳдѳнія— Лавсаика u Ароріі. (вслѣдствіе чего оба они 
часто и въ греческихъ и сирскпхъ мавускриптахъ аонѣщалясь виѣстѣ, и 
даже не одно за  другвмъ только, a иногда и вперемѳжку), a можетъ 
быть танжѳ н въ внду вышѳуваэаннаго совпадѳнія прѳдисловій къ этимъ 
прсіизведѳніямъ. Совпадевіѳ же это должно быть объясняемо нѳ тѣмъ, 
конечно, что авторомъ обовхъ аредвсловій былъ Палладій, a прямыыъ 
завмствовавіемъ y Палладія со стороны яѳпзвѣстваго позднѣйшаго рѳдак- 
тора апофѳегмъ, нашедшаго ужѳ въ готовомъ вадѣ хорошую формули· 
ровку характера содѳржавія u цЬлп прѳднамѣчѳвнаго и имъ самимъ лите- 
ратурнаго труда Самъ лпчно онъ првбавилъ сюда только слова хаі 
ρήαεις, соотвѣтствѳнно нѣкоторому спѳціальному отлвчію двухъ вровзве- 
дѳніА.

Кто былъ этотъ редакторъ, исторія, можстъ бнть, такъ п ве узваетъ; 
что же касается врѳмѳни ѳго работы, то, намъ пажетсл, относитѳльно 
этого можво выеказать нѣсколько довольно вѣроятаыхъ сообралсеній 
Конѳчво различныл рѳдакціи АрорЬ. н появшшсь въ разлачноѳ время. 
ІІѳрѳводъ діакова Я асхазія вѣроятаѣе всего доллсво относвться ко вре* 
мѳви около 500 г., потому что въ уто вмвнво время въ  панство Сим- 
маха (49®— 515) сущѳствовалъ діавонъ Пасхазій, извѣстный своеЬ лите· 
ратурной дѣятельвостыо *). Розвейдъ првпвсываетъ этоть пѳрѳводъ дру- 
гому ГГасхазію, жившему цоздвѣѳ, къ концу 6-го вѣка, на томъ основанів, 
что въ прологѣ къ своему иереводу пѳрѳводчикъ посвящаетъ свой трудъ 
нѣкоему Мартину, въ которомъ Розвѳвдъ думаѳтъ вадѣть Мартнва, ени- 
скопа Думіпскаго, жившаго вменно къ  концу 6-го вѣка 2) Но это только 
догадка в предположѳаіѳ Насъ заставляѳтъ думать о первомъ П асхазіа, 
какъ пѳреводчикѣ АрорЬ., то сообралсеніѳ, что два другіе серевода Ароріі 
на латлнскій языкъ (врнпнсынаѳмыѳ Руфнну и  Мартнву) находятся въ  
явыой зависнмостя оть пѳревода Пасхазія, a этого повиднмому нѳ могло

■) Migne. Patr la t ,  73, col. &0 
г) Ibidem



■>t.r быть, ѳслп сѳреводъ Пасхазія появился только въ коацѣ 6-го вѣка, 
такъ какъ— какъ сейчасъ увиднмъ— еще ранѣе этого появился уже обшкр- 
ный переводъ Ароріі. Пелагія (и Іоанна), a этотъ послѣдній, какъ въ 
вяду овоей обшвряости, такъ и въ виду того, что перѳводчинъ Пелагій 
былъ послѣ дажѳ дадой ■), былъ бы несомнѣнно авторитетнѣе для дру- 
гахъ переводчиковъ п овазалъ бы на нпхъ несоннѣнно болш ѳе вліяніѳ, 
чѣмъ переводъ Пасхазія. Притоиъ, еслл изъ пѳрѳводовъ, лриписываемыхъ 
Ртфину п Мартину, исключвть всѳ το, ιτ ό  въ еихъ одидаково по содѳр· 
жанію съ переводомъ Пасхазія, отъ котораго ови завяспмы, л Пелагія, 
котораго они должды были бы знать, еслибъ онъ появплся много ранѣе 
ихъ,— и что добавлѳно только впослѣдствіа, то въ вихъ останется весьма 
мало матѳріала, который принадлѳжнтъ только имъ, a этоть незначытѳль· 
ный остатокъ, копечно, не могь служить для переводчиковъ достаточ- 
ыыиъ ыотявомъ для новаго самостоятѳльнаго иѳрѳвода. Вѣроятнѣе всѳго, 
они ещѳ нѳ знали деревода Пелагія, т. е. лояввдись прежде нѳго. Врѳмя 
же ііоявлѳнія этого послѣдняго бѳзъ всякой натяжЕи можно относить къ 
пѳрвой чѳтвертн 6-го вѣка. Въ саиомъ дѣлѣ, кавь ужѳ заиѣтилъ Бутлеръ, 
Венедпктъ, въ своемъ праввлѣ (cap. 40) у), наласанномъ около 530 г., 
ужѳ цвтируетъ перѳводъ ГІелагія; онъ приводнть одно изречѳніе Ш мѳва 
въ тѣхъ жѳ самыхъ выражѳніяхъ, въ которыхъ оно перепедѳно y Пелагія 
(притомъ и находится оно тодько въ перѳводѣ Пѳлагія. псключая, конечно, 
греческаго подлинника, о нѳпосрѳдственношъ заимствованіи изъ котораго 
ірудно думать въ виду буквадьнаго сходства цятаціи Бенеди&та съ пѳрѳ* 
водомъ ІІѳлагія).— Итакъ всѣ остальаые перѳводы скорѣе всѳго появи- 
лись еще ранѣе леревода Пелагія, можегъ быть въ самомъ яачалѣ 
и-го вѣка. Несомнѣнно гречѳскіе подлинникн, переводоыъ которыхъ ояп 
5ыли, явились ѳщѳ раиѣѳ— въ 5 вѣвѣ. В ъ указапныгь краткихъ редак- 
ціяхъ Ароріі. не сохраанлось— u нѣгь никакой возиожностп найтд— нд- 
какнхъ внутреянвхъ данныхъ, которыя позволялв бы пріурочвть появленіе 
гречѳсаихъ оригиналовъ лхъ въ какому-либо опредѣлѳнному— хотя бa  
приблизятѳльно— сроку врѳмѳнв. Но это вполнѣ возможно отиосптѳльно 
болыпихъ сборнивовъ Ароріі. Въ сборникѣ, перѳведенномъ ІІелагіѳмъ, 
мы вадимъ, дэпр., упомыланіѳ вмѳнъ дмп Ѳѳодосія Младшаго д Кярилла 
Алексаидріыск.аго 3). Тавшіъ образомъ оборникъ этоть нпкакъ нѳ могъ 
появаться ранѣе врѳмѳид жизли этлхъ лнцъ, п дотому прнблизительно 
иоявленіѳ его можно отдоспть ко времедв около ноловины 5 го вѣка. 
Иодобнаго же рода даддыя мы можемъ находнть и въ сборникѣ 'Ало- 
φ&ΐγματα τω ν άγιω ν γερόντω ν. Здѣсь кромѣ упомннанія имѳпл Кирплла 
Алѳисаддрійскаго (ааоф. о Даніплѣ, 8 в  Мотіп, 2) мы встрѣчаѳмъ,— Еакъ

') Migne. Patr. lat., 73, col. 49
·!) Rosweyd. V, 4, 3| Cm. Butler, op. cit., 211
3) Migne, Patr lat., 73, coll Ѳ65, и 980, і;  срв. Дрѳвній Патсрикъ. Москва, 

1874; стр. 345, 31 И 3.
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видно было выше— еще неоднократеое упоминаніе о Халкидонскомъ со- 
борѣ. Вполнѣ естег/гвенна мысль, что эпоха составленія разсматрпваемаго 
сборннка должна оставвть въ немъ наиболѣе ясные н замѣтные слѣды 
Но самое позднеѳ время, о которомъ на освованін нашего сборнпка 
можно сказАТг, такъ, это указанная уя:ѳ эпоха Халкндонскаго собора съ 
врѳмѳнемъ, блпжайшимъ образомъ за нишъ слѣдуюіцимъ. Дажѳ болѣе. 
Если не считать одного случая, гдѣ мимоходошъ упомпнается также 
опредѣлеиноѳ время—смѳрть Ю ліана (апофѳѳгма 1 объ Епифанів Кшір- 
скомъ), то время Халкндонзкаго собора есть едпнственно вполнѣ точная 
π опредѣленннл дата въ этомъ сборяикѣ АрорЬ , упомннаемая, какъ мы 
впдѣлн, два раза, т. е. съ особой настойчцвостью и кромѣ того съ осо 
быыи лодробностяіш Въ самомъ дѣлѣ, если мы обратияъ внвманіе на 
шесть апофѳегмъ о Геласіа и двѣ о Фокѣ. въ средѣ которыхъ мы нашлп 
опредѣленную хронологичѳскую дату, то увпдпмъ, что опѣ замѣтво от.ш- 
чаются отъ большинства апофѳегмъ нѣкоторыми своими деталями въ оии- 
саніп,— деталямн вѳ чисто-назидательнаго характера, каиъ это свойственно 
почти всѣмъ аоофѳегмамъ, a всторическп-фактпческаго характѳра. И при 
чтеніи і і х ъ ,  поэтому, наирашпваѳтся мысль, что онѣ систавлены не по 
поздвѣйшимъ воспоминаніямъ, a  иеловѣкомъ современнымъ указанному 
событію н бдпзко знакомымъ съ нпмъ. Таковымъ могъ быть даже самт· 
рѳдакторъ Ароріі. Это неоднократное упоминаніе о Халкпдонскомъ собор і, 
и связанныхъ съ нвмъ событіяхъ заставляетъ также предгголагать, ч-го 
соборъ этотъ былъ для рѳдактора Ароріі. самымъ круш ш мъ событіѳмъ 
имѳнно позднѣйшаго времено, къ которому поэтому невольно обращаласі. 
мысль редактора, Думать и ещѳ о позднѣшяемъ временн появленія 
этого сборника Ароріі. нѣтъ накайихъ иснованій. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
сборникѣ вообще нерѣдко встрѣчаются разлпчныя хронологаческія ука- 
занія шш упоминанія имѳнъ нѣкоторыхъ лпцъ, врѳмя жизнв которыхъ 
можно опрѳдѣлять довольно точно; и было бы поэтому, пожалуй, дажѳ 
странно, что вменно только оть того поздиѣйшаго временя, когда— по 
прѳдположѳнію— появплся сборннкъ, не осталось въ немъ никакихъ слѣ- 
довъ A между тѣмъ это такъ: и мы никакъ не можемъ потому отодвн- 
гать время ооявлеаія сборнвка за прѳдѣлы 5-го вѣка. Такъ кавъ въ 
апофѳегмѣ о Гѳласіп— какъ мы видѣлв— употрѳбляется фраза о собы- 
тіяхъ, „о которыхъ ещв н нынѣ помиятъ яногіе“, то ясно, чтосборникъ 
появплся нѳ нѳпосредственно вслѣдъ за Халквдонсквмъ соборомъ, a 
чрезъ нѣкоторое— сравЕвтѳльво продолжнтѳльеое— время, когда не всѣ 
ужѳ моглп помнить о протекшихъ событіяхъ, и слѣдовательно время это 
можно относить праблизительно къ позднѣйшѳй четвѳртп 5-го вѣка. Вотъ 
и ѳщѳ фактъ, говорящій въ лользу этого инѣнія. Въ 34: апофѳѳгнѣ объ 
Арсеніи мы встрѣчаѳшъ уаоминавіѳ о „стариіемъ (τού παλαιόν) Тимо- 
ѳѳѣ, архіѳііяскопѣ Александрійскомъ, проэванномъ нѳстяжатѳльнымъ“ . Въ 
этомъ Тимоѳѳѣ несомнѣнно должно ввдѣть того архіепвскопа, который бьглъ 
непосрѳдственвыиъ прѳдшѳственвикомъ Ѳеофала Но дѣло въ томъ, что коль
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скоро оиъ ыазывается старшимъ, το должеыъ быть и Еротивополагающійся 
еиу младіпій Тнмоуев, епископъ Александрійскій. A такимъ Тпмоѳѳеиъ 
могъ быть илв Тпмоѳей Элуръ, цли Тимоѳѳй Салофакіолъ, которые были на 
алевсандрійской каѳѳдрѣ пменно во второіі половинѣ 5-го вѣка Бьглъ въ 
Александріи u еще Тимоѳѳй въ 6-мъ вѣкѣ ■), но едва-ли здѣсь о немъ 
можно думать, потоиу что если бы старшій Тимоѳев противоподагался 
HiiönHo ему, то вѣроятнѣе всего въ ЕрѳдуЕрежденіе всякихъ нѳдоразумѣ- 
ній редакторъ Ароріі. употрѳбилъ бы болѣе точноѳ выраженіе для отли- 
чія Твмоѳеѳвъ, ццачѳ старшпмъ Тнмоѳеемъ по отношеыію къ Тнмоѳѳю 
о вѣка кто-лнбо могъ считать шш Элура, нли Саіофакіола. A затѣмъ— 
иовторяѳмъ— вообщѳ отъ времѳнп иозднѣйшаго, сравнительно съ 5-мъ 
вѣкомъ, ыы не встрѣчаемъ въ сборвикѣ Apoph нивакихъ слѣдовъ. Іітакъ 
вреагя, отиоеящеѳся ко второй половинѣ 5-го в ., оставкло въ разсматрв- 
ваемомъ сбораикѣ Ароріі наибольшео колпчество слѣдовъ, п иотому къ 
немѵ, вѣроятвѣе всего, и должно лріурочивать появледіе этого сборни- 
і;а.— Въ Лугѣ духовномъ Іоанна Мосха, явившемся въ началѣ "ѴІІ-го 
вѣка, въ § 115 -) мы читаемъ четырѳ аяофѳѳгмы объ Іоаянѣ Каликій- 
скоиъ, игумеиѣ Раиеекомъ, совершенно въ томъ жѳ иорядкѣ, въ цакомъ 
еіідиыъ ихъ и въ нашихъ Ароріі 9) Точно также и въ  § 52 Луга ду* 
ховиаго 4) читаенъ тоть же разсказъ, который вндпыъ и въ апофѳегмѣ 
объ аввѣ Иліи ; ). Но отсюда нпкакъ нѳльзя думать о эаимствованіи пзъ 
ЛАга духовнаго въ сборнпкъ Ароріі ужѳ пѳрвымъ рѳдактороиъ этого 
сборнпка и слѣдовательно о ггозднѣйшеиъ времени появлевія сборника, 
уже въ Y11 вѣкѣ. Здѣсь должно видѣть только іюздЕѣйтее занмстйовавіе 
азъ Луга (ѳсли только не совваденіе источнвиовъ для Іоанна Мосха в 
редактора— пѳревисчнва Apoph.), такъ какъ навр . въ мавускрнцтахъ той 
же самой рѳдакціи Apoph. №№ 189 н 146 Свводал. б-ки этихъ сомни- 
тельныхъ апофѳегмъ, с х о і д ы х ъ  съ взречевіямв, записаннымн въ Лугѣ 
духовцомъ, совѳршенно нѣтъ. Такоѳ же сходстио мы замѣчаемъ между 
.[уічімъ дух. і? 39 6) и греческимъ сборникомъ A poph, въ  основѣ кото- 
раго дѳжитъ редакція A poph , иереведенная Пелагіѳмъ (см. мавускрипть 
A i 1(53 Синодал. б-ки послѣдыюю апофѳегму въ 16 главѣ лвр і ά νεξ ιχα -  
χ-άις Ho в эдѣсь ииять іій въ какомъ случаѣ нельзя предполагать завн- 
симосш этой редакцш Apoph. въ ея вервоначальномъ видѣ отъ Луга 
дѵх,, такъ канъ въ другыхъ спискахъ этой жѳ редакція (вавр. см руко- 
иись №  452 Синодал б-ки, a  особеяЕО y M igne’fl въ пѳрѳводѣ Пела-

*) Хровологію всѣхъ  этихъ  Тнмоееѳвъ см, Le Quien, OrieDS C hristianus, 11. 
ιτρ  428—430. P aris, 1740

2) Migne. P a tr . l a t ,  73. col, 178; Л угъ  д у х о в а , pyc. пер.,М осква, 1853, § 114,
стр 117.

3) Migne. P a tr  gr , 65, co? 233 и Дост скаа , стр 142 объ Іоавнѣ Е в в у х ѣ ^ —6. 
*) Migne, P a tr ,  l a t .  73. coi, 145; Л угъ  д у х , стр 51, § 51.
6) Migne, P a tr  gr.. 05, col 183 и Дост скаа.. 108 объ аввѣ  Иліи, 8
с) Л угъ  луховяы й, рус п ѳ р , стр. 29— 30, Migne, P a tr , la t,, 74, col 135,
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гія, прѳдставляющемъ эту рѳдакцію въ ея наиболѣе сохранввшемся, хотя 
н  нѳ совѳршенномъ, видѣ) аѣтъ ничего иодобнаго этой апофѳегиѣ. 0  че· 
видно, оиа состакляѳтъ только позднѣйшѳѳ добавленіѳ. Что во всякомъ 
случаѣ скорѣе должно думать п о ч т і і  кж ъ  разъ наоборотъ,— что самоыу 
Іоанну Мосху была уже извѣстна разсматриваѳмая сейчасъ рѳдакція 
АрорЬ. п что онъ самъ могъ бы дѣлать изъ нея заимствованія, ясвымъ 
довазательствомъ этого является прямая ссылка Іоацца на эту рѳдакцію 
Въ § 210 Луга дух. *) ыы читаемъ: „Нѣкто изъ отцевъ разсказывеілъ: 
пришелъ къ намъ старецъ вѳликой добродѣтѳли Когда мы чытали въ киигѣ 
р и й  изреченіѳ святыхъ отцѳвъ (а старецъ тотъ особевно любилъ ирипо· 
минать пхъ u онп всегда была въ устахъ его в  въ сердцѣ, оть чѳго онъ 
u пріобрѣлъ вѳличайшій е л о д ъ  добродѣтелп), то дочиталвсь и до сказавія 
о такомъ старцѣ, къ которому однажды прпшли разбойники п сказала 
мы арпшли взять все, что y тебя ѳоть въ твоей кѳлліи“ . И далѣѳ пѳрѳ· 
даетея скаэаніе, несомнѣнно заимствованное или пзвѣстное вменно по 
P e lag  , XVI, 13, 9,— сказаніѳ, прииѣру одяого пзъ дѣйствующихъ лицъ 
въ которомъ послѣдовалъ упомянутый „пришедшій“ старецъ и вполнѣ 
точно воспроизвелъ его н а  саиомъ сѳбѣ, хотя и достигъ неодпнаковыхъ 
результатовъ. Все это прекрасно рисуетъ наиъ, кааоѳ высокое увалсеніе 
къ дрѳвнвмъ сказавіямъ— апофѳегмаыъ господствовало тогда въ иночесыіхъ 
кругахъ, но въ настоящее врѳня мы пока обращаемъ вниманіе главным-ь 
образомъ на то, что взучаѳиая наш і рѳдакція АрорЬ (первведѳнная 
Пѳлагіеыъ u Іоанномъ) сущѳствовала ранѣе Луга духовнаго.— Какъ ви· 
двмъ отсюда, она носвла тогда назваиіе p a n  (παράόειΰος), какъ назы- 
ваются въ ыанускрвптахъ п нѣкоторые другіе подобнаго жв рода сбор· 
нови П атріархъ Фотій читалъ ьту рѳдакцію А роріі, но называѳтъ ее 
уже Α ν δ ρ ώ ν  ύγ(ω ν βίβλος. Что это была дѣйствительно она, ныкакого 
сомнѣція въ томъ нѳ допуикаеть иодробный отчѳтъ Фотія а), въ какомъ 
вндѣ онъ нмѣлъ ее подъ руками. Она состояла изъ 22-хъ главъ, над- 
писанія которыхъ оиъ приводнтъ въ точности. Это то и служптъ для 
насъ удостовѣреніемъ того, что Фотій зналъ нашу редакцію Apoph., по- 
тому что эти надппсанія совершѳнно соваадають съ надписаніями главъ 
въ изучаѳмой редакців. Всетакн ыанускрипть ѳя, который былъ подъ ру- 
каин Фотія, нѣсколько отличастся отъ нашихъ манускриитовъ. Прѳждѳ 
всѳго, Фотій въ своемъ отчѳтѣ нѳ упомннаетъ одной главы π ε ρ ίχ α τα ν ν ·  

(3-ья глава no нашѳиъ спискамъ), которая есть и въ греческихъ 
рукописяхъ Спнодал. б-ки (напр. №№ 163 и 452), и въ латинскомъ пере- 
водѣ Пѳлагія, и въ славянскнхъ рукопвсяхъ. Вѣроятно, въ манускриптѣ 
Фотія здѣсь б ш ъ  случайный пропускъ (всли онъ самъ я е  сдѣлалъ такого 
пропуска прп счетЬ), и потому дальнѣйшій цнфровой счетъ гдавъ y Фо- 
тія  отстаетъ оть нашего на ѳднвицу: вмѣсто четвертой считается 3-ья

■) Л у гъ  духовный, в ъ  рус. пер., стр. 233; Migne, P a tr  l a t , 74, col 236: § 2 ι2  
s) Photii, B lb b o th , cod. 1Θ8; Migne, P a tr  gr., 103. c d . 664—665.
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глава и т. д. Затѣыъ въ  послѣдней, -22-ой, главѣ своего сборвика (по 
нашему счетт въ  23-ьей) Фотій читалъ ‘f /ΰ νχ ίο ν  π ρ ίΰ β ν τ ίρ ο ν  'Ιεροσολύ
μων γνώ μας. Вмѣсто того въ нашихъ рукоппслхъ (№ 163) видвмъ „во- 
проеы юнаго къ старцу Ѳавяшіну о томъ, какъ  должно прѳбывать въ кѳлліл, 
н о созѳрцаніи“ '). Сходство манускрппта Фотія съ пѳрѳводоиъ Пѳлагія (или 
собственно съ продолженіемъ его y Іоанна) кончается и ещѳ ранѣе. В ъ ла- 
тинскомъ сѳреводѣ Іоанна вслѣдъ за lib. Ш , соотвѣтствующей 20-ой главѣ 
н ати х ъ  рукоппсѳй (по Фотію— 19) слѣдуетъ заключвтѳльная глава, кото· 
рой еѣтъ ни въ нашихъ руковисяхъ, ни отмѣчено и y Фотія. Да даже 
и 20 глава въ латпнсконъ переводѣ почему-то нѳ окончена. Въ прѳдисло- 
віи къ этоіі рѳдакціи Apopli (по манускрнпту № 163 Спнодал. б-ки) рѳдав· 
торъ ппшѳтъ: „Заключается вся кнпга достопамятнымн изреченіямп свя- 
тыхъ отцевъ, нѣнчающпми ковецъ в пзображающпми вкратцѣ обязанаости 
иноковъ“ 2). Эти заключительныя пзрѳчѳнія, которыя здѣсь имѣеть въ 
впду редакторъ, нѳсомнѣнно должно впдѣть въ „раэсказахъ двѣнадцати 
отдевъ, собравшихся виѣстѣ, о собственныхъ подвигахъ“ , а) потому что 
иослѣ этихъ разсказовъ мы читаемъ несомнѣнно общѳе з&члюченіе ко 
всѳму сборнику Apopli.. судя по его тону и по тому, что никакихъ ео - 

добнаго рода заключѳній нѳ было нв къ одной изъ предыдуіцпхъ главъ 
„Таковы, пишѳтъ рѳдакторъ, изреченія мудрыхъ и духовныхъ отцевъ 
и поистннѣ взыскующихъ Господа. Да будстъ жѳ, чтобы н мы воспри· 
нялп жнзнь достойную воспомпнанія и повѣствованія, чтобы содѣлавшись 
нѳпорочнымп, совѳршенвыми н безупречвыми, благоутодили мы Вогу, 
которому слава во вѣки. Аминь“ 4) Это „аминь“ опять говорн-гъ эа то, 
что здѣсь рѳдакторъ заключалъ свою работу. Првтомъ слѣдующіе далѣѳ 
отдѣлы изложены совѳршенно въ новомъ духѣ нлп по вовому плану 
сравнвтельно съ прежннми, н вообщѳ отличны отъ нихъ по своему ха- 
равтеру. Во-первыхъ, здѣсь— особенно въ  пѳрвомъ изъ слѣдующихъ от* 
дѣдовъ— мы внднмъ одни только пзречѳніл (безъ всякихъ повѣстѳй, какъ 
было прѳжде), паложѳнныя въ особенво сжатой формѣ н исключательво 
безъимѳвныя, тогда какъ прежде,— какъ в  самъ редакторъ говоритъ объ 
этомъ въ аредисловіи— на иѳрвомъ плаиѣ y вѳго с т о я л і і  изрѳчѳнія, пыена 
лапъ пропзвесшихъ каковыя былп пзвѣстны, и только за  нпми ужв слѣ- 
довали анонимныя изреченія Эта взрѳчѳвія кромѣ того въ нѣкоторьгхъ 
случаяхъ ужѳ повторяютъ бывшія взреченія, только безъ ішени аввы, 
который сказалъ пзвѣстное иэречѳніѳ. A наконѳцъ послѣдніе дла отдѣла, 
которыѳ упоминаѳтъ и Фотій, изложены уже въ вопросо-отвѣтной фориѣ, 
чт0 и совсѣиъ вѳ походнтъ на прежде бывшее расположѳвіе матеріала.

*) Дрѳвній Л атерпкъ , сір. 4Ѳ6
а) См. Древній ІІатерикъ , стр 12.
а) В ъ Нѣкоторыкъ рукописяхъ просто 7іеді ‘fi' άναχωρηίων См. Дрѳвн. П ат , 

сгр 46Ѳ
4) Древн Нат., стр. 473



Очевпдно таквмъ образомъ въ дервоначальномъ впдѣ разсматриваѳмая 
редакшя Ароріі. онанчпвалась 20-ои главой (по Фотію— 19) περ ί πολιτεία.; 
f>£0<pdov-i διαφόρων πατέρω ν, съ вьшеуказаннымъ „аминь“; и  глѣдова- 
іельно, ѳсли относытелыю дальнѣйшихъ отдѣловъ ыы встрѣчаеиъ въ раэлич- 
ныхъ манускриіггахъ нѣкоторыя разногласія, ю  для разсматрвваемой редал- 
щи Лроріі. это яе ымѣѳтъ значеяія. Повторяемъ, толььо въ  аереводѣ Іоанна 
(иродолженш Пелагія) 20-ая глава не закончена: въ ней отсутствуетъ 
ішшѳупомянутый отдѣлъ „χερί ιβ ' άναχω ρητώ ν", который мы встрѣчаѳмъ 
\ж ѳ  только въ концѣ перевода Пасхазія. Во всякомъ случаѣ въ перѳ· 
водѣ П елапя (и Іоаняа) эта редакція Apoph сохраняется вѣроягно въ 
напболѣѳ близиомъ къ первоначальному виду, тогда какъ напр. въ руки- 
паслхъ №.Ns 163 и 452 Синодал. б-ки (н переводѣ ихъ въ уаомяяутоігъ 
древнѳмъ Патерикѣ) она уже обогащѳыа многочііслѳнными добавлепіями 
позднѣйшаго врѳменц ')  Что это дѣйствптельно тааъ, въ пользу того 
і-оворигь какъ то, что латинскимъ переводчикамъ не было никакихъ по- 
буждеиід отбрасывать какія-либо сказанія, такъ н то, что эти лшпнія 
( равндтѳльно съ латпнскпмъ перѳводомъ апофѳегмы нарушаютъ нрння- 
•іыи рѳдакторомъ алацъ и распорядокъ матеріала, тѣмъ саныиъ вьгдавая 
явоѳ аозднѣишеѳ здѣсь появленіе. Обыкновѳнно, какъ мы говорилв, ре- 
дакторъ сначала помѣгцйѳтъ пзрѳчѳнія съ ішененъ аввъ, дроизнеошнхъ 
иѵь, л иритоыъ расиолагаѳть ихъ въ алфавитномъ дорядкѣ эгихъ пменъ, 
д затѣмъ уж е безыиѳнн^ія пзрѳчедія, принадлежности кою рыхъ ка- 
кому либо аввѣ онъ нѳ могъ опредѣлпть. Въ нашвхъ манускрнптахъ (нли 
Дрѳвнвмъ Патѳрнкѣ) не рѣдкость встрѣтпть среды безыменныхъ иэрѳче- 
иш дзреченія имепныя, п уже въ силу одного этого сноего положенія 
кѳ удовлетворяющія требованіямъ алфавитнаго распорядка — Фотш въ 
своемъ отзы ві объ Ά νό ρώ ν  αγίω ν β ίβλος  прѳдполагаѳтъ, что эта рѳдак- 
ііія Ароріі представляетъ будто бы тслько сокращеніѳ ііреждѳ суідество- 
и в ш а го  „великаго Лимонарія“ (ϋνγχεφαλαϊω οις ό 'φ ·, ως έοιχε. xa l оъѵ- 
οψιξ το ύ  μεγ<:λον χαλονμ ίνου  Λ ειμω νάριου, ό' απ αγγέλλει τούς βίους  
у.аі ε'ργα τώ ν  π ερ ί Α ν τώ ν ιο ν  το ν  μ ίγα ν  άχμαϋάντω ν κα ί τώ ν  εφεξής. Ha 
какихъ оенованіяхъ зиждется это прѳдположвніе, и что именно представ- 
лялъ этоть „велнкій Лцмонарш“ , извѣстный Фотш, нѣть никакой воз- 
ыожности узнать, такъ какъ кроыѣ уиомянутаго враткаго отзыва Фотш 
нѳ даетъ ііо этому вопросу болѣѳ точныхъ ц подробныхъ сообщѳній Но 
мы созволяѳмъ сѳбѣ усомниться въ правпльиюсти прѳдаоложенія Фотія, 
потому что этотъ, такъ называемый, вѳликій ЛимонаріА скорѣе всего 
могь быгь ничѣмъ янымъ, какъ толысо какимъ лнбо особеняо полиымъ

і) Однако п наоборогь. эдѣсь отсутствуетъ—скорѣѳ всего по случаОнымъ 
обстаятельствамъ перѳписки—οκοπο 20 апофвегиъ, сущ еств^ю щ ихь в ъ  латин· 
окомъ переводЪ, не говоря ужѳ о цѣлой отсутствующей послѣднѳп гл ав ^  пере 
вода Іоанпа, кою рая, впрочемъ. к ак ъ  мы говорилп, в ір о я тн о  и нѳ прпнадле- 
лгитъ к ъ  пзучаемой редакцш  Apoph

32S
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сйориикомъ Apopli., явавщимся на основаніи ирѳжыпхъ мѳнѣе обшпр- 
ныхъ сборннковъ, a потому сборнпкомъ уже позднѣйшаго времѳни. Впо,чнѣ 
возможно, что это была упомш аемая еще и послѣ Іоанномъ Антіохій- 
скиит> ,,η πρώ τω ς lv ^ ί ίγ ϋ π το ι OvvziH ttoa μ ε γ ίΟ τ η  β ίβλος τω ν άγιων 
ytiiiitxw v тТ/ξ —χήτεω ς, Θ ηβαίόυζ τ ε  καί Λ ιβ ύη ς , τά ς  ίεράς π ο λ ιτ ιία ς  και 

ϋ ίγ μ α τ α  το ύ τω ν  χα τά  οτοιχεΐον ίμπεριέγονοα  ■). Судя no этоиу no 
елѣднему иризнаку расположенія κα τά  ΰτο ιχ ιΐο ν  и no обшпрности сбор- 
ника, въ нѳмъ можно видѣть нѣчто въ родѣ сборнпка изреченш и довѣ- 
стеіі, помѣщенннаго въ началѣ манускрипта №  345 Синодалькой библіо- 
тѳіѵЫ, л. 1— 185, а) mul же упомпнавшагося Азбучнаго Патерика Суп· 
расльской пѳчаіи 1791 года. Но эти Лнмояаріп іг Парадизы й) представ- 
ляютъ собой— можно скззать— самоѳ неразборчпвое собираніѳ нзъ всѣхъ 
возможвыхъ п доступныхъ ИСГОЧІІИІСОВЪ, цри чѳиъ дэжѳ не всѳгда выдѳр- 
жпвается ііланъ расположенія ііо алфавпту. И  ови уже нн въ какомъ 
сл»чаѣ нѳ могуть прѳтендовать на особеяно раннее время цоявленія, 
чтобы быть впослѣдотвін источниками ыеньщигь сборнцковъ, какъ это 
предполагаегь Фотій. Онп еами создались на почвѣ раннѣйшихъ болѣе 
краткцхъ сборішковъ, какъ нхъ сводъ, сунма Можеть быть Фотій ари 
своѳмъ прѳдположеніи былъ чѣмъ лпбо ввѳденъ въ заблужденіе. Въ ману- 
скршгтѣ № 163 Сяяод. б-ки послѣ иерваго очѳнь пространнаго дролога 
,.'Ο S>v έν ctQyJj προς θεόν θεό ς λόγος“ нѳаосрѳдственво читаемъ кратшй 
обыкновенный прологь къ Apopli. (Έ ι ·  τήόε τί/ β ίβλω )  съ загодовкомъ. 
"ίκτερος α^όλογΟΑ ε ν  ^я іт о и і]  τ ή .  β ίβλον  τω ν αγίω ν γίγύι-τω ν, ό λεγό
μενο ;  ποράόηαος (sic), и далѣе слѣдуетъ редакція Apopli ,'бы вш ая подъ 
руками Фотія (нашъ Дрѳвяій Патерикъ) Можетъ бы-гь, этотъ краткій 
{іѵ ίπ ιτο μή)  срологъ н аогь  внуіпить Фотію мысль, что далѣѳ слѣдуѳтъ 
такжѳ и сокращеніюе изложеніѳ прежде полнаго Параднза влц вѳлпкаго 
Лимонарія. Впрочѳмъ, мы нѳ отвергаѳмъ предположѳнія Фотія виолнѣ и 
безусловно. Лнионарій, который ииѣеть въ внду Фотій, могъ быть сра- 
внитѳльио раныимъ a ѳщѳ совѳршѳнно безпорядочяымъ, безсистемнымъ 
оводоиъ различныхъ существующихъ сісазаыій вообщѳ, a потому рѳдак- 
торъ того сборница, который чпталъ Фотіё, и могь заняться привѳдѳніѳмъ 
въ иорядокъ безпорядочяо разбросаннаго матеріала η нри этомъ сдѣлалъ 
вь иемъ сокращенія. Можетъ быть объ этомъ именно обширномъ a  бѳэ- 
сисгѳмномъ сборниігЬ, надъ которымъ ему ярпшлось работать, онъ н 
говоритъ въ прологѣ: έπειόή ό! ονγχεγνμένη xa i άΰννταχτος ονΰα τω ν  
л о /.λων η Αιι)γηθΐ£ όυ»χι'?.ίαν τινά  ιμ π ο α ί  τΤ/ όιανοΐα το ν  άναγινώ ΰχοντο?  
μι; ίζαρκούβι/ χει,ιλαβείν  τί} μνήμη τον πολιοχκ  1<5ς χατεοπαρμένον τ<]

ι ) MigQe, Patr g r , ІЗ^, со), ll24— Il25
- )  Лпстъ 1: π ρ ό λ ο γ ο ς  π ί ρ ϊ  тшѵ к а т й  ά λ φ ά β ι ; τ ο ι ·  ό>Όμάτ(οι· х в і  ά ΐ 'ο ν ν μ ο ιρ  ά / ί ω ν  

*і(і 'haufuiaiuiv nnrèçu»·. Ey rÿâi rÿ βίβλοι UT Д  , CM MigU6, P G. 65, 71—76
·*) Названія эти употребляются почти безразпичво одао вмѣсто другого к 

са.іъ Фотій (Bjblioth, codd. 198 н 199) называетъ Лугъ духовяый Іоанна Мосха
i ' i J l '  i l  f i v J i '  Ä l l l t l r t y i ' f O tU f '
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,Ίιβλίο) νουν  („Поелику ate смѣшанноѳ и безпорядочное поэѣствоьаніѳ о 
лножествѣ ирѳдметовъ довольно затрудияѳтъ соображеніе чнтателя, когда 
нельзя обнять памятію содѳржанія кнвгн, безворядочно разбросаннаго 
въ нѳй . “) ') .  Но въ этомъ мѣстѣ предисловія редакторъ вообщѳ вы- 
ясняеть прцчины, побудившія ѳго принять въ евоѳмъ сбораикѣ извѣстный 
Еорядокъ расположѳнія матеріала, п вышепривѳдѳнную его фразу можно 
просто поннмать только въ смыслѣ признанія нѳудобствъ безсистемнаго 
распорядка сказаній, a не какъ указаніѳ ыа дѣйствитѳлыю бывшій y нѳго 
подъ руками безсистеыный сборникъ. Замѣтнмъ при этомъ, что Фотііі, 
сгроя свое прѳдположеніѳ (ως ϋοιχε), хотя и говорнть объ общѳм-ь содер- 
живін великаго Лимонарія, однако самъ повидамому нѳ знаетъ его, иначѳ 
(5ыло Оы странно, что давая довольно подробный отчетъ о поздаѣйшеп 
il болѣе краткой редакціи А роріі, онъ какъ  бы случайно только обмол· 
вдпваетси о мнпмомъ ея аервопсточнпкѣ— обшнрномъ сборникѣ. Вообще— 
повторяемъ— естественнѣѳ всего дуаать, что подобнаго рода сводныя 
редакцш Apoph. представляютъ достояніе сравнительно позднѣйшаго вре· 
мѳны; a редакцію Ароріі., которую чаталъ Фотій (иашъ Дрѳви. Патер ) 
ио времени еи появлѳнія должно отнестн,— какъ ыы уже вндѣли изъ 
внутреннпхъ, въ ней заклточающихся, данныхъ,— къ половвнѣ 5·γο вѣка. 
Другую редакцію Ароріі., изданную Котѳлъеромъ, мы на основанін такого 
же рода даиныхъ отнѳсли къ послѣднѳй четверти 5-го вѣка. Но чтобы 
остановиться на этомъ времяопредѣленіп, намъ нѳобходимо обраівть внд- 
маніѳ ѳіде на одинъ сдорный пунктъ. Дѣло въ томъ, что первая, довольно 
болыпая, часть предисловія къ одвой изъ упомянутыхъ редакцій Арорі) 
чатаѳтой съ буквальной точностью п в ъ  дрѳдисловіа къ друтой рѳдакціи 
Спрашиваѳтся, къ кавоы же редакціи пѳрвоначально принадлѳжало это 
предисловіе п къ какой оао прибавлеео въ иэмѣиенномъ видѣ только 
впослѣдствіи? Въ веразрывнон связи съ этимъ или въ зависимости отъ 
этого стоить н вопросъ о пѳрвѳнствѣ какой-лнбо изъ этихъ редакцігі по 
времѳни появленія. Но здѣсь не предстоитъ какихъ-іпбо особенно затрѵд- 
нитѳльныхъ разсуждѳній благодаря тому, что прѳдпсловіѳ къ 1 Α π ο φ θ έ γ 
ματα  τώ ν  άγιω ν γερόντιαν  нмѣѳтъ отчасти свою исторію, испытало нѣко· 
торыя перемѣны ло своѳму риѣшнеиу виду; слѣды этого отпѳчатлѣлись 
въ различньтхъ манускриитахъ и аотому съ помощью ихъ дѣло рѣшается 
довольно легко. Въ однпхъ рукописяхъ мы чнтаемъ предысловіѳ къ 
алфавитнымъ еборвикамъ Apoph (какова и рѳдакціа Α π ο φ θ έγμ α τα  тсн· 
άγιω ν γερόντω ν) совершенво въ  томъ видѣ, какъ оно издано y Котельера 
и M igue’a. Въ другихъ рукописяхъ такого рода сборивковъ вторая часть 
этого прѳдисловія отсутствуѳгь, в нѳ безъ основанія. Она говорить слѣ- 
дующее: Έπειό}) ô i гіО/ хаі стціоі λόγοι γερόντω ν άγιω ν х л і  πράξει-, 
μ ή  έ μ φ α ίν ο ν τ ε ς  τ ά  όΐ’ό ι ια τα  τ ώ ν  τ ε  ε ί ρ η χ ό τ ω ν  α υ τ ο ύ ς  χ α ΐ  π ρ α-  
ξ ά ν τ ω ν ,  τούτους μ ετά  τ>/ν ΰνμπλήρω οιν τώ ν  χα τά  ΰτοιχείον ενχεφ αλαίο ι^

Д ревоіл П атерикъ, ιΟ; Migne, P a tr  g r , Ѳ5, <i
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f g  £ # ί 'μ ε '> α  Π ολλά  à I ^Qtvv/jaavziq, β ιβλία  κ α ι  ζιμήϋα ι·τί^ , οΰα εύρεΐν 
ηόυνι'/Ρημεν, ьѵітй§сі[иѵ εις τά  τέλη  τώ ν  κεφαλαίω ν χ τ λ  Какъ 0Ч 6В И Д Н 0, 

рѣпь идеть о бѳэыменныхъ нзрѣченіяхъ, поиѣщенныхъ вслѣдъ эа взре- 
чевіями имѳннымн. Но въ нѣкоторыхъ рукописяхъ вослѣ такого дрѳди- 
словія мы ннгдѣ ііе впдпмъ никакихъ бѳзыменпыхъ взречевШ. Такамъ 
образомъ иногда вышевриведенная часть предпсловія вѳсьма нѳ соотвѣг- 
ствуегь дѣйствіггельному соложенію веіцѳй; и ясно, почему потребовалось 
удалѳвіѳ ѳя. Иоявлѳвіе же ея иовидимому въ столь нѳнадлежащемъ 
ыѣстѣ должно бьпь объясняѳмо слѣдующимъ образомъ. Предпсловіе къ 
тѳпѳрешнѳму алфавнтиому сборнику одвихъ только именныхъ апофѳегмъ 
u скаланій заимствоваыо в іи  просто иереписано съ прѳднсловія той (оче- 
видно ранвѣппіей) редакцш, которая заключала въ себѣ и безыменныя 
изреченш,—т е редакцію. ісоторую читалъ Фотій. a еще ранѣѳ ыеревѳль 
Пелагіи (Древн. Иатѳр.),— причѳмъ пѳрвая часть пѳрепясана вполнѣ добро· 
совѣс-гно, a вторая бйльшал часть изложена какъ бы залѣнившимся рѳдак- 
торамъ— переписчнкоиъ вѳсьма сокращенно, сжата всего въ двѣ фразы. 
Для часто-алфавитнаго сборввка дменныхъ только сказаній нѳ требова· 
ллсь, конечно, и э т і і  фразы. Но очевпдно дослѣ алфавитнаго сборника 
слѣдовало иэложеНіе и беэыменныхъ сказаній по главамъ (іѵ  x tq a λα ϊο 'ξ \ 
Въ ррдакцш, переведенной ІІелагіемъ, ио требованіямъ системы въ hauoü 
либо однов главѣ,— напр. содержащей увѣщанія о безмолвін,—заплючени 
вмѣстѣ и именныл и безымѳнныя сказанія, касающіяся этого прѳдмѳта. 
Другой же редакторъ, выдѣлввъ и вомѣстывъ сначаід въ  алфавитвомъ 
порядкѣ только имѳнныя аиофѳегмы, отодввпулъ къ концу цѣликомъ всю 
массу аноннмныхъ повѣстей и изложнлъ ихъ по главамъ. Что это было 
такъ, намекъ на это, пожалуй, даѳтъ и оставшаягн въ аѣкоторыхъ ману- 
скридтахъ дриписка послѣ алфавитнаго сборника —τϊλ ο ς  το  x a tà  οτοι- 
χεϊον  ι )— (въ ркд. J\2 189, листъ 105, Сивод б—ки— τέλο ς το ν  χατ<ϊ 
οτοιχείνν γεροντικοί) β ιβλίον), какъ бы говорящая, что наоборотъ далѣѳ 
пойдѳть ужѳ изложѳніе не χα τά  οτοιχεΐον, a év χεφαληίοις  г). Послѣ

»I Migne, P a tr  f f r . 65, col 440
J) Въ так ои ъ  видѣ Apoph расаодожѳны во м в о г и іъ  м а н у с к р п п т х ъ , напр 

№Ns 189, J90 п  345 Сннод б— ки В ъ послѣднем ъ выш епривѳденная часть 
предисловія читается немного пначе п съ большей ясвостью, покаэываю щ ей, 
что послѣ алф авитааго сборанкя Apoph сяѣдуѳтъ дѣПствнтельно его вторая 
чаеть (въ  ркпл  №№ 1Θ9 н  ]Ѳ0 нач&до, к ъ  «OwaBbai», утеряно, и предясловіе 
отсутствуѳтъ); именно гоѵгоѵд (анонвмныя иареченія) иіхѵ  τ<)ν αυμπλ\αο>αί»
τώ ν  x i t r «  ο τ ο ιχ ιΐο ν  ί ι ·  x e fc tX a io ie  ίξ ί& ίμ ί , ϊα ,  κ n frw ç  ό π ( ÿ î  а іт й іѵ  π ρ ο λ ο / ο ς  
Τ ( ρ ι έ χ ( ι  π ρ ώ το ν  μ ί ν  ?F£g! τ ίλ ε ιό τ ιμ ο ί ,  І п ш а  S i  n e ç i ηβυχίο ι, х о і  хптсіѵіісшь χα Э-- 
t f i ' ç .  Iv a  ό 9 ιΧω ν  p i  ο ! « ί  tfijn o ie  ΐπ ο & ίσ ιω ς  ζητΐ,όα ι χ ιφ ά λ α ιο ν , àyinu><, (VQ>]oit 
nokXâ <fè Ι ρ ι ν ι ή ΰ β ν τ ί ί  β ιβ λ ία , boa i v ÿ i l v  ήόυνή& ημιι·, Я ро» n t  TlXi t  (Ь ІС ) τ ο ν  f i ißXov 
( ν ι τ ό ξ α μ ι ν  к гЯ  . д а л ѣ е  о д и н а к о в о  Д ѣ й с т в и т ѳ л ь н о ,  в с л ѣ д ъ  з а  а в ф а в п т в ы м ъ  

с б о р н и к о м ъ  ВН Д И М Ъ  о с о б ы й  П рО Л О ГЪ. „ ‘Ο  ω ν Іѵ  ÙQXÿ n a b i  Ѳ ііѵ  Ѳ і і і  Xeyos  II 

о г л а в л е н і е :  ж р і  τελ ίΐό τη το ι,  и  т .  д . a  п о т о м ъ  с л ѣ д у ю т ъ  р а с д о л о / к ь н а ы я  n o  і . і а -  

в а м ъ  ё е э ы м е в в ы я  а п о ф ѳ е г м ы .  Б о л ѣ ѳ  о п р е д ѣ л е н в о  и  в ы р а ж е в і е  π ρ ο ς  r à  τ ιΧη
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какой-либо перепцсчикъ взялъ для своего манускрапта почему-нибудь 
только пѳрвую алфавнтную часть, можетъ быть просто аотому, что счи· 
тадъ уже своѳ дѣю  окончѳанымъ, увидѣвъ наапсанное τέλος, эабывъ 
однако, чго давно перѳписанеое имъ жѳ самимъ прѳдисловіѳ трѳбуѳтъ 
ещѳ продолженія второй части, содержащей безыменныя взрѳчѳнія A 
затѣмъ только уже послѣ него дальнѣвшіѳ пѳрепвсчикв )страііили и 
пѣкоюрое нѳсоотвѣіствіе предіісловія и слѣдующей за нвмть існиги, лишѳн- 
иой своего конца Такимъ обраэомъ, здѣсь можно различить три стадш 
Сначача существовалъ сборнпкъ Apoph , въ отдѣльныхъ главахъ котораго 
были размѣщѳны или совмѣщѳны и анодимныя, u имѳнныя иэречешя п 
сісазанія Затѣмъ какой то редакторъ предпочелъ другую систему распо* 
ложѳшя апофѳѳгмъ п всѣ вменныя ааофвѳгиы помѣстылъ въ алфавііт· 
номъ норядкѣ въ пѳрвой части своей кввгв н толъко ужѳ потомъ— μ ΐ τ ά  
τψ> ΰιιμπλήρωοιν τώ ν χατά ΰτοιχεΐον— собралъ всѣ безыменныя сказашя, 
расположивъ ихъ по гдавамъ, какъ это было въ прежнѳй рѳдакцш Рас· 
положенге по главамъ— έν χεφαλαιηις— слѣдовательно, было сохранено 
только для анонамиыхъ пзрѳченій й  наконецъ, иервая чаоть (конечяо 
н вторая) сущѳсиіуѳтъ ужѳ въ отдѣдьномъ впдѣ безъ своего продолжѳнія, 
сначала съ прежнкаъ предисловівнъ, уже мало соотвѣтствующимъ яовому 
полоясѳнш дѣла, a загѣмъ въ  его нсправленномъ, приспособленыомъ къ 
этому иолокенію, видѣ (чрѳзъ прямоѳ уначтожеше еговторой половвни).— 
Итакъ, во всякомъ случаѣ, по нашему мнѣнію прѳдисловіе рѳдакцш 
‘Αποφθέγματα  τώ ν αγίων γερόντων прямо 8апмствовано изъ предисловія 
къ пѳревѳденной Пѳлагіѳмъ рѳдакцш A poph , расположенныхъ по гла· 
вайъ ')  Очевпдно послѣдняя, какъ это ыы видѣлн и на основаиіи в н у  
треянихъ данныхъ, лояввлась ранѣе, a  потому u здѣсь мы не находпмъ

то~ β ίβλο υ , п о т о м у  ЧТО ПО В Ы ІІіеп рИ В еД Ѳ Н В О ч у· ч т е н і ю  d i  t u  i t l · ,  гші· rttpabitivir 
ХОТЯ И μ ί Τ Κ τ>μ· ο ν μ π Α η ΰ υ ισ ι ι '  ι ω ΐ ’ x o r r t  α ζ ο ίχ ίΤ ο ν ,  м о ж н о  п о д у к а т ь .  ЧТО р ѳ д а к г о р ъ  

о п я т ь  х о т ѣ л ъ  р а с п о л о ж и г ъ  б ѳ з ы м ѳ н н ы я  с к а з а н і я  н е  о т д б л ь н о  о т ъ  и м е н в ы х ъ  

с к а з а в і й  в ъ  с а м о м ъ  к о н ц ѣ  к в и г и .  a  т о л ь к о  в ъ  к о в ц ѣ  к а ж д о й  г л а в ы  п о с л ѣ  

н ч е н в ы х ъ  с к а з а н і О ,  р а с п о л о ж е в п ы х ъ  в ъ  т ѣ х ъ  л е  г л а в а х ъ  ц о  а л ф а в и т у ,  к а к ъ  

о т о  и  б ы л о  в ъ  р е д а к ц і и ,  к о т о р у ю  ч н т а л ъ  Ф о т іЙ

*) Нельзя, впрочемъ, съ увѣренвостыо скаэать, что редакторъ алфавитнаго 
сборвика польаовался имепво рѳдакціеС, переведенцой Пелагіемх, ипц еслп и 
можно сказать. что редакторі. пользовалсл пмѳаво ей, то веобходимо замѣтить, 
что она или быпа цсчераава имъ ве въ полвой мѣрѣ и съ должной внииа 
тельностью, юш жѳ была использовава еще тогда и «ъ юмъ ея видѣ, когда 
она ве была еще похожа на довольво равній аереводъ Пелагія. потому что 
въ веП мы ве находимъ нѣкоторыхъ изречеиій, которыя суЩествуютъ въ пере 
водѣ ІІелапя, ллн еслп и ваходятся въ вей, то съ раачичваго рода измѣне 
віямн со стороны нхъ объема пяи етиля КромѢ того нѣкоторыя иарЬчевіл. 
котория въ авфавитвомъ сборникѣ уже приапсыэаются какому либо пзвѣст 
вому аввѣ, въ прѳжвей рѳдакціи читаются еще беаымепвымп. или совѳршевво 
подъ другимъ имевемъ Ьо велкомъ случаь замѣтнмъ. что апофѳегиъ—иэре- 
чепій в ь  сэбствеввомъ смы слѣ—в ъ  авфавнтвоП редакціи мвого болѣе, ч ѣ ч ъ  

иъ перевоаѣ  П елагія нчя даж е в ъ  дополненночъ Д ревпечъ  Патерикѣ.
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возражѳвій (ec-iu только нѳ влходнмъ цодтверждѳній) иашему прежяему 
заключѳнію о вреыени появленія редаі;ціи Α π ο φ θ έγμ α τα  τώ ν  άγιω ν 
γερόντων въ послѣдігей четвертп 5 го вѣка, a ея предшѳствѳннидн даже 
въ половпнѣ 5-го в ѣ к а — Конѳчно мы нѳ ѵтверждаемъ ничего нодобнаго 
вообіце о врѳменп появленія тЬхъ источниковъ, изъ которыхъ заимстЕО- 
вали содержаніе иаііш сборннкп Apopli. Они несомнѣнно, какъ и долясно 
иредаолагать были многочисленны, разнообразны и разновременны Ничего 
этого не желаѳтъ скрывать и самъ редакторъ одного пзъ сборниковъ Apoph. 
Въ предисловіи къ своему труду онъ пишетъ, что вообщѳ воѣ истинные 
подвпжникп скрываіись и скрывали свои подвиги, ,,такъ что нпкто нв 
могъ иодробно оиисать намъ доблѳстной жвзни ихъ; но только нѣкоторыя 
краткія ПХ1'  изрѳченія u дѣянія описаіи мужи особенно завпиавшіесл 
симъ дѣдомъ, не сь тѣмт». чтооы воздать имъ какуто лвбо честь, ио 
чтобы возбудить потомковъ къ соревнованію Въ разныя врѳмена оии 
запнсали такичъ образомъ очень многія пзречѳніл и подвиги святызъ 
старцевъ простымъ и безъпсііуственнымъ языкомъ въ видѣ повѣствовапія 
(ёѵ διηγήματος e’üfet),—имѣя въ впду единственно подьзу многйхъ читя- 
тѳдей“ ’). Еслн мы обратимся къ дѣйстввтельному положеяію вѳщеи. 
т. е къ иэслѣдованію Apoph. со етороны пхъ источниковъ, то увядпыъ, 
что это вполнѣ справѳдливо. Намъ нѣтъ настоятельной надобности ука- 
зывать таоовые псточнтш — такъ сказать— для каждой апофѳегиы, п мы 
привѳдемъ только нѣсколько прпмѣровъ для доьазатѳльегва дѣйствитѳль- 
ной множесхвенностя псточниковъ для вашмхъ Apoph. и для того, чтооы 
по ыѣрѣ возможности ознакомиться Η съ самымц этдми источнпками 
Тавъ наир въ рѳдакціи, которую читалъ патр. Фотій (Дрѳвній Ііатерикъ), 
апофѳегма I, 15 заимствована изъ Кассіана. De coenobiorura iustitutis, 
У, 28; апофѳегма IT , 26, изъ тѣхъ жѳ In s ti tu t , Y ,  27; IV, 27— пзъ 
его жв Collatio, II, II :  У, 4 нзъ Coll. П, 13: VI, 14 изъ lu s t VII, 19; 
V III, 11 изъ Coll. ХѴІІІ, 1 1 ; X I, 46 изъ Inst., V, 29 п 3 l ;  X III, 2. :> 
изъ l u s t ,  V, 24, 25; XVI, 28 изъ Coll. X V III, 15.— Многія апофѳегмы 
несомнѣнно запмствованы изъ сочпненій Евагрія. Конечно, нѳ для всѣхъ 
апофѳегмъ, запмствованныхъ y Евагрія, мы можѳмъ указать ихъ дѣй- 
ствительный источникъ въ видѣ каиого-либо сочпнѳнія Евагрія, дотому 
что изъ лослѣднихъ нѳ всѣ дошли до настоящаго временп Во всякомъ 
случаѣ (мы цитуемъ Евагрія по Котельѳру) наар Apoph. I, 4 cm. Cotelerii, 
Eccl. g r. monumenta, U L  стр. 99, 9 і;  1 ,5 — ibid., 100, 95; III , 4—ibid., 
112— 113; IV, 14—ib., 101, 99; X I, 16— ib., 80, 41, X, 24— ib., 71, ö: 
X II, 4— ib., 315; II, 14—  ib., I l l ;  V I, 6—ib., 100, 97. Далѣе, X, 92 
взято изъ 2-го иреднсловія Палладія яъ Лавсавку (Μ αχαρίζω  ооѵ τή ν  
προαίρεΰιν...)·, X IX , 23—изъ § 2 Лавсаика о Дороѳѳѣ; XIX, 10— изъ 
§ 11 Hm. о Патермуѳіп (c m . Preuschen, op. cit., 56); X I, 7— im . § 12 
Hm. объ Анувіи (Preuschen, 64) н т. д.— Въ продолженіа пѳревода этой

1) Д реси П а т . .  9 — Ю . Ч ііи д  і с л о в і с ; срв Mjgne, Р  g ,  6 5 , c o l  7 3 .
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редагсцін y  Іоанна, I V ,  16 также заимствовано и э ъ  Евагрія, cm . y  Cotelerii, 
ib id , стр. 99, 92; IV, 17 и 18— ibid., 100, 9 4 — Въ такъ называемомъ 
перѳводѣ Ruf. 34 и ЗГ) заимствованы изъ „жазна П ахоиія“ , вѣроятнѣе 
всѳго ио грѳчѳской рѳдакціи С. Наконѳцъ въ редакціи 'Α ποφθέγματα  
τω ν  άγιω ν γ ίρό ντω τ  (нѳ говоря уже о гѣхъ апофѳегмахъ, которыя оди· 
наковы въ нѳй съ средыдущей редакдіей) апофѳегма объ Антоніи, 16 , 
заключающая въ сѳбѣ аналогію отношеній рыбы къ водѣ в монаха къ 
кельѣ, нѳсомнѣнно съ буквальной точностью заимствована изъ „жизни 
Антонія“ , § 85 Третья апофѳѳгма объ Аполлосѣ (Аполлонѣ) опять съ 
буквальной точностъю восЕровзводитъ одно мѣсто изъ § У Ш  Нш. (Ргеи- 
ксііѳп, 48).— Двѣ апофѳѳгмы объ Орсисіи буавально воспроизводять нѣісо· 
торыя части греческой „жпзни Пахомія" и имѳнно пѳрвая— § 80 Гр 
вторая— ея § 76. Оттуда же буквалъно заимствована (и8ъ § 17) и апо· 
фоѳгма о Іісентаисіи (Сурѣ и Псоѣ) ■). Вторая апофѳегма объ Орѣ взята 
изъ сказааія Лавсаика объ Орѣ, § 9: точно также и пягая, восьмая и 
девятая апофѳегма о Памвѣ 1)— изъ иовѣсівованія Лавсапіса, §  10, 
объ ^гомъ святомъ мужѣ — Итакъ, мноясественкость и развовременность 
иеточниковъ Арорі). не еодлѳжитъ никакому сомнѣнію. И, намъ кажется, 
въ саиомъ >гомъ сборнцкѣ осталнсь слѣды τοό работы редакіора, того 
своднаго процѳсса, въ рѳзультатѣ котораго лвмлся нашъ сборникъ Возь- 
мемъ для прпмѣра пятую апофѳегму о ГГамвѣ. Въ настоящее время 
послЬднял, составляя и считаясь отдѣльнии ааофѳегмой, вмѣстѣ съ тѣмъ 
цѣликомъ входитъ въ составъ восьмой апофоегиы о томъ же аввѣ Такое 
положеніе дѣла безъ сомнѣнія возмолсно только потому, что рѳдакторъ 
Ароріі въ  одномъ нсготнвкѣ нашелъ ее огдѣльно, вь  другомъ— въ связп 
съ другими изречеаіями п или не заиѣчая сходсгва ихъ, или ио какимь 
лпб" другямъ сообравмниімъ воспропзвелъ еѳ двукратво. 0  томъ же 
самъ свидѣтельствуетъ н уже приведекный примѣрь отношеній апофѳѳгмы 
о Намвѣ, 6 u ІІсаакѣ, прѳсвптерѣ ш ъ  Келліи, 12 Именно здѣсь во 
второиъ сіучаі, иовторяется то яеѳ взрѳченіѳ Памвы съ букиальной точ· 
носгью To.ii.ito съ прибасленіемъ словъ: „Авва Исаакъ сказалъ, что авва 
Памво говорилъ“ . b'B-ья и 164-ая апофѳегмы о Бимепѣ одинаіи>вы съ 
дервой до послѣднѳй буквы н опять оовидимому пзобличаютъ редактора, 
растерявшагося сродгі своігхъ источниковъ. Въ нѣкоторыхъ случалхъ, 
ісакъ наар. въ 1 1  п J 5  ааофеегиахт. о Макаріи Егаяетсісомъ, редак· 
торъ даетъ нѳсомнѣнно одно и то жѳ еказаніѳ только въ двухъ не· 
много отличныхъ редакціяхъ, очевидио въ зависимости отъ разлачныхъ 
разсказчиковъ плы иццъ, записавшихъ аго сказаніѳ. To же самое должно 
сказать и о 26 и 72 аііоф. о ІІиііеыѣ. Что касается 6 гшофеегмы о 
ііатери Ооодорѣ, то эта апофѳегма составляѳтъ, вѣролтно, не новую 
редакцію по отношенію къ двумъ уже упомянутимъ рсдакціямъ сказанія

1) Дос/ I ка.), 269—290, Migne, P. U , 65, 430—437 
-) Дост. сказ . 272—2 Ϊ3 ; Migne, ibidem, col 3β9
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o M auapia, а  скорѣе только передачу его  жѳ п о  памяти. Есле 6ы  мы 
сравняли яѣкоторыя ааофѳѳгмы, сущѳствующія одинаково напр, въ пере· 
водѣ Иѳлагія и въ ’Α π ο φ θ έγμ α τα  τώ ν  άγιω ν γερόντω ν, το подобнаго 
рода прииѣровъ нашлось бы довольно болыпоѳ количество: одяѣ л тЬ же 
апофѳѳгыы здѣсь нзрѣдка излагаются съ вѳсьма хараетѳрныин отліічіями. 
Итакъ, отсюда видно ещѳ я  то, что нѣкоторыя сказанія— апофѳѳгмы 
сравнвтѳльно раяо были уже въ различныхъ редакціяхъ, которыми u 
пользовался рѳдакторъ наіпихъ сборнпковъ.— Ko всему этому мы ѳщѳ 
можѳмъ добавить только, что, вѣроятнѣе всего, не всѣ источнпкп, бывшіе 
въ  расиоряжѳніи рэдавтора Ароріі., были іѵ  διηγήματος εΐδει, какъ гово- 
рить редакторъ. Какъ всякія вообщѳ летучія слова, прпсловья и пого- 
ворки сохравялись не только среди н внутри извѣстныхъ повѣстей и 
разсваэовъ, а н въ пхъ чпстоиъ, независимомъ видѣ, такъ это можяо л 
дажѳ должно сказать и о нашихъ нзрѳченіяхъ— апофеегмахъ. И  онп 
тдкже (ве всѣ, a ішенно апофѳегмы— изреченія) существовалп нѳ въ 
видѣ только составныхъ частей какихъ-либо скаэаній, a и въ отдѣльной 
самостоятелъной формѣ. Что зто дѣйстввтельно было такъ, и слѣдова- 
тельно, что нѳ всѣ источники, изъ которыхъ черпалъ содержаніе для 
своего сборннка Ароріі его редакторъ, былв έν διηγήματος εΐδει, это 
подтвѳрждается самыии фактами. Такъ мы напр. ужѳ вндѣли, что въ 
составѣ различныхъ сборниковъ Apoph. сущѳствуютъ яѣкоторыя завмство- 
ваніа изъ сочивеніп Евагріл, о которыхъ никакъ ужѳ нельзя сказать, 
что овн взложевы іѵ διηγήματος είόει. Вообщѳ должно сказать, что наши 
алофвегмы прошлп несимнѣнно ту же самую исторію, что и всякія другія 
древнія изреченія, о которыхъ мы говорилн вышѳ. Какъ эти свѣтскія, 
напр. фклософш я изреченія или былв завмствованы лзъ цѣлыхъ сочи- 
неній, плн философскпхъ трактатовъ, или жѳ вредетавляли совершенно 
отдѣльныя изрѳченія мудрѳцовъ-философовъ, п затѣмъ вмѣстѣ вошли въ 
составъ различныхъ сборнвковъ, такъ и въ областа нашвхъ Apoph. 
Сиачала сущѳствовалв, можѳтъ быть, только болѣѳ или мевѣе краткія 
записи, составившіяся толыю на основанін устнаго прѳданія. Различнаго 
рода цзреченія и повѣсти запвоывэлись едѣсь не всегда нелосредствен- 
вымв очѳвддцами, a голучажись вногда пзъ вторыхъ и дажэ треіьнхъ 
ругсъ, какъ объ этомъ свидѣтѳльствуютъ, напр . слѣдующія фразы, стоя- 
щ ія въ ыачалѣ нѣкоторыхъ взреченііі: , Авва Іосифъ разсказывалъ, что авва 
Исаакъ говорллъ ѳму: Сидѣлъ я однажды въ кѳлъѣ аввн  Пимена“ Или: 
,.Авва Пимѳнъ сказнвалъ также: Авва Антоній говорилъ объ аввѣ Памво“ 
(Пішенъ, 144 и 75). Впослѣдствіи этп записи и съ прибавленіемъ раз- 
лвчныхъ другпхъ псточниковъ (вапр. пѣлыхъ провзввдѳній отдѣльныхъ 
лвцъ), суммируясь, давалн въ результатѣ болѣе обширвыѳ сводныѳ сбор- 
нвка взреченій и повѣстей Представителямн разівчны хъ степѳнѳіі этой 
сводности п являются разсматриваемыѳ намп сборники Apoph. A взъ 
такихъ сборннковъ впослѣдствіи по различнымъ случаямъ дѣлалнсь того 
плв вного рода взвлеченія въ болыпихъ вли мѳныпихъ размѣрахъ, какъ
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ί τ ο  мы и тѳаѳрь виднмъ во многпхъ сборникахъ разнохарактериаго со· 
держанія

Еслп ны  тепѳрь обрагамся оияіь  къ сочиненіямъ Евагрія, то опять 
найдемъ фактическоѳ подтвержденіе существованія тѣхъ мевьлшхъ сбор· 
виковъ, на основанш которыхъ яввдвсь позднѣйшіѳ обширные сборнвки. 
Въ сочивеніи Евагрія „Монахъ^ иля „дѣятельностъ“ сугцѳствуетъ даже 
особый отдѣлъ (>ήϋΐίς μοναχών άγιω ν  1). гдѣ собрано нѣсколько совер- 
шѳнно такпхъ же по характѳру аиофѳегыъ, какія мы впдимъ и въ на- 
шихъ сборнпкахъ. To же самоѳ представляли нѣкоторыѳ отдѣлы сочиненііі 
(а можетъ быть, и все сочпненіе?) Евагрія „Гноствкъ“ , какъ это можну 
видѣть или заключать на оенованіи Сократа. дѣлающаго извлѳченія изъ 
этого проязведевія -). Саѣдоватѳльно, собираніе апофѳѳгмъ было развпю 
ужѳ въ IV вѣкѣ. Точно такжѳ л сохраннвшіеея до нашвго врѳмены не- 
большіе ряды сирскнхъ пѳреводвыхъ алофѳегмъ. напр. въ манускріштахъ 
532 и 534 гг J) представляютъ намъ апофѳегмы еще въ пхъ лервока- 
чальномъ видѣ разбросавныхъ безъ вслкой спстемы сказаній, ещѳ до 
врешенп их-ь собиранія. Постѳпѳнно болѣѳ и болѣе развиваѳтся собиранір 
этпхъ иэреченій, и это соопраніе въ то срѳмя стало дѣломъ нѳ толы-о 
в е о л н Ѣ  естествеииымъ, a — какъ сеіічасъ увцдамъ,— дажѳ моднымъ: нѣко- 
торые— такъ свазатъ— щеголялк знаніемъ развыхъ лзрѳченіи и, „себѣ 
присвоивъ умъ чужов“, -сотѣли быть зяаменптымп за чужой счѳтъ 
Это в е д е о  изъ еамыхъ Арорі). „Брать прпіпелъ однажды къ аввѣ Ѳеч- 
дору,— чптаемъ мы въ третьей апофѳегмѣ о Ѳеодорѣ Фермейскомъ — 
п пробылъ при немъ три д е я , прося y него наставлѳнія Но авва не 
отвѣчалъ ѳму п братъ пошелъ нѳчальный. Ученикъ аввы говоритъ ешу: 
Авва! почѳму нѳ далъ т н  брату наставлѳшя? Онъ пошѳлъ съ печаіыо —  
Старецъ отвѣчалъ ѳму: правда, я  нѳ говорилъ съ нпмъ, пбо онъ торгов· 
щикъ, ы хочѳтъ г/рославляться чуясшии изрѳчевіямп“. Такъ какъ этотъ 
Ѳѳодоръ былъ соврѳменниЕомъ Макаріевъ (сн апофѳѳгму l -ую о Ѳѳодорѣ 
Фермейскомъ), то вышѳуказанвая мода на изреченія была, слѣдоватѳльно. 
распространена тавже уже въ IV вѣкѣ. Что рааличнаго рода пзрѳчѳнія— 
апофеегмы были въ больтомъ ходу въ монашѳскомъ круту ѳгипетсквхъ 
пустынножателей ужѳ съ очень ранняго времѳна, впдно язъ другой 
апофѳегмы. Такъ во второй апофѳегмѣ объ Амунѣ Нитрійскошъ,— кото- 
раго, какъ мы уже впдѣлп, Руфинъ въ своей Hm. называетъ „пѳрвымъ 
нитріпскамъ нустьшножителѳмъ“ , a § 1 „жпзнл ІІахомія“— άρχιμονάζωѵ 
έν τ<ϊ ό'ρίΐ τΐ/ς Ν ιτρ ίας (ίόίλφώ ν,— читаемъ слѣдующее. „Раэскаэывалп

!) Cotelerii, Eccl gr. m onum enta, 111, 99— 102.
’) Сократъ, Ц ерк И с т , IV, 23
d) Preuschen, op c i t , ]54— 155 B utier op. c i t ,  90, 94 Рукописи эти αο кага- 

логу W ric h t'a  Ѣ Ѣ  DCCXXY1J и  DCCCXX1V.
*) А, вѣдь, всякое злоупотреСлевіе есть одинъ и зъ  фазпсовъ и.ти приана- 

ісовъ уже сравнвтѳльно ш ироко поставленнаго дѢла 
’) Досг. скаэ., с т р , 335, Migne, Р  G , 65, col 188.
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объ аввѣ Аиунѣ: Однажды првшѳлъ омъ въ аввѣ Пимену и говорвтъ 
ѳму:... „еслв будетъ необходвмость говорить съ сосѣдомъ,то жѳлаѳшь ди 
тн , чтобы я  говорилъ о Св. Писаніи или объ изреченгяхъ ш арцевъ?“ 
Старѳцъ отвѣчалъ: „если ве можѳшь молчать, то лучше говорить объ 
изрѳченіяхъ старцѳвъ, нѳжелв изь Лвсавій, ибо въ послѣднемъ случаѣ— 
se  и алая  опасность“ ') . Таквмъ образомъ, можно скаэать, почтн на 
зарѣ нсторичѳскаго монашества послѣднее уже располагало извЬстнымъ 
эапасомъ нравоучительаыхъ изреченій. и этотъ каппталъ, ввослѣдствів 
быстро увелнчпваясь вмѣстѣ съ развитіѳмъ монашества, прввесъ такіе 
процѳнткг, что образовался громадвыіі лнтературвый фондъ, на освованіи 
котораго u явнлись затѣмъ разлнчнаго рода сборнвки—  Апофеегмы, 
Патѳрцки, Старчество, Лимонаріи и Луга Духовныѳ a т. п. Это было 
почтя въ  польомъ смыслѣ „иоре велвкоѳ a пространное“ , которов трудно 
нли далсе a невозможно было исчервать, т. ѳ. састѳматиэировать всю 
ыассу сказаній вволвѣ, до конца. Такъ ио крайвей мѣрѣ должыо думать 
на основанів Церк Ист. Сократа, IV , 23, который несомнѣнно, какъ 
это должно заключать по харавтѳру сообщаемыхъ вмъ сказавій— польэо- 
вался каквыъ-либо сборгшкомъ авофѳегмъ н y котораго однако мы видимъ 
гакія сказанія— апофвегмы, которыхъ нѣть въ наш вхъ обширныхъ сбор· 
някахъ подибнаго рода сказаній—Ά π ο φ & ίγ μ α τα  τώ ν  ά γιω ν γ ερ ό ν τ (op 
(Достоп. сказ ) и Ά νό ρ ώ ι· ά γ ιω ν  β ίβ λ ο ς  (Древвій Патервкъ, пзложенный 
no главамъ).

Глаяная побудительная причвна влн скорѣе цѣль этой сводной ра- 
боты, какъ m u  говорилв, п какъ объясдяѳтъ одинъ изъ редавторовъ 
АрорЬ,—чието-нравоучвтельиая. Н о такъ  ьакъ  всѣ собранния во едино 
нравоучителыгыя изрѳченія былн нисколько вѳ мевѣѳ ыравоучительнымв 
в  до соѳдивѳшя ихъ въ одномъ оборввкѣ, то мы должны нѳиного сваэать 
и о внѣшне-литературной цѣли свода Ароріі. Дѣло въ томъ, что почтн 
всякая фраза вли взречѳшѳ, когда ово встрѣчаѳтся среди какого-лнбо 
аовѣствовавія влв цѣлой бѳсѣды н цоучеиія (а  таковымп в  были, можѳтъ 
быть, въ болыішвствѣ случаѳвъ источввки апофеегиъ для нашего рѳдак- 
тора), то какъ будто отчасти тѳряется срѳдв остальной массы разеказа 
или бесѣды, сравнвтѳльно мало замѣтно, нѳ видно за другимп, a какъ 
находящѳѳся въ связп в  зависпмоств съ другимв, кааъ  бы нѳ вмѣѳгь 
самостоятѳльнаго значѳнія, составдяя тодысо одно изъ посредствующвхъ 
звеыьевъ рѣчв. Но какъ тольво ово выдѣляется взъ окружающѳй его 
срѳды, дѣлается самостоятельнымъ, оно вакъ бы становвтея свѣтлѣе, 
ближе въ фокусу свѣта, каждоѳ слово ѳго звучитъ кавь бы гроиче, съ 
особѳнннмъ удареніѳмъ в  чвтаѳтся другимъ ужѳ болѣе твердымъ догна- 
твчѳсквиъ тономъ. въ качѳствѣ какой-то зановѣдн закона. Воть это-то и 
лостаралвсъ сдѣлать рѳдавторы Apoph. Овв прввлекли всѣ мандепныя 
имп озрѳчѳвія къ фокусу свѣта, какъ бы подчѳркнули ихъ краснымъ.

i j  Дост с к а з , 52; Migne. ib ,  col 128
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карандашомъ, напечатала крупны ш  букиами, прочла громкимъ голо- 
сомъ,— и глазъ невольно всматривается пристальнѣе, ухо присяушиваѳтся 
внимательнѣе. И  такимъ образомъ рѳдакторы, преслѣдуя чисто-литератур- 
ную цѣль сборника, какъ сборнвва, нисколько не увелвчввала абсолютной 
нравоучительной значимоств каждаго взреченія и однако весьма помо- 
гали дѣлу назиданія, увѳличивая огносвтѳльную цѣнность этвхъ пэрече- 
ііш , ішенно дѣлая нхъ наиболѣе замѣтныміі н нанболѣе доступными, 
облегчая трудъ самостоятельныхъ исканій нравоучеаія со стороны чата- 
телей аскетической лвтѳратуры, илн даже дѣлая этоть трудъ лрямо из· 
лиш намъ— Вмѣсто массы разнообразныхъ назадательныхъ книгъ рѳдак· 
торъ давалъ одинъ толысо сбораикъ, заключающій въ сѳбѣ длниный рядъ, 
сводъ прежде разбросанныхъ въ разныхъ мѣстахъ нзречѳяій И  этоть 
сборникъ въ своей областа представляетъ—такъ сказать—энциклодвдію, 
въ которои ыоясао найтн нѳ только все сущѳствевноѳ, что касается всего 
вообщѳ круга моиашескахъ обяэавностей—и ввутрѳнняго дѣлавія в ввѣш· 
няго бытоустройства,— во дажѳ ииогда дочти меючв. Ояъ можеть быть 
въ нѣкоторомъ смыслѣ учѳбникомъ монашеской дисциалины, a пожалув 
в былъ таковымъ a усердно нзучался представителяии восточнаго моаа· 
іпества дрѳвнлхъ вѣковъ.

Разсказываемое въ Αρορίι объ о д іія х ъ  подвижннкахъ вызывало лод- 
ражателѳй со сгороны чптающпгь, какъ мы видѣли вавр въ одвомъ слу· 
чаѣ въ Лугѣ духовномъ Іоанна Мосха. Раз.іичныя изрѳченія бьш і вочта 
поімолнно на устахъ разпичныхъ аввъ древнихъ врвнеігь („ Авва Днменъ 
повт орялъ  слѣдующѳе ш рѳченіе блаженнаго аввы А нтоаіа“ ‘) a  пѳрѳда- 
иаіись пзъ устъ въ уста. Доказатѳльствомъ этого можѳть служить почта 
калсдая страаица сборника Apoph., гдѣ мы постоянно вотрѣчаемъ слова- 
такои-1'o аввя разсказываль, что такоіі то авва говорііжъ“. Ч т о  оаи былв 
въ болыпомъ употребленіп a уваженіа, были любимымъ чтвніемъ даже 
иъ позднѣйшеѳ время, объ этомъ хороіпо говоратъ уже особая маогочис- 
ленность разлпчцыхъ спасковъ Ароріі., дошедшахъ до насъ даже в ъ в ѣ · 
сколькихъ рѳдакціяхъ. Относвтедьно же болѣе раиняго врѳиѳни мы уже 
видѣлв цзъ второй апофѳегмы объ Амунѣ Нитрівскоиъ, что ахъ изучали 
аочти въ буквальноыъ смыслѣ слова. Объ нихъ разсуждали, пхъ коммен- 
тмровали, имъ въ извѣстномъ отношеыіа отдавала иредпочтевіе прѳдъ 
Св Пйсаиіѳиъ.

Вьіло б ы  копечно болыпвмъ преувелвченіѳмъ вадѣть въ вемъ что-то 
въ родѣ свода законовъ ц л н  кодекса правилъ, къ которону обращались 
бы за разрѣшеніѳмъ различныхъ недоумѣнпыхъ случаевъ u голосъ кото- 
раго счвтался бы безусловно авторитстнымъ, безповоротяо рѣшающимъ 
во всѣхъ спорцыхъ дѣлахъ. Но довндвмому тогда апофѳегмы нграли 
огчасѵи и подобнаго рода роль, и лоі-ому вѳсомвѣнно оиѣ могли быть

')  П іш ен ъ , 4Ѳ и 101 См т а к к е  ПііМенъ. 87 Д остопам  с к а з . 237 и  551. 
M igne, Ш , З іЗ  п  Н5.
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во многвхъ случаяхъ  вадежнымъ, авторптвтнымъ руководствомъ. „Одинъ 
братъ спросалъ авву  Н имева: можетъ ли чѳловѣпъ увовать н а  одно доб- 
]>оѳ дѣло? Огарецъ (безаппеллящ онно, безъ всякой возможности дальвѣй· 
ш вхъ сомнѣній H вовросовъ,— вставимъ мы) отвѣчалъ ему: А вва Іоанвъ  
Коловъ говорвлъ: я  желаю хотя въ  нѣкоторой степѳнп имѣть всѣ добро- 
дѣтелв“ . Ылв ѳще , Вратъ саросплъ аввѵ П инепа: почему я  нѳ могу от- 
ііровѳнно говорить со страцамц о своихъ помыслахъ? О іарѳцъ отвѣчалъ 
А вва Іоаннъ  Коловъ говориѵъ: ыи о комъ такъ  не радуется врагъ , какъ  
о тЬ хъ, ісоторые иѳ оікры ваю тъ свовхъ помысловъ“ >), О вятьп олучается  
такое впечатлѣніе, что Ппменъ счптаѳтъ безусловно достаточвой одну 
простую  соылну н а  взвѣстны я слова, какъ  бы въ  самнхъ себѣ носящ ія 
и заклю чаю вця всѣ условія и признакп выош аго апторнтета и достовѣр- 
ноети -)

Конѳчьо, всѣ эге свыдѣтельства отяослтся въ собственномъ емыслѣ 
ие къ сборникамъ A p o p h , a къ тому ранйѣйшѳиу врѳмени, когда раз· 
личныя изреченія существоваіи ѳідѳ отдѣльно до сборнвка. Но указан- 
ныя выше отношенія къ изрѳчешямъ— капь это можво прѳдволагать a 
priori α тсакъ съ нѳсомнЬнвостью можно судить на основаніи разжнчныхъ 
случаевъ позднѣйшѳй исторш 0 орактики восточнаго монашества —  не 
иогли измѣниться іакъ  быстро въ обратную сторону. По крайней мѣрк 
ещѳ въ Лугѣ д \х о в н , повѣствующѳнъ о болѣѳ созднемъ времѳпв, чвта- 
емъ, что вЬкіи „старецъ особенно любилъ лрвЕОмннать нхъ в  ови всегда 
были въ устахъ его u сердцѣ, отъ чего онъ и прюбрѣлъ величайшш 
плодъ добродѣтелц“ dj a  есла таісъ, то все вышесказаниое вволнѣ возиожно 
отнѳсгп H къ нашимъ сборнивамъ Можно скалать дажѳ болѣѳ: обращеніе 
и употрѳбленіе авофѳѳгмъ съ воявленіемъ спеціаіьныхъ сборниковъ нхъ 
должно было еще усшшться: иослѣдніѳ, собирая воедипо разсыпанвое въ 
разлвчныхъ мѣстахъ, именно содѣйствовали расЕространенію апофѳѳгмъ 
въ болѣе шпрокомъ круту читающаго вночества и облегчали возможяость 
вользовавія пмв Преслѣдуя эту нмѳвно цѣль,— имѳнно, какъ мы видѣли, 
,.вользу миогихъ чнтатѳлей“ ,— одннъ редакторъ въ цѣляхъ ещѳ болыпаго 
содѣйствія тоыу же дѣлу в  дальнѣйшаго облѳгчевія труда по усвоенію u 
упоареблепію адофѳегмъ постарался кромѣ того раслоложцть ихъ въ осо- 
бомъ иорядкѣ, въ особои сисіемѣ „Поедибу, разсуждаетъ овъ, безсвяз- 
ноѳ Е безпорядочноѳ повѣствованіѳ о множествѣ предмѳтовъ утомляетъ 
вниманіѳ читатѳля,— ибо нельзя обаять пайятью всѳго содержаша кипгв, 
безпорядочно разбросавнаго е о  развымъ частямъ ѳя, поэтоиу мы рѣши- 
лвсь взбрать иэлолсенге no алф авит у, которое по своему порядку в

>) Д а и въ послѣдующ ее время. не яскчю чая и настоящ аго, при спорахъ 
in n  аросто разсуж деніяхъ о м оааш есівѣ , его зад лч ах ъ  ц  и дѳалахъ , обѣ сто· 
роны часто сзараю тся вайти зд ѣ сь  для ссбя оправданіе и точку опоры

-I П нмепъ, апоф І2'>, Достоігамятныя сказян ія , 257, Migne, ibid , col 353
J) Л угъ  Д)ховвы й. Москва, 1853 г .  гл 21«), стр 233, Migiic. P a tr  l a t ,  74, 

col 216, cap  312
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удобопоаятноств можетъ прннѳста аользу жѳлающимъ восаользоваться“ *). 
И такъ  ааы почаю щ іяся в ъ  этомъ сборникѣ Apopli. изречѳнія располо- 
жены вѳ  к ак ъ  прадѳтся и какъ  онн попадались иодъ руку  собвравшему 
ихъ, a  съ  нѣкоторымъ искусствомъ, въ  алфавптно-спстематнческомъ по- 
рядкѣ именъ лпцъ, которымъ арипвсываю тсл вэвѣстныя взрѳчѳнія.— В п р о  
чѳмъ,— какъ мы тѳперь ужѳ знаѳмъ— эта разсуж деяія редактора нѳсо· 
стоятѳльвы, a  заимствованы иыъ y  одного изъ своихъ предшественніі· 
ісовъ. Этогъ послѣдній (редакторъ A p o p li, перевѳдѳнныхъ Пелагіемъ), 
іабо іясь о томъ жѳ наивозможво удобноигь црвспособленіи взрѳченій для 
унотребіен ія читателѳй, воспользовался н ѳще болѣе вы годвьш ъ распо* 
ложеніемъ матеріала. Еію расположѳніе соедпняетъ въ себѣ одноврѳменно 
внгоды  π  алфавитнаго п систематичесиа-предметнаго порядка. Притомъ, 
въ алфавитномъ сборнвкѣ, конечно, не могло быть мѣста накакпмъ ано- 
нцмнымъ пзрѳчѳніямъ·, въ  этой жѳ редакцш  я  онп no праву занамаю тъ 
своѳ мѣсто наряду  съ нмеыныма сказаніями. И менно. Вѳсь сборнакъ 
изреченій этой редакція раздѣлѳнъ на -20 различны хъ главъ  (остальвые 
отдѣлы, каіга мы уже знаѳмъ, составляю тъ аозднѣйш ій првростъ). „Каж- 
д а я  глава , говорвтъ редакторъ, содержитъ, въ  себѣ разлпчныя сяова и 
дѣйствія взвѣствы хъ п неизвѣстны хъ отцевъ... Скольво мы ааш ла сказаній 
съ нменами отдевъ, та&овыя сказае ія  мы помѣстили сперви. въ  калсдой 
главѣ по а -л ф а в и т н о м у  п о р я д н у  и м е н ъ ,  и только въ  поѵ ш д у ю щ и х ъ  
Сезыменныхъ сказан іяхъ  нѳ могла держ аться сего соряд к а“ 2).

Повторяеигь, нравоученіѳ и нравственная „вольза многихъ читателѳй" 
il и хъ  удобства были главвы м ъ a  дажѳ едпыственныыъ двигателемъ всен 
этой громадной собирательной работы. И  читатѳли по достоинетву оцѣ· 
нвла великіе труды  этихъ собаратѳлей. М асса дошѳдшихъ до насъ с еи с - 

ковъ A popli., нѣсколько рѳдакцій этыхъ сапсковъ и перѳводы ихъ почти 
я а  всѣ язы ки  служ ать навболѣе вѣскимъ и достовѣрнымъ тому доказа- 
■гѳльствомъ. И зъ  всѣхъ этихъ пѳрѳводовъ мы обратимъ ввииан іе только 
а а  коптскій, в только дотому, что благодаря ничѣмъ непоколебямыиъ и 
аеистребвыьш ъ свм аатіям ъ ф равцузскаго учѳнаго Амелино, вмѳвно ковт- 
ι-,κίά язы къ  сч и тасіся  вервоначальвы м ъ и орпгвнальнымъ яэыкомъ Apopli. 
Д ля Амѳлино понлдимому достаточао только уввдѣть какой лвбо коптскій 
манускриптъ, чтобы сѳйчасъ жѳ ревностыо воэстать н а  заш вту его орв· 
гввальвостя, вепѳрѳводвости. Т ак ъ  напр. узнавъ, что часть гѣхъ  T e rb a  
S eniorum , взд ан вы хъ  Розвейдонъ, a  затѣмъ M ign’enï», которые мы ао- 
дробво разбярали выш е, сущ есівую тъ и  н а  еоптсісомъ явывѣ a  переведѳны 
и азданы  y  Z oëga въ  его  выш ецитованпомъ C atalogue codicum  coptlcorum , 
онъ бѳзъ дальнѣйш ихъ сообралсѳвій счвтаѳтъ вх ъ  орцгинальными н за- 
являетъ, что въ кодѳксахъ, я х ъ  содерж ащ ахъ, nil tran sla tio n em  r e d o le t3).

■) Досгоп. сказав ія , стр. 2, Migne, Р  G., 65, coL 73
-) Древній Патерикъ, стр. I I .
s) De H istoria Іаивііса , с ір  27.
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Для Амѳлино въ  этоиъ отношевія utcunque res ее liabet, constat Ііилс 
librum  coptice e t quidem mempliitica diaiecto a N itriae monacliie scriptum 
piim uni l'uisse“ ') . Ho, какъ указалъ уже Butler, 2) въ  этомъ коптскомъ 
сборвикѣ 3), клкъ и въ латввскомъ *), 8аключается та жѳ самая апо- 
фѳегма объ Орѣ, какую мы впдимъ и срѳди греческихъ апофѳегмъ объ 
Орѣ. 2 5). Послѣдній тѳкстъ, съ котораго переводнтъ и латпнскій, почти 
буквально 8аимствованъ изъ § 9 Лавсанка, повѣствующаго объ Орѣ 
Лавсаикъ, какъ мы теперь уяи? знаѳмъ, прѳдставляетъ чисто-грѳчѳское 
орнгинальное произведеніе Еслн тѳперь мы встрѣчаемъ въ уваэанныхъ 
разноязычныхъ перѳводахъ Apoph. эту апофѳѳгму объ Орѣ въ совѳршенно 
одннаковомъ изложевіи и между собой и сравнитѳльно съ Лавсапкомъ, 
то несомнѣнно она взяты нзъ одного источника, и нмѳнно изъ Лавсаика, 
какъ непѳреводнаго проазведешя и притомъ появввіпагося очѳнь рано 
Одиого этого вполиЬ достаточно, чтобы вышепрнведѳвное заявлѳніѳ Аме- 
лвно о нѳпереводности коптсквхъ Apopli, нѳ только пошатвулось, во и 
рушилось. Несаотря на то Анѳлпно считаѳтъ себя вправѣ противопостав- 
лять всякимъ другимъ— не коитскамъ— апофѳегмаігь, въ ііачествѣ прѳд· 
шественника или источника, нѣкую коптскую кннгу,—которук» онъ называетъ 
liber scylliiacae regiouis monacliorum,— въ которую будто бы заносились 
амена и подвпга наиболѣе проелавпвтпкся свовю жиэнью имевво скитски 
нитріискихъ иноковъ ,J), и о коюрой, какъ таковой, упомиваетъ нѣкИі 
епвснопъ Захарія (вз'ь У ІІІ илп IX  в ) ’) въ своей обширной рѣчи ва 
день наияти Іоанна Колова ь). Въ этой книгѣ, которую самъ Захарія 
называетъ „киагой святыхъ с т а р ц е в ъ и  „раѳмъ“ , какъ впдно, 9) заклю- 
чалисъ повѣствованія, a можетъ быть и жпзнѳоаисавія старцѳвъ Павла 
Вѳлнкаго и Антонія, Палаиона и Иахомія, Орсисія и ІІетровіа, Ѳеодора 
и Анмона 1П), Амуна ” ) и Матоя, М акарія Великаго н М акарія (т. е. 
Алексаидршскаго), Иовдора и ІІамвы, Сисоя н  Амоя, Моисея и Романа, 
Іоспфа и Хронія, Вшхаріона в ІІимева, Арсенія и Пафнугія, Иларіона

Ч De Hibt la u s ,  ibidem 
-) Op c i t , стр 2?4
^  Стр 2 9 ’ по издавію  Zooga. cm B utler, ibidem
4> Migne, P a ir  l a t ,  73, ΙΟΟΛ, ;

Migne, P a tr  G r , 65. 437 
) De H b to n a  lau s  , 24 

A d M. G , XXV, In troduction , 56
■) Собственно ова н  в ъ  ру к о ан сл іъ  носить заголовокъ „Жизнь Іоанна Колова“ 

я  т д  , no Do8Hju«oMy она проиэнесѳаа бы7Я в ъ  качествѣ рѣ чи , к ак ъ  вндво 
5і і ъ  нея же самой (A d М G . XXV, 323) в ъ  день п ач ятв  Іоан ва Впрочѳмъ. 
находящ ееся адѣсь вы раж ѳніе „святый отецъ, память котораго мы сегодня 
л р азд в у ем ъ “ можетъ свыдѣтельствовать только о томъ, что это проиэведеніе 
Сыло вообщѳ когдаО ы  то ви было написадо для чтевій в ъ  дѳвь п ачяти  Іоанва.— 
Чга v ita—рЪчь яад еч атан а  y  Амелиао, A  d М. G , XXV, 316— 410

'i Ibidem, d23
'°) Коптское—Мова
Jl)  Это лм я въ  греческихъ п сгочпи каіъ  всегда отличается о гь  вменн Аимона
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и Ефрема Сирвна, Евагрія п Снльвана, Зѳнона в Сенуги (Шнудн, жвзиь 
котораго издалъ еамъ же Амѳлино въ M. M. A. fr. au С IV, 1 f. 1888 г ), 
Исаіи н Петра, ученика его, Люція н Лонгина, a такжѳ и Іоанна Ко- 
лова“ .— И зъ этого пѳречня вмѳнъ одвако нѳльзл извлѳчь ннвакого дока- 
затѳльства въ пользу оригинальности уоомянутаго костскаго P a ra d b ’a 
Мы  видпиъ только то, что здѣсь встрѣчаются почтп всключительяо тѣ 
жѳ вмѳна, что н въ нашііхъ сборвикахъ А роріі, и только къ четырѳмъ 
вменанъ азъ перѳчисленныхъ въ наш игь сборникахъ не отнѳсево ника· 
кой апофѳѳгмы; къ пиенаыъ Налаыона, Пахомія, Петроиія и Сѳнутн. 
(Имя Пахонія всетаки встрѣчастся: си. апофѳ. о Макаріи Алекс , 2). На 
этихъ основаніяхъ мы ножѳмъ констатвровать только отношѳнія самаго 
близкаго родства между коотсквмъ Paradis'OMb и грѳческвми Apopli. He 
останавливаясь на этомъ, мы безъ особѳннаго рвска можеыъ даже пред- 
положить, что этотъ Parad isus no своему содержанію находится почтп 
въ прямой зависимости отъ греческахъ Apoph. Нѳмногія отличія ѳго отъ 
послѣднпхъ объясняются толысо нѣкоторыми првбавленіяыи, завмство- 
ваннымн пзъ „Ж взев Иахомія“ (гдѣ вбдимъ иыѳва Пахомія, Пѳтронія 
и Орсвсія) в коптской „Ж пзнв Сѳвути“, Что это вполиѣ возможно, a 
можетъ быть и дѣйствительно б ш о  такъ, доказываеть характерь копт- 
скихъ апофѳѳгмъ объ Антоніи и Макаріи Египетскомъ, пзданныхъ самимъ 
івѳ Анѳлино ’) и взятыхъ, иожѳтъ быть, взъ того жѳ коптскаго Рага- 
dis’a. Мы укажеыъ въ нвхъ только нѣсколько пунктовъ, которые—такъ 
сказать— почтп бросаются въ глаза дажѳ прп бѣгломъ чтѳніи, которые 
дѣлаютъ неудобопріемлемой мысль объ оригпнальвости коитскихъ аво- 
феегмъ и доказывають ихъ переводвость,— конечно съ грѳческаго. ІІункты 
эти по своѳму характѳру совершевво тѣ жѳ, что мы вриводпли въ дока- 
затѳльство верѳводности в  другихъ коптскахъ проиэвѳдетй. Тавъ напр. 
въ одной апофѳ. о Макаріи (сгр. 220) мы читаемъ: „Разсказываютъ объ 
аввѣ М акарш, что овъ былъ богоыъ на зѳилѣ, какь наиисано; ибо какъ 
Богъ иокрываѳть иіръ, тааъ  авва Макарій покрывалъ грѣхи, которые 
омъ видѣлъ, п тѣ, которыхъ не вндѣлі, ті, о которыхъ овъ слышалъ a 
которыхъ нѳ слышалъ“ , Получается въ вѣкотороаъ родѣ бѳзсмыслвца: 
Маварій, коыѳчно, нѳ могь покрывать тѣяъ монашескихъ вроступковъ, 
о которыхъ овъ дажѳ в  нѳ слышалъ в не зналъ. Нѳсомнѣнно здѣсь 
долано ввдѣть неправвльную верѳдачу смысла грѳческой апофѳѳгмы о 
Макарін, 32. „Говорвлв объ аввѣ Маьаріи Велвкоиъ, что онъ б ш ъ , какъ 
наовсаво, богь земной, потону что какъ Богь покрываѳтъ міръ, тагсъ 
авва Макарій покрьівалъ прегрѣшенія, которыя онъ какъ бы видя ве 
видѣлъ, какъ бы слыша ве слышалъ“ (τά έλαττώ ματα , a  έ'βλεπεν ώ ς μ>/ 
άλέπω ν, χαί δ  ήχονεν, ώ ς  μί) άχονω ν) β).— Одна апофѳѳгма объ Аптовія 
(стр. 18 ) читается такъ: „Аввѣ Антовію въ пустынѣ было отирыто: есть.

I) A. d. М G., XXV, 15—45 и 203—234.
3) Migne, Patr gr., 65, col 273
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въ городѣ вѣкто, врачъ по занятію, подобный тѳбѣ. Нзлшпнеѳ онъ от- 
даеть бѣднымъ. Днѳнъ онъ воспѣвавтъ псалмы съ ангелами и трѳмя 
свлтыми“ . Обращаѳтъ в а  сѳбя вниманіе своею загадочностъю плп по* 
крайнѳй мѣрѣ странвостью послѣдняя фраза о воспѣваніи псалмовъ гъ 
авгелами и т рем я свят ыми  (?). Опять безъ всяквхъ доказатѳльствъ 
ясно, что мы имѣѳмъ дѣло съ нѳудачнымъ пѳреводонъ грѳчѳскаго текста, 
гдѣ в и д ем ъ : „ ..свой нзлитекъ отдающій бѣдаымъ, и каждый дѳнь вос- 
піъвающгіі· трисѳятое съ ангеламп— καί яасаѵ τΙ/ν ψ ιΐρα ν  το  Tçiodytuv 
φάλλω ν μετά  τω ν (ίγγέλω ν“ χ) Безъ сомнѣнія техническое выралсѳніе 
φ άλλω ν  навело коптскаго пѳрѳводчика на мыслъ о вастояіцііхъ псалмахъ, 
a  Τριοάγιοѵ (пѣснь „Святый Вожѳ....“)— о трехъ святыхъ.— Слѣдующая 
коптская апофѳегма о томъ жѳ Аитоніл (ibid.) гласпть: „Авва Антоній 
сказалъ: какъ рыбы, если ояѣ долго остаются на супгѣ, умираютъ, такт. 
монахи, еелв овн долго остаются въ своихъ кельяхъ съ м ір ян а м и  пере- 
стаютъ бытъ монахами“ (не буквально) в т. д. Какъ видимъ аналогія 
отБошенііі рыбъ къ водѣ н монаховъ къ кѳльѣ мало—ѳслв нѳ совсѣмъ 
не— выдержаиа. Гречѳская апофѳѳгиа объ Аътоніи, 10, опять доставляетъ 
намъ необходвмый коррѳктивъ. ГІо аналогіи съ рыбами, пребывающнмд 
на сушѣ, внѣ водьт, она в о монахахъ говоритъ: „если они долго прѳ· 
бываютъ вніъ хельи, и л и  съ міряаами“ (έξω το ΰ  χ ελλ ίο ν  ?} μετά  χοϋμιχώ ν / 2) 
Амѳлино, который въ отношѳнін еъ коитскимъ провзведеніямъ также 
вѳсьиа многаго „видя не ввдвть“, съ лѳгкимъ сердцѳмъ утверждаетъ, 
ϊτ ο  „тексть вяречѳній въ V erba Seniorum (перѳводъ еъ гречѳскаго) въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ поймешь тодько съ болыпимъ трудомъ, тогда какъ 
ѳго очѳнь іегко пояять въ коатскоиъ текстѣ“ 3). Едва-ли столь лестяое 
наѣш ѳ Амелино о кодтскоиъ текстѣ оправдывается вышеприведѳвными 
фавтами нзъ коптской дѣйстввтѳльвости. Везъ разсужденій ясно, что всѣ 
эти факты представляютъ собой слѣды ненскусной работы вмѳнно копт- 
скаго перѳводчика, нѳ особѳнво далѳко ушѳдшаго въ познаніяхъ грече- 
ской словесности, a потому передающаго нѳ особѳнно удобовразумитѳльно 
даже довольно простыя грѳческія слова в  оборогы. Къ этому мы арвба· 
внмъ ѳще, что послѣдняя разсмотрѣнвая апофѳегма безусловно должна 
быть заимствована взъ „Ж изни Аптонія“, произведенія, написаннаго 
архіеп. Аѳанасіѳиъ, слѣдовательно гречѳскаго провсхошденія. Это такжѳ 
весьиа мало мпрптся съ оригинальностью, непереводвостыо коптской 
ааофеегмы. Подобнаго ate рода разскаэъ— апофеѳгыу объ Антовін мы 
имѣеыъ и на стр. 31 A. d. M. G-., XXV. Онъ беэъ сомвѣнія занмство· 
ванъ дословно изъ § -27 Лавсавка. (0  томъ ясе саиоиъ оовѣслвуѳгь ■ 
„жнэвь Аптонія“ , §  66 , но дословноѳ сходство еоп тской  аоофѳегыы ■ 
Лавсалка необходимо заставляеть дунать, что ова заниствована изъ no-

Ibidem, 64. 
а) Migne, P a tr . g r., 65, 77 
J) A. d M. G , XXV, Introduction, ХХѴЦ.
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слѣднлго). Какъ мы уже видѣли, Лавеаикъ—также грѳчѳскаго происхож- 
денія, и онять мы se  видимъ, чтобы это могло благовріятствовать мысли 
о непереводности ковтскихъ Ароріі. Однлмъ словомъ, всѳ говорить за  то, 
что коптскія апофѳѳгмы не самостоятельны, a шлв за греческлмх орвги- 
наломъ, завмствуя нѣкоторую часть своего нзлишняго, сравніітельно съ 
сослѣднимъ, содѳржанія взъ другвхъ греческвхъ лсе влв коитскигь про· 
изведеній.—Амѳлино съ своей стороны вриводвгь въ доказатѳльство ори- 
гвнальности коптсквхъ апофѳѳгмъ только то, что вавр. въ одной апо- 
фйѳгмѣ о Макаріи Егиаетскоиъ (A. d. М. G-., XXV. 21 u д ), соотвѣтствую- 
щей греческой апофѳегмѣ о Макаріи, 3 9 ,— находятся нѣкоторыя геогра- 
фнчесісія иазванія, которыхъ совсѣмъ нѣтъ въ греческой аоофоегмѣ '), 
a въ другой (стр. 218  и д.), соотвѣтствующей гречеекой апофѳегмѣ о 
Макаріи, 2, вмѣсто вростого греческаго ναι— „да“ видинъ „Боасіею ми* 
лостью в вашвми молитваин“ -) Но вусть туземѳцъ— ковтъ лучше грека 
знаетъ географію Египта, это еще ывчего не говоритъ объ орвгиналь- 
ности коитскаго текста Ароріі. Коптскій пѳреводчикъ вяолнѣ могъ, бла- 
годаря своему энакомству съ мѣстностыо u на основанів какихъ-либо 
иреданій, съ удобствомъ вставить эту гѳографію и ирв переводѣ, какъ 
это и бываѳть въ такого рода случаяхъ A потомъ еще очѳнь сомна- 
тельно и нужно доказать, ииѣѳмъ-лп ыы здѣсьдѣло съ настоящей геогра· 
фіѳй, не составіяетъ лн все это одвѣхъ только претензій на мнимую 
іісторичѳекую точеость, чтобы произвѳсти вавбольшее впѳчатлѣніе на 
чптатѳлѳй. Что касается указанной коптской фориы утвердительнаго от· 
вѣта въ извѣстныхъ случаяхъ, то эдѣсь только для Амѳлино вводнѣ 
ясно, что именно грѳческій перѳводчнкъ измѣнилъ будтобы спѳціально 
кодтское выраженіѳ. Do нашему инѣаію, здѣсь шансы какъ съ той такъ 
п съ другой стороны совершѳнно равны: въ греческпхъ Ароріі,— своя 
форма, въ  коптсквхъ— своя. Кто дѣйствительво измѣнвлъ при вереиодѣ 
в а  свой языкъ форму отвѣта, ви откуда вѳ видно, и для этого требуются 
новыя данныя. Выше мы и вривѳли текстуальныя, слѣдовательно, со- 
вершенно нѳсомйѢевы я  доказательства относвтѳдъно пѳреводвости раз· 
смотрѣнныхъ коитскихъ Ароріі.— Совертѳнво то же мьг должны сказать 
il вообще о всякомъ коптскомъ провзведеніи, гдѣ мы встрѣчаемь апо· 
фѳегмн Такъ ваяр. обратимъ своѳ вниманіѳ я а  коптскоѳ вроазведѳніѳ 
„И зъ подвиговъ (добродѣтѳлей) правѳдааго отца иашего аввы М акарія 
Велвкаго“ , взданноѳ Аиелино съ заголовкомъ V ertus de Sain t М асаіге3)· 
Оно также вредставляетъ длввный рядъ авофѳсгмъ о М акарів, но только 
уже вѳсьма дополненный иэъ разлцчныхъ грѳческвхъ ороизвѳдѳній в 
коптскихъ измышлѳній, в такимъ образомъ оаять нѳ можетъ быть названо 
незавасамымъ огь греческаго вліянія, за псою ченіеиъ, конечно, того,

1) Λ d М G , XXV. Introduction, 4Г)
A (1 М, G., XXV, Introduction, 48

з) A d M. G , XXV 118— 202.
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<m> явно выдаетъ коптское uepo н коптскоѳ мышлѳніе. Зависимость ѳта 
здѣсь въ нѣкоторыхъ случаяхъ была тодько досредственной, само собой 
чтимъ нвсколько вѳ нзмѣняя положеніѳ дѣла. Именно, напр. апофѳегмы 
о М акарів, находящіяся здѣсь на стр 119, 1 20, 126 в  164, предста- 
вляютъ почти буквальную цвтацію апофѳегмъ взъ разсиотрѣннаго yæe 
коптскаго ряда ихъ. находяіцагося въ нѳсомнѣнноіг зависвмости оть грѳ· 
чеокигь Apoph. (срв. стр. 206, 207, 214 и 225) Точно также в на стр. 135 
віідииъ почти букиальную цитацію аиофѳегдъ объ Антоніо (стр 15), 
каковыя также произошлп оть греческпхъ Ароріі. Въ виду этого в  другія, 
ветрѣчающіяся здѣсь апофѳегмы мы, кажется, вправѣ производнть пря· 
иымъ или кѳпрямымъ путѳмъ И8Ъ грѳческихъ Ароріі., хотл въ коптекихъ 
онѣ в  нередаются въ вѣсколько отличномъ видѣ. Должно замѣтить, что 
.ідѣсь ісъ аиофѳегмамъ о Макаріи причисляются и такія апофѳегмы, ко- 
торыя въ грѳческвхъ Ароріі. мы чптаемъ подъ другими вмѳнами: ва 
стр. 132 вяддмъ гречесцую ааофѳегму о Міосѣ, 3. на стр. 188— объ
Іоаннѣ Коловѣ, 34; на стр. 176— нѣсколько изаѣненную апофѳегму объ 
Исаіи, 3 (то же съ отлвчіями см. стр. 193); на стр. 185 u д измѣнен- 
ная авофѳегма о Мопссѣ, I н 10 . Такямъ образомъ, ѳдва лв въ этомъ 
отношѳиів можно особенно довѣрять коптскимъ ApopL— H a стрр 160, 
200 н J95 видимъ прямыя ссылкв на пэреченія Е вагрія Двѣ пѳрвьгя 
апофѳегмы мы ве можешъ навти въ дошедшвхъ до насъ соч Евагрія, 
a послѣднюю cm . Cotelerii, Eccl. g-r. m o n u u i e n t a ,  III , іОО. Такъ какъ 
Евагрія нв въ какомъ случаѣ нельзя вазвать коптоыъ, и писалъ онъ, 
конечво, на греческомъ яэыкѣ. то эдѣсь шы находимъ ѳще новое дока· 
аатѳльство пѳреводвости к о ііт с к и х ъ  Ароріі. Находящійся э д ѣ с ь  въ доста- 
точной мѣрѣ сказочный элементъ ыы можѳмъ весь безъ сожалѣнія отвеетп 
исоючптельно на долю коптсааго воображеяія п нв оспарнвать его
орнгввальности. Н а стр. 149 чптаемъ анекдотъ о Швуды, уаесѳвномъ съ 
Вфѳсскаго собора на облакѣ, богатый другдмп ѵудесными подробностяии 
въ  коптскомъ духѣ; ка стр. 153 вндимъ волка, одарѳннаго членораздѣль- 
воы рѣчью; на стр. 194— анекдотъ о драісонѣ; на стр 1Θ9— читаемъ
нѣчто въ родѣ разсказа Фплострата объ Аполлоніа Тіанскомъ, что по·
слѣднііі поннмалъ языкъ птицъ: здѣсь мы видпмъ, что овда влачѳтъ н 
говорвтъ по человѣческа. a Маварій понимаетъ еѳ.

Нвсколысо не лучшѳ обстонть дѣло п съ дрѵгнмъ, нзданннмъ Амелыяо, 
коптскігмъ доиументомъ „Жизнь М акарія Скнтскаго“ ') . По ѳго надвв- 
санію, сдѣланному невзвѣстно кѣыъ, оно обязано своииъ существованіѳигь 
учѳнику Антонія Серапіову, еа. Тмуитсьому. Этого никакъ нѳвозиожно 
ді)пустить Во-первыхъ, Серапіонъ нѳеомнѣнно былъ улсѳ епископомъ 
'Гмуитсквмъ въ 353 г. -), если ещѳ не ранѣе. Разеиатриваѳмая коптекая 
„Ж взнь Маь.арія“, какъ видно пзъ нея жѳ самой, появплась послѣ сиертв

1 ) A  d  М G , X X V . 4(1— 117
-) C uron ico ii a cep h a ln m  a d  a n  353; M igue, P  g ,  26, 1443.
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Макарія, ум ерш аговъ 390 году :). и нѳ вскорѣ послѣ, потому что авторъ 
лри уаомняаяш  о чудесахъ, совѳршающихся отъ тѣла М акарія, удо- 
требляеп, выражѳкіе „до нашихъ дней“ , которое обыкновеаво упо- 
трѳбляѳтся въ  случаѣ нѳмалаго разстоявія отъ взвѣстваго событія, a 
ввачѳ оно далсѳ п теряло бы свой саыслъ. Столь цродолжцтельное епи- 
екопствованіе Серапіова (по коптскому разсчѳту) вѣсколько подсерительно. 
Но авторство Сѳрапіова въ отлошенів разсматриваемаго документа ста· 
вовитея положительво невозможнымъ, еслп мы обратимся и къ другнмъ 
даннымъ, находяіцвмся въ немъ же самомъ. Разсказывая о разлвчныхъ 
чудесахъ М аварія, онъ замѣчаетъ d), что вхъ  нѳвозможно всѣ передать 
въ виду ихъ многочислѳнности; впрочемъ, ѳго дѣла описаны ѳъ другѵхъ  
книгах*“. И зъ этихъ другпхъ е н н г ь , завлмавшдхся описанівмъ подви· 
говъ М акарія и появввшихся возможво ранѣѳ, мы можемъ думать только 
о Лавсаякѣ и гречѳскихъ Apopli. (коптскія Apopli. явились и ещѳ позднѣе, 
будѵчи сереводомъ съ грѳчѳскпхъ). Э тадогадка подтверждается о одвнмъ 
коптскнмъ же спискомъ разсматриваемаго докумѳвта. Овъ выралсается 
объ этвхъ „другвхъ книгахъ“ оирѳдѣленеѣе. говорпть о „внвгахъ ѳго 
(Макарія) подвиговъ, оішсаиныхъ чѳловѣкомъ Божівмъ, святымъ Іерони- 
монъ“ 3). Какъ мы знаѳмъ, Лавсапкъ н дѣйствитѳльно ошибочво првпд- 
снвался Іерониму; это же было воэможно и въ  отвошеліи къ Apopli. 
Что коп тш й  авторъ „яшзни М акарія“ повидимому зналъ Лавсалкъ, объ 
этоиъ говорвтъ п то, что какъ ІІалладій въ Лавсаыкѣ при описавіц 
„жвэнв М акарія“ , такъ в здѣсь авторъ одиваково выражаетъ иысль о 
возможвоств скептицвзыа со стороны читателей къ  разсказу, въ виду 
почти нѳвѣроятныхъ чудѳсъ М акарія л боязнь, какъ бы ѳго ловѣстяо- 
ваніѳ нѳ стали счптать прямой ложью *). Итакъ, далсѳ предполагая зна- 
комство автора только съ Лавсаикомъ, не говоря ужв о болѣе поздвихъ 
Apopli., нпкакъ нѳвозможно думать о Серапіонѣ, какъ авторѣ разсматрн- 
ваѳмаго докумѳвта, потому что Лавсавлъ явился толысо въ  4-20 году. 
Это сразу весьма умѳньшаѳгь стѳпень нашего довѣрія къ довумѳвту 
Авторомъ его былъ каиой-то коить, судя по ввутрѳннему харакгѳру до- 
кумента, довольво хорошо звакомый съ греческвыъ языкомъ,— потомт 
что грѳчѳскій лѳкеиковъ въ рѣчи автора вграѳтъ очѳвь болыпую роль,— 
н далѳко вѳчуждый пустой рвторвки. Въ ѳго докумѳнтѣ должно видѣть 
нѳ нстгорію, a  почтв лсою чительно сочинвтельство, и кась  оаъ нв ста- 
рался вызвать довѣріе къ себѣ мвимой боязнью ведовѣрія къ его по- 
вѣствованію (для большаго довѣрія только н было употреблено вмя en. 
Сѳрапіова Тмуятскаго), однако мы можеыъ безъ труда нэоблячвть его въ 
этомъ. Онъ, какъ ввдяо, доотаточно знаеть библію, и то, что говорится?

■) См, выш е сгр 47Ѳ
S) A. d. M. G. ХХѴ( 104— 105. 
э, A. d M. G., XXV, 104. дрим 8
4) Ibidem , 114.
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здѣсь о развы хъ бвблейскнхъ и ѳвангельскихъ лицахъ, онъ всѳ првла- 
і-аѳтъ въ  М акарію нѳ въ сныслѣ подтверждевія своей рѣчн или простой 
цвтаців, a  въ впдѣ настоягцей нсторіи самого М акарія (см. стрр. 51, 53, 
57, 58, 59, 73, 80, 92, 102). Можетъ быть онъ зналъ в „Ж нзаь Пахо· 
хомія“ ; п что въ цоелѣднѳй говоритъ Автоній объ Орсасіи („се истин* 
ный нзравлы янинъ, въ нѳмжѳ льсти нѣеть“) аоторъ заставляѳтъ Автоаія 
сказать о Макаріи (стр. 83). Звалъ аоваднмому онъ ужѳ н коптскія 
Ароріі. о Макаріи: по крайвей мѣрѣ его разсказы, находявцеся на стр. 
06 н д., 87, Ѳ4 и д. 97, Ю1 я  д., 106, можно соиоставвть съ Αρυρίι. 
стр. 203 и д., 207 и Д., 218 Н д., 206 и д., 207— 228 о д. Они несо- 
мнѣвно отлвчвы одеи отъ другихъ, во характеръ этихъ отлпчій даетъ 
воводъ думать, что эти отлнчія заввсятъ тодько отъ того, что врѳтев- 
ціозвый авторъ вѳ хотѣлъ говорвть того н такъ, что и какъ было сьа· 
зано „въ другпхъ книгахъ“ . Одвимъ еловомъ, этотъ докумевтъ самъ ве 
даѳтъ ничѳго дѣйствптельво иоваго, a выросъ уже на основаніи суще- 
ствовавшвхъ прежде вего произвѳдевій.

To жѳ доддсно сказать и о друтомъ докумевтѣ „Ж взвь сзяты хь Мак- 
сдма u Домнція“, изданношъ Амѳлвно въ A. d. M. G , XXV, 262 , 815. 
Этотъ иослѣдвій составляѳтъ аѳ что ниоѳ, какъ только обширную фавта- 
стпчѳскую повѣсть— вѳредѣлку вмѣсто сравнвтѳльно веболывой ацофѳегмы 
о Макарів, 33 *). Здѣсь уже упомпвается Ѳѳодосій Младшій (стр. 286), 
и  слѣдовательно этоть докумевтъ вѳ могь появиться далсѳ въ самомъ 
вачалѣ 5 в. Авторъ нѳсомвѣвво вольэовался ужѳ коптсквмъ иереводомъ 
греческой авофѳѳгмы (стр. 207— 2 1 1 ), ксторый ивогда и цвтуется авто· 
ромъ почтя съ буквальвой точвостью (см. стр. 297— 299). Нѣкоторыя 
фразы на стр. 306, 307 и особѳвно 308 заставляють васъ думать, что 
авторъ этой вовѣстя б ш ъ  ужѳ звакомъ съ коптскимъ верѳводомъ „Ж нзвв 
П авла Ѳввѳйсьаго“ .

Наконѳцъ, вѣроятнѣѳ всего, какъ н всѣ прочіѳ докуиѳвтн, въ завгг- 
свыостн отъ коцтскаго жѳ пѳрѳвода Ароріі., который въ свою очѳредь 
заввсить отъ греческаго орвгввала, находвтся н „жвзвь Іоавна Колова“ lJ). 
Какъ ужѳ приходнлось замѣчать, это собствѳнво ванѳгврвкъ на двнь 
Іоанва Колова, составленвый, по сввдѣтельству саного Амеливо d), ѳп. 
Захаріей въ VII] илв IX  вѣкѣ *). Павѳгврвкъ этотъ составлѳвъ по раэ· 
лвчвымъ всточникамъ, которыѳ нашлась водъ рукамн Захарід. Кромѣ

Migne, P a tr  g r ,  e s , 273 a  д.
2) A. d. M. G , X X V , З іа — 410.
3) Кстати отмѣтиыъ отношевіе этого коптскаго епископа къ Калкидонекпму 

собору, который онъ н аграж даѳтъ  слѣдую щпми ѳпятетами: „іудѳйское собо- 
рищ е" (стр 390) „дьявольскій Х алкцдонскій соборъ, осквернившій вск> вѳыліо 
догмой ложаоб и  позорноА, вакъ  блуднипа. вли даж е к ак ъ  ядъ , губящ ій душ и 
■ ннавѳргающій п хъ  в ъ  бездньі а д а “ и гаы ѣчаетъ, что послѣ ^того собора 
даж ѳ не стало соверш аться чудвсъ при тѣ л ах ъ  яѣкоторы хъ свягы хъ (A d. M G ,  
XXV, 406, ср опять 389)

*) A. d. M. G., X X Y , Introduction, 56.
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упомянутаго коптскаго P arad is’a илн „книги святьгхъ старцевъ“ (стр. 322), 
которая дажѳ самымъ своииъ названіѳмъ указываѳтъ на своѳ близкое 
родство и  связь съ грѳчѳскимп ’ 4ποφ&ί’γμ α τα  τώ ν  άγιω ν γερόντω ν  и  НЗЪ 

которой нѳсомнѣнно в  почерпвулъ Захарія  всѣ находящіяся y него 
апофѳѳшы (объ Іоаннѣ Коловѣ, Іоаннѣ Ѳивеискомъ, Амоѣ, Пимваѣ и 
др.),— онъ указываетъ ещѳ какую-то „другую древвюю исторію“ (стр. 388) 
н „другой удивитѳльный разсказъ“ (стр. 382). Это несомнѣнно тоть же 
фантастическій разсказъ о несостоявшемся цѳревесенів мощей Ананіи 
А8арів и Мисаила, который сохранплся н въ коетсео-ѳпвсконъ переводѣ, 
фрагменти котораго изданы въ A, d. M. G., XXV, 414— 425. Авторъ 
этого докумѳнта, какъ п оцного нзъ предыдущпхъ, судя по его лексвкону, 
сравнительно близко знакомъ съ греческимъ яэыкомъ, таклсе очень боль· 
шой любятѳдь риторики и такжѳ ішогда злоупотрѳбляѳтъ мѣкоторыми 
мѣстами Св. Ппсанія, прнмѣвяя ихъ къ Іоанву Колову Онъ уцотреб· 
ляетъ всѣ возможныя средства чтобн— такъ сказать— „хвалпть гѳроя“ ; 
относитъ къ нѳму же и такуво аиофѳѳгму, которая въ греческихъ Apoph 
приписывается Исидору, 8 1 ), a  въ одномъ иэъ коптскихъ документовъ— 
къ  Макарію (стр. 259— 260): и вотъ y него оолучается, что Іоанаъ 
Коловъ заслужилъ вѣнцы— патріарха, пророка, въ особевности мучѳняка 
тайнаго и явнаго, псповѣдника, в ѳще въ особенности аскета (стр 
398— 3 9 9 )— Мы вообще нѳ думаѳмъ, чтобы иодобнаго рода докумѳнты 
ішѣли весьма сѳрьезноѳ значеніе и могли служить доказатѳльствомъ ори- 
гияальности коптскяхъ Apoph. Итакъ, мы счвтаемъ въ этомъ отвошеніи 
дѣло Амѳлияо бѳзусловно проиграннымъ.

Ά ποφθ-έγματα  несоинѣево во своему оригввалу чисто гречѳскаго про- 
исхоясдевія, Здѣсь, на греческой цочвѣ было положеио начало ихъ соби- 
рапію и разнаго рода любителями и ревнитѳлями аскетпчѳской дисццшіяны 
h ппсыиѳнности собрано громадноѳ колпчѳство такихъ взреченій, откуда 
и проистекли дошѳдшіе до насъ разные сборнвкв Apoph. Здѣсь находвдо 
свое мѣсто почти всѳ, относящееся къ разнымъ сторонамъ иночеіи:ой 
жвзни в дѣланія, и въ этомъ отношѳаів сюда срявлѳкалось все возмож- 
ноѳ. Поэтому мы видамъ здѣсь— такъ сказать— сводъ убѣждѳній разлпч· 
ныхъ п мвогочпсяѳнныхъ— наиболѣе крѵпныхъ представителей дрѳвнлго 
ивочества. Этв убѣждѳвія рааличны по различію характеровъ отдѣльаыхъ 
подввжнвковъ, иногда почтв до противоиоложноств Такнхъ примѣровъ 
много, возьмемъ нѣкоторыѳ. Для одного (АнтоніЙ, 10) (юдвпжвпкъ внѣ 
кйльп—то жѳ, что и рыба на сушѣ; другой на вопросъ товарища— „когда 
будемъ въ гсѳльѣ?“— отвѣчаетъ: „кто жѳ тѳперь отнииаѳтъ y насъ Bora'·' 
И въ кѳльѣ Богь, a  внѣ кельи также Б огь“ (Даніилъ, 5). Для одного 
m p i ß u i b ü i m n  добродѣтѳль— молнться (Агаѳонъ, 9); для другого выше 
всѣхъ добродѣтелей (н слѣдоватѳльно возвысвться до которой грудвѣе 
всѳго)—.смирѳнномудріѳ в  страхъ Божій (Іоапеъ Коловъ, 22); трѳтій яо-

>) Migne, P a i r  кг 65, 221
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слушаігіѳ ставитъ выше постническаго воздѳржанія, нестяжатаігьности u 
даже любви (Паива, 3); четвертый нязываѳтъ послушавіе далсѳ матѳрыо 
всѣхъ добродѣтелѳй (Руфъ, 2), но этогь четвѳртый велпчаѳтъ матеръю всѣхъ 
добродѣтѳлей н беэмолвіѳ (Руфъ, 1 ). Для одеого мать всѣмъ страстяиъ—  
дѳрзость (Агаеонъ, 1); для другого начало золъ— раэсѣянносіь (Пдменъ, 43) 
Одинъ нв въ какоиъ случаѣ нѳ жѳлавтъ првааиать наслѣдства, достав· 
шагося ему по эавѣщанію и хочетъ разорвать самое завѣщавіе (Арсе- 
нш, 29); другой (Геласій, 2) спокойно цринимаѳтъ оставленное ѳну умер- 
шимъ и нѳсмотря на то, что это вызвало большія пререкаиія в дѣло 
дошло было до суда,— въ кашзхъ случаяхъ подвижники всѳгда по своѳму 
смирѳнію уступалп,— онъ нѳ уступплъ. Срв также разлвчные отвѣты— 
различіѳ которыхъ, впрочемъ, вызывалось, вѣроятно, главнымъ образомъ 
различіѳмъ нравственнаго настроенія вопрощавшвхъ,— на вопроеъ: „какъ 
жигь? что дѣлать, чтобы спастпсь, угодвть Богу?“ (Антоній, 1 , 3, 6, 10, 
Арсеній, 1, Віаръ, Вѳніаминъ, 4; Іѳраксъ, і ;  Макарій Е ги п ет , 28 и 4 і; 
Цамва, 10). Но этоть-то бѳзпристраствый сводъ различныхъ убѣжденій 
и служпть для насъ навлучшинъ ручательствоиъ достовѣрностп нашпхъ 
Ароріі. и заідптой противъ какпхъ-либо обвинѳній въ тендѳнціозной под· 
тасовкѣ фавтовъ Здѣсь мнѣиія и убѣждѳнія различныхъ лицъ не подго· 
нлются подъ одну общую рамку, въ видахъ большѳй цѣлоетностн и салы 
виѳчатдѣнія, но sa το почти каждоѳ лнцо выступаетъ здѣсь во всей дѣ· 
лостп своего лнчнаго характера, своѳй иядиввдуальносги. Вообще вопросъ 
о довѣріи къ Apoph. долженъ быть рѣшенъ несомнѣнно въ положитель- 
яомъ смыслѣ. Это подтвѳрждается вообщѳ различными частными чѳртамн, 
свойствѳнными нашинъ Apoph. Если аш обратпмся къ частныыъ отдѣ* 
ламъ шш рядамъ A p o p h , првписынаемьімъ одному лвцу, то здѣсь ны 
долдсвы отмѣтить въ общеиъ (нѳ всѳгда) нѣкотораго рода систематач- 
нооть яли точвѣѳ выдерясанность общаго характера вли тона игь , оче- 
видво потоиу, что какая-лвбо оеобѳнно заиѣтная и выдающаяся черта 
харацтера взвѣстааго лица валожола дрепмущественный отаечатокъ и на 
■jo, что сообщастсл объ этомъ лацѣ. Т авь напр., по апофѳѳгмамъ— Арсѳ- 
нія можно преимущественно характѳрпзовать какъ чѳловѣка, „бѣгающаго 
отъ людѳй“; Исвдоръ—это превмущѳственаый воннъ протавъ гаѣва в  
раздражительности; Іоаннъ Коловъ— прѳимущѳственный воситель в  вро· 
повѣдннкъ смиренія в аослушаиія и т. д. Затѣиъ, иожно дажѳ сказать, 
что въ нѣкоторыхъ случаяхъ какая-лвбо одва апофеегиа подтвѳрждавтъ 
другую иля служвтъ доказательствомъ ея достовѣрности. Сюда должао 
отнѳсти прѳждѳ всѳго тѣ случаи, когда какой нибудь А вва вовторяѳтъ 
олова друтого аввы. „Авва Пимѳнъ (Иименъ, 125) иовторялъ слѣдую· 
щеѳ взрѳчѳиіѳ блалсеннаго аввы Аитонія: вѳлвко могущество чѳловѣка, 
еелн овъ обвиняѳть сѳбя въ грѣхахъ своихъ предъ Господомъ и ожидаѳтъ 
искушевія до послѣдняго издыханія“ 1 ). Такое изрѳченіе ыы и дѣйсгви-

*) Достоп. сказ , стр 257
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тельно находимъ среди аиофѳегмъ объ Антоніи, 4 . Или: „О динъ брать  
уоросялъ авиу Пямѳна, можѳтъ-ли человѣкъ уповать на одво доброѳ дѣ· 
ло? С тарецъ отвѣчалъ ему: А вва  Іоан н ъ  Коловъ говоридъ: a  желаю хотл 
въ нѣкоторой степеии пмѣть всѣ добродѣтѳлсг“ . (П ииенъ, 46) *) И  опять 
въ апофѳегмѣ объ ІоаннЬ Коловѣ, 84 , мы находымъ указанное нзреченіе 
„А вв а  И саакъ  сказы валъ, что ав ва  П ам ва говорилъ: М онахъ долженъ 
носить одежду, которую никто нѳ взялъ бьг, ѳслы бы выбросвть пзъ кельи 
н а  трн  ди л“ (И саакъ, пресвитеръ изъ Келлій, 12 ) а). Асофѳѳгма о ІІамвѣ, 
6 , н д&ііствитѳльно подтверждаѳтъ укаданную ссылісу. У казавны ѳ случаи 
не исчерпываю ть всѣхъ аодобнаго рода примѣровъ К ъ э т о м у ж ѳ  разряду 
апофѳегмъ, взаимно другь  друга подкрЬпляьоіднхъ и удостовѣряющихъ, 
относятся и так ія , которы я нѳ представляю тъ точяой цитацін разлпчныхъ 
лзрѳчѳній, a  только дѣлаютъ соверш евно ясны я у казан ія  на своѳ зна- 
комство илч съ кими самими шги— далсе нѳзависыио отъ нихъ— съ тѣмъ. 
о чѳмъ roitopu-гся въ  нвхъ, что ѳще болѣе возвы ш аѳть степень или силу 
нхъ удостовѣренія. Таісъ вацр. пзъ апофѳегмъ объ Арсѳніи мы узнаѳмъ, 
чти онъ, ставш и цнокомъ, почти все время плакалъ о грѣхахъ. И  вотъ 
два лица— Гіимѳнъ (Арсѳній, 41) в архіеп . Ѳѳофилъ (Ѳеофилъ, 4 ) про· 
славляю тъ его за  этн слези  и Еостояаиую пам ять смертную, Или воть 
ещ<* примѣръ. „А вва Ѳеодоръ приш елъ однажды къ  аввѣ Іоанну, кото· 
рый отъ рождѳнія б ш ъ  ѳвнухомъ, и между разговороиъ сказалъ: когда 
мы жвли въ  Скиту, зан ят ія  душ и былп для насъ дѣломъ, a рукодѣлъе 
почитали мы к ак ь  бы прибавлевіемъ къ  дѣлу; a  ны вѣ занятіѳ  души 
сдѣлалось какъ  бы црибавлѳніемъ къ дѣлу, a п р п б а в л ет е— самымъ дѣ· 
лом ъ“ (Ѳеодоръ Фѳриейскій, 10) 3). В ъ тоигь же смыслѣ говоритъ и слѣ- 
дую іцая за  ней апофѳегма. И такъ , Ѳеодоръ Фѳрмейскій η Іоаннъ  Е вн ухъ  
разсуж дали о томъ, что составляетъ  главноѳ дѣло н обязанность инока 
О браіцаясь къ  аЕофѳѳгмѣ объ Іо ан вѣ  Е в ву х ѣ , 1, м н видвмъ, что н 
здѣсь Іоан н ъ  разсуж даѳтъ съ какпмъ-то старцемъ о томъ жѳ самом-ь 
предмѳтѣ ІІодобны е примѣры такж ѳ не ограеичвваю тся указанны мъ ко- 
лачествомъ.— Если ыы теаѳрь обратимъ вним аніе н а  дѣло съ точки зрѣ· 
и ія  источниковъ A poph., το опять должны дать благопріятный отвѣтъ 
относитѳлъно достовѣрвости Apoph. К акъ  м и  уже видѣлп, Apoph., и по 
свндЬтельству рѳдакторовъ ихъ, лочерпнуты  пзъ различныхъ нсточниковъ 
Слѣдовъ какого-либо сочинвтельства и поддѣлки со стороны сампхъ рѳ· 
даісгоровъ A poph укааать совѳршенно невозможао. Такимъ образомъ, 
ѳсли бы и нашлось что-либо въ  A poph ош вбочаое или неудовлетворяю- 
щ ее требованіям ъ исгорпческой точности, то  обвинеаія за  это и должны 
быть направляеиы имѳнно no адресу псточнпковъ A p o p h , a редакгоровъ 
можно викить только за неумЬнье разобраться въ различныхъ источнег··

!) Доет ская 2ΊΤ 
-) Ib id  , m  
' '  ib id  , 3J7
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кахъ η оцѣнить стѳаѳнь ихъ достовѣрносхи. Но мн ужѳ указывалн, что 
Apopli. иропстѳкають в ъ  достаточной мѣрѣ взъ Лавсавка, Hin., „жвзни 
Пахоміл“ , „жнзви Антонія“, сочпненій Е вагрія и конечно проч. нмъ жѳ 
подобныкъ; a въ достовѣрности этвхъ источвиковъ е д в а 'Л в  можно соинѣ· 
ваться, влв найін для этого подланно сѳрьезныя ааучныя основанія - -  
Пробѣгая ряды Apopli., ирямо нѳлъэя нѳ эамѣтвть, что несмотря н а  свою 
дочти исключнтелъво вравоучвтѳльвую цѣль, этоть всточникъ однако— 
насколько 9ТО было воэможно в нужцо для него— вообще даѳтъ совер- 
шеино вѣрноѳ отражеаіе вли картину совремѳнной вли во возможности 
(ілизкои еиу встораческоп дѣвствитѳльностя. Здѣсь нашлн свое мѣсто 
a  отмѣчевы далсе и раздичныя догматичѳскія д ѳ и ж е н і я  того вреиенн 
Ядѣсь видпмъ мелстіанъ, евхитовъ, іѳракитовъ, слышимъ разсужденія влв 
вачпаающіесл своры о гіресущѳствлѳжіп даровъ, сомвѣнія в колѳбавія 
въ оцѣнкѣ зиачѳніл a  правослазія Халкядонскаго собора и т. п. Далѣе, 
различныя лица, имѳаа которыхъ мы встрѣчаемъ здѣсь и которыя ивогда 
no  Apopli. ваходятся въ каквхъ-лвйо взавмоотношѳвіяхъ мѳжду собою, 
насколько возможно судить по раалвчнымъ основаніямъ, и дѣйетвптѳльно 
занимають иадлѳжащѳѳ имъ мѣсто н вообще совмѣствмы мѳаду собою 
во врѳменя в пространствѣ, олв только во врѳменія. Такимъ образомъ 
въ Ароріі. нѣтъ какихъ либо хронологическвхъ нѳсообразностеп. To же 
должно сгсазать объ Apopli и съ гѳографяческой стороны Здѣсь трудяо 
дрвдумать какую либо і-еографвческую неточность н улвчать за нее авоф- 
чегиы.

Ксѣмъ ытвігь и н  нвсколько ие хотвигь сказать, что въ АрорЬ. нѣтъ 
совѳршеыно внкакахъ неточностев пла ошвбокъ. Это было бы несомнѣи- 
вымъ преувѳличеніемъ Воть примѣръ такой неточностн „Святый Е ав- 
фаній, ѳа. Квпрскій разсказывалъ: Одналсды прв блалсеявомъ Аѳааасіп 
Велвкомъ, вороны, летая вокругъ каавщ а Серапвсова, нѳпрерывио кри· 
чали: .,красъ, красъ“ Язычнвки врвшла къ блалсѳн. Аѳанасію и воввли. 
Злой старакъ! скажа аамъ, что это крвчатъ вороны? Онъ отвѣчалъ: во- 
роиы крачатъ „красъ, красъ“ , a „красъ“ на латинскоиъ языкѣ значить 
..завтра“. Завтра, црпбавадъ Аѳааасііі, увпдатѳ славу Болию. И  въ ѳлѣ- 
дующій дѳвь возвѣс-гала о смѳртп царя Ю ліана“ (Еввфаній, ѳп. Кивр· 
скш, 1 ) ‘). Нѳ нужво обладать большвмъ крвтнческимъ талантомъ, чтобы 
видѣть, что эта ацофѳегма составлаеть аиекдоть весыаа невысовой пробы. 
Авторъ прѳдставляетъ дѣло такъ, что язычникв накъ будто пѳрвый разъ 
въ жвзни слышагь каркавье вороновъ в вотому вщ уть объясневія са· 
маго обыквовеннаго характѳрнаго крика этихъ ятицъ. Загѣмъ, этого 
объясненія почему-то нщутъ непрѳмѣнно y „злого етарвка“ Аѳанасія. И 
яаконедъ этотъ „злой старикъ®, нагсъ взвѣстао изъ разлпчныхъ всторв· 
ческихъ данныхъ 2), врѳдъ сыѳртью а во врѳмя смертв Ю ліааа былъ въ

!) Д о с ю ц  с к а з ,  S5
г) In d ex  ep is t. fe s t a d  a n  36% M i\'ne, P a t r  g r  26, i3 ‘>3. T .u a ro h ] ’J m w v o ; ,  
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Ѳнпаидской пустынѣ срѳди тамошнихъ подвижниковъ — Такншъ образомъ 
нѳ всегда и нѳ во всѳмъ Ароріі. должны заслуживать полной вѣры, н о  

вообще ихъ достовѣрность стоитъ внѣ всякаго сомнѣнія.
Нѣкоторыхъ пзъ историковъ, конечно, будутъ отталкпвать или подры· 

вать довѣріе къ разсматриваѳмому источвику заклеочаюіціяся въ неиъ 
чудѳса— этотъ вѣчвый камѳнь прѳтыканія и соблазна для многихъ. Но— 
ісакъ мы ужв подробно говорвли вышѳ—этд довѣствованія о чудесныхъ 
событіяхъ ннсколысо нѳ мѣшають историчѳской точноети всѣхъ дрочихъ 
сообщеній, a отлично мирятся съ нею: вѣдь, она почти никогда нѳ за· 
слоняюгъ собой дростыхъ в естѳственныхъ чпсто исторыческихъ фактовъ, 
a  столгъ только рядомъ съ ннми, и потому еслп историкъ нѳ умѣетъ 
вѣрять, онъ проето можѳтъ выдѣлить ихъ пзъ всего остальыого и дройтя 
мимо Если онъ и абсолютно пгнорируѳтъ дхъ н нѳ воспользуется иыи, 
•го тѣыъ самымъ онъ, конѳчно, не приаесѳтъ себѣ ннчего кромѣ несом- 
нѣннаго вреда, потому что зачеркветъ цѣлую—очѳнь интѳрѳсную— сторону 
въ пспхологіи всѣхъ вѣрующпхъ лпцъ— и въ частности древняго мона- 
шества,— что u останѳтся для него совершѳнно недонятнымъ. но это ужѳ 
его дѣло. Мы съ своей стороеы нисколько нѳ думаемъ, чтобы всѣ чу· 
дѳсныя повѣствованія бьшз дростымъ подлогоаъ, былц прямо сфабрвко· 
ваны пночѳствующими лвцами съ нвзкой цѣлыо украсить сѳбя ореоломъ 
святостп н чудотворенія u т ім ъ  прпвлечь на сѳбя взорн многахъ и  воз- 
высцть свой авторптетъ. Въ Ароріі. мы не замѣчаѳмъ ничего подобваго 
иредвзятому односторонне тенденціозному панегиризму иночества и видимъ 
совершенио безпристрастное описаніѳ какъ хорошнхъ, такъ и дурныхъ 
его сторонъ. По дашимъ Ароріі. ияоки того времени, живуть каиъ u 
еамыѳ обыквовенные людн, a  ияогда отличаются таквми слабостями, грѣ· 
хамн и дороками, которыѳ устраняють всякую мысль о томъ, что авторы 
я  собнратѳлн Ароріі. хотѣлн дредставить намъ въ лицѣ нноковъ древвяго 
времѳяи какихъ-то сверхъ-чѳловѣковъ п небожптѳлей. Еслд съ одной сто- 
роны здѣсъ сообщается, что б ш и  додвджнвки, которые постилиеь до 
цѣлой недѣлѣ (Макарій Е ги п ет , 2 1 ), былн иротивъ удотребленія вина 
(Макарій E r., 10 ; Пнмемъ. 19), илн ѣли хлѣбъ съ певломъ изъ кадила 
(И саавь, вресвдтѳръ изъ Келлій, 6), то съ другой стороны мы видимъ. 
что праввло—ѣсть кяждый деяь понѳмногу— вазываѳтся царскимъ путемъ 
(Пвменъ, 31), что монахи употрѳблялп я  сыръ (Самонъ, 2), в  мясо (Пи· 
иѳнъ, 170), и трв чаши ввна въ  нѣкоторыхъ случаяхъ для монаха— 
вешіого (Ксой, 1). Мвогіѳ подвиясникв, какъ это вэвѣство в  безъ прп· 
мѣровъ, тѳрпѣлн и холодъ н наготу, a  азва Римлянивъ, 1— одѣть прямо 
пралнчно, имѣетъ подъ ноганн цыновку н кожу, имѣеть нѳболыпую по- 
дувіку; ногп y вего чисты д  въ савдаліяхъ. Онъ же, какъ и Гѳласій 
(Геласій, 3) имѣѳтъ дрислужника— раба. Одаиъ дмѣетъ рабу п эолотой 
перстень J). Одни мовахп сндѣлн постоянво въ кѳльѣ, соблазвллись даже

') Древн. Патернкъ. 370, 31
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оновѳніемъ ногь (Іівменъ, 184), другіе часто бывалн въ городѣ в ходали 
въ баню (ІІвмѳнъ, XI). Среди моваховъ ввдниъ воровъ (Гѳласій, 1 и 
Дрѳвн. Патерикъ, гл. ХУІ, 30), Ереступаюгцихъ еедьмую заповѣдь (см. 
мвогія повѣотвованія въ Древн. Иат., гл. У) и въ частностіі инѣющихъ 
бодѣѳ, чѣмъ иросто короткоѳ энакоиство съ отрокамн (Исаакъ, пресватѳръ 
изъ Кѳллін, 5; Іоаинъ Коловъ, 4; Макарій, 5; Иимѳвъ, 176). И  вообщѳ 
миогіѳ аввы, вмеыа которыхъ мы встрѣчаемъ въ Ароріі., ужв съ грустью 
думають о золотомъ вѣкѣ иночѳства— самыхъ первыхъ его врѳменахъ, не 
удовлетворяяеь печальныиъ насіоящвмъ. Въ этомъ вастоящѳиъ, какъ было 
ужѳ приведѳно выше, совертеано вопреци протлону рукодѣлье н побочное 
дѣло стало в а  мѣсто настоятаго и главваго дѣда— духовнаго усовѳртѳн- 
ствовавія (Іоаннъ Евнухъ, 1 и Ѳѳодоръ Фермейскій, 10). „А вва Мѳгѳѳій 
говорплъ: лрѳждѳ, когда собнрались мы другь къ другу и разсуждали о 
польэѣ душевной, укрѣаляя другь друга, мы въ стройвыхъ хорахъ вос- 
ходвля ва небеса. A нынѣ, когда собвраемся η злословимъ другъ друга— 
нвсходимъ во адъ1’ (Мегеѳій, 4) ')  „Сказывалъ авва Пнмѳнъ: авва Исв- 
доръ, пресвитеръ Скита, говорилъ однаждьг къ народу такъ: Братія, не 
для труда-лн ны  пришли въ это мѣсто? A нынѣ здѣсь нѣтъ ужѳ труда. 
Потому, вэявъ милоть свою, я  пойду туда, гдѣ есть трудъ, н тамъ найду 
покой“ (Пименъ, 44) 2).— „Настоятель Киновіи спросилъ авву Пнмена: 
какъ мнѣ пріобрѣсть страхъ Божій?— К акъ вамъ пріобрѣсть страхъ Бо- 
жій, отвѣчалъ авва Пвменъ, когда y насъ чрево, какъ сосудъ, напол· 
нѳнный сыромъ, u какъ бочка съ солевыми приваеами? *) —„Авва 1]и- 
иѳнъ со слезами спрашивалъ его (Макарія Егяпѳт.): скажи мнѣ, какъ 
спастись? Старѳцъ сказалъ ему въ отвѣть: то, чего ты вщѳшь, отошло 
тѳпѳрь оть моваховъ“ 4) И наконецъ Пименъ рѣшительво заявляѳтъ: 
„Съ трѳтьяго Скитскаго поколѣвія в со врѳмеви аввы Моисея ііратія нѳ 
сдѣлали новыхъ успѣховъ“ ѣ) — Всѣ эти давныя нн въ какомъ случаѣ 
вѳ благоцріятствуютъ иыслн о какой лвбо тенденціозности, прѳдиаиѣрен- 
носта м стрѳнлеаін къ панегврнзму, н наоборотъ могутъ сдужвть црѳ· 
восходной гарантіѳй поляѣйшаго безприсграстія разсматрвваемаго источ· 
ника. A потому и всѣ свѣдѣвія, которыя можно нзвлечь взъ него, имѣють 
высокую научную цѣнность.

Свѣдѣнія этп касаются саиыхъ разнообразиыгь сторонъ всей ивочѳ- 
ской жвзвв. К акъ намъ приходилось уже замѣчать, многочислеввые авторьі 
Apoph., имѣя въ виду ио возможноегв лвшытравствѳнную или учитѳльную 
лвчность взвѣстнаго знамѳнвтаго аввы и изобралсая еѳ въ назвдавіе себѣ s  
потомваиъ, можно скаэать, безусловво нѳ прѳслѣдовали викакихь псто- 
рвческихъ цѣлѳй, Но опвсывая довольво часто обстоятельства, при кото^

')  Достоп. с к а з , 205 Срв. вѣчто подобное в ъ  Др Пат. XXVII, 22.
2) Ibid,, ^37.
эі Ibid., 268.
*) Migne, P a tr . g r ,  65, 272
s) Дост скаэ., 265.
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рыхъ было сказано извѣстное изрѳчѳвіе, илв случайиую внѣпшюю обста- 
новку сказаніі/, авторы вхъ разбросала во многвхъ мѣстахъ массу нело· 
чѳй и подробвостѳй, въ вадѣ какъ бы обмолвки,— для воторыхъ трѳбуется 
только пскусныы архитекторъ, чтобы вѳсь матѳріалъ прнвялъ стройную 
форму волнаго и подробнаго повѣствоваітія о разлвчяыхъ стороаахъ 
ввѣш яяго в  внутрѳнняго быта монаховъ, вхъ настроенія и убѣжденій. 
Здѣсь мы найдеиъ свѣдѣнія о онщѣ, разлячвы гь родахъ ѳя, различныхъ 
способахъ приготовлѳшя ѳя и врѳмѳни употребленія; объ одеждѣ н различ· 
ныхъ видахъ ея; о снѣ, какъ в въ какоиъ положѳніи спали нѣкоторые; 
о молвтвѣ, ѳя продолаительностп в  вндахъ; о рааличныхъ эанятіяхъ; о 
родахъ внѣшняго труда; о разлвчвыхъ видахъ самоумѳрщвленія; о раз· 
лвчныхъ частвыхъ обычаягь; о двнжвмой и недввжаиой собствѳнности; 
о взаимиыхъ отношевіяхъ; о подвигахъ в достовнствахъ, о недостаткахъ 
в ворогсахъ, й иногда даже о внѣшвѳиъ впдѣ нѣкоторыхъ подвпжннковъ 
н т. д. Пщущій здѣсь цравствѳввыхъ уроковъ найдѳтъ ихь, не обма- 
нется въ своѳмъ псканів в ожвданіяхъ. Если угодно, здѣсь всѳ—вазвда- 
віѳ. Иновь можѳтъ почѳрпнуть здѣсь для сѳбя здоровый взглядъ на гѣло 
вообще („мы училпсь уиергцвлять не гѣло, a страств“— Ппиѳнъ, 1S4) і), 
a  въ частности в  на поствическоѳ воздвржаніе в  на бдѣвіѳ („Нпчто 
востъ, нвчто бдѣніѳ, нвчто трудъ при отсутствіи любвп, ибо написаво: 
Богь любы есть“ а); „хотя бы тотъ братъ, которыіг дѳржвтъ пость въ 
течевіе шестн двей, sa ноздрп вовѣсилъ сѳбя, u тогда онъ нѳ можегь 
сравнвться съ тѣмъ, который услуживаѳтъ болънымъ“) d), правилъвый 
взглядъ на монашеское прѳбьшавіѳ въ кѳлліи („мы учвлись заппрать не 
дѳревянную двѳрь, a бодѣе двѳрь языка®— Пименъ, 58 4) и  т  д. и т. д.—  
Думаемъ, поэтому, что разносторонняя— п въ частноста научво псторп- 
ческая— вольза u цѣаность разсматриваемаго всточника не должиы под· 
лежать сомнѣнію.

XII. Jitoç 'мй π ο λ ιτ ί ια  roî> ôolov πατ<?ός ημοϊν Ά ν τ ίο ι·ϊο ν ·— Ж иТІО
св. Аитонія

Судьбу этого докумѳнта нельзя нѳ вазвать въ нѣкоторой стевевв 
іісоючвтельноіг. Въ самомъ дѣлѣ, древность совершевно не сомнѣвалась 
въ нѳмъ, счвтая его вшшкпмъ произведѳиіемъ, ваолнѣ достойвымъ своѳго 
велвкаго автора— знаненитаго александрійскаго святвтеля Аѳанасія. И  
такая оцѣнка в  увалювіе этого довумента сохраввлнсь неизмѣнно вплоть 
до XVI в. Съ этвхъ поръ и прѳждѳ всѳго нзъ устъ ученыхъ црѳдстави- 
телѳй недавно народившагося протестантства— магдебургсквхъ цевтуріа·

1) Достопам. сказ, 26Ѳ стр
2) ДревніП lia i., XVII, 30 
<») Ibidem, XVII, 2і.
*) Достоп сказ, 240.
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торовъ 1)— вачвааю тъ раадаваться полускѳатвческіе в скептвчѳскіе голоса, 
подиергающіе соинѣшю подлаввость ѳтого провзведенія и задодоэрвваю- 
щіѳ ѳго асторвческую достовѣрность. Кажется, мало таквхъ документовъ, 
подлинвость которыхъ, подобно „хвзнв Антонія“ , была бы удостовѣрѳна 
такпмъ колвчествомъ внѣшне-исторячѳекихъ свидѣтельствъ со сторовы 
ближайшей къ этому докумѳнту совремѳввоств, внутрѳввихъ давныхъ, 
.зжиочающихся въ самомъ документѣ, о дажѳ общпхъ сообралсѳній a 
priori. Дрѳвность съ одной стороны прнпвсывала „жизнь А нтонія“ Аѳа- 
аасію, a  съ другой стороны— не првпвсывала ее внкакому другоиу писа· 
телю, каковую развогласвцу суждевій намъ уже приходилось встрѣчать 
въ  отношбніи другигь историческахъ докуяѳптовъ. И  однаво съ упомя· 
нутаго X VI в. и далѣѳ слѣдуеть цѣлый рядъ ученыхъ, которые идугъ 
въ одвомъ и томъ жѳ скѳптнчѳски-отрвцательноиъ направлѳаів (Hospinia- 
nns, Falkmatmus, Baanagius, Scultetus, Rivetus, Cave, Oudiuus) п  наконецъ 
сравнЕтѳльно въ нѳдавнее время нѣмѳцкій ученый W eingarten  уже бѳзъ 
ясякпхь колѳбаиій, категорически-ооредѣлѳнно в на основавіи обшнр- 
Ηοίι аргументаціи, высказываѳтъ свое сужденіе относптельно „жвзнв Анто- 
н ія“ , что это— „вѳ воддинноѳ провзведеніѳ Аѳанасія и тѣмъ болѣѳ нсточ- 
наісъ нсторіп дрѳввяго монашества, a тѳндевцісевое пронзвѳдѳніѳ ужѳ 
разѳнвшагося монашѳства, рисующее пдеалъ монашества“ H e было 
недостатка въ голосахъ и протавоположааго характера: ряду ученыхъ 
перваго— отрвцательааго— напрааленія можно вротввопоставить такой жѳ 
другой рядъ учеаыхъ, которые и отрвцатаіьно-полѳмичѳскимъ путемъ, 
оііровергая разлвчныя возраженія свопхъ вротивниковъ, ученыхъ край- 
вяго критвческаго направленія, в  положитѳльнымъ путемъ, взыскввая въ 
свою пользу многочвсленныя положительныя данвы я и всторпчѳскія сви* 
дѣтельства, старалвсь оградить разсматрвваѳиое вровзведеніѳ вѳлвьаго 
архіѳваскопа оть нападевій протввнвковъ со всѣхъ его сторонъ и сохра· 
нить ѳго въ непрпкосновенной его цѣлостн.— И  въ настоящеѳ ьрѳмя 
нельзя не скаэать, что позація защвтниковъ „жвзнв А нтовія“ весравненво 
выгодаѣе я  свльнѣе, н дѣло долашо быть рѣшено безусловно a  оковча· 
тѳльво въ вхъ пользу. Разлачнаго рода сввдѣтѳльства в докаэательства 
даьотъ полвую возможность безъ всякихъ колебаніы, съ полной увѣрее- 
востью выскэзываться за дѣйствптелъную принадлѳжность „жвзни Анто- 
н і я “  вшшкому Аѳааасію. Трудолюбіѳ учевыхъ б е н е д п Е с т в и о к и г ъ  мона- 
ховъ (а еще преждѳ того—Волландистовъ) a  позднѣйшихъ ученыхъ со- 
брало массу такпхъ формально-докумѳнтальныхъ свидѣтельствъ 3), г д ѣ —  

вадинъ мы— людв весьма блвэвіе ко врѳмѳни Аѳанасія (ве  говоря уже 
о поздвѣйшихъ) прямо првпвсываютъ авторсБія праза на „ ж в з н ь  Авто-

Magdeburg Centur., vol ПІ, cent IV. cap 10, стр. 860. Norimbevgae. 1760
2) W eingarten Der Ursprung des Mönchtums, Gotha, 1877, етр. 20—21.
3) Athanasii operum t, l, рагэ 2, Pavisiis, 1698; pag. 786—788; Acta Sauctorum, 

Januarii, t, II, ed. nov Paris, pag 480—481.
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нія“ именио ѳтому архіепископу. Н зъ таковыхъ, нѳ включая въ рядъ 
ихъ тѣхъ сввдѣтельствъ, которыя говорятъ только о саной „жизнв Авто- 
щ я “, вѳ упомвная ея аитора J), вриводнмъ слѣдуюгція: 1 , Григорій Бого· 
сяовъ въ  своей O ratio 21, вровзнѳсенной въ память св. Аѳанасія, какъ 
полагають въ 380 году г), пзъдвляѳтъ свльное желаніе опвсать собствен- 
ную асизнь Аѳавасія в г  такомъ жѳ отдѣльномъ произведенів, какь самъ 
Аѳавасій '4 ιη ω ν ίο ν  το ν  &ноѵ ß iov  αννεγραψε, το ν  μοναόιχον ßlov νομο- 
ßeoiav έν χ λά ΰ μ α τ ι ό ιη γ ή α ω ς — 2. Іеровимъ, упоиинающій, какъ мы ви· 
дѣлп вышѳ, в ъ  прологѣ къ „жвзни П аала Ѳивейскаго“ о „жизни Антояія“ 
только очень првкровенно („объ Антовів писано греческимъ и ривскпмъ 
ствлемъ'), въ своей книгѣ De viris illu stribus, сарр. 87, 88, 125 прямо 
казываѳгъ авторомъ „жизни А атонія“— Аѳанасія.— 8. Такъ же говорить 
il Ефремъ Спримъ въ  гониліи іл „Attende tibi ipsi“ .— 4. Руфинъ, который 
въ своей Hm. § 30 вскочьзь упоминаѳть только о самой „жизви Антояія“ ,— 
въ Ц. И., I, 8 говорнтъ, что провзведѳніе Аѳавасія „жизнь Антонія“ явв* 
лось ужѳ it на датинскомъ язы кѣ — 5. Еп. Павлвнъ— in prolog'o ad  vitaui 
S Ambrosii— упоминаѳтъ o яредшествовавшихъ ему авторахъ жвзнеопи· 
саній свлтыхъ Антонія н Павла— Аѳанасіп d Іероннмѣ — 6 Объ Аданасіи 
:ке, какъ авторѣ „жязни А втонія", говорить н Палладій въ Лавсаикѣ, 
§ 8 — 7. Сократъ, Цѳрк. Нст., 1 ,21, отказываясь самъ разсказывать объ 
Антовів, отсылаеіъ чптатѳля къ провзвѳдѳнію Аеанасіл, я а  которое онъ 
сеылался кроиѣ того ѳще и въ Ц  H ., IV’, 23 — 8. К акъ ны ужѳ видѣлн, 
упоииваѳгъ о „жизни Антоыія, какъ о сочинѳніи Аѳанасія, н повидимому 
ставитъ ее себѣ въ качѳствѣ образца в авторъ грѳческой „жизнв Пахо· 
м ія“, § 1.— 9. Наковецъ, авторство Аѳавасія въ отношенш „жизви Авто· 
н ія“ доказываѳтся в  самымп первымв строкамв латвнскаго леревода 
„жизни А нтоаія“, едѣланнаго Евагріемъ, пресввтеромъ, a  затѣнъ епи- 
скопомъ Антіохівскямъ: эдѣсь мы видимъ отсутствуюіцеѳ теперь въ  гре- 
чѳскомъ тѳкстѣ вадпнсаніе предисловія къ „жизни А нтонія'1 или скорѣѳ— 
письма Аѳавасія къ тѣмъ лицамъ, которыиь овъ адрееуетъ „жвзнь Анто· 
еія: A thanasius episcopus ad peregrin os frafcres. Вѣроятво п въ подлинпомг 
грѳчѳскомъ тѳкстѣ „жизни Антонія“, бывшемъ подъ рукамв Евагрія, было: 
„Ά&ανάβιος έπ ίοχοποζ πρός το ύς  êi’ τ ïj άόελφονς. Эти елова утра· 
твлись впослѣдствіи влв мотѳрялвсь въ позднѣйшѳшъ общѳмъ заголовкѣ 
„жвзвн Антонія“— βιος xa l π ο λ ιτεία  το ν  όοώ ν πατροζ ημών 'Αντωνίου, 
ΰνγγραφεΐα xa l άποϋταλείς πρύς τ ο ύ ς  έ ν  x fj § i v y  μ ο ν α χ ο ύ ς  παρά τ ο ν

')  1 Златоусіъ, Horn. 8 in Matth ; Августпнъ, Confessiones, lib. VIII, capp ß. 
6, 12 (§§ ]*, 15, 19, 29) in prologo De doctrina christiaBa; Соэоменъ.Ц. H., lib I, 
cap. 13, гдѣ часть содержанія ваимствована скорѣе всего ивъ нашей „жизни 
Автоаія"; и Н ш , § 29, гдѣ удоминается о томъ, что Антоній видѣлъ восходя- 
щую ва вебо душ у Аммуна. чтб опять вѣроятнѣе всѳго запмствовано иешо- 
средсгвенио иаъ „жизни А ню вія“.

J) Weingarten, op c i t ,  14; Migne, P a tr  g r ,  t. 35, 1081
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év Αγιοις πα τηός ημώ ν Ά θ -araaiov, έπ ιΰκόπον Άλε$ανόρείας  1). Кажется 
n u  имѣемъ право скааать, что этотъ длинный рядъ свидѣтельотвъ неза- 
виспныть одно оть другого (а сомвѣваться въ этомъ вѣ ть осыованій) 
моясетъ быть надежнымъ ручательствомъ за достовѣрность того, что 
утверждается въ каждомъ изъ этихъ свидѣтельствъ. Далѣе, какъ видно 
уже изъ одного приведѳннаго перечня виѳнъ, все это— свидѣтельства 
людей въ болыпинствѣ случаевъ очѳнь близкихъ ко вреыѳни Аѳанасія 
в иногда далсѳ соврѳмѳнниковъ Аѳанаеія, которынъ слѣдовательно было 
очень трудно ошнбвться,— кромѣ того, несомиѣнво дучшихъ в образован- 
нѣйшихъ людѳй своего врѳмени, для которыхъ литѳратура вообще и 
церковво-аскетическая въ частиоста была въ полномъ смыслѣ родыой 
областыо; въ этой области онп моглв быть ваолеѣ компетентнымп судьяин 
u вообщѳ весомнѣнно хорошо могли знать иегинно© положѳвіѳ дѣла. 
Н хъ свидѣтельства, поэтому, суть свидѣтельства высокой историческов 
цѣнноств н достовѣрноств, заподозривать или отвергать которыя было бы 
возможво толысо прн внѣніи виолнѣ твердыхъ научныхъ данныхъ, Воз- 
рад&ть жѳ протввъ нихъ ѳдинственно на томъ основавів, что указан- 
нымъ дицамъ толысо возможно было ваасть въ отибву, τ. ѳ. вротиво- 
поставлять нѳсомвѣнному историческому факту (свидѣтѳльствамъ) какую- 
то фикцію возможности, значило бы просто витать въ  области чистыхъ 
чредиоложѳній

Вейвгартееъ, не признавая „жвзни А нтонія“ за вровзведеніе Аѳанасія, 
старался по возможности обезсилить или дажѳ и совѳршенно обезцѣнять 
вышѳпрпвѳдѳнвыя внѣиіне-нсторическія доказательства прднадлежвооти 
„жизни Антонія“ Аѳанасію. Для этого онъ взбираеть прѳдмѳтомъ своахъ 
нападеній тѣ азъ вышѳприведевныхъ свпдѣтѳльствъ, которыя, вѣроятно, 
онъ счятаетъ наиболѣѳ вѣскнмъ, какъ болѣѳ равнія, ароходя мвмо тѣ 
нзъ нихъ, которыя вѣроятно онъ почему-лвбо счаталъ эаввсцмымв отъ 
раннѣйшихъ u потоиу не заслуживаюіцими особаго вввманія а). Сввдѣ- 
тельство Ефрема Сирина онъ устраняеть, варочемъ, тольво обѣщаніѳмъ 
когда-либо въ будущемъ на страницахъ журнала Zeitschrift für Kirchen- 
gescliichte“ доказать его весамостоятельность. A загѣмъ омъ старается 
иоколѳбатъ сввдѣтѳльства Грцгорія Богослова, Іеровима к Руфвна. Для 
него ГригорШ Вогословъ—чрезнычайно алохой свндѣтель въ лптератур· 
иыхъ восросахъ. В ъ настоящемъ случаѣ ѳго поианальная рѣчь— паиеги- 
рвкъ Аѳанасію прѳдставляѳгь одну только пустую реторвку, ивъ которой 
нельзя нзвлечь ннчего фактвчеслаго относятѳльно того, съ какого врѳ* 
иѳнв в съ какимъ правоиъ „жизнь А втоаія“ стала признаваться эа под-

1) Бенедиктинцы приводятъ еще свндѣтельство I. Даиаскина, oratio I, De 
imaginibus и Hiet. Barlaami e t loaaphati, c. Ή , но эю  свидѣтельство уже позд- 
нъйшее, несомнѣвао зависииое н потому маво доказательное.

2) W eingarten, der Urspruog dee MöQchtums, 14 и д.; Срв. Herzogа, R —Encyklop. 
X, 769 и д A rt. „M 'inchtum“.
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лвнвоаеанасіевское пронзведеніе. Н  кронѣ того, рѣчь эта— какъ иы  ужѳ 
говорилв— проазнесева не ранѣе 380 г., т. е. сѳмь— восѳмь лѣтъ послѣ 
смерти Аѳаиасія; между тѣыъ Іеронимъ въ своей „жазви Ііаала“—за три 
влн четыре года до уломянутой рѣчи Грнгорія,— прв укаэаніи на „жизнь 
Аптонія“ ѳще нѳ называетъ имевн Аѳанасія въ качествѣ ея автора; она 
остается еще анонимдой. Да в Руфинъ, Hrn., § 30 иного возднѣе еще 
нѳ знаетъ дѣйствитѳльнаго автора „жвзни Антонія“ , говоря только о 
саиоиъ этомъ произведеніи u  не упомирая виени автора. Н голько около 
393 года, спустя около 20 лѣть послѣ наиисанія „жнзни Павла“ , Іеро* 
нпмъ въ своѳмъ сочииеніа de scriptoribus ecele3iasticis припвеываѳтъ 
авторскія права н а  „яснзнь Аптонія“ вмѳнно Ававасію. Что таковыя 
надпнсанія одредѣленныхъ нменъ надъ анондшшми врежде произвѳде· 
ніямн представляють частѣйшій произволъ того времѳни, ясво н взъ того, 
что дажѳ въ  декрѳгѣ ;,de librie rec«piendis“ римскаго собора 496 года 
при папѣ Гѳласіи і)  автороаъ „жвзни Автонія“ называется Іѳроинмъ —  
Для насъ вие это кажется въ вы стѳй стеаеЕв странныыъ: прѳслѣдуя 
свои предвзятыя мысли, Вейнгартенъ въ поспѣшности ве эамѣчаѳтъ— 
если только не эакрываетъ глаза—такихъ вростыхъ вещей, которьш 
очевндвы для всякаго, немного энакомаго.съ разсмагрпваемымъ вопро· 
сомъ. Почему Вѳйнгаргѳвъ нѳ вѣрить Григорію Богослову, совершеано 
неизвѣстно; онъ просто не вѣрвтъ; это, конечно, дѣло вкуса, a о ваусахъ 
не спорятъ. Нѳпзвѣстно, почему Вейнгартенъ нѳ можѳтъ извлечь чеі-о· 
либо фактическаго изъ рѣчи Григорія Бог. Мы взвлекаемъ отоода прямое 
свидѣтѳльство прввадлѳжностн „жнзни Автонія“ Аѳанасію. Ему хотѣлось 
бы, какъ ыы сейчасъ видѣлв, чтобы Григорій въ похвальной рѣчв Аѳа- 
насію, воіпѳлъ въ обсужденіе того воироса, съ какихъ поръ „жвзаь 
Антояія“ стали приписывать Аѳанасію и спразѳдливо-дв, но это, ковечно, 
нѳвозможно: это не составляеть тѳмы для церковныхъ ораторовъ. Вейн· 
гартѳнъ боится реторвки и, вѣроятно. поэтому и не хочѳтъ ливѣрить 
Грвгорію Вогослову. Но лусть все остальноѳ въ рѣчв Григорія только 
реторвка (чѳго конѳчво нѣтъ), но указанвое иами евидѣтедьство объ 
авторствѣ Аѳаиасія прѳдставляеть вростое (лрвтомъ сдѣланвоѳ совершеыно 
векользь) сообщѳніѳ факта п ни въ какомъ емыслѣ вѳ можеть подвѳр- 
гаться упрекамъ въ реторичнос-тв, такъ канъ и нѳ можетъ быть только 
какимъ-либо ораторсквмъ пріемомъ: оно ве заоючаеть въ сѳбѣ худо- 
жественноств н красоты. Это не арасивый обороть, который Григорій 
Бог. првдумалъ илн незадолго до произнесенія нлп въ моыенть проиэнѳ- 
севія рѣчи, a  подлввноѳ церковно· исторвческое прѳданіѳ. Иасколько оно 
вѣрно, в  заслужвваетъ лв вѣры в  Грвгорій Вогословъ, уввдимъ сейчасъ.—

3) Декреіъ этоть счвтается также дѣлоыъ папы Гормвзда или Даиаеа. со- 
отвѣтствевво чему должно взмѣвить » времл собора (сы. Mayer, Ueber Echtheit 
nod Glaubwürdigkeit der dem hl Athanasius ziigeschrieben^n Vita АлюшІ. Dei 
Katholik, Mainz, 1886, I, 512
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Вейнгартѳвь думаетъ, что Іероннмъ во врѳня вависанія „жазни Павла“ 
(около 376 года) ещѳ нѳ знадъ пмѳнв автора „жвзвн Антонія“, но онъ 
забываетъ, что ѳщѳ рамѣѳ этого уже сугцествовалъ латывскій переводъ 
„жжзни А птовія“, сдѣланвый Евагріемъ, другомъ Іероивма, a въ этомъ 
перѳводѣ, вавь  мы говорнлн, авторомъ „яшзни А нтонія“ прямо вазы- 
ваѳтся Аѳанасій, я этого никакъ не могъ нѳ эаать Іеровпмъ. Врѳия по· 
яаленія этого перевода опрѳдѣляется времѳнемъ смертя ювошв Нянокев· 
тія,— второго друга Іѳроннма, которому былъ посвящевъ этотъ пере- 
водъ 1). Этоть Иннокѳнтій умѳръ внезапно въ Сярін почтв въ кодцѣ 
путѳшѳствія на востокъ, прѳдпрннятаго группой друзей: здѣсь, говоритъ 
Іеронвмъ въ пнсьмѣ къ Руфину, ex duobus oculis unum perdidi, Innocen- 
tium enim, partem  auiiuae rneae, repentinus febriom ardor abstrax it 3). 
Такъ какъ путвики прибылн ца востокъ вѣроятно въ 373 году 3), въ 
какомъ имевно в  уиеръ Иннокѳвтій, и такъ какъ перѳьодъ „жизнн Анто- 
н ія“ трѳбовался для него, конечно, ранѣе, то появлевіѳ этого перевода 
a  можно относвть првблпэптельно къ 371— 372 году. Равѣе же этого 
врѳмѳнп едва-лв это было возможно, потому что Евагрій жилъ пріі Евсѳ- 
віи еп. Верчелльскомъ, съ которымъ Евагрій дрибылъ съ востока н кото· 
рый умѳръ пмевво только предъ этвмъ врѳыѳнемъ. И такъ yæe в ъ 3 7 і  — 
372 гг переводъ одвого изъ друзеи Іеронвма, посвященвый другому 
другу ѳго, никакъ не могь бытъ неизвѣстнымъ Іероннму дажѳ въ это 
годн, не говоря уже о послѣдующнхъ, когда появшіась „жизнь П авла“ .— 
Бейнгартенъ думаетъ, что a Руфинъ, во врѳмя напнсанія Hrn.. § 30, нѳ 
зналъ еіде автора „жизнн Антонія“, и одвако Руфннъ еще ранѣѳ при 
вапвсавіи своей Ц. И , на которую онъ ссылается въ  Hm , вполнѣ опрѳ· 
дѣлѳнно, какъ мы уже в  замѣчалв, выражается: De v irtu ü b n s Antoni 
atque institu tis e t sobrietate m entis... volentem me aliqua exponere ille 
libellus excluait, qui ab A thanasia  scriptus, etiam  latino sermone editus 
est, t .  e. зваетъ нѳ только орпгнналъ и его авторэ, но η латннскій пере- 
водъ этого пропзведенія. Такишъ образомъ, н сраввительно неопредѣ- 
лѳввое выражѳніе ѳго въ Hrn., н таковое же выраженіе Іеронима въ „жоэви 
Павла“ отвосительво „жвзви Антовія“ вовсе не говорпть, какь думавтъ 
Вейнгартевъ, о везванін пмя автора „жизва Антонія“, a скорѣѳ даже 
ваоборотъ о томъ, что овн u въ читателяхъ своихъ предиолагалн стодь 
хоротеѳ знакомство съ произвѳдевіемъ Аѳапасія, что ве видѣли надоб- 
ности ваноманать имъ объ авторѣ его. Такъ же ыожво думать н ο про· 
чвхъ вытеуоомянуты хъ свидѣтельетвахъ, которыя говорятъ только о 
самой „жвзнн А втовія“, в е  называя ѳя автора. Что касается, ваконецъ, 
декрета рвмскаго собора de lib ris recipiendis, το в его Вейнгартеяъ по-

1) См, P ro lo g s  E aag rii in ѵ і і а ш  S .  Antonii: P resby ter B uagrius Innoceotio 
сат івзіто  ß l i o  in  Domino salu tem  (Migne, P a tr . g r , 2 6 ,  8 3 3 — 8 3 4 )  

s> G pist I I I ,  ad. RuiTmuni mooacbum ; Migne, P a tr . la t. XXII, 33?.
5)  I b i d e m ,  2 7 .
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нпмаетъ бѳзъ сомнѣнія нѳправально, подъ угломъ зрѣнія своей собствен· 
ной тѳорш. Въ дѳврѳтѣ чвтаемъ. vitas P atrum  P au li, Antonii, H ilarioms 
e t omnium erem itarum , quas tamen ѵіг B. Hieronymus descripsit, cum 
omni honore suscipimus ') . М н  согласны, что съ перваго раза и  при 
быстромъ чтенш дѣйствительно можно извлѳчь такоѳ заключѳшѳ, цаковое 
извлѳкаѳтъ Вѳингартенъ. Но осторожвый всторикъ, конечяо. нѳ будѳтъ 
довѣрять этоау первому— повѳрхностному— вдѳчатлѣвію, a  постарается 
вчвѣсить п обсудвть дѣло внимательнѣе, съ болышмъ критицивмомъ Въ 
самомт, дѣлѣ, нельэя жѳ, вѣдь, въ настоящемъ случаѣ допустить, что всѣ 
ѳпнскопы и вообще духовныя особы, првсутствовавшія на спборЬ, к 
даж« съ папой во главѣ не знали н не читали сочиненія Іеронима de 
ftcriptoribus eccle3iasticis, гдѣ онъ нѣсколько разъ ясео называетъ авто· 
ромъ „жизнп Антонія“ не сѳбя самого, a  Аѳанасія. Конѳчно, этого не 
можетъ быть, п дѣло несбходвмо объяснять иваче. И  такое объясненіѳ 
лричпны, почему имя Антовія находнтся въ декрѳтѣ собора въ ряду 
тЬхъ свлтыхъ, жвзаь которыхъ оиисывалъ Іѳронииъ, вполнѣ возможно 
Розвеидъ 2) указываѳтъ, что въ одномъ греческомъ манускриптѣ бавар· 
ской библіотекв „жизнь П авла“ надпвсывается такъ: du'ffr/oii το ν  άγιον  
Π αύλου Θηβαίου καί 'Атозіпоѵ Аіуѵлтіоѵ Въ манускриптѣ № 345 
Синод. б-ки читаемъ: Т о ь  ι,γίου Α ντω ν ίο υ  όιήγηΰιζ π ερ ί το ν  άββα  
П и і)о ѵ  το ν  Θηβαίον. Намъ вполнѣ вонятно отсюда, каквыъ образомъ 
u мя Антонія могло оказаться вмѣстѣ съ другими именамн іицъ, жвзне· 
оавеаніями которыхъ занимался Іѳронимъ. a такжѳ и то, что соборъ 
своимъ декретомъ вовсе не хотѣлъ говорить о иринадлежностп или не- 
цринадлежности раасматриваемой намп тѳперь „жизни Антонія“ Аѳанасш 
или Іероннму— вброятнѣе всего потому, что вопросъ этотъ былъ внѣ 
всякихъ сомнѣніп— Чтобы покончить съ внѣшней стороной свадѣтельствъ 
и соображеній ja  и протпвъ авторства Аѳаыасія, иамъ остается указать 
еще одно возражѳніе Вейнгартѳна Онъ желаѳтъ взвлечь „нѳсомнвтель- 
ныя доказательства“ протывъ орцнадлежносты Аѳанасію „жпзни Анто· 
н ія“ изъ цодлинныхъ сочинѳшй Аѳанасія: въ ннхъ, думаетъ Вейнгартѳнъ. 
ни единаго раза не встрѣчается именв Антонія, что вѳсьма страико при 
вѳликомъ уваженш Аѳанасія къ Аятонію и цри блвзкомъ знакомствѣ 
ихъ между собою, какъ это утверждаетъ предвсловіѳ „жвзни Автонія“ . 
A въ одномъ случаѣ упоминаніе пменн великаго подввжвика было по- 
видвному дажѳ нѳвзбѣжно. Въ письмѣ къ мояаху Драконцію Аѳанасій 
убѣждалъ послѣдняго принять епвскопсвій санъ, на чтд тоть не рѣшался,— 
убѣждалъ, приводя въ довазагельство имена монаховъ, которыѳ не отка· 
зывались отъ цѳрковныхъ должностей. Воть здѣсь-то— по Вейнгартеву—  
α было бы всего умѣстнѣе и естественнѣѳ для болыиѳй доказательностн

') Weingaiten, Der Ursprung des Moachtiime, 15, арим 1.
J) Migne, Patr la t, 73, col 12ö Prolegom in \itam  S Antomi.
3) V \entarten, op c it, 19
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упонянуть Драконцію объ Антонія съ его уважѳніѳиъ къ клиру, каісъ объ 
этомъ раэскааываѳтъ „ж и эн ь  А нтонія“ (§  6 7 ) .— Аеанасій ж е дрнводнтъ 
толъко другія имѳна ѳпископовъ изъ нонаховъ u  пропускаѳтъ— такъ ска- 
зать— самый убѣдительный прнмѣръ. Для Вѳйнгертеиа отсюда несомнѣнно, 
что „жизвь Антонія“ не принадлеяштъ Аѳанасію. Но здѣсь мы опять 
наблюдаѳыъ ту жв самую излвшнюю поспѣшаость Еѣмѳцьаго ученаго. 
Во-первыхъ, онъ просмотрѣлъ нѳсоивѣнный фактъ і), что имя Аытонія 
дѣйствательно употребляѳтся въ подлинвомъ сочиневіи Аѳаыасія, ииѳнно 
въ Нійіогіа A rianorum  ad mouachos, стр. 14 2). A во-ггорыхъ, онъ не 
обратилъ внвмавія на то, дочему дменно въ пвсьмѣ къ Драковцію Аѳа- 
иасій въ качествѣ доказательства приводвть имена только епископоеъ 
дзъ монаховъ, между гѣмъ кавь в ь  этомъ-то и заключается объясненіе 
прячдны, почему вмѣстѣ съ ннмп мы нѳ вйдамъ в  дменд Аатонія. Это 
зависигъ, конѳчно, только отъ того, что въ разсматрнваѳмомъ случаѣ 
дѣло шло именао о епис.копскомъ санѣ, a  тодько имева епископовг изъ 
монаховъ и былп убѣдвтельвы для Драконція, имя же Антонія, простого 
ыонаха, было здѣсь мало, еслн ыѳ совѳршеяно нѳумѣстно.

Столь жѳ убѣднтѳльно— для Вейнгартѳна— какъ н внѣшнія, говорять 
□ротввъ авторства Аѳанасія въ отаошѳнія „жвзнв Антонія“ и внутрѳннія 
основанія, т. е .  занмствуемыя вэъ саиого же этого вронзведенія. He 
удовлетворяеть Вѳйнгартеяа іірѳжде всего посвящевіе „жиэни Антонія“ . 
•Здѣсь Вейнгартѳнъ обращавтъ вявманіѳ на два пункта. Во-первыхъ, 
авторъ аочеиѵ-то двукратно 9) заговариваѳтъ о довѣрін къ его сообщѳ· 
ніямъ, a тааое captatio  benevolentiae совсѣмъ не првстало нли мало къ 
лвцу знаменатому архіепископу. A во-вторыхъ, авторъ нѳсоннѣнно адрѳ· 
суеть своѳ провэведешѳ западнымъ мовахамъ, тогда какъ въ это врѳмя 
на западѣ не б ш о  ѳще никакихъ монаховъ. И зъ Confessiones Augustini 
VIII, 14, 15 мы узнаемъ, что Августннъ, когда онъ прибылъ въ Мпланъ 
(около 385 г,), ещѳ ничего нѳ зналъ о монашествѣ и т о л ь е о  здѣсь услы- 
шалъ о „жвзни Антонія“ 4). Соэомѳнъ, Ц. И ,  Ш , 14 такжѳ говоритъ,

’ )  В ъ  с г а т ь - Ь  M ö o c h t u m ,  c m . H e r z o g 2, R e a l — E n c y k l .  c a p  X ,  7 7 1  о н ъ  г о в о р и г ь  

т о ч в І ; е ,  т  е  у ж е  а н а е т ъ  э т о т ъ  ф а к т ъ ,  н о  т о л ь к о  н е  с ч н т а е т ъ  е г о  а а  д о к а з а т е л ь -  

с т в о ,  т а к ъ  к а к ъ  о а ъ  в а х о д и т с л  в ъ  H i s t  а г і а п .  a d .  m o n ,  a  e e  В е й е г и р т е н ъ  н ѳ  

п р і і з в а е т ъ  п о д л л н в о й .

2 )  M i g o e ,  P a t r  g r . ,  2 5 ,  7 0 9 ,  Д о к а з а т е л ь с т в а  п о д л и н п о с т ц  э т о г о  с о ч и н ѳ н і я  

cm E i c b î i o r o .  A t h a n a s i i  d e  v i t a  a s c e t i c a  t e s t i m o a i a  c o l l e c t a ,  H a l i s  S a x o n i a e ,  188tt 
e r p .  5 7 — 0>2

3)  H e  д в у к р а т н о ,  a  о д н н ъ  р а з ъ .  п о т о м у  ч т о  в ъ  о д в о м ъ  с л у ч а ѣ  А ѳ а н а с і й

о р о с а т ъ  д о в ъ р я т ь  в е  т о м у ,  ч т о  н а м ѣ р е в а ѳ т с я  с о о б ш и т ь  с а м ъ  о в ъ ,  я  в с ю б щ е

т ѣ м ъ  р а а с к а з а м ъ  о б ъ  А н т о п і и ,  к о т о р ы е  б ы л а  в ы е л у ш а н ы  а д р е с а т а м ц  е щ е

р а в ѣ е  т о г о .  Л ѳ а в а с і й  п н ш е т ъ  л м ъ :  „ п о ж е л а н и  в ы  у э н а т ь , . . .  с ц р а в е д л и в о - л н

в с е ,  о  в ѳ м ъ  р а з с к а э ы в а е м о е  . H e  п о ч и т а П т е  н ѳ в ѣ р о я т в ы м ъ ,  ч т о  р а а с к а з ы в а л н

в а м ъ  о б ъ  А н т о в і и “  ( А ѳ а н а с і й ,  Т в о р  в ъ  р у с .  п е р . ,  ч  Ш ,  с т р  2 0 3 — 2 0 4 ,  

М о с к в а .  1 8 5 3  г  ) .

*)  W e i n g a i  t e n ,  o p .  c i t . ,  1 5 ,
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ί τ ο  во вреыя Аѳанасія аасгадъ н ѳ  нмѣлъ цонятія о монашествѣ (...και 
обоі τή ν  καλούμενων Εύζ,ώπην о/коѵоіѵ ε ϊ xa i άπείρατο ι ε τ ι μοταχιχών  
οντοιχιώ ν IjOav...) 1). Нужно думать поэтому, что на западѣ узналв о 
подвижиикахъ Ѳиванды н Ннтрін лишь ногда дня Аѳамасія былв ео- 
чтѳны 3), и слѣдоватѳльно онъ нѳ могъ ппсать къ нѳсущѳствовавтему 
ионашеству. Еслн в е  Іеронимъ и сообщаетъ въ своемъ ѳріе tola ad 
Principiam  vlrginem , sive MarceLlae viduae epitaphiuin, o римской патрн- 
ціавкѣ Марцѳллѣ, что она „ab Alexandriuis sacerdotibus, Papaque Atlia- 
nasio e t postea Petro , ciui...Rom am  confugerant, vitam  beati Апіоюіі adiiuc 
tune viventis m onaste iionm que in Tliebaide, Pachom ii e t virgm um  ac 
v id u an m  didicit disciplinam  3), это совершенно не заслуживаетъ довѣрія 4) 
Здѣсь хронологія сильно запутана. Аѳанасій былъ въ Римѣ въ 341 г , 
Петръ въ 873; еслн Марцелла знала о монашествѣ въ 341 г., зачѣмъ 
Іеронимъ заставляетъ ее учиться этоиу еще и въ 37.4 r. A затѣмъ, 
Іеронимъ повндимому въ настолщемъ случаѣ дуыаетъ, ч-го Антоній ещѳ 
былъ ж і і в ъ  a въ 373 году, тогда кавъ въ скоев хроникѣ хоронить Аііто· 
нія мпого ранѣе. I l  наконецъ, Марцѳлла— ло самому скромному разсчету— 
во время прѳбываиія Аѳанасія въ РемѢ могла шиѣть только около 
Ю лѣтъ: возрастъ весьма сомннтельный для изучѳнія монашеской дисцви- 
лины — Мм должны замѣтвть преждѳ всѳго, что Вейнгартевъ гхочѳну-то, 
на основаніи нѳвзвѣстныхъ соображѳніЗ, прѳдставляѳтъ себѣ Аѳанасія 
человѣкомъ гордымъ, самомннтѳльяымъ, цѣнящвмъ свов слова ва вѣсъ 
золота и потоігу ни въ  какоиъ случаѣ ве могущвмъ какъ бы уннзиться 
до просьбьі вѣрвть тому, что оаъ говоритъ. Но такое прѳдстаалѳніѳ 
характера Аеанасія вполнѣ провзвольно, в  доказательствомъ этого могуть 
служить слова одвого изъ соврѳменниковъ Аоанасія. M ayer ®) указываегь, 
что Григорій Богословъ въ вышѳупомяаутой нами рѣчи называетъ Аѳа· 
насія ταπεινός τώ  φρονήματι.  Въ разсматрвваѳмомъ случаѣ, т. ѳ. въ „жизня 
А втонія1’, Аѳанасій даже ничего η нѳ просать, a просто говоригь: „во 
всеиъ я  заботился объ ястпвѣ“ ; но и цросьбу вообще Аванасій не счо- 
талъ для себя н своего авторитѳта какпмъ-лабо унпжѳніемъ. Ио крайней 
мѣрѣ яамъ пришлось встрѣтнть (напр. въ пвсьмѣ Аѳанасія къ Руфп- 
ніану) одннъ случай, гдѣ Аѳанасій усвлѳвно убѣасдаѳтъ Руфивіана повѣ- 
рвть ему, нѳсмотрл на то, что аишѳтъ своему KvqIcd υίω. π ίΰ τεν ε , va l 
π ίβ τενε ,  уговарнваеть оеъ ѳго 6) Вообще, строго проводя точку зрѣвія 
Вейнгортена, пожалуй, првшлось бы пожертвовать зиачительной частью 
Евангелія я а  томъ только основаши, что Сдаентѳль часто довторялъ въ

ibidem, 16 .
β) Ibidem, 19.

Migne, XXIL ІОѲО.
*) W eingarten, op cit.. 17.
5) Op. cit., K atholik, 1896, I, c tp  621
*) Migne. P a ir , gr., 26, col. 1180 Д ругіе такого же рода прнмѣры см- Мауег 

op. cit., 622.
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своей рѣчн слова: „амннь, анивь глаголк» вамъ“ . Равнымъ образомъ, u»  
долхво быть благооріятно суждѳніе Вейнгартена и отеосательно различ- 
ны іъ  посланій Ап. Павла, потому что онъ нерѣдко повторяегь, что не 
лжѳтъ, a  пишетъ вствву (Рим. 9, 1 ; 2 Kop., 11, З і;Г а л . 1, 20).— Далѣе, 
примѣръ Августвва, не звавшаго до вавѣстнаго врѳмѳни о монашѳствѣ 
и „жнзни Антонія“, нвкакъ не можетъ служать доказатѳльствомъ общаго 
положѳнія. что в а  завадѣ всѣ вообще были не анакомы съ институтомъ 
ионашества. Лвчно Августинъ въ виду особѳвныіъ условій ѳго воспв- 
танія, жпзненныхъ обстоятельствъ, или просто въ виду частныхъ условій 
рукопвснаго распростравѳаія аѳанасіевскаго провэвѳденія могь не энать 
объ Антонів в монашествѣ, но зто ничего ве говорвтъ о другвхъ. Свв- 
дѣтѳльство Созомена такжѳ, конѳчно, не должво говорвть ничѳго болѣѳ 
того, что оно хочетъ сказать; a оно говоритъ только о тоиъ, что въ 
иэвѣствое врѳмя на западѣ ѳще еѳ было хорошо организованныхъ— ио 
иримѣру востока— монашескихъ общввъ (ΰυνοιχιώ ν), инпскольад не мо· 
жѳтъ говорвть противъ сущѳствованія на западѣ своихъ ыоваховъ— 
анахоретовъ (къ которымъ u  ыожегь быть адресованъ трудъ Аѳанасія) 
и тѣмъ болѣѳ вообщѳ противъ энакомства запада съ восточнымъ мона· 
шествомъ. A что послѣдвеѳ вѳсомнѣвно было, или иокрайней мѣрѣ могло 
быть, это не должно иодлѳжатъ нвкакому сомнѣнію. За это говорвтъ 
указанное свидѣтельство Іеронвиа. Вѳйнгартенъ нѳ вѣритъ ему н улк- 
■гаѳтъ ѳго въ различнаго рода нѳсообразвостяіъ, но юлько потому, что 
придирчвво отіхосится къ слпткомъ сжатымъ в потому ве вволнѣ точ· 
нымъ п іп  удачнымъ выралгеніемъ Іеронима. Только вслѣдствіе иыенне 
этой краткости въ выражеяіа мысли a получается повидимому хроноло- 
гическая путаннца: несомнѣнио Іеронвмъ хорошо зналь вреия смертв 
Антонія (какъ н говорить въ хроникѣ), a  потому въ вастоящемъ случаѣ 
выралсеніѳ adliuc tunc viventis— въ приложеніи къ Антоиію— долждо от· 
носить толысо ко врѳнеав Аванасія, a не ІІетра. Вейнгартѳнъ сомяѣ. 
ваѳтся, дочѳму Марцеллѣ понадобвлось —  такъ сказать— двойная плв 
вторичеая наука отъ Петра, епвскопа Алѳксавдрійсьаго, когда она уже 
научвлась отъ Аѳанасія Но въ  этомъ, конечво, нѣтъ ничего страннаго, 
съ одяой етороны, уже потому, что чѳловѣкъ „вѣкъ жнвѳтъ —  вѣкъ 
учвтся“,— тавъ съ другой— потому, что Марцелла—и по Вейнгартену— 
при Аѳавасіи была въ юноыъ ещѳ возрастѣ в потому иогла усвоить 
только начаткв аскетпческой дпсцвплвны, которы© в дополнила въ арѣлыѳ 
годы. Если жѳ подъ тѣмъ, чему научилась Марцѳлла отъ двухъ алексан- 
дрійсквхъ святвтедей, разумѣть не эту ионашескуто дисцввлвву, a просто 
разлвчныя снѣдѣеія о восточныхъ подвижникахъ того й другого пола, 
то дѣло разрѣшаѳтся н ѳще проще: Пѳтръ къ разскаэамъ Аѳанасія при· 
бадилъ ѳщѳ новыя сообщевія о подвигахъ прѳдмавитѳлей восточваго 
монашѳства. Но Вейнгаргевъ ввкакъ нѳ можегь представить себѣ отнотеній 
Мардѳллы и Аѳанасія, потому что первая была въ то время ѳще очень 
юной. Ковѳчно, трудно сѳбѣ вообразвть и представить какія-лвбо особен-
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иыя отношеніл Аѳанасія в  юяой Марделлы, напр. что послѣдвяя была 
ііредмѳтомъ свѳдіальваго ввимавія и  спѳціаиьныхъ посѣщѳній Аѳавасія. 
Но Іѳронимъ и иѳ утверждаѳтъ вичего подобнаго. Дѣло должно прѳдста· 
влять проще. 0  мовашествѣ и представитедяхъ аскетвэма Аѳанасій могь 
бѳсѣдовать или цубличво въ церьсви, влп въ  частныхъ разговорахъ при 
аосѣщеніи какихъ-лпбо домовъ, напр. патрпціанскаго дома родптѳлѳй 
Марцеллы, Нѣтъ ничѳго ѳстественнѣе, что и молодая Марцелла вмѣстѣ 
съ старшвми слушала эти поучвтельныѳ разсказы святнтеля, и воть объ 
этомъ*то и говорпть Іеронимъ, не предаолагая накаквгь другд іъ  отно- 
meuiü Аѳавасія къ Марцеллѣ. Йтакъ, въ словахъ Іеронима нѣть нпчѳго 
стравнаго u невозможваго. Западъ могь звать о ионашѳствѣ чрѳаъ Аѳа· 
иасія врв ѳго врѳбывавіа тамъ въ 341 г. Это могло быть даксе в  рааѣе, 
когда Аѳанасій также былъ ва западѣ, сосланный въ  Галшю, въ Триръ 
(337 г.). A  что Аѳанасій въ это врѳия зналъ ужѳ о ыонашествѣ, о 
Пахоміи, ве  говоря ужѳ о раннѣйшѳиъ его Автонія, въ  этомъ также 
нѣтъ викакого сомнѣнія. Index. epistol. testai, водъ ЗЗй годомъ сооб- 
щ аѳгь намъ, что въ этоть годъ „m agnus іПѳ liegumenus Antonius Alexan· 
driam  venit biduoqne tantum liJic m oratus e t m ultis patra tis miraculis 
nuiltisqne valetudini redditis die III  mensie M esuri discessit *). Лранвмая 
b o  вномавіе всѣ указанные здѣсь арлзнакн и сопутствующіѳ обстоятель* 
ства посѣщѳнія Антовіемъ Алѳксавдрія, послѣдвѳе должно отожествить 
съ тѣиъ посѣщеніемъ Алексавдріи, когда Антовій явался сюда съ цѣлію 
опровергсенія раепущѳнныхъ аріанама ложныхъ слуховъ, что Аитоній 
держвтся одвнаковаго съ нима образа мыслей,— о чемъ повѣствуетъ 
„жизнь А нтовія“, §§ 69— 71. Здѣсь также вндно, что Антоній пробылъ 
только вѳ миого дней ( ε ν  τα ΐς  όλϊγαις ήμβραις ε’χεένα ις)  и совершилъ 
много чудесныхъ нсцѣленій разнаго рода больныхъ п бѣсноватыхъ 
(χΗ χεϊ πολλούς ôt αύτο ϋ  έχαϋ-άριΰεν ό Κ ύριος απύ όαψόνω ν χα ί βλαβέντας  
ті/ѵ όιάνοιαν ιαοατο). Все это, коиечао, не могдо остаться вепзвѣстаымъ 
Аѳавасію, еслп бы его н ne было въ это вреня въ  Алѳксандріи. Но это 
т ім ъ  болѣе должно было быть хоровіо нэвѣстно ему потому, что онъ 
санъ вадѣлъ Антонія въ это врѳмя н присутс-твовалъ прн его дроводахъ 
взъ Алѳксандріа. Въ указаивомъ § 71 чатаемъ: "Οτε ό ΐ ((πεόήμει (Анто- 
Hiù) xal π ρ ο εтёіатоиеѵ am irv, ώς έφθ-άϋαμεν εις τ)μ>  πύλην, Smufrév 
τις  ε'βόα γννη  (Oua просала ο вомощв ѳя больной — бѣсвоватой дочерв)... 
Λ κ ο νβ α ς ό γέρω ν xa l α'ξιω&είς παρ’ ημών &έ?Μν έ'μεινεν и всцѣлеиіѳмъ 
больной удовлетворялъ вросьбы матѳра. Эта мвожествѳнная форма— 
προεη ίμπομ εν  a άξιω&είς π α ρ ’ ημών— ясно даетъ понять, что Е О Д Ъ  вей 
скрывается, но достаточво прозрачно эамѣтенъ, епископскій ааторятѳгь 
н савъ  лвца, в зъ  у сгь  котораго вы ходять  эти вы раж ѳнія. A потоиу 
бевѳдиитивцы вдолнѣ основательво воыѣствлн ѳтотъ §  „ ж в з е н  А н то в ія “ 
нѳ только въ  ряду, ао a  во главѣ  другахъ  свадѣтѳльствъ въ  ао іь зу

*) Migne, Patr gr , 26, col 1353
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лривадлежноети „жизни Антонія“ Аѳаиасію, какъ совершенно саиостоя- 
тельное внутрѳннее доказательство, заяиствуемое изъ саиого жѳ произве- 
дѳнія п иотоиу особенно цѣнвое ').

И такъ, относатѳльно Антонія Аѳанасій былъ хорошо освѣдомлѳнъ 
довольно раяо. Переходииъ къ  Иахомію. Выше y насъ ужѳ бнло прѳд- 
метомъ особыхъ изученій сказаніе о посѣщеніи Аѳанасіемъ Ѳяваиды—  
по разлпчнымъ коптскнмъ рѳдакціямъ (Ѳ. 295— 297; М , 39— 41 и А р б , 
384— 386), соотвѣтствующее сказанію грѳческой ,,жизяи Нахоыія §  20,— 
когда Аѳанасій совсѣмъ было сдѣлалъ Пахомія прѳсвитеронъ, по просьбѣ 
Серапіона, еп. Тентпрскзго. Судя ео хронологическому соотношенію 
собьггій, опвсываѳыыхъ въ другихъ сказаніяхъ, окружающихъ упомянутое 
скаэаніѳ, это посѣщеніѳ А ѳанасія должно совпадать съ временемъ посѣ- 
щѳнія Аѳанасіѳмъ Ѳиваиды, указаннвымъ въ ÏDdex E p ist festal, подъ 
330 годомъ. И такъ ѳщѳ въ самомъ началѣ своего евятптѳлъскаго слѵ- 
ясѳнія Аѳанасій былъ ужѳ хорошо освѣдомленъ о состояніп монашества 
на востокѣ и пмѣлъ, поэтому, полную возможность сообщить о немъ 
коиу бы то ни было на западѣ во время своего пребыванія здѣсь, какъ 
объ этомъ и говоритъ Іеронимъ. Да в гсромѣ Аѳанасія, ужѳли нѳ могло 
проыикнуть никакпхъ свѣдѣвій о монашѳствѣ на западѣ помимо всяквхъ 
случайныхъ посѣщевін запада представптелями восточной церквп? Это 
арямо немыслпмо. Мѳжду востокомъ и западомъ несомнѣнно было тѣсное

’) У іс а за я а ы я  м н о го эв ач п тел ьвы я  гречоск ія  вы раясен ія ііодтверж даю тся, и 
л ати н ск и м ъ  п ер ево д о м ъ  Е в а гр ія  (о вотором ъ см . пігже стр  369), Ho S c h a ltb esa  
(см. P ro b e  e in e r  S y risc h e n  V ersion  d e r  V ita  S t. A n to n ii,L e ip z ig . 1Θ94, стр. iS— 19) 
в ъ  в ас т о я щ е м ъ  с л у ч а ѣ  о тд аетъ  п р е д а о ч тев іе  снрском у переводу , в ъ  котором ъ 
ПО еГО  МВѣНІЮ, СОХраНИЛСЯ П ѳ р В О В а ч аЛ Ь В Ы Й  Т е к С Т Ъ . П КОТОрЫЙ ВМѣсТО π ρ α ί π ί μ -  

π « μ ι ν  им ѣ етъ  общ ее  в ы р аж ев іе — „весь  г о р о д ъ  про во ж ал ъ  е г о ‘  (А втонія), a  
д л я  др у го го  вы р аж ен ія  (ά ξ $ ω # ιϊ:  п Ы  ι}μ ώ ν )  в е  в м ѣ е т ъ  н н чего  соотвѣтствую - 
щ аго  В м ѣсто сер ьѳ зво й  а р гу м евтац іи  в ъ  по л ьэу  так о го  ч т е в ія  S c h u lth e ss  просто 
говорн тъ : „ З д ѣ с ь  б ѳ эъ  со м в ѣ н ія  сирек ій  п ер ево д ъ  т о ч е в ъ , и πα$ ή μ ιύ ι·  являетсл  
ло ж в о й  пр вбавко й , п о то и у  что авто р ъ  н и к о гд а  л и ч во  н е  в ы ст у п а ет ъ  в ъ и с т о р п ч  
п о в ѣ ство в ан іи “ . С ъ  л о с я ѣ д н и м ъ  утвер ж дев іѳ м ъ  едва-л и  м ож во согласиться.· 
почем у  лсе. авто р ъ  в е  м ож етъ  у п о м л н у ть  о сеСѣ, к о л ь  скоро о в ъ  б ы л ъ  очевид* 
ц е м ъ  п в в ѣ ств аго  собы тія и  и г р а л ъ  в ъ  н ем ъ  нѣкоторую  роль? В ъ  общ ем ъ. ко- 
печно , S c h u lth e ss  п р а в ъ . d o  в ѣ д ь  п  м ы  см о тр и м ъ  в а  у к а э а в н ы я  греч . вы ра- 
ж е в ія . к а к ъ  только  в а  с р а в в в те л ь н о  слу ч ай ву ю  обм олвку  авто р а . к о то р ая  е се  
ж е н е  смотря в а  свою  с л у ч ай в о сть  и  м ож етъ  сослулш ть в а м ъ  служ бу  в ъ  дѣлЪ  
у с та в о в к п  лпчностп  авто р а , п л и  по крайвеП  м ѣ р ѣ  послуж и ть п од крѣ плен іем ъ  
д а и в ы х ъ , доб ы ты хъ  д р у г и м ъ  путѳм ъ. A кром ѣ того вообщ е затр у д н п тел ьво  
п о д ы ск ать  серьеавое  р а ц іо в а л ь в о е  обоснован іе  п р и ч и н ъ  п ер ем ѣ вы . будто до- 
п у щ ен во п . по  предполож енію  S c h u lth e ss a — п ер еп и счи к о м ъ  гр ек о м ъ  Кожечво 
м ож во п редп олож н гь  з д ѣ с ь  ж е л а в іе  в о гвы си ть  ц ѣ н во сть  ж и тія  у к а з а н іе м ъ  в а  
то, что а в т о р ъ  б ы л ъ  с а м ъ  о чеви дц ем ъ  в ѣ к о то р ы х ъ  собы тій  Но во 1 х ъ , п  по 
сирском у  пѳреводу  авто р ъ  ж н тія  так ж е  го во р в тъ  о то м ъ , что о в ъ  б ы л ъ  с ам ъ  
т а к и м ъ  о чевп дц ем ъ  (Op c i t , 29); a  во  2-хъ , если  и т а к ъ , то э т а  тевд ен ц ія  
б ы л а  Сы п р о в е д е в я  эа м ѣ т в ѣ е  п  не  о гр ав п ч и л ас ь  бы  исклю чительно  одвігм ъ 
с л у ч ае м ъ



взаимообщеніе в  обнѣыъ мыслей, не могь иэбѣжать оть этого обкѣиа и 
новый институтъ монашѳства Иптѳрѳсво замѣтить, что въ киаовіи И аю - 
мш мы ужѳ встрѣчаемъ римлянъ (§ 60),— нѳ рамсьсвхъ гралсдавъ, ве 
ромеевъ въ спецшльномъ значеши зтого слова, a ииеино людей латив- 
скаго происхождѳнія, судя по вменамъ Отсюда видао, что о монашествѣ 
вѳ толььо энаютъ s a  далекомъ эападѣ, a ово вызвало уже интересъ и 
вачинаетъ вербовать своихъ сторонниковъ. Вогъ къ таквмъ-то лицамъ н 
ужѳ въ болѣѳ иоэднѳѳ врѳмя (яесомнѣнно послѣ смерти Пахомія) в могь 
писать свое произвѳденіе Аѳанасш.

Далѣѳ. Вѳингартѳнъ счцтаѳтъ свпдѣтельствомъ противъ принадлѳж· 
ноств „жаэнв А нтонія“ Аѳанасію ѳще разноглаеіе повѣствовавій— о 
нѣкоторомъ событш, въ которомъ играѳтъ роль dux Балацій— въ „жизнн 
Аитонія“ и „Нсторш аріанъ“ *) Въ послѣднѳй, § 14, мы чнтаемъ, что 
когда Антоній напысалъ лисьмо аріанскоиу ѳивскопу Григорію, послѣдаій 
отдалъ Балацію —стороннику аріанъ— оплевать и бросить это письно 
Но ио суду Божію чрезъ вѣкоторое врѳмя, когда упомянутый Dux са- 
дился на коня, обѳрнувшійся конь укусплъ ѳго въ лядвѳю, оть чего оиъ 
черезъ ір в  дня α умеръ A  въ „жизнп А нтонія“ (§ 86) ввдннъ, что 
Антоиій присяалъ угрожающее гвѣвоиъ Вожіамъ аясьмо Балацію Онъ 
поругался надъ этимъ письмомъ И  вотъ чрезъ нѣкотороѳ время, когда 
онъ только что выѣхалъ изъ Александрш виѣстѣ съ Нѳсторіемъ, вре· 
фектомъ (опархомъ) Египетскимъ, на самнхъ смирныхъ ковяхъ, привад- 
лѳжавшихъ самому Балацію, коны сталп играть между собою, н конь, ва 
которомъ спдѣлъ Несторій, ыскусалъ ногу Балацію, отъ чѳго тоть и умеръ 
Въ нѳрвомъ случаѣ, говоритъ Вѳйигартенъ, главныиъ дѣйствующимъ 
ішцомъ является Григорій, крайніа аріансаія симпатія котораго н выста- 
вляѳгъ в а  видъ авторъ разсказа Ему именно п было адресовано письмо 
Антонія Во второмъ елучаѣ главную роль пграѳтъ ужѳ Балацій, къ 
которому в пвшетъ Аятонш Зти раздичія разсказовъ заставляютъ Вѳйв- 
гартена сомнѣваться въ единствѣ пхъ автора, a болыпая подробвость u 
чудѳсность второго раэсказа въ „жизни Антонія“ даѳтъ ѳи у  поводъ дунать, 
что этоть разскаэъ—дальнѣпшѳѳ легѳндарноѳ развитіѳ перваго разсказа п 
позднѣйшаго происхожденія, изъ врѳмени послѣ Аоанасія, когда анти· 
аріанскихъ мотавовъ пѳрвоаачальнаго разсказа ужѳ не существовало — 
Мы прѳжде всего в  между прочимъ должны замѣтить— что, впрочѳмъ, 
ужѳ и отмѣчѳно Е\сЫіоги'омъ а),— что друпѳ учевые, напр. G w atkm  8), 
держатся обратнаго мвѣнія на взаимозависимость деухъ разсмагривае- 
мыхъ разсказовъ u производлть пѳрвый изъ второго, a антв-аріанскагь 
мотивовъ здѣсь нѳ только не отрицають (что безусловно справѳддиво), 
во дажѳ всю „жпзаь А втовія“ счвтаютъ ваправленной спѳщальео цро-

■) См A rtikel „MundHum“, H erzog3, R —E ncyk lop , X , 771 
2> Op c i t .  48
4) S tud ies o f ariam sm , C am bridge, 1882, стр S9
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тивъ Ер іанства  ’ ) (что , конечео, крайность).— О бращ аясь тевѳрь  к ъ  рав- 

смотрѣнію  у ка зан вы хъ  отлпч ій  повѣствовак ія , м ы  долж ны  скаэать, ч то  

ne вндинъ  въ  э т н іъ  д в у хъ  сообщ ѳя іяхъ  та ки хъ  различ ій , которы я н ѣ - 

шалв бы наагь дум ать  о происхождѳн ін обоихъ  разсказовъ о тъ  одыого 

автора. Н ѣ ко тор ы я  дѣйствитѳдьно сущ ѳствую щ ія  разлпч ія  являю тся  то іы со  

ествствениымъ в необходнмымъ результатомъ разницы  цѣлей, преслѣдуе* 

м ы хъ  д вум я  происхож ден іями  А ѳ а в а с ія , в ъ  кото ры хъ  н ы  читаемъ дна 

врпвѳдеЕныя сообщенія. В ъ  H ls to r ia  A r ia u  ad  m onach. А ѳ а в а с ій  no· 

дробно яэображаѳтъ всю  вѳкрасивую  тавтику  а р іа н ъ  въ  отнош ѳи іи  къ 

православію  u въ  частности въ равсматриваемомъ случаѣ  отнош ен іо  къ  

ііравославію  ар іанскаго  ѳв Гри гор ія . Е стѳственяо , что  Гр и гор ій  в  являѳтся 

здѣсь главны мъ дѣвствѵю щ вмъ лвцомъ. В ъ  „ж изав  А в т о в ш “ , наоборотъ, 

Аѳанас ій , конечно, в н ѣ е ть  гл авиы н ъ  образомъ то , что имѣѳгь  отнош ѳн іе  

къ  А н то н ію  н  въ  разсматрвваѳмомъ случаѣ— чудо, которое  провзошло 

надъ Балац іѳмъ  е о  предсказан ію  А и то в ія . Здѣ сь  нѳ было настоятѳльвов 

надобности говорить о Гри гор іп , a  потом у  Б алап іи  н  оваэывается на  

первомъ вланѣ. Н о  въ  этомъ, конечво, н ѣ тъ  ыпкакой еоддѢлеи в  исто 
рической ошибки, в  во всяком ъ  елучаѣ о каки хъ  либо неврвмирим ы хъ  

яротвворѣч іяхъ  д вухъ  разсказовъ вѳ можѳтъ бы ть  и  рѣчи. В евв гар тенъ  

видвть противорѣч іе  въ  томъ , что  в ъ  вервомъ разсказѣ  (H is t ,  a rian .) 

получаѳтъ иисьмо А н то н ія  Грц гор ій , во второмъ („ж и звь  А н т о н ія “ )—  

Бала іой . Н о  η в ъ  вервомъ разсказѣ  В а л а ц ій  такж е ЕОлучаѳтъ пвсьно, 

тольгсо нѳ нѳпосрѳдственно о тъ  А н то в ія , a  чрезъ Грн гор ія , в  во второмъ 

случаѣ— только нѳ говорвтся объ этошъ поередннвѣ, е о  упо м яяуты м ъ  

внш ѳ  соображеніямъ. Вѣ роятно  въ  н п хъ  пдѳтъ рѣчь  объ ОДЕОМЪ и  том ъ  

жѳ в одномъ только ппсьиѣ, ирисланномъ Гри гор ію , ео  в ъ  этомъ овсьыѣ 

коѳ-что было восвящ ено в дѣятельноств  сп о д в аж в вка Гр п го р ія — Балац ія . 

чго  и  быво дѣйствптельвымъ поводомъ для  Г р н го р ія  воказать п н сы іо  

Балащ ю. Такныъ обраяомъ, в ъ  обоихъ разсказахъ  н ѣ тъ  дѣйсгввтельваго 

прствворѣч ія: сказаы ія согласвмы  в потом у  вполнѣ  могли произойти отъ 

одиого и  того ж е автора.

Наконецъ Вейнгартѳвъ дум аѳгь, что авторству А ѳаяасія  въ отнош евів  
къ „жизни А нтовія“ вполнѣ противорѣчатъ понятія и разсуж дѳнія автора  
„жнзнв А нтояія“ о дѳм онахъ, каковыя еонятія будто бы нѳ находятъ  
ннкакой аналогІЕ въ зр угв хъ  подлввмы хъ сочннѳвіяхъ А ѳанасія. Н о  
демовологія автора „жнзнв А втон ія “— почтв демонологія Евангвлія и 
вообщѳ новозавѣтныхъ пвсаній. Еслн ж ѳ мы обратимсл къ прочимъ προ· 
взвѳдѳвіяиъ самого А ѳанасія, то  в  въ ввхъ мы найдемъ нискольйо н е  
отличную отъ этой демонологію, какъ это тѳкстуально указаво Е іс іі·  
liorn’oirb 3) н М ауѳг’ошъ 3). И  вообщ е что касается сходства влв раз·

Hase, Das Leben des H Antonius; c m  Jahrbücher f  protest Theologie, 1880. 
стр. 444

2) Athanasii de vita ascetica testim onia. стр 41— 44
3) Op, cit.. cm, Katholik, 1886, I, 628—Ô30.
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личія „жазвп А нтонія“ и другахъ сочивеній Аѳавасія съ разиыхъ сто- 
ронъ, то несмотря на нѣкоторое обіцеѳ равличіе ихъ,— обусловливаемое, 
впрочемъ, толъко разлпчіѳмъ тѳмъ вли предметовъ содержавія, a потому 
a настроѳнія автора, обусловлавающаго въ свою очерѳдь тоть вли вной 
характеръ издоженія вла выралсенія мыслѳй,— пхг взвпмноѳ согласіе 
достигаѳтъ часто такой высокой стевенп, что „жизнь Антонія*· нѳ ножетъ 
быть нвчьимъ болѣѳ ароизвѳденіеііъ кромѣ самого Аѳанасія. Упомявутые 
Eioliliorn в M ayer сумѣлв вѳсьма основательво в  вполвѣ наглядво, пу- 
теиъ параллельваго сопоставлевія подлпнныхъ вьгралсѳній Аѳанасія въ рэз- 
личвыхъ ѳго ароизвѳдѳвіяхъ и „жпзнп А нтокія", доказать (н намъ нѣтъ 
вадобности иоиторять этихъ доказательствъ), что „жизвь Антонія“ оди- 
наково— иногда до буквальвоств—съ врочпмп аѳавасіѳвсквми вровзве- 
дѳніями говоритъ о христіанской вѣрѣ и ѳя дѣпствіяхъ, о добродѣтели. 
о воплощенін Слова и др прѳдметахъ, инѣѳть одинаковую дѳмовологію, 
совѳршѳвпо такъ жѳ относится къ аріанамъ в вхъ дѣйствіямъ, вмѣѳтъ 
одвнаковыя чпсто-аѳавасіевскія форыы цвтаціи Св. Ппсанія в вообщѳ 
столько одпнаковыхъ деталѳй, мѳлочей взъ области различныхх, Аѳавасію 
только свойствеввыхъ, особенностѳй ствля, что не модетъ быть никакого 
сомвѣнія, что „жвзнь А втонія“ вышла изъ подъ пера того же лвца, 
которому ирвнадлѳжать и прочія пропзведѳнія, прависываемыя Аѳавасію — 
Въ виду такого детальваго в развосторонняго согласія „жизни А втовія“ 
съ врочими аѳанасіевскими провзведевіями съ матеріальной стороны— по 
взглядамъ и мыслямъ— в съ формальвоп— ао выраженію мыслей въ 
словѣ, по языку пли стплю,— поввднмому нѳ остается ровно нвкакой воз· 
можности думатъ о „жпэви Автонія“ , какъ какой-то поддѣлкѣ подъ аѳа· 
насіевскоѳ пѳро· Иррдцслагаемый авторъ „жизни А втовія“ въ такомъ 
случаѣ з в а іъ  ствль Аѳанасія въ изумительномъ совершѳвствѣ, съ пораэи· 
тельнымъ знаніѳмъ его индивидуальныхъ товкостѳй в  оттішковъ, что, 
ковечво, могло быть только плодомъ многолѣтвяго илн вообщѳ очевь 
усилевваго взучевія аѳанасіевской филологів. Едиа-ли это всеиожво в 
ѳдва-ли эти предволагаѳмые труды моглв бы быть совершенно вознаграж- 
дѳны явввшѳйся въ рѳзультатѣ ихъ „жизныо А ятоаія“ И  вообщѳ это 
такая гиЕотеза, которую, иожалуй, очень лѳгко внсвазать, но вѳсьма не- 
лѳгко*аргумѳнтировать, додыскать для вѳя сѳрьезныя осн оватя .— To æe 
сходство стиля „жнзви Антонія“ и другнхъ произведеній А ѳавасія со· 
вершѳнво и въ корнѣ водрываѳтъ и ту догадку Вейнгартѳва, будто бы 
„жиэвь А нтонія“ вѳдѳтъ свое происхождѳвіе отъ автіохійскаго мояашѳ· 
ства и изъ круговъ Іеронима“ х). Вышеиравѳдѳнвыѳ факты, доказываю· 
щіѳ в доказывающіѳ въ  „жизист Антонія“ вкенво аеанасіевскій ствль, 
говорять противъ этого додущевія и потому въ этомъ случаѣ нѳсоыневно 
должво отдать прѳдпочтѳвіѳ сужденію Наэѳ, ввдящаго въ „жнзни Авто- 
и ія“ несоннѣнные характѳриствчѳскіе првзнаки стяля алѳксандрійской

’) Weingarten, op. c i t , 22
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школы 2), какъ это и должно быть въ  дѣйствитѳльно аѳаиасіевскомъ 
провзведеніи. A общаа выдержанность и согласіе стиля на всемъ при· 
тяжѳніи самой „жнзни Антонія“ , ѳдинство духа е  воззрѣній, виѣстѣ съ 
данными ея ввѣшняго построевія и расположенія, въ смыслѣ неразрыв- 
ности частей этого цѣлаго, устраняють всякую мысль о какой бы то пи 
сыло внтѳрполяціи, 0 томъ, что въ „жнзнь Антонія“ какдмъ нибудь 
образомъ вкрались внѣшвіе илн чуждыѳ ей, ие аѳйвасіевскіѳ, элемеяты 
II  потоау дажѳ Вейнгартвнъ не признаеть возможности допустить, чтс· 
она вышла вѳ пзъ подъ одного пера, ввдитъ въ ней ароизвѳденіѳ aus- 
einem Guss 3). Въ настоящѳе время для васъ хорошимъ ручателъствомъ 
da полную сохранность „жнзыи Антонія" оть всякихъ ивтерполяцій и, 
наоборотъ, урѣзываніи, вообщѳ отъ всякаго поздвѣйшаго редактвровавія, 
служптъ пѳреводъ Евагрія, появввшійся нѳсомнѣино вщѳ при жизни 
Аеанасія (въ 371—372 г., каісъ мы говорилп выше). Едва-ли кто лвбо 
осмѣлплся бы ѳіде при жизни великаго святвтѳля каквыъ ндбудь обра· 
зомъ п въ какихъ лвбо видахъ перѳдѣлывать ѳго произведѳніѳ, в потому 
Евагрій скорѣе всего нмѣлъ y сѳбя подъ руками совершенво немспорчен- 
ний тѳкстъ „жизни А нтоиія'’ A за всѳ иозднѣйшѳе врѳия надежную 
гараитію, какъ мы сказали, прѳдставляѳтъ уже самый этотъ пѳреводъ. 
свопмъ еогласіемъ съ „жвзнью А нтонія'1.— Пусть это согласіе не со· 
веѣмъ— такъ ссазать— идеально, пусть въ пѳреводѣ мы замѣчаемъ иѣко- 
торыя взмѣненіл и отступленія. По собственнону првзнанію пѳреводчвка—  
въ виду Toro, что ex a lia  in aliam ling'iiain ad verbum expreasa teauslatio 
sensus operit e t veluti laeto gram m e sa ta  strangulat, онъ въ своешъ вере* 
водѣ старался дѣлать такъ: u t niliü desit ѳх sensu, cum aliquid de3it ex 
verbis 3), Дѣйствнтельно его переводъ— иесомнѣвво пѳреводъ свободный. 
дажѳ (іолѣе —  витіеватый сравнительно со ствлемъ Аѳанасія. В ъ  немъ 
каяъ бы замѣчается болѣе движенія, потому что часто вростую фразу 
оригинаіа онъ вередаеть напр. въ форнѣ вопроса. Въ общемъ онъ короче 
оригиыала, такъ какъ дѣлаегъ нѣкоторые провуски, особѳвво танъ, гдѣ 
оригвналъ довольно нногословенъ, но н наобороть, ввогда дѣлаѳтъ доба- 
вленія, въ большвнствѣ случаевъ обусловлпваеыыѳ только стремлевіемъ 
къ пзвѣстнаго рода красворѣчію, a  коетдѣ какъ бы для объясненія 
ори гш ш а в  большѳй доказательноств мысли, в  только оченъ рѣдко 
(§§ 58; пожалуй в  75) добавляются новыя, не заключоюіціяся въ ориги- 
налѣ ссѣдѣнія Нѳсмотря однако на эту свосоду отвошевій церевода къ· 
оригиналу. овъ всетаки вастолько блвзокъ къ вослѣдяѳму, что моіісетъ—  
повторяемъ— служвть иѣвоторыиъ коцтролемъ надъ текстомъ „жизни 
Аитовія“ н вмѣсіѣ съ тѣиъ его оправдательнымъ документомъ, въ смыслѣ 
полной сохранности ѳго и неповрежденности Впрочемъ, однако взъ суще-

’) Ор cit., 4*7.
s) Op c i t , із, врим. 2
-1) Migne. Patr g r , -6, 8J3
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отвующнхъ ааофѳегмъ ( л іу і  το ν  dßßà Π έτρ ο ν  το ν  τώ ν  Л о ѵ )  при на- 
стоящемъ ея  чтееіи какъ будто имѣѳтъ физіономію свпдѣтѳдьства про· 
тивъ нѳповрежденноети „жизви А итонія“ и можѳтъ навѳстн на мысль, 
ч т о , иожѳть быть, по случайнымъ обстоятѳльетвамъ пѳрѳписки изъ „жизня 
Антонія“ ѳщѳ до иѳревода Евагрія былъ потерянъ какой то отдѣлъ, 
заключавшій, можѳть быть, цѣлое повѣотвованіѳ объ упомянуіомъ аввѣ 
Петрѣ. „Петръ, пресвнтеръ Діосскій (ό τώ ν  Δ  ίου πρ ΐϋβΰτερος), когда 
быеалъ на общественаой молитвѣ, то хотя ѳго в  принуждали стояіъ 
виереди всѣхъ, изъ уваженія къ Ѳго свящѳнству; онъ до смирѳнію всегда 
становіілся позади другихъ, исповѣдуя грѣхи свои, какъ написано объ 
этомъ въ жнзни Аввы Автонія. Это дѣлалъ онъ никого нѳ оскорбляя“ 1). 
ІІовторяѳмъ, повидпмому здѣсь сдѣлаио заинствованіѳ разсваэа о пре- 
свитѳрѣ Петрѣ изъ „жизнв Антовія“. Но нпчего подобнаго нѣть въ 
настояіцемъ грѳчѳскомъ текстѣ „жнзнп А втонія“ , ни въ  пѳрѳводѣ Евагрія 
Что же это значвтъ? Отвѣтъ не особенио эатруднителенъ. Здѣсь мы 
имѣемъ дѣло толысо съ неправильнымъ чтѳніемъ апофѳегмы, т. е. еще 
точнѣе, съ ыѳправидьной разстановкой въ нѳй знаковъ препішанія. Вмѣсто 
гочки, которая становится предъ послѣдней краткой фраэой апофѳѳгмы 
и въ оригинаіѣ и во всѣхъ иереводахъ, должио поставнть двоеточіе 
(илы грѳчееиую точку ввѳрху строіси), тавь  что тольщо эта послѣдняя 
фраза— „это дѣлалъ онъ никого нѳ оскорблня“ (τούτο ε'ποϊει μηόένα 
λ ν π ώ ν )— u занмствована изъ „жиэии Антонія“ , д о ней то и „написаио 
въ жизаи Аввы А нтонія“ . § 4 этой послѣдней разсказываѳтъ, что Анто- 
иіи старвлся соедянить въ себѣ всѣ добродѣтелн, какія овъ эамѣчалъ по 
одпночкЬ y развыхъ старцѳвъ-подвнжннковъ „А съ равными ѳму по 
возрасгу не входилъ въ состлзаніѳ, ра^вѣ только чтобы не быть вторымъ 
послѣ ннхъ оо совершенству. И  дѣлалъ сге т акъ, что ниьогон е оекор· 
бляль*  -) . ( κ α ι  το ύ το  « r p c j r w  ω οτε μηύίνα  ?.ι>πεΐν). Нѣкоторая He· 
точыость соотвѣтствія двухъ фразъ эависитъ толъко оть перѳппсчпіса съ 
т о и  п л і і  другой стороны, сдѣлавшаго подстановку одного елова в м ѣ с т о  

другого и л о і а — ί'χρα ττεν), какъ съ этимъ нерѣдко приходнтся встрѣ- 
чаться при чтѳііш манускриптовъ. Такииъ образомъ, и это не соста· 
вляегъ свіідѣтельства иротивъ неяоврѳжденкости „жизви Антонія“ ·

Наобороть, bcliullbess является сторонникомъ мысли о поврѳжден- 
носли *?я, на ое.нованш ѳя сярскаго пѳрѳвода Харавтѳръ этого перевода 
самъ S c l iu l t l ie s s  олрѳдѣ.іяѳтъ такъ. Снрсшй яереводъ обшнрнѣе дошедшей 
до иасъ греч ,,жизни Аитоніл“ , что зависитъ отъ многочвслѳнныхъ не- 
нужныхъ u  поріяідихъ свяэь рѣчи цовторѳцій. Но КТО ВИНОВНИІСЪ ЭТИХЪ 

аовторѳніи сирскій „ігѳрѳводчакъ, или бывшая y него подъ рукама ори- 
гинальная греч. рукояись? S c l iu l t l ie s s  держится посдѣдііяго ыяѣнія, на 
■гомъ основаніи, что языісъ перевода часто неуклюжъ п тяжелъ, a потому

')  Достоп сказ., 2ѲѲ. Migne, P a tr  g r ,  65, 385
-) л еан ас ія  Твор., в ъ  рус пер., ч  III. 208
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внушаетъ мьісль, что о эти тяжелыя н неуклюжія фразы амѳнно нѳловко 
П''реводилиеь, a  не являются двчнымъ дѣломъ автора, Въ сирсіюиъ пере· 
водѣ вообще достаточно отступлѳній отъ настояідаго тееста греч. „жизнв 
Антонія“. К акъ на примѣръ.можно указать на бесѣду А нтоаія съ фвло- 
софами, гдѣ Антоній опровѳргаетъ языческое мвогоболсіѳ η идолопоклон· 
ство ’). Пря этоиъ въ дошедшѳй до насъ грѳческой „даізнв Антонія“ 
идѳтъ подробяое облвченіѳ греческаго идолопокловства, a  снрскій пѳрѳ- 
водъ— по мнѣнію Scliulthess’a, бодѣе вѣрно— обличаетъ египетское покло· 
нѳніе животнымъ По этимъ оснг.ваніямъ Sclinltbess дѣлаеть выводъ, что 
ірѳч. „жизнь Антонія“ въ иастоящѳмъ ея вадѣ нѳ первоначальна; под· 
лпнная „жизнь Антовія“ уже очѳнь рано стала существовать въ двухъ— 
η можетъ быть, п больше— видахъ, отлочиыхъ другь отъ друга, a те· 
перѳшняя греч. „жпзнь Антонія'1 является только переработкоп для не· 
егип тлнъ  (к а п р , какъ сказано, перѳработана бѳсѣда съ фплософамп). 
0’;ірскій же переводъ представляетъ „жизнь Автонія“ въ ея иодлииномъ 
видѣ— Обыкновенно въ заідиту иодлинвости настоящаго текста греч. 
,жизнп Антонія" ссылаЕотся на лативскій пѳреводъ Евагрія, но ио 

fichutlbess’y пта ссылка не имѣетъ особеннаго значенія, потоиу что точно 
непзвѣстно ны время, ни мѣсто появленія этого перевода, a  такжѳ и по- 
тому, что этотъ переводъ, по свидѣтѳльству самого же переводчнка 
Евагрія,— пе дословно точенъ, a пмѣетъ толысо относительноѳ согласій 
съ оригиналомъ 2).

Прея{.дѳ всего паиъ кажется довольно странвыиъ иридавать сѳрьезное 
значѳніѳ аргу.ченту, основанному на нѳпскусствѣ пѳреводчика н неуклю· 
жестп ѳго лзыка. Эта неуклюжесть могла бить нѳ только слѣдствіемъ 
.’іерѳвода съ мало энакомаго языгса, a и постояннымъ своиствомъ языкя 
пѳрѳводчнка, когда онъ употреблалъ α свой родной я зы к ъ — Коеѳчно 
ыы вѳ будемь отрицать въ наетоящемъ случаѣ нѣкоторой ѳстествѳнвости 
мысли о томъ, что ѳдва-дя нѳвскѵсный иереводчвкъ осмѣлвтся прибаввть 
что-ниоудь отъ себя, но это предаоложеніе в остаѳтся только предполо- 
женіемъ.—Что касаѳтся у іш анны хъ y Scluilthess'a отступденій, a  глав 
ное—прпспособленій для читателеіі не-егватянъ, то и это въ одинаковоіі 
мѣрѣ являѳтся только предположѳніемъ, еуждаюідимся для своего обосво· 
вавія  въ болѣе серьеэныхъ данвых-ь. Конечыо, возмолшо предполагать 
что Л.нтоцій, иапр.,могъ въ Егпптѣ говорать съ египѳтскими мудрецавш 
о поклоненіа животвымъ. Но столь жѳ естествѳнно н обратноѳ прѳдполо 
жевіе, что оііъ бесѣдовалъ съ греческиии мудрецамв о греческихъ богахі. 
ІІоэтому, простое угвержденіѳ о прпспособленіи грѳческаго тѳкста „ншзв:і 
Антонія“ къ ііотребвостяиъ новыхъ чвтателей слпшкомъ бездоказатѳльно 
П вообще,— если дѣйствительио пнѣюіційсл y васъ греч. текстъ „жизви 
Ліггонія“ является ѵжѳ ызмѣвенвыиъ и перѳдѣлаанымъ,— въ высшеи

11 Д р у гія  oTCTj илен ія  ч ы  уж е  у к а з ы в а л п  π  угсажемъ в ъ  п о д х о д я ш еи ъ  м ѣст.,
2) Ц злож енвм й  в агл я п ъ  cm S c iiu lth ess . op c i t .  стр. 14— lb , 19. 25.
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степени странно, почему при бодьшомъ количѳствѣ списковъ „жгони 
Антонія“ ея ііодлинный текстъ ие дошелъ до насъ ни въ одномъ ссшскѣ.—  
Далѣѳ ScliulUiess разнымн соображеніямп обѳзцѣниваѳтъ латынскій пере- 
водъ Евагрія, по вашѳму мнѣнію, свидѣтѳльствуіошдй о иодлинноста н 
неіюврежденности „жизни Антонія“ . Но мѣсто появленія перѳвода Евагрія 
пе имѣѳтъ нвкакого аиаченія въ нашеиъ дѣлѣ; время же опредѣлено 
(см. вышѳ) почти совсѣмъ точно. A что касается его нѳсоотвѣгствія греч. 
„жизііа Антонія“ , то и это иесоотвѣтствіе столь незвачитедъно, (см. вышс-) 
что совсѣмъ нѳ ыожеть помочь SchulUiess'y въ доказатѳльствѣ повреж- 
денноети „жіізни А нтонія“ *). Но всего страннѣе послѣдняя ссылка 
Schultliesä’a  на Баргебрея съ цѣлью опять доказать поврелсденность „жизни 
Антонія“ Баргебрей п иш ѳтъ  йу  „Сократъ Схоластикъ говорить, что до 
этого времѳни жилъ тотъ Антоній Вѳликіп, которыи явво сражался съ 
демонами и  о которомъ подробво пасалъ АнанасіЙ Великій а н то н ію  
открылъ В огъ  о нашествів, коіороѳ пронззелн аріане на церковь, ибо 
опъ говорадъ: „я видѣлъ муловъ, окружающпхъ а ітар ь  и разбивающихъ 
et’o своимп ногамя“ . Ho y Сократа говорится толъко о томъ, что Аѳа· 
цасій подробно пцсалъ объ Аитоніа, a о видѣніп Аитонія ничего нѳ гово· 
рится. Н а атомъ осаованіи Scliultliess дѣлаѳтъ заключѳніе. что Баргебрей 
дЬлаетъ ссылку на Сократа ио одному дсточнаку, a цитату взъ житія 
Антонія о видѣиіи А нтонія на основанів другого источиика, и эта „жизнь 
Антонія“ должна быть отлпчна оч. существенно оть дошедшаго до насъ 
ея тѳкста — Мы совѳршѳнно отказываемся понимать зто умоэаключеяіе: 
no н атем у  мнѣнію, это просто недосмотръ Scliuitliess'a. § 82 грѳчѳскои 
„жпзни А нтонія” разсказываетъ имѳвно объ упомянутомъ видѣніа, и 
Баргебрѳй могь свободно читагь его тамъ.

Одвпмъ словомъ мы должны сказать, что вообще аѣтъ никакихъ 
ваолаѣ вѣскихъ доказатѳльствъ въ пользу мыслв о поврежденностц п 
непринадлежкости „жизнп А етонія“ Аѳанасію Вцрочемъ если бы какимъ- 
ыибудь образомъ Амѳлино удалось найти гдѣ-либо коптскій манускриптъ 
,,жя5нп Антоніл“ , пожалуй даже н съ вменѳмъ автора ѳя,— это одно уже 
служило бы для нѳго вѣскинъ доказательствимъ оригвнальности коптскаго 
текста, в а  томъ общемъ соображеніи, что о коптѣ и ааашенитомъ коптЬ 
ішсать ѳстественаѣе всѳго копту же Этому нѳ помѣшало би  дажѳ п имк 
гречоскаго автора, какъ нѳ помѣшало ему счптать колтскимъ произве- 
деніемъ „жпзнь Павла Ѳивѳйскаго“, несмотря на прямую иодапсь самого 
Героиима. И  замѣчатѳльно, что Амѳлино, руководствуясь, вѣроятно, jKa· 
заанымъ общимъ соображеніемъ, u дѣйствательно „надѣялся нѣкоторое 
время найти „жазнь Антоніа“ еслп нѳ въ коптскомъ т ѳ к с г ё ,  to въ  араб- 
екомъ пѳрѳводѣ (т. е. съ коитскаго). Но къ ѳго сож алмію  е и у гдолжно быдо

Ί  Т акъ какъ объ этимъ было подрооно скасіаво сыш в, то мы теиерь и  не 
расвростражяѳмся.

г) Cüjotj eccl. eel Abbeloos u. Lainy, I, 8 ï —86 Cm SlmUhess, цит соч , 23.



373

отказаться оть этой надежды“ , потому что коптскаго тексі-а онъ нѳ н ателъ , 
a арабскій прѳдставляѳгъ несомнѣнный переводъ греч. дроизведеяія ').

Н такь, оритинальностн произведенія Аѳанасія нѳ грозптъ никакая 
опасность Это несомнѣнно подлинноѳ пропэведѳніе алѳксандрійсваго архі- 
епископа, написанное имъ въ внду просьбъ каішхъ-то ревнителей асиети- 
чѳской жнзни. Кто же бьтлп эти ревнитѳли?— Какъ мы вндѣли ужѳ, въ 
эаголовісѣ позднѣйіпаго происхожденіл мы читаѳмъ, что „жизнь Аито- 
н ія“ была написана προς тоѵс έν  τ?} ξ ίνη  μοναχούς. Неснотря на позд- 
нѣйшеѳ происхождѳиіѳ, этотъ заголовокъ вѣроятно сохраняетъ въ сѳбѣ 
угратившеѳся поддинное надписаніе ..жвзнн А нтонія“: Ά&ανάοιος έπίβκο· 
πος jc q ù c  ro tu  tv  τη  | î j »j άόε?.φους, вакъ это впдимъ въ латинскомъ пере· 
водѣ Евагрія. A thanasius episcopns ad peregrinos fratves и въ греческой 

жизнц Пахомія“ £ 63' <> iioz το ν  μακαρίου 'Α ντω νίου προς τους tv  
τ}] § ΐνη  μοναχούς και ά ό ΐλφ ο ίς . α ίτο νντα ς το  ντο τον άγιώ τα τον  πατέρα  
Άϋ-ανάοιον Koro же должво разумѣть подъ этимп нонахамп и братьяни 
іѵ  гГ/ Болландисты предполагалв видѣть въ нпхъ ѳгипетскихъ же
монаховъ, но только не туземцевъ, a иностранцевъ, мѣстожвтельство 
чоторыхъ въ виду ипостраннаго проис.хождѳнія прожававшахъ таигь и 
называлось, можетъ быть, givr/ 2). Но протнпъ такого понпманія дѣла 
высказались уже бѳнеднктинцы 3) и на основаніп употребленія слова 

(т  ѳ. χώρα) въ различіш хъ случаяхъ, вцолнѣ справѳдливо видѣли 
въ нѳіі странт, отлочную оть той, ьъ которой жилъ авторъ (въ Египтѣ), 
a no даннымъ иролога „жизии Антоиія"— отдѣленную оть этой послѣдней 
чоремъ. Что адресатьг Аѳанасія нѳ быяи егяпетскими иноками, видно 
пзъ самыхъ первыхъ словъ пролога ѳго произведенія, гдѣ онъ дротнво· 
полагаетъ яхъ египѳтскииъ монахаыъ: dyad-ην άμιλλαν ένεοτήΰαοϋ-ε πρΰα 
τούς εν Α ιγύπ τιο  μοναχούς. Изъ того же пролога ясно вядно, что авторт. 
произвѳдѳнія η тѣ лаца, кому оно было адресовано, были раэдѣленьт 
моремъ: ίπ ειόη  λ ί  γάρ xa l ό κ α ιρ ό ς  τ ω ν  π λ ω ΐμ ω ν  ουνίκλειε  και ό 
γραμματοφόρος ί'ΰπενόεν , объясняѳтъ Аѳанасій обстоятѳльства напнсанія 
„жпзпн Аитонія“ Опять въ томъ же арологѣ заключаѳтся указаніе, что 
въ  той странѣ, ісуда посылаѳтъ АоанасіЙ свой трудъ, монашѳство п 
моеаетыры начали иоявляться только нѳдавно и „наконецъ“ , т. е 
посяѣ другихъ странъ: καί γάρ x a l  π α ρ ' ύ μ ΐν  λ ο ιπ ό ν  μσναοτήρια και 
το  τώ τ  μοναχών ΰνομα πολιτεύετα ι. Принимая во внвмавіѳ всѣ ВЫШв- 
указанныѳ признакп, должно сказать, что эту ξένη χώρα, находлщуюся 
внѣ Египта, отдѣлѳяную отъ него норемъ и позднѣе другихъ странъ 
увидѣвшую y сѳбя свонхъ монаховъ η монастырп, скорѣе всего должно 
видѣть п пскать на далекомъ западѣ. Спрскій пѳреводъ даѳтъ иноѳ пред-

’) A. d М G., XXV. Introduction, XX
-I Acta SS , Januarii, t, 11. стр. 472, 3 и 486, прим. a къ прол. ,жиз. Ант“
3) Athanasii Орегиш I. 2, 785
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ставленіѳ дѣла, иные прпзяакп, которыыв опрѳдѣляются адресаты по- 
сяанія Аѳанасія. Н  эдѣсь эти адрѳсаты противополагаются моаахамъ. 
Егнпта, но къ нпмъ уже не прилагается тотъ призаакъ, чю  y нпхъ 
ыонашество н монасгыри явилнсь только за послѣднее время (Xquiop) 
A кромѣ того и противоподагаются вноки Е гаята  нѳ внѣ - египетскимъ 
иноетраниымъ монахамъ, a только ионахамъ другой части аого жѳ Ёгипта. 
ГІмевно, снрекій перѳводъ, говоря о причивахъ, заставлявшпхъ Аеанасія 
спѣшмть съ свонмъ досланіѳмъ, вырпжается такъ: „но такъ какъ врѳмя. 
когда ходятъ корабли изъ Егнпта въ Ѳпваиду η сюда, враходило і.ъ 
концу, н письмоносецъ спѣтплъ, τ ο . “ ц т. д. A еіце ранѣѳ ио снрсколу 
цѳреводу— Аѳанасій проситъ своихъ адресатовъ „развѣдывать и разсирл- 
іпнвахь (объ Антонів) въ особеныостн тѣхъ, кто спускается вяцзъ еп 
рѣкѣ изъ Ѳиѳаиды, т . е. внут ренняго Е ш п т а "  ■) Scliultliess заклі"- 
чаѳтъ отсюда, что адресаты посланія вмѢеотъ мѣстожительство въ яиж· 
немъ Египтѣ, a авторъ послааія ваходился въ то врѳмя въ странѣ мѳжду 
Егпатомъ (въ соб. смыслѣ) и Ѳиваидой, т. е внутревивмъ Егнптомъ :) 
Но такое понимаиіѳ дѣла угрожаетъ чрезвычайными осложнѳніями Въ 
саиомъ дѣлѣ, ѳслв „Египетъ·4 (въ соб. смыслѣ) ѳсть нмѳнно нижиііі 
Кгипѳтъ, куда u пишѳтъ авторъ „жизви Антонія“ , то какяыъ жѳ обра- 
)ошъ он-ь можетъ противополагать идресатовъ инокаиъ Ё гип іа  въ нячалѣ 
своего Ероизведѳнія: получается такъ, что ьнокя иротивопоставляются 
сами себѣ. Далѣе авторъ послапія— по сврскому пѳреводу в Sclnillliess’y— 
находатся въ мѣстности промежуточной мѳжду „Египтомъ“ (ввжннмъ 
Еі-вптомъ) п бывшимъ мѣстожительствоаъ Антонія. Это разстояніе автора 
и адресатовъ сраввительно очень незначптаіьное, какъ долженъ соглд- 
счться вслкііі, знакомый съ картой Егішта. Почтому весыіа и вѳіьма 
странно, чті) авторъ боялся перерыва плаванія. когда иосланЬ могдо 
быть перѳславо во всякое время и сухимъ путемъ (можетъ быть, съ 
самымь незыачатѳльнымъ замѳдлевіемъ противъ пуги по Нилу). A кромѣ 
того и самый серѳрывъ плаванія по Нилу весыиа соынвгелевъ Весьма 
>;омннтельро— далѣе— в даже невозиожво, чтобы страна куда пиаіетъ 
Аоанасій могла быть для него вѣдь, это—въ особенности нвжвій
Егпаеть съ Адексавдріей— ѳго паства!— Вообще мы ае  можѳмъ довѣрять 
виѣстѣ съ Schultliess’oMb снрскому переводу п цѣнвть ѳго показавія, 
ваісь пѳрвоначальныя в  достовѣрныя A потому въ виду тѣхъ несообраз- 
ностей, которыя прѳдставляются намъ въ сирскомъ переводѣ, мы и про- 
должаеыъ думать о западѣ,какъ той стравѣ ξένη, ісуда пишетъ Аѳанасій 
Имѳнно къ первымъ представитѳлямъ западнаго вночества я  обращается 
съ „жизнью Aнтонія“ АѳанасШ 8).

■) Всѣ этн данвыя спрскаго перѳвода c m  y  SchuKhess, Op c i t . ,  стр 2β, 2t*. j9. 
J) Ibid, стр. 17.
*) Hase (cm. Jabrb fur protest. Theol, 1880, VI, стр. 434) высказываѳтъ пред- 

ыоложевіѳ. что  адрѳсатама Аѳанасія могли бы ть также сиріПцы ііли  маноаэідты
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Какъ ввдно вуь пролога „жпзнв Аптонія“, и изъ самого этого про· 
взвѳденія, оно быяо ваписано уже послѣ смертв вѳллваго водвпжвика. 
„Пожелалн вы внать, пншѳтъ Аѳанасій въ прологѣ, какъ началъ оеъ 
свою додвяжввческую жвзнь, каковъ былъ до вступленія въ оную. какой 
и.иіъль конецъ ж ызни“ ')  . „А каковъ 0ылъ конецъ его окизни, пиіпѳтъ 
Аѳавасій въ § 89 своего произведенія,— сіе достойно того, чтобы н ынѣ 
нішомянуть в  ванъ высяушать съ любовію“ 2)... И эатѣ м ъ  дѣйстввтедьво 
разсказываѳтъ о смертн Антонія. 0  годѣ сиѳртя Антонія намъ прихо· 
дилось ужѳ говорнть врн разсуждевіа о жызнв Павла Ѳывейскаго. н 
тамъ (стр 165) мы видѣли, что на основавів хрондки Іероаииа 3) смерть 
Аптовія должио относить къ 19-му году Констанція, т. е. къ 356 году. 
Итакъ, „жизнь Антонія“ не могла быть наппсана ни въ кааомъ случаѣ 
ранѣѳ 356 года Едва-лн много дозднѣѳ о т ъ  э т о г о  врѳмѳни в должво 
отодвдгаіь годъ напвсанія „жпзнв А нтонія” . Бенедиктннцы ва томъ 
освованіи, что „жш нь А нтонія“ наиысава будто бы въ эпоху полнаго 
мира дерковнаго, когда и самъ Аѳанасій наіодвлся въ покоѣ, относалв 
воявленіе разсматрвваемаго труда къ 365 году *). Взглядъ этотъ и былъ 
усвоѳвъ очень многими. Но вѣкоторые учѳные, взглядъ которыхъ раздѣ- 
ляѳмъ и ны, вполаѣ освовательао усумнились въ этомъ, ваходя доказа- 
тельство въ дользу своего мвѣвія и въ самомъ трудѣ Аѳанасія, Дѣястви· 
тѳльно. водрѳкв мнѣнік» бенедвктанцевъ, указывающихъ для пояаленія 
„жизнв А нтонія“ времл шира цѳрковнаго,— „жизнъ А нтовія“ § 82 дрямо 
говорвтъ о современдомъ надисавію ея „аашѳствіи А ріанъ“ ва церковь 
(/у ѵѵѵ ί'φοόος τώ ν  ‘АдеіаічSr) it о тоиъ, „чтб тѳиѳрь. кавъ скоты, нѳ- 
разумно дѣлаютъ аріаве ("( νύν οί Ά ρεικτο} άλόγω ς πράττονΰιν . ώ ; τά  
χτ>’ρ·η) Подробности этого „нашествія" („аріане, съ наснліемъ похищая 
цераовдую утварь, носить ее эаставлялв язычвдковъ,— язычникв лрц· 
вуждаемы были оставлять свои работы в идти въ собранія аріавъ, гдѣ 
оня. въ  дрвсутствіи язычевковъ, дѣлали на святыхъ травезахъ, что хо- 
тѣля“ 5), какъ яхъ раэсказываѳтъ „жнзвь А втовія“ § 82, скорѣе всего 
могли бы быть отнесены къ додобвому нашествію аріавъ въ 339 году, 
вбо тѣмв же самыми чертави одвсывается это врѳмя в въ дрочяхъ со· 
чивѳвіяхъ Аѳанасія f:) Ho такъ какъ— ыы сказалн— „жвзнь А втонія’ 
не могла появдться ранѣе 356 года, το ή ѵѵѵ ίφοόος  не можеть быть 
лриложяно къ 339 году. Ііодобнаго рода аріанскій погромъ былъ еще

Но—какъ мы только что видѣли пзъ самого сирскаго перевода—снрійцы со· 
вершенно не имѣютъ претѳвзій быть адресатамн Лѳанасія 

!) Лѳавасія Тііор. рус. пер. Москва, [8S3, ч III, стр. 203.
а) Ibidem, стр 279.
•'і Migne, Patr la t ,  XXVII, 687—688.
l ) Athanasii Opp. 1, 2, 785,
'·) Аѳанасія Твор, рус. перѵ ч. Ш. 274—275.
’) Apoiog. contra arianos § 30; Migne, P G., 25. 300 π Epistola encyclica ad 

epiacopos, § 3: ibid, col. 229.
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въ 356— 357 гг., когда, какъ мы ужѳ знаѳмъ, Аѳанасій прииужденъ 
былъ бѣжать изъ Александрш и укрываться въ потаенныхъ мѣстахъ 
иустыни въ продолжѳніѳ ш еспі лѣтъ (356— 362). Вѣроятнѣѳ всѳго въ 
это именно время пустыннаго уединѳвія въ 357 году и была напосана 
„жизнь Антонія“ . Прѳдполагать раннѣйшее появленіѳ ея едва-ли воз- 
можно. въ 356 году только умѳръ Антоній; чрезъ нѣкотороѳ время— не 
гразу— вѣсть объ этомъ дошла до западныхъ вяоковъ, они писыгенно 
выразшш Аѳанасію просьбу нмѣть жизнеопнсаніѳ Антонія. Для этихъ 
пѳреговоровъ нулсно, конечво, врѳня и вѣроятно только ужѳ въ слѣдую- 
щемъ— 357 году просьба ихъ была удовлетворена.

Какъ мы говорыда, имъ хотѣлось имѣть совершѳнно полное жязяе· 
ошісаніе Антонія: .,какъ началъ онъ свою подвижническую ашзнь, каковъ 
оьигь до вступленія въ оную, какоіг имѣлъ ковецъ жизни, н справедливо· 
ли все, о нѳмъ разсказываемое“ '). Но Аѳанасій по обетоятельствамъ 
времѳни нѳ могь выполнитъ этихъ просьбъ во всемъ ихъ объѳмѣ. И о н ъ  
прямо сознается въ этомъ въ прологѣ къ  своему труду: „Сообіцу вамъ 
ѵгояоко немхогое, что припом ню  объ Антоніп И вы нѳ сѳрѳставайтѳ 
спрашивать y всяваго, кто плыветь отсюда, ибо изъ разсказовъ каждаго 
о тоиъ, что вто знаетъ, составится можстъ быть и  полное повѣство- 
впніе объ Антоніи. Такъ п я, получивъ посланіе ваше, намѣреваіся 
вызвать иѣкоторыхъ иноковъ. особлпво же тѣхъ, которыѳ чаще другихъ 
бывали при нѳмъ, чтобы получивъ болѣѳ свѣдѣній и вамъ сообщитъ 
что либо болѣе полное“ г). Таквмъ образомъ. и по словамъ самого 
автора, въ „жизна А нтонія“ нѳльзя пскать веолнѢ подробяаго d разно· 
сторонняго опасаніл жпзни и дѣятѳльности Антоніи. Аѳанасій нѳ ішѣлъ 
временн собратъ болѣѳ свѣдѣнш объ Аитоніи. Въ этомъ и только въ 
этомъ и должно исісать объясненія нѣпоторыхъ пробѣловъ илп пропу· 
сковъ въ „жязни А нтоиія“, эа  что древніе и яовые учѳние обввняли 
ея  автора.— Н а основаніи этихъ пробѣловъ строятся и иного рода обвн* 
ненія З ъ  „жизня А нтонія11 мы не находииъ кичего относитѳльно Павла 
Ѳпвѳйскаго, y котораго былъ a котораго похоронвлъ Антоній. по раэ- 
сказу V ita  Pauli. Въ виду этого отсутствія свѣдѣній о Павлѣ въ про- 
азведѳніи. раннѣйшемъ іеронимовскаго, иослѣднее признается чистымъ 
ыиоомъ, легендой 3). Но во 1 -хъ, самъ Аѳавасій аризнаѳтъ неполноту 
своѳго проызвѳденія; часть этой неаолноты, можеть быть, н доллсно отяѳсти- 
насчѳтъ пропуска снѣдѣній относатѳльно энавомства Антонія съ Иавломъ; 
a  во 2 -хъ, вусть въ „жизни П авла“ Антоній нграѳтъ одну пзъ двухъ 
главныхъ ролеіі. но всетаки всѳ, здѣсь разсказываемое, ямѣѳтъ тольво 
совѳршѳвао косвѳнное отношеніѳ къ нему саиому, ве имѣетъ особеннаго

')  Аѳан. Т в о р , рус пер., Ш , стр 203
J) Аванасія Твср в ъ  рус. пѳр , і  Ш , 204, П одобнымъ же обраэомъ онъ 

говорпгь и в ъ  саиоЯ „ж нзнп Ант,* § 93· „Повѣствованіе сіе м&дозначительяо 
в ъ  сравненіи съ Антоніевыми добродѣтѳлями“ Ibidem, 283.

3( См напр. W eingarten , Up. cit., і
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значѳнія въ (шисанія ѳго жпзнн и дѣлтельиостн, для ъыясненія в обрп- 
совкп характера ѳго личвости; a  аотому всѳ зто могло быть обойдено 
молчаніѳмъ, ѳсла бы оио и было хорошо взвѣстно Аѳанаеію.

Ио обратамся опятъ къ тому, что сооощаетъ самъ Аѳавасій о своемъ 
произввденін. „Я, получивъ посланіе ваше, намѣрѳвался вызвать вѢео· 
ю ры хъ вноковъ, особливо лсе гѣхъ, которыѳ чаще другихъ бывала при 
немъ, чтобы лолучпвъ болѣе свѣдѣній, н вамъ сообщоть что-либо болѣѳ 
полное. Но поелпку время плававія прдходнло къ концу н отправляю· 
щійся съ иисьмами спѣшилъ, то потщилс-я я  иапасать в атем у  благого· 
вѣнію, чті'і знаю объ Антоніи самъ, многократно видѣвъ его, и какія 
свѣдѣвія могъ пріобрѣств о вѳмъ, когда былъ его учеипкомъ u возли- 
валъ воду на руки ему-‘ Итакь, какъ впдвмъ, Аѳанасій сообщавтъ 
здѣсь и цсточвнкъ своахъ свѣдѣній— личное знакомство съ нвмъ и ѳго 
дѣятельностью. Здѣсь мы должвы занѣтпть, что личнаго знакоиства 
Аоанасіл съ Антоніеить вообще отрицать вѳвозможво: Аѳанасій дѣйстви· 
гельво могъ видѣть Антоніп в  въ Алѳксавдріа, куда ариходилъ Аитоеій, 
a гакже црп нѳодвократномъ посѣщѳніи Ѳпвавдсісой пустыни. Что же 
касаѳтся болѣе близкихъ отношѳвій ихъ между собою, т. е что Аоавасій 
былъ когда лабо ученикомъ Аитонія и возлвввлъ ему воду на руки,—  
это болѣе чѣмъ сомнвтѳльно Въ пользу таквхъ отвош етй свидѣтѳль* 
ствуеть только указанная выдержіса взъ „жизвн А втовія“ по чтенію 
многвгь манускриптовъ (ха і к μαΰ-ùv >)όνι»)9ητ л а ( і  α ν τ ο ν  ά κ ο λο ν& ή ΰ ο .ζ  
αντψ  χρόνον ούκ όλΐγον xa ï έπ ιγ ίω ν  νόωρ κατά  χεΐρας αντον)  2). Ηο въ 
другихъ манусираптахъ это мѣсто „жпзня А нтоиія“ читается нѣсколько 
вначе, въ слѣдующемъ видѣ: και й иаѲ-ні’ ήόννήι9η>' лаі)с. το ν  άχολον· 
9-ήΰαντος α ύ τφ  yj)ôi>oi· ονκ όλίγον xa i ί'χ ιχ ιαντος ύόωρ κατά  χεφί'.ζ (въ 
др. χ ίφ ύα ) αυ'τοϋ. Нисколько вѳ помогаеть дѣлу и ссыльа на переводъ 
Евагрія. Здѣсь по бѳяедиктинскому нзданію мы чптаемъ: e t quae аЪ ео 
'Ш ісі, qui ad praebendam  ѳі aquam non paululum tem poris cum ѳо feci. 
согласно съ первымъ уиазавнымъ греческимъ чтѳвіемъ, чт£» поввдимоиу 
яодтвѳрждаетъ мысль о томъ, что Лѳанасій былъ учѳнвкошъ Антонія. 
Н о стоятъ только вмѣсто послѣдняго слова feci читать fecit, кавъ это н 
есть въ пѣкоторыхъ манускриитаіъ, дѣло радикальво дзмѣняется и полу· 
чаѳтъ иодгверждевіѳ второе грѳческоѳ чтеніе. Оба чтеніл мы вядимъ 
нлпр. и въ славянсввхъ маиускрвптахъ „жизвв А нтонія“ э). И такъ на

М А еанасія, Т в о р , рус. пер . Ш , 204
-) Мігпе. Patr. gr.. 26, 840—no бенедпктинскому пзданію.
3) И зъ одного м аяускрипта (Волоколам библ. № 630) узн аем ъ . что сяавян· 

гкій  переводъ „ж изня А атов ія“—болгарскаго происхоясдевія п язы ка, вѣроятно, 
в ъ  нач XI в ,  т а к г  какъ  послѣ „ампнь“ в ъ  ковцѣ ,ж и зи п  А втовія“ читасмъ 
слѣдуіощую приписку переводчик» ,С е  же ааъ  rp -Ьшный А ѳавасіа вѳлихаго 
твореніе о житіп с в . отца яаш его  А нтовіа коячявъ  мало что побесѣдую къ 
послуш аю щ имъ и чтущ имъ яситіе сіе прощѳніѳ прося о сихъ; ащ е будѳмъ 

зазориу и вѳстроину положипи, пролагаю щѳ словеса с іа , не бо есчы
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томъ олв дномъ чтѳнін „въ жазна Антонія“ нѳльзя осыовыеаться а за- 
ключать къ язвѣстному факту изъ жнзни Аѳанаеія Постороннія ate сви· 
дѣтельства ясно говорлть протнвъ возможности для Аѳанасія быть уче- 
нпаомъ Автонія. ГІо крайней мѣрѣ, псторини того врѳменп—Руфинъ, Ц. 
И., I, l é ;  Созоненъ, Ц. И., II, 16 η Ѳеодорнтъ, Ц. И. I, 26—всѣ гово· 
рятъ о томъ, что Аоаиасій съ юныхъ лѣть воспвтыэался при алѳксан- 
дрійскомъ еоископѣ Алѳксавдрѣ, преемпакомъ котораго н сдѣлался 1). 
Д а кромѣ того нѳльзя ввкакъ додыскать какого-лпбо промежутка срѳмеші 
взъ жизви Аѳанасія до его ѳаиекопства, яогда бы онъ могь быть пра 
Аятоніи въ качествѣ его уіѳника Изъ той жѳ похвальной Аоанасік» 
рѣчи I'paropifl Богослова (oratio 21), нзъ которой пзвлекается сввдѣтель· 
стио о прпнадлежности Аѳцнасію „лшзни Антонія“ , мы узнаемъ, что 
Аѳанасій, вступпвъ въклнръ александріДской цѳркви, прошѳлъ здѣсь всѣ 
ствпѳнп (лііоаѵ τη ν  τώ ν  ,-ΙαΟ-μων όχολονΰ-ία)· όιεξελ&ών) -). Несомнѣнно. 
въ 321 году, когда вѣроятно былъ отдучвнъ Арій 8), А еанасій бнлъ 
уже діакономъ 4); но дажѳ ещѳ въ 328 году, ііогда Аѳанасін вступилъ 
на алѳксандрійекую каеедру, и ѳщѳ позднѣѳ его обвиняли въ томъ, что 
омъ сталъ еписЕОпомъ, будучп очеиь молодымъ (eum inimici accusassent 
quod aetate admodum juvenili factus fnisset episcopus) 5). To же cauoe 
отмѣчено π въ „письмѣ Аммона“ ^  6: "Αμα τύ χ α τα ιίτφ α ι ’Ад-avàotoi 
Іл іо хо ло ь , ο νχ  ήγα&οΐ α ιύ ρ ίς  аілиЯъгіи το  хріис το ν  θ ιο ν  Ы  αύτι 7 
усю рею ѵ, лроβαλλόμειο ι ηλικίας α ν το ϋ  το  $·ίον '') При такпхъ усло·
віяхъ  ѳдва-ли можно ѳще найтп какой-либо промѳжутокъ врѳмени ддя 
ѳго пребыванія y Антонія, тѣмъ болѣе, что срокъ такого пребыванія по 
„жизни А нтонія“ (еслн слѣдовать чтееію— όκο?.ον&ήοα: и іл г /έω ν, т. о 
разумѣть здѣсь самого Аѳанасія) расчространяліѵя на χρόνοι· оі<х ο λ ίγο ι, 
какъ мы видѣли. Если же народъ, пзбравшій его, впдѣлъ въ неиъ Λ α  
τώ ν ôexTftw  т), το 9Т0 названіе виолнѣ можбо— a въ впду вышесказан- 
наго ο должно— пониматі» нѳ въ  смыслѣ принадлежности человѣка къ 
монашескому классу въ качѳствѣ обнтателя пусты ш , a только въ смыслѣ 
нли преданаости его разлпчнымъ асквтичѳскп-монашескимъ упражнѳніямъ

иавЬстно разум ѣли  еллиньскіа рѣчп  неудобьство, еже словеса п хъ  на словѣнь 
скаго я зы к а  сповеса прелагатн, яко вѳклю иім о есть ce, во н а  разум ъ  смотряюще 
п олагахом ъ, ве  на свон же разум ъ  надѣю щ еся в а  собою дѳрзнухомъ на д+.ло 
сіе толь вслико сущ ѳ ао припуж еап бы хомъ отъ строигеля церковнаго Іоаная 
Господина яаш ѳго А рііѳпискона Б олгарьск іа  аеділи, не точію же Антоніа велв- 
каго ж ятіе вовелѣни быхомъ прѳложптн. но u прѳчюднаго Петрова ученкка 
П авкратия, яко не сущ имъ прѳложеяыыъ никимже преже н асъ “

См. Rüsweydi N otatio  in v itam  Aiitomi: Migne. P a tr . lat., 73, col 170.
*) Migne, P a tr . gr.. 35, 1088,
s) Gwatkin, S tud ies o f  arlanisra, стр. XXI.
*) Apolotf co n tra  a r i a n . § 6. Migne. P a tr  g r , 25, coi 257
b) Ludex epist. fest ad an 331; Migne, P  G . 2Ѳ, col, 1352.
c) A cta  SS,, Maij Ш , Appendix 56,
7) Apoiog, con tra  a n a n . § 6; Migne, P G , 25, col. 260
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въ собственномъ емыслѣ, пли же— прншшая слово аскетпэмъ въ ѳго 
ііодлинномъ широкомъ зваченіи,— въ смыслѣ особѳннаго, усиленнаго вни- 
мащя человѣка къ своѳму нравственноиу самовосдитанію вообщѳ, како- 
вымъ и ногь быть Аѳанасій. Иритомх, всматриваясь илн вчитываясь въ 
сачую вышеприведѳнную сомвитѳльвую тираду изъ „жизвя Антовія“ , 
должно сказать, что и самое востроеніе ѳя повиддмому говорить за то, 
ντο здѣсь Аѳанасій сообщаетъ намъ о разлпчныхъ источнвкагь своихъ 
свѣдѣній объ Антоніа: „что знаю объ Антоыіи самъ, многократно видѣвъ 
его, и какія свѣдѣнія получплъ отъ того, кто слулсилъ ему— ä-rcstf 
α υ τ ό ς  τ ε  γινώύχω [πολλάχιε γάρ α ύ τ ίν  εώ ραχα) καί α μα9·εϊν ήόννήθ-ην 
π α ρ ά  τ ο ν  α κ ο λ ο υ ϋ -ή α α ν τ ο ς  ccvto i ')  РаздѣдяющіГг два прѳдложе- 
нія союзъ уа) повпдииому н говорятъ ішѳнво о разлячѳнів нсточни* 
ковъ, откуда почерпалъ Аеанасій свои свѣдѣиія. Въ противномъ случаѣ 
получается мѳнѣе удачное построеніѳ и отчасти тавтологія: „что зваю 
самъ η что могъ узнать, когда (я жѳ) былъ ѳщѳ ученпкомъ“ . Такимъ 
образомъ, no вашѳму мнѣнію здѣсь додъ словомъ όχολον&ϊ/βας должво 
подразумѣвать нѳ самого Аѳанасія, a какого либо другого ученака 
Автонія, отъ котораго Аоанасій и позаимствовалъ нѣкоторыя свѣдѣиія 
объ А е т о в і й  К т о  былъ э т о г ъ  учѳиивъ, можво только такъ m a  иначе 
догадываться; во всякомъ случаѣ это и для Аѳанасія былъ чѳловѣвъ, 
заслужнвающій полнаго довѣрія; ип откуда не видно, чтобы Аѳанасій 
какимъ-дибо образомъ проявилъ свой скептицозмъ въ о т н о е і ѳ н і н  ссюбщѳвій 
этого учевика Антонія. Несомвѣно, Аѳанасій пользовался и другими 
источнвиами, т  е разсказаии другихъ .яицъ: вадр. въ § 65 своего про- 
взведенія онъ говоритъ таісъ. πο λλά  ге  ά'λλα το ια ντα  ΰυμ</ώνως xai 
ομαλώς ειρήχαοι яед і α ϊτο ύ  π λ ε ϊ ο τ ο ι  τ ω ν  μ ο ν α χ ώ ν  ô i aù tov γ£γ£νTjGd-ai 
Вѣроятно, эаѣ разсісазы в  входять въ составъ того, „что зяаеть Аѳанасій 
самъ (см, про.югь), кромѣ того, что узналъ отъ учевика Антонія,— вначе 
онъ въ  прологѣ указалъ бы ихъ, какъ новый ы самостоятѳльный всточ· 
ныкъ свопхъ свѣдѣній объ Антоніи.

Съ помощыо всего этого Аѳаиасій и постарался удовлѳтворить просъбѣ. 
обращевногі къ нѳму съ запада — ,.Чтобы самимъ вамъ пріобрѣсти его 
(Автонія) рѳвиость, дишетъ Аѳанасій въ прологѣ, пожѳлалв вьг знать. 
какъ яачалъ овъ свою подвижническую жизнь н т. п. (см выше). Итакъ, 
вотъ пѣлъ этвхъ просьбъ: на западѣ искали или втідѣла въ Ангонін пря- 
мѣръ Естпинаго внока, ваилучшаго выраэителя вачалъ аскетизма, y кото· 
раго можно учвться, за которымъ иожво етте. И  Аѳавасій дѣйствитѳльно 
одобряѳтъ ѵють взглядъ п вполнѣ сог.іасенъ съ нимъ: „вы, какъ увѣрѳнъ 
я , пвшетъ овъ имъ,--услы ш авъ о нѳмъ в  еодивввшись ѳму, вожѳлаѳте 
устрвмиться къ той жѳ цѣли, какая в имъ была прѳдЕоложвна, вбо жизвь 
Антонія для вноковъ достаточвый образъ нодважнпчества1, й) (έ'οτι yà{‘

1) Сирскіѳ перѳводы подтверждаю тъ именно такое чтевіе См. F r. Schulthess 
op e it c ip . 17— 18 и 29

2) А ѳавасія Т в о р , руе пер , ч III. 204
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ftorii/О ы i/.u i’ùc yaça/Ti]Q π ρ υ ς  ό'οχηϋΐν ύ  ’Α ν τ ώ ν ι ο ν  β ί ο ς )  И  въ  концѣ 
овоего вроп8веденія ’) онъ добавляеть: „црочтитѳ сіе жизнѳописааіе u 
другимъ братіямъ: иусть узваю тъ какова долж ва быть жизнь ияочества“ .— 
К акъ  иы  видѣли, по свидѣтельству Г ригорія Богослова, изъ подъ пѳра 
А ѳанасія дѣйствнтельно вылилось проя^вѳдѳніѳ, котороѳ представляѳтъ 
τ ο ν  μ ο ν α ό ι χ ο ν  β ί ο с  ν ο μ ο & ε ο ί α ѵ  h ·  π λ ά ο μ α τ ι  ό ι η γ ί / С ш ^  О бращ ая СВОѲ 

внпманіѳ в а  этп слова самого А еаи асія  я  Грлгорія Богослова, Вѳйнгар- 
т е в ъ  цочему-то считаетъ сѳбя уиолномочѳинымъ видѣть въ  „ж азни Анто· 
н ія "  только тендѳндіозноѳ произведеніе М ы совѳршенно не ввднмъ въ 
указанвы хъ  словахъ двухъ святителей начего, что давало бы Вѳйнгар· 
гвеу какое-лнбо право  н а  его заклю ченіе, и потому окончательно сомнѣ- 
иаемся въ  ѳго сиравѳдлпвоств. Л реж де всѳго самъ Аѳанасій въ  прологѣ 
ііъ „ж взни А н тон ія“ говоритъ вам ъ, что о въ  во всемъ заботился объ 
истинѣ ( π α ν τ α χ ο ν  τ ϊ μ  α λ η τ ε ί α ς  φ ρ ο ν τ ί ϋ α ς ) .  Этотъ жѳ вѳликій архіепи- 
скодъ всею своек» поистпнѣ эамѣчательною жизныо положитѳльно выстра· 
далъ ц купплъ цодное право н а  довѣріе къ  себѣ, и Вейнгартену необхо* 
дпмо имѣть весьма в весьма сѳрьезны я основаяія, чтобы цолучить воз· 
можность поколебать это довѣріѳ. Д а Аѳанасій въ  своемъ трудѣ и не 
задаетсл ви какими пнымп цѣлями (тѣмъ болѣв тевденціозвыми) кромѣ 
той, чтобы дать возможно точное и согласноѳ съ истинныия фактами 
лшзнѳопнсаиіе А нтон ія . Его просили объ этоиъ, онъ и дѣлаѳтъ это 
II— такъ  сказать— не его внва, что жпзнь п дѣятѳльность А н тон ія  была 
ιιοναχοΐς ικανός χαρακτηρ яо<к αΰχηο ιν, Еотому и жпзнеопвсаніе— вѳсьма 
ііоучптѳльнымъ Аѳанасій яе  старался самъ сдѣлать взъ  „ж нзяи А н то е ія “ 
дѣйствительныц χ α ρ α χ τ ϊβ  для м оиаховъ, нзвращ ая ф акты  исторвческой 
дѣйствительности, ие стремился тендевцісено разукрасить жизнеооисаиіе 
А нтонія для болыпей его поучитѳльвости, какъ  это предсолагаетъ въ 
авторѣ „ ж и зЕ Ш  А я то н ія “ Вейнгартенъ. Эта послѣдвяя ок аза іась  весьма 
поучательной, моясво сназать, помимо его воли. только дотому что была 
пазидатѳльна сам ая жпзаедѣятельность А н тон ія  2). ІІоучительвость такимъ 
образомъ была только ѳстественнымъ рѳзультатоигь ж изнеопвсанія, a  не

>) Ibidem. 284
J) II еамъ ВеВнгартенъ, вапр. не говоритъ, что авторъ „жпзни Антонія“ 

хотЬлъ дать въ своемъ трудв опровержевіе язычества. каковоп цѣли, конѳчно, 
и нѳ было И одвако авторъ въ ааключеніе своего труда говораіъ между про 
чвмъ: „арочтите tie  н язычникамъ. пусть и овп такимъ образомъ позвавт. 
что не только Господь вашъ I Христосъ есть Богъ и Сынъ Божій. но и искревне 
«лужащіе Ему п бдагочестно вѣрующіѳ въ Hero христіане тѣ іъ  самыхъ бѣсовъ. 
которыхъ яэычники почитаютъ богами. вѳ голько нзобличаютъ, ѵго онн пе 
богп, но какъ обольстіітѳлеП и растлителей чегговѣка попираютъ п прогоаяютъ" 
C m  ibid.—Ясно такимъ обраэомъ, чго эта развосторонвяя поутительності, 
„жизан Автонія“ являетсл толысо выводомъ изъ фактовъ дѣйстввтельвоП 
.жиавп Аятояія“ a яѳ варанѣе лреднамѣренвымъ тезигочъ. для оправдавія 
котораго сочнвялнсь и иэмышлялнсь бы викогда нѳ ігроисходившіе поучитель- 
■аые. но фавтастическіе факты.
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его преднамѣрѳнною цѣлію. Жвзыъ и дѣятѳльность всяьаго вѳликаго 
человѣка всѳгда доучвтелыш ; ддя этого совершѳнно нѳ нужно извращать 
и водтасовывать фавты To же должно сказать и о „жазнп А нтонія“. 
Нисколько нѳ въ пользу Вѳйнгартеиа говорить н Грвгорій Вогословъ, 
Ни откуда не видно, что своимп словами Григорій хотѣлъ бы сказать, 
что Аеанасій чисто вскусственнымъ образомъ, руководясьбольшею частію 
своей фантазіей и стремясь только дать идеальный образъ и прпкѣръ 
пноческаго лодвига, создалъ воображаемаго Антонія, мало похожаго на 
свой дѣйствитѳльный орнгиналъ. Вейягартена въ настояіцемъ случаѣ 
сыуіцавтъ слово πλιίοματι котороѳ дѣйствитѳльно—особенно въ вѣкото- 
рыхъ областяхъ лытературы— можеть указывать в а  нѣкотораго рода нскус- 
сівѳнвость, авторскій пропзволъ и пгру фавтазіи, но, конѳчно, не всегда 
и вѳ во всѣхъ случаяхъ Въ настоящемъ случаѣ еслп в должно думать 
о калой-либо искуественности, то только отчастн, объ искусствѳнности 
формы,— формы стройнаго в  свазнаго, послѣдоватѳльнаго повѣствованія, 
фориы разсказа (εν πλάοματι όιψ/ήοεως), Q ншшсъ нѳ о выдтманномь 
содержаніи, вложѳнномъ въ  эту форму. Въ подкрѣпленіе своего ывѣнія 
Веингпртѳиъ сснлается на то, что одинапово съ яимъ понимала укаэан- 
ныя слова Григорія Богослова п древніе греческіе схоліасты, одного ызъ 
которыхъ Вейнгартенъ и приводатъ въ примѣръ 1): β χ η μ α τ ια ά μ ε ν ο ς  
(Ηη'/(ΐΰι9αι τ ύ  το ν  θ ε ιο ν  ^Ιντωνι'ον, χ&ιόνας έξίΟ-ετο μον&όιχονς Мы 
мошемъ протввопоставпть этому мнѣнію миѣніе и пониманіе другихъ 
гречѳсквхъ сходіастовъ. Вейнгартенъ несомнѣнно заимствовалъ ссылку 
на врпведеннаго греческаго схоліаста (Nicetas) изъ Migne, P a tr . g r  , 35. 
col. 1087, прим. 45. Въ этомъ елучаѣ наиъ надобно только продолжать 
чтеніе этого првмѣчанія: „Sclioliasta codicis Cyprii mon e t cavendum, ne 
fictio existim etur, quod i v  πλάοματι όιηγήοεως dieatur A tbanasius Antonii 
vitain scripsisse, vip a mendacio remotissimus· sed Antonii vitam, al> 
Athanasio scriptam  ѳь-зе monasticae v itae normara ac disciplinam. Έ ν  
πλάαμβχι ούχ ο τι έπλάβατο λ ϊγ ε ι τη ν  κα τά  Α ντώ νιο ν  ίό το ρ ια ν  μί] λ ίγο ιτο  
,1. μη γ ίνο ιτο !) . αλλ’ ο λέγει το ιο ϋ τύ ν  ε'οτιν Η  το υ  αγίου 'Α ντώ νιον β ίου  
ονγγραφ'η νουοθεοϊα ην το ν  μοναόιχον ß lo v  etc. Итакъ, no нашему мвѣ- 
нію, изъ словъ Григорія Богослова слѣдуетъ только, что Аѳанасій не 
нашісавъ никаішхъ спѳціально монашесквхъ правилъ, однпмъ свопвъ 
жизнеопвсаніемъ Аитоиія какъ бы далъ я  иредписалъ закоыы η правила 
ί/νομο&εοίαν) для вночествующахъ лвпъ. A  эатѣмъ, было бы весьма 
странно для Григорія Богослова, —  если онъ прваималъ, по объ- 
ясненію Вейигартева, „жизнь А втонія“ толькокааъ фаитазію Аѳанасія,—  
выражать усиленное желаніе п дажѳ молвтву къ Богу (ι ύ /ή ς  εργον έμοϊ) 
о помощи и ему саыому пофантазвровать въ томъ же самомъ духѣ; и 
ещѳ страепѣе— отяровевначать объ этомъ предъ свопми слушателямн.

Вейнгартенъ, иащнщая мысль о недостовѣраостн „жизаа А нтоаія“,

і) Op cit 14, пріім 1
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доказываетъ ѳѳ тѣмъ, что въ разсматриваемомъ ироизвѳденіи заключается, 
по его мнѣнію, противорѣчявая в невѣроятяая путаница разлвчныхъ 
чертъ, заимствованныхъ взъ дѣйстввтельности и обязанныхъ только вы- 
мыслу автора, хогѣвшаго идеалиэировать Антонія a мовашѳетво, a no- 
тому цолучается и два Антонія: съ одной стороны неграмотный, грубый. 
гряэвый копть, одѣтый въ мвлсть н власявицу, боящійся омовѳвія во* 
дой, какъ пресгупленія (въ протпворѣчіѳ этому въ „жнзнн Антонш“ 
сообщаетсл, что авторъ возливалъ воду на руки его :), говорящій только 
по коптсни в знающій Бпблію только во церковнымъ чтеніямъ, постоянно 
сралсающійся съ дѳмонами, яаляющимися ему въ разлпчныхъ образахъ 
животцаго міра, в воюющій съ нильскимп крокодЕламв И  рядомъ съ 
этпмъ обататѳлѳмъ пещѳръ и вертевовъ вндииъ эеатока и борда про· 
тввъ различвыхъ подоженій платоновской, неоплатонической и стовчѳской 
ф илософ іи, цятующаго эти положенія дочтп до буісвальноств точио, do· 
бѣдоносно оиросергающаго діалектику софистовъ, глубокомысленио трак· 
туюіцаго о грѳчѳской миѳологіи и оракулахъ и  довольно раціоналистиче· 
ска разсуждающаго о демонахъ, отлично энающаго Библію u цитующаго 
ее ііо LX X , иорревтнѣіішаго догматика, знакоиаго съ тонкостями аѳаиа· 
сіевскаго учѳнія о Логосѣ Несоивѣнво, думаеть Вейнгартемъ, послѣдній 
иринадлежитъ нѳ всторІЕ, a  поэзіи ,J) — Нѳльзя не подивиться ие умѣнью 
только, a прямо пскусству Вейнгартѳна сгущать краски въ желатель- 
номъ для нѳго смыслѣ Такъ напр всего одпнъ разъ только „жизнь 
Аетонія" § 15 сообіцаеть, что „когда вастояла нужда перѳходпть водо- 
проводный ровъ въ Арсѳноѣ— я  именно для посѣщенія братіи,—a  ровъ 
иолонъ былъ крокодвловъ, Антоній совершаеть тольоо молитву, потомъ 
самъ u всѣ бывшіе съ ннмъ входятъ въ ровъ в Еереходять его невре· 
димо“ 3). Одиако этого, какъ мы впдѣли, было вволнѣ достаточво для 
Вейвгартена, чтобы говорить о какихъ-то сраженіяхъ (слѣдоваіѳльво. 
много разъ) Антонія съ нилъскими крокодиламн (seinen K ä m p fen  m it 
den K rokodilen im N il) Такого рода гипѳрбола врактикуется Вейнгар- 
теноиъ п въ другихъ случаяхъ, η холько такимъ образомъ, съ такииъ 
преувелвченіемъ е  изкѣненіенъ смысла разныхъ чертъ, свовственныхъ 
Антоаію, Вейнгартену удаѳтся раздѣлить Антонія на двое и протнвопо· 
ставить одна другой эти непохожія взапмво части Смягѵивъ и л и  умень- 
ишвъ степѳнь мнпмой грубости одной пзъ частей Антопія п въ такои 
жѳ степени аоннзпвъ размѣры маимой учености другой частн Антонія. 
мы вѳрнѳмся опять къ одному только дѣйствительвому и аванасіѳвскому 
А е т о и і ю ,  в ъ  которомъ соединены не невѣжественвая грубость н уче· 
ность, a только простота и нѣкоторыя знанія. —  Преждѳ всѳго, что ка· 
сается нѳзабогливости Антонія о своемъ тѣлѣ, то, аонѳчно, здѣсь нѳльзя

*) V e in ça rU n , op cit., 19 
а) Op cit., 13
s) А ѳанасія Т в о р , рус пер , ч  Ш, стр 219.
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аидѣть никаоой грубости. К акь лѳгко видѣть взъ А роріі, которьгмъ м в 
можемъ довѣрять, Арсеній (Арсѳній, 4, 18, 42) сорокъ лѣть бывшіД прв 
умператорскомъ дворѣ ирибляженнымъ Ѳеодосія Велвкаго, воспріѳмиивь 
царѳвичей Аркадія и Гоыорія, ставши ннокошъ, носилъ такую плохую одеж· 
ду, какую не носилъ нивто, и одвнъ только разъ въ годъ перемѣнялъ y 
сѳбя воду, въ которой размачивалъ вѣтви для плетѳяія различиыхъ вещѳй. 
отъ чего она дѣлалась зловонлой. Несомнѣнно это нѳ грубость, a особый 
родъ иноческоіі дисцнплнны, вежеланіе угождать себѣ, гѣшить сѳбя и 
гѣло.— II вообще нужно занѣтить, что эта внѣшняя простота, которая 
для Вейнгартѳна кажется вѳсьма эамѣтной, бросающѳйся въ глаза, гру- 
бостью, совѳршѳвно исчезала въ Антоніи при его внутреввихъ каче- 
итвахъ: „Автоній нѳ грубый имѣлъ нравъ, какъ выросшій и состарѣв· 
m ilita на горѣ, a вапротввъ того былъ цріятенъ и обходвтааенъ“ („жвзнь 
Антонія·', § 73) ’), Бпрочѳмъ, даже и съ внѣшнѳй стороны „лицѳ его 
лмѣло вѳлвкую и нѳобычайную пріятаость Пріялъ жѳ Антоній отъ Спа· 
ситѳля и ci© дарованіе: ѳсли бывалъ онъ окруженъ мвожествомъ мона- 
ховъ, и кому нибудь, незнавшему его прежде, жѳлательео было видѣть 
его, то желающій, миновавъ другихъ, прямо подходялъ къ Антонію, 
какъ бы ирцвлекаемый взоромъ ѳго" (§ 67) 2).— To жѳ самое, конечно, 
должно быть сказано н относительво неомовѳнія ногь. Вѳйнгартену ка- 
жется протпворѣчіѳиъ этому неомовенію вогьто, что авторъ „жизва Ан- 
іон ія“ возлнвалъ воду на рукп его Мы удивляемся, какпмъ образомъ 
здѣсь можно видѣть дѣйствитѳльвоѳ противорѣчіе: Антоній нѳ омывалъ 
вогъ, во умывалъ руіш. Ногъ онъ иогъ нѳ умывать, но рукп, пожалуй, 
дажѳ долженъ былъ омывать, потому что тогда Св. Дары правимали 
еіцо въ руки.— Даяѣе, для болыпаго контраста мнвмой ученостп Антонія 
Вейнгаргеиъ извлѳкаѳтъ изъ „жнзвп А нтонія1’ сввдѣтельство о томъ, что 
інъ былъ веграмотѳпъ Е два ди въ этомъ отвошевіи дѣло обстовтъ ва- 

стодько ясно, чтобы съ рѣвштельностыо можно было высказываться въ 
нользу этого утверзденія ІІзъ  самой же ,,жизни Антонія“ мы узнаемъ, 
чго Антоній отвѣчалъ в а  пвсьмо импѳр Константива u писалъ иисьмо 
ііышѳуцомянутому Балащго (§ §  31 и  86), слАдовательно м о гь  писать 
(хотя только по коптски, потому что пзъ Лавсаика, § 26 , узваемъ, что 
Антоній не зналъ греческаго языка, w взъ самой „жизвв А ятовія“ , 
à  7 7 ,— что онъ говорнлъ съ грекамп чрезъ пѳреводчика). Въ такомъ 
случаѣ молшо иоиимлть слова § I „жвэаи A htûhlh“: γ(ιάμμα.τα μ ίν  μαβ-tîv 
oùx ijv ioy tro  только въ отношевін греческаго языка н греческой лнте 
ратуры в науки ІІоэтоыу, намъ должно опять только нѳмного е о в в з и т ь  

стеиевь нреувеличѳнія Вѳйнгартена. и мыопять возвратимся вь  дѣйствл· 
тельному положенію вещеіі. Антоній былъ ве веграмотный, a  только 
неученый. Впрочемъ, такъ какъ вопросъ очевь неопредѣленъ, то мы и

[ ) А ѳ ан ас ія  Т вор  , рус  пер,, ч  111, 267
-) Ibidem^ стр ίό !
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ые настаиваѳмъ на этомъ u прибавимъ къ этому только слѣдующее 
ІІусть далсе Антоній былъ бы совершѳнно неграмотѳнъ, это нисколько 
не противорЬчило бы его обшпрнымъ знан іяяъ  въ различныхъ обла· 
стяхъ. Достаточно указать только на дриыѣръ знаменитаго слѣпца Ди- 
дима (ослѣошаго съ четырехъ лѣтъ, ио § 4 Лавс.), прославввшагося сво· 
ѳю учеиостью и ыа востокѣ и назаиадѣ ,— чтобы нѳ сомнѣваться въ томъ. 
Притомъ въ настоящеійъ случаѣ, какъ мы говорили, должво поввзить н 
размѣръ учености Антонія, которая ісажется Вѳйнгартену необычайнои. 
Наор. Автовій въ спорѣ съ различныни совопросввками одѳрживаѳтъ 
верхъ. Но въ этомъ нѳльзя ввдѣтъ чего лобо совершенно невозможнаго 
ц не иужно заставлять Автонія нзучать діалѳктпку Всѣ ѳго отвѣты, 
которымъ удивляется Вейвгартенъ, иэоблвчаютъ въ немъ тслько здоро- 
вый природный умъ. Такъ напр. одвихъ, хотѣвшихъ осмѣять ѳго за его 
нѳученость, онъ спрашпваеть: что пѳрвовачальнѣѳ— уиъ или шісыиена-> 
И  что чему причпною: ушъ-лв пвсьменамъ али ппсьиена уму?— Поелиау 
же онв отвѣтили: умъ пѳрвоначальнѣе, u онъ изобрѣтатель ппсьменъ. 
то Антоній сказалъ: поэтому въ  комъ здоровый умъ, тому ненужны 
письмеиа“ (§ 73) *). Другихъ онъ встрѣчаѳтъ вопросомъ: „почему столько 
безпокоитѳсь вы, фвлософы, для человѣка несмысленнаго? —  Когда же 
отвѣтнлв оіін, что Антоній человѣкъ вовсе не нѳсмысленный, a напро- 
тивъ того вѳсьма умный, тогда вродолжалъ онъ: есла шли вы ігь чеяовЬк\ 
несмысленноиу, то напрасѳнъ трудъ вашъ, a есжн почвтаѳтѳ меыя раз- 
умныыъ, то будьте такими же, каковъ я, вотому что хорошему должно 
подралсать... a я — хрисгіанивъ“ (§ 72) 2) Такого жѳ характера н ѳго 
разсуждевіе о томъ, „что первоначальнѣѳ —  дѣвствевная лн вѣра вли 
разумноѳ доказательстно (§ 77) 9). Какъ для всяйаго очѳвидно, этв от- 
вѣты говорятъ нсключнтѳльво о природиой даровитости, природномъ остро· 
умін, влв— no выралсенію Аѳанасія въ „жвзни Антоиія" § 73— что „слово 
его было растворено божественной солію" 4) И для васъ  онн весьма к 
весьма напомвнаютъ таковыѳ жѳ глубоко-остроумные отвѣты Спасителя 
разлвчнымъ Его совопроснпкамъ— фарисеямъ, саддукѳямъ в иродіанамъ, 
гдѣ такжѳ нельэя искать слѣдовъ касой-либо науки.— Автодій знаеть н 
опровергаѳтъ мвѳологію: во и въ этомъ нѳльзя видѣть чѳго-либо особенно 
удввительнаго н предполагать спеціальноѳ изученіе миѳологіи Дѣтъ до 
двадцатв Антоній жнлъ въ домѣ своихъ родитѳлей. Въ его время лэыче- 
ство ѳщѳ жило, хотя и умлрало. Антоній, будучи самъ христіанвномъ, 
можѳть быть, жилъ среди многихъ язычнвковъ в потому съ замѣчатель- 
нымъ удобствомъ u лѳгкостью вогь  ознакомиться съ различнаго рода 
миѳами, что было толыіо вполвѣ естествѳнно прв его даровнтости η любо-

■) А ѳанас Т вор., рус  п е р .  ч  1І1, стр, 2fl7 
-) Аѳанасія Т в о р . в ъ  р у с  пер , ч  111. стр 2UG.

Ib id  . стр  2Т0.
*) ib idem , стр  267.
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знатѳльности. Загѣмъ, нпкакъ ыельзя думать. что его споры съ такъ назы- 
ваѳмыив фплософамп ограначявались гЬмъ количествомъ случаевъ подоб- 
ваго рода, которыѳ указаны въ „лгазнц Антонія“ . Если философы къ 
ізѳму шлн съ разлпчнаго рода вопросами ц заявляли, что „Аитоній чело- 
вбкъ вовсе нѳ весмыслѳнный“, то вѣроятиѣѳ всего предполагать, что 
•іаьіѳ двспуты были вѳсьма нерѣдкп и быди для Антонія дѣломъ обыч- 
ньшъ. A если такъ, то несомнѣнво и прв этахъ сіюрахъ онъ могь узнать 
много новаго о язычествѣ п дополнпть свои прежяія свѣдѣнія, еслн они 
Оыли недостаточны, п потомъ обратить пхъ въ иачествѣ оружія противъ 
языческихъ совопросииковъ Повторяѳмъ, Антовій быдъ любознателѳнъ 
и. какъ перѳдаетъ „жпзнь А нтонія“ (§ 67), „нѳрѣдко предлагалъ вопро- 
сы и жѳлалъ слушать прѳбывающихъ съ нвмъ; созвавался, что и самъ 
нолупаѳтъ пользу, еслн кто скажетъ что либо полезноѳ“ 1 ).— Несомнѣнно 
такішъ же путѳмъ онъ могь пріобрѣсти и нѣкоторыя свѣдѣвія, заим- 
ствовавныя изъ платоновской, Бвоплатонвческой и стоыческой философія. 
Варочѳмъ здѣсь обращають вниианіе 2) на то, что Антоній почтя бук- 
вально цвтуѳтъ нѣкоторые фнлософскіе трактаты н сочпнеиія. Яа это 
ыы доласны зааѣтить елѣдующѳѳ. Во пѳрвыхъ, нѣгь ничего стравнаго въ 
томъ, что состязавшіеся съ вимъ фвлософы вногда въ качествѣ— таісъ 
сказать— докумѳнтахьвыхъ доказатѳльствъ справѳдливости своихъ разсуж- 
деній прнводилв хорошо извѣстныя имъ. философамъ, разлячныя фнло* 
софскія лоложѳшя и мыѣнія съ буквальвой точностыо, a иногда, можетъ 
быть, дажѳ в  црямо читали нѣкоторыя сочняенія фнлософовъ. Аш ояій 
имѣлъ замѣчатѳльную память, которая впослѣдствіи „замѣвнла ему книги“ 
(S 3), какъ н азвѣстиоиу русскому вгумену Іосвфу Володкому, дотеряв- 
шѳму зрѣніе Что жѳ страннаго въ  томъ, что и нѣкоторыя философскія 
мнѣнія онъ дѣйстввтельно могъ првводвть на паиять съ буквальвой 
точностыо? Во-вторыхъ, не желая быть односторонвимъ аиологетомъ 
разсматрвваемаго пропзведевія, вопрѳкв встнвЬ,—мы нѳ желаѳмъ настаи- 
вать в  на зтомъ прѳдположѳнш Конечно, никто— нв самъ Аѳанасій. нв 
засвидѣтельствовавшіе подлвиность в достовѣрвость его пропзведевія 
писатели— не ивдумалн бы защвіцать тy мысль, что всѣ слова Антонія, 
когорыя мн чвтаемъ въ  „жизни Автонія“, воспроизведѳвы здѣсь съ 
абсолютной точностью. Въ такомъ случаѣ, вожалуй, нужно было бы прлмо 
предполагать существовавіе стенографовъ среди коптсквхъ монаховъ для 
того, чтобы вѳрѳдать наар. ддинную рѣчь Аытонія о демонахъ, демон- 
скахъ соблазнахъ u цскушещяхъ. вхъ мнимой снлѣ в  дѣйстввтельномъ 
безсвлів. Но требовать такой точности въ настоящѳмъ случаѣ ѳдва-ли 
раціональво, йотому ч т о  это озвачаѳть грѳбовать нѳвозможнаго. —  Съ 
своей етороны мы думаемъ, что и эта длиняая рѣчь яе была пропвне- 
сена въ томъ ея  вндѣ, въ каісомъ она занѳсена ва отравицы „жпзни

1) А ѳавасія Т в о р . рус пер., ί .  II), 263.
Weingaiten, op. cit.. J2 u Gwatkin, Stiuliee o i  arienism, 101—102.
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Антонія." Волѣе вѣроятно думать, что она является только суммой мно· 
і-ихъ сравнительно нѳбольшихъ замѣтокъ и разговоровъ Автовія, касаю- 
щихся области дѳмонологін. И  нужно замѣтить, эта— такъ сказать— кон- 
цевтрація разрозвѳннаго матеріала была дрямо необходвма для Аѳанасія, 
чтобы наглядно прѳдставить взглядъ Антонія въ этомъ отношенія. Иваче, 
т. ѳ. иѳрѳдавать сказанныя въ разноѳ время и по разнымъ случаямъ слова 
Антонія относительно дѳмоновъ,— такъ. какъ это было въ дѣйствитель 
ности, или въ разрознѳвноигь видѣ,— было и трудно u малополѳзно, такъ 
ьакъ менѣе достигало бы цѣли выяснѳнія вэглядовъ Антонія. Аѳанасій 
хотѣлъ писать связное аовѣствованіе, по возможвоств систематичѳшіе 
,існэнеоопсаніе Антояія, a не рядъ ѵолько отдѣльныхъ яѳсвязвыхъ аво- 
фѳегмъ, u потому прѳдпочелъ сравивтельно менѣѳ точную форму систѳма· 
тичѳскаго пзложенія мыслей Аитопія. Такъ жѳ должно сказать и еъ 
птвошеніи собствѳнно языка рѣчв Антонія. Новторяемъ, стевографиче- 
ская точность здѣсь прн устной дерѳдачѣ лрямо немыслнма, d ее иѳвоз- 
можно здѣсь нсвать. Въ отношѳніи формы изложенія иыслѳй— ствля мвогое 
чолжио быть относцмо всвлючительво на дол» самого Аѳанасія. Аѳа· 
насій—конѳчно, не съ какой-лвбо предвзятою цѣлью, a прямо въ виду 
невозможыости иоступить нначе— иногда вѣроятно одѣвалъ простую рѣчь 
Антонія въ болѣѳ изящную фвлософскую тогу своего лпчнаго стидя 
Можѳтъ быть, только отсюда и проистекаетъ плп этпигь только и объ- 
ясняется очень близкое энаьомство Антонія съ нѣкоторымв тѳзпсами 
античной фнлософів. Пусть это будѳтъ далеко отъ ябсодютной точности 
изложѳвія мыслей, но во-первыхъ,— настанваѳмъ—это послѣднѳе было 
a невозиожно, и слѣдовательно Аѳавасій в не можѳтъ подиѳргаться обви* 
нѳніямъ съ эгон стороны: a во-вторыгь, едва ли можно сказать ы найтн 
дѣііствительныя основанія въ шйіьзу того, что эта не абсолютная точность 
поврѳдила ггравальноиу цредставлеиію взглядовъ Антонія. Мысли Анто· 
нія остались сазшми собой н только, можѳтъ быть. стали болѣѳ отдѣлан- 
ными п основатедьныии въ првданной имъ философской форнѣ Если я 
иерѳдаю кому-либо въ своѳмъ изложѳніи рѣчь другого лица, у т о ,  конѳчноі 
Tie будѳтъ взвращеніеиъ ѳго мыслей, наоборотъ, будеть ,только— что на 
ш вается—въ порядкѣ вещеИ Такъ и въ настоящемъ случаѣ Поэтому мы 
нѳ видвмъ, чтобы достовѣрность „жвзви Антонія“ в  съ зтой стороны 
была чЬмъ нпбудь ноколеблена

Вейнгартенъ уднвлчется догматичѳской иорреісіаости и цравовѣрію  
А итонія и главвьш ъ образомъ ѳго ѳесьма блпзкому зяаком ству съ аоа- 
насіѳвекимъ учеаіем ъ о Логосѣ и его тѳрмивологіеп Н аоборотъ мы 
удцвляѳмся только тому, что удивнтельяаго можеть видѣть В ѳ й в га р іе т . 
въ  само,иъ естественномь иоложеніп веіцей. Съ одной сторони, дрцчинон 
ѳдикства терминологіи въ  аѳакаоіевскііхъ произвѳденіяхъ и „жизии Аыто· 
нія·* могло быть едыпство ыхъ автора Аѳанасій,— каігь u  въ только что 
указаиномь случаѣ,— н е имѣя возможности воспроизвести разе^ждѳній u 
тѳрш ш ологіи Антонія съ полной точвостыо, пѳрѳдалъ пхъ въ своРодномъ
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пзложевів; его пѳро в оставило гдѣсь свой вндвввдуальный, ему только 
ивойствевный, отдѳчатокъ Съ другой стороны. ѳслибы Аеанасій запвсалъ 
слова Антонія даже и съ буьсвальной точностыо, мы моглн бы однако же 
насколько нѳ удваляться едввству ихъ тѳрминологіи, потому что y Анто- 
нія, кажется, и нѳ ыогло быть никакой другой тѳрмпнологіп кромѣ аѳава- 
сіевской. Аоаиасій бы.гь самьгаъ крупнымъ и виднымъ борцомъ противъ 
аріавг и, такъ сказать, спѳціалистомъ въ областн христологпческпхъ 
воаросовъ тогдашняго врѳмепи. Весьма естественно, что имѳнно ѳго сочИ- 
нѳнія выаывалд наибольшее увалсѳеіе п внвманіе къ себѣ, что его вменно 
термвнологія в  была усвоена Тѳрмынологія Аѳанасія в до свхъ поръ 
остается и навсегда останется драгоцѣнаымъ вкладомъ въ области догма· 
тичѳской термввологіи; нечего и говорить о томъ, какоѳ вліяніе п зна- 
ченіѳ имѣна она въ то  врѳми. Притомъ Е гпеѳтъ находнлся въ вѣдѣніи 
и юрисдиіщій александрійскаго епископа, былъ его областію, a иотому 
F вліяніѳ этого еппскопа было здѣсь ветолысо креобладающимъ, но даже 
иочтп ѳдинственныиъ. Къ нему я обращались взоры цодвѣдомственвыхъ 
ѳму вѣрующахъ Когда ПахоміВ, не имѣя возможноств самъ разобратьсл 
Е выбрать «ежду призывавшігмн его иелѳтіанаии, маргсіонитами в  дру· 
гиии ѳретиками, обратился съ молитвой къ Богу указать ему, гдѣ встина, 
въ ввдѣніи ѳму было показано. что Хрвстосъ призываѳть къ сѳбѣ вменио 
чрезъ Алѳксандра, еп Александрійскаго. „Знай же, говорвлъ вігослѣд· 
ствіи Пахомій ученику своему Ѳеодору, что и Аѳанасій, ѳпископъ церквв 
Александрійской, исполненъ Св. Д уха“ J) — Къ этому должно прибавпть 
ещѳ кронѣ того и огромное лнчное вліявіе и почтв вѳпререкаѳмый— въ 
извѣстной срѳдѣ— авторитетъ Аѳаиасія. Что сочтіненія Аѳанасія дѣяствв· 
тельно читались и изучались въ  средѣ египѳтскаго вночества, в  что авто- 
ритѳтъ вхъ бнлъ дѣГістввтельво высокъ, можно ввдѣть и нзъ апофѳѳгмъ. 
„Прпшлп однажды въ аввѣ Снсою въ гору аввы Антонія аріаве и на· 
чалв иорицать православеыхъ Старецъ ничего иѳ отвѣчалъ имъ, но по- 
звалъ къ с*ебѣ учѳника своего, сказалъ ѳиу: Авраамъ! принеси сюда 
книгу св. Аѳанасія в читай ѳѳ. Еретвки молчалв в гѣмъ изоблачвлась 
ерееь ихъ“ а). Поввдимому Сисой, жввшій въ горѣ Антпнія, хорошо 
зналъ, какая именно книга Аѳанасія вужна для опроверженія прпшѳд- 
шихъ иъ нѳму аріанъ, зналъ ея содержаніѳ п. конечно, терминологію. 
Что жѳ удивнтельваго в ъ  знающеиъ то яге самов Антоніи?—Таквмъ 
образомъ всѳ это нѳ говоратъ о какой-либо особенной учености Автоиія 
н ие выходитъза гранацы вѣроятія: АвтоніЙ читалъ сочпненія Аѳанасія, 
н только — Вевнгартенъ отличаетъ какую-то двойствѳнность суждѳній 
АнгонЬі одемовахъ 3). Одинъ, дѣйствиткчьнив Автовій— по Вѳйнгвртену, 
простой коптъ—разсказываетъ слѣдующее. „Однажды явндся съ мыого·

*1 Ί.'^ιαιοΟι ’Лμμώ ’Ός § 6
-*і 1'ііічИ), ІЬ; Достоиам, с к а з , стр 303; Migne, P a tr . g r , вЬ, col. 4Λ0 

W pm gartcn, op. cit., 12 — П
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чпсленнымъ сопровождѳніемъ демонъ вѳсьма высокій ростомъ о осмѣлился 
сказать: я — Вожія епла; я — Иромыслъ; чего хочеть, всѳ дарю тебѣ Тогда 
дунулъ я  на иего, произнеся имя Христово, занесъ руку ударить его и. какъ 
попаэалось, ударплъ, и при имени Христовомъ тотчасъ всчезъ вѳликанъ 
стоть со всѣми ѳго демонамн (§ 40) '). Другой— ио Вейнгаргену, пдеа- 
.ш шрованныи Антоній, двойншгь дѣйствцтельнаго А атонія—даеть прямо 
раціоналцстяческій коррѳитивъ лъ этому. „Одналсды. разсказываѳтъ онъ, 
ііто-то въ монастырѣ постучался ко мнѣ въ дверь. И  вышедши, увидѣлъ 
я ісакоіо-то явившагося огромнаго велвкана Потомъ, когда спроспгь я: 
кто ты?—Онъ отвѣчалъ: я — сатана. Послѣ сѳго на вопросъ мой: д.ія 
чего же ты здѣсь? —  сказалъ онъ: почему напрасво порицають иенк 
мовахи и всѣ ирочіѳ христіане? почему ежѳчасно проклинаютъ меня?— 
II на слова моп: a  ты  для чего смущаешь п хъ—отвѣтнлъ: нѳ я  смущаю 
іа ъ :  ови сами себя возмущаютъ, a я  сталъ нѳмощѳнъ. Развѣ нѳ читаіи 
tiHD. „врагу оскудѣша оружія въ конѳцъ, н грады рззрушилъ ѳси‘· (Пс. 
IX, 7). Тогда.... сказалъ я ему: всѳгда ты лжѳшь η никогда нѳ гово- 
рпшь аравды, и противъ волн сваэалъ ты это справѳдливо. Ибо Хри 
ітосъ, вришѳдшв, содѣлалъ тѳбя немощнымъ.. Услышавъ имя Спасителя 
u не терая палящей снлы онаго, діаволъ сталъ неввдимъ“ (>? 41)
]1о Веіівгартѳну, тотъ изглядъ, что нѳ дѳмоны, a саии монахц смуща- 
ютъ себя, нвкакъ не могь быть высказанъ первымъ Автовіѳмъ, Анто- 
ніемъ— коптомъ, и припвсываетъ этотъ взглядъ антоніевскому двойнвку. 
Мы намѣренно привѳлп указываеиыа Вейнгартеномъ мѣста „жизнл Ан- 
тонія“ аочти еолностыо для доказательства того, что и мнииый грубый 
ісоптъ, в мнимый раціоналистъ разсуждають о демоыахъ совершенно 
согласно одннъ съ другимъ. Пусть дѳмонъ говоритъ въ одно врѳия— 
одно, въ другоѳ врѳмя— другоо: для діавола— влѳвстнвка ложь— это, гавь 
свазать, вѳобходимость, ѳго жнзненное дѣло и спѳціальность. A  отноше· 
ніе къ нему обоих/ь Антоніѳвъ в результатъ этого въ томъ u дртгомъ 
случаѣ совершенно одинаковъ: какъ Антоній раціоналистъ пропзиосптъ 
имя Христово, и діаволъ исчеэаеть, такъ и Антоній— копть произносвтъ 
нмя Спасптѳля u намѣревается ударить демона, в діаволъ опять проаа- 
даѳтъ бѳзъ слѣда. Если здѣсь ѳсть противорѣчіе, то такоѳ жѳ точно про- 
таворѣчіѳ должно видѣть и въ Св. Пасанів, гдѣ ѵь одной стороны 
видвмъ „царетво сатаны“ , котороѳ нѳ можѳтъ раздѣлвться, „хнязя  вла· 
сти воздушныя“ , „міродержителей тьмы вѣка сѳго“ и т. д., a съ дру- 
гой,— что вѣрующіѳ „имѳнемъ Хрвста бѣсы ижденуть“ , что они могутъ 
„стати аротпву кознеиъ діавольсквмъ" u имѣютъ „власть ыаступати на 
знію в на скорпію и на всю силу вражію“ гі т  д. Если въ „жизнн 
Антонія“ ѳсть радіонализмъ, то осять раціонавизмъ ви на іоту нѳ отли* 
чающійсл отъ раціонализма Св. Писавія. Какъ въ „жвзви Антонія“

')  Аѳанас. Твор. въ рус. пер,, ч, Ш, 240—241 
а) Ibidem, 241—242



съ одной стороны діаволъ—злая сила, врагъ искуситѳль, a съ другой— 
,,сами монахи возмуідаютъ себя“, такъ п въ Св Писаків съ одной сто· 
рсгны вменво діаволъ— вѣчный сѣятель зла и соблазновъ. a съ другой— 
„кійасдо вскушается, отъ своея похот и  влекомъ и врелъщаемъ“. Бто· 
рой— раціовалпстпчеокій— іірпмѣръ пзъ „жизап Антонія“ не утверждаетъ 
собствевяо совѳршѳнно ничего новаго п противоположнаго первому, a 
только дополняѳтъ его. Онъ желастъ сказать, что діавоіъ  силенъ 
только бѳзсиліемъ людѳй в  ихъ страстяни, въ протпвномъ случаѣ онъ 
исчеэаетт., какъ дымъ. To же самоѳ, тотъ же раціоналвзмъ и тѣ же 
ччимыя противорѣчія мы видимъ я въ Ароріі. И здѣсь рисуется съ 
одной стороны спла діавола и ѳго вскусство въ различнаго рода ухпщ· 
(>еиіяхъ (Макарій, 3: Синклитикія, 7; Ѳѳидоръ Фермѳйскій, 8), съ дру- 
гой—видимъ примѣры нѳбояіднхся ѳго козвей. указанія мвогочнслеввыхъ 
орулсій протиоъ него, особенно смвревія (Макарій, 11, 13, 35; Исидоръ, 
2. Ѳеодоръ Фермейскій, 26; Антоній, 7; Д анівгь, 8; Ѳеодора, 6 ы т. д ),— 
чигаемъ, что бѣсы сильны только нашимв страстями (Иитпріовъ), что 
послѣдвія именно истали для насъ соблазняющими демонаьш: „Дѳмоны не 
нападають на яасъ, если мы псполняѳмъ своп хотѣнія; ваш и хотѣвія 
для насъ сдѣлаіись деыовамн; они-то мучагь васъ, чтобы ыы псполвялв 
пхъ“ (Ппменъ, 67) Это вочти то же, что говорвтъ и діаволъ въ 
„жизвп А нтонія“. Но, какъ мы сказали, всѣ ати мвамо-Протвворѣчивыя 
суждевія только доволняютъ одно другое и отлично согласуются между 
собою. -)то согласовавіѳ ыы находвмъ и въ самой „жвзвв Антовія“ ,—  
въ разсуакденіи. котороѳ въ виду оргавически-веразрыввой связи его 
частѳй несомнЬвво врянадлелсатъ одному тодько Автонію. „Оав (демовы), 
говорвтъ Антоній, какими насъ ваходятъ, приходя вь наагь, такнми н 
саып дѣлаются, въ отяошеніи къ намъ: и какія мысля въ васъ яаходятъ, 
такія a прнвядѣнія прѳдставляютъ намъ. Поэтому, еслв вайдутъ яасъ 
боязлввымв и смущеннымп, то немедленво нападають, какъ разбойваки, 
вашѳдшіѳ неохравяѳмое мѣсто, в что самв въ сѳбѣ думаемъ, το π про· 
ш водятъ въ большемъ видѣ. Еслв видять жаг.ъ страшлнвымв п боязлп- 
в ы и в ,  т о  еше больше увѳлпчиваютъ боязвь ориввдѣніяив и  угрозами, и 

наконецъ бѣдвая душа мучится тѣмъ. Но еслв вайдутъ радующвмвся о 
Госводѣ . .  и разсуждающвмя. что вее въ ружѣ Господней, что дѳмонъ 
нѳ въ силахъ ообороть хрвстіавива u вообщѳ нв надъ кѣмъ нѳ инѣетъ 
в.іасти; το видя душу, цодкрѣпляемую такнми мыслями, демоны со егы- 
домъ обравіаются вспять" Нтакъ, одинъ п тотъ же АнтовШ разсу- 
ждаѳть объ условвой свлѣ ддавола, какъ простой коагь, я  о ѳго бѳзсн· 
лін. каьъ говорвтъ выдумавный Вѳйвгартѳномъ раціоналнстъ; во, какъ 
здѣсь это особенно ясно, протнворѣчія въ томъ вѣтъ e h  малѣишаго 
олѣда, в для оправдавія этого мнямаго вротиворѣчія еовѳршевво ве

г) Достопамят е к а з , стр 24-2.
2) Аѳанасія Твор в ъ  рус. п ѳ р , ч Ш. 243
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треъуѳтея нпкаісой теоріи двойвика Автонія. —  Однимъ словомъ, болѣе 
ввимательноѳ чтеніе „жизви Антонія" н вообще рэзсматривавмаго мѣста 
въ частности избаввло бы Вѳйагартева отъ исканія несуществующнгь 
дротпворѣчій и отъ поетроенія нѳнужяыхъ и совершенно нѳоснователь 
ныхъ гппотѳзъ.

Наконецъ, Вѳйнгартенъ ‘), a вслѣдъ за намъ и  Гуотквнъ 2) удив* 
ляются п о л н о м у  молчавію Евсѳвія о б ъ  Антояіи, яп въ одномъ и з ъ  с о ч и -  

неній котораго ни раэу далсе яе  упомннается нмя Аотонія, въ этоиъ о я и  

вндятъ и доказатѳльство протнвъ достовѣрноств т о г о ,  что сообщаѳтъ намь 
„жизнь Аитонія“ . Здѣсь ны внднмъ, что Антоній ирцходилъ въ Дле 
ксандрію во время гоненія Максимина (311 г .)  и далсѳ нскалъ оыерти, 
чѳго однако ѳму не удадось добпться (§ 46); что другой разъ онъ прп 
ходилъ сюда для опровержѳнія распущеявыхъ аріавами слуховъ о  ©дн- 
номыслія А нтоаія съ ними (§ 69); что импѳр Конставтввъ съ сыиовьями 
писали къ вѳму, какъ огпу, пвсьмо и ожидали отвѣта; Аатоаій дѣйстви- 
тѳльно отвѣпілъ вмъ, „и оно съ радостью првняли отвѣтъ“ (§ 81) 3) 
Нвчто изъ всѳго этого вѳ отмѣчѳао уЕ всевія , что—no мвѣиію названныхъ 
ученыхъ— очѳнь странно в далсе нѳвозможао, ѳслп только указанные 
факты ые вынышлѳвы. Бвсевій, думають оон, непремѣнно должѳвъ быдъ 
знать эти факты u записать вхъ. Если жѳ этого нѣтъ, то въ настоя- 
щѳмъ случаѣ мы ямѣемъ дѣло нѳ съ исторвческвми фактами, a  вымы· 
слошъ. Нѳ думаемъ, чтобы это было такъ. Въ поздвѣйшвхъ своихъ сочи· 
невіяхъ, написаввыхъ въ эпоху аріанскихъ споровъ, Евсевій, человѣкъ 
колѳблюіційся и нѳ совсѣмъ бѳзуіірѳчный со стороньі своего православія 
или даже прямо человѣкъ съ аріансквми свыдатіяыи, ѳдва-ли им-Ьлъ какоп- 
либо особенный разсчеть распространя-гься объ Антоніи, человѣкѣ сті>о 
гаго православія (см выше) и, конечно, въ похвальномъ только смыслѣ. 
иначе всѣ вышеуказанные факты относительно Антонія теряла бы весь 
свой омыслъ. Впрочѳмъ, фактъ перѳпасви Ковстантина съ Антоніемъ 
имѣѳтъ значѳніѳ ѳідѳ для харавтѳрастикп самого Константнва, a потому 
могь бы завять надлѳжащѳѳ ѳму мѣсто въ „жвзвн Коветан-гвва“ вла 
далсѳвъ паиегирикѣ ему. Но ѳдва лн йвсѳвій, съ своѳй точви зрѣнія, могъ 
ввдѣть въ этой перѳпискѣ что-либо дѣіістввтельнп достопримѣчательное 
или похвальноѳ для Константпна, если только нѳ віідѣлъ въ ятомъ да;ке 
нѣкотораго унижѳнія ѳго. К акъ извѣстно, Евсѳвій въ отношеніи Кон- 
ставтпва былъ нѳ совсѣмъ бѳзпристраствнй историкъ съ нѣкоторой долей 
одноеторонняго ианѳгиризма, a  слѣдовательно отсюда довольно понятыо, 
почѳму и въ указанныхъ его произвѳдѳвіяхъ онъ обошѳлъ фактъ перѳ- 
писки Константива съ Автоніемъ иолвынъ молчаяіемъ.— Что касаотся, 
впрочѳмъ, перваго отмѣченнаго факта относитѳльно Антонія (прнходъ

J) Op. c i t .  стр Ѳ—9. 
а) Op. c i t ,  стр. 99
^  А еанасія  Твор въ  рус, п ер , ч Ш, 273
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его въ Александрію во времл гоневія Максамііна), то указанныя при· 
чивы нѣсколько нѳдостаточны для о&ьясяѳнія ѳго отсутствія напр. въ 
раннѣйшемъ произведенін Евеевія,— Церковной Исторіп, явившѳйся еще 
до шнрокпго развитія арізнскихъ скуть. Но если мы ближѳ всмотрвмся 
въ этотъ фактъ. то ужвдпмъ, что онъ совершѳнно не вмѣетъ ннкакого 
въ подливномъ смыслѣ общѳисторическаго зваченія, котороѳ выдвнгало 
бы ѳго на віідное мѣсто и помогло бы ему нецремѣнво быть отмѣчѳн* 
нымъ. A потому еъ одной стороны, если онъ даже былъ хорошо извѣ- 
стенъ Евеѳвію, однако могъ не попасть въ его дерковную исторію, съ 
другой—о такого рода фавгѣ иожно дажѳ сказать, что онъ могь остаться 
совершенно ,неиавѣстньшъ Евсѳвію Таквмъ образомъ этотъ argumentum 
ѳ silentio —  весыаа сомнптельной свльт. Hase J) совершенно справедливо 
замѣчаетъ по поводу разсмагрвваемыхъ фактовъ п ѵмолчавія ихъ въ 
ЦерковноВ Исторів Евсевія, что „она (Церк. Нст.) молчвть и объ Аѳана- 
ein“. Однако Аѳанасій уже въ то врѳмя былъ извѣстемъ своею широкою 
дѣятельностыо. Еели эта послѣдняя нѳ нашла сѳбѣ мѣсто въ Церк. Иоторін 
Евсевія, то нѳчего уже и говорить о какомъ-лвбо маловажномъ фактѣ 
изъ „жизнп А нтонія“ . Интересно замѣтить, иежду прочимъ. что Бейн- 
гартенъ какъ будто бы отчастп (только оічастп) раздѣляеть ыашу точку 
зрѣвія на предмегь: онъ напр оамъ вазываегъ отвѣтноѳ письмо Антонія 
императору Константвну, „aller Kirclienpolitik Constantins liohnsprecliende 
Bnssepistel” т  ѳ. писыиомъ горделивымъ. прѳэирающимъ цѳрковную поли- 
тику Константвна, осмѣавающимъ ее Ио если такъ, то кдкой смыслъ 
былъ бы для Евсевія упомивать о столь уназительномъ для Констаитина 
фактѣ?— Мы указали вѣсколысо вную причиву иолчанія Евсевія объ 
этомъ фактѣ, и не раздѣляѳмъ взгляда Вейнгартена на характеръ самого 
пнсьма Антонія. Воть оно. Антовій „отвѣтствовалъ на сіи иосланія 
(царя и ѳго сыновѳй) восхваляя царей за то, что поклавяются Хрвсту 
н далъ имъ сігасительные совѣты ве высокоігЬвить настоящее, но памя- 
товать паче о будущѳмъ судѣ н вѣдать. что Христосъ есть ѳдиныи истин- 
ный и вѣчныіі Дарь; проснлъ также царей быть человѣколюбывыми, забо- 
•гнться о правдѣ и о вишвхъ. И  они съ радостію првнялв отвѣть“ -) 
По вашему мнѣнію, всякій безпристраствый читатель, какъ бы овъ ви 
вснатривался въ зтв немвогія строкв, викогда ые извлечѳтъ столь значи· 
тѳльныхъ u дальновидныхъ заключеыій, какія мы видимъ y Вейнгартена, 
π на васъ эта послѣдвія производятъ впѳчатлѣніѳ немного излитней, 
крайвей проэорлнвости в какогото особенно большого умѣнья н дахѳ 
искусства читать леж ду  стровь, эабыван о нихъ самихъ. Мы думаеыъ 
наобороть, что ппсьмо Автонія съ его вастоящимъ характеромъ и тономъ 
саио носить въ сѳбѣ условія в  доказательства своей достонѣрвоетв Именво 
таісимъ a только такимъ, кажется, н должно быть пвсьмо встивнаго инока,

'Î  Ор, cit., стр 437
-) Аѳавасія Твор въ рус пер., ч Ш, 273
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aciceia, пустынножнтеля Онъ говоратъ не о событшхъ д і і я  влв блпжай 
шаго врѳмѳнп, a  о вѣчвыхъ адеалахъ правды и любви, о <'трахѣ Бо 
жіемъ, Ц арѣ нарѳв Онъ считаѳтъ полвтпку чуждымъ для сѳбя дѣломъ 
в  не смѣется надъ ней, a только обходитъ и ме васаѳтся ея  He зачѣ- 
чаютъ насмѣшки и высокіе адресаты „онисъ радостію приняли отвѣтъ“ 
К онстаниш ь, велыкій Констаиишъ оказывается блиаорукиигь пливо вся· 
комъ случаѣ менѣе зоркнмъ, чѣмъ Вейнгартенъ, и не замѣчаеть скрыюи 
нронш египеісьаго новаха Конечно, для Вейдгартѳна, признающаго 
.,жизнь А нтонія“ провзведѳніемъ какого то анонцмнаго автора. Ковстан- 
танъ в  ве могъ замѣтпть этой насмѣшкп. потому что в не получалъ 
нлкакого иисьма, такъ какъ и вся эта перепвска— чистый вымыселъ — На 
осдованш всѣхъ вышедриведендыхъ свцдѣтельствъ дрѳвности и разлнч- 
иыхъ другвхъ сообралсеніи мы врвзнаемь авторомъ „жизнц Аятонія*·— 
Аѳанасія в потому ве можемъ сомнѣваться въ ѳго словахъ, счнтая его 
автоіяттѳтъ во всякомъ случаѣ болѣе іяжеловѣснымъ. чѣмъ аргумѳшы 
Вейнгартееа — Вообще призвавая авторство Аоанасія въ отношенш іл. 
,.жизни Антонія“, ужѳ трудно сомнѣваться въ достовѣрности этого προ· 
изведешя Ручательствомъ въ  пользу эгого служигь уже самое пня вѳли- 
каго архіепвскова, его высокая личность, его нразственный характеръ 
Нѣтъ нравствѳвной возможности допустить со сторовы Аѳанасія какой- 
либо подлогъ Овъ самъ, какъ мы ввдѣли. сообщаѳтъ, что онъ „во всемъ 
заботвлся объ истидѣ“. н нѣтъ никакихъ основашй не вѣрить ему, ·« 
водозривать его Да наковецъ, если бы Аѳанасій дѣиствителыю допустилъ 
вт» овоѳ произвѳденіѳ нѣчто, обязандоѳ своимъ сущесгвованіемъ тольііо 
вопбраженію его, то это было бы весьна и весьма небезопасно для в т о  
и еги чесін вмѣсто велвкой славы п уваженія овъ могъ достпгвѵть 
чѳго либо въ совершенно иномъ родѣ—стяжать лавры фальснфиьатора u 
доі.рыть свое имя нѳсмываемымъ дозоромъ Въ своемъ произведенш онъ 
говоритъ пногда вволвѣ точно съ упоминаніемъ имеаъ ліщъ, съ вазва· 
ніями мѣсюжительства вхъ и т д Мож*ть быть, нѣкоторыя изъ этихъ 
лидъ были еще въ жввыхъ Время перепискн Антовія съ Константиномъ 
сравнвг^льно недалеко отстояло отъ времени напвсавія „жвзни Автош я1' 
всѣ  этн факты могли быть провѣрѳды, и авторъ вымысдовъ взобличенъ 
Такнмъобразомъ, Аѳанасію вевозможво было фантазировать ѳще по другой 
причвнѣ, т  е прямо невыгодно— Обращаясь къ дѣйствительному поло- 
жѳнію вѳщей, мы должны сказать. что не видимъ въ „жизни Адтодія“ 
ничего, что было бы ведостоішо великаго архіедвскоаа и подрывало 
наше довѣріе иъ его аропзвѳдешв·· Какъ мкг видѣли уже, здѣсь нѣтъ 
никакои тенденцюзности, желанія пдеалвзировать дѣйстввтельность, стрѳм- 
ленія къ аанегириэму Антоній и по „жвзнв А нтонія“ нѳ полубогъ, a 
о^ыкновенный человѣкъ, только достигшій весьма многаго съ одной сто- 
роны вяѣ тяей  аскетаческой дасцишшны въ обласаи воздержанія, съ дру· 
гои— молвтвой п свлой вѣры въ Бога. творящаго чудеса Совѳршаются 
чуіеса и по молитвамъ Антовія, но не всегда эти мслитвы бывалв услы-
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шаны (§ 56). Разсказовъ о чудесахъ. совѳршнвитхся по нолптвачъ 
Антоиія, въ  „жвзнв А нтовія“ довольно достаточно И  наше отношѳвіе 
къ водобвыыъ разсназамъ остается совѳршенно неизмѣнігамъ (см. выше) 
Вообще по своѳму ввутренвему характеру „жизнь А нтонія“ совершѳнно 
однородиа со всѣмя вышѳразсмотрѣнвымп проозведѳвіями, и потому 
многое, сказанноѳ относитѳльно вхъ, вполнѣ приложимо н къ нѳй; слѣдо· 
аательно мы нѳ имѣемъ надобноств повторяться. Н  какъ о всѣхъ προ- 
чихъ проиэвѳдеаіяхъ, π о ,.жвзвв А нтонія“ мы должяы свазать, что не- 
соииѣнно инѣемъ въ нѳмъ всторическій всточнпкъ высокой цѣнностн 
Чвтая это произведѳніе, мы—такъ сьаватъ— прнсутствуѳмъ y  колыбели 
яоворождѳннаго иночества; ивочество ростѳтъ, дѣлаегь пѳрвыѳ шаги. 
Лѳанасій и былъ пѳрвымъ лѣтописцемъ иночѳства Интересъ, важность 
u значеніе этой лѣтопнсн, поэтоиу. нѳ подлежитъ сомнѣнію; нм я вѳля· 
каго архіѳаископа и внутрѳнній характеръ его лѣтописп ручаются намъ 
т  в я  полную достовѣрность.

Зиаченіе ея станеть для насъ ѳще болѣе очевиднымъ, если мы опять 
вспоннвмъ о томъ, что „жвэнь Автонія“ прѳдставляѳтъ первый цримѣръ 
подобнаго рода жизнеописанія, ставшііі точкой отаравлѳнія для всеи 
послѣдукшіей обшпрной жиіійно агіографической лвтературы. Но важнѣе 
всѳго въ этомъ охношеніи то. что ^жиэнь Антовія“ не была толы;о 
первой по счету едпницей въ давномъ ряду всѣхъ ирочвхъ, не имѣя къ 
нвмъ нпкакого взаимоотиошенія, a бнла имѳвво ирототввомъ, образдомъ. 
»0 примѣру котораго плп отчаств въ заввсимости оть котораго строились 
я другія произвѳденія пѳрвыхъ агіографовъ. 'Завпспмость эта была, ко- 
нечво, главпымъ образоаъ внѣшнѳ формальной, но ивогда эта гранипд 
пѳреступалась в иногда блазкія соотвошѳнія „жизнн Автонія“ съ дрт- 
іимъ ііозднѣйшвмъ прод^ведѳніемъ внушають мысль дажѳ о нѣкоторон 
матеріальвой зависвмости вослѣдняго оть пѳрваго. Въ такоиъ отаошѳиш 
къ „жиэнн Ангонія“ находится, поввдимому, „жизвь Паала Ѳивейскаго“ · 
Abbé Nan '), преслѣдуя ныыя, сравшітельно съ нашимн, задачи (что 
впрочемъ, для настоящаго момента в е  имѣѳтъ значенія) ужѳ произвелъ 
параллѳльяоѳ сдвченіе „жпзнв Антонія“ и „жизни П авла“ и отиѣтнлъ до· 
статочное коіичество пунктовъ, гдѣ Іѳровнмъ находвтся лодъ вліяніемъ 
( воѳго дрѳдшественввка η его произведенія нѳ толысо со стороны формы. 
a н содержанія. Мы не будемъ довторять аргумѳнтовъ Nau, a обратпмъ 
своѳ ввимавіе еще в а  взаамоотвошевія „жвзви П авла“ и латявскаго 
Евагріѳвскаго перѳвода „жизвіі А нтонія“ . Ееагрій былъ осабенно блвзкимъ 
другоиъ Іеронпма и уже по одноыу этому иожво предволагать, что u 
Іеронвмъ должевъ былъ хорошо знать трудъ своѳго друга, который могь 
овазать на него вѣкоторую долю вліявія. Ііредположеніе это оказывается 
не беэосновательнымъ, a овравдывается фактами. Укажемъ нѣсколько 
иунктовъ, гдѣ повндвмому сказываѳтся это вліяніѳ.
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„Ж изнь ІІавла“ .
& 4: P ost mortem amborum paren 

turn in haered ita te  locupleti Pairius 
relictus est annorum  circiter sex- 
d ec im ... .

Ibid: In  villam remotiorem et. 
secretiorem  secessit.

§ 5: Nece3sitatem in voluntatem 
vertit.

Ibid: Нѣкоторое сходство въ  опв- 
савіи мѣстояштельства Н ав л а ........

§ 6: Ig ittir adam ato (quasi quod 
a Deo sibi offerretur) liabitaculo

§ 7: Quo (Hippocentauro) viso 
salu taris impressione signi arm at 
frontem.

Ibid.: Verum iiaec (гцппокѳнтавра) 
utrurn diabofus ad  terrendum  euni 
sim ulaverit, an eremus. . istam  quo 
que g ïg n a t bestiaiu, incertum  ha- 
bemus.

Въ подобномъ ясе соотвѣтствіи съ оригинальной „жпэныо А втояія“ ва· 
ходнтся н указанная нанв вышѳ 4-ая гречѳская редакція „жизян П авла1-. 
пуыкты сходства которой по стилю съ „жпзнью Антонія и  указаны уже· 
j  Nau 1). котораго опять мы не будемъ аовторять.

К акъ мы говорнли уже выше, авторъ „жизни Иахомія“ также пови 
димому ставнгь себѣ «жизнь А нтовія“ въ образецъ (§§ 1 и 63) Много 
числеиные пуикты сходства ихъ между собою подтверждаютъ это сооб 
ражѳніе.— Какъ Аѳанасій въ прологѣ къ своему пропзведенію старается 
укрѣпить вѣру эападныхъ иноковъ въ то, что разсказывается объ Анто 
ніи, такъ н авторъ „жнэви Пахомія“ говорптъ о недовѣрія нѣьоторых^ 
къ различнымъ свѣдѣніянъ о Пахоыш: ήμεΐξ 61 μαΟ-ύντΐς κα τά  ιό ν  καιρόν, 
ό τι ον πάντοη< έοτ'ιν το  π ιΰ τιν ε ιν , μάλιΰτα  μ ο νά ζο ιχ ι, χ α ίτο ιγ ε  τώ ν  αγίων 
τή ν  όόόν Ιποοεύετο . . όιά το ύ το  οι^νεκερώιαμεν το ντο  ~/ζ>άψητεζ. (§63). 
И  какъ Аѳанасій (прологь) пишетъ тояъко немногое, и авиоръ „жизни 
Пахоміп“ сообщаеТЬ только ало  μέρονζ  (§ 6) и ολίγα έκ πολκών  (§6-2). 
Изъ „жвзнп Антонія“ (§  3) узнаемъ, что прежде, когда не было моиастырей. 
ίκαΰτος τώ ν  βονλομ ίνω ν έαυτψ  προΟέχαν οϋ μακράν τή ς  tôiac, χώμης χα τ<χ· 
μάνας ήοχεΐτο  И въ „жизни Пахомія" читаемъ слова того жѳ Антонія, что 
εχαβτος τώ ν  tÎQ/aïcov μοναχών μ ετά  τό ν  όιωγμον κ α τ ά  μ ό ν α ς  η Ο χ ε ΐτο  
(§ 77). Антоній сначала берѳтъ для сѳбя примѣроиъ нѣкотораго старца 
изъ блвжайшаго селенія (§ 3); н Иахомій удаляется сначала къ старцу Пала·

„Ж язнь А нтонія“ въ перев, Евагрія
§ ·': P ost mortem autem рагѳп 

tum  annornm  circiter decem e t  octo 
sen Tig'inti cum sorore admodum par- 
vnla dereliotuä .

§ 3: In  locis pauiulnm a villa remo 
tioribus manebat.

§ 7: V o lu ü ta i ia e  s e r v i tu t is  )ongum 
in Dei opere S tud ium , consuetudinem 
in n a tu ra m  v e r t e r a t  (обратно)
. . . η  Антояія въ пустынѣ,§ 49.

§ 50: Hunc locum quasi a Deo sibi 
offerretur, am plesus est.

§ 53: P ost cujus (онокентавра) 
adspectum vexillom Cruciß in ironie 
sna pingens.

§ 12: Verum lianc (груду золота) 
u trum  diabolus sim ulaverit, an ad 
Antonium comprobandum.... ignoratnr
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мону, съ которымъ и проводить первые годы иноческой жизвн (§ 4''. 
Адтоній самъ эаребатывалъ сѳбѣ хлѣбъ, излншекъ давая нуждающимся 
(§ 3); такъ жѳ поступали и Ияхомій съ Ш ламононъ (§ 4; ср. § 9). 
Аптоній столь быгь вннматѳлѳиъ къ чтѳнію Св. Писанія, что, наконѳцъ, 
„панять заиѣнила еиу кнвги“ (§ 3); и Пахомій такжѳ зналъ Св. Пис 
сіжо οτήθ-ονς (§ 6). Какъ Аятоній повнновался благоразумныиъ в опыт- 
нымъ старцамъ, такъ и y Иахоиія отмѣчается ѳго ύπαχοη  (§ 4) въ оі- 
иошѳніи къ Паламону Искушѳнія демонскія, бывшія съ Аѳанасіѳаъ, 
повторяются л съ Пахоміемъ' п въ цѳмъ діаволъ воэбуждаетъ ρνπαρ,.ν  
λογιΰμόν (§ ΐι>) ίί,νπαροΰς λογιύμο ίξ  y Аитонія, § 5), является въ жен- 
скомъ образѣ (§ L3; „ж. Ант.“ § 5), старается поколѳбать жилищѳ (§ 13; 
„ж. AfiT.“ § 9) и т. п. И  какъ Антоній, ІІахомій отражаетъ нападѳнія врага 
молвтвой, памятовавіѳмъ о будущемъсудѣцвообщенадеждой на Бога (§12; 
„жнзнь Актонія“ § 5). Аитоній ночи проводилъ бѳзъ сна, вѳсьма воздер 
:кѳнъ въпш дѣ (§ 7); водобвое см. по Пахомів (§ 4>. Вообщв и Антоній (§ 7 \  
н Пахомій (§ 32) стараются „въ прѳдняя дростпраться“ . Антонія же- 
стоко избиваьотъ дѳмоны (§ 8); и Нахомій (§ 13) получаетъ отъ нвхъ 
раны и страданія тѣлесиыя. Наконѳцъ, въ угѣшѳніе Антонію является 
небесный лучъ свѣта и слыяштся голосъ неба (§ Ю); Пахомій въ видѣ- 
ніп орошается нѳбесноя росой, которая становдтся медомъ (§ 3), іі также 
слыгаитъ нѳбесвый голоеъ (§ 7). Антоній ираглашавтъ одного старца 
жить въ взбранеомъ имъ мѣстѣ, но стареігь отказываѳтся (§ 11); то же 
самоѳ произошло y Пахомія съ Иаламономъ (§ 7) Примѣръ Антонія 
вызываегь подражаніѳ со стороны многпхъ, о для этихъ подражателей, 
ревнвтелей иноческаго жвтія, являются монастырн (§§ 14, 15, 87); по 
добнымъ жѳ образомъ развнвается н дѣло Пахомія (§§ 9, 16 , і7 , 35). 
Аятоній пѳрѳходнть въ Арсеноѣ ровъ, наполнѳнный кронодиламя (§ 15); 
Пахомій безбоязненно переходитъ такимъ жѳ образомъ рукава Няла 
(§ 14). Въ „жиэян Антонія“ читаемъ: „если пребываемъ вакима созданы, 
то ны добродѣтельны“ (§ 20) и в ъ  „жизнн Иахомія“ видвмъ цнтатъ: „сотворн 
бо Богь человѣка праваго“ (§ 2 ) Автоній убѣждаѳтъ другвхъ „всяцѣмъ 
хранеяіѳмг блюств сердце, какъ написано“ (§ 2 1 ); такъ д Пахомій самъ 
вспцѣмъ хранѳніемъ соблюдаѳтъ свое сердцѳ, какъ написано (§ 6). И 
Антоній (§ 22), в Пахомій (§ 36) „не неразумѣвають умышлѳній“ діа- 
вола и по слову Вожію настунаютъ на змію в  на екорпію, и на всю 
силу вралсію („жвзнь А ятонія“ § 24; „жязнь Пахомія“ § 14). Антоній 
разсказьтваѳтъ, что дѳмоны иногда прѳдставляются погощими псалмы в 
подобво эху повторяють то, что чвтается (§ 25): подобнаго же рода 
разеказъ см. въ § 43 „жнэнн Пахомія“ .— Антоній отрвцаѳтъ прѳдвѣдѣніѳ 
y дѳмоновъ (§ 31); съ нимъ согласѳяъ и Пахомій (§ 2). Антоній убѣнс 
даѳгь заботиться о чистотЬ души, которая въ такомъ сосгоянів ввдитъ 
лучше демоновъ, u приводитъ въ примѣръ ср. Елнсея, узвавшаго грѣхъ 
Гіезіл; подобвое разсужд«ніе и тотъ жѳ првмѣръ см. въ ..жизан Пахо 
мія“ , § 32. Въ „жвзви Антонія“ читаѳмъ, что демоны особенно боятся
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унаменія крѳстеаго н кмени Спаситѳля, в ввдимъ вримѣръ, какъ дѳмонъ 
„иѳ терая палящей свлы“ этого аменв, исчезаѳтъ (§§ 35 в 4 і) ; и Иа- 
хомій убѣждаѳтъ сяоихъ аослѣдователей: οφραγΐζ£ϋΰ·€ τώ  όνόματι τοΐ> 
Χ ηιβ το ΰ , и говорить, что прв молятвѣ инока деионъ „χαιόμενος i§LQyßi“ 

46). Какъ у Антонія (§ 40) демонъ однажды ё$ьХіяе ως καπνός, такъ 
u y П ахоиія (§ 61) денонъ ёѵ.Хеілеі ο>ςεΙ καπνός  Въ „жвзяи Аитонія“ 
идеть рѣчь о гонѳніп Маисимила и мучѳааческой ковчввѣ Петра, еин- 
! копа Александрійскаго (§§ 46, 47); о томъ жѳ говоритъ в  „жизнь Оа- 
хомія“ (§ 1 ). Антовіц обходптъ монастырп п преподаетъ душеполезныя 
нпстав.іенія (§ 54). такъ же дѣлаеть η Пахомій (§ 52). Аитояій, когда 
молился о чемъ либо Богу и не былъ услышаяъ, нѳ ропталъ (§ 56), одп· 
наковоѳ вастроеніе въ этомъ случаѣ амѣѳтъ и Пахомій (§ 33). Автонш 
впдѣлъ душу умершаго Амѵва. возносящуюся на вѳбо (§ 60): объ зтомъ 
упоминаетъ и „жвзвь Пахомія“ (§  5), и кромѣ того мы видвмъ, что и 
ІГахомій имѣлъ одинаковый с ъ  Автовіемъ даръ ароэорливости ( §  59) 
Объ откровевіяхъ, ѳму бывшихъ, Антоній нѳ особевно любвлъ распро- 
'.траиаться и разсказывалъ о нихъ только, гсогда видѣлъ, что это аослу* 
житъ на иользу слуіпающимъ (§ 66); такимъ же вравиломъ руководился 
н  ИахомШ ( § §  56, 50, 63). Антоній уклонястся о т ъ  всякой ереси ( §  68). 
Пахомій не мѳвѣе ѳго заботится о чвстогѣ своего православія (§ 2 1 ). 
Къ Антовію црвходять кавіѳ то совопросввки-фвлософы (§ 72); вѳ вз· 
бѣгъ зтого я  Иахомій (§ 51). Объ Антоніи читаемъ, что вногда онъ 
бцлъ въ ужасѣ, вла экстазѣ (§ 82), этимъ былъ пзвѣстемъ и Пахомііі 
(S 45). Автовій предсказываѳтъ вѣчто относитѳльно аріавскихъ смутъ 

82); это ввднмъ в y Пахомія (§ 7 7 )— Мы моглв бы привести и ѳще 
нѣсколько прииѣровъ согласія двухъ жизнеопвсаній въ нѣкоторыхъ пунк 
тахъ, но и указавяаго ужѳ вполнѣ достаточно для прѳднамѣчѳвиой намн 
цѣди Эта пѣль,— дігя которой собрано столько случаевъ сходства ыежду 
пролзведѳвіемъ Аѳанасія и нѳизвѣстваго авока, находввшагося подъ 
несомнѣвнымъ вліяніѳиъ своего предгоествеввика u ого провзведѳнія,—  
та, чтобы точнѣе угсазать размѣры вліянія в слѣдователъио авторитетво· 
ств „жизнв А ятонія1’ съ одной стороны, п характеръ завнсямоста дозд- 
иѣйшаго произведенія с ъ  другой стороны. Первоѳ ясно само е о  с ѳ б ѣ ,  a  

второе требуетъ вѣкотормхъ объясвеній Какъ видимъ. заввсвмость на- 
блюдаѳтся и съ формальной и матеріальвой сторовы. Но для насъ ва· 
женъ собствѳнно тотъ вовросъ, возможно лп совмѣстить в  прпмврить эту 
эависимость в исторвчесвую достовѣрность „жизнв Пахомія“ . По нашѳму 
мнѣвію, положвтельвыи отвѣтъ на вопросъ нвсколько ве будѳтъ ошвбоч- 
нымъ Въ саномъ дѣлѣ, что касаѳтся матеріальной зависимостп (вли 
прямого завмствованіл), то она касается собствекно толкко гѣхъ фак- 
товъ, которыѳ не вмѣють прямого отвошенія къ самому ІІахомію, a 
касаются вли того жв Автоніл, о которошъ говоритъ я  провзвѳденіѳ 
Аѳанасія, ялв какихъ лпбо другвхъ асторическихъ фактовъ, такъ что въ 
случаяхъ этой эависимоста авторъ „жнзнп Пахомш“ могь бн  почти
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ж,егда поставнть настоящ ія цататы  изъ „жнзни А нтонія“ . T o  жѳ иожно 
сказать н о зависамости „жвэви П авла Ѳивѳйскаго “ Эта заввсвмость 
вообіце соверш евно не похожи на зависимость различны хъ коптскихъ 
документовъ, которыѳ ирилагаю ть къ  оппсываемымъ въ  нихъ лпцамъ то, 
чт0 дроизош ло не съ  нимя, a  запмствоваво изъ разсказовъ о другихъ 
лнцахъ. Тааим ъ образомъ эта завасвм ость вовсе не угрож аетъ веторичѳ· 
ской достовѣрности „жлзнп И ахом ія“ ’). Ещѳ мѳнъе можно боаться фор- 
мадъной ен зависвмости отъ „жвэни А втон ія“ , т. ѳ. вѣкотораго сходства 
въ  построѳціп, или повѣствованіи объ однородвыхъ только ф айтахъ Въ 
оослѣднемъ случаѣ завасимость не касается  содѳржанія, a  ограничивает- 
ся  только той рамкой, которая въ  готовомъ видѣ была заимствоваыа изъ 
..жизни А ятон ія“ 2). Здѣсь повѣствуется о рлзличны гь демонскихъ со- 
блазнахъ, та к ъ  дѣлаетъ н „ж взнь П ахом іл“ ; здѣсь видимъ разсказы  о 
разли 'інаго рода чудесахъ; гакъ  u въ  „ж изяп П ахом ія“ н т. д  Если мы 
видимъ въ  этомъ случаѣ, что наЕр. Пахомій держится иногда одинако. 
вы хъ  съ Антоніемъ вэглядовъ, то это не говорить о ирлмомъ заимство- 
ван ів  изъ „жизнн А нтонія“ , a  объясвяется только ѳдинствомъ настроѳнія 
людей, ж нвш ихъ въ  одиихъ и  гЬхъ ж е условіяхъ и прѳслѣдовавшцхъ 
одвѣ п гѣ жѳ цѣлв И  вообще дѣйстввтѳльвыѳ всторическіѳ ф акты  нзъ 
„ і к в з е в  ІІахом ія" н ѳ  пересаж ены сюда въ  готовомъ ужѳ видѣ изъ „жиз- 
нв  А нтонія“ , a  вырослв н а  своѳй новой почвѣ, н н е  могутъ быть запо· 
дозрѣвы  в ъ  отвошѳніи своѳй достовѣрности.

К акъ бы то ви бцло, во здѣсь мы встрѣчаемъ фавтвческія доказа· 
тельства того огромааго вліявія, котороѳ оказывала „жвзыь Автонія" 
на зарождающуюоя агіографвчѳскую письменвость. И  въ этомъ видвиъ 
ѳщѳ новое подтвѳржденіѳ того, что дрѳввость ве сомяѣвалась въ при- 
надлежвости ея знаменитому алексавдрійсЕому архіепископу, которому 
она в  дѣйствительно принадлелшть.

>) В ъ этомъ отвош евіп одвако сомвптельно одно мѣсто изъ „ж извн Павла 
Ѳ ивейскаго“. гд‘Ь Іеровимъ описы ваетъ иещ еру, гдѣ поселился Павѳлъ, очѳнь 
блиако к ъ  „жизни А втовія“

а) В ъ „жизвп ІІавл а“ мы у іг т ы в а я и  нѣсколько фактовъ заимствовавія πυ 
стилю, во  эго такжѳ нѳ вредигь исторической достовѣрвости разсказа.
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Правила Л аіо м ія  по сппску, заклюіаюгцемуся въ рукописаомъ грѳч. 
сборникѣ Московской СиводальвоВ библіотекп, №  190,— Въ спискѣ нѣтъ 
дѣленія этихъ правилъ в  цпфрового вхъ счѳта; мы раздѣляемъ эти пра- 
вила и считаемъ ихъ, прпнимая во внвманіелхъ дѣлевіе н счетъ въ спя· 
скахъ, иэданвыхъ Питрой в  Волландвстами.

ІС% τώ ν  діата^іюѵ το ν  άγιου πα τρός ημών ΙΙοχωμίον
I .  ‘Α ρχή  τώ ν  οικοόομών α ΰ ν η — "Οταν ά χ ο ύ β η ς  τή ς  φωνής προ.χαλ.ον· 

μ ίνη ς etc оѵѵа$іѵш πο^εϋοον μελετώ ν ά'χρι της 9-ϋρας τή ς  οννά^εως ш  
το  προςεΰχεοΟ-αι.

2 Μ ηόεις περφ λ.έφ ητα ι τοϋς άόελφον^ εύγυμιγονς.
3 Έάι> ό ΐ τ ις  λαληοί) ή γελάοτ/ έν τ// οννάξει επ ιτίμ ια  λχιμβανέτω  

εμπρούΒεν το ν  9-νοιαοτηρίον.
4 Η μέρας ο απολειπόμενος eie τ!μ> ΰνναξιν μιας εύχΐ/ς Επιτίμια laßt}, 

ννχτό ς  t) ' ό άπολειπόμενοζ τριώ ν προ-ενχώ ν ω ΰαντω ς επ ιτίμ ια  λά/Jij.
Γ). \ΙηύεΚ ε^εργίο^ω  τή ς  ϋννά^εω ς τώ ν  άόελφώ ν ενχομένων ίΐνεν τον  

ερωτήοαι.
(І, Τής ΰυνά^εοΐϊ cL' άπολ.υοί,ΰη- οί ddiPjpoi μελετί/ύουϋΐν εκπορευόμενοι 

εωζ τή ς  μονής
I  Μ ηδεϊς τή ν  κεφαλήν κεχιιλιψμέννς έ'οτω π ερ ί τήν μελέτην.
8 Μ ηόΐίς  περιβλ.έψηται το ϋς  άόελφονζ εοΟΐοντας, ονό< μή ί'χτείν] 

χείρα πρό το ν  μειζυτέρον.
9 Hi ό ί τ ι .  προπετείιι φιρόαενος λαλήοει ή γελιίαα  εν τψ  τ !>%<<> τή -  

ίοτ'άοεω ς το ν τέο τιν  εν τή  τραπέζι/, ίπ ιτ ίμ ικ  λάβη.
10 Ό  ύατερίζω ν τή ς  ευχή*; το ν  φ αγεΐν  ι'π ιτίμ ια  Xdß?j, ή νήοτης νπο· 

ΰ τρ ίψ ίΐ.
I I  Χ ρ ιία  τ / ,  εαν γένητα ι επ ί τή ς  τραπέζης, μή  λαλήύης, άΧλ,ίι 

χρο ïiOijç
1 -J ‘Εςΐώ ν dè τής έντιάΰεωα τής τραπέζη ς ού πο/.νλογήοΐ/ς
1.5, Ί'ψ άα ΰετονντι Ηόελφώ ό (ίββάς τή ν  χρείαν αποπληρω θεί, ε'κζητήΰας 

τα  τή ς  χρείαν εις τον τίιπον τώ ν  νοΰερών.
14. Μ ηόεις Löd-ίει γάρος η π ίν^ι οίνον εχτύς τώ ν  νοϋερών
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15. Mr(Ôiiç εοτιάοη νοοερών. έν ή πά ντες  οί «ό ίλφ οI ε’ΰθ-ίουΰιν τρα · 
л/і,*}/, άλλ' Ш а αντώ ν ποιήβοιш ѵ  φαγεΐν, μή παρορώ ντες доѵѵаі αύτώ  
τά χατά  τή ν  χριίαν

16, ‘Εάν τ>ς προςέλθ-η τη  μονή, θέλω ν γενέΰΰ-αι άπ οτα ζτικύς, παρα- 
όώΰονοιν α ύ τ γ  τή ν  προςενχήν το ν  ευαγγελίου καί ψαλμοος όιόάξονοιν 
αύτψ μενέτω  όε πρός τη  ΰ-ύρα όοχιμαζόμενος καί όιόάξονοιν α ύτώ  πΰααν  
επιΰτήμψί τώ ν  ύόελφώ ν μετά  ταντα. έχόύΰονβιν αύτόν . ... (пропускъ) .. , 
τ/'ι οχήμα άποταχτιχόν.

17 Ά  01 άποόνεια ι Ιματια, όώοει αντά  νπϊι ιή ν  έ$ονοιαν τής χοινω · 
j  Ιας νπ<> τή ν  γνώμην το ν  πα τρϋς τή ς  μονής.

18. ‘Εάν γ ίνη τα ι η νά ς  ανθρώ πους έλ.&εΐν εις τή ν  μονήν, ε ί  μ ίν  χλη- 
ριχονς, ή μοναχούς όντας, όντω ς α ύ το ίς  νπ ο ό έξο ντα ϊ τούς μ ίν  πόόας 
αύτώι* άπονίψονται xarà  τή ν  έντολήν το ν  εύαγγελΐον και τή ν  φιλοξενίαν 
ούτως ποιήοωμεν, ομοίως χαί χοομικοίς, καταχβ-ίντας εις τη ν  μονήν, καί 
προς αύτούς τήν φιλοξενίαν όεοντως ποιήοωΰΐν.

ΐ9  Μ ηόείί ίοθ-ίει έν τ<7> πατρικό) αύτον  οΐκω, μηόε'ις χοιμη&ή év τν  
πατρικώ  αύτοΰ ο(χω, αλλά μάλλον èv χνριαχω , ή êv μοναατηρϊω τής 
αύτής πίοτεω ς.

'20 ‘Εάν πα(ΐαοκευάοωοιν αύτοίς φαγεΐν, ού γεύοω νται ίψ ημένον έδ ίΰ · 
ματος ουτε γάρος οϋτε οίνον πίωοιν.

'21 Μηόεις άποοταλή μεμονωμένος εις πράγμα, άλ/.ΐ: όνο δύο Οι νο· 
όεύβωοιν, ώς ο Κύριος τούς μαΟητάς απέοτελλεν

2-2 Μ ηόεις ύπολειπέοΰ-ω, ε'άν εις έργαοίαν χλη&ώοιν ο ί άόελφοί, 
ούόέ μή ζητήοονοιν. лоѵ  μ ίλλονο ιν  ε’χβαίνειν 6 γαρ προηγούμενος το  Ο 
έργου προάρξηται αύτώ ν προπορεύεΰ^-αι.

'23, Μηάε'ις εργαζομένων λαλήοη όιά τής νλ.ης, άλλα μελετήοω οιν, ή 
ηΟνχάΰωαν

■24. ΜηόεΙς καθ-εοθή εις εργαοίαν χωρίς το ν  προςταχΰ-ήναι.
'25 ΜηόεΙς από το ν  κήπου λάάη λάχανα χωρίς τ<ιϋ κηπουρού
26 Μ ηόεις φάγη οταί/υλή}·, η Οτάχνν, ή εχ τω ν άλλων καρπώ ν  τώ»’ 

εν τοΐς άγροΐς προ το ϋ  όοθ-ήναι το ΐς  είόελφοϊς εόλογίας απαρχήν.
•27 'h'âv ό ΐ εΰρωοιν καρπούς ϋποκάτω  τώ ν γ ν τώ ν , ού μή γεύοω νται 

εζ αύτών. άλλά ονλλεξαντες αποόώοονΰιν αντά  τώ  χελλαρίο),
2S. Μ ηόεις ίαυτο ί έάθη μηόέν.
29 Μ ηόείς ία ντιό  χτήο ητα ί τ ι  χωρίς το ν  όιόομϊνον παρά τή ς  χεφα· 

λή£, Χαρεζ το ν  ένόνματος. απερ ειοίν όνο λ ε^ /το νά ρ ια  χα ί ήμιτρίβαχον  
λινυνν λ ϊντιο ν , οτρωμα 0Ϊ όερμα, οανόάλια, κουκούλια όνο. ζώ νη, ρά,ιόος.

SU Μ ηόίΐζ άπίλΆ·\ι π ώ π ο τ ι  τύ ΰύνολον χωρίς το ν  πο.τρός
31. Μ ηόάς χοιμηθ-ή οξω το ν  οτρώ ματος αύτον
32 Μ ηόεις λαλήοη π φ ς  τον πληαίον ί'ν το) τόπ ω , êv ώ χα&ενόιι
33 Mf/όεΙς νποοτρώο)/ εις τ<'> οτρώμα αύτον  μη ό ΐν  άλλο , ει μή 

ψιαθ-ίον χαί όίρμα, μάλιοτα ь /ια ίρω ν
У4 Ίΐι/όε'ις το οώμα αύτον  άλείψη ε'λαίω, η λονΟηται, ή άπονίψηται 

χωρίς ίίΟθειείας.
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35 ΛΙηόεΙς λαλήοΐ] τώ  πληΟΐω εΊ· ΰ χ ο τα
36. Μ ηόείς όράξηται όλως щ с  γειρος το ν  έ τ ϊρ ο ν , οντε άλλου  είδους 

Λυτού, η μέλους.
37. ΊΙηόε'ιζ τη ν  κεφαλήν χειρέτω  χωρί^ το ϋ  πατρός.
38. yh jâ tlq  ιιηόένα χείρη  χω(Λα προςτάζεω ς
·Ί9. Μ ηόίίς Xitßij τ ι  έίόος .παρά τίνος λόελφον. η όώ ΰίΐ τ ι  χωρία το ϋ  

αατρύς.
40. Μ ηόεΙς χ τή ΰη τα ι τό π ο ν  ι’/ΟφαλίΟμένον χω ρίς το ν  πατρός
-iL ·καϋ·ίθ!) !j î L  fh o ï  γυμνόν μ ε τ ’ (Ϊλλου.
42. Μ ηόείς ώ πίλθη  εις  τά  {\>γαοτήρία χ εψ ο τίχ τω ν  χωρίς τής κεφαλής
43. Μ ηόεϊς λάβ?/ η όώοει іѵ  παριι& ϊμη >.іл6 τ ίνο ς  αύτοβονλω ς
44. ΤΊι/όείς λαλήοη έν τ φ  ά ρ ζοχοπ ΐφ  τώ ν ΰόελφώ-ν ’ άρτοποιοϋντω ν, 

ιιλλά μελετήοω οιν  ίω ε  αν ύ π ό ϋχω η α ι.
45. ’ϋ ιjik ig  иліід-гі εις τή ν  μονήν τώ ν  άαπαρϋ-ένων εις τύ  ь л ю х і·  

ipuOÿcti τινάς  αι3τώι>, a  μή μόνοι οι προβεβη-κότες xÿ  ηλιχία πρεοβΰτα ι 
οί ό ιαχονονντε■; αύταΐς.

46. Τ ο ύτω ν лаѵтсзν  ό  αμελών έπ ιτΙμ ια  λαμβαι-ίχω περί u v x c j v  ν> : 

ligior χω ρίq лиОцс αντιλογίας, όπω ς χληρονομήοωμεν τή ν  αιώνιον βαβι- 
λείαν.
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Вмѣсто прѳднеловія (Стр 3— 4)
Бведеше.—Задача изслѣдованія: оцѣнка научнаго значенія дрѳвнвхъ 

источниковъ no ясторік монашѳства въ связн съ новооткрытымн копт· 
скниа. Ихъ перечвслевіе (5— 8).

I, В іоі τον άγιον ΙΙαχονμΙον— „жизнь Иахомія'1 — Лнтѳратурный ха- 
рактерь источннка (8— 9). É ro  авторъ (9— 10 ). Врѳмя в мѣсто появленія 
паыятиика (10— 13). Достопнства „жнзвп Пахомія“, какъ историчѳскаго 
нсточнива (13— 15) М вѣаіе Амѳлино по ѳтому водросу, разборъ его u 
вообщѳ характериствка взглядовъ Амѳливо на Гр (15— 19) Иедостаткн 
нсточника (19— 20). Хронодогія и гѳографія жиэни Пахомія и Ѳеодора 
Освященнаго (21—28) Наскодько сохраяался текстъ панятнпка (29— ? 0).

Π. Έν. τον ßiov гоѵ άγιου Παχονμίου  илпПаралипоиена— прдбавлевія 
нъ „жвэнв Пахомія“.— Хара&теръ яамятнвка и его отношѳніе къ первоыу; 
его недостатки. (30— З^) Греческое (а  вѳ коятское) яроисхожденіѳ па· 
мятннЕа. (32— 36). Его отношеніѳ къ арабской рѳдакцш „жазни Пахо 
мія“, къ рѳд. С я  Д .  (36— 38) Предположевіе объ авторѣ памнтпвка (48) 
Время его появлонія (39— 41). Замѣчааіе объ историческомъ значеніи 
памятника (41)

Ш . 0  двухъ другихъ грѳческихъ редакціяхъ „жиэни Иахомія“ ,— 
Вводвыя занѣчанія. Взаамоотношѳніе рѳдакцій G н Д :  зависвмость Д  
отъ С, бблылая полнота С, изіяіпки Д  протпвъ G  (41— 44). Происхожди- 
ніѳ указаяныхъ азлишковъ (44— 46). Отношѳніѳ этпхъ редакаій къ ре· 
дакцід Гр. (46— 49). Мнвмая тенденціозность редакціи Д  (49— 50) За 
мѣчаяіѳ о значенів редакцій Д  н С  (эО— 51) н о славянскомъ переводѣ 
„жнзнв Пахомія“ (5 1 )— Характеръ латпнскаго перѳвода редакціи С 
(примѣч. вь  стр. 43— 44).

IV . ’Εττιατο/.ή Άμμώ νοζ Ітсѵ.ітОг π ερ ί  тголиеіос m i ßiov fuoc/ov IJu· 
χονμίον каі Θεόδωρόν— Письмо спнскова Дммона о жвзнв Пахомія и Ѳе 
одора— Врѳмя напвсанія письма (51— 52). Его авторъ (52— 53). Общая 
обстановка, въ которой напвсано пвсыио (54) Точность всториѵескихъ 
данныхъ овсьма (54— 66). Особый харакгеръ письма— стреміеяіе къ 
чудѳсноиу (56—57) Исторнческая достовѣрность письиа (57— 58).

V. Праввла Пахомія.— Исторнческоѳ пронсхожденіе правалъ (59— 60). 
Скаэаніѳ Лавсазка о чудѳсномъ происхожденія правилъ, подробное раз 
сиотрѣніѳ и оп^нка этого скаванія (60— 67). Вознвкиовеніѳ легендарнаго 
сказаиія (67— 68). Іеронимовская редакція правидъ Пахомія (68— 72) 
Редакпія чравилъ, взданная Плтрой (72— 76). Редакція яравадъ no ру- 
кописи Москов. Сннод бябліотекв н ея отношеніе къ другимъ редакщ- 
яиъ (76— 77). Рѳдакція, нзданная Болландпстами (77— 79). Пѳрвая эѳі· 
онская рѳдакція (79— 81). Вторая эѳіонская редакція (81— Р5). Третья 
эѳіопская рѳдакдія (35).

V]. Объ оригяналѣ „жвзвв П ахоаія".— Вводныя занѣчанія (86). Дан- 
вы я ГречвскоЙ „жвзнв ІІахомія“ (Гр.) по этому вопросу (86— 87). Мнѣ-
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нія Амѳлвно и Грюцмахѳра (87— 89). Дѣйстввтельная псторія ваписавія 
„жизвв Пахомія“ монахонъ-Грекомъ в  отрвцатѳльное отношевіе къ этому 
коптовъ (89—91). Авторъ „жпзын Пахомія“ изъ Грековъ— аереводчц- 
ковъ при моаастырѣ Пахомія (91— 94). Мяѣніе Амѳлино ио этому во· 
врооу (94— 95). ДрУг' я  давиы я Гр. ііо этому вовросу (95— 97) и указа- 
ніе нѣкоторыхъ частвыхъ првчвяъ отрвцатѳльваго отношеяія коптовъ 
къ работѣ въ области агіографіи (97— 9Ѳ).

V if. Коитскіе асточавкв.— Двѣ коптсквхъ рѳдакціи „жнзни Пахомія“— 
0  в J f  (99). Мнѣніѳ Амелино о вервовачальвостп Ѳ н перѳводвоств М, 
раз(5и]іъ этого маѣнія (99— 101). Въ какомъ ввдѣ этв рѳдакціп довілв до 
насъ (101— 102). М вѣаіе Амелвво объ М , какъ тевдевціозвомъ сокращѳ· 
він Ѳ 0 0 2 — 103) Фрагмѳнты Ѳ, какъ даваы я, нѳ благоаріятстиующія 
инѣнію Амелино (103 — 111). Арб. и ѳя отношеніе къ Ѳ п Л Г ( Ш — 1 1 6 ) 
Разборъ мнѣнія Амѳлвао объ М , какъ сокращеніи Ѳ , в объ А р б , какъ 
пѳреводѣ съ древне ѳивскаго оригииала ( 116 — 125). Сводаый характѳръ 
Арб. (125— 127) a завнсвмость второй частв ея  именяо отъ Грѳчѳсквхъ 
источввковъ (128— ISO). Точноѳ указааіѳ завмствованій Арб. иаъ Гр . 
Лавсакка, правнлъ Пахомія, Паралппоиѳнъв Apoplitliegmata (130— 134) 
Неэаакомство Арб съ „отдѣльной“ коитской „жвзныо Ѳѳодора" (134— 135) 
Было лв отдѣльное житіѳ Ѳеодора? (135— 137) Литературный характеръ 
іиштскпхъ редакцій: драматазмъ пзложенія (137— 139), свободноѳ отно· 
шѳніѳ аерѳводчвка къ орягвиальной Гр. какъ въ пѳредачѣ тѳкета, такъ 
□ въ расаорядкѣ матеріала (139— 142). Издншкн коптсквхъ рѳдакцій u 
Арб. сраваительно съ Греч. источнвкама u литѳратурвый характеръ этихъ 
излвшковъ (142— 147). Тѳнденціозаость этихъ рѳдакцій (147— І5 і) .  Ис- 
торвчесгсія давныя, заимствуемыя ивъ этихъ редавців (151 — 155). 
Общій выводъ объ отношевіи Грѳчесіщхъ н коптско-арабскпхъ цамят- 
ивісовъ (150— 159)

V II ] .  V ita S. P au li, primi erem itae—Лштіѳ Павла Ѳивѳйскаго — Ав- 
торъ жктія (159). Времл появлеяія памятнвка ( 1 59— 1 60) Ствдь жн- 
тія (160— 161) Исторпческая достовѣраость давиыхъ жвтія ( 16 1— 167) 
Разлвчныя рѳдакцін „жвзна Иавла Ѳввѳйсваго“ : трв Греческихъ речак- 
ціи и вхъ взаамоотяошѳяіѳ (167— 173) Четѳертая Грѳч. редакція ы ея 
оіношѳніѳ къ третьѳй' мвѣяіе фравцузскаго учѳнаго abbé Nan no этоиу 
вопросу (173— 178). Коптсігая редакція. мяѣвіѳ Амелвно о ея  орнгиваль- 
h o c ï h  и разборь его (178— 185) Краткая коптская редакція (185— 186) 
Олавявскіѳ переводы „жизни Павла“ ( 186— 188) Заключѳніѳ (188).

IX  Л авсавкъ— Редакцііг Лавсавка (189) ІІодлвнвая редакція Лав 
савка (189— 192) Мвѣніѳ Люціуса (192— 193). Гппотеза о второмь пз- 
давіи .'Іавсавка самвмъ жѳ авторомъ его (193— 195) Неоригниалі.яость 
нолнѣйівев редакціи Лавсавка (195— 197) Краткая редакція Лавсавка 
(изд. Мѳурсія), какъ навлучиіій представвтелъ лодлввнаго Лавсаака и во 
общему объеиу (мнѣяіе Preasclieu’a во этому вопросу) (198— 207), п do 
расположевію матеріала (2 0 7 — 212) Мвогочвслѳннне переводы Лав· 
савка (213). Мніівіѳ Амѳлино объ оригввальвоств ісоагскаго Лавса- 
ика (2 [3 — 2-'3) Сирскіе (22J), н латішскіе иѳреводн Лавсаака (2-23—224). 
Славянскіе пѳреводы Лавсавка (224— -225) Авторъ Лавсавка (225— 229). 
Оістоятельства появленія Лавсавва (2 2 9 —230) Задача Лавсаика п объ- 
ясвяющіеся отстода— характеръ этого труда в литѳратурная ѳго фориа 
(230— 234) Невредвзятость, аростота и  точность пстораческихъ дав- 
ныхъ Л авсаика(234— 236). Географія (236— 237) в хровологія Лавсаика 
(237— 248) Время появлевія Лзвсапка (213). Ещ е о безтендѳящозности 
Лавсаика (248—249) Сомнатѳльныя и подозрятельныя (для вѣкоторыхъ)
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■чѳрты Лавсаива (249— 257) Ывѣніе Люціуса о Лавсаикѣ, какъ беэъидѳй· 
номъ проазвѳденіи (258) Ясторичвское значевіѳ Лавсаика (258— 260).

X. Η  κατ’ A ïy νπτον τών μοναχάν ιστορία или H isloria monacliorum— 
Исггоріл егиветскихъ монаховъ — Сопоотавлевіѳ Лавсаика п Hm. (260—263). 
Авторъ Нш.— нѳ Руфпнъ; онъ—только перѳводчикъ ея (263— 265). Мнѣ- 
ніѳ P reuschen 'a и разборъ его (265— 270). Мнѣвіе Тильмона объ ав- 
торѣ Hm (270— 273). Новыя доказательства, что авторъ Нш.— нѳ Ру- 
финъ н что ориганальный язы кь Hm. греческій (273— 28а). Дѣйствя- 
тельный авторъ Hm. (283— 284). Вреыя появлѳшя Нш. в латинскаго пѳ· 
рѳвода ея (-284--285). Отношеніе И т . в ь  нѣкоторымъ даннымъ цѳрковвой 
веторіи Созомѳна; теоріи Люціуса и Прѳйшѳна по этому вопросу (285—301) 
Задача, поставлѳнная авторомъ Hm (301—302). Географія Hm. (302—305). 
Простота, безъвскусственносгь н точность Нш. (305— 306). Обвинѳнія 
a rro p a  Hm. въ  тенденціозности и легковѣрін (306— 310).

XI Α ποφ θέγμα τα  τών ΰγίωΐ'γερόντων— изрѳчѳнія СВЯТЫХЪ С іа р Ц Ѳ В Ъ — 
Редакціи н изданія памятвика (310—313). Его литературвый характѳръ 
(313— 319) Предпоюженіѳ о Палладіи, какъ еоставитслѣ сборника ацо· 
фѳѳгмъ (319— 322). Врѳмя состаалевія рааличныхъ сборвнковъ апофѳѳгмъ 
(322— 333). Источники ааофѳѳгмъ (333— 337). Мотивы составлѳнія сбор· 
никовъ апофѳѳгмъ (337— 340). Коптскій перѳводъ апофѳегмъ (340— 348). 
Историчесісоѳ значѳніе апофѳегмъ (348— 354).

ХН. Βίος хаі πολιτεία τον όΰίοι· πατρόί ήμίύι· 'Аѵгь»Ίον—ЖитіѲ Ан- 
тонія.—Азторъ жвтія (354— 357) Мнѣтгіе Вейнгартѳна по этому вопросу 
в  разборь ѳго (357— 369). 0  неповреждѳнности „жизнп Антонія“: латвн· 
скій переводъ ея Евагріѳмъ. какъ свпдѣтѳльство ея еѳповрежденности 
(369— 370) Взглядъ Scliulthess’a no этому воиросу (370— 372). Обстоя* 
тельства наапсанія житія (373— 374) Врѳмя написавія ѳго (375— 376). 
Источншсъ свѣдѣній для автора житія (376— 3 80). Мнѣніе Вѳйнгартѳна (и 
Гуотеина) о недостовѣрноспі житія (3 8 0 —392). 0  достовѣрности жнтія 
(ЗѲ2— 393). Вліяніе „ ж изіш  Антонія“ па „жизвь П авла" (393— 3 9 4 ) η 
ва „жи8нь Иахомія“ (3 9 4 — 3 9 7 ).

Приложеніе: Гречѳскій тѳкстъ одной рѳдакціи правилъ Иахомія по 
CDHCKy Моск. Синод библіотекн (398— 400)


