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О Г Л А В Л Е Н І Е 

отвѣтовъ на рецѳнзіи Опиеанія синодальныхъ рукописей. 

I. На рецензію г. Безсоііова 1-го тома Онисавія I—1)7 
О не существовали до времени Геннадія Новгородскаго пол-
наго списка Библіи ни у насъ, ни у прочихъ славянъ, стр. 4 
и слѣд. ; защищается лице Геннадія, обвиняемое въ незнаніи 
и невнимательности при собраніи библейскихъ книгъ, стр. 9 
и слѣд. ; уиотребленіе собранной имъ Библіи, стр. 11; разсмо-
трѣніе нѣкоторыхъ, по словамъ рецензіи, древнихъ и луч-
шихъ переводовъ, коими не воспользовался Геннадій: а) изъ 
Ветхаго Завѣта, стр. 15, и б) изъ Новаго, стр. 24; здѣсь сперва 
разбирается мысль рецензента о преимущественномъ образо-
вали предъ духовенствомъ парода или общества въ древней 
Россіи, и объясненіе отсюда переводовъ в-ь разныхъ видахъ 
Евангелія и Апостола, а потомъ, стр. 31, защищается избран-
ный Геннадіемъ текстъ ІІоваго Завѣта. О полнотѣ Геннадіе-
вой Библіи, стр. 34; объ утратѣ нѣкоторыхъ книгъ древняго 
перевода, стр. 35; о томъ, что другихъ книгъ вовсе и не было 
въ древнихъ переводахъ, и почему Геннадій переложилъ сіи 
книги съ латинскаго, стр. 38 и сдѣд.; опровергается мысль 
рецензента о полномъ первоначальномъ переводѣ Библіи, стр 
45, и разсматривается извѣстнос мѣсто изъ посланія Генна-
дія къ ростовскому архіепископу ІоасаФу, которое подтверж-
даетъ утрату и неполноту древнихъ переводовъ въ соетавѣ 
Библіи, стр. 47 ; показывается, что предпріятіс Гениадія было 
и разумно и полезно, стр. 52. Разсматриваются указываемые 
рецензіею въ параллель Геннадіеву древніе составы Библіи 
у юго-зашідныхъ славянъ — болгарскій списокъ въ Иямец-
комъ монастырь и чешская Библія, стр. 55. Разбираются ФИ-
лологическія замѣчанія рецензіи на Описаніе синод, рукопи-
сей, особенно указаніе на глаголитскую редакцію свящ. тек-
ста, стр. 58. 

II. IIa рецензію г. Срезневскаго 2-го тома Оішсаііія (57—70 

III. На рецеизію свящ. Смирнова-Платонова 3-го тома Описа-
ния 7 0 — 7 8 
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О СОСТАВЕ БИБЛІИ 

В Ъ ДРЕВНЕЙ РОССШ И О ДРУГИХЪ ПРЕДМЕТАХЪ, 

пзложенпьіхъ в ъ Оішсанін Синодальной библіотскп и оснориваемыхъ 
въ нѣкоторыхъ па оное рецеизіяхъ. 

К . И . Н Е В О С Т Р У Е В А . 

Особенное вниманіе, какое въ послѣднее время обратило II 
отдѣленіе Академіи Наукъ на Описаніе славянскихъ рукописей 
Синодальной бмбліотеки, побуждаетъ меня сдѣлать объясненіе на 
нѣкоторыя недоразумѣнія и возраженія, изъявленный въ рецеп-
зіяхъ на вышедшія кпиги этого Описаиія. Не безполезно это бу-
детъ H для науки, поколику здѣсь разсматриваются весьма важные 
и серьезные вопросы, напр. относительно кодекса славянской биб-
ліи и нѣкоторыхъ другихь древнихъ памятниковъ славянской 
письменности. 

I. 

Прежде всѣхъ предъ нами предстоитъ, по времени явленія, по 
многимъ сдѣланнымъ возраженіямъ и прираженіямъ къ Описанію, 
обширная критика г. Безсонова на первый томъ, помѣіценная въ 
Русской Бесѣдѣ за 1857 г. Мы хотѣли въ свое время дать на 
нее отвѣты, но отъ людей, вполнѣ разумѣющихъ дѣло, получили 



благоразумный совѣтъ, при неумѣренномъ товѣ критики, не воз-
буждать напрасно спора. Съ тѣхъ поръ открылись иѣкоторыя 
новыя данный, проливающія свѣтъ на спорные вопросы или по-
ложенія, а потому теперь, мы думаетъ, болѣе умѣстны и дѣйстви-
тельны наши объясненія. 

Первый томъ, котораго касается критика г. Безсонова, со-
держитъ Описаніе синодальныхъ рукописей по Свящ. Писанію. 
Такъ сказать ядро его образуютъ три полпыхъ списка Библіи, 
изъ коихъ старшій написанъ въ 1499 г.? въНовгородѣ, при архіе-
пископѣ Геннадіѣ, «повелѣніемъ его архидіакона». Этотъ составь 
или собраиіе бпблейскихъ кшігъ въ едино, по нѣкоторымъ въ немъ 
данньшъ и указаніямъ и по общепринятому мнѣнію, въ Описаніи 
приписывается заботливости самаго Геннадія (см. Предисл. стр. 
ѴІІ).Притомъ въдревнемъ чиноположеніи архидіаконъ, пораспо-
ряженію коего сдѣланъ старшій списокъ, былъ главный производи-
тель и хранитель дѣлъ при архіереѣ, следовательно въ настояіцемъ 
случаѣ онъ былъ органъ архіепископа. Изъ самаго этого опыта 
собранія кеигъ и изъ того, что въ немъ нѣкоторыя книги, именно 
двѣ книги Паралииомеионъ, три книги Ездры, книги Нееміи, То-
віи и друг., переведены вновь съ латинскаго, а текстъ другихъ, 
напр. книгъ пророческихъ, Іова п Пѣсни пѣсней, заимствованъ 
изъ толкованій на сіи книги, въ концѣ обозрѣнія сшісковъ (стр. 
1 3 2 — 1 3 7 ) составителями Описанія сдѣлапы выводы: 1) что до 
Геннадія не было у насъ одного полиаго состава библейскихъ 
книгъ; 2) что хотя нѣкоторыя изъ нихъ, напр. Пророки, и были 
изначала переведены на славянскій языкъ, какъ показываютъ 
слѣды ихъ въ лѣтописяхъ и другихъ памятникахъ, но сей древній 
текстъ ихъ утратился, и потому Геннадій обратился къ толкова-
нію на нихъ, и 3) отъ другихъ книгъ второстепенной важности, 
въ Геппадіевомъ собрапіи переведенныхъ съ латинскаго, вовсе 
не осталось древнихъ слѣдовъ, и неизвестно, были ли онѣ когда 
либо переведены сь греческаго. Считая сіи выводы смѣлыми, 
оскорбительными для нашей древности и соблазнительными для 
современнаго общества, г. Безсоновъ старается ихъ опровер-



гнуть. Для сего онъ, во-первыхъ, хотя слегка, замѣчаетъ (стр. 
12), что такіе выводы основываются только на рукописяхъ Си-
нодальной библіотеки, тогда какъ прочія могутъ представить дру-
гія данныя. Потомъ всемѣрно старается унизить дѣло и заслуги 
Геннадія но собранію книгъ библейскихъ тѣмъ, что пересмотръ и 
исгіравлеіііе его острожскими издателями, во время Петра I и Ели-
саветы будто показываютъ, что оно не было о<м>пціально приз-
нано и не пользовалось въ Россіи авторитетомъ (стр. 14 и сл.), 
что Генпадісмъ не употреблены въ дѣло списки, содержащіе 
лучшій иереводъ, напр. книги Псалтири, Есоири, Пѣсни нѣсней 
(стр. 20 и слѣд.), или изъ Новаго Завѣта — апракосныя Еван-
гелія и Апостолы (стр. 32 и слѣд. н стр. 38). Истязуется и под-
вергается упреку самая полнота Библіи Геннадіевой (стр. 43 и сл.), 
ставится въ вину переводъ недостававшихъ книгъ не съ гре-
ческаго, какъ бы но мнѣнію критика Могъ сдѣлать Геннадій, а съ 
латинскаго, и вообще подрывается знаніе и ревность Геннадія въ 
этомъ дѣлѣ (стр. 58 и сл.). Наконецъ рецензеитъ говоритъ и пред-
ставляетъ соображенія противъ допускаемой описателями рукопи-
сей утраты нѣкоторыхъ библейскихъ книгъ въ древнемъ переводѣ 
или несуществованія ихъ въ переводѣ до Геинадія (стр. 48 и сл., 
56). Вотъ сущность критики и главный возраженія, сгрупниро-
ванныя нами здѣсь изъ разныхъ ея мѣстъ. Теперь, не входя въ 
подробности, мы дадимъ отвѣтъ на эти главныя возраженія и за-
мѣчанія. 

Первое изъ сихъ возраженій, что описатели сдѣлали такіе 
выводы но однимъ только сшюдальнымъ рукописямъ, хотя оно 
и слабо выражено (стр. 12), доляшо быть всѣхъ сильнѣе. Но нро-
тивъ этого теперь мы объявляемъ, что описатели не такъ были 
поспѣшны, чтобы въ столь важныхъ и обширныхъ выводахъ 
утвердиться только на однихъ синодальныхъ рукописяхъ: они 
имѣли въ виду и другія библіотеки, и вообще, содержа въ умѣ 
сію посылку, въ нѣкоторыхъ случаяхъ и прямо указывали на про-
чія библіотеки (см. Опис. отд. I, стр. 246 , 289); Мы тщательно 
просмотрели печатные каталоги всѣхъ онисанныхъ библіотекъ: 

1* 



Румяицова, Толстова, Царскаго и Московскаго Исторического 
Общества, осмотрѣли библіотеки Троицкой лавры, Московской 
Духовной Академіи, Московскаго Чудова монастыря, Синодальной 
типограФІи,Успенскаго собора, Воскресенскаго, Новый Іерусалимъ 
именуемаго, и ІосиФова Волоколамскаго монастырей и нѣкото-
рыя частиыя собранія рукописей. Но нигдѣ мы не нашли вообще 
пол наго списка Библіи, не говоря о времени до Геннадія, a встрѣ-
тили только отдѣльныя собраыія библейскихъ книгъ, тѣхъ-же и въ 
томъ-же видѣ, какъ они являются въ Синодальной библіотекѣ, съ 
Пятокиижія до Царствъ или Есѳири включительно, книги Соломо-
новы, Іова и пророковъ съ толкованіемъ; не нашли ни пророковъ 
и другихъ книгъ въ отдѣльномъ, древнемъ и первоначальномъ пе-
реводе, считаемыхъ нами утраченными, ни слѣдовъ отъ книгъ 
Паралипоменонъ, Ездры и другихъ, при Геинадіѣ вповь переве-
денпыхъ съ латинскаго, а если гдѣ н находили, то въ поздпемъ 
Скорининскомъ переводѣ или вътомъже латинскомъ, сдѣлапиомъ 
при Геннадіѣ, о чемъ подробнѣе скажемъ ниже. Сколько возможно 
было, мы слѣдили сіи книги, или полный составь Библіп, но раз-
нымъ извѣстіямъ о рукописяхъ и у братій пашихъ славяпъ — по 
Славянину Добровскаго (Slavin, Prag 1834) и т.д.; но и тамъ не 
нашли ихъ, кромѣ упоминаемаго Соларичемъ очень сбивчиво въ 
Поминакѣ книоюескомо (изд. 1810 г.) списка Свящ. ГІпсаиія, сдѣ-
ланнаго какимъ-то монахомъ, въ 1429 г., въ Молдавскомъ Ня-
мецкомъ моиастырѣ. Но что это за сгшсокъ и полный ли, мы не 
знасмъ (Кеппена БибліограФпческіе листы, стр. 485). Въ слѣдъ 
за Геннадіемъ предпрннялъ нзданіе Библіи князь Констаитинъ 
Острожскій; но, при всѣхъ стараніяхъ, онъ не иашелъ въ славян-
скихъ земляхъ полной Библіи, кромѣ Геинадіевой въ Москвѣ. 
«Ибо и книгъ глаголемыхъ Вивлія, говорптъ онъ въ предпсловіи, 
въ зводъ сего дѣла иачальствомъ (во владѣніи?) не пмѣхомъ... 
но и во всѣхъ странахъ роду нашего языка словенского ни едина 
обрѣтеся совершенна (полна) во всѣхъ кпигахъ Ветхаго Завѣта, 
токмо отъ благочізстиваго государя и велпкаго князя Іоаниа Ва-
сильевича Московского... сподобихомся пріяти совершенную Вив-



лію». При такомъ иоложеніи рукописей Свящ. Писанія у иасъ въ 
Россіи и у юго-западныхъ славянъ, естественно рождались въумѣ 
вышеозначенный три заключенія, выведенеыя описателями изъ 
Геннадіева собранія библейскихъ книгъ: въэтомъ случаѣ сіе соб-
раніе послужило только подкрѣпленіемъ и помимо его составляю-
щихся заключеній. Г . Безсоновъ въкритикѣ своей не обратилъ 
внимааія на прочія библіотеки и самъ ограничился однимъ сино-
дальнымъ книгохранилшцемъ, которое при вышеизложешіыхъ со-
ображеніяхъ и привело насъ къ оспориваемымъ имъ выводамъ! 
Продолжавшіеся по изданіи 1-го тома поиски и послѣдующія от-
крыли еще болѣе утвердили составителей въ этихъ выводахъ. 
Новгородская СоФІйская библиотека и рукописи В. М. Ундоль-
скаго, поступившія теперь въ Московскій музей, равно какъ и 
Севастьяиовское собраніе юго-славянскихъ рукописей въ этомъ 
музеѣ, представляли тоже явленіе, что и прочія русскія бнбліотеки. 
А въ собраиіи г. Ундольскаго рукопись иодъ № 1-мъ, но содер-
жанію въ ней преимущественно книгъ библейскихъ, названная у 
него Библіей, особенно благопріятствуетъ выводамъ описателей. 
Она старше иерваго смнодальнаго списка (1499 г.), хотя также 
X V в. *). Въ началѣ ея помѣщено Пятокнижіе Моисеево, по-
томъ книги Іисуса Навит, Судей, Руѳи и Царство—въ томъ же 
переводѣ и со всѣми тѣми особенностями, какія замѣчены въ 
Описаніи синодалыіыхъ списковъ. Въ книгѣ Навина къ стиху 
33-му 24-й главы также прибавлено: «до сего жидовская»; но 
замѣчанія на опущеніе стиховъ 21, 2 7 — 2 2 , 2, ноказывающаго 
сличеніе текста съ латинскимъ (Опис. стр. 24), здѣсь нѣтъ, какъ 
и вообще нѣть никакихъ слѣдовъ употребленія Вульгаты. За 
Царствами слѣдуетъ (л. 263) книга Есѳири, въ томъ же переводѣ 
съ еврейскаго, какъ и въ синодальныхъ спискахъ, только дове-
денном!, до конца книги по еврейскому тексту, т. е. до 3-го стиха 
10 главы, о чемъ скажемъ ниже. Потомъ (л. 269)—книга ТІгьснъ 

*) Этимъ старшинствомъ своего списка и хвалился покойный владѣтель, 
при своихъ небогатыхъ средствахъ, заплатившій за рукопись 300 р. 



пѣснем, съ толкованіемъ Филона Карпаоійскаго, а не выбранная 
изъ него, какъ въсинодальныхъ. За симъ (л. 296) въЕкклссіастѣ 
сперва идетъ одинъ священный текстъ включительно до словъ 12 
стиха 1-й главы: азъ съборникъ быхъ царънадъ Израшемъ. Непо-
средственно за ними пишется (2 ,14) : мудраго очи въголовѣ его и 
другіе тексты изъ разныхъ мѣстъ книги, съ толкованіемъ отцевъ 
въ двѣ, три, пять и иногда десять строкъ, которое и оканчивается 
на словахъ (12, 5): процвѣтетъ кляпышъ и утыетъ ябредіе *). 
Послѣ сего снова пишется заглавіе книги, такое же, какъ въ на-
чал!; ея, крупное, киноварью: Книгы, рекомыя Екклесіастъ и пр. 
Но заглавіе это современною рукою зачеркнуто для показанія, 
что слѣдующее за симъ не есть новая книга, по продолженіе 
предъидущаго ; такъ какъ и действительно за симъ (очень стран-
но) пишется окончаніе 13-го стиха 1-й главы, прерваннаго въ 
предъидущемъ чистомъ текстѣ книги, безъ толкованія : въ Ісруса-
лимѣ, дахъ сердце мое; далѣе до конца рукописи уже идетъ одинъ 
только священный текстъ. Такой же точно списокъ находится въ 
Румянцовскомъ музее (№ ССІѴпоописаніюВостокова, стр. 271), 
XVI в., приложенный мптрополитомъ Макаріемъ въ ПаФііутьевъ 
монастырь. Ясно, что синодальный текстъ книги Екклесіаста 
взятъ изъ подобнаго списка, съ опущеніемъ толкованія (хотя и 
не везде) : потому что и въ немъ сперва читаются 12 стпховъ 1 -й 
главы до словъ : азъ съборникъ быхъ царь надъ Израилемъ, по-
томъ стихи 2, 14 и другіе выбранные изъ толковамія: мудраго 
очи въ головѣ его, до 12, 5: ироцвететъ кляпышъ и утыетъ яб-
редіе, а за нпми конецъ 12 стиха: въ Іерусалимѣ, дахъ сердце и 
пр. (Опис. 1 , 6 7 — 6 8 ) . ЗаЕкклесіастомъ(л. 306) помѣщена книга 
Притчей, доведенная только до 5-го ст. 24-й главы. Въ самомъ 
тексте она имѣетъ два значительныхъ пропуска (19, 2 5 — 2 1 , 3; 
22, 5 — 2 3 , 15) и разности отъ сниодалыіыхъ списковъ. За тѣмъ 

*) Три такія толкованія (катепы) на книгу Екклесіаста указываются Фаб-
риціемъ Eibl. Graeca, ed. 2, t. VII, p. 751. Изъ двухъ впрочемъ, находящихся 
в ъ синод, греч. рукописяхъ № 147 и Л» 355, пи одно не подходитъ. 



(л. 3 1 5 — 3 1 7 ) изъ кпиги Премудрости Соломоновой помѣщено 
нѣсколько паремій. Текстъ пророковъ и нѣкоторыхъ другихъ книгъ 
отчасти приводится въ послѣдующемъ за тѣмъ большомъ извле-
ченіи изъ Палеи и греческихъ хронографовъ. Въ кондѣ рукописи 
находятся Апокалипсисъ (л. 341), съ толкованіемъ Андрея Кеса-
рійскаго и кітѵa. Иѣснъпѣсней (л. 449), текстъ которой извлеченъ 
изъ нанисаннаго выше (л. 269) толкованія на нее Филона Карпа-
ѳійскаго, съ тою отмѣною противъ синодальныхъ сиисковъ Биб-
ліи, что слова толкованія въоный не приняты (хотя и пе во всѣхъ 
случаяхъ) п самый текстъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ поправ-
ленъ. Составитель списка, предшествовавший Геинадію и, оче-
видно, сбиравшій книги библейскія, не помѣстилъ ли бы въ немъ 
одинъ чистый, безт. толкованія, текстъ, и при томъ текстъ всѣхъ 
ветхозавѣтныхъ книгъ, если-бы онъ былъ подъ руками? Тоже 
самое представляетъ другой, недавно открытый списокъ библей-
скихъ книгъ 1507 г., сдѣланный въ княжествѣ Литовскомъ въ 
Супрасльскомъ монастырѣ. Цѣль и содержаніе списка означены 
на 1-мъ заглавномъ листѣ: «якоже пчела събираетъ съ всякаго 
цвѣта въ единъ сотъ и изливаетъ въ ядь сладку : тако и сіа книга 
изложена отъ всѣхъ въ едину» (т. е. отъ разсѣянныхъ порознь 
библейскихъ книгъ собрана въ одну). И за тѣмъ перечисляются 
слѣдующія книги: 16 пророкъ — Осіе, Іоиль... Іеремія, Даніилъ, 
Іовъ, Притчи, Соломонъ (Премудрость Сол.), отъ Царствъ 3, ключь 
паремьямъ, Екклесіастъ, Пѣснь пѣсней, Менандръ, Іисусъ Сира-
ховъ, предисловіе псалтырное, Псалтирь, изъ Псалтири главы 
пѣсни псалтырной, ключь Евангелію, Евангеліе и т. д. новоза-
вѣтныя книги. Изъ помѣщенпаго въ Извѣстіяхъ Академін Наукъ 
(т. 8, 1 8 5 9 — 6 0 г., стр. 1 4 4 — 1 5 0 ) преосв. Филаретомъ свѣ-
денія о спискѣ и замѣчаній о нѣкоторыхъ изъ снхъ книгъ видно, 
что книги пророческія здѣсь въ томъ же текстѣ, какой и у Ген-
надия, съ пропусками въ книгѣ Іереміи, не восполненными пере-
водомъ съ латинскаго, какъ у Геннадія, книги Притчей и Еккле-
сіаста сътѣми-же отличіями, какія у Геннадія, только въпослѣд-
ней нѣтъ вставки 38 стиховъ въ 12 ст. 1-й гл.; Пѣсмь пѣсней— 



въ особомъ перевод!;, томъ-же, какой представляетъ отдѣльный 
списокъ Синодальной библіотеки но Описанію JV?. 17. Къ тому-же 
заключенію приводятъ сохранившіяся до насъ древнія описи бога-
таго книгами Волоколамскаго монастыря. Въ описи 1545 года 
(рукоп. Московской епарх. бнбліотеки № 689) а) до временъ Ген-
надія не значится полной Библін, а только вышепоказанныя же 
отдѣльиыя ея части—Пятокнижіе Моисеево (подъ именемъ Бытья),' 
нѣкоторыя историческія книги и пророки, б) расположеиіе ихъ въ 
описи ноказываетъ совершенное отсутствіе мысли о полномъ со-
ставе Библіи. Не въ одномъ мѣстѣ и не во глав!; духовныхъ 
книгъ всѣ онѣ поставлены, а, смотря по содержанію, разбиты ме-
жду разными книгами, именно: на л. 43 об. Пятокнижіе (Бытье) по-
ставлено предъ Шестодневцомъ Златоуста, затѣмъ книга Филона 
(т. е. Карпаоійскаго— толкованіе на Пѣсиь пѣсней), лѣтописцы; 
на л. 45 послѣ Палеи, Амартола, Криницы и Зоиарина Парали-
помена стоятъ библейскія книги: Паралипоменонъ, за ней кпиги 
Ездры въ лат. переводѣ Геннадія (по нынѣшней описи JVs 11, 
см. о немъ ниже), Іисусъ Ііаввинъ; на л. 46 приписаны несколько 
позже поступившая а) книга, въ десть, пророчество (т.е. 16 про-
роковъ) и б) книга Библея, въ десть, Митина писма слугы мона-
стырьского. Въ описи 1591 г. (Епарх. библіог. № 688, л. 182 
об.) хотя означенная Библея поставлена въ началѣ книгъ бытій-
скихъ Ветхаго Завѣта и за нею слѣдуетъ Бытье (т. е. Пятокнижіе), 
Шестодневъ Василія Великаго, Царства, но за тѣмъ Палея, лѣто-
писецъ Манассіинъ, хронограФъ Амартола, опять библейскія книги 
Ездры, Іовъ праведный, книга Паралииоменъ—лѣтописецъ, Фи-
лоиъ Карнаоійскій. Вышеозначенное же пророчество (16-ть про-
роковъ) поставлено гораздо выше (на об. 171 л.), между творенія-
ми Грнгорія Богослова и Василія Великаго. По напечатапіи 1-го 
тома, мы просмотрѣли также изданія, касающіяся и рукописей 
славяио-русскихъ — ШаФарпка, Geschichte der südslawischen 
Literatur, Prag, 1 8 6 4 — 6 5 , Срезневскаго, Древніе памятники 
письма и языка русскаго (Спб. 1863 г.), равно и юго-западиыхъ 
славянъ (1865 г.), также всѣ вышедшіе номера Гласника Обще-



ст в а сербской словесности, — но и тамъ не нашли себѣ опровер-
женія *), 

Скажемъ теперь о другомъ разрядѣ возражеиій—отъ незпа-
нія, невникательности и небреженія въ собраніи библейскихъ книгъ, 
взводимыхъ критикомъ на архіеішскопа Геішадія. На это во-1-хъ 
замѣтимъ, какъ сказали мы и выше, что наши означенные выво-
ды не основывались единственно на Генцадіевомъ собраніи, а на 
общихъ соображеніяхъ славяно-русскихъ рукописей по Свящ. 
Писанію. Тѣмъ не менѣе, по сущей нравдѣ, мы никакъ не мо-
жемъ отказать Геннадію ни въ авторитетѣ его личности, пи въ 
важности его собранія относительно настоящаго дѣла. Въ древ-
ней исторіи русской церкви лице Геннадія такъ извѣстно и слав-
но, что отнюдь не нуждается въ нашихъ похвалахъ и не боится 
порицаній (см. Филарета, Обзоръ русской духовной литературы, 
Харьковъ, 1859, § 107, св. Геннадій). Ревность свою о церкви 
и чистотѣ ученія онъ особенно показалъ въ извѣстной борьбѣ съ 
жидовствующими, стоившей ему столькихъ трудовъ и неиріятио-
стей; просвѣщеніе свое и ревность по немъ — въ посланіяхъ по 
дѣлу жидовствующихъ, въ заказанныхъ имъ по этому же дѣлу 
переводахъ съ латинского Злата го еочиненія раввина Самуила (и 
доселѣ настольная книжка!) и противъ безвѣрія іудейскаго также 
въ ученомъ мірѣ извѣстнаго Николая de Lyra (Строева, Описа-
ніе рукописей Царскаго, № 4G1). Далѣе Геннадій показалъ свое 
просвѣщеніе въ составленіи пасхаліи на осмую тысячу лѣтъ, по-
рученной ему отъ всероссійскаго собора, въ церковномъ уставѣ, 
имъ же написанномъ, въ посланіи его къ митрополиту Симону о 
необходимости завести духовный училища, и въ строгости, съка-

*) В ъ одномъ только ыѣстѣ Ш а Ф а р и к ъ приводитъ нредположеніе Кара-
мапа о глагодитскоіі Бибдій, писанной в ъ 1475 г., предположеніе, основываю-
щееся на описи имущества одного князя, о которой Сим. Ассеманъ замѣтилъ: 
ex inventario colligitur praeter Missalia Illyrica etiam Sacra Biblia extitisse. IIo 
самъ Ш а Ф а р и к ъ соглашается здѣсь съ Д о б р о в с к и м ъ , который сомпѣвался 
в ъ существованіи такой Библіи и полагалъ, что в ъ рукописи говорится о ла-
тинской Бйбліи (Gesch. d. südslaw. Literatur, 1 Band, S. 169). 



кою онъ требовалъ отъ посвящаемыхъ имъ приличныхъ сапу по-
знаній. «Геннадій бывъ пущенъ, т. е. возведепъ на архіепископію, 
говорить ІОСИФЪ Волоколамскій, яко левъ на злодѣйственныя ере-
тики устремися, яко отъ чаща божественныхъ писаній и яко отъ 
высокихъ и красныхъ горъ нророческихъ и апостольскихъ ученій» 
(Руднева, Разсужденіе о ересяхъ и расколахъ, Москва, 1838, стр. 
9 5 — 9 6 ) . Съ одной стороны упреки жидовствующихъ, съ другой 
римско-католиковъ, въ неимѣніи у насъ на Руси полной Библіи, 
побудили ревностиаго Геннадія къ собнранію свяід. книгъ въ 
одинъ составь. Уже Добровскій, ученый чехъ и патріархъ сла-
вяискихъ ФНЛОЛОГОВЪ, осматрнвавшій наши русскія и юго-запад-
ныя славянскія библіотеки, о дѣлѣ Геннадія писалъ: этотъ зна-
менитый мужъ (dieser wichtige Mann) не первый ли пачалъ со-
бирать разсѣянныя отдѣльныя части Ветхаго Завѣта, чтобъ со-
ставить полную Библію? По крайней мѣрѣ о другой древнѣй-
шей полной Библіи нигдѣ нѣтъ ни малѣйшаго слѣда (Von einer 
altern ganzen Bibel ist wenigstens nirgends die geringste Spur. 
Slavin, Prag, 1834, S. 159). Въ другомъ мѣстѣ (S. 282) онъ 
прямо говорить, что честь собранія полной славянской Библіи въ 
1499 г. принадлежать собственно русскимъ и что поводомъ къ 
тому послужили изданныя въ то время латинскія, нѣмецкія и двѣ 
чешскія Бпбліи, и показываетъ, что въ глубокой древности изъ 
Библіи переведено было очень немного. Послѣ сего можно ли 
ожидать отъ Геннадія въ настояіцемъ дѣлѣ такого невѣжсства, 
невнимательности и небрежности, каковыми клеймить его рецен-
зентъ? Самая важность случая вызывала эпергію этого неуто-
мимо-ревностиаго пастыря. И если онъ теперь текстъ иѣкоторыхъ 
книгъ извлекъ изъ толковаиія, a другія вновь псревелъ (не самъ 
лично) съ латиискаго : то, конечно, кътому заставляла его нужда, 
и во всякомъ случаѣ легче было отыскать книги, если онѣ суще-
ствовали, нежели цѣликомъ переводить нхъ вновь. Если въ кри-
тикѣ (стр. 14 и сл., 17) поставляются въвппу Геішадіева собра-
нія сдѣланыыя въ его Библін исправления острожскихъ издателей, 
потомъ нашихъ исправителей при Петрѣ I и Елисаветѣ: то въ 



этомъ виноватъ уже не Геннадій, а самые переводы, имъ пере-
даваемые. Переводъ же, особенно древній, какой бы онъ ни имѣлъ 
авторитетъ и преимущества, при иослѣдующпхъ пересмотрахъ 
естественно долженъ подвергнуться псправленіямъ, какъ въотно-
шеніи къ точности и ясности его, такъ и въ отношеніи чистоты 
и понятности языка его для совремеиниковъ. Естественно было 
симъ нздателямъ и исправителямъ сличить весь текстъ съ грече-
скимъ подлинникомъ, неточности исправить, опущенія восполнить, 
постороннія прибавки исключить (какъ оказалось въ самыхъ древ-
нихъ и лучшихъ переводахъ ІІятокнижія), представлявшееся въ 
переводѣ съ еврейскаго пли латинскаго вновь перевести съ гре-
ческаго и всѣ книги привести въ порядокъ по греческому же ко-
дексу. Самому Гешіадію пересматривать и исправлять древній 
переводъ не было возможности и надобности : онъ исполиилъ свое 
дѣло, собраніемъ въ одно разсѣяннаго и восиолненіемъ недостаю-
іцаго относительно только состава книгъ, тѣмъ, что прпвелъ всѣ 
въ порядокъ и снабдилъ преднсловіямп. Отсюда само собою па-
даетъ заключеніе рецензента, что Библія Геннадія не была О Ф Ф И -

ціально ни признана, ни принята (стр. 20). Если царь Іоаннъ Ва-
сильевнчъ Константину Острожскому не другую какую прислалъ 
Библію, a Геинадіеву, если острожскіе издатели ее положили въ 
основаніе своего труда, ее исправляли, а въ другихъ случаяхъ 
такъ ея держались, что, не говоря объ ошибкахъ перевода, при-
няли самыя ногрѣшностп писцовъ (см. Описаніе, 1, 52, 61, 62, 
73, 83 , 91, 98, 107, 111, 123, слич. реценз. стр. 14), если ее 
же употребляли и московскіе издатели 1663 г. (въчемъ и рецен-
зентъ соглашается, стр. 16, 17), вполнѣ удержавъ па основаніи 
ея сдѣланный острожскій переводъ: то все это не ноказываетъ 
ли ОФФиціальнаго признанія и употребленія Гепмадіевой Библіи? 
Въ 1558 г., пъ славной просвѣщеніемъ ІОСІІФОВСКОЙ обители, по 
указу царя Іоанна Васильевича, сдѣланъ былъ точцый съ нея 
сиисокъ (Синодальной библіотеки № 2). Но еще прежде сего въ 
той же обители, слугою мопастырскимъ, написана вышепомянутая 
Библія, зиачущаяся въ огшсяхъ 1545 п 1591 года. Въ тоже 



время полный сппсокъ Библіи епископъ рязаискій прилагаетъ въ 
какую-то церковь (Синодальной библіотеки № 3). Эти примѣры 
вмѣстѣ указываютъ и на то, что другаго полнаго списка Библіи 
не было извѣстно. Мы знаемъ еще и отдѣлыіые списки книгъ 
библейскихъ, переведепныхъ Гениадіемъ съ латинскаго. Полное 
собраиіе книгъ этого перевода конца XV в. находилось прежде 
въ библіотекѣ г. Погодина, теперь въ Императорской публичной 
(Описаніе синод, рукой, отд. 1, стр. 127 прим.). Другой полный 
же списокъ X V — X V I в., современный преподобному Іосиьу, на-
ходился въ библіотекѣ основаннаго имъ Волоколамска™ монастьі-
ря, подъ № 9 и 11. Обѣ рукописи теперь въ Московской Духов-
ной Академіи. Первая, № 9, содержитъ книги 1 и 2 Парали-
иомеионъ, ІОдноь, Есоирь (въ томъ-же переводѣ съ еврейскаго, 
какъ въ синод, спискахъ Библіи), Премудрости Соломоновой и 
главы изъ ирор. Іереміи 1 — 2 5 , 4 6 — 5 1 . Вторая, AT: 11,—три 
книги Ездры, Нееміи, Товіи, 1 и 2 кн. Маккавейскія, 45 и 46 
главы изъ нрор. Іезекіиля. Писецъ первой изъ сихъ рукописей, 
Ах 9, помѣтилъ на оборотѣ 210 л.: «сѣ терати писаны на иосиѳа 
на волокъ», а на первомъ бѣломъ листѣ, кажется, собственноручная 
подпись пренодобнаго: «иосиоъ». Препод, ІОСИФЪ былъ сгіодвиж-
никъ Геппадія противъ жидовствѵющихъ и въ духовной литерату-
рѣ имѣлъ обширныя свѣдѣнія. Видно, что новый переводъ вполнѣ 
его интересовалъ. Одна глава изъ книги 1-й Паралипоменонъ, 
книга Товіи и Юдпои, переведенный съ латинскаго, находятся въ 
сборникѣ X V I в. Новгородской СОФІЙСКОЙ библіотеки, принадле-
жащей нынѣ С.-Петербургской Духовной Академім (Лѣтоп. Ар-
хеограф. коммисіи, вып. 3, Спб. 1865, Описаніе 24 сборннковъ 
Новгородской СОФІЙСКОЙ библіотеки, стр. 36—37) . Въ Волоко-
ламской же рукописи, нынѣ Московск. Духовной Академіи, Ах 10, 
XVI в., послѣ книги Іова номѣщеиы находяш,іяся въ Геинадіевой 
Библіи предисловія, переведенный съ латинскаго, именно: а) л. 69 
нредисловіе на настоящую книгу (Библіи) (въ Описаніи Синод, 
библіотеки, № 1, л. 3), б) обозрѣніе всѣхъ книгъ библейскихъ, 
пач.: «Все священное писаніе разделяется въ два завѣта (тамъ же, 



л. 11), и в) оглавленіе книгъ, сущихъ въБибліи,—ихъ содержаніе 
(тамъ же, л. 5). Первыя двѣ статьи отпечатаны и въ Моск. 
Библіп 1663 г. ВъЧудовской библіотекѣ въ особой рукописи, по 
нынѣшней описи № 284, XVII в., списаны руками справщиковъ 
типограФскаго двора в et помѣщенныя въ Геннадіевой Библіи 
предисловія и оглавленія книгъ, какъ переведенныя вновь съ ла-
тинскаго, такъ п прежпія съ греческаго—на иророковъ изъ Ѳео-
дорита и ЕпйФанія, не исключая и извѣстпой приписки, вошедшей 
вънее (Геннадіеву Библію) изъ Уиирева списка. Все это перепи-
сано, какъ видно, съ 3-го синод, экземпляра полной Библіи (по 
прежн. каталогу № 30) и приготовлено было къ печатапію: по-
тому что здѣсь по мѣстамъ встрѣчаются въ текстѣ кпноварныя 
поправки для печатанія, а иногда и критпческія на нолѣ замѣча-
нія, писаниыя почеркомъ одного изъ тшюграФскихъ справщиковъ, 
часто являющимся на орпгиналахъ тогдашпихъ московскпхъ из-
даній. Все списаніе, видно, пмѣло связь съ печатнымъ тогда из-
даніемъ Бпбліи по этому самому синодальному списку подъ № 3 
(см. Описаніе синод. рукописей, отд. 1, стр. 4 примѣч. внизу). 
Тогда какъ сія рукопись такимъ образомъ также подтверждаетъ 
оффиціальное ѵпотреблепіе Геииадіевой Вибліи, списки книгъ, не-
реведенныхъ съ латннскаго, показываютъ,' что сихъ книгъ не 
было извѣстно въ другомъ переводѣ, п въ означенныхъ знамени-
тыхъ кішгохранилищахъ теперь рады были имъ, хотя бы въ тем-
номъ переводѣ съ латннскаго. Этотъ латиискій переводъ былъ 
унотребляемъ и въ сочииеніяхъ слѣдовавшнхъ за Геинадіемъ ду-
ховпыхъ писателей. Въ иоловинѣ XVI в. нзвѣстный отенскій 
шюкъ Зиновій, учеішкъ прей. Максима Грека, опровергая раціо-
налистнческое ученіе Ѳеодосія Косова, въ книгѣ своей «Истины 
показаніе, отпечатанной въ Православномъ Собесѣдникѣ 1 8 6 3 — 
64 г., неоднократно приводить тексты изъ книги Премудрости 
Соломоновой, и всегда въ иереводѣ съ латинскаго, согласномъ 
съ Геинадіевой Библіей (слпч. Описаиіе Синод, библіотеки, отд. 
2, ч. 3, № 270). Напр., въглавѣ 28 (Прав. Собес. 1864 г. Февр., 
стр. 371—-372) приводится Прем. 13, 10. 13 — 19, гдѣ ст. 1 3 : 



древо криво, сучія нолно, изрыетъ настоятелънѣ по испгощанію 
своему (Вульг. sculpat diligenter per vacuitatem suain, греч. 
Xaßuv вуХифеѵ sv éîctjieXeta èpyaaiaç A U T « ) , по уму его мастер-
ства образуеть то, и уподобить образу человѣчу, ст. 14 или 
нѣкоторому отъ животныхъ (alicui ex animalibus, £«<о -uvl Жите-
ле?), уподобить то, прочертающе красками и червленая творя-
щимъ баканы цвѣты того украсивъ его всяко, ст. 17 и огпъ су-
щества своего и отъ сыновъ своихг и отъ браковъ (et de substan-
tia et de filiis suis et de nuptiis, тсгрі Se хттщатоѵ хаі уарыѵ) 
обѣты творяіце п пр.; тамъ же на стр. 374 — гл. 14, ст. 1 6 — 
19, въ ст. 17 : издалеча же ішъ образъ пхъ (умершихъ царей) 
изнесенъ есть являющи образъ царевъ, егоже почитати хотяху... 
стр. 376 , гл. 12, ст. 13 — 16, 2 2 — 2 4 , 27, въ ст. 14: ниже 
царь, ниже тиронну (чит. тироннусъ, какъ въ синод, рукописи, 
лат. tyraimus) предъ тобою взыщутъ (inquirent, аѵтофѵаХ^ааі 
биѵтіо-втаі) тѣхъ, ихъ же погубилъ еси . . . , ст. 22 егда даегии 
намъ наказанге (cum ergo das nobis disciplinam, Jv 
ov) враги наша многащи (multipliciter, sv itupiÔTïjTi) біеши... и 
егда о насъ судится...-, на стр. 377, 378, гл. 13, ст. 1 — 9 , въ 
ст. 1: суетни же вси человѣци (соотвѣтствующаго греческому 
<pu'<7Si въ латинскомъ яѣтъ)... и отъ спхъ иже водится блага, не 
могогиа уразумѣти его, иже есть (et de bis, quae videntur bona, 
non potuerunt intelligere eum, qui est, xai, ix т<3ѵ cpu[i.evcov àya-
^йѵ «x îa^uaav etSsvac тоѵ сѵта), ст. 2 или воздвижеиъ аеръ... 
или солнцу или лунѣ (aut citatum aerem, aut sol em et lunam, 75 
тахіѵоѵ àipa, rj cpoçîjpaç vpavù), ст. 5 о величествѣ бо красотѣ 
познаннѣйши мощй творецъ сихъ видѣти (а magnitudine enim spe-
ciei et creaturae cognoscibiliter poterit creator horum videri, ix 
yàp \кеу iiaç xal xaXXovfjç хтіар.остоѵ àvaXo'yôç о угчеошруод аитйѵ 
^емреГтаі). Точно также ст. 1 и 5 читаются и въ гл. 29 , иеч. 
1864, мар. стр. 412. Тамъ-же (®евр. 1864), на стр. 383, при-
водится изъ гл. 14 стихи 12, 13, 15, 17, — послѣдній читает-
ся: лучши бо есть сихъ (истукановъ) той, кто ихъ почитаетъ 
(melior enim est ipse his, quos colit, xpetaauv yàp èçl тиѵ creßa-



ар.ато)ѵ aux«); яко бо той живъ, аще и будешь смертенъ (cum 
esset mortalis, на греческомъ соотвѣтствующихъ сему словъ 
нѣтъ), тѣже никогда же. Всѣ ein мѣста, очевидно, переведенныя 
съ латинскаго, буквально сходны съ Геннадіевымъ спискомъ Биб-
ліи. Мѣста, приводимый въ семъ же сочинеиіи Зиновіемъ изъ 
другихъ священныхъ книгъ но древнему переводу съ греческаго, 
изъ Пятокнижія, псалмовъ, пророковъ, Новаго Завѣта, также 
точно читаются и въ Генпадіевой Библіи (см. Опис. отд. 2, ч. 3, 
стр. 326). Столь глубоко свѣдущій въ Св.Писаніп и начитанный 
Зиповій ужели бы и изъ Премудрости Соломоновой не привелъ 
текстъ въ древнемъ же переводѣ, если бъ овъ былъ въ его время, 
а не въ этомъ латиискомъ темномъ и плохомъ переводѣ? 

Что касается до древнихъ и лучшихъ переводовъ нѣкото-
рыхъ книгъ, яко бы ускользнувшихъ отъ руки собирателя Генна-
дія, и неудовлетворительности нредставленныхъ имъ — книги 
Псалтири, Есоири, Пѣсни пѣсеей и Новаго Завѣта: то мысль ре-
цензента объ этихъ лучшихъ переводахъ неосновательна и соста-
вилась то но ведоразумѣнію, то по преувеличеиію и т. п. Прежде 
всего замѣтимъ, что рецензентъ, для облегченія своего, ограни-
чиваясь одною Синодальною бпбліотекою (стр. 20), миимо-лучшіе 
переводы сіп указываетъ изъ той же области Синодальной биб-
ліотеки, изслѣдоваиіемъ которой и занимаются описатели, и по 
ихъ же собственному описанію, — какъ будто они сами не могли 
сего замѣтить, если бы дѣло дѣйствителыю было такъ и клони-
лось къ ихъ обличенію! Это называется—платить долгъ капита-
ломъ самихъ кредиторовъ. Основателыіѣе бы постунилъ рецен-
зентъ и для науки было бы иитереснѣе, если бы потрудился взять 
во вшіманіе другія библіотеки и оттуда представить данныя въ 
опроверженіе выводовъ. Изъ Синодальной библіотеки онъ ука-
зываетъ (стр. 20) на пергам. Псалтирь XIII в. (но Описа-
нію № 13), которая, не смотря на старость писца (!), выдержала 
тщательно древнѣйшій текстъ во всей его свободѣ и свѣжести, и 
упрекаетъ Геннадія, что овъ не воспользовался ея особенностями. 
Но въ Огшсаніи (отд. ] } Стр. 6 2 — 6 3 ) замѣчено и показано, что 



Псалтирь въ Геннадіевой Библіи помѣщена съ древняго списка и 
содержать переводъ весьма древній, согласный съ текстомъ при 
толковапіи съ пменемъ Аѳанасія Александрійскаго, переводъ коего 
относится къ древнѣйшимъ памятникамъ славянской письменности, 
также и съ текстомъ означенной Псалтири XIII в. ІІикакъ нельзя 
доказать, чтобы списокъ XIII в. дѣйствительно передавалъ во 
всей чистотѣ древнѣйшій текстъ. Изъ показапныхъ въ Описаніи 
(тамъ-же) особенностей его видно, что Чудовская Псалтирь съ 
толкованіемъ Ѳеодорита Кпрскаго XI в. вомногихъ случаяхъ со-
гласна не съ нимъ, а съ текстомъ Геннадіевой Библіи, хотя и въ 
этомъ спискѣ (XI в.) священный текстъ нельзя вполнѣ признать 
первоначальнымъ, исшедшимъ отъ славянскихъ просвѣтителей. 
Извѣстно, что списки книгъ библейскихъ, при единствѣ перевода, 
часто представляют одинъ противъ другаго частпыя отличія въ 
языкѣ, переводѣ или чтеиіяхъ (варіаитахъ), показывающихъ из-
давна начавшіяся исправленія первоначальнаго текста пли воль-
ность перепищиковъ. Списокъ и древпій можетъ быть неиспра-
венъ и содержать поправки, a младшій—представлять текстъ въ 
древнѣйшемъ видѣ; въ одномъ мѣстѣ извѣстный списокъ пере-
даетъ текстъ лучше другаго, въдругомъ—хуже и т. д. Г . Вос-
токовъ замѣчаетъ то и другое, напр. о снискахъ древнѣйшаго 
перевода Пятокнижія и пророковъ (Опис. Рум. музея, стр. 33 — 
34, № XXVIII , XXIX). Вътакомъ случаѣ on, собирателя труд-
но требовать, чтобы онъ избралъ тотъ или другой списокъ. Что 
касается до употребленнаго Геинадіемъ списка Псалтири, то мы 
думаемъ, что текстъ его даже препмуществуетъ предъ рекомен-
дуемым!, ему спискомъ XIII в. Онъ нредставляетъ и древній и 
болѣе исправный переводъ, напр. вътѣхъ самыхъ особенностяхъ, 
какія поставлены на видъ въОписаніи (стр. 6 3 — 6 4 ) . Въ спискѣ 
XIII в. Псал. 1, 4 к го же въскрывакть вѣтръ (éxpi'iîTet—нере-
водчикъ думалъ, что это глаголъ хротсто), №1—възмѣтает (пра-
вильно понято отъ ІУ- и ^етсты); 67, 12 глъ бГговѣствуюіцимъ 
(̂ uayys)viÇop.evofç), № 1—блговѣствоующпмъ. Оба эти текста такъ 
точно, какъ у Геннадія, читаются п въ вышеозначенной Чудов-
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ской Псалтири XI в. Въ пользу Геннадіева текста говорить и то, 
что при всѣхъ послѣдующихъ исправленіяхъ онъ удержался и до-
сел!; читается въ изданіяхъ. Приписавъ описатслямъ нредполо-
женіе (объ исправлены текста Псалтири самимъ Геннадіемъ), *) 
рецензентъ (стр. 21—22) пускается въ предположен!я о незнаніи 
или неупотребленіи Геннадіемъ и сейчасъ номянугаго чудовскаго 
списка Псалтири XI в., и другихъ древнѣйшихъ и важнѣйшихъ 
памягниковъ (какихъ именно, не показываетъ). Зналъ или незналъ 
Геннадій означенную рукопись, это — вопросъ не важный; но 
какъ это была не Псалтирь собственно, a толкованіе на нее: то, 
когда у Геннадія быль древній и прямой текстъ Псалтири, не 
слѣдовало ему обращаться къ толковому тексту, каковой, вероят-
но, и въ Новгород!, былъ, и еще не въ одномъ спискѣ. Далѣе 
Геннадій упрекается въ неупотребленіи какого-то древнѣйшаго и 
лучшаго текста книги Навит, Судей и т. д. до Царствь вклю-
чительно, иредставляемаго будто-бы отдѣльнымъ синодальнымъ 
сішскомь сихъ книгъ но Описанію № 12. Но въ Описаніи (л. 1 8 0 — 
181) сказано, что нереводъ сихъ книгъ въЛ512 тотъ-жс самый, 
что и въ Геннадіевой Библіи. Весьма нсмногіе и не важные при-
меры гаковыхъ разностей (въ Описаніи представлено ихъ только 
четыре или вѣрнее три, потому что четвертый — явная ошибка 
писца) ничто не значатъ въ сравненіи со всѣмъ содержаніемъ и 
суть только частнѣйщіе оттѣнки, какіе, какъ заметили, обыкно-
венно являются въ спискахъ, если вполне сличить одинъ съ дру-
гимъ. Что эти отличія не составляютъ какой нибудь особенной 
редакціи, а суть случайный поправки, видно и изъ того, что въ 
чудовскомъ отдельном!, списке всѣхъ означенныхъ книгъ, XV в., 
подъ № 25 (по прежн. описи № 46), равно и въ академическомъ, 

*) Описатели отнюдь не имѣли и нигдѣ не выразили такого предположе-
нія,а разумѣди пзятіе Гсннадіемъ уже готоваго исправнѣйшаго текста.«Исправ-
лен! я перевода пъ спискахъ № 1—3 показывают!.»;..;—говорится о спискахъ, 
а не о дѣлѣ Геннадія. Такъ сказано въ Описаніи (л. 140) и о текстѣ Евангель-
скомъ : «текстъ Евангельскій сихъ списков!, весьма близокъ къ употребляе-
мому нынѣ».., хотя описатели (л. 284, 292) и самъ рецензентъ (л. 33) отнюдь не 
прнписываютъ исправленіе его самому Геннадію. 



иныя мѣста, приведенный въ Описаніи, читаются по синод, списку 
Л? 12, a другія no Геннадіевой Библіи. Еще слабѣе указаніе ре-
цензента (стр. 22) на книгу Есѳири въ № 12, происшедшее бо-
лѣе отъ недоразумѣнін. Въ ней, гіо замѣчанію описателей, три 
стиха 9-й главы, заключающіе книгу, переведены съ еврейскаго, 
а въ сігаскахъ Библіи—съ Вульгаты. Отсюда Геннадій упрекает-
ся, что не воспользовался текстомъ книги по № 12, какъ будто 
въОнисаніи не сказано, что текстъ ея здѣсь тотъ-же самый, что 
и въ спискахъ Библіи, и какъ будто при этомъ что нибудь зна-
читъ разность только въ трехъ стихахъ (если рецензента не во-
ображалъ болѣе) и варіантъ: староста вмѣсто тивунъ *) ! Мы по-
кажем'ь естественную причину, почему сіи три стиха въ Генна-
діевомъ спискѣ явились не въ томъ-же перевод!; съ еврейскаго, 
какъ вся книга. Геннадій хотѣлъ восполнить въ книг!; еврейскій 
текста (свящ. критикою вообще признаваемый неполнымъ) тѣми 
прибавочными главами, какія находятся въ Вульгатѣ, равно и у 
LXX, а по открытіямъ Росси даже и вънѣкоторыхъ еврейскихъ 
кодексахъ, и какія были принимаемы наравнѣ съ еврейскимъ 
текстомъ, какъ въ іудейской, такъ и въ христіанской церкви, и 
помещены, хотя не въ томъ порядкѣ, и въ нынѣшнемъ нашемъ 
изданіи Библіи (см. Die lieilige Schritt des Alten Testament, De-
veser und Scholz, Frankfurt am Main, 1833, II Theil, Band 3, 
S. 213, Einleitung in das Buch Esther, § 4). Такъ какъ означен-
ными тремя заключительными стихами 9 главы (по евр. тексту) 
въВульгатѣ начинается 10 глава: то Геинадію, принявшему всѣ 
эти прибавочный главы изъ Вульгаты, естественно было, оставя 
прежвій переводъ сихъ стиховъ съ еврейскаго, вновь перевести 
ихъ съ латинскаго. Такое указаніе дополненія и переводъ его, 
хотя, по обстоятельствам^-съ латинскаго, не лучше ли, ыапротивъ, 
поставить въ заслугу Геннадію, признанную и нотомствомъ. по-
колику оно принято и въ печатный Библейскій текстъ, только въ 

*) В ъ помянутомъ чудовскомъ спискѣ, № 25, в ъ одноиъ мѣстѣ въ стро-
кЬ : староста, на полѣ: тивунъ, въ другомъ — на оборотъ. , 



переводѣ съгреческаго? Обвиняется также Геннадій, что не вос-
пользовался переводомъ ІІѣсни пѣсней, какой представляется въ 
синод, рукописи по Описанію Л? 17, XVI в., сдѣланнымъ прямо 
съ книги, а не извлечепнымъ изъ толкованія, какъ у Геннадія, и, 
по рецензенту, болѣе точнымъ и древнимъ, нежели тотъ. При 
этомъ рецензентъ ноставляетъ на видъ еще какой-то особый, са-
мостоятельный переводъ книги Пѣсни пѣсней, принятый острож-
скими издателями (стр. 22—23) . Но рекомендуемый переводъ въ 
рукописин одъ № 17-мъ мало извѣстенъ но своему происхожденію 
и употребленію, тогда какъ въ древности обыкновенно является 
книга Пѣснь пѣсней съ толкованіемъ Филона или извлеченная изъ 
него. Кромѣ синодальнаго списка M 17, сборника № 579, XVI в. 
(см. Опис. Синод, библ., отд. 3, ч. 3, стр. 616), и вышепомянутаго 
сунрасльскаго списка Библіи 1507 г., мы нигдѣ не находимъ 
того перевода въ описанныхъ или извѣстныхъ намъ библіотекахъ; 
а въ библіотекѣ Чудова монастыря (№ 8), равно и Моск. истори-
ческаго Общества (отд. I, № 171, но Описанію Строева) нахо-
дятся пергаментные списки Филонова толкованія, оба XIV в., или 
вътомъ-же Обществ!; (отд. I, № 189) бумажный списокъ XV в., 
а у Царскаго (по Описанію Строева № 579) XVII в., у Толстова 
(отд. I, № 62 и отд. II, № 267)—переводъ Скорипы. Въ выше-
показанномъ спискѣ Библіи г. Ундольскаго XV в., находящемся 
нынѣ въ Московск. музеѣ, послѣ того какъ въ ряду библейскихъ 
книгъ, между книгами Соломона (л. 269), написана была Пѣснь 
гіѣсией съ толковаиіемъ Филона Кариаоійскаго, подъ конецъ 
списка (л. 449) помѣщена она же въ извлеченіи изъ сего толко-
ваиія съ отнятіемъ, хотя и не вездѣ, признаковъ заимствованія и 
кое-гдѣ съ поправками самаго перевода, хотя онъ имѣетъ тѣже 
опущепія цѣлыхъ стиховъ и реченій, кои показаны въ Описапіи 
(стр. 75). Спрашивается: за чѣмъ было нужно собирателю этой 
Библіи снова помѣшать, а другимъ исправлять текстъ книги въ 
этомъ извлеченіи, если бы имѣлъ такую извѣстность, употребле-
ніе и важность другой переводъ, указываемый рецензентомъ? 
Далѣе, этотъ указываемый переводъ отличается только большею 
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буквальностію, а по этому онъ теменъ и въ языкѣ представляетъ 
мѣстами странную смѣсь нѣкоторыхъ древнихъ словъ съ позд-
ними и народными, какъ это можно видѣть и изъ приведениыхъ 
въОписаніи примѣровъ(стр. 198—199) . 'ASeXcptâôç, выражающее 
любезность, — братецъ, не хорошо тамъ переводится 1, 12. 13. 
15 ; 2, 3. 8. 10. 16. 17; 5, 1 и всегда брату-чадъ, т. е. пле-
мянник!., лучше въ № 1—3—братъ. Приведемъ еще слѣдующій 
примѣръ 5, 13 : челюсти его ыко чаша арома. растЗще мйротво-
pénïe ((Jtayôveç aùrâ àç фитаХіаі, т у àpâ^arcç, <ри«аас [шрефіха), 
№ 1—3—ланитѣ его гако със8'д вонь (арама — другой переводъ 
того же слова) проздбающи блговоніе. Отъ двойнаго перевода ие 
свободенъ и рекомендуемый текстъ, какъ видно изъ конца книги 8, 
14: и оупоД|)бисА сернѣ, или птеііцЬ ланіа на горы арома вб-
нАмт, (етсі та орт] армрг.тыѵ). Въ подтвержденіе глубокой древно-
сти этого перевода, рецензентъ указывает!, (стр. 23) на сохра-
нившиеся въ немъ какіе-то слѣды глаголицы: но какъ это рас-
крыть онъ хочетъ далѣе, то и мы до времени отлагаемъ замѣча-
ніс на эту странность. Допустивъ однако, хотя не рѣшительно, 
до- Гсннадіевскую древность перевода, мы можемъ согласиться 
съ рецеизентомъ, что Геннадій могъ-бы воспользоваться нѣкото-
рыми мѣстами этого перевода, если бъ занимался пересмотромъ 
текста; по онъ, сказали мы, не былъ, и не могъ быть таковымъ 
рецеизентомъ или издателемъ. Что касается еще третьяго, буд-
то бы самостоятельнаго перевода, принятаго острожскими из-
дателями, -го мысль эту рецензентъ, ие сдѣлавъ сличенія, не вник-
нувъ и въ представленные въ Описаніи примѣры (л. 198—199) , 
вывелъ, кажется, изъ неправильно имъ понятыхъ словъ описате-
лей (л. 76): «Острожскіе издатели Библіи нередаютъ текстъ 
сей книги въ иномъ иереводѣ съ греческаго, весьма близкомъ къ 
нынѣшиему славянскому». Но это значить не то, чтобъ они взяли 
какой-то еще особый переводъ, а то, что они, небуквально пере-
давая (Геннадіевъ) переводъ (какъ сдѣлали сътекстомъ Псалтири, 
Опис., стр. 65), сами составили свой переводъ съ греческаго. 
Впрочемъ у н и х ъ при этомъ въ основаніи былъ тотъ-же Генна-



діевъ извлеченный изъ толкованія нереводъ, такъ что, собственно 
говоря, они только исправляли и дополняли его, какъ это видно 
на каждомъ шагу. Въ острожскомъ изданіи буквально по № 1 — 3 
читается (2 ,13) : смоквы (JVa 1—3 смокы) изнесе цвѣтъ свой, ви-
нограды зрѣюще дагна воню (i) ovxrj i^ijvsyxev oXu'v^ö; aÙTïjç, at 
ajjL7csXot хитсріÇaasv), № 17—съмоковница йздѣ" поупкъі своа вино-
гра" цвѣтоу даша воию; 5 , 1 , остр, по JVa 1 —3: и да ястъ (JVa 1 — 
3 шкь) отъ плода верха дубоваго, JVa 17—краа вѣтвий его (хартаѵ 
axpoSpûuv); вышеприведенный по JVà 1 и 17-му 13-й стихъ въ 
острож. читается: ланиты его, яко фіалы ароматъ (исправлено), 
прозябающіи благовоміе, ст. 14 — руцѣ его круглѣ, какъ и JVa 
1—3 (тореитаі), JVa 17—стръгйнѣ. За тѣмъ критикъ сдѣлалъ три 
замѣчанія о книгѣ Премудрости Соломоновой. Во-первыхъ изъ 
того, что въ томъ же синодальномъ спискѣ JVa 17 переводъ съ 
Вульгаты нротивъ JV» 1 — 3 представляетъ нѣкоторыя особыя 
объяснеиія латинскихъ словъ, онъ предиолагаетъ, что можетъ 
быть нереводъ сдѣланъ не самими составителями Геннадіевой 
Библіи, но несколько прежде и отдѣльно. Но хотя описатели и яе 
утверждали прямо, чтобы книга Премудрости переведена была по 
волѣ Геняадія и выводы ихъ не страдаютъ отъ того или другаго 
рѣшенія этого вопроса; однако они могутъ теперь замѣтить, что 
предъявленный прибавленія не даютъ еще права къ заключенію 
рецензента. Въ бывшемъ Погодинскомъ древлехранилищѣ (JVa 9 
и JVa 84) вышепомянутые списки книгъ, въ Ля 1 — 3 переведен-
ныхъ съ латннскаго, и по времени и по всѣмъ другимъ отноше-
ніямъ имѣющіе ближайшую связь со старшимъ спискомъ Библіи 
Ля 1, въ таковыхъ объясненіяхъ латинскихъ словъ также имѣютъ 
нротивъ него, хотя очень рѣдко, то прибавки, то убавки, или же 
варіантъ перевода, поставленный въ Л'а 1 на полѣ, принимаютъ 
въ текстъ, а слово текста выносятъ на поле. Съ другой стороны 
сдѣланная възаключеніи книги Премудрости по JVa 1—3 выписка 
изъ Николая Лирана (Оиис. стр. 79) даегь поводъ думать, что 
книга переведена но волѣ Геннадія, какъ мы сказали, употреб-
лявшаго сочиненія Лирана и нротивъ жидовствующихъ и номѣ-



стившаго подобную изъ Лирана выписку и въ заключены переве-
денной по его именно повелѣнію 2-й книги Маккавейской (Опис. 
стр. 129). Далѣе рецензентъ, замѣчая въ згой же книгѣ Премуд-
рости иареміи, нереведенныя съ греческаго, говорить, что Генна-
дий могъ бы избѣжать перевода съ латинскаго, но крайности въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ, еслибъ обратился къ паремьямъ. Отвѣ-
чаемъ : въ спискѣ помѣщеиы только три небольшія нареміи въ но-
рядкѣ стиховъ: первая—5, 1 5 — 6 , 3 ; вторая: 3, 1 — 9 ; третья: 
4, 7 — 1 5 , да двѣ пареміи составлены изъ разиыхъ огдѣльныхъ 
стиховъ и полустишій, первая: 4, 1. 14; 6, 11. 18. 2 1 — 2 3 ; 7, 
15. 16. 21. 22. 26. 27. 29 ; 10, 9. 10. 12; 2, 1. 1 0 — 1 7 . 
19—22 и вторая: 4, 7. 1 6 — 2 0 ; 5, 1 — 7 (Опис. стр. 196 — 
197). Изо всего этого велико ли было бы пріобрѣтеніе для пере-
водчика и какого стоило бы труда ему въ XV в., при неимѣніп 
СИМФОНІЙ или Библіи съ иоказаніемъ стиховъ, разбирать по оди-
начкѣ всѣ эти стихи и определять положеніе ихъ въцѣлой книгѣ, 
и какая была бы пестрота и какое смѣшеніе языковъ, еслибы въ 
одной главѣ два, три или одинъ стихъ и даже полустишіе пере-
ведены были съ греческаго, нотомъ столько же съ латинскаго, 
потомъ опять съ греческаго и т. д. ! Накоиецъ въ упрекъ Генна-
дію рецензентъ замѣчаегъ: «Острожское изданіе здѣсь (въ книгѣ 
Премудрости) исполнило долгь свой, сообщивъ нереводъ съ гре-
ческаго». Какъ сей долгъ былъ исполиенъ и какъ при этомъ не 
лишнимъ оказался и переводъ Геинадія, приводимъ слова Огшса-
нія, который могъ видѣть и самъ рецензентъ, сдѣлавшій такое 
замѣчаніе (Опис. стр. 79): «У острожскихъ издателей находится 
иной переводъ книги Премудрости съ греческаго, но они пользо-
вались и переводомъ списковъ не только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
онъ соотвѣтствуетъ греческому тексту, но иногда и тамъ, гдѣ по 
Вульгатѣ уклоняется отъ него» (приводятся примѣры). Накоиецъ 
изъ ветхозавѣтныхъ книгъ рецепзеытъ касается текста и книгъ 
пророческихъ, хотя такъ древенъ и хорошъ текстъ ихъ въ Ген-
надіевомъ собраніи, такъ удачна была мысль извлечь его изъ тол-
кованія, извѣстнаго у насъ уже въ спискѣ 1047 г. «Одинъ сино-



дальный снисокъ но Онисанію № 19, XVI в.,—говорить онъ так-
же въ уирекъ Геннадію (стр. 23),—содержать въсебѣ переводъ 
съ греческаго нѣсколькихъ главъ, взятыхъ Геннадіемъ въ пере-
вод!; съ латшіскаго». Ничего такого нѣтъ. Рецензентъ непонялъ 
сказаннаго объ этомъ спискѣ въ Описаніи, и — выразилъ такую 
странность. Въ Описаніи (л. 208) сказано: «Переводъ (книгъ про-
роческих!, въ .¥я 19) тотъже, какой и въполныхъ спискахъ Биб-
лін, за исключеніемъ главъ, переведенныхъ въ сихъ спискахъ съ 
латинскаго». «За. иеключеніемъ главъ» очевидно значить, что главъ 
сихъ вовсе нѣтъ въ спискѣ, а не то, чтобъ сіи главы были въ 
томъ же перевод!; съ греческаго, а не съ латинскаго, какъ во-
образить рецензентъ. Извѣстно, что въ спискахъ Бйбліи переводъ 
пророковъ заимствованъ изъ толкования, имѣющаго пропуски н!;-
которыхъ главъ и стиховъ. Откуда же могли взяться въ № 19 
сіи главы, на который не было и толкованія? Не далѣе какъ о 
предъидущемъ спискѣ (стр. 203) замѣчсно. что въ немъ вовсе 
нѣтъ сихъ главъ, потому, что нѣтъ ихъ при толкованіи. Тоже 
говорится и объ этомъ с писк!; Ля 19. Еслибъ сверхъ чаянія встрѣ-
тилмсь означенныя главы въ спискѣ ¥ 19 въ древиемъ же, какъ 
и ирочіе, или и дрѵгомъ какомъ перевод!; съ греческаго: то опи-
сатели ясно бы выразили такую замѣчательность и самый пере-
водъ не оставили бы безъ объисненія. За тѣмъ, эту мнимую осо-
бенность—переводъ тѣхъ главъ съ греческаго—рецензентъ на-
вязываетъ, уже совершенно непонятнымъ для насъ образомъ, и 
предыдущему списку ¥ 18. тогда какъ о немъ на показанной 
страниц!;, съ озиаченіемъ недостающихъ въ толкованіи главъ, 
прямо сказано, что «нѣтъ ихъ въ текстѣ, потому что ихъ нѣтъ и 
при означенном!, толкованіи». Дѣйствитедьныя же особенности 
этого списка, нѣкоторыя «любопытный» чтенія, всгрѣчающіяся и 
въ острожскомъ издаиіи, рецензентъ признаетъ заимствованными 
въ изданіи изъ этого списка и упрекаетъ Геннадія, что онъ не 
воспользовался таковыми чтеніями. Не споря вътомъ, что въ ру-
кописи означенные варіанты списаны съ острожскаго изданія, мы 
можемъ согласиться съ рецензентомъ, что наоборотъ изданіе взяло 



ихъ изъ сей рукописи. Рукопись, суди но смешанному унотребле-
нію въ ней юсовъ и обыкновенно ь вмѣсто г, должна быть юж-
наго происхожденія, можетъ быть лѣгами и ранѣе 1581 года, а 
потому острожскіе издатели, для своего дѣла тщательно искавшіе 
снисковъ и на шгѣ, могли имѣть ее нодъ руками. Что же касается 
Геннадія, то а) списокъ № 18 и подобные ему могли и не попасть 
въ руки Геннадія или но мѣсту происхожденія ихъ—на югЬ, или но 
времени—позже самого Геннадія, и б) еслибъ Геннадій и имѣлъ 
возможность нріобрѣсть списокъ № 18, то нримѣромъ осгрож-
скихъ издателей не слѣдуеть упрекать его въ неуиотребленіи ва-
ріантовъ сего списка; варіантовъ въиемъ, какъ видно изъ Ониса-
нія, очень немного, и они по своей одинокости, а иногда и стран-
ности, таковы, что ввести ихъ въ текстъ, какъ сдѣлали острож-
скіе издатели, въ замѣнъ настоя щаго чтенія, неудобно. Если въ Опи-
саніи названы они «болѣе или менѣе замѣчательными», то именно 
но этой особенности и странности ихъ. Не явная ли напр. вънихъ 
ошибка перевода, Іезек. 1Ü, 10 : шбличіё въ четыре (ор.ошр.а £ѵ 
tofç TSAO-açff'.v), когда числительное ®ѵ принято за иредлогъ Sv? 
Потому-то у насъ какъ Пегровскіе, такъ и Елисаветинскіе испра-
вители, съ гораздо большими нособіями иротивъ острожскихъ, не 
приняли ни одного изъ этихъ варіаВтовъ. И самые осгрожскіе 
издатели приняли оные совершенно случайно, потому что въ тек-
стѣ пророковъ они вообще рабски слѣдовали московскому списку 
Библіи (Оиис. стр. 91, 98, 107, 111, 123). 

Приступая къ новозавѣтнымъ книгамъ, рецензентъ сперва, 
какъ бы по вин!; Геннадія, подвергает!, униженно и все древнее 
духовенство русское, черное и бѣлое, и возвышаетъ передъ нимъ 
народъ и общество (стр. 24). Изъ принисокъ на синодальныхъ 
рукоиисяхъ писцовъ, закащиковъ, вкладчиковъ и владетелей онъ 
заключаетъ, что сіи рукописи (преимущественно Ов. ІІисанія) 
«привлекали вниманіе и были въ унотреблепіи людей отнюдь не 
какого нибудь избраннаго кружка, а всѣхъ слоевъ народныхъ 
безъ различія и ограиичеыія ии званіемъ, ни состояніемъ, ни но-
ломъ, и что тотъ ошибается и напрасно думаетъ оказать услугу 



древней Руси, кто источникь ея духовно-нравственной образован-
ности выводить изъ однихъ монастырей и одного духовенства, 
какъ думаютъ (но словамъ самого рецензента) между прочимъ 
нѣкоторые знатоки нашей исторіи». Отнюдь не отвергая въ древ-
ней Руси образованія, такъ сказать, церковнаго и духовнаго, мы 
естественно тогдашнее общество иредсгавляемЪ въ соприкоснове-
ніи и зависимости отъ церкви и духовенства; но не согласны въ 
этомъ отношенін дать преимущество предъ духовенством ь народу 
и обществу. И всякій можетъ видѣть какъ слабы, натянуты и ту-
манны у рецензента доказательства этой странность, болѣе на-
несенной, какъ мы думаемъ, новѣтріемъ 1857 и слѣдующихъ 
годовъ; которое теперь, слава Богу, уже ослабѣваетъ... Мы об-
ратимъ вниманіе сперва на означенный приписки, будто бы пока-
зываюіція всеобщее распространеніе книжнаго духовнаго образо-
вано! въ древней Руси. 1) Эти приписки взяты изъ всего періода 
славяно-русской письменности, отъ ХІвѣкадо XVII I , а не огра-
ничены временемъ Геииадія или близкимъ къ нему, и потому не 
удивительно, что на такомъ огромномъ иространствѣ встрѣтится 
много именъ изъ разныхъ сословій, нмѣвпшхъ какое нибудь отно-
шеніе къ намятникамъ духовной литературы. 2) Изъ ириведеннаго 
по нршшскамъ перечня сословій нужно исключить: а) дьяковь и 
писцовъ, какъ только скрѣплявшихъ или писавшихъ рукописи 
для другихъ; б) старость церковныхъ, какъ только закащиковъ, 
а не владетелей рукописей; в) кожевниковъ, пивниковъ и плотни-
ковъ, потому что слова: мастера кожювна іі нивно и плотни зна-
чатся не на спискѣ Апостола (но Оігасанію Va 40), а на одномъ 
изъ трехъ, приклеенныхъ къ нему, столбцовъ помянника, каковые 
всякій православный нодавалъ въ церковь, и при томъ, какъ вид-
но, выражаютъ не трехъ разныхъ мастеровъ, а одного, совмѣ-
щавшаго всѣ три ремесла (Ошіс. стр. 297). Остаются за симъ 
только одни духовный, царскія и другія знатный и богатыя лица, 
неизвѣстный но прозвищу садовішкъ и крепостной человѣкъ 
X V I I вѣка (Ояис.стр. 1 8 9 , 273) . 3) Большая часть изъ означен-
ныхъ въ припискахъ лицъ были только вкладчики церковныхъ и 



духовныхъ книгъ въ церкви и монастыри, до изобрѣтенія книго-
нечатанія иобуждавнііяся къ тому настоятельными нуждами цер-
квей и просьбами священнослужителей- Въ этомъ случаѣ сами же 
церкви H монастыри были источниками, а духовный лица указа-
телями къ снисыванію книгъ. Съ этой же предзанятой точки 
зрѣнія о всенародном'], образованіи рецензентъ старается объ-
яснить большинство спмсковь апракосовъ иредъ четвероевангелія-
ми или тетрами до XV в., выводимое описателями «изъ удобства 
апракосовъ для церковнаго употребленія». Что аиракосы столько 
же были распространены въ домашнемъ употребленіи для душе-
спасительнаго чтенія, какъ и въ церковном !, при богослуженіи, ре-
цензентъ (стр. 20), по указанію Описанія (стр. 289), ссылается 
на Румянцовскій музей, гдѣ ихъ въ неріодѣ отъ XII до XIV в. 
представляется 12 сішсковъ, a тетроевангеліе только одно. Какъ 
будто Румянцовскій музеи, въ противоположность Синодальной 
библіотеки, есть прямой представитель мірскяхъ рукописей и 
народнаго образованія! Извѣстно, что въ частный собранія и пу-
бличныя библіотеки вошло много собственно дерковныхъ книгъ. 
Всѣ церкви въ Россіи до изобрѣтенія книгопечатаиія довольство 
вались рукописными книгами; между тѣмъ въ церквахъ ихъ те-
перь почти вовсе нѣтъ. Куда онѣ попали, какъ не въ означенный 
собрація? Это, при извѣстшшъ сгараніи, какъ говорить, схоро-
нить концы, подтверждается многими уцѣлѣвшими подписями на 
рукописяхъ какъ нрочихъ собраній, такъ и Румяицовскаго. Изъ 
числа 13 рукописей, шесть являются здѣсь съ подписями, но ко-
имъ онѣ приложены были въ' разный церкви духовными лицами и 
князьями—M 104, 105, 106, 108, 112, 114. Таковы же могли 
быть многія изъ Евангелій и не поднисанныхъ, или утратившихъ 
подписи. Когда такимъ образомъ оказывается несостоятелыіммъ 
самое положеніе о преимущественномъ, какъ говорить рецензентъ, 
распространены апракосовъ въ народной жизни, чѣмъ въ церйов-
номъ употребленіи, иѣтъ нужды разбирать намъ и дальнейшее у 
него объясненіе этого мнимаго явленія (стр. 27—'28"). Здѣсь мы 
замѣгимъ только слѣдующее. Апракосы ставятся въ параллель 



нѣкоторымъ ветхозавѣтнымъ книгамъ, текстъ которыхъ съ тол-
кованіемъ, какъ яснѣйшій, по Онисанію (стр. 135), чрезъ частное 
употребленіе болѣе распространился, чѣмъ чистый текстъ безъ 
толкованія. «Стало быть, замѣчаеть рецензента, не по употреб-
ленію одного духовенства, а но унотребленію всеобщему и народ-
ному паиболѣе онѣ распространились и сохранились, и стало быть 
отъ этого же зависѣло и наибольшее расиространеніе снисковъ 
Евангелія недѣльнаго». Но кому болѣе интересно и нужно знать 
смыслъ свяіценныхъ книгъ.—ужели болѣе народу, нежели духо-
венству, и не въ монастыряхъ ли и не для нихъ ли списывались 
толкованія? Это частное унотребленіе таковыхъ книгъ ближай-
шимъ образомъ у духовенства и въ обителяхъ и разумѣли описа-
тели. Но рецензента, превратно употребивъ здѣсь мысль Описа-
нія въ свою пользу, далѣе (стр. 51) совсѣмъ ее отвергаетъ и 
осмѣиваетъ! Отъ того же народнаго употребленія производятся 
(стр. 29) и списки четвероевамгелія, или расположенные но поряд-
ку еваигелистовъ,—и здѣсь рецензента, противорѣча самому себѣ, 
нредъидущимъ своимъ положеніямъ, меньшинство ихъ въ сравне-
ны съ анракосамн до XV в., вслѣдъ за Онисаніемъ, обънсняетъ 
тѣмъ, что они были въ употреблены народномъ и частномъ, но не 
составляли необходимости для храма и службы ; и слѣдовательно 
большинство анракосовъ производитъ отъ унотребленія церков-
наго. При этомъ мы должны объяснить, что если въ Описаніи 
тетроевангеліямъ приписывается болѣе частное ѵпотребленіе, то 
опять разумѣется отнюдь не какое нибудь народное, какъ толкустъ 
рецензента. Нѣтъ сомнѣнія, что первоначально св. Кирилломъ 
переведено Евангсліе для чтенія церковнаго, анракосное: но съ 
раниихъ же лѣтъ вѣра и любовь къ Спасителю, находя эти чге-
нія не всегда въ хронологическом!, или употребляемом!, евангели-
стами порядкѣ и не въ надлежащей полнот!; повѣствованія, могли 
требовать для надлежащаго и полнѣйшаго обозрѣнія жизни и уче-
нія Спасителя перевода Евангелій въ томъ подлииномъ видѣ, какъ 
они вышли изъ рукъ богодухновеішыхъ повествователей. При 
этомъ былъ пересмотрѣнъ, донолиенъ и ириведенъ въ надлежащій 



порядокъ евангелистовъ прсжній переводъ апракосовъ,— и тако-
вой трудъ ШаФарикъ предположительно усвояетъ ученикамъ 
Кирилла и Меоодія, Клименту или кому либо изъ его товарищей 
(Извѣстія Академіи Наукъ, т. I, стр. 388, выписку см. ниже). Во 
всякомъ случаѣ очевидно, что таковая мысль принадлежала если 
не самимъ славянскими первоучителями, то предстоятелямъ и па-
стырямъ юной церкви славянской,—и чтеніе Евангелій, по изло-
женію самихъ евангелистовъ, прямо требовалось правилами древ-
ияго иночества; потому въ тетрахъ обыкновенно и встречаются 
размѣтки по днямъ <\ля келейнаго иноческаго чтенія (Опис. стр. 
291). Съ другой стороны гетры, какъ мы сказали, принявшіе 
переводъ тѣхъ же апракосовъ, подобно симъ, скоро вошли и въ 
церковное употребленіе. Потому для этого унотреблеиія въ тет-
рахъ часто показываются зачала, первый и йослѣднія слова, какъ 
начинать и оканчивать чтеніе и гдѣ нужно преступить, часто так-
же въ нихъ читаются записи о вкладахъ въ церковь, какъ нагіри-
мѣръ въ мнимО-мірскомъ Румянцовскомъ собраніи въ тетрахъ 
ПОДЪ № 122, 124, 126, 127, 131, 132, 135, 141, то есть по-
чти сплошь. И самые старшіе глаголическіе списки тетроеванге-
лій, Григоровича X I — X I I в. и ЗограФское XII в. (Извѣстія 
Академіи Наукъ, т. I, стр. 88, 340),—какихъ-то Х-го вѣка спи-
сковъ, упоминаемыхъ рецензеитомъ, мы незнаемъ!—имѣли цер-
ковное назначеніе или унотреблеиіе (Срезневскаго, Древніе гла-
голическіе памятники, Спб. 1866, стр. 93, 117). 

Обратное явленіе — размноженіе тетровъ сравнительно съ 
апракосами сь XV в., описатели объясняли (стр. 289 и слѣд.): а) 
порчею текста апракосовъ при часгыхъ сиисываніяхъ и произ-
вольныхъ исправленіяхъ, которая, вѣроятно, и побудила св. Алек-
сія митрополита сдѣлать вновь переводъ всего Новаго Завѣта; б) 
большею цѣлостію и исправностію текста въ тетрахъ, пересмо-
трѣннаго въ Константинополѣ и расиространившагося въ южныхъ 
славянскихъ странахъ, съ нредисловіями ѲеоФилакта болгарскаго. 
При этомъ дано мѣсто и помянутому употребленію тетроеванге-
лія въ иноческихъ обителяхъ. Но рецензентъ и это явленіе ду-



маетъ вывести изъ какихъ-то нуждъ (самимъ не обозначенных!,), 
обстоятельств!, и судебъ народа (стр. 29). При чемъ на основа-
ніи непростительнаго промаха онъ извращаегъ мысль описателей 
о перевод!; Алексія митрополита *) и распространеніе у насъ те-
тровъ оиредѣлительно производить изъ Валахги и Молдавіи, пре-
вознося ихъ въ разсужденіи православія и просвѣщенія. Пре-
доставляем!, судить это ииымъ, а сами замѣтимъ слѣдѵющую за 
симъ, также оригинальную, мысль рецензента, будто по ироисхож-
денію изъ этой страны—Молдавіи—и отлично тамошней письмен-
ности отъ древнеболгарской и заподозрено было и совсѣмъ за-
прещено патріархомъ Филаретомъ Четвероевангеліе (въ Описаніи 
подъ JVs 37), писанное въ 1637 г. Совсѣмъ иное говорить запись 
или справка объ этомъ снискѣ, буквально приведенная въ Описаніи 
(стр. 275). Наконец!, и въ спискахъ Апостола, по роцензіи, так-
же преимуществует!, употребленіе народное (л. 33 и слѣд.). Усту-
пая церкви одинъ только недѣльный или, какъ Евангелія апрако-
сы, по днямъ расположенный Апостолъ, составитель рецензіи ко 
всеобщему употребление народа относитъ толковый Апостолъ и 
полный или въ томъ вид!;, соотвѣтствеиномъ тетроевангеліпмъ, 
какъ онъ вышелъ изъ рукъ св. апостоловъ. При этомъ полагает!,, 
что прежде всѣхъ самими славянскими первоучителями переведена 
Апостолъ недѣльный; потомъ въ слѣдъ за нимъ, въ первое же 
время славянства, для уразумѣнія народнаго, — толковый, пред-
ставнтелемъ коего является синодальный сішсокъ XIII в.; равно-
временно съ симъ или немного иозднѣе Апостолъ полный, исклю-
чительно нужный для народнаго употребленія, появившійся въ то 

*) Именно до XV в. онъ считаетъ три четвероевангелия въ Синод, библіо-
тскѣ (второе между ними — писанное при св. Алексіи митрополит!;, изъ опи-
санія которого дѣлаетъ и выписку относительно простонародных!, въ нсмъ 
оборотов!.; но это совсѣмъ не тетръ, А апракосъ — въ Описаніи подъ J\R 25, 
стр. 223, елич. 258, 254) и за тѣмъ говоритъ, что изслѣдователи, судя по этому 
памятнику (!), приписываютъ даже самому Алексію митрополиту мысль занять-
ся вновь переложеніемъ всѣхъ книгъ повозавѣтныхъ. Мы не приписывали съ 
какимъ нибудь предположеніемъ и натяжкою святителю этотъ трудъ, а гірлмо 
передавали его, какъ ФЭКТЪ историческіб, объясняя происхожденіе его (Опис. 
стр. 2 9 0 ) . 



время, когда народъ, привыкшій къ чтеніямъ недѣльнаго Апостола 
во храмѣ и при службѣ и достаточно уже дома вникнувшій въ 
его смыслъ съ помощью Апостола толковаго, постепенно созрѣлъ 
умомъ и вѣрующимъ сердцемъ, чтобъ списывать и уіготреблять 
Апостолъ полный, безъ примѣненія ко днямъ и праздникамъ, въ 
текст!; отдѣльномъ отъ толкованін. Не будемъ повторять сказан-
наго уже выше и всякому очевиднаго, что забота о Свящ. Писа-
ніи и о уразумѣніи его долженствовала быть и была ближайшею и 
задушевною прежде всего пастырямъ и ѵчителямъ церкви, слѣдо-
вательно духовенству, а не пароду; обрагимъ вниманіе на время 
появлеиія въ перевод!; означенныхъ трехъ видовъ Апостола. Что 

' первоначально переведенъ недѣльный Апостолъ, въ этомъ нѣтъ 
сомнѣнія. Что въ слѣдъ за шшъ явился толковый Апостолъ, ре-
цензентъ выводитъ изъ того, что въ помянутомъ спискѣ его XIII 
в., но указанію Описаиія, священный текстъ переведенъ не вмѣ-
стѣ съ самимъ толкованіемъ, но взятъ уже готовый, задолго до 
него бывшій и, по словамъ рецензента, восходящій къ первому 
времени славянства. Странно: да это самое и должно служить 
знакомь, что переводъ толковаго Апостола не современеиъ съ не-
реводомъ свящ. текста, или сдѣланъ не въ слѣдъ за нимъ, а го-
раздо позже его. Еслибъ онъ былъ современенъ, то такой разно-
сти, какая здѣсь бросается въ глаза, въ переводѣ толкованія и 
текста не оказалось бы: современный иереводчикъ толкованія 
употребилъ бы тѣже Формы, слова и способъ переложенія, какіе 
въ текст!;, или близкіе къ нимъ. Но поздній, освободивъ себя отъ 
перевода текста, приставилъ существовавшій до него переводъ 
въ заголовкѣ отдѣленій; и какъ въ самомъ толковании иерѣдко 
приводились и слова текста, то онъ самъ переводилъ ихъ совсѣмъ" 
иначе, нежели какъ они стоятъ въ заголовкѣ, чрезъ это и об-
наруживается запмствоваиіе имъ готоваго, древняго перевода. 
Настнѣйшее изслѣдованіе о перевод!; сего толкованія въ парал-
лели съ текстомъ, помѣщспное во 2-й кпигѣ Описанія синод, ру-
кописей, или составляющей первую часть 2-го отдѣла (стр. 14(5 
и слѣд., 158, 161 и слѣд., 166), ноказываетъ и поздній языкъ, 



и недостатки перевода. Тоже самое, что въ толковомъ Апо-
стол!;, замѣчается въ словахъ св. Григорія Богослова съ толко-
ваніемъ Никиты Ираклійскаго, гдѣ также текстъ Григорія взять 
древній, а переводъ самаго толкованія гораздо позднѣе его (см. 
Описаніе синод, рукописей отд. 2, часть 2, стр. 74—75) . Что 
касается полнаго Апостола, то по такому же отношенію его къ 
недѣльному, какое находится между Евангеліями апракосами и 
тетрами, скорѣе можно думать, что тѣже вышеозначенныя по-
бужденія, вызвавшія четвероеваигеліе, вызвали, можетъ быть 
единовременно или вскоре, и полный Апостодъ, то есть въраннія 
еще времена, прежде толкового Апостола. ІПаФарикъ действи-
тельно переводъ или рецензію четвероевангелія и полнаго Апо-
стола относитъ къ одному времени и даже къ однимъ и тѣмъ же 
лицамъ. Онъ говоритъ, что вероятно Климента. или кто ппбудь 
изъ его товарищей — Наумъ, Ангеларъ, Савва или Гораздъ — 
иринесъ (первоначальный) переводъ чгеній Евангелія и Апостола 
(недѣльныхъ) въБолгарію, занялся здѣсь довершеніемъ ого, снова 
пересмотрев!, то, что уже было переведено, и, приведши въ поря-
док!, четыре Евангелія и Послангя, съ дополнейіемъ иедоставав-
шаго, переодела, кириллицу въ глаголицу (Записка Ша«і>арика 
О глагольской письменности, въ Извѣстіяхъ Акад. Наукъ, т. I, 
стр. 388). Чтеніе полнаго Апостола также требовалось келей-
нымъ правиломъ въобигеляхъ (см. въОписаніи Ля 51, стр. 322). 
Надобно впрочемъ сказать, что древнихъ списковъ полнаго Апо-
стола иамъ неизвестно. 

Доселѣ мы говорили на вводную мысль рецензента, такъ воз-
вышающего народъ въ употреблены рукописей евангельский, и 
апостольскихъ. Возвратимся теперь къ дѣлу Геннадія. Рецен-
зентъ, передавая вкратцѣ и съ своей точки зрѣнія замѣчаиія опи-
сателей о текст!; древнихъ до XV в. Евангелій и Апостоловъ не-
дѣльиыхъ (стр. 32, 37, 38), упрекаетъ Геинадія, что онъ не вос-
пользовался спмъ текстомъ, а употребилъ другой, болѣе принятый 
въ его время. Скажемъ сперва, что при этомъ и подобныхъ упре-
кахъ XV вѣкъ, притомъ у насъ на Руси, воображается въ та-



комъ же научномъ положены, при такихъ же ученыхъ трсбова-
ніяхъ и средствахъ, какъ нынѣшнш. По если и возложить на 
Геннадія обязанность редактора текста или издателя, означенный 
выборъ его заслуживаешь не порицанія, а напротив!, одобренія. 
Текстъ въ древнихъ спискахъ недѣльныхъ такъ былъ разнообра-
зен!, въ варіантахъ (lectiones) и перевод!;, варіанты эти иногда 
были такъ одиноки и исключительны, поправки въ перевод!; такъ 
произвольны и странны, списки такъ противоречили одинъ дру-
гому и сами себѣ, что трудно было изъ этого хаоса извлечь хо-
рошій текстъ и выйти изъ него благополучно. Потому-то, — за-
метили описатели (стр. 290).—святитель Алексій лучше рѣшился 
вновь перевести весь Новый Завѣтъ, чтобъ исправить распро-
странивпіееся поврежденіе и дать тексту надлежащую прочность. 
Но Геннадій въ семъ слѵчаѣ поступил!, очень хорошо, и примѣръ 
его въ судьбѣ новозавѣтнаго текста у насъ русскихъ и сообра-
зующихся сънами славянъ имѣлъ весьма великое значеніе и далъ 
(не касаясь латинскаго элемента) этому дѣлу лучшій оборотъ. 
Геннадій избралъ текстъ. въ отношеніи и варіантовъ и перевода, 
лучшій и онредѣленнѣйшій, нежели у самаго святителя Алексія, 
текстъ исправленный въ Константинонолѣ, и можетъ быть еще 
на Аѳонѣ, текстъ, выдержавшій испытанія и острожскихъ изда-
телей и ГІетровскихъ съЕлисаветинскими исправителей, и вошед-
шій, съ немногими перемѣнами, въ наши изданія. Достоинство же 
нашего печатнаго общепринята™ текста (хотя не во всѣхъ отно-
шеніяхъ) опредѣляется сличеніемъ съ лучшими на западѣ изда-
ніями подлиннаго текста и тамошними переводами. Эти изданія 
греческаго текста на западѣ, такъ тщательныя, съ варіантами 
изъ всѣхъ его (текста) документов!, и оцѣнкою ихъ, даютъ намъ 
возможность судить о достоинствѣ или маловажности и одинокости 
чтеній и въ нашихъ славянскихъ спискахъ и открывать иногда 
чистый произвол!, и личное разумѣніе непризванныхъ исправите-
лей. А рецензентъ слишкомъ интересуется оригинальными чге-
ніями, не принятыми Геннадіемъ, и на замѣчанія вольныхъ по-
правокъ дѣлаетъ описателямъ вопросъ, отзывающійся столько же 



недовѣріемъ, сколько и невѣдѣніемъ: «почемъ знать (что онѣ не 
взяты съ греческаго)»?—какъ будто оригинальность чтеній и соста-
вляете достоинство, il требуется намъ текстъ съ такими чтеніями, 
какихъ ішгдѣ и слѣдовъ нѣтъ! 

Въ слѣдующемъ за симъ перечнѣ сдѣлашіыхъ доселѣ возра-
женій (стр. 3 9 — 4 3 ) , на который отвѣты съ нашей стороны даны, 
дѣло Геинадія подрывается также и тѣмъ, что это было не обще-
ственное дѣло, не сопровождаемое соборомъ, ни пароднымъ, ни 
церковнымъ (опять народъ выше церкви!), пп какимъ либо онре-
дѣленіемъ, a виолнѣ личное и частное дѣло, не имѣвшее послѣд-
ствій, пи нзвѣстностн, подобно какъ и всякое другое таковое 
дѣло. Положимъ, мы согласны, что предпріятіе Геннадія собрать 
полную Библію было его частное, личное дѣло, безъ побужденія 
и участія со стороны правительства н общества; но чрезъ это 
тѣмъ болѣе возвышается мысль и заслуга Геннадія, одушевляе-
маго только собственною ревностно. И видно, что онъ настойчиво 
преслѣдовалъ свою цѣль, по своему положенію сносясь въ этомъ 
случаѣ съ владыкою ростовскимъ іг, конечно, со многими другими 
лицами и употребляя средства (напр. къ новому переводу мно-
гихъ кшігъ), далеко нревышающія силы и значеиіе простаго част-
наго лпца. A какія важный послѣдствія имѣло это дѣло, какъ упо-
требляло правительство Геннадіеву Бпблію и какъ пользовались 
ею острожскіе и московскіе издатели п исправители, какъ она легла 
въ основаніе нашей нынѣганей печатной Библіи, это мы уже по-
казали, равно какъ п то, что сами иностранцы (Добровскій и др.) 
признавали заслугу Геннадія (см. выше стр. 10 и слѣд.). Потомъ, 
несправедливо (какъ отчасти и вндѣлп) приписывая самому Геіша-
дію нѣкоторыя псправленія текста, рецензентъ замѣчаетъ иногда 
неудачу ихъ, а еще болѣе укоряете Геенадія за неисправный вы-
боръ текста нѣкоторыхъ книгъ изъ толкованія, съ прпсоединеніемъ 
самаго толкованія или со вставками, нарушающими смыслъ, за 
употребленіе Вульгаты и за переводъ даже съ нѣмецкаго. О послѣд-
немъ скажемъ ниже; вину же неисправнаго выбора текста, какъ 
это замечается въ старшемъ спискѣ Библіи, заказанномъ иовго-
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родскимъ архпдіакономъ, нельзя возлагать на самого Геішадія. 
Архіеппскопъ приказалъ только сдѣлать выборъ, a дѣлалп его ар-
хидіаконъ или другія еамъ неизвѣстныя лица, и указанный стран-
ности этпхъ послѣдпихъ, т. е. что они не отличили и не отдѣлили 
толкованія отъ текста, можно объяснять п извинять иеизвѣстно-
стію для нпхъ свящ. текста, при несуіцествоваііін или утратѣ 
тѣхъ библейскихъ книгъ въ чистомъ переводѣ безъ толковаиія. Не 
лмѣя у себя никакого указателя пли мѣрила въ этомъ случаѣ, они 
должны были принимать за священный текстъ все то, что было 
писано киноварыо или отмѣчено запятыми, чѣмъ у древнихъ пнс-
цовъ означалось лежащее или текстъ истолковываемый; а изве-
стно , что древніо гшсцы въ этомъ случаѣ не всегда были точны 
и полагаться на нихъ нельзя: киноварное письмо и запятыя не-
рѣдко простпрались п на слова толкованія. Такпмъ образомъ это 
смѣшепіе текста съ толковаиіемъ, объясняемое нензвѣстностію 
самаго текста, отчасти еще подтверждаетъ выводы описателей. 

У Гешіадія отнимается п та заслуга, что онъ собралъ полную 
Бпблію (стр. 43 и слѣд.). Рецеизія не прпзнаетъ за Геішадіе-
вымъ собраніемъ ни количественной, ни качественной полноты. 
Въ первомъ отношеніи потому, что въ иемъ не достаетъ треть-
ей книги Маккавейской. Недостатокъ сей, скажемъ мы, какъ 
и предъндущііі, объясняется и извиняется именно тѣмъ, что 
кішгп Маккавейскія, первая и вторая, переведены но повслѣ-
нію Геннадія съ Вульгаты, а въ Вульгатѣ и ни въ одномъ изъ 
латинскихъ сппсковъ и изданій, равно какъ въ польскихъ и дру-
гихъ, кромѣ L X X , иѣтъ третьей книгіі Маккавейской, которая по-
тому латинянами и не признается принадлежащею къ библейскому 
кодексу. Отсюда однако никто не отказываетъ въ полнотѣ ни 
Вульгатѣ, нн польекнмъ и другимъ Библіямъ. Въ отношенін къ 
качественной полнотѣ рецензентъ спрашиваетъ: развѣ мывидимъ, 
что собраиіе Геннадія донолішло ихъ (прежніе списки библейскихъ 
книгъ) книгами главиѣйшими и существешіѣйшнмп ? Развѣ моя:но 
считать существениымъ дополиепіемъ Свящ. Писаиія нѣсколько 
книгъ, виесенныхъ Гешіадіемъ, п пр.? Собственно для незнаю-
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щпхъ объясшшъ дѣло: всѣхъ книгъ ветхозавѣтныхъ въ священ-
помъ каиопѣ считается 3 3 ; выбравъ книги изъ прежнихъ отдѣль-
ныхъ сппсковъ п соедишшъ въ одно, Геннадій прпсовокупплъ къ 
нпмъ въ новомъ иереводѣ съ латинскаго четыре книги канонпче-
скія—1 и 2 Паралипоменонъ, Ездры и Нееміи—и сежнеканопи-
ческихъ, употребляемыхъ всею церковію, по не столь важныхъ, 
какъ канонпческія — Товіп, Юдпоп, Премудрости Соломоновой, 2 
и 3 книги Ездры и двѣ книги Маккавейскія. Уже ли это число не 
имѣетъ значенія, не говоря о томъ, чтоГеннадій, извлекши текстъ 
многихъ другихъ книгъ изъ толкованія, всѣмъ этимъ далъ бытіе 
полному списку Библіп, о которомъ прежде никто и не думалъ? 
И замѣтпмъ, какъ неснраведлнвъ п иепослѣдователенъ рецензентъ 
въсвоемъ приговорѣ: въ коліічественномъ отпошеніп педостатокъ 
одной книги признается важнѣйшимъ п нарушающпмъ цѣлость, 
а въ качественномъ ни во что ставится восполненіе цѣлыхъ 11 
кнпгъ, изъ коихъ четыре даже принадлежали къ каноническимъ ! 
Не будемъ разбирать изъ за этой мнимой неполноты Геннадіева 
собранія и относительной недревностп нѣкоторыхъ книгъ сдѣлан-
наго самимъ оппсателямъ упрека въ томъ, что они своп изслѣдо-
ванія начали съ этого собраиія; предоставляя общему сужденію и 
соображенію пріемъ описапія, спросимъ: было ли бы лучше, если 
бы поступлепо было по требованію рецензента? Займемся даль-
нейшими (стр. 46 и слѣд.), гдѣ рецензеытъ хочетъ разгромить 
выводы описателей, извлеченные изъ разсмотрѣнія Геішадіевой 
Библіи, о непмѣніи до него па Руси одного полнаго состава Библіи 
и о томъ, что первоначальный переводъ пѣкоторыхъ книгъ, текстъ 
коихъ зашіствовапъ Геішадіемъ изъ толкованія, утратился въ его 
время и что другія совсѣмъ и не были переведены (хотя въ 
другихъ мѣстахъ рецензентъ и самъ склоняется къ той н другой 
изъ этнхъ мыслей)? 

Допуская утрату первоначальна™ перевода, напр. книгъ проро-
ческихъ, описатели слѣды этого перевода указывали въ словѣ ми-
трополита Иларіоиа и въ лѣтописяхъ ХП и XII I столѣтія—по спи-
сками лаврентьевскому, ппатьевскому и др. (Опис. стр. 1 3 2 — 1 3 5 ) . 
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Рецензентъ, ко всему въ Оппсапіи такъ придирчиво относшційся, и 
здѣсь, въ лѣтописяхъ соображая нѣкоторыя Формы языка и пра-
вописаніе, ие хочетъ видѣть слѣдовъ первоначальна™ перевода, а 
признаетъ оный въ толковомъ текстѣ Упиря. Но и въ Описаніи не 
безусловно былъ указанъ въ лѣтописяхъ первоначальный пере-
водъ свящ. кнпгъ, а съ оговоркою, что лѣтописцы, вынисывая 
или приводя на память мѣста Св. Писанія, иногда измѣняли въ 
немъ Формы и слова приспособительно къ русской рѣчи. Во вся-
комъ случаѣ гораздо естественнѣе допустить употребленіе древ-
няго готоваго перевода Св. Писанія лѣтописцами, нежели пере-
водчикомъ толкованій па пророковъ въ спискѣ Упиревомъ. Ибо 
изъ многихъ оиытовъ извѣстно, что древніе переводчики твореній 
отеческихъ пстолковательныхъ или другихъ, уиотребляющихъ 
тексты Св. Пнсапія, вмѣсто того, чтобы сін тексты приводить по 
готовому первоначальному переводу (что безъ нынѣшнихъ цита-
цій въ отеческихъ твореніяхъ и безъ раздѣленія Библіи на главы 
н стихи было тогда и весьма затруднительно), большею частію 
сами переводили оные вновь, кромѣ знакомыхъ на память тек-
стовъ. Такъ въ Описаніи это замѣчепо относительно перевода 
Шестоднева Іоанна, ексарха болгарскаго (отд. II, ч. 1, стр. 27), 
бесѣдъ Златоустаго на книгу Быгія (тамъ же, стр. 50), словъ 
Аоанасія Александрійскаго протнвъ аріанъ (отд. II, ч. 2, стр. 41), 
поученій Кирилла Іерусалимскаго (тамъ же, стр. 60), 16-ти 
словъ Грнгорія Богослова съ толковапіемъ (тамъ же, стр. 87), 
вопросовъ и отвѣтовъ Сильвестра и Антонія (тамъ же, стр. 153), 
Лѣствнцы св. Іоанна Сннайскаго (тамъже, стр.203), ІоаннаДа-
маскшіа о православной вѣрѣ, въ переводѣ того же ексарха (тамъ 
же, стр. 306), Изборника Святославова (тамъ же, стр. 402). То-
же самое, т„ е. что текстъ пророковъ переведенъ болѣе или Me-
nte вновь самимъ нереводчнкомъ, изсдѣдоваиіе показало н отно-
сительно толкованія па нихъ но сниску Упиря, выводя это какъ 
пзъ особыхъ чтепій греческаго подлинника, такъ н нзъ особенно-
стей перевода (Ошіс. отд. II, ч. 1, стр. 114). Когда такимъ об-
разомъ переводчнкъ толкованія не внолнѣ воспользовался гото-



вымъ текстомъ, лѣтописцы, подтверждая п украшая свои сказанія 
текстами Писанія, копечно должны были брать опые изъ обще-
уиотребителыіаго первоначальиаго перевода. Указывая въ лѣто-
ппсяхъ лишь слѣды этого перевода, описатели на основаніп про-
чихъ даимыхъ естественно переходятъ къ мысли объ утратѣ его 
и объясняютъ ее; но рецензенту эта мысль почему-то кажется 
поворотомъ и скачкомъ въ выводахъ, и оиъ старается оспорить 
ее. Во-первыхъ отвергается ссылка на свидѣтельство о таковой 
утратѣ Елисаветинскихъ издателей Библіи. Свидѣтельство ихъ 
только тогда бы не имѣло своей сплы, если бы было одиноко; но 
въ связи съ предшествующими, имъ и намъ современными, дан-
ными, въ связи съ давними свидетельствами и указаніями на эту 
утрату, примѣчаемую доселѣ, этотъ торжественный голосъ ду-
ховнаго правительства, произнесенный устами не невѣдушихъ 
исправителей Библіи, долженъ имѣть значеніе. Напрасно за тѣмъ 
рецензентъ говорите, что въ острожскомъ изданіи нѣтъ ни слова 
объ утратѣ. Константинъ Острожскій, при всѣхъ стараніяхъ, въ 
славянскихъ земляхъ ие могъ найти полной Библіи, — и былъ 
весьма радъ московскому списку Бпблін, какъ прямо выразилъ сіе 
въ вышеприведеипыхъ словахъ преднсловія (стр. 4). Такпмъ об-
разомъ самое дѣло показывало утрату мпогихъ книгъ. Неосно-
вательность ссылки рецензента (по списку пророковъ въ Описа-
ніи подъ J\ÏÏ 18), будто у острожскихъ издателей для нѣкоторыхъ 
книгъ были древнѣйшія рукописи, незнаемый или непринятия Ген-
надіемъ, мы показали выше (стр. 22—23) . Переходя къ Геннадіе-
войБибліи, рецензенте а) голословно замѣчаетъ (стр. 49), что изъ 
поздияго въ ней (латппскаго) перевода пѣкоторыхъ кннгъ нельзя 
заключать объ утратѣ древняго, равно какъ б) изъ заимствованія 
другпхъ изъ толкованія. Первый пункте рецензентъ развиваете 
ниже, гдѣ мы и раземотрпмъ его. Въ опровержепіе послѣдняго 
заключенія онъ указываете на книгу Пѣснь пѣсней, также 
взятую Геннадіемъ изъ толковаиія, тогда какъ, судя по списку 
въ Оннсанін подъ № 17, «отдѣльиый переводъ этой книги су-
ществуете, дошелъ до насъ, притомъ въ двухъ образцахъ, изъ 



конхъ одипъ указываетъ на весьма значительную древность и 
даже глаголиту», а другой (см. стр. 23) — также самостоятель-
ный, принять въ острожское пздаоіе. Но это единственный слу-
чай, еще не подрывающій вывода описателей, единственная книга, 
не искупающая еще собою множества другихъ, —• и что отдѣль-
пый нереводъ означенной книги не заслуживаетъ особеішаго віш-
манія и отнюдь не такъ древепъ, какъ воображаетъ рецензентъ, а 
другаго самостоятельнаго вовсе н нѣтъ, все это также показано 
выше (стр. 19—20) , а отчасти и еще раскроется. Главноеже, мы 
повторимъ выше сказанное (стр. 3 и сл.), что не одно Геннадіево 
собраніе, а общее положеніе рукописей нашихъ и южію-славян-
скпхъ, издавна показывающее и доселѣ подтверждающее утрату 
многихъ книгъ или совершенное небытіе иѣкоторыхъ въ первона-
чальномъ переводѣ, служило основаніемъ заключеніямъ описате-
лей. Къ этому прибавимъ здѣсь еще п то весьма замечательное 
явлеиіе, что въ сочшіеніяхъ нашихъ древнихъ писателей, совремеп-
пыхъ Геннадію п раиѣе его, мы вовсе пе видимъ употреблепія книгъ, 
переведенныхъ Геннадіемъ съ латннскаго: не приводятся у нихъ 
тексты ни изъ Премудрости Соломоновой (кромѣ паремій), ни изъ 
книгъ Паралипоменонъ, Ездры, Маккавейскихъ и другихъ, хотя 
во многихъ случаяхъ они могли бы воспользоваться тѣмп книгами, 
если бъ существовалъ ихъ нереводъ, напр. митрополитъ Фотій или 
Грпгорій Цамблакъ въ своихъ поученіяхъ, жизпеоппсателп свя-
тыхъ, или особенно І О С И Ф Ъ Волоколамскій въ свосмъ Просвѣтителѣ. 
Зиповій Отенскій былъ первый, приведшій тексты изъ Премудрости 
Соломоновой, но, какъ видѣли, по новому переводу съ латннскаго, 
сдѣланному Геннадіемъ. Въ рецензіи (стр. 51) соображается время 
отъ употреблепія древняго перевода вълѣтописяхъ X I I и XIII в. 
до появленія Генпадіевой Бпбліи въконцѣ XV в. и представляет-
ся страниымъ отнести утрату къ сему промежутку времени. На 
это скажемъ мы, что въ веіцахъ отдаленныхъ и сокровенныхъ 
нельзя требовать прямаго на все разъясненія и при недостатке 
его отвергать самый Фактъ. У васъ сдѣлалась пропажа; вы 
соображаете время, всѣ обстоятельства, и не можете объяснить 



себѣ когда и какъ это случилось, однако самой вещи у васъ уже 
нѣтъ, она пропала. Тоже надобно сказать и объ утратѣ перевода: 
постепенно, незамѣтно онъ прекратился, — и только. Сколько во-
обще рукописей доселѣ считается потерянными ; но кто можетъ 
опредѣлить время и условія или обстоятельства потерн? Въ пе-
ріодъ невѣжества во время Гешіадія и передъ нимъ, обличаемый 
самими архіепископомъ, подобная потеря вообще легко могла 
случиться, — il сами рецензентъ допускаетъ утрату нѣкото-
рыхъ книгъ именно въ это время (ниже, стр. 57). Въ частности 
описатели утрату древняго отдѣлыіаго перевода нѣкоторыхъ вет-
хозавѣтныхъ книгъ объясняли распространеніемъ списковъ, въ 
которыхъ содержался тотъ же текстъ съ толкованіемъ и ко-
торые поэтому были болѣе удобны и нужны къ унотребленію. 
Но рецензентъ (стр. 51) глумится надъ этими, по нашему мнѣ-
нію, естественными объясиеыіемъ, хотя выше, говоря о еванге-
ліяхъ апракосахъ, какъ мы замѣтіші (стр. 2 6 — 2 7 ) , сами оное 
принимаешь, здѣсь же выставляешь противъ него разные СОФНЗ-

мы, параллели н такія положенія, коихъ несостоятельность для 
знающнхъ дѣло очевидна. Ветхозавѣтныхъ книгъ, напр. Іова и 
Пѣсіш пѣсией, нельзя ставить въ параллель съ Аностоломъ, замѣ-
чая, что «толковые списки его не вытѣсншш же (не уничтожили) 
педѣлыіые или цѣльные списки». Книга Апостола—книга первой 
важности и необходимо ежедневно употребляется въ церкви, не 
такъ какъ тѣ ветхозавѣтныя книги. Но по поводу рѣчн о частіюмъ 
употребленіи толковыхъ списковъ, рецензентъ н здѣсь ne преми-
нули провести прежнюю свою мысль о высокомъ образованы на-
рода въ то время. «Когда было такъ много списковъ толковыхъ 
(описатели неимѣлн такой преувеличенной мысли), когда они были 
такъ распространены, что къ нішъ, а не къ другими (будто бы 
лишь какъ къ подручными, не дѣлая разысканы !) обратился ар-
хіепископъ при своемъ собрапін, — значить, какую же огромную 
важность имѣло духовно-нравственное развитіе лпцъ п семействъ 
XIV и XV вѣка!» Эта модная идея, во время оно высказываемая 
и въ другихъ статьяхъ «Русской Бесѣды», между прочими раз-



бивается о непреложное свпдѣтельство самого Гепнадія и потомъ 
актовъ X V I в. о жалкомъ совремеыномъ иевѣжествѣ. 

Теперь возражаетъ рецензентъ (стр. 53) на первый изъ 
вышеозначенныхъ двухъ пуиктовъ, именно на тотъ, что изъ 
вновь сдѣланиыхъ Геннадіемъ иереводовъ нѣкоторыхъ книгъ 
нельзя заключать, чтобъ ихъ прежде и совсѣмъ не было въ 
переводѣ. Этотъ выводъ кажется ему крайне ыеожидашіымъ. 
Особенно поражаютъ его слова Опнсанія (стр. 136, § 5): «чего 
не находили они (собиратели Бнбліи) между переводами съ грече-
скаго, то внесли въ новомъ переводѣ съ латинскаго», п сдѣлан-
ное въ введеніи (стр. VI I—VII I ) объяспеніе къ употребленію 
Вульгаты: «можетъ быть у нихъ не было и греческаго текста не 
достававшихъ въ ихъ собраніп книгъ, или не было переводчнковъ, 
достаточно знаюіцпхъ греческій языкъ». Странно, что, не опро-
вергая самаго положенія, рецензента занимается объясненіемъ 
его и дѣлаетъ на него множество вопросовъ. «На Руси, говорить 
онъ, стоявшей въ ностояішыхъ и ближайшихъ сношеніяхъ съ 
Греціей; на Руси, употреблявшей по нѣкоторымъ мѣстамъ гре-
ческій языкъ даже при богослуженіи, принимавшей къ себѣ мно-
жество Грековъ, а въ Гренію посылавшей столько путешествеп-
никовъ, столько иноковъ il пгорговыхг людей на постоянное житье, 
имѣвшей въ греческихъ монастыряхъ своихъ особыхъ перепищи-
ковъ; въязыкѣ торговыхъ перехожгт людей, варягооъ, сохранив-
шей на половину слова греческгя; справлявшей постоянно и въэто 
самое время текстъ священиыхъ книгъ, конечно не безъ подлин-
ника греческаго; паконецъ продолжавшей переводить съ грече-
скаго нѣкоторыя книги и незадолго передъ тѣмъ имѣвшей во 
главѣ духовенства грека, митрополита Фотія: на этой Руси не 
было людей достаточно зпающнхъ греческій языкъ?»—Скажемъ, 
не обинуясь, что изъ сихъ возраженій одни относятся не ко вре-
мени (XVв.) , другія не къмѣсту (Новгороду), a нѣкоторыя некъ 
предмету (переводамъ съ греческаго Библейскихъ кнпгъ). Такъ по-
стоянный и ближайшія сношенія съ Греціей, употребленіе грече-
скаго языка въ нѣкоторыхъ мѣстахъ при богослуженіи, приливъ 



къ намъ Грековъ (хотя все это не въ такой степени, какъ пред-
ставляете рецензентъ) нмѣли мѣсто только пли почти только въ 
первыя времена просвѣіценія Россіи вѣрою христіанскою. Слпче-
ніе текста нѣкоторыхъ свящешіыхъ книгъ съ греческпмъ подлпи-
никомъ, именно пророковъ въ синод, рукоп. подъ № 18 и многихъ 
другихъ ветхозавѣтныхъ книгъ въ острожскомъ изданіи, равно и 
Новаго Завѣга въ исправлеиныхъ Тетроевангеліяхъ п полныхъ 
спискахъ Апостола, происходило вовсе не въ Новгородѣ и вообще 
не на сѣверѣ Россіи, а на югѣ или юго-западѣ ея, или же въ дру-
гихъ южиыхъ славянскихъ странахъ. Накопоцъ ип путешествен-
ники, ходившіе, положішъ, въ довольно зпачительномъ чпслѣ въ 
Грецію, ни торговые люди, постоянно тамъ жительствовавшіе, ни 
переішодики, трудившіеся въ тамошннхъ монастыряхъ, не могли 
быть переводчиками священныхъ книгъ. Относительно же положе-
ния, что «въ языкѣ торговыхъ перехожихъ людей, варяговъ, со-
хранились на половину слова греческія», мы не будете доказывать 
ип того, на сколько оно само въ ссбГ. состоятельно, ни того, на 
сколько оно относятся къ данному предмету. Рецензентъ впрочемъ, 
сверхъ чаяпія, послѣ такого грома дѣлаетъ уступку. «Положішъ, 
говорите онъ, что ие знали тогда греческаго языка. Но при этомъ 
да потрудятся объяснить намъ (описатели): какъ на этой же Руси, 
въ этотъ же вѣкъ Геішадія пашлись достаточные переводчики съ 
языка латпнскаго, который никогда не привлекалъ особеннаго 
расположеиія нашего народа, иазывавшаго все католичество ла-
тшіствомъ? Какъ у Гешіадія нашлись люди для переводовъ съ 
нѣмецкаго и пр.?» На этогъ вызовъ отвѣчаемъ, что а) въ XV 
вѣкѣ состояніе просвѣщеііія на сѣверѣ Россіи (а не на югѣ) во-
обще было самое печальное, какъ объ этомъ прямо гласятъ § 23 
Исторіи русской церкви преосв. Филарета (изд. 2, Москва 1851, 
пер. III, стр. 129) и Исторія русской церкви преосв. Макарія 
(т. 5, Спб, 1866 , стр. 255 и слѣд.). Въ особенности въНовгородѣ 
самъ Гешіадій описываете мрачными красками глубокое невѣже-
ство духовенства и общества. Приходящіе ставиться во священ-
ники не умѣлп порядочио прочесть нп Апостола, ни Псалтири, 



отзываясь тѣмъ, что «земля такова, не можемъ добыть, кто бы 
умѣлъ грамотѣ». По приказу ревностно снѣдаемаго архіегшскопа 
не могутъ они выучить ни эктеніи, ни азбуки. Гениадій поэтому 
умолялъ великаго князя и митрополита, чтобы заведены были 
училища; съ какимъ же уставомъ или программою? — съ самыми 
ограниченными: «сперва пусть будетъ истолкована азбука съ гра-
нями, потомъ подтительвыя, за тѣмъ выучить твердо Псалтирь 
съ возслѣдовашемъ ; когда выучитъ это, можетъ учащіііся кано-
нархать и читать всякую книгу». А что касается общества, 
то даже въ половинѣ слѣдующаго X V I в. миогіе изъ князей п 
бояръ русскпхъ не умѣли писать (Исторія русск. церкви Фила-
рета, тамъже). При этомъ невѣжествѣ однако латшскій языкъ у 
ыасъ употреблялся болѣс или менѣе но нуждѣ. Открывшіяся со 
времепъ Іоаіша III сношенія съ европейскими дворами и съ со-
седями германскаго происхожденія требовали, чтобъ у насъ по-
стоянно были латинскіе толмачи : такъ какъ у тѣхъ п другихъ 
дішломатическій языкъ былъ одипъ — латинскій (Арцыбышева, 
Повѣствованіе о f оссіи, ки. IV, отд. 1, стр. 394). Одинъ изъ 
таковыхъ персводчішовъ, хорошо изучившій латинскій языкъ въ 
Ливоніи, находился несколько времени въ Новгороде — и архіе-
шіскоиъ Геннадій воспользовался его познаміями какъ въ борьбѣ 
съяшдовствуюіцимн, поручал ему вышеиоказаішые переводы изъ 
Николая Лирана (Онис. рукописей Царскаго M 461), такъ и въ 
составлепіи иолиаго списка Бпблін, по примѣру Вульгаты, имѣлъ 
его, но всей вероятности, въ числе самыхъ деятельныхъ своихъ 
сотрудниковъ (Обзоръ русск. духовной литературы, Харьковъ 
1859 , § 11]) . Виоследствіи Дпмптрій, при своемъ хорошемъ зна-
ніи латннскаго языка, свѣдѣпіяхъ и оборотливости, былъ во мпо-
гпхъ посольствахъ къ европейскими дворамъ, служилъ посреднн-
комъ при препод. Максиме Грекѣ въ переложеніп имъ толковой 
Псалтири H самъ перевелъ съ латннскаго другую толковую Псал-
тирь Брунопа (Обзоръ, тамъ же). Этотъ же самый Димитрій тол-
мачъ, какъ въ Оішсаніи и сказано, но всей вероятности, перевелъ 
указываемую рецеызентомъ статью въ Геішадіевой Библін съ нѣ-



мецкаго, что впдно пзъ того, что въ 1502 г. пмъ, Дпмвтріемъ, 
сдѣланъ переводъ съ нѣмепкаго надппсапій псалмовъ (Оппсаніе 
снпод. рукоп. отд. 1, стр. 6—7) . Близкія отіюшенія Герасимова къ 
архіепископу Геннадію показываютъ два или три нослаиія его къ 
сему святителю — о лѣтахъ седин вѣковъ, объ аллилуіп и о бѣ-
ломъ клобукѣ (Православный Собесѣдшікъ 1861, япв., стр. 100). 
Въ Новгородѣ, слывшемъ тогда Великими, кипѣвшемъ жизнію, 
важиомъ пунктѣ Ганзейскаго союза, смежномъ п имѣвшемъ сно-
шенія съ Литвою, Польшею, Ливонскими орденомъ, естественно 
могло быть очень много всякаго званія нностранцевъ, знав-
шихъ латипскій и нѣмецкій языки. Такими образомъ у Гепиадія 
явился и другой латинскій переводчики Маккавейскихъ книгъ — 
Веніамшіъ, римскій ирссвптеръ пли монахъ, родомъже славянинъ, 
свѣдущій въ языкахъ и грамматикѣ (Оппс. стр. 128). Совсѣмъ 
ішое было положеніе на юго-западѣ Россіи, въ Лптвѣ. Польшѣ, 
Галиціи и славянскнхъ земляхъ. По смежности этпхъ странъ съ 
занадомъ, тогдашнія двпженія запада, научныя п вѣронсповѣд-
ныя, имѣли дѣйствіе и на шіхъ. Издавна здѣсь существовали тп-
пограФІи и первопачальньш школы, а къ концу X V I в. въ Острогѣ 
и Слуцкѣ открыты высшія училища науки. Въ тоже самое время 
и въ Львовѣ осиоваиа патріархомъ Іереміею грекорусская школа іг 
издана грамматика на греческомъ и русскомъ языкахѣ. Изучепіе 
греческаго языка въ этихъ странахъ, зависѣвшпхъ тогда отъ кон-
стантинопольского патріархата, до того было обыкновенно, что 
ему по мѣстамъ обучались даже нрпчетникн п иѣлн по гречески 
(Филарета, Исторіп русской церкви, пер. 3, стр. 0 9 — 7 0 ) . О пе-
реводахъ съ греческаго въ X V в. въ Сербін, Константішополѣ 
и особенно па Аоонѣ, а отнюдь не въ нашей неподвижной Рос-
сін, приведены указапія преосвшц. Майаріемъ въ его Исто-
ріи русской церкви (т. 5, стр. 2 5 5 — 2 5 6 ) . Такими образомъ 
указаиіе рецензента въ унрекъ Гешіадію на переводы съ гре-
ческаго острожскихъ издателей н другихъ исправителей свящ. 
текста п переводчпковъ оказывается совершенно неумѣстнымъ*). 

*) ІІриведемъ вдѣсь слова о к п я з ѣ Константин^ ОстрожскомъЯ G. Г о л о -



Описатели указали на Максима Грека, который немного лѣтъ 
спустя вызванъ былъ въ Москву, потому что «и въ Москвѣ тогда 
не находили хорошо знающихъ греческій языкъ» (Введеиіе стр. 
VIII).—«Позвольте сказать, возражаетъ рецензентъ, что это не-
справедливо: не потому былъ вызванъ Максимъ, а для того, что-
бы служить ему руководителей^ и псправителемъ свѣдѣаій и за-
нятій... для шшжиыхъ русскпхъ сокровпщъ именно нуженъ былъ 
иностранецъ со свѣдѣніямн иностранныхъ уішверсптетовъ». Но 
уже митроп. Евгеній протнвъ другаго, болѣе съдѣломъ сообраз-
наго мнѣнія, что Максимъ былъ вызванъ для псправленія книгъ, 
указывалъ въ жнзнеоніісаіііи нреіюдобнаго (въ СОФІЙСКОЙ библіо-
текѣ) гюдлшшую причину вызова, именно, что онъ былъ пригла-
шенъ разсмотрѣть сокровища въ великокняжеской бпбліотекѣ, т. е. 
разобрать H описать множество греческихъ кнпгъ, чего никто не 
могъ сдѣлать тогда ъъРоссіп (Словарь писателей духовпаго чина, 
изд. 2, часть 2, стр. 26—27) . Отсюда видно, что не только мы 
сами не могли пользоваться сими сокровищами, переводя что ыи-
будь съ греческаго, но и не понимали ихъ. Подобное говорится и 
въ сказаніп о прпходѣ на Русь Максима Грека (по синод, рукоішси 

F ЛІІ 157 , XVII в., см. Опис. отд. II, ч. 2, № 192). По этому сказанію 
(л. 26 об.) царь Василій Ивановіічъ, указывая турецкому султану 
«въ своей кшігохраіштелышцѣ книги греческія не переведены па 
русскій языкъ, изыщи, писалъ, человѣка, которому быть возможно 
тѣ книги перевостп». Этимъ пзвѣстіемъ о множеств!; греческихъ 
кнпгъ въ великокняжеской бпбліотекѣ рецензентъ далѣе думаетъ 
ниспровергнуть предположеніе описателей о неимѣніи у Гешіадія 
греческихъ сшісковъ нѣкоторыхъ книгъ, и въ протпворѣчіе сему 
ставптъ высокое образоваиіе тогдашней Россіи, если, по Описанію, 
тѣ книги переведены съ латппскпхъ и пѣмецкпхъ изданій Бпбліи, 

в а ц к а г о : « в ъ своей резнденціи Острозѣ, основалъ князь Констаптипъ 
Острожскій академію, завелъ тішогракію, созвалъ около себе кружокъ уче-
ныхъ людей того времени, грековъ и русиновъ, вспомоществовалъ ихъ и по-
ощрялъ къ наукѣ и ученой дѣятелыюстн». См. статью его: Львовское ставро-
пигійское братство и князь Острожскій (Львовъ, 1865). 



за несколько лишь лѣтъ вышедшпхъ (стр. 56). ГІо что было въ 
Москвѣ — греческіе списки библейскихъ книгъ, — того не могло 
быть въ Новгородѣ, и въ самой Москвѣ эти книги лежали, какъ 
видно, безвѣстно. Съ другой стороны, не отступаясь отъ мысли, 
встрѣчающейся уже у Добровскаго, что латинскій переводъ при 
Геииадіѣ нѣкоторыхъ кшігъ сдѣланъ былъ именно съ печатной 
Вульгаты, по коей и раздѣлена вся Бнблія на главы, мы однако 
же не представляемъ нашего тогдашняго просвѣщеиія на высотѣ. 
Въ Новгородѣ и католики, и пѣмецкіе протестанты, и даже жидов-
ствующіе могли имѣть ein изданія и съ укоромъ указывать на 
нихъ православнымъ, не нмѣвшимъ не только подобнаго нзданія 
на славянскомъ, но и въ рукописяхъ нолнаго собранія бпбіей-
екпхъ книгъ *). 

Теперь снова приступая къ нредположенію оппсателей объ 
утратѣ или несуществованія въ нереводѣ нѣкоторыхъ ветхоза-
вѣтныхъ книгъ (стр. 56), рецензентъ сперва склоняется согла-
ситься съ Опіісаніемъ, что это положеніе простирается а) не на 
весь объемъ свящ. книгъ (но этого ошісатслямъ и въ голову не 
приходило, чтобы допускать утрату всѣхъ книгъ библейскихъ) и 
б) не на все прошлое Руси, на основаніп указаннаго въ Оппсаніи 
жизнеоітсаиія Меоодія, свндѣтельства Нестора и Іоаниа, екзарха 
болгарскаго, объ нсконномъ переводѣ всѣхъ 60 уставиыхъ книгъ 
(Опис. введ. стр. II). Но эти самыя свидетельства, если бы внн-
кнулъ въ нихъ рецензентъ, показываютъ, что ие всѣ книги бнб-
лейскія первоначально были переведены. Въ счетъ 60 входятъ 
только нзъ Ветхаго Завѣта однѣ каноннческія книги, въ числѣ 
33, а исключаются книги некаиошіческія, хотя также входпщія 
въ составъ Библіи, именно книги Товіп, Юдиои, Премудрости 
Соломоновой, 2 и 3 Ездры и книги Маккавейскія; о не пере-
воде сихъ послѣднихъ и прямо сказано въ жизиеописаши Меоо-

*) 1 4 6 0 г - ДО 1493 г,, когда производился у Геннадія переводъ съ ла-
тинскаго Маккавейскихъ книгъ, печатный, изданій Вульгаты вышло уже 48. 
Franz С. Alter, Bibliographische Nachrichten von verschiedenen Ausgaben orien-
talischen Bibeltexte und der Kirchenväter, Wien, 1779, S. 88—95. 



дія *). Въ подтвсрждепіе мипмой полноты ветхозавѣтныхъ книгъ 
вт, первоначальпомъ переводѣ, рецензентъ голословно указы-
ваетъ на мѣсто Нестора, не цнтуя п не выписывая онаго бук-
вально, мѣсто объ Ярославѣ, гдѣ, говорить, при Новомъ Завѣтѣ 
упоминаются «книги пророческія», обнпмавшія Вегхій Завѣтъ — 
по тому всеобщему пояятію, что опт, былъ прообразованіемъ или 
пророкомЪ ЬІоваго. Рецензентъ, очевидно, имѣетъ здесь въ виду 
мѣсто лѣтоппсца въ рѣчи о Ярославѣ (Полное собраніе русск. 
лѣтоппсей т. 1, стр. 66): «п;ке бо книгы часто чтеть, то бесѣ-
дуеть съ Богомъ или святыми мужи; почитая нророческыя беседы, 
и еуангельская учеяія и апостолская, житья святыхъ отець 
въспріемлеть душа велику ползу». Конечно подъ пророческими 
бесѣдами разумеются ветхозаветиыя книги, яо отнюдь не видно, 
чтобы въ полномъ ихъ составе. Можно даже въ частности огра-
ничить эти слова пророческими книгами съ толкованіемъ, нзвѣст-
I I I ,шъ по списку Упиря и, какъ видно, употребляемыыъ въдомаш-
немъ чтегііп, и самое выраженіе можно сопоставить съ словами въ 
приписке Упиря: те.мъ же молю всехъ прочитатп пророчество се, 
велика бо чюдеса паписаша намъ си пророцн въ сихъ кпигахъ 
(Оппс. стр. 112). 

*) См. замѣчанія па это в ъ паиионскомъ житіи св. Кирилла и Меоодія, А. 
В. Г о р с к а г о , и въ статьѣ Кириллъ и Мсоодій, преосв. Филарета, перепеча-
танных!, въ Кирилло-Меѳод. сборникѣ, Москва 18G5, стр. 39, 72, 73. Мы, впро-
чемъ, не сомнѣваясь, что подъ СО уставными книгами у екзарха разумѣются 
именно книги Свящ. Нисанія Ветхаго и Новаго Завѣта (см. Описаніе отд. I , 
предисл. стр. II), мало вѣримъ достовѣрности или точности самого свидѣтель-
ства, ибо а) екзархъ самъ признается, что пишетъ сіе — о перевод!; книгъ 
Меоодіемъ — только по слуху; б) такъ какъ паннонское жизнеопнсаніе Меоо-
дія, а по нему, вѣроьтно, и молва гласили, что Меѳодій преложнлъ вся книги 
исполни (подъ чѣмъ можно разумѣть и полный кругъ церковныхъ книгъ): то 
екзархъ, понимая ото исключительно о книгахъ Св. Писанія н понимая в ъ 
строгомъ смыслѣ, могъ уже самъ опредѣленно выразить всю совокупность ихъ 
обычиымъ въ то время счетомъ 60-ти; но, повторяемъ, могъ при этомъ и по-
грѣшпть. Сомнѣніе в ъ означепиомъ свидѣтельствѣ екзарха мы встрѣчаемъ и 
у акад. С р е з н е в с к а г о в ъ изданіп: Древпіе памятники письма и языка юго-
западныхъ Славянъ, стр. 9. Д о б р о в с к і і і полагалъ, что самими Кирилломъ и 
Меоодіемъ переведены изъ Св. Писанія лишь Псалтирь, Евангеліе и Апостолъ, 
а за тѣмъ богослужебпыя собстнеішо книги (Slavin, Prag 1834, S. 150,151,282)-
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Странно, что H за спмъ (стр. 57) рецензентъ, хотя, уступая 
опнеателямъ, и допускаетъ возможность утраты нѣкоторыхъ кнпгъ 
въ древнемъ переводѣ передъ временемъ Гсішадія, по потомъ 
тутъ же оспарпваетъ ее, соображая a priori, что не могла она 
послѣдовать при всеобщемъ употреблены въ древности Свящ. 
Писанія. Но что намъ еще толковать о невозможности, когда 
мы В І ІДІШЪ утрату па самомъ дѣлѣ, и говорить о потсрѣ такого 
перевода, который вовсе п не существовалъ изъ начала? Далѣе 
говорить, что единственное будто бы основапіе къ такому пред-
положен™ въ неимѣніп нѣкоторыхъ древнихъ нереводовъ у Гсн-
надія въ Библін нетвердо, по недостатку ревіюстп и свѣдѣній Ген-
падія въ собранін бпблейскпхъ книгъ. Въ доказательство этого 
выставляются (стр. 59) прежнія положепія рецензента, которыхъ 
несостоятельность и лживость нами уже показана, именно: что 
Геннадій нѣкоторыя книги перевелъ съ латинскаго, а не съ гре-
ческаго языка; не воспользовался лучшими п древпѣйшими будто 
бы списками толкованія, какими же? вѣроятпо, разумѣются пере-
воды Пѣспп пѣсней по Ля 17 п пророковъ но Ля 18 (о чемъ см. 
выше стр. 19, 21!); не воспользовался варіаптамп (т. е. Новаго 
Завѣта, см. стр. 31); не вездѣ аккуратно извлекалъ текстъ пзъ 
толкованій (см. выше стр. 33—34) ; не употребилъ въ дѣло от-
рывковъ пзъ паремій (см. стр. 22). Но съ особепиымъ наиряже-
ніемъ здѣсь занимается рецензентъ отрывкомъ пзъ посланія Ген-
надія къ ростовскому архіепископу Ioaca-ry, приведешіымъ опи-
сателями въ доказательство исканы Гепнадіемъ библейскихъ книгъ 
но монастырямъ п иесуществованія тогда у насъ полнаго состава 
Библіи (стр. 59 и слѣд.). Мѣсто это въ оппсаиін (стр. 1 3 6 — 1 3 7 ) 
читается такъ: «Новгородскій архіепископъ Гениадій, предприни-
мая борьбу съ появившимися въ Новгородѣ еретиками, жидов-
ствующими, il имѣя для того нужду въ разныхъ кішгахъ, между 
прочимъ спрашпвалъ письмомъ у архіспископа ростовскаго Іоа-
сафа: да есть ли у васъ въ Кирпловѣ, или Фарафонтовѣ, или на 
Камеішомъ книги: Селпвестръ, папа Римскый, да АФанасій Алек-
сандрійскый, да слово Козмы прозвмтсра на новоявльшуюся ересь 



на богумилы, да посланія Фотѣя патріарха ко князю Борису Бол-
гарскому, да Пророчьство, да Бытья, да Царство, да Притчи, 
да Менандръ, да Іисусъ Сираховъ, да Логика, да Деонисій Арео-
пагнтъ. Занеже тѣ книги у еретиковъ есть». «Если бы тогда — 
въ Описаиіи къ этому прибавлено — были извѣстны исчисленныя 
книги библейскія въ одиомъ полиомъ собранін, то конечно не было 
бы нужды отыскивать пхъ по разными мѣстамъ. Геннадій до ар-
хіеписконства новгородскаго были архимандритомъ Чудова мо-
настыря въ Москвѣ. Видно и тамъ онъ не находили такого со-
бранія». Снова ушізивъ монастыри передъ обществомъ въ раз-
сужденіи просвѣщенія и обладанія письменными памятниками, ре-
цензентъ въ приведенныхъ словахъ посланія не видитъ никакого 
отношенія къ библейскому собранію Геннадія п къ нсканію нуж-
иыхъ для того книги, а иаходптъ въ нихъ только указаніе Іоа-
сафу, какія книги нужно ему пмѣть въ спорѣ съ жидовствующи-
ми, При этомъ, глумясь надъ понимаиіемъ тѣхъ же словъ описа-
телями, рецензентъ позволяешь себѣ противъ описателей такія 
выходки и придирки, навязываешь ими такія странныя мысли, 
выводить заключенія, который, показывая только раздражитель-
ность его, не приличествуютъ серьозному разсужденію. Предостав-
ляя эти страницы критики (59—G8) просвѣщенному вииманію 
читателей (a спеціалисты сами ихъ поиимаютъ), мы съ своей сто-
роны въ отвѣтъ скажемъ только следующее. Жидовствующіе, 
выродки запада, съ своими іудейскимъ и раціоиалистическимъ 
учепісмъ иришедшіе къ нами изъ Польши п Литвы (см. Руднева, 
Разсужденіе о ересяхъ и расколахъ, стр. 124ислѣд.), утвержда-
лись преимущественно на Ветхомъ Завѣтѣ, приводили православ-
ыыхъ въ затрудненіе п упрекали тѣмъ, что они (въ отношеніи къ 
Ветхому Завѣту) неимѣли полнаго состава Библіи. Такое же дѣ-
лалп нами обличеніе и сами собою раснространившіася тогда из-
данія Вульгаты (см. выше стр. 45). Этотъ вопроси прежде и бо-
лѣе всего долженъ были встревожить рсвностиаго Гешіадія, и 
видно, что онъ теперь были ІІМЪ озабоченъ. Онъ сирашнваетъ у 
ІоасаФа о Пророчеств!;, Бытіи и другихъ ветхозавѣтиыхъ книгахъ 



по тому побужденію, что «тѣ книги у еретиковъ есть». Мы отно-
симъ это выражсніе, по народному не точному языку Геннадія въ 

-настоящемъ посланіи (въ чемъ и рецензентъ не преминулъ упрек-
нуть его), не ко всѣмъ поименованнымъ въ немъ книгамъ, а только 
къ ближайшимъ библейскимъ, потому что прочія, болѣе обличаю-
щая еретиковъ (слова Аоанасія противъ аріанъ, Козмы пресви-
тера на богомиловъ и др.), очевидно требовались только для опро-
верженія ихъ, а не по тому, что имѣлись у нихъ самихъ. Геннадій 
не указываете здѣсь ІоасаФу (какъ объясняете рецензентъ) Ka-
nin книги надобно ему употребить въ дѣлѣ съ жидовствующими 
(если есть у тебя такія-то книги, то ихъ употреби), а просите 
его съ посланными своими отписать ему о нихъ или сообщить са-
мыя книги. Въ связи это мѣсто читается такъ: «да и о томъ ми 
отпиши : мощно ли у мене побывати Паисею да Нилу (теперь на-
ходившимся при ІоасаФѣ), о ересѣхъ тѣхъ было (т. е. чтобы о 
ереси жидовствѵющихъ можно было) съ ними иоговориги; да есть 
ли у васъ въ Кирилов!; или ФараФонтовѣ или на Каменном!, 
книги и пр.», т. е. и объ этомъ отпиши, или, если есть самыя книги, 
то ихъ пришли. И замѣчателепъ образъ выраженія, показываю-
щій, что не было тогда полнаго состава Библіи, а употреблялись 
только отдѣльныя части ея, которыя притомъ были довольно рѣдки 
(потому что объ обыкновенных!, книгахъбыло бы неумѣстно спра-
шивать: есть ли у васъ такія-то книги, или если не у васъ, то въ 
Ферапонтовскомъ или Каменно-островскомъ монастыряхъ?). Ка-
т я части и нодъ какимъ названіемъ они находились въ употребле • 
ніи и были извѣстны Гепнадію, о тѣхъ только онъ и пишете — 
о Пророчествѣ, Бытьѣ, Царствѣ, Притчахъ (вводя за симъ Ме-
нандра) и объ Іисусѣ Сираховѣ. Подъ именемъ Пророчества 
разумелись всѣ книги 16-ти пророковъ. Такъ уже Уииръ Лихой 
въ XI в., списавши для князя Владиміра Ярославича толковапія 
сихъ книгъ (изъ коихъ внослѣдствіи и извлеченъ тексте проро-
ковъ), въпослѣсловіи своемъ писалъ: «тѣмъ же молю всѣхъ про-
читати пророчество се, велика бо чюдеса написаша намъ сии нро-
роци в сихъ книгахъ» (Опис. отд. 1, стр. 112). Книгою Бытья 
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называлось все Моисеево Пятокнижіе. Такъ списокъ Пятокиижія 
Моисеева 1493 г., въ библіотекѣ ІосиФова монастыря, подъ № 8 
(теперь принадлежащій Москов. духовной академіи), на первомъ 
бѣломъ листѣ имѣетъ такую помѣту XVI в.: «книга глаголемая 
БытьяІосифова монастыря старая», a въконцѣ (нал. 376) рукою 
самого писца приписано: «изволеніемъ безначалнаго Отца... напи-
саны сіи Бытійскія книги Моисеова сказанія въ лѣто 7002 сеи-
темвріа мѣсяца» и пр. Подъ Царствомъ такъ же, какъ и подъПро-
рочествомъ, разумѣли всѣ четыре книги Царствъ, и самый книги 
назывались: Царство первое, Царство второе и т. д. (Опис. отд. 
1, стр. 31, списокъ Библіи JHà 1; въ Моск. музеѣ бывшій г. Ун-
дольскаго, стр. 177 и слѣд.; чудовской списокъ книгъ отъ На-
вина до Царствъ включительно, № 25, XV в., и мы. др.). Что 
касается Менандра, поставленнаго между книгою Притчей и Си-
раха, то въ нѣкоторыхъ снискахъ славянскихъ действительно въ 
этомъ ряду свящ. книгъ писались стихи изъ Менандра.. Такъ въ 
сборникѣ Московскаго историческаго обідества (по Описанію 
Строева, отд. 1, V 189), конца XV в., въ началѣ слѣдуютъ 
книги библейскія вътакомъ норядкѣ: 1) Пѣснь пѣсней Соломона, 
2) Притчи его, 3) Менандра мудраго о разумѣ, научаще въ ра-
зумъ человѣколюбства мудрость и пр., 4) Премудрость Сирахова 
я т. д. Въ вышепоказаиномъ спискѣ Библіи 1507 г. (см. стр. 7) 
помѣщены иослі, пророковъ: Іовъ, Притчи, Соломонъ (Премуд-
рость Соломона), отъ Царствъ 3, ключъ иаремьямъ, Екклесіастъ, 
Пѣсни нѣсней, Менандръ, Іисусъ Сираховъ и пр. Подобиымъ об-
разо.мъ въ чудовской рукописи подъ № 200, XVI в., собраны 
слѣдующія библейскія книги: 1) Анокалиисисъ съ толкованіемъ, 
2) Книга Притчей Соломоновыхъ, 3) Екклесіаста, 4) Пѣснь пѣс-
ней, 5) Премудрость Сирахова и 6) Менандрови стиси, имѣя кождо 
стихъ свой разумъ въ себѣ. Эти стихи, научаюіціе житейской 
мудрости, но Формѣ и иерѣдко но содержанію своему очень под-
ходятъ къ изрѣченіямъ въ книгѣ Притчей и Сираха. Онн припи-
сываются знаменитому греческому комику, Менандру Аоипянину 
(жившему за ЗООлѣтъ до Рождества Христова), изъкотораго, по 



свидетельству Іеронима (Comm. in ер. Tit. 1 , 1 2 sq.), и апостолъ 
Павелъ (1 Кор. 15, 33) нривелъ стихъ *). На греческомъ стихи 
Менандра (они или другіе, неизвестно) читаются въ венской ру-
кописи (Lambecii, Bibliothecae Vindob. commentariorum ed. Kol-
lar, t.. IV, p. 507—Menandri comici sententiae raonostichae or-
dine alphabetico). Замятый мыслію о библейскомъ кодексѣ, Геи-
надій сярашиваетъ у ІоасаФа о всѣхъ сихъ книгахъ, какъ видно 
яе довѣряя точности и полноте своихъ новгородскихъ списковъ 
и надѣясь въ рѵкоішсяхъ ростовскихъ, можетъ быть въ самой 
киигѣ Менандра, найти восполненіе того, чего не доставало ему 
но упрекамъ жидовствующихъ. Но о книгахъ, которьтхъ не было 
въ древнемъ переводе, впослѣдствіи переведенныхъ имъ съ ла-
тннскаго, а теперь ему еще неизвѣстныхъ, онъ вовсе и не снра-
шиваетъ: ignoti nullum cupido. И вотъ нашъ ответь на заме-
чаемую рецеизентомъ (стр. 63) поразительную странность, что 
Геннадій, будто ища, по нашему объясненію, нужныхъ для пего 
книгъ, о тѣхъ, коихъ вовсе у него не было и кои онъ принуж-
денъ былъ перевести съ латннскаго, въ письмѣ далее и не упоми-
наеть! Если же Геинадій для восполненія библейскаго кодекса 
искалъ нѣкоторыхъ книгъ въ вологодскихъ моиастыряхъ, то мож-
но предположить, что ихъ тогда не находилось въ Чудове мона-
стырь, пастоятелемъ котораго онъ былъ прежде, какъ и теперь 
въ библіотекѣ пѣтъ никакихъ слѣдовъ отъ нихъ. Въ какой же 
степени неосновательно рецензентъ, находя и это предлоложеніе 
страннымъ и несправедливым'!, (стр. 67), въобличеніе мнимой не-
внимательности Геннадія, указываетъ на непринятіе имъ перевода 
святителя Алексія, мы показали уже выше (стр. 29). 

*) Fabric» Bibliotheca Graeca, ed. Harles, t. 11, p. 454 sq. Издатель здѣсь, 
между прочимъ, замѣчаетъ, что писатели церковные приписали Менандру или 
Филемону такіс стихи, которыми могли доказывать, что правила древнихъ 
мудрецовъ ие отвращались отъ христіанскаго ученія. Поэтому Менандръ, в ъ 
числѣ прочихь еллипскихъ мудрецовъ, изображался со свиткомъ на папер-
тпхъ нашихъ храмовъ (Снегирева, Памятники московской древности, стр. 86). 

4* 



Здѣсь критикъ оканчиваете разсмотрѣніе главнѣйшихъ выво-
довъ описателей, и за тѣмъ (стр. 69), послѣ общихъ въ томъ же 
родѣ замѣчаній, пускается въ нѣкоторыя другія многословный раз-
сужденія: «поколику они (описатели) вышли запредѣлы спеціаль-
ныхъ своихъ свѣдѣній, говорите онъ (слич. тоже стр. 10, 11), и 
частный случай предприняли развить въ общее положеніе науки, 
по стольку и мы сочли себя въправѣ войти въ разборъ ихъ (sic); 
тѣмъ самымъ мы думали оказать изслѣдователямъ услугу, преду-
преждая и освобождая ихъ отъ нареканія,—того нареканія, когда 
тѣнь, брошенная ими на древнюю Русь, отразится въ современ-
ныхъ умахъ совершеинымъ мракомъ, покажется имъ, что до Ген-
надія у насъ совсѣмъ не было Свящ. Писавія». Нарпсовавъ за. 
тѣмъ Фантастическую картину общаго въ древней Руси стремле-
нія къ изученію Слова Божія на всемъ нространствѣ, во всѣхъ 
слояхъ народа, спрашиваете (стр. 76): неужели для древней Руси, 
обозначавшейся такими чертами, можете служить какимъ нибудь 
упрекомъ то, что не всѣ священный книги были у ней собраны и 
записаны въ одинъ списокъ? Для народа, надѣющагося жить, по 
словамъ критика, было и не нужно и не естественно предприни-
мать трудъ таковаго собранія, ради одной только пользы потом-
ковъ, и дѣлать какъ бы завѣщаніе, готовясь къ смерти. И ему 
кажется удивительнымъ, почему архіегшскопъ новгородскій взду-
малъ собрать священныя книги. Это сдѣлалъ Геннадій не изъ 
общественныхъ видовъ или побуждеиій (употребляемъ слова ре-
цензіи), ие поступая впередъ положительно, но съ нобуждеиіями 
къ деятельности отрицательной, что, не составляя необходимости 
въ положительномъ развигіи, есть всякое зло, съ характером!, 
частности, случайности или несущественности. Въ такомъ случаѣ 
и самая борьба нротивъ зла есть уже отрицательное ноложеніе, 
отрицательный обороте. Такова была борьба Геннадія противъ 
жидовствуюіцихъ... и если она сосредоточивала на себѣ все вни-
маніе Гепнадія, то не естественно ли, что трудъ собранія Библіи 
вызванъ былъ также ею или по крайности непремѣнно имѣлъ къ 
ней отношеніе... Не только современники, но даже и потомки не 



могли не поражаться суровостію Гениадія въ этомъ дѣлѣ (борьбы 
съ жидовствующими), суровостію, несогласною съ характеромъ, 
воспитанными въ православіи... Менаду Новгородомъ и Москвою 
теперь было какое-то различіе въ чертахъ нравославія... Что 
мудренаго, восклицаетъ за симъ рецензентъ, если такой человѣкъ, 
какъ Геннадій, и въ такомъ положеніи, въ борьбѣ съ еретиками, 
моги быть не совсѣмъ разборчивъ и довольно небреженъ въ сред-
ствахъ своихъ вообще, а по этому и въ собраніи библейскомъ?.. 
Характеръ отрицательный моги и даже долженъ были и здѣсь 
отразиться. И Геннадій за симъ сравнивается (стр. 79), по ра-
зительному будто бы сходству, съ переводчикомъ посольскаго 
приказа Фирсовымъ, при царяхъ Іоаннѣ и Петрѣ Ллексѣевичахъ 
едѣлавшимъ новый переводи Псалтири (см. Описаніе синодальп. 
рукописей т. 1, нодъ JVs 16). «Не нуженъ были, замѣчаетъ ре-
цепзентъ, и самый переводъ, языки его нечисть, переводчики, 
подобно Геннадію, нападаетъ здѣсь на расколы своего времени и 
что напрасна и ошибочна недоверчивость народа къ книгами по-
воправлениымъ, поправки его (Фпрсова) съ еврейскаго не совсѣмъ 
точны, равно какъ и прибавленный къ тексту замѣчанія нерѣдко 
произвольны и ошибочны... Явно, что здѣсь у Фпрсова — цѣли 
противоборства, дѣятельность отрицательная,—и читатели во мно-
гомъ найдутъ сходство съ дѣломъ Геннадія. Переводчики Псал-
тири но всему — человѣкъ новаго времени, выскочка. Россійскій 
народи называли его грубыми и не учеными. Переводъ его запре-
щенъ царями и патріархомъ ; почти такова же была судьба Биб-
ліи Геннадіевой, ОФФИЦІЭЛЬНО не признанной. Геннадій точно так-
же жаловался на необразованность своего времени. Видно (за-
ключаешь такое сравненіе рецензентъ), что во всѣ времена люди 
отрицательна™ направленія одинаковы». Изъ всего этого ясно, 
что рецензентъ въ оппозиціи Геннадію дошелъ уже до крайности, 
чтобы не сказать болѣе. Въ собраніи книгъ библейскихъ въ 
одинъ составь онъ не только не видишь никакого разумнаго осно-
ванія, но даже находить противодѣйствіе и вредъ общественному 
развитію, деятельность отрицательную; такой же характеръ 



даетъ и извѣстной борьбѣ Геннадія съ жидовствующими, съ ко-
торою означенное собраніе поставляете въ необходимую связь 
(тогда какъ выше стр. 62, разбирая посланіе къ ІоасаФу, между 
ними отвергалъ. всякое отношеніе). Противъ такого, ни съ чѣмъ 
не сообразнаго воззрѣнія, мы должны замѣтить, что борьба Ген-
надія съ жидовствующими не только не имѣла чего-нибудь отри-
цательнаго, вредиаго и безразсудиаго, но и въ высшей степени 
была полезна: ибо только Геннадіева непоколебимая твердость и 
ревность спасла тогда русскую церковь отъ ужаснаго зла, пу-
стившаго слишкомъ глубокіе корни, и надолго оградила ее отъ 
прираженій иротестанства и раціонализма. Рецензентъ иронически 
замѣтилъ, что новгородское православіе въ этомъ случаѣ отлича-
лось отъ московскаго. Но московскій органъ православія, нреи. 
ІОСИФЪ Волоцкій, снодвижшікъ Геннадія, не болѣе ли даже са-
мого Геннадія гремѣлъ и дѣйствовалъ противъ ереси? Такимъ 
образомъ на обоихъ, и на Геннадія и на ІОСИФЯ, равно надаете 
упрекъ рецензента, тогда какъ церковь и обіцій голосъ восхва-
ляютъ обоихъ за сей преимущественно подвигъ противъ жидов-
ствующихъ. Какъ дѣйствовали православные государи греко-рим-
скіе въ I V — V I в. противъ еретиковъ и раскольниковъ, мы от-
сылаемъ читателей къ замѣчательной статьѣ подъ этимъ заглавіемъ 
въ Прибавленіяхъ къ изданію твореиій св. отцевъ 1859 г. (ч. 
XVIII , стр. 49). И послѣ сего рецензента предъявляете, о себѣ, 
что хотѣлъ освободить изслѣдователей отъ нареканія въ совре-
менномъ обществѣ? Бросаете самъ въэто общество, и безъ того 
предубѣжденное противъ церкви, такія воспламеняющія его идеи, 
какова напр. о безразсудствѣ и вредѣ преслѣдованія ереси (а не 
раскола, какъ называете рецензентъ) и выше (стр. 2 4 — 2 7 ) о 
преимуществ!; общества предъ церковію въ дѣлѣ религіознаго 
образоваиія народа, а у описателей находите соблазнъ въ вывод!; 
о библейскомъ кодексѣ, такомъ выводѣ, который торжественно 
провозглашенъ вьісшимъ духовпымъ правительсгвомъ, святѣй-
шимъ синодомъ, въ предисловіи къ Елисаветинскому изданію 
Библіи, который основывается на памятиикахъ письменности и 



свидѣтельствахъ древности и признанъ самими славянами, отъ ко-
ихъ мы получили Свяіц. Писаніе (см. выше свидѣтельства о сла-
вянской Библіи Добровскаго и Г11а<і>арика. а также Константина 
Острожскаго)! 

Странно, что въ слѣдъ за симъ рецензентъ (стр. 81), во-
преки предъидущимъ своимъ словамъ, признаетъ заслугу Генна-
дія въ полномъ собраніи Библіи у наеъ на Руси — прежде всѣхъ 
славянскихъ племенъ, за что, говорить, они и должны быть намъ 
благодарны ; только самый этотъ составь рецензентъ называетъ 
вторичнымъ (оставляя первый за славянскими просвѣтителями). 
У прочихъ славяиь въ параллель Геннадіеву собранію ставить 
онъ яко бы «древнѣйшій и полный снисокъ Библіи 1429 г., пи-
санный у болгаръ, въ молдавскомъ монастырѣ ІІямцахъ, явив-
шійся, но словамъ его, также вслѣдетвіе какой-то борьбы ихъ 
(слич. рец. стр. 30) и изчезнувшій изъ уиотреблепія, какъ и всѣ 
подобные плоды отрицании. Но объ этомъ спискѣ, какъ мы ска-
зали выше (стр. 4), не только нѣтъ опредѣленныхъ извѣстій, но и 
самое существованіе его, какъ списка полной Библіи, подлежитъ 
сомнѣнію. Вотъ что нисалъ о немъ въ 1825 г. нашъ ученый Кеп-
ненъ въ проектѣ путешествія по славянскимъ землямъ (Библіо-
гран>. листы стр. 485) : «Въ Поминать тижескомъ, изд. Соля-
ричемъ въ 1810 г. сказано, что онъ видѣлъ у г. Перичинотти 
Св. Писаніе, переписанное какимъ-то монахомъ Гавріиломъ въ 
6939 (1429) году, при молдавскомъ господарѣ Ллександрѣ и 
женѣ его Маринѣ, въ монастырѣ Нѣмц. Полезно было бы узнать, 
цѣлая ли это Библія или одиѣ только Евангелія, и полныя ли или 
токмо воскресныя». Ни у Добровскаго (Slavin. Prag, 1834), 
ни у Шаа-арика (Geschichte d. südslawischen Literatur. Prag, 
1 8 6 4 — 6 5 ) объ этой рукописи нѣтъ и помину. Послѣ сего мы не 
зпаемъ, на какомъ основапіи рецензентъ столь прямо утверж-
даешь о полнотѣ сего списка, о происхождепіи его вслѣдствіе ка-
кой-то также непонятной для насъ борьбы болгаръ* и изчезнове-
ніи подобно всѣмъ плодамъ отрицанія (каковымъ въ рецензіи счи-
тается списокъ Генпадіевъ). Другое собраніе Библіи, также по 



рецензіи вторичное, появившееся еще въ XIV вѣкѣ, представ-
ляется у чеховъ. Объ этой чешской Библіи, «чрезвычайно напо-
минающей и объясняющей» Геннадіево собраніе, рецензентъ го-
ворить довольно пространно. Чешскій переводъ, по его объясне-
нію, въ основѣ своей имѣлъ «прадревній переводъ» славянскихъ 
первоучителей и только прииоровленъ былъ къ латинскому тек-
сту; онъ былъ слѣдствіемъ вѣроисповѣднаго движенія чеховъ, 
илодомъ созрѣвшей борьбы ихъ противъ латинъ. Также какъ у 
Геннадія, Пятокнижіе, Іовъ, Псалтирь, книги пророковъ носятъ 
слѣды древнѣйшаго перевода, a позднѣйшаго ri; самыя книги, 
какія и у Гениадія, и позднѣйшій переводъ былъ вызвать насту-
павшею борьбою; какъ Геннадій, оставляя древміе переводы (!), 
па скорую руку составляли новые, такъ у чеховъ, въ противобор-
ство составу, принаровленному къ Вульгатѣ, появляются новые 
переводы прямо съ еврейскаго или другихъ языковъ. Но между 
тѣмъ и другими (опять въукоръ Геинадію) замечается такое раз-
личіе, что тогда какъ предпріятіе Геннадія было исключеніемъ 
изъ общей деятельности и осталось безъ иослѣдствій, чешскій 
переводъ служили необходимыми выраженіемъ общественнаго 
стремленія и имѣлъ обширное вліяніе на всю дѣятельность чеховъ 
въ XV и XVI в. На все это замѣтимъ, что мы сами дѣлали сли-
ченія древняго чешскаго перевода съ первоначальными славян-
скими св. Кирилла и Меѳодія и сотрудииковъ ихъ, поколику его 
иредставляетъ Геннадіева Библія, напр. въ Пятокнижіи, Проро-
кахъ, а за тѣмъ и въ нѣкоторыхъ другихъ книгахъ, у Геннадія 
являющихся въпереводѣ позднемъ или заимствованномъ изъ тол-
кованы,—и въ чешскомъ ни въ тѣхъ, ии въ другихъ книгахъ от-
нюдь не нашли Кирилловской основы, примененной только къ ла-
тинскому, a вездѣ прямой, не глубокой древности, переводъ съ 
Вульгаты. Наше мнѣніе въ этомъ случай согласно съ учеными 
изслѣдованіями самихъ чеховъ, напр. Добровскаго (Über das 
Alter d. böhmischen Uebersetzung въ Abhandlungen einer Privat-
gesellschaft in Böhmen, Prag, 1782, 5-er Baud, S. 3 0 0 — 3 2 2 ) и 
современна™ нами Иречека (CasopisMuseakral. Ôeského 1864, 



Kozbor prvotniho Ceského prekladu Starého Zâkona, pod. Jos. 
Jireèek, t. XXXVIII , p. 136—177 , 2 8 8 — 3 0 1 , 371—388) , 
которыхъ результаты вообще расходятся съ мыслями рецензента. 
Первый говоритъ (стр. 3 0 5 — 3 0 6 ) , что хотя древне-славянскій 
языкъ, кирилловское письмо и переводъ Св. Писанія отчасти 
могли быть извѣстными чехамъ; но по сличеніи не оказывается 
ни малѣйшаго сходства между древле-славянскимъ и чешскимъ 
переводомъ Библіи: первый постоянно слѣдуетъ LXX-ти, вторый 
Вульгатѣ, съ которою (стр. 312) сходенъ и въ расположены книгъ. 
Иречекъ(стр. 143) примѣрами изъ всѣхъ ветхозавѣтныхъ книгъ 
доводить до очевидности, что этотъ чешскій переводъ—переводъ 
съ Вульгаты, и изъ Вульгаты же объясняетъ мнимые варіанты, 
приводящіе рецензента совершенно къ противнымъ заключеніямъ 
(см. рец. стр. 82), когда напр. Лев. 19, 20 вмѣсто nubilis чи-
талось nobilis, Нав. VI, 16 вмѣсто curribus—cruribus, Суд. 11, 
2 вмѣсто altera—adultéra и мн.др. Потомъ Иречекъ (стр. 146) 
опровергаетъ то мнѣніе, будто бы всѣ книги библейскія на чеш-
скій переведены въ одно время, однимъ лицемъ или подъ на-
блюденіемъ одного, находя напротивъ, что разныя книги явились 
въ иереводѣ въ весьма разныя времена и имѣли разиыхъ неревод-
чиковъ, и что собиратели Библіи помѣстили сіи книги безъ всякаго 
пересмотра ихъ, такъ, какъ нашли ихъ; посему въ этомъ древнемъ 
собраніи и госиодствуетъ величайшее разнообразіе перевода и 
языка. Съэтой стороны, скажемъ мы, чешскій переводъ служить 
не укоромъ, a оправданіемъ Геннадіева собранія, сдбланнаго также 
съ отсутствіемъ критики. Въ результатахъ своего изслѣдованія 
Иречекъ (стр. 378)замѣчаетъ: чешскій древній переводъ небыль 
дѣломъ одного какого нибудь вѣка или человѣка, но здѣсь пред-
ставляются литературные памятники по крайней мѣрѣ трехъ сто-
лѣтій и труды человѣкъ семнадцати. Късамымъ старшимъ нере-
водамъ—древнѣе XIII в.—относятся книга Быгія *), Псалтирь, 

*) Выше (стр. 150) о книгЬ Бытія сказано: очевидно, что рано нѣкоторый бла-
гочестивый князь (uèktery zbozny knez) ухватился за мысль перевести на чешскій 



Товіи, Исходъ и Левита, къ иозднѣйшимъ—послѣХІѴв.—книги 
Царствъ, Маккавбйскія, меиыиихъ нророковъ и Премудрость Со-
ломонова; прочія всѣ отнесены въ XIII или началу XIV вѣка. 

Възаключеніе своего разбора г. Безсоновъ (сгр. 87) дѣлаетъ 
нѣсколько Филологическихъ замѣчаній, недовольный Описаніемъ 
и въ этомъ отношеніи, гдѣ онъ считаете себя нолнымъ хозяиномъ. 
Но при этомъ онъ ограничивается только тѣмъ, что, по его сло-
вамъ, особенно бросается въ глаза. «Во нервыхъ нельзя не но-
жалѣть, говорить онъ, что ученые не приняли въ свое соображе-
ніе отдѣлъ глагольскихъ памятниковъ, хотя бы но тѣмъ сочине-
ніямъ, который объ нихъ изданы. Сличеніе текста глагольскихъ 
рукописей съ кирилловскими дало бы возможность определить 
древность нѣкоторыхъ нашихъ киигъ, напр. Притчей (въ Онисаиіи 
стр. 72), Пѣсни ііѣсней подъ № 18 (должно быть №17, слич. ре-
ценз. стр. 23) и особенно разныхъ сиисковъ Новаго Завѣта, изъ 
коихъ нѣкогорые прямо указываютъ на глаголицу ; но крайности 
для этого слѣдовало бы различить употребленіе словъ: книга и 
темп, письмо или писаніе, клепля и знатная, вѣнити и цѣнити, 
пробрѣзчу възначеиіи evvuxa(!), хлѣбъ наставшааго дне и насущ-
ный. битный, чргьво и утроба, въелшити и истекати» и т. п. 
Какъ ни притязательно это требованіе рецензента отъ описате-
лей рукописей, чтобъ они соображались и съ глаголическими па-
мятниками, можно было бы однако его принять, если бы оно 
имѣло твердый основанія и обѣщало положительные результаты. 
Въ этомъ случай описатели и сами не преминули бы потрудиться 
для науки. Но какіе глаголическіе памятники библейскаго текста, 
появившиеся до 1855 г. (когда издашь 1-й томъ Описанія), или къ 
тому же относящіяся изслѣдованія ученыхъ разумѣетъ рецензентъ, 
мы не знаемъ. До означеннаго года никакнхъ таковыхъ памятни-
ковъ не было издано, равно и изслѣдованій о библейскомъ текстѣ 
глаголическихъ рукописей не было, и безъ данныхъ не могло и 

всю Библію и приложил'!, руку к ъ первой кпигѣ Моисеевой; однако далѣе сей 
книги в ъ нсреводѣ не успѣлъ. 



быть, кромѣ краткихъ замѣчаній ШаФарика объ особой глаго-
лической рецензіи вч, переводѣ Новаго Завѣта, о которыхъ ска-
жемъ ниже *). Были только между собою несогласный, болѣс 
или менѣе шаткія и но недостатку данныхъ (т. е. рукописей) не 
основательный мнѣнія, не говоря о прочихъ, Добнера, Добров-
скаго, Копитара, ШаФарика и нашихъ ученыхъ — Прейса, 
Срезневскаго и Григоровича о времени и мѣстѣ изобрѣтенія 
и употребленія глаголицы и отношеніи ея къ кириллиц!;. При та-
комъ положеніи неумѣстно и невозможно было оиисателямъ пу-
скаться въ требуемый рецензентомъ соображенія. И мы паходимъ 
весьма забавными догадки рецензента, когда онъ вышеозначен-
ный переводъ книги Притчей въ Геннадіевой Библіи (Опис. стр. 
72) и Пѣсни пѣсней въотдѣлыюмъ спискѣ (Опис. стр. 199, Л1?. 17) 
относить къ глагольекимъ намятникамъ и чрезъ это даетъ имъ 
глубокую древность на основаніи лишь встрѣчающагося въ той и 
другой книгѣ слова: въслѣпити, Прит. 18, 4 вода въслѣпле, 
Пѣснь Пѣсн. 4, 15 стЬ'денецъ воды живы, ислѣилюща uü ливана 
(другихъ къ тому основаній, при ссылкѣ рецензента только на 
эти страницы Оиисаыія, мы не видимъ и придумать не можемъ). 
Что касается новозавѣтиаго текста, то всѣ указанные выше 
признаки въ иемъ глаголицы въ употреблены словъ книга и писмя 
и др. взяты рецензентомъ изъ вышеноказаииой же записки Ша-
Фарика о глаголит!; (Извѣстіят. 1, 383—386) . ШаФарикъ въ 
зтой запискѣ, приписывая Клименту Величскому, или другимъ 
ученикамъ Меѳодія, переводъ Четвероевапгелія по пересмотр!; 
нервоначальнаго перевода апракосовъ, утверждаетъ, что сей но-
вый или исправленный переводъ былъ въ тоже время Климен-
томъ нереложенъ съ кириллицы на глаголиту, имъ, Климентомъ, 
собственно и изобрѣтенную (во второй половинѣ X в.), а потому 
и допускаешь особую глаголитскую рецеизію — моложе кириллов-

*) См. записку Ш а Ф а р и к а о глагольской письменности въ Извѣстіяхъ 
Императорской Академіи Наукъ, по отдѣленію русск. языка и словесности, 
т. 1, стр. 367—389. 



ской—съ вышеозначенными и другими признаками (тамъ-же, стр. 
388). Но вообще отдавая полную справедливость глубокимъ из-
слѣдоваиіямъ ШаФарика, мы должны безпристрастио замѣтить, 
чтонастоящія его замѣчанія о такъ называемой имъ глаголической 
рецензіи священнаго текста составлены поспѣшно и безъ доста-
точныхъ основаній, да и самая мысль о переложены текста Кли-
ментом!, съ кириллицы на глаголиту — произвольное предположе-
ніе. При изслѣдованіи Мстиславова списка Евангелія и другихъ 
древнѣйшихъ сличаемыхъ сънимъ снисковъ апракосовъ и тетровъ 
(Остромирова, Юрьевскаго, Галицкаго и двухъ другихъ XII в. 
и одного XIII в.) указанные ШаФарикомъ признаки глаголиче-
ской рецензіи мы подвергли строгому испытанію, — и убѣдились 
въ ихъ несостоятельности. Эти мнимо-глаголическіе признаки на-
ходятся и въ вышеозначепныхъ нашихъ кирилловскихъ снискахъ 
Евангелій, тетрахъ и апракосахъ, и на оборотъ — по ШаФарику 
читаемое только въ кирилловскихъ снискахъ встрѣчается и въ 
глаголическихъ. Напр. Матѳ. 6, 11 хлѣбъ нашъ насущный (при-
знакъ Кирилл.) читается и въ Ассемаиовомъ апракосѣ и въ Зо-
граФскомъ тетрѣ (Древніе глаголическіе памятники сравнительно 
съ памятниками кириллицы, изд. Срезневскимъ, Снб. 1866, стр. 
98, 161), a хлѣбъ наставшаго дне (признакъ глагол.) находится 
въ синодальных!, и уже не древнихъ снискахъ XIV и XV в. (см. 
Описаніе слав, рукописей Синод, библіотеки отд. 1, стр. 240). 
Map. 1, 35 переведено утро пробрѣзгу (признакъ глагол.) въ 
древнемъ толкованіи ѲеоФИлакта Болгарскаго наЕвангелія (Опис. 
синод, рукописей отд. II, ч. 1, стр. 133). Въ типографскомъ те-
троевапгеліи (M 54, перг.) XII в., русскаго письма, принадле-
жавшемъ новгородскому Аркажскому монастырю, Матѳ. 8, 28 
стоить: отъ жалій исходяща, а въ евангелистаріи или апракосѣ 
Ассемаиовомъ (изд. Рачки, въ Загребѣ, 1865, стр. 51) отъ гро-
биіить, тогда какъ первое но ШаФарику относится къ глаголит!;, 
второе — къ кириллицѣ. Въ томъ же Аркажскомъ спискѣ и Га-
лицкомъ Евангеліи Maro. 10, 29 читается, какъ въ глаголиче-
скихъ рукоиисяхъ: не двѣ ли птици ассаріи вѣнимѣ есте? Въ 



Ассемаиовомъ апракосѣ (изд. Рачки) не по глаголической примѣ-
тѣ, а по кирилловской читается (стр. 203): и принесе главу его на 
блюдѣ, и (стр. 178) Map. 1, 7 ртот сапогу его. Гра<рті) или урар.р.а 
(Свящ. Писаніе), также и ßißXiov въ Мстиславовомъ спискѣ и про-
чихъ безразлично переводится книги и писаніе, равно какъ и хоі-

чрево и угпроба; въ Мстислав, спискѣ Іоан. 12, 33 въчтеніи 
сентября 14: ar^aivav — клепля, но Февр. 23 мазнаменовая. Въ 
Галицкомъ Евангеліи Іоан. 2, 10 по мнимо-глаголически читает-
ся: и егда упьютьсд т а ч ѣ к . (вънрочихъ хуждее—тоѵ Пасаю). 
Въ типографскомъ апракосѣ (Ля 60, перг.) XII в. Іоан. 4. 14 
также признаки глаголическій: источьникъ воды, въслѣплющгя въ 
животъ вѣчный. Такъ это мѣсто читается и у Іоанна екзарха въ 
синод, спискѣ Богословія Іоанна Дамаскина (но Описанію сино-
дальныхъ рукописей Ля 155, по прежнему каталогу Ля 108), перг. 
XIII в. (л. 304), въспискѣ поученій Кирилла Іерусалимскаго бол-
гарскаго же перевода (Ля 114 (478), перг. XII в., л. 202 об.) и 
въ нѣкоторыхъ другихъ древнихъ памятникахъ (слич. въ Пандек-
тахъ Антіоха, Оиис. синод, рукописей отд. II, ч. 2, стр. 263). 
Многихъ другихъ примѣровъ не приводимъ. Чрезъ шесть лѣтъ 
послѣ означенной записки о глаголиті;, въ 1858 г. ШаФарикъ 
въсочиненіи своемъ: Ueber den Ursprung und Heimath des Gla-
golitismus развилъ совершенно противоположный предыдущему 
взглядъ, утверждая, что глаголита древнѣе кириллицы и изобрѣ-
тена самимъ иервоучителемъ славянъ Константиномъ ФИЛОСОФОМЪ, 

въ монашествѣ Кирилломъ, а называемая кириллицей греко-сла-
вянская азбука придумана вышеозначеипымъ Климеятомъ Велич-
скимъ (Извѣстія Академіи Наукъ но отдѣленію русскаго языка 
и словесности, т. 7, стр. 102 и слѣд.). При этомъ ШаФарикъ 
опять проводит!) глаголитскую рецензію свящ. текста съ тѣми же, 
а отчасти и со вновь прибавленными признаками, считая ее теперь 
уже древнѣйшею, первоначальною, а кирилловской усвояя только 
послѣдующія и позднѣйшія поправки (тамъже, стр. 107). Мнѣ-
ніе это. какъ ни искусно и остроумно было изложено, вообще не 



принято учеными *); но оно возбудило вящшія занятія глаголи-
той. Спеціалистъ по сей части, И. И. Срезневскій, въ слѣдъ 
за древними (кирилловскими) памятниками юго-западныхъ сла-
вянъ, издалъ въ 1866 г. и «Древніе глаголическіе памятники 
сравнительно съ памятниками кириллицы». Это изданіе, вмѣстѣ съ 
полнымъ изданіемъ Ассеманова Евангелистарія д-ра Рачки, въ 
Загребѣ, дало возможность изслѣдовать текстъ глаголнческихъ 
памятниковъ,—и при этомъ, мы думаемъ, окончательно рушились 
предположенія ІІІа<і>арика объ особенностяхъ и древности гла-
голической рецензіи библейскаго текста. Самъ издатель памятни-
ковъ, г. Срезневскій, сличивъ довольно большія выписки изъ 
Ватиканскаго Евангелія съ Остромировымъ спискомъ, нашелъ, 
что текстъ евангельскій въ обоихъ одинъ и тотъ ate, что встрѣ-
чаюіціяся иногда различія чтеній между ними таковы же, какъ и 
въ разныхъ кирилловскихъ спискахъ, сравниваемыхъ между со-
бою, не болѣе, при томъ пальму древности отдаетъ Остромирову 
списку (Древніе глаголическіе памятники, стр. 70 и слѣд.). Не 
древность текста справедливо замѣчена (стр. 162) въ глаголнче-
скихъ листкахъ Михановича (хлѣбъ наставшааго дне) и во 
всѣхъ вообще Еванг. спискахъ, a иозднія исправленія. Одни и 
тѣже чтенія по разнымъ глаголическимъ сиискамъ, сравниваемыя 
между собою, представляютъ разности какъ въ нереводѣ свящ. 
текста, такъ и въ ьормахъ языка (см. стр. 83, 136, 141, 157), 
также какъ это бываетъ и въ кирилловскихъ спискахъ. Къ су-
щественнымъ признакамъ глаголической рецензіи ШаФарикъ 
теперь относилъ еще слова хрисма, крижь и ядро, вмѣсто коихъ 
въ Кирилловскихъ спискахъ всегда будто бы употребляется мгро, 
крестъ, скоро. Но а) въ Ассемаиовомъ глаголитскомъ евангели-
старіи всегда (8 разъ) употребляется мгро, см. Мато. 26, 7. 9. 
12 (но изд. Рачки стр. 116), Лук. 7, 37. 38 (стр. 153), Іоан. 

*) См. С р с з н е в с к а г о изложеніе сего взгляда въ Извѣстіяхъ Академіи т. 
7, стр. 102 и слѣд., замѣчанія въ «ІІамятникахъ глаголическихъ» и статью г. 
В и к т о р о в а въ Лѣтописяхъ русской словесности, т. I I : Послѣдвее мнѣніе 
ШаФарика о глаголицѣ. 



11, 2 (стр. 107), 12, 3. 5 (стр. 110), всегда (11 разъ)—кръстъ 
Матѳ. 10, 38 (стр. 53), 27, 32. 40. 42 (стр. 139), Map. 8, 34 
(стр. 103), 15, 21. 29. 32 (стр. 134), Лук. 9, 23 (стр. 154), 
Іоанн. 19, 25. 31 (стр. 135, 152), всегда (4 раза)—скоро Лук. 
14, 21 (стр. 85), loan. 11, 29 и 31 (стр. 108), Мато. 28, 7, и 
только однажды въслѣдующемъ 8 стихѣ гадро (ibid.). По выпискамъ 
уг . СрезневскаговъАѳонскомъЧетвероевангеліиГригорови-
ча Іоанн. 1 1 , 2 помазавъишѣ га мурож (Пам. глагол, стр. 108), 
въ Зографскомъ Еваигеліи Мато. 10, 38 крста своего, 16, 24 
кръсгь (стр. 1 39, 149). Съ другой стороны б) въ кирилловскихъ 
снискахъ, напр. въ вышеозначенномъ типографскомъ тетрѣ № 54 
Map. 14, 4. гыбель хрисмьная, 5. можааше бо си хрисма (греч. 
только тато), 8. похрисмити (ци^стаі), но Мато. 26, 7. сткляницу 
благовонны масти; въ Мстиславовомъ Евангеліи Лук. 7, 37 въ 
чтеніи сеит. 16 сткляницу масти, 38. мазаше масгію, но въ чте-
ніяхъ отъ Лук. понед. 4 алавастръ хрисмы, мазаше хрисмою; въ 
Галицкомъ спискѣ Мато. 26, 7. 9. 12 масть, Лук. 7, 37. 38, 
Тоан. 11, 2; 12, 3. 5. хрисма. Всѣ сіи и вышеприведенные при-
щуры ясно онровергаютъ теоріш ПІаФарика о глаголигской ре-
цензіи библейскаго текста, — и знаменитый ученый, конечно, не 
допустилъ бы такой странности, если бы достаточно виикнулъ въ 
текстъ глаголитскій и подъ руками имѣлъ большее число кирил-
ловскихъ списковъ. Съ своей стороны, не признавая особой гла-
голитской рецензіи, мы думаемъ, что всѣ ея мнимыя особенности 
буквально переписаны съ кирилловскихъ списковъ, а потому въ 
памятникахъ нерѣдко среди глаголическаго письма встрѣчаются 
строки и кирилловскихъ писменъ. Возвратимся теперь къ замѣча-
ніямъ нашего рецензента. ШаФарикъ възапискѣ о глаголитѣуйо 
сходству въ Галицкомъ Евангеліи нѣкоторыхъ чтеній съглаголит-
скими, счигалъ оное спискомъ съ глаголигскаго оригинала (Извѣ-
стія Академіи т. 1, стр. 388). Рецензентъ, иасгаивая на сличены 
вошедшихъ въ Описаніе кирилловскихъ списковъ съ глаголит-
скими, говорить (стр. 87): «одно Галкцкое Евангеліе при этомъ 
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странности правописанія, которыя замѣчены изслѣдователями на 
стр. 214, объяснялись бы для нихъ прямо и удовлетворительно 
изъ глаголицы». ГІе понимаемъ. Правогіисаніе Галицкаго Еван-
гелія имѣетъ весьма близкое сходство съ правописаніемъ Избор-
ника Святославова (см. Описаніе синод, рукописей, отд. I, стр. 
.213—214, слич. отд. II, ч. 2, стр. 404—405) ; но самъ Ша-
Фарикъ оба Изборника Святославовы считаешь представителями 
памятников!, кирилловскихъ (Ueberd. Ursprung des Glagolitismus, 
см. Извѣстія Академіи Наукъ, т. 7, стр. 110). Особеиныя Формы 
его надобно производить отъ мѣстпаго нарѣчія (какъ напр. дъжчь, 
доеелѣ сохранившуюся въ венгерскомъ языкѣ (см. Словарь Ми-
клошича), —и вслѣдствіе своего гіроисхожденія на югѣ эта руко-
пись естественно должна во многомъ сходствовать съ южно-сла-
вянскими памятниками. Что иге касается до самаго текста, то Га-
лицкій списокъ нерѣдко представляешь такія оригииальныя чте-
нія, коихъ слѣда не только иѣтъ въ глаголическихъ, но не всѣ 
встречаются и въ кирилловскихъ Евангеліяхъ. Такъ Мате. 14, 
26 и Map. 6, 49 <раѵтаар.а въ пемъ переведено — безтѣлесный 
призоръ, рХаасртци'а Матѳ. 12, 31—вредно глаголанье, но Map. 
14, 16 • беззаконно разумѣнье о божескыхъ, артоѵ тоѵ Siuwiov 
Матѳ. 6, 11 хлѣбъ достоинъ естеству, но Лук. 1 1 , 3 надневный. 
По огмѣткамъ на полѣ видно, что писецъ Галицкаго Евангелін 
заимствовалъ чтенія изъ разныхъ кирилловскихъ списков!.. За 
симъ рецензентъ рекомендуешь оішсагелямъ принять во вниманіе 
означенную записку ШаФарика о глаголитѣ и сдѣлать по ней 
дополненія, а также и исправленія, именно въ объяснены пере-
вода Ис. 23, 8 т]<7<т«ѵ словомъ тъченъ, т. е. равный. ВъОписаніи 
(стр. 87) это произведено отъ ошибочна™ чтепія taoç вмѣсто 
Yjcrffwv, a по рецензіи—при правильномъ чтепіи здѣсь тъченъ про-
исходить отъ глагольскаго тачак,, тачѣк. — хуже. И съ симъ 
нельзя согласиться: ибо а) ни чѣмъ ne доказано глаголическое 
собственно происхождеиіе слова тачаіс, встрѣчающагося и въ ки-
рилловскихъ памятникахъ (см. Словарь Миклошича); б) указан-
ные въ Описаніи (на стр. 87) примѣры ошибочныхъ чтеній свящ. 



текста часто всгрѣчаются въ славянскихъ переводахъ, какъ видно 
между прочимъ въ послѣдующихъ томахъ Описанія изъ разсмо-
трѣнія текстовъ Св. Писанія въ древнихъ памятникахъ и изъ 
примѣровъ у ШаФарика въ сочиненіи: Ueber d. Ursprung des 
Glagolitismus (Изв. т. 7, стр. 107); в) въ Словарѣ Миклошича 
къ слав, тъчьнъ приставлено именно греч. îooç, гакъ переводи-
мое ; г) сливать тъченъ съ тачак — слишкомъ произвольно и не 
естественно. На послѣдующее замѣчаніе о годинѣ (стр. 88), озна-
чающей у переводчика книги Есоири 1 , 1 3 не годъ собственно, 
какъ признано въ Описаніи (стр. 54). а по рецензіи — судьбы, 
скажемъ, что буквальность сего переводчика видна и изъ многихъ 
другихъ тамъ (стр. 54) приведенных!, мѣстъ и что слово година 
вездѣ употребляется имъ въ смыслѣ года 4, 14. 5, 3. 8, 9. 9, 
26. 27 (нослѣдиее тамъ же). «Переводъ Есѳири, говорить рецен-
зентъ, описателями выводится изъ Польши; но слова и обороты, 
приводимые въ доказательство, относятся столько же и къ чеш-
скому языку, означая гораздо проще западное славянское нарѣ-
чіе». На это скажемъ, что въ Описаиіи не изъ Польши прямо 
произведенъ переводъ и языкъ нольскимъ не нризнанъ, а сказано: 
«переводъ сдѣланъ, вѣроятно, близъ Полыни, выходцемъ изъ 
•гѣхъ странъ, какъ можно судить но нѣкоторымъ выраженіямъ и 
оборотамъ рѣчи, приближающимся къ польскому языку». На-
добно быть слишкомъ произвольнымъ, чтобы таковыя выраженія, 
въОписаніипредставленныя(стр. 55—56) , относить къ чешскому 
или какому нибудь другому западному нарѣчію. Не явные ли это 
признаки малороссійскаго, бѣлорусскаго или можегъ быть и ли-
товскаго нарѣчія : улюбіе (угодность), абы (чтобы), приклякая 
(припадая), охота (веселіе), избудучися (избавившись), иогонішци 
ѣздяху на борзыхъ конѣхъ, жидовяхуся (принимали еврейскую 
вѣру), такъ ясно указывающее на бывшую у насъ ересь жидов-
ствующихъ, тивунъ, староста, 3, 12. 8, 10. приставь, позем-
никъ, 8, 11. погубите добытки ихъ по располону (добычу взятую 
грабежемъ), 10, 3 волникъ (польское wolnik—вольный господішъ, 
панъ), 1, 6 вервми толковыми и лептугъ (funiculis byssinis et 
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purpureis), или 8, 15 ушибъ (чит. ушивъ?) шолковъ летуженъ 
(stola byssina aut purpurea). Гораздо ближе къ истинѣ и съ дѣ-
ломъ сообразиѣе преосв. Филаретъ (Обзоръ духовной литературы, 
Харьковъ 1859, стр. 146), приписывая этотъ переводъ книги 
Есѳири, совершенный но волѣ митрополита Филиппа I ( 1 4 6 4 — 
1473) новокрещенному еврею Ѳеодору, замѣчаетъ, что встрѣчаю-
щіяся въ немъ (вышеприведенный) слова даютъ видѣть въ пере-
водчик'!; человѣка долго жившаго на русскомъ югѣ, по не поляка 
(слич. Опис. синод, рукоп. т. 1, стр. 55 прим.). Судя по тѣмъ же 
словамъ и г. Востоковъ переводъ книги Есѳири съ вѣроятностію 
полагалъ «въ Россіи» (Онис. Румяпц. музея стр. 35). Слово бохма, 
но Описанію взятое изъ какихъ-то «другихъ нарѣчій», рецензентъ 
(стр. 88) иризнаетъ чисто славянскимъ, угіотребляемымъ въ цер-
ковпо-славянскихъ памятникахъ и у разныхъ славянъ. Не входя 
въ споръ объ этой мелочи, въ оправданіе свое скажемъ, что и въ 
толкованы неудобь познаваемыхъ рѣчей у Калайдовича (Іоаннъ, 
екзархъ болгарскій, стр. 196) бъхма отнесено къ словамъ, остав-
леннымъ не переведенными, что оно встречается обыкновенно въ 
болгарскихъ памятникахъ (см. Слов. Миклошича) и не пмѣется въ 
сербскихъ словаряхъ ни у Караджича, ыи у Даничича. Наконецъ 
рецензентъ дѣлаетъ обіцій приговоръ: «такихъ примѣровъ (какъ 
произведено бъхма) можно бы привести довольно. Вообще половина 
словъ и обороговъ, призиапиыхъ «темными, ошибочными или про-
извольными», казалась иамъ вовсе не темною, не ошибочною и не 
произвольною. Но это все мы предоставляемъ разобрать себѣ ио-
слѣ въ Филологическомъ дополненіи къ труду изслѣдователей». Ко-
нечно, Описаніе не чуждо Филологическихъ недостатковъ; но ка-
ковы они и въ какой степени вкрались, обличенія сего доселѣ не 
явилось въ обѣщапномъ дополнены рецензента. Между тѣмъ не 
безъизвѣстно, какое вниманіе обратилъ на Описаніе синодальныхъ 
рукописей съ этой (филологической) стороны г. Миклошичь въ 
извѣстномъ своемъ Словарѣ (Lexicon Palaeoslovenico-graeco-
latinum, emendatura et auctum, Vindob. 1862—65) , и въ какой 
степени воспользовался имъ, не скрываешь онъ самъ. 



Симъ заключаются наши отвѣты на рецензію г. Б е з с о н о в а 
по I тому Описанія синод, рукописей, такъ растянувшіеся сверхъ 
желанія нашего. По главному пункту мы думаемъ, что оспори-
ваемая имъ наша мысль о неполномъ составѣ Библіи до вре-
менъ Геннадія дотолѣ будете стоять, доколѣ не откроется древ-
нихъ переводовъ недостающих!, книгъ; а этого открытія доселѣ 
не послѣдовало и едва ли когда будете. 

II. 

На вторый по числу томъ, или первую часть 2-го отдѣла, 
описывающую рукописи но толкованію Св. Писанія, въ Извѣ-
стіяхъ Академіи Наукъ но 2-му отдѣленію (т. 7, стр. 201 — 204) 
ііомѣщсна рецензія редактора Извѣстій И. И. Срсзневскаго. 
наиисавшаго таковую и на I томъ Онисанія въ тѣхъ же Извѣ-
стіяхъ (т. 5, стр. 36—43) . Скажемъ мимоходомъ, что ночтеннѣй-
шій академикъ ни вътой, ни въ другой рецензіи относительно 1-го 
тома не выразилъ тѣхъ сомнѣній и нритязаній. какія находятся 
въ критикѣ г. Безсонова. Въ первой рецензіи (стр. 43) онъ 
только замѣчаетъ: «можно бы пожелать (отъ описателей) болѣе 
вьшисокъ, болѣе замѣчаній о языкѣ въ отношеніи къ правильно-
сти передачи греческихъ словъ и выраженій славянскими, осо-
бенно терминовъ знанія. Но чего нельзя выдумать, желая — при-
бавляете за тѣіиъ. Желаніямъ, какъ и любознательности, нѣть 
предѣловъ». Мы съ своей стороны на это замѣчапіе, вирочсмъ, 
скажемъ, что существенныя отличія отъ ныпѣшняго печатнаго 
текста въ чтеніяхъ (варіантахъ) и переводѣ свящ. книгъ нами 
отмѣчемы, а разбирать то, что находится и въ печатномъ изданіи 
Библіи, мы не разсудили, предоставляя сіе для всякаго доступное 
дѣло самимъ изслѣдователямъ перевода и языка. Во второй ре-
цензіи (стр. 202) о сдѣлавшемся спорнымъ вопросѣ онъ гово-
рить: «разборъ синодальныхъ рукописей, въ которыхъ содержатся 
списки переводовъ Свяіц. Писаиія, составилъ содержаніе перваго 
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тома и далъ иоводъ къ рѣшенію вопроса о судьбахъ перевода 
книгъ Ветхаго и Новаго Завѣта на церковный языкъ. Богатства 
Синодальной библіотеки (показано число рукописей по Св. Писа 
нію) дали возможность рѣшить вопросъ почти окончательно, за 
исключепіемъ нѣкоторыхъ частиыхъ сомнѣній и недоразумѣиій». 
Какихъ именно частиыхъ сомнѣній и медоразумѣній—-рецензентъ 
не объяснилъ; но, можетъ быть, они теперь уже разрѣшены. За 
тѣмъ о второмъ томѣ Описанія, приводя слова предисловія къ 
нему самихъ составителей: «въ XII столѣтіи становится извѣст-
нымъ у славянъ толкованія Ѳеофилакта Болгарскаго на Еваиге-
лія», г. Срезневскій съ своей стороны замѣчаетъ: почему, впро-
чемъ, именно въ XII вѣкѣ, это въ Описаніи не объяснено. Это не-
доумѣніе, единственное во всей рецензіи, мы и хотимъ теперь 
разрѣшить, тѣмъ болЁе, что сего требуетъ и важность вопроса. 

Хотя списковъ толкованія ѲеоФИлакта Болгарскаго ранѣ^ 
X I V ' — X V в. мы не знаемъ, однако не сомнѣваемся переводъ 
его отнести къ XII вѣку. 1) Въ Мстиславовомъ Евангеліи, пи-
санномъ въ началѣ XII вѣка., и въ другихъ того же вре-
мени снискахъ нѣкоторыя прибавленія или отступленія отъ при-
нятаго нынѣ текста, очевидно, сдѣланы по толкованію ѲеоФИ-
лакта Болгарскаго. Надобно думать, что толковапія отцевъ и учи-
телей церкви на Свящ. Писаніе явились у славянъ въ слѣдъ за 
переводомъ его. Іоаныъ, пресвитеръ и екзархъ болгарскій, гово-
рить о себѣ, что, лишь только перевели св. Кириллъ и Меѳодій 
свяіц. книги, онъ возъимѣлъ покушеніе (хотѣвъ окусити) прѣло-
жити въ словѣньскъ языкъ готовая (т. е. на греческомъ суще-
ствующія) учительская сказанія, — и изъ нихъ составили, свой 
Шестодневъ (см. ІІрологъ къ Богословію Іоанна Дамаскина по 
извѣстному синод, списку Ш 108, перг. XIII в.). И сами пере-
водчики, тѣмъ болѣе послѣдующіе приправіцики, въ нѣкоторыхъ 
трудныхъ мѣстахъ могли воспользоваться отеческими толкованія-
ми, слѣды чего паходимъ даже въ самыхъ греческихъ снискахъ. 
Что касается до ѲеоФилакта, архіепискона болгарскаго, написав-
шаго свое толкованіе Евангелій на греческомъ языкѣ для царицы 



Маріи (греческой), во второй половинѣ XI в. (см. Описаніе синод, 
рукописей отд. II, ч. 1, стр. 127), то естественно, что оно, будучи 
сокращеніемъ Злагоустовыхъ толкованій, тотчасъ должно было 
обратить на себя вииманіе славяиъ, если только не было переведено 
на славяаскій по распоряженію самого архіепископа. Вышепомяну-
тые слѣды употребленія сего толкованія въ Мстиславовомъ Еван-
геліи и другихъ спискахъ суть слѣдующіе: Матѳ. 5, 22 (среда 
св. пятидесятницы, л. 28 об.) въ Мстиславовомъ снискѣ Евангелія 
читается: иже бо речеть брату своему рака — рака бо рсчетъсА 
сурскы опльванъ. Сіе пояснительное прибавленіе, не встрѣчаю-
щееся въ варіангахъ ни у Шольца (Nov. Testamentum Graece, 
Lipsiae 1830), ни у Маттея (Nov. Testamentum Graece et Latine, 
Rigae 1 782—88) , ни y ТпшендорФа (Nov. Testamentum Graece, 
editio septima, Lipsiae 1859), взято изъ толкованія ѲеоФилакта 
Болгарскаго на это мѣсто, гдѣ по синодальной рукописи № 302 
(въ Описаніи № 87) л. 24 об. читается: нѣціи же рака, сирьскы 
оплевано толкуетсА (xwàç Ьг то рaxà, uuçtçl хататсто;оѵ qxxoi 
(Tup-aivstv). Такое же прибавленіе, какъ Мстиславовъ, имѣютъ и 
списки Евангелій-аііракосовъ: Москов. синод. гипограФІи №. 60 
(XII в.), Синодальной библіотеки по печ. Описанію № 21 Ц 307 г.), 
23 (1355), 24 (1357) и другіе XIV в. съ годами (см. Оішсаніе 
синод, рукой, отд. I, стр. 242), равно и сиисокъ Новгородской 
СОФІЙСКОЙ библіотеки XIV в. (Извѣстія Академіи Наукъ, т. 6, 
стр. 278). Далѣе въ Мстиславовомъ спискѣ Лук. 1 1 , 2 2 (четверт. 
6 педѣли, л. 83) читается съ іірибавленіемъ: и нлѣнъ кго раздайте 
тому. И этого прибавочная слова «иному» не значится въ ва-
ріантахъ помянутыхъ изданій. А у ѲеоФилакта Болгарскаго хотя 
въ текстѣ также иѣгь слова иному, но въ толкованіи па оный 
сказано: и корысть его рекше члкы. яжъ имѣ плѣнникы истергн^ 
отъ него и дахъ А иномоу агг°л^ храните. Кромѣ такихъ варіан-
товъ, и переводъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ соображенъ съ толко-
вымъ текстомъ ѲеоФилакта Болгарскаго. 2) Ясные слѣды упо-
треблеиія толкованія ѲеоФилакта Болгарскаго въ томъ же XII 
вѣкѣ находятся еще ъъпоученгяхъ Кирилла, епископа туровскаго' 



Въ словѣ о разслабленѣмь отъ сказанія свангельскаю онъ гово-
рите отъ лица Господа: възискавъ обрѣтохъ шьдъшаго въ пути 
не благы кумирослуженія, обязахъ раны уязвьнаго бѣсовьскыми 
разбойникы, възльяхъ на язвы его моея кръве вино и масло, и 
възьмъ на тѣла моего скоте, вънесохъ въ гостипьницю, святую 
церковь, дахъ два сребрьиика гостиньнику, новый и ветхий за-
конъ святителемъ, да прилежать ученіемъ людемъ, обѣщахъ и 
мьзду по възвращеніи моемь спасъшимъ грѣшьникы (Памятники 
ХП в., изд. Калайдовичемъ, стр. 51). Это таинственное объясне-
ніе притчи о человѣкѣ, впадшемъ въ разбойники, взято изъ тол-
кованія ѲеоФилакта Болгарскаго на сію притчу Лук. 1 0 , 2 9 — 3 7 
(по чудовскому нергам. списку X I V — X V в., л. 72 об.—74 об.); 
подчеркнутый слова читаются и въ толковаиіи. Въ словѣ о слѣпь-
ци — отъ сказанія еуаигельскаго (Памяти, стр. 5 6 — 5 7 ) также 
видно заимствованіе изъ ѲеоФилактова толкованія о слѣпорож-
денномъ Іоан. 9, 1 и слѣд. 

III. 

Изъ рецензій на третій по выходу томъ Описанія синодаль-
ныхъ рукописей (2-го отдѣла, вторая часть—Писанія св. отцевъ 
догматическія и духовно-нравственныя) мы обратимъ вниманіе на 
рецензію свящ. Г. П. Смирнова-Платонова (Православное Обо-
зрѣніе 1860, № 6 (іюнь), стр. 231—276) . 

Въ пачалѣ рецензентъ замѣчаетъ, что наука нынѣ должна 
быть строже, чѣмъ когда либо, — вести свои изслѣдованія для 
общей пользы, и желаете, чтобъ особенно былъ объяснснъ исто-
рическій ходъ нашей церковной жизни. Раскрывая за тѣмъ поня-
тіе этой внутренней исторіи церкви, говорите: «первоначальное 
распространепіе христіанства въ нашемъ отечествѣ, постепенное 
умпоженіе храмовъ и монастырей, перемѣны церковной іерархіи, 
совокупность церковныхъ событій и пр. все это еще ие обни-
маете внутренней исторіи нашей церкви, или лучше все это со-



ставляетъ нашу церковную исгорію, но еще не выражаетъ исто-
ріи вѣры въ нашей церкви. Подъ покровомъ историческихъ явле-
ны и событій движется жизнь внутреннихъ иачалъ вѣры, жизнь 
не всегда доступная прямо иаблюденію, тѣмъ не менѣе всегда 
дѣйственная и обладающая великою силою историческаго вліянія. 
Общіе матеріалы церковной исторіи суть историческія свиде-
тельства въ лѣтописяхъ, актахъ и т. п. Матеріалы для внутрен-
ней исторіи церкви имѣютъ литературный характеръ, и преиму-
щественно заключаются въ памятникахъ церковной письменности». 
Теперь, одобряя Описаніе синодалыіыхъ рукописей въ библіогра-
Фическомъ отношеніи, г. рецензентъ (стр. 245) упрекаетъ отсут-
ствіе ^ъ немъ историческихъ замѣчаній, кои могли бы проливать 
свѣтъ на эту внутреннюю исторію нашей церкви, объяснять 
ходъ нашей внутренней церковной жизни. «Не выходя изъ круга 
библіограФическихъ требованій, изслѣдоваиіе памятниковъ, гово-
ришь онъ, можетъ быть ведено съ болышімъ или меньшимъ со-
знаыіемъ ихъ виутренняго историческаго зиаченія. Первая мысль, 
которая должна лежать въ осповѣ изслѣдованій о каждой исто-
рической библіотекѣ, есть мысль ея историческаго нроисхожде-
нія и значеиія. Рукописи библіотеки патріаршей собрались въ на-
личную ихъ совокупность не случайно, a вслѣдствіе одной исто-
рической потребности, образовавшей эпоху во впутрешіей исто-
ріи нашей церкви. Эта потребность, по коей и составилось собра-
т е рукописей и книгъ Синодальной библіотеки, какъ объяснено 
далѣе, была—иснравленіе церковпыхъ книгъ въ XVII в., веден-
ное при всѣхъ бывшихъ у насъ иатріархахъ. Изученіе рукописей 
иатріаршей библіотеки (стр. 248) въ ея цѣломъ составѣ есть ни-
что иное, какъ изученіе того двпженія, которое наполняешь исто-
рию нашей церкви въ данное время». Такимъ образомъ рецен-
зентъ, требуя отъ описателей, чтобъ они объясняли отношеніе 
рукописей къ исторіи внутренней жизни нашей церкви, въ част-
ности сводить всѣ замѣчапія — къ дѣлу книжного ис.иравленія, 
послужившаго основаиіемъ и правиломъ, или поводомъ и цѣлію 
составлеиія всей библіотеки. IIa все это описатели съ своей сто-



роны могутъ представить слѣдующее: 1) требованіе рецензента, 
чтобъ при описаиіи рукописей синодальныхъ постоянно было 
обращепо вииманіе па внутреннюю исторію церкви, на исправле-
піе книгъ, — излишне и не нмѣетъ твердаго основапія. Нельзя 
сказать рѣшительно, чтобъ Синодальная библіотека образова-
лась по поводу исправленія у иасъ церковныхъ книгъ: нѣ-
сколько рукописей, конечно, сохранилось еще отъ древнихъ врс-
менъ, отъ митрополитовъ всероссійскихъ (см. Указатель Синод, 
библіотеки, архим. Саввы, изд. 3, Москва 1858, стр. 2), часть 
рукописей прислана въ даръ отъ греческихъ и славянскихъ свя-
тителей и монастырей, безъ отношенія къ книжному исправленію, 
a болѣе по полемическому ихъ содержанію противъ латинъ (тамъ 
же, стр. 3 — 4 , 8, 13), часть пріобрѣтена случайными покупками 
у разныхъ лицъ (тамъ же, 11, 12, ] 3), часть досталась по смерти 
натріарховъ (Филарета, Никона, Іоакима и Адріапа) изъ келей-
ныхъ ихъ библіотекъ, также разнаго содержанія, равно и труды, 
переводные и оригинальные, духовныхъ ученыхъ въ Москвѣ и 
другихъ мѣстахъ XVII и XVIII в., изъ коихъ только немно-
гіе были соприкосновенны дѣлу исправленія (тамъ же, стр. 16); 
накоиецъ въ 1722 г., съ цѣлію собрать историческіе матеріалы, 
указомъ вытребованы были изъ еиархій и монастырей лѣтописцы, 
церковные и гражданскіе, хронограьы и т. п. (тамъже, стр. 17, 
слич. Наука и литература въ Россіи при Петрѣ Великомъ, Пе-
карскаго, т. 1, стр. 318). Все это, хотя не въ цѣлости, доселѣ 
сохраняется въ Синодальной библіотекѣ. Какъ же такія рукописи 
иріурочивать къ дѣлу книжнаго иснравленія, или и къ самой вну-
тренней исторіи русской церкви? 2) О тѣхъ рукописяхъ, кои дей-
ствительно въ извѣстной степени могли выражать эту внутреннюю 
жизнь церкви и относиться къ книжному исправленію, мы ду-
маемъ, что это и показано въ Оиисаніи на столько, сколько можно 
было это сдѣлать въ предѣлахъ Описанія и сколько требовалось 
по мысли самого рецензента. «Внутренняя исторія церкви, гово-
рить оиъ (стр. 233), достаточно изслѣдованная, объяснить не 
только усвоеніе православной вѣры, принятой отвнѣ, но и само-



стоятельное раскрытіе ея началъ въ отечественной церкви, въ 
ихъ отношеніи къ историческому ходу нашей жизни. Такъ перво-
начальный нереводъ книгъ свящеиныхъ, умноженіе славянскихъ 
библейскихъ списковъ, различіе въ переводахъ, сводъ ихъ въ со-
ставъ Библіи, постепенное исправленіе текста — покажешь исто-
рію усвоенія и разумѣнія слова Божія въ нашей церкви, и объ-
яснишь тотъ послѣдній видъ, какой имѣетъ у насъ Библія». Не 
все ли это показано въ 1-мъ томѣ Описанія Синодальной библіо-
теки, въ изложеніи рукописей но Свящ. Писанію. въ частности, 
и въ общемъ обзорѣ въ введеніи къ тому? Мысли рецензента 
тѣже самыя, что и въ этомъ введеніи изложенный, какъ резуль-
тата изслѣдовапія рукописей. Далѣе рецензеншь пишешь: «нере -
водъ книгъ богослужебиыхъ, ихъ видоизмѣненіе въдревиихъ сла-
вянскихъ рукописяхъ, ихъ дополненіе службами въ Россіи состав-
ленными, ихъ сличёніе съ греческими подлинниками и исправле-
ніе — представишь намъ исторію православнаго богослуженія въ 
русской церкви и объяснить настоящее его состояніе». Все это 
съ самаго начала было въ планѣ описателей, — и какъ они вы-
полнили, или могли выполнить оный, довольно или скудно, хорошо 
или худо, покажешь имѣющій теперь явиться томъ Описанія книгъ 
богослужебиыхъ. «Славяпскіе переводы твореній отеческихъ, 

' продолжаешь рецензента, возобновленіе гіереводовъ, обогащеніе 
догматической литературы произведениями русскихъ писателей, 
опыты символическихъ изложеній, появлявшихся у насъ —• пока-
жутъ исторію православной догматики въ русской церкви и объ-
яснять настояіцій видъ нашего богословія». Въотвѣтъ на все это 
мы можемъ указать на третій томъ Описанія и на его предисловіе 
такимъ же образомъ, какъ выше указали на первый: въ немъ 
(3 томѣ) изложены и признаками опредѣлены но времени и мѣсту 
происхожденія древніе переводы отцевъ церкви, вторичныя по-
томъ переложенія пхъ въ XYII в., показаны догматическія и ду-
ховно-нравственныя творенія русскихъ духовныхъ писателей и 
опыта православнаго исповѣданія Петра Могилы. Послѣдующій 
4-мъ томъ, нредставляюіцій разныя богословскія сочинеиія, от-



крываетъ другія стороны этой «внутренней церковной жизни», 
именно излагаете памятники проповѣди въ нашей церкви съ древ-
нихъ временъ до иоздпѣйшихъ (списки Измарагда, Златоустника, 
поученія Григорія Цамблака, митрополита Даніила, опыты ихъ 
въ XVII в. въ Кіевѣ и Москвѣ), полемическія сочинснія, пере-
водныя и оригииальныя, противъ латинъ, люгеранъ и своихъ рас-
кольниковъ, и особенно знакомите съ разнообразною церковного 
литературою въконцѣ XVII в. (см. предисловіе къ этому 4 тому). 
3) Намъ кажется, что Описаніе, указывая и но возможности объ-
ясняя памятники, обращавшіеся въ нашей церкви и показываю-
щее духовно-литературную въ ней дѣятелыюсть, тѣмъ самымъ и 
исполпяетъ требованіе рецензента относительно внутренней исто-
ріи церкви. Чего же онъ желаете еще, мы недоумѣваемъ. Ужели 
того, чтобъ каждый таковой памятникъ, даже и обіцаго догмати-
ческаго и нравственнаго содержанія (такъ какъ рецензія сдѣлана 
на Описаніе такихъ рукописей), кромѣ изложенія его по главамъ, 
былъ подробно анализированъ въего содержаніи, съноказаніемъ, 
какое онъ имѣлъ употребленіе въ церкви и у православныхъ, 
какъ способствовалъ развитію жизни духовной и т. д.? Это было 
бы уже слишкомъ требовательно, и Описаніе, по такой мысли сдѣ-
ланное, далеко вышло бы изъ своихъ предѣловъ и значенія. 

Кромѣ разсмотрѣннаго, рецензентъ дѣлаетъ другіе упреки • 
Описанію. «Отсутствіе историческаго мчала въ Описаніи Сино-
дальной библіотеки, говорите онъ (стр. 248), весьма замѣтно и 
сопровождается нѣкоторыми особенностями, довольно рѣзко бро-
сающимися въ глаза... Изслѣдователи привносить нѣчто чуждое 
дѣлу, какимъ оно представляется непосредственно съ историче-
ской точки зрѣнія. Такъ въ описаніи рукописей библейскихъ 
сперва берутся полные рукописные списки Библіи, образовавшіеся 
въ позднее время, а погомъ разсматриваются отдѣльные списки, 
нерѣдко очень древніе; такъ въ онисаніи рукописей догматиче-
скаго содержанія принимается за основаніе хронологически по-
рядокъ греческихъ авторовъ, начиная съ I вѣка христіанскаго 
лѣтосчисленія, а не старшинство славянскихъ переводовъ, такъ 



что ходъ русской церковной жизни скрывается отъ непосредствен-
наго наблюденія». Отвѣчая на первое замѣчаніе, что напрасно 
въ главу библейскихъ рукописей поставлены полные списки, вы-
сказанное еще въ критикѣ г. Безсонова, пріемъ описанія 
въ этомъ случаѣ мы представили общему сужденію и сообра-
женію, лучше ли было бы, еслибъ постунлено было но требо-
ванію рецензента. Теперь мы сами объяснимся. Строго слѣ-
дуя старшинству списковъ, надлежало бы помѣстить на пер-
вомъ мѣстѣ Евангелія, притомъ только пергаменный, отдѣливъ 
отъ бумажныхъ, имѣюіцихъ и особую редакцію, потомъ Псалтирь 
перг. XIII в. (въ Описаніи V 13) съ двумя списками XVI в. 
(Ля 14, 15), отдѣливъ отъ нихъ куда нибудь въ другое мѣсто 
Ля 16 совсѣмъ другаго, позднѣйшаго перевода, за тѣмъ два 
старшіе пергаменные списка Апостола (въ Опис. № 45, 46), от-
дѣливъ отъ прочихъ, опять представляющихъ особую редакцію, за 
симъ уже полные списки Библіи, въ сопровождены правленныхъ 
при Пегрѣ I (хотя такое соединепіе опять было бы ие по прави-
лу), за ними отдѣльные списки книгъ ветхозавѣтныхъ съ ІІавииа 
до Есѳири Ля 12, Паремейника Ля 17, книгъ пророческихъ Ля 18 
и 19, всѣ XVI в., бумажные списки Евангелія и Апостола. Что 
же это былъ бы за порядокъ? И развѣ старшинство списковъ 
непремѣнпо ручается за старшинство и достоинство самаго пере-
вода? Не то мы видимъ и показали выше (стр. 1 5 — 1 6 ) въ перга-
менномъ спискѣ Псалтири Ля 13 сравнительно съ текстомъ ея въ 
полныхъ снискахъ. И какъ вести изслѣдованіе текста при такомъ 
размѣщеніи рукописей, на какихъ спискахъ оное основать и ка-
кіе къиимъ подводить? не нужно ли будетъ и здѣсь (что иаходятъ 
неудобнымъ) также часто возвращаться къ предъидущему или 
ссылаться на послѣдѵющее и еще съ большею неудобностію? 
Накоиецъ, при такой разрозненности списковъ одной книги.— 
какъ можно видѣть заразъ ихъ богатство и разнообразіе? По-
рядокъ же, установленный въ Оішсаніи, кромѣ неотъемлема™ 
преимущества естественности его, — болѣе нриличенъ и удо-
бенъ для изслѣдованія, потому что полные списки Библіи содер-



жатъ древнѣйшій текстъ и Пятокнижія съ ближайшими къ нему 
историческими книгами, и Пророковъ, и Псалтири и нѣкоторыхъ 
другихъ учительныхъ книгъ — кромѣ исправленнаго текста Но-
ваго Завѣта. Такимъ образомъ естественно было полные списки 
поставить въ основапіе изслѣдованія текста и подводить къ нимъ 
въ порядкѣ слѣдуюіціе отдѣлыіые списки. Что касается вто-
ра-го сроднаго съ симъ упрека, что въ описаніи отеческихъ тво-
рены принять хронологически порядокъ самихъ отцевъ, а не 
старшинство славянскихъ переводовъ спхъ твореній, то предла-
гаемый порядокъ сравнительно съ принятымъ еще болѣе неосно-
вателеиъ и неудобенъ. Какая при этомъ явилась бы странная по 
времени смѣсь твореній отеческихъ ; по какимъ основаніямъ 
опредѣлительно и безошибочно можно было бы разместить по 
старшинству всѣ переводы, особенно при отсутствіи Фіілологиче-
скихъ и подобныхъ замѣчаній, не нужныхъ по мнѣнію рецензента; 
наконец!., какъ эти переводы, почти исключительно болгарскіе и 
сербскіе, могли бы открывать наблюдателю хода, русской церков-
ной жизни! Но вошь слѣдуетъ и третій еще упрекъ (стр. 248): 
«Равнымъ образомъ въ замѣнъ сосредоточеннаго вннманія къ 
цѣлому ходу церковной жизни, составители нерѣдко заняты посто-
ронними, почти случайными требованіямя : таково напр. намѣрен-
ное пополненіе словаря г. Востокова новыми словами, выписки 
которыхъ многочисленны. Это — ученая роскошь, не совсѣмъ 
ѵмѣстпая тамъ, гдѣ требуется еще удовлетворить самыя суще-
ственный потребности». Но этимъ самымъ томомъ — описаніемъ 
духовныхъ твореній отцевъ, на который написана критика,—со-
ставители могутъ свидѣтельствоваться, что хотя они не преслѣ-
довали такую идеальную и неудобоисполнимую мысль, но гдѣ 
встрѣчалось что нибудь дѣйствительно историческое и замѣча-
тельное для церкви въ литературномъ и другихъ отношеніяхъ,— 
не опускали безъ вниманія, указывая или на прежнія изслѣдова-
нія или дѣлая выписки. Таковыя извѣстія и замѣчанія можно на-
ходить напр. въ описаніи твореній препод. Максима Грека № 191, 
въ ирибавочныхъ статьяхъ твореній Симеона Ѳессалонитскаго 



№ 179, Григорія Богослова № 121, Григорія и Нила Солун-
скихъ № 177. Въ слѣдующемъ же томѣ сюда относятся замѣча-
нія на творенія Никона Черногорца № 2 2 6 — 2 2 9 , на Измарагдъ 
и Златоустникъ—эти древие-русскія ноученія—№ 230, 231, на 
слова Григорія Цамблака и митроп. Даніила № 235 и 237, на 
Палинодію Захаріи Копыстенскаго № 272 и на обширный иоле-
мическій сборникъ — Щитъ вѣры № 310. Что касается нашихъ 
Филологическихъ и другихъ подобныхъ замѣчаній, то отнюдь мы 
не считаемъ ихъ дѣломъ постороннимъ н случайнымъ. В!> нихъ 
мы старались открыть существенные способы иереложенія и 
языкъ древнихъ и іюслѣдующихъ переводовъ, съ особенными его 
Формами и словами. Эти признаки, съ усиліемъ найденные, о ко-
торыхъ прежде почти и не думали, служили намъ главнымъ осно-
ваніемъ къ онредѣленію времени переводовъ (хотя приблизитель-
но), а также и мѣста, гдѣ они явились, въ Болгаріи или Сербіи. 
Повторяясь въ близких!, между собою по времени и мѣсту иро-
исхождеиія нереводахъ, они давали твердость нашимъ заключе-
ніямъ и иногда въ младшихъ спискахъ указывали древніе, доселѣ 
неизвѣстные переводы, напр. бесѣдъ Златоустаго къ аитіохій-
скому народу, извѣсТйыхъ подъ имеиемъ андріатиса (въОписаніи 
№•125). Эти наблюденія надъ перелоясеніемъ н языкомъ имѣли 
такимъ образомъ большую важность и существенную необходи-
мость въ Описаніи, — и мы полагаемъ, что и впредь они будуть 
имѣть такое же значеніе для изслѣдователей подобных!, памят-
ников!,. Если они благосклонно приняты въ словарь не Вос-
токова, а въ болѣе' совершенный Миклошича: то это было 
уже слѣдствіемъ, а не цѣлію нашихъ замѣчаній. Въ связи съ 
предъидущймъ, рецензентъ тамъ же (стр. 249) дѣластъ еще такое 
заійѣчаніе, что описатели, не обращая должнаго вниманія на цер-
ковную жизнь въ древней Руси, въ пособіе своихъ изслѣдованій 
пользовались нѣкоторыми посторонними библіотеками, а не кни-
гами и рукописями Типографской библіотеки или бывшаго Мо-
сковская печатнаго двора, которыя необходимы для изученія на-
шего книжнаго исправленія и вообще нашей древней церковной 



литературы. При этомъ онъ особенно указываешь на правленный 
въ XVIII в. текстъ Библіи Елисаветинскихъ исправителей и, 
оговаривая скудость и иозднѣйшее время отечешш рукописей, 
замечаешь большое богатство и древность богослужебиыхъ книгъ, 
рукописныхъ и старопечатныхъ, того же и нрочаго содержанія 
но церковной литератур!;. Хорошо, еслибъ г. рецензентъ описа-
телямъ положительно показалъ важность и необходимость употре-
блеиія правленныхъ списковъ Библіи XVII I в., чего сами они не 
видѣли, основавшись въ своихъ выводахъ на все объясняющем!, 
предисловіи Елисаветинскихъ исправителей (Онис. 1 , 1 7 6 и слѣд.). 
Въ отдѣлѣ отеческихъ гвореній самъ рецензентъ не признаетъ 
особенной нужды въ типограФСкихъ руконисяхъ и книгахъ, хотя 
напротивъ составители Описанія и здѣсь пользовались ими, напр. 
въ признаніи списка бесѣдъ Василія Великаго на Шестодневъ 
подъ № 60, словъ Аѳанасія Александрійскаго нротивъ аріанъ 
№ 112 и Григорія Богослова №124 и богословія Іоанна Дамас-
кина № 153, въ признаніи сихъ сішсковъ оригиналомъ для типо-
граФСкаго изданія 1665, въ опредѣленіи отрывковъ изъ Никоно-
вой скрижали 1656 г. въ № 103 и поученій аввы Дороѳея иб 
рукописи № 148 (см. еще Описаніе № 209 и 214). Что же ка-
сается книгъ богослужебиыхъ, то, какъ описаніе ихъ доселѣ еще 
не вышло, замѣчанія рецензента оказываются преждевременны-
ми, если только они пе были сдѣланы въ вид!; предостереженія. 
Между тѣмъ мы можемъ завѣрить, что и тамъ найдется употреб-
леніе типограФСкихъ старопечатныхъ книгъ, хотя волею и нево-
лею и не въ такой степени, какъ бы хотѣлось любознательности. 




