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Намъ кажется, что только цензура и полицейское управленіе 
мѣшали русскимъ учены мъ заняться серьезнымъ изученіемъ 
раскола ; иначе мы  не можемъ объяснить невниманія къ 
этому многозначительному явленію въ великорусской жизни, 
которое до сихъ поръ занимало только духовенство и чинов­
никовъ министерства внутреннихъ дѣлъ.. М ы  искренно 
желаемъ, чтобъ издаваемый сборникъ статей объ расколѣ 
вызвалъ изслѣдованія людей, больше чѣмъ мы подготовлен- 
н ы хъ  и пользующихся средствами пріобрѣтать необходимые 
источники.

Въ наш ей исторіи, начиная съ древнѣйш ихъ временъ и 
по сю пору, видна глухая но безпреры вная борьба двухъ 
соверш енно противоположныхъ н ачал ъ : государственнаго 
единства съ личной и областной независимостью. Когда 
удѣмный норядокъ ослабѣлъ и московскіе князья начали 
превращ аться въ  самодержцевъ, прежняя вольная Русь, 
повсюду разбиваемая на голову, душимая произволомъ 
бояръ и воеводъ, уходила въ ю жныя степи, и н а  Волгѣ, на 
Дону, н а  Днѣпрѣ, положила основаніе казачеству. Казацкій 
порядокъ принялъ въ себя и развилъ все что было лучшаго
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въ вѣчевомъ устройствѣ : онъ сохранилъ сходку или круги, 
ввелъ полное равенство, выборное правленіе и скоро заявилъ 
свою силу войнами съ Персіей, съ Т урціей, завоеваніемъ 
Сибири и, наконецъ, временемъ самозванцовъ. По онъ не 

і носилъ въ себѣ началъ, достаточныхъ для преобразованія 
 ̂ тогдашняго русскаго бы та. Въ немъ не было сознанной идеи 
і о равенствѣ и о самоуправленьи, и нетъ прим ера, чтобы 

к Ш к ^ к р ѣ п к о  думалъ о введеніи своихъ порядковъ во всю 
оседлую Русь. Казачество было прибежищ емъ всему недо­
вольному обществомъ, но оно жило для самого себя, не думая 
и пе заботясь о пропаганде и о возможности развитія сво- 
бодныхъ учрежденій въ покинутой родине. Эта безсозна- 
телъностъ казачество. Последнимъ изъ его героевъ 
является Стенька Рази нъ , сложившій ни за  что ни про что 
свою буйную , но талантливую голову.

Въ его время, около половины X Y II века, когда казачество 
отживало и падало подъ властью самодержавія, является 
новый представитель свободы, тоже не имею щ ій сознанія, 
но проповеды ваю щ ій и ничего не щадящ ій для проповеди, 

I —расколъ./ Расколъ былъ протестомъ не только противъ 
! правительства, но и противъ церкви. Онъ заявилъ при  

самомъ своемъ рожденьи, что и правительство и церковь 
должны бы ть народны, должны не вводить новыхъ обычаевъ, 

I не требуемыхъ народомъ ; и когда онъ былъ проклятъ собо- 
I ромъ и казненъ въ лице Никиты, стрельцовъ, соловецкихъ 
! бунтовщиковъ— онъ проклялъ правительство съ его духовен- 
: ствомъ, ушелъ въ скиты и сталъ проповеды вать ненависть 

къ ненароднымъ началамъ.
Мы видимъ въ исторіи великоруса)въ постоянное стрем- 

’ леніе къ независимости, которое поочередно выражалось то 
вечевымъ порядкомъ, то удельной особностью, то казаче- 

. ствомъ и, наконецъ, приняло Форму раскола. Выраженье и

/
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Форма этого безотчетная отвращевія къ всепоглощающему 
государственному единству стали другими,— но характеръ 
борьбы остался тѣмъ что былъ. Та же неуясненность жела- 
н ій , то же взаимное нерасположеаіе партій, местностей, 
городовъ, такое же неумѣнье довести дѣло до конца и^см^рт^ 

^ о т ь усталости на п^лъ^одогѣ. Можетъ быть это и объясняетъ, 
почему Москва съумѣла подавить и удѣльныхъ князей, и 
вѣчевыя республики, и своихъ собственвыхъ бояръ, и каза­
чество. Отчего только цари и ихъ приверженцы имѣли и 
умъ и ловкость для стройки государства, а ихъ противники, 
защитники областной самостоятельности оказались такъ 
слабы и неспособны ? Что то роковое лежитъ н а  всей этой 
драме, гдѣ не является ни одного генія, ни одного замеча­
тел ьн ая  таланта, развѣ за исключеніемъ П етра, и гдѣ j 
исторія идетъ последовательно однимъ путемъ, не сворачивая 
ни въ право, ни въ лево. Междуцарствіе, вместо развитія и 
выраженья техъ началъ, которыя оно представляло, превра- 
тилося въ борьбу партій. Земскій соборъ и боярская дума, 
исчезли и позабылись незаметнымъ образомъ. Бунтовщики 
временъ Алексея, Ѳедора и Софьи не умели даже сказать 
чего имъ нужно, кроме избіенія такихъ то личностей 
и уничтоженья такихъ то налоговъ или приказовъ. Со 
временъ Іоанна Калиты до Александра I  весь умъ и 
вся забота объ общемъ деле сливались въ правительстве, 
и никто изъ народа не умелъ заявить и разъяснить, \ 
что спастись можно только совершенноупымъ  пор ядком^ 
общественной жизни. Насъ^поражаетъ этотъ Фактъ и мыЛ 
останавливаемся передъ нимъ, не зная чбмъ его объяснить. 1 
Въ теченіи всего нашего существованія, въ тысячу летъ, I 
нами правили и правягь какія то земны я силы, которыя мы [ 
все ощущаемъ, но не можемъ понять и объяснить. Разгадка, j 
по всей вероятности, найдется въ естественных!, условіяхъ I 
местности и въ самомъ строеніи нашего мозга. —^
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Только послѣднее время, можетъ быть со временъ марти- 
нистовъ, у  насъ явилось сознаніе и стремленье къ коренному 
ниспроверженію  государственнаго н ачала, съ замѣною его 
другими Формами, основанья которыхъ мы  какъ-то вы рабо­
тали подъ его долгимъ гнетомъ. Только теперь мы перестаемъ 
жить растѣньемъ или полипами и просыпаемся чтобы выдти 
на путь, болѣе согласный съ требованіями нашего народпаго 
характера и вашего ум ствен н ая  развитія.

Въ раскольникахъ, мы встрѣчаемъ ту самую безотчетность 
и недосказанность стремленій, какую видѣли въ остальной

I

русской исторіи. Въ этомъ сборникѣ мы поместили ' 
нѣсколько поповщ инскихъ сочиненій. Только одно изъ нихъ 
З е р к а л о ,  говорить чего бы нужно было для нихъ, но и то 
довольствуется желаніемъ отмѣны нѣкоторыхъ стѣснитель- j 
ныхъ постановлены , точь въ точь какъ просили стрѣльцы , 
волжскіе казаки и даже посадскіе люди въ X Y II вѣкѣ. П ока- * 
заніе Ѳедосѣевца имѣетъ тотъ же самы й характеръ неопре- ’ 
дѣлепности. Мы не можемъ не'сочувствовать съ большею 
частью ихъ жалобъ, но развѣ разумно ограничиваться одними 
Жіалобами и  негодованьемъ, не думая въ тоже время о сред- 
ствахъ помочь бѣдѣ, о необходимости новаго устройства 
н а р о д н а я  быта, при которомъ не было бы возможности 
повторенья тепереш нихъ золь? Расколъ совершенно наро- 
денъ въ образѣ борьбы. Т акь мужикъ ропщ етъ на помѣщика 
и на чиновника, мѣщ анинъ и купецъ н а  городскія власти, 
такъ точно солдатъ косится на Офицера, который его засѣкаетъ j 
до смерти, и , идя на ученье, утѣшаетъ себя что его проклялъ ’ 
Николай чудотворецъ: чиститься бы вамъ9 да не вычис­
титься; учиться бы вамъ, да не выучиться. Никто нейдетъ 
дальше мысли о смѣнѣ нѣсколькихъ лицъ и объ ѵпичтоженіи 
нѣсколькихъ постановленій. Можетъ быть это слѣдствіе духотьГД 
нашей ж изни,умственной неразвитости и вѣковой неурядицы, 
убившей всякія надежды. Но, нельзя тоже пе замѣтить, что
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новы я идеи, если только онѣ совоадаю тъ съ характеромъ 
народа, и уясяяю тъ ему его же желанія —  принимаю тся имъ 
очень легко ш переходятъ въ пдоіъ и въ кровьѵ/Э то  подтвер­
ждается самимъ ж е расколом*, какъ м ы  ниже увидимъ, въ 
очеркѣ Безпоповщ ины  и П оповщ ины  и  ихъ геограФИческаго 
распространенія.

Почти вслѣдъ за  отгоржевьемъ отъ церкви , расколъ какъ 
и слѣдовало ожидать, распался а а  равны е толки. Покуда 
была возможность открытой борьбы, у  раскольниковъ было 
общее дѣло, близкая цѣль : противурѣчивы я мнѣнія предво­
дителей мирились и рѣш ительный споръ откладывался до 
первой удобной минуты . В ыш ла натяж ка. Сдержанный 
страсти и личны я ненависти быстро привели къ первому и 
главному распаденью  раскола н а  двѣ отрасли : на Поповщину 
и н а  Безпотвщту.

Поповщина, иначе Старообрядчество, имѣегь поповъ и всѣ 
духовные чи н ы . П о мнѣнію  поповщ инцовъ преемственное 
право совершенія таинствъ, передаваемое рукоположеніемъ 
и помазаніемъ, сохранилось до сихъ поръ въ пяти вселенскихъ 
церквахъ, слѣдовательно и въ русской. Такъ какъ оно дей­
ствительно, и такъ тшгь рѣш енія вселенскихъ и частны хъ 
соборовъ непрелож ны , и спасенье зависигь огь б езусловн ая  
храненія ихъ и всякаго рода преданій, то н ы н іш и я я  право­
славная церковь, съ ея реформами, есть церковь еретическая, 
въ которой, со временъ Н икона, ц арить  антихристъ. Свящ ен­
ники и архіереи ея тѣмъ болѣе грѣ ш ны , что имѣя на себѣ 
помазаніе, пренебрегаю тъ завѣщ аньемъ старыхъ временъ, 
святотатствуютъ и вводягь съ каж дымъ днемъ, болѣе или 
менѣе несогласием съ нреданіемъ, новизны . Отсюда, царь, 
защ итникъ этой церкви, власти и т. п . суть слуги антихриста, 
нечестивцы . Отсюда всякій брѣю щ ій бороду, не соблюдающій



поетовъ, женящійся иа иновѣркѣ, словомъ, не держащійея 
буквы закона, есть сынъ погибели. Что поповщинцы правы 
съ своей исходной точки, общей съ православіемъ, въ этомъ 
сѳмнѣнья нѣтъ : то что они соблюдаютъ было строго заве­
щано дониконовскими соборами. Бороды, иконы византій- 
ской живописи, сугубая аллилуя, обѣдня на семи просФорахъ, 
осьмиконечный крестъ, Ісусъ и т. п. были более чѣмъ 
обычаемъ до Никона. Поповщинцы или старообрядцы 
всегда были самою многочисленной и вліятельной сектой. 
Теперь, когда у нихъ есть митрополитъ, вліянье ихъ ростетъ 
по часамъ. ^

Безпоповщтцы взглянули на дѣло иначе. Если церковь 
московскимъ соборомъ вселенскихъ патріарховъ торжественно 
объявила что она отвергаетъ такія-то и такія-то преданія, 
следовательно она своимъ отступничествомъ уничтожила 
действительность преемственности апостольскаго рукополо- 
жевія : православія больше нетъ. Стало быть, все что сделано 
после собора не имеетъ въ себе святаго значенія. Остается 
только чтить, какъ почтенную но безсильпую древность, 
преданія св. отцовъ, старыя книги и старые образа, а въ 
остальномъ положиться на боговдохновенныя ученія настав- 
никовъ. Что наставники эти посылаются отъ бога, доказы- 
ваетъ чистота ихъ жизни, ревность къ вере, успешность въ 
делахъ и, иногда, чудеса и пророчества. Впрочемъ, почти 
все безпоповщинскія секты допускаютъ, какъ и протестанты, 
полную свободу изследованья и основываютъ свое ученіе не 
на преданьи, а на логическомъ выводе.

Относительно геограФИческаго распространенія раскола 

мы останавливаемся передъ двумя явленьями, на которыя, 

сколько мы  знаемъ, никто еще не обратилъ вниманія, и 

причину которыхъ мы не можемъ себе удовлетворительно 

объяснить. *
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1) Поповщина распространилась преимущественно на 
югъ отъ Москвы, Безпоповщина преимущественно на сѣверъ. 
Въ странахъ лежащихъ отъ нее на западъ и на востокъ оба 
толка живутъ перемѣшаено (въ Костромской, въ Нижегород­
ской, въ Тверской, Казанской, Калужской). На сѣверъ и на 
югъ отъ нее замечается явное преобладаніе одного какого 
нибудь толка, съ самыми незначительными исключеньями. 
Это до того рѣзко, что изъ раскольниковъ, ушедшихъ за 
границу, въ Пруссіи живутъ только безпоповщинцы-Филип- 
ноны, въ Австріи и въ Турціи почти одни поповщинцы* 
Намъ кажется, что это произошло отъ религіознаго вліянія 
окружающихъ страаъ. На сѣверѣ, Новгородъ и Архангельск 
были въ постоянныхъ сношеніяхъ съ протестапскимъ тевтон- 
скимъ племенемъ, и потому у нихъ могло быть и прежде 
некоторое расположеніе къ отрицанью духовенства и къ 
допущенью свободы совести. Въ XVII вѣкѣ, въ Стокгольмѣ 
была заведена даже славянская типограФІя и въ ней былъ 
напечатанъ Лютеровъ катихизисъ. Еще задолго до того 
времени Новгородская область волновалась далеко не право­
славными ученіями, и въ ней всегда было больше наклон­
ности къ толкованью св. писанія, чѣмъ въ остальной Россіи. 
Такъ, въ 1375 г., при Дмитріи Донскомъ, училъ въ Новго­
роде Карпъ Стригольникъ, что не слѣдуетъ платить духо­
венству за требы, такъ какъ по самому смыслу христова 
ученія благодать должна получаться даромъ а не за деньги. 
Ученіе это возбудило ненависть народа, произошла драка 
между его последователями и непринявшимъ его населеньемъ, 
которая кончилась темъ, что Карпъ и его главные привер­
женцы погибли въ Волхове ; темъ не менее Стригольничество 
развилось, существовало долгое время и, наконецъ, исчезло 
само собой ; но когда исчезло оно—неизвестно. Черезъ сто 
лѣіъ послѣ гибели Каопа, въ Новгороде - же возникла
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странная секта жидовствующихъ, основанная евреемъ Сха- 
ріею. Къ ней присталъ не только простой народъ, но два 
протопопа изъ СоФІйскаго Собора, которые съѵмѣли войти 
въ милость къ царю, сдѣлать Московскимъ митрополитомъ 
своего послѣдователя Зосиму и распространить свое ученіе 
въ самомъ дворцѣ. Нужны были огромныя усилія чтобы 
подавить эту секту, которая пала въ лицѣ своихъ предводи­
телей, взведен ныхъ на костеръ. Жидовство состояло, какъ 
видно изъ не многихъ и очень темныхъ источниковъ, въ 
отрицаньи христіанства и въ принятіи закона моисеева. Но 
Схарія запрещалъ открытое исповѣданье этого ученія, такъ 
что Зосима могъ быть въ одно время и митрополитомъ и 
нехристіаниномъ. Обрѣзанья не совершалось, такъ какъ 
оно могло послужить напрасной уликой.

Время Іоанна Грознаго было особенно богато новыми 
ученіями, которыя впрочемъ не принимались народомъ. Въ 
XYI вѣкѣ, когда на западѣ развился протестантизмъ, у насъ 
стали являться одинъ за другимъ разные еретики, которые 
впрочемъ излагали свои мнѣнія очень отрывочно и обращали 
вниманье болѣе на частные случаи. Замѣчательнѣйшіе изъ 
ннхъ были Матвѣй Башкинъ и Ѳедоръ Косой, которые отвер­
гали преданье, равносущіе Сына Отцу, причащенье и по­
каянье, поклоненье иконамъ. Дьякъ Иванъ Михайловичъ 
Висковатый возставалъ противъ изображенья на иконахъ 
невидимаго и безплотнаго. Ннокъ Васьянъ, изъ рода князей 
Патрикѣевыхъ, возставалъ противъ монастырскихъ имѣній. 
Но одно изъ самыхъ замѣчательныхъ явленій того времени 
было принятіе русскими читаю протестантизма. Въ 1552 г. 
три монаха, Ѳеодосій, Артемій и Ѳома, перебѣжали изъ Россіи 
въ Витебскъ и стали тамъ проповѣдывать протестантизмъ, 
разбивая иконы и т. п. Это не понравилось православному 
населенью, они должны были уйти въ глубь Литвы, гдѣ
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восьмидесятилѣтній Ѳеодосій умеръ, Артемій удалился къ 
князю Слуцкому, a Ѳома сдѣлался наставникомъ (пасторомъ) 
вь русской молельиѣ, въ Божьей Церкви, въ Полоцкѣ. Тамъ 
онъ и проповѣдывалъ до самой своей смерти, до 1563 года, 
когда Грозный взялъ Полоцкъ и утопилъ его, какъ измѣнника 
государству и церкви. Церковь и протестантизмъ всетаки 
уцѣлѣли въ Литвѣ, которая имѣла постоянное сношенье съ 
сѣверной Русью. Послѣ Никона мы встрѣчаемъ между на­
ставниками не только иностранцовъ протестантовъ, (какъ 
Вавила, который былъ “ вѣры люторскія, глаголати и нисати 
учився довольно времени въ славнѣй парижстѣй академіи, 
искусенъ бысть въ реторикѣ, логикѣ, ф и л о с о ф іи  ; зналъ языки 
латинскій, греческій, еврейскій и славянскій,”) но и проте­
стантовъ чисто русскахъ. Между ними были замѣчательны 
Денисовы, а особенно лѣкарь Дмитрій Тверетиновъ и одинъ 
цирульникъ; послѣдніе уже при Петрѣ распространяли каль- 
винизмъ въ Москвѣ и имѣли успѣхъ. Противъ нихъ Яворскій 
писалъ свой Камень Вѣры. Противъ протестантовъ возставали 
Игиатій Тобольскій и Дмитрій Ростовскій въ своихъ сочине- 
ніяхъ, первый въ Пославіяхъ, а второй въРозыскѣ. Понятно, 
что переселясь на русскую почву, этотъ протестантизмъ скоро 
припялъ особый оттѣнокъ, сдѣлался апокриФическимъ и 
обряднымъ, и потерялъ свой первобытаый характеръ.

Прививкѣ протестантизма на югѣ Россіи препятствовало 
много обстоятельству вслѣдствіе которыхъ югъ остался болѣе 
православнымъ, поповщинскимъ. Тамъ не было ни сосѣдства 
протесгантскихъ страпъ, ни близкихъ сношеній съ болѣе 
образованными народами, тамъ было казачество. Казачество 
было раскрыто всякому, томившемуся удушливой гражданской] 
жизвыо, и утягивало въ себя тѣ безпокойныя натуры, которыя 
на сѣверѣ могли только бросаться въ религію, какъ въ един­
ственное средство, дающее забвеніе всѣхъ житейсжихъ дрязгъ 
и неправдъ.
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Во всякомъ случаѣ это недостаточно объясняете, причины 
появленія Безпоновщины на сѣверѣ, а поповщины на югѣ.

2) Другая отличительная черта нашего раскола есть его 
крайняя національность. Онъ всегда и вездѣ великорусски. 
Мы не знаемъ примѣра, чтобы онъуспѣшно распространялся 
между малороссами, поляками, ф и н с к и м и  племенами или 
кѣмъ нибудь изъ другихъ народовъ кромѣ великорусскаго 
племени. Кажется вся апостольская ревность наставпиковъ 
исчезаете» и стынете» при видѣ невеликорусса : только вели- 
коруссамъ они проповѣдуютъ, только объ ихъ спасеньи 
заботятся, и дальше не дѣлаютъ ни шагу. Даже и въ этомъ 
крѵжкѣ они останавливаются передъ дворянствомъ и передъ 
чиновничествомъ, и развѣ только скопцы дѣлали прозелитовъ 
среди бритыхъ бородъ. Настоящую причину надобно кажется 
искать дальше, едвали не въ мѣстныхъ, географическихъ и 
климатическихъ условіяхъ страны, заселенныхъ нашимъ пле- 
менемъ. Только объясненіемъ ихъ вліянья мы поймемъ тоть 
роковой, характеръ который лежитъ на всей исторіи велико­
русскаго народа. Какъ иначе объяснить что государственные 
начала, въ теченіи пяти послѣднихъ вѣковъ, постоянно брали 
верхъ надъ мѣстиой независимостью и наконецъ дошли до 
ныпѣшняго чудовищнаго размѣра?

Переходя къ религіознымъ взглядамъ безпоповщинскихъ 

и поповщинскихъ толковъ, мы встрѣчаемся съ явленіями, 

поразительными по своей оригинальности. Великоруссы  

вообще равнодѵш вы къ религіи и рѣдко прибѣгаютъ къ ея 

утѣшеньямъ. Великорусса солдата или ссыльнаго всегда! 

можно отличить по индиФерентизму отъ поляка или мало-, 

росса. Тѣ въ горѣ начинаютъ молиться и каяться, —  м ы і  

приходимъ въ отчаянье, задумываемся, выискиваемъ средства 

вывернуться пзъ бѣды и, если ихъ нѣтъ, то пожалуй, просто 

спиваемся съ кругу. Тѣмъ страпнѣй, что изо всѣхъ славянъ 

у насъ однихъ явились расколы и религіозный Фанатизмъ.
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Великорусом, живущіе одними обрядами и суевѣріемъ, разъ * 

втянувшись въ разсѵждееія о религіозныхъ вопросахъ, —  ] 

увлекаются ими до изступленья и приходятъ къ выводамъ, въ 

высшей степени своеобычнымъ. Какъ это у насъ дѣлается, /  

въ настоящее время едвали можно рѣшить; но очень вѣроятео, 

что мы ищемъ въ вѣрѣ не самой истины, какъ всѣ остальные *

индоевропейцы, a тѣхъ спорныхъ догматовъ, рѣшенье кото­

рыхъ, если оно не сходно съ общепринятыми и утвержден­

ными взглядами, даетъ несогласному случай заявить свою 

личность и стать въ оборонительное положеніе. Кажется, 

эта - то истинктивная вражда къ правительству и церкви? І 

которыя все поглащаютъ и затираютъ, и произвела расколъ 

съ его Фанатизмомъ ; по крайней мѣрѣ, въ пашей исторіи и 

жизни мы не видимъ слѣдовъ особенной религіозной напря­

женности, изъ которой могло бы возникнуть что нибудь по­

добное явленью раскола.

Оставшись на свободѣ, порвавши связь съ церковью, вели­

ко р у са  бросился уяснять себѣ значеніе каждой буквы и 

каждаго обряда. Онъ принимаетъ православіе за нѣчто 

безусловно-истинное и не подвергаемое разбору ; православіе 

для него также безспорно, какъ для протестанта существованье 

бога, божество и безпорочное рожденье Христа, искупленье и 

т. п. догматы. Но въ православии великоруссъ ищетъ смысла, 

и не хочетъ вѣрить чтобы что нибудь изъ обрядовъ или пре­

даны не имѣло изобразительная, символическая значенія. 

Потому, осмысливши себѣ каждую мелочь, значенье цѣпочекъ 

на кадилѣ, число просФиръ и проч., онъ готовъ на смерть за 

ихъ правильное употребленіе. Перстосложенье, Форма креста, 

слово вставленное въ молитву, правописанье— все ему дорого 

и свято, потому что имѣетъ для него и значенье, и отчасти 

даетъ ему случай быть самостоятельнымъ. Но этимъ путемъ 

ему нельзя было не притти къ совершенно новымъ ученіямъ,
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которыя дальше отстоять отъ чистаго христіанства, какъ оно 
вообще понимается, чѣмъ самый католицизмъ, православіе, 
несторіанство и т. п. исповѣданія. Расколъ своеобразенъ до 
такой степени, что не имѣетъ почти ничего общаго со всѣми 
прочими вѣрами и долженъ будетъ либо развиться въ новыя 
религіи, какъ протеставтизмъ, либо изчезнутъ на вѣки, какъ 
ереси первыхъ временъ христіанства. Время рѣшитъ судьбу 
великорусскихъ религій, но къ сожалѣнью мы не дождемся 
этого рѣшенія.

Чтобы составить себѣ понятіе объ этой своеобразности, мы 
приведемъ свидѣтельство Дмитрія Ростовская, который раз- 

< сказываетъ, въ “Розыскть о Брынскои Вѣрѣ ” что раскольники 
говорятъ о самаритянкѣ будто, “ евангельское повѣствованіе 
не было-де на самомъ дѣлѣ, но притча есть. Самаряныня есть 
душа человѣческая, кладязь — крещеніе, вода жива — духъ 
святой, пять мужей — пятеры книги моисеовы.”

‘‘Лазарево воскресенье не было-де въ дѣлѣ, но притча есть. 
Лазарь бо боляй,толкуется : умъ нашъ немощію человеческой 
побѣждаемый. Смерть Лазарева-— грѣхи. Сестры Лазаревы ,

— плоть и душа ; плоть — Марѳа, душа—Маріа. Гробъ — ' 
житейскія попеченія. Камень на гробѣ — окамененье сер- ji 
дечное. Обвязанъ Лазарь ѵкроями — пленицами духовными il  
умъ связанный. Воскресеніе лазарево—покаяніе отъ грѣховъ.

“Христово во Іерусалимъ на жеребяти ослѣмъ вшествіе не 
было-де въ самомъ дѣлѣ, но притча есть. Ослица есть родъ 
жидовскій, яремъ закона моисеова носящій. Жребя — родъ 
языковъ : и оставивъ Христосъ жидовъ, сѣде на языки. Пре- 
дыдущіе ученики — ветхій завѣтъ ; послѣдствующіе ученики
— новая благодать. Ризы по пути — плоть умерщвляемая. 
Ваіа и финикъ — побѣда смерти. Отроки зовущіи суть не- 
злобивіи человѣци.”

Видно, съ какимъ увлеченьемъ нашъ народъ, доселѣ ско-
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ванный Формализмомъ и обрядностью православія, бросился 
въ умствованье, и желая, наконецъ, осмыслить преданье и 
вѣроученіе, сталъ искать символа въ каждомъ словѣ и въ 
каждомъ разсказѣ* Тоже самое мы видимъ во всѣхъ расколь­
ничьихъ сочиненьяхъ, особенно когда приходится объяснять 
тексгь. Буквѣ всегда придается глубокій смыслъ.

Очень жалѣемъ, что у насъ нѣтъ списка теперешнихъ сектъ 
и не знаемъ которыя именно исчезли, и которыя сохранились 
изъпоминаемыхъ первыми писателями о расколѣ. Толки явля­
ются, исчезаютъ, сливаются и измѣняются съ необыкновенной 
быстротой, такъ что услѣдить каждый изъ нихъ, едва ли есть 
какая возможность. Сохранилась острота ѲеоФИлакта Твер­
ского, одного изъ борцовъ съ расколомъ временъ Елиса- 
веты. Онъ выразился что у раскольниковъ : “ что мужикъ— j 

; то вѣра, что баба — то уставъ, приговаривая такую рѣчь : ! 
‘ въ нынѣшнее-де время послѣднее, овца овцу паси, сама 

/ себя овца паси, всѣхъ-де люби, a всѣхъ бѣгай.” Это совер- , 
шенно вѣрная картина нашихъ расколовъ.

Поповщинскіе толки, сколько мы знаемъ, не представляють ; 
особенно рѣзкихъ различій. Въ нихъ больше общаго между 
собою и несогласіе зависигь только отъ значенія придавае­
мая обряду или отъ принятья и непринятья обряда. У 
безпоповщинцевъ различіе состоитъ болѣе чѣмъ въ обрядѣ : 
въ самой религіи и въ приложеньи ея правилъ къ обыденной 
жизни. Относительно поповщины, мы ограничимся только 
названьями прежнихъ толковъ, такъ какъ въ настоящее время, 
когда есть митрополитъ и все духовенство, a слѣдовательно 
и единство, толки исчезаютъ и сливаются въ одно цѣлое. 
Одной изъ первыхъ сектъ была Аввакумовщипа, образованная 
въ костромскихъ лѣсахъ, въ 1656 г. извѣстнымъ протопопомъ 
А.ввакумомъ, бывшимъ справщикомъ на Московскомъ печат- 
номъ дворѣ. Это былъ человѣкъ замѣчательный по своей
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энергін и первый бѳгословъ, начавшій писать довольно чи- 
стымъ русскимъ языкомъ. Сочиненья его дышутъ рѣзкостью 
мысли и силою выраженій, къ сожалѣнью мы ихъ не имѣемъ 
въ рукахъ : они вполнѣ заслуживаютъ изданья. Ученіе его слѣ- 

? дующее: “три существа и три естества во св. троицѣ, сѣдяща 
на разныхъ престолахъ,” и “ несѣкомая сѣки, не бойся, по ра­
венству.” За это открытіеояъ былъ казненъ. Въ окрестностяхъ 
города Семенова, въ то же время распространилось Ону- 
фріевское согласіе. Осяователемъ его былъ старецъ Онуфрій. 
Ему случайно попались въ руки письма Аввакума и онъ 
ревностно принялся распространять его ученія. Успѣхъ былъ 
огромный. Сочиненья самого Онуфрія получили догматическій 
характеръ и пользуются большимъ уваженьемъ. Онуфріевщта 
распространилась въ Керженскихъ лѣсахъ, почему послѣдова- 
тели ея до сихъ поръ называются кержаками. Въ тѣхъ же мѣ- 
стахъ, образовалась Сафонтъеещина, или Стариковщипа, отъ 
чернаго попа СаФОнтья, который имѣлъ распрю съ ОнуФріемъ 
за сочиненья Аввакума. (По Аввакуму и Онуфрію “Христосъ 
съ плошію сниде во адъ, и оттуду изведе св. отцы и праотцы/’ 
по С о ф о н т ь ю  “обоженною душею сниде во адъ Христосъ.”) 

Въ тоже время, во второй половинѣ ХУІІ вѣкау основались 
скиты и на южной границѣ Великой Россіи — въ^Стародубѣ. 
Бѣглые раскольники построили тамъ до 17огромныхъ посадовъ 
нѣсколько церквей и монастырей, занялись торговлей и вели 
свое дѣло очень открыто. Есть даже жалобы, что они раз­
бойничали надъ проѣзжающими, притѣсняли малороссовъ, и 
нѣсколько разъ давали отпоръ войскамъ, посылаемымъ къ 
нимъ для усмиренья. Здѣсь развилась Кузьминщина, Аса- 
фовщина, Степановщина и нѣсколько другихъ поповщин- 
скихъ толковъ. Изъ Стародубскихъ лѣсовъ они заселили на 
Вѣткѣ 14 слободъ, гдѣ появились Чернобольцы (по мѣстечку 
Черноболь) — отъ мужика Иларіона Коровьи-Ножки ; Іор-
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ж е н ц ы  отъ полковника Іорганскаго, который производилъ 

имъ перепись при Петрѣ I ;  В ѣ т к о в ц ы  въ 1771 г. завели въ 

Москвѣ Рогожское кладбище : въ 1777 году они стали отдѣль- 

пьш ъ согласіемъ, П е р е м а з а н ц а м и ,  отъ попа Василья, господ- 

скаго человѣка. Вѣтковцы и Стародубцы, гонимые прави­

тельством^ въ множествѣ бѣжали въ Турцію и въ Австрію, 

гдѣ, въ послѣднее время, достали себѣ митрополита и пріобрѣли 

вліянье на всю Россію.

Безпоповщина образовалась и получила значенье въ совер­

шенно противуположиомъ концѣ Великой Россіи, въ Пріонеж- 

скомъ краю. Въ 1694 г. дьячокъ Ш умскаго погоста Данило 

Викулинъ основалъ тамъ Выгорѣцкій скитъ —  Даниловщту^ 
Викулинщину или Поморщину. Число скитовъ быстро размно­

жилось, явились посады, неуступавшіе южнымъ слободамъ и 

пошла дѣятельная пропаганда. Къ Поморскимъ учителямъ 

принадлежалъ и извѣстный писатель Андрей Денисовъ, 

бывшій въ теченіи почти 5 0  лѣтъ душей и главой всей 

Безпоповщины. Изъ Поморья вышли и другія согласія. 

К е л е щ щ ^ ^  Ф и л и п т  основалъ существую- •

* щую и по нынѣ секту Ф и л и т т о в ц е в Ъ у  Ф и л и ш о н о в ъ  —  

Самосожигателей, Морелъуциковъ и т. п. Онъ училъ, что для j 

избѣжанья будущаго вѣчнаго огня, надо принести себя въ j 

жертву здѣсь и очиститься вольнымъ мученичествомъ. Успѣхъ ■ 

этого ученья былъ невѣроятный. Почти года не проходить 

съ тѣхъ поръ чтобъ не было слышно о самосожженіяхъ и 

число ихъ увеличивается по мѣрѣ увеличенья преслѣдованій. 

ІІи  Самосожигателей, пи Морелыциковъ, ни Самоубіндъ, 

нельзя остановить ничѣмъ, кромѣ объявленья полной свободы ; 

каждому рѣзаться и топиться сколько угодно. Безусловное 

позволенье на самоубійство— неизбѣжно убьетъ изувѣріе. 

Только преслѣдованья и тайна даютъ возможностьсуществовать 

сектамъ въ родѣ Самоубіицъ и Скопцовъ. Изъ Поморья же
в
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вышло Пастухово иди Адамаишово Согласіе : скотяикъ 

Андрея Денисова объявилъ что грѣшно брать деньги въ руки, 

ходить по мостовой ѵ і т * и * \ Д ѣ т о у б і й ц Ы )  которые разсуждаютъ 

что отправить въ рай невинную младенческую душу —  дѣло 

богоугодное и честное. Когда, въ 1739 г. ассесоръ Квашнинъ- 

Самаринъ уговорилъ Поморянъ молиться за царя (молиться 

за императора они не согласились), —  то въ безпоповщинѣ 

ироизошелъ значительный раздоръ. Образовавшаяся еще въ 

1706 г. секта Ѳедосгъевцевъ, одна изъ самыхъ строгихъ и 

послѣдователышхъ въ своихъ выводахъ, отдѣлилась отъ полу- 

протестантовъ-Поморцевъ и стала въ главѣ безпоповщины. 

На Вѣтковскомъ соборѣ 1751, Ѳедосѣевщина изложила 46  

правилъ житейскаго благочинія : въ праздники за ягодами не 

ходить и по чужимъ деревнямъ не гулять ; пьющимъ вино и 

пиво отъ жгідовскгш рукъ поститься 12 дней и класть 100 

поклоновъ; растящихъ волосы и носящихъ шляпы къ моленью 

не допускать ; красныхъ рубахъ, платковъ и коломенковыхъ 

юбокъ на моленьи не имѣть и т. п. Строгая Ѳедосѣевщина 

вовсе не допускаетъ браковъ, тогда какъ Поморяне дозволяютъ 

сожительство только по взаимному согласію и только покуда 

это соглаеіе существуетъ. Вообще, строгіе безпоповщинскіе 

толки запрещаютъ бракъ выраженіемъ “ женатый —  разже­
нись, неженатый не женись.” Это правило принимается въ 

разныхъ согласіяхъ различно. Отъ Поморянъ, живущихъ 

по любви, до Ѳедосѣевцевъ, свѣтскихъ монаховъ, есть толки, 

гдѣ принимается свободное сношенье мужчинъсъ женщинами 

—  по взаимному согласію (христова любовь) ; —  и случайно, 
безъ выбора —  свальный грѣхъ.

Ѳедосѣевщгіна, исторія которой помѣщена въ нашемъ сбор­

ни кѣ, стоитъ теперь въ главѣ всей Безпоповщины. Отъ нея 

отдѣлилась Титловщина, которая не принимаетъ креста съ 

надписью I.  Н. Ц. L , Кондратъевщта, и нѣсколько другихъ.
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Другая изъ зпачительнѣйшихъ сектъ въ настоящее время есть 
І І і ъ т о в щ й п а  или С п а с о в о  С о г л а с і е  : н ѣ т ъ  ни въ чемъ благо­
дати, ;і ѣ т ъ  святыни — все взято на небо. Надо уповать на 
одного Спасителя. О позднѣйшей сектѣ Б ѣ г у н о в ъ  или С т р а н - 

н и к о в ъ , мы будемъ еще имѣть случай говорить.
Кромѣ поповщпнцевъ и безпоповщинцевъ, есть еще расколь­

ники, ученья которыхъ представляють особенности, неимѣюіція 
ничего общаго съ этими двумя главными видами раскола. Эти 
ученья не считаютъ себя старовѣрами, а основываются либо 
па раціоналистическихъ выводахъ изъ св. писанія какъ М о -  

л о к а н ы ш  Д у х о б о р ц ы ,  или на вѣрѣ въ другихъ боговъ, христо въ, 
богородицъ и т. п., какъ С к о п ц ы  и Х л ы с т ы ; или, наконецъ * 
въ принятіи закона Моисеева — С у б б о т н и к и  (русскіе жиды). 
Изданіе извѣстій объ этихъ сектахъ мы оставили до другого 
времени, когда пополнятся и мѣющіяся у насъ документы.

Всѣ эти секты, взятыя и вмѣстѣ и отдѣльно, поражаютъ 
насъ странностью своихъ вѣроученій. Мы не привыкли къ 
ихъ взгляду на священное писаніе и потому часто ставимъ 
себѣ вопросъ, въ своемъ ли умѣ учители и послѣдователи 
подобныхъ толковъ? Но съ другой стороны, въ тѣхъ рели- 
гіозныхъ ученіяхъ и мнѣніяхъ, къ которымъ мы съ дѣтства 
привыкли, мы не находимъ дикими самые странные выводы.

Возьмемъ для сравненія нашихъ толковъ религіи странъ, 
заселенныхъ англосаксонскимъ племенемъ— Англію и Аме­
рику. Великорусы и англосаксоны сходны по своей склон- 

! пости къ сектаторству. У англосаксоновъ мы встрѣчаемъ 
ученья нисколько не лучшія ученій нашихъ раскольниковъ. 
Иапр. въ южиыхъ штатахъ сѣверной Америки, протестантскіе  ̂
пасторы доказываютъ п о л ь з у  и  н р а в с т в е н н о с т ь  р а б с т в а  при * 
помощи текстовъ св. нисанія. По всей Англіи и Америкѣ 
читаются лекціи и пишутся сочиненья, которыми истина св. 
писанія подтверждается новѣйшими открытьями въ химіи, въ



ф и зи к Ѣ  въ геологіи и т. п. Есть цѣлая пророческая литера- 
> тура. Есть, напримѣръ доказательство ва основапьи пророка 
1 Дапіила, что Турція падетъ въ 1864 году и десять колѣвъ 

Израильскихъ воротятся въ обѣтованную землю. Другое со- 
чиненье,* вышедшее уже двумя изданьями, доказываетъ тоже 
Даніиломъ, что Россія не завоюетъ Европы, и что Англія 
будетъ преобладать на востокѣ. Одинъ каталогъ подобпаго 
рода книгъ составить порядочный томъ. Замѣтимъ, что это 
пишется людьми далеко не невѣжественными. На эти книги 
тратится гибель учености, изслѣдованій, сличеній текстовъ и 
произведенье ихъ стоить не малого труда. Оставивъ въ сто- 
ронѣ всякихъ Мормоновъ, мессій, какъ Ричардъ Брозерсъ 
(Richard Brothers) или и по нынѣ благодеаствующаго 
Принса (Prince), основателя общины Агапемоны, которые 
ничѣмъ ве уступаютънашимъ землякамъ въ своихъФантазіяхъ, 
обратимся къ тому, что не составляетъ исключеаій въ жизни 
Европы, что принято всѣми, вошло въ законы и чему никто 
не дивится. Если наши раскольники не совсѣмъ въ здравомъ. 
умѣ, что же сказать, напримѣръ, о тѣхъ многоученыхъ бого- 
словахъ, образованныхъ и даже не глупыхъ людяхъ, которые 
составили вслѣдствіе откровенія свыше, соборъ, думали, 
спорили, сводили справки и пришли къ неблагопристойному 

* заключенью, что пресвятая владычица зачата и м м а к у - 

л а т н ы м ъ  о б р а з о м ъ ? !  Если бъ это было придумано, чтобъ 
было знамя для оппозиціи, или чтобъ помирить партіи — все 
бы оно понятно : нѣтъ, это сдѣлано совершенно безкорыстно, 
просто изъ любви къ богу.

Въ послѣднее время мы видѣли явленья еще хуже, положи­
тельно вредныя. Ненужность и вредъ наслѣдства св. Петра

♦ E u r o p e  a n d  t h e  E a s t :  — P a r t I . P in a l predom inance o f  R u ssia  
in con sisten t w ith  th e  D eclaration s o f  Scripture. P r ice  6 d.

P a r t I I . E n g la n d ’s F u tu re  Course in  th e  E a st, P r ice  6 d. L on d on  1855. 
Сочппеніе Бенджамена Уильса Ньютона.
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призпаны всѣмя. Желанье переселить папу куда нибудь 
подальше, высказано всѣми органами человѣческой мысли. 
Явилась опасность возстанья—толпы ирландцевъ, нѣмцевъ, 
кроатовъ бросились защищать свѣтскую власть намѣстника 
божья го на землѣ, право на наслѣдство отъ первопрестольнаго 
апостола : и между тѣмъ, эти защитники не всѣ невѣжды въ 
наукѣ и въ современныхъ вопросахъ. Но мы не станемъ 
ограни ч иваться католическими, н евѣжественн ыми государ • 
ствами. Обратимся къ двумъ образованнѣйшимъ странамъ, 
къ Германіи и къ Шотландіи. Какъ согласить съ славной 
германской наукой и ФилосоФІей, существованье въ каждомъ 
университетѣ богословскаго Факультета. Какъ объяснить въ 
Шотландіи и въ свободныхъ штатахъ Америки скучанье и 
лицемѣрье каждое воскресенье? Пусть каждый, сколько нибудь 
безпристрастный человѣкь, положа руку на сердце, скажетъ, 
что умнѣй и что нравственнѣй, сочиненья ли нашихъ ра­
скольниковъ или прилагаемые строки, перепечатанныя нами 
изъ брошюры изданной въ Лондонѣвъ 1856 г.* Мы видимъ 
одну разницу : “ Строгій осмотръ” писанъ человѣкомъ 
свѣтскаго образованья, довольно читавшимъ; раскольничьи 
сочиненья писаны людьми, учившимися на мѣдныя деньги. 
Это даетъ огромное преимущество послѣднимъ : что прости­
тельно необразованному человѣку, неимѣвшему средствъ къ 
развитію, то для развитая составляетъ позоръ и дѣлаетъ ею 
предметомъ всегда оскорбительнаго состраданья.

* Когда въ Апгліи были русскіе плѣпные. Этихъ брошюръ было издано 
довольно много, большею частью перепечатка такъ называемыхъ “ Духовно 
нраветвенныхъ сочинепій,”  издававшихся въ Россіи.
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СТРОГІЙ ОСМОТРЪ
или

ПУТЕ Ш ЕСТВЕ В Н И КЪ И ТАМОЖЕННЫЕ ДОСМОТРЩИКИ.

“ Или не вѣсте, яко неправеднины царствія Божія не паслѣ- 
дятъ ? не летите себе : ни блудницы, ни идолослужители, ни 
прелюбодѣи, ни сквернители, ни малакіи, ни мужело:і:ницы, 
ни лихоимцы, ни татіе, ни пьяницы, пи досадители, ни 
хищницы, царствія Божія не наслѣдятъ.” (1 Кор. 6. 9, 10.)

Примѣчаніе. При взятіи крѣпости Бомарсундской нѣко- 
торый Англійскій матросъ нашелъ въ карманѣ одного убитаго 
Русскаго солдата мадинькую книжку. Онъ же нослалъ оную 
къ своему отцу, въ Англіи живущему. Иѣкоторые услышавь 
объ этомъ, весьма желали узнать какого она содержанія. 
И узаавъ что сіе содержаніе очень полезное, заставили пере­
вести оную и напечатать на Англійскомъ языкѣ. Общество 
же, для распространена назидательныхъ книгъ учрежденное, 
рѣшилось перепечатать оную и на Русскомъ языкѣ, въ 
надеждѣ, что она полезна будетъ Русскимъ, въ Англіи нахо­
дящимся.

Одинъ путешественникъ переѣзжадъ границу.
Таможенные досмотрщики, остановивъ его, спросили : 

“ Нѣтъ ли при васъ запрещенныхъ товаровъ ?”
“ Не думаю,” отвѣчалъ путешественникъ.
“ А. что у васъ въ этомъ чемоданѣ?”
“ Мое бѣлье.”
“ Оно, быть можетъ, и правда, а все нельзя не посмотрѣть. 

Позвольте ?”
£: Извольте, но дайте мнѣ посидѣть вотъ на этой скамейкѣ, 

пока вы станете дѣлать свое дѣло ; я очень усталъ.”
Таможенные досмотрщики тщательно пересмотрѣвъ всѣ 

вещи путешественника, обыскали и его самаго и обшарили
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не только въ его кармапахъ, но и въ сапогахъ, за галету комъ 
и даже въ буможпикѣ. Осмотръ кончился, и путешественникъ 
обратился къ досмотрщикамъ съ слѣдующею рѣчью : 

“ Господа! позвольте мнѣ сообщить теперь вамъ мысли, 
которыя осмотръ вашъ возбудилъ во миѣ. Мы всѣ идемъ въ 
одно вѣчное Царство, куда тоже нельзя ввозить пикакихъ 
запрещенныхъ товаровъ. Если бы вы нашли у меня какія 
пибудь запрещенный вещи, вы бы отобрали ихъ отъ меня, 
и еще взыскали бы съ меня большую денежную пеню. 
А сколько неосторожныхъ путешественниковъ переходитъ 
въ вѣчность, съ страстями, по закону небеснаго Царя, очень 
строго запрещенными. Я разумѣю лукавство, гнѣвъ, гордость, 
непотребство, ложь, скупость, злобу, зависть, и разиые тому 
подобные грѣхи, очень, очень у Того великаго Царя нетер­
пимые. Онъ свидѣтельствуетъ каждаго переходящая за 
предѣлы гроба гораздо строже, и безпристрастнѣе, нежели 
какъ вы теперь осматривали меня. Отъ Него ничто не 
укрывается. И въ томъ царствѣ, какъ и здѣсь, за всякую 
запрещенную вещь человѣкъ подвергается наказанію, т. е. 
отсылается во огнь вѣчный. Тамъ Царь говорить всѣмъ 
виновнымъ : ‘ идите отъ Меня проклятые во огнь вѣчный, 
уготованный діаволу и ангеламъ его/ (Матѳ. 25. 41.) 
И этотъ страшный приговоръ, эти ужасныя слова испол­
няются съ величайшею строгостью. Не смотря на то, всѣ 
мы, сколько насъ ни есть на свѣтѣ, не можемъ разстаться съ 
тѣмъ, что запрещено отъ Господа, п что никакъ не можетъ 
быть впущено въ Царство Небесное ; напротивъ сіи-то 
запрещенные предметы и составляютъ нашу собственность. 
Но Царь того царства, куда мы всѣ спѣшимъ, есть Ссама 
любовь/ Желая чтобы ни одинъ изъ насъ не погибъ, Онъ 
послалъ къ намъ Единороднаго Своего Сына, Который бы 
взялъ отъ насъ все запрещенное и одѣлъ насъ въ ту одежду,
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безъ которой никто не можетъ увидѣть Его Царства. И этотъ 
посланный Сынъ Его—Спаситель нашъ, пришедъ на землю 
дѣйствительпо взялъ на Себя всѣ беззаконія наши, омылъ 
наши грѣхи и облекъ насъ въ брачную одежду Его правед­
ности. Блаженъ тотъ, кто причастенъ Его благодати, кому 
прощены грѣхи и кто въ день страшнаго суда явился въ 
одеждѣ, убѣленной кровью Агнца. (Апок. 7. 14.)”

“ Таможенные досмотрщики не нашли словъ благодарить 
путешественника за его поученіе, и прощаясь съ нимъ, 
изъявили искренное желаніе еще разъ видѣть его и слышать.

“ Господа !” продолжалъ путешественникъ, “ увидимся ли 
мы, еще разъ, въ этой жизни, я не знаю. Это зависитъ отъ 
Бога. Но слышать меня, на прощанье, вы еще можете. 
Я скажу вамъ нѣчто.

О  д в у х ъ  д о с к а х ъ .

Одинъ проповѣдникъ, желая доказать своимъ прихожанамъ, 
въ какомъ опасномъ заблужденіи находятся тѣ, кои ищутъ 
снасенія частію въ своей праведности частію въ праведности 
Іисуса Христа, сказадъ имъ : Положимъ, что вамъ нужно 
перейти чрезъ рѣку подвумъ перекладинамъ, сплоченнымъизъ 
двухъ досокъ, изъ которыхъ одна совершенно новая, а другая 
совершенно гнилая. Какимъ образомъ вы по нимъ пойдете? 
Если вы пойдете по гнилой, то навѣрно провалитесь въ рѣку. 
Тоже будетъ съ вами и тогда, когда станете ступать одною 
ногою по новой доскѣ, а другой по гнилой : вы также упадете 
въ рѣку. И такъ вамъ остается одно : ступать обѣими ногами 
по новой доскѣ. Друзья! гнилая доска есть совершенно 
гнилая, нечистая наша собственная праведность. Кто на 
нее полагается, тотъ погибаетъ невозвратно. За то новая 
доска есть вѣчная, спасающая праведность Іисуса Христа, 
съ небесъ нисходящая, и свыше даруемая вѣрующимъ въ
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Пего. Положитесь па эту праведность, или, лучше сказать, 
на эту правду вѣчную, и вы получите спасеніе. “ Всякой 
вѣрѵющій въ Пего не будетъ постыжденъ.” (Рим. 10. 11.)

Мы ѵбѣждены, что подобный приличный вздоръ и вреднѣе 
и безнравственнѣе всякихъ “ синоксарей” и “ сказаній объ 
антихрвстѣ,” которыя будутъ помѣщены въ слѣдующемъ 
выпускѣ. Всякій споръ о превосходствѣ сектъ одна передъ ( 
другою, совершенно праздное дѣло; можно говорить о ихъ j 
относительной безвредности и отдавать имъ въ томъ прей- I 
мущество, а остальное, что прествитеріанство, аввакумовщина, 
католицизмъ, поморщина—разницы нѣтъ никакой.

Говоря о вредности и безвредности толковъ, нельзя обойти 
молчаньемъ частыхъ обвиненій раскольниковъ во всевозмож- 
ныхъ преступленьяхъ и въ развратѣ.

Если мы исключимъ преступленья, которыя совершаются 
по убѣжденію и по требованью вѣры, то останутся только 
частные случаи, которые не имѣютъ ничего общаго съ вѣро- 
исповѣдапьемъ. Даже и преступленья по религіозному убѣж- 
денью, какія бы они ни были, не бросаютъ тѣни на самый 
расколъ. Большая часть вѣръ, катодицизмъ, православіе, даже 
протестантскія исповѣдаиья, точно также имѣютъ обычаи, 
которые отвратительны по безнравственности. Мы не можемъ 
сдѣлатьразличіямежду монашествомъ,лицемѣрнымъ иѵтриро- j 
ванпо-набожнымъ соблюденьемъ воскресенья—и самосожига- ■ 
тельствомъ, дѣтоубійствомъ. То Hjjpyjrog мервитъ и душить J 
человѣка совершенно одинаковымъ образомъ. Мы привыкли * 
къ разврату одного рода—и онъ насъ не оскорбляетъ ; ори­
гинальная безнравственность бросается намъ въ глаза, и мы 
противъ нея подымаемъ вопль. Намъ кажется, что появленье

V
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новая рода сѵмашествія погубить общество, а пе видимъ, ( 
что въ нашей собственной жизни и въ вѣроваиьяхъ столько 
убійственнаго и безнравственная, что нрибавленье къ нимъ 
всякихъ скопчествъ, душительствъ и т. п. особенная вреда 
не прибавить. Наконецъ, всѣ эти явленья, поражающія 
свирѣпымъ характеромъ изувѣрства, никогда не продолжаются 
долго. Это хроническія болѣзни, которыя приходятъ и исче­
заютъ одна за другой, появляются эпидемически и эндеми­
чески.

Какъ лѵчшій обращикъ обвиненій взводимыхъ на расколъ, 
мы приведемъ ш ва Дмитрія Ростовская. Онъ очень коротко 
зналъ раскольпиковъ, всю жизнь боролся съ ними, просла­
вился своею проповѣдью и наконецъ причисленъ за нее къ 
лику святыхъ.

П Е Р Е Ч Е Н Ь  Д Б Л Ъ  Р А С К О Л Ь Н И Ч Е С К И Х Ъ

мнимьт имъ быти добрыхъ.

1) Сожигаютъ.
2) Сожигаются.
3) Предъ сожженіемъ женскъ подъ блудомъ оскверпяютъ.
4) Сожженныхъ людей имѣнія себѣ похищаютъ.
5) Морятъ гладомъ на смерть.
6) Ихъ виною другъ друга ястъ жива въ затворѣ.
7) Дѣвка изюмомъ волшебными причащаетъ. 

t 8) Младенца закалаютъ.
9) Чародѣйствы людей къ себѣ привлекаютъ.
10) Бракъ законный блудомъ нарицаютъ.
11) Блудъ любовію христовою глаголятъ быти.
12) Мужика Христомъ дѣлаютъ и аки христу кланяются 

тому.
13) Лицемѣрствуютъ.
14) Еретика Аввакума проклятая во святыхъ почитаютъ..
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15) Перекрещиваютъ и иноковъ постригаютъ.
16) Поповъ пріемлемыхъ ими переставливаютъ.
17) Въ платки молитву читаютъ попы ихъ.
18) Не священные простые мужики іерейская дѣйствуютъ.
19) Причастіе ложное творятъ.
20) За царя Бога не молятъ.
21) Инныи и крещенія отнюдъ не имѣютъ.
22) Инныи субботствуютъ по жидовски. (Розыш  ч. 111.

ГЛ. 1 9 .) .

Тутъ нѣгь ничего, кромѣ самосожигательства, дѣтоубійства 
и блуда. Но мы видимъ и не въ расколѣ явленья ничѣмъ 
не лучшія этихъ ; жизнь православныхъ если не хуже, то въ 
ней нѣтъ и ничего хорошаго. У однихъ—одинъ разврата, 
у другихъ—другой. Мы не видимъ, почему бы слѣдовало 
гнать раскольниковъ за изѵвѣрство и запрещать имъ слѣдо- 
вать своимъ безобразнымъ ученьямъ. Разумѣется, нападенье 
на кого нибудь, посягательство на чужую личность, насилія 
всякаго рода должны быть предотвращаемы и преслѣдуемы 
общимъ порядкомъ, но имъ слѣдуетъ дать безусловную сво­
боду дѣлать надъ собой рѣшительно все что угодно. Нелѣпо 
запрещать людямъ сжигаться, рѣзаться, скопиться, если они 
имѣютъ на то желанье. Одно что можно дѣлать для уничто­
женья зла—проповѣдывать, но и слушанье проповѣди не 
можетъ быть обязательными Мы имѣемъ полное убѣжденье, 
что свобода вѣроишовѣдщй, соединенная съ гражданской 
свободой, если не истребить эти уродливости, то, во всякомъ 
случаѣ, значительно ихъ ослабить. Останется то, что хорошо 
въ расколѣ или, по крайней мѣрѣ, не хуже другихъ ученій, 
но даже съ такимъ расколомъ, каковъ онъ теперь, наше раз­
вита можетъ очень удобно идти рука объ руку. Не только онъ 
не будетъ мѣшать ни въ чемъ хорошемъ и согласномъ съ



?
духомъ вашей народности, но, мы увѣрены, во многомъ и 
самъ поможешь и покажетъ ие разъ какимъ путемъ надо идти 
великоруссамъ.

Сочинеиья о раскольникахъ, писанныя чиновниками, кото­
рыя мы помѣстили въ этотъ сборни къ, тоже всѣ больше или 
меньше враждебны расколу. Сочиненья самихъ раскольниковъ 
не служатъ ни къ чести ихъ ума и учености, ни къ чести ихъ 
нравственности.

И не смотря на все это, мы не можемъ не согласиться въ 
справедливости и въ разумности того, что они требуютъ.

I Мы видимъ въ самомъ сущестованьи раскола великій залогъ 
будущаго развитія Россіи.

Оставивъ въ сторонѣ ученья скопцовъ, хлыстовъ, душителей 
и нѣсколькихъ другихъ сектъ, которыя ни что иное какъ 
выродки раскола, произведенныя напраснымъ гоненьемъ и 
и которыя не пользуются преобладаньемъ, мы придемъ къ 
очень чистымъ политическимъ началамъ. Эти начала выска­
заны можегь быть неясно, не бросаются въ глаза, запутаны 
и затерты въ догматахъ, но все таки расколъ держится ихъ 
и надѣется. рано или поздно осуществить. Въ русскомъ 
народѣ, какъ мы выше замѣтили, ни одно начало не выска­
залось точно опредѣленными выраженіями, катехизисами и 
символами вѣры—у насъ всегда были безотчетныя стремле­
нья, которыхъ мы не умѣли высказать, но за которыя умѣли 
страдать.

Расколъ не умѣетъ высказать, но умѣетъ страдать за слѣ- 
дующія желанья :

1) Онъ хочетъ полной свободы совѣсти, свободы исповѣ- 
данья всѣмъ толкамъ, нестѣсненнаго никакими внѣшними 
постановленіями : “ духовное духовними разсуждается, какая
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же нужда царю за вѣры сажать въ крѣпости? Пускай 
всякая вѣра сама собою покажетъ плодъ евангельской 
добродѣтели.”

2) Онъ считаетъ преступленьемъ платить подати на содер­
жанье чиновничества и вообще правительства. Онъ гнушается 
этимъ правительствомъ и держитъ его на жалованьи, отку­
паясь отъ его тлетворная вмѣшательства. Между тѣмъ, онъ 
охотно и безпрекословво повинуется выборными старшинамъ 
и наставникамъ. Мы выводимъ изъ этого, что расколу пе 
долго додуматься до выборная управленья губерніями или 
областями безъ вмѣшательства правительственныхъ чинов­
никовъ.

3) Расколъ при малѣйшей возможности избѣгаетъ суда у 
правительства. Онъ обращается въ спорномъ дѣлѣ къ стар- 
шинамъ и наставникамъ, и только крайняя нужда загоняетъ 
его къ чиновникамъ. Додуматься до узаконенья рѣшеній 
третейская суда и суда присяжныхъ въ уголовныхъ дѣлахъ 
ему остается только шагъ.

4) Паспортъ, прикрѣпленность къ мѣсту или къ сословію 
онъ невавидитъ. Онъ и теперь требуетъ полной личной 
свободы.

5) Онъ ненавидитъ всякаго рода полицію.
6) Онъ требуетъ уплаты податей не лицомъ а обществомъ. 

За подушный окладъ онъ обхявилъ Петра I антихристомъ.
7) Расколъ хочетъ уничтоженья рекрутская набора, но 

ничего не говорить противъ войска, составленная изъ воль­
ны хъ людей.

8) Наконецъ, онъ вовсе не врагъ ученья,—раскольники 
гораздо грамотнѣй православныхъ; между ними, въ послѣд- 
иее время, встрѣчаются даже люди, получившіе европейское 
образованіе.
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9) Затѣмъ, вь раеколѣ ne видно распущенности, неумѣнья
вести дѣло, непредпріимчивости, которыя преслѣдуютъ право­
славныхъ.

Вогь почему мы сказали, что изученье раскола имѣетъ 
такую огромную важность для пониманья исторіи и тепереш­
ня го положенья великоруссовъ. Въ расколѣ нашъ народъ 
является съ совершенно новой стороны, до сихъ поръ мало 
кому извѣстной и остававшейся въ незаслуженномъ прене- 
бреженіи. Если чиновники, сочиненья которыхъ мы печа- 
таемъ въ. этомъ сборникѣ, не хотѣли изъ своихъ личныхъ. 
видовъ запугать правительство, то раскольники имѣютъ дѣй- 
ствительно огромное численное и нравственное вліяніе на 
народъ. При чтеаіи этихъ записокъ, намъ невольно пред- 

, ! ставляется вопросъ : на чемъ держится нынѣшнее правитель-Ѵ 
^ ство? Оно всѣмъ чужое, не только полякамъ, малороссамъ,

! Финляндцамъ и т. п. народамъ, вошедшимъ въ составь 
‘ имаеріи,— оно чуждо и намъ самимъ, великоруссамъ. 

Противъ него открыто идетъ все лучшее, образованное мень­
шинство, противъ него Ю^ОО^О^аскольниковъ, противъ 
него вся литература, всякая мысль, каждая наука и каждое 
чувство. Даже и народъ, то что называется дикой массой, и 
тотъ враждебенъ ему, хотя не высказываетъ своей вражды, 
опасаясь плетей и Сибири. Оно держится только привычкой 
къ повиновенію и къ боязни—но эта привычка исчезаетъ 
видимымъ образомъ. Правительству скоро ничего не оста­
нется кромѣ чиновниковъ и солдатъ, но и тѣ что то не очень 
заявляютъ свою привязанность къ его личному составу, а 
тѣмъ болѣе къ образу его дѣйствій.

О сочиненіяхъ, вошсдшихъ въ этотъ выпускъ, мы замѣтимъ 
слѣдующее. Авторы ихъ, чиновники министерства внутрен­
нихъ дѣлъ, сдѣлали все чтобы очернить раскольниковъ передъ 
правительствомъ. Только г. Медьниковъ (Печерскій) снисходи-\
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тельдѣй другихъ смотригъ на дѣло. Остальные отыскаваюгь 
каждый двусмысленный Фактъ, который можетъ бросать тѣнь 
па сектаторовъ, придаютъ ему особенную важность и намѣ- 
реныо выставляютъ его на видъ.

Въ Псторіи Преображеискаго Кладбища, которая, кажется, 
отдѣльная часть цѣлаго собранья исторій московскихъ безпо- 
повщиицевъ, неизвѣстный авторъ умышленно приводить 
разсказы о разграблении Ковылинымъ опустѣлыхъ домовъ, 
о Фабрикаціи рукописей и иконъ, о любовнидѣ Ковылина, о 
развратѣ кладбищенцевъ. Мы не знаемъ, на сколько это 
вѣрно, но насъ поражаеть его же извѣстіе, на послѣдней 
страницѣ исторіи, что 12,000,000 было отдано на сохране­
нье одному лицу, которое, имѣя всю возможность присвоить 
ихъ, возвратило ихъ назадъ нетронутыми. Подвалы кладбища 
почти до сихъ поръ завалены золотомъ и каменьями, похи­
щенными въ 1771 г., и ихъ никто не крадетъ. Что эти люди 
—сектаторы, что они не щадятъ другихъ для выгодъ своего 
общества, это мы понимаемъ, какъ необходимое слѣдствіе 
гоненій. Мы допускаемъ даже безнравственность многихъ 
изъ нихъ и приверженность къ согласію изъ личныхъ выгодъ 
—но большинство должно быть довольно чистымъ и безуко­
ризненными Общество, которое имѣетъ такую исторію какъ 
Ѳедосѣевцы, не можетъ имѣть предводителями мошепни- 
ковъ и мерзавцевъ. Сама исторія, писанная врагомъ, дѣлаеть 
имъ огромную честь и невольно возбушдаетъ сочувствіе. 
Очень вѣримъ, что па ішдбищѣ было сдѣлано много дѣй- 
ствительно дурного, но виной было го пенье, необходимость 
дѣйствовать въ тайнѣ, а не развратность дѣятелей.

Мы помѣстили разсказъо кладбищѣ первымъ, потому что онъ 
начинается хронологически раньше и вводить читателя въ дѣя- 
тельность раскольниковъ, знакомить съ ихъ образомъ пропа­
ганды^ способами, которыми опи пользуются,и со средствами
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къ которымъ они прибѣгаютъ. Записка о  З а г р а н и ч н ы х ъ  Р а с -  

к о л ъ н и к а х ъ  къ сожалѣнію писана Надеждины мъ,имя котораго, 
какъ издателя Т е л е с к о п а  и письма Чаадаева, пользовалось 
когда-то сочувствіемъ. Намъ непонятна свирѣпая нена­
висть этого человѣка къ раскольникамъ и къ полякамъ. Онъ 
въ своемъ путешествіи не видѣлъ ничего положительно дур­
ного въ Липованахъ. Невѣжественные попы и пьяные 
монахи ничѣмъ не клеймятъ старовѣровъ, тѣмъ болѣе, что 
православные попы и монахи, по крайней мѣрѣ, ничѣмъ не 
лучше раскольничьихъ. Что же худого въ этихъ очевидно 
добрыхъ и честныхъ мужикахъ, которымъ пришлось бросить 
Россію, и которыхъ отечество заставляете л ю б и ш ь  А в с т р г и -  

с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  ? Избранье митрополита не представляетъ 
тоже ничего дурного и безчестнаго, развѣ только оно, какъ 
говорить Надеждинъ, Cfc вредно для Россіи вообще и для право- 
ославіявъ особенности/’ Онъ мѣстами просто ругается ни съ 
того, ни съ сего : имысль объ учрежденіи епископской 
каѳедры, говорить онъ,—нелѣпость, которая къ сожалѣнію 
увѣнчалась неожиданнымъ успѣхомъ” (стр. 97). Почему 
п е л ѣ п о с т ь ,  и почему она к ъ  с о ж а л ѣ т ю  увѣнчалась н е о ж и ­

д а н н ы м ъ  успѣхомъ?—-намъ рѣшительно непонятно. Еслибъ 
онъ смотрѣлъ на дѣло съ абстрактной точки зрѣнія — тогда 
бы онъ былъ хоть теоретически правъ. Но онъ разсуждаетъ 
о выгодѣ и невыгодѣ для православія, и нелѣпость старооб­
рядческой митрополіи противѵпологаетъ р а з у м н о с т и  учреж­
денной святѣйшимъ синодомъ! Самъ отчаянный шпіонъ и 
отчаянный православный—ауніатскаго митрополита Левиц- 
каго презрительно называеть о т ч а л н н ы м ъ  п а п и с т о м ъ  

(ст. 102). Замѣчательно, какъ непоследовательны въ своихъ 
выводахъ всѣ поборники насилія и самоуправства верховныхъ 
властей. Это то самое что мы видимъ въ сближеніи нашего 
правительства съ Австрійскимъ. Толкѵютъ объ Русской
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народности, о высокомъ значеніи православія, и въ тоже 
время время топчутъ въ грязь и то и другое для выгодъ 
Австріи. Думая имѣть вліяиіе на Славянъ и считая себя 
защитникомъ ихъ интересовъ, Русское правительство посы- 
лаетъ въ Бѣлградъ консула грека и въ Варшавѣ тратитъ огром- 
ныя деньги па иллюминаціи и па пиры для прусскаго регента 
и австрійскаго императора. Разумѣется, все это не проходитъ 
безнаказанно. Венгерская компанія, раздѣлъ и гнетеніе 
Польши, протесты противъ освобожденія Италіи—не только 
что позорятъ Русское имя въ глазахъ цѣлаго свѣта, но 
въ насъ самихъ подрываютъ всякую связь съ нашимъ прави- 
тельетвомъ и утягиваютъ его въ пропасть, выдти изъ которой 
ему не будетъ возможности. Оно позоритъ себя,такъ точно какъ 
на-вѣки себя опозорилъ одинъ изъ его агентовъ—Надеждинъ 
предательствомъ,записаннымъего же рукой въ этомъ желчномъ 
доносѣ. Кто его толкадъ? во имя чего онъ дѣйствовалъ? Мы 
еще понимаемъ ревность становаго открыть и уличить воровъ, 
монетчиковъ, убійцъ—а тутъ не только что нѣтъ злодѣевъ, но 
едва ли опъ не предавалъ на жертву Николаю самую народ­
ную и самую дѣятельную силу Россіи. На немъ остается 
страшное клеймо,^одноіязъ тѣхъ которые не смываются ника­
кими заслугами, даже и большими помѣщенья въ Телескопѣ 
письма Чаадаева.

Не пройдетъ даромъ и прочимъ сподвижникамъ. Имена 
ШаФарика и Зубрицкаго Русскій народъ добромъ не 
помянетъ. Мы желаемъ отъ всей души чтобы они не 
поплатились Австріцской полиціи за свои подвиги, тѣмъ 
болѣе что имъ уже готова страшная казнь—имя участниковъ 
и сотрудниковъ въ самомъ антиславянскомъ дѣлѣ, стоющемъ 
насильственнаго онѣмеченья. Ихъ собственные соотечествен­
ники, за народность которыхъ они готовы почти на все— 
и тѣ не простятъ имъ ихъ участія въ этомъ дѣлѣ. Не
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могутъ же честные панслависты, которымъ мы безгранично 
сочувствуемъ, думать что Славянъ можно доносами освободить 
отъ А.встрійскаго ига. За Русскимъ правительствомъ естЬ| 
другая Росеія : образованное меньшинство и раскольники, 
которыми выражается наше общественное мнѣніе. Они не 
выдадутъ въ рѣшительеую минуту и не продадутъ своихъ за 
возможность безсмысленно терзать Польшу. Ихъ не увлечетъ 
никакой Гессеескій принцъ на противународный и проти- 
вуславянскій союзъ съ вѣнденосцами всепросвѣщающей 
Германіи. Ми далеки отъ симпатіи съ планами партіи Чар- 
торыскаго, но не можемъ не признать что его разсчеты на 
Некрасовцевъ были вѣрнѣе надеждъ нѣкоторыхъ Сербовъ, 
Болгаръ, Чеховъ, Хорватовъ на петербургское правительство 
и на его дѣйствительно тайеыхъ совѣтниковъ и генераловъ.

I Рабы и гапіоны всегда бываютъ недобросовѣстны. Надеж­
дину было нужно во что бы то ни стало отыскать въ Липо- 
ванахъ развратную жизнь и очернить ихъ въ глазахъ Николая. 
Онъ съ наслажденіемъ разсказываетъ о пьянствѣ и о безгра­
мотности какого нибудь Іоиля или Молдавскихъ раскольни­
ковъ ; дѣлаетъ намеки что между ними сильно вкоренилось 
Скопчество и Хлыстовщина ; ругаетъ несчастнаго Геронтія, 
Павла и Алимпія, которымъ выкопалъ такую глубокую яму 
за ихъ гостеаріимство и разговорчивость. Они и бродяги, и 
коноводы зла, и бездіъльтти (стр. 108), а между тѣмъ не 
можетъ привести ни одного Факта въ подтвержденіе ихъ 
мошенничества надъ Московскими старовѣрами. У него нѣтъ 
доказательствъ, и онъ самъ не смѣетъ сказать, что они хотѣли 
ихъ обмануть или дѣйствительно обманывали. Мы не можемъ 
повѣрить Надеждину, что православное населенье Буковины 
и въ особенности духовныя власти негодовали на избраніе 
митрополита, понимая весь вредъ(?), какой можетъ произойти 
отсюда для православія (стр. 110). Можетъ быть, что это
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действительно не нравилось о. Хибайлѣ ила г. Зубрицкому, 
но мы не думаемъ, чтобъ все православное населеиіе и 
духовенство Буковины состояло изъ шпіоновъ и изъ поклон- 
никовъ насилія. Разсказъ о знакомствѣ съ Ахмедъ-беемъ 
смѣшонъ до крайности, и сильно на поминаетъ разсказъ 
Шервуда о его открытіи заговора Декабристовъ : оба увидѣли 
себя на краю темной бездны замысловъ и интригъ, и оба 
обрадовались случаю къ выслугѣ и къ повышенію въ чинѣ.#

Въ видѣ приложенья къ запискѣ Надеждина, мы помѣстили 
два И з в л е ч е п ъ я  и з ъ  д ѣ л ъ  М . В .  Д .  Онѣ служатъ какъ бы 
дополпеньемъ къ его описанью заграничныхъ раскольниковъ, 
Написанныя сжатымъ, ОФФиціальнымъ . языкомъ, онѣ пора- 
яеаютъ насъ новостью излагаемаго дѣла. Если шпіонство 
Надеждина возбуждаетъ непріятное чувство, то всѣ эти 
п е р е л ю с т р о в а н н ы я  п и с ь м а , нелѣпыя требованья правитель­
ства, преслѣдованье горсти Липованъ и проч., поражаетъ 
еще больнѣй. И это-то шпіонствующее правительство, которое 
безъ всякого закона и суда сажаетъ въ крѣпости людей, не 
сдѣлавшихъ ничего преступная, отдаетъ въ кантонисты 
ребенка, виновная въ убѣжденіяхъ своей матери,—это-то 
правительство хочетъ довѣрія, уваженія и любви народа. Гдѣ 
теперь эти несчастные? Неужели этотъ мальчикъ еще въ 
солдатахъ? Неужели никто изъ придворныхъ, хоть-бы тотъ 
же Орловъ, не напомнилъ объ нихъ Александру ? А между 
тѣмъ изъ этихъ обоихъ, совершенно о ф ф и ц і э л ь н ы х ъ  извле- 
ченій изъ дѣлъ видно, что раскольники какъ нельзя болѣе 
правы. Даже, въ смыслѣ законности ихъ дѣйствій, ихъ 
нельзя упрекнуть не только что въчемъ нибудь преступномъ, 
но даже пи въ какомъ плутовствѣ. Николай, Орловъ, Яесель- 
роде, Адлербергъ, Перовскій и Ко. являются какими-то нагле-

* Ш ервудъ. (Изъ записокъ гепералъ -  майора Б— П). Бердинъ 1860 . 
S ch n e id er , V ic to r ia  S trasse  1 1 .
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дами, грозятъ силой слабому сосѣднему правительству и 
въ тоже время подсылаютъ шпіоновъ, перелюстровываюгь 
письма, схватываютъ двухъ монахов ь, иностранца и двухъ 
бабъ, доставляюсь ихъ прямо къ Намъ, въ штабъ, судятъ и 
заключаютъ въ крѣпости, въ монастыри. И все безъ нужды, 
такъ, по любви къ искуству.

Еслибъ въ нынѣшнемъ Русскомъ правительствѣ была 
жизнь и хоть одна общая капля крови съ Русскимъ народомъ, 
оно разрѣшило бы вопросъ о расколѣ безъ помощи всякихъ 
секретныхъ комитетовъ. Оно объявило бы полноправіе и 
свободу всѣхъ исповѣданій безъ исключенья и не вмѣшивалось 
бы. въ дѣло чужой совѣсти и убѣжденій. О. Кириллъ посе­
лился бы въ Москвѣ рядомъ съ о. Филаретомъ, и самое 
множество толковъ и согласій сдѣлало бы вражду ихъ къ 
правительству по религіознымъ побуждепьямъ совершенно 
безсильной. Само правительство избавилось бы огъ вѣчнаго 
страха : “ что скажутъ раскольника?” потому что въ Россію 
придутъ же, рано ила поздно, волей или неволей, другія секты, 
какихъ еще нѣтъ покуда—западный протестантизмъ. Тупая |* 
преданность старинѣ и безсмысленная ломка всего старого и 'j 
народнаго, могутъ очень хорошо уравновѣситься въ Россіи / 
помощью полной и безусловной свободы совѣсти.

Записка г. Мельникова, О Русскомъ Расколгъ, сноснѣй 
всего что мы имѣемъ въ рукахъ. Она была составлена для
в. к. Константина Николаевича, въ 1857 г. по порученью 
Ланского. Константинъ Николаевичъ очень горячился въ 
секретномъ комитетѣ по дѣламъ о раскольникахъ, голосъ его 
имѣлъ на прочихъ членовъ огромное вліянье, а самъ онъ не 
зналъ что такое Русскій расколъ. Слѣдовательно, эта записка 
имѣетъ совершенно оффиціальное значенье : она выражаетъ j 
взглядъ на дѣло министра внутреннихъ дѣлъ. Это чрезвыѴ 
чайно смѣшно. Правительство, спасая православіе отъ всякихъ
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ересей, пе имѣетъ пи малѣйшаго ѵваженія пи къ православ­
ному духовенству, ни къ православпымъ святымъ (напр, къ 
Дмитрію Ростовскому), ни къ догматамъ православная испо- 
вѣданья. И при этой-то пѵтааицѣ, разные Башуцкіе, Аско- 
чинскіе и Бурачки предлагаютъ императрицѣ обложить 
всѣхъ, даже раскольниковъ шести ко пѣечнымъ сборомъ въ 
пользу православія и, “не обинуясьговорятъ что этотъ сборъ 
будегь принять съ радостью“дажераскольниками” Записка,
г. Мельникова не рѣшаетъ ничего. Оправдывая Поповщину,!! 
признавая что вся политика противтГрижоГа не вела ни къі 
чему—г. Мельниковъ самъ ни къ чему ее приходить, и робко) 
намекаетъ на необходимость свободы вѣроисповѣданья ста­
рообрядцамъ; другимъ оеъ и того не даетъ. Насъ очень 
неприятно поражаютъ его выраженья лжемитротлитй,лоюе- 
епископъ и т. п.; если онѣ составляють необходимость оффи- 
ціальныхъ записокъ, мы жалѣемъ эту дурную манеру 
правительства; если они принадлежать автору, мы жалѣемъ 
его самого. Кому какое дѣло судить, исключая богослововъ, 
кто митрополшм и кто лжемитротсолитъ ? Наконецъ, вся 
записка его, какъ она ни любопытна, и какъ ни снисходи­
тельна въ сравненья съ другими,—отъ первой до послѣдней 
страницы пропитана тономь неумолимо-чиновничьимъ. Что 
такое вредность раскольниковъ въ государственномъ отноше- 
ніи ? Неужели-же сочувствіе къ Австрійскому правительству 
опасно для Русская народа? Оно можетъ быть страшно 
только Голштейнъ-Готорпамъ, которые падутъ отъ непони- 
манья народа и неумѣнья во время загладить прошедшія 
ошибки ; но нельзя-же представить чтобы насъ завоевала 
Австрія и присоединилаРоссію къ своимъ владѣньямъ. За кого 
же боится г. Мельниковъ и кого онъ жалѣетъ? Гдѣ опасность, 
которою онъ грозить? Далѣе, раздѣленіе раскольниковъ на 
разряды, которое онъ приводить безъ охужденья, и какъ бы
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подтверждая своимъ молчаніемъ,—въ высшей степеаи не­
справедливо и лишено смысла. Статочное ли дѣло, чтобы 
Великоруссы, народъ въ 35 мильоновъ, могъ погибнуть отъ 
горсти полоумныхъ скопцовъ! Или, еще лучше—на какомъ 
основаньи онъ говорить, что секты, существующія въ Россіи, 
за искіюченьемъ Поповщины, по самому духу ученья своего 
болѣе или менѣе вредны въ гражданскомъ отношеніи? И въ 
число этихъ сектъ, какъ образчикъ*^^ въ граоюданскомъ 
отлошенги, онъ помѣщаетъ Молоканъ. Допустимъ,что Скопцы, 
Душильщики, Тюкальщики и Сократители дѣйствительно 
вредны, но, “ Молоканы, говорить г. Мельниковъ, отвергая 
всѣ внѣшніе обряды, отвергаюсь и законность верховной 
власти, проповѣдѵя равенство. Нѣкоторые изъ нихъ (Акин- 
Фьевщина),подобно Сен-Симонистамъ, признаютъ все общимъ, 
почему и называются сектою Общихъ. Молокане ожидаюгь 
времени, когда падегь Ассуръ (Россія) и они соединятся въ 
царство Арраратское.” (Стр. 174). Подобныхъ выходокъ у 
него очень много. Его желанье полной свободы Поповщин- 
цамъ ни сколько не' облегчаетъ его доносовъ на всѣ прочіе 
толки и на православныхъ поповъ. Онъ вызываетъ прави­
тельство на гопенье этихъ несчастныхъ жертвъ нищеты и  ̂
монашескаго произвола. Они во всемъ виноваты : и въ томъ 
что пьянствуютъ, и въ томъ что грабятъ и въ томъ что при- 
тѣсняютъ раскольниковъ. Но этого мало. Они виноваты и въ * 
томъ, что не умѣютъ съ толкомъ преслѣдоватьи пе знаютъчто 
такое расколъ. Такъ г. Мельниковъ дѣлаетъдоносъ наВлади- 
мірскую консисторію что она, по глупости, упустила изъ рукъ 
возможность сослать въ Сибирь нѣсколько человѣкъ (стр. 187). 
И не только онъ дѣлаетъ доносы, этого мало—Мельниковъ соб­
ственнолично подсылалъ шпіоновъ и вламывался въ дома 
раскольниковъ, когда состоялъ на службѣ въ Нижегородской 
гѵберніи. Неужели же гг. чиновники не понимаютъ какъ



называются подобнаго рода д ѣ л а  и подобнаго рода д ѣ я т е л и ?  

Виия духовенство въ томъ въ чемъ и самъ не чисть, либе­
ральный чиновникъ забываетъ, что нѣтъ ничего нелѣпѣе и 
ужаснѣе положенья нашего бѣлаго духовеаства и что имъ 
нужна, не какъ попамъ, а какъ людямъ, таже самая свобода, 
въ какой нуждается и Поповщина. Попы далеко не такіе 
консерваторы и поборники невѣжества, какими оиъ ихъ 
почитаетъ. Ихъ положенье ничѣмъ не лучше положенья 
раскольниковъ, и они в ы н у ж д е н ы  быть шпіонами и гоните­
лями. Либеральный чиновникъ забылъ, что есть огромная 
разница между доносчикомъ — который съ голода и по 
незнанью принялся за безчестное дѣло, и тѣмъ образованнымъ 
цивилизаторомъ, который изъ за чего бы то ни было натрав- 
ливаеть правительство на народъ, имѣя полную возможность 
заняться чѣмъ нибудь совершенно безвреднымъ. То что 
прощается становому — литературной и ученой чиновной 
братіи никогда не простится. Счастливь, кто во - время 
покаялся и искупилъ прежніе грѣхи ; страшный судъ обще­
ственная мнѣнья строго накажетъ гг. администраторовъ, 
руководящихся высшими правительственными соображе­
ньями.

Слѣдующая записка, помѣщенная въ этомъ выпускѣ, 
писана старообрядцемъ (поповщинцемь). Она очень инте­
ресна даже для людей, незнакомыхъ съ богословскими вопро­
сами. Не желая вдаваться въ разсужденья о догматахъ, мы 
ограничимся только замѣчаньемъ, что Старообрядцы могутъ 
писать ни чѣмъ не хуже православна го духовенства. Записка 
игумена Силуана служить хорошимъ дополненьемъ и поясне- 
ньемъ къ словамъ г. Мельникова.

За ней, послѣдними статьями этого выпуска, мы помѣстили 
отрывки изъ З е р к а л а  д л я  д у х о в н а г о  в п у т р е ш т о  ч е л о в ѣ к а  

и П о к а з а н г е  Ѳ е д о с ѣ е в г щ . Оба эти сочиненья выражаютъ
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взглядъ старовѣровъ ва нынѣшнее положенье Россіи и оба 
отличаются крайней неуясненностыо своихъ требованій. 
Очевидно, что это произведенья не перед овыхъ людей рас­
кола, которые, какъ видно изъ записки Силѵана и изъ пока- 
завій Конона, приведенныхъ у г. Мельникова, довольно 
хорошо знаютъ чего хотятъ и чѣмъ именно недовольны. Но 
едва ли въ расколѣ много такихъ нонимающихъ личностей, 
—мы, какъ и выше замѣтили, встрѣчаемъ въ немъ на 
каждомъ шагу недодуман ность и недосказанность стремленій. 
Долго ли продолжится такое направлепье, и когда раскольники 
приведутъ въ порядокъ свои требованья, будетъ зависѣть отъ 
ихъ сближенья съ образованнымъ меньшинствомъ, въ кото­
ромъ нѣтъ къ нимъ вражды, и у котораго есть много общихъ 
враговъ съ расколомъ. Замѣтимъ также, что по своему пони­
манью дѣла, едва ли не выше всѣхъ раскольниковъ стоять 
Молоканы и Духоборцы : у тѣхъ политическія начала тѣсно 
связаны съ религіозными и отличаются замечательной опре­
деленностью. Мы надѣемся, издать объ нихъ отдѣльный 
сборникъ, если у насъ накопится достаточное количество 
документовъ. Нѣсколько записокъ, которыя у насъ есть, 
недостаточно полны и слишкомъ безсвязны для изданья.

Въ слѣдующій выпускъ войдутъ сочиненья о другихъ 

сектахъ, кромѣ поповщины и ѳедосѣевщины. Записка 

извѣстнаго Липранди, записки экспедиціи 18 52 г., записка 

Алябьева о Странникахъ нѣсколько ОФФИціальныхъ бумагъ, 

системы Бибикова и Ланского и т. п.

в. ККЛЬСІЕВЪ.
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ѲЕД О СѢЕВЦЫ

11СТ0Р1Я ПРЕ ОБРАЖЕ HC КАГО КЛАДБИЩА.

Исторія Преображенскаго кладбища въ напечатанных!» 
извѣстіяхъ о его основаніи стѣснена въ томъ небольшомъ 
количествѣ строкъ, которыя означаютъ неясво устройство 
Преображенскаго Богадѣльнаго дома. Текущее время, унося 
съ собой современныя свидетельства, можетъ навсегда изгла­
дить изъ памяти сведенія, достоиныя любопытства. Еще 
остались внуки, которые помнятъ преданія дѣдовскія, разска- 
зываютъ обстоятельства событій, указываютъ места, где они 
совершались, но время грозить уничтожить эти живыя скри­
жали и погрузить въ забытіе ихъ сказанія, необходимо пуж- 
ныя по многимъ отношеніямъ.

Изъ соображенія въ продолженіи значительнаго времени 
повествованій старожиловъ, сличенія ихъ съ достоверностію 
данныхъ, свидетельствующихъ справедливость расказовъ, 
составлены : Пзвѣстія объ основанги Преображенскаго клад­
бища, постепенном^ распространены власти его въ Россіи, 
учрежденгяхъ, начальникахъ, ихъ управленіи до настоящаго 
времени.

Все начертаніе Преображенскаго кладбища можпо подраз­
делить на два періода. Первый съ оспованія кладбища до 
1812 года, а вторый съ 1812 по настоящее время.
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Періодъ первый.

Преданія стари вы могутъ повѣдать извѣстія о безпопов- 
іцинѣ Московской, избѣгшей гонееій правительства, скры­
вавшейся въ отдаленныхъ частяхъ города.

Наибольшее количество безпоповщинскихъ семействъ, 
простиравшееся едва до десяти дворовъ, весмѣло себя являть 
близъ Кремлевскихъ стѣнъ ; платя двойныя подати, нося 
нашитый на верхней одеждѣ козырь изъ желтаго сукна, они 
чуждались всякаго общества гражданъ : случалось безпопов- 
гципцу проходить по городу, общій смѣхъ его преслѣдовалъ ; 
онъ былъ устраняемъ не только отъ дѣлъ торговыхъ, но и 
всякаго довѣрія ; народъ смотрѣлъ на отщепепцевъ правосла- 
вія, какъ на нѣчто ужасное ; множество нелѣпыхъ исторій 
образовали убѣжденіе, что съ безпоповщинцемъ страшпо 
водится. У сосѣднихъ обывателей было повѣріе, что “ жутко 
жить подлѣ безпоповщинца, онъ пе крещенъ, претить душѣ 
съ нимъ знаться.”

Вѣкъ императрицы Анны Іоанновны былъ для нихъ 
тягчайшимъ временемъ; едва тайно оии смѣли собираться 
по нѣскольку человѣкъ въ избахъ, раскииутыхъ въ верхахъ 
рѣки Яузы и близъ Хотиловскаго пруда ; тамъ въ ночное 
время совершали свое моленіе, тщательно сторожа чтобъ кто 
иибудь ихъ незамѣтилъ. Новорожденные были крещаемы въ 
домахъ ; совращаемые отъ православія въ ^щрловскомъ 
прудѣ; a ѵмершіе, отпѣтые въ домахъ, похорон^лись близъ 
Новой деревни, принадлежащей нынѣРогожскому кладбищу.

Царствованіе Екатерины II нѣсколько облегчило участь 
безпоповщинцевъ ; сняты были козыри, съ симъ скрылась 
улика и уничтожилось явное презрѣніе къ нимъ народа. 
Весьма часто въ это время появлялись въ Москвѣ безпопов- 
щинцы Ярославской и Тверской губерніи : небольшое коли­
чество Московскихъ ихъ единовѣрцевъ уважало пріѣзжав- 
шихъ, называя окормителямщ правителями корабля право- 
славгя, кормчими - наставниками христианства. Между 
таковыми наибольшее отдавалось уваженіе Новгородскимъ ;
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это было причиной, что тамошній безпоповщинскій расколъ, 
называвшийся Ѳедосѣевскимъ отъ дьячка Ѳедосія, разлилъ 
свое ученіе въ Москвѣ. Еще преданія сохранили извѣстія о 
нравахъ и обычаяхъ того времени. Отчужденные отъ обще­
ства православныхъ, Ѳедосѣевцы питали къ нимъ необори­
мую ненависть, неискупнымъ грѣхомъ почитали всякое 
прикосновеніе церковниковъ (какъ они ихъ называли) къ 
своимъ вещамъ; съѣстные припасы, купленные на рынкахъ, 
окуривали ладономъ, полученнымъ будто бы изъ Греціи ; 
всѣ потребныя одежды шили сами, на головахъ выстригали 
маковицы, на рукахъ носили лѣстовицы, а ложась спать 
надѣвали ихъ себѣ на шею. ^Случалось ли церковнику 
заходить къ нимъ на дворъ, то не впуская его въ избѵ и 
окоячивъ дѣла у крыльца, по уходѣ его зажигали ладопъ въ 
курильницѣ, “дабы очистить запахъ аріанскій.” Проходя 
мимо церквей они зажимали носъ и затыкали уши, дабы 
и не обонять вопю діявола, не слыхать львинаго рыканія.”

При общемъ поздравленіи въ недѣлю Святой Пасхи отве­
чали: “ Вашъ Христосъ воскресъ. ” Повый годъ считали 
съ 1 Сентября, а не съ 1 Января “ чернокиижникъ Брюсъ 
его ввелъ такъ считать,” a міръ созданъ 1 Сентября, “уже 
яблоки потгьли” отъ чего и Ева поспѣлымъ яблокомъ собла­
знила Адама.

Уединепіе, въ которомъ жили Ѳедосѣевцы, связывало ихъ 
взаимныя отношенія, углубляло въ строгое исполненіе обря­
довъ раскола. Продолжительное чтеніе “ каѳизмъ”, утреннихъ 
молитвъ съ положепнымъ “ началомъ,” въ полдень молитво- 
словіе для изгнанія “ бѣса полуденна,” вечернія правила 
сопровождаемыя поклонами были постоянно исполняемы. 
Обѣдъ и ужинъ начинались поклонами, которыми и оканчи­
вались. По разсказамъ старожиловъ чистота браковъ (хотя 
и безъ вѣнчанія, съ однимъ благословеніемъ совершенных!» ) 
соблюдалась ненарушимо ; брачная жизнь не воспрещалась, 
изъ сего послѣдняго можно заключить, что Московскіе без по­
повщинцы принадлежали болѣе къ Поморской сектѣ, а въ 
послѣдствіи, какъ то будетъ видно, преобразовались въ Ѳедо-
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сѣевцевъ. Въ чпслѣ цосѣщавшихъ Москву наставниковъ 
особейuo былъ уважаемъ Ярославский крестьянинъ Илья 
Иваповъ. Единовѣрцы почитали его святымъ, да и по сіе 
время уповаютъ будто бы онъ сс причисленъ къ лику праве- 
дныхъ.” ІІо просьбѣ ихъ, Илья Ивановъ,оставаясь въ Москвѣ 
“ окормлять малое стадо” ѵвеличилъ его перекрещеніемъ въ 
Хотиловскомъ прудѣ отъ православія, по временамъ прихо- 
дившихъ къ нему разнаго званія людей. Московскіе купцы: 
Ѳедоръ Анисовъ Зенковъ и Илья Алексѣевъ Ковылинъ 
имѣли на берегу означеннаго пруда свои усадьбы, первый 
имѣлъ Фабрику издѣлья суконъ, а второй па Веденскихъ 
горахъ болыпіе кирпичные заводы, съ которыхъ поставлялъ 
кирпичъ въ Москву на многія постройки. Слухъ о ночныхъ 
перекрещеніяхъ Ильи Иванова дошелъ до нихъ,—завелось 
знакомство. Зенковъ первый уловленный имъ перекрестился, 
за нимъ Илья Ковылинъ. Илья Ивановъ поселился у Зенкова, 
ѵспѣлъ совратить его сестру Ѳедосью Анисимову. Число 
Ѳедосѣевцевъ простиралось тогда до 20 дворовъ. “ Зенковъ 
въ своемъ домѣ устроилъ для своихъ единовѣрцевъ первую 
общественную молельню, въ которой сначала Илья Ивановъ 
отправлялъ служеніе, а потомъ это право перешло къ Зенкову, 
его сестрѣ и Ильи Ковылипу. Съ великой осторожностію 
производились эти моленія, никого кромѣ единомышленни- 
ковъ допускаемо не было, въ вей отправлялись крещенія, 
отпѣванія ; перекрещенія взрослыхъ совершались въ Хоти­
ловскомъ прудѣ ночью, слѣдуя преданію будто “ самъ спа­
ситель приеялъ крещеніе ночью. ” При молельнѣ Зевкова
не было общины; прихожане ея по окончаніи служепій 
расходились въ свои дома. Въ этомъ положеніи таившагося 
Ѳеодосѣевскаго раскола, постигла Москву моровая язва.
1771 годъ есть ужасный. Москва была жертвой чумы и
голода; отъ послѣдояго умирали бѣдные ея жители, страдали 
и богатые, ибо привозъ съѣстныхъ припасовъ совершенно 
прекратился ; имѣвшій малую возможность, оставляя Москву, 
бѣжалъ въ сосѣдяіе города и селенія.

Въ виду мѣстнаго правительства было опасеніе, ч-то моровое
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повѣтріе будетъ разнесено повсюду бѣгущими ; не была еще 
устроена полиція, предупредительныя мѣры которой могли 
бы избавить сосѣднія усадьбы отъ зараженія.Симъ настоящимъ 
положеніемъ Зенковъ, сестра его и Илья Ковылинъ воспользо­
вались; они придумали испросить дозволеніе у правительства 
на учрежденіе карантина для осмотра всѣхъ выходящихъ изъ 
Москвы всякаго званія людей и учредить кладбище для погре- 
бееія отъ чумы умершихъ, предлагая все это исполнить своимъ 
иждивеніемъ. Испросить разрѣшеніе Ковылинъ прияялъ 
на себя, ибо извѣстенъ былъ не только значительнымъ 
гражданамъ, но и Московскому начальству за человѣка зажи- 
точнаго и благонамѣреннаго, но что онъ принадлежалъ къ 
Ѳедосѣевской сектѣ, это открылось въ посдѣдствіи. Опасеніе 
что бѣдственная участь Москвы можетъ постигнуть ближайшіе 
къ ней города и селы, и представляемая возможность сему 
воспрепятствовать были причиной той поспѣшности, съ 
какою высочайшее разрѣшеніе такъ поспѣшило утвердить 
приведенное уже въ исполненіе мѣстнымъ началствомъ пред- 
ложеніе Ковылина.

Зенковъ и Кавылинъ, получивъ дозволеніе на устройство 
карантиннаго дома, не имѣли земли для его постройки, 
почему наняли оную у крестьянъ села Черкизова бывшихъ 
тогда дворцоваго вѣдомства, а какъ дорога изъ Москвы чрезъ 
нее пролегала, то, ѵчредивъ заставу, сторожили, дабы никто 
безъ осмотра изъ города не выходилъ. Въ шалашахъ близъ 
нея на скоро построенныхъ задерживали спасавшихся изъ 
Москвы людей. Эти шалаши потомъ превратились въ 
пргюты Преображенскаго Богадѣльнаго дома.

Тутъ Зенковъ, сестра его и Ковылинъ истощали всЪ ста- 
ранія пропитать голодныхъ, призрѣть и успокоить старыхъ, 
больныхъ. Ѳедосѣевцы изъ 20 дворовъ прислуживали имъ 
со всѣмъ радушіемъ. Молва о прокормленіи привлекла и 
тѣхъ, которые не имѣли намѣренія даже оставить Москву ; 
они, голодные и изнуренные страхомъ, исполняли правила 
семи поклоновъ предъ трапезой и послѣ оной, безъ чего 
никто кь ней не допускался ; участвовали при служеніяхъ
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Ильи Ковылина, который въ особенномъ шалашѣ предъ 
древними иконами отправлялъ безмездно молебствія, вечерни, 
всенощныя ; при чемъ не оставлялъ поучать, что бѣдствіе 
язвы и голода произошли отъ никоновской зѣры. “ Вотъ 
какъ Богъ ополчился противъ враговъ своихъ, преступниковъ 
православія, щепотниковъ, и какъ ихъ караетъ. Можетъ ли 
на нихъ сходить духъ святый, когда ихъ маковицы заросли 
волосами, бриты бороды, обезчещенъ образъ божій, тогда 
какъ царь Давидъ за бритіе пословъ его воздвигъ войну ?” 
Въ доказательство развертывалась библія: читалось событіе: 
“ Взгляните, православные, какъ никоновекій архіерей огра- 
билъ христіянъ, захватилъ ихъ имущество у Спаскихъ воротъ.”

Можно сообразить силу сихъ убѣжденій въ народѣ, ви- 
дѣвшемъ собратій своихъ, умиравшихъ отъ язвы и голода, 
погребаемыхъ безъ христіанскихъ обрядовъ ; не священники, 
но Фурманы въ дегтярныхъ рубахахъ провожали усопшихъ; 
крюками на длинныхъ шесгахъ сваливали мертвыя тѣла и 
провозили въ телегахъ среди бѣла дня на кладбище. Иногда 
Фурманъ, разбивъ въ дом£ окно и зацѣпивъ крюкомъ пора­
женная язвою, тащилъ его по улицѣ къ телегѣ. Свидѣтели 
сихъ событій, дошедъ до Ковылинскихъ шалашей, находили 
въ оныхъ обильное продовольствіе пищею, видѣли умираю- 
щихъ напутствуемыхъ исповѣдью наставниковъ, отпѣтыхъ и 
съ приличіемъ погребаемыхъ. Но зрителю внушалось, что 
сего удостоивались одни переправленные (нерекрещенные) 
въ истинно-древнюю христіанскую вѣру, смывшіе чрезъ то 
печать антихристова помазанія, и ему остается на выборъ, 
или умереть по христіански или “ яко псу безъ покаянія.” 
Вотъ средства, которыми увлекали Иванъ Ильинъ, Зенковъ, 
сестра его и Ковылинъ въ бѣдственную годину народъ оста­
вить провославіе.

Преданіе говорить, что чаны и кади безпрестанно напол­
нялись водою для перекрещенія легковѣрныхъ ; совратители 
не усыхали рукъ, погружая и изъемля изъ сихъ купелей 
новыхъ Ѳедосѣевцевъ. Случалось что изъ нихъ, изнуренные 
голодомъ и болѣзнію, при погруженіи умирали ; ихъ похоро-
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няли съ отдѣвавіемъ. 46 Не могли они перенести свѣта 
истины ихъ поразившаго ” говорили совратители.

Страдавшіе припадками чумы отдѣльно были помѣщаемы 
въ особенныхъ шалашахъ ; безъ страха ихъ посѣщали Ко­
вылинъ и Зенковъ, исповѣдуя и уговаривая къ пренесенію 
мученій ; народъ видя это участіе, прославлялъ попеченіе 
благодѣтелей.

Зенковъ и Ковылинъ не были столь богаты, чтобъ своимъ 
иждивеніемъ и помощію единовѣрцевъ содержать стекавшійся 
народъ;— ежедневныя издержки превышали ихъ средства 
удовлетворять необходимымъ его потребностямъ, но имъ 
помогало богатство, пріобрѣтаемое отъ перекрещенныхъ : они 
требовали его слѣдующимъ образомъ : “ отдай Христу свое 
имущество, не будь яко Ананій и СапФира, сокрывшіе достоя- 
ніе свое огь апостола Петра, за что поражены были смертію.” 
Эти слова повторялись лежавшимъ на одрѣ смерти и выну­
ждали согласіе къ пожертвованію всего состоянія. У Ковылина 
было сто лошадей для перевезенія кирпича съ его заводовъ 
для постройки домовъ ; бедственная година прекратила всѣ 
работы въ Москвѣ : этихъ лошадей оиъ употреблялъ для 
перевезенія всего имущества пожертвован наго перекрестив­
шимися. Есть еще и понынѣ престарѣлые сыновья тѣхъ 
извощиковъ, которые въ домахъ жертвователей обирали все, 
что находили, не только вещи, одежды, иконы, бархаты, 
парчи, заповѣдныя деньги, драгоцѣнныя каменья,— все по­
хищалось въ кладовыя Зенкова и Ковылина : “ бывало 
старики вычистятъ домъ такъ, какъ будто въ немъ никто не 
жилъ, но не пользуются ничѣмъ, а все отвезугь къ Ильѣ 
Алексеевичу, потому, что считали за смертный грѣхъ что 
нибудь утаить ; ” такъ и понынѣ расказываютъ дѣти о ра- 
ботахъ своихъ отцевъ.

Когда число перекрещенныхъ увеличилось значительно, а 
страхъ къ язвѣ удерживалъ ихъ еще въ шалашахъ Ковылина, 
то для соблюденія между ними порядка и управленія оказалась 
необходимость въ настоятелѣ, который бы какъ въ настоящее 
время, такъ и по окончаніи язвы, могъ представительствовать
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у правительства, дабы новая киновія не была уничтожена. 
Сознавая необходимость въ избраніи защитника, значитель­
ные Ѳедосѣевцы обратились съ просьбою къ Ильѣ Кавылину, 
умоляя принять ва себя званіе настоятеля, ибо хотя уважали 
купца Зенкова, но онъ, имѣя значительное состояніе, былъ 
мало извѣстенъ въ Москвѣ, тогда какъ Ковылинъ, по поставкѣ 
кирпича, имѣлъ значительвое знакомство.

По умепьшеніи заразы, Ковылинъ и Зенковъ, видя насту­
пающее холодное время года, принялись строить избы изъ 
матеріяловъ опустѣлыхъ домовъ пространной Москвы ; вла­
дельцы, ихъ покинувшіе, были или въ числѣ поступившихъ 
въ общину, или удалившихся-въ дальніе города и селы ; ни­
кого не оставалось кто бы могъ сохранить отцовское или 
дѣдовское пепелище. Дерзкою рукою Ковылинъ разламывая 
покияутыя зданія перевозилъ ихъ на своихъ лошадяхъ на 
нанятую у Черкизовскихъ крестьянъ землю; расхищеніе было 
дѣлано такъ успѣшно и тщательно, что едва ли на мѣстахъ 
остались печи, свидѣтельствовавшія, что они помѣщались въ 
какомъ то строеаіи, между тѣмъ на ненаселенномъ концѣ 
Москвы воздвиглась обитель безпоповщинскаго раскола и въ 
короткое время взвился дымъ изъ теплыхъ ея пріютовъ.

Теперь слѣдѵетъ обратить вниманіе во 1ХЪ на средства, 
которыми предполагалось Ковыливымъ и Зеаковымъ под­
держивать впредь сѵществованіе новой общины, во 2™ вну­
треннее устройство ея и 3 е какими средствами Ковылинъ 
могъ удержать въ ней случайно собравшійся народъ,

1) Свезенное въ его погреба движимое имущество было 
весьма значительно : парчевыя одѣянія, позументы и прочія 
ткани изъ серебра и золота, онъ, скручивая въ трубки и 
выжигая въ печи, добывалъ чистое серебро ; изъ окладовъ, 
вынимая каменья, самыя оклады обращалъ въ слитки, отдавая 
переплавлять ихъ въ село Черкизово. Число одной похи­
щенной и пожертвованной монеты золотой и серебрянной 
было столь значительно, что и понынѣ большое ея количе­
ство сохраняется въ кассѣ кладбища.

2) Изъ главныхъ попеченій Ильи Ковылина было устроить



11

въ общине харчевыя палаты (траиезныя). Участниками его 
въ семъ дѣлѣ были Московскіе купцы Иванъ А.Фанасьевъ 
Позѵменщиковъ* и Алексей Серіѣевъ Суконщиковъ; своимъ 
иждивеніемъ они выстроили трапезную съ принадлежностями 
къ ней, послѣ сего Ковылинъ приступилъ къ постройкѣ 
общественной молельни. Она отдѣлана была въ видѣ четы- 
реугольной высокой избы съ осьмиконечнымъ крестомъ; 
стѣны ея внутри обвѣшаны были иконами древняго писанія; 
свезенныя, пожертвованныя и похищенныя иконы, неимѣли 
размѣра величины приличнаго иконостасу, который непре­
менно предположено было устроить, почему Ковылинъ 
воспользовался средствами ему приличными, т. е. нрибѣгалъ 
къ кражѣ слѣдующимъ образомъ : онъ торговалъ въ это время 
виноградными винами въ собственномъ погребѣ, на ЕІеглин- 
пой находившимся, поставляя ихъ въ знатные Московскіе 
дома, что доставляло ему случай бывать у Московскихъ вель- 
можъ и пользоваться ихъ расположеніемъ, но вмѣстѣ съ симъ 
снискивать знакомство и въ сред немъ классе людей ; между 
посетителями его погреба, приходившими беседовать за бутыл­
кою вина, онъ замѣтилъ священника церкви святой Анастасіи. 
Вероятно открытая въ немъ слабости доставили Ковылину 
средства сблизиться съ нимъ ; присовокупивъ къ угоіценію 
звонкое золото, онъ уговорилъ его изъ церковнаго иконостаса 
вынуть местные образа старинной живописи и заменить ихъ 
копіями ; хотя дело было сделано, ио отъ прихожанъ пе могло 
укрыться это похищеніе, ибо они, тепля свои свечки предъ

* Позумепщиковъ, прозвашіый по издѣлію позументовъ, поставляемыхъ 
къ императорскому двору, былъ знаменитый к у п ец ъ ; искусно дѣланныя 
имъ позументы обратили вппманіе Екатерины II ; она, желая изъявить 
ему свою признательность, повелѣла бывшему оберъ гоФмаршаломъ графу 

Григорію  Григорьевичу Орлову представить его къ себѣ ; граФЪ весьма 
благоволилъ къ Позумепщикову и пе замедлилъ это исполпить. Государыня 
благодарила лично Ивана Афанасьевича, желая чтобъ его издѣлія достигли 
большаго соверш енства; онъ ж е упавъ ва колѣна сказалъ : “ Матушка 
государыня, радъ твоему величеству стараться, дозволь только намъ ста-  
ровѣрамъ построить себѣ молельпю.” Императрица промолчала, во П озу- 
менщиковъ растолковалъ это молчаніе за соизволепіе ; Ковылинъ же и 
его товарищи безъ опасенія приступили къ сооруженію молельни.
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оригиналами, тотчасъ замѣтили перемѣну ; за упреками свя­
щеннику послѣдовалъ доносъ ; улики были ясны ; священникъ 
преданъ былъ суду ; опасаясь его сознанія, Ковылинъ отвезъ 
образа въ село Черкизово къ крестьянину Данилѣ Керову, 
гдѣ они сохранялись семь лѣтъ въ амбарѣ зарытыми во ржи. 
Дѣло о похищеніи иконъ перешло въ Сенатъ, куда Ковылинъ 
проникнувъ своими происками, успѣлъ смягчить участь свя­
щенника, который присужденъ къ отрѣшенію отъ своей 
должности, и умеръ, подучая нѣсколько лѣтъ отъ Ковылина 
по 25 рублей мѣсячнаго пенсіона.

Желая придать общинѣ видъ монашества, Ковылинъ назвалъ 
ее монастыремъ, строго воспретивъ проживающимъ иначе 
называть свое жилище ; но для сохраненія въ немъ наружная 
порядка, онъ озаботился подчинить ему всѣхъ слѣдующимъ 
образомъ:удары въ желѣзную доску висѣвшую близъ молельни 
собирали живѵщихъ на богомоліе къ вечернямъ, заутренямъ, 
часамъ; при послѣднихъ пѣлись панихиды поусопшимъвъ 
моровое повѣтріе ; мужское отдѣленіе по окончаніи служенія 
отправлялось въ' трапезную, въ предшествіи очередная, 
несшая икону, обернутую по краямъ бѣлымъ полотенцемъ ; 
слѣдовавшіе за нимъ пѣли : “ Вознесу тя, Боже мой” и проч. 
По приходѣ и постановлен^ иконы на налой, наставникъ 
читалъ : и отченашъ,” потомъ, положивъ 7МЪ земныхъ покло- 
новъ, всѣ садились обѣдать въ общемъ молчаніи, только разда­
вался голосъ читавшаго житіе святаго, которому въ тотъ день 
совершалась память. Пища постная, приготовленная по уставу 
монашескому, рыбная или овощная, съ масломъ или безъ 
онаго, разносилась прислужниками* По окончаніи обѣда 
пѣли всѣ : “ Достойно есть яко во истивну ” и проч. и, поло­
живъ 7 земныхъ поклоновъ, отнеся вышесказаннымъ поряд­
комъ икону въ молельну, расходились по кельямъ. Удары въ 
доску сзывали ихъ къ слушанію вечерни и келейныхъ правилъ. 
Проживавшія женщины въ особыхъ пріютахъ не участвовали 
въ обществениыхъ моленіяхъ, но подъ надзоромъ приврат-

* Печь, въ которой изготовлялись кушанья, была вверху просверлена 
нисколькими дырами для сиисхождснія благодати на изготовляемыя спѣди.
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ницы имъ дозволялось только бывать при отпѣваніи усопшихъ 
и пѣніи панихидъ. Бывшій казначей въ то время, замѣтивъ 
ихъ на это неудовольствіе, устроилъ общую для нихъ женскую 
молельню, въ которой наставники по очереди отправляли 
служенія : трапеза у нихъ была общая, а порядокъ хожденія 
въ нее, послѣ служеній, наблюдался тотъ же, какъ и у мужчинъ. 
Надзоръ за женщинами и разбирательство ссоръ между ними 
поручено было помощнику казначея Николаю Денисову, 
имѣвшему собственный домъ въ Лефортовской части 1 квар­
тала, торговавшему рогатымъ скотомъ.

Употребленіе вина воспрещалось проживавшимъ въ прію- 
тахъ ; мущины замѣченные въ нетрезвости подвергались 
“ поклонамъ,” а на женщинъ надѣвалась волосяная рубашка 
и подпоясывалась желѣзною цѣпыо.

Мущины одѣты были въ каФтанахъ отороченныхъ черньшъ 
спуркомъ съ тремя сборами на л и ф Ѣ , спереди застегивали ихъ 
8 пуговицами, сапоги носили съ каблуками, а безъ оныхъ 
надѣвавшій подвергался отлученію отъ обществен наго моле- 
нія ; въ халатахъ не допускались къ моленью. Женщины 
имѣли на головахъ черныя повязки плисовыя или бархатныя, 
сараФапы китайчатыя черныя, этого же цвѣта платки и на 
рукѣ лѣстовки.

3) Какимъ образомъ, Ковылинъ удержалъ собравшійся 
народъ въ обіцннѣ по окончании мороваго повѣтрія ? Моровое 
повѣтріе, ослабѣвая, совершенно окончилось, съ чѣмъ кажется 
миновалась необходимость проживавшихъ оставаться въ прію- 
тахъ, покрова которыхъ они искали по нуждѣ ; но Ковылинъ 
умѣлъ удержать ихъ, или даже можно сказать, укрѣпить при 
своемъ монастырѣ. Тѣмъ труднѣе было это сдѣлать, чѣмъ 
брачные узы, любовь къ семейной жизни за свято почиталось 
народомъ неискушеннымъ разсѣянностями и удовольствіями 
свѣта. Съ помощію своихъ сотрудниковъ онъ началъ впе­
рять женатымъ что они вѣнчаны въ церквахъ отступниками 
отъ христіанъ ; браки ихъ предъ Богомъ блудъ, который 
будетъ наказанъ вѣчнымъ мученіемъ во озерѣ огнеиномъ, 
расторженіе ихъ и посвященіе себя Богу можетъ только иску­
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пить отъ сего наказанія, но возвратившіеся въ міръ и встѵ- 
пившіе въ брачныя обязанности, подвергнутся гнѣву Божію; 
ихъ подвергнетъ гвѣвъ Божій той же язвѣ, но съ жесточайшими 
мученіями, ибо горе грѣшному, возвращающемуся по своемъ 
исправленіи на путь нечестія. Вы видите себя призрѣнвыми, 
здравыми во время всеобщая бѣдствія “ поживемъ целому­
дренно, да не будемъ, яко псы возвратившіеся на свои 
блевотины ; заслужимъ предъ Господомъ его милость, взы­
скавшую васъ бѣдныхъ.”

Этими увѣщаніямидѣйствовалъ на умы легковѣрнаго народа, 
съ ужасомъ вспоминавшая еще бѣдствіе язвы, но сильнѣе 
этого еще стѣснилъ въ отношеніи принесенная въ общину 
имущества. “ Кто единожды избытокъ свой посвятилъ Господу, 
тотъ не можетъ уже обратно требовать своей жертвы : взгля­
ните на свѣчу, которую ставите предъ иконой, она сгараетъ 

1 т. е. Богъ принимаетъ ее себѣ ; какъ же можно ее взять 
обратно? такъ и имущество, которое пожертвовали ему же; 
оно сгорѣло, т. е. имъ принято и вы награждены спокой- 
ствіемъ и довольствомъ, которымъ пользуетесь въ обители.” 

Женатые Ѳедосѣевцы не видѣли возможности высвободить 
себя изъ Киновіи, а холостымъ и незамѵжнимъ, она доста­
вляла безъ всякаго труда обильное жизненное продовольствіе. 
Ковылинъ весьма хитро достигалъ своихъ цѣлей : удовлетворяя 
правиламъ Ѳедосѣевскаго раскола, отдѣлилъ женщинъ во 
вновь построенные для нихъ избы, мущинъ помѣстилъ въ 
таковыхъ же на особомъ дворѣ и между сими дворами 
поставилъ невысокій досчатый заборъ, пе препятствовавшій 
сношеніямъ проживавшихъ въ пріютахъ,чѣмъ удовлетворилъ 
плотскимъ желаніямъ своей общипы, ибо вскорѣ она увели­
чилась новымъ поколѣніемъ, называемымъ воспитанниками 
Ильи Алексѣевича. Они достигая средняго возраста обу­
чались : уставному чтенію, письму, пѣнію ; изъ нихъ возни­
кало ожидаемое Ковылинымъ поколепіе : Ѳедосѣевцевъ
образовав ныхъ.” Изъ нихъ-то возвикли наставники раскола, 
— панесшіе по времени сильный ударъ православной 
церкви.
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Средства, которыми Ковылинъ утвердилъ прочность об- |  
щины, какъ видно, основывались : на развратѣ и тѵнеядствѣ* І

Восшествіе на престолъ Павла I, нанесло неожиданный 
ѵдаръ общинѣ Ковылина. Московскій главнокомандующій 
получилъ повелѣніе ее уничтожить. Дважды Ковылинъ без­
успешно отправлялся въ С. - Петербургу для испрошенія 
“ помилованія.” Но въМосквѣ ему посчастливилось окончить 
это дѣло. Производство гражданское требовало, чтобы пове- 
леніе государя было исполнено чрезъ гражданскаго губер­
натора, который сообіцилъ его бывшему оберъ-полицмейстеру 
Войкову, и къ сему послѣднему явился Ковылинъ, неся съ 
товарищемъ своимъ Миловановымъ на деревянномъ лоткѣ 
огромный пирогъ. Войковъ, вѣроятно изъ любопытства, 
взломилъ оный и ѵвидѣвъ въ немъ имперіалы (которыхъ 
запечено было 1,000), сказалъ : “ Благодарю за хлѣбъ и 
соль,” и согласясь посѣтить приготовленный Ковылинымъ 
для правителственныхъ лицъ (въ Москвѣ) обѣдъ, не тревожилъ 
общину Ильи Алексѣевича исполненіемъ указа. Такъ гово­
рить преданіе.

Хотя наружныя обстоятельства и приняли лучшій видъ 
относительно безопасности общины, но Ковылина, какъ онъ 
сообщалъ своимъ приближенными безпокоило учрежденіе 
внутренней ея безопасности и прочности; съ соболезнова- 
ніемъ онъ говорилъ, что его киновія можетъ разрушиться 
сама собой ; собратій нашихъ удерживаетъ только мысль : 
“ Пиконъ изменилъ веру,” все напечатанное и написанное 
до него свято, а после него заслужило Божіе проклятіе,— но это 
все на словахъ ; помрутъ нынешніе наставники, съ ними 
ослабеетъ благоговеніе ; свобода, льгота наскучить право- 
славнымъ ; къ нимъ набредетъ всякій народъ, внесеть съ 
собой свои мышленія, хотя стариковъ не соблазнять, но 
поколеблютъ молодыхъ. Надо приняться за постановленіе

*  Въ концѣ царствованія Екатерины многіе изъ Преобрашенскихъ Ѳедо- 
сѣевцевъ перешли въ Нѣтовское согласіе, основавшееся въ 1778  году въ Москвѣ; 
о семъ согласіи будетъ говорено особо.
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правилъ, которыя бы приняты были всѣмъ согласіемъ и 
уважены за свято, ихъ надо достать намъ, да и ввести въ 
нашъ монастырь,—тогда не мы будемъ вязать живущихъ, 
a вѣра въ постановленія, уважаемыя всѣмъ Ѳедосѣевскимъ 
согласіемъ.

Утвердясь въ этой мысли, онъ сдалъ на время управленіе 
монастыремъ Зенкову и Андрею Алексѣевичѵ, а самъ отпра­
вился въ Даниловскій Выгорѣцскій монастырь; тамъ принять 
былъ съ ѵваженіемъ, но это мало его утѣшило, ибо нашелъ 
правила этого монастыря не Ѳедосѣевскаго, но Поморскаго 
согласія ; молитва за царствующаго государя произносилась 
въ молельняхъ, страха ради Самарянипа, почему осмотрѣвъ 
быть общежитія и почерпнувъ изъ него то, что казалось ему 
необходимымъ, возвратился въ Москву. Въ это время на 
Преображенское кладбище прибыль изъ Стародуба Ѳедосѣев- 
скаго толка учитель Петръ Ѳедоровъ. Ознакомясь съ нимъ, 
Ковылинъ сообщплъ ему пріобрѣтенныя поѣздкою своею 
свѣденхя съ сокрушеніемъ, что если новой общинѣ дать 
правила Даниловскаго монастыря, то она разстроится, ибо 
Поморскія постановленія принимаютъ браки, чрезъ что 
прихожане безпрепятственно могутъ уклоняться къ господ­
ствующей церкви “ блуда ради.” Петръ Ѳедоровъ былъ изъ 
тѣхъ закоснѣлыхъ Ѳедосѣевцевъ, которые уважаемы были 
согласіемъ за отрѣшенное отъ міра житіе. Проживая въ 
лѣсахъ Стародѵбскихъ и зная основательно Ѳедосѣевскія 
постановленія, онъ предложилъ Ковылину внести Вѣтковсйія 
правела ѵставомъ въ Преображенское кладбище, и для до- 
бытія вѣрнаго съ нихъ списка, онъ отправился на Вѣтку, 
откуда привезъ желаемый уставь. Для приданія большей 
важности, какъ ѣздившемѵ, такъ и привезеннымъ имъ пра- 
виламъ, Ковылинъ съ братіею обоего пола неся иконы, 
встрѣтили Петра Ѳедорова за оградой общины, онъ же, 
положивъ семь поклоновь, въ сопровожден^ встрѣтившихъ 
былъ введенъ въ молельню ; Ковылинъ пѣлъ молебенъ 
“ соборне,” и потомъ прочиталь привезенныя правила,
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прикладывался ко кресту въ зпакъ соблюденія ихъ нена­
рушимо, чему послѣдовали наставники и всѣ живущіе въ 
пріютахъ, какъ мущины, такъ и женщины.*

Событіе это нѣкоторые старожилы Ѳедосѣевскіе относятъ 
несправедливо къ 1777 г., но достовѣрнѣе надо положиться 
на разсказы объ немъ людей, бывшихъ пѣвчими при опи­
санной церемоніи, которые утверждаюсь, что оно случилось 
въ царствованіе императора Павла 1 въ 1778 году.

При семъ можетъ возникнуть вопросъ, отъ чего Вѣтковскія 
правила почитаются Ѳедосѣевцами на ряду съ апостольскими 
постановленіями, въ чемъ онѣ состоять и гдѣ возымѣли свое 
начало?

Вѣтковскія правила суть извлечете изъ “ Стоглавника ” 
принаровленпое къ обычаямъ Ѳедосѣевскаго толка, почему 
составляютъ ограду, отдѣляющую послѣдователей своихъ отъ 
всего, что разрѣшаетъ или не воспрещаетъ православная 
церковь. Онѣ составлены во время, когда тѣснимые уніей(?) 
греко - россійской церкви исповѣдники бѣжали къ удалив­
шимся въ Вѣтку безпоповщинцамъ Ѳедосѣевскаго согласія, 
настоятели которыхъ жили по рѣкѣ Вѣткѣ, не въ монастыряхъ, 
но селеніяхъ, и опасаясь, чтобъ вновь поступившіе своими 
нововведеніями не нанесли вреда сектѣ, составили особыя
правила, относящіяся до мірской жизни +

Ковылинъ, усгроивъ такимъ образомъ Преображенское 
кладбище во внутреннемъ его составѣ, которому подчинил, 
и прихожанъ, жившихъ въ разныхъ частяхъ города, имѣлъ 
цѣлію : 1) чрезъ названіе кладбища монастыремъ сильнѣе 
обязать поступавшихъ въ оный не оставлять его въ продол- 
женіи жизни ; 2) имѣть право пользоваться ихъ имуще- 
ствомъ; названіе кладбища или Богадѣльни не имѣло той 
важности для его заведеній, которую они пріобрѣтали съ

* Бывшій сотрудникъ Ковылина, Андрей Алексѣевъ сдѣлалъ вѣкоторыя 
измѣнеяія въ Вѣтковскихъ правилах*, сообразно мѣстяымъ обстоятельствамъ ; 
вмѣсто монашескихъ одѣяній дозволилъ носить въ общинѣ мужщинамъ 
каФтапы, а  женщинамъ сарафаны, ради того чтобъ “ выходя изъ монастыря,”  
они не были замѣтны. 

f  Въ рукописи пропускъ.
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именемъ монастыря. По его мнѣнію, Богадѣльни или клад­
бища могли быть уничтожены по произволу правительства, 
или подчинены его вліянію.

Со времени основанія своего, Преображенская община 
увеличилась, какъ числомъ живущихъ въ ней, такъ и при­
хожанъ; свободный пріемъ, первый привлекалъ множество 
въ нее всякаго званія людей, въ особенности бѣглыхъ помѣ- 
щичьихъ крестьянъ. Прелесть разврата, спокойное убѣжище, 
лишеніе принесеннаго въ общину имущества, невозможность 
безнаказанно возвратиться къ первобытному своему состо- 
янію безпрекословпо подчиняли ихъ нравиламъ новаго мона­
стыря. Быть прихожаниномъ кладбища увлекала зажиточ- 
ныхъ купцовъ алчность къ богатству, ибо сундукъ съ его 
сокровищами для нихъ всегда былъ открыть, за получаемую 
помощь они ничего не платили, Фанатизмъ единовѣрчества 
отверзалъ между ними взаимную помощь. Этими средствами 
воспользовались многіе кѵнеческіе дома, и понынѣ извѣстные 
своими богатствами : Шелагушины, Заикины, Грачевы 
имѣли родоначальниковъ, принадлежащихъ православной 
церкви, отпавшихъ отъ нея ради выгодъ, отъ кладбища 
нолученныхъ.

Ковылинъ, употребляя всѣ средства къ пользамъ кладбища, 
снискивалъ ему покровителей меяэду знатными вельможами 
столицы. Продавая имъ иностранпыя вина, поставляя 
матеріялы для строеній, онъ умѣлъ при удобныхъ случаяхъ 
испрашивать у нихъ всевозможныя выгоды своимъ едино- 
вѣрцамъ ; знатныя особы не отрѣкались его посѣщать, быть 
приглашенными къ его богатымъ обѣдамъ. Иногда при­
ближенные единовѣрцы его укоряли за это общеніе съ 
никоновцами, но онъ говоривалъ : “ Кинь хлѣбъ соль за 
лѣсъ, пойдешь, да найдешь.” Обѣды его нравились посети­
теля мъ, не урѣжавшимъпосѣщатьНлью Алексѣевича. Разска- 
зываютъ, что однажды съѣхавшіеся къ нему вельможи до того 
были угощены, что при разъѣздѣ не замѣтили, какъ Ковы­
линъ перемѣнилъ ихъ экипажи, градоправителя посадилъ въ 
карету оберъ-полицмейстера, а сего въ другую ; тоже сдѣлалъ



19

и съ прочими : кучера развезли господъ, каждый попалъ въ 
чужой домъ. е‘ Великая была изъ сего потѣха, время то было 
христіанское, никто не посѣтовалъ, потѣшались сему смя- 
тенію весьма долго, благодаря Илью Алексѣевича за угощеніе.” 
Можно - ли ве вѣрить послѣ сего преданію о дружескихъ 
связяхъ Ковылина съ Московской знаменитостію, когда онъ 
потѣшался ея разгуломъ?

Для служеніявъ молельняхъ недоставало зпающихъ пѣвчихъ 
и чтецовъ. Вышеупомянутый наставникъ Петръ Ѳедоровъ 
отправился въ Стародубскую Ѳедосѣевскую общину, откуда 
привезъ дѣвокъ и онѣ установили ходъ служенія сообразно 
Ѳедосѣевскимъ обычаямъ, притомъ обучали уставному письму 
пѣвчихъ.

Земля, нанятая кладбищемъ у крестьянъ села Черкизова 
подъ строенія пріютовъ, не могла быть постоянною его соб- 
ственностію ; это принудило Ковылина, совративъ значи- 
тельпыхъ поселянъ въ Ѳедосѣевское согласіе, уговорить ихъ 
чрезъ извѣстнаго уже Керова возобновить условіе найма на 
20 лѣтъ съ ежегоднымъ платежемъ имъ по 75 рублей, считая 
срокъ найма со дня праздника Успенія Божеи Матери.

Ковылинъ наблюдалъ и собственный свои выгоды. 06- 
строивая кладбище, для прочности и безопасности онъ пред- 
ложилъ прихожанамъ выстроить каменныя хлѣбню и пекарню 
изъ кирпича его заводовъ, съ платою за оный по тогдашнимъ 
цѣнамъ; прихожане не только согласились, но изъ нихъ 
купедъ Грачевъ, изъ его же кирпича, на свой счегь построилъ 
двухъ этажную больницу, существующую съ 1798 года и 
понынѣ.

При поѣздкахъ своихъ въ С. - Петербургъ,# Ковылинъ 
успѣлъ составить связь съ придворнымъ портнымъ Зелен- 
ковымъ и подрядчикомъ Абрамомъ Яковлевичемъ Яковле- 
вымъ ; оба они были Ѳедосѣевцы и доставили ему случай 
снискать благорасположеніе бывшаго вельможи князя Алексѣя 
Борисовича Куракина, имѣвшаго большое вліяніе на весь 
ходъ государственная управленія ; услуживая ему, Ковылинъ 

* 0  причииѣ которыхъ было сказано выше сего.



2 0

столько пріобрѣлъ его вниманія, что князь нисалъ къ Москов­
скому главнокомандующему : “ Окажите доброму Ильѣ Алек­
сеевичу помощь въ случаѣ нужды/’ Довольно было этихъ 
немногихъ словъ изъ Петербурга, и при томъ отъ князя 
Куракина, чтобъ обратить общую готовность къ пользамъ 
Ковылина,

Въ самомъ Петербургѣ слухи о немъ распространились 
между значительными Ѳедосѣевцами. Изъ нихъ богатый 
купецъ Касцовъ неотступными просьбами убѣдилъ Ковылина 
устроить Ѳедосѣевское согласіе въ надлежащемъ виде, ибо 
въ немъ было много Поморцевъ. Принявъ на себя трудъ 
обратить ихъ и учредить общину подобную Московской, онъ 
долженъ былъ побѣдить много сопротивленій, но успѣлъ 
преодолѣть оныя, и въ С.-Петербурге образовалась Оедо- 
оеевская община. Выгоды Ковылина заключались : 1) въ 
томъ, что онъ пріобрелъ себе преданность Касцова, которому 
благоволилъ князь Куракинъ, почему въ немъ пріобрелъ 
преданнейшая поверенная въ делахъ Преображенскаго 
кладбища близь знаменитая вельможи ; 2) соединилъ участь 
Московскихъ Оедосеевцевъ съ С. - Петербургскими нераз­
рывною связью въ случаяхъ несчастныхъ и благополучвыхъ.

Но намереваясь подчинить себе Касцова убедилъ ея , что 
единство образованія Петербургской общины съ Московскою 
не составляетъ еще прочности всего согласія, ибо Петербург­
ская, бывъ окружена Поморцами, можетъ впадать въ отсту- 
плепія и темъ наносить неизцелимый вредъ самому Ѳедосеев- 
скому уставу; при томъ, по встречающимся недоуменіямъ 
въ разуменіи правилъ согласія, въ Петербурге онъ не видалъ 
людей, искушенныхъ въ смысле истиннаго христіанства, 
могущихъ разрешить, наставить на истинно безгрешный 
путь, почему для общаго блага необходимо учредить общее 
совещаніе оЙшхъ общинъ въ Москве, куда могутъ собираться 
мудрые иногородные наставники и соборомъ разрешать 
все пренія ; время этихъ сборищъ по согласію Касцова и 
Ковылина предположено чрезъ каждые три года, и при 
жизни Ковылина исполнялось съ большею точностію.



Преображенское кладбище вмѣщало въ своихъ пріютахъ 
500 человѣкъ обоего пола людей и имело 3,000 прихожанъ, 
посѣщавшихъ молельни. Его богатства и извѣстеость Ковы­
лина въ С. Петербѵргѣ привлекли вниманіе иногородныхъ 
Ѳедосѣевскихъ общинъ. Ярославскіе настоятели, купцы 
Моховы, Ѳедоровъ, изъ Зимогорья—Никита Марковъ, изъ 
Краснаго Холма—Иванъ Семеновъ, изъ Суздаля—Андрей 
Михайлову изъ Пскова—Иванъ Никифорову изъ Риги— 
Семенъ Антоновъ Волоха, изъ Тулы—Иванъ ЕпиФановъ 
поснѣшили въ Москву искать покровительства Ильи Алексе­
евича ; онъ принималъ ихъ, сидя въ креслахъ, а они клали 
ему по семи поклоновъ земныхъ.' Прельщая гостей вели- 
колепіемъ иконъ въ молельне, пеніемъ, порядкомъ служенія, 
онъ тщился внушить имъ, что въ Москве только они могутъ 
изучить истинный порядокъ служенія и правила христіан- 
ства. Помянутые наставники просили, чтобъ онъ, ради общей 
пользы христіанства, далъ имъ певчихъ, образовавшихся въ 
его Московской обители, снабдилъ бы общины ихъ наставни­
ками ; на что онъ безъ прекословія пзъявлялъ свое согласіе, 
но съ условіемъ, чтобъ настоятели “ крестнымъ целованіемъ 
утверждали преданность свою и своихъ единоверцевъ клад­
бищу, готовность стоять за его пользы, оказывать ему вспо- 
моществованіе и быть послушными его требованіямъ.”

Одни Владимірскіе Ѳедосеевцы, почитавшіе въ г. Горохове 
монаха своего согласія Тарасія, пе являлись на Преображен­
ское кладбище. Ковылинъ, оскорбленный ихъ невниманіемъ 
къ себе, нарочно посылалъ къ нимъ наставника Петра 
Козмина уговорить ихъ быть за одно съ кладбищемъ. Въ 
последствіи объяснено будетъ, какой ѵспехъ имели, какъ эта 
такъ и другая поездки.

Кончина Павла I и восшествіе на престолъ императора 
Александра неожиданно придали новыя силы кладбищу,

Съ основанія кладбища до Александра I протекло 29 летъ. 
Въ этотъ краткій періодъ времени оно возникло изъ ничтож- 
наго общества таившихся въ Москве Ѳедосеевцевъ, явилось
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богатѣйшей общиной въ Россіи, составившейся изъ всякаго 
сбора людей, число которыхъ простиралось до 500 человѣкъ 
въ однихъ пріютахъ, 3,000 прихожанъ проживавшихъ въ 
Москвѣ, пользовавшихся по богатству своему общимъ уваже- 
ніемъ, не скрывавшихъ принадлежность свою Ѳедосѣевскому 
согласію, посѣщавшихъ явно общественныя молельни клад­
бища. Зажиточные Ѳедосѣевцы имѣли въ домахъ своихъ 
молельни : купцы Зенковъ, Шелапутины, Грачевъ, Соколову 
Позуменщиковъ, Болышевъ ; молельня самаго Ковылина 
цѣнилась до 50,000 рублей; въ нихъ явно отправлялись 
служенія; онѣ были наполнены сосѣдними прихожанами, и 
кого во первыхъ, какъ не Ковылина, надо признать винов- 
никомъ быстрыхъ успѣховъ безпоповщинскаго раскола въ 
Москвѣ ? И во вторыхъ, не мѣстное ли начальство виновно 
предъ церковію въ своемъ невпиманіи, которымъ воспользо­
вались враги православія, укрѣпились тамъ, гдѣ почіютъ 
великіе святители, чтимые всей Россіей, разлили ядъ вред- 
нѣйшаго раскола въ окружностяхъ губерніи Москвы ?

Девятнадцатый вѣкъ, начавшійся царствованіемъ Алексан­
дра I, есть вѣкъ быстрыхъ успѣховъ распространенія безпо- 
повщинскихъ согласій. Преображенское кладбище, вмѣстѣ 
съ другими единовѣрческими общинами, воспользовались 
правами манифеста 15 Октября 1801 года. Въ Тройцынъ 
день, послѣ вечерни, Ковылинъ предложилъ прихожанамъ 
пожертвовать на построеніе каменныхъ зданій кладбища ; 
подписчики немедленно удовлетворили его желанію, и онъ 
вскорѣ приступилъ къ постройкѣ пріютовъ для женскаго 
пола. Купецъ Грачевъ, въ особенности предъ прочими, 
употребилъ большую часть своего капитала для сего зданія, 
почему оно и понынѣ называется его именемъ. Призван­
ный архитекторъ Соколовъ назначилъ мѣста строеніямъ и 
каменной оградѣ, по сіе время окружающей Преображенское 
кладбище. Въ 1804 году Флигель для женщинъ быль 
отстроенъ ; въ немъ надъ воротами Ковылинъ помѣстилъ 
свою богатую молельню, о которой выше было сказано ; 
предъ образами, блиставшими драгоцѣнпыми каменьями,
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унизанными жемчугами, затеплились двадцати и болѣе ф ѵ н -  
товыя свѣчи ; служеніе поручено отправлять женщинамъ, 
удостоеннымъ на это правомъ отъ самаго Ковылина.

С в исхожденіе, объявленное въ маниФестѣ, родило въ Ковы- 
лине мысль освободить безпоповщинцевъ отъ зависимости 
православнаго духовенства; на совѣщаніе съ своими едино­
мышленниками онъ положилъ послать купца Грачева въ 
С. Петербургу дабы онъ устроилу чтобы кладбище подле­
жало одному полицейскому надзору, долженствующему 
блюсти, чтобъ въ пріютахъ не проживали бѣглые, былъ 
порядокъ и благочиніе. Грачевъ долженъ былъ представить 
для сего слѣдующій предлогъ : “ наши старики народъ грубый, 
невѣжественпый; Московское духовенство образовано и про­
свещено; иногда старцы изъ ревности, не по разуму, могутъ 
оскорблять священниковъ, выйдѵтъ распри, могущія пону­
дить справедливое начальство уничтожить и самое убѣжище, 
па которое ревностные благодѣтели, оожертвовавъ до 500,000 
рублей, создали успокоеніе нищихъ, больныхъ, сироту 
почему имъ горестно будетъ видѣть разрушенными самыя 
благія намѣренія.”

Въ испрошеніе означенпаго постановленія много предста- 
вительствовалъ князь Алексѣй Борисовичь Куракинъ и Мартье, 
которыхъ Грачевъ успѣлъ склонить въ свою пользу, и на­
конецъ, съ дозволенія государя, Преображенское кладбище 
получило названіе Богадгьлеюшго дома, подчиненнаго одному 
полицейскому надзору.

Этогь Богадѣленпый пріютъ, которому Грачевъ выплакалъ 
столь сильное право, который безсовѣстно пазывалъ ничтож- 
ньшу состоялъ тогда не изъ десятковъ престарѣлыхъ стари- 
ковъ и старухъ (какъ онъ говорилъ въ С. Петербурге,) но въ 
немъ вмещалось до 1,500 человекъ обоего пола, людей здо- 
ровыхъ, роскошно для ихъ состоянія содержимыху ироживав- 
шихъ съ своими новорожденными детьми ; 10,000 однихъ 
Московскихъ прихожанъ кладбища питало ихъ постоянными 
значительными пожертвованіями.

Цель, съ которою Ковылинъ хлопоталъ устранить вліяніе
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духовенства на свой монастырь, была очевидна, онъ стра­
шился митрополита Платона, желалъ вь глазахъ всего Ѳедо- 
сѣевскаго согласія въ Россіи поставить кладбище высшею 
обителью, въ чемъ и успѣлъ, подчинивъ его только граждан­
скому вѣдомству, въ снисходительвости котораго былъ увѣ- 
ренъ. Кладбищенскіе наставники безъ опасенія совращали 
слабыхъ отъ православія. Митрополитъ Платонъ, неожиданно 
пораженный вновь дарованнымъ правомъ кладбищу, замолкъ 
въ своихъ противудѣйсхвіяхъ распространен^ Ѳедосѣевскаго 
ученія, ибо до него дошли свѣденія, какими путями Грачевъ 
достигъ исполненія своего желанія въ столицѣ, но оиъ отвѣ- 
чалъ: “ Если этотъ народъ исправенъ въ исполпеніи граждан- 
скихъ обязанностей, то обращепіе его къ православію надо 
предоставить волѣ Господа ; будетъ время когда онъ изберетъ 
достойнѣйшаго на это дѣло.”

Новое постановленіе открыло Ковылинѵ прямое сношевіе 
съ граФОмъ Тутолминымъ, правившимъ Москвою. Безъ 
затрудненія, онъ успѣлъ снискать его расположеніе, послѣ 
чего представилъ ему, что кладбище не можетъ быть управ­
ляемо волею частнаго лица. “ Мои лѣта преклонны, меня 
можетъ замѣнить человѣкъ недобросовѣстный, который вос­
пользуется пожертвованными капиталами ; да еслибъ онъ и 
честнѣе меня былъ, то одинъ, безъ совѣта съ достойными 
уваженія людьми, не въ состояніи имъ распоряжаться, не­
винно можетъ впасть въ подозрѣніе у общества, не въ силахъ 
будетъ разбирать безпристрастно неудовольствія, возни каю- 
щія между живущими въ пріютахі, и рѣшать ихъ со всей 
справедливости, почему необходимо избрать надо довѣрен- 
ныхъ отъ всѣхъ прихожанъ людей, которые бы наблюдали, 
какъ по части управленія хозяйственная, такъ и дѣлъ въ 
кладбищѣ возникающихъ. У меня же, батюшка граФъ, есть 
такіе на примѣтѣ, почтеиные старички и тебѣ извѣстные— 
Шкаринъ, Садовниковъ, Грачевъ,. Красикову Заикипъ, 
НикиФоровъ. Благоволи, ваше с-іятельство, утвердить ихъ 
моими помощниками.”

Согласіе графа не замедлило послѣдовать, ибо причины,
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изложенный Ковылинымъ, заслуживали ѵваженія. Но что же 
подъ симъ скрывалось? Ковылинъ, испросивъ себѣ товари­
щей подъ им:енемъ попечителей, вмѣсто временно устроенной 
Богадѣльни, могущей при слабомъ настоятелѣ прійдти въ 
упадокъ, основалъ постоянную общипу; управляемую всѣмъ 
согласіемъ въ лицѣ нѣсколышхъ человѣкъ. Онъ чрезъ это 
сдѣлалъ не только быть ея, но и всей Ѳедосѣевской секты 
самостоятелышмъ ; поставилъ самое правительство въ обязан­
ность уважать общину -и въ ней все согласіе.

Видимые успѣхи Ковылина родили въ немъ мысль прі- 
обрѣсти Оедосѣевскому согласію уваженіе въ народѣ, равное 
православному исповѣданію, какъ онъ то сообщилъ любимцу 
и сотруднику своему—Милованову. Достигнуть сего при 
средствахъ, которыми онъ владѣлъ, и при предшествовавшихъ 
ѵдачахъ, ему казалось возможнымъ ; но, дѣйствѵя всегда съ 
свойственною ему хитростію, онъ, на собраніи попечителей, 
предложилъ, что не хотятъ ли они въ ознаменованіи своей 
преданности государю за всѣ его благодѣянія назвать Преоб- 
раженскій Богадѣльный домъ Александровскими? а какъ безъ 
высочайшая на то соизволевія нельзя сдѣлать, то надо изго­
товить прошеніе императору.

Предложеніе было принято не всѣми; жившій въ собст- 
венномъ домѣ на Божаниновой улицѣ въ Лефортовской части 
мѣщанинъ Ковдратій Ѳедотовъ объявилъ, что оно противу- 
законно, ибо Вѣтковскія правила воспрещаютъ христіанамъ 
имѣть главою неправославная. Съ симъ мнѣніемъ согласи­
лись нѣкоторые бывшіе на -совѣтѣ, и возникшій споръ про- 
извелъ несогласіе, а за нимъ и отложеніе отъ кладбища 
недовольныхъ предложеніемъ Ковылина. Они избрали себѣ 
начальникомъ упомянутая Кондратія, и устрой въ особую 
молельню въ его домѣ прозваны были отъ Преображенцевъ 
Копдрашъевцами.* Не взирая на это, у Ковылива было 
приготовлено прошеніе. По обширности онаго здѣсь выстав­
ляются главнѣйшіе пункты, показывающіе какъ лестію 
хотѣлъ Ковылинъ выиграть соизволеніе Государя.

* Въ послѣдствііі эта секта* въ сущ ности своей “ строгая Ѳедосѣевская ” , 
распространилась въ С. Петербурга.
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Прошеніе начиналось тѣмъ, что Московскіе Ѳедосѣевцы, 
какъ вѣрнонодданные его величества, намѣрены приносить 
за него моленія, и питая себя надеждою, что онъ когда нибудь 
удостоить ихъ богадѣльный домъ своего посѣщенія, пригото­
вили для него кресло, какъ въ заведеніи принимающемъ 
названіе Александровская, и, находя себя достойными по 
горячей любви къ монарху его благоволенія, просятъ въ 
пунктѣ Змъ освободить кладбище отъ зависимости синода ; въ 
пунктѣ 5 ^  неограничивать число желающихъ въ пего посту­
пать; въ 6МЪ дозволить принятымъ малолѣтнимъ сиротамъ, 
вступающимъ въ семнадцатилѣтній возрасту избирать родъ 
жизни, и хотя бы ревизія ихъ застала въ Преображенской 
обители, но имеиоваться имъ воспитанниками старообряд­
ческая кладбища; въ12мъдать право кладбищу владѣть и 
распоряжаться по произволенію завѣщанньши его вкладчи­
ками недвижимыми даже имѣніями,безъ вліянія на то прави­
тельства, не препятствовать взносить капиталы на помино- 
веніе усопшихъ ; въ 14мъ дозволить обратить капиталы эти 
въ торговлю, ввѣряя ихъ извѣстнымъ лицамъ, и 15а чтобы 
община въ оборотахъ ихъ не обязывалась никому отчетомъ.

Очевидно, что если бы Ковылину удалось получить на 
просьбу высочайшее соизіюленіе, то Ѳедосѣевское согласіе 
получило бы права православная исповѣданія ; но оно хотя и 
не послѣдовало, однако же можно замѣтить, что, неизвѣстно 
почему, наслѣдники Ковылина, безъ утвержденія, пользуются 
въ тишипѣ исполненіями нѣкоторыхъ статей предположеній 
Ковылина.

Неудача не остановила Ковылипа стремиться къ личному 
своему возвышепію ; онъ пользовался ѵваженіемъ многихъ 
безпоповщинскихъ общинъ, но еще желалъ сдѣлаться главою 
ихъ во всей Россіи. Зыая, что въ одной Москвѣ Ѳедосѣевскій 
расколъ не терпѣлъ стѣснепія, но иногородное духовенство 
удерживало его распространеніе разными средствами, оиъ 
предположплъ уничтожить эти преграды и, сдѣлавъ Ѳедосѣ- 
евскій расколъ самостоятельньшъ, достигъ бы своихъ желапій.

Прибывъ вь С. Петербѵргъ и проживая въ домѣ Касцова» 
онъ обратилъ въ свое согласіе богатѣйшихъ тамошнихъ
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купцовъ: Каталина, Малхова, Дехтерева; совокупно съними, 
чрезъ посредство князя Куракина, подалъ государю просьбу ; 
въ ней жаловался на безпорядки, существующіе въ разныхъ 
епархіяхъ: “ Священники числятъ старообрядцевъ по метри- 
ческимъ книгамъ своими прихожанами, отъ чего по смерти 
Ѳедосѣевцевъ заводятъ продолжательныя и тягостныя тяжбы, 
почему умершій не погребенъ на приходскомъ кладбищѣ, а 
въ городахъ и селеніяхъ отдѣльно отъ погоста ; тяжбы эти не­
справедливы, раззорительны для старообрядцевъ, обремени­
тельны для правительственныхъ мѣстъ и неумѣстны даже за 
силою манифеста 15 Октября 1801 года, повелѣвающаго 
“не стѣснятъ вѣроисповѣдати, ” почему онъ, Ковылинъ съ 
товарищами, и просить высочайшая повелѣнія исключить 
изъ метрическихъ книгъ по приходамъ всѣхъ старообрядцевъ”.

Просьба сія имѣла успѣхъ, но несоответственный жела- 
ніямъ Ковылина. Послѣдовавшій указъ относился до Москов­
скихъ только безпоповщинцевъ, но пе исключалъ иногород- 
ныхъ изъ прихожанъ церковныхъ. Явясь съ Миловановымъ 
къ князю Куракину онъ вопилъ: “ Бога не боишься, князь, 
печь да не допечь ! твоими милостями облагодѣтельствованы 
Московскіе старообрядцы, на что же похоже, чтобъ ихъ еди­
новерцы плакали да мучились ? Похлопочи, чтобъ указецъ- 
то былъ и для всего общества, чтобъ намъ не драли глазъ : 
вотъ-де Московскіе счастливы, а мы, иногородные бѣдняки, 
горюемъ; тревожатъ насъ попы.” Князь успокоивалъ 
Ковылина, но онъ продолжалъ плакать йсили князь недово- 
ленъ нами, прогиѣвался ? умилосердись ! мы тебѣ покло­
нимся всѣмъ нашимъ бытьемъ. ” Уступивъ просьбѣ, князь 
исходатайствовалъ пополиеніе указа и вручилъ съ него копію 
Ковылипу съ своеручною подписью: “ покорный слуга 
К. Куракинъ.” Такъ гласить преданіе старцевъ, удостоив­
шихся читать новую милость монарха.

Поспѣшая съ симъ радостнымъ извѣстіемъ въ Москву, 
Ковылинъ простудился въ дорогѣ и, больной уже, прибыль 
въ собственный домъ,бывшій при Хопиловскомъпрудѣ; даль 
пемедлеипо знать о своемъ пріѣздѣ и болѣзни граФу Тутолмину,



2 8

который прислалъ ординарца своего “ доложить Ильѣ 
Алексѣевичу, что не требуетъ его къ себе, но самъ навѣститъ.” 
И действительно,сдержать свое обещаніе. На другой день, (что 
было въ субботу) едва Ковылинъ отстоялъ вечерню въ своей 
молельне, которая была правлена его духовникомъ Иваномъ 
Потаповымъ,* въ сопровожден^ своихъ воспитанниковъ 
вышелъ въ горницы, какъ граФЪ Тутолминъ верхомъ, а семей­
ство его въ экипажахъ, подъёхали къ крыльцу, куда Ковылинъ 
поспешилъ на встречу ; въ откровенной беседе онъ раз- 
сказалъ его сіятельствѵ о успехахъ своихъ въ С. Петербуге.

Слухъ о новомъ указе достигъ до иногородныхъ общинъ, и 
они нарочитыхъ отправляли наставниковъ благодарить Илью 
Алексеевича, за его подвиги по христіанству. Выслушавъ въ 
молельне своей часы или вечерею, онъ принимать пріез- 
жавшихъ. Видя оказываемыя ему почести и желая пріобресть 
Преображенскому Богадельному дому новыя права, онъ 
постановила что по всему Ѳедосеевскому согласію въ Россіи, 
не иначе можетъ быть поставленъ наставникомъ какъ тотъ, 
который получилъ на это званіе грамоту, за подписаніемъ 
настоятеля и попечителей Преображенскаго кладбища. 
Снабжая таковыми свидетельствами, Ковылинъ разсыпалъ 
своихъ наставниковъ въ Саратовъ, Астрахань и другія места 

* Чтобъ показать какого рода были наставники Преображенскаго кладбища, 
стоитъ разсказать біограФію Ивана Потапова. Онъ былъ бѣглый разстри- 
женный священникъ Новгородской губерніи, лишенный своего званія за  
то, что въ пьяномъ видѣ убилъ церковными ключами прихожанина 5 бѣжавъ 
наказанія страха ради, перекрестился въ Москвѣ въ Хоииловскомъ прѵдѣ 
и поступилъ въ число наставниковъ кладбища. Не взирая на правило 
не употреблять вина, онъ не могъ исполнить этой заповѣди. Для исправленія  
его Ковылинъ взялъ къ себѣ въ домъ, сдѣлалъ своимъ духовникомъ; но 
Потаповъ, наскуча принужденною трезвостію, постомъ и увѣщаніями Ковылина 
пришелъ къ нему (послѣ описываемаго посѣіценія Тутолмина) съ пастоя- 
тельнымъ требованіемъ, чтобы Ковылинъ далъ ему настоятельское мѣсто 
въ какой нибудь иногородной общинѣ, а въ случаѣ отказа угрожал», что 
пойдетъ къ митрополиту Платопу, раскается въ своемъ отступничествѣ отъ 
православія, подвергнетъ себя законному наказанію, но разскажетъ о всѣхъ 
дѣлахъ Ковылина, извѣстныхъ ему какъ духовнику. Ковылинъ, вѣроятно 
изъ снисхожденія къ столь сильному убѣждепію, послалъ его въ Вышній 
Волочекъ настоятелемъ Ѳедосѣевской общины, что существуетъ и понынѣ, 
которой до того времени правила тамошняя мѣщанка Анна Семенова.
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для наученія, вазиданія и исправленія христіанъ.” Выше 
сказано было, что, по распоряженію Ковылина, отправился 
въ Гороховскую общину Преображенскій оаставникъ. Стара- 
нія его подчинить ее кладбищу, не имѣли успѣха. Возвратись 
изъ Петербурга, Ковылинъ положилъ непремѣнно исполнить 
свое намѣреніе, для исполненія котораго употребилъ настав­
ника Петра Козьмипа. Этотъ былъ по смерти монаха Тарасія 
настоятедемъ Гороховской общины и по торговымъ дѣламъ 
проживалъ въпріютѣПреображенскаго кладбища* Удостоивъ 
его грамотой наставника, Ковылинъ отправилъ съ пимъ на­
ставника же Семена Козьмина (нынѣшняго настоятеля клад­
бища) для убѣжденія Гороховскихъ Ѳедосѣевцевъ присоеди­
ниться къ кладбищу; съ ними онъ послалъ воззваніе, въ 
которомъ между прочимъ писалъ : “ неугодно ли Гороховской 
братіи быть подъ управленіемъ единаго пастыря, окормляю- 
щаго все стадо христіанства, да совокупными силами бѵдемъ 
пещись о спасеніи душъ.”

Петръ Козьминъ представивъ общинѣ своей Семена 
Козьмина, какъ мудрѣйшаго учителя, удостоеннаго грамоты 
Ильи Алексѣевича для назиданія христіанъ, успѣлъ исполнить 
свое поручен іе, что весьма успокоило Ковылина.

Кажется нѣтъ сомнѣнія, что Преображенское кладбище 
обязано своимъ существованіемъ Ковылину. Разсматривая 
его дѣйствія, также можно признать, что Ковылинъ, при 
ничтожномъ своемъ образованіи, владѣлъ въ высокой степени 
хитростію ; не имѣя просвѣщенія, не создавъ новаго раскола, 
но извлекая таившійся до него изъ мрака, придавъ ему новую 
Форму, своими стараніями прсдставилъ его смѣлымъ и 
дерзкимъ противникомъ православной церкви. Пзъ грубаго 
по ремеслу кирпичнаго заводчика онъ достигъ связей съ 
вельможами своего вѣка, проникъ ихъ слабости и умѣлъ 
пользоваться ими весьма благоразумно ; не поставляете ли это 
его въ ряду знаменитыхъ европейскихъоснователей расколовъ?

* Надо замѣтить, что въ то время пріѣзжавш іе Ѳедосѣевцы въ Москву 
по дѣламъ своимъ почитали приличиѣе квартировать въ пріютахъ кладбища 
чѣмъ гдѣ либо, хотя весьма дорого имъ ѳто становилось.
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Н епримѣтно оаъ создалъ, утвердилъ Преображенское клад­
би щ е, распространидъ власть его въ другихъ городахъ, слилъ 
навсегда ѵправленіе Ѳедосѣевскимъ расколомъ въ Москвѣ, 
тщеславившейся своимъ нравославіемъ. Онъ говаривалъ 
своимъ приближеннымъ : “  если бы мнѣ пожилось подолѣе, 
то показалъ бы я, что могъ сдѣлать.”  По, во избавленіе 
православной церкви отъ врага, онъ умеръ ] 9  Августа 1809  
года послѣ продолжительная истощенія ради поста, какъ 
говорятъ его почитатели.* Его похороны заслуживаютъ 
описанія. Вопль и стонъ Ѳедосѣевцевъ прерывали отпѣваніе; 
не только Московскіе, но и изъ ближнихъ селеній и деревень 
единомыш ленники провожали его гробъ до могилы ; съ ними 
шли : граФЪ Тутолминъ, московскій комендантъ, оберъ-полиц- 
мейстеръ и другія знатны я особы, чтобъ кинуть нѣсколько 
горстей земли въ могилу настоятеля Ѳедосѣевскаго раскола. 
Съ кладбища они возвратились въ домъ п о к о й н ая , почтить 
трапезой его пам ять; угощ енные прикащ иками Миловано- 
вымъ и Гусаревымъ, приняли отъ нихъ по ложкѣ, ножу и 
видкѣ серебреныхъ въ память Ильи Алексѣевича.

Историческая отчетливость требуетъ показать въ какомъ 
положеніи осталось по смерти К овы лина кладбище.

1) П ри  всѣхъ его стараніяхъ и постройкахъ кладбищен- 
скихъ зданій, зимняя молельня мужескаго прію та еще не 
бы ла окончена : въ ней не доставало иконостаса ; палата 
прокаж еяныхъ въ женскомъ отдѣленіи и ограда обители не 
были окончены.

2 )  Управленіе кладбищемъ немедленно ввѣрено купцу 
Григорію  Степановичу Гончарову ; попечители остались 
прежніе.

3) Въ зависимости отъ кладбища состояли слѣдующія 
Ѳедосѣевскія общ ины :в ъ  губерніи Ярославской \  по уѣздамъ

* Хотя онъ келейео не наблюдалъ постовъ; ѣлъ рыбу и овощи только 
при общественвыхъ обѣдахъ и не отказывалъ себѣ въ тѣлесныхъ удоволь- 
ствіяхъ, какъ то будетъ сказано въ своемъ мѣстѣ.

 ̂ Въ самомъ Ярославлѣ бывшая молельня принадлежала Поморскому согласію 
и относилась къ Даниловскому Выгорѣцкому монастырю.
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Моложскому и Мышкинскому ; въ Тверской —  Выш нево­
лоцкая, Краснохолмская, Охонская, и Новгородская, въ кото­
рыхъ уважаемымъ наставникомъ былъ казенны й крестьянинъ 
Никита М аркову называемый “ Н овгородичь,” Стародуб- 
екая. Рижская —  въ ней настоятель Петръ Ѳедоровъ; 
Тульская, Саратовская, Нижегородская, Казанская, Дот, 
Кубань. Всѣ онѣ получили наставниковъ изъ П реображен­
скаго кладбища ; въ его конторѣ покупали служебныя книги, 
присылали ежегодныя пожертвованія. Предъ кончиною  
Ковылина, Гороховская присоединилась къ кладбищу; Псков­
ская, хотя и присылала своихъ наставниковъ, но не заимство­
валась оными изъ Москвы.

4) Выш е сказано было, что пріемъ въ Преображенскую 
общину былъ открыть для всѣхъ; наставники перекрещивали 
приходящихъ (безъ боязни) въ хорошо устроенной н а  Хопи- 
ловскомъ прудѣ крестильнѣ. Ковылинъ иногда и самъ это 
дѣлалъ надъ бѣглыми всякаго званія людьми, говоря : “ Слава 
Богу, ты переправился, иди, живи съ христіанами.” Иногда 
онъ дозволялъ женщпнамъ побывать на родинѣ, и онѣ 
возвращались, приводя съ собой малолѣтнихъ дѣтей, взятыхъ 
или похищенныхъ ими отъ родственниковъ подъ предлогомъ, 
что воспитываясь въ монастырѣ Ильи Алексѣевича, не изба­
луются, но поступягь въ “  христіанство.”

5) Въ пріютахъ мужчины и ж енщ ины  утопали въ развратѣ. 
Ковылинъ имъ говаривалъ : “  не падши не спасешься.” Изби- 
раемыя имъ старостихи и крилосныя головщ ицы рожали въ 
своихъ кельяхъ ; новорожденные приносились въ домъ Ко­
вылина ; окрестивъ самъ, онъ отсылалъ ихъ въ означенное 
помѣщеніе. По смерти его оказалось въ дѣтской палатѣ 2 0 0  
воспитанниковъ. У Ковылина изъ нихъ проживало 3 0  и 
они обучались у И вана Потапова (о  которомъ вы ш е сказано 
было) чтенію, письму, закону божію, и составляли хоръ 
пѣвчихъ Ковылина. Случалось, что въ пріютахъ кладбища 
находимы были мертвыя ребята между дровами или въ 
отхожихъ мѣстахъ; наставники хоронили ихъ безъ отпѣванія, 
не было слѣдствій ни со стороны кладбища, ни полиціи.”
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Антихристовы приставники (полиція) не дерзали вмѣш и- 
ваться въ дѣла обители,” говорятъ старожилы, воспоминая 
прош едш ую  жизнь.

6) Сверхъ исчисленныхъ значительны хъ молеленъ была 
въ Серпуховской части па урочищ ѣ сь Озеркахъ ” молельня 
и общ ина Ѳедосѣевскаго согласія, управляемая купцомъ 
Семеномъ М ихайловьшъ ; въ ней проживало 150  человѣкъ 
обоего пола людей. Община эта имѣла всѣ выгоды для 
сокрытія бѣглыхъ людей, ибо первы й кварталъ Серпуховской 
части, называемы й Кожевниками, гдѣ находилась описы вае­
мая молельня, былъ наполненъ кожевенными заводами, 
хозяева которыхъ, принадлежа Ѳедосѣевскому согласно, со­
вращ ая своихъ работниковъ, перекрещ ивали ихъ въ Москвѣ 
рѣкѣ, называя ее Іорданомъ. О бщ ина зависѣла отъ кладбища, 
получая отъ него пѣвчихъи  наставниковъ.

7) Н аконецъ, слѣдуетъ показать современный духъ Ѳедо- 
сѣевскаго согласія. Въ продолженіи своего управленія, 
Ковылинъупотреблялъ всѣ возможныя средства къвозвыш енію  
кладбища, но ему встрѣчалось находить въ числѣ прихожанъ 
людей близкихъ къ отпаденію отъ согласія ; онъ умѣлъ удер­
живать ихъ въ оковахъпредразсудковъ безъ всякаго стѣсненія. 
Слѣдующій случай можетъ быть тому примѣромъ. Въ ми­
троп оли й  Платонѣ онъ имѣлъ преслѣдователя и обличителя 
своего ученія, который, за силою манифеста 15 Октября 1801 
года, не вооружался явно противъ безпоповщ инскаго согласія, 
но силою своего слова колебалъ умы Ѳедосѣевцевъ оставить 
свои заблужденія. Ковылинъ, узнавъ о семъ, прибѣгъ къ 
слѣдующей хитрости : пригласивъ къ еебѣ въ великій постъ 
н а  обѣдъ знатнѣйшее Московское общество, приказалъ изго­
товить ры бны я и мясныя кушанья, пригласилъ также и тѣхъ 
Ѳедосѣевцевъ, которыхъ подозрѣвалъ въ намѣреніи отложиться 
отъ согласія; оставивъ ихъвъ особой комнатѣ заум ѣрен н ы м ъ, 
изъ однихъ овощей, обѣдомъ, онъ занялся угощеніемъ со­
бравш ихся : когда имъ подавали скоромныя куш анья, они 
спраш ивали : “  Илья Алексѣевичь, можно ли въ постъ ѣсть 
м я со ?” онъ отвѣчалъ : “ для друга и постъ разрѣш ается, по
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необходимости и закону перемѣпеніе бываетъ. По окончаніи 
стола, избранны е гости удалились въ другія комнаты, гдѣ 
приготовлена была русская попойка. Ковылинъ, приказавъ 
прислугѣ собрать н а  столѣ остатки мясныхъ куш аньевъ, 
привелъ Ѳедосѣевцевъ, окаичивавш ихъ овощную трапезу, и 
показывая имъ остатки, сказалъ : “  Вотъ какъ тѣшатся въ 
ведикій постъ исповѣдникй православія П латон овская , не 
угодно ли и вамъ имъ подражать, ихъ вѣра разрѣшаетъ все.” 
“ Нѣтъ, батюшка Илья Алексѣевичъ, веди насъ н а  смерть, не 
хотимъ съ ними исповѣдывать одыу вгЬру, животы положимъ 
за наш е православіе.”

Наружность К овы лина была весьма благовидна. Онъ 
говорилъ о воздержаніи страстей ; повторяя развратъ, н ака­
зы  валъ наставниковъ, обличенныхъ въ снош еніяхъ съ жен­
щ инами ; не взыскивалъ на нихъ, если опи ѵмѣли это 
ск р ы в ать ; и тайно содѣянное, тайно и судится,” отвѣчалъ 
онъ доносителямъ ; самъ имѣлъ любовницею мѣщ анку Анну 
Дмитріеву, отстроилъ ей домъ въ Лефортовской части, въ 
Барабанной улицѣ. “  Не возбраняется утолять похоть, да не 
обуревается человѣкъ нечистымъ помысломъ,” говаривадъ онъ 
заж иточнымъ прихошанамъ, испраш ивавш им ъ дозволенія 
имѣть налож ницъ.

Вотъ очеркъ въ какомъ положеніи по смерти Ковылина 
осталось кладбище въ отношеніяхъ наруж наго и нравствен­
н а я  устройства ; вотъ и главныя черты  К овы лина. Хотя 
Гончаровъ его преемникъ им ѣлъдарованія равны я К овы лину, 
пользовался уваженіемъ М осковская правительства, но клад­
бище вскорѣ почувствовало перемѣну въ своемъ управленіи . 
Въ Гончаровѣ не доставало твердости, познаній правилъ 
раскола ; онъ не въ состояніи былъ внуш ить въ наставникахъ 
б езотчетн ая  късебѣ повиновенія, которое вперялъ Ковылинъ, 
— и власть настоятельская упала. Н аставники СергѣйЯковлевъ 
и Л ука Терентьевъ воспользовались его слабостію ; подъ 
разными предлогами овладѣла правомъ опредѣлять началь- 
никовъ въ иногородныя общ ины ,чѣмъ обратили къ себѣ общее 
уваженіе, отняръ оное у Гончарова. Сергѣй Я ковлеву по

з
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дряхлости, не могъ исповѣдывать всѣхъ прихож анъ, едва въ 
силахъ былъ самъ услуживать значительнымъ изъ нихъ ; 
большую часть исповѣдывали— Л ука Терентьевъ и Андреянъ 
Сергѣевъ съ другими наставниками. В ъэто время, прибывш ій 
ещ е при Ковылинѣ изъ Казани, Ѳедосѣевецъ Гнусинъ и 
удостоенный званія наставника, новымъ своимъ ученіемъ 
началъ привлекать къ себѣ значительную  часть прихожанъ 
кладбища. Андреянъ Сергѣевъ, Л ука Терентьевъ, Семенъ 
Козьминъ (ны нѣш ній  настоятель) съ жадностію приняли его 
ѵченіе и распростравили между своими духовными дѣтьми. 
Гнусинъ не остался довольнымъ, что пріобрѣлъ себѣ въ 
Москвѣ послѣдователей, онъ вперялъ его пріѣзжавшимъ за 
сборомъ подаяній съ пожертвованіями изъ иногородныхъ 
общ инъ ; данная имъ клятва Ковылину обязывала ихъ слѣпо 
повиноваться и мыслить заодно съ кладбищемъ.

Гнусинъ былъ наставникомъ при женскомь пріютѣ и, 
распространяя въ немъ развратъ, увлекаіъ чрезъ женщинъ 
богатыя купеческія семейства въ Ѳедосѣевскоесогласіе. Дочери 
кидали родительскіе домы, чтобъ въ П реображенскихъ прію - 
тахъ наслаждаться распутною жизнію  ; онѣ перекрещ ивались 
безъ всякаго опасенія ; отцы и матери тщетно просили мѣст- 
ное начальство о ихъ возвращ еніи, но оно ссылалось на 
маниФестъ 15 Октября, и оставляло просьбы ихъ безъ ѵва- 
женія. Старожилы помнятъ какъ ежедневно принимались 
подкидыши въ дѣтскую палату ;  между сими несчастными 
были даже окрещ енные въ православную вѣру. Матери, 
отдавая ихъ, говорили, пусть они будутъ хоть и старовѣры,—  
да богаты ; обитель Ильи Алексеевича не оставить ихъ безъ 
попеченія. З а  невозм ож ности  призрѣть всѣхъ припосимыхъ 
дѣтей, нѣкоторая часть отсылалась въ село Ивановское для 
воспитанія. Гончаровъ съ попечителями не были безпечны  
въ огражденіи кладбища безопасностію въ случаѣ, если бы 
дошли слухи до правительства о томъ, что дѣлалось въ немъ ; 
они снискали путь, платежемъ нѣкоторой суммы денегъ въ 
канцеляріяхъ генералъ - губернатора, оберъ - полицмейстера, 
<£ преграждать всякія доносы.” Гончаровъ зналъ, что смертію
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Ковы лина прекратилось уваженіе къ кладбищу Петербург- 
скихъ Ѳедосѣевцевъ, не было уже положенныхъ съѣздовъ, 
тамошніе богатые единовѣрцы не внимали его просьбамъ, 
с-нисхожденіе осн овавш аяся  тогда министерства полиціи 
казалось для него весьма дорого покупать ; * прежпіе покро­
вители принимали М илованова, п р о ж и вав ш ая  въ Петербургѣ, 
не въ кабинетахъ, какъ то было при Ковылинѣ, но наряду  съ 
прочими просителями. Гончаровъ началъ пскать покрови­
тельства Московскихъ канцелярскихъ чиновниковъ.

Между прихож анами того времени былъ па кладбищѣ 
уважаемъ купецъ Алексѣй НикиФоровъ?разбогатѣвшій вспомо- 
ществованіями Ковы лина. Н а кладбигценскія деньги онъ вы- 
строилъ Фабрику. П ри жизни своего благодѣтеля, онъ не смѣлъ 
вмѣшиваться въ дѣла кладбища, требовать отчета въ распоря- 
женіяхъ общ ественпыхъ капиталовъ ; но при Гончаровѣ, по- 
лучивъ больше личности, убѣдилъ прихож анъ къ исчисленію 
общ ествен ная  имущества, и самыя траты  доходовъ кладбища 
подчинить разрѣш енію  попечителей “ за тѣмъ они и приста­
влены къ настоятелю отъ Ильи Алексѣевпча, чтобъ общество 
было покойно относительно сбережепія пожертвованныхъ 
имуществъ, какъ движимыхъ, такъ и недвпж имыхъ.” Едино­
гласный п риговору  не взирая па сопротивленіе Г ончарова и 
нѣкоторыхъ попечителей, постановилъ : “  приступить къ 
исполненію  предложенія HикиФopoвa.,,

Обозрѣніе имуществъ кладбища открыло, что оно имѣеть 
пожертвованный ему домъ К овы лины м ъ при  Хопиловскомъ 
прудѣ, тутъ же и м ельн иц у ; сверхъ того, исчислило всѣ 
дома въ разны я времена и въ разны хъ частяхъ города ж ер­
твованны е вкладчиками на поминовеніе ѵсопшихъ родствен­
н и к о в ^  или пожертвованные проживавш ими въ прію тахъ, 
.кирпичны е заводы, сѣнокосные луга, пастбищ а, земли, 
ры бны я ловли, золото, серебро, д р а я п ѣ и н ы е  камни, жемчуги, 
деньги въ монетѣ. Цѣнность всего имущ ества простиралась 
за два милліона.

* Оставшіяся извѣщенія о томъ Милованова прп дѣлахъ кладбища могутъ 
свидѣтельствовать о цѣнпости ихъ расходовъ.
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Это п р и в ед ете  въ извѣстпость кладбищенскаго капитала 
ограничила Гончарова и попечителей въ издержкахъ, полу- 
чаемы хъ доходовъ общ иной, но въ послѣдствіи показано 
будетъ, что безотчетность ими распоряжаться переш ла опять 
къ настоятелю.

Въ этомъ положеніи кладбища настунилъ 1812  годъ.

Періодъ вторый.

Бы вш ій  въ Москвѣ генералъ-губернаторомъ граФъ Растоп- 
чи н ъ, п ри  вступлепіи въ свое званіе не изъявилъ особеннаго 
благоволенія Гончарову, явившемуся къ нему съ попечите­
лями, что весьма ихъ огорчило, и они не смѣли являться къ 
нему съ своими просьбами, а обращ ались съ ними къ 
бывш ему оберъ-полицмейстеру.#

Вступленіе Н аполеона въ Москву было 1 Сентября 1 8 1 2  
года. Ещ е заравѣе по однимъ слухамъ о приближеніи его, 
попечители кладбища озаботились отправить изъ П реобра­
женскаго кладбища наличны й капиталь, всѣ драгоцѣнвости, 
молодыхъ ж енщ инъ и дѣвокъ, числомъ 2 5 0  человѣкъ, въ село 
И вавовское Владимірской губерніи ; съ ними поѣхали н а ­
стоятели Гончаровъ, купецъ Грачевъ и ваставникъ Сергѣй 
Яковлевъ ; попечитель же Алексѣй НикиФоровъ, съ некото­
ры ми изъ прихож анъ, забравъ свое имущество, переселились 
въ опустѣлые прію ты  кладбища, гдѣ остались старики, ста­
рухи и нѣкоторая часть дѣвокъ, вѣроятно неѵдостоенныя по 
какимъ либо причинам ъ попеченій о ихъ охраненіи.

На общемъ совѣщ аніи оставшихся положенобыло изобрѣсти 
средства, чтобъ соблюсти зданія отъ раззорѣнія, и вотъ что 
придумавъ, исполнили : отыскали въ М атросской Богадѣльнѣ 
воспитанника (имя его не извѣстно), знавш аго объясняться 
н а  Французскомъ я зы к ѣ ; обнадеживъ его что отблагодарятъ 
за труды , поручили явиться въ Кремль, найти главнаго 
н ачальника и разсказать ему, что “ общество древнихъ хри - 
стіанъ, угнетаемое правительствомъ, но имѣющее во всей

* Генералъ-маіоръ Ивашкиігь.
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Россіи своихъ единовѣрцевъ, къ числу которыхъ принадлежите 
почти весь простой русскій народъ безъ изъятія, покорясь 
Наполеону, просить его величество повелѣть оградить ихъ 
монасты рь(мостьш  какъ они называли) отъ всѣхъ военныхъ 
насилій, и, уповая н а  его милосердіе, признаетъ его своимъ 
государемъ.” Съсимъ челобитьемъ вручены  были посланному 
глубокая тарелка золотой монеты и огромной величины быкъ, 
котораго вели два сторожа. П осланный, явясь въ Кремль, 
отыекалъ коменданта, представь неробко, предложилъ дары 
и покорность кладбища ; благосклонно приняты й, онъ 
возвратился съ радостію, что немедленно за нимъ явится 
охранная стража ясандармовъ, которая оберегать будетъ какъ 
самый монастырь, такъ и его окрестности. Действительно, 
2 го Севтября рано по утру прибыли ж андармы, заняли при- 
тины  у воротъ пріютовъ, какъ мужскихъ такъ и ж енскихъ; 
общ ина продовольствовала 'избыточно своихъ охранителей. 
Нерѣдко появлялись непріятельскія отряды въ окрестностяхъ 
кладбища, но жандармы воспрещали имъ приближаться къ 
его стѣнамъ. Вѣроятно Наполеону бы ла весьма подробно 
донесена рѣчь послан наго отъ кладбища, а  можетъ быть 
особенное его вниманіе обратилось къ этому Ѳедосѣевскому 
убѣжищу отъ того, что въ рѣчи помѣщ енъ былъ дерзкій 
обманъ будто “ едивовѣрцы  кладбища разсѣяны по всей 
Россіи въ простонародіи.” Н е входя въ изслѣдовавіе по- 
ступиовъ Наполеона, преданіе сообщаетъ, что онъ, въ сопро- 
вожденіи Неаполитанскаго короля и своей свиты, посѣтилъ 
кладбище, изъяви въ благоволеніе старикамъ, его встрѣтив- 
шимъ, впереди которыхъ Алексѣн НикиФоровъ поднесь ему 
хлѣбъ и соль. Спустя нисколько дней въ занимаемую  унтеръ- 
офицеромъ жандармовъ контору кладбища привезены  были 
станки для печатанія Русскихъ ассигнацій.

Входъ для Русскихъ былъ открыть въ кладбищѣ, но и 
выходъ живущихъ въ немъ не былъ запрещ енъ. Ежеднев- 
ныя слѵженія полунощницъ, часовъ, вечерень, отправлялъ 
наставникъ НаФпутій Леонтьевъ. Набожная наружность, 
униж еніе, трезвое поведеніе, общественная трапеза поддер­
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живали во Ф ранцузской  стражѣ мы сль, что она стережетъ 
истинную  христіавскую  обитель древней вѣры , какъ разска- 
зы вали они извѣстному переводчику ; оставшіяся ж енщ ины  
и дѣвки услаждали время своихъ охранителей.

О безпеченны е безопасностію , наставники употребляли 
время, горестное для Русскихъ, на святотатства. И ванъ 
Коровинъ тащ илъ древнія иконы изъ Сретенскаго м он а­
стыря ; Яковъ М ихайлову Григорій К ириловъ изъУ спенскаго 
собора; дерзской рукой похищ ены  въ то время : образъ 
Іерусалимской Божіей матери и часть мощ ей Ф и липпа м итро­
полита ІІикиФоромъ Тимоѳеевымъ. Кремль своими древними 
святынями не удовлегворялъ ихъ алчности. Они, претерпѣвая 
побои, перетаскивая н а  себѣ тяжести, наваленны я Францу­
зами, обкрадывали приходскія церкви , похищ ая древнія 
иконы , прокрады ваясь для сего даж е въ опустѣвшіе дома. 
Иногда за  кусокъ хлѣба вымѣнивали церковны я утвари у 
голодиыхъ Ф ранцѵзовъ. Однимъ словомъ, можно сказать, 
что если враги Россіи похитили золото и серебро изъ храмовъ 
М осковскихъ, то оно частію пополнилось отнятіемъ его у 
пихъ , частію  пожертвованіями Русскихъ, которыхъ сердца 
горятъ неугасимою  любовію ко храмамъ божіимъ ; но ничто 
не можетъ возвратить живописи и мощей святителей, нохи- 
щ енны хъ П реображ епцами ; ими гордились и украш ались 
М осковскія церкви и соборы.

Такъ было въ Москвѣ ; что же дѣлалы Ѳедосѣевки пере- 
везениы я въ село И вановское? Дочь попечителя Г рачева 

- размѣстила ихъ и подкидышей въ дучш ихъ избахъ, платя 
щедро за квартиры . Съ помощію бы вш ей при н ей ,въ ви дѣ п ри - 
кащ и цы , Ѳ еклы Ефимовой, она продовольствовала ихъ со всѣмъ 
избы тком ъ; работники съ Фабрики ея отца, за ней послѣдо- 
вавш іе, имъ прислуживали. Село И вановское обогатилось 
отъ роскошной жизни вновь прибы вш ей общ ины , по сотни 
жителей его чрезъ связи съ ней совратились отъ православія, 
р азв р ату  женщ инъ \влекалъ даже жителей ближ айш ихъ 
деревень : Никольской, Никитской и Ч иковщ ецкой въ Ѳедо- 
еѣевскѵю секту. Возвратившіяся въ Москву Ѳедосѣевки
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принесли съ собой залоги своего разврата, умножившіе 
число жителей общины.

До 10 Октября Французскіе жандармы охраняли кладбище, 
но по вечеру, получивъ повеленіе выступить въ походъ, 11 
числа по утру отправились, сопровошдаемые благословеоіями 
кладбищенскихъ жителей, надѣлившихъ ихъ провіантомъ и 
деньгами. Съ отбытіемъ Ф раацузскихъ войскъ возвратилась 
немедленно и община изъ села Лвановскаго въ Москву.

ГраФъ Тормасовъ, при встѵпленіи своемъ въ управленіе 
Москвою, благосклонно принялъ Гончарова съ попечителями, 
подаесшими ему хлѣбъ и соль, обѣщалъ ему свободный къ 
сеоѣ достѵпъ, чѣмъ онъ впослѣдствіи и пользовался.

Съ устройствомъ новаго хода дѣлъ въ Москвѣ и съ возста- 
повленною отчетностію въ тратахъ обществениыхъ доходовъ 
открылись новыя необходимости Богадѣльнаго дома, удовле- 
творепіе ихъ приняло видъ постоянныхъ издержекъ. ГраФъ 
обходился съ Гончаровымъ весьма милостиво, да и не было 
причинъ къ негодованію ; но это спокойствіе довольно 
дорогой цѣной покупалось общиной, ибо въ ея расходныхъ 
запискахъ видно, что она платила по 1,000 р. ежемѣсячно 
бывшему оберъ - полицмейстеру, почему перекрещивали, 
хоронили кого хотѣли, и весь быть былъ по прежнему. Въ 
этомъ положеніи кладбища наступилъ 1816 годъ, замеча­
тельный въего исторіи.

Въ этомъ году умерли попечители Заикиаъ  и Ш каринъ ; 
предъ симъ община лишилась Садовникова. Эти люди 
пользовались общимъ довѣріемъ прихожанъ и проживавшихъ 
въ пріютахъ кладбища. Относительно расходованія обще­
ственными) доходовъ община не могла положиться безотчетно 
на конторщика Калину Нестерова ; попечитель Грачевъ, при 
слабости своихъ силъ, раздѣлилъ(?) общее имѣніе, почему и 
предложилъ согласію избрать вмѣсто умершихъ новыхъ трехъ 
попечителей,— Ивана Михайлова Стукачева, Ивана Ѳедорова 
Мѣховщика и Дмитрія Тимоееева Гончарова. Большая часть 
согласія приняла его предложеніе, даже наставникъ Гнусинъ 
старался, чтобъ выборъ былъ утвержденъ ; но купецъ Лав-
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ренхій Осиіювъ съ остальными требовалъ 1 )  чтобы сосчитать 
расходы кладбища не только за  время ѵправленія умерш ихъ 
попечителей, но объяснить, кто изъ согласія состоитъ долженъ 
кладбищу по вспомоществованіямъ, въ которыхъ оно съ своего 
основанія никому не отказывало ; 2 )  вмѣсто предположен- 
ны хъ Грачевымъ, —  избрать купцовъ : Носкова, Рож ина, 
Ш евалды ш ева и Тимооея Данилова. П ервую  статью своего 
предложенія онъ поддерживалъ тѣмъ, что съ 1812  года клад­
бище обогатилось взносомъ большихъ пожертвованій ; а какъ 
возвратить занятое у кладбища многимъ казалось тягостнымъ 
и невозможнымъ, въ особенности купцу Алексѣю Никифорову, 
ибо онъ чрезъ сіе долженъ былъ лишиться основанной на 
кладбищепскій капиталь Ф абрики , почему онъ согласилъ и 
прочихъ участниковъ въ подобныхъ займахъ противиться, 
сколь можно, предложепію Осипова въ выборѣ предлагаемыхъ 
имъ попечителей ; но, какъ явно отклонить ихъ было невоз­
можно, потому что они были люди богатые, свискавш іе всѣ 
общее довѣріе, то принявш іе сторону Грачева, зная невоз­
можность жить имъ по важности торговыхъ дѣлъ въ самомъ 
кладбищѣ, требовали чтобъ назначаемы е Осиповымъ попечи­
тели, по избраніи своемъ, безотлучно находились въ пріютахъ, 
смотрѣли за порядкомъ, свѣчной продажей, всѣ вклады, 
пожертвованія, платы за поминовеніе были бы ими обще 
п рин и м аем ы ; при томъ, исправляя обязанность попечителей, 
приняли бы на себя ходатайство въ присѵтствепныхъ мѣстахъ, 
по дѣламъ относящимся до прихож ань кладбищ а; должны 
также представлять своевременно отчеты всему обществу, 
какъ въ доходахъ такъ и расходахъ общ ины . Послѣднее 
показывало недовѣріе къ ихъ честности и весьма раздражило 
Осипова. Несогласіе усилилось до того, что спорящ іеся 
не сходились въ общественный молельни. Если случалось 
Гнусину отправлять моленіе, то бы вш іе при семъ участники 
противной стороны смѣялись надъ ним ъ, хохотомъ своимъ 
прерывали молитвословіе, молельни опустѣли, и еслибъ, какъ 
замѣчаютъ П оморцы , правительство мѣстпое не пользовалось 
выгодами отъ кладбища, то имѣло бы случай совершенно
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уничтожить кладбищенскую общину безъ сопротивлепія со 
стороны прихожанъ. П ри семъ случаѣ прояснялась дально­
видная мысль Ковылина, чтобъ ѵчрежденіемъ попечителей 
доставить средства кладбищу бы тьвъ  числѣ обществъ, покро- 
вительствуемыхъ правительствомъ, и подъ его попеченіемъ 
находящихся ; на ней основываясь, Грачевъ съ Стукачевымъ 
и Гнусинымъ подали прошеніе во 2  департаменте Москов- 
скаго магистрата, о утвержденіи избранныхъими попечителей, 
но тому же послѣдовалъ и Лаврентій Осиповъ съ товари­
щами, купцами : Вѣтровымъ, Андреевымъ и Бовыкинымъ. 
Баставникъ кладбища Антипъ Андреевъ, видя эти несогласія 
и избирая путь къ прекращ енію  ихъ, началъ сперва между 
духовными своими дѣтьми скрытно, а  потомъ явно жаловаться, 
что согласны я нарушали уставь Вѣтковскій, предписывающій 
(въ статьѣ 21) неподчиняться истиннымъ христіянамъ суду 
иновѣроомѵ, и объяви въ, что душепагубно съ таковыми жить, 
переселился изъ кладбищенскаго пріюта въ собственпый 
домъ, въ Лефортовской части, въ 5 кварталѣ бывшій. Туда къ 
нему пачали протекать его единомышленники, онъ съ ними 
присоединился къ Покровской молельнѣ, и такъ образовалась 
третья партія, которая увлекла съ собой значительных!, 
прихожапъ и обезсилила еще болѣе кладбище.

Споръ Грачева и Осипова поступплъ изъ магистрата на 
распоряжение губернскаго правленія, которому Грачевъ въ 
поданной просьбѣ объяснилъ, что Осиповъ не имѣетъ права 
вмѣшиваться въ дѣла Преображенскаго кладбища, ибо онъ 
6і новожет” находится съ блудной дѣвкой Голичаниповой въ 
связи, а это не терпимо уставомъ общества, воспрещающимъ 
членамъ согласія женатое состояніе. Губернское правленіе 
вмѣсто того, чтобъ объяснить высшему начальству открыв­
шуюся нелѣпость самаго устава согласія Ѳедосѣевскаго и 
просить вспомоществованія о уничтошеніи общ ипы, опреде­
лило : представить споръ тяжущихся па разрѣшеніе граФа 
Тормасова, который хотя и могъ еще сильпѣе дѣйствовать въ 
духѣ коренныхъ законовъ, по, пе извѣстно почему, ѵваживъ 
представленіе, поручилъ градскому главѣ Титову и губери-
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скому стряпчему Исполатову собрать спорящ ихся и на мѣстЬ 
дѣю  окончить миролюбіемъ.

Титовъ и И сполатовъ, извѣстивъ кладбищ е о собраніи 
значительнѣйш ихь его прихож анъ, въ н азначеннпй  день 
прибыли въ мужской прію тъ, гдѣ паш ли партію  Г рачева, 
занявш ую  молельню надъ воротами, а  единомыш ленниковъ 
О сипова въ лѣтней молельнѣ собравш ихся. Всѣ старанія 
согласить ихъ были тщ етн ы ; переходя изъ одной молельни 
въ другую , ни въ чемъ не успѣли, о чемъ и донесли графу. 
Спорящ ія стороны отправили своихъ повѣренны хъ въ С. П е­
тер б у р гу  где они до того наскучали своими жалобами бы вш ему 
министру внутреннихъ дѣлъ, что онъ имъ говорилъ : “ я не 
могу имѣть отъ васъ даже дверей въ доме, вы  ихъ сломаете.” 
П ри всемъ этомъ, сторона Г рачева вы играла п р о ц ессу  и 
попечители имъ и збранны е были утверждены ; 1) И ванъ  
Ѳедоровъ М еховщ и ку  2) НикиФоръ Ефимовъ К у зн е ц у  3) 
Грійгорій Степановъ 4 ) Иванъ Ѳедоровъ Л ю б у ш к и и у  5 ) 
И ванъ М ихайловъ Стукачевъ; 6 )  Алексѣй Н осковъ; 7) Алексѣй 
НикиФоровъ ; этотъ послѣдній настоялъ, чтобы п р и в ед ете  
въ извѣстность капиталовъ кладбища было оставлено.

О скорбленный неудачею, Осиповъ донесъ граФу Тормасову, 
какъ въ прію тахъ кладбищ а скрываю тся бѣглые и злонам е­
рен ны е лю ди, каковы : Таровитый и Гнусинъ. Онъ дока­
зы в а л а  что послѣдній есть бѣглый крестьянинъ г. Осокина 
съ ж е,іѣзоплавиленныхъ заводовъ, скры ваясь въ разны хъ 
мѣстахъ и совращ ая народъ отъ православія, пропущ енъ по 
6 ревизіи ; съ похищ енньш ъ солдатскпмъ паспортомъ про­
живая съ бѣглою дѣвкою М арьей, назвавш ейся его женой, въ 
Саратовѣ распрострапялъ расколъ безпоповщ инскій  ; п ри - 
бы въ въ Москву, п ринять былъ поаечителемъ Алексеемъ 
НикиФоровымъ ; зап исанъ  въ цехъ иконнаго мастерства ; при 
К овы лине, поступя въ число наставниковъ, написалъ бого­
противны й и богоотступиый пандектъ, Семитолковый Апо­
калипсиса, распрострапилъ его въ пароде, многократнымъ 
переппсы ваніем ъ. У ча въ прію тахъ Богаделеннаго дома 
правиламъ согласія, ввергаетъ своихъ духовны хъ детей въ
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прелюбодейный разврату  расторгаетъ браки между прихо­
жанами кладбища и наконецъ, дерзнулъ государя императора 
Александра представить въкартинѣ порицательнойего величію, 
надписавъ надъ этой пасквилью : “  Семо пргидтъ, Христе, 
аще въ вышншъ живешщ себя па тя брань го т о в л ю а эги 
слова значатъ : что, Александръ— Антихристъ, вооружившійся 
противъ Іисуса Христа.”

Гнусинъ и Таровитый за 2 0 0  руб. узнали въ канцеляріи 
военнаго генералъ-губернатора, чтодоносъ принять, уваженъ, 
доведенъ до вы соч ай ш ая  свѣдепія, что получено повелѣніе 
захватить ихъ обоихъ ; въ ночь они скрылись изъ Богаделен­
н а я  дом а; Гнусинъ бѣжалъ въ Костромскую общ ину купца 
П аш улина (Николая Андреева), а  Таровитый въ Юхотскую 
волость Ярославской губерніи къ кресгянину граФа Ш ереме­
тьева И вану Носову. О беръ-полпцмейстеръП ІульгипъІ, рапо 
увѣдомленный о ихъ отъѣздѣ, сдѣлалъ строжаишіе поиски. 
ГраФъ Тормасову призвалъ настоятеля и попечителей, дозна- 
валъ отъ нихъ лично о мѣстѣ сокрытія бѣглецовъ, но всѣ 
старанія остались тщетными .* кладбище дорого заплатило за 
то чтобы въ Иетербургѣ донесено было : “  ни въ Москвѣ, ни 
въ уездахъ ея Т арови тая  и Гну сипа, после строжаіішихъ 
поисковъ, не найдено.” Беглецы, проживая въ своихъ убежн- 
щахъ, получали паспорты, пересылаемые кладбищемъ. 
Попечитель Стукачевъ добывалъ оны е изъ техъ ведомству 
которымъ они принадлежали и каждый становился по 200  руб. 
Вотъ какого рода дела должны были обработывать попе­
чители, и какъ они въ нихъ успевали. Въ 1817 году было 
особенное совещаніе въ конторе кладбища, составленное изъ 
всехъ наличиыхъ наставниковъ и даже блшкаіішихъ иного- 
родныхъ мудрецовъ Ѳедосеевскаго согласія. Въ Саратове 
появился Ѳедосеевецъ, упрекавшіи тамошнюю общину и ея 
прихожанъ что они богопротивно творятъ на себѣ крестное 
знаменіе, ибо произнося : “ Господи Іисусе Христе, сыне 
Божіи, помилуй насъ ” полагаютъ при словахъ сыне Божгй 
руку на левое плечо, па которомъ у человека сидитъ діаволъ, 
чемъ имя Іисуса Христа отдаютъ ему иа порѵгаиіе. Въ
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Саратовѣ разрѣпшть этотъ грѣхъ не могъ даже купецъ П ря- 
дилыциковъ съ своими наставниками насоборномъсовѣщ аніи , 
почему нарочно прибывш іе на кладбище оттуда начальники 
просили помочь этой бѣдѣ и вывести изъ сомнѣнія христіан* 
ство, или открыть какимъ образомъ избѣгать означеннаго 
тяжкаго грѣха ? Кладбище на упомяяутомъ собраніи ни какъ 
пе могло рѣшить этого вопроса, и поручило Стукачеву, от- 
правясь къ Гнѵсину, просить его истолкованіе. Стукачевъ 
возвратился съ объясненіемъ 6t что при словѣ Христе должно 
рукой касаться чрева, а не донося ея до лѣваго плеча прого­
ворить сыне Божгй помилуй тсъ> а  ради невѣденія хри- 
стіанства, крестивш аяся прежде, грѣхъ этотъ отпускается, 
и овъ принимаетъ на себя испросить у Бога прощ еніе.”

Въ то же время съ Кубани поступило прошеніе, обратившее 
вниманіе Преобаженскаго кладбища. Ещ е при Ковылинѣ, 
Кѵбанскіе Ѳедосѣевцы присылала къ нему своихъ яаставни- 
ковъ съ просьбою объ отправленіи кън и м ъ  людей, знаюіцихъ 
служебный чинъ, дабы они устроили оный въ ихъ согласіи. 
Посланные для сего возвратились, исполнивъ порученіе : 
“  съ того времени, Кубанское согласіе Ѳедосѣевцевъ, (гово­
рили пріѣхавшіе) забывъ правила хрисгіанскои вѣры , отсту­
пили во многомъ отъ порядка, имъ в н у ш ен н ая  Москвичами 
въ чтеніи и пѣвіи молитвеяиыхъ служепіп, безобразили ихъ 
неправильными произношевіями, отчего мпогіе изъ набож- 
ныхъ людей уклоняются въ Поморское согласіе, даже къ 
поповщ ивЬ, желая въ нихъ сохраниться отъ грѣха. Нашимъ 
наставникамъ некогда заниматься молитвословіемъ ; они при 
табунахъ въстепяхъ неотлучно бодрствуютъ, а въ настоящихъ 
исполняютъ его бабы да дѣвки, и по слабоумію своему 
вѣнчаютъ даже вопреки Ѳедосѣевскаго устава, крестятъ и 
отпѣваютъ со всѣмъ не по чину христіансгва ; — то въ изба- 
ш ен іе отъ гибели, просимъ помочь вѣтшающему христіанству, 
а  за помощь, которую подастъ кладбище, цѣлуемъ крестъ и 
евангеліе во утвержденіе нашей приверженности къ нем у.”

Съ этой грамотой пріѣхали : есаулъ Василій Андреяяовъ и 
наставпикъ ІІрокоФІй Ульяповъ. Собравшіеся въ конторѣ
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настоятель и попечители съ посланными положили удовле­
творить просьбу, пославъ па Кубань Семена Козьмина съ 
пѣвчимъ Ѳедоромъ Емельяновымъ и, поручивъ имъ испра­
вить чинъ молитвен наго служенія, наѵченіемъ правильному 
чтенію и пѣнію, устранить непотребныхъ бабъ и дѣвокъ отъ 
права вѣнчанія, какъ развратительницъ христіанства, а 
женившимся внушить, что отпадающіе замужствомъ своимъ 
отъ Ѳедосѣевскаго согласія подвергаются вѣчному мученію, 
неискупному молитвами, и если желаютъ возвратить себѣ 
царство небесное, то должны расторгнувъ бракъ, жить по 
правиламъ Ѳедосѣевскимъ, указующимъ путь спасенія и 
пріобрѣтающимъ вѣчное блаженство.”

Въ пріютахъ кладбища проживая, Кубанскіе наставники 
отправили Семена Козьмина съ товарищемъ на свой счеіъ 
съ означеннымъ наставленіемъ кладбища на Кубань, оттуда 
получили вторичную просьбу своего согласія убѣдить клад­
бище прислать на Кубань пѣвчихъ; богатыя пожертвованія, 
присланный при прош еніи, вспомоществовали исполненію 
и вторичнаго прошенія ; пѣвчій Степанъ Ѳокинъ отпра­
вился немедленно, проживъ семь мѣсяцевъ на Кубани, 
привезъ письменную благодарность кладбищу отъ тамошняго 
Ѳедосѣевскаго согласія.

За сими просьбами последовало челобитье отъ Тверскихъ 
Ѳедосѣевцевъ изъ Старой Губы, также отъ Смолеяскихъ изъ 
Сычевки, требовавшія разрѣш еній н а  счеть нѣкоторыхъ 
недоумѣній относительно Ѳедосѣевскихъ правилъ. Кладбище 
въ обѣ общ ины послало наставника Тимоѳея Емельянова, 
успѣвшаго разрѣшить недоумѣнія и водворивш ая надлежащій 
порядокъ въ общинахъ. Преображенское кладбище въ этотъ 
періодъ времени не ожидало призванія, котораго примѣры 
выше показаны. Оно само отправляло своихъ наставниковъ 
въ города и селенія отыскивать таившихся Ѳедосѣевцевъ, 
оживлять ихъ къ безбоязненному исповѣданію раскола, н а­
саждать его тамъ, гдѣ они удобно найдутъ. Извѣстный 
орудователь того времени, подвизавшійся на семъ поприщ ѣ 
былъ Семенъ Ѳоминъ, назидавшій въ Вереѣ, Клину, Рузѣ ;



4 6

онъ же посѣялъ въ Звенигородскомъ уѣздѣ до пего неслы хан­
ное Ѳедосѣевское ученіе. Семенъ К озьм иаъ (ны нѣш пій  
настоятель) съ товарищ емъ имѣлъ поручен іе отъ кладбища 
съ К убани пріѣхать на Донъ. И сполняя это, едва ли ве 
самовольно коснулся Воронежской губерніи, гдѣ ѵспѣлъ во 
многихъ селеніяхъ посѣять расколъ ; въ какихъ станицахъ 
онъ бы лъ на Дону —  неизвѣстно. Возвратясь на кладбище, 
отправленъ былъ въ Тулу для прим иренія несогласій въ 
тамош ней общинѣ, и потомъ, подъ впдомъ продажи масла, 
ѣздилъ въ Арзамасъ для исправленія тамош нихъ Ѳедосѣевцевъ, 
а оттуда въ Ю хновъ, Смоленской губерніи, гдѣ взялъ подъ 
свою росписку содержащагося въ тюрьмѣ Ѳедосѣевца. Тутъ 
по неосторожности онъ подписался настоятелемъ П реобра­
женскаго кладбищ а, за  что требуемъ былъ къ сужденію. 
Какъ скрылся онъ и чѣмъ эго дѣло кончилось, объяснено въ 
особой его біограФІи. Въ сихъ значительны хъ разъѣздахъ, 
хотя Семенъ Козьминъ получалъ отъ кладбища денеж ныя 
вспомоществованія, но и самъ не пропускалъ слѵчаевъ соби­
рать благодарность съ совращ аемыхъ имъ въ расколъ,

Въ Коломенской общ инѣ возникали частыя ссоры между 
проживавш ими и по доходившимъ до кладбища жалобамъ, 
отправляемыя имъ наставники ихъ прим иряли.

Ученіе, распространяемое Семеномъ Козьмипымъ и его 
товарищ ам и, имѣло въ основаніи толкованія Г н у с и п а ;о н о  
дышало ненавистью къ православію п правительству. Л аврен - 
тій Осиповъ не пропустилъ случая симъ воспользоваться. 
Бы вая по торговымъ дѣламъ въ С. Петербѵргѣ, Псковѣ, 
Новгородѣ, успѣлъ распространить негодовавіе между 
тамош ними Ѳедосѣевцами противъ кладбища, внуш ая, 
что Московскія ихъ собратія за развращ еніе свое преслѣдуются 
правительстоомъ и всякое съ ними общ еніе не только бого­
противно, но и опасно. Это наруш ило связи ихъ съ кладби- 
щемъ, до того бы вш ія.

Поѣздка Семена К озьмина основала въ многихъ мѣстахъ 
вновь Оедосѣевское ученіе, но открывш іяся съ симъ снош енія 
кладбища со вновь образовавшимися общ инами, разсѣянны м и
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единомыш ленниками, требовали поддержки, какъ внушеніемъ 
правилъ согласія, такъ и снабжепія новопринятыхъ служеб­
ными книгами. П а Сергѣя Алексѣева кладбище возложило 
переписку, сопряженную съ этими дѣлами ; по преклоннымъ 
лѣтамъ его дапы ему были кладбищенскіе воспитанники, 
взросшіе по правиламъ Ѳедосѣевскаго ученія, приверженные 
къ оному совершенно. П ереписанны й пандектъ Гнѵсина во 
многихъ экземплярахъ съ прочими книгами разосланъ былъ 
по прибрежьямъ Волги. П ереписка по симъ сношеніямъ, 
хранивш аяся при дѣлахъ кладбища весьма была любопытна 
и во мпогихъ отношеніяхъ даже полезна къ раскрытію  сокро­
вен ныхъ его дѣйствій, по предусмотрительный Семенъ 
Козьмипъ во время своего ѵправленія сжегъ ее.

Заведенное Ковылипымъ воспитаніе подкидышей въ это 
время приняло видь постоянпаго училищ а, помѣщеннаго въ 
кладбищѣ. М альчики,замеченные по лучш имъ способностямъ, 
обучались въ началѣ чтенію и письму церковному подъ 
надзоромъ наставника Зиновья Осипова ; потомъ, очередные 
наставники толковали имъ катихпзисъ, и воспитаніе оканчи­
валось изученіемъ всѣхъ отступленііі отъ православной церкви. 
Для нихъ была открыта библіотека кладбища, которою они 
пользовались подъ руководством!» своихъ учителей. Исправляя 
вмѣстѣ съ симъ должность чтецовъ и пѣвчихъ не лишались 
доходовъ за отправленіе помивовевій, всенощныхъ и молеб- 
иовъ. Кладбище извлекло изъ сихъ работъ свою пользу. 
О бученные весьма искусно писать по славянски, воспитан­
ники, въ свободное время, заняты были переписываніемъ 
служебныхъ книгъ, которыя по дорогой цѣнѣ продавались 
конторою въ иногородныя общины и заж иточнымъ Ѳедосѣев- 
цамъ. Нѣкоторые изъ питомцевъ обучались иконописному 
мастерству подъ руководствомъ наставниковъ Гурія Иванова 
и Козьмы Васильева ; въ этой школѣ списы вались похищ ен­
ны е древнія иконы ; спиливали весьма искусно старинны я 
образа, наклеивая на новыя доски, а  на остающихся другихъ 
половинахъ досокъ писались копіи съ такимъ искуствомъ, 
что и поны нѣ во многихъ Московскихъ церквахъ почитаются
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за подлинники. Переписывая древнія сказанія, поддѣлывали 
цвѣтъ самой бумаги, обмакивая (по написаніи оной) въ 
квасъ, суша листы и потомъ поднятою пылью отъ мѣтевія 
пола придавали ей видъ древности. Эта работа была 
весьма выгодна, и нерѣдко иелѣпая повѣеть на нѣсколькихъ 
листахъ продавалась за 50 и болѣе рублей. Таковые списки 
распространялись и между православными. Ихъ можно 
весьма много отыскать въ домахъ купеческихъ Московскихъ 
старожилову въ библіотекахъ н ѣкоторыхъ гг. археологовъ, 
почитающихъ кладбищенскую работу за истинно - древнія 
писанія.

Въ 18 і 8 году въ Москвѣ празднуется закладка храма 
спасителя. Въ приведенной къ сему торжеству гвардіи былъ 
баталіонъ Семеновскаго полка. Насту пиль храмовой его 
праздн и ку  входъ вохрамъ пресвятыя богородицы. Государю 
угодно было, чтобы баталіонъ отпраздновалъ его въ бывшемъ 
селѣ Семеновскому мѣстѣ своего основанія. Оберъ-полиц- 
мейстеръ Ш ульгинъ I, зная что Семеновское наполнено 
Ѳедосѣевц^ми, поспѣгаилъ въ Преображенскій богодѣлыіый 
домъ, гдѣ собравъ попечителей предложилъ имъ вызваться 
угостить означеннаго полка солдатъ. “ Мое дѣло будетъ 
представить государю вашу преданность ; увеличу въ шестеро 
количество и цѣну всему, что пожертвуете, только рѣшитесь 
для своей пользы, дабы его величество обратилъ на васъ свое 
благоволевіе/’ “  Издержки-то для насъ ничего не значатъ, 
говорили попечители, да чѣмъ искупить грѣ ху  служа анти­
хри сту /’ Экіе вѣдь вы какіе ! вѣдь это единственный случай 
показать государю, что вы его усердные р а б ы /’ отвѣчалъ 
Ш ульгинъ. Наконецъ, по долгомъ сопротивленіи, исполнили 
егоприказаніе. Въ домѣ Ковылина на Хоаиловскомъ прудѣ 
приведенный баталіонъ нашелъ не только изобильное уго- 
щеніе, но и всѣ солдаты отдыхали па мягкихъ пуховикахъ 
нарочито взятыхъ изъ лавокъ. Государь, желая наградить 
видимое усердіе, приказалъ Ш ульгину представить попечи­
телей къ наградѣ медалями. Собравъ онъ ихъ сказалъ, что 
желающіе воспользоваться симъ знакомь отличія могутъ
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внести ему по 1,000 рублей. “  Дорогонько взялъ Александръ 
Сергѣевичь, разсказы ваетъ и по сіе время Алексѣй Никифо- 
ровъ, съ пасъ  ; пиръ таки пиромъ, посуду и постели оставилъ 
себѣ, да за  антихристовы  значки по 1 ,0 0 0  руб., а  годовой то 
окладъ подай ему особо, но что же дѣлать ? —  отъ м іра не 
п р о ч ь ; грѣха ради гордости житейской поклонился и я 
своею тысячью  его милости.”  Стукачевъ, распоряжавш ійся 
издержками угощ енія, навлекъ на себя негодованіе общ ины  
за излиш нія издержки. “ Что же дѣлать? въ оправданіе свое 
онъ говорилъ, все дѣлалось для будущаго блага, a  развѣ теперь 
вы не довольны ? —  По милости А лександра С ергѣевича 
живи у насъ кто хочегь ; хорони, переправляй  (п ер ек р е­
щ и вай ) кого хочешь, или этого мало ? ”

Гончаровъ, какъ прежде было сказано, не входилъ почти 
въ управленіе кладбищемъ ; при томъ не могъ въ немъ 
жить и по домаш нимъ обстоятельствамъ. У правленіе было 
возложено н а  Сергѣя Я ковлева; къ нему относились иного- 
родныя общ ины  ; за слабостію здоровья онъ отказался отъ 
должности и на мѣсто его поступилъ наставнпкъ Алексѣй 
Терентьевъ, принявъ дѣла и капиталъ общ ины  ; но какъ онъ 
умеръ чрезъ  9  мѣсяцевъ, то общество убѣдило Сергѣя Я ко­
влева вторично принять н а  себя должность настоятеля.

Въ 1 8 2 0  году, князь Голицы нъ бы лъ опредѣленъ Москов- 
скимъ военнымъ генералъ-губернаторомъ. —  Я вивш іеся къ 
нему попечители кладбищ а были п риняты  имъ благосклонно ; 
онъ сказалъ имъ : “  молитесь, стари чки , Богу и  будьте 
п окой н ы .” *

Положеніе кладбища не измѣнилось ; ближайш ій н ачаль- 
никъ оберъ-полицмейстеръ остался въ своей должности, а  
князь ещ е н е  обратилъ н а  кладбище вни м ан ія  ; но въ 1 8 2 2  г ., 
проѣзжая въ  Московскомъ уѣздѣ, въ растояніи 18  верстъ 
оть М осквы, по дорогѣ О строш ынкѣ (?) близъ села Н иколь­
с к а я ,  захотѣлъ онъ пить чай ;  въ ближайш емъ разстояніи 
отъдороги замѣтивъ хорошо устроенную  усадьбу, приказалъ въ

* Въ это время въ пріютахъ кладбища было обоего пола живущихъ 1,950, а 
прихожанъ считалось 912,000 ? человѣкъ.
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неезаѣхать;то  былъ монастырь попечителя кладбища Алексѣя 
Никифорова, въ которомъ жили Ѳедосѣевскіе монахи. Прислуга 
князя потребовала у нихъ воды для чаю , они съ грубостію 
отказали. Онъ узналъ, что эти монахи принадлежать къ 
Преображенскому кладбищу, и получилъобъ немъ невыгодное 
мнѣніе. По пріѣздѣ въ Москву приказалъ уничтожить общину 
Алексѣя Никифорова, и поручилъ чиновнику своему Турге­
неву собрать подробныя свѣденія о жителяхъ Преображен­
скаго кладбища.

Тургеневъ имѣлъ средство исполнить поручевіе, имѣя, во 
2 кварталѣ Лефортовской части въ домѣ купца Суконкина, 
знакомую Ѳедосѣевку по прозванію Мазурка, доставлявшую 
ему распутныхъ дѣвокъ. Онъ отпесся къ ней ; она же ходила 
часто въ Преображенскій Богадѣльный домъ, зная всѣхъ 
любовницъ попечителей, а чрезъ нихъ и весь быть заведенія. 
Тургеневъ донесъ князю о всѣхъ безпорядкахъ, въ немъ 
бывш ихъ, о получаемыхъ выгодахъ Ш ульгинымъ. Это 
раздражило князя, но убѣжденный Тургеневымъ, что за силою 
послѣдняго указа, кладбища нельзя уничтожить, онъ приказалъ 
ему надзирать за нимъ и доносить объ открытіяхъ. Тургеневъ 
того и желалъ, ибо предположилъ пріобрѣсти власть надъ 
кладбищемъ. Чрезъ туже женщину сообщилъ попечителямъ 
неудовольствіе князя, и что единственно онъ только можетъ 
оказать имъ вспомоществованіе. Попечители повѣрили ; ибо 
видѣли уничтоженіе общины Никифорова, почему не заме­
длили явиться къ Тургеневу съ подаркомъ, расположившимъ 
его къ ихъ пользамъ, но онъ не остался вполнѣ этимъ удовле- 
твореннымъ, a  вывѣдывалъ отъ Мазурки о враждѣ кладбища 
съ Лаврентіемъ Осиповымъ. П ризвалъ его къ себѣ, отъ него 
узналъ, какъ кладбище, содержа бѣглыхъ людей, посылаетъ 
проповѣдывать своихъ наставниковъ расколъ, скрываетъ 
картину Гнусина въ своей молельнѣ за иконоетасомъ, гдѣ 
укрываются Гнусинъ и Таровитый. Тургеневъ извѣстилъ 
попечителей, что будто князь считаетъ общину за сборище 
людей, озлобленныхъ противъ государя, дерзнувшихъ уже 
оскорбить его пасквилью, —  уговорилъ ихъ безъ боязни
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показать картину, которая составляете главную причину не- 
ѵдовольствія п а  нихъ князя, и “ можетъ быть говорилъ онъ : 
я, взглянуву найду, что гнѣвъ его несправедливъ (какъ 
видно изъ словъ ваш ихъ), —  тогда оправдаю  васъ, и обращу 
моими стараыіями образъ мыслей его въ пользу ваш у.”  При 
всей хитрости, попечители попали въ разставленныя сѣти. 
Ихъ казначей НикиФоръ Н естерову по ихъ приказанію , 
вручилъ Тургеневу картину Гнусина. О на въ тотъ же день 
представлена князю, отправлена въ С. П етербургу  и весьма 
скоро получено оттуда повелѣніе : отыскать Гнусина и Таро- 
витаго, предать ихъ строжайшему сужденію за оскорбленіе 
государя. Чрезъ Тургенева князь отправилъ въ Сѵдиславъ 
полицейскаго сыщ ика, который тамъ успѣлъ развѣдату что 
купецъ П аш улинъ скрываетъ у себя въ мезонинѣ неизвіст- 
наго человѣка уже шестой годъ ; запирая его предъ заутреней 
и другими сл^женіями, (въ молельни), передаетъ ключи 
очередному наставнику, получающему отъ него благословеніе 
для начала служеній, и приходящему его кадить въ продол- 
женіи овы хъ. Въ день рождества Христова, когда Паш улинъ 
съ общ иной находился у заутрени въ молельнѣ, сыщ икъ 
пробрался къ дверямъ мезонина, постучался въ нихъ, сказавъ 
что приш елъ кадить. Гнусинъ, неподозрѣвая обмана, отвѣ- 
чалъ : “ очередной унесъ съ собою к л ю ч у ” —  сыщ икъ про- 
шелъ въ молельню, потребовалъ отъ П аш улина выдачи 
Гнусина. Нечаянность такъ его поразила, что онъ безъ 
сопротивленія не только исполнилъ прикананіе, но ещ е далъ
5 ,0 0 0  рублей, дабы онъ донесъ начальству : будто нашелъ 
Гнусина, бродившимъ по улицамъ Сѵдиславля. По вы тре- 
бованіи Таровитаго, оба виновные были судимы въ Москвѣ и 
сосланы въ Соловецкій монастырь въ заточеніе. Это было 
въ 1823 году. Сужденіе Гнусина и его товарищ а было 
извѣстно попечителямъ кладбища. Они упрекали Т ургевева, 
говоря : “  Если бы сказали, что вамъ нужны  деньги, то мы 
дали бы 5 0 ,0 0 0  рублей ; за чѣмъ же вы объ этомъ не пред- 
увѣдомили.” Но мѣсто ссылки Гиусииа и его товарищ а 
оставалось для нихъ ыеизвѣстнымъ до прибытія наставника
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Зиновія Осипова, которому случилось повстрѣчать сосланныхъ 
при переправѣ чрезъ Волгу подъ Ярославлемъ. Тутъ въ 
нѣсколькихъ словахъ они разсказали ему свою участь.

Князь Г оли ц ы н у  раздражаемый донесеніями Тургенева, 
принялъ намѣреніе отобрать заведевіе кладбища отъ оберъ- 
полицмейстера, противъ котораго питалъ неудовольствіе и 
но другимь обстоятельствамъ служ бы ; но, желая учредить 
ближайшій надзоръ за Богадѣленнымъ домомъ, сообщилъ 
свое намѣреніе опредѣлить надъ нимъ смотрителя, который 
бы зависѣлъ отъ его канцеляріи, a  всѣ дѣла кладбища въ ней 
производя щіяся,— поручить Тургеневу. Ещ е не было приве­
дено въ исполненіе предположеніе князя, какъ Тургеневъ 
предварилъ объ ономъ попечителей; усл ы ш аву  они были въ 
затрудненіи, выслать ли дѣвокъ и молодыхъ ж ен щ и н у  не 
имѣвшихъ законныхъ видову изъ п р ію тову  особенно неза- 
коннорож деаны ху безпечво проживавпшхъ въ нихъ подъ 
покровительствомъ кладбища. Съ участіемъ Тургеневъ пред­
ложить имъ устроить безопасное жительство всѣхъ безпас- 
портаы хъ въ кладбищѣ, въ случаѣ еслибъ и самая строгая 
ревизія новаго смотрителя старалась кого либо изъ таковыхъ 
отыскать. “  Видите мою готовность ; ручаю сь за усп ѣ ху  но 
помогите.”

Въ помощи не было отказа, и безпаспортные и незаконно­
рожденные стараніями г. Тургенева приписаны  въ скорѣй- 
шемъ врехмени къ Московскому мѣщ анству; ибо одпого 
приказанія со стороны его довольно было, чтобъ городское 
общество исполнило то, что ему хотѣлось. Дѣвкамъ и женщ и- 
намъ вы даны  были билеты; взяты виды изъ конторы 
адресову прописаны работницами. Вотъ какъ приготовлено 
къ ревизіи, со страхомъ ожидаемой, и кладбище положило въ 
заакъ  признательности платить не отложно ежегодно по
7 ,000  руб., въ день успенія божіей матери, г. Тургеневу. 
За  то оберъ-полицмейстеръ лишился своего дохода, доволь­
ствуясь только ради внезапныхъ случаевъ, могущихъ встрѣ- 
титься, небольшей признательностію старцевъ.

Ожиданной кладбищемъ смотритель наконецъ явился, но
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не строгій, не взы скательны й; онъ былъ родствен ни къ Т урге­
нева, титулярный совѣтникъ П авелъ О сиповъ Стреш невъ. 
Кладбище, вмѣсто того чтобъ вознегодовать на папрасны й 
страхъ, съ которымъ его ожидало, съ радостію ему опреде­
лило 2 ,0 0 0  р . отъ себя жалованья, годовую порцію  муки, 
масла, крупъ, дровъ, овса и сѣна. Т раты  эти могли почесться 
тягостными для общ ины , но въ сравнен іи  съ выгодами вновь 
полученны м и, онѣ были ничтож ны . О на не боялась болѣе 
гепералъ-губернатора ; по всѣмъ присѵтственнымъ мѣстамъ 
былъ у  нея ходатай, и даже насильственной смертію умерш іе, 
подкинутые мертворожденные младенцы  похоронялись без- 
препятственпо, бѣглые свободно приним ались и пёрекрещ и- 
вались, привозилась изъ Сибири контробанда такъ свободно и 
безопасно, какъ прежде того не было ; наставники, разъѣзжая 
въ Москвѣ и внѣ оной, проповѣдывали расколъ. Г. Стрешневъ 
однако не довольствовался полѵчаемымъ окладомъ; онъ 
собиралъ ещ е съ наставниковъ, ѣздивш ихъ на проповѣдь изъ 
Москвы и перекрещ ивавш ихъ,особую  д а н ь ; посѣщая ихъ въ 
келіяхъ, напоминалъ каждому о себѣ и г. Тургеневѣ.

О беръ-полицмейстеръ не могъ остаться довольнымъ, видя 
себя лиш енны м ъ зн ач и тел ьн ая  дохода. Вскорѣ представился 
ему случай возвратить хотя часть п о т е р я н н а я . В ы ш е сказано 
было, что на Озеркахъ въ Серпуховской части существовала 
Ѳедосѣевская общ ина; настоятелемъ ея бы лъ Семенъ Сергѣевъ, 
а  попечителемъ купецъ Раковъ. Въ числѣ прож ивавш ихъ 
въ ней дѣвокъ были три ,поступивш ія изъ Рогожской общ ины  ; 
онѣ весьма гласно предавались распутству. Было донесено 
кн^зю и еслибъ настоятель и попечитель не поспѣш или 
купить снисхожденія полиціи 5 ,0 0 0 ми рублей, то это Ѳедо- 
сѣевское сборище было бы уничтожено, н о , по представленію 
смягченой полиціи, весьма уваженному княземъ, дѣло кончи­
лось изгнаніем ъ виновпицъ  изъ общ ины , и спятіемъ ея 
колоколовъ, какъ неприличны хъ раскольнической молельнѣ. 
П рихож ане ея, негодуя за это на настоятеля, испросили 
у кладбища нам ѣсто его Сидора О сипова.

Въ 1 8 2 2  году по высочайш ему повелѣнію  изъ К линцов-
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скаго посада Черниговской гѵберніи Стародубскаго уѣзда 
переведена бы ла старообрядческая типограФІя въ М оскву, для 
печатанія книгъ новоблагословенной церкви , подъ надзоромъ 
Московской синодальной типографіи и мѣстнаго епархіальнаго 
архимандрита. Купецъ Сарачевъ бы лъ ея основатель* а 
купецъ Ф ерапонтовъ его помощникъ ; чрезъ  сего послѣдняго 
П реображ енскіе Ѳедосѣевцы проникли въ то заведепіе и 
обогатились болыпимъ числомъ печатны хъ книгъ.#  Иного- 
родныя общ ины  покупали ихъ въ коиторѣ кладбища, платя 
цѣнѵ весьма выгодную для нея : эта торговля обогатила 
Ѳедосѣевскій расколъ тѣмъ книж ны мъ запасомъ, который 
можно найти и поны нѣ въ безпоповщ инскихъ молельняхъ.

Въ 1 8 2 2  году умеръ настоятель П реображ енскаго кладбища 
Сергѣй Яковлевъ ; на его мѣсто по общ ему приговору посту­
пи лъ Алексѣй Тимооеевъ Носковъ, торговавш ій въ каФ тан- 
номъ ряду на Тверской улицѣ, а какъ онъ былъ несвѣдѵщъ 
въ правилахъ Ѳедосѣевскаго согласія, то ему назпаченъ 
помощ никъ, наставникъ Тимооей Емельяновъ и казначей 
К алияа Нестеровъ. Нѣкоторые изъ прихож анъ были недо­
вольны симъ выборомъ, и изъ главныхъ паставники : Семенъ 
К озьминъ, Аѳанасій Антоновъ, М аксимъ Власовъ и Семенъ 
Ѳоминъ, даже отказались ему повиноваться, обличая Носкова, 
что онъ не испы танны й христіанинъ, ибо принадлеж а п р а ­
вославию перешелъ въ согласіе безъ п о л о ж ен н ая  правиломъ 
поста ; но видя, что невозможно противиться общ ественному 
приговору, Семенъ Козьминъ и Аоанасій Антоновъ, пе сдавъ 
получен ныхъ во время о ч ер е д н ая  служенія доходовъ въ 
контору, отправились неожиданно для всѣхъ въ Воронежскую 
губернію , гдѣ прожили до 1824 , проникая въ П ензенскую  и

* Хотя изъ Клинцовскаго посада и переведена была озпаченпая типограФія, 
но часть ея тамъ осталась скрытно у жителей. Купецъ Ферапонтовъ, продавая 
етарообрядческія книги, или печатая, дѣлалъ заказы для кладбища. По 
сіе время есть еще въ селѣ Черкизовѣ, въ подмосковпыхъ деревняхъ, 
рѣщикц, отливавшіе шриФтъ для Ѳедосѣевскихъ книгъ, печатанныгь въ 
Москвѣ. Нынѣ эта типограФія находится въ бездѣйствіи ; по остававшіеся 
печатники въ .Клинцовѣ едва. ли не продолжаютъ свои заиятія, въ чемъ 
можио догадываться по появляющимся иовымъ книгамъ.
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Орловскую губерніи и совращая жителей въ Ѳедосѣевское 
согласіе.

Весьма ош ибочно князь Голицы не нолагалъ, что устроивъ 
надзоръ самый ближайшій надъ кладбищемъ, тѣмъ удержалъ 
его отъ распространения безноповщ инскаго ученія ; но почему 
Стрешневъ и Тургеневъ не исполняли своихъ обязанностей, 
было уже выш е сего показано. Пользуясь послабленіями ихъ, 
наставникъ Зиновій О сиповъ,уроженецъ села Борисовскаго(что 
близь Владиміра) безпрестанно отлучаясь изъ Преображенскаго 
прію та, перевесь Ѳедосѣевское ученіе въ самый Владиміръ, 
разсѣялъ оное по Покровскому уѣзду, особенно совративъ тутъ 
все село Подвязье, гдѣ пріобрѣлъ для кладбища ревностныхъ 
жертвователей богатыхъ куацовъ М алы ш евы хъ,*  отправлялся 
въ Зимогорье, гдѣ успѣхи его оставили по немъ память. 
Кладбище, ревнуя расколу, отправляло ежегодно по 8 крило- 
ш анокъ въ г. Угличъ, въ общ ину купц а Іоакима П етрова 
Х орхорина, для исправленія служенія святой пасхи, Хорхо- 
ринъ , хотя и принималъ издержки ихъ переѣздовъ на свой 
счетъ, но находилъ выгоду отъ пожертвованій болыпаго 
количества народа, приходившаго слушать “ Московскихъ 
пѣвицъ.” Слухъ о болыпемъ количествѣ собиравшихся въ 
Угличъ богомольцевъ достигъ до настоятеля Даяиловскаго 
Выгорѣцкаго монастыря К ирилы  М ихайлова.

Онъ опасаясь, что Ѳедосѣевская секта, распространяясь по 
Ярославской губерніи, обратить къ себѣ тамош нихъ Помор- 
цевъ, послѣдовалъ примѣрѵ кладбища, началъ посылать въ 
Ярославль къ тому же празднику своего монастыря дѣвокъ 
въ молельню купца Андрея Васильева Мохова, гдѣ онѣ оста­
вались н а  три года.-}* Сверхъ того объѣзжалъ Ярославскія 
общ ины и молельни своего согласія. И зъ сего видѣть можно 
соревнованіе и успѣхи обѣихъ безпоповщ инскихъ сектъ.

П реданіе говорить о доходахъ, кладбищемъ въ то время 
полѵчаемыхъ, следующее :

* Они ежегодно жертвовали кладбищу до 50,000 рублей.
t Купецъ Моховъбылъ богатъ и иещадилъ издержекъкъ поддержанію своего 

Поморскаго согласія.
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1 )  Ѳедосѣевская секта увлекла въ Москвѣ богатыя кѵпе- 
ческія семейства, какъ то видно изъ самыхъ пожертвованій 
прихож анъ кладбища. К упцы  Тимоѳей Е м ельянову  Семенъ 
Сергѣевъ, М иронъ Ивановъ взносили ежемѣсячно въ контору 
по 5 0 0  рублей ; отъ купеческой дочери В арвары Ефимовой 
Грачевой туда же поступало до 1 ,0 0 0  руб. въ тотъ же срокъ; 
число другихъ пожертвованій простиралось до 5 ,0 0 0  въ 
мѣсяцъ.

2) Доходъ съ педвижимыхъ пмѣпій кладбища, какъ то : 
луговъ, кирпичны хъ заводовъ, домовъ, составлялъ значитель­
ную сумму.

3) Годовой сборъ за могилы, погребеніе, отпѣваніе, 
поминовеніе, молебны и служеніе въ частныхъ Московскихъ 
молельняхъ простирался за 5 0 ,0 0 0  руб. Богаты е не щадили 
ден егу  въ особенности при погребеніяхъ. П риносим ы я іѣла 
встрѣчались наставниками, пѣвчями обоихъ пріютовъ. Самые 
бѣдные прихож ане не могли иначе погребать своихъ родствен- 
никовъ, какъ истративъ встрѣчавшимъ у воротъ кладбища отъ 
4 0  до 5 0  рублей. Къ числу доходной статьи надо отнести сборы 
наставниковъ во время ихъ поѣздокъ внѣ М осквы ; собирая за 
исповѣду крещ енія, перекрегценія, они взносили три части 
получаемаго дохода, оставляя четвертую себѣ. Ио если по 
смерти нѣкоторыхъ изъ нихъ найденный капйталъ прости­
рался до 2  и 3 десятковъ тысячъ, составляя |  часть получен- 
наго дохода, то какъ значительны были остальныя три, 
обращ енны я въ кассу кладбища ? Послѣ умерш ихъ наставни­
ковъ и значительны хъ Ѳедосѣевцевъ обоего пола, жившихъ 
въ пріютахъ Богадѣленнаго дома все найденное имущество 
въ в ещ ах у  деньгахъ и домахъ поступало въ капйталъ клад­
бищ а. Пріѣзжавшіе иногородные Ѳедосѣевцы приличнѣе 
для себя считали квартировать въ пріютахъ ; за это они 
жертвовали болѣе, чѣмъ бы могли издержать проживая въ 
городѣ. Во время четырехъ постовъ, набожные прихож ане 
проживали для говѣиія по недѣлѣ и по двѣ въ особоѵстроен- 
ныхъ на свой счетъ келіяху платя за ежедневныя служенія и 
трапезу.
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4) Содержание прож ивавш ихъ въ прію тахъ обоего пода 
людей ничего не стоило кладбищу. И зъ А страхани купецъ 
Песковскій присы лалъ н а  3 0  подводахъ лучш ую  ры бу, при 
томъ по 4  или 5 ,0 0 0  р . деньгами ; изъ Саратова купецъ 
П рядилыциковъ присы лалъ ту же провизію  на 2 0  подводахъ, 
изъ У глича купецъ Х орхоринъ годовую пропорцію  м асла; 
простой народъ изъ Рж ева и Зубпева, приходивш ій н а  бого­
молье, обработывалъ огороды, доставлявшіе годовые запасы  
овощей, довольствуясь однимъ прокормленіемъ въ кладбищѣ. 
Эти средства составили тотъ огром ны й капйталъ, который 
умножался пожертвованіями взносимы ми в а  поминовеніе 
усопш ихъ богачей, родственники которыхъ отдавали кладбищу 
десятки, а  иногда и сотни тысячъ рублей по ихъ завѣщ аніям ъ.*  
Ѳедосѣевскій расколъ, обогащ ая кладбище, процвѣталъ въ 
Москвѣ, созидая молельни въ домахъ прихож анъ его. Слѣдую- 
щее исчисленіе можетъ показать однѣ богатыя молельни того 
времени.

I .  Въ Лефортовской части : 1) к у п ц а  Алексѣя Н икифорова,
2 )  куп ц а Дмитрія Семенова Л аврова, 3 )  купчихи М арьи 
Хлѣбниковой, 4) мѣщ анки Анисьи К арасп и ц ы , 5) куп ц а 
П етра Климова А страханца, 6) м ѣщ анки Кумаш никовой,
7) купчихи Ѳеклы Бобровой, 8) м ѣщ анки М арьи К арасни ц ы ,
9 )  м ѣ щ ан и на Андрея И льина, 10) м ѣ щ ан и на К ири ла Алек- 
сѣева Добринскаго, 11) купц а К онстантина Егорова, 12) 
купцовъ И конниковы хъ, 13) купц а Матвѣя Григорьева, 
14) мѣщ анки П етровой, 1 5 ) мѣщ анки Тимоѳеевои, 16) мѣ- 
щ анки Ульяны И вановой, 1 7 )  к у п ц а  Ракова, 18 ) мѣщ анки 
Алексѣевой, 19) м ѣщ анина Дмитрія Тимоѳеева, 2 0 )  купчихи 
Кузнецовой, 21) мѣщ апки Ефросиньи Н икифоровой, 22) мѣ- 
щ анки А нисьи Кузяевой.

И . Въ Басманной части : 1 )  к у п ц а  Василія Ры бникова,
2) мѣщ анки Елисаветы  Сысоевой, 3 ) купчихи Екатерины  
Соколовой.

* Въ 1846 году купеческая дочь Соколова взнесла 100,000 рублей, завѣщан- 
пыя умершимъ ея отцемъ.
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I I I .  Въ Рогожской части : 1 )  купц а Туманова, 2) купчихи 
Большой.

IV . Въ Городской —  купца Ш евалды ш ева.
V . Въ Тверской —  купца Буянова.
V I . Въ Арбатской : 1) купца Гончарова, 2 )  купца Зайцева^

3) Е гора Кузнецова, 4 )  купца Хлѣбникова, 5) купц а Соко­
лова.

V I I .  Въ Прѣсненской —  купца П рохорова.
V I I I .  Въ Срѣтенской : 1) мѣщ анина Лаврентія Сусалыци- 

кова, и 2) купцевъ Борисовыхъ.
IX . Въ Серпуховской : 1) купца Л ю буш кина, 2 )  купца 

Б рон ин а.
X. Въ П ятницкой — купца М уш никова.
X I. Въ Хамовническои —  купца Дмитрія Тимоѳеева. И 

того 41 молельня.
Если сличить это исчисленіе съ показаніемъ въ то время 

полицейскихъ, то вѣроятно откроется значительная разность, 
но не слѣдуетъ ли отдать довѣрія разсказамъ самихъ Ѳедосѣ- 
евцевъ, обозначаю щ имъ мѣстное положеніе молеленъ и 
цѣнность ихъ иконостасовъ ?

До 1 8 2 4  года Донскіе Ѳедосѣевцы извѣстны были кладбищу 
по перепискѣ, по отправленіямъ въ ихъ станицы  его на­
ставниковъ, но въ этомъ году прибы ль оттуда знамениты й 
ихъ проповѣдникъ, Степанъ И вановъ, для повѣрки приве­
з е н н а я  имъ Оедосѣевскаго устава и покупки книгъ. Онъ 
осгановился въ Богадѣльномъ домѣ, гдѣ показано ему было : 
служеніе, пѣніе, чтеніе, школа, за  тѣмъ послѣдовали угощ еніе 
прихож анъ, и онъ, очарованны й всѣмъ, что видѣлъ и слы - 
ш алъ, отправился н а  родину, закупивъ книгъ столько, что 
едва на особенномъ возѣ онѣ могли помѣститься.

Между тѣмъ кладбище ощущало недостатокъ въ своихъ 
проповѣдникахъ, какъ напр. Семена Козьмина, почему и 
рѣшилось выписать его изъ Воронежской губерніи.

Въ пачалѣ 1826  года въ пріютахъ кладбища разнесся слухъ 
о представшемъ возмущеніи въ С. П етербургѣ. Н аставникъ 
Иванъ М арковъ, толкуя слова псалма “ и солнце позна западъ
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свой,” предсказывалъ, что въ вародѣ будетъ ужасное горе 
“  постигпетъ его гиѣвъ божій, почему надо остерегаться/’ 
Въ этомъ же году, ваставникъ  кладбища М иловановъ, падѣяеь 
на пріобрѣтенное имъ чрезъ проповѣдапіе Ѳедосѣевскаго 
раскола уваженіе помѣщ ичьихъ крестьянъ села Н и к ол ьская  
въ 18  верстахъ отъ М осквы, подвигъ ихъ къ возмущ енію . 
Крестьяне эти были пожалованы императоромъ Навломъ 
отцу б ы в ш а я  владѣльца, который померь, и по продажѣ съ 
аукціоннаго торга въ Московскомъ опекунскомъ совѣтѣ доста­
лись во владѣиіе помѣщ ика ; сопротивляясь повиноваться 
ему по наученію  М илованова, начали отыскивать свободу. 
М ѣры употребленныя княземъ Г олицы ны мъ привели ихъ въ 
повиновепіе владѣльцу, но предъ наказаніемъ своимъ, они 
показали виновника, возбудивш ая ихъ къ бунту. П о п ри ка­
зами* князя схваченны й Миловаповъ заклю ченъ былъ въ 
тю ремны й замокъ и присужденъ къ наказанію  плетьми съ 
ссылкою въ Сибирь. Хотя его содержали строго, но онъ, 
извѣщ енный съ кладбища о судебномъ рѣш еніп , успѣлъ 
п апи сатькъ  попечителю Покровской молельни Н икону Гуса- 
реву, чтобъ явился въ означенное время у И льинскихъ воротъ 
близъ лавки Овсянникова. “  М еня поведутъ въ губернское 
правленіе (писалъ онъ) и когда я поравняю сь сь тобою, то 
начн у  кричать ‘ православны е, погибаю  за  справедливость, 
князь Голицы нъ безъ суда и расп равы  деретъ кнутомъ 
крестьянъ, онъ палачъ ! вступитесь ! кто изъ васъ христіа- 
н и п ъ ? К нязь потворйеть помѣщ икамъ, м учащ им ь кресть­
янъ ! ’ Ты  же, Н иконъ М атвѣевичь, когда услы ш иш ь этотъ 
мой вопль, говори народу : что меня знаеш ь, какъ истинно 
н е в и н н а я  страдальца, п о ги б аю щ ая  за  правду, и что не 
грѣшно бы меня вы ручить.” Хотя Гусаревъ и явился по 
назначенію , а  Миловановъ исполнилъ что писалъ, но убѣж- 
деніе п е р в а я  не имѣли успѣха въ народѣ, оставшемся 
покойнымъ. Г. Тургеневъ, по просьбѣ попечителей, едва 
не \спѣлъ  переписать Миловапова во вторую гильдію купе­
чества, дабы избавить е я  отъ тѣлеснаго наказанія, но, 
поссорясъ съ бывш имъ правителемъ канцеляріи кпязя Голи-
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цыпа ШаФОнскимъ, не успѣлъ взнести гильдейской повии- 
пости и Миловановъ былъ наказанъ.

Восшествіе на престолъ государя императора Николая 
П авловича ознаменовано было указомъ, дозволяющимъ про- 
должеаіе существованія молеленъ безпоповщ иескихъ, которыя 
окажутся основанными за 10 лѣтъ до изданія сего указа. 
Множество изъ нихъ было запечатано въ разныхъ губерніяхъ, 
но въ Москвѣ остались неприкосновенными не только за два 
года, до сего указа основанныя, но и въ семъ самомъ году 
(т . е. 1826  г .)  учреждались' новыя. Этой снисходительности 
Ѳедосѣевцы обязаны г. Тургеневу и упомянутому ШаФОН- 
скому. Купецъ Прозоровъ былъ ихъ посредникомъ съ 
кладбищемъ. Всѣ Московскія частныя молельни были пока­
заны  издавна существовавшими, да и число ихъ было столь 
незначительно, что не обратили вниманія правительства.

“ Дорого мы купили право помолиться соборне въ своихъ 
собственныхъ домахъ ; ублажили нивѵ антихристовыхъ при- 
ставниковъ, и съ ихъ дозволенія утвердились наш и грѣш ныя 
молельни,” разсказывають Ѳедосѣевскіе старцы. Кладбище 
имѣло въ г. Тургеневѣ самаго близкаго ходатая по своимъ 
дѣламъ при князѣ, но неоднократные его обманы поколебали 
довѣріе попечителей. Опи положили испросить разрѣшеніе 
государя о возобновленіи оставшихся незапечатанными ипо- 
городныхъ молеленъ. Ихъ намѣреніе было подъ предлогомъ 
переправленія получить право на устройство новыхъ, потому 
что они считали незатруднительнымъ снискать расположееіе 
мѣстнаго начальства. Для сего они, первоначально вывѣдавъ 
отношенія между княземъ Голицынымъ и министромъ внут­
реннихъ дѣлъ, и узнавъ, что они были непріязненны , отпра­
вили конторщ ика своего Каливу Нестерова въ П етербургу 
дабы онъ сыскалъ путь испросить высочайш ее разрѣш еніе. 
Нестеровъ по прибытіи своемъ въ Петербургъ отнесся къ 
Фуксу, начальнику Ѳедосѣепской общ ины и главпымъ ея 
покровителямъ купцамъ Сухачеву и Абраму Яковлевичу 
Яковлеву, пользовавшимся расположспіемъ С. Петербургской 
знаменитости. Чрезъ нѣсколько недѣль кладбище получило
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отъ пего увѣдомленіе, что Яковлевъ сказалъ : “ хорошо бы 
было получить эту царскую  милость, потому, что всѣсогласія, 
во всеіі Россіи были бы успокоены ; да царь-то этогь сильной 
натуры ; быть по моему— надо, К алина Несторовичь, взять 
терпѣніе, да не слушайте рѣчей департаментскихъ ; ужъ я 
ихъ знаю  ; по времени, отецъ, ради Бога, поищемъ случая, а 
ты живи у насъ; такъ и увѣдомь о наш ихъ словахъ М оскву.”

Всѣ старанія Калины Нестерова и Я ковлева были тщ етны. 
О беръ-прокуроръ святѣйшаго сѵнода князь М ещерскій, былъ 
непреклоненъ и едва слабыя надежды, а  можетъ бы ть и соб­
ственный выгоды понудили попечителей согласиться оставить 
Нестерова въ Петербургѣ еще н а  нѣкоторое врем я, для 
прінсканія удобнаго случая исполнить возложенное н а  него 
порученіе.

Когда НестеровъхлопоталъвъП етербѵргѣ, въ Богадѣленный 
домъ прибыли два знамениты е человѣка : попечитель К а­
занской Ѳедосѣевской общ ины Л аріонъ  И вановъ Тихановъ, и 
пастоятель Тюменской общ ины  купец ъ  И ванъ Васильевъ 
Б араш ковъ .*  Этотъ желалъ, какъ говорилъ, увидѣть древнее 
христіанство, чтимое отъ всего народа въ первопрестольномъ 
градѣ. Позпакомясь при семъ съ настоятелемъ Н осковымъ и 
Семеномъ К озьминымъ, онъ условился, для блага всего Ѳедо- 
сѣевскаго согласія, чтобъ его извѣщ али изъ М осквы  предва­
рительно о Ѳедосѣевцахъ, бы ваю щ ихъ иногда въ этапахъ 
преступниковъ, препровождаемыхъ въ Сибирь, а  онъ, по 
прибытіи ихъ въ Тюмень, будетъ стараться о освобождены и 
водвореніи ихъ въ своей общинѣ. И  дѣйствительно, по сіе 
время продолжаются освобожденія сего рода, отъ чего общ ина 
Бараш кова, какъ удостовѣряютъ П реображ енцы , весьма уве- 
личивалась, они же говорятъ, что въ ней скрываю тся и 
бѣглые Ѳедосѣевцы, которыхъ нельзя освободить изъ этаповъ 
по какимъ либо п р и ч и н а м ^ ^

* Барашковъ былъ прежде Филипповскаго толка, присоединился же къ Ѳедо- 
сѣевскому по убѣждеяію Тиханова. При отбытіи своемъ, какъ Тихавовъ такъ и 
Барашковъ взнесли значительный суммы въ кладбище.

f  Послѣдиія извѣетія объ этой общиііѣ могутъ быть весьма странными :
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Г. Стрешневъ излиш ними поборами съ наставниковъ наску- 
чилъ имъ ; они жаловались попечителям ^ которые писали 
къ Нестерову въ С. Петербургъ, чтобъ онъ постарался изба­
вить ихъ отъ него. Ни князь, ни Тургепевъ не ожидали 
полученнаго отъ жаедармскаго вѣдомства отиош енія объ 
ѵвольненіи Стрешнева отъ должности : оно было внезапно, 
и на мѣсто его князь опредѣлилъ бы вш аго въ штатѣ каыцеля- 
ріи своей г. Бороздина. Отношенія чиновника этого, совер­
ш енно были противополжны его предмѣстнику. Онъ имѣлъ 
право доносить лично князю, и только слабое вліяніе по 
прежнимъ дѣламъ кладбища осталось у Тургенева. Хотя въ 
статьяхъ расходовъ кладбища и записано, что г. Бороздину 
оно обязалось платить 2 ,5 0 0  руб. въ годъ, доставлять сѣно, 
овесъ, муку, прислало корову, стоющую 100  руб., покупаемы 
бы ли, подарки, заключающіеся въ старинны хъ золотыхъ 
вещ ахъ, наконецъ будто бы счетъ всѣхъ ежегодныхъ издер- 
жетъ простирался до 4 ,0 0 0  руб., но это едвали заслуж иваем  
вѣроятія, ибо въ послѣдствіи показано будетъ, какъ дѣйствія 
его были направлены  по пути н еу к о р н о м у ; можно только 
дать вѣроятіе въ томъ, что онъ имѣлъ неосторожность помѣ- 
стить въ пріютахъ кладбища свою крѣпостную дѣвку приве­
зенную  изъ Костромы, и она проживала на счетъ кладбищ а; 
во и это могло имѣть цѣлію, знать вепосредственно о всемъ, 
что дѣлается въ пріютахъ. Если Тургеневъ лиш ился въ 
опредѣленін Бороздина въ должность смотрителя прямы хъ 
отношеній кладбища, то, заблаговременно предваряя его о 
новыхъ постановленіяхъ, относившихся до богадѣленнаго 
дома, доставлялъ ему выгоды. Чѣмъ же попечители изъявляли 
свою признательность, того по отчетамъ болѣе невидно.

Гнусинъ изъ заточенія своего писалъ въ богадѣльный домъ 
чрезъ Кемскаго купца Дружинина, который поставляя въ 
Соловецкій монастырь крѵпичатую и пш еничную  муку бывалъ 
тамъ часто и дружески былъ знакомь съ архимандритомъ

N говорятъ будто Барашковъ успѣлъ обратить и нѣкоторыхъ чиновниковъ въ 
Тюменѣ въ Ѳедосѣевское согласіе, отъ чего ему теперь гораздо свободиѣе дѣйство- 
вать въ пользу своихъ единовѣрцевъ.
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монастыря М акаріемъ. Гяусинѵ надобны были деньги и 
онъ ихъ получалъ чрезъ Друж инина, но едва ли не скрытно, 
ибо они завернуты  были въ нитяныхъ клубкахъ. Архиман - 
дритъ М акарій , снисходя на просьбы Д руж инина, освободилъ 
Г нусина отъ всѣхъ мопастырскихъ обязанностей и онъ, 
обработывая данны й ему огородъ, наслаждался полной сво­
бодой и обильньш ъ продовольствіемъ. Въ такомъ положеніи 
его засталъ Семенъ Козьминъ, отправленны й кладбищемъ 
навѣстить ьС страж дущ ая  праведника,” провелъ съ нимъ 
нѣсколько дней, полѵчилъ отъ него посланіе къ кладбищу. 
Проѣзжая изъ одной Ѳедосѣевской общ ины  въ другую , 
миновавъ Москву, Семенъ Козьминъ достигъ Дона и Кубани, 
тамъ въ станицахъ началъ открыто проповѣды вать учепіе 
Г нусина (мученика за  вѣру) говоря смѣло : “ Антихристъ 
править (престоломъ) царствомъ, седьмой ФІалъ л ь е т с ^  н а  
Россію ; но не смущайтесь, братія, не обратитесь вспять, да 
не узримъ ваш ихъплещ ъ ! (зн ачить, не обратитесь къ п раво- 
славію) ратоборствуйте противъ искуш евій  его ; примѣромъ 
вамъ можетъ служить мученикъ за  вѣру Гнусинъ, заточенны й 
и стрегомый въ Соловецкомъ м онасты рѣ.”

Разсѣвая это воззваніе, пробылъ въ станицахъ шесть мѣся- 
цевъ и возвратился въ Москву,* гдѣ наш елъ сильную, послѣ 
годичной своей отлучки, перемѣну. Богаты е прихож ане измѣ- 
няли по немногу постановленія согласія; маковицы  ихъ 
заросли волосами, н е  стыдились носить сапоги съ каблуками, 
бывали вътракти рахъ , гдѣ, напитавш ись табачны мъ дымомъ, 
являлись въ молельни кладбища. Это его огорчило, какъ 
онъ самъ созна-етъ, но разузнавая, нѣсколько утѣшился, ибо 
совратившіеся съ пути благочестія строго соблюдали посты, 
занимались чтеніемъ священныхъ кни гъ , были ревностными 
посѣтителями кладбища, и въ душѣ сохраняли правила Ѳедо- 
сѣевскія, мерзя подчиняться антихристу. “ И спытуя п ри ч и н ы , 
продолжалъ онъ разсказы вать, отступленій наруж ны хъ по- 
рядковъ согласія, открылъ, что наставники своими попущ е-

* Въ удостовѣреиіе слушавшихъ его, онъ показывалъ письмо Гнусина къ 
богадѣлепному дому, содержащее означенпое увѣщаніе.
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піями, пебреженіями допускали вступать прихожанамъ въ 
бракъ, даже съ женщ инами п р аво сл авн ая  исповѣданія, 
довольствовались наложеніемъ эпитемій по 80  и по 100 по- 
клоновъ въ день, называли ихъ староженами ; самыя эти 
ничтожныя наказанія не исполнялись, и въ молельняхъ оже- 
нивш іеся становились вмѣстЬ съ истинными христіанами, 
гнуш авш имися бракомъ, отвергавшими даже всякое общеніе 
съ Покровскими Поморцами, называя ихъ “ чертож енами.” 
“  Горестно мнѣ было видѣть этотъ упадокъ и запустЬніе на 
мѣстѣ святѣ /’

Однако же Семенъ Козьминъ не возсталъ противъ безпо- 
рядковъ; онъ слѣдовалъ данному наставленію Г н уси н а: 
“ Если пожелаешь бы тьнаставеиком ъвсего согласія въРоссіи , 
то помни, что оно сосредоточено въ Московской общ инѣ, 
которая какъ восточная звѣзда возсіяла на небесахъ : ей 
поклонятся волхвы отъ разныхъ странъ. Но общ ину соста­
в л я ю т  люди, a овладѣть ими— надо имъ непротивиться ; 
терпи, если по возвращ еніи найдешь ихъ отпаденіе, потворяй, 
нетронь молодыхъ, противящихся старикамъ. Чѣмъ чащ е 
будешь отпускать имъ прегрѣш енія, тѣмъ сильнѣе они при­
вержены будутъ согласію и не пойдутъ въ церковь : что имъ 
тамъ дѣлать, гдѣ даютъ одну ж ену, да и ту не смѣй кинуть? 
Отверзай вхожденіе и исхожденіе н а  ложе мужеское женщ и- 
намъ и дѣвкамъ, и тебя почтутъ мужи и ты вознесешься, а 
пойдешь противъ —  низринеш ься, падешь, полетишь н а  
кры лу вѣтреву.(?) Помни, чадо мое духовное, (онъ былъ 
духовникъ Семена Козьмина) язвы , нанесенны я мнѣ Осипо- 
вымъ и помни злобу людей !”

Кажется, это наставленіе вполнѣ объясняетъ направленіе 
Ѳедосѣевскаго согласія и средства его поддержанія, почему и 
разрѣш аегь вопросъ : на чемъ основано его зданіе ? —  
особенно если присовокупить еще слова же Г нусина, и раз- 
рѣш ай, наставнику болѣе, чтобъ духовное твое чадо видѣло 
въ тебѣ истиннаго молитвенника о грѣхахъ св о и х ъ /’

Предъидущее наставленіе Гнусина Семенъ Козьминъ не 
скрывалъ отъ любимыхъ своихъ наставниковъ, которые не
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замедлили сообщить прихожанамъ, что кладбище названо 
мученикомъ за вѣру (к ак ъ  они говорили) с< восточной 
звѣздой, возсіявшей н а  небѣ, и что ему поклопятся волхвы.” 
Они присоединили къ этой Ф разѣ слѣдуюіцее толкованіе : 
с< по лѣсамъ и дебрямъ таилось наш е стадо, но теперь сравня­
лось съ Русской церковію, сроднилось съ ней, какъ жаръ съ 
раскаленнымъ желѣзомъ.” Эта похвальба имѣла свое оспо- 
ваніе, ибо дѣйствительно, въ короткое время, которымъ 
можно назы вать дѣятельное существованіе Преображенской 
общ ины, т. е. въ періодъ 45  лѣтъ ,* оно имѣло 14  лжеучи­
телей, проповѣдывавш ихъ расколъ не только словесно, но и 
письм енно; они были большею частію  ученики Ильи Ковы­
лина, распространяли ученіе въ Москвѣ и внѣ оной.

1 )  М ѣщ апинъ Петръ Козъмит, уроженецъ Звениго- 
родскій, изъ села Лоскова, живя въ П реображенскомъ бога- 
дѣльномъ домѣ, письменными наставленіями училъ своихъ 
единомышленниковъ въ гѵберніяхъ : Нижегородской, Вла- 
димірской, Воронежской ; въ 1816 году, по случаю распрей 
на кладбищѣ, оставилъ оное, и въ 1831 году умеръ, приказавъ 
себя похоронить въ Фамильномъ склепѣ купцовъ Р акип ы хъ , 
отдѣльно отъ наставниковъ кладбища.

2) М ѣщ анинъ Лука Терентьевъ, уроженецъ Калужской 
гѵберніи Малоярославскаго уѣзда, изъ кладбища писалъ 
наставленія къ Ѳедосѣевскимъ общ инамъ, находящимся по

, рѣкѣ Мологѣ, въ города Угличъ, С аратову  Тамбовъ, П ронскъ, 
Малоярославецъ, Коломну и даже къ сосланнымъ въ С ибирь; 
онъ былъ необыкновенно дѣятеленъ, училъ въ Москвѣ и 
перекрестилъ много народа.

3) М ѣщ анинъ Алексѣй Терентьевъ, уроженецъ той же 
губерніи и уѣзда, села Спаса Липояо, изъ богадѣльнаго дома 
писалъ къ своимъ единоземцамъ ; письма его хранятся и по- 
ны нѣ съ болыпимъ уваженіемъ ; онъ опровергалъ потребность 
браковъ, совратилъ много въ Москвѣ, умеръ 1819  года.

4) М ѣщ анинъ Сергѣй Яковлева, крестьянинъ графа Ш ере­
метьева, былъ настоятелемъ въ Москвѣ, училъ какъ и

* Отчисливъ изъ 55 лѣтъ 10, употреблен ныхъ на устройство кладбища.
5
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предыдущій ; тетради его и поны нѣ хранятся у  зажиточныхъ 
Ѳедосѣевцевъ ; умеръ 1 8 2 2  года.

5) Иванъ Потаповъ училъ въ Москвѣ, имѣлъ до 8 ,0 0 0  
духовныхъ дѣтей, писалъ уставы пѣнія для Тверскихъ Ѳедо- 
сѣевцевъ ; почитается и ны пѣ какъ основатель истиннаго 
христіанства, умеръ 1824  года.

6) М ѣщ анинъ Василій Осиповъ уроженецъ города Влади- 
м іра, изъ богадѣльнаго дома писалъ увѣщ анія своимъ 
единовѣрцамъ.

7 )  М ѣщанинъ Василги Ивановъ Верейскій ; сочиненія его 
извѣстны были болѣе въ Вереѣ, куда изъ богадѣльнаго дома 
былъ посыланъ учить ; считается и поны нѣ неподражаемымъ 
проповѣдникомъ.

8) М ѣщ анинъ Василгй Осиповъ, урож енецъ села Борисова, 
Владимірской губерніи и уѣзда, проживая и поны нѣ въ 
богадѣльномъ домѣ, отправляется учить своихъ единовѣрцевъ.

9) М ѣщ анинъ Мшаилъ Евстттевъ, жилъ въ Лефортов­
ской части во 2  кварталѣ въ собственномъ домѣ, имѣлъ въ 
немъ молельню и общину до 100  человѣку училъ по пан- 
декту Гнусина.

10) М ѣщанинъ Сидоръ Осиповъ, проживая въ Москвѣ въ 
общ инѣ на Озеркахъ, писалъ наставленія въ С аратову 
Калязинъ, Ростовъ, о соблюденіи себя отъ антихристовой 
церкви.

11) М ѣщанинъ Софронъ Яковлевъ изъ С ычевки, писалъ 
изъ богадѣльнаго дома къ своимъ единовѣрцамъ.

1 2 )  М ѣщанинъ Иванъ Трофитвъ, наставникъ Кипешем- 
ской общ ины (Костромской губерніи) написалъ книгу подъ 
заглавіемъ : Христіанское учете (содержащую постановленія 
соборовъ, правила Стоглава и Вѣтковскія), посвятиль ее 
Петербургскому кладбищу, которымъ она столько уважена, 
что въ спискахъ была разослана въ иногородныя общ ины.

13) М ѣщанинъ Петръ Ѳедоровъ, знамениты й Стародубскій 
проповѣдникъ ; его называютъ “  мужъ уваоюенный всѣмъ 
русскимъ христганствомъ.” Увѣщ анія его за  святыя почи­
таются : въ Москѣ, Ригѣ, Псковѣ, Витебскѣ, и Бѣлостокѣ.
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14) М ѣщ анинъ Никита Марковъ наставлялъ письменными 
увѣщ аніями всю Новгородскую губернію, почитается тамош­
ними Ѳедосѣевцамп вы ш е Ильи К овы лина.

Преображенское кладбище со времени своего основанія 
всегда обращало общественныя бѣдствія въ свою пользу ; 
наблюдая время, когда правительство увлекалось важнѣйшими 
распоряженіями, оно, какъ тайный тать, устремлялось прі- 
обрѣтать богатство и новыхъ исповѣдниковъ.

Холера начала свирѣпствовать въ Москвѣ, кладбищенскіе 
проповѣдники возопили : “  Вогь седьмой ФІалъ гнѣва Божія, 
изливающійся первоначально на Россію за ея отпаденіе отъ 
христіанской вѣры ! Но Никоновскіе церковники, пользуясь 
случаемъ истреблять христіанство, выдумываютъ ложно ея 
признаки ; находя въ людяхъ, соверш енно здоровыхъ —  
зараж енны хъ, они даютъ имъ пить яды и умерщвляютъ. 
Одно спасеніе : покаяться, отречься отъ Н иконовщ ины  ; 
человѣкъ спасается, особенно когда покинетъ міръ, гдѣ 
антихристъ царствуетъ, и сокроется въ Преображенскомъ 
кладбищѣ; тутъ молитва наставниковъ спасаетъ его отъ 
настоящей и отъ подложной холеры.”

По расноряженію  настоятеля, при ежедневныхъ служеніяхъ, 
постановлено было исправлять по нѣскольку десятковъ покло- 
новъ, стеченіе прихожанъ въ молельняхъ Богадѣльнаго дома 
изъ всѣхъ частей города было многочисленное ; они обрати­
лись въ нихъ со всѣми семействами, негдѣ было помѣщаться, 
наставники почти не выходили изъ молелень, служа молебны ; 
за  прихожанами кладбища приходили и соблазнявшіеся 
православные. Чѣмъ болѣе свирѣпствовала болѣзнь, тѣмъ 
стеченіе народа въ пріютахъ увеличивалось. Многіе богатые 
Ѳедосѣевцы, оставляя домы, переселялись въ кельи кладбища. 
Ж енское отдѣленіе вмѣщало до 3 ,0 0 0  народа, мужское до 800  
человѣкъ, болѣзнь преслѣдовала укрывавш ихся. Наставники 
насильно заставляли умиравш ихъ жертвовать имущество въ 
пользу общ ины .

Видя устроеніе больиицъ по частямъ города и считая 
погибшими тѣхъ изъ прихожанъ, которые случайно туда
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были привозимы, наставники и попечители, собравшись на 
общее совѣщаніе съ согласными, разсуждали,что христіанство 
терпить ущербъ, ибо собратія умираю тъ въ больницахъ безъ 
напутствованія и исповѣди, а  главное, не имѣя кому бы 
могли завѣщать остающееся достояніе Христу, какъ послѣднее 
очищ еніе грѣховъ, чрезъ что лишаютъ права кладбище 
молить о успокоеніи душъ ихъ,— положили устроить на свое 
иждивеніе больницу ; но, какъ этого нельзя сдѣлать безъ 
разрѣш енія начальства, то испросить оное, занять подъ боль­
ниц у  домъ купца Бавы кина *  во 2  кварталѣ Лефортовской 
части, на Генеральной улицѣ находящійся. Г. Тургеневъ, 
извѣщ енный о ихъ желаніи, испросилъ согласіе у князя. 
Больница учреждалась снабженіемъ ее только кроватями и 
наставниками, которые, исповѣдуя умираю щ ихъ, грабили 
ихъ имущества, заставляя его завѣщать въ пользу богадѣль- 
наго дома.

Выш е помянуто, что въ числѣ стекавшихся молиться 
въ богадѣльный домъ были и православны е исповѣдники 
церкви, полагавшіе снискать спасеніе, молясь древнимъ 
иконамъ, о чудотворной силѣ которыхъ говорили имъ тутъ 
проживавшіе ; просили дозволенія оставаться подъ покрови- 
тельствомъ въ кладбищѣ ; хитрые наставники объявляли, что 
жить въ общинѣ доступно однимъ только переправленнымъ 
(перекрещ еннымъ), но никоновцы не имѣютъ на это права. 
Слыш а отказу несчастные спѣшили перекрещиваться. О 
числѣ сихъ жертвъ ложнаго убѣжденія можно судить по 
недостатку даже капустныхъ и ры бны хъ чановъ, которые 
были нарочито опорожняемы для купелей ; крестильня, 
портомойная на Хопиловскомъ прудѣ были безъ промежѵтковъ 
времени заняты , и кладбище вынуждено было нанимать 
посуточно бани, у Покровскаго моста находящіяся, чтобъ въ 
нихъ можно было успѣвать перекрещ ивать. Въ одинъ день 
наставникъ Семенъ Сергѣевъ перекрестилъ 4 0  человѣкъ ; что 
же успѣли сдѣлать его товарищи ?

Невпиманіе полиціи къ этой дѣягельности кладбища едва
* По другому списку : Ковылина.



6 9

можно извинить множествомъ другихъ занятій по оцѣпленію 
Москвы ; но чтобы ей было неизвѣстно о перекрещ еніяхъ, 
того нельзя и полагать, а по чему она не доносила кому 
слѣдуетъ, то остается неизвѣстнымъ.

Н аконецъ, эпидемія кончилась. Ч резъ  г. Тургенева, 
попечители получили золотыя медали и возстановившійся 
первобытный порядокъ дозволилъ наставникамъ отправиться 
обозрѣвать свои паствы духовныя. Съ снятіемъ оцѣпленія 
М осквы, первы й Сидоръ Осиповъ отправился въ Ростовъ, 
потомъ Зиновій Осиповъ во Владиміръ, Семенъ Ѳоминъ въ 
Боровскъ и Калугу ; много имъ предстояло труда : тамошнія 
общ ины тоже принимали испуганны хъ эпидеміею , но въ 
ины хъ мѣстахъ не доставало наставниковъ и имъ должно 
было перекрещ ивать цѣлыми десятками.

Въ 1835  году, указъобъ  отобраніи изъ богадѣльнаго дома 
подкидыш ей, или иначе сказать, незаконнорожденныхъ 
дѣтей, въ его пріютахъ живш ихъ, встревожить Московскихъ 
Ѳедосѣевцевъ. Дѣти эти воспитывались при матеряхъ и изъ 
ихъ рукъ надо было ихъ исхитить. Г. Тургеневъ первы й 
сообщилъ эту новость, поразивш ую  попечителей, но ихъ 
дѣятельность похитила 2 0 0  воспитанниковъ изъ рукъ самаго 
правительства слѣдующимъ образомъ. Въ тайнѣ, на лошадяхъ 
перваго извощ ичьяго подрядчика Ч иж ова, оии отправили 
дѣтей, прижитыхъ извѣстными прихож анами, въ Коломну, 
село Ивановское, Судиславль, Юхотскую волость; взрослымъ 
мужчинамъ выправили плакаты и отослали ихъ для времен- 
наго проживанія въ дома, принадлежащіе общ ивѣ. Извѣстивъ 
о семъ, кого считали нужнымъ, предварили весьма скрытно 
о содержаніи указа и прочихъ. Ф абричны е работники, 
узнавъ , что, прижитыхъ ими съ кладбищенскими дѣвками, 
дѣтей хотятъ отобрать, озлобились и собрались ца дворѣ 
кладбища, вѣроятно съ намѣреніемъ ихъ защ итить.

Указъ объ отобраніи подкидыш ей стараніемъ Тургенева 
замедлилъ нѣсколько быть исполненны м*. П редписаніе г* 
Бороздину распорядиться приведеніемъ его въ исполненіе 
наконецъ подписано было княземъ, и надо отдать справедливое
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уваженіе распорядительности и твердости г. Бороздина, съ 
каковыми онъ, не подозрѣвая даже чтобъ на кладбищѣ 
вѣдали объ указѣ , имъ привезенном у прибы ль въ прію ты  
богадѣльнаго дом а; къ удивленію же, нашедъ сшедшійся 
народъ, не остановился цсполнить вы сочайш ую  волю, но 
засталъ только 2 0  питомцевъ, вѣроятно имѣвш ихъ бѣдныхъ 
родителей. Ч резъ сутки, въ 4  часу ночи, явился за отобраніемъ 
остальныхъ, которыхъ полагалъ возвративш имися по мино- 
ваніи опасности. Ф абричны е, сторожившіе безвыходно на 
дворѣ кладбища, его встрѣтили ; онъ прошелъ толпу, и при 
отнятіи каждаго ребенка у матери, встрѣчалъ вопль и сопро- 
тивленіе ; одна изъ дѣвокъ кричала ему : “  Вотъ немилосер­
дый ц арь грабить дѣтей у матерей, а  ты его приставникъ.”  
Но это не имѣло никакого послѣдствія ; остальныя дѣти были 
взяты , проведены самыми же начальниками кладбища чрезъ 
толпу Ф абричяыхъ, и отправлены въ воспитательный домъ 
М осковская о п ек у н ск ая  совѣта.

Слухъ о происшедшемъ безаокойствѣ Ф абричныхъ людей 
достигъ в ы с ш а я  правительства, но, неизвестно почему, 
г. Московскій оберъ-полицмейстеръ Ц ы нскій  объяснилъ,—  
что н а р о д н а я  сборищ а не было.

Взятыя дѣти возвращ ены  вскорѣ матерямъ ; онѣ ихъ взявъ 
подъ видомъ воспитанія, возрастивъ въ правилахъ согласія, 
записали въ мѣщ аяе.

Ещ е въ 1831 году, князь Голицынъ обратилъ вниманіе на 
недвижимыя собственности, принадлежащ ія П реображ ен­
скому кладбищу, состоящія въ домахъ, лавкахъ, земляхъ, 
заводахъ, лугахъ ;о н ѣ  были отысканы и проданы  съ аукц іон- 
н а я  торга въ губернскомъ правленіи за  1 3 0 ,0 0 0  рублей 
ассигнаціями купцу Гучкову, ибо такъ было происками 
кладбища устроено, чтобы никто кромѣ его къ торгамъ 
не явился. Когда князь Голицынъ узналъ о продажѣ, то 
сдѣлалъ запросъ конторѣ кладбища, куда поступилъ вы ручен ­
ны й капиталь, —  и она отвѣчала, что какъ купецъ Гучковъ, 
за которымъ остались недвижимыя собственности, имѣетъ 
довѣреніе всей общ ины , то хотя капйталъ имъ и не в зн есен ъ



7 1

но въ цѣлости онаго поручились за него купц ы  : Матвѣй 
Григорьевъ и  Алексѣй Н ики ф орову  которые во всякомъ 
случаѣ отвѣтствуютъ собственнымъ капиталомъ. Это былъ 
обманъ очевидны й, ибо всѣми недвиж имыми собственностями 
кладбище владѣетъ и поны нѣ, не взирая , что они числятся 
за Гучковы мъ, но отъ чего ему, а  н е  другому кому-либо они 
поступили,— это зависѣло отъ Семена К озьм ина, правивш аго 
за болѣзнію настоятеля его должность ; онъ и здавна былъ въ 
тѣсной связи съ Г учковы мъ.

Въ 1 8 3 6  году настоятель Носковъ ум еръ  и н а  мѣсто его 
общее согласіе попечителей, наставниковъ и согласныхъ 
избрало Семена Козьмина ; въ этомъ участвовали наиболѣе 
Гучковъ и Алексѣй НикиФоровъ. Въ полномъ собраніи новы й 
настоятель цѣловалъ крестъ и евангеліе, клянясь соблюдать 
вполнѣ Ѳедосѣевскія постановленія, радѣть о пользѣ общ ины  
и быть покорны м ъ ея попечителямъ.

Едва похоронили Носкова, какъ Семенъ Козьминъ, в ъ то ж е  
утро, взявъ ключъ отъ его кельи, переселился въ нее, овладѣлъ 
капиталомъ кладбища, вещами покойника, и многими драго- 
цѣнностями, которыя Н осковъ, получая отъ своихъ духовныхъ 
дѣтей, ж ертвовавш ихъ оны я для украш ен ія  въ молельняхъ, 
по слабости силъ уже своихъ, не успѣлъ сдать въ контору. 
Невозможно отчетливо опредѣлить не только капитала клад­
бищ а, но и самого Носкова, захваченнаго Семеномъ Козьми- 
ны м ъ ; ибо по довѣрію общему никто не пы тался повѣрять 
цѣлости имущ ествъ и денегъ кладбища, у него хранивш ихся. 
Извѣстно только, что Носковъ предъ кончиною  пересчиты валъ 
билеты сохранной казн ы , имперіалы , лежавш іе въ мѣш кахъ, 
но не составилъ имъ записки , вѣроятно, изъ  опасенія, чтобъ 
приближ енны е не воспользовались богатствомъ. Спустя нѣко- 
торое время это объяснилось.

Въ 1 8 3 8  году г. Бороздина смѣнилъ новый смотритель 
князь Урусовъ. Кладбище едвали будетъ имѣть когда подо­
бнаго человѣка въ этой должности. П роникнуты й  истинно- 
религіозны ми идеями, обогащ енны й свѣденіямп о сущ ности
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раскола изъ усгь самого митрополита Филарета, благословен­
ный имъ на предстоявшій подвигу прибыль онъ въ 
богадѣльный домъ.

Князь Урусовъ отвергъ предложеніе попечителей принять 
подарки. Опи испугались, но постигши его опасеніе и 
осторожность не раздражать гнѣздо раскола, успокоились.

Всѣ прежнія дѣйствія наставниковъ безбоязненно продол­
жались, принимался всякій сбродъ народа въ кладбищѣ, 
перекрещ ивались водворявшіеся н а  жительство въ нрію тахъ, 
получая имена умершихъ. Князь Урусовъ, дѣлая весьма рѣдко 
переклички проживавшимъ въ кладбищѣ, не искоренилъ 
безпорядковъ въ немъ укоренившихся. Снисходительность 
его къ г. Тургеневу ободрила сего послѣдняго; онъ былъ 
твердо увѣрень, что при всякомъ случаѣ князь У русову 
.замѣтивъ противозаконныя направленія кладбища, не поже- 
лаетъ ихъ объяснить князю Голицыну, не предваривъ его 
прежде. Въ заключеніе краткаго управленія Урусова, надо 
сказать, что онъ былъ выш е той должности, которую н а  него 
возложили ; хотя и видѣлъ безпорядки, но не слѣдилъ ихъ, 
ибо это было ему не свойственно. Онъ не могъ думать, 
чтобъ христіанинъ могъ обречь себя въ вѣчную гибель, 
купить ее своими пороками, и совращ ая другихъ готовилъ 
бы гибельныя послѣдствія.

Въ 1840  году мѣсто князя Урусова п олучи лъг. Ж арковъ, 
бы вш ій надсмотрщикомъ въ 2  департаментѣ Московской 
Гражданской П алаты , происками своими чрезъ г. правителя 
канцеляріи князя Голицы на, снискавш ій дозволеніе быть въ 
числѣ служившихъ при его сіятельствѣ. Тургеневъ видѣлъ 
въ немъ человѣка, знаю щ аго полицейскій порядокъ и, 
способствуя опредѣленію его смотрителемъ Преображенскаго 
кладбища, полагалъ воспользоваться его значеніем ъ и дея­
тел ьн ости , но весьма ошибся (какъ самъ послѣ сознавался). 
Ж арковъ, противно ожиданіямъ Тургенева, вступилъ въ 
управленіе кладбищемъ совершенно противоположно своимъ 
предмѣстникамъ, проникъ во всѣ ухищ ренія Ѳедосѣевскія, 
открылъ безъ паспортовъ проживавш ихъ обоего пола людей,
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наслѣдилъ гдѣ-то убійства, противозаконвыя похорояенія 
людей, сокрытіе безпаспортны хъ и незаконнорожденны хъ 
въ домахъ, кладбищу приеадлежащ ихъ ; однимъ словомъ, 
проникъ все то, что явно обличало кладбище въ преступленіи 
полицейскаго порядка, и подвергало его отвѣтственности. 
Но, пользуясь положительными свѣденіями, обратилъ ихъ въ 
свою пользу ; отвергъ предложеніе попечителей принять 
годовую плату за скрытіе найденны хъ имъ злоѵпотребленій, 
аобъявилъ, что каждое наруш еніе порядка оцѣнигь отдѣльно. 
Вскорѣ за  симъ послѣдовало ѵвольненіе Т ургенева отъ 
должности, и Ж арковъ, оставшись непосредственны мъ п ри  
князѣ правителемъ дѣлъ кладбища, обоброчилъ оное платить 
приличную  благодарность бывш ему правителю  канцеляріи  
г. Степанову, котораго считать нѵжнымъ для своихъ выгодъ ; 
и г. Амбарову, завѣдывавшему въ канцеляріи дѣлами клад­
бищ а ; они были довольны платой за  труды ; но кладбищ е, 
вручая до 4 0 ,0 0 0  р . г. Ж аркову, чувствовало нѣкоторую 
тягость, не смѣи впрочемъ н а  нее роптать потому, что остава­
лось свободнымъ въ своихъ дѣйствіяхъ.

П ри эгомъ положеніи дѣлъ, послѣдовала та внезапная 
ревизія кладбища, которая могла его разруш ить ; это было 
пепредвидѣнное посѣщ еніе графа Строгонова вслѣдствіе вы со ­
ч а й ш а я  повелѣнія. Оно впрочемъ не могло утаиться, чтобъ 
заранѣе Ж арковъ объ немъ не зн алъ , ибо воля государя 
пе скры та была отъ князя Г олицы на. Ж арковъ явился на 
кладбище и вотъ какъ успѣли распорядиться въ теченіи 
однихъ сутокъ времени : 1) немедленно 2 0 0  дѣвокъ удалены 
изъ кладбищ а : не имѣвшія паспортовъ отправлены  изъ 
М осквы па подводахъ подрядчика Ч иж ова въ р а зн ы я м ѣ ста ; 
жившія по паспортамъ вы проваж ены  въ дома, кладбищу 
принадлежащая ; оставшіеся пожитки ихъ, кровати, въ заднія 
ворота кладбища сданы  въ ближайш ія къ стѣнѣ жепскихъ 
пріютовъ дома прихож анъ ; 2) Кельи вновь ѵстроенныя съ 
дозволенія Ж аркова вы краш ены  грязны м ъ сѣрымъ цвѣтомъ, 
какъ будто опѣ были старыя ; 3 )  Семенъ Козьминъ съ 
Алексѣенъ ПикиФоровымъ ввѣрили сундукъ со всѣмъ капита*
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ломъ и драгоцѣнностями кладбища к у п ц у  Гучкову, отвезли 
его къ  нему сами. Въ сундукѣ заключалось 1 2  милліоновъ 
капитала въ деньгахъ и вещахъ.

Осмотръ графа Строгонова руководимъ былъ однѣми 
поверхностны ми свѣденіями. Онъ тщетно искалъ сокровищ ъ, 
спорилъ съ наставниками Семеномъ Козьмины мъ о догмати- 
ческихъ началахъ Ѳедосѣевскаго согласія, почему они 
не молятся за  государя, не пріобщ аютъ стятыхъ таинъ, не 
имѣютъ свящ енниковъ ; искалъ писем ъ, дабы открыть 
сношенія кладбища съ единовѣрческими иногородными 
общ инами, оглядывалъ кельи. И эта ревизія принесла въ 
сущности своей пользу кладбищу, очистивъ его отъ людей, за  
прожитіе которыхъ оно всегда могло отвѣчать, тогда какъ они, 
по сіе время проживая въ его домахъ, довольствуются тамъ 
получаемымъ отъ него жалованьемъ, и содержаніемъ, обезне- 
чиваю тъ безопасность кладбища, съ утра до ночи остаются въ 
немъ подъ видомъ приходящ ихъ въ молельни. Ч резъ  годъ 
времени по немногу возвратились отвезенны я Ч иж овы м ъ 
дѣвки, и размѣщ ены  были по прію тамъ.

Вотъ исторія П реображепскаго кладбищ а съ его основанія 
п до 1 8 4 4  года.



ЗА ГРА Н И ЧН Ы Х Ъ  РАСКОЛЬНИКАХЪ

НАДЕЖДИНА.
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Съ самаго происхожденія нашихъ расколовъ, отн осящ аяся , 
какъ извѣстно, ко второй половинѣ X V II столѣтія, изувѣры , 
обуянные раскольничествомъ, отлагаясь отъ сыновняго пови- 
новенія церквѣ, начали вмѣсіѣ отлагаться и отъ вѣрнопод- 
данническихъ обязанностей къ отечеству. Таковъ русскій 
человѣкъ по природѣ и  такъ воспитала его исторія, что въ 
немъ гражданская и религіозная стихіи слиты нераздѣльно, 
что малѣйшая измѣна русскому православію неминуемо 
влечетъ за  собой измѣну и Руси православной.

Еще въ колыбели, расколъ поднялъ знамя о тк р ы т ая  бунта 
противъ церкви и противъ престола, изъ за  стѣнъ Соловец­
к а я  монастыря ; потомъ, въ нѣсколько лѣтъ, достигъ до такой 
наглости, что, въ дицѣ буйныхъ стрѣльцовъ, дерзнулъ—  
разбить мятежническій таборъ внутри самого Кремля, у 
свящ енныхъ вратъ У сп ен ская  собора, передъ царственными 
ступенями Краснаго К ры льца. По счастію , въ это время 
спасительньія бразды самодержавія находились въ рукахъ 
хотя и дитяти, но дитя это былъ П етръ ! Къ громамъ 
церковны хъ проклятій присоединилась сѣкира гражданской 
неумолимой кары , и мятежъ былъ обезоруженъ, обезглавленъ, 
задуш енъ, только, къ сожалѣнію— не въ сердцахъ мятежни- 
ковъ ! Видя невозможность бороться съ порядкомъ идей и 
вещ ей, имъ ненавистны мъ, ожесточенвѣйш іе изъ расколь­
никовъ принесли въ жертву злобѣ безсильной, но неприм и­
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римой, всѣ узы , привязываю щ іе къ отечеству. Много­
численны ми толпами, цѣлыми деревнями и селеніями, они 
стали покидать родную землю ; и, изъ самаго сердца святой 
Руси, изъ подъ стѣнъ бѣлокаменной, золотоглавой М осквы, 
устремились внѣ предѣловъ тогдашней Россіи, въ страны 
подвластныя державамъ иновѣрнымъ и иноплеменнымъ, 
чуждымъ и враждебнымъ имени Русскому ; за “  рубежи ”—  
Ш ведскій, Польскій, Турецкій. Такъ произош ли расколь­
ники “  зарубеж ные,” или “  заграничны е явленіе великой 
важности и обширнаго значенія въ м рачны хъ судьбахъ
наш ихъ расколовъ !.....

Н азывавш аяся предпочтительно “  рубежемъ,” западная 
граница Россіи въ то время проходила весьма близко. Н е 
только все Балтійское побережье, изъ подъ самаго почти 
Новгорода, и весь Заднѣпровскій край отъ Смоленска, лежали 
внѣ предѣловъ тогдашняго русскаго царства ; но, и по сю 
сторону Д нѣпра, значительная часть прежней Бѣлоруссіи 
оставалась въ насильственномъ соединеніи съ Польшею ; всѣ 
же почти степи ны нѣш ней Новороссіи, оспариваемыя другъ 
у друга Казаками и Татарами, признавались Т уречиной. 
Самая Малороссія, хотя уже присягнувш ая царямъ и само- 
держцамъ Всероссійскимъ, не вдрѵгъ включилась въ общій 
составь Всероссійскаго государства ; она составляла особую 
область, дѣла которой, не только на Москвѣ, но уже и въ 
Петербургѣ, долго еще вѣдались и управлялись соверш енно 
отдѣльно, на ряду съ заграничны м и, иностранны ми дѣлами. 
Слѣдствіемъ того было, что первоначальны е притоны  р ас­
кольниковъ, бѣжавшихъ изъ отечества, располагались также 
не очень далеко : по берегамъ Ладоги и П ейпуса, въ лѣсахъ 
Брынскихъ и Стародубскихъ, на степной опушкѣ казацкой 
У крайны . Но, по неисповѣдимымъ судьбамъ промысла, съ 
тогожъ самаго времени Россія начала рости и раздвигаться 
быстрыми, исполинскими ш агами, и притомъ именно на 
западѣ. Бѣглецы не успѣвали усѣсться и оглядѣться за 
“  рубежемъ,”  какъ этотъ “ рубеж ъ ” перекидывали чрезъ  
нихъ, и они снова видѣли себя внутри избѣгаемаго отечества.
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Тогда, неисправим ейш им ъ изъ нихъ, Фанатизмъ давалъ новыя 
кры лья; они бѣжали все дальше и дальше. Такъ наполнились 
постепенно раскольниками, послѣ ны нѣш нихъ наш ихъ запад- 
ны хъ губерній , болотныя пущ и восточной Пруссіи, предгорья 
К арпатъ въ австрійской Галиціи и обоихъ Дунайскихъ 
княжествахъ, наконецъ самое Задунавье, гдѣ и хребетъ 
Б алкана не положилъ имъ п реграды , гдѣ они, гонимые 
паническимъ страхомъ побѣдъ Русскихъ, разсыпались до 
береговъ Архипелага и М раморнаго М оря, даже перебро­
сились черезъ БосФоръ въ Азію. И вотъ теперь, язва раскола, 
родившаяся въ восточной Россіи, зараж аю щ ая и поны нѣ 
исключительно од нихъ великороссіянъ, дѣтей Русскаго 
Востока, не только имѣетъ обш ирныя гнѣздилищ а— н а всемъ 
пространствѣ Запада русскаго ; но и внѣ предѣловъ настоя­
щ а я  объема Россійской имперіи, вдоль всей западной ея 
современной грани ц ы , обложилась струпомъ, свойства самаго 
злокачественн ая  и тѣмъ болѣе опаснаго, что тутъ,внѣ в с я к а я  
надзора и попеченія, подъ вліяніяни непріязненны м и и зло­
родными ничто не препятстуетъ ему гноиться и смердѣть
всегда больною, никогда не заживающ ею  раною .....

Нельзя сказать, чтобы въ прежнія времена, правительство 
русское вовсе не обращало вниманія н а  этотъ отсѣдъ рас­
кольничества внѣ Россіи. Были даже иногда приним аем ы , 
въ отношеніи къ нему, м ѣры  строгія, кры ты я. Такова, на 
прим ѣръ, не разъ  повторявшаяся въ прош ломъ вѣкѣ, такъ 
называемая “  вы гонка,” или насильственное, при содѣйствіи 
вооруженной силы, возвращ еніе бѣлыхъ раскольниковъ въ 
Россію, съ Вѣтки, изъ за  тогдаш н яя  п о л ь ск ая  рубежа. Въ 
царствованіе им ператрицы  Екатерины  И , употребляемы 
были средства болѣе кроткія, но не менѣе дѣятельныя. Рас­
кольники приглаш ались отовсюду къ возвращ енію  въ отече­
ство, съ обѣщаніемъ разн ы хъ  л&вдтъ и списхож деній. Все 
это было вынуждаемо въ полной мѣрѣ основательнымъ 
убѣжденіемъ, что язва расколовъ, пож ираю щ ая Россію , состоя 
въ живомъ сочувствіи и непреры вной  связи съ ея загр ан и ч ­
ными отпрысками, въ нихъ находить себѣ опасное питаніе
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и подкрѣпленіе. Правительство очень хорошо понимало, 
очень ясно видѣло, что заграничны е притоны  раскольниковъ 
суть такія “ чѵмныя гнѣзда,” отъ которыхъ невозможно 
оградиться вполнѣ никакими карантинами. Государственная 
предусмотрительность требовала неусы пны хъ попеченій, если 
не о конечномъ ихъ истребленіи, то по крайней мѣрѣ о 
возможномъ ослабленіи. Въ настоящее время, взглядъ этотъ 
кажется измѣнивш имся, хотя въ самомъ положеніи вещей 
не произошло никакой существенной перемѣпы. И этому 
главная причина, безъ сомнѣнія, въ томъ, что въ послѣднія 
времена, вслѣдствіе разны хъ обстоятельству заграни чны е 
раскольники были совершенно вы пущ ены  изъ виду, такъ 
что самое существовавіе ихъ сохранялось только въ темныхъ, 
никакой опредѣлительности неимѣю щ ихъ слухахъ. Гдѣ 
именно живутъ они теперь и въ какомъ количествѣ, и какимъ 
сектамъ и толкамъ принадлежать, какой ведутъ образъ жизни 
и какое имѣютъ общественное и гражданское значеніе въ 
прію тивш ихъ ихъ государствахъ, въ какой мѣрѣ покрови- 
тельствуются туземными правительствами, относятся между 
собою, и, наконецъ, что всего важнѣе, какъ относятся къ 
своимъ собратіямъ и единомыш ленникамъ въ предѣлахъ 
Россіи— это все скрывалось во мракѣ, котораго никто не 
хотѣлъ, никто не считалъ нужнымъ тревожить. Вотъ почему 
смѣю ласкать себя надеждою, что представляемыя здѣсь 
свѣденія о нынѣш нихъ заграничны хъ раскольникахъ, со- 
бранны я очевиднымъ наблюденіемъ и ж ивыми, личны ми 
распросами на мѣстѣ, во время шестимѣсячнаго пребы ванія 
между ним и, въ ихъ селеніяхъ и домахъ, будутъ по крайней 
мѣрѣ имѣть занимательность новости.



Обстоятельства воспрепятствовали мнѣ быть въ П руссіи, 
и наблюсти лично тамошнихъ раскольниковъ. Знаю  только 
изъ разсказовъ выходцевъ оттуда, съ которыми неоднократно 
имѣлъ случай встрѣчаться въ другихъ заграничны хъ стра- 
нахъ, что количество ихъ тамъ весьма значительно; что 
живутъ они во множествѣ деревень, разсѣянныхъ по разнымъ 
округамъ восточной Пруссіи, смежнымъ непосредственно съ 
Россійской имперіей и съ царствомъ Польскимъ, преим ущ е­
ственно же въ такъ называемой самими раскольниками 
“ Зеленой П у щ ѣ ;” что всѣ они, извѣстные у туземцевъ подъ 
общимъ названіемъ “  Ф илиппоновъ,” принадлежать къ сектѣ 
“  Б езпоповщ инской ,отвергаю щ ей  священство, впрочемъ не 
безъ примѣси и другихъ злѣйшихъ сектаторовъ, какъ-то : 
Субботниковъ, Молокам, Хлыстовъ и Скопцовъ ; что, н а­
конецъ, въ Россіи наиболѣе близкія и постоянныя сношенія 
имѣютъ съ раскольниками Рижскими и вообще Остзейскими, 
потомъ съ Московскимъ Преображенскимъ кладбищемъ и 
Поморскими Скитами, главнымъ гнѣздомъ Безпоповщ ины . 
Въ дополненіе къ этимъ слишкомъ общимъ и мало опредѣли- 
тельнымъ извѣстіямъ, считаю неизлиш нимъ присовокупить 
изъ одной Прусской газеты, въ концѣ предпрошлаго 1844  
года, оффиціально оть мѣстнаго начальства обнародован ныя 
слѣдующія любопытныя свѣденія о настоящемъ состояніи 
Прусскихъ раскольниковъ, или, какъ принято тамъ называть 
ихъ, Ф и л и п п о н о в ъ # : “  Ф илиппоны  составляютъ одну

* Вотъ подлинны# слова газеты : 11 Berlinishe Nachrichten von Staats 
und gelehrten Sachen. 1844, No. 283.” Bastenburg, 23 Nov. (K. A. Z.)
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старинную секту русской церкви  Ихъ религіозно-
Фанатическое ослѣпленіе противъ иновѣрны хъ и происходя - 
щій отсюда политическій сеп аратизм у  равно какъ особенная 
наклонность къ независимости, служатъ причиною , что они 
вездѣ являются врагами гражданскаго порядка, отъ котораго 
всячески стараются уклоняться, почему и селятся только въ 
уединенно - лежащ ихъ мѣстностяхъ, именно при болыпихъ 
елико-возможно ближайшихъ къ государственной границѣ  
лѣсахъ, чтобъ тѣмъ незамѣтдѣе предаваться тамъ своему без-
Der hiesige Landrath Graf zu Gülenburg fordert in dem heutigen Kreisblatt 
durch einen Erlass zur Verhinderung der Ansiedelung der Philiponen  
auf. Es heisst darin : “ In Uebereinstimmung mit der K. Regierung zu 
Gumbinnen, hat die K. Regierung zu Königsberg, mittelst Circular- 
Verfügung vom 13 August 1842, die Niederlassung von Philiponen im 
hiesigen Regierungsbezirk verboten, und sämtlichen Landrathen darauf 
bezügliche Instructionem zu gehen lassen. Die P h i l i p o n e n  bilden eine 
alte Secte der russischen Kirche... Ihre religios-phanatische Schwärmerei 
gegen Andersglaubende, und. ihr darauf sich gründender politischer Separa­
tismus, so wie ihr grosser Hang zur Unabhängigkeit, lässt sie überall als 
Fei nde  der bür ge r l i c h e n  Ordnung erscheinen, der sie sich auf 
jede Weise zu entziehen suchen, wesshalb sie sich auch nur an isolirt- 
gelegenen Punkten, namentlich in der Nähe von grössem, wo möglich der 
Landgrenze benachbarten, Waldungen ansiedeln, um dort ihr Unwesen desto
unbemerkbarer treiben zu können  Zu einer Zeit, wo man unbekannt mit
ihren gehässigen Eigentümlichkeiten war, wurde einer grössem Zahl 
derselben die Einwanderung nach dem Sensburger Kreise gestattet, woselbst 
sie sich unfern von Alt-Ucta in 10 verschiedenen Kolonien ansässig gemacht 
haben. Je länger, je mehr sind diese Kolonien aber eine Zuf l ucht  s- 
und F r e i s t ä t t e  für a l l e r l e i  wi l des  Vol k geworden,—welches, 
dieser Secte angehörig, in Ermangelung ergiebiger ErwerbqueUen die 
Sicherheit der ganzen Umgegend zu beunruhigen und zu gefährden begonnen 
hat, so dass es nothwendig geworden ist, für dieselben eine besondere  
1 о с а 1-P о li z e i-V er wa l t un g  zu bilden, welche mit grosser Machtvoll­
kommenheit ausgerüstet, diesem Unwesen steum und die Philiponen selbst 
an bürgerliche Ordnung gewöhnen soll 

“ Leider drängt sich aber die Vermuthung auf, dass alle diejenigen, 
welchen diese neue Ordnung lästig wird, oder welche dort keine Aufnahme 
weiter finden, sich, statt in ihre Heimath zurück zu kehren, nach ändern 
Theilen der hiesigen Provinz übersiedeln werden, was unter allen Umständen 
verhindert werden muss, weil durch das vorhandene Uebel dergleichen 
w e i t v e r z w e i g t e  Verbindungen,  w e l c h e  die Ph i l i p o n e n  
s t e t s  u n t e r s i c h  hal t en,  nur noch grösser werden, und alle polizei­
liche Controlle über sie unwirksam machen würde....”
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чи н ію . Въ то время, какъ гнусвы я свойства ихъ были ещ е 
неизвѣстны, имъ допущ ено было въ значительномъ числѣ 
поселиться въ Зенсбургскомъ округѣ, гдѣ они и размѣстидись 
въ 10 отдѣльныхъ селеніяхъ недалеко отъ Старой-Укты. Но, 
чѣмъ далѣе текло время, тѣмъ болѣе эти селенія становились 
ѵбѣжищемъ и притономъ всякаго рода дикой сволочи, со­
ставленной изъ приверженцевъ этой секты, которые, при 
недостаткѣ приличны хъ способовъ пріобрѣтенія, начали 
угрожать и вредить безопасности всего о к р е с тн а я  простран­
ства, такъ что признано было за необходимое учредить надъ 
ними особое мѣстное полицейское управленіе, снабженное 
особымъ уполномоченіемъ, съ тѣмъ, чтобъ оно озаботилось 
обузданіемъ этого безчинія и пріобученіемъ самихъ Ф илип- 
поновъ къ гражданскому порядку. Къ сожалѣнію, однако 
есть большое подозрѣніе, что всѣ тѣ, которымъ этотъ новый 
порядокъ въ тягость, или тѣ, которыхъ уже тамъ не п рини- 
маютъ, вмѣсто того, чтобы возвращ аться назадъ въ отечество, 
разсѣсваются по другимъ частямъ здѣш ней провинц іи , что 
должно быть всячески возбраняемо, ибо чрезъ раскиды ваю - 
щіяся такимъ образомъ все дальше и дальше связи, которыя 
Ф илиппоны  постоянно сохраняю тъ между собою, существую ­
щее зло только, что увеличивается и всякой полицейскій
надзоръ за  ними становится недѣйствительнымъ ” Въ
томъ же самомъ оффиціальномъ извѣщ еніи  значится, что на 
основаніи такого понятія о Ф илиппонахъ, “ окружное Кенигс­
бергское управленіе, согласно съ окружнымъ управленіемъ 
Сумбининскимъ, циркулярны мъ распоряж еніемъ отъ 13 
Августа 1 8 4 2  года, уже воспретило всякое водвореніе Ф илип- 
поновъ въ подлежащемъ имъ вѣдомствѣ, о чемъ и сообщило 
всѣмъ ландратамъ надлежащія наставленія ” Что п рави ­
тельство прусское, отличающееся вы сш ей степенью терпи­
мости въ дѣлахъ вѣры , нашло себя вы нуж денны м ъ п ри- 
бѣгнуть къ такимъ мѣрамъ относительно раскольниковъ, 
тому должны быть п ричин ы  слишкомъ настоятельныя и въ 
соверш енной точности дознанны я. Нѣтъ сомнѣнія, что этотъ 
отдѣлъ з а г р а н и ч н а я  раскольничества отличается особенною
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энергіею  Фанатизма и буйною, мятежною дѣятельностію, 
которой вѣроятно только часть, и притомъ не самая зн ачи ­
тельная, истрачивается н а  Пруссію. Это даегь поводъ тѣмъ 
болѣе сожалѣть, что онъ остается до сихъ поръ безъ изслѣдо- 
ванія рѵсскимъ глазомъ, съ русской точки зрѣнія. Чтобы 
возмѣстить этотъ пропускъ, я поставляю себѣ въ обязанность 
быть тѣмъ полнѣе и подробнѣе въ описаніи раскольниковъ, 
обозрѣнныхъ мною со всевозможною тщательностью въ 
другихъ заграничны хъ государствахъ, а  именно :

I .  Въ А в с т р ій с к о й  Г а л и ц іи  ;
I I .  Въ обоихъ Дунайскихъ княжествахъ, М о л д а в с к о м ъ  

и В а л а ш с к о м ъ ;
I I I .  За  Дунаемъ, въ разныхъ областяхъ Е в р о п е й с к о й  и 

А .з ія тско й  Т у р ц іи .

I .

Такъ называемая jБуковина, или Чериomÿdÿ^^Kpytъ коро- 
лества Галицкаго (C lZ ernow itzez K re is  des K ö n ig re ic h s  
G a liz ie n ) , есть единственный уголокъ владѣній австрійскихъ, 
гдѣ живутъ раскольники. Здѣсь сосредоточены они въ трехъ 
большихъ слободахъ, называющ ихся : одна Бѣла-Кернща 
или Фонтана-Алба ( ч т о ,  на мѣстно господ ствуюіцихъ 
языкахъ, Русинскомъ и Молдаво-Валашскомъ, значить одно 
и тоже : Бѣлый Ключъ, Бгьлый Источникъ) ; другая Ели - 
мовцы (по мѣстному произнош евію  Климоуцъ); третья у 
самихъ раскольниковъ Соколтцы у туземцевъ Миттока- 
Драгомирна, (что значить по Молдаво-Валашски : помѣстъе 
монастыря Драгомирны.)  Кромѣ того, въ недавніе уже 
годы, чрезъ выселеніе нѣсколькихъ семействъ изъ слободъ 
Бѣло-Керницкой и Климовской, образовалась ещ е особая 
небольшая деревушка, которая по рѣчкѣ, при которой лежитъ, 
называется М и х о д р а  или М е х и д р а .

Слободы Бѣла-К ерница и Климовцы находятся въ весьма 
близкой смежности одна съ другою, въ какой нибудь верстѣ 
разстоянія, такъ что ихъ можно считать почти за одно селеніе.
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Лежать онѣ въ п рекрасном у открытомъ мѣстоположеніи, 
между городками Радауцемъ и С еретом у отъ перваго верстахъ 
въ 15, отъ втораго верстахъ въ 10  разстоявія. Слобода 
М иттока-Драгомирна и поселокъ М ехидра отстоять отъ нихъ 
верстъ на 30, по п роти воп ол ож н ы е направленіямъ : первая 
къ юго-востоку, гдѣ находится у самой границы  Буковины 
съ Молдавіей, верстахъ въ 2 ХЪ отъ п р авосл авн ая  монастыря 
Драюмѵрны, отъ котораго заимствуете свое имя, и верстахъ 
въ 7 отъ города Сучавы ; вторая къ сѣверо-западѵ, между 
селеніями Беріометъ-па-Серетѣ и Лукавецъ, тоже не вдалекѣ 
отъ границы  Буковины съ Коломыйскимъ округомь Галиціи ; 
обѣ въ мѣстахъ уединенпыхъ и лѣсистыхъ. Три главный 
слободы заключаютъ въ себѣ жителей, каждая до 120 се- 
мействъ ; въ Мехидру же, до сихъ поръ, выселилось около 
3 0  семействъ. II такъ, общіи итогъ всѣхъ находящихся въ 
Буковинѣ раскольниковъ, простирается до 4 0 0  семействъ, 
что, полагая па семейство круглымъ чиоіомъ по 10 душъ 
обоего пола, даетъ для всего раскольничьяго населенія Буко­
вины по меньшей мѣрѣ 4 ,000  душ ъ. Больше половины 
этого итога скучено въ двухъ смежныхъ слободахъ Бѣло- 
К ернпцкой и Климовской, которыя по сему составляютъ 
главное, основное гнѣздо Буковинскихъ раскольниковъ. 
Гнѣздо это ближе обоихъ остальныхъ селеній къ Черновцамъ 
или Ч ерновцу, окружному городу Буковины , и именно 
верстахъ въ 30  (съ неболыпимъ 2  австрійскія почты ) ; а по­
тому ближе всѣхъ и къ границѣ русской, отъ которой городъ 
Черновцы  отстоитъ тоже около 3 0  верегь (одинъ почтовый 
перегонъ русскій.)

Всѣ Буковинскіе раскольники, заклю чаемые здѣсь подъ 
общимъ наименованіемъ Лтоват  (d ie  L y p o w a n e z )  суть 
чистые русскіе, выходцы изъ самаго сердца Россіи, изъ 
губерній околомосковныху a нѣкоторые и изъ самой Москвы. 
О времени выселенія ихъ изъ отечества, не возможно было 
достать точныхъ свѣденій. Въ отнош евіи же къ водворенію 
ихъ на настоящихъ мѣстахъ жительства, старѣйшими всѣхъ 
считаютъ себя жители Соколинцевъ или М иттоки-Драго-
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м ирны , у которыхъ хранится преданіе, что праотцы  ихъ 
поселились здѣсь ещ е до присоединена Буковины  отъ 
Молдавіи къ Австріи ; что, какъ извѣстно, совершилось въ 
1777  году, при  императрицѣ М аріи - Терезіи, вслѣдствіе 
конвевціи  заклю ченной Австріею и Россіею съ П ортой, 
7 Мая 1 7 7 5  года. Ч то касается до жителей Б ѣ ло-К ерницы  
и Климовцевъ, равно какъ и выселенцевъ Мехидрскихъ, то 
они помнятъ себя приш едш ими сюда уже подъ влады- 
чествомъ австрійскимъ, именно въ 1 783  году, и при томъ 
не прямо изъ Россіи, а  изъ владѣній турецкихъ, съ береговъ 
Дуная. Поводомъ къ переселенію ихъ оттуда бы ла, говорятъ, 
услуга оказанная ими н а  Дунаѣ одному изъ важныхъ им пер- 
скихъ генераловъ, во время военныхъ дѣйствій А встрійцевъ 
съ Турками ; Т урки , къ которымъ этотъ генералъ попался 
въ плѣнъ, сбирались будто бы утопить его въ Дунаѣ, и дѣй- 
ствительно утопили бы , еслибъ не подоспѣли и не вы ручили 
жившіе въ сосѣдствѣ раскольники ; въ благодарность за  то, 
генералъ, согласно просьбамъ своихъ спасителей, выхлопоталъ 
для ихъ единовѣрцевъ въ Буковинѣ, отошедшей вслѣдъ за  
тѣмъ подъ власгь Австріи, весьма важ ны я привиллегіи, для 
воспользованія коими они не замедлили и сами къ нимъ 
присоединиться. Такъ ли точно было это, или иначе, но 
Буковинскіе Л инованы  дѣйствительно поны нѣ пользуются 
чрезвы чайны м и льготами и преимущ ествами, изображ ен­
ны ми въ декретѣ, дарованномъ имъ отъ императора ІосиФа I I  
въ 1781 году, слѣдовательно въ п ервы е годы присоединенія 
Буковины  къ Австріи. Подлинникъ этого декрета хранится 
въ Миттокѣ - Д рагомирнѣ, что очевидно служить къ под- 
твержденію старѣйш инства этого поселенія въ краѣ предъ 
остальными.

Земля, н а  которой находится слобода Миттока - Драго- 
мирна, въ прежнія времена принадлеж ала существующему 
до н ы н ѣ  православному монастырю  Д рагомирнѣ ; земли же 
слободъ Бѣло-К ерницы  и Климовцевъ составляли п рин ад­
лежность упраздненнаго теперь православнаго епископства 
Радоуцкаго. —  Вслѣдствіе новаго устройства вещей, введен-
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наго Австріею, всѣ недвижимыя имѣиія, нринадлежавшія 
православной іерархіи въ Буковинѣ, изъяты изъ непосред- 
ственнаго вѣденія духовенства и подъ именемъ сі религіознаго 
и м ущ ества” (R e lig io n sg u t) , п одчинены  общ ему порядку 
управленія государственно-камеральныхъ имущ ествъ, дѣй- 
ствующемѵ на мѣстѣ чрезъ особо учреж денвы я хозяйственныя 
вѣдомства (W ir ts c h a f t s -D ir e c t io n e n ) .  Но на Л ипованъ  и 
этотъ порядокъ не простирается. Въ силу дарованны хъ имъ 
привиллегій, за пользованіе землею, н а  которой они живутъ 
и воздѣлываніемъ которой питаю тся, отъ слобожанъ не тре­
буется ничего, кромѣ единожды установленнаго изумительно 
малаго, почти ничтожнаго оброка : какихъ нибудь гульдена 
полтора съ семейства, что на наш и деньги не составляете и 
рубля серебромъ. Затѣмъ, они освобождены отъ всѣхъ 
прочихъ государетвенныхъ и земскихъ повинностей, какъ 
денежныхъ, такъ и натѵральныхъ ; изъяты даже отъ общаго 
закона конскрипціи и рекрутства. Получивъ оброкъ, в ы ­
плачиваемы й общ инами въ массѣ, правительство вовсе до 
нихъ не касается, предоставляя самимъ имъ всю заботу и всѣ 
распоряж енія по внутреннем у управленію  общ инъ, не только 
хозяйственному, но и полицейскому. Положеніе выселив­
шихся въ Мехидру нѣсколько стѣсненнѣе : здѣсь водворились 
они н а  землѣ, принадлеж ащ ей туземному помѣщ ику, бояру 
Іордаки Васильчику (п о  нѣмецки —  E d le r  v o n  W a s s ilk o ) ,  
къ которому несуть разны я помѣстныя обязанности. В про­
чемъ, это нисколько не о гр ан и ч и в аем  ихъ гражданскихъ 
льготъ, остающихся при нихъ неруш им о, наравнѣ  съ  прочими 
собратіями.

Такая, можно сказать, независимость отъ общ ихъ условій 
мѣстнаго порядка, устройства и бы та много способствуетъ къ 
тому, что Л инованы  въ Буковинѣсоставляю тъ не только особый 
“ классъ”  или “  состояніе ”  но соверш енно отдѣльную “ касту,” 
какъ бы  1Свставку” въ составь туземнаго населенія, ни 
на что вокругъ рѣшительно непохожую. Посреди Русиновъ, 
М олдаванъ, Поляковъ. и Нѣмцевъ, изъ которыхъ состоитъ 
населенность края, они кажутся выходцами съ другаго свѣта,



ибо до сихъ поръ остаются неизмѣяно такими, какими приш ли 
сюда : совершенными Русскими, со всѣми особенностями 
прародительской Великороссійской национальности. Весь 
домашній быть ихъ есть быть нашихъ околомосковныхъ 
поселянъ : та же русская изба съ углами и крыш ею  подъ 
князекъ, съ русской печью, даже съ русскими ухватами, 
кочергою и помеломъ ; въ домѣ и н а  дворѣ тѣ же принадлеж­
ности, та же утварь, тѣ же земледѣльческія и другія хозяй­
ственный орудія ; русская телѣга, съ русской упряжью, съ 
русскими хомутомъ и дугою ; русская баня, съ каменкою и 
полкомъ ; одежа и наряды обоихъ половъ также чисто 
русскіе, самое домашнее продовольствіе и удовольствіе : щи, 
каш а и квасъ, медъ, брага и зеленое. Коротко сказать : 
встрѣчаясь ли съ ними, атѣмъ паче заѣхавши въ ихъ слободы, 
не вѣришь, что находишься въ Нѣмецкомъ государствѣ, 
видишь себя какъ будто перенесеннымъ въ сердце Россіи. 
Даже въ языкѣ не слышно ни малѣйшихъ слѣдовъ чуждаго, 
разн оплем енн ая  сосѣдства : это чистая великороссійская, 
подмосковная рѣчь, безъ всякой примѣси и порчи. Между 
тѣмъ, нельзя сказать, что бы  раскольники жили здѣсь совер­
шенно уединенно, не имѣя никакихъ сообщеній съ прочими 
туземцами. Хотя главное занятіе ихъ состоитъ въ земледѣліи 
и другихъ вѣтвяхъ сельскаго, околодомашняго хозяйства ; 
однакожъ, по обычаю русскому, они не чуждаются и другихъ 
промысловъ на сторонѣ ; въ особенности же, занимаются 
разными мастерствами, какъ то : плотничнымъ, каменщ и- 
чествомъ, земляными работами и т. п ., въ чемъ, надо сказать, 
между туземными жителями нѣтъ имъ соперниковъ. Это 
даетъ имъ поводъ, особенно во время свободное отъ полевыхъ 
занятій, разсыпаться не только по всей Буковинѣ, но и по 
другимъ смежнымъ округамъ Галиціи. Оттого, муж чины, и 
въ осооенности нынѣш няго молодаго поколѣнія, почти всѣ 
разѵмѣютъ и говорятъ не только по русински или по 
русняцки (мѣстнымъ нарѣчіемъ язы ка малороссійскаго), но 
и но молдавански ; одинъ лишь языкъ нѣмацкій, не смотря 
н а  преимущества, присвоенныя ему, какъ языку правитель-
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ства, не дается имъ также, какъ и всему туземному простона- 
родію. Впрочемъ, этотъ навы гь понимать и объясняться на 
мѣстныхъ нарѣчіяхъ есть все, что Л инованы  приносятъ домой 
со стороны. Другими же путями, никакой сторонній элементъ 
не проникаетъ въ заповѣдную ограду ихъ сем ейству— всту* 
пающихъ въ брачны е союзы только между собою н даже въ 
качествѣ домашней прислуги не допускающ ихъ къ себѣ 
никого изь туземцевъ. Такимъ образомъ, народность русская, 
со всѣми мельчайшими подробностями и оттѣнками, какъ 
будто окаменѣла въ нихъ, и пребы ваетъ въ такой дѣлости и 
чистотѣ, какую въ настоящее время не вездѣ сы щ еш ь и въ 
самой Россіи. Въ краѣ сохраняется живая память, какъ 
блаженной памяти государь императоръ Александръ Павло­
в и ч у  во время свиданія съ императоромъ Ф ранцемъ, бывш аго 
въ Черновцахъ 5 Октября 1816 года, изволилъ любоваться 
этой необыкновенной сбереженностыо русской національ- 
ности въ Л яп о ван ах у  представленныхъ его величеству въ 
числѣтрехъ паръ разнаго возраста, стариковъ, середовичей и 
молодыхъ, удостоилъ ихъ нѣкоторыхъ распросовъ о житьѣ- 
бытьѣ ихъ и отпѵстилъ съ щедрыми подарками.

Само собой разумѣется, что такой непоколебимой затвердѣ- 
лости въ древнихъ праотеческихъ нравахъ и привы чкахъ, 
главнѣйшимъ образомъ, содѣйствуетъ раскольничество Л ипо- 
в а н у  содержащее ихъ не только во внѣшнемъ отчужденіи, 
но и во внутреннемъ непримиримомъ отвращ еніи отъ всѣхъ 
разновѣрцеву наипаче же отъ православны хъ Русиновъ и 
Молдаво-Валаховъ, кои въ Буковинѣ суть господствующее 
вародонаселеніе. Ф анатизмъ раскола, который и былъ един- —  
ственною причиною  удаленія ихъ изъ отечества, сохраняется 
въ нихъ въ такой силѣ и съ такимъ упорствомъ, что не было 
доселѣ примѣра, чтобы кто изъ нихъ  измѣнилъ своимъ 
заблужденіямъ въ пользу православія, тѣмъ болѣе другаго 
всякаго христіанскаго вѣроисповѣданія. Секта, къ которой 
большинство ихъ принадлежитъ по расколу, есть секта 
Поповщинскаяюш исключительно господствуем въ слободахъ 
Бѣло - Керницѣ и М иттокѣ- Драгомирнѣ. Къ сектѣ Бетонов-
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щинской относится семействъ 3 0 , водворенныхъ въ слободѣ 
Климовцахъ. и только. Нѣтъ сомнѣнія, что это редигіозное 
разъединеніе принесено сюда еще первы м и  переселенцами, а  
н е  здѣсь возникло. Послѣдователи обѣихъ сектъ равно 
пользуются привиллегіями Л ипованъ , въ отношеніи къ общ е­
ственному и гражданскому быту. Между собою живутъ они, 
если не въ соверш енномъ братствѣ ,то по крайней мѣрѣ и не 
въ открытой враждѣ, даже по наружности въ ладу и добромъ 
согласіи. Они не чуждаются вступать и въ б рач н ы е сою зы 
другъ съ другомъ, что иногда бы ваетъ п ричин ою  перехода 
лицъ и семействъ изъ секты въ секту, преимущ ественно изъ 
Б езпоповщ ины , которая есть слабое меньш инство, въ П опов­
щ ину. В прочемъ, это послѣднее н е  ослабляетъ, напротивъ 
усиливаете и раздражаетъ внутреннее религіозное соперни­
чество сектъ. Неизвѣстно, какъ и съ котораго врем ени, только 
въ общую совокупность ихъ прокралось и поползновеніе къ 
высш аго рода Фанатизму, къ сектаторству злѣйшему и оп а- 
снѣйш ему о б ы к н о в ен н ая  раскольничества. Въ послѣднее 
особенно время, между Буковинскими Л ипованам и  обоихъ 
цвѣтовъ, Безпоповщ инскаго и П оповщ инскаго, обнаруж и­
лись п ризнаки  свойственные ереси Хлыстовской, даже 
изобличилось настоящее Скопчество. Но тутъ вмѣшалось 
немедленно правительство : уличенны е Скопцы  бы ли, всѣ 
безъ изъятія, изгнаны  изъ владѣній Австрійскихъ, а н а  
предбудущее время послѣдовало строжайшее воспрещ еніе 
впускать въ предѣлы имперіи  подобныхъ уродовъ, кто бы  
они ни были, даже повелѣно осматривать на гран и ц ѣ  тѣхъ, 
кои показались бы  подозрительными въ оскопленіи. • Распо- 
ряженіе принятое съ благодарностью самими Л ип ован ам и  : 
ибо и имъ въ массѣ Скопчество кажется отвратительнымъ, 
законопреступны мъ и богоненавистны мъ изувѣрством ъ*

* Что Скопчество, обнаружавшееся у Буковинскихъ Липованъ, было 
слвдствіемъ прокравшейся къ нимъ потаенной ереси вродѣ Хлыстовской,  
про это нельзя было ничего разузнать отъ самихъ Липованъ, которые вообще 
не любятъ говорить объ этомъ оскорбительное для нихъ предметѣ. Я основалъ 
свое удостоверение на показаніяхъ другихъ туземцевъ, изъ которыхъ не считаю 
излишнюю привести одно напечатанное въ краткомъ описаніи Буковины,
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Въ числѣ привиллегій, дарованны хъ Буковинскимъ р а ­
скольникамъ декретомъ 1781 года, заключается и то, что имъ 
дозволена полная свобода вѣроисповѣданія и богослуженія, съ 
правомъ имѣть своего свящ енника по собственному выбору 
и приглаш енію . Вслѣдствіе того, въ слободѣ Б ѣ ло- К ерницѣ, 
которую можно назвать митроподіею раскольничества въ 
Буковинѣ, существуютъ : во-первы хъ, приходская церковь 
во имя Козьмы и Даміа на, во-вторыхъ, обш ирны й монастырь, 
также съ церковью во имя Покрова Богородицы . Къ первой, 
приходъ которой заклю чаеть въ себѣ всѣхъ безъ изъятія 
Л ипованъ секты Поповщинской, свящ енники изстари пере­
маниваются изъ Роесіи. Въ настоящее время, находится при  
ней точно такого качества черный кот, то есть іеремонахъ, 
по имени Іеротмь, выбѣжавшій сюда изъ Россіи назадъ 
тому года три, но откуда именно — неизвѣстно. Я  встрѣтилъ 
этого бѣглеца въ слободѣ Климовцахъ, гдѣ онъ ходилъ по 
домамъ съ разрѣшительною н а скоромное молитвою передъ  
исходомъ П етровская  поста ; человѣкъ онъ еще не стары й, 
лѣтъ подъ-сорокъ, съ Физіономіею и манерами запечатлен­
ными глубок имъ лукавствомъ, но въ отнош еніи къ умствен­
ному образованію весьма недалекій. Вообще Л ин ован ы  
жалуются, что подобные бродяги, пріобрѣтеніе коихъ стоить 
имъ болыпихъ трудовъ и издержекъ, несмотря н а  значитель- 
ны я, можно даже сказать, огромныя вы годы , соиряж енны я 
съ званіемъ еди н ствен ная  свящ енника всѣхъ туземны хъ 
раскольниковъ, признаю щ ихъ священство, держатся на 
своихъ мѣстахъ весьма не долго, года три-четы ре, а  потомъ, 
набивъ карманъ, также воровски, какъ приш ли, убѣгаю п,.
изданвомъ прошлаго 1845 года подъ заглавіемъ : D ie  B u k o w i n a  im 
K ö n i g r e i c h e  Ga l i z i e n ,  von T h e o p h i l  B e n d e l l a  : “ Den 
Priester wählen sie (die Lypowaner) aus ihrer Mitte... Bas Pluchen, 
Schlagen, Blutvergissen, der Gebrauch geistiger Getränke und des 
Rauchtabaks ist nach ihren Religionsgrandsätzen verboten... häufig findet 
man bei ihnen Castraten und selbst Ehemäner lassen sich nach einigen Jahren 
ihrer Ehe die Zeugurgwerkzenge ganz abnehmen. Die Taufe schieben sie 
bis zum reiferen Alter hinaus ”... (s. 15). Составитель этого опвсанія, отецъ 
Ѳ е о Ф И л ъ  Бенде л ли заиимаетъ ныаѣ должность ректора православнаго 
богословскаго института въ Черновцахъ.
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П р и ч и н о ю  тому долж ны  быть : во -  п е р в ы х ъ , своеволіе 
роскольниковъ , видящ и хъ  въ п о п ах ъ  только м а ш и н ы  для 
и сп равл ен ія  церковн ы хъ  требъ и во всѣхъ п р о ч и х ъ  случаяхъ  
н е  доп ускаю щ ихъ  им ъ никакого  вліянія и  зн а ч е н ія  ; в о -вто - 
р ы х ъ , зависть я  кознодѣйство раск ол ьн и чьи хъ  м он аховъ , 
ж ивѵ щ ихъ  въ постоянномъ соп ерн ичествѣ  и враж дѣ съ 
поп ам и . Гнѣздо этихъ послѣднихъ, м он асты рь Б ѣ ло-К ер- 
н и ц к ій , находится среди слободы, о к р у ж ен н ы й  со всѣхъ 
сторонъ вы соким ъ  деревян п ы м ъ  ты н ом ъ . Т утъ , между 
деревьям и и кустарн икам и , представляю щ им и видъ обш и р­
н а я  п а р к а , разбросан ы  уед и н ен н ы я келейки, обитаем ы я 
старцами : такъ назы ваю тъ  себя раскольни чьи  м он ахи , какого 
бы  впрочем ъ  ни бы ли возраста. Н е  могу опредѣлить въ 
точности числа и хъ , но оно должно бы ть н е  мало. Во время 
богослуженія, къ которому я бы лъ  доп ущ ен ъ , и хъ  бы ло н а  
лиц ѣ  человѣкъ съ пятнадцать ; но въ то время я  слы ш алъ  о 
м н огихъ , что они находятся въ отлучкѣ  “  н а  п осл уш ан іи ,”  
то есть н а  исп равл ен іи  р азн ы х ъ  м он асты рски хъ  дѣлъ и п ору - 
ч ен ій . М ежду ни м и  нѣтъ н и  одного о б л е ч е н н а я  саном ъ 
свящ енническим ъ  : почему, еж едневная служба, соверш аем ая 
им и по всей строгости м о н а с т ы р с к а я  устава, состоитъ только 
изъ  в еч ер н и , утрени и часовъ , безъ л итургіи . Тѣмъ н е м е н ѣ е ,п о  
наруж ном у  благочинію  и б л аго л ѣ п ію сл у ж ен ія ,и  ещ е болѣе по 
вкрадчивости и п рон ы рству  монаховъ, весьма ловко п р и к р ы ­
ваю щ и хся  личиною  святош ества, сю да предпочтительно 
привлекается суевѣрная набож ность раскол ьн и ковъ . М онахи, 
кажется, больш ею  частію  состоять изъ  тузем цевъ, но  и межъ 
ни м и  главную  роль играю тъ  такъ  н а зы в ае м ы е  здѣсь “  свѣ- 
ж аки ,”  то есть вы ходц ы , вновь при бѣ ж авш іе и зъ  Р оссіи . 
Т аковъ  им енно н ы н ѣ ш н ій  настоятель м он асты ря  старецъ  
Геронтій, равн о  какъ и два главн ы е его сотрудники и кле­
вреты , стар ц ы  Алимпій  и Павелъ. Этотъ зам ѣчательн ы й  
тр іум виратъ , ворочаю щ ій  въ настоящ ее врем я н е  только 
м он асты рем ъ , но и всѣми Б укови н ски м и  раскольникам и 
секты  П оповщ ин ской , составленъ и зъ  бродягъ, очевидно 
родивш ихся и воспитавш ихся въ Россіи . Всѣ они трое плуты
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первой рѵ ки , но съ р азн ы м и  оттѣнками личности : Г еронтій , 
безъ всякаго об разован ія , но удивительно ловкій и р ас п о р я ­
дительны й ; А лим пій , довольно нам етавш ійся въ  ж изн и , 
владѣю щ ій нѣкоторы ми практическим и свѣденіями, даже 
н авы кш ій  яѣсколько лепетать по нѣ м ец ки , что между п р о -  
чим ъ даетъ поводъ къ заклю ченію  о его давниш н ем ъ  уже 
п ребы ван іи  въ краѣ  ; наконец ъ , П авелъ , голова чр езв ы ч ай н о  
бойкая, отли чны й говорунъ, больш ой н ачетч и к ъ , искуш ен - 
Hbfft во всѣхъ топкостяхъ раскольни чьяго  суемудрія ; отъ 
этого человѣка ещ е молодаго, лѣтъ подъ тридцать , такъ  и 
п ы ш еть  свѣжею, ж ивою  М осквою . Во время п ребы ван ія  
моего въ  монасты рѣ, А лимпія н е  бы ло : онъ находился въ 
Ч ерн ови ц ахъ . Г еронтій , въ качествѣ  настоятеля, при н и м ал ъ  
и угощ алъ меня въ своихъ кельяхъ, ѵ бран ны хъ  весьма 
н е дурн о , даж е съ нѣкоторы м ъ, можно сказать, щегольствомъ. 
М ежду тѣмъ, П авелъ , п р и гл аш ен н ы й , какъ я н е  могъ не 
замѣтить, н арочн о  настоятелемъ, не оставлялъ меня н и  н а 
м инуту , заним ая и , главное, вы п ы ты вая  своей краснобайной 
бесѣдой. О ба они вы давали  себя передо м ной за п ри родн ы хъ  
тузем цевъ, родивш ихся въ Б уковинѣ, но обм анъ  бы лъ слиш ­
комъ очевиденъ и даж е не разъ  изобличался обмолвками, 
вы ры вавш и м и ся  у обоихъ въ ѵвлеченіи разговора .

З а  тѣмъ, въ обѣихъ остальныхъ слободахъ : въ Климовцахъ 
и въ Соколищахъ или Миттокѣ-Драгомирнѣ, сущ ествую тъ, 
для общ ественнаго богослуженія, часовн и , устроен ны я н а  
подобіе церквей, только безъ престоловъ . П опъ служ ить въ 
ни хъ  рѣдко, наѣзж ая изъ  Б ѣ л о -К ер н и ц ы . Для постояннаго 
же управления ходомъ службы, п р и  каждой изъ  ни хъ  нахо­
дится дъякъ, вы би раем ы й  въ это зв ан іе  н а всю ж и зн ь, изъ  
тузем ны хъ  грамотѣевъ ; его н азы ваю тъ  здѣсь ещ е “  даска ”  
(слово, испорченн ое изъ  греческаго “  даскалъ ”  или “  дида- 
скалосъГ то есть —  “  иаставнжъГ Т аки м ъ  даекою н ы н ѣ  
въ С окольницахъ весьма бойкій и разбитной стари къ , по 
им ени И ват  Парамонова съ которы м ъ я очень сблизился, 
гостя у пего въ домѣ. Въ немъ мож но было изуч и ть  ти пъ  
н а с т о я щ а я  п р и р о д н а я  Бѵковіш скаго Л и н о в ан а , ибо онъ
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родился и  состарѣлся здѣсь, н е  б ы в авъ  никогда въ  Россіи , 
зн ая  только по п редан ію , что родъ его происходить изъ  
самаго сердц а ея, и зъ-подъ  К алуги.

Ч то  касается до Безпоповщинцевъ, ж и вущ и хъ , какъ  было уже 
зам ѣ ч ен о , только въ К лим овцахъ , то и у  н и хъ  въ этой слободѣ 
есть своя особая молельня, устроенная въ видѣ часовн и . П ри  
ней  есть такж е свой дьякъ ; но санъ  наставника п р и н ад л еж и м  
не ем у, а  одному и зъ  тузем ны хъ стари ковъ , отличаю щ ем уся 
н е  только книж цою  начи тан ностью  но и дом овиты м », 
заж и точ н ы м ъ  хозяйствомъ, по им ени  М ихаилу Ѳедорову 
Сасинову. Это такж е п ри родн ы й  Б укови н ск ій  Л и п о в а н ъ  ; 
но предки его происходятъ изъ  самой М осквы , и зъ  торговцевъ  
Л ап отн аго  ряда, какъ  говорить самъ стари къ . О нъ  имѣетъ 
больш ое н равственное вліяніе н а  всѣхъ своихъ ед иновѣ рцевъ  
и , сколько я могъ замѣтить, обязанъ тѣмъ н е  лукавству  и 
п рон ы рли вости , составляю щ имъ отли чительн ы й  характеръ  
Б езп оп овщ и н ски хъ  наставн и ковъ ,а  единственно превосходству 
своего у м а  и  характера. Д аж е и П о п о в щ и н ц ы  его у в аж а ю т ъ ; 
но онъ , ж ивя съ ни м и  въ ладу по н аруж ности , внутрен н о  не 
располож енъ къ н и м ъ  и въ особенности н е  жалуетъ уп равляю - 
щ ихъ им и  кознодѣевъ-монаховъ. Е го  откровенности обязанъ  
я м ногим и н а  счетъ и хъ свѣ ден іям и  и зам ѣ ч ан іям и .

П р и р о д н ы е Б уковин скіе Л и п о в ан ы  вообщ е отличаю тся 
трудолю біемъ, трезвостью  и ти хим и , м и ролю бн ы м и нравам и . 
И хъ  почти  не слы ш н о въ краѣ , хотя они  всюду попадаю тся 
н а  глаза, рѣзко отличаясь отъ тузем цевъ  своею русскою  
Физіономіею и русским ъ нарядом ъ. М н ѣ  довелось видѣть 
огром ное сборищ е ихъ  въ С учавѣ , по случаю  п р а зд н и к а  св. 
Іо а н н а  С учавскаго, соверш аем аго 2 4  Ію н я  ; тутъ бы ло ихъ 
до нѣсколько сотъ обоего пола ; и между тѣм ъ, я не зам ѣтилъ 
между н и м и  ни  пьянства, ни буйства, н е  слы халъ даже ш у- 
м н ы хъ , р азгу л ьн ы х ъ п ѣ сн ей , обы кн овенн о  сопровождаю щ их!» 
п р азд н и ч н ы я  сабран ія  русскаго п ростон ародія . Т у зем н ы е 
хозяева ч р е зв ы ч а й н о  дорож ать им и, к ак ъ  раб отн и кам и  ; а  
правительство н е  можетъ нахвалиться и хъ  см и р н ы м ъ , сп окой- 
н ь ш ъ  поведеніем ъ. Со врем ени утверж ден ія здѣсь в л ад ы ч е­
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ства австрій скаго , ве бы ло п р и м ѣ р а уголовны хъ  п р еступ л ен ы  
и даже важ н ы хъ  поли цей скихъ  безпорядковъ , въ  которы хъ 
бы  за м ѣ ш а в ы  бы ли Л и н о в ан ы . Года ч е ты р е  тому назадъ , 
одинъ случай  п о р ззи л ъ б ы л о  весь край  изум леніем ъ : явился 
негодяй Л и п о в ан ъ , котораго за  грабеж ъ  и  убійство п ри суж ­
дено было повѣсить ; но  по слѣдствію оказалось, что это 
бы лъ не п р и р о д н ы й  здѣ ш вій  тузем ецъ , а  “  свѣж акъ ”  то есть 
новы й  вы ходецъ  изъ  Р оссіи . Т аки хъ  н о в ы х ъ  вы ходц евъ , къ  
сож алѣнію , н е  мало б ы ваетъ  въ Б у к о в и н ѣ , и нѣ которы е и зъ  
пихъ, к ак ъ  уж е я им ѣлъ случай  зам ѣтить по поводу Бѣло- 
К ер н и ц ки х ъ  монаховъ и поп а, водворяю тся здѣсь н а болѣе 
или м енѣе продолж ительное врем я. Это дѣлается въ отн ош еи іи  
къ поп у  явно , съ вѣдома правительства, н а  осн ован іи  п р и -  
виллегіи Л и п о в ан ъ  ; н о  въ отнош еніи  къ  проч п м ъ  бѣглецам ъ 
не и н ач е, какъ  тай н о , ч ерезъ  обм анъ м ѣстнаго начальства. 
Вообщ е надо сказагь, что австрійское правительство  о тн о си ­
тельно своихъ  Л и п о в ан ъ  соблюдаегь съ  строж айш ею  точностью  
буквальн ы й  смыслъ д ан н ы х ъ  имъ п ри ви л л егій , но н и какъ  
не болѣе. О но оставляем  старож иловъ ж ить, какъ они  жили ; 
и хотя, въ теченіе болѣе полувѣка, число ихъ зн ачи тельн о  
умножилось естественны м ъ путемъ рож деній , оно н е  у в ел и ­
чило ни крей цером ъ  п о л о ж е н н а я  съ н и х ъ  оброка, но за  то 
не увеличило ни  пядью  и зем ли предоставленной  имъ 
первон ач ал ьн о  въ п ол ьзовав іе  ; это то и  служ ить п р и ч и н о ю , 
что нѣ которы е изъ н и х ъ , ради  тѣ сн оты , стали вы селяться во 
владѣнія п ом ѣщ ичьи , съ  при н ятіем ъ  н а  себя пом ѣстны хъ  
тягостей. П ри  такой системѣ дѣйствованія, тѣмъ менѣе 
можно ож идать о м  правительства, ч то б ы  оно дозволило и 
безъ  того уже тѣснящ ем уся населенію  Л и п о в ан ъ  п р іу м н о - 
житься ещ е  новы м и при ш ельц ам и , безъ всякой пользы  для 
государства. П р и  томъ, эти п ри ш л ец ы  об ы к н овен н о  б ы в а ю м  
люди бѣ глы е, б езп асп ортн ы е , каким ъ о б р азо в ан н ы я  п р а в и ­
тельства н е  д а ю м  у себя пр ію та. Н о в о м  какъ ум удрилась 
русская смѣтливость, чтобы  надувать ч о п о р н ы х ъ  нѣм цевъ  ! 
Б укови н а находится возлѣ М олдавіи, къ  которой н ѣ когда и 
принадлеж ала. Т уда часто отправляю тся здѣш ніе Л и н о в а н ы
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н а раб оты , по р азн ы м ъ  другим ъ дѣламъ и просто безъ  дѣлъ ; 
тѣмъ болѣе, что тамъ изстари  ж иветъ тьм а раскольни ковъ , съ 
которы м и о н и , и  по единовѣрію , и по  сосѣдствѵ, изстари  же 
ведутъ знакомство и дружбу, даже нерѣдко вступаю тъ въ 
близкія родственны я связи посредствомъ браковъ . Случается, 
что и н о й  ум ретъ за  гр ан и ц ею , другіе ж е, ож енясь или  найдя 
и н ы я  вы год ы , рѣш аю тся тамъ остаться навсегда ; тогда 
пасп орты  ихъ  пріобрѣтаю тся ж елаю щ им и пройдохам и, кото­
р ы е  таким ъ  образомъ, подъ чужими им енам и австрійскихъ  
Л и п о в ан ъ , безпрепятственно впускаю тся въ Б ук ови н у  и 
водворяются въ  раскольни чьи хъ  слободахъ. Бы ло  уж е зам ѣ- 
чено, что надзоръ мѣстнаго начальства вовсе не прон и каетъ  
въ эти слободы ; сами ж е слобожане подобны хъ бѣглецовъ 
не вы даю тъ ; нанротивъ , при ним аю тъ  и  держ ать весьма 
охотно, дорож ать ими какъ представителями Р оссіи , въ кото­
рой ненавидятъ только существующей нынѣ порядокъ, по 
которая сама по себѣ, никогда не перестаешь быть для 
нихъ драгоцгьнною и священною. Въ этомъ, конечно, нѣтъ 
ещ е слиш комъ больш ой важности, что нѣсколько бродягъ 
находятъ себѣ убѣж ищ е у  своихъ собратій по происхож денію  
и вѣрѣ ; но то дурно, что эти бродяги обы кн овенн о бы ваю тъ  
если н е  отъявленны е негодяи и м ош енни ки , как ъ  тотъ, 
которы й попалъ  н а  висѣлицѵ, то н еп рем ѣ н н о , всѣ безъ 
изъятія, уж асн ы е ип триган ты , настоящ іе, что назы вается, 
вы ж иги , подстрекатели страстей, сѣятели смутъ и козней. 
С амы й религиозный Фанатизмъ у  старожиловъ Б уковин скихъ  
состоитъ только въ закоснѣломъ упрям ствѣ  ; н е  встрѣчая 
вокругъ ни противодѣйствій, ци даж е споровъ, этотъ Фана­
тизмъ у больш инства сп ить м ирно въ блаж енномъ самодо- 
вольствѣ, и конечно спалъ бы такъ  у  всѣхъ, еслибъ эти 
пройдохи, ради своихъ выгодъ, чтобы придать себѣ больш е 
зн ачен ія  и вѣсу, не старались нам ѣ ренн о  будить его, разд р а­
жать и приводить въ  безпокойную  дѣятельность, которою  
потомъ и -заправляю тъ. И мъ то и м ен н о , а  не п ри род н ы м ъ  
Буковинским ъ Л и п ован ам ъ , которы м ъ бы  н е  достало н а  это 
ни настойчивости, ни средствъ, принадлеж ать затѣи и хлопоты
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объ учреж ден іи  въ Б укови н ѣ  епископской каѳедры для всѣхъ, 
обитаю  щ ихъ внѣ  и внутри  Россіи , раскольниковъ  : нелѣпость, 
которая къ сожалѣнію  увѣнчалась неожиданными» успѣхом ъ, 
теперь ещ е н е  осущ ествленны м ъ окончательно, но въ  будущ ­
ности угрож аю щ им ъ послѣдствіями весьм а н е  лестны м и для 
православія  вообщ е, для православной  же Россіи въ особен­
ности. Это важное собы тіе, волную щ ее теперь  ум ы  всѣхъ 
за гр ан и ч н ы х ъ  раскольниковъ  и отозвавш ееся уж е внутри 
Россіи всюду расп ростран и вш и м и ся  сл ухам и , я преслѣдовалъ 
со всею  тщ ательностью  въ его происхож деніи  и разви тіи ,— и 
вотъ свѣденія, которыя я успѣлъ собрать о томъ, какъ дѣло 
это дѣлалось и въ каком ъ полож еніи находилось во время 
п реб ы ван ія  моего въ Г али ц іи , въ Ію н ѣ  прош лаго  1 8 4 5  года.

М ысль имѣть собственнаго своего арх іерея  не есть новость 
у раскольниковъ . О на почти соврем ен н а происхож денію  
самого раскольничества, которое, въ отп ад ен іи  своемъ отъ 
православной  церкви , отню дь не имѣло въ виду возставать 
противъ  п р ав и л ъ  и уставовъ  ц ер к о вн ы х ъ , н ап р о ти в ъ , п р о ­
возгласило себя единою  исти нною  православною  церковью , 
гдѣ эти уставы  и п р ав и л а  п р е д н а зн а ч е н ы  къ неизм ѣнном ѵ  
сохраненію  во всей ихъ  первон ач ал ьн ой  цѣлосги и  чистотѣ. 
П о счастію  для православ ія , расколъ п р и  своемъ появлен іи  
н е  увлекъ никого  и зъ  тогдаш нихъ русскихъ  еп и скоп овъ , 
кромѣ несчастнаго  П авл а  К оломенскаго, которы й  въ  тоже 
время бы лъ и звергн уть  изъ  своего са н а , сосланъ  въ  дальное 
заточеніе и там ъ вскорѣ ум еръ , оставя меж ду раскольни кам и 
пам ять свящ ен н ом учен и ка . Т аки м ъ  образом ъ , съ п р и тяза - 
ніям и бы ть единою  и сти нною  церквою , раскольни чество , на 
первом ъ ш агу , увидѣло себя л и ш ен н ы м ъ  главн аго , краеуголь­
н а я  осн ован ія , безъ котораго нѣтъ и не можетъ бы ть ц еркви , 
то есть свящ енства и н еразры вн о  со п р яж ен н ы х ъ  съ  ни м ъ  
прочихъ  ц ерковн ы хъ  таин ствъ . Это обнаруж илось со всей 
неотвратим ой бѣдственностью  своихъ  послѣдствій, когда 
вы м ерли н ак он ец ъ  всѣ стар ы е  п о п ы , р у к оп ол ож ен н ы е до 
патр іарха Н и к о н а , съ которы м ъ, по м н ѣ н ію  отщ еп ен ц евъ , 
погибла всякая истина и всякая святы ня  въ ц ерк ви  русской .

7
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Что тогда было дѣлать ? Наиболѣе ожесточенны е Фанатики 
рѣганли, что, поелику не откуда брать правильно ноставлен- 
ны хъ свящ енниковъ, ибо нѣтъ уже нигдѣ правильны хъ 
епископовъ, то не остается ничего болѣе, какъ обходиться 
вовсе безъ священства, слѣдовательно и безъ таинствъ, для 
которыхъ необходимо священство : отсюда произош ла Без- 
поповщина* Д ругіе, не столь отчаян ны е,— чтобы спасти себѣ 
употребленіе таинствъ, отъ которыхъ соверш енно отречься 
не ставало у нихъ дерзости, сдались н а  сдѣлку съ своимъ 
Фанатизмомъ и согласились пробавляться новопоставленными 
въ православной церкви попами, съ тѣмъ только, чтобъ они 
были непремѣнно бѣглые и потомъ, въ знакъ  соверш еннаго 
разры ва съ оставленною ими церквою , перекрещ ены  им и, 
по крайней мѣрѣ, перем азаны  вновь миромъ : это образовало 
Поповщину. Но ни то, ни другое очевидно не могло быть 
вполнѣ успокоительно : ни то, ни другое не давало скопищ ам ъ 
изувѣровъ ве только сущности, но нп даже благовидности 
правильнаго церковнаго устройства. Въ самой Н оповщ инѣ  
не могло заглушиться чувство, что бѣглые попы , сколько ихъ 
ни крести и ни мажь, самымъ побѣгомъ своимъ отъ посвя­
тившей ихъ церкви уничтожаю тъ полученное ими посвящ еніе, 
что они, слѣдовательно, не суть истинны е свящ енни ки , а  
потому и соверш аемыя ими таинства не суть истинны  я 
таинства, a поруганіе таинствъ. Это повлекло за  собой 
сильное, настойчивое домогательство, въ особенности со сто­
роны  П оповщ ины , промыслить во что бы  то ни стало соб- 
ственнаго архіерея и тѣмъ обезпечить себѣ н епреры вное 
продолженіе правильнаго, не зазорнаго свящ енства. И  вотъ, 
потянулся длинны й рядъ затѣй и усилій, наполнивш ій 
прошлое столѣтіе многими частію  см ѣш ны ми, но болѣе 
жалкими и отвратительными исторіями, театръ которыхъ 
былъ почти исключительно за гр ан и ц ей , но которыя оттого 
не мепѣе, или даже тѣмъ ещ е болѣе, заклю чали въ себѣ сѣмена 
волненій и тревогъ, не безопасныхъ для внутренняго спокой- 
ствія и м ира Россіи. Въ то время главное гнѣздо П оповщ ины  
было за  тогдашнимъ Польскимъ рубежемъ, на Вѣткѣ, рукавѣ
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рѣки Сожи, е е  далеко отъ м ѣстечка Гомеля, въ п ы н ѣ ш п ей  
губерніи  М огилевской. Т ам ъ, подъ особ ен вы м ъ  покрови- 
тельствомъ пом ѣщ ика, п а н а  Х алецкаго , собралась бездна 
раскольничьей сволочи и зъ  всѣхъ страпъ  Р оссіи , для которой 
бѣглые п о п ы , стараго, до-Н иконовскаго  рукополож енія , в ы ­
строили церковь и освятили н а  украденн ом ъ , тоже старомт», 
до Н и к он а освящ енпом ъ, аптим инсѣ. П ри  этой то ц еркви , 
бы вш ей и безъ  того уже какъ  бы митрополіей  всего расколь- 
ни чьяго  м ір а  секты  П оп овщ и н ской , рѣ гаено было завесть 
раскольни ческую  епископскую  каѳедру. В ъ  слѣдствіе того, 
около 1 7 3 0  года, В ѣтковцы , съ согласія всей П о п о в щ и н ы , 
обратились къ  М олдавскому м итрополиту съ  просьбою  п о ­
святить им ъ еп и скоп а. П одкрѣпленное всякаго рода про­
и скам и  и убѣж деніями, дѣло пош ло н а  ладъ, и к о н еч н о  
сдѣлалось б ы , еслибъ, по счастію , К он стан ти н оп ольск ій п атр і- 
архъ , заблаговрем енно п редуп реж ден н ы й , н е  успѣлъ своимъ 
зап рещ ен іем ъ  разстроить ум ы селъ изувѣ ровъ . Но это н е  
прекратило , а  только изм ѣнило планъ  и хъ  дѣйствій. П очти 
въ слѣдъ за  тѣмъ, ж еланны й  кладъ сам ъ дался им ъ въ  ру к и , 
въ  лицѣ  святотатца Е  п  и ф а  н і я , м он аха  К іевопечерской  
л ав р ы , которы й  бѣжалъ за  гр ан и ц у  съ подделанною  Фаль­
ш ивою  грам отою , будто-бы  отъ тогдаш няго  К іевскаго ар х і-  
еп ископ а, ж е л а в ш а я  им ѣть его своим ъ ви кар іем ъ , и  н а  
основаніи  этой грам оты  дѣйствительно посвятился въ Я ссахъ  
во еп и скоп а Ч и гп р и н ск аго  ; послѣ чего , водворясь н а  Вѣткѣ, 
началъ  ставить поповъ  и  дьяконовъ, р азсы п ав ш и х ся  оттуда 
не только по всему Зарубеж ью , но и  вн утрь  Р оссіи . Н и ­
сколько разъ  этотъ лж е-еп ископ ъ  былъ схваты ваем ъ  русским ъ  
правительством ъ, и нѣсколько р азъ  и зъ  - подъ крѣп каго  
караула нм ѣлъ искуство спасаться бѣгствомъ назадъ въ  свою  
Зарубеж ную  берлогу, гдѣ, несмотря н а  торж ественное сн ятіе 
съ него н е  только святи тел ьск ая  сана , н о  и сам аго  свящ енства 
и даже м он аш ества, бы лъ  при н и м аем ъ  и  расп оряж ал ся , какъ  
и сти н н ы й  еп и скоп ъ , пока , н ак о н ец ъ , въ  послѣдній р азъ  
п ой м ан н ы й  въ  1 7 3 5  году, засаж енъ  бы л ъ  въ К іевскую  
крѣпость и там ъ  кончилъ мятежную  ж и зн ь  свою . П рош ло
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послѣ того лѣтъ пятнадцать и у Вѣтковцевъ, около 1 7 5 0  года, 
явился другой бѣглецъ изъ Россіи, изъ  Воскресенскаго Ново- 
іерусалим скагомонастыря, по имени А Ф и н о г е н ъ , которы й, 
бы въ  не болѣе какъ іеродіакономъ, не заблагоразсудилъ вовсе 
и хлопотать о какомъ бы то ни было посвящ еніи, а  просто- 
на-просто выдалъ себя за епископа и началъ дѣйствовать 
по архіерейски. Этотъ полный самозванецъ не ограничился 
только ставленіемъ поповъ и дьяконовъ. Нѣкто А н о и м ъ , 
изъ раскольническихъ монаховъ, скитавш ихся за границею , 
купилъ себѣ у него санъ архимандрита, а  потомъ захотѣлъ и 
епископства, въ чемъ также не получилъ отказа отъ бродяги. 
Къ соверш енію  яечестія и соблазна, оба негодяя распоря­
дились такъ, что это послѣднее поруган іе святы ни должно 
было совершиться ими заочно ; въ н азн ачен н ы й  день и 
часъ, АФиногенъ, находившійся на ту пору въ Волош инѣ, 
обѣщался читать молитвы рукоположенія, и Анѳимъ, оставав­
шийся н а  Вѣткѣ, долженъ былъ облачаться въ архіерейскія 
одежды. Между тѣмъ, слухъ о самозванствѣ самого Афино- 
гена началъ распространяться и колебать довѣріе къ нему 
раскольниковъ. П очуявъ бѣду, обм анщ икъ убрался заблаго­
временно внутрь Польш и, и тамъ, сбросивъ маску, вступилъ 
въ службу короля въ званіи ОФФиціала. Уже онъ разгуливалъ 
въ Польскомъ кѵнтушѣ, съ саблею при  боку, оголя бороду, 
какъ наступилъ срокъ, условленный съ Аноимомъ. Не зная 
ещ е ничего о случившемся, тотъ по условію облачился въ 
архіереискія одежды, и началъ себѣ святительствовать, какъ 
настоящ ій епископъ. Съ одаой стороны наглость, съ другой , 
невѣжество и упрямство дошли до такой степени, что когда 
наконенъ  вся исторія самозванца Афиногена вы ш ла наруж у, 
новы й  самозванецъ Анѳимъ продолжалъ преспокойно во­
ображать себя архіереемъ и наш елъ себѣ множество при вер- 
ж енцевъ. Кончилось однако тѣмъ, что раскольники-казаки, 
ж ивш іе тогда подъ покровительствомъ Тѵрецкимъ въ ны нѣ- 
ш ней Н овороссіи, приняли сн ачала этого святотатца со всѣми 
почестями, потомъ, когда узнали истину, утопили его въ 
Днѣстрѣ. Съ тѣхъ поръ, никому н е  приходило болѣе охоты
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повторять комедію  сам озванства, р азы гравш ую ся  такъ траги - 
чески . Но усилія добыть себе настоящ аго еп и скоп а, какъ 
бы  нибудь, только дѣйствительно п о с в я щ е н н а я , долго ещ е 
колебали не только П оповщ ин у , но и н ѣ которы е толки Б ез- 
поп овщ инскіе, которы е н а  сей конецъ  при соединились къ  
П оповщ ин цам ъ. Въ М осквѣ, съ согласія обоихъ зн ам ен и - 
ты хъ кладбищ ъ, П оповщ инскаго  - Р огож скаго  и Б езпопов- 
щ ин скаго-П реображ енскаго , образовалась бы ло чу д о в и щ н ей ­
ш ая затѣя : тай н ы м ъ, воровскимъ образом ъ соверш ить 
посвящ еніе еп и ско п а  чрезъ  возложеніе руки  с. м итрополита 
Іо н ы , мощ и котораго почиваю тъ  въ У спенскомъ соборе. 
Къ этому сдѣланы  были всѣ п р и я т о в л е н ія , въ томъ числѣ 
устроена богатая архіерейская р и зн и ц а  ; только, остатки ли 
совести, убоявш ейся посягнуть н а  такое безп ри м ѣ рн ое оскор- 
бленіе святы ни , или страхъ к ар ы , которая н е  замедлила бы  
постигнуть соверш ивш ееся преступлен іе, удерж али изувѣровъ 
отъ послѣдняго о к о н ч а т е л ь н а я  ш ага . П ош ли  происки  опять 
за  границ ей  ; въ К ры м у и въ Г рузіи , тогда ещ е н еп ри н ад - 
леж авш ихъ Р оссіи , въ П ольш ѣ, въ В ен ец іи , въ р азн ы х ъ  
областяхъ Т у р ц іи , однпмъ словомъ, везде, гдѣ только, внѣ 
тогдаш ней Р оссіи , восточная церковь сущ ествовала въ пол- 
номъ іерархическом ъ  устройстве. П равительство русское 
все это зн а л о ; и потому, когда и м п ер а тр и ц а  Е к атер и н а  I I  
соизволила объявить за гр ан и ч н ы м ъ  раскольни кам ъ  п р и гл а- 
ш еніе возвратиться въ  отечество, кн . П отемки н ъ -Т аври ческ ій , 
для вящ ш аго ихъ  п ри вл ечен ія , входилъ къ  н и м и  въ сн ош ен ія  
о дарованіи  им ъ, если не полнаго еп и скоп а, то по край н ей  
м е р е  хореепископа (санъ ни сш ій  е п и с к о п с к а я , но вы сш ій  
св я щ е н н и ч е с к а я , которы й въ древнія врем ен а сущ ествовалъ 
въ православной церкви , но въ последствіи соверш ен но 
уп раздн и л ся .) Отчасти и это обнадеж еніе, которы м ъ д о л я  
ласкались раскольники , но более воспоследовавш ее съ тем ъ  
вм есте общ ее ослабленіе строгихъ въ отнош ен іи  къ ни м ъ  
м еръ  и происш едш ее отсюда удобство снабж ать себя без- 
препятственно беглы м и п о п ам и , не только остававш им ися 
безъ всякаго за  то преследован ія, но даже и н е  подпадавш им и
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изверж енію  изъ своего са н а ,— бы ли п ри ч и н о ю , что волненіе 
по поводу епископства начало м ало-по-м ало стихать и , н а ­
конецъ  соверш енно утихло внутри Р оссіи . З а  гран и ц ею  же, 
и им енно за  Д унаем ъ, во владѣніяхъТурецкихъ бы ло, говорятъ, 
даже въ вы нѣ ш нем ъ  уже столѣтіи новое со стороны  расколь- 
никовь покуш еніе обзавестись своимъ архіереем ъ, и  такой 
арх іерей , увѣряю тъ, отыскался было между греческим и еп и с­
коп ам и , но не успѣлъ притти и водвориться у  казаковъ , изъ 
которы хъ преимущ ественно состоять тамош ніе раскольники , 
какъ увидѣлъ соверш енную  невозможность съ ним и уж иться, 
и тотчасъ убрался во свояси.

Въ настоящ ее время, всего-бъ м епѣе можно было ожидать 
возобновленія подобной затѣи оть Буіш винскихъ расколь­
н иковъ , которыхъ и число невелико и матеріальны е способы 
весьма о гр ан и ч ен ы , и наконецъ  сам ы й Фанатизмъ отличается 
только закоснѣлы мъ у п о р с тв о м у а  н е  безпокойною , тревожною  
эн ергіею . Н ужно было стеченіе особыхъ могущ ественны хъ 
вліяній и обстоятельству чтобы раздуть пож аръ въ этой кучѣ 
пепла. По увѣренію  туземцевъ, знаю щ и хъ  хорош о весь 
ходъ дѣла, первая искра брош ена бы ла ны н ѣ ш н им ъ  Г ал и ц - 
ким ь уніатским ъ митрополитомъ, которы й , разъ  объѣзжая 
свою  эп архію , къ коей при н ад л еж и м  и Б уковин а, заѣхалъ 
въ церковь къ Бѣ ло-К еренцким ъ  Л ип ованам ъ  и , узнавъ , что 
у нихъ въ то время вовсе не было свящ енни ка и что они 
вообщ е весьма затрудняются въ пріобрѣтеніи себѣ поповъ 
изъ Россіи, присовѣтовалъ имъ обратиться съ просьбою  о 
епископѣ къ Австрійскому правительству, ѵвѣряя, что им ъ 
конечно не будетъ въ томъ отказа. Такой совѣтъ могъ бы ть 
просто ввуш ен ъ  христіанскимъ состраданіемъ ; но, если 
принять въ соображеніе, что митрополитъ этотъ есть извест­
н ы й  М итилъ Лввщкгй, отч аян н ы й  папистъ и закляты й 
врагъ  православія, который въ послѣдніе годы безпрестанпо 
вы пускалъ  возмутительные манифесты  противъ соверш ив­
ш а я с я  въ Россіи возсоедипенія уніятовъ съ православною  
церковью , то нельзя не дозволить себѣ весьма осповательиаго 
подозрѣнія, что тутъ руководствовался онъ нам ѣреніям и не
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чисты ми и н е  добры м и. Т акъ  ли вп роч ем ъ , и н а ч е  л и , 
только м ы сль эту съ ж аром ъ подхватили Бѣло - К ер н и ц к іе  
м он ахи , въ  главѣ которы хъ , какъ  уж е бы ло объ ясн ен о , стоять 
н ы п ѣ  три сущ іе м ош ен н и к а, вы бѣ ж авш іе  изъ  Р оссіи . Н е 
могъ я  дознать въ точности  м ѣ ры , въ какой  каж д ы й  изъ 
этихъ трехъ  коноводовъ ѵчаствовалъ въ  ходѣ и прои зводстве 
дѣла, но  то всѣмъ извѣстно, что А лим пій , зв аю щ ій , какъ  я  
уже зам ѣтилъ, нѣсколько по н ѣ м ец ки , зап равл ял ъ  им ъ  л и ч н о , 
какъ  п о в ѣ р ен н ы й  Л и п о в ан ъ , во всѣхъ  и н стан ц іях ъ  : въ  
Ч ер н о вц ах ъ , въ  Л ем бергѣ  и н а к о н ец ъ  в ъ  В ѣнѣ . Въ сам ой 
Б уковин ѣ  дѣло это встрѣтйло сильное противодѣйствіе со 
стороны  мѣстнаго православнаго  духовенства, которое, надо 
отдать ем у полную  сп раведливость, и крѣ п ко  въ вѣрѣ , и  если 

„ н е  все вообщ е, то въ больш ой части членовъ  свои хъ , доста­
точно п росвѣщ енно . В ъ особенности, п р ав о сл ав н ы й  еп и ско п ъ  
Б укови н ск ій , п реосвящ ен н ы й  Евгеній Гакмат , муж ъ, со- 
единяю щ ій  съ  вы соки м ъ  образован іем ъ  п л ам ен н у ю  ревн ость 
къ  православію * и п р и  томъ по происхождению  своем у чи сты й  
руси н ъ  (настоящ ая Фамилія его не Гакмат , а Хибайло)3 съ 
своей стороны  употреблялъ всѣ уси л ія , чтобы  задуш ить  зло 
въ  самомъ началѣ . О нъ входилъ съ Ф орм альны м ъ протестом ъ  
къ  мѣстному начальству  (d ie  L a n d s t e l l e ) ,  въ котором ъ, н а  
осн ован іи  к ан он и ч еск и хъ  п рави л ъ  ц ер к ви  вообщ е и п р а в о ­
славной восточной ц ерк ви  въ особенности , разъ ясн и л ъ  и 
доказалъ всю  нелѣпость и беззакон ность раск ол ьн и чьи хъ  
домогательствъ. Н о все бы ло безуспѣш но ; и это, какъ  самъ 
п р ео св ящ ен н ы й  сознался въ друж ески-откровенной  со м ною  
бесѣдѣ, н е  отъ чего другаго , какъ вслѣдствіе тай н аго  со- 
чувствія къ ум ы слу раскольни ковъ  со стороны  А встрійскаго -  
правительства, угадавш аго  тутъ недобрую  будущ ность для 
православія  вообщ е и для православной  Россіи въ  особен­
ности. Дѣло переш ло въ  Л ем бергъ , въ губ ерн ск ое  у п р а в л е н іе  
( d a s  G u b e r n iu m ) .  Т уда отп равилась цѣлая депутац ія  
Л и п о в ан ъ  подъ предводительствомъ А лим пія . Н уж но  бы ло 
сы скать хорош аго адвоката, и р аск ол ьн и ки  обратились для 
того къ г. Д і о н и с і ю  З у б р и ц к о м у ,  п ри родн ом у  ру си н у ,
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который съ реп утац іею  оп ы теаго  ю риста соедипяетъ заслу­
ж енную  славу нерваго  въ Галиціи знатока исторіи и д р ев ­
ностей русскихъ . Н о тутъ они ош иблись въ разсчетѣ  : 
г. Зу б р и ц к ій  есть исти нны й  русскій в ъ д у ш ѣ ;  онъ  тотчасъ 
понялъ  все, что въ замы слѣ раскольниковъ заклю чалось 
а н т и р у с с к а я , и потому отклонилъ отъ себя всякое въ немъ 
участіе. Это впрочем ъ не помеш ало найтись другом у, н и ­
сколько въ этомъ отнош еаіи не щ екотливому адвокату, 
которы й пустилъ дѣло въ ходъ. Ч тобы  соблюсти порядокъ, 
правительство потребовало отъ раскольниковъ подробнаго 
изложенія ихъ вѣроученія. И затѣмъ дѣло не стало. Такое 
изложеніе написалъ  для нихъ ещ е въ Б уковивѣ  одинъ изъ  
тамош няго п р а в о с л а в н а я  духовенства, іеродіаконъ В и к т о р ъ  
К о к о р я н ъ .  Этотъ іеродіаконъ, родомъ волохъ, одарен н ы й  
больш ими способностями и получивш ій  основательное клас­
сическое образованіе, началъ было п рек расн ую  карьеру , 
былъ отличны м ъ проФессоромъ въ  Ч ерн овецком ъ  Теологи- 
ческомъ И нститутѣ и готовился занять тамъ мѣсто ректора, 
но , по несчастію , свихнулся въ поведеніи, ударился въ п ь я н ­
ство и дрѵгіе пороки и теперь, отрѣ ш ен ны й отъ всѣхъ 
должностей, живетъ н а  смиреніи въ м онасты рѣ  Д рагом и рн ѣ . 
Тутъ сы скали его раскольники, и , пользуясь его страстью , 
обратили его въ свое орудіе. Владѣя въ соверш енстве 
язы кам и  вем ецким ъ  и латинскимъ, зная  м естн ы е закон ы  и 
Формы делопроизводства, онъ служить им ъ секретаремъ по 
всемъ оффиціальнымъ деламъ, пи ш етъ  для нихъ  всякую  
всячину за  рю мку водки, за бутылку ви н а , за  круж ку п и ва . 
Т акъ, настрочилъ онъ и требовавш ееся отъ нихъ  излож евіе 
вероуч ен ія , въ которомъ, по собственному сознан ію , вы ска­
занном у м н е  съ циническою  откровенностью , “  сам ъ  ничего  
порядочно н е  п он им аетъ ,”  но которое при  всемъ томъ 
правительствонаш ло соверш енно удовлетворительны м ъ. Въ 
подкрепленіе своихъ дом огательству раскольники  не ску­
пились и н а  денеж пы я доказательства, къ которы м ъ австрій - 
ское чи новничество вообще пе нечувствительно, и въ этомъ 
отнош еиіи зам ечено  было у нихъ ч р е зв ы ч а й н о е  изобиліе,
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которому не можетъ бы ть другаго и сто ч н и ка , кром ѣ  Р оссіи . 
Т аки м ъ  образом ъ , дѣло въ  Л ем бергѣ  бы ло вы и гр ан о  безп ре- 
п ятственно, и  пош ло оттуда въ В ѣ ну н а  окончательн ое 
утверж деніе. Съ симъ вмѣстѣ, тѵда-жъ отп равили сь и депу­
таты  Л и п о в ан ъ , предводительствуем ы е тѣм ъ же А лит іем ъ . 
К акъ там ъ дѣйствовали они  и кто и м ен н о  пом огалъ  им ъ  и 
покровительствовал^  я не зн а ю , потом у  что н е  бы лъ  въ 
Вѣнѣ. К он ец ъ  однако всему бы лъ тотъ, что Б укови н ски м ъ  
Л и п о в ан а м ъ , н а  осн ован іи  ходатайства губ ернскаго  у п р а в -  
лен ія Г ал и ц іи , вы соч ай ш и м ъ  и м п ераторск о  - королевским ъ 
декретомъ 'утверж дено п раво  им ѣть своего  еп и ск о п а . Къ 
этому при соедин ено  только одно условіе, чтобы  для этого 
еп и ск о п а  Л и н о в а н ы  сам и , изъ  собственн ы хъ  своихъ спосо- 
бовъ, обезпечили  предвари тельно  еж егоднаго ж алованья
1 2 ,0 0 0  австр ій скихъ  гульденовъ ( в а  н а ш и  деньги  около 
7 ,7 5 0  руб . с е р .)  Н о тутъ нѣтъ и н е  должно предполагать 
никакого  со стороны  правительства протяводѣй ствія  или 
стѣсненія, ибо точно такж е н а  счетъ  сам ихъ  п ри хож ан ъ  
устроена больш ая часть н астоящ ихъ  п р а в о сл ав н ы х ъ  еп и с - 
копскихъ  каоедръ въ А встрійской и м п ер іи , и и м ен н о  всѣ 
семь еп и ско п ій , которы я сущ ествую тъ въ  В е н гр іи .#

*  Всѣ изложенный здѣсь подробности узналъ я изъ личныхъ бесѣдъ какъ съ 
самими Липованами, такъ и съ разпыми другими лицами изъ туземцевъ  
Буковинскихъ, между которыми считаю долгомъ поимеповать : г. Д і о н и с і я 
З у  б р и  ц к  а г о  въ Лембергѣ, преосвящеенаго епископа Буковинскаго Е в г е -  
н ія  Г а к м а н а  и ректора Богословскаго института от. ѲеоФила Б е н д е л л у  
въ Черповцахъ, протосивкела епископіи Буковинской от. архимандрита М ель­
х и с е д е к а  Л е м е н и  въ Сучавѣ, от. игумена Г е н н а д ія  З а х а р о с т а  въ 
монастырѣПутнѣ, ваконецъ, от. игумена А р т е м о н а  Б о р т н и к а  и самого 
несчастнаго іеродіакона К о к о р я н а  в ъ монастырѣ Драгомирпѣ. С ъпослѣдпимъ  
я такъ успѣлъ сойтись, что онъ готовъ былъ отдать мнѣ всѣ черновыя бумаги 
писанныя имъ для Липованъ ; только у этого пьяпицы късожалѣнію  пе отыска­
лось ни одного лоскутка. Между тѣмъ, г. Зубрицкій, съ которымъ я знакомъ  
издавна, далъ мнѣ съ своей стороны обѣщаніе достать въ Лембергѣ копіи со 
всего производства дѣла о раскольнпческомъ епископствѣ и переслать ихъ для 
передачи мнѣ въ Прагу, на имя общаго наш его знакомаго, извѣстнаго 
г. ШаФарика. Я знаю , что это обѣщаніе исполнено ; но мпѣ не удалось попасть 
въ Прагу и бумаги лежатъ теперь тамъ безъ всякаго движенія, такъ какъ пере­
сылка подобныхъ вещей черезъ почту невозможна.
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Такъ соверш илось событіе, до сихъ поръ  не бывалое въ 
мірѣ раскольничьемъ и такое, о какомъ раскольники не 
смѣли и помыслить въ самыхъ дерзкихъ, въ самыхъ занос- 
ны хъ мечтаніяхъ. П режде всѣ ихъ искательства и надежды 
ни какъ  ве простирались дальше какого - нибудь воровски 
украденнаго  архіерея, котораго бы они такж е воровски могли 
держать у  себя гдѣ-нибудь въ Турціи  или въ ІІолы пѣ, подъ 
кровомъ постоянно господствовавш ая тамъ безначалія и 
безпорядка. Теперь, вдругъ, благоустроенное, могущ ествен­
ное государство, какова Австрія, торжественно даруетъ имъ 
всѣми Формами гражданской законности обезпеченную  епис­
копскую каоедру,— и слѣдовательно* расколъ, доселѣ пресм ы - 
кавш ійся темной, отверженной сектой, возводить н а  степень
оффиціально при знанной  церкви !.........  П онятно, какой
восторгъ, какое аотрясеніе, должно было произвесть это во 
всемъ м ірѣ раскольничьемъ. У Буковинскихъ раскольниковъ, 
главны хъ виновниковъ торжества, по общ ему отзы ву тузем- 
цевъ, съ тѣхъ поръ обнаружилось чрезвы чай н ое одушевленіе 
и движеніе. Я  самъ, посѣщая ихъ, бы лъ лично свидѣтелемъ, 
что у нихъ только и мыслей, только и рѣчей , что о будущ емъ 
архіереѣ. Недостаточность ихъ собственныхъ средствъ къ 
выполненію  Ф ин ан совая условія, п о л о ж ен н ая  правитель­
ством ^ нисеюлько не ослабляетъ ихъ энтузіазма ; напротивъ, 
подстрекаегъ тѣмъ къ живѣйшей и настоятельнѣшей деятель­
ности. Какъ скоро получили они дозволеніе, составлявшее 
цѣль ихъ домогательствъ, то дальнѣйш ія надежды ихъ и 
усилія привести дѣло ихъ къ окончательнону успѣху всѣ 
устремились туда, куда всегда обращ ались : въ сердце Россіи, 
гдѣ расколъ владѣетъ и ворочаетъ милліонами. < И  вотъ, въ 
пачалѣ 1 8 4 4  года, изъ змѣинаго гнѣзда, какимъ сдѣлался 
теперь монасты рь Бѣло - К ри ниц кій , двое главны хъ коно- 
водовь зла, Героншій и Л&велъ, отправились въ Россію. 
Какъ далеко они здѣсь были, въ точности дознать я не имѣлъ 
возможности ; знаю  только навѣрное, что они доходили до 
М осквы, о чемъ и сами они предо мною  проговорились, 
и впослѣдствіи я слышалъ отъ М осковскихъ раскольниковъ,
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видѣвш ихся и бесѣдовавш ихъ съ  н и м и  лично. П р и р о д н ы е 
Б уковин скіе Л и н о в а н ы , въ своемъ простодуш ном ъ невѣденіи 
сущ ествую щ аго поряд ка вещ ей , бы ли  твердо ув ѣ р ен ы , что 
они воротятся къ ни м ъ  и съ деньгам и и съ готовьш ъ уже 
архіереем ъ , котораго им ъ н е п р е м ѣ н н о  хотѣлось имѣть не 
и н ач е , какъ  изъ  Р оссіи . Эту послѣдню ю  ѵвѣренность под­
держ ивали въ н и хъ  сами эти бездѣльники , когда вовлекали 
ихъ  въ  дли н н ы я и  тяж кія хлопоты  предъ  австрійским ъ  п р а -  
вительствомъ, и даж е вы сказы вал и  ее самому правительству, 
когда то изъявляло сом нѣнія въ  сбы точности и х ъ  зам ы сла. 
Между тѣмъ, они очень хорош о зн а л и  Россію , въ  которой 
родились и вы росли ; почему, обм анувъ  Б уковин цевъ  ложною  
надеждою , что сы щ у ть  имъ тотчасъ  арх іерея  въ Р оссіи , 
передъ русским и раскольникам и сплели другой обм анъ, что 
ар х іерей  уже оты скан ъ  за  К р и н и ц ей  и , какъ только будутъ 
деньги , немедленно явиться н а  свою  каѳедру. Въ подтвер- 
ждепіе этой басни , они привезли съ собой въ М оскву портретъ, 
или какъ  говорится н а  язы к ѣ  раскольни чьем ъ , “ л и к ъ ”  этого 
мним онайденнаго  арх іерея , которы й  возбудилъ всеобщ ій 
восторгъ Фанатиковъ, быстро разливш ійся по всѣмъ концам ъ  
Россіи. П о настоящ ія врем ена— не то, ч т о п р е ж н ія . Восторгъ 
этотъ не пом ѣш алъ раскол ьви кам ъ  п р и н ять  нѣкоторы я мѣры  
осторожности. О ни развязали  свои м о ш н ы , и отсыпали 
вѣстникам ъ такой радости зн ачи тельную  сумму денегъ , только 
съ тѣмъ,— чтобы  они  употребили ихъ  н а  п ервы я необходимыя 
приготовленія къ п ри н ятію  е п и с к о п а ; обезпечить же ему 
постоянное еодерж аніе, сообразно требованію  австрійскаго 
правительства, положили и обязались подпискою  н е  преж де, 
какъ когда еп ископ ъ  действительно прибудетъ н  водворится 
въ Б уковин ѣ . Къ этому врем ени, нѣкоторы е изъ М осковскихъ 
богачей обѣщ ались даж е будто-бы соверш еино выселиться въ 
Буковин у , переведш и туда всѣ свои к ап и тал ы . Д ѣлать было 
нечего : бродяги воротились назад ъ  во свояси, по  к р ай н ей  
мѣрѣ п е  совсѣмъ съ  пусты м и р у к ам и , и тотчасъ рѣ ш ились 
пуститься н а  поискъ  архіерея . Это приняли  н а  себя уж е 
ие Героптій и Павелъ, а Павелъ и Алимпііі. О ни провели
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въ странствовали  всю послѣднюю половину 1844  года и 
п ервы е мѣсяцы  1 8 4 5  г ., такъ, что воротились вазадъ домой 
незадолго передъ прибытіемъ моимъ въ Буковину. Сколько 
я могъ разузнать, въ это время были они въ Молдавіи и въ 
Валахіи, въ Сербіи, въ Венгріи, въ Д алмаціи, въ Ч ерной- 
Горе, въ Венеціи. Удачи однако нигдѣ имъ не было : вездѣ 
получили они чисты й отказъ ; a  Черногорскій владыка 
велѣлъ даже будто выгнать ихъ изъ своихъ владѣній съ не- 
честью и съ угрозою , что если они появятся опять, то имъ 
будутъ обрублены уш и. Слухи есть, что они въ особенности 
разсчиты вали на Венецію, гдѣ съ давнихъ лѣтъ проживаетъ 
бывш ій нѣкогда православный епископъ Далматинскій, 
В е н е д и к т ъ  К р а л е в и ч ъ ,  жизнь котораго исполнена 
странны хъ и необыкновенныхъ приклю ченій, который, 
говорятъ, былъ въ старину мусѵльманиномъ, потомъ, попавш и 
въ архіереи Далмаціи при Наполеоне, подъ Австрійскнмъ 
владычествомъ обнаружилъ поползновевіе въ ѵнію, за  что едва 
не погибъ отъ руки православныхъ Далматинцевъ и былъ 
принужденъ искать спасенія въ бѣгствѣ изъ своей еп арх іи . 
Такой человѣкъ конечно способенъ н а  все, и раскольники 
очень могли на него надѣяться ; говорятъ даже, что портретъ, 
который они возили съ собой въ Россію, былъ списокъ съ 
его портрета : такъ велика была ихъ уверенность, что тотъ, 
кто реш ался на унію, не погнушается расколомъ. Но дело 
и съ нимъ не сладилось : безъ сомпенія, потому что старикъ, 
вследъ за  побегомъ своимъ изъ Д алмаціи обезпеченны й 
отъ Австрійскаго правительства щ едрымъ пенсіономъ, живетъ 
себе теперь п р и п ів аю ч и , и конечно не имеетъ никакихъ 
выгодъ пром енять великолепную, блестящую Венецію  на 
какую нибудь Бело-К рийицкую  трущобу. Впрочемъ, Бело- 
К риницкая ш айка тщательно скрываетъ безуспешность своихъ 
поисковъ. Въ народе пущ енъ слухъ, что одинъ изъ архіереевъ, 
находящихся въ Молдавіи, охотно идетъ на раскольническую  
каѳедру : только, дескать, сумнительно, можно-ли принять его, 
потому что онъ крещ енъ обливаньемъ, а  не въ три погру- 
женія. Между хёмъ, на деньги русскихъ раскольниковъ,
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согласно ихъ н азн ачен ію , открыто и съ особенною  сп еш ­
ностью  дѣлаются всѣ еуж н ы я приготовленія къ при еятію  и 
водворенію  еп ископ а, точно будто о н ъ  уже въ дорогѣ. Соби­
рается р азн и ц а  и другія принадлеж ности , необходимыя для 
архіерейскаго свящ еннослуж енія ; дому, гдѣ долженъ п ом е­
щ аться архіерей съ своею свитою , предначертанъ  пл ан ъ , 
заготовлены  м атеріалы  и очищ ено место внутри монастыря ; 
м онасты рская церковь нерестроивается, чтобъ получить р а з ­
м ер ы  и видъ, достойны е п ред н азн ач ен ія  ея бы ть каѳедраль- 
ны м ъ  соборомъ еп и скоп іи . Все это я виделъ собственны ми 
гл азам и ; все это показы вали  м н е  сами Бело - К ри ниц кіе  
м онахи, съ видомъ см иренно - лукаваго торжества. Когда я 
изъявлялъ удивленіе, откуда они берутъ къ тому средства, то 
витія П авелъ н ачалъ  м н е опи сы вать съ  больш имъ восторгомъ 
и красноречіем ъ , что ихъ, блюстителей древняго благоверія, 
находится в н е  Россіи неисчислимое множество, а яко звездъ 
н ебесны хъ  или песка морскаго,” что отселе, не только вплоть 
до Ц арьград а и до Святой Г оры , но даже до Іерусалим а, 
тянется н епреры вная  ц е п ь  раскольничьихъ селеній, съ много­
численны м и ц ерквам и , м онасты рями и скитами, что въ нихъ 
каждый готовь отдать последню ю  лепту для блага церкви , 
особенно на предметъ такой н еобы ч ай н ой  важ ности, какъ 
пріобретен іе  еп и с ко п а ; что, н ак о н ец ъ , с а м ы е . Безпопов- 
щ и н ц ы , до сихъ поръ  враги  ихъ , теперь, когда явилась воз­
можность иметь истиннаго  архіерея , и чрезъ  него истинное 
свящ енство, соединяются съ ними въ одно стадо христово, въ 
одну благоверную  церковь, и съ своей стороны также не 
скупятся н а  ж ертвованія. Х итрецъ , очевидно съ нам ере- 
ніемъ, хранилъ предо м ною  глубокое м олчаніе о Россіи ; но 
я наверн ое знаю  изъ  другихъ источниковъ , что уж е предъ 
сам ы м ъ А встрійскимъ правительствомъ оффиціально заявлено 
о н ам ерен іи  русскихъ раскольниковъ переселяться въ Б уко­
в ину , какъ  скоро архіерей  явится там ъ н а  лицо, и что даже 
сделаны попы тки  Ф ормальнаго ходатайства объ испрош еніи  
всемъ подобнымъ переселенцам ъ такихъ  преим ущ ествъ  и 
льготъ, какими пользуются н ы н еш н іе  Буковинскіе Л и п о в ан ы ,
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и увѣрепіемъ, что то гд а .всѣ безъ изъятія раскольнйки перей - 
дутъ изъ  Россіи и изъ другихъ государствъ въ А встр ію ; 
правительство же н а  это ничего  пока не при казы ваетъ , но и 
не отказы ваетъ ...

И такъ, объ А в с т р і й с к и х ъ  р а с к о л ь н и к а х ъ ,  
средоточиваю щ ихся исключительно въ Буковинскомъ округѣ 
Галиціи , в о м  что дознано достоверными наблю деніями и 
изслѣдованіями н а  мѣстѣ :

1) Ч исленное количество ихъ не велико, но полученное 
ими дозволеніе имѣть епископа у гр о ж аем  сдѣлать изъ нихъ 
средоточіе всего раскольничьяго м ір а ;

2 )  Е пи скопа ещ е н ѣ м  пока ; но онъ отыскивается всѣми 
дѣятельпо и настойчиво, и къ принятію  его дѣлаются всѣ 
нуж ны я приготовленія ;

3 ) Дѣло это, при  общемъ участіи туземны хъ расколь­
никовъ , заправляется и орудуется вы ходцами русскими, 
чрезъ  средства въ изобиліи полѵчаемыя изъ Россіи ;

4 )  П равославное населеніе Буковины , и въ особенности 
дѵховныя власти, негодуютъ н а  то, понимая весь вредъ, какой 
м ож ем  произойти отсюда для православія. Н о,

5 )  Австрійское правительство и явно не противодействуем , 
а  втайне положительно покровительствуем  успеху  затей 
раскольничьихъ ; и это конечно не съ добрыми видами для 
иравославія вообщ е и для Россіи въ особенности.

И.

И зъ двухъ такъ назы ваем ы хъ Д унайскихъ  княжествъ, 
раскольниками преимущ ественно и зоб и л уем  Молдавгя, гра­
н ичащ ая непосредственно съ Россіею ; въ В а лт іи  же они 
находятся въ незначительномъ количестве. Какъ там ъ, такъ 
и здесь, они известны  подъ темъ же, что и въ А встріи, 
общ им ъ 'и  менемъ Іиповат  (но туземному —  Лтовени).

Въ Молдавт Л ин ованы  разсеян ы  по всему ея пространству, 
въ городахъ и  въ деревняхъ, совокупно съ туземцами и
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особнякомъ. И зъ  городовъ, кажется, пѣтъ ни  одного, гдѣ бы  
н е  было хотя несколько , хотя двухъ или  трехъ семействъ 
ихъ, заним аю щ и хся рем есленничеством ъ или торговлею . Въ 
столице М олдавіо, Яссахъ, изъ пихъ составлено значительное 
общество, ж ивущ ее въ  отдѣльномъ предмѣстіи города, за  
Бахлуемъ и заклю чаю щ ее въ себѣ м ного богаты хъ купцовъ , 
ворочаю іц ихъ  п оряд очны м и к ап и талам и . З а  тѣмъ, отдель­
н ы м и  ж е общ ествам и, ж ивутъ они въ городахъ Ботошаніъ, 
Тыріулъ - Фрумосѣ, Хирлеу, Бикео, Васлуѣ  : там ъ есть тоже 
между н и м и  изряд н ы е кап италисты , особливо въ  Б оташ анѣ  и 
Х ирлеу. П о  деревням ъ, Л и н о в ан ы  преим ущ ественн о  г н е ­
здятся въ Верхней Молдавт (  Цара-де-Сосъ J ,  главн ы м ъ 
образомъ въ ц п н уте Сучавскомъ. Во всей же Молдавги- 
Нижней (Цара-де-Доюгосъ) ,  и звестны  только двѣ небольш ія 
ихъ деревуш ки , обе въ степяхъ ц и нута Галацкаго. З а м е ч а ­
тельно п р и  этомъ, что въ самомъ город е Галацѣ , ц е н т р е  
туземной торговли и пром ы ш ленн ости , ихъ  вовсе н е тъ , или, 
по к р ай н ей  м ѣ ре, не зам етно . Сколько всехъ  Л и п о в ан ъ  
разбросапо таким ъ образом ъ по всей М олдавіи, определить 
съ точностію  н етъ  н и к ак о й  возмож ности ; приблизительно 
ж е можно полагать, что число ихъ здесь простирается по 
м еньш ей м е р е  тысячъ до двадцати душъ, въ  обоихъ полахъ.

Н е смотря в а  такое п ри м еч ател ьн ое количество, составляю ­
щ ее около двухъ процентовъ всего населенгя ту зем наго , 
граж данское состояніе Л и п ован ъ  въ М олдавіи н е  определено 
ни каким и  полож ительны ми однообразны м и постановленіям и. 
Ж и вуть  о н и , по разли чію  мЬстны хъ условій и обстоятельствъ, 
тутъ такъ , там ъ и н ач е , съ р азн ы м и  обязанностям и и п р а в а м и , 
н а  р азн ы х ъ  степеняхъ  общ ественнаго  устройства и дом аш няго  
довольства. М ногіе изъ  н и х ъ , какъ уж е бы ло  зам еч ен о , ж ивя 
въ  городахъ, заним аю тся городскими пром ы слам и : торговлею  
и рем есленничествомъ. Т оргую щ іе п р о и зв о д я тъ то р гъ п р е и м у - 
щ ественно товарам и русским и , за  которы м и богатЬйш іе изъ  
н и хъ  сами ездятъ  въ Россію  н а  я р м а в к и , п р еи м ущ ествен н о  
въ Х арьковъ . О динъ и зъ  такихъ  торговцев!», ж ительствую щ ій  
въ Х ирлеу, городке ци нута Б отош анскаго, до того разбогателъ ,
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что тамъ спимаетъ н а  аренду помѣстья и живетъ настоящ им ъ 
бояромъ. В п рочем ъ  и въ самы хъ городахъ больш инство, а  
по деревнямъ всѣ безъ изъятія имѣютъ главн ы м ъ занятіем ъ 
земледѣліе и другія соприкосновенны й отрасли сельской 
пром ы ш ленности . Никто однако изъ  ни хъ  не владѣетъ 
землей н а  п равахъ  полной собственности ; но и работаю тъ и 
живутъ они н а  земляхъ, принадлеж ащ ихъ разн ы м ъ  другим ъ 
тузем ны м ъ владѣльцамъ, большей частью  н а  церковны хъ и 
м ояасты рскихъ , за пользованіе которыми подлежать р азн ы м ъ  
пом ѣстны м ъ обязанностямъ. Въ этомъ отн ош ен іи , и горож ане 
въ сущ ности нисколько не отличаются отъ поселянъ , такъ 
какъ не имѣю тъ и ни какихъ  особенны хъ п равъ , по той 
п р и чи н ѣ , что здѣсь городскаго состоянія въ собственномъ 
смыслѣ нѣтъ даже и у сам ихъ туземцевъ. Въ преж нія врем ена, 
всѣ повинности Л и п ован ъ  здѣсь, какъ  пом ѣстны я, такъ и 
земскія, бы ли очень легки ; почем у, М олдавскіе Л и н о в ан ы  
жили вообще весьма достаточно. Но теперь, когда и церковн ы я 
им ущ ества стали отдаваться съ публичны хъ  торговъ ар ен д а­
т о р а м ^  пом ѣстны я отнош енія ихъ становятся годъ-отъ-году 
тяжеле : гдѣ прежде отдѣлывались сотнею карбованц евъ , тамъ 
н ы н ѣ  требую тъ ты сячи . Самое туземное правительство, 
довольствовавшееся прежде небольшою  поголовною  податью , 
теперь, кромѣ другихъ поборовъ, в зы ск и в а ем  съ нихъ  
значи тельны я суммы за  рекрутскую  повинность. П р и  всемъ 
томъ, имъ и ны н ѣ  могло бъ быть очень  хорош о. Н ародъ 
см ы ш л еян ы й , ловкій, п роворны й , одинъ з а  дю ж ину М олда- 
ванъ, они охотно приглаш аю тся тузем ны м и пом ѣщ икам и 
не только для врем енной работы , но и для постоянной о се­
длости н а  ихъ земляхъ, съ весьма вы годны м и условіями. 
Только та бѣда, что вино и водка здѣсь очен ь  деш евы , а  въ 
М олдавіи Л и н ован ы  не похожи на Буковинскихъ  трезвостію . 
Старики ещ е довольно воздержны ; но молодежь лю бить 
покутить п о -р у сс к и , особенво гдѣ-нибудь н а  сторонѣ, вдали 
отъ грозы  отеческой. П ервое знакомство мое съ Л и п ован ам и  
на землѣ М олдавской, было въ уединенн ой , середи степи 
заброш енной корчмѣ, гдѣ остановясь ночевать, я наш елъ
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кувш иновъ  съ  ви вом ъ , зали ваю щ и хся  веселы м и русским и  
пѣсням и, что продолжалось всю  ноч ь  н а -п р о л етъ . Р азум еется, 
такое удальство не можетъ вести къ добру. М ежду зд еш ­
ним и Л и п о в ан ам и  нерѣдкость встретить го р ем ы к ъ , которы е, 
что н азы вается , спились съ кругу , п р о п и л и  съ себя все до 
нитки. А это не можетъ пе имѣть вл іян ія  и вообщ е н а  
нравственность , какъ  дом аш ню ю , такъ  и п уб л и ч н у ю , въ 
чем ъ , надо сказать, и са м ы е тузем цы  представляю тъ п р и м ѣ р ъ  
весьма соблазн ительны й . Оттого, такъ  н а зы в ае м ы я  здѣсь 
“ о к н а ”  или солскоинщ куда ссы лаю тъ п реступ н и к овъ  въ 
каторж ную  работу , берутъ  постоянную  д ан ь  съ Л и п о в ан ъ , 
изобличаю щ ихся въ воровствѣ, м о ш ен н и ч естве , буй стве и 
более или м ен ее  важ н ы хъ  н а р у ш ен ія х ъ  общ ественнаго  
порядка .

Въ отнош ен іи  рели гіозн ом ъ, больш инство  М олдавскихъ 
Л и п о в ан ъ  п р и н а д л е ж и м  къ  секте Еоповщгтской. Безпопов- 
щипцы, кром е кое-где разб р о сан н ы х ъ  оди нокихъ  сем ействъ, 
ж ивутъ о бщ и н ам и  только въ двухъ м естахъ  : въ слободкѣ при  
городке Васлцѣ  и въ одной изъ  деревуш екъ  около Галаца ; 
обе эти  о б щ и н ы  состоять и зъ  недавн и хъ  п ри ш ел ьц евъ , 
вы селивш ихся сю да и зъ  П русс іи , вследствіе уси ливш ихся 
там ъ строгостей противъ  Ф и л и п п о н о въ . Ч то  касается до 
Поповщинцевъ, то ихъ переселен іе  сю да и зъ  р а з н ы х ъ  мѣстъ 
Россіи начал ось  съ врем енъ  д ав н и ш н и х ъ , и до си хъ  п о р ъ  н е  
перестаетъ обновляться свеж им и вы ходц ам и . С тарей ш и м ъ  
изъ  всехъ  поселеній  раскольни чьи хъ  въ М олдавіи считается 
Мануиловка или Маиоли,больш ое село все и зъ  П о п о в щ и н ц ев ъ , 
леж ащ ее верстахъ въ 1 2  о м  городка Фолътиченщ главн аго  
въ ц и н утѣ  Сучавскомъ. Т у м  им еется у  раскольни ковъ  
церковь , устроен ная  во им я п окрова богороди ц ы , и сверхъ  
того су щ ест в у ю м  три м он аш ескіе  ск и та  : д ва  м у ж ск іеи  оди въ  
ж енскій . Въ настоящ ее врем я , п р и  ц ер к ви  находится б е гл ы й  
русскій  п оп ъ , п о-и м ен и  А лексей, человекъ  летъ  уж е за  пять- 
д е с я м , съ ж ен ою  и взрослы м и детьми ; а  въ  скитахъ  настоя- 
тельствуем  старецъ  Іоиль, кажется изъ п р и р о д н ы х ъ  ту зем н ы х ъ
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Л и п о в ан ъ . Д руга*  церковь раскольни чья су щ ест в у ем  въ 
Яссахъ, въ предмгьстги Забахлуйскомъ. Т утъ такж е преж де 
бы вали  особы е п о п ы , набѣгавш іе и зъ  Р оссіи  ; но теп ерь  
н ѣ м .  З а  тѣ м ъ , по остальны м ъ мѣстамъ ж ительства Л и п о в ан ъ , 
находятся только ч асовн и , изъ  которы хъ при м ѣчательн ѣй ш ія  : 
въ городахъ Тыргулъ-Фрумосѣ, Хирлеу , Вислуѣ , и въ селе- 
н іяхъ  Лшовепи , близь города Б отош ана, и Братлоти , между 
Т ы ргулъ -Ф рум осом ъ  и М ануиловкою , отъ обоихъ верстахъ  
въ  2 5  р азстоян ія . П р и  нихъ, изстари держатся одни дьяки 
или даски. Стало бы ть, въ теп ереш н ее врем я, во всей 
М олдавіи единовластительствуетъ М ануиловскій  попъ Алексѣй ; 
оттого онъ о ч ен ь  богатъ, имѣетъ хорош енькій  дом икъ, ѣздитъ 
въ  красивой  Вѣнской коляскѣ ч е тв е р н ей ; и сы н овей  своихъ, 
в ы в езен н ы х ъ  взрослы м и изъ  Россіи , п ереж ен и въ  здѣсь, 
пустилъ въ  торговлю  н а  собственны е и зр я д н ы е  к ап и тал ы .

Я  бы лъ  лично  въ больш ей части главн ы хъ  п ри тон овъ  
здѣш нихъ Л и п о в ан ъ  ; и въ М ануилоет , которую  м ож но 
назвать средоточіемъ и  м итрополіею  р аскол ьн и чества  въ  
М олдавіи, прогостилъ  довольно долго. П о  самому м ѣстопо- 
ложенію  своем у, это есть настоящ ій вер теп ъ , за тае н н ы й  въ 
дрем учей  лѣсной чащ ѣ , н а днѣ глубокаго крутояраго  о врага . 
Зем ля, н а  которой находится селеніе со всѣми своим и п р и ­
надлеж ностям и, составляем  достояніе м он асты ря Проботы, 
<с подклоненнаго ” какъ здѣсь говорятъ, то есть укрѣ п ленн аго  
со всѣми им ущ ествам и въ собственность святому гробу  въ 
Іерусал ям ѣ , откуда, ч р езъ  насы лаем аго п атр іархом ъ  м о н ах а  
съ титломъ эк зар х а , и управляется, то есть отдается въ  а р е н д у  
въ пользу п а тр іа р х іи .*  Ж ителей в ъ сел ен іи  начтется  съ сотню  
и болѣе семействъ, ж ивѵ щ ихъ особы ми дом ам и, вы строен ­
ны м и  н а  русскій  м а н ер ъ , со всей Ф изіономіей вел и корос- 
сійскихъ деревенскихъ  избъ. Ц ерковь возвы ш ается посреди  
сел ен ія ; о н а  су щ еств у ем  и зстари , но ее недавн о  перестрои ли ,

* Во время пребыванія моего въ Молдавіи Мануиловку держалъ на арендѣ 
россійскій подданный князь Леонъ Кавтакузинъ, котораго радушному и можно 
сказать дружескому содѣйствію я обязанъ гЬмъ, что проникъ туда и собралъ 
предлагаемыя здѣсьсвѣденія.
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распространили и украсили в а  деньги при слан н ы й  изъ 
М осквы, такъ какъ здѣ ш ніе богачи , по  увѣрен ію  сам ихъ 
Л ип ованъ , холодны къ вѣрѣ  и служатъ м ам ону , а  не Б огу . 
В прочемъ, этотъ послѣдній упрекъ  н е  падаетъ н а  М ан уй - 
ловцевъ, ибо между ним и вовсе и пѣтъ богачей . Есть только 
болѣе или менѣе заж иточны е хозяева, въ числѣ  которы хъ 
первое мѣсто принадлеж итъ стари ку по и м ен и  Аѳанасъю 
Захарову, давш ем у мнѣ гостепр іи м ны й п р ію тъ  въ  своемъ 
домѣ. Этотъ Àoан ас ій , своей сановитой Ф игурой, п р и р о д н ы м ъ  
умомъ и н равственны м ъ  вліяніемъ н а  ед и н овѣ рц евъ , п р и -  
помнилъ мнѣ Бу к о в и н с к а я  Михаилу Ѳедорова. О нъ такж е 
большой грамотей и читаетъ  не однѣ только стар и н н ы я  
церковны я кни ги , ио и н о в ы я , м ірскія, разум ѣется рѵсскія, 
содержанія н р а в о у ч и т е л ь н а я  и и с т о р и ч е с к а я ; такихъ  кн и гъ  
я замѣтилъ у  него довольно и бы лъ свидѣтелемъ, какъ онъ  
читалъ ихъ , a  собравш іеся раскольники , въ  томъ чи слѣ  и  
самъ старецъ  Іоиль, настоятель М ануйловскихъ  скитовъ, 
слушали съ почтительны м ъ вним аніем ъ, въ особенности когда 
он ъ , пріостанавливаясь, изустно объяснялъ и м ъ  про русскихъ  
патріарховъ, митрополитовъ, царей  и даже вели ки хъ-кн язей . 
П ри  всемъ томъ, а  можетъ бы ть и им енн о  потому, что онъ  
такъ близокъ съ кни гам и м ірской, граж данской  печати , я 
не замѣтилъ въ нем ъ  особенной горячности къ  раск ол ьн и че­
скому суевѣрію . П ро предм еты  рели гіозн ы е онъ  говорилъ 
со мной очень мало и съ больш ой ум ѣренностью  ; н а  счетъ 
п о п а  Алексѣя отзы вался весьм а неблагопріятно , н азы вая  его 
корыстолюбцемъ ; да  и съ настоятелемъ скитовъ, старц ем ъ  
Іоилемъ обращ ался безъ всякаго уваж ен ія , даж е съ нѣкото- 
ры м ъ  презрѣн іем ъ. В п рочем ъ, надо и то при бави ть , что 
здѣш ніе м онахи, всѣ, какъ  видно, изъ  п р и р о д н ы х ъ  тузем цевъ , 
б о л ь ш ая  и не засл у ж и в аю т^  Это люди просты е , груб ы е, 
необразованн ы е, рѣдко даже сколько нибудь грам отн ы е и  
притомъ, ж ивущ іе въ край ней  бѣдности, еле-еле добы ваю щ іе 
себѣ насущ ное проп итан іе . Скиты  ихъ , и зъ  которы хъ  два, 
мужскій и ж енскій , раздѣ ленны е другъ  отъ д р у га  однимъ 
только вѣтхимъ, разваливаю щ им ся плетнемъ, находятся возлѣ
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селенія, a  третій  стоитъ особнякомъ въ дѣсѵ, верстахъ  въ  3  
разстоян ія , суть н е  что иное, какъ собран ія  м аленьки хъ , 
тем ны хъ, гр язн ы х ъ  конуръ , почти зем лян окъ , гдѣ гнѣздится 
по нѣскольку ж ильцовъ  или ж или цъ . В ъ одной и зъ  таки хъ  
конурокъ , я паш елъ самого настоятеля, зан и м авш агося  слѣ- 
сар н ы м ъ  м астерствомъ, которое есть его ремесло, босиком ъ, 
въ одной рубаш кѣ . И  за право жительства въ этихъ  н о р ах ъ , 
да за пользован іе  небольш ими клочкам и земли вокругъ , гдѣ 
н абрасы вается  нѣсколько грядокъ подъ огородны е овощ и, 
какъ м он ахи , такъ и м он ахин и , обложены п о д у ш н ьш ъ  н ало- 
гомъ въ пользу помѣстной эконом іи, в о зв ы ш е н н ы м ъ н ы н ѣ д о  
3  карб ован ц евъ  съ душ и . Все это, содерж а ихъ въ к рай н ей  
нищ етѣ , н е  дозволяетъ им ъ подняться н и  умственно, ни 
н равствен н о . Съ горя они не п р о ч ь  отъ ч а р к и , гдѣ богъ 
п ош леть ; и потому, весьма не рѣдко встрѣчать ихъ  ш атаю ­
щ ихся публичн о  въ видѣ вовсе не п ри л и чн ом ъ  ин оческом у  
сану  ; это случилось съ  сам им ъ старц ем ъ  Іо и л ем ь , которы й  
отъ А ѳапасія, н а  моихъ глазахъ , едва п отащ и лъ  ноги въ свою  
отш ельническую  к он уру . Ч то касается до п о п а  А лексѣя, то 
онъ , хотя поведенія и хорош аго, —  то есть не п и тущ аго , но 
въ кн и гахъ  такой ж е невѣж да, какъ  и Іо и л ь  ; въ  этом ъ я 
удостовѣрился изъ  собствен ны хъ м оихъ разговоровъ  съ н и м ъ . 
Отсюда понятно неуваж еніе къ ним ъ такого грам отея и 
кни гочія, каковъ старикъ  А ѳаоасій ; и изъ  подобнаго чувства 
въ отнош ен іи  къ лицам ъ , которыя по зв ан ію  своему, долж ны  
бы ть вождями вѣ ры , естественно объясняется и та холодность 
къ вѣрѣ, которую  я зам ѣтилъ въ старикѣ  и которая въ моло- 
домъ поколѣ ніи  обнаруж ивается ещ е сильнѣе и явственнѣ е. 
С ы нъ, н ап р и м ѣ р ъ , А оанасія , по и м ени  М алаФѣй, дѣ ти на 
весьма бой кій , которы й , несмотря на то, что у  него усъ едва 
пробивается, состоитъ уже въ зван іи  ватава, то есть какъ  бы  
старосты  въ  М ануйловкѣ, съ глазу н а  глазъ  со м ной  показалъ  
въ  себѣ соверш ен  наго вольнодумца, ч у т ь -ч у т ь  не безбож н ика.

П о одному селенію  нельзя, конечно закл ю чи ть  о всѣ хъ . Н о 
л и ч н ы я  наблю денія въ р азн ы х ъ  мѣстахъ удостовѣряли м еня , 
что М олдавскіе Л и п ован ы  вообщ е не отличаю тся ж аром ъ  и
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силою р а с к о л ь н и ч е с к а я  Ф анатизма. П р и ч и н ы  тому, однако, 
совсѣмъ д руг ія , чѣм ъ въ  Б уковин ѣ . Т ам ъ  религіозное р аз- 
драж ен іе см ягчается благонравностью  раскольни ковъ , сдѣд- 
ствіемъ о к р у ж а ю щ а я  ихъ  в н у т р е н н я я  и внѣш няго благо­
устройства ; здѣсь н ап роти въ , н а  ослабленіе рели гіозн ы хъ  
чувствъ вообщ е, въ  томъ числѣ  и изувѣрства раскольни чьяго , 
дѣйствуетъ господствую щ ее во всѣхъ общ ествени ы хъ  отнош е- 
н іяхъ неустройство и происходящ ая отсю да шаткость н р а в ­
ственности, дом аш ней и  п убличн ой . С верхъ того, въ М олдавіи 
это усиливается ещ е соверш ен но почти  отсутствіемъ лю дей 
кни ж пы хъ , посвящ ен н ы хъ  во всѣ таи н ства  раскольни ческой  
мудрости. Я  старался узнать , есть-ли так іе  люди между 
здѣш ними раскольникам и, и вездѣ слы ш алъ  только одно имя 
какого-то Семена Евтѣева, ж ивущ аго  въ Тыргулъ-Фрумосѣ, 
съ которы м ъ, къ сожалѣнію , не имѣлъ случая л ично  п о зн ак о ­
миться. Кто б ы , однако и каковъ бы  ни бы л ъ  этотъ пресло­
вуты й м уд рец ъ , его одного конечно недостаточно н а  десятки 
ты сячъ  невѣж дъ, разсѣ явн ы хъ  н а  довольно значительном ъ  
п ространствѣ . П о сему можно бы  было надѣяться , что еслибъ 
такой порядокъ, илй л учш е безпорядокъ  вещ ей продолж ился, 
то раскольничество въ М олдавіи, несм отря н а  свою  коли­
чественную  значительность, никогда бъ н е  возвы силось н а  
степень си лы  возбуж даю щ ей оп асен ія . Н о, по н есч астію , 
собы тіе въ Б ѵ ковинѣ  простерло уже сю да свое заразительн ое 
вліяніе, и угрож аетъ сущ ественн ы м ъ  переворотом ъ въ  духѣ и 
н ап равл ен іи  здѣш нихъ Л и п о в ан ъ . Вѣсть объ учреж даю щ ейся 
тамъ раскольничьей  еп ископ ской  каѳедрѣ , расп ростран ясь  
между н и м и , носится п ока  изъ  устъ въ уста лю бопы тною  
новостью  ; но эт а  новость, возбуждая общ ее участіе, п р іучаетъ  
разобщ ен ную  доселѣ м ассу устремлять м ы сли  къ одному 
предмету, сосредоточивать ж еланія н а  одну цѣль. Н аиболѣе 
ощ утительно это въ м оп ахахъ , которы е, по  близости ихъ 
скитовъ отъ гр а н и ц ы  Б уковин ской , всего верстъ н а  1 5 , или 
много н а  2 0 , находятся въ п остоянн ы хъ  сн ош ен іяхъ  съ 
там ош ним и собратіям и, и  при том ъ  по сам ом у зван ію  своему 
доступнѣе Ф анатизму, чѣм ъ  прочіе ед и н о в ѣ р н ы е ту зе м ц ы .
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Въ нихъ  господствуем  непоколебимая увѣ рен н ость , что  дѣло 
это сбудется, и тогда наступятъ  для раскола к р а с н ы е  дни 
полнаго  торж ества. П равда , старецъ Іо и л ь  зам ѣтилъ  м нѣ  съ 
сокруш ен іем ъ , что при ходивш іе сю да изъ  Б у к о в и н ы  м и ссіо - 
н е р ы  А лим пій  и П авелъ ,прои звели  здѣсь больш е лю бопы тства, 
чѣм ъ исти ннаго  сердечнаго участія, и воротились болѣе съ 
о бѣ щ ан іям и , нежели съ вещ ественны м и н ал и ч н ы м и  пособіями 
къ окончательном у осущ ествленію  вожделѣнной цѣ ли . Но 
“  Богъ-м илостивъ , п ри бави лъ  простодуш ны й стари к ъ  : н а  
М осквѣ благочестіе не оскудѣетъ ! Будетъ у  н асъ  единъ  
п асты р ь , и будетъ едино стадо ,”

Въ В алахіи  число Л и п о в ан ъ  не зн ачи тельн о  : всего ты сяч и  
три душ ъ обоего пола. Ж ивутъ  они  гл авн ы м ъ  образом ъ  въ 
Браилтъ, городѣ погран и чн ом ъ  М олдавіи , верстахъ  въ 2 0  
отъ Галаца, которы й въ свою  очередь н е  далѣе отстоитъ отъ 
гр а н и ц ы  Р усской , им енно о м  Рени, городка области Б есса­
рабской . Здѣсь вп рочем ъ , они тѣснятся н е  столько внутри  
самаго городка, сколько въ подгородной слободѣ, леж ащ ей 
при  самомъ сліяніи рѣ къ  Cepema съ Дунаемъ, гдѣ и за н и м а­
ются п реим ущ ественн о  рыболовствомъ. Затѣ м ъ, далѣе, есть 
только двѣ небольш ія деревуш ки, ими н асел еон ы я : одна н а  
протокѣ Д ун ая , назы ваем ом ъ  Борчъ, между Браиломъ и 
Каларашемъ : другая н а  земляхъ м он асты ря  Знаюва , п р и  
рѣ чкѣ  Кода-Знаіовуу впадаю щ ей въ Яломицу, верстахъ  въ 
2 0  о м  Букареста,. Ж ители обѣихъ этихъ  деревуш екъ  старо­
ж илы , поселивш іеся здѣсь издавна ; о Б о р ч о вц ах ъ  даж е есть 
преданіе , что они  въ преж нее время бы л и  гораздо м н огочи - 
сленнѣе, но въ недавн іе  годы вы селились за  Д у н ай . Ч то 
касается до Браиловскихъ  Л и п о в ан ъ , то они  всѣ п р и ш л и  сю да 
н едавно, уж е по возведеніи Б р аи л а  въ пастояіц ій  видъ, 
вслѣдствіе послѣдней войны  Р оссіи  съ П ортою  и со в ер ш и в ­
ш а я с я  затѣм ъ преобразованія  Д унай скихъ  княж ествъ.

П о расколу , всѣ В алаш скіе Л и н о в ан ы  Поповщинцы. Безъ  
сом нѣнія, малочисленность и  о гран и ч ен н ость  средствъ  не 
дозволили им ъ  до сихъ  поръ  обзавестись собственною  ц ер -
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ковыо. У н и хъ  нѣтъ даж е и своего п о п а  ; з а  сам онуж н ѣй ш им и 
духовны м и требам и о н и  вы н уж д ен ы  по сему обращ аться въ  
М олдавію  : преж де въ  Я ссы , a  н ы н ѣ  въ М ануйловку , верстъ 
за  2 0 0  отъ Б р а и л ы , а  отъ Б орч а и  отъ З н а го в а  ещ е дальш е. 
Такое удален іе отъ ед и н ствен н ы хъ  каки хъ  бы  то н и  бы ло 
представителей свящ енства и неизбѣж но слѣдовавш ая за  тѣмъ 
отвы ч к а отъ ц ерк овн ы хъ  таинствъ , бы л и  п р и ч и н о ю , что 
между ним и едва не зародилось горш ее зло, отп ад ея іе  изъ 
о б ы к н о в е н н а я  раскола в$ гораздо пагубнѣйшую ересь. Н азадъ  
тому лѣтъ пять, въ Б раи л ѣ  явился вы ш ед ш ій  и зъ  Россіи 
неизвѣстнаго зван ія  человѣкъ , ч р е зв ы ч а й н о  строгой н р а в ­
ственности, постникъ, дѣвственникъ, чуж д ы й  в сяки хъ м ірски хъ  
страстей, весь п р ед ан н ы й  молитвѣ и богом ы слію . О нъ пр іо - 
б рѣ л ъкъ  себѣ безгр ан и ч н о еу важ ен іе  и довѣренность здѣ ш нихъ  
Л и п о в ан ъ , которы е, надо сказать, далеко превосходягь М ол- 
давскихъ  изувѣ роою  преданностью  расколу . В скорѣ этотъ 
таи н ствен н ы й  п ри ш л ец ъ  вы звалъ  для н и х ъ , изъ  Р оссіи  ж е, 
свящ ен н и ка, такого ж е святош у, какъ  и онъ  сам ъ. Тогда 
вдвоемъ уж е, они н ач ал и , общ ими си л ам и , вн уш ать  расколь­
н и кам ъ  м ало-по-м алу  ѵ чен іе соверш ен н о  новое, по  всему 
тому, что я слы ш алъ, должно бы ть Хлыстовское. О больщ еніе 
было ведено такъ  искусно, что невѣжды вовсе не подозрѣвали , 
куда ихъ  завлекаю тъ. Н акон ец ъ , стали проходить слухи , что 
свящ ен н и къ  и хъ , которы м ъ они  хвастали сь  н а  весь край , 
есть п о таен н ы й  скоп ецъ . Долго упорствовали  они  н е  вѣрить 
этой молвѣ, считая ее клеветою , в ы дум ан н ою  изъ зави сти  ; но  
наоослѣдокъ, чтобы  прекрати ть  расп р о стр ан и в ш іяся  всю ду 
насм ѣ ш ки  и у к о р и зн ы , рѣш ились дать полное торжество 
истинѣ, освидѣтельствовавъ л ично  своего п асты р я . О казалось, 
что слухи соверш ен но бы ли сп р ав ед л и в ы , что у  святаго м уж а 
не бы ло дѣйствительно половы хъ  м уж скихъ  органовъ . Тогда 
они п ри ш л и  въ такую  ярость, что и зб и в ъ  н есч астн аго  калеку  
до полусм ерти, безчѵвственнаго п еревезли  за  Д унай  и там ъ 
кинули н а  произволъ  судьбы . К левретъ  его однако остался, 
вѣроятно потому что не бы лъ дѣйствительны й ск о п ец ъ , и  
продолжалъ свое дѣло. М ежду тѣмъ, вѣсть о скоп ц ѣ  п оп ѣ
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разнеслась по М олдавіи, и оттуда при м чался раскольничій  
п оп ъ , находивш ійся въ Я ссахъ. О нъ уж аснулся, увидѣвъ, 
что н е  только въ дом аш ню ю  ж изнь, но и  въ самое общ ествен­
ное богослуженіе, соверш аю щ ееся в ъ  ч а со в в ѣ  Браиловскихъ 
Л и п ован ъ , взош ли уж е многія еретическія новости, нехри- 
стіанскіе обряды , пѣ н ія  и даже икон ы . У силія его образум или 
обольщ енны хъ, и главн ы й  обольститель избѣжалъ участи 
своего сотрудника только тѣмъ, что тиш комъ пеизвѣстно куда 
скры лся. В п рочем ъ, остатки этого соблазна, говорятъ, 
кроются и дон ы нѣ  въ нѣкоторыхъ семействахъ Б р а и л ы .

Кстати о настоящ ихъ Скощахъ. Э тихъ жертвъ и ж редовъ  
чѵдовищ наго заблужденія, въ обоихъ княжествахъ, Валахіи и 
Молдавіи довольное количество. П ритонам и  им ъ служ атъ 
обѣ столицы , Букарестъ и Яссы, гдѣ он и  живутъ больш ими, 
человѣкь во сто и болѣе, общ ествами. С верхъ того, человѣкъ 
до десяти прію тилось въ двухъ главпы хъ торговы хъ  городахъ 
княжествъ, Галацѣ и Браилѣ . С копцы  столичны е заним аю тся 
почти исклю чительно, такъ назы ваем ы м ъ здѣсь “ дрож кар- 
ствомъ,”  то есть городовы мъ извозничеством ъ. В ъ  двухъ 
послѣднихъ городахъ, они держать и исправляю тъ почтовую  
гоньбу. Какъ тѣ, такъ и другіе не только явоо  те р п и м ы , но 
пользуются особыми чрезвы чай н ы м и  преим ущ ествам и , подъ 
защ итой  присвоеннаго имъ не такъ давно имени поддан ны хъ  
Русскихъ : въ этомъ качествѣ, они получаю тъ пасп ортъ  отъ 
мѣстныхъ россійскихъ консуловъ и имъ однимъ подсудн ы , 
такъ что тузем вы я власти не имѣютъ никакого п р а в а  до 
нихъ касаться. Въ отяош еніи  религіозномъ, между Я сским и 
и Букарестскими скопцам и примѣчается нѣкоторое, вп роч ем ъ  
наруж ное только, разли чіе . П ервы хъ обстоятельства заставили 
быть осторожнѣе и скры тнѣе, чѣмъ послѣдніе. Н азадъ  тому 
лѣтъ пятнадцать, бы вш ій митрополитъ Я сскій  В еніям инъ  
обратилъ было н а  нихъ  строгое в н и м аа іе  и хотѣлъ очистить 
отъ яи хъ  соверш енно М олдавію. Тогда они  употребили  всѣ 
усилія, чтобы доказать безвредность своихъ правилъ  и н ев и н ­
ность вѣроученія. Кончилось тѣмъ, что имъ дозволено было 
оставаться въ Я ссахъ по прежнему, но съ условіемъ входить
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въ ц ер к о вь  и исполнять всѣ обязанности п равосл авн ы хъ  
христіанъ . Т акъ  теперь и дѣлается “  по  явности  ”  ! С ко п ц ы  
пріобрѣли себѣ , одву изъ  Я сскихъ  ц е р к в е й , посвящ ен н ую  
им ени с. Х аралам п ія , и содерж ать п ри  ней  св ящ ен н и к а, у 
котораго еж егодно исповѣдую тся и п р и ч ащ аю тся . Н о это, 
разум ѣется, одн а л и ч и н а . П ередъ  сам ы м ъ  при бы тіем ъ  моимъ 
въ Я ссы , въ там ош нее русское консульство поступ ила просьба 
отъ одного сочлен а Я сск аго  скоп ческаго  общ ества, дѣтины  
ещ е молодаго, здороваго и повидим ом у н е  вп олн ѣ  доско- 
п л еннаго , которой п росьбой  онъ  искалъ  себѣ за щ и ты  отъ 
при тѣ снен ій  роднаго о тц а  и вообщ е отъ всего общ ества 
скопцовъ , преслѣдую щ ихъ его з а  то, что онъ  рѣш ился откло­
ниться отъ н и х ъ  и , какъ  самъ говорить въ  просьбѣ, впредь 
п ри держ иваться  вѣры  хр и стіан ств а .*  Г л авн ы м ъ  старѣ й ш и н ой  
скоп цевъ  въ  Я ссахъ нѣкто Е рм олай , стари къ  и зд ав н а  здѣсь 
ж ивущ ій  и  наж ивш ій  собственны й к ам ен н ы й  домъ, въ  кото­
ром ъ соверш аю тся настоящ ія таи н ства  скопческой  ереси , безъ 
огласки, съ  возмож ною  скры тностью . Н е то совсѣмъ въ 
Букарестѣ . Т ам ъ, п р и  соверш енном ъ  равнодѵш іи  къ  н и м ъ  
тузем ны хъ  властей, к ак ъ  граж дански хъ , такъ  и д у ховн ы хъ , 
скоп цы  дѣйствую тъ откры то , нисколько н е  п ри творяясь  и не 
лицем ѣ ря. У  н и хъ  нѣтъ ни  ц еркви , н и  какого  бы  то н и  было 
христіанскаго  богослуж енія ; но есть м ол ен н ая , устроен ная 
по ихъ  ерети ческом у м уд рован ію , которая  всѣмъ извѣ стна и 
всѣмъ кому угодно доступ на. А н ти хри стіан скаго  отвращ ен ія  
своего отъ всякой православной  с в я т ы н и , о н и  нисколько н е 
скры ваю тъ  и безбоязненно говорятъ во всеусл ы ш ан іе , что 
сам ы я святы я тай н ы  христовы , п р еп о д ав аем ы я  п р ав о сл ав ­
ны м и  свящ ен н и к ам и , н е  что иное, какъ  “  п роки сл ая  тю ря ,” 
приготовляем ая п о ган ы м и , ск верн ы м и  р у к ам и . Главой и х ъ  
здѣсь ч р езв ы ч ай н о  злой изувѣ ръ  Максима Спиридонова 
Силит , каж ется, изъ  бѣглы хъ солдатъ русск и хъ . Войдя въ 
близкія сн ош ен ія  со м н огим и и зъ  н и х ъ  и им ѣвъ одного 
проводником ъ  отъ Б ѵ кареста до К он стан ти н оп ол я , я удосто­
верился до еесом н ѣ н н ости , что содерж им ое им и вѣ роуч ен іе

* Просьба эта находится у меня въ подлпшшкѣ.
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до м ел ьчай ш и хъ  подробностей есть тоже сам ое, к ак ъ  и у 
скоп ц евъ  русски хъ . О ни вѣрую гь въ  батю ш ку»ц аря-и ск у - 
пи теля, П ет р а  Ѳ едоровича, и съ нетерп ѣ віем ъ  ож идаю тъ его 
славнаго  п ри ш еств ія  въ М оскву, куда, п р и  звонѣ  усп ен скаго  
колокола, соберутся он и  къ  нем у со всѣхъ к он ц евъ  свѣта, а  
оттуда торж ественнаго  и побѣдоноснаго переседен ія  съ  ним ъ 
въ П етерб ургъ , гдѣ, будто б ы , в ъ о ж и д ан іи  его, стоить особы й 
дворецъ , за п е ч а т а н н ы й  и ок руж ен н ы й  крѣп кою  страж ею . 
Это, полагаю тъ  они , должно случиться тотчасъ  по п р есѣ ч ен іи  
ц арствован ія  н ы н ѣ  благополучно держ авствую щ аго  государя 
и м п е р а т о р а ; государь же наслѣдникъ, по  ихъ  б езум н ы м ъ  
толкамъ, уж е будто изъявилъ  согласіе уступи ть престолъ свой 
батю ш кѣ - искупителю , н а  что изготовленъ  уж е и  маниФ естъ, 
п о д п и сан н ы й  синодом ъ и сенатом ъ. В ъ  таки хъ  сум азброд- 
н ы х ъ  м ечтахъ  и надеж дахъ, они  поддерж иваю тъ б е зп р е р ы в -  
н ы я  братскія сн ош ен ія  съ  скоп ц ам и  М олдавским и и ещ е 
болѣе Р у сск и м и .....

О тсюда извлекаю тся слѣдую щ ія гл авн ы я  д а н н ы я , н а  счетъ 
раскольниковъ въ Молдавіи и В алахіи.

1 )  И хъ  здѣсь оч ен ь  много, и  чѣ м ъ  ближ е къ  г р а н и цѣ 
Р оссіи , тѣм ъ болѣе. В п рочем ъ ,

2) П о п р и ч и н ѣ  ихъ  разбросанности  и неустройства вн ѣ ш - 
ягон и в н утрен н яго , отъ нихъ сам ихъ , н е  смотря н а  м ного­
сложность, опасаться  бы  нечего .

3 )  Къ сож алѣнію , учреж деніе раскольни чьяго  еп и скоп ства  
въ  Б ук ови н ѣ  ѵгрож аетъ сосредоточить больш инство и х ъ , 
состоящ ее и зъ  П о п о в щ и н ы , и тогда о н и  могутъ образоваться 
въ зн ач и тельн у ю  си лу, которая безъ  сом нѣ н ія  п р и м еть  
враж дебное и опасн ое н ап р авл ен іе  для п равослав ія  вообщ е и  
для православной  Россіи  особенно.

4) До тѣхъ ж е поръ , господствую щ ая между н и м и  общ е­
ственная и рели гіозн ая безурядиц а даетъ уж е къ н и м ъ  свобод­
н ы й  доступъ  другим ъ , злѣйш им ъ сектам ъ, им ѣ ю щ и м ъ  гн ѣ зд а 
въ Россіи ; въ томъ чи сл ѣ , гл авн ы м ъ  образом ъ  рели гіозн о  и  
политически отвратительном у С копчеству.
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III.

Р аскольники  н е  совсѣмъ н е п р а вы , утверждая, что соб­
ственно въ  Турцги, по ту сторону Д у н ая , или, какъ они 
говорятъ, за Дунаемъ, ихъ собратія расп ростран ен ы  до К он­
стантинополя, и далѣе. Но этого н е  должно разѵмѣть о 
болы пихъ, лю дны хъ поселеніяхъ, гдѣ бы  они жили цѣ лы м и 
общ и н ам и , какъ въ Б уковин ѣ  и обоихъ Д унай скихъ  княже- 
ствахъ. Отдѣльными л и ц ам и , а  ин огда и семействами,
разбросаны  они точно по  всѣмъ придунайским ъ и п ри м ор- 
скимъ городамъ Булгар іи  и Р ум еліи , н а ч и н ая  отъ Buàuna 
до Царырада. Я  видѣлъ ихъ собственны ми глазами въ 
Тульчѣ, въ  Кюстенджи, въ Варпѣ, въ Адріанополѣ; слы ш алъ 
про ни хъ  въ Рущукѣ, въ Силистріи, въ Шумлгъ, въ  Ахгало, 
въ Бургасѣ. Но массами скуч ен ы  они :

В о-первы хъ, въ такъ назы ваемой Добруджѣ, полуостровѣ , 
которы й описы вается послѣднимъ изгибом ъ Дуная  отъ 
Силистріи къ Черному-Морю ;

В о-вторы хъ, въ пром еж уткѣ Мраморною моря и Архипе­
лага, близъ залива Геносскаго ;

В ъ-третьихъ, н а  опуш кѣ  Малой Азгщ въ край морей Мра­
морною и Черпаю, отъ полуострова Кизтскаго н а  первом ъ, 
до бухты  Самсунской н а  послѣднемъ.

Въ недавн ія врем ена, значительное количество ихъ  бы ло 
отправлено самим ъ правительствомъ Т урец ким ъ  ещ е дальш е, 
въ Сиргю ; но есть ли там ъ н ы н ѣ  ихъ слѣды, я не зн а ю .

М ежду Т урецким и раскольни кам и , н е  столько въ религіоз- 
номъ, сколько въ цолитическомъ отн о ш ен іи , должно разли чать 
два ихъ разряд а : просты хъ, обы кн овен н ы хъ  раскольниковъ , 
которы е, вы бѣж авш и изъ  Россіи, н аш л и  себѣ здѣсь прію тъ  
н а  общ ихъ основаніяхъ туземнаго поряд ка или л учш е безпо- 
рядка, и Р аскольниковъ-К азаковъ , ж ивущ и хъ  н а  особомъ 
военномъ положеніи, съ особыми обязанностями и правам и . 
П ервы е назы ваю тся и здѣсь вообщ е Липованами ; послѣдніе 
извѣстны подъ именемъ Игпатъ (или Егттъ) Казаковъ (по  
русски Некрасовцевъ).
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Р аск ол ьн и к и , разсѣ ян н ы е по городамъ Булгарги и Румеліщ  
состоять и зь  о б ы к н о в е ан ы х ъ  Л и п о в ан ъ , селеній же обитае- 
м ы хъ  подобны м и Л и п о в ан ам и , я при велъ  въ извѣстность 
только два, оба въ Буліарскомъ Подунавьѣ : одно, назы ваем ое 
Татарица, верстахъ въ 3 0  отъ Силистріи ; другое, н а зы в а е ­
мое Камень, верстъ 1 5  отъ Мачина. П ервое содерж итъ въ 
себѣ около 5 0  семействъ ; въ послѣднем ъ, н а с ч и т ы в а ю т  ихъ 
далеко з а  1 0 0 . К акъ  тамъ, такъ и здѣсь, жители главн ѣй ш е 
зааи м аю тся  рыболовствомъ по Д унаю  ; вп р о ч ем ъ , н е  чуж да­
ются и земледѣлія, держ ать сады , огороды , б ахчи , a  н ѣ к о р ы е  
имѣю тъ и ви н оград н и ки . По суевѣрію , городскіе Л и н о в а н ы  
при надлеж ать къ р азн ы м ъ  сектамъ раскола ; н о б о л ѣ е , сколько 
извѣстно, к ь  Половщипѣ. Тоже сл ы ш н о  и объ обоихъ селе- 
н іях ь . В п рочем ъ , церквей  нѣтъ у  н и хъ  н и г д ѣ ; н е  бы ло и 
п оп а въ мое врем я. Для богослуж енія селен іе Камень имѣетъ 
общ ественную  часовню  ; въ Татарицѣ же каж дая семья 
молится у  себя дома, своимъ икон ам ъ , н а  свой м ан ер ъ . Это 
послѣднее даетъ поводъ подозрѣвать,— в е таится ли здѣсь, подъ 
видомъ раскола, особенное сектаторство, въ  родѣ Хлыстов­
щины : къ  таком у заклю ченію  ведетъ и  господствую щ ая 
между тузем ны м и хри стіанам и  молва, что  Л и н о в а н ы  имѣю тъ 
у  себя ж ен щ и н ъ , которы хъ при зн аю тъ  и  величаю тъ  богороди­
цами . Ч то  касается до скощовъ, то и хъ  преж де оч ен ь  м ного 
было во всей Е вропейской Т урц іи , оставш ихся послѣ п р е б ы - 
ван ія  русскихъ  войскъ за  Д унаем ъ  во врем я послѣдней в о й н ы  ; 
но такъ какъ  Т урки подобны хъ уродовъ н ен ави дягь  гораздо 
болѣе, чѣ м ъ  христіане , и терпятъ  только для употребленія п ри  
харем ахъ, то они м ал о -п о -м ал у  разбрели сь  отсю да въ р а зн ы я  
стороны , такъ  что теп ерь , по всему З а д у н а в ью , остается ихъ  
только трое или четверо въ  Т ульчѣ .#

* Провожавшій меня отъ Букареста до Константинополя скопецъ, по имени 
Савелій Лебедевъ, разсказывалъ о себѣ, что онъ самъ былъ изъ числа скопцевъ, 
оставшихся въ Турціи послѣ выхода оттуда Русской арміи по окончаніи по­
следней войны. Судьба передала его въ руки знаменитому визиру Реш идъ-  
Пашѣ, у  котораго онъ прожилъ нѣсколько лѣтъ въ качествѣ блюсіителя харема ; 
лричемъ должепъ былъ сопутствовать ему въ разны хъ походахъ въ Европейской 
и Азіятской Турціи, даже до несчастнаго сраж епія, въ которомъ храбрый
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Въ обы кн овенн ы хъ  Л и п ован ахъ  Т урец к и хъ , нѣтъ вообщ е 
ничего важ наго и достопримѣчательнаго. Но Раскольники- 
Казаки представляю тъ явленіе, заслуж иваю щ ее о с о б е н н а я  
вн и м ан ія . Я  стану говорить объ нихъ  по порядку, въ какомъ 
они бы ли откры ваем ы  мною .

Г лавны м ъ мѣстопребы ваніем ъ Казаковъ-расколъпжовъ или 
Итатъ-Казаковъ въ Т у р ц іи , остается и теп ерь  сѣверо-восточ- 
н ы й  прим орскій  уголъ Добруджи, непосредственно см еж ны й 
съ Россіею . Тутъ по п реж нем у  васеляю тъ они три огром ны я 
слободы, всѣ въ недальнемъ разстояніи отъ Тульчи, и  ещ е 
ближе отъ Бабадага. И зъ  этихъ слободъ, самая больш ая есть 
Серакой или Сари-Кой, перековерканная русскимъ вы гово- 
ромъ въ Серяково, кругомъ почти ом ы ваем ая развѣтвленіями 
огромнаго Д унайскаго л им ана, извѣстнаго подъ им енемъ 
озера Разелъмъ : въ ней считается болѣе 6 0 0  домовъ. Д ругая 
слобода Слава разбросана въдрем учем ъ  лѣсу по рѣ чкѣ  Славѣ, 
изливаю щ ейся въ лим анъ  Головщу : тутъ тоже около 6 0 0  
домовъ. Слобода третья Журиловка хш ш ъ  между Головицею  
и Разельмомъ, противъ самаго Поршицкаго гирла Дуная : 
домовъ въ ней  до 5 0 0 . М ежду всѣми им и разстоянія не болѣе 
какъ верстъ п ятн ад ц ать ; и н а  этомъ маломъ пространствѣ 
скучено, вы ходить, до 1 ,7 0 0  семей : что составляем  населеніе 
по м еньш ей мѣрѣ въ 8 ,0 0 0  душ ъ. Я не буду распространяться 
о происхожденіи и преж йи хъ  судьбахъ этого населенія, кото­
ры я  всѣмъ извѣ стеы . Скажу только, что возвращ ен іе  въ 
отечество Н екрасовцовъ, удостоивш ихся всемилостивѣйш аго 
прощ енія во время послѣдней войны  съ Т урц іею , нисколько 
не раззорило этого гнѣзда дикаго, свирѣпаго  изувѣрства,
военачальнику покинутый своимъ войскомъ, долженъ былъ отдаться въ плѣнъ 
Ибрагимъ-Пашѣ, чѣмъ окончилась его карьера, а  потомъ вскорѣ и самая 
жизнь. Въ это время русскій скопецъ выучился отлично потурецки и свыкся 
со всѣми обычаями мусульманъ. Тѣмъ не ыенѣе, лишась своего господина, 
обращавшагося съ нимъ очень милостиво, онъ не захотЬлъ больше оставаться въ 
Турціи и переселился въ Букарестъ. Во время проѣзда нашего до Константино­
поля, тщетно навѣдывался онъ и про другихъ скопцевъ, которыхъ здѣсь 
оставилъ; кромѣ Тульчи, гдѣ одипъ скопецъ родной ему братъ, онъ не нашелъ 
пвкого во всей Булгаріи и Румеліи —  включительно съ самымъ Констан- 
типополемъ.
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соеди нен наго  съ непри м и ри м ою  ненавистью  къ  Р оссіи . У бы ль 
вознаградилась н овопри бы вш им и бѣглецам и, наслѣдовавш им и 
духъ и н р а в ы  своихъ предш ественниковъ . Хотя больш ая 
часть ихъ  теп ер ь  уж е н е  казаки  по-прои схож ден ію , а  просто 
всякаго рода сволочь и зъ  простонародія русскаго , но они  
продолж аю тъ себѣ при свои вать  и никто н е  осп ари ваетъ  у 
нихъ страш н ое имя Шнатъ-Казаковѵ, что  и  у  сам ы хъ  Т у р - 
ковъ раввозн ачи тельн о  им ени “  р а з б о й н и к о в ъ /’ В п рочем ъ , 
н ы н ѣ ш н ее  м и рн ое врем я, лиш ая ихъ случаевъ  п р и вы кать  къ 
сц еп ам ъ  грабеж а и кровопролитія съ  оруж іем ъ  въ р у к ах ъ , 
отчасти способствовало къ нѣкоторому ихъ  см ягчен ію  -.теперь 
н е сл ы ш н о  уже объ убійствахъ, бы вало грози вш и хъ  н е м и ­
нуемо всяком у стран н и ку , котораго неосторож ность или 
несчастіе заводило въ ихъ вертепъ. Г л ав н ы й  пром ы селъ , 
которы м ъ они  питаю тся, есть ры боловство. Н о, какъ  этотъ 
пром ы селъ  можетъ бы ть производим ъ съ усп ѣхом ъ  только въ 
зим нее врем я, то лѣто, употреблявш ееся преж де казакам и н а  
походы , теп ер ь  остается у  н и х ъ  п р а зд в ы м ъ . Вслѣдствіе того, 
они вы нуж даю тся п р и н и м ать  участіе въ  земледѣльческихъ 
работахъ сосѣднихъ поселянъ , преим ущ ественн о  состоящ ихъ 
и зъ  Б ѵ лгаръ , которы е за  то платятъ участіем ъ  въ плодахъ  
ж атвы . Это сближаетъ и хъ , но отнюдь не п ри м и ряетъ  вполнѣ  
съ см и р н ы м и , добродуш ны м и Б у л гар ам и . Въ прош л ы хъ  
1 8 4 3  и 1 8 4 4  годахъ, по поводу тревогъ, обн аруж и вш и хся въ 
Валахіи отъ ск оп и щ а нѣкоторы хъ б езп окой н ы хъ  вы ходц евъ  
и зъ -за  Д ун ая , имъ п р и к азан о  было отъ Т ѵ рецкаго  прави тел ь­
ства вооруж иться и въ особенности наблю дать тузем н ы хъ  
Б улгаръ . Т огда они чуть ихъ  в сѣ х ъ н е  п ерерѣ зал и . Т олько  
присутствіе воеаной  р егул ярн ой  силы  Т урк овъ  сосредоточен­
ной въ Бабадагѣ  могло обуздать ди карей . О б ы к н о в ен н ы х ъ  
ж е м ѣстны хъ властей они н е  слуш аю тся и  н е  уваж аю тъ, тѣмъ 
болѣе, что по  дарован н ы м ъ  им ъ отъ п реж н и хъ  султановъ  
при ви ллегіям ъ, которы я и н ы о ѣ н е  сч и таю тсяу н и ч то ж ен н ы м и , 
о н и , какъ  въ  войнѣ, такъ и въ мирѣ, подвѣдомы только соб- 
ственн ы м ъ своимъ н а ч а л ь н и к а м и  н а зы в ае м ы м ъ  по к аза ц к и  
атаманами.
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Д ругой  п р и то н ъ  К азаковъ  - раскольни ковъ , того ж е п р о - 
исхожденія и духа, находится н а  противополож ном ъ конц ѣ  
Е вропейской  Т у р ц іи , между М р ам о р н ы м ъ  м орем ъ и  А рхи- 
нелагом ъ, неподалеку  отъ устья рѣки М а р и ц ы , вливаю щ ейся 
въ зали въ  Г ен осскій . М ѣсто это отстоитъ отъ К он стантин о­
поля часовъ  н а  4 0 , по н а ш ем у  верстъ н а  2 0 0 ;  а отъ А дріа- 
нополя, стол и ц ы  Р ум еліи , вдвое ближ е. К азаки  двин улись 
сю да всею  своею  ордою  и зъ  Д обрудж и во время п редп о- 
слѣдней в о й н ы  Россіи  съ  П ортою , когда вой ска  наш и переш ли 
ч ерезъ  Д у н а й , а  какъ  в о й н а  эта к он ч и л ась  п ри соедин ен іем ъ  
всего Бессарабскаго Б уд ж ака  къ  Р оссіи , вслѣдствіе чего  
гр а н и ц а  русская п ри м кн улась  къ самой Д обрудж и, то и по  
заклю ченіи  м и р а , многіе и зъ  нихъ  н е  захотѣли возвращ аться 
н а  старое п еп ели щ е, въ  ненави стное сосѣдство Р усское , и 
потому осѣлись здѣсь навсегда. П рави тел ьству  Т урец ком у  
н е  н рави л ось  это п ерем ѣ щ еніе  всегда готоваго къ  вой н ѣ  
п ол ч и щ а въ  бли ж айш ее сосѣдство стол и ц ы , гдѣ оно бы ло 
у  него  подъ рукою  н а  всякой н у ж н ы й  случай  ; почем у  и , 
главному атам ан у  всѣхъ Т ѵ рецкихъ  казако въ , обы кн овен н о  
носивш ем у титулъ гяуръ - баши или кагат  - баши, у к а за н о  
бы ло имѣть резиденц ію  тутъ , а  не въ отдаленной Д обрѵджѣ. 
Во время Г реч еской  р евол ю ц іи , больш ая ч асть  этихъ п ересе- 
лен цевъ , уп отреб лен н ы хъ  въ  дѣло п роти въ  Г рековъ , погибла. 
Н о послѣдняя вой н а Р оссіи  съ Т урк ам и  восп олн ила эту  п о ­
терю  н овы м и  при ливам и  Д обрудж анъ , и зъ  которы хъ  ѵ п о р -  
н ѣ и ш іе  и  ож есточеннѣйш іе опять не захотѣли возвращ аться 
назад ъ , въ  м ѣста о зн ам ен о в ан н ы я  только что соверш и в­
ш имся р аск аян іем ъ  проклинаем аго  им и Гладкаго. В п р о ч ем ъ , 
этому новоселью  вѣрно суждено бы ть н есч астп ы м ъ  для р а с ­
кольниковъ . Во врем я послѣдней схватки  М егметъ-А ли съ  
сѵ лтаном ъМ ахм удом ъ , тр и  ты сячи  к азак овъ  бы ли о тп равл ен ы  
отсю да н а  театръ  в о й н ы , въ А зію ,— и н азад ъ  не воротились . 
Говорятъ одн ако , что н е  всѣ они там ъ п оги бли , но н ѣ которы е 
остались въ С и р іи , гдѣ будто - бы  и  ж ивутъ  д он ы н ѣ . Н а  
мѣстѣ ж е преж пяго  и х ъ  водворен ія въ  Р ум еліи  осталась 
теперь небольш ая д еревен ьк а , н а зы в ае м ая  Казакъ - Кой
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Ж ители въ н ей  заним аю тся ры бп ой  ловлей и  земледѣліемъ. 
О ни все ещ е продолжаю тъ считаться казакам и  ; но з а  мало­
численностью  н е  при зы ваю тся  къ воен ной  службѣ, и  оттого 
вовсе почти  н есл ы ш н ы , даже въ ближ айш ихъ окрестностяхъ.

Н ак о н ец ъ , Аиатолія или Малая-Азгя. Ктобы могъ поду­
м ать, чтобы  стихія раскольничья и к азачья  п рон и кл а  даж е 
сюда, и пустила здѣсь глубокіе, ш ироко раски н увш іеся  корни  ! 
Н а дѣлѣ однако вы ходить такъ. П ервое и главное гнѣздилищ е 
раскольниковъ-казаковъ  находится въ  сосѣдствѣ М рам орн аго  
М оря, между мѣстечками М агаличем ъ и  Б и н дерм ан ом ъ , отъ 
Б р у ссы , главнаго города края , въ 2 4  часах ъ , то есть съ н е - 
болы цимъ верстахъ во 1 0 0 . Тутъ ск у ч ен ы  они  въ  огром ном ъ 
селен іи , которое, по небольш ой рѣ чкѣ , п р и ' нем ъ  протекаю ­
щ ей, назы вается  Мандрозъ и сверхъ того извѣстно ещ е подъ 
им енемъ Б и т  -  деле, что по Т урец ки  зн а ч и ть — “  ты сяч а  
домовъ,”  н азв ан іе , котораго не должно считать восточною  
риторическою  Ф игурою , ибо число ж и вущ и хъ  въ нем ъ к а за ­
ковъ простирается едва ли  ещ е н е  свы ш е 1 ,0 0 0  семействъ. 
З атер ян н ы е такъ  далеко, среди населен ія соверш енно и н о ­
п л е м е н н а я  и  и н овѣ рн аго , эти к азак и , п о  происхож денію  
одно тѣло, а  по Фанатизму одинъ духъ съ  Д обрудж анам и, 
ж ивутъ уж е здѣсь настоящ им и звѣрям и ; такъ , что заходить 
къ н и м ъ  безъ особенны хъ предосторожностей всякому, а  
русскому преим ущ ественн о,— зн ачи ть  неблагоразум но р и с­
ковать своею головою . Я  слы ш алъ отъ одного Л и п о в а н а , 
что даже онъ, вздумавш и искать у  н и х ъ  гостепріим ства, 
соверш енно было погибъ  отъ ихъ руки , заби ты й  какъ  собака, 
хотя явился къ ним ъ  божась и крестясь раскольничьим ъ 
двуперстны м ъ крестомъ, что онъ ихъ  собрать и единовѣ рецъ. 
Ж ивутъ эти ди кари , главны м ъ образом ъ, тоже отъ р ы б о ­
ловства. Н а этотъ пром ы селъ они каждую  зим у вы ѣзж аю тъ 
н а  лодкахъ по Босфору въ Ч ер в о е  М оре, гдѣ, на А зіятскомъ 
же берегу , пристаю тъ зим овать близь л и м ан а Д ерконъ , 
часахъ  въ двадцати отъ К онстантинополя. Н ѣкоторы е изъ  
пихъ остаю тся здѣсь и  па лѣто, для обереган ія  ш алаш ей  и



129

п р о ч и т ь  пром ы словы хъ  заведен ій  и сн аряд овъ  ; п оч ем у  это 
мѣсто можно считать вторы м ъ  пунктом ъ осѣдлости И гн а тъ - 
Е азаковъ  въ  М алой А зіи. Кром ѣ того, по  тому ж е берегу 
Ч ер н аго  М оря , дальш е къ востоку, между городами С инопом ъ 
и С ам суном ъ, близь устья рѣ ки  Кизилъ-Ирмакъ, находится 
другой постоян н ы й  п р и то н ъ  раскольни ковъ , по рем еслу такж е 
ры болововъ и  по  н равам ъ  такж е п олузвѣ рей , которы й долженъ 
бы ть  д ав н и ш е и м ъ  вы селком ъ изъ  Б и н ъ  Э вле. Н о ближ ай- 
ш ихъ подробностей объ этомъ послѣднемъ отп ры скѣ  раскола 
въ М алой А зіи  никто не знаетъ  ; н и  даж е н а ш а  миссія въ  
К оестан ти н оп ол ѣ , которой самое сущ ествован іе  его вовсе 
неизвѣстно.

Въ отнош еніи  религіозном ъ, всѣ находящ іеся въ  Т у р ц іи  
К азаки -Р аскол ьн и ки  п ри надлеж ать къ сектѣ Поповщипской, 
суевѣрія и заблуж денія которой держатся со всѣмъ ож есточе- 
ніем ъ ди каго , ни чѣ м ъ  необузданн аго , н а  вольвом ъ просторѣ  
до звѣрства освирѣпѣ вш аго  Ф анатизма. Больш ей частью  
сущ іе невѣж ды , н езн аю щ іе  даже грам оты , они  не м астера н а  
сл о в а ; но за  то дубиною  и кистенем ъ готовы  отстаивать 
каждую  м елочь в н у ш ен н ы х ъ  им ъ предразсѵ дковъ  и лж е- 
у ч ен ій , готовы  и сами скорѣе н а  плаху  или н а  вп сѣ л и ц у , 
чѣм ъ потерять одинъ волосокъ изъ  бороды , или въ  бого- 
служ еніи п р и б ав и ть  оди нъ  ли ш п ій  поклонъ , одну л и ш н ю ю  
аллилую . Оттого они  к р ай н е  дорож ать свящ енством ъ  и 
прочим и  таи н ствам и . А между тѣмъ, во врем я моего п р е - 
б ы в ан ія , у н и х ъ , во всей Е вропей ской  Т у р ц іи , не бы ло ни 
одного п оп а . К ъ  доверш ен ію  у н и ч и ж е н ія , р азд р аж а ю щ а го \ 
всю  ихъ ж елчь, послѣдній , н е  задолго п редъ  тѣмъ и сп р авл яв - 
ш ій  для н и х ъ  свящ ен н и ческ ія  требы  въ Д обрудж ѣ, бы лъ  тотъ 
сам ы й  пройдоха С копецъ , которы й , к акъ  бы ло упом ян уто , 
надѣлалъ столько тревоги въ  Б раи л ѣ . О тдохну въ оть полу- 
чен н ы хъ  побоевъ, этотъ бродяга дотащ ился до к азач ьи х ъ  
слободъ, и там ъ , разум ѣется, скры вая  свою  ок алеченность, 
п р и н ять  б ы л ъ  за  св ящ е н н и к а . Н о послѣ  нѣсколькихъ 
мѣсяцевъ его здѣсь служ енія, стали и сю да при ходить объ 
нем ъ слухи изъ  за  Д уная  ; вслѣдствіе чего , он ъ  не заблаго-
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разсѵдилъ дожидаться цовторенія исторіи Б раиловской , ко­
торая могла бъ кончиться гораздо больш ею  развязкою , и 
поспѣш илъ убраться въ Тѵльчу, гдѣ и пребы ваетъ  д о н ы е ѣ  
ж ивы м ъ позором ъ для Фанатиковъ, сдоживъ съ себя всякое 
п р и тязан іе  н а  свящ енство. Отсѵтствіе п оп а  конечно  не 
зам ѣним о изобиліемъ в ъ  монахахъ и м он ахин яхъ , которы хъ 
въ скитахъ, окруж аю щ ихъ слободы Д обрудж анъ, считается 
сотъ до двухъ . В прочем ъ, это полчищ е имѣетъ свою  роль, 
полезную  для Ф анатизма ; кромѣ восплам енен ія ревности ко 
всѣмъ мелочам ъ раскольническаго суевѣрія, монахи служатъ 
ещ е для снош ен ія здѣш нихъ изувѣровъ , закѵ п орен н ы хъ  въ 
своихъ логовищ ахъ, съ остальны ми, какъ  тузем н ы м и , такъ  и 
за гр ан и ч н ы м и  собратіям и. Что касается до М адо-А зіатцевъ , 
то они счастливѣе своихъ братьевъ въ Е вропейской  Т у р ц іи . 
У нихъ свящ енствуетъ теперь лицо весьма прим ѣчательное ; 
паш ъ, россійскій  бѣглы й архи м ан дритъ , по имени В и с с а -  
р і о н ъ .  Этотъ н есч астн ы й , къ сож алѣнію , п р и н а д л е ж и м  
къ члеиам ъ наш его о б р а зо в а н н а я  духовенства : им ѣетъ 
степень м агистра богословія, полученную  п р и  С. - П етер­
бургской Д уховной А кадеміи и бы лъ нѣкогда инспектором ъ  
и проФессоромъ Вологодской Д уховной С ем инаріи . Д урное 
поведеніе бы ло п ри чин ою , что онъ по распоряж еи ію  духов­
наго правительства, бы лъ уже посы лан ъ  н а  см и рен іе  въ 
Соловецкіи м о н асты р ь ; но потомъ, получивъ  п р о щ ен іе  и 
свободу, вы просился установленны м ъ порядком ъ н а  б о го ­
молье къ святы мъ мѣстамъ, и дѣйствительно бы лъ въ А ѳонской 
горѣ и въ Іерусалим ѣ , да уже н а  возвратном ъ пути, и зъ  
Ц арьграда, дозволилъ см анить себя раскольни кам ъ , у  кото­
ры хъ и прож иваетъ теперь, свящ еннослуж ительствуя въ  
Б и нъ-Э вле.

Само собою разум ѣется, что такая особенная н а п р я ж е н ­
ность Ф анатизма въ К азакахъ -р аск о л ь н и к ах ъ , не можетъ не 
дѣлать ихъ особенно доступны м и и том у водненію , которое 
возбуждается во всемъ раскольничьем ъ м ірѣ  слухами о ново- 
учреж даю щ емся епископѣ. П осему, нисколько не уди ви­
тельно, что Бѵковинскіе м иссіоперы , при ходивш іе уж е сю да
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съ  этою  благодатною  вѣстью , наш ли  у  н и х ъ  братскій  пріем ъ  
и ед и н од уш н ы е обѣты содѣйствовать всяч ески  усп ѣху  и 
уп р о ч ен ію  дѣ ла, столь великаго для раскола. Содѣйствіе 
это, к он ечн о , н е  будегъ денеж ное ; ибо казак и  въ  Т у р ц іи  
вообщ е не богаты . Д овольно однако, если они  свою  дикую  
эн ергію  п р и м к н у ть  къ  числительности М олдаво-В алаш скихъ  
Л и п о в а н ъ ; и тогда, эта  м асса си лы , п о д ч и н ен н ая  одном у 
ж изн ен ном у  средоточію , утверж денном у в и утри  государства 
подъ яв н ы м ъ  покровительством ъ ум н аго  и слиш ком ъ хорош о 
зн аю щ аго  свои  вы годы  п равительства, н е  можетъ не угрож ать  
будущ ностью  весьма благопр іятною  р аск ол у  и весьм а н е ­
лестною  для рравославія .

Н о едва ли н е в а ж н ѣ е  ещ е слѣды другаго  брож енія , вовсе 
не религіознаго , хотя и получаю щ аго  главн ое свое п одкрѣ- 
пленіе отъ рел и гіо зоаго  же изувѣ рства казаковъ  : слѣды , н а  
которы е при велось мнѣ н ап асть  ещ е въ Д обрудж ѣ, но которы е 
окончательно п роясн и ли сь  для м еня уж е въ  К он стан ти н о п о л ѣ . 
К орен ь  этого брож енія въ  Парижѣ, а  гл а вн ы е  и  н е п о с р ед ­
ствен н ы е дѣятели Поляки . П р и  сам ом ъ первом ъ  вступлен іи  
моемъ н а  Т у р ец к ій  берегъ  Д у н ая , въ  Т ульчѣ , я встрѣтилъ 
одно ч р е зв ы ч а й н о  таи н ствен н ое  л и ц о , ж и в у щ ее там ъ  уж е 
нѣсколько лѣтъ, подъ им енем ъ  ту р к а  А х м е д ъ - Б е я .  Этотъ 
А хмедъ-Бей одѣвается и  ж и в егь  п о ту р ец ки  ; но между тѣ м ъ , 
говорить свободно н а  всѣхъ почти  ев р о п ей ск и х ъ  я зы к ах ъ , 
по Ф ранцузки , по н ѣ м ец к и , по ан гл ій ск и , п о  и тад іан ск и , и с ъ  
христіанам и  нисколько н е  совѣстится р а зр ѣ ш а т ь  н а  в етч и н у  
и н а  п ун ш ъ  съ ром ом ъ , даж е въ за п о в ѣ д н ы е  дн и  Р а м а за н а . 
В ы даетъ онъ  себя з а  ар а б а  по  п рои схож д ен ію , съ  дѣтства 
п ри везен н аго  въ  К онстантинополь и  оттуда п о с ы л ан н аго  
учиться въ П ар и ж ъ  и въ  Л ондонъ  по н а зн а ч е н ію  п о ко й н аго  
султана М ахм уда. Но и ф и з і о н о м ія  и  всѣ м а н е р ы , к а к ъ  о н ъ  
ни при творяется , ясно изобличаю ть в ъ н ем ъ  р ен егата  изъ  ев р о - 
п ей ц евъ . Я  даже им ѣю  всѣ п р и ч и н ы  дум ать, что  о н ъ  
п р и р о д н ы й  полякъ  ;* ибо по  увѣ рен ію  ру сск и х ъ , ж и вущ и хъ

*  По слрвамъ Лоіідопскпхъ Польскихъ пзгпанпиковъ. это былъ Михаилъ  
Чаііковскій.
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въ Т ульчѣ , онъ  объясняется съ ним и п он ятн ы м ъ  для нихъ  
язы ком ъ, чему однако со мною  н е  подалъ ни м алѣйш аго 
вида. К акъ  бы  то н и  было, только этотъ таи н ствен н ы й  
человѣкъ, тотчасъ по п ри бы тіи  моемъ въ Т ульчу , поспѣш илъ 
сблизиться со мною , ходилъ ко мнѣ каж ды й день раза  по 
два и по тр и , оказы валъ всѣ возм ож яы я услуги, снабж алъ 
Ф ранцузскими и нѣм ецким и газетами (которы хъ имѣетъ п р и -  
м ѣ чательны й  вы боръ, наприм ѣръ  : N a t io n a l  и A lg e m e in e  
Z e i tu n g ) ,  безпрестанн о заводилъ р аз го в о р ъ о  соврем ен ны хъ  
иолитическихъ вопросахъ и пущ е всего о “  С лавянскихъ ”  и 
о “  Пaнcлaвиз!vlѣ.,, Я  тотчасъ замѣтилъ, что онъ  въ самомъ 
мнѣ подозрѣвалъ рьян аго  поборника и даж е тайн аго  аген та  
П ан славизм а въ видахъ и интересахъ русскихъ , почем у , для 
ограж денія своей безопасности, я вы н уж д ен ъ  бы лъ къ нѣ ко- 
торы м ъ нам екам ъ  и полуобъясненіям ъ, им ѣвш им ъ  цѣлію  
возбудить въ  немъ соверш енно противное убѣжденіе. Это 
имѣло усп ѣха болѣе, чѣмъ я предполагалъ : ибо А хмедъ-Бей 
вскорѣ самъ увлекся къ намекамъ и  п ри зн ан іям ъ  довольно 
ясны м ъ, что онъ тоже преданъ  П анславизм у, какъ  единствен­
ном у средству цивилизации и спасен ія  самой Т у р ц іи , но 
только отнюдь не подъ знам епем ъ Р оссіи , а  во имя возста- 
новленія независим ости всѣхъ славянскихъ народностей, чем у  
начало должно быть съ П ольш и ! Тутъ онъ  обратилъ мое 
вним аніе н а  турецкихъ К азаковъ-раскольниковъ , вы хваляя 
ихъ воинственны й духъ и патріархальную  суровость п р ав о въ , 
которые, по его м н ѣн ію , заклю чаю тъ въ  себѣ тверды й залогъ  
счастливой будущ ности для возстановлеиія сам обы тности 
всѣхъ вообщ е казаковъ , возможнаго вп роч ем ъ  не и н а ч е , какъ 
въ сою зѣ съ П ольш ею . Затѣм ъ, самъ предложилъ п о зн а­
комить м еня лично съ Добруджскими к азак ам и , и для того 
вызвался ѣхать со м ной н а  больш ую  ярм анкѵ , которая 
им енно въ это самое время происходила въ урочи щ ѣ  Кара-су, 
на такъ пазы ваем ом ъ Т р о я н о в о м ъ -Валѣ, между Костю нджи 
и Ч ерпаводой , верстахъ въ 7 0  отъ Т ульчи . Видя себя н а  
краю  к а к о й -т о  темной бездны  зам ы словъ  и и н тр и гъ , въ 
которы хъ этогь необъясним ы й человѣкъ и гр аеть  зн а ч и те л ь ­
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ную  роль, я долженъ бы лъ  усугубить свою  осторожность. 
Это однако не пом ѣш ало м нѣ зам ѣтить, что въ казакахъ  
посѣяпа какая  - то безпокойп ая, тревож ная м ы сль, которой 
А хмедъ-Бей служить проводн иком ъ  и истолкователем ъ, что 
эта мы сль облечена въ Формы вовсе п е  азіятскія , что он а 
идетъ издалека и цѣлитъ далеко ; въ особенности же поразило 
меня то, что каж ды й казакъ , являясь къ А хм едъ-Б ею , преж де 
всего п оказы валъ  ему половин ку  какой -то  м едали, съ особен­
ною  таинственностью  и торж ественностью  ; послѣ того н а ­
ч и н али сь  между ним и отры ви сты е р аз го в о р ы , въ  которы хъ  
слы ш ались им еня Д уная и  Д он а, С ѣчи и  М осквы , к н язя  
Адама и благополучно царствую щ аго  государя и м п ер ато р а ! 
Я разстался съ  Ахмедъ -  Беедаъ весьма друж ески , и  даж е 
н и какъ  не могъ отговориться взять у  него даромъ верхо ­
вое сѣдло, въ которомъ имѣлъ нуж ду и котораго нельзя 
было достать за  деньги ; но  съ тѣмъ вмѣстѣ, н е  могъ н и к ак ъ  
упросить его, чтобы  онъ н а  память н ап и сал ъ  мнѣ въ дорож ­
н ы й  альбомъ нѣсколько словъ п отурец ки  или п оараб ски , что 
служить для м еня новою  уликою  въ его н е  восточном ъ и 
не мусульманскомъ происхож деніи . Уже въ К онстантинополѣ  
объяснилось мнѣ все, что я видѣлъ и слы ш алъ  въ Д обрудж ѣ ; 
кромѣ, однако, л и ц а  самаго А хмедъ-Бея, п р о  котораго и там ъ 
никто ничего  н е  знаетъ . Въ К он стантин ополѣ  я у зн ал ъ  изъ  
вѣрн ы хъ  источниковъ , что въ 1 8 4 3  и 1 8 4 4  годахъ, бы ли  
здѣсь два пол як а , эм и ссары  изъ  П ар и ж а, аген ты  князя А дама 
Ч арториж скаго , по им ени Михайло Чайковскгй и Викентги 
Равскгй, которы е ѣздили отсю да къ К азак ам ъ -раскол ьн и к ам ъ , 
и въ Д обруджу, и въ А натолію . И м ъ покровительствовало 
здѣганее Ф ранцузское посольство и помогало богатое общ ество 
м онаховъ-лазаристовъ. В ъ Анатоліи Б и н ъ -Э вл евц ы  сн а ч а л а  
приняли  было ихъ  очень неласково. Н о потом ъ, м ал о -п о ­
малу они успѣли снискать довѣрепность а т ам ан а  и хъ , Тихона 
Осипова Бутука , которы й изъявилъ  готовность продолж ать 
съ ним и сн ош ен ія , и дѣйствительно, сносился ч р езъ  ч и н о в ­
никовъ  здѣш ней Ф ранцузской миссіи. Дѣло ш ло о возбуж - 
деніи казаковъ  къ общ ему, друж ном у возстан ію  за  казачество
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и за старую  вѣру, “ когда придетъ врем я.” И зувѣрам ъ, не* 
навидящ имъ Россію , это было по сердцу, но по свойственной 
им ъ подозрительности и дикости, они побоялись ввѣриться 
незнаком ы м ъ имъ людямъ, и дали чрезъ  атам ана такой 
послѣдній отвѣтъ, что “  рѣш еніе ихъ будетъ зависѣть отъ 
согласія Добруджскихъ собратій.” Это заставило смутниковъ 
отправиться въ Добруджу, гдѣ, какъ видно, дѣйствія ихъ 
были успѣш нѣе. Что потомъ воспослѣдбвало и куда дѣвались 
эти оба поляка, я уже не могъ дознаться. М еяцу тѣмъ, 
тяжкая болѣзнь, постигшая меня ещ е па дорогѣвъ  Константи­
нополь, воспрепятствовала мнѣ лично посѣтить Анатольскихъ 
казаковъ, къ чему я промыслилъ - было всѣ н уж н ы е способы  
и возможность обезпечеыія н а  счетъ личной безопасности. 
Вслѣдствіе того, въ Д екабрѣ прош лаго, 1 8 4 5  года, я бы лъ 
вынужденъ возвратиться въ отечество, не дослѣдовавъ н а  
мѣстѣ этой нити  престѵпны хъ кововъ, случайно было п о п ав ­
шейся м нѣ подъ руки . Бы ть можетъ весьма, что тутъ не 
безъ связи со взры вом ъ, въ началѣ текущ аго года о б н ар у ­
жившимся въ  Австріи и въ П руссіи.

Такимъ образомъ, дознанное мною о раскольникахъ 
собственно Т урецкихъ, заклю чается въ слѣдую щ ихъ главны хъ 
результатахъ :

1) О бы кновенны е раскольники находятся тамъ н е  въ 
значительномъ количествѣ и въ нихъ нѣтъ ничего важ наго 
и достопримѣчателызаго ;

Но 2) Раскольники - казаки не могутъ н е  возбуждать осо­
б е н н а я  вн и м аеія , и это не столько по своей числительности, 
сколько по характеру и духу ;

Ибо 3) Въ этой ордѣ, дикой и сви рѣпой , религіозны й 
Фанатизмъ— тѣсно соединенъ съ политическою  враждою къ 
Россіи. П очему,

4) Нельзя не провидѣть вредны хъ послѣдствій, если они 
вступятъ въ ближайш ій союзъ съ прочими загр ан и ч н ы м и  
раскольниками, чрезъ архіерейскую  каѳедру, учреж даемую  
въ Буковинѣ. Н аконецъ ,
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5) Е щ е горш ее зло можетъ п рои зой ти , если п ачавш іяся  
уж е н а  ни хъ  дѣйствія поли тическихъ  враговъ  Россіи , въ 
продолж еніе врем ени раззовы отся ш и р е  и укорен ятся  
глубже.

Представивъ по частямъ краткій, но возможно полный 
очеркъ  соверш ен н аго  полож енія раскольн и ковъ  внѣ и м п ер іи , 
я п р и зн а ю  н еи зл и ш н и м ъ , въ общ ем ъ зак л ю ч ен іи  совокупи ть 
во едино гл авн ы е  достовѣрно дознанные Факты вообщ е о 
за гр а н и ч в о м ъ  раскольни чествѣ , съ о б р ащ еп іем ъ  особен наго  
вн и м ан ія  н а  его отнош ен ія къ Р оссіи . О ни  заклю чается  въ 
слѣдую щ емъ :

I .

Въ за гр ан и ч н о м ъ  раскольн и чествѣ  долж но р азл и ч ать  строго 
двѣ  г р у п п ы , отдѣляемы я географ ически  другъ  отъ д руга  
царством ъ П ольским ъ : одну сѣ в ер в у ю — Прусскую ; другую  
ю ж ную — Австрійско-Турецкую. М ежду н и м и  нѣтъ почти  
н и к ак и х ъ , ни  вн ѣ ш н и х ъ , ни в н у тр ен н и х ъ  связей ; ибо п рус- 
скіе раскол ьн и ки  всѣ Безлоповщиицы, а  въ  А встріи и в ѵ  
Т у р ц іи , за  нем ногим и и ск л ю ч ен іям и , п р е о б л ад ае м  Попов­
щина..

I I .

Авсшрійско - Турецкге Поповщинцы хотя весьм а р а з ъ ­
ед и н ен ы  географ ически  и п о л и ти ч ески , но  въ  отп ош ен іи  
рёлигіозпом ъ  тѣсно св я за н н ы  между собою  и , находясь въ  
н е п р е р ы в н ы х ъ  сн ош ен іяхъ , составляю тъ довольно з н а ч и ­
тельную  м ассу шысячъ до сорока душъ. И зъ  пихъ только
4 ,0 0 0  при ходится н а  А встрію  ; до 2 0 ,0 0 0  находится въ 
М олдавіи и Валахіи ; за  1 0 ,0 0 0  остается н а  З а д у н ай ску ю  
Т урц ію .

I I I .

М асса эта , б е зп р е р ы в н о  подновляем ая свѣж им и вы ходц ам и  
изъ  отечества, вообщ е п и таетъ  горяч ую  лю бовь къ  Зем лѣ  
Русской , по и сп олн ен а непріятепныхк чувствъ кг> порядку



136

вещей существующему въ Россіи, а потому и къ правитель­
ству, которы м ъ этотъ аорядокъ введенъ и поддерж ивается. 
Въ этомъ послѣднемъ отнош еніи , вс-ѣхъ превосходятъ Т урец к іе  
К а за к и -р а с к о л ь н и к и , у  которыхъ н еп р іязн ь  къ н ы н ѣ ш а е й  
Россіи ож есточена до неорим ирим ой , заклятой н енави сти .

IV .

П ри  бы вш ем ъ  доселѣ положеніи дѣлъ, все это н е  могло 
бы  ещ е возбуждать слиш комъ важ н ы хъ  о п асен ій , прям о  
относящ ихся къ сущ ественны м ъ интерессам ъ Россіи . Н о въ 
настоящ ее врем я, Формальное учрежденіе раскольничьей 
епископской каѳедры ш> Буковинѣ  за с л у ж и в а е м  особеннаго 
вним ан ія  со стороны  русскаго правительства.

V.
З а  гр а н и ц ею  раскольничье епископство будетъ важ но 

тѣмъ, что м ассу  П оп овщ и н ц евъ  соединить еще ближе и 
свяжетъ еще тѣснѣе. Ч то  Ів с т р ія , во владѣвіяхъ  и подъ 
покровительствомъ которой учреждается еп ископ ская каѳедра, 
пріум нож итъ тѣмъ свое политическое вліян іе , въ особенности 
н а  М олдавію , гдѣ раскольники П о п о в щ и н ц ы  составляю тъ 
значи тельную  долю въ общ ественномъ составѣ населен ія  : 
это не можетъ подлежать сом нѣнію . Н е точно-ли такж е 
основалось то могущ ественное вліяніе, которое Россія им ѣла 
н а  всѣ тѣ стран ы , гдѣ сущ ествуетъ правосл ав іе , в ъ  томъ 
числѣ преим ущ ественно н а  Т урц ію  ?

V I.

Въ отнош ен іи  же собственно къ Россіи , опасн ости , м огу- 
щ ія произойти отъ раскольничьяго арх іерея , водвореннаго 
за  гр ан и ц ей , пока ещ е вполнѣ н еи сч и сл и м ы . В идно уж е 
однако и  теперь нѣчто. Одно лиш ь пока извѣстіе о н ач ал ѣ  
дѣла, распространясь всю ду по и м п ер іи , п рои зводи ть  уж е 
общее волненіе въ раскольникахъ и не только въ  П оп овщ и н ѣ ,
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но даже и въ нѣкоторы хъ Б езпоповщ и нцахъ . Будетъ ли эго 
или не будетъ н а  самомъ дѣлѣ,— но дѣйствительно, многіе 
богачи похваляю тся или , лучш е сказать, грозятся, что, какъ 
скоро явится въ Буковинѣ  ожидаемый арх іерей , то они  н е­
медленно переселятся туда со всѣми своими капиталами. 
Затѣмъ, появлен іе архіерея непрем ѣнно должно будетъ на­
воднить Россію  раскольничьим и п о п ам и , къ истреблевію  
которыхъ правительство п р и н и м а е м  н ы н ѣ  столь дѣятельныя 
м ѣры . Для раскольниковъ это такъ  несом н ѣн но, что они 
теперь заним аю тся только совѣщ аніям и и разсужденіями : 
какъ надо будетъ п ри н и м ать  и ук ры вать  подобны хъ п р и - 
ш ельцевъ, которыхъ свой епископъ  насвятитъ имъ въ изо- 
би л іи? Во всякомъ же случаѣ, пока ещ е и нѣтъ дѣйстви- 
тельнаго епископа, не хорош о уж е то, что масса народа 
грубаго и невѣж ественнаго волнуется мыслями и надеждами, 
тѣмъ болѣе вредны м и, что соверш енія ихъ  люди русскіе 
пріучаю тся ожидать впѣ щедѣловъ отечества.





ПРИЛОЖЕПІ Я КЪ ЗАПИСКЕ НАДЕЖДИНА.

I .

Извлеченгя изъ дѣлъ министерства внутреннихъ дгьлъ объ 
устройстве за границей раскольничьей митрополги и 
о сношенгяооъ оной съ нашими раскольниками.

П ри отнош еніяхъ отъ 11 и 1 2  Я н в а р я , 1 8 4 7  г. з а  N N  о. 
1 3 0  и 1 5 8 , оберъ-прокѵ роръ  св. си нода препроводилъ къ 
бы вш ем у м и нистру  внутренн ихъ  дѣлъ рап ортъ  митрополиту 
М осковскому К аш ировскаго  ратм ана Барышникова, и  копію  
съ доставленной м инистру народнаго просвѣщ енія записки  
Л ембергскаго корреспонден та А рхеограф ической Коммисіи 
Зубрицкаю.

Барышниковъ доносилъ митрополиту, что изъ  перехвачен ­
ной имъ переп иски  мѣстныхъ раскольниковъ  онъ усмотрѣлъ, 
что свящ енство раскольничье за  гр ан и ц ею  н е  только не 
изсякаетъ, но даже ещ е при везен ъ  митрополитъ въ Бѣлую  
К р и н и ц у  изъ  Австріи.

Въ з а п и с к ѣ ж е  Зубрицкаго отъ 12/24 Д екабря 1 8 4 6  года 
говорилось: “ ещ е во врем я царствованія им ператора А встрій- 
скаго «ГосиФа поселились въ Буковинѣ  н а  опредѣленны хъ 
имъ правительствомъ пусты хъ земляхъ пѣсколько сотъ душ ъ 
вы ш едш ихъ  изъ  Россіи раскольниковъ  въ трехъ селевіяхъ . 
Т рудолю бны й народъ этотъ умножился болѣе чѣмъ до 3 ,0 0 0  
душ ъ обоего пола и нуждался въ свящ еннослѵжителяхъ.
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Располагая очен ь  зн ачи тельн ы м и  денеж ны м и средствам и, 
раскольни ки  рѣ ш ились, два или три года тому назадъ, у ч р е ­
дить у  себя еп ископ ство  по своему вѣроисповѣданію  и избрали 
для хожденія по сему дѣлѵ двухъ м он аш ествую щ ихъ  братьевъ  
своего м он асты ря . Эти два м уж а ж или нѣсколько м ѣсяцевъ  
въ Л ьвовѣ  и  Вѣнѣ и получили позволевіе правительства искать 
для себя святителя. О ни пустились въ путь, посѣтили Е ги - 
петъ  и Іерусал и м ъ , скитались по М алой А.зіи, и н а к о н ец ъ  
пріискали  въ К онстантивополѣ какого - то м итрополита, 
л и ш е н н а я  престола и п о л у ч а ю щ а я  п р о п и та е іе  отъ п а - 
тр іарха . Этотъ митрополитъ условился бы ть святителемъ 
раскольни ковъ , обѣщ авш ихъ ему хорош ее содерж аніе . П а - 
тр іархъ , можетъ бы ть, радъ  бы лъ освободиться отъ издерж екъ  
н а  прокорм леніе м итрополита, благословилъ его н а  этотъ 
ч и н ъ , и он ъ  чрезъ  В ѣ ну и Л ьвовъ пр іѣ халъ  въ О ктябрѣ въ 
свою  паству. Онъ торж ественно бы лъ встрѣ ч ен ъ  н а р о д о м ъ ; 
ем у поднесли многіе подарки , дрогоцѣ нную  бри лліантам и 
осы п ан н у ю  п а н а г ію , при слан ную  изъ  М осквы , великолѣ пны я 
святительскія р и зы , и п р . П ервы м ъ  его долгомъ бы ло п ос­
тавить четы рехъ  свящ енни ковъ . П ослѣ этого, по  условію , 
заклю ченном у въ К он стантинополѣ, народъ  требовалъ немед­
л е н н а я  изб ран ія  другаго еп и скоп а, оп асаясь , что еслибъ 
М итрополитъ скон чался, не оставя п р е ем н и к а , то весь трудъ 
бы лъ бы  н а п р а с п ы й  и свящ еннон ачальство , которое стало 
такъ дорого, должно бы  было прекратиться . Въ кан дидаты  
н а  еп и скоп а народъ и зб ралъ  двѣ н ад ц ать  человѣкъ изъ  ново- 
рукополож енны хъ  и м он аш ествую щ ихъ , и  одного м ір я н и н а , 
с е л ь с к а я  уставщ и ка. И зъ  этихъ  кандидатовъ и зб ралъ  м итро­
политъ съ свящ еннослуж ителями тр ех ъ : двухъ  свящ енни ковъ  
и м ірскаго , и о б н а р о д о в а л  общ ему соб ран ію , что изъ  этихъ  
трехъ л и ц ъ  будетъ еп и ско п ъ  избран ъ  по ж ребію . П ослѣ 
литургіи  п ал ъ  ж ребій  н а  уставщ и ка , и он ъ  постри ж енъ  н а  
ш есть недѣль въ  м он ахи , а  въ Я н вар ѣ  1 8 4 7  года будетъ ру к о - 
положенъ въ  еп и скоп ы . И зб р а н н ы й  этотъ простолю дияъ  
довольно свѣдущ ъ въ свящ енном ъ  п и са н іи  и  ѵ ставахъ  ц е р ­
ковны хъ . Н а  мѣсго приходскихъ свящ ен н и к овъ  н а  п ер в ы й
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р азъ  и зб р ан ы  старш іе изъ  п о с ел я н ъ ; но  впредь, ж ел аю щ ій  
свящ ен ства обязанъ  обучаться богословіи ч е ты р е  года, и 
правительство дозволило завести у ч и л и щ е - н а  собственное 
иждивение о б щ и н ы . М итрополитъ  е е  разум ѣ егь  почти  совсѣм ъ 
с л а в я н с к а я  я зы к а  : о н ъ  литургисаетъ  н а  греческом ъ , а  
возгласы  п ереведен ы  н а  славянскій  и сп и с а н ы  для него 
гречески м и  бук вам и . П р и  нем ъ есть п ер ев о д ч и к ъ  изъ  
К он стантин ополя. В ъ н астоящ ее врем я въ Л ьвовѣ  ж и в егь  
одинъ изъ  депутатовъ , стран ствовавш и хъ  по  А зіи , для и с х о - 
датайствован ія  у  правительства продаж и м он асты рю  восьми 
к азен н ы х ъ  д е р ев е н ь .”

Вскорѣ послѣ  этого К іевскій  в о е н н ы й , П одольскій  и В о- 
л ы н ск ій  ге н е р ал ъ -гу б ер н ато р ъ , отъ 1 7  Я н в а р я  3 a " N o . 5 8 , 
увѣдом илъ, что за д ер ж а н н ы й  въ К іевѣ  п р у сск ій  п о д д ан н ы й  
Ивановъ, н а  допросѣ  2 0  Д екабря 1 8 4 6  года, п оказалъ  тѣ  ж е 
свѣденія, о которы хъ  сообщ алъ З ѵ б р и ц к ій , съ добавлен іем ъ, 
что доставленны й въ Бѣлую  К р и н и ц у  митрополитъ Амвросгй 
находясь въ  одной и зъ  гречески хъ  еп ар х ій  в ъ Т ѵ р ц іи , донесъ 
султану о к ак и х ъ  то безпорядкахъ  м ѣстнаго п а ш и . С ултанъ  
см ѣнилъ п а ш у  ; н а зн а ч е н н ы й  н а  его мѣсто донесъ  н а  м и тро ­
поли та, и си нодъ  смѣстилъ а р х іеп и ск о п а .

Къ этим ъ  увѣдом леніям ъ, ч и н о в н и къ  по особы м ъ п о р у ч е -  
н іям ъ, статск ій  совѣ твикъ  Надеэюдипъ, въ зап и ск ѣ  п редстав ­
лен ной  5  Ф еврал я  1 8 4 7  года, дополнилъ слѣдую щ ее :

“  Р аск ол ьн и к и , ж ивущ іе въ Б уковин ѣ , уж е болѣе трехъ  лѣтъ 
испросили  у  А встрійскаго и м п ер ато р а  Ф ормальное дозволеніе 
им ѣть своего еп и с к о п а .”  Въ бы тность г. Н ад еж д и н а , въ 
1 8 4 5  году, въ  Б уковип ѣ , еп и скоп ъ  ещ е н е  бы л ъ  н а й д е н ъ ; по  
для при н ятія  его уже дѣлались приготовлен ія  : строили соборъ , 
зап асали  р и зн и ц у , отдѣлывали кельи и т. п . Слобода Бѣлая 
Керница и н а ч е  Фонтана-альба, находится ие вдалекѣ отъ 
Б укови н скаго  городка Серета. П очти см еж но съ  ней  леж итъ 
другая раскольни ческая слобода Елимоуцы. К ром ѣ  этихъ  
слободъ, въ Б уковип ѣ  есть ещ е два р аск ол ьн и ческ и хъ  посе- 
леи ія Миттока - Драюмирна или Сокольницы, близь Су- 
ч а в ы 3 и дер . М етдра  бли зь сел. Б ергом етъ  п а  гр а п и ц ѣ
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Б уковин ы  съ Г али ц іею . Во всѣхъ этихъ  4  мѣстахъ считается 
жителей до 4 0 0  семействъ, что составить по м еньш ей м ѣрѣ
4 ,0 0 0  душ ъ . Всѣ они съ самаго переселенія сю да пользую тся 
особыми привиллегіям и , предоставляю щ ими им ъ свободную  
и почти независим ую  ж изн ь по своимъ обы чаям ъ  и  поряд- 
камъ. Вообщ е живутъ они  въ довольствѣ, зан и м аясь  р азл и ч ­
ны м и сельскими работами и пром ы слам и, хотя богачей между 
ним и нѣтъ . Только въ слободѣ К ли м оуцы , и , то н ем ногія  
семейства раскольники Б е зп о п о в ц ы ; всѣ п р о ч іе  жители 
раскольники  П оп овщ и н ск іе .”

“ Въ Бѣлой К ри н и д ѣ  большая церковь во имя П о к р о ва  
Богородицы  дер ев ян н ая ; при ней бѣглы й и з ъ Россіи  поп ъ  
Іерон и м ъ . Соборъ, п р едн азн ачаем ы й  для арх іерея , сѵ щ е- 
ствуетъ особо въ м онасты рѣ , гдѣ м он аш ествую щ и хъ  до 4 0  
человѣкъ п р и  настоятелѣ Геронтіѣ , бѣгломъ изъ  Р о сс іи .”

“  М ысль имѣть еп ископ а, по увѣренію  тузем цовъ, возни кла 
отъ уніатскаго Галиційскаго м итрополита. М ѣстны я власти, 
Б уковин ская и  Г али ц ійская, оказы вали  п р и в е д е т ю  ея  въ  
исполненіе замѣтное доброхотство. Вообщ е, со стороны  
католиковъ и  уніатовъ предпріятію  раскольниковъ  о к азы в а­
ется видимое сердечное сочувствіе.”

“ Г л авны м и орудіям и этого дѣла бы ли  бѣлокрини цкіе  
м онахи , Геронтгй, Алимпій  и Павелъ, н едавв іе  вы ходц ы  изъ  
Россіи. Б ум аги  къ правительству по этому предмету пи салъ  
православны й іеродіаконъ Викторъ Кокорякъ, бышіш  проФес- 
соръ и ректоръ  Ч ерн ови цкой  сем инаріи , сослан ны й впослѣд- 
ствіи за  пьянство и распутство въ п равославн ы й  м о н асты р ь  
Д рагом ирну . М онахъ А лимпій, зн а ю щ ій  н е  м н ого  по 
нѣм ецки , бы лъ  главны м ъ повѣ ренн ы м ъ отъ им ени общ ества 
раскольниковъ  и  личпо  отправлялся въ Л ем бергъ  и В ѣ ну . 
Они же, А лимпій и П авелъ (послѣдній родомъ изъ В алдая), 
скитались для архіерея п о В ен гр іи , Сербіп , Д алм ац іи , Ч ер н о й - 
Горѣ и В епеціи , но безъ успѣха. Въ К он стантин ополь они  
вѣрно пробрались въ истекш емъ, 1 8 4 6  году.”

“  П ри  дозволеніи арх іерея  было постановлено въ п еп рем ѣ н - 
пую  обязанность раскольниковъ обезпечить содерж аніе еп и с­
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к оп а . Д еньги  н а  это, р авн о  какъ  и п р о ч іе  расходы , раскол ьн и ки  
иолучаю тъ гл а в н ь ш ъ  образом ъ изъ  Р оссіи . Въ 1 8 4 6  году, 
Г еронтій  и П авел ъ  бы ли  за  этимъ въ  М осквѣ , гдѣ собрали 
зн ач и тел ьн ы й  сум м ы  и п олуч и ли  н а  будущ ее врем я’ богаты я 
о б ѣ щ ан ія .”

“  Р аскольн ическій  м итрополитъ  п р и б ы л ъ  въБ ѣ лую  К р и н и ц у  
2 5  О ктября 1 8 4 6  г. и б ы л ъ  встрѣченъ  торж ественно, съ  и н о ­
кам и и х о р у гв я м и .”

Всѣ свѣдѣнія эти б ы в ш ій  м и нистръ  в н у тр ен н и х ъ  дѣлъ оть 
9  Ф евраля, за  N o . 3 9 1 ,  представлялъ секретном у ком итету, 
п ри совокупляя :

1) Ч то по его предполож ен ію , п атр іа р х ъ  н е  благословлялъ 
А мвросія н а  лж епасты рство  ; н о  вѣроятно , только снабдилъ 
его свидѣтельствомъ о его санѣ .

2 )  Ч то вл іян іе  раскольни ческаго  еп и с к о п а  н а Р о с с ію  у гр о ­
ж а е м  двум я послѣдствіями : снабж ен іем ъ  П о п о в щ и н ск ій  
расколъ п о п ам и  и при вл ечен іем ъ  н а ш и х ъ  раскол ьн и ковъ  къ 
переселен ію  за  г р а н и ц у .

И 3 ) что дѣйствительною  въ сихъ  обстоятельствахъ м ѣ рою  
бы ло б ы  ц ерковн ое отл уч ен іе  л ж е-еп и ско п а  К он стантин о- 
польским ъ п атр іар х о м ъ .

К акое послѣдовало по  этому представлен ію  въ  сек р етн ы й  
комитетъ р а зр ѣ ш е н іе  и зъ  дѣла не видно ; н о  дал ьн ѣ й ш ая 
п ереп и ск а  п о к а з ы в а е м , что  гл авн ы й  н ач ал ьн и к ъ  I I I  отдѣле- 
н ія  собственной его и м п ераторскаго  вели ч ества к а н ц е л я р іи , 
отъ 2 8  Ф евр ал я  1 8 4 7  года, за  N o . 4 9 1 ,  сообщ алъ м и н и с тр у  
иностр . дѣлъ объ у ч реж ден іи  раскол ьн и ческой  еп и скоп ск ой  
каѳедры  въ Б уковин ѣ .

М ежду тѣ м ъ , всеподдан нѣи ш им ъ докладом ъ б Ф е в р а л я , 
м и н и стръ  в н у тр ен н и х ъ  дѣлъ доводилъ до в ы с о ч а й ш а я  свѣдѣ- 
н ія , что по п о л у ч ен н ы м ъ  им ъ  ч астн ы м ъ  образом ъ  извѣ стіям ъ , 
6  Я н вар я  1 8 4 7  года (въ  п р азд н и к ъ  богоявленія) въ  Бѣлой 
К р и н и ц ѣ  б ы л ъ  торж ественн ы й  крестн ы й  ходъ в ъ при сутств іи  
мѣстпаго А встрійскаго  начальства и н а р я ж еи н аго  въ  ц е р ем о - 
н ію  отряда в о й с к ъ ; н а  завтракѣ , которы й бы лъ  дан ъ  послѣ 
того въ м он асты рѣ , когда пили  здоровье А встрійскаго и м п е­
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ратора, солдаты  производили руж ей н ую  пальбу . М итрополитъ  
поевятилъ въ архіереи  раскольничьяго м он аха , родом ъ р у с­
скаго, бы вш аго  преж де настоятелемъ П окровскаго  р аск о л ьн и ­
чьяго м он асты ря  въ Ч ерн иговской  губ ерн іи .

Д ругим ъ  докладомъ 2 2  Ф евраля, м и н и стръ  всеподданнѣйш е 
представлялъ что, по донесеніямъ синоду преосвящ ен н аго  
Ч ерн и говскаго  и м инистерству  н а ч а л ь н и к а  Ч ерн иговской  
губерн іи , вѣсть о дозволеніи за гр ан и ч н ы м ъ  раскольн и кам ъ  
имѣть своего еп и скоп а разнеслась по всѣмъ слободамъ и что 
болѣе п оч тен н ы е изъ наш и хъ  раскольни ковъ  собрались въ 
П окровскій м он асты рь и дѣлали совѣ щ ан іе  просить для себя 
отъ Р усскаго  им п ератора того же, что сдѣлалъ А встрійскій  
для Буковин скихъ  раскольниковъ , т. е. дать имъ м и троп ол и та .

О тнош еніем ъ отъ 12  М арта, за  N o .  6 0 7 , бы вш ій  шеФъ 
ж андарм овъ  объявилъ, что государь и м ператоръ  п р и зн аетъ  
н ео б х о д и м ы м и  по возможности, привести въ извѣстность, въ 
чем ъ им енн о состоять снош енія н аш и х ъ  раскольниковъ  съ 
раскольни кам и , ж ивущ им и за  гр ан и ц ей , и  положить п реграду  
симъ сн ош ен іям ъ .

Н а  это м инистръ  внутренн ихъ  дѣлъ отъ 2 4  того ж е М арта , 
за  N o . 7 7 3 , отозвался, что для при ведевія  въ извѣстность всего 
относящ агося до сихъ сн ош ен ій , необходимо усилить сколько 
возможно наблю деніе з а  всѣми дѣйствіями раскольниковъ , 
особенно въ  главн ы хъ  пун ктахъ  ихъ средоточенія и си л ы , съ 
тѣмъ, чтобы  получить достовѣрны я свѣденія : откуда, к у д а , 
чрезъ  как ія  мѣста, каким и путями и чрезъ  какія главн ы я л и ц а  
направляю тся  сіи сн ош еп ія . Но, для вѣ рн аго  и полн аго  
успѣха необходимо наблю ден іе это устроить такъ  искусно  и 
вести такъ  тайн о, чтобъ объ немъ дѣйствительно никто не 
зналъ  и не могъ знать, ибо, въ противном ъ  случаѣ , м алѣйш ее 
подозрѣніе можетъ только зап угать  раскольни ковъ  и застави ть  
ихъ, свойственны м и имъ хитростями и п р о н ы р ство м ъ , зате­
рять п тѣ слѣды, которы е до сихъ п оръ  удалось откры ть 
правительству.

Въ р азр ѣ ш ен іе  сего, гепералъ-адъю таптъ  г. О рловъ, отъ 7  
Апрѣля за  N o . 8 0 8 , ѵвѣдомилъ, что по докладу его, государь
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им п ераторъ  н а  предложение д. т . с. П е р о в с к а я ,  и злож енное 
въ при веденном ъ  отн ош ен іи , вы со ч ай ш е соизволилъ съ  тѣмъ, 
чтобы  бл и ж ай ш ій  за  сим ъ надзоръ  и дѣйствіе по обстоятель- 
ствам ъ бы ло  возложено н а  м и н . в н у тр . дѣлъ, шеФъ ж е ж а п -  
дарм овъ ок азы в ал ъ  бы  всевозм ож ны я содѣйствія.

И зъ послѣдую щ ей за  тѣм ъ п е р еп и ск и  м и н и стра  в н у т р ен ­
нихъ  д ѣ л ъ с ъ г л а в н ы м ъ н а ч а л ь н и к о м ъ III  отдѣленія собственной 
его величества к ан ц еляр іи  мож но за к л ю ч и ть , что по сдѣлан- 
ном у граФОМъ Орловыми сн о ш ен ію съ п о ч то вы м ъ в ѣ д о м ств о м ъ , 
пи сьм а н а ш и х ъ  раскольни ковъ  въ С ереть , въ Б ѣ л о к р и н и ц к ій  
м он асты рь и  изъ  сего м он асты ря въ Р оссію  подъ р а зн ы м и  
адресам и , бы л и  перелюстрованы. и сооб щ аем ы  въ  коп іяхъ  
м и н и стер ств у ; н ѣ которы я ж е доклады ваем ы  г. а . граф ом ъ 
Адлерберюмъ самому и м п ер ато р у .

С ущ ественное откры тіе , сдѣланное эти м ъ  путем ъ, за к л ю ч а­
лось въ обн аруж ен іи  при сутств ія  въ М осквѣ  настоятеля Б ѣло- 
к р и н и ц к аго  м о н асты р я , ар х и м ан д р и та  Геронтгя.

В сеподданнѣ йш им ъ докладомъ 16 А прѣля 1 8 4 7  г ., м и н и стр ъ  
П еровскій  доносилъ, что въ разсуж деніи  Геронтія о тк р ы то , 
что онъ  находится въ М осквѣ подъ видом ъ А встрійскаго  под­
д а н н а я ,  п р іѣ хавш аго  будто бы  по то р го в ы м ъ  дѣламъ, и что 
согласно п р ед н ач ер тан н о м у  общ е съ г . а . гр . О рловы м ъ по­
рядку дѣйствій , удостоивш емуся в ы с о ч а й ш а я  одобренія, 
учреж дено н адъ  ним ъ  бдительнѣ йш ее сек р етн о е наблю ден іе , 
съ тѣмъ, чтоб ы  воспользовавш ись си м ъ  слѵ чаем ъ, разъ я сн и ть  
по возможности ходъ, сц ѣ п л ен іе  и о бш и рн ость  вообщ е сн о -  
ш ен ій  н а ш и х ъ  раскольни ковъ  съ з а г р а н и ч н ы м и . Н аб лю ден іе  
сіе откры ло  уж е весьма л ю б оп ы тн ы я подробности , к акъ -то  : 
и м ен а главн ы хъ  М осковскихъ раскольни ковъ , ч р е зъ  к о то р ы х ъ  
производятся з а г р а н и ч н ы я  сн ош ен ія  ; дѣ лаем ы й сборъ  денегъ  
и приготовлен іе р а зн ы х ъ  ц ер к о вн ы х ъ  у тв ар ей  для отп равлен ія  
за  гр а н и ц у , подъ расп оряж ен іем ъ  с к а з а н н а я  Г е р о н т ія ; п е р е ­
писку  его съ К а зан ью ,К у р ск о м ъ ,В ал д аем ъ  и другим и  городам и 
и пол уч ен іе  оттуда пож ертвован ій  д е н ьгам и  и вещ ам и  ; от- 
п равлен іе  и зъ  М осквы  въ А встрію  депутатовъ  для р азр ѣ ш е н ія  
в о з н и к ш а я  между раскольн и кам и  рел и гіо зн аго  сп о р а  и т. п .

10
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У спѣхъ сдѣланны хъ откры тій  зави сѣ лъ  единственно  отъ 
того, что ни  А встрійскій вы ходецъ, ни  М осковскіе раскольни ки  
не имѣди н и  мадѣйш аго подозрѣнія, что з а  н и м и  б езп р ер ы в н о  
сдѣдятъ и наблю даю тъ. Для нродолж енія усн ѣ ха нуж н о п р о ­
должать неизм ѣ нн о тотъ ж е способъ дѣйствованія, и  посем у 
воздерж иваться отъ всякаго уаотребленія обы кн овен н ы хъ  
мѣръ подицейскаго  вмѣш ательства. Н а  семъ осн ован іи  будетъ 
дано  зн ать  секретно мѣстному начальству , дабы  оно съ  своей 
стороны , о граничивало  дѣйствія бдительны м ъ и съ тѣмъ вмѣстѣ 
глубочайш е осторож ны м ъ надзоромъ.

Н а докладѣ семъ полож ена 17  А прѣля слѣдую щ ая собствен­
норучная резолю дія  государя и м п ератора .

“  Предъявить секретному комитету : ежели съ одной 
стороны подобное тайное наблюдете представляетъ неко­
торый пользы , то съ другой явныя уже действгяраскольпи- 
ковъ и дерзость ихъ требуютърѣшительныхъ ныне оюе меръ , 
дабы зло не расплодилось такъ, что силой придется оста­
навливать."

Въ дѣлѣ нѣтъ зап и ски  по  этому предм ету  въ сек р етн ы й  
комитетъ ; но  и зъ  дальнѣйш ей переп и ски  мож но заклю чи ть , 
что по  сн ош ен ію  съ шефомъ ж андарм овъ, п р ед п и сан о  бы ло 
мѣстному начальству, —  вѣдомства м и н . в н утрен н и хъ  дѣлъ и 
ж андарм ском у, слѣдить неутомимо за А встр ійски м ъвы ходцем ъ  
и всѣми его дѣйствіями ; чи новни къ  ж е м и нистерства, п о сл ан ­
н ы й  для исполнен ія  сего поручен ія , б ы л ъ  сн абж енъ  о т к р ы - 
ты м ъ п редп и сан іем ъ  отъ главнаго н а ч а л ь н и к а  I I I  отдѣленія 
собственной его величества к ан ц ел яр іи .

5  М ая м и нистръ  П еровскій  всеподданнѣйш е доклады валъ  :
Ч тобы  и звлечь всю  возмож ную  пользу и зъ о т к р ы т ія  прож и - 

ваю щ ихъ  въ М осквѣ агентовъ за гр а н и ч н ы х ъ  раскольни ковъ , 
по соглаш еніи съ генер . адъю т. граФОмъ О рловы м ъ предп ол а­
гается учреж ден н ы й  за  ними надзоръ  заклю чи ть слѣдую гциміі 
распоряж ен іям и  :

1) Т акъ  какъ  эти агенты  пам ѣреваю тся скоро вы ѣ хать  
обратно, то поспѣш ить п редп и сааіем ъ  объ ихъ  задерж ан іи .

2 )  Зад ерж ан іе  это произвести  не въ  М осквѣ, дабы  н е  воз­
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будить тѣмъ тревоги  между М осковскими раскольн и кам и , а  
такж е и  для того, чтобы  ск азан н ы х ъ  агентовъ  захвати ть со 
всѣми вещ ам и  и бум агам и , которы я о н и  могутъ взять съ 
собою .

3 ) П осем у  распоряд иться , что бы  задерж ан іе  прои зош ло  
н а  дорогѣ, там ъ , гдѣ это п р и зн а н о  будеть удобнѣе, и  п ри  
томъ сколь возмож но осторож нѣе, безъ  огласки .

4 )  З а д ер ж а н н ы я  л и ц а  со всѣмъ, что  найдется п р и  н и х ъ , 
нем едленно преп роводи ть  въ С. П е т е р б у р г а

5 )  Для сего , им ѣю щ ем у прои звесть сіе ч и н о в н и к у  дать въ 
пом ощ ь секретно  двухъ ж ан дарм овъ , к о то р ы е  и  п р и везу тъ сю д а 
обоихъ преслѣ дуем ы хъ  вы ходцевъ.

6) Д альн ѣ й ш ія  з а  си м ъ  р асп оряж ен ія  укаж утся  обстоятель­
ствам и.

Н а докладѣ семъ того ж е 5  М ая п олож ена собственн оручная 
резолю ція  государя и м п ер ато р а  : “ и с п о л н и т ь , до с т а ­
е й  въ п р я м о  къ н а м ъ  въ т т а б ъ У

Во и с п о л н ен іе  сего, въ  кон ц ѣ  того ж е М ая зад ер ж ан ы  и 
доставлены  въ С. П етербургъ  Геронтгй Леоновъ и  Абрамъ 
Ушаковъ и п р и к о сн о в е н н ы е къ ним ъ  : и н о стр ан ец ъ  А всгрій- 
ск ій  п о д д ан н ы й  Іоганнъ Миллеръ, К іевск ій  2  гильдіи к у п ец ъ  
Жононъ Бульт кинъ,т въът о Тимоѳей, Н овгородской губ ерн іи  
государственная крестьян ка Анна Ефимова съ м алолѣтнимъ 
сы ном ъ  Александромъ Дмитргевымъ и  государственная ж е 
к рестьян к а  М осковской гу б ер н іи  Степанида Иванова.

Объ л и ц ах ъ  этихъ  по  вы соч ай ш ем у  повелѣнію  произведено 
дѣйствит. стат. совѣтникомъ Л и п р ан д и  строж ай ш ее изслѣдо- 
в ан іе , н од ъ  н еп осредствен н ы м ъ  наблю ден іем ъ  шеФа ж а н ­
дарм овъ  и м и н и стр а  в н у тр ен н и х ъ  дѣлъ.

П о изслѣдован ію  сем у н а зв ан н ы е  в ы ш е  л и ц а  оказались 
в и н о в н ы м и  :

Геронтгй Леоновъ (должно бы ть бѣглецъ  и зъ  государствен- 
н ы х ъ  крестьян ъ  Н овгородской губ ерн іи , Д ем ьянскаго  уѣ зда), 
въ  при н ятіи  н ач ал ьств а  надъ  Б ѣ л о к р и н и ц к и м ъ  м он асты рем ъ , 
коего онъ б ы л ъ  пастоятелемъ въ зв ан іи  ар х и м ан д р и т а , п освя- 
щ ен н аго  м итрополитом ъ  А мвросіемъ, въ  пріѣздѣ  въ Р оссію  въ



148

качествѣ м иссіонера, съ цѣлію  убѣдить н а ш и х ъ  раскольни ковъ  
къ единодуш ном у п р и зн а н ію  надъ собой духовной власти з а ­
гран и ч н ой  митрополіи .

Абрамъ Ушаковъ (бѣглы й  государственны й крестьянинъ 
Н овгородской губерніи Дмитргй Ивановъ), въ при нятіи  з а ­
гран и ц ей  иночества (Д іонисій)  и въ возвращ ен іи  въ  Россію  
съ Ф альш ивымъ паспортом ъ А встрійскаго поддан наго.

Іогант Миллеръ, въ пріѣздѣ изъ Б ук ови н ы  съ з а г р а н и ч ­
ны м и агентами для ихъ дѣйствій.

Булышкит отецъ, въ посредствѣ сн ош ен ій  за гр а н и ч н ы х ъ  
раскольниковъ съ наш им и , устроеніем ъ у себя въ домѣ, въ 
Кіевѣ, перепутья прон икаю щ им ъ  въ Россію  раскольни кам ъ  и 
сосредоточія, куда со всѣхъ сторонъ Россіи  стекались п и сьм а 
и посылки за  гр ан и ц у .

К рестьянки Ефимова и Иванова, въ п о б ѣ гѣ за  гр а н и ц у  по 
раскольническом у Ф анатизму. З а  таковы я п р оступ ки , по 
вы сочайш ем у повелѣнію , послѣдовавш ему въ 2 7  день Ію н я  
18 4 7  года н а  всеподданнѣйш емъ докладѣш еФ а ж андарм овъ  и 
м инистра вн утренн ихъ  дѣлъ, подвергнуты  :

Геронтгй Леонова— заклю ченію  въА лексѣевскомъ Р авел и н ѣ .
Дмитргй Ивановъ (Абрамъ Ушаковъ) — въ Ш лиссель- 

бѵргской крѣпости.
Іоганнъ Миллеръ— въ Ш лиссельбургской крѣпости.
Булъѵшкины— взы скан ію  отосланныхъ ч р езъ  нихъ  за  гр а ­

ни ц у  1 ,4 4 2  руб ., строж айш ему надзору мѣстнаго н ачал ьства 
п обязаніемъ подпискою , что впредь не будутъ участвовать 
въ снош еп іяхъ  съ раскольникам и.

Анна Ефимова и Степанида Иванова— отсылкѣ въ дальніе 
жепскіе м он асты ри .

Александръ Дмитріевъ —  обращ ен ію  въ воен н ы е канто 
нисты .

И зъ п о к азан ій  этихъ  л и ц ъ , дан н ы хъ  п р и  изслѣдованіи , 
усм атриваю тся слѣдую щ ія свѣдѣпія относящ іяся собственно 
до устройства Б ѣ локрини цкой  митрополіи :

Раскольническій  м он асты рь въ Б укови н ѣ  находится въ 
округѣ Г ал и ц іи , въ мѣстечкѣ Б ѣ л ой -К ерн и ц ѣ , или К р и н и ц ѣ ,
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и н ач е Ф онтан а-А льба ; въ м он асты рѣ  этом ъ имѣетъ п р е б ы - 
ван іе  см ан ен н ы й  раскольни кам и  бѣглы й Г реческ ій  м и тро ­
политъ, равн о  какъ и п освящ ен н ы й  ^ и м ъ  еп и скоп ъ . По 
этому м он асты рь сей раскольники  н азы в аю тъ  лаврою или 
митрополіею. Съ и зб ран іем ъ  въ 1 8 4 1  году и утверж девіемъ 
м ѣстны м ъ Б уковип ским ъ  начальством ъ въ настоятели сего 
м он асты ря Геронтія, усилились п рои ск и  къ обезпеченію  
полной самостоятельности раскола дозволеніемъ им ѣть е п и ­
скопа. К огда сіе дозволеніе, послѣ м н огихъ  затрудн ен ій , 
главвы м ъ  образомъ со сторон ы  п равославн ой  іе р ар х іи  въ 
Буковип ѣ , воспослѣдовало въ 1 8 4 4  году, то общ им ъ совѣтомъ 
Б уковин скихъ  раскольни ковъ  было полож ено возвѣстить о томъ 
въ сосѣдственны хъ съ А встріею  держ авахъ , наиболѣе въ 
Россіи , съ при глаш ен іем ъ  здѣ ш вихъ  раскольниковъ  п р и зв ать  
и хъ  еп и ско п а  и заимствоваться отъ него свящ енством ъ. 
Вслѣдствіе сего Геронтій  Л еоновъ, въ томъ же 1 8 4 4  году, 
отправился въ  Россію , бы лъ  въ М осквѣ  и П етербургѣ , и 
прож илъ въ первой до шести м ѣ сяц евъ , покуп ая и к он ы  и 
книги и п р и н и м ая  отъ там ош ни хъ  раскольни ковъ  пож ер- 
твован ія . Въ 1846  году наш елся Г реч еск ій  м итрополитъ , 
которы й согласился пойти въ  р ас к о л ъ ; тогда Г ерон тій  сн ова 
отправился въ М оскву, чтобъ оправдать себя передъ там ош ­
ним и раскольни кам и въ справедливости п р еж н и х ъ  своихъ 
извѣстій, а  съ  тѣмъ вмѣстѣ при гл аси ть  ихъ  къ участвован ію  
въ и зб ран іи  еп и скоп а, д о л ж е н ст в у ю щ а я  бы ть  нам ѣстником ъ  
и преем н иком ъ  м и трополиту ; но въ этом ъ М осковскіе р ас ­
кольники ем у отказали. М итрополитъ между тѣм ъ, л и ч п о  
представясь въ Вѣнѣ главн ы м ъ  властям ъ и А встрійском у 
им ператору , получилъ Ф ормальное дозволен іе ж ить в ъ Б у к о в и н ѣ  
у  раскольниковъ  и там ъ соверш ать для н и х ъ  свящ еннодѣй ствіе 
и рукополож еніе . П р и б ы въ  въ О ктябрѣ 1 8 4 6  года въ Бѣлую  
К р и н и ц у , м итрополитъ  н ачалъ  свои дѣйствія іѣ м ъ , что 
Г еронтія , по общ ему и зб р ан ію  и согласно, п о с в яти л ъ З  Н оября 
въ и п од іакона и д іякона, а  8  Н оября въ іером он аха . П отом ъ, 
в ы б р а н ы  бы л и  раскольвич ески м ъ  собором ъ три  кан дидата 
на степень еп и скоп а, н ам ѣ стп и ка и п р е ем н и к а  м и трополита ;
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жребій палъ н а  простаго слободскаго м уж ика К у п р іян а  
Тимоѳѣева, которы й потому и посвящ енъ въ еп и ско п ы , а  
Геронтій въ а р х и м а ^ р и т ы , 6 Декабря того же 1 8 4 6  года. 
Въ вачалѣ  1 8 4 7  года, Геронтій отправился въ М оскву для 
пріобрѣтен ія церковн ы хъ  вещ ей и сбора пож ертвован ій , а  
такж е, чтобы  согласить н аш и хъ  раскольниковъ разсм отрѣть 
правила свящ еннодѣйствія въ Буковинѣ, и по разсм отрѣніи  
представили бы  съ жлеиіемъ къ его им ператорском у вели­
честву, дабы , н а  основаніи оны хъ, позволилъ им ъ з а и м ­
ствоваться рукополож еніемъ свящ енства отъ Буковинскаго  
м итрополита и епископа ; но и въ этотъ разъ  не имѣлъ 
будто бы  успѣха.

Кромѣ того, изслѣдовапіе снош еній н аш и х ъ  раскольниковъ 
съ за гр ан и ч н ы м и  служило поводомъ къ составлепію , въ 
Августѣ 1 8 4 7  года, по соглаш енію  ш ефа ж андарм овъ  съ 
мипистром ъ вн утрен н и хъ  дѣлъ, проэкта мем оріи  наш его  
правительства къ А встрійскому. Въ этой бумагѣ говорилось 
между прочим ъ  слѣдѵющее :

Т акъ н азы в аем ы й  Л ип ованск ій  Б ѣ л о-К ри н и ц к ій  м он асты рь 
въ Буковивѣ  состоитъ преим ущ ественно изъ русскихъ бѣгле- 
цовъ, которы е уходятъ туда изъ  отечества тай н о , безъ должнаго 
дозволенія и закон ны хъ  видовъ, часто для уклоненія отъ 
леж ащ ихъ н а  нихъ  государетвенны хъ и общ ественны хъ обя­
занностей , а  иногда и для избѣжанія засл уж ен н ы хъ  престу- 
пленіями н ак азан ій .

Н а основаніи  полож ительныхъ государетвенны хъ закон овъ  
Австрійской им пер іи , въ 1 8 4 2  году, им ператорско-королевское 
губернское п равлен іе  Г али ц іи  и Л адом ір іи , вѣдомству коего 
подлежитъ Б укови н а, декретомъ 21  М арта ( 2  А прѣля) за  
N o . 1 1 ,6 1 3 , подтверж денны мъ іб/28  О ктября тогожъ года за  
N o . 3 9 ,9 7 6 , п ри зн ало  Б ѣ л о-К р и н и ц кій м он асты рь противу- 
закон н ы м ъ  и къ дальнѣйш ему сущ ествованію  недозволи- 
тельньш ъ и нетерпим ы м ъ.

Н о , вслѣдствіе рекурса п овѣ ренн ы хъ  Б ѣ л о-К ри н и ц к и хъ  
бродягъ въ слѣдую щ емъ 1 8 4 3  году отъ і / і з  Ію н я , вы сш ее 
правительство въ Вѣнѣ, рѣш еніем ъ 12/24 С ентября 1 8 4 4  года,
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ие только даровало сему м онасты рю  законное утверж деніе 
въ качествѣ релтгознаго института, но и дозволило имѣть 
въ составѣ своемъ верховнаго духовнаго сан о в н и к а , со всѣми 
свойственны м и архіереям ъ правам и и преим ущ ествам и .

О бодренны е симъ н еобы чай ны м ъ  послѣдствіемъ Бѣлокри- 
ни ц к іе  раскольники , послѣ продолж нтельны хъ тщ етн ы хъ  
поисковъ, въ началѣ  1 8 4 6  года успѣли см анить одного изъ без- 
м ѣстны хъТ урецкихъ  митрополитовъ, лиш ен наго чести и власти 
Константинопольскимъ патріархом ъ  и находивш агося подъ 
кан оническим ъ  запрещ ен іем ъ , безъ права соверш ать свящ ен- 
нодѣйствіе и н ач е , какъ съ особаго на всякій разъ  письм еннаго  
разрѣш енія . Этотъ митрополитъ, уш едш и съ  раскольникам и 
изъ К онстантинополя тайно, безъ вѣдома и благословенія 
п атр іарха , явился въ Вѣнѣ и утруждалъ им ператора лично  
поданною  п /23  Ію ля 1 8 4 6  года просьбою , и сп раш и вая  дозво- 
ленія при н ять  предлож енное ем у и зб ран іе  въ верховнаго 
п асты ря  всѣхъ вообще раскольниковъ въ австрійской  и сосіъд- 
ственнъш съ нею державаосъ, п ри  чем ъ число сей паствы  
означилъ до 3 милліоновъ, тогда какъ во владѣніяхъ австр ій - 
скаго и м п ератора , по офиціально публикуем ы м ъ свѣдѣніямъ, 
всѣхъ раскольниковъ находится около 4 ,0 0 0  душ ъ, а  во вла- 
дѣніяхъ О ттоманской порты  извѣстно ихъ  до нѣсколько десят- 
ковъ ты сячь .

П росьба эта  тѣмъ не менѣе бы ла п р и н я та  и по ней воспо- 
слѣдовало рѣ ш ен іе, объявленное Г али цко  -  Л адомірскому 
губернском у п равлен ію  декретомъ изъ им ператорско  - к оро­
левской гоф ъ  канцеляріи  отъ 15/27 Н оября 1846 года за  
N o  34,987, а  оттуда сообщ енное въ Буковин ское окруж ное 
правлен іе  отъ 11/23 Д екабря того ж е года за  N o  64,955, 
и м е н н о :”  что бы вш ем у митрополиту Б оснийском у А мвросію  
дозволяется пребы вать въ  Б ѣ локрини цком ъ  м он асты рѣ  въ 
Буковинѣ  и соверш ать тамъ свящ еннодѣйствіе, и что даже 
можетъ онъ , господйнъ митрополитъ А мвросій , согласно рѣ - 
ш енію  отъ 12/24 Сентябра 1844 года, постановить себѣ въ 
нам ѣстники и другаго еп и с к о п а .”

Все это исполнилось вслѣдъ за  сим ъ, и вслѣдствіе того
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Бѣ л окри н и ц к ій  м он асты рь сдѣлался источником ъ постоянн ы хъ  
вы лазокъ  и наш ествій  эм иссаровъ , вы сы л аем ы хъ  внутрь 
Россіи съ цѣлію  п ри гл аш ать  н аш и хъ  раскольниковъ  къ  не- 
совмѣетному съ государственпы м ъ порядком ъ подчин ен ію  
чуж езем ной духовной власти и тѣмъ вовлекать ихъ въ п ро - 
ти возак он н ы я  связи за  предѣлами отечества.

Н а  проэктѣ  семъ рукою  покойнаго И м п ератора  н ачертан о  :
“  Сообщить Г. Пессельроду, съ тѣмъ, чтобы повторилъ 

мое решительное требование отъ Австргйскаго правитель­
ства, чтобы мнимый монастырь былъ немедленно закрьітъ, 
а самозванецъ Епископъ высланъ какъ бродяга, и объявить 
Австрійскому Правительству, что ежели Я  не получу ско- 
раго удовлетворенья въ справедливыхъ моихъ настояніяхъ, 
Я  вынужденъ буду прибегнуть къ инымъ, крайне м не при- 
скорбнымъ мгърамъ.”

Е ак и м ъ  образомъ бы ло исполнено это вы соч ай ш ее пове- 
лѣн іе— изъ  дѣла н е  в и д н о ; поступивш ее же отъ 13  Ф евраля 
1 8 4 8  года за  N o . 3 6 3 ,  отъ шеФа ж ан дарм овъ  отн ош ен іе  
свидѣтельствуетъ, что сн ош ен іе  съ государственны м ъ кан ц л е- 
ром ъ производилось н е  чрезъ  министерство в н у т р ен н и х ъ  
дѣлъ. П ри  о зн ачен н ом ъ  отнош еніи  и п р и  зап и ск ѣ  отъ 2 6  
Ф евраля того же года за  N o . 4 6 1 , препровож ден ы  бы ли 
двѣ копіи съ увѣдомленій г. м и нистра и н о стр ан н ы х ъ  дѣлъ 
генералъ-адъю таы ту графу О рлову.

И зъ увѣдомленій сихъ усм атривается : и зъ  увѣдомленія отъ 
11 Ф евраля :

Вслѣдствіе отнош енія ш ефа ж андарм овъ  отъ 2 8  Ф евраля  
1 8 4 7  года за  N o  4 9 1 , объ ѵчреж деніи еп ископ ской  раскол ь­
нической  каѳедры  въ Б укови н ѣ , были требуем ы  свѣденія отъ 
п ребы ваю щ ей  въ К онстантинополѣ  м иссіи . П о этим ъ  свѣ- 
деніямъ оказалось, что и зб р ан н ы й  раскол ьн и кам и  еп и ско п ъ  
А мвросій преж де бы лъ п равославны м ъ  еп и скоп ом ъ  въ Б осн іи , 
что по отрѣ ш еп іи  отъ сей паствы  онъ прож и валъ  въ К он стан - 
тинополѣ, откуда и бѣжалъ тайно въ Б укови н у , гдѣ и дозволилъ 
себѣ свящ епподѣйствовать и рукополагать св ящ ен н и ко въ  по  
обряду раскольниковъ .
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П осольству наш ем у въ Вѣнѣ п оруч ен о  бы ло , по в ы с о ч а й ­
ш ем у повелѣ нію , войти съ  представленіем ъ къ А встрійском у 
правительству  о пагубн ом ъ  вл іян іи , которое имѣло у  н асъ  н а  
раскольни ковъ  учреж ден іе  между ихъ  ед и н овѣ рц ам и  въ  Б у к о - 
винѣ  еп и скоп ской  каѳедры  и въ особенности лож ны е слухи , 
ум ы ш л ен н о  р асп р о стр ан ен н ы е о том ъ, что п атр іархъ  К он - 
стантинопольскій  будто бы  благословилъ  и зб р ан н аго  расколь­
ни кам и еп и ск о п а , вслѣдствіе чего  и бы ло  предп и сан о  граф у 
М едему домогаться ѵдаленія еп ископ а А м вросія изъ  см еж ной 
съ Россіею  области, а  р ав н о  и у п р азд н ен ія  устороеннаго  въ  
Б ѣ л о й -К ер н и ц ѣ  скита.

П редставленія посольства ваш его  б ы л и  вполнѣ  у в аж ен ы  
В ѣнским ъ кабинетом ъ. И зъ  п олуч ен н аго  оть п овѣ рен н аго  
въ дѣлахъ н а ш и х ъ  донесенія явствуетъ, что еп ископ ъ  А м вросій 
дѣйствительно удаленъ и зъ  Б ук ови н ы  и п р и б ы л ъ  уж е въ  
В ѣну.

Касательно ж е уп разд н ен ія  Б ѣ л о - К р и н и ц к аго  ски та , то 
м ѣ ра сія не м огла ещ е  бы ть п р и вед ен а  въ  и сп олн ен іе , по 
представивш ем уся затрудн ен ію  согласовать оную  съ зако н ам и  
еІосиФа I I  о веротерпи м ости  и въ особенности съ п р а в ам и , 
д ар о в ан н ы м и  въ  1 7 8 3  году Л и п о в а н ц а м ъ . Н ем енѣ е того, 
А встрійское правительство н ы н ѣ  зан и м ается  и зы ск ан іем ъ  
средствъ удовлетворить и по сему предм ету  дом огательства 
россійскаго д вора .

И з ъ увѣдомленія о т ъ 2 4  Ф евраля 1 8 4 8  г о д а : п р еб ы в аю щ ій  
въ Вѣнѣ п о в ѣ р ен н ы й  въ дѣлахъ н аш и х ъ д о н есъ , что повелѣніем ъ 
и м п ератора  А встрійскаго опредѣлено уп р азд н и ть  раск ол ьн и - 
ческій  Б ѣ л окри н и ц к ій  скитъ . Н аходящ іеся въ оном ъ и н о ­
с тр ан ц ы  имѣю тъ бы ть вы сл ан ы  въ свое отечество, а  ту зем ц ы  
водворены  н а  п реж н и хъ  мѣстахъ ж ительства. Т аки м ъ  о б р а ­
зомъ, удаленіемъ изъ Б ук ови н ы  б ы вш аго  еп и с ко п а  А м вросія, 
и состоявш им ся п ы н ѣ  повелѣніем ъ  объ у п р а зд н ен іи  в ы ш е ­
о з н а ч е н н а я  скита, А встрія вполнѣ удовлетворила дом огатель­
ству н аш его  правителства.





Извлечете изъ дѣлъ министерства внутреннихъ дѣлъ 

объ учреоюденіи Бѣлокринщкой митрополіи.

(Изъ частныхъ дисемъ и показаній раскольниковъ).

По возникшему въ Роесіи гоненію непринявшихъ испра- 
вленныхъ патріархомъ Никономъ церковныхъ книгъ, съ рѣки 
Кубани переселилось нѣсколько семействъ на Дунай въ Турец- 
кія владѣнія и основали тамъ слободы, промышлявшія рыбною 
ловлею на Черномъ морѣ. Въ царствованіе императрицы 
Екатерины II, родственникъ Австрійскаго императора попался 
въ руки Турецкихъ морскихъ разбойниковъ. Корабль, съ 
которымъ плылъ онъ, потерпѣлъ въ Черномъ морѣ крушеніе; 
плѣнникъ готовился уже погибнуть, когда на помощь къ нему 
подоспѣли Кубанцы (или Некрасовцы). Въ награду за 
спасеніе, Некрасовцы просили исходатайствовать позволевіе 
безпрепятственно жить въ Австріи, свободно исправлять 
богослуженіе по древнимъ обрядамъ и не платить повинностей 
(рукопись отобранная чинов. МельниковымъJ .

Вознагражденіе за эту услугу, декретомъ 9 Декабря 1783 г., 
Австрійскій императоръ іо с и ф ъ  И дозволилъ Задунайскимъ 
старовѣрамъ переселиться въ Буковину и пользоваться при- 
виллегіей не ставить рекрутъ, не отбывать постойной повин­
ности и вѣдаться своимъ судомъ съ провинившимися.
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Перешедшіе въ силу этого декрета старовѣры построили въ 
Бѣлой Криницѣ церкви во имя св. Козьмы и Даміана, и 
Николы и основали старовѣрскій монастырь.

Монастырь пользовался дарованными ему преимуществами, 
но не имѣлъ особенная значенія до Іюля 1843 г., когда 
уполномоченные его иноки Алимти Милорадовъ и Павелъ 
Василъевъ подали Австрійскому императору прошеніе, въ 
которомъ, по случаю смерти всѣхъ іеремонаховъ монастыря, 
испрашивали привести епископа изъ заграницы, кромѣ 
пеблаговоллщей Россіи. При этомъ уполномоченные при­
бавляли, что и епископъ и самъ монастырь будутъ содержаться 
на свой счетъ и отъ правительства никакого пособія они не 
требуютъ.

Кромѣ прошенія императору, уполномоченные подали о 
своемъ домогательствѣ прошенія же брату императора Фрапцѵ 
Карлу, дядѣ его Людвигу, министру внутреннихъ дѣлъ Коло- 
врату, тайнымъ совѣтникамъ Петлю и Вайсу, министру 
Ияцали и барону Миниху.

Когда на это прошеніе послѣдовало высочайшее соизво- 
леніе и о дозволеніи Бѣлокриницкимъ монахамъ искать за 
границей, кромѣ Россіи, епископа былъ данъ именной указъ, 
то тѣ же иноки Алимпій и Павелъ обошли ( обтекли)  Сербію, 
Валахію, Молдавію, Египетъ, Александрію и Іерусалимъ, и, 
наконецъ, въ Царьградѣ нашли Греческая митрополита 
Амвросія, уволеннаго отъ Боснійской митрополіи по клеветѣ 
паши, который донесъ на него, что онъ толкуетъ Туркамъ о 
греческой вѣрѣ.

Амвросій былъ природный грекъ изъ г. Еноса, происходилъ 
изъ духовнаго званія и былъ въ своемъ родѣ двадцать третій 
священникъ ; всѣ духовные чины онъ проходилъ въ своемъ 
отечествѣ въ разныхъ мѣстахъ и въ 1835 году былъ назначенъ 
митрополитомъ въ Басанъ, а въ 1841 году изъ митрополіи 
удаленъ въ Царьградъ. Когда приходили къ нему уполномо­
ченные Бѣлокриницкаго монастыря, ему было 63 года (ру­
копись Чишукова).

Алимпій и Павелъ долго уговаривали Амвросія согласиться
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на ихъ предложеніе, представляли ему доводы старовѣрческой 
церкви и наконецъ убѣдили его рѣшиться пройти доАвстрій- 
ской державы тѣспою струею (стр. 56, 364).

По письменному условію, заключенному въ Константино- 
полѣ уполномоченными Бѣлокриницкаго монастыря, уволен­
ный на свободное жительство митрополитъАмвросій Поповичъ, 
не по нуждѣ и не по какой либо страсти, обязался : поступить 
въстаровѣрческую религію верховнымъпастыремътшдо всіъми 
духовными и мірскймилюдьми,состоящими въ старовѣрческой 
религіи ; по прибытіи въ Бѣлокриницкій монастырь принять, 
по долгу христіанскому, духовнаго отца изъ тамошнихъ свя­
щенниковъ и учинить то, что будетъ предлагать духовникъ 
необходимое въ присоединеніи церковномъ, согласно собор- 
нымъ правиламъ св. отецъ, а потомъ поставить себѣ въ на- 
мѣстники другаго епископа изъ Бѣлокриницкаго духовенства.

Съ своей стороны, монастырь обязался : содержать митро­
полита и положить ему жалованье въ годъ по 500 червонцевъ 
австрійскимъ золотомъ, пока будетъ жить и исполнять правила 
св. отецъ безъ нарушенія и монастырскій уставъ. Кромѣ 
того, перевезти на свой счетъ изъ Босніи роднаго сына ми- 
трополитова, Георгія Поповича и его жену, купить имъ въ 
Бѣлой Криницѣ въ вѣчную собственность домъ со дворомъ и 
огородомъ и въ случаѣ смерти его родителя вознаградить по 
ѵсмотрѣнію (стр. 310).

Депутаты .клялись митрополиту въ вѣрности исполненія 
условія предъ св. евангеліемъ и цѣловали оное (рукопись 
Чмшунова ) .

Рѣшившисьѣхать въ Бѣлую Криницу, Амвросій съ сыномъ 
и его невѣстою сѣлъ на пароходъ, и Чернымъ моремъ досгигъ 
до Тѵльчи. Здѣсь встрѣтили его жители всѣхъ Дунайскихъ 
слободъ и черезъ семь дней отправили на пароходъ же по 
Дунаю въ Вѣну (стр. 56, 364 рукопись Чмигунова) .

Прибывъ въ столицу, митрополитъ, совокупно съ уполно­
моченными Бѣлокриницкаго монастыря, подалъ Австрійскому 
императору прошеніе о желаніи преступить къ уставамъ ста- 
ровѣрческой церкви, совершать по древнему чину богослу-
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женіе и вступить въ Австрійское подданство. При прошеніи 
этомъ, онъ представить грамоту данную ему 9 Сентября 1835 г. 
отъ Григорія архіепископа Константинопольская, новаго 
Рима и вселенскаго патріарха, удостовѣряющую дѣйствитель- 
ность его духовнаго сана и разрѣшающую ему служеніе въ 
Бешикташской церкви (стр. 56 и 120).

Императоръ, разрѣшивъ митрополиту приступить къ бого- 
служенію по старопечатнымъ книгамъ, послалъ въ Царьградъ 
къ своему министру повелѣніе справиться о митрополитѣ, и 
когда были доставлены удовлетворительныя свѣдѣнія, прика­
залъ принять его въ свое подданство и публиковать, что у 
старовѣрцевъ есть митрополитъ (стр. 56, 244, 249).

26 Сентября 1846 г., Амвросій прибыль изъ Вѣны въ Бѣ- 
локриницкій монастырь и былъ принять тамъ по долгу и по 
правиламъ св. отецъ. Онъ проклялъ свои заблѵжденія и ересь, 
и принялъ старовѣрчество. Проклятіе ересей произведено 
было по требнику, по третьему чину; проклятія же своихъ 
ересей ради политики не читалось (стр. 56, 306 и рукопись 
Чмигупова) .

По исправленіи, митрополитъ вступить въ надлежащія 
дѣйствія святителя и открылъ митрополію : посвятилъ поповъ 
и діаконовъ, 6 Января 1847 г. въ архимандриты бывшаго 
настоятеля и въ епископы бывшаго Бѣлокриницкаго устав­
щика, котораго правительство признало намѣстникомь, и 
сварить соборомъ мѵро (стр. 56, 117, 134). При посвященіи 
епископа находилось множество народа и австрійскіе чинов­
ники. На 5 и 7 числа Января гости были отмѣнно угощены, 
устроивались балы съ пальбой и огненными потѣхами (руко­
пись Чмигупова).

Вмѣстѣ съ тѣмъ, Амвросій поставилъ для Некрасовцевъ въ 
Задунайскія слободы (въ Тѵрцію) архіепископа Аркадія (стр. 
333, 337) и многихъ другихъ епископовъ, священниковъ и 
діаконовъ (рукопись Чмигупова и Мельникова).

Самая митрополія стала обогащаться новыми постройками 
(стр. 114) и постоянными приношеніями, главнѣйше изъ
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Россіи, вещами и деньгами.* Послѣднія составляли значи­
тельную сумму и Бѣлокриницкій монастырь обратился съ 
ходатайствомъ у Австрійскаго правительства о продажѣ ему 
восьми смежныхъ имѣній (стр. 152, 166).

Вмѣстѣ съ устройствомъ произошли въ митрополіи и без- 
порядки : нѣкоторые изъ слобожанъ возродили сомнѣніе въ 
правильности крещенія Грековъ и говорили, что новопоста- 
вленвый митрополитъ не погруженецъ, а обливанецъ, потому 
что Греки въ послѣднее время приняли этотъ обрядъ отъ 
папистовъ. Споры заходили такъ далеко, что для разрѣшенія 
ихъ были посланы уполномоченные на родину митрополита, 
въ Еносѣ (стр. 189, 192, 195, 297). Хотя и оказалось, что 
въ Еносъ и во всей Греціи іерей погружаетъ щаденца до 
плечъ трижды, а потомъ изъ той же купели трижды обливаетъ 
правою рукою, но вопросъ объ этомъ остался всетаки не 
вполнѣ разрѣшеннымъ (стр. 316, 487).

Пребывая въ митрополіи, Амвросій служилъ только въ боль- 
шіе праздники ; чаще же его и почти постоянно служилъ его 
намѣстпикъ Кириллъ (394 стр.). Вскорѣ(въ Декабрѣ 1847 г.) 
митрополитъ былъ вызванъ въ Вѣну по жалобамъ со стороны 
Россійской и Греческаго патріарха ( который видно только 
тогда хватилсяJ , возникшимъ, вѣроятно, потому, что про- 
шеніе митрополита, въ которомъ онъ ходатайствовалъ о под­
д а н а ^ , выражаясь жестко на счетъ Греческой вѣры, дошло 
до Русскаго правительства, а отъ него до патріарха(стр.411).

Запросы митрополиту со стороны Русской заключились въ 
слѣдующихъ 9 пунктахъ :

1) По какой причинѣ могъ митрополитъ оставить своего 
патріарха и безъ благословенія его принять чужую паству ?

2 ) Какъ могли въ монастырѣ Бѣлокриницкомъ, безъ выс­
ш ая позволенія, принимаемы быть Русскіе подданные,

3) Въ числѣ которыхъ нѣкоторые подсудимые ;
4 ) Другіе, изъ Русскихъ монастырей бѣглые монахи ;

* Большая часть писемъ, составляющихъ известную правительству переписку 
заграничныхъ раскольниковъ съ нашими, заключаетъ пзъявлепіе благодарности 
БВлокриппцкихъ мопаховъ за лриношешя*
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5) А иные отъ наказанія убѣжавшіе за границу?
6) Какъ могъ настоятель монастыря съ сопровождающимъ 

его монахомъ, подъ ложнымъ званіемъ, какъ купцы, три раза 
ходить въ Россію ?#

7) Какъ могъ монастырь непрестанно проповѣдниковъ 
посылать въ Россію ?

8) Какъ могъ митрополитъ простирать разширеніе власти 
своей въ Россіи.

И 9) какъ могъ, безъ получен наго позволены, Русскихъ 
подданныхъ посвящать во священники ?

Отъ патріарха же была прислана цѣлая эпистолія, въ ко­
торой ужаснымъ витійствомъ угрожалъ и ѵбѣждалъ митропо­
лита, выставляя правила соборовъ и св. отецъ воспрещающія 
епископу производить хиротонію внѣ своей епархіи, и наи- 
болѣе самовольную его отлучку. При этомъ, патріархъ грозилъ 
извергнуть изъ сана какъ самаго митрополита, такъ и всѣхъ 
кого онъ рукоположилъ, обѣщая дать ему митрополію и прочія 
привиллегіи, если возвратится въ Царьградъ. Епистолію эту 
патріархъзаканчивалъ слѣдующими словами : “ разсудивъ убо 
себѣ полезнейшее соствори,какъ то пишемътебѣ, увѣщевая тя, 
чтобы была и благодать божія съ твоимъ пpeocвящeнcтвoмъ.,,

Министръ, которому поручено было это дѣло, требовалъ, 
чтобы митрополитъ на всѣ вопросы далъ объясненія въ восемь 
дней.

Между тѣмъ, въ монастырѣ производилось слѣдствіе о жи- 
вущихъ тамъ, и о томъ, что дѣлалъ митрополитъ, какихъ людей 
посвящалъ въ священство.

Противъ вопросовъ съ Русской стороны митрополитъ 
отвѣчалъ :

На первый пунктъ : по какой причинѣ я оставилъ па- 
тріарха и здѣсь пожелалъ принять паству уже объяснено было 
въ прошенін моемъ къ императору, когда просилъ быть при- 
нятымъ въ Австрійское подданство, и снова повторяю тоже.

* Героптіи Леоновъ и Иванъ Ушаковъ, подъ видомъ Австрійскихъ купцовъ- 
подрядчиковъ, были три раза въ Москвѣ и въ послѣдній разъ (въ Маѣ 1847 г.) 
пойманы и посажены въ крѣпость.
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На 2, 3, 4 и 5 пункты общій и краткій отвѣтъ : въ пре- 
бываніе мое въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ изъ русскихъ 
подданныхъ туда ни одного человѣка принято не было.

На 6 пунктъ : настоятель монастыря поѣхалъ въ Россію 
для покупки церковныхъ и прочихъ вещей для монастыря, а 
не священнодѣйствовать, —  действительно съ вѣдома моего ; 
но какой онъ получилъ отъ Австрійскаго правительства на 
выѣздъ въ Россію паспортъ, о томъ ничего не знаю.

На 7 пунктъ : отъ монастыря въ Россію никогда пропо- 
вѣдники посылаемы не были.

На 8 пунктъ : я никогда не разширялъ власти моей въ 
Россіи и не думалъ объ этомъ, и ничего никогда даже не 
написалъ въ оную.

На 9 пунктъ : я поставлялъ во священство самихъ мона- 
стырскихъ жителей, коихъ я по прибытіи нагаелъ въ мона­
стырь, также и прочихъ лицъ старовѣрческихъ обществъ, 
добродѣтелью и ревностію отъ того же народа о благочестіи 
засвидѣтельствованныхъ ; но не въ Россію и не подданныхъ 
Русскихъ”.

А на эпистолію патріарха митрополитъ отозвался достой- 
нымъ оправданіемъ и рѣшительнымъ словомъ, что онъ возвра­
титься не желаетъ, а на означенныя апостольскія и соборныя 
правила, кроткимъ и яснымъ отвѣтомъ, отписалъ въ слѣдѵю- 
щихъ словахъ : “ я пришелъ въ Буковину по позволенію 
самаго Австрійскаго самодержателя, и не бродяжничества 
ради, но по призванію самого народа, не имѣвшаго у себя 
духовнаго пастыря, которыхъ я не хищеніемъ похитилъ, не 
отнялъ отъ кого, не внесъ насильно въ чужое стадо, ни въ 
чужую епархію и ниже свою покинулъ безъ вины и удалился 
въ чужіе предѣлы, а на моей первой митрополіи еще за 5 лѣгь 
прежде сей моей отлучки, кромѣ всякаго моего порока и грѣха, 
уже опредѣленъ другой пастырь противу всѣхъ священныхъ 
правилъ, то подобало ли мнѣ тамъ быть, гдѣ священныя 
правила попираются ? а всяко беззаконіе возложенному свѣ- 
тильнику подъ спудомъ стоить, почему и не могутъ ояыя, 
приводимыя вами правила, меня осудить и какъ я провидѣ-

i l
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ніемъ божіимъ и его недовѣдомыми спасительными судьбами 
принялъ сію сиротствующую паству, въ оной до кончины 
своей и желаю пробыть, благодаря Бога.”

Несмотря на ясность и убедительность отвѣтовъ митропо­
лита, несмотря на денежный пожертвованія Бѣло-криницкихъ 
прихожанъ, дѣло получило невыгодный оборотъ для митро- 
поліи. Высочайшимъ рѣшеніемъ 22 Февраля 1848 года 
повелено :

1) Бѣло-криницкую митрополію на время (провизоріально) 
запечатать ; изъ монаховъ : иностранцевъ выслать въ ихъ 
мѣста, a мѣстныхъ отправить въ ихъ сельскія общества.

2) Митрополиту Амвросію воспретить возвратиться въ 
Буковину ;

и 3) Учредить коммиссію изъ лицъ, которыя могутъ судить 
не только свѣтскія обстоятельства, но и духовиыя дѣла, чтобы 
опредѣлила какимъ образомъ должны быть устроены старо* 
вѣрческія общества, не отступая отъ дарованныхъ имъ 
привиллегій, и отстранить поводы къ неудовольствіямъ и 
прекращенію жалобъ со стороны сосѣднихъ государствъ.

Вмѣстѣ съ этимъ, императоръ Австрійскій нрекратилъ всѣ 
свои милости къ митрополиту : не приказалъ принимать отъ 
него никакого слова и въ Вѣнѣ дозволилъ оставаться только 
недѣлю. Однако, Амвросій дерзнулъ подать императору 
прошеніе, ходатайствуя у него одной милости : не отправлять 
его изъ Австрійскихъ владѣній потому что, принявъ подданство 
Австрійское, онъ не имѣетъ ни силъ* ни духа возвратиться 
живой въ Турцію къ партіарху.

Когда, прибывшая въ Бѣлую Криницу, коммиссія распо­
рядилась запечатаніемъ монастыря и разсылкою монаховъ, 
въ самой Вѣнѣ совершился важный политическій переворотъ : 
императора принудили подписать конституціонныя правила, 
а главнаго виновника всей напасти на монастырь, министра 
иностранныхъ дѣлъ князя Меттерниха едва не убили.

По условіямъ конституціи, всѣмъ націямъ и религіямъ 
объявлена полная свобода : въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ 
снова открылось богослуженіе и посвященіе поповъ ; но
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митрополитъ Амвросій, съ сыномъ, невѣсткою и новорож- 
девнымъ внукомъ, отправился на вѣчное поселеніе по дорогѣ 
изъ Тріеста въ г. Циль. На мѣсто его, митрополитомъ посту- 
пилъ бывшій его намѣстникъ Кириллъ, нынѣшній митро­
политъ, не получая уже никакаго содержанія, также, какъ 
и прочіе епископы.
. Монастырь Бѣло-криницкій поселенъ съ боку деревни 

того же имени и обращенъ на улицу слободы. Вокругъ его 
сдѣлана деревянная ограда, a посрединѣ разведет» отличный 
садъ. Въ монастырѣ двѣ церкви : старая святителя Николая 
Чудотворца съ трапезою, а другая новая во имя Покрова 
Богородицы ; такъ какъ здѣсь позволяется нѣмцамъ и прочимъ 
иновѣрцамъ входить въ церковъ и смотрѣть на богослуженіе, 
то въ церкви устроены для нихъ хоры.

Скота и птицъ въ монастырѣ нѣтъ ; лошадей же держать. 
Земли при немъ очень мало, такъ что хлѣбъ и прочіе жизнен­
ные припасы покупаютъ на рынкѣ. Кельи митрополита 
и братіи устроены въ двухъ обширныхъ двуэтажныхъ корпу- 
сахъ, имѣющихъ прекрасныя залы, особенно причетническія.

Всѣ чины митрополіи состоять въ вѣдомствѣ мѣстнаго 
начальства, земскихъ повинностей монастырь не отбываетъ 
и пользуется во всѣхъ случаяхъ въ высшей степени благорас- 
положеніемъ правительства и свободою. Святители имѣютъ 
права одинаковыя съ государственными чинами : митро­
политу въ Австріи и Молдавіи военный караѵлъ отдаеть 
полную честь, какъ генералу, а епископамъ, противу ихъ 
чиновъ. Во всѣхъ дальнихъ путешествіяхъ, митрополитъ 
ѣздитъ въ экипажѣ четвернею, съ кучеромъ и Форейторомъ 
и съ прислугою сзади, a прочіе святители ѣздятъ въ открытыхъ 
каретахъ.

Нынѣ царствующій императоръ і о с и ф ъ ,  проѣзжая въ 
Декабрѣ 1852 года черезъ Черновцы, находящіеся въ 
40 верстахъ отъ Бѣлой Криницы, дозволилъ митрополиту ,  
Кириллу пріѣхать его поздравить съ пріѣздомъ. Кириллъ 
пред сталъ передъ императоромъ въ полномъ святительскомъ 
облаченіи, въ соборной мантіи, съ двумя иноками, которые
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поддерживали его подъ руки. Императоръ припялъ митро­
полита съ ласкою, спрашивалъ его чрезъ толмача, молится ли 
онъ о царевомъ здравіи, и когда получилъ утвердительный 
отвѣтъ, поблагодарилъ митрополита и отпустилъ счастливо 
жить въ Бѣло-криницкомъ монастырѣ.

Весь монастырь содержится на общемъ братскомъ ижди- 
веніи, доставляемомъ отъ Московскихъ христолюбцевъ, а 
потому для всѣхъ вообще чиновъ, не исключая и митрополита, 
содержаніе производится приличное ихъ сану. Причетъ 
церковный одѣвается исключительно богатыми ризами и 
ходить весьма чисто; вообще вся братія изобилуетъ въ одеждѣ.

Въ богослуженіи, трапезѣ и прочихъ отношеніяхъ мона­
стырской жизни соблюдается бдагочестіе, какого въ другихъ 
монастыряхъ найти нельзя ; братія живетъ между собою 
мирио и согласно, хотя и не имѣетъ совершенной евангельской 
и апостольской любви. Въ свободное отъ занятій время, 
монастырскіе жители упражняются въ трудахъ и разнодѣліяхъ. 
Вечерня съ канонами и повечернею продолжается до 3 часовъ, 
а съ ужиномъ 4 часа ; всенощная 6 и 7 часовъ, а соборная 
8 ; утреня 4 часа ; литургія 2J часа, соборная же до 4 часовъ. 
Трапеза братняя поставляется въ 10, И  и 12 часовъ утра. 
Предлагаемое въ достаточномъ изобиліи и вкусѣ : на холодное 
дають грибы съ картоФелемъ, огурцами и постнымъ масломъ, 
а въ скоромные дни съ кислымъ молокомъ ; щи съ капустою 
отличные, въ постные дни съ постнымъ, а въ скоромные 
со скоромнымъ масломъ ; въ праздники же рыба ; каша 
крупяная и больше картоФель, иногда мамалыга тоже съ 
постнымъ или коровьимъ масломъ. На закуску подаютъ 
свѣжія и моченыя яблоки и вареную сушъ. Вино подаютъ 
по годовымъ праздникамъ по три чашицы. Хлѣбъ житный, 
чистый, а въ праздники бѣлый. Въ среду, пятницы и 
понедѣльники ѣдятъ единожды ; въ прочіе дни по дважды, 

 ̂ а въ посты по единожды, кромѣ праздниковъ. Во всѣ четыре 
поста братія исповѣдуются и причащаются св. тайнъ съ 
воздержаніемъ по силѣ священнаго писанія. Четь-миніи на 
весь годъ Кіевскія съ Ісусами, и чтутся на жертвенникѣ.
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Изъ монастыря ни кого не пускаютъ въ слободу, развѣ ради 
великія нужды, пьянства отнюдь не дозволяютъ.

Кромѣ Австрійской митрополіи имѣются еще архіерейскія 
въ Турціи, за Дунаемъ, гдѣ въ 1854 году русскими вой­
сками взяты въ плѣнъ архіепиекопъ и епископъ ( Аркадій 
и Алимпіи)  ; оставшійся же третій епископъ уѣхалъ въ 
Царьградъ. Въ Россіи учреждены двѣ епархіи : Владимирская 
съ архіепископомъ и Симбирская съ двумя епископами ; 
этому священству послѣдуютъ Польша, Бессарабія и весь 
западный край Россіи.





ЗАПИСКА О РУССКОМЪ РАСКОЛѢ

СОСТАВЛЕННАЯ М Е Л Ь Н И К О В Ы М Ъ

ДЛЯ

В. К. КОНСТАНТИНА НИКОЛАЕВИЧА ПО ПОРУЧЕПІГО ЛАНСКОГО. 

(1857).





Расколы и ереси, въ Россіи существующіе, можно раздѣлить 
ва три главные разряда :

1) Расколъ Доповщинскгй (старобрядцы), возникшій въ по­
ловив XVII столѣтія вслѣдствіе несогласія значительная 
числа духовныхъ и свѣтскихъ лицъ принять исправленія 
книгъ и обрядовъ, сдѣланныя патріархомъ Никономъ.

2) Бетоповщина, начало которой относится къ XIV стол. 
(Стригольники), а настоящее образованіе и развитіе ко вре­
мени исправленій, совершенныхъ Никономъ. Среднее между 
Поповщиной и Безпоповщиной —  Спасово согласге, образо­
вавшееся въ концѣ XVII вѣка, по характеру своему ближе 
подходить къ Безпоповщинѣ ; но нѣкоторыя отрасли весьма 
близки къ Поповщинѣ.

3) Ереси, начало которыхъ восходить даже до временъ 
принятія христіанской вѣры въ Россіи. Видоизмѣненія ихъ 
появлялись въ разныя времена. Нынѣ существующія ереси 
раздѣляются на два главные отдѣла : а) Молоканство и б)  
Дророчествующге.

Ереси и даже Безпоповщина образовались вслѣдствіе идей, 
занесенныхъ въ Россію извнѣ. Но расколъ Поповщинскій 
есть чисто Русскгщ самобытный расколъ.

Этотъ Русскій расколъ, т. е. Поповщина раздѣлялась на 4  
вѣтви : a) Вѣтковское или Рогожское согласге, иначе Дере« 
мазанцы ; б) Діаконовщину ; в) Лужковское согласге или 
Тайную Церковь ; и г) Сусловское согласге. Въ послѣднее 
десятилѣтіе всѣ эти вѣтви очень сблизились, что кажется 
можно безошибочно отнести къ вліянію учредившейся въ
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теченіи этого періода Бѣлокриницкой лже-митрополіи, нахо­
дившейся въ Австрійскихъ предѣлахъ, и поставляемыхъ ею 
для Россіи лже-епископовъ. Этимъ путемъ Поповщина полу­
чила самобытную организацію, сосредоточенную внѣ предѣ- 
ловъ Россіи. Конечно, нѣкоторые изъ послѣдователей Попов­
щины не признаютъ правильности лже-епископовъ, но такихъ 
не много, и вѣроятво число ихъ съ каждымъ годомъ будетъ 
уменьшаться. Эта секта, самая многочисленная, отличается 
отъ другихъ тѣмъ, что имѣетъ твердую внутреннюю связь ; 
теперь она едино стадо и у нея едим пастырь, лже-митро- 
политъ Бѣло-криницкій.

Оставляя другіе расколы и ереси, малочисленные по своимъ 
послѣдователямъ сравнительно съ старообрядцами или Попов­
щиной, но болѣе или менѣе вредные въ государственномъ 
отношеніи и противные ученію истинной вѣры,—обратимся 
исключительно къ старообрядцамъ (Поповщина, бѣглопопов- 
щина), противящимся болте лицамъ, нежели истинами 
вѣры православной.

Въ церковномъ тношеніи Поповщинскій расколъ (старо­
обрядцы) едва ли даже можетъ правильно назваться расколомъ. 
Послѣдователи его, имѣя то же исповѣданіе вѣры, какъ и 
православные, безусловно признаютъ всѣ каноны и уставы 
восточной каѳолической церкви и совершаютъ тѣ самые 
обряды, которые до 1654 г. совершала вся Россія и которые 
потомъ, съ 1800 года, предоставлено открыто совершать еди- 
новѣрческимъ священникамъ ; въ подкрѣпленіе чего сами 
православные митрополиты и епископы, когда они служатъ 
въ церквахъ единовѣрческихъ совершаютъ эти обряды.

Отличіе Поповщины отъ православныхъ состоитъ въ слѣ- 
дующемъ :

1) Поповщина требуетъ безусловная исполненія всѣхъ до 
единаго правилъ апостольскихъ, соборныхъ (7 вселенскихъ 
и 9 помѣстяыхъ соборовъ) и св. отецъ. Сіи правила при­
знаются ими вѣчнодѣйствующими и съ теченіемъ времени не 
подлежащими ни малѣйшимъ измѣненіямъ потому, что они 
писаны духомъ святымъ.
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Церковь православная содержите» тѣже правила, почитаетъ 
ихъ писанными духомъ святымъ и потому вечнодействую- 
щими и неизмѣняемыми, но въ послѣдніе 138 лѣтъ отменила 
нѣкоторые изъ нихъ и продолжаетъ отмѣнять распоряженіями 
св. синода, частію по высочайшимъ соизволеніямъ, a частію 
по синодальнымъ журналамъ, не восходящимъ на усмотрѣніе 
власти императорской.

2 ) Последователи Поповщины совершаютъ богослѵженіе 
по обрядамъ, утвержденнымъ первыми пятью всероссійскими 
патріархами, и держатся книгъ того перевода, который суще- 
ствовалъ при сихъ патріархахъ. Православные совершаютъ 
службу по книгамъ, исправленнымъ шестымъ патріархомъ 
Никономъ.

3) Последаватели Поповщины отправляюгь службу строго 
по уставамъ, содержимымъ церковью ; но такъ какъ уставная 
служба продолжительна, то православная церковь дозволила 
нѣкоторыя сокращенія въ ней, скорый напѣвъ и т. под.

4 ) По православными преданіямъ святыя иконы должны 
быть писаны по такъ называемымъ подлинниками (книга 
составленная еще въ Византіи) и изображаемые на нихъ 
угодники должны быть представлены чертами строгими, въ 
положеніяхъ спокойныхъ и безъ малѣйшаго на лицахъ выра- 
женія земныхъ страстей, помысловъ и характера, который 
имѣли въ жизни своей изображаемые лица (школа византгй- 
ская). Такія только иконы и почитаютъ старообрядцы, а 
православные почитаютъ иконы и италіанской школы.

5 ) Такъ какъ старообрядцамъ, даже и при дозволенныхъ 
попахъ, воспрещено было имѣть антиминсы и, слѣдовательно 
совершать литургію, то они для освященія запасныхъ даровъ 
совершали литургіи тайно; иногда разными недозволенными 
способами пріобрѣтали и даже похищали старинные анти­
минсы, а наконецъ стали получать св. дары, антиминсы, 
мѵро, поповъ и даже архіереевъ изъ Бѣлой Криницы.

6; Последователи Поповщины, строго преданные стари нѣ 
и Русской народности, исполняюгь всѣ постановленія право­
славной церкви, отпосящіяся до частнаго быта.
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Единоверцы отличаются оть последователей Поповщины 
въ томъ только, что сіи послѣдніе не желаютъ подчинить себя и 
поповъ своихъблагословенію и духовной власти православныхъ 
архіереевъ, на что согласились единовѣрцы. Въ основаніе 
этого сопротивленія последователи Поповщины приводятъ 
слѣдующее :

По правиламъ апостольскимъ, вселенскихъ и помѣстныхъ 
соборовъ и св. отецъ весь клиръ церковный, долженъ имѣть 
не токмо единомысліе веры , но н единство обряда. По сему 
они считаютъ противнымъ своей совѣсти подчиниться епи- 
скопамъ, совершающимъ обряды другіе, нежели какіе они и 
попы ихъ совершаютъ.

Такъ говорятъ объ этомъ последователи Поповщины :
“ За содержаніе книгъ и обрядовъ, бывшихъ до Никона, 

Московскій соборъ 1667 года наложилъ на предковъ нашихъ 
анаѳему съ такимъ прибавленіемъ, что скорѣе весь чинъ и 
порядокъ природы измѣнится, чѣмъ проклятіе это снимется 
( соборный свишокъ)  ; но высочайше утвержденными прави­
лами митрополита Платона 1800 года, единовѣрцамъ разрѣ- 
шено совершать обряды по книгамъ первыхъ пяти патріарховъ, 
лишь бы только подчинились они великороссійскимъ (то есть 
православнымъ) епархіальнымъ архіереямъ. Сіи архіереи и 
сами, служа въ церквахъ единовѣрческихъ, совершаютъ 
обряды, проклятые соборомъ 1667 года.

“ Чинъ и порядокъ природы не измѣнились, a проклятіе 
снято. Что же это значить? Спрашиваютъ послѣдователи 
Поповщины.

іС Значить это то, говорятъ они, что или соборъ 1667 года 
сдѣлалъ постановленіе неправильное, ибо оно отмѣнено черезъ 
133 года, или архіереи православные, служащіевъединовѣр- 
ческихъ церквахъ по нашимъ обрядамъ, подлежатъ анаѳемѣ, 
наложенной соборомъ 1667 года.

“ А. Павелъ Апостолъ сказалъ : подобаешь убо быти епи­
скопу нелорочну, единьія жены мужу ; жена же епископа 
церковь, которую пасетъ онъ и съ которою вѣнчается при 
посвященіи, такъ что при этомъ обрядѣ воспѣваются тѣ самыя
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пѣсни, которыя поются и при таинствѣ брака. Какъ же у 
еаископа стало двѣ жены : церковь великороссійская и цер­
ковь единовѣрчеекая ?

“ Епископъ, сегодня совершающій божественную службу 
по обрядамъ Никона, а завтра по обрядамъ проклятымъ со­
боромъ 1667 года, не есть ли мужъ двоедушет, каковому, 
по правиламъ апостольскимъ, соборнымъ и св. отецъ, не по­
добаете» быти епископу.

іС Можно-ли спастись подъ духовною властію двоедушнаго 
епископа, мужа двухъ женъ ?

“ Могъ ли одинъ митрополитъ Платонъ сложить соборную 
клятву, наложенную тремя патріархами и цѣлымъ сонмомъ 
святителей ? Не могъ. И самый святый синодъ не могъ, ибо 
хотя о б ъ  и соборъ, но соборъ меныпій, въ которомъ не засѣ- 
даетъ ни одного патріарха. II даже, если бы чинъ патріар- 
шескій въ великороссійской церкви сохранился, то и патріархъ 
Московскій съ соборомъ Русскихъ епископовъ не могъ бы 
снять клятвы 1667 года, наложенной соборомъ, въ которомъ, 
кромѣ патріарха Московскаго, засѣдали еще два старѣйшихъ 
его патріарха и въ томъ числѣ судгл вселенной, киръ Паисги, 
папа и патргархъ Александргйскгй.

“ Говорятъ намъ: — сне подобаетъ вамъ, мірскимъ людямъ 
и мужикамъ, о такомъ духовномъ дѣлѣ разсуждать. Да вѣдь у 
насъ пастырей законныхъ нѣтъ, потому нѣтъ— что хоть мы и 
просимъ ихъ, да намъ ихъ не даютъ. Кому же за насъ говорить? 
А. великороссійскихъ пастырей слушать не можемъ : они не 
наши пастыри и въ этомъ дѣлѣ становятся судьями своего 
дѣла

Такъ говорятъ послѣдователи Поповщины. Въ этомъ и 
заключается причина того неуспѣшнаго воспріятія единовѣ- 
рія, на которое государь императоръ изволилъ обратить особое 
вниманіе.

Къ сожалѣнію, пастырями православной церкви всѣ эти 
доводы раскольниковъ до сихъ поръ не опровергнуты съ 
такой силою, чтобы тѣ сознали свое заблужденіе и правоту 
церкви православной.
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Достойно замѣчанія, что расколъ поповщинскій, совер­
шенно единомысленный съ нами въ вѣрѣ и отличающійся 
отъ единовѣрцовъ единственно тѣмъ, что не признаетъ надъ 
собою главенства нашихъ архіереевъ, во всѣ времена подвер­
гался несравненно болыпимъ стѣсненіямъ и гоненіямъ, не­
жели вредныя секты, на пр. Молоканы, Хлысты, Скоацы 
и т. п .#

Образованіе и развитіе Поповщины, сего чисто Русскаго 
раскола, совпадаетъ съ эпохою появленія и водворенія у насъ 
европейскихъ нововведеній въ государственномъ устройствѣ и

* Секты, существующія въ Россіи, за исключеніемъ Поповщины, по самому 
духу ученія своего болѣе или менѣе вредны въ гражданскомъ отношевіи.

Такимъ образомъ :
С к о п ц ы , кромѣ уродованія, которому они подвергаютъ себя, признаютъ 

второе воплощеніе сына божія въ лицѣ императора Петра III и ожидаютъ при- 
шествія его изъ Сибири въ С. Петербургъ для низверженія существующая 
порядка государственяаго.

Х л ы с т ы , также вѣруя во второе воплощеніе сына божія, предаются грубому 
разврату и велѣнія своихъ пророковъ, какъ бы велѣпы они ни были, ставятъ 
выше всякаго велѣнія законной власти, ибо думаютъ, что велѣнія пророковъ есть 
велѣнія самаго Бога. Нѣкоторыя отрасли хлыстовщины ( Л а в а р е в щ и н а )  
отравляютъ людей.

М о л о к а н ы , отвергая всѣ внѣшнія обряды, отвергаютъ и законность вер­
ховной власти, проповѣду я равенство. Нѣкоторые изъ нихъ (А к и и Ф ьев щ и н а ) 
подобпо Сепъ-Симонистамъ, признаютъ все общимъ, почему и называются сектою 
Общ  ихъ . Молокане ожидаютъ времени, когда падетъ А ссу р ъ  (т. е. Россія) 
и они соединятся въ ц а р с тв о  А р ар атск о е .

Д у ш и л ь щ и к и ,  Т ю к а л ы ц и к и ,  С о к р а т и л ы ц и к и ,  близкихъ къ 
смерти убиваютъ, полагая, что только тотъ войдеть въ царство небесное, кто 
умретъ насильственною саертію. Случается, что Фанатики убиваютъ и не 
больныхъ.

Б ѣ г у н ы, разрывагощіе всѣ общественныя связи и подъ личиною вѣры 
совершающіе разнаго рода гражданскія преступленія.

Замѣчательно, что проФессоръ Кіевской духовной академіи Н о в и ц к  і й, по 
напечатали сочиневія своего “ О Д у х  о б о р ц а х ъ ,”  имѣлъ прискорбіе 
принимать депутатовъ отъ разныхъ толковъ Молоканства, которые благодарили 
его за то, что онъ въ своемъ сочиненіи сдѣлалъ раціональный сводъ ихъ вѣро- 
ваній, чего они прежде пе имѣли. Сведя въ систему духоборческія вѣрованія, 
Новицкій конечно опровергаетъ ихъ, но, къ сожалѣнію, система духоборцовъ и 
молокановъ пришлась ему не по силамъ. Молоканы скупили все издапіе сей 
книги. Книгу запретили и она теперь продается по 60 р. сер. за эквемпляръ 
(около 60 страницъ въ 8 д. л.).
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народномъ бытѣ. Нововведенія эти начались при царѣ Алексіѣ 
Михайдовичѣ и рѣшительно приняты при Петрѣ великомъ ; 
Русской расколъ также начался при Алексіѣ Михайловичѣ, а 
развился и ѵкрѣпился при Петрѣ великомъ. По мѣрѣуклоненія 
правительства отъ Русской народности, усиливался и расколъ* 
Раскольники, называющіе себя старообрядцами въ церков- 
номъ отношеніи, и гражданскомъ смысдѣ старообрядцы. 
Словомъ, ноповщинскій расколъ есть оппозиція старины 
противъ нововведеній правительства, которое, по неотразимой 
силѣ историческаго хода событій, должно было уклониться оть 
застарѣлыхъ обычаевъ, чтобы вывести Россію изъ китайскаго 
застоя. Раскольническая оппозиція дѣйствуетъ во имя вѣры ; 
явленіе, вполне соответствующее духу Русскаго народа и не 
первое въ Русской исторіи. Оппозиція, составившаяся противъ 
неуважавшаго старины, любителя нововведеній, Іоанна III, 
возстала на папскаго легата пріехавшиго въ Москву съ су­
пругой Іоанна и на Новгородскихъ еретиковъ, которые нахо­
дились въ самомъ семействѣ государя. Народная оппозиція, 
составившаяся противъ ненадіональности правленія Лжеди- 
митрія, погубила его во имя вѣры. Мининъ и Пожарскій, 
ставшіе во главѣ народа, ополчившагося противъ ненаціо- 
нальнаго правительства, провозгласили, что действуютъ за 
домъ пресвятой богородицы.

Нельзя не заметить, что образованіе поповщинскаго раскола 
было съ одной стороны следствіемъ интригъ двора царя 
Алексія Михайловича. Этотъ государь взошелъ на престолъ 
15 летъ и, отличаясь благодушіемъ и благоразуміемъ, не имелъ 
крепкой воли и съ самаго начала царствованія подпалъ подъ 
вліяніе любимцевъ. Образовались партіи ; одна была за 
старый порядокъ вещей, другая за нововведенія, начавшія 
входить въ Россію. Среди этихъ партій явился человѣкъ 
необыкновенный : поповскій сынъ, мордвинъ родомъ, онъ 
отличался быстрымъ умомъ, непреклонною силою воли и 
всеми качествами человека государственная. То былъ Н икот , 
которому государь оказывалъ такую доверенность, что, еде- 
лавъ его патріархомъ и даровавъ титло великаго государя,
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поставилъ его выше всѣхъ людей того времени и тѣмъ возбѵ- 
дилъ въ царедворцахъ зависть и недоброжелательство къ своему 
любимцу. Никонъ стоялъ за новый порядокъ вещей и, не- 
ограничиваясь нововведеніями въ гражданскомъ устройствѣ 
государства, принялъ намѣреаіе исправить церковные обряды 
и переводъ богослужебныхъ книгъ. Подъ вліяніемъ своей 
непреклонной воли, онъ принялся за это дѣло, не помышляя 
о послѣдствіяхъ. Исправляя книги, онъ исправилъихъ далеко 
не до такой степени, чтобы онѣ могли считаться непогреши­
мыми противу подлинниковъ.

Нынѣ употребляемый православною церковью пѣсни столь 
же дурно переведены,* какъ и пѣснопѣвія, употребляемыя 
раскольниками ; а народомъ какъ тѣ, такъ и другія плохо 
понимаются. Особенной надобности въ исправленіяхъ не 
было. Пиконъ хотѣлъ только пощеголять званіемъ грамма­
тики и греческаго языка и это щегольство породило въ Россіи 
опасную, до нынѣ снѣдающую ее язву, представляемую ра­
скол омъ.

Противъ Никона были всѣ царедворцы : не противъ его 
нововведеній, къ которымъ были совершенно равнодушны, а 
противъ него самаго, противъ царской къ нему доверенности. 
Не зная, какъ погубить врага своего, бояре воспользовались 
несчастною страстію его щеголять нововведевіями и распу­
стили въ народе молву, что Никонъ вводитъ въ Россіи новую 
веру и губитъ старую.ф Молва быстро распространилась по 
Россіи и народъ возненавиделъ Никона, будучи возбуждаемъ 
своими попами, которые тоже ненавидели патріарха за его 
строгость къ испорченному въ нравственномъ отношеніи ду­
ховенству того времени. Между темъ, царедворцы успели 
поколебать доверенность государя къ патріарху ; дошло дело 
до того, что въ Москве были собраны два патріарха восточные 
съ сонмомъ святителей судить Никона. Народъ ожидать, что

* На примѣръ 9 пѣснь канона на рождество христово : л ю б и т и  у б о  
н а м ъ  и мяогія другія.

f  Главными врагами Никона, распускавшими такія слухи изъ царедворцевъ, 
были : князь Львовъ, кпязь Юрііі Алексѣевичъ Долгоруковъ и Соковнинъ, близкій 
человѣкъ къ царицѣ Маріи Ильиничнѣ.
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соборъ, осудивъ патріарха, осудить и его нововведепія, но къ 
изумленно узналъ, что продажные Греки, низложивъ Никона, 
утвердили всѣ его исправленія, о которыхъ впрочемъ и судить 
пе могли, ибо пе понимали по русски.* Изумлялся народъ и 
тѣмъсильнѣе было его изумленіе, чтовсѣцаредворцы, имѣвшіе 
цѣлію одну только гибель Никона, равнодушно и беззаботно 
признали всѣ исправленія Никона соборомъ утвержденныя.| 
Грозная анаѳема провозглашена была на всѣхъ придерживаю­
щихся тѣхъ обрядовъ, которые за 12 передъ тѣмъ лѣтъ содер­
жала вся Россія, отъ царя и патріарха до послѣдняго нищаго. 
Народъ заговорилъ, и стали доходить до царя челобитныя, въ 
которыхъ старообрядцы, излагая отступленія~ Никона отъ 
старыхъ обрядовъ, просили для себя дозволенія свободно 
отправлять богослуженіе по старымъ книгамъ. Челобитныя 
грозно отвергались, старообрядцы строго преследовались, 
терпѣніе ихъ истощилось и вспыхнулъ Сфловецкій бунтъ.^ 

Послѣ девятилѣтнихъ усилій ѵспѣли кое-какъ подавить это 
возмущеніе, но въ то время, какъ усмиряли раскольниковъ на 
отдаленномъ островѣ Бѣлаго моря, расколъ распространился 
и укрѣпился внутри Россіи и укоренился въ самой Москвѣ. 
Бѣглецы Соловецкіе сдѣлались основателями скитовъ Кержеп- 
скихъ, Чернораменскихь и въ Поморъѣ. Расколъ усиливался, 
требованія послѣдователей его упорно отвергались и черезъ 
шесть лѣтъ по ѵсмиреніи бунта Соловецкаго, начались бунты 
сшрѣлецкге, во время которыхъ раскольники съ буйством!» 
проникли въ грановитую палату предъ лица малолѣтнихъ царей

* Самый судъ надъ Никономъ патріархъ Александрійекій подписалъ по 
гречески, a  Антіохійскій по арабски. По русски онъ подписапъ 12 лицами, 
пе по русски 10 (собрапіе государетвенныхъ грамотъ и догов. IV— 185).

f  Изъ людей родословныхъ въ расколѣ остались не мпогіе : С о к о в н и н ъ  
съ сыномъ и двумя дочерьми, княгиней У р у со во й  и М орозовой , С ал ты ­
к о в у  П о т е м к и н ъ , одна изъ Н а р ы ш к и н ы х ъ , кпягипя Б а р я т и н с к а я ,  
некоторые изъ М и л о с л а в с к и х ъ , кн. Х о в а н с к іе  и кн. М ы ш е ц к іе .

Î  Бунтъ начался 10 Іюня 1667, т. е. черезъ полгода послѣ собора 1667 года. 
Замечательно, что въ этой челобитной раскольники просили того, что было до­
зволено имъ въ 1800 году, даже еще менѣе. Но сколько пролито слезъ и крови, 
сколько людей сожглось и зарѣзалось въ эти 133 года и какое недовѣріе къ 
правительству, развилось въ это время между русскими людьми !

1*2
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и царевны правительницы. Правительство было въ необхо­
димости выказать слабость свою передъ этой пьяной и буйной 
толпою, потому что и народъ и войско сочувствовали ей.

Желѣзиаа воля Петра Великаго положила конецъ бунтамъ 
раскольниковъ, но не истребила раскола. Напротивъ, въ 
царствованіе сего государя онъ чрезвычайно усилился. 
Историческое развитіе нашего отечества, довело его въ 
XVII столѣтіи до того, что Россія неминуемо должна 
была принять условія жизни Европейской, сбросить съ себя 
Татарскіе обычаи, вкравшіеся въ жизнь Русскую въ не- 
счастпыя времена Монгольская ига, и заменить новыми 
Формами запоздалыя государственныя Формы умершей Ви- 
зантіи, внесенный въ Русскую жизнь первыми государями 
нашими. Преобразованія такого рода вводились исподоволь, 
постепенно. Въ концѣ царствованія Алексія Михайловича, 
особенно же при* Ѳеодорѣ Алексѣевичѣ, и государственный 
и частный быть измѣнились уже во многомъ. Петръ ІЫІІ 
захотѣлъ разомъ покончить съ чуждыми намъ Татарскими 
и Византійскими обычаями. Нововведенія Петра, его указы 
брить бороды и носить нѣмецкое платье, чуждыя Русскому 
уху названія лицъ и дѣйствій администраціи, ненаціональ- 
ность многихъ правительствен ныхъ лицъ, а главное уничто- 
женіе патріаршества и публнчныя насмѣшки надь этимъ 
саномъ въ лицѣ Зотова и Бутурлина : все это не могло остаться 
безъ послѣдствій и расколъ сдѣлался рѣшительноюоппозиціею 
Петровская правительства. До сего времени, особа царя 
для раскольниковъ была священна, но на Петра Великаго 
они стали смотрѣть, какъ на антихриста.*

* Но въ самыхъ сказаніягь ‘‘ объ а н т и х р и с т ѣ , еж е  ес ть  П етръ  I ” , рас­
кольники безпоповщинскихъ толковъ стараются не касаться царственной особы 
Петра ; какъ Русскимъ людямъ, имъ неестественною кажется венаціональность 
государя"'и они объясняютъ это самозванствомъ Петра. Царь Петръ Алексѣевичъ, 
говорятъ они, былъ царь благочестивый, поѣхалъ онъ за море и тамъ иропалъ 
безъ вѣсти, a вмѣсто его выѣхалъ принявшій его образъ жидовинъ отъ колѣяа 
Данова, сирѣчь антихристъ, и когда онъ пріѣхалъ въ Русское царство, царицу 
заточилъ въ монастырь, даревича убилъ, а самъ женился на нѣмкѣ и нѣмцами 
всю землю Русскую наполнилъ, патріарха уничтожилъ, вмѣсто его жидовскій
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ІІетръ великій видѣлъ въ противникахъ его нововведений 
враговъ отечества и потому унотреблялъ противъ расколь- 
никовъмѣры жестокія. Но эти мѣры раскола не уничтожили, 
а только усилили Фанатизмъ раскольниковъ : они стали сожи- 
гать себя, морить голодомъ, огромныя толпы ихъ бѣжали 
съ Булавинымъ и Некрасовымъ въ Турцію и переселялись 
въ Польшу. Большинство Русскихъ, неохотно принимавшее 
Нетровскія нововведенія, питало нѣкоторое сочувствіе къ 
раскольникамъ какъ остававшимся въ Россіи, такъ и къ тѣмъ, 
которые покидали родную землю и гробы отцовъ, чтобы 
сохранить родную старину и вѣру предковъ.

При Петрѣ началась, по его повелѣпію, полемика духо­
венства православная съ раскольниками, но эта полемика 
вмѣсто пользы принесла вредъ. Когда раскольники прочи­
тали ругательства на двуперстное перстосложеніе, которое 
Дмитрій Ростовскій и другіе православные пастыри называли 
въ печатпыхъ книгахъ и армянскими кукишемъ и чортовымъ 
предапіемъ, и'другими подобными именами, то конечно не 
могли получить довѣренности къ убѣжденіямъ такого рода. 
Когда же, за неимѣніемъ подлинпыхъ доказательствъ о древ­
ности трехперстная сложенія и другихъ Ииконовскихъ ново- 
введеніп, рѣшилпсь прибѣгнуть, съ согласія Петра I, къ 
неизвинительной хитрости, къ составленію подложная дѣянія 
небывалаго собора на Мартина Армянина ,— тогда расколь­
ники потеряли всякое довѣріе къ православнымъ пастырямъ. 
Со старая пергамента соскоблили (и довольно неискусно) 
прежнія письмена и почеркомъ XVIII столѣтія, новымъ язы- 
комъ написали на немъ дѣяніе, бывшее, будто бы, въ 1157 г.
сипедріонъ учредилъ, еже есть духовный синодъ, всѣхъ бояръ и ратный строй 
обрилъ, на нѣмцовъ поворотилъ и всѣ порядки завелъ нѣмецкіе и всѣхъ обратилъ 
въ свою пагубную и многопрелестную Bfcpy. Въ шшераторскомъ титулѣ опи 
отыскали апокалипсическое число 666, a изувѣры послѣдующаго времени нашли 
это число въ словѣ Голстейнъ и въ имени блаженной памяти императора Николая 
Павловича. Все это впрочемъ отаосится до раскрльниковъ безиосовщипскихъ. 
Поповщина чужда этихъ пелѣпостей, по книжники ихъ толкуютъ, что анти­
христъ царствуетъ въ Россіи д у х о в н о  и что правительство б е зс о зн а т е л ь н о  
творитъ волю діавола, разумѣя здѣсь расположенія пе въ духѣ народности совер- 
шаемыя, другими словами п р е с л ѣ д о в а п іе  с т а р о о б р я д ц е в ъ .
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Этотъ палимпсестъ напечатанъ при книгѣ Нижегородская 
архіепископа Питирима “ Пращица” и по распоряженію 
правительства былъ показываемъ всенародно для удостовгь- 
ренія раскольниковъ.

Но раскольники русскую исторію, русскій языкъ и 
русскую падеограФІю знали несравнено лѵчше составителей 
подложпаго манускрипта. Въ глухихъ лѣсахъ Керженскихъ, 
Александръ дьяконъ, основатель секты Дьяконовщины, разо- 
бралъ, около 1720 года, это дѣяніе такъ, что критическій 
разборъ его сдѣлалъ бы честь и современному археологу. 
Приводя въ свидѣтельство множество древнихъ лѣтописцевъ, 
Александръ дьяконъ неопровергаемо доказываетъ анахро­
низмы дѣянія и наконецъ, сочиненіями самого Димитрія 
Ростовская, при посредствѣ которая,будто бы, было отыскано 
это дѣяпіе въ Кіевѣ, доказываетъ, что бывтіена небываломъ 
соборѣ великій князь Ростиславъи митронолитъКонстантинъ 
не были современниками. За тѣмъ, Александръ дѣлаетъ 
разборъ Филологическій, разбираетъ слова и выраженія дѣянія, 
сравниваетъ ихъ съ древними памятниками и неопровержимо 
доказываетъ самый грубый подлогъ. Потомъ онъ доказы­
ваетъ, что въ палимпсестѣ и почеркъ новъ, и чернила 
новы, и переплеть не такой, какіе бывали въ старину, и 
краевъ обрѣзате9 и наконецъ, прямо говорить, что подъ 
новымъ письмомъ мѣстами видно старое. “Мы не заупорство 
неразсмотрительное, заключаетъ Александръ, не можемъ 
увѣриться оному дѣянію, но самое оно во многомъ подаетъ 
намъ вины сумнѣнія ” Послѣ такого критическая разбора, 
подложное дѣяніе запечатали царской печатью и спрятали 
въ синодальной типографской библіотекѣ. Даже Карамзину, 
чрезъ сто лѣгь послѣ подлога, сего палимпсеста не показали.

ИсторіограФъ нашъ высказываетъ рѣшительное сомнѣніе 
въ подлинности этого акта и говорить, что онъ дѣйствительно 
хранится въ синодальной библіотекѣ подъ No. 518, «о зале- 
чатанъ (И. Г. P. И. пр. 415).

Такое неосторожное дѣйствіе не могло не произвести 
сильная впечатлѣнія на раскольниковъ ; и до сихъ поръ у
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нихъ есть множество списков* Александрова разбора, который 
хотя и былъ присланъ къ Питириму и представленъ Петру 
великому, но доселѣ остался со стороны православной церкви 
безъ отвѣта. Только вь позднѣйшее время, въ 1849 году, 
Ишатгй архіепископъ Воронежекій въ своей Исторги о 
расколахь представилъ опроверженіе разбора Александра и 
словъ Карамзина, но эти опроверженія до того слабы и 
ненаучны, что распоряженіе объ изъятіи книги преосвящен- 
наго Игнатія изъ продажи было весьма благодетельно, ибо 
попавшіеся къ раскольникамъ экземпляры возбудили уже 
по нѣкоторымъ мѣстяостямъ новые толки и насмѣшки надъ 
защитеикомъ дѣянія.

Другой вредъ, отъ полемики произшедшій, состоялъ въ 
томъ, что писанные раскольниками, по повелѣнію прави­
тельства, “ Ответы99 утвердили въ нихъ спокойное логическое 
убѣжденіе въ правотѣ ихъ вѣрованій, тогда какъ прежде 
они имѣли одно лишь Фанатическое убѣжденіе. Отвѣты 
Александра дьякона сдѣлались сводомъ ѵбѣжденій Попов­
щины ; отвѣты Поморскіе —  сводомъ убѣжденій Безпопов- 
щины. Ни тѣ, ни дрѵгіе основательно не опровергнуты, 
и раскольники придали имъ авторитетъ, равносильный авто­
ритету твореній св. отецъ.

Раскольники, преслѣдуемые въ первой половинѣ XVIII 
столѣтія, платившіе двойныя подати, носившіе особое платье, 
откупавшіе у правительства свою бороду, неимѣвшіе права 
жить въ городахъ, лишенные всѣхъ почти гражданскихъ 
правъ, усиливались болѣе и болѣе, и не находя въ отечествѣ 
спокойствія, бѣгаля толпами за границу, унося съ собой 
болыпіе капиталы. Чтобы понять, какъ сильны бмли эти 
побѣги, достаточно сказать, что изъ Нижегородскихъ келей­
ныхъ раскольниковъ въ 46 лѣгь (1716 — 1762) бѣжало 
% населенія.* Пытались вооруженной силой возвращать ихъ 
въ отечество изъ ослабѣвшей Польши (въ 1733 г.); но эта 
мѣранеимѣла ожидаемаго успѣха: на раззоренныхъ мѣстахъ

* Полиаго собраиія зак. ст. 11,435.
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сотенъ раскольниковъ, прогнаныхъ въ Россію, являлись посе- 
ленія повыхъ тысячъ сектаторовъ, лишь только войска наши 
выходили изъ предѣловъ королевства Польскаго.

Со временъ Петра III начинаются отмѣненія стѣснитель- 
ныхъ поетановленій. Въ концѣ 1762 года послѣдовалъ указъ 

j императрицы Екатерины, призывавшей бѣглыхъ расколь- 
I никовъ въ отечество, но на этотъ указъ нельзя однако смотрѣть 

какъ иа мѣру государственную собственно расколомъ выз­
ванную. Онъ послѣдовалъ въ то время, когда началась 
колонизація иностранцевъ въ Россію.

Въ указѣ 14 Декабря 1762 года раскольники призывались 
вмѣстѣ съ иноземцами. Замѣчательно, что и тѣмъ и другимъ 
самыя земли были отведены вь однѣхъ и тѣхъже мѣстностяхъ : 
въСаратовскомъЗаволожьѣ, а потомъ въНовороссійскомъ Краѣ.

Число выселившихся раскольниковъ было значительно, 
ибо, вызывая ихъ въ отечество, правительство, кромѣ все- 
прощенія, разрѣшенія носить бороды и ходить не въ указан- 
номъ платьѣ, предоставило имъ избирать родъ жизни по ихъ 
желапію.

Вскорѣ за тѣмъ послѣдовали указы, имѣвшіе цѣлію уже 
прямо ѵспокоеніе умовъ раскольниковъ посредствомъ даро- 
ванія имъ гражданскихъ правъ, которыхъ опи были дотолѣ 
лишены. Сюда относятся указы 1769 года о дарованіи имъ 
права судебнаго свидетельства, 1782 г. объ уничтоженіи 
двойнаго оклада и 1785 г. о дозволеніи имъ быть избирае­
мыми въ обществепныя должности.

Самымъ важнымъ послѣдствіемъ сихъ распоряженій прави­
тельства было водворете раскольниковъ въ городахъ, не исклю­
чая и столичныхъ, тогда какъ прежде они не имѣли на это 
права. Быстро развились капиталы въ рукахъ раскольниковъ, 
что слѣдуетъ отнести вообще къ отличающей ихъ домовитости 
и бережливости, а въ особенности къ той внутренней связи, 
которая скрѣпляетъ ихъ. Достовѣрно, что въ XIX столѣтіи 
значительная часть Русскихъ капиталовъ оказалась у рас­
кол ышковъ.
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За дарованіемъ раскольникамъ правъ гражданскихъ, после­
довало дарованіе имъ права свободпаго отправленгя ихъ 
обрядовъ. Виновникомъ сего дѣйствія, долженствовавшаго 
успокоить умы огромеаго числа Русскихъ подданныхъ, былъ 
князь Потемкинъ-Таврическій. По его ходатайству, въ 1782 г. 
дозволено было, въ Новороссійскомъ Краѣ, раскольникамъ 
свободное богослуженіе ж разрѣшено имъ имѣть свопхъ поповъ. 
Это было началомъ Единовѣргя, правила котораго были 
утверждены въ 1800.

Успѣхи Единовѣрія ее были значительны, и замѣчательно, 
что до 1800 года, присоединение къЕдиновѣрію, еще не орга­
низованному, было несравнено сильнѣе, чѣмъ впослѣдствіи. 
Такъ, въ самомъ гнѣздѣ и разсадникѣ Поповщины, въ Ниже­
городской гѵберніи, въ началѣ царствованія императора 
Павла тысячи человѣкъ приступали къ Единовѣрію, въ 
Черниговской губерніи тоже, но послѣ1800 года Единовѣріе 
такихъ успѣховъ не имѣло. Такое слабое развитіе должно 
отнести къ слѣдующему :

1) Раскольники ожидали, что кромѣ священниковъ имъ 
дадутъ и архгереевъ Единовѣрческихъ, но ошиблись въ своихъ 
ожиданіяхъ ; а что имъ была подана къ тому надежда, дока­
зывается тѣмъ, что до 1800 года дѣло Единовѣрія шло 
успѣшнѣе, нежели по утверждевіи правилъ митрополита 
Платона.

2 ) Митрополитъ Платонъ не согласился простить бывшихъ 
у раскольниковъ бѣглыхъ поповъ и дозволить имъ отправлять 
богослуженіе.

3) Единовѣріе признано было, такъ сказать, переходною 
церковью, средствомъ сближенія раскольниковъ съ Велико- 
россійскою церковью и потому, ори дозволеніи поступать въ 
Единовѣріе раскольникамъ, строго воспрещалось переходить 
въ оное тѣмъ, которые, будучи раскольниками, пишутся 
православными въ книгахъ ведущихся священниками, а также 
и тѣмЪу которые по бумагамъ значатся православными. 
Такихъ теперь около s/io всей массы раскольниковъ.*

* Въ дѣлахъ мишістсретва внутреннихъ дѣлъ есть множество свѣденШ объ
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По этому раскольники церковь Единовѣрческую счтитаютъ 
неправильно образованною, т. е. неимѣющею Архіереевъ, 
непрочною, ибо правительство смотритъ на нее какъ на мѣру 
переходную. Они называютъ ее ловушкою.
. Въ царствованіе императора Александра I, раскольники 

продолжали пользоваться гражданскими правами дарован­
ными имъ Екатериною И. Свобода богослуженія также оста-
этомъ. Сами епархіальпые архіереи сознаются въ этомъ. Такъ, въ запискѣ Ниже­
городская преосвященнаго, составленной въ 1855 году и доставленной въ Іюнѣ 
1857 года оберъ-прокуроромъ св. синода министру внутреннихъ дѣлъ, сказано : 
“ предмѣшшкомъ моимъ, нреосвященнѣйшимъ Іаковомъ, въ отчетахъ эа 1847 
и 1848 годы доводимо было до свѣденія св. синода распоряжевіе его до Ниже­

городской епархіи, чтобъ не считать раскольниками тѣхъ, коимъ не было сдѣлаио 
узаконен наго увѣщанія, хотя бы они не были пѣсколько лѣтъ у исповѣди и 
св. причастія и кои, слѣдовательно, епархіальнымъ начальствомъ не исключены 
изъ числа православныхъ прихожанъ. Слѣдствіемъ такого распоряженія было то, 
что священно и церковно -  служителей, не б ы в ш и х ъ  н и с к о л ь к о  л ѣ т ъ н а  
н сп овѣ ди  и у св. п р и ч а с т ія , з а  я в п ы м ъ  или т а й н ы м ъ  у к л о н е н іе м ъ  
в ъ  р а с к о л ъ , стали писать : з а  н е р а ч е н і е м ъ  и л и  п о  о п у щ е п і ю . . .  
Ц1>ль таковыхъ небытчиковъ по считать въ числѣ записныхъ раскольниковъ, 
та, чтобы они н е  с о в е р ш е н н о  о с в о б о д и л и с ь  о т ъ  д у х о в н о й  
в л а с т и . . .  Причиною приращенія раскольниковъ и небытчиковъ на испо- 
вѣди и у св. причастія въ послѣдніе годы было слѣдующее обстоятельство ; 
дознана мною и копеисторіею доказана многими опытами и сознапа священно 
и церковно-служителями н е в ѣ р н о с т ь  з а п и с е й  в ъ  и е п о в ѣ д н ы х ъ  
р о с п и с я х ъ .  Изъ желанія ли показаться усердными пастырями, пекущи­
мися о ввѣренномъ имъ словеспомъ стадѣ, изъ угодія ли своимъ прихожанамъ 
н опасепія павлечь на себя пегодоваиіе, и подвергпуться тайнымъ или явпымъ 
лререканіямъ ихъ, или и з ъ  к а к и х ъ - л и б о  в и д о в ъ  к о р ы с т и ,  свя­
щенно и церковно-служители всегдашнихъ небытчиковъ показывали часто 
бытчиками у исповѣдн и св. причастія, если не за всѣ годы, то покрайией 
мѣрѣ за многіе.”  Дознанная Нижегородскимъ преосвящеппымъ невѣрность 
записки въ исповѣдныя росписи еще не вполнѣ дозпана, какъ видно изъ свѣденій, 
имѣющнхся въ виду министерства и бывшихъ въ разсмотрѣиіи св. синода. 
Преосвященный Нижегородскій въ 1854 году показываетъ 23,323 записныхъ 
раскольниковъ и 62,414 челов. открытыхъ въ 1852, 1853 и 1854 годахъ 
раскольниковъ, показываемыхъ священниками бывавшими па исповѣди,—  
всего 85,737. Но, по свѣдепіямъ министерства, всѣхъ явпыхъ и тайныхъ 
раскольниковъ въ Нижегородской губерпіи 170,500 челов., т. е. вдвое болѣе, 
чѣмъ открыто преосвящеинымъ Нижегородскимъ. По другимъ губерніямъ, на 
основаніи свѣденін, секретно собранныхъ министерствомъ, дѣйствительное число 
раскольниковъ превышаетъ ОФФИЦіалыю показываемую цифру въ 5, 6, въ 8 и 
даже въ 10 разъ, и болѣе.
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валась неиарѵшимою ; запрещались и преслѣдовалйсь только 
дѣйствія Фанатизма и изувѣрства. Раскольники поповщинской 
секты имѣли своихъ поповъ, на которыхъ указомъ 1803 года 
велѣао было гражданскимъ начальникамъ смотрѣть сквозь 
пальцы, а въ 1822 г. имъ дозволено гласно имѣть священ­
никовъ.

Съ 1827 года, начались отмѣны постановленій, сдѣланныхъ 
при Екатеринѣ II и Александрѣ I. Было постановлено, 
остававшихся у раскольниковъ поповъ не преслѣдовать, но 
новыхъ не дозволять. Молитвенныя зданія вновь не строить 
и ветхихъ не чинить, а въ случаѣ какихъ либо поправокъ 
уничтожать. Многія сотни молитвенныхъ зданій были 
уничтожены ; десятки тысячъ иконъ, сего древняго достоянія 
прадѣдовъ, были отобраны ; огромную библіотеку можно 
составить изъ богослужебныхъ и другихъ книгъ, взятыхъ въ 
часоввяхъ и домахъ раскольниковъ, и не всегда вредныхъ 
по своему содержанію.

Такія изъятія книгъ, иконъ и другихъ богослужебныхъ 
принадлежностей изъ употребленія раскольниковъ дѣлались 
и дѣлаются безъ надлежащаго основанія, и разсматриваются 
духовными консисторіями или небрежно или безъ всякаго зна­
ченья дѣла, что производить сильное и, нельзя не сознаться, 
справедливое недовольство раскольниковъ. У нихъ отби­
раются, такъ называемыя, запрещенныя вещи ; духовныя 
консисторіи, опредѣляя степень вреда каждой изъ нихъ, 
обращаютъ обыкновенно вниманіе на три обстоятельства : 
1 ) употребляются ли тѣ книги и образа въ православныхъ 
церквахъ ? Если не употребляются, ихъ не возвращаютъ, 
хотя эти самыя книги дозволены Единовѣрцамъ, и архіереи, 
служа въ Единовѣрческихъ церквахъ служатъ по этимъ 
самымъ книгамъ.

2) Нѣтъли наиконахъ стариннаго йерстосложенія, которое 
находится на всѣхъ иконахъ Единовѣрческихъ и на всѣхъ 
древнихъ, особенно чтимыхъ иконахъ церкви православной?

3 ) Нѣтъ ли ороограФ и ческихъ ошибокъ противъ той г р а м ­

матики, по которой преподается въ семииаріяхъ ? Такимъ
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образомъ, весьма часто отбираются и гибнуть въ копсистор- 
скихъ подвалахъ древнія рукописи, старинныя иконы и 
другія драгоцѣнныя для науки остатки нашей старины, ибо 
въ глазахъ духовенства все, что писано не по-никоновски, 
или несогласно съ орѳограоіей, которой учатъ въ семинаріяхъ, 
составляетъ величайшую ересь. Съ другой стороны, при 
разсмотрѣніи действительно вредныхъ книгъ консисторіями, 
онѣ, по причинѣ того же невниманія или невѣжества, возвра- 
щаютъ ихъ владѣльцамъ, и своимъ безсознательнымъ приго- 
воромъ вовлекаютъ гражданскія начальства въ неправильныя 
дѣйствія, такъ, что иногда нѣкоторыя изъ вредныхъ по 
содержанію книгъ и другіе подлежащіезапрещенію предметы 
назпачаются въ публичную продажу для пополненія казен­
ныхъ издержекъ при производствѣ слѣдствій, Вообще, при 
отобраніи и разсмотрѣніи раскольническихъ книгъ и вещей 
обращается вниманіе не на содержите, а только на одну 
форму.

Такимъ образомъ, не принося никакой существенной 
пользы, такого рода преслѣдовавія только раздражаютъ рас­
кольниковъ, которые смотрятъ на эти дѣйствія, какъ на 
хищенія сильнаго, и кромѣ того, иногда распространяютъ 
въ народѣ дѣйствительпо вредпыя сочиненія.*

Въ послѣднія 15 лѣтъ стѣснительныя мѣры противъ рас­
кольниковъ стали усиливаться. Сначала было воспрещено 
имъ давать награды, потомъ, во время ревизіи 1850 года,

* Въ 1850 году въ Арзамаскомъ уѣздѣ былъ взятъ крестьянпнъ Радаевъ, 
иазывавшій себя Іисусомъ Христомъ и лишавшей невинности крестьяпскихъ 
дѣвокъ,—какъ онъ и при слѣдствіи показалъ, по в н у ш е н і ю с в я т а г о  
д у х а .  Сочинеиія его въ этомъ духѣ писанныя, Нижегородская духовная 
консиеторія признала в е п р о т и в н ы м и  п р а в о с л а в і ю .  Таже конси- 
сторія, разсматривая нодложныя мощи даже ветхозавѣтныхъ пророковъ (ото­
бранный у раскольника Головастикова, находившаяся подъ судомъ, между 
нрочимъ, з а  Ф а б р и к а ц і ю  с в я т ы х ъ  м о щ е й  и з ъ  б а р а н ь п х ъ  
к о с т е й ) ?  сказала, что мощи чествуются и чудотворенія совершаются по вѣрѣ 
чтущихъ и возвратила ихъ Головастикову ; когда же, по вновь возникшему 
чрезъ 4 года слѣдствію, они опять были открыты, п о м ѣ с т п л а  и х ъ  в ъ  
р и з н и ц  ь, можетъ быть изъ тѣхъ видовъ корысти, о которыхъ, какъ приве­
дено выше, упомни .етъ самъ Ншкегородскій преосвященный Въ 1855 году,
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женъ ихъ велено записывать въ отдѣльныхъ отъ в ихъ семей- 
ствахъ, a дѣтей считать незаконнорожденными. Съ 1853 года, 
эти стѣсненія еще болѣе увеличились : часовни раскольниковъ, 
построенный и снабженаыя драгоцѣнными иконами на ихъ 
счетъ и слѣдовательно, составлявшая ихъ частную собствен­
ность, правительство стало отбирать и отдавать Единовѣрцамъ ; 
не только поповъ, но и важныхъ по своему вліянію мірянъ, 
безъ суда и слѣдствія посылать въ ссылку ; потомъ, расколь­
никамъ запрещено записываться въ купцы, чѣмъ сравнили 
ихъ съ мѣщанами, подвергли ихъ рекрутской .очереди и 
возмояшости тѣлеснаго ваказанія. Такому ограниченію правъ 
подпали значительные капиталисты, лица торговыхъ домовъ 
начавшихъ свои обороты съ самаго изданія городоваго поло- 
женія, люди, Фабричная и торговая дѣятельность которыхъ 
кормила и кормитъ сотни тысячъ подданныхъ имперіи. На­
конецъ, стали смотрѣть на раскольниковъ, какъ ва заговор- 
щиковъ, нарушителей спокойствія государственнаго ; цѣлыя 
селенія, въ полномъ ихъ составѣ, подчинены невыполни­
мому надзору полиціи ; систематическое соглядатайство за 
ихъ поступками повергло въ уныніе и отчаяніе огромное 
ЧИСЛО РуССКІІХЪ ЛЮДеЙ, В И Н О В Н Ы Х !»  только въ томъ, что они 
признаютъ противу совѣсти подчиниться главенству епар- 
хіальныхъ архіереевъ, ибо всѣ прочіе обряды соблюдаемые 
и м и  дозволены въ церквахъ Единовѣрческихъ. Такимъ обра­
зомъ, для внѣшней Формы жертвуется спокойствіемъ огромнаго 
числа подданныхъ имперіи. Кромѣ отнятія у нихъ правъ
при рукоположен номъ лжеархіепископомъ Антоніемъ лжеіеромонахѣ Кононѣ, 
взяты : маршрутъ къ Бѣлокрішнцкому лжемитрополиту, съ указаыіями у кого и 
гдѣ должно останавливаться, черновое доиесеніе лжеархіепискону, въ которомъ 
заключаются свѣдееія о степеви вліяпія Бѣлокршшцкаго лжемитрополита па 
Русскихъ раскольниковъ, записка съ указавіемъ, гдѣ лжеепископъ посвящаетъ 
лжепоповъ и проч. т. под. Владимірская консисторія, признавъ вредными пра­
вославии  отечеству кожапыя л ѣ с т о в к и ,  взятыя у Конона, пашла в с ѣ  
эти  б у ма г и  н и ч т о ж н ы м и  п о  с о д е р ж а  н і ю и положила возвратить 
владѣльду, а судебное мѣсто, па этомъ основавіи, въ 1856 году рѣшило о б р а -  
т и т ь  и х ъ  в ъ  п у б л и ч н у ю  п р о д а ж у  для нополнешя издер;кекъ 
казны иа нрогоны олѣдователямъ. И много, много совершается такихъ дѣйствій 
охранителями чистоты иравославія.
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гражданскихъ, за неимѣніемъ священниковъ, (которыхъ они 
просятъ, но которыхъ имъ не даютъ) они лишены всякаго 
духовнаго утѣшенія и находятся подъ денно-нощнымъ стра- 
хомъ обысковъ, суда о ссылки. Послѣ сего, можно ли не 
признать истиннаго достоинства въ многострададьномъ тер* 
пѣніи русскихъ людей, которое видно въ нашихъ раскольни­
кахъ. Будь это на Западѣ, давно бы лились потоки крови, 
какъ лились они во время реФормаціи, тридцатилѣтней войны, 
религіозныхъ войнъ въ Англіи и пр. Сравнивая положеніе 
протестантовъ предъ начаюмъ религіозныхъ войнъ съ совре- 
меннымъ положеніемъ раскольниковъ, нельзя не согласиться, 
что послѣдніе стѣснены несравненно болѣе, чѣмъ были стѣ- 
снены первые.

Стѣсненія Старообрядцовъ слѣдуегъ по справедливости 
отнести главнѣйше къ невеликодушному взгляду и даже не со- 
всѣмъ безкорыстнымъ видамъ нашего духовенства, о которыхъ 
упоминаетъ, какъ приведено выше, самъ Иижегородскій прео­
священный и которые извѣстны изъ отчетовъ по министерству 
внутреннихъ дѣлъ, бывшихъ въ разсмотреніи и св. синода.*

* Въ сихъ отчетахъ между прочимъ изложены причины, почему наше духо­
венство не только не уважается народомъ, но даже преслѣдуется насмѣшками. 
Тамъ сказано между прочимъ, что “  расколъ возникъ и развился по причинѣ 
того жалкаго состояпія, въ которомъ находится православное духовенство, далеко 
иесоотвѣтствующеѳ своему высокому назначевію. Народъ, котораго совѣсть 
должна бы была находиться въ рукахъ священниковъ, по-свыше данному имъ 
праву вязать и рѣшить, этотъ народъ не уважаетъ духовенства, преслѣдуетъ его 
насмѣшками и укоризнами и тяготится имъ. Въ рѣдкомъ разсказѣ забавнаго 
содержанія пародъ ве глумится надъ попомъ, попадьей и поповскимъ батра- 
комъ ; во всѣхъ народныхъ пословицахъ, присказкахъ и байкахъ, во всѣхъ 
народныхъ поговоркахъ и присловьяхъ—если только говорится о духовенствѣ, 
говорится съ насмѣшкою. Народъ чуждается духовенства и прибѣгаетъ къ нему 
не по внутреннему внушенію совѣсти, а по неволѣ. Преследуя насмѣшкой 
поповъ своихъ, онъ преслѣдуетъ ею и весь родъ ихъ : никакіе подвиги, пи 
какія заслуги не избавятъ поповскаго сына отъ браннаго прозванія “ к у т е й ­
н и к  ъ ”  ; онъ умретъ съ этимъ прозваніемъ и передастъ его дѣтямъ своимъ. Въ 
этомъ прозваніи высказывается нелюбовь народа къ своему духовенству. По- 
видимому все это мелочи, но такъ какъ эти мелочи выражаютъ понятія народа 
о духовеествѣ, то онѣ и перестаютъ быть мелочами. Скорѣй злобпыя насмѣшки 
раскольниковъ падъ нашимъ духовенствомъ можно назвать мелочами, чѣмъ эти 
вездобшя иасмѣшки надъ ними православныхъ, доказывающія, что пастыри
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Разсматривая расколъ глубже, со стороны политической, 
нельзя не сознать, что это болѣзнепное въ нашемъ отечествѣ 
явленіе представляетъ сильное противъ насъ орудіе государ­
ствами заграничнымъ.
паши народомъ не уважаются. Эту слабую сторону православія зпаетъ расколъ 
и, къ несчастію, давно уже ею воспользовался.
“ Оттого духовенство наше не уважается народомъ, что слишкомъ отрѣшено 

отъ общества; оттого оно не уважается, что получивъ превратное воспитаніе, 
не вноситъ оно въ жизнь народную живаго ученія духа, а остается при одпяхъ 
мертвыхъ Формахъ ваѣшняго служенія, да и тѣми пренебрегаютъ до кощунства. 
Оттого духовенство не уважается народомъ, что само оно представляетъ без- 
врерывпые примѣры неуваженія къ вѣрѣ ; оттого оно не уважается народомъ, 
что служепіе Богу превратило оно въ доходное для себя ремесло.

“  Можетъ ли пародъ смотрѣть съ уваженіемъ на духовенство, можетъ ли онъ 
ие уклоняться въ расколъ, когда то и дѣло слышишь какъодиаъ попъ, исповѣдуя 
умирающаго, укралъ у него изъ-подъ-подушки деньги, какъ другаго народъ 
вытащилъ изъ непотребнаго дома, какъ третій окрестилъ собаку, какъ четвер- 
таго, во время пасхальяаго богослуженія, дьяконъ вытащилъ за волосы изъ 
царскихъ дверей ? Можетъ ли народъ уважать поповъ, которые не выходятъ изъ 
кабака, пишутъ кляузныя просьбы, дерутся крестомъ, бранятся скверпыми 
словами въ алтарѣ? (Нисколько страпицъ можно наполнить такого рода при- 
мѣрами ; означая время и мѣсто каждаго случая и не выходя при томъ изъ 
предѣловъ Нижегородской губервіи). Можетъ ли народъ уважать духовепство, 
когда повсюду въ средѣ его видитъ святокупство, небрежность къ служенію, 
безчиніе при совершеніи таинственныхъ обрядовъ ? Можетъ ли народъ уважать 
духовенство, когда видитъ, что правда совсѣмъ исчезла въ немъ, а потворство 
консисторій, руководимыхъ не регламентами, а  кумовствомъ и взятками, истре- 
бляетъ въ немъ и послѣдиіе остатки правды ? Если ко всему этому прибавить 
торговлю заочными записками въ исповѣдныя росписи и метрическія книги, 
оброки собираемые священниками съ раскольниковъ, превращеніе алтарей въ 
оброчныя статьи, отдачу за поповскими дочерьми въ приданое церквей божіихъ 
и пр. т. п., то вопросъ о томъ — можетъ ли народъ уважать наше духовенство 
и можетъ ли за тѣмъ не уклоняться въ расколъ, —  рѣшится самъ собою.

“  Н е с ч а с т н о м у  п о л о ж е н ію  п р а в о с л а в н а г о  д у х о в е н с т в а  н е  м а л о  с о д ѣ й с т в о в а л о  
о б р а з о в а н і е  к а с т ы  и  з а в и с и м о с т ь  о т ъ  п а р о д а  в ъ  м а т е р і а л ь н ы х ъ  с .р е д -
ствахъ  сельскому причту несравненно выгоднѣе, если у него въ приходѣ
раскольниковъ больше, чѣмъ православныхъ : за то чтобы п е  и с п р а в л я т ь  
у нихъ требы, онъ получаетъ несравненно больше, чѣмъ отъ православпыхъ з а  
и с п р а в л е н і е  требъ. При опредѣленіи большей или меньшей выгодности 
прихода, всегда принимаются въ соображепіе раскольники : чъмъ больше ихъ 
въ приходѣ, тѣмъ приходъ считается выгоднѣе.

“  р а с п р о с т р а н е н а  и поддержанію раскола весьма много способствуешь упадокъ 
нравственности духовенства, корыстное потворство расколу, отсутствіе благо- 
чипія въ церквахъ и пренебрежете устава церковяаго.”



190

Раскольники Поповщинскіе признаютъ, какъ и правосла­
вные, что та только церковь истинна, въ которой сохраняется 
три чина духовной іерархіи : епископскій, іерейскіп и діакон- 
скій. Поповъ и дьяконовъ они имѣли всегда бѣгльіхъ отъ 
православныхъ церквей, но архіереи къ нимъ не бѣгали. 
Покушеніе добыть архіерея является у раскольниковъ еще въ 
послѣдніе годы царствованія Петра великаго. Въ это время, 
послѣ трехъ неудачныхъ попытокъ получить епископа изъ 
Молдавіи и Греціи, они наконецъ достигли своего желанія. 
Лжеепископъ Епифапій рукоположенъ для нихъ православ- 
нымъ Молдовлахійскимъ митрополитомъ въ 1724 году. За 
тѣмъ имѣли лжеепископовъ Анфиногена и Аифима, да кромѣ 
того, въ помянникахъ Нижегородскихъ, Владимірскихъ и 
Костромскихъ раскольниковъ, встрѣчается рядомъ съ именемъ 
ЕпиФаеія еще имя какого-то епископа Рафаила. За симъ 
было еще восемь попытокъ получить епископовъ изъ Греціи, 
Молдавіи, Грузіи, Крыма и Польши ; раскольники пригла­
шали даже преосвященваго Тихона Воронежская и Іоанвикія 
Олояецкаго перейти'къ нимъ. Самые Безпоповцы, въ1730г., 
а потомъ въ царствованіе императрицы Екатерины И, искали 
посвященія въ архіереи за границей, и даже рѣшались руко­
положить въ епископы кого-либо изъ своихъ наставниковъ 
въ Успеескомъ Московскохмъ соборѣ рукою мощей св. Іоны. 
Съ 1782 года поиски архіерейства прекратились, ибо расколь­
ники надѣялись, что когда осуществится дѣло Единовѣрія, 
начатое въ этомъ году, то они получать епископовъ. По 
правилами 1800 года дозволено было имъ имѣть только священ­
никовъ, подъ духовною властію православныхъ архіереевъ : 
не мвогіе присоединились на сихъ условіяхъ подъ названіемъ 
Единовѣрцевъ, а большинство осталось въ расколѣ, имѣя у 
себя, какь и прежде, бѣглыхъ отъ церкви поповъ. Въ цар- 
ствованіе Александра I, старообрядцы не искали архіерейства 
путями преступными, ибо внушаемыми имъ обвадеживаніями 
они спокойно ожидали того времени, когда имъ можно будетъ 
получить его путемъ законнымъ. По, когда дозволенные имъ 
свящопники перемерли, новыхъ не давали, бѣглыхь держать



запретили, то они, потерявъ надежду на полученіе трехъ 
зтопныхъ чиновъ іерархіи, —  при* крайне стѣсненномъ 
своемъ положеніи,— вновь обратились къ прежнему образу 
дѣйствій и стали преступнымъ путемъ искать архіерея за 
границей.

Да Московскія деньги въ Австрійскихъ предѣлахъ устроенъ 
монастырь Бѣлокриницкій, на Московскія деньги куплена 
благосклонность Австрійскаго правительства и на Московскія 
деньги водворился въ Бѣлой Криницѣ митрополитъ Амвросгй, 
бывшій прежде въ Босанѣ, а потомъ неимѣвшій епархіи. 
Ходить молва между раскольниками, что папа, въ отмщенге 
за возсоедипенге уніатовъ, благословилъ католическое Австрій- 
ское правительство устроить близь Русской границы расколь­
ническую матрополію.

Въ представленпомъблаженной памяти императору Николаю 
Павловичу отчетѣ одного изъ лицъ министерства внутреннихъ 
дѣлъ, бывшаго въ Австріи и Тѵрціи для развѣдыванія о лже- 
іерархіи, сказано первая искра брошена была Галицкимъ 
уніатскимъ митрополитомъ, который, обхѣзжая свою епархію, 
заѣхалъ въ Бѣлѵю Криницу и узнавъ, что у нихъ нѣтъ даже 
поповъ, присовѣтовалъ раскольникамъ обратиться къ Австрій- 
скому правительству съ просьбою объ епископѣ, увѣряя, что 
имъ не будетъ въ томъ отказано.”

Амвросгй водворился въ Бѣлой Криницѣ въ концѣ 1846 г., 
а въ началѣ 1847 года не только въ городахъ, но и вълѣсной 
глуши Заволжской и въ отдаленной Сибири огромное число 
раскольниковъ узнало, что царь Австрійскій покровитель­
ству етъ старой вѣрѣ, что онъ далъ охранную грамоту пред­
ставлявшемуся ему Амвросію и что митрополитъ торжественно 
водворился въ Бѣлой Криницѣ. Толпы раскольниковъ устре­
мились въ это “ святое мѣсто ” и вокругъ Бѣлой Криницы 
явились населенныя бѣглецами Русскими деревни. Амвросій, 
поставивъ нѣсколько епископовъ для Австрійскихъ и Турец- 
кихъ раскольниковъ, поставилъ ихъ и для Россіи. Лжеар- 
хіепископъ Владимірскій и всея Россіи Антонгй, лжеепископъ 
Симбирскій Софроніщ лжеепископъ Новозыбковскій K o m m ,
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и другіе, поставили множество лжепоповъ, которыхъ число съ 
каждыиъ годомъ увеличивается.

Вслѣдствіе сего, раскольники весьма сочувствуют^ Австрий­
скому правительству и съ радостью слушали они разнесшуюся 
между ними вѣсть, будто 6 Января 1855 г. эрцгерцогъ Австрій- 
скій шелъ на крестномъ ходѣ за лжемитрополитомъ Бѣлокри- 
нидкимъ Кирилломъ, и когда сей послѣдній погружалъ крестъ, 
Австрійская артиллерія, предназначенная на всякій случай для 
дѣйствій противъ Русскихъ,— палила изъ пушекъ. Сочувствуя 
Австрги, раскольники недоброжелательно смотрятъ на пра­
вительство отечественное. Въ 1855 г. найдено въ Богород- 
скомъ уѣздѣ Московской губерніи “ Сказанге о Бѣлокриницкой 
митрополгщ” сочиненіе въ послѣднее время весьма распро­
странившееся между раскольниками. Тамъ объ Австрійскомъ 
императорѣ говорится съ великимъуваженіемъ, а о блаженной 
памяти императорѣ Николаѣ I тѣми самыми выраженіями, 
которыя употребляются въ нашихъ чети-минеяхъ при повѣ- 
ствованіи о Неронахъ и Діоклетіанахъ. Найденный экземпляръ 
писанъ четырнадцатилѣтвимъ мальчикомъ, слѣдовательно, и 
въ самомъ юномъ поколѣніи развиты мысли о благоденствіи 
въ Австріи и о тяжкой жизни въ Россіи. Въ допросахъ 
при Формальныхъ слѣдствіяхъ раскольники прямо говорятъ : 
“ мы бы всѣ рады были въ Австргю уйдтщ да пропуски 
кргьпки.#

Преданность Бѣлокринидкому лжемитрополиту,и вслѣдствіе 
того, сочувствіе покровительствующему Бѣлой Криницѣ Ав- 
стрійскому правительству, съ каждымъ годомъ усиливается 
между нашими раскольниками. Бѣлая Криница составляетъ 
ихъ гордость ; въ Бѣлой Криницѣ всѣ ихъ надежды, въ кото­
рыхъ они обманулись на родной землѣ ; изъ Бѣлой Криницы 
они чаютъ спасенгя. Лжеепископы, которыхъ подозрѣваюгь 
теперь въ Россіи до четырехъ, а можетъ быть и болѣе, и 
множество лжепоповъ поддерживаютъ сочувствіе 5 милліоновъ 
Поповскихъ раскольниковъ къ иноземному правительству.

* Дѣло о лжеіеромонахѣ Кононѣ 1855 года.



193

Что, если въ случаѣ разрыва съівстріей, впереди Івстрій- 
скихъ войскъ пойдеть Кириллъ*  облаченный въ древнія 
святительскія одежды? Осѣненіемъ своего осьмиконечнаго 
креста, онъ причинить Россіи во сто кратъ болѣе вреда, чѣмъ 
штуцера и пушки Австрійскія, ибо въ нѣдрахъ Россіи за него 
могутъ стать пять милліоновъ людей. И какихъ людей! Тѣхъ, 
у которыхъ въ рукахъ находится значительная часть нашихъ 
капиталовъ. Не достаточно ли подобнаго воззрѣнія на этотъ 
важный въ государственномъ смыслѣ предметъ, чтобы убѣ- 
диться сколь необходимо успокоить умы раскольниковъ, унич­
тожить въ нихъ сочувствіе къ Австрійскому правительству и 
возстановить въ нихъ довѣріе и преданность къ правительству 
отечествеввомѵ. Поддерживать же принятую систему гоневія 
и оставаться равнодушными къ настоящему положенію этого 
дѣла значило бы навлекать и умножать видимую опаспость. 

Старообрядцы въ Формальвыхъ допросахъ говорятъ такъ : 
мы съ вами одного исповѣданія, одного Христа исповѣдуемъ, 

а если и есть между нами разность, то въ одной лишь пере- 
мѣнѣ книгъ и нѣкоторыхъ обрядовъ. Великороссійскія свя- 
щенныя вещи мы считаемь за святыя и церкви не хулимъ, а 
хулимъ только небрежете Велтороссійскихъ священниковъ 
при совершеніи божественной службы и за то уважать ихъ и
считать пастырями церкви не можемъ Упоминаемые, въ
Кирилловской книгѣ о лжеучителяхъ и въ другихъ книгахъ, 
волки хищные и разбойницы  суть Великороссійскіе архіереи, 
которые не въ дверь ходятъ, а въ дыру, поставляя поповъ изъ
семинаристовъ за деньги или по сродству а наши архіереи
(т. е. Австрійскіе), не то что Великороссійскіе, за мзду благо­
дати св. духа не продаютъ.’Ч

На увѣщанія обратиться къ православію раскольники отвѣ- 
чали (разумѣется людямъ свѣтскимъ) : “ Да вы исправьте 
церковь-то прежде, такъ и уговаривать насъ нечего будетъ :

* Вдовый мужикъ К у п р і я н ъ  Т и м о ѳ ѣ е в ъ ,  рукоположенный Амвро- 
сіемъ б Января 1847 г. Нынѣ онъ митрополитомъ въ Бѣлой Криницѣ.

f  Дѣло о Кононѣ 1855 года. Допросъ Конопа, рукоположеппаго въпопы 
лжсархіспископомъ Владимірскимъ Лптоніемъ.
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сами пойдемъ.” А на вопросъ : какъ же ее устроить? отвѣчали : 
“ по Христову учепію. Только Христосъ-то кротостью народъ 
привлекать, a Великороссійскіе попы доносами хотягь насъ 
обратить : тотъ мать на раскольничьемъ кладбищѣ похоро- 
нилъ, тотъ сына не при церквѣ окрестилъ, этотъ вѣнчался не 
у приходскаго попа. Вотъ и вся ихъ проповѣдь ! ” И по этой 
проповеди евангельской судъ наѣдетъ : допросы, да очныя 
ставки начнутся. Правду станешь говорить, —  въ острогъ 
посадятъ; для того и беремъ на душу грѣхъ —  о правдѣ по- 
малчиваемъ. Судъ же скоро не дѣлается : отъ дѣлъторговыхъ, 
отъ промысловъ отвлекѵтъ тебя года на четыре, потому что 
подсудимому паспорта нельзя дать, а кончится все дѣло тѣмъ, 
что коли неправду па судѣ скажешь, такъ пошлютъ тебя три 
раза въ консисторію на увѣщаніе, выгонять, извѣстно, въ 
рабочую пору и за каждое увѣщапіе возмутъ цѣлковыхъ по 
два ; а коли правду скажешь3 въ острогѣ насидишься, плотей 
отвѣдаешь и въ Закавказскій Край угодишь... Что же ото 
за церковь, что только боится,, чтобы пе ушли отъ пея чада
ея Доброй жизнію священниковъ и христіанской пропо-
вѣдью защитить церковь не могутъ, такъ и напускаютъ на 
насъ, то и дѣло, гражданское правительство. A вѣдь плохая 
та церковь, которая хочетъ свою крѣпость плетьми* да ссылкой 
утвердить. Христосъ не такъ училъ.”

Таковъ взглядъ раскольникокъ на это дѣло. Духовенство 
паше действительно ведетъ жизнь далеко не такую, чтобы 
могло пріобрѣсть уваженіе раскольниковъ. Самъ св. синодъ 
сознаетъ это. Въ немъ разсматривался составленный по 
распоряженію министерства внутреннихъ дѣль отчегь о со­
стояли раскола въ Нижегородской губерніи, въ которомъ 
между прочимъ изложено, что причиною развитія и усиленія 
раскола само духовенство, “ обратившее слуоюеніе Богу въ 
доходное для себя ремесло и алтари въ оброчныя статьи ” 
и епархіальныя начальства и руководимыя не регламентами, 
а кумовствомъ и взятками, истребляющгя въ духовенстве 
послѣдніе остатки правды, отдающгя церкви божгй въ при- 
дате за поповскими дочерьми и пр. т. п.” П о этому св.
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синодъ постаповилъ такое заключеніе : “ Нижегородскому 
преосвященному строго подтвердить и наблюсти, чтобы 
приходскіе причты повсюду нелѣностно и богобоязненно
отправляли богослуженіе по уставу церкви и примѣромъ
благочестивой жизни содѣйствовали, ежели не къ сближенгю съ 
св. вѣрой раскольниковъ, то по крайней мѣрѣ къ ослабленію 
ихъ глумленгя надъ церковгю и ел пастырями

Раскольники, по свойственному Русскому народу чувству, 
любятъ свое отечество и если, сочувствуя правительству 
иноземному, недоброжелательно смотрятъ на правительство 
отечественное, то къ сему вызваны они систематическимъ и 
неослабнымъ преслѣдованіемъ, воздвигнутымъ противъ нихъ. 
Вѣрно тяжело приходилось и приходится Русскимъ людямъ̂  
что они, составляя оппозицію ненаціональности, вынуждены 
на чѵждыя земли возлагать свои надежды.+

Важную ошибку правительства съ половины XVII стол., 
составляло то, что на всѣхъ раскольниковъ смотрѣли одними 
глазами. Н старообрядецъ, въ сѵществѣ нисколько не отлич­
ный отъ православнаго, и изувѣръ, смотрящій на царя какъ 
на воплощеніе Антихриста и Молоканъ или Духоборецъ, 
проповѣдующій всеобщее равенство и незаконность верховной 
власти, и Тюкалыцикъ, совершающій убійства въ надеждѣ

* Отпошеніе оберъ-прокурора св. синода къ министру внутреннихъ дѣлъ 
19 Іюня 1857 года, No. 3981.

t  Современный взглядъ раскольниковъ на ненаціональность выражается 
между прочимъ въ слѣдующихъ словахъ лжеіеромонаха Конона (допросъ 
1 Августа 1853 года) : “  почитаемъ неправильною Великороссійскую церковь 
еще потому, что ныпѣ въ церквахъ съ православными молятся иповѣрцы, въ 
церкви божіи пускаютъ пѣмцовъ, которые не высылаются изъ церкви, какъ 
оглашенные и не стоятъ на паперти, какъ бы слѣдовало по уставу вселенскихъ 
соборовъ, a лѣзутъ внередъ. Да и начальппковъ надъ нами ставятъ нѣмцовъ, 
и они стоятъ первыми людьми. Ныпѣ иные господа, исповѣдуя православную 
вѣру, женятся на нѣмкахъ, и нѣмки тѣ остаются въ ихъ поганой еретической 
вѣрѣ. Слѣдовало бы, по правпламъ, всѣмъ поступать такъ, какъ поступаютъ 
цари наши, которые хотя и женятся на нѣмкахъ, по передъ свадьбою обра­
щают! ихъ въ православную вѣру.”  Впрочемъ, за это показаніе и за другія 
ему подобпыя Кононъ, по приговору Уголовной Палаты, сосланъ въ отдаленный 
мѣста Сибири и отъ наказанія 30 ударами плетьми чрезъ палача, ему слѣдо- 
вавшихъ, цзбавлеиъ но сплѣ всемил. м а н и Ф .  26 Августа 1856 года.
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спасенія, и Бѣгунъ, разрывающій всѣ связи общественна™ и 
семейнаго быта, и Скопецъ или Хлыстъ, признающій второе 
воплощепіе Бога въ лицѣ царя, который скоро свергнетъ еь 
престола царя законнаго, все это разумѣлось подъ однимъ 
именемъ раскольника и на всѣхъ столь разнородные секта­
торовъ наша церковь, a послѣдамъ ея и правительство смо­
трен  одинаково.

Въ началѣ строгія преслѣдованія и лишенія правъ граждан- 
скихъ обращены были на всѣхъ, не исключая и невинныхъ 
старообрядцевъ.

Потомъ послѣдовала новая ошибка : грашданскія права и 
преимущества, возвращенпыя вообще всѣмъ раскольникамъ, 
распространены были и на тѣхъ изувѣровъ, которые неоспо­
римо вредны и нетерпимы ни въ какомъ благоустроевномъ 
государствѣ.

Впослѣдствіи секты были раздѣлены на вредныя и не столь 
вредпыя. Къ первьшъ отнесены Скопцы, (а Хлысты  не 
отнесены), Духоборцы и Молоканы, (а Общге не отнесены), 
Иконоборствующіе, Іудействующіе и за тѣмъ въ законѣ ска­
зано : и проч. т. под. Эти слова и пр. т. под. давали 
и даютъ широкій произволъ исполпителямъ. Съ одной 
стороны, незнаніе и иепониманіе сектъ низшими властями 
какъ духовными, такъ и гражданскими, а съ другой., это 
широкое слово и т. п. служатъ источпикомъ значительныхъ 
поборовъ исполнителями закона, тягостно лежать еа народѣ 
и даютъ возмояшость откупаться дѣйствительно вреднымь 
сектаторамъ.

Въ отношеніи вреда для государства, общества и самой 
господствующей церкви, раскольники, по имѣющимся въ 
министерствѣ внутреннихъ дѣлъ свѣденіямъ, раздѣляются на 
четыре разряда.

1) Къ первому разряду принадлежать признающіе, что 
государи Русскіе и правительство были противны Богу съ 
самаго начала Руси и что св. Владиміръ принялъ пе истин­
ную вѣру, а ересь богопротивную. Они отвергаютъ всякую
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законную власть, ожидая скораго паденія православія и 
ниспроверженія существующаго порядка государственнаго. 
Сюда относятся Молоканы, Духоборцы, Общіе, Іудействующге 
и секты пророчествующія (Скопцы, Хлысты, Лазаревщина, 
Фарисеи, Адамисты, Еаполеописты и др).

2 ) Къ второму разряду принадлежать раскольники, при- 
знающіе что Русское правительство со временъ царя Алексія 
Михайловича стало боюборнымъ, и полагающіе будто анти­
христъ царствуетъ въ Россіи видимо, олицетворяясь въ вер­
ховной власти, и что правительство, составляющее сонмище 
слугъ Антихриста, правя народомъ влечетъ его въ сѣти діавола. 
Сюда относятся : Глухая ІІѣтовщина, Дрооюдники, Тюкалъ- 
щики, Петрова крещенгя, Ѳедосѣевцы, Филипповцы, Само- 
крещенцы, Сопѣлковское согласге или Бѣгупы и др.

3) Къ третьему разряду относятся признающіе, что 
Русское правительство со временъ царя Алексѣя Михайловича 
стало богопротивнымъ и что антихристъ царствуетъ въ Россіи 
видимо, олицетворяясь въ лицѣ православныхъ архіереевъ 
священниковъ, что государь и правительство, поклоняясь 
антихристу, сознательно творятъ волю діавола при упра- 
вленіи народомъ. Сюда принадлежать : Поморцы, Повожены 
и разныя отрасли Спасова согласія, Кузминовщины.

4 )  Наконецъ, къ четвертому разряду принадлежать Ста­
рообрядцы, которые хотя ничѣмъ въ сущности не отличаются 
отъ православія, но находясь однако подъ вліяніемъ гоненій 
и преслѣдованій, смотрятъ на Русское правительство, какъ 
на безблагодатное, а книжники ихъ и изувѣры думаютъ, что 
и антихристъ нынѣ царствуетъ только духовно. Государь 
императоръ и правительство, по ихъ мнѣнію, стѣсняя ихъ, 
творятъ безсознательно волю діавола.

Изъ сего очерка видно, что Старообрядцы или расколъ 
Поповщинскгй :

1) Въ сущности не отличается ничѣмь отъ Православія, 
кромѣ обрядовъ, а отъ Единовѣрія рѣшительно ничѣмъ 
не отличается.
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2) Что другіе расколы и ереси имѣютъ болѣе или менѣе 
противныя государственному порядку начала, но въ ѵченіи 
Старообрядцевъ этихъ началъ вѣтъ ни сколько.

3) Что безвредные Старообрядцы преслѣдовались ия^бш/тъ 
съ самыми вреднѣйшими сектами, а въ послѣдствіи даже и 
сильиѣе сихъ послѣднихъ, и что отъ сего образовалось средо- 
точіе Старообрядцевъ за границей и съ каждымъ годомъ стало 
усиливаться сочувствіе ихъ къ иноземпымъ правительствам^ 
имъ покровительствующимъ.

4) Что такимъ образомъ, изъ безвредпыхъ людей, каковы 
старообрядцы, постоянное угнетеніе сдѣлало огромное обще­
ство, чрезвычайно , опасное и вредное въ политическомъ 
отяошеніи.

5) Всѣ мѣры правительства противу раскола въ теченіе 
200 лѣтъ не только не увѣнчались какимъ либо успѣхомъ, но 
число раскольниковъ болѣе и болѣе умножается, и потому

6) Правительству необходимо принять рѣшительныя мѣры 
къ ослабленію вреда отъ раскола происходящаго, особенно же 
къ уничтоженію сочувствія къ иноземнымъ правительствамъ 
Старообрядцевъ и съ тѣмъ вмѣстѣ успокоить умы огромнаго 
числа подданныхъ Имперіи.



ЗАПИСКА

ПОДАННАЯ НАСТОЯТЕЛЕМЪ СТАРООБРЯДЧЕСКАГО МОНАСТЫРЯ (ЧТО 

НА ПРГИЗЪ) СТАРЦЕМЪ СИЛУАНОМЪ ВЪ 1840 Г. ЕДІІПОВѢР- 

ЧЕСІШМЪ АРХИМАН ДРИТАМЪ ПЛАТОНУ И ЗОСИМБ, ВЪ ВЕРХНЕ- 

СПАСО- ПРЕОБРАЖЕПСКОМЪ МОНАСТЫРЯ САРАТОВСКОЙ ГУБКРНІИ.





Изъяспеніе причини, по которымъ не могутъ въ Россги 

оюивухщге верноподданные христіане, такъ называемые 

Старообрядцы .принять правила, таинства и священ­
ство Единоверческой церкви.

1) Правила для существовала Единовѣрческой церкви п 
духовенства, послѣдовали въ 1800 году отъ прошепія мпогаго 
числа бывшихъ московскихъ старообрядцевъ, и отъ мпѣпія 
на то бывшаго Московскаго митрополита Платона. Па этомъ 
мнѣніи основана и открыта неслыханная до того въ Россіи 
Единовѣрческая церковь, и какъ она вѣрующимъ въ единую, 
святую, соборную и апостольскую церковь, послѣдователямъ 
древнему христіанскому ученію, представляется новою и 
несогласною съ символомъ православной вѣры ; такъ и свя­
щенство на правилахъ ея кажется имъ весьма сомнительно. 
Потому болѣе, что прихожане Единовѣрческой церкви не 
менѣе обязаны вѣровать еще и въ другую господствующую 
церковь, оть которой получаютъ они на спасеніе душамъ 
своимъ разныя архипастырскія дарованія.

2) Священство Единовѣрческое, по силѣ 1 и 5 пункта и 
заключенія упомянутаго митронолитова мнѣнія, обязано : 
во-первыхъ— быть въ единомышленномъ соединеніи съ господ­
ствующею церковью, и признавать, соборомъ опредѣленныя 
въ 1667 г., на прежнія церковныя установленія тягчайшія и 
неразрѣшимыя клятвы— возложенными (сказано) праведно;
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во-вморъш— послѣдовавшія отъ патріарха Пикона перемѣпы 
въ церковпомъ учепіи и чипослуженіяхъ почитать за святыя 
и спасительныя ; и въ-третъшъ—принимать архіерейское 
благословеніе съ наставлевіемъ, какъ питать млекомъ или 
какъ уврачевать смердящія рапы присоединяющихся къ 
церкви непостоянныхъ въ прародительской вѣрѣ духовныхъ 
дѣтей своихъ, чтобы со временемъ привести ихъ ни въ чемъ 
ие разнствующее съ церковью согласіе. Но, какъ вѣрные 
исполнители стариннаго ученія и правилъ церковныхъ пе 
имѣютъ возможности принуждать совѣсть свою къ тому* 
чтобы согласно съ Единовѣрческимъ священствомъ мыслить, 
признавать, почитать и принимать все упомянутое, то и 
имѣть у себя оное для исправленія святочтимаго и соблю­
даемая ими стариннаго служенія никакъ не могутъ.

3) Св. синодъ, въ неоднократно изданной благословеніемъ 
его книгѣ Пращицѣ, на вопросъ: “ащекоторый іерей пыпѣ 
во святой церкви отслужить святую литѵргію по старопечат- 
нымъ служебникамъ на седми просфирахъ” и проч. слѣдую- 
щимъ .отвѣтомъ утверждаетъ : “ Аще которые попы нынѣ 
дерзнуть тако служить, противяіцеся восточной и Великорос- 
сійской церкви и вышеположенной соборной клятвѣ, таковіи 
суть прокляти, и отлучены и извержены, и отъ таковыхъ 
соборомъ проклятыхъ, и изверженныхъ, и священства обна- 
жепныхъ не можетъ быти сущее святое тѣло христово и кровь 
христова (взимаемы),” а въ заключеніе Едиповѣрческихъ 
правилъ, или мнѣиія митрополита Платона въ подтвержденіе 
означеонаго содержанія Пращицы сказано : “ чтоинынѣ не 
можетъ быть обо всемъ томъ иная церкви мысль” и проч. 
Но, какъ нынѣ Единовѣрческіе священники служатъ литургію 
на седьми просФирахъ, съ изображепіемъ на нихъ старинной 
печати, чѣмъ весьма ясно противятся тѣ священники пока­
занному опредѣленію восточной и Великороссійской церкви, 
а по сему не подвергаются ли опи и возложеннымъ за то

* Пбо припу/кдениал вѣра не естьвѣра (см. Св ѣ т л а я  с е д м и ц а  изд. въ
С. Петербургѣ 1838, стр. 34), а что совѣсть возбрапяетъ, то возбраняетъ и 
законъ бо/Кііі.
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противленіе,отъ собора верховпыхъ Греческихъ и Россійскихъ 
духовныхъ властей, совершенному обнажепію священства и 
тягчайшему осѵжденію тѣми неразрѣшимыми клятвами, 
которыя неоднократно еще повторены отъ св. синода и под­
тверждены отъ митрополита Платона въ послѣдовавшихъ пра- 
вилахъ Единовѣрческой церкви ? Слѣдовательно, по силѣ того 
синодальнагоувѣренія и Платонова подтвержденія, какъ Едино- 
вѣрческое духовенство, такъ и всѣ прихожане Единовѣрческой 
церкви находятся лишены дѣйствительности своего священства 
и таинствъ и подлежать означенному осужденію и клятвамъ. 
По подвергаются-ли тому верховному опредѣленію сами, 
благословляющіе на оное противленіе восточной и Великорос- 
сійской церкви своихъ священнослужителей, архипастыри ? 
Этого рѣшеніе предоставляется безпристрастной совѣсти каж- 
даго неложнаго сына отечества.

4) Многими очевидными событіями доказано, что епар- 
хіальные начальники только Единовѣрческихь священниковъ 
научать и благословляють служить литургію на седьми про- 
свирахъ съ изображеніемъ на нихъ старинной печати, мо­
литься двуперстнымъ сложеніемъ, читать аллилуія по дважды, 
а въ третье: “ слава тебѣ, боже!” отправлять все церковное 
богослѵженіе по древнимъ чиноположеніямъ, но сами того не 
творятъ, а напротивъ, исполняютъ всѣ свои молитвы и службы 
по опредѣленію бывшаго въ 1667 г. собора; каковое песо* 
гласное съ дѣлами архипастырей упомянутое ученіе ихъ, не 
противно ли будетъ тому евангельскому узаконенію : “иже 
сотворить и научить, сей велгй наречется вь царствги 
пебеспомь” (Матѳ. гл. У, стр. 19) и апостольскому заповѣда- 
нію : и елико неугодно суть себп>, иньімь не творити*7(Дѣяп. 
гл. ХУ, ст. 20) и по сему, если подчинить себя власти такихъ 
архипастырей, и принять отъ нихъ, не подражающее дѣламъ 
вѣры ихъ и противляющееся опредѣленію восточной и Велико- 
россійской церкви, священство несогласно будете священному 
писанію и чуждо христіанскому обычаю, т. е. быть предан­
ными духовнымъ своимъ начальникам^ и дѣлать противное 
изданному ученію отъ ихъ церкви, и въ томъ противленіе,
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съ показаннымъ осужденіемъ, умереть по примѣру нечѵв- 
сгвующихъ сего Единовѣрцевъ,—неповрежденвой христіан- 
ской совѣсти кажется ужасно и невозможно.

5) Нѣкоторыя епархіадьиыя власти, какъ ѵпомянутыя 
соборныя постановленія, такъ и самое монаршее утвержденіе 
мнѣнія митрополита Платона безпрепятственно нарушаютъ ; 
ибо (нѣкоторые архипастыри) вновь опредѣляли и опредѣ- 
ляютъ къ Единовѣрческимъ церквамъ бывшихъ старообряд- 
ческихъ поповъ, коихъ, во второмъ пунктѣ онаго мнѣпія,яко 
бѣглецовъ и предателей церкви, совѣсти и сана своего, вос­
прещено къ церквамъ опредѣлять, но таковые и прежде 
находились въ церкви Московскихъ Единовѣрцевъ— священ­
никъ Петръ НикиФоровъ и діаконъ Иванъ Семеновъ, и нынѣ 
находятся священнослужителями въ Саратовской и Пермской 
епархіяхъ. Также и въ 16 пунктѣ того мнѣнія, на которомъ 
основана Единовѣрческая церковь, повелѣно сохранять въ 
твердости : “чтобы не было хулы ни съ единой стороны за 
содероюаніе разныхъ обрядовъ ” Но сверхъ изданныхъ послѣ 
того псалтырей и часовниковъ, въ 1839 г. отъ Московскаго 
комитета духовной ценсуры напечатана книга подъ назва- 
ніемъ : Доказательства о древности трехперстнаго слооюе- 
нгя, съ дополненіемъ; и въ этомъ изданіи находится не малая 
хула, осѵжденіе и клятва иа всѣхъ молящихся по старинному 
двухперстнымъ сложевіемъ ; именно : въ предъувѣдомленіи 
па страницѣ 6 сказано, что “ двуперстное сложеніе есть отъ 
врага человѣка всѣянный плевелъ, по притчѣ евангельской/5 
а какъ въ изъясненіи той притчи врагъ человѣка именуется 
діаволъ, то и выходитъ, якобы сіе сложеніе, преданное діаво- 
ломъ; на стран. 68 : а молящгеся таковымъ перстосложе- 
темъ преданы страшной клятвгь и апавемѣ въ дополяеніи 
на стран. 1 названо то двуперстное сложеніе армянскимъ 
предатемъ ; на стран. 10 : “ молящгеся двуперстпымъ ело- 
женгемъ вменяются какъ язычники, неверные и мытари 
на стран. 21 сказано : “ что при содержант сего раскола все 
добродетели христганскія цепу свою теряютъ (тутъ же въ 
замѣчаніи), ибо это двуперстге такая вражеская прелесть,
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которою врагъ уловляетъ пеловѣковъ въ свою волю” и проч. 
Слѣдовательно, такой хулѣ и участи на равнѣ съ прочими 
подвержены всѣ молящіеся двуперстпимъ сложеніемъ служи­
тели и прихожане Едииовѣрческой церкви ; п когда таковыя 
верховнымъ соборомъ и монархомъ утвержденныя основанія 
господствующей и единовѣрческой церкви нарушаетъ духов­
ное начальство чрезъ изданіе означенпыхъ книгъ, то не 
остается еще ничего болѣе твердаго и благонадежная для 
невольно подчиняемыхъ его власти* старинныхъ христіанъ.

б) При распространены правилъ и приходовъ Единовѣр- 
ческой церкви употребляются духовными проповѣдниками 
съ помощію гражданскихъ чиновниковъ разные доносы на 
твердыхъ въ древнихъ христіанскихъ правилахъ, называв- 
мыхъ Старообрядцевъ. Чрезъ доносы подвергаемы бываютъ 
сіи мирные и покорные правительству христіане жестокимъ 
слѣдствіямъ, и даже употребляемо было на нихъ безоружныхъ, 
повергшихся и умолявшихъ о оетавленіи собственной свя­
тыни, военное оружіе ; также претерпѣваютъ они лишеніе 
собственными трудами и благотвореніемъ усерднѣйшихъ 
сыновъ сооруженныхъ и много лѣтъ подъ покровительствомъ 
верховнаго правительства существовавшихъ церквей и молит- 
венныхъ домовъ и всякой къ нимъ принадлежности, что все 
передается въ пользу епархіальной власти ; вѣкоторые изъ 
храмовъ подверглись уже совершенному уничтоженію, а на 
другихъ, уничтоженъ только, почитаемый главою посвящен- 
паго христіанскому богослуженію дома и хранителемъ вселен­
ной, крестъ христовъ ; притомъ отбираемы бываютъ у нихъ, 
Старообрядцевъ, и дозволенные законодательною властію для 
исправленія хрпстіанскихъ таинствъ и требъ священнослу­
жители. Самыхъ же усерднѣйшихъ блюстителей подвергаютъ 
узамъ, ранамъ и заточенію, каковыя событія болѣе происхо-

* Иже аще хощетъ быть старѣйшій да будетъ всѣмъ рабъ, отъ сихъ бо словъ 
самаго Христа спаса нашего явно есть, яко желающіестарѣишинства п прочихъ 
подъ власть повелѣпія своего покоряющіе, пи чѣмъ не разпствуютъ отъ царей 
мучителей свѣта сего (см. книгу 0  Вѣрѣ, напечатанную въ Острогѣ 1588 г. 
отдѣлъ 3, листъ 112.
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дили во время дѣйствія миссіонеровъ въ Пермской и Самар­
ской епархіяхъ. Но, какъ истинная христова церковь таковыя 
дѣйствія не производила никогда, и что сіе распространеніе 
Едиеовѣрческой церкви вовсе не согласно съ распростране- 
піемъ кроткой и безпритязательной апостольской проповѣди*, 
пи съ дѣйствіемъ иослѣдовавшихъ имъ святыхъ церковныхъ 
пастырей, и противорѣчатъ ученію самаго всемогущаго 
спасителя міра, предрекшаго : аще кто услышать глаголы 
моя une вѣруетъ, азъне сужу ему (Іоан. гл. XII, ст. 47), 
оставляющая плевелы со ншепицею расти купно до шатвы 
(Маю. гл. XII, ст. 30) и повелѣваетъ любить и самыхъ 
враговъ, благословить кленущихъ, добро творить и ненавидя- 
щимъ (Матѳ. гл. У, ст. 44), что и Московскій митрополитъ 
Филаретъ утверждаетъ : “ какъ и вождь и царь свобод ныхъ, 
Іисусъ Христосъ не приневоливаетъ никого къ пути, который 
опъ указываетъ, по приглашаешь желающихъ вступить въ 
оный : иоюе хощетъ по мпѣ идти : ежели ты вѣришь въ 
слово христово, то долженъ и поступать по сему слову, ибо 
вѣровать въ слово и пе поступать по нему есть пагубная 
дерзость и безуміе. ” (Слова и рѣчи митроп. моек. Филарета. 
М. 1835 г. стр. 94.) Тѣмъ еще паче, что послѣдовавшія отъ 
доносовъ,распростраеяющихъ Единовѣрческія правила лицъ, 
показанныя событія уподобляютъ таковымъ же жестокостямъ, 
бывшимъ во время распространения уніи въ Литвѣ, и самое 
званіе Россійскихъ присоедивенцовъ уподобляется имени 
уніатовъ ; а потому оные, несогласные съ волею и словомъ 
христовымъ и чуждые божественнымъ его проповѣдникамъ 
и православной церкви, произведенные распространителями 
Единовѣрческой церкви плоды болѣе всего приводятъ пре­
дан ныхъ древнему церковному ученію старообрядцевъ въ 
сомнѣніе и удаленіе отъ владычествующей со временъ патрі- 
арха Никона духовной власти, и заставляютъ всякую проис­
ходящую отъ соизволенія той власти жестокость принимать 

* Сице же потщахся благовѣстити, не идѣже именовася христосъ да пс на 
чужомъ осповавіп созижду, по яко же есть ппсапо : имъ же пе возвѣстися о 
пемъ узрятъ и иже пе слышаша уразумѣютъ. (Рим. гл. XV, ст. 20 и 21).
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за самый спасительный крестъ и совершенное послѣдованіе 
стопамъ самаго Христа, пострадавшая отъ архіереевъ и 
книжниковъ избраннаго народа.

Наковецъ 7 ), не менѣе вышеозначенная удерживаютъ 
сихъ послѣдователей образу вѣры общихъ нредковъ отъ пре­
данности душъ своихъ настоящей архипастырской власти : 
пезабвениое ученіе и законное запрещепіе святѣйшая патрі- 
арха Филарета Никитича Романова и прочихъ до Пикона 
бывшихъ въ Москвѣ первосвятителей, которые не принимали 
безъ повторенія обливательное крещеніе и за припятіе того 
утвердили духовенству паказаніе лишеніемъ священная 
сана (см. Соборное Изложеніе, напеч. при Потребпикѣ въ 
Москвѣ 1630) ; совершали литургію на семи просФкрахъ, 
изъ коихъ одну, уничтоженную патріархомъ Никономъ 
просФиру, особенно принимали за царя и царицу, и чадъ 
ихъ, а другую, уничтоженную также, приносили собственно 
за весь священный чинъ (см. Номоканоне, правило 210); 
творили и учили творить па себѣ крестное знаменіе двупер- 
стнымъ сложеніемъ, неисполнителей же сего предавали 
вѣчногибельному нроклятію ; о соблюденіи таковаго церков­
н ая  преданія первый святѣйшій патріархъ Московский Іовъ 
завѣщалъвъ духовной его грамотѣ (см. Древн. Росс. Вивлгоѳ.). 
Также и вселенскій патріархъ ѲеоФанъ съ Россійскими архі- 
ереями, въ соборной грамотѣ ихъ, повелѣли всѣмъ безъ 
малѣйшаго сомнѣнія слѣдовать ученію и правиламъ вѣры 
святѣйшаго патріарха Филарета; а наипаче ѵбѣждены въ 
томъ непремѣнпые старообрядцы слѣдѵющимъ повелѣніемъ 
св. пиеанія : поминайте наставники ваша, иже глаголаша 
вамъ слово бооюге, ихъ же взирающе на скопчаніе житель­
ства, подражайте віърѣ ихъ, въ поучены странна и раз­
лична не прилагайтеся. (Евр. гл. XIII, ст. 7 и 9). Къ тому же 
еще, имѣются и древніе примѣры въ соблюденіи церковныхъ 
установленій святыхъ отецъ, изъ коихъ чудный Спиридоній 
ТримиФІйскій за одно только гіереименованіе одра на ложе 
пе могъ оставаться въ церкви (Чети Минеи, Декабря 12 д.), 
н знаменитый Максимъ исповѣдникъ чрезъ нѣкоторыя ново-
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введееія удалился навсегда отъ господствовавшей при немъ 
церкви ; на сіи святые образы христіанскаго благочестія 
взирая, усердные исполнители ученія и богослуженія пяти 
первыхъ Россійскихъ патріарховъ желаютъ непремѣнно 
подражать богомъ прославленной твердости въ вѣрѣ ихъ.

Такъ, утвердя себя на благонадежномъ основаніи древняго 
благочестія святѣйшаго патріарха Филарета Никитича Рома­
нова* и всего согласнаго съ нимъ священноначалія, вѣрно- 
подданѣйшіе старообрядцы не могутъ предпочесть сему 
послѣдовавшія отъ Никона+ и подражающая вѣрослуженію 
его духовнаго начальства новоучрежденія, съ принужденіемъ 
къ подчиненно своей власти не слѣдующихъ ему христіан- 
скихъ душъ, тѣмъ паче, что въ означенныхъ дѣйствіяхъ 
послѣдовавшаго духовенства заключаются важныя противо­
положности, какъ свящ. писанію, такъ утвержденнымъ 
постаиовленіямъ верховной церковной власти, съ неизбѣж- 
ными душегибельными клятвами, которыя пренебречь и 
принять правила Единовѣрческой церкви непритворная и 
неповрежденная въ чувствахъ хриетіанская совѣсть никакъ 
не можетъ, также и понудить къ принятію новаго, непрямая 
и осужденная отъ той же духовной власти на вѣчнѵ погибель 
Единовѣрческаго священства правосудная, доброжелательная 
и христоподражательная власть никогда не рѣшится, вопреки 
кротости показанная евангельская ученія и апостольская 
дѣянія, съ духовнымъ плодомъ, являющимъ всегда благія и 
мирныя дѣйствія спасительной вѣры.

* Его благочестіо и ревность украшали престолъ, возвыпшп церковь и 
отечество. ( Смотр .  Н а ч е р т а п .  Це р к .  И с т о  р. вѣкъ ХУ И , стр. 795).

I  Сей былъ виною многихъ расколовъ, мятежей и лжеучепій, порицалъ 
древаія духовный закоиоположепія, проклипалъ, ішзлагалъ и билъ Россійскихъ 
архіереевъ; также ипоковъ и бѣльцовъ, жегъ, пыталъ, и билъ кнутами и 
палицами, отчего многіе умерли ; виновника мпогихъ несчастій отечества 
нашего. (Смот. Ц а р с т в о в .  А л е к с е я  М и х а й л о в и ч а  С. П. Б. 1 8 3 1 г .)



“ЗЕРКАЛО ДЛЯ ДУХОВНАГО ВПУТРЕННЯГО ЧЕЛОВЕКА.”

ОТРЫВКИ ИЗЪ РУКОПИСИ





# Какъ змій орельстилъ Евву лѵкавствомъ своимъ (і), такъ 
и архіереи обольстили царя и народъ къ преступлеиію запо- 
вѣдей божіихъ(2 ) ;  чрезъ безплодное покаяeie (з) содѣлалн 
христіянъ рожденіемъ ехиднымъ (4), ибо пастыри —  зміи (5), 
которые рождаются отъ любодѣянія (е), а не отъ святаго духа,
какъ бы надлежало рождаться христіанамъ (7)....

Господь нашъ Ісусъ Христосъ сказалъ : “ одгіт рабъ 
двумъ господами работать не можетъ (s) ; ” но онъ же го­
ворить : <с воздадите убо кесаря кесарева, а божгя Богови ” 
(э) ; поэтому, царю слѣдуетъ только подати и оброки соби­
рать (ю) ; ему въ духовныя дѣла вмѣшиваться не слѣдуетъ. 
Духовное духовными разсуждается (п ) : какая же нужда царю 
за вѣры сажать въ крѣпости? Пускай всякая вѣра сама собою 
окажетъ плодъ евангельской добродѣтели ( 12) ; нѣтъ надобно­
сти мученіемъ приводить въ вѣру по подобію языческому. 
Какъ архіереямъ неприлично входить въ распоряженіе вой-
скомъ, такъ и государю не слѣдуетъ касаться до вѣры....

Христіанскіе архіереи, вмѣсто престола христова, устано­
вили престолъ сатаны, на которомъ присутствуем антихристъ 
(із), то есть гордый духъ, противникъ божій (н )  ; ибо Ісусъ

* Нодлиная рукопись отобрана при обыскѣ дома раскольника Столбова (опъ 
же Воронокъ), въ селѣ Ивановѣ Шуйскаго уѣзда Владимірской губерніи въ 
Августѣ 1855 года, и потомъ представлена кол. сов. Мельниковымъ при доне- 
сеніи министру внутр. дѣлъ. Сочиненіе обременено ссылками на тексты св. 
писапія ; для удобства чтенія, здѣсь сочтено за лучшее вмѣсто ссылокъ на 
тексты поставить нумерацію въ предлагаемой выпискѣ изъ сочиненія, а  самые 
тексты выписать отдѣльпо цѣликомъ.

14
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Христосъ былъ незлобивъ, смиреиъ и кротокъ (іб), а анти- 
христъ—беззаконникъ (іб), сынъ погибели, гордъ, мстителенъ 
и злобенъ. Ісусъ Христосъ прощалъ грѣхи, а антихристъ 
установилъ сѵдъ, и нодѣлалъ крѣности, и завелъ для мученія 
народа рудоконные заводы, ради своего обогащенія. Хри- 
стіанскіе же архіереи-настыри, лишенные христовой смирен­
ной благодати, уже не могутъ падшихъ врачевать духомъ 
кротости ( 17) ; почему они и стали предавать па судъ 
сатанѣ, чтобъ изможжилъ плоть человѣческую, дабы душа 
спаслась отъ вѣчной муки во время страшнаго суда божія. 
Такъ и апостолъ повелѣлъ законопреступниковъ отдавать 
сатанѣ (is).

Слѣдовательно, царь —  сатана, и слуги его судятъ такъ, 
какъ повелѣваютъ его законы, а не такъ, какъ законы божіи. 
Чрезъ это сужденіе, царь явно дѣлается противникомъ 
божіимъ, какъ царь Саулъ (і9). Апостолъ законопреступнаго 
человѣка повелѣлъ предать сатанѣ во изможженіе плоти ( 20). 
Нынѣ архіереи царя содѣлали сатаною, и потому царь, сидя 
на своемъ престолѣ, повелѣлъ надѣлать темницъ, крѣпостей и 
остроговъ и рудокопные заводы, а все для мѵченія и измож- 
женія илоти, какъ и апостолъ пишетъ ( 21).

Когда архіереи сдѣлали царя сатаною и антихристомъ, то 
слуги его могутъ ли удержать правосудіе? Они всѣ ослѣплены 
мздоимствомъ и дарами, медалями, крестами и орденами, въ 
противность слову божію (22).

Я пишу это въ-торопяхъ, кое - какъ ; а еще приготовлю 
ясное доказательство. Однакоже и по этому писанію все 
можно ясно нонимать, если кто займется читать ради спасенія 
души. Разсуждайте о каждой статьи моего мелкаго писанія. 
Въ заключеніе, прощу не оставьте меня вашею благотвори­
тельною милостынею ради спасенія вашихъ душъ....

Благонамѣренное начальство должно заботиться о спасеніи 
душъ человѣческихъ, чтобы всѣ имѣли страхъ господень и 
ходили бы во слѣдъ господа; какъ сами, такъ бы и народъ вели 
за собой A злонамѣренное начальство старается распро­
странить душепагубные соблазны, чтобы всѣ шли за ними во
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слѣдъ сатаны и само начальство идетъ къ сатанѣ и иснол- 
няетъ волю его.

Архіереи, священники и старцы творятъ волю' антихриста 
и народъ покоряютъ подъ его власть ; законопреступно 
живутъ сами, и законопрестунныхъ предаютъ сатанѣ, т. е. 
царю, который утверждаетъ ихъ сужденіе и предаетъ своимъ 
слугамъ : отсылаегь въ крѣности, — въ противность слову 
божію, разлучаетъ жену оть мужа и тѣмъ дѣлаетъ сугубое 
мѵченіе человѣку, нежели какъ мучили язычники хрисгіанъ...

(1) 2 К о р и п ѳ. XI 3. боюся, да не како, якоже змій Еву прельсти лукав- 
ствомъ своимъ, тако истлѣютъ и разумы ваша. 14— 15. Самъ бо сатана преобра­
зуется во ангела свѣтла ; невеліе убо, аще и служители его преобразуются яко 
служители правды.

I  Mo и с е я  III, 1— 6. Змій же бѣ мудрѣйшій всѣхъ звѣрей сущихъ на 
землѣ, ихъ же сотвори господь Богъ, и рѣче змШ шепѣ : что яко рѣче Богъ, да 
не ясте отъ всякаго древа райскаго. И рѣче жена змію : “ отъ всякаго древа 
райскаго ясти будемъ ;  отъ плода же древа, еже есть посреди рая, рѣче Богъ, 
да не ясте отъ пего, ниже прикоснетеся ему, да не умрете. И рѣче змій жепѣ : 
пе смертію умрете ; вѣдяше бо Богъ, яко въ оиъ же аще день снѣсте отъ него> 
отверзутся очи ваша и будете яко бози, вѣдящп доброе и лукавое. И вндѣ жена, 
яко добро древо въ снѣдь, и яко угодно очими видѣти и красно есть еже разу- 
мѣти, и вземши отъ плода его, яде, и дадѳ мужу своему съ собою, и ядоста.

(2) М а т в е я  XII, 37—39. Іисусъ сказалъ ему : возлюби господа Бога 
твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, и всею душою твоею, и всѣмъ разумѣніемъ 
твоимъ. Сія есть первая и наибольшая заповѣдь. Вторая же подобная ей : 
возлюби ближняго твсего, какъ самого себя.

М а р к а  X II, 30—31. И возлюби Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ 
и всею душою твоею, и проч.

Л у к а  X, 27. Возлюби Господа Бога твоего, и проч.
(3) М ат в. III, 8. Сотворите убо плодъ достоинъ покаяиія. Л у к и  Ш , 8. 

Сотворите убо плоды достойны покаянія. Д ѣ я н і я  XXVJ, 20. Сущимъ въ 
Дамасцѣ и во Іерусалимѣ и во всякой странѣ Іудейстей и языкомъ проповедую 
покаятися и обратитися къ Богу, достойна покаянія дѣла творяще.

(4) М ат в. XII, 34. Порожденія ехиднова ! како можете добро глаголатп, 
злы суще; отъ избытка бо сердца уста глаголятъ. ■

(5 ) М атв . XXIII, 5. Вся яіе дѣла свои творятъ, да видимы будутъ ч е л о -  
вѣки ; разширяютъ же хранилища своя и величаютъ возкрилія рисъ своихъ. 
23. Горе вамъ, книжницы и Ф а р и с е и  лицемѣріи, яко одесятствуете мяту и копръ 
п кимипъ, и остависте вящшая закона, судъ и милость и вѣру : сія же подо- 
баше творити и онѣхъ же неоставляти. 33. Змія порождепія ехиднова, како 
убѣжите отъ суда огня геепскаго.

(6) l o a n  п а  VIII, 4 1 —42. Рѣща же ему : мы отъ любодѣяпія нѣсмы 
рождены ; единаго отца имамы— Бога. Рѣче же имъ Іисусъ : аще Богъ отецъ
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вашъ бы бьт>, любили бысте убо мене : азъ отъ Бога изыдохъ и пріидохъ ; не 
о себѣ бо пріидохъ, но той мя посла. 44. Вы отца вашего діавола осте, и похоти 
отца вашего хощите творити : онъ человѣкоубійца бѣ искони, и во истинѣ не 
стоитъ : яко лѣсть истины въ немъ; егда глаголетъ лжѵ, отъ своихъ глаголетъ, 
яко ложъ есть и отецъ лжи.

(7 ) І а к о в а  1 ,18 . Восхотѣвъ бо породи насъ словомъ истины, бо еже 
быти наиъ начатокъ нѣкій созданіемъ его. 21. Сего ради отложте всяку скверну 
и избытокъ злобы, во кротости пріимите всажденное слово, могущее спасти души 
ваша. I  П е т р а  I ,  23. Порождени не отъ сѣмеви истлѣнна, но неистлѣнна, 
словомъ шиваго Бога и пребывающа во вѣкъ.

(8) М а т в е я  VI, 24. Никто же можетъ двѣма господинома работати; 
любо единаго возлюбитъ, а другаго возненавидитъ, или единаго держится, о 
друзѣмъ же перадѣти начнетъ. Не можете Богу работати и мамонѣ. Л у к и  
XVI, 13. Никій же рабъ можетъ двѣмя господинома работати, и п р... Ис х о д а  
I I I ,  7. Рече же господь къ Моисею : видя видѣхъ озлобленіе людей моихъ 
иже во Египтѣ, и вопль ихъ услышавъ отъ дѣлъ нрпставниковъ : увѣдѣвъ бо 
болѣзпь ихъ. 9 —10. И се нынѣ вопль сыповъ израилевыхъ пріиде ко мнѣ, и 
азъ видѣхъ тугу, ею же Египтяне стужаютъ имъ. И нынѣ гряди, да послю тя 
къ Ф а р а о н у  царю египетскому, и пзведеми люди моя, сыны израилевы, изъ 
земли египетскія.

(9) М а т в е  я XXII, 21. Глагола имъ : воздадите убо кесарева кесареви, и 
божія Богови. М а р к а  X II, 16 ,—17. Тоже. Л у к и  XX, 25. Тоже. Р и мл я и .  
XIII, 7. Воздадите убо всѣмъ должная : ему же убо урокъ, урокъ ; а ему же 
дань, дапь,* а ему же страхъ, страхъ; а ему же честь, честь.

(10) Р и  мл я п. XIII, 7 (см. в ъ 9 ) . I  Пе т р а  II, 13— 14. Повинитеся 
убо всякому человѣку, созданію, господа ради : аще царю, яко преобладающ у ; 
аще ли же княземъ, яко отъ пего посланнымъ, во отмщепіе убо злодѣемъ, въ 
похвалу же благотворцемъ. 17. Всѣхъ почптаііте? братство возлюбите, Бога 
боіітеся, царя чтите. Т н т ѵ  III, 1. Воспомииай тѣмъ начальствующпмъ и 
владѣющнмъ повиноватися п покорятпея. Пр е м у д р .  Солом.  VI, 1. Слы­
шите убо, царіе, и разумейте, паучитеся судіп копцевъ земли. Яко дана есть 
отъ господа держава вамъ и сила отъ вышняго, иже изтяжетъ дѣла ваши и 
помышлепія пспытаетъ, 8—9 Державиымъ же крѣпко настоитъ испытаніе. Къ 
вамъ бо убо, о царіе, словеса моя, да научнтеся премудрости и не падете. 
Іереміи IX, 23—24. Да пе хвалится мудрый мудростію своею, и да не хва­
лится крѣпкШ крѣпостію своего, и да не хвалится богатый богатствомъ своимъ. 
Но о семъ да хвалится хваляйоя, еже разумѣти и знати, яко азъ есть господь 
творяй милость и судъ и правду па земли. I Ц а р с т в ъ  XII, 1 4 ,-1 5 .  Аще 
убоитеся господа, и поработаете ему, и послушаете гласа его, и певоспротиви- 
теся устамъ господни мъ, и будете и вы и царь, царствуяй надъ вами, во слѣдъ 
господа ходяще : то рука господня не будетъ на васъ. Аще же пе послушаете 
гласа господня, и воспротивитеся устамъ господнимъ, будетъ рука господня па 
васъ и на царя вашего. И с х о д а  XVIII, 2 1 ,-2 2 .  Рѣче же тесть Моисеевъ 
къ нему : ты же усмотри себѣ отъ всѣхъ людей мужи сильны, Бога боящіеся, 
мужы приведиы, пенавидящіе гордости, и поставиши ихъ надъ ними тысяче-
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начальники и “стоначальники и пятьдесятоначальники и десятоначальники и 
письмоводители. И судятъ людей по вся часы ; слово же пеудоборѣшительное 
донесутъ къ тебѣ ; малые же суди да судятъ они, и облегчать тя и спомогутъ 
тебѣ.

(11) I К о р и н ѳ . І І ,  13— 14. Духовная духовными сразсуждающе. Душевенъ 
же человѣкъ пепріемлетъ яже духа божія : юродство бо ему есть, и не можетъ 
разумѣти, зане духовеѣ востязуется. I о а н  на VII, 24. Не судите на лица, 
но праведный судъ судите.

(12) Ma тв. YII, 16. Отъ плодъ ихъ познаете ихъ. К ъ  Га л а т .  V, 22. 
Плодъ же духовный есть любы, радость, миръ, долготерпѣпіе, благость, милосер- 
діе, вѣра.

(13) І а к о в а  IV, 6. Господь гордымъ противится, смиреннымъ же даетъ 
благодать. П р и т ч и  III, 34. Господь гордымъ противится и пр. П р е м у д р .  
Си р а х  а X, 14. Начало гордыни человѣку отступленіе отъ Господа.

(14) А п о к а л .  И, 13. Вѣмъ дѣла твоя, и гдѣ живеши, идѣ же престолъ 
сатапинъ....

(15) М ат в. XI, 29. Возмите иго мое на себя, и научитеся отъ мене, яко 
кротокъ есмь и смиренъ сердцемъ.

(16) Въ этомъ мѣстѣ рукописи указанія на тексты такъ сбивчивы, что нѣтъ 
возможности отыскать ихъ въ св. писаніи.

(17) К ъ Г ал а т. VI, 1 и 2. Братіе,ащ е и впадетъ человѣкъ въ нѣкое пре- 
грѣшеніе, вы духовніи исправляйте таковаго духомъ кротости, блюдый себе, да 
не и ты искушепъ будеши. Другъ друга тяготы носите, и тако исполните 
законъ Христовъ. К ъ  Тимо ѳ .  11,25. Съ кротостію наказующу противныя... 
1 к ъ  Ѳе с с а л .  V, 14 —15. Молимъ вы, братіе, вразумляйте безчинныя, 
утѣшайте малодушныя, заступайте немощпыя. долготерпите ко всѣмъ, блю­
дите, да никто же зла за зло кому воздастъ.

(18) I К ъ К о р и н е .  V, 13. Измите злаго отъ васъ самѣхъ. А п о к а л .  II, 
10. Се иматъ діаволъ всаждати отъ васъ во темницы, да искуситесь, и имате 
будете скорбь до десяти дній....

(19) Царствъ XVI, 14, и 23. И духъ господень отступи отъ Саула, и давляше
его духъ лукавый отъ господа  И бысть внегда быти духу лукаву на Саулѣ,
взимаше Давидъ гусли и играше рукою своею, и отдыхаше Саулъ....

(20) 1 К ъ  К о р и н е .  V, 5. Нредати таковаго сатанѣ во изможденіе плоти, 
да духъ спасется въ день господа нашего Іисуса Христа.

(21) Опять ссылки на Апокал. И, 9 ,1 0 , 13 и 1 къ Оессал. V, 5.
(22) Іоанна V, 44. Како вы можете вѣровати, славу другъ отъ друга 

пріемлюше, и славы, яже отъ единаго Бога, не ищете.





ПОНАЗАНІЕ ѲЕОДОСѢЕВЦА.

(1855).





1855 года Сентября 9 доя, чиновникъ особыхъ порученій 
Лохвицкій, вмѣстѣ съ настоятедемъ Сѵздальскаго С насо-Евои- 
мьева монастыря архимандритомъ Амвросіемъ, во исполненіе 
секретнаго предписанія его превосходительства господина 
начальника. Владимірской губерніи, отъ 31 Августа за 
N o . 4 0 6 , прибы въ въ камеру, гдѣ помѣщается арестантъ 
раскольникъ П етръ Поляковъ, вступили съ ним ъ въ разсуж - 
денія о церкви, таинствахъ, обрядахъ, правительствѣ ,свящ ен- 
ствѣ и о законахъ, при чемъ раскольникъ П етръ Поляковъ 
показалъ слѣдующее :

“ Зовутъм еня И ванъ М ихѣевъ Ермаковъ. Служилъ я въ 
казакахъ, потомъ въ матросахъ и когда бѣжалъ изъ службы, 
то въ паспортѣ какимъ-то писцомъ названъ  отставнымъ 
унтеръ - офицеромъ Петромъ П оляковы м и О тъ-роду  мнѣ 
71 годъ; считаю  себя п раво сл ав н ая  исповѣданія, ибо п р и ­
надлежу къ древней церкви, ещ е неизвращ енной патріархомъ 
Никономъ. Подъ судомъ ни за  что я не бы лъ ; пиш у очень 
слабо, а читать умѣю. Церковь ваш а православною  и святою 
была до времени патріарха Н и к он а; со временъ же Н икона 
духовенство наруш ило вѣру христіанскую  и церковь ваш а, 
которую вы  называете православною , осквернена, ибо на 
престолъ ея возсѣдаетъ двубуквенный Іисусъ, который есть 
дьяволъ и антихристъ. Я же чту древнюю  церковь, бы вш ую  
до Н икона, a  нынѣш ню ю  ваш у проклинаю  и никогда въ нее 
не хожу; а  также единовѣрческую церковь и ея поповъ н ен а­
вижу и презираю , ибо въ ней на престолѣ тоже самъ сатана
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сидитъ. Символъ вѣры ваш ей церкви признаю  съ тою р аз­
ницею , что въ двубуквеннаго Іисуса не вѣрую , ибо онъ есть 
антихристъ, a  вѣрую  во единаго, истиннаго Ісуса ; въ ученіи  
о духѣ святомъ, въ 8 членѣ символа вѣры ваш ей церкви 
пропущ ено слово истиннаго и сказано животворящаю, а  я 
вѣрую въ духа святаго, господа истиннаго, животворящаю. 
Всѣ таинства совершаемый въ вашей церкви, кромѣ крещ енія 
съ треократнымъ погруженіемъ въ воду, за  святые и истин­
ны е не признаю , ибо они не освящаютъ того, кто ихъ 
пріемлетъ, а ведутъ въ бездну адскую и оскверняютъ. Святыхъ 
угодниковъ божіихъ признаю  только тѣхъ, которые признаны  
были нашею  древнею, до-Никоновскою церковью, a  ны нѣш - 
нихь новы хъ, какъ-то : Димитрія Р остовская , И ннокентія 
И р ку тск ая , Ѳеодосін Тотемскаго, Митрофана Воронежскаго и 
прочихъ табаш никовъ, не признаю  и проклинаю . Крестное 
знаменіе трехъ-перстное, совершаемое въ вашей церкви, 
отрицаю  совершенно, ибо оно есть зміево ; а  я совершаю 
истинное— двухъ-перстное. Обряды, соверш аемые въ ваш ей 
церкви лукавымъ, богоотступнымъ духовенствомъ, суть мерзки 
и бояп ротивны . Вашего синода и всего духовенства ваш ей 
церкви— совершенно не признаю  и не терплю , ибо они бого- 
мерзкіе отступники, гонители и мучители насъ правовѣрны хъ 
и самаго царя опутали своимъ бѣсовскимъ лжемѵдрованіемъ и 
лукавствомъ. Императоромъ Александра Н иколаевича не 
признаю , а  признаю  его царемъ. Титулъ же императорскій, 
вмѣстѣ съ гербомъ дв у гл ав ая  орла, Петромъ великимъ заим- 
ствоваеъ отъ н еч ести в ая  сатан и н ск ая  п ап ы  Р и м с к а я . 
Титулъ императоръ значить П ерунъ, Титанъ или Дьяволъ ; 
гербъ д вуглавая  орла есть тоже діавольскій, ибо человѣкъ, 
звѣрь и птица имѣютъ по одной головѣ, a  двѣ головы— у • 
одного діавола. Благочестивейш ими и благовѣрными царя и 
всю царскую Фамилію признаю  тогда, когда они станутъ 
вѣровать въ истиннаго Ісуса, а не Іисуса-антихриста, и когда 
освободять насъ, вѣрую щ ихъ въ древнюю церковь и стражду- 
щихъ въ заточеніи, отъ вашего л о ж н а я  трех-перстнаго духо­
венства, которое состоитъ изъ щепотниковъ, осквернивш ихъ
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церковь и вѣру. О благоденствіи и долголѣтіи царя и царской 
ф я м и л і и  молюсь ; но Богъ молитвъ моихъ не пріемлеть о тѣхъ, 
кто нерадѣетъ и не защ ищ аетъ насъ, страждущихъ правовѣр- 
ныхъ и кто оказываетъ помощь лукавымъ богопротивнымъ 
грекамъ, а молиться за пособниковъ грековъ, значить грѣ- 
шигь предъ господомъ ; поэтому лучш е не молиться о нихъ. 
Законы  граж данств  созданы не царемъ а начальствомъ ; 
царемъ же подписаны  только изъ одной боязни и опасенія за 
свою жизнь ; а потому я эти законы считаю  ложными и 
беззаконными, а  признаю  Стоглавный законъ Іоан н а  гроз­
н а я .  Властей мірскихъ я признаю  только тѣхъ, кои постав­
лены были царемъ, а не императоромъ. Н ачальниковъ надъ 
нами, правовѣрны мп, н ы н ѣ  вовсе нѣтъ никакихъ, а прежде 
были бояре и воеводы, Сенатъ же ваш ъ— есть дьявольскій 
комитетъ.”
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