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К х вопросу обх у ч р е ж д е н ы богословскихх 

ф а к у л ь т е т о в х . 

В ъ настоящее время, когда вырабатываются новые уста-
вы университетовъ и духовныхъ академігг, возникъ въ пе-
чати.. главнымъ образомъ въ духовной, воиросъ объ учреж-
ден^ при университетахъ богословскихъ факультетовъ. Суж-
денія по этому вопросу высказываются весьма различиыя. 
Такъ, по миѣнію однихъ 1 ) , проектируемые богословскіе фа-
культеты должны замѣнить собою существуюіція духовный 
академіи. ГІо мнѣнію другихч, а) , съ учрежденіемъ богослов-
скихъ факультетовъ при упиверситетахъ, должны остаться и 
духовный академін. Наконецъ, третьи з), вполиѣ сочувствуя 
идеѣ—предоставить желающимъ студеигамъ университетов!, 
возможность широкаго ознакомленія съ богословскими наука-
ми, рекомендуюгъ открыть безпрепятствеиный ходъ въ ака-
демическія аудиторіи всѣмъ студентами, университета и на-
оборотъ. 

Воиросъ объ учреждены богословскихъ факультетовъ 
при университетахъ имѣетъ свою хотя и не сложную, но 
интересную исторію. 

Корень этого вопроса, какъ многихъ другихъ вопро-
совъ, возиикшихъ въ наше время, нужно искать въ 6 0 - х ъ 

В Проф. прот. П. Я. Светлова, (Цер. газета 1906 г., JV«№ 1—2.) 
2) „Мірянииъ", въ Церк. Вѣст. 1906, 7. 

8 ) ІІроф. И. ІІоповъ. Богослов, віст. І906 , И, стр. 406. 



годахъ. Именно, тогда, съ пробужденіемъ общественной 
жизни, съ расширеніемъ умственныхъ запросовъ создавался 
новый университетскій уставъ ( 1 8 6 3 г . ) , въ которомъ бого-
словская наука при университетахъ была, такъ сказать, 
усилена втрое противъ ирежняго: были учреждены двѣ но-
выя каѳедры по богословію—но церковной исторіи и церков-
ному законовѣдѣнію. Стоя на стражѣ духовныхъ интересовъ 
и свободнаго развитія университетской молодежи, захвачен-
ной въ то время различными нигилистическими и матеріали-
стическими теченіями, министерство народнаго просвѣіцепія 
идетъ далѣе. Вч, 1 8 6 5 году чрезъ попечителя москов-
скаго учебнаго округа оно возлагаетъ порученіе на профес-
сора богословія ири Московскомъ университет!., прот. Сергі-
евскаго—посѣтить нрочіе университеты и „войти вгь лич-
ныя совѣщанія съ тамошними преподавателями этого пред-
мета" для установленія „полнаго единства дѣйствія" и озна-
комлеиія каждаго съ методами другихъ „для усігЬха препо-
даванія (богословія) во всѣхъ университетахъ". В ъ объясне-
ніе такого своего порученія министерство писало: „Препода-
ваніе богословія въ напіихъ университетахъ получаетъ съ 
каждымъ годомъ болѣе и болѣе важности, вслі.дствіе распро-
страняюіцагося въ обществ!, и литературѣ духа отрицапія и 
безвѣрія, противъ коего необходимо доставлять молодымъ 
людямъ, оканчиваюіцимъ образованіе вч, университетахъ, 
умственное оружіе, дабы, вступая вч. общество, слыша дерз-
кія нападепія на истины христіанства и читая нападки на 
нихъ вч. разныхч, современных!, сочинепіяхч., они не оста-
вались безсилыіыми въ борьбѣ, но незнанію тѣхъ аргумен-
товч., которые слѣдуетъ употреблять гіротивч. ученія лжи вч. 
пользу истины". Какое безпристрастіе со стороны свѣтскаго 
учре?кденія и какая внѣпартійность! Конечно, очень грустно, 
что хрисгіанство понимается здѣсь не какъ фактч. живой 
дѣйствителыюсти и спасительная жизнь, а какч. теорін, извѣст-
ная система (сумма) знаиій, для утверждение которой въ 
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жизни противъ „духа отрицанія и безвѣрін" нужны только 
какіе-товсепобѣждающіе „аргументы" ( ! ) ,—но чего же больше 
желать отъ людей знакомыхъ сч, христіанствомъ очень по-
верхностно.—ГІроф. прот. Сергіевскій добросовѣсгно испол-
нил!. возложенное па него порученіе, въ иеріодъ времени 
отъ 11 мая по 14-е августа опт. объѣхалъ всѣ универси-
теты и нредставилъ въ министерство докладъ: свое общее 
заключеніе на осиованіи бесѣдъ сл. профессорами богословія 
другихч, университетов!, и печатный миѣнія самихъ этихъ 
профессоров!.. Докладъ весьма интересный. Мы извлечемъ 
изъ пего сужденіе самого протоіерея проф. Сергіевскаго о 
значеніи богословія для университета и желательном!, поло-
жение профессоровъ богословских!, наукъ при университет!. 
„Ъогословіе, писадъ о. профессор!,, требуется въ ряду 
каоісоаго спеціальнаго отдЬла наукъ, какъ такая наука, 
идеальная задача ' которой—поставить религіозную 
истину въ такое отношеніе къ сознанію, чтобъ она, не 
теряя своего характера, пи мало не поступаясь своимъ 
предметнымъ (объективнылѣ) содерзканіемъ, представ-
лялась вь гармоніи съ известною суммою человМескихъ 
знаній, съ прочими научными истинами" ')... „Пред-
мет!, богословія религіозная истина никогда не можетъ не 
представлять собою всеобіцаго интереса, положителыіаго или 
отрицательна™, для каждаго ума, какова бы ни была избран-
ная имъ спеціалыюсть"... „научное сознапіе какъ общее, 
такъ и личное, никогда не можетъ иикакъ не относиться, 
но непремѣнно становится вч, такое или иное отношеніе къ 
сознанію религіозному" »). Необходимость, важность и про-
грамму (постановку) богословія въ университетахъ трудно 
выразить доказательнѣе, короче и яснѣе, нежели какъ это 

') Православ. Обозр!ніе, 1865, Ш , стр. 191 (курсивъ 
о. прот. Сергіевскаго). 

2 ) Правое л. Обозр., стр. 190. 



сдѣламо въ приведепныхъ словахъ. Относительно положенія 
профессоров'!, богословін о. прот. Сергіевскій писалъ, что 
было бы благопріятнѣе и для богословской пауки и для са-
михъ университетовъ, „если бы изъ профессоровъ богосло-
вія, церковной исторіи и церковнаго заноновѣдѣигя, съ 
присоединеиіеліъ къ ниліъ предполагсіелшю доцента по 
богословію, образовать особый колгитетъ, который 
іштьлъ бы свой кругъ дѣлъ и свои собранія, подобно какь 
илгѣютъ ихъ факультеты: такая мѣра была бы залогом!, 
твердой и не неодинаковой постановки богословской науки и 
серьезваго, самостоятельна го развитін въ нашихъ универси-
тетах! , " Такимъ образомъ, въ сущности проф. о. Сергіев-
скій пришелъ къ сознанію необходимости (для пользы са-
мого университета) образовапія богосмовскаго факультета, 
вслѣдствіе важности своего предмета, имѣвгааго объединит!, 
всѣ другіе факультеты.—Неизвестный авторъ 2 ) написалъ 
на отогъ докладъ проф. нрот. Сергіевскаго уничтожающую 
критику. Противъ расширенія богословскаго преподавапія въ 
университете онъ замѣчалъ, что „въ университете нѣтъ для 
итого ни почвы, ни подготовки"... „ В ъ нашихъ духовных!, 
академіяхъ такая почва является уже приготовленною, мето-
дически, заблаговременно и выгодно. Гдѣ эта подготовка для 
университетовъ?" 3). . . В ъ гимиазіи изученіе катихизиса, 
краткой священной исторіи и богослужеиія недостаточно для 
этого" 4) . Относительно проектируемых!, прот. Сергіевским!, 
богословскихъ комитетов!, (в ! , сущности факультетов!,—так!, 
его и поняли) при университетахъ анонимный авторъ пи-

' ) Прав. Обозр. 198 (курсива, прот. Сергіевскаго). 
2 — 8 ) По всей вероятности, Іоамнъ Смоленскій, тогда Вы-

боргскій, ректоръ ІІетерб. академіи см. Христ. Чтеміе. 18(>6, I, 
„О преподаваніи богословія въ нашихъ университетахъ", стр. 
171, 160. 

4) Христіан. Чтеніе, 1866, 1, стр. 171, 160. 

салъ: „Во 1-хъ, при существованіи духовныхъ академій 
такой факультет!, въ университетахъ будетъ излишенъ; во 
2 - х ъ , каждый факультет!, самъ по себѣ имѣетъ пазпаче-
піе — образовать спеціалистовъ по извѣстмымъ отдѣламъ на-
ука,; слѣдователыю, и богословскій факультетъ должепъ по-
лучить такое же значеніе и цѣль: но къ чему?" (т. е. нѣтъ 
выхода)... „ В ъ 3-хъ, да будетъ позволено поставить, а 
нельзя не поставить вопроса: доросли ли еще наши университе-
ты до безотлагательного открытія въ нихъ богословскаго 
факультета?... Е а столько ли самое административное устрой-
ство, дисциплинарный порядокъ въ нихъ, наконецъ, и высшее 
управленіе ихъ соответствует!, идеямъ и потребностям!, ду-
ховного просвѣщенія и нашей церкви... Наконецъ, созрѣло ли 
еще и общество наше, чтобы изъ среды себя выдѣлить свѣ-
жія и крѣпкія силы для духовного образованія въ универси-
тетах!,?. . . „общій характера, и духа, всего университетского 
учепія, какой бы онъ самъ въ себѣ ни была,, будетъ про-
никать и въ богословіе, парализовать его нравственную си-
лу и давать въ немъ мірскому паправленію перевѣсъ надъ 
духовными," '). 

Мы не зиаемъ, вслѣдствіе-ли возраженій анонимнаго 
автора—несомиѣино, человѣка знаюіцаго и почтеннаго и дру-
і'ихъ лица, (напр., Макарія Булгакова) противъ учрежденія 
богословскихъ факультетов!, при университетах!,, или, 
быть можетъ, намѣренія самого министерства не шли такъ 
далеко, какъ проектировала, прот. Сергіевскій,—или благода-
ря иеремѣнѣ во взглядах!, самого министерства на ѳтотъ 
предмета,,—проекты проф. нрот. Сергіевскаго не осуществи-
лись тогда. Но анонимный критикъ прот. Сергіевскаго осто-
рожно и мудро замѣтилъ, что онъ не видитъ нужды въ 
„безотлагательноліъ открытіи" богословскихъ факультетовъ 

<) Христіан. Ч те nie, 1866, I, стр. 1 7 4 — 1 7 6 , 178. 



при университетахъ, предоставляя, такимъ образомъ, времени 
рѣшить этотъ сложный воиросъ. - Х о т я съ 6 0 - х ъ годовъ до 
нашихъ дней,—mutatis m u t a n d i s , - „много прожито, но мало 
пережито", однако, думается, теперь, въ наше время, уже 
вполпѣ назрѣлъ воиросъ объ учреждеиіи богословскихъ фа-
культетовъ нри университетахъ. Какъ-би то ни было, все-
таки со времени 6 0 - х ъ годовъ не мало воды утекло. И въ 
наши дни этотъ вопросъ, какъ извѣстно, действительно вы-
двинутъ и дебатируется. Чрезвычайно жаль только, что те-
перь мы не видимъ со стороны министерства просвѣщенія 
такого участливаго заботлива го отиошенія кгь судьбе бого-
словскихъ наукъ в'і> университетахъ, какъ въ 6 0 - х ъ го-
дахъ. Теперь, наоборотъ, замечается отпошеніе безразличное 
или даже отрицательное, о чемъ ниже. 

1 ) Прогоіерей П. Я . СвЬтловъ профессор!, Кіевскаго 
университета, первый въ наши дни выступилъ с ъ обстоятель-
нымъ проектомъ обч, учреждепіи нри университетахъ 
богословскихъ факультетовъ. Свое мнѣиіе оігь основательно 
развиваетъ въ своемъ докладе, читанномъ имъ вч, Совете, 
профессоров!, Кіевскаго университета 16 декабря 1 9 0 5 г. 
„После продолжительныхъ и оживленныхъ дебатовъ учрежде-
ніе богословскихъ факультетовъ въ русских!, университе-
т а х ъ было признано желателыіымъ и своевременным!,, и 
Советъ 18 декабря постаиовилъ возбудить поэтому вопросу 
ходатайство и дать ему надлежащее движеніе" 2) . Свое мне-
т е проф. прот. П. Я . Светловъ мотивируетъ такъ: 1 ) „учреиі-
деніе богословскихъ факультетовъ въ русских!, университе-

' ) См. „Церковная газета" 1906 г., № № 1 — 2 и отдельную 
брошюру: „ О необходимости богослов, факультетовъ при уни-
верситетахъ или о реформе высшаго религіознаго образовамія 
въ Россіи" . Кіевъ. 1906 г. 

*) См. редакціоиное примечаніе къ статьямъ проф. прот. 
Светлова въ № 1 „Церков. газеты". 

тнхъ требуется интересами самого университета, универси-
тетской науки, уииверситетскаго образованія, и, следовательно, 
интересами русскаго иросвещеиія вообще, поскольку упивер-
ситетъ въ Россіи является центром!, всего народнаго обра-
зоваиія и стоитъ во главе отечеетвеннаго просвещенія' 
2 ) учреждетііе богословскихъ факультетовъ требуеіся инте-
ресами церкви и богословской пауки; 3 ) оно требуется, на-
конец!,, интересами государства". Раскрывая иервое ноложе-
піе, прот. Светлов!, ссылается на западпо-европейскіе и 
американскіе университеты, которые имѣютъ при себе бого-
словскіе факультеты. Теперь лишить русскій нарэдъ въ его 
„universitas l itterarum" религіозпыхъ знаній —это змачило-
бы допустить „отсутствіе въ русском!, народе, потребности 
въ высшемъ религіозномъ образованы, полпое равподушіе 
русскаго общества къ религіи". Что, конечно, было-бы кле-
ветою на русскій народъ. В ъ подтвержденіе своего мнѣнія 
прот. Светлов!, приводитъ сужденія проф. К. Д. Кавелина, 
который говоритъ: „въ каком!, другомъ государстве, кроме 
Россіи, можно встретить такое полное совершенное отчужде-
ніе большинства нрофесеоровъ и студентов!, не отъ вѣры, а 
отъ церкви и исповѣданія четырехъ пятыхъ всего паре до-
населенія, къ которой они и сами принадлежат!, по имени?,.. 
Здесь, какъ мне, кажется, скрывается настоящая, глубокая 
причина того безнлодія, которым!, поражена вся наша совре-
менная научная, литературная и художественная деятель-
ность". („Собраиіе сочинеиій, Спб. 1 8 9 9 г. , т. Ш, стр. 
8 5 — 8 6 ) . - В ъ развиты второго своего тезиса прот. Свет-
лов!, указывает!, на „величайшее бѣдствіе нашей православ-
ной церкви—раадѣленіе церкви и интеллегенціи, разобщеніе 
духовенства и паствы". . . Истинное же единеніе между ни-
ми—столь желательное—можетъ быть достигнуто только 
„едииствомъ духовнаго развитія, единство мъ образованія", 
т. е. „коренною реформою духовнаго образовапія, при кото-
рой оно утратило-бы свой кастовой характер!,". О. профес-



соръ предлагаете духовный семинаріи превратить въ обще-
образовательный школы, устроить спеціальные богословскіе 
классы, а духовный академіи замѣнить богословскими факуль-
тетами.—Справедливость 3-го положены прот. Свѣтлова есть 
выводъ иаъ первыхъ д в у х ь . Государство, несомнѣино, заин-
тересовано во внутреннемъ духовиомъ едииствѣ согражданъ; 
кромѣ того, въ виду ожидаемаго народнаго представительства, 
оно заинтересовано и прямо въ религіозмыхъ, церковно-
каноническихъ познаніяхъ граждаиъ, такъ какъ дѣла, под-
лежащая вѣдѣнію Г . Думы, будутъ часто касаться и церкви. 

Протоіерей П. Я . Свѣтловъ имѣетъ въ виду доводы 
анонимнаго автора 6 0 - х ъ годовъ („Христ. Чтеніе" 1 8 6 6 г. , 
т. I ) противъ богословскихъ факультетовъ, но не входитъ 
въ сііеціальный подробный разборъ ихъ, замѣчая, что 
„многое в ъ этихъ возраженіяхъ со стороны церковной уста-
рѣло для нашего времени (и получило отвѣтъ отъ самой 
жизни), но боязнь за церковь и вѣру, всегда питавшуюся 
неправильным!, дуалистическим!, противоположеніемъ міра и 
церкви, культуры и христіанства, трудно выразить силыгЬе, 
чѣмъ здѣсь выражено. Университет!, представляется здѣсь 
каменистой и тернистой почвой для богословія, a академія — 
черноземной. Но что выросло на черноземѣ духовной школы 
къ 1 9 0 5 году?". . . 

Действительно, возраженія анонимнаго автора „Христіан. 
Чтенія" ( 1 8 6 6 г. , т. I ) противъ учреждеиія богословскихъ 
факультетовъ не сильны: 1 ) при суіцествованіи духовной 
академіи—богословскіе факультеты излишни; 2 ) кончившіе 
богословскіе факультеты не будутъ имѣть выхода—мѣстъ; 

3 ) университеты не доросли до богословских!, факультетовъ; 
для нихъ въ уииверситетѣ иѣтъ ни почвы, ни подготовки; 
4 ) само общество не созрѣло до выдѣленія изъ себя „свѣ-
жихъ крѣпкихъ силъ для духошіаго образованія въ универ-
ситетахъ" ; 5 ) свободный духъ уииверситетскаго ученія бу-
детъ проникать въ богословіе и парализовать его нравственную 

силу. Вотъ суть возражеиій анонимнаго автора. Какъ 
видно, они страдаютъ пѣкоторою узостью, нартикуляризмомъ, 
переоценкою въ одномъ случаѣ и иреумеиыпеніемъ въ дру-
гом!,, боязливостью за христіанскую истину и за церковь. 
Великая нужда вч» религіозпыхъ знаніяхъ для русскаго 
„universitas lit-terarum" и возможная громадная польза отъ 
них!,, какъ это прекрасно выяснено проф. Свѣтловымъ 1 ) , 
стоитъ выше сомпѣпій. ГІр&ктическін затрудпепія, какъ вы-
ходъ окончивших!, богословскіе факультеты, средства для со-
держанія—неужели могуп, имѣть серьезное, тѣмъ болѣе 
рѣшающее — зиаченіе въ такомъ важном!, воиросѣ? Кромѣ 
того, теперь съ предполагаемою коренною реформою семи-
наріи и приравнены ея іп, свѣтской общеобразовательной 
школѣ и практическіе вопросы утрачивают!, свою остроту. 
Вѣдь закон!, Вожій, начатки богословія и теперь имѣютъ мѣ-
сто въ средней и низшей школѣ, а въ будущемъ, съ призиа-
ніемъ высоких!, нравъ богословскихъ иаукъ, они, несомнѣн-
ііо, будутъ расширены. Контингент!, преподавателей для нихъ 
и дадутъ проектируемые богословскіе факультеты. Что же ка-
сается отсутствія въ университетахъ широкой почвы, подго тов-
ки для богословскихъ факультетовъ, то ее нужно создать пу-
темъ расширемія программы богословскихъ предметовъ въ сред-
ней и низшей школѣ, какч, только что замѣчено. ІІотомъ, 
нельзя себѣ всякое знаиіе и развитіе его представлять въ родѣ 
зданія ci, широчайшимъ основаиіемъ и шппцемъ наверху, 
на нодобіе колокольни, а наоборотъ, естествениѣе представлять 
его въ видѣ растеиія, которое возникаетъ изъ малаго сѣмепи и 
разростается въ огромное дерево. В ъ гимназіяхъ сообщаются 
основы знапгй, имѣкіщихъ твердый „догматическій" харак-

1 ) См. еще его первую рѣчь при вступленіи на каѳедру 
богословія въ Кіевскомъ университет^ въ 1897 году: „М'Ьсто 
богословія въ семь'Ь университетских!, иаукъ" (Христ. Чтеиіе, 
1 8 9 7 , XI) . 



теръ: соответственно этому и богослов.скія зианія препо-
даются кратко, въ своих!» основиыхъ положеніяхъ. В ъ уни-
верситете зародыши гимназических!, зианій расцвѣтаютъ: 
пріобрѣтеиныя знанія достигают!, глубокого пониманія, 
горизоптъ расширяется, улавливается связь между отдельны-
ми знаніями и создается стройное міровоазрѣпіе. Только одно 
богословіе не входитъ въ это міросозерцаиіе органическою 
частью: ибо оно въ университете уже не имѣетъ пронорціо-
нальнаго, такъ сказать, уділыіаго отмошепія къ другимъ 
человеческим!, знаиіямъ. Оно остается въ теми и какъ-бы 
хиреетъ. Но такое жалкое положеніе богословія въ универ-
ситет)', не есть его достойный удѣлъ. Напротив!,, оно весьма 
искусственно и обидно несправедливо. Вогословіе имѣетъ 
в!, себе богатую жизнь. Оно не менее способно расти и 
процветать, чѣмъ и другія науки. Метафизика христіанства 
чрезвычайно глубока, безпреде.чыіа. Догматы христіанства не 
суть сухія, закостенѣвшія формулы, а величественные памят-
ники развитія христіаиской истины въ сознаніи человечества; 
каковое развитіе, владѣя въдогматахъ столь богатым!, капи-
таломъ, церковным!, созпаніемъ всего пропілаго христіан-
ства,—должно безостановочно идти впередъ и развиваться 
въ безконечмости. Здесь просто кощунственно опасеніе за 
христіанскую истину, неве.ріе въ ея силу, которую будто бы 
„можетъ парализовать духъ университетскаго ученія". 

Какъ замечено, докладная записка проф. прот. Свет -
лова встретила возраженія въ Совете профессоров!,. По-
видимому, выраженіемъ су?кденій ихъ можно считать замѣтку 
проф. II. Соколова: „Къ вопросу о богословскомъ факульте-
т е " („Кіевлянинъ" 190(3 г. , № 3 9 ) . „Предположим!,, гово-
рить проф. Соколовъ, ч'іо духовное ведомство стЬлало-бы 
университету предложеніе о замене, духовной академіи бого-
словскимъ факультетомъ"... Но „съ чисто университетской, 
точки зрѣнія устройство въ университете духовно-учебпаго 
заведенія было-бы, по нашему миѣнію, безусловно нежела-

тельнымъ. Русскіе университеты съ самаго ихъ возиикпове-
нія всегда были аконфессіопалыіыми... Но принятіемъ въ 
свою среду богословскаго факулі.тета съ функціями духовно-
учебнаго заведенія университет!, измѣпилъ бы своему основ-
ному принципу ако н фес сіо и ал и з м а... Не следустъ забывать, 
что главная задача вснкаго духовно-учебнаго заведенія под-
готовленіе пастырей дапнаго исповѣдаиія, и потому препо-
даваніе въ немъ должно быть строго-комфессіональнымъ въ 
духе этого исповѣданія. Т а свобода научнаго изследовапія, 
которая является существенным!, условіемъ университетской 
науки, здесь не допустима". След. суть возражений съ уни-
верситетской точки зренія противъ боіюсловскихъ факульте-
тов!, в!, томъ, что факультеты непременно будутъ конфес-
сіональны; конфессіонализмъ суживает!, истину и вредить 
будто-бы свободе изслѣдованій, вслѣдствіе этого богословскіе 
(факультеты будут!, „инородным!, тѣломъ въ университет-
ском!, организме" .—По поводу заметки проф. Соколова 
проф. I I. И. Липицкій ') писалъ, что „вопросъ о конфессіона-
лизмѣ въ науке касается не однФ.хъ богословских!, иаукъ, 
какъ, невидимому, полагает!, проф. Соколовъ, а вс'Ьхъ наукъ" . 
Далее, гіроф П. И. Линицкій указываешь, что существует!, 
два иониманія (своего рода исповѣданія) науки—апглійское, 
реалистическое, установленное философомъ Юмомъ— и не-
мецкое, идеалистическое, пріурочиваемое философ. Им. Канту. 
(Корни свои эти понимапіи науки имѣютъ въ древней фи-
лософы). Это тоже своего рода конфессіонализмъ, но такой, 
безъ котораго наука не можетъ обойтись и который не вре-
дить свободе изследованія. И „учепіе христіаиское таково 
в ъ своей сущности, что никакая наука не можетъ препят-
ствовать человеку открыто, съ сознаніемъ своего высокаго 
достоинства, сказать о себе: я христіанпнъ". Но желапіе, 
чтобы преподаваніе богословскихъ наукъ велось „свободно 
отъ всякяго конфессіонализма", нельзя иначе понять, 

' ) Кіевлянинъ. 1906 г. № 50. 



какъ только такимъ образомъ: наука о религіи... не должна 
преподаваться человѣкомъ религіознымъ; человѣкъ безъ ре-
лигюзнаго чувства, очевидно, не повинепъ въ зараженіи ду-
хомъ конфессіонализма". — Этой замѣткѣ чрезвычайно обра-
довался проф. Соколовъ Онъ увидѣлъ здѣсь полное под-
тверждена своего мнѣнія со стороны профессоров-!, духовной 
академіи, какъ-бы сочувственное заявленіе, свидетельство из-
внутри самой академіи. „Мой почтенный оппонентъ, воскли 
цаетъ проф. II . Соколовъ, горой стоитъ за коифессіона-
лизмъ... Кто же, какъ не я, утверждала,, что профессоръ 
духовно-учебнаго заведенія долженъ смотреть па дѣло имен-
но такъ?" Думается, радость проф. II. Соколова основана 
на недоразумѣніи. Проф. П. И. Линицкій попимаетъ кон-
фессіонализмъ весьма широко, философски; тогда какъ проф 
II . Соколовъ придаета, этому поиятію ходячій популярный 
смысла, 2); такъ что, при видимомъ сходстве въ слонахъ, въ 
возрешяхъ двухъ профессоров!, лежитъ громадное различіе — 
Прямой ответа, на возраженія проф. ГІ. Соколова противъ 
оогословскихъ факультетовъ принадлежать прот. проф Свет-
лову, и этотъ отвѣтъ последовала, („Шев. Жизнь« 1 9 0 6 г 
№№ И , 1.5, 19) . Проф. Светлова, „аходитъ, что „проф.' 
П. Соколова, целую половину своей статьи нашелъ нужпымт, 
посвятить изложенію и подробному разбору имъ же самимъ 
сочиненнаго проекта богословскихъ факультетовъ" Ко-

' ) Кіевлянииъ, 1906 , Лі> 52 . 

2 ) Проф. Г]. И. Лмницкій не упускаетъ изъ виду и узкаго 
пониманія слова конфессгопалить. „Въ строгомъ смысл-Ь," гово-
рить онъ, коифессіонализмъ заключается не въ ученіи а въ 
богослужебной обрядовой стороне религіи, составляющей кон-
кретную, реальную форму выражеиія религіозной B-bpu\ Но не-
сомненно, не о такомъ конфессіоналнзм-Ь говорить проф Ли-

иидкіи, какъ явлеыіи неизбежномъ не только въ религіи, но 
д а ж е и въ науке. 

нечио, всегда въ проектах!, богословскихъ факультетовъ го-
морилось о богословском!, (факультете въ точномъ обще-
известном!, значеніи этого слова, т. е. какъ о „чисто на-
учном!, университетском!, учреждепіи"... ІІризманіемъ прин-
ципа свободы н-Ьры и религіозмаго слова православная цер-
ковь резко отличается огь римско-католической. Даже въ 
этом-!, отпошеніи православіе не только ни в-ь чемъ не усту-
пает!, протестантству, но имѣетъ над-ь нимъпреимущество". 
Своим!, дополнительным!, (къ свищ, писаиію) іірипцмномъ 
предапія, проверкою личной богословской мысли коллектив-
ным!, голосо.мъ церкви православіе гараитируетъ себя отъ 
скользкаго пути иротестаіпскаго субъективизма. 

Такимъ образомъ, страхи и оиасепія проф. ІГл. Соко-
лова за университет!,, какъ „чисто-научное учрежденіе" сч, 
проектируемыми введепіемч, в ъ пего конфессіоиальныхъ 
(православных*!.) факулі-тетовъ—совершенно напрасны. Кон-
фессіонализмъ въ христіапств-h не есть начало враждебное 
пауке; конфессіонализмъ ИЛИ вѣронсиоиеданія —это суть 
различный пошиіанія ИЛИ усвоенія хрисііапства; это своего 
рода типы въ развитім хрнстіанскаго ученія іп> созпаніи 
человечества. Только крайне грубое іюнимапіе можетъ све-
сти все извѣстное вероисповедапіе на сумму отчасти догма-
тических!,, но главным!, образомъ церковно-каноническихъ, 
обрядовых!, вѣроисио вѣд 11 ых'ь особенностей ci, зачеркивапіемъ 
(забвеиіем-іД первых-!, десяти ігіжовъ жизни церкви, когда у 
верующих-!, была „одна душа". По взгляду же человека 
богословски образовавшего, „наши вероисповедный перего-
родки не достигаю'!-!, до небес ! , " 1 ) .—Потомъ ведь существу-
ю'гь-же на западе, католическіе, протеста!ітскіе богословскіе 
факультеты при университетах!,.,—смѣемъ думать, учрежде-
ніяхъ не менѣе научпых-ь, чѣмъ и русскіе университеты,— 

] ) Безсмертпыя слова митрон. кіев. Платона. 



такъ почему-же это невозможно у насъ? Истинное право-
славіе, какъ прекрасно вынсняетъ проф. прот. П. Свѣтловъ, 
стоитъ выше католичества даже протестантства въ понима-
ніи принципа свободы вѣры и религіозиаго слова. 

2 ) Нѣтъ, слабая сторона проѳкта проф. прот. II . Свѣт-
лова заключается не тамъ, гдѣ ее хочеть видѣть проф. Пл. 
Соколовъ. Проектъ открытъ возражеиіямъ во 2-й части, 
гдѣ онъ разсуждаетъ о закрьггіи духовныхч, академій, за-
мѣнѣ ихч, университетами. Поэтому поводу глубоко справед-
ливо замѣчаетъ „Церковн. В!стникч," ( 1 9 0 6 , № 7 , стр. 
1 9 4 — 1 9 5 ) : „Не будемъ говорить объ историческихъ за-
слугах!, академій. Не будемч. указывать, что даже свѣтскія 
науки, при всей стѣсненности ихч, положенія вч, ряду дру-
гихъ академических!, предметов!,, вовсе не „влачили" въ 
академіяхъ „жалкаго существования": рядъ цЬнпыхч, ияслѣ-
дованій по гражданской исторіи, литератур!, и фнлософін 
свидетельствует!, прямо о противоположном!,. По самому 
существу ді.ла, такая радикальная реформа не представ-
ляется намъ целесообразною. Акалемія для Церкви есть 
нѣчто действительное, богослоізскіе факультеты — предполагае-
мое. Академіи всегда слузісили, слуэкатъ и будутъ слу-
окить Православной Церкви, ея дѣлу и ея задач аліъ, 
потому что это ея собствениыя, роциыя школы. Но 
замѣиятъ ли для церкви богословскіе факультеты то, чѣмъ 
были академіи—это еще вопросъ". Впрочем!,, и самъ гірот. 
Овѣтловъ не достигъ полной ясности вч, этомч, дѣлѣ. Такч, 
вч, отвѣтч проф. Пл. Соколову онъ, между прочимъ, гово-
р и т е „ Це р ко в 11 о - а дм и и и стр ат и вп ы й контроль имѣегч, мѣсто 
лишь тамч,, гдѣ вступаюгъ вч, непосредственное отпошеніе 
къ церкви,— по отиошенію кч, ищущимч, священства и иныхч, 
церковных!, должностей къ нимч, церковь въ прав!, предъ-
явить огіредѣленныя требованія, установив!, для этого даже 
испытания, подобный тѣмъ, которым!, подвергаются кончив-
іпіе университет!, студенты для получения правъ граждан-

ской службы" (Кіев. Жизнь. 1 9 0 6 , № 15) . Эта тирада 
имѣетъ цѣлыо успокоить проф. Пл. Соколова относительно 
того, что Св. Синодъ, церковная власть не будетъ стеснять 
богословских!, факультетовъ своимъ коитролемъ. Но vice versa: 
значитч,, необходимы такія высшія учебпыя заведенія, кото-
рый подлежали бы контролю церкви, им!,ли своею прямою 
задачею служить церкви. Таковы, именно, и есть духов, 
академіи. — З а необходимость учреждения богословских!, фа-
культетов!, и вч, то же время оставления духовныхч, ака-
демій сильно ратуетъ „мірннинъ" въ Церков. Вест -
пик!, ( 1 9 0 6 , 7 ) . Вотт, его собствениыя слова: „ Духов-
ный академіи имѣютъ цѣлыо обслуживать соотвѣтствен-
пыя нужды православной Церкви. В ъ силу уже этого 
одного, профессорскій составъ предполагается непремен-
но искренно-православным!,, богословская наука въ сте-
нах!, академіи, при всей своей свободе, связана, однако, 
извѣстными незыблемыми догматическими истинами... Совер-
шенно иной представляется постановка дѣла па богпслов-
скихч, факультетах!,. Ихъ ц!ль—дать всякому желающему, 
безъ религіозныхъ и вѣроисповѣдиыхъубѣжденій, возможность 
учиться и работать на поприщ! близкихъ по духу общихъ 
философско-богословскихч, вопросов!,. Свобода науки зд!сь 
неограниченная. Зд!сі, возможны коренный разногласія, 
школы направленія"... 

Думается, какъ не справедливы т ! , которые ратуютъ 
за учрежденіе богословских!, факультетовъ, иодъ условіемъ 
закрытія духовныхъ академій, такъ—и т ! , которые отри-
цают!, нужду вч, богословских!, факультетахъ при существо-
ваніи духов, академій. Для церкви, государства и общества 
необходимый богословскіе факультеты и духов, академіи. В е д ь 
православная вѣра въ Россіи господствующая (поел! указа 17 
апр!ля 1 9 0 5 г . не в ъ смысл! привиллегій, а въ смысл! 
оффиціалытомъ и количества). Поэтому не только естественно, 
но безусловно необходимо для православной церкви имѣть 



такія высшія духов, школы, направлен» которыхъ было бы 
строго-православныиъ и церковнымъ; для которыхъ было бы 
выше всякихъ сомнѣній, что истина Христова ученія только 
въ православной церкви, что истина христіанства совпадаетъ 
съ православіемъ, или православным!, ііоиимаиіемъ е г о . — 
Для государства ясно, что изъ всѣхъ религій христіанство 
есть совершеннѣйшая религія и великая культурная сила. 
Всѣ просвѣщеннѣйшіе народы Европы держатся христіан-
скаго учемія, и именно оно является важнейшими, условіемъ 
ихъ прогресса. Поэтому для государства чрезвычайно важно, 
чтобы христіанство не зарывалось только въ духовенстве и 
монастырях!,, но непременно входило бы какъ важнѣйніій 
элемент!, въ общее образованіе и приносило бы свои бога-
тые плоды въ жизни. Здесь не важно то, чтобы христіан-
ство было усвоено непременно въ форме нравославія; 
христіанство везде явило себя великою культурною силою! 
Поэтому хотя бы и на православныхъ богословских!, факуль-
тетах! , отношеніе къ истине прапославія возможно значи-
тельно иное, ч'Ьмъ въ духовныхъ академіяхъ , -Что же ка-
сается общества, то въ пемъ, несомненно, у миогмхъ есть 
сіремленіе къ богословскому знанію. В ъ поел І-.дніе го іы въ свѣт-
скомъ Обществе есть желаиіе даже издавать свой богословско-
философскій журнал!, и газеты (какч, „Новый Путь" , Во-
просы жизни", „Народа," „Страна", „ Р е ч ь " и пр.). Также 
несомненно, богословіе этихъ людей изъ общества не совпа-
дает!, съ обычнымъ церковнымъ. какъ это выяснилось осо-
бенно въ „религіозио-философских!, собраніяхъ" въ Петер-
бурге (см. Новый Путь 1 9 0 3 и 190-1 г. I — И ) . Для лицъ 
съ таким-ь наиравленіемъ место въ богословскихъ факульте-
тах! , , и тогда, можно надеяться, привились бы здравия бого-
словскія знанія нашей такъ называемой интеллигенціи, теперь 
враждебной церкви.-Отрицаніе богословских!, факультетовъ 
или духовныхъ академій въ наше время идешь въ раз-
р е з ъ е ъ общимъ стремленіемъ жизни къ дифференцироваиію. 
Теперь всякая величина, всякая сила стремится занять ей 

соответствующее место, ибо при таком!, только условіи воз-
можно наиболее успешное развитіе культуры. И у лицъ, же-
лающих!, богословскаго образованія, наиравленія разный. За-
чем!, же ихъ непременно соединять въ одномъ мѣстѣ, уро-
довать и разстроивать общее течепіе жизни. Вт, атомъ слу-
чае, если мы с ъ дожнымъ вииманіемъ отнесемся къ запро-
сам!, живыхъ лицъ, то увидим!,, что даже двухъ типовъ 
образовательных!, богословскихъ учреждепій недостаточно. 
Академіи существуют!, и должны остаться строго право-
славными, церковными учрежденіями. Но несомненно и среди 
лицъ служащих!, церкви заметны два направлеиія— монаше-
ское, аскетическое и церковно-общестиенное, жизненное. По-
чему не предоставить возможность монашествующимъ лицамъ 
объединиться въ одной академіи съ строгими, интернатомъп 
монашеским!, уставомъ, даже при монастыре? К ъ нимч, 
могли бы примкнуть вдовствующіе священники, конечно, по 
желанно, и шЬ изъ свѣтских-ь студентов!,, которые чувству-
ют!, искреннее стремленіе къ монашеству и, желая подверг-
нуть себя искусу, охотно подчиняются церковному уставу. 
Другіе бы студенты духовныхъ академій разместились бы въ 
остальных!, академіяхъ; а некоторые и вовсе ушли бы въ 
богословскіе факультеты, и хорошо бы сделали—и для себя 
и для блага академій. При таком!, условіи было бы больше 
правды въ окизпи. Каждый, желающій богословскаго образо-
вали, папередъ определял!, бы, какой типъ богословскихъ 
образовательных.!, учрежденій соответствуешь его наклонно-
стям!, и, вступивши in, известную академію или богослов-
скій факультет!,, добросовестно подчинялся бы существующе-
му режиму. В ъ случае ошибки, оиъ могъ бы переменить 
богословское образовательное учрежденіе, а не пытаться изме-
нить строй школы, отказаться отъ ея устава—и пъ то же 
время находить возможнымъ оставаться въ школе. Со сто-
роны научной точно также была бы великая польза для де-
ла. Между академіями и богословскими факультетами 



происходило бы плодотворное соревнованіе. Возможный либе-
ральным отношенія къ православной церкви или даже самому 
христіапству па богословскихъ факультетахъ получили бы 
отповѣдь со стороны духовной академіи, особенно отъ мона-
шеской академіи, какъ самой строгой хранительницы право-
славной церкви и всего ея устава. 

3 ) В ъ виду пи сказываемых!, въ печати пожеланій съ 
учреждеиіемъ богословскихъ факультетовъ обратить духовным 
академіи „въ двухъ-годичные пастырскіе курсы съ препода-
ваніемъ чисто практических!, богословскихъ предметов!," — 
и проскальзывающих!, въ печати извѣстій о сочувствіи это-
му въ правящих!, духовныхъ сферахч,, проф. И. Поповъ 
изъ-за такого вполнѣ понятнаго опасенія предлагает!, только 
„хлопотать о преобразовапіи уже существующих!, духовныхъ 

• школъ на иачалахъ большей научной свободы, широты и 

основательности". ГІроектъ о богословскихъ факультетахъ 
проф. Поповъ не выдвигает!, и в ъ замѣпъ предлагает!, про-
стое средство—разрешить, по примѣру Германіи, студентам!, 
университета безпрешітствеиио посѣщать лекціи въ духовной 
академіи и исхлопотать это же право для студентов!, акаде-
міи но отношенію къ университетам!,.—Эта мѣра, конечно, 
очень проста, но едва ли она можетъ принести какіе-либо 
добрые результаты. Съ практической стороны она заклю-
ключаетъ болыпія прешітствія. Университетов!, у насъ 9 ; а 
академій 3 (Москов. академія не въ Москвѣ); да и в ъ ѳ т и х ъ 
3 - х ъ городах!, академіи находятся въ одной части города, 
университет!, въ другой. Сколько непроизводительно будетъ 
тратиться времени на переходы и нереѣзды. Думается, очень 
мало найдется охотников!, слушать лекціи въ двухъ учеб-
ныхъ яаведеніяхъ, отстоящих!, другъ отъ друга на нѣсколь-
ко верстъ. Такихъ студентов!, нужно себѣ представлять не 
иначе, какъ с ъ энергіей и любознательностью Михаила В а -
сильевича Ломоносова, т. е. какъ людей исключительных!,. 
Тогда какъ всякіе проекты и предложенія должны быть раз-

считаны на среднихъ людей. Средиій лее русскій студептъ, 
какъ и средній русскій человѣкъ, есть въ значительной мѣ-
рѣ дитя среды, продуктъ обстоятельств!,: удобно что нибудь— 
онъ дѣлаетъ, неудобно, с ъ препятствіями—опъ оставляетъ; 
постоянное напряжете воли ему не по силамъ и скоро его 
утомляешь. При такомъ взгляд!', на дѣло, право свободнаго 
доступа студентам!, университетовъ въ академическія ауди-
торіи и наоборот!,, не обѣщая благихъ плодовъ, можетъ по-
вести даже к! , нежелательным!, послѣдствіямъ... 

По достовѣрнимъ извѣстіямъ, коммиссія университет-
ских!, профессоров!,, работавших!, въ Петербург!', надъ про-
ектом!, новаго университетская устава, въевоемъ засѣданіи 
2 2 января постановила: упразднить православное богосло-
віе въ университетахъ безъ всякой замѣны его исторіей ре-
лигій,—вопреки рапнѣйшимъ газетным!, извѣстіямъ, —но 
предоставить Совѣтамъ университетов!, право ходатайство-
вать объ открыгіи иравославныхъ богословскихъ факульте-
товъ, буде они этого пожелаютъ (ІІослѣднее ровно никого и 
ни къ чему не обязываешь). Это рѣшеніе коммиссіи является 
совершенно неожяданиымъ, неномятнымъ и ни съ чѣмъ не-
сообразным!,. Самое мрачное, кажется, въ немъ то, что оно 
совершенно не мотивировано 1 ) . Коммиссія просто игмори-

Э ВЬдь нельзя лее считать мотивомъ ссылку на манифеста, 
17 апр-кіія 1905 г. Наука о рслигім не есть религія, и требова-
ніе дать доступа, богословію въ университет-]; не им'Ьетъ ни-
чего общаго съ практически принудительными обязательствами 
держаться православной візры. Загішъ, проектъ учрежденія 
каоедры реформат, богословія въ Юрьев-]; не признамъ же не 
соответствующим!, манифесту о веротерпимости? К ъ чему же 
печальное исключеніе для православ. богословія?... Видимое 
противор-Ьчіе. 



руетъ науку о христіанской религіи, какъ quantité négli-
geable. Повидимому, само христіаиство при такомъ рѣшенін 
относится къ явленіямъ отжившим'ь, во всякомъ с л у ч а е — 
потерявшим!, силу, какъ вч, свое время говорили, Герценъ-
„христианство обмелѣло". Коммиссія не считается съ эпохою 
6 0 - х ъ годовъ, по идейному развитію, интеллектуальному 
творчеству едва ли, выражаясь скромно, уступавших!, наше-
му времени. Для нея не обязательны завѣты К. Д. Кавелина, 
В . О. Соловьева, кн. С. Н. Трубецкого и др. идейныхч, 
оорцовъ и любимцевъ общества, почернавшихъ свою силу вч, 
христіанствѣ и глубоко цѣишшіихъ и самую науку о хри-
стіанствѣ. Для нея будто бы и не существует-., со псѣми 
своими основательными, глубоким., доводами такой видный и 
авторитетный поборникч, богословія и богословских!, факуль-
тетов!, при университетах!,, какъ прот. проф. ІГ. Я . С в ! т -
ловъ, который особенно въ иослѣдпее время па страницахъ 
почти всѣхъ наш ихч, духовныхч, журналов-., и газстъ (напр въ 
„Новом-., Времени" № 1 0 7 7 4 ) пензмѣ.шо и убѣждеішо, подобно 
древнему Катопу, повторяет-.,: а сверх-., того думаю, что при 
университетахъ должны быть учреждены богословскіе факуль-
теты. Коммиссія не обращает!, вииманія на пробуждеі.іе вч, 
свѣтскомъ интеллигентном., обществ! все болыдаго п боль-
шаго интереса къ религіи и богословской наук! , для 
удовлетворена которому появляются новые реиигіозпо-фило-
софскіе журналы и газеты („Слово", „Страна", „Народ-.," 
и др.). Писатели въ этом., род! признаются самыми влія-
телыіыми в-ь наше время и пользуются общими симнатіями 
( В . В . Розанов-.,, Д. С. Мережковскій, С. Н. Булгаков-.,. 
Бердяев-., и д р . ) . - Н о если коммиссія не считала для себя 
обязательными традиціи, вавѣты лучшихъ русскихъ людей, 
запросы и потребности живого общества,—что, конечно^ 
грустно, то во всякомъ случа! длясобранія представителей 
ОТЪ учепых-ь учрежденій должны быть, но крайней мѣрѣ, 
безусловно обязательными требованія самой науки. Приняты 

ли они въ разечетъ? Какимъ образомъ, коммиссія кч, числу 
образовательных!, идей, какія должны быть усвоены студен-
тами университетов!,, не сочла нужныыъ отнести идеи рели-
гіозпыя, вч, частности, христіанскія? Неужели религія и въ 
особенности христіанство не им!ютъ значеиія для поииманія 
прошла го, современна™ челов-1,честна и для созданія полпаго 
міросозерцаиія, общаго воззр-Ішія на міръ и все существую-
щее?... „ В ! д ь наука иризиаетъ в-., хриспаистп! величайшую 
культурную силу и основу того, чѣмъ за .юслѣднін 2 0 0 0 
л ! т ъ жила лучшая часть человечества; какъ же русскій 
университет'.,, въ котором!, н ! т ъ богословскаго факультета, 
оставить хотя па время безъ научна™ изученія христіанства" ' ) . 
Вѣдь религія -Ii-,оно переплетена со всею культурою, со всею 
жмзнію и, въ частности, съ политикою -1). 

Психологическое объясненіе этого на первый взгляда, 
удивительна,го р!шенія коммиссіи коренится вч, д у х ! времени, 
а главнымъ образомъ дается составом!, самой коммиссіи. Д. С. 
Мережковскій въ своемч. послѣдиемъ произведеніи „Гряду-
щей Х а м ъ " (стр. 6 ) совершенно в!рно отмѣчаетъ, что господ-
ствующій въ современной европейской культур! позитивизм!, 
претендует-., быть единственным!, методом!, „не только част-
наго иаучнаго, по и общаго философскаго и даже религіоз-
наго мышленія. Родившись вч, п а у к ! и философіи, позити-
визм!, выросъ изъ научи, и философ. сознаиія вч, 
безсоз.іателы.ую религію... отрицаиіе міра сверхчув-
ственна™, отрицаніе конца и начала міра въ Б о г ! " . . . 
Коммиссія, р'Ьшавшая судьбы богословія въ .универси-
тетах! , , не им!ла вч. своей сред! богослововъ, даже не 

' ) Церков. гол ось, № 7. Ср. Дер к. вѣстникъ, 1906 , 6, 7. 
10 и др. 

2) См. соотв!т . статьи: „Религія и культура" С . Франка 
(Поляр. Звѣзда . 1 9 0 6 , № 12, стр. 4 6 - 5 4 ) и ст. С . П. Булгакова 
„Религія и политика" (Поляр, звѣзда, 1906 , № 13, с т р . 1 1 8 — 
1 2 7 ) и ст. Галича, j\L» 14. 



Л — 2 2 —-

Затребовала отъ профессоров!, богословія при университе-
тахъ докладныхъ записокъ, за исключеніемъ, по видимому, 
случайно попавшей записки проф. нрот. А. В . Смирнова изъ 
Казани. Прекрасно замѣчаетъ по этому поводу прот. проф. 
П. Я . Свѣтловъ: „если бы богословы взялись рѣшать судьбы 
химіи, медицины и т. д., то, конечно, толку отсюда ника-
кого не вышло-бы. Но такой порядокъ или, лучше сказать, 
безпорядокъ вещей не былъ бы допущенъ, а обратный, какъ 
видимъ, былъ признанъ полезнымъ делегатами". 

Остается одна надежда, что такое непонятное и ни 
съ чѣмъ несообразное рѣшеніе университетскихъ профессо-
ровъ относительно богословія не пройдетъ чрезъ Государ-
ственную Думу и Государственный Совѣтъ. Опытные и 
разумные представители народа ноймутъ, что для блага куль-
турнаго развитія страны не только нельзя изгонять бого-
словія, науки о религіи изъ высшаго образовательнаго 
учреждепія, а нужно усилить вліяніе религіи на жизнь вве-
деиіемъ богословскихъ факультетовъ и преобразованіемъ ду-
ховныхъ академій. 

M. Посновъ. 

Оттискъ изъ журнала „Труды Кіевской Духовной Академіи" № $, 1906 г. 

Кіевъ, тип. И. И . Горбунова, Крещатикъ, д. № 38. 


