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...<Доколѣ праведный Судія удерживается и не про­
стираетъ еще руки на пораженіе, доколѣ видится нѣ­
которая безопасность времени отъ воздаянія послѣд­
няго отмщенія, дотолѣ мы должны помышлять о гря­
дущемъ бѣдствіи, помышляя—скорбѣть, скорбя— пред­
отвращать и непрестанно пересматривать содѣянныя 
ірѣхи, пересматривая—плакать, и плача—очищатьу...

(Григ. Вел., Бесѣд. на Еванг. 39).

* Ѵііа типйі пиііа ѵііа 
Іп аегитпа зетрег зііа  
Сит іи зетрег тогіагіз
фкій іп Ш зіаге сопагіз?>...

Изъ церков. гимн. XII в. (БапіеІ 
ТЪезаиг. Ііігапоі. Іош. ІУ, р. 195)-



ПРЕДИСЛОВІЕ.
Въ своемъ трудѣ, посвященномъ изученію «Діа­

логовъ-Собесѣдованій» св. Григорія Вел. и главнымъ 
образомъ ихъ четвертой книги, излагающей ученіе о 
загробной жизни, мы имѣли въ виду представить это 
произведеніе столько же въ самомъ себѣ, въ его ха­
рактернѣйшихъ особенностяхъ, какъ одно изъ за­
мѣчательнѣйшихъ произведеній церковноучительной 
святоотеческой литературы—разъяснить въ этихъ осо­
бенностяхъ, сколько и показать его отношеніе какъ къ 
древне-христіанской агіологіи и апологической эсха­
тологіи, такъ и къ агіологіи и эсхатологіи среднихъ 
вѣковъ. Не мало затрудненій встрѣтилось намъ при 
выполненіи такой задачи—затрудненій, объясняемыхъ 
частію самымъ свойствомъ эсхатологическихъ вопро­
совъ и ихъ постановкой въ святоотеческой и церковно- 
учительной литературѣ, частію характеромъ и спосо­
бомъ изложенія ихъ въ избранномъ нами твореніи 
св. Григорія, частію, наконецъ, положеніемъ и цер­
ковнымъ значеніемъ этого творенія въ средніе вѣка, 
какъ и научно-богословскимъ отношеніемъ къ нему 
въ новѣйшее время. Ученіе о временныхъ наказа­
ніяхъ за гробомъ и о чистилищномъ огнѣ; картины 
загробнаго міра въ агіологіи, въ частности въ «Собе­
сѣдованіяхъ» св. Григорія, и черты сходства съ ними 
въ образно-поэтическихъ вѣрованіяхъ и представле­
ніяхъ различныхъ до-христіанскихъ народовъ, особен­
но же грековъ и римлянъ; судьба эсхатологическихъ 
сказаній въ средневѣковой церковно-учительной ли­
тературѣ и отношеніе ихъ къ эсхатологическимъ 
разсказамъ св. Григорія—всѣхъ этихъ вопросовъ
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намъ пришлось коснуться въ своемъ изслѣдованіи. 
Обиліе и разнообразіе подлежащаго сюда матеріала 
и его неразработанность, но тѣмъ болѣе— почти пол­
ное отсутствіе въ нашей православно-богословской 
литературѣ научной разработки важнѣйшихъ памят­
никовъ не только общей эсхатологіи, но и собственно 
христіанской, а съ другой стороны множество работъ 
въ этой области западныхъ ученыхъ разныхъ исповѣ­
даній и религіозно-философскихъ міровоззрѣній, ставя­
щихъ и освѣщающихъ предметъ каждый съ своей кон­
фессіональной или философской точки зрѣнія—вотъ 
что почти на каждомъ шагу особенно затрудняло и стѣ­
сняло въ дѣлѣ, вызывая необходимость самостоя­
тельнаго изслѣдованія каждой черты, каждой частно­
сти, имѣющей лйшь отдаленное отношеніе къ бли­
жайшему предмету нашего изученія. Поэтому многаго 
намъ не удалось сдѣлать, многаго коснулись мы лишь 
отчасти, только съ наиболѣе существенныхъ и общихъ 
сторонъ. И, такъ какъ самымъ предметомъ изслѣдо­
ванія и взятой нами задачей указывался для него 
характеръ главнымъ образомъ историко-литературной 
работы, то этотъ характеръ мы и старались сохра­
нить за нимъ, обслѣдуя избранный нами памятникъ 
христіанской агіологіи и эсхатологіи, представляю­
щій, конечно, свой особый интересъ и для историка 
Церкви, и для догматиста...

По изученію агіологіи и особенно эсхатологіи су­
ществуетъ громаднѣйшая литература (больше пяти 
тысячъ сочиненій по указаніямъ у Алжера и Шписса) 
на всѣхъ европейскихъ языкахъ, но въ ней мы не 
нашли и не имѣли ни одного сочиненія, спеціально 
посвященнаго изученію эсхатологіи св. Григорія Ве­
ликаго или его «Собесѣдованій». Озанамъ, Лабитъ, 
Райтъ и недавно Фрицше, на которыхъ мы указы­
ваемъ въ соотвѣтственныхъ мѣстахъ,— касаются въ
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своихъ небольшихъ работахъ эсхатологическихъ раз­
сказовъ св. Григорія, но лишь въ связи съ средне­
вѣковыми легендами и съ этой стороны служили для 
насъ нѣкоторымъ пособіемъ. Въ сочиненіяхъ, изла­
гающихъ спеціально жизнь и дѣятельность св. Григо­
рія (обзоръ ихъ представленъ въ книгѣ проф, Пѣв- 
ницкаго), затѣмъ, въ разныхъ курсахъ церковной 
исторіи, патрологіи и исторіи догматовъ, кромѣ болѣе 
или менѣе подробнаго изложенія его богословскаго 
ученія, встрѣчаются такъ же страницы, посвященныя 
и его «Діалогамъ,» на ряду съ другими церковно-ли­
тературными произведеніями; но, какъ само собою по­
нятно, страницы эти не могутъ замѣнить спеціаль­
ныхъ изслѣдованій и служатъ лишь указаніемъ различ­
ныхъ отношеній къ тому, что намъ приходилось изу­
чать. Кромѣ того, въ общемъ, и эти «отношенія» къ 
труду св. Григорія Вел. сводятся лишь къ двумъ діа- 
метрально противоположнымъ взглядамъ: если для 
католическихъ и православныхъ писателей-богосло- 
вовъ «Діалоги» св. Григорія—священнѣйшее и драго­
цѣнное произведеніе христіанской литературы, то для 
ученыхъ различныхъ протестантскихъ школъ оно 
совсѣмъ не имѣетъ такого характера,—соотвѣтствен­
но этимъ конфессіонально различнымъ точкамъ зрѣнія 
оно и разсматривалось тѣми и другими при всѣхъ 
случаяхъ, когда приходилось встрѣчаться съ нимъ.

По первоначальному плану своей работы мы предпо­
лагали представить судьбу «Собесѣдованій» св. Гри­
горія Вел. и въ нашей древне-славянской агіологіи и 
эсхатологіи, но къ сожалѣнію, по нѣкоторымъ обстоя­
тельствамъ, должны были отказаться отъ своего на­
мѣренія, ограничившись въ концѣ сочиненія нѣсколь­
кими замѣчаніями относительно ихъ славянскаго пе­
ревода...

<ІШ§>—
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Св. Григорій Великій (540 — 604), по жизни и міровоз­
зрѣнію, принадлежалъ къ числу знаменитѣйшихъ подвижни- 
ковъ-аскетовъ Запада. Бакъ въ тиши монастырскаго уединенія, 
среди братій отрекшихся отъ себя и отъ міра, отдавшихъ всѣ 
свои духовныя, умственныя и нравственныя силы на служеніе 
Богу, такъ и въ дѣятельной многосторонней жизни римскаго 
первосвященника, неуклонно оставался онъ вѣренъ началамъ 
истиннаго христіанскаго подвижничества, высшій образенъ ко­
тораго онъ находилъ въ жизни св. апостола Павла (Діал. кн. 
III , гл. XVII) и въ'подвигахъ св. Бенедикта Нурсійскаго, за- 
коноположника иноческой жизни на Западѣ (тамъ-же, кн. II, 
гл. III). Любовь къ монастырю, сдѣлавшая его однимъ изъ 
величайшихъ организаторовъ монашества на Западѣ *), строгое 
до суровости соблюденіе монашескихъ требованій и обѣтовъ, 
въ отношеніяхъ къ себѣ и другимъ 2), не смотря на то, что 
самъ онъ былъ крайне слабъ здоровьемъ 3) ,—восторженно-со­
зерцательная духовная сосредоточенность, постоянное и глу­
бокое проникновеніе умомъ и сердцемъ въ тайны вѣры, въ 
тайны высшаго духовнаго вѣдѣнія: вотъ отличительныя харак­
теристическія черты его личности. Монашество на западѣ ко 
времени Григорія Великаго только-что установилось въ строго- 
опредѣлецной нормѣ, получивъ изъ рукъ св. Бенедикта (480— 
543) уставъ, которымъ полагалось твердое основаніе его буду-

*) Ье сошіе де МопіаІапіЪегЦ Ьев Моіпев д’ОссідепІ, Рагів, 1860, 
Іот . II, ра&. 183.

*) Ср. въ житіи его у Павла дьякона, гл. 5 (Мі^пе, Іот. 75, соі. 43) и 
Біаі. ІіЪ. IV, сар. 55.

3) Павелъ дьяконъ въ указан.. мѣстѣ: «Іпегаі сіепЦие еі капіа аЪзііпеп- 
Ііа іп сіЬів, ѵі^ііапііа іп огаііопіЬиз, ѳігепиііаѳ іп іе^ипіів, ик іпйгшаіо віо- 
тасЬо ѵіх сспзізкеге роѳзеі. ЗизііпеЪак ргаеіегеа авзкіиаз согрогіѳ іпйгтіка- 
Іев» и пр.

ооб. г. в. 1
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щему процвѣтанію и могуществу въ западныхъ странахъ 
Европы 1),— св. Григорій былъ первымъ біографомъ св. Бене- 
днкта— западнаго Антонія Великаго, первый въ восторженныхъ 
похвалахъ описалъ чудесные подвиги великихъ отцовъ, вышед­
шихъ изъ западныхъ монастырей, и онъ же явилъ въ своемъ 
лицѣ первый образецъ великаго подвижника-монаха, съ чер­
тами вполнѣ западнаго характера: необыкновенно дѣятельнаго, 
обладавшаго замѣчательнымъ организаторскимъ талантомъ, 
опытностію и пониманіемъ въ государственныхъ дѣлахъ (слож­
ныхъ и въ то время крайне запутанныхъ), тонкимъ политиче­
скимъ тактомъ, и при всемъ этомъ—съ непреодолимой наклон­
ностію къ созерцательной жизни. Его постояннымъ стремле­
ніемъ, какъ онъ самъ говоритъ, было — не желать ничего въ 
этомъ земномъ мірѣ, ничего не страшиться, ежедневно быть 
внѣ міра, внѣ плоти, подавлять всѣ „прилоги* (рЬапіазтаіа) 
тѣла и безтѣлесными очами созерцать верховное благо 2).

Человѣкомъ возвышенныхъ и строго монашескихъ идеаловъ 
является Григорій Великій и въ своихъ твореніяхъ. Отреченіе 
отъ міра, очищеніе себя отъ всякихъ земныхъ, чувственныхъ 
прираженій, испытаніе, самоуглубленіе и чисто созерцательная 
жизнь — „іп Зирегпі Зресіаіогів осиііз ЪаЪіІаге зеси т“ 3)—  
таково высшее, возможное на землѣ благо, разъясненію ко­
тораго для себя и для другихъ онъ посвятилъ главную 
и бблыпую часть своихъ письменныхъ трудовъ, вездѣ и во всемъ 
стараясь въ нихъ слѣдовать высшему духовному (таинствен-

1) См. объ уставѣ св. Бенедикта у БапМег, Без Мопазіёгев ЗёпёДісІіпв 
4'ІЫ іе, *от. I, сЬар. У, ра$. 179 и сл. (Рагіз, 1866).

*) Ерівіоі. ІіЬ. I, ерів. V. Мі&пе, Ь. 77, соі. 448—449. По справедливому 
замѣчанію М іітап’а (Ніѳіогу оГ Ьаііп СЬгІ8ІіапіІу, Бопйоп, 1864, Іош. II 
ра^. 111),«въ лидѣ Григорія В. монашество внервые взошло на папскій тронъ».— 
Обстоятельную характеристику личности св. Григорія Вел. см. въ'книгѣ Пѣв- 
ницкаго: «Св. Григорій Двоесловъ—его проповѣди и гомилетическія правила». 
Кіевъ. 1871 г.; жизнь и ученіе—Баи, Оге^ог <1ег Отоѳзе пасЬ зеіпеш БѳЬеп 
ипсі зеіпег БеЬге девсІііИегБ Бра. 1845.

э) Изображая ѳту высшую созерцательную живнь въ лицѣ св. Бенедикта, 
заключившагося въ пещерномъ уединеніи, онъ говоритъ объ немъ: «Нипс ег$о 
тепегаЫІет ѵ ігит эесит ЬаЬіІаззе (Ііхегіш, ^иіа іп зиа ѳетрег сиѳіо(ііа сЬг- 
сопзресЬив, апіе осиіоз согкШогіѳ ѳе ѳетрег азрісіеиз, ѳе ѳетр ег  ехатіпапѳ, 
'бхіга ѳе теп ііѳ  ѳиае осиіига поп <ИѵпІ^ауП>ь Оіаі. ІіЬ. II, сар. III (Б<Б 
Вепеа., 1705, рад. 217).



3  —

ному) пониманію библейски - евангельскихъ истинъ. Онъ по­
стоянно, настойчиво и съ особенной любовію развиваетъ мысль, 
что люди праведной жизни на землѣ — „пришельцы и стран­
ники* * ‘), земля для нихъ— „мѣсто изгнанія" *), ихъ земная 
жизнь— „непрестанная борьба противъ исконнаго врага (айѵег- 
вагіив апіщииэ), противъ козней сатаны *), длинный непре­
рывный рядъ искушеній" 4). Это не есть жизнь въ собствен­
номъ смыслѣ, а только тѣнь, отраженіе истинной жизни, на­
ходящейся въ вѣчномъ отечествѣ человѣка—на небѣ *). Только 
тамъ, на небѣ, онъ „настоящій гражданинъ", членъ того граж­
данства (сіуііаѳ), къ которому принадлежатъ всѣ святые и ан­
гелы... 6). Поэтому, живя во плоти, праведные не живутъ 
плотію—іп сагпе зіпі ^иаеі іп сагпе пол віпі,—ничего не 
имѣютъ своего на землѣ, ничѣмъ не привлекаются, всѣ на­
дежды и радости ихъ обращены къ „вышнему отечеству", со­
средоточены въ „единой надеждѣ небесныхъ радостей — іп вре 
даш ііпт соѳіевііит" ,), въ стремленіи къ вѣчному благу—Ъопа 
аеіегпа “). Это непрестанное стремленіе — любовь къ „не­
бесному" руководитъ ими во всемъ и служитъ единственнымъ 
для нихъ утѣшеніемъ, единственной опорой и прибѣжищемъ 
среди всѣхъ превратностей и бѣдствій, какими наполняется 
ихъ земная жизнь: „праведный на землѣ какъ бы среди же-

') Могаііа, 1. VIII, с. 54, соі. 858 (Мі&пе, Ют. 75) и мн. др. мѣстъ,—ср. 
I. XVIII, с. 30, соі. 63 (і. 76), гдѣ въ подтвержденіе этой мысля приводятся 
■ соотвѣтственныя мѣста Св. Писанія—Бвр. XI, 13 и др.

*) ІЫ6.1. VII, сар. VI, соі. 770; ЬЬ. VI, сар. 55, соі. 795—796 (*ош. 75); 
и въ др. мѣстахъ.

*) ІЬісІ. 1. III, сар. XXI и др. мѣста, особенно—ІіЪ. XIX, сар. 26, соі. 128 
(іо т . 76).

*) ІЪМ. 1. VIII, сар. VI, соі. 805; НЬ. XI, сар. 44, соі. 980 (Ют. 75) 
«({Пій езі еп іт  Ьото,*пізі іб ііит, диі ѵідеіісеі іп рагадіво аЪ агЬоге сесі- 
діі? (̂ иі<1 евѣ пізі Гоііит, диі іепіаііопіз ѵепіо гарііиг еі дезідегіогиш Яа- 
Шгав 1еѵаіиг> и пр.

Б) Ерізіоі. 1. IX, ерів. 122, соі. 865 (Мі^пе, 1. 77); Могаііа, I. VI, сар. 37, 
соі. 765 (Іот. 75).

в) Могаііа, ІіЪ. I, сар. 31, соі. 546 (I. 75) и сл.; 1. XVIII, сар. 84; 1. V, 
сар. 31, соі. 709; 1. XX, сар. 14, соі. 155 ( іо т . 76).—Іп Ргіт. Ке^. Ехров. 
1. I, сар. 1, соі. 24 ( іо т . 79); Нот. іп Еѵап^. V, соі. 1004 (іот . 76); VIII 
соі. 1104; XXI, соі 1117 и др.

') Могаііа, 1. XV, сар. 30 (Мі^пе, I. 75), соі. 1099; ІіЪ. IV, сар. 30, соі. 668.
в) ІЪЫ. соі. 620.

1 *
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стокой зимы терпѣливо переноситъ холодъ и непогоды, въ на­
деждѣ, что потомъ (въ будущей жизни) онъ явитъ во всей пре­
лести лѣта плоды, зачатые здѣсь (на землѣ)" *), ратоборецъ- 
на землѣ, вѣнецъ воздаянія— со го п а т  геігіЬигіопіз— получигь- 
онъ на небѣ... * 2).

Совершенную противоположность жизни праведнаго, по изо­
браженію Григорія Великаго, представляетъ жизнь людей не­
честивыхъ, запятнанныхъ грѣхами. Если праведные на землѣ— 
страстотерпцы, ведущіе непрестанную борьбу противъ зем­
наго 3), если они члены тѣла Христова и уже на землѣ со­
граждане небесныхъ духовъ 4 5), сіяющіе дѣяніями и подвигами, 
какъ звѣзды на небѣ '); то люди порочной жизни— члены са­
таны: онъ ихъ глава и владыка и всѣ велѣнія его они испол­
няютъ— „идутъ за нимъ, какъ тѣнь за своимъ тѣломъ" 6), все 
ихъ окружающее и наполняющее ихъ жизнь— „ихъ привязан­
ности, стремленія и радости носятъ на себѣ печать земнаго у 
покрыты тьмою, служатъ символомъ всего порочнаго..." 7).

Таково глубокое раздѣленіе праведныхъ и нечестивыхъ въ. 
земной жизни, взятыхъ безотносительно полной и неполной пра-

*) ІЬі<1. соі. 514 (Ь. 76); соі. 698; 775 (Іо т . 75) и др.
а) ІЪісІ. соі. 119 (Юга. 76).
3) Ср. Н о т . іп Еѵап§. ХУІ сЫ. 1135 (I. 76): «рожденные (ргора&аіі) 

отъ грѣховной плоти, ыы въ себѣ самихъ носимъ причину, почему должны 
выдерживать борьбу» (противъ земнаго—плотскаго).

А) Н от. іп Еиапд. XXI, соі. 1171; VIII, соі. 1104 ( іо т . 76); рус. пер. 
архим. Климента (Казань, 1860) стр. 70: «поелику за согрѣшеніе мы устранены 
отъ Бога, то и ангелы, граждане Божіи, устраненныхъ насъ отвергли отъ 
своего общенія. Но поелику мы признали Царя своего, то и ангелы опять при­
знали насъ своими согражданами. Ибо, когда Царь неба принялъ на себя 
землю плоти нашей, тогда уже и оная ангельская высота не презираетъ нашей 
низости. Ангелы опять возстановляютъ миръ съ нами, не обращая вниманія 
на прежнее разногласіе; и тѣхъ, которыхъ прежде преаирали, какъ слабыхъ, 
и отверженныхъ, опять уже почитаютъ товарищами».

5) Могаііа, ргаеГаііо, сар. VI, I. 75, соі. 524; 1. IX, сар. ѴШ, соі. 863. Ср. 
Іп Егесіі. Ь о т . VI соі. 832 (і. 76).

•) Могаііа, 1. III, сар. XVI, соі. 614—615(1. 75); 1. IV, сар. XI, соі. 647;. 
1. ХШ, сар. 10, соі 1023; сар. 34, соі. 1034 и др.

7) Бъ Св. Писаніи все «земное» называется словомъ—«ночь, тьма»: Могаі. 
1. IX, сар. ѴНІ, соі. 863 (і. 75); Н отіі. іп Еѵап&. XXI, соі. 1171 (I. 76): 
«<1іеэ ѵііа ^изіі, еі пох ѵііа рессаіогіз»; ІіЪ. 33, сар. IV, соі. 675; «ИтЪгае 
диірре винѣ сІіаЪоІі, огапезіпщиі: диі <1ит ітНаііопі іпщшіаііз е^из іпвег- 
ТІипі, диазі аЬ е^ з  согроге ітадіпіз зресіет ІгаЪипІ...»
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водности и нечестія—порока: между тѣми и другими нѣтъ об­
щенія, невозможно единеніе (въ нравственномъ отношеніи). 
Земная жизнь, между тѣмъ, для всѣхъ людей одинаково—пря­
мой путь къ вѣчности *), для праведныхъ— „тернистый путь“, 
для нечестивыхъ —  „благоухающая долина" (отоепа ргаіа), 
первые, идя своимъ путемъ, „увѣнчанными входятъ въ не­
бесное отечество—іи Япе согопапіиг", вторые—„низвергаются 
прямо въ ровъ—аб Соѵеат іепбипі" 2).

Э ти общехристіанскія и существенныя мысли относительно 
двухъ крайнихъ, взаимно исключающихъ состояній человѣка 
на землѣ можно принять за основаніе и исходный пунктъ въ 
ученіи Григорія Великаго о загробной жизни, какъ въ „Діа­
логахъ", и спеціально въ ихъ четвертой книгѣ, посвященной 
изображенію ея, такъ и въ прочихъ его твореніяхъ. Бакъ 
видно изъ вышеприведенныхъ мѣстъ, по его ученію, какъ и 
вообще по ученію Церкви, — загробная участь человѣка, въ 
извѣстномъ отношеніи, опредѣленно предрѣшается уже въ на­
стоящей земной жизни: „какъ одежда, говоритъ онъ, прикры­
ваетъ (тѣло) отъ холода, такъ праведность (іииШіа) охраняетъ 
человѣка отъ смерти (погибели)", и какъ „добрыя дѣла от­
крываютъ входъ въ небесное отечество", такъ, наоборотъ, злыя 
и все порочное— врата смерти, ведущія человѣка въ погибель: 
.„уклоняясь съ пути правды, человѣкъ тѣмъ самымъ уже при­
числяетъ себя къ сонмищу нечистыхъ духовъ» 3), слѣдовательно 
и подвергаетъ себя ихъ участи. И если ни одинъ человѣкъ на 
землѣ не свободенъ отъ грѣха, то искупленный крестной жер­
твой Христа Спасителя и въ таинствахъ Церкви имѣя благо-

*) Могаііа I. ХХШ, сар. 24, соі. 279 (1. 76): «Ѵіа диірре еэѣ ѵііа ргаевепз, 
^иа а<1 раігіат іеікіітиз; еі іісігсо Ьіс оссиііо ^ийісіо іі^ и еп іі регіигѣа- 
Ііопе сопіегітиг, пе ѵіат рго раігіа сіііі^атиз. боіепі еіеп іт  поппиііі ѵіа- 
іогев, сшп атоепа іогіазве іп Шпеге ргаіа сопврісішіі, рег^еп(1і шогаѳ іп- 
песіеге, еі а соеріі іііпегів гесіііисііпе (іесНпаге, еогитдие §геззив Іагйаі 
риІсЪгіІисІо Ніпегів, <1ит (ІеІесЬаІ, Еіесіів ег&о зиів а<1 ве регдепШтз Воті- 
пиз Ь^из тшиіі ііег аэрегит іасіі, пе (Іит диівцие ѵііае ргаезепііз гедиіе, 
фіаві атоепііаіе ѵіае раѳсііиг, тадіз еи т  <1іи рег^еге, ^иат сШиз регѵе- 
піге сіеіесіеі; пе, <іит оЫесІаІиг іп ѵіа, оЫіѵізсаІиг цио<1 <1е8і<1егаЪаІ іп 
раігіа...»

*) Могаііа, 1. XXI, сар. IV, соі. 193 (I. 76); 1. XVI, сар. 10, соі. 1128 
{ I .  75).

*) ІЬіД. 1. XVII, сар. 21, соі. 25 (I. 76).
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датные дары .для постояннаго возрожденія, обновленія и укрѣп­
ленія въ духовной жизни,— онъ безотвѣтенъ, когда по слабости 
своей природы, впадаетъ въ грѣхъ, но не пользуется дарованными 
ему силами и средствами, не исправляетъ и не стремится ис­
править свою жизнь, омыть грѣхи слезами покаянія —  сокру­
шенія сердечнаго и дѣлами христіанской любви и благочестія, 
знаетъ, что ожидаетъ его за гробомъ и не радитъ объ исправ­
леніи...

Отсюда, очевидно, смерть — переходъ въ другую жизнь и 
начало той „новой жизни", которую человѣкъ готовитъ себѣ 
здѣсь же, на землѣ, всѣмъ своимъ земнымъ существованіемъ, 
пожиная за гробомъ, по слову Апостола, что посѣялъ (Гал. IV , 7). 
Правда, и на землѣ люди могутъ уже предвкушать ожидаю­
щее ихъ за гробомъ— праведные наслаждаясь созерцаніемъ и 
глубокимъ проникновеніемъ въ тайны блаженной жизни на 
небѣ, грѣшные— испытывая на себѣ карающую руку Божію, 
и какъ бы предощущая мученія, какія за свое нечестіе они 
понесутъ за гробомъ 1), но все это лишь самое отдаленное по­
добіе дѣйствительности, открывающейся по смерти.

Человѣкъ умираетъ,— что же такое смерть, какъ неизбѣж­
ное явленіе въ жизни человѣка, и что бываетъ съ нимъ, съ 
его душею., съ того момента, когда душа отходитъ отъ тѣла? 
По ученію Слова Божія, тѣлесная смерть, разлучающая душу 
съ тѣломъ, въ отличіе отъ духовной смерти, отдѣляющей че­
ловѣка отъ Бога 2)— сонъ (Іоан. XI, 11 и слѣд.; Дѣян. V II, 
59, 60; X III, 36 и др .): душа покидаетъ тѣло— оно засыпаетъ 8) . 
Это великая и страшная минута даже для людей праведныхъ, 
всю жизнь готовящихся къ ней, всю жизнь какъ бы поджи­
дающихъ ея наступленія * *): въ эту минуту, въ минуту пере-

') Могаі. 1. VII, сар. VI, соі. 770; 1. IX, с. 45, соі. 897; Юга. 76, соі. 534.
*) Могаііа, 1. XXI, сар. XI, соі. 189 (I. 76); 1. XXXI, сар. Ш, соі. 6?2 

І)іа1. 1. IV, сар. 45.
’) Могаііа, 1. V, сар. 31, соі. 708 (I. 75); 1. XII, сар. ѴШ, соі. 992 (1. 75).
‘) ГЬігі. 1. XXIV, сар. IX, соі. 306 (I. 75): <8о11иІіопі саглів арргорігщоапа 

поппш ^иат іеггоге ѵіпйісіае еііат ]ивІі апіта іигЪаІиг»,— но это очевидно 
слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что такъ какъ праведный всю жизнь го­
товится къ смерти и смерть для него желанный часъ, то его не страшитъ мо­

ментъ разлуки съ земнымъ міромъ. Ср. Могаііа, IX, сар. 65, соі. 912 и др.
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хода въ вѣчность человѣкъ безусловно „выдѣляется" изъ всего 
окружающаго, ни что внѣшнее, постороннее не отвлекаетъ его 
мысль, онъ остается одинъ самъ съ собою, съ своимъ нрав­
ственнымъ существомъ, одинъ предъ лицемъ грознаго, подхо­
дящаго къ нему судіи... Страхъ становится сильнѣе и силь­
нѣе, чѣмъ ближе человѣкъ къ праведному воздаянію, ближе къ 
смерти и чѣмъ болѣе неподкупный судія какъ бы перстомъ 
касается человѣка, тѣмъ сильнѣе онъ трепещетъ: „Еі еі ѳа 
диае всіипі П и іц и ат  ее ргаеіеггаівівзе т е т іп е ги п і, іб гт і- 
чіапі Іатеп  іііа диае пеѳсіипі, диіа ѵібеіісес вешеіір- 
808 бцибісаге еі сотргеЬеікіеге отпіпо поп роввипі, 
аЦие иг^епіе ехііи, виЬШіогі іеггепіиг т е іи "  * *). Для 
грѣшника смерть явленіе тѣмъ болѣе грозное, что для 
него смерть, такъ сказать, „непредвидѣнное явленіе": онъ жи­
ветъ не думая, не поджидая ее, и вотъ „внезапу", въ рас- 
плохъ застигнутъ онъ ею, и тогда-то разомъ отвергается предъ 
нимъ та бездна погибели, къ которой онъ былъ приведенъ 
своею жизнію 2). Между тѣмъ, силы тьмы, видя приближеніе 
этой страшной роковой минуты для человѣка, изощряютъ свои 
козни: они всячески стараются обольстить, соблазнить его, 
склонить ко грѣху ®), а во время самой смерти „ополчаются 
на него со всею свирѣпостію, чтобы похитить его душу" *). 
Въ XXXIX бесѣдѣ на Евангеліе Григорій Великій такими 
чертами описываетъ состояніе человѣка умирающаго: „Какіе 
враги болѣе непріязненны человѣческой душѣ, если не элые духи, 
которые вражески нападаютъ на неё при разлученіи съ тѣломъ, 
тогда какъ прежде этого лелѣютъ ея привязанности къ плот­
скому обманчивыми наслажденіями? Онн облагаютъ ее окопами,_ 
потому что увлекая къ сообществу своего осужденія, пред­
ставляютъ предъ ея мысленныя очи беззаконія, содѣянныя ею, 
беззаконія, которыя стѣсняютъ, давятъ (соагсіапі) ее, такъ 
что захваченная на Самомъ концѣ жизни она видитъ какими

*) Могаі. 1. XXIV, сар. XI, соі. 304-305 (I. 76).
*) Могаііа, XXV, сар. V, соі. 322—323 (1. 76).
*) ІЬіа. 1. ХХХП, сар. XIX, со). 656.
О ІЬіа. 1. VI, сар. 31, соі. 756 (4. 75); ІіЬ. XXXII, сар. XIX, с«1. 656: «фиіа 

е п іт  виіѳ роепів еогит заІа&іІ ае^па^е зирріісіиго, іп еів агйепііив апіе 
т о г іе т  пііііиг ошпе ехадеггаге рессаіит».
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врагами окружена, но не можетъ найти выхода изъ обложенія, 
потому что уже не можетъ творить добрыхъ дѣдъ (Ьопа), если 
презрѣла ихъ, когда могла творить..." *). Злые духи не остав­
ляютъ въ покоѣ даже праведниковъ, и въ нихъ стараются отъ- 
искать что-нибудь свое, и къ нимъ приходятъ въ минуту 
смерти, потому что среди людей былъ только Одинъ, который 
прежде страданія своего безбоязненно говорилъ: „къ тому не­
много глаголю съ вами. Грядетъ бо сего міра князь, и во мнѣ 
не имать ничесоже" (Іоан. X IV , 30) 1 2). Но исходъ правед­
ной души блюдетъ Господь: Онъ ограждаетъ ее отъ нападеній 
„исконнаго врага— аЬ апіцио Ьозіе" 3 4) и различными чудес­
ными явленіями облегчаетъ для праведнаго часъ смерти... 

г  Умирая, освобождаясь отъ оковъ плоти (сіаизіха сагпіз), 
человѣкъ переходитъ въ другую страну, въ другую жизнь, —  
его душу сейчасъ-Же пріемлетъ добрый ангелъ или злой духъ 
(зіѵе запсіиз зіѵе та іід п и з зрігііиз), уводитъ и будетъ удер­
живать при себѣ навсегда, вѣчно: „іп аеіегп и т зесиш віпе 
и ііа регтиіайопе геііпеЬіІ (тотъ или другой изъ нихъ) иі 
пес ехаііаіа ай зирріісіиш ргогиаі, пес шегза аеіегпіз зир- 
ріісііз, иііга а<1 гепіебіиш егерйопіз аэсешіапі". Такимъ на­
значеніемъ въ общихъ чертахъ уже опредѣляется участь отшед- 
шйхъ душъ: души праведныхъ, въ сопровожденіи ангеловъ, 
отходятъ на небо, нечестивые, „какъ калъ попираемые злыми 
духами" (Могаііа, ІіЪ. X V , сар. IV , соі. 1084 , і. 75), идутъ 
въ адъ, наконецъ, тѣ души, которыя отходятъ изъ міра несво­
бодными отъ нѣкоторыхъ „незначительныхъ грѣховъ", подвер­
гаются наказанію на время, пока при содѣйствіи молитвъ 
Церкви и евхаристической жертвы „не будутъ очищены (сво­
бодны) отъ своихъ грѣховъ", слѣдовательно, для таковыхъ 
есть временный судъ и временное осужденіе, хотя-бы и каж­
дый, по слову Писанія, „отъ своихъ дѣлъ судится" *).

1) Рус. пер. (архим. Климента) ч. П, стр. ЗОО; Мі^пе, I. 76, соі. 1296.
*) Бесѣды на Еванг., XXXIX, рус. пер. 305—306.
3) Н о т. іп. ЕгесЬіеіет, 1. II, Ъот. I, соі. 946 (ѣ. 76).
4) Могаііа, 1. УШ , сар. Х У , соі. 819; 1. ХШ, сар. 34, соі. 1034 ( і .  75); 

ІіЬ. XXIV*, сар. XIX, соі. 738 (1. 76): «Если бы возможно было, чтобы когда- 
либо окончились мученія грѣшниковъ, то слѣдовало бы допустить, что должно 
окончиться и блаженство праведныхъ, но это недопустимо». Мысль эта по-
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До пришествія Христа на землю— и праведные и непра­
ведные, вслѣдствіе Первороднаго грѣха, отходили по смерти 
въ адъ (асі іпіегі сіаиз(га), и въ немъ помѣщались—правед­
ные „въ верхнихъ частяхъ ада (ѳирегіога іп іегі Іоса—гедиіев 
раігиш ) въ упокоеніи (іп зирегіогі ди іе іа ііз  зіи и )“ , нечести­
вые въ „нижнихъ" (іпГегіога Іоса), въ мукахъ (іп Іосіе рое- 
паІіЬие) *); но когда Господь сошелъ въ адъ, разрушилъ его 
затворы и освободилъ „своихъ", или— „тѣхъ, которыхъ по вѣрѣ 
и дѣламъ призналъ своими" ’) ,  оставивъ въ аду нечестивыхъ 
и невѣровавшихъ въ него * 2 3) , словомъ, когда таинствомъ Искуп-
дробно развита въ 44 гл. IV кн. «Діалоговъ», но необходимо замѣтить, что 
выражая такую мысль, Григорій Великій имѣетъ въ виду исключительно 
«осужденныхъ горѣть въ огнѣ геенны», т. е. такихъ изъ отшедшихъ душъ, 
для которыхъ временный (послѣ смерти) и вѣчный приговоръ (на страшномъ 
судѣ) будетъ одинъ и тотъ же, а потому приведенное мѣсто нисколько не про- 
тиворѣчитъ ученію о молитвахъ Церкви за умершихъ. Въ томъ же смыслѣ 
онъ иногда прямо говоритъ, что по суду Вѣчной Правды «нечестивые, со дня 
самой смерти, горятъ въ огнѣ—а (ііе ехііиз зиі і^ціз гергоЬоз ехигаі». Біа1. 
I . IV, сар. 28.

*) Могаііа, 1. XII, сар. IX, соі. 992 -  993; 1. ХШ, сар. 43, 44, 48 
соі. 1039,1040; ІіЪ. XX, сар. 34, соі. 177—178 и др. Таково было древнѣйшее 
почти общехристіанское представленіе загробнаго міра до пришествія Христа 
или, точнѣе, до Его сошествія во адъ,—изъ отцовъ латинской Церкви, бли­
жайшихъ (по ученію и міросозерцанію) къ Григорію В., оно встрѣчается у 
4л. Іеронима и бл. Августина. См. относящіяся сюда мѣста изъ отцовъ Цер­
кви, между прочимъ, въ книжкѣ Кбпі^’а, Біе ЬеЬге ѵоп Сіігіѳіі НбИепГаІігІ, 
Ргапс. а М. 1842, стр. 64 и сл.

2) Могаііа, 1. XII, сар. XI (соі. 993): «Коп еп іт  аЬ іпГегпо гесііепз По- 
тіпиѳ еіссіоз ѳігпиі еі гергоЬоз Ігахіі, зе<1 іііа ехішіе о тп іа  зизІиІН диае 
віЬі іпЬаезібве ргаеѳсіѵіі»...; ІіЬ. IV, сар. 29: «ямсіз, ^иі еі іпЬаевегапІ, асі 
соеіезііа гебисаі»... (I. 75, соі. 666); Н о т . іп Еиап^. 1. II, Ііот. 22, соі. 1177: 
«Отпіа е іеп іт  Ігахіі, ^иі де еіесіів ѳиіѳ арисі іпГегоз п и ііи т  геііпдиіі. 
О тпіа аЪвІиШ, иіщие еіесіа. Яедие еіепіт гп(іАеІез диоздие, еі рго зигз 
сгітіпгЪиз аеіегпіз зирріісііз АеАііоз,, асі ѵепгат ТУотхпиз гезигдепАо гера- 
гаѵіі; зеА іііоз ех іп(егі сіаизігіз гариіі, ^ио8 зиоз іп Пде еі асІіЬив гесо- 
^поѵіі». Въ рус. переводѣ арх. Климента (Спб. 1860 г.) подчеркнутыя слова 
переданы такимъ образомъ (ч. II. стр. 18): «Ибо даже нѣкоторыхъ невѣрую­
щихъ, и за свои преступленія преданныхъ вѣчнымъ наказаніямъ Господь вос­
кресая предуготовилъ къ помилованію; но исхитилъ изъ заклеповъ адовыхъ» 
и пр. Едва ли такой переводъ можно назвать правильнымъ...

3) Въ одномъ изъ своихъ писемъ къ константинопольскому пресвитеру 
Георгію, отвергая его мнѣніе, что «I. Христосъ, сойдя въ адъ, освободилъ изъ 
него всѣхъ, которые здѣсь увѣровали въ Него какъ въ Бога»,—Григорій В. 
называетъ такое мнѣніе еретическимъ и прямо говоритъ, что «по ученію Цер­
кви—только тѣхъ Онъ вывелъ ивъ ада, которые вѣровали въ Него и въ Его 
пришествіе и въ жизни своей соблюдали заповѣди Его» (Ерівіоі. 1. VII, ер. XV? 
соі. 869 -  870, I. 77).
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лснія человѣкъ примирился сь Богомъ и для него открылся 
путь къ небу— „всѣ праведные безъ всякаго замедленія (пе- 
діш ц іаш  т о г а г и т  зраііа), по слову Апостола (II Кор. V , 1), 
упокоются въ небесныхъ чертогахъ: яшох ^иірре иі а сагпіе 
со11і§іопе ехеипЦ іи еоеіееіі ѳебе ^ и іе з с и п і»  ‘).

Мѣсто отшествія и упокоенія праведныхъ душъ Григорій 
Беликій называетъ различными именами: по разлученіи съ тѣ­
ломъ онѣ отходятъ „на небо— диазі азіга іп аЪсііііз оссиііап- 
іиг", въ „небесное отечество", въ мѣста „вышнягоупокоенія", 
въ „рай", пребываютъ въ „Небесномъ градѣ, созданномъ Н е­
беснымъ Домостроителемъ", въ „Лонѣ Отца Небеснаго" и прі *). 
Но гдѣ (пространственно), въ какомъ мѣстѣ находится это бла­
женное жилище отшедшихъ праведныхъ душъ, онъ не опре­
дѣляетъ, говоря вообще, что оно находится въ надзвѣздныхъ 
сферахъ, на небѣ 3) ,  или— „тамъ, гдѣ Искупитель нашъ пре­
бываетъ тѣломъ" 4). Равнымъ образомъ, и въ описаніи небес­
ныхъ жилищъ праведниковъ и воздаяній за земные подвиги 
Григорій Великій, какъ и другіе отцы и писатели Церкви, 
пользуется общими выраженіями, основанными на соотвѣт­
ственныхъ мѣстахъ Св. Писанія 5). До всеобщаго воскресенія

*) Могаііа, 1. IV, сар„ 29, соі. 666; ІіЪ. XIII, сар. 43, соі. 1037—38 (1.75) 
и др.; ср. Б іаі. 1. IV, сар. 25.

*) Наиболѣе употребительное у Григорія В. и у другихъ латинскихъ писа­
телей древнихъ (ср. напр. у Павлина Нолянскаго: Бе ВепедісІіопіЪиз ІіЪеІ., 
сар. III, 4,— Мі^пе, 1. XX, соі. 721,—у Гавденція—іЬШ. соі. 975,—у Бахіарія 
монаха—іЪіб. соі. 1042 и др.) и средневѣковыхъ (напр, у Исидора Испан., Бе 
Гкіе саіЪоІіса, сарі 52, —Мі^пе, I. 83, соі. 492, — Гонорія Отенскаго, Зресоі. 
Ессіеѳ., Мідпе, 1. 172 соі. 844; 845; 846; 851 и др.), общее наименованіе 
мѣстопребыванія праведныхъ душъ—сзирегпа», однозначущее съ словомъ ісое- 
Іеѳііа» (Мѳ. V, 3, 10, 12, 19; VI, 20; VII, 21; ѴШ, 11; XI, 11; ХѴШ, 3 — 4 
и др.; Луки VI, 23; XII, 33; 2 Корине. V, 1; Колос I, 5) и противоположное 
сіпіегіога», взятому въ смыслѣ всего низкаго, земнаго, нечестиваго: Могаііа, 
1. I, сар. XVII: «зирегпа гециіез» (1. 75, соі. 539); 1. IV, 7—8 (соі. 644) 
«раігіа соеіезіів, раігіа зирегпа» и мн. др. мѣста.

*) Могаііа, 1. I, сар. 31, соі. 546 (Іош. 75), гдѣ можно находить непрямое 
указаніе ва то, что по мысли Григорія Вел. мѣстопребываніе праведныхъ на 
востокѣ, грѣшниковъ на западѣ.

4) Біаі. ІіЪ. IV, сар. XXV.
&) Образцомъ такого рода описаній можетъ служить извѣстное въ латин­

ской церковной письменности небольшое сочиненіе: «Бе ігіЪиѳ НаЪіІасиІів», 
принадлежащее, какъ думаютъ нѣкоторые, бл. Августину, или, какъ полагаютъ 
другіе, св. Патрику Ирландскому, но во всякомъ случаѣ очень древнее (такъ
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праведные наслаждаются исключительно духовнымъ блажен­
ствомъ— еоіа а п іт а г и т  ЬеаШ шІіпе,— аоіа абЬис т е п іів  Ьеа- 
Ш шііпе регГгиипІиг, и только послѣ всеобщаго воскресенія 
получатъ вмѣстѣ съ духовнымъ и тѣлесное блаженство *), хотя 
и теперь они находятся тамъ-же (вінив раігіае соеіевііѳ), гдѣ 
будутъ и послѣ всеобщаго воскресенія * 2). Духовное блажен­
ство праведныхъ состоитъ въ ближайшемъ, непосредственномъ 
общеніи между собою и съ міромъ высшихъ духовъ— съ анге­
лами, въ созерцаніи славы Божіей, въ высшемъ вѣдѣніи: „ка­
кой языкъ можетъ выразить или какой умъ постигнуть неска­
занныя радости вышняго отечества: быть среди сонмовъ ангель­
скихъ, предстоять вмѣстѣ съ блаженнѣйшими духами славѣ 
Создателя, взирать прямо на лице Бога, видѣть свѣтъ неопи­
санный, рѣшительно не бояться смерти, пользоваться даромъ 
постоянной невредимости!.." 3) .  „Тамъ на пажитяхъ вѣчно 
зеленѣющаго рая обрадованы довольствомъ вѣчвости тѣ, ко-

какъ въ немъ при описаніи загробныхъ странъ ни слова не говорится о чисти­
лищѣ), въ которомъ авторъ, сравнивая и противополагая небо, землю и адъ, 
подборомъ общихъ мѣстъ пространно описываетъ каждую изъ этихъ трехъ 
областей. Такъ иапр. о небесномъ царствѣ онъ говоритъ: «Красоты (Вопа) 
царства небеснаго никто, облеченный плотію, не въ состояніи ни описать, ни- 
уразумѣть или понять, что онѣ суть... Ибо царство Божіе выше всякаго опи­
санія (Гата), лучше всякой похвалы, неизсчетнѣе всякаго познанія, превосход­
нѣе всякой мыслимой славы... Оно полно свѣта, мира, радости... словомъ, вся­
кихъ неописуемыхъ благъ... Все въ немъ есть, что угождаетъ и насыщаетъ» 
и пр. Мі^пе, 4от. 53, соі. 831 — 832. Ср. съ втимъ у Григорія В. описаніе 
царства небеснаго и небеснаго Іерусалима—Могаііа, 1. IX, сар. II, со]. 868— 
869 (4. 75); Іп 8ер4ет Р ваіт. Роепіі. ехроз., соі. 657—658 (4. 79).

*) Могаііа, РгаеГ. сар. X, соі. 528 (4. 75); 1. XXXV, сар. 14, соі. 762 — 
763 (4. 76); Біаі, 1. IV, сар. 25. О состояніи тѣла до всеобщаго воскресенія 
Григорій В. говоритъ: «Ьиішп поз4гит (наше тѣло) зіси4 ѵеѳіітеп4ит зіаге 
ез4 і ^ и е  а<1 геѳиггесііопів 4етрпв іпапе ехи4игодие регбигаге»... Могаі* 
ИЪ. XXIX, сар. 10, соі. 489 (4. 76).

2) ІЪіб. 1. IX, сар, XI, соі. 868 (4. 75).
3) Бесѣды на Бванг. 37, рус. пер. Ч. И, стр. 248—249; Мідпе, 4. 76, 

соі. 1275,—ср. іЬіб. соі. 1129—30. Вообще, по словамъ Григорія Вел., быть 
на небѣ значитъ «быть іп4ег сЪогоз зирегпогпт сіѵіит, составлять вмѣстѣ 
съ ангелами одно общество—Ьеа4огпт сіѵіит зосіеіав»,—ангелы и души пра­
ведныхъ образуютъ единую «духовную республику—врігі4иа1із геіриЫіса», въ 
которой консулы — ангелы, такъ какъ они—сгеіриЫісае сопзи1оп4, б и т  поз 
віЬі асі ге^пит зосіов іип^ипі».—Могаі. 1. I, сар. 31, соі. 546; 1. IV,сар. 29, 
соі. 665—666; 1іЪ. XVIII, сар. 48, соі. 84 и др. Бесѣды на Евавг. 34 (Мі&пе, 
4. 76, соі. 1252).



торые уже освободились отъ цѣпей похотливой временности. 
Тамъ хоры ангеловъ, поющихъ пѣснь Богу, тамъ общеніе выш­
нихъ гражданъ. Тамъ радостное торжество возвращающихся 
съ печальнаго труда сего странствованія. Тамъ провидѣвшіе 
сонмы пророковъ; тамъ предназначенное въ судіи число апо­
столовъ; тамъ побѣдоносное воинство безчисленныхъ мучени­
ковъ,—тѣмъ болѣе тамъ ихъ радующихся, чѣмъ жесточе здѣсь 
были мучимы; тамъ постоянство исповѣдниковъ, утѣшенное 
полученіемъ своей награды; тамъ вѣрные мужи, въ которыхъ 
удовольствіе вѣка не могло истощить силы ихъ мужества; тамъ 
св. жены, которыя съ вѣкомъ симъ побѣдили и полъ; тамъ 
отроки, которые здѣсь своими нравами превысили свои лѣта; 
тамъ старцы, которыхъ здѣсь хотя лѣта и содѣлали слабыми, 
однако-же) не оставила добродѣтельная жизнь" (Бесѣд. 14 на 
Еванг., гл. 5).

Находясь „во Свѣтѣ Божіемъ", предстоя лицемъ къ лицу 
истинѣ и обладая высшимъ вѣдѣніемъ, *) праведные, по отно­
шенію къ землѣ—видятъ и знаютъ все, что на ней происхо­
дитъ 2), относительно своей прошлой жизни сохраняютъ живое 
воспоминаніе о борьбѣ и тягостяхъ, понесенныхъ ими на землѣ, 
что, однако, нисколько не умаляетъ ихъ блаженнаго состоянія, 
подобно тому, какъ на землѣ среди полнаго счастія люди 
иногда припоминаютъ печальные случаи изъ своей жизни, ни­
сколько не уменьшая черезъ это своей радости 3), наконецъ, 
въ отношеніяхъ къ будущему праведные наслаждаются ожи­
даніемъ послѣдняго и полнаго воздаянія въ день суда *).—Ви- 
дятъ-ли праведные мученія грѣшниковъ въ аду, сострадаютъ-ли 
имъ и могутъ-ди своимъ посредничествомъ передъ Богомъ облег­
чить тяжесть ихъ участи? Отвѣчая на этотъ вопросъ въ Бе­
сѣдѣ на Евангельскую притчу о богатомъ и о бѣдномъ Лазарѣ, 
Григорій Великій говоритъ, что праведные, конечно, видятъ 
осужденныхъ на вѣки грѣшниковъ, но сострадать имъ или 
ходатайствовать за нихъ передъ Богомъ они не могутъ и не 
„хотятъ", такъ какъ знаютъ, что ихъ ходатайство и молитвы

х)  Могаііа, 1. IX, сар. XI, соі. 863—869 (і. 75); Оіаі. 1. IV, сар. 33, 34.
2) Могаііа, 1. XII, сар. 21, соі. 999 (4. 75).

Могаі., ИЪ. IV, сар. XXXVI, соі. 678 (і. 75).
*А) ІЬі<1., ІіЬ. VIII, еар.47, і. 75, соі. 848.



—  13 — *

были-бы тщетны—не могли-бы измѣнить участи осужденныхъ1); 
напротивъ: „видя мученія грѣшниковъ, праведные видятъ тѣ 
бѣдствія, которыхъ по милосердію Божію они избѣжали; 
и тѣмъ большую благодарность возсылаютъ своему Искупи­
телю, чѣмъ яснѣе въ другихъ видятъ то, что могли потерпѣть 
сами, если-бы были оставлены",—слѣдовательно, самыя муче­
нія осужденныхъ грѣшниковъ служатъ въ извѣстной мѣрѣ къ 
увеличенію блаженства праведныхъ 2).

Блаженное мѣстопребываніе праведныхъ для всѣхъ одно 
и тоже, какъ однѣ и тѣ-же небесныя радости, —  но степени 
блаженства или, точнѣе, степени воздаянія въ „Вышнемъ Оте­
чествѣ" бываютъ различны, по различію добродѣтелей—заслугъ; 
„что избранные, равно и отверженные, заслужившіе равными 
дѣлами и равную судьбу, отводятся въ одинаковыя для нихъ 
мѣста, могутъ увѣрить насъ слова самой Истины... Христосъ 
говоритъ въ Евангеліи, имѣя въ виду избранныхъ: въ дому 
Отца Моего обители многи суть (Іоан. ХІУ, 2). Если-бы въ 
вѣчной жизни воздаяніе было всѣмъ равное, то скорѣе была- 
бы одна обитель, а не многія. Итакъ, существуетъ много оби­
телей, въ которыхъ добрые распредѣляются по степенямъ... 
Одно блаженство, которымъ они наслаждаются, но за разныя 
дѣла слѣдуетъ и разная мѣра воздаянія" 3). Такимъ образомъ, 
души праведныхъ, отходя на небо, размѣщаются по степе­
нямъ ихъ праведности и по роду добродѣтелей и образуютъ въ 
сообществѣ ангеловъ отдѣльные сонмы святыхъ предъ престо­
ломъ Всевышняго *).

‘) Біаі. ІіЪ. IV, сар. 44, соі. 404; Мога]. ІіЬ. VI, сар. XXX, соі. 755 
(4. 75).

*) Бесѣды на Еванг. 40, Ч. II, стр. 327 (рус. пер.); Мідпе, соі, 1307— 
1308; Могаі. 1. XXXVIII, с. XIV, соі. 691. -  Біаі. ІІЬ. IV, сар. 44, соі. 404 
(4. 77).

3) Біаі. ІіЬ. ІУ  сар. 35 (рус. пер. стр. 323 — 324); ср. Могаііа, 1. IX , 
соі. 914; 1. ІУ  сар. 36 соі. 677 (і. 75).

Прекрасно выражена эта мысль въ толкован. на кн. пр. Езекіиля, 1. I. 
Ъот. У І (I. 76 соі. 832), гдѣ представлено соединеніе праведныхъ душъ со 
Христомъ, какъ отдѣльныхъ членовъ съ ихъ общимъ единымъ тѣломъ: «Нос 
ошпе согриз Кейетріогіа позігі ^ш)̂ і<1іе рег пехиз еі соіфтсііопез зиЬті- 
пізігаіиг іп соеіо, ^ша си т  а<і еи т  Щи с еіесіае апітае сіисипіиг, еі зиа 
тетЪ га соііідапіиг».
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„Ясно какъ день, разсуждаетъ далѣе Григорій Великій, что 
наслѣдіе вѣчной жизни тотчасъ-же послѣ смерти получаютъ 
только совершенные (регіесіі) праведники“ (Б іаі. 1. IV , 
сар. 25): что-же бываетъ съ тѣми, которые умираютъ неза- 
гладивши покаяніемъ и исправленіемъ нѣкоторыхъ грѣховъ?.. 
Римская церковь, основываясь на авторитетѣ блаж. Августина 
и преимущественно Григорія Великаго, какъ извѣстно, учитъ, 
что „души нестяжавшихъ полной праведности отходятъ по 
смерти въ чистилище" *), а протестантскіе писатели главнымъ 
виновникомъ или, какъ они осмѣливаются дерзновенно гово­
рить— „изобрѣтателемъ (егйпсіег)" этого ученія называютъ 
св. Григорія Великаго * 2) . Справсдливо-ли это— дѣйствительно- 
ли и насколько Григорій Великій можетъ считаться предста­
вителемъ ученія о чистилищѣ, какъ, повидимому, допускаютъ 
и наши православные богословы 3)?..

Доя нашей цѣли нѣтъ надобности ставить вопросъ — кому 
изъ отцовъ или писателей церкви принадлежитъ первая мысль 
о чистилищѣ 4) ,  а также — основательны ли тѣ многочисленныя 
указанія ща отцовъ и писателей древней церкви, которыми 
католическіе богословы пользуются для доказательства мнимой

’) См. Ь. Кедпег, Баа Ре^Геиег, Ке^епзЬ. 1856, стр. 166 и сл. Ср. іЬісі. 
стр. 125: «Григорій Великій впервые поставилъ ученіе о чистилищномъ огнѣ 
какъ пунктъ вѣроученія (ЬеЬгааІг)».

*) Впервые это было высказано Лютеромъ во время его страстной поле­
мики противъ папистовъ (см. его Еуп ІУудеггпеіГ ѵоп іедіеигг, АУіМетЪег^, 
1530), но протестантскіе писатели до послѣдняго времени удерживаютъ вту 
мысль, см. напр. На^епЬасЬ, ЬеЬгЪисЬ (1. Бо^тепдевсЫсЫе, Бра., 1840, ІЬ. I, 
стр. 437; АІ^ег, А сгііісаі Ьіаіюгу оГ іЬе досігіпе оГ Риіиге ЬіГе, Ке^ѵ-Логк, 
1871, стр. 404 и 410.

*) Филаретъ, архіеп. черниговскій, Истор. учен. объ отцахъ Церкви, изд. 
2-е, Спб., т. III, стр. 143: «Онъ (Григорій В.) первый сталъ говорить западу, 
по словамъ этого преосвященнаго,—объ огнѣ чистилищномъ (і^піа риг^аіогіиа), 
напрасно указывая на слова Писанія Кор. 3, 12, 31».

4) См. объ этомъ у Бѣляева, Римско-католич. ученіе объ удовлетвореніи 
Богу и пр., стр. 88 и сл.—Бромѣ Григорія Вел., виновникомъ ученія о чисти­
лищѣ (точнѣе—объ «очистительномъ огнѣ») протестанты едва ли не съ боль­
шимъ правомъ называли Оригена (Ріи&де, СгеасЬісЫе (1. ОІаиЬеп ап Бпзкег- 
ЫісЪкеіі; и пр. Ч. 1ІІ, стр. 149 и 165). Ученый протестантъ У тдеі, въ 
Х У П  в., уже доказывалъ это цѣлымъ рядомъ цитатъ — Зіготаіеив еріаіоіі- 
сиа, де ѵііа Гипсіогит аіаіи (е<Ш. 1663), аесі. УШ. Впрочемъ, новѣйшіе 
протестантскіе богословы не совсѣмъ согласны и съ этимъ: см. Ргапіг, Баа 
ОеЪеі Шг Тоде и пр. (см. ниже), стр. 156—157.
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истинности своего ученія * *),—  ограничимся лишь нѣсколькими 
замѣчаніями...

Извѣстно, что мысль объ „очищеніи“ за гробомъ какъ о 
переходномъ состояніи усопшихъ душъ была весьма распро­
страненной въ религіозныхъ вѣрованіяхъ народовъ древности—  
у египтянъ, персовъ, индусовъ 2), была также у грековъ и 
римлянъ, и въ твореніяхъ Платона и его школы имѣла даже 
свое особое философское раскрытіе и обоснованіе. Что же уди­
вительнаго, если такая мысль существовала и между христіа­
нами первыхъ вѣковъ (на что особенно указываютъ католики) 
и притомъ проводилась въ простой, популярной формѣ— въ формѣ 
сказаній о загробныхъ видѣніяхъ (каковы напр. видѣнія св.Пер- 
петуи, на которыя такъ же ссылаются католическіе богословы,—  
см. объ этомъ ниже), тѣмъ болѣе, что при несомнѣнномъ вліяніи 
Платоновской философіи въ первые вѣка христіанства, мысль о 
среднемъ— „очистительномъ" состояніизагробомъ, можетъ быть, 
раздѣлялась и нѣкоторыми отцами церкви, когда къ тому же 
еще не установившееся прочно ученіе о загробномъ состояніи 
человѣка допускало разнообразіе мнѣній?.. Католическіе бого­
словы въ защиту своего ученія о чистилищѣ,— несомнѣнно, 
только въ вѣка схоластики получившаго окончательную обра­
ботку, чего и они не отрицаютъ 3) ,— пользуются не только хри­
стіанскою, но даже и языческою древностію, отражая напа­
денія протестантовъ. Вотъ что напр. говоритъ одинъ изъ като­
лическихъ богослововъ въ недавно вышедшемъ сочиненіи: „Не 
все ложь и обманъ, чему учили явычники, и въ ихъ ученіяхъ 
есть истина, а всякая истина отъ Бога, Вѣчной Истины. Богъ 
научаетъ насъ истинѣ чрезъ нашъ разумъ и чрезъ слово От­
кровенія. О нѣкоторыхъ вещахъ даетъ намъ извѣщеніе нашъ 
разумъ, о нѣкоторыхъ только Откровеніе; но весьма многія 
истины свидѣтельствуются и Божественнымъ Откровеніемъ и 
разумомъ. Такъ и въ доказательство бытія чистилища Богъ 
предлагаетъ намъ двоякое свидѣтельство: Онъ, во первыхъ,

*) Эти м*ста си. напр. у Ь. Кейпег’а, ]. с. ра$. 101 — 128; ѴаІ. ЬосЬ, 
Вав Эо^ша <1. дгіесЪ. КігсЬв т. Риг^аіогіиш, Ке^епвЬ., 1842, стр. 8 н с і.

*) Си. въ увазан. сочиненіи АІ^ег'а и у Зріевв’а. Епічгіскеіиіцоде* 
«сЬісЬІе 4. ѵогэіеііип^ ѵ. Хивіашіе пасЬ <1ет То4е, Іепа, 1Ѳ77.

*) ОвчѵаЫ, ЕвсЬаІоІовіе, 4 изд. 1879, стр. 105.
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свидѣтельствуетъ объ немъ чрезъ свое Откровеніе, во вторыхъ, 
утверждаетъ его и голосомъ нашего разума, и при томъ столь 
ясно и внушительно, что вѣра въ чистилище или слѣды этой 
вѣры находятся во всѣ времена и у всѣхъ народовъ" * *)... При: 
такой постановкѣ вопроса, разумѣется, весьма не трудно отъ- 
искивать слѣды ученія о чистилищѣ въ вѣка христіанской древ­
ности и всѣ мѣста въ твореніяхъ отцовъ церкви, напр. о мо­
литвѣ за умершихъ, свободно истолковывать именно въ смыслѣ 
благопріятномъ отому ученію (что и дѣлаютъ католическіе бого­
словы) 2).

Въ данномъ случаѣ, впрочемъ, не приходится собственно и 
обращаться къ отдаленной христіанской древности. Если до­
пустить, что ученіе о чистилищѣ существовало раньше Григорія 
Великаго, то при всемъ стараніи едва ли можно найти во всѣхъ 
его твореніяхъ больше того, что уже дано было въ твореніяхъ 
латинскихъ церковныхъ писателей, ближайшихъ къ нему по 
времени и по вліянію, особенно у бл. Августина, его главнаго 
руководителя въ богословскомъ ученіи 3).

Дѣйствительно, у бл. Августина указываютъ больше сорока 
мѣстъ, въ которыхъ онъ будто бы говоритъ объ „очищеніи" ва 
гробомъ, о чистилищѣ и чистилищномъ огнѣ 4). Но что пока­
зываютъ эти мѣста? Разсмотримъ главнѣйшія изъ нихъ...

Въ книгѣ, посвященной изложенію христіанскихъ „Попе­
ченій объ умершихъ", напоминая епископу Павлину, что обы­
чай молиться за усопшихъ основывается на авторитетѣ всей 
Церкви —  „вся Церковь имѣетъ обычай молиться за нихъ" 
(ипіѵегза рго (Мипсііэ Ессіезіа зирріісаге сопзѵеѵіі),—бл.Ав­
густинъ говоритъ далѣе: „Въ книгахъ Маккавейскихъ (2 Мак.,

т) Ваз РедГеиег, ѵ. Ьіс. Іоз. Ваии, Маіпг, 1883, стр. 15.
*) Даже древне-христіанскія надгробныя надписи въ катакомбахъ приводятся 

ими какъ свидѣтельство древности ученія о чистилищѣ: Ваиіа, іЪі4. стр. 62, 63» 
Ср. Кгаиэ, Кота ВоНеггапеа, 1879, стр. 472; его же: Кеа1-Епсус1ора4іе <1ег 
сЪгізІІ. АиЪегіЪ. Том. П, стр. 685.

*) Вообще, изъ отцовъ Западной Церкви самое большое вліяніе на него 
оказалъ бл. Августинъ: см. ВоеЪгіп^ег, Віе КігсЬе СЪгіяіі, I В<1. IV АЫЪ. 
(2пгісЬ, 1846), стр. 402—403, 405.—Кеап4ег, ОеѳсЬісЫе 4. СЪгівЦ. Кеіі^іоп 
пп4 КігсЬе, Іо т . V, рад. 183 (изд. 1864 г.).

*) См. Ь. Кесіпег, 1. с. ра^. 163; Ргапіа, Ваз СеЪеі Гііг 4ів То4*еп пасЬ 
4вп ЗсЬгіГі 4. Ьеіі. Аидив.ишіз, Ког4Ь., 1857, стр. 158 и сл.
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12) мы читаемъ, что за умершихъ приносятся жертвы. Но 
если-бы и совсѣмъ ничего не говорилось объ этомъ въ ветхо­
завѣтныхъ писаніяхъ,— вполнѣ достаточно авторитета всей 
Церкви, сіяющей этимъ обычаемъ (сонвѵеішііне): въ ней, въ 
молитвахъ священника, которыя приносятся Господу Богу предъ 
Его алтаремъ, имѣетъ свое мѣсто и нриношеношеніе (сот- 
тепсіаііо) за умершихъ" (Бе сига рго то г іи із , сар. 1). Ясно, 
въ этомъ мѣстѣ идетъ рѣчь лишь о молитвахъ за умершихъ 1).

Въ IX кн. „Исповѣди", умирающая мать бл. Августина 
проситъ: „Похороните это тѣло— гдѣ хотите, никакихъ заботъ 
не прилагайте объ немъ; объ одномъ только прошу васъ— цсюду. 
гдѣ бы ни находились вы, вспоминайте обо мнѣ нредъ алтаремъ 
Господнимъ" (сар. XI). О томъ же молитъ и самъ бл. Авгу­
стинъ въ знаменитой молитвѣ о своей матери —  молитъ Бога 
отпустить ей прегрѣшенія и да помянутъ ее предъ алта­
ремъ Всевышняго тѣ, кому онъ всецѣло служитъ и до кого 
дойдетъ моленіе его (I. IX , сар. 13). Ясно также, что и 
въ этихъ мѣстахъ говорится о молитвѣ и поминовеніи усопшихъ, 
и ни слова о чистилищномъ огнѣ.— Въ такомъ же родѣ и многія 
другія мѣста изъ его сочиненій, приводимыя въ доказательство 
ученія о чистилищѣ. Таково напр. слѣдующее, „сь величай­
шей точностію будто бы выражающее смыслъ католическаго 
ученія" -). „Въ теченіе времени, которое лежитъ между смертью 
человѣка и воскресеніемъ изъ мертвыхъ, говорить бл. Авгу­
стинъ, души усопшихъ содержатся въ нѣкоторыхъ сокровен­
ныхъ мѣстахъ (аМ іііз гесоріасиііз) въ упокоеніи или въ тяготахъ 
(аеги тп а). соотвѣтственно тому, чего заслуживаютъ они, живя 
во плоти. И несомнѣнно, что души усопшихълоятааштъ об­
легченіе (геіеѵаге), когда по священной аабашіноопт близкихъ 
къ нимъ живыхъ людей приносится й#в^ювліХЫамСЛЗ(Ѵгежду й о ­
гомъ и людьми) — 8асгіГісіимі Мебіаіогіз или подаются мило-

Ученіе о молитвахъ за умершжъ * отн<ур^щ*яся къ мѣста _лвъ
отцовъ древней Церкви, на рус. языки см. въ раасуадевш дрот. ЪмКП и Коль­
скаго: «О молитвѣ за умершихъ. Спб. 1864 г.> (4-е иэд:}: ** книгѣ монаха 
Митрофана: «Какъ живутъ наши умершіе. Опб. 188а г.» (3-е изд.), стр. 101 и 
сл.; въ догмат. богословіи Макарія и Фижаигуи^Чсрнитонскаго.

а) Ь. Кссіпег, І)ая К е^еиег и пр. протестантскихъ изслѣ­
дованій по данному вопросу мы имѣли шйъѵУг'У»авіяное и лучшее изслѣдо­
ваніе Кгапія'а: І)іі5 (іеЬе! и пр., см. и шя

соь. г. в. У
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стыни въ церквахъ. Однако, только тѣмъ этб приноситъ пользу, 
которые жили такъ, что заслужили это. Ибо бываетъ, что иные 
ведутъ образъ жизни не настолько хорошій, чтобы не нуждаться 
въ этомъ (въ молитвахъ и приношеніяхъ за нихъ) послѣ смерти, 
но и не настолько дурной (т а іи з )  чтобы ходатайство живыхъ 
не принесло имъ пользы, какъ и наоборотъ, нѣкоторые по 
своему достойному образу жизни и совсѣмъ не нуждаются въ 
немъ, другіе же такъ дурно ведутъ себя, что помощь имъ (послѣ 
смерти) не можетъ имѣть уже никакой силы (пес ѵаіеаі). Чѣмъ 
приблизительно здѣсь (на землѣ) опредѣляется всякая заслуга 
(предъ Богомъ), тѣмъ и послѣ смерти каждый можетъ имѣть 
облегченіе или подвергнуться отягощенію. Но никто пусть не 
надѣется, чтобы и послѣ смерти можно было заслужить предъ 
Богомъ въ томъ, что оставлялось въ пренебреженіи до смерти. 
Такимъ образомъ, если Церковь совершаетъ приношенія за 
усопшихъ, то это нисколько не противорѣчитъ словамъ апо­
стола: всѣмъ намъ должно явиться предъ судилище Христово, 
чтобы каждому получить соотвѣтсгвенно тому, что онъ дѣлалъ, 
живя въ тѣлѣ, доброе или худое (2 Кор. У , 10). Каждому эти 
приношенія доставляютъ пользу, по мѣрѣ заслугъ, и если не 
всѣмъ одинаково полезны, то почему какъ не по различію жизни 
во плоти? Посему, если приносится жертва алтаря или мило­
стыня зо всѣхъ крестившихся усопшихъ, то для совсѣмъ доб­
рыхъ (рго ѵаИе Ъопід) служитъ сіе выраженіемъ благодаренія, 
для не совсѣмъ худыхъ (рго поп ѵаЫе ш а ііз )—умилостивленіемъ, 
для совсѣмъ худыхъ — дѣйствіемъ доставляющимъ нѣкоторое 
утѣшеніе живымъ* (ЕпсЫгісі. сар. 109 и 110). Приводя эти 
слова бл. Августина, католическіе богословы приходятъ къ та­
кому заключенію: „Ясность этого мѣста дѣлаетъ излищними 
комментаріи. Очевиднѣйшимъ образомъ въ немъ высказано, что 
нѣкоторые изъ усопшихъ не нуждаются болѣе въ молитвахъ и 
въ приношеиіяхъ за нихъ, потому что уже участвуютъ въ 
вѣчномъ блаженствѣ, другіе не получаютъ пользы отъ таковыхъ 
приношеній, потому что находятся уже въ вѣчномъ осужденіи, 
но что есть, однако, и такіе, которые за свои грѣховныя пятна 
временно лишены небеснаго блаженства и которымъ умилости­
вительная помощь- .живыхъ приноситъ облегченіе или освобож-
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деніе* ‘). Заключеніе правильное, но тѣмъ не менѣе о чисти­
лищѣ и чистилищномъ огнѣ въ приведенныхъ словахъ также 
не говорится ни слова 2) , хотя по ясности и важности при­
веденнаго мѣста, а также и по связи, въ какую можно ставить 
его съ ученіемъ о чистилищѣ, этого прямо слѣдовало бы ожи­
дать: могло-ли быть это умолчаніе случайнымъ, если бы дѣйстви­
тельно вопросъ о существованіи чистилища и чистилищнаго 
огня (въ католическомъ смыслѣ) былъ рѣшеннымъ для бл. Авгу­
стина? Едва-ли... *)

Въ 25-й гл. 20-й кн. своего сочиненія „Оградѣ Божіемъ®, 
приводя пророчество Малахіи о страшномъ судѣ: „Се грядетъ, 
глаголетъ Господь Вседержитель® и пр. (Мал. III, 1—6), бл. 
Августинъ говоритъ, что „изъ приведенныхъ словъ (пророка), 
кажется, съ очевидностію (еѵідепііиз) выступаютъ ожидающія 
нѣкоторыхъ на томъ судѣ извѣстныя очистительныя наказанія— 
іп іПо .]шіісіо диазсіат ^иогипбаш роепаз іиіигаз®. Но по 
связи этихъ словъ съ предъидущимъ и послѣдующимъ видно, 
что подъ очистительными наказаніями здѣсь онъ разумѣетъ 
послѣднее „очищеніе® въ концѣ міра, на страшномъ судѣ, 
когда вся Церковь явится „очищенною послѣднимъ судомъ, 
•какъ пшеница просѣянная,—когда очищены будутъ судомъ и 
тѣ, для кого такое очищеніе необходимо, такъ что не оста­
нется рѣшительно никого, кто приносилъ бы жертвы за свои 
-грѣхи®. „Впрочемъ, оговаривается онъ нѣсколько выше, чтобы

') Іл. Ке<1пег, <іа8 Ке&Геиег, стр. 124; Ваиіг, 1. с., стр. 57.
2) Почему и наши правосіавные богословы, не колеблясь, этб именно 

мѣсто изъ бл. Августина приводятъ въ изложеніи православнаго ученія о 
молитвахъ за умершихъ — см! Филарета чѳрн., доги, богос.і., ч. II, стр. 285 

^изд. 1882 г.). ‘
*) Непосредственно за вышеприведенными словами бл. Августинъ говоритъ,' 

что для доступныхъ умилостивленію цольза, какую приносятъ' умилостиви­
тельныя и молитвенныя приношенія, состоитъ — или въ «полномъ отпущеніи 
гетіззіо) или въ болѣе снисходительномъ осужденіи» (ІоІегаЪіІіог (Іатпаііо). 
Средневѣковые богословы - схоластики (Альбертъ Всл., Петръ Ломбардъ) въ 
этихъ словахъ находили также указаніе на чистилищныя мученія, но новѣйшіе 
католическіе богословы обходятъ это мѣсто молчаніемъ (см. Реднера и Баутца 
въ указ. сочив.), такъ какъ оно въ связи съ дальнѣйшей рѣчью о Днѣ страш­
наго суда, которымъ окончится царство Христа на землѣ и царство сатаны, 
и о послѣдующихъ затѣмъ неодинаковыхъ степеняхъ блаженства и вѣчныхъ 
мученій — до такой степени неясно, что дѣлать какой нибудь опредѣленный 
ныводъ представляется невозможнымъ (см. ЕпсЬігій., кон. 110 гл. и 111 гл.).

2 *
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этотъ вопросъ объ очистительныхъ наказаніяхъ разсмотрѣть 
внимательнѣе, его слѣдуетъ отложить до другаго времени". 
Очевидно, самый вопросъ этотъ представлялъ для него свои осо­
быя спеціальныя стороны.

Въ 13-д гл. 21-д книги того же сочиненія бл. Августинъ 
опровергаетъ нѣкоторыхъ платониковъ, „которые хотя и недо- 
пускаютъ, чтобы грѣхи оставались безнаказанными, но пола­
гаютъ, что всѣ наказанія служатъ лишь къ исправленію", и 
слѣдовательно этимъ самымъ отрицаютъ и вѣчность мучѳвід. 
Самъ онъ утверждаетъ, что дѣйствительно въ настоящед жизни 
существуетъ своего рода роепае риг§аіогіае — очистительныя 
наказанія, но очистительныя не для тѣхъ, которые чревъ нихъ 
не только не дѣлаются лучше, напротивъ, становятся даже 
хуже,—существуютъ именно только для доступныхъ къ испра- 
ленію: наказаніями онн очищаются — исправляются, что уже 
невозможно (исправленіе) послѣ смерти. Всякія же другія на­
казанія, говоритъ онъ, временныя или вѣчныя — пеня, казнь 
или воздаяніе за грѣхи, которому, по Божественному правосу­
дію, подвергаются виновные —  одни теперь, въ настоящед 
жизни, другіе тогда, послѣ смерти, а иные теперь и тогда, 
но временной казни только до всеобщаго суда, ибо въ вѣчныя 
муки не всѣ пойдутъ изъ подвергшихся временнымъ наказаніямъ: 
но слову Св. Писанія, въ будущемъ вѣкѣ нѣкоторымъ отпу­
стится то, что неотпустится въ настоящемъ (Мѳ. 12, 32)

*) Вотъ подлинныя слова бл. Августина: €N08 ѵегб еііаш іп Ьа$ ^ш<1ет 
тогіаіі ѵііа езве ^иа8<іат роепаз риг^аіогіаз сопПіетиг, поп чиіЪиз аШі- 
дипіиг, ^иогпт ѵііа ѵеі поп іп<1е Щ теііог, ѵеі роііиз іпсіе Ііі редог; 
зе<1 ШІ8 Бппі риг^аіогіае, ^иі еіз соёгсііі соггщипіиг. Сеіегае отпев 
роепае, 8Іѵе Іетрогагіае, зіѵе зетрііегпае, 8ІсиІ шіівдивдие (ііѵіпа рго- 
ѵісіепііа Ігасіапйиз езі, іпГегипІиг, ѵеі рго рессаііз зіѵе ргаеІегШв, 8іѵе 
іп чиіЬиз асіішс ѵіѵіі іііе ^иі ріесіііиг, ѵеі рго ехегсепйіз бесіагап- 
додие ѵігІиШтз, рег Ьотіпез еі ап$е1оз зеи Ьопоз зеи таіоз... 8есІ 
Іетрога^іаз роепаз аііі іп Ьас ѵііа Іапійт, аііі еі пипс еі Іипс, ѵегпш- 
Іатеп аріе> .ішіісіит іііисі зеѵегіззішит поѵіззітипщііе раііипіиг» и пр. 
Веп. есі. VI соі. 479. Здѣсь, кстати аамѣтить, что какъ этой главы, 
такъ и нѣкоторыхъ другихъ (16, 17, 26 и др.), касающихся ученія о аа- 
гробноЙ жизни, въ русскомъ переводѣ творенія бл. Августина «О градѣ 
Божіемъ», отпечатанномъ въ Москвѣ въ 1787 г., нѣтъ — онѣ опущены, хотя 
пропуски не указаны, а потому и самый счетъ главъ не отвѣчаетъ подлин­
нику (въ XXI кн. напр. всего 20 гл., тогда какъ въ подлинникѣ 27); кромѣ
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Существованіе временныхъ наказаній послѣ смерти, до послѣд­
няго и страшнаго суда (роелае іетрогагіае), такимъ образомъ, 
допускается, но что они такое и въ чемъ состоятъ — отвѣта 
нѣтъ,—во всякомъ случаѣ нѣтъ, по крайней мѣрѣ, никакихъ 
основаній и отожествлять ихъ съ очистительными наказаніями 
чревъ огонь, который тутъ и не упоминается совсѣмъ.

Между тѣмъ, изъ послѣдующихъ главъ(XIV, XV и XVI гл.) 
видно, что подъ „наказаніями “ , о которыхъ въ данномъ случаѣ 
идетъ рѣчь, онъ разумѣетъ, во-первыхъ, тѣ неизбѣжныя испы­
танія— горести, бѣды и лишенія, которыя, какъ послѣдствіе 
грѣхопаденія, какъ „наказаніе за грѣхъ оный ужасный, со­
дѣянный въ раю", по слову' Премудраго, „тяжелымъ игомъ 
лежатъ на сынахъ Адама со дня исхода изъ чрева матери ихъ 
до возвращенія въ землю, къ матери всѣхъц (Прем. Сир. 40, 1)- 
Во-вторыхъ, эго тѣ тяготы, которыя человѣкъ обновленный и 
возрожденный силою искупительной жертвы Сына Божія, 
призванъ претерпѣвать и преодолѣть въ борьбѣ со грѣхомъ, 
дабы совершеннымъ' предстать предъ Богомъ...

„Да, говоритъ бл. Августинъ, въ тяжкомъ игѣ, наложен­
номъ на сыновъ Адама... заключается и это особенное зло 
(испытанія и лишенія по слабости природы человѣка и по 
условіямъ его положенія послѣ грѣхопаденія)‘), дабы мы были 
разсудительными и понимали, что жизнь вслѣдствіе сего 
чрезмѣрно погибельнаго грѣха, содѣяннаго въ раю, стала для 
насъ въ наказаніе (роепаіет)*), и что все совершаемое съ нами 
(поЪівсит а^ііиг) чрезъ Новый Завѣтъ, не къ чему либо иному

того, по мѣстамъ выпущены цѣлыя строки (какъ нішр. въ 24 гл. XXI книги 
и въ др.). Новый русскій переводъ этого творенія 6л. Августина, издаваемый 
Кіевск. духов. Академіей, пока доведенъ до 20-й книги, но можно надѣяться 
что будетъ полнѣе и лучше стараго.

...«еііат  Ьос таіит щігаЫІе герегііиг»,—по другому чтенію: «Іюс ще- 
йічт тізегаЫІе* ,.ш

2) Отсюда и «самая жизнь—мученіе, казнь: ѵііа ірза тогіаііит  іоіа роепа 
ези  (ІЪіё. сар. XIV). Ср. Епаг. іп Рваі. ХХХѴ1І: «Рогіатиз согриз тог- 
іаіе (яио(І иіщце пои езвеі діогіаіе), ріепиіц ІепШіошЪиз* ріѳпшп зоШсі- 
ІшіісІіЪиз, оЬиохіиіп (іоІогіЪиз согрогаІіЪиз, оЬпохіищ ішіі&еціііз, тиіаЬІІе, 
Іапдѵіёит еі сиШ 8апит езі, диіа иіщие пошіит ріеие запит. Х ат  ипёе 
ёіссЪаі, иоп езі запііаз іп с а т е  т еа  (Рзаі. 37э 4 )... Хаіига поЬіз Іасіа е$і 
ровна ех ѵтсіісиі. Рггто-котіпг цпой егйі роепа, паіпга поЫ$ Веп.
её. юпі. IV, соі. 221.
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относится, какъ только къ наслѣдію новому новаго вѣка, да. 
воспріемля здѣсь (на землѣ) залогъ, въ свое время мы наслѣ­
довали бы то, чему залогомъ онъ служитъ, а теперь ходили 
въ надеждѣ и, преуспѣвая (ргоГісіепіев) день отъ дня, духомъ 
умерщвляли дѣла плотскія (Рим. У ІІ, 13). Ибо Господь знаетъ 
своихъ (2 Тим., 2, 19) и всѣ водимые Духомъ Божіимъ суть 
сыны Божіи (Рим. V III, 14), но по благодати, а не по при­
родѣ. ёдиныё по естеству Сынъ Божіи, умилосердившись надъ 
нами, сдѣлался сыномъ человѣческимъ, чтобы насъ, по природѣ 
сыновъ человѣческихъ, содѣлать сынами Божіими по благодати. 
И вотъ, пребывая неизмѣннымъ (по естеству), онъ именно нашу 
природу, въ которой восхотѣлъ помочь намъ, отъ насъ пріялъ 1), 
не оставилъ своего Божества (еі Іепах (Иѵіпііаііз виае), но и 
участникомъ сталъ нашей немощи, для того, чтобы премѣнив- 
шись въ лучшее, пріобщеніемъ (рагіісіраііопе) къ Нему— Без­
смертному и Праведному, отложились мы нашего грѣха и 
смерти и содѣланное Имъ въ природѣ нашей добро (Ьопип), 
исполнившись высочайшаго блага, силою благости Его естества, 
сохранили. Ибо какъ единымъ человѣкомъ согрѣшившимъ мы. 
впали въ столь тяжкое зло, такъ единымъ оправдывающимъ 
человѣкомъ, который вмѣстѣ и Богъ, достигнемъ этого высо­
чайшаго блага (Рим. V, 12). Но никто не долженъ уповать, 
что якобы онъ уже и перешелъ отъ перваго (человѣка грѣхов­
наго) ко второму (къ человѣку оправдывающему), покуда не 
будетъ тамъ, гдѣ нѣтъ никакого искушенія, и не достигнетъ 
мира, котораго въ брани сей — въ ней же плоть желаетъ про­
тивнаго духу, а духъ противнаго плоти (Гал. 5, 17)— многими 
и различными подвигами ищетъ. Брани же сей никогда бы и 
не было, еслибъ природа человѣческая свободнымъ своимъ 
произволеніемъ (рег І іЬ е га т  агЪ іігіит) пребывала въ праведт 
ности (іп гесШпбіпе), въ которой была создана. Но теперь, 
эта природа, не восхотѣвшая некогда въ счастіи (до грѣхопа­
денія) имѣть миръ съ Богомъ и вслѣдствіе этого сдѣлавшаяся 
несчастною, борется сама съ собою, и хотя это есть зло, достой­
ное плача (т а іи ш  шізегаЬіІе), однако и оно лучше, нежели

') «Мапепз сціірре іііе ітшиІаЫІіз, паіигат позігат іп циа поз зизсі- 
регеі, зизсеріі а поЪіз»...
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начатки (ргіога) этой жизни (послѣ грѣхопаденія), потому что 
лучше имѣть борьбу съ пороками, нежели безъ всякой борьбы 
подчиниться ихъ владычеству, лучше, говорю, имѣть брань съ 
надеждою мира, нежели безъ всякаго чаянія свободы оставаться 
въ плененіи" (гл. Х У ).

Итакъ, человѣку предлежитъ брань, со всѣми ея послѣд­
ствіями, и только чрезъ нее, путемъ неизбѣжныхъ тягостей, 
испытаній и лишеній, служащихъ вмѣстѣ и къ его наказанію 
(роепа) и къ исправленію . (етеп<1айо), къ возстановленію,—  
онъ можетъ возвратить утраченное и сдѣлаться участникомъ 
высшаго блага. Но когда начинается и когда оканчивается въ 
живни человѣка эта брань— проходитъ съ рожденія и до смерти, 
затѣмъ— продолжается-ли она и загробомъ?...

„Сколь велико милосердіе Божіе, продолжаетъ бл. Августинъ 
въ слѣдующей главѣ (гл. X V I ) ,— къ сосудамъ милосердія, кото­
рые Онъ предуготовилъ къ славѣ (Рим. IX , 23)! Умирающіе въ пер­
вомъ возрастѣ человѣческой жизни— въ младенчествѣ, въ которомъ 
человѣкъ безъ всякаго сопротивленія подчиняется плоти, и во вто­
ромъ, называемомъ дѣтствомъ, когда разумъ еще не принимаетъ 
участія въ брани и подчиняется почти всѣмъ дурнымъ (пороч­
нымъ) наклонностямъ, когда человѣкъ начинаетъ говорить и, 
такимъ образомъ, повидимому, переступаетъ уже дѣтскій воз­
растъ, но не можетъ еще, по слабости ума, исполнить заповѣди,—  
умирающіе въ эти годы, если только были приняты ими 
Таинства Ходатая (З асгатеп іаМ ебіаіогіз), переходя отъ власти, 
тьмы въ царство Христа, не только не предуготовляются (рге- 
рагеіиг) къ вѣчнымъ мученіямъ (аеіегпів роепіз), но и не пре­
терпѣваютъ послѣ смерти никакихъ очистительныхъ истязаній 
(розі т о г іе т  риг^аіогіа іо гтеп іа); одного духовнаго возрож­
денія уже достаточно, чтобы [послѣ смерти не причиняло 
имъ вреда то, что вмѣстѣ съ смертію происходитъ чрезъ 
плотское рожденіе“. Т . е ., естественная повреждениость чело­
вѣческой природы (человѣка падшаго) духовнымъ возрожде­
ніемъ (въ таинствахъ Церкви), въ этихъ двухъ возрастахъ (въ 
періодъ, когда духовная жизнь человѣка только что начинаетъ 
пробуждаться) какъ бы окончательно изглаживается и нѣтъ уже 
болѣе мѣста очистительнымъ (точнѣе— исправительнымъ, етеп -
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сіаіогіа) истязаніямъ послѣ смерти, и эт о —  по Милосердію 
Б ож ію ...

„Но вотъ, когда человѣкъ вступитъ въ тотъ воВйрастъ, въ 
которомъ пріемлетъ заповѣдь (ргаесеріиш) и можетъ подчиниться 
власти закона,— его обязанность, долгъ, открыть брань противъ1 
порочныхъ страстей (ѵіііа) и вести ее непоколебимо (асгііег), 
чтобы не впасть въ пагубные грѣхи (бапшаЬіНа р есса іа )"...' 
Блаж. Августинъ описываетъ тягости этой брани, въ которой 
человѣкъ, при всей энергіи и бодрственвости', можетъ усто­
ять и выйти „побѣдителемъ плоти® не иначе какъ только прй‘ 
содѣйствіи оправдывающей и вспомоществующей благодати, 
всецѣло отдавъ себя Богу, — и затѣмъ прямо дѣлаетъ за­
ключеніе: „И такъ, кто хочетъ избѣжать вѣчныхъ мученій, 
долженъ не только креститься во Христа, но и оправдаться во 
Христѣ, и такимъ образомъ истинно перейти отъ дьявола ко 
Христу; очистительныя же мученія, слѣдуетъ думать, во вся­
комъ случаѣ продолжатся лишь до послѣдняго и Страшнаго 
суда. Впрочемъ, замѣчаетъ онъ, - несомнѣнно, что и самйй вѣч­
ный огонь, по различію заслуженнаго (тегііогш п), для однихъ 
будетъ легче, для другихъ тяжелѣе (гл. 1 6 ) .“

Это заключительное сопоставленіе очистительныхъ Мученій 
(риг^аіогіав роепав) и вѣчнаго огня ясно;* невидимому, пока­
зываетъ, въ какомъ смыслѣ бл. Августинъ понималъ первыя: 
очистительныя мученія въ земной жизни— все то, что долженъ, 
претерпѣть и вынести человѣкъ въ предлежащей ему борьбѣ съ 
плотскими и духовными прираженіями грѣха, чтобы явиться 
чистымъ и незапятнаннымъ предъ Богомъ, и такъ какъ въ этой 
борьбѣ немногіе лишь полными побѣдителями и въ надеждѣ 
полнаго мира отходятъ въ загробную жизнь, то неизбѣжно неза­
вершившимъ своего очищенія (исправленія или востановлевія) на' 
землѣ предлежитъ завершить оное за гробомъ, гдѣ, слѣдовательно, 
по суду вѣчной правды Божіей-—должна быть также своего рода' 
брань (несвобода духа отъ нѣкоторыхъ незначительныхъ при- 
раженій грѣховной плоти, отъ которой не удалось окончатель­
но отрѣшиться человѣку въ земной жизни?); которая и про­
должится до послѣдняго суда, а вмѣстѣ съ нею и ьъ' ней-^и 
очистительныя мученія, тогда какъ для впадшихъ въ смертные’ 
грѣхи и нераскалвшихся —  вѣчный огонь, состояніе полнаго,



2 5  —

безвозвратнаго паденія, а съ нимъ —  вѣчныя, нескончаемыя 
мука; очистительныя мученія для нихъ невозможны уже потому, 
что самымъ паденіемъ своимъ они какъ бы отказались отъ 
участія въ брани, лишили себя всѣхъ средствъ къ веденію и 
къ продолженію ея и, такимъ образомъ, сами всецѣло, еще 
здѣсь, на Землѣ, отдались во власть ада и смерти ‘).— Но ка­
кимъ же образомъ, однако, и для первыхъ возможно это про­
долженіе и завершеніе „брани" за гробомъ, если очиститель­
ныя мученія не могутъ уже имѣть пенстенціально-исправитѳль- 
наго значенія (что возможно на землѣ), если условіемъ наслѣдія 
Царства Небеснаго для личной самодѣятельности человѣка, 
всномоществуемаго оправдывающею благодатію, ставится един­
ственно— «атагіи з 'роепііаге еТ ѵеЬетепІіиз ридпаге»— покая­
ніе и неустанная брань (Б е  сіѵіі. Б е і, сар. X V I), н если 
послѣ смерти покаяніе невозможно или— все равно не принесло; 
бы пользы каіощимся, въ случаѣ даже и возможности *)? Не­
возможность для человѣка въ загробной жизни лично и само­
дѣятельно (покаяніемъ н добрыми дѣлами) завершить незавер­
шенное на землѣ—очевидна; но это незавершенное остается во 
всей силѣ и въ полномъ сознаніи его незавершенности, а вмѣ­
стѣ съ нимъ— и очистительныя мученія, отъ которыхъ самъ со­
бою человѣкъ уже не можетъ освободиться,— что же помогаетъ 
ему, облегчаетъ его участь и полагаетъ наконецъ рѣшитель­
ный предѣлъ его загробнымъ страданіямъ? Молитвы церкви 7  
все то, что дѣлаютъ и обязаны дѣлать живые для спасенія 
душъ усопшихъ облегчаютъ участь послѣднихъ, но полагаютъ 
Лй онѣ предѣлъ ихъ страданіямъ? Католическіе богословы по­
мѣщаютъ не завершившихъ земной брани въ чистилищѣ и учатъ, 
какъ мы уже сказали, что чрезъ огонь чистилищный, при со­
дѣйствіи молитвъ церкви, они спасают ся , — при этомъ, въ под­
твержденіе своего ученія приводятъ слова ап. Паата въ 1 посл.

в) Объ нихъ см." Во сіѵіі- Веі, I. XXI сар. 24
Ьопес 8шпи5 іи Ьас ѵііа циапіасііпцие поЬі§ ассігіегіпі рессаіа, роз- 

зіЦІе еві, оишіа аЫиі рог роепііепііащ. Сит аиіе’т  аМисІі іііегітиз аЬ Ьос 
зесіиісі, іЬі іаш еіі&т 'зі роепіІеЪіІ поз, ѵаМе ёпііп'по$ роепііеЬіі, зеДпиДа 
егіі иіііііаз роепііепВаѳ; оі Іісеі ’зіі зігМог <1еіиіШп, Іісѳі иіиійшз еі "Йеіиз 
Іісеі іипсіатиз ргесез оі іптитегІ8 оЪзесгаІіопіЪ'гіб ргосіатетиз; пеню 
аисііеі,1 пеню зиЬѵопіеІ... зесі аийіедшз іііисі, <іиос1 гііѵез іііе аиДіѵіІ аЬ 
АЬгацат (сіе {строго 8епи. 181 к 06;—см. у І’ѴаіДг’а. 1. с., с*р. 166;-



къ Коринѳянамъ (гл. III , 12—15) и указываютъ какъ на авто­
ритетныхъ истолкователей этихъ словъ—на бл. Августина в 
Григорія Вел. Вышеизложенное, намъ думается, нисколько- 
не благопріятствуетъ такой мысли, но посмотримъ теперь, 
какъ дѣйствительно понималъ и истолковывалъ приведенное мѣ­
сто изъ ап. Павла бл. Августинъ, которому слѣдовалъ и Гри­
горій Великій. Вопросъ этотъ не новый: въ длинныхъ богослов­
скихъ спорахъ относительно римско-католическаго ученія о чи­
стилищѣ, съ ХУ—XVI вв. до настоящихъ дней, какъ со- 
стороны православныхъ оппонентовъ, такъ и протестантами 
постоянно указывалось на преднамѣренно неправильное пони­
маніе католиками и ап. Павла, и толкованія бл. Августина 
Для насъ данный вопросъ представляетъ особый интересъ..- 

Прежде всего необходимо замѣтить, что бл. Августинъ 
указанное мѣсто изъ ап. Павла относилъ къ числу тѣхъ, 
которыя еще ап. Петръ считалъ „неудобовразумительными",. 
что подавало поводъ „невѣждамъ и неутвержденнымъ въ вѣрѣ, 
къ своей собственной погибели превращать—извращать какъ и 
прочія писанія" (2 Петр. 15, 16), а потому—и къ числу труд­
нѣйшихъ для истолкованія 2). Не разъ, въ разныхъ своихъ 
твореніяхъ, онъ касался этого мѣста 3), но давалъ истолкованіе 
нерѣшительно, съ крайней осторожностью и съ видимымъ 
опасеніемъ погрѣшить, откровенно сознаваясь, что „охотнѣе усту­
пилъ бы рѣшающій голосъ другому, болѣе его ученому и разу­
мѣющему Св. Писаніе", который бы устранилъ возникавшія сомнѣ­
нія и противорѣчія, указалъ его надлежащее пониманіе, и такимъ 
образомъ, освободилъ его изъ затрудненія4). А затрудненіе тѣмъ

А) Русскіе новѣйшіе богословы, повидимому, допускаютъ, что бл. Авгу­
стинъ раздѣлялъ мнѣніе относительно чистилищнаго огня (въ толкованіи 
этого именно мѣста изъ ап. Павла)—см. Бѣляевъ, указ. сочин. стр. 104; Кра­
синъ, «Твореніе бл. Августина «Бе сіѵііаіе Беі>, Каэ. 1873, стр. 338. Догматич* 
богословіе преосвящ. Макарія и Филарета, при изложеніи католическаго уче­
нія о чистилищѣ, совсѣмъ умалчиваетъ о бл. Августинѣ.

а) Б е  й(іе е і орег., сар. XV; ср. Бѣляева, Римско-католич. ученіе объ  
удбвлетвор. Богу, стр. 263 и сл.

8) Бе Сіѵіі. Беі, 1. XXI, сар. 26; Бе Гібе еі орег. сар. XV и XVI; Еп- 
сЪігісІ. сар. 68 и 69; Епагг. іп Рзаі. XXXVII; іи Рз. 80 еі 118.

Б Бе Шіе еі орег. сар. XVI: «Ніс а ше іогіаззе чиегеіиг сіе ірза Рапіі 
арозіоіі зепіепііа диісі е§о зепііат еі ^иопат тобо іпіеШкепіішп риіо~ 
Еаіеог, Ьіпс таііет аийіге іпіеіііьгепііог ез,ацие і!осіогез> и пр.
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болѣе было ощутительно, что несомнѣнно въ его время были и осо­
быя внѣшнія побужденія, заставлявшія бл. Августина нѣсколько 
разъ возвращаться къ этому мѣсту для установленія его пра­
вильнаго пониманія. Изъ отцовъ восточной церкви блестящее и, 
можно скавать, классическое истолкованіе этого мѣста было сдѣ­
лано св. Іоанномъ Златоустомъ, авторитетъ котораго въ разсуж­
деніяхъ объ адскомъ и чистилищномъ огнѣ на ферраро-фло- 
рентійскомъ соборѣ и выставлялся греками противъ автори­
тета бл. Августина и Григорія Великаго, на которыхъ глав­
нымъ образомъ ссылались латиняне въ изложеніи своего уче­
нія *). Но и св. Златоустъ чувствовалъ себя въ большомъ 
затрудненіи и смущеніи относительно словъ ап. Павла въ ука­
занномъ мѣстѣ (1 Кор. III, 12 и сл.) и, по сообщенію его 
житія, обращался съ пламенной молитвой къ св. Апостолу и 
былъ удостоенъ особаго чудеснаго явленія и таинственнаго 
содѣйствія, подъ вліяніемъ котораго и истолковалъ его слова * 2 3 *) .

Бл. Августинъ самъ указываетъ внѣшній поводъ, по кото­
рому онъ долженъ былъ придавать особенное значевіе правиль­
ному истолкованію указаннаго мѣста: словами апостола зло­
употребляли для доказательства превратныхъ взглядовъ на 
оправданіе вѣрою во Христа и относительно вѣчности мученій, 
дозволяя себѣ въ силу этихъ взглядовъ съ непозволительной 
легкостію смотрѣть на внѣшнее поведеніе человѣка-христіанина. 
Въ сущности, злоупотребленіе этого рода ведетъ свое начало 
еще отъ временъ апостольскихъ: „золото и въ грязи не теря­
етъ своей цѣны, такъ и душа наша не терпитъ никакого вреда, 
сколько-бы ни было безнравственнымъ поведеніе",— „хотя бы 
мы жили самой грѣховной жизнію, но— если мы познали 
Бога— Господь не вмѣнитъ намъ грѣховъ нашихъ"— такъ учили 
различные еретики-сектанты съ первыхъ временъ христіан­
ства 8). Но во время бл. Августина, среди возбужденныхъ

’) См. напр. №Іі еі Вагіааші Ігасіаіиз—Пері •/.аЭ'артг1ріоо лиріо, есі. 8а1- 
тавіі, Ваіаѵ. 1645; Марка Евгеника — 0|ісліа рт)$еСаа Іѵ Ферраріа яоХеі, еб. 
Е х ч Ху)о . АХтзО-еІа, Коѵотаѵт., 1880—1881.

а) Фактъ этотъ съ ссылкою на житіе св. Іоанна Златоуста сообщается въ 
указанномъ трактатѣ Нила и Варлаама—пері хаЗ-артт)р(оі> хорда, стр. 71—73.

3) См. М. А. Голубева, Обоз. посл. ап. Павла къ Кориѳ., стр. і 37 и сл.,
141. прим. 7, съ ссылкою на Иринея—VI, 2 и Іустина—Біаі. сшп. ТгірЬ.
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еретическихъ движеній манихейства, оригенизма и пелагіанства, 
сужденія этого рода пріобрѣли особенную силу и значеніе, 
почему и бл. Августинъ, въ своихъ многочисленныхъ творе­
ніяхъ, со всею настойчивостью и энергіей восторженнаго апо- 
логета-поборника цѣлости и чистоты христіанскаго ученія ста­
рался противодѣйствовать такимъ сужденіямъ и, особенно, 
впротивовѣсъ и въ опроверженіе имъ —  разъяснить истин­
ный смыслъ, христіанскаго ученія объ оправданіи вѣрою и 
добрыми дѣлами, что, какъ извѣстно, и составляло ‘главнѣй­
шій предметъ его богословствованія. Такъ, на ряду съ другими 
превратными взглядами относительно земной и загробной жизни 
человѣка, опроверженію которыхъ и, притомъ, главнымъ обра­

зомъ, въ связи съ оригенистическими сужденіями (отрицавшими 
вѣчность адскихъ мученій), посвящена почти вся 21 книга 
его творенія „О градѣ Божіемъ",— высказывался и слѣдую­
щій взглядъ: „Положимъ, отступники и еретики, отторгшіеся 
отъ единства Церкви, осуждены будутъ за свои грѣхи на вѣч­
ныя мученія, вмѣстѣ съ злыми духами. Но пребывающіе въ 
правой вѣрѣ (сЬгізііапі саіЬоІісі) имѣютъ въ своемъ основаніи 
•Христа, отъ единства котораго не отступаютъ, хотя-бы по­
строяли на этомъ основаніи какую-либо совсѣмъ негодную 
жизнь (р е з з іт а т  ѵ і іа т ) ,  какъ-бы — „дрова, сѣно, тростіе"; 
а потому правая вѣра, въ силу того, что основаніе ея Хри­
стосъ-^-спасетъ ихъ (отъ вѣчныхъ мученій), хотя и съ урономъ, 
(сийі сіатпо), ибо то, что построилось ими (сѣно, дрова, тро­
стіе)— сгоритъ, отъ вѣчности же мученій (отъ вѣчнаго огня) 
они спасутся» *). Въ доказательство этого и приводилось указан­
ное мѣето изъ ап. Павла, причемъ Особенно выставлялось на 
видъ его изреченіе: „самъ же спасется такожде, яко-же и 
огнемъ " ,— о комъ же говоритъ тутъ апостолъ— кому обѣщаетъ спа-

*) В ъ  Епс1йгі(1. сар. 67, взглядъ этотъ бл. А вгустинъ передаетъ опредѣ­
леннѣе и въ болѣе рѣзкой Формѣ: «Сгесіипі; аиіегп а ^иіЬи8(1ат е&ат іі ^иі 
пошеп СЬгівіі поп геіівдѵиипі; ѳі е.)и8 Іаиасго іп Ессіезіа ЪарІіяапЪиг, пес аЪ 
еа иііо зоЬібтаЪе ѵеі Ьаеге&і ргаесісіипіиг, іп дианіШіЬеі хсеІегіЪпз ѵіѵапі, 
диае пес (Іеіпині /ювпіівпйо, ш с . еісетозупія гейіт апіч пей іп еіз издие ай 
киуия т іаеніііт ит  йіет реНіпасіяніте регзеѵвгеѣі, яаіѵі іпіиН  р ег ідпет; 
Кс6^рго;ша&піІи<ііпе і'асіпогши {Іавіііогипщие (ИиЬигпо. поп іатеп аеіегпо 
і»пе рииігі». Ср. Ьпаггаі;. іп Р&аі. X X X I, соі. 129 И сл; (ВѳпесІ. е(і.)*
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сеніе чрезъ огонь (рег іц п ет), хотя и съ потерей, какъ бы 
вознагражденіемъ, пеней за вину—с и т  багапо ')?Ясно, если не 
всѣ спасутся чрезъ огонь (т. е. когда-либо освободятся о*гь вѣчнаго 
огня адскихъ мученій, что отрицалось какъ ересь), то спасутся нѣ­
которые, послѣизвѣстныхъ и, слѣдовательно, временныхъ мученій 
въ немъ, и эти-то нѣкоторые, о которыхъ говоритъ Апостолъ, 
и есть христіане, держащіеся правой вѣры, но погрѣшающіе 
въ чемъ либо („сѣно, дрова, гростіе")... Въ такой постановкѣ, 
это заблужденіе, собственно говоря, весьма близко подходитъ и 
подъ католическое именно опредѣленіе чистилищнаго огня, по 
крайней мѣрѣ —  по формѣ. На ферраро-флорентійскомъ со­
борѣ, между прочимъ, оно было предложено грекамъ въ слѣ­
дующей формулѣ: „Тѣ, которые хотя и согрѣшили, но испо­
вѣдали свои грѣхи и могутъ считаться между покаявшимися,
ОТХОДЯТЪ ВЪ ЧИСТИЛИЩНЫЙ ОГОНЬ (хаЭарттіріоѵ пйр) И, ПОСЛѢ ТОГО

какъ очистятся, сопричисляются къ сонму праведныхъ, непо­
средственно созерцающихъ Бога“. Греки не согласились при­
нять такую формулу и она была замѣнена другой, въ которой 
говорится, что „души отходятъ въ мѣсто испытанія (или му­
ченія), а какое это мѣсто (т. е., что служитъ орудіемъ очи­
щенія)—огонь, тьма, буря— объ этомъ мы не споримъ" 2). 
Тѣмъ не менѣе, общее мнѣніе католическихъ богослововъ („сош- 
типІ8 зепіепііа (Ъеоіо^огит"), по словамъ одного изъ нихъ 
(Беллярмина), все-таки безусловно согласно съ первой форму­
лой—„о мукахъ чрезъ горѣніе въ огнѣ" 3), а слѣдовательно, 
какъ мы сказали, въ извѣстномъ смыслѣ, и совпадаетъ съ „за­
блужденіемъ", которое опровергалъ бл. Августинъ. Совпаденіе 
представится еще болѣе очевиднымъ, если сравнить это „за­
блужденіе" временъ бл. Августина не только съ картинами 
чистилищныхъ мученій въ цѣломъ циклѣ средневѣковыхъ на-

*) «Башпиз»—потеря, а вмѣстѣ (въ юридическомъ смыслѣ)—вознагражде­
ніе, пеня ва вину или проступокъ, налагаемая на виновнаго.

я) Неіеіе, СопзіІіеп е̂зсЫсНіе, Іот. V II, стр. 722 — 723; ср. Ваиія, 1. с. 
рад. 142. Греки принимали вту Формулу, но въ окончательномъ видѣ вопросъ 
о чистилищномъ огнѣ все таки былъ Формулированъ нѣсколько еще иначе (см. 
Неіеіе, ІЬМ. стр. 748 — 749; въ догиат. богосл. Макарія, т. V, стр. 83; у 
Филарета, ч. II, стр. 282, прим.).

8) Ваиія, 1. с. рад. 141—142.



божныхъ легендъ—видѣній чистилищныхъ мукъ (что' мы бу­
демъ еще имѣть случай указать), но и съ описаніемъ ихъ въ 
популярно-народныхъ католическихъ изданіяхъ, выходящихъ 
до настоящаго времени *); въ этихъ послѣднихъ уже не дѣ­
лается того строгаго разграниченія между важными и неваж­
ными грѣхами, которое требуется католической догматикой, и 
чистилищному огню приписывается (въ связи съ разнаго рода 
индульгенціями и отпущеніями) почти „всеочищающее*1 значе­
ніе противъ всякаго рода грѣховъ и пороковъ...

Какъ бы то ни было, но бл. Августинъ разбираетъ и опро­
вергаетъ указанное и, какъ видно, очень распространенное 
между христіанами его времени ложное мнѣніе. Лучшимъ опро­
верженіемъ его, говоритъ онъ, могли бы служить слова ап. 
Іакова: „Что пользы, братія мои, если кто говоритъ, что онъ 
имѣетъ вѣру, а дѣлъ не имѣетъ? Можетъ ли эта вѣра спасти 
его?“ (Іак. II, 14). Но къ кому же тогда относить слова ап. 
Павла и какъ понимать ихъ: „самъ же спасется такожде, якоже 
и огнемъ14 (1 Кор. III, 15) 2)? Невозможно вѣдь допустить 
какого нибудь противорѣчія въ ученіи двухъ апостоловъ, а 
противорѣчіе, повидимому, неизбѣжно, если одинъ научаетъ: 
„пусть кто нибудь и худыя дѣда имѣетъ —вѣра спасаетъ его 
чрезъ огонъи, другой же говоритъ: „аще вѣру глаголетъ кто 
имѣти, дѣлъ же не имать, еда можетъ вѣра спасти его?“ (Бе 
сіѵіш . Беі, 1. XXI сар. 26). Итакъ, что же означаютъ слова

т) Въ такихъ, напр., какъ ежегодно появляющіяся къ ноябрю мѣсяцу 
(повиновеніе усопшихъ) въ родѣ слѣдующихъ: Моіпб <іе Могіз ои (Іеііѵгапсе 
чіев йшев (Іи Ригдаіоіге, раг 1’аЪЪе СІосЬеі, — Мапиеі <1е Ріеіе роиг А бзо- 
сіаііоіі <1е Іа Ъоп Могі,—А Іа рогіе (іи Рагайіз и пр. и ир.

а) Приводимъ по новѣйшему славянскому тексту,— въ древнеславянскомъ пе­
реводѣ «Собесѣдованій» Григорія Великаго (но списку XV—XVI в.), оно читается 
немного иначе: «Самъ же сиасается, по тако якоже огнемъ» (Рук. Кнр. библ. 
№ 8в/іц  , л. 171 обД  въ греч пер. «Собесѣдованій» (VII в.) согласно съ древ­
нѣйшимъ чтеніемъ: „аотба ашОч^аетаі, обтаіа Ы а>а діа 7іордаи (Иіаі. 1. IV ,
сар. 39); ср. ТІ8сЬеп(іогі,, Яоѵ. Т. ех 8іпаШ со Сой., Г.. 1865, ра§. 316,— въ 
латинской Вульгатѣ, а также у Августина и Григорія Вел.: «Ірзе а и іе т  заіѵиз 
<ТІІ, зіс Іагпеп ^иаБІ рег і& иет», въ новѣйшемъ русскомъ переводѣ: «впро­
чемъ, самъ спасется, но такъ какъ-бы изъ огня»— переводъ въ буквальности, 
очевидно, отступающій и отъ славянскаго текста, и отъ греческаго подлинника 
(въ синодальномъ изд. греч. текста такое же чтеніе, какъ и у ТипіендорФа — 
діа лорда).
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ап. Павла и какимъ образомъ тѣ, которые построяютъ на 
основаніи семъ (на Христѣ)—дрова, сѣно, тростіе (I Кор. III, 
12), не погибнутъ, но спасутся такъ однако какъ бы чрезъ 
огонь (ст. 15)? „Темный это вопросъ (оЬвспга ^ие8Йо, оЬзси- 
тиш б іс іи т  ее!) 1) и страшно взяться за его разрѣшеніе" 2), 
говоритъ бл. Августинъ, — хотя бы и предлагался онъ не съ 
пагубною цѣлію доискаться оправданія злодѣяній и нарушенія 
заповѣдей для пребывающихъ подъ закономъ Христовымъ (Епагг. 
іп Рзаі. 118), а просто „по человѣческой благожелательности— 
Ьишапа Ьепеѵоіепііа" (ЕпсЬіг. сар. 68), но „попробую, съ 
Божіей помощію, насколько возможно, кратко и точно изло­
жить его такъ, чтобы не было повода къ недоразумѣніямъ" 
{Бе Я сіе еі орегіЬиз, сар. 16)...

Вышеприведенныя слова ап. Павла, по его толкованію, 
нужно брать въ связи съ предъидущими: „основанія бо инаго 
пикто же можетъ положити, паче лежащаго, еже есть Іисусъ 
Христосъ" и пр. (ст. 11— 12) 3). „Что основаніе (іш ніатеп- 
іи т ) ,  говоритъ онъ, въ зданіи мудраго Домостроителя—Хри­
стосъ, ясно сказано (въ словахъ апостола) и не требуется разъ­
ясненій, а если такъ, то безъ сомнѣнія— вѣра во Христа, по­
тому что „вѣрою Христосъ обитаетъ въ сердцѣ нашемъ", какъ 
•говоритъ тотъ же Апостолъ (Еф. III, 17). Далѣе, если вѣра 
во Христа, то такая именно, о которой сказано, что она—  
„любовію споспѣшествуема— любовію дѣйствуется" (Гал. У, 6). 
И, конечно, если бѣсы вѣруютъ и трепещутъ (Іак. II, 19) и 
исповѣдуютъ (сопйіеапіиг) Іисуса Сыномъ Божіимъ, то такую 
вѣру нельзя принимать за основаніе, потому что не любовію

’) Епаггаі. іп Рзаіт. 80 Іош. ІѴ, соі. 651; КпеЬіпіІ. сар. 68, 1. VI соі. 162.
г) Епагг. іп Рзаі. 80, 'і Ьііі. соі. 650: «Ргаіхез, пітіз Іітійиз еззе ѵоіо: 

теііиз езі епіт поп ѵоііік <1аге зесигііаіет шаіат. Коп ііаію, (цккі поп ас- 
сіріо, Іішепк іеггео: зесигоз уоз іасегет, зі зесигиз і’іѳгсш: е̂ о і^пет аеіег- 
пит Іішео».

3) Въ такомъ, именно, контекстѣ разсматриваетъ бл. Августинъ 15 ст. 
III  гл. I  Кор. во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ входитъ въ его истолкованіе, и только 
въ толкованіи на 118 пс. ставитъ втотъ стихъ и предъидущіе въ связь съ 
10 ствх. той же главы: «ГІО Благодати Божіей данной инѣ» и пр., относа ихъ 
къ проповѣди апостола Павла среди іудеевъ, что между тѣмъ другіе истолко­
ватели дѣлаютъ точкой отправленія въ изъясненіи этого мѣста—см. у еписк. 
беоѳана, Тодков. на перв. Посл. ап. Павла къ Корине., Москва, 1882, стр. 119 и сл.
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дѣйствуется таковая, а вызывается страхомъ. Отсюда вѣра во 
Христа,, вѣра благодати Христовой, т. е. единственно только 
вѣра споспѣшѳствуемая -любовію (проявляющаяся въ дѣлахъ 
любви), положенная въ основаніе (жизни и поведенія христіа­
нина)— не допуститъ никому погибнуть" (Ве Л сіе еі орег., 14  
и 16).— Таково „основаніе („вѣра споспѣвдествуемая любовію—  
Гкіев ^иае рег сіііесііопеш орегаіиг"), Іипбаш епіш п", и вотъ 
одни имѣютъ его и совидаютъ на немъ строеніе, въ которомъ 
все —  „золото, серебро, камни драгоцѣнные", а другіе или со­
всѣмъ его не имѣютъ или же воздвигаютъ на немъ хрупкое зда­
ніе— „дрова, сѣно, тростіе". И это значитъ, во первыхъ— „кто 
такъ именно носитъ въ сердцѣ своемъ Христа, что ничего вре­
меннаго и земнаго не допуститъ себѣ поставить впереди (или 
вмѣсто) Него (предпочесть), даже разрѣшеннаго и дозволен­
наго—готъ имѣетъ основаніемъ для себя Христа..." *). „Во­
прошавшій благаго Учителя, что онъ долженъ дѣлать, чтобы 
имѣть жизнь вѣчную,—услышалъ въ отвѣтъ: „соблюдай запо­
вѣди", а когда спросилъ— „какія заповѣди", было сказано 
ему: „не убивай, не прелюбодѣйствуй" и пр. (Мѳ. 19, 16—21). 
Исполняя сіе по вѣрѣ во Христа, нѣтъ сомнѣнія, онъ имѣлъ 
бы въ себѣ вѣру, дѣйствуемую любовію, потому что иначе и 
ближняго не любилъ бы какъ самаго себя (по заповѣди), если 
бы не пріялъ любви Божіей, безъ которой не любилъ бы и себя 
самого. А если онъ исполнитъ и дальнѣйшее, что присовоку­
пилъ Господь,, говоря: „аще хощеши совершенъ быти, нди про- 
даждь имѣніе твое" и пр. (Мѳ. 19, 16— 21), то построитъ 
на этомъ основаніи (вѣра вспомоществуемая любовію)— „золото, 
серебро, камни драгоцѣнные", потому что будетъ пещись только 
о томъ какъ бы угодить Богу и что есть Божіе (1 Кор. V II, 
32), и вотъ, какъ я полагаю, говоритъ бл. Августинъ, это и 
есть—золото, серебро, камни драгоцѣнные* і). Таковы именно 
люди полной праведности, о которыхъ Григорій Вел. говоритъ, 
что они — „іп сагпе віпі циазі іп сагпе поп віп і", а по 
словамъ бл. Августина— „совершенно чужды вѣку сему, ни­
какой пріятности не находятъ въ томъ, что имѣетъ временное

') Ье сіѵіі. Веі, XXI, сар. 26. 
2) Бе Іігіе еі орег. сар. XVI.
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теченіе, не привязываются ни къ чемѵ земному, святые, чи­
стые, воздержные, праведные, по возможности и все свое про­
дающіе и раздающіе бѣднымъ, пользующіеся этимъ міромъ и 
какъ бы не пользующіеся имъ“ * *). Затѣмъ, всѣ остальные люди, 
по строительству созидаемаго ими въ земной жизни, раздѣ­
ляются на два класса: одни совершенно удаляются отъ осно­
ванія, на которомъ созидается спасеніе христіанина („вѣра 
вспомоществуемая любовію"), другіе какъ бы борются между 
Христомъ и нехотѣніями плоти и міра сего, но остаются при 
основаніи и на немъ созидаютъ, однако созидаемое ими но. 
ситъ на себѣ печать несовершенства и неотрѣшенности отъ 
земныхъ похотѣній, а потому — „сѣно, дрова, тростіе". 
Такъ, кто привязанъ къ земному, хотя бы и дозволенному, 
кто это полагаетъ впереди, а не Христа, тѣмъ болѣе — кто, 
пренебрегая спасительными заповѣдями, совершаетъ недозво­
ленное, поступаетъ вопреки дозволенію и повелѣнію, стараясь 
насытить жажду своихъ страстей — въ томъ нѣтъ Христа и, 
хотя бы и казалось, что онъ имѣетъ вѣру во Христа—Христосъ 
предпочтенъ въ немъ иному... „Если, напр., какой-либо хри­
стіанинъ любитъ блудницу и, „прилѣпляяйся" ей, становится 
одно тѣло съ нею (1 Кор. 6, 16), таковой уже не имѣетъ 
въ основаніи Христа. Напротивъ, кто любитъ свою жену и 
любитъ такъ, какъ повелѣлъ Христосъ — зесш ніит СЬгівіит 
(Ефес. У, 25) — можно-ли сомнѣваться, что ^  него въ осно­
ваніи Христосъ? Такъ же пусть даже кто ни<$удь любитъ свою 
жену по вѣку сему (зесишіит Ьос ваесиіит), по плоти, въ 
страсти похотѣнія какъ и язычники, незнающіе Бога (Фессал. 
IV , 5), Апостолъ и это, изъ снисхожденія, допускаетъ, а чрезъ 
него и Христосъ: таковой (любящій такою любовію) можетъ 
имѣть въ основаніи Христа. И если изъ привязанностей и 
похотѣній такого рода ничего не полагаетъ онъ (ргаеропаі) 
вмѣсто Христа, не предпочитаетъ Ему, то—хотя бы построяль 
(своими нехотѣніями) сѣно, дрова, тростіе—въ основаніи Христа 
имѣетъ и ради сего спасется чрезъ огонь (ргоріег Ьос ваіѵиз 
егіі рег і& пет)..." 2). Такимъ образомъ, не полная отрѣшен-

') Епаітаііо іп Рзаі. 80, соі. 651 (Іот. ІУ, ей. Вепесі.).
*) Ве сіѵіі. Веі, 1. сіі. 

сов. г. в. 3
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ность отъ земнаго, привязанность къ временному и преходя­
щему, хотя и дозволенному, но по снисхожденію (зесш кіит 
ѵ е п іа т )— вотъ что разумѣетъ бл. Августинъ въ словахъ апо­
стола— „сѣно, дрова, тростіе®. Прекрасно йзображаетъ онъ это 
въ толкованіи на 80 псаломъ: „Бываютъ люди, говорятъ онъ, 
которые съ излишней любовію (т. е. больше чѣмъ слѣдуетъ— 
а іщ и а п іи т  (Шесііопе) привязываются къ вещамъ дозволеннымъ 
(сопееззіз— попущеннымъ): не крадутъ чужаго (слѣдовательно, 
не нарушаютъ заповѣдь: „не укради®...), но свое такъ любятъ, 
что если теряютъ— приходятъ въ сокрушеніе; не желаютъ жены 
ближняго своего (ихогеш а ііе п а т ) , но такъ прилѣпляются' 
(іпЬаегеі) къ своимъ и такъ сожительствуютъ съ ними (шівсеге- 
4иг), что не соблюдаютъ закономъ предписаннаго для брачнаго 
сожительства * *); не посягаютъ на чужую собственность, а тре­
буютъ своего (когда имѣютъ долгъ на комъ нибудь) и ведутъ 
брата своего въ судъ, между тѣмъ, въ Священномъ Писаніи 
говорится (о таковыхъ)— „и то уже весьма унизительно (въ ла­
тинскомъ текстѣ „сіеіісідіт—вина, проступокъ®) для васъ, что 
вы имѣете тяжбы О'шіісіа— публичное судбище) между собою® 
(Кор. VI, 7 )—значитъ, повелѣвается (этими словами Св. Писанія) 
даже тяжбы порѣшать въ церкви и, не смотря на то, говорится, 
что это (тяжбы)—проступокъ (беП сІит). Словомъ, во всѣхъ 
такихъ случаяхъ христіанинъ гораздо больше заботится о зем­
ныхъ вещахъ, 1ѣмъ сколько прилично тому, кому обѣщано 
Царство Небесное,— не всецѣло имѣетъ сердце свое горё (виг- 
з и т ) ,  но въ извѣстной долѣ склоняетъ его къ землѣ. И вотъ, 
наступаетъ время испытанія, долгъ требуетъ перенести муче­
ничество: имѣющіе въ основаніи Христа и построяющіе золото, 
серебро,, камни драгоцѣнные—чтб говорятъ при такомъ иску­
шеніи (оррогІипіШе)? Благо мнѣ есть разрѣшимся и со Хри­
стомъ быти (Филип. 1, 23). Радостные спѣшатъ они (къ муче­
ничеству), мало или и совсѣмъ не печалясь о земной тлѣнно­
сти,— а тѣ— привязанные къ своей собственности (атаіогев), 
къ своему дому —  страшно (^гаѵііег) смущаются, и —  сѣно, 
дрова, тростіе въ огнѣ... Послѣдніе, такимъ образомъ, имѣютъ

«
*) Въ подлинникѣ: си! шо(іиш поп іЪі Іепеаі; ргаезсгіріиш ІаЪиІіз (1а- 

Ьиіае таігітопіаіез) ІіЬгогиш ргосгеапйгогит»...
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« а  основаніи „сѣно, дрова, тростіе", но дозволенное, а не 
воспрещенное закономъ. Я говорю, если владѣешь основаніемъ— 
держись неба, попирай (саіса) землю; оставаясь такимъ, ни­
чего иного не построишь, какъ— золото, серебро, камни дра­
гоцѣнные. Когда же ты сказалъ бы: „люблю это имѣніе (свою 
собственность), и боюсь, чтобы яе потерять его“ ,— и вдругъ ты 
потерялъ, что имѣлъ, и—опечаленъ. Въ такомъ случаѣ, однако, 
не предпочелъ бы и свою собственность (съ которой жалко раз­

статься) Христу, когда былъ бы такъ привязанъ (атаѳ) къ ней, 
что еслибъ сказали тебѣ — ее ли хочешь или Христа, — то, 
хотя и печалитъ тебя потеря, все-таки тебѣ дороже Христосъ 
(ріпв іашеп атріесіегів СЬгіѳіит), которьій положенъ въ тво­
емъ основаніи, ты не пожертвуешь имъ и—ты спасешься какъ 
бы чрезъ огонь (іап щ иат рег і§ п е т )“ , т. е. путемъ лишеній 
и испытаній, среди которыхъ горятъ и перегораютъ привязан­
ности къ земному („сѣно, тростіе") настолько, что отъ нихъ 
не должно оставаться и слѣда. „Никто созидающій на основа­
ніи семъ (Христѣ) прелюбодѣяніе, клевету, святотатство, идо- 
лослуженіе, лжесвидѣтельство—пусть не думаетъ, что будетъ 
спасенъ чрезъ огонь, въ той увѣренности что это—сѣно, дрова, 
тростіе (потому что запятнавшіе себя такими грѣхами уже 
отступили отъ основанія вѣры—Христа); но кто созидаетъ зем­
ную любовь на основаніи Царства Небеснаго, т. е. на Христѣ—  
любовь въ земному (гегшп іеш рогаііит) сгоритъ, а самъ спа­
сется чрезъ незыблемость основанія (ібопеит й п к іатеп іи т)"  * *). 
Какой же это огонь — оговь адской геенны? Невозможно: бл. 
Августинъ прямо и опредѣленно отличаетъ его отъ адскаго огня 
и говоритъ, что чревъ него проходятъ и или испытаны будутъ 
всѣ— и люди полной праведности и несовершенные 2). Огонь— 
какъ временное наказаніе? Да, взятый метафорически и въ 
томъ значеній временныхъ мученій, какое указано выше: испы­
танія и лишенія въ дѣлѣ строительства христіанскаго спа­
сенія, одинаково для всѣхъ неизбѣжные какъ неизбѣжное по­
слѣдствіе положенія человѣка христіанина среди „брани“, слу­
жащей и наказаніемъ за грѣхъ и скорбнымъ путемъ восхож-

') Орега 8. Аѵ($. еіі. Вепей. 1700, Іот. IV, соі. 651—652.
*) Ое сіѵіі. 1)еі, XXI сар. 26.

3»
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денія къ высшему совершеству *), слѣдовательно, дѣйстви­
тельно, огонь взятый не въ буквальномъ или матеріальномъ 
смыслѣ, а въ относительномъ— огонь временныхъ земныхъ му­
ченій (въ противоположность вѣчному огню послѣ страшнаго 
суда или второй смерти) 2) , такъ сказать, продолжен­
ный или перенесенный въ загробную жигнь и имѣющій пре­
дѣлъ да послѣднемъ и страшномъ испытаніи — на всеобщемъ 
судѣ, въ концѣ- міра, „когда очищены будутъ судомъ и тѣ, для 
кого это очищеніе необходимо “ 3) и когда такимъ образомъ 
строительство Града Божія завершится— для однихъ вступле­
ніемъ въ вѣчные кровы, для другихъ— отверженіемъ и вѣчными 
муками 4). Исходя' изъ ученія объ оправданіи вѣрою и добрыми 
дѣлами и раскрывая это ученіе по отношенію къ загробной 
жизни— къ блаженству праведныхъ и мученіямъ грѣшныхъ, бл. 
Августинъ во всѣхъ разсужденіяхъ по этому предмету имѣлъ 
въ виду—если не исключительно, то главнымъ образомъ тѣхъ 
„весьма многихъ въ его время0, которые отрицали вѣчность 
адскихъ мученій: 5) это заблужденіе, ересь, пустившую глубокіе

*) Се сіѵіШ. Ъеі, XXI, 26.
2) Весьма удачно замѣчаетъ по втому поводу прот. Т. Никольскій въ раз- 

сужденіи «О молитвѣ за умершихъ»: «Огонь чистительный (яОр на&артіхбѵ, 
Ідпіз риг^аіогіиз), о которомъ упоминаютъ Отцы Церкви, не есть чувствен­
ный, матеріальный огонь, также какъ грѣхи, которые онъ истребляетъ, не 
суть дѣйствительно дрова, сѣно и солома» (4 изд. стр. 154, примѣч.). Нѣко­
торые изъ новѣйшихъ католическихъ богослововъ также допускаютъ, что 
чистиличный огонь надо понимать въ образномъ смыслѣ, т. е. не въ матеріаль­
номъ, и что таково было и мнѣніе отцовъ церкви (МоЫег, 8утЪо1ік, I  Вй. 
6 Кар.; Віегіп^ег, ЬеЬгЪисЬ <і. КаіЬоІ. Бо^шаіік, 3 АиЙ. 81. 729, — см. у 
і і . Кейпег’а: Ваз Ге^еиег, стр. 181 — 182, срав. стр. 173 и сл.). Но другіе 
рѣшительно утверждаютъ, что какъ Отцы Церкви, такъ и средневѣковые бого- 
словы-схолистики (а въ числѣ ихъ и столпы католическаго богословствованія— 
Бонавентура и Ѳома Аквинатъ) и новѣйшіе (Беллярминъ, Суарецъ и др.) 
признаютъ въ чистилищныхъ мукахъ не только духовныя страданія, но и 
мученія въ вещественномъ огнѣ (Ваиіг, Ваз Редіеиег, 1883, стр. 137—141).

3) Ве сіѵіі. Веі, XX сар. 25.
4) ЕпсЫгій. сар. СХІ.
6) ІЪій. соі. 175 (Іот. VI, Вепей. ей.). Въ вто именно время, съ пере­

водомъ на латинскій языкъ «яері &рх<5ѵ» Оригена Руфиномъ аквилейскимъ (съ 
поправками и пропусками), на западѣ возобновляются горніе оригенистскіе 
споры, хотя въ вопросѣ о вѣчности мученій и раньше и теперь общее мнѣніе 
было рѣшительно противъ Оригена и его послѣдователей,— см. у Хеашіег’а, 
А1§еш. СгезсЬ. <3. СЬгізІІ. Кеіі^іоп шмі КігсЬе, т. 4 стр. 460 и сл.; ср. 
Тк. Н. Магііп, Ь а ѵіе Еиіиге, Рагіз, 1855, 230—231.
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корни, онъ старался уничтожить среди своихъ современниковъ, 
раскрывая предъ ними домостроительство Божіе и личное строи­
тельство каждаго въ дѣлѣ спасенія. Мнѣніе, что существуетъ 
чистилищный огонь въ видѣ временнаго мздовоздаянія, „осво­
бождающій или очищающій нѣкоторыхъ отъ грѣховъ и какъ 
бы сжигающій всякія остатки грѣховной скверны еще до все­
общаго суда",—мнѣніе также несомнѣнно существовавшее въ его 
время и также можетъ быть имѣвшее связи съ оригенизмомъ— 
онъ ставитъ особо и особо выражаетъ свой взглядъ относи­
тельно его. Такъ, разсмотрѣвши указанное мѣсто изъ ап. Павла 
объ оправданіи вѣрою и добрыми дѣлами въ связи съ „очисти­
тельными мученіями" въ настоящей и въ загробной жизни и 
показавъ, что огонь, о которомъ говоритъ Апостолъ, не есть огонь 
геенны или вѣчныхъ мученій, онъ вслѣдъ за тѣмъ пишетъ: „Но если 
говорятъ, что послѣ смерти сего тѣла, пока наступитъ, вслѣдъ 
эа воскресеніемъ мертвыхъ, послѣдній день осужденія и воздая­
нія,—души умершихъ претерпѣваютъ огонь, котораго не ощу­
щаютъ не имѣвшіе въ сей живни такихъ нравовъ и привязан­
ностей (тогее еі атогез), чтобы ихъ „дрова, сѣно, тростіе" были 
истреблены; другіе же, которые зданіе (т. е. дѣла) такого рода 
унесли съ собою, чувствуютъ этотъ огонь или только тамъ, или 
и здѣсь и тамъ, ими потому здѣсь, чтобы тамъ мірское, хотя 
простительное (а йашпаііопе ѵепіаііа), не нашло сожигающаго 
огня преходящей скорби: сею мнѣнія не отвергаю, можетъ 
бытъ, око и истинно (поп гейаг&ио іогбііап ѵегит ез4)“ ‘). 
Затѣмъ, бл. Августинъ говоритъ, что и самую смерть нашего 
тѣла можно относить къ этимъ скорбямъ, страданія за вѣру, 
событія ожидаемыя въ концѣ міра, съ появленіемъ антихриста 
и нр. Бъ другихъ мѣстахъ, д также вслѣдъ за изложеніемъ 
словъ апостола о спасеніи чрезъ огонь, онъ говоритъ: „что нѣчто 
подобное (лишеніямъ и скорбямъ въ вемной жизни, какъ на­
казанію за грѣхи) бываетъ и послѣ сей жизни — не невѣ­
роятно* * 2) , — „въ этой-ли только жизни люди претерпѣваютъ 
то, о чемъ говоритъ Апостолъ („спасется такожде якоже и огнемъ") 
или же и послѣ смерти они понесутъ нѣкоторое осужденіе та-

Г-)е сіѵіі. Вѳі, XXI, 26.
2) ЕпеЬігні. XV, 69.
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кого рода (Іаііа  ^иае<1ат ^исіісіа), какъ инѣ кажется, а по­
слѣднее пониманіе словъ Апостола не отступаетъ отъ основанія’ 
истины. Однако, если возможно иное пониманіе, которое 
намъ не прилило на мысль (диі т іЬ і  поп осси ггіі), то съ го­
товностію мы примемъ его. . . "  *). Такъ, именно, говорить 
бл. Августинъ какъ разъ вслѣдъ за разъясненіемъ указанныхъ 
словъ Апостола Павла. Само собою понятно, что весьма странно* 
было бы, еслибъ бл. Августинъ, усматривая въ этихъ словахъ 
прямое указаніе на чистилищный огонь (въ католическомъ 
смыслѣ), разъяснялъ ихъ въ смыслѣ этого ученія и въ тоже 
время выдѣлялъ его какъ особый предметъ разсужденія, какъ 
отдѣльное мнѣніе, котораго нѣкоторые придерживаются и по 
поводу котораго онъ можетъ только сказать: „не спорю, можетъ 
быть, это и справедливо, не противорѣчитъ ученію Апостола, 
но и не утверждаю этого". Подобный контекстъ совершенно 
невозможенъ для такого писателя, какъ бл. Августинъ, обла­
давшій поразительной логичностію и стройностью мысли и слова. 
Не менѣе страннымъ представляется и то обстоятельство, что 
считая слова апостола „невразумительными" и взявши на себя» 
задачу разъяснить ихъ и изложить ясно и понятно для всѣхъ, 
предлагаетъ, между тѣмъ, такое истолкованіе, въ которомъ поло­
жительно все темно и неясно, лишь только начинаютъ вводить въ 
него католическій членъ вѣры о чистилищномъ о гн ѣ ,— съ чѣмъ, 
конечно, должны согласиться и католическіе богословы, въ 
виду нескончаемой полемики»по этому вопросу, причемъ, нанр. 
протестанты доказываютъ, что кромѣ ученія о молитвахъ за 
умершихъ никакихъ данныхъ для ученія о чистилищѣ въ тво­
реніяхъ бл. Августина нѣтъ, тоже утверждаютъ православные', 
а католики тѣми же самыми мѣстами, которыми пользуются и 
протестантскіе и православные богословы, подтверждаютъ и 
аргументируютъ свое ученіе. Откуда такое разнообразіе выво­
довъ (одинаково, повидимому, аргументируемыхъ съ достаточ­
ной убѣдительностію), откуда эта темнота и неопредѣленность, 
еслибъ бл. Августинъ дѣйствительно находилъ въ св . Писаніи 
прямое указаніе на существованіе чистилищнаго огня (въ ка­
толическомъ смыслѣ), усматривалъ его въ словахъ Апостола объ

') Ре йііе еі орегіЬ. сар. XVI.
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огнѣ спасенія („самъ же спасется“ и пр.) и разъяснялъ ихъ 
въ этомъ именно смыслѣ? Наконецъ, это опредѣленно заявлен­
ное имъ колебаніе —  нерѣшимость признать и не признать это 
ученіе (допустимъ даже, что въ формѣ близкой къ позднѣйшей 
католической) достаточно показываетъ не только его отношеніе 
къ нему, но что и въ ученіи и преданіи древней церкви оно 
совсѣмъ не было такимъ „безспорнымъ" и всѣми признаннымъ 
съ первыхъ вѣковъ христіанства, какъ доказываетъ католиче­
ская догматика: иначе— какимъ образомъ онъ сталъ бы недоумѣ­
вать и колебаться? Правда, католическіе богословы не затруд­
няются въ объясненіи и даннаго факта. Такъ, одинъ изъ нихъ, 
напр. рѣшается даже прямо утверждать, что ученіе о бытіи 
чистилища можно считать новозавѣтнымъ ученіемъ, тогда 
какъ относительно другой стороны этого ученія— молитвъ и  
приношеній за умершихъ въ Новомъ Завѣтѣ нѣтъ и слѣда, 
если не считать намекомъ на это ученіе 2 Тим. 1, 18“,— и 
доказываетъ это разборомъ различныхъ мѣстъ изъ Св. Писа­
нія, но преимущественно, изъ ап. Павла *). А другой гово­
ритъ: „Совершенно ошибочно было бы, еслибъ мы захотѣли отъ- 
нскивать въ писаніяхъ Отцовъ Церкви намѣренныхъ доказа­
тельствъ ученія о чистилищѣ. Такія доказательства требуются 
лишь тамъ, гдѣ невѣріе угрожаетъ вѣроученію (значитъ, въ 
первые вѣка христіанства до Августина и Григорія Вел. вклю­
чительно, „невѣріе" будто бы не угрожало ученію о чисти­
лищѣ)... Учителямъ вѣры достаточно было сдѣлать указаніе, 
намекъ, и послушные сыны церкви понимали, достаточно было 
указать на настоящее и будущее, и вѣрующій христіанскій 
народъ зналъ, что означаетъ указаніе. Вслѣдствіе этого, не 
ищите въ твореніяхъ Отцовъ Церкви намѣренныхъ доказательствъ 
такихъ истинъ вѣроученія, которыя никакимъ нападеніямъ не 
подвергались (конечно, имѣется въ виду ученіе о чистилищѣ): у 
нихъ вы найдете только требованія и побужденія къ исполненію 
содержащагося въ догматѣ какъ заповѣдь или предписаніе" 2). 
Но подобное объясненіе неоспоримой и нежелательной католи­
камъ неполноты и неясности въ ученіи Отцовъ Церкви по вопросу

*) 08\ѵа><1, ЕзсЪаІоІо і̂е стр. 91—98.
’) Ь. Кейпег, «іаз Ее^іепег, стр. 99—100.



—  4 0  —

о чистилищѣ; въ частности—особенно у бл. Августина,—разу­
мѣется, ничто иное, какъ софизмъ, и притомъ не умно сочинен­
ный, а потому и не заслуживающій опроверженія. А затѣмъ, 
конечно, еще болѣе не умно и даже совсѣмъ не хорошо,' если 
католическіе богословы, аргументируя ученіе о чистилищѣ мѣ­
стами изъ бл. Августина, умалчиваютъ или совсѣмъ опускаютъ 
выраженія, въ которыхъ онъ высказываетъ свое колебаніе *). 
Необходимость прибѣгать къ подобному пріему уже показы­
ваетъ, что мнѣнія, приписываемыя бл. Августину по вопросу о 
чистилищѣ не имѣютъ для себя твердыхъ основаній въ его тво­
реніяхъ. —Таково можетъ быть общее заключеніе относительно 
даннаго вопроса. Намъ кажется, самое положительное и опре­
дѣленное мнѣніе бл. Августина о загробномъ состояніи души 
до всеобщаго суда выражено имъ въ слѣдующихъ, вышеприве­
денныхъ словахъ его: „Въ теченіи времени, которое лежитъ 
между смертію человѣка и воскресеніемъ изъ мертвыхъ, души 
усопшихъ находятся въ нѣкоторыхъ сокровенныхъ мѣстахъ, въ 
упокоеніи или въ тяготахъ, въ скорби, смотря по заслугамъ 
каждаго, вспомоществуемыя молитвами и приношеніями Церкви" 
(Епсіііг. 109 и 110). Но въ чемъ состоятъ и что Понимать 
подъ этими „тяготами"— бѣдой или скорбью (аегитпа)—во­
просъ нерѣшенный, и во всякомъ случаѣ въ связи съ земною 
„бранью" человѣка съ грѣхомъ и смертью, ея причиной и по­
слѣдствіями,—они не только въ наказаніе (роепа), но и ко 
исправленію (етепсЫ іо), въ виду ожидающаго всѣхъ послѣд­
няго и рѣшительнаго приговора на послѣднемъ и страшномъ 
судѣ...
; Возвращаемся къ Григорію Великому... Вслѣдъ за бл. Ав­
густиномъ (ум. 430 г.) и въ промежутокъ между нимъ и Гри­
горіемъ Вел. указываютъ въ одной изъ проповѣдей Кесарія 
Арелатскаго (470— 542) даже опредѣленное будто бы изложе­
ніе ученія объ очистилищныхъ мученіяхъ. Такъ, проф. Бѣляевъ 
въ своемъ извѣстномъ сочиненіи— „Римско-католическое ученіе 
объ удовлетвореніи Богу",— находитъ возможнымъ утверждать, 
что „мнѣніе о загробныхъ очистительныхъ наказаніяхъ ко вре-

*) Такъ, напр., приводитъ мѣста изъ бл. АвгустинаЬ. Кейпег, въ спеціаль­
номъ изслѣдованіи о Чистилищѣ—Баз Ге^іеиег, стр. 114 и сл.
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пени бл. Августина получило опредѣленный видъ“ , что у него 
-есть уже формула для этого ученія, но что еще „яснѣе'и опре­
дѣленнѣе формулировалъ ученіе о загробныхъ очистительныхъ 
•наказаніяхъ архіепископъ КесаріЗ Арелатскій, жившій около 
столѣтія послѣ Августина" (стр. 105— 106).—Проповѣдь Ке­
сарія * *) составлена на тотъ же текстъ перваго посланія къ 
Коринѳянамъ (III, 12—15), въ истолкованіи котораго, какъ мы 
видѣли, такъ затруднялся, бл. Августинъ, и появилась потому 
же поводу, какъ и у бл. Августина— въ виду ложнаго именно 
истолкованія, приводившаго къ пагубной увѣренности относи­
тельно истребленія всякаго рода грѣховъ, даже важнѣйшихъ 
или смертны-хъ (сарііаііа сгітіпа), при посредствѣ преходя­
щаго или очистительнаго огня, о которомъ будто бы говоритъ 
Апостолъ. Проповѣдникъ указываетъ, точнѣе, перечисляетъ—ка­
кіе грѣхи важнѣйшіе и какіе малые и неважные, внушаетъ дѣлать 
строгое разграниченіе между тѣми и другими, увѣщеваетъ п 
предостерегаетъ отъ опасности подвергнуться не только вѣчному 
огню, но и огню очищенія, такъ какъ и „этотъ огонь (въ загроб­
ной жизни) жесточѣе всего, что только можно представить себѣ въ 
мысли, видѣть или чувствовать въ земномъ мірѣ", и продолжится 
для проходящихъ чревъ него—не день-не два, а— кто знаетъ, 
можетъ быть, цѣлые и цѣлые годы 2). Между тѣмъ, собственно 
въ ученіи о чистилищныхъ мученіяхъ (съ богословски-теорети- 
ческбй стороны) Кесарій въ своей проповѣди, если не прямо 
и буквально заимствуетъ и повторяетъ вышеприведенныя мѣста 
изъ бл. Августина, то передаетъ и развиваетъ его мысли, съ 
буквальной точностію, но въ болѣе простой, удобопонятной, 
популярной формѣ рѣчи 3), наглядно и живо конкретирующей

') Орега 8. Лидизі., ед. Вепед., Іот. У, Аррепд. 8егто 104.
*) Хе то Іюс дісаі, Ггаігѳз сагіззіті, чиіа іііе ригдаіогіиз ідпіз дигіог 

егіі, чиат фіідчиід роіезі ін Ьос заесиіо роепагит аиі содііагі, аиі ѵідегі 
аиі зепіігі. Еі сит де діе дидісіі зсгіріит зіі, чиод егіі діез ипиз Іапищат 
гаіііе аппі, еі тіііе аппі Іаігщиат діез ипиз; ипде зсіі ипизчиімціе иігит 
діеЬиз ап тепзіЪпя, ап Іогіе еііат еі аппіз рег іііит ідпет зіі Ігапзііигиз?» 
Ь. сіі., соі. 130; Аидизі. Епагг. іп XXXVII Рз.

’) ІЬід: «Аиі епіт, диш іп Іюс типдо ѵіѵітиз, ірзі поз рег роепііепііат 
■Іаіідатиз: аиі сегіё, ѵоіопіе аиі регтіііепіе І)ео. тиіііз ігіЬиІаІіопіЬиз рго 
ірзіз рессаііз айіідітиг; еі зі 1)ео дгаііаз адітия, НЬегатиг. (̂ иод ііа іі і  
зі диоіідіез тагііиз, аиі ихог. аиі Шіиз тогііиг; ѵеі зі зиЬзІапІіа поЬіз, <іиат
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вопросъ отвлеченнаго богословствованія— въ живыхъ образахъг 
живо ставящей его предъ чувствомъ и фантазіей тѣхъ, къ кому 
онъ обращался съ своей проповѣдью. Характерно и. важно въ 
этомъ случаѣ—не формула ученія, которую можно извлекать 
изъ ѳтой или другой подобной проповѣди, а то, что предла­
гается оно именно въ проповѣди къ народу (и бл. Августинъ 
не раэъ касался ученія объ очистилищныхъ мученіяхъ также 
въ проповѣдяхъ), въ видѣ разъясненія или исправленія непра­
вильнаго пониманія (что дѣлалъ и бл. Августинъ) '), и въ на­
родѣ, слѣдовательно, оно было, а можетъ быть и имѣло для* 
себя сродную почву въ сохранившихся слѣдахъ старыхъ, де 
христіанскихъ вѣрованій * 2). Какъ бы то ни было, но этимъ 
путемъ чрезъ проповѣдь, а затѣмъ и въ популярно-народныхъ 
сказаніяхъ эсхатологическаго характера, появляющихся съ са­
мыхъ первыхъ вѣковъ христіанства—ученіе объ очиститель­
ныхъ мученіяхъ, о чистилищномъ огнѣ, а затѣмъ и прямо е  
чистилищѣ,—главнымъ образомъ развивалось на западѣ и только 
тогда стало предметомъ спеціально-богословскаго изслѣдованія 
и формулы (въ вѣка схоластики), когда кругъ его развитія въ.

ріив сіа&пі ороіОД ататиз, аиіегіиг. Ьісеі ріиз СЬгіаішп (щат ірзат 
зиЬвіапІіат «Шщапшз, еГ зі песеззііаз іпегіі, таіітиз ірзат зиЬзІапІіат 
репіеге, чиат СЬгізІит педаге: Іатеп чиіа» и ир. Ср. у бл. Августина въ- 
указанныхъ выше мѣстахъ о лишеніяхъ и испытаніяхъ въ жизни, какъ объ 
очистилищныхъ пученіяхъ.

') Какъ извѣстно, и Пелагій (борьба съ которымъ доставила такую из­
вѣстность бл. Августину) также вооружался противъ неправильнаго пониманія 
словъ Апостола Павла о спасеніи чрезъ огонь, и былъ обвиненъ его против­
никами въ оригенизмѣ (формула обвиненія была слѣдующая: «іп сііе )ис!ісіі 
іпщтііз еЬ рессаіогіЪиз поп еззе рагсепбит, зеб аеіегпіз еоз і&піЪиз еззѳ* 
ехигепбоз»)» во оправдался, указавши на 25 гл. 46 ст. изъ Евангелія Матѳеи 
и прибавивъ, что кто иначе думаетъ—оригенистъ (Ыеапбег, А11$. Оезсіі. <1. 
сЬгізіІ. Кеіі^. ипб КігсЬе, іош IV, стр. 327 и 335, съ примѣч.). Можетъ 
быть, въ виду жаркихъ споровъ относительно оригенизма, опасеніе быть 
обвиненнымъ въ томъ же самомъ внушало и бл. Августину осторожность и. 
сдержанность въ разсужденіяхъ по вопросу объ і^піз ригдаіогіиз.

2) На дохристіанское народно-языческое происхожденіе и характеръ като­
лическихъ вѣрованій относительно чистилищныхъ мученій указывали уже, въ 
XV—XVI вв., и православные греческіе богословы-полемисты, чтб съ такимъ 
негодованіемъ передаетъ Левъ Алляцій въ своей извѣстной книгѣ—Бе иігіі^ие 
Ессіезіае ОссісІ. аЦие Огіепі. регреіиа іп бо^таіе бе риг^аіогіо сопзепэіопе 
рае. 2 2 0 -  221 (Котае, 1655).
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сферѣ, такъ сказать, популярнаго богословствованія и церков­
ной практики завершился.

И на этой-то ранней и предварительной ступени развитія 
мы встрѣчаемъ эго ученіе у бл. Августина, у Кесарія, Гри­
горія и у латинскихъ писателей непосредственно слѣдовавшихъ 
за нимъ,— конечно, если допускать, что бл. Августинъ, напр., 
и Григорій Вел. подъ очистительными мученіями разумѣли нѣ­
что сходное съ чистилищемъ и чистилищнымъ огнемъ въ бого­
словіи средневѣковой схоластики и въ позднѣйшемъ католиче­
скомъ вѣроученіи *).

У Григорія Вел. прежде всего невольно обращаетъ на себя 
вниманіе то обстоятельство, что во всѣхъ его твореніяхъ, за 
исключеніемъ „Собесѣдованій", можно указать всего лишь два- 
три мѣста, гдѣ онъ говоритъ объ очистилищныхъ мученіяхъ и 
огнѣ очищенія * 2), при этомъ, одинъ разъ прямо ссылается на 
свидѣтельство бл. Августина („іевіе Ьеаіо А идивііпо")3), а  въ 
другомъ мѣстѣ—въ толкованіи ХХХѴІІ Псалма—ясно указы­
ваетъ (содержаніемъ и характеромъ изложенія), что имѣлъ 
предъ собою толкованіе на этотъ псаломъ того же бл. Авгу­
стина, въ которомъ послѣдній, какъ мы видѣли, находилъ ука­
занія на очистительныя мученія 4). Бромѣ того, и въ этихъ 
немногихъ мѣстахъ Григорій Великій говоритъ кратко, какъ бы 
не желая ставить вопроса или входить въ его разсмотрѣніе, а  
въ своемъ главнѣйшемъ произведеніи— въ „Толкованіи на книгу 
Іова (Могаііа)", несмотря на то, что множество разъ затроги- 
ваетъ вопросы о судѣ и осужденіи за гробомъ— нигдѣ не гово­
ритъ прямо и опредѣленно о чистилищныхъ мученіяхъ и вре.

в) А это допускалось и допускается (не говоря уже объ общемъ голосѣ 
протестантскихъ богослововъ) и православными греческими полемистами про­
тивъ латинянъ и нашими богословами.

2) Іп Ргіш. Ке&. Ехвроз. ІіЪ. II, сар. III, I. 79 (Мщпе) соі. 123; Іп зерЪет 
Р за іт . Роепіі;. Ехроз., іЪісІ. соі. 553 и 568.

3) ІЪій. соі. 553.
4) Ср. толкованіе 1 ст. ХХХУІІ Дс. («Господи! не въ ярости Твоей обли­

чай меня, и не во гнѣвѣ Твоемъ наказывай меня») у бл. Августина (который 
подъ гнѣвомъ и яростію  въ этомъ стихѣ разумѣетъ «очищеніе—исправленіе 
(етеш іаііо) чревъ огоны) и у Григорія Великаго: послѣдній только обобщаетъ 
и кратко передаетъ то, что бл. Августинъ излагаетъ болѣе подробно: Мі&пег 
Ъ. 79, соі. 568; Орега 8. Аи$., указ. ивд. Іот . IV, соі. 220-^-221.
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менномъ осужденіи,— напротивъ, встрѣчаясь съ этими вопро­
сами, большею частію указываетъ—на послѣдній и всеобщій 
судъ *). Въ „Собесѣдованіяхъ", невидимому, свой взглядъ онъ 
выражаетъ опредѣленнѣе и рѣшительнѣе, но при вниматель­
номъ и безпристрастномъ разсмотрѣніи легко замѣтить, что и 
тутъ эта опредѣленность, по крайней мѣрѣ, въ отношеніи те­
оретически-богословскомъ,— только кажущаяся, а сличеніе съ 
бд. Августиномъ обнаруживаетъ прямую, почти дословную за­
висимость отъ послѣдняго, слѣдовательно, такое же и колеба­
ніе и нерѣшимость ставить свое личное и частное мнѣвіе какъ 
неоспоримое ученіе вѣры и Церкви.

Такъ, въ ХХУ гл. ІУ кн. „Собесѣдованій" онъ говоритъ, 
что „есть души нѣкоторыхъ праведниковъ ф ізіоги т) которые 
отдѣлены нѣсколькими обителями отъ Царства Небес­
наго*,— но гдѣ ихъ мѣстопребываніе—въ аду или въ иномъ, 
назначенномъ для нихъ мѣстѣ—прямаго отвѣта нѣтъ.—Въ 39 
главѣ той же книги (и эта именно глава католическими писа­
телями считается классической изъ древне-отеческой литера­
туры по вопросу о чистилищѣ), на вопросъ: „есть ли очисти­
тельный огонь послѣ смерти?"—Григорій Вел., на основаніи 
нѣкоторыхъ приводимыхъ имъ мѣстъ Св. Писанія (Іоан. X II, 
35; Иса; 49, 8; 2 Кор. 2, 6; Еккл. 9, 10; Пс. 117), сначала 
положительно отвѣчаетъ, что „каковымъ кто здѣсь умираетъ, 
таковымъ и на судѣ является", не указывая, какой разумѣетъ 
онъ судъ—частный ли (послѣ смерти) или всеобщій,—а вслѣдъ 
затѣмъ говоритъ: „Должно однакожъ (зеб іа теп ) вѣрить, что 
существуетъ очистительный огонь до времени суда для нѣко­
торыхъ легкихъ прегрѣшеній, потому что Истина говоритъ, что 
если кто изрѣчетъ хулу на Св. Духа не отпустится тому ни 
въ сей вѣкъ, ни въ будущій (Мѳ. 12, 31). Эти слова даютъ 
понять, что нѣкоторыя вины могутъ быть прощены въ сбмъ

') Ср. напр. слѣдующія мѣста: Могаііа, Іопі. 75 соі. 734 (Л': 9). 751 (№39). 
793 (36 47). 847 (№ 75). 848 (№ 76). 660 (№ 80). 854 (№ 86). 855 (№ 87). 
856 (89). 857 (90). 858 (№ 92). 876 (36 31). 890 (№ 56). 906 (36 85). 912 (96). 
927 (№ 12). 950 (№ 52). 952 (54). 1031 (№ 32). 1053 (26). 1082 (79). 1113 
(62) ИЗО (19). 1161 (82),—іот. 76 соі. 11 (№ 2. 3.). 49 (№ 20). 226 (№ 21). 
,331 (№ 19). 334 (22). 602 (52). 690 (№ 29); Нотіі. іп. Еиап§. XIX соі. 1156. 
1157 »п др.
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вѣкѣ, а нѣкоторыя въ будущемъ: ибо если не все отрицается, 
то по умозаключенію слѣдуетъ, что нѣчто утверждается". Но, 
не говоря уже о недостаточности выставляемой въ данномъ слу­
чаѣ аргументаціи,—это—почти буквальный, безъ отступленій, 
перифразъ первой половины 25 гл. 21 кн. „Бе сіѵііаіе Веі“ 
бл. Августина, гдѣ онъ объясняетъ, почему Церковь не мо­
лится за злыхъ духовъ и за тѣхъ людей, которые подлежатъ 
вѣчному осужденію, а также— кому и какую пользу приносятъ 
молитвы за умершихъ *).— Далѣе, въ той же 39 гл. Григоріи 
Вел. приводитъ и указанное мѣсто изъ ан. Павла, и предла­
гаетъ объясненіе, которое—даже подборомъ выраженій указы­
ваетъ на опредѣленное вліяніе бл. Августина (ближайшимъ 
образомъ на 26 гл. 21 кн. „Бе сіѵііаіе Беі“): ьХотя сіе (слова 
ап. Павла— 1 Кор. 12— 15) можно понимать и объ огнѣ скорби, 
предлежащемъ намъ въ настоящей жизни (у бл. Августина: 
сііез ігіЪиІаііошз-і^шз ігіЬиІаііопіз") * 2), однакожъ, если кто 
будетъ понимать слова апостола и объ огнѣ будущаго 
очищенія долженъ только непремѣнно имѣть въ виду 3), 
что чрезъ огонь, о которомъ говоритъ апостолъ, можетъ спа-

*) Ср. у бл. Августина: «8ісиЬ еііаш іасіа гезиггесііопѳ шопиогиш пои 
йвегипі диіѣиз розі роепаз, ^иа8 раііипіиг зрігііиз шогіиогиш, ітрегііаіиі 
тізегісогсііа иі іп і^пет поп тіМапІиг аеіегпит. епіт сіе диіЪизйат
ѵегасііег (іісегеіиг, и̂о(1 поп еіз гетіМаіиг педие іп Ьос зесиіо, педие іп 
Гиіиго, пі еззепі диіЬиз, еізі поп іп ізіо, Іатеп гетіМаІиг іп Гиіиго (Ь. XXI, 
сар. 24).

2) Относительно этого важнѣйшаго мѣста въ «Діалогахъ» Григорія Вел. 
переводъ казанской академіи дѣлаетъ непростительное отступленіе,—въ подл. 
сказано: «<3иатѵіз Ьос сіе гдпе ігіЪиІаІіопіз іп Ьос поЬіз ѵ ііа асІЬіЪііа роззіЪ 
іпіеіііді», въ казанскомъ переводѣ: «хотя эти слова можно понимать объ очи­
стительномъ оінѣъ —дальше, въ подлинникѣ: «репзашішп зоіііс ііе  е з і ^ша 
і і іи т  рег і^пега сііхіі роззе заіѵагі, поп ^иі...», въ переводѣ: «долженъ только 
непремѣнно имѣть въ виду то, что чрезъ огонь можетъ очиститься не тотъ» 
и пр. Въ этомъ случаѣ древне-русскій славянскій переводъ, хотя и сдѣланный 
съ греческаго, несравненно ближе къ подлиннику,—только что приведенныя 
мѣста въ немъ переданы такъ: «сіе и огни скръбьнѣмъ иже въ сеи нашей
жизни предложенемъ, разумѣти можетъ»,— «трезвѣ разумѣти достоить яко оного 
рѣхъ огнемъ мощи спастися» (Рук. Кир. библ. 8 6 —211 л. 171 об.) Къ сожа­
лѣнію, новѣйшіе русскіе переводчики свято-отеческихъ твореній на русскій 
языкъ, обыкновенно, пренебрегаютъ старославянскими переводами,—и это- 
весьма и весьма напрасно...

У бл. Августина (Іосо сіі) ср.: «Розіізііиз запё согрогіз тогіет» и пр. 
«поп гесіаг^ио, ^ша Іогзііап ѵегит езі»... (соі. 490, е<і. Веп.).
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-стись (заіѵагі) не тотъ кто назидаетъ на основаніи семъ 
яселѣво, мѣдь или свинецъ, т. е. грѣхи важные (тавота), 
тягчайшіе, а потому не разрѣшимые (іпзоІиЬіІіа), но кто 
назидаетъ дрова, сѣно, тростіе, то-есть грѣхи маловажные 
и легчайшіе (рессаіа шіпіпа аЦ ие Іеѵіѳзігаа), которые удобно 
можетъ истребить огонь ‘) .  Нужно знать однако, что не полу­
читъ тамъ очищенія и отъ малыхъ грѣховъ кто не заслужилъ 
•его добрыми дѣлами въ сей жизни" * 2). Въ той-же главѣ Гри­
горій Вел. называетъ нѣкоторые изъ „малыхъ грѣховъ"— „не­
престанное празднословіе, неумѣренный смѣхъ, излишнее по­
печеніе о домашнихъ (сига геі іа т іііа г із ) , которое, говоритъ 
онъ, и совсѣмъ безъ вины проходитъ у  тѣхъ, которые знаютъ 
какъ нужно избѣгать въ такомъ случаѣ вины (что, между 
тѣмъ, разъясняется у бл. Августина) 3) ,— также заблужденіе по 
невѣдѣнію въ маловажныхъ вещахъ 4). Блаж. Августинъ грѣхи 
этого рода выводитъ, какъ мы видѣли, изъ злоупотребленія 
„дозволеннымъ" и распредѣляетъ по двумъ категоріямъ— при­
вязанность къ земному, не противная Заповѣдямъ Закона, но 
и больше чѣмъ сколько дозволяется („со&ііаі диае зипі типсіі, 
^иогаобо ріасіі ихогі",— 1 Кор. 7 , 33), и грѣхи излишества 
или невоздержанія— въ словѣ, въ смысли, въ дѣйствіи: „говор­
ливъ былъ больше, чѣмъ должно (болтливость), сказалъ что 
нибудь такое, что не долженъ былъ говорить, больше дозволен­
наго смѣялся (неумѣренный смѣхъ), больше чѣмъ слѣдуетъ 
выпилъ или съѣлъ, смотрѣлъ или слушалъ охотно что нибудь 
такое, что не слѣдовало смотрѣть или слушать, думалъ о чемъ 
нибудь такомъ, о чемъ не долженъ былъ думать" 4). Кесарій 
въ указанной проповѣди говорить, что „легчайшіе грѣхи (т іп и іа )

') У бл. Августина: саесііі'ісіа... заесиіагіа, яиатѵіз а гіатпаііопе ѵепіаііа 
сопсгѳтапіет ідпет Ігапзііогіае ІгіЪиІаІіопіз іпѵетаі»... (1. сіі.)-

*) Ср. у бл. Августина слѣдующую 27 гл. 21 кн. «Бе сіѵііаіе Юеі» и въ 
ЕпсЫгій. 69 гл. Всѣ грѣхи, я также и палые или, какъ называетъ ихъ бл. 
Августинъ, < повседневные» (^поШіапа) очищаются дѣлами милосердія—мило­
стыней, — см. 8егто IX, йе йесет сііопііз (іот. V, соі. 43, ей. Вепёй.); 
ЕпсЬігій, 70—72.

3) См. Бѳ сіѵііаіѳ Эеі, 1. XXI, 26 и въ др. указанн. нами мѣстахъ.
4) Ср. Біаі. 1. IV, сар. 51 и 52.
4) 8егшо 57 іп огаі. Бот., іот . V, соі. 235; 8егт. 261 іп сііе ^иай^. 

АЙ8сеп5. Бош., іЪій. 743.
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исѣмь извѣстны", но перечисляетъ нѣкоторые— почти въ томъ 
ж е порядкѣ какъ и блаж. Августинъ и Григорій Великій, п 
указываетъ средство противъ нихъ, какъ условіе ихъ отпущенія 
или „очищенія чрезъ огонь" — „непрестанную молитву, частые 
посты, щедрую милостыню" *). Во всякомъ случаѣ, „очищеніе 
чрезъ огонь" и Григорій Великій допускаетъ только для не­
важныхъ, т. е. не смертныхъ грѣховъ; очищеніе состоитъ въ 
мученіяхъ (ігіЪиІаііопев— скорби, тяготы) или еще при жизви 
согрѣшившаго, даже— въ самомъ актѣ смерти 2), или по смерти 
(ср. у. блаж. Августина: „зіѵе іЬі ІапГит, еіѵе еі Ыс еі іЬі, 
яіѵе абео Ыс иі поп іЬі"— Б е сіѵ. Б еі 21 , 26), притомъ и 
послѣ смерти— не только въ аду, или въ какомъ-либо мѣстѣ 
назначенномъ для чистилищныхъ мученій, но и на землѣ (этой 
черты не встрѣчаемъ у блаж. Августина, но она заимствована, 
какъ увидимъ, отъ апологическихъ данныхъ). Какъ временное 
наказаніе за грѣхи очистительныя мученія оканчиваются рано 
или поздно (до всеобщаго суда), смотря по тяжести вины: въ 

-этомъ случаѣ очищаемымъ оказываютъ великую пользу молитвы 
и приношенія за нихъ Евхаристической жертвы: тяжесть му­
ченій облегчается и скорѣе наступаетъ время пріобщенія ихъ 
жъ лику праведныхъ 3) . . .

Такимъ образомъ, какъ въ толкованіи главнѣйшаго мѣста 
изъ ап. Павла, на которомъ познѣйшіе латинскіе богословы и 
писатели старались обосновать ученіе о чистилищѣ, ссылаясь 
при этомъ на Григорія Великаго, — такъ и относительно 
■остальныхъ пунктовъ (грѣхи подлежащіе „очищенію", условія 
возможности очищенія и пр.) въ ученіи объ очистилищномъ 
■огнѣ у Григорія Великаго замѣчается поразительное сходство 
•съ блаж. Августиномъ, безъ малѣйшихъ добавленій 1 къ нему

') Ср. бл. Августина, 8егто IX (іе бесет сЪоічііз, 1. сіі. Проповѣдь Кеса- 
грія въ старыхъ изданіяхъ помѣщается въ приложеніи въ твореніямъ бл. Авгу~ 
-стина, и во всякомъ случаѣ, если и принадлежитъ дѣйствительно еѵу, а не 
бл. Августину, то составлена подъ его непосредственнымъ вліяніемъ.

2) У бл. Августина: «Ро^зі ^иірре а<1 із!;шп ІгіЪиІаііопет регііпѳге еііат  
ірза шогз сагпіз» и пр. (Бе сіѵ. Беі, XXI, 26).—У Григорія Вел. см. Біаі. 
1. ІУ, сар. 24, 27, 46; Могаі. ІіЪ. ХХІУ, сар. XI; 1. IX, сар. 45; ЕрівіоІ. 30 
(Мі^пе іот . 77, соі. 1143).

3) Біаі. ІіЪ. IV, сар. 55 и 56; ср. у бл. Августина въ указанн. выше 
мѣстахъ.
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какихъ-нибудь новыхъ чертъ, сходство даже въ построеніи »  
въ тонѣ рѣчи, и это августиновское классическое —• „поп 
ге<іаг§ио, ібгіізап ѵегит езі"—постоянно слышится и чув­
ствуется также и у Григорія Великаго, по занимающему 
насъ вопросу, хотя, повидимому, предъ нимъ были давные, о 
которыхъ совсѣмъ умалчиваетъ въ своемъ изложеніи блаж. 
Августинъ (явленія и откровенія о душахъ усопшихъ) и кото­
рые не должны бы оставлять мѣста сомнѣнію и колебанію »)• 
Но такъ и должно быть—не только потому, что въ главнѣй­
шихъ богословскихъ вопросахъ Григорій Великій во многомъ 
слѣдовалъ непосредственному руководству блажен. Августина, 
но и по той причинѣ, что весь его трактатъ о загробной жизни 
въ IV кн. яСобесѣдованій", гдѣ онъ преимущественно и ка­
сается «вопросовъ объ очистилищныхъ мученіяхъ —  составленъ 
подъ непосредственнымъ вліяніемъ нѣсколькихъ соотвѣтствен­
ныхъ главъ изъ книги „О Градѣ Божіемъ". Даже то, что со­
ставляетъ, повидимому, его отличительную особенность— изло­
женіе и раскрытіе ученія о загробной жизни на основаніи 
данныхъ агіологіи и опыта —  также находитъ свое объясненіе 
ближайшимъ образомъ въ этомъ именно твореніи: связь между 
нимъ и „Діалогами", въ историко-литературномъ отношеніи, 
какъ увидимъ, болѣе близкая и глубокая, чѣмъ могло-бы ка­
заться, по различію тѣхъ частныхъ поводовъ, по вызову ко-

1) Писатели, ближайшіе по времени къ Григорію Вел. и находившіеся подъ 
его вліеніемъ, въ вопросѣ о чистилищномъ огнѣ также или прямо указываютъ 
на бл. Августина и приводятъ изъ него соотвѣтственныя мѣста, не разъясняя 
ихъ и не добавляя новыхъ чертъ, или передаютъ его мысли по Григорію- 
Вел. Такъ, Исидоръ Севильскій относительно і̂ пІ8 риг^аіогіив указываетъ на 
Мѳ. X II, 31, а въ подтвержденіе основательности такого своего пониманія при­
водитъ выписку изъ бл. Августина—ЕпсЫгісІ. сар. 110. Или, въ другомъ мѣстѣ,, 
но поводу тѣхъ же словъ Еванг. Матѳея (X II, 31), говоритъ: «ех и̂о іпіеііі- 
ЗІіиг диаесіаш ебзе рессаіа диае еЫ іп Ііос заесиіо поп гешіііапіиг, гп 
/'иіиго іатеп уисИсіо рег і^пет (іеіегі роззипЪ. 8і аиіепі ііа поп езееі, Йапс 
сіібііпсііопеш Ботіпиз пе^иа^иат розиіззеЬ (Ессі. оШс. 1. I, сар. ХѴШ 
Бе опііпе сгеаіогига, сар. IV й XIV, — Х1і$пе, іот. 83 со). 948 и 949)- 
Г. е. говоритъ почти буквально тоже самое, что и Григорій Вел. въ объясненіи 
этого мѣста (Біаі. 1. IV, сар. 39). Также и въ перечисленіи легчайшихъ грѣ­
ховъ— «такихъ, которые, по его словамъ, поп тиіішп посепЬ (см. Бе опііпе 
сгеаіог.. сар. XIV. соі. 949). Ср. Т ф  саезагаѵ .̂ ерізсор. Вепіепі. ІіЪ. V, сар* 
21, у Мі^п’я, Раігоі. іош. 80 соі. 975.



—  49

торыхъ ови были составлены. Мы покажемъ это въ даль­
нѣйшемъ... ,,

По вопросу объ чистительномъ огнѣ позволимъ себѣ еще 
одно— заключительное замѣчаніе... Всѣ разсужденія по этому 
вопросу у бл. Августина, а за нимъ и у Григорія Вел. стоятъ 
въ связи, главнымъ образомъ, съ истолкованіемъ указаннаго 
мѣста изъ перваго посл. ап. Павла Коринѳянамъ, да и до 
настоящаго времени это именно мѣсто выставляется въ католи­
ческой догматикѣ какъ важнѣйшее и почти единственное 
прямо относящееся къ ученію о спасеніи чрезъ огонъ. Мѣ­
сто это, какъ мы указали, и до бл. Августина и въ его время 
служило уже предметомъ различныхъ истолкованій, при чемъ, 
какъ на почвѣ еретическихъ ученій, такъ и внѣ ихъ, оно из­
лагалось не само по себѣ, въ связи съ общимъ ученіемъ ап. 
Павла въ тѣхъ главахъ его Посланія, въ которыхъ оно нахо­
дится, но, именно—какъ спеціально имѣющее отношеніе къ 
ученію о загробной участи человѣка— „о спасеніи чрезъ огонь 
въ концѣ міра“ или „о мздовоздаяніи— очищеніи отъ неважныхъ 
грѣховъ", въ связи съ ученіемъ о молитвахъ за умершихъ. 
Этимъ самымъ, для каждаго истолкователя оно являлось уже 
съ особымъ, спеціальнымъ и частнымъ значеніемъ...

Съ значеніемъ усвоеннаго этому мѣсту эсхатологическаго 
характера беретъ его и бл. Августинъ (а за нимъ и Григорій 
Вел.), опровергая еретическія ученія, дававшія ложное истол­
кованіе и въ то же время все-таки сохраняя за нимъ характеръ 
эсхатологическаго..

Но стоитъ лишь взять это мѣсто свободно и безотносительно, 
въ полномъ контекстѣ, отъ начала 1 гл. Посланія къ Коринѳ., 
стихъ за стихомъ, до начала главы четвертной и, намъ ду­
мается, станетъ очевиднымъ, что ни одинъ изъ частныхъ 
эсхатологическихъ вопросовъ совсѣмъ и не занималъ мысль 
ап. Павла я ни одного изъ нихъ онъ совсѣмъ и не имѣлъ 
въ виду. Въ самомъ дѣлѣ, прочитайте внимательно эти главы., 
и вы согласитесь, что говоритъ онъ о другомъ, болѣе важномъ 
и широкомъ йредметѣ, и что, напротивъ, —  указанное мѣсто 
(1 Кор. III, 13— 15) есть не иное что, какъ возвышеннѣйшій 
диѳирамбъ апостола христіанству, его всепобѣдноіі силѣ, его ве­
личайшей,тайнѣ, его всеочищающей, всесовершающей благодати.

СОБ. ГР. В 4
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Не лица и ихъ судьба— здѣсь ли, тамъ —за гробомъ,— занима­
ютъ снятую, величавую мысль апостола,—для него это вопросы 
рѣшенные самымъ началомъ проповѣди (1 Кор. I, 18, 21 ,24— 
30; II, 7 и особ. 9 и сл.), —  а вопросъ судебъ самаго хри­
стіанства въ мірѣ, вопросы строительства самой Церкви, — 
мысль, забота о непрерывномъ движеніи въ самомъ мірѣ этой 
по существу всеспасающей силы Божіей, вопросы Христова 
(и христіанскаго во Христѣ) дѣла... „Непрестанно благодарю 
Бога моего за васъ, ради благодати Божіей, дарованной вамъ 
во Христѣ Іисусѣ. Потому, что вы обогатились всѣмъ, всякимъ 
словомъ и всякимъ познаніемъ, ибо свидѣтельство Христово 
утвердилось въ васъ, такъ, что вы не имѣете недостатка ни въ 
какомъ дарованіи, ожидая явленія Господа нашего Іисуса 
Христа, который и утвердитъ васъ до конца, чтобы вамъ быть 
неповинными въ день Господа нашего Іисуса Христа. Вѣренъ 
Богъ, которымъ вы призваны въ общеніе Сына Его Іисуса 
Христа, Господа нашего (I, 4 — 9). Такова основная мысль 
и основное воззрѣніе, съ которымъ апостолъ смотритъ и дру­
гихъ учитъ смотрѣть на дѣло Христово въ мірѣ. По существу, 
при такомъ воззрѣніи на дѣло— разъ сохранено оно— не мо­
жетъ быть и рѣчи о судьбахъ міра и человѣка, въ значеніи 
грубо—внѣшнемъ, и весь центръ тяжести мысли переходитъ 
на нейтральное движеніе этого только дѣла. Но апостолу было 
уже тогда извѣстно, что въ Коринѳѣ произошло дробленіе этого 
дѣла на частныхъ учителяхъ и строителяхъ (1, 12: „я Павловъ; 
я Аполлосовъ; я Кифинъ...“), противное дѣлу Христову въ 
корнѣ; еще болѣе дробленіе дѣла на лицахъ могло произойти 
въ будущемъ, когда, по самому свойству своего положенія, 
христіанство должно было пройти по всѣмъ временамъ и на­
родамъ, и когда, даже въ ту пору, учители христіанства счи­
тались тысячами (ІУ, 15). Для частнаго случая (относительно 
Коринѳянъ) апостолъ даетъ и теперь отвѣтъ въ томъ же По­
сланіи, противопоставивъ отдѣльнымъ запросамъ рядъ собствен­
ныхъ отъ себя— вопросовъ о значеніи апостольскаго служенія 
(ср. 1,12— 13 и III, 3 и др.); но онъ усматриваетъ "вопросъ даль­
нѣйшій, вопросъ неизмѣримо болѣе важный: какой же критерій 
вообще для учительства въ Церкви, гдѣ вообще опредѣляющее 
или свѣрочное начало, по которому должно узнавать истинное
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учительство, какія судьбы вообще дѣлу Христову готовятъ эти 
учители, практическая неизбѣжность которыхъ такъ очевидна?.. 
И вотъ, въ виду такого вопроса, апостолъ отвѣчаетъ, что самое 
дѣло ихъ, ихъ собственная осмотрительность, степень проникно­
венія въ тайну и глубину Божія промытлеаія, , есть и оста­
нется ихъ критеріемъ. — „Я, говориН апостолъ, по данной 
мнѣ отъ Бога благодати, какъ мудрый строитель, положилъ 
основаніе, а другой строитъ на немъ; но каждый смотри 
какъ строитъ. Строитъ ли кто на этомъ основаніи (I. Хр.) 
изъ золота, серебра, драгоцѣнныхъ камней, дерева, сѣна, со­
ломы; каждаго дѣло обнаружится; ибо день (ср. 1, 8) пока­
жетъ; потому что въ огнѣ открывается и огонь испытаетъ дѣло 
каждаго, каково оно есть. У кого дѣло, которое онъ стро­
илъ, устоитъ, тотъ подучитъ награду. А у кого дѣло сгоритъ, 
тотъ получитъ уронъ; впрочемъ, самъ спасется, но такъ, какъ 
бы изъ огня“ (III, 10, 12— 15), — сгоритъ дѣло,- т . • е. въ 
сущности, уничтожится весь смыслъ— вся задача и весь по­
ложенный трудъ жизни,— испепелится, такъ сказать, самое со­
держаніе бытія на сколько оно воплотилось въ неумѣломъ или 
самонадѣянномъ—безъ благодати— служеніи Христову дѣлу, 
сокрушится—уронъ потерпитъ—сумма затраченнаго труда на 
строительство въ царствѣ Христовомъ, не найдетъ мѣста и 
приложенія этимъ тяготамъ, усиліямъ служенія самоличнаго 
въ универсумѣ благодати, не найдетъ мѣста въ торжествѣ 
активно-раскрывавш&гося, во Христѣ раскрывавшагося новаго 
въ мірѣ начала, и вотъ— наказаніе. Это-ли, дѣйствительно, 
не величайшая изъ утратъ— наказаній?! Личность такого слу­
жителя, такого домостроителя (ср. IV, 2), говоритъ онъ, оста­
нется и самъ онъ даже спасется, но такъ, какъ бы изъ огня *), 
потому что въ огнѣ—въ уничтоженіи будетъ дѣло, останется—  
спасется личность—безъ опредѣленій дѣла, не будетъ у него 
этихъ радостей и блаженства дѣла! * 2).

’) Русскій переводъ, отступающій отъ буквальности подлинника, яснѣе въ 
этомъ случаѣ передаетъ мысль апостола.

2) Предлагая наше истолкованіе указаннаго мѣста изъ ап. Павла, позволимъ 
себѣ привести здѣсь и католическое, предложенное однимъ изъ лучшихъ но­
вѣйшихъ католическихъ эсхатологовъ — Освальдомъ: сравненіе, надѣемся, съ 
очевидностію покажетъ, до какой степени католическое богословіе не свободно,

4 *
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Спрашивается теперь, есть ли здѣсь хотя отдаленный на­
мекъ на то, что можно бы назвать, по логикѣ католичества, 
механической регламентаціей будущности, и нс ясно ли, на обо­
ротъ, что мысль самого Апостола, какъ сказали мы, занимали

и просто-таки путается въ истолкованіи, внося свою мысль въ ученіе 
ап. Павла и тѣмъ лишая себя возможности возвыситься до высоты и широты 
пониманія ею мысли. Освальдъ прежде* всего дѣлаетъ замѣчаніе (ѣъ опро­
верженіе противниковъ католическаго ученія о чистилищѣ), что, во-первыхъ, 
«ни одинъ католическій догматъ не зависитъ отъ какого нибудь отдѣльнаго 
библейскаго мѣста, въ такомъ родѣ, чтобы при томъ или иномъ объясненіи 
такого мѣста и самый догматъ сохранялъ силу или переставалъ быть догма­
томъ». Затѣмъ, во-вторыхъ, говоритъ, что въ Церкви пониманіе указаннаго 
мѣста, съ древнѣйшихъ временъ, постоянно было колеблющимся, не рѣшен­
нымъ, и если Флорентійскій соборъ и воспользовался имъ въ ученіи о чисти­
лищѣ, то «этимъ еще нисколько не догматизировалъ его, тѣмъ болѣе, ,пто въ 
декретахъ этого соббра, ради грековъ, ставившихъ возраженія, а съ тѣмъ 
вмѣстѣ и для общаго блага Церкви—огонь въ ученіи о чистилищѣ даже и не 
упоминается, хотя ясно, что отнесеніемъ словъ ап. Павла въ ученію о чисти­
лищѣ необходимо требуется и допущеніе огня чистилищнаго»... «Такимъ обра­
зомъ, заявляетъ Освальдъ, въ объясненіи этого мѣста Мы не связаны при­
нудительностію авторитета», и даетъ объясненіе, доказывающее какъ разъ 
противное. «Чтобы разсѣять раздѣленія, говоритъ онъ, возникшія въ Коринѳѣ 
вслѣдствіе односторонней, постоянной привязанности къ различнымъ учителямъ 
христіанства, апостолъ говоритъ сначала, что никто не можетъ положить 
иного основанія, кромѣ однажды положеннаго—Христа,—затѣмъ продолжаетъ, 
ст. 12 и. сл.; «Отроитъ-лн кто на этомъ основаніи изъ золота, серебра и пр., 
каждаго дѣло обнаружится, ибо день Господень откроетъ...». «День Господень» 
здѣсь, какъ и въ другихъ мѣстахъ—день суда, всеобщаго для всѣхъ и част­
наго дЛя каждаго въ отдѣльности,— «дѣло», по контексту, ближайшимъ обра­
зомъ, конечно,—только проповѣдь Евангелія, однако, ничто непрепятствуетъ 
обобщить это и распространить на всѣ вообще по существу (ап зіск) добрыя 
дѣла. Мы говоримъ— «добрыя» дѣла, потому что, какъ вѣрно замѣчаютъ, 
рѣчь (у апостола) идетъ о такихъ строителяхъ, которые оставляютъ непри­
косновеннымъ основаніе и работаютъ лишь надъ различнымъ—драгоцѣннымъ 
и цедрагоцѣнцымъ матеріаломъ: всѣ построяютъ, никто не разрушаетъ. Сло­
вами, которыя слѣдуютъ, ст. 13: «день Господень откроетъ, потому что сей 
(день) въ огнѣ открывается (для ітіохаХблтетаь подлежащее ^ріра, а не ёруоѵ  ̂
и огонь испы тать дѣло каждаго—каково оно есть»,—апостолъ, оставляя ббраз- 
ный способъ изложенія, переходитъ къ прямой рѣчи, такъ какъ различное 
отношеніе къ обыкновенному огню разнаго строительнаго матеріала, взятаго 
въ ббразномъ изложеніи, вызываетъ въ немъ мысль объ огнѣ суда. Дѣйстви­
тельно, апостолъ какъ бы такъ говоритъ: только на судѣ дѣло киждаго прой­
детъ чрезъ испытаніе огнемъ, и—что послѣдуетъ за этимъ? Ст. 14 и 15; 
«У кого Дѣло, которое онъ строилъ, устоитъ, тотъ получитъ награду. А у кого 
дѣло сгоритъ, тотъ потерпитъ уронъ (^{іиогИ^оетаь), впрочемъ, самъ спасется 
(оа)гИг/дг,са'.), но такъ какъ чрезъ огонь»... Что значитъ: «спасется чрезъ огонь»V 
Бл. Августинъ и многіе изъ новѣйшихъ понимаютъ здѣсь огонь въ собствен-



53

вопросы неизмѣримо высшаго порядка, что и вопросы мадовоз- 
даянія ставились у  него въ высшую, органическую связь съ 
судьбами Христова дѣла, отъ него и въ нихъ получали свое 
освѣщеніе и судьбы личности разрѣшали въ. судьбахъ этого же

номъ, а также и въ переносномъ смыслѣ—страданій и лишеній въ настоящей 
земной жизни. Но мы не можемъ согласиться съ этимъ, потому что въ та­
комъ случаѣ слова: «день Господень въ огнѣ открывается» остались бы не­
объяснимыми. Такъ какъ «день Господень» во всякомъ случаѣ означаетъ день 
суда (частнаго-ли то или всеобщаго), то огонь можетъ быть здѣсь только — 
огнемъ суднымъ (гісМегІісНев). Иного взгляда были п остаются многіе изъ 
грековъ, которые хотя и принимаютъ . слова въ собственномъ смыслѣ, но 
слово «огонь» относятъ къ аду, подъ словами—«его дѣло, которое сгоритъ»— 
разумѣютъ грѣхи, «самъ же спасется»—понимаютъ— «самъ же останется, со­
хранится», но именно — «чрезъ огонь», т. е. для вѣчныхъ мученій въ огнѣ. 
Противъ этого нужно, однако, замѣтить, что въ рѣчи апостола (въ указан­
номъ мѣстѣ), очевидно, говорится о менѣе хорошихъ (а не о худыхъ или 
дурныхъ) дѣлахъ, такъ какъ основаніе строенія остается неприкосновеннымъ, — 
и, затѣмъ, по библейскому словоупотребленію «спастись» (ою^иадш, заіѵагі) 
всегда употребляется въ лучшемъ смыслѣ слова «зоврНагі» (быть сохранен­
нымъ въ цѣлости), но никогда въ смыслѣ—«казниться существованіемъ» (или 
«влачить бытіе въ наказаніи»). Впрочемъ, огонь, о которомъ идетъ здѣсь 
рѣчь, матеріально можетъ быть тожественъ съ огнемъ, горящимъ въ аду,— 
только здѣсь не обозначается качественность адскаго оггія. По нашему мнѣ­
нію, огню въ этомъ мѣстѣ (у апостола) приписываются троякаго рода «ункціи, 
относящіяся къ суду: во-первыхъ, вто огонь откровенія (і^пів геѵеіаііопіѳ): 
день Господень или пришествіе Его на судъ «въ огнѣ откроется», т. е. огонь 
будетъ какъ бы Іісіюг ішіісів СЬгівіі, насколько, по другимъ библейскимъ 
мѣстамъ, огонь относится къ такъ называемому всеобщему міровому пожару 
въ концѣ міра. Но, затѣмъ, это и «огонь Испытанія— ідпіа ргоЪаІогіиѳ» для 
всѣхъ людей: «дѣло каждаго испытаетъ огонь», — и для вполнѣ неповинныхъ 
(чистыхъ), дѣла которыхъ выдержатъ испытаніе (въ огнѣ), подобно золоту, 
серебру, камнямъ драгоцѣннымъ. Естественно, при этомъ, огонь не порушитъ 
ни ихъ самихъ, ни ихъ дѣлъ, или что тоже—огонь испытанія для таковыхъ 
принимается въ отрицательномъ значеніи: онъ не коснется ихъ, пройдетъ 
мимо. Наконецъ, это есть и огонь сжигающій, очищающій.—:і^пів схагвогіиз, 
въ отношеніяхъ къ недурнымъ, но менѣе хорошимъ, недостаточнымъ и вред­
нымъ дѣламъ, которыя, какъ дрова и солома, не оказываютъ сопротивленія 
огню. Подъ дѣлами же, насколько они не отдѣлимы отъ человѣка и вмѣстѣ 
съ нимъ происходятъ, разумѣется самъ человѣкъ: если его дѣла въ огнѣ, то 
и онъ самъ въ огнѣ, и если дѣла сжигаются огнемъ, то сжигается и повин­
ный въ нихъ. Въ этомъ послѣднемъ отношеніи «огонь» въ словахъ апостола 
получаетъ значеніе і^пів рііг^аіогіиѳ въ католическомъ смыслѣ. «Самъ же 
спасется», понимая эти слова въ прямомъ, буквальномъ значеніи,—спасется, 
потому что имъ не тронуто основаніе, верно его внутренней жизни здорово, 
или, выражаясь богословски, — потому что находится онъ въ состояніи спа­
сающей благодати, безъ тяжкихъ грѣховъ: дѣла же его — менѣе хорошія
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таинственнаго Божія дѣла? И не гораздо ли достойнѣе Христова 
дѣла такая, именно, постановка, по которой вопросы мздовоздая­
нія теряютъ характеръ самостоятельности, а берутся только, какъ 
дополнительные къ другому высшему вопросу дѣйствительно само­
стоятельному, къ судьбамъ и раскрытію на землѣ всего дѣла 
Христова, въ которомъ христіанинъ и долженъ искать для себя 
предостереженіе и награду?... Но, такъ глубока въ сердцѣ че­
ловѣка проблемна личности, такъ глубоко она затрогиваетъ 
непосредственное самочувство и самосознаніе индивидуума, 
предваряя вопросы общіе, что нѣтъ и не было времени, когда 
бы подъ той или иной формой онъ не искалъ для себя рѣшенія 
вопросовъ конкретно-личнаго характера. Такъ было и въ ту 
пору, о которой говорили мы...

Вопросъ о среднемъ, нерѣшенномъ состояніи души и объ 
огнѣ очищенія самый главный въ эсхатологіи Григорія Вѳл., и 
намъ необходимо пришлось остановиться на немъ,—продолжимъ 
анализъ его ученія о загробной жизни...

Третья область загробнаго міра— адъ, мѣсто вѣчныхъ муче- 
"ній *). Переходъ въ эту область сопровождается цѣлымъ рядомъ 
грозныхъ, поражающихъ явленій. Злые духи, въ,образѣ страш­
ныхъ чудовищъ, цѣлыми толпами предстаютъ предъ одромъ уми-

вредныя— сгорятъ, т. е. что заслуживающій въ нихъ наказанія подвергнется 
наказанію чрезъ огонь, въ немъ онъ понесетъ лишеніе ( б е іг іт е п іи т  раііеіиг, 

аехаь: собственно — взысканіе, пеня, т и іс іа ) , будетъ наказанъ,
симъ, однакожъ, останется цѣлъ (ашО-тдоетаі), въ томъ смыслѣ, въ какомъ ы ы г 

обыкновенно говоримъ — вышелъ цѣлъ и невредимъ, но —  «какъ (со̂  частица 
сопоставленія, а не сходства, то же что— <Хте) чрезъ огонь>, т. е. послѣ того, 
какъ огонь истребилъ прилипшій къ нему шлакъ или очистилъ его отъ этого» 
(ЕсЪаІоІо^іе, баз іві біе Іеіхіеп Біп^е баг<ге8іеН пасЬ бег ЬеЬге б. КаіЬо- 
ІібсЬеп К ігсііс у . Бг. 8 . Оэѵѵаіб, 4 АиП., 1879, стр. 94— 97).— Мы намѣренно 
привели эту выписку, чтобы показать, сколько хитроумныхъ разъисканіЙ и 
сопоставленій приходится дѣлать католическимъ богословамъ, чтобы только 
приписать яснымъ словамъ апостола смыслъ католическаго ученія о чисти­
лищномъ огнѣ, и какъ, думается, вполнѣ отвѣчаетъ апостольскому тексту 
объясненіе предложенное нами, хотя нужно замѣтить, что и наши русскіе 
истолкователи Посланій ап. Павла указанное мѣсто объясняютъ, главнымъ 
образомъ, въ смыслѣ эсхатологическомъ (гр. Ѳеоѳана, Толк. на пер. Посланіе 
Корине., стр. 124 и сл.).

О Іпі\гпи$, іпіегпа (въ противоположность—зирегпа)— все нечестивое и 
злое (Могаііа, I  XIII, соі. 1089), синонимъ сатаны и всѣхъ нечестивыхъ— 
участниковъ его осужденія (іЪісІ. і. 76 СОІ. 26 ),—страна мрака, озеро, погло­
щающее нечестивыхъ и пр. (іЪіб. соі. 911 і. 75).
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рающаго; ихъ рѣчь— лукавое обольщеніе (азіиіа регзѵазіо) пока 
живетъ человѣкъ, превращается въ эту минуту, въ минуту его 
смерти— „въ разбойничій крикъ— ѵіоіепіа гаріпа": съ страшной 
свирѣпостію, они— „дикіе хищники“ (Іаігопев) увлекаютъ его 
съ собою въ адъ '). Адъ или преисподняя (іпіегиз) находится 
подъ землею 2); это бездонная пропасть или яма, въ которую сте­
каетъ грѣховная нечистота со всего міра 3); въ немъ нѣсколько 
отдѣленій: есть мѣста, гдѣ безъ всякихъ мученій и безболѣз­
ненно покоились (до пришествія Христа) праведники, и мѣста, 
въ которыхъ подвергаются мукамъ различные грѣшники (рое- 
паіез Іосі) — одни въ верхнихъ, другіе въ нижнихъ частяхъ ада, 
соотвѣтственно степенямъ ихъ грѣховъ 4) — (гордость и проис­
ходящіе отъ нея семь главныхъ грѣховъ— тщеславіе, зависть, 
гнѣвъ и пр. 5). Для адскихъ мукъ существуетъ вещественный 
оговь, адскій огонь, показывающійся наружу при изверженіи 
вулкановъ 6). Природу адскаго огня Григорій Великій описы-

*) Ср. въ разныхъ мѣстахъ IV  кн. «Діалоговъ»; Могаіа 1. XIV, сар. X V II 
соі. 1050 (4. 75); 1. XXX, сар. 25 соі. 563 (I. 75); 1. X X X II, сар. 19 соі. 
656; 1. VI, сар. 31 и др.

*) Шаі. 1. IV, сар. 37.
3) Могаііа, 1. XXVI, с. 37 соі. 388-389; 1. 29 с. XII.
4) І Ш ,  1. X II, С. IX; 1. X III, с. 4 3 -4 5 , 48; 1. XX, с. 34 и др.; Біаі. 

1. IV, сар. 35.
Б) По примѣру Іоанна Кассіана, который въ свою очередь ссылается уже 

на Ігайіііо Раігшп (Іпв4. соепоЪ. 1. V —X II), и Григорій Вел. (Могаііа, 1. 31» 
сар. 45; Мі^пе, 621—622, 4. 76; ср. у бл. Августина ЕпсЬігібіоп, X III, 45), 
раздѣляя грѣхи на два класса—на главные (смертные) и неглавные, распредѣ­
ляетъ первые (ргіпсіраііа ѵіііа) по семи степенямъ, въ непрерывной внутрен­
ней послѣдовательности отъ основнаго или корня всякаго зла—гордости (га<Ііх 
сипсй шаіі зирегЪіа езі): тщеславіе, зависть, гнѣвъ, уныніе, скупость, чре­
воугодіе (ѵеп4гіз іп і̂иѵіез), расточительность (іихигіа). Это первое поколѣніе 
грѣховъ, происходящихъ отъ гордости; каждый изъ нихъ порождаетъ цѣлый 
рядъ другихъ: отъ тщеславія—непослушаніе, чванство и т . д., отъ зависти— 
ненависть и пр.; изъ семи главныхъ грѣховъ пять плотскихъ и два духов­
ныхъ, — чтобы освободить насъ отъ власти этихъ семи золъ и Искупитель 
нишъ приходилъ на землю исполненный семи даровъ благодати (зрігііи эер4і- 
іогшіз &га4іае рівпиз). Такое распредѣленіе грѣховъ сдѣлалось господствую­
щимъ какъ у средневѣковыхъ писателей (ср., напр., у Гонорія Отюнск , съ 
ссылкой на апокалипсическаго семиглаваго дракона (Апок. XII, 3 и сл.) — 
Зресиі. Ессі., Мі&пе, 4. 172 соі. 1010), такъ и въ церковныхъ исповѣдныхъ 
чинахъ (РоепіІепііаГахъ, см. объ нихъ у ЗсЬтііг’а, Біе ВиззѣисЬег иші <Ііе 
Виззгіізсірііп (1. КігсЬе, Маіпг, 1883, стр. 191 и сл.).

6) Біаі. ІіЪ. IV, сар. 35; іЪі<1. сар. 29.
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ваетъ такимъ образомъ: адскій огонь созданъ отъ начала міра— 
аЬ ірза пшпді огі^іпе,—божественное правосудіе, провидя бу­
дущее, создала его; огонь этотъ вещественный и невеществен­
ный: воспламененный Создателемъ онъ будетъ горѣть во вѣки 
неугасимо,— для него не нужно горючаго матеріала (пес Іідпіэ 
пііііиг),— грѣшники служатъ Для него пищей, онъ жжетъ, но 
не сжигаетъ, не даетъ свѣта, хотя пылаетъ пламенемъ; его 
свѣтъ достаточенъ лишь для того, чтобы сжигаемые имъ грѣш­
ники могли видѣть свое преступное прошлое и безнадежность 
для нихъ въ настоящемъ и будущемъ, и такимъ образомъ на­
ходиться въ вѣчныхъ мукахъ и тѣломъ (горѣніе въ огнѣ) и 
духовно (рег боіогегп агйеапі іп т е п іе ), но до всеобщаго суда 
только духовно *). В озможность отого— „ возможность для без­
тѣлеснаго духа горѣть— страдать въ вещественномъ огнѣ“—  
Григорій Великій поясняетъ сравненіемъ: „если невеществен­
ный духъ (душа) можетъ содержаться въ томъ, что онъ оживо­
творяетъ (тѣло), то почему же для наказанія не можетъ со­
держаться тамъ, гдѣ царствуетъ смерть? Мы утверждаемъ, что 
духъ для того содержится въ огнѣ, чтобы мучился, видя и чув­
ствуя огонь" (Діал. ІУ , 20). Сравненіе, конечно, не доказа­
тельство и не даетъ еще права на утвердительное заключеніе, 
но нельзя не замѣтить, что и на этотъ разъ въ разрѣшеніи 
одного изъ труднѣйшихъ эсхатологическихъ вопросовъ, какъ и 
въ указанныхъ уже случаяхъ, св. Григорій Вел. подчиняется 
авторитету бл. Августина 2). Слѣдуя ему и почти буквально 
передавая его слова, онъ продолжаетъ: „если дьяволъ и его 
ангелы, будучи безтѣлесны, осуждены на мученія въ веществен­
номъ огнѣ, то что же удивительнаго, если я души еще прежде соеди­
ненія съ тѣлами могутъ чувствовать мученія?" И затѣмъ: „веще­
ство тѣлесное сжетъ безтѣлесное (существо), когда изъ видимаго 
огня отвлекается невидимый жаръ (агёог), причиняющій боль 
чтобы такимъ образомъ чрезъ вещественный огонь безтѣлесный

') Могаі. 1. XV, сар. 29, соі. 1098—99 (1.75); ср. І)іа1. IV, сар. 29; Могаі. 
1. IX, сар. 66 и сл. соі. 912—916.

а) Ср. бл. Августина, І)е Сіѵ. Всі. 1. XXI, сар. X: <Сиг епіт поп іііса- 
шив, (;иатѵІ8 тігі$, Іатеп ѵегіз тосііз еНат зрігйиз іпсогрогеоз роззе роепа 
согрогаііз і^піз аіНірі, зі зрігііиз Іютіпит, еііат ірзі ргоіесіо іпсогрогеі. 
еі пипс роіиегипі іпеІисН согрогаІіЪиз тешЬгіз, еі Іипс роіегипі согрогит 
виогиш ѵіпсиііз іпзоІиЫШег а11і§агі»?.. ВепеД. есі. 1. VII соі. 477.
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духъ(шепз) мучимъ былъ безтѣлеснымъ пламенемъ"1).— Такъ объ­
ясняетъ Св. Григорій В. мученіе „безтѣлесной" души въ адскомъ 
огнѣ до ея соединенія съ тѣломъ (послѣ всеобщаго суда).—Ад­
скій огонь, по его существеннымъ свойствамъ, одинаковъ какъ 
для мученія злыхъ духовъ, такъ и для всѣхъ нечестивыхъ 2), но 
тѣмъ не менѣе адскія муки, по роду и по степени ихъ, быва­
ютъ различны 3 *). Въ общемъ, наказаніе въ аду опредѣляется 
принципомъ: „кто чѣмъ согрѣшилъ, тѣмъ и казнится", т. е. 
наказаніе строго соотвѣтствуетъ роду вины: сиірае роепа гез: 
ропйеі *). Слѣдовательно, адскія муки, распредѣляясь по сте­
пенямъ, столько х е  разнообразны, сколько разнообразны раз­
вѣтвленія порока, сводящаго человѣка въ адъ. Мысль человѣ­
ческая не въ состояніи постигнуть всю силу ужаса этихъ мукъ: 
какъ нельзя проникнуть взоромъ въ морскую пучину, такъ не­
возможно уразумѣть „сокровенное" ада: „оссиііа іпіегпі пиііо 
а поЪіз со^ііаііопіз зепзи репеігаіиг 5) ,—и если человѣкъ мо­
жетъ и долженъ постоянно размышлять объ нихъ, постоянно 
имѣть ихъ предъ своими духовными очами, то лишь съ тѣмъ, 
чтобы напередъ обезопасить себя, позаботиться о томъ, чтобы 
избѣжать участи нечестивыхъ" 6). Душа, находящаяся подъ 
осужденіемъ, въ адскихъ мукахъ —  „томится въ терзаніяхъ и 
не истребляется, умираетъ и живетъ, гибнетъ и остается, бли­
зится къ концу и безъ конца пребудетъ" 7). Тяжесть мученій 
усиливается тѣмъ, что осужденной душѣ оставляется память: 
она видитъ теперь во очію всю бездну безконечной погибели, 
въ которую повергаетъ человѣка порокъ, помнитъ все свое 
прошлое, съ безконечной болью сознаетъ и то, что впереди 
также нѣтъ надежды; лишеніе надежды, всеоживллющаго свѣ­
точа въ духовно-нравственной жизни — величайшее изъ всѣхъ

!) Діал. кн. IV , гл. 29,—вообще вся вта глава «Діалоговъ» объ адскихъ 
мученіяхъ представляетъ лишь популярное изложеніе IX  и X  гл. 21 кн. указ. 
сочин. блаж. Августина.

2)  Могаі. 1. IX, сар. 66; Ашпіяі. Сіѵіі. Боі, 1. XXI, сар. 10.
3) Могаі. іЪісІ. соі. 914 (1. 75).
*)  Могаі. 1. I сар. VIII, соі. 532 (1. 75); 1. XVIII, сар. 19 соі. 53(1 76) 

Нош. іп Еиапег. 40; Оіаі. 1. IV, сар. 35.
5) Могаі. 1. 29 соі. 489 (1. 76).
в) ІЪі(1. 1. IX, соі. 916; 1. III, соі. 629; Нсшіі. іп Еиап§. ѴІІ.
г) Могаі. 1. IX, соі. 915; 1. XV, соі. 1092 (1. 75).
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адскихъ мученій, ожидающихъ человѣка за гробомъ * *). Бъ аду 
нѣтъ надежды—нѣтъ окизни, здѣсь жизнь—вѣчныя муки:

<РеГ ше 8І ѵа пеііа сіМа (Іоіепіе,
Рег то 8І ѵа пеіі’еіегпо йоіоге...
Ьазсіаіе одпі 8регап/а ѵоі сЪ’епІгаіе...» а)

Таково въ существенныхъ чертахъ ученіе Григорія Вели­
каго о загробномъ мірѣ. Оно излагается имъ въ прямомъ соот­
вѣтствіи ученію Св. Писанія, а въ тѣхъ пунктахъ, въ ко­
торыхъ требовалось богословское раскрытіе — на основаніи 
или въ согласіи съ ученіемъ отцовъ Церкви и главнымъ 
образомъ бл. Августина, зависимостью отъ котораго оди­
наково объясняются точныя и недостаточно обоснованныя сто­
роны въ его ученіи. По его изображенію, загробный міръ, 
какъ мы видѣли, представляетъ три совершенно отдѣльныя 
области, соотвѣтственно троякому состоянію души человѣка 
въ земной жизни: совершенной праведности, праведности не­
полной и совершенной грѣховности (грѣхи смерти), — на­
слѣдіе первой въ загробный жизни — рай, мѣсто духовнаго 
свѣта и вѣчнаго блаженства, для второй— состояніе временное, 
переходное (мѣсто и названіе этого состоянія онъ не опредѣ- 
дѣляетъ), неисключающее надеоюды на полное изглаженіе грѣ­
ховной нечистоты и на пріятіе жизни „въ свѣтѣ*, для треть­
ей—адъ, мѣсто лишенія свѣта, жизни, надежды... Взятыя въ 
такомъ общемъ опредѣленіи три загробныхъ области— три раз­
личныхъ міра, рѣзко разграниченныхъ въ идеѣ, каждый съ 
особыми характеристическими и діаметрально противополож­
ными чертами.' Григорій Великій указываетъ эти черты, объ­
ясняетъ ихъ, описываетъ то, что доступно описанію, но далеко 
не рѣшаетъ многихъ вопросовъ, которые при этомъ неизбѣжно 
возникали самн собою: ученіе о чистилищномъ и адскомъ огнѣ, 
о состояніи тѣла до всеобщаго суда, о мученіяхъ невеществен­
наго духа въ вещественномъ огнѣ—всѣ эти спорные и жгучіе 
вопросы христіанской эсхатологіи—въ его изложеніи остаются 
во многомъ нерѣшенными. Въ ученіи объ „очищеніи* за гро-

*) Бесѣд. на Еванг. 40.
*) Данте, Божеств. Бои., III, ст. 1 — 2, 9: «за иною входъ въ царство 

скорбей, за нною путь къ вѣчной скорби,—оставь надежду всякъ сюда идущій».
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болъ, которое (ученіе) составляетъ, невидимому, наиболѣе ха­
рактерный пунктъ въ его эсхатологіи, онъ однакоже высказы­
ваетъ лишь общую мысль, не давая ей обстоятельнаго догма­
тическаго раскрытія, повторяетъ бл. Августина и, слѣдуя эа 
нимъ— оставляетъ вопросъ въ видѣ нерѣшеннаго частнаго мнѣ­
нія, почему, намъ кажется, и нельзя считать его представи­
телемъ этого ученія.

Правда, неполнота и неопредѣленность по нѣкоторымъ 
эсхатологическимъ вопросомъ у Григорія Великаго объясняется 
отчасти тѣмъ, что въ сочиненіяхъ, по которымъ мы предста­
вили его ученіе о загробной жизни (главнымъ образомъ по 
книгамъ его „Могаііа"), вопросовъ этихъ касается онъ слу­
чайно, по поводу и въ связи съ другими изъ области хри­
стіанскаго нравоученія и аскетики, но и въ „Діалогахъ" (кн. 
IV), въ спеціальномъ трактатѣ о безсмертіи души и о жизни 
за гробомъ, къ которому намъ уже пришлось обращаться въ 
изложеніи его ученія,—замѣчается такая же неполнота и не­
законченность. Тутъ тоже ученіе, только сгруппированное по 
отдѣльнымъ вопросамъ, приведенное въ нѣкоторую систему, а 
главное изложенное и проведенное въ особой формѣ—въ формѣ 
повѣтствованій и разсказовъ о чудесныхъ явленіяхъ изъ за­
гробнаго міра. Эти-то повѣтствованія и разсказы эсхатологиче­
скаго характера, въ ихъ церковномъ и историко-литературномъ 
значеніи, разсказы.составляющіе,содержаніе» Собесѣдованій" 
Григорія Великаго, и послужатъ предметомъ нашего изслѣ­
дованія.

II.
Присущее человѣку стремленіе проникнуть въ таинствен­

ную область будущаго, разгадать, чтб будетъ съ нимъ тамъ— 
за предѣлами гроба,— стремленіе, отличающее людей буквально 
на всѣхъ ступеняхъ ихъ культурнаго и внѣкультурнаго раз­
витія *), выразилось между прочимъ въ созданіи „легендъ-ви-

‘) Си. въ извѣстныхъ сочиненіяхъ по исторіи первобытной культуры и 
языческихъ религій—Тэйлора, Вутке, Дункера и др.; также въ указан. сочи­
неніяхъ Флюгге, Алжера, Шписа—«О безсмертіи и загробной жизни», у Мен­
деля: Біе ѵогсЬгізШсЬіе ІІп8ІегЫісЪкеіІз1еЬге, Іот. I и II (Ьрг. 1870), у 
Шнейдера: «Біе Ііпзіегіісіікеіівісіее ід ѲІаиЪеп ипсі <1ег РЬіІозоріііе <іег 
Ѵоікег» (Ке^епзЬ. 1870) и др.
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дѣній“ загробной живни, поэтическихъ путешествій въ загроб­
ныя страны и т. под., длиннымъ, непрерывнымъ рядомъ про­
ходящихъ почти по всѣмъ литературамъ древняго и новаго 
міра. У индусовъ, египтянъ и персовъ, у грековъ отъ Гомера 
до Платона и Плутарха, у римлянъ въ эпоху Виргилія, Ови­
дія, Лукана, Стадія и др., у евреевъ въ послѣдніе годы предъ 
Рождествомъ Христовымъ и въ первые вѣка христіанской эры—  
описанія загробныхъ странъ, описанія неба и ада, чередуясь 
съ мечтаніями о будущемъ, о золотомъ вѣкѣ, были однимъ изъ 
самыхъ обильныхъ сюжетовъ въ искусствѣ и литературѣ. У 
христіанъ сказанія этого рода, въ особой литературной формѣ, 
появляются- съ самаго начала, съ первыхъ вѣковъ христіан­
ства и, постепенно развиваясь и усложняясь, образуютъ цѣль­
ный обширный литературный циклъ, посвященный изображе­
нію загробнаго міра. При этомъ, всматриваясь въ древне-хри­
стіанскія скаааиія, разсказы и описанія загробнаго міра и 
сравнивая ихъ съ подобными же въ языческой и іудейской 
старинѣ первыхъ вѣковъ христіанства, легко замѣтить черты 
сходства, помѣстамъ даже заимствованія, одинаковость цвѣта 
и тоновъ въ живописи и характеристикахъ, но сходство здѣсь 
лишь внѣшнее: сущность, основа эсхатологическихъ представ­
леній и вѣрованій въ тѣхъ и другихъ и самое отношеніе къ 
нимъ—далеки какъ небо отъ земли. Тамъ, въ религіозно - по­
этическихъ сказаніяхъ язычества— грезы и мечтанія, роскош­
ныя и богатыя по обилію и разнообразію красокъ, но фанта­
стическія, уже потому самому, что язычество, допуская мысль 
о безсмертіи души человѣка и о жизни за гробомъ, не дававо 
и не могло дать этой мысли никакой твердой опоры, колеба­
лось и уклонялось отъ нея... Здѣсь, въ христіанскихъ карти­
нахъ загробной судьбы человѣка—реальный фактъ, освѣщен­
ный глубокою вѣрой и непреложностію Откровенной истины...

Правда, въ равныхъ философскихъ школахъ древности на 
ряду съ грубо - матеріалистическою проповѣдью о всецѣломъ 
уничтоженіи человѣка по смерти, встрѣчаются и возвышенно­
идеальнѣйшія гипотезы о душѣ человѣческой, безсмертіи и о 
безконечной жизни въ высшемъ духовномъ мірѣ: каково по 
преимуществу, напр., ученіе Платона. Въ философіи Платона 
древне-языческій міръ, дѣйствительно, можетъ бытъ, сказалъ
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послѣднее, заключительное и высшее слово въ ученіи о без­
смертіи души; по крайней мѣрѣ, для грековъ Платонъ былъ— 
„во истину пророкомъ этого ученія" 1). И не смотря на то, 
при всей чистотѣ философской мысли, создавшей прекрасныя, 
возвышеквб-идеальныя платоновскія „гипотезы" о безсмертіи, 
при всемъ богатствѣ художественной апперцепціи, сказавшейся 
въ ихъ построеніи—какъ слабы онѣ, узки и ограниченны срав­
нительно съ универсальной широтой, полнотой и совершен­
ствомъ христіанскаго ученія— не только о безсмертіи души* какъ 
духа, но и о воскресеніи тѣла—о безсмертіи всего человѣка? 
„Мы утверждаемъ, говоритъ Тертулліанъ, обращаясь къ душѣ 
человѣка,— что ты должна пережить смертную твою оболочку, 
дабы выждать суднаго дня, и тогда будешь наказана или на­
граждена на вѣки 8а свои дѣла. Для наслажденія или стра­
данія необходимо нужно будетъ тебѣ воспріять свое тѣло, свои 
чувства, свою память. Нельзя тебѣ ни наслаждаться, ни стра­
дать безъ чувствованія, которое есть принадлежность твоей 
сущности, и ты не можешь быть судима безъ тѣла, бывшаго 
и свидѣтелемъ и соучастникомъ твоихъ погрѣшностей. Таковое 
вѣрованіе гораздо благороднѣе Пиѳагорова, потому что оно не 
возвратитъ тебя въ звѣря (метампсиховъ); гораздо совершен­
нѣе Платонова, потому что возвратить тебѣ тѣло, и чрезъ то 
составитъ все твое цѣлое (по Платону, только наивысшее ду­
ховное и божественное начало въ человѣкѣ — ІоуіахіШ, ѵой-т— 
безсмертно); гораздо утѣшительнѣе Эпикурова, потому что 
оградитъ тебя отъ уничтоженія". (О свид. души, гл. ІУ, рус. 
перев. Карн., стр. 198).

Платонъ вѣрилъ, какъ допускаютъ его историки, въ личное 
безсмертіе души и въ воздаянія за гробомъ, хотя и не давалъ 
этой вѣрѣ твердыхъ и опредѣленныхъ основаній— ни въ своей

') ЬОШп^ег, Н еійеп іЬ и т  иші Іш ІепіЬ ит, Ке^епэ. 1857, стр. 290. По 
словамъ этого ученаго, до Платона никто не задавался серьезно задачей дока­
зать безсмертіе изъ существа самой души, да и между современниками онъ 
стоитъ почти одиноко, такъ какъ современныя ему философскія ш колы  отво­
дили ученію о безсмертіи не особенно много мѣста. Для Платона напротивъ 
безсмертіе было центральнымъ пунктомъ мысли, основаніемъ и краеугольнымъ 
камнемъ для его системы, и особенно— существеннымъ условіемъ для ученія 
о познаніи, какъ и для раскрытія нравственнаго міропорядка (іЬісІ.). Ученіе о 
безсмертіи у  него изложено главнымъ образомъ въ трехъ знаменитыхъ діало­
гахъ— въ Федонѣ, въ Федрѣ и въ Пиршествѣ (см. въ рус. пер. про®. Карпова),
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Психологіи, ни въ ученіи о божествѣ. „'Сущности души по 
Платону, въ строгомъ смыслѣ, говоритъ Целлеръ, можно искать 
лишь въ ея духовной природѣ, въ ея разумѣ (ѵ оО ;). Онъ одинъ 
есть божественная и безсмертная составная часть ея; только 
уже при вступленіи его въ тѣло съ нимъ соединилась часть 
смертная, которая тоже распадается на двѣ части, силу ожив­
ляющую (З-ур.іст 5ѵи.ои$ка) И Силу ВОЖДѣлвНІЙ (то  іп&ѵиг,тіх.Ъѵ) . . • 
Но вопросы о томъ, какъ примирить съ этимъ тройственнымъ 
дѣленіемъ души единство личной жизни, какой части души 
принадлежитъ сознаніе и воля, какъ въ душѣ, не соединенной 
съ цѣломъ, могла еще существовать склонность къ чувствен­
ному міру (въ который она и входитъ чрезъ соединеніе), ка­
кимъ образомъ тѣлесныя состоянія и рожденіе могутъ имѣть 
то глубокое вліяніе на характеръ человѣка, которое онъ имъ 
приписываетъ —  всѣ эти вопросы остаются у Платона безъ 
отвѣта" ‘) .. .  Въ.такомъ случаѣ, какое же зто личное безсмертіе, 
если даже единство духовныхъ силъ въ человѣкѣ представляется 
неясвымъ и требующимъ опредѣленій? „Стоя на діалектической 
точкѣ зрѣнія, Платонъ безконечно возвышаетъ познаніе надъ 
прочими сторонами душевной, жизни, низводя послѣднія на 
уровень среды, въ которой осуществляется жизнь духа, слѣдо­
вательно, сводя къ понятію матеріи. Въ этомъ смыслѣ онѣ, 
конечно, не могутъ имѣть участія въ безсмертіи, потому что 
вѣчно живутъ только идеи. Такимъ образомъ, съ діалектической 
точки зрѣнія Платонъ устраняетъ отъ права на безсмертіе всѣ 
другія стороны жизни, кромѣ повнанія, считая пожеланія и 
раздражительность низшими сферами духовной жизни, а но­
сителей ихъ—нежелательную и раздражительную души— смерт­
ными душами" *)... Понятіе личности человѣка, въ строгомъ 
смыслѣ слова, необходимо предполагаетъ понятіе личности 
Божества,—по Платону, Богъ— „сущее" (то  оѵ ), а не „сущій" 
или „сый" (о ш ѵ), какъ въ Ветхозавѣтномъ Откровеніи; даже 
слово личность божества — у него не встрѣчается 3). Мало

*) Очеркъ исторіи греч. философіи, перев. подъ редакц. М. И. Кариескаго. 
Спб., 1885 г., стр. 128.

а) И. А. Чистовичъ, Древне-греческій міръ и христіанство въ отнош. къ 
вопр. о безсмертіи. Спб. 1871, стр. 194,

а) По словамъ Целлера (ОезсЬ. й. ^гіесЬ. РЬіІоа. II Вй.), «понятіе личнаго 
Бога Платонъ не только не ставалъ какъ положеніе или какъ возможное, со-
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того,— какъ наилучшій представитель исторически развившагося 
міросозерцанія, нравственныхъ и общественно-политическихъ 
идеаловъ древнеклассическаго міра, Платонъ едва ли могъ даже 
возвыситься до понятія о личности человѣка въ томъ широ­
комъ смыслѣ, въ какомъ личность является въ христіанствѣ: 
личное существо человѣка, съ правами свободнаго и для всѣхъ 
одинаковаго нравственнаго бытія и самоопредѣленія, не до­
пускалось въ древнеклассическомъ мірѣ; человѣкъ существуетъ 
и былъ мыслимъ не самъ по себѣ, а лишь настолько, на­
сколько онъ значимъ для государства („2ыэѵ гоХіпхоѵ" древнѣй­
шихъ законодательствъ) какъ его недѣлимый, его индивидуаль­
ный членъ 1). Въ атомъ заключалось существенное отличіе 
древнеклассическаго міросозерцанія, и философія Платона не 
шла въ разрѣзъ съ нимъ, а потому неизбѣжно—ни о какомъ 
личномъ безсмертіи, въ строгомъ смыслѣ слова, а также и о 
безусловно личной нравственной отвѣтственности, о воздая­
ніяхъ— не могло быть и рѣчи. Отсюда, совершенно естественно, 
что многія прекрасныя мысли Платона, какъ и нѣкоторыя изъ 
его философскихъ доказательствъ безсмертія души только въ 
христіанствѣ получили свое настоящее мѣсто и значеніе, какъ 
и свое религіозное освѣщеніе, какого не могли имѣть въ его 
философской системѣ...

Указываютъ также слѣды возвышеннаго ученія о безсмер­
тіи въ такъ называемыхъ яэыческихъ мистеріяхъ. Ученіе и 
культъ, съ его сложной обрядностію и загадочной символикой, 
созданные въ мистеріяхъ, были послѣдней лишь попыткой ожи­
вить старые, потерявшіе всякій смыслъ и значеніе народные 
миѳы язычества струей новаго ученія и религіозной мысли — 
тѣ миѳы, которые по своему происхожденію и развитію не 
имѣли никакого отношенія къ ученію о безсмертіи и загробной 
жизни человѣка... „Тѣ самые миѳы, говоритъ одинъ ученый, 
въ которыхъ древній міръ передалъ свои древнѣйшія истори­
ческія воспоминанія, всю сумму своихъ физическихъ знаніи, 
память о самыхъ раннихъ міровыхъ періодахъ, о сильнѣйшихъ
гласно его философскимъ принципамъ, но даже и не доискивался совсѣмъ втого 
понятія». См. у Ъ. ЗсЬпеійег’а: І)іе ПпѳіегЫісЬкеивійее іш ОІаиЬеп иші іп 
(іег РЪіІоворЪіе <1ег Ѵоікег, Ке&епв. 1870, стр. 348—349.

*) ЗсЪпеісІег, іЪій.; Н. П. Рождественскаго, Христ. Апологетика. Т. И, 
стр. 369.
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земныхъ переворотахъ—въ мистеріяхъ послужили къ передачѣ 
религіозныхъ истинъ, къ наглядному представленію великихъ 
законовъ природы, къ выраженію этическихъ убѣжденій и къ 
возбужденію утѣшительныхъ предчувствій за печальными 
предѣлами матеріальнаго фатума" *).— Едва ли, впрочемъ, въ 
мистеріяхъ достигалась и эта цѣль— „пробужденіе утѣшитель­
ныхъ предчувствій за  предѣлами гроба“7 —  даже среди тѣхъ 
немногихъ, которые были посвящены въ тайны мистерій, не 
говоря уже о массахъ „непосвященныхъ", для которыхъ ду­
ховная и болѣе или менѣе возвышенная сторона въ вихъ ни­
когда не была доступна. Христіанскіе аоологеты первыхъ вѣ­
ковъ, Тертулліанъ, Арновій и другіе, особенно Климентъ 
александрійскій отзываются объ нихъ крайне неодобрительно. 
Отвывъ послѣдняго тѣмъ болѣе заслуживаетъ вниманія, что къ 
философіи грековъ относился онъ съ большимъ расположеніемъ, 
называя ее благомъ, дарованнымъ эллинамъ для ихъ просвѣ­
щенія и воспитанія, мистеріи же, съ которыми былъ знакомъ 
наилучгаинъ образомъ, считалъ сплошнымъ обманомъ и скомо­
рошествомъ, разсѣевающимъ зло и развращеніе2) ...

Такимъ образомъ, въ философіи, какъ и въ такъ называе­
мыхъ мистеріяхъ язычества трудно искать того яснаго какъ 
день успокоительно-радостнаго „откровенія" о загробной участи 
человѣка и о его безконечно-безсмертной жизни, какое нахо­
димъ почти въ каждой строкѣ Св. Писанія Новаго Завѣта. 
Явычество временъ христіанства въ своихъ представленіяхъ о 
загробной жизни или оставалось при старой, гомеровски-народ- 
ной вѣрѣ въ полупризрачное существованіе душъ „царства тѣ­
ней (е?<Ышѵ)“ подземнаго безотраднаго айда, или — въ своихъ 
просвѣщенныхъ слояхъ, пройдя чрезъ различныя философскія 
школы, — кончало отчаяніемъ и лукіановски-злостной насмѣшкой 
надъ „несчастными— безумцами", „вѣрившими въ какое-то за­
гробное будущее", „вообразившими, что они—безсмертны 3) “ . . .

А было время, когда несомнѣнно даже и въ языческихъ 
народно-религіозныхъ вѣрованіяхъ еще сохранялись— и болѣе

*) Васііоіеп, \  егеисіі ііЬег (Ііе СггаЬегзушіоІік <1ег Акеп, Вавеі, 1859, 
стр, 48 — 49; Мепгеі, І)іе Ѵогсіігізіі. ІІпвЬегЫік., В<1. II, стр. 133.

2) ВОШп^ег, указ. сочин., стр. 120.
3) Ьисіаіі. Рсге^тіп., 13,—по Фраид. пер. ТаІЬоІ (есі. 1857) і. II, ра&. 387.
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ясныя представленія о божествѣ, и болѣе свѣтлые взгляды на 
жизнь и смерть, на настоящее и загробное существованіе че­
ловѣка—то именно отдаленное время, когда еще не существо­
вало никакихъ религіозно - философскихъ системъ, оставалась 
единая цѣлокупно-народная вѣра, сберегавшая слѣды перво­
бытнаго Откровенія человѣку, время, память о которомъ сохра­
нилась въ книгахъ Ветхаго Завѣта и въ древнѣйшихъ частяхъ 
знаменитыхъ гимновъ Ригъ-Веды, поражающихъ полнотой и 
чистотою представленій о загробной жизни *)...

По ведическому народно-религіозному вѣроученію, жизнь 
человѣка, а съ нею и душа—даръ небесныхъ боговъ,—ея оте­
чество на небѣ, и туда, въ сонмъ небожителей, послѣ жизни, 
угодной богамъ, оставивши земную—тѣлесную оболочку, она 
возвращается; тѣло отъ земли и въ землю отходитъ, по смерти 
человѣка; въ землю-же отходятъ, вмѣстѣ уже съ душою и тѣ­
ломъ и погибаютъ въ ея нѣдрахъ тѣ ивъ людей, которые на­
рушали требованія истиннаго богопочитанія: такъ порази­
тельно просто и ясно ведическое или, что тоже—древнѣйшее 
индоарійское представленіе о загробной жизни * 2). Ни о такъ 
называемыхъ „елисейскихъ поляхъ" или „островахъ блажен­
ныхъ" позднѣйшей народной вѣры индо-арійцевъ (персовъ, 
грековъ и римлянъ, славянъ и германцевъ и др.), ни о мрач­
ныхъ обителяхъ греко-римскаго подземнаго гадеса и о страш­
ныхъ божествахъ, царящихъ въ немъ, ни о такъ называемомъ 
„душепѳреселеніи" позднѣйшихъ индо-персидскихъ религіоз­
ныхъ системъ—въ гимнахъ Ригъ-Веды нѣтъ и помину 3), слѣ-

*) А<1. Каеді, 1>ег Кі^ѵеба, <1іе?&Н. Іліегаіиг <1ег Іп<1ег, Ьрг., 2 изд. 
1881, стр. 81 и сл.,—о загробной жизни—стр. 92 и сл., съ примѣч., въ ко­
торыхъ указаны и параллели ведическаго ученія о безсмертіи съ ученіемъ 
персидской Авесты, народныхъ представленій у грековъ, римлянъ и др., съ 
подробнымъ изложеніемъ и литературы предмета. — О древности ведическгікъ 
гимновъ см. между прочимъ въ статьѣ Г. Властова въ «Христ. Чт.» 1886 г., 
янв.—*евр., стр. 19 и сл.

2) См. у Каррьера, Искусство въ связи съ развитіемъ культуры и идеалы 
человѣч. Т. І(рус. пер.) стр. 314; у Кае^і, въ указ. сочин. (стр. 96), въ одномъ 
изъ похоронныхъ ведич. гимновъ, проводы души въ загробный міръ сопровож­
даются слѣдующимъ припѣвомъ: «Впередъ, впередъ, старой, знакомой стезей, 
возвратись на родину, къ твоимъ отцамъ! Бога Варуну и Яма—первороднаго 
изъ людей ты будешь созерцать въ ихъ блаженствѣ... Соединись съ отцами, 
съ Ямой и прими на высочайшемъ небѣ награду за твои достоинства на землѣ»...

3) Каеді, Кі^ѵейа, стр. 98—99.
5
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довательно, можно думать, что все это было въ языческомъ 
мірѣ сравнительно позднѣйшимъ продуктомъ религіознаго міро­
созерцанія. Дѣйствительно, чѣмъ дальше отходятъ въ незапа­
мятную даль вѣковъ времена пѣвцовъ Ригь-Веды *), чѣмъ обо­
собленнѣе устроялись и развивались племена и народы, когда- 
то имѣвшіе ѳя священные гимны своимъ общимъ достояніемъ, 
тѣмъ больше и больше затемнялись и запутывались и ихъ ре­
лигіозныя представленія, міръ боговъ матеріализнровался въ 
конкретныхъ образахъ антропоморфизма, а вмѣстѣ съ тѣмъ неопре­
дѣленнѣе и призрачнѣе становилась вѣра въ безсмертіе и въ загроб­
ную жизнь, свѣтлая надежда мало по малу уступила мѣсто отчая­
нію и ужасу предъ неизвѣстностію загробнаго существованія...

Въ Иліадѣ Гомера, при несомнѣнномъ присутствіи, въ 
основныхъ чертахъ, стараго арійски-ведическаго религіознаго 
міросозерцанія, на каждомъ шагу проглядываетъ уже такое 
именно безотрадное отношеніе къ вопросамъ человѣческаго 
бытія. Такъ, всего лишь въ двухъ-трехъ мѣстахъ встрѣчаются 
въ ней неясныя указанія на вѣрованіе въ ведическій міръ 
безсмертныхъ и блаженныхъ духовъ (душъ умершихъ людей) 
въ сонмѣ небожителей' (д&іиоѵоі, въ древнѣйшемъ и первона­
чальномъ значеніи—см. Ил. I, 222), позволяющія думать, что 
и міръ боговъ и полубоговъ греческаго Олимпа, когда-то въ 
греческомъ религіозномъ міросозерцаніи, какъ въ гимнахъ Ригь- 
Веды, представлялся болѣе доступнымъ переселенію въ него 
„смертныхъ" людей, достойныхъ и богобоязненно проводив­
шихъ свое существованіе на землѣ, чѣмъ собственно въ гоме­
ровскую эпоху (Ил. XX, 238—235,— ср. Ил. IX, 603; X, 
32—33). Господствующій взглядъ на человѣка въ Иліадѣ Го­
мера— на земное существованіе и загробную жизнь—самый 
мрачный, представляющій поразительнѣйшій контрастъ съ ясно­
стію, спокойствіемъ и артистически-художественной беззаботно­
стію жизни людей гомеровскаго вѣка. Изъ всѣхъ земныхъ со­
зданій самое жалкое, по Гомеру—человѣкъ:

«...ивъ тварей, которыя дышутъ и подваготъ въ прахѣ,
«Истинно въ цѣлой вселенной несчастнѣе нѣтъ человѣка)

(Ил. ХУИ, 446-447).

*) Древнѣйшіе гикиы Ригъ-Веды относятся учеными чуть не за XV вѣковъ 
до Р . Хр.—сн. у Властова, въ уваз. ст. «Христ. Чтен.».
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♦Листьямъ въ дубравахъ древесныхъ подобны сыны человѣковъ: 
♦Вѣтеръ одни по аемлѣ раввѣваетъ, другіе дубрава,
♦Вновь равцвѣтая, рождаетъ; и съ новой весной воврастаютъ:
♦Такъ человѣки: сіи нарождаются, тѣ погибаютъ...
♦То появляются пышные, нищей войною питаясь,
♦То погибаютъ, лишаясь дыханья»...

(Ил. VI, 146-І49; X XI, 463-466)! 
Эпитетъ— „жалкіе смертные—Згйоі (Зротоі* * постоянно встрѣ­

чается у Гомера въ отношеніи къ людямъ. Сладостна человѣку 
земная жизнь, которую единственно можно считать жизнью *), 
бытіемъ или существованіемъ человѣка, но воля непреобори­
маго {пока, назначившаго человѣку смерть и погибель, неумо­
лимо тяготѣетъ надъ нимъ отъ рожденія до Могилы: сами боги, 
даже Зевесъ-Кроніонъ единодержавный и могучій— не властны 
освободить людей изъ подъ этого ига (Ил. &Ѵ, 140— 141; 
ГѴ і; 441—442). _

Умереть—погибнутъ (я-поІмЭси—Ил., ІИ , 40),' „душёснѣд- 
ная смерть,2) гибель черная" 3). ненавистная богомъ и людйііъ, 
вызывающая ужасъ и трепетъ — таковъ конецъ человѣкѣ, ПО 
Гомеру *). Душа человѣка по Гомеровской психологій—дыха­
ніе, то чѣмъ мы дышемъ, вдыхая въ себя воэдуХъ (ііб/м) '*), 
она въ груди и въ крови; душа —  дыханіе, при смерти чело­
вѣка, съ послѣднимъ вздохомъ—вылетаетъ изъ устъ (Й.Ѵ. IX, 
409; XVI, 856 —  ЬІ) и, становясь призракомъ, какъ тѣйь 
(е̂ ыХвѵ) отходитъ въ мрачный, подземный аидъ. В ѣ 1 аидѣ 
( Аідѵцт, АіЗъа) собираются всѣ безъ изъятія, какъ простые 
смёртые такъ й представителя доблести и возвышенно-идеаль­
ныхъ совершенствъ ®), и здѣсь— „бёзжизненно вѣютъ*, лишён­
ные дѣятельности, лишенные мысли и чувства (Одис. XI,

') На пластичесви>-6бразво)іъ языкѣ Гомера—«|іеХіі)8^а форбѵ»—«еіа'дйбе 
какъ медъ1 дыханіе», чѣмъ дышетъ человѣкъ и чтб находится въ его грудМ, 
средоточіи жизни (Ил. XVII, 17).

*) Ил. ХШ, 544; XVI, 580: «З-аѵатос О'орораі'отг̂ 1—смерть, истребляющая 
жизнь.

*) <Кт̂ р рвХаІѵа» (Йл. II, 634, 869, 873 и во Множествѣ др. АѢстті), —- 
отсюда и самая могила—<уаіа р,еХаІѵа», черная могила (Ил. II, 699).

4) Ил. Ш, 454; IX, 159; XII, 341 и множ. др. мѣстъ.
Б) А1. Маигу, Нівіоіге <Іез Кеіі#. <1е Іа Огесе апііфіе, Іош. I, ра$. 

333-334.
в) Ил. XI, 54-55; ХШ, 414—416; XV, 251-252; XVI, 327;856-57; XVIII, 

116 н сл.; XXII, 482- 483; XXIV, 592-593; Одис. XI, 475 и сл.
5*
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475—476). О мукахъ въ аидѣ у Гомера, по крайней мѣрѣ въ 
Иліадѣ, не встрѣчается прямыхъ указаній; если же упоми­
наются нѣкоторыя иэъ адскихъ свирѣпыхъ божествъ позднѣй­
шаго греческаго гадеса * *), то упоминанія эти можно считать 
лишь позднѣйшими наслоеніями въ первичной народной гоме­
ровской поэзіи, каковыхъ много даже и въ Иліадѣ, не говоря 
уже объ Одиссеѣ 2). Въ Иліадѣ нѣтъ также ни слова и о такъ 
называемыхъ Блисейскихъ поляхъ, какъ о мѣстопребываніи 

- блаженныхъ душъ: о послѣднихъ, какъ и объ адскихъ мукахъ, 
встрѣчаемъ подробности только въ Одиссеѣ. Тутъ, дѣйстви­
тельно, по мѣстамъ проглядываетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и нѣ­
сколько иное, болѣе утѣшительное представленіе загробной 
жизни, въ существенныхъ чертахъ замѣчательно-сходное съ 
древнеегипетскимъ и, такъ какъ послѣднее несомнѣнно ранѣе 
греческаго развилось и сложилось въ опредѣленную систему 
религіозныхъ вѣрованій, то едва-ли не слѣдуетъ допустить пря­
мое вліяніе послѣднихъ и на греческое народное міросозерца­
ніе, тѣмъ болѣе, что въ той же Одиссеѣ, въ нѣкоторыхъ мѣ­
стахъ (напр. въ IV пѣсн.), прямо указывается на сношенія 
и близость грековъ къ Египту.

Древнеегипетское ученіе о загробномъ мірѣ, насколько оно 
стало извѣстнымъ послѣ открытія и прочтенія іероглифовъ зна­
менитой,, книги мертвыхъ", въ такихъ чертахъ передаетъ одинъ 
изъ извѣстнѣйшихъ египтологовъ— Генрихъ Бругшъ...

Небо, земля и подземная бездна или пропасть —  вотъ три 
обширныхъ царства древнеегипетскаго космоса. На широкомъ 
океанѣ, обтекающемъ небесный сводъ, солнце разъѣзжаетъ на 
своей ладьѣ, управляемой планетами и неподвижными звѣздами; 
надъ нимъ въ кругообразномъ плаваніи движутся великія звѣзд­
ныя тѣла, и тамъ царство блаженныхъ боговъ, которые на 
небесномъ океанѣ, среди звѣздъ, возсѣдаютъ въ вѣчномъ покоѣ. 
Входъ йъ великій океавъ на востокѣ, гдѣ ежедневно, каждое 
утро богъ солнце рождается какъ дитя, исходя изъ воды. Зем-

') Ил. Ш, 135; IX, 457 и 570; XIV, 271; 274 ; 327; XV, 37; XIX, 2 5 9 -2 6 0 .
*) Относительно происхожденія и состава гомеровскихъ поэмъ мы слѣдуемъ 

такъ называемой вольФо-лахмановскоЙ гипотезѣ, въ ея новѣйшихъ обработ­
кахъ—см. книгу Низе: «Віе Епі\ѵіске1ип^ <1ег Н отегіѳсЬ . Роезіе», Вегііп 
1882 г.
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нородные люди населяютъ поверхность земли, но причастны 
всѣмъ тремъ великимъ космическимъ мірамъ. Душа дается имъ 
съ небесной высоты, откуда исходитъ свѣтъ; ихъ тѣла, мате­
рія—принадлежатъ земной поверхности; обликъ, внѣшняя фор­
ма, наружно отличающая одного человѣка отъ другаго—тѣнямъ 
бездны.,При смерти человѣка душа, тѣло и тѣни (внѣшій об­
ликъ) разлучаются: душа, завершивши земное бытіе, должна 
возвратиться на небо, потому что она часть божества, тѣло 
отдаться землѣ, изъ которой оно было образовано, тѣнь — 
ниспуститься въ бездну, въ царство тѣней. Брата ведущія въ 
это царство (въ царство тѣней) находятся на западѣ, на горѣ 
вечерняго захода солнца (АЬепбгбШе), гдѣ солнце ежедневно 
опускается на покой, гдѣ оно умираетъ. Отсюда взаимное со­
отношеніе между ежедневнымъ теченіемъ солнца и человѣче­
скимъ бытіемъ, между происхожденіемъ и уничтоженіемъ, рож­
деніемъ и смертью. Бездна (подземный міръ), область ночнаго 
хожденія или теченія солнца, собственно и есть область мерт­
выхъ. Здѣсь владычествуетъ Озирисъ, царь и судья мертвыхъ, 
здѣсь предъ судебнымъ трибуналомъ изъ 42 приставниковъ 
верховнаго судьи Озириса, человѣческое сердце взвѣшивается 
на вѣсахъ правосудія, здѣсь врата въ адъ, здѣсь ожидаетъ 
каждый воздаянія за свои дѣла. Брата ада открываются предъ 
злодѣями, и страшныя, невыразимо ужасныя чудовища ада 
овладѣваютъ ими... Напротивъ, незапятнанные злодѣяніями, 
безтрепетно проходятъ среди адскихъ мукъ на поля блажен­
ныхъ, гдѣ живутъ также какъ и на землѣ— пашутъ, сѣютъ и 
жнутъ на роскошныхъ поляхъ, орошаемыхъ Ниломъ и т. п., 
и до тѣхъ поръ пребываютъ здѣсь, пока ихъ души не соеди­
нятся съ первоисточникомъ свѣта, отъ котораго исходятъ—съ 
солнцемъ... *).

И въ Одрссеѣ Гомера въ описаніи загробнаго міра встрѣ­
чаются черты, живо напоминающія эту картину древнеегипет­
скихъ представленій, сохраненную іероглифической письменно­
стію: адскія чудовища и муки въ аидѣ (XI пѣс.), Елисейскія 
поля по другую сторону его, тамъ, „за предѣлами земли —

') ІГ. Вги^всЬ, Біе а^іріізсііе ОтііЬеплѵеН, Ьрг. 1868, стр. 6—9.
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...гдѣ жарѳтъ Радомантъ^ вдатаэдары^
Гдѣ пробѣгаютъ свѣтло безпечальные дни человѣка,
Гдѣ ни метелей, ни ливней, ни хладовт, зимы не бываетъ,
Гдѣ сладкошумно летающій вѣетъ Зефиръ, Океаномъ
Съ легкой прохладой туда прсылаемый людямъ блаженнымъ» (Одно.

ГѴ\ 563-568)...

Разумѣется, допуская воздаяніе за гробомъ (муки въ аду и 
блаженство въ элизіумѣ), языческое религіозное міросозерцаніе 
(древнеегипетское, греческое какъ н всякве другое языческое) 
этимъ самымъ возвышало достоинство человѣка и значеніе ѳго 
земной жизни, въ нравственномъ смыслѣ, но тѣмъ не менѣе 
при его чисто космически-натуралистической основѣ (каково 
по преимуществу и древнеегипетское, въ концѣ концовъ исхо­
дившее и развившееся изъ обоготворенія внѣшней, видимой при­
роды), оно не въ состояніи было дать успокоенія душѣ человѣка, 
стовавгаей подъ тяжестью ясно-сознававшейся даже и въ языче­
скомъ мірѣ какой-то древней, изначальной и страшной вины- 
преступленія, отъ роковыхъ послѣдствій котораго — смерти и 
погибели—и боги не могутъ освободить человѣка:

...«жребій таковъ напгь!
Зевесъ на насъ, на родившихся тяжкое горе воивергнулъ»... (Ил. X,

7 0 -7 1 )

Въ этрмъ именно и заключалось то страшное ягоре“, которое 
болѣзненно сжимало мыслящій духъ чедовѣкаро времена язы­
чества, приводя его въ оцѣпененіе въ сознаніи безсилія не 
только побѣдить, но и понять и объяснить то, что овд. назвалъ 
ярокомъ-фатумоиъ“ человѣческаго существованія, въ этомъ за­
ключалась причина и того явленія, что какъ ни возвышались 
въ нѣкоторымъ случаяхъ представленія ,.о загробцой жизни въ 
язычествѣ (въ нѣкоторыхъ до-христіанскихъ философскихъ 
школахъ и въ религіозныхъ системахъ, какъ напр. египетской 
или индійской позднѣйшихъ временъ), — всегда заключитель­
нымъ пунктомъ ихъ было —  или сдитіе личнаго духовнаго су­
щества человѣка съ міровымъ общимъ началомъ — съ міровой 
душей — духомъ, полное уничтоженіе въ міровомъ космосѣ, 
или— полупризрачное существованіе, съ которымъ мысль о 
воздаяніи за совершенное тѣломъ и въ тѣлѣ должна была 
являться несовмѣстимой...
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Въ частности, н&пр., греческая, а въ связи съ нею и древне­
римская народная вѣра въ загробную жизнь, пройдя чревъ всѣ 
стадіи своего развитія (и самостоятельно и подъ вліяніемъ посто­
роннихъ религіозно-философскихъ воззрѣній), ясныя слѣды кото­
раго, вслѣдъ за Гомеромъ, можно указать почти у  каждаго ивъ 
классическихъ писателей Греціи и Рима *), особенно же у  грече­
скихъ трагиковъ Софокла и Есхила, а изъ римскихъ у Вирги- 
лія, представившаго (въ Энеидѣ) поэтическій міръ Гомера въ 
новомъ, вполнѣ законченномъ и яркомъ освѣщеніи— не пошла да­
лѣе тѣхъ представленій относительно царства ’’ „безжизненно 
вѣющихъ тѣней подземнаго аида“, какія сохранила Иліада Го­
мера, и въ связи съ которыми конецъ человѣка на землѣ 
представлялся почти полнымъ уничтоженіемъ— „погибелью чер­
ной" 2). Яснѣйшимъ образомъ свидѣтельствуется это похорон­
ными обрядами и особенно— надгробными надписями и симво­
лическими изображеніями надъ языческими надгробными па­
мятниками; сравненіе послѣднихъ съ таковыми же христіан­
скими первыхъ вѣковъ показываетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и ту нвг

’) Обширвая литература относительно этого предмета указана отчасти у 
АЬЬоІ’а: АІ^ег, А\ сгііісаі Ьівіогу оГ Йіе (Іосігіпе о! а Гиіиге Ше, стр. 689 
и сл., у Зріевз’а, указ. соч. въ соотв. отдѣлахъ, а Общій обзоръ си. кронѣ 
Алджера и Шписса, у ЗсЪпеісІег’а: Б іё ІІпвІѳгЫісЬкѳіІвібее и пр. Ч. II.

а) Въ Одиссеѣ Гомера, не смотря на то, что встрѣчается уже картина 
блаженнаго мѣстопребыванія въ элизіумѣ—всѣ люди представляются отходя­
щими также въ аидъ, даже Ахиллесъ «богоравный», который хотя и въ аидѣ 
сохраняетъ за собою царственную власть, но говоритъ Одиссею, «тяжко 
вздыхая»:

«О, Одиссей, утѣшенія въ смерти мнѣ дать не надѣйся;
Лучше-бъ хотѣлъ я живой, какъ поденщикъ работая въ полѣ,
Службой у бѣднаго пахаря хлѣбъ добывать свой насущный,
Нежели здѣсь надъ бездушными мертвыми царствовать мертвый (ѵехбвоо: 

хатаср&цііѵоьоіѵ Аѵаооесѵ. Одис, XI, 488 — 490).
Нельзя не замѣтить, что изучая гомеровскія представленія о жизни и смерти, 
въ связи съ вопросомъ о загробномъ существованіи человѣка, особенно по 
Иліадѣ и нѣкоторымъ наиболѣе древнимъ пѣснямъ Одиссеи — поражаешься 
удивительнымъ сходствомъ ихъ съ древне-русскими народными представленіями, 
сохранившимися въ такъ называемыхъ заплачкахъ (см. въ изд. Елп. Барсова: 
Причитанія сѣверн. края, т. I ц II): въ нѣкоторыхъ мѣстахъ гомеровскія 
выраженія относительно смерти и загробной участи человѣка прямо и 
буквально можно передать соотвѣтственными мѣстами русскихъ похорон­
ныхъ причитаній. Бъ настоящемъ случаѣ мы не имѣемъ возможности ближе 
затронуть этотъ интереснѣйшій предметъ, хотя занимались имъ много...
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проходимую пропасть, которая отдѣляетъ яэыческія вѣрованія 
въ загробную жизнь отъ христіанскаго ученія о безсмертіи...

Гомеровская хйр це.Ыѵж, гибель черная— всецѣло окружала 
языческую гробницу, —  кончена жизнь земная, и —  никакой 
надежды, ничего успокоительнаго и лучшаго не видится чело­
вѣку впереди: таковъ смыслъ языческихъ похоронныхъ надпи­
сей, лаконически передававшихъ общія, господствовавшія 
представленія. „Оів МапіЬиз 8асга (О. М. 8 .)—посвящёнъ 
подземнымъ богамъ", или— „Вопае Мешогіае—сохранится въ 
доброй памяти , — вотъ и все утѣшительное для человѣка послѣ 
смерти ‘); „Ъіс еѳі, Ьіс зііпз, розііпз, сотрозііиз" (здѣсь 
положенъ), и при этомъ— „азсіа—топоръ"—символъ смерти,— 
вотъ лаконическія, но необыкновенно краснорѣчивыя надписи 
и изображенія на языческихъ гробницахъ. Смерть, по над­
гробномъ языческимъ надписямъ—конецъ всего или послѣдній 
день существованія (розігетиз <1іез); усыпальница — домъ 
смерти (ёотиз Іеіі) или— „вѣчный домъ — (Іотиз аеЬегпа"; 
надгробный памятникъ—напоминаніе объ исчезнувшемъ суще­
ствованіи— ш оп и теп іи т, не говорящій ничего другаго. Правда, 
находятъ и въ этихъ надписяхъ, какъ и въ языческихъ похо­
ронныхъ обрядахъ и въ разнаго рода приношеніяхъ за умер­
шихъ—прямыя указанія на существовавшія вѣрованія въ за­
гробную жизнь и даже на загробное воздаяніе, но эти указа­
нія также не представляютъ ничего особеннаго: въ нихъ вид­
ны или буквально тѣ-же народно-религіозныя вѣрованія, обра­
зы и представленія полупризрачнаго прозябанія духовныхъ 
останковъ человѣка въ царствѣ тѣней, какія находимъ еще у 
Гомера, Гезіода и другихъ древнѣйшихъ поэтовъ или—старые 
космическіе миѳы, переработанные и обращенные въ символы 
и аллегоріи въ различныхъ тайноученіяхъ— мистеріяхъ * *).

*) И у Гомера уже единственное, что миритъ человѣна съ жизнью, какими- 
бы ни отличался онъ возвышенными совершенствами, это — извѣстность, 
слава или добрая память въ потомствѣ (см. напр. Ил. XIII, 303, 327 и мн. 
др. мѣста).

*) Относительно миѳовъ и превращеній ихъ въ символы и аллегоріи на 
греко-римскихъ похоронныхъ памятникахъ, сохранившихъ слѣды вліянія ми­
стерій, см. въ указ. сочин. БахоФена и Менцеля,— о языческихъ надгробныхъ 
надписяхъ, сравнительно съ христіанскими—у Кгаив’а: К о т а  БоМегаппеа, 2-е 
И8Д , стр. 467 и сл., его-же — <Словарь христ. древностей», т. П, стр. 54 ,—
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При этомъ, чѣмъ ближе къ первымъ вѣкамъ христіанства, тѣмъ 
открытѣе и смѣлѣе сказывается вь языческихъ надгробныхъ над­
писяхъ уже прямо беззастѣнчиво—искренній скепсисъ и неприко- 
пенное отрицаніе безсмертія. И прежде язычникъ съ полнымъ 
правомъ могъ начертать на своей гробницѣ: „я ничего не 
боюсь и ни на что не надѣюсь" (послѣ смерти), какъ гласитъ 
одна древне-римская надгробная надпись;— но теперь (въ эпоху 
наивысшаго процвѣтанія римской Имперіи), подъ вліяніемъ 
распространившагося философскаго скепсиса и съ упадкомъ 
старинныхъ народныхъ вѣрованій, среди, начавшагося обще­
ственнаго развращенія и разложенія, отрицаніе безсмертія 
достигаетъ въ языческомъ мірѣ, такъ сказать, своего предѣла. 
Чаще и чаще на языческихъ гробницахъ встрѣчаются теперь 
такія, нйпр., начертанія: „Хотя я нахожусь здѣсь, во гробѣ, 
но уже не существую болѣе", — „я не существовалъ прежде 
своего рожденія, не существую и теперь",— „человѣкъ, кото­
рый еще недавно жилъ вмѣстѣ съ нами, теперь пересталъ 
быть человѣкомъ, такъ что никакихъ слѣдовъ не остается отъ 
него, стойтъ только камень съ его именемъ",— „изъ ничего че­
ловѣкъ снова возвращается въ ничто (<1е піі іп піі), мрачный 
день смерти вдругъ уничтожаетъ цвѣтущую жизнь и отъ чело­
вѣка остается лишь одно пустое имя4 и т. под. * *). Вд> греко- 
римской литературѣ этого времени скепсисъ и издѣвательство 
надъ вѣрованіями въ загробную жизнь, какъ извѣстно, про­
являлись еще рѣзче и неприкровеннѣе 2).

ітносительно языческихъ собственно надписей подборъ данныхъ (по сборни­
камъ Момсена и Гаруччи) представленъ въ небольшой статьѣ г. Дроздова, въ 
‘Тр. кіев. дух. акад.» 1881 г., мартъ, стр. 287 и слѣд.

*) См. у Дроздова, стр. 303, 312 и 313.
а) Такъ у Цицерона напр. встрѣчаются слѣдующія мѣста, по своей рѣз­

кости неудобныя даже и для перевода (знакомыя впрочемъ питомцамъ нашихъ 
классическихъ школъ): <(іиаеѵс апив Іа т  ехсогв іпѵепігі роіеві ^иае іііа  
[иае диопйапі сгейеЪапІиг арий іпГегов рогЬепІа ехіітевсаі» (йе паЪ. Реог. 
I, 2)? — И ли : «Шві Гогіе іперііів ас ІаЪиІів Йисітив, иЬ ех ів іітети в іііиш  
іри<1 іпіегов іт р іо ги т  вирріісіа рагГегге. фиае зі (аіза зипі, ій диой отпез 
иіеШдипі, чиій еі Іапйет аііий тога егіриН ргаеіег зепвиш (Іоіогіб?* го- 
юритъ онъ въ рѣчи рго СІиепЦ 61,—ср. также СаШ. IV, 4 и др. мѣста.— 
ірісбз, ЕпіѵгіскеІип^в^евсЬісЫіе Й. Ѵогві; ѵ. 2ив1. паск Йет Тойе, стр. 
141-42.
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Совершенно иное представляютъ христіанскіе надгробные 
памятники и похоронные обряды тѣхъ же временъ. Тамъ, у 
язычниковъ—безсиліе отчаянія и безутѣшный плачь, сопрово­
ждающій человѣка въ могилу, здѣсь, вокругъ христіанскихъ 
гробницъ —  въ молитвословіяхъ, въ обрядахъ, въ надписяхъ и 
изображеніяхъ—свѣтитъ яркій лучь надежды на безконечное и 
полное бытіе человѣка *); тамъ, день смерти человѣка—послѣд­
ній въ существованіи его,—здѣсь смерть первый день жизни, 
день рожденія— п&іаііѳ біеэ 2); тамъ, лишь память одна, до­
брая иля дурная, живетъ послѣ человѣка, а самъ онъ всецѣло 
и на вѣки отдается въ жертву землѣ и подземнымъ богамъ, а 
потому вемля для него—вѣчный домъ, здѣсь земля или гробница— 
лишь мѣсто временнаго упокоенія его земнаго праха, до дня 
воскресенія и суда, когда въ томъ-же, но въ обновленномъ и 
просвѣтленномъ тѣлѣ человѣкъ вступитъ въ новую и безконеч­
ную жизнь, живя ею до этого дня только духовно,.. 3). Сло­
вомъ. все здѣсь, вокругъ христіанскихъ гробницъ, громогласно 
возвѣщало о безсмертіи и безконечно-полной и совершенной 
жизни за гробомъ, все указывало на Христа, какъ побѣдителя 
смерти н ада, тогда какъ въ язычествѣ, напротивъ, все возвѣ­
щало о господствѣ ада и смерти...

Послѣ этого, дѣйствительно, можно сказать словами св. Григо­
рія Великаго, что „до Христа никому не былъ извѣстенъ путь 
жизни, всѣ направлялись къ смерти и даже праведники нисходили 
въ адъ ...“ 4). Христіанство открыло міру новое небо и новую вем-

*) Похоронные плачи и вопли составляли постоянный и общій обычай, у 
всѣхъ языческихъ народовъ, самый существенный въ кругу похоронныхъ 
обрядовъ (см. въ Иліадѣ Гомера въ разныхъ мѣстахъ, особенно въ XXIV 
пѣснѣ),—у древнихъ христіанъ ихъ нѣтъ или они осуждаются, какъ недостой­
ный языческій обычай, несогласный съ христіанскими взглядами на загробную 
жизнь (см. у Златоуста, Бес. на Ев. Мѳ. XXII).

а) Почему въ христ. надписяхъ иногда вмѣсто словъ «умеръ тогда-то», 
говорилось «родился», какъ напр. въ слѣд. надписи: « ^ іи в  іп расе іб. РеЪг»,' 
почему и диптихи, въ которыхъ заносились имена умершихъ для поминовенія, 
назывались не «книгою мертвыхъ или усопшихъ», а «книгою живыхъ». Кгапз, 
Кеаі-Епсусіорйсііе и пр. іош. II, 483; іо т . I, 368.

8) Погребеніе у христіанъ называлось: «сіеровіііо—хатА$еаю», слова, 
обозначавшія положеніе чего нибудь только на сбереженіе (встрѣчаются впро­
чемъ и въ языческихъ надгробныхъ надписяхъ) — Кгаив. іЬіб.; его-же Ноша 
БоЦеггапеа, стр. 471—472.

4) Іп вер іет Рѳаіт. Роепіі. ехроз. соі. 637, іо т .  79 (Мі^пе).
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лю. Оно приподняло вавѣсу, за которую ни религіозная и фило­
софская мысль, ни художественное творчество въ языческомъ мірѣ 
не могли проникать, разрѣшило неразрѣшимое до него, сняло 
съ человѣчества тяжкое иго, тяготѣвшее надъ нимъ. Христіан­
ское ученіе о безсмертіи души, о загробной жизни, о всеоб­
щемъ воскресеніи— не было и не есть только доктрина, въ ре­
лигіозномъ или философскомъ смыслѣ, и не есть только вѣро­
ваніе или пунктъ вѣроученія; это —  сама жизнь, во всей ея 
полнотѣ и широтѣ, начало и исходный пунктъ жизни каждаго 
человѣка и всего человѣчества, яркимъ свѣточемъ освѣщаю­
щее его прошлое, его настоящее и будущее. „Единѣмъ че­
ловѣкомъ грѣхъ въ міръ вниде, и грѣхомъ смерть и тако 
смерть во вся человѣки вниде", ибо „оброцы грѣха—смерть" 
(Рим. V, 12; УІ, 23). Но „если преступленіемъ одного смерть 
царствовала посредствомъ одного; то тѣмъ болѣе пріемлющіе оби­
ліе благодати и даръ праведности (во Христѣ) будетъ царствовать 
въ жизни посредствомъ единаго Іисуса Христа" (Рим. V, 17), 
который самъ „есть истинный Богъ и животъ вѣчный" (Іоан.Ѵ, 
20) и „вѣрующимъ во имя Его даруетъ животъ вѣчный" (Іоан. 
1, 4; 3, 15— 16, 36; 5* 24; б, 26; 11, 25идр.). Т аковы -ос­
нованіе и выраженіе христіанской вѣры въ безсмертіе и вѣч­
ную жизнь человѣка...
у  И вотъ, въ то время какъ язычники—  „извѣрившіеся", 
утратившіе всякую, религіозную опору для мысли, не нахо­
дили никакого смысла въ человѣческомъ существованіи и на­
зывали христіанъ безумцами, вѣрившими въ какое-то безсмер­
тіе, тѣмъ болѣе— въ какое-то воскресеніе умершихъ, —  хри­
стіане жили этой вѣрой и покойно взирали на будущее, от­
крытое п засвидѣтельствованное самимъ воскресшимъ' Госпо­
домъ Іисусомъ: для нихъ, все было ясно—и цѣль земнаго су­
ществованія, и загробная жизнь въ виду этой цѣли *). Съ ра­
достію шли христіанскіе' мученники на смерть: никакія страш­
ныя пытки и мученія не могли смутить, поколебать ихъ вѣру: 
„едва лишь судья произносилъ смертный приговоръ однимъ 
изъ нихъ, какъ другіе занимали ихъ мѣста, являлись предъ

*) Мѳ. Г, 48; VI, 20, 33; VII, 21; ХѴШ, 3, 35; XIX, 14, 17, 29; XXII, 
2—14, 32; XXV, 31— 40. Мар. X, 14—15, 29—30; XII, 25-27; XIV, 25. Лук. 
VI, 20—49; IX, 23—27, 48; X, 2<>; XII, 31-33; ХѴіІІ, 16-30  и др.
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судебнымъ трибуналомъ, возглашая: „и мы также христіане!* 
Орудія казни ихъ неустрашали... напротивъ, казалось ничто 
не было такъ пріятно ихъ слуху, какъ слышать приговоръ на 
смерть за ихъ Спасителя: радость и веселіе сіяло на ихъ ли­
цахъ, раздавалось пѣніе псалмовъ и гимновъ въ хвалу Созда­
теля всѣхъ Бога, продолжавшееся до тѣхъ поръ, пока они не 
испускали послѣднее дыханіе" 1). Для христіанскихъ мучен- 
никовъ, по словамъ Климента Пруденція — пытки, мученія и 
самая смерть были весельемъ, торжествомъ, были для нихъ — 
Іисіиз... 2). Понятно— развѣ смерть могла страшить ихъ, если 
не раньше, какъ послѣ смерти, только за гробомъ христіанинъ 
получаетъ все, чего онъ ожидаетъ, чего нѣтъ въ земной жиз­
ни 3), что для его вѣрующаго чувства является только „зер­
цаломъ въ гаданіи?" Вмѣстѣ съ тѣмъ, за гробомъ онъ будетъ 
отвѣчать за все—за всѣ свои дѣла и помышленія, тайныя и 
явныя 4 *); тамъ— н е#въ туманной странѣ тѣней, какъ мыслилъ 
явыческій міръ, а въ царствѣ духовъ, существъ высшихъ, со­
вершеннѣйшихъ — наступитъ для него настоящая жизнь, от­
кроется то царство, гражданиномъ котораго онъ призванъ бытьб) , 
хотя условія наслѣдія этого царства находятся эдѣсь же, на 
землѣ—въ его моральномъ складѣ и разумно-нравственной дѣя­
тельности.

Такимъ образомъ, ученіе, вѣрованія и представленія о за­
гробной жизни получили въ христіанствѣ непоколебимо - твер­
дую и безконечно-широкую религіозно-нравственную основу и

4) Евсевія, Церковн. ист., кн. VIII, гл. IX; КиіпагЦ Асіа Магі. (е<і. 
Ста!ига 1802 г.) I. П, рае . 47; 52; 53; 230; 269;- 274; 307; 314 и мн. др.

*) Рпкіепі. РегівіерЪ. V, 61—64, ра&. 225 (е<3. ОЬгагіив):
«Тогтепіа, сагсег, ип^иіае,
ЗігШепѳдие И а т т іѳ  Іа т т іп а  
АЦие ірза раепагит иП іта  
Могв сЬгівііапів Іидиѳ евЬ...

8) Мѳ. VI, 20, 33; XI, 12.
4) Мѳ. XII, 36, 37.
б) Самое слово «жизнь—^шт]» въ Св. Писаніи употребляется въ смыслѣ 

«будущей жизни». Мѳ. VII, 1 3 -1 4 ,—Христіанскіе мученики на всѣ угрозы, 
увѣщанія и пытки отвѣчали своимъ мучителямъ словами апостола: «Вышній
Іерусалимъ свободенъ; онъ матерь всѣмъ намъ» (Гал IV, 26),—«наше жи­
тельство на небесахъ» (Филип. III, 20), «мы сограждане святыхъ и домочадцы 
((Іотевіісі) Божіи»... Киіпагі, Ас. Маг. III, 185.
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выдвигались на первый планъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и изобра­
женія загробнаго міра въ искусствѣ и литературѣ, изъ кото­
рыхъ впослѣдствіи образовалась цѣлая возвышенно-религіозная 
эпопея загробной судьбы человѣка— имѣли для своего развитія 
также особую и вполнѣ независимую литературную основу. 
Разумѣется, въ вти изображенія легко могли попасть (и дѣй­
ствительно попадали) ѳлементы и внѣхристіанскіе, но послѣд­
ніе, какъ и въ памятникахъ древне-христіанскаго искусства, 
являясь въ произведеніяхъ христіанской письменности, посвя­
щенныхъ изображенію загробнаго міра, терялн овой первона­
чальный смыслъ, становились символами или формою Для вы­
раженія новыхъ, чуждыхъ имъ по началу идей *).

Памятники древне-христіанской письменности и искусства 
представляютъ множество разнообразныхъ чертъ, живописую­
щихъ загробный міръ:, въ надгробныхъ надписяхъ и въ живо­
писи катакомбъ, въ цѣльныхъ богословскихъ трактатахъ и въ 
церковныхъ словахъ и бесѣдахъ, въ произведеніяхъ христіан­
скихъ поэтовъ, въ актахъ мученническихъ и въ житіяхъ свя­
тыхъ, въ легендахъ и апокрифахъ— всюду можно находить эти 
черты, —  иодобрать ихъ и представить въ одной цѣльной кар­
тинѣ, чтобы сопоставить съ нею то, что мы находимъ въ „Діа­
логахъ" Григорія Бел. и въ позднѣйшихъ произведеніяхъ апо­
логической и эсхатологической письменности— дѣло не легкое. 
Мы попробуемъ указать самое важное, не задаваясь цѣлію 
собрать и привести все...

Въ Св. Писаніи Новаго Завѣта смерть человѣка или пред­
ставляется какъ „отшествіе въ путь" (II Петр. I, І5 ; Дѣян. 
XX, 10), или выражается словомъ: „успе, почилъ— у л м і ц -к м , 
гхоіріЭт), догтіі, оМ огтіѵ іІ" (Іоан. XI, 11; Дѣян. VII, 60; 
ХЩ , 3 ), а въ древне-христіанскихъ надписяхъ и въ мучен- 
ническвхъ актахъ обыкновенныя выраженія объ умершемъ: 
„гедиіеѵіі іп расе", „ті^гаѵ іі асі Б отіп и га“ , „іп расе Бо- 
т іп о  зр ігііи т  ігаіііі" и т. п. 1 2). Равнымъ образомъ, какъ и

1) Рірег, МуіЪоІо^іе ип<1 8утЬо1ік й. сЬгівІІ. Кипа*, \Ѵеіт., 1847, В<1. I 
АЬ4Ъ, I, стр. 64 и сл.

2) Ас4а 88. Реінчіаг., 4. II, ра&. 49; 4. Ш, ра§. 128; Маг4іі XVI, 4. II,
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въ извѣстныхъ словахъ Евангельской притчи: „умеръ нищій 
и отнесенъ былъ ангелами“ (Лук. X V I, 22), и въ другихъ 
мѣстахъ Св. Писанія, переходъ души праведнаго и нечеети* * 
ваго въ загробный „міръ въ самыхъ раннихъ-памятникахъ хри­
стіанской апологической письменности и въ произведеніяхъ 
искусства (живописи) представляется среди цѣлаго ряда чудес­
ныхъ явленій, которыя обыкновенно передаются въ яркихъ, 
картинныхъ чертахъ. Еще прежде наступленія великой и страш­
ной минуты, еще въ то время когда христіанскіе мученники, 
находясь въ оковахъ и въ темницахъ, съ радостнымъ трепе­
томъ ожидали скораго пріятія „вѣнца славы" (1 Петр. V , 4; 
Іак. I , 12; Тим. II, IV , 8 ), казалось, небо было уже „от- 
версто" для нихъ: къ нимъ являлись въ человѣческомъ видѣ 
небожители — ангелы, святые, Богоматерь-и Христосъ. Спаси­
тель, возвѣщали близкій и вождѣяѳйный донецъ ихъ страда­
ніямъ, бесѣдовали, укрѣпляли ихъ мужество, показывали имъ 
небесные чертоги?)... .Умирая съ молитвой на устахъ' „объ 
упокоеніи въ мирѣ" 2), праведники и мученники „увѣнчан­
ными— согопаіі", въ виду всѣхъ, въ сопутствіи1 ангеловъ, вос­
ходили на небо 3) ,— въ минуту ихъ смерти слышался гласъ съ

р. 429 и др. КиіпагЬ, Асіи Магі., въ. разныхъ мѣстахъ; относительно над­
гробныхъ надписей см. у Мартиньи и Крауза въ указ. соч., также—Фрикэна, 
Катакомбы и пр., вып. И, стр. 12—16; 19, 41; Кбппеке, І)іе КаІакотЪеп 
и пр. 1886, стр. 37. Подобныя л&коническія йадписи-вырйж^нк: вѣмьредійе 
вѣка сдѣлались общими мѣстами, когда рѣчь касалась умерцшдъ: см. вагир. у 
Б. Беіізіе, Коиіеаих <1ез Могів, 1866, ра&. 2. 3. 138. 140. 165 и др.,—хотя 
Формула: «ОЬйогшіѵіі іп Ботіпо», обычная въ средневѣковой агіологіи, по
словамъ Крауза—чужда христіанской эпиграфикѣ первыхъ вѣковъ и начинаетъ 
встрѣчаться только съ УІ в.— Кгапв, КеаІ-ЕЛсусІбрабіе и прі. II, 507.

4) См. Въ Асіа М&гіігиш, въ разныхъ мѣстахъ.
*) Ср. молитву св. Бонифація въ его мученическихъ актахъ: «Господи,

Господи всемогущій, Отче Господа нашего Іисуса Христа, буди помощникомъ 
мнѣ, рабу Твоему, посли Ангела Твоего и пріими въ мирѣ душу мою, да не 
воспрепятствуетъ мнѣ своимъ коварствомъ оный убійца и губитель дракой ц 
не обольститъ своимъ лукавствомъ, но соупокой меня въ соммѣ твоихъ свя­
тыхъ мучениковъ». КиіпагЬ, 1. с. і. II, рад. 186—187; ср. іЬі(1. 1.x II, ра^. 311 
(драконъ въ смыслѣ сатаны и его козней). Ср. въ такъ называемомъ Галли­
канскомъ сакраментаріи, въ молитвѣ за усопшаго: «поп ее еі орропеі Іео 
гидгепз еі йгасо йеѵогапз тізегогпш апітаз гареге сопзѵеіиз». — Ье ВІап 
Ьб8 ВагеІіеГз (іез вагсорЬадез сЬгеііепв (см. ниже), с-Гр. 24—25. ,

*) Киіпагі, ра&. 54; 103,—Асіа 8апс. Лапиаг. 1. I, рар. 133: і. II, 240; 6&1 
и мн. др. Ргидепі. РегізіСрІі. И, ѵег. 270—276.—Въ А пока л., II, 10: «Будь
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неба, возвѣщавшій о побѣдѣ *),— происходили гровныя явленія 
въ природѣ: буря, громъ, землетрясеніе *). Въ новтическихъ 
повѣствованіяхъ первыхъ вѣковъ христіанства, каковы такъ 
называемые апокрифы, изъ числа тѣхъ, которые считались 
дозволенными и свободно обращались между христіанами, а 
также и въ первыхъ апологическихъ произведеніяхъ христіан-

вѣренъ до смерти и дмгь тебѣ вѣнецъ жигни»,—св. Кипріанъ называетъ му­
чениковъ—ссогопаікіоа, согопае ргохітоѳ, согопаіоѳ»,—вообще, въ христіан­
ской древности слова: «мученикъ—тагіуг» и «согопа—вѣнецъ, вѣнецъ неувя­
даемый»—синонимы, и христ. поэтъ Пруденцій свою поэму «О мученикахъ» 
надписалъ словами: «О вѣнцахъ—Пері отЕсраѵо>ѵ>. Но въ то же время древніе 
христ ане рѣшительно осуждали старый языческій обычай возлагать вѣнки 
на умершихъ. Слѣдующее мѣсто изъ Минуція Феликса, между прочимъ, пре­
красно характеризуетъ древнехристіанскій взглядъ относительно этого: «Кто 
можетъ подумать, говоритъ онъ, что мы пренебрегаемъ цвѣтами, которыми 
даритъ насъ весна, когда мы срываемъ розы и лиліи и всѣ другіе цвѣты 
пріятнаго цвѣта и запаха? Ихъ мы раскидываемъ предъ собою для благоуха­
нія, изъ нихъ сплетаемъ вѣнки себѣ на шею. А что мы не кладемъ этихъ 
вѣнковъ на своя головы, то извините насЪ; мы имѣемъ обыкновеніе нюхать 
запахъ хорошихъ цвѣтовъ обоняніемъ, а не верхушкою головы и волосами. 
Мы не кладемъ вѣнковъ и на умершихъ; я даже весьма удивляюсь вамъ, 
зачѣмъ вы сожигаете умершаго, если онъ чувствуетъ; если же не чувствуете 
зачѣмъ украшаете вѣнками. Цвѣты блаженному вовсе не нужны, а несчастному 
не доставятъ радости. Мы совершаемъ погребеніе съ тою простотой, накая 
видна и. въ нашей жизни. Мы це кладемъ на покойника вѣнковъ, которые 
скоро увядаютъ, но надѣемся получить отъ самого Бога вѣнки изъ цвѣтовъ 
неувядающихъ. Скромно, съ упованіемъ па милосердіе Божіе, мы живемъ на­
деждою будущаго блаженства, по вѣрѣ въ величіе Божіе, открываемое въ 
настоящей жизни. Такимъ образомъ, мы и воскреснемъ для блажеастка и 
теперь живемъ счастливые созерцаніемъ будущаго» («Октавіанъ», въ перев. 
свящ. Преображенскаго: «Сочин. церк. писателей II вѣка>, Мос. 1867, стр. 368,— 
указаніе на Кипріана—см. у Магіі&пу, БісЬіоп. бев Апііци. сЬге!;. 1877, стр. 
210).—На памятникахъ древнехристіанскаго искусства умирающіе мученики 
и праведные обыкновенно изображаются пріемлющими, иногда изъ рукъ самаго 
Бога, вѣнецъ (въ видѣ руки ивъ облаковъ, держащей вѣнокъ надъ «игурою 
святаго), или въ видѣ воиновъ съ побѣдными вѣнками, или символически— 
въ видѣ агнцевъ съ вѣнками въ устахъ,—такъ напр. на одномъ саркоаагѣ въ 
латеранскомъ музеѣ изображены агнцы (блаженные), держащіе въ устахъ 
вѣнки, справа и слѣва на встрѣчу въ нимъ спѣшатъ два мужа (ап. Петръ и 
Павелъ), которые пріемлютъ ихъ, чтобы сопровождать въ рай.—См. у Маг- 
іі^пу, указ. соч. стр. 211—213; Кгаиз, Кеаі-Епсісіорйбіе <Іег сіігіѳіі. АіІегіЬ. 
Вй. I, стр. 335—336; Фривѳнъ, Римск. катак. Ч. III, стр. 189.

') КиіпагІ;, 1. с. і. II , р. 206.
*) ІЪі<1. II, р. 186.—Ср. съ указаніями изъ Асіа Магі. древнѣйшія, осно­

ванныя на несомнѣнномъ церковномъ преданіи, повѣствованія объ Успеніи 
Богоматери—ТівсЪешіоіТ, Арос. аросг., Бра. 1866, стр. 117; 118; 128; 130.
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ской письменности, встрѣчаемъ еще болѣе яркую картину пе­
рехода души въ загробный міръ. Такъ, напр., въ іудео-хри­
стіанскомъ апокрифѣ: „Исторія Іосифа Праведнаго", о кончинѣ 
его разсказывается слѣдующее1) .. .  Почувствовавъ приближеніе 
смерти онъ началъ скорбѣть и болѣть душою: „несчастенъ тотъ 
день, въ который я увидѣлъ свѣтъ, несчастно чрево, носившее 
меня и сосцы питавшіе матернимъ молокомъ“ и пр., — выра­
жаетъ онъ свою скорбь, въ виду приближающейся смертц— 
въ монологѣ, напоминающемъ бесѣды Іова съ друзьями. Близкіе 
къ нему окружаютъ его смертный одръ, Богоматерь и Іисусъ 
Христосъ находятся подлѣ него, бесѣдуютъ съ нимъ, стараются 
успокоить, утѣшить его, но смерть приближается и налагаетъ 
уже свою печать на его челѣ, конецъ близокъ. И вотъ, съ 
запада показывается смерть и съ нею адъ со всѣмъ его воин­
ствомъ и слугами 2). Слезы орошаютъ лицо умирающаго и 
онъ начинаетъ трепетать. Но, по молитвѣ Іисуса Христа къ 
Богу Отцу, являются архангелы Михаилъ и Гавріилъ, пріем­
лютъ душу Іосифа Праведнаго и, славя Бога, проводятъ ее 
среди демоновъ тьмы въ жилище праведныхъ 3)...

Въ древнѣйшихъ житіяхъ и сказаніяхъ о святыхъ, восточ­
ныхъ и западныхъ, находимъ такія-же картины исхода души. 
Въ житіи Антонія Великаго, сосгавл. св. Аѳанасіемъ Вел., ко­
торое въ IV вѣкѣ было уже переведено и на латинскій явыкъ 
(Евагріемъ, антіохійскимъ пресвитеромъ), приводится разсказъ 
о видѣніи Антоніемъ „души Аммонія Нитрійскаго, въ сопро­
вожденіи ангеловъ восходившей на небо — ІаеіапІіЬиз іп е^из 
оссигаи ап^еііз а<1 соеіит рег^еге" 4). Бл. Іеронимъ сообщаетъ 
о подобномъ-же видѣніи Антонія Вел.—о видѣніи души Павла 
Ѳиваидскаго, восходившей на небо 5) . О смерти самого Антонія 
въ его житіи говорится, что „ясность его лица въ минуту 
смерти указывала уже на присутствіе Ангеловъ, сошедшихся

*) ТЪіІо, Сосіех аросг. N. Т. і. I, ра#. 3 и сл.
а) Адъ и смерть въ образѣ личныхъ сущестнъ — ср. Пс. 18, 6; 49, 15-, 

88, 13; 116, 3; Иса. 14, 9; 28, 15; Прит. 27, 20; Апокал. 6, 8.
3) Тііііо, 1. с. р. 41 и слѣд.; Мідпе, Бісііп, йез АросгірЬеѳ, I. I, соі. 

1029 и слѣд.
4) Мі&пе, Раігоі. Іа*, і. 73 соі. 153; 1098.
Б) Асіа 38. іапиаг. X, Іот I, р. 606.
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для отнесенія его души (на небо)" ‘). Въ знаменитыхъ „Ѵііаѳ 
Р а І г и т “ , въ томъ отдѣлѣ, который въ древнеславянской пись­
менности былъ извѣстенъ подъ названіемъ „Старчества", а на 
Западѣ— „ѴегЪа Зепіогш п", и у насъ, какъ и на Западѣ, въ 
средніе вѣка, пользовался огромной популярностію, — помѣ­
щенъ слѣдующій разсказъ, превосходно живописующій общія 
сообщенія объ исходѣ души въ древнѣйшихъ памятникахъ 
агіологіи. Приводимъ этотъ разсказъ по славянскому переводу, 
буквально сходному и съ латинскимъ: „Во время успенія его 
{одного инока) зритъ братъ два Ангела Михаила и Гавріила 2), 
пришедша пояти душу его, и сѣдя единъ одесную, а другій 
ошую его, и сѣдоста утѣшающа душу и хотящи пояти я, 
того-же (душа) не хотяше тѣла оставили и изыти. И глагола 
Гавріилъ Михаилу: поймемъ сію н отъидемъ. И отвѣщавъ-же 
къ нему Михаилъ: повѣлено есть отъ владыки не нужею пояти 
сію, сего ради не можетъ нудитися... Возгласи-же Михаилъ 
гласомъ веліимъ рече: Господи, что повѣлиши о души сей, 
понеже не хощетъ изыти. Пріиде же имъ гласъ глаголя: се по­
сылаю Давида съ гусльми и вся поющая, и изыдетъ съ радо­
стію; вы же не нудите сію. И се внезапу пріидоша въ домъ

*) Мідпе, Ра(г. 1а(. (. 73, соі. 167.
а) Въ древнѣйшихъ христіанскихъ похоронныхъ молитвословіяхъ, а 

также въ надгробныхъ надписяхъ, часто являющихся только повтореніемъ 
.ихъ,—архангелъ Михаилъ воспѣвается уже какъ «свѣтоводецъ—сропауозуоз», 
пріемлющій и сопровождающій умершихъ (Посл. Іуд. I, 9). Такова слѣдующая 
погребальная молитва, сохранившаяся въ одной надгробной надписи, относя­
щейся къ 409 году: сТаі>тт)ѵ хата^сйаоѵ хатаахузѵсоое біа тоО Ауіоо хаі фштаусоуоО 
архаѵуеХои Міха^Х еіо хоХтсоба тшѵ ауісоѵ хат&рюѵ А(3рар Іааах Іаха>Р оті ооб 
еатіѵ V) бд^а хаі тб хратда еіа тоба аибѵао ть5ѵ аиоѵсоѵ. А|іт]ѵ». Въ 8асгашеп- 
Іаг’іяхъ Галасія и Григорія Вел., въ молитвѣ при погребеніи: «АёзН іПі 
апдеіиз (иі Т ез(атеп (і М ісііаеі...іп ѳ іп и т  (гапзГега(иг АЬга1іае>... «В отіп из 
Іезиз СЬгізіпз ариё (е ві( и( (е ёеіепйаи... <Те вирріісез ёергесашиг иі 
зизсірі іиЬеав ап іта ш  Г атиіі (иі Шіив рег шапив вапсіогит ап деіоги т  
ёеёи сеп ёат  іп з іп и т  а т іс і  (иі ра(гіагс1те АЬгаІіае»... См. Ье Віап, Ьев 
Вав-ВеІіеГз (іез загс"рЬаде8 сЬгеііепз е( Іез Шигдіез Гипёгаігез (Ех(гаі( (Іе 
Іа Кеѵие АгсЪеоІод. 1879), рад. 2— 4. ' Ср. также латинскій гимнъ УШ в., 
.въ которомъ архангелъ Михаилъ воспѣвается какъ «охраняющій человѣка 
въ часъ смерти и провожающій душу по смерти» (Мопе, Ьаіеп. Нішпеп ё . 
Мі((е1а1(. (. I ,  рад. 450 в сл.; Б ап іеі, ТЬеваиг. Ь іт п . ІУ, 105),—въ такомъ 
видѣ обыкновенно онъ и былъ ивображаемъ въ средневѣковой живописи—см. 
Маигу, Ьедепёез ріеизез аи Моуеп Аде, рад. 80; 124.

ООБ. ГР. В . 6
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нѣціи красніи мужіе, и начата пѣніе красное зело. И сія слы­
шавши душа отъ радости изыдетъ истѣла, и пріиде на рудѣ 
Михаилу. И поемъ же сію взыдоша на небеса радующеся" *)... 
Сульпицій Северъ (ІУ—У в.) въ разсказахъ о жизни и кон­
чинѣ бл. Мартина сообщаетъ, что ему было сонное видѣніе: 
„казалось мнѣ, пишетъ онъ, — что предо мною предстоитъ 
бл. Мартинъ, въ бѣломъ одѣяніи (іо§а саікіісіа), съ огнен­
нымъ ликомъ (ѵиііи і$пеа), съ эвѣвдными взорами (зГеІІапііЪиз 
осиііз). Въ рукахъ у него я увидѣлъ книжечку его житія, 
составленную мною; я поклонился ему, принялъ благословеніе, 
и вслѣдъ затѣмъ онъ скрылся въ высотѣ (іп зиЫ іте зиЫаіиз). 
Спустя немного, по тому же пути, на которомъ я видѣлъ 
бл. Мартина, отправился и его ученикъ св. Кларъ. Дѣйстви­
тельно, какъ оказалось, въ это именно время бл. Мартинъ 
оставилъ земную жизнь“ * 2). Въ другомъ мѣстѣ Сульпицій 
Северъ прибавляетъ къ этому разсказу, что еще задолго до­
кончины бл. Мартинъ предсказалъ часъ своей смерти, а въ 
минуту смерти, видя подлѣ себя діавола, воскликнулъ: „зачѣмъ 
ты здѣсь свирѣпое животное (сгиепіа Ьезііа)? Ничего не най­
дешь ты во мнѣ,—лоно Авраамово пріемлетъ мя“ 3)...

Въ такихъ же точно чертахъ изображается отшествіе душъ 
въ загробный міръ и въ разсказахъ „Собесѣдованій" Григорія 
Великаго.

„Многіе изъ нашихъ— изъ лицъ близкихъ намъ по времени

') Текстъ въ славянской рукоп. (ХУІІ в.) украшенъ изображеніями, со­
отвѣтствующими его содержанію—см. рук. Новг. библ. № 1430, л. 10 и 11.— 
Латин. текстъ — Мі^пв, ІіЬ• сЦ. іош, 73 соі, 1012,—ср. іЪіб. 218, 219 и др. 
Другія однородныя сказанія изъ восточной агіологіи см. въ книгѣ епископа 
Игнатія, Слово о смерти, Спб. 1863 г., стр. 45 и сл.—у него же слово св. 
Макарія егип. объ исходѣ души п Кирилла Іерусалимскаго,—см. также въ 
указ. кн. монаха Митрофана: «Какъ живутъ наши умершіе».

2) Еріаі. II, Мі"пе, і. XX, соі. 169—70; ср. въ житіи св. Антонія—Мі^пе, 
Раіг. ІаЪ. і. 73 соі. 153.

8) Ерізі. Ш, Мідпе, 1. XX, соі. 182—183; ср. въ житіи св. Аатонія опи­
саніе сатаны, Мі^пе, і, 73, соі. 138: «О<уі 1 і е^ з  ас зі вресіез ЬисіГегі, ехоге 
е^із ргосеііти Іатрагіез іпсепзае. Сгіпез ^ио^ие іпсешШз.яргап^ипІиг, еі 
ех пагіЬиз в^із Гитиз едгеіШиг, ^иа8І Гогпасіз аезіиапііз агбоге сагЬопит. 
А піта е^из іП р п и т , П а т т а  ѵего ех оге е^из діотегаіиг». Это описаніе 
нерѣдко встрѣчается и въ средневѣковыхъ житіяхъ—ср. напр. житіе св.Тулона— 
Асіа зз. зашіаг. сііе VII. іо т .  I, соі. 379.
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и по отношеніямъ, говоритъ св. Григорій Вед., вѣрою чистою 
и пламенной молитвой очистившіе око ума своего, неоднократ­
но (ітедиепіег) видѣли души, исходившія изъ тѣла“ (Діал. ІУ , 
7),—и вотъ, большею частію разсказы-сообщенія такихъ имен­
но лицъ онъ и приводитъ, разсказы „самовидцевъ" или пере-_ 
данное съ ихъ словъ другими...

По словамъ учениковъ св. Бенедикта, живнь котораго съ. 
такимъ глубокимъ воодушевленіемъ св. Григорій Вел. изло­
жилъ во 2-й кн. „Собесѣдованій*,—этотъ великій подвиж­
никъ— „отецъ и вождь* западнаго иночества, *) имѣлъ видѣ­
ніе исхода души Германа, епископа капуанскаго. Обстоятель­
ства, при которыхъ происходило видѣніе, и самый разсказъ 
объ немъ св. Григорія запечатлѣны трогательной сердечностію 
и чарующей прелестью апологическаго стиля. „Сервандъ, дья­
конъ и настоятель монастыря, разсказываетъ онъ,— устроеннаго 
въ предѣлахъ Кампаніи нѣкоимъ патриціемъ Либеріемъ, имѣлъ 
обыкновеніе часто посѣщать монастырь св. Бенедикта. Тотъ и 
другой были очень близки, такъ какъ и сей мужъ, какъ и св. 
Бенедиктъ, исполненъ былъ ученія небесной благодати, и по­
тому они взаимно насыщали другъ друга бесѣдами о вѣчной 
жизни и такимъ образомъ, по крайней мѣрѣ, сердцемъ вкуша­
ли сладостную пищу небеснаго отечества, которою еще не 
могли совершенно наслаждаться (находясь здѣсь, на землѣ) * 2). 
Когда-же наступалъ часъ покоя, то въ верхнюю часть мона­
стырской башни уходилъ достопочтенный Бенедиктъ, а въ 
нижнихъ частяхъ помѣщался дьяконъ Сервандъ; тутъ была и 
проходная лѣстница, которая вела снизу на верхъ. Предъ са-

4) Ср. въ житіи св. Бенедикта Аніана (ѴШ в.), написан. его ученикомъ—  
А сіа аз. РеЪгиаг. XII, і. II, соі. 615.

2) Ср. выше, стр. 2 и сл ., взглядъ св. Григорія на духовную, созерца­
тельную жизнь.— Въ греч. переводѣ «Діалоговъ», а за нимъ и въ славян­
скомъ, только что приведенныя слова разсказа переданы съ нѣкоторыми ош- 
ступленіями (въ буквальности) отъ подлинника, усиливающими мысль,—такъ, 
въ славянскомъ: «И сей бо мужъ ученія небеснаго (въ греч. ах^а оораѵ(ои) 
исполненъ бяше себе убо медоточньіми вѣчныя жизни глаголы напоивше. 
сладцѣи снѣди насладившеся. небеснаго отечества несытною любовію желающе, 
всихъ присно питающихся себе зряху. сытости таковаго духовнаго питанія 
не пріемлюще. егда же и чувственную пищу тѣлесная потреба прошаше взды- 
хающе ту пріемляху» (Рук. Кирил. биб. 86— 216 л. 73).

6
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мой башней, на нѣкоторомъ разстояніи находилось жилище, 
въ которомъ покоились ученики того и другаго. Однажды въ 
то время, какъ братья еще спали, Бенедиктъ всталъ на ноч­
ную молитву и молился у окна всемогущему Богу, вдругъ онъ 
увидѣлъ въ самую глубокую полночь осіявшій всю ночную 
мглу свѣтъ, который такъ блестѣлъ, что ночь сдѣлалась свѣт­
лѣе дня. Чрезвычайно изумительное событіе послѣдовало за 
зтимъ освѣщеніемъ: весь міръ, какъ самъ онъ разсказывалъ 
послѣ, собранъ былъ , предъ его глазами какъ-бы подъ однимъ 
лучемъ солнца. Достопочтенный отецъ устремилъ внимательный 
взглядъ на этотъ блескъ небеснаго свѣта и увидѣлъ въ огнен­
номъ сіяніи *) несомую ангелами душу Германа, епископа ка- 
пуанскаго. Тогда пожелалъ онъ имѣть для себя свидѣтеля та­
кого чуда и громкимъ голосомъ призывалъ дьякона Серванда, 
два-три раза повторяя его имя. Сервандъ тотчасъ былъ про­
бужденъ необычайнымъ крикомъ сего мужа, взошолъ на верхъ, 
посмотрѣлъ и увидѣлъ только небольшую часть свѣта. Онъ 
изумился чуду, а святой мужъ по порядку разсказалъ ему, 
что происходило, и немедленно послалъ въ Капую узнать, что 
дѣлается съ епископомъ Германомъ,— оказалось, что онъ уже 
умеръ, и умеръ въ ту самую минуту, въ которую св. мужъ 
видѣлъ его возшествіе на небо“ ... 2).

О кончинѣ самого св. Бенедикта было открыто также въ 
чудесномъ видѣніи двумъ изъ его учениковъ, находившихся въ 
разныхъ мѣстахъ и вдали одинъ отъ другаго: „Въ этотъ са­
мый день (въ день его кончины), разсказываетъ св. Григорій, 
двумъ изъ его учениковъ, одному оставшемуся въ монастырѣ

4) Въ подл.: «іп зрЬега ідпеа>,—въ греч. пер. сеѵ гсоріѵтд а:ра{ра», въслав. 
<на огннѣ волѣси ангелы на небо взносиму» (ук. рук. стр. 73 об.).

а) Діал., кн. П, гл. 35; пер. каз ак. стр. 144—146; ср. Асіа ез. Магііі сііе 
XXI, — Въ сЬс^епсІа аигеа» Іакова Вораживе (1230—1298),—сборникѣ, пред­
ставляющемъ сводъ важнѣйшихъ апологическихъ данныхъ, наиболѣе извѣстныхъ 
и почитаемыхъ въ средніе вѣка на Западѣ, — разсказъ этотъ передается въ 
житіи св. Бенедикта, но Григорію Вел., хотя источникъ не указывается (Бе- 
$еііс1е (Іогёе, Ггасі. Вгипеі, 1850, Іош. іГ, ра^. 60),—въ средневѣковой живо­
писи это видѣніе передавалось такъ: св. Бенедиктъ изображался колѣнопре­
клоненнымъ, на облавахъ, устремившимъ взоръ на огненный, сіяющій шаръ 
(«врііега і^пеа» у Григ. Вел.), въ которомъ онъ видѣлъ душу Германа Ка- 
пуанскаго. ѴѴезвеІеу, Ісопо^гарЬіе Соиез иші 6. Неііі^еп, Брг. 1874, стр. 99.
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и другому, находившемуся вдали, было совершенно одинако­
вое видѣніе. Видѣли они, какъ тянулась дорога, устланная 
одеждами и освѣщенная множествомъ сіяющихъ свѣтильни­
ковъ, по направленію къ востоку отъ монастыря, до самаго 
неба. Мужъ въ свѣтлыхъ одеждахъ предсталъ предъ каждымъ 
пзъ нихъ свыше и спрашивалъ, чья это дорога, которую они 
видѣли. Они отвѣчали, что не знаютъ. Явившійся мужъ ска­
залъ: это путь, по которому восходитъ на небо возлюбленный 
Господу Бенедиктъ"... ‘) (кн. II, гл. 87 ,—рус. пер. стр. 149; 
ср. кн. IV , гл. 9).

Иногда люди праведной жизни провидятъ близость кончины 
и заранѣе готовятся къ ней или бываютъ извѣщены особыми 
чудесными явленіями, знаменующими и ихъ загробную участь. 
Въ доказательство этого св. Григорій приводитъ разсказъ о 
своей теткѣ Ѳарсиллѣ, сообщенный имъ также и въ одной изъ 
бесѣдъ на Евангеліе... „Отецъ мой, разсказываетъ онъ, имѣлъ 
трехъ сестеръ, которыя всѣ три были священными дѣвами (въ 
монашествѣ): изъ вихъ одна называлась Ѳарсиллою, другая
Гордіаною, третья Эмиліаною. Всѣ воспламененныя одною 
ревностію, посвященныя въ одно и тоже время, живя подъ 
установленнымъ надзоромъ, онѣ проводили жизнь внѣ монасты­
ря, въ собственномъ домѣ. И когда онѣ долго были въ этомъ 
сожительствѣ, то Ѳарсилла и Эмиліана начали возрастать въ 
ежедневныхъ приращеніяхъ любви къ Создателю своему и, бу­
дучи единой плоти, переходить духомъ въ вѣчность. Напро­
тивъ же того душа Гордіаны начала охлаждаться отъ жара 
внутренней любви ежедневными ея утратами и мало по малу 
возвращаться къ любви вѣка сего... Въ одну ночь теткѣ моей 
Ѳарсиллѣ, которая была почтеннѣе и выше сестеръ своихъ си­
лою постоянной молитвы, тщательнымъ изможденіемъ плоти, 
необыкновеннымъ воздержаніемъ и важностію высокой жизни,, 
явился, какъ она сама разсказывала, прапрадѣдъ мой Фе-

О У Іакова Воражине 1. с іЦ  іЪісІ., ра&. 60; ср. іЪій. 4. I рад. 213 (видѣніе 
кончины св. Доминика, основателя знаменитаго ордена доминиканцевъ—разсказъ 
поразительно сходный съ тѣмъ, что сообщается у  св. Григорія В. о св. 
Бенедиктѣ), также ра^. 242 (въ житіи св. Бернарда), I. II р&{?. 168 и 173 (въ 
житіи св. Франциска д*Ассизи).
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ликсъ, настоятель сей римской Церкви и, показавъ ей жили­
ще непрестаемаго свѣта, сказалъ: „Иди, я приму тебя въ это 
жилище свѣта"... Она заболѣла и чрезъ нѣсколько времени 
умерла, наканунѣ Рождества Господня, а черезъ день въ сон­
номъ видѣніи явилась сестрѣ своей Эмиліанѣ и сказала: „Я 
пришла затѣмъ, чтобы проведши безъ тебя день Рождества 
Господня, провести уже съ тобою святой день Богоявленія. 
Та, заботясь о спасеніи сестры своей Гордіаны, тотчасъ отвѣ­
чала ей: если я одна приду, то на кого оставлю сестру нашу 
Гордіану? Ей, какъ сама передавала (аззегеЪаІ;), со скорбію 
отвѣчала явившаяся: иди, Гордіана же сестра наша перечисле­
на къ мірскимъ (іпіег Іаісаз сіериіаіа езі)... За этимъ видѣ­
ніемъ тотчасъ послѣдовала болѣзнь тѣлесная и за день до 
Богоявленія она скончалась". (Діал.ІУ, 16; Бесѣды на Еванг. 
39, рус. пер. стр. 286—290) ‘)...

При одрѣ умирающихъ происходятъ различныя явленія, 
знаменующія исходъ души и наступленіе для нея новой жизни, 
явленія доступныя даже внѣшнему воспріятію окружающихъ 
смертный одръ и ими засвидѣтельствованныя въ многочислен­
ныхъ разсказахъ... Такъ, со словъ одного достопочтеннаго 
мужа, св. Григорій разсказываетъ о кончинѣ Спея, пресвитера 
и настоятеля одного монастыря въ Нурсіи: „Находясь среди 
созванныхъ имъ братій, причастился онъ тѣла и крови Го­
споднихъ, потомъ началъ съ ними таинственное пѣніе псалмовъ 
и во время самаго пѣнія братіи съ молитвою предалъ духъ 
Богу. Всѣ присутствовавшіе братія видѣли, какъ вылетѣла 
изъ устъ его голубка, которая немедленно, сквозь отверстіе 
кровли храма, въ виду братіи, полетѣла на небо"... „Должно 
вѣрить, замѣчаетъ по этому поводу св. Григорій, — что въ 
образѣ голубки явилась душа его, — и самымъ этимъ видомъ 
Богъ показалъ, съ какою простотой служилъ ему отшедшій

<) Ивъ средневѣковой агіологіи, какъ для этихъ видѣній, такъ и для предъ- 
идущихъ, можно бы привести множество однородныхъ сказаній,— укажемъ лишь 
нѣкоторыя, относящіяся преимущественно къ VII в. —Такъ см. въ житіи Іоанна 
Милостиваго (VII в#, а на лат. пер. въ IX в.) видѣніе Сабина (гл. 52 ,—М і$пе, 
1. 73, соі. 382), — въ житіяхъ Элигія (іЪі<1. I. 87 соі. 566), Батильды (іЬі<і. 
соі. 673), БернульФа (іЬ. соі. 1067) и др.



—  87 —

мужъ" ' ) . . .  О смерти другаго пресвитера,который неназванъ 
по имени, но который всѣмъ былъ извѣстенъ святою подвиж­
нической жизнью, Григорій Великій передаетъ разсказъ (гл. X I ) ,  
что „въ минуту смерти, окруженный своими близкими и род­
ными, онъ началъ восклицать: „Добро пожаловать, Господіе 
мои, добро пожаловать!.. Но зачѣмъ вы удостоиваете меня, раба 
вашего, своимъ посѣщеніемъ"? А когда окружающіе спросили, 
къ кому онъ обращается съ вопросомъ, онъ отвѣтилъ: „развѣ 
вы не видите, что сюда пришли св. апостолы? Развѣ не ви­
дите первыхъ изъ апостоловъ— Петра и Павла?" Затѣмъ, про­
износя слова: „я иду, иду!" испустилъ духъ". Приводя этотъ 
и другіе разсказы о явленіи умирающимъ праведникамъ самого 
Господа Іисуса, Богоматери и святыхъ 2) , Григорій Великій 
говоритъ, что „часто случается праведнымъ, умирая, видѣть 
подлѣ себя святыхъ, дабы въ ихъ присутствіи безъ печали и 
боязни освободиться отъ оковъ плоти"... Далѣе, со словъ оче­
видцевъ, Григорій Великій сообщаетъ о Сервулѣ, который, на­
ходясь въ тяжкой болѣзни и чувствуя приближеніе смерти, 
позвалъ къ себѣ странниковъ (реге^ппоэ ѵігоѳ), пользовавшихся 
гостепріимствомъ въ его домѣ, и просилъ, чтобы они вмѣстѣ 
съ нимъ пѣли псалмы въ ожиданіи исхода его души, но когда

4) Представленіе души, исходящей или «отлетающей» отъ тѣла подъ ви­
домъ птички—голубка, самое распространенное какъ у различныхъ народовъ 
древности, такъ и въ христіанской агіологіи и искусствѣ, съ древнѣйшихъ 
временъ (см. въ нашей статьѣ въ «Хр. Чтен.» 1878 г.,№  3—4, стр. 423, прим.). 
По словамъ Григорія В ., голубка, по своей невинности и простотѣ—символъ 
праведной души (Зирег сапі. сап. Ехроѳ. і .  79 соі. 498; Могаііа, сар. И, і. 75, 
с о і. 529). Съ приведеннымъ разсказомъ Григор. Вед. ср., между прочимъ, у 
Григорія Турскаго, Б е Сгіогіа СопГеѳѳогит, сар. 34: ангелы и души святыхъ 
являются въ видѣ голубей и сопровождаютъ бренные останки св. Георгія во 
время несенія ихъ въ базилику, останавливаются надъ базиликой и затѣмъ 
улетаютъ аб соеіоз (Мі^пе, ѣ. 71, соі. 854—8 5 5 ),—также въ житіи св. Бене­
дикта Аніана (VIII в.): одинъ набожный инокъ видѣлъ въ видѣніи гст адо  
голубей, изъ числа которыхъ одни сіяли чудеснымъ блескомъ и поразитель­
нымъ разнообразіемъ цвѣтовъ, а другіе— чернаго, отвратительнаго вида: вто 
.были души людей, различныя по ихъ нравственнымъ качествамъ»— Асіа аа. 
РеЬг. і, I I ,  ра$. 613.

*) См. Б іа і. 1. I  сар. V III, 1. IV сар. X II, X III, X V I, X V II, XXXIV. В ъ  
средневѣковой агіологіи и въ поучительно-повѣствовательныхъ сказаніяхъ 
различнаго содержанія разсказы и сообщенія о явленіи небожителей умираю­
щимъ праведникамъ встрѣчаются во множествѣ различныхъ варіантовъ.
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началось пѣніе, онъ вдругъ остановилъ ихъ, воскликнувъ: 
„Молчите! развѣ не слышите, какія хвалы воспѣваются на 
небѣ?"— въ эту минуту его душа разлучилась съ тѣломъ. „Съ 
упоеніемъ слушая небесныя пѣснопѣнія исходящія души из­
бранныхъ, говоритъ св. Григорій, —  не чувствуютъ разлученія 
души съ тѣломъ" *). —  Минута кончины праведнаго, кромѣ 
указанныхъ чудесныхъ явленій, сопровождается многими дру­
гими— какъ въ самомъ праведникѣ (напр. прозрѣніе въ бу­
дущее), какъ бы предвкушающемъ уже наступленіе высшей 
духовной жизни, такъ- даже во внѣшней окружающей природѣ: 
необыкновенное блистаніе свѣта, благовоніе * 2), землетрясенія, 
бури. Въ подтвержденіе этого въ III кн. „Діалоговъ" приво­
дится, между прочимъ, разсказъ о кончинѣ Павлина Полян­
скаго: „когда онъ былъ уже при послѣднихъ минутахъ, вдругъ

т) Мі^пе, 1. с. соі. 344. Ср. сар. ХУ: сіе Ігав&ііи К отиіае апзіііае 1>еі:: 
при ея успеніи необыкновенный блескъ освѣтилъ келлію, послышалось пѣніе 
ангельскихъ хоровъ, распространилось необыкновенное благоуханіе и пр. (соі. 
344—345; Н от. іп Еиапд. 15 и 40).—Въ «Люцид&ріѣ», представляющемъ родъ 
средневѣковой народной 6 огословско-философской энциклопедіи (прописывается: 
Гонорію Отюнснону XII в.) и, подобно Четьи-Минеямъ (Ье$епсІа Аигеа) Іак. 
Воражинё, также необыкновенно популярномъ средневѣковомъ сборникѣ (былъ 
извѣстенъ и въ славянскихъ переводахъ—см. первую часть «Люцидарія» въ изд. 
Тихонравова, Лѣт. Рус. Литер. Т. I, 1859 г.), о смерти праведнаго, въ пря­
момъ согласіи съ апологическими данными и на основаніи ихъ, говорится: 
«ііа сиш зизіиѳ іп ехігешіз а&и, апдеіив ѳиі сіібіов с и т  тиШ ішііпе апде- 
Іогит ѵепіі, еі апішага езиѳ зропвит СЬгівІі сіе сагсеге согрогіѳ іоІШ, ек сиш 
т а х іт о  (Іиісіззітае теіодіае сапіді, еі іт т е п з о  Іптіпе, ас виаѵіззіто о<1оге 
а і  соеіезіе регйисН раіасіит, іп зрігііиаіет рагасіізит». ЕІисИ. зіѵе Біаі. 
(іе з и т т а  Іоііив СЬгівѣ. ТЬеоІ., Мі^пе, РаігоІ. ІаЦ і. 172, соі. 1157.

2) Біаі. I. IV, сар. 47—разсказъ о св. подвижникѣ Мерулѣ, которому предъ 
смертью было видѣніе: «спускался съ неба на ѳго голову вѣнокъ изъ бѣлыхъ 
цвѣтовъ» (лилій). И когда, спустя четырнадцать лѣтъ послѣ его смерти, была 
открыта его гробница—«истекло такое благоуханіе, какъ будто тамъ собрано 
было благоуханіе всѣхъ цвѣтовъ». Въ другомъ мѣстѣ, св. Григорій Вел., на 
основаніи ІУ, 5 ст. кн. Пѣснь Пѣсней, какъ бы въ поясненіе символическаго- 
значенія, усвоеннаго этому цвѣтку*—лиліямъ (И ііит произв. отъ кельтическаго 
сл. 1і—бѣлый), говоритъ, что «св. Церковь, полная цвѣтами избранныхъ, 
время мира имѣетъ лиліи (праведные), а во время брани розы (мученики)». 
Нош. іп Еиап^. 35; Могаііа, і. 76, соі. 295. Въ средневѣковой агіологіи и< 
искусствѣ лиліи— символъ чистоты, непорочности и блаженной жизни,—р о з а -  
символъ любви и молитвеннаго настроенія (см. у МепгеГя: СЬгізіІ. ЗутЪоІік* 
Ьрг. 1854, ТЬ. И, стр. 31 и 279; ЕгіебгеісЬ, ЗушЪоІік ип<1 МуіЪоІ. й. Каіиг 
АУиггЪ., 1859, стр. 220, 341 и сл.).



—  89 —

потряслась зеыля и ложе, на которомъ онъ возлежалъ, поколе­
балось, между тѣмъ самый домъ оставался непоколебимымъ" *)...

Духи тьмы въ образѣ личныхъ и страшныхъ существъ —  
чудовищь также появляются предъ одромъ умирающихъ, ста­
раясь овладѣть ихъ душою,—въ образѣ „черныхъ людей, мав­
ровъ— еѳіоповъ“ , или въ видѣ „дракона", съ разинутой пастью, 
готовящагося поглотить умирающагб. „Нѣкто Хрисаоргій, по 
разсказу человѣка близко знакомаго св. Григорію, настоятеля 
одного монастыря,—предъ тѣмъ самымъ временемъ, какъ душѣ 
выйти изъ тѣла, открытыми глазами увидѣлъ черныхъ и страш­
ныхъ духовъ, которые стояли предъ нимъ и готовы были схва­
тить душу его и отнести въ адскую темницу 2). Онъ затре­
петалъ, поблѣднѣлъ, громко сталъ просить отсрочки и стран­
нымъ и смущеннымъ голосомъ звалъ сына своего Максима... 
Собралось все семейство съ плачемъ и трепетомъ. Злыхъ ду­
ховъ, отъ которыхъ онъ такъ сильно страдалъ, домашніе не 
могли видѣть, но узнали о присутствіи ихъ изъ смущенія воль­
наго, блѣдности и трепета. Со страха отъ ихъ черныхъ лицъ 
Хрисаоргій обращался на постелѣ туда и сюда; лежалъ на лѣ­
вомъ боку— и не могъ удалить ихъ отъ взора; поворачивался 
къ стѣнѣ и тамъ они были. Стѣсненный ими до чрезвычайности, 
онъ отчаявался уже въ своемъ освобожденіи отъ нихъ и сталъ 
громкимъ голосомъ кричать: „отсрочку хоть до утра! хоть до 
утра!" Но во время самаго этого крика душа была взята изъ 
тѣла"... Передавая этотъ разсказъ, св. Григорій говоритъ, что 
видѣніе это служило „предостереженіемъ для насъ, которыхъ 
еще ожидаетъ долготерпѣніе Божіе", такъ какъ для самого

*) Віаі. 1. IV, сар. 22 и 27; Бесѣды на Еванг. 37. Изъ средневѣковыхъ 
апологическихъ сказаній ср. въ питіи св. Иветы (ХШ в.), авторъ котораго 
въ своемъ ра8ска8ѣ не разъ ссылается на твореніе св. Григорія В. и дѣлаетъ 
изъ него заимствованія: при ея кончинѣ, въ природѣ—снѣгъ, дождь, вѣтеръ,— 
словомъ, вся природа принимаетъ печальный видъ, какъ бы соболѣзнуя о ея 
кончинѣ, й—разсказываетъ авторъ—«шіга йісіигив впт, ессе сопіга Гепев- 
Ігаш сеііиіае, іп ^иа а^опівка СЬгівІі а^опіваЪаі, тиШіийо іпве<іи іппите- 
гаЪіІіз аѵіит ѵоіисгпп^ие (Ііѵегві ^епегів, еі ^па8І соп^аийепіеѳ сіесесіепііз 
діогіае, Йіѵегвагит ѵосит сопсепіиип^ие тосіиіаііопе вѵаѵі аигез іпіепйеп- 
іішп йет.иІсеЪ&І, ас зі (ІіеЪив Гасіит сегпегів аеѳШів». Асіа вв. Лаппиаг. 
ѣ. I, рвд. 876 (ср. іЪісІ. 869).

• #) «Ѵіст іеігов еі підеггітов врігііив согаш ве аввівіеге»... въ греч. пер. 
«сроРзрА чои яѵейраха»,—въ древне-слав.: «страшны и мрачны духъ>...
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умиравшаго оно уже немогдо имѣть пользы — его душа была 
взята изъ тѣла *). По другому разсказу, одинъ умиравшій, за 
котораго окружавшіе его возсылали усердныя молитвы, чтобы 
Господь отпустилъ ему согрѣшенія,— „вдругъ громкимъ голосомъ 
закричалъ, прервавъ молитву: отойдите, отойдите, я отданъ на- 
свѣдѣніе дракону,'но онъ не можетъ пожрать меня по причинѣ ва­
шего присутствія. Голову мою онъ проглотилъ уже; дайте ему мѣ­
сто, чтобы не мучилъ меня болѣе, но сдѣлалъ со мной, что хочетъ. 
Если я отданъ ему дляпожранія, то зачѣмъ изъ за васъ терплю 
замедленіе"? Тогда братія стали говорить ему: „что это ты го­
воришь, братъ? Положи на себѣ знаменіе святаго креста". Съ 
великимъ крикомъ отвѣчалъ онъ: „хочу перекреститься, но че­
шуя дракона препятствуетъ мнѣ". Услышавъ объ этомъ, братія 
простерлись на землю со слезами и стали еще усерднѣе мо­
литься объ его избавленіи. Вдругъ больному сдѣлалось получ­
ше и онъ воскликнулъ громкимъ голосомъ: „благодареніе Богу! 
драконъ, намѣрившійся пожрать меня, бѣжалъ; отгоняемый 
вашими молитвами, онъ не могъ стоять здѣсь. Молитесь Толь­
ко эа мои грѣхи; потому что я готовъ раскаяться и совсѣмъ 
оставить мірскую жизнь". Такимъ образомъ, человѣкъ, кото­
рый, какъ сказано было, сталъ уже холодѣть въ оконечно­
стяхъ своего тѣла, сохраненный для живни, всѣмъ сердцемъ 
обратился къ Богу; послѣ того, измѣнивши свои мысли, онъ 
долго подвизался съ сокрушеніемъ сердца, и тогда только ду-

*) О іаі. IV, сар. 38, рус. пер. 335— 336; Н ою іі. іп Еиапд. Нота. XII. Въ  
другомъ мѣстѣ (сар. XVIII), коснувшись вопроса—всѣ ли умирающія дѣти 
наслѣдятъ царство небесное, и отвѣчая, что не всѣ— Григорій В. подтверждаетъ 
вто примѣромъ одного мальчика, который по небрежности родителей научился 
хулить Бога: когда мальчикъ заболѣлъ и лежалъ на рукахъ своего отца, вне­
запно появились злые духи (въ греч. пер. Діалоговъ: та т^а яоѵт)рІао тсѵвбрата, 
въ слав.: «лукавый духъ») остановились предъ нимъ и начали смотрѣть на него 
своими страшными, пожирающими взорами (ср. ІіЪ. I, сар. 12). Мальчикъ за­
трепеталъ и закричалъ стду: «Заступись за меня, заступись! Черные люди 
пришли, хотятъ меня унести —  Маигі Ь отіпеѳ ѵепегипЦ циі т е  Іоііегге»,— 
въ греч.: «Маороі йѵ^ратоі», въ слав.: «чръни человѣци»* Древне-славянское 
названіе злыхъ духовъ— смурини страшви», особенно часто встрѣчающееся 
въ произведеніяхъ апологическаго характера, очевидно, перев. греч.— «Маброі»: 
см., между прочимъ, въ рукоп. Новгор. библ. № 1357, гдѣ помѣщенъ неболь­
шой разсказъ, составленный подъ вліяніемъ «Собесѣдованій» св. Григорія В .
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ша его разрѣшилась отъ тѣла ‘). Въ объясненіи 13 ст. 
34 гл. прор. Исаіи—стиха, который въ латинскомъ іерони- 
мовскомъ переводѣ читался такъ: „егіі сиѣісиіе йгасопит е( 
разсиа зІгиіЬіопит" и пр. (въ рус. Библіи: „и будетъ она 
(земля) жилищемъ шакаловъ, пристанищемъ страусовъ"...) 
Григорій Вел. слово „сігасо" объясняетъ въ переносномъ смы­
слѣ какъ „все злое и порочное", *) а въ одной изъ бесѣдъ на 
Евангеліе (Бес. ХХУ) смерть и адъ онъ уподобляетъ „рази­
нутой пасти дракона"... Представленіе злыхъ духовъ, исчадій 
подземнаго „мрачнаго" ада въ черномъ цвѣтѣ, въ образѣ „чер­
ныхъ людей" или „эѳіоповъ", вполнѣ отвѣчающее ихъ духов­
ной природѣ— самое распространенное не только въ христіан­
скомъ мірѣ („духи тьмы", мрака), но и у язычниковъ клас­
сическихъ временъ: въ памятникахъ искусства и въ поэтиче­
скихъ сказаніяхъ древнихъ ангелъ или царь смерти и вообще 
все, что относится къ области мрачнаго гадеса, всегда изобража­
лось въ черномъ цвѣтѣ. * * 3 4). Въ древнѣйшей христіанской агіо­
логіи, особенно въ житіяхъ восточнаго происхожденія, сатана 
-и его ангелы обыкновенно называются „черными духами" и 
если являются людямъ, то чаще всего—въ образѣ „эѳіоповъ". 
Въ мученическихъ Актахъ Перпетуи и Фелицитаты разсказы­
вается о борьбѣ ангеловъ съ страшнымъ „отвратительнымъ 
египтяниномъ"— съ сатаною, явившимся въ образѣ эѳіопа, какъ 
объясняетъ бл. Августинъ *). Въ житіи Антонія Вел., вошед­
шемъ въ сборникъ „Ѵііае Р а іп іт " ,  сатана приходитъ однажды 
къ святому „въ обравѣ чернаго и страшнаго отрока" (риег 
Ьоггібив аЦие пі$ег) 5). Въ образѣ черныхъ людей—эѳіо­
повъ злые духи столь же часто являются и другимъ восточ­
нымъ отшельникамъ, сказанія о которыхъ помѣщены въ томъ 
же сборникѣ,—кромѣ того, здѣсь же приводится разсказъ, по 
которому „злые духи въ видѣ черныхъ и страшныхъ всадни­
ковъ, на черныхъ коняхъ, съ огненнымъ жезломъ въ рукахъ

’) Біаі. 1. ІУ, сар. 38 (рус. пер. стр. 337 и 337); Нот. іп Еиап^. XIX, 
соі. 1158 (I. 76).

•) Могаііа, 1. VII, сар. 28, соі. 786 (і. 75).
8) ВасЪоГеп, Ѵегзисіі йЬег <1іе бгйЪегвутЪ. <1. АНеп, стр. 5—8.
4) Киіпагі, Асіа Магі. Іот . I; Асіа вв. Магііі УІ ра^ 336; 338.
Б) Мі^пе, Раіг. Іаі. (ош. 73, соі. 130.
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пріѣзжаютъ за душою умирающаго богача"... ') . Вообще, по 
словамъ Григорія Великаго, черный цвѣтъ служитъ символомъ 
грѣха, смерти, начала всякаго зла, почему н въ Священ. 
Писаніи названіемъ Эѳіопіи обозначается иногда „весь міръ, 
черный грѣхами", иногда „язычество очерненное грѣховной не­
чистотой", какъ находившееся во власти дьявола 2), равно 
какъ по той же причинѣ послѣднее называется иногда „во­
рономъ"...^3).

Равнымъ образомъ, и появленіе злыхъ духовъ въ видѣ 
„дракона" встрѣчается уже въ самыхъ раннихъ памятникахъ 
христіанской агіологіи. Такъ, въ мученическихъ актахъ св. 
Фелицитаты и Перпетуи сообщается слѣдующее видѣніе: 
„увидѣла я, говоритъ мученица, золотую лѣстницу, необыкно­
венно высокую, идущую прямо отъ земли къ небу, но въ та­
кой степени узкую, что по ней можно взойти только одному. 
Обѣ стороны ея были окружены пилами, копьями, мечами.... 
всевозможными орудіями мученій и пытокъ, а у подножія на­
ходился страшный драконъ, казалось, каждую минуту гото­
вый броситься на тѣхъ, которые хотѣли бьГ взойти вверхъ по 
этой лѣстницѣ. Сатуръ все-таки попробовалъ взойти и взо- 
шолъ первый,—поднявшись онъ обернулся назадъ и сказалъ:

*) Ыі^пе, іЬісІ. соі. 1012. Ср. въ указанномъ уже новгородскомъ спискѣ— 
«Отъ Старчества» ( №  1430) л. 10: «Бывшу же смертному часу се зритъ братъ 
нѣкоего страшна пришедшаі имуще же въ руцѣ  своей трезубецъ огненъ,—  
и слыша и гласъ сице глаголющь. яко же не упокой мене душа его ни единъ 
часъ, и той не пощадитъ его ни единаго часа истерзая съ нужею душу его, 
ибо не почити имать въ вѣки. Страшный же онъ устреми трезубецъ огненный 
въ сердце его и на многъ часъ мучи исторгъ душу его съ нужею» (подъ 
этими словами находится изображеніе: «старецъ, лежащій на одрѣ, подлѣ него 
сатана, пріемлющій душу, исходящую изъ устъ въ видѣ младенца»,—изобра- 
жеяя этого рода и данныя древне-славянской церковной письменности см. у 
Буслаева, Очерки рус. нар. литер. и искусства, т. П). Смерть въ личномъ 
образѣ какъ ангелъ смерти ср. Притч. 17, 11; IV Цар. 19, 35; Иса. 37, 36,— 
въ классической древности, особенно въ памятникахъ искусства, смерть также 
изображалась въ личномъ видѣ (см. объ этомъ у Гиг(тгап$1ег’а: Біѳ
Иее <і. Тосіеѳ іп <1еп Муійеп ипб Кипвісіепктаіегп <1. бгісЬеп, РгеіЪ, 1860),— 
въ христіанскомъ искусствѣ изображенія такого рода, въ связи съ представле­
ніемъ смерти въ личномъ образѣ, появляются только въ эпоху такъ назы­
ваемаго возрожденія классич. древности (см. 1. \Ѵев8е1еу, Оіе ОезІаНеп (1. 
Тосіев и. <1. ТеиГеІв іп <іег сіагвіеі. Кипві;, Бра. 1876).

3) Могаііа, 1. XVIII, сар. 52, соі. 88 (*. 76).
*) ІЫ(1., I; 30, сар. IX, соі. 539.
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„Перпетуя, я ожидаю тебя, но остерегись дракона". „Не* 
боюсь, отвѣчала Перпетуя, и во имя Господа Іисуса Христа 
иду®. Тогда драконъ кротко опустилъ голову, я наступила аа 
нее, говоритъ мученица, и голова дракона послужила для меня 
какъ бы первой ступенью лѣстницы® *). Въ приведенной выше 
молитвѣ изъ актовъ св. Бонифація, умирающій мученикъ про­
ситъ Бога оградить его отъ козней губителя сатаны —  „дра­
кона® а). Вѵ житіяхъ святыхъ можно указать цѣлый много­
численный рядъ сказаній, въ которыхъ появляется сатана въ 
видѣ „дракона® * * 3) и, вѣроятно, такому представленію, кромѣ 
извѣстнаго мѣста въ Апокалипсисѣ (X II, 3 ), не мало способ­
ствовало сближеніе этого ползучаго змѣевиднаго звѣря 4) съ 
библейскимъ образомъ дьявола— съ змѣемъ... Въ памятникахъ 
древнехристіанскаго искусства дьяволъ былъ изображаемъ не 
въ личномъ видѣ, а символически— въ образѣ змѣи 5), въ сред­
ніе же вѣка— въ образѣ змѣи-дракона 6), равно какъ и самый

*) Киіпагі, Асіа Магі. іо т . I, ра§. 94 (е<Ш. 1713). Бл. Августинъ въ 
рѣчи на день св. мученицъ Перпетуи и Фелицаты, по поводу втого мѣста изъ 
ихъ мученическихъ актовъ, говоритъ: «Саісаіив ебЬ ег^о сігасо ресіе сааіо 
еі ѵісіоге ѵезіі^іо, с и т  егесіае (іетопѳігагепіиг всаіае, рег ^иа8 Ьеаіа Рег- 
рекиа ігеі ай Б е и т . Ііа сариі вегрепіів ап іци і, ^иой іиіі ргаесірііит Гое- 
т іп і сайепіі, ^гайив Іасіит еві айвсепйспіі» (Орега 8. Аи&. е<і. Вепей. 1700, 
1. V, соі. 791).

*) См. выше, стр. 78, прим.
3) Ср. у Кирпичникова, Св. Георгій и Егорій храбрый, Спб. 1879, стр. 

111—113.
4) Драконъ—громадное змѣевидное животное, водившееся въ Египтѣ. Между 

прочимъ, авторъ сЛавсаика», Палладій, долго путешествовавшій по Египту 
(въ 388—404 годахъ), разсказываетъ, что еамъ онъ видѣлъ въ египетскихъ 
пустыняхъ вт<;го страшнаго звѣря огромной величины, ползавшаго по песку, 
что вто животное чрезвычайно велико—имѣетъ больше пятнадцати локтей и 
что иногда опустошаетъ цѣлую страну, гдѣ поселяется, истребляя множество 
животныхъ («Лавсаикъ», гл. 47 и 48; рус. пер. (1850 г.), стр. 170 и 173).

5) Рірег, Муіііоі. й. сіігізіі. Кипві;, Вй. I, АЫЬ. I, стр. 120; \Ѵевве1еу, 
указ. соч. стр. 85. Императоръ Константинъ Вел., по словамъ его біографа 
Евсевія ('Ѵііа Сопві. ІіЪ. Ш, сар. 3), приказалъ въ преддверіи своего дворца 
изобразить себя, съ побѣднымъ знакомъ креста надъ головою, поражающимъ 
дракона, попираемаго ногами. На монетахъ констаптиновскаго времени, въ 
знакъ побѣды христіанства надъ язычествомъ, было выбито изображеніе эна* 
мени съ монограммой Христа, поставленнаго древкомъ на змѣи, съ подписью 
подъ монограммой: «8рез РиЫіса» (см. у Магіідпу, Бісііопаіге и пр., стр. 735).

6) А1. Мангу, Евваі вигіев Іедепйев ріеивеви пр.. стр. 136 и сл.; ѴѴевзеІеу,
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адъ въ живописи и въ церковныхъ мистеріяхъ былъ предста­
вляемъ въ ридѣ разинутой пасти дракона ‘). Между прочимъ,, 
въ Западной Церкви существовалъ обычай во время торже­
ственныхъ церковныхъ процессій носить „знамя съ изображе­
ніемъ дракона", что означало „побѣду Христіанства надъ язы­
чествомъ, какъ надъ царствомъ сатаны пли торжества Церкви 
надъ ересями"... г)

Появляясь въ томъ или другомъ видѣ предъ одромъ уми­
рающаго грѣшника, злые духи овладѣваютъ его душою 3). 
Объ участи души послѣ смерти, о ея хожденіяхъ до заслу­
женнаго ею мѣстопребыванія и о мытарствахъ, въ разсказахъ 
„Собесѣдованій" Григорія Вел. нѣтъ опредѣленныхъ указа­
ній, хотя къ его времени ученіе о мытарствахъ, особенно въ 
твореніяхъ отцовъ и учителей Восточной Церкви, высказалось 
уже съ положительною опредѣленностію * *). Въ агіологіи, на­
сколько извѣстно, ученіе о воздушныхъ мытарствахъ впервые 
встрѣчается въ знаменитомъ твореніи св. Аѳанасія Александ­
рійскаго— въ его Житіи св. Антонія Велпк., которое было на­
писано около 365 г., тогда же переведено на латинскій языкъ 
(ок. 365—370 г.) и пользовалось всеобщимъ благоговѣйнымъ 
уваженіемъ во всемъ христіанскомъ мірѣ, какъ на Востокѣ, 
такъ и на Западѣ 5). „Однажды св. Антоній, —  повѣствуетъ

соподгарЫе (3. боііез и. йег Неііідеп, Ьрг. 1874 (см. описаніе изображеній 
святыхъ— Аммона, Анатоліи, Елизаветы и мн. др.,—стр. 67, 68, 156 и др.).,

') Маигу, ІіЪ. сН., рад. 137; Ы. 8ереі, Ье йгате сіігеііеп ей Моуеп Аде 
Рагіз, 1878, рад. 127 и 256.

*) «ЕіГідіев йгасопіз диае си т  ѵехііііз, іп ессіевіазіісіз ргосеззіопіЬиз 
йеГеггі зоіеі, диа ѵеі йіаЪоІиз ірзе, ѵеі Ьаегезіз йезідпаіиг, бе диіЬиз ігіитрЬаб 
ессіезіа. ОіаЬоІиз еп іт , иі аіі, 8. Аидизііпиз (Нот. 36) іп зсгіріигіз, Іео еі 
йгасо езі, Іео ргоріег іт р е іи т , йгасо ргоріег іпзійіаз».—Ои Сапде, ай Зсгірі. 
шей. еі іпГ. Іаі., см. въ указ. соч. Мапгу, стр. 135, прии. 3.

*) Въ <Люцидаріѣ» объ исходѣ души грѣшника: «Сига таіі іп ехігетіз 
зппі йаетопез та х іто  зігерііи сопдІоЪаіі ѵепіипі азресіи іеггіЪіІез, ф іі 
апігаат сит регѵаіійо іогтепіо йе согроге ехсиіипі, еі сгийеіііег ай іпіегі
сіапзіга регігадипі». Мідпе, I. 172, соі. 1159.

*) Мѣста изъ отцовъ Церкви въ доказательство этого см. въ Догматич. 
Богосл. Макарія, т. V, стр. 81 и сл., — въ книгѣ преосв. Игнатія — Слово о 
смерти, стр. 113 и сл.

6) Св. Златоустъ совѣтуетъ читать его всѣмъ христіанамъ,—бл. Августинъ 
говоритъ, что чтеніе жизни св. Антонія много содѣйствовало его обращенію. 
См. Сергія, ГГрав. мѣсяц. Востока, т. II, ч. 2, стр. 21.
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онъ,—при наступленіи девятаго часа, начавъ молиться предъ 
вкушеніемъ пищи, былъ внезапно восхищенъ Духомъ и возне­
сенъ ангелами на высоту. Воздушные демоны противились его 
шествію; авгелы, препираясь съ ними, требовали изложенія 
причинъ ихъ противодѣйствія, потому что Антоній не имѣлъ 
никакихъ грѣховъ. Демоны старались выставить грѣхи, содѣ­
янные имъ отъ самаго рожденія; но ангелы заградили уста кле­
ветниковъ, сказавъ имъ, что они не должны исчислять согрѣ­
шеній его отъ рожденія, уже изглаженныхъ благодатію Хри­
стовою, но пусть представятъ, если имѣютъ, грѣхи, содѣлан­
ные имъ послѣ того времени, какъ онъ поступленіемъ въ мо­
нашество посвятилъ себя Богу. При обвиненіи демоны произ­
носили много наглыхъ лжей; но какъ клеветы ихъ лишены были 
доказательствъ, то для Антонія открылся свободный путь. Тот­
часъ онъ пришелъ въ себя и увидѣлъ, что стоитъ на томъ са­
момъ мѣстѣ, на которомъ сталъ для молитвы. Забывъ о пищѣ, 
онъ провелъ всю ночь въ слезахъ и стенаніяхъ, размышляя о 
множествѣ враговъ человѣческихъ, о борьбѣ съ такимъ воин­
ствомъ, о трудности пути къ небу чрезъ воздухъ и о словахъ 
Апостола, который сказалъ: „нѣсть наша брань къ плоти и 
крови, но къ началамъ власти сего воздуха (Еф. 6, 12,— въ 
такомъ сокращенномъ изложеніи передается этотъ текстъ въ 
подлинникѣ житія), который (Апостолъ), зная, что воздушныя 
власти того только и доискиваются, о томъ заботятся со всѣмъ 
усиліемъ, къ тому напрягаются и стремятся, чтобы лишить 
насъ свободнаго прохода къ небу,—увѣщеваетъ: пріимите вся 
оружія Божія, да возможете противитися въ день лютъ (Еф. 
6, 13), да противный посрамится, ничто же имѣя глаголати 
о насъ укорно“ (Тим. 2, 2) *)... Еще опредѣленнѣе поучалъ 
относительно этого предмета блаж. Іоаннъ Милостивый, совре­
менникъ св. Григорія Вел., постоянно хранившій въ памяти 
то, что также въ чудесномъ видѣніи открыто было преп. Си­
меону Столпнику и передано ему. „Много и часто бл. Іоаннъ, 
пишетъ современный ему авторъ его житія,—бесѣдовалъ о па­
мяти смертной и объ исходѣ души, и случалось, что приходив-

') Жизнь св. Антон., гл. 37,—у Игнатія, Слово о смерти, стр. 114—115; 
латин. текстъ—см. "Ѵйае Раігиту Мі^п’я Раігоі., і, 73, со]. 155.
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шіе къ нему съ видомъ гордымъ и лицомъ смѣющимся,— вы­
ходили съ его бесѣдъ со смиреніемъ, съ поникшей головою и 
съ слезами на глазахъ. „Какъ полагаю я смиренный,— такъ 
поучалъ онъ,— для спасенія нашего довлѣетъ прилежно и 
трепетно помышлять и попеченіе имѣть о смерти, о томъ, 
что въ тотъ часъ (въ часъ смерти) никто не поможетъ 
намъ и никто не пойдетъ съ нами изъ жизни сей, какъ 
только наши добрыя дѣла, и каково же будетъ тогда смятеніе 
души, когда предъ ангелами пришедшими за нею и призываю­
щими ее къ отшествію— обрящется она неготовою? Какъ бу­
детъ она просить тогда, чтобы дали ей еще хотя немного вре­
мени жизни,— и услышитъ: зачѣмъ! Развѣ хорошо воспользо­
валась ты даннымъ тебѣ временемъ жизни?"... И снова поучалъ 
какъ бы о себѣ самомъ: „како возможешь, убогій Іоаннъ, 
пройти мимо звѣрей въ тростникѣ (въ слав. пер. Макарьев­
скихъ Четьи-Миней —  „звѣри тростныя", въ латин. пер.: 
„Ьезііаз агиікііпеЦ",— см. Псал. 67 , 31), егда встрѣтятъ тебя 
мытари (въ слав. пер „мытоимства", въ латин.— „ехасіогеѳ")? 
Увы, какой ужасъ и трепетъ овладѣетъ тогда душею, предъ 
такими столь жестокими и немилостивыми истязателями!" *)... 
Ибо всегда святой сей (Іоаннъ милостивый) памятовалъ бывшее 
въ откровеніи св. Іоанну Столпнику, который говорилъ: когда 
душа разлучается съ тѣломъ и отъ земли восходитъ къ небу, 
встрѣчаютъ ее на пути полчища демоновъ, каждый въ своемъ 
чинѣ,— демоны гордости, которые обслѣдуютъ — обыскиваютъ 
ее— не имѣла ли она отъ дѣлъ ихъ, —  полчища духовъ окле- 
ветанія, которые ищутъ—не поносила ли кого и не загладила 
грѣхъ покаяніемъ, —  встрѣчаютъ дальше и выше сихъ духи 
блудодѣянія, ищущіе— не познаютъ ли въ ней начинаній сво­
ихъ. Итакъ, когда несчастная душа, восходя отъ земли къ 
небу истязаема будетъ, ангелы Божіи станутъ въ сторонѣ отъ 
нея и ничто не поможетъ ей, какъ только дѣла благія" 2) . . .

Въ слав. пер.: «охъ, како- страхъ ту и трепетъ обыметь душу тогда
словеси истязаему отъ лика словоищецъ люто и безмилостивно»...

а) Латин. пер. у Миня, Ѵікае Р а іг и т , соі. 573—575,—славянскій въ Ма­
карьевскихъ Четьи-Минеяхъ, Соф. библ. № 1319 (ноябрь) л. 236 об.,— латин­
скій текстъ житія полнѣе славянскаго,—славянское пролошное сказаніе (у еп . 
Игнатія, Слово о смерти, стр. 121) о мытарствахъ говоритъ подробнѣе, чѣмъ
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Трудно сказать, какъ относился къ этому ученію объ исходѣ 
души и о восхожденіи ея на небо св. Григорій Вел., —  пря­
мыхъ и ясйыхъ свидѣтельствъ относительно этого мы не на­
ходимъ въ его твореніяхъ. Но что оно вполнѣ согласно и съ 
его высокимъ подвижническимъ взглядомъ на земную жизнь 
человѣка и на отношенія ея къ жизни за гробомъ, на непре­
станную брань съ духами злобы, поджидающими лишь ми­
нуты, чтобы исхитить, овладѣть исходящею душ ею ,— относи­
тельно этого не можетъ быть сомнѣнія. „Нечистые духи, говоритъ 
онъ, которые были низринуты съ эфирнаго неба, носятся, рѣютъ 
(ѵа^апіиг) въ пространствѣ между небомъ и землею” ’), —  а 
потому ясно, возносимая на высоту, на небо; душа должна 
проходить какъ бы среди нихъ, среди полчищъ власти воздуш­
ныя, которыя уже по самой природѣ своей не могутъ не про­
тивостоять ей...

Изъ разсказовъ св. Григорія Велик., изображающихъ соб­
ственно загробную жизнь, одни касаются временныхъ и вѣч­
ныхъ мученій, въ другихъ описываются мѣста мученій и рай­
скихъ блаженствъ...

Монахини одного монастыря, разсказываетъ онъ, были от­
лучены отъ церкви за нѣкоторые не особенно важные грѣхи, 
въ отлученіи умерли и были погребены въ церкви. И вотъ, 
когда въ той церкви совершалась божественная евхаристія и 
дьяконъ по обычаю возглашалъ: „Лишенные общенія изыдите” , 
кормилица тѣхъ женъ (монахинь), которая имѣла обыкновеніе 
подавать приношеніе за нихъ Господу, видѣла, какъ онѣ вста­
вали изъ своихъ гробовъ н выходили изъ церкви... Монахини, 
рѣшила она, лишены общенія сь церковью, за то, чтонеиспра- 
впли своихъ нравовъ и языка. Св. Венедиктъ далъ ей просфору 
н сказалъ: „иди, принеси за нихъ и они не будутъ болѣе въ

въ текстѣ Четьи-Минеи,—у Димитрія Ростовскаго (Четьи-Минеи 12 ноября) 
вто мѣсто опущено,— въ Ье^епйа Аигеа Іакова Ворашинб— также (см. пер. 
Вгипеі, і. II).

4) Могаііа, 1. II, сар. 47, со). 590 (Мі§;пе, I. 75). Въ западной средневѣ­
ковой агіологіи, начиная съ VI в ., также можно указать множество свидѣ­
тельствъ относительно воздушныхъ истязаній души, при ея восхожденіи на 
небо,—очевидно, ученіе о чистилищѣ развивалось совершенно независимо отъ  
втой мысли.

СОБ. ГР. в . 7
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отлученіи", —  она исполнила это и больше уже не видала,, 
чтобы при возгласѣ оглашеннымъ умершія монахини выходили 
изъ церкви, какъ случалось прежде. Такимъ образомъ, при 
содѣйствіи св. Бенедикта и при помощи приношеній за нихъ, 
имъ были отпущены грѣхи и они снова удостоились вступить 
въ общеніе съ церковью. —  На недоумѣнное замѣчаніе своего- 
собесѣдника, что— „удивительно, какимъ образомъ достоуважае­
мый и св. мужъ (Бенедиктъ), жившій еще въ этой тлѣнной 
плоти, могъ разрѣшить души, подлежавшія уже иному, неви­
димому суду",— св. Григорій отвѣчаетъ: „неужели не въ этой 
плоти былъ слышавшій обѣтованіе: еже аще свяжеши на земли, 
будетъ связано на небесѣхъ; и еже аще разрѣшиши на земли,, 
будетъ разрѣшено на небесѣхъ (Мѳ. 16, 19)? Относительно 
связыванія и разрѣшенія преемствуютъ ему тѣ, которые по вѣрѣ 
и нравственности получаютъ священную власть. Но чтобы 
перстный человѣкъ могъ совершать такія дѣла, для этого 
Творецъ неба и земли сходилъ съ неба на землю, и чтобы 
плоть могла судить даже духовъ, такой благодати удостоилъ 
ее Богъ, сдѣлавшись ради людей плотію: потому что немощь 
наша стала выше себя, когда облеклось въ нее могущество 
Божіе" (Діал. II, 23)...

О Ѳеофанѣ, правителѣ области Центумелы, человѣкѣ доб­
ромъ, кроткомъ и милосердомъ, который „хотя и совершалъ 
дѣла земныя и временныя, но какъ открылось при смерти— бо­
лѣе по чувству долга, нежели по разсчегамъ временнымъ",— 
св. Григорій передаетъ со словъ близко знавшихъ его лицъ, 
что приблизившись къ смерти онъ весь былъ покрытъ ранами, 
изъ которыхъ струился смрадный гной, но послѣ тяжкой кон­
чины на немъ не нашли ни одной раны и когда чрезъ нѣсколь­
ко времени послѣ погребенія открыли его гробницу,— изъ нея 
истекало такое благоуханіе, какъ будто отъ гніющаго тѣла 
вмѣсто червей исходили ароматы (кн. ІУ, гл. 27).—Что же 
означали эти временныя страданія-мученія при концѣ жизни? 
Григорій Вел. не даетъ прямаго отвѣта на этотъ вопросъ,—  
„кто знаетъ, говоритъ онъ, сокровенные суды Божіи? Чего не 
можемъ понять въ судѣ Божіемъ, должны болѣе трепетать, 
нежели изслѣдовать" (кя. IV, гл. 26). Въ другомъ разсказѣ— 
,о душѣ дьякона Пасхазія" сообщается такой случай. Германъ,
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епископъ Капуанскій, по совѣту врачей', принималъ ванны въ 
ангулемскихъ купальняхъ и здѣсь встрѣтилъ въ качествѣ при­
служника дьякона Пасхазія, незадолго предъ тѣмъ умершаго. 
На его удивленный вопросъ: какъ онъ явился сюда и что дѣ­
лаетъ" здѣсь? Пасхазій отвѣчалъ, что онъ осужденъ за грѣхи 
и несетъ наказаніе, но если епископъ помолится за него Го­
споду, то онъ будетъ освобожденъ. Епископъ Германъ испол­
нилъ его просьбу и когда въ другой разъ пришелъ въ купаль­
ни, то уже не нашелъ здѣсь осужденнаго, и это служило зна­
комъ, что по молитвѣ набожнаго епископа Пасхазій получилъ 
отпущеніе грѣха—былъ прощенъ. (ІіЬ. ІУ сар. 40). Такой же 
случай былъ съ однимъ пресвитеромъ, по молитвамъ котораго 
и спасительному ходатайству Церкви одинъ осужденный несшій 
послѣ смерти временныя наказанія въ томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ 
онъ былъ полнымъ господиномъ при жизни—получилъ отпу­
щеніе своей • вины, какъ открыто было объ этомъ пресвитеру изъ 
особаго явленія (кн. IV, 55). О монахѣ своего монастыря 
Іустѣ самъ св. Григоріи разсказываетъ, что въ наказаніе за 
его сребролюбіе и чтобы показать примѣръ строгости дру­
гимъ—онъ лишилъ его христіанскаго погребенія. Но потомъ, 
сжалившись надъ нимъ, велѣлъ ежедневно въ теченіи тридцати 
дней совершать за него спасительное жертвоприношеніе, и на 
тридцатый день умершій явился въ видѣніи ночью своему брату 
и сказалъ ему: „до этого дня мнѣ было худо, но теперь уже 
хорошо, потому что сегодня я принялъ пріобщеніе" (Ъосііе 
с о тти п іо п ет  гесері)...

Сообщая разсказы о явленіи усопшихъ душъ, св. Григорій 
Бел. ставитъ ихъ въ связь съ вышеизложеннымъ взглядомъ на 
временныя очистительныя мученія (Б іаі. IV, 39) и съ учені­
емъ Церкви о силѣ молитвъ, особенно же—спасительной евхари­
стической жертвы, приносимой за умершихъ: „отсюда — изъ 
этихъ разсказовъ—поучаетъ святой отецъ—видно, сколь полезно 
душамъ приношеніе безкровной жертвы, когда сами духи про­
сятъ ее отъ живущихъ и указываютъ признаки, свидѣтель­
ствующіе о разрѣшеніи чрезъ нее отъ грѣховъ" (IV, 55). О 
возможности самыхъ явленій—видѣній и сообщеній изъ загроб­
наго міра онъ не разсуждаетъ: это вопросъ для него рѣшен­
ный... Бл. Августинъ въ одномъ изъ названныхъ уже нами

7*
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сочиненій— „Бе сига §егепсіа рго п ш іи із " , разъясняя необхо­
димость и важность христіанскихъ попеченій людей живыхъ 
объ ихъ усопшихъ братіяхъ,— подробно и внимательно раз­
сматриваетъ съ церковной и даже съ психологической точки 
зрѣнія вопросъ о видѣніяхъ и явленіяхъ усопшихъ душъ, заявляя, 
что „не довѣрять возможности таковыхъ значило бы не довѣрять 
письменнымъ свидѣтельствамъ нѣкоторыхъ вѣрныхъ и здра­
вому смыслу тѣхъ, которые утверждаютъ, что имѣли подобныя 
видѣнія" затѣмъ, приводитъ и разъясняетъ нѣкоторыя изъ 
такихъ видѣній. Но характерно, ни по поводу приводимыхъ 
имъ видѣній, ни вообще въ цѣломъ сочиненіи, спеціально ка­
сающемся ученія Церкви о ходатайствѣ за умершихъ— бл. Ав­
густинъ ничего однако не говоритъ собственно о загробныхъ 
чистилищныхъ мученіяхъ, и наоборотъ— въ тѣхъ сочиненіяхъ, 
въ которыхъ прямо касается этихъ вопросовъ—вовсе не поль­
зуется для освѣщенія ихъ апологическими данными, хотя при­
водить и пользуется таковыми также по вопросамъ о безсмертіи 
души и вѣчной жизни (въ 22 кн. „Бе сіѵіі. Б е і“). Самый 
разительный примѣръ въ этомъ случаѣ представляетъ его отно­
шеніе къ извѣстному сказанію въ мученическихь актахъ Пер- 
петуи и Фелицитаты— о видѣніи Динократа. „Однажды, раз­
сказываетъ св. мученица Перпетуя, въ темницѣ, во время 
общей молитвы, я нечаянно произнесла имя моего умершаго 
брага Динократа. Вразумленная этою нечаянностію, начала я 
молиться и вздыхать о немъ предъ Богомъ. Въ слѣдующую ночь 
было мнѣ видѣніе. Вижу я, будто изъ темнаго мѣста, гдѣ было 
много другихъ лицъ, выходитъ Динократъ, въ сильномъ жару 
и мучимый жаждою, нечистый видомъ и блѣдный; на лицѣ его 
была рана, съ которою онъ умеръ. Между имъ и мною была 
глубокая пропасть, и мы не могли приблизиться другъ къ другу. 
А подлѣ того мѣста, гдѣ Динократъ стоялъ, былъ полный во­
доемъ, котораго край былъ гораздо выше, чѣмъ ростъ моего 
брата, и Динократъ вытягивался, стараясь достать воды. Я жа­
лѣла, что высота края препятствуетъ моему брату напиться. 
Тотчасъ послѣ сего я  проснулась и познала, что мой брать 
въ мукахъ (со^поѵі і'га ігет  гаеига ІаЬогаге). Но вѣруя, что

Бе Сига рго МоіЧиіз, сяр. X (е(І. Вепесі і. VI, соі. 381). *
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молитва моя можетъ помочь «ему,въ страданіяхъ (ІаЪогі еіие), 
я всѣ дни и ночи въ темницѣ молилась съ воплемъ и рыданіями, 
чтобы онъ былъ мнѣ дарованъ. Въ тотъ день, въ который мы 
оставались связанными въ оковахъ, было мнѣ новое явленіе: 
мѣсто, которое я видѣла прежде темнымъ, сдѣлалось свѣтлымъ, 
и Динократъ, чистый лицемъ и въ прекрасной одеждѣ, наслаж­
дается прохладою (тиш іо согроге, Ьепе ѵееіііит, геігіде- 
гап іет). Гдѣ у него была рана, тамъ вижу только слѣдъ ея, 
а край водоема теперь былъ вышиною не болѣе какъ по поясъ 
отроку и онъ могъ безъ труда доставать оттуда воду. На краю 
стояла чаша полная воды. Динократъ, подошедши, сталъ изъ 
нее пить, и вода въ ней не уменьшалась. Насытившись, онъ 
отошелъ и началъ веселиться. Тогда я уразумѣла, что онъ 
освобожденъ отъ мученіи (бе роепа)“ ‘) ... Во всей древнѣйшей 
христіанской агіологіи (первыхъ трехъ вѣковъ) это видѣніе за­
гробныхъ мученій положительно единственное, которое католи­
ческіе богословы въ состояніи указать какъ будто бы подтверж­
дающее ученіе о чистилищѣ * 2), и которое (видѣніе), потому, 
не колеблясь, они прямо и истолковываютъ въ смыслѣ этого 
ученія 3). Между тѣмъ, бл. Августинъ, . благоговѣя предъ 
памятью св. мученицъ Перпетуи и Фелицитаты, произнесъ въ 
дни празднества ихъ нѣсколько прекрасныхъ рѣчей, изъ ко­
торыхъ видно, что онъ не только зналъ ихъ мученическіе акты 
(точнѣе, ихъ— „Равбіопев", мученическое жизнеописаніе), но 
что акты эти и откровенія или видѣнія, находящіяся въ нихъ,— 
всенародно, въ дни ихъ памяти, читались въ церквахъ и что 
самыя проповѣди бл. Августина были сказаны вслѣдъ за этимъ

') См. у іером. Мисаила: О необходимости и спасит. плодахъ поминовеніи 
умершихъ, изд. 3-е) 1867, стр. 17— 18.

*) Такъ, аббатъ Лувѳ, въ спеціальномъ сочиненіи «о Чистилищѣ по откро­
веніямъ святыхъ», изъ все& древнехристіанской агіологіи до Григорія Вел. 
могъ указать именно только вышеприведенное видѣніе изъ мученическихъ 
актовъ— Ьоиѵеі, Ье Риг^аіоіге, (Гаргеѳ Іев Кеѵеіаііопз (іез Заіпів, Рагів, 1880, 
стр. 29 и сл.

3) .Въ недавно появившемся изслѣдованіи о жизни и мученической кончинѣ 
св. Перпетуи и Фелицитаты, принадлежащемъ аббату Пиллё, сдѣлано новое 
изданіе пхъ актовъ, съ подстрочнымъ французскимъ переводомъ, и при этомъ 
разсказъ о видѣніи Динократа онъ прямо и озаглавливаетъ— «объ освобожденіи 
отъ чистилищныхъ мукъ>— А. РіІІеі, Нівіоіге бе Заіпіе Регреіие, Рагіз, 1885, 
стр. 446.
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чтеніемъ и какъ бы для его истолкованія *). Кромѣ того, въ 
книгѣ „О душѣ“ онъ даже приводитъ указанное видѣніе Дино- 
крата, предлагаетъ истолкованіе его и пользуется какъ доказа­
тельствомъ по вопросу о явленіяхъ и видѣніяхъ душъ въ тѣ­
лесномъ видѣ; но ни въ этомъ сочиненіи, ни въ проповѣдяхъ 
не дѣлаетъ изъ него того употребленія, какое могъ бы сдѣлать 
по вопросу о временныхъ очистительныхъ мученіяхъ *). Оче­
видно, онъ или не находилъ въ немъ такого значенія, или 
затруднялся переводить на почву апологическихъ данныхъ во­
просъ, въ которомъ самъ колебался и въ рѣшеніи котораго 
представлялось столько затрудненій.

Съ другой стороны, если Григорій Вел. въ этомъ случаѣ 
поступалъ рѣшительнѣе, то и онъ вышеизложенныя сказанія 
приводилъ не для того исключительно, чтобы на нихъ доказать 
и развить свою мысль объ очистительныхъ загробныхъ муче­
ніяхъ, но именно прежде всего какъ свидѣтельство дѣйствен­
ности молитвъ Церкви за усопшихъ, причемъ въ данныхъ агі­
ологіи, имѣвшей широкое развитіе въ его время, находилъ и 
признавалъ факты, подтверждавшіе, какъ ему казалось, мысль 
о временныхъ загробныхъ мученіяхъ, почему и представилъ 
ее въ своихъ „Собесѣдованіяхъ". И мы уже видѣли какъ по­
ставлена и проведена у него эта мысль...
/  Загробный міръ въ разсказахъ Григорія Вел. изображается 
также чертами доступными прямому чувственному воспріятію. 
„Одинъ воинъ въ нашемъ городѣ (въ Римѣ), разсказываетъ 
онъ, былъ пораженъ язвой и померъ. Тѣло его, по выходѣ 
души, лежало бездыханнымъ; но скоро возвратилась душа и 
онъ разсказалъ, что съ нимъ дѣлалось. Многимъ тогда извѣстно 
было, какъ говорилъ онъ, что видѣлъ мостъ, подъ которымъ 
протекала рѣка, черная и туманная, испускающая несносный

') 8егто 280, іп паіаіе Магіігит 8. Регр. еі Ееіісііаіів 8ег. I: сЕхІіогіа- 
ііопев еагит іп ёіѵіпів геѵеІаііопіЪиз, ігіитрЬовдие развіопит, сит 1е§е- 
гепіиг, аиёіѵітив; еацие ошпіа ѵегЬогит ёі&евіа еі Шизігаіа ІитіпіЬиѳ, 
аиге регсерітиз, тепіе зрееіаѵітиз, геіі&іопе Ьопогаѵітиз, сагііаіе Іаиёа- 
ѵітив*... Ср. его же —Ге Апіта еі е̂ из огі&іпе, 1. I, сар. X, 1. IV, сар. 
ХѴИІ (і. X соі. 229 и 265,—о видѣніи Динократа).

2) У Григорія В. также есть проповѣдь на день мученичества св. Перпетуи 
и Фелицитаты, но о «видѣніяхъ» въ ней онъ не говоритъ ни слова, хотя и 
упоминаетъ объ ихъ жизнеописаніи (Бес. на Еванг. Ш).
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запахъ и мглу. Позади же моста былъ широкій зеленѣющій 
лугъ, украшенный цвѣтами пахучихъ травъ, на которомъ виднѣ­
лись собранія людей, одѣтыхъ въ бѣлыя одежды. Такой былъ 
пріятный запахъ въ зтомъ мѣстѣ, что самая пріятность запаха 
насыщала живущихъ и гуляющихъ тамъ. Были тамъ различ­
ныя жилища, наполненныя свѣтомъ; тамъ же воздвигался уди­
вительной красоты домъ, который, повидимому, строился изъ 
однихъ золотыхъ кирпичей; но чей это былъ домъ, онъ не 
могъ узнать. На берегу упомянутой рѣки были жилища; въ 
нѣкоторыя изъ нихъ проникалъ смрадъ и мракъ, исходящіе 
изъ рѣки, а въ другихъ этого не было. На мостѣ было такого 
рода испытаніе: кто изъ нечестивыхъ хотѣлъ перейти черезъ 
него, тотъ падалъ въ мрачную и смердящую рѣку, праведные 
же, на которыхъ не было вины, свободно и безопасно пере­
ходили черезъ него къ прекраснымъ мѣстамъ* *)...

Этотъ небольшой разсказъ по отношенію къ эсхатологиче-, 
скимъ представленіямъ въ области апологической письменности 
представляетъ чрезвычайно важное и характерное значеніе по 
содержанію и по формѣ. По формѣ онъ относится къ числу 
тѣхъ разнообразныхъ, особенно многочисленныхъ въ средніе 
вѣка, сказаній о загробныхъ странствованіяхъ, о видѣніяхъ 
неба и ада, которыя нашли свое высшее художественное изо­
браженіе въ знаменитой поэтической трилогіи велика'го итальян­
скаго поэта-теолога— въ „Божественной Комедіи* Данте; по со­
держанію—можетъ служить связующей нитью средневѣковыхъ 
представленій съ древне-христіанскими.

Въ христіанской древности (до V в.) видѣнія загробной 
жизни, въ видѣ описаній или, какъ у Григорія Вел., въ формѣ 
повѣствованій о слышанномъ и видѣнномъ въ загробномъ мірѣ, 
во время странствованій по смерти, появляются на самыхъ 
первыхъ порахъ, чему могли благопріятствовать отчасти, мо-

*) О іаі., 1. IV, сар. XXXVI; рус. пер. стр. 327 —  328. Ср. гд. XXXVII: 
«обители на небѣ (въ раю) созидаются руками тѣхъ, кому на землѣ мы ока­
зываемъ любовь»,— видѣніе того же воина; о другомъ благочестивомъ мужѣ 
разсказывали, что о немъ было видѣніе: «строился для него домъ, но строи­
тели, являлись работающими только въ субботній день»,—какъ оказалось, въ 
зтотъ день онъ имѣлъ обыкновеніе относить въ церковь и раздавать нищимъ 
все, что заработывалъ въ прочіе дни и что оставалось отъ пищи и одежды. 
ІЪі<1.у гл» XVI: обитель праведныхъ— жилище свѣта; Бес. на Еванг. X X X V I.
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ясетъ быть, слишкомъ буквальное пониманіе нѣкоторыхъ мѣстъ 
св. Писанія, но главное—духъ времени и условія жизни пер­
выхъ вѣковъ, отчасти прямое вліяніе сильно распространенной 
въ это время греко-іудейской такъ называемой апокалипсиче­
ской письменности. Знаменитая „Книга Эноха“ и дѣлая серія 
однородныхъ съ нею произведеній, извѣстность и авторитет­
ность которыхъ въ первые вѣка христіанства внѣ всякаго со­
мнѣнія *), въ одной цѣльной картинѣ во всѣхъ мельчайшихъ 
подробностяхъ изображали уже самыми яркими красками все 
таинственное и сокрытое для человѣка за предѣлами простран­
ства и времени его земнаго существованія — его будущее и 
послѣ смерти и послѣ всеобщаго суда. Видѣнія, мучениковъ, 
позднѣе—чудесные разсказы отшельниковъ н анахоретовъ объ 
исходѣ души, о мѣстахъ мученій и блаженства, посѣщаемыхъ 
или видѣнныхъ ими въ „восхищеніи ума“,—иереходили изъ 
устъ въ уста, питали мысль и чувство, и облекаясь въ лите­
ратурную форму, дѣлались достояніемъ древнѣйшей агіологіи. 
Мало того— появляются цѣлыя отдѣльныя произведенія, въ ко­
торыхъ собираются и, такъ сказать, концентрируются обще­
распространенныя представленія о загробной жизни, и въ по­
пулярной формѣ „видѣній" дѣлаются „любимымъ чтеніемъ" 
и вмѣстѣ источникомъ и матеріаломъ для появленія однород­
ныхъ съ ними устныхъ н письменныхъ сказаній. Таковы, 
между прочимъ, два произведенія, знаменитыхъ въ древности 
и особенно замѣчательныхъ по своей судьбѣ въ средніе вѣка— 
„Никодимово Евангеліе" и „Откровеніе ап. Павла". О пер­
вомъ изъ нихъ до сихъ поръ не рѣшенный вопросъ, къ како­
му времени относится его происхожденіе (ссбственно его вто­
рой части—о сошествіи I . Христа въ адъ): одни относятъ его 
ко второму вѣку (Тишендорфъ), другіе къ третьему (Липсіусъ 
и аб. Варіб), иные къ концу IV и даже къ началу V вѣка

*) См. обзоръ втихъ произведеній у Ыіске, ѴегзисЬ еіпег ѵоііѳіашіі^. 
Еіпіеііип^ іп йіе (ЖепЪагип^ <кз ІоЬаппез, 2 АиЯ. (Вопп. 1852), стр. 89 
и сл.,—см. такяе — ЬаЬіНе, ЕішЗез ІіМегаігез, 1846, і. I, ра .̂ 193 и сл.,— 
Огапат, Бапіе еііарЬіІозорЪіе саіЬоІцие, 1845, ра^. 324 и сл.,—на рус. яз. 
въ статьяхъ А. Н. Веселовскаго по «Исторіи христ. легенды» (въ «Вѣст. Евр.» 
и въ «Журн. мпн. нар. просв.» за разные года) и въ соч. Сахарова: Эсхато» 
логическія сочинен. и сказан. въ древне-рус. письменности, Тула, 1879,
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(Мори и Никола) *); но къ какоыу бы времени оно ни отно­
силось, несомнѣнно, что въ своей основѣ это очень раннее 
произведеніе, а главное, что въ популярной формѣ разсказа о 
загробномъ странствованіи „оно—какъ справедливо говоритъ 
аб. Варіо—только комментируетъ древнѣйшія преданія, ком­
ментируетъ тѣми разсказами, какіе находились въ обращеніи у 
христіанъ первыхъ вѣковъ"... * 2) Равнымъ образомъ, и „От­
кровеніе или видѣніе апостола Павла", еще болѣе важное для 
насъ по детальности изображеній загробной жизни, въ той 
формѣ, или вѣрнѣе, въ томъ текстѣ, какой мы имѣемъ (въ 
изданіи Тишендорфа)— произведеніе позднѣйшее, испытавшее 
на себѣ, можетъ быть, не мало измѣненій, интерполяцій п 
вставокъ 3), но въ главномъ и существенномъ, какъ и „Никоди­
мово Евангеліе", оно—живой отголосокъ древняго времени, 
живое, картинное изображеніе тѣхъ вѣрованій и того понима­
нія загребной участи человѣка, какія идутъ отъ первыхъ вѣ­
ковъ христіанства. Бл. Августинъ первый говоритъ о немъ 
и указываетъ источникъ, изъ котораго оно выходило: по его 
словамъ, оно появилось на основаніи извѣстнаго мѣста посла­
нія въ Коринѳянамъ 4) (2. XII, 4), значитъ, основа и, слѣ­
довательно, авторитетность для него подыскивались въ Св.

*) ТівгЬеікіогГ, Еиапд. АросгірЬа, ргоіе^от.; Ьірвіив, Біе Рііаіиз—Асіеп, 
КіеІ, 1871, стр. 42—45; ѴагіоІ, Еез Еиапд. аросгірЬ., Рагів, 1878, стр. 309; 
Маигу, Сгоуапсев еЬ Ье^епйев сіе ГАпіЦиіІё, 2 есіи. 1863, ,стр. 289 и сл.; 
М. Шсоіаз, Еішіеѳ зиг Іез Еиап^. аросгірЬез. 1866, стр. 380.

*) Ѵагіоі, 1. с. р. 513.
3) Это видно уже изъ простаго сличенія главнѣйшихъ текстовъ—грече­

скаго, очевидно, древнѣйшаго, сир'скаго (въ англійскомъ переводѣ у Тишен­
дорфа), недавно обнародованнаго латинскаго и нашего славянскаго,—съ другой 
стороны, хотя греческій текстъ и древнѣе другихъ, но и онъ представляетъ 
явныя вставки и добавленія позднѣйшаго вреиени— ТізсЬепсіогГ, Аросаі. аро- 
сгірЬ. Ера. 1866, стр. 34 и сл.; Вгапсіез, Ѵізіо 8< Раиіі, Наііе, 1885 (два 
латинскихъ текста и нѣмецкій); Тихонравовъ, Отреченныя книги, т. II.

4) Въ толкованіи на Евангеліе Іоанна Августинъ говоритъ: іС^иісІат зрі- 
гііиаііит, асі еа регѵепегипі, диае поп Іісеі Ьотіпі Іоциі, циа оссаэіопе тапі 
циісіат Аросаіурзіп Раиіі ^иат вапе поп гесірН Ессіезіа пеэсіо ^иіЬиз 
ГаЬиІіз р іепат зіи іііззіта  ргаезитііопе Гіпхегипк, (іісепіез Ьапс еззе ип(1е 
сііхегаі; гар іит ?е Гиізэе іп іег ііи т  соеіи т ііііс ашНзве іпеіТаЬіІіа ѵегЬа ^иае 
поп ІісеЬ Ь отіпі Іоциі. Щсивдис іііогиш іоІегаЬіІіз еззеі; ашіасіа, зі зе ашііззе 
(ііхіззеі ^иае асІЬис поп ІісеІ Ь отіпі ^ и і .  С ит ѵего (Ііхегіі, ^иае поп ІісеЪ 
Ь отіпі Іоциі, іѳіі циі зипі ^^й Ьаес ашіеапі; ітрікіепіег еі іпГеІісііег Ь^иі?»— 
РаЬгісіиз, Согіех Аросг. N. Т., 1719, ра^. 945.
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Писаніи... *) Правда, „Видѣніе ап. Павла" было осуждено 
какъ апокрифъ * 2), но понятно само собою, что здѣсь осужде­
ніе касалось не столько сущности, сколько названія, подъ 
прикрытіемъ котораго апокрифъ, какъ это обыкновенно слу­
чалось, снискивалъ себѣ популярность: осуждалось ложное 
присвоеніе этого произведенія ап. Павлу, а вовсе не тѣ пред­
ставленія или вѣрованія, которыя въ немъ излагались, такъ 
какъ послѣднія ничего апокрифическаго, недозволеннаго или 
противнаго общимъ вѣрованіямъ въ себѣ не заключали и сво­
бодно могли проходить и проходили въ той же самой формѣ, 
какъ и „Видѣніе ап. Павла", только подъ другими име­
нами 3).

Черты древне-христіанскихъ вѣрованій въ разсказѣ приве­
денномъ у Григорія Вел. еще очевиднѣе выступаютъ на видъ 
при ближайшемъ разсмотрѣніи его относительно содержанія. 
Адъ—мѣсто мученій и рай-жилище праведныхъ представляются 
здѣсь въ пространственной связи: ихъ отдѣляетъ рѣка (или 
пропасть), черезъ которую души умершихъ переходятъ по мосту 
„испытаній",— рай—зеленѣющій садъ или роскошная благо­
ухающая долина, среди которой находятся обители блажен­
ныхъ душъ. Въ христіанской древности блаженное мѣстопре­
бываніе праведныхъ обыкновенно изображалось почти вь та­
кихъ же чертахъ. Какъ извѣстно, въ первые вѣка христіан­
ства господствующія представленія о загробномъ мірѣ долгое 
время сохраняли въ себѣ живой отпечатокъ іудейски-эллинистиче- 
скихъ вѣрованій, по которымъ мѣста мученій и блаженства, 
адъ и рай находятся въ одномъ и томъ же мѣстѣ, въ сосѣдствѣ 
между собою, въ прямой пространственной связи 4). Такого

*) Негт. Зогот. НізЪ. 1. VII, сар. 19; «ТѴ]ѵ ѵОѵ о)$ 'АгсохаХофіѵ ПайХоо 
тоО ’АтіоахоХои срероріѵтдѵ ои5еІ̂  еіде роѵахйѵ ехаіѵоОаіѵ >.
Гаѣгісіі, 1. с. рад. 945—946.

*) См. въ декретѣ Геласія, Мі^пе, Раігоі. Іаііпа, і. 59, соі. 177. Предпо­
лагаютъ, что подъ этимъ названіемъ существовало два различныхъ произве­
денія, изъ которыхъ одно было еретическимъ и осуждалось какъ таковое— 
Вгапсіез, указ. соч. стр. 1 и сл.

3) Можно указать, что напр. тоже «Никодимово Евангеліе» не перечисляется 
ни въ одномъ изъ древнихъ индексовъ отреченныхъ книгъ.

4) ѴіпсІеЦ сіе ѵііа Гипс^огиш зіаіи, ейіі, ^иаг^а, 1716, стр. 43; Еізептеп^ег, 
Епсіесіез Л іи іетііит, I. II, стр. 275 и сл.; РШ&&е, СеэсЬісЫе сіез СгІаиЬепз
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взгляда держались многіе изъ отцовъ и писателей древней 
церкви, хотя мнѣнія относительно положенія и пространствен­
ной связи этихъ мѣстъ былъ различны: одни, помѣщая адъ и 
рай въ „недрахъ земли", полагали, что между ними лежитъ 
„пропасть великая" и находили подтвержденіе этому'въ еван­
гельской причтѣ о богатомъ и Лазарѣ; другіе, какъ напр. 
Тертулліанъ, полагали, что адъ и рай раздѣлены огненной 
стѣной и т. д. 1). При этомъ, такъ какъ мѣсто мученій и въ 
Св. Писаніи иногда называется „озеромъ" или точнѣе „огнен­
нымъ озеромъ" (Апокал. XIX, 20; XX, 10) 2) и въ общихъ 
вѣрованіяхъ какъ евреевъ, такъ ц христіанъ первыхъ вѣковъ 
допускалось существованіе „адскихъ рѣкъ" и „адскаго озера", 
тѣмъ болѣе, что это было почти общее представленіе и всѣхъ 
языческихъ народовъ 3), то нѣтъ ничего удивительнаго, что въ 
разсказѣ у Григорія Великаго 4), какъ вообще въ древне-хри­
стіанскихъ образныхъ представленіяхъ ада и рая, является 
„мостъ", переводящій души блаженныхъ въ рай, а для нече­
стивыхъ служащій скользкой тропой, съ которой они низвер­
гаются въ адскую бездну, хотя это и не могло входить 
въ область, собственно христіанскихъ вѣрованій * *). Обиліе жи-

ап ІІпѳІіегЫісІікеи и пр. Ьрг. 1794, і. I, стр. 345 и сл.; ВоеісЬег, Бе іпГегіѳ 
геЬиздие ровк тогіеш Гиіигів ех НеЬгеогит еЬ бтаесогит оріпіопіЬив, Игев. 
1845,—также у Алджера и Шписа въ уваз. сочиненіяхъ.

*) ТеПиІ. Ароіо^. сар. 49 (ей. Рагіз, 1675) р. 31: *Еі ві рагабізит по- 
тіпетив, Іосит біѵіпае атоепііаіів гесіріеікііз запсіогит ѳрігіііЬиз сіевіі- 
паіит, тасегіа диабаш і^пеае іПіиѳ гопае а поІШа'огЬів соттипів ѳе^дге- 
даіит, Еіуѳіі сатрі оссираѵегипі».

*) Ср. у Григорія Вел., Могаііа, 1. IX, сар. 63 (Мі^пе, і. 75 соі. 911)* 
«С̂ иае (сіаизіга іпГбгі) а1Циап<1о Ъатеп Іасі ареііасіопе ві^папіиг, ргоГеіа 
аНевіапІе, ^иі аП: Рогіаѵегипі; і^потіпіат виат си т  Ъіѳ диі (іезееікіипі; іп 
Іаситі (ЕгесЬ. XXXII, 24, 25).

8) См. въ указ. соч. Алджера и Шписса.
*) Ср. видѣніе Антонія Вел., у Палладія—Ьаив. сар. 27 (Мі^пе, 1; 73, соі. 

1126); УегЬа вепіогит, сар. XIX (іЬ. соі. 1044).
6) Ср. іЪ. 1. ХУ, сар. 60. Приводя 33 ст. XXI гл. Іова въ такомъ чтеніи: 

«Пиісіѳ ГиН діагеів Сосуіі» (въ греч. это мѣсто: «ха^іхез хеф-а^ои»* въ слав.: 
«дробное каменіе потока», въ рус. (по лонд. перев.): «стали сладки для него 
глыбы долины»...), Григорій В. дѣлаетъ мистически-аллегорическое толкованіе 
этого мѣста, соотвѣтственно тому значенію, кавое имѣла у грековъ слово 
Коцитъ, какъ названіе адсі(ой рѣки: «СосуЪит Яаѵіит сиггеге арікі іпГегов 
риіаѵегипі, ѵШеІісеі сіезі^папіев фіо<1 Ьі ^иі ді^па (ІоІогіЬив орега Гасі1іпІ,іп 
іпГегпиш а<1 Іисіит ёесиггипі» и т. д. Мідпе, іЬ. рад. 1119, і. 75.
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воппсныхъ образовъ и представленій изъ іудейской и языче­
ской религіи—образовъ, съ которыми сжилась народная мысль 
и фантазія, наклонность къ буквальному пониманію библей­
скихъ и евангельскихъ выраженій, неспособность „популяр­
ной" мысли отрѣшиться отъ образовъ, слѣдовать одной идеѣ, 
отдѣлять духовное отъ чувственнаго — вотъ условія развитія 
древне-христіанскихъ представленій о загробной жизни въ той 
средѣ, въ которой главнымъ образомъ обращались апологиче­
скія сказанія, къ числу которыхъ относится вышеприведенный 
разсказъ въ „Собесѣдованіяхъ* Григорія Великаго. И весьма 
ионятно, что ѣъ языкѣ этихъ представленій слышатся иногда 
отзвуки до-христіанскихъ вѣрованій и образовъ. Но, что уди­
вительно и достойно вниманія, это—дальнѣйшее, такъ сказать, 
переживаніе и судьба такихъ до-христіанскихъ вѣрованій и 
образовъ на Западѣ, въ средніе вѣка. Средневѣковая церков­
ная мысль, при ея, повидпмому, постоянномъ стремленіи дер­
жаться безупречно ортодоксальнаго направленія, не только какъ 
бы и не замѣчала ихъ присутствія, но и усвояла, ассимили­
ровала ихъ и давала дальнѣйшее развитіе, въ результатѣ чего 
и получалась та пестрая, мозаически-причудливая символика 
загробныхъ вѣрованій, какая была выработана въ средніе 
вѣка. Мы отчасти еще будемъ имѣть случай яснѣе представить 
это и указать причину...

Описаніе рая въ разсказѣ Григорія Великаго также одно 
изъ самыхъ популярныхъ въ христіанской древности, какъ и 
въ средніе вѣка. Съ одной стороны, подъ вліяніемъ библейскаго 
сказанія о раѣ—Эдемѣ, насажденномъ самимь Богомъ на во­
стокѣ (Быт. гл. 2 и 3), на основаніи общаго преданія, что 
этотъ рай еще сохраняется, что онъ находится или въ какомъ 
нибудь отдаленномъ мѣстѣ на землѣ, или далеко за океаномъ, 
или, наконецъ, помѣщенъ въ воздушныхъ сферахъ и что въ 
немъ жилище блаженныхъ душъ *), а съ другой стороны подъ

У Испдора Севильскаго названіе сКоцита» объясняется въ томъ ше родѣ: 
«Сосуіпз, Іосиз іпГегпі. Сосуіиз аиіеш потеп ассеріі, Огаеса ітргеШіопе, 
а Іисіи еі; ^етііи  (ср. 8егѵ. Аеп. VI) — Еіітоіо^. 1. XIV, сар. IX, Мі^пе, 
і . 82, соі. 52в.

1) Ігііі. абѵ. Ьаегсз. V, 5: рай, въ которомъ обиталъ Адамъ, находится 
внѣ и поверхъ земли,—въ него были перенесены Энохъ и Илія, которые и 
пребудутъ въ немъ до скончанія міра, въ него былъ восхищенъ ап. Павелъ
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вліяніемъ нѣкоторыхъ мѣстъ св. Писанія, въ которыхъ описы­
вается блаженное мѣстопребываніе праведныхъ, — послѣднее 
даже у отцовъ церкви (хотя у нихъ не всегда въ буквальномъ 
смыслѣ) было изображаемо какъ ^земной рай", какъ „ОапЕбеп" 
(Быт. II, 8, 9).Самое картинное описаніе такого рода встрѣчается 
у Ефрема Сирина, Златоуста и Василія Великаго изъ отцовъ 
восточной Церкви; у Лактанція и Амвросія Медіоланскаго изъ 
древнихъ отцовъ и учителей запада. Особенно замѣчательно по 
живости и яркости красокъ описаніе Ефрема Сирина: оно на­
ходится въ его знаменитыхъ „гимнахъ о раѣ“, проникнутыхъ 
глубокимъ восторженнымъ чувствомъ его святой души и отмѣ­
ченныхъ величавой прелестью оригинальнаго высоко-поэтиче­
скаго дарованія ‘). Рай онъ называетъ „Эдемомъ", „садомъ", 
„мѣстомъ свѣта и блеска", „мѣстомъ радостей", „пристани­
щемъ побѣдителей" и т. п., и помѣщаетъ его „по ту сторону 
океана, омывающаго землю". Въ раю четыре рѣки, воды 
которыхъ подземными каналами проходятъ на землю и обра­
зуютъ здѣсь водные потоки. По формѣ онъ представляетъ вы­
сокую гору — „превыше всѣхъ горъ земныхъ* и такъ обши­
ренъ по величинѣ, что можетъ вмѣстить всѣхъ праведныхъ,— 
гора раздѣляется на три отдѣленія: нижнее—отъ подошвы до 
средины, средняя часть и вершина горы, надъ которой оби­
таетъ самъ Богъ,—праведные же, переходящіе въ рай по 
смерти, размѣщаются по степенямъ ихъ заслугъ по тремъ раз­
личнымъ отдѣленіямъ райской горы. Рай имѣетъ врата, кото­
рыя для вступающихъ въ него служатъ мѣстомъ испытанія,

(2 Кор. XII, 4), въ немъ жилище блаженныхъ.—Тегіиі. Ароіод* сар. 49, — 
Ьасіапі. ІпвІіС Діѵ. 1. II, сар. 12 и др. См. ТЬіІо, СскЗех аросгірЬ. N. Т. 
р. 74В и сл. прим.—Мысль о томъ, что земной рай находится на востокѣ, да­
леко за океаномъ, представителемъ которой является въ VI в. Козьма Инди- 
копловъ, сдѣлавшій описаніе его въ своей «Христіанской Топографіи», вѣ­
роятно, перешла отъ іудеевъ, у которыхъ была подобная мысль (ср. ІозерЬ. 
Паѵ. де ЪеГіо іидаісо II, 8. 11) или , гораздо прямѣе — отъ грековъ, которые 
Элизіумъ и острова блаженныхъ помѣщали за океаномъ. — Одис. IV, 561; 
Гезіодъ, ТЬео&. 731; Ор. еі Б. 167 и сл.

■) Виг^езз, іМеігісаІ Нущпз оГ Еріігеш., стр. 113 и сл.; Рг. Шііетапп, 
Еріігетз дез 8угегз АпзісЫеп ѵоп деш Рагадіезе, 2еНзсЬгіГі; Гйг діе Ьізіо- 
гізсЬе ТЬеоІод., В. I, 1832, стр. 12 и сл.
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такъ какъ только люди вполнѣ достойные могутъ проходить 
черезъ нихъ, а недостойные остаются внѣ вратъ и въ этомъ 
смыслѣ, по словамъ Ефрема Сирина, каждый человѣкъ обла­
даетъ ключами рая. Въ раю среди множества райскихъ де­
ревьевъ возвышаются— „древо познанія добра и зла“ и „древо 
жизни “, — послѣднее Ефремъ Сиринъ называетъ „солнцемъ 
р ая" ,—его листья всюду распространяютъ свѣтъ, „всѣ деревья 
райскаго сада преклоняются предъ нимъ, какъ предъ своимъ 
царемъ", его красота и блескъ выше всякаго описанія. И древо 
жизни также отличается необыкновенными достоинствами и 
красотой, —  подъ нимъ и вокругъ него цвѣты, „образующіе 
цѣльный цвѣточный коверъ", на его вѣтвяхъ „роскошные 
плоды", составляющіе какъ бы его прикрытіе., „его небо"... 
Кромѣ этихъ деревьевъ въ раю множество другихъ, множество 
растеній и травъ, обладающихъ необыкновенными свойствами: 
„число ихъ и блескъ превосходитъ число и блескъ небесныхъ 
звѣздъ", ихъ благоуханіе подобно цѣлительному бальзаму... 
Райскіе сады омываются кристальной водой изъ роскошныхъ 
ручейковъ и источниковъ, протекающихъ по разнымъ на­
правленіямъ ,) .. .  Воздухъ рая Ефремъ Сиринъ называетъ 
„источникомъ сладости", и говоритъ, что „все прекрасное въ 
раю соединено въ немъ—соединено все находящееся внѣ его"; 
„онъ оживляетъ и услаждаетъ, даетъ духовную пищу и питье 
блаженнымъ душамъ, въ немъ движутся духи, купаются въ 
немъ, для нихъ онъ—море радостей" 2)... Подъ нѣжнымъ ду­
новеніемъ воздуха въ раю все цвѣтетъ и растетъ: здѣсь цар­
ствуетъ вѣчная весна 3). Такова внѣшняя природа, среди ко­
торой пребываютъ обитатели рая— „сыны свѣта". Ихъ жилища 
„сотканы изъ облаковъ", „распространяютъ вокругъ себя не­
обыкновенно пріятное благоуханіе", „окружены цвѣтами и об­
вѣшаны драгоцѣнными плодами". По наружному виду эти жи­
лища не всѣ одинаковы: одни выше, другія ниже, одни отли­
чаются ббльшимъ блескомъ, другія меньшимъ, смотря по сте­
пенямъ достоинствъ и заслугъ ихъ обитателей. Всѣ святые и

') Ш ііетап, 1. с. ра .̂ 171. 
*) Шііетап, іЬ. 173.
*) ІЬісІ. 177.
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праведные, по отшествіи изъ земной жизни, переходятъ въ рай 
и, такъ какъ, по словамъ Ефрема Сирина, „Іисусъ Христосъ 
и Его ученіе—ключъ и врата рая“, то въ числѣ .ихъ первое 
мѣсто занимаютъ Апостолы, распространившіе на землѣ Слово 
Божіе: „съ того дня, когда Святый Духъ сошелъ на Апосто­
ловъ, они уже вступили въ рай“ *),—за ними слѣдуютъ про­
роки и мученики, потомъ дѣвственники и дѣвствевницы и т. д. 
Въ описаніи блаженной жизни праведныхъ, какъ въ описаніи 
райской природы, Ефремъ Сиринъ употребляетъ также самыя 
яркія краски, хотя въ томъ и другомъ случаѣ онъ даетъ понять, что 
картинность, или, если можно такъ выразиться, поэтичность 
его восточной живописи не слѣдуетъ принимать въ прямомъ 
буквальномъ смыслѣ, отдѣльно отъ того высокаго духовнаго со­
держанія, для котораго она служитъ только средствомъ кон­
кретно передать мысль и облечь въ живые образы вдохновлен­
ное чувство любви къ предмету почти недосягаемаго духов­
наго созерцанія — къ отечеству всѣхъ радостей, надеждъ в 
стремленій святыхъ душъ. Пребывая въ раю, среди роскош­
ной, неописуемой природы, праведные наслаждаются обѣто­
ваннымъ наслѣдіемъ— блаженствомъ райской жизни: „облечен­
ные въ одѣяніе свѣта" они свободны отъ всякихъ позывовъ, 
страстей н потребностей неизбѣжныхъ въ эемномъ и тѣлесномъ 
существованіи, имъ чужды прежнее горе и страданія земли, 
какъ и земныя радости: „ихъ блаженство, ихъ пища —  хвала 
Бога, ихъ одѣяніе—свѣтъ, ихъ видъ—величіе и высота", все 
въ нихъ духовно или одухотворено высшей духовной силой, 
поставляющей ихъ въ ближайшее общеніе съ Богомъ и съ 
ангелами. Вся ихъ жизнь—безпрестанная хвала и прославле­
ніе Бога, безпрестанное пѣніе— „святъ, свяЛ , святъ Господь", 
почему и самое мѣсто ихъ пребыванія Ефремъ Сиринъ назы­
ваетъ „Мѣстомъ Госіанны или Аллилуія"; они „прославляютъ 
благость Божію и въ ихъ устахъ—рѣки Премудрости, въ ихъ 
сердцѣ—миръ, въ познаніи—истина, въ испытаніи—благого­
вѣніе, въ ихъ хвалебномъ пѣніи—любовь" 2)...

Приведенное описаніе рая у Ефрема Сирина, несмотря на

') ІЫ(1. 215. 
і) Шііетап, іЬ. 303.
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яркій восточный колоритъ, въ существенныхъ чертахъ без­
условно гармонируетъ съ тѣмъ общимъ мнѣніемъ о мѣстопре­
бываніи и о жизни отпіедшихъ праведныхъ душъ, которое су­
ществуетъ съ первыхъ вѣковъ христіанства, на Западѣ и на 
Востокѣ, и которое у отцовъ Церкви, у христіанскихъ орато­
ровъ и поэтовъ, выражалось, какъ и у Ефрема Сирина, въ 
цѣломъ рядѣ живописныхъ образовъ и картинъ, восторгающихъ 
чувство и вводящихъ мысль христіанина въ горнія обители 
загробной жизни. На Западѣ, кромѣ Лакганція, Амвросія Ме­
діоланскаго и другихъ, почти такое же какъ у Ефрема Си­
рина, и при томъ также высоко-поэтическое описаніе рая 
встрѣчается въ гимнахъ его знаменитаго современника Клин. 
Аврелія Пруденція. Вотъ, напр., какими чертами въ одномъ 
изъ своихъ гимновъ онъ описываетъ блаженное мѣстопребыва­
ніе праведныхъ: „Тамъ (въ раю), говоритъ онъ, земля усѣян­
ная розами (ригригеіз гозагіів) и разноцвѣтною травою, раз­
ливаетъ благоуханіе и, орошаемая журчащими ручейками, про­
изводитъ пахучія фіалки и нѣжныя кроки, —  тамъ струится 
бальзамъ, истекающій изъ нѣжныхъ вѣтокъ, тамъ распростра­
няютъ благоуханіе драгоцѣнный киннамонъ (коричное дерево) 
и другія рѣдкія растенія... Тамъ блаженныя души, ступая не­
порочными (сапйійіз) стопами по лиліямъ, оглашаютъ зеленѣ­
ющія поля согласнымъ пѣніемъ сладостныхъ гимновъ* *)...

Впрочемъ, чтобы видѣть, насколько разсказъ о блаженномъ- 
мѣстопребываніп праведныхъ, сообщаемый въ „Діалогахъ* Гри­
горія Вел., въ основѣ однороденъ съ древнехристіанскими вѣ­
рованіями и образно-поэтическими представленіями 'первыхъ 
вѣковъ—достаточно сравнить этотъ разсказъ съ однимъ изъ ви­
дѣній въ тѣхъ же указанныхъ уже мученическихъ актахъ св.

') СаіЬетег. Іііт. У, ѵег. 113 — 124, стр. 21 (ей. ОЬгагіі); Ьіт. X, ѵег.
•153—160; Натагі. ѵег. 850 — 865. Ср. Сагтеп РазсЬ. Седулія, ІіЪ. У , ѵег.
220—226; объясняя слова Господа разбойнику на крестѣ, поэтъ говоритъ: 

(2иет Ботішіз, сеи разіог сіезегіа регагѵа 
Со11і"іі еггапіеш, зесипщие айсіисеге еаисіеі 
Іи сатроз, рагайізе, Іиоз, иЪі Йоге регеппі 
(тгатіпеиз Ыашіііиг а&ег, іікегяие Ьепі^пе 
Согізрісиоз ротіз поп сІеГісіепІіЪиз Ііргіоз 
Іп#стк апііциит зегрепз ІіаЪкаге соіопит. (Мідпе,1.19, соі.729.
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Фелицитаты и Перпетуи, древность которыхъ засвидѣтельство­
вана Тертуліаномъ *). „Четыре ангела, разсказываетъ св. му­
ченикъ (Сатуръ), вывели насъ изъ темницы и вмѣстѣ съ ними 
направились мы къ Востоку. Мы поднимались вверхъ, но не 
прямо-перпендикулярно, а какъ бы по склону прекраснаго и 
незамѣтно возвышавшагося холма. Лишь только мы удалились 
немного отъ земли, какъ насъ окружило блистаніе свѣта. Я 
сказалъ тогда Перпетуѣ, бывшей подлѣ меня: „сестра моя, 
обѣтованіе Господне исполняется: вотъ то, что Господь обѣ­
щалъ намъ!“ Пройдя еще немного, мы вступили въ садъ, въ 
которомъ было множество разнаго рода цвѣтовъ: тутъ были ку­
сты розъ, высокіе какъ кипарисъ, бѣлые и красные цвѣты 
которыхъ, движимые дуновеніемъ нѣжнаго зефира, сыпались 
и представляли изъ себя какъ бы падавшій густымъ слоемъ 
пахучій разноцвѣтный снѣгъ... Четыре ангела, еще болѣе бле­
стящіе, чѣмъ тѣ, которые были съ нами,—вышли навстрѣчу 
и привѣтствовали насъ... Мы пошли по этимъ обширнымъ и 
прекраснымъ садамъ и встрѣтили здѣсь Секунда, Сатурнина 
и Артакса, которые пострадали за вѣру— были сожжены жи­
выми, и Квинта, который умеръ въ темницѣ также за вѣру. 
И когда мы спросили, гдѣ находятся другіе мученики, постра­
давшіе 8а вѣру, —  ангелы сказали намъ: войдите и привѣт­
ствуйте домовладыку этого прекраснаго сада... Предъ нами 
былъ великолѣпный чертогъ, стѣны котораго, казалось, были 
сдѣланы изъ чистыхъ алмазовъ,— мы вошли въ него и въ од­
ной изъ комнатъ, которая была несравненно прекраснѣе и бо­
гаче всѣхъ другихъ, чрезъ которыя мы проходили, ангелы 
каждому изъ васъ подали бѣлые одежды, —  раздавались го­
лоса, сливавшіеся въ единогласномъ пѣніи и безпрестанно пов­
торявшіе: „святый, святый, святый!"... Сатуръ разсказы­
ваетъ далѣе, что они были представлены предъ престоломъ 
Господа Іисуса, „около Котораго по правую и по лѣвую сто­
рону, на золотыхъ сѣдалищахъ, возсѣдали двадцать четыре

]) Тертуліанъ говоритъ (разумѣя то самое видѣніе, о которомъ у насъ 
будетъ рѣчь): «(Зиотосіо Регреіиа іогііззіта шагііг зиЪ <1іе раззіопів іп геѵе- 
Іаііопе рагасіібі, воіоз ііііс соттагіугез 8іі08 ѵііеі; пізі диіа пиііиз готр!іаеаг 
рагасіізі а̂піі;̂ іx сесііі, пізі диі іп СЬгізІо сіезсеззегіпі; поп іп Ас1ат?..> и пр. 
Бе Апіта, сар. 55, ра§. 304 (е(1. Раг. 1675).

СОБ. ГР. в. 8



114 —

старца", —  Господь принялъ ихъ въ свои объятія и дозволилъ 
остаться „въ этихъ прекрасныхъ мѣстахъ", пользуясь всѣмъ, 
что лаходилось въ нихъ. Мы остались, говоритъ мученикъ, и 
нашей пищей служило благоуханіе райскихъ цвѣтовъ и ра­
стеній ‘) . . .

•Подобныя описанія рая вообще нерѣдко встрѣчаются въ 
древнѣйшихъ мученическихъ актахъ, какъ и въ житіяхъ свя­
тыхъ 2). Переходя, затѣмъ, въ область искусства, изображеніе 
рай, какъ блаженнаго мѣстопребыванія праведныхъ, въ видѣ 
обширнаго сада, наполненнаго множествомъ различныхъ де­
ревьевъ и цвѣтовъ, среди которыхъ помѣщаются обители пра­
ведныхъ— сдѣлалось почти обязательнымъ для Всѣхъ христіан­
скихъ художниковъ и появляется уже въ живописи катакомбъ 3) . . .

х) Киіпагі, Асіа Магіігит, 1. I, ра§* 202 и сл. Что пищей для правед­
ныхъ въ раю служитъ блахоуханіе райскихъ цвѣтовъ — см. Ефрема Сирина, 
Гимны о раѣ. — ЦЫешап, указан. стат., стр. 293; Ргшіепі. Натагіід ѵег. 
863 и сл.

2) Ыапр. въ Актахъ св. Севастьяна (относящихся къ IV в.—Сергій, М. В. 
т. II, стр. 391): «Если здѣсь (на землѣ), говоритъ мученикъ, обращаясь къ 
своимъ родственникамъ—васъ услаждаютъ ваши прекрасные каменные домы, 
то тѣмъ болѣе васъ утѣшитъ красота горнихъ обителей (йотогшп), въ ко­
торыхъ трапезы (ігісШііа) блестятъ чистымъ золотомъ, въ которыхъ покои 
(геіае) сдѣланы изъ драгоцѣнныхъ камней, Маргаритами украшены, славою 
сіяютъ,—тамъ вертограды присноцвѣтущіи неувядаемыми цвѣтами» и т. д. 
Асіа 88. іапиагіі X X , 1. II, р. 257; Четьи-Минеи Дим. Рост. подъ 18 дек- 
стр. 24.—Въ Актахъ св. Доротеи (неизвѣстнаго времени, но очень древнихъ 
и хорошо извѣстныхъ вт* средніе вѣка — ср. Іак. Воражине, Ьедепсіе (Іргёе, 
і. II, ра§. 283 и сл.) описаніе рая: «ІЪі (въ раю) петога опті іетроге ротіа 
огпапіпг, отпі іетроге Ііііа аЫѳзсшіі, говае Яогезсшіі, сатрі ѵігепі, топ- 
іез ѵігепі, соііез огпапіиг, Іопіез сіиісигапіиг, еі 8апсіогит апітгів т  СЬгізіо 
Іосшкіапіиг». Въ тѣхъ же Актахъ помѣщенъ разсказъ, краснорѣчиво свидѣ­
тельствующій о томъ, какъ смотрѣли въ первые вѣка христіанства на загроб­
ное мѣстопребываніе праведныхъ: Когда св. Доротея была ведена на мѣсто 
казни, одинъ изъ судебныхъ чиновниковъ (асіѵосаіиз), по имени Ѳеофилъ, 
насмѣшливо сказалъ ей: «иди, невѣста Христова, и пришли мнѣ яблоко пли 
розы изъ сада твоего жениха». Доротея отвѣчала: «Ріапе, диіа ііа і'асіат». 
Потомъ, на мѣстѣ мученія она проситъ своихъ мучителей позволить ей помо­
литься, и вотъ, послѣ молитвы, является предъ нею отрокъ—«Іегепз іп огагіо 
ігіа таіа орііта, еі ігезгозаз». «Умоляю тебя, сказала святая отроку, поди 
и отнеси это Ѳеофилу и скажи ему: вотъ то, что ты просилъ прислать изъ 
сада моего жениха». Асіа 88. ГеЪгиагіі VI, 1. I, ра§. 774; ср. Акты св. 
Эниктета и Астіона монаха и мн. др. Асіа 88. ѴШ уиі. П, ра$. 540—551; 
Мідпе, Раігоі. і. 73, соі. 408.

8) Фрикенъ, Римск. катакомбы, ч. II, стр. 55.>58. 59. 68. 72: «Хрисгіан-
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Детальнаго изображенія ада и адскихъ мученій въ „ Собе­
сѣдованіяхъ" св. Григорія Вел. нѣтъ, какъ не представляетъ 
такихъ изображеній и древнѣйшая христіанская агіологія. Но 
несомнѣнно, что въ его время существовали уже подробныя 
апологическія сказанія этого рода и были усвоены и церковной 
живописью, чего также нѣтъ въ живописи катакомбъ и вообще 
въ памятникахъ древне-христіанскаго искусства. Такъ, въ житія 
св. Досифея, принадлежащемъ одному изъ его учениковъ и 
относящемся къ концу VI в. *), въ разсказѣ о путешествіи по 
Святой Землѣ, приведенъ слѣдующій характерный эпизодъ: 
„егда убо пріидоша во святой градъ, и поклонишася святымъ 
мѣстамъ, идоша въ Геѳсиманію. Бѣ же тамъ изображеніе страш­
наго суда Божія (въ латинскомъ текстѣ: „иЪі егапі іпіегпі 
берісіа яирріісіі), и различіе мукъ лютыхъ во адѣ, еже видѣвъ 
юноша (св. Досиѳей) стояше, внимая и дивяся: тажеузрѣ жену 
честну въ багряницу одѣяну, стоящую близъ его, та сказоваше 
ему коегождо отъ осужденныхъ муку, и нна нѣкая отъ себе 
глаголаше наказующи его. Юноша же слыша отъ нея, мод- 
чаше и чудяшеся, никогда бо, якоже речеся, слышаше сло-- 
весе Божія, низ&е о страшномъ судѣ что вѣдяше: обращся 
убо къ ней, рече: госпоже, что сотворитъ кто, да избавится 
отъ мукъ сихъ; она же отвѣщавая, глагола ему: постися, и не 
яждь мяса, и молися часто, и избавишися мукъ" *)... Что раз-

скіе художники, желая представить жилище душъ мучениковъ и вѣрующихъ, 
изображали около ихъ гробницъ пышныя растенія, зеленые луга, вѣнки, гир­
лянды цвѣтовъ и т. д. Подобныя картины покрываютъ часто большія про­
странства, особенно въ семейныхъ ипогеяхъ (усыпальницахъ). Душа умершаго 
является среди этихъ роскошныхъ садовъ иногда подъ видомъ женщины, под­
нимающей руки въ положеніи молящейся, съ выраженіемъ созерцанія и восторга 
на лицѣ, или подъ Фигурой голубя. Тамъ, гдѣ мѣсто или средства не позво­
ляли изображать райскіе сады, они переданы, какъ бы въ сокращеніи, вѣткой 
цвѣтовъ, виноградной лозой, двумя деревьями. Всѣ эти Фигуры мы встрѣчаемъ 
преимущественно на донышкахъ стеклянныхъ чашъ и возлѣ надписей. Изобра­
женія рая подъ видомъ сада или звѣяднаго неба повторились впослѣдствіи въ 
миньятюрахъ рукописей и въ средневѣковыхъ мозаикахъ, украшающихъ 
церкви и базилики. Особенно въ послѣднихъ, рай — среди котораго является 
Спаситель въ славѣ, въ блистающихъ одеждахъ, окруженный святыми или 
ангелами — представленъ цвѣтущими лугами, необыкновенными растеніями, 
фантастическими деревьями и цвѣтами или звѣзднымъ небомъ»... 

і )  Сергія, Мѣсяцесловъ ВоЛ ока, т. II, ч. 2, стр. 57. 
а) Четьи-Минеи Дим. Ростов., подъ 19 Февр.; Асіа 88. ГеЪг. 23, 1. III ,

8*
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сказы о видѣніи загробныхъ мукъ, болѣе подробные, чѣмъ тѣ, 
которые приведены въ „Собесѣдованіяхъ" св. Григорія, были 
извѣстны въ его время, это подтверждается имъ самимъ (ср. 
кн. IV , гл. 30, 31 и 36). Изъ сообщаемыхъ же имъ обра­
щаетъ на себя вниманіе, между прочимъ, слѣдующій разсказъ 
относительно мѣстонахожденія ада и адскихъ мукъ. „Не умолчу 
и о томъ, разсказываетъ онъ, что случилось мнѣ узнать отъ 
нѣкоторыхъ моихъ сосѣдей, когда я , бывъ еще міряниномъ, 
жилъ въ собственномъ домѣ, доставшемся мнѣ въ Римѣ по* 
наслѣдству отъ отца. Подлѣ меня жила одна вдова, по имени- 
Галла. Она имѣла юнаго сына, именемъ Евморфія; а недалеко 
отъ нихъ жилъ нѣкто Стефанъ, исправлявшій должность опті- 
она (военачальника). Когда наступила смерть Евморфія, онъ 
позвалъ своего раба и далъ слѣдующее приказаніе: „иди скорѣе, 
скажи Стефану оптіону, чтобы немедленно шелъ; потому чта 
готовъ уже корабль, на которомъ намъ нужно ѣхать въ Сици­
лію". Рабъ подумалъ, что онъ бредитъ, и не хотѣлъ исполнить 
приказанія. Тогда Евморфій съ сильной угрозой сказалъ: „иди 
и скажи ему, что я говорю; я не въ бреду". Рабъ пошелъ, но 
Ца половинѣ дороги встрѣтился съ нимъ нѣкто и спросилъ: 
„куда идешь?" Рабъ отвѣчалъ ему: „я посланъ своимъ госпо­
диномъ къ Стефану оптіону". И тотъ немедленно сказалъ ему: 
„я иду отъ Стефана; онъ сейчасъ при мнѣ померъ". Рабъ 
возвратился къ господину своему Евморфію, но нашелъ его уже 
умершимъ" (IV, 35). По другому видѣнію, разсказанному однимъ 
отшельникомъ, „нечестивый готскій король Теодорихъ послѣ 
своей смерти былъ брошенъ въ жерло вулкана" (IV, 30)— въ 
вѣчный огонь геенны, какъ по поводу того же видѣнія замѣ­
чаетъ о его смерти Григорій Турскій (Мігасиіогшп ІіЪ. I  сар. 
40, у Миня, і. 71 соі. 741). Поясняя, какъ нужно понимать 
свидѣтельство умирающаго, что „его повезутъ въ Сицилію", 
Григорій Вел. говоритъ, что „оно можетъ означать то, что на

соі. 382. О связи церковной живописи съ агіологіей, въ впоху Григорія Вел., 
прекрасное свидѣтельство находимъ у Григорія Турскаго: разсказывая о по­
строеніи одного храма (базилики св. Стефана), онъ сообщаетъ, что строитель 
его, украшая храмъ живописью, держалъ въ рукахъ книгу, читалъ изъ нея 
«исторіи дѣяній древнихъ» (Ьізіогіаз асііопит апіщиогит) и указывалъ жи­
вописцамъ, что опи должны изобразить.—Нізіог. Ггапсогііт, 1. II, сар. Х У ІІ  
(Мірпе, 71, соі. 215).
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«ихъ островахъ, по преимуществу предъ другими мѣстами, изъ 
горныхъ жерлъ извергаемый огонь приготовленъ для мученій. 
Эти жерла, какъ разсказываютъ видѣвшіе ихъ, ежедневно рас­
ширяются въ своемъ объемѣ, такъ что чѣмъ болѣе съ прибли­
женіемъ конца міра собирается туда грѣшниковъ, назначен­
ныхъ для мученій въ огнѣ, тѣмъ болѣе расширяются и самыя 
мѣста мученій" (IV, 35). Изъ этого видно, что Григорій Вел. 
раздѣлялъ мнѣніе, идущее отъ классической древности и суще­
ствовавшее въ его время, что адъ находится внутри земли и 
что огонь, вырывающійся оттуда при изверженіи огнедышу- 
щихъ горъ—адскій огонь. Исидоръ Севильскій въ своихъ этимо- 
логическихъ истолкованіяхъ даже самое слово геенна сближаетъ 
съ словомъ этна— названіемъ одной изъ извѣстнѣйшихъ огне­
дышащихъ горъ: „Мопв Аеіпа ех і§пе; ипйе еі ОеЪеппа", 
говоритъ онъ (Еііто1о§. 1. ХІУ, сар. ѴПІ, Мі$пе, і. 82 соі. 
522)...

Передавая разсказы о видѣніяхъ и явленіяхъ, доказываю­
щихъ бытіе загробнаго міра и „жизнь души послѣ смерти тѣла", 
Григорій Вел. приводитъ сообщаемые въ нихъ видимые, ося­
зательные „примѣры", какъ свидѣтельства и факты, которые 
для людей „мятущихся духомъ" (Нисіиапіі ап іто ), бываютъ 
болѣе „убѣдительны", нежели отвлеченныя разсужденія (гаііо)— 
доказательства или доводы разума (Діал. IV, 7), хотя предва­
рительно разсматриваетъ и нѣкоторые изъ этихъ послѣднихъ.

Такъ, между прочимъ, собесѣдникъ св. Григорія Вел. (въ 
„Діалогахъ"), дьяконъ Петръ, представляя въ своемъ лицѣ 
неутвержденныхъ въ вѣрѣ и выходя изъ той мысли, что обыкно­
веннымъ людямъ, какъ онъ самъ испыталъ это, не случается 
видѣть чувственными глазами исходъ души изъ тѣла, при 
смерти человѣка,—выражаетъ сомнѣніе— „какъ повѣрить бытію 
существа, котораго никто не можетъ видѣть (гл. 5)?“ —Во­
просъ, такимъ образомъ, ставился относительно бытія души и 
продолженія жизни за гробомъ, въ связи съ однимъ изъ 
самыхъ существенныхъ ея свойствъ— невидимостію или не- 
матеріалъностію. Положимъ,—разсуждаетъ собесѣдникъ св. 
Григорія,—о бытіи души въ тѣлѣ мы можемъ заключать изъ 
движеній, совершаемыхъ имъ,— „потому что, еслибъ не было
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въ тѣлѣ души, члены тѣла не могли бы двигаться" (гл. V I),—  
но возможно-ли выводить отсюда безсмертіе души, какъ выво­
дятъ путемъ философскихъ умозаключеній— „возможно-ли отъ 
видимыхъ предметовъ (присутствіе души въ тѣлесныхъ движе­
ніяхъ) заключать къ бытію того, чего я не могу видѣть" (жизнь 
души по смерти тѣла)?

Отвѣчая на вопросъ, Григорій Вел. не входитъ въ подроб­
ное разсмотрѣніе его съ философской стороны, но тѣмъ не ме­
нѣе излагаетъ путемъ умозаключеній. А именно. Подобно сво­
ему знаменитому современнику Мар. А. Кассіодору, книга ко­
тораго „О душѣ", безъ сомнѣнія, была хорошо знакома ему 
и который въ вопросахъ относительно существа души и загроб­
ной жизни также руководился другими, до преимущественна 
бл. Августиномъ * *),— Григорій Вел. указываетъ на бытіе Бо­

жіе, какъ на фактъ, неподлежащій сомнѣнію, и отъ него дѣ­
лаетъ заключеніе и къ бытію безсмертной души человѣка 2).

')  ЕЪегі, ОеасЬісЫе (3. сЬгівІІ.-ІаЬеіп. ЬНегаіиг <1. МіМеІаН., Всі. I, стр. 483
*) Ср. М. Ав. Кассіодора—с Бе Апіта>, сар. П: «Безсмертіе души пред­

ставители свѣтской науки (аиіогѳв заесиіагіит ІШ егагит) доказываютъ мно­
горазличными доводами (у бл. Августина, въ его «Бе іт т о г і .  апітае> доводы 
эти приводятся и излагаются какъ с га Ію >—доводы разума). Такъ: «все, что 
оживляетъ что нибудь другое, имѣетъ жизнь въ себѣ самомъ, живетъ, а по­
тому безсмертно; душа оживляетъ тѣло, Живетъ въ себѣ самой (іп ветеіірза 
уіѵііі), слѣдовательно—■ безсмертна (бл. Августинъ излагаетъ это доказательство 
въ гл. VIII и IX указ. соч. «О безсмертіи души>)>. Или: «Все безсмертное 
просто (по природъ); душа не есть согласіе (гармонія) отдѣльныхъ частей 
(«поп еѳі: Ьагтопіса«,—у бл. Август.: споп еві дагтопіа согрогів апітив», 
іЪісІ. гл. II) и не состоитъ изъ многихъ, но проста по природѣ,—слѣдова­
тельно—безсмертна*. Также: «что не уничтожается отъ противнаго—а сопіга- 
гіеіаіе огі^іпаіі—непремѣнно всегда сохранится неуниѵгожеынымъ (ітшогіаіе); 
душа по природѣ проста и не допускаетъ уничтоженія отъ противнаго (віт- 
ріех аЦие рига); слѣдовательно—безсмертна» (у бл. Августина этотъ тезисъ 
выраженъ такъ: «душа не умираетъ чревъ ложь, противную истинѣ, хотя бы­
тіемъ своимъ душа обязана истинѣ» (гл. XI), — это вѣроятно и разумѣетъ 
Кассіодоръ, говоря: «^иі<1^иі<I а сопігагіеііаіе огі&іпаіі поп соггитрііиг* и- 
пр.). Дальше: свсе, что обладаетъ разумомъ (отпе гаПопаІе), не зависитъ 
отр другаго въ движеніи (аетеіірвит то ѵ е і)— безсмертно; душа обладаетъ 
разумомъ, сама собою движется (производитъ дѣйствія), значитъ—безсмертна» 
(у Августина, подробно во II — V гл. «О безсм. души»,—рус. перев. кіевской 
академіи—Твореній бл. Август., ч. 2-я, стр. 279 и сл.). Такъ доказывалось 
безсмертіе души раціональными или логически-ФилосоФскими доводами, которые 
впервые и были испробованы Платономъ (см. въ указ. соч. 8с1іпеі<1ег’а и у 
И. А. Чистовича: «Христ. и древне-греч. міръ» и пр.), а отъ него были
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Бакъ душа животворное начало въ тѣлѣ, такъ и сила или при­
сутствіе Божіе въ мірѣ— сила, все создающая, животворящая 
и всѣми управляющая, —  „и такъ какъ, говоритъ онъ, ты не- 
соынѣваешься, что есть Богъ, творящій и правящій, все напол­
няющій и объемлющій, все превышающіе и поддерживающій, 
неописуемый и невидимый, то не долженъ также сомнѣваться 
и въ томъ, что Онъ имѣетъ невидимо служащихъ Ему * *). Слу­
жащимъ же подобаетъ уподобляться 2) тому, кому служатъ, 
такъ что и сомнѣнія не можетъ быть, что существуютъ неви­
димо служащіе невидимому. Йо кто этн невидимые слуги, въ 
бытіе которыхъ вѣруемъ, какъ не евятые ангелы и души пра­
ведныхъ?.. И какъ, видя движеніе тѣла, ты допускаешь жизнь 
души пребывающей въ тѣлѣ, такъ отъ малаго и высокое мы­
слить долженъ о жизни души, исходящей изъ тѣла, что можетъ 
жить невидимо душа, долженствующая пребывать въ служеніи 
невидимаго Творца“ (гл. У).

Это первое изъ доказательствъ противъ возраженія относи­
тельно жизни души, невидимо исходящей изъ тѣла и невидимо 
продолжающей жить за гробомъ. Нѣкоторая своеобразность въ 
его построеніи невольно обращаетъ на себя вниманіе: „если 
Богъ существуетъ и невидимо управляетъ всѣмъ въ мірѣ , 
то должны бытъ и служащіе Е м у  и бытъ, по подобію Его—  
также невидимыми“. Казалось бы, аргументація, выставляе-

приняты христіанскими Филосо*ами-богословами, въ томъ числѣ и бл. Авгу­
стиномъ (главнымъ образомъ въ указ. трактатѣ <0 безсмертіи д у ш и » )... 
«Мы же, говоритъ Кассіодоръ, легко уразумѣваемъ безсмертіе души ивъ чтенія 
Слова Божія. Ибо, когда читаемъ, что душа создана по образу и подобію 
Божію, то кто осмѣлится, вопреки священному авторитету (Слова Божія), 
утверждать, что она смертна?.. И въ чемъ же былъ бы образъ и подобіе 
Божіе, еслибъ смертью полагался предѣлъ существованію души человѣка? Онъ, 
неизрѣченно вѣчно-живый, вѣчно пребывающій, самъ блюдущій вѣчность, все 
содержащій, всѣми управляющій,— Онъ, безсмертный, безъ сомнѣнія въ силѣ 

дать безсмертное и даровать соотвѣтственное Ему въ жизни человѣка» 
(Мі^пе, Іош. 70, соі. 1285).

*) Въ подлинникѣ: ...« ііа  (іиЬіІаге поп <1еЪез Ъапс іпѵізіЬіІіа оЬ8е^ша 
ЬаЬеге»,— въ древне-славянскомъ (съ греческаго'): «не длженъ еся съмнѣтися 
того и невидимы служебныки имѣти» (указ. рук. Кир. библ., л. 136.).

3) «БеЪепІ;... а<1 ер в  в іт іІН ш Ііп ет  Іепйеге сиі тіпівЬгапІ»,—въ древне- 
слав.: «подобааше бо еже тому служащимъ въ того подобіе прострѣтися, ему 
же и с.іужатъ» (іЪісІ.),— въ новомъ рук. пер. (казанск. акад.): «а служащимъ 
прилично стремиться къ уподобленію тому»... стр. 269.
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мая Кассіодоромъ (а также и многими другими Отцами Цер­
кви относительно безсмертія души) ближе и прямѣе отвѣчала 
мысли: „Богъ создалъ человѣка по образу и подобію своему, 
а Онъ духъ невидимый и вѣчно живый, слѣдовательно и душа 
человѣческая, какъ подобіе Его, также можетъ быть невидимой 
и жить вѣчно,—иначе въ чемъ бы состояло уподобленіе ея при­
роды Творцу?"... Обращаясь къ бл. Августину и, при этомъ, 
не къ спеціальнымъ его изслѣдованіямъ о душѣ и безсмертіи, 
а  снова къ его творенію „О Градѣ Божіемъ", мы находимъ, 
какъ намъ думается, объясненіе'указанной своеобразности, такъ 
какъ едвали можно сомнѣваться, чтобы Григорій Вел. не имѣлъ 
въ виду слѣдующаго мѣста изъ бл. Августина. Указывая на 
чудеса, совершаемыя тѣлами мучениковъ, какъ на свидѣтель­
ство безсмертія и въ частности будущаго воскресенія тѣлъ, 
бл. Августинъ (въ XXII кн., гл. 9) пишетъ, что все промыш­
леніе Божіе о мірѣ служитъ живымъ свидѣтельствомъ безсмер­
тія и вѣчной жизни. „Самъ ли Богъ, чудеснымъ образомъ, бу­
дучи вѣчнымъ, временныя вещи творитъ, чрезъ своихъ ли слугъ 
дѣлаетъ, и то самое, что творитъ чрезъ слугъ (шіпівігоз), дѣ­
лаетъ ли также что чрезъ души мучениковъ какъ и чрезъ лю­
дей живущихъ еще въ тѣлѣ, или все это творитъ чрезъ анге­
ловъ, которыми невидимо, неизмѣнно и невещественно пове­
лѣваетъ, такъ что чудеса, о которыхъ говорятъ, что они со­
вершаются мучениками, бываютъ только по ихъ посредниче­
ству и молитвамъ, а не черевъ ихъ дѣйствіе, —  или же нако­
нецъ, въ иныхъ случаяхъ однимъ, въ другихъ другимъ непо­
нятнымъ человѣку способомъ (тосіо). дѣйствуетъ и проявляется 
сила Божія въ мірѣ, но все, совершаемое ею, служитъ свидѣ­
тельствомъ той вѣры, въ которой проповѣдуется воскресеніе 
плоти для вѣчной жизни". У Григорія Вел., въ вышеприве­
денномъ доказательствѣ, проходятъ тѣ же мысли, только взятыя 
съ нѣкоторымъ ограниченіемъ, соотвѣтственно особой постановкѣ 
вопроса. Бромѣ того, въ подтвержденіе своего доказательства, 
и онъ ссылается, какъ бл. Августинъ въ указанной главѣ,— 
на свидѣтельство мучениковъ, запечатлѣвшихъ вѣру въ загроб­
ную жизнь мученичествомъ, и на чудеса бываемыя при ихъ 
мощахъ: „неужели св. Апостолы и мученики Христовы, гово­
ритъ онъ, стали бы презирать настоящую жизнь и предавать
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себя на смерть, еслибъ не были твердо увѣрены, что за ней 
послѣдуетъ жизнь души?.. Къ умершимъ тѣламъ ихъ приходятъ 
живые больные п получаютъ исцѣленіе; приходятъ клятвопре­
ступники и овладѣваютъ ими демоны; приходятъ бѣсноватые и 
освобождаются" (отъ демоновъ) и пр. А,бл. Августинъ, разска­
завши (въ гл. 2) о цѣломъ рядѣ чудесныхъ исцѣленій при 
мощахъ мучениковъ, пишетъ (въ 9 гл. 22 кн.): „Сіи чудеса 
какую вѣру свидѣтельствуютъ, если не ту, въ которой Хри­
стосъ проповѣдуется воскресшимъ во плоти и на небеса вознес­
шимся? Ибо и самые мученики этой вѣры мучениками, т. е. 
свидѣтелями были, зтой вѣры свидѣтельство подавая, вражду 
и жестокость міра претерпѣли, и міръ побѣдили, не оружіе 
противъ него употребляя, но побѣдили умирая"... Изъ сопо­
ставленія этихъ мѣстъ невольно является мысль о сближеніи 
между бл. Августиномъ и Григоріемъ Велик., тѣмъ болѣе, что 
и у бл. Августина только что приведенныя слова о безсмертіи 
непосредственно слѣдуютъ за сообщеніемъ такого же рода фак­
товъ или „свидѣтельствъ— примѣровъ" (въ 8 гл. 22 кн.), какъ 
и у св. Григорія въ дальнѣйшемъ изложеніи его „Собесѣдо­
ваній" о жизни души послѣ смерти...

И второе изъ доказательствъ, приводимыхъ Григоріемъ Ве­
ликимъ противъ поставленнаго возраженія, также находимъ 
у  бл. Августина, притомъ въ той же 22 кн. „О градѣ Божі­
емъ" (гл. 29), хотя и въ особой нѣсколько постановкѣ.

Опредѣливши вѣру словами Апостола, какъ—„уповаемыхъ 
извѣщеніе, вещей обличеніе невидимыхъ", Григорій Вел. го­
воритъ, что „должно вѣрить тому, чего нельзя видѣть". Мало 
того,— „чтобы уничтожить сомнѣніе, продолжаетъ онъ, — ска­
жу, что ничего видимаго нельзя видѣть безъ невидимаго", равно 
какъ „ничто въ этомъ видимомъ мірѣ не можетъ устрояться безъ 
посредства невидимаго", т. е. безъ участія души—духа, неви­
димо проявляющагося во внѣшнихъ дѣйствіяхъ человѣка, — 
приводитъ примѣръ, подтверждающій эту мысль 1) и говоритъ 
въ заключеніи: „какъ всемогущій Богъ своимъ дыханіемъ и 
проникновеніемъ оживотворяетъ и движетъ невидимыя суще-

’) Біаі. 1. IV, сар. УІ (рус. пер. стр. 270); б.і. Августинъ, О безсмертіи 
души, рус. пер. ЕІевсн. ак., стр. 303.
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ства, такъ и невидимыя существа проникновеніемъ движутъ и 
животворятъ видимыя тѣла". Опредѣленнаго вывода на по­
становленный вопросъ о бытіи души, по природѣ невидимой и 
невидимо переселяющейся въ загробный міръ—онъ не дѣлаетъ, 
предоставляя это своему совопроснику, который обобщаетъ раз­
сужденіе, но прямаго отвѣта на вопросъ также не получается: 
„признаюсь, говоритъ онъ, побѣжденный сими доводами, я 
вынужденъ. считать за ничто это видимое (матеріальное безъ 
нематеріальнаго или духовнаго), хотя прежде и выражалъ со­
мнѣніе въ невидимомъ (духовномъ), представляя въ своемъ лицѣ 
людей неутвержденныхъ въ вѣрѣ". Очевидно, однако, что изъ 
этого обобщенія еще не слѣдуетъ, чтобы „невидимое или душа, 
обитающая въ тѣлѣ, необходимо существовала и по смерти 
тѣла": по крайней мѣрѣ, для „несовершенныхъ", „колеблю­
щихся" или „неутвержденныхъ" въ вѣрѣ, точнѣе— для людей 
просто невѣрующихъ въ бытіе души за гробомъ, отъ лі.ца ко­
торыхъ ставился вопросъ (см. конецъ гл. IV и V I),— для нихъ 
вопросъ оставался далеко неразрѣшеннымъ. Въ одной изъ бе­
сѣдъ на Евангеліе (бес. II) Григорій Великій, повидимому, 
яснѣе излагаетъ возраженіе и отвѣтъ на него, хотя въ тѣхъ 
же почти словахъ, какъ и въ „Собесѣдованіяхъ": „Какимъ об­
разомъ, —  спрашиваетъ онъ отъ лица невѣрующихъ („людей 
міра и цлотп"),—могу я искать-желать или стремиться ^иэе- 
геге) къ духовному свѣту (къ будущей блаженной жизни, къ 
которой прямой путь— вѣра), котораго мы не можемъ видѣть? 
Откуда мнѣ извѣстно, что есть такой свѣтъ, который не сіяетъ 
для очей тѣлесныхъ?— Такому помыслу каждый можетъ отвѣ­
чать кратко: и все то, что онъ чувствуетъ тѣломъ, не тѣломъ 
чувствуетъ, а душою (рег а и іт а ш  со^ііаі). Н икто вѣдь не ви­
дитъ души своей, однако не сомнѣвается, что имѣетъ душу, 
которой не видитъ. Не видимо (ех іпѵіѳіЬіІе) душа управляетъ 
видимымъ тѣломъ. Если же это невидимое (душа) отдѣляется 
(аиіегаіиг), тотчасъ же падаетъ въ прахъ и видимое (соггиіі—  
разрушается), которое видимо стояло" . . .  Но значитъ- ли от­
сюда, что „невидимое" продолжаетъ существовать и послѣ та­
кого акта: „оно заключено въ тѣлѣ, въ немъ и чрезъ него жи- 
ретъ и дѣйствуетъ, хотя и невидимо для насъ, рушится тѣло— 
и оно прекращаетъ жизнь?" Такъ могли сказать ставившіе воз-
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раженіе матеріалисты-скептики. Однако, Григорій Вел. тѣмъ 
не менѣе находитъ возможнымъ взятую имъ аналогію (отъ на­
стоящаго къ загробной жизни, отъ видимаго къ невидимому) 
считать достаточной для заключительнаго вывода: „Итакъ, за­
ключаетъ онъ, если въ сей видимой жизни существо человѣка 
(зиЪзіапІіа) оживляется (живетъ— ѵіѵііиг) невидимымъ, то воз- 
можно-ли сомнѣваться въ бытіи жизни невидимой"?... Для 
людей, идущихъ въ жизни путемъ вѣры, конечно, тутъ не мо­
жетъ быть сомнѣнія, но отъ таковыхъ не можетъ послѣдовать 
и возраженія противъ бытія души въ невидимомъ, духовномъ 
мірѣ. Слѣдовательно, какъ въ этихъ словахъ, такъ и въ выше­
приведенныхъ изъ „Собесѣдованій", взятая аналогія для дока­
зательства безсмертія души не достаточно ясно и убѣдительно 
поставлена и проведена до ваключительнаго вывода.

Бл. Августинъ въ указанномъ мѣстѣ (Бе сіѵіі. 1>еі, ІіЪ. 
XXII сар. 29) пользуется для доказательства такой-же анало­
гіей, какъ и Григорій Вел., но у него вопросъ берется шире 
и аналогія прямѣе вытекаетъ изъ его постановки. Онъ спра­
шиваетъ: „что имѣютъ дѣлать святые въ тѣлахъ безсмертныхъ 
и духовныхъ, когда будутъ жить не только духовно, какъ еще 
теперь живутъ (послѣ смерти), но и тѣлесно" (по воскре­
сеніи)?—И отвѣчаетъ: „объ ихъ дѣйствіяхъ^ или, лучше—
каковъ будетъ ихъ миръ и покой ^ и іе з  аЦие о ііи т ), по спра­
ведливости говоря, я незнаю, потому что никогда не видѣлъ 
этого чувственными очами, а умомъ или мысленно также не 
могу достаточно уразумѣть всего, потому что тотъ міръ— міръ 
Бож ій , по слову Апостола, превосходитъ всякій разумъ 
(Фил. ІУ, 7), не человѣческій только, но и ангельскій"... По­
этому, если и возможно говорить объ немъ, то—по вѣрѣ: вѣ- 
ровахъ тѣмъ-же возглаголахъ (Пс. 115, 10). И вотъ, съ 
одной стороны, руководясь ученіемъ Слова Божія и на осно­
ваніи нѣкоторыхъ чудесныхъ явленій, засвидѣтельствованныхъ 
также Словомъ Божіимъ, а съ другой стороны— изъ существен­
ныхъ свойствъ настоящей, земной природы человѣка и взаимо­
отношеній въ ней между душою и тѣломъ,— бл. Августинъ 
пробуетъ, по сравненію и аналогіи, насколько это возможно, 
показать и разъяснить не только бытіе души въ мірѣ Божіемъ, 
наслаждающейся блаженнымъ и і;еѳй рѣшенъ Бога, бытіе (по
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воскресеніи) тѣломъ и духомъ, но и свойства этого бытія; ана­
логія съ земными свойствами человѣческой природы являлась 
при этомъ неизбѣжно, потому что иначе мысль не въ состояніи 
даже представить—чѣмъ можетъ быть существо человѣка въ 
томъ новомъ и просвѣтленномъ бытіи. Да и ученіе Слова Божія 
даетъ основаніе для такой аналогіи, когда научаетъ насъ, что 
и теперь мы' отчасти разумѣемъ, отчасти пророчествуемъ 
(1 Кор. X III, 9, 10),— что видимъ и нынѣ яко зерцаломъ въ 
’гаданіи, тогда-же лицомъ къ лицу  (1 Кор. X III, 12),—и этимъ 
показываетъ, что между познаніемъ нашимъ, въ его основныхъ 
свойствахъ (а слѣдовательно и природой человѣка вообще), 
допускается свяэь между „нынѣ“ и „тогда", въ будущей жизни, 
когда уже не „отчасти", а „лицемъ къ лицу" наступить жизнь 
во свѣтѣ познаваемаго. Отсюда разъясненіе по аналогіи столько 
же естественно и неизбѣжно, сколько и оправдывается вѣрою, 
которой единственно доступно проникновеніе въ тайны того 
міра. Но существовало и особаго рода философское умство­
ваніе (гаііосіпайо рЬіІозорЬогшп), которымъ отвергалась са­
мая возможность видѣть (познавать) чувственное, тѣлес­
ное духовно или умомъ, и наоборотъ— духовное при посред­
ствѣ чувственныхъ или внѣшнихъ органовъ, умствованіе, про- 
тиворѣчащее, по словамъ бл. Августина, и здравому смыслу, 
и слову пророческому. Поэтому, указывая на пророка Ели­
сея, который, будучи въ этомъ тлѣнномъ и немощномъ тѣлѣ 
нашего земнаго бытія, могъ духовными очами, а не тѣломъ 
видѣть, какъ его слуга принималъ дары отъ исцѣленнаго имъ 
(пророкомъ) Неемана Сиріянина, хотя и находился вдали отъ 
него— какъ на примѣръ, показывающій, какую силу духовнаго 
видѣнія могутъ имѣть святые даже и теперь, въ земной жизни, 
что не тѣломъ только, но и духомъ можно познавать и видѣть 
тѣлесное,—бл. Августинъ обращается къ нашему теперешнему 
познанію и проводитъ аналогію между нимъ и будущимъ обнов­
леннымъ состояніемъ духа и тѣла: „Итакъ, если доказано, что 
тѣлесное бываетъ видимо (ѵісіегі) духомъ, то отчего не допу­
стить, что сила духовной жизни (по воскресеніи тѣла) будетъ 
такъ велика, что и тѣломъ можно будетъ увидѣть духъ? Ибо 
Богъ есть духъ. Да и собственную жизнь, которою каждый 
живетъ въ семъ тѣлѣ и которая животворитъ наши ду-
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ховные члены, мы познаемъ только внутреннимъ чувствомъ, 
а не тѣлесными очами, между тѣмъ какъ жизнь другихъ, 
хотя она и не видима, видимъ чрезъ тѣло. И можемъ-л и мы 
иначе отличать живыя тѣла отъ неживыхъ, если не будемъ 
вмѣстѣ съ тѣлами видѣть и ихъ жизнь, которую не иначе 
можно видѣть какъ только тѣломъ? Жизни-же безъ тѣлъ мы 
не видимъ тѣлесными о ч а м и Т а к ъ ,  на основаніи этихъ 
данныхъ, мы можемъ до нѣкоторой степени судить и о состояніи 
или о свойствахъ человѣческаго тѣла и духа, когда наступитъ, 
послѣ всеобщаго воскресенія, царство славы, чтЬ бл. Августинъ 
и показываетъ затѣмъ въ дальнѣйшемъ разсужденіи, настоя­
тельно предупреждая, что разсуждать объ этомъ теперь крайне 
трудно и можно умозаключать лишь гадательно, такъ какъ 
„никакими примѣрами и свидѣтельствами св. Писанія свои 
разсужденія онъ подтвердить не можетъ", между тѣмъ и св. Апо­
столъ внушаетъ: „не судите никакъ прежде времени, пока не 
прійдетъ Господь, который и освѣтитъ сокрытое во мракѣ, и 
обнаружитъ сердечныя намѣренія, и тогда каждому будетъ по­
хвала отъ Бога" (1 Кор. 4, 5) ‘) ...

Можно думать, что, пользуясь указаннымъ доказательствомъ, 
по аналогіи, и Григорій Вед. отчасти имѣлъ въ виду тоже 
самое философское матеріалистически-сенсуалистическое умство­
ваніе нѣкоторыхъ „неутвержденныхъ" въ вѣрѣ, на которое 
указываетъ бл. Августинъ: языческія философскія доктрины,, 
опроверженію которыхъ посвящено великое твореніе послѣд­
няго „О градѣ Божіемъ", какъ и самое язычество, съ его гру­
быми суевѣріями (какъ, напр., волшебство— ср. „Собесѣдован." 
кн. I гл. 4 и 10) и дикимъ матеріализмомъ, продолжали еще 
жить и при Григоріѣ Вел., и самыя „Собесѣдованія" его 
направлены, между прочимъ, противъ людей грубо матеріали-

•

!) Любопытно, между прочимъ, что въ старомъ рус. переводѣ «О градѣ 
Божіемъ» бл. Августина, указанномъ нами, конецъ 29 гл. и самый текстъ изъ 
Св. Писанія, только что приведенный— выпущены: интересно бы знать, что 
могло служить причиной этого пропуска—ужъ не то ^и, что бл. Августинъ 
свои разсужденія затрудняется подтвердить спримѣрамп и свидѣтельствами Св. 
Писанія»? Но эти слова въ переводѣ удержаны, а опущенъ именно текстъ 
съ нѣсколькими словами, связующими его съ предъидущей мыслью (опущенье 
слова: «РаІеЪипІ; е і іа т  со^НаІіопев повігае іп ѵ ісет  поЪів. ТЧіпс е п іт  іт р іе -  
Ьііиг ^ио(і Арозіоіиэ с и т  (Ііхіввеі, ЪІоІИе ап іе»  и пр., текстъ изъ Апостола)?..
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стическихъ воззрѣній (ср. гл. 1-ю и 2-ю ІУ кн.)—людей, ко­
торымъ нужны не тексты Св. Писанія (въ послѣднемъ они 
ищутъ только такихъ мѣстъ, въ которыхъ, по неразумію, 
находятъ возможнымъ усматривать или противорѣчія или мни­
мыя доказательства въ свою пользу, какъ, напр., относительно 
безсмертія души —  Екклез. III, 18—20, „Собесѣд." кн. ІУ, 
гл .ІІІ), и даже'не доводы разума, а голые факты, доступные 
зрѣнію и осязанію. Но странно, рѣшая вопросъ о бытіи не­
видимаго, безтѣлеснаго духа — души и о продолженій суще­
ствованія ея въ потустороннемъ загробномъ мірѣ, онъ приво­
дитъ факты изъ области чудесныхъ откровеній относительно 
этого міра, для вѣрующаго чувства, дѣйствительно, исполнен­
ные глубокой убѣдительности, но какъ бы забываетъ, что, на­
противъ, для невѣрующихъ, которые собственно и ищутъ „ося­
зательныхъ фактовъ", самая возможность такихъ откровеній или 
видѣній, о которыхъ онъ разсказываетъ, прежде всего и тре­
буетъ обстоятельныхъ разъясненій. Правда, можетъ бытъ, съ 
цѣлію именно дать такое разъясненіе, онъ и самыя разсужде­
нія свои о загробной жизни начинаетъ положеніемъ—г„необхо­
димо вѣрить въ существованіе невидимаго'міра", и своего со­
бесѣдника заставляетъ высказывать такую мысль отъ лица „ не­
утвержденныхъ", что—такъ какъ „никто изъ нихъ не видѣлъ 
своими глазами души исходившей изъ тѣла, то они сомнѣ­
ваются въ ея дальнѣйшемъ существованіи". Въ такомъ случаѣ, 
чтобы опровергнуть нелѣпость ихъ возраженій и фактическими 
данными убѣдить въ противномъ, требовалось не только дока­
зать существованіе духовнаго, невидимаго міра, но и возмож­
ность явленій изъ этого міра, приводимыхъ какъ свидѣтельство 
или примѣры. Григорій Вел., между тѣмъ, въ вышеприведен­
ныхъ доказательствахъ только намекаетъ на раціональное объяс­
неніе этой возможности (доводы разума) и больше доказываетъ, 
что загробный, невидимый міръ души можетъ и долженъ су­
ществовать, нежели то, что онъ доступенъ внутреннему или 
внѣшнему видѣнію или познанію, что такое познаніе возможно 
и съ точки зрѣнія раціональной. Относительно „доступности" 
его познанію человѣка онъ указываетъ главнымъ образомъ на 
необходимость вѣры—условіе, при которомъ возраженія со сто­
роны „невѣровавшихъ" несомнѣнно уже падали сами собою.
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Отсюда, и все сочиненіе Григорія Великаго, посвященное, 
какъ онъ самъ говоритъ, раскрытію одного тезиса—доказатъ, 
что вдуша живетъ и послѣ смерти", доказать и противъ тѣхъ, 
которые не вѣрили ни въ это, ни въ бытіе вообще духовнаго 
міра,— не могло имѣть характера полемически — апологетиче­
скаго, какимъ отличается какъ все сочиненіе бл. Августина: 
я О градѣ Божіемъ", такъ особенно тѣ главы, въ которыхъ 
излагается ученіе о загробной жизни. Равнымъ образомъ, и 
главное дѣйствующее лицо въ „Діалогахъ", собесѣдникъ св.Гри­
горія, въ отношеніи литературномъ, не могъ уже выступить 
вѴ видѣ дѣльнаго, стройно выдержаннаго характера, какъ 
совопросника— полемиста, въ родѣ, напр., лицъ въ платонов­
скихъ философскихъ діалогахъ: онъ только отчасти и какъ бы 
мимоходомъ ставитъ возраженія „отъ лица неутвержденныхъ въ 
вѣрѣ", и тотчасъ же высказываетъ пламенную вѣру и послу­
шаніе сообщаемому; онъ скорѣе внимательный слушатель и 
ученикъ, нежели „совопросникъ"...

Итакъ, примѣрами, сообщеніемъ „фактовъ" относительно 
загробнаго существованія души, Григорій Вел.* имѣлъ въ виду, 
между прочимъ, представить осязательно-убѣдительныя дока­
зательства для тѣхъ людей, колеблющійся или мятущійся духъ 
которыхъ не удовлетворяется доводами разума'—  доказатель­
ствами философскаго характера, а ищетъ осязательныхъ фак­
товъ.

Какъ покавало и наше изложеніе разсказовъ св. Григорія 
Великаго, - элементъ полемически-апологетическій, заявленный 
имъ въ самомъ началѣ ІУ кн. „Собесѣдованій", дѣйствительно, 
въ нихъ какъ бы совсѣмъ отсутствуетъ, по крайней мѣрѣ, 
не выступаетъ на первый планъ — ни въ сообщеніи, ни въ 
освѣщеніи ихъ церковно-богословскимъ ученіемъ. Напротивъ, 
всюду видно совершенно покойное, объективное изложеніе уче­
нія Церкви и извлекаемые изъ него—урокъ, назиданіе. Вся 
разность въ томъ, что если въ „Могаііа" и въ другихъ бого­
словскихъ трактатахъ, касаясь эсхатологическихъ вопросовъ, 
Григорій Великій разсматриваетъ ихъ съ точки зрѣнія теоре­
тическаго, отвлеченнаго богословствованія и представляетъ въ 
высшемъ духовномъ смыслѣ, доступномъ для усвоенія развитой 
богословской мысли, то въ „Діалогахъ" онъ слѣдуетъ иному
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методу. По его собственному взгляду, не всѣ могутъ пользо­
ваться одной и той же духовной пищей, и что понятно и вра­
зумительно однимъ—недоступно для другихъ. Поэтому, онъ самъ 
дѣлалъ различіе между своими твореніями, раздѣлялъ ихъ, со­
отвѣтственно различному способу изложенія, на два класса— 
на богословскія въ строгомъ значеніи, назначенныя для бого- 
словски-образованныхъ и подготовленныхъ читателей или слу­
шателей, и на популярныя, доступныя общенародному пони­
манію 1 *). Къ числу послѣднихъ относятся его „Собесѣдованія", 
а также Бесѣды на Псалмы я на Евангелія. Приводя рядъ ска­
заній, разсказовъ о загробной жизни, Григорій Вел. имѣлъ въ виду 
не только фактами изобразить эту жизнь и на нихъ покавать, что 
„душа живетъ и послѣ смерти тѣла", но главнымъ образомъ со­
общить излагаемому имъ ученію наибольшую убѣдительность и 
назидательность. „Для людей, говоритъ онъ, не столько убѣди­
тельны слова, сколько живые примѣры, случаи изъ дѣйстви­
тельной жизни" *), которые, кромѣ того, и сами по себѣ по­
лучаютъ свое полное значеніе (имѣютъ назначеніе) только въ 
отношеніяхъ къ людямъ, такъ сказать, въ прямомъ нравственно­
назидательномъ примѣненіи къ нимъ, научая и побуждая людей 
внимательнѣе и осторожнѣе относиться къ своему поведенію, 
быть строже въ выполненіи требованій разумной христіанской 
жизни 3). Съ той же цѣлію разсказы о разнаго рода чудес­
ныхъ случаяхъ, отчасти тѣ же самые, которые встрѣчаются 
въ его „Собесѣдованіяхъ", приводитъ онъ въ бесѣдахъ къ на­
роду, и въ бесѣдахъ, какъ и въ „Собесѣдованіяхъ", дѣлаетъ изъ 
нихъ наглядный урокъ, назиданіе (Бесѣда на Еванг. XII, ХУ, 
ХУІІ и др.).

Внимательно и съ величайшей заботливостію, почти во всѣхъ 
случаяхъ, указываетъ онъ и тѣ источники, изъ которыхъ по­
лучалъ свои разсказы, и этимъ установляетъ и свое отношеніе 
къ степени ихъ достовѣрности и читателямъ даетъ средство

') Ерізіоі. 1. XII, ер. 24, соі. 1234 (Мі§пѳ, і. 77).
а) Біаі. 1. ІУ , сар. Х У І; Бес. на Еванг. XII и 39.
3) Разсказавъ объ одномъ видѣніи, онъ дѣлаетъ нзъ него такой выводъ 

«пітігшп сопзіаі ^иіа рго поЪіз ізіа, поп рго зе ѵісіегіі, иі ^‘из ѵізіо поѣіз 
ргойсіаі;, диоз асіііис (Іітіпа раііепііа Іопдапітиег ехзресЫ». Нош. іп 
Еиапе- 39.
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самимъ опредѣлить достовѣрность сообщаемаго. . Между тѣмъ 
что касается чувственно- матеріад^ныдъ чертъ, которыми ,въ 
его разсказавъ изображаются духовныя явленія невидимаго 
загробнаго міра, то рнъ вовсе не принималъ «этпдъ чертъ 
исключительно въ прямомъ, буквальномъ смыслѣ. Относи­
тельно ихъ онъ ясно говоритъ, что 'это „только образу вещей 
(іта^ш ез ге га т )  “ и что „ ддя нашего,лишь ограниченнаго пони­
манія явленія загробнаго міра могутъ представляться въ та­
комъ видѣ", т. е. въ видѣ чувственно-матеріальныхъ (Діал. ІУ , 
31 и 37). Такое отношеніе, разумѣется, уже и само- собою 
предполагается для такого возвышеннаго богослова, всюду въ 
буквѣ открывавшаго духовный смыслъ, какимъ былъ св. Гри­
горій Вел., —  но такое же отношеніе въ его разсказамъ онъ 
внушаетъ и другимъ. Въ тоже время, не подлежитъ сомнѣнію, 
что съ полной искренностію вѣрующаго чувства и христіан­
ской мысли принималъ онъ „чудесное" въ сообщаемыхъ имъ 
явленіяхъ и видѣніяхъ. Да иначе и не могло быть: чудеса- 
вѣчно присущая христіанству сила, постоянное живое свидѣ­
тельство благодатныхъ даровъ вѣры; ими полна жизнь святыхъ 
и подвижниковъ первыхъ вѣковъ христіанства, ими окружены 
гробницы святыхъ н мучениковъ.... Сообщая разсказы о чудесныхъ 
явленіяхъ и принимая „чудесное" въ нихъ какъ фактъ христіан­
ской жизни, св. Григорій Вел. тѣмъ не менѣе, ни мало не высту­
палъ чрезъ это изъ области того подвижническаго настроенія и 
воввышенно-созердательнагобогословствованія, которой держался 
онъ каръ въ жизни, такъ и въ своихъ произведеніяхъ— въ 
толкованіяхъ на книгу Іова, прор. Іезекіиля и въ другихъ 
возвышенно-богословскихъ трактатахъ. Бакъ увидимъ, харак­
терныя черты его личности не менѣе ярко отражаются и въ 
его „ Собесѣдованіяхъ" .. .

III.
Св. Григорій Великій жилъ въ такое время, когда съ вы­

ступленіемъ въ исторіи англо-саксонскаго и германскаго эле­
ментовъ начиналась новая эра въ церковной и народной жизни 
Запада, необыкновенно богатая п плодотворная по своимъ 
культурно-историческимъ послѣдствіямъ, когда одновременно и 
въ связи съ этимъ западный монастырь — ближайшій восппта-

9СОВ. ГР. в.
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тель и непосредственный руководитель средне-вѣковыхъ поко­
лѣній—пріобрѣталъ твердое положеніе и начиналъ сосредото­
чивать въ себѣ всѣ направленія церковной, умственной и ли­
тературно-художественной Ж И ЗН Н , СТаНОВИЛСЯ ВЪ ИСТИННОМЪ И' 

лучшемъ смыслѣ разсадникомъ христіанскаго просвѣщенія. 
Агіологія, къ области которой относятся „Собесѣдованія" св. 
Григорія Вел., получаетъ въ это время большое значеніе...

Агіологія появляется на Западѣ вслѣдъ за первымн христі­
анскими мучениками: краткія, но точныя записи о мучениче­
скихъ дѣяніяхъ, сдѣланныя очевидцами, иногда самими муче­
никами или же другими лицами, но прямо на основаніи судебныхъ- 
протоколовъ— „Асіа М агіугит" и затѣмъ — „Страсти —  Рав- 
віопев", разсказы и описанія ихъ мученій—ея первые, памят­
ники, сберегавшіеся у древнихъ христіанъ какъ величайшая а 
драгоцѣннѣйшая святыня. Въ гоненіе Діоклитіана (303— 310), 
имѣвшаго планъ истребить всю священную письменность хри 
стіанъ, большая часть этихъ священнѣйшихъ памятниковъ,, 
по свидѣтельству Евсевія (Ист. 8, 2), погибла. Въ IV в., съ 
торжествомъ христіанства, являвшимся побѣднымъ торжествомъ- 
и христіанскаго мученичества первыхъ трехъ вѣковъ, — про­
буждается общее и пламенное стремленіе сохранить и утвер­
дить въ Церкви почитаніе и неувядаемую славу мужественныхъ, 
ратоборцевъ вѣры Христовой: собираются и возобновляются 
мученическіе акты и описанія ихъ страстей (трудъ Евсевія— 
„О палестинскихъ мученикахъ"), которые и читаются торже­
ственно, во время общественнаго богослуженія; устрояются 
богатые храмы, посвященные ихъ имени, и установляются, 
посвященныя молитвеннымъ воспоминаніямъ объ нихъ, ежегод­
ныя празднества, на которыхъ, при многочисленномъ стеченіи 
вѣрующихъ, въ пламенныхъ рѣчахъ, разъясняющихъ величіе 
и спасительную силу священныхъ подвиговъ мученичества, и 
въ восторженныхъ гимнахъ въ честь ихъ—прославляется Гос­
подь, дивный во святыхъ своихъ, н повелѣвающій ходить по 
стопамъ ихъ ’). Похвальныя слова и рѣчи въ честь мучениковъ,

т) Относительно мучен. актовъ см. у Киіпагі’а въ предисл. къ его изд. 
Асіа М агіугит,— новѣйшія изслѣдованія археологовъ Ррсси и Ле-Блана,—
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въ дни памяти ихъ, и хвалебныя пѣснопѣнія мученикамъ (ка­
ковы гимны въ честь мѵчениковъ Кл. Авр. Пруденція) сохра­
нили множество апологическихъ свѣдѣній и послужили клас­
сическими образцами этого рода церковныхъ произведеній для 
послѣдующихъ вѣковъ.

Тогда же, въ ІУ в., въ сонмъ святыхъ Божіихъ, почитае­
мыхъ Церковію, пріемлются „исповѣдники“, также какъ воины 
Христа, мученики-ратоборцы во время тишины и мира въ 
Церкви, по словамъ Кипріана: „и миръ имѣетъ свои вѣнцы 
(вѣнцы мученичества), говоритъ онъ,— предназначенные побѣ­
дителямъ, которые въ различныхъ условіяхъ жизни умѣютъ 
поборать врага нашего спасенія“ * *). Въ числѣ исповѣдниковъ, 
мученическимъ вѣнцомъ славы увѣнчиваются великіе и досто­
славные отцы и учители Церкви, а съ появленіемъ монаше­
ства —  подвижники и великіе отцы и учители иночески— под­
вижнической жизни 2). Вмѣстѣ съ этимъ естественно установ- 
лялся и болѣе и болѣе расширялся и объемъ агіологіи: появ­
ляются житія отцовъ Церкви и исповѣдниковъ— Ѵііае Раігшп, 
описаніе празднествъ и чудесъ при открытіи мощей мучени­
ковъ и святыхъ, слова и хвалебные гимны въ честь ихъ (ка­
ковы отъ IV в. Яаіаііі’іи Павлина Полянскаго). Но собственно 
новый и блестящій періодъ христіанской агіологіи на Западѣ 
начинается, какъ и на Востокѣ, съ появленіемъ и развитіемъ 
монашества...

На Западѣ съ живѣйшимъ энтузіазмомъ были встрѣчены 
первыя извѣстія о восточныхъ отшельникахъ и анахоретахъ. 
Западные путешественники на Христіанскій Востокъ— въ Па­
лестину и въ пустыни Ѳиваиды —  съ нѣмымъ изумленіемъ и 
благоговѣніемъ всматриваются въ глубоко-таинственную и чуд­
ную жизнь восточныхъ анахоретовъ, среди дикой, поражающей 
природы, выслушиваютъ и собираютъ чудесные разсказы объ 
ихъ подвигахъ,— и съ такими разсказами, очарованные всѣмъ

результаты ихъ въ «Археодогич. Словаряхъ» Мартиньи, Шмидта (англ.) и 
Крауза.

*) Магкі^пу, Біскіопаіге, ра^. 200 (ей. 1877).
*) Св. Григорій, въ своей похвальной рѣчи, увѣнчиваетъ «вѣнцомъ муче­

ничества» — святости св. Василія Вел., Златоустъ Бвстахія Антіохійскаго, 
Павлинъ Нолянсвій—св. Феликса.—Магіі^пу, іЬ. 200.

9#
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видѣннымъ и слышаннымъ въ восточныхъ монастыряхъ и сви­
тахъ, возвращаются на родину. Здѣсь ихъ встрѣчаютъ воз­
бужденно-нетерпѣливыми вопросами: какъ процвѣтаетъ вѣра 
Христова на Зостокѣ, какъ живутъ тамъ святые, какими под­
вигами подвизается монашество, какія существуютъ монаше­
скія учрежденія, и т. д. * *). Съ жадностію выслушивались чу­
десные разсказы о всемъ атомъ и переходили изъ устъ въ 
уста. Вслѣдъ за устными разсказами появляются письменныя— 
сначала переводныя, потомъ, когда монашество начало прочно 
устроиться на Западѣ, —  и самостоятельныя произведенія соб­
ственно аскетически-подвижнической агіологіи, разнаго рода житія 
святыхъ и сказанія апологическаго характера. Въ 336— 840 г. 
прибылъ въ Римъ св. Аѳанасій Вел. и привезъ на Западъ со­
ставленное имъ житіе св. Антонія —  отца и основоположника 
восточнаго иночества: съ его прибытіемъ въ Римъ ставятъ въ 
связь появленіе монашества на Западѣ а), а его житіе св. Ан­
тонія сдѣлалось любимѣйшей и популярнѣйшей книгой въ за­
падныхъ монастыряхъ и идеальнымъ прототипомъ иноческо- 
подвижническихъ житій святыхъ... Какое впечатлѣніе произво­
дили на Западѣ разсказы о святомъ Антоніѣ Великомъ о 
книга его житія— можно судить по извѣстному разсказу бл. Ав­
густина въ его яИсповѣди®— автобіографіи (кн. 8 ,  гл. 6 и сл.): 
его житіе было настольной книгой въ бѣдныхъ хижинахъ, въ 
немъ какъ бы откровеніе свыше находили люди высокаго обра­
зованія и общественнаго положенія и, подъ впечатлѣніемъ раз­
сказовъ изъ него,— покидая все— почести, славу, богатство— 
отдавались на служеніе единому Богу,— разсказы изъ него рѣ­
шили и собственное обращеніе бл. Августина въ христіанство3).

г) Ср. Сульпицій Северъ въ «Діалогахъ», I, гл. 1: встрѣтившись съ своимъ 
другомъ, возвратившимся изъ Египта, тотчасъ же, послѣ первыхъ привѣтствій, 
спрашиваетъ: «^иаШе^ іп Огіспіе іігіеэ СІігізЦ Йогеа!; ^иае вЦ іЪі запсіюгит 
<іиіеэ, диае іпвіііиіа топасію гпт, ^иа Î ;̂і8 зі^піѳ ас ѵ'гІиііЬиз іп вегѵіз зиіз 
СЬгізкиз орегеЬиг: паш сегіе, ^иіа іп Іііз гедіопіЪи8, іпіег іѳка ^иае ѵіѵітиэ, 
ірэа поЬіз ѵііа Г&зіііисіа езі; ІіЬепІег ех іе аиДіетиз, зі ѵеі іп егепэо ѵіѵеге 
ОЬгізЬіапіз Іісеі». Мі^пе, Раігоі. I. X X , соі. 185—186.

*) МопЫатЪегі, Ьез Моіпез с1’Оссі(1епі, і. I.
3) Бл. Августинъ разсказываетъ, *что двое изъ царскихъ приближенныхъ 

однажды, во время прогулки, вблизи городскихъ стѣнъ, зашли въ бѣдную хи-
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Бл. Іеронимъ, побывавши на Востокѣ и возвратившись оттуда 
аскетомъ, пишетъ, по образцу п подъ впечатлѣніемъ того же житія 
св. Антонія ‘)—житіе Павла Ѳиваидскаго: разсказываетъ по по- 
порядку то, что онъ слышалъ во время своихъ путешествій о его 
подвижничествѣ и, въ эпилогѣ, противопоставляя лишенія и спа­
сительную суровость его подвиговъ всей тлѣнной роскоши и 
богатству тогдашней римской жизни „умоляетъ читателя, кто бы 
онъ ни былъ, послѣдовать ему и вспомнить объ немъ, грѣшномъ 
Іеронимѣ* который, еслибъ Господь предоставилъ ему выборъ, 
всегда охотнѣе предпочелъ бы бѣдное рубище блаж. Павла, 
съ его заслугами предъ Ботомъ (си т  тег іііз )— пурпуру царей, 
съ ихъ царствами и вѣчной погибелью" (с и т  роете). Это 
было первое самостоятельное и цѣльное произведеніе латинской 
агіологіи, если не считать раннихъ мученическихъ жизнеопи­
саній — „Развіопеѳ Запсіогит" 2). Кромѣ него, бл. Іеронимъ 
пишетъ еще два монашески-подвижническихъ житія—св. Илла­
ріона и монаха Малха. Въ тоже время, Руфинъ въ тиши па­
лестинскихъ скитовъ составляетъ свои Ѵііае Р а іги т , „въ воспо­
минаніе, какъ самъ говоритъ въ прологѣ,—своего путешествія 
по Египту’ и тѣхъ многихъ чудесъ, какія тамъ Господь пока­
залъ ему для спасенія души"... Въ теченіи пятаго вѣка и въ 
шестомъ, съ развитіемъ монашества, переводная и оригиналь­
ная литература житій святыхъ достигаетъ на Западѣ обшир­
ныхъ размѣровъ...

Съ конца ІУ в. монашество на Западѣ быстро распростра­
няется и, благодаря тому высокому и существенному назна­
ченію, которое было указано ему уставомъ и строемъ жизни 
его первыхъ западныхъ устроителей и законоположниковъ, столь 
же быстро пріобрѣтаетъ широкое культурно-просвѣтительное

шину и нашли здѣсь книгу — Житіе св. Антонія, — начали читать и до такой 
степени были тронуты, поражены прочитаннымъ, что одинъ изъ нихъ тутъ же 
рѣшилъ, оставивъ все, пойти въ монашество; о себѣ бл. Августинъ говоритъ, 
что разсказы о св. Антоніѣ были для него какъ бы откровеніемъ свыше, 
озарившимъ его внутреннее состояніе и положившимъ конецъ его колебаніямъ 
относительно перехода въ христіанство.

г) . . .« ( іи іа  йе А піопіо і а т  Огаесо д и а т  К о т а п о  віуіо (Іііі&епіег т е -  
т о г іа е  іг& дііит езі, раиса <іе Раиіі ргіпсіріо е і Гіпе всгіЪеге сПзроэш, яиіа 
гез о т із за  ГиіЦ ^ и а т  Ггеіиз іпдепіо»... Ѵііа в. Раиіі, ргоі.

*) ЕЬегЦ безсЫ сЫ е <1. сІігівЦ.-ІаІеіп. Ш егаіи г, стр. 192—193*
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вліяніе. Какъ извѣстно, однимъ изъ главныхъ правилъ въ мо­
нашескомъ уставѣ св. Бенедикта, между прочимъ, внушалось 
монахамъ, что такъ какъ „Оііовііаѳ іп іт іса  езі а п іт а е ,— 
праздность врагъ души® *), то монахи часть времени должны 
трудиться въ потѣ лида, трудами рукъ своихъ добывать себѣ 
пропитаніе, все же остальное свободное время посвящать ум­
ственнымъ занятіямъ—чтенію, списыванію книгъ, самообразо­
ванію и образованію двугихъ: „въ дни четыредесятницы, пред­
писывалъ онъ въ своихъ правилахъ,—слѣдуетъ читать, читать 
съ ранняго утра и до вечера... Въ эти дни всѣ монахи полу­
чаютъ изъ библіотеки книги, которыя должны быть прочитаны 
отъ начала до конца... И пусть одинъ или.два изъ наиболѣе 
достопочтенныхъ старцевъ (вепіогев) берутъ на себя обязан­
ность обходить весь монастырь и смотрѣть, нѣтъ ли какого 
нибудь лѣниваго брата, который предается покою или празд­
нымъ разговорамъ (ІаЬиІів), вмѣсто того, чтобы заниматься 
чтеніемъ... Въ воскресный день, продолжаетъ уставъ, всѣ чи­
таютъ® * 2) и пр. Неустанный физическій трудъ и умственная 
работа— чтеніе книгъ, обученіе въ школахъ—главныя занятія 
въ монастырѣ, по уставу св. Бенедикта 3), въ существенныхъ

*) Ср. у Іоанна Кассіана (Бе соепоЪ. Іпві. 1. X, сар. 23) проводимое имъ 
изреченіе восточныхъ подвижниковъ; «орѳгапіет топасЬпт 4оетопит ипо 
риіэаге, оііозит ѵего іппитегіз зрігШЪиэ сіеѵазіагі»,—«аигеа ѳепіепііа, пип- 
циат оЫіѵіопі Ігайепйа»,—замѣчаетъ по втому поводу одинъ изъ коммента­
торовъ Кассіана (Мідпе, і. 49, соі. 394).

*) Ке^иіа ѳ. Вепесі. 48: Оііозііаз іпітіса езѣ апітае. Еі і<іео сегііѳ Іет- 
рогіѣиз оссирагі йеЪепі ігаігез іп ІаЬоге т а п а т ; сегііз ііегит Ьогіз іп Іес- 
ііопе (Ііѵіпа... 8і апіет песеззНав Іосі аиі раирегіаз ехе^егіі иі а<1 Гги е̂з 
со11і е̂п(Іа9 рег ве оссирепіиг, пип сопігівіепіиг, диіа іипс ѵеге топасЬі 
випі, ві ІаЬоге т ап и т  виагит ѵіѵипі, віспі е і  раігез повігі еѣ аровіоіі... 
Іп (^иасіга&еввітае ѵего біеЪиз, а тапе издие а(1 Іегііат ріепат, ѵасепі 
ІесІіопіЪив виів... Іп диіЪив «ІіеЪив (^иабга&ебѳіпіае, ассіріапі отпез віп^иіо 
со(1ісе8 (1е ЪіЫіоіЬеса, диов рег огдіпет ех іпіе^го Іедапі» е4 саеі. сБоті- 
пісо ііе т  діе Іесііопе ѵасепі; отпев: ехсеріів Ьів ^ш ѵагіів оШсііѳ йериіаіі 
випЬ»... Мі#пе, ѣ. 66, соі. 703.

3) Одинъ изъ новѣйшихъ историковъ бенедиктинскихъ монастырей спра­
ведливо замѣчаетъ, что св. Бенедиктъ въ своихъ правилахъ монашеской жизни 
смягчилъ суровость аскетическихъ требованій, выработанныхъ въ восточныхъ 
монастыряхъ, обработавъ ихъ въ духѣ снисходительности къ человѣческой 
природѣ, зная, что его правила назначаются не для ангеловъ, а для людей, 
и поставилъ монашеству въ прямую обязанность, кромѣ попеченій о личномъ
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чертахъ принятому всѣми позднѣйшими устроителями монаше­
скаго общежитія на Западѣ, ставившими основнымъ требова­
ніемъ— „все время проводить въ молитвѣ, въ трудѣ, въ чтеніи: 
^ио і̂<Це огаш іит езі, диоіісііе ІаЬогапсІит, ^иоіі<Iіе 1е§еп- 
З и т  езі" * *).

И западное монашество необыкновенно ревностно, словомъ 
и дѣломъ, послужило выполненію этого высокаго требованія- 
призванія, въ вѣка наиболѣе темные и варварскіе на Западѣ. 
Устрояясь по началамъ, указаннымъ св. Беведиктомъ и его 
учениками, уже въ У и УІ вв. монастыри Италіи, южной 
Галліи и отдаленной Ирландіи развиваютъ кипучую просвѣти­
тельно-образовательную дѣятельность. Около 600 года, напр. 
въ одной Ирландіи, благодаря счастливому почину ея великаго 
просвѣтителя св. Патрика (400—470), который, какъ бы про­
видя будущее, съ восторгомъ говорилъ уже въ своемъ „Испо­
вѣданіи", что „Шіі еі Шіае зсоМогит—сыны и дщери сйот- 
товъ (ирландцевъ) появились въ монашескомъ чинѣ и въ числѣ 
дѣвственницъ" 2) ,—въ Ирландіи, цри ближайшихъ преемникахъ 
св. Патрика, насчитывалось около „тысячи монастырей" *), ко­
торые въ теченіи УІІ в. оказываютъ вліяніе на весь европей­
скій континентъ, разсылаютъ во всѣ стороны учителей, про­
повѣдниковъ, миссіонеровъ, съ необыкновенной энергіей про­
лагающихъ пути для развитія христіанской культуры, дѣлаются 
„христіанскими Аѳинами", куда любознательная молодежь сте­
калась со всего Запада, для довершенія богословскаго образо­
ванія 4). Кипучая ученая, и литературная работа открывается 
въ этихъ монастыряхъ, въ монастыряхъ основанныхъ ими и 
въ ихъ школахъ, по страстному увлеченію въ занятіяхъ со-

спасеніи души — «заботу объ оказаніи подобнымъ себѣ (людямъ, обществу) 
всякаго рода помощи дѣдами . христіанской любви и свѣтомъ просвѣщенія» • 
Бапііег, Ьев шопаві. Вепеб. сГІЫіе, 4. I, рад. XIV.

с) Кедиіа соепоЪ. в. СоІишЬапі, сар. Ш (Мі^пе, і. 80, со!. 211).
*) СопГеввіо в. Раігісіі, IV, 98,—см. у ЕЪгагб’а, въ придож. къ его сочин.: 

Біе ІговсЪоМ. МіввіопвкігсЬс <1ев 6, 7 и 8 ДаЬгЬ. и. Шге ѴегЪгеі4ип$ и. Вей, 
аиГ <1. Рев11ап<1, 1873, стр. 498.

*) МопЫашЪегІ, Ьев тоіпев (ГОссібѳпІ, і. II, ра&. 420—421; ЕЬгагб, уназ. 
еочин., стр. 185.

*) МопЫашЪегІ, указ. соч. стр. 421; Огапаш, Еішіев ^егтапі(Ціев, 4. И, 
рад. 97, 101, 472 (полн. собр. его сочин. 1859 г., 1. IV, ра$. 476).
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пёіінйХавшихъ съ моНастыряйи ЮЖЙОЙ Галліи (аббатствоЪегіпз) *): 
переводы и комментаріи, гимны и проповѣди, отцы церкви и 
древніе классики—читались, иёучалйСЬ и разработывались, рас­
пространялись вЪ сотняхъ списковъ, и вотъ, во всей этой юно- 
шески-живой, увлекательно-страстной литературной дѣятельности: 
наибольшая доля, если не литературнаго труда, то энергіи и 
увлеченія отдавалась произведеніямъ агіологіи, произведеніямъ 
назидательно— повѣствовательнымъ: житіямъ святыхъ, описа­
ніемъ чудесъ и разнаго рода сказаніямъ и наставленіямъ отно- 
сйёльно душеспасительной подвижнической жизни...

Въ жизни, въ ученіи, въ подвигахъ и чудесахъ святыхъ 
отёръ, благоугОдившихъ Богу, отрекавшіеся отъ міра, ради слу- 
яййія Богу и ближнему, находили выраженіе и осуществленіе 
тбіР высокато христіанскаго идеала, къ которому были на­
правлены всѣ ихъ мысли и стремленія, и вмѣстѣ—указаніе, 
примѣръ и ободреніе на скорбномъ пути несенія принятаго 
ийН креста; въ агіологіи они имѣли все—исторію домострои­
тельства царства Божія на землѣ, философію, краснорѣчіе, 
мораль и поэзію, словомъ— удовлетвореніе всѣхъ духовныхъ 
интересовъ, какого не могло дать ни одно изъ произведеній 
человѣческаго творчества, возникшихъ на почвѣ гуманнаго, 
мірскаго знанія, остававшагося отъ языческой старины клас­
сическихъ вѣковъ. Послѣдняя отвергалась, хотя и упорно про­
должала еще сохранять свое вліяніе и обаяніе. „Къ чему вся 
эта тщета мірскихъ знаній,— говорить въ прологѣ авторъ одного 
жйтія, относящагося къ V II в ., — какую пользу могутъ при­
нести намъ разъясненія грамматиковъ (на обязанности послѣд­
нихъ въ языческихъ школахъ лежало не только изученіе 
языка, но и общее литературное образованіе), которые спо­
собны скорѣе развратить насъ, нежели наставить на путь, 
истины? Въ чемъ пособятъ намъ философствующіе Пиѳагоръ, 
Сократъ, Платонъ и Аристотель? Что дадутъ пѣсни (паепіае) 
нечестивыхъ поэтовъ (всеіегаіогиш роеіагит) —  Гомера, Вир- 
гилія, Менандра—читающимъ ихъ? Какую пользу, спрашиваю, 
принесутъ христіанской семьѣ Саллюстій, Геродотъ и Ливій, 
историки язычниковъ? Могутъ ли Гракхъ, Лизій, Демосѳенъ а

) Огапат, Оиѵгеѳ сотрі., ІУ, ра&. 487, 489—90.



—  137 —

ТулЯій (Цицеронѣ) соперничать своимъ ораторскимъ искусствомъ 
съ чистымъ и яснымъ ученіемъ Христа? Въ чемъ полезны намъ 
витіеватыя измышленія Флакка, Солина, Баррона, Плавта, Цице­
рона и иныхъ прочихъ, перечислять которыхъ нахожу излишнимъ?11 
и т. д. *). Между тѣмъ, произведенія агіологіи имѣли своимъ бли­
жайшимъ назначеніемъ, по словамъ одного агіолога того же вре­
мени— „указать примѣръ для подражанія въ настоящемъ, датъ 
назиданіе для будущихъ поколѣній, вызвать соревнованіе под­
вижничеству святыхъ въ послѣдующія времена" *). При такомъ 
назначеніи, очевидно, неисключительно одни только обрекавшіе 
себя на служеніе Богу должны были находить и находили въ 
агіологіи обильную и желанную пищу духовную, но и люди 
всякаго возраста, пола, званія и состоянія, что каждому по­
требно по его положенію и душевному настроенію, какъ иногда 
прямо и указывается въ житіяхъ святыхъ, съ точнымъ разъ­
ясненіемъ потребнаго для каждаго 8). Понятно, послѣ этого, 
какое высокое значеніе должны были имѣть такого рода про­
изведенія не только въ монастырѣ, но и собственно въ дѣлѣ 
народнаго учительства, въ просвѣщеніи свѣтомъ христіанскаго 
ученія языческихъ народовъ, исходившимъ также изъ мона­
стыря. „Примѣръ сильнѣе словъ, увѣщаній и убѣжденій"— 
постоянно говорятъ набожные авторы житій святыхъ * 2 3 4). Такою 
же мыслію руководились и представители христіанской пропо­
вѣди: съ самыхъ первыхъ вѣковъ они и сами, въ своихъ про­
повѣдяхъ, въ извѣстныхъ случаяхъ, широко пользовались дан­
ными агіологіи, иногда проповѣдь обращая лишь въ изложеніе 
жизни того или другаго угодника Божія, — и формальнымъ

г) Мі^пе, Раіг, Іаі., і. 87, соі. 566 (Ѵііа в. Е1і$іі).
2) Мідпе, іЪ. і9 80, соі. 377 (V. 8. Беві<1егіі).
3) Асіа 88. РеЬгиаг. ІУ, I. I, ра^. 857.
4) Ср. Ѵііав. Іиііапае, Ргоі.: «Іпіег отпіа ѵівіЪіІіа, циіЪиз Ъитапа паіига- 

<1е іасііі ай Ъопііт Десіііиг, ѵеі ай т а іи т , ехетріит ѵійеіиг ргаесіриит 
еѳзе. Я ат  зісиі ітргезѳіопет сега гесеріі ех ві^іііо, зіс ѵііае Гогтаіиг 
тогІаШаз аЬ ехетріо... Міго диірре шойо іпйисііиг Ьитапа Гга^ііііаа ай 
ітіііапйит еоз, ^иогшп Ггециепііиз іпіиеіиг орега, віѵе Ьопа Гиегіі, ѳіѵе 
таіа. ОЬ Ьапс саиѳат ѳетрег орегае ргесіит Іиіі Запсіогит еі Запсіагит 
девіа йевсгіЬі, еі ііа ехетріаеогит диі ѳітіШег йе Ьос типйо випі авзитріц 
ѵеіиіі іп ге т  ргаевспіет рег зсгіріогит т е т о г іа т  геѵосаіиг»... Асіа зз. 
Аргеііз, 1. I, соі. 443—444. Въ э т и х ъ  словахъ точно выражена именно нази­
дательная цѣль, съ какою главнымъ образомъ составлялись житія святыхъ.
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образомъ, въ руководственныхъ гомилетическихъ правилахъ, 
внушали всѣмъ христіанскимъ пастырямъ — проповѣдникамъ, 
на ряду съ Священнымъ Писаніемъ, внимательно изучать дѣя­
нія святыхъ, вдумываться, проникаться ихъ духомъ и свободно 
пользоваться ими, какъ прекраснѣйшимъ средствомъ для на­
ученія и назиданія '). Да н по существу, агіологія и пропо­
вѣдь стоятъ въ самой тѣсной внутренней связи. Показывая во 
очію чудныя дѣянія святыхъ, въ нихъ же прославляется Го­
сподь, и научая ходить во свѣтѣ ихъ,—она— таже проповѣдь, 
правда, въ особой формѣ и съ своимъ особымъ языкомъ, про­
стымъ и невитіеватымъ, но для большинства гораздо болѣе 
вразумительнымъ, чѣмъ самое искусное произведеніе церков­
наго краснорѣчія 2). Потому церковь не только дозволяла на 
церковныхъ службахъ въ дни празднуемыхъ, святыхъ чтеніе 
ихъ житій, но и допускала замѣнять такими чтеніями самую 
проповѣдь, какъ наоборотъ—нѣкоторыя проповѣдническія про­
изведенія, даже изъ отеческаго періода, прямо относятся къ 
агіологіи и сохранились, для нѣкоторыхъ святыхъ, какъ един­
ственные апологическія памятники (каково напр. похвальное 
слово—житіе Григорія Чудотворца, составленное Григоріемъ 
Неокесарійскимъ). Такъ было въ Восточной Церкви, такъ было 
и на Западѣ. Для средневѣковой церковной литературы, тѣсная 
связь агіологіи и проповѣди была фактически представлена и 
формально, научнымъ образомъ, указана въ твореніяхъ бл. 
Августина и Григорія Вел., указана— въ ихъ проповѣдяхъ и въ 
гомилетическихъ правилахъ...

Въ эпоху Григорія Вел. широкому развитію агіологіи благо­
пріятствовали особыя историческія обстоятельства. Новые на­
роды Западной Европы—Германцы, Франки, Англо-саксы, въ 
ото именно время (6— 7 вв.) только что начинаютъ подходить

*) Ср. ЬіЪ. Раѳіог. Григорія Вел., кн. III, гл. 8.
*) По словамъ автора одного житія (ѴП в.), «святые люди въ Церкви — 

свѣтильники, и кто ходитъ во свѣтѣ ихъ дѣяній, для того не страшны ужасы 
тьмы (мірскихъ соблазновъ), и потому-то должны мы проповѣдывать объ ихъ 
дѣяніяхъ и поучаться имъ>,— «въ ихъ дѣяніяхъ непрестанпая хвала Господа,— 
«говорится въ другомъ житіи, — и назиданіе, воспламеняющее вѣрующ ихъ»,— 
«если не во всемъ, то хотя отчасти мы должны стремиться подражать имъ» 
и т. д. См. Асѣа 98., «евр. 7, 9, 10, 13; мар. 4; апр. 7 и ми. др.
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ближе и ближе къ христіанству, начинаютъ вслушиваться въ 
одушевленную рѣчь проповѣдниковъ вѣчной истины, понемно­
гу сдаваться на ихъ убѣжденія и принимать христіанство. 
Что же удобнѣе, скорѣе и сильнѣе могло вліять на этихъ 
„новыхъ пришельцевъ" въ Церкви Христовой, заставить ихъ 
измѣнить свои вѣрованія, измѣнить образъ жизни, принять 
новую вѣру, новыя понятія и начать жить по евангельски? 
Какимъ путемъ надежнѣе можно было сблизить, сроднить съ 
христіанствомъ эти народы, заставить отрѣшиться отъ старыхъ 
религіозно-поэтическихъ вѣрованій и преданій, забыть людей, 
боговъ и героевъ Эдды, Нибелунговъ п Бѳовульфа?.. Глав­
нымъ образомъ двумя путями пли двумя средствами, которыя 
дѣйствительно оказались въ высшей степени благотворными въ 
достиженіи этой цѣли: пышностію и разнообразіемъ церков­
ныхъ службъ и популяризаціей такого рода церковно-литера­
турныхъ произведеній, въ которыхъ предлагался живой урокъ, 
взятый прямо изъ жизни, и предлагался въ такомъ изложеніи 
и въ такой формѣ, которая была наиболѣе удобопріемлема, 
привлекательна и близка мысли и чувственному воспріятію лю­
дей, только что выходившихъ изъ періода эпически-героическа- 
го міросозерцанія и склада духовной жизни. Агіологическія 
сказанія, въ видѣ церковныхъ чтеній (откуда и общее назва- 
аіе ихъ: 1е§еп<1ит, Іедепба— то что читалось или должно быть 
прочитано во время церковной службы, а также на общихъ 
ионастырскихъ собраніяхъ—см. Оге§ог. Тпгоп. Б е Мігас. 8. 
Магііпі, 1. П , сар. 29 еі 49, —  Мщпе, 4. 71 соі. 594 еі 
963) и устныхъ разсказовъ о святыхъ и чудесахъ, совершае- 
иыхъ ими, оказались какъ нельзя болѣе отвѣчавшими такой 
дѣли. Въ нихъ такъ же воспѣваются, хвалебными пѣснми 
стройнаго эпическаго повѣствованія, герои— люди могучей силы, 
сакъ и въ великихъ эпическихъ народныхъ созданіяхъ—въ 
юэмахъ Гомера, въ Эддѣ и др., но герои-ратоборцы вѣры и 
іысокихъ нравственныхъ совершенствъ, жизнью п подвигами 
своими стоявшіе неизмѣримо выше обыкновеннаго человѣче­
скаго существованія, хотя жившіе среди людей и продолжаю- 
ціе жить среди нихъ и по смерти своими дивными дѣяніями и 
совершенствами, для всѣхъ видимыми и неоспоримыми. Не­
удивительно, поэтому, что составители житій святыхъ иногда
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прямо обнаруживаютъ, по примѣру бл. Іеронима * *), сходство 
эпическаго стиля въ ихъ повѣствованіяхъ и въ .народныхъ 
поэтическихъ созданіяхъ старыхъ временъ, даже какъ-бы под­
ражаніе, точнѣе— нѣкоторое соревнованіе съ извѣстнѣйшими 
народными поэтами этихъ временъ 2), иногда-же свое изобра­
женіе жизни и подвиговъ святыхъ Божіихъ, -во всемъ ихъ ве­
личіи и нравственной красотѣ— намѣренно противопоставляютъ 
поэтически-героическимъ образамъ и картинамъ языческаго 
баснословія, показывая всю ничтожность послѣднихъ сравни­
тельно съ первыми. Такимъ путемъ, чрезъ агіологію, а также 
чревъ народную миссіонерскую проповѣдь и церковные гимны, 
въ свою очередь, стоящіе въ тѣсной связи съ агіологіей,—  
значительно облегчалась и самая борьба съ язычествомъ, крѣп­
ко державшимся въ народныхъ массахъ, при посредствѣ имен­
но старыхъ народно-поэтическихъ сказаній и пѣсенъ, при 
чемъ, разумѣется, общее народно-религіозное міросозерцаніе,

*) Ср. прологъ къ житію св. Ил&ріона у бд. Іеронииа: «Зггіріигив ѵііаш 
Ьеаіі Н ііагіо іт , НаЫіаіогет еуиз гпѵосо зрггііит , иі диі гііі ѵігіиіез Іагдііиз 
езі, тіЫ ай паггапйаз еаз зегтопет іггЬиаі, иі ( асіа йгсііз ехаедиепіиг; 
еогпт еп іт  ^иі Гесеге ѵігіиз, иі аіі Сгізриз, І&піа ЪаЪеІиг, диапіит е а т  
ѵѳгѣів роіивге аііоііеге ргаасіага іпдепіа (8а11, іп Саііііпа). АІехапіег та^пив, 
Масесіо, ^ и е т  ѵеі агіеіепо, ѵеі р а г іи т , ѵеі Ъігсит саргагит БапіеІ ѵосаі 
(II, 78), ^ и и т  а і АсЬіІІів іи т и іи т  регѵепіззеі: «Реіісет Іе, аіі, зиѵепіз, ^иі 
тадпо ігиагіз ргаесопе тегііогит!»  Н о теги т  ѵіііеіісеі зі^пійсапв. Рогго 
тіЪ і Іапіі ас Іаіів ѵігі соиѵегваііо, ѵііадие (іісепія езі, иі Нотегпв диодие 
8І аіеззеі, ѵеі іпѵііегеі таіегіае, ѵеі зисситЪегеІ»... Ср. вступительные стихи, 
составляющіе прологъ, у Гомера — Одиссея I, 1—10, — у Виргилія, Энеид. 
1, 1 -Ю .

*) Христ. поэтъ Седудій (IV в.) въ црологѣ къ своему сСагтеп РавсЪаІе» 
прежде всего выражаетъ мысль, что ееди языческіе поэты въ громогласныхъ 
стихахъ воспѣваютъ вымышленныя дѣянія своихъ героевъ, то почему бы и онъ, 
вскормленный сладкозвучными Давидскими пѣснопѣніями (Оаѵііісіз сапІіЪиз) в 
сладостными гимнами—не могъ воспѣть диввыя чудеса Христа Спасителя(1.І,ѵег. 
23—26,—у Миня, 1.19, соі. 55і)?—Но вслѣдъ затѣмъ въ его стихахъ на каждомъ 
шагу встрѣчаются слова и цѣлыя выраженія иаъ Овидія, Виргилія, Горація и др. 
датин. поэтовъ. Средневѣковые авторы житій святыхъ часто отправлялись отъ 
такой же именно мысли въ своихъ повѣствованіяхъ: «если у язычниковъ па­
мять ихъ героевъ, проливавшихъ потоки крови и производившихъ опустоше­
нія и раззоренія, увѣковѣчивалась въ твореніяхъ историковъ и въ памятни­
кахъ искусства, сдѣлавшихся въ потомствѣ предметомъ гордости и назиданія, 
то, тѣмъ болѣе—не должны ли христіане увѣковѣчивать и хранить память о 
своихъ святыхъ подвижникахъ, воинахъ Царя Небеснаго?» 8. Вгаиоііиіз (VII в.) 
прол. къ сказан. о мученикахъ—у Миня, I. 80, соі. 715—716.



— 141 —

равно какъ неразлучное съ нинъ но существу— н народное 
поэтическое творчество, находившееся еще въ тѣ вѣка въ пол­
ной свѣжести силъ и могучести (какъ показываютъ сохранив­
шіеся памятники), мало до м&лу склонялись къ принятію и 
усвоенію новыхъ, христіанскихъ уже сюжетовъ, картинъ и 
образовъ, тѣмъ самымъ способствуя болѣе успѣшному и проч­
ному утвержденію христіанскихъ началъ жнзни въ народѣ. И 
мы видимъ, что лишь только была открыта народной поэзіи 
богатѣйшая область христіанской агіологіи, какъ она быстро 
проникаетъ въ нее и овладѣваетъ ею. Первые сохранившіеся 
памятники на ново-европейскихъ языкахъ (съ 8 в.) почтя всѣ 
апологическаго характера: это—или буквальныя переложенія 
въ народныхъ стихахъ латинскихъ апологическихъ сказаніи, 
или свободное воспроизведеніе ихъ, въ стилѣ старинныхъ на­
родно-эпическихъ пѣсенъ, понемногу вытѣснявшее и даже со­
всѣмъ устранявшее послѣднія. Даже болѣе. Существуетъ 
взглядъ, подтверждаемый очень вѣскими и авторитетными до­
водами, что возникновеніе и развитіе нѣкоторыхъ національ­
ныхъ и большихъ эпопей средневѣковой Европы, какъ напри­
мѣръ французской, происходило въ связи и подъ вліяніемъ та­
кихъ именно поэтическихъ воспроизведеній—небольшихъ лиро- 
эпическихъ гимновъ апологическаго, характера, извѣстныхъ 
тогда подъ названіемъ— „сапіііепае", каковы сохранившійся 
въ небольшомъ отрывкѣ гимнъ-кантилена о св. Фаронѣ, УII 
в., франко-германская Ілні\ѵі§а1іе<1, пѣснь о св. Евлаліи (IX 
в.) и нѣкоторые другіе * *). .Произведенія эти, въ сущности, 
буквально тоже, что наши русскіе наличьи духовные стихи, 
передающіе складомъ и языкомъ народнаго эпоса принятое и 
усвоенное народомъ изъ церковныхъ и главнымъ образомъ изъ 
апологическихъ источниковъ. Въ нихъ, въ этихъ лиро-эпиче­
скихъ духовныхъ стихахъ и вмѣстѣ первыхъ памятникахъ ново- 
европейской христіанской поэзіи и литературы,—по справедли­
вой характеристикѣ одного ученаго— „вѣетъ истиннымъ духомъ 
христіанства" 2); они—нѣчто въ родѣ народнаго „поэтическаго 
катихизиса", или простой „назидательно-повѣствовательной

*) См. Ьеоп Сгаиііег, Ьсв Ерорёев Ргап$аівев, т. I (2-е изд. 1878 г.), стр. 
38 и сл.

*) Оаиііег, ук. соч. і. I, стр. 61.
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рѣчи, бичующей зло и превозносящей добродѣтель, рѣчи всѣ­
ми внятно слышимой и вразумительной, и потому —  всѣмъ 
когда-то извѣстной и всѣми одинаково любимой" * *)...

Инь этого уже явно, какое значеніе имѣла христіанская 
агіологія въ отношеніи религіозно-образовательномъ съ самаго 
начала ея доступности народнымъ массамъ,—а тѣ условія, въ 
которыхъ находился на Западѣ народъ— міряне въ отношеніяхъ 
къ Церкви, съ ея богословіемъ и богослуженіемъ на языкѣ 
непонятномъ и чужомъ для него,— еще болѣе возвышали ея зна­
ченіе и благопріятствовали развитію въ указанномъ направле­
ніи, въ средніе вѣка...

Бъ эпоху Григорія Вел. латинская агіологія достигла уже 
широкихъ размѣровъ: объ этомъ можно судить по твореніямъ 
Григорія Турскаго, его современника (540—594), который 
въ „Исторіи Франковъ" и особенно въ „Книгахъ о Чудесахъ" 
не только приводитъ множество агіологическихъ сказаній, но и 
прямо указываетъ какъ на свои источники—на существовав­
шія уже на латинскомъ языкѣ многочисленныя житія свя­
тыхъ 2). Но, безъ сомнѣнія, наилучшимъ и характернѣйшимъ 
агіологическнмъ произведеніемъ, какъ для своего времени, такъ 
и для послѣдующихъ вѣковъ, являлись именно „Собесѣдова­
нія" св. Григорія Бел. Бъ нихъ впервые, подъ перомъ знаме­
нитѣйшаго отца Западной Церкви, разнородныя агіологиче- 
скія сказанія, всецѣло занимавшія мысль и чувство набож­
ныхъ людей, передавались въ такомъ простомъ и увлекатель­
номъ изложеніи, освѣщенномъ глубокой вѣрою святой души, 
назидательностію и неподдѣльнымъ одушевленіемъ истиннаго 
подвижничества, что его книга въ тѣ вѣка— въ вѣка вѣры и 
чудесъ сразу-же стала въ буквальномъ смыслѣ классической, 
церковной и вмѣстѣ общенародной. На уясненіи этихъ соб­
ственно историко-литературныхъ сторонъ, характеризующихъ 
твореніе св. Григорія Бел., мы теперь и остановимся.

По содержанію, „Собесѣдованія", состоящія изъ четырехъ

')  ІЪі4., рад. 8 1 -8 2 .
*) При этомъ, на ряду съ Актами Мученическими и шитіями святыхъ 

Григорій Турскій съ одинаковымъ довѣріемъ относится и къ такимъ напр. 
произведеніямъ, какъ Никодимово Евангеліе, изъ котораго онъ и приводитъ 
нѣкоторыя свѣдѣнія легендарнаго характера (см. Н ізі. Егапс., ИЬ. I, сар. XX).



— 143 —

небольшихъ книгъ * *) (всего 94 главы), могутъ быть раздѣле­
ны на три отдѣльныя части: въ 1 и 3-й книгахъ сообщаются 
разсказы о святыхъ и чудесахъ, бывшихъ въ Италіи, во 2-н 
кн. излагается жизнь св. Бенедикта Нурсійскаго, наконецъ—- 
вся 4-я книга посвящена разсказамъ о загробной жиэви. Мы 
сначала разсмотримъ это произведеніе въ цѣломъ, какъ произ­
веденіе апологическое, проникнутое однимъ духомъ, объеди­
ненное одною мыслію, и затѣмъ особо остановимся на его 
четвертой книгѣ...

О подлинности , Собесѣдованій* св. Григорія Бел. не мо­
жетъ быть н вопроса: она подтверждается одинаково и внѣш­
ними свидѣтельствами, и внутренними доводами 2). Время ихъ 
составленія также можно опредѣлить съ точностію— 593— 595 
года 3), слѣдовательно, были составлены имъ въ послѣдніе годы 
его жизни (ум. въ 604 г.). Во вступленіи онъ самъ указы­
ваетъ обстоятельства, при которыхъ появилось его произведе­
ніе, равно какъ источники, задачу и цѣль, какую имѣлъ въ- 
виду.

„Однажды, пишетъ онъ,—слишкомъ отягченный безпокой­
ствомъ отъ нѣкоторыхъ мірскихъ бореній (ІипшМЬив), кото­
рыя нерѣдко вынуждаютъ насъ оставлять наши собственныя 
(касающіяся спасевія души) дѣла (пе^оііит), чего бы никакъ 
не должно быть, я удалился въ одно уединенное мѣсто, от­
радное для скорбящей души 4). Тамъ на свободѣ я удобнѣе 
могъ разобрать все, что тяготило меня въ моихъ занятіяхъ и 
наводило тоску. Когда, такимъ образомъ, я провелъ не мало'

') Раздѣленіе на главы въ латинскомъ текстѣ «Собесѣдованій» въ нѣкото­
рыхъ мѣстахъ не совпадаетъ съ ихъ греческимъ переводомъ (а 8а нимъ и древне- 
славянскимъ), но несовпаденіе незначительной.

*) Патерій, ученикъ Григорія В. и человѣкъ близко стоявшій къ нему, въ, 
толкованіи на Ветхій и Новый Завѣтъ, спеціально по твореніямъ Григорія В .г 
въ числѣ прочихъ твореній заимствуетъ и изъ Діалоговъ: Мідпе, 1. 79, соі. 
709; 783; 945; 1000; 1044; 1084.—Другія свидѣтельства относительно подлин­
ности см. у Мі^іГя, і. 77, соі. 130; 140. Ср. Ьаи, бгедог <1ег Огоззе и пр., 
стр. 317.

*) Мідпе, іЬ. соі. 143—144; Ьаи, стр. 316.
*) Въ подл.: «ѳесгеіиш Іосиш реііі атісигп тоегогів», — въ старослав.: 

спросвхъ собѣ (^тграр^ѵ іраотф) безмолствующихъ нѣкоихъ мѣсто любезно 
печали» (указ. рукоп. Кирил. бнбл., л. 6 об.).
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времени въ уединеніи, въ глубокой грусти *), пришелъ ко инѣ 
возлюбленнѣйшій сынъ мой, дьяконъ Петръ г). Съ первыхъ 
цвѣтущихъ дѣтъ юности самая тѣсная дружба соединяла насъ; 
вмѣстѣ съ нимъ углублялись мы въ слово Божіе (въслав. пер.: 
„священныхъ словесъ въображени обѣщникъ (восіиз-коіѵшѵо )̂ 
ми быстъ“). Увидѣвъ, что я страдаю отъ тяжкаго сердечнаго 
изнеможенія, спросилъ: не случилось-ли съ тобою что нибудь 
новое, что ты печаленъ болѣе обыкновеннаго (въ слав.: „вя- 
щѣмся тя отъ обычныя печали зря съдръжима")? Я отвѣчалъ 
ему: нѣтъ, Петръ,—скорбь, которую я ежедневно терплю, 
всегда для меня стара, потому что обычна,-^и всегда нова, 
потому что постоянно увеличивается (въ слав., буквально от­
вѣчающемъ подлиннику: „печаль... обычаемъ убо ветха есть, 
прилога ради (рег аи§ш еп(ит) понавляется"). Подъ тягостію 
лежащихъ на мнѣ дѣлъ, скорбитъ душа моя, вспоминая о моей 
прежней жизни въ монастырѣ, о томъ, какъ тогда все не­
подлежащее (въ смыслѣ отрѣшенности отъ міра) было удалено 
отъ нея ^и отойо  еі іаЬепііа сипсіа виЬіег егапі) и надъ всѣмъ 
скоропреходящимъ возвышалась она, потому что ничего иного 
не было въ мысли, кромѣ небеснаго (соеіезйа),—о той жизни, 
когда духъ мой, заключенный въ тѣлѣ (согроге геіепіиз), 
превозмогалъ даже оковы плоти, отдаваясь созерцанію, и когда 
самая смерть, которая почти всѣмъ въ мірѣ является какъ му­
ченіе, казнь (роепа), представлялась вступленіемъ въ жизнь и 
вожделѣннымъ увѣнчаніемъ (р гет іи т ) труда. А теперь, по 
долгу пастырскаго служенія, духъ мой удручаемъ мірскими 
заботами и, послѣ той прекрасной и безмятежной жизни, ос­
кверняется прахомъ земныхъ дѣлъ... И вотъ теперь я обуре­
ваемъ волнами великаго моря и корабль ума моего потрясается 
отъ сильной бури,— припоминаю прежнюю свою жизнь и какъ

*) Въ славян. перев.: «тамъ убо сѣдящу ми ведьми оскорбдеиу и беамол- 
отвующу»...

і) Въ нѣкоторыхъ спискахъ греч. перевода въ надписаніи дьяконъ Петръ 
называется архидьякономъ, какъ и въ слав. перев., но въ текстѣ постоянно 
называется дьякономъ,—въ подлинникѣ въ над писаніи его имя не называется, 
какъ п въ древнѣйшихъ переводахъ на новѣйшіе языки (напр. въ франц., 
ХП в., изд. Роегзіег'омъ: Ы Біаіо^е Оге&оіге Іо Раре, Наііе, 1876 г.).
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будто обращая взоры назадъ вижу берегъ и воздыхаю ‘). И что 
еще тягостнѣе, въ тревогахъ отъ безмѣрнаго волненія я едва 
уже ногу и видѣть оставленную мною пристань... Иногда же 
въ большему еще усиленію моей скорби приходитъ мнѣ на 
намять жизнь людей, всецѣло душею оставившихъ міръ. Одно 
воззрѣніе на высоту ихъ живни показываетъ мнѣ, какъ низко 
самъ я остаюсь... Впрочемъ, чтобы лучше передать все, что 
мы говорили между собою, я изложу это въ видѣ разговора, 
но вопросамъ и отвѣтамъ, съ обозначеніемъ нашихъ именъ “ ...

Эти немногія строки ярко освѣщаютъ внутреннюю исторію 
изучаемаго нами творенія св. Григорія Великаго...

Неохотно, почти противъ всякихъ желаній и намѣреній, 
занявши высокое и страшно отвѣтное положеніе римскаго перво­
священника 2) ,— поставленный среди множества крайне затруд­
нительныхъ церковныхъ и политическихъ дѣлъ и отношеній, о 
чемъ столь краснорѣчиво свидѣтельствуютъ четырнадцать 
книгъ его писемъ, — вынужденный вести постоянную борьбу 
съ нестроеніемъ и ересями въ Церкви (донатисты въ Африкѣ, 
несторіанство и евтихіанство въ Азіи, аріанство въ Испаніи, 
внутренніе церковные раздоры въ Италіи и пр.), съ языче­
ствомъ и грубѣйшими суевѣріями среди обратившихся въ хри­
стіанство 3), и съ варварами, еще ожидавшими проповѣди Христа 
(лонгобарды въ Италіи) или только что принимавшими ее (англо­
саксы),— постоянно, настоятельной необходимостію вызывае­
мый — увѣщевать и утѣшать однихъ, умолять или устрашать

') Въ подл.: «Еі с и т  ргіогів ѵііае гесоіо, диаві ровіі ііегдира (Іисіів осиііѳ 
тіѳо Шіоге ѳивріго»...

а) По смерти Пелагія, умершаго въ 589 г. отъ моровой заразы, св. Григо­
рій единогласно сенатомъ, духовенствомъ и народомъ былъ избранъ его пре­
емникомъ, но рѣшительно отказался, ссылаясь на свои слабыя силы, — онъ 
написалъ даже письмо къ императору Маврикію, прося не утверждать его 
избраніе, но письмо было перехвачено и уничтожено; о томъ же писалъ онъ 
и патріарху константинопольскому,—выборъ былъ утвержденъ.— См. біограф. 
свѣдѣнія о св. Григоріи Вел. у Миня, Іо т . 75, — а также у Ъаи, въ укаван. 
сочин. Ч. I.

8) Язычество въ его время еще до такой степени было сильно въ Италіи, 
особенно въ Сардиніи, что даже между пресвитерами находились «почитатели 
и поклонники идоловъ»—см. Ерів*. 1. X, ер. 5, Мідпе, 1. 77, соі. 1069, — ср. 
Ерів. 1. IV, ер. 25, соі. 693; 1. ХШ, ер. I, соі. 903; ер. 18, соі. 921; 1. IX , 
ер. XI, соі. 954—955; ер. 55, соі. 1002.

00Б. ГР. В. 10
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другихъ, письмомъ, словомъ и дѣломъ, —  этотъ во истину 
великій Первосвященникъ римской Церкви, слабый тѣломъ, но 
мощный духомъ, съ поразительной ясностію мысли и энергіей 
воли, какъ истинный „рабъ рабовъ Божіихъ" (такъ онъ назы­
валъ себя), умѣлъ овладѣть своимъ положеніемъ и нести тяжкое 
бремя его съ величайшимъ достоинствомъ, въ духѣ и сознаніи 
того пониманія своихъ высокихъ обязанностей, какое съ пла­
меннымъ одушевленіемъ онъ выразилъ въ своемъ исповѣданіи, 
при вступленіи на святительскій престолъ Рима *). Безъ ропота, 
съ глубокимъ смиреніемъ и послушаніемъ волѣ Божіей и съ 
твердымъ упованіемъ на помощь Божію, несъ свое тяжелое 
святительское служеніе св. Григорій Вел*, и только по време­
намъ выражалъ сожалѣніе, тяготившую его печаль души, въ 
томъ именно отношеніи, что жизнь въ мірѣ и сложныя дѣла 
его .служенія и положенія —  и его лично отвлекали отъ той 
области, къ которой такъ тяготѣла его душа —  отъ жизни въ 
Богѣ и въ мірѣ высшаго духовнаго созерцанія, а также— и въ 
несеніи самаго священнѣйшаго долга его пастырскаго служе­
нія —  въ наученіи пасомыхъ, въ проповѣданіи Слова Божія— 
лишали возможности самоуглубленія, сосредоточенія въ себѣ 
самомъ и нужнаго спокойствія духа. Въ письмахъ къ друзьямъ 
онъ неоднократно выражалъ эту скорбь своей души * 2), высказы­
валъ ее и своимъ пасомымъ, открыто, съ церковной каѳедры. 
Такъ, въ одной изъ бесѣдъ накн. пр. Іезекіиля онъ выражаетъ 
сожалѣніе, что живя въ монастырѣ, имѣлъ онъ полную воз­
можность строго сосредоточиваться въ себѣ самомъ, не дозволяя 
себѣ ни въ мысли, ни въ словѣ уклоняться отъ углубленія въ 
тайны высшаго духовнаго вѣдѣнія; а теперь, подъявши заботы 
пастырскаго служенія, самымъ положеніемъ своимъ, вынуж­
дается онъ постоянно раскидываться по разнымъ предметамъ:- 
„то приходится мнѣ, говоритъ онъ, разбирать дѣла, касающіяся 
церковныхъ приходовъ (ессіезіагит), то дѣла монастырскія, 
или же обдумывать жизнь и поведеніе отдѣльныхъ лицъ; то

См. «Еріѳіоі. а<1 Іоаппет еріас. сопвіапі. еі саеіегов раІгіагсЬоѳ> — 
ЕрівЦ 1. 1, ер. 25,—Мі^пе, соі. 468.

2) См. особенно письмо его къ еп. Леандру, служащее какъ бы посвяще­
ніемъ ему Толкованій на нн. Іова — Могаііа, РгаеГ,, сар. 1, соі. 711 (Мі^пе, 
& 75). Ср. также Ерізі. ІіЪ. 1, ер. 4, 5, 6 и др.
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ломогатьтиодямъ свѣтскимъ въ ихъ дѣлахъ; то трепетать предъ 
нашествіемъ варваровъ или страшиться вторженія хищныхъ 
волковъ въ собранное вокругъ меня стадо; иногда прилагать 
заботы о соблюденіи правилъ дисциплины, иногда великодушно 
сносить ея нарушенія и съ милостивой снисходительностію отно­
ситься къ нарушителямъ. При такомъ разнообразіи дѣлъ и 
заботъ, возможно-ли постоянное сосредоточеніе въ себѣ самомъ, 
возможно ли постоянно неуклонное проникновеніе и углубленіе 
въ слова вѣчной истины и строгое наблюденіе га собою въ словѣ 
и мысли?" *). Разнообразіе занятій и необходимость прямаго 
участія въ дѣлахъ чисто внѣшнихъ, мірскихъ, невольно и не­
замѣтно отвлекали его отъ внутренней сосредоточенности и 
•строгаго самоотреченія отъ міра и плоти; подвижникъ, человѣкъ 
•созерцательной настроенности, онъ поставленъ былъ въ необхо­
димость жить самой кипучей дѣятельностію, среди оживленной 
борьбы, сношеній и столкновеній общественныхъ, Государствен­
ныхъ и строго церковныхъ...

Двадцать лѣтъ св. Григорій Вел. прожилъ въ монастырѣ, 
прожилъ тою жизнью, о которой болѣла теперь его душа, 
отягченная заботами въ дѣлахъ мірскихъ. Но нѣтъ сомнѣнія, 
что не одна лишь неудовлетворенность личныхъ, хотя бы и 
сердечнѣйшихъ для него желаній и наклонностей къ уединенію 
и созерцательной жизни, и не однѣ лишь трудности высокаго 
н отвѣтнаго положенія сами по себѣ тяготили его духъ. Доста­
точно вспомнить страшныя событія, обуревавшія тогдашній міръ 
н особенно обрушившіяся на Италію,— событія, въ которыхъ 
римскому первосвященнику приходилось быть не только свидѣ­
телемъ и на себѣ перенести всю тяжесть горя и бѣдствій, но 
и главнѣйшимъ ходатаемъ и печальникомъ массы несчастныхъ, 
доведенныхъ до послѣдней степени нищеты и страданій: дикія 
опустошительныя вакханаліи варваровъ, нахлынувшихъ на 
Италію, моръ, землетрясеніе, голодъ... 2) Казалось, самыхъ 
гигантскихъ силъ одного человѣка недостаточно было управ-

')  Нош. іп ЕгесЬ. Ь о т . XI, сар. 6, соі. 908 (Мідпе, і. 76); ср. Шаі. 1 .1 , 
сар. IV (рус. пер. стр. 36); 1. Ш, сар. 15 (рус. пер. стр. 193—194).

») Въ самый годъ вступленія св. Григорія Вел. на патріаршій престолъ Рима 
<(589—590) въ Италіи, вслѣдъ за наводненіемъ, распространилось моровое по­
вѣтріе, похитившее множество жертвъ, потомъ—голодъ, страшныя бури, на­
шествіе лонгобардовъ.
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лять тогда дѣдами Церкви и гражданскаго общества,— а си, 
Григорію Бед. именно н приходилось руководить— управлять 
тѣми и другими, чтобы облегчить тяжесть общаго бѣдствія *),— 
и потому не удивительно, что въ событіяхъ своего времени, при 
всей увѣренности на благость н милосердіе Божіе, и онъ, какъ 
и его современники, находилъ предзнаменованія наступленія 
конца міра.

Въ 691— 92 году донгобарды, подъ предводительствомъ 
Дріулъфа, страшно опустошили Италію и угрожали истребить 
самый Римъ. Отчаянныхъ усилій стоило св, Григорію Вел. 
склонить ихъ въ миру, но миръ продолжался недолго: въ 
694 году, подъ предводительствомъ того же Аріульфа, лонго- 
барды снова опустошаютъ Италію и доходятъ до самыхъ стѣнъ 
Рима 9). Св. Григорій, самъ больной и страшно озабоченный 
общимъ положеніемъ дѣлъ * * 3), тѣмъ не менѣе читалъ въ это 
время въ храмѣ краснорѣчивѣйшія и глубокопрочувствованныя 
бесѣды на пророка Іезекіиля, и вотъ какими чертами изобра­
жаетъ онъ тогдашнее состояніе Италіи: „Скажите, что остается 
въ мірѣ, что могло бы привлекать насъ? Всюду, куда ни взгля­
немъ — горе, отовсюду слышимъ стонъ и вопль. Наши города, 
наши твердыни (сазіга) — въ развалинахъ, поля опустошены, 
земля обращена въ пустыню. Не видно земледѣльца въ полѣ, 
никого почти не осталось въ городахъ, а если кто и уцѣлѣлъ 
отъ истребленія, то и тѣ немногіе ежедневно и безпрестанно 
гибнутъ и гибнутъ отъ убійствъ. Конца нѣтъ наказанію, ни­
спосланному небеснымъ правосудіемъ... Одни отведены въ плѣнъ, 
другіе искалѣчены, иные безжалостно умерщвлены, —  вотъ 
что мы видимъ вокругъ себя. И снова, спрашиваю васъ, мои 
возлюбленные, что же можетъ плѣнять насъ въ этой жизни?.. 
Римъ, этотъ нѣкогда властитель міра — что онъ такое теперь? 
Покинутый своими согражданами, разграбленный врагами, онъ

]) См. у Гиббона, О паденіи римской имперіи, гл. 32.
а) Въ письмѣ къ Іоанну, епископу Равенны, св. Григорій писалъ: срессаіів 

теІБ ГасіепІіЪиэ, ео Іетроге, ^ио АгіиІГиз а<1 К от ат  игЬет ѵепіепз, аііоз 
оссііШ, а1іо9 (ІеігипсіауН, Іапіа тоезііііа аіГесіиѳ -вит, иѣ іп соіі тоіев ііат  
сайегет»... Ерів*. 1. II, ер. 46,— Мі^пе, і. 77, соі. 583, — у Іоанна дьян., 
Ѵііа ѳ. Сгге̂ . М., 1. IV, сар. 66—67,—Мі&пе, і. 75, соі. 217.

3) См. его письмо къ импер. Маврикію—Ерізі. 1. У, ер. 40,—Мі&пе, *. 77, 
соі. 765; Ьаи, указ. соч. стр. 62*.
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теперь — груда развалинъ... Что сталось съ его сенатомъ? гдѣ 
народъ его?.. Сената нѣтъ, народъ погибъ и гибнетъ ежедневно, 
яданія въ развалинахъ... И то, что мы видимъ въ Римѣ, теперь 
повсюду: въ однихъ мѣстахъ опустошенія, причиненныя бурей, 
другія разорены мечемъ, въ иныхъ — голодъ, землетря­
сеніе"... * *) Тяжесть бѣдствій заставила прекратить бесѣды, 
и онъ закончилъ ихъ такимъ обращеніемъ къ своимъ пасо­
мымъ: „Пусть никто не сѣтуетъ на меня, —  говоритъ онъ, — 
если я прекращу свои бесѣды; всѣ вы видите, что слишкомъ 
возросли наши бѣдствія: со всѣхъ сторонъ мы окружены вра­
жескими мечами, отвсюду намъ угрожаетъ опасность смерти... 
Вынужденъ я удержать языкъ свой отъ истолкованія; потому 
что тяжка для души моей жизнь моя. Никто пусть не тре­
буетъ отъ меня разъясненія священныхъ рѣчей; потому что 
въ плачъ обратились гусли мои, и пѣснь моя въ голосъ рыда­
ющій (Іов. 30, 31); око сердца моего не имѣетъ уже силы 
разсматривать тайны, потому что воздрена душа моя отъ уны­
нія (Пс. 118, 28)“ *)...

Вслѣдъ за однимъ изъ такихъ бѣдствій, можетъ быть, въ 
промежутокъ между первымъ и вторымъ изъ указанныхъ опу­
стошеній Аріульфа (593— 594 г.) или, вѣроятнѣе— послѣ вто- 
раго изъ нихъ (594 г.) и, слѣдовательно, подъ живымъ впе­
чатлѣніемъ пережитаго э), были составлены и „Собесѣдованія8

1) Н о т . іп ЕгесЪ., 1. И, Ъ от. VI, Мі$пе, 4. 76, соі. 1009—1011.
*) Н от. іп ЕяесЪ., 1. II, Ь о т . 10.
*) Въ письмѣ къ Максиміану, епископу Сиракузъ, св. Григорій пишетъ, 

что близкіе къ нему побуждаютъ его описать то, что онъ слышалъ «о чуде­
сахъ св. отецъ, прославившихся въ Италіи», и проситъ Максиміана сообщить 
ему, что онъ самъ зналъ объ этомъ предметѣ (см. Еріві. 1. III, ер. 51, — 
Мі$пе, і .  77, соі. 610). Изъ ПІ кя., гл. 36, видно, что Максиміанъ — «нынѣ 
еиископъ»—былъ еще живъ, когда Григорій В. составлялъ «Діалоги», между 
тѣмъ иавѣстно, что Максиміанъ былъ посвященъ св. Григоріемъ въ епископа 
города Сиракузъ въ 591 т. (Іоап. сііас. Ѵііа 8. Сгге&. сар. 11 м 12), а въ 
-594 г. онъ умеръ (Письма св. Григорія Вел., ІіЪ. V, ер. 17 и 22),—въ 1 гл. 
II  кн. сДіал.» о нашествіи лонгобардовъ говорится какъ о «настоящемъ» 
(рус. пср. стр. 79),—въ 19 гл. Ш кн., сообщая о чудѣ, бывшемъ во время 
разлитія Тибра, св. Григорій говоритъ, что это случилось «почти пять лѣтъ 
тому назадъ», а разлитіе Тибра было въ 589 г. (ср. также ІИ, 29; IV, 26 
IV, 36). Ивъ этого видно, что дѣйствительно «Діалоги» составлены около 594 г. 
хотя очень можетъ быть, что первыя двѣ книги, въ которыхъ мало упомина­
ній о лонгобардахъ, были задуманы и составлены раньше этого времени и 
•вѣроятнѣе всего еще во время пребыванія св. Григорія въ монастырѣ.
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св. Григорія. Пряныя указанія на это можно находить въ са­
мыхъ же „Собесѣдованіяхъ". Соединяя съ разсказами о под­
вигахъ и чудесахъ св. отецъ—подвижниковъ Италіи повѣство­
ваніе о загробной жизни (бе аеіегпіШѳ ап ітагш п ), непо­
средственно, при переходѣ къ послѣднимъ (въ концѣ III  кн.),. 
св. Григорій набрасываетъ яркую и совершенно сходную съ 
вышеприведенной картину лонгобардскихъ опустошеній, сво­
имъ ужасомъ, въ связи съ другими бѣдствіями, подававшихъ- 
мысль о наступленіи конца міра. Онъ пишетъ... „На небѣ 
появились страшныя знаменія (предвозвѣщавшія нашествіе 
лонгобардовъ); съ сѣвера были видны огненныя копья и стрѣ­
лы. Затѣмъ страшный народъ ловгобардскій вышелъ ивъ сво­
ихъ жилищъ и напалъ на насъ; родъ человѣческій, въ необы­
кновенномъ множествѣ, какъ колосья на жатвѣ, жившій на 
вемлѣ, побитъ и истребленъ. Города опустошены, крѣпости; 
разрушены, церкви пожжены, монастыри мужскіе и женскіе- 
разорены, селенія покинуты народомъ, поля остались невоздѣ­
ланными, земля превратилась въ пустыню, не осталось на ней 
ни одного жителя, дикіе звѣри стали обитать тамъ, гдѣ преж­
де жило множество народа. Не 8наю, что дѣлается въ другихъ 
частяхъ свѣта; но на сей землѣ, гдѣ мы живемъ, кончина міра 
не только близка, но уже и наступила. Посему намъ необ­
ходимо тѣмъ съ большею твердостію искать вѣчнаго, чѣмъ 
быстрѣе исчезаетъ у насъ временное. Мы должны-бы прези­
рать міръ сей, хотя-бы онъ даже ласкалъ васъ или прельщалъ 
довольствомъ; но если онъ поражается такимъ бичеыъ, подав­
ляется такимъ бѣдствіемъ, ежедневно рождаетъ для насъ столько 
скорбей,—этимъ что иное вѣщаетъ онъ, какъ не то, чтобы мы 
отреклись отъ него?* (Діал. III , 38,— рус. пер. 256— 257). 
Такимъ образомъ, книга „Собесѣдованій", явившаяся въ такое- 
время, не только служила для самого священнаго автора ея 
нѣкотораго рода духовнымъ облегченіемъ и отраднымъ отдох­
новеніемъ среди дорогихъ воспоминаній о безмятежной и само­
углубленной жизни въ обители мира и душеспасительныхъ под­
виговъ, но и другихъ— современниковъ св. отца, доведенныхъ 
до отчаянія массой горя и бѣдствій, должна была ввести въ ту 
область христіанскаго міросозерцанія и жизни, въ которой не­
страшенъ міръ съ его волненіями и всяческими бѣдами, ввести
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въ эту жизнь, поставить лицеиъ къ лицу съ нею и въ ней ука­
зать начало и источникъ того бытія и высшаго успокоенія, къ 
которому человѣкъ призванъ готовиться всѣмъ своимъ земнымъ 
существованіемъ. Самъ отдыхая душею въ воспоминаніяхъ о 
подвигахъ и чудесахъ вѣры и благочестія, св. Григорій Бел. 
имѣлъ въ виду п своимъ современникамъ доставить успокоеніе 
и отдохновеніе, вселить мужество и, представивъ въ живой 
картинѣ явленія загробнаго міра и жизни души послѣ смерти 
тѣла—внушить бодрственность и необходимость внимательной 
заботливости о благѣ души, а не о мірѣ и о яже въ мірѣ, когда 
къ тому же все кругомъ вѣщало, что міръ близокъ къ концу.

Но такова лишь руководящая мысль, подъ вліяніемъ кото­
рой св. Григорій обработалъ свои воспоминанія въ формѣ „Со­
бесѣдованій", назначая ихъ прежде всего для своихъ современ­
никовъ, и которая (данная руководящая мысль) ставитъ его 
твореніе въ связь съ исторіей того времени. На ряду съ этой 
мыслью въ его твореніи видѣнъ рядъ другихъ, поясняющихъ 
его задачи и цѣли, а также и отношеніе къ существовавшей 
въ его время латинской агіологіи.

Прежде всего не подлежитъ сомнѣнію, что желаніе дать опи­
саніе жизни италійскихъ отцовъ-подвижниковъ и самый планъ 
такого описанія появились у него гораздо раньше того време­
ни, къ которому относится выходъ его книги.

Великіе подвижники, ихъ святая жизнь и чудеса, совер­
шаемыя ими, живѣйшимъ образомъ занимали его, составляли 
любимый предметъ его постоянныхъ религіозныхъ размышле- 
ній, какъ въ тиши монастырскаго уединенія, въ самую луч­
шую пору его жизни, такъ и по выходѣ изъ монастыря. По­
стоянно предъ его внутреннимъ вворомъ былъ рядъ восточныхъ 
отшельниковъ и анахоретовъ, дивныя дѣянія которыхъ, опи­
санныя съ глубокой проникновенностію и увлекательной не­
посредственностію первыхъ памятниковъ христіанской подвиж­
нической агіологіи, составляли предметъ подражанія и сорев­
нованія для западнаго монашества; предъ нимъ былъ Антоній 
Вел. и Павелъ Ѳиваидскій Запада—св. Бенедиктъ, по духу и 
руководственнымъ началамъ котораго онъ и самъ проводилъ 
жизнь монастырскую, и прилагалъ живѣйшія заботы объ устрое­
ніи монастырской жизни; на его глазахъ проходила жпзнь
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ближайшихъ учениковъ и продолжателей св. Бенедикта въ 
дѣлѣ устроенія и развитія монашества и, понятно, почему съ 
такою любовію относился онъ ко всему, что было извѣстно 
объ нихъ, и ни одного случая не опускалъ, чтобы услышать 
или узнать что нибудь относящееся къ совершенному и совер­
шаемому (чудотворенія) ими. „Пришелъ ко мнѣ какой-то бѣд­
ный старецъ, разсказываетъ онъ въ одномъ мѣстѣ, — и такъ 
какъ я особенно люблю разговаривать со старцами, то началъ 
его распрашивать: „откуда онъ?“ и узналъ, что онъ изъ го­
рода Тудерта. „Такъ скажи, не знаешь ли ты епископа Фор- 
туната?“ спросилъ я. „Зналъ, и очень хорошо", отвѣчалъ ста­
рецъ. „Скажи же, пожайлуста, продолжалъ я, не энаешь ли 
какихъ нибудь его чудесъ и опиши мнѣ этого мужа" („Діал." 
кн. I ,  гл. 9 и 10; кн. I I I ,  гл. 6 и 31). Среди такихъ устныхъ 
бесѣдъ съ разными лицами, доставившихъ св. Григорію боль­
шую часть свѣдѣній, сообщаемыхъ въ „Діалогахъ" (ср. кн. I ,  
гл. 2 , 3 , 4 , 5 , 7, 9 ; кн. I I I ,  гл. б , 6 , 7 , 9, 10 и др.), бѳвъ 
сомнѣнія, уже сама собою являлась мысль увѣковѣчить память 
тѣхъ, о которыхъ разсказывалось столько чудеснаго н порази­
тельно-трогательнаго для вѣрующаго чувства...

Съ другой стороны, находя въ подвигахъ святыхъ и въ до* * 
стиженіи ими дара чудотворенія твердую опору, ободреніе, ру­
ководство и путеводную нить для себя лично, для своей под­
вижнической жизни, св. Григорій Вел. полагалъ, что такое же 
значеніе они должны имѣть и для всѣхъ вообще ищущихъ 
христіанской спасительной жизни. „Мы только тогда истинно 
сокрушаемся о себѣ, говоритъ онъ въ одной изъ бесѣдъ на 
Евангеліе,— когда внимательно разсматриваемъ дѣянія пред­
шествовавшихъ отцовъ для того, чтобы отъ очевидной славы 
ихъ наша жизнь казалась намъ презрѣнною въ нашихъ соб­
ственныхъ главахъ 1) “— или: ѵ„тогда только твердо стоимъ мы 
на пути правды, когда руководимся ихъ примѣрами 2) “. Въ 
тоже время— „есть люди, говоритъ онъ чрезъ своего собесѣд­
ника въ „Діалогахъ",— въ душахъ которыхъ возжечь любовь 
къ Небесному Отечеству можно не столько наставленіями,

*) Нот. XVII, соі. 1143 (I. 76).
*) Нот. ХХП, соі. 1180.
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■сколько примѣрами. Внимающій повѣствованіямъ изъ жизни св. 
отцовъ получаетъ двоякую пользу: во-первыхъ, примѣры ихъ 
ягизни, какъ людей, предварившихъ насъ на пути къ спасенію, 
возбуждаютъ любовь къ будущей жизни; во-втОрыхъ, если кто 
привыкъ видѣть въ себѣ какія нибудь добродѣтели—смирится, 
узнавъ, что подвиги святыхъ были выше *)“ . Жизнь святыхъ 
и ихъ дѣянія должны служить для насъ примѣромъ, образцомъ, 
идеаломъ, къ которому нужно стремиться, которымъ нужно 
провѣрять свое нравственное состояніе, исправлять недостатки, 
устранять опасности, соблазны и заблужденія. Въ этомъ отно­
шеніи ихъ жизнь—живой урокъ: „ѵіѵа Іесііо еві ѵііа вапсіо- 
г и т  *) “ ... На этомъ началѣ проходила вся христіанская агіологія, 
имъ руководился въ отношеніи къ ней и св. Григорій Великій, 
впервые воспользовавшись апологическими сказаніями, въ цѣ­
ляхъ церковно-просвѣтительныхъ, въ бесѣдахъ на Евангеліе, кото­
рыя были составлены за два — за три года до появленія 
„Собесѣдованій 3) “ . И можно сказать, что въ книгѣ „Собесѣ­
дованій" онъ только сдѣлалъ изъ агіологическихъ сказаній болѣе 
широкое употребленіе, въ указанномъ направленіи, чѣмъ какое 
удобно и возможно было въ бесѣдахъ-проповѣдяхъ къ народу: 
задача религіозно-просвѣтительная и воспитательная въ ней 
таже, что и въ его проповѣдяхъ...

Литературно-руководственными образцами, можетъ быть, окон­
чательно рѣшившими намѣреніе св. Григорія изложить въ 
•формѣ собесѣдованій то, что было извѣстно ему о жизни и чу­
десахъ св. отецъ Италіи,—послужили, ближайшимъ образомъ, не 
разъ уже упомянутыя нами „Ѵііае Раігш п"—Житія восточныхъ 
подвижниковъ—-св. Антонія, Илларіона, Павла Ѳиваидскаго *) 
и др., а затѣмъ и необычайно популярныя въ латинской агіо­
логіи его времени подвижническія творенія Іоанна Кассіана и 
особенно— „Діалоги" Сульпиція Севера. Съ послѣдними „Собе­
сѣдованія" св. Григорія не только родственны по духу и

т) Кн. I, предисл.
ш)  Могаііа, 1. XXIV, сар. VIII, Жщпе, і . 76, соі. 295; ср. І)іаЦ 1. II, сар. 

36 (рус. пер. стр. 148, въ концѣ).
8) См. у проф. Пѣвницкаго, Григорій Двоесловъ и пр., стр. 147—148.
4) Эту связь < Собесѣдованій» св. Григорія съ общей и, въ частности, съ 

■восточной подвижнической агіологіей отмѣтилъ уже анонимный авторъ преди­
словія къ ихъ переводу на греч. языкъ—Мі$пе, і. 77, соі. 147.



—  154 —

сходны по формѣ, но и стоятъ въ прямой литературной связи, 
какъ произведеніе собственно западной латинской агіологіи. 
Нужно замѣтить, что въ западной агіологіи, по мѣрѣ того 
какъ установлялось ея самостоятельное развитіе, совершенно 
естественно высказывалось стремленіе, въ изображеніи дѣяній: 
и чудесъ святыхъ, на живыхъ примѣрахъ показать, что и За­
падъ, въ мѣстахъ просвѣщенныхъ христіанствомъ, имѣетъ ужо 
своихъ великихъ святыхъ, силою подвижничества и чудесами 
стоящихъ наравнѣ съ восточными,— стремленіе до нѣкоторой 
степени національно-патріотическое. Сульпицій Северъ первый 
изъ наиболѣе извѣстныхъ латинскихъ агіологовъ обнаружилъ 
въ своемъ трудѣ такое именно стремленіе. Въ восторженныхъ 
похвалахъ описывая бл. Мартина, первосвятителя Галліи, срав­
нивая его съ апостолами и пророками, какъ величайшаго свя­
таго Запада, а въ (Частности—своей родной земли, ставя за­
тѣмъ на-ряду съ восточными подвижниками,— Сульпицій Северъ 
прямо выражаетъ свое намѣреніе доказать, что прославляемый 
имъ святой— „не только равенъ восточнымъ подвижникамъ си­
лою чудотвореній, но и превосходитъ ихъ, потому что никто 
изъ нихъ не повелѣвалъ мертвыми, какъ св. Мартинъ, воскре­
сившій одного умершаго" ‘) .. .  Въ трудахъ Григорія Вел. видна 
такое же желаніе показать славу мѣстныхъ святыхъ— подвижни­
ковъ своей родной страны и своего времени, показать и дока­
зать, что и на его родинѣ, въ Италіи, вѣра Христова сіяетъ 
силою чудесъ и подвиговъ святыхъ отецъ, благоугодившихъ 
Богу. Таково было его собственное желаніе, объ этомъ просили 
и другіе, побуждавшіе его взяться за трудъ. „Друзья мои на­
стоятельно побуждаютъ меня (отп і тосіо т ѳ  сотреііипі) кратко 
описать, что слышали мы о чудесахъ святыхъ отецъ, просла­
вившихся въ Италіи",— писалъ онъ еп. Максиміану 2). Дьяконъ 
Петръ, собесѣдникъ св. Григорія въ Діалогахъ, былъ однимъ 
изъ числа этихъ друзей: „Я не сомнѣваюсь, что дѣйствительно 
были въ Италіи мужи святые, говорилъ онъ, но ихъ добродѣ­
тели и чудеса или вовсе мнѣ неизвѣстны, или по крайней

«) Біаі. 8и1. 8еѵ., 1. I, сар. 24; 1. П, сар. 5; 1. III, сар. 17—18,—Мідпе, 
і. XX, соі. 192-202; 204—205; 221—222.

а) Еріві. I. III, ер. 51; ср. Іоап. Діас. ѴЦа 8. Огед. М. 1. IV, сар. 75.
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мѣрѣ о нихъ такъ шало доселѣ говорили, что молчаніе объ 
нихъ можетъ навести на сомнѣніе",— и вслѣдъ затѣмъ, выслу­
шивая разсказы св. Григорія о чудотвореніяхъ, выражаетъ 
изумленіе и радость: „отрадно слышать объ этихъ чудесахъ, 
потому что они удивительны, а еще болѣе потому, что не­
давни* *,— „много назидательнаго для жизни—видѣть столь ве­
ликихъ чудотворцевъ на землѣ и въ своихъ согражданахъ со­
зерцать Іерусалимъ Небесный",— „а еще говорятъ, что нынѣ 
уже нѣтъ такихъ великихъ святыхъ!.. Но теперь я вижу, что 
чудеса, совершавшіяся прежде, повторяются п нынѣ" 1)... 
И дѣйствительно, въ лицѣ св. Бенедикта, представленнаго 
среди цѣлаго сонма подвижниковъ и чудотворцевъ, св. Григо­
рій изображалъ такого же великаго святаго своей страны, 
какимъ былъ св. Мартинъ для Галліи, по изображенію Суль- 
пиція Севера, а въ чудотвореніяхъ, совершенныхъ ими, пока­
залъ, что благодатные дары чудотвореній не изсякли и въ его 
время и что всѣ виды чудесъ, о которыхъ повѣствуетъ исторія 
Ветхаго и Новаго завѣта, равно какъ и христіанская агіологія 
первыхъ вѣковъ— возможны были и въ его время, и въ его 
странѣ 2) .. .  Съ этихъ сторонъ трудъ св. Григорія, какъ 
произведеніе мѣстной агіологіи, еще въ болѣе близкую свяэь 
можно ставить съ апологическими произведеніями его совре­
менника— Григорія Турскаго, которыя выходили въ теченіи 
575—594 г ., 3) и въ свою очередь, какъ и „Собесѣдованія" 
св. Григорія Великаго, послужили руководственнымъ образцомъ 
для различныхъ произведеній мѣстной агіологіи, съ УН в. въ 
большомъ числѣ появляющихся въ равныхъ странахъ Западной 
Европы...

Въ своихъ разсказахъ св. Григорій Вел. сообщаетъ лишь 
отдѣльныя черты изъ жизни святыхъ, прославившихся даромъ

*) Шаі. ІіЬ. I, ргаеГ.; 1. III, сар. 36; 1. I, сар. 12 (рус. пер. стр. 10; 243; 
74; 45; ср. 165 и 200). По свидѣтельству Павла дьякона, по времени перваго 
біограоа св. Григорія—«четыре книги Діалоговъ были составлены по просьбѣ 
дьякова Петра»—Мідпе, 4. 75, соі. 48.

*) Діал., кн- I, гл. 7, 10; кн. II, гл. 7, 8, 13, 14, 16 и ни. др«, въ кото­
рыхъ чудеса изображаемыхъ въ «Собесѣдованіяхъ» святыхъ сравниваются съ 
чудесами ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ праведниковъ.

*) ЕЬегі, безсЪ. 4. сЬгівІІ.-Іаіеіп. Ш ег,, В4. I, стр. 545.
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подвижничества и чудотвореній, —  даже относительно св. Бе­
недикта онъ приводитъ лишь „немногое" изъ воспоминаній и 
сообщеній лицъ, близко знавшихъ объ немъ—очевидцевъ и сви­
дѣтелей совершеннаго имъ. Но въ цѣломъ, со всею рельеф­
ностію и полнотой выступаетъ въ его изображеніи идеалъ хри­
стіанской святости и высшихъ нравственныхъ совершенствъ, 
возможныхъ въ человѣкѣ.

Мы и вложили выше взглядъ св. Григорія на венную живнь 
человѣка и на отношенія ея къ жизни за гробомъ: въ „Собе­
сѣдованіяхъ", какъ бы на живыхъ примѣрахъ, въ цѣльной 
картинѣ представляетъ онъ эту жизнь, въ ея разнообразныхъ 
проявленіяхъ. Изображаемые имъ святые —  избранные Божіи 
(еіесіі), отъ вѣка въ судьбахъ Божіихъ предназначенные (ргае- 
девііпаіі) къ спасенію, къ пріятію въ сонмъ небесныхъ граж­
данъ. Предназначеніе (ргаесіевйпаііо)—тайна Божія, абсолютно 
сокрытая отъ людей и не только не исключающая личнаго 
участія человѣка въ дѣлѣ его спасенія, но и прямо ставящая 
личный подвигъ условіемъ для этого: отъ человѣка зависитъ, при­
нявши благодатные дары св. Духа, путемъ самовоспитанія и 
самоусовершенствованія побѣждая міръ, при содѣйствіи вспомо­
ществующей благодати, въ подвигахъ вѣры и благочестія явить 
дары св. Духа въ мірѣ... „Подвигъ зависитъ отъ дара благо­
дати,'—читаемъ въ самомъ началѣ „Діалоговъ",— а не благо­
дать отъ подвига... Всякому подвигу предшествуетъ даръ благ 
годати, хотя послѣ и дары благодати возрастаютъ по мѣрѣ 
того, какъ увеличиваются подвиги"... „Что Богомъ не предо­
предѣлено, того они (угодники Божіи) получить никакъ не мо­
гутъ; но что получаютъ по своей молитвѣ, то такъ и предо­
предѣлено, т. е. такъ и должно совершиться по молитвѣ. Даже 
самое наслѣдіе царствія небеснаго такъ предопредѣлено всемо­
гущимъ Богомъ, что избранные получаютъ оное за подвиги, 
смотря потому, какъ возмогутъ они молитвою стяжать себѣ 
дары, предопредѣленные имъ прежде вѣкъ всемогущимъ Бо­
гомъ"... (кн. I, гл. 4 и 8) *).

*) Въ ученіи о первородномъ грѣхѣ, о благодати и ея отношеніи въ сво­
бодѣ человѣка, равно какъ о предопредѣленіи, Григорій Вел. во многихъ су­
щественныхъ пунктахъ держался совершенно самостоятельнаго взгляда, отвер»
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Высокія нравственныя качества набранныхъ Божіихъ, изо­
бражаемыхъ св. Григоріемъ, ихъ совершенства— совершенства, 
указанныя въ Евангельской проповѣди о блаженствахъ (Мѳ. V , 
3— 12): нищета духовная (Діал. II , 1 и др.}, плачъ —  непре­
станное сокрушеніе о грѣхахъ (III, 34 ), смиреніе —■ кротость 
(1 ,1 , 2, 4 , 5 и мн. другія), непрестанная жажда правды (вся ихъ 
жизнь— путь къ правдѣ, стремленіе къ вѣчной истинѣ), простота

гавшаго лжеученіе пѳлагіанстна и въ тоже время устранявшаго крайности 
богословско-философской теоріи бл. Августина по этимъ кардинальнымъ вопро­
самъ богосдовствованія западныхъ отцовъ Церкви. Мы не рѣшились коснуться 
этихъ пунктовъ, такъ какъ для того потребовалось бы особое и обширное 
спеціальное изслѣдованіе, превосходящее предѣлы нашей работы, имѣвшей свой 
спеціальный предметъ, но было бы въ высшей степени желательно, еслибъ 
кто нибудь изъ русскихъ православныхъ богослововъ попробовалъ свои силы 
на такомъ изслѣдованіи... Относительно предопредѣленія и другихъ указанныхъ 
вопросовъ данныя изъ твореній Григорія Вел. въ вашемъ вѣкѣ были собраны 
еще Виггсрсомъ въ его латинской диссертаціи о Григоріѣ В. (1833 г.), допол­
нены и повторены затѣмъ Ьаи, въ указан. нами сочиненіи, и чрезъ нихъ вошли 
въ курсы церковной исторіи и патрологіи. Биггерсъ такъ Формулируетъ суще­
ственные пункты ученія о предопредѣленіи, по Григорію В.: «1) въ дюдѣ чело­
вѣческомъ, подлежавшемъ осужденію, вслѣдствіе первороднаго грѣха, Богъ отъ 
вѣчности избралъ иввѣс,тное и опредѣленное число тѣхъ, которые сдѣлались бы 
участниками божественной благодати и вѣчнаго спасенія; кто по своей пороч­
ности не относится къ этому числу, тотъ и не можетъ быть участникомъ 
божественной благодати и вѣчнаго спасенія; 2) предопредѣленіе (Ргаейевііпаііо) 
основывается на предвѣдѣніи Божіемъ. Богъ отъ вѣчности избираетъ тѣхъ, 
относительно которыхъ Онъ знаетъ, что они примутъ Его благодать, но не­
возможно въ частности опредѣлить, кого именно предъизбралъ Богъ, хотя по 
нѣкоторымъ признакамъ и можно судить объ избраніи и отверженіи тѣхъ 
или другихъ; 3) избранные—члены Церкви Христовой, пребываютъ въ послу­
шаніи пропдвѣди евангельской и божественной благодати и хотя не изъяты 
отъ всякаго грѣха, однако допускаемыя ими прегрѣшенія омываютъ слезами 
покаянія и добрыми дѣлами»...—Далѣе, Биггерсъ замѣчдетъ, что Григорій В. 
согласенъ съ .бл, Августиномъ въ томъ, что относитъ предопредѣленіе не къ 
€ отверженію» (гергоЬаііо), а къ избранію (еіесііо); причина отверженія (не­
праведныхъ) не въ волѣ Божіей, а въ порочности человѣка. Но онъ суще­
ственно отличается отъ него въ томъ, что ученіе о предопредѣленіи ставитъ 
въ зависимость отъ предвѣдѣнія Божія. Богъ отъ вѣчности постановилъ, что 
тѣ должны быть участниками вѣчнаго спасенія, о которыхъ онъ предувѣдалъ, 
что они примутъ его благодать: этимъ приносится удовлетвореніе и милосер­
дію, и правдѣ божественной. Всѣ люди получили бы вѣчное спасеніе, если бы 
приняли благодать туне дарованную имъ.—Стіѳі. ^ і ^ е г з ,  Бе Ѳгедогіо Мадпо 
еіивцие рІасШв апігороіодіеів, рагі. II, ра$. 128—129; Ьаи, указан. сочин. 
стр. 412 и сл. Относительно бл. Августина въ историческомъ развитіи его 
ученія см. того же Биггерса: Ѵегзисіі еіпег рга^та і. Багзіеіі, (3. Аидизіі- 
півтпв и пр. НатЪиге, 1833 г. Ч; I—II.
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и высшая степень незлобія, любовь къ ближнему до самопожертво­
ванія (ІИ, 37), любовь къ правдѣ до перенесенія мученичества 
правды ради (ІИ, 26 и сл.). Высочайшее ивъ всѣхъ душев­
ныхъ качествъ, начало и вѣнецъ въ достиженіи святости-» 
смиреніе, или точнѣе—смиренномудріе, возростающее по мѣрѣ 
усовершенствованія въ духовной спасительной жизни и какъ- 
бы покрывающее собою всѣ другія высшія нравственныя свой­
ства облагодатствованной души: оно выше дара чудотвореній, 
и если въ комъ сила и высота духовнаго могущества (ѵігіиіез) 
являются въ сочетаніи съ смиренномудріемъ, то это—ясное сви­
дѣтельство присутствія даровъ Св. Духа (кн. I  гл. 1 и 2 ,— 
ср. затѣмъ и слѣдующія & гл.). Развитіе и самовоспитаніе 
человѣка до той ступени, на которой обладаніе этимн высшими 
духовными силами 'всецѣло проникаетъ внутреннее существо 
человѣка и его внѣшнее поведеніе— подвигъ жизни, дѣлающій 
для человѣка возможнымъ самоотверженное и восторженное 
служеніе высшимъ цѣлямъ его земнаго существованія. Какими 
путями совершается этотъ подвигъ, чрезъ какія перипетіи внѣш­
ней и внутренней борьбы, испытаній и искушеній проходитъ 
человѣкъ, стяжавшій силу высшихъ дарованій— св. Григорій 
не описываетъ этого. Но уже самымъ призваніемъ человѣка 
на землѣ, какъ оно представлено у него, указывается на вели­
чіе и высоту этого подвига. Призваніе человѣка— трудиться 
для Бога—рго Бео ІаЪогіЬиз іаіі^агі (Б іаі II, 1); цѣль жизни 
въ отношеніяхъ человѣка къ себѣ самому—духовное единеніе 
съ Богомъ, достигаемое путемъ отреченія отъ міра и плоти,— 
въ отношеніяхъ къ людямъ —  служеніе имъ, дѣла любви и, 
выше всего— попеченіе объ нхъ вѣчномъ спасеніи: обращеніе 
грѣшника на путь истины жизнью или словомъ назиданія и 
утѣшенія, по его словамъ—самое высшее, что только могутъ 
сдѣлать люди святой, высокой подвижнической жизни (Діал. III, 
17).

Этихъ замѣчаній достаточно для указанія основныхъ чертъ 
того подвижническаго идеала святости и спасительной жизни, 
которыми освѣщены разсказы Св. Григорія Вел, о подвигахъ 
и чудесахъ святыхъ Божіихъ. Что касается отношенія Св. 
Григорія къ этому идеалу и въ связи съ этимъ —  отличитель­
ныхъ особенностей его повѣствованія, то выше не разъ.уже
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<5ыли отмѣчены нами и эти особенности. Здѣсь же позволимъ 
себѣ привести слѣдующую краткую, но весьма удачную харак­
теристику, встрѣченную нами въ книгѣ проф. ІІѢвнидкаго.

„Много удивительнаго, говоритъ онъ, въ этомъ мірѣ людей 
(изображаемыхъ въ „Діалогахъ"), отрѳкшихся отъ міра и жив­
шихъ одними помыслами о духовномъ. Ихъ добродѣтели не 
бросаются такъ въ глава въ разсказахъ Св. Григорія, какъ 
тѣ знаменія и чудеса, какими они явно возвышаются надъ 
естественнымъ теченіемъ явленій жизни, и по какимъ пред­
ставляютъ изъ себя людей благодати, расточающихъ силу 
Божію не только въ великихъ, но и въ малыхъ отношеніяхъ 
своего особеннаго міра. Удивительнымъ, больше небеснымъ, 
чѣмъ вемнымъ колоритомъ украшенъ этотъ міръ въ книгѣ св. 
Григорія. Блаженный и вѣрующій повѣствователь боится и 
считаетъ несообразнымъ съ его достоинствомъ трогать его про­
стыми руками, смотрѣть на него съ естественной, будничной точки 
зрѣнія, чтобы тѣмъ не оскорбить его святости. Избытокъ ду­
ховныхъ, благодатныхъ силъ, въ немъ дѣйствующихъ, пора­
жаетъ его набожную мысль, и на нихъ, на ихъ необыкновен­
ныхъ дѣйствіяхъ онъ сосредоточивается всѣмъ своимъ внима­
ніемъ, и если вспоминаетъ при этомъ объ условіяхъ простой 
обыкновенной, грѣшной жизни, то для того только, чтобы противо­
положностію ея больше оттѣнить и выказать высоту и величіе 
новаго духовнаго міра, его такъ увлекающаго. Вѣра и молитва 
отцевъ торжествуетъ надъ стихіями, побѣждаетъ законы при­
роды и не встрѣчаетъ сильнаго сопротивленія со стороны уста­
новленнаго порядка матеріальнаго бытія. Подобно Иліи и Елис- 
сею, отцы, прославляемые св. Григоріемъ, молитвою умно­
жаютъ елей и вино въ сосудахъ, при недостаткѣ естественныхъ 
средствъ въ его добыванію (Ноннозъ, предстоятель монастыря 
и ВонифатіЗ, епископъ города Ферентины), подобно Моисею, 
открываютъ обильный источникъ воды въ утесѣ горы (св. Бене­
диктъ), подобно св. апостолу Петру, укрѣпляемому поддержи­
вающею силою самаго Господа, ходятъ безопасно по водамъ 
(Мавръ) и пр. и пр. Но намъ не перечислить всѣхъ чудесъ, 
какими полна живнь отцовъ н подвижниковъ, изображаемыхъ 
св. Григоріемъ, и каждая страница его достопамятной книги. 
Книга вводитъ насъ въ міръ, въ которому устремлены были
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желанія не одного си. Григорія въ его мятежный и неспокойный 
вѣкъ, и къ которому всѣ относились съ полнымъ благоговѣ­
ніемъ. Въ немъ спасеніе отъ тѣхъ бѣдъ, которыя такъ тяго­
тятъ человѣка въ обыденной дѣйствительности, особенно въ 
несчастныя для него времена. И не напряженнымъ физиче­
скимъ трудомъ, а силою облагодатствѳваннаго духа подвиж­
никъ обезопашиваетъ себя отъ тягостныхъ условій нашего зем­
наго существованія. Чудеса, разсказанныя св. Григоріемъ, 
служатъ запечатлѣніемъ этой невидимой силы, являющейся и 
возрастающей въ кругѣ людей, устремившихся всею душею къ 
высшимъ подвигамъ добродѣтели и къ такъ желанному для 
человѣка единенію съ Богомъ. Въ изображеніи ихъ намъ пред­
ставляется апоѳеоза этой силы, имѣющая своимъ источникомъ 
благоговѣйное чувство и вѣрующее сознаніе. Пораженный 
яркимъ сіяніемъ ея, глазъ почитателя ея не замѣчаетъ тѣхъ 
внутреннихъ страдавій, какія она выдерживаетъ на пути къ 
своей цѣли, и оставляетъ въ тѣни тѣ трудные подвиги, какими 
достигается высшее укрѣплевіе духа небесною благодатію. 
Книга св. Григорія мало занимается внутреннею исторіею 
подвижнической жизни, съ ея борьбами и препятствіями къ 
самоусовершенію, съ ея трудомъ, самонаблюденіемъ и самоот­
верженіемъ, какъ это встрѣчается у греческихъ историковъ 
подвижничества. Она больше изображаетъ величіе и высоту 
его, насколько это дѣлаютъ виднымъ внѣшнія проявленія выше- 
человѣческой силы подвижниковъ, замѣченныя ихъ ближай­
шими учениками и разсказанныя благоговѣйными почитателями 
ихъ памяти"... *)

Четвертая книга „Собесѣдованій", по предмету, представ­
ляетъ какъ бы отдѣльный богословскій трактатъ, но по духу, 
по содержанію и характеру изложенія, тѣснѣйшимъ внутрен­
нимъ образомъ соединяется съ первыми тремя. Если въ первыхъ 
трехъ книгахъ св. Григорій изображаетъ праведныхъ въ земной 
жизни, среди людей міра и плоти, если тамъ онъ представляетъ 
ихъ въ трудахъ и въ непрестанномъ подготовленіи къ той жизни, 
которая откроется за гробомъ; то въ IV книгѣ „Собесѣдованій" 
онъ показываетъ эту загробную жизнь, до того момента, когда

*) Св. Григорій Двоесловъ, про*. В. Пѣвницкаго, стр. 116— 119. .
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по воскресеніи мертвыхъ явятся небо новое и новая земля. Эта 
внутренняя связь первыхъ трехъ книгъ съ послѣдней сообщаетъ 
всему произведенію характеръ цѣльности и литературной закон­
ченности, хотя вмѣстѣ съ тѣмъ ни мало не препятствуетъ раз­
сматривать его послѣднюю книгу именно какъ отдѣльный 
трактатъ...

Св. Григорій, правда, указываетъ и внѣшній поводъ, выз­
вавшій его „Собесѣдованія" о загробной жизни: въ его время 
были люди, сомнѣвавшіеся въ безсмертіи души и въ жизни за 
гробомъ *), и для ихъ вразумленія и убѣжденія онъ составилъ 
свою книгу (Діал. ІУ, 1— 7). Но, помимо этого, въ объясне­
ніи историко-литературнаго генесиса его „Собесѣдованій" о 
загробной жизни прежде всего невольно припоминается случай, 

. бывшій во время пребыванія св. Григорія въ Константинополѣ, 
за нѣсколько лѣтъ до составленія „Діалоговъ" (578—585 г.). 
Какъ онъ самъ передаетъ, ему пришлось вести здѣсь оживлен­
ный богословскій споръ съ константинопольскимъ патріархомъ 
Евтихіемъ (510— 582 г.), неправильно учившимъ о воскресеніи 
мертвыхъ — утверждавшимъ, что тѣла, по воскресеніи, не будутъ 
имѣть свойствъ нынѣшняго тѣла— осязаемости, что они будутъ 
непроницаемы, тоньше воздуха и эфира. Св. Григорій обнару­
жилъ величайшую ревность въ опроверженіи такого ученія и 
достигъ своей цйди: книга Евтихія о воскресеніи мертвыхъ былв, 
сожжена, и самъ онъ, на смертномъ одрѣ, отвергся отъ своего 
заблужденія 2). На западѣ, даже среди ближайшихъ пасомыхъ 
св. Григорія, такъ же, какъ видно, не мало было заблуждав­
шихся относительно христіанскаго ученія о безсмертіи. Главное, 
въ чемъ сомнѣвались и что отрицалось — воскресеніе плоти: 
во всѣхъ своихъ главнѣйшихъ произведеніяхъ — въ Могаііа, 
въ толкованіяхъ на прор. Іезекіиля и въ бесѣдахъ на Евангелія 
св. Григорій считалъ нужнымъ разъяснять это именно ученіе 
и опровергать,возраженія противъ него 3). И вотъ, трудно пред-

') Ср. у Григорія Турскаго, Нівіогіа Ргапсогит, 1. X, сар. XIII (Мівпе 
*. 71, соі. 540—543). ’

’) Могаііа, 1. XIV, сар. 56 (Мі^пе, Ь. 75, соі. 1077—1079); Ѵііа 8. 6ге&. 
Іоаппе <1іас., 1. I, сар. 28 (іЬ. 7 3 - 75).

’) Мога1-, 1- XIV, сар. 56; Нот. іп ЕгесЬ., 1. II, Кот. 8 (Мідпе, *. 78, 
соі. 1030—1034); Нот. іп Еиапд., 1. II, Ьот. 26 (ІЬ. соі. 1202-1204).

СОВ. ГР. В. Л



162 —

положить, чтобы занятый разъясненіемъ ученія о воскресеніи 
мертвыхъ и о свойствѣ тѣлъ по воскресеніи, св. Григорій Вел., 
столько обязанный бл. Августину въ своемъ богословскомъ 
образованіи, выросшій и воспитавшійся на его твореніяхъ,— 
чтобы въ указанныхъ случаяхъ не оживлялъ въ своей памяти 
съ особенной внимательностію и вдумчивостію тѣ чудныя строки 
изъ главнѣйшаго произведенія бл. Августина —  „О градѣ 
Божіемъ", которыя были прямо посвящены разъясненію того 
же предмета и которыя, безъ сомнѣнія, и лично для самаго 
Григорія Вел. имѣли свое особое значеніе, если „и онъ самъ, 
по его словамъ, принадлежалъ нѣкогда къ числу сомнѣвавшихся 
въ ученіи о воскресеніи плоти" ‘). И не здѣсь ли причина той 
близости яСобесѣдованій" св. Григорія въ нѣкоторыхъ суще­
ственныхъ вопросахъ излагаемаго въ нихъ ученія къ соотвѣт­
ственнымъ мѣстамъ книги „О градѣ Божіемъ" бл. Августина, 
какъ отчасти уже было указано нами? Даже болѣе —  не подъ 
вліяніемъ ли этого именно творенія явилась у него и самая 
мысль составить трактатъ о загробной жизни?..

Въ послѣднихъ двухъ книгахъ (21 и 22) „О градѣ Бо­
жіемъ" бл. Августина излагается главнымъ образомъ ученіе о 
безсмертіи и о жизни за гробомъ: все существенное въ нихъ— 
постановка вопросовъ, характеръ ихъ изложенія, мысли, аргу­
ментація — почти цѣликомъ ■ можно указать и въ „Собесѣдова­
ніяхъ" св. Григорія.

Въ началѣ XXI кн. бл. Августинъ, обозначивши порядокъ 
разсужденія и основанія, почему онъ сначала намѣренъ раз­
смотрѣть ученіе „о наказаніи дьявола и всѣхъ его привержен­
цевъ" (объ адѣ и адскихъ мукахъ), а затѣмъ „о вѣчномъ бла­
женствѣ святыхъ" (гл. 1-я), такъ характеризуетъ тѣхъ, про­
тивъ кого направлена его рѣчь: „что указать мнѣ, чтобы не­
вѣрующіе убѣдились, что одушевленныя и живыя человѣческія 
тѣла не только могутъ не разрушаться смертію, но и продол­
жать существованіе въ мукахъ вѣчнаго огня? Они вѣдь не 
хотятъ, чтобы мы въ отомъ случаѣ ссылались на могуще­
ство Всемогущаго, а требуютъ, чтобы убѣждали ихъ ка-

*) Нош. іп Еиаті^., 1. сіі.: «МпНі еіепіт йе гевиггесііопе <1иЪііап1;, вісик 
еіпов аіщиапсіо }иітизъ.
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кимъ нибудъ примѣромъ (гл. 2-я)... Они допускаютъ лишь то, 
о чемъ люди узнаютъ на основаніи тѣлеснаго чувства и опыта... 
Кромѣ тѣлесной плоти, никакой другой они не знаютъ и вся 
аргументація ихъ сводится къ тому, что чего они не испы­
тали, того, по ихъ мнѣнію, и бытъ не можетъи' (гл. 3-я). 
Бл. Августинъ доказываетъ затѣмъ неосновательность руководящей 
мысли въ такой аргументаціи, и вмѣстѣ—необходимость вѣры 
въ чудесное — въ недоступное опытному познанію, приводитъ 
основаніе этой вѣры (всемогущество Творца-Бога) и раскры­
ваетъ ученіе о загробныхъ мученіяхъ (кн. XXI, гл. 9 и сл .)... 
Св. Григорій Вел. „Собесѣдованія* * о загробной жизни рт- 
крываетъ постановкой совершенно такого же возраженія со 
отороны „невѣрующихъ* или „неутвержденныхъ въ вѣрѣ*, 
какъ и бл. Августинъ, равно и опровергаетъ возраженія, какъ 
мы видѣли, тѣми же самыми доводами, какія послѣдній при­
водитъ частію въ указанныхъ главахъ XXI кн. „О градѣ Бо­
жіемъ*, частію въ XXII кн. того же творенія *), хотя отнюдь 
нельзя сказать, чтобы св. Григорій дѣлалъ буквальныя заимство­
ванія у бл. Августина,— напротивъ, онъ какъ бы воспроизво­
дитъ и кратко въ своеобразной формѣ рѣчи передаетъ то, что 
ранѣе его и болѣе подробно было раскрыто послѣднимъ.

Такого же рода отношеніе между Григоріемъ Вел. и бл. 
Августиномъ и въ главнѣйшихъ пунктахъ ученія о вѣчности 
душъ, изложеннаго въ „Собесѣдованіяхъ*: объ адѣ и адскихъ 
мукахъ, о временныхъ (очистительныхъ) и вѣчныхъ наказа» 
віяхъ, о молитвѣ за умершихъ и евхаристической жертвѣ, о 
-блаженствѣ святыхъа). Мы уже замѣтили выше, что даже

*) Первая гл. «Собес.» св. Григорія отвѣчаетъ 12 и 15 гл. XXI кн. «О 
градѣ Воя.»,—гл. 2 у Гр. Вел.—3 и 6 гл. XXI и 4 гл. (конецъ) XXII кн. у 
Августина, — для 3 и 4 гл. («О томъ, чго сотворены троякаго рода духи 
жизни» и разборъ 5, 18 Ѳклез.) параллелей въ этомъ твореніи бл. Августина 
нѣтъ,—для 5 и 6 гл. у Григорія Вел. соотвѣтственныя мѣста изъ Августина 
указаны выше (стр. 120 и сл.), — въ XXI кн. <0 градѣ Божіемъ» имъ соот­
вѣтствуютъ гл. 3—8.

*) Ср. «Собес. св. Григорія гл. 29 (о мученіяхъ безтѣлесной души въ ве­
щественномъ огнѣ) и у бл. Августина, кн. XXI, гл. 9—10; гл. 30—40 у Гр. 
Вел.,—у Августина, XXI, 26—27 (объ очистилищныхъ мученіяхъ),—гл. 43—44 
у Гр. Вел. (объ огнѣ геенны),—у Августина, XXI, 11, 18, 23, 24,—гл. 45 у  
Гр. Вел. (о двоякой смерти),—у Август. XXI, 3 ,—гл. 50—60 (о томъ, что 
можетъ принести пользу умершимъ) ближайшія параллели для себя имѣютъ 
въ другомъ произведеніи бл. Августина—І)е сига рго Могіпіз.

1 1 #
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самое характерное въ „Собесѣдованіяхъ" св. Григорія—изло­
женіе ученія о загробной жизни на основаніи данныхъ аполо­
гическихъ—отчасти находимъ уже и у бл. Августина, въ томъ 
же его твореніи. Въ началѣ 6 гл. XXII ед. приводитъ онъ 
возраженіе: „отчего, спрашивали матеріалисты — скептики въ 
его время, — отчего нынѣ не бываетъ такихъ чудесъ, о кото­
рыхъ вы, вѣрующіе, утверждаете, что они нѣкогда совер­
шались?"... *Бл. Августинъ объясняетъ, что тѣ — древнія ‘чу­
деса—засвидѣтельствованы Священнымъ Писаніемъ, чрезъ него 
проповѣдуются всему міру и извѣстны всюду вѣрующимъ,—  а 
о чудотвореніяхъ, бывшихъ въ послѣднее время, извѣстно лишь 
(въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они происходятъ, если только они не 
бываютъ записаны; совѣтуетъ вести записи о чудесахъ и прочи­
тывать народу (на ряду съ чтеніемъ мученическихъ актовъ), и 
въ доказательство, что чудотворенія хвятыхъ бываютъ и въ его 
время, разсказываетъ о чудесахъ, о которыхъ онъ зналъ частію 
самолично, какъ свидѣтель-очевидецъ, частію читалъ или слы­
шалъ отъ другихъ, во время дружескихъ бесѣдъ. Затѣмъ," въ 
слѣдующихъ главахъ, въ связи съ этимъ разсказомъ, излагаетъ 
ученіе о вѣчномъ блаженствѣ святыхъ.— Собесѣдникъ св. Гри­
горія Вел. ставитъ точно такой же вопросъ о чудесахъ въ его 
время и въ отвѣтъ получаетъ разсказы, составляющіе содер­
жаніе первыхъ трехъ книгъ „Собесѣдованій", разсказы, кото­
рые уже сами по себѣ пряно обращаютъ мысль къ ученію о 
вѣчности души и о блаженствѣ праведныхъ, что и предлагается 
въ особомъ разсужденіи, въ ихъ четвертой книгѣ.

Отсюда мы вправѣ сдѣлать заключеніе, что связь между 
великимъ твореніемъ бл. Августина „О градѣ Божіемъ" и „Со­
бесѣдованіями" св. Григорія Вел. не подлежитъ сомнѣнію. Но 
въ тоже время произведеніе Григорія Вел. и вполнѣ само­
стоятельный трудъ, въ которомъ впервые въ латинской церков­
ной литературѣ, съ извѣстной полнотою и законченностію, 
ученіе о загробной жизни было изложено на основаніи аполо­
гическихъ данныхъ, хотя послѣдними для той же цѣли, по 
мѣстамъ, пользовались уже на Западѣ, кромѣ бл. Августина, 
и др. отцы и учители Церкви, начиная съ Тертулліана...
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ІУ .

Составленныя въ такое время, когда агіологія начинала по­
лучать, какъ мы сказали, большое церковно-просвѣтительное 
значеніе, „Собесѣдованія* св. Григорія Вел. скоро пріобрѣ­
таютъ общую извѣстность и потомъ становятся популярнѣйшей 
церковной книгой среднихъ вѣковъ. Дѣйствительно, трудно 
указать въ свято-отеческой письменности произведеніе, которое 
поль80валосъ-бы такимъ авторитетомъ и общеизвѣстностію въ 
средніе вѣка, какъ именно это твореніе св. Григорія — и у 
церковныхъ писателей—богослововъ, и собственно въ области 
церковно-народной литературы. Многое благопріятствовало 
этому...

Современники окружали имя св. Григорія ореоломъ свя­
тости и величія,— отзывались объ немъ въ самыхъ восторжен­
ныхъ похвалахъ—какъ о человѣкѣ и какъ о писателѣ, срав­
нивали съ великими отцами .и подвижниками Востока, съ фи­
лософами и мудрецами классической древности. По словамъ 
Исидора Севильскаго, „Григорій Вел. по благодати св. Духа 
обладалъ такою силой знанія, что не только въ его время не 
было равнаго ему по учености, но и въ послѣдующія времена 
никогда не будетъ 1 2) “ . Другой современникъ, епископъ Та^о, 
говоритъ, что по обилію духовныхъ дарованій онъ былъ „не 
человѣкъ—ангелъ между людьми* и не ^находитъ похвалъ до­
стойныхъ его *). По словамъ Ильдефонса Толедскаго „Григо­
рій Великій превзошолъ св. Антонія подвижничествомъ, Кип­
ріана—краснорѣчіемъ, бл. Августина—ученостію 3) “ . Такое 
обаяніе на современниковъ производила святая подвижническая 
жизнь Григорія Вел., какъ п его церковная и литературно­
учительная дѣятельность, и средневѣковый Западъ вполнѣ со-

1) І)е ѵігіб ШизігіЬав, сар. 40. Мі^пе, і. 83, соі. 1102.
2) Мі&пе, і. 80, соі. 725: «(іиіз патдие позігі Іетрогів е^ и ѳп ііа  Гасип- 

<3иа, рпійепііа ргаесШиз, ѳаріепііа ргоГиікіиз, ѳапсіит сопйідпів еЙГега! Іаи- 
<1іЪиѳ Сгге^огіит? N60 ірзі, иі сепзео, Сггесае Котае^ие Гасипсііае рЬіІово- 
рЪогиш ргаесіриі, 8осгаіез ѳсііісеі, ѵеі РЫо, Сісего аЦие Уагго, ѳі позігів 
іетрогіЬиз аіГиізвепІ;, сопсН^па ѵегЬа рготрзізвепі».

3) Мідпе, и 106, соі. 198.



—  166 —

глашался съ отзывами современниковъ св. отца— видѣлъ въ немъ, 
„выслее олицетвореніе папской власти", величайшаго под­
вижника и учителя церкви *). Еще прн жизни св. Григорій: 
Бел. считался человѣкомъ, которому не только доступны дары 
чудотвореній, во и вѣдѣніе высшихъ духовныхъ тайнъ * 2). 
Средневѣковые агіографы приводятъ множество разсказовъ <ѵ 
чудесахъ, совершенныхъ имъ при жизни и послѣ смерти 3 4) ;  
разсказы объ немъ, варіируясь и переплетаясь съ классически­
ми оологическими традиціями и легендами, служили темой для 
религіозно-фантастическихъ поэмъ: такова знаменитая поэма 
нѣмецкаго, миннезингера конца XII в. Гартмана фонъ-Ауе —  
„Григорій на камнѣ" („Оге§огіиэ ѵ. біеіп" или— <іег „СИюІ» 
Зйшіаеге"), источникомъ для которой полужило легендарное- 
латино-французское житіе св. Григорія XII вѣка ') . . .

Изъ многочисленныхъ средневѣковыхъ сказаній о св. Гри- 
горіѣ Вел., приводимыхъ его біографами, частію извращенныхъ, 
и вымышленныхъ, наиболѣе извѣстное и характерное, отчасти 
стоящее и' въ нѣкоторой связи съ разсказами его „Діалоговъ" —  
сказаніе объ избавленіи отъ адскихъ мукъ, но его молитвамъ, 
язычника-императора Траяна: „однажды случилось быть св. 
Григорію на форумѣ (площади) Траяна,—такъ сообщается въ 
этомъ сказаніи,— и вспомнилось ему тогда одно истинно доб­
рое дѣло этого императора для бѣдной несчастной вдовы. Силь-

') МопіаІатЬегі, Беа тоіпез <ГОссі<1епк, I. II, ра^. 182.
я) Въ втомъ отношеніи особенна любопытно письмо Григорія В. въ отвѣтъ- 

на вопросъ одной знатной женщины: «будутъ ли отпущены ей грѣхи, и не
имѣлъ ли онъ объ втомъ откровенія?» Отвѣчая на вопросъ, Григорій В. пи-- 
шетъ: «(^шхі ѵего диісесіо Іиа іп аиІ9 еріаіоііа виЪіипхіІ ішрогіипат ѳѳ 
тіЬі ехіаіеге, диоайпадие всгіЪат т іііі еаае геѵеіаіит ^ т  рессаіа Гиа сіітізза 
випі, гет  сШГісіІет ,еііат еі іпиШет роаіиіааіі: йіШсіІет ^ш<1ат, диіа е&а 
икН^пиа аит сиі геѵеіаііо Гіегі йсЬеаІ; іпиШет ѵего, 1̂1іа весига <Іѳ рессаіів 
іиів Гіегі поп (іеЪеа, пізі сит іа т  іп <1іе ѵііае Іиае иШто ріап^еге еасіет 
рессаіа т іп іт е  ѵаІеЪіа, (^иае (Ііеа ^иои8^ие ѵепіаі;, аетрег виаресі-а, ветрег 
<;гері<1а теіиеге сиіраа (іеЬеа, аЦие еав ^иоіі<1іапі8 ЙеІіЬиа Іеѵаге». Ер. ІіЪ, 
VII, ер. 25 (а<1 Огедогіат), Мі^пе, I. 77, соі. 878.

3) Павелъ дьяконъ, шившій въ ѴШ в. (или позднѣйшій интерполяторъ ега 
житія—ср. ЕЬегі, СгезсЪ. (і. сЬгівіІ.-ІаІеіп, ЬіГег. В(і. II (1880) стр. 42) и др.— 
см. Мідпе, і  75; Асіа аз. ВЫ1. Магі. *. II. Ср. Бе^епсіе йогёе Іакова Во- 
ражине, 1. II (Іга<1. Вгипеі), рад. 33 и сл.

4) Изд. въ 1857 г. М. V. БигагсЪ’омъ,—подробный анализъ ея у Моіапй’аі 
Огі^іпеа Ііііегаігев (1е Іа Ггапсе (е<1. 1862), стр. 121—128.
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но опечаленный, пошелъ онъ въ храмъ святаго Петра, долго 
молился н плакалъ о горькой загробной участи добраго языч- 
ника-императора, и Богъ услышалъ его молитву: ему было 
открыто, что Траянъ освобожденъ отъ адскихъ Лученій 1), но 
чтобы онъ не молился болѣе за тѣхъ, которые умерли языч­
никами или явными отступниками отъ вѣры, — молитвы за 
нихъ не могутъ быть услышаны* * *). Многіе ивъ средневѣко­
выхъ богослововъ, въ томъ числѣ и Ѳома Аквинатъ, допуская 
возможность такого факта ®), разными объясненіями старались 
примирить его съ общимъ ученіемъ св. отца, который ясно 
говоритъ, что „за невѣрныхъ и нечестивыхъ людей (іпі’ійеііз 
ітріівдие) святые не молятся, , зная, что молитвы ихъ будутъ 
тщетны предъ Богомъ* (Діал. IV, 44); другіе, преимуществен­
но ивъ позднѣйшихъ богослововъ (Бароній, Беллярминъ, Ка­
ну съ и др.), напротивъ, считали сообщенный фактъ вымыш­
ленной вставкой въ житіе св. Григорія. Какъ показали но­
вѣйшія излѣдованія, приведенное сказаніе, дѣйствительно, 
вставка позднѣйшаго времени, попавшая въ житіе св. Григорія, 
составленное Павломъ дьякономъ, изъ утраченнаго англосак­
сонскаго житія, на что и указалъ одинъ изъ его древнихъ 
біографовъ (Іоаннъ дьяк.). Это признано теперь и католиче-

') Или-«особожденъ изъ чистилища>, кикъ поясняютъ отъ себя бенедик­
тинцы—издатели твореній св. Григорія.

*) Мі^пе, I. 75, соі. 56—57 (ѴЦа з. Ѳг. Раиіо йіас.), — 104—105 (Ѵііа в. 
Ог. Іоап. (ііас.); Асіа ѳз. Магі. XII, Ь. Л. Болландисты къ разсказу Іоанна 
дьяк. дѣлаютъ примѣчаніе: «можетъ быть св. Григорій видѣлъ картину, изобра­
жавшую Траяна и картиной былъ наведенъ на мысль объ немъ, можетъ быть 
слышалъ легенду объ немъ и увидѣлъ его во снѣ» и пр., но подобное поясне­
ніе нисколько не разъясняетъ самаго «акта, о которомъ идетъ рѣчь. — Асіа 
ѳв. 1. сіѣ. ра$. 137.—Самая исторія, по поводу которой св. Григорій вспомвилъ 
о Траянѣ, разсказана у Діона Кассія—Ніві;. 1. XIX, сар. 5.

3) Ѳома Аквинатъ, приводя вто сказаніе, ссылается на Іоанна Дамаскина: 
«Батавсепив іп вегтопе зио, <Іе Беіипсіів, паггаі; ^ио<I Оге^огіив рго Тгаіапо 
огаііопет Гиікіепв, аѵбіѵіі ѵ осет віЬі йіѵіпііиз бісеп іет: ѵ осет Іи ат  аѵйіѵі, 
еѣ ѵепіат Тгаіапо <1о; сі^ив геі и* Башавсепив бісН іп йісіо вегтопе, іезіі® 
еѳѣ Огіепв еі Оссіёепз»... Данте, слѣдуя Ѳомѣ Аквинату, считалъ «великой 
побѣдой св. Григорія—виа дгап ѵіЦогіа—спасеніе Траяна» и отводитъ послѣд­
нему въ своей «Божественной комедіи» мѣсто въ раю, передавая и вышепри­
веденное сказаніе—Риг^. X, 73 и сл.; Рагасі. XX, 106 и сл., см. въ изд. Ьа 
Ѳіѵіпа С от. бсагіаггіпі, і ра^. 171 (ирим.); і. III, ра&. 552 (прим.). Въ 
церковной живописи вто сказаніе также было весьма популярнымъ—'ѴѴевэеІеу, 
Ісопо^гарЬіе и пр., стр. 211.
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скими богословами '). Между прочимъ, сказаніе объ избавле­
ніи Траяна отъ адскихъ мукъ, вмѣстѣ съ другими однородными, 
сообщается въ извѣстной рѣчи „Объ усопшихъ", приписывае­
мой Іоанну Дамаскину 2). Но и относительно этой рѣчи те­
перь не можетъ быть сомнѣнія, что она не принадлежитъ 
Іоанну Дамаскину и есть произведеніе неизвѣстнаго автора, 
появившееся не раньше X  вѣка 3) . . .  Для характеристики лич­
ности св. Григорія и отношеній къ нему въ средніе вѣка при­
веденное сказаніе во вскомъ случаѣ имѣетъ свою цѣ ну...

Церковно-учительныя творенія св. Григорія пріобрѣтаютъ 
широкую извѣстность еще при его жизни 4) и быстро распро-

*) См. Ваиіг, Біе НбИе, Маіпг, 1882, стр. 46—47.
*) Орега 8. Іоап. Б а т .  е<1. І^иГ еп , 1748, і. 1, ра§. 58: «8. Іоап. Б а т .  

ргевЬііегі еі топасЪ. йе ііз циі іп (і<1е сіогтіёгипі» и пр.; рус. пер. въ «Христ. 
Чт.» 1827 т., ч. 26.

а) Ьап&е, (іег Ь. ІоЬап. Башавсиз. СгоіЬа. 1879, стр. 179* *, Ваиіг, Біе Нб11е> 
стр. 47. Къ сожалѣнію, въ нашей литературѣ эта рѣчь до сихъ поръ, не смотря 
на явное несогласіе ея съ ученіемъ Церкви, пользуется значеніемъ подлиннаго 
творенія Іоанна Дамаскина, и такъ напр. авторъ книги: «Какъ живутъ наши 
умершіе», не колеблясь приводитъ изъ нея сказанія о Траянѣ, о Фалькониллѣ 
и др., на ряду съ свято-отеческими мѣстами (монаха Митрофана: «Какъ жи- 
вутъ наши умершіе», иэд. 1880 г., стр. 102; изд. 1885 г., стр. 137; Франц.пер. 
1885 г., 137). Вообще, нельзя не замѣтить, что автору этой книги, при даль­
нѣйшихъ изданіяхъ, не мѣшало бы внимательно просмотрѣть сообщаемые имъ 
свидѣтельства и Факты, взятые изъ различныхъ источниковъ и передавать ихъ 
вѣрнѣе,—ошибокъ и неточностей у него... много. Такъ напр., приводя хотя 
бы и сказаніе о Траянѣ, онъ нашелъ почему-то нужнымъ, въ видахъ сохра­
ненія ва этимъ сказаніемъ характера древвости, пояснить, что «св. Григорій 
сдѣлался папою въ 596 году и умеръ въ 604, Слѣдовательно, жилъ въ VI и 
въ началѣ VII в. и былъ одинъ изъ великихъ мужей римской Церкви. Его 
молитвы яа умершихъ (избавленіе Траяна) свидѣтельствуютъ, что въ сіе время 
молитва заупокойная была общею на востокѣ и западѣ» (стр. 135—138, изд. 
1885 г.). Но, во первыхъ, и указаніе года, когда св. Григорій Вел. сдѣлался 
папою, не вѣрно (не въ 596, а въ 590—591), а затѣмъ, главное—неужели нѣтъ 
другихъ, болѣе положительныхъ и прямыхъ свидѣтельствъ, что не только въ 
VI—ѴН в. молитва за умершихъ была общимъ обычаемъ на востокѣ и западѣ, 
но и гораздо раньше—въ III и IV вв.? Да хотя бы авторъ обратился къ со­
чиненію бл. Августина «О попеченіи за умершихъ»... Къ сожалѣнію, о. Митро- 
•Фанъ съ святоотеческими твореніями по первоисточникамъ вообще почти не 
знакомъ.

4) Еріз, 8. Ілсіпіапі ерізс. а<1. 8. Сгге^ог., Мі^пе, Ер. Сгс^. М. 1. II, ер. 54 
(Ъ. 77, соі. 599—602). Ср. у его біографовъ разсказъ, идущій отъ его совре­
менниковъ: «Когда св. Григорій изъяснялъ пророка Іезекіиля, то къ нему 
прилеталъ бѣлый голубокъ, садился ему на плечо и постоянно прикладывалъ
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страняются по разнымъ странамъ: по Италіи, Испаніи, Гал­
ліи, Ирландіи, словомъ, по всему христіанскому Западу ‘) ,— 
нѣкоторыя изъ нихъ въ числѣ первыхъ памятниковъ появились 
и на ново-европейскихъ языкахъ * 2). При этомъ, какъ обыкно­
венно бываетъ въ такихъ случаяхъ, распространяются не 
только подлинныя его произведенія, но и подложныя, и онъ 
еще самъ вынужденъ былъ писать и принимать мѣры противъ 
этого 3 4). Съ другой стороны, почти одновременно съ выходомъ 
въ свѣтъ, творенія Григорія Великаго дѣлаются предметомъ 
многочисленныхъ извлеченій, компиляцій и т. п. Патерій, уче­
никъ Григорія Вел., Исидоръ Севильскій въ книгахъ„Зепіеп- 
і іа г а т " ,  Таіо, епископъ саррогоссій, Юліанъ. Толедскій (въ 
сочиненіи: „Рго§позіісоп іиіигі зесиіі"), Беда достопочтен­
ный и многіе другіе приводятъ рядъ мыслей, заимствованій 
и буквальныхъ выписокъ изъ его книгъ, передавая ихъ сред­
нимъ вѣкамъ вмѣстѣ съ своими твореніями *). И это продол­
жалось иочти въ теченіи всѣхъ среднихъ вѣковъ: въ XII в. 
монахъ Аіиііиз составляетъ, какъ прежде Патерій, книгу 
„Оге§огіа1ез“ , собирая изъ твореній Григорія Вел. всѣ мѣ­
ста, относящіяся къ толкованію св. Писанія 5 б). Нѣкоторыя 
изъ книгъ св. Григорія для среднихъ вѣковъ имѣли буквально 
классическое значеніе, были настольными книгами какъ у пред-

«вой носивъ къ его устамъ; по его внушенію св. Григорій диктовалъ, а нота* 
ріЙ записывалъ за нимъ» (Мі^пе, 1. 77, соі. 57—58). Такъ символически пе­
редавалась мысль о святости учительныхъ твореній св. Григорія,—въ запад­
ной церковной живописи были иконописныя изображенія этого — \Ѵевве1еу,
Ісопо$гарЬіе СгоЦев ип<1 <1. Неііідеп, стр. 210.

4) Еріві. От. М. 1. IX, ер. 127, соі. 1061—66 (письмо жъ Григор. Вел. изъ 
Ирландіи); 1. X, ер. 37, соі. 1095.

а) Таковъ напр. перев. на франі*. яз. «Діалоговъ» и отрывковъ изъ <Мо- 
гаііа» относящійся въ XII в.,—см. въ указан. изд. Роегѳіег’а: ІЛ Біаіо^е Оте- 
доіге Іо Раре, Наііе, 1876,—здѣсь яе помѣщены и отрывки перевода изъ «Мо- 
гаііа», XII в.

ЕрівЬ. 1. XI, ер. 74, соі. 1212-1213 .
*) Относительно Исидора Серильскаго болландисты уже справедливо. замѣ- 

тѣли, что свою книгу «бепіепііагит», какъ извѣстно, имѣвшую огромное зна­
ченіе въ средніе вѣка, онъ— «йогіЬив рарае (хге^огіі ех ІіЬгів МогаІіЬиз <1е- 
согаѵН». Асіа 88. аргеі., і . 1, ра&. 351. Заимствованія изъ Григорія Вел. ука­
заны въ примѣчаніяхъ Ареваля къ изд. твореній Исидора Севильсвагб — 
Мі^пе, і. 83.

б) См. у Мі^п’я, Раігоі., I. 79.
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ставителей богословской учености, такъ и у простыхъ при­
ходскихъ пастырей, переводились на разные языки * *) и на­
стоятельно рекомендовались властями какъ необходимыя для 
всѣхъ. Такую судьбу, какъ извѣстно, имѣли — его знамени­
тое „Пастырское Правило" и „Бесѣды на Евангелія". Первое 
для среднихъ вѣковъ представляло полный сводъ знаній, за­
просовъ и правилъ относительно пастырскаго служенія, пропо­
вѣди и миссіонерскаго дѣла — своего рода символическую 
книгу, которую нужно было знать каждому пастырю, каждому 
духовному лицу, чтобы умѣть какъ жить и вліять на паству 
словомъ и примѣромъ 2), а „Бесѣды" были руководящими 
образцами для средневѣковой проповѣди, въ числѣ первыхъ 
книгъ переводились на новые языки и читались въ церквахъ 3). 
Когда по настоянію Карла Великаго, прилагавшаго неустан­
ныя заботы объ улучшеніи церковныхъ порядковъ на Западѣ 
и въ частности относительно проповѣдничества,—Павелъ дьяконъ 
составилъ свой знаменитыйНотіііаг’ій, то „въ гирлянду цвѣтовъ^ 
собранныхъ съ самыхъ лучшихъ и прекраснѣйшихъ страницъ 
святоотеческихъ твореній",—какъ писалъ КарлъВел., узаконив­
шій за этимъ Гомиліаріеыъ общецерковное значеніе для всего

’) Относительно переводовъ на новые языки см. К аитег’а: ЕіпОивэ <К 
СЬгівіЬ. аиГ <1іе АЦйеиІвсЪ. 8ргасЬе, стр; 111; ІѴаскегпа^еІ, Аі4<1еи4зсЬ 
Рге<1ід4 и. ѲеЪе4, стр. 318.

*) См. древнѣйшія свидѣтельства относительно этого—Бонифація, просвѣ­
тителя Германіи (УІІІ в.), Ерів4о1. 63, Мі^пе, Раігоі. 4. 89, соі. 768,—и Ал* 
куина, Еріѳ4. З і , 70, 186, Мі^пе, іЪісІ. 4. 100, соі. 196; 242; 458. Карлъ Вел. 
въ СарНиІагі’яхъ, сар. 10—11, поставлялъ въ обязанность духовенству изуче* 
ніе Ьіѣег Раз4ога1ів Григорія Вел.—Регіг, М оппт. О егт. Ш, 106 (см. у \Ѵаскег- 
па^еГя, въ указ. соч.).

8) Папа Гонорій I въ письмѣ къ англ, королю Эдельгунду (перв. полов. 
ѴП в.) пишетъ: «Ргебісаіогев і^ііиг ѵезігі (іотіпі т е і  аровіоіісае тетогіаѳ  
(дге^огіі 1ес4іопе Ггециепіег оссирагі, ргае осиіів аіГесІит сіосігіпае ірвіпв, 
циет рго ѵев4гів апітаЬив ІіЬепіег ехегсиі4, ЬаЪе4о4е, циа4епив е^в  ога4іа 
е4 ге&пит ѵев4гит рорпіитцие аи^еа4, е4 ѵов бтпіреіепіі Бео іггерге^епві* 
Ьііев гергаевеп4е4>... Нопогіі ер. VI, Мі^пе, 4. 80, соі. 476; ср. Беды Досто- 
почт. Нів4ог. Ессіев. 1. II, сар. XVII. Самого св. Григорія считали въ средніе 
вѣка идеаломъ пастыря проповѣдника, указывали на него какъ на образецъ 
и съ нимъ сравнивали наиболѣе замѣчательныхъ изъ средневѣковыхъ пропо* 
вѣдниковъ. См. житіе Ансгарія, конца IX в. и св. Рамберта, конца IX или 
начала X в.—Ас4а вз., ЕеЪг., 4. I, ра&. 425 е4 563.
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Запада ‘) ,—помѣстилъ всѣ „Бесѣды на Евангелія* * Григорія 
Вед., за исключеніемъ четырехъ (5-й, 11-й, 14-й и 23-й) *).

Этого достаточно, чтобы опредѣлить значеніе всѣхъ вообще 
твореній Григорія Вел. въ средніе вѣка. Словомъ, не говоря 
уже о латинскихъ церковныхъ писателяхъ, для которцхъ поль­
зованіе его книгами въ нѣкоторомъ родѣ составляло обязан­
ность, — въ нимъ нерѣдко обращались и дѣлали изъ нихъ, 
заимствованія поэты и писатели народные, какъ къ книгамъ, 
общеизвѣстнымъ и священнымъ: авторъ нѣмецкой поэмы „Не- 
Ііаші" (нач. IX в.), англосаксонскіе поэты— Кэдмонъ (VII в . ) 8) 
и Киневульфъ (УІІІ в.) *) и др. пользуются его бесѣдами 
на ряду съ Священнымъ Писаніемъ...

Что касается „Собесѣдованій", то древнѣйшее церковное 
п историко-литературное отношеніе къ нимъ прекрасно вы­
разилъ анонимный авторъ предисловія къ ихъ переводу на 
греческій языкъ (сдѣланному въ У ІІІ в.). Приводимъ его. 
слова по древнеславянскому переводу...

Опредѣляя ихъ значеніе, онъ говоритъ: „великъ убо путь 
къ добродѣтели и подобающаго обрѣтенію поученіе божествен­
ныхъ писаній (въ подл.: „великій путь къ отъисканію досто­
должнаго— тей хяЭііхеѵтй?—наученіе въ священныхъ писаніяхъ"), 
въ тѣхъ бо и дѣяніомъ сокровища (завѣщаніе, какъ наставле­
ніе, урокъ потомству) обрѣтаются, и житія блаженныхъ мужіи 
написана предаваема яко же образи (еЫѵеі) нѣцін одушевлен-

*) Знаменитое письмо Карла Вел., которое онъ предпослалъ Гомиліарію 
Павла дьякона — у БапЬіег, Ьев МопавЬёгев Вепейісі. (РІЫіе, Іот; 1, ра&. 
3 6 0 -3 6 1 .

*) Мі^пе, Раіг. Ь .  95. «Гомиліарій Павла дьяк., какъ замѣчаетъ одинъ изъ  
изслѣдователей, десять вѣковъ находился въ церковномъ употребленіи на За- 
падѣ>.— ВаЬп, Раиіив Біакопив, Ьрх., 1876, АЫЪ. 1, стр. 52. Крузль, въ 
Исторіи нѣмецк. проповѣди въ средніе вѣка, утверждаетъ, что Гомиліарій этотъ 
назначался не въ видѣ руководственнаго пособія для проповѣдниковъ, а исклю­
чительно для церковнаго употребленія (К. Сгиеі, ОеѳсЬ, <1. (іеиіѳсЪ. РгебідЬ 
і т  МіМеІаІ., Б е іт о і, 1879, стр. 47 и сл.).

3) бгеіп , Біе (}пе11еп <1. Неііапб, стр. 113 и сл.; ѴѴіп<1І8сЪ, Бег Неііапсі 
ип(1 ѳеіпе (^иеііеп, стр. 85 и др.; бгеіп , ВіЫіоіЪек 6. Апдеіѳасіі. Роезіе 
т. 1 (оригинальный текстъ), переводъ его же: БісЫип^ (1. Ап&еІѳасЬвеп, т. І> 
стр. 1 и сл. См. Натшегісіі (нѣм. пер. съ датскаго МісЪеІвеп’а), АИсві. сЬгіѳЫ, 
Ерік, стр. 40.

*) См. БіеІгісЬ, С о т т е п і. <1е КупеѵиШ роёіае асіаіе. МагЬиі#, 1860; Нат~  
тегісЬ, въ указ. сочин.
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ни, ёже по Бозѣ жительства ихъ, соудищу (ты [миѵцяп— под­
ражанію, послѣдованію) благыхъ дѣлъ (ихъ благимъ дѣламъ) 
предлежать, яко же и нѣкій отъ святыхъ нашихъ отецъ лю- 
бомудрствова (!<рі).оѵоугі<т«ѵ). мноземъ убо („послѣ того какъ 
многіе изъ ...“) спѣшнѣйшіимъ (апоѵЗаіш—рачительныхъ) ■му­
жемъ вветсѣмъ же' и новѣмъ завѣте списанія житію оставль- 
шимъ» повѣсти же бывшіихъ и пророчества будущихъ имуща, 
не токмо же (оѵріѵ—песпоп), но и житіа святыхъ добродѣ­
тельныхъ мужіи. иже по всточной странѣ и египту въ пост­
ничествѣ (ёѵ аиткгкти) просіавшіихъ. отъ духа же святаго под- 
ВПГСЯ. И иже ВСЯКІЯ похвалы ВВЫШІИ (о тгаѵтоа е-каіѵои ѵпірщоа). 
иже во святыхъ отецъ нашъ григоріе преблаженный, иже ве­
ликоименитаго града рима бывый папа, и съ инѣми множай- 
шими книгами, добротами словесъ и глубиною разумѣніи сія­
ющими. и житія иже въ Италіи свѣтлѣмъ явлыпимся (дсалре- 
ті/аѵтыѵ) святымъ мужемъ въ нихъ же лѣтѣхъ и мѣстѣхъ быв­
ши въ четырехъ книгахъ римьскою бесѣдою списа" ')...

Съ такимъ значеніемъ „Собесѣдованія" св. Григорія сохра­
няются въ церковной литературѣ до настоящаго времени. Сред­
невѣковые богословы нерѣдко пользовались ими и приводили 
изъ нихъ мѣста по вопросамъ догматическаго характера 2), 
такъ же относились и относятся къ этому произведенію и но­
вѣйшіе католическіе, равно какъ и православные богословы3).

Въ агіологіи, въ проповѣди и вообще въ произведеніяхъ 
церковно-учительнаго характера „Собесѣдованія" св. Григорія, 
при самомъ появленіи своемъ, занимаютъ одно изъ выдающихся 
мѣстъ, какъ произведеніе знаменитѣйшаго отца Церкви, кото­
рое и само по себѣ—содержаніемъ, тономъ и характеромъ из­
ложенія наилучшимъ образомъ отвѣчало запросамъ общерели­
гіознымъ и церковно-просвѣтительнымъ въ средніе вѣка. Въ

\) См. указ. рук. Кир. библ. (№86—211) д. 5 и сл.| той же библ. № 87—212 
л. 5 об. и сл.

*) Рядъ средневѣковыхъ писателей, съ указаніемъ сочиненій, въ которыхъ 
приводятся мѣста изъ «Діалоговъ», касающіяся догматическихъ вопросовъ— 
см. у Мі&пе, Раіг. і . 75, соі. 131—134.

*) Изъ русскихъ новѣйшихъ богослововъ почти всѣ, излагавшіе ученіе 
Церкви о загробной жизни, приводятъ мѣста изъ «Діал.» св. Григорія, на ряду 
съ другими святоотеческими твореніями—см соч. Никольскаго, Кишемскаго, 
Игнатія, мои. Митрофана и др.
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средне вѣковой агіологіи и церковно-учительной литературѣ оно 
ставилось на ряду съ подвижническими житіями восточныхъ 
святыхъ— „Ѵііае Раігш п“. „Имѣйте при себѣ,—научаетъ Ал- 
куинъ въ одномъ изъ писемъ (А<і вогогет еі Гіііат), — житія 
отцовъ (Ѵііаз Раігига) или чудеса святыхъ, о которыхъ мно­
гое, изложенное съ блестящимъ краснорѣчіемъ и всегда въ со­
гласіи съ ученіемъ св. Писанія, сообщается въ діалогахъ бла^ 
женнаго Григорія, учителя нашего. Поучаясь сему въ част­
ныхъ бесѣдахъ между собою и въ общихъ собраніяхъ, какъ вы 
уже и начали имѣть обычай, много отраднаго доставите себѣ"1). 
Для западныхъ агіологовъ „Діалоги" св. Григорія съ VII в. 
уже извѣстнѣйшее и въ полномъ смыслѣ классическое произ­
веденіе христіанской агіологіи, поставляемое на ряду съ апо­
логическими твореніями Евсевія, Руфина, Аѳанасія Александ­
рійскаго, Іеронима, Сульп. Севера, — на него они дѣлаютъ 
ссылки, изъ него приводятъ мѣста, подражаютъ пріемамъ его 
изложенія 2).

Разсматривая твореніе св. Григорія въ связи съ средне­
вѣковою агіологіей и церковно-учительной литературой, начи­
ная съ VII в., мы прежде всего встрѣчаемъ рядъ произведеній, 
на которыхъ сказалось вліяніе его „Собесѣдованій", или авторы 
которыхъ имѣли ихъ образцами для себя. Такъ, житія святыхъ

') Аіс. Ер. 140,—Мідпе, 1. 100, соі. 380.
а) Ср. Житіе св. Преевта (Ргаеіесіі): авторъ, гальскій монахъ ѴП в. .(по 

указ. болландистовъ),- перечисляя писателей житій святыхъ (Евсевія, Руфина, 
и пр.), особенно останавливается на Григоріи 6. и говоритъ: сЗес! еі Ьеаііе- 
ѳітиѳ диодие Сгге^огіиз Котапае Ессіезіае РйпііГех, сиі еііат зесгеіа соеіі 
раіиегипі;, іп ІіЬгіѳ диіЬиз іЦиІит Оіаіо^огит іпзегии, вапсіогит а^опез 
тиШтосІадие ^езіа, теІНДиат сопйійи іасип<1іат>. Асіа ѳѳ., ^апиаг. 25, 
Ь. II, ра#. 633; ср. въ житіи св. Мавра, написан. его ученикомъ Фавстомъ 
VII в.)—іЬ. і. 1, соі. 1040; 1041; 1045 (заимствованія и ссылки на «Діал.» св. 
Григорія),—въ житіи св. Сабина, отн. къ VIII в.—іЬДеЪг. IX, рад. 323—324,— 
въ житіи св. Бонифація, также VIII в. (въ числѣ главнѣйшихъ писателей, 
описавшихъ «ѵііав Ъеаіогит сопіеззогит», называется Григорій В., которымъ 
авторъ и пользуется какъ своимъ образцомъ—см. Мі^пе, Раіг. Іаііп., I. 89, 
соі. 604),—въ житіи Лгодигера, написанномъ еп. АльФрикомъ (IX в.): указывая 
поучительную цѣль своего труда, авторъ ссылается на Григ. В. и приводитъ 
изъ предисловія къ «Діал.> слѣдующее мѣсто: «8ипІ поппиіі, ^иоѳ асі агаогет 
раігіае соеІевМѳ ріив ехетріа» и пр.,—въ житіи св. Рамберта конца IX или 
начала X в. (ссылки на с Діал.» и на Бесѣды св. Григорія)—іЬ. ГеЬг. IV, і. І„ 
ра&. 561 й т. д.
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и даже „Церковная исторія* Беды Достопочтеннаго (672 —  
7 3 5 ), въ существенныхъ чертахъ— по предмету (житія и до­
стопамятныя сказанія о мѣстныхъ, англосаксонскихъ, свя­
тыхъ и чудесахъ, совершенныхъ ими), по основнымъ воззрѣ­
ніямъ автора и характеру изложенія, представляютъ почти то­
же, что и „Собесѣдованія" св. Григорія, къ которому Беда 
относился съ великимъ благоговѣніемъ, и едва-ли появились 
не безъ вліянія послѣднихъ *). Сказанія эсхатологическаго ха­
рактера, почерпнутыя изъ книжныхъ источниковъ (ЬіЬеІІиз <іе 
Ѵ ііа Гигвеі-Ѵівіо Ригаеі"— Н Ы  1. III, сар. 19) и устныхъ 
разсказовъ (1. IV , сар. III— IV ), и у него сообщаются съ осо­
беннымъ и предпочтительнымъ вниманіемъ 2).

]) Вернеръ, напротивъ, допускаетъ бодѣе пряное вліяніе на него Григорія 
Турскаго—\Ѵегпег, Вейа дег Епѵигйі^е, ѴѴ’іеп, 1875, стр. 215. Прекрасную 
характеристику Беды Достоп., сравнительно съ Григоріемъ Турскимъ — си. у 
ЕЬегІ'а. ОевсЬ. <1. сЬгівП.-ІаІеів. Ьііег. В<1. I, стр. 596 и сл.

а) См. иапр. Ніѳі. Ессіев. 1. Ш, сар. УШ—разсказъ о кончинѣ одной мо­
нахини: приблизившись къ сиерти, она видитъ ватагу хищниковъ (аЫаіогит 
саіегѵат Ьотіпиш ), и на вопросъ: чего они ищутъ,—получаетъ въ отвѣтъ, 
что они пришли унести сокровище, находящееся въ ѳтомъ монастырѣ. Въ ту 
же ночь она преставилась,—въ часъ ея кончины инокини, находившіяся въ 
другихъ келліяхъ, въ томъ же монастырѣ—«слышали ангельское пѣніе и ви­
дѣли блистаніе небеснаго свѣта, среди котораго ея святая душа восходила въ 
свою вѣчную обитель» (Мідпе, ѣ. 95, соі. 131). Ср. іЬ. 1. Ш, сар. IX: сіяніе 
небеснаго свѣта, гдѣ покоятся тѣлесныя останки усопшаго праведника (соі. 134),— 
]. IV, сар. УІІ: свѣтъ, указывающій отшествіе души праведнаго (соі. 185),— 
1. III, сар. 19 (видѣніе Фурзея), — 1. V, сар. 12 (видѣніе Дритгельма) и др.— 
У Григорія Турскаго, историческія и апологическія произведенія котораго вы 
ходили одновременно съ «Собесѣдованіями» св. Григорія Вел. и, какъ мы ска­
зали выше, въ историко-литературномъ ' отношеніи могутъ быть поставлены 
въ прямую связь съ этими послѣдними, а вмѣстѣ съ тѣмъ и съ твореніями 
Беды Достопочт., — также, въ различныхъ мѣстахъ, сообщаются сказанія о 
загробной жизни. Такъ, ср. НізЪ. Егапс. 1. II, сар. 22 и 23; 1. III, сар. 36; 
1. VII и VIII (видѣніе Гонтрама —'о казни въ аду Хильперика, кор. Меровин- 
говъ (ум. въ 584 г.), котораго Григорій Турскій называетъ «Иродомъ и Не­
рономъ своего времени»), — Мігас. 1. I, сар. 40 и др. Между прочимъ, вотъ 
рдно изъ сообщаемыхъ имъ видѣній. Нѣкто—аббатъ одного монастыря —чело­
вѣкъ простой и добродѣтельный (ѵіг іоііиз зітріісііаііз еі сЬагіІаііз) самъ 
разсказывалъ, что однажды во снѣ имѣлъ такое видѣніе: былъ онъ приведенъ 
въ огненной рѣкѣ (йисіит ѳе рег ѵівит ай диосісіат Дптеп і^пеит), на 
одномъ берегу ноторой ивъ народа, собиравшагося массами, одни были погру­
жены въ рѣку по поясъ, другіе по грудь, иные по шею; чрезъ рѣку былъ 
мостъ—длинный и узкій до такой степени, что едва можно было проходить 
•одному, а на другой сторонѣ рѣки былъ видѣнъ домъ—(Іопшэ та ^ п а  ехігіп-
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Въ саыоыъ началѣ УІІ в. появилось произведеніе Павла 
Мериды: „Бе ѵ ііа р а іг и т  е т е г ііе п з іи т " , въ которомъ авторъ, 
въ прологѣ, прямо заявляетъ, что „составилъ свою книгу въ 

подражаніе „Діалогамъ" св. Григорія и что, подобно ему, имѣлъ 
въ виду разсказами о недавно случившемся, по свидѣтельству 
лидъ, достойныхъ вѣры, —  доставить спасительное назиданіе 
слушающимъ или читающимъ его житія", и затѣмъ приводитъ 
разсказы о видѣніяхъ и явленіяхъ изъ загробной жизни1), Въ 
томъ же вѣкѣ, ирландскій монахъ Адаманъ (ум. 705 г .) , пи­
шетъ житіе знаменитаго ирландскаго святаго Колумба (С оіот-  
к ііі ,  ум. 593 г.) и третью часть житія, подъ особымъ загла­
віемъ („Б е ап$е1ісіз аррагіЦопіЬиз, е і бе ігапвііи 8 . Соіиш- 
ѣапі"), посвящаетъ разсказамъ о видѣніяхъ исхода душ и... 2). 
Такого же рода сохранившіеся отрывки изъ житій святыхъ 
Валерія, испанскаго монаха и ирландца — монаха Іоны, отно­
сящіеся ко второй половинѣ VII в. Послѣдній разсказываетъ о 
разныхъ достопамятныхъ событіяхъ и лицахъ изъ ирландскихъ 
монастырей 3) ,  при чемъ приводитъ рядъ эсхатологическихъ

весиз йеаІЬаІа... Имѣвшій видѣніе спросилъ находившихся съ нимъ (кто былъ 
съ иимъ—не говорится): что все это означаетъ? И получилъ отвѣтъ: с Бе Ъос 
еп іт  ропіе ргаесіріІаЬііиг, диі а<1 (іівігіпдепйиш с о т т іѳ и т  ^гедет Гиегік 
герегіиз ідпаѵив; ^ш ѵего зігепииз іііегіі, ѳіпе регіси]о ігапзіі; еі іпіисііиг 
Іаеіиз іп (Іо т и т  ^ и а т  сопзрісіз иііга». Услышавъ это, онъ пробудился отъ 
сна и съ тѣхъ поръ казался монахомъ гораздо болѣе строгимъ (Мі$пе, I. 71, 
соі. 296). Ср. въ сДіал.» Григорія Вел. кн. IV, гл. 36 и указанное нами выше 
«тр. 103 и сл.

г) Мі$пе, і. 80, соі. 118 и сл. Видѣнія слѣдующія: 1) явленіе апостоловъ 
въ цѣломъ сонмѣ святыхъ при одрѣ умирающаго (соі. 126) и злыхъ духовъ, 
въ образѣ страшныхъ эѳіоповъ, готовящихся исхитить душу одного умираю­
щаго епископа (соі. 135—137); 2) видѣніе отрокомъ, среди ночи, чудеснаго 
восхожденія души одного святаго (8. Еійеііз) на небо, въ сопутствіи множества 
святыхъ (134—135): 3) видѣніе райскихъ обителей въ видѣ сада—эдема, среди 
котораго поставлено множество сѣдалищъ для святыхъ и праведныхъ людей 
(соі. 120 и сл.). По мѣстамъ, Павелъ Мер. дѣлаетъ даже прямыя заимствованія 
изъ Григорія Вел.,—ср. у него гл. XVI и «Діал.» III, гл. 31.

*) Мі^пе, I. 88, соі. 759 и сл. Ср. гл. VI: видѣніе ангеловъ, боровшихся 
съ силами «власти воздушныя» и провожающихъ ее на небо (соі. 762),—гл. 
XIV—такое же видѣніе (764),—гл. ХТ, XIII, XV, XXVI: видѣніе ангеловъ и 
душъ умершихъ людей, восходящихъ на небо и описаніе смерти Колумба, 
совершенно сходное съ видѣніемъ св. Бенедикта и съ описаніемъ его кончины 
у Григорія Вел. (см. выше, стр. 83—85).

3) іЬіѣег <1е ѵігІиШтв ас геЬиз тетогаЬіІіѣиз іп ЕЬогасепзі Мопазіегіо 
^асііз, Іетроге Вигдшиіоіагае АЪаііззае* *—Мщпе, I. 87.
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сказаній * *), первый же исключительно сообщаетъ разсказы 
разныхъ лицъ о видѣніяхъ загробнаго міра: видѣніе рая н 
хожденіе по нему въ сопутствіи ангела, райскихъ обителей, 
уготованныхъ праведнымъ, ада и адскихъ мученій 2).

Въ VIII в., въ житіяхъ и письмахъ св. Бонифація, про­
свѣтителя Германіи, въ IX  в. въ житіяхъ Валафрида и Ан- 
сгара, первосвятителя Швеціи и Норвегіи, въ житіяхъ также 
мѣстнаго характера, на ряду съ описаніемъ выдающихся фак­

товъ изъ ихъ жизни и чудесъ, также сообщаются сказанія и 
видѣнія эсхатологическаго характера 3). Въ послѣдующіе вѣка,

')  Вотъ нѣкоторыя ивъ нихъ: 1) умирающій видитъ необыкновенный свѣтъ; 
является ангелъ (соеіісоіа) и объясняетъ ему, что онъ скоро будетъ жить въ 
втомъ свѣтѣ, въ сонмѣ праведныхъ,—и затѣмъ говоритъ; сКеѵегва ідііиг, 
ѵаіе Діс іга іги т соііедіо, аЦие ііа рогго гейіЪіѳ ай поя>... (Мі&пе, 1. сіі. 
соі. 1067); 2) ангельское пѣніе въ минуту кончины праведной (іЪЫ.); 3) уми- 
рающая дѣвушка видитъ небо отверстымъ и Господа, который призываетъ ее 
къ себѣ: «ѵепі а(і поз, еі согрогіз пехіз аЬзоЛиІа аеіегпат зизсіре сіагііаіет» 
(соі. 1075); 4) умирающей монахинѣ являются недавно умершіе сестры по 
монастырю и она бесѣдуетъ съ ними, а на вопросъ окружающихъ отвѣчаетъ! 
«поп сегпіііз вогогез ѵезігаз, ^пае (1е ѵезіго соііе^іо ті^гаѵегипі ад. соеіоз?» 
Она умираетъ, въвоадухѣ слышится пѣніе и ликованіе ангеловъ (соі. 1077—1078); 
5) умирающія въ тяжкомъ грѣхѣ (нарушеніе обѣтовъ монашества) съ страш­
ными воплями начинаютъ кричать: «виэііпеіе раи іи іит, зизііпеіе, пес ргогѳиѳ 
ехресіапіев иг^еіе». І і  когда спросили, о комъ они говорятъ,—отвѣчаютъ: 
«поп азрісіііз іигЪаз АеіЬіорпт асіѵепіапііит, диае поз гареге еі аййисеге 
▼о1ипі?>... Вслѣдъ затѣмъ послышался трескъ и шумъ, двери келліи быстро- 
отворились и присутствовавшія при умирающихъ ясно различили темныя тѣни, 
которыя по именамъ ужасающимъ голосомъ стали называть умирающихъ, дѣ­
лавшихся ихъ жертвами (соі. 1080).

■) Мі^пе, і. 87, соі. 431—436.
*) Ерізі. з. ВопіГ. ер. 20 еі 97 (Мі^пе, і. 89, соі. 713— 719; 795 — 96); 

Ѵііа рі Магі. з. Ъіѵіігі, Мідпе, ІЬ. соі. 877, 879, 885; Асіа 88. іеЪг,, і. I 
ра#. 408 и сл.; 4. II, ра&, 844—845.— По обилію эсхатологическихъ видѣній 
и сказаній особенно обращаетъ на себя вниманіе житіе Ансгарія, который, по 
словамъ его жизнеописателя — «постоянно пребывалъ (духомъ) на небѣ, по­
стоянно имѣлъ видѣнія—во снѣ, въ восхищеніи ума, въ экстазѣ (рег зо т п и т , 
віѵе рег іп і іт а т  гоѵеіаііопет іп теп іе, зіѵе рег ехсевват)». Видѣній онъ 
былъ удостоенъ еще въ дѣтствѣ. Такъ, однажды среди ночи онъ увидѣлъ свою 
умершую мать, среди женщипъ, одѣтыхъ въ бѣлыя одѣянія; между ними была 
и св. Дѣва Марія. Увидѣвъ свою мать, мальчикъ Ансгарій хотѣлъ было по­
дойти къ ней» но никакъ не могъ, такъ какъ мѣсто, на которомъ онъ стоялъ, 
было болотистое и скользкое и нельзя было пройти туда, гдѣ находилась его 
мать. Тогда св. Дѣва Марія сказала ему: «сынъ мой, хочешь ли подойти къ 
своей матери?» Онъ отвѣчалъ, что сильно желаетъ этого. «Если ты же­
лаешь быть съ нами, то,—сказала она—«отапетп (ІеЪеѳ ѵаш іаіет Гареге, еі
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до X III и ХІУ в. включительно, въ агіологіи таковыхъ, ра­
зумѣется, еще больше1), а вмѣстѣ съ тѣмъ и общая. картина 
загробнаго міра, отдѣльныя черты которой сообщены въ „Со­
бесѣдованіяхъ" св. Григорія Великаго, представляется. въ па­
мятникахъ агіологіи уже несравненно полнѣе и разнообразнѣе, 
соотвѣтственно развитію ученія и церковныхъ установленій по 
вопросамъ, касающимся загробной участи человѣка. Къ сожа­
лѣнію, обслѣдованіе этой картины, по памятникамъ средневѣ­
ковой агіологіи и въ свяви съ развитіемъ церковнаго ученія, 
въ настоящее время почти невозможно: не только еще не со­
браны всѣ апологическія памятники среднихъ вѣковъ (изданіе 
болландистовъ, начатое въ X VII в ., не закончено еще и въ 
настоящее время), но и въ громадной массѣ изданныхъ въ 
разное время и разными лицами, лишь весьма немногіе, только 
самые выдающіеся и какъ бы исключительные, до нѣкоторой 
степени были подвергнуты детальному историко-критическому 
обслѣдованію и открываютъ возможность такого- или иного опре­
дѣленнаго отношенія къ нимъ, незатрудняемаго вопросами ли­
тературно-археологическаго, критико-историческаго изученія 2)

Іосоѳ риегііез сІітіМеге, ас ІетеМ раит іп дгаѵіШе ѵііае сизіосііге. Ѵаісіѳ 
еп іт  пов йеІезЬатиг отп іа, ^иае ѵапа еі оііоѳа ѳипЦ пес роіезі іп позіго 
сопѵепіи еяве, ^иісит^ие Ьіѳ Гиегіѣ беІесШиз* (Асіа ѳз. ІеЪг. і. I, ра$. 409).— 
Другое видѣніе: онъ видитъ себя умершимъ,—его душа тотчасъ же по разлу­
ченіи съ тѣломъ облеиается въ новое и прекрасное тѣло,—предъ нимъ являются 
апостолъ Петръ и Іоаннъ креститель, которыхъ онъ призывалъ въ минуту 
смерти: одинъ изъ нихъ былъ старецъ—«сапо сарНе, саріііо ріапо еі зріѳво, 
Гасіе гиЬепіі, ѵиНи зиЫгізіі, ѵеэіе сапбіба еі соіогаіа, вШига Ьгеѵі>— это 
былъ ап. Петръ; другой—юноша—сэіаіига ргосегіог, ЬагЬаш ешіиепа. сарНе 
зиЬГизсо аЦие ѳиЬсгІ8ро, Іасіе тасііеп іа, ѵиНи досипсіа, іп ѵезЬе аегіса> — 
это былъ Іоаннъ. Они отводятъ его въ мѣста мученій и оставляютъ тамъ, 
потомъ возвращаются и ведутъ его къ престолу славы Господней, доступъ къ 
которому охраняется 24 сырцами (Апонал. XI, 16); воздающими немолчную 
хвалу Богу; здѣсь—лики святыхъ, среди неописуемаго свѣта (іЬ. 409—410).

') Особенно въ житіяхъ XIII в., изъ которыхъ нѣкоторыя сообщаютъ 
исключительно одни видѣнія, въ непрерывной послѣдовательности одного за 
другимъ—ср. напр. житіе св. Адельгунды: Асіа за. іап. і. II, ро^. 1039 и сл. 
(она такъ много имѣла видѣній, что, по словамъ одного изъ ея біографовъ— 
«многіе сомнѣвались въ ихъ дѣйствительности»—іЬ. ра&. 1041),—житіе Амвро­
сія Сіенскаго—іЬ. таг*. XX, ѣ. I II , рад. 181 и сл., — Фредерика—іЬ. і. І> 
ра$. 289—294,—Стефана—іЬ. р. 800, — Юліаніи и Германа Іосифа—іЬ. аргеі. 
I. I, р. 459 и сл.; 686 и сл.

*) Въ доказательство этого ссылаемся на Эберта, лучшаго знатока средне»
1200В. ГР. в.
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и т. под. Въ настоящемъ случаѣ ыы можемъ лишь сказать, 
что до IX  в., къ которому относится наибольшее число эсха­
тологическихъ сказаній въ латинской агіологіи (собственно въ 
житіяхъ святыхъ), по доступнымъ намъ памятникамъ, если и 
встрѣчаются указанія на существованіе чистилища и чисти­
лищныхъ мученіяхъ, то лишь по мѣстамъ, и къ тому же ука­
занія эти ближе отвѣчаютъ ученію о частномъ судѣ и о мытар­
ствахъ, нежели ученію о чистилищѣ и чистилищныхъ мукахъ * *), 
какъ они описываются въ латинской эсхатологіи съ XI — 
X II в. 2). Отмѣчаемъ этотъ фактъ, не дѣлая никакихъ выво- 
довъ...

Одновременно и на ряду съ агіологіей сказанія эсхатоло­
гическаго характера встрѣчаются въ разнообразнѣйшихъ про­
изведеніяхъ средневѣковой латинской литературы— въ пропо­
вѣдяхъ, въ письмахъ и посланіяхъ, въ сочиненіяхъ историче­
скаго характера (въ хроникахъ), въ религіозныхъ гимнахъ и 
поэмахъ, наконецъ, и въ видѣ отдѣльныхъ и спеціально обра­
ботанныхъ повѣствованій о видѣніяхъ и хожденіяхъ въ загроб­
номъ мірѣ. Эти послѣднія—любопытнѣйшій отдѣлъ въ исторіи 
средневѣковой литературы и вмѣстѣ важнѣйшій источникъ для 
опредѣленія и уясненія основныхъ чертъ средневѣковой запад­
ной эсхатологіи.

У Беды Достопочт. находимъ указаніе на существованіе 
книжки, въ которой на ряду съ житіемъ одного ирл. отшель­
ника Фурзея, сообщалось и его видѣніе 3). Въ настоящее время

вѣковой латинской литературы, который въ своей «Исторіи христ.» церковной 
литер.» не нашелъ возможнымъ воспользоваться богатѣйшимъ матеріаломъ 
житій святыхъ, именно—по неразработанности втого матеріала.

*) Болѣе опредѣленныя указанія представляетъ, повидимому, житіе Иды, 
ирландской святой, но едва ли вто житіе принадлежитъ тому времени, къ ко­
торому относятъ балландисты’(Ѵ1 в.)— см. Асіа ѳѳ. іап . 1.1, со і.1 0 6 3 . Ни мѣсто 
чистилищныхъ мученій, отдѣльно отъ ада, ни роды мученій, ихъ продолжи­
тельность и средства въ освобожденію отъ нихъ—не приводятся опредѣленно 
въ агіологіи втого времени. Ср. напр. у Бонифація: мученія въ аду (въ адскихъ 
ямахъ—риіеіѳ), полчища демоновъ—одни на землѣ, другія въ адской безднѣ, 
гдѣ муки грѣшныхъ, третьи—въ 'воздухѣ, гдѣ они уловляютъ души, исходящія 
ивъ тѣла (М і#пе, ѣ. 89, соі. 795—96).

2) См. описаніе втого рода у  Ьоиѵеі, Ьа Роиг^аіоіге и пр., стр. 72 и сл. 
а) <8іси1 ІіЪеІІив <1е Ѵііа е^ив сопвсгіріа виШсіЬег егіосеі, гаріиз еві е сог- 

р о г е » . . . ,  говоритъ Беда (Мі^пе, 1. 95, соі. 145).
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извѣстны три житія Фурзея, содержащія его видѣніе * *), изъ 
«вторыхъ одно —  древнѣйшее, какъ полагаютъ, и есть та 
книжка, которую имѣлъ въ .виду Беда 2). Къ концу УІІ в. 
-относится другое, болѣе обширное видѣніе, въ формѣ отдѣль­
наго повѣствованія—„Видѣніе Баронта— Ѵізіо Вагопіі" *). Въ 
слѣдующіе вѣка разсказы о видѣніяхъ появляются все чаще 
«  чаще, но цѣльныя и болѣе подробныя изъ нихъ, въ видѣ 
-отдѣльныхъ повѣствованій, дошли до насъ все-таки только отъ 
X I— X II в. и представляютъ какъ-бы три отдѣльныхъ цикла, 
-соотвѣтственно тремъ царствамъ загробнаго міра: адъ, чисти­
лище и рай. Всѣ сказанія и повѣствованія, относящіяся къ 
отимъ тремъ цикламъ, съ XII в. сосредоточиваются также 
около трехъ именъ, знаменитыхъ въ средневѣковой церковно­
легендарной литературѣ и въ области народно-религіозной по- 
озіи—Тундала, св. Брандана и св. Патрика. Ихъ „Видѣнія—  
Ѵізіопеѳ“ и разсказы объ нихъ,, въ различныхъ варіантахъ, 
прозой и стихами, какъ на латинскомъ, такъ и на всѣхъ почти 
новѣйшихъ языкахъ, отъ XII до XVI в., составляютъ какъ-бы 
-основной литературный фондъ для изученія средневѣковыхъ 
.церковно-популярныхъ и народно-поэтическихъ представленій 
о загробной жизни. На нихъ мы теперь и остановимся 4) .. . .

Прежде всего, эти въ высшей степени характерныя и спе-

*) КотапІ8сЬеРогасЬші^еп,Ьегаив. Ѵ011тв11ег,В<1. II,Н .2 (1885 г.), стр.268.
а) Асіа 88 . іапиаг. і. II сііе XVI.
*) Асіа аз. таг*. XXIV, і. 3, р. 570—574.
*) Си., кромѣ уваз. соч. Огапат’а и ЬаЬіМ’а, главнымъ оврагомъ—ТЪот.

8і. Раігік’в Риг^аіогу; ап евѳау оп іііе Іедешіѳ о? Ригдаіогу, Неіі, 
«ші РагасПзе сиггепі ёигіпд ѣке Місііе А&ев. Ьопсі. 1844 (за сообщеніе мнѣ 
этой рѣдкой книжки приношу глубокую благодарность проФ. А. Н. Веселов­
скому); Диѣіпаі, Ьа Ъе^епй ІаМпе сіе 8. Вгаініаіпеѳ аѵес ипе ігайисііоп іпёсШе 
'еп ргозе еі еп роевіе гошапе, Рагіз, 1836; А. Кеііег, АНГгапядз. 8а#вп, 1840, 
Всі. II (нѣмецк. пер. по изд. «ГиЪіпаГя); 8. Вгаініап, Ііегаиѳ. 1. ЗсЬгбсІег, ЕгІ. 
1871 (лат. и нѣм. тексты); Ьеѳ ѵоуа^еѳ тегѵеіііеих (Іе 8. Вгап(1ап, Ье&епсіе 
'еп ѵегв (іи XII віесіе, аѵев іпІгобисПоп Рг. МісЬеІ, Рагіз, 1878 (франц. текстъ 
XII в.); Ѵівіо Тпи&<1а1і, Ьегаив. АІЬ. ѴѴадпег, ЕгІ. 1882 (лат. и нѣм. тексты); 
І)іе йНевІе ЗсЬіИегипд у. Ре^Геиег <1. Ьеіі. Раігісіив. Еіп Шег. Ипіегв ѵ. 
8. ЕскІеЬеп, Наііе, 1885.—Для хронологіи средневѣковыхъ латинскихъ Ѵізіопез 
см. въ уваз. кн. КотапіѳсЪе Рог8СІшп$еп (1885 г.), стат. РгіігзсЬе: Біс Іаіеіп. 
Ѵіѳіопеп (1. МШеІаН. Ъіѳ гиг МіЦе (і. 12 ^агсЪ., стр. 247. Отъ 8 до половины 
12 в. Фрицше насчитываетъ 23 болѣе или менѣе полныхъ эсхатологическихъ 
разсказовъ-видѣвій, при этомъ наибольшее число ихъ (13) относится къ IX в.

1 2*
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ціально-средневѣковыя эсхатологическія „Ѵізіопез", сосредото­
ченныя вокругъ названныхъ именъ, обращаютъ на себя вни­
маніе со стороны своихъ источниковъ, между которыми не 
трудно различить—частію церковнаго характера, частію клас­
сическіе, т. е. греко-римскіе, частію, и едва ли не главнымъ 
образомъ—туземнаго, народно-миѳологическаго происхожденія.

Извѣстно, что въ средніе вѣка представители книжнаго дѣла 
и народнаго просвѣщенія, ставя для себя извѣстныя и опре­
дѣленныя цѣли, не особенно стѣснялись въ обращеніи и поль­
зованіи источниками разнаго рода: часто завѣдомо поддѣльное 
произведеніе анонимнаго автора, не только не возбуждало ни­
какого сомнѣнія, но и для приданія большей авторитетности 
намѣренно выдавалось подъ именемъ какого-нибудь знамени­
тѣйшаго отца или учителя церкви, часто разевавъ изъ житія 
святого или фактъ историческій сообщались на ряду съ пре­
даніями темнаго происхожденія, или же послѣднее, для ясно­
сти, передѣлывалось и превращалось въ нѣчто совсѣмъ неуз­
наваемое относительно своего происхожденія и источниковъ. 
Факты этого рода въ средневѣковой литературѣ безчисленны: 
однѣ такъ называемыя „странствующія повѣсти“ среднихъ вѣ­
ковъ могутъ представить массу примѣровъ болѣе чѣмъ свобод­
наго обращенія, какъ съ авторитетными именами отцовъ и пи­
сателей изъ христіанской древности, такъ и съ тѣмъ разноха­
рактернымъ церковно-религіознымъ, и культурымъ матеріаломъ, 
который былъ извѣстенъ въ средніе вѣка *). И вообще осо­
бенно сказывалось это въ области церковно-учительной и по­
пулярной литературы, не исключая и проповѣди. Возьмите, 
напр., одного изъ извѣстнѣйшихъ проповѣдниковъ—гомилетовъ 
и популяризаторовъ XII в., не безъизвѣстнаго и въ русской 
старинной литературѣ (въ ХУІ и XVII в.) — Гонорія Отюн- 
скаго или Гонорія Схоластика (ум. около 1152 г.). Въ его 
произведеніи: „Еіисіёагіиэ віѵе Біаіо^ив ёе з и т т а  Іоііиз

') См. ВепГеу, Рапівсііаіапіга, Ьрг. 1859; Р. ІлеЪгесЪЦ 2иг Ѵоікѳкипгіе. 
АНе ип<1 Яеие АиГѳШе, НеіІЬ. 1879,—А. Н. Веселовскаго, Изъ исторіи лит. 
общ. Вост. и Запада: о Соломонѣ и Китоврасѣ,— ѴатЪа^еп, Еіп ішіізсЬеа 
МйгсЪеп аиГ веіпе Ѵ^агкіегип^ сІигсЬ <1. авіаі. піиі еигор. ЬШег., Вегі. 1882,— 
ВгапсЪоЦ Біе егвіе тсЪісЬгЫІ. РагаЪеІ <1. Вагіаат и. ІозарЪаі, Наііѳ, 1884, 
и мн« др.
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«Ьгіві. ТЬео1о§іае“ , представляющемъ, въ формѣ діалога ме­
жду учителемъ и ученикомъ, родъ средневѣковой народной эн­
циклопедіи по разнымъ научнымъ предметамъ, съ богословіемъ 
во главѣ,— мысли и свѣдѣнія изъ отцовъ церкви и извѣстнѣй­
шихъ богослововъ передаются на ряду съ наивнѣйшими и до 
очевидности баснословными сказаніями и свѣдѣніями изъ раз­
ныхъ іудейски-христіанскихъ апокрифовъ, планетниковъ, бе- 
стіаріевъ и т. под., такъ что нашъ Максимъ Грекъ былъ 
правъ, называя это произведеніе, появившееся и у насъ въ 
ХУІ в.— „ТепеЪгагі’емъ—Потемнителемъ" набожныхъ читате­
лей, а не „Просвѣтителемъ" (Біисібагіив) *). Равнымъ обра­
зомъ, и въ сборникѣ проповѣдей того же автора-гомилета: 
„Вресиіит Ессіевіае", имѣвшемъ назначеніе служить пособіемъ 
и руководствомъ для проповѣдниковъ, приводится масса раз­
нороднѣйшихъ сказаній изъ всевозможныхъ баснословныхъ и 
не баснословныхъ источниковъ, древне-классическихъ и средне­
вѣковыхъ *),—и въ тоже время основной матеріалъ въ содер­
жаніи проповѣдей берется изъ отцовъ церкви—изъ Августина, 
Амвросія, Григорія Вел. и др. 3). Положимъ, „исторіямъ" и 
„примѣрамъ" изъ классической миѳологіи, народно-поэтическихъ 
сказаній, а то и просто изъ сборниковъ городскихъ анекдотовъ и, 
такъ называемыхъ, іаЫеаих (басень), — этотъ писатель, какъ 
и другіе средневѣковые гомилеты и проповѣдники, даетъ въ 
проповѣдяхъ свое „духовное", т. е. христіанское и церковно- 
назидательное истолкованіе и освѣщеніе; но сообщаемое все-таки 
приводится какъ фактъ, дѣйствительность или сказочность кото­
раго, и для самаго проповѣдника и для его слушателей—воп­
росъ второстепенный, и приводится за одно съ исторіями и 
примѣрами изъ церковныхъ и несомнѣнно священныхъ источ­
никовъ; церкойно-назидательной цѣлію, какая исключительно 
при этомъ имѣлась въ виду, различіе между сказочнымъ и не

*) Ср. наир. «Люцидаріусъ» съ апокрифической <Бесѣдой трехъ святителей), 
■существовавшей въ нашей церковно-слав. литературѣ: Тихонравовъ, Лѣт. 
литер., т. I, стр. 45; 46; 61; 63 и его же, Отречен. кн. II, стр. 433; 434; 444; 
449; 450; 454 и др.

а) См. Мі^пе, I. 172, соі. 837 (изъ апокрифовъ); 843—844 (изъ средневѣк. 
легендъ); 852 (также); 913; 1021 (изъ житій святыхъ); 892; 915; 936; 948 (изъ 
бестіаріевъ); 855—857 (изъ греч. миѳологіи).

3) Сгиеі, Оезсіі. 4. (ІеиівсЬеп Ргеді^Ь іш МіЦеІаІІ., стр. 135.
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сказочнымъ, различіе между источниками, откуда брались свѣ­
дѣнія—устранялось и какъ бы совсѣмъ изглаживалось... Въ 
X III в. у проповѣдниковъ и гомилетовъ становится уже фор­
мальнымъ правиломъ извѣстную часть проповѣди посвящать 
сообщенію различнаго рода „исторій®, какъ „примѣровъ®, 
поясняющихъ и какъ бы упрощающихъ преподаваемое въ ней- 
ученіе и назиданіе *), чтобы съ тѣмъ вмѣстѣ и заниматель­
ностью ихъ содержанія поддерживать вниманіе слушателей, ко­
торые при чтеніи отвлеченныхъ церковно-учительныхъ разсуж­
деній—утомлялись и, какъ случалось не рѣдко— даже „засы­
пали" за проповѣдью * 2 *). Многіе изъ проповѣдниковъ даже со­
ставляли себѣ громкую извѣстность умѣньемъ подобрать такіе- 
примѣры и искусно пользоваться ими въ проповѣди ‘); другіе- 
тратили массу времени и труда на составленіе обширнѣйшихъ 
компиляцій, сборниковъ примѣровъ — извлеченій изъ различ­
ныхъ писателей, церковныхъ и не церковныхъ, извѣстныхъ въ 
средніе вѣка, назначая свои сборники въ пособіе проповѣдни­
камъ: отъ XII до XV —XVI в. множество такихъ сборниковъ, 
подъ различными названіями: „Зресиіит ехетр іоги т"! „Ра- 
гаЬоІае", „В гиіагіит" и т. под. 4), находилось въ цер­
ковномъ обращеніи. И вотъ въ нихъ то, въ такихъ пособіяхъ—  
сборникахъ, какъ и въ проповѣдяхъ, составленныхъ съ ихъ 
помощью, можно встрѣтить все, что угодно: святоотеческое и 
мірское—языческое, вымыселъ и правду, фактъ ивъ житій свя­
тыхъ п отрывки изъ какого нибудь пресловутаго псевдо-Тур­
пина или ивъ поэтическихъ вымысловъ народныхъ разсказчи­
ковъ—труверовъ. Конечно, и разсказы изъ „Діалоговъ" Григорія 
Вел. вносились въ такіе сборники, какъ и вообще извлеченія 
изъ житій святыхъ служили для нихъ главнѣйшимъ матері­
аломъ 5) ...

’) Ьесоу <1е Іа Магсііе, Ьа СЬаіге Ігапсаізе аи Моуеп А^е, (Іеих. ей., 
1886, стр. 298.

») ІЬій. 58.
8) ІЬій. 69.
4) См. объ ЭТИХЪ сборн. ВЪ ТОЛЬКО ЧТО Н&8В. сочин. по исторіи средневѣк.. 

проповѣди— Ьесоу сіе Іа МагсЬ’а и СгиеГя; обширный библіогр. обз. ихъ—у 
Огаеззе, Аід. Ьііе. СгезсЪісЫе, Іот. II.

Б) Примѣры, которые приводились въ проповѣдяхъ, были четырехъ катего- 
рій: одни заимствовались изъ исторіи или легендъ, въ частности—изъ исторіи
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Параллельно указаннымъ церковно-гомилетическимъ сборни­
камъ, и общая церковно-учительная литература для простаго 
читающаго люда представляла множество сборниковъ—компи­
ляціи самаго разнохарактернаго содержанія. Достаточно на 
этотъ разъ указать на одинъ изъ нихъ— на популярнѣйшее въ 
средніе вѣка произведеніе, извѣстное подъ названіемъ: „Оевіа 
Е отап огш п ", которое, по словамъ одного ученаго (Розен- 
кранца), „представляетъ собою какъ-бы апически-гномичѳскій 
микрокосмъ среднихъ вѣковък. Чего только нѣтъ здѣсь, и ка­
кой разнохарактерной, по источникамъ, нелѣпости и вымысла 
не приводится въ немъ, при соблюденіи, однакожъ, полнѣй­
шей серьезности и единства основнаго церковно-учительнаго и 
назидательнаго тона? В се, что угодно, можно найти въ этомъ 
пестромъ, безпорядочномъ смѣшеніи литературнаго матеріала, 
отражавшаго различныя стороны средневѣковой культурно­
образовательной среды 1) . . .

При такихъ явленіяхъ въ средневѣковой литературной жизни 
и тѣмъ болѣе въ такой изъ ея областей (церковно-учительной), 
къ которой агіологія находилась наиболѣе въ близкихъ отно­
шеніяхъ—удивительно ли, что авторы средневѣковыхъ эсхато­
логическихъ „Ѵізіопез" не стѣснялись въ обращеніи съ цер­
ковными источниками, когда имъ приходилось въ подробно-

древности, И8ъ средневѣковыхъ хроникъ, изъ житій святыхъ, изъ историче­
скихъ книгъ Библіи; другіе касались совреиевныхъ событій, относились къ 
области ходячихъ разсказовъ или личныхъ воспоминаній^ анекдотовъ; третьи - 
басни и апологи изъ Эзопа, Федра и другихъ источниковъ; четвертые—изъ 
бестіаріевъ.—Ьесоу <1е Іа МагсЬе, указ. соч., стр. 301—305.

*) Такъ, на ряду съ житіями святыхъ (гл. ХУ—о св. Алекс.,' гл. XVII— 
о св. Юліанѣ, гл. ХЬѴІІ—о трехъ царяхъ и др.), мѣстами изъ отцовъ Церкви 
(гл. XXII—изъ Август., гл. ХЫ ІІ—также), встрѣчаются легенды, апологи и 
сказки, какъ восточнаго происхожденіи (напр. изъ Гитападесты), такъ и запад­
наго, и цѣлый рядъ преданій и заимствованій игъ классическихъ писателей 
(изъ Валерія Максима, Плутарха, Плинія, Цицерона, Виргилія и т. д.). — 
См. Сезіа К от., по нѣмецк. переводу Огйззе, 1847 г. Происхожденіе втого 
сборника Грессе относитъ къ XIII в. и считаетъ авторомъ его монаха Гели- 
нанда (си. въ его изд. стр. 298—299),—сборникъ былъ переведенъ и на всѣ 
почти ново-европейскіе языки, въ томъ числѣ и на церковно-славянскій (перев. 
цер.-слав. изд. Общ. древн. письменности).—Относительно содержанія и литератур­
ной исторіи такихъ сборниковъ — компиляцій, переходившихъ къ намъ въ 
XVI—XVII в. (чрезъ Польшу) — см. на рус, яз. изсл. Владимірова: Великое 
Зерцало (изъ исторіи рус. перев. лит. XVII в.), Москва, 1884 г., и его же: 
Къ изсл. о Велик. Зерцалѣ, Казань, 1885.
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стахъ передавать какое нибудь дѣйствительное или вымышлен-' 
ное видѣніе, и особенно когда готовый уже разсказъ, устный 
или записанный, въ разнообразнѣйшимъ варіаціяхъ проходилъ 
по различнымъ редакціямъ, не только церковнаго, но и на­
родно-поэтическаго характера? А подобныя „Ѵівіопев" такую 
именно судьбу и имѣли: отъ церковно-латинскаго прозаическаго 
и краткаго разсказа переходили къ латинскимъ стихамъ, отъ 
текстовъ латинскихъ—къ народнымъ, въ прозѣ и стихахъ, на 
французскомъ, нѣмецкомъ, англо-саксонскомъ й т. д. *). Для 
ихъ авторовъ и составителей несомнѣнныя и свято-отеческія 
данныя агіологіи, по вопросамъ эсхатологическимъ, представ­
ляли такое же значеніе, какъ и данныя изъ легендарно-апокрифи­
ческихъ произведеній, въ родѣ извѣстнѣйшихъ въ средніе вѣка— 
яНикодимова Евангелія" и „Видѣнія" ап. Павла, которое къ 
тому же имѣло сходство съ нимъ по формѣ воспроизводи­
тельная способность составителей такихъ „Видѣній", особен­
но когда послѣднія проходили чрезъ различныя редакціи — 
стихотворныя и прозаическія, — легко и свободно доста­
вляла имъ черты изъ этихъ, по началу, не совмѣстимыхъ 
источниковъ, и воспроизводимыя черты изъ тѣхъ и другихъ 
сами собою и незамѣтно умѣщались однѣ подлѣ другихъ въ 
общей канвѣ повѣствованія. Отсюда близость и связи средне­
вѣковыхъ „Видѣній" загробной жизни, въ разсказахъ, подоб­
ныхъ выше указаннымъ— близость столько-же къ древне-хри­
стіанскимъ агіологическимъ сказаніямъ, сколько и къ леген­
дамъ апокрифическимъ...

Еще важнѣе и замѣтнѣе въ средневѣковыхъ „Ѵізіопез11

*) Эти различныя редакціи и самые тексты ихъ си. въ указанныхъ изд. «Ви­
дѣній» Туидала, Патрика и др.,—также у КОІЪіпс’а: ЕпцІізсЬе бішііеп, Всі. I, 
НеІ. I (1877), стр. 57—121; Вй. IX . Н. I (1885), стр. 1 и сл. (англ, тексты 
легендъ о чистил. св. Патрика), въ ивд. англ.-сакс. легендъ Н огзітаіш ’а и др.

2)  Первое стало извѣстнымъ на Западѣ съ VIII в. и въ теченіи среднихъ 
вѣковъ обошло рѣшительно всѣ западныя литературы, въ прозаической и сти. 
хотворной еормахъ (см. ‘ѴѴШкег, Ваз Еѵапд. Шсойеті іи йег аѣепйіапй. 
ІЛІегаІиг, РайегЬ., 1872, стр. 12), — второе, въ лат. текстахъ, также весьма 
рано появляется на ^ападѣ (съ IV—V в.), въ переводахъ же и различныхъ 
стихотворныхъ обработкахъ па новыхъ языкахъ — съ XI—XII в. (Огапат, 
Бапіе еі Іа РЬіІозорЬіе саійоі. рад. 424 — 437; Вгапйез, Ѵізіо 8. Раиіі,
стр. 20 н сл.).
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вліяніе греко-римскихъ классически-миѳологическихъ пред­
ставленій и литературныхъ традиціи. Фактъ на лицо. Никто, 
конечно, не станетъ теперь отрицать, что великое поэтическое 
твореніе Данте— „Біѵіпа Сотоегііа", по источникамъ, стоитъ 
въ прямой связи съ латинскими эсхатологическими „Ѵівіопев" 
и съ ихъ народно-поэтическими обработками (напр. тосканца 
Ласотіпо <1а Ѵегопе: „Бе Депіеаііт Соеіезіі" еЬ „Бе ВаЬіІоп 
С іѵ ііаіе",— О гап ат , Б о си т . іпёсііів <іе 1’ДаІіе, ра§. 291 и 
сл.), между тѣмъ, въ этой поэмѣ, въ картинахъ загробнаго 
міра собственно язычески „греко-римскаго" или точнѣе — 
„классически-виргиліанскаго" несравненно больше, нежели 
„христіански-агіологическаго",— а Данте, несомнѣнно, былъ 
величайшій средневѣковой богословъ, мыслитель, поэтъ и 
одинъ изъ послѣднихъ блестящихъ представителей и вырази­
телей средневѣковаго міросозерцанія.

Старый греко-римскій міръ, съ его языческими вѣрованіями, 
литературой, искусствомъ— далеко не былъ въ средніе вѣка та­
кимъ безвозвратно погибшимъ и отвергнутымъ прошлымъ, какъ 
можно было бы думать, судя потому, что дѣлалось и предприни­
малось для возвращенія къ нему въ эпоху такъ называемаго „воз­
рожденія". Христіанство должно было перенести продолжитель­
ную и упорную борьбу съ старымъ язычествомъ, и язычество 
пало предъ побѣдной силой креста, но далеко не изчезло безслѣд­
но: на Западѣ, какъ и на Бостокѣ, долгое время, во многомъ до 
нашихъ дней, оно оставалось, продолжало жить въ народныхъ 
повѣрьяхъ, обрядахъ, обычаяхъ,—то неприкровенно, въ своемъ 
прежнемъ видѣ, то принявши христіанскія черты и ассимилиро­
вавшись съ послѣдними *), такъ что по части такъ называемаго 
„двоевѣрія" и языческихъ „переживаній— еірегеіШопез" *)

*) По исторіи борьбы христіанства съ язычествомъ см. А. Веи^поі, Шбіоіге 
<1е Іа (іезігисііоп сіи радапізте еп Оссісіепі,—Еііеппе СЬазіеІ, Нізіоіге <1ѳ Іа 
сіѳзігисііоп сіи ра^апізте (Іапз Гетріге сГОгіепІ,—относительно язычества въ 
средніе вѣка много Фактовъ собрано въ сочин. Маигу, Мадіе еі Азігоіо^іе аи 
Моуеп А§е, сЬар. VII,— также въ его же брошюрѣ: Ьез Іёез (іи Моуеп А^е. 
стр. 18; 19; 40; 46—59 и др.

2) Лат. «зирегзііііо—^ио(1 зирегзіез сзі», т. е . то, что осталось отъ язы­
ческихъ вѣрованій и культа, — у грековъ тоже самое передавалось словомъ- 
<8еіаійаі[іоѵіа>, почитаніе демоновъ (язычество—служеніе демонамъ). См. стат.: 
«ИЪег АЪег^ІаиЪеп», въ Тіісоіод. (^иагіаізсііг., 1878, вып. I, стр. 38 п сл.
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средневѣковой романо-германскій Западъ ничуть не уступалъ,, 
а въ народѣ и теперь не устпаетъ греко-славянскому Востоку 
среднихъ вѣковъ *). Равнымъ образомъ, рѣшительнаго разрыва, 
и полнаго отреченія христіанскихъ народовъ отъ классической 
литературной и художественной старины не могло быть, да и 
въ дѣйствительности никогда и не было. Византійское искусство, 
вліяніе котораго на средневѣковой Западъ не подлежитъ со­
мнѣнію, хотя и оспоривается нѣмецкими историками,— сохра­
няло, въ различные періоды своего развитія, живые связи съиску- 
ствомъ классическихъ антиковъ, то приближаясь, то удаляясь 
отъ нихъ * 2) ,—тоже самое отчасти представляетъ и византійская 
литература, хотя, къ сожалѣнію, объ ней пока еще слишкомъ мала 
извѣстно, чтобы можно было утверждать что либо положительное. 
Для запада представительство античнаго міра въ средніе вѣка 
находилось въ Италіи, откуда свѣтъ христіанства распростра­
нился по всѣмъ странамъ Западной Европы и куда постоянна 
были обращены взоры христіанскихъ народовъ этихъ странъ. 
Въ жизни, въ общественномъ и гражданскомъ быту, въ раз­
личныхъ учрежденіяхъ и установленіяхъ, Италія, какъ прямая 
наслѣдница стараго, великаго государства римскаго, никогда 
не прерывала своихъ кровныхъ связей съ древне-классическимъ 
міромъ и, подъ главенствомъ и водительствомъ папъ, занимая 
особое преобладающее положеніе среди другихъ христіанскихъ 
народовъ Европы,— блестящимъ образомъ выполняла роль бли­
жайшей культурно-просвѣтительной посредницы между ними и 
античной стариной. Въ Италіи каждый уголокъ, каждое мѣ­
стечко, носившее римское названіе, были освѣщены преданіями 
и воспоминаніями классической старины,—  множество старин­
ныхъ классическихъ повѣрій, обрядовъ, празднествъ долгое 
время сохранялись здѣсь почти безъ всякаго измѣненія (напр. 
языческія празднества въ дни январскихъ календъ и весною, 
карнавалъ и др.). Понятно, тѣмъ болѣе уже классическія лите­
ратурныя преданія никогда не умолкали въ Италіи: римскіе

*) Множество Фантовъ этого рода сообщается въ прекраснѣйшемъ изданіи: 
Ь ез Ііиёгаіигез рориіаігез <1е іохі^ез Іез паііопз, первый томъ котораго вы­
шелъ въ 1881 г., а теперь уже появилось до 20 том., — здѣсь же и указавія 
на обширнѣйшую литературу предмета.

2) См. соч, Кондакова, Исторія византійской мпньятюры, 1877 г.
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ораторы и историки, поэты — Горацій, Овидій, и особенно 
Виргилій—были родными, національными для итальянцевъ и 
постоянно окружаемы въ итальянскомъ народѣ ореоломъ не­
увядаемой славы и величія *)... Западная Церковь съ своей 
стороны способствовала сохраненію литературы и многочислен­
ныхъ традицій стараго Рима. Она освятила своимъ употреб­
леніемъ латинскій языкъ, сообщивъ ему чрезъ это обяэательно- 
авторитетное значеніе для всего Запада, сохранила многое изъ 
древней науки, сохраняла и оберегала памятники искусства и 
всегда съ должнымъ уваженіемъ относилась къ римскимъ клас­
сическимъ писателямъ: почти всѣ лучшіе западные церковные 
писатели 2), даже въ наиболѣе темные средніе вѣка гордились 
знаніемъ классической латыни и классиковъ 3). Западные-

*) Относительно нлассичеснихъ литературныхъ традицій въ средневѣковой 
Италіи см. прекрасную работу Е т .  (тегЪЪагІ’а; Ьез Огщіпез <1е Іа Кепаіззапсе 
еп Иаііе, Рагіз, 1879, гл. ІУ, стр. 119 и сл.

2) Августинъ, Іеронимъ, Амвросій и т. д., до Исидора Севильскаго и средне­
вѣковыхъ схоластиковъ,—см. Ай. ЕЪегі, ОезсЬ. й. сЬгізН.-Іаіеіп. Іліегаіиг, 
Т. I, стр. 113; 120; 156; 191; 204; 330; 412; 453-457; 559 и др.

3) Относительно нѣкоторыхъ отцовъ и писателей Западной Церкви, въ томъ, 
числѣ относительно Григорія Вел. преимущественно, существуетъ взглядъ (см. 
Преображенскаго, Восточн. и Запади, школы во времена Карла Вел., стр. 306), 
что они съ запрещеніемъ и осужденіемъ относились къ чтенію классиковъ и 
къ классическому образованію вообще, и при этомъ ссылаются на его письмо 
къ Дезидерію, епископу Галліи, въ которомъ онъ пишетъ, что до него дошелъ 
слухъ, будто этотъ епископъ занимается «изложеніемъ грамматики» («...рѳгѵѳ- 
піЪ ай по8, диой зіпе ѵегесипйіа тетогагѳ поп роззитиз, Ігаіегпііаіет іиат 
бгаттаіісат диіЬизйат ехропеге»—подъ грамматикой, конечно, разумѣется 
чтеніе и истолкованіе классическихъ писателей), выражаетъ глубокое сожалѣ­
ніе по этому поводу и говоритъ, что несообразно «одними устами прославлять 
Христа и восхвалять Юпитера» («іп ипо зе оге сиш Лоѵіз ІаѵйіЪиз СЬгізіі 
Іаийез поп саріипі;*4. Ерізіоі. ИЪ. X I, ер. 54,—Мі^пе, 77 соі. 1171). Но оче- 
вцдно, въ этомъ случаѣ св. Григорій осуждалъ не изученіе или знакомство съ 
классическими писателями, а употребленіе, какое изъ нихъ сдѣіано было епи­
скопомъ—публичное истолкованіе ихъ, тѣмъ болѣе, что въ то время истолко­
ватели языческихъ писателей—грамматики пользовались весьма нехорошей 
репутаціей. Св. Григорій В. и самъ былъ человѣкъ, прошедшій классическую 
школу, и знаніямъ классическихъ литературъ придавалъ большое значеніе въ 
общемъ богословскомъ образованіи. Его біографъ (Павелъ дьяк.) пишетъ объ 
немъ: «йізсірііпіз ИЪегаІіЪпз, Ьос езі дгаттаііса, гііогіса, йіаіесііса, ііа а 
риего езі іпзіііиіиз, иі; ^иатѵі8 ео іетроге ЙогегепЬ айЬис Котае зіийіа 
ИМегагшп, іатеп пиііі іп игЬе ірза зесипйиз еззе риіагеіиг» (Мі^пе, і. 75, 
СОІ. 42). Кромѣ того, св. Григорій очевидно не могъ быть противъ классиче­
скихъ или вообще мірскихъ знаній, если такъ опредѣлялъ ихъ значеніе: с^иа6
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монастыри не чуждались ближайшаго знакомства съ классиче­
ской стариной: они собирали рукописи древнихъ классиковъ 
въ своихъ библіотекахъ *), дѣлали съ нихъ копіи и украшали 
послѣднія драгоцѣннѣйшими миньятюрами, читали, объясняли 
ихъ въ школахъ и распространяли знакомство съ ними въ раз­
личныхъ слояхъ общества 2), что при общительномъ характерѣ 
западнаго монашества происходило само собою. Изъ Италіи, 
какъ изъ своего центра, преданія античной древности расходи-

ргоіесіо зесиіагіит ІіЪгогиш епнШіо, еі зі рег ветеИрзаш а<1 зрігііиаіет 
запсіогит сопШсіит поп ргойезі;, ві (ііѵіпае зсгіріигае всіепііа зиЪШіиз 
«гшіііиг. А й  Ьос диійет іапіиш ЫЬегаІез агіез йізсепйае зипі, иі рег іпзігис . 
ііопет Шагит йіѵіпа еіодига зиЪШгиз гпісііідапіиг (Іп. рг. Б.е§. 1. V, сар. ІІІ5 
Мі̂ пе, 1. 79, соі. 355). Такое сужденіе до буквальности сходно съ тѣмъ взгля­
домъ, который высказывался въ эпоху Карла Б. и въ извѣстной мѣрѣ былъ 
господствующимъ въ средніе вѣка: сІіМегагит зішііа поп воіит поп педіі* 
&еге, ѵегит еііат Ьитііііта еі Бео ріасііа іпіепііопе ай Ьос сегіаііт (іізсеге, 
иі Іасіііив еі гесііиз (ііѵіпагит зсгіріигагит тізіегіа репеігаге»... Н. Веиіег, 
ОезсЬісМб <і. геіід. АиіШгип  ̂ іт  МіМеІаН. 1875, стр. 4 и 264 (прим. 21).— 
Преображенскій, въ указ. кн(, напрасно придалъ значеніе тенденціозной реп­
ликѣ Шсрра противъ якобы враждебности отцовъ и писателей запади. Церкви 
къ классическимъ знаніямъ и позволилъ ссбѣ (сдѣлавши ссылку на ЗсЬгбск’а, 
Окгізіі. КігсЬѳпдезсЬО утверждать, что «Григорій В. настаиваетъ на прекра­
щенія всякой научвой связи съ языческимъ міромъ». Указанное письмо един­
ственное, да и оно не имѣло и не могло имѣть такого эначенія (какъ и было 
отмѣчено еще бенедиктинцами—издат. твор. Григ. В.,—небольшая справка съ 
подлинникомъ указ. письма, по изд. бенедиктинцевъ, избавила бы г; Преобра­
женскаго отъ повторенія взглядовъ Шерра).

О Ояапаш, Бапіе еі Іа рЬіІозорЫе саіЪоІщие, стр. 395.—Въ каталогѣ 
библіотеки монастыря Баббіо въ Италіи, относящемся въ IX—X в., въ числѣ 
книгъ, во многихъ экземплярахъ, встрѣчаются—Аристотель, Демосфенъ, Ци­
церонъ, Горацій, Виргилій, Лукрецій, Овидій, Ювеналъ. См. у Мигаіогі, Апіщи. 
ііаі. I. III, р. 840 (НегЫіагі., укаэ. соч., стр. 135).

з) Что не одни монахи и ученые богословы отличались начитанностію въ 
древнихъ классикахъ и придавали послѣднимъ значеніе на ряду съ св. Писа­
ніемъ,—характерный примѣръ представляетъ сочиненіе Альбертана Бресчіан- 
скаго: «ІлЪег сопзоіаііопіз еі сопзіііі»—нѣчто въ родѣ «завѣщанія-домостроя >, 
относящееся къ половивѣ XIII в., въ которомъ, въ аллегорической (обычной 
въ средніе вѣка) Формѣ, отецъ преподаетъ сыну разныя наставленія и совѣты, 
заимствуя и подтверждая послѣдніе мѣстами изъ книгъ, — и вотъ, между про­
чимъ, въ какомъ порядкѣ слѣдуютъ эти мѣста: РашрЫІиз (1е Атоге,—Зепеса, 
Ер. 74, 29 и 63, 10; Ев. Іоанна, XI, 33 и 35; Посл. ап. Павла Римл., XII, 15; 
Сісег. Бе атісіі. XIII, 47; Зепеса, Ер. 63, 1 и 9; Прем. Сир., 30, 25; Притч. 
Солом. XVII, 22; XXV, 20 и XII, 21; Зепеса, Ер. 9 9 ,17 и 71, 24; Іов. 1 ,21; 
Псал. 112, 2 и т. д. См. О. Когііщг, Біе Апіапде (1. Кепаіззапсе Ііііегаіиг 
іп Ііаііѳп, Егзі. ТЬ., Ьрг. 1884, стр. 221—222.
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лись по всему Западу. Принимая латинскій языкъ, а потомъ в 
христіанство, западные народы волей-неволей входили въ ду­
ховное общеніе съ древнимъ Римомъ, связывали съ нимъ своп 
судьбы, подчинялись ему, и гакъ скоро и неизбѣжно, что, 
дѣйствительно, римскій историкъ Тацитъ съ полнымъ правомъ, 
какъ для своего времени, такъ н для позднѣйшихъ вѣковъ могъ 
заявитъ, что „даже самые упорные изъ европейскихъ варва­
ровъ (бритты)", болѣе другихъ противившіеся власти Рима, 
кончали тѣмъ, что начинали завидовать римскому краснорѣчію 
(Тасіі. Адгісоіа, XXI).

Въ виду указанныхъ историческихъ фактовъ становится 
понятнымъ постоянное и довольно замѣтное присутствіе антич­
ныхъ преданій и миѳовъ въ средневѣковой западной литера­
турѣ, которые, или разбросанные по частямъ, отрывочно, или 
въ цѣльномъ видѣ и переплетаясь между собою, оставили слѣды 
своего продолжительнаго вліянія почти въ одинаковой мѣрѣ и 
въ произведеніяхъ національной поэзіи различныхъ народовъ 
(что въ сильной степени замѣтно уже съ XI по X III в. (см. 
средневѣковыя народно-поэтическія произведенія такъ назы­
ваемаго „античнаго цикла"—поэмы, романы и т. д.), слѣдо­
вательно, задолго до такъ называемой „эпохи возраженія"), и 
въ церковно-популярной латинской литературѣ— въ легендахъ 
съ тѣмъ значеніемъ, какое легенда получила не въ церковномъ 
употребленіи, а въ книжно-литературномъ, въ средніе вѣка— 
какъ простое религіозно-назидательное чтеніе для грамотныхъ 
людей *). Чтобы видѣть какъ легко и удобно произведенія 
древне-классической фантазіи могли попадать въ литературу и 
въ обще-народное обращеніе, даже помимо ихъ спеціальныхъ 
источниковъ (сочиненій древнихъ классиковъ) и посредствовав­
шихъ между ними сборниковъ разнаго рода и энциклопедій, 
изъ которыхъ въ изобиліи можно было почерпать ихъ,—приво­
димъ одинъ примѣръ. Всѣмъ извѣстенъ классическій миѳъ о 
схожденіи Орфея въ адъ, — миѳъ этотъ изложенъ въ IV кн.

*) О судьбѣ античной литературы и классическихъ традицій въ средніе 
вѣка— СЬоІеѵгаз’а: ОезсЬ. <1. ДепІзсЬ. Роезіе пасЬ іЬгеп апіікеп Еіегаепіеп, 
Ьрг. 1854, ТЬ. I,—въ указ. соч. АиЪегІаіп'а, Нізіоіге <1е Іа Іапдие еі <Іѳ Іа 
Шёгаіигѳ йгапсаівез аи Моуеп Аде, 1876, Тош. I—II, — Вепі. іеп Вгіпк, 
ОезсЬ* 6. ЕпдІівсЬеп Ілііег. 1877, В<1. I.
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-„Георгинъ* * Виргилія (ст. 450—560) и въ 10 кн. „Метамор­
фозъ" Овидія (ст. 1—85). У Боэція (УІ в.) въ его „Бе Соп- 
зоіаііопе рЬіІоворЬіае" вполнѣ приведенъ миѳъ объ Орфеѣ, но 
съ дидактической цѣлію: изъ него сдѣлана парабола, съ цѣлію 
доказать ту мысль, что всей душей нужно прилепляться ,къ 
высочайшему благу— къ Богу и отрицаться отъ скоропреходя­
щихъ вещей міра сего. Теперь, такъ какъ трудъ Боэція былъ 
чрезвычайно любимъ на Западѣ въ теченіи всѣхъ среднихъ 
вѣковъ и былъ извѣстенъ на разныхъ европейскихъ языкахъ *), 
то какъ этотъ миѳъ (въ своей формѣ), такъ и многіе другіе, 
приводимые Боэціемъ съ указанной же цѣлію, входили въ 

обще-литературное и народное обращеніе и давали сюжеты для 
новыхъ легендарно-поэтическихъ версій, причемъ, классическій 
миѳъ нерѣдко передѣлывался соотвѣтственно такимъ или инымъ 
туземнымъ народно-миѳологическимъ воззрѣніямъ и традиціямъ2). 
Такую же судьбу имѣлъ въ средневѣковой литературѣ извѣстный 
солярный миѳъ о Фениксѣ, первоначально разработанный въ 
особой латинской поэмѣ, приписываемой Лактанцію или Еом- 
модіану (III в.) и потомъ переработанный въ различныхъ лите­
ратурныхъ версіяхъ, какъ одинъ изъ популярнѣйшихъ въ сред­
ніе вѣ ка3) ...

Такимъ образомъ, присутствіе классическихъ традицій, ле- 
гевдъ и миѳовъ классической древности въ средневѣковомъ 
обществѣ и литературѣ—фактъ, который въ частности по отно­
шенію къ средневѣковой эсхатологіи, по памятникамъ агіологіи 

■и легенды, обнаружился гѣмъ, что въ ихъ языкѣ и представле­
ніяхъ оказались многія изъ древне-классическихъ переживаній.

г) Моіапсі, указ. соч. стр. 272. Боэцій въ средніе вѣка считался даже свя­
тымъ и его имя встрѣчается въ христіанскихъ гимнахъ—Би Мегіі, Реез. іпе<1., 
1. П , рад. 43 и сл.; Бапіеі, ТЬѳзаиг. Ьітпоіод., 1. IV, ра .̂ 146.

*) Ср. англо-саксонскую балладу: «Огіео аті Негосіуз» у ЛѴп̂ Ы’а: 81. 
Раігікз Риг^аіогу, стр. 41—45; также—Вег. Іеп Вгіпк, ОезсЬ. <1. Еп&1. Іліег., 
т. I, стр. 324—325.

а) «Бе РЬоепісе», поэма Псевдо-Лактанція, въ изд. Магііпі, — ср. ЕЪегі, 
ОезсЬ. <1. сЬгізІ.-ІаІеіп. Іліег., т. I, стр. 95,—НаттегіеЬ, АІІез. СЬгізІІ. Ерік, 
стр. 104—111; Сггеіп, ВіЪІіоіЬ. 6. апдеізасіі. Роезіе, т. I, стр. 215—233 

‘(англо-саксоы. поѳтич. версіи миѳа),—по исторіи втого миѳа и о его судьбѣ въ 
средніе вѣка—Рірег, МуІЪоІ. и. ЗутЪоІ., В4. I , стр. 446; Мепгеі, ЗутЪоІік, 
1. II, стр. 227,—также въ указ. сочин. Алжера и Менделя по «Исторіи ученія 
о безсмертіи» •
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Въ этомъ случаѣ въ средневѣковыхъ „Ѵізіопез" особенно за­
мѣтно прямое, непосредственное вліяніе, какъ и у Данте или у 
знаменитаго нѣмецкаго миннезингера XII в. Вольфрама фонъ- 
-Эшинбахъ (въ его поэмѣ „Рагсіѵаі")—вліяніе именно Виргилія, 
«го „Энеиды"...

Ни одинъ изъ поэтовъ древности не пользовался такою 
почти не вѣроятной извѣстностію въ теченіи всѣхъ среднихъ 
вѣковъ и не импонировалъ такъ сильно на художественное и 
литературное творчество, какъ Виргилій съ его „Энеидой". Для 
итальянцевъ, въ политическомъ смыслѣ Виргилій въ средніе 
вѣка являлся носителемъ и блестящимъ выразителемъ стараго 
императорскаго Рима, съ его міровою славою и могуществомъ,— 
въ художественно-литературномъ— воплощеніемъ національнаго 
тенія, на высшей ступени его развитія; для всѣхъ другихъ 
народовъ Запада, чрезъ посредство тѣхъ же итальянцевъ—ве­
личайшимъ поэтомъ, мудрецомъ, магомъ и чародѣемъ * *). Лите­
ратурная извѣстность Виргилія въ христіанскомъ мірѣ начи­
нается съ самыхъ первыхъ вѣковъ— чрезъ школу, въ которой 
Виргилій изучался предпочтительно предъ всѣми другими язы­
ческими классиками, и благодаря громкой извѣстности его тво­
реній въ римскомъ художественно-литературоомъ мірѣ. Увле­
ченіе Виргиліемъ въ первые вѣка христіанства выразилось въ 
появленіи характерныхъ произведеній — такъ называемыхъ 
„виргиліанскихъ центоновъ", стихотвореній, въ которыхъ под­

боромъ стиховъ изъ Виргилія изображались событія изъ Ветхо­
завѣтной и Новозавѣтной исторіи 2), и въ декретѣ Геласія за­
несенъ уже въ число апокрифовъ одинъ изъ такихъ центоновъ, 
можетъ быть, только наиболѣе выдѣлявшійся обиліемъ стиховъ 
язычески-миѳологическаго характера: „Сепіітеігш п <іе СЬгізІо, 
Уіг§і1іапі8 сотра§іпаіиіп уегзіЪиз, аросгірЬит" 3) .. .  Латин­
скіе церковные писатели (Августинъ, Іеронимъ и др.) часто

*) О Виргиліп въ средніе вѣка богатѣйшее сочки. Юопі. СотрагеМі, Ѵіг- 
діііо пеі Мейіо еѵо, Ілѵото, 1872,—вѣм. иер. Н. ВііізсЬкѳ, Ьрг., 1875 (я имѣіъ 
подъ руками этотъ переводъ).

а) Ср. напр. Ветхій и Новый Зав. вдргиліансвими центонами (СепЬопез 
Уіг і̂ііапі) Ѵаі. Гаіс. РгоЬае (около 400 г.) — Мі^пе, Раіг. Іаі., іош. XIX, 
■соі. 803-813.

*) Мівпе, іЬій. і. 59, соі. 162.
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приводятъ стихи изъ Виргилія, вообще обнаруживаютъ близкое 
знакомство съ нимъ, но особенно христіанскіе поэты—Ювенцій, 
Седулій, Пруденцій, Павлинъ Нолянскій—въ языкѣ, въ строѣ 
стиха, въ подборѣ выраженій и образовъ — постоянно указы­
ваютъ на вліяніе классической поэзіи и, главнымъ образомъ, 
Виргилія, отъ котораго они не могли и не хотѣли освобо­
диться *). Въ концѣ У в. (480—484) Фульгенцій составляетъ 
христіански - аллегорическое истолкованіе Энеиды Виргилія 
(„Бе Сопііпепііа Ѵіг^іііапа") и этимъ примиряетъ требова­
тельное христіанское сознаніе среднихъ вѣковъ съ языческимъ 
баснословіемъ, поэтически обработаннымъ въ этой поэмѣ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ, по словамъ Эберта, сохраняетъ и передаетъ 
этимъ вѣкамъ и всю античную миѳологію * 2). Внесеніе Виргилія 
въ число „пророковъ отъ язычества", силою человѣческой 
мудрости „провидѣвшихъ рожденіе Христа отъ св. Дѣвы и про­
рицавшихъ объ немъ“, — какъ бы закрѣпляло исключительное 
положеніе его въ языческомъ мірѣ и права на него въ хри­
стіанскомъ.3). Въ средневѣковыхъ школахъ изученіе грамма­
тики или, собственно, среднее и высшее гуманно-литературное 
образованіе начиналось и проходило по Виргилію— всецѣло по­
свящалось изученію и истолкованію его произведеній, и 
Данте съ полнымъ правомъ не только за себя но и за всѣ 
средніе вѣка, въ буквальномъ смыслѣ, могъ сказать объ немъ: 
„Ты мой учитель, ты мой поэтъ — Ти ве’іо т іо  таеэіго еіо 
т іо  аиіоге" (Біѵ. С от. Іп і\, I, 85).

*) СотрагеМі, указ. соч. стр. 78 и сл.,—іЪій; стр. 145 и сл.
а) ЕЬегІ;, А1$. СгезсЬ. <1. сЬгізіІ. -Іаі. Іл іег., т. I , стр. 458; СотрагѳМ, 

указ. соч. стр. 100—108. Произведеніе Фульгенція: «Бе Сопііпепііа Ѵігдіііапа» 
(о тонъ, что содержится въ Энеидѣ Виргилія или, точнѣе—что сокрыто, под- 
разумѣвается въ его поэмѣ) изд. ѵап Зіаѵегеп, въ сборе. МуПіо̂ гарЬі Іаііпі, 
1742.

3) На основаніи извѣстнаго мѣста изъ его Впсоі. Ес1о&. IV, 4—9:
Шіпа Спшаеі ѵепН іат сагтіпіз аеіаз;
Ма̂ ггаз аЪ іпіе г̂о заесіогпт пазсііиг огсіо. 

гѳйіі еі ѵіг$о, гейеипі ваіитіа ге̂ па: 
поѵа ргодепіез соеіо «ІѳтіМіІиг аііго и ир.

Въ церквахъ Мантуи (родина Виргилія) въ средніе вѣка пѣли трогательный 
гимнъ, въ которомъ апостолъ Павелъ былъ представленъ посѣтившимъ гроб­
ницу Виргилія въ Неаполѣ и горько плакавшимъ о томъ, что слишкомъ поздно 
для великаго поэта-язычника онъ пришелъ съ своею христіанскою проповѣдью
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Въ числѣ твореній Ювенція, христіанскаго поэта ІУ в ., 
приводятъ „Побѣдный гимнъ о Христѣ—ТгіитрЬиз СЬгіѳіі Ъе- 
гоісиз", нѣчто въ родѣ виргпліанскаго центона, въ которомъ 
подборомъ словъ ивъ классически-виргиліанскаго стихотворно­
миѳологическаго словаря изображается сошествіе Іисуса Хри­
ста въ адъ, побѣда его надъ адомъ и смертію. Весьма вѣроятно, 
гимнъ этотъ не принадлежитъ Ювенцію и есть произведеніе 
очень поздняго времени (IX в., изъ эпохи Карла вел., или 
даже позднѣе—XIV в., эпохи классическаго возрожденія), но 
какого-бы времени онъ ни былъ—произведеніе образцовое для 
характеристики того именно отношенія къ классически-миѳоло- 
гическому языку, какое дозволяли себѣ христіанскіе поэты и 
писатели не только въ эпоху возрожденія, но и въ теченіи 
всѣхъ среднихъ вѣковъ, передавая на этомъ языкѣ представ­
ленія и понятія христіанскія, въ изображеніи загробнаго міра. 
Адъ, по описанію автора этого гимна— „царство Флегетона—  
Ке§па РЫе^еіЬопіз“ ,— „Христосъ нисходилъ въ царство Фле- 
гетона-^СЬгізІиз РЫе§еіЬопіз ге§па ѳиЬіѵіі* *; сатана—„Плу­
тонъ— Ргіпсерз Р1иіо“; души пребывающія въ аду— „итЬгае 
еі ап ітае" , или— „тап ев“ . Когда Господь вступилъ въ адъ, 
всѣ силы выступили противъ него, и авторъ такъ описываетъ 
это: „оЬзігириіі ргіог СЬагоп, 8е^ие іп иіѵа, ѳі сапів оЬзіги- 
риік сіаиёепз ігіа СегЬегиз ога, Оог^опез, Нагріаедие іге- 
т и п і, раѵеі ірза Ме^аега, ТізірЬопе, Аіесіо регсиізае Іисе 
гаоіезіа, Шіхісез Бігае, Ригіае, Ригсаецие ѳогогез...“ Гос­
подь— „Владыка Стикса—8іу§із Б отіп аіог"; онъ освободилъ 
отъ адскихъ темницъ души увѣровавшихъ въ Него и открылъ 
для нихъ Елизіумъ, путь на небо — „іпіиііі Еіузіо гаріоз де 
сагсеге раігез *)“ ... Терминологія, такимъ образомъ, для пе-

(Огапат, Оапіе е і Іа рЬіІозорЬіе саіоіщие (взд. 1845 г.), стр. 397), Въ средне­
вѣковыхъ мистеріяхъ на Рогдество Христ., составлявшихъ собою одинъ изъ 
церковныхъ рождественскихъ обрядовъ,—вслѣдъ за ветхозавѣтными пророками,, 
предвозвѣщавшими о Христѣ, появлялись Сивиллы—прорицательницы языче­
скаго міра и въ числѣ ихъ Вергилій, который в прочитывалъ только что 
приведенные стихи, какъ свое прорицаніе о Христѣ. См. наши статьи о среднее, 
церковн, драм. въ «Христ. Чтен.> 2*880 г., май—іюнь, стр. 521 и сл., и въ 
«Стран.> 1881 г., т. III, стр. 536. Объ отношеніи отцовъ и писателей Церкви 
къ приведеннымъ стихамъ изъ Виргиіія—у СошрагеШ, стр. 92—97.

*) Мщпе, Раіг. Іаі. I. X IX , соі. 285—288,—о времени, къ которому отно­
сится это произведеніе см. іЪісІ. Ргоіе#., СОІ. 19, № 19.

СОБ. гр. в. 13
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рѳдачи понятій христіанскихъ, безъ всякихъ поясненій берется 
въ этоиъ гимнѣ классически-миѳологическая и окрашиваетъ 
всю картину въ своеобразный цвѣтъ. Такое же своеобразное 
пользованіе старымъ классически-поэтическимъ языкомъ въ 
изображеніи высшаго духовнаго міра встрѣчаемъ у латинскихъ 
христіанскихъ поэтовъ первыхъ вѣковъ, особенно у Фортуната, 
писателя ставнительно поздняго (2 полов. VI в.), современника 
Григорія Вел. и Григорія Турскаго и, слѣдовательно, по вре­
мени наиболѣе близкаго къ среднимъ вѣкамъ. У Фортуната, 
который вообще отлично знакомъ съ языческой и христіанской 
литературой, прекрасно владѣетъ латинской метрикой и разно­
образнѣйшими формами стиховъ времени упадка классической 
поэзіи,—на каждомъ шагу встрѣчаются слова и выраженія 
классически-миѳологическаго языка: Господь — яТопапз“, Его 
жилище — „О іу т р и т " , Онъ— „Роззеззог 0 1 у тр і“ , Владыка 
неба, рай-‘-„Е 1увіита, адъ— яАѵегпи8“, „8йх“ *) и пр. Въ 
средневѣковомъ церковно-литературномъ употребленіи слова эти 
до нѣкоторой степени получаютъ уже право гражданства, луч­
шимъ доказательствомъ чего можетъ служить то, что не рѣдко 
можно встрѣтить ихъ даже въ такихъ памятникахъ, какъ цер­
ковные гимны и такъ называемые Коіиіі (родъ диптиховъ или 
синодиковъ, а также посланія по поводу смерти извѣстныхъ 
лицъ и посвященныя этимъ лицамъ панегирики)* 2) , въ которыхъ 
менѣе всего, повидимому, допустимо украшеніе языка словами, 
чуждыми христіанской мысли 3) ...

') Мі&пе, іЪі<1. I. 88, соі. 85; 109; 111; 1.46; 165; 174; 178-179; 279; 282 
365 и мн. др.

2) См. объ нихъ—ВіЫ іоМ ^ие сіѳ ГЕсоІе сіез сЬагІез, 2-е вегіе, іош. III 
ра& 371.

3) Ср. одинъ изъ древнѣйшихъ гимновъ о Христѣ (У в., по рукоп. X В.) 
вошедшій въ римскій служебникъ:

«Кат Ігасіа Ѵііія о*На 
Ѵігіиіе зігаѵіі ргоргіа 
Могііздие гиріі ѵіпсиіа 
ѴісіЦие ге^па раІІЫа 
8о1 іііе 8р1еп(ІІ88ітиз 
ІшІ8 геіиі^ѳпз МапіЬнв 
(}иет пиііа пох іпіегсіріі,
N60 (іепза пиЬез оссиііь... Мопе, Ьаіеіп. Нітп., іот. I, 

ра$. 32. У Даніэля, ТЪезаиг. Ііітпоі., і. II, р. 15: «Іаігаз РМедеіопів аз8І-
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Само собою понятно, что являясь въ церковно-литератур­
номъ употребленіи, слова эти должны были совершенно утра­
чивать свой первоначальный смыслъ и значеніе, но непреры­
вавшееся въ теченіи всѣхъ среднихъ вѣсовъ класически-лите- 
ратурное преданіе, чрезъ посредство школы и такихъ автори­
тетныхъ въ этомъ случаѣ классиковъ какъ Виргилій, 1), у  ко­
тораго для такихъ словъ давались готовые поэтическіе коммен­
таріи * *),— очевидно, дѣлали открытымъ и самый источникъ, 
къ которому они отросились по своему первоначальному зна­
ченію. А  это уже фактъ въ историко-литературномъ отношеніи 
имѣющій свое особое значеніе...

Обращаясь къ средневѣковымъ эсхатологическимъ сказаніямъ 
и спеціально къ указаннымъ „Ѵівіопеѳ", находимъ не въ языкѣ

ІІІІ (СЬгізіиз) ІепеЪгав (Ьіш. ИЫсегі),—1. IV, р. 128—129: Ѵепив,—Сосуіиз: 
<(5иіз шѳ сіе тапи Сосуіі Яаттіѵопі егиі роіезі»,—въ гимнѣ на правдннкъ 
апостоловъ, іЪісІ., ра&. 191: сОгіи РкоеЫ а̂ш ргохішо Ытпшп сіісапта Бо- 
тіпо»,—гимнъ арх. Гавріилу (изъ бенедиктинск. и Францисканск. служебника,— 
Асіа 38. шагі. і. III, р. 609):

«МепІіЪаз Іаеііз іиЪпІетиз отпез 
Хипіішп соеіі ѵепегетиг аШ 
Іпсіуіиз чиапсіо ОаЪгіеІ а сеізо 
Еиі^еі Оіутро* и пр.

Еоіиіі у Ьеор. Беіізіе, Копіеаих Пез тогіз сіи ІХ-е аи ХУ—зіёсіе, Рагіз, 
1866, рад. 20; 45 и 47 (КаЯатапІпт); 21 (РЪеЪиз чиі сіагезсаі іп зісіегіз 
огіз); 22; 272: жилище праведныхъ—іп азігіз, ср. іЬій. 87; 129; 240; 261; 263,— 
или—«іп еіЬеге» (р. 143), «зирег аеіііега» (223), — Всевышній—«Топапз» 
(р.75),—сзитшиз гедпаіог Оіутрі» (р.19),—смерть— «підгі зогог БШз> (р. 190), 
или—«1еіЬа> (р. 129).—У Алкуина и вообще писателей карловингскоЙ школы 
(IX в.), а также у агіологовъ и поэтовъ изъ англо-саксонскихъ и ирландскихъ 
монастырей замѣчается особенное обиліе словъ и выраженій антично-миѳоло­
гическихъ—см. Аісиіпі, Іпзогірііопез ѵагіае (Мі^пе, 1. 101, соі. 754 и сл.),— 
Наіто, Ѵііа з. Атапйі (Асіа за. ІеЪг., 1. I),— 8. АИЬеІті, Бе Іашііѣиз ѵіг- 
^іпит и его же: Бе осіо ргіпсіраІіЪиз ѵісііз (Мідпе, 1. 89).

*) Гомеръ въ подлинникѣ въ средніе вѣка не былъ извѣстенъ, хотя имя 
его часто упоминается у средневѣковыхъ писателей и приводятся даже стихи 
подъ его именемъ, хотя ему и не принадлежащія,—все, что было извѣстно о 
немъ, излагалось въ одной латинской книгѣ, находившейся въ обращеніи подъ 
именемъ какого-то ѳиванца Пиндара и подъ заглавіемъ: «Ерііоше ас зшшпа 
ипіѵегзаііз ІІіаЯоз, Ріпсіаго іЬеЪапо апсіоге», — такова Иліада среднихъ вѣ­
ковъ. См. А. Лоіу, Вепоізі <іе 8аіп!е-Моге еі 1е Вошап <1е Тгоіе. Ргапс. 
1870—1871,—АиЪегІіп, указ. соч., т ..І , стр. 244—245.

*) А для пониманія и разъясненія его, кромѣ спеціальныхъ грамматически* 
миѳологическихъ школьныхъ истолкованій (см. объ нихъ у СотрагѳШ), многое 
можно было найти и у церковныхъ писателей, напр. у Исидора Испан., въ его 
кн. «Еіітоіод.» (по Сервію).

13*
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уже, но и въ отдѣльныхъ чертахъ изображенія, въ образахъ 
и картинахъ слѣды классически-виргиліанской символики. При 
атомъ, въ сказаніяхъ прозаическихъ (составленныхъ прозой, а 
не стихами) и стоящихъ въ связи съ агіологіей, слѣды эти 
едва замѣтны. Такъ наир. въ указанномъ произведеніи Валерія 
аббата въ такихъ чертахъ изображается загробный міръ. Рай 
онъ описываетъ какъ садъ-эдемъ на востокѣ, какъ атоеМ вѳіта 
Іоса, равныхъ которымъ невозможно и представить на землѣ, 
райскія обители—палаты, со множествомъ прилегающихъ къ 
нимъ помѣщеній (иеііиіае или сеііиіае), сдѣланныя изъ золо­
та и драгоцѣнныхъ камней и убранныя со всею роскошью и 
великолѣпіемъ; адъ—бездонная пропасть, раздѣленная на нѣ­
сколько уступовъ или круговъ: низвергаемые въ адъ, въ со­
провожденіи злыхъ духовъ, на каждомъ изъ уступовъ оста­
навливаются, подвергаются суду и, выслушивая грозное: 
„ѵабаі, ѵа<іаі“ ! низвергаются дальше и дальше, пока не пред­
стаютъ предъ лицемъ сатаны, на днѣ адской пропасти; сата­
на связанъ цѣпями, на его головѣ— желѣзная пт ица , къ ко­
торой цѣпи, связывающія сатану, и прикованы; предъ нимъ 
являются демоны, приносящіе нечистивыя души, которыя онъ 
повелѣваетъ имъ повергать въ адское пламя, представляющее 
цѣлое огненное море; демоны—гиганты, мечущіе стрѣлы въ 
предстающимъ предъ адскимъ судилищемъ; мѣста мученій въ 
аду прикрываетъ мѣдный раскаленный сводъ.— Въ этомъ опи­
саніи развѣ только образъ сатаны съ желѣзной птицей, къ ко­
торой прикованы связывающія его цѣпи, представляется чер­
той совершенно чуждой обыкновеннымъ описаніямъ загроб­
наго міра въ памятникахъ агіологіи,— въ остальномъ оно со­
вершенно сходно съ ними. Въ указанныхъ „Уізіопез", и въ 
ихъ прозаическихъ версіяхъ, и тѣмъ болѣе—въ стихотворныхъ, 
подобныхъ чертъ уже гораздо больше. Такъ въ прозаическихъ 
разказахъ о видѣніяхъ Тундала не только слова и выраженія 
указываютъ на присутствіе классически-миѳологическихъ тради­
цій, но и цѣлыя картины въ изображеніи загробнаго міра (напр. 
ада и адскихъ мученій— Ахеронтъ, Коцитъ, виды мученій 
и пр.), а въ стихотворномъ пересказѣ тѣхъ же видѣній, на 
ряду съ мѣстами изъ церковныхъ источниковъ, (въ томъ числѣ 
изъ „Ѵііае Раігит® , изъ „Діалоговъ" Григорія Вел., изъ Беды)
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приводятся цѣлыя тирады иэъ Виргиліи— изъ УІ и VIII пѣс. 
Энеиды, въ которыхъ изображается загробный міръ *). Тутъ, 
такимъ образомъ, получался не просто разсказъ о видѣніи, 
какъ въ памятникахъ агіологіи, а настоящее сочиненіе, въ 
которомъ авторъ, располагая различными источниками, припо­
миналъ и воспроизводилъ черты, въ какихъ представлялся 
загробный міръ, какъ въ отихъ источникахъ, такъ и въ его 
собственномъ творческомъ воображеніи, передавалъ стихами 
и въ результатѣ являлось уже не церковное произведеніе, 
а  чисто литературное, которое въ новыхъ поэтическихъ пе­
реложеніяхъ на какомъ нибудь изъ новѣйшихъ языковъ вби­
р аю  въ себя еще и особыя черты изъ источниковъ, которыя 
мы назвали туземно-національными 2). И снова замѣтимъ, что 
не будь такого обилія классически-виргиліанскихъ традицій 
въ средневѣковой латинской литературѣ и не имѣй онѣ такого 
властнаго значенія для мысли и воображенія средневѣковыхъ 
людей Запада,— Данте какъ искренне и строго вѣрующій ка­
толикъ, никогда бы вѣроятно и не подумалъ украсить христіан­
скій загробный міръ на половину цѣликомъ почти картинами 
изъ Энеиды Виргилія, сообщивъ имъ символическое значеніе, 
и никогда бы можетъ быть западная литература не имѣла 
такого пластически-цѣльнаго, чисто античнаго произведенія, 
какъ его великое художественное твореніе— „Біѵіпа Сотое<1іа:“ 
оно столько же принадлежитъ античной-классической литера­
турѣ, сколько и среднимъ вѣкамъ...

Бромѣ извѣстныхъ связей и отношеній къ классическимъ 
источникамъ, характерную историко-литературную сторону въ 
средневѣковыхъ эсхатологическихъ „Ѵізіопез" представляетъ 
ихъ отношеніе къ даннымъ особаго рода— къ старымъ язычески- 
миѳологическимъ представленіямъ различныхъ европейскихъ на­
родовъ —  скандинавовъ, кельтовъ и др. Западно-европейское 
язычество имѣло довольно развитую религіозную систему (какъ 
напр. друидизмъ) и вполнѣ разработанную миѳологію (какова 
скандинаво-германская), въ которыхъ разнаго рода представле-

*) Уіз. Тпидйаіі, Ьегаизд. А1. АУадпег, ра§. 17, 19, 31, 41,—мѣста ивъ 
Виргилія указ. въ предисл. къ ѳтоиу ивд., стр. XXXV.

а) Ср. напр. у ЗсЬпЯІег’а, въ прим. къ изд. нѣмец. стихотв. текста легенды 
о Бранданѣ—8. Вгапсіап, стр. 94 и сл.
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нія и миѳы относительно загробнаго существованія человѣка 
занимаютъ видное и весьма широкое мѣсто. Народная пѣсня 
(пѣсни германскихъ скальдовъ или ирландскихъ бардовъ) хра­

нила эти представленія, питала ими народное чувство и фан­
тазію и тѣмъ самымъ способствовала ихъ необыкновенной живу­
чести. Христіанство, какъ и въ отношеніяхъ къ греко-римскому 
язычеству, не могло разомъ уничтожить ихъ, вырвать съ кор­
немъ изъ народнаго міросозерцанія, да оно и не стремилось къ 
этому или, вѣрнѣе, не всегда противилось имъ, а въ нѣкото­
рыхъ случаяхъ даже пользовалось ими въ цѣляхъ миссіонер­
скихъ. Такъ въ житіи св. Вольфрама сообщается разсказъ, что 
сатана въ образѣ ангела свѣта предсталъ предъ герцогомъ Фри­
зовъ Рутодомъ (Еиіікхі), который упорно противился принятію 
христіанства (въ началѣ VIII в.), и во всемъ блескѣ показавъ 
ему царство блаженныхъ, обѣщалъ отдать ему это царство, если 
только онъ не покинетъ вѣру отцовъ,— но это былъ адъ, пред­
ставленный съ тѣми самыми чертами, въ какихъ изображается 
въ германской миѳологіи ѴѴаІЪаІа, германо-скандинавскій рай, 
назначенный для принятія героевъ и великихъ полководцевъ, 
послѣ ихъ смерти *). Такимъ образомъ, старый языческій рай, 
со всѣми его прелестями превращался въ адъ со всѣми его 
соблазнами на землѣ и ужасами за гробомъ... Немаловажное 
значеніе при этомъ имѣло и то обстоятельство, что народные 
пѣвцы, слагавшіе и хранившіе миѳо-эпическія сказанія и пѣсни 
о богахъ и герояхъ, люди во всякомъ случаѣ лучшіе изъ на­
рода, по своему интеллигентные и наиболѣе ревниво оберегав­
шіе языческую старину,—  принимая христіанство и не имѣя 
силъ заглушить въ себѣ даръ поэтическаго творчества, настраи­
вали свою лиру для новыхъ звуковъ — для прославленія вѣры 
Христовой, но тогда естественно и неизбѣжно въ ихъ новыхъ 
звукахъ слышались еще и отзвуки народныхъ „старинъ", пере­
полненныхъ поэтическими образами и представленіями стараго 
народнаго міросозерцанія. Фактовъ этого рода западно-европей­
скія литературы представляютъ большое число, но мы укажемъ 
только нѣкоторые. Такъ, англо-саксонскій поэтъ Кэдмонъ (ум.

') Асіа 38. XX Магі., іот. III, ра§. 146—147: «Бе оѣііи КасІЬосІі Бпсіз 
Ргівогит»,—ср. Огапат, Еіисіез дегтапщиез, въ собр. его сочин., іот. ПІ, 
рад. 416.
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680 г.), о которомъ Беда Достопочтенный сохранилъ любопыт­
ный и характерный разсказъ какъ о народномъ пѣвцѣ *) ,~»въ 
поэмѣ „О созданіи міра" * 2) описываетъ адъ какъ огненную 
пропасть лишенную свѣта— наполненную огнемъ и мракомъ, 
всеистребляющимъ жаромъ и вселеденяющимъ холодомъ". Въ 
другой поэмѣ того же Кэдмона— „Христосъ и сатана", состав­
ленной подъ вліяніемъ „Никодимова Евангелія“ 3 4), сатана 
вспоминаетъ о своемъ прежнемъ величіи „въ обители радостей, 
прекрасной и блестящей", и сравниваетъ съ нею свое тепереш­
нее положеніе, свое поебываніе „во дворѣ змѣй" (8сЫап§еп- 
Ьоіе), „среди эхиднъ и василисковъ" (Омегп ип<1 КаМегп), въ 
вѣчной тьмѣ, среди вѣчнаго шума и смятенія. Драконы и другія 
чудовища страшнаго, исполинскаго вида охраняютъ доступъ въ 
его жилище*). Всѣ эти черты, какими здѣсь изображенъ адъ, 
весьма живо напоминаютъ германо-скандинавскій ЭДШіеіт —  
адъ, какъ онъ былъ изображаемъ въ миѳологіи германо-сканди­
навскаго сѣвера 5 б), и въ другомъ стихотвореніи того же Кэд­
мона „о Юдиѳи" говорится, что когда Юдиѳь отрубила голову 
Олоферну, то онъ прамо нисшелъ въ КіИЬеіт в), — слово 
НШЬеіт, кромѣ того, часто многими изъ нѣмецкихъ и англо­
саксонскихъ писателей употреблялось для названія ада 7). Про­
никновеніе или окраска христіанскихъ представленій въ язы­
ческій цвѣтъ сравнительно очень долго держалась на Западѣ 8)

‘) Нізі. Ессіез 1. ГѴ, сар. 24,— Мідпе, I. 95, соі. 212 и сл.
а) Текстъ-оригиналъ и нѣмецкій переводъ см. у Огеіп’а, въ его сборникахъ 

англо-саксонской поэзіи, указанныхъ выше.
3) На англо-саксонскомъ языкѣ было еще особое стихотвореніе <0 соше­

ствіи Христа въ адъ»—также на основаніи «Никодимова Евангелія»,—см- Сггеіп. 
БісМивдеп (і. АіщеІзасЬзеп, т. I, стр. 191—195.

4) 6геіп, БісЫіщ*. й. Ап§е1з. Вй. I, стр. 129—148.
Б) бт ітп і, БепівсЬе МуіЬоІо^іе, Вй. II, стр. 760 (1-еизд.); З ітгоск , Напй- 

ЬисЬ Й. йеиІзсЬеп МуіЪоІо^іе, стр. 141; Ср. соотвѣтственные отдѣлы у Алже- 
ра, Менцеля н Шписса, въ указ. сочиненіяхъ.

б) Огеіп, БісМипдеп й. Ап^еІзасЬз. Вй. I, стр. 126—127.
7) ТЪгоре, Н отіііез о і ІЬе Ап^іовахоп Сйигсіі, I, стр. 8 ,—см. Н ат т егісЬ , 

А11. СЬгізіІ. Ерік, стр. 72.
в) Эту черту можно прослѣдить по многимъ средневѣковымъ литературнымъ 

произведеніямъ, но особенно она замѣтна (по отношенію въ занимающему насъ 
вопросу) въ нѣмецкихъ такъ называемыхъ ти зр іііі—небольшихъ поэтическихъ 
произведеніяхъ, посвященныхъ изображенію послѣднихъ судебъ міра — см. 
Кагі Ооейеке, БеиІзсЬе БісМипд іш МіМеІаІіег, стр. 19,22; 8 ітгок , Напй- 
ЪисЬ й. йеиізск. МуіЬоІо^іе, стр. 129—134 (3-е изд. 1869 г.).
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и нисколько не смущала даже такихъ набожныхъ людей, какъ 
напр. знаменитая шведская монахиня Бригитта (род. въ 1803 г.): 
въ ея знаменитыхъ „Видѣніяхъ" свова встрѣчаются такіе же 
точно „древне-скандинавскіе отголоски", какъ ивъ указанныхъ 
произведеніяхъ англо-саксонскаго поэта XII вѣка и у многихъ 
другихъ западныхъ писателей 1). Иногда происходило даже 
полное смѣшеніе языческихъ эсхатологическихъ представленій 
съ христіанскими вѣрованіями, тѣмъ болѣе въ такихъ памят­
никахъ, которые уже прямо относились къ области народной 
поэзіи, хотя и находившейся подъ вліяніемъ христіанскимъ, 
Такова, въ существенныхъ чертахъ, знаменитая „Пѣснь Солн­
цу — ЗоІаг-ІіоіЬ", составляющая прибавленіе къ „Старшей 
Эддѣ" (8аошип(і’а бі^Гиззоп’а, жив. въ X I—X II в.), древне­
скандинавской поэмѣ, какъ извѣстно, обработанной подъ силь­
нымъ вліяніемъ христіанскихъ понятій 2). Въ „8о1аг-ИоіЬ“ опи­
сывается явленіе умершаго отца сыну во снѣ, подробно гово­
рится о воздаяніи грѣшнымъ н праведнымъ, описывается тар­
таръ, сатана и его жилище и наряду съ этимъ, съ самаго же 
начала упоминаются „врата Гелы", ведущія въ загробный міръ, 
адскія рѣки (0.]а11аг З ігаитаг) и мостъ, переброшенный чрезъ 
нихъ, говорится о Норнахъ и ихъ судѣ, о „дочеряхъ І^бг<Гы“ 
и т. д. 3). Но, затѣмъ, извѣстны и такіе случаи, когда старая 
языческая легенда или миѳъ давали сюжеты или просто пере­
дѣлывались въ церковную легенду: тутъ уже отношеніе язы­
ческаго къ христіанскому прямое и очевидное. Таковы именно 
изъ названныхъ важнѣйшихъ средневѣковыхъ „Уіеіопее"— 
знаменитая легенда о св. Бранданѣ и. его спутникахъ и не 
менѣе знаменитая о чистилищѣ св. Патрика. Первая изъ этихъ

*) Асіа 8апсІ. Осіоѣ. IV; см. НаттегісЪ, 81. ВгідіМа (нѣмец. перев. соч. 
шведскаго ученаго), стр. 16, 21—28, 75—87.

*) ТЪ. \Ѵгі§1іЦ 8. Раігікз Риг^аіогу, Арреіні., стр. 177—182 (оригинальный 
текстъ и англ, переводъ); Вег^тапп, 8о1аг-1іоіЬ. Ьез сЬапіез сіе зоі. Роёше 
іітё <1е ГЕсИа («ранц. пер.), 8іи1#. 1858. 8о1аг-1іоіЬ. и до сихъ поръ извѣстна 
въ числѣ народныхъ пѣсенъ въ Норвегіи и Даніи—см. НаттепсЬ, въ указ. 
сочин.

3) Ср. также у \Ѵгі§Ы’а, 8. Раігікз Риг§., стр. 85—86, англійскую балладу 
изъ рукописей ХІУ—ХУ в. — о юношѣ, посѣтившемъ своего отца въ загроб­
ныхъ областяхъ, которыя въ балладѣ описываются какъ старинная кельтиче- 
скан Іаігу-Іаші (страна Фей), — стр. 87—89 изъ той же рукописи баллада — 
сТЬотаз аік! іЪе Е1Г-(іиееп» и пр.
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легендъ, во всемъ разнообразіи ея фантастическихъ подробно­
стей, есть очевидная передѣлка, съ привнесеніемъ нѣкоторыхъ 
христіанскихъ чертъ— передѣлка старой народной легенды ир­
ландскихъ бардовъ, которые славились измышленіемъ разнаго 
рода фантастическихъ путешествій; вторая пользуется старин­
нымъ ирландскимъ повѣрьемъ (имѣвшимъ въ язычествѣ свой 
смыслъ) о заколдованныхъ (у язычниковъ—священныхъ) пеще­
рахъ и островахъ и создаетъ на основаніи его цѣлую не менѣе 
фантастическую исторію, которую вплетаетъ въ жизнеописаніе 
наиболѣе чтимаго въ Ирландіи святаго и въ такомъ видѣ пус­
каетъ повѣрье по всему Западу, не только завлекая этимъ лкг 
бителей душеспасительнаго чтенія (а таковымъ былъ весь срене- 
вѣковой Западъ), хроникеровъ н поэтовъ (Матѳей Парижскій— 
въ хроникѣ, Магіе бе Ргапсе—въ особой поэмѣ, Кальдеронъ— 
въ драмѣ и др.), но, что гораздо важнѣе, находитъ полное до­
вѣріе къ себѣ и привлекаетъ цѣлыя толпы пилигримовъ въ да­
лекую, суровую Ирландію, къ той таинственной пещерѣ, въ 
графствѣ Ионе^аі, въ которую, по легендѣ, спускался св. 
Патрикъ, апостолъ и просвѣтитель Ирландіи, и въ которой, 
какъ сообщала легенда, каждый благочестивый католикъ мо­
жетъ лично узрѣть мученія грѣшныхъ въ чистилищѣ, подверг­
шись предварительному искусу и выполнивши извѣстные обряды.

Характерно, что и всѣ почти другія изъ важнѣйшихъ средне­
вѣковыхъ „Ѵізіопез" (Фурзея, Баронта, Тундала и др.), въ 
первоначальныхъ латинскихъ редакціяхъ появились въ Ирланд­
скихъ монастыряхъ—были произведеніемъ ирландскихъ мона­
ховъ или пріурочивались такъ или иначе къ ирландскимъ свя­
тымъ. Это обстоятельство не было случайнымъ.

Христіанское просвѣщеніе, утвердившись въ ирландскихъ 
монастыряхъ, какъ мы уже замѣтили выше—быстро показало 
блестящіе результаты, имѣвшіе въ свое время огромное значеніе 
для всей континентальной Европы. Во всѣхъ родахъ богослов­
ской и церковно-литературной учености извѣстное время (VII— 
IX  вв.) ирландскіе монахи были самыми плодовитыми и дѣя­
тельными на всемъ Западѣ *). Не говоря уже о богословскихъ

*) По вопросу объ ирландскихъ монастыряхъ и о процвѣтавшей въ нихъ 
литературно-книжной дѣятельности, кромѣ указанныхъ сочин. Озанама, Монта- 
ламбера и Эбрарда, мы пользовались работами — \Ѵі11ета^иё, Ьа Іе&еініе
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трактатахъ, о работахъ по изученію св. Писанія и отцовъ 
Церкви,—у нихъ было много сочиненій но различнымъ свѣт­
скимъ наукамъ—по математикѣ, астрономіи, риторикѣ и грам­
матикѣ, было множество комментаріевъ на древнихъ поэтовъ и 
т. под. Что касается поэзіи, то и она процвѣтала въ ирланд­
скихъ монастыряхъ, и поэзія разумѣется прежде всего латин­
ская: гимны въ честь св. Троицы, во славу св. Дѣвы Маріи, 
въ прославленіе національныхъ святыхъ Ирландіи и предста­
вителей монашескаго подвижничества. Затѣмъ, особенно ши­
рокой популярностію въ ирландскихъ монастыряхъ пользова­
лись дидактически-аллегорическіе разсказы, повѣствованія о 
монашескихъ подвигахъ, религіозныя поэмы съ сюжетами изъ 
библейской и церковной исторіи или изъ житій святыхъ. Агіо­
логія разработывалась въ ирландскихъ монастыряхъ въ широ­
кихъ размѣрахъ, п собраніе жизнеописаній ирландскихъ свя­
тыхъ, сдѣланное въ XVI в. Кольганомъ, наполняетъ нѣсколько 
громадныхъ томовъ. Но что особенно отличало ирландскихъ 
монаховъ, это—привязанность къ родной старинѣ и необыкновен­
ная терпимость ко всему, что имѣло связь съ нею. Народная 
поэзія, которая почти вездѣ въ Европѣ, по крайней мѣрѣ, съ 
строго-церковной монашеской точки зрѣнія, подвергалась осуж­
денію и истребленію, какъ дѣло сатанинское, —  пользовалась 
прямымъ покровительствомъ въ ирландскихъ монастыряхъ и 
даже ея носители—барды имѣли тамъ открытый пріютъ *), не 
смотря на то, что эти пѣвцы-барды въ языческое время зани­
мали положеніе почти равное съ жрецами и, слѣдовательно, 
были наиболѣе пропитаны язычествомъ, какъ и ихъ старыя 
пѣсни 2). Вилемарке утверждаетъ даже, что „каждый ирланд-

сеШчие еі Іа роезіе (Іез сіоіігез еп Ігіапйе, 1864, — затѣмъ — Неп. Магііп 
Еіисіев (ГАгсЬеоІодіе сеШчие, 1872: Ьез апіщиііёз Ігіапсіаізез.
“  ’) Ср. разсказъ въ одномъ изъ житій св. Патрика (у Лозсеіін’а): когда св 
Патрикъ явился въ собраніе ирландскихъ князей-язычниковъ, находившихся 
на языческомъ празднествѣ въ Тара, то первый съ величайшимъ энтузіазмомъ 
привѣтствовавшій св. проповѣдника и принявшій христіанство былъ поэтъ 
Дубтакъ, который потомъ посвятилъ свой поэтическій талантъ исключительно 
составленію священныхъ гимновъ (ТЬ. Мооге, НІ8І. сіе Пгіапсіе, Франц. пер. 
Т. I, стр. 358-359; ср. іЪісІ., стр. 368).

3) Ргозр. Ье Віапс, Еіисіе зиг 1е вутЪоІізте сігиісіщие, Рагіз, 1849, стр 
18—19; Ьог. БіеІепЬасЬ, Огідіпев Еигореае, Е. а. М. 1861, зиѣ ѵос. Вагсіи 
(стр. 245 и сл.) и Бгиіііез (стр. 312 и сл.).
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скій монастырь имѣлъ своихъ бардовъ, какъ имѣла таковыхъ 
и каждая зажиточная семья, —  барды услаждали слухъ мона­
ховъ пѣніемъ и игрою на арфѣ и занимали фантазію длинными 
разсказами о разнообразныхъ приключеніяхъ и похожденіяхъ 
своихъ героевъ", разсказами, которыя, кромѣ того, заносились 
и на бумагу (Ье§. сеіі., XIX). Дѣйствительно, въ произведе­
ніяхъ ирландской литературно-книжной дѣятельности, насколько 
она внакома намъ по нѣкоторымъ памятникамъ, поражается, 
съ одной стороны, въ ихъ агіологіи напр. обиліемъ сказочныхъ 
національно-поэтическихъ вставокъ и добавленій >), и съ дру­
гой —  широкой разработкой,—  именно, въ монастырѣ и подъ 
прямымъ вліяніемъ мисти чески-аскетическаго направленія—раз­
работкой такихъ глубоко-національныхъ и старыхъ поэтическихъ 
мотивовъ, какъ основные мотивы длинной сѣти поэтическихъ 
повѣствованій, такъ называемаго, бретонскаго цикла — повѣ­
ствованій о св. Гралѣ: послѣднія, съ латинской книгой во 
главѣ и съ несомнѣннымъ участіемъ народныхъ пѣвцовъ-бар- 
довъ, вышли прямо изъ ирландскихъ монастырей * 2). Видимо, 
процвѣтанію старой народной поэзіи здѣсь не только не стави­
лось препятствій, но и прямо указывался ей путь для даль­
нѣйшаго развитія. Сохранился любопытный разсказъ, что ми­
ѳическій Оссіанъ, слѣпой Гомеръ ирландскихъ бардовъ, будто 
бы всталъ ивъ гроба и явился къ св. Патрику съ тѣмъ, чтобы 
принять отъ него крещеніе; Патрикъ крестилъ его и выслу­
шалъ разсказы о знаменитыхъ герояхъ родной народной ста­
рины 3). Здѣсь, такимъ образомъ, христіанство въ лицѣ св. 
Патрика, просвѣтителя Ирландіи, какъ бы освѣщало своимъ 
свѣтомъ созданія народной поэзіи, оставляя ихъ народу какъ 
дорогое наслѣдіе его предковъ 4). Но при такой широкой тер-

4) Ср. напр. житія ирланд. святыхъ Айдана или Медока, Тщегпас’а, Кіегап’а 
и др.,—Асіа 88. іаішаг. I. II, сііе 31,—тагі. У, I. I, р. 394 и сл.,—арге1.> 
I. I, ра&. 402 и сл.

2) Моіаші, Огі&іпез ИМегаігез и пр., стр. 14 и сл.,—ср. А(1. ВігсЬ—Ніг- 
зсЫѳИ, Б іе 8а&е у. Огаі, іЬге Епі\ѵіск1ипд и пр. Ьр2. 1877, стр. 204 и сл.

3) Огапаш, Оиѵгез сошрі. ГѴ, р. 483; Ѵ іііетащ иё, Ьедеініе сеіі., р. 93 
и 301; МопІаІашЪегІ, Ьез шоіпев и пр., I. II, р. 415.

4) По словамъ одного стариннаго автора—«получивъ христіанское освяще­
ніе и преобразившись, пѣсни бардовъ сдѣлались столь прекрасными, что ангелы 
Божіи спускались на край неба, чтобы внимать этимъ пѣснямъ». М опіаіат- 
Ъегі, 1. с., ра̂ . 416; ѴШетаічціё, ра#. 109.
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пимости въ отношеніяхъ къ народной старинѣ и ея вырази­
тельницѣ—народной поэзіи, переполненной язычески-миѳологи- 
ческими традиціями, образами и картинами, конечно, ьесьма 
легко послѣднія могли вліять и на созданія уже христіанской 
агіологіи и легенды, особенно когда въ качествѣ агіологовъ 
являлись лица—или сами бывшіе нѣкогда народными пѣвцами- 
бардами или владѣвшіе богатымъ запасомъ народно-поэтиче­
скихъ традицій и мотивовъ. Въ названныхъ „Ѵіэіопез" св. 
Патрика, Тундала и Брандана, несомнѣнно ирландскихъ по 
своему происхожденію, это вліяніе или, по крайней мѣрѣ, 
связи съ поэтическими данными народной языческой старины 
выступаютъ наиболѣе рельефно...

Относительно Ирландіи еще въ древнемъ класическомъ мірѣ 
существовалъ взглядъ, что это— страна на крайнемъ Западѣ, ’) 
тамъ гдѣ солнце заходитъ, гдѣ входъ въ царство усопшихъ, 
гдѣ острова блаженныхъ, мѣста блаженства и адскихъ муче­
ній. Въ религіозно-миѳологическихъ вѣрованіяхъ кельтовъ, 
развитыхъ и систематизированныхъ въ ученіи друидовъ-жре* 
ческой касты старой языческой Ирландіи, однимъ изъ суще­
ственныхъ и отличительныхъ пунктовъ было ученіе о душепе­
реселеніи 2). Какъ извѣстно, друидизмъ упорно и долго дер­
жался въ Ирландіи, а съ нимъ вмѣстѣ и вѣра въ душепере­
селеніе, съ старыми легендами бардовъ, поэтически воспроизво­
дившими ее,—продолжала оставаться въ народѣ. Въ какихъ 
чертахъ ученіе о душепереселеніи рисовалось въ народномъ 
міропредставленіи—трудно сказать, но неподлежитъ сомнѣнію 
что ученіе о чистилищѣ, при нѣкоторыхъ пунктахъ сходства, 
являлось какъ бы на смѣну его и, такпмъ образомъ, найдя 
для себя почву, отлилось въ формѣ мѣстныхъ сказаній, пріуро­
ченныхъ къ имени популярнѣйшаго святаго Ирландіи, что 
вѣроятно случилось гораздо раньше того какъ эти сказанія 
вошли въ его письменныя житія. И вотъ, одно изъ тѣхъ

*) Бъ самомъ названіи Ирландіи находятъ указаніе на такое именно пред­
ставленіе: «Еігіп, Егіп - Еѵегіо, Іѵегіо> (санскр. Аѵага) означаетъ страну, 
лежащую на Западѣ—Н . Магііп, Еіисіез (ГАгсЬеоІодіе ееіі., р. 75; ср. Мак. 
Мюллера, Чтенія по наукѣ о языкѣ, рус. перев. (1865 г.), стр, 185, приы. 5 .

а) АІ е̂г, А сгШсаІ Нізіогу оі іііе (Іосігіпе о? а Гиіиге ІлГе, стр. 84—85; 
8ріе88, ЕпІ і̂ескеІипдз-^езсІіісМе и пр., стр. 361.
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мѣстъ, которое было освящено въ народѣ друидически-кельти- 
ческими вѣрованіями и легендами старой народной эсхатоло­
гіи '), обратилось въ пещеру-чистилище св. Патрика и съ по­
мощію новыхъ легендарныхъ сказаній, которыхъ такъ много 
было въ ирланскихъ монастыряхъ, пріобрѣло извѣстность не 
въ одной уже Ирландіи, но и по всей Европѣ. Когда именно 
появились въ Ирландіи первые разсказы о чистилищѣ св. Па­
трика—съ точностію указать невозможно * 2), а въ его житіе 
они входятъ въ половинѣ X II в. 3 4), въ то именно время, 
когда ученіе о чистилищѣ и разнообразнѣйшія сказанія объ 
немъ были наиболѣе популярны на Западѣ. Въ ХПІ в. ле­
генды о чистилищѣ св. Патрика и опредѣленный ритуалъ для 
тѣхъ, которые хотѣли видѣть его и лично на себѣ испытать 
то, что въ нихъ сообщалось,—становятся уже извѣстными по 
всей Европѣ, и съ X III—XIV в. толпы пилигримовъ, покро­
вительствуемые особыми охранными грамотами англійскихъ 
королей, стекаются въ Ирландію къ таинственной пещерѣ ея 
прославленнаго святаго *). Церковныя власти нисколько не про- 
тились этому...

*) ТЬ. ЛѴгі̂ Ііі, 84. Раігіск’з Ригдаіогу, стр. 129—131.
*) Би Мёгіі (РоеЭІе рориіаіге Іаі. апіег. аи X II віёсіе, рад. 147) указы- 

ваетъ въ церковной службѣ на день св. Патрика латинскій гиннъ 8 вѣка, въ- 
которомъ Патрикъ воспѣвается какъ святой, которому милостію Божіею—Беі 
дгаііа—были показаны «Іоса риг&аіогіа», но вто указаніе невѣрно (ср. ЕскІеЬеп, 
указ. соч., стр. 15—16, ирим.) и въ гимнѣ атомъ нѣтъ такого упоминанія 
(см. у Даніэля, ТЪезаппіз Ьітпоіод , Ь IV , р. 91—93).

3) У/пдЫ и ЕскІеЬеп съ несомнѣнностію доказываютъ ато (см. въ ихъ 
сочин. о Чистилищѣ св. Патрика).

4) \ѴгщЪі приводитъ одну ивъ такихъ грамотъ, и вотъ ея текстъ: сКех 
ппіѵегзіз еі 8Іп#и1із ай диоз ргаезепіез Іііегае регѵепегіпі ваіиіет. ХоЪіІіз 
ѵіг Маіаіезіа Ип^агиз йе Агтіпіо тііез, ай ргаезепііат повігат ѵепіепа 
таіиге поЪіз ехрозиіі диой ірзе пирѳг а Іеггае зиае йезсепйепз ІагіЪи  ̂
Риг^аіогіит Запсіі Раігісіі іпіга Іеггат позігат НіЪегпіае сопзіііиіит іп 
тиіііз согрогіз зиі )аЪогіЬиз регедге ѵізііагеі, ас рег іпіедгае йіеі еі посіів 
ппіиз сопііпиаіит зраііит, иі езі тогіз, сіаизиз тапзегаі іп еойет; поЬіа 
сит іпзіапііа зирріісапйо иі іп ргаешіззогит ѵегасіиз іиісітепіит ге^аіез 
позігаз Иіегаз іпйѳ зіЪі сопсейеге йі^пагетиг. N03 аиіет ірзіиз регертпа- 
Ііопіз сопзійегапіез рігісиіоза йізсгітіпа, Исеі Іапіі поЪіІіз іп Ьас рагіе поЪіз 
аззегііо зіі ассеріа, ^ша Іашеп Іат йііесіі еі ййеііз позігі Аітагісі йе 
Запсіо Атапйо тіііііз, )из1ісіагіі позігі НіЪегпіае, ^иат ргіогіз еі сопѵзпіиа
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Изъ предложеннаго краткаго обзора литературныхъ источ­
никовъ въ средневѣковыхъ эсхатологическихъ „Ѵівіопез" вид­
но и ихъ отношеніе къ собственно церковнымъ апологиче­
скимъ сказаніямъ и видѣніямъ загробной жизни: первыя иногда 
прямо и намѣренно указываютъ на знакомство съ послѣдни­
ми, но въ своемъ историко-литературномъ развитіи и въ общемъ 
строѣ еще ближе стоятъ къ источникамъ внѣ-церковнымъ, 
древне-классическимъ, какъ и къ указаннымъ мѣстно-народ­
нымъ поэтическимъ.

У .

Въ церковномъ употребленіи въ средніе вѣка сказанія 
эсхатологическаго характера служили различнымъ цѣлямъ: 
ими пользовались богословы въ раскрытіи ученія о загробной 
жизни, ихъ приводили въ проповѣдяхъ къ народу въ видахъ 
развитія или подтверженія тѣхъ или другихъ доктринъ, рас­
пространеніе которыхъ было почему-либо желательно, иногда 
по поводу тѣхъ или другихъ событій и лицъ, иногда съ цѣлію 
повліять на умы, устрашая загробными казнями и осуждая по­
рокъ и т. п. Соотвѣтственно этому, въ средневѣковыхъ эсхато­
логическихъ „Ѵівіопез" замѣтно выступаетъ на видъ не одно 
лишь назидательно-поучительное направленіе, каковы по суще­
ству древнѣйшія апологическія сказанія этого рода, но до извѣст­
ной степени и—прямо тенденціозное, или точнѣе—церковно-пу­
блицистическое, приспособленное къ обстоятельствамъ времени 
и мѣстныхъ церковно-общественныхъ запросовъ. Чтобы видѣть, 
какую судьбу имѣли въ этомъ отношеніи разсказы „Собесѣдо­
ваній" св. Григорія Вел. и вообще церковныя апологическія 
сказанія о загробной жпзни у писателей средневѣковыхъ,— 
беремъ два интересныхъ памятника —  книгу монаха Отлона 
XI в.: „ЬіЪег ѵізіопшп іи т  эп агит, іи т  а ііаги т"  и „Легенду

Іосі сіісіі риг^аіогіі, еі еііат аііогит аисіогііаііз тиііае ѵігогит Іііегіз, 
аіі^ ие сіагіз еѵесІепШз, іігіогтатиг диосі сіісіиз поЬіІіз реге^гіпаііопет 
зиат Ьіуиз-тосіі гііе регіесегаі еі еііаш апітозѳ, (Іідиит (іихітиз зіЪ 
зирег Ьііз аисіогііаііз позігае Іезіітопіит ГаѵогаЫІііег агіЪіЪеге, еі и! виЫаіі 
сщизсипчие (іиЪііаііопіз іпѵоіисго, ргаетіззогит ѵегііаз зіпдиііз ІисМіиз 
раіейаі, Ьаз Іііегаз позігаз зі^іііо ге і̂о сопзщиаіиз зіЪі (іихітиз сопсеДешіаз. 
Баі іп Раіа^іо позіго ТѴезіт. диагіо (ііѳ ОсІоЬгіз». — АУгі^М, 81. Раігік’з 
Риг^аіогу, стр. 135 прим.
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на день ноішновенія усопшихъ" въ „Бе§епба Аигеа“ Іакова 
Воражине (ХШ в .),—первая составлена, какъ заявляетъ самъ 
авторъ, „въ подражаніе четвертой книгѣ „Діалоговъ" св. Гри­
горія", вторая, между прочимъ, интересна въ томъ отноше­
ніи, что предлагаетъ довольно полное собраніе различныхъ 
эсхатологическихъ представленій среднихъ вѣковъ, съ указа­
ніемъ главнѣйшихъ легендъ, причемъ имя св. Григорія при­
водится нѣсколько разъ и дѣлаются прямыя указанія на его 
„Діалоги". Мы поволимъ себѣ войти въ нѣкоторыя подробности 
п ^относительно „Книги Видѣній", и относительно „Легенды„ 
Воражинё.

Авторъ „Книги Видѣній" *), указавши кратко въ прологѣ 
поучительную цѣль своего труда (аб аебШ сайопет ііб е ііи т  
ргоіегге ѵізіопев...), говоритъ, что видѣнія бываютъ различ­
ныхъ родовъ и что всѣ роды видѣній встрѣчаются въ священ­
номъ писаніи, но что „особеннно изобилуетъ видѣніями четвер­
тая книга Діалоговъ св. Григорія, которому онъ и намѣренъ 
подражать въ своемъ трудѣ". Всѣхъ видѣній въ книгѣ Отлона 
двадцать три; ивъ нихъ первыя четыре касаются исключительно 
самого автора —  его испытаній и искушеній, его досто­
инствъ и заслугъ передъ Богомъ, одно видѣніе взято изъ пи­
семъ св. Бонифація, три —  изъ „Исторіи" Беды Достопочтен­
наго, — изъ числа остальныхъ видѣній тольдо семь эсхатоло­
гическаго характера. Разсматривая эти послѣднія, нельзя не 
замѣтить прежде всего ихъ большое сходство съ разсказами 
св. Григорія Вел.— сходство по формѣ: каждое видѣніе начи­
нается указаніемъ лица, которое иди само имѣло „видѣніе" 
(Уівіо XII), или передавало со словъ другихъ, во время бе­
сѣдъ о вещахъ духовныхъ (бе врігііиаІіЬиа геЪив),—=удостоив- 
шіеся видѣній— епископы или простые монахи, за исключеніемъ 
одного нищаго (Ѵівіо XI),— разсказъ о видѣніи обыкновенно 
начинается перечисленіемъ нравственныхъ достоинствъ разсказ­
чика, какъ человѣка близко знакомаго автору, все содержаніе 
разсказа, изложеннаго просто, легко и понятно, авторъ ста­
рается приспособить къ развитію моральныхъ наставленій и 
т. д. Въ числѣ видѣній встрѣчаются даже буквальныя повто-

') Мідпе, Раігоіод. вегіез Іаііпа, Іот. 146 соі. 341—388.
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ренія и заимствованія у св. Григорія: таково видѣніе тринад­
цатое * *). Но при внѣшнемъ сходствѣ съ разсказами св. Гри­
горія, „Видѣнія" монаха XI вѣка слишкомъ явно, почти до 
наивности —обнаруживаютъ свое поучительно-тенденціозное на­
правленіе: это составляетъ ихъ главное отличіе. Авторъ не 
скрываваетъ, что его главная задача—сообщеніемъ устрашаю­
щихъ разсказовъ заставить вѣрить тому, что онъ старается 
внушить другимъ, убѣдить въ необходимости дѣлать одно и 
избѣгать другаго,—и тогда какъ св. Григорія въ его „Діало­
гахъ* занималъ, главнымъ образомъ, вопросъ о безсмертіи че­
ловѣческой души, о жизни за гробомъ, авторъ „Книги Видѣ­
ній", подражая св. Григорію, интересуется однако уже совсѣмъ 
иными вопросами. Такъ его интересуетъ вопросъ о монастыр­
скихъ имуществахъ и онъ отвѣчаетъ на него легендой, для 
большей убѣдительности приписываетъ легенду самому папѣ 
Льву, 2) и такимъ образомъ осуждаетъ на мученія въ чисти­
лищѣ всѣхъ, незаконно присвоившихъ себѣ что либо изъ мо­
настырскихъ владѣній, осуждаетъ страдать до тѣхъ поръ, пока 
наслѣдники совершившихъ присвоеніе не возвратятъ назадъ 
похищенное (Уіаіо VII, Мі§пе. 1. с. соі. 360—361). Или, 
напр., авторъ, какъ видно, былъ нерасположенъ къ импера­
тору Генриху III и къ нѣкоторымъ изъ его ближайшихъ со­
вѣтниковъ; и вотъ, послѣднихъ онъ видитъ въ „видѣніи" за­
пертыми въ мрачное непроницаемое жилище (ЪаЪііасиІит), 
нѳимѣющее ни малѣйшаго отверстія, первому же дѣлаетъ 
прямое внушеніе „за его скупость", предсказывая, что онъ 
скоро умретъ „піѳі зе аЬ аейет аѵагШа аЬзііпиегіЬ (Ѵізіо 
XI, Мі§пе, соі. 365), а въ другой легендѣ, за медленность- 
Генриха въ воздаяніи суда людямъ бѣднымъ, заставляетъ его 
на томъ свѣтѣ самому испытать, какъ трудно бѣдняку дож­
даться его справедливаго суда 3). На ряду съ этимъ авторъ

') Ѵізіо XIII: «ОЬзііпаіі ]и<1аеі зетрііета йатпаііо», ср. 6гге&. Ма&. 1>іа1. 
ИЪ. IV, сар. XXVI, XXVII, XXXV.

’) ...Ьапс зе а запсіо Ьеопе рара пиреггіте геіегепіѳ Йіііі (ітаіег одного 
монастыря) адпоѵізве.

*) АпГегіѳ (послышался голосъ съ неба) івішп гесіогет (Непгісшп) е і 
Гасііе еит іпіег роепагит тогав ііізсегѳ диотойо раирегез ѵаіеапі ішіісіа 
зпа ѳхзресіаге; ^иае сіесііі ассіріаі; диае 8іі (іііаііо (Іізса*. Уівіо ХУ, Мі&пе,. 
соі. 371.
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сообщаетъ и слѣдующее алегорическое видѣніе, смыслъ кото­
раго, впрочемъ, довольно понятенъ: „потомъ, говоритъ визіо­
неръ, я былъ приведенъ на широкое поле, посреди котораго 
находился глубокій колодезь (риіеиз аііиз): видно было, что 
когда-то къ нему вело нѣсколько дорожекъ, но только одна 
маленькая тропинка сохранилась теперь въ цѣлости, осталь­
ныя же едва были замѣтны, да и въ самомъ колодцѣ не было 
воды. Проводникъ объяснилъ, что многія едва замѣтныя до­
рожки и высохшій источникъ—значатъ, что въ старыя времена 
(зиЬ іешрогіЬиз ргізііпіз) люди богатые и бѣдные, состоя­
тельные и несостоятельные съ одинаковымъ усердіемъ слу­
жили дѣламъ милостыни и благотворительности, а теперь не 
то, теиерь и между состоятельными едва ли найдется кто-либо 
творящій милостыню, а потому и самый источникъ (монастырь), 
прежде легко напоявшій души людей, отвсюду притекавшихъ 
къ нему, теперь почти не имѣетъ воды" (Ѵізіо XI). Дальше, 
на туже тему — о ^необходимости благотворительности и мо­
литвъ за умершихъ, попадающихъ въ чистилище, авторъ при­
водитъ еще нѣсколько легендъ, показывая, какъ много люди 
умершіе страдаютъ въ чистилищномъ огнѣ, если живые не 
приложатъ заботъ къ облегченію ихъ страданій. Является 
напр. отецъ къ своему сыну въ „видѣніи" и говоритъ: „отчего, 
сынъ мой, ты не исполнилъ моихъ просьбъ? почему ты не 
помогъ мнѣ? Смотри, изъ-за тебя я нахожусь еще подъ обви­
неніемъ (рго Іе геаіи ітріісаіиз зи т ) , и вотъ, въ эту ночь 
многія души усопшихъ удостоились получить успокоеніе —  
геди іет, а мнѣ, по ходатайству святыхъ, только дозволено 
было на самое короткое время посѣтить тебя, чтобы извѣститъ 
о моихъ мученіяхъ, и потомъ снова назадъ,— близь меня стоитъ 
имѣющій власть отвести меня ай Іоса роепаііа" (Уізіо ХІІМі&п. 
соі. 367). Наконецъ, авторъ „Книги Видѣній" касается даже 
такихъ вопросовъ, которые, повидимому, менѣе всего могли 
интересовать его, какъ человѣка монашеской жизни: онъ со­
общаетъ легенду объ императрицѣ Ѳеофаніи, супругѣ короля 
Оттона, которая будто бы явилась одному святому человѣку и 
просила, чтобы онъ молился за нее, такъ какъ она ужасно 
страдаетъ въ чистилищѣ за то, что, выйдя замужъ за фран­
цузскаго короля Оттона, „привезла съ собою изъ Византіи и

СОБ. ГР. в. '4
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распространила между французскими женщинами дотолѣ неиз­
вѣстную во Франціи страсть къ роскоши, къ нарядамъ" *).

Такъ воспроизводитъ и передаетъ монахъ XI в. эстахологи- 
ческія сказанія, задавшись цѣлію чисто поучительной, и мы 
можемъ видѣть изъ его труда, какъ въ самомъ дѣлѣ удобно 
было, просто по одному желанію сообщить этимъ сказаніямъ—  
легендамъ такое или иное направленіе, вводить въ нихъ самые 
разнородные вопросы, нимало, повидимому, не отступая отъ 
древнѣйшаго церковнаго источника и не опасаясь погрѣшить 
противъ церковной вѣры въ загробное воздаяніе. Эта сторона 
занимающаго насъ вопроса представляется еще яснѣе въ ука­
занной легендѣ Іакова Боражине. Ботъ эта легенда въ крат­
комъ пересказѣ по французскому переводу Бруне (латинскаго 
текста „Бедеш іа А игеа", изд. вгавве, у насъ не было) * 2). 
„Поминовеніе усопшихъ вѣрныхъ, говорится въ легендѣ, уста­
новлено церковью для того, чтобы общими молитвами всѣхъ вѣрую­
щихъ послужить спасенію тѣхъ усопшихъ душъ, которыя лишены 
пособія частныхъ молитвъ (по неимѣнію родственниковъ и дру­
зей), и установлено по слѣдующему поводу 3). Какъ сообщаетъ 
Петръ Даміанъ,— св. Одилонъ, аббатъ Клюньи, однажды узналъ 
что въ Сициліи, вблизи вулкановъ, часто раздаются крики и 
завыванія демоновъ, кричащихъ о томъ, что молитвами и раз­
давшемъ милостыни изъ ихъ рукъ похищаются души усопшихъ 
людей,— узнавши это, онъ установилъ, чтобы во всѣхъ подвѣ­
домственныхъ ему монастыряхъ совершалось, послѣ праздника 
всѣхъ святыхъ, поминовеніе усопшихъ, и вся церковь приняла 
его установленіе 4) .  Души тѣхъ, которые не удовлетворили

') Меа рессаіа шахіша, говоритъ она, тиііа зирегЯиа еі Іихогіоза тиііе- 
гит огпатепіа, чиіЪиз Огаесіа иіі зоісі, $е<1 еаіепиз іп бегтапіае Ггапсіае- 
^ие ргоѵіпсііз егапі іпсодпііа, Ьис ргіто сіегиіі тетедие еізсіет ріиз гріат 
Ьшпапае паіигае сопѵепігеі, сігсипніапз еі іп Иадизтойі посіѵо іпсейепз 
аііаз тиііегез зітіііа арреіепіез рессаге іесі» (Ѵізіо XVII, Міупе соі. 373).

*) Ьа Ьедепйе йогве. Ігайиііе йи Іаііп раг. М. 6. В., Рагіз 1843, рге- 
тіёге зегіе, ра§. 384—391.

3) День поминовенія всѣхъ усопшихъ (2-го ноября) установленъ въ католи­
ческой церкви въ 998 г., т. е. какъ разъ накавунѣ того страшнаго года, когда 
съ окончаніемъ первой тысячи христіанскаго лѣтосчисленія весь западъ съ 
трепетомъ ожидалъ наступленія конца міра. См. Бі̂ ЪегІиз ОетЫасиз, СЬгоп 
ай апп. 998, Мідпе, Раігоі. зегіез Іаііпа, I. 160, соі. 197—198-

*) См. Реігиз Батіапиз іп Ѵііа Запсіі Ойііопіз, у Ьапвіоу, Тгаііё зиг
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правдѣ Божіей, говорится далѣе въ легендѣ, на вреня подвер­
гаются мученіямъ въ особомъ мѣстѣ, которое называется „Чи­
стилищемъ" и которое, по мнѣнію однихъ ученыхъ людей, на­
ходится будто бы подлѣ ада, а по мнѣнію другихъ — въ воз­
духѣ  или „въ жаркомъ поясѣ" (гопе іоггіде), но гдѣ бы оно 
«и  было, божественное правосудіе назначаетъ неодинаковыя 
мѣста наказанія различнымъ душ амъ... Св. Григорій говоритъ, 
что души, отданныя на мученіе, заключены въ темныхъ, не­
доступныхъ мѣстахъ, но что умершіе могутъ извѣщать живыхъ 
-о своихъ страданіяхъ и просить ихъ молитвъ, которыми можно 
ослабить и сикратить ихъ страданія". Какъ бы въ подтверж­
деніе этихъ общихъ . мыслей о чистилищѣ, Іаковъ Воражине 
приводитъ слѣдующую легенду, довольно любопытную въ нѣ­
которыхъ отношеніяхъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и весьма странную: 
„Однажды осенью, говоритъ онъ, рыбаки вытащили въ сѣтяхъ 
кусокъ льда и отнесли его къ епископу Теобальду, который 
въ то время сильно болѣлъ ногами, но когда принесенный ку­
сокъ льда приложили къ его ногамъ, онъ тотчасъ же ощутилъ

Іез АррагШопз, 1. II, ра@. 411. Бъ разсказѣ объ установленіи праздника по­
миновенія усопшихъ (у Петра Даміана) находится повѣсть о томъ, какъ с по 
молитвѣ Одилона Клюнійскаго и монаховъ его ордена былъ освобожденъ изъ 
чистилища папа Бенедиктъ У ІІЬ —легенда, очевидно, однородная съ указанной 
«ыше—о спасеніи души Трояна Григоріемъ Великимъ, а также и съ другой 
знаменитой въ средніе вѣка—о королѣ Дагобертѣ (ум. въ 638 г.): нѣкто Ан- 
зоальдъ, повѣствуется въ легендѣ о Дагобертѣ, епископъ Пуатьерскій (АеГепзог 
рісіаѵіепзіз Ессіезіае), «возвращаясь изъ Сициліи», высадился на одномъ не­
большомъ островкѣ и встрѣтилъ здѣсь достопочтеннаго старца—«пустынника 
Іоанна», который разсказалъ ему, что утомленный однажды постомъ и бдѣніемъ 
онъ гаснулъ и увидѣлъ во снѣ старца, который подошелъ къ нему, разбудилъ 
л  заставилъ молиться га душу короля Дагоберта, говоря, что Дагобертъ въ 
этотъ день умеръ. Онъ началъ молиться, и вдругъ увидѣлъ невдалекѣ отъ себя 
демоновъ, которые сперевозили по морю на ладьѣ» короля Дагоберта, бичевали 
ого и направляли свой путь къ сѴиІсапіа Іоса». Вслѣдъ за тѣмъ раздался 
голосъ, призывающій святыхъ на помощь, и вдругъ, при громѣ и молніи, 
явились три мужа изумительной красоты,—то были—св. Діонисій, Маврикій и 
Мартинъ; они отняли у демоновъ душу Дагоберта и съ пѣніемъ 65 псалма 
понесли ее на небо. Текстъ легенды, по рукописи парижской библіотеки, у 
Ьап$1е1 Биігезпоу, Кесиеіі сіез (Ііззегіаііопз апсіеппез еі поиѵеііез зиг Іез 
АррагШопз, Аѵі^поп, 1751,1.1, рагі. І,ра$г. 178: (іиотобо (1е тапи сіаетоітш 
ІіЪегаіа езі Апіта Ба о̂ЪегІі ге і̂з еі саеі. Въ западныхъ церквахъ были 
живописныя изображенія этой легенды — см. Рірег, ЗутпЪоІік шні Міііюіо^іе 
<1. Сіігізіі Кипзі. АЫ-Ъ. I, стр. 228—229.
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значительное облегченіи. Къ изумленію, изъ куска льда по­
слышался голосъ, который на вопросъ епископа отвѣтилъ: „я 
душа, заключенная въ этой ледяной темницѣ за мои грѣхи, 
но я могу получить свободу, если ты отслужишь для меня 
тридцать мессъ, послѣдовательно одну за другою въ теченіе 
тридцати дней, безъ перерыву". Епископъ исполнилъ просьбу 
несчастной души и когда уже прочиталъ половину назначен­
наго числа мессъ, жители того города, въ которомъ онъ нахо­
дился, произвели междуусобную брань (по внушенію дьявола) ?  

епископъ призванъ былъ умиротворить враждующихъ, сложилъ 
съ себя священныя одежды и въ этотъ день не успѣлъ уже- 
отправить ни одной мессы. Нужно было начинать снова, но 
затѣмъ опять такой же перерывъ, и когда, наконецъ, въ третій 
разъ онъ началъ читать мессы, прочиталъ больше половины о 
готовился уже начать послѣднюю—его извѣщаютъ, что городъ- 
горитъ и его^собственный домъ въ пламени: на этотъ разъ епи­
скопъ не поддался искушенію, окончилъ мессу, и тогда ку­
сокъ льда растаялъ, пожара какъ не бывало и вообще все- 
случившееся оказалось злостнымъ ухищреніемъ дьявола". Го­
воря дальше о возможности прямыхъ общеній между живымъ- 
міромъ и людьми усопшими, авторъ тотчасъ же приводитъ 
новую легенду: „Извѣстный философъ 8і1о настоятельно про­
силъ одного изъ своихъ учениковъ, лежавшаго при смерти, воз­
вратиться къ нему послѣ смерти и разсказать, въ какомъ по­
ложеніи онъ будетъ находиться". Ученикъ исполнилъ просьбу,, 
явился къ нему: „на его плечахъ была накинута мантія, сна­
ружи вся исписанная различными надписями, а съ внутренней 
стороны какъ бы подбитая пламенемъ (еіаіі с о т т е  боиЫё бе 
Д а т т е ) , и онъ сказалъ: „эта мантія такъ тяжело давитъ меня,, 
какъ будто цѣлая башня опустилась на мое тѣло, — я осуж­
денъ носить ее, потому что при жизни любилъ блистать тонкой 
игрой логической аргументаціи, а пламя, служащее подкладкой 
моей мантіи, жжетъ меня за то, что я любилъ одѣваться въ 
самыя дорогія одежды". 8і1о, такимъ образомъ, лично увѣ­
рившись въ тяжести наказаній, ожидающихъ грѣшниковъ, по­
кинулъ міръ и удалился въ монастырь... „Бл. Августинъ, го­
воритъ далѣе Іаковъ Воражинё, учитъ, что души подвергаются 
наказанію въ тѣхъ мѣстахъ, въ которыхъ онѣ согрѣшили, а
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св. Григорій подтверждаетъ это „примѣромъ8; тотчасъ же и 
приводится примѣръ изъ „Діалоговъ8 Григорія, но въ под­
твержденіе уже другой мыслило необходимости заботиться объ 
умершихъ ихъ оставшимся родственникамъ и друзьямъ, — на 
ряду съ разсказами изъ „Діалоговъ8 приводится легенда Петра 
Клюньи на тему о важности заупокойныхъ мессъ и молитвъ 
за усопшихъ, потомъ на ту же тему нѣсколько легендъ тем­
наго и, очевидно, позднѣйшаго происхожденія (по характеру—  
совершенно баснословныхъ), наконецъ, легенда изъ преслову­
таго псевдо-Турпина, мнимаго біографа Карла Великаго, ле­
генда на тему о томъ, что порученія умирающихъ непремѣнно 
должны быть исполняемы, „изъ опасенія, чтобы не случилось 
того, что случилось однажды8, говоритъ авторъ, и приводитъ 
легенду о похищеніи демонами души одного человѣка, не ис­
полнившаго просьбы рыцаря, убитаго на войнѣ... Мы воздер­
живаемся отъ передачи всѣхъ легендъ, потому что и сдѣлан­
ныхъ указаній достаточно, чтобы показать, какое значеніе по­
лучаютъ разсказы „Діалоговъ8 Григорія В. среди многочи­
сленныхъ средневѣковыхъ легендъ, когда этимъ послѣднимъ 
давалось извѣстнаго рода тенденціозное направленіе, не стѣ­
снявшееся внесеніемъ въ нихъ самыхъ невѣроятныхъ, фанта­
стическихъ подробностей, и когда отъ старой церковной ле­
генды, или разсказовъ апологическаго характера, собственно 
говоря, оставалась одна лишь форма, дозволявшая усвоять ей 
такое или иное содержаніе. Но если и у церковныхъ писа­
телей старая церковная легенда и житійные разсказы получали 
такое примѣненіе, извращались, становились уже дѣйстви­
тельно легендарными, въ позднѣйшемъ значеніи этого слова; 
то что же сказать о тѣхъ случаяхъ, когда ими пользовались 
въ обращеніяхъ съ толпой, съ народомъ, пользовались люди, 
которымъ книги, въ родѣ произведенія монаха Отлона и ле­
гендъ Воражинё, приходились особенно по вкусу, которые 
знали наизусть десятки такихъ книгъ и которые, съ другой 
стороны, вообще мало стѣснялись чѣмъ бы то ни было, лишь 
бы достигнуть своихъ цѣлей?!

Римско-католическое ученіе о чистилищѣ находило для себя 
подтвержденіе у Григорія Вел., на котораго обыкновенно и 
ссылались средневѣковые богословы; но и у него, какъ мы
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видѣло, со стороны положительной аргументацій ученіе это 
ставится въ связь съ апологическими данными. Послѣ Григорія 
Бел., въ УПІ вѣкѣ, Беда Достопочтенный также сказаніями 
апологическаго характера даетъ бблыпую опредѣленность и 
бблыпую распространенность этому ученію. Вѣроятно, такъ же- 
въ УІІІ вѣкѣ появляются и первыя устныя легевды о чисти­
лищѣ св. Патрика, въ IX вѣкѣ (самомъ обильномъ легендами) 
чистилище уже становится популярнымъ, легенды объ немъ 
разносятся по всей Европѣ, и затѣмъ, позднѣе число ихъ и 
ихъ распространенность увеличиваются, такъ какъ въ это время 
яотъ девятаго до шестнадцатаго вѣка, дѣйствительно, можетъ 
быть, ни одна доктрина, какъ говоритъ Алджеръ, не была 
столько центральной, устойчивой и вліятельной въ церковномъ 
ученіи и въ практикѣ, не обсуждалась столь широко и не про­
изводила столь сильнаго впечатлѣнія на христіанъ — какъ док­
трина о чистилищѣ и страхъ предъ чистилищнымъ огнемъ" *). 
Приходскіе клирики, монахи, аббаты разныхъ монастырей по­
всюду разносили чудесныя сказанія о видѣніяхъ загробныхъ 
мукъ, объ освобожденіяхъ изъ чистилища по молитвамъ такихъ 
то и такихъ то святыхъ, за столько то и за столько мессъ, 
отправленныхъ въ какой нибудь церкви или монастырѣ, при 
мощахъ какого нибудь святаго и т. д. Уже въ IX вѣкѣ импера­
торъ Карлъ Великій жаловался, что „епископы и аббаты оби­
раютъ легковѣрный народъ, застращивая его адскими муками 
и обольщая надеждой царства небеснаго" (зиабепбо бе сое- 
Іезііз ге§пі Ъеаіііибіпе, сотшішшбо бе аеіегпо зирріісіо 
іпіегпі). Торговля индульгенціями была въ полномъ ходу, 
важнѣйшіе монашескіе ордена, какъ напр. францисканцевъ и 
доминиканцевъ, соперничая между собою въ привлеченіи толпы 
или, что тоже, въ обогащеніи своихъ монастырей, пускали въ 
обращеніе легенды, которыми, между прочимъ, „со всею оче­
видностію" доказывалось, что члены ихъ именно ордена на томъ 
свѣтѣ удостоятся занимать мѣста выше всѣхъ прочихъ. Соборъ 
Базельскій призналъ справедливымъ притязаніе францискан­
скихъ монаховъ, что будто основатель и глава ихъ ордена 
(Францискъ д’Ассизи, знаменитый монахъ-мистикъ) ежегодно

*) АІ^ег, СгШсаІ Нізіогу и пр., стр. 411—412.
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сходитъ въ чистилище и уводитъ оттуда на небо души всѣхъ, 
принадлежащихъ къ ихъ ордену *). Тѣже францисканцы утверж­
дали, что достаточно войти въ ихъ церковь Цоіге-Оате <1ев 
А&пев, близь Ассизи, „чтобы освободить душу изъ чистилища* 2). 
Кармелиты заявляли, что Дѣва Марія являлась генералу 
ихъ ордена Симеону Стокку и дала ему высокоторжественное 
обѣщаніе, что „всѣ умирающіе съ кармелитскимъ нарамникомъ 
на своихъ плечахъ — будутъ несомнѣнно освобождены отъ вѣч­
наго осужденія*. Сами папы, допуская обширный торгъ индуль­
генціями, нерѣдко открыто выступали на защиту разнаго рода 
легендарныхъ выдумокъ относительно загробныхъ видѣній (напр. 
папа Бенедиктъ ХІУ) *)...

Но, разумѣется, легенда никогда не получила бы того при­
мѣненія, какое мы указали, ни въ книгѣ, ни въ церковно­
общественной практикѣ, если бы положеніе Церкви въ средніе 
вѣка не были столько „всесильнымъ* на Западѣ и если бы 
средневѣковое общество и государство не находились подъ дав­
леніемъ того общаго невѣжества, которое легко вѣритъ всему, 
и подъ цбояніемъ того щемящаго страха, въ виду различныхъ 
общественныхъ бѣдствій и нестроеній, который легко создаетъ при­
видѣнія и заставляетъ людей трепетать за ихъ настоящее и буду­
щее. „Церковь логическими тонкостями своихъ схоластическихъ

4) АІ е̂г, Сгііісаі Нізіогу и пр., стр. 418. Впрочемъ, нужно замѣтить, почи­
таніе св. Франциска на западѣ вообще доходило почти до обожанія, и одинъ 
изъ его біографовъ цѣлой книгой старался доказать сходство во всѣхъ отдѣль­
ныхъ моментахъ жизни св. Франциска съ жизнью Іисуса Христа. Вотъ заглавіе 
зтой книги (ея авторъ—патеръ Бартоломей Пизанскій): ЕіЪег аигеиз іпзсгір- 
іиз: ЬіЪег сопіогтіШит ѵііае Ъеаіі ас зегарііісі раігіз Егапсізсі ай ѵііае 
Іези С1ігІ8іі, Бошіпі позігі — см. Маигу, Еззаі зиг Іез Іедепсіез ріеизез йи 
тоуеп ра&. 26, его же: Мадіе еі Азігоіо^іе аи Моуеп й&е, ра&. 
354-360.

/ 2) Ѵісіог Ье Сіеге еі Егп. Кепап, Нізіоіге Шегаіге йс Іа Егапде аи XIV 
зіесіе, Іот. I, рад. 386—387.

з) АІ^ег, СгШсаІ Нізіогу оі іЬе Босігіпе оі а Еиіиге ІЛІѳ. ра& 418. До 
какихъ предѣловъ на зтотъ разъ доходила безцеремонность католическихъ 
монаховъ въ эксплоатированіп народнаго легковѣрія, можно судить напр. по 
слѣдующему Факту, относящемуся къ началу XVI вѣка: нѣсколько монаховъ, 
подъ руководствомъ одного доминиканца, составили общество и разъѣзжали по 
городамъ съ единственной цѣлію—съ помощію запугиваній «различными ле­
гендарными разсказами и чудесами» вымогать деньги. «Достаточно сказать, 
говоритъ объ нихъ Алджеръ, что монахи среди ночи врывались въ дома раз-
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теологовъ, убѣдительнымъ краснорѣчіемъ народныхъ пропо­
вѣдниковъ, безотчетнымъ увлеченіемъ ея фанатическихъ по­
клонниковъ, торжественными заявленіями о ея безчисленныхъ 
чудесахъ, поразительными церемоніями ея драматическаго ри­
туала, —  церковь внѣдряла идеи своей основной системы въ 
умы, въ сердца, въ фантазію народа и держала всѣхъ въ по­
стоянномъ стр ахѣ "... Вмѣстѣ съ тѣмъ, „сильный толчокъ, 
оживлявшій н усиливавшій эсхатологическія представленія 
тѣхъ вѣковъ— толчокъ, вліявіе котораго долго не прекраща­
лось — былъ данъ страшнымъ, эпидемическимъ ожиданіемъ 
близкаго конца міра, которое около 1000 года почти всюду 
преобладало въ христіанскихъ земляхъ". Случалось даже, что 
оффиціальныя хартіи того времени начинались словами: „такъ 
какъ міръ теперь близится къ концу"... Ожиданіе конца міра 
еще болѣе усилилось подъ вліяніемъ невыразимыхъ обществен­
ныхъ бѣдствій— голода, моровой язвы, войнъ, суевѣрія. „Идея 
о концѣ міра, печальная, какъ печальна была вся земная 
жизнь, говоритъ Мишле, служила надеждой и ужасомъ сред­
нихъ вѣковъ. Посмотрите на эти старинныя статуи десятаго и 
одиннадцатаго вѣковъ—нѣмыя, исхудалыя, на ихъ искривлен­
ныя черты лица, съ выраженіемъ живыхъ страданій, соединен­
ныхъ съ предсмертными конвульсіями, посмотрите, какъ онѣ 
умоляютъ о наступленіи той желанной, но вмѣстѣ и той страш­
ной минуты, когда послѣдній день суда Господня освободитъ 
ихъ отъ всѣхъ печалей и возвратитъ отъ ничтожества къ бы­
тію, изъ гроба къ Богу". „Средніе вѣка— вѣка чудесъ, роман­
тики, страха... Повѣствованія отшельниковъ, чудеса въ мо­
нашескихъ келіяхъ, видѣнія столпниковъ, трепетное возбужде­
ніе, сопровождавшее крестовые походы и другія подобныя 
вліянія дѣлали міръ безпрерывнымъ миражемъ. Изверженія 
вулкановъ считались дѣломъ безпокойнаго ада, демоны были 
подлѣ каждаго человѣка, ночныя привидѣнія появлялись въ 
каждомъ мѣстечкѣ. Гунны, при Аттилѣ опустошившіе Южную

личныхъ лицъ, то наряжаясь чертями, въ страшныхъ одѣяніяхъ и испуская 
дымъ и пламя, кричали, что души извѣстныхъ лицъ будутъ освобождены изъ 
чистилища по ходатайству святыхъ и Дѣвы Маріи, то съ помощію различныхъ 
механическихъ и химическихъ приспособленій производили чудеса, наводившія 
страхъ и ужасъ на легковѣрный народъ*. А І^ег, 1. сіі. ра&. 419-
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Европу, считались въ буквальномъ смыслѣ дѣтьми ада, выр­
вавшимися наружу изъ адской пропасти. Каждый метафизикъ 
находился въ опасности прослыть за еретика, натуръ-фило- 
совъ— за мага. Вѣра въ магію и колдовство была всеобщей6 *)...

Вотъ въ какихъ условіяхъ церковно-общественной жизни 
средневѣковыя эсхатологическія легенды получили то значеніе, 
какое мы указали, и если дѣйствительно были злоупотребленія 
ими, то злоупотребленія являлись неизбѣжно, какъ дозволен­
ныя общественнымъ настроеніемъ, какъ явленія, вызванныя 
общей средневѣковой культурой: легенды отвѣчали запросамъ 
времени, находили опору въ теологіи, были наконецъ слиш­
комъ выгодны для того, чтобы могли оставаться въ формѣ 
простаго церковнаго разсказа, душеспасительнаго и назида­
тельнаго для людей набожныхъ. Легенда могла быть и душе­
спасительной и полезной для духовенства въ видахъ распро­
страненія такихъ или иныхъ доктринъ, съ тенденціями иногда 
не совсѣмъ похвальнаго свойства. Такое направленіе, какъ 
мы видѣли, въ извѣстныхъ случаяхъ дѣйствительно и давалось 
средневѣковымъ эсхатологическимъ „Ѵізіопев6.

VI.
Въ теченіи своей работы намъ постоянно приходилось имѣть 

передъ собою не только латинскій подлинный текстъ „Собесѣ­
дованій6 св. Григорія, но и его греко-славянскій переводъ и 
не равъ дѣлать ссылки на послѣдній. Въ виду этого считаемъ 
умѣстнымъ и нужнымъ представить здѣсь замѣченныя нами 
наиболѣе характерныя особенности какъ въ оригинальномъ 
текстѣ, такъ и въ переводахъ съ него.

Какъ видно изъ предисловія къ греческому тексту „Собе­
сѣдованій6, переводъ ихъ на греческій былъ сдѣланъ папою 
Захаріемъ (ум. въ 887 г.), чрезъ сто шестьдесятъ пять лѣтъ 
по смерти св. Григорія, что вполнѣ подтверждается свидѣтель­
ствомъ Анастасія Библіотекаря, въ житіи этого папы, Іоанна 
дьякона и сообщеніемъ патр. Фотія *). Когда и гдѣ впервые

') А1§ег, 1. с. ра&. 4'6—4і7.
2) Патр. Фотій, ВіЫіоѣЬ., СО<1. 252. Сообщеніе Фотія о «Діалогахъ» св. 

Григорія въ существенномъ буквально сходно съ предисловіемъ къ ихъ гре­
ческому переводу и можно предполагать, чго и было сдѣлано на основаніи



—  218 —

появился ихъ славянскій переводъ—опредѣленныхъ свѣдѣній 
не имѣется; но, вѣроятно, еще въ Болгаріи, можетъ быть даже 
въ цвѣтущій вѣкъ болгарской письменности (X—XI в.), когда 
было переведено съ греческаго много святоотеческихъ и агіо- 
логически-подвижническихъ сочиненій: слѣды болгаризма въ 
языкѣ перевода и извѣстность этого произведенія въ древнѣй­
шихъ славянскихъ прологахъ могутъ служить доказательствомъ 
этого. Изъ сохранившихся списковъ славянскаго перевода са­
мый древній, насколько намъ извѣстно, относится къ XIV в. 
и находится въ Виленской публичной библіотекѣ; списки позд­
нѣйшаго времени— отъ XVI— XVII вв. встрѣчаются въ боль­
шомъ числѣ почти во всѣхъ извѣстныхъ собраніяхъ старин­
ныхъ славянскихъ рукописей. Въ нашей древней церковно-учи­
тельной литературѣ это произведеніе св. Григорія, какъ и его „Бе­
сѣды на Евангелія", пользовалось не меньшей извѣстностію, 
чѣмъ и на Западѣ: указанія, извлеченія и заимствованія от­
дѣльныхъ разсказовъ изъ него часто встрѣчаются въ разно­
образнѣйшихъ церковно-учительныхъ сборникахъ —  въ проло­
гахъ, четьи-минеяхъ, соборникахъ и въ сборникахъ спеціально 
эсхатологическаго содержанія— въ такъ называемыхъ синоди­
кахъ. Но, обращаемся къ текстамъ...

Для сличенія мы имѣли латинскій подлинникъ въ изданіи 
Бенедиктинцевъ (у Миня), съ разночтеніями, указанными у 
нихъ, и въ изданіи Ферстера, въ приложеніи къ французскому 
переводу XII в .,—въ послѣднемъ обозначены мѣста, для ко­
торыхъ бенедиктинскій текстъ и разночтенія, приводимыя въ 
немъ, оказываются недостаточными; греческій текстъ —  также 
въ бенедиктинскомъ изданіи, а славянскій переводъ въ руко­
писи XIV в. Виленской библіотеки (№ на рук. не обозначенъ) 
п въ рукописяхъ XV— XVI в. Кирплло-бѣлозерской ( №  86— 
211 и № 87— 212).

этого предисловія. Іоаннъ дьяконъ въ житіи св, Григоріи (ІіЪ. IV , 75) пи­
шетъ, что переводъ «Діалоговъ» на греч. языкѣ былъ сдѣланъ папою Заха­
ріемъ «спустя почти сто семдесятъ пять лѣтъ»: если подразумѣвать подъ 
этимъ годы отъ времени написанія «Діалоговъ», какъ мы опредѣлили— 594— 
595 г., то хронологическая дата Іоанна дьякона вполнѣ совпадаетъ съ указа­
ніемъ другихъ, опредѣлявшихъ годъ перевода «Діалоговъ» на греческій языкъ 
со времени смерти св. Григорія— «спустя 165 лѣтъ», какъ значится въ пре­
дисловіи къ этому переводу, слѣдовательно, въ 769 году.
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Какъ французскій переводъ XII в., изданный Фермеромъ,, 
и греческій, сравнительно съ подлинникомъ въ бенедиктин­
скомъ изданіи, представляетъ нѣкоторыя разности, въ видѣ 
отступленій, добавленій и пропусковъ, которыя, въ свою оче­
редь, вошли и въ славянскій переводъ, сдѣланный съ грече­
скаго. Самую существенную разность текстовъ греческаго и 
латинскаго указываютъ въ извѣстномъ мѣетѣ объ похожденіи 
Св. Духа (Оіаі. II. сар. 38). Въ греческомъ оно читается 
такъ: „Фаѵсрбѵ оЪѵ ѵігар^е», оті т4 к а р о и к п х о м  ПѵеОр.а ёх тоО Патрот 
тгроёр^етаі, ш і  км та» Тіа» Я іарёѵеі",— ВЪ ЛКТИНСКОМЪ: „Сшп епІШ, 
сѳпзіеі диіа Рагасіеіиз Зрігііиз а Раіге зетрег ргосейаі еі Рі- 
Ііо, сиг ѳе Ріііиз гесеззигит сіісіі, иі іііе ѵепіаі, диіа Ріііо 
иипдиаш гесебіі?" Въ слав.: „явѣ убо есть яко утѣшитель­
ный духъ отъ отца исходить и на сынѣ пребываетъ",—франц. 
XII. в. слѣдуетъ латинскому: „1і езрігв сопіогіегез іог Іепз еізі 
беі реге еі <іе1 ШЬ“ ... Іоаннъ дьяконъ, біографъ св. Григорія, 
писавшій въ IX в., въ эпоху раздѣленія церквей при патр. 
Фотіѣ, по поводу этой разности въ греч. и латинскомъ текстахъ, 
дѣлаетъ уже замѣчаніе, что греческій испорченъ и что винов­
на въ этомъ— „азіиіа Огаесогит регѵегзііаз" (1. IV, 75); однако, 
параллельныхъ мѣстъ изъ твореній Григорія Вел., которыми 
бы въ этомъ случаѣ подтверждалась правильность именно ла­
тинскаго текста, а вмѣстѣ и ученія, выраженнаго въ немъ—  
онъ не приводитъ, изданіе же бенедиктинцевъ само по себѣ 
уже таково, что до появленія новаго болѣе критическаго изда­
нія обоихъ текстовъ, основаннаго на подробнѣйшемъ изученіи 
рукописей (чего относительно бенедиктинскихъ изданій отнюдь 
нельзя сказать), вопросъ о правильности или неправильности 
того или другаго изъ нихъ, долженъ оставаться открытымъ...

Всѣ другія отступленія отъ подлинника въ греческомъ тек­
стѣ незначительны и объясняются частію небуквальностію 
перевода, частію разночтеніями и разностями въ спискахъ какъ 
самаго подлинника, такъ и греческаго перевода. Больше та­
кихъ отступленій встрѣчается однако также во второй книгѣ, 
въ которой находится и только что приведенное мѣсто о Св. 
Духѣ, и можегь быть потому ихъ больше здѣсь, что эта часть 
„Діалоговъ", содержащая житіе св. Бенедикта, въ подлинникѣ 
и въ переводахъ существовала отдѣльно отъ остальныхъ ча-
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стей, чаще переписывалась и, конечно, подвергалась при 
зтомъ наибольшимъ измѣненіямъ при переписываніи. Такъ, въ 
■отой книгѣ отступленія отъ подлинника встрѣчаются въ грече­
скомъ переводѣ въ слѣдующихъ главахъ: въ 1 (начало), 2 
{Мідпе, іо т . ЬХѴІ, соі. 137: ^ и а т с іа т  папщие аіщиашіо 
іе т іп а т  ѵі<3егаі, д и а т  таіідпиз зрігііиз апіе е^из теп ііз  
ОсиІОЗ ге(1ихІІ“ ,— въ греч.: „уѵѵаіха уар иѵа йѵ тгсте ешрсиыі гіѵ 
іѵ гы ххіро) т/іо’ ѵеот/іго7 «итой оитоо’ хяі хіиіва аиг,ри и Пр.) 3 (СОІ.
137: ириведенъ текстъ изъ Псал. 15, чего нѣтъ въ латинск. 
подлинникѣ), 4 („диісіат топасЬиз егаі диі а<і огаііопет 
зіаге роіегаі",—въ грѳч. добавлено поясненіе: „по рсшуса <тб 
раЭиріжо дх^оѵ(хеѵоа‘ еот«т“ п Пр.), ВЪ нач. 8 ГЛ. (прибав.1.: 
„ ’О ді тоО «рЗ-оѵоО убѵѵ-/?тор“ и пр.), ГЛ. 12 (СОІ. 157), гл. 17 
{начало), 20 (въ греч. описаніе подробнѣе, чѣмъ въ латпн.), 
23 гл. (начало, а затѣмъ въ срединѣ, —  между прочимъ, въ 
греч. любопытно слѣдующее добавленіе: „ом «ѵ аі прсррг&гШі
ііраі Впкиаі хт,ѵ ЫухЪѵ у/.ыоо’яѵ діхѵіѵ Е/)р с 0 у.ата тоО апсѵдаізтятоѵ 
лѵЭрЬі. . .  еі<7 и|3рект чхоѵпоаѵ, ха і еіо З'Оиіѵ тойтоѵ ёхіѵ/)<таѵ“ , —  я$і-
у.г)ѵ у̂)рой“, въ слав.: „свой языкъ равно бритвѣ"—добавленіе 
греч. перевода), гл. 25 (Зх'исѵса- хг.поіа? —  бѣсъ унынія, въ 
подл. нѣтъ)... Встрѣчаются такія же отступленія, по мѣстамъ, 
и въ другихъ книгахъ, но рѣже,—вообще же, за исключеніемъ 
небольшихъ отступленій и добавленій, греческій переводъ от­
личается замѣчательно точностію и близостію къ подлиннику, 
что уже доказывается тѣмъ, что старый славянскій переводъ, 
сдѣланный съ греческаго, въ многихъ мѣстахъ гораздо ближе 
и точнѣе передаетъ латинскій текстъ, чѣмъ новѣйшій русскій 
переводъ (Казан. акад.), который слѣдуетъ подлиннику, со­
вершенно игнорируя греческій переводъ...

Древнѣйшій списокъ славянскаго перевода представляетъ 
указанная рукопись Виленской библіотеки. Это—прекраснѣй­
шая рукопись, на пергаменѣ, уставнаго письма XIV в., на 
214 листахъ,—къ сожалѣнію, нѣсколько послѣднихъ листовъ 
изъ нея утрачены и текстъ прерывается на половинѣ 55 гл. 
IV кн. (по греко-слав. обозначенію главъ— на 57 гл.). Списки 
аозднѣйшіе XV—XVII в., находившіеся у насъ подъ руками, 
во всемъ, относительно содержанія, безусловно согласны съ 
Виленскимъ, въ языкѣ же и письмѣ представляютъ вѣкоторыя
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измѣненія, точнѣе—подновленія. Въ началѣ славянскаго пе­
ревода „Собесѣдованій" приводятся апологическія свѣдѣнія о- 
св. Григоріи Вел.—о его жизни и чудесахъ, затѣмъ слѣдуетъ— 
предисловіе, которое есть въ греческомъ текстѣ, и самый текстъ 
перевода, подъ заглавіемъ: „Григорія святѣйшаго и апостоль­
скаго папу (въВил. вм. у стоитъ юсъ, въ позднѣйшихъ списк. у) 
старѣйшаго Ріма бесѣдованіа повѣстна къ Петроу архидьяко- 
ноу тояжде церкве о жительствѣ различныхъ отецъ иже во 
Италіи обрѣтшимся" * *). Во всѣхъ спискахъ раздѣленіе на 
главы есть только въ III и ІУ кн ., —  въ первыхъ же двухъ 
книгахъ, вмѣсто обозначенія главъ, сдѣлано надписаніе отдѣль­
ныхъ разсказовъ, указывающее на ихъ содержаніе. Въ отно­
шеніяхъ къ греческому тексту славянскій переводъ отличается 
поразительной близостью, буквальной передачей, слово за сло­
вомъ, съ соблюденіемъ грамматическаго строенія греческой рѣчи, 
въ слѣдствіе чего пониманіе его помѣстамъ затруднительно. 
Для примѣра вотъ отрывокъ изъ того и другаго перевода:

„ОуСЛЫШани быти никако „Тггаѵсо-лтЗ"Тіѵхі оѵ$хр.ш а дѵѵхѵ-
же МОГуть. ВЪ несущіхъ пред- т«і еѵ тоіа у.ѵ} ѵ п х р х о ѵ а і тгреырі- 
нареченыхъ. а яже молящеся сгуіѵоіа, я-г.ір $і ііудуіѵоі сі хумі 
СВЯТІИ МуЖІе творять. уже про- хѵ о р - 7  тгоюОаіѵ, т,8т, лотЬѵ 7грою- 
чее пронаречена суть, яко да рі<гу.еѵх г іа іѵ , опша $ іх  ■хрсѵеѵугіт 
МОЛИТВОЮ СИХЬ притяжуть И ТО тоСтшѵ Ё7Г(-5й?мѵт«і. Каі аіітп 
бо самое вѣчнаго царства на- у»р у тй<7 сишѵіоѵ ^хаікеіха хія- 
слѣдованіе. отъ всесильнаго бога р о ѵ о уіх  п х р х т с й  -хѵт ѵЗѵѵяисѵ Ѳ есй  
избранныимъ пронаречено есть, тсіа Ы н у - сія  проор іа Ъ & ѵх ѵг.ар- 
троудомъ же МНОЗѣмЬ И мле- Xе'» ігоХХеО хаі
ниемь приемати тѣмь благово- <$ея<7еы<7 1хи.(іхѵегу хітоѵв іѵоіу.г- 
ли. яже прежде вѣкъ дарова- «теѵ, і п - р  т о  тмѵ хіштѵ Зшрѵѵяа- 
ти пронареклъ есть" (Вилен. Заі прсшрі<тгѵи (Мі§пе, 4. 77, 
библ., лист. 27). соі. 187) 2).

1) Въ греч. заглавіе «Собесѣдованій»: «Гру^брюо -сои ауібхахоо хаі атіоахоХс- 
хоо (въ нѣкоторыхъ спискахъ этого слова нѣтъ) папа. х̂ )д 7ірео(Зйтерас Ршцуе 
АсаХоуоі сахбріхоі хрб̂  Шхрсѵ, Віахоѵоѵ (въ др. списк. арх^ахоѵоѵ), хері яоХь- 
хеіа  ̂ 8іа̂ 6ро)ѵ пахіроіѵ хйѵ ёѵ х  ̂ ’ІхаХІс»: 8іаХа(іфаѵха)Ѵ».

*) Приводимъ для сравненія латинскій текстъ этого мѣста и франц. пере­
водъ XII в.:

«ОЫіпеге і^иадиат роззипі; дизе «И пе риепі раз ргешіге Іез сЪозез, 
рггесіезііпаіа поп Гиегіпі; зе(І еа дизе кі п’аигопі езіеіі (ІеиапІ (Іезііпеіез.
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Встрѣчая слова латинскія, вошедшія въ греческій текстъ, 
славянскій переводчикъ большею частію оставлялъ ихъ безъ 
перевода. Такъ, слово „гех—рОЁ", въ славянскомъ перев.— 
т,ригаа : „Тетроге Тоіііаз ге§ів ОоЙіогига—ёѵ т оі<т урбѵоіа Т с “ 
тііл рпуб'і— въ лѣтѣхъ Тотилы^югю", но въ одномъ мѣстѣ слово 
это замѣнено словомъ „князь" *), а латино-греч. „Айуоиато*" 
переведено СЛОВОМЪ—-„царь": „Етсі тй ѵ  урбѵт Іоѵ от іѵ іаѵ оѵ  Аѵуоѵ- 

<ттоѵ— въ лѣтѣхъ Іустиніана царѣ" (кн. III , гл. 32 нач., Вил. 
рук. д. 138 об.). Видимо, значеніе этихъ словъ нашъ перевод­
чикъ, незнакомый съ латинскимъ языкомъ, опредѣлялъ по 
догадкѣ или оставлялъ вовсе безъ перевода. Такихъ словъ ла­
тинскихъ и греческихъ въ его переводѣ оказалось значитель­
ное число: комесъ (мимо — сіих, сотев, въ грёч. и лат. тек­
стахъ), калигь (т $  хаХіуюѵ—саіі^иіа, саііісиіа), королій (си- 
^ивйат сигіаііз — хоріосііоѵ иѵЬт), иллюстріа (іііивігі), пиргь 
(іиггіб), регеонъ (іп ге^еопе— ёѵ туі реуесоѵ«), катарти (тд ш -  
т а р п ѵ ) ,  уипатъ ( л г а т о о — сопвиі) и др. 2). Любопытно слѣдую­
щее мѣсто въ III кн., 8 гл.: „По Констанціи ставларѣ, по 
сгавларѣ кнафеа", — въ греч.: „ М етя К з ѵ о т а ѵ т ю ѵ  ехссЛаргг*
(гпиііо), рета сутаѵХарузѵ хѵауга" (Тиііо). Переводчикъ понималъ 
значеніе удержанныхъ имъ греческихъ словъ, такъ какъ ниже 
одно изъ нихъ (ставларъ) замѣняется словами — „погонщикъ 
коней", но удержалъ ихъ намѣренно, какъ характерное изрѣ- 
ченіе, въ каковомъ смыслѣ эти слова именно и приведены въ 
подлинникѣ, въ указанномъ мѣстѣ... Въ передачѣ собствен-

запсіі ѵігі огапсіо еМсшпі, ііа рпе- 
сіезііпаіа зипі, иі ргесіЪиз оЪііпеап- 
іиг. ірза оис^ие регеппіз ге^пі 
ргаесіезііпаііо і<;а езі аЪ ошпіроіепіі 
Бео (іізрозііа, иі асі Ьос еіесіі ех 
ІаЪоге регѵепіапі, чиаіепиз розіиіатіо 
шегеапіиг ассіреге ишх! еіз отпі- 
рг)іепз сіеиз апіе зоесиіа ёізрозиіі 
<1опаге» (1. I сар. ѴШ).

Маіз Іез сЬозез сиі И заіпі Ъотте 
Іопі еп огапі, ѳіез зопі епеі йеиапі 
(іезііпеіез, ке о т  Іез риеі аиоіг раг 
ргоіегез. Саг т е ізт ез  Іа йеиапі <1ез- 
ііпаііопз Леі рагтапаЫе ге^пе, еіе 
езі епзі огсііпеіе (іеі іоі роіззапі 
(іеи, раг ке И еіііі а се рагиепдепі 
раг Іиг ІгаиаіІЬ* ке іі еп ргоіапі <Іе- 
яегипі ргепсіге, се ке И іоі роіззаг 
(іеиз сіеиті Іез зесіез Іиг сііарояаі 
(іопвг» (Гогзіег, 1л Бкіо^е (гге^оіге 
Іо Раре, ра^. 32).

4) Кн. I, гл. 2 (Мідпе 1. с. СОІ. 158), — также гл. 15; нн. II, гл. 31; III, 
1 и XI.

*) См. Кнр. рук. № 86—211, л. 10, 11, 53 об., 66 об., Вил., 87, Кир. 
113, 122, 142 и др.
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ныхъ именъ, которыхъ такъ много въ „Собесѣдованіяхъ" св. 
Григорія, славянскій переводчикъ не вездѣ буквально копиру­
етъ съ греческаго, какъ ото обычно встрѣчается въ старосла­
вянскихъ переводахъ. Такъ, напр., Фойѵ&іег, въ слав .-В у н - 
ДИСЪ, Мгга Фрауу.шѵ— СЪ Фрагы, Е у.ѵтіс? —Евкитіе,. Ферѵѵтп?—  

Фернитъ и др.
Изъ словъ и выраженій старославянскихъ отмѣтимъ слѣ­

дующія, параллельно съ соотвѣтствующимъ имъ греческаго тек­
ста: „вздержательнаго ради люблены  —  Ьік т4ѵ ? еугралгія? 
тгоЗоѵ",— „ради же любве— <̂а тіѵ тг45оѵв, — „ётоі—елма",
сЫсдорп (аесіійсаііо) —  созданіе (въ смыслѣ назиданія), смокъ— 
сую, еіѵодгі—дружина,— бърдоква, брѣдовка—/лароОА«т (Іасіиса), 
ссѣкъ— (ару.а, агса)—сосудъ, првѵоіх—промыслъ (вспомощество* 
ваніе —  гетесіішіі), зило и зело —  и Хіаѵ, земедѣлецъ
(встрѣчается нѣсколько разъ), хпоі.пВ/іѵаі—претити (въ смыслѣ 
угрозы), ѵіѵі, ѵйѵ— нинѣ, аѵ ф ы —нетію (пероіі),—притчта, 
притча—ітодіиурж, е х е т р іи т , наюсь—Цгфос, паснѣйшее (опас­
нѣйшее), гавранъ (согѵаз), трѣва (болг., вм. трава), дъмяся 
(надмѣваясь), къбѣлъ— цідіоа (мѣра),— „Т«7 ѵеяѵиша (Зійѵ—нѣ­
кій юноша наусъ",—делва (бочка), лааніа—козни (еѵедряі), 
прѣдѣдь—пропало? (аіаѵиз),— „въ кралупнѣ древѣ (Ь ялоу.:Фго> 
дкѵдрш) крыашася"... *).

Н овый русскій переводъ „Собесѣдованій", по своимъ до­
стоинствамъ, какъ мы уже сказали, значительно уступаетъ 
старославянскому, который при необыкновенно заботливой вни­
мательности переводчика къ тщательной, по возможности, бук­
вальной передачѣ переводимаго, дѣйствительно, могъ замѣнять 
оригинальный текстъ, тогда какъ о новомъ русскомъ переводѣ 
этого нельзя сказать, если даже при передачѣ самыхъ важ­
ныхъ мѣстъ (одно изъ такихъ мѣстъ —  о чистилищномъ огнѣ 
было указано нами выше, стр. 45, примѣч.) въ немъ замѣтна 
не столько заботливость о точности перевода, сколько о стили­
стической отдѣлкѣ. Въ старину переводили лучше.

<) Кир. рук. № 86-211 л. 8 об., 11, 12, 13, 14,16,19, 20, 21, 22.
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