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Предварительныя замѣчанія.

Задача изслѣдованія. Истоннини и пособія.

Святой Григорій I — Двоесловъ, папа римскій (5 9 0 — 604), 
представляетъ собого личность, весьма выдающуюся. Его имя 
крупными буквами начертано на страницахъ европейской 
исторіи. Для народовъ западной Европы это имя неразрывно 
связано съ прозваніемъ Великаго, въ знакъ высокаго уваже- 
н ія и благодарной паыяти къ этому папѣ, сохраняемыхъ 
среди этихъ народовъ. К акъ  и всѣ подобнаго рода личности, 
Григорій I  представляетъ собою исключительный, по важеости 
и значенію, предметъ ученаго изслѣдованія.

Н ѣтъ ничего удивительнаго, что св. Григорій Великій, 
какъ одинъ изъ отцевъ церкви, изучается всего болѣе патро- 
логами. Согласно методу Патрологіи, во множествѣ сочиневій 
Григорій Великій изучается, такъ сказать, весь, въ полноыъ 
объеыѣ всего, находимаго въ источникахъ, матеріала, относя- 
щ агося до его личности, жизни и дѣятельности. Конечно, 
весьма почтеннымъ и достойнымъ представляется намъ такое 
иодробное и всестороннее изученіе знаменитаго римсваго 
еписвопа. Н аш а собственная задача, однаво же, значительно 
уж е по объему, но не менѣе отличается важностью и зани- 
мательностью затрогиваемыхъ вопросовъ. Мы попытаемся 
изобразить дѣятельность знаменитаго папы по управленію 
цервовью и по широкому участью его въ судьбахъ своего оте- 
чества и опредѣлить историческое значеніе этой дѣятельности.
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Литературная дѣятельность Григорія Ведикаго y  насъ оста- 
нется въ сторонѣ г).

Въ качествѣ источниковъ, при выполвенш нами этой 
вадачи, послужили, прежде всего и болѣе всего, письма этого 
папы, напечатанныя въ количествѣ около 900 въ 77-мътомѣ 
латинской Патрологіи М иня. Текстъ писемъ, a  равно и при- 
мѣчанія въ этомъ изданіи перепечатаны, какъ читаемъ на> 
первомъ листѣ помянутаго тома, съ изданія твореній св. Гри-

*) Въ учебникахъ  ло П асткрсяом у Богословію, Догм атическом у Бого- 
словію и  др., пр и н яты х ъ  въ наш ей духовной гаколѣ, весьма не рѣдко 
встрѣтить раздѣленіе пон ятія  о п астн р ѣ  церкви н а  слѣдую щ ія три  сопод- 
чиненны я категоріи : пасты рь церкви есть одновременно пророкъ, первосвя- 
щ е н и и Б Ъ  и дарь . Мы не рѣш аемся судить, насколько вообще безукоризнен- 
но представдять служ еніе пастырскоѳ подъ этою тройиою схемого. Но въ 
опредѣленіи задачн  предлагаем аго  вним анію  чи тател я  изслѣдованія наш его 
о Г ригоріи  Великомъ, ѳта схема оказы вается весьма полезною. Съ ея по- 
моіцьн), м н  им ѣенъ возможность опредѣленнѣе в н я с н в ть  точку  зрѣнія, съ 
которой мы нам ѣрены  вновь переработать накопивш ійся м атер іалъ  въ л іі-  
тературѣ  о Григоріи  Великомъ. Мн п о п н таен ся  дать новый очеркъ именно 
TûrOj что въ дѣятельности  Григорія Великаго можетъ бп ть  отнесено къ  в а- 
тегоріи  царскаго служ енія  п а ст п р я . У правленіе церковыо, хозяйствомъ цер- 
ковны м ъ, a  гакж е участіе  въ дѣ лахъ  политическихъ вотъ тѣстороны , съ 
которн хъ  ыы нам ѣрены  и зу ч ать  Г ригорія  Великаго.

Дѣлаемъ это зам ѣчаніе съ тою цѣлыо, чтобы освободить себя отъ 
уиревовъ  въ  неполнотѣ изслѣдованія. Такъ, наприм ѣ ръ , мы не считаемъ 
себя въ правѣ уклонитвся отъ рѣш ѳнія вопрооа о томъ, какъ отпосился 
Григорій  В еликій къ  вновь народивш ем уея въ  его врем я въ Испаыін мнѣ- 
нію  объ исхожденіи Св. Д уха отъ Отда и Сына. Обойти этотъ  вопросъ нельзя» 
цотому что въ  поведеніи Г ригорія  Великаго, въ отпош еніи къ эголу вопросу, 
явно отразилась вся система его у п р авл ен ія  дерковьіи. Но мы считаемъ себя 
ne въ  правѣ  здѣсь подробцо и зл агать  догматическое ученіе Григорія Велп- 
каго о Св. Духѣ, потому что это уже не было бы изслѣдованіемъ объ управ- 
л еп іи  дерковвв) со стороны Г ригорія  В еликаго, a было бн изслѣдованіеыъ 
о томъ, какъ  оиъ преподавалъ  дотматическое ученіѳ церЕви (учительство, 
что обнимается п о н ятісн ъ  о иророческомъ служ еніи  пастпря). Это послѣднее 
не входитъ въ пл ан ъ  наш его сочиненія. П оэю м у и воснемся мы догмати.- 
ческаго у ч ен ія  Г ригорія  Двоеслова о Св. Духѣ лиш ь настолько, наскольив 
это необходимо для  поним ан ія отнош еній его, какъ  патр іарха западинхъ 
церквей, къ вы ш еназванном у нспанском у нововведеіііго. Бще примѣръ. Ыы 
считаем ъ себя не въ правѣ  обойти въ  наш ем ъ изслѣдованіи литургвческія  
нововвсденія Г ригорія  Двосслова, но вто не зн ачнтъ , что мы должны.



торія, сдѣланнаго монахами— бенедиктинцами изъ конгрегаціи 
св. М авра въ ІІариж ѣ (отъ 1705 года). Это изданіе довольно 
устарѣло для настоящаго времени, особенно въ показаніи 
хронологическихъ датъ и въ распредѣленіи писемъ по кни- 
гамъ. В ъ сравненіи съ нимъ, новое изданіе писемъ св. Гри- 
горія въ „M onum enta G erm an iae“ , съ исправленнымъ текстомъ 
и примѣчаніями, вышедшее за періодъ времени отъ 1887 года 
по 1899 годъ ыредставляетъ собою чистуго находку для 
изучающаго Григорія Великаго и его эпоху. Изъ другихъ 
иисаній Григорія І-го его Собесѣдованія2), Правило Пастыр- 
ское3), Бесѣды на Е вангел ія4), Бесѣды на каигу св. пророка Іезе- 
кіиля 5), равно какъ и нѣкоторыя мѣста изъ его „Нравоучи- 
тельныхъ толкованій на книгу Іо в а“ 6) —- содержатъ въ себѣ 
не шало цѣнныхъ указаній на дерковно-политическую дѣятель- 
ность этого папы.

подробно излож ить весь порядокъ латин екаго  богослуж енія по богослужеб- 
ной книгѣ Г ригорія  Великаго, извѣстному Сагсраментаріго, какъ  дѣлаю тъ это 
нѣкоторые авторы -патрологи . Если бы мы н а  это рѣш ились, то несомнѣнно 
п о стр адал ъ  бы общій планъ  сочиненія, въ  ю тором ъ  нам ѣрены  мы ппсать 
о церковно-лолитической дѣятельпости этого п ааы , a  не то, тсакъ онъ от- 
н р ав л ялъ  свои чисто ж реческія обязанности (свяіцеиническое служ сніе 
пасты ря). П редставленны е два  прим ѣра, надѣем ся, достаточно ввясн яю тъ  
задачу  наш его взслѣдовап ія.

’) Это пзданіе первоначально бнло предоринято  П. Евальдомъ, 
a  no смертп его, было закончено Л. Гартманноагь. Н ап ечатан н н я  въ  «Мо- 
lium enta G erm aniae» ,—всѣ ппсьм а Г ригор ія  I («G regorii I R eg istran t episto- 
І а г ш » )  раздѣлены  н а  два тома, изъ которы хъ первы й, въ двухъ  частях г , 
содержигъ I — VII к ниги  этихъ  писем ъ. Второй томъ, въ трехъ частяхъ , 
содержитъ остальны я книгп  (V III—XIV) «Григоріева Регистра». Счетъ стра- 
ыицъ вт. обѣихъ частяхъ  перваго тома одннъ и тотъ  же, равно какъ  и во 
всѣхъ трехъ частяхъ  второго тома ечетъ  страницъ  идетъ одинх и тотъ же, 
но особый отъ перваго тома. При ссы лнахъ н а  это изданіе, мы буденъ  от- 
м ѣчать тонъ  и страниц у.

*) Русскій перев. Е азань . 1858 г.
3) Русск. пер. К іевъ . 1873.
4) Русск. пер. С .-П етербургь. 1860.
б) Русск. пер. К азань. 1863.
6) М oral in m, sive E ip o sitio  in  L ibrum  b eati lob, l ib r i  XXXV. Aligne, P a t

ro l. curs, com plet, ser. la t .  t. 75. 76.



Помимо собственныхъ твореній Григорія Великаго, н а -  
иболѣе важнымъ и полезнымъ источникомъ для насъ послу- 
жила десягая книга Церковной Исторіи Франковъ, принадле- 
жащей Григорію  Турскому ') . Свѣдѣнія, почерпаемыя отсюда, 
важны, какъ свидѣтельства о Григоріи Веливомъ его совре- 
менника. Одинъ Турскій діаконъ былъ въ Римѣ въ годъ воз- 
воденія Григорія ъеликаго на папскій тронъ. Съ его словъ, 
Григорій Турскій описалъ наводневіе Тибра, случившееся въ 
Р и м ѣ н а1 4 -м ъ  году Хильдеберта, короля А встразіи2). Это навод- 
неніе было причиною распространивш ейся эпидеміи, жертвою 
которой былъ папа Пелагій ІІ-ой. Затѣм ъ Григорій ТѴрскій 
описалъ избраніе Григорія І-го, его вступленіе на папскій 
тронъ, a такж е личныя качества новаго папы и его первыя. 
распоряженія. Впрочемъ, кромѣэтихъ сзѣдѣній, почерпаемыхъ 
изъ іО-ой книги Исторіи Франковъ, не безполезными оказа- 
лись для насъ и первыя девять кеигъ этого трѵда. Отсюда 
нами заимствовано очень многое для характеристшсЕ полити^- 
ческаго состоянія новыхъ народоиъ занадной Европы, съ ко- 
торыми въ ближайшее соприкосновеніе вступилъ Григо- 
рій І-ый.

H e меныпее значеніе для этой же цѣли, характернсти- 
ки новыхъ народовъ, разселивш ихся въ предѣлахъ бывшей 
имперіи, имѣетъ Церковная Исторія англійскаго народа Бэды 
Достопочтеннаго 3). Онъ жилѣ столѣтіемъ позднѣе Григорія 
Великаго. Во второй книгѣ труда Бэды сообщаются, на осно- 
ваніи сохранившихся въ народѣ сказаній, довольно подробныя 
свѣдѣнія спеціально о жизни и дѣлахъ св. Григорія Двоесло- 
ва, перечисляются также и сочиненія его.

*) S. G regorii, episcopi T u ro aeasis , B isto riae  ecclesiasticae Prancoram  
l ib r i  decem. Higne, t. 71. L. X.— col. 527— 529.

2) T. e. короля ф ранковъ. Въ это время Ф раняія  бы ла раздѣлена в а  
три  государства. Н ейстрія, или  эападная Ф ранція, была съ 584 года подъ 
властью  К лотаря ІІ-го . Хильдебертъ у п р ав л я л ъ  вос/гочной Ф ранціей, илн 
А встразіей. Г у н тр аш іъ , д я д я то го  и другого, владѣлъ  Бургундіей . Въ 595-мъ 
году его владѣнія переш ли къ  Х ильдеберту (Сенъ-М артъ II, 2 —3, col. 230. 
Greg. M. episl. V, 60. Ew. Keg. 1. 373 nota).

3) Bedae Y enerabilis, p re sb y te ri Anglo-Saxouis, H isto ria  ecelesiastica. 
Migne, la t. t. 95.



И Григорій Турскій и Б эд а  Достопочтенный значительно 
уступаютъ, однако же, по обилію свѣдѣній о Григоріи І-мъ, 
Павлу Варнефриду, ученому діакону, родомъ лонгобарду. Онъ 
жилъ во второй половивѣ У Ш -го вѣка, сначала при дворѣ 
Дезидерія, короля лонгобардовъ. Во времена знаменитыхъ похо- 
довъ К арла Великаго на Италію, онъ уведенъ былъ плѣнникомъ 
во Францію и здѣсь сдѣлался сотрудникомъ императора, при- 
влекавш аго къ себѣ на службу всѣхъ наиболѣе даровитыхъ 
людей. Ж изнь свою онъ закончилъ, однако, не ири дворѣ 
К ар л а  Великаго. По подозрѣнію въ измѣнѣ, онъ былъ сосланъ 
на нѣкоторый островъ Средиземнаго моря. Изъ ссылки онъ 
бѣж алъ къ А ригису, герцогу Беневентскому, a  послѣ смерти 
этого, уж е послѣдняго изъ своихъ покровителей, онъ удалился 
въ монастырь М онте-Кассино, гдѣ и умеръ въ 799-мъ году.

Павелъ діаконъ есть авторъ „Дѣяній лонгобардовъ“ *). 
Этотъ трудъ представляетъ собою запись по годамъ важнѣй- 
ш ихъ событій въ исторіи Лонгобардскаго государства, осно- 
ваннаго въ И таліи Альбоиномъ въ 568-мъ году и разруш ен- 
наго франками въ 774-ыъ году, каковымъ годомъ и заканчи- 
ваетъ авторъ свое повѣствованіе. Это весьма важный источ- 
никъ для сужденій о дѣятельности Григорія Великаго. Перу 
Варнефрида принадлежитъ, кромѣ того, и отдѣльно составлен- 
ное жизнеописаніе Григорія Великаго а). К акъ самое древнее, 
это жизнеописаніе весьма полезно, хотя оео и довольно кратко. 
Павлу діакону извѣстны были труды Бэды Достопочтеннаго и 
Григорія Турскаго, a сверхъ того, онъ заимствовалъ свѣдѣнія 
изъ устныхъ разсказовъ. Н аконецъ, П авелъ діаконъ имѣлъ 
подъ руками ещ екакѵю-то хронику нѣкоего Секундина, „раба 
Б ож ія и затворяика“, изъ Тридента 3). Весьыа вѣроятно, что 
помянутый Секундинъ былъ свидѣтелемъ-очевидцемъ всей дѣ- 
ятельности Григорія Великаго, кавъ современникъ этого папы, 
къ  которому онъ иногда обращался письменно за  разрѣш еніемъ 
нѣкоторыхъ недоумѣній4). Все сказанное заставляетъ цѣнить 
помянутые труды ІІавла діакона, не смотря на то, что мно-

ѵ) De gestis  L angobardorum . M igne, la t .  t .  95.
2) S. G regorii Magni v ita , ancto re  P a a lo  diacono, m onache Oassinenei. 

Migne, la t .  t. 75, col. 42 — 60.
*) Tid.: De gestis  L aogobardornm , I I I ,  29; IV, 27, 40. Migne. t. 95. eol. 

550—560, e t  sequ.
4) Vid. G reg. M. R eg istr. epist. IX, 147, Ew. t .  II , p. 142,



гія изъ записанныхъ y него повѣствованій носятъ явно ле- 
гендарный характеръ.

Вслѣдъ за Павломъ Варнефридомъ, должно поставиті, 
другого жизнеописателя Григорія Великаго. Это былъ Іоаннъ, 
діаконъ раыской церкви, написавш ій жизнеописаніе Григо- 
р ія І-го 1), по порученію папы Іоанна Ѵ ІІІ-го (872— 882 г.). 
Ему были извѣстны труды Григорія Турскаго, Бэды и Павла 
діавона. Сверхъ того, Іоанну діавону доступенъ былъ архивъ 
римской церкви. Всѣмъ матеріаломъ, находившимся въ его 
распоряженіи, этотъ жизнеописатель св. Григорія восиользо- 
вался должнымъ образомъ. По богатству свѣдѣній, его трудъ 
превосходитъ все доселѣ нами указанное. Особенно дѣнны 
тѣ замѣчанія этого автора, въ Еоторьгхъ онъ точно обозна- 
чаетъ, что въ концѣ ' девятаго вѣка сохранилось еще отъ вре- 
менъ Григорія Великаго, кавъ вещественные памятники его 
дѣятельности.

Полнота и обиліе свѣдѣній не искупають, однаво же, 
нѣкотораго существеннаго недостатка вь трудѣ Іоанна діакона. 
Недостатокъ заключается въ явяой тенденціозносги эгого 
жизнеописанія св. Григорія. Іоаннъ діакопъ принаддежитъ къ 
числу тѣхъ латинскихъ писателей, которые отличаюгся самою 
непримиримою ненавистью ко всему греческому и восточно- 
православному, a  ко всему латинскому и спеціально паписти- 
ческому, наоборотъ, питаютъ пристрастіе. Въ жизнеописаніи 
Григорія Великаго эти чувства латинскаго автора выражены 
со всею беззастѣнчивостью. Іоаннъ діаконъ писалъ о Григоріи 
ВелиЕОмъ вскорѣ послѣ печальныхъ раздоровъ между восто- 
комъ и западомъ христіанскаго міра, ознаменовавшихъ собою 
вторую половину ІХ -го вѣка. П равда, при Іоаннѣ Ѵ ІІІ-мъ 
папѣ, какъ  извѣстно, возобновилось церковное единеніе во- 
стока и запада чрезъ возстановленіе св. Фотія въ его патріар- 
шемъ достоинсгвѣ на соборѣ 87 9 — 880 годовъ въ Констан- 
тинополѣ. Но это было единеніе лишь оффиціальное. Латин- 
скій западъ, не смотря на это внѣшнее объединеніе съ восто- 
комъ, продолжалъ упорствовать въ своихъ нововведеніяхъ и 
не переставалъ относиться съ презрительнымъ и злобнымъ 
высокомѣріемъ къ православному востоку, хранившему вселен- 
ское преданіе.

*) S. G regorii Magni v ita , a  Ioanne diacono sc rip ta  lib rie  quatner. Migne 
la t .  t. 75, col. 6 0 - 2 4 2 .
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Въ подтверждевіе всего этого, мы приведемъ здѣсь слѣ- 
дующее. Трудъ Іоанна діакона о Григоріи І-мъ весьма по- 
нравидся п ааѣ  Іоанну ѴІІІ-му. Въ жизнеописаніи Іоанна 
діакоеа Григорій Великій изображенъ, совершенно воареки 
правдѣ исторической, исповѣдающимъ латинское ученіе объ 
исхожденіи Св. Духа „и отъ С ы на“ . Это нужно было автору, чтобы 
авторитетомъ великаго папы, равно почитаемаго на востовѣ 
и на западѣ, дать санкцію этому ученію. Въ то время это 
было веобходимо для латинянъ, потому что въ спорахъ съ 
Константинополемъ, только что закончившихся, догматъ F i-  
lioque неожиданно сдѣлался предметомъ сильныхъ ѵдаровъ 
для гордости латинян,ь> кичащихся чисготою вѣры, хранимой 
будто бы единственно римской церковію. Іоаннъ діаконъ не 
постѣснился приписать св. Григорію Двоеслову измышлеоный 
символъ вѣры, въ которомъ содержится, между прочимъ, и 
F il io q u e г). Символъ этотъ представляетъ собою совершенно 
произвольный „экстрактъ“, съ нѣкоторыми прибавленіями, 
изъ подлиннаго исповѣданія вѣры, данмаго св. Григоріемъ, 
при его вступленіи на папсвій тронъ, въ каковомъ исповѣ- 
даніи не говорится ни слова объ исхожденіи Св. Духа и отъ 
С ы на2).

Недобросовѣстность діакона Іоанна вмѣстѣ съ его не- 
навистыо къ иравославію и къ  грекамъ выразилась и въ 
другихъ мѣстахъ его труда. Говоря, напримѣръ, о переводѣ 
Григоріевыхъ Собесѣдованій на греческій языкъ, онъ хвалитъ 
за это дѣло папу Захарію  (7 4 1 — 752), „хотя, добавляетъ 
онъ, хитрое лукавство грековъ произвольно вычервнуло имя 
Сына въ томъ мѣстѣ Діалоговъ, гдѣ упоминается о Св. Духѣ 
и объ Его исхождевіи отъ О гц а“ 3). Ниже мы будемъ имѣть 
случай нодробно разсмотрѣть, насволько не справедливо это 
обвиненіе, возводимое на православныхъ грековъ. Но и само 
по себѣ оно достаточно выразительно говоритъ о томъ, во 
всемъ ли можно положиться на Іоанна - діакона, какъ на 
„правдолюбиваго“ жизнеописателя Григорія Великаго.

2) S. Greg. М. v ita , I I ,  2, col. 87—88.
-) Greg. M. ep is t. I . 24. Ew. Beg. 2 8 — 37; conf. ep ist. VII, 5. Ew. Reg. I, 

447, n o ta  3.
3) S. Greg. M. v ita , IV , 75. M. t .  75, col. 225.
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Іоаннъ діаконъ я в б о  пристрастенъ к ъ  „вульту латинства“. 
Такъ, въ ІѴ-ой к н и г ѣ 4) своего труда онъ, съ особеннымъ 
удареніемъ, отмѣчаетъ, что монастырь св. Андрея въ Римѣ, 
основанлый Григоріемъ Великимъ, былъ отданъ, при папѣ 
Стефанѣ ІІІ-м ъ (7 6 8 — 772 г.), греческимъ мовахамъ. Это слѵ- 
чилось, по словамъ автора Григоріева жизнеописанія, въ силу 
какой-то веобходимости, a отнюдь не по добровольному жела- 
нію римлянъ. „Будемъ надѣяться, поэтому, что сей монастырь 
снова будетъ возвращевъ, при Божіей помощи, для культа 
латинства“ (ad la tin ita tis  cultum ), такъ заканчиваетъ Іоаннъ 
діаконъ это сообщеніе. Этимъ и мы считаемъ возможнымъ 
завончить наши зам ѣчавія о жизнеописаніи Григорія Вели- 
каго, составленномъ Іоанномъ діакономъ.

К ъ числу не маловажныхъ источниковъ при изученіи 
церковно-политической дѣятельности 'Григорія Великаго нужно 
относить еще тавъ называемую „Книгу п ап ъ “ (L ib er P o n ti-  
ficalis). Напечатанный въ 128-мъ томѣ лативской Патрологіи 
М иня, этотъ источникъ, не смотря на краткость сообщаемыхъ 
свѣдѣній, пріобрѣтаетъ въ наш ихъ глазахъ особенную цѣн- 
ность отъ того, что текстъ подлинвика снабженъ здѣсь уче- 
ными примѣчаніями разныхъ знамевитыхъ ученыхъ (P ag ii, В іпіі, 
Labbei и др.). Кромѣ того, новое изданіе этого источника, 
приготовленпое трудами аббата Дюшена и снабженное при- 
мѣчаніями его1). дѣлаетъ пользовавіе этимъ источникомъ весьма 
плодотворнымъ для всякаго завимающагося исторіей папъ.

Помимо всего перечисленваго, при пзученіи церковно- 
политической дѣятельности Григорія Великаго, мы не одно- 
кратно прибѣгали еще къ источникамъ греческимъ. Это не- 
обходимо было всякій разъ , когда латинскіе источвики ока- 
зываются ведостаточвыми для понимавія важнѣйш ихъ событій 
изучаемой эпохи на востокѣ. A так ія  событія всегда такъ 
или иначе отражались въ И таліи, это звачитъ, и ва цер- 
ковно-политической дѣятельвости знамевитаго папы.

Лучшимъ источникомъ, изъ когораго нами заимствова- 
ны свѣдѣнія о совремевномъ Григорію Великому сосхоявіи

') S. Gr. М. v ita ; IT , 82. M. t. 75, col. 229.
2) Le Liber F on tilica lis , tex te , in tro d u c tio n  e t com m entaire pa r L’Abbé 

L. Duchesne. T. prem . Paris. 1886.
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Византійсвой имперіи, является трудъ Ѳеофилакта Симокатты *), 
описавшаго царствованіе императора М аврикія (582— 602 г.). 
Св. Фотій патріархъ въ „Библіотекѣ“ высказался очень не- 
одобрительно о напыщенномъ слогѣ и маиерѣ выражаться 
витіевато, замѣчаемыхъ y этого историка. Указанные недо- 
статки, дѣйствительно, затрѵдняютъ чтеніе. Но не легкій 
трудъ аользованія этимъ источникомъ вполнѣ вознаграждается 
богатствомъ свѣдѣній, почерпаемыхъ изъ него. Ѳеофилактъ 
Симокатта написалъ свою исторію императора М авривія въ 
царствованіе И раклія (610— 640 г.). Оффиціальное положеніе 
эпарха, или правителя области, какое занималъ исгорикъ, 
даетъ намъ право думать, чго ему не неизвѣстна была внут- 
ревняя жизнь государства и его внѣшняя политика 2). При 
эгомъ, участіе въ дѣлахъ ѵправленія страною развило въ немъ 
политическій смыслъ. Это въ особениости замѣтно, напри- 
мѣръ, изъ того обстоятельства, чгю  Ѳеофилактъ отнюдь не 
хочетъ видѣть въ императорѣ М аврикіи человѣка бплѣіненно 
скупого. Между тѣмъ, воопная революція, низвергиувшая 
этого императора съ престола, большинствомъ историковъ, 
со словъ менѣе авторитетвыхъ источвиковъ, объясвяется 
именно этою страстыо императора. Иовѣствованіе Ѳеофилакта 
даетъ болѣе справеллнгсое осзѣщеніе всему царствованію Мав- 
рикія. Этотъ источеикъ весьма благопріятствуетъ мнѣнію, 
высказанному однимъ русским-ь ѵченыыъ 3), что М аврикій 
палъ жертвою смѣлаго зам ы сла— стать твердою ногою на лѣ- 
вомъ берегу Дуная, въ надеждѣ этимъ образомъ избавить 
имперію отъ на^ѣговъ славянъ. „Цвѣгистый слогъ Ѳеофилавта 
Симокатты, преисполненный вычурными выражевіями, алле- 
горіями, сентенціями“ 4), слѵжитъ, однако же, не малою по- 
ыѣхою въ пользованіи этимъ нсточникомъ, создавая весьма 
большія затрудяевія для читателя.

’) θεοφύλακτου Σ-.μοκάττα ‘ΙατορΙχ·.. T h eo p h y lac ti Sim ocattac H isto riarum  
l ib r i  octo (Corpus scrip to rnm  flis to riae  B yzautinae. Bonnae. 1834).

2) C m . объ втѳмъ Iacobi P o n tan i p raefa tio  ad lectorem . Corpns scrip to - 
rn m  H istoriae B yzantinae . T. 14; p. X—XVI.

3) II. М и л ю е о в ъ . «Разселеніе славянъ » . C m .  К нн га  для  чтен ія  поИ сто- 
р ін  среднихъ вѣковъ. Вып. І-ы й , стр. 75—77. Моеква. 1896 г.

4) См. Герцбергъ. Исторія В нзантіи . Перев. D. В. Безобразова. Изд.- 
С олдатенкова; стр. 67. Москва. 1897.
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Кроыѣ, Ѳеофилакта Сиаіокатты, первыя 12-ть лѣтъ дар- 
ствованія М аврикія описапы еще Евагріемъ схоластивомъ *), 
совремевникомъ и очевидцемъ всѣхъ важнѣйшихъ событій 
этого періода въ царствованіе іѵіаврикія. Евагрій  въ У— YI 
книгахъ своей Церковной И сто р іи 8) написалъ собственно 
панегирикъ императору М аврикію 3). При изученіи церковно- 
политической дѣятельеости Григорія Великаго, этотъ источ- 
никъ мало полезенъ, потому что захватываетъ лишь 
первые четыре года понтификатства этого папы.

Ѳеофанъ В изантіецъ нъ той части своей Л ѣтописи4). 
гдѣ онъ ведетъ разсказь о М аврикіи, представилъ компендіумъ 
изъ труда Ѳеофилакта Симокатты 5). Варочемъ, y Ѳеофана 
есть и нѣкоторыя добавленія. Такъ, снъ записалъ въ своей 
Лѣтописи мпожество устрашающ ихъ знамеиій и пророчествъ, 
которыми М аврикій бьглъ предупреждень относительно своей 
смерти. Яркимн чертами обрисованъ y этого лѣтописца не- 
привлекательный ооразъ тиранва Фоки и при немъ начав- 
щ іяся бѣдствія имперіи, приведшія ее въ самое критическое 
состояніе, отъ вотораго сиасена была она военнымъ геніемъ 
И раклія.

Переходя отъ источниковъ къ разнымъ пособіямъ, кото- 
рыми мы пользовались иъ нашей работѣ, должно упомя- 
яуть прежде всего Церковныя Лѣтописи Баронія 6), гдѣ, на 
разстояніи отъ 540 года и до 605-го, сообщается очень много 
о Григоріи Двоесловѣ. Что касается тѣхъ лѣтъ, на которыя 
падаетъ собственно понтификатъ Григорія І-го (590— 604 г.), 
то, при описаніи событій за эти годы, говорится иочти исклю-

’) ΕύαγρΙου σχολαοτίκου ’Εκκλησιαστικής Eptoptoeç τόμο·, ς ' .—E vagrii scho- 
la s lic i  Ecclcsiasticae H istoriae l ib r i  sex. Migne, grace, t .  86, p. 2.

2) точнѣе: I. V, cc.: X IX -X X IV ; 1. YI; col. 2830—2886.
3) C m . проф. A. Лебедевъ. «Ц ерковная встор іограф ія  въ главннхт. ея 

н редетави теляхъ  съ ІУ -го вѣка no XX». Стр. 233. М. 1898.
4) Τού έν άγίοις πατρός ήμων θεοφάνους, ήγουμένου τού "Αγρού κ α ί 4μο- 

λογητού, Χρονογραφία, έτών φ κή .—S. p a r tis  nostri Theopbanis, abbatis  Agri 
a tque confessoria, C hronograpbia  annorom  DXXTIII (528). Vid. Corpus scripto- 
rnm  H isto riae  Byz. t t .  9 — 10. Bonnae. 1834.

s) Vid. T h eophy lac ti S im ocattae.... p raefa tio , p. XIY. Bonnae. 1834.
6) Annales ecclesiastic i a u c to re  C aesare Baronio... cum C ritica  b istorico— 

cbronologica P. Antonii P ag ii T t; X—XI. Lncae. 1741.
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чительно о знам§нитомъ папѣ. А ввалы  Баронія, собственво 
говоря, представляютъ собою пособіе, которымъ пользоваться 
опасно. Помимо общаго крайне тенденціознаго отношенія со 
стороны автора къ личности и дѣламъ Григорія Великаго, 
въ А нналахъ встрѣчается множество погрѣшностей хроноло- 
гическихъ, географическихъ и спеціально историческихъ. Тѣмъ 
не менѣе, изучая эпоху Грнгорія Великаго, совершеено не 
мыслимо обойтись безъ справокъ съ этимъ великимъ трудомъ 
кардинала римской церкви. Принимая же во ввимавіе то об- 
стоятельство, что тексть Бароніевы хъ Анналъ, въ издавіи 
1741-го года, снабженъ весьма цѣнными въ научномъ отно- 
шеніи примѣчаніями Пагія и М анси, мы имѣемъ право безъ 
преувеличенія сказать, что Анналы Баронія служили для насъ 
настольною книгою при занятіяхъ наш ихъ эпохою Григорія 
Великаго.

Одинаковое значеніе съ сейчасъ помянутымъ пособіемъ 
имѣетъ то жизнеописаніе Григорія Великаго г), которое въ 
75-мъ томѣ латинской Патрологіи М иня помѣщено непо- 
средствеено вслѣдъ за жизееописаніями этого иапы, соста- 
вленными Павломъ Варвефридомъ и Іоанномъ діакономт^. 
Такъ же, какъ и Анвалы Баронія, оно чуждо вѣроисповѣд- 
вой безпристрастности. Эта черта особенво ярко выступаетъ 
во всѣхъ случаяхъ, когда автору этого ж изнеописавія хочет- 
ся авторитетомъ великаго папы оправдать латинсвія заблуж- 
девія. Во всѣхъ прочихъ мѣстахъ этого обширнаго жизне- 
описавія Григорія Великаго мы замѣчаемъ, однако же, самое 
глубокое уважевіе къ фагсту, самое подробвое и тщательное 
изучевіе всей жизни Григорія Великаго и, сверхъ того, мво 
жество критическихъ замѣчаній на Анвалы Б аровія и ври- 
тику П агія . Эти достоинства труда заставляютъ насъ оста*1 
новиться нѣсколько подробнѣе ва личности автора этого 
жизвеописавія св. Григорія Великаго.

Ово принадлежитъ перу замѣчагельнаго зватока всѣхъ 
писаній Григорія Великаго. Трудами беведивтивца Діовисія 
Де С енъ-М арта (D enys De S ain te-M arth e), который и есть

S an c ti G regorii Magni F a p a e l r i t a ,  ex ejus potisBim nm  s c r ip t i s recens 
a d o rn a ta , M. t. 75, col. 242—462.
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авторт. разсматриваемаго жизвеописавія Григорія Великаго 
приготовлево и то изданіе твореній этого св. отца *), которое 
извѣстно подъ именемъ мавринскаго (m aurinorum ). изданія 
Это изданіе, вавъ  извѣстно, перевечатаво безъ существен- 
ныхъ перемѣнъ M igne’e s ^  2). Ж извеописаніе Григорія Вели- 
каго, привадлежащ ее Сенъ-М арту, въ первый разъ напеча- 
тано было въ П ариж ѣ въ 1698-иъ году. Оно бнло издано 
тогда на фравцузсвомъ языкѣ. П апѣ И ввокевтію  ХП-му 
очень понравилось это жизнеописаніе св. Григорія Великаго. 
Онъ побудилъ автора вновь издать его трудъ уже на латин- 
свомъ явыкѣ 3). Что касается достоивствъ труда Сенъ-М арта, 
то нѣтъ сомнѣвій, что, въ ряду прочихъ, это очевь важвое 
пособіе для изучающихъ Григорія Великаго. По свраведли- 
вому замѣчавію  вроф. П ѣввицкаго, япри обстоятельвости и 
полнотѣ историческаго очерва, біографія св. Григорія, соста- 
влевная Діовисіемъ Де С евъ-М артэ или савмартансвимъ, 
васвучаетъ изливівими волемичесвими вставвами, вааравлев- 
ными противъ Б аровія  и другихъ, въ воторыхъ учевый бе- 
недивтивецъ старается доказать, что св. Григорій въ мова- 
шесвой жизви былъ ыослѣдователемъ св. Веведикта и его 
правила вводилъ въ своихъ м овасты ряхъ“ 4). Севъ-М артъ, 
ыы сважемъ охъ себя, ведетъ полемику съ развыми авто- 
рами и ве по одвому только этому вопросу. Вообще, при 
показвой безпристрастности и ііри желавіи, вовидимому, 
исправить предшествовавшихъ историвовъ, писавшихъ о 
Григоріи Веливомъ, этотъ авторх вровивнутъ одвимъ же- 
лавіемъ вовасть возможво полнѣе въ товъ ультра - монтав- 
скихъ внтересовъ. Поэтому, тщательно обработавное Сееъ- 
М артомъ, ж извеовисавіе Григорія Великаго имѣетъ звачевіе, 
какъ вособіе, лишь по богатству сырого матеріала, a не по

г) S . G regorii M agni opera omnia. P a ris ii. 1705.
2) C m . объ этомъ R . Zoepffel,—«Gregor I » , —  въ δ-м г  томѣ R eal-Encv- 

clopiidie fü r  p ro ten s ta n tisch e  Theologie und K irche... Herzog’a S tn t tg a r t  und 
H am burg . 1SÖ6.

3) C m . Migne, t. 75, la t .  De tr ip lic i  v ita  s. G regorii M. col. 41—42. n,
XIV.

4) B. П Ѣ в н и ц е і й . «Св, Григорій  Д воесловъ—его проповѣди и гомиле- 
тическія правила» . Стр. 4. К іевъ . 1871-
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причинѣ научнаго отношенія автора къ предмету своего 
труда.

Изъ позднѣйшихъ историческихъ трудовъ, обнимающихъ 
болѣе или ыенѣе продолжительные періоды въ исторіи цер- 
кви, a  такж е— изъ ученыхъ изданій и отдѣльныхъ моногра- 
фій намъ служили въ качествѣ пособій:

Iaffé— „R egesta Pontificum  R om anorum  ab condita eccle- 
sia  ad annum  post C hristum  natum  1 1 9 8 “ . B erolini 1851.

H a rd u in i— „A cta conciliorum  e t episto lae decretales“ . 
T. III . P a ris iis . 1714.

Hefele— „C onciliengeschichte“ . Bd. 3. F re ib u rg . 1858.
G regorovius — „Seschichte der S tad t R om “. 1— 2. S tu t

tg a r t.  1869.
R . Zoepffel.— „G regor I “ (см. 5-ый томъ R ea l— E ncy- 

clopädie fu r p ro testan tisch e  Theologie und K irche.... H er- 
zog’a. S tu ttg a r t  und  H am burg. 1856).

L au .— „G regor I  der Grosse nach  seinem  L eben und 
seiner L e h re “. Leipzig . 1845.

W olfsgruber,— „G regor der G rosse“ . 1890.
F leury . —  „H isto ire ecclésiastique“ . T. II. L . XXXV. 

P a ris . 1844.
G uettée .— , H isto ire  de L ’É g lise “ . T. 5. P aris. 1883.
A dolf H a rn ack .— „L ehrbuch  der D ogm engeschichte“ . T t:

I— II I .  F re ib u rg . 1 8 8 6 — 1890.
D r. A. P ich ler,— „G eschichte der K irch lichen  T ren n u n g  

zw ieschen dem O rien t und  O ccident von den ersten  A nfän
gen  bis z u r jü n g sten  G egenw art“ . Bdd: I  —  II. M ünchen. 
1864.

D r. I. H e rg en rö th e r,— „P hotius, P a tr ia rc h  von C onstan- 
tin o p e l“ . E rs te r  Band. R egensburg. 1867.

N ean d er,— „A llgem eine G eschichte der ch ristlichen  R eli
gion und  K irc h e “ . D ritte  Auflage. G otha. 1856. Z w eite r Bd. 
E rs te  A btheilung , s. 60 etsequ. 76 etsequ.

B axm ann ,— „Die P o litik  der P äp ste  von G regor I. bis 
a u f  G regor V I I“ . E lberfeld. 1868.

L an g en ,— „G eschichte der R öm ischen K irche von Leo I. 
bis N icolaus I “ . Bd. I. Bonn. 1885.

G ra f v. M ontalem bert,— „Die M önche des A bend landes“ . 
T t: 1— 2. R egensburg. 1860.
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Гиббовъ.—  „И сторія упадка и разрушенія Р и м с к о ё  
И мперіи“. Русскій  переводъ Невѣдомсваго. Изданіе Солда- 
тенкова. Москва 1883— 86.

Веберъ. „Всеобщая И сторія“. Ругсв. переводъ Андреева. 
Изданіе Солдатенкова. М. 1886

Г. Ф. Герцбергъ. „И сторія В изавтіи“ . Переводъ, при· 
мѣчанія и приложенія П. В. Безобразова Изданіе Солдатен- 
кова. М. 1897.

Что касается руссвихъ пособій, оказавшихся иолезными 
для насъ, то здѣсь мы должны уиомянуть прежде всего весь- 
ма обстоятельный очеркъ ж изви и дѣятельности св. Гри- 
горія Двоеслова, имѣющійся въ §§: 238— 240 третьяго тома 
въ сочиненіи ІІреосвягценнаго Филарета, А рхіепископа Чер· 
ниговскаго:— „Историческое ѵченіе объ отцахъ церкви“ . Весь- 
и а  понятно, что этотъ очеркъ составлевъ по методу, при- 
нятому въ ІІатрологіи, и пе есть сочиненіе въ собственноыъ 
смыслѣ историчесвое. Значеніе епископскаго управленія Гри- 
горія Великаго въ исторіи западной цервви, a тавже значе- 
ніе широкаго участія его въ судьбахъ И таліи здѣсь оста- 
лось совершенно не разсмотрѣннымъ. Однако, данный ІІре- 
освящепнымъ Филаретомъ очервъ жизни и дѣятельности св. 
Григорія Двоеслова едва ли утратитъ когда нибудь свое зна- 
ченіе для каждаго изъ русскихъ, приступающаго е ъ  изученію 
Григорія Великаго. У Преосвященнаго Филарета мы нахо- 
димъ въ общемъ весьма правдивую оцѣнку благочестія этого 
папы, a  тавж е литературеы хъ трудовъ его. Сверхъ того, y 
Иреосвящ еннаго Филарета мы ваходимъ оцѣнку и тѣхъ 
фальшивыхъ пріемовъ, которыми латинскіе писатели стара- 
ются оправдать авторитетомъ великаго папы отступлешя 
Римской церкви отъ вселенскаго преданія.

Опытъ дать тавж е патрологичесвій очервъ жизнн и 
дѣятельности св. Григорія Двоеслова мы встрѣчаемъ еще въ 
статьѣ неиэвѣстнаго автора, напечатавной въ „Христіанскомъ 
чтеніи“ за 1849 годъ г). Но ановимному автору хватило до- 
суга, вуж во полагать, лишь на то, чтобы воставить себѣ 
шировую за^ачу. Удалось ему дать очеркъ только евископ-

Часть II, стр. 42— 126.
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сваго управленія Григорія Великаго. Литературные труды и 
историческое зпаченіе церковно - политической дѣятельвости 
его характеризуетъ онъ лишь отрывочными замѣчаніями.

Трудъ профессора В. Пѣвницкаго х), не смотря на то, 
что овъ посвященъ собственво проповѣдничеству Григорія 
Великаго, представляетъ собою пособіе очень полезное и для 
занимающагося изученіемъ церковво-политической дѣятель- 
ности этого папы. Авторъ не ставитъ себѣ „задачею опре- 
дѣленіе историческаго зоаченія дѣятельности знаменитаго 
римскаго епископа по управленію церковыо и по пшровому 
участію въ судьбахъ своего отечества“ 2). Тѣмъ не менѣе, 
не говоря уже объ общей обстоятельности всего труда, мы 
ваходимъ здѣсь прекрасную характеристику св. Григорія и 
его краткѵю, но полную ученыхъ замѣчаній автора, біо- 
графію.

Кромѣ вопроса о проповѣдничествѣ св. Григорія Двое- 
слова, въ русской богословской литературѣ спеціальной об- 
работкѣ подвергнуты еще его Собесѣдованія, за  которыя онъ 
и носитг въ Православной гревовосточной церкви имя Двое- 
слова. Собесѣд^ванія св. Григорія Двоеслова даютъ много 
ыатеріала, относящагося до церковнаго ученія о загробной 
жизни. Съ этой именно стороны и сдѣлано весьма ученое 
обслѣдованіе Григоріевыхъ Собесѣдованій профессоромъ С.-Пе- 
тербургской Духовеой Академіи А. Пономаревымъ 3).

Что касается вопроса объ участіи св. Григорія Вели- 
каго въ политической жизни своей страны, то этовду исто- 
рвческому сюжету болѣе посчастливилось въ русской литера- 
турѣ, чѣмъ какому либо другому вопросу, относящемуся до 
знаменитаго папы. Усердно заниыаются изученіемъ политиче- 
ской дѣятельности св. Григорія Великаго свѣтскіе историки. 
Такое или дрѵгое воззрѣвіе в а  его участіе въ судьбахъ 
отечества высказывается рѣшительно во всякомъ сочивеніи,

') Св. Григорій Двоѳсловъ—его проповѣди и гом идетическія правнла. 
Б іевъ . 1871.

3) Cu. П р едвар и тел ы ш я аам ѣчанія. Стр. 1— 2.

3) Собесѣдованія св. Григорія Великаго о загробной х и зн и  въ дхъ  
церковиомъ и историко-литературном ъ зн ач еіііи . С .ІІ.Б . 1886.

2



— 18 —

затрогивающемъ первоначальнѵю исторію средневѣковыхъ гп- 
сударствъ западной Европы. Изъ всѣхъ подобныхъ сочиненій 
мы укажемъ, какъ на пособіе, намъ оказавшееся очень по- 
лезнымъ, на сочиненіе московскаго профессора П. Кудряв- 
цева, посвященное исторіи Аппенинскаго полуострова ') . Кро· 
мѣ того, въ сборникѣ профессора Виноградова 2) мы нашли 
хорошую статью Б . Панченко, обрисовывающую то положе- 
ніе, въ которомъ оказался папскій тронъ послѣ того, какъ 
болыпая часть Италіи подаала подъ иго лонгобардовъ. Участіе 
св. Григорія Двоеслова въ дѣлахъ государственныхъ и его 
управленіе церковными имѣеіями здѣсь разсмотрѣны весьма 
обстоятельно.

Указаніеыъ этихъ сочиненій мы заканчиваемъ обзоръ 
литературы о Григоріи Великомъ. Мы не претендуемъ на 
то, чтобы думать, что намъ извѣстно все, написанное о 
Григоріи Великомъ. Тѣмъ болѣе мы никоимъ образомъ не 
рѣш имся утверждать, что и представленный нами обзоръ 
источниковъ и пособій на тему о церковно-политической дѣя- 
тельности этого папы содержитъ все, относящееся до сказан- 
ной темы. Мы здѣсь указали лишь то, что намъ доступно 
было объ этомъ папѣ. При этомъ нами ее помянуты здѣсь 
тѣ пособія и источники, къ которымъ мы обращались при 
разрѣш еніи нѣвоторыхъ частныхъ вопросовъ, входяіцихъ въ 
составъ настоящаго сочиненія. У казаніе на нихъ мы будемъ 
дѣлать всякій разъ , когда это нужно будетъ, при самомъ 
изложеніи сказанныхъ вопросовъ.

‘) Судьбы И таліи  отъ паденія Западной Римской Иыперіи до возста- 
новлен ія ея К арлом ъ Ведивишъ. М. 1850.

2) К н и га  д л я  чтен ія  по Исторіи среднпхъ вѣковъ; составлена круж - 
комъ цреподавателей подъ редакц іей  проф. II. Г. Биноградова. Носква 
1897.



Общій взглядъ на политичесноѳ и церковное состояніе хри- 
стіанснаго міра въ нонцѣ шестого вѣна и въ началѣ седь- 
мого. Политичеснія бѣдствія. Войны имперіи сь  пѳрсами и 
аварами. Завоѳваніе лонгобардами Италіи. Внутреннія нестроѳ- 
нія въ имперіи. Состояніе православной цернви на западѣ 
Европы. Расколы. Сопѳрничѳство римской каѳедры съ па- 
тріаршимъ престоломъ Константинополя. Миссіонерсная задача 

латинсной цѳркви. Монастыри и монахи.

Въ ряду историчесгсихъ дѣятелей, оставившихъ послѣ 
себя замѣтпый слѣдъ въ исторіи,, св. Григорій Великій при- 
надлежитъ кт. числу тѣхъ псмногихъ подобпаго рода дѣя- 
телей, которые менѣе всего полагаются на собственпыя силм 
и менѣе всего думаютъ „творитъ дѣла леликія и славныя“. 
Н икакъ пе предполагаютъ они. что пхъ тѣ и.іи другія рѣшс- 
нія и дѣйствія пмѣютъ значепіе всемірно-историческое. Усло- 
вія жизни и характеръ эпохи какъ бы невольно ихъ толка- 
іотъ на тотъ путь, гдѣ о б и  и  создаютъ великія дѣла. Междѵ 
тѣмъ, пичтожпые предшествевпики ихъ или преемники бы- 
ваютъ совершенно нс замѣтиы всего болѣе, можетъ быть, 
именно ыотому, что ве способнгл откликатьея со всею на- 
стойчивостыо на требованія вренени. Въ виду этого, прежде 
чѣмъ говорить о Григоріи Великомъ и его дѣяиіяхъ, ьш 
попытаемся въ краткихъ чертахъ охарактеризовать его эпоху. 
Мы должпы зпать во 1-хъ, что дала предшествѵющая граждан- 
ская и церковная исторія въ наслѣдіе тому времени, когда 
Григорій Великій выстуиилъ иа историческое поприще, и во
2-хъ, какія задачи были намѣчени въ то время для будущаго. 
Таковы два вопроса, ва  которые мы намѣревы дать отвѣтъ 
въ настояіцемъ краткомъ обзорѣ политическаго и церковваго 
состоянія, въ которомъ паходился христіанскій ыіръ въ 
указанное время.

9*



— 20 —

Вторая половина шестого вѣка и первая половина седь- 
мого, какъ для востока, такъ и для запада христіанскаго 
міра была времевемт- переходнымъ. К акія-то будущія пере- 
мѣны неясно намѣчались отдѣльными явленіями и событія- 
ми, но никто не былъ въ состояніи опредѣленно сказать, 
что именно предстоитъ пережить христіавскимъ народамъ. 
Только люди съ сильяо развитымъ религіозвымъ чувствомъ 
давали своеобразное освѣщеніе этому настроенію большинства 
совреыевниковъ. Таковъ былъ и Григорій Великій, который, 
видя. что „все въ этомъ мірѣ идетъ быстрыми шагами въ 
разруш енію “, неизмѣнно вѣрилъ въ близость конца міра *).

Главною причивою, порождавшею такое тягоствое на- 
строеніе, были политическія бѣдствія, страш но терзавшія 
государственный организмъ имперіи, объединявшей въ себѣ 
еіце и тогда почти всѣ христіанскіе иароды. Ю стиніавъ I 
(527— 565 г.) расш ирилъ предѣлы Вияавтійской имперіи почти 
до размѣровъ прежней Р и м с е о й  имперіи. Изъ всѣхъ провип- 
дій, нѣкогда подвластныхъ Риму, были свободны отъ подчи- 
ненія В изантіи только Галлія и Британія. И спавія, Африкаг 
И талія соединились послѣ ряда кровавыхъ битвъ снова въ 
единство христіанской „республики“ . Но съ расширеніемъ 
границъ иіш еріи увеличились и опасиости: борьба съ врага- 
ми завя*алась на всемъ обширномъ ея протяженіи— отъ пре- 
дѣловъ Персіи до Геркѵлесовыхъ столбовъ.

Войны съ персами имперія вела почти безпрерывно по 
длинной линіи границъ отт. Фазиса и Кавказско-армянсвпхъ 
странъ до средняго теченія Е вф рата и южвой Палестины. 
Послѣдніе годы царствованія ВЭстиніана, правда, ознамево- 
ваны были десятилѣтнимъ перемиріемъ съ персами. Но въ 
началѣ царствованія преемника Ю стиніанова, Юстина II 
(565 — 578 г.), оба царства снова вступили въ старинное сопер- 
ничество изъ-за вліянія на сосѣдвіе варварскіе народы. Во 
время этой войвы, продолжавшейся съ незначительными 
перерывами до 593-го года 2), отличились высокими военными 
дарованіями два полвоводца, которымъ вгшслѣдс^ши суждено 
было носить корону. Въ 575-мъ году глаткжомапдующимъ

*) Hom il. in  E ran g . L. I. Ь о и . I. η. 1. Migne, la t .  t .  76, co l. 1078.
2) Ѳеофанъ—Византіецъ. Лѣтопись. ТІерев. В. Ξ. Оболенскаго и Ф. 1 , 

Терновскаго. Стр. 187— 188. Москва. 1884.
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восточной арміи былъ назначенъ Тиверій. Будучи усыновленъ 
Юстиномъ и, получивъ отъ него титулъ весаря, Тиверій прп- 
соедиеилъ къ своему, не вызывавшему пріятвыхъ воспомина- 
ній, имени новое имя Константина. Искусно поведенная ди- 
пломатія дала ему возможность отклоеить царя персидскаго 
Хозроя І-го Нуш ирвана отъ дальнѣйшаго опустошенія рим- 
скихъ областей. Когда императоръ Ю стинъ умеръ !), Тиверій 
вернулся съ театра военныхъ дѣйствій въ столицу, гдѣ и 
вступилъ въ единовластное обладаніе трономъ. Главнокоман- 
дѵющимъ восточной арміи, взамѣнъ себя, скоро онъ назна- 
чилъ М аврикія, весьма даровитаго генерала, по происхожде- 
нію каппадокійца. Въ первый годъ царствованія Тиверія, на 
восточвой границѣ война шла только въ Арменіи и въ Гру- 
зіи. Но въ слѣдѵющемъ году на персидскій престолъ всту- 
пилъ, по смерти Хозроя, Гормиздъ ІУ-ый. Высокомѣрво от- 
вергалъ онъ в с я е ія  п о п ы т к и  византійскаго правительства 
заключить съ П ерсіей прочный миръ. Въ 582-мъ году 14-го 
августа умеръ императоръ Тиверій. Восточная армія одно- 
времеено лишилась своего іѵчш аго главнокомандующаго. Р а- 
зумѣемъ сейчасъ помянутаго М аврикія, который, по волѣ 
улерш аго императора, былъ объявленъ его преемнивомъ на 
византійскомъ тронѣ а). К акъ монархъ, М аврикій скоро, одна- 
ко же, потерялъ расположеніе къ себѣ войска по нѣкото- 
рымъ случайнымъ причинамъ. Римляне начали терпѣть боль- 
шія неудачи въ войнѣ съ персами. He смотря на энергію  и 
высокія дарованія генерала Ираклія, отца будущаго импера- 
тора этого же имени, война была весьма разорительна для 
имперіи и безрезультатна.

Самая печальная сторона всѣхъ этихъ событій заключа- 
лась въ томъ, что вниманіе правительства за все разсматри- 
ваемое время невольно было обращено исключительно на 
востокъ. Сейчасъ мы увидимъ, какое значеніе имѣло все 
это для западныхъ границъ государства, гдѣ вачали снова 
безнаказанно хозяйничать германскіе варвары. Весьма есте- 
ственно, что ыиръ съ Персіей былъ въ это время настоя- 
тельною необходимостью для византійсваго правительства.

1) 5-го сентября 578-го года.
2) θεοφυλ, ίστορ. I ,  p. 31.
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Ho вотъ, въ исторіи отвошеній ыежду двуыя монархіями 
ваступилъ момевтъ исключительвой важвости. Дворцовая 
революція, визвергвувшая въ 590-мъ году съ персидскаго 
престола Гормизда ІУ-го, была вачаломъ борьбы между дву- 
зія претепдентами ва  персидскій престолъ. Одинъ изъ вихъ, 
Хозрой I I  Парвизъ въ 59 І-м ъ  годѵ бѣжалъ въ предѣлы 
имперіи. Въ погравичной крѣпости Киркезіи *), по приказа- 
вію императорэ М аврикія, онъ бьуіъ любезно встрѣченъ и 
свабженъ всѣмъ необходимьшъ для вооруженваго нападевія 
на соперника. При содѣйствіи вйзантійскихъ войскъ, овъ 
вь 593-мъ году достигъ, ваковецъ, престола. Участіе импе- 
ратора въ этихъ внутреннихъ дѣлахъ враждебваго государ- 
ства оказалось дѣломъ весьма ыудрымъ. Въ благодарность за 
помощь въ борьбѣ за престолъ, Хозрой заключилъ миръ, 
очевь выгодный для Визавтіи, и ве переставалъ, при жизви 
М аврикія, поддерживать сь пмперіей дрѵжествеввыя сво- 
шенія.

Никогда еще взаимныя отношевія двухъ сопервичав- 
шихъ мовархій не были такъ хороши, какъ въ даввый мо- 
ментъ. Н аселеніе обоихъ государствъ уже такъ пріучево 
бы.вд въ теченіе вѣковъ къ постоянной враждѣ между „импе- 
раторомъ рим лявъ“ и „великимъ царем ъ“ персовъ, что дру- 
жба ихъ въ вастоящ ій момевтъ наводила мвогихъ изъ под- 
давныхъ имперіи даже в а  мысль о томъ, что Персія вь 
скоромъ времени станетъ христіавскимъ государствомъ 2). 
К акъ  разъ въ это æe время прославилась въ Персіи чуде- 
сами и святостыо жизви святая Голивдуха, имѣвшая доступъ 
и къ царскому двору 3), a любимая ж ева Хозроя, Ш ирина, 
пліі С ира 4), воспѣтая въ персидской поэзіи, была ѵсердной 
христіанкой.

' ) C ircesiu m —на Евфратѣ.

2) G regor і і  M agni epist. I l l ,  67. Migne, t .  77, col 667— 668.

a) Cm. ж итіе св. Г олиндухи y  свят Д им итрія, м итрополита Ростов- 
екаго. Ж итія святы хъ. Ію ль, 12 день. Ср. θεοφύλακτου Ιστορ. V' 12, 227—229.

4) θεο φ υ λ , ίστορ Y, 13, pag. 231. Веберъ. Вееобщая Иеторія, т. 4; стр.
839.
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К ъ несчастью, внутренній иереворотъ въ Византіи, 
закончившійся ѵмерщвленіемъ императора М аврикія и его 
потомства (23-го еоября 602 года), былъ внѣшнимъ пово- 
домъ для возобновленія непріязненныхъ отношеній между 
П ерсіей и Византіей. Центуріонъ Фока подвялъ зпамя воен- 
наго мятежа противъ императора М аврикія и послѣ ряда 
убійствъ достигъ престола. „Народы прославляли тиранна, 
и язва провозглашееа, тираннъ сдѣлался обладагелемъ скип- 
тровъ, бѣдствіе восторжествовало надъ благополучіеыъ, и 
великія бѣдствія римлянъ пустили глубокіе корни.... Съ 
этого времени не прекращались различныя и чрезвычайныя 
несчастья въ Риыскомъ ц арствѣ “. такими словами лѣто- 
писецъ обрисовываетъ это черное пятво на мрачномъ и безъ 
того фонѣ того вѣка *).

И дѣйствительно, Хозрой ІІ-ой объявилъ, что онъ на- 
мѣренъ мстить sa убійство М аврикія. Въ 604-мъ году нача- 
лась двадцатичетырехлѣтняя война. В ъ теченіе 18-ти лѣтъ 
имперія, казалось, стояла на краю гибели. Въ 609-мъ году 
персидскія знамена показались y стѣнъ Халкидона, a въ 
617-мъ году этотъ городъ былъ разграбленъ персами а). 
Фактически имперія лиш ена была въ это время всѣхъ азіат- 
скихъ владѣній. Съ 617-го года персы стояли укрѣплен- 
вымъ лагеремъ на Босфорѣ, осаждая Константинополь. Со 
стороны европейскаго материка столица одновременно стѣ- 
снена была полчиіцами аваровъ. Однако, погибнуть въ это 
время не было суждено имперіи Константина.

Императоръ И раклій, 5-го октября filO -ro года всту- 
пившій на престолъ, по низверженіи Ф о е и , долгое время 
былъ совершенно безсиленъ иротивъ враговъ государства. 
Н аконецъ, когда положеніе дѣлъ стало въ высшей степени 
критическимъ, онъ далъ клятву въ храмѣ св. Софіи не 
щадить ничего для заідиты государства и не медлить болѣе 
ни минуты. Н а второй день Пасхи въ 622-мъ году импера- 
торъ немедленно отправился въ походъ противъ Персіи. Съ

' )  Ѳеофант., стр. 218—219.
2) Еще ранѣе того, въ б Н -м ъ  году, завоеяанъ былъ Іерусалим ъ. 

«Захар ія  п атр іар х ъ  еъ Честнымъ Ж ивотворящ им ъ Древомъ и съ великим ъ 
плѣнѳніем ъ отведенъ въ Персію». Ѳеофанъ, стр. 243.
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этого времеви счастье снова перешло на сторову христіан- 
ской мовархіи. Рядъ пораженій персидскихъ войскъ въ тече- 
ніе шести лѣтъ положилъ конецъ могуществу персовъ Ихъ 
монархія уже не въ состоявіи была оправиться отъ нанесен- 
ваго пораженія. Н ачавш іяся въ 632-мъ году вападенія на 
Персію мусульманъ— аравитявъ въ теченіе весьма не долгаго 
времени подчивили весь И раеъ  мечу преемвиковъ мекксваго 
пророка. Съ этого времеви началось сокращеаіе предѣловъ 
церкви в а  востокѣ и въ исторіи церкви уже намѣчался 
очевь ясвыми звавами характеръ воваго періода, смѣнившаго 
собою святоотеческій періодъ древней церкви.

Кромѣ восточныхъ гравицъ, имперія одвовременно тер- 
пѣла страш выя бѣдствія еще въ двухъ погравичвыхъ пув- 
ктахъ, имевво: на берегахъ Д увая и в а  Аппевинскомъ полу- 
островѣ.

Первое десятилѣтіе Ю стиніавова царствовавія озваме- 
вовалось, между прочимъ, тѣмъ обстоятельствомъ, что чрезъ 
Дувай впервые перешли въ предѣлы имперіи славяне. Ихъ 
полчища иослѣ того уж,е безостановочно слѣдовали одни за 
другими и доходили до сердца Балканскаго полуострова, про- 
никли къ Ѳермопиламъ, a впослѣдствіи не одвократно вавод- 
вяли ГГелопонесъ. ІОстивіавъ, какъ извѣстно, думалъ исполин- 
скою сѣтью крѣпостей, имъ усгроенвыхъ на всемъ простран- 
ствѣ между Дунаемъ и Коривѳскимъ перешейкомъ, заградить 
путь славянамъ. Но его усилія существенной пользы не при- 
несли.

Особенно страшвы сдѣлались славяне послѣ того, какъ 
ови  въ своихъ набѣгахъ перестали ва  вѣкоторое время играть 
самостоятельную роль, a сдѣлались послушвыми орудіями 
и даввиками аваровъ. Начало царствованія Ю стива II  - го 
было омрачено появлевіемъ этого новаго врага, оказавшагося 
весьма опаснымъ для имперіи. Императоръ заключилъ друже-

')  По заклю ченіи мира въ й29-мъ году, возвращ енъ былъ христіа- 
нам ъ и святон Крестъ Гоеподень. 13-го' сентября этого æe года совершено 
было торлсественное освящ еніе храма Воскрѳсенія въ Іѳрусалим ѣ, a 14-го 
чи сла  было празднуемо Воздвиженіе Честнаго Креста. Ѳеофанъ. Стр. 242 — 
243.
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ственный союзъ противъ аваровъ съ турецкиыъ ханомъ, 
имѣвшимъ въ то вреыя свою резиденцію на низовьяхъ Волги. 
Но этотъ союзъ былъ полезенъ для имперіи въ теченіе сли- 
шкомъ иепродолжительнаго времени, потому что Турецкая 
ыонархія того времени ослабѣла весьма скоро, a потомъ и 
совершенно исчезла съ лица земли.

Все время царствованія Тиверія прошло въ попыткахъ 
силою оружія и диплоиатіей оградить имперію отъ аваровъ, 
но успѣховъ опять-таки не было замѣтно. При М аврикіи, 
особенно въ четырехлѣтіе его царствованія отъ 586-го года 
но 590-ый годъ, борьба противъ аваровъ приняла весыіа 
лечальный характеръ. Авары опустошили весь иолуостровъ до 
Пелопонеса и страшно угрожали столицѣ. Только послѣ того, 
какъ иыперія освободилась отъ необходимости вести войну 
противъ персовъ, М аврикій оказался въ состояніи отразить 
аваровъ. Въ 593-мъ году его генералъ' П рискъ одержалъ 
рядъ блестящихъ побѣдъ надъ славянами и аварами. Онъ 
переш елъ даже чрезъ Дѵнай и прололжалъ тѣсеить варва- 
ровъ въ теченіе исего 594-го года. Въ 595-мъ году П рискъ 
былъ отозванъ и на его мѣсто императоръ назначилъ своего 
брата П етра. Новый главнокомандующій не былъ такъ же 
успѣшенъ, какъ Прискъ. Однако, варвары и при пемъ ни 
такъ далеко прошли въ своихъ оаустош еніяхъ. Когда возвра- 
щенъ былъ- арміи Прискъ f598 r .) , римсвія войска снова 
одушевились и одержали рядъ блестящихъ побѣдъ надъ вар- 
варами. Н есчастье заключалось лишь въ томъ, что е ъ  этому 
времеои относится распространеніе въ Дунайсвой арміи мя- 
тежнаго настроенія противъ императора и его родственнивовъ. 
П етръ былъ отозвавъ съ поста главновомандующаго един- 
ственно въ угоду арміи. Но эта уступва огнюдь не помирила 
арміи съ императоромъ, вотораго легіоны ненавидѣли за его 
попытки совратить расходы на армію и произвести въ ней 
нѣкоторыя реформы. Въ 601-мъ году римсігія войсва снова 
перешли Дунай и далево оттѣснили варваровъ отъ этой по- 
гравичной рѣви. М авривій захотѣлт» упрочить эти задунай- 
ск ія пріобрѣтенія. Онъ вь 602-мъ году привазалъ войсвамъ 
зимовать непремѣнно на лѣвомъ берегу рѣви, чтобы орды 
варваровъ не заняли вновь мѣстностей, т о л ь е о  что завоевав- 
ныхъ. П ривазаніе это не тольво не било исаолнено, но 
войсва самовольно перешли Дунай и двинулись прямо въ



Ковставтинополіо. Такое поведевіе арміи озвачало собою, что 
законный императоръ уже пересталъ существовать для мятеж- 
наго войска. Оно выбрало себѣ повелителя по своему про- 
изволу. Это былъ помянутый выше центуріонъ Фока.

Если, согласно византійскимъ историкаиъ, воцареніе 
узурпатора было причиною веуспѣховъ въ борьбѣ съ перса- 
ми, то можво себѣ представить, чѣмъ сопровождалась ука- 
занная революція въ отвошеніяхъ къ имперіи сѣверныхъ 
варваровъ. Дѣйствительво, едва ли когда нибудь въ иное 
время военвая революці'я сопровождалась столь тяжкими по- 
слѣдствіями для государства. Слишкомъ не удаченъ былъ 
выборъ народа и войска, рѣшившихся прекловитъся предъ 
ничтожествомъ, запятвавш имъ себя всѣми ваиболѣе низмен- 
ными пороками. Фока былъ вевоздержевъ до чрезвычайвости 
и подавалъ въ своемъ лицѣ первый примѣръ сладострастья 
и пьявства. Онъ былъ кровожаденъ, вакъ самый преступвый 
тираввх . Btj дѣлахъ управленія онъ себя показалъ тупыыъ 
и упрямымъ деспотомъ *).

Дунай, послѣ того какъ армія покинула его берега, 
свова пересталъ быть фактически гравицею имперіи. Славяне 
и авары сильвымъ потокомъ устремились в а  Б алкавскій  полу- 
островъ. Авары, кромѣ того, были подкуплены персами и въ 
союзѣ съ вими долгое время ѵгрожали самой столицѣ. Была 
опустошена богатая и цвѣтущая Далмація, которая послѣ 
того уже навсегда и осталась славянскою страною. Въ цар- 
ствовавіе И равлія изъ славявскихъ племевъ, хозяйничавшихъ 
на сѣверо-востокѣ полуострова, выдѣлились двѣ главнѣйшія 
вѣтви: хорваты .и сербы. Судъба этихъ двухъ народовъ также 
навсегда связана была уже послѣ того съ общею участью 
вародовъ и государствъ Балкавскаго полуострова. Настолько 
слабою оказалась имперія въ это критическое время! Проч- 
ное заселеніе славяпами отдѣльвыхъ мѣстностей на Б алкав- 
скомъ полѵостровѣ сосредоточивало на себѣ ввиманіе совре- 
меввиковъ. Печалъныя предчувствія, вакъ  видимъ, не медли- 
ли оаравдываться ва  дѣлѣ.

’) Gregorovins. Geschichte de r S ta d t Rom. Bd, 2. s. 69. Здѣсь, на 
основапіи Cedr. H is t. Comp. p. 170, дана  такая  характеристиіса Фоки: 
«vinosus, mnlierosTis, san g u in ariu s , r i^ id u s  etc»....
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Впрочеыъ, какъ на персидской границѣ, такъ и на 
сѣверной границѣ Балканскаго полуострова визавтійское пра- 
вительство не было совершенно безучастнымъ зрителемъ бѣд- 
ствій, терзавш ихъ имперію. Ово со всею энергіей, хотя и 
не всегда успѣшно, боролось съ врагами государства. Нельзя 
сказать это же самое объ Италіи, гдѣ, начиная съ 568-го 
года, хозяйничали лонгобарды. Отдаленность Италіи отъ сто- 
лицы была причиною того, что правительство не въ состояніи 
было удѣлять нѵждамъ этой провиндіи столько же впиманія, 
сколько удѣляло оно вышеуказаннымъ границамъ. Италія 
была оставлена почти совершенно на произволъ судьбы. По 
этой причинѣ нигдѣ въ имперіи политическое состояніе не 
было столь тяж елы мг, какъ въ Италіи.

Мы не будемъ говорить о томъ, когда начались поли- 
тическія бѣдствія Италіи. Это увело бы насъ слишкомъ да- 
леко, къ послѣднему столѣтію западной Римской имперіи. 
Нами разсматриваемая эпоха начинается со времени возста- 
новленія въ И таліи риыскаго владычества подъ верховен- 
ствомъ византійсваго императора. Вопреки ожиданіямх рим- 
ляаъ, завоеваніе Италіи Велизаріемъ не доставило счастья 
ни городу Риму, ни всей странѣ. Въ 536-мъ году Римъ 
былъ занятъ императорскими войсками. Но Ю стиніанъ, не 
смотря на весь блескъ его дарствованія, не въ силахъ былъ 
держать въ своихъ рукахъ съ твердостьго итальянскія владѣ- 
нія. Готы могущественно боролись съ имперіей и долго гро- 
зили обратнымъ отторженіемъ въ свою пользу всего завое- 
ваннаго Велизаріемъ и Нарзесомъ. Въ 546-мъ году Римъ 
былъ снова занятъ готами и разграбленъ. Н а слѣдующемъ 
году онъ вырванъ изъ рукъ варваровъ. Но въ 549-мъ году 
Римъ опять взятъ Тотилою ') , опять разграбленъ и опусто- 
шенъ. В ъ 552-мъ году Н арзесъ беретъ Римъ подъ власть 
пмператора, подъ которою онъ и остается послѣ того въ 
теченіе 200 лѣтъ 2).

*) —царем ъ готовъ

г) Сеяъ-М артъ. S. Greg. М. v ita , I, с. VII, col. 276—27S. M. t. 7ό
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Впрочемъ, борьба римлянъ съ готаыи не отзывалась 
с л и ш е о м ъ  гибельно на судьбѣ сельскаго населенія въ И таліи, 
потому что готы въ общемт все-таки ие были такъ суровы, 
какъ смѣнившіе ихъ въ скоромъ времени лонгобарды.

Лонгобарды жили первоначально на СЕандинавскомъ 
полуостровѣ. Они получили свое имя, какъ говоритъ ихъ 
историвъ ') ,  отъ длиеныхъ бородъ, потому что въ обычаѣ 
было y нихъ, чтобы мѵжчины отпускали себѣ бороды, но не 
всѣ ученые одинаЕОво согласны принимать это объясненіе 
имени лонгобардовъ. H e менѣе вѣроятнымъ можно призеать 
и то объясненіе, что этотъ воиественный народъ долгое вре- 
мя удивдялъ своихъ враговъ длинными копьями 2), съ кото- 
рыми ниЕогда не разлучались національные герои этого на- 
рода. З а  ѵпотребленіе длинныхъ е о п ій  дано бкгло вазваніе 
всемѵ народу.

Ko времеви великаго переселенія народовъ лонгобарды 
успѣли уже перейти на Ю тландію и распространиться въ 
Помераніи яо теченію Одера и Вислы. Распаденіе царства 
гунновъ, послѣ смерти Аттилы, дало имъ возможность еще 
подвинуться на югъ. Они заняли Паннонію и жили въ со- 
сѣдствѣ съ геоидами. Послѣ того кавъ гепиды раздражили 
византійское правительство завоеваніемъ двухъ важныхъ 
крѣпостей: Сирмія и Бѣлграда, лонгобарды сдѣлались вѣр- 
ныши слугами имперіи. Они охотно взялись за оружіе, чтобы 
мстить гепидамъ за эту обиду, нанесенную имперіи. Войва 
между лонгобардами и гепидами закончилась совершеннымъ 
истребленіемъ племени гепидовъ. Но е ъ  этому ж е  времени 
относится вторженіе въ Паннонію орды аваровъ. Истребивъ 
гепидовь, племя родственное, лонгобарды чувствовали себя 
не въ силахъ бороться съ выходцами изъ Азіи. Они стали 
искать себѣ новыхъ мѣстъ для поселенія.

‘) P au l. diac. De gest. Langob. 1, c. 2, Vid. Сенъ-М артъ, I —II. 2. Col.
249.

2) Лонгобарды; корень втораго изъ  тѣхъ словъ, которы я входятъ въ 
составъ этого сложыаго слова, встрѣчается еще въ  извѣстномъ словѣ: 
аллебарда. Такое объясненіе нринадлеж итъ  Гиббопу. Но кажется, что саыое 
достовѣрное объясненіе можыо чи тать въ сочиненіе ß . Baxmann’a «Die Poli
t ik  d. Päpste»... E rs t .  Th. s. 37. E lberfe ld . J86S.
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He малое число ловгобардовъ помогали Велизарію и 
Н арзесу въ войнѣ съ готами въ Италіи. Пріобрѣтенное та- 
кимъ путемъ звавомство съ страною было причиною того, 
иочему лоегобарды не долго колебались въ выборѣ для себя 
новыхъ земель. Корояь лонгобардовъ Алъбоинъ, прославив- 
шійся храбростью и жестокостями въ войнѣ съ гепидами, 
веожидавво для населенія И таліи, вдругъ верешелъ Альпы. 
Первовачальио онъ занялъ F orum  Ju lii (Фріуль), a потомъ 
скоро войска его нааолнили ужасами всю Италію. Народная 
молва обвиняла Н арзеса въ томъ, что онъ будто бы пригла- 
силъ лонгобардовъ въ Италію, въ гнѣвѣ на иыператорское 
правительство, отозвавшее его не задолго предъ тѣмъ съ 
поста экзарха Италіи.

К акъ бы то ни было, экзархъ Лонгинъ, преемникъ Нар- 
зеса въ этой должности, могъ только довосить въ Константи- 
нополь о томъ, какъ имперія утрачивала городъ за городоыъ, 
область за областью. Лонгобарды, правда, не рѣшились за- 
владѣть Римомъ и нѣкоторыми другими приморскимп горо- 
дама. Они распространили бѣдствія своего нашествія, глав- 
пымъ образомъ, по внутревней части Аппенинскаго полу- 
острова. Здѣсь они завладѣли, между прочимъ, большею ча- 
стыо поыѣстій богатыхъ римлявъ. Съ этою перемѣною вла- 
дѣльдевъ, ухудшилось до чрезвычайной степени и безъ того 
пе радостное состояніе крѣпостныхъ людей, жившихъ на 
этихъ земляхъ. Вообще, ваш ествіе ловгобардовъ отозвалось 
главвою тяжестью па положеніи деревенскаго васелевія 
Италіи ’). Но весьма повятво и то, что бѣдствія деревевскаго 
ааселевія ощущались ве мевѣе сильво внѵтри стѣнъ Рим а и 
всѣхъ городовъ, еще остававшихся подъ властыо Ковстанти- 
иополя.

Ужасы ловгобардскаго ваш ествія всего красворѣчивѣе 
описавы одвимъ изъ совремевниковъ. Гри^орій Великій въ 
одвомъ изъ своихъ писемъ такъ изображаетъ это весчастье 
своей стравы: „мы видимъ, братіе, что все въ этомъ мірѣ 
погибаетъ, ибо все это, дѣйствительно, и должво погибвуть,

’) К удрявцевъ. Судьбы Италііг, стр. 129. P au l. diac. De gest. Langob. 
II, 32; col. 502. I l l ,  16; col. 517.
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какъ мы олышали объ этомъ изъ П исавія. Вотъ города опу- 
стошены, крѣпости обращены въ развалины, церкви разрѵ- 
шены, не осталось на поляхъ наш ихъ ни одного земледѣльца 
Сверхъ всего этого, среди насъ самихъ, оставшихея и безъ 
того уже въ самомъ пе болыиомъ чдслѣ, мечъ иепріятеля 
свирѣпствуетъ безостановочно, исаолняя опредѣленія разгнѣ- 
ваннаго Вышняго Правосудія. Мы собственньши глазами вп- 
димъ тѣ бѣдствія міра, о которыхъ знаемъ изъ Евангелія, 
что они придутъ. й т а к ъ , размышляйте и помните, что день 
Верховнаго Судіи приближается“

Св. Григорій Двоесловъ описалъ политическія бѣдствія 
И таліи, сііустя не менѣе 22-хъ лѣтъ послѣ перваго вторже- 
нія лонгобардовъ. Однако, военныя дѣйствія лонгобардовъ 
никогда ни ранѣе, ни послѣ не отличались пощадою и со- 
страданіемъ кгь побѣжденнымъ. Особенную жестокость 
они обнаружили въ отношеніи къ подданеымъ императора въ 
И таліи. К ъ  тому они побуждалисі, не просто воинственною 
отвагою, но еще ясно сознаваемыми нуждами своего вновь 
народившагося государства въ Италіи.

Лопгобардское государство, основанное Альбоиноыъ 
(568 г.), въ течееіе сравнительно долгаго времени не было 
признаваемо, какъ таковое. Византійсвое правительство ые- 
нѣе всого склонно было смотрѣть на захватъ лонгобардами 
недавно завоеванныхъ имперіей земель, какъ на что-то 
прочное. Однакожь, постоянныя войны съ персами ііа востокѣ, 
съ аварами и славянами на Дунаѣ не давали ему возмож- 
ности вооруженною рукою наказать „разбойническія“ дѣянія 
лонгобардовъ. Когда же, наконецъ, положеніе дѣлъ въ Италіст 
стало чрезвычайно плачевео, a императору, между тѣмъ, 
ііо с т о я н б о  докучали изъ Италіи просьбами о помощи 2), 
правительство, наконецъ, вывуждено было признать лонго-

*) Greg. M. ep ist. I I I ,  29; Ew. Reg. 1, 187. Сравн. Собесѣдованій глав . 
38. H om il in  Evang. 17 etc.

2) loan . diac. S. Greg. M. v ita . I, 32; col. 79. Здѣсв цриведенъ я  саыый 
текстъ  послан ія П елагія ІІ-го въ К онстантинополь, въ каковомъ посланін 
вы сказы ви отся  рѣзкія ж алобы на экзарха, какъ м алодѣятельнаго и негпо- 
собнаго защ н тить подданыыхъ императора.
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бардскія завоеванія, вакъ фактъ. Имііераторъ М аврикій прислалъ 
въ Италію новаго экзарха Смарагда г), и поручалъ ему 
заключить съ лонгобардами перемиріе. Когда экзархъ выпол- 
нилъ это порученіе, то государство лонгобардовъ этимь са- 
мымх было признано, какъ таковое. П еремиріе заключено 
было только на три года. По истеченін срока перемирія, 
необходимо было принять мѣры для обезиечеаія безопасности 
императорской Италіи въ бѵдущемъ. Въ этихъ цѣляхъ, от- 
правлено было изъ Константинополя посольство къ королю 
Австразіи Хильдеберту съ предложеніемъ войти въ союзъ 
съ императороыъ противъ лонгобардовъ. К рупная сумма 
денегъ, въ количествѣ 50,000 солидовъ 8), была дана Хиль- 
деберту, и онъ обѣщался предпринять походъ за А лы ш .

Моментъ для пораженія лонгобардовъ былъ выбранъ 
весьма ѵдачно. Лонгобарды въ эго время не имѣли короля, 
a  управлялись 35-ью герцогами. Опасеость со стороаы фран- 
ковъ заставила ихъ поспѣшить выборомъ себѣ короля. Но и 
послѣ того какъ воинственный Автарисъ сдѣлался королемъ 
лонгобардовъ, имя Хильдеберта наводило ужасъ на пора- 
ботителей Италіст.

Лишь только Хильдебертъ началъ исполнять свое обѣ- 
щаніе, данное императорскимъ посламъ, лонгобарды поспѣ- 
пшли съ своей етороны громадною суммою денегъ ослабить 
воинственный пылъ этого короля. He рѣш аясь бороться съ 
франками, лонгобарды имѣлн, тѣмъ не менѣе, достаточно 
дерзости, чтобы постоянно угрожать императорскимъ владѣ- 
ніямъ ВТ) Италіи. Автарисъ, пожелавшій изъ тщеславія но-

*) Время прибы тія его въ И талію  неизвѣстно; но несомнѣнно то, что 
онъ былъ пр и сдан ъ  сюда потому, что н а  Л онгина бы ла подана жалоба г.о 
стороны рим скаго  п а п н , какъ  объ этоиъ  уже было сказано вн ш е. Сенъ- 
М артъ н а  это м і основаніи у тверж ^аетъ , что новы й экзархъ  прибы лъ въ 
Р авен н у  въ концѣ 584 года, ил и  въ н ачалѣ  5S5-ro (S. Greg. М. v ita . I . X. 
13; col. 272. P ag iu s. C rit. aim . 586, n o ta  III. Aimai. T. x, p . 416).

2) Solidus, no Кассіодору, отъ so l—солнце, золотая монета к р у г -  
л ой  формы, р авн ял ся  одной восемьдееятъ четвертой нли  же одной семь- 
десятъ  второй части  ф у н та  (Du-Cange. G lossarium . Conf. Migne; t .  77, col. 
630; no la  ad ep ist. I l l ,  33).



— 32 —

сить римское имя:— Флавій, скоро пересталъ бояться даже 
франковъ. Въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ онъ успѣлъ подъ 
своими знамевами собрать цвѣтъ лонгобардскаго воинства. 
В ъ одну изъ послѣдующихъ экспедицій Хильдеберта лонго- 
барды отразили франковъ. Правда, франки и послѣ того 
оставались всетаки единствевнымъ соперникомъ для лонго- 
бардовъ на военномъ полѣ '). Хильдебертъ иослѣ неудачи ве 
успокоился, но предпринялъ новую экспедицію противъ лон- 
гобардовъ. Она закончилась ыироыъ, который „былъ вымо- 
л ен ъ “ Автарисомъ y Хильдеберта, якъ величайшему вреду 
И тал іи “ 2).

Т акъ, на этотъ разъ союзники имверш,— франки,— отка- 
зались закончвть то дѣло, которое впослѣдствіи они соверши- 
ли съ полнымъ успѣхоыъ, во уже ие въ пользу имперіи. Импе- 
раторская И талія снова осталась беззащитною предъ лицомъ 
„безбожнаго и жестокаго варода“. Неіізбѣжность столкновевій 
была очевидва. Лонгобардскія владѣнія врѣзались въ глубь 
А ппенивскаго полуострова какъ бы кливомъ, будучи отрѣзаны 
отъ естествевныхъ гравицъ, т. е. отъ моря, со всѣхъ сторопъ. 
И мперія охравяла флотомъ силъвые првморскіе города: Венецію, 
Равенну, областп-Апулію и Калабрію (южная И талія), Неаполь, 
Римъ, Геную съ прибрежпою полосою вдоль всѣхъ ловгобард- 
скихъ земель. Острова: Сицилія, Сардинія, Корсика и множе- 
ство мелкихъ оставались также въ ея рукахъ. Ловгобардамъ 
справедливо казалосъ ихъ дѣло не закончевнымъ и, чтобы упро- 
читъ свое положеніе въ Италіи, имъ необходимо было рас- 
ширять гравпцы своего королевства. Миръ, заключенный Хилъ- 
дебертомъ съ лонгобардаыи, поэтому и оказался „величайшимъ 
весчастьемъ для И тал іи “. Теоерь ловгобарды свободны были 
отъ страха предъ франками. Автарисъ послѣ этого съ необык- 
вовенною злобою опустошилъ почти всю Италію отъ крайвихъ 
предѣловъ Истріи до мыса Регіума въ Калабріи. Римъ едва 
уцѣлѣлъ отъ этой ярости варваровъ 8).

Такимъ образомъ, Смарагдъ не оправдалъ возлагаемыхъ 
на него надеждъ и посему, a также вслѣдствіе постипиок

*) Это наблгодается въ  теченіе веей исторіи Лонгобардскаго королсв- 
ства, которое и согсрушено было ф ранкан и  же въ 774-мъ году.

-) P au l. d iac. De gest. Langob. I l l ,  18—33. Migne, t .  95, col. 513—53S·



— 33 —

его болѣзни, онъ долженъ былъ отправиться обратно въ К он- 
стантинополь. Н а его ыѣсто былъ назначенъ патрицій Ро- 
манъ ]). Этотъ экзархъ не полагался на союзъ съ франками. 
Поэтому онъ не былъ страшенъ лонгобардамъ, да и самъ 
онъ въ первое время боялся принимать рѣшительныя иѣры 
противъ непріятеля 2). Благоразуміе и дальновидная поли- 
тика, впрочемъ, кладѵтъ совершенно особый отпечатокъ на 
аіѣры, принятыя Романомъ. Въ источникахъ говорится съ 
похвалою о дипломатическихъ и нѣкоторыхъ военныхъ успѣ- 
хахъ этого экзарха. Онъ отнялъ y лонгобардовъ города, цред- 
ставлявш іе собою важные стратегическіе пункты въ средней 
И таліи, соединилъ военною дорогою Равенну съ Римомь, a 
чрезъ это разъединилъ владѣнія лонгобардовъ, отрѣзавъ два. 
сильныя герцогства: Сполеттское и Беневентское, отъ сто- 
дйцы Лонгобардскаго королевства П авіи 3).

К акъ бы, впрочемъ, хороши ни были дѣйствія Романа, 
общее политическое состояніе Италіи бъгло безотрадно. Въ 
особенности было тяжело положеніе Риыа, который всегда 
обѣщалъ не малую добычѵ варварамъ, рѣшавшимея завладѣть 
имъ. Между тѣмъ, начало послѣдняго десятилѣтія шестого 
вѣка было для Италіи временемъ возвышенія новыхъ и сильныхъ 
личностей. Въ тотъ же, 590-ый годх, когда въ Равенну 
прибылъ новый экзархъ Романъ, на лонгобардскій королевскій 
тронъ восшелъ Агилулфъ, „человѣкъ суровый, воинственный 
и, какъ по внѣшнему виду, такъ и по духу призвааный быть 
королемъ“ 4). Агилулфъ быдъ вторымъ мужемъ Теоделинды, 
вдовы Автариса, умершаго 5-го сентября 590-го года 5).

*) P au l. diac. De gest. Langob. I l l ,  26. M. t. 95, col. 537— 53S. Здѣсь 
указаи а  при чи н а  временной (вііослѣдствіц Смарагдъ спова заиим алъ  постъ 
экзарха) отставЕіг С марагда такая: «Sm aragdus pa tric in s , a demonio non in
ju s te  correptus, Constantinopolim  rem eavit» .... Нужно полагать, что Смарагдъ 
уѣхалъ  изъ  Равенны  въ  начадѣ  590-го года, иотому что св. Григорій Двое-
с.товъ, вступнвъ  въ коіщѣ этого г.ода н а  папство, н и  словомъ ne упом инаетъ 
объ ЭЕзархѣ. Между тѣм ъ, Романъ, несомиѣино, прибы лъ въ Италію уже въ 
понтиф икатство св. Г рнгорія (Pau l. diac. ibid. IV. 26. ttrg . M. ep. I , 32. Ew. 
Keg. I, 44. L iber Pontifica lis, pag. 312—314).

2) Greg. M. ep ist. II , 45. Ew. Keg. I, Ί44.
3) Duchesne. Le Lib. Pontif., n o ta  3, pag. 313.
4) Paul. diac. De gest. Langob. I l l ,  24. M. t. 95, col. 537—538.
6) P au l. diac. ibid. Gregor. M. ep ist, 1, 17. Ew. Keg. I, 23.

3
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Всѣ ловгобарды были очарованы высокими достоинствами моло- 
дой вдовы, оставшейся послѣ ихъ воинственнаго короля. Теоде- 
линда была дочь баварскаго короля Гарибальда. Она была 
крещ ена еще въ младенческомъ возрастѣ и была воспитана 
въ православіи, такъ что въ ея лицѣ на престолѣ корилей 
лонгобардовъ въ первый разъ , чтб особенно важво было для 
того времени, появилось лицо, привадлежавшее правосіавной 
церкви ') . He смотря на это, лонгобарды 2), по смерти Авта- 
риса, не пожелали восполі зоваться древнимъ германскимъ 
правомъ свободнаго выбора для себя новаго короля. Взамѣеъ 
того, опи иредложили Теоделиндѣ, чтобы она вмѣстѣ съ своею 
рукою, передала королевское достоинство тому изъ лонгобар- 
довъ, кто ей понравится. Е а  выборъ палъ па Агилулфа, 
одного изъ герцоговъ 3). Онъ началъ царствовать въ воябрѣ 
590-го года 4). Въ это же самое время и Римъ полѵчилъ для 
себя неутоыимаго и сильнаго защ итнива въ іи ц ѣ  папы Гри- 
горія Велпкаго, который восшелъ на папскій престолъ за два 
двя до смерти Автариса.

Для правильнаго пониманія послѣдугощихъ за сиыъ со- 
бытій, необходимо принять во вниманіе слѣдующія перемѣны. 
К оведъ шестого вѣка и вачало седьмого должны призваваться 
въ собственномъ смыслѣ началомъ византійской исторіи. 
Константинополь пересталъ теперъ быть римскимъ городомъ. 
Отнынѣ онъ становится столицею Впзантійской имперіи, остав- 
шейся Римскою только по иыени. Теперь событія времени 
восісресили взаиыное недовѣріе между латинскимъ западомъ 
и греческимъ востокомъ имперіи. Общее нерасположеніе, ста- 
ринное соперничество и вражда Рим а Ветхаго къ Новому 
Риму снова всплыли на поверхность исторической жизни. 
Съ этой стороны, эпоха Григорія Великаго представляетъ 
собою несомнѣнвый историческій ивтересъ. Отнывѣ востокъ 
и западъ пошли по ваправлевію  къ среднимъ вѣвамъ, во со- 
вершенно разныыи дорогами.

')  Baron. A nnal. 591. n. XLIX—L. T. X, p. 522.

2) Среди лонгобардовъ было въ  το вреы я самое ннчтожігое число зіра- 
вославпы хъ. Ббльш ая часть оставалась еще въ язычествѣ.

8) Pau l. diac. De gest. Lang, 24. M. t. 95, col. 537—538.

4) F len ry . H istoire ecclésiastique. T. II . 35, p. 734.
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Подчивевіе Италіи императору константинополъскому 
■составило Ветхій Римъ въ несомнѣнную зависішость отъ 
Константинополя, и рпмляпе, такъ какъ населеніе Италіи 
нѣкторое время съ нетерпѣніемъ ожидало возставовлевія 
единства имперіи, повидимому могли совершенно спокойно взи- 
рать на эту зависимость „вѣчваго города“ отъ Восточной 
столицы имперіи. Послѣдніе императоры западной Римской 
иашеріи вѣдь также яе жили въ Римѣ. Между тѣмъ, мы 
замѣчаемъ, что именно теперь, когда Римъ лежалъ въ разва- 
лияахъ , его священная почва оказалась способною создать 
пламенаыхъ патріотовъ, вевавидѣвшихъ отъ всей души визав- 
тійское преобладаніе.

Чтобы разъяснить это, шы ѵважемъ свачала на тотъ 
фактъ, что къ данному временй Констаетинополь пересталъ 
быть спеціально римскимъ (романизованнымъ) городомъ даже 
и по языку. Тѣ аристократическія фамиліи, которыя, вмѣстѣ 
съ Константиномъ Веливимъ, переселились въ Византію, ѵже 
ассимилировались въ массѣ туземнаго греческаго иаселенія. 
Государственнымъ языкомъ- еще при Ю стииіанѣ І-мъ сталъ 
язы къ греческій. Эта замѣна латинскаго язы ка греческимъ и 
должна быть разсматриваема, какъ наиболѣе замѣтвое обпару- 
женіе перемѣнъ, совершившихся въ государствѣ и въ обще- 
ствѣ. Римлянамъ тяжела была именно эта зсівисимостъ отг 
грекоѳъ. ІІреобладаніе греческаго языка надъ лативскимъ каза- 
лось имъ страшною обидою, достойною горькахъ слезъ 1). 
М алѣйш ій намекъ па политическое значеніе Константинополя 
вызывалъ противъ себя горькіе упреки, какъ намѣренное уни- 
женіе „столицы Рим а“ а).

Но какъ протекала 7кизвь „ромеевъ“ , жителей Констан- 
тинополя? Единственво, чтб въ иастоящую эноху выступаетъ 
на первое мѣсто предъ глазами исторпка, чтб такъ поражаетъ 
изучаісщаго визавтійскую жизнь,— это слабость императорской 
власти. Н а  улицахъ Ковстантивополя и ва ипподромѣ владыче- 
ствовала толпа. М алѣйшій вромахъ въ поведевіи лидъ, облечев-

1) Greg. Magni epist. V. 37. Ew. Reg. I, 320.

2) Joau. diac S. Greg. M. v ita . Il, J2 — 14. col. 92—93. IV, SI, col. 228 — 
229. Сенъ-М артъ. S. Greg. M. v ita . I, I. 9, col. 247—24S.

3*
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ныхъ властью, не исключая, конечно, и самого императора, 
вызывалъ рѣзвую  критикѵ со стороны партіи синихъ, бывшей 
за все это время *) въ оппозиціи 2).

Соотвѣтственно такому упадку нравительственнаго авто- 
ритета, бюрократическая среда рѣдко выдвигала вь то время 
лицъ, достойныхъ быть слугами великой имперіи Продажность, 
произволъ и жестокости составляли теперь общую черту 
византійскихъ чиновниковъ. ІІровинціи тяжко стонали подъ 
двойнымъ гнетомъ варварскихъ нашествій и внутреннихъ 
нестроеній. Но если чернь и партіи цирка въ столицѣ бѵй- 
ствовали безнаказанно, то провиндіи молчали.. Только И талія 
н а ш іа  сильнаго выразителя своихъ страданій. Григорій Великій 
горячо защ ищ алъ интересы своей страны отт> этихъ тяжелыхъ 
проявленій бюрократическаго произвола 3). „Болыпой книги,- 
говоритъ онъ въ одномъ изъ писеыъ, не хватстло бы, чтобы 
описать злодѣянія“ нѣкоего С теф ана-хартуларія 4), который 
хозяйничалъ слишкомъ безцеремонно въ Сициліи. Н а островѣ 
К орсикѣ чиновники такъ жестоко вымогали y жителей разныя 
повинности, что корсиканцы продавали своихъ дѣтей, чтобы 
только избавиться отъ пытокъ 5). Н а островѣ Сардиніи за 
опредѣленную взятву правитель острова позволялъ христіанамь 
изъ язычниковъ снова вернуться къ языческомѵ культу в). 
Впрочемъ, самое ужасное зло состояло въ томъ, что правитель- 
ственный и чиноввичній произволъ того времени „облекался 
въ форшы чисто азіатской и варварской жестокости“ 7). H e 
будемъ говорить здѣсь о низверженіи императора М аврикія 
и восшествіи на его престолъ убійцы Фоки. Э то—случай 
исвлючительный. Разскаж емъ для иллюстраціи тавой случай.

1) Только въ дарствован іе Фоен синіе бы лн y  властп , a зеленые, іга- 
оборотъ, въ  оппозиціп

г)  Феофанъ; руссж. перев. стр. 212— 214.

3) Epist. V, 36, 38. Ew. R eg. I. 317— 324. E pist. V III, 22. Eff. Reg. V. 23,

4) Весьма почетный ти ту д ъ  вы сш ихъ должностныхъ лицъ  въВ изантіи :
1) церковны хъ, 2) придворны хъ и 3) воен ннхъ  (c m . Mignc, t. 77, la t ,  c o l . 446, 
n o ta  e ad epist. I. 3).

6) Greg. M. epist. V. 36. 38. Ew, Reg. I. 317--324 . E pist. VIII. 22. Ew. 
Reg. II. 23.

*) Greg. M. epist. IY. 23. Ew. Reg. I ,  257.
7) G regorovins. Geschichte der S t. Rom. Bd. 2, s. 50 —51.
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Въ 598-мъ году въ Сицилію прибылъ особый уполномо- 
ченный императора Леонтій, носившій титулъ эксконсула J). 
Е м у дано было чрезвычайное полномочіе имѣть высшій надр.оръ 
за  должностными лицами Сициліи и И таліи. Дѣйствуя, ыожетъ 
быть, вполнѣ по духу ему данзой инструкціи, онъ принлекъ 
къ отвѣтствеености, a потомъ заключилъ въ тюрьму и подвергъ 
тѣлесному наказанію  нѣкоего Либертина, претора Сициліи, 
за  растрату казеннаго имущества 2). Состраданіе къ потерпѣв- 
шему побудило св. Григорія писать къ вышеупомянутому Леон- 
тію. П апа находилъ, ирежде всего, несправедливымъ, чтобы 
кто нибудь лишенъ былъ свободы за преступленіе, подобное 
тошу, въ которомъ обвинялся Либертинъ. „З а растрату имуще- 
ства, говоритъ Григорій Великій, пусть и отвѣчаетъ имуще- 
ство обвиняемаго. a  отнюдь не свобода его “. Что касается 
дрѵгой жестокости, допущенной Леонтіемъ въ отношепіи къ 
Либертину, лицу, нужно сказать, занимавшему до того вре- 
зіени очень высокій постъ въ государствѣ, то св. Григорій 
такъ пишетъ объ этомъ: „когда тѣлесному наказанію подвер- 
гаются лица свободнаго состоянія, то ве говорю уже о томъ, 
что этимъ наносится оскорбленіе Всемогущему Богу, будѵ 
молчать и о томъ, что В аш а репутація сильно страдаетъ чрезъ 
это, но я не утаю, не въ силахъ молчать, когда вижу, что 
всѣмъ этимъ позорится слава имеяи благочестиваго императора 
нашего, ибо въ томъ и состоитъ разница между языческими 
царяыи варваровъ и императоромъ римлянъ, что варварскіе 
цари— владыЕИ рабовъ, императоръ же римскій есть господинъ 
людей свободныхъ.

„Е сли Вамъ говорятъ, что нельзя ни обнаружить, нн 
иресѣчь грабежи государственной казны, не прибѣгая къ пыт- 
камъ и ударамъ, то, вѣдь, это было бы справедливо лишъ тогда 
когда y насъ были бы однѣ только руки, но мы не обладали 
бы ни языкомъ, ни разсудкомъ“. Здѣсь Григорій Великій „гово- 
ритъ, пишемъ о немъ Грегоровіусъ 3), „какъ римлянинъ, кото- 
раго возмущала мысль, что свободный человѣкъ можетъ быть 
подвергнутъ наказанію  плетьми“ . Удивительно ли послѣ этого, 
что св. Григорій однажды весьма рѣшительно отказался реко-

*) Greg. М. ep ist. T i l l ,  33. Ew. Reg. I I , 35; nota.
2) Greg. M. epist. XF, 4. Ew. Reg. II , 262.
3) G regoroyius. Geschichte d. St. Rom.; Bd. 2, s. 5J.
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меедовать предъ императоромъ одного молодого адмивистра- 
тора, по имени Бонита, какъ лицо, желательное для завя- 
тія доллшости префекта въ Римѣ. „Если онъ [Боввтъ], пп- 
шетъ св. Григорій, думаетъ, что для его пользы было бы 
хорошо завять эту должвость ему, то мы не будемъ имѣть что 
нибудь противъ этого. Но мы вредвидимъ тѣ испытавія, кото- 
рыя ему предстоятъ, ибо мы знаемъ, что ему предстоитъ 
выстрадать на этой должвости нѣчто такое, примѣровъ чего 
не было въ прошломъ“ J).

Въ заверш евіе вартины внутревнихъ нестроевій въ им- 
періи, сважемъ еще о томъ, что едва ли не самое рельефное 
отображеніе указанвы хъ бѣдствій можво видѣгь въ эмиграціи 
васелевія за предѣлы имперіи. Къ послѣівему десятилѣтііо 
шестого вѣка бѣгство за гравицы императорскихъ владѣвій 
отъ разнаго рода бѣдствій, угветавш ихъ поддапныхъ иыпеса- 
тора, достигло до чрезвычайвыхъ размѣровъ. Итальянцы бѣ- 
жали е ъ  ловгобардамъ. Бѣж али рабы, недовольвые своиыи го- 
сподаши; бѣжали клирики, стараясь освободиться отъ власти 
епископа.. Бѣж али мовахи изъ монастырей, или по желавію  
уйти отъ монастырсвой дисциплины, или же потому, что самые 
мовастыри подвергались ивогда нападевіямъ и onj стошевіямъ 
со стороны свѣтсвихъ людей, облечевныхъ властью. ТаЕЪ въ 
Неаполѣ одинъ воевода (dux) напалъ ва  монастыръ А р х авгел а2). 
Всѣ, кто успѣлъ, бѣткали отъ этого жестокаго правителя е ъ  
ловгобардамъ— аріанамъ и язычвивамъ, въ надеждѣ найти y 
этнхъ враговъ имверіи и церЕви больше справедливости и со- 
страданія.

Состоявіе православной цервви за все разсматриваемое 
нами время было ничуть ве радостнѣе, чѣмъ политичесЕое 
состояніе имперіи. Западвая цервовь при этомъ находилась 
въ вастоящую эвоху въ болѣе иечальвомъ состоявіи, чѣмъ 
восточныя церЕвп. Кромѣ извѣстваго раскола, вознившаго изъ-за 
пятаго вселенсваго собора, православвая цервовь ва  западѣ- 
терпѣла еще ве малый уровъ отъ расвола доватистовъ въ Афри- 
еѢ. Правда, расколъ донатистовъ еъ  вонцу УІ-го вѣка оффи- 
ц іальво былъ весьма слабъ. Усилія, затрачевныя импераго- 
рами в а  подавлевіе его, ве прошли даромъ. Общество расволь-

') Epist. IX, 6. Ew. Reg. I, 9.
Greg. M. ep ist. X, 5. Ew. Reg. II. 240.
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виковъ сократолось до весьма ничтожныхъ размѣровъ. М нѣ- 
нія донатистовъ пріобрѣли, однако же, большую популярность 
ко времени св. Григорія Великаго въ церквахъ Африканской 
префектуры. Казалось, расколъ оживалъ и снова грозилъ право- 
славію. Нерѣдко лица, зараженныя миѣніями раскольниковъ, 
достигали въ православныхъ церквахъ сана и должностн пре- 
свитера и епископа. Все это, при смутиыхъ обстоятельствахъ 
того времени, росло и крѣпло, ве встрѣчая противодѣйствія 
со стороны свѣтскихъ правителей области. Григорія Вели- 
каго, который оплакивалъ горькими слезами усиленіе раскола 
донатистовъ, слѵхи о всемъ этомъ тревожили до чрезвычайно- 
сти J). И зъ тѣхх данныхъ, которыя мы почерпаемъ изъ писемъ 
этого папы, видно, что донатисты, приЕрываясь именемъ драво- 
славныхъ, всюду старались вносить безпорядки въ православ- 
ныя церкви. Такъ, въ 592-мъ году нѣкоторые діаконы церкви 
города Пуденціи въ Нумидіи, подкупивши, е о г о  нужно, успѣли 
провести въ епископы какого то М аксиміана, которому и само- 
ыу дали много денегъ съ тѣмъ, чтобы онъ былъ епископомъ 2).

Другое зло, терзавш ее въ то время западныя церкви, 
была симонія. Особенно усилилось это зло въ церквахъ галль- 
скихъ 3). Кромѣ Галліи, эта „ересь“, по выраженію источви- 
ковъ, была распространена еще въ церквахъ Эллады 4).

Но и помиыо того, веутрепняя жизнь церкви выдвигала 
въ то время на очередь швожество трудныхъ, но тѣмъ не ме- 
нѣе, неотложныхъ вопросовъ.

Мы уже говорили о вновь пробѵдившемся въ то время 
національномъ чувствѣ римлянъ, взаравш ихъ на зависимость 
отъ Константивополя, какь на весъма печальное униженіе ихъ 
отечества. Переведенное въ сферу церковныхъ отношеній,—  
это чувство римлянъ выдвигало тенерь съ новою силою гроз- 
ную проблему о взаимоотношеніи престоловъ Ветхаго Рима и 
Новаго. Со времени тѣхъ униженій, которымъ подвергся въ 
Константинополѣ папа Вигилій (5 3 7 — 555 г.), римляне те- 
перь не переставали роптать на оскорбленія, наносимыя будто 
бы каѳедрѣ св. Петра. Обычай посылать въ Констаатинополь

*) B pist. I I , 46. Ew. Reg. I. 147, 148.
2) dreg.  Ы. ep ist. I , 71, 75. Ew. Beg. I. 92— 95.
3) Greg. M. ep ist. 7, 3S; 60; IX, 218. Ew. I, 369, 373; t. 11. 206.
*) Greg. M. V, 62, 63. Ew. Reg. 1, 3 7 6 -3 7 8 .
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просьбу объ утвержденіи императорскою властью выбора новаго 
папы *) считался обычаеігъ, достойнымъ самыхъ неутѣшныхъ 
слезъ 2). Замѣчательно при этомъ еще и то, что не выносиля 
униженій римской каѳедркг не предстоятели только этой церкви, 
которыхъ всегда можно бьгло бы заподозрить въ защитѣ лич- 
ныхъ интересовъ. Н ѣтъ, весь народъ римскій не терпѣлъ са- 
маго ничтожнаго намека на возыожность новыхъ униженій со 
стороны Конставтинополя, потому что теперь во всякомъ фактѣ 
подобнаго рода хотѣли видѣть прямое насиліе 3). Типичный 
римлянинъ того времени охотно соглашался „скорѣе умереть, 
чѣмъ видѣть, что въ его дни подвергается униженію дерковь 
Блаж еннаго П етра“ 4). He удивительно, что, при такомъ на- 
строеніи умовъ, всегда можно было ждать, что въ отношеніяхъ 
между востокомъ и западомъ хрисгіанскаго міра наступятъ 
новыя осложненія. И  дѣйствительно, мы ниже увидимъ, что 
именно въ эту эпоху вопросъ объ отношеніи римской каѳедры 
къ пагріаршему престолу Константинополя „вступилъ въ новый 
фазисъ развитія “ 5), при чемъ тѣсно связанные другъ съ другомъ 
вопросы миссіонерскій и монашескій имѣли не маловажное 
значеніе.

Задачею Западной Церкви въ изучаемую эпохѵ было 
ввести въ церковный союзъ съ собою новые народы, поселив- 
ш іеся на развалинахъ павшей имперіи, и поцавить уцѣлѣвшее 
въ нѣкотрыхъ глухихъ мѣстахъ древнее язычество 6).

Нѣкоторые изъ вовыхъ народовъ, напр., франки, были пра- 
вославными уже въ началѣ шестого вѣка, но остальные къ

')  Порядокъ возведенія папъ н а  римскую каоедру вт> указанное время 
ничѣмъ сущ ественно ие отлпчался отъ порядка, устаиовивш агося къ томѵ 
врем ени при  зам ѣщ епіи патр іарш ей  каѳедры въ Еонстантинополѣ (Baron. 
Annales eccl. an. 554, η. I —II. Pagius, n o ta  ad η. I —IX; An. 555. ιι. X—XI).

2) Ibid.
3) Greg M. epist. IX, 12. Ew. Reg. II , 60.
4) flog. M; ep ist. V. G. Ew. Keg. I. 286.
5) H ergenrötlier; Photius, P a tr ia rch  v. K onstantinopel. 1.180 —196. Y ergl. 

P ic liler. Gechichte der k irch lichen  T rennung. I. s. 83. I I , s. 652—666. München. 
1864— 1865.

6) Greg. M. ep ist. IV, 27. Ew. Reg. I. 261. Epist. V, 3S. Ew. Reg. I, 324. 
Epist. X. 204 Ew. Reg. I I ,  191. Epist. VIII. 4. Ew. Reg. 11.27. Epist. VIII, 19. 
Ew. Reg. II , 21. Epist. I l l ,  59; Ew. I, 218. Epist, X, 2. Ew. Reg. I I ,  237.
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яачалу  поптификатства Григорія Великаго оставались еще внѣ 
деркви. Таковы именно были: вестготы (аріане), занявшіе Пи- 
ринейскій полуостровь, англосаксы (язычники), поселившіеся 
въ Британіи, лонгобарды (аріане и частью язычники) въ И та- 
ліи. Лѣсисгыя области по Вислѣ, Одерѵ, Эльбѣ и Рейну на- 
селены были самыми грубыми язычниками. Всѣ эти народно- 
сти ожидали христіанскихъ миссіонеровъ, и они явились въ 
лицѣ монаховъ.

Мопашество, пересажеепое на латинскѵю почву съ 
Востока, претерпѣло видоизмѣненія иодъ вліяніемъ, главнымъ 
образомъ^ папства, которому оно обязаво развившеюся впослѣд- 
ствін орденской организацей. М онахи слѵжили сильнымъ 
орудіемъ въ рукахъ папъ съ самаго начала среднихъ вѣковъ, 
и значеніе ихъ росло по мѣрѣ развнтія папства, a  съ нимъ 
и самаго монашества. Они. были первыми миссіоверами среди 
новыхъ варварскихъ народовъ Европы; они же были и 
послушными орудіями въ дѣлахъ управленія церквами этихъ  
народовъ. Св. Григорій  Великій ясно и всесторонне понималъ 
задачи своего времени и не щадилъ силъ для осуществленія 
своихъ плановъ.



Глава первая.
ІІр ои схож ден іе  св. Григорія Д воеслова; его воспитаніе. Псрвыс 

ш аги на поприщ ѣ общ ественн аго сл у ж ен ія .

Вопросъ о происхожденіи св. Григорія Двоеслова рѣ- 
ш ается прежде всего на основаніи свидѣтельства Григорія Тур- 
скаго, который выразился о св. Григоріи, какъ „о по- 
томкѣ знатныхъ сенаторовъ“ '). Общее мнѣеіе таково, что 
сенаторская фамилія, отъ которой происходилъ св. Григорій, 
есть знаменитый патридіанскій родъ Аникіевъ 2). Упоминаніе 
объ этомъ древнемъ и славномъ родѣ встрѣчается еще y Тита 
Ливія 3). Обращ евіе въ христіанство этой аристократической 
фамиліи случилось въ 400-мъ году 4). Послѣ этого патриціан- 
скій родъ Аникіевъ далъ Риму двухъ, если не болѣе, папъ 
и кромѣ того, еще мпого святыхъ мужей-аскетовъ и благоче- 
стивыхъ женщинъ s). Когда западная Римская имперія дожи- 
вала свои послѣдвіе дни, родъ Авивіевъ превосходилъ славою 
всѣ прочія сееаторскія фамиліи. Мало того, преданія объ 
этомъ знаменитомъ родѣ восходятъ далеко въ средніе вѣка 6). 
Самъ св. Григорій  Великій въ двухъ мѣстахъ своихъ писаній 
упоминаетъ объ одномъ изъ своихъ предковъ— папѣ Феликсѣ 7). 
Еароній 8), при этомъ, полагаетъ, что это папа Феликсъ II I ,  
и усиленно оспариваетъ свидѣтельсгво Іоанна діакона 9),которы й 
вндитъ въ числѣ предковъ Григорія Великаго папу Феликса

')  H ist. F ranc . X, 1, Migne, la t .  t ,  71, col. 527.
W olfsgrnbei·. Gregor der Grosse, s. 1.

3) ï .  I l l ,  I. 44, 3 0 - 3 2 .
*) Gregore vins. Geschichte d . St.. R. t. I, 64.
5) G raf v .-M ontalem bevt. Die Mönche des A bendlandes. E rst. Bd. s. 148— 

149. Regensb. 1860. Св. Венедиктъ НурсійсЕІй происходилъ пзъ этой же ф а - 
м пліп .

6) G re ïo ro v iu s ,—ibid . s. 62.
Бесѣды на  Евапг. 38; р . исрев. стр. 288. Собесѣдов. IV, 16; стр. 2SS.

ь) Ann. 581; η. IV. T. X. p. 364.
S. Greg. Ы. v ita . L. 1, 1. M. t. 75, col. 63.
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ІѴ-го. Въ литературѣ о св. Григоріи придается, иовидимомѵ, 
ие ыалое значеніе этому спорноиу вопросу. С ееъ-М артъ, вапри- 
мѣръ, считаегъ нужнымъ подробно опровергать мнѣніе Баро- 
нія Потому и намъ не представляется излишнимъ сказать 
пѣсколько словъ о новой попыткѣ рѣшить этоті., можегь бытьт 
п пе особевво важный споръ. Аббатъ Дюшенъ (D uchesne), 
говоря о происхожденіи папы Феликса ІІІ-го , сообщаетъ объ 
одпой надгробной надписи, найденной ва мраморной плитѣ въ 
церкви св. П авла въ Римѣ 2). И зъ содержанія этой надписи 
5ІОЖПО заключить, что она принадлежптъ фамильному склепу, 
гдѣ погребались родстненники папы Феликса ІІІ-го . В ъ числѣ 
погребеішыхъ значатся имена: Г орд іана , Эмиліаны. Имя
Гордіана носилъ отецъ св. Григорія, a Эмиліана, сестра 
этого Гордіана, приходилась теткою св. Григорію. Кромѣ 
Эмиліаны, св. Григорій имѣлъ, со сторовы отца, еще двухъ 
тетокъ: Ѳарзиллу и Гордіанѵ э). Хотя объ этихъ послѣдвихъ 
двухъ теткахъ св. Григорія нѣтъ упомиванія въ надгробной 
надаиси. однако, сходство первыхъ двухъ именъ дало поводъ 
аббату Дюшену признать „црапрадѣдомъ“ (atavus) св. Григорія 
этого именно папу Феликса II I  го 4). Такимъ образомъ, новый 
нздатель L ib er Pontificalis въ спорѣ приеялъ сторону Баронія. 
Однако, найденная и прочитанная трудами De-Rossi еадпись 
на ыраморной плитѣ въ церкви св. Павла только въ томъ слу- 
чаѣ вполнѣ оправдала бы утвержденіе Б аровія , если бы Гор- 
діавъ в Эмиліава, упоминаемые въ этой надписи, принадлежалн 
шестому вѣку, a  не вятому, какъ это отмѣчено самымъ содер- 
жаніеыъ вадписи. Между тѣмъ Гордіавъ, отецъ св. Григорія, 
\м еръ  около 575-го года, какъ мы это скоро увидимъ, тогда какъ 
омерть Гордіаоа и Эмиліаны, погребенныхъ въ фамильноыъ 
склепѣ Феликса ІІІ-го , отвосится къ 485-му и 489-му годамъ 5). 
ГІтакъ, споръ долженъ быть рѣш енъ, вовидимому, въ пользу 
свидѣтельства Іоаана діакона, хотя нельзя не согласиться

’) S. Gr. И. v ita , ex scrip t, ejus adornata . I, 1. 3, M. t. 75, col. 244—245.
-) Le Lib. Pontif. p. 253, not. 2.
:1) Бесѣд. на Ев. p. п. стр. 287. Собесѣд. IV , 16. Стр. 288.
*) Л ангенъ  (Gechichte d. Römischen Kirche, I, s. 414. Bonn. 1885),

сеы лаясь я а  ту  же надпись, прочитаііную  de-Rossi, рѣш ился вы свазать то 
мііѣіііе, кою рое находотгі. въ А нналахъ Баронія.

°) Le Lib. Fontif. p. 253, not. 2.
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и съ тѣмъ, что ѵпотреблеввое св. Григоріемъ наименованіе 
папы Феликса „atavus m eus“ , т. е. мой прапрадѣдъ, съ 
одинаковыыъ правомъ можетъ быть повимаемо и въ приложе- 
н іа къ Феливсу ІІІ-м у (4 8 3 — 492 г.) и къ Феликсу ІУ-му (526 — 
530 г.), ибо это слово означаетъ „предка“ въ общемъ смыслѣ 

Годъ рождевія св. Григорія Великаго нельзя указать въ 
точвости, за ведостаткомъ вполнѣ опредѣлевяыхъ свѣдѣвій. 
Есть, однако же, вѣкоторыя косвенвыя даввьгя, в а  основаніи 
которыхъ обычво ѵтверждаютъ, что время рождевія Григорія 
Великаго должно быть отвесено прнблизительво къ 540-му году. 
Такое предположеніе оправдывается прея;де всего одвимъ мѣ- 
стомъ изъ Собесѣдованій. Говоря о Кербоніи, епископѣ Популен- 
скомъ, и о чудѣ, совершившемся по мллитвѣ этого святого, 
въ присутствіи Тотвлы 2), св. Григорій замѣчаетъ: „Э тослу- 
чилось въ ваш е время“ 3). Кромѣ того, весьма благопріятствѵ- 
етъ  высвазаввому предположенію еще и то, что св. Григорій 
въ письмахъ своихъ говоритъ о своей кормилицѣ, какъ еіце 
о живой 4), или себя вазываетъ за пять лѣтъ до своей смерти 
„еще ю вымъ“ s). И вообще, приближаясь къ смерти, св. Гри- 
горій никому не жалуется ва свою старость, но жалуется мвого 
в а  подагру, подточившую силы его преждевремевво 6). Вее 
это заставляетъ думать, что и смерть постигла 7) св. Григорія 
Двоеслова въ томъ возрастѣ, когда годы его сраввительво еще 
не были велики. Но если согласиться, что 540-ой годъ есть 
годъ рождевія его, то событіе рождевія Григорія Великаго

‘) Сепъ-Мартт,. I. I. 3, col. 244—245. Этотъ вопрось о Феливсѣ-ііаііѣ, 
одномъ изъ  предковъ св. Г ригорія, тѣмъ болѣе не можетъ быть иризігант. 
рѣш енны мъ окончательио, чхо въ  одной н той же ф ам иліи всегда возыожно 
иовтореяіе именъ, особенпо въ  теченіе срова, не неньш аго, чѣыъ столѣтіе.

2) Тотила бралъ Рим ъ и оиустош алъ его окрестности (въ томъ числѣ 
п  мѣстечко Мерулы, находящ ееся въ 8-и м иляхъ  отъ Р и да , гдѣ Еербоніемъ 
совершено было чудо) два  раза: въ  546-мъ и въ  549-мъ годахъ.

3) Собесѣдов. 111, 11. Руссв. пер. стр. 175.
4) E pist. IV, 46. Migne, t. 77. col. 720.
5) Epist. IX, 1. Migne, t. 77, col. 939.
6) E pist. IX, 121. Migne, t. 77, col. 1051. Epist. X, 35. Migne, t. 77, 

col. 1094. E pist. XII, 12. M. t. 77, col. 1226. Epist, XIII, 22. Migne, t. 77, 
col. 1275

7j 12-го зіарта 604-ro года.
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совиало, такиыъ образомъ, съ годомъ завоеванм Велизаріемъ 
И таліи, чѣмъ какъ бы предѵказывалась въ будущемъ великая 
роль въ исторіи И таліи новорожденнаго „потомка знатныхъ 
сенаторовъ“.

Родители св. Григорія, Гордіанъ и Сильвія, представля- 
ли собою типичную сеыью знатныхъ римлянъ того времепи. 
К акъ и большинство римскихъ аристократовъ той эпохи, Гор- 
діанъ занималъ одну изъ церковныхъ должностей. Онъ былъ 
діакоеонъ регіонаріемъ, гг. е. однимъ изъ семи діаконовъ кар- 
диеаловъ римской церкви *). Обязанностп такого д іаконасо· 
стояли въ завѣдываніи, ближайпшмъ образомъ, дерковною бла- 
готворительностью въ предѣлахъ одного изъ сеыи округовъ 
(regiones) города Рима Сильвія, знатная матрона, была 
ревностною поыощницею своемѵ мѵжу на этомъ попращѣ. 
Впослѣдствіи, воспитавъ дѣтей, по смерти мужа, она про- 
вела остатокъ дней въ уединенной келліи возлѣ дверей бази- 
лики св. Павла. П анять ея, какъ святой, значится въ рим- 
скоыъ календарѣ подъ 3-мъ ноября.

H e удивительно, что въ воспитаніи дѣтей, родившихся въ 
этой благочестивой семьѣ, было не очень много сходнаго съ 
тѣмъ воспитаніенъ, какое давалось дѣтямъ патриціевь въ 
періодъ славы и могущества Риыа. Теперь уже не приставлял- 
ся къ знатному мальчику грекъ-наставникъ (paedagogus). 
Понятно, что при этомъ, условіи, Григорій Великій въ годы 
своего дѣтства не и:;ѵчалъ грческаго языка. Онъ такъ и 
остался на всю жизнь безъ знанія этого языка 3). He читалъ 
онъ, поэтому, греческихъ философовъ и риторовъ, a главное,

’) loan, iliac. IV, S3; col. 229.
-) B aron. A nnal. 598 an. n. XVI, XVII etsequ. An. 604, η. XXVI. Tt: X, 

μ. 627, XI, p. 55. Рю іт. былъ раздѣленъ на сеыь округовъ fine св. Климсн- 
толъ , учеником ъ св. аиосхола ІІетр а  (Duchesne, Le Lib. Pontif. p  123). Па- 
пою Фабіанонъ (236—250 г.) это церковное раздѣленіе города было вновь ут- 
верждепо п каждыіі округъ былъ отдаиъ въ завѣды ваніе одному изъ  сеыи 
діаконовъ-регіонаріевъ и одному язъ  сеіш  цотаріевъ  (ibid. р. 148, not. 4). 
Ha римскомъ соборѣ, н р н п ап ѣ  Сильвестрѣ (314—335 г.), правилом ъ б-мъ былх 
присвоенъ д іаконам ъ-регіонаріям ъ  титу .іъ  «кардиналовъ» (car. Du—Cange, 
G lossarium  ad sc rip to res m ediae e t in fiinae la ti ii i ta tis :  t. I, col, 835—837. 
Сснъ-Мартъ. I, IY, 8— 9. M. t, 75, col, 266. Xp. Чт. 1895. Ч. I. Стр. 59—63.

3) Greg. Ы. epist. VII, 32, M. t. 75, col. 889.
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онъ не былъ знакомъ г,ъ греческими и вообще восточпылш 
отцами церкви и писателями церковеыми, заисвлюченіемъ, мо- 
жетъ быть, лишь тѣхъ изъ нихъ, творенія которыхъ были 
переведены на латинскій языкъ. Вее это положило свою печагь, 
какъ на обіцее развитіе духовныхъ дарованій бѵдѵщаго велп- 
каго папы, такъ п на литературные вкусы его, манеру выра- 
жаться и проч. Нечего и говорить, что полное незнакомство 
съ античнымъ міромъ и съ восточными отдами церкви послу- 
жило ему только къ невыгодѣ. Оно весьма часто ему досга- 
вляло неожиданныя затрудненія и разпаго рода непріятвости. 
Вотъ примѣръ. Въ 596-мъ году св. Григорій, получивши 
окрѵжное погланіе Киріака, патріарха константиноиольскаго. 
гдѣ этотъ послѣдній извѣщалъ прочихъ патріарховъ о своемъ 
возведеніи на патріарш ій трогіт. (такъ называемое ε ν & ο ο ν ι σ τ ι κ ό ν  
γ ρ ά μ μ α ) ,  былъ введенъ въ большое недоумѣвіе тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что на латинскомъ языкѣ онъ (св. Григорій) не на- 
шелъ никакихъ свѣдѣній объ еретикѣ Евдоксіи, котораго, 
межлу прочиігь, анаѳеыатствовалъ новый патріархъ Констан 
тинополя *). Лишь спустя нѣкоторое время, успокоился св. 
Григорій, потому что Евлогій, патріархъ александрійскій, увѣ- 
рилъ паііу. что, хотя западные пвсатели ничего неупомипаю тъ 
объ этомъ сретикѣ, однако на востокѣ имя Евдоксія— аріапина 
весьма хорошо извѣстно изъ творепій восточныхъ борцовъ за 
православіе 2). Очевидно, Григорію Великому были не извѣ- 
стны творенія свв. Василія Великаго, Григорія Нисскаго, 
Еииф анія Кипрскаго и Ѳ еою рита Кирекаго, ибо всѣ перечи- 
сленные отцы восточной цервви наіш сали очень не мало вт> 
обличеніе Евдоксія 3).

Это все не значитъ, одвако же, что св. Грпгорій былъ 
человѣкомъ совершенно чуждымъ образованія. Онъ причастень 
былъ свѣтскому просвѣщенію того времени. ІІравда, общін 
уровень образованія въ коецѣ VI го вѣка на западѣ былъ 
весьма не высокъ. Бѣдственное состояніе Рима и постоянныя 
войны въ Италіи, настѵпившія послѣ разрушенія царства 
остъ-готовъ (540 г.), очень сильно повредили дѣлу просвѣще-

*) Greg. M. epist. V II. 4. Migne; t. 77, col. 854.

2) Greg. M. epist. V III. 30. Migne, t. 77, col 930—933.

3) Cm . объ этомъ Migne; la t .  t. 77, col. 857, not.
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нія, о которомъ весьма много заботился Ѳеодорикъ Великій ’). 
Тѣмъ не ыенѣе, будущій великій папа настолько усовершев- 
ствовался въ ваукахъ . составлявшихъ triv ium , т. е въ грам- 
матикѣ, риторикѣ и діалектикѣ, что „въ Римѣ ве было въ то 
время человѣка, котораго ве превосходилъ бы онъ своими 
позвавіяш и въ этихъ в ау ках ъ “ 2). Въ образовавіи Григорія 
свѣтскій элементъ имѣлъ ве послѣдвее мѣсто. Вѣроятво, роди- 
тели св. Григорія готовили его первовачальво къ прохожде- 
вію граж давскихъ должвостей. Впослѣдствіи такъ и случилось. 
К авъ самого Григорія, такъ и родвого брата его мы вилимъ 
облеченными въ граж данскія доджвости. Н а 32-лѣтвемъ воз- 
растѣ мы видимъ будущаго иапѵ Григорія проходяідимъ дол- 
жвость городского префекта 3). Б ратъ  св. Григорія былъ также 
префектомъ въ городѣ Римѣ, по всей вѣроятности, въ самое 
то время, когда св. Григорій встѵпилъ в а  иапскій тровъ 4). 
Несомвѣвно, что полученвое обоиыи братьями воепитавіе давало 
имъ возможвость быть полезвыми ва указаввомъ поприщѣ и 
съ  успѣхомъ проходить самыя почетвыя граж давскія должвости. 
Будучи папою, св. Григорій обваружилъ очень освовательвыя 
позванія въ ю распрудевціи 5), каковыя созпанія овъ пріобрѣлъ, 
можво думатъ, въ юношескіе годы. Свидѣтельство Іоавва діа- 
кова в), вазвавш аго св. Григорія „a rte  philosophus“, т. е. 
философомъ по родѵ завятій , едва ли можво повимать бук- 
вально. Въ творевіяхъ св. Григорія ыожво видѣть очень сомви- 
тельвые слѣды его занятій философіей. Указываютъ обыкво- 
веяво только два, или три мѣста въ его творепіяхъ, гдѣ упо- 
ыиваются филосифія мірская ( “philosophia m u n d i“) и фило- 
софы 7). Вѣроятво, Іоаннъ діаковъ, писатель ІХ -го вѣка, далъ

*) Gregorovins. Gesell, d. st. Rom, Bd. 2. S. 84— 88.

2) Gregor. Turon. H tst. x, I, col. 527. Migne, la t ,  t. 71.

3) W olfsgrub. G regor d. Grosse. S 12, n. 1.
4) Greg. Magni epist. I, 44. Migne, t, 77. col. 498. Epist. IX, 98, M. col. 

1022, E pist. IX, 102. Migne. col. 1026, E pist, X, 51. M. t .  77, col. 1106, Epist. 
XIV, 2. M. col. 1303. Gregor, Turon, Hist·. X, I, col. 527. Migne; la t .  t. 71.

s) Epist. XIII, 45. Migne, t .  77. col. 1294— 1301.

·) I, 1, col, 63.

7) E pist, I I I , 54. Migne, t .  77, col, 649— 650. M oral. II, 16. Migne, t. 75, 
col. 567—568. XVIII, 25. Migne, t. 76, col, 57.
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почетное наименованіе „философа“ Григорію Великому, ж елая 
просто отмѣтить извѣстную, и довольно высокою для вѣковъ 
упадка просвѣщенія, степень его образованія.

И такъ, твореяія св. Григорія не даютъ указаній на то, 
чтобы онъ много занимался философіей. Но въ этихъ творе- 
ніяхъ мы находимъ указавія на усиленныя занятія его въ 
совершенно иной области. Священное Писапіе было предметомъ 
постояннаго и самаго усерднаго изучееія для св. Григорія 
съ ранняго дѣтства. H e говоримъ уже о томъ, что все написан- 
ное св. Григоріенъ, или сказанвое имъ обнаруживаетъ самую 
полную лгобовь его къ этому занятію. Для насъ важно то. ч т о  
для всѣхъ, къ кому только ни обращался опъ съ словомъ па- 
стырскаго наставленія, не находилъ онъ занятія, болѣе плодо- 
творнаго, какъ чтеніе св. П исанія. Вотъ чтб, напримѣръ, онъ 
пиш етъ въ одномъ изъ своихъ писемъ. „Что такое св. Писапіе, 
вакъ не письмо нѣкоторое Всемогущаго Б ога къ Своему со-
зданію  Если ты получишь отъ земного владыки предписаніе,
то, гдѣ бы ни находился, ты не перестанешъ безпокоиться, ие 
дашь сна очамъ, пока не узнаешъ, чтб предписалъ императоръ. . 
Владыка веба, Господь ангеловъ и человѣковъ, послалъ тебѣ 
Свои посланія, чтобы ты не погибъ“ J), тавъ увѣщеваетъ св. 
Григорій е ъ  чтенію св. П исанія одного изь придворныхъ чинов- 
никовъ визавтійскаго ямператора. Другпмъ занятіемъ, которое, 
наровнѣ съ чтеніемъ св. Писанія, обогатило духъ св. Гри- 
горія,— было чтеніе и слушаніе разсказовъ о подвигахъ и 
жизни сватыхъ. ГТавелъ діаконъ объ этомъ иередаетъ слѣду- 
ющее: „въ юномъ возрастѣ оиъ обнаружилъ не малую зрѣлость, 
старательно вслушиваясь въ рѣчи старш ихъ. Онъ помпіиъ 
все, чт0 было достойно памятовавія. Запасалъ онъ уже тогда 
великія сокровища премудрости, чтб послѣ онъ излагалъ въ 
нужное время столь сладкими рѣчами своихъ устъ“ 2) Объ 
этомъ своемъ любимомъ занятіи говоритъ и самъ Григорій 
Двоесловъ въ І-ой киигѣ Собесѣдоваеій 3). Плодомъ этого за- 
нятія было появленіе на свѣтъ самыхъ Собесѣдованій 4).

>) Epist. 17, 31, Migne t. 77, col. 7 0 5 -7 0 6 .

*) S. Greg. M. vita; I I ,  col. 42.

3) Стр. 7— 8.

*) Ib id .
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H e имѣя возможности изучить греческихъ отцовъ, св. 
Григорій настолызою книгою для себя имѣлъ творенія бла- 
женнаго Авгусгина. К ъ этому западпому отцу оиь питалъ 
безграничное уваженіе и довѣріе J). Св. Григорій, кроыѣ того, 
хорошо зналъ еще творевія св. Амвросія Медіоланскаго 2).

Изъ приведенныхъ свѣдѣній, касающихся воспитавія и 
образованія св. Григорія Великаго, можао видѣтъ, что въ его 
лицѣ ыы имѣеыъ предъ собою человѣка, всецѣло привадле- 
жавшаго Риму. Годы дѣтства н юности, когда вырабатывается 
характеръ человѣка и крѣппетъ кругъ симпатій, Григорій 
Великій провелъ въ стѣаахъ родного города. Онъ не пред- 
прииималъ путешествія въ отдаленныя страны съ цѣлью вос- 
полнить вь своемъ образованіи то, чего ему не доставало пъ 
отечествѣ. He будеыъ удивляться, поэтому, что послѣ; воз- 
мѵжавъ и окрѣпнувъ для самостоятельной дѣятельпости, св. 
Григорій посвятилъ вѣчиому горолу самыя нѣжныя сиыиатін 
il навсегда сохранилъ привязанность къ своеиу отечеству. 
Бѣдствія Рима для вего были собственвыми бѣдствіями. Въ 
своемъ нѣжвомъ и чувствительвомъ сердцѣ, которое даво было 
ему въ драгоцѣввое наслѣдіе отъ его матери, онъ пережи- 
валъ эти бѣдствія болѣе волно, чѣмъ кто либо изъ современ- 
виковъ. Этотъ благородвый патріотизмъ великаго вапы высту- 
паетъ съ необыкновеввою силою вездѣ и во всемъ. какъ это 
видно будетъ изъ послѣдующаго изложевія. Трогательвая при- 
вязанность его къ Риыу всецѣло должва быть записава въ 
счетъ характервы хъ оеобенвостей его душевваго склада.

Первые шаги св. Григорія на воприщѣ службы и жизни 
обществевііой содѣйствовали еще болѣе, чѣмъ полѵченное имъ 
восііитаніе, чтоби эта черта въ его характерѣ сдѣлалась 
господствующею. Св. Григорій вроходилъ должность город- 
ского префекта въ теченіе, по крайней мѣрѣ, двухъ лѣтъ. 
Высшія судебныя полномочія, которыя былн возложевы ва 
вего императоромъ Юстивомъ съ этою должностью, познако- 
иили молодого администратора съ вуждами города Рима. Съ 
другой сторовы, и самъ префектъ сдѣлался хорошо извѣсгевъ 
народу. Римляне полюбили св. Григорія въ этотъ періодъ его

‘) Greg. M. epist. X, 37. M. t. 77, col. 1094.

Бесѣды св. Г ригорія na  Е іш гу прор. Іезев іи ля . Предися. Стр, 4.

4
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жизни, какъ увидимъ, весьма сильно. Впрочемъ, намъ мало 
извѣстно объ его дѣятельвости въ качествѣ префекта города. 
Е сть только одно воспоминаніе самого св. Григорія Двоеслова 
о томъ, что въ это время, какъ высшее должвоствое лицо въ 
городѣ, онъ подвисалъ исаовѣдавіе вѣры Лавревтія, епи- 
скопа медіоланскаго ') .

l) E pist. IV. 2. M.. t. 77 col. 669.



Глава вторая.

Смерть Гордіана, отпа св. Григорія Д в оесл ов а . В стѵпленіе  
в ъ  монастырь. П р о х о ж д ен іе  дол ж н ост и  діакона регіонарія. Св. 
Г р и гор ій — архидіаконъ  и апокрисіарій  въ К онстантинополѣ . Воз- 
вращ еніе въ Рим ъ. Св. Г ригорій—аббагъ  монастыря и выполняетъ  

в сѣ  обязанности  по церковному управленію , присвоенны я архи- 
д іак он у .

Изъ молчанія источниковъ о дѣятельности св. Григорія 
въ званіи городского префекта нужно дѣлать то заключеніе, 
что эта дѣятельность его не была обширна. Слѣдуетъ думать, 
что не въ прохожденіи должносги префекта Григорій Вели- 
ЕІЙ стяжалъ качества, которыя со всѣмъ блескомъ разверну- 
лись въ немъ тогда, когда онъ вступилъ наримскую  каѳедрѵ. 
Э та должность приготовила его лишь къ политической дѣя- 
тельности. К ъ пастырству его приготовила жизеь въ мопа- 
стырѣ, аротекш ая въ аскетическихъ подвигахъ и въ созерца- 
ніи. Сиерть Гордіана, отца св. Григорія, была внѣшнимъ 
соводомъ, заставившимъ его и с п о л б и т ь  t o , к ъ  чему онъ при- 
зывался Божіимъ Промысломъ. Св. Григорій о тказаіся  предъ 
императоромъ отъ должвости префевта, предъ согражданами 
и родственниками отъ всѣхъ пристрастій мірскихъ. Это па- 
даетъ приблизительно на 575-ый годъ *), хотя и нужно со- 
гласиться, что установить точную хронологію этого событія 
чрезвычайно трудно 2).

Очевидно, какъ старшій изъ братьевъ, св. Григорій по- 
лучилъ въ наслѣдство отъ отца не мало богатства. Сдѣлав-

‘) Baron. A nnal, ecclesiast. an. 58]. V II—V III. T. X, 365—366. Pagins. 
An. 5S1. not. V—V II. W olfsgrnb. Greg. d. Gross. S. 19. Сенъ—М арть, I. I l , 
7 —8. Migne; t .  7ô. col. 253—255. Pau l. diae. S. Greg. Magni v ita , 3. col. 43. 
Migne, t .  75. loan. diac. 1, 9, col. 66. M. t .  75.

2) Langen. Gesch. d. Eüm. Kirche. S. 415. Этотъ авторъ утверж даетъ, что 
уже въ 573-мѣ году Григорій Великій былъ монахомъ. Намъ неизвѣстны 
основаи ія, на которыхъ покоится это утверж деніе.

4*
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шись монахомъ, св. Григорій теперь не замедлилъ все фа- 
мильное богатство, перешедшее къ нему, отдать мовахамъ. 
При полномъ сочѵвствіи и содѣйствіи своей матери *), св. 
Григорій создалъ шесть лшнастырей въ Сициліи, a сельмой. 
посвященаый въ честъ и память св. Андрея Первозваннаго, 
былъ освованъ въ наслѣдствевнолъ домѣ предковъ св. Гри- 
горія, расположеяномъ на сѣверо-западвой оглогости Целій- 
скаго холма въ Римѣ, гдѣ въ настоящсе вреыя стоитъ церковь, 
посвященная имени св. Григорія I 2). H e смотря в а  то, что 
св. Григорію было въ э.то время около 3 5 -ти лѣтъ, пе 
смотря также и на то, что монастырь св. Андрея былъ по- 
строенъ самимъ св. Григоріемъ, лишь въ званіи простого 
монаха, онъ вступилъ въ число братства этого мовастыря 3). 
Е го одеждою геперь стала ыоеашеская власяница вмѣсто 
консульской шелковой тоги, ѵкрашенной драгоцѣнвыыи 
камняыи (trabea), которую овъ ногилъ, проходя должность- 
п р еф ек та4). Его пищ а теперь состояла только изъ овоіцой. 
М ать знаменитаго моваха, знатная матрона Сильвія гото- 
вила ему эту скромнѵго трапезу 5). Воздержаніемъ своимъ отъ 
пищи, безсовными ночами, ироведенными въ молитвѣ, постоян- 
ными трудами онъ изнурилъ свое тѣло. „Часто, заетигнѵтый 
болѣзоями, онъ казался весьма близокъ къ смерти“ 6) ІІо 
причинѣ слабости желудка, развилась y св. Григорія ва это 
время особая болѣзнь, которую врачи называли тогда грече- 
скимъ словомъ „ονγκοπίζ“. ІІолный упадовъ жизненной энергіи 
въ организмѣ составляетъ характерный признакъ въ этой 
болѣзни 7). Нужно полагать, что иыенво въ эго время св. 
Григорій получилъ предрасположеніе къ той болѣзни, которая 
ставила ему множество затрудненій, при исполневіи пастыр- 
скаго долга, и которая была причипою его преждевременной

г) lo a n . d iar. 1, 9. М. t. 77, col. 96.
-') loan. diac. I , 9 col. 96. M. t. 75. W olfsgrub. S. 19. not.
3) Вопросъ o томъ, что св. Г рпгорій  д л я  своихъ м опасты рей пр ш іял х

уставъ  св. Венедикта Д урсійскаго, и л и  же онъ ввелъ въ нихъ дисциш іину св.
Э квидія, не представляетъ  особенлаго интереса д л я  иравославнаго бого-
слова. Ч и тать  полем ику по этом у вопросу можно въ  Baron. Annal, an. ό-Sl.. 
T. X. 366— 367. Сенъ—Мартъ, I . II. 3— S. M. t .  75, col. 250— 255. 4) Pau l,
d. S. Gr. M. v ita ; 4. col. 43. 5) ib id . e) ib id .—5, col. 43. not. e. ’) ibid.
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смерти. Разумѣемъ подагру, о которой мы уже имѣли слѵчай 
упоыянуть.

Плодомъ неѵстанной борьбы съ і іл о т ію  было для св. 
Григорія стяжаніе духа пламенной ревности къ дѣлу Божію. 
Это выразилось въ двухъ фавтахъ, не опускаемыхъ ни однимъ 
изъ жизнеоиисателей св. Григорія. Первый фактъ харакгери- 
зуетъ собственво подвижническіе труды св. Григорія, a  также и 
то, откуда онъ почеріталъ силу для перенесенія ихъ. „Однажды, 
такъ  самь Григорій Двоесловъ разсказываетъ объ этомъ въ 
Собесѣдованіяхъ1), я занемогъ ослабленіемъ жизненныхъ силъ 
и отъ частыхъ болѣзненныхъ припадковъ приближался все 
болѣе къ смерти. Въ великую субботу, когда постятся всѣ, 
даже малыя дѣти, я не могъ поститься и отъ скорби на- 
чалъ слабѣть еще болѣе, чѣмъ отъ болѣзни. Но когда Елев- 
ѳерій, Бож ій рабъ, помолившись о мнѣ, произнесъ благо- 
словеніе. чрево мое такъ укрѣпилось, что рѣшительно исчезла 
всякая мысль о пищѣ и о болѣзни“. Можно судить, какой 
сильный характеръ и мощный духъ скрывался въ слабой 
физической организаціи этого смиреннаго инока!

Второй фавтъ свидѣтельствуетъ не менѣе выразительно 
о горячей ревности св. Грвгорія въ дѣлу Божію, одушевляв- 
шей его въ это время. Проходя по торговой площади города 
Рима, онъ однажды увидѣлъ прекрасныхъ юношей, связан- 
ныхъ и выставленныхъ на продажу въ качествѣ невольниковъ. 
Голубые глаза и свѣтлые волосы изобличали иностранное про- 
исхожденіе ихъ. П оратенны й красотою юеошей, св. Григорій 
обратился къ продавцу невольников ь съ разспросами и узпалъ, 
что это no происхожденію британцы, что они не слышали 
еще проповѣди о Христѣ, какъ и всѣ ихъ соотечественники 2). 
Послѣднее, такъ не соотвѣгствовавшее, въ глазахъ св. Гри- 
горія, прекрасвой нарѵжности юношей, поразило благочести- 
ваго монаха. Опъ рѣшился просвѣтить весь народъ англій- 
скій свѣтомъ Христова Евангелія. Одна изъ особенноетей 
снльнаго харакгера— никогда не отступать отъ разъ  приня- 
таго добраго намѣренія— сказалась въ данномъ случаѣ на св. 
Григоріи  во всей силѣ. Отъ папы Бенедикта (5 7 5 — 579 г.) онъ

Ш , 33. Русск. иер. стр. 275.
2) Beda V enerab . H ist, eccles. II , I. Migne, t .  95. col. 80 —SI.
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взялъ благословеніе и немедленно отправился въ Британін>' 
для проповѣди. Но римскому народу былъ хорошо извѣстееъ 
знаменитый монахъ. Его отсутствіе было скоро замѣчено. 
Были отправлены люди въ погоню. Н а третій день своего 
пути Григорій Двоесловъ былъ остановленъ послами отъ папы 
и отъ римлянъ. По настоятелъной просьбѣ народа, папа по- 
велѣвалъ св. Григорію возвратиться въ Римъ ’).

Весьма важно заать, чѣмъ стяжалъ св. Григорій такую 
любовь къ себѣ народа. Конечно, должность префекта, какъ 
было свазано, сдѣлала патриція Григорія извѣстнымъ пароду. 
Но любовь народную онъ стяж алъ по преимуществу широ- 
ісою благотворительностью своею, которую онъ могъ открыть 
по смерти отца своего. Глубокое состраданіе къ обнищавшимъ 
согражданамъ 2) побуждало св. Григорія все имущество свое 
раздать бѣднымъ. Іоанномъ діакономъ записанъ разсказъ о 
чудесномъ явленіи св. Григорію Іисуса Х риста подъ образомъ 
бѣднаго человѣка, одѣтаго въ р у б и щ е3). Сострадательный 
ыонахъ былъ глубоко потрясенъ разсказомъ этого бѣдняка о 
кораблекрушеніи, воторому онъ подвсргся на морѣ. Б ы лиот- 
данъг этому несчастному не только всѣ деньги, имѣвшіяся y 
св. Григорія, но безъ малѣйшей жалости св. Григорій от- 
далъ этому бѣдняву и ту единственную серебряную чашу, ко- 
торая съ весьма древнихъ временъ передавалась по наслѣд- 
ству, вакъ фамильная драгоцѣнность ихъ рода 4). Р азсказъ  
этотъ достаточно ярво свидѣтельствуетъ, насЕольво полно и 
нсЕренно св. Григорій выполнялъ монашесЕІй обѣтъ отрече- 
в ія  отъ ыірсЕИхъ стяжаній.

]) loan . diac. I, 21 — 24. Col. 71—72.
2) П онтиф икатство Б енедпвта  было весьма несчастны м ъ  вроменемъ 

д ля  И таліи. К лефъ, п р еен н и гв  А льбоина, вородь лоигобардовъ (573—574 г.), 
опустош илъ весь полуостровъ. С траш н н й  голодъ свирѣпствовалъ  цослѣ 
того въ И тал іи  (Le Lib. P o n tif. p a r  b ’Abbé Duchesne, p. 308).

3) I, 10, col. 66, II . 23, col. 96— 97.
4) Въ воспоминаніѳ объ этом х явлен ііг св. Г р и го р іт  самого Іисуса 

Х риста подъ образомъ бѣдняка, одѣтаго въ рубищ е, въ Римѣ установился 
обычай, чтобы въ великій  четвертокъ  присутствовали  я а  «умовеніи ногь» 
13-ть свящ еннпісовъ, a  не 12-ть, какт. это бываетъ y  насъ и  на заііадѣ въ  
д руги хъ  м ѣстахъ ( Ï .  Серединскій. 0  Богослуж . Западн. Церкви. Статья вто - 
рая , стр. 12. СПБургъ. 1849).
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В ъ разсказѣ  Іоанна діакона важно для насъ еще слѣ- 
дующее. К огда пришелъ къ св. Григорію  бѣднякъ, одѣтый
въ рубище, то св. Григорій. сказано, „сидѣлъ и писалъ“ .....
Очевидно, внутреннее горѣніе духа поддерживалось въ этомъ 
подвижвикѣ усиленными науяными занятіями въ богословіи. 
Весьма вѣроятно, что глубокая и многосторонняя богословская 
начитанность, не простиравш аяся, правда, далѣе латинскихъ 
отцевъ церкви, какъ объ этомъ было уже замѣчено, пріобрѣ- 
тена была св. Григоріемъ именно въ это время. Св. Григорій 
Двоесловъ написалъ много похвальнаго о созерцательной 
жизни ') . Съ этою жизнью онъ познакомился, несомнѣнно, 
въ настоящій періодъ своей ж изеи. Оставаясь въ званіи про- 
стого ыонаха, св. Григорій какъ бы проходилъ высшую Ш ЕОлу, 
которою завершилось образованіе этого великаго человѣка. 
Воспоминаніе о ней было всегда сладостно для св. Григорія 2).

Впрочемъ, св. Григорію пришлось недолго 3) жить въ 
своемъ монастырѣ въ званіи простого монаха. Закончились 
годы предварительной п о д г о т о в е и . В стрѣча съ англійскими 
плѣнниками указала, какъ руководителямъ св. Григорія въ 
ыонашеской жизни, такъ и ему самому, что поприще, на е о -  
торомъ онъ призванъ служить Богу, не есть подвигъ отшель- 
ничесЕой жизни. Прежде всѣхъ понялъ это папа— Б е н е д и Е т ъ .  
К акъ только св. Григорій вернулся съ пути въ Британію, 
Бенедивтъ рукоположилъ его въ діавона 4), назначилъ регіо- 
наріемъ и вардиналомъ, отдавши ему въ завѣдываніе благо- 
творительныя учрежденія о д б о г о  изъ семи округовъ города 
Рима, каЕъ это прежде было дано его отцу. Со смертью 
Бенедикта кончилось служеніе св. Григорія въ званіи діакона—

*) См. наприм ѣръ, epist. I, δ, M igne, t. 77, col. 448—450.
2) ib id .
*) П агій  и Сенъ—М артъ усиденно настаи ваю тъ , что св. Григорій  

въ монасты рѣ проясилъ «долгое вреыя» (Annal, ecclesiast. 5S1. C ritic , η. IV. 
T. X, p. 365. conf. S. Grec. M. v ita . I, IV , 2; Migne, t .  77; col. 266) Ихъ до- 
к азател ьства  въ  пользу этого у т в е р я д е н ія  вполнѣ сп р ав ед л в в н . Ые доджно 
т о л ь е о  забы вать, что оба авторл это утверж даю тъ единственно съ цѣлыо 
о твер гн у ть  ложную  хронологію  Баронія. Они оба говорятъ  л и ш ь, что св. 
Г ригорій  въ  монасты рѣ ж илъ  долгое врем я no сравненію  съ тѣмъ срокомъ, 
Еавой у к азан ъ  для  этого Бароніем ъ.

4) Greg. Tnron. H ist. F raac . X, I, col. 527. P an i. diac. S. Greg. M. v ita , 
7, col. 44. loan. diac. I ,  25—26- Col. 72.
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регіонарія. Новый папа П елагій ІІ-ой (579— 590 г.) увидѣлъ, 
чтп славное прошлое патриціанскаго рода, которому принад- 
лежалъ этотъ ревностный монахъ, a также собственное его 
великое благоразуыіе, непреодолимая настойчивость u въ то 
же время чрезвычайная нѣжность и задушевность, что все 
это можетъ быть весьма полезно для римской церкви, если 
этому знаменитому монаху поручено будетъ представительство 
интересовъ римской каѳедры при дворѣ и оеобѣ византійскаго 
имиератора ’). Весьма вѣроятно, что тотъ же Пелагій возвелъ 
его предварительно въ санъ архидіакона 2). Послѣ этого мы

’) Проф. В. П ѣвнпцкій. Св. Г р игор ій  Двоесловъ... стр. 3S. Кіевь. IS71.
2) Что св. Григпрій  Велигсій былъ нѣкоторое время архидіакономъ, 

спмнѣваться въ этомъ труино. Обычай не только римской, но и восточпыхъ 
церквей бы лъ таковъ, что на  епископскій тронъ извѣстной цервви обыкно- 
венно возводился архидіаконъ  этой же церквн. Архидіаконъ былъ главны м ъ 
лицомъ въ дѣлахъ  епископскаго у иравлен ія . За свою о і і ы т н о с т ь  и знан іе  
дѣда, естественно я в л я л ся  онъ дервы м ъ кандидатом ъ на вдовствую щую  
каѳедру. Свидѣтельство св. Квлогія, александрійскаго п атр іар х а, о томъ, что 
этотъ  обычай неизмѣнно сохранялся въ то врем я римскою церковыо (Сенъ— 
М артъ. I, IV, 9; col. 26β), заставл яетъ  дум ать, что св. Г ригорій  такж е про- 
ходилъ когда нибудь должность архидіакона. Ни Григорій Т урсвій, ни Бэда, 
ни  П авелъ и Іоанігъ діаконы  ничсго не говорятъ, однако же, о том г, что 
Григорій  Велигсій б н л ъ  когда ни будь архидіакономъ. Чтобы вы йти  изъ  за- 
трудн ен ій , въ какпхъ ны  оказываемся,. по причинѣ этпхъ протнворѣчпвы хъ 
данны хъ, мы рѣш аемся предлож ить слѣдувіцун) гипотезу.

Н ачнемъ ст. того зам ѣ ч ан ія , что Сенъ—М артъ допустилъ  ош ибку въ 
опредѣленіи начал а  и конца пон тнф икатства паііы  Бенедикта. Этотъ папа 
заниы алъ  ирестолъ съ 575-го года no 579 ый годъ, тогда  какъ , по Сенъ— 
М арту, онъ былъ папоіо съ 573-го года ио 577-ой. Эта погрѣш ность, равно 
каь-ъ ж еланіе бенедиктинскаго автора задерж ать св. Григорія въ званіи 
иростого м онаха на болѣе продолжлтельное время, вопреки Баронію, были 
ііричиною  того, что создалось иредполож еніе, на  которомъ остановилея 
Вольфсгруберь (W olfsgrub. Greg. d. Grosse. S. 31). Сущ ность этого предполо- 
ж енія состоитъ въ тодіъ, что, вопреяи ясному свидѣтельству источни- 
ковъ, св. Григорій  Бенедиктом ъ ни  въ одну степень клира ім етавляемъ 
не б н лъ , приписы вается же посвяіценіе св. Г ригорія въ свящ еш ш я степе- 
н и  исклю чительно Пелагію  ІІ-м у. Памъ каж ется, что гораздо цравдоподобнѣр, 
не осиоривая и с т о ч н н е и , держ аться иного предлолож енія. Именыо: Бене- 
диктом ъ св, Григорій былъ рукоположеігь въ діакона. Бо П елагій  не далъ 
св. Григорію  долго оставаться въ этомъ зван іи . Вт. лицѣ св. Григорія онъ 
увидѣлъ  т а ю го  человѣка, на котораго удобнѣе всего можно было бы возло-
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видимъ св. Григорія уже папскимъ агюгсрисіаріемъ въ Кон- 
ставтинополѣ. Начало этого слѵженія с.в. Григорія Великаго 
падаетъ приблизительно на 579-ый годъ.

Назваченіе св. Григорія на должность апокрисіарія въ 
Конставтпвояолѣ имѣло для него громадную важность. Про- 
ходя эту должвость, онъ пріобрѣлъ то, что необходимо, чтобы 
стать не просто епископомъ, но именно великимъ папою того 
времепи. Одно изъ качествъ, весъма веобходимыхъ для пастыря, 
есть знаеіе нуждъ цергсви въ данное время. Нигдѣ будуіцій 
архіепископь Ветхаго Рима не ыогъ такъ полно войти въ 
сферѵ цервоввыхъ интересовъ своего времеви, кавъ при 
дворѣ имаератора. И учевіе вѣры, и состояніе правовъ, и 
бѣдствія христіавъ . зависѣвш ія отъ тревожвыхъ событій 
эпохи, все это обсуждалось императорскимъ правительсгвомъ, 
какъ ближайш ая злоба двя, ибо церковнымъ ивтересааіъ, такъ 
или иааче понимаемынъ, всегда удѣлялось со стороиы визан- 
тійскаго правительства много ввиманія. Императоръ Тиверій, 
ве  задолго предъ тѣмъ вступившій въ единоличное управле- 
в іе  имперіей. былъ внимателевъ къ вовомѵ папскому апокри- 
сіарію . Правда. энергическія представлевія св. Григорія импе- 
ратору о томъ, что сила императорскаго оружія должва 
обратиться в а  защиту Италіи, ы аю  имѣли успѣха. Однако,

ж ить щ екотливое поручен іе—исироснть въ ГСонстантинополѣ утвержденіе 
своего (П елагіева) избран ія  на папство, ибо П елагій  [І-ой вступилъ  и а  
трпнт., не дождаъш ись утверж денія и соглаеія со стороны ям ператора
(Annal. eccles. Baron. 583. XII, p. 378; t .  X; R eal—Encyclopédie fü r p ro t. Theo
logie... Bd. 5. S. 322.). Д ля достиж енія свосй цѣли, онъ сн ач ала  прпбли-
ж аетъ  св. Г ригор ія  къ  ііапскому двору, дѣлаетъ  архидіавономъ и въ этомъ
зван іи  отп р авл яетъ  его въ К онстангинополь. Д алѣе,— еще нрн х и зн и  этого 
паиы , св. Г ригчрій  возвратнлся въ Римъ и сполна при нялъ  н а  себя всѣ 
фуыкцін архидіакона, какъ  мы покаж ем г это нпже.

Вѣроятность н а т е й  гипотезы  опирается п р е ж іе  всего н а  то, что 
ваасность самого носта аао кр и с іар ія  папскаго при  дворѣ императора
требовала, чтобы сюда назначалось лицо. имѣвш ее значен іе  въ дерковномъ 
у п р авл ен іи  ни какъ  не леиы пее, чѣмъ какоѳ им ѣлъ архидіакош ь. Мы имѣ- 
емъ, кромѣ того, весьма опредѣленное свидѣтельство самого св. Григорія о 
томъ, что, «согласио обычаю ·, въ К онстантипополь посы лался архидіаконъ 
рымской церкви для представительства  при дворѣ интересовъ и нуж дърпм - 
ской каоедры (Epist. V. 18. M. t. 77, col. 738: «et archidiaconnm , quem  ju x ta  
viorem  ad vestig ia  dom iuorura tran sm ise ra t» ...) .
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св. Григорій, при дворѣ императора имѣлъ блестящій успѣхъ 
въ нѣкоторыхъ другихъ отношеніяхъ. Евтихій, пагріархъ 
константинопольсвій, училъ, что тѣла человѣческія, по все- 
общемъ воскресеніи, будутъ эѳпрны и не осязаемы1), но св. Гри- 
горій горячо опровергалъ мнѣніе пагріарха. Императоръ при- 
нялъ сторону папскаго апокрисіарія и побудилъ патріарха 
огречься отъ своего мнѣнія. Сочиненіе патріарха, въ кото- 
ромъ выссазано быдо неправильное мнѣніе, послѣ того было 
сожжено рукою п а л а ч а 2). По смерти императора Тиверія, 
новый императоръ М аврикій нисколько не измѣнилъ отноше- 
ній своего предш ественеика къ римскому апокрисіарію. Въ 
тотъ же самый годъ, когда умеръ Тиверій, св. патріархъ 
Евтихій  также умеръ и, при этомъ, нѣсколышми мѣсяцаміг 
ранѣе императора. Н а патріарш ій престодъ Константинополя 
былъ возведенъ діаконъ „великой ц еркви “ св. Іоаннъ— ІІост- 
никъ 3). К ъ этому лицу Григорій Великій питалъ безгранич- 
ное довѣріе и уважевіе, хотя послѣ совершенно измѣнилъ 
свои отзывы о немъ 4). С естра М аврикія патриція— Ѳеоктиста, 
равно какъ и супруга императора— Константина, вскорѣ по 
прибытіи Григорія Великаго въ Константинополь, начали 
обращаться къ немѵ, какъ къ духовнику, по разнымъ вопро- 
самъ личной жизни. Кромѣ того, узы дружбы соединили 
теперь св. Григорія съ ближайшимъ родственникомъ импера- 
тора Домиціаномъ, митрополитомъ города Мелитены 5). Пер- 
вый сынъ императора Ѳеодосій, объявленный на четырехлѣт- 
немъ возрастѣ соправителемъ отца и наслѣдникомъ престола, 
былъ восаринятъ отъ купели крещ енія св. Г ри гор іем ъ6).

') Св. Евтихій заннм алъ  патр іарш ій  тронъ два раза. Въ 565-зіъ году
22-го ян в ар я  былъ излож енъ п атр іар х ъ  Е втихій , по приказанію  Ю етиніана. 
Въ 577-мъ году 3-го октября онъ снова возведенъ былъ н а  свой троиъ.
Св. Е втихій  ум еръ 6-го апрѣля 582-го года. Его споръ за мнѣніе о воскрес- 
ш ихъ тѣлахъ  н поражепіе описаны  въ Greg. М. M oral. XIV, 56. 72—74. 
Migne, t. 75, col. 1077— 1079.

2) ibid. 3) 12-го апрѣля 582-го года.
*) E p ist. H i, 53. Migne, t .  77, col. 647.
6) Этотт. городъ находился въ  так ъ  назы вавш ейся Малой Арменіи, 

н а  верховьяхт. Евфрата. Домиціанъ пользовался безграничннм ъ  довѣріемъ 
со стороны им ператора (Greg. Magni epist. I l l ,  67. Migne, t .  77, col. 666. not.).

e) Объ этомъ повѣствуетсл y  Грпгорія Турскаго (X, I, col. 527. Migne, 
t .  71) Впрочемъ, сн н ъ  им ператора здѣсь не названъ  ио имени; не сказано
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Всѣ факты подобваго рода характеризую тъ весьма опредѣлен- 
но то положеніе, въ которомъ оказался св. Григорій, проходя 
должность апокрисіарія.

Въ источникахъ не говорится, что было причиною воз- 
вращенія св. Григорія изъ Константинополя въ Римъ *). Можно 
дѵыать, что Пелагій, вызывая св. Григорія обратно въ Римъ, 
руководился двумя побѵжденіями. Св. Григорій могъ быть ну- 
женъ Пелагію, какъ правая рука его въ управленіи церковью. Но 
п для самого св. Григорія продолжительное пребываніе въ 
столицѣ и настойчивое исполненіе всего, чего требовала по- 
литика Риша, всегда сопряжено было съ нарушеніемъ душев- 
наго мира. Дальнѣйшее пребываніе во дворцѣ могло быть 
вреднымъ. Это чувствовалъ св. Григорій и умолялъ, по всей 
вѣроятности, П елагія ІІ-го о разрѣш еніи ему возвратиться 
въ Римъ. Онъ стремился къ аскетическимъ подвигамъ. Во 
время пребываеія своего въ Константинополѣ, онъ велъ дружбу 
съ ыопахами преимуществеяно своего моеастыря въ Римѣ. 
Съ ними проводилъ онъ общую. жизнь, полную аскетическихъ 
упражненій. Чтеніе св. ГГисанія, бесѣды о д ѣ іѣ  общаго спа- 
сенія, ѵчастіе въ богослуженіи, литературные труды 2)— вотъ 
чѣыъ занимался св. Григорій, проводя жизнь въ земяомъ 
дворцѣ („ in  terreno  p a la tio “).

Возвращеніе изъ Константинополя слѣдуетъ относить 
приблизительно къ 585-му году 3). Обласканный со стороны 
императора, одаренный богатыми дарами отъ вельможъ, св. 
Григорій принесъ въ Рим ъ руку св. апостола Андрея и главу 
отъ мощей св. евангелиста Луки. Эти святыни онъ помѣстилъ 
въ своемъ монастырѣ, надъ которымъ теперь онъ принялъ высшее 
началъствованіе. Впрочемъ, санъ архидіакона, о чемъ мы уже 
поминали, и широкое участіе въ церковномъ управленіи, со-

такж е и то, первы й это былъ сынъ М аврнкія и К оы сіантиы ы , и л и  же вто- 
рой. Но св. Г ригорій  уже не быдъ въ К онстантинополѣ, когда y  импера- 
торской четы  могь кто нибудь родиться вторично.

М Въ А нналахъ Б арон ія  э т а  п р и ч и н а  у вазы вается  в г* томъ, что имен- 
но въ это врем я на преетолъ  всту п и л ъ  н о внй  им ператоръ, т. е. Мавриісій, 
что . согласно Баронію , относится е ъ  586-му году. Но это я в н а я  ош ибка въ 
хронолпгіи (Pagius. C ritic . I. T. X. Annal. Bar. раз. 410).

-) Epist. m issor. ad. L ibr. M aralium ; Migne, t. 75, col. 511.
3) Pagius. C rit. vide: A nnal. T. X, p. 416—417.
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пряженное съ этимъ саномъ, не позволяли уже св. Григорпо 
жить въ монастырѣ тою жизпью, какую онъ проводстлъ здѣсь 
до своего пѵтешествія въ Константинополь. Съ другой сто- 
роіш , любовь къ монастырю, основанному въ фамильномъ 
доі;ѣ предковъ, заставляла св. Григорія не искать для себя 
въ Римѣ иеого пріюта, тсромѣ этого монастыря. Этимъ двой- 
ственнымъ положеніемъ, въ которомъ очутился Григорій Ве- 
ликій, объясвяется, почему настоящій періодъ въ его жизни 
называютъ обыкновенно періодомъ его начальствованія надъ 
монастыремъ въ званіи аббата ‘). Между тѣмъ, уиравлепіе 
монастыремі. представляло собою лишь весьма незначитель- 
ную часть того бремени, которое теперь возложено было на 
св. Григорія. Несомнѣено, что въ настоящій періодъ своей 
жизни, когда санъ архидіакона побуждалъ св. Григорія вхо- 
дигь въ самыя разнообразныя сферы церковнаго управленія, 
этотъ великій человѣкъ пріобрѣлъ всю опытность и наоыкъ 
въ дѣлахъ церковнаго управленія.

Нѣкто пресвитеръ М авсиміавъ былъ аббатомъ Андре- 
евскаго монастыря въ то время, когда св. Григорій жи.іъ въ 
Константинополѣ. Это былъ человѣкъ высокой подвижниче- 
ской жизни. Св. Григорій могъ толъко радоваться такому 
аббату 2). Но папа Пелагій, проникнувшись ѵваженіемъ къ 
Максиміанѵ, желалъ видѣть его епископомъ города Сиракузъ 3). 
По этой гіричинѣ монастырь св Григорія остался на нѣ- 
которое время безъ аббата. Такъ кавъ въ это же самое время 
ожидалось возвращеніе и самого св. Григорія въ Римъ, то

’) «Gregor als Abt«,—озаглавлена  одна гл а в а  въ монографіяхъ о Грп· 
гор іи  Иеликомъ, ири надлеж ащ пхъ W olfsgruber’y и Lau. Сравн. еочиненіе 
проф. И ѣвницкаго. Стр. 40.

-) Въ Ообесѣдованіяхъ (III, 16. Стр. 243) разсказано чудо, совершив- 
шееся съ этим ъ  М аксиміанѳмъ на  Адрівтическомъ морѣ, когда онъ виз- 
вращ ался  съ братіей м онастнря  изъ К онстантиаополя, сдѣлавш и братстсій 
и почтптельны й визитъ  св. Григорію .

9) Въ 584-мъ году ІІелагій  ІІ-ой отправилъ въ К онетантииополь тор- 
жественное иосольство. Въ письмѣ папы  св. Г ригоріи , иосланномъ въ Кон- 
стантянополь вмѣстѣ съ этіімъ посольствоаъ, говорится, между прочидіъ. н 
объ этоиъ  Магссиміанѣ (Cu. Jaffé. Reg. Pont. Rom. p. 90. Λ 635. loan. d iac. 
1, 32, col. 76).
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братія рѣшйли избрать вамѣствива 2), подъ управленіемъ 
какового мовастырь оставался и въ то время, когда св. Гри- 
горій прибылъ изъ Ковставтинополя. Ж ивя въ своемъ мопа- 
с.тырѣ и за нимъ имѣя высшій надзоръ, св. Григорій носилъ 
имя аббата, не входя во всѣ подробвости управленія мова- 
стыремъ. М вожество дѣлъ цервоввыхъ, поручеввыхъ емѵ, ве 
позволяли емѵ управлять мовасгыремъ вепосредствевво. „К авъ  
иѣкогда Іеронимъ святому вапѣ Дамасѵ,— читаемъ въ одномъ 
жизвеоиисавіи св. Г ригорія ,— или ГІросперъ— св. Льву Вели- 
кому, такъ онт. (св. Григорій) теперь помогалъ Пелагію Малому 
въ составленіи ваискихъ пославій“ 2).

И дѣйствительво, ва  освованіи свидѣтельства ІІавла 
діакова 3) и вѣвоторыхъ внутреввихъ признавовъ, призвается 
за достовѣрвое, что архидіакояомъ Григоріемъ были ва- 
висавы и отъ имени Пелагія 1І-го отправлены три пославія 
къ Иліи Аквилейскомѵ и прочимъ еяископамъ И стріи“ 4). 
Всѣ три пославія трактуютъ объ одномъ предметѣ. Опк ва- 
ппсаны въ цѣляхъ примиревія „истрійскихъ расвольниковъ“, 
ве вризвававвш хъ справеддивымъ сѵдт. пятаго вселевсваго 
собора о „трехъ главахъ“ 5).

Нельзя ве замѣтить, что этм посланія представляіотъ 
латеріалъ, весьыа дѣвный для харавтеристиви. вавъ самого 
св. Григорія, тавъ въ раввой ыѣрѣ и тѣхъ римсвихъ тра- 
див,ій, въ врѵгу которыхъ оказалгя архидіавонъ Григорій. 
ІІроисхожденіе расвола, въ который ѵклонились еписвоиы 
И стріи, относится во времеви Ѵ-го вселевсваго собора. И з- 
вѣство, какое сильвое уворство долгое время обнаруживалъ 
ваиа Вигилій (537— 555 г.), соиротивляясь осужденію „трехъ 
главъ“ . З а  годъ до своей смерти этоті. папа, навовецъ, при-

‘) Это, вѣроятно, Иреціозъ, тотъ  самый, который былъ въ этомъ зва-
н ііі около 5S9—59U годовъ, какъ  зто видно изъ Собесѣд. IV , 55. Стр. 362.

-) Сенъ—Мартъ. I, YI, 2. Col. 273— 274.
ч) De gest. Langob.. 111. üO. Migne, t .  95; col. 522.
■*) Βί . пастпящ ее вреы я эта  мѣстиость, деж аіцая  на  сѣверномъ берегу 

А дріатическаго моря, цринадлеж итъ  Австріи, Т ріестъ (древн. T erg este j— 
главны й городъ И стріи въ настоящ ее время.

6) Ja flé . Beg. Pout. Rom. p. 90 Jë 636—688. Baron. A nnal, eccles. 5S6. XXVI— 
LXXXV; t .  X, p. 416—436. Евальдт. a  Г артм анпъ  н ап ечатал и  эти  посланш  
въ качествѣ прибавлепій  къ Г ригоріеву Региетру. App. III. T. II, р. 442— 
467.
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•соединился къ голосу православной церкви. Чрёзъ это билъ 
прекращенъ расколъ восточныхъ и западныхъ церквей. Н а 
долю преемниковь Вигилія выпало бороться противъ раскола 
н а самомъ западѣ. Митрополичій округъ Аквилеи ') въ рим- 
скомъ патріархатѣ  сдѣлался дентромъ раскола.

He извѣстенъ ближайшій поводъ, по которому Пелагій 
ІІ-ой  рѣшился отправить „ е ъ  Иліи Аквилейскому“ свои три 
посланія. Въ точности нельзя указать и время, когда отправ- 
лены были эти послашя. Несомнѣнно одно, что они слѣдо- 
вали въ непродолжителъномъ времени одно за другимъ. Дока- 
зательство этого въ томъ, что всѣ три послаеія содержатъ 
въ себѣ приглаш еніе раскольничьихъ архіереевъ на соборъ 
въ Ринъ или въ Равенну. Отвог.ительное сповойствіе, пастѵ- 
пившее въ Италіи, послѣ того какъ сюда прибылъ экзархъ 
Смарагдъ, отмѣчается въ первомъ посланіи, вакъ Божіе благо- 
дѣяніе къ Италіи 2). Нужно полагать, что папа увидѣлъ въ 
этомъ обстоятельствѣ наиболѣе благопріятное условіе для 
того, чтобы озаботиться дѣломъ раскольниковъ.

Переходя къ краткому обзору содержанія этихъ посла- 
н ій , замѣтимъ сначала, что первое изъ нихъ отличается отъ 
двухъ другихъ. Именно, св. Григорій говоритъ въ первомъ 
посланіи объ апостольскомъ авторитетѣ св. П етра и о непо- 
грѣшимости церкви, каковая непогрѣшимость, по обычной 
логикѣ латинянъ, пріурочивается собственно римской каѳедрѣ, 
a  не всей церкви. Есть въ этомъ посланіи, впрочемъ, и другая 
мысль, очень возвышенная и иодлинно отеческая, мысль о 
взаимной любви, какъ основномъ призеакѣ истинно христі- 
анскаго и православваго настроенія дѵши. Но этой мысли 
не дано развитія въ посланіи. Въ противоположность этому, 
второе посланіе все посвящено расйрытію этой высокой истины. 
Объ авторитетѣ апостольскаго сѣдалища здѣсь говорится

]) Н а теств іе  Альбоина н а  сѣвсрную Италіго заставило П авлива, па- 
тр іарха А квилеи (титулъ  п а т р іа р т ій  самовольио былъ прясвоенъ  главого 
расколвничьяго  общества), бѣж ать н а  сосѣдній островъ Градо. Преемникл 
П а в л и н а ,—И лія , Северх и д р у г іе ,—ж или на этомъ островѣ и утвердили 
здѣеь свою каѳедру (Baron. Annal. 586. XXYI. T. X. р. 416). Н и яе  м н  увидим ъ 
что, кроаѣ  Иіітріи, расколъ свилъ  для  себя доволъно прочное гнѣздо еще 
въ нѣкоторы хъ другихъ  мѣстностяхъ: въ Г ал л іи  н въ той етранѣ, которую 
св. Григорій Двоесловъ назы валх: H ibernia .

2)  C m . Havduini. A cta conc. t .  III. p. 414.
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■болѣе сдержанно. Третье посланіе такъ обширно, что иногда 
опо црямо называется книгото, или томомъ Въ этомъ по- 
слав іи  мы находимъ очень подробное разъясненіе всѣхъ во- 
просовъ, которые волновали раскольнивовъ.

Съ самаго начала своей литературной дѣятельности Гри- 
горій Веливій сталъ проводить, какъ видимъ, т y ложную 
м ы сл ё ,, что идея церковнаго единства христіанъ, непогрѣши- 
мость церкви и ея неодолѣнвость вратами ада связаны суще- 
ственнымъ образомъ съ римскою каѳедрою. „Вы знаете,— 
пиш етъ св. Григорій въ первомъ посланіи, что Господь 
сказадъ  въ Евангеліи: Симонъ, Симонъ, ce сат ана проситъ , 
чтобы сѣятъ васъ, какъ п ш ени ц у , но Я  молился о тебѣ, 
чтобы не осщ дѣла вѣра твоя; и  ты нѣкогда, обратившисъ, 
ут верди братъееъ твоихъ (Лук. 22, 31— 32). Смотрите, бра- 
тіе, вѣдь, Истина солгать не можетъ, и вѣра П етра не мо- 
ж етъ поколебаться, ибо въ то самое время, какъ діаволъ про- 
силъ о всѣхъ ученикахъ, чтобы дано было ему просѣвать 
ихъ, какъ пшеницу, Господь свидѣтельствуетъ, что молился 
Онъ за одного толысо Петра, ибо желалъ, чтобы утвердились 
другіе чрезъ него“ . Далѣе внушается раскольникамъ въ томъ 
ж е посланіч, чго не иначе, какъ по діавольскому внушенію 
слѵчилось, что въ ихъ души закралось подозрѣніе къ частотѣ 
вѣры преемниковъ св. П етра. Понятно, что эти и подобаыя 
неправославныя толкованія словъ Спасителя могли съ трудомъ 
поколебать упорство раскольниковъ. Явно, что рѣчь ш ла здѣсь 
не о церкви, a о римской каѳедрѣ, тогда какъ для расколь- 
никовъ послѣднее имѣло второстепенный интересъ. Отдѣляясь 
отъ своего патріарха, они отдѣлялись въ сущяости отъ всего 
православнаго востока и запада.

Когда оолучено было отвѣтное посланіе раскольниковъ, 
архидіаконъ ІІелагіевъ не замедлилъ отправить къ нимъ второе 
пославіе. Онъ обличалъ раскольвиковъ. Изъ спутанеости ихъ 
аргументаціи, изъ ошибокъ и ведосмотровъ въ ссылкахъ на 
отечесвія свидѣтельства авторъ посланія дѣлалъ выводъ, что 
сбываются на раскольникахъ слова св. аиостола Павла: они 
уклонились въ пустословіе, не разумгья н и  тоіо, о чемъ іово- 
р ят ъ , ни  того, что утверждаютъ 2). Самъ авторъ посланія,

*) Greg. M. ep ist. II , 51. Migue, t. 77. col. 592—593.
a) 1 Тимоѳ. 1. 6— 7.
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одпако же, не чуждъ заблужденій. Онъ утверждаетъ, напри- 
мѣръ, что IV  вселеискій соборь святъ далеко не во вседіъ, 
чго постаповлепо на неыъ. Аиостольскій престолъ, говоритъ 
опъ, не принялъ вѣкоторыхъ каноническихъ опредѣлелій 
этого со б о р а’). Но такъ какъ эта мысль еовершенно не отео- 
силась къ дѣлу, то для примиренія раскольниковъ съ цер- 
кокью, она ыевѣе всего могла быть иолезна. '

Сущвость интересовъ традиціонной политики римскаго 
престола заключалась въ томь, чтобы оправдать въ глазахъ 
раскольниковъ ве церковь, во папство. Эта тенденція о ш е- 
чатлѣлась ярко на третьемъ иосланіи Иелагія къ истрійскныъ 
раскольникамъ. Вх своихъ отвѣтпыхъ посланіяхъ въ Римъ 
раскольники съ ѵдивительвымъ усердіемъ выписали мвожество 
икречевій папы св. Льва Великаго. Цѣль, которую они при 
этомъ имѣли пъ виду, заключалась въ томъ, что имъ хитѣ- 
лось уличить въ непослѣдовательности преемвиковъ св. Льва. 
„Н ѣтъ нужды второй разъ говорить о томъ, о чемъ ранѣе 
хорошо сказано“ ~). Эти г-лова великаго папы весьма ирави- 
лись раскольпикамъ. ІІятый соборъ имъ представлялся излиш- 
нимъ, нри канонической и догматической правильности ІѴ-го 
собора. Св. Григорій на это говорилъ въ своемъ послапіи: 
„мы ведемъ рѣчь о лицахъ, и сь вашей сторовы. вопросъ 
поднятъ также не о вѣрѣ Халкидояскаго собора. Вы, лице 
мѣрво слѣдуя отдамъ, колеблете авторитетъ и х ъ “ 3). Л евъ  
І-ый, говоритъ далѣе авторъ пославія, „утвердилъ апостоль- 
скпмх авторитетомъ лишь вѣроисповѣдный догматъ“ IV -го  
собора, a Вигилій и папы послѣ вего „одобряютъ“ постапов- 
левное на V мъ соборѣ о лицахъ. Между тѣмъ, Львѵ І-му 
было совершевио ве извѣство объ осужденіи или оправдавііг 
этихъ лицъ ва IV.’·мъ соборѣ.

Ковечво, приведенвыми здѣсь аргументами не огравичи- 
вается все содерж авіе иославій якъ Иліи АквилейсЕОлу и

]) H arduiiii; Act. conc. I l l ,  41S—419. Рѣчь идетъ ο 28-μ ι  правилѣ IV 
Всел. собора

-) · n ih il p ro rsus de bene com positis r e t r a c te tn r » . . H ardn in . ibid. col.
426.

3) .. «a t postqnain n ih il  a lin d , nisi de personis a g itu r ,  n ih il de san c ta  
C halcedonensis synodi fide «iueritis, a u c lo rita tem  p a trn m  quasi segnende decli- 
n a tis» .... ib id .
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прочимъ епископаыъ И стр іи “ . Мы не будемъ излагать болѣе 
подробно это содержаніе посланій. Здѣсь мы скажемъ еще о 
томъ, что вопросъ о предполагавшемся въ Римѣ или въ Р а- 
веннѣ соборѣ не получилъ практическаго разрѣіпенія. И стрій- 
скіе епископы крайне подозрвтельно взглянули на приглаше- 
ніе собраться подъ предсѣдательствомъ папы, или его уполно- 
моченныхъ. Экзархъ попробовалъ было шѣры насилія, но скоро 
получилъ свѣдѣнія о несочувствіи императора этому образу 
дѣйствій *). И такъ, посланія изъ Рима на этотъ разъ не ока- 
зали никакого замѣтнаго дѣйствія на раскольниковъ. Болѣе 
плодотворны были дѣйствія св. Григорія въ отношеніи къ 
этимъ раскольникамъ въ то время, когда онъ былъ папою.

Продолжая рѣчь о томъ періодѣ въ жизни св. Гри- 
горія, который падаетъ на все время послѣ возвраіце- 
н ія его изъ Константинополя до сашаго возведенія его въ 
санъ рим скаго . первосвященника, мы должны замѣтить, что 
въ сущности намъ болѣе ничего не извѣстно объ этомъ пері- 
одѣ въ его жизни. Нужно дѵмать, однако же, что подвиги 
созерцательной жизни, широкая благотворительность и лите- 
ратурные труды не были оставлены св. Григоріемъ и въ это 
время. Множество чудесъ, совершенныхъ св. Григоріемъ, по- 
вѣствованіе о чемъ находимъ y одного біографа, падаетъ на 
этотъ именно періодъ жизни св. Григорія 2).

*) P au l. d iac. De gest. Langob. II[ , 26. Migne, l a t .  t. 95, col. 257—25S. 
Baron. Annal. 590. XXXV—XLIII. T. X, p. 4 9 9 -5 0 3 .

2)Ioan . diac. I, 7—20, col. 65—71.

5



Глава третья.

Смерть папы П елдгія  ІІ-го . И збраніе св. Г р и гор ія  Д воеслова  
на папскій тронъ. Д-ѣятельность его въ п ер іод ъ  вдовства рим- 
ской каѳедры  (м еж дупатріарш ества). П родолж ительн ы е и ѵпор- 
ные отказы его отъ  папства.

Скоро пришлось св. Григорію расширить кругъ своихъ 
заботъ по церковному управденію. Въ 590-мъ году 8-го 
февраля скончался Пелагій ІІ-ой ‘). „Такъ какъ церковь Божія 
безъ пастыря оставаться не можетъ“, то немедленно приступ- 
лено было е ъ  избранію новаго папы 2). Бѣдственныя обстоя- 
тельства, въ воторыхъ находилась тогда церковь, заставляли 
съ этимъ выборомъ спѣшить, какъ только это было возможно, 
хотя, впрочемъ, и всегда бываетъ неумѣстною и незаконною 
продолжительная затяж ка въ этомъ дѣлѣ э). Любовь народа и 
слава, уже распространивш аяся о св. Григоріи, кавъ вели- 
е о м ъ  подвижникѣ, заставляла видѣть въ его лицѣ наилѵчшаго 
преемника умершему папѣ. Всѣми историками отмѣчается, 
кавъ  фактъ, что св. Григорій былъ избранъ въ папы едино- 
гласнымъ рѣшеніемъ всѣхъ лицъ, принимавшихъ участіе въ 
и збран іи 4).

Хотя самъ избираемый упорно отклонялъ отъ себя этотъ 
выборъ, римляне, однако же, полагали, что затруднепій въ 
данномъ случаѣ можетъ быть поставлено не столько со 
стороны самого избираемаго, скодько со стороны императора. 
Нужно было еще ждать разрѣш енія и одобренія на выборъ 
римлямъ. Все это требовало не малаго времени и за этотъ-

*) L iber Pontif. Duch. p. 309.
2) P an i. diac. S. Greg. M. v ita . 13. col. 43. loan. diac. I , 39, col. 79.
s) IY -ro всел. соб. прав. 25-oe. C m . тодкованіе Аристпна и  Вальсамона.
4) «А ріеѣе omni e lig itn r» ... Gregor. Turon. Hist. X, 1, col. 528—529. 

lo an . diac. I, 39. col. 79. Jaffé . Eeg. Pont. Rom. p. 92.



— 67 —

το періодъ междупатріаршества *) св. Григорій долженъ былъ 
управлять церковыо на правахъ верховнаго администратора 2).

Весьма затруднительно было его положеніе въ данное 
время. Х ристіане Рима иереживали страш ныя бѣдствія. Сбы- 
валось пророчество св. Венедикта Нурсійскаго. Этотъ подвиж- 
никъ, слушая разсказъ о разграбленіи Рима Тотилою сказалъ: 
„Римъ не будетъ истребленъ язычнияами, но, иотерпѣвши 
жестокія бури, напасти и землетрясенія, увянетъ самъ собою“ 3). 
Это голосъ чѣловѣка, собственными глазами видѣвшаго этя 
жестокія бури, наиасти и землетрясенія. Св. Григорій , ком- 
ментируя предсказаніе св. Венедигста, замѣчаетъ: „таііны этого 
пророчества уже для насъ сдѣлались яснѣе свѣта: мы видимъ 
въ этомъ городѣ разруш енныя стѣны, опрокинутые дома, нис- 
проверженныя деркви“ 4).

Осенью 589-го года Италію постигло страшное наводне- 
віе. Отъ необыкновенно большого разлива рѣкъ были затоп- 
лены всѣ низмееныя мѣста верхней и средней Италіи: 
В енеція, Лигурія, область, расположенная по гшжнему тече- 
нію Тибра, и другія 5). „Наводненіе было такъ велико, что 
трудно повѣрить, чтобы случилось нѣчто подобное когда ни- 
будь послѣ Н оя“ 6). Вода затопила не только предмѣстья 
Р им а, но вошла въ самыя стѣны города. Отъ наводненія 
пострадало множество зданій. Нѣсколько церквей было раз- 
рушено. Повреждены были церковныя житницы съ огромными 
запасами пшепацы 7).

‘) Бъ  н астоящемъ случаѣ иеріодъ атотъ продолж ался ш есть ыѣсяцевъ
и  26 днеіі. L iber P o n tif. A n astasii B ibHothecarii. Migne, la t .  t. 128, col. 650.
Not. Biiiii e t Labbei.

2) З а  смертыо и ли  за отсутствіеит. папы , у п р ав л я л и  церковыо архи-
пресвитеръ, а р х и д і а Е о н ъ  п н ачал ы іи к ъ  иапской л ан ц еляр іи  (prim icerm s n o ta-
riorum ). Vid. Pagius. C rit. not. A nual. 590. X. T. X. p. 492.

3) Собесѣдов. II, 15. Русск. пер. стр. 111.
4) ibid.
5) P an i. diac. De g. Langob. III , 23. M igne, t. 95, col. 525. Что лѣто- 

писецъ р азу м ѣ л ъ  подъ именемъ Венедіи, онъ самъ равъясияетъ въ II , 14і 
col. 491 своего труда. Conf. loan . W iltsch . A tlas  sacer sive eccles. desc rip tu s 
Ab. I. VV. G othae. 1843.

6) P au l. diac. ibid.
7) Greg. Turon. Hist. X, I , col. 527. Св. Г ригорія Двоеслова Бесѣды на 

Е ванг. 19. Русск. пер. стр. 197. Собссѣд. IV, 3. стр. 333.
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Правда, наводненія были въ Римѣ всегда обычнымъ явле- 
ніемъ ') . Судить о размѣрахъ бѣдствія можно, лишь при- 
нявъ во вниманіе обстоятельства времени. Наводненіе, по- 
стигшее Римъ осенью 589-го года, потомѵ и было весьыа 
бѣдственво, чго въ настоящемъ случаѣ пострадалъ отъ вего 
тотъ городъ, который и безъ того дошелъ до состоянія весъ- 
зга жалкаго. Безпрерывныя войны и опустошенія сдѣлали не- 
узнаваемою столипу міра. Кромѣ того, чума, занесенная въ 
Е вроау на 15-мъ годѵ царствованія Ю стиніана І-го, возобпов- 
лялась съ необыкновенною силою всякій разъ и вездѣ, гдѣ 
только находила она благопріятяыя для себя условія 2). Н а- 
селеніе Рима, обнищавшее отъ войнъ, наводненія и постоян- 
ныхъ грабежей со стороны лонгобардовъ, представляло собою 
весьма легкую добычу для заразы. ІІапа Пелагій ІІ-ой былъ 
въ числѣ первыхъ жертвъ, похищенныхъ въ Римѣ чумою.

Что дѣлалъ св. Григорій Двоеслсвъ при такихъ ырач- 
ныхъ картинахъ общественныхъ бѣдствій? Самое главное, 
необходимо было ободрить упавшій духъ римлянъ. Эхого до- 
стигаетъ св. Григорій своею замѣчательною проповѣдыо ио 
смертности“. Яркиыи чертами рисѵетъ благочестивый монахъ 
бѣдствіе распространившейся эпидеміи. „Ж ители города вы- 
рываются не по частямъ^ но падаютъ всѣ одинаково. Дома 
остаются запустѣлыми, на похороны дѣтей смотрятъ родители: 
наслѣдники ихъ идутъ впередъ ихъ къ погибели“ 3). Въ этой 
же проповѣди св. Григорій повелѣлъ народу римскому на 
завтра собраться въ церквахъ. Весь день рѣшено было по- 
святить на молитву. Св. Григорій увѣщевалъ римлянъ воз- 
держаться на этотъ день отъ всѣхъ обычныхъ дѣлъ и заня- 
тій. По весьма древвему обычаю христіанъ, римляне во главѣ 
съ своимъ духовенствомъ составили церковную процессію съ 
пѣніемъ „великихъ литавій“ . Въ указаняое св. Григоріемъ

]) У Г орац ія есть поэтическое опнг.аніе наводненія въ Римѣ (Оды. L. 
I, 2). Т ер ту л л іан ъ  в ъ А пологетикѣ (с. 40) говоритъ, что язы чн и к в  одинако- 
во находили поводъ, чтобы вричать: «еъ  львам ъ христіанъ» , и въ томъ 
слуяаѣ , когда Тибрь болѣе- сбывновеннаго вы стуиалъ  изъ б ерегов і, равно 
какъ  и тогда, когда Ннлъ произведетъ наводненіе ыенѣе обыкиовеіінаго 
(См. Сенъ-М артъ. I, VII. 1. Col. 277).

2) Paul. diac. S. Greg. M. v ita . 12; col. 47.

3) Бесѣд. ua  Еванг. Русск. п. стр. 33S—339.
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время весь народъ римскій собрался по церквамъ. Затѣм ъ въ 
назначенный часъ весь народъ и духовенство семью отдѣль- 
ными процессіями, по числѵ семи округовъ города, прибыли 
еъ патріарш ей церкви въ Латеранѣ. Здѣсь составилась одна 
общая процессія, во главѣ которой шелъ св. Григорій Двое- 
словъ съ иконою св. Дѣвы Богородицы въ рукахъ. Народъ 
возглашалъ: Κ ύριε ελέησον. Эаидемія, впрочемъ, была такъ 
сильна, что во время процессіи, въ теченіе лишь одного часа, 
пали нертвымн съ воплями къ Богу о помилованіи на устахъ 
до 80-ти человѣкъ ') . По мосту чрезъ Тибръ лежалъ путь 
для процессіи. Во время этого перехода, народъ видѣлъ на 
гробницѣ императора А дріана 2) ангела, который онускалъ 
мечъ въ ножны. Видѣніе успокоило молящихся 3).

Иослѣ всего СЕазаннаго, никто болѣе не сомнѣвался, 
что въ Римѣ нѣтъ человѣка, болѣе достойнаго занять папскій 
тронъ, кромѣ св. Григорія. Сомнѣвался въ этомъ лишь одинъ 
человѣкъ, самъ Григорій Двоесловъ. Упорство его въ своихъ 
от к азахъ  отъ папства было чрезвычайно. Видя настойчивость 
избирателей, онъ вспомнилъ о томъ, что императоръ Маври- 
кій былъ весьма расположенъ къ нему въ то врямя, когда 
св. Григорій жилъ въ Константиноподѣ. Онъ посылаетъ теперь 
кх императору посланіе, въ которомъ умоляетъ не утверждать 
своею санкціей выборъ влира и варода. Префектъ города 
Рим а успѣлъ перехватить это посланіе. Взамѣнъ этого, было 
отправлено императору „общее прошеніе сената, влира и на- 
рода римсЕаго“, чтобы св. Григорію было запрещено оби- 
ж ать своихъ согражданъ отказомъ отъ папскаго трона. Импе- 
раторъ не замедлилъ удовлетворить просьбу римлянъ. Тогда 
св. Григорій рѣшился бѣжать изъ Рима. Три дня онъ иро- 
велъ внѣ города въ одной пещерѣ. Необывновееный столбъ

’) Pau l, d iac S. Gr. M. v ita . 12.; col. 47.

2) М авзодей А дріана, теперь замокъ Св. А нгела, на  которомъ и по- 
ны нѣ возвы ш ается с та ту я  аы гела съ мечемъ, напоы инаю щ ая рим ляназгь о 
разсказанном ъ событіи.

3) Слышно было, прн  этомъ, пѣніе хора ангеловъ: «радуйся, Д арида 
неба», н а  что сп. Г рпгорій  о твѣ чал ъ :—«моли о насъ , Богородитальница. 
А ллилу ія» . Все это свазак іе  относится, по своему происхождеііію . къ  сред- 
ним ъ  вѣкам ъ. Sieh. W olt'sgriiber.—S. S8— 59. Vergl. H ergenrö ther. H andbuch 
de r allgem ein . K ircheugesch. Bd. I. S. 413. Regensburg. 1879.
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свѣта, показавш ійся надъ его пещерою, выдалъ, наконецъ,. 
его уединенное мѣстопребываніе !). Св. Григорій былъ най- 
денъ и силою взятъ. Въ церкви св. апостола Петра онъ при- 
нялъ посвященіе въ епископскій санъ. Это было 3-го сентяб- 
ря 590-го года.

К акъ понимать продолжительные отказы св. Григорія 
принять папскую корону?— Нѣкоторые изъ современниковъ 2) 
подозрительно отнеслись къ его поведенію, вслѣдствіе чего 
вѣкоторые изъ позднѣйшихъ историковъ ѵже ‘прямо заклей- 
мили это поведеніе св. Григорія упрекомъ въ лицемѣріи 3).

Самое достовѣрное, полное и краснорѣчивое разъясненіе 
по этому вопросу д р н о  самимъ Григоріемъ Великимъ въ его 
„Пастырскомъ П равилѣ“ . Это знаменитое сочиненіе св. Гри- 
горія Великаго написано было имеяно съ этою цѣлью 4). 
Здѣсь показаеа высота пастырскаго служенія. Великая отвѣт- 
ствевность пастыря предь Богомъ и людьми необходимо долж- 
на приводить въ трепетъ всякаго, пристѵпающаго къ этому 
великому служенію. Достойнымъ пастырскаго сана считать 
себя никто не имѣетъ права. „ЬІвкто пусть не ищетъ самъ 
пастырскаго служенія, самоувѣренно думая^ что здѣсь со- 
вершитъ онъ много хорошихъ дѣлъ“ 5). Вмѣстѣ съ этимъ, 
никто не въ правѣ и отказаться отъ этого страшнаго и много- 
труднаго служенія, если ему Богомъ указано будетъ, что на 
привлеченіе его къ пастырекому служенію есть воля Бож ія 6). 
Послѣдняя мысль, намъ представляетоя, всего лучше объ- 
ясняетъ, что лицемѣріемъ было бы слишкомъ грубо опредѣ- 
лять поведеніе св. Григорія, при его избраніи на папскій 
тронъ. Чуткую совѣсть этого строгаго аскета тяготило созна- 
ніе грѣховъ. Въ нихъ онъ видѣлъ препятствіе, чтобы „не- 
возбранео стоять посредникомъ предъ Богомъ за грѣхи на- 
рода“ . Весьма трогательно читать слѣдующее заявленіе сми-

loan . diac. I, 39—45. col. 79—S2.

3) . . .  «nonnulli Langobardornin  perfid i» .... ib id . 45, col. 82.

9) Гиббонъ. Ист. уп. и разр. Р. Имп., ч. 5. Р. пер. Невѣдомскаго. Изд. 
Солдатенкова. Стр. 143. М. 1883 — 1886.

*) Прав. Пастыр. Стр. 3 —4. Русск. п. Кіевъ. 1873. 

s) Прав. Наст. 7— 9, стр. 17—23.

6) Ib id .—6. Стр. 16.



— 71 —

реннаго епископа. „Я страш усь“ , пишетъ св. Григорій, по 
вступленіи на престолъ, восточнымъ патріархамъ, „чтобы вѣр- 
ный народъ, мнѣ порученный, не погибъ, такъ вакъ грѣхи 
сего народа, которые донынѣ Богъ терпѣлъ, чрезмѣрно уве- 
личились чрезъ прибавленіе е ъ  н и м ъ  моихъ грѣховъ“ *). По- 
томѵ св. Григорій медлилъ принять епископскій санъ, что 
испытывалъ онъ волю Бож ію  2). Когда ему стало ясно, что 
не пропзволъ человѣческой прихоти, но воля Б ога выразилась 
въ народномъ избраніи, насталъ конецъ его сопротивленію.

Помимо этой, общей всѣмъ, причнны, заставлявшей св. 
Григорія упорно отказываться отъ епископскаго сана, имѣлъ 
онъ къ этому еще индивидуальную причину. Созерцательная 
жизнь вь монастырѣ привлекала его. Чѣмъ болѣе погружал- 
ся онъ въ дѣла по управленію цервовью, тѣмъ .яюбезнѣе 
становилась ему эта картина зедиеенія и созерцательныхъ 
упраж неній 3). Весьма поучительно читать нѣкоторыя письма 
св. Григорія, имъ написанныя вскорѣ по возведеніи на тронъ. 
Друзьямъ своимъ онъ жалуется на обременительность для него 
пастырскаго служенія. яЯ рѣшительно не понимаю, чему 
радѵются посторонніе, поздравляя меяя съ возведеніемъ въ 
достоинство первосвященвива. Еогда же я вижу, что Вы при- 
соединяетесь къ общему хору, мнѣ становится тяжело. Вы-то 
уже навѣрное знаете мои желанія. Но Вы вакъ будто вѣрите, 
что теперь я достигъ своихъ ж елан ій “ 4). Особенно тягостно 
было служеніе предстоятеля римской деркви въ эту эпоху 
политическаго униженія Рима. „Еогда придетъ къ  Вамъ хар- 
туларій  М ауренцій,— пишетъ св. Григорій тому же лицу,—  
оважите ему содѣйствіе въ дѣлахъ города Рима, потому что 
вх то вреыя какъ за стѣнами Рима свирѣпствуетъ мечъ не- 
лріятеля, внутри этихъ стѣнъ намъ постоянно грозитъ опас- 
ность бунта солдатъ“ . Это было въ первый мѣсяцъ Григоріева 
понтификатства 5).

Сестрѣ императора М аврикія, патриціи Ѳеоктистѣ, св. 
Григорій всего полнѣе высказалъ свои жалобы на невозмож-

') E p ist. synodica. Ew. Reg. I, 24; t. I, 2S—37.
-) Ефес. δ. 10.
3) См. Собесѣд. I ,  стр. 7 — 12. E p is t. I, 3—7. Ew Reg. I, 3.
4) Epist. I. 3. Ew. I, 3.
5) Vid. Ew. Reg. 1, p. 3.
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ность, занимая папскій престолъ, ѵпражняться въ созерцаніи. 
„Ежедневно я стремился быть внѣ мира, пишетъ онъ ей 
веиосредствонно послѣ своего посвященія въ епископскій 
санъ, ябыть внѣ плоти. Я  не дорожилъ ничѣмъ въ этомъ 
мірѣ, ни за что не опасался. Еазалось, я стоялъ выше всего 
земнаго. Теперь я вдрѵгъ низринутъ съ этой высоты, чтобы 
содрогаться отъ страха. He самъ за себя одержимъ я ѵжа- 
сонъ. Я страшусь за тѣхъ, кто поручены мнѣ“ ... Св. Гри- 
горій сравниваетъ въ этомъ посланіи созерцательную жизнь 
отшельника съ Рахилью, любимою женою Іакова, a дѣятель- 
ную жизнъ епископа съ Ліей. К ъ  шировой и плодотворной 
общественной дѣятельности онъ считалъ себя не пригоднымъ. 
Очень выразительво онъговоритъ объэтомъ: „Благочестивѣйшій 
императоръ, вонечно, имѣетъ власть назвать львомъ обезьяну. 
Однако, онъ безсиленъ, чтобы обезьяна стала львомъ и еа 
самомъ дѣлѣ“ г). Окончательно потерявъ падежду на возвра- 
щеніе къ созерцательной жизни, Св. Григорій чувствовалъ, 
что вести борьбу съ грѣховностыо теперь ему стало труднѣе. 
Онъ признавался, что „ въ немъ возрастаетъ тяж елый осадокъ 
прочност и“ а). Свое вступленіе на первую епископскую ка- 
ѳедру въ мірѣ онъ называлъ „вораблекруш еніемъ“ для себя. 
яН ѣтъ конца моимъ стонамъ, ибо вотъ вотъ трещ атъ подъ 
напоромъ бури гнилыя доски потерпѣвшаго круш еніе суд- 
н а к 3), такъ оплакивалъ св. Григорій свою прежнюю жизнь, 
когда онъ занималъ скромное и зависимое положеніе.

Въ заключеніе всего свазаннаго въ объясееніе отказовъ 
св. Григорія отъ папства, нельзя не упомявуть о томъ, что рим- 
свая каѳедра даже и въ то время представляла собою не 
просто епископскій престолъ, но что-то иное. Св. Григорій Двое- 
словъ откровенно говорилъ объ этомъ. яЯ не знаю, долж- 
ность пастыря церкви, или земного владыки я принялъ на 
себя“, писалъ онъ восточнымъ патріархамъ въ своей пред- 
ставитедьной граматѣ 4). Это значитъ, не ошибался св. Гри-

*) Epist. I , S. Migne. t. 77, col. 44S—450.
-) «Seiitina v itio rnm »....

3) Epist. I, 43. Migne, t .  77, col. 497.

4) Epist. I. 24. Ew. Reg. I. 28— 37.
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горій относительно смысла предстоявшей ему дѣятельности. 
Онъ оплавивалъ мопастырское ѵединеніе, нисколысо не пре- 
ѵвеличивая достоинства его. Онъ справедливо видѣлъ, что, 
вступивъ на папскій тронъ, оиъ вернулся совершенно не- 
ожиданно на путь ыірской жизни. Теперь онъ должееъ былъ 
преслѣдовать въ значительной степени мірскія цѣли римскаго 
престола. Это страшило его, и онъ не рѣшался дать согласіе 
на выборъ клира и народа римскаго. Но когда онъ рѣшился, 
то не было въ мірѣ силы, которая была бы въ состояніи от- 
вратить его отъ преслѣдовапія цѣлей римской каѳедры. Т а- 
ковъ былъ характеръ этого великаго человѣка. „Когда я рѣ- 
ш усь, то иду с і  радостью противъ всѣхъ опасностей“ , онъ 
сказалъ однажды о себѣ

‘) Epist. V, ö. Ew. I, 286.



Глава четвертая.

Личныя д о б р о д ѣ тел и  св. Григорія Д воеслов а, прославивш ія его  
на папском ъ тронѣ: в о зд ер ж а н іе , т ер п іл и в о ст ь , смиреніе, кро-

тость, любовь и глубок ое сострадан іе къ ближ ним ъ.

He лалаго труда стоило римлянамъ склонить св. Гри- 
горія къ рѣш змости принять папскій санъ. Ихъ усилія по- 
трачены были не даромъ. По личнымъ качествамъ и по основ- 
ному тонѵ міровоззрѣнія, св. Григорій представлялъ собою 
человѣка, самаго нужнаго римской церкви въ данное время. 
Потребности того времени мы отчасти знаемъ. Скажемъ, чтЬ 
было въ св. Григоріи такого, что дѣлало его лицомъ, дѣй- 
ствительно, нужнымъ въ данное время на папскомъ тронѣ.

Лишившись возможности проводить жизнь созерцатель- 
ную, св. Григорій не утратилъ на папскомъ тровѣ своего 
монашескаго настроенія и тѣхъ добродѣтельныхъ навыковъ, 
которые пріобрѣлъ онъ. живя уединенно въ монастырѣ. Н а  
папскомъ престолѣ онъ остался все тѣмъ же монахомъ, ка- 
кимъ мы видѣли его ранѣе. Р азница была только въ томъ, 
что теперь онъ свои убѣжденія и свое настроеніе сталъ про~ 
водить во всѣ сферы церковной жизни. Онъ свято чтилъ мо- 
нашество и желалъ весь міръ превратпть въ монапіесвую 
общину.

яПроповѣдуя другимъ“ и всячески распространяя мона- 
шество, св. Григорій Великій давалъ въ своемъ лицѣ при- 
мѣръ точнаго исполненія монашескихъ обѣтовъ. Образъ жизни 
его въ папскомъ санѣ былъ совершённо монашескій. Когда 
св. Григорій поселился въ патріаршеыъ дворцѣ. случилось 
то же самое, что было, когда онъ жилъ во дворцѣ импера- 
тора, проходя должность апокрисіарія. ІІапскій дворецъ онъ 
превратилъ въ моеастырь. Одно изъ первыхъ распоряж ееій  
св. Григорія, по вступленіи на тронъ, состояло въ томъ, что 
онъ изгналъ изъ папскаго дворца всѣхъ мірянъ. До св. Гри- 
горія было въ обычаѣ, чтобы во дворцѣ папъ жили „маль- 
чики изъ м ірянъ“ Всѣ хозяйственныя и административныя
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должности въ папскомъ дворцѣ были возложены также на 
ыірянъ. Имѣя намѣревіе поручить эти должности своимъ 
дрѵзьямъ изъ монаховъ, общество которыхъ св. Григорій счи- 
т а іъ  для себя необходимымъ, онъ очисталъ папскій дворецъ 
отъ мірянъ. Пребывавія мальчиковъ въ папскомъ двордѣ онъ 
не терпѣлъ еще и потому. что оно могло вызывать нарека- 
нія на первосвященника *). Впослѣдствіи св. Григорій далъ 
такую мотивировку этого своего распоряженія. Онъ призналъ 
пребываніе во двордѣ папы высшею школою въ подготовкѣ 
къ пастырскому служенію. „Тотъ, кто занимаетъ въ церкви 
ыѣсто верховнаго управителя, долженъ имѣть свидѣтелей своей 
жизни, которые поучались бы примѣромъ его жизни, находясь 
въ постоянномъ и тѣсномъ общеніи съ ним ъ“ 2). Дѣйстви- 
тельно, лногихъ изъ тѣхъ, кто были привлечены св. Гри- 
горіеыъ на служеніе во дворцѣ папы, скоро мы увидимъ, какъ 
замѣчательныхъ монаховъ и церковныхъ дѣятелей того вре- 
меви, носившихъ въ себѣ монашескій духъ св. Григорія 3).

Съ этими друзьями св. Григорій жилъ общею жизнью, 
ничего не опуская изъ аскетическихъ упражненій. Воздержа- 
ніе было постояннымъ правиломъ ихъ жизни. Св. Григорій 
очень мало тратилъ на себя лично. Іоаннъ діакояъ, біографъ 
св. Григорія, видѣлъ въ девятоыъ вѣкѣ мощи св. Григорія 
вт. гробѣ его, открытомъ при папѣ Григоріи ІѴ-мъ (827—  
844) для всенароднаго чествованія. Въ великое изумленіе 
приведенъ былъ этотъ жпзнеописатель св. Григорія, разсма- 
тривая святительскія одежды, въ которыя облечено было тѣло 
св. Григорія. Онѣ были заготовлены изъ очень не дорогого 
матеріала. Іоаена діакона поразидъ слишкомъ заношенный 
видъ этихъ одеждъ. Очевидно, это одежды, бывшія y св. Гри- 
горія очень долго въ употребленіи. 4).

Воздержаніе не проходило безслѣдно для физическаго 
здоровья св. Григорія. Чѣмъ болѣе къ нему подступала ста-

*) Сенъ-М артъ. L. II , с. III . 4, col. 294.

2) Vid. Syuodus Romana. Bw. I, p. 364. Этотъ римскій соборъ им ѣлъ 
мѣсто въ Римѣ 5-го ію ля 595-го года.

3) Таковы —А вгустинъ, просвѣтитель В ритан іи , и М еллитъ, М ариніанъ, 
еппскопъ Равеы нсвій, д іако н г  Петръ и другіе.

4) loan. d. S. Gr. M. v ita , IV , 80, col. 22,S.
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рость, тѣмъ чаще св. Григорій ыодвергался болѣзнямъ. Намъ 
извѣстно, что его силы были поіточены, когда ему должео 
было бы цвѣсхи здоровьемъ и силою. Подагра особенно иу- 
чила св. Григорія въ теченіе девятаго года его понтифи- 
катства *). Весь этотъ годъ св. Григорій принужденъ былъ 
провести въ внутреннихъ покояхъ своего дворца а). Между 
тѣмъ, въ теченіе этого же самаго года св. Григоріемъ было 
написано и отправлено во всѣ концы міра до 240 ііисемъ, 
т. е. вдвое и втрое болѣе, чѣмъ когда либо въ другой годъ. 
Это значитъ, что болѣзнь, подорвавшая тѣлесныя снлы его, 
не покодебала бодрости духа.

Кагсъ тяжела била эта болѣзнь? Въ маѣ 599-го года 
св. Григорій писалъ нѣкоему Секундину отшельникѵ: „должно 
знать тебѣ, сынъ любезный, что я тавъ страдаю отъ подагры 
и угнетенъ столь великими тревогами и заботамн, что я те- 
ряю всякую память о себѣ и не знаю даже, я ли это, что 
выношу такія болѣзни“ 3). Или вотъ еще краснсрѣчивое 
описаніе. начертанное св. Григоріемъ личнымъ своимъ и обще- 
ственнымъ бѣдствіямъ того времени. „Утѣшая васъ,— аиш етъ 
св. Григорій нѣкоей И таликѣ патриціи и В енанцію ,— въ 
страданіяхъ, причиняемыхъ болѣзнію, я ничего не могу ска- 
зать о себѣ, кромѣ того, что и я за мои грѣхи вотъ уже 
одиннадцать мѣсяцевъ едва могу привстать съ тюстели. Среди 
клира этого города (т. е. Рима) и среди народа распроетра- 
нились лихорадки, такъ что нѣтъ почти никого ни изъ свобод- 
выхъ, ни изъ рабовъ даже, кого можно было бы назначить 
на какую нибудь церковную должность. И зъ сосѣднихъ горо· 
довъ намъ доносятъ ежедневно о распространившейся среди 
народа необыкновееной смертности. Знаете вы сами, какому 
опустошееію иодверглась А фрика 4). Кто приходитъ къ намъ 
съ востока, разсказываетъ о бѣдствіяхъ еще болыиихъ.

Во всѣхъ весчастьяхъ , при очевидномъ паступленіи 
конца міра, когда должны на^аться великія гоненія, нельзя

*) С'ь сентября 598-го года по сентябрь 599-го года.

2) E pist. IX. 232. Fw. I l, 227.

3) Epist. IX, 147. Ew. II, 143.

4) Рѣчь идетъ  объ общ еиъ, весы іа  нвудовлетворитедьыомъ состояніи 
вн утрен н еп  ж изнп н внѣш ией обороны въ Африканской префеЕтурѣ.
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предаваться скорби о собствеввыхъ страдавіяхъ. К акъ свой- 
ственно мудрецамъ, всѣ заботы необходимо приложить о дѵ- 
ховномъ, въ страхѣ предъ Божіимъ судомъ, который вотъ 
вотъ сейчасъ откроется“ *). Въ іюлѣ 600-го года св. Гри- 
горій овредѣлялъ продолжительвость болѣзеи въ два года: 
„вотъ уже около двухъ лѣтъ исполнилось,— пишетъ онъ св. 
Евлогію патр іарху ,— вакъ я страдаю подагрою, такъ что моихъ 
силъ едва-едва хватаетъ, чтобы въ праздничный день встать 
съ іюстели на три часа 2) для совершенія литургіи. Иногда 
боль отъ подагры затихаетъ. но зато скоро пробуждается 
съ новою силого. Никогда не бываетъ она так/ь слаба, чтобы 
совершенно забыть о ней. Никогда и настолько тяжела, чтобы 
окончательно убить меня. Ежедневно я при смерти и еже- 
дневно отдаляюсь отъ сметри. Неудивительно это, ибо я грѣш - 
викъ, заключевъ въ темвицу, чтобы долго томиться въ ней. 
Я воиію вмѣстѣ съ пророкомъ: выведи изъ темницы душ у  
мою чтобы мнѣ славить имя Твое 3).

Своими личными молитвами достичь этого я пе въ 
состояніи. Я умоляю твою святость оказать мнѣ понощь, 
чтобы освободиться мнѣ отъ грѣховъ, отъ тяжестп поврежде- 
нія, и получить участіе вт. той свободѣ чадъ Бож іихъ , о ко- 
торой ты хорошо знаеш ь“ 4). Зимою 601-го года св. Гри- 
горій писалъ епископу М ариніану въ Равеяну: „давно я не 
жогѵ встать съ постели. Меня мучитъ подагра. Я не знаю, 
какой-то жар ь распространился по всему тѣлу моему. Каковы 
другія страданія, выпавшія мнѣ ва долю, кромѣ тѣхъ, что 
происходятъ отъ слабости тѣла, я затрудвяюсь передать. Скажѵ 
кратко: меня отравляеть постоянвое разлитіе по тѣлу вред- 
вы хъ жидкостей. Ж ить для мевя ваказаніе. Я жду смерти, 
какъ единственваго врачества противъ моихъ бѣдствій“ 5). 
Разлитіе по тѣлу вредныхъ жидкостей иногда представлялось 
св. Григорію, какъ причина подагры. Нравствеввое звачевіе 
своей болѣзви овъ истолковываетъ слѣдующимъ образомъ въ 
своемъ письмѣ къ патрідіи  Рустикіанѣ:— „Вы меня извѣщаете

J) Epist. IX, 232. Ew. II , 227.
2) Р и нская л и т у р г ія  продолж алась в г  то в р в я я  не менѣе З-хъ часовъ.
3) Псал. 141. 7.
*) Epist. X. 14. Ew. Reg. II , 248.
6) E pist. XI, 20. Ew. Keg. If , 281.
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ο страдавіяхъ подагрою. Я весьыа опечаленъ этимъ. Впрочемъ, 
отчасти и обрадованъ. Вредная жидкость, устреыившись въ 
нижнія части тѣла, оставила въ цѣлости верхвіе органы Ва- 
шего тѣла. М нѣ грустно только это. При слабомъ тѣлосложе- 
ніи Вашемъ, предстоитъ Вамъ терпѣть чрезвычайныя страда- 
нія. Мое тѣло уже достаточво изсушено. Оно готово къ по- 
гребенію. Кромѣ рѣдкихъ случаевъ, я не могу привстать съ  
постели. Если же мой организмъ такъ истощенъ подагрою, 
то что подумать о Вашемъ тѣлѣ, которое было тагсъ слабо 
еще до болѣзни?“ Замѣчательео терпѣніе, съ которыыъ 
выносилъ св. Григорій свои болѣзни! Въ августѣ 599-го года 
онъ писалъ Леавдру, еішсвопу Севильскому:— „что пишетъ 
В аш а святость о страданіяхъ подагрою, мнѣ весьма пояятно. 
Самъ я постояпно страдаю этою же болѣзнью. Но иелико
утѣш еніе, когда вспоминаю о воздаявіи. He должно смотрѣть, 
какъ на страданія, но какъ на даръ, когда мы, поелику тѣломъ 
согрѣшили, тѣломъ принимаемъ и очистительпую екорбь“ 2). 
Н амъ кажется не безынтересно читать эту печальную лѣто- 
пись страданій великаго папы He истощимый запасъ терпѣ- 
нія, восиитанеый этими страдавіяыи, дѣлалъ его не уязви- 
мымъ гигавтомъ на папсвомъ тровѣ.

Монашеское настроеніе св. Григорія выразилось весыиа 
ярко въ глубокомъ смиревіп, воторымъ онъ отличался въ 
течевіе всей жизни. Папскій тровъ не сдѣлалъ его надмен- 
нымъ. Личное смиреніе св. Григорія Великаго поразнтельно. 
О вх не рѣшался приписать себѣ лично ни одной добродѣтели, 
Между тѣмъ, весьма часто ему приходилось выслушивать
похвалы его благочеетію, или его сочиненіяыъ. Св. Григорій 
не могъ выносить этихъ похвалъ. Такъ, въ письмѣ къ тому 
же Леандру, епископу Севильи, мы читаемъ поразительно
строгое суждевіе св. Григорія о себѣ самомъ и о своемъ 
благочестін. „ 0  Вашей жизни, говоритъ Леандру въ этомъ 
письшѣ св. Григорій, посторонніе мало знаютъ. Но я всегда 
съ великимъ благоговѣвіемъ вспомиваю о ней. Впрочемъ, от- 
крылось величіе духа Вашего для всѣхъ изъ того смиревія, 
которое тавъ блистаетъ въ Вашихъ рѣчахъ. Вы говориге,
что моя жизнь достойва подражавія. Исправляю ошибку въ

*) Epist. XI, 26. Ew. Reg. II , 287.
2) Epist. IX, 232. Fw. Keg. II, 227.
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этомъ Вашемъ сужденіи. Я говорю всѣмъ словами той жен- 
щины: не называйте меня : Поэминь, т . е. Д р іят н а я , a на- 
зывайте меня: М ара , т . е. Горькая, ибо Вседерж итель пос- 
лалъ мнѣ великую горечь *). Скажу о себѣ: чрезъ расш иреніе 
внѣшней дѣятельпости я палъ внутренно. Я  опасаюсь, не 
быть бы и мнѣ въ числѣ тѣхъ, о комъ написано: Ты  низвергъ 
ихъ, въ mo время какъ они превозносш ись 2), и проч. а).

Нѣкто Инникентій, префектъ Африки, иисалъ св. Гри- 
горію, что съ болыпимъ удовольствіемъ и пользою онъ чи- 
таетъ творенія св. Григорія. Смиренный папа, сочиненія ко- 
тораго былн самыми цопулярными въ теченіе среднихъ вѣковъ, 
отвѣчалъ въ свое время:— „читайте творенія блаженнаго Ав- 
густина. Это земдякъ Вашъ. Сравнивъ его пшееицу съ ωο- 
имп отрубяыи, Вы перестанете хвалить мои сочиненія“ 4). 
Іоаннъ, епископъ Сиракузскій. читалъ публично творенія св. 
Григорія Двоеслова для тѣхъ бѣдняковъ, которые питались за 
его грапезою. Узнавъ объ этомъ, св. Григорій писалъ, что 
это впредь ые можетъ быть допускаемо. „То, что Вы дѣлаете 
изъ любви ко мнѣ, пѣкоторые могутъ приписать моему често- 
любію. Сочиневія древнихъ читайте предъ Вашими гостями“ 5).

Наиболѣе рѣшительно высказалъ св· Григорій свой взглядъ 
на собствепныя сочиненія по такому поводѵ. М ариніанъ, епи- 
с е о п ъ  Равеннскій, читаль на бдѣніяхъ всенародно въ цер- 
квахъ „Нравоучительныя толкованія“ св. Григорш на книгѵ 
Іова. Когда слухъ объ этомъ дошелъ до c r . Григорія, онъ 
писалъ въ Равенну:— „это извѣстіе я приеимаю со сворбію. 
Мой трудъ (М огаііа) не слѣдуетъ распространять въ народѣ. 
Несовершеннымъ слушателямъ онъ доставитъ скорѣе препят- 
ствіе, чѣмъ помощь въ духовной жизни. Пусть читаются на 
бдѣніяхъ толкованія псалмовъ. Они весьма хорошо возводятъ 
умы людей ыірскихъ е ъ  рѣшимости жить лѵчше. Я  не хочу,

‘) Руѳь. 1, 20.
2) Псал. 72, 18. Ыы приводимъ эти  слова П исанія примѣнительно 

къ  латинеком у тексту. Въ русскоиъ синодадьном ъ переводѣ это мѣсто чи- 
т а е іс я  такъ: На скользскихъ пут яхъ  поставилъ Ты ихъ , и  низвері-, ихъ въ 
пропаст ъ.

3) E pist IX, 227, Ew. Eeg, II , 218.
4) Epist. X, 16. Ew. I I ,  251.
5) Epist. V II, 9. Ew. I, 452.
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пока вахожусь въ этомъ тѣлѣ, чтобы все, что я сказалъ, 
тотчасъ же возвѣщалось народу. Когда блаженной памяти 
Анатолій діаконъ доставилъ во дворецъ Правило Пастырское, 
согласно просъбѣ и повелѣнію императора, я принялъ это 
безъ радости. Святѣйшій братъ и соепископъ А вастасій  пе- 
ревелъ на греческій языкъ Правило Пастырское. Оно, какъ 
мнѣ писали, весьыа понравилось благочестивѣйшему государю. 
Но ве нравится все это мнѣ, ибо всѣ люди стараются оста- 
новиться на томъ, что ничтожно, не взирая на то дучшее, чѣзиъ 
они владѣю тъ“ *).

„Прахомъ и пепломъ“ называлъ еебя Григорій Вели- 
кій, сыиряясь предъ . императоромъ 2). Онъ почиталъ себя 
далеко не вепогрѣшимымъ. Этотъ римскій папа „хотѣлъ быть 
отъ всѣхъ исправляемымъ“. Онъ „готовъ отх всѣхъ выслу- 
шивать обличенія“ . яДругомъ своимъ я почитаю, онъ гово- 
рилъ, только того, кто рѣчами своими мнѣ приводитъ на 
память мои нечистоты“ 3).

Высоко цѣня въ св. Григоріи эту добродѣтель, нельзя, 
однако же, опустить изъ виду, что это не болѣе, какъ личное 
смиреніе ыонаха на папскомъ тронѣ. „Я яозвеличенъ по мѣ- 
сту, не за мою ж изнь“,— выразился однажды св. Григорій о 
себѣ. 4). Это значитъ, сознаніе высоты папскаго трона не 
было вытѣснено изъ души св. Григорія его личнымъ смпре- 
віемъ 5).

Обладая личнымъ смиреніемъ, св. Григорій былъ весъма 
способенъ к гь дружбѣ. Нѣжностъ отношеній его къ людямъ 
всегда создавала вовругъ него особую атмосферу взаиынаго 
довѣрія и любви. Для примѣра, мы приведемъ изъ писемъ 
св. Грнгорія слѣдующее. Въ началѣ 601-го года кто-то, при- 
шедшій изъ Равенпы, сообщилъ св. Григорію, что его другъ, 
епископъ М ариеіанъ, заболѣлъ кровехарканіемъ. Немедленно 
св. Григорій спрашиваетъ дедиковъ ") о значеніи этой бо-

') Epist. XII, 6. Fw. Reff. II. 3δ.
ä) Epist. I l l ,  65. Migne, t. 77. col. 6βδ
3) E pist. II, 50. Ew. Reg I, 153. 4) Ibid.
s) Cm. С ені-М артъ. II, I I , 7, col. 292. W olfsgrub. s. 72,
6) Римъ славндся въ το время медиками. Gregorovius. Gesch. d. St- 

R. 2, 87.
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лѣзни и о средствахъ ея лѣчеиія. Свѣдѣнія, полученныя отъ 
врачей, онъ въ особомъ письмѣ сообщилъ М ариніану. „Врачи 
тебѣ цредписываютъ спокойствіе и молчаніе“ ,— писалъ онт. 
своему другу. „Оставаясь при своей церкви, это предписаніе 
исполнить едва ли возможно будетъ твоемѵ Братству. По- 
этому, я прошѵ, предъ лѣтнимъ временемъ, устроивъ дѣла 
церковныя, назначивТ), е о г о  нужно, для совершенія богоелу- 
женія и для весевія прочихъ епископскихъ попеченій, наз- 
начивши вѣрныхъ людей для завѣдыванія церковною благотвори- 
тельностью и для еачальства надъ мовастырями, чтобы твое 
Братство поспѣшило прибыть ко мнѣ. Я , насколько могу, 
понесу заботы о тебѣ. Врачи заавляютъ, что лѣтняя пора 
наиболѣе опасва въ твоей болѣзни. Я  очень опасаюсь, что 
для тебя можетъ кончиться твоя болѣзнь худо, если ты по- 
прежнему будешь заботиться о церковныхъ дѣлахъ, при бѣд- 
ственныхъ обстоятельстпахъ нашего времени. С^,мъ я очень 
слабъ. Хорошо было бы, если бы здоровымъ ты возвратился 
оть меня къ своей паствѣ. Если же суждено тебѣ ѵмереть 
отъ этой болѣзни, то, я полагаю, тебѣ лучше умереть ва рѵ- 
кахъ человѣка, совершенно тебѣ преданваго Я желалъ бы 
умереть,— a я вижу себя уже наканунѣ смерти,— ва твоихъ 
рукахъ, если Богу это угодно будетъ“ ').

Благотворительвость была самою обычною формою, въ 
которой выражалась сострадатгльная любовь св. Григорія къ 
ближвимъ. Исполняя въ точвости монашескій обѣтъ нестя- 
жательвости, св. Григорій первою обязанностью своею и вся- 
каго еиискоиа считалъ благотворихельность. В ь одномъ изъ 
писемъ къ епископу М аривіану св. Григорій не находилъ 
еловъ для упрековъ своему другу, такъ какъ онъ какихъ-то 
бѣдняковъ, просившихъ y него милостыни, огорчилъ отказомъ. 
Случайно увидѣлъ св. Григорій этихъ бѣдныхъ стариковъ 
въ Римѣ, куда они пришли изъ Равенны, и поступили на 
иждивеніе римской деркви. П апа спросилъ ихъ о томъ, какъ 
отнесся къ нимъ его другь, еаископъ М ариніанъ. Старцы 
отвѣтили, что этотъ епископъ имъ свазалъ: яу меня ничего 
нѣтъ, что я далъ бы В ам ъ“ . Св. Григорій пишетъ по этомѵ 
поводу въ Равевну: „я удивляюсь, вакъ тотъ могъ сказать,

’) Epist. XI, 21. Ew. Beg. IT, 282.

6
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что не имѣетъ ничего для подачи милоетыни, y кого есть 
одежды, сосуды, серебро“ *). Еіце болѣе строгъ былъ св. 
Григорій въ подобныхъ случаяхъ къ себѣ самому. „Однажды 
ваш елъ онъ мертвеца въ ночлежномъ домѣ для бѣднявовъ 
въ Римѣ. Подумавъ, что этотъ человѣвъ умеръ отъ голода, 
св. Григорій былъ такъ опечаленъ, что самъ отлучилъ себя 
на нѣкоторое время отъ священнодѣйствій, вакъ если бы оеъ 
убилъ этого мужчину собственными рувам и“ ·).

Бѣдственныя обстоятельства того времени давали св. Гри- 
горію очень много поводовъ для того, чтобы съ своею благо- 
творительностыо выйти на встрѣчу человѣческимъ страданіямъ. 
To время для Рима и И таліи было временемъ крайней ни- 
щеты. Съ теченіемъ времени, нищ ета распространялась болѣе 
и болѣе на всѣ влассы населенія, не задѣвая лишь богатой 
казны римской деркви. Эта послѣдняя притягивала къ себѣ 
уцѣлѣвш ія богатства древвихъ патриціанскихъ фамилій. Позд- 
нѣйш іе представители этихъ фамилій весьма часто отписывали 
родовыя свои владѣнія въ римскую церковь, a  сами принимали 
иноческій саеъ, или же просто мѣняли свѣтскѵю службу на 
церковную 3). Нерѣдки были такіе случаи. Богатое семей- 
ство патриціевъ вдругъ превращалось въ нищихъ. Постоян- 
ныя войны, неблагопріятныя метеорологическія и климатиче- 
скія перемѣны измѣнили до неузнаваемости „лицо земли“ въ 
И таліи Такая рѣзвая перемѣна замѣчалась и въ соціальныхъ 
отношеніяхъ. Одна изъ тетокъ св. Григорія, родная сестра 
матери его, жила въ Сициліи. Она проводила старость въ 
такой шпцетѣ, что, если бы не церковная милостыня, то эта 
знатная патриція умерла бы съ голода 4).

Несчасгное похоженіе всѣхъ подобныхъ людей св. Гри- 
горій могъ понимать хорошо. Онъ спѣшилъ благотворить имъ 
щедрою рукою. Трогательно читать въ его письмахъ, какъ 
онъ безъ вниманія не обходилъ даже и того обстоятельства, 
что приеимать милостыню вазалось очень унизительнымъ и

’) E p is t. Т І. 63. Ew. Reg. I, 439.

*) lo an . diac. II , 29. col. 98.

9) GregoroTins. Gesch. d. St. R. 2, 56—58.

4) « Mat er t e ra  m ea»,—н азн в аетъ  ee св. Григорій  въ Epist. I, 37. Ε π . 
ßeg . I, 50.
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неііривычпымъ для обнищавшихъ патриціевъ іі сенаторовъ. 
Такъ, намъ уже извѣстному Либертину, подвергвутому экзе- 
куціи, по приказанію  Леонтія. императорскаго уполномочев- 
наго, a потомъ впавшему въ крайвюю бѣдвость, св. Г ри- 
горій писалъ: „я прошу В асъ, не сочтите за обиду, при- 
нять девежвое всвоможевіе на одежду для Вашихъ дѣтей. 
Примите это, какъ благословеніе блаженнаго ГІетра, который 
въ силахъ Вамъ доставить и временвыя блага и даровать 
вѣчныя блага, по милости всемогущаго Б о га“ *). Или вотъ 
еще примѣръ щедрости, a вмѣстѣ и самой осторожной деликат- 
ности св. Г ригорія . Въ январѣ 603-го года онъ писалъ нѣко- 
ему ІОліану: „я былх весьма опечаленъ, получивши Ваше 
письмо. Я понялъ, что. изъ ложной стыдливости, Вы молчали 
долгое время о томъ, о чемъ слѣдовало бы говорить. Извѣст- 
но, что мало любятъ того, ео го  стѣсняются. Мнѣ тяжело 
это. Я  узналъ, что Вы любите меня менѣе, чѣмъ я люблю 
В асъ. Но вѣдь и стыдиться-то меня нужно всего менѣе, по- 
тому что я ничего не имѣю своего. Е сть y меня лишь иму- 
щество бѣдняковъ, которое мнѣ поручено для раздачи.... Такъ 
какъ я весьма цѣню Васъ, a мнѣ поручена должность раз- 
даятеля милостыни, то стыдливостъ Ваш а была вдвойнѣ пре- 
ступна. Настоящимъ письмомь я стараюсь изгнать ее совер- 
шенно изъ Вашего сердца. Вы должны имѣть утѣшеніе въ 
В аш ихъ трудахъ. Я опредѣлилъ монастырю Вашемѵ, построен- 
ному въ городѣ К атанѣ, выдавать ежегодно 10-ть солидовъ, 
каковые прошу принимать безъ обидчивости. Это не мое, но 
благословеніе св. апостола П етра“ 2).

Св. Григорій былъ основателемъ цѣлаго ряда благотвори- 
тельныхъ учрежденій, разсчитанныхъ на массовую помощь 
бѣднымъ. Особещно любнлъ онъ освящать дѣлами благотворе- 
н ія дви великихъ праздвиковъ 3). Отъ времеви св. Григорія 
долго хранились въ архивѣ римской цервви каталоги бѣдвя- 
ковъ, вользовавшихся дервоввою благотворительвостью. Эти 
каталоги поражали своею толщиною 4).

J) Ep. X, 20. Ew. Reg. II , 247.

2) E pist. XIII, 23. Ew. Reg. II, 289.

3) loan. diac. II , 24. Col. 96—97.

4) Сенъ-М артъ. II , I I I ,  δ. Col. 295.

6*



Глава пятая.
Н"ѣжная привязанность св. Григорія къ гор оду Риму. Его благо- 
говѣ н іе п редъ  прош лою  славою Рима. У ченіе о главенствѣ рим- 
скяго епископа во вселенской церкви. Д огм ати ческое ѵченіе

св. Григорія Д воеслов а. В"ѣра в ь  бл изость  конца міра.

0  добродѣтеляхъ св. Григорія Великаго, воторымъ во- 
свящ ева предыдущая глава, кратко сказать можно слідующее. 
Всею душею св. Григорій Великій былъ преданъ дѣламъ 
христіанскаго благочестія. Это— черта, которую вужво при- 
знавать саыою характерною лля великаго папы. Всѣ сочине- 
нія св. Григорія Двоеслова подтверждаютъ это. Если онъ цри- 
ступалъ е ъ  толкованію св. П исанія. нравственный смыслъ 
зам ѣвялг для него все остальное. Изъ библейскаго поиѣство- 
ванія, самаго простого, онъ способенъ былъ нарисовать весьма 
поучительную картину нравственеой борьбы въ душѣ чело- 
вѣка. П ри этомъ. буквальный смыслъ Писанія весьма часто 
приносится въ жертву аллегорическоыу толковавію. Свои об- 
ширные коммевтаріи на книгу Іова ев. Григорій вазвалъ 
„нравоучительными“ (М огаііа). Собесѣдовавія обязаны появле· 
ніемъ на свѣтъ этой же любви св. Григорія къ благочестію.

Н а рядѵ съ любовію къ благочестію, характеризѵющею 
„монаха в а  папскоыъ тронѣ“, не ѵгасли въ св. Григоріи тѣ 
чувства, которыя характеризую тъ его, какъ типичнаго рим- 
лянина своего времени. Овъ всегда питалъ страствую привя- 
завность къ городу Ркму.

Въ Римѣ былъ дорогъ св. Григорію всякій камевь и 
всякій влочекъ земли. Неутѣшно сворбѣлъ св. Григорій объ 
увядшей славѣ Рима. Горьво оплавивалъ онъ совремевныя 
бѣдствія отечества. Съ ужасомъ онъ взиралъ на дальнѣйшую 
судьбѵ всемірной столиды. Онъ былъ увѣренъ въ близвомъ 
концѣ міра, тавъ ваЕъ ясно было, что вадеждъ на возстанов- 
леніе политическаго величія Рима остается с л и ш е о м ъ  ма.ю.

Св. Григорій Веливій, взамѣнъ древней боязви и отвра- 
щ евія христіанъ въ всему эллйво - римсЕому, язычесЕому, съ 
трогательвою любовыо относился е ъ  преданіяыъ и вамяти объ
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языческой славѣ и древнемъ величіи Рима. Такимъ рисуется 
онъ въ средневѣвовыхъ римскихъ преданіяхъ. Съ однимъ изъ 
такихъ среданій  мы знакомы. Могила императора А дріаеа, 
по этому преданію, была ознаменована явленіемъ ангела, 
успокоившаго римлянъ во время общественныхъ бѣдствій *). 
Другое преданіе говоритъ, что, по молитвамъ св. Григорія, 
была освобождена отъ адскихъ мукъ душа императора Т ра- 
я н а 2). Личность св. Григорія въ обоихъ преданіяхъ высту- 
паетъ одинаково. Св. Григорій былъ патріотъ, самый рѣд- 
костный, ио силѣ и глубинѣ своей привязанности къ городу 
Риму 3). Молиться о душѣ императора, въ царствовавіе кото- 
раго были замучены св. Климентъ римскій, св. Игнатій Бого- 
носецъ, св. Симеонъ Праведный, фактъ до сего времени не 
бывалый. Онъ ясно свидѣтельствуетъ о поворотѣ обіцествен- 
наго настроенія римлянъ. Величіе Рима и слава его теперь 
не кажутся римлянинѵ богопротивными.

Кромѣ преданій, много фактовъ говорятъ весьма ясно о 
той же привязанности св. Григорія къ городу Риму. Въ этомъ 
отношеніи весыиа замѣчательно письмо св. Григорія, наиисан- 
ное въ іюлѣ 592-го года, къ Іоанну, епископу Равеннскому. 
Этого епископа г.в. Григорій упрекаегъ за то, что въ немъ 
не замѣтно той же реввости и любви къ городу Риму, какія 
наполняли сердце папы. Онъ пишетъ: „за мои грѣхи обрупш- 
лись на меня бѣдствія. Въ то самое время, какъ А ріульфъ4),

‘) См. объ этомъ внш ѳ, стр. 69.
-> P au l. diac. S. Greg. M. v ita , col. 56—57. loan . d. col. 104—105. Ba

ron. A nnal. 604. T. XI. X X X Y -L III, p. 6 0 - 6 6 .
3) Исходя изъ  этого полож епія, мы не долж нн много останавливаться  

н а  спорѣ о тоыъ, виновенъ л и  св. Григорій  предъ вѣкамп лослѣдую щ имп 
въ сожженіи ПалатинсЕОЙ Библіотеіси, и л я  же это Елевета, обязанная иро- 
нсхожденіемъ своимъ поверхпостному внакомству съ характеромъ св. 1’риго- 
р ія  Двоеслова. П равда, извѣстно, что онъ запретилъ  Дезидеріго—епш ж опу 
•восхвалять одними и тѣ и и  же устам и Ю питера и  Христа» (E pist. XI. 54. 
M. col. 1171— 1172). Ho рѣчь идетъ здѣсь о нравственной настроенности че- 
ловѣва, a пе о простонъ уваж ен іи  къ п ам ятн икам ъ  древности. Чго Е асается  
послѣдняго, то св. Григорій ВелиЕІй былъ склоненъ относиться съ любовыо 
къ  вселу  римсЕому,—въ  томъ числѣ и е ъ  пам атникам ъ  іу л ь ту р н о й  ж изнн  
Ріш а. Онъ лю билъ даже въ проповѣдяхъ долго и  съ л ибовьи  остапавли- 
ваться ita воспонинаніяхт. язнческаго Рима.

4) Ниже мы будемъ ииѣть случай говорить болѣе подробно объ этомъ 
лонгобардсЕомъ герцогѣ.
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приближаясь къ Риму, однихъ убивалъ, a другихъ отводилъ 
въ плѣнъ, я самъ, пораженный страхомъ за  судьбу города, 
впалъ въ болѣзнь. Для ыевя горько и весьма удивительно то, 
что съ Баш ей стороны я ве вижу никакого участія къ этоыу 
городу и къ нашимъ вуж дамъ“. Далѣе, эвзархъ Ромавъ въ 
первые годы повтификатства св. Григорія усиленно домогал- 
ся сосредоточить y себя подъ руками большое войско. Онъ 
вывелъ изъ Риыа легіовы, оставивъ тамъ лишь небольшой 
гарвизонъ. Св. Григорій  Двоесловъ не находилъ словъ для 
упрековъ экзарху Въ глазахъ папы страшно велико пре- 
ступленіе экзарха. Св. Григорій ве желалъ углубиться въ на- 
ыѣренія и дѣли экзарха. Для него было достаточно, что Римъ 
остался въ опасяости, и овъ открылъ противъ Ромава вепри- 
миримую вражду 2). Въ своей привязанности къ городу Риму, 
св. Григорій Великій вазывалъ этотъ городъ „своею землею“ 3). 
Ж алуясь иывератору па экзарха, св. Григорій указывалъ 
главвое преступлевіе экзарха въ томъ, что овъ какъ бы ва- 
рочно превебрегаетъ Римомъ, a заботится гораздо болѣе о 
защ итѣ другихъ городовъ Италіи. „Чтобы удержать Перуджію, 
Романъ оставилъ Римъ въ беззащйтномъ состоявіи. Послѣ 
этого в а  насъ обрушилось вашествіе Агилулфа, я посгавленъ 
въ пеобходимость видѣть собственвыми глазами, какъ римля- 
намъ вадѣвали ва  шею веревки. Н а подобіе собакъ, непрія- 
тель отводилъ ихъ во Франв;ію в а  вевольвичьи рынки“. Св. 
Григорію  было вевывосимо, что императоръ и экзархъ имѣ- 
ютъ вѣкоторый волитическій ыланъ, и вамѣревія ихъ прости- 
раю тся нѣсколько далѣе минутвыхъ ивтересовъ города Р им а4). 
Всякій разъ , когда ловгобарды угрожали Риму, св. Григорій 
спѣшилъ, частвымъ образомъ, войти въ сношевіе съ вепрія- 
телемъ. Нерѣдко удавалось ему чрезъ уплату большой данц 
скловить непріятельскихъ вождей къ тому, чтобы ови оставили

’) E pist. II, 45. Ew. Reg. I, 144.
2) Epist. Y, 36. Ew. Reg. 1. 319.
3) «Si te rra e  meae c ap tiv ita s  per co tid iana m om enta noil ex cre scere» .. .  

ib id . p . 319. Это выраженіе очень характерно д л я  ііон іш ан ія  нѣжцой прп вя- 
аанности св. Г ригорія  къ  Риму. Но оно ником у не даетъ п р ава  ду н ать , что 
св. Григорій созпавалъ себя владѣтелышмъ Енязеиъ города Р и н а  (Yid. 
E p is t. Y. 36. Ew. Reg. I, 318, not.).

*) ib id . p. 319.
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въ покоѣ Римъ. Имъ предоставлялось тогда опустошать осталь- 
ную Италію J). Сливать или подчинять интересы города Рима 
интереснмъ всей страны и имперіи св. Григорій Великій не 
желалъ. Онъ хотѣлъ для Рим а нѣкоторой особой цривиллеги- 
рованной участгі.

Человѣкъ , зараженный какимъ - нибудь пристрастіемъ, 
бываетъ до нѣкоторой степени слѣпъ. Онъ хорошо видитъ 
лишь то, что благопріятствуетъ его пристрастію . Къ сожа- 
лѣнію, на св. Григоріи Двоесловѣ замѣчается это. Интересно 
одно противорѣчіе самому себѣ, въ которое впалъ св. Григо- 
рій. Въ 594-мъ году императрица Коастантина просила св. 
Григорія прислать сй въ Констант^нополь главу огъ мощей 
св. апостола Павла. Благочестивая К онстантина имѣла намѣ- 
реиіе положить эту святыню въ новый храмъ, сооружаемый 
ею въ честь св. апостола П авла во дворцѣ. Просьба импера- 
трицы вызвала бурю негодованія въ душѣ римлянина-папы. 
Онъ не скрывалъ своего негодованія. Исполнить просьбу импе- 
ратрицы св. Григорій отказался рѣшительно. Вогь что иисалъ 
онъ ей: „Тщ аніемъ Вашего Благочестія создается новая цер- 
ковь въ императорскихъ палатахъ. По Вашему повелѣнію, для 
сего храма я долженъ прислать Вамъ главу св. апостола 
Павла. Готовъ повиноватьса Вамъ во всемъ. Однако, это 
В аш е повелѣніе повергло меня въ неутѣшную скорбь. Вы при- 
казали мнѣ το., чего сдѣлать я не могу и не дерзаю.

Мощи св. апостоловъ П етра и Павла чудееами и вели- 
кими зваменіями прославлены столь много, что даже прибли- 
зиться къ нимъ для молитвы нельзя безъ веливаго стр ах а“ . 
Св. Григорій разсказалъ затѣмъ нѣсколько поразительныхъ 
чудесъ, a  потомъ онъ пишетъ слѣдующее... яДа вѣдаетъ ти- 
ш айш ая повелительница, что y римлянъ нѣтъ обычая брать 
и аереносигь съ шѣста на мѣсто что-либо отъ святыхъ мощей, 
кромѣ священныхъ реликвій 3). Дѣломъ не терпимымъ и свято- 
татственнымъ считается y насъ, какъ и на всемъ западѣ, 
если кто - либо дерзнетъ коснуться тѣлъ святыхъ Бож іихъ. 
Подибная дерзость никогда не остается безнаказанною.

*) ib id . 317— 320.
'2)  t .  е. чего-либо освящеыыаго чрезъ нощ и святы хъ,— веригт., одеж дъ , 

самаго гроба, въ Еотороагь почиваю тъ св. мощ и, и проч. (Vid. Ew. Reg. I, 
264, Dot.  5).
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Мы очевь удивляемся и едва вѣримъ, что y грековъ 
существуетъ ивой обычай: „омывать, какъ они утверждаютъ, 
кости святыхъ“ К акіе-то греческіе монахи, за два года предъ 
симъ, прибыли въ Рам ъ. Въ ночное время они выходили и 
и раскапывали кости мертвецовъ на полѣ, что возлѣ церкви 
св. Павла. Собравши достаточно такихъ костей, они хранили 
ихъ до своего отправлевія изъ Рима. Но вотъ онк были ве- 
ожиданво захвачены на своемъ дѣлѣ. Еогда ихъ спросили: 
„зачѣмт. они столь тщателъно заботятся объ этихъ костяхъ“, 
они призналисъ, что они вамѣревы  доставить въ Грецію эти 
кости подъ именемъ святыхъ мощей. Н а освовавіи тавого 
случая, во мнѣ зародилось большое сомнѣніе, подлинно ли 
кости святыхъ оыываютъ y грековъ, какъ идетъ объ этомъ 
молва“ .

Разсказавъ далѣе въ томъ же письмѣ къ императрицѣ 
нѣсвольво страшныхъ повѣствованій о чудесахъ, исходившихъ 
отъ мощей св. апостоловъ, св. Григорій спрашиваетъ: лкто 
такъ легкомысленъ, чтобы, звая все это, осмѣлиться, ве 
говорю прикосвуться, но хотя бы только посмотрѣть на свя- 
щенвыя тѣла апостоловъ? Между тѣмъ, это мвѣ приказаво. 
Но я не могу повивоваться въ этомъ дѣлѣ, ибо я зваю, что 
это приказаніе не Ваше. Е сть люди *), которые желаютъ воз- 
будить Ваше Благочестіе противъ і;еня. Они хотятъ, чтобы 
я овазался,— чего да ве бѵдетъ,— вивоьвымъ предъ Вами, не 
исполвивъ Вашей воли“ *).

Намъ нѣтъ въ настоящемъ случаѣ ыадобвости входить 
въ подробное разсужденіе о томъ, справедливо ли, что въ 
римской церкви не было и нѣтъ обычая прикасаться къ 
мощамъ святыхъ. Мы скажемъ, что самъ св. Григорій былъ 
отчасти виновенъ въ томъ грѣхѣ, въ которомъ онъ готовъ 
былъ укорять восточныхъ ^ристіанъ. Достовѣрно извѣстно, 
что самъ онъ, при возвращеніи изъ Константинополя въ

') Іоаннъ діакоыъ види тъ  здѣсь намекъ на eu. Іоанна Постника. Бдва 
ли  могъ св. Григорій назы вать своимъ врагом ъ св. Іоанна Постника въ
594-мъ году . Споръ изъ-за  ти ту л а  «вселенскій латр іархъ »  былъ главною 
иричипою, ио которой возникло охлажденіе ирежней дружбы зіежду Григо- 
ріемт; Великимъ и св Іоанном г Постникомх. Но этотг  споръ начался въ
595-мъ году (Vid. loan. d. I l l ,  56, col. 167).

2) E pist. IV , 30. Ew. Reg. I, 263.
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Рим ъ, принесъ главѵ св. евангелиста Луки и руку св. апо- 
стола Андрея '). Это значитъ, было время, когда св. Григо- 
рій пе смотрѣлъ, какъ на „дѣло святотатственное и не тер- 
пимое“, на обычай прикасаться къ св. мощамъ и отдѣлять 
нѣкоторыя части ихъ для положенія въ другихъ мѣстахъ.

Чѣмт· объяснить, что св. Григорій отнесся такъ сѵрово 
къ  просьбѣ императрицы? Дѣло ясно. Великій папа возмущал- 
ся, когда возникла мысль о томъ, чтобы изъ Рима унести 
часть мощей первоверховныхъ апостодовъ. Но его пристрастію 
къ Римѵ писколько не противорѣчпло бы, если бы можно 
быдо со всего міра собрать тѣда святыхъ въ Римъ. Впро- 
чемъ, такъ какъ послѣднее не осуществимо, то пусть, по 
крайней мѣрѣ, ни одинъ городъ, кромѣ Рима, не будетъ при- 
вдекать къ себѣ вниманіе христіанъ такими драгоцѣнными 
святынями, каковы— мощи св. первоверховныхъ апостоловъ.

Отвѣтъ ев. Григорія на просъбу императрицы ддя насъ 
интересенъ и съ другой стороны. Онъ раскрываетъ намъ глаза 
на то, какъ возыожпо іісихологически, чтобы въ дюбящемъ 
сердцѣ св. Григорія, при его несомнѣнной готовности къ 
саиоотреченію, укрѣпилась страстная привяванносгь е ъ  роди- 
нѣ. M u видимъ изъ сейчасъ приведеннаго примѣра, что эта 
зеыеая привязанность въ его душу проникла и тамъ укрѣпи- 
дась. такъ сказать, подъ прикрытіемъ благоговѣнія и любви 
къ священнымъ останкамъ апостоловъ. Іісихологическая исто- 
рія этой привязанности св. Григорія къ Риму такова же, 
какова исторія въ данное время самого Рима. Этому городу 
явно грозила сѵдьба Ниневіи и Вавидона. Присутствіе въ 
Римѣ святыхъ тѣлъ иервоверховныхъ апостоловъ спасдо Римъ 
отъ запустѣнія. Аналогичное этому происходило въ душѣ св. 
Григорія. Привязанность къ Риму, къ этому земному отече- 
ствѵ, могла быть побѣждена послѣ длиннаго ряда подвиговъ 
самоотреченія. Ещ е скорѣе великій аскетг могъ преодолѣть 
въ своемъ серддѣ привязанность къ Риму, какъ къ развѣн- 
чанной столицѣ міра. Но благоговѣніе предъ с б я т ы м и  мощами 
апостодовъ давало сразу непреодолимую силу и первымъ двумъ 
элементамъ, изъ которыхъ слагалось пристрастіе св. Григорія 
къ  Риму.

Благоговѣйное почитаніе мощей св. апостоловъ П етра и

*) Сенг-Иартъ. I, III, 13. col. 211.
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Павла было въ настоящую эпоху едивствеввымъ утѣш еніемъ 
для римлявъ. Мы не должны удивляться, что св. ааостолъ 
Петръ скоро получилъ въ глазахъ римлявъ звачевіе „квязя 
апостоловъ“ Его признали римляне въ этоыъ, не свойствен- 
вомъ апостольскому равевству, достоивствѣ. потому что ихъ 
вав,іовальвыя чувства ваш ли себѣ удовлетворевіе въ благого- 
вѣвіи предъ вервоверховвьгмъ адостоломъ. He св. Григорій 
Великій вачалъ первый такъ вазывать св. апостола П етра. 
H e овъ также вачалъ первый говорить объ исключихельвыхъ 
правахъ римскаго епископа, кавъ преемвика этого е н я з я  апо- 
столовъ. Но то основавіе, изъ котораго вытекала эта пропо- 
вѣдь, заложево было въ дувіѣ св. Григорія глубоко. Р и м с е ій  
патріотизмъ и ваціовальвое саиочувствіе римлявива сдѣлали 
изъ св. Григорія великаго борца за „пааистическую кдею “ .

Св. Грвгорій  „скорѣе готовъ умсреть, чѣмъ видѣтц что 
въ его дви подвергается увижевію  церковь блажевваго Пет- 
р а “ 2) Въ чемъ же права этой в;еркви? Ови заключаются въ 
главевствѣ римскаго епискоиа во вселевской в;еркви. Н а этомъ 
освовавіи, св. Григорій Веливій училъ, что римскому епи- 
скопу привадлежитъ верховвый вадзоръ за епископами всего 
міра. „Я. ве зваю, читаемъ въ одвомъ изъ висемъ этого 
папы, есть ли въ мірѣ такой епископъ, который ве былъ бы 
подчивенъ римекой деркви въ томъ случаѣ, когда за вимъ 
обрѣтается какая вибудь вива. Впрочемъ, когда епископъ ви 
въ чемъ ве обвивяется, то всѣ епископи раввы по смиренію, 
которое отъ вихъ требѵегся“ 3). Высказавшись подобнымъ 
образомъ, c e . Григорій ве  ваходилъ, однако же, противорѣчія 
въ томъ, чтобы формулировать вѣскольво иаымъ образомъ от- 
вош евія римской церкви въ константинопольской. „Кто со- 
мвѣвается, овъ спрашиваетъ также въ одномъ изъ писемъ, 
что вовставтивопольсвая в;ервовь всегда ваходится въ подчи- 
вевіи  апостольсвому сѣдалищу?“ 4). Нужно знать, чго оба 
письма. изъ которыхъ одво содержитъ учевіе о полвомъ ра- 
вевствѣ епископовъ, a другое— о „всегдаш вемъ“ подчивевіи

^ «P rinceps apostoiorum », — такъ  назы ваетх  св. Григорій Велккій св. 
апостода Е етра  въ своихъ сочиненіяхъ.

'■') E p is t. Y, 6. Ew. Reg. I, 286.
3) E p is t. IX, 27. Ew. Reg. II , 61.
4) Epist. IX, 26. Ew. Reg. II , 60.
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ковстантввоиольской церкви и епископа ея римскому иресто- 
лу, были написаны св. Григоріешъ въ теченіе одного мѣся-· 
ц а  '). Слѣдуя прямому смыслу того и другого тезиса въ этихъ 
письнахъ св. Григорія, нужно заключать, что, въ глазахъ 
папы, константиноиольская церковь всегда виногща была въ 
преступленіяхъ... Н а  самомъ дѣлѣ, конечво, имѣется въ виду 
не это. Послѣ того, какъ престолъ константийопольскаго на- 
тр іарха пріобрѣлъ первенствующее значепіе „по римскомъ 
епископѣ“ *), папы всегда стремились унизить дервовь кон- 
ставтивопольскую. Они сдраведливо видѣли вт> собораыхъ 
правилахъ о прерогативахъ ковставтинопольскаго епископа 
ниспроверженіе римской идеи о приматствѣ папы. Поэтому, 
говоря вообще о равенствѣ епископовъ, ни одинъ папа ни- 
когда не думалъ о каноническомъ и іерархическомъ равен- 
ствѣ ихъ съ собою. Мысль объ истиняоыъ равенствѣ еписко- 
повъ и о свободѣ помѣстиыхъ церквей была чужда св. Гри- 
горію Двоеслову. Ветхій Римъ давно уже ѵтратилъ эту идею. 
Вышеприведенвыя слова о равенствѣ епископовъ свидѣтель- 
ствуютъ лишь о вравствевномъ идеалѣ св. папы. Нисколъко 
не объясвяютъ они его собственаыхъ фактическихъ отвоше- 
ній къ епископамъ своего патріархага и къ автокефальнымъ 
церквамъ востока.

Ученіе о папскомъ главенствѣ представляетъ собою 
„ Ахиллесову пяту“ иеликаго папы. Православвая истива, тре- 
бующая свободы помѣстныхъ церквей, была отвергнута Ри- 
ы о і іъ . Въ отношеніи к ъ  другимъ догматамъ православія, св. 
Григорій Веливій остался безукоризвенно вѣрньгмъ храна- 
телемъ вселенскаго преданія. Лативскіе богословы много тру- 
дятся надъ изученіемъ догматическаго ученія этого папы. Имъ 
хотѣлось.бы  представить св. Григорія Велккаго проповѣдни- 
вомъ ученія о чистилищвомъ огвѣ и объ исхожденін св. Духа 
отъ Отца и Сына. Сколько бы ви трудились, однако же, на 
этомъ поприщѣ, результаты никогда не оправдаютъ вполнѣ 
надеждъ сказанныхъ богослововъ. Дѣло въ томъ, что св. Гри- 
горій Великій— умъ црактическій 3). Въ его сочиневіяхъ мы

·) Vid. Ew. Eeg. II. 60.
2) Сы. 2-го воелеисЕаго собора цравило 3-е, 4-го вс. еоб.— 28-ое, 6-го 

соб.— 36-ос правило.
3) Г арнавъ  (ΑΊ. H arnack) далъ, меж ду прочимъ, такую  характеристику 

богословствованія св. Г ригорія  Великаго: <оігь ыигдѣ нс вы сказы ваетъ ори-
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нигдѣ не замѣчаемъ попытокъ угдубиться въ какой нибудь 
догыатическій вопросъ теоретически. ІІреосвященный Фила- 
ретъ, архіепископъ Черниговскій, такъ выражается о св. Гри- 
горіи Великомъ. „Мы вапрасно стали бы искать въ письмахъ 
блаженнаго паиы и въ другихъ сочиненіяхъ основательнаго 
изслѣдованія о какомъ нибудь догыатѣ, такъ какъ нѣтъ y 
него, при всей' любви его къ благочестію, ни основательнаго 
толкованія св. П исанія, ни любви къ вѣрньшъ выводамъ иыс- 
ли изъ глубокихъ началъ. Онъ первый началъ говорить за- 
паду объ огцѣ чистительномъ, напрасно указывая на 1 Посланіе 
къ Коринѳянамъ, 3, 12, 3 1 .“ х). Нельзя не согласиться съ 
этимъ приговоромъ нашего богослова. Мы отыѣтимъ лишь, 
что послѣдыяя фраза выписавной тирады ошибочна. Св. Гри- 
горій Двоесловъ въ ѵченіи о загробной судьбѣ человѣка не 
сказалъ ничего новаго сравнительно съ тѣмъ, что ранѣе было 
высказано блаженяымъ Августиномъ вь формѣ нерѣшитель- 
наго мнѣнія а). Но блаженнаго А вгусти н а3) отнюдь нельзя 
считать изобрѣтателемъ латинскаго ученія о чистилищѣ. Н а- 
оборотъ. это ученіе представляетъ собою несомнѣнную под- 
дѣлку не тодько православнаго догмата „о частномъ судѣ“, 
но и того личнаго мнѣвія, котораго держался по этому во- 
просу блаженный Августинъ и которое усвоилъ св. Григорій 
Двоесловъ. Позднѣйшее лагинство принуждено давать свои 
толкованія ученію бдаженнаго Августина и Григорія Велива- 
го объ очистительныхъ страданіяхъ за гробомъ. Только при 
помощи этихъ толкованій, ученіе названныхъ отцовъ сдѣла- 
лось мнимою основою латинскаго догмата о чистилищѣ. Для 
примѣра этихъ толкованій, ыы укажемъ на слѣдующее. Про- 
стое и безхитростное преданіе объ освобождевіи, по молитвѣ 
св. Григорія, души Траяна „отъ осужденія“ Сень-М артъ счелъ 
необходимымъ снабдить примѣчаніемъ: яотъ осѵжденія на

гцнальиы хъ мыслей, но весьма искусно и настойчиво охраияетъ переданное 
ему догыатическое учен іе · (Lelirbncli d. Dogmeiigesch. 3 S. 233). Яичего ne 
можетъ быть похвальнѣе такого отэнва!

‘) Историч. учен. объ отц. ц. Т. 3-ій; стр. 186.
г) См. объ этомъ диссертацію  А. Боном арева;— «Собесѣдоваыія св. Гри- 

гор ія  Великаго о яагробной ж язяи» . Стр. 59. Спб. 1886.
*) Vid. 1)е c iv ita te  Dei. XXI. 9— 10. 26. Сравн. Собесѣдованій IV. 29, 

3 9 - 4 0 .
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мученія въ чистилищѣ, a не отъ адскихъ м укъ“ 1). Спраши- 
вается, кто далъ право на эту припискѵ?

Оставляя въ сторонѣ толкованія позднѣйшихъ латинскихъ 
писателей, мы попытаемся выяснить вкратцѣ дѣйствительное 
ученіе св. Григорія Двоеслова о загробной судьбѣ человѣка. 
Е щ е Платонъ въ діалогѣ Федовъ училъ о раздѣленіи душъ 
всѣхъ умершихъ людей на три разряда: святыхъ, грѣшныхъ 
я  занимающихъ средину между тѣми и другими. Изъ вихъ 
первыя, т. е. души людей святыхъ, прямо идутъ въ жидшца 
свѣта; вторня— въ тартаръ, a послѣдвія подвергаются времен- 
вымъ очистительнымъ наказаніямъ. Это ѵчевіе П латона было 
усвоено Оригеномъ. Черезъ него оно пріобрѣло болъшую по- 
пулярность среди христіавъ, особевно въ западвыхъ цер- 
квахъ 2). У св. Григорія Великаго это учевіе отнюдь не вы- 
шло изъ предѣловъ имевво этого представленія о загробвой 
судьбѣ человѣка э). Между тѣмъ, сущвость ложнаго догмата 
о чистилищѣ заключается не въ этомъ раздѣлевіи душъ людей 
умершихъ ва  три разряда. He заключается ова, раввымъ 
образомъ, въ учевіи о томъ, что для грѣшниковъ, умершихъ 
въ покаявіи, есть возможвосгь облегчевія загробной ихъ уча- 
сти, по молитвамъ церкви. Но заключается эта сущность въ 
томъ ложно-юридическомъ привципѣ, по которому временвыя 
наказанія разсматриваются, какъ удовлетворевіе Правдѣ 
Божіей за грѣхи. Православяый взглядъ в а  смыслъ времен- 
ныхъ наказаній не таковъ. У насх они разсматриваются, 
лишь какъ средство пробудить въ человѣкѣ покаяніе, съ ва- 
мѣреніемъ исправить ж и зн ь 4). ІІри этомъ взглядѣ падаетъ 
само ученіе о чистилищвомъ огвѣ. П окаяніе, исправлевіе 
жизни— удѣлъ живыхъ. Для умершихъ возможно лишь облег- 
ченіе ихъ участи. Время подвиговъ и исправленія жизни для

]) Vid. Migne, t .  75, col. 106, not. 7.

2) См. Преосвящ ениаго Сильвестра · 0 π η μ  Православнаго Догматиче- 
сваго Богословія». Т. 5, стр. 128— 130. Сравн. А. Поном&ревъ. Собесѣдованія 
св. Г ригорія Великаго... Стр. 58.

9) «Послапіе восточныхъ патріарховъ» {христіаыамъ повелѣваетъ  вѣро- 
вать  т о л ь е о  въ двоякое состояніе д у ш ъ  за  гробомь. См. Преосв. Силввестръ, 
loco c it. стр. 141 — 142.

4) Тамъ же, стр. 131. П ри я. 2-ое.
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нихъ кончилось ’). Св. Григорію Двоеслову чуждо было воз- 
зрѣніе на временныя наказанія умершихъ людей огнемъ, какъ 
на удовлетвореніе Правдѣ Божіей. Въ его писаніяхъ, по 
крайней мѣрѣ, нельзя указать ни одного мѣста. гдѣ выска- 
зывалось бы подобное ученіе о смыслѣ „чистительнагоогня“ 2). 
Подъ этою формою представленія св. Григорій Великій про- 
повѣдывалъ, осмѣливаемся утверждать, ни болѣе и ни менѣе, 
какъ православное ученіе о возможности облегченія участи 
людей умершихъ, по молитвамъ братій, оставшихся въ церкви 
воинствующей на землѣ.

Вопросомъ о томъ, какъ училъ св. Григорій о личномъ 
свойствѣ Третьей Ипостаси Св. Троицы, занимались издатели 
твореній св. Григорія Великаго, монахи бенедиктинцы изъ 
конгрегаціи св. М авра. Въ Предисловіи къ Діалогамъ они 
изложили резѵльтатъ своихъ занятій я). Между прочимъ, здѣсь 
мы читаемъ: „... насколько чѵждо было св. Григорію заблуж- 
деніе грековъ объ исхожденіи св. Духа отъ О тца, ясно видио 
изъ символа, который онъ исповѣдалъ въ началѣ своего пон- 
тификатства, и также изъ многихъ мѣстъ его „Нравоѵчитель- 
ныхъ толковаеій накн и гу  Іова“ . Указавши затѣмъ эти мѣста 
изъ твореній св. Григорія Двоеслова, авторъ этой замѣтви 
отмѣчаетъ, какъ  наиболѣе важное въ данномъ отношеніи 
мѣсто,— извѣстныя слова изъ 2-ой е н и г и  (гл. 38) Собесѣдо- 
ваній. Ещ е Іоаннъ діакоеъ высказался, что это ыѣсто под- 
верглось искаженію въ греческомъ переводѣ Діалоговъ 4). Р аз- 
смотримъ и мы сначала это мѣсто изъ Собесѣдованій.

Въ датинскомъ текстѣ оно читается такъ: извѣстно,
что Утѣшитель Духъ всегда исходитъ отъ Отца и Сына“ 5). 
Въ греческомъ текстѣ эго мѣсто читается иначе. Буввальный 
переводъ этого мѣста съ гречесваго будетъ тавой: извѣ-

’) Правосл. Исповѣд. П етра М огилн. См. там ъ зке. стр. 142.
2) Г арн акъ  тавже Hg видитѣ  въ учен іи  Г ригорія Великаго объ «очи- 

сти телы гах ъ  скорбяхъ» одно и то же учен іе , какое проповѣдуетъ теперь 
л ахи н екая  церковь. «Послѣднее слово было свазано не имъ». L ehrb . d. Dog- 
m engesch. 3. 2 4 0 -2 4 1 .

3) Migne, t .  77, col. 1 4 5 -1 4 6 . §§ 2 5 - 2 6 .
*) Си. объ этомъ внш е.
s) ...«cnm constet, quia P a ra c le tu s  S p iritn s  a P â tre  sem per p rocedat e t 

F ilio...» Migne, la t. t .  66. Col. 204.
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стно, что Утѣшитель Духъ исходитъ отъ Отца и почиваетъ 
въ С ынѣ“ .... *). К якъ види м ъ , разночтеніе весьма важное. 
Въ отнотен іи  къ догмату о св. Духѣ, греческій и латинскій 
тексти  одного и того же мѣста Діалоговъ даютъ мысли, діа- 
метрально противоположныя. Намъ предстоитъ рѣшить вопросъ, 
гдѣ допущено исваженіе мыслей автора Собесѣдованій? Изъ 
латинскихъ ішсателей никто, повидимомѵ, не сомнѣвается, 
что вива лежитъ въ этомъ дѣлѣ на грекахъ. „По всей вѣро- 
ятности, утверждаютт, латиняне, искаженіе Григоріевыхъ Діа- 
логовъ есть дѣло Ф отія, патріарха константинопольскаго. 
Вотъ почему онъ (Фотій) такь хвалитъ трудъ Захаріи  2) и 
Григоріевы Собесѣдованія“ 3). Дѣйствительно, въ одномъ изъ 
сочиненій св. патріарха Фотія мы находимъ весьма почтитель- 
ный отзнвъ о св. Григоріи Двоесловѣ. Православное ученіе 
великаго папы объ исхожденіи св. Дѵха отмѣчено св. патріар- 
хомъ Фотіемъ, какъ фактъ, очень краснорѣчиво обличающій 
латинскій догматъ F ihoque 4)

Одно это свидѣтельство св. патріарха Фотія заставляетъ 
думать, что Діалоги св. Григорія Двоеслова вогда-то имѣли 
другой видъ. Въ средніе вѣка латиняве читали Діалоги уже 
въ исваженномъ видѣ. Но это сочиненіе св. Григорія Вели- 
каго не было искажено въ то время, когда сдѣланъ былъ 
греческій переводъ. Въ доказательство такого положенія, вы- 
скажемъ сначала эти соображенія. До временъ св. Фотія въ 
сношеніяхъ между востокомъ и западомъ христіанской церкви 
никогда не ставился на очередь вопросъ о догматѣ исхожде- 
н ія  св. Духа. Въ первый разъ  это случилось во второй поло- 
винѣ ІХ -го вѣка. Если угодно, то лишь въ эту эпоху споровъ 
можно было бы грековъ подозрѣвать въ интериоляціи одного 
изъ популярнѣйшихъ святоотеческихъ твореній. Но переводъ 
Григоріевыхъ Діалоговъ сдѣланъ столѣтіемъ ранѣе. Переводъ 
сдѣланъ римсвимъ папою, a  не вѣмъ нибудь изъ восточныхъ

1) ...«φανερόν о£)Ѵ ύπαρχε'., 8τι τό Παράκλητον Πνεύμα έκ  του Πατρός 
προέρχεται, κ α ί έν τψ  Τ(ψ ϊ ’.αμένει»... Migne, la t .  t. 66, col. 20В.

2) T. e. п ап ы  Захар іи  (741— 752), которнй  перевелъ Собесѣдованія на  
греческій я зн къ .

*1 P ra e fa tio . Vid. Migne, t .  77, col. 145— 146. § 26.
*) V id. Φωτίου Πατριάρχου λόγος πβρί τή ς τδυ ’Αγίου Πνεύματος μυσταγω

γίας. Migne. Ser. graeca; t .  l0 2 . Col. 367, n . 84.
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христіанъ. Имя переводчика отнюдь невызы ваетъ отвращенія 
въ душѣ тѣхъ, кто близко принимаетъ къ сердцу интересы 
римской церкви. П апа Захарія называется y латинскихъ писа- 
телей святымъ. Онъ былт- ревностнымъ слугою римскихъ тра- 
дидій. Он% прекрасно владѣлъ, кромѣ того, обоими языкаыи, 
чтобы сдѣлать брзопшбочный переводъ съ латинскаго на гре- 
ческій *). Съ другой стороны, святость патріарха Фотія, па- 
мять котораго выгоко чтитъ православная церковь, есть руча- 
тельство за правдивость его свидѣтельства. Онъ ли, такъ 
много пострадавшій за правду, могъ рѣшиться искать защиты 
православной истины въ поддѣлкѣ латинскаго сочиненія?

Отъ этихъ соображеній перейдемъ теперь къ самому 
тексту спорваго мѣста въ Д іалогахъ. Напрасно Іоаннъ діаконъ 
говоритъ, что въ греческомъ переводѣ „отброшено*1, или вы- 
черкнуто имя Сына Н а самомъ дѣлѣ. какъ ыы видимъ, ишя 
Сына остается въ греческомъ текстѣ. Но стоитъ оно не въ 
томъ сочетаніи, въ какоыъ оно поставлево въ латинскомъ 
текстѣ. Наоборотъ, пропускъ необходимо видѣть въ латинскомъ 
тексгѣ. Здѣсь пропущены очень важныя слова, выражаюіція 
глубокую догматическую мысль. Вмѣсто словъ: „и пребываетъ 
въ С ы нѣ“, находящихся только въ греческомъ текстѣ, мы 
видимъ въ латинскомъ текстѣ слова: „и отъ Сына“, т. е.... 
„исходитъ отъ Отца и С ына“ . Значитъ въ латинскомъ текстѣ 
замѣчается пропускъ, сравнительно съ греческимъ, цѣлой 
м ы р л и .  Что это, дѣйствительно, пропугкъ, видно очень я с н о  

изъ того, что латинскій текстъ даннаго мѣста Діалоговъ пере- 
даетъ мысли св. Григорія въ несвязномъ и неиослѣдоиателъ- 
номъ видѣ. Въ греческомъ текстѣ, ваоборотъ, шысли автора 
Собесѣдованій изложены я с б о  и  послѣдовательпо. Весь смыслъ 
рѣчи въ означенномъ мѣстѣ Діалоговъ открывается изъ того 
вопроса ІІетра, на который отвѣчалъ Григорій разсужденіяыи 
о св. Дѵхѣ. П етръ спрашиваетъ: „Что это значитъ, что свя- 
тые мученики, какъ иногда мы замѣчаемъ въ ихъ чудесахъ, 
оказываютъ меньшія благодѣянія чрезъ тѣла свои. нежели 
чрезъ вещи, оставш іяся послѣ нихъ, и тамъ совершаютъ боль- 
шія чудеса. гдѣ нѣтъ ихъ святыхъ тѣлъ?“ Григорій отвѣча-

')  Впрочемъ, ясно саио собою, что на  вы ш еуказанное раэночтеніе недь- 
32 смотрѣть, к а к г  на  ош ибку шереводчика. Нѣтъ сомнѣній, что здѣсь есть 
намѣренное поврежденіе текста.
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етъ: .,І'дѣ святые мученики лежатъ своими тѣламп, тамъ, нѣтъ 
сомнѣпія, они могутъ совершать великія чудеса, какъ и со- 
вершаютъ... Но поелику слабые умы могутъ сомнѣваться, 
готовы ли мученики выслѵшиваті> молягцихся тамъ, гдѣ не 
находятся ихъ тѣла; то необходимо, чтобы они совершали 
большія чудеса тамъ, гдѣ слабый умъ сомнѣвается въ ихъ 
присутствш .... ІІосему и сама Истина, чтобы пріумножить 
вѣрѵ учееиковъ, сказала: А щ е не иду А зъ , Утѣшителъ не 
ѵріидетъ къ вамъ г). Ибо, есла извѣстно, что Духъ Святый 
всегда исходитъ отъ О тца и почиваетъ ві. Сывѣ, почемѵ 
Сынъ говоритъ, что Онъ отойдегъ для того, чтобы пришель 
Духъ, Который никогда не отлучался отъ Сына? Поелику 
ученики, видѣвшіе Господа во плоти, жаждали всегда видѣть 
Е го тѣлесвыми очами, то справедливо сказаяо: аще не иду  
Азъ, Утѣшитель нспріидет7>\ яснѣе сказать: „если нескрою  
тѣла, не покажу, какова должна быть любовь къ Духу; и 
если пе перестанете видѣть меея тѣлесно, пикогда не научи- 
тесь любять мепя духовно“ 2).

В кратцѣ передать эту длинную рѣчь Григорія можно 
такими словами: Духъ Святый вѣчпо исходитъ отъ Отца и 
неотлучео пребываетъ въ Сынѣ. Однако, св. Духъ открылся 
ученикамъ Христовымъ только тогда, когда Тѣло Господне 
скрылось отъ ихъ тѣлесныхъ очей. Этотъ же Духъ Божій 
одинаково дѣйствуетъ въ тѣлахъ мучениковъ чудесамп. Вѣру- 
ющимъ Онъ всего болѣе открывается тамъ, гдѣ не обрѣта- 
ются ихъ тѣла. Тавово содержаніе отвѣта Григоріева на во- 
просъ П етра. Н ѣтъ сомнѣнія, что вся сила рѣчи заключается 
въ сравненіи. Духъ Святый пребываетъ въ Сынѣ. Онъ пребы- 
ваетъ и въ тѣлахъ мучениковъ. К акъ въ отсутствіе Тѣла 
Господня, Духъ св. открылся апостоламъ; такъ въ отсутствіе 
тѣлъ мучениковъ, Духъ Божій открывается вѣрующимъ. Это 
значитъ, слова о св. Духѣ: „и пребываетъ въ Сыиѣ“ , имѣ- 
ютъ существенное значеніе въ рѣчи. Безъ этихъ словъ, вы- 
сказанное сравненіе теряетъ всю убѣдительную силу. Въ ла- 
тинскомъ текстѣ, гдѣ ничего ее  говорится о пребываніп св. 
Духа въ Сынѣ, не получается сравненія. По этой причинѣ 
ставовится не повятвою мысль автора Собесѣдовавій. Пред-

’) Іоан. 16. 17. *) Гобссѣд. Стр. 150— 1.02.

7
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ставляется, что на вопросъ ГГетра дать простой и разумвый 
отвѣтъ Григорій не въ силахъ. Но Собесѣдованія св. Григорія 
Великаго тѣмъ и замѣчательвы, что авторъ ихъ одаренъ былъ 
способностыо, весьма рѣдкою ,— излагать высокія истины хрн- 
стіанской нравственности въ самой цростой, логически пра- 
вильвой и общедоступвой формѣ.

„Что св. Григорій училъ объ исхождевіи св. Духа отъ 
О тда и Сына, ясно видво еще изъ симіюла, который исдо- 
вѣдалъ оаъ въ началѣ своего вовтаф икатства“, такъ гово- 
рится въ ІІредисловіи къ Діалогамъ *). Этотъ символъ м н  
ваходимъ y Іоанна діакопа 2). Здѣсь читается, между прочимъ: 
Вѣрую... въ Д уха Святаго, не рожденнаго, но совѣчно отъ 
О тца и Сына исхоДящаго“ 3). Учевіе объ исхожденіи св. 
Духа отъ Отца и Сыаа исповѣдуется этими словами ясно и 
раздѣльно. Только это исповѣданіе принадлежитъ не св. Гри- 
горію Двоеслову. Въ первый разъ этотъ символъ подъ име- 
вемъ Грпгоріева символа появился въ довольно позднемъ со- 
браніи писемъ св. Григорія. Ранѣе никому онъ извѣстенъ не 
былъ. Поэтому справедливо онъ, кагсъ не подлинный, отвер- 
гается безпристрастными изслѣдователями твореній св. Гри- 
горія Великаго 4).

Мы разсмотримъ теперь другія мѣста въ твореніяхъ св. 
Григорія Великаго, на которыя ссылается бенедиктинскій 
авторъ Предисловія къ Діалогамъ. Это, вопервыхъ, слѣдуюіція 
слова въ Нравоучительныхъ толкованіяхъ на книгу Іова. „Что 
означается чрезъ тиооое вѣянге 5), какъ не Духъ Святый, К ото- 
рый всегда нѣжно спѣшитъ на помощь слабомѵ нашему по- 
знааію , Самъ отъ Ота,а исходя и восяринимая то, что при- 
надлежитъ С ы ау“ 6). Это ыѣсто Григоріевыхъ толковаеій яи- 
сколько ве говоритъ въ пользу F ilioque. 0  св. Духѣ Григо- 
р ій  Великій здѣсь выразился словами Евавгелія 7).

х) Migne, t. 7 7 ,  col. 1 4 5 -1 4 6 . §§ 2 5 - 2 6 .
-’) S. Greg. M. r i t a ,  II , 1. col. 87—88.
3) «Credo... in  S p iritum  Sanctum  nec gen itum , nec in g en itu m , sed coae-

te rn u m , de P â tre  e t F ilio  procedentem »...
*) Cm. объ этомъ вн ш е, стр. 9,
6) Іов. 4, 16.
e) M oral. Т , 36. Migne, t .  75, col. 715.
7) Іоан. 16. 14.
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Впрочеаіъ, вельзя отрпцать, что св. Григорій Великій 
иногда говоритъ объ исхожденіи св. Духа и отъ Сына. Это 
допускалось y него въ рѣдкихъ случаяхъ, когда рѣчь явно 
ш ла о благодатныхъ дѣйствіяхъ св. Духа въ мірѣ, a не о 
личномъ свойствѣ Третьей Ипостаси Св. Троицы.

О бъясвяя 5-ый стихъ первой главы квиги Іова, св. Гри- 
горій замѣчаетъ „...хорошо сказано въ Писаніи, что Іисѵсъ 
Христосъ освящаетъ учепиковъ чрезъ посланіе ихъ на про- 
повѣдь. ибо Онъ даровалъ иыъ Духа Святаго, Который отъ 
H ero исходитъ, и очистилъ ихъ сердце“ 1). Ясно, что здѣсь 
ве говорится о личноыъ свойствѣ Духа Святаго. Съ еще 
большею несомнѣнностью должно нонимать въ этомъ же с-мы- 
с л ѣ , временнаго посланничества и исхождевія въ міръ, 
рѣчь св. Григорія объ исхождевіи св. Духа отъ О тда и Сына 
въ 26-ой гомиліи н аЕ ван гел ія . Св. Григорій какъ бы варочно 
объявляетъ здѣсь, что „подъ исхожденіемъ, которыыъ Духъ 
Святый исходитъ отъ О тда и Сына11, онъ разумѣетъ благо- 
датвыя дѣйствія св. Дѵха въ мірѣ 2).

Болѣе не говорится въ твореніяхъ св. Григорія Вели- 
каго ни слова объ исхождевіи св. Духа. Н а освованіи же 
тѣхъ ыѣстъ въ его сочиненіяхъ. которыя нами сейчасъ раз- 
сыотрѣны, утверждать, что св. Григорій исповѣдалъ F ilioque, 
явная несираведливость.

Мы подвергли нарочитому разсыотрѣнію вопросъ объ 
отвошевіи св. Григорія Великаго къ латинскимъ догматамъ 
о чистилищѣ и F ilioque. Въ завлючеяіе всего сказавнаго объ 
этомв, мы ве имѣемъ права не замѣтить, что нѣкоторая 
неточеость выражевій въ догматическомъ учевіи составляетъ 
отличительную особенность великаго папы. Незнакомство съ 
восточвыми отдами деркви отразилось, съ этой сторовы, весьма 
печально на св. Григоріи. Въ догыатическомъ учевіи онт. 
повторяетъ блаженваго Авгѵстина. Однако, вмѣсто глубивы 
суждевій этого великаго учителя западной церкви, св. Григорій 
Двоесловъ „заимствовалъ отъ вего тѣ элементы, которые легко 
были усвоены простонароднымъ мышлевіемъ и фантазіей“ . 
Эти элементы съ удвоелвою силою выступаютъ въ твореніяхъ 
св. Григорія Великаго 3).

’) Moral. 1. 22. Migne, ibid. col. 541.
2) Vid, Migne, t. 76. col. 119S.
3) Sieh Dr. Ad. H arnack. L ebrb . d. Dograeng. 3-er Bd. S. 241.

7*
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Коиечно, великое дѣдо быть учепикомъ бл. Августина. 
Это одно, мы осмѣливаемся думать, способно было удержать 
св. Григорія на почвѣ православныхъ убѣжденій. He сыотря 
ва  свою несаыостоятельность въ усвоенш и формѵлированіи 
догматовъ, св. Григорій  Великій былъ весьма чуткимъ стра- 
жемъ православія. Онъ легко разбирался въ вопросахъ о вѣрѣ. 
благодати и добрыхъ дѣлахъ *). Съ ѵдивительною проница- 
тельностью онъ замѣчалъ и облпчалъ иелагіанскія заблѵж- 
денія г).

Въ 597-мъ годѵ св. Григорій особымъ посланіемъ разъ- 
ясвялъ двумъ клирикамъ константинопольской деркви ученіе 
о сошествіи Господа во адг. Церковное ученіе объ этомъ св. 
Григорій Великій передавалъ такъ. Господь Іисусъ Христосъ. 
при сошествіи во адъ, освободилъ только тѣхъ плѣнниковъ 
ада, которые, живя на землѣ, вѣровали въ Его пришествіе 
и исполняли законъ Бога. Но тѣ, которые исповѣдали его 
Богомъ лишь тогда, когда онъ, сошедъ во адъ, сокрѵіішлъ 
силу ада, не были освобожденй Господомъ 3). Въ 600-мъ году 
св. Григорій написалъ два посланія къ иатріарху Евлогію, 
въ опроверженіе появившейся на востокѣ ереси агноетовъ. 
Эти еретики учили, что Іисусъ Христосъ пе обладалъ всевѣ- 
дѣніемъ, по прпчинѣ человѣческаго естества, Имъ восприня- 
таго. Въ защиту православнаго ученія, св. Григорій ссылался 
на бл. А вгустина 4). Сѵщность аргументовъ онъ формѵлирс- 
валъ тою фразою, что всѣ мѣста св. Писанія, свидѣтельствую- 
щія какъ бы о незнаніи Іисусомъ Христомъ чего либо. дол- 
жны быть относимы „не къ тому, что въ Немъ есть Глава, 
но къ Тѣлѵ Его, которое составляется нани всѣми“ .

т) E p is t. VI. 14. Ew. Reg. I, 393, not. XIV. 12. Ew. R. I I ,  4 3 1 -4 3 2 . IX, 
147. Ew. Reg. I I .  1 4 2 -1 4 9 .

3) E p is t. VI. 14. Ew. Eeg. I, 393, not. Напрасно п ротестантск іе учены е  
назы ваю тъ «аолупѳлагіанством ъ» собственнпя воззрѣнін св. Г ригорія  Велн- 
каго н а  зн ач ен іе  вѣры и добрыхъ дѣлъ (Sieh. Zoepffel,— «Gregor d. Grosse»· 
I te a l.—E ncyclopädie f. p ro t. Theologie n. K irche. T. 5. S. 330— 331) Этотъ na
n a  иеповѣды валъ чисты я иравославны я воззрѣ нія. Тольео съ т о ч к и  зрѣпія 
проте^тантскаго богословія, эт я  воззрѣнія м огутъ  казаться ц ол уд ел агіан -  
ствомъ.

3) E p is t. V II. 15. Ew. I .  458.
4) E p is t. X. 14. Ew. I I ,  248. X. 21. Ew. II, 256.
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Далѣе. Въ двухъ письмахъ къ Серенѵ, епископу М асси- 
лійскому :), св. 1’ригорій Великій изложилъ церковное ѵченіе 
объ и Е о н о п о ч и т а н іи .  Въ лицѣ Серена зародилось н а  западѣ 
иконоборчество. Этотъ епископъ распорядился, чтобы всѣ 
иконы были вынесены изъ церввей его епархіи. Св. Григорій 
весьма разумными объясненіями смысла ивонопочитанія пре- 
сѣкъ зло въ самомъ корнѣ 2).

Все это свидѣтельствуегъ, что въ пониманіи, охраненіи, 
защ итѣ догматовъ православія св. Григорій Великій стоялъ 
на высотѣ пастырскаго долга. Но ыы говоримъ здѣсь, глав- 
нымъ образомъ, объ „охраненіи“ св. Григоріемъ догматовъ. 
Что касается его участія въ самостоятельномъ формулирова- 
ніи догматическаго ученія, то заслуги его ничтожны. Можно 
огмѣтить, что св. Григорій Веливій самостоягельно изложилъ 
цервовное учееіе объ ангелахъ 3), діаволѣ и антихристѣ 4). 
Въ этомъ о іъ , несомнѣено, сдѣлалъ дальнѣйшій ш агъ сравни- 
тельно съ блаж. Августиеомъ. Соотвѣтственно монашескому 
настроенію, ученіе о врагахъ спасенія развито весьма подробно 
св. Григоріемъ Великимъ. Для примѣра, укажемъ на одно 
изъ писемъ великаго папы. Въ Римѣ не задолго до смерти 
св. Григорія Великаго создалось среди христіанъ кавое-то 
жидовствующее направленіе. Св. Григорій издалъ по этомѵ 
слѵчаю „воззваніе“ къ своей паствѣ. „Григорій, Божіей ыи- 
лоетію еаископъ, возлюбленнымъ чадамъ нашимъ, гражданамъ 
города Рима. Дошло до меня, что нѣкоторые люди превратной 
души разсѣяли между вами сѣмена, противныя вѣрѣ. Онн 
вашъ говорятъ воздерживаться отъ какого бы то ни было, 
дѣла въ день субботній. К акъ иеаче могу я назвать ихъ, 
если не проповѣдниками антихристовыми? Антихристъ пове- 
литъ храниться отъ всяваго дѣла въ день субботній и вос- 
кресный. Т акъ вавъ будетъ онъ притворно внушать, что онъ 
умеръ и восвресъ, то и день воскресный онъ не оставитъ безъ 
ночитанія и, поелику, съ другой стороны, онъ будетъ народъ 
христіанскій  побуждать къ іудейству, чтобы возстановить древ- 
ній обрядовый завонъ, и чрезъ это поворить себѣ іудейсвое

') Т. е. Марсельскоыу.
2) E p is t. IX. 208. Етт. R. II. 195. XI. 10. Ew. Reg. II . 269.
3) Uomil. in  Evang. I I , 34. Aligne, t .  76. Col. 1246—1259.
J) Moral. 31. 24; 13. 10. Migne, t. 75. Col. 1022. T. 76, Cöl, 596.
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невѣріе, το вовелитъ онъ чтить и день субботній... Но послѣ 
того какъ открылась благодать Всемогущаго Б ога и Господа. 
Іисуса Х риста. повелѣнія закона, изреченныя прообразова- 
тельно ’), нельзя сохранять намъ по буквѣ“ 2).

Откуда заимствованы великимъ папою эти свѣдѣпія объ 
антихристѣ? Отвѣтить на вопрост. не легко. Мы должвы ска- 
зать только, что св. Григорій, очевидно, имѣлъ глубокій инте- 
ресъ къ вопросу о личносги и дѣлахъ послѣдняго антихри- 
ста 3). Н а ряду съ этимъ, вѣра въ близость конца міра пред- 
ставляетъ собою такой элементъ въ общемъ строѣ убѣжденій 
великаго папы, который наложилъ свою окраску на всю его 
жизнь и дѣятельность.

Увѣренность св. Григорія въ близкомъ концѣ міра была 
чрезвычайво велика. В ъ Бесѣдахъ на Е вавгелія онъ описы- 
ваетъ событія времени примѣнительно къ содержащимся въ 
Евангеліи признакамъ близкаго концаміра. Благочестивый папа 
находитъ, что всѣ знамееія скораго конда міра уже в а  лицо. 
„Возстаніе языковъ и тугу ихъ на землѣ мы видимъ въ напш 
времена болѣе, нежели читаемъ въ книгахъ о временахъ 
прошедшихъ. Что вемлетрясенія разрушаютъ безчисленные 
города, объ этомъ ви знаете, калъ часто слышимъ и изъ 
другихъ частей міра. Язвы мы терпимъ непрестанно. Лишь 
знаменій на солндѣ, лунѣ и звѣздахъ доселѣ ясно еще ве 
видимъ. A что и ови не далеки, объ этомъ заключаемъ ѵже 
изъ самыхъ перемѣвъ воздушныхъ“ 4). Свое время Григорій 
Великій не находилъ возможности имевовать иначе, какъ 
времевемъ дряхлости и старческой слабости всего міра. „Какъ 
въ юности тѣло цвѣтетъ, грудь крѣпка и невредима, шея 
мускуловата, жиды полны, a въ лѣтахъ старческихъ ставъ 
скривляется, изсохшая шея сгибается, грудь стѣсняется уча- 
щенвымъ дыханіемъ, силы слабѣютъ, слова говорящаго пре- 
рываются одышкою, и хотя бы не было утомленія, но для

’) «per figaram »... 2) E pist. XII. 3. Ew. Reg. II , 367.

3) Hnæe мы неодновратно будемъ им ѣть случай видѣть, какъ св. Г ри- 
горііі Великій трепеталъ  въ уж асѣ предъ нѣкоторыыи дризракам и анти хрп- 
ста . Л идъ  и событія своего вреы енд онъ весьма часто п р и р авди вал ъ  К7. до- 
слѣдыимъ временамъ м іра.

4) Русек. лерев. стр. 9.
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чѵвствъ болыпею частью самое здоровье есть уже болѣзнь: 
такъ и міръ въ первые свои годы, какъ бы въ юности, былъ 
могучъ, къ распространенію потомства рода человѣческаго 
силенъ, тѣлеснымъ здоровьеыъ цвѣтущъ, обиліемъ во всемъ 
тученъ, но нынѣ онъ тяготится самою своею старостыо и 
какъ бы нудится къ близкой смерти часъ отъ часу умножаю- 
іцимися бѣдствіями“ *).

К акъ въ личной жизни память о смерти признается за- 
логоыъ нравственной устойчивости, такъ въ жизни обществен- 
ной ожиданіе конца ы іра сопровождаетса всегда особаго рода 
броженіемъ на почвѣ религіозео-нравствепной. Аскетическая 
проповѣдь отреченія отъ міра, подкрѣпляеыая вѣрою въ бли- 
зость всеобщаго конца, свободво и легко выходитъ изъ устъ 
проповѣдника. Это мы зашѣчаемъ и на проповѣди св. Григо- 
р ія  Великаго. О аъ призываетъ хрнстіанъ „радоваться грядѵ- 
щей погибели міра. Тѣ, кто любятъ Бога, получаюхъ повелѣ- 
ніе радоваться и веселиться о кончинѣ міра, потому что они 
тотчасъ обрѣтаютъ Того, Кого любятъ, когда преходитъ этотъ 
міръ, котораго они не любили.... Кто не радуется прибли- 
женію копчины міра. тотъ обнаруживаетъ, что онъ другъ 
этого послѣдняго, a  чрезъ это самое является врагомъ Божіимъ. 
Вотъ, братіе, мы видимъ το, о чемъ слышали изъ Евангелія. 
Ежедневно міръ подвергается новымь болѣе и болѣе умножа- 
ющимся бѣдствіямъ. Осмотритесь, сколько васъ осталось отъ 
безчисленнаго народа. He смотря на это, бичи еще ежедневно 
постигаю тъ насъ, неожиданныя случайности тѣснятъ, новые 
и несправедливые удары поражаю тъ.... И такъ, не любите то, 
чт0, какъ видите, не въ силахъ стоять долго. Напечатлѣйте 
въ душѣ наставленія апостола, которыя онъ даетъ намъ, 
говоря: не любите мгра, н и  яже въ мірѣ. А щ е  кто любитъ 
міръ, нѣсть любви О т чи въ немьи 2).

Увѣревность св. Григорія Великаго въ скоромъ концѣ 
м іра ве оправдалась. Мы должны смотрѣть на нее. какъ на 
выраженіе переходнаго характера эпохи. Проповѣдыо о близ- 
комъ концѣ міра св. Григорій Великій наложилъ свою печать 
н а средневѣковое міросозерцаніе и строй жизни.

Ч Тамт. же, стр 14.
2) 1 Іоац. 2. 15. Сзі. Бесѣды п а  Евапг. стр. 9 — 14.



Глава шестая.

В стун лен іе с в  Г ригорія  Великаго в ъ  управленіе церковью. Н и з -  

л о ж ен іе  м ятеж наго архидіакона. Epistola svnodica. «Заботы  о снаб- 
Ж еніи города Рима хл-ѣбомъ. П атримоніи римской иерквіі. Управ- 

леніе св. Григорія Великаго этими патримоніями.

М ы знаемъ, какъ единодушны были римляне въ своемъ 
желаніи видѣть св. Григорія на папскомъ тронѣ. Кромѣ са- 
мого св. Григорія Великаго, кажется, былъ еще только одинъ 
человѣкъ въ Римѣ, который не желалъ этого. Онъ вступилъ 
въ ошіозицію новому папѣ сь первыхъ же дней его повтифи- 
катства. Это былъ архидіаконъ римской церкви Лаврентій. 
Нужно полагать, что онъ самъ хотѣлъ занимать папскій 
тронъ. Одно изъ первыхъ распоряженій св. Григорія касалось 
этого лица. „За гордость и престѵпленія свои“ онъ былъ 
низложенъ съ поста архидіакона. Его должность была пору- 
чена Гонорату, воторый былъ рукоположенъ въ „золотой база- 
ликѣ“, т. е. въ Л атеранѣ ').

Нринимая мѣры къ устраненію возможныхъ безпорядковъ 
внутри своей церкви, св. Григорій не ыедлилъ войти въ 
•каноническое общеніе съ восточными патріархами. В ъ февралѣ 
591-го года было отправлено изъ Рима „окружное посланіе* 
lep isto la  synodica) къ Іоанну, патріарху Константинопольскому, 
Евлогію Александрійскому, Григорію Антіохійскому, Іоанну 
Іерусалимскому и Анастасію , бывшеыѵ Антіохійскому патрі- 
арху. Смыслъ такого дѣйствія разъясненъ св. Григоріемъ 
впослѣдствіи въ одномъ изъ его писемъ. „Всявій разъ, когда

’) Vide: Appendix ad S. Gr. M. epistolas. II. Migne. T. 77. Col. 1329. 
Сѳн'ь-Марі'ь. 11. YI1I. 6. Col. 319. Sieh. Langen. Gesell- d. R. K irche... S. 41$.
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возводится кто-либо на однѵ изъ старѣйшпхъ каѳедръ на 
востокѣ, посылаются взаимно окрѵжныя пославія, въ которыхъ 
дается обѣщаніе хранить св. Халкидонскій соборъ вмѣстѣ съ 
другими вселевскими соборами“ l). He лишено интереса для 
насъ то обстоятельство, что низложевнаго аатіохійскаго пат- 
р іарха А настасія св. Григорій считаетъ какъ бы занимающиліъ 
свою каѳедру 2) Этимъ онъ выразилъ свой протестъ протввъ 
неумѣренваго выѣшательства свѣтской власти въ дѣла цер- 
кви “ 3).

По содержанію, окружвое пославіе св. Григорія Великаго 
раздѣляется на двѣ части. Первая и обширнѣйшая часть по- 
сланія содержитъ въ краткомъ изложеніи тѣ мысли, которыя 
вошли въ составъ „Правила П асты рскаго“. Здѣсь говорится 
о величіи и святости пастырскаго служенія, о тяжести пастыр- 
скаго долга.

Съ великимъ трепетомъ вступалъ св. Григорій  на ка- 
ѳедру св. ІІетра. Его устрашало положевіе „застѵнвика н 
посредвика“ (in tercessor) за свой народъ предъ Богомъ. Па- 
стырь церкви, по словамъ Григоріева посланія, должевъ быть 
„чистъ въ своихъ помыслахъ, безукоризненъ въ лѣйствіяхъ, 
внѵшителенъ въ молчаніи, полезевъ въ словѣ, блстзокъ къ 
каждому сострадавіемъ; овъ должевъ заботиться съ предѵ- 
предительностью о всѣхъ, б ы х ь  скромвымъ союзвикомъ людей 
добродѣтельныхъ, вооружаться ревностью къ правдѣ противъ 
порочвости людей порочвыхъ“ . Каждое изъ эгихъ качествъ 
св. Григорій Великій разсматриваегъ потомъ въ отдѣльности, 
б л и с т а т е л ь н о  обнаруживая при этомъ свои позванія въ Св. 
П исавіи . „О бращ аясь къ разсмотрѣнію себя самого, я вижѵ, 
что я н е  таковъ, чтобы ве треиетать, привимая ва  себя па- 
стырское служ еніе“ . Такова главная мысль, которую повторя-

')  E pist. IX. 147. Ew. Κ. II. 142.
'-) Императоромъ Ю стиномъ въ 570 году Анастасій былъ лиш енъ  ка- 

ѳедры. На его зіѣето н азн ачеш . былъ Григорій. Въ 592-лъ году Анастасій 
снова получп.гъ свою каѳедру (Сенъ-М артъ II. 1. 10. Col. 2S7. E vagrii V. 
5— β. Gr. M. epist. I. 7. 25. Ew. lieg. I. 9, not. 38—39).

3) Св. Григорій  самъ говоритъ объ эю м ъ : ...«P rae te rea , s icu ti p a tr ia r -  
cliis a li is , p a rib u s  vestris  synodicam  vobis ep is to lam  d irex i, quia apud me sem
p e r hoc estis , quod ex O m nipotentis Dei m unere accepistis esse, non <iuod ex 
v o ln n ta te  liom inum  p u tam in i... non esse»... E p ist. 1. 25. Ew. Reg. 1. 39.
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етъ безчисленное количество разъ сыиренный „монахъ на 
папскомъ тронѣ“. Въ заключеніе своихъ разсѵжденій о трѵд- 
ности пастырскаго служенія, св. Григорій не пропѵстилъ и 
того, что римская каѳедра, помимо общихъ трудностей, доста- 
вляетъ ея предстоятелю еще затрудненія совершенно иного 
порядка. „Кто именуется пастыремъ яа  этомъ мѣстѣ *), 
преданъ внѣшнимъ заботамъ“ . Что разумѣется подъ „внѣш- 
ними заботами“? Это участіе въ свѣтсвомъ управленіи стра- 
ною. Обстоятельства времени побуждали его къ этому участію 2). 
He естественнымъ казалось св. Григорію соединеніе въ одномъ 
лицѣ двухъ не сродныхъ должностей 3). Онъ съ плачемъ умо- 
ляетъ патріарховъ оказать ему помощь своими ыолитвами, 
чтобы нелиш иться емѵ нравственной чистоты подъ бременемъ 
тяж каго служевія 4).

Вторая часть посланія содержитъ въ себѣ „символъ 
вѣры “ Григорія Великаго. Онъ исповѣдуетъ, что, „какъчеты - 
ре евангелія, чтитъ онъ и принимаетъ четыре собора“ . „Пятый 
соборъ“ онъ также чтитъ „наравнѣ съ первыми четырьмя“ 5).

К акъ  видимъ, римской каѳедрѣ великій папа не припи- 
сываетъ здѣсь исключительныхъ иравъ. Устойчивость вѣры и 
церкви онъ указываетъ въ „четвероугольномъ вамнѣ вселев- 
скихъ соборовъ“ 6). Но такова исторія папства! Свое ученіе σ 
римскомъ главенствѣ папы еще не объявляли членомъ вѣры. 
Это было слишкомъ опасно для нихъ, потому что еретическая 
ыысль разбилась бы весьма скоро, въ соприкосновеніи съ 
„ѵстойчивымъ камнемъ вселенскаго предан ія“. Ниже сважемъ 
объ этомъ болѣе подробно. Теперь вернемся е ъ  первымъ рас- 
поряженіямъ великаго папы.

*)  hoc in  loco quisquis p a s to r dic-itur».... Epist. 1. 25. Ew. R egistr.
1. 39.

2) ...» ta n t i  cotidie casus im m in en t, u t  m entem  sim ul ob ruan t, cum vi- 
ta m  corporalem  necant»  .. ib id .

3) »He иодобаетъ епископу или  п р есви тер у  вдаватися въ народныя  
уп р ал л ен ія , но неоиустительно бы ти п ри  дѣлѣхъ церЕовны хъ». Апост. прав. 
Ы -е. Сравн. Апосх. лрав. 6-ое.

*) E p ist. I. 25, Ew. Reg. I. p. 36.
ъ) ...»Quintum  concilium  p a riter  veneror» ... ibid. p. 37.
6) ...« in  his, velu t in quadrato lapide, sanctae  fidei s tru c tu ra  consurgit... 

Quisqnis eorum  so lid ita tem  non ten e t, e tiam , si lap is  esse c e rn itu r , tam en ex
t r a  aedificium  ja c e t» ... ib id .
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Мы зваемъ, въ какомъ жалкомъ состояніи былъ Римъ 
въ дни междупатріаршества. He многимъ лучше стало это 
положеніе теперь. Смертность лишь прекратилась. Населенію 
угрожалъ голодъ. Е то могъ выйти на встрѣчу этой народной 
нуждѣ? Римляне прежде получали золото отъ коноуловъ, раз- 
дававшихъ его народу щедрою рукой. Бѣднякамъ римскимъ 
прежде выдавали изъ общэственныхъ магазиновъ пшеницу, 
масло, мясо и пр. Теперь обстоятельства измѣнились. Обни- 
щавш іе „граждане Р и м а“ собирались теперь на паперти (пор- 
тики) церквей и монастырей. Отъ духовныхъ лицъ они дожи- 
дались хлѣба и необходимой одежды *). Св. Григорій Великій 
съ первыхъ же дней своего понтификатства сталъ для рим- 
лянъ „отцемъ“ . О въ снабжалъ городъ хлѣбомъ. Опъ сталъ 
отцемъ всѣхъ бѣдняковъ. которыхъ во множествѣ онъ питалъ 
безвозмездно, отцемъ плѣнныхъ, которыхъ онъ вывупалъ, 
отцемъ всякаго рода лишенныхъ и особенно вдовъ и сиротъ, 
которымъ онъ всегда оказывалъ поддержку, отцемъ епископовъ, 
которме нерѣдко обращались къ нему за матеріальною под- 
держкою въ затрудевіяхъ. Все это дѣлалъ св. Григорій, исходя 
изъ убѣжденія, что его обязанность „забогиться должнымъ 
образомъ о собственности бл. П етра“ , что онъ дастъ „отвѣтъ 
о всеиъ этомъ Б о гу “ 2).

Самое первое предписаніе св. Григорія Великаго, подпи- 
санное именемъ пааы, отправлено было въ Сицилію 3). Этотъ 
островъ въ церковномъ отношеніи принадлежалъ въ митро- 
поличьему округу римсвой каѳедры 4). Восемь епископовъ 
острова настоящимъ письмомъ великаго папы ставились подъ 
власть римскаго субдіакона Петра. Эгого друга своего Гри- 
горій Великій отправилъ сюда для управленія церковными 
имѣніями, расположенными на этомъ островѣ. Въ то время

') G regorovius. Gesch. d. S t. R. Bd. 2. S. 59
E pist. IY . 31. Migne. Col. 705. Conf. VII. 28. Ib id . col. SS3- -884. S ieh . 

W olfsginb. Greg. d. Gr. S. 112.
3) E pist. I. 1. Ew. R. 1. 1.
4) Веякій изъ  римскихъ еписконовъ въ сферѣ церковнаго упр авл ен ія  

несъ иа  ссбѣ тройственпы я обязанности: епнсЕопа н а евоей епархіи, митро- 
полита средней и южной И таліи  выѣстѣ съ островазіи, п атр іарха  западны хъ 
дерквей. Л атинскіе писатеди, не безъ тенденціозности, нрисоединягогь еще 
къ  этом у дѣятельность римсваго папы , вакъ  главы  вселенской деркви.
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-Сицилія была житницей для Рима. „Патримоніи св. П етр а“ , 
т. е. римскія церковиыя имѣвія, занимали здѣсь весьна об- 
ширное пространство. Въ годъ воошествія св. Григорія Вели- 
кагв на папскій тронъ сборъ хлѣба съ этихъ имѣвій дод- 
женъ былъ восполнить убытокъ, причивеввый ваводвеніемъ *). 
Н а субдіакона П етра возложена была эта нелегкая задача.

Упомянувъ о патримоніяхъ св. прѳстола, мы должвы 
дать нѣкоторое прсдставленіе о матеріальныхъ средствахъ 
римской церкви въ разсматриваемую эпоху. Это тѣмъ болѣе 
необходимо, что первый годъ Григоріева шш тификатства былъ 
посвященъ, главнымъ образомъ, заботамъ о хозяйствѣ римской 
цервви.

Рим ская церковъ располагала въ то время громадными 
денежными средствами и владѣла болыиими недвижиііымн 
имѵществами. Практическій смыслъ великаго папы доставилъ 
ему возможность понять значеніе матеріальныхъ богатствъ 
церкви св. П етра, во всей обширности и глубинѣ этого 
воароса.

К акъ велика была казна римской церкви можно видѣть 
изъ того, что она постоянно привлекала къ себѣ вниманіе 
варваровъ. Для нихъ она была заманчивою цѣлью нашествій 
на Римъ. Съ другой стороны, эта же казна римской церкви 
была и самымъ дѣйствите^ьнымъ средствомъ предотвратить 
гибельное зваченіе подобныхъ нашествій. Св. Григорій Вели- 
кій вазывалъ себя „казначеемъ лонгобардскаго короля“ н 
другихъ вождей этого народа 2), потому что весьма часто еиу 
приходзлось покѵиать миръ y лонгобардовъ. Самое веденіе 
войвъ противъ лонгобардовъ верѣдко падало своими издерж- 
ками на казну римской церкви 3). Глубокая сострадательвость 
св. Григорія Великаго побуждала его заботиться о толъ, что- 
бы церковвая казва лежала ве даромъ 4).

Недвижимыя имущества римской каѳедры бы.іи такъ 
•обширвы, что историческое изслѣдовавіе, посвященвое опи-

')  E p is t. I. 2. Ew. Reg. I, 3.

-) E p ist. T . 21. Migne. T. 77. Col. 750.

3) E pist. IX. 124. ibid. Col. 105S.

4) loan. d. II. 24— 30. Migne. T. 75. Col. 96—9<S.
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санію  и хъ ; ыожетъ разростись въ цѣлую квигу г). Римская 
церковь при св. Григоріи владѣла по мевыпей мѣрѣ 23-мя 
патримоніями. Главная часть ихъ была на островѣ Сициліи. 
О аѣ встрѣчались, однако же, и во всѣхъ дрѵгихъ мѣстностяхъ 
западвой Европы и Африки, гдѣ только числеввый перевѣст. 
въ населеніи былъ на сторонѣ православія. Изъ пвсемъ св. 
Григорія Великаго извѣстно о патримовіяхъ въ Италін, Си- 
цпліи, Далыаціи, Иллиріи, Галліи, сѣверной Африкѣ 2). Про- 
странство римскихъ патримоній въ общей сложности равия- 
дось 84-ти квадратнымъ милямть. Ежегодвый доходъ отъ нихі. 
раввялся тремъ съ половиною милліовамъ рѵблей 3).

Каждан патримонія (patrim onium  b. P e tri)  состояла изъ 
вѣсколькихт. земельныхъ пространствъ, на которыхъ жили 
крѣпостные люди римской деркви (fam ilia b. P e tri) . Такія 
пространства назывались: m assae. Каждое изъ вихъ въ свою 
очередь соетояло изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ имѣній, назы- 
вавшихся: fundi 4). Крестьяне, обработывавшіе церковныя
земли, обязаны были давать ежегодный оброкъ (pensio). Со- 
бираніемъ его завнмались особыя лица (conductores). Они 
былп подчивены во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ надзорѵ „управ- 
ляю щ аго“ (rectoris) патримоніей. Этотъ послѣдній всегда 
ва^начался изъ Рима. Надъ гробомъ св. П етра „управляю щ іе“ 
давали клятву въ томъ, что будутъ добросовѣстно исполвять 
свои обязавности.

Н еизвѣстно въ точвости, васколько удачво выполнилъ 
субдіаконъ П етръ возложенвое на вего порученіе. Однако, мы 
ве имѣемъ права обойти молчавіемъ то обстоятельство, что, 
одновремевно съ заботами о римскихъ церковвыхъ имѣніяхъ, 
этому же субдіакову Петру были давы папою важныя полно- 
мочія „замѣстителя“ папы в а  о. Сидиліи ·’). Въ качествѣ

’) S ieh. G risar. «Ein R undgang durch  die P a trim on ien  des h e il. S tu h les  
um das J a h r  600». Z c itch rif t fü r  k a th o l. Theol. 1877. Ά21. Sieh. W olfsgrub.
S 109. 2) ib id . S. 10S.

3) ...«ш естя съ цодовиною и и лд іоп ам ъ  нѣмецкихъ иарокъ».. ibid. S.
109.

4) R. Baxm ann. Die P o litik  der Päpste ... I. 91.
6) ...«uni eidem que personae oinnia com m ittam us, et, nb i nos p raesen tes 

esse non possom us, n o stra  per enm re p ra e se n te tu r  au c to rita s . Quamobrem Petro  
subdiacono... in t r a  provinciam  Siuiliam  vices n ostras com m isim us·... E pist. 1. 
1. Ew. Reg. I. 1.
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такового, онъ участвовалъ (весьма вѣроятно, былъ предсѣда- 
телемъ) ва  ежегодныхъ соборахъ епископовъ Сициліи '). Это 
значитъ, увравляющій римскиаш пагримоніями являлся лицомъ 
очень важвымъ въ системѣ папскаго управлеяія церковыо. 
Эти должностныя лица были лучшими орудіями ііапской по- 
литики въ помѣствыхъ церквахъ запада. Высшее управленіе 
патримовіями св. П етра, расположееньши въ какой нибуді> 
ы Ѣ с т е о с т и , вручалось чаще всего „дефензору апостольскаго 
сѣдалищ а“ 2).

Должность дефензоровъ восходитъ, по своему происхож- 
денію 3), ко времени Кагрѳагевскаго собора (418— 426 гг .). 
Правиломъ 82-мъ этого собора было поставовлено „просить 
отъ царей, да избираются, подъ смотрѣніемъ епископовъ, яа- 
щитники убогихъ отъ насилій и притѣсненія со сторовы бо- 
гаты хъ“ . Правиломъ 98-мъ того же собора было разъяснено, 
что подобными защ итяиками убогихъ должны быть „ученые 
( σ χ ο λ ά σ τ ι κ ο ι )  экдики, которые, яко свящевныя лица, пріявшія 
в а  себя ходатайство по дѣламъ церквей, свободно могли бы. 
когда нужда потребуетъ, входить въ присутствіе судилищъ, 
для опроверженія возраженій и для представлевія того, что 
нужно. Съ течевіемъ времени, сфера дѣятельности этихъ 
должностныхъ лицъ звачительво расширилась. Къ ихъ вѣдѣ- 
вію отнесена была ее только судебная защ ита убогихъ, но 
и матеріальная поддержка имъ изъ средствъ церковной благо- 
творительности4). Такъ какъ богатыя патримоніи служили 
для римской церкви· главнымъ источникомъ этихъ ередствъ, 
то веѵдивительно, что тотъ, е т о  завѣдывалъ вотчинами св. 
П етра, съ болыпимъ удобствомъ шогъ ігсполнять; „подъ смо- 
трѣн іем ъ“ папы, тѣ обязанности, которыя возложены были ва 
дефензоровъ. Чрезъ это сдѣлалось возможнымъ объединеніе 
двухъ должностей въ одоомъ лицѣ 5). Какъ дефензоръ, или 
начальвикъ дефевзоровъ 6), это лицо не выходило изъ - подъ

' )  ib id .
2) E pist. I .  68. Ew. Reg. 1. 88.
3) Dn-Cange. G lossarium ... la tin . II . 40.
4) Greg. M. ep is t. IX. 27. Migne. Col. 965.
6) Du-Cange. G lossarinm ... Vide: «reetor». T. III. 598.
°) Въ 591-зіъ году появилосъ въ С идиліи нѣеколько самозванцеиъ, 

обхявивш ихъ себя «дефензорами отъ апостолъсваго еѣдалищ а». Св. Григо-
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юрисдикціи ыѣстнаго епископа. Ігакъ управляющій пагриыо- 
ніями св. Петра, онъ всецѣло находился подъ вліяніемъ п 
контролемъ папы.

Съ болыиимъ удобствомъ онъ могъ цроводить въ мѣст- 
ную церковную жизнь римскую политику. Ппсьма св. Григо- 
р ія Великаго рисуютъ намъ этихъ должностныхъ лицъ именно 
съ указанной нами стороны ‘). И хъ двойственное положеніе 
выражалось, между прочимъ, въ саыомъ порядкѣ избранія и 
утвержденія этихъ лицъ въ ихъ должностяхъ. К акъ дефензо- 
ры, они избирались мѣстнымъ клироыъ, не безъ участія на- 
рода, одобрялись епископам иs). Окончательное утвержденіе 
ихъ въ должности зависѣло всецѣло отъ иапы. Онъ давалъ 
имъ инструкцію относительво того, въ кавомъ духѣ они дол- 
жны управлять церковньшъ хозяйствомъ, какъ должны зести 
защ иту и поддержку убогихъ. Вирочемъ, самое главное со- 
держаніе подобныхъ инструкцій касалось того, какъ зорко 
должны наблюдать дефензоры за мѣстными енископами, устра- 
няя собственнымъ судомъ злоупотребленія, сравнительно мало- 
важныя, a о вещ ахь болѣе важныхъ донося папѣ 3). Св. Гри- 
горій Великій требозалъ, чтобы, „согласно канонамъ“, дефен- 
зоры никоимъ образомъ не выходили изъ - подъ юрисдикціи 
мѣстнаго епискоаа 4). В ъ то же время они облечены были 
нерѣдко такими полномочіями, что фактически обладали гораздо 
болыпею властыо, чѣмъ мѣстные епископы 5).

Св. Григорій Великій весьма благоволилъ дефензорамъ. 
В ъ мартѣ 598-го года онъ учредилъ должность „начальника 
дефевзоровъ“ (p rim icerius defensorum ). В ъ особомъ посланіи 
на имя нѣкоего Бонифація папа изложилъ права этого на- 
чальника 6). „Поелику должность дефензоровъ, читаемъ въ

рій  В вликій предппсалъ, во избѣжаніе обмановъ, требовать отъ дефензоровъ 
удостовѣрнтельны я грам оты  за  подкисомъ или  папы , ил п  же управлдю щ аго 
рим еким я патрдм оиіяы и (vel rec to ris  n o s tr i  p a tr im o n ii ...ep ist. I, 68. Ew, 
Reg. 1. SS). Эіо значптъ ,· кромѣ гл ав іііго  дефеизора и ѵправляю щ аго цер- 
е о в н ы м и  патрпм оніяы и, бы ли еще второстепенные дефензоры.

’) E p is t. X III. 22. Ε κ  R. II. 388.
-') E p ist. V. 26. Ew. R. 1. 307.
3) E pist. X III. 22. Ew. R. II . 388.
*) E p ist. VI I I .  Ew. 1 3S9. E p ist. IX. 62. 31. 999.
·) Gr. M. E pist. I. 1. Ew. R. I. 1.
6) aP riv illeg iu m  p rim ie e r ii  defensorum ». Epist. V III. 16. Ew. R. II . 17.
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этомъ посланіи, учреждена для содѣйствін иервосвященнику въ 
его церкоішыхъ дѣлахъ, ыы съ радостью постановляемъ, чтобы, 
какъ въ древности учреждены были въ средѣ нотаріевъ и суб- 
діаконовъ регіонаріи, такъ теперъ пусть изъ числа дефензо- 
ровъ семь будутъ почтены титломъ регіонаріевъ. Мы опредѣ- 
ляеыъ, чтобы, въ отсутствіе первосвяіценника, эти регіонаріи 
иыѣлн право сидѣгь въ собраніи клириковх, и чтобы сохра- 
нялиеь всѣ прочія привиллегііі и х ъ “ ...

Кто бы ни завѣдывалъ, впрочемъ, дерковными имѣніями 
въ данной мѣстности, просто субдіаконъ, или дефензоръ апи- 
стольскаго сѣдалища, или патрицій города Рима ‘), обязан- 
ности его,' въ поитификатство св. Григорія, никогда не были 
легки. Этотъ папа всегда требовалъ отъ подобныхъ лицъ са- 
мой точной исполнительности. Григорій Великій входилъ вт> 
саыое подробное и всестороннес обсуждевіе развы хъ хозяй- 
ственвыхъ вопросовъ. Его письма даютъ не ыало матеріала 
для исторіи селы каго хозяйства того времени. Главвая забота 
папы не заключалась въ стремленіи обогатить римскѵю цер- 
ковпую казау 2). Онъ принималъ мѣры къ поднятію матері- 
альнаго и духовваго благосостоянія тѣхъ колоновъ и кресть- 
янъ, которые жили на церковныхъ земляхъ. Св. Григорій 
Великій подробно опредѣлялъ разлѣры ежегодныхъ оброковъ, 
получаемыхъ съ крестьянъ. живш ихъ на сицилійскихъ цер- 
ковныхъ земляхъ 3). Св. Григорій Великій требовалъ отъ 
своего сѵбдіакона, чтоби онъ учредилъ особыя книжкй (secu- 
r ita tis  libellos), въ которыхъ записывались бы всѣ оброки, 
взилавш іеся съ того или другого семейства колоновъ. Эти 
оброки должны взиматься въ уменьшенномъ размѣрѣ 4). Св. 
Григоріемъ Великимъ дапо было руководящее правило: „какъ 
самъ дефензоръ, управляющій патримопіями, такъ и помош- 
никк его должны взимать небольшіе оброки съ подчинен- 
ныхъ имъ людей. Впрочемъ, необходпмо наблюдать, чтобы 
это клонилось къ обоюдной пользѣ, a  ве ко вреду. Мы не 
желаемъ осквернять церковную казну постыдными корыстя- 
ыи“ ’).

‘) Vid. ep ist. III . 33. Ew. Reg. 1. 191.
2) ...«nos sacculum  Ecclesiae ex lucris  tu rp ib u s  nolnm us inqu inari» ... 

E p ist. 1. 42. Ew. R. 1. 6 1 -C 9 .
3) ibid.
4) .. «m inuta  onera, a u t t r ib u ta  m in o ra ·... ibid: δ) ibid.
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Время св. Григорія не было, однако же, благопріятно 
для ѵстановленія гуманныхъ и справедливыхъ отпошеній ме- 
жду людьми силънымк и вліятедьными, съ одной стороиы, и 
безііравнымъ классомъ рабовъ и крестьянъ, съ другой стороны. 
Уполномоченные отъ папы нерѣдко позволяли себѣ факты 
пасилія и вопіющей несправедливости. Такъ, напримѣрь, сч. 
Григорій ішшетъ: '„дошло до ыеня, что при дефензорѣ Апто- 
винѣ многіе пострадали и вынесли не малыя насилія отъ 
римской церкви. Ж алуются на порчу граоицъ въ земельныхъ 
владѣпіяхъ, на похищеніе рабовъ, па отчузкденіе движимаго 
имѵщества“ !). Въ 591-мъ годѵ онъ отправи.гь „къ крестья- 
нам ъ“ въ Сициліи особое посланіе. Субдіакону Петру прпка- 
зано было при этомъ озаботиться, чтобы оно сдѣлалось до- 
статочно извѣстно имъ. „Необходимо имъ звать, что въ па- 
шемъ авторитетѣ они должны искать себѣ защиты протпвъ 
притѣсненій“ . Саыого Петра сѵбдіакона папа увѣщевалъ: 
„размышляй о грядѵщемъ судѣ. Пусть устраш итъ тебн это 
размышлепіе. . Т и  зимешь, чого я хочу. Будь внимателенъ къ 
тому, чтб ты дѣлаеш ь“ 2).

„De m inim is non cu ra t p ra e to r“ 3). Св. Григорій Вели- 
кій, однако же, не счигалъ маловажнымъ ни одного воироса 
въ сферѣ церковнаго хозяйства. Въ своихъ письмахъ гсъ 
дефензорамъ о н ь  подробно высчитываетъ количество коровъ, 
овецъ и проч. 4), дѣлаетъ выговоры за дѵрное состояпіе сель- 
свохозяйствевваго инвентаря 5), подробно разъясняетъ, въ ка- 
комъ размѣрѣ и какъ должна быть поставлена помоіць изъ 
церковпой казны тѣмъ или другиѵіъ яуждавшпмся лицамъ, 
какъ должны устроягься церковныя благотворительныя учре- 
ждевія, монастыри, больницы, гоепитали и проч. Все эго 
показываетъ аамъ, какого хорошаго хозяина увидѣла римская 
церковь вь лицѣ св. Григорія Великаго.

L) E pist. 1. 39. Ew. Reg. I. 53.
2) E pist. 1. 42. Ew. Reg. I 6 1 —69.
3) Sieh. W olfsgrul). Greg. d. Grosse. S. 109.
4 Epist. X. 6 t. M. Col. l l l j .
ä) Epist. I I . 32. Migne. T. 77. Col. 515— 517.
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Глава седьмая.

Заботы  св. Григорія Великаго о приведеніи  в ъ  порядокъ церков  
ныхъ д ѣ л ъ .  О и устош енны я епархіи. ОбіднгЬніе  монастырей. Сла-  

бость  дисііиплины. Заботы  св. Григорія Великаго о монастыряхъ
и монахлхъ.

Нужда въ хлѣбѣ для Рим а скоро могла быть тдовлетво- 
рена изъ обильнаго источника богатствъ римской церкви. 
Множество другихъ вопросовъ стояло на очереди и требовало 
отъ великаго папы не меяѣе внимательнаго отношенія къ 
себѣ. Всѣ церконныя дѣла находились въ состояніи крайне 
безпорядочномъ. Смерть Пелагія ІІ-го, ѵжасы эпидеміи, голодъ 
и другія печальныя событія были причиною этого состоявія.

Обстоятельства времени бнли страшно бѣдственны. Въ 
Италіи населееіе уменьшилось до чрезвычайной степени. До- 
ходило иногда до того, что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ не оста- 
валось въ живыхъ ни одного священника Часто, по смерти 
епископа. нёкому было приступить къ избранію новаго епи- 
копа 2). Паства и клиръ иныхъ епархій совершенно исчезали 
съ лица земли. Видя все это, св. Григорій Великій рѣш ился 
нѣкоторыя епископскія каѳедры совершенно закрыть, присо- 
единивши къ сосѣднимъ епархіямъ 3). Другія онъ поручилъ 
„визитаторамъ“, которые обязаны были совершать богослуже- 
ніе только въ праздникъ пасхи, исполнять нѣкоторыя важнѣй- 
ш ія дѣла по церковному управленію 4).

Ужасы непріятельсваго нашествія доставили много огор- 
ченій св. Григорію Великому еще въ его заботахъ о мона-

*) E pist. I. 8. М. 454.
s) E pist. I. 15. M. 460.
9) E p is t. II . 44. Ew. Keg. I. 143. E p ist. YI. 9. Ew. E. I. 388.
4) E pist. II . 37. M. 575.
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шествѣ. Весьма понятно, чѣмъ сопровождалось нашествіе лон- 
гобардовъ для монастырей и монаховъ Италіи. М онастыри 
бш іи разруш аемы *). Монахи и монахини подвергались иаси- 
ліянъ. Разбѣгаясь въ разныя строны, ови образовывали изъ 
себя нерѣдко безпорядочныя толпы „бродячихъ монахъ“ (ѵа- 
g an tes  m onachi). Они переходили изъ монастыря въ мона- 
стырь. Часто совершеняо покидали монашескую ж и з е ь  2).

Замѣчательны заботы св. Григорія Великаго о монахахъ 
и монастыряхъ! Всѣыъ, на кого только можно было положиться, 
св. Григорій иредписывалъ собирать бродячихъ монаховъ и 
заключать ихъ снова въ монастыри 3). Онъ принималъ мѣры 
въ предупрежденіе разгромовъ монастырей со стороны непрі- 
ятеля. Вотъ примѣръ его заботливости о монастырскомъ бла- 
гополучіи. Въ іюнѣ 591-го года св. Григорій отправилъ письмо 
на имя Симмаха, дефензора на островѣ Корсикѣ. „Мы похва- 
лили твою заботливость, писалъ св. Григорій. „Ж елательно, 
чтобы кромѣ того мѣста, на которомъ предполагается создать 
монастырь, было найдено еще другое. Лучше всего было бы, 
если бы, при смутныхъ обстоятельствахъ нашего времени 4), 
требуемое мѣсто нашлось на морскомъ берегу. Нужно, что- 
бы оно было защищено самыыъ положепіемъ своимъ и чтобы 
укрѣпить его можно было съ меньшимъ трудомъ. Все это 
необходимо, ибо самый островъ (Корсика), на которомъ до 
сего времени еще не было ни одного монастыря, можетъ быть, 
теперь, съ построеніеыъ новаго ыонастыря, вайдетъ себѣ путь 
къ улучшенію. Для исполненія этого нашего желанія, мы 
отправляемъ аббата Орозія. Вмѣстѣ съ нимъ ты долженъ 
объѣхать берега Корсики. Если бы даже въ владѣніяхъ ка- 
кого нибудь частнаго лица оказалось желательное намъ мѣ- 
сто, мы готовы дать потребную сумму денегъ, чтобы эту 
землю купить“ 5).
у Этогъ примѣръ характеризуетъ, мы полагаемъ, достаточно
\t-------------------------------

\  *) Зн аяен и ты й  моиастырь св. Венедикта Н урсійскаго, въ И онте-Еасси-
былъ разруш енъ  въ  580-згъ году. Gregorovius. Gesch. d. St. R. Bd. 2-er.
- 2 2 .

2) E pist. I. 39. 40. II . 29. Ew. Reg. I. 51. 55. 125.
3) E pist. I ,  40. Ew. I. 55’ E pist. II . 29. Ew. I. 125.
*) ...»pro in ce rtitu d in e  tem poris» ...
') E p ist. I. 52. Ew. Reg. 1. 76.

8*
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ясно заботы св. Григорія Великаго объ огражденіи монасты- 
рей отъ печальныхъ послѣдствій непріятельскаго пторгкенія. 
Дѣло монаховх всегда было весьма близко сердцу великаго 
папы. Однако, въ самое первое время, по вступленіи на пап- 
скій тронъ. св. Григорію пришлось встрѣтитьоя съ противо- 
дѣйствіемъ себѣ на поприщѣ покровительства монашеству.

Противодѣйствіе было оказано, вопервыхъ, оо стороны 
граждаисвой властст.

Поведеніе и дѣйствія императора М аврикія,— сами по 
себѣ, правда, чаще всего безупречныя,— въ душѣ св. Григо- 
рія Веливаго верѣдо пробуждали страхъ sa судьбы Христовой 
деркви предъ призракомъ антихриста. Наиболѣе откровенно 
высказался въ этомъ смыслѣ Григорій Веливій въ 593-мъ 
году, когда его духъ былъ возмущенъ прибывшимъ на его имя 
однимъ императорскимъ эдиктомъ. Византійское правительство 
неоднократно ваііравляло свои усилія противъ злоуиотреблеиій 
правомъ церкви прикрывать въ монастыргкихъ стѣнахъ лидъ, 
оставлявшихъ военную службу, или другія государственныя 
повинвости. К ъ этой цѣли былъ направленъ и помянутый 
эдиктъ имнератора Маврикія '). Онъ вышелъ годомъ прежде, 
чѣмъ его содержавіе сдѣлалось извѣстно римскому папѣ 2). 
В ь точности нельзя передать содержавіе эдикта. Въ сборни- 
кахъ законовь онъ нигдѣ не помѣщается. М ожетъ быть, это 
и произошло во вниманіе къ цротесту св. Григорія Великаго. 
М ожетъ бьггь, вирочемъ, и потому, что еще ранѣе того были 
изданы законы, вполвѣ сходнно съ эдиктомъ М аврикія 3). 
И зъ пнсемъ св. Григорія можно узнать лишь, что эдиктъ 
М аврикія состоялъ изъ двѵхъ частей. Изъ нихъ первую одо- 
брилъ св. Григорій. Вторая возмущала его духъ. Имперагоръ 
воспретилъ въ первой части эдикта ^оступъ къ церковяымъ 
должвостямъ для всѣхъ, кто несъ геакія либо государствепныя 
и обіцественныя службы. Св. Григорій Великій похвалилъ это 
распоряженіе свѣтской власти. Онъ высказалъ при этомъ 
слѣдующее: „кто покидаетъ свѣтское званіе, имѣя намѣреніе 
занять кавую нибудь церковную должвость, мѣняетъ лишь 
родъ мірской жизви, но не оставляетъ м іръ“. Что касается

*) Gr. M. epist. III . 64. Ew. Reg. 1. 22'5.
■) ib id .
3) Gregorov. Gesch. d. S t. R. 2. 57.
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второй половины эдикта, ея содержаиіе, по передачѣ св. Гри- 
горія Великаго, таково. „Никто, не огбывшій госѵдарствен- 
ныхъ повинностей, никто изъ служащихъ ію выборамъ, ни- 
какой леііонеръ, или служащій въ когортѣ, не имѣютъ права 
вступить въ монастырь. Каждое изъ помянутыхъ лицъ прі- 
обрѣтаетъ это право лишь тогда, когда срокъ его службы 
кинчилсл, или когда, sa неспособностью, онъ оказался би для 
государстиа безполезенъ“ *). Св. Григорій такъ оплакиваетъ 
суровѵю настойчивость императора:— „Я прошу: пусть благо- 
честивѣйшій гоеударь войдетъ въ разысканіе о томъ, кто 
первоначально издалъ этотъ законъ“ 2). Въ другошъ письмѣ 
великій папа самъ же и поясняетъ: „этотъ законъ перво-
началыю издаеъ былъ, какъ говорятъ законовѣды, Юліаномъ 
отступникомъ“ 3). Возвращеніе правительства къ Юліановой 
политикѣ возбудило въ душѣ св. Григорія страшнѵю тоску и 
предчувствіе конца міра. „Подобаетъ, онъ пишетъ импера- 
торѵ, съ осторожностью и страхомъ думать о томъ, что въ 
то саѵое время, какъ приближается уже конецъ ыіра, со 
стороны царя православнаго ставится препятствіе для тѣхъ, 
кто пожелали бы оставить міръ. Но вотъ уже нѣтъ занедле- 
нія. Скоро, при пылающемъ небѣ, пылающей землѣ, когда 
стихіи сгорятъ, явится Страшный Судія съ аыгелами и архан- 
гелами, престолами и господствіями, началами и властями“ 4)...

Нѣкоторыя выраженія этого письма св. Григорія Вели- 
каго обращаютъ на себя наше вниманіе. Въ кондѣ письма 
онъ извѣщ аетъ императора: „Я, повинуясь Вашему повелѣ- 
нію, обнародовалъ этотъ законъ въ разныхъ провинціяхъ. 
Настоящимъ носланіемъ доношу, одеако же, что законъ этотъ 
противорѣчитъ волѣ Бога Веемогущаго. Я исполнилъ то, чтЬ 
додженъ былъ сдѣлать. Повиновеніе императорской волѣ я 
доказалъ. Но я не смолчалъ и о томъ, чтб предъ Богомъ 

«чувствовалъ“ 5). И такъ, Св. Григорій повиновался императору, 
Уотя и не замалчивалъ истиеѵ.

\  —

') E p ist. III . 64. Ew. Reg. 1. 225.

2) E pist. III . 61. Ew. Reg. 1. 221.

3) E pist. I I I . 64. Ew. Reg. 1. 225.

*) E p is t. I I I .  6 i. Ew. Reg. 1. 221.

5) ibid.
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Вх 597-ыъ году св. Григоріеыъ было отправлево ко- 
всѣмъ митрополитамъ римскаго патріархата „окружное по- 
сл ав іе“ ‘). Оно было еаписано въ разъясненіе къ помянутому 
эдикту императора. Очевидно, представленія св. Григорія 
Великаго императору успѣха не имѣли. Э д и е т ъ  сталъ при- 
водиться въ дѣйствіе. Въ „овружномъ посланіи“ св. Григорій 
пишетъ, чтобы митрополиты наблюдали за исполненіемъ закона 
во всей точности. Что касается лицъ военныхъ, св. Григорій 
не побоялся, одвако же, ради нихъ, нарушить законъ. Онъ 
предпигывалъ митропо.штамъ наблгодать лишь, чтобы эти лпца 
не были принимаемы въ монастыри съ посвѣшностью, безъ 
трехгодпчваго искуса. „Если же они,— пишетъ св Григорій 
В еликій,— заслужатъ въ течоніе означевнаго времени одобре- 
ніе, окажутся способиыми къ монашеской жизни и будѵтъ 
непрестанно пребывать въ покаяніи о содѣянныхъ согрѣш е- 
е і я х ъ , то ради ихъ жизни іі ради небесной радости по слу- 
чаю обращееія ихъ, не должео полагать имъ препятствія. 
И хъ обращеаію будетъ радъ и любезно похвалитъ ихъ благо- 
честіе самъ христіаннѣйшій владыка ваш ъ и государь. В ъ 
этомъ мнѣ вѣрьте“ 2).

Въ апрѣлѣ 600-го года св. Григорій прЕнужденъ былъ, 
однако же, рекомендовать нѣсколько иеое отношеніе къ закону. 
Онъ писалъ Фортунату, епископу Неапольскомѵ: „если воивъ 
пожелаетъ обратяться, безъ нашего вѣдома, ничего съ нпмъ 
не дѣлать.... Въ противномъ случаѣ, всю вину ты ваведешь 
на себя самого“ 3). Чѣмъ объяснить это прогиворѣчіе въ тол- 
кованіи эдикта? Намъ кажется, все это свидѣтельствуетъ о 
самой горячей преданности св. Григорія Великаго интересамъ 
монашества. Дѣло въ томъ, что за три года, протекшіе со 
времеяи издавія эдикта, дѣйствіе его сказалось въ томъ, что 
еписвопы заврнли  доступъ въ мовастыри очееь многимъ ли- 
цамъ. Св. Григорій сначала терпѣливо смотрѣлъ ва послѣд- 
ствія новаго эдиЕта. Но потомъ онъ рѣпшлся собственнымъ 
авторигетомъ огравичить зло. Посему, въ овружвомъ пославіи 
овъ и говоритъ: „вѣрьте м нѣ“, тогда вавъ ясно, что допущен- 
ное св. Григоріемъ толвованіе эдиЕта было произвольно. He

>) E pist. VIII. 10. Ew. Eeg. II. 13-
’) Epist. VIII. 10. Ew. Eeg. II. 13.
sj Epist. X. 9. Ew. Reg. II. 243.
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удивительно далѣе, что, если эго толковавіе дано не въ по- 
рядкѣ, установленномъ для этого, то и отмѣнить его бкгло не 
трудно. Св. Григорій Великій сдѣлалъ это, когда, можетъ 
быть, онъ получилъ новое внушеніе со стороны гражданской 
власти, что „иного толкователя законовъ имперіи нѣтъ, кромѣ 
самого и м ператора“ *).

Если самъ императоръ противодѣйствовалъ эдиктомъ св. 
Григорію въ его заботахъ о монашествѣ, то въ чиновникахъ 
имперіи этотъ папа увидѣлъ ближайшихъ и непосредственныхъ 
враговъ своего дѣла. Такоішмъ оназался, прежде всего, эк- 
зархъ Романъ. Въ 594-мъ году (декабрь) св. Григорій отпра- 
вилъ къ нему строгое письмо. И зъ вего намъ открывается, 
что экзарху далеко не была пріятна дѣятельность св. Григо- 
р ія  по распространію  монашества. Между прочимъ, читаемъ 
въ письмѣ слѣдующее: „мы открыли, чего и говорить не 
слѣдовало бы. Нѣкоторыя женщины, до сего времени оста- 
вавш іяся въ монашествѣ и благочестіи, сбрасываютъ съ себя 
одежду свою и вновь сходятся съ своими супрѵгали. Я гово- 
рить не шогу объ этомъ отъ тяжкой скорби. Рѣшимость на 
противозаконіе онѣ, по слухамъ, получаютъ вслѣдствіе по- 
кровительства имъ съ Вашей стороны. Самая преступность 
ихъ поведенія ыѣшаетъ намъ довѣрять этому слухѵ. Просимъ, 
однако, чтобы Вы — то уже никоимъ образомъ не вмѣшивались 
въ столь ужасный грѣхъ. Нечистота этого рода иикогда не 
останется безяаказанною предъ Богомъ. Усиленно Васт, про- 
симъ не защищать такія преступленія, чтобы и между нами 
не возникало новаго повода къ раздору“ 3). Кромѣ экзарха, 
св. Григорій увѣщевалъ М ауреація, начальника войскъ въ 
Неаполѣ, быть покровителемъ моеастыря, построеннаго Либер- 
тиномъ экспреторомъ 3), a  не обремееять лонаховъ тяжелою 
повинностью по охраненію городскихъ с т ѣ н ъ 4). Подобнымъ 
образомъ св. Григорій писалъ Годешалку, воеводѣ (dux) въ 
Кампаоіи, увѣщевая его прекратить гоееніе ва  монаховъ, ибо

х) Cm. II. Кудрницевъ. Оудьбы И тал іи ... стр. 57.

2) E p ist. Y. 19. Ew. Reg. 1. 301.

3) E p ist. XI. 4. Ew. Keg. II. 262.

*) Epist. IX. 162. Ew. Reg. II. 162.
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отъ жестокостей этого воеводы одинъ аббатъ бѣжалъ в.мѣ- 
стѣ съ нѣкоторыми изъ братіи въ землю ловгобардовъ !).

Впрочемъ, гораздо исчальнѣе было то, что въ числѣ 
противодѣйствовавшихъ св. Грягорію въ его заботахъ о мона- 
шествѣ оказались многія лица изъ бѣлаго духовенства. Епи- 
скогш въ то вреыя еще ве всѣ были шонахи 2J. Св. Григорій 
Великій затратилъ не мало усилій для огражденія монасты- 
рей и монаховт. отъ вреда, который прачиняемъ былъ имъ оо 
стороны бѣлаго духовенства. Что побуждало вѣкоторыхъ дѵхов- 
выхъ лицъ противодѣйствовать св. Григорію на этомъ попри- 
щѣ? Нужно полагать. что бѣлое духовенство имѣло основанія 
завидовать монахамъ. Мовастыри нерѣдко достигали высокой 
степени матеріальнаго благосостоянія, благодаря щедрости 
богатыхъ людей. Мы видимъ, что клирики весьма часто вмѣ- 
шивались въ внутреннія дѣла монастырей. Прикрываясь епи- 
скопскою властью вадъ монастырями, ови брали часть мова- 
стырскихъ доходовъ въ своіо пользу, или же поселялись 
вмѣстѣ съ своими семьями въ моиастырскихъ зданіяхъ. Не- 
рѣдко повторялись такіе случаи. Нѣкоторые властолюбивые 
клириви домогались завять въ монастырѣ мѣсто аббата, или 
æ e вамѣстника 3). H e покидая въ то же время должвости въ 
клирѣ, эти лица притворно брали ва  себя ыонашество. Про- 
тивъ всего этого боролся св. Григорій-Двоесловъ. Обычвый 
пріемъ борьбы сго состоялъ въ томъ, что папа спѣшилъ разъ- 
яснить мѣстпому евископу, что его,— епископская, —  власть 
вадъ монастырями заключается отнюдь не въ томъ, ч тоби он ъ , 
или его клиръ вмѣшивались въ матеріальпыя условія жизни 
монаховъ, или чтобы кто либо чуждый монастырю стремился 
завять въ немъ вачальственное положевіе. Но „обязан- 
ность твоего Братства, писалъ св. Григорій одному изъ 
епископовъ, состоитъ въ томъ, чтпбы ваблюдать за нрав- 
ственною жизныо моваховъ“ . . . 4) Или въ другомъ письмѣ: 
„но ыы поручаемъ епископу, со страхомъ предъ Божіимъ су-

’) Epist. X, 5. Ew. II, 240.
2) E pist. I, 50; IX, 110— 111; XIII, 38. 89. Ew. 1. 76. II . 1 1 5 -1 1 8 . 401

—402.
3) P raep o situ s , p ro su ra to r;— o нам ѣстникахъ  говорится y  св. Григорія 

въ  ep ist. III , 3; Ew. I ,  160.
4) Epist. T U I, 32. Ew. I l, 33.
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домъ, слѣдить за ;кизнью и дѣяніями монахинь и аббатис- 
сы. Е сли которую либо изъ насельницъ монастыря пужно 
подвергнѵтъ накаяанію, онъ долженъ ее наказать по строгости 
дерковныхъ каноиовъ“ !)

Особенно много притѣсненій со стг.рпны бѣлаго духовеп- 
ства испытали іионастыри въ Равеннской епархіи. Св. Григо- 
рій неоднократно писалъ ио этому поводу къ епископу Іоанну 
и преемнику его М ариніану. Вотъ, напр., описаніе захваговъ 
и вреда. причиненныхъ клиромь Равеннской церкви мона- 
хамъ. Въ сенгябрѣ 594 года св. Григорій писалъ Іоанну: 
„до насъ дошло, что въ церкви твоего Братс.тва нѣкоторыя 
мѣста, посвященныя монастырямъ, теперь обращеаы въ жи- 
лищ а для мірянъ. М ногіе, запимая въ церкви разныя должно 
сти, стараются занять въ моеастырѣ мѣсто аббата. Чрезъ 
это монашеская жизпь въ монастыряхъ приходитъ въ упа- 
докг. Никтп не въ состояніи и с ііо л н я т ь  обязанности, налага- 
емыя церковными д о л ж б о с т я м и , и въ то же время быть вѣр- 
нымъ въ исполненіи монашескихъ уставовъ. ІІосему я не 
терплю, чтобы священныя мѣста приходили въ разстройство 
отъ гордости клириковъ“ 2).

Епископы и церковный к л и р ъ , по свидѣтельствѵ св. 
Г р и го р ія , кромѣ ущерба матеріальному благосостоянію и 
спокойствію монастырей, нерѣдко наносили вредъ монахамъ 
въ нравственеой жизни. Такъ, напр., въ письмѣ къ Доминику, 
«пискоаѵ Карѳагепскому, <:в. Григорій вскръгіаетъ предъ намн 
слѣдуюідее явленіе Аббатъ „ Кумвводеуст. (Cum quodeus) 
пиш егъ св. Григорій, лонесъ намъ, что минахи, которыми 
онъ начальсгвуеть, тяготясь дисциплиною, безразсудно і і о к и -  

даютъ монастырь. Они переходятъ изъ одного мѣста въ дру- 
гое, кѵда имъ хочется. ГІоелику это весьма преступно, мы 
убѣждаемъ Ваше Братство, чтобы Вы, если донесеніе спра- 
всдливо, ѵпотребили усилія къ исправленію указанныхъ не- 
строеній. Путсмъ соразмѣрнаго наказанія Вы должны отвра- 
тить ихъ отъ подобнаго нарушенія дисциплины.. Т акъ какъ 
нѣкоторые изъ епископовъ осмѣливаются защищать бродячихъ 
монаховъ, то Братству твоему поручается всѣми способами

') Epist. Τ Η , 12; Ew. II, 454.

2) E pist. V, 1. Ew. I ,  2j 2.
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запрещ агь имъ эту защ иту“ ... *) Въ одномъ изъ писемъ къ 
Касторію , еиискоау Рининійскому, св. Григорій пишетъ слѣ- 
дующее о нестроеніяхъ въ этой церкви: „Люминозъ, аббатъ 
мовастыря св. Андрея и Ѳомы, со слезами умоляетъ насъ 
защитить права своего монастыря отъ захватовъ со стороны 
клириковъ... Мы повелѣваемъ твоеыу Братству, чтобы, по 
смерти аббата, твоя церковь никакимъ образомъ не входила 
въ описаніе, ваблюденія, или розыски иыущества того мова- 
стыря. Аббата мы повелѣваемъ посвящать въ этоыъ монастырѣ 
не иваче, какъ по избравіи его, съ участіемъ всего мопа- 
стырсваго братства, если при тоыъ же овъ достоивъ будетъ 
по своимъ нравамт и по ревности къ монастырской дисцип- 
липѣ. Совершать въ мовастырѣ торжественную литургію ыы 
всячески запрещаемъ, чтобы чрезъ прибытіе въ мовастырь 
большого числа мірявъ ве было соблазна для братіи. въ 
особенности чрезъ доступъ въ мовастырскую цервовь жен- 
щ инъ“... 2).

М овастырямъ св. Григорій Великій раздавалъ „привил- 
легіи“, чѣмъ онъ положидъ вачало увравлевія мовашествую- 
щими латинской церкви ііо прияципу ордевской оргавизаціи. 
Сѵщность менастырскихъ привиллегій. по св. Григоріго, сво- 
дится къ дарованію мовашествующимъ „свободы“ 3), иваче

’) E pist. VII, 32. Ew. I, 881.
-) E pist. V, 49. Ew. I. ρι·. 2. 348.
3) »L ib erta ti m onachorum  congaudem us»,—отвѣчали св. Григоріто епи- 

скппы на римскомъ соборѣ 601 года, утвердивш ем ъ п р и ви лд егіи  монастырей 
(Migne, t .  77; ad  calcem  ep is to lam m , col. 1342). Бы лц ли , однако. утверж депы  
ноиасты рскія приви.тлегіи на  какоиъ  либо соборѣ, a также быдъ л и  въ Рв- 
мѣ на  самомъ дѣлѣ соборъ въ апрѣлѣ 601 года,—остается подт. сомнѣыіезіъ. 
Гефеле (Conciliengeschichte. 1858. Bd. 3, S 57) утверж даетъ, что этотъ со- 
боръ, дѣйствительно, былъ и утверди лъ  для  всеобщаго руководства шіенно 
то, что ранѣе того св. Григорій у с іан о в и л ъ  для  монастыря, расположешіаго 
въ Классисѣ (предмѣстьи Равенкы). Между тѣмі. Ja ffé  подъ J6 998 (изд. 1856) 
залѣчаетъ , что въ 601 году ne было въ ж ивы хъ нѣкоторжхъ епиекопивъ, 
кохорыхъ подписи зн ачатся  подъ этиы ъ соборнымъ опредѣленіемъ. Новые 
издателп  ішсеагь св. Григорія не соглаш аю тся, однако же, и  съ Jaffé, кото- 
рый, отнесъ ф актъ  утверж ден ія монасхырсЕнхъ цри ви ллегій  къ  раннѣнш ему 
рмэіскому собору изъ  23 еписконовъ въ 595 го ду ,—но прязго утверж даю тъ, 
что па соборѣ эти  при вн ллегіп  монастырей п ри  св. Григоріи  никогда p a s-  
сматриваемы  не были (Ew. II , 19; Epist. V III, 17; n o ta  4-а).
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говора, независиыости въ устроевіи внутреввихъ и ввѣпг- 
вихъ своихь дѣлъ. Эту цѣль св. Григорій преслѣдовалъ,. 
начиваа съ перваго двя своего повтификатсгва. Результаты 
же сдѣлавныхъ св. Григоріеыъ усилій намъ представляются 
въ слѣдующеыъ видѣ.

Вторженіе епископовъ въ внутрепнія дѣла мовастырей 
чаще всего проявлллось в̂ ь формѣ утвержденія епископами 
своихъ каѳедръ въ монастыряхъ. Двоякаго рода зло происте- 
кало, ио ынѣніго св. Григорія Двоеслова, изъ этого явленія. 
Вопервыхъ, епископъ, сдѣлавшій монастырскую дерковь своею 
каѳедральною церковыо, естественво начиналъ распоряжаться 
всѣмъ монастыремъ ва  правахъ хозяина. Но епископскія 
дѣла поминутно отвлекали его отъ заботъ по монастырскому 
управленію. Послѣдиимъ весьма скоро завладѣвали члены 
епископскаго клира Они обращали вниманіе ва  мовастырь, 
главнымъ образомъ, со сторовы доходовъ. Другое зло св. Гри- 
горій видѣлъ въ томъ, что каѳедральная церковь, какъ ска- 
зано выше, всегда привлекала къ себѣ болъшія толпы моля- 
щихся. Это не желательво сь той сторовы, что всѣмъ эгимъ 
нарѵшались условія монастырскаго уединенія. Поэтому св. 
Григорій вачало освобожденію монастырей иоложилъ прежде 
всего зацрещеніемъ епископамъ ввосить и утверждать каѳедру 
въ монастырскихъ церквахъ. Св. Григорій объ этомъ гово- 
рилъ веоднократно. Особевно выразительно писалъ онъ Фе- 
ликсу, епископѵ города Пезаро (въУ мбріи): „мы удивляемся, 
что твоя святость поступила съ монастыремъ, построевнымъ 
Іоанвомъ, доставителемъ этого письма, иначе, нежели какъ 
этого требуютъ древаіе обычаи“ . Въ чемъ же провинился 
Феликсъ? Въ томъ, что, по слухамъ, онъ утвердилъ въ на- 
званномъ монастырѣ свою каѳедру и совершалъ здѣсь торже- 
ствецвыя богослужевія, съ больпшмъ стеченіемъ народа. 
„Если это п р а в д а , читаемъ въ письмѣ св. Григорія, то 
настояіцимъ письмомъ мы напоминаемъ твоей святости, чтобы, 
безъ всякаго промедленія. и оправдавія, впредь ты каѳедру 
свою оттуда вынесъ и не еовервіалъ бы тамъ богослуже- 
ній. Обычай и правила требѵютъ, чтобы, когда въ мова- 
стырѣ нужно будетъ совершать литургію, пусть прибудетъ 
тогда посланный тобою пресвитеръ“ . . . *) Въ письмѣ къ

‘) Epist. VI, 44. Ew. I, 419.
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аббатиссѣ Респектѣ св. Григорій епископу разрѣш аетъ слу- 
яшть въ мовастырѣ лишь въ дви великііхъ монастырскихъ 
праздеиковъ. „Епискспъ, читаемъ въ этомъ письмѣ, пѵсть 
лишь въ день памяти святыхъ монастыря приходитъ въ ыона- 
стыръ совершать литѵргію. Необходимо, чтобы каѳедра его 
никоиыъ образомъ не утвердилась въ монастырѣ на до.ігое 
время. Пусть она остается въ монаетырской церкви лишь на 
то время, пока онъ совершаетъ литургію “... ').

ІІреслѣдуя форму, въ которую облекалось зло, св. Гри- 
горій Великій не забывалъ сущности дѣла. Въ томъ случаѣ, 
когда епископъ, хотя и не утверждалъ въ монастырѣ свой 
тронъ, тѣмъ не менѣе склонепъ былъ произвольпо распоря- 
жаться монастыремъ, св. Григорій всегда сиѣшилъ пресѣчь 
зло. Такого рода слѵчай имѣлъ мѣсто въ Равеннской церкви. 
Въ мартѣ 596 года 2) св. Григорій писалъ епископу М ари- 
ніану: „ѵдивляемся, почему таігъ измѣвился ты въ столь 
короткое время. Мы сворбимъ. Есть язныя основанія полагать, 
что y тебя имѣютъ силу дурные совѣтники, вмѣсто того. 
чтобы тебѣ прилежать къ чтенію Св. Пясанія. Тебѣ должно 
защищать моеастыри и всѣми мѣрами собирать туда благо- 
честивыхъ людей, такъ чтобы ты могъ среди нихъ собрать 
жатву душь. Между тѣмъ, ты желаешь обременить ихь раз- 
наго рода тяжестями и, что еще хуже, насъ хочешь сдѣлать 
участникомъ твоего грѣха. Имевно, вѣдь, ты хочешь, съ 
нашего какъ бы еогласія, отяготить монастырь, основанный 
твоииъ предшественникомъ, подъ предлогомъ ясаравленія раз- 
наго рода нестроеній“ ... 3).

К ъ этому же М ариніапу въ 598 году (апрѣль) св. Гри- 
горій отправилг. снова очень замѣчательное письмо. Въ глав- 
ной части своего содержанія это письмо извѣстно подъ име- 
немъ соборнаго опредѣленін (собора въ Римѣ 601 года) о 
монахахъ. Привиллегіи и права монастырей, по этому письму, 
таковы. „Мы повелѣваемъ твоему Б р атс тв у , пишетъ св. 
Григорій, сохранять со всякимъ прилежаеіемъ слѣдующее:

Ч E pist. VII, 12. Ew. I, 454.
2) Іоаннъ, en. РавеішскШ , ум еръ 11 ян вар я  595 года. Vide: Eff. Reg. 

I, 303, no ta  1.
*) Идетъ рѣчь OMOHi'THpi; ев. А іш оллпнарія въ Равениѣ; Epist. УІ, 2S; 

Ew. I, 406.
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никто да не осмѣливается посягнуть на доходы, имѵщестізо, 
бумаги (т. е. книги и докуленты), или на какую либо часть 
земельныхъ владѣній монастыря. Если же по какой либо при- 
чивѣ междѵ Равевнскою  цервовыо и монастыремъ случится 
тяжба, то пусть споръ рѣшится, па основаніи священныхъ 
Евангелій, выбраиными съ той и другой стороны лицами.

По смерти аббата, не чуждый кто-либо, но кого братія 
выберутъ изь своей среды, пусть утверждается въ санѣ аббата. 
Если же въ с.воомъ моеастырѣ они ве найдѵтъ способнаго 
человѣка, то пусть выберѵтъ себѣ аббата кзъ  другого мова- 
стыря. Равнымъ образомъ должпо охранять, чтобы, безъ соб- 
ст;іенеаго оогласія аббата, не навязыиалось ему управлевіе 
другимъ монастыремъ, a такаге, чтобы и монаховъ, безь его 
вѣдома и согласія, не назначать къ припятію сияіценваго 
сана и къ встѵплевію въ клиръ.

Всякій разъ, какъ только аббатъ будетъ имѣть нуждѵ 
идти по монастырскямъ дѣламъ къ римскому первосвященвнку, 
всякимъ образомъ это емѵ пусть разрѣш ается“ ... *).

Таковы привиллегін, даниыя монастырямъ,. расположен- 
нымъ въ цредѣлахъ имаеріи. Соиершенно особыя и исключи- 
телі.ныя дривиллегіи были даны женскому мопастырю въ 
Отюнѣ вь Галліи 2). Эти прнвиллегіи были испрошеиы отъ 
св. Григорія царицею Брѵнигильдою и ея внувомъ Ѳеодори- 
комъ. Замѣчателі.яо, что св. Григорій, когда заговорилъ о 
привиллегіяхъ гальскихъ монастырей, впервые употребилъ 
кыраженіе, что ыонастырь долженъ „быть независимъ и огъ 
ц арей “... Исключительность привиллегій видва еще изъ того, 
что судъ надъ аббатиссою. когда это потребуется, „долженъ 
производить не одинъ только еписксшъ О т ю н с е ій , н о  в ъ  с о -  
участіи собора изъ шести другихъ епископовъ“. Чѣмъ объ- 
яснить эгу исключительность бдаговодевія св. Григорія къ 
монастырямъ во Франціи? Н есомнѣнно, гдѣ обнаружена 
исключительвостъ, тамъ нужно подозрѣвать и цѣли исключи- 
тельныя.

>) Epist. ѴІІТ, 17. Ew. II, 19.

2) 602 года. Ноябрь. Epist. XIII, 12. Ew. II , 378.



— 126 —

Мы имѣеыъ письмо къ Виргилію, епископу Арелатскому, 
отправлевое папою въ іюлѣ 599 года. В ѳ л и е ій  папа здѣсь гово- 
ритъ: „желаніе благочестиваго сердца и проявлевіе похвальиой 
набожности должно быть всегда покровительствуемо со стороны 
священниковъ... Такъ, блажепной памяти Хильдебертъ I, царь 
франковъ !), построилъ в а  свои средства мужской іионастырь въ 
стѣнахъ города Арлеса. Вь свое время опъ просилъ утвердить 
апостольскимтз авторитетомъ права этого ыопастыря, присо- 
единяя къ сей просьбѣ еще и то, чтобы этому монастырю, 
какъ во внутреннемъ управлевіи, такъ и вь выборѣ и посвя- 
щеніи аббата были даны приниллегіи. Это онъ сдѣлалъ, звая, 
каковымъ уважепіемъ пользуетсл среди всѣхъ вѣрвыхъ апо- 
стольское сѣдалище, ибо все, чтб апостольскамъ декретомъ 
было опредѣлено, послѣ того уже пе возможно подвергать 
спору, иди нарушенію. Посему, Вигиліемъ, ваишмъ предше- 
ственникомъ 2), отправлевы были посланія къ Аврелію, Ва- 
шему предшествепвикѵ.... Чтобы Ваше Братство съ несомнѣн- 
ностью убѣдилось, въ какоо вромя было это опредѣлено, мы 
сочли веобходиыымъ къ вастоящемѵ письму присоединить по- 
сланіе пашбго предшественника... Прилично, чтобы то, что 
однажды освящено авторитетомъ апостольскаго сѣдалища, не 
нуждалось болѣе въ новомъ утвержденіи“... 3) Усилепное на- 
поминаніе объ „апостольскомь авторитетѣ“ даотъ намъ поводъ 
дѵмать, что дарованіе привиллегій мопастырямъ и подтвержде- 
ніе равѣ е дарованвыхъ было для св. Григорія средствомъ къ 
распространевію  и укрѣпленію въ помѣствыхъ церквахъ мысли 
о папскоиъ главенствѣ.

К акъ видимъ, заботы св. Григорія Двоеслова о моваше- 
ствѣ весьма велики Правда, онъ не оставнлъ Устава мова- 
хамъ и ве образовалъ своего особаго монашескаго ордена 4). 
Но овъ замѣчателенъ, какъ вокровителъ и распростравитель 
вообще ыовашества ва всемъ западѣ Европы. Въ этомъ онъ 
видѣлъ свой долгъ. По его убѣждевію, распростравять мона-

*) Умері. въ 558 году. Ew. II, 203; n o ta  1-а.

2) 5 3 7 -5 5 5  гг.

3) E p ist. IX, 2 IG. Ew. II, 203.

4) С енъ-И артъ.—Vita. 1, III . 3— 11 Col. 256— 262.



— 127 —

шество и покровительствовать мовахамъ— одна изъ сѵществен- 
ныхъ обязанностей епископа ’). Всматриваягь ближе въ дѣя- 
тельвость св. Григорія въ даввомъ отвошевіи, мы видимъ, 
что ова была направлена, главнымъ образомъ, на размвоже- 
ніе въ церкви чиола моваховъ и монастырей. Св. Григорій 
преслѣдовалъ цѣль какъ бы спеціально количественнаго роста 
чпсла монашествуюіцихъ обоего пола.

. Въ частности, св. Григорій призпавалъ веобходимымъ, 
чтобы со стороны епископовъ и со стороны мовастырскихъ 
начальствъ была обнаруживаеыа всѣми способами любовь и 
покровительство тѣмъ, которые рѣшаюдся оставить міръ и 
яобратиться“ 2), какъ весьма выразительно говоритъ св. Гри- 
горій. Такъ, напр., онъ писалъ аббату Урбину въ Палермо 
(древе. P anorm us, въ Сициліи), когда послѣдній не принялъ 
въ монастырь нѣкоего мірянива Агаѳова: яесли е т о , Б о ж іи м ъ  
воздѣйствіемъ вдохвовеввый, поспѣвіитъ обратиться, то онъ 
со всякою любовью и ѵтѣшевіемъ долженъ быть привятъ, 
такъ чтобы овъ всячески радовался и чрезъ это укрѣплялся 
на тоыъ пуги, который имъ избравъ. Агафонъ, предхявитель 
настоящ аго пиоьма, желаетъ воступить въ мовастырь твоей 
любви. Мы убѣждаемъ В асъ со всякою любовью и достойвою 
почтигельвостъю принять его 3). Постояввыми увѣв;авіями Вы 
должвы возжигать въ вемъ ж елавіе вѣчвой жизяи и благъ 
для его души. Необходимо, чтобы, при твоихъ увѣіцаніяхъ, 
овъ укрѣпился благочестивою мыслью въ своемъ вамѣренія. 
Это поможетъ ему оставитъ міръ, a тебѣ его обращ евіе по- 
служитъ ваградою “. . . 4). Св. Григорій Великій привѣтствовалъ 
самою большою радостью построеніе новыхъ мовастырей. Слу- 
чаевъ для изъявлевія такой радости было достаточво. М вогіе 
богатые люди, умирая, завѣщали имущество в а  построевіе 
или церквей, или ыовастырей. Кавими глазами смотрѣлъ св. 
Григорій на подобаыя завѣщ анія, для насъ весьма ясво. Въ 
его глазахъ не было преступлевія тяжелѣе того, чтобы завѣ- 
щ авіе подобваго рода ве было исполнено васлѣдниками. Въ

·) E p is t. I I I ,  17; V, 47; T i l l ,  32, IX, 170, <71, 172 и  м ногія  д р у г ія  
письма св. Григорія, ed it, Ew. v ide: I. 175, 34G. I I . 33. 167— 169 etc.

2) «Converti»...
3) «Devotioneqne... eum  snscipias».
4) Ію ль 596 года. T I, 47., Ew. I, 422.
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письмѣ къ Януарію, епископу города Кальяри J), св. Григорій 
Великій писалъ слѣдующее (въ севтябрѣ 593 года): „убѣжда- 
емъ тебя настойчиво содѣйствовать исполненію благочестивыхъ 
обѣтовъ. К ъэтом у побуждаетъ тебя и самое положевіе, зани- 
маемое тобою“. Это сказаво въ вачалѣ ішсыѵіа. Вслѣдъ затѣмъ 
св. Григорій даетъ такое виѵшеніе епископѵ. Если нѣкоторая 
вдова Ѳеодосія, ссылаясь на бѣдность, не послѵшаетъ его, 
Я нуарія, настырскихъ воздѣйствій и не исполнитъ послѣдней 
воли своего умершаго мужа о построееіи монастыря, епископу 
вмѣняется въ обязанность построить этотъ монастырь на сред- 
ства своей церкви и прилично его обезпечить. Въ концѣ 
письма св. Григорій добавляетъ: „чрезъ это избѣжишь ты 
предъ страшиымъ судомъ Божіимъ обвпненія въ опущеніяхъ 
и еъ истипно пастырскою ревностью исполнишь благіе завѣты 
умершихъ“ ... 2).

Изъ писемъ св. Г рш орія видво, что по завѣщ аеіямъ 
построяю сь въ то вреыя очень миого мѵжскихъ и женскихъ 
обителей 3]. Конечно, разъ обитель была выстроена, судьбу 
ея св. Григорій бралъ подъ свое шжровительство. В сѣхъ еші- 
скоповъ онъ обязывалъ быть ему шшощниками на этомъ по- 
прищ ѣ дѣятельностп. Такъ, въ другомъ письмѣ къ тому же 
еішскопу Януарію св. Григорій порицаетъ его яа цренебре- 
женіе къ нуждамъ одного женскаго мовастыря ва о. Сарди- 
ніи. Сборщаки государствеваыхъ подагей, пользуясь слабостью 
ж евщ ивъ и иевніімавіелъ къ ихъ вуждамъ со сторовы епи- 
скопа, наложпли совершенво везаковно весьма тягосгную 
подать на эготъ монастыръ. Монастырь доведевъ былъ до 
крайвей вищеты. М овахини, выпрашивая милостьтню и ио- 
жертвоваш я на свой монастырь, безпорядочно ходили по 
городамъ и леревняыъ. Св. Грпгорій быль до чрезвычайиости 
огорчевъ извѣстія&ш объ этой иесправедливости и безиоряд- 
кахъ. Онъ повелѣлъ еписвопу Януарію назвачить кого либо 
изъ безупречныхъ въ нравстпевіюмъ отяош евіи ыужчинъ для 
вадзора за жевскимъ монастыремъ. „Нельзя териѣть, чтобы 
монахини ходнли бозпорядочно на улицахъ“... 4) Весь-

') Древн. C aralis на о. Сардіініи.
а) Epist. IY. 8. Ew. Keg I. 239.
3) E p is t. III . ö8; Ew. I, 217; IX, 104; II, 111.
4) Epist. IV, 9; Ew. I. 240.
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ма интересно, что св. Григорій неохотно соглаш ался 
на закрытіе монастырей въ тѣхъ случаяхъ, когда это- 
го требовалн обстоятельства, тогда кавъ онъ съ легкимъ 
сердцемъ закрылъ множество епископскихъ каѳедръ. Н а за- 
крытіе монастыря онъ рѣпіался только по просьбѣ самой 
братіи этого монастыря *). Е сли же монахи упраздненнаго 
монастыря окажутся впослѣдствіи не довольны аббатомъ того 
мовасгыря, куда они были дрисоединены, то св. Григорій 
сейчасъ же давалъ имь новаго аббата. Такимъ образомъ онъ 
возстаповлялъ самостоятельаость ихъ монастыря а).

Ч Hiinp., E pist. I, 18: Ew. Π, 253, 
ч-Паир., E p is t. Υ1Π, 30; Ew. I I ,  32.

9



Глава десятая.

О тн ош ен іе  св. Г ригорія  Всликлго къ «истрійским ъ раскольни- 
камъ». Стремленіе св. Григорія Великаго о б ъ сд и а и ть  всѣ запад-  
ныя иеркви въ подчи нен іи  римскомѵ пр естолу. Ыепокорние епи- 

скопы. Д'Ьло епископа Максима.

Выше мы имѣли случай познакомиться съ сѵщностью 
тѣхъ вопросовъ, по поводу которыхъ возникь въ западнихъ 
церквахъ расколъ, именѵемый въ гшсьмахъ св. Грнгорія 
„истрійскимъ расколомъ“ 2). Въ И стріи имѣлъ свое мѣсто- 
пребываніе глава всего раскола,„ патріархъ  аввилейскій“ 3). 
Ио случаю нашествія лонгобардовъ, резиденція этого патрі- 
арха была ш р еяесева  изъ Аквиліи на островъ Градо. Это 
не лишило раскольвичьяго спископа титула „патріарха акни- 
лейскаго“ . Островъ Градо, какъ и всѣ прибрежныя мѣстно- 
сти, оставался во власги иѵператора. Между тѣмъ, Аквилея 
и другіе укрѣпленвые города на континептѣ подпали подъ 
власть лонгобардовг,. Въ лонгобарлскихъ владѣніяхъ защ ит- 
ники трехъ главъ нашли гораздо болѣе спокойствія, чѣмъ 
въ предѣлахъ власти императора.

Современникомъ св. Григорія на аквилейской каѳедрѣ 
былъ Северъ. Онъ наслѣдовалъ Иліст. Северъ завималъ свою 
каѳедру сь 581-го года до 605 4). Ему преемвикомъ былъ 
избранъ Кандидіанъ. Съ согласія экзар х а  и по общему же- 
лавію  тѣхъ изъ раскольниковъ, которые оставались подъ 
властью императора, Кавдидіанъ послѣ своего избранія 
былъ рукоположенъ и занялъ епископскій тронъ на о. Градо. 
Но Агилулфъ и тѣ изъ схизматиковъ, которые жили въ 
лонгобардскихъ владѣніяхъ, не сочувствовали Кандидіаву. 
Вмѣсто вего, былъ избравъ и рукоиоложенъ въ патріарха

г) Сзі. стр. 00—65. -) E p ist. IX. 237. Ew. Π. 232. s) Epist. X III,
36. E\y. II , 399.

4) Bavonii A nnal, an . 605, num . II—III. T. X, 76. P a g irs ,—C rilica , n. 
II, Pani. diac. De gest. Lang. IV, 3 t;  col. 657.



— 168 —

собственно Аквилеи нѣкто аббатх Тоаннъ. Ему Аги.тулфъ 
оказывалъ всяческое покровительство. Такъ произошелъ но- 
вый раеколъ уже въ средѣ самихъ защитвиковъ трехъ 
главъ. И хъ патріархатъ раздѣлился на двѣ митрополіи. Изъ 
нихъ одна осталась подъ властью митрополита, ліившаго на 
о. Градо. Изъ другой составился особый діоцезъ подъ 
ѵправленіемъ митрополита аквилейскаго. Резидендія этого 
послѣдняго вскорѣ потомъ была перенесена въ Фріуль ’).

Мы нарочно сказали объ этихт, событіяхъ. Оии важны 
для насъ, потому что ими характеризѵется состояніе раско- 
ла, въ какомъ его оставидъ св. Григорій Двоесловъ. Нельзя 
сомнѣваться, что къ дѣлу истрійсіш хъ раскольниковъ при- 
мѣшивались, кромѣ чисто дерковныхъ и вѣроисповѣдныхі, 
вопросовъ, еще политическіе интересы. Поэтому дѣятель- 
ность св. Григорія, направлепная къ возсоединенію этихъ 
раскольниковъ съ церковыо, имѣла различные резѵльтаты, 
въ зависимости отъ политическаго раздѣленія схизматиковъ. 
Труды папы въ этомъ отношеніи увѣнчались полнымъ усиѣ- 
хомъ среди тѣхъ раскольниковъ, которые жили во владѣ- 
н іяхъ византійскаго императора. Но св. Григорій не былъ 
въ силахъ побѣдить упорство тѣхъ схизматиковъ. которые 
не зависѣли отъ власти императора. Возсоединеніе Кандидіа- 
на, митрополита острова Градо, имѣло мѣсто въ 607 году, 
т. е. черезъ три года по смерти св. Григорія *). Оно подго- 
товлено было всецѣло дѣятельностыо св. Григорія и экзарха 
Сыарагда, которымъ руководилъ этотъ папа 3). Возсоединеніе 
другой аоловины раскольниковъ совершилось значительно 
позднѣе. Ово имѣло мѣсто въ 628 году при папѣ Гоно- 
ріи  4).

Кромѣ Истріи, раскольники, ве признававшіе У-го все- 
генскаго собора, встрѣчались въ немаломъ количествѣ въ 
другихъ мѣстностяхъ заиадной Европы. Они жили въ Неа- 
полѣ и производили безпорядки въ церкви подъ главенствомъ

’) Древи. Forum  Iu lii. loan . d iac .—-Vita., L. IV, c. 38, col. 200—201.
2) Duchesne, Le L iber Pontif. pag. 325, n. 2 a.
■’) E pist. X III, 36. Ew. II, 399.
4) Baronii an n al, an . 638, η. IV; t .  XI, 323. Duchesne. Le L iber Pont.

325, no ta  2.
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вождя своей партіи  нѣкоего С теф ан а*). Что касаетея той 
ыѣстности, которая въ писыіахъ св. Григорія имепуется 
НгЬегга 2), то нужно предполагать, что это былъ не менѣе 
сильный дентръ раскола, чѣмъ самая И стрія 3). Вообще 
говоря, расволъ предъ началомъ Григоріева понтификатства

·) Gr M. ep ist. I, 14, Ew. I, 14
2) E p is t. II, 49. Ew. I, 150. E p is t. XI, 52. Ew. I I ,  325.
:1) К акая ыѣстность въ иисьм ахъ св. Г ригорія назван а  H iberia , плп 

H ib ern ia , — « y iri docti d isp u tan t» ,—чи таем ъ  въ  новомъ издан іи  писемъ ев. 
Т р и го р ія  (Ew. II, 324). Сами издатели  склонны  разум ѣть подъ этим ъ на- 
иы енован іем ъ  Ыверію, или  Грузіго, на К авказѣ  (Ew. I, 150; nota). Ыежду 
тѣм ъ, ранѣе быдо почти обіцераспространенны мъ то мнѣніе, что здѣсв 
должно разум ѣть Ирлаидіго, каковы й остроиъ лиш ь впослѣдствіи получилъ  
н аи аен о ван іѳ  Острооа Святыхъ, a ранѣе бы лъ извѣстенъ подъ именемъ 
H ib ern ia  (A tlas sa c e r 's iv e  ecolesiasticns, d esc rip tu s ab loan. W iltscb. Gothae. 
1S43). Т акъ понимаетъ слово H ibern ia  въ пи сьнахъ  св. Г ригорія Бароній и 
І І а і ій  (A nnal, an. 592; η. VI. T. X, 528— 529), но Манси ві. своемъ прим ѣча- 
н іи  къ этом у м ѣсту Бароніевы хъ А нііалъ утверж даетъ, что здѣсь разу- 
мѣется все та  же И стрія, которая и оставалась всегда главн ы м ъ  средо- 
точіем ъ  раскола. 1$ъ «Д ѣяніяхъ V вселенекаго собора» (т. 5. русск. перев. 
К азакь . 1SR8 г.) криводи тся  «Посланіе св. Г рягорія  нъ И рландским ъ епи- 
сконамъ» стр. 457). Это и есть то нвсьно св. Г ри гор ія , которое въ подлин- 
ыикѣ н ад и я с н в а ет ся : «universis episcopis pe r H ib e ria in · (E pist. II, 49. Ew. 
I, 1 5 0 j. К а Е Ъ  бы т о н и б ы л о , мнѣніе о Г р у з іи ^ а к ъ  мѣетѣ, к у да  о тправленн  
бы ли св. Г ригооіем ъ  озн аченн ы я два письма, имѣетъ для  себя основанія 
вт, тексгѣ  этихт. л всем ъ . Бъ Иверіи, согласію св. Григорію , ж илп  въ 
больщ оиъ количествѣ разнаго  рода еретики: ар іан е , несторіане, монофизи- 
ты л раскольнш ги, защ и щ авш іе  три гл ав н  (E pist. XI, 52. Ew. II, 325). 
Особенно много было здѣсь этихх  послѣднихт, раскольниковъ, которые 
ж аловались папѣ па  преслѣдован ія, к ак ія  ириходилось им ъ выноепть. Та- 
кое стечсніе вт·' этой странѣ представителей  разнаго  рода диссидентовъ 
«два - л и  ііравдоподобно относить къ  И рландіи . Еще ыенѣе понятно, 
что бы защ и тн п ки  трехъ главъ  въ Ирлаыдіи териѣли преслѣдованія за  
свпя убѣжденія. He легко понять такж е, что »доставпвш ій настоящ ее по- 
сл ан іе ,—какт. чи тасм ъ  вт. письмѣ св. Г ригорія,— по п ути  в'ъ Рим ъ, былъ 
въ Іерусалим ѣ»... (E pist. XI, 52. Ew. II, 325). Ha основаиіи внсказанн ы хъ  
соображеній можно д ум ать , что здѣсь идетъ  рѣчъ нѳ объ ирландскихъ  и не 
обт. истр іп ски х ъ  еиископахъ. Подъ именемъ H ib eria  яуж но разум ѣть Гру- 
зію. Обь обращ еніи въ хрнстіанство этой отдаленной окраины  изіперіп 
2>азсказано y  Руф ина: Eccl. H ist. I, 3. 5. 9— 10. Migne, l a t .  t .  21. Эта страна 
б н л а  мѣсгомъ ссы лки ынож ества еретпковъ и раскольниковъ.
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обварѵжилъ способность къ широкой пропагандѣ. П ритѣсне- 
б ія  со стороны императорскаго правительства заставили 
многихъ раскольниковъ оставить отечество и искать вовыхъ 
ыѣстъ для свободнаго пребыванія съ гвовми убѣжденіимц. 
М ногіе бѣжали въ предѣлы Австразіи *). Другіе пытались- 
на свою сторову сривлечь царицу лонгобардовъ Теоделиндѵ. 
Пользуясь ея вниманіемъ, они находили себѣ пріютъ въ 
П авіи, королевской столицѣ, или въ ближайшихъ къ пей 
городахъ: Бресчіи , Комѣ 2). H e малое число раскольвиковъ 
вмѣстѣ съ своими епископами поселились ва о. Сициліи. 
Здѣсь они нашли себѣ болѣе спокойствія и безонасностст, 
чѣмъ въ И с т р іи 3). Раскольничья пропаганда была сильна 
даже въ самомъ Римѣ. Совёршенно всожидавпо и къ веди- 
кому огорченію папы, въ 592 году ѵклопился въ расколъ 
римскій субдіаконъ регіоварій  Савинъ 4).

Обычная фраза, которою св. Григорій опредѣлялъ лич- 
ность сторонниковъ раскола и ввутреннюю силу ихъ убѣж- 
девій, такова: „они не разѵмѣютъ того, что говорятъ, пи
того, чтЬ утверждаю тъ“ 5). Эта фраза не даетъ права дѵмать, 
что обществу раскольниковъ въ то время совершенно чужды 
были люди силъваго ума и твердой воли. Главное обвивеніе 
противъ православія, укрѣплявшее рѣшииость схизматиковъ 
упорствовать въ своемъ отдѣленіи отъ церкви, состояло въ 
томъ, что православные въ угоду свѣтской власти ноступи- 
лись будто бы своими убѣждевіями, оскорбили память вапы 
Льва Великаго. Раскольвики хвалились своею стойкостію 
въ п р есл ѣ д о вав іях ъ 6). Главныхъ вивовниковъ отступлевія 
отъ чистоты православія ови видѣли въ грекахъ 7). Въ 
ряду защ итвиковъ трехъ главъ мы видимъ людей, ваи- 
болѣе отличившихся венависимымъ образомъ, мыслей. Таковъ 
былъ зваменитай авва Колумбанъ. Онъ освовалъ мовастырь 
въ Ломбардіи. Въ этомъ мовастырѣ овъ и умеръ въ 615

:) F p ist. VIII, 4. Ew. Π, 5.
2) Древн. B ris ia , Com nm;—epist. IV, 2. Ew. I, 102. E pist. IV, 4. Ew. I,

135. E pist. IX, 1S6. Ew. II. 178,
3) Epist. IX, 150. Ew. II, 151. Epist. I I I ,  10. Ew. I, 170.
6) 1 Тим. I, 17. Gr. M. e p is t. IV, 3. Ew. I, 235. Epist. V III, 4, Ew II, 5 .̂
cj Gr. M. ep is t. II, 49. Ew. I, 150. 7) E pist. IX, 147. Ew. II, 142.



— 171 —

году !), оставшись до самой смерти противникомъ У вселен- 
скаго собора 2). Таковъ же былъ Секундъ - затворвикъ (in- 
clausus), имѣвшій большое вліяніе на царицѵ Теоделинду. 
Секундъ восприниыалъ отъ купели креіцевія царевича Ада- 
лоалъда г).

Въ самомъ пачалѣ своего понтификатства. св. Гркгорій 
Воликій убѣдстлся, что въ отношепіи къ истрійскимъ расколь- 
никамъ оказываются не только педѣйствительными, во и 
прямо вредныыи насильственныя лѣры. И мнераторъ М аврикій 
счелъ необходимымъ внушить папѣ о пецѣлесообразвости 
этого пріеыа миссіи противъ раскольниковъ. Весьма иете- 
ресво посланіе императора, отправденное по этомѵ случаю 
къ папѣ. Императоръ рисуетъ вамъ мѣры саыого Григорія, 
принятыя иыъ въ началѣ понтификатства, равно какъ объ- 
ясвяетъ памъ и тѣ причины, по которымъ эти мѣры не 
воздѣйствовали на расколъвиковъ желательнымъ образомъ. 
„Зная Ваш у кротость пишетъ иыдераторъ св. Григорію, 
мы желаемъ, чтобы Вамъ извѣстно было, что еписводы 
истрійскихъ провивцій подали наыъ жалобы: одеу отъ
епископовъ тѣхъ городовъ и провинцій, которые находятся 
теперь во власти лонгобардовъ, другую отъ Севера, епи- 
скоиа аквилейскаго, и отъ другихъ епископовъ, которые съ 
нимъ, третью отъ одного только Севера. Они жалуются, 
что В аш е Блаженство послали къ нимъ солдатъ подъ пред- 
водительствомъ одного трибуна и одного начальника стра- 
жи 4). Эти лида весьма притѣсняютъ Севера и его сообщни- 
ковъ, требуя, чтобы они были въ общеніи съ Вашпмъ Бла- 
женствомъ. Посему жалобщики просятъ васъ , чтобы имъ 
дава была свобода и никто силою не заставлялъ бы ихъ 
идти къ Вашему Благгенству. Когда позволятъ внѣшнія 
условія, они сами придутъ вь ваш ъ свящевный городь (т. е. 
въ Константинополь) и вамъ изложатъ все, что ими при-

“) Gregorovius. Bd. 2. S. 86. Сенъ-М артъ; V ita. IV, с. 3, η. 10, col.
430.

“) G regorovius, ib id .
3) Gr. M. ep is t. IX, 147. Ew. IF, 142. P a u l. diac. De g e s t.  Lang. IV, 26, 

col. 562.
*) «Sub... excubitorc»... Vide: Du—Cange. G h is a r iu m . T. II , col. 310.
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знается, какъ противорѣчіе правой вѣрѣ. В аш аС вятость хоро- 
шо освѣдомлена о настоящемъ разстройствѣ политическихъ 
дѣлъ въ Италіи. ІІосемѵ мы повелѣваемъ, чтобы исгрійскимъ 
епископамъ болѣе не наносилось никаісой оби.іы“

Правда, нѣтъ возможносги документа іьно подтвердить, 
что дѣйствія св. Григорія именно были таковы, какъ жало- 
вались на это враги папы императору. Изъ посланій истрій- 
скихъ еписЕоиовъ къ императору сохранилось лишь одно, 
поданное отъ имени собора, бывшаго гдѣ-то въ И стріи  2). 
Н а этомъ соборѣ участвовали десять еписЕоповъ— схизмати- 
ковъ, живш ахъ во владѣніяхъ лонгобардовъ. Соборъ былъ 
въ 591 году. Св. Григорій, междѵ прочимъ, отправилъ къ 
Северу въ январѣ 591 года приглаш еніе явиться са римскій 
соборъ для обсужденія вопроса о трехъ главахъ э). Это при- 
глаш евіе было извѣстно епископамъ раскольничьяго собора. 
И зъ посланія отъ имени собора къ императору видно, что 
притѣсоееія и насилія творилъ раскольникамъ экзархъ Сма- 
рагдъ. Онъ подвергъ многимъ огорченіямъ умершаго патрі- 
арха  Илію аквилейскаго, a потомъ вытребовалъ въ Равенну 
и Севера, котораго силою („ударам ипалокъ“ ) принудилъ всту- 
пить въ общеніе съ Іоанномъ, епископомъ Равенскимъ 4). 
Схизмативи усиленно просять императора оевободить ихъ 
отъ печальной необходимостя идти на римсЕІй соборъ. Въ 
Римѣ они боялись себѣ повыхъ насилій. Они сворѣе обѣща- 
лись прибыть въ Константвнополь для обсужденія своихъ 
вопросовъ5). ТаЕимъ образомъ, нужно полагать, жалоба на 
св. Григорія и на его насилія была подана императору 
тѣми епископами, которые жили во владѣніяхъ имперіи. 
Объ этихъ еписЕОпахъ извѣстно, что, узвавши о насиліяхъ, 
ваЕимъ подвергся Северъ въ Равеннѣ, и что онъ, уступая 
имъ, вошелъ въ общеніе съ православнымъ епископомъ, 
рѣшились, съ одаой ‘сторовы, прервать общеніе съ Северомъ,

1) Ew. I, 21. Biironii Annal, an. 590, n. ХЫ И; t. X , 503. H ardu in i, t .  
U I, col. 527.

2) Mansi; n o ta . Annal. 590; t. X, col. 500. :'j E p ist. I, 16. Ew. 1, 16,
4) Baronii a n n a l, an. 590; η. XXVIII. 1. X. 497. H arduin . III , 524. Greg.

'M. R egietrum  ep ist. I, 1 7 - 1 8  Ew. I. 23.
Baronii Annal, ib id . Pani. diac. Dü gest. Lang. I l l ,  2G, col. 527.
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a съ другой стороны, отправить особое посланіе отъ имени 
своего собора къ  императору. Когда Северъ возвратился взъ 
Равеввы , чтЬ случилось по удалевіи Смарагда въ Констан- 
тинополь ‘), эти епископы составили вовглй соборъ въ го- 
родѣ М арано 2). Они вривяли вт> обіценіе Cersepa, ибо онъ 
провлялъ свое отступлевіе отъ схизмы. Тогда онъ былъ 
возстановленъ въ достоинствѣ раскольвичьяго патріарха. 
Северъ иыенво въ вастоящ ее время и отвравилъ новое 
пославіе къ- императору уже отъ одвого своего вмеви.

И тавъ, была сущ ествеввая развица въ условіяхъ жизви 
схизматиковъ-воддаввыхъ иіш ератора и схизыатиковъ-поддав- 
выхъ ловгобардскаго короля. Н а первыхъ св. Григорій ыогъ 
вліять довольво сильво, тогда какъ в а  вторыхъ его вліявіе 
отражалось слабѣе. Къ вервымъ опъ посылалъ военвую силу 3) 
a къ вторымъ ее посылать ве могъ. Бврочемъ, Северъ умѣлъ 
свова объедивить всѣхъ расколъвиковъ водъ свою патріаршую  
власть.

Своими жалобами императору раскольвики усиѣли достиг- 
вуть того, что св. Григорію было поставлево врепятствіе даже 
и въ чисто церковвомъ воздѣйствіи ва раскольниковъ. Импе- 
раторъ удовлетворилъ просьбу раскольвиковъ о томъ, чтобы 
ови впредь паиою ве били вызываемы на соборъ для обсужде- 
в ія  вопроса о возсоединевіи съ церковью. Мы болѣе уже не 
зваемъ ви одвого восланія св. Григорія ви къ Северу, яи къ 
его сообщвикамъ. Между Римомъ и аквилейской митрополіей 
прервавы были всякія сношевія. Св, Григоріемъ дѣло истрій- 
скихъ раскольяиковъ предоставлеяо было собственвой еуцьбѣ.

Эта судьба акввлейской митрополіи была, одваво же, яе 
весела. Въ 592 году Аквилея была сожжена ловгобардами 4). 
Ивтересно распоряжевіе, даввое по поводу этого событія 
св. Григоріемъ равеввскому архіеписгсопу Іоавву. „Вы гово-

‘) P au l. diac. De gest. Lang. I I I ,  26, 527.
s) Древн. M aranuin, a u t M arianum ,— на беригу Фріульсгсаго залива  на 

Адріатичесгсомт. м орѣ,—при владен іи  рѣки Ч елины  (Pag ins, an. 590, no ta  
ad  Bar. Ann η. XXV, t. X, 4 9 9 -5 0 0 .  Pani. diac. I l l ,  26. col. 527, nota).

л) Вѣроятно, случіглось это въ промежутокъ врезіени иослѣ того, какъ  
Смарагдт. в и ал ъ  въ болѣзкь и возвратцлся въ К окстантипополь, a иовый 
экзархъ Розгаиъ еще не успѣлъ прибы ть на его ыѣсто.

J) Baron. Annal, an. 592, η II, 4S8.



Глава восьмая.

М иссіонерская  дѣ я тел ы ю сть  св. Григорш  Великаго- М ѣ р и , при- 
нятыя къ обращ енію  язычниковъ, іуд еев ъ , аріанъ, донагистовъ .

Б ъ  предыдущей главѣ мы сказалст о дѣятельпости св. 
Григорія Великаго, направлеввой къ усилепію мояашеской 
жизии на западѣ. Заботами о размвожевіи мояастырей и 
моваховъ о б ъ  содѣйствовалъ очищенію впутренпей жизни 
христіанскаго общества.

Н а  ряду съ этіш и заботами св. Григорію пришлось, не- 
иедленяо по вступленіи на папскій тронъ. начать своп за- 
боты о расш иреніи впѣш вихъ предѣловъ церкви.

Мы имѣли случай познакомиться съ положеніемъ въ 
вѣкъ  св. Григорія Двоеслова православной церкви на западѣ 
Европы. Оно било печально. Большияство населенія было 
предано древнемѵ язычеству и іудейству, или же мавихей- 
сгву и аріанствѵ. He мало страдала церковь и отъ раско- 
ловъ. Дѣятелъиостью св. Григорія радикально измѣнено било 
указавное положеніе вещей. Православіе па западѣ при неиъ 
далеко расширило свои предѣлы и свое вліявіе.

Разсы атривая частнѣе миссіоверскую дѣятельность св. 
Григорія, мы видиыъ, что опа съ успѣхомх бьгла ваправлеяа 
къ  обращевію: 1) язычвиковъ, 2) іудеевъ, 3) аріанъ, 4) до- 
патистовъ.

1) Язычество долго не устѵпало христіанствѵ господ- 
ствугощаго положееія въ Римской имперіи. Но вотъ ово утра- 
тило со времеви К овставтива Великаго характеръ активво- 
враждебной христіанствѵ силы. Язычество заняло теперь не 
видное для глазъ мѣсто. Тѣмъ не мепѣе ояо было еще до- 
вольно сильво по своему пассивному соаротивлевію. Св. Грп- 
горій Великій горѣлъ ревностью, ощущая въ себѣ непреодо- 
лимую потребность миссіоверства. Замыслы его были очень 
велики. Овъ бросалъ взоръ на отдалеввѵю Персію, гдѣ хри- 
стіанство было въ томъ же положеніи, вакое занимало опо
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пъ Римской имперіи до Констаптина Великаго H e все, 
одпако же, вт, этпхъ заны слахъ суждепо было св. Григорію 
осуществить. Что касается западныхъ провинцій Впзантійской 
іш періп, государствъ франкскихъ и королевства визпго- 
товъ, то здѣсь св. Грпгорію  припадлежитъ честь окон- 
чательнаго изінап ія  идолопоклонстѳа. Среди грубаго паселе- 
в ія  рабовъ и крестьянъ на островахъ Средизеыпаго моря и 
въ паиболѣе глухихъ уголкахъ И таліи, Испаніп и Галліи 
оставаиись еще остатки древняго язычества. Ово здѣсь уцѣ- 
лѣло^ несмотря па обіцее торжество христіанства и па стро- 
гіе законы, издававшіеся императорами въ цѣляхъ истребле- 
п ія этихъ позорпыхъ остатковъ. Нельзя думать, чтобы они 
представляли собою, пмеипо какъ остаткст уже побѣжденнаго 
язычества, пѣчто маловажпое. П адееіе западиой Рпмской 
имперіи (476 г.), каковому паденію непосредсгвенно предше- 
стповало страшное ослабленіе правительственпой властп и 
исеобщее разетройство, давало возможность уцѣтѣвіпеыу язы- 
честву приподпять голову. Св. Григорій былъ весьма огор- 
чепъ тѣмъ обстоятельствомъ, что въ пѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
язычсство ѵсилилось въ это время прямо па счетъ христіан- 
ства. Въ смутной псторіи коица VI вѣка ішогда имѣли u t 
ero  случаи открытаго отпадепія отъ христіанства. М асса па- 
селепія коснѣла въ язычествѣ па о. Корсикѣ 2). Н а островѣ 
Сардипія въ язычествѣ оставался до дией св. Григорія цѣ- 
лый народъ. „Въ вашемъ племени нѣтъ еще пи одпого хри- 
стіапина“ , пиш етъ 3) св. Григорій вождго племени Б арбари - 
диновъ 4). ІІо возстаповленіи императорской власти въ А фри- 
кѣ  (5 3 t  г.) и въ И таліи (539 г.), нужно было ож иіать рѣ - 
шительпаго удара язычеству. Однако, продажность чиповнст- 
ковъ помѣшала осуіцоствпться этому па дѣлѣ s).

’) E p ist. ІП, 62. Ew. T, 223; π. 3.
2) E p is t. VIII. 1. Ew. Reg. II. I. 
я) E p is t. IV , 27. Ew. Reg. I. 201.
4) По свидѣтельству Прокопія (o ван д. войнѣ Π, 13), ато плеы я пере- 

селилось изъ  Африкн иа о. Сардииію. Оно занпло здѣсь м алоп риступн ы я 
горы н а  сѣверовостокѣ острова (Vid. Gr. IM. ep ist. IV , 25. Ew. R e j. Г. 
2 0 1 , n . 2).

5) E pist. V, 38. Ew. Reg. I. 324.
9*"



— 132 —

Язычество обнаружило свою живучесть въ томъ, что хри- 
стіане весьма часто прибѣгали къ язычесвимъ суевѣріямъ, 
допрашивали птицегадателей, ворожеевъ и ііроч. !). Что осо- 
бенео било въ глаза, это какой-то особаго рода фетишизмъ. 
мкрно процвѣтавш ій ие гдѣ-нибудь вт, отдаленіи, но подъ 
бокомъ самого Рима, въ глухихъ мѣстностяхъ Лапіуыа и 
Еаы паніи. Здѣсь среди низш аго класса населенія встрѣчалось 
не малое количество „древопоклоннивовъ и камнепоклонни- 
ковъ“ 2). Древоиоклонниви встрѣчались въ нѣкоторыхъ ыѣ- 
стахъ Галліи ÿ). Въ Сициліи удѣлѣли остатки не т о л ь е о  идо- 
лопоклонства, но и еще какой-то древней гностической „фи- 
лософіи“ 4) съ превратнымъ пониманіемъ библейскаго ученія 
объ ангелахъ 5). Въ городѣ Регіумѣ нашелся нѣкто пре- 
свитеръ Сизинній. Онъ въ собственпомъ домѣ поставилъ идо- 
ла  и привлекалъ къ себѣ оврестныхъ яаычниковъ. Въ свобод- 
ное отъ ооязапностей христіансваго пресвитера время онъ 
приносилъ жертвы предъ этимъ идоломъ

Двоякаго рода ыѣры упртреблялись св. Григоріемъ въ 
борьбѣ съ остатками язычества. Мѣры церковныя состоялп 
вь проповѣди. пастырскомь воздѣйствіи, увѣщ аніяхъ. Н а  
островъ Сардинію отиравлены были сх миссіонерскими цѣля- 
ми еаисвояъ Феликсъ и аббагь К и р іавъ7). Св. Григорій предіш- 
сывалъ мѣстнымъ еписвопамъ проповѣдію, не тольво въ х р а - 
махъ, но и вездѣ, гдѣ тольво собиралосыіного народа, вра- 
зумлять суевѣровъ-язычнивовъ. „Устраш айге каждаго изъ 
еи х ъ  и грознымъ судомь Божіимъ и завонными карамн въ 
эгой жизни s) “. H a томъ-же островЬ Сардинін аа а а  рЬш илъ 
увеличить число еанскоисвихъ каѳедрь, возсгановивъ одну

*) E pist. X, 204. Ew. Π. 191.
5) Epist. ѴЩ, 19. Ew. Π, 2 1.
3) E p ist. ѴШ, 4. Ew. Reg. П. 7.
4) Колос. 2, 8.
5) Epist. Ш, 59. Ew. 1, 21 S.
6) E pist. X, 2. Ew. II, 237.
T) E p is t. IV. 23. Ew. Reg. 1. 257. Conf. ep ist. V, 38. Ew. 1. 321.
8) E p is t. IX, 204. Ew. П, 191.
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упраздненную епископію *), бѵдучи вызванъ къ этому рели- 
гіозными нуждами всего края 2).

Св. Григорій, однако же, мало довѣрялъ въ дѣлѣ миссін 
средствамъ церковнымъ. Епископомъ Феликсомъ и аббатомъ 
Киріакомъ св. Григорій поіьзѵется болѣе всего для правиль- 
наго надзора и отчасти руководства гражданскими мѣрами, 
къ которымъ прибѣгалъ папа въ миссіонерскомъ дѣлѣ. Фе- 
ликсъ и Ііиріакъ  исполнялн роль какъ бы папсішхъ инкви- 
яиторовъ. Обычная фраза св. Григорія такова: гпо донесевію 
брата нашего и соепископа Феликса, a также нашего сына> 
л  Б ож ія раба К иріака, ыы узнали... 3) “. Заботы о просвѣ- 
щеніи язычниковъ папа предписывалъ на равныхъ основа- 
ніяхъ: знатнымъ людямъ и землевладѣльцамъ 4), мѣетнымъ
чиновникамъ и судьямъ 5), a рлавное— лицамъ, имѣвшимъ въ 
своемъ распоряженіи военную силу 6).

Понятно, что образъ дѣйствій такой миссіи сводился 
чаще всего къ насильственнымъ мѣропріятіямъ. Племени Б ар- 
барициновъ была объявлена война. П апа весьма хвалитъ За- 
барду, воеводу сардинскаго, за то, что оеъ сломилъ упорство 
этого племени и „миръ заключенъ былъ такъ, что все плехія 
теперь должно обратиться въ рабство Христу 7) “ . Землевла- 
дѣльцевъ папа увѣщевалъ заботнться о спасеніи крѣпостныхъ 
рабовъ, жившихь на ихъ земляхъ. По лросьбѣ римскаго пер- 
восвяіценника, они обязаны были „отягощ ать“ упорныхъ 
язычниковъ „оброками настолько тяжелыми,чтобы они для своего 
освобожденія отъ этого иавазанія ееизбѣжнымъ для себя по- 
читали обратиться къ правой в ѣ р ѣ 8) “. Самыыъ характер- 
нымъ для миссіонерскихъ пріемовъ Григорія Великаго являет- 
ся слѣдующее письмо къ Януарію, епископу г. Кальяри. „П о- 
велѣваемъ, говоритъ папа въ этомъ письмѣ, обращать в ъ

г) Въ гор. G aasiana, и л и  въ  ны нѣш нем ъ проеторѣчіи: Новаа Зѳмля—  
T e r ra  Nova.

2) E p ist. IV, 29. Ew. I, 263.
s) E p ist. IV, 23, 26, 29, «et. Vid.: Ew. I. 257. 260. 263.
4) Epist. IV, 23. Ew. I, 256.
5) E pist. V, 38. Ew. I ,  274.
«) E pist. IV, 27. Ew. I, 261.
') Epist·. IV, 25. Ew. I, 269.

*) E pist. IT , 2«. Ew. I, 260.
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хрпсгіанство идолопоклопникозъ, птицегадателей, ворожеевъ 
{sortileges) публичвою ироповѣдью (средп народа) ч р езьр азъ - 
ясненіе сѵда Божія на таковыхъ и опасностей законпой кары  
въ этой жнзни. Если же ты найдешь, что опи исправляться 
я е  хотятъ, то діы съ своей стороны желаемъ, чтобьг ты, вос- 
лламенившнсь огвеиъ ревности ‘), ударамы и мучевіями 2), 
еслп это рабы, псвравлялъ ихъ. Если же это людн свобод- 
ваго состояпія, то оди достойды лишенія свободи 3) и должньі 
быть отправляеыы ва суровое покаявіе, чтобы, поелику они 
в е  желаютъ слуш ать. здравыя и отъ смертвой опаспоств от- 
влекающія слова истины, то, по крайвей ыѣрѣ, страдавія тѣ- 
ла возвратятъ имъ вожделѣнноездравіе духа 4) “. Заыѣчатель- 
во то, что это повелѣвіе римскаго папьі дано было также 
евископу, a  ве свѣтскоиу лицу для исаолнедія. Яввый 
звакъ , что въ то вреия уже весьиа затлилось для пагіъ со- 
зн ав іе  противоположвости образа дѣйствій мірскихъ владыкъ 
и  христіапскихъ пастырей 5).

2) To же самое, что замѣчено объ остаткахъ язычества, 
слѣдуетъ сказать обх іудействѣ. Твердость граждавскаго порядка 
въ  христіапсконъ государсхвѣ ве давала ему возможвости подіш- 
и ать  голову. Но смутная для запада Европы исторія конца 
У І вѣка была благосріятна дли іудеевъ. Во время св. Гри- 
горія ови были спльны, какъ въ количесгвенвомъ ош ош евіи, 
такъ въ особеввости по своемѵ эковомичесвому благосостоя- 
в ію . Острова Средизеываго моря, И сдапія и южная Фравція 
(Н арбоввская провивдія) были васелевы въ большомъ коли- 
■чествѣ евреями "). И хъ не ыало ваходилось п въ другихя

г) «Ferven ti com prehendere zelo te volum us...»
-’) . · ·  «verberibus c ruciatibusque...»
3) Выражеіііе: - «достойны лиш еш іі свободы·), беаъ соинѣнія, ио-

х н м а ть  нуж но въ сзш слѣ угрозы  заклю ченіеиъ  въ монасты рь, иди п р я -  
х о  въ тюрьыу.

*) E pist. IX , 204. Ew. Π, 191.
5) Ацостодьское иравило 27-е иовелѣиаетъ нзвергать пзъ  свящ еинаго 

ÎK iia  «всякаго еіш скопа, црейвитера или  діакона, біющаго вѣрна, или  н е - 
ъѣрыа, иди чрезъ сіс усгр аш ати  хотяіцаго» ѵСрави. Двукр. 9; Ант. 5; 
Е ар ѳ аг. 59, 64, 104'.

6) E pist. П, 38. Ew. I, 133. E pist. V', 7. Ew. I, 288. Epist. ѴДІ, 23. Ew. 
I ,  24. E pist. IX , 155. Ew. I, І83. E p ist. IX , 228. Ew. D, 223.
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мѣстностяхъ бывшей Римской имперіи, преимущественно въ 
городахъ. Н а островѣ Сициліи, кромѣ чистыхъ іудеевг, были 
самаряне. Главное запятіе евреевъ, благодаря чему нѣкоторые 
изъ нихъ достигали значятельной стенени матеріальнаго бла- 
гополучія, состояло въ торговлѣ :). Миогіе изъ евреевъ и са- 
марянъ владѣли большимъ количествомт. рабовъ 3). Засонъ 
строго воспрещалъ лицамъ іудейскаго и самарянскаго вѣро- 
исповѣданія имѣхь y себя рабовъ изъ христіанъ, но не воз- 
бранялось имъ владѣть рабами одного съ ними вѣроисповѣ- 
данія или изъ язычниковъ. Ko времени св. Григорія нѣкото- 
рые изъ евреевъ настолько, однако же, разбогатѣли, что уже 
ве хотѣли стѣсняться закоиными ограниченіями въ рабовла- 
дѣніи. Они пріобрѣтали для себя рабовъ христіавъ 3j.

К акъ  всегда и в^здѣ, евреи отдичались фанатическою 
привязанностью къ своей религіи 4). Своихъ рабовъ изъ хри- 
стіанъ и язычниковъ они заставляли обрѣзываться 5). Фана^ 
тпческая привязанеость кт. своей религіи, a  равно богатстви 
евреевъ и предпріимчивость ихъ,— или точнѣе,— та безсовѣст- 
ная настойчивость, съ которою они не стѣснялись осаждать 
всѣхъ, кого могли, жалобами на притѣспенія, выгодно ихъ 
отлпчали отъ тѣхъ упряиыхъ и невѣжественныхъ язычниковъ, 
которыхъ св. Григорій нредішсывалъ обраіцать въ христіан- 
ство ударами іі іштками. Евреи ае выносили, когда по р а- 
споряженію правптельственныхъ лицъ, или по фанатизму тол- 
пы, или даже по благословенію православнаго епископа, 
имъ творилось какое либо стѣсненіе вь дѣлахъ религіи. Со 
всѣхъ концовъ заиаднаго шіра они спѣшили съ жалобами на 
все это къ стопамъ римсваго первосвященника ö). H e безъ 
удовольствія приаималъ п ааа  эти жалобы. Разсчетъ жалоб- 
щиковъ оаравдался. Взамѣнъ жестокихъ распоряженій, какія 
Григорій Великій издавалъ въ отношеніи е ъ  язычникамъ, 
онъ заирещ алъ кому бы то ни было дотронуться до евреевь

’) Epist. I, 45. Ew. I, 71.
-) E pist. Ill, 37. Ew. I, 194. Epist. |IV , 21. Ew. I, 255. E pist. IV, 9. Ew .

I , 240. Epist. VI, 29. Ew. I. 263. E p is t. ѴШ, 21. Ew. II, 23.
3) Ib id .

E p ist. ПІ, 37. Ew. [, 194.
5) Epist.. IV, 21. Ew. I. 255. E p is t. VI, 30. Ew. I ,  40S.
6) E pist. I, 34. 35. Ew. I, 47 —45. E p is t. IX , 193. Ew. Д , 183 etc.
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пальцемъ. Онъ произносилъ знаменитыя правила гуманпостст, 
которыя нарѵшать въ отношеніи къ язычникамъ онъ гамъ 
предиисывалъ епископу Феликсу 1). Такъ, Петръ, епископъ 
Т еррачивскій , лвш илъ ерреевъ одного мѣста въ городѣ, гдѣ 
ови имѣли синагогу. Евреи пожаловалисъ св. Григорію. l i a 
na  порвцалъ дѣйствія епископа. Онъ высказалъ при этомъ 
драгоцѣнное прар.ило гуманвости и сираведливости. „Тѣхъ, 
кто не христіане, всегда слѣдуетъ увѣшевать спокойно и съ 
благожелательствомъ, склонять къ вступлевію въ едивство 
христіавсной вѣры сладостью проповѣди и страхомъ гряду- 
щаго суда Божія, a не отдалять и отвраіцатъ ихъ отъ этого 
единеиія угроэаыи и ваказаніями... 2) ц. Въ другомъ письыѣ 
своемъ, отиравлеввом'1. къ Виргилію, епископу Арелатскомѵ, 
и Ѳеодору, епископу М арсельскому, также по поводу жало- 
бы в а  вихъ со сторовы евреевъ, св. Григорій пишетъ: 
„хотя и вахожу я, что достойва похвалы Ваш а ревность 
(по обращенію въ христіавство іудеевъ), во тѣмъ не мевѣе 
объявляю, что ова иротиворѣчитъ любви, заповѣданвой на- 
шимъ Господоыъ. Въ то время, когда изъ іудеевъ кто ни- 
будь приступаетъ къ спасительвому источнику крещ евія по 
веобходимости, a не побѣждевный сладостыо проповѣди, онъ, 
возвращаясь къ прежнимъ суѣверіямъ, погибаетъ еще горше. 
Смертельвымъ для вего оказывается то самое, чѣмъ онъ дол- 
ж евъ бы обновиться... 3) “ , Замѣчательно, что св. Григорій 
какъ бы для одяихъ только евреевъ признаетъ вредвымъ и 
противорѣчащимъ Христовой любви насильствевное обраще- 
віе въ христіанство. Гуманность св. Григорія въ отвошеніи 
къ евреямъ простираласъ до того, что онъ повелѣлъ Викто- 
ру, епископу ІІалермскому, возвратить евреямъ изъ церков- 
ныхъ суммъ плату за сивагогу, васильствевно отвятую отъ 
евреевъ христіанами, равво и за всѣ украш евія и книги, 
которыя были въ ней до захвата ея христіавами 4).

Св. Григорій не бнлъ, тѣмъ не мевѣе, другомъ іѵдеевъ. 
Овъ не былъ, съ дрѵгой стороны, какъ мы уже видѣли,

>) Epist. IX , 204. Ew. Π, 191.
2) E pist. I, 34. Ew. I, 47.
a) Epiet. I , 45. Ew. I, 71.
*) E pist. IX . 38. Ew. П, 67.
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человѣкомъ, питавшимъ отвращеніе къ васильственному обра- 
зѵ ииссіоверской дѣятельвости. Звачитъ, іѵдеи успѣли по- 
вліять на вакую то сторонѵ въ характерѣ св. Григорія н 
этимъ путемъ нашли себѣ въ его лицѣ защ итника иротивъ 
насильственнаго обращ еаія въ христіанство. Испанскіе евреи 
пыталпсь вайти себѣ и еще одяого сильнаго защитника 
въ лицѣ повообращенваго короля визиготовъ Ревареда. Св. 
Григорія о е и  успѣли смягчить, главнымъ образомъ, чрезъ 
признавіе дапскаго главенства въ христіансЕой церкви, ва 
ваковое ови льстиво дѣлали емѵ вамеки, привося жалобы на 
епископовъ. Рекареда они хотѣли подвупить уже не ле- 
стью, во золотомъ. Издавіе отъ имени этого вороля стѣсви- 
тельвыхъ для еврееві. закояовъ *) дало имъ поводъ обратить- 
ся къ Еоролю съ предложеніемъ болыпой суммы девегь. Но 
эта  попытка Еончилась веудачво, ибо Реваредъ съ презрѣ- 
віемъ отвергъ іудейсвое золото 2).

Въ дѣлѣ противоіудейской ыиссіи велиЕІй папа ве сто- 
ялъ, одвако ж е, ва  высотѣ идеала христіавсЕой миссіи, ііог- 
да „сладость прововѣди и исвреввяя любовь еъ Господу 
Іисѵсу Х ристу“ призвается едивственно достойяымъ побужде- 
ліем ъ къ цривятію Ерещевія. К авъ и въ борьбѣ съ остатка- 
міі язычества, св. Григорій Великій мало разсчигывалъ ва 
этотъ прямой путь миссіоверства. Онъ „страдавія тѣ л а“ , ва- 
носиіш я миссіоверами упорвьшъ язычвикамъ, считалъ сло- 
собяыми возвратить этихъ упорныхъ „ е ъ  вожделѣвномѵ здра- 
вію духа“ . Въ отношеніи е ъ  іудеямъ св. Григорій избралъ 
средвій путь между искреннимъ и васильствеввымъ обраще- 
в іем ъ вь христіанство. Этотъ путь состоялъ въ нѣвотораго 
рода потворствѣ іудеямъ въ ихъ корыстолюбіи, Еавовымъ при- 
страстіемъ они отличались и въ то время 3). Поразительвы

’) Leges W isigothorum . XII, 12; Concilium  T oletanam  1П, c. 14. 
Vide: E pist. IX , 228. Ew. Il, 223.

-) Greg M .epist. IX , 22*?. Ew. I, 223.

*) Оущиость дѣла заставл я ет^  говорить ихенно такъ . У евреевъ оіыо- 
ш еніе е ъ  христіанству  въ  болы пннетвѣ случ аевъ  ііеркан тилы ю е. Св. Гри- 
горій, въ соотвѣтствіе съ этим ъ , и дѣла по миссін среди евреевъ велъ, 
■главнымъ образомъ, чрезъ у п р ав л яю щ іи ъ  церЕовными патриионід- 
» !  и дефензоровъ, также причастны хъ къ церковному хозяйству.
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успѣхи, достигнутые св. Грпгоріемъ чрезъ этотъ пріемъ м ис- 
сіонерства! Такъ въ 598 году нѣсколько тысачь іудеевъ за- 
явили духовенству города А григента о желапіп креститьса. 
Св. Григорій писалъ нѣкоему Фантину, дефензору, управляв- 
шему церЕОвнымъ имѣніемъ въ предѣлахъ города Палермо, 
чтобы онъ этихъ іудеевъ не заставлялъ дожидаться праздни- 
ка пасхи, ио безъ промедлевія Ерестклъ бы ихъ ').

Земельныя владѣнія римсЕОй цервви привлекали е ъ  себЬ 
веимааіе евреевъ. Опи охотно поселядись на цервовныхъ 
зелляхъ и аккуратяо выплачивалп лежавшіе на нихь оброки. 
Сь этихъ-то евреевъ пв. Григорій Великій и началъ свою 
миссіоперскую дѣятельность. Субдіакооу Петру, управлявше- 
му римскими патримоніями въ Сициліи, онъ писалъ въ 592 
году (іюль), чтобы всѣмъ евреямъ, поселившимся иа цервов- 
пыхъ земляхъ, было внушаемо, что каждому пзъ нихт. бу- 
дутъ облегчены оброви, если онъ обратится въ христіанство 2). 
Черезъ два года послѣ того, въ письмѣ кь нѣкоему діакоиу 
Кипріану св. Григорій точнѣе опредѣлялъ размѣрм этихъ 
льготъ. Онъ иредписалъ, чтобы обратившіеся въ христіанство 
евреи платили всего лишь одну треть, или даже и четвергь 
всѣхъ оброковъ. Въ назвавномъ письмѣ св. Григорій выска- 
залъ и свой взглядъ на значеніе этого рода миссіонерскихъ 
мѣропріятій. „Это мы предпринимаемъ, говоритъ nadà, пе 
безъ разсчета на то, что, если они сами будутъ плохиіш 
хрпстіанами, зато дѣти ихъ будутъ лучшими христіа- 
н ам и ...2) “ .

ТаЕъ сгарался воздѣйствовать св. Григорій на тѣхъ 
евреевъ, которые въ нѣкоторой степенп зависѣли отъ цервви 
свонмъ матеріальнымъ состоявіемъ. Но и тѣ евреи, которые 
владѣлп большимъ сосгояйіемъ, независимо отъ цервви,

Потворство еврейскоыу корыстолюбію цроявлялось полож ителы ш м ъ 
образомъ и отрицательно. Если і удеіг приним алъ  христіанство, 
то св. Григорій льстилт. его корыстолюбію чрезт> дарованіе ем у  
разнаго рода м атер іальны хъ  л ьго тъ  и прпвиллегій . Если-же, наоборогь, 
еврей уцорствовалъ въ іудействѣ, то забота св. Григоріи бы ла направлеііа  
в а  іо , чтобы это чувствцтелы іо  отражалось въ разстройствѣ его м атер іаль- 
наго благосостояніи.

>) E pist. ѴШ, 23. Ew. П, 24.
*> E pist. II, 3S. Ew. I, 134 — 139. 
s) Epist. V, 7. Ew. I, 2S8.
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также пспытывали па себѣ все зпачепіе мЬропріятій св. Г рп- 
горія. Рабовладѣльчество, главіш.мъ образомь, было той иоч- 
б о ю , па которой папа ішѵшалъ богатымъ еиреямъ невыгод- 
носгь ихъ вривязаввоетп къ религів отцовъ ихъ. Епископаап. 
и дефензорамъ было ирсдішсано ввилагельво слѣдить, чтобьі 
іудеями не были парушаемы закоиы, запрещ авшіе имъ вла- 
дѣть рабами изт. хрвстіавх. Такъ, ьъ 594 году писалъ св. 
Григорій Веііанцію, еішскоиу города Луни „по донесе- 
ніямъ ыпогихъ, мы узвали, что y іѵдеевъ, живущихъ въ Ва- 
шемъ городѣ, есть рабы изъ христіапъ. К акъ само по себѣ, 
это для васъ  очеиь прискорбио, такъ η еще болѣе териѣ- 
ніе Вашего Братства къ такому злу... Нужво было Вамъ, ііо 
самому положепію Вашему въ церкви, ве териѣть нн одного 
случая, чтобм дуіли людей простыхъ служили іудейскимь 
предразсудкамъ ве ио убѣждевію, a no иричипѣ своего под- 
чипевпаго состоянія... *)“. По вастоявію  евископовх, всѣ по- 
добяые рабьі велвдлевио и безъ какого бы то ви было удо- 
влетворенія ихъ владѣльцамъ должвы отпускаться на свобо- 
ду. Такх, въ Сиракузахъ былх освобожденъ отъ рабства ка- 
коиу-то саііарянивѵ вѣкто Феликсъ, рождеішый отх христіап- 
скпхъ родителей и  крещеывый, но і і о т о ы ъ  иодаревый этому 
самарявину. Феликсъ оставался въ этомъ рабствѣ 18 лѣгь u 
былъ освобождевъ благодаря вастойчивости Іоапва, епископа 
Сиракузскаго 3). В вѣ предѣловъ владѣвій византійскаго импе- 
ратора, гдѣ нельзя было требовать отъ іудеевъ па .заковноиь 
осяовапіи освобождевія рабовъ-христіавъ, св. Григорій Вели- 
кій предписывалъ этихъ рабовъ выкупагь иа церковпый счетъ 
нзъ еврейскаго рабства 4).

He трудно повять, что эти заботы св. Григорія о томъ 
чтобы y іудеевъ яе были въ рабствѣ христіаие, очень сильио 
подрываліі благосостоявіе богатыхъ евреевъ. Ни одинъ изъ 
б и х ъ  ве могь оставагься спокойнимъ за врочиость своихъ 
богатсгвъ. Рабами, исповѣдавпіимп христіашство, имъ вла- 
дѣть, какъ сейчасъ помянуто, было заарещеио. Что касается

J) Вь Этруріи, нынѣ Lane^iauo, a u t  S a rz ii;a . Vide: ep ist. IV, 21. Ew.
I , 253.

■) E pist. I \r, 21. Ew. I. 155.
3) Gr. il. epist. V III, 21. Ew. I, 22.
4) E pist. VD, 21. Ε κ . I, 464.
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рабовъ язычвиковъ и іудеевъ, каждаго изъ нпхъ еврей не 
привявш ій самъ христіанства, всякую ыивутѵ могъ лишпть- 
ся, если только ею  рабъ пожелаетъ креститъся. Забота объ 
этихъ рабахъ, б іж а в т и х ъ  отъ епреевъ „ради принятія кре- 
щ евія“ (fidei causa), входила въ миссіонерскій планъ св. 
Грйгорія. Фортунатѵ, епископу Неаполъскомѵ, овъ разъяснялъ 
и предписывалъ иаблюдать, чтобы иерковь охотно вринимала 
всякаго, бѣяіаввіаго отъ іудеевъ, раба,— будетъ ли то іудей, 
или язычникъ. Требуется лишь, чтобы овъ крестился. Въ 
течевіе трехъ мѣсяцевъ послѣ крещ евія, правда, его можетъ 
купить кго вибудь изъ христіавъ. Тогда цѣву этого раба 
церковь обязывалась возвратить тому еврею, отъ котораго 
бѣжалъ этотъ рабъ. Но если, во истечевіи трехъ мѣсяцевъ, 
вовокрещевваго раба никто ве купитъ, этимъ самымъ онъ 
пріобрѣталъ свободѵ. Безъ какого бы то ви было вознагра- 
жденія, его прежній владѣлецъ терялъ на вего всякія пра- 
ва ’). Точво также должевъ былъ безъ всяваго возвагражде- 
нія лишиться всѣхъ своихъ рабовъ кавой-то самарявинъ, цро- 
живавшій въ городѣ К атавѣ . Виною тому послужило то, что 
изъ фаватизма онъ совершилъ василі.ствеввое обрѣзавіе надъ 
своими рабами изъ язычвиковъ. Св. Григорій предвисалъ 
епископу Катансвому Льву, чтобы овъ разслѣдовалъ это дѣло. 
„Если же слѵхъ объ этомъ справедливъ, писалъ' св. Григо- 
рій, то необходимо безъ промедлевія тѣхъ рабовъ всѣыи 
«пособами освободить и оказать имъ защитѵ, викоимъ обра- 
зомъ ве допуская при этомъ, чтобы владѣлецъ ихъ получалъ 
хотя бы сколько нибудь изъ цѣвы этихъ рабовъ. И не этимъ 
только онъ долженъ быть ваказавъ. Необходимо еще, чтобы 
-онъ ве избѣгъ кары, вакую заслужилъ онъ по завовам ъ ...2)“.

Подобвыя ѵгрозы и подрывъ матеріалъвомѵ благополу- 
чію ве оставались безслѣдными въ дѣлѣ обращ евія въ хри- 
«тіавство богагыхъ рабовладѣльдевъ изъ іѵдеевъ. Вышеупомяну- 
-тый саыарявивъ, послѣ того какъ Іоаваъ , епискоиъ Сира- 
дузскій , отвялъ y него одвого раба христіавива 3), рѣшился 
на слѣдующее. Его сывъ привялъ крещеніе и потребовалъ

>) E pist. VI, 29. Ew. I. 407. E pist. IV, 9. Ew. I. 240.
2) E p ist. VI, 30. Ew. I. 408.
·) E pist. ѴШ, ü l. Ew. II. 22.
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возвращевія себѣ того христіавскаго юношет. по имееи Фе- 
ливса, которымъ владѣть не могъ его отець ‘). Весьма по- 
нятно, что такія обраіценія не всегда могли быть истивво 
цѣнными пріобрѣтевіяма для Христовой церкви. He иато 
огорченій доставляло и самому св. Григорію то, что, обра- 
тившись подобнымъ образомъ ко Хриг.ту, евреи въ сѵіцвости 
оставались іудеами же, вакимп были и до врещ евія. Дзѣ 
черты отличали этихъ іѵдеевъ, un иервантильнммъ побужде- 
ніямъ сдѣлавшихся христіавами. Во-первихь, чуждый истин- 
но возрождевнымъ въ крещеаіи душамъ, фанатизмъ. Во-вто- 
рыхъ страствая привязанвость къ обрядовымъ постановле- 
ніямъ встхояавѣтнаго закова, въ частности, сохраненіе 
этими христіанами ветхозавѣтной субботы. ІІервая черта осо- 
бевяо рѣзко выразилась въ событіяхъ, имѣвшихъ ыѣсто вт. 
городѣ Кальяри, по поводу которыхъ св. Григорій писалъ 
епискоиу Явѵарію въ іюлѣ 599 года. „Іудеи вашего города, 
читаемъ въ этомъ письмѣ, придя къ намъ, жаловались, 
что пѣкто Петръ, перешедшій отъ ихх заблуждевія въ хри- 
стіавство, на дрѵгой день ііослѣ крещ енія ворвался, въ со- 
участіи съ нѣкоторыми людьми безпорядка.— въ синагогѵ. 
О въ иоставилъ тамъ ивову Пресвятыя Дѣвы и Честпый Крестъ 
нашего Господа... Мы увѣщеваемъ Вапіу святость возвраткть 
іѵдеямъ то, что насильно было отнято y нихъ. Хотя заво- 
номъ воспрещено іѵдеямъ создавать вовыя сивагоги, но имъ 
безпрепятственно разрѣш ается имѣть старыя. Чтобы выше- 
названный ГІетръ, или другіе, кто ему овазали помощь и со- 
чѵвствіе, не опрандывались тѣмъ, что ими допущено эго буд- 
то бм по горячей ревности ихъ къ вѣрѣ, необходимо разъ- 
ясвить, что эгу ревность обяаруживагь дплжво сь умѣрея- 
ностью... Тавъ, святость В аш а да потрудится надъ водворе- 
ніемъ единодушія и мвра среди сограждавъ Вашего города. 
В ъ аастояіцее время, вогда распространился страхъ предъ 
непріятелемъ 2), особенво опасво имѣть вародъ раздѣлев- 
нымь ва партіи J).

>) Ibid.
*) Рѣчь идетъ  о войнѣ съ А гвлулф омъ. королемъ лонгобардовъ, кото· 

ры й въ то время угрож алъ  опустош вть Сив;илію.
3) Epist. IX . 195. Ew. II, 183.

д
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Что касается страстпой прш ш аппостп къ обрядо · 
б и м ъ  постаповлеыіяыъ ветхаго завѣта, повообращеіштле св. 
Григоріемі. пзъ іудеевт пе только <*ами плохо освобождались 
отъ пея съ припятіеіп. крещопія, по успѣлп даже въ саыоігъ 
Рим ѣ созлать особое жидовствѵющее направленіе

3) Подтификагство св. Григорія было временемъ, когда 
сдѣлапъ былъ весьдіа сплыш й подривъ аріапству. К ъ послѣд- 
ітему дссятилѣтіго шестого вѣка оставалось только два паро- 
да изъ всѣхъ германскихъ плеыепъ, утвердипшихся въ Евро- 
пѣ, два варода. среди которыхъ аріапство было еіце очеьь 
сильво. Э то—визиготьт въ Испапіи п лопгобарды въ Италіи. 
Среди этпхъ народовъ аріапство дожпвало свои послѣдніе 
дпи. Самый гпльпый ѵдаръ аріанству въ ІІсваніи былъ па- 
песенъ Гекаредоыт,. королелъ впзпготовъ. которий в а  деся- 
томъ мѣсяцѣ своего правлепія -) прпсосдпаился къ право- 
славной церкви вмѣстѣ съ многимп своими вольможаіш 3j. 
Co вреыепи II I  Толедскаго собора (589 г.) пспапская цер- 
ковь формальнымъ образомъ воіш а въ общеиіе съ римскою 
дерковыо. Аріанство чрезъ эго снвзошло па степепь обре- 
чепной па вымирапіе сектгл 4) .  Эго случилось, какъ в п д н і і ъ , 

въ послѣдніе дпи поптификатства Пелагія II , такъ сказать. 
паканѵпѣ Григоріева понтификатства. Б ъ  государствѣ лопго- 
бардовъ почти въ одинъ деаь съ пачаломъ этого-же. Грлго- 
ріева, поитифакатетва вггупаль па престоль Агилулфъ. 
Этотъ король самъ пе принялъ православія. Въ течепіе всей 
жпзни своей очъ пе переставалъ. одпако же. покровитель- 
ствовать православіго, ваходясь подъ вліяніемъ своей сѵпрѵгд 
ТеоделиЕды ■'). К акъ впдимь. св. Грпгорій былъ въ воложе- 
піи, благопріятеомъ для борьбы съ аріанствомь. М и дотжпы 
здѣсь сказать сще п то, что вообіце аріанство въ то врэмя 
потеряло свою жпвучесть и виутревпюю силу. Оно под- 
держивалось въ это вреия лпшь покровптельствомъ варвар-

')  См. внш ѳ стр. 101 — 102.
s) Т. е. въ ÖSG или  вт. 387 году.
s) Greg. Тпгоп. H is t . ..  IX, 1». M. t .  71, col. 4 9 3 —491.
*j Hefele. Concilieiigeschiclito, Bd. 3, S. 44.
*) Сенъ-М артъ,—\ ' i t a .. L. I I , c. V. § 4. col. 306.
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скихъ вождей и королей. Вреігя св. Григорія тѣмъ замѣча- 
іельво , что аріапство при неыъ лишилось даже п этой по- 
слѣдеей опоры.

Но какъ въ обращевіи Рекареда, такт. и въ покровптель- 
ствѣ православеыыъ со стороны Агилулфа в іія в іе  св. Григорія 
пе такъ замѣтно. Замѣчательно то, что этотъ папа ве стѣснялгя 
освящать ар іавск ія  церкви, которигя оставались въ самомъ 
Римѣ π по всей И таліи  еще со временн готскаго владыче- 
ства „Н аш е сердце,— пишетъ св. Григорій объ этомъ.—  
подвигвулось, по внушевію. Божію , освящать для служевія 
прачославвой вѣрѣ мѣста, вѣкогда осквервенныя вечестивыпи 
заблѵждевіями еретиковъ“ ... 2). Увѣреяность, что аріавство 
въ то время уже лишево было внѵтревней силы, выразилась 
въ томт>, что св. Григорій ничего не сказалх и ве ваписалъ 
въ обличевіе аріавскихъ заблужденій. Его миссіонерскія про- 
тивъ ар іавъ  мѣропріятія, главнымъ образомъ, вращались 
около вопроса о крегценіи младевцевъ... Св. Григорій много 
заботъ приложилъ къ тому, чтобы ви визиготъг. ни лонго- 
барды болѣе не крестили своихъ дѣтей по - аріански и въ 
аріавсгво. Такъ, по смерти А втариса, св. Григорій пред- 
писалъ епископамъ И таліи увѣіцевать всѣхъ поддаявыхъ 
лонгобардскаго короля, чтобы ови присоедішили къ право- 
славвой дрркви дѣтей своихъ, ярещ еивыхъ при А втарисѣ 
по-аріавски 3).

К акъ далеко простирались заботы св. Григорія о право- 
славпоыъ крещ евіи младенцевъ, весьма ясво сказалось въ 
томъ, что папа рѣшился отмѣнить для испанской деркви

*) П овидим ояу, это событія м аловаж ны я. На самомъ же дѣлѣ ими 
пужнп придавать большое значен іе . L iber P o n tif ic a lia , ка р яду  съ в а л -  
л ѣ й т и л и  собнтіям и  ж изни  св. Г ригорія , сообщаетъ объ освящ еніи имъ 
аріанской  дервви  въ  Ризіѣ во ю ія  св. Агафін и  м ученива  Севастіана 
(Duchesne, 312). To обстоятельство, что ивъ прежнихт, папъ не многіе рѣш а- 
л ись на  это (Ew. I, 177, η. 2), ясно свидѣтельствуетх , что освяіценіе св. 
Григоріемъ аріансвихъ  дерквей тѣмъ и замѣчательно, что онъ ие боялся 
в ы зв а т і чрезъ  это иа своіо голову мщ еніе со стороны си л ы ш х ъ  поврови- 
телей ар іан ства  за предѣлам и л яп ер ато р ск и х ъ  владѣній.

2) E p is t. I l l ,  19. Ew. I. 177. E p is t. IY, 9. Ew. I, 253. Собесѣд. I l l ,  30, 
стр. 226.

3) E p ist. I ,  17. Ew. I, 23.
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внѣшпее дѣйгтвіе православно-совершаемаго крещенія. ІІре- 
даиіе вселенской церкви таково, что внѣшняя сторопа таіш- 
ства св. крещеыія состоитъ въ троевратномъ погружеаш  
крещаемаго въ воду съ произнесеніемъ имени св. Троицы *). 
Отъ этого преданія отступить св. Григорій разрѣш илъ ис- 
панскому духовенствѵ въ цѣляхъ отличигь православное кре- 
шеніе отъ аріанскаго. Вотъ что писалъ онъ объ этомъ въ 
591 году Леавдрѵ, епискому Севильсксшу: Яя словами не
ыогу выразить своей радости, узнавша, чтонаш ъ обіцій сыпь. 
славный царь Рекаредъ, обратился въ пранославпую вѣру ..

0  троекратномъ погруженіи св. крещенін ничего но 
могу я ска-ать лучше того, что вы сами думаете объ этозіъ. 
При едияствѣ вѣры, ничего не значитъ различіе церквей въ 
обрядахъ. У насъ чрезъ троекратное ііогружевіе въ св. кре- 
щевіи знаыенѵется тридневное погребеніе. a чрезъ то, что 
ыладенецъ три раза извлекается изъ воды 3), означается три- 
дневное воскресевіе. Если бы кто нибудь истолковалъ по- 
гружепіе въ смыслѣ поклоненія Высочайшей Троицѣ, для 
него не будетъ противорѣчіемъ, когда онъ будетъ крестить 
въ едино погруженіе. Въ трехъ Лицахъ едиео существо. 
Вообще не потребуется въ такомъ случаѣ различать, трое- 
крагяымъ, или едииымъ погружепіемъ слѣдуетъ крестить 
ыладеыцевъ, ибо въ трехъ погруженіяхъ можво видѣть зваме- 
новапіе трехъ Лицъ Божества, a въ единоыъ погружевш  
едпнство существа. Но поелику еретиками въ настоящее 
время совершается крещеніе также въ три погруженія, то 
мы полагаемъ, что y васъ этого не должно быть, чтобы ере- 
тнки не хвалились. что они усвоили вашъ обрядъ. Н а са- 
иомъ дѣлѣ они, совершая три погруженія, раздѣляютъ Боже- 
ство, дѣлая, такиыъ образомъ, то, что дѣлали равѣи“... 3).

Что застаішло св. Григорія Великаго тавъ свободно 
отнестись къ православному предапію церкви? А ріапство 
послѣ I I I  Толедекаго собора подверглось въ Испаніи пре- 
слѣдованіямъ. Король утвердилъ акты эгого собора и угро-

*) Прав. св. апост. 49 и 50.
*) «ab a iu is  infans re d iic i ta r» ...—явны й  знакъ , что при св. Г ригоріи  

в ъ  римской церкви крещеніе соверш алось чрезт. цогруж еніе.
*) E i'is t. I, 41. Ew. 1. 5(î.



— -145 —

ж алъ суровыігь наказаніемъ всякому, кто нарѵшитъ его дек- 
реты ') . Все варождающееся населевіе государства визиготовъ 
должно было креститься по лравославш му обряду. Но и арі- 
анское крещ евіе y визиготовъ ке отличалось въ обрядѣ отъ 
православнаго. ІІоэтоыу, мвогіе, оставаясь аріанами, согла- 
шались в а  православиое крещепіе. Чтобы отличить право- 
славный обрядъ оть еретическаго, лапа согласился одобрить 
испаиское отстуилевіе -) отъ вселенскаго предавія. Ковечво, 
эта мѣра была умѣстна только при томъ условіи, когда хо- 
рошо было извѣстно, что всѣ явиие аріане будутъ вывужде- 
ны силою принять православіе.

Велпкую радость испыталъ св. Григорій въ послѣдній 
годъ своей жизни. Въ декабрѣ 603 года онъ пишетъ царидѣ 
Теоделиндѣ: „дославіе, которое Вы отправили къ намъ изъ 
Генуи, сдѣлало васъ  цричастныыи Вашей радости. Всемогу- 
щаго Бога благодатью Вамъ даровапъ сынъ. Болѣе всего для 
ііеня радоство то, что онъ присоединенъ къ православной 
церкви“... 3). Это, дѣйствительво, было событіемъ, очевь важ- 
вымъ для ііравославяой церкви въ Италіи. Ещ е при жизви 
своего отца, Адалоальдъ (A daloaldus), такъ было имя сыву 
Агилѵлфа и Теодединды, бьглъ объявіевъ  васлѣдяиісомъ 
престола. Оиъ былъ водпятъ ва и;иты въ Миланскомъ диркѣ, 
въ присутствіи самого Агилѵлфа, его вельможъ, дословъ 
фрапкскаго короля Теодеберта и пр. 4). Это былъ первый 
православвый король ва  тронѣ Лонгобардскаго королевства.

*) Hefele, C oncilien t. Bd. 3, S. 49.
-) Обращеніе визиготовъ восторженно привѣ тствовалъ  c d . Г ригорій , 

восклицая, no своему обычаго: «слава въ вы ш нцхъ Богу и па  земдѣ миръ, 
въ челоиѣ кагь благоволеніе» (g lo ria  in excelsis Deo e t  io te r r a  pax liom in i- 
bus bonae v o lu n ta tis ; ep is t. IX, 22$). Н ельзя, однако аке, не иож алѣть, что 
оно соцровождалось: 1) нскагкеніемъ православиаго еимвола чрезх при- 
внесеніе Filiocine (III T o le tanum  Concilium; H ard u in i t .  3, col. 472 Hefele, 
C otid lieng. B(l. 3, S. 4 4 —49),—2) отступлевіем ъ  отъ вселенскаго предан ія  н 
каію новъ вь  свящ еннодѣйствін св. крещенііг,—3) столь суровы мъ преслѣдо- 
ваіііем ъ гра;кданск іш и  ыѣрами іудееиъ, ар іан ъ  и прочихъ н е— натоликов'1, 
кітпрое потоиъ бн ло  примѣромъ д л я  введеи ія въ той же странѣ и н кв и - 
З І І Ц І І І .

η  E pist. XIV, 12. Ew. II , 430.
’ )P . .u l .  (üa-. De gest. Lan*. 1Y, 31, col. 565.

10
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4. Мы имѣли случай позпакоыиться съ состояніемъ 
раскола донатистовъ въ Африкѣ. Св. Григорію по праву 
привадлежитъ честь такъ же, какъ и въ дѣлѣ ар іавъ , окон- 
чательнаго нодрыва этой секты. ІІослѣ него раскольвики ни- 
когда уже не могли угрожать церкви чѣмъ нибудь серьез- 
вымъ. М ѣры, приеятыя св. Григоріемъ противъ донатистовъ, 
едва ли не болѣе всего отразили на себѣ характеръ миссіо- 
нерскихъ иредпріятій этого папы. Б сѣ  его мѣропріятія про- 
тивъ доватистовъ состояли, главвымъ образомъ, или въ при- 
влеченіи свѣтской власти ') къ  участію въ подавлеиіи этой 
секты, и.іи же въ такого рода церковно - адмивистративныхъ 
распоряж евіяхъ, которыя обрекали бы донатистовъ на выми- 
раніе. Собствеино пастырскихъ и чисто дерковныхъ мѣръ 
въ борьбѣ съ донатистами св. Григорій почти не предлагалъ.

Исполнителями полицейскихъ мѣропріятій св. Григорія 
противъ донатистовъ были экзархъ Африіш, патрицій Геи- 
надій, и префектъ-преторъ Паиталеонъ. Того и другого св. 
Григорій  возбѵждалъ къ принятію самыхъ рѣш итедьныхъ 
мѣръ противъ донатистовъ. Такъ, въ апрѣлѣ 591 года онъ 
писалъ экзарху: „мы узнали, что еретики подняли свои вып 
противъ православной церкви и хотятъ низвратить вселен- 
скую вѣру. Разорите ихъ попытки и смирите ихъ гордыя 
выи подъ ярмо правды“... 2). Въ подобномъ духѣ было напи- 
сано папою въ іюлѣ 594 года письмо къ Панталеону. Здѣсь 
ми читаемъ, между прочимъ, слѣдующее: яВамъ не неизвѣ-
стио, насколько сурово законами преслѣдуется нечестіе ере- 
тиковъ. Гіосему, если это нечестіе въ Ваши времена полу- 
чпло возможность разростаться, этотъ великій грѣхъ, оскор- 
бляющій и чисготу вѣры и уваженіе къ гражданскимъ йако- 
намъ, падаетъ всецѣло на Васъ. Въ мѣстахъ, гдѣ Вы зани- 
маете высшій начальственеый постъ, мы узвали, неистов- 
ство донатистовъ дошло до того, что ови ве  только изговя- 
ютъ изъ церквей православаыхъ епископовъ и пресвитеровъ, 
ио спѣш атъ даже ввовь крестить всѣхъ, кто ѵже омыты 
водош крещенія въ правомъ исповѣдавіи вѣры. Мы очень

') ...ib racch in m  saecn lare» ...; ep ist. I, 72; Yl, 81. Ew. 1.91. 436.
31 E p is t. I, 72. Ew. I, 92.
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удпвляемся, если это такъ, что въ Вашемъ присутствіи 
открыласъ возможвость подобной дерзости для еретиковъ.... 
Но, во-первыхъ, будьте разсудительны и скажите, чтб нужно 
думать о В асъ, когда именно при Вашемъ управленіи яашли 
просторъ своему нечестію тѣ, кого ранѣе по справедливости 
обуздывали силою... В и  должны знать, что Богъ отъ рѵвн 
Вашей взыщегъ погибш ихъ, если Вы не позаботитесь, по 
сплѣ возможности, яресѣчь столь ужасное зло‘:... ’). Кромѣ 
подобныхъ, не чуждыхъ укоризненнаго тона, писемъ е ъ  
чиновникамъ Африви, св. Григорій писалъ иногда жалобы 
н а самыхъ эгихъ чиновниковъ императору съ просьбами еще 
болѣе усилить репрессивныя мѣры противъ донатистовъ. Въ 
августѣ 596 года св. Григорій доносилъ императору, между 
прочимъ, слѣдующее:... „нѣкоторме изъ африканскихъ епи- 
скоповъ, придя ко мнѣ, донеслв, что въ ихъ епархіяхъ 
имѣютъ мѣсто страшные безпорядкк отъ неистовства дона- 
тистовъ. Никто болѣе уже не боится Божескаго суда. Импе- 
раторскіе эдикты болѣе уже нс оказываютъ свосго дѣйствія... 
Сказанные епископы присоедивяютъ къ сену еще, что право- 
славная вѣра въ африканскихъ предѣлахъ открыто под- 
вергается униженію вслѣдствіе подвуповъ со стороны дона- 
тистовъ. Мнѣ жаловались на сіятельнаго мужа Геенадія. 
Онъ подвергъ безчестію одного еаископа. Это подтвердили 
другіе два епископа своимъ свидѣтельствомъ. Но поелику въ 
подобныхъ дѣлахъ 2) необходимо участіе Верховной Власти, 
то я разсѵдилъ отправить означенныхъ епископовъ къ сто- 
памъ Вашего Величества“ . Вслѣдъ затѣмъ папа уыоляетъ 
императора употребить всѣ усилія къ подавленію донати- 
стовъ граждансвими мѣрами 3). Таково, по убѣжденіямъ св. 
Григорія, желательное отношеніе свѣтской власти ко глу  
церковнаго расвола! Перейдемъ теперь къ церковно - админи- 
стративнымъ распоряженіямъ св. Григорія относительно до- 
патистовъ.

*

') E p ist. IV, 32. Ew. I, 267.
2) Т. е. въ дѣ дахъ  при столкновеніи свѣтскихъ чнновниковъ имиерін 

-съ епископам и.

3) E pist. VI, 61. Ew. I, 463.

1 0 *
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Вся А фриканская префектура въ церковно - адмиеистра- 
тиішомъ отношеніи первоначально составляла одинъ ыитро- 
поличій окрѵгъ. К аѳедра митрополита всегда была въ К ар- 
ѳагенѣ. Съ теченіемъ времени, карѳэгенскій епископъ ііере- 
сталъ быть единственнымъ митрополитомъ Африки; онъ 
сдѣлался первенствующимъ митрополитомъ африканскнхъ 
церквей. По западной терминологія, онъ чаще именовался 
примасомъ, хотя Левъ IX  ') его называетъ „om nium  m etro- 
p o lita n u s“. Въ своеиъ иодчиненіи митрополитъ карѳагенскій 
иыѣлъ еще пять примасовъ, такъ какъ вся митрополія была 
подраздѣлена на шесть меныиихъ округовъ 2). К акъ  нѣкото- 
рая особенность церковной жизни въ Африкѣ, должно быть 
отмѣчено, что африкапскимст епископами весьма точно со- 
блюдалось аіюстольское иравило, повелѣвавшее быть ежегодно 
соборамъ еоископовъ 3). Изиѣстно ве<-ьма много африкан- 
скихъ соборовъ. Въ письмахъ св. Григорія Великаго весьма 
часто дѣлается ушшинапіе, что въ то вреыя были составля- 
емы соборы африканскихт. епископовъ 4). И такъ, въ распо- 
ряженіи св. Григорія, для проведенія церковно - адыинистра- 
тнвныхъ мѣроиріятій противъ донатистовъ, были африканскіе 
соборьг, a равно митрополитъ и пять второстепенныхъ прииа- 
совъ. Но св. Григорій этимъ не довольствовался. Д.ія болѣе 
точнаго надзора за ходомъ дѣлъ въ Африкаеекой церквп, 
бы.ть присланъ изъ Рима еще Иларій, нотарій иапы и упра- 
вляющій африканскими аатриыоніями св. П етра 5). Ему 
такж е поручеео было вести борьбу противъ донатистовъ 6).

Св. Грнгорій позаботился черезъ посредство своего но- 
тарія ѵстранить безпорядокъ въ африканской цервви, чтобы 
въ нѣкоторыхъ церковныхъ овругахъ не могъ оказаться епи- 
скопомь человѣхъ, зараженный мнѣніяыи донатистовъ. Чрезъ 
экзарха Геннадія онъ поручилъ собору африканскихъ епи-

!) Iafré, R egesta Pont. Rom. S  Б267.
-) Это раздѣлеиіе африкаыской ни тропол іи  окончателъно утверждеко 

24 правилом ъ К арѳагенскаго помѣстнаго собора (418—426 гг.).
3) Ап. прав. 37; ІІерв. Всел. Соб. лр. δ; Четв. Всѳл. Соб. пр. 19; Ан-

т іок .—20; Ш ест. Всел. —пр 8; ІСарѳ.— 27.
*) E pist. I, 72, S2. Ew. 1, 92,100. E pist. V, 3, Ew. 1. 282.
“) Epist. I. 82. Ew. I, 100. e; Ib id .
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скоповъ въ Нумидіи отмѣнить доселѣ имѣвшій силу въ 
Африкѣ обычай, чтобы примасомъ назначался тотъ изъ епи- 
скоповъ, кто старѣе всѣхъ по возрасту (senex) и по времени 
хиротоніи 2). Впрочемъ, трудно понять, чего ближайшвмъ 
образомъ ж елалъ св. Григорій. Изъ письма къ экзарху 3) 
ыож.но видѣть, что ему хотѣлось устранить обычай, чтобы 
достоинство примаса давалось въ соотвѣтствіе съ порядкомъ 
мѣста (ex o rd in e  loci), т. е. по классу, такъ сказать, заніг- 
жаемой епископомъ каѳедры. Копечно, вполнѣ разумно и за- 
конно было этого требовать. Но въ томъ же письмѣ, какъ 
бы въ иоясневіе своего требованія, папа высказывается еще, 
что ему не желательно и то, чтобы резиденція примаса была 
случайною ■*). Такимъ образомъ, въ о д б о  и  to  же время св. 
Григоріемъ высказаны были два нѣсколько противорѣчивыя 
требованія. Эти противорѣчія для насъ такъ и остались бы 
непоеятными, если бы св. Григорій не оттѣнилъ свою 
діысль настойчивымъ требованіемъ, чтобы достоинство при- 
аіаса давалось епископу толысо по вниманію къ его образу 
жизни и заслугамъ, чтобы самое назначеніе его въ иримасы 
было лишь одобреніемъ со стороны собратій болѣе совершен- 
ной жизви е г о 5), наконецъ, чтоби какой нибудь епископъ 
донатистъ никоимъ образомъ не былъ почтенъ, ко вреду

’) НеГеІе (ConciLieng. Bd. 3, S.—53) ие находить возможности ііри- 
зн ать  этотъ  соборъ какнм ъ либо чрезвы чайны м ъ соборомъ въ Африкѣ, но 
считаетъ  его обычннаіъ еяегодны ы ъ соборомъ. (Conf. Ew. 1, 91; η. 2).

*) Этотъ пбнчай не простиралъ  своего дѣйстві» л и ш в  на избраніе 
и  посвящ еніе карѳагенскаго епископа, — примаса веей Африки. Что васается  
лрочихъ примасовъ, то въ  указанном ъ обычаѣ, несомнѣнно, птразился 
дѵхъ церковной свободы, которнй  ограждаемъ б н л ъ  еще 48-мъ правилом ъ 
К арѳагенскаго собора и  въ  особенности 88-мъ пр ави до н ъ  этого же собора. 
ІІервое изъ  эти хъ  п р ави л ъ  эапрещ аетъ  епископу — прпм асу  им еноваться 
«экзархомъ іиреевъ, или  верховн ш іъ  спящ епникоаъ , ил н  чѣм ъ лвбо иодоб* 
н н м ъ , но тодько еіш скопомъ перваго  п р естола» . Второе — запрощ аетъ въ 
лорядкѣ  выбора и утверж денія примаеовъ держ аться иного какого либ» 
при нцип а, кромѣ старш инства.

3) E p is t. I, 72. Ew. I. 91.
4) ... «prim as non passim, per v illa s ..., sed in  nna c iv ita te  re s id e a t· ...

.(ibid).
5) Ib id .
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церкви, этимъ достоинствомъ ') . Этими требованіями намъ ш 
разъясняегся истинный смыслъ проводимыхъ паиою реформъ 
въ африканской церкви. Африкансвіе епископы свачала вос- 
противились желанію папы измѣнить порядокъ назвачевія 
примасовъ. Они заподозрили въ этомъ обычное посягателъ- 
ство со сторовы папъ на права и свободу помѣстныхъ цер- 
квей. Въ августѣ 591 года св. Григорій Великій писалъ 
„всѣмъ епискоиамъ Н умидіи“: „Вы просили чрезъ Иларія,
нашего хартуларія, чтобы твердо охравялась неприкосво- 
венность обычаемъ ваш ихъ, ѵтвердившихся съ древнихъ вре- 
ыенъ... Мы в с я е ій  обычай вашъ, если онъ окажется висколько 
не враждебнымъ православной вѣрѣ, сохраняемъ неизмѣнно. 
Бѵдетъ л и  онъ касаться назначевія примасовъ, или чего 
либо другого. Мы не терпимъ лишь того, чтобы донатисты, 
е д ѣ л а в ш Е С Ь  епископами. достигали какимъ то образомъ до- 
стоипства примасовъ. Довольно для нихъ заботиться о ввѣ- 
ревномъ ихъ попеченію простомъ народѣ. Имъ не слѣдуетъ 
превосходить еще своимъ положеиіемъ тѣхъ предстоятелей, 
коихъ каѳолическая церковь в наставила въ вѣрѣ и, родивъ, 
удержала въ своихъ нѣдрахъ“ ... а).

Нуыидія была гнѣздомъ донатистовъ. Здѣсь иігенно 
были нерѣдко такіе слѵчаи, что еписвопскую каѳедру зани- 
малъ донатистъ, какъ это было, напр., въ Пуденціанской 
деркви 3). Подобные епископы, естественно, на пресвитерскія 
и діаконскія должности въ своей епархіи назначали пред- 
почтительно также донатистовъ 4). He удивительво, что, при 
этихъ условіяхъ, могъ ясно обваруживаться перевѣсъ дова- 
тистовъ надъ цравославными. Между тѣмъ, въ вачалѣ пон- 
тификатства св. Григорія Великаго, примасомъ Нумидійскаго 
округа былъ назначенъ человѣкъ, далеко не отличавшійся 
качествами, потребвыми для успѣха въ борьбѣ съ врагами 
деркви. Таковымъ былъ епископъ Алеодатъ. Въ іюлѣ 
593 года св. Григорій писалъ ему, чтобы онъ, по возмож- 
ности, спраш ивалъ совѣта во всѣхъ дѣлахъ y епискоіта 
Колумба â). H a Колумба, равно какъ еще на еписвопа В и е -

*) E pist. I, 75. Ew. I, 95. ■) E pist. I, 75- Ew. I, 95.
f) E pist. II , 46. Ew. I, 146. 4) E pist. I, 82. Ew. 1.100.
*) E p ist. I l l ,  48. Ew. I, 204.
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тора г). Св. Григорій всего болѣе возлагалъ надежды въ 
борьбѣ съ донатистами. Обоимъ этимъ епископамъ онъ от- 
правилъ въ іюлѣ 594 года слѣдующее краснорѣчивое посла- 
ніе. „Вы знаете, пишетъ, между прочимъ, папа, что всякая 
болѣзнь, на которую сначала пе обращали внишанія, скоро 
пріобрѣтаетъ чрезвычайную силѵ. Если варождающейся 
болѣзви противопоставить правильное лѣченіе опытнаго врача, 
она прекращ ается еіце прежде, чѣмъ она успѣла намъ по- 
вредить. To же саыое нужно наблюдать и въ болѣзняхъ 
душъ въ ввѣренномъ наыъ народѣ... Необходимо захватить 
самое начало болѣзни, съ заботливою предусмотрительностью 
оградивши со всѣхъ сторонъ тотъ дворъ овчій, къ которому 
дриставлены ыы стражами.

Мы узнали, что въ Ваш ихъ предѣлахъ спокойствіе 
церкви происками донатистовъ возмущено до такой стецени, 
что какъ будто нѣтъ уже въ церкви ни одного пастыря. 
Намъ извѣстно далѣе, что ядовитыми зубами эгихъ в о л е о в ъ  
многіе христіане поранены. Нагеоаецъ, намъ сообщаютъ, что 
донатисты даже изгоняютъ православныхъ священнивовъ изъ 
церквей, a изъ мірянъ многихъ загубили тѣмъ, что перекре- 
щивалн ихъ послѣ того, какъ имъ уже дано возрожденіе 
водою крещ енія въ праБОславеой церкви...

Настоящимъ письмомъ увѣщеваемъ Ваш е Братство, 
чтобы, когда будетъ созванъ соборъ епископовъ, Вамъ имѣть 
совѣщаніе, и послѣ того сопротявляться народившейся бо- 
лѣзни всѣми силами“... а).

Въ сентябрѣ того же года св. Григорій писалъ Доми- 
нику Карѳагенскому. ГІапа хвалилъ его ревность въ борьбѣ 
противъ донатистовъ. „Мы желаемъ, пишетъ онъ, чтобы всѣ 
епискоиы были одушевлены подобною же ревностыо противъ 
еретиковъ“. Предполагаемый соборъ 3) обозначается въ этомъ 
письыѣ, уже какъ совершившійся фактъ. Похвалы Домиеику

*) Впослѣдствіи этотъ  Викторъ былъ иримасомъ въ Н унидіи (Gr. М. 
ep ist. XII, 8. Ew. II, 355).

2) E p is t. IV, 35. Ew. I, 271.
’) Вопросъ o томъ, былъ л п  этотъ соборъ чрезвы чайны м ъ, — или  

обычнымъ еж егодны м ъ,—остается нерѣш еныы мъ, за, недостатвомъ д а н н к х і .  
(B efele, Concilicngesch. Bd. 3, S. 53).
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папою высказываются болѣе всего за желательное и благо- 
творное вліяиіе его на ходъ соборныхъ дѣяній. Впрочемт, 
сіз. Григорій долженъ былъ даже сдерасивать эту похваляе- 
мую ревность Доминика, „чтобьг, какь гоиорится въ пись- 
мѣ, чрезъ то, что y вась постановлено, не сочдалось за- 
трѵдненій п соблазна для другихъ гіримасовъ Въ заклю- 
чевіе дѣяній вашего собора постановлено, чтобн, кто ияъ 
епископовъ будетъ пренебрегать заботами объ обращеніп 
еретиковъ, должент, быть лишенъ сана и чести епископа. 
Самое лучшее, братъ любезнѣйшій, есть то, чтобы любовь, 
согрѣвающая насъ ввутри, изливалась прежде всего на то, 
что должно быть исправляемо внѣ насъ, чтобы мы не над- 
мевались уыомъ своимъ даже и предъ лицами, низшими насъ 
по достоинству. Всрочемъ, скромность мы всегда считали 
Вашимъ качествомъ. Только въ томъ случаѣ вы объединен- 
ными свлами и съ успѣхомъ будете сопротивляться заблѵж- 
деніямъ еретиковъ, когда озаботитесь хранить согласіе между 
собою. Объ этомъ заботиться всегда ирилично епископу“.. 2).

Къ чему привели всѣ эти мѣропріятія св. Григорія 
Великаго, опредѣленео сказать трудно. Несомнѣнно, въ своей 
борьбѣ противъ донатистовъ веливій папа устранилъ нѣкото- 
рые безпорядки въ африкансвихъ церквахъ.

>) ...« n e  p e r еа, quae apud tos g esta  sn n t, a lio rum  conciliornm  p rim a - 
t ib n s , qnod e v e r ta t  Dem inns, g e n e re tu r scan d aln m » ...

2) E p is t. T , 5. Ew. I, 283.



Глава девятая.

П р оси ѣш еніе  англо-саксовъ. Первондчальное устройств о  бритдн-  
ской церкви, д ін н о е  св. Григоріемь Д воесловом ъ.

Мы видѣли, какъ рано возникло въ душѣ св. Григорія 
вам ѣревіе просвѣтить крещеніемъ англо-саксовъ. Случайвая 
встрѣча на римской торговой площади съ невольниками англій- 
скаго происхождевія дала поводъ къ тому, чтобы эта мысль 
появилась въ душѣ св. Григорія. Послѣ того просвѣщевіе 
англо-саксовъ сдѣлалось жизвенною задачею св. Григорія 
Великаго. Въ теченіе первыхъ пяти лѣтъ понтификатства 
св. Григоріемъ Великимъ ничего не было предпривято для 
того, чтобы осуществить это давнее наыѣреніе. Заботы объ 
а в гл о -са к са х ъ  великій папа обнаружилъ въ первый разъ 
только въ сентябрѣ 595 года. Св. Григорій Великій далъ 
инструкцію  пресвитеру Кавдиду, отправлявшемуся въ Галлію 
для завѣдывавія патримовіями св. ІІетра ’), чтобы доходы

:) Едвнствеиное не болъшое пладѣніе рю іской деркви находилоеь въ 
Г ал л іп  при М арселѣ (См. Хр. Чт. 1849 г., ч. II , стр. 90). Въ п н сьи ах ъ  св. 
Г р и гор іа  эта  церковная вотчпна чащ е всего им енуется ум ены пителы іо  
-«patrim oniolum » (E p ist. VI, 51. 52. Ew. I, 350—352). Тѣмъ не менѣе, изъ того 
обстоятельства, что одновременио этою вотчиною  у п р ав л яли  два л и ц а :— 
Л ицерій, еп. А релатскій, и патри ц ій  Д и нан ій  (Epist. I I I ,  33. Ew. I, 191. 
Conf. VI, 51. Ew. I, 352),—нуж но закліочать, что это владѣніе  рнмской 
церкви соптояло изъ двухъ  частей :—одно было въ  округѣ А релата, a  дру- 
гое въ  округѣ М арселя. В і р у ках ъ  К ан двда  управлен іе  обѣими этнм н 
■частями было объединено, ибо еще въ  апрѣлѣ 597 года св. Грпгорій  пред-
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съ этихъ вотчинъ онъ употреблялъ на устроеніе особой 
семинаріи. Она преднаявачалась исключительно для нриго- 
товленія людей, нужвыхъ миссіи среди авгличанъ. Св, 
Григорій повелѣваетъ Кандиду покупать юношей авглійскихъ 
отъ 17-ти и 18-ти лѣтъ и помѣщать ихъ въ монастырѣ, 
„чтобы они слѵжили Б огу“ ... Гдѣ причива того, что св. 
Григорій вспомнилъ объ англо-саксахъ такъ поздно? Только 
въ это время будто бы великій паиа замѣтилъ, что дѣла 
дерковныя пришли въ нѣкоторый порядокъ 2). Св. Григорій, 
однако, привялъ римскую в;ерковь ве въ какомъ лстбо осо- 
бевво разстроеввомъ состоявіи. Конечно, его положевіе въ 
первое время по вступленіи ва каѳедру было весьма затруд- 
вительво. Тѣмъ ве мевѣе, гораздо болѣе вѣроятно вредполо- 
женіе, что былъ какой то новый и особый случай, изъ 
котораго св. Григорій убѣдился, что англо-саксы достаточно 
уже подготовлевы къ принятію христіавской проповѣди и 
ждѵтъ къ себѣ прововѣдвйковъ. Такъ св. Григорій шісалъ- 
въ іюлѣ 596 года королямъ фравкскимъ: „дошло до васъ , 
чго народъ англійскій желаетъ обратитъся ѳъ христганскуш· 
вѣру. Епископы сосѣднихъ мѣстъ превебрегаю тъ этимъ 
желаніемъ и висколько не заботятся, чтобы увѣщавіями и 
помощію съ своей сторовы поддерживать эти стремленія 
англійскаго народа“ 3).

И такъ, проповѣдь слова Бож ія именно въ это время 
всего болѣе нужна была авгло-саксамъ. Чтобы понять этог 
необходимо коснуться религіознаго состоянія въ данвое время· 
Б ритавіи  и Ирландіи. Первовачально христіанство провикло 
въ Британію  тѣмъ же путемх, вакимъ оно распростравялось 
вообще въ Г и м с е о й  имперіи. По свидѣтелъству Евсевія 
Кесарійсваго, ово принесево было сюда въ весьма ранвюю 
пору. Существованіе въ древее-бритавской церкви нѣкоторыхъ

иисалъ  колонамъ. обитавш пмъ н а  зем дяхъ римской цервви, повиноватьса 
нѣкоему патрицію  Аригію, въ ож идапіи п ом янутаго  К андида (Fpist. V, 31.. 
Ew. 1, 311; π. 1—3).

') E p ist. YI, 10. Ew. I, 388. loan , iliac.—L. Π, c. 33— 35, col. 99— 100- 
Сенъ-М артъ,—V ita. L. I l l ,  c. IY, col. 364— 365.

2) « s ta tu  Ecclesiae com posite»... loan . diac. II , 33—35. col. 99— 1ÖÖ.
3) E p is t. VI, 49. 57. Ew. I, 4 2 3 -4 3 1 .
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уставовь и обрядовъ, извѣотпыхъ лишь церквамъ малоазій- 
скимъ ') , даетъ право думать, что въ Британію  христіанство 
принесено было изъ Малой Азіи. Британскіе епкскопы под- 
писались подъ сардикійскими канонами и подъ Риминійскимъ 
вѣрооыредѣленіемъ. Британецъ Пелагій распространялъ свою 
ересь въ плтоыъ вѣкѣ. Паденіе Римскаго владычества на 
островѣ въ концѣ четвертаго вѣка сопровождалось междо- 
ѵсоОіями. Среди нихъ бритты, занимавшіе южную половину 
острова, терііѣли притѣсненія со стороны пиктовъ и скот- 
товъ, обитавшихъ вг. сѣверпой части острова. ГІрибытіе 
англо-саксовъ (449 г.) сопровождалось относятелыш мъ зами- 
реніемъ острова. Вмѣстѣ съ этиыъ подверглось печальному 
забвонію храстіанство почти на всемъ островѣ. Храмы оста- 
вались въ развалинахъ. Народъ снова погрузился въ языче- 
скіе суевѣрія и обряды. Въ понтификатство св 1'ригорія 
одно событіе дало поводъ надѣяться на непродолжительвость 
возрожденія язычества на островѣ. Король Кента, перваго и 
важнѣйшаго иаъ 7-ми англо - саксопскихъ государствъ вь 
Б ритавіи , вступилъ въ суиружество съ христіанскою прин- 
цессою, дочерью Кариберта, герцога ІІарижскаго. Вмѣстѣ съ 
Бертою, новою царидею Кента, прибылъ въ Дороверпъ 2), 
столицу королевства, Люитардъ, епископъ Сенлисскій 3). Б ер- 
■га стала для англо - саксовъ, чѣмъ была Теоделинда лля 
довгобардовъ. Намъ представляется, что этотъ - то бракъ 
Этельберта и придалъ св. Григорію рѣшимость начать мис- 
сіонерское дѣло въ Британіи *). Впрочемъ, нельзя думать, 
что самое отправленіе миссіи было вызвано предварительными 
сношеніями Люитарда и Берты съ папою.

М иссія была порѵчена монаху Августину. Е го „ревность 
и прилежаніе были хорошо извѣстны“ св. Григорію 5). Р ав ѣ е  
Августинъ занималъ нѣкоторѵю начальственную должность 
въ основанномъ св. Григоріемъ монастырѣ св. Андрея. В ѣро-

’) Напр., празднованіе пасхи вм істѣ  съ іудеями.
-) Н ы нѣш ніп Кентербсри.
3) Древн. назван ів  гпрода: S ilvanectae.
4) Grcg. Toron. IX. 26. M. t. 71. Col. 505. Beda. 1,25, col. 55—56. С енъ- 

М&ртъ. V ita. L. Ш , с. IV , § 8, coi. :;>6. W olfsgruber. S. 321— 323.
·) E pist. VI, 49. Ew. 1, 423.
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ятпо, опъ былъ намѣстникомъ монастыря ‘). Въ сообіцество 
и помоіць ему были дапы папою до сорока человѣкъ й з -ь 

братства того же монастыря. Въ началѣ іюля 596 года лшс- 
сіонеры начали свой иуть. Въ срединѣ того же ыѣсяца они 
остановились въ намѣреніи отступить отъ принятаго рѣшенія. 
Прибывъ въ П р о ван съ 2), спѵтники Августина, а. можетъ 
быть, и самъ онъ малодушно испугались предстоявшихъ имъ 
трудовъ. Августинъ отправстлся обратно въ Римъ для просьбы 
предь папою о возвращеаіи. Весьма краснорѣчивымъ посла- 
ніемъ св. Григорій убѣдилъ мопаховъ продолжать начатое 
великое дѣло. „Лѵчше было бы не начинать, говоритъ онъ, 
чѣмъ оставить дѣло недовершеенымъ“ 3). Авторитетъ Авгѵ- 
стина не достаточео былъ силенъ, чтобы прекратить ропотъ 
и недовольство монаховъ. Помимо общей трудности дѣла, 
миссіонеровх устрашали еще нѣкоторыс злонамѣренные люди 4). 
ГІапа даровалъ Августину санъ аббата. Въ устраненіе вся- 
кихъ непредвидѣнныхъ затрудееній на пути, св. Григорій 
далъ миссіонерамъ рекомендательныя письыа къ епископамъ 
и царямъ Галліи 5). Этимъ, безъ сомнѣнія, онъ успокоилъ 
малодушныхъ путешествеениковъ.

Намъ неизвѣстно далѣе ни объ одной болѣе или менѣе 
продолжительной остаеовкѣ этихъ путешественниковъ. Ихъ 
путь соверш ался безпрепятственво. ГІрибывъ на островъ 
Т анетъ 6), расположенный ведалеко отъ впаденія Темы 7), 
миссіонсфы остановилисъ. А вгустиеъ отправилъ посольство ко 
двору короля Етельберта съ извѣщевіемъ о цѣляхъ своего 
прибытія въ Британію . Послы говорили королю чрезъ пере- 
водчика. Ими въ достаточномъ количествѣ снабженъ былъ

’) p raepositu s, какъ онъ им енуется св. Г ригоріелъ  въ E p is t. ТІ, 50. 
Ew. I, 452; conf. V III, 29. Ew. П, 30—31.

■) Собсгвенно въ городъ 9 ,—древ. Aquae Sextiae; epist. VI, 53. E w . I, 
42$; not.

3i E pist. VI, 50 a. Ew . I, 420.
4) «M aledicorum  hom innm  lin g u ae  d e te r re a n t> '. .
5) E p is t. VI, 51—53. Ew. I, 420—428; epist. VI, 49. Ew. I, 423; e p is t. 

V I, 57. Ew. I, 431.
e) Теперь это— иолуостровъ въ графствѣ Кентъ (W olfsgvub. S. 327).
7) Tham esis.
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Августивъ во Франціи *). „Изъ Рима иришди мы, говорилн 
опи, возвѣстить тебѣ ѵченіе превосходнѣйшее, которое прі- 
емлющиыъ овое обѣщаетъ вѣчныя ва ііебесахъ радости и 
безвовечвое царство съ Богомъ живымъ и истиввы мъ“. 
Король ыилостиво отнесся къ проповѣдникамъ. Овъ повелѣлъ 
иыъ остаться па островѣ до его собственнаго прибытія туда 
съ цѣлыо выслушать болѣе иолиую проііовѣдь о христіав- 
ствѣ. Но он7> боялся, нѣтъ лк y этихъ людей какого вибудь 
волшебства. Поэтоыу, когда овъ самь прибылъ ва островъ, 
онъ вступилъ въ бесѣду съ проііовѣдпиками подъ открытыыъ 
небомъ, „согласво древнему иредсказанію о немъ, что, войдя 
въ долъ. онъ ыожетъ подвергпѵться ваоилію отъ пеизвѣст- 
ныхъ людей. Но ови (мпссіонеры) це бѣсовскою, a Божіей 
силою вооружившись, подошли въ царю, въ предпесевіи 
серебрянаго вреста, выѣсто воинскаго знашеви, и иконы 
Спасителя, съ пѣніемъ литан ій“ 2). [Іервая проповѣдь Авгѵ- 
стива о христіанствѣ была обращопа личоо къ царю. Е я 
содержавіе ве приведено y Беды 3). Эгимъ лѣтописцемъ 
изложевъ отвѣтъ Етельберта. „Слоиа и обѣщавія Ваши, 
тавъ говоритъ король, прекраеаы. Но поелику это все пово 
для менн и веизвѣсш о. то я но ыогѵ принять Вашей про- 
повѣди. Я ве хочу оставить для иея то, что съ давняго 
вренепи я хравилъ вмѣстѣ со всѣыъ англійскимъ народомъ. 
Таііъ какъ В и  пришли въ вамт. странниками и желаете 
сообіцить вамъ то, чтб, какъ я впжу, вы почитаете наилуч- 
шимъ и истинвымъ, то мы ве желаемъ обидѣть В асъ. Мы 
прпнимаемъ вась радушно, какъ гостей. Βω получите отъ 
васъ все нужвое для вашего содержавія. Разрѣш аемъ, чтобы, 
если кто нибудь пожелаетъ исповѣдать Христа 4), вамъ 
прішиыать такпго и ваставлять согласво вашимъ обычаямъ“ .

]) Gr. M. ep is t. VI, 51—δΙί- Ew. I, 426— 42S.
-’) Beda, 1, 25. M. t .  95, col. 53.
3) Сенъ-М артъ цредставилъ свой собствеііный пересказт· нервой про- 

повѣдп А вгустина. Неіізвѣстно, огкуда  онъ иочерпнулъ  ея содержаніе. Ме- 
ж ду прочимъ, А вгустинъ подъ конецъ рѣчи вн уш и лъ  будто-бы англійсгсому 
королю, что «весь м іръ  послѣ того, какъ ыоявилось хрнстіаыство, иодчи- 
ни лея римскому первосвящ ениику» (Vid.: Migne t. 75, col. 369— 370).

J) «C hristo  uomen dare  v o lu erit» ... Beda. I, 25. M. t .  95, col. 53.
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Помимо этихъ правъ, король отдалъ миссіонерамъ домъ въ 
столицѣ. Опъ явно поставиль подъ свое покровительство 
„миссіонеровъ изъ Р им а“ J) Этотъ необыкновевво радушный 
пріемъ показываегь, что момевтъ для начала проповѣди 
-былъ избравъ весьма благоиріятный. Самая заачителъыая 
доля вліявія на короля въ пользу христіавства, безъ сомнѣ- 
нія; должна быть поставлена въ заслугѵ его христіавской 
сѵпругѣ 2).

Получивъ въ свое распоряженіе домъ втз ДороверЕіѣ, 
Августинъ здѣсь устроилъ мопастырь. Своихъ моваховъ онъ 
обязалъ ни въ чемъ не отптуцать отъ уставовъ мояастырской 
жизии. М овахи ревностно занялись изучевіемъ мѣстваго 
языка. Ови пріобрѣтали знакомство съ жителямп страны и 
навыкъ въ сношепіяхъ съ ними. Язычвики наблюдали строго 
подвижническую жизнь монаховъ. съ удивлевіемъ присматри- 
вались къ ней. Миссіонеры съ своей стороны не проиускалн 
случая ивтерееующиыся разъяснять все, что вызвало въ нихъ 
удивленіе и побуждало на разспросы. Они „проповѣлалп 
слово истины всякоыу, кто прьходилъ къ нимъ“ 3). Какъ 
самъ Августивъ, такъ и вѣкоторые изъ его спѵтвиковъ 
прославплись во время этой проішвѣди „столь великимъ и 
чудеснымъ успѣхомъ, что, казалось, возвратились вновь 
апостольскія времена“ 4). Съ пеобыкповенвою радостыо св. 
Григорій Великій привѣтствовалъ первые успѣхи миссіоне- 
ровъ. „Слама въ вышнихъ Богу и на землѣ лиръ, въ чело- 
вѣкахъ благоволевіе1- такъ писалъ св. Григорій главвому 
участнику въ усыѣхѣ миссіонерскаго предвріятія. „Кто въ 

•силахъ разсказать, какъ велика радость въ сердцахъ всѣхъ 
вѣрвыхъ? Народъ авглійскій, при Божіеыъ содѣйствіи, ііро- 
свѣщенъ чрезъ труды твоего Братства свѣтомъ истинной 
вѣры! Чей эго трудъ, если ве Того, Кто сказалъ: Отецъ 
мой доселѣ ] дѣлаетъ, и  Я  дѣлаю 5)? Но есть, любезпѣйшій 
братъ, въ этомъ великомъ дарѣ небеспомъ нѣчто такое, что 
вмѣстѣ съ великою радостыо заставляетъ и страшиться. Я

*) Beda. Ib id . Сеиъ-М артъ. Ib id ., col. 370.
2) Gr. i l .  e p is t. XI, 35. Ew. Π. 304.
3) Beda, I, 26, col. 54.
*) Gr. M. ep is t. V III, 29. Ew. I, 31. 5) Іоан. 5.17,
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знаю, что Всемогущій Богъ показалъ великія зиамевія и 
чѵдеса чрезъ тебя въ народѣ, о которомъ пожелалъ, чтобы и 
онъ былъ избраннымъ *). Необходиыо, чтобы ты опасался, 
какъ бы слабый духъ не превозвесся суетною славою и 
самопревозвошевіемъ. ІІосторонвіе будутъ прославлять тебя... 
ГІодобаетъ ваыь вспомвить: въ отвѣтъ Еа радоствыя рѣчи 
учевиковъ, возвращавшихся съ нроповѣди, Господь сказалъ: 
однакожъ т ому не радуйтесь, что д ухи  ѳамъ повиную т ся; 
но радугітесь тому, что имена ваш и написаны на небесахъ 2)... 
0  чудесахъ должво говорить намъ ве иваче, кавъ то, что 
хорошо извѣство твоему Братству, ибо Истива въ Евангеліи 
сіе изрекла: многв скаж утъ М.нѣ въ тотъ день: Господи, 
Господи, не Твоимъ ли  именемъ мы пророчествовали? И  не 
Твоимъ л и  именемъ бѣсовъ и з ю н я л и 3)? И  тоіда объявлю 
имъ: Я  никоіда не зналъ васъ; отойдите отъ М еня, дѣлающіе 
беззаконіе 4). Должво смириться нашему духу, чтобы въ 
зваменіяхъ и чудееахъ искать ве собствевяой славы и ве 
радоваться личвою радостыо самопревозвошевія, a искагь 
пользы дѵшамъ и славы Тому, Чьею силою чудеса совер- 
шаются. Единое знамевіе даровалъ вамъ Господь. О въ ска- 
залъ.· no т ому узнаютъ всѣ, что вы— М ои ученики , если  
будете имѣть любовь между собою Этого знаменія про- 
рокъ испрашивалъ себѣ, когда говорилъ: покаж и на мнѣ  
знаменіе во благо, да видятъ ненавидящіе меня и уст ыдят - 
ся с‘).

Я говорю все это, воелику желаю расположить къ 
смиревію духъ твой... Но возвратимся е ъ  радоствому событіхо 
и воскликнемъ вмѣстѣ съ ликующими хорами авгеловъ, вос- 
кликвемъ всѣ: слава въ выш нихь Богу и  на  землѣ миръ“ 7)... 
Тавовъ восторжеввый павегиривъ св. Григорія! Это подливно 
великая побѣдная пѣсвь, вышедшая изъ устъ веливаго отца 
церкви.

Приведеввое письмо св. Григорія говоритъ вамъ о про- 
свѣщ еніи англо-саксовъ въ общей ихъ массѣ. Что касается 
крещенія короля и его приблвж еввыхъ, то, по свидѣтельству

*) *qnam e lig i vo lu it» ... Л ук. 10,20. 3) Мѳ. 7,22. 4) Мѳ. 7,23.
5) Іоан. 13,35. *) Псал. 85,17.
7) E piet. XI, 3«. Ew. t .  II, 307— 308.
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Беди и вѣвоторыхъ авглійскихъ преданій, оно совершилось 
въ пятьдесятницу 597 года J). Б ъ  девь Рождества Христова 
въ томъ году крестилось до десяти тысячъ авгло-саксовъ -). 
По крещеніи короля, миссіонеры сыѣло пошли по всей 
стравѣ . Теперь опи уже ие дожидались, чтобы кто нибудь 
пришелъ къ ниыъ. Началосъ и построеніе церквей. На 
островѣ овазалось ывожество древнихъ христіанскихъ хра- 
мовъ, докивутыхъ во времева торжества язычества. Эти 
храыы были реставрированы. Украш ена была церковь св. 
М артипа, вблизи Доровериа, бывшая единственвымъ хрн- 
стіанскимъ храмомъ, куда могла удаляться изъ языческаго 
города па молитву христіаеская супруга короля 3).

Т акъ совершилось крещеніе англо - саксовъ. Въ даль- 
нѣйшемъ вадлежало позаботиться о томъ, чтобы вповь ва- 
сажденаое христіанство прочво утвердилось въ странѣ. Для 
этого, съ одпой стороны, необходимо было дать церковпое 
устройство вовопросвѣщенвоыу народу, a  съ дрѵгой сторовы, 
предупредить возможвость отпадевія отъ христіапства. Было 
неизбѣжво продолліать борьбу, какъ съ остававшимися 
в а  островѣ язычвикаыи, такъ и съ языческиыи понятіями, 
враваыи и обычаями варода. Августинъ, дѣйсхвительио, и 
прододжалъ свое дѣло въ этомъ двойвомъ ваправленіи. Но 
главвое участіе, какъ въ самомъ вачалѣ миссіи, такъ и въ 
дальвѣйшемъ устроеніи авглійской церкви выпало опять таки 
на долю св. Григорія Двоеслова.

Вѣроятво, согласво даішоиу еще въ Римѣ повелѣнію, 
Августивъ тотчасъ послѣ крещенія Этельберта отправился 
въ Галлію. Отъ архіевископа Арелатсваго оиъ прпнялъ 
посвящевіе въ савъ „епискона авгличавъ“ 4). Св. Григорій 
вскорѣ вослѣ того лрислалъ емѵ паллій 5). Почувствовалась 
вѵжда въ увеличевіи числа миссіонеровъ, какъ для продол- 
ж евія проповѣди язычвикамъ, таіи> и для занитія отврывав- 
шихся церковныхъ должностей во ввовь образуемыхь прихо- 
дахъ. К рещ евіе 10-ти тысячъ язычвиковъ въ 597 годѵ было 
поводомъ, чтобы просить отъ п ап ц  новыхъ миссіоперовъ. В ь

*) Beda, [, 36; no ta  a. M. t. 93. col. 57.
2) Gr. M. ep is t. ѴШ, 29. Ew. II. 30. 3) Beda, ib id .
4 Beda, I, 27, col. 57. ù) E p ist. XI, 39. Ew. I l, 3 1 2 -3 1 3 .
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исполвевіе такой просьбы, отправлевы были въ Апглію 
нѣсколько монаховъ изъ братіи того же монастыря св. 
Андрея въ Римѣ. Между ними особенио выдавались Меллитъ, 
Ю стъ, Павлинъ и Руф иніавъ. Начальство надъ этою новою 
группою миссіонеровъ было поручено аббату Меллитѵ. Впро- 
чемъ, труды и почетъ начальеика, аббатъ раздѣлилъ вмѣстѣ 
съ Лавревтіемъ, Авгѵстивовымъ посломъ, прибывшимъ въ 
Римъ изъ Бритавіи  вмѣстѣ съ монахомъ ІІетролъ *). Лаврен- 
тію было воручево передать пославія св. Г ргорія развымъ 
лицамъ въ А нгліи и Франціи.

ІІервый вопросъ, который весьма тревожилъ св. Гри- 
горія, это вопросъ объ отвовіеніяхъ, въ какія станетъ 
Авгѵстивъ, верховный представптель церковвой власти въ 
Англіи, къ свѣтской власти короля. Конечво, рѣвіепіе во- 
проса ваходилось въ зависимости ни отъ кого болѣе, какъ 
отъ самого короля. Поэтому св. Грогорій въ первомъ своемъ 
послаяіи къ Етельберту дѣлаетъ разъясвеніе обязанностей 
христіавскаго короля. „Всемогущій Богъ, диш етъ св. Гри- 
горій, no той вричинѣ к возводитъ вѣкоторыхъ добрыхъ 
и благочестивыхъ людей в а  царство, чтобы свои дары чрезъ 
вихъ расточать всѣмъ, вадъ кѣыъ царствовать эти люди 
поставлевы. Мы знаем г, это случилось и въ апглійскомъ 
народѣ, надъ которымъ Вы превознесены, чтобы чрезъ Васъ 
даровать всему этому вароду блага небесныя. Посему, слав- 
нѣйшій сывъ, храви  въ себЬ воспривятый даръ Божій, 
спѣши распростравить въ подвластвомъ тебѣ народѣ и ут- 
вердить вѣру христіансвую , умвожь свою ревность къ обра- 
щевію варода, вреслѣдуй идолопокловство, разруш ай каниіца, 
исправляй нравы аодчивенныхъ тебѣ людей увѣщаніями, 
угрозами, порицавіемъ, ваставленіями и добрыыъ вримѣроыъ.

Любовво выслушивайте, что будетъ внушать В а м ъ 8) 
достопочтенвый братъ нашъ А вгустивъ епискодъ. О въ вос- 
пптавъ въ мовастырскихъ вравилахъ, весьма свѣдущъ въ Св.

■) Сенъ-М артъ. I l l ,  IY , § 8, col. 374.
2) Въ нисьмахъ св. Г ригорія  весьма часто зам ѣчается  въ отнош еніи 

къ одному и тому же л и ц у  переходъ отъ В м  ц а  ты и наоборотъ. Равио 
также свое лицо п ап а  им енуетъ  и въ м нож ествеиномъ чи слѣ  и въ  един- 
ственномъ.

11
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ІІисан іи , отъ Бога сподобился великія дѣла совершить. Н а- 
божно исполняйте, прилежно храните въ памяти его слова. 
Если Вы будете выслушивать отъ него, что онъ будетъ Вамъ 
говорить отъ иыени Всемогущаго Бога, то и Всемогущій 
Богъ скорѣе услышитъ его, когда онъ (Августинъ) будетъ 
молиться о В асъ.

Кромѣ сего, мы хотимъ, чтобы Вы знали, что уже 
близовъ конедъ настоящаго міра... Съ приближеніемъ 
конца міра, намъ угрожаетъ мпогое, чего ранѣе пе было: 
переыѣны воздушныя, страшныя знаігенія в а  небѣ, необычай- 
ныя и Бесвоевременныя перемѣпы иогоды, войны, голодъ, 
язвы, землетрясепія. И такъ, Вы, когда увидите, что нѣчто 
изъ этого начинаетъ сбываться въ Ваіпей землѣ, не смущай- 
тесь духоаіъ... Это все я сказалъ въ краткихъ словахъ, въ 
надеждѣ, что, когда христіанская ьѣра возрастетъ въ В а- 
шемъ царствѣ, рѣчь наш а къ Вамъ будетъ ыростравнѣе“ *).

Настоящимъ письмомъ св. Григорій обезпечилъ церкви 
почетеое и привиллегированное положеніе въ А вгліа. Совнѣ 
церковь англійская становиласі. самостоятельнымъ митропо- 
личьимъ округомъ въ римскомъ патріархатѣ *). Въ іюлѣ 
601 года св. Григорій нарочито разъяснялъ это Августину. 
По повеіѣнію  веливаго папы, примасъ Англіи сталъ, съ 
одной стороны, внѣ юрисдикціи Арелатскаго архіепископа. 
Съ друічж стороны, ему внѵшено было и самому нисколько 
не вмѣшиваться въ дѣла по управленію галльскими дерква- 
ми, кромѣ тѣхъ слѵчаевъ, когда онъ будетъ, вмѣстѣ съ дрѵ- 
гими, приглаш енъ на какой либо соборъ во Франдіи 3). Подъ 
управленіемъ Авгѵстина отнынѣ должны состоять 24  епи- 
свопа и два митрополита 4). Резиденція примаса, по смерти 
Августина, должна быть перенесена изъ Кентербери въ 
Лоедонъ. Митрополичьи каѳедры должны быть утверждены 
въ Іоркѣ 5) и Кентербери в). Распоряж еніе св. Григорія о

·) Epist.. XI, 37. Ew. IF, 309—310.
'-) Gr. M. e p is t. XI, 56 a. Ew. II, 331—343, η. VII. 
s) Ib id .
4) Epiot. VI, 39. Ew. 1, 312—313; 22 ію ня 601 года.
i) Древн. E b n racu m —столица Н ортум берланда. 6) Ibid.
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томъ, чтобн каеедра примаса была въ Лондонѣ, показыва- 
етъ намъ, что этотъ папа предвидѣлъ будущее политическое 
значеніе этого города. Это распоряжепіе его осталось, однако 
же, пе исполпеннымъ 1). Каѳедра высшаго духовнаго санов- 
ника англиканской церкви оффиціально остается и до на- 
стоящаго времени въ Кевтербери. Августинъ исполнилъ, на- 
сколько позволяли обстоятельства времени, распоряженіе св. 
Григорія о посвященіи митрополитовъ для Англіи. Въ лон- 
донскаго митрополита былъ рукоположенъ въ 604 году Мел- 
литъ 2). Что касается митрополвта Торкскаго, то распоряже- 
ніе св. Григорія здѣсь ожидало своего исполненія по мѣрѣ 
того, какъ христіавство гіроникало въ предѣлы Нортумбер- 
ланда. Въ 625 году для Іорка былъ рувоположенъ въ митро- 
полита нѣкто Павлинъ 3). К акъ примасъ, такъ и митрополи- 
ты должны бнли, согласно повелѣвію св. Григорія, утвер- 
ж іаться въ своемъ званіи папою. Посему непосредственно 
послѣ посвященія „каждый изъ нихъ, читаемъ въ письмѣ 
св. Григорія, пусть иолучитъ отъ сего апостольсваго и свя- 
того сѣдалища, которому по милости Божіей я слѵжу, п а і-  
л ій “ 4).

Такое устройство получила англійская церковь въ пра- 
вительственномъ и аяминистративномъ отнош еніяхъ. ПереП- 
демъ къ изложенію тото, что, по ввушенію св. Григорія, 
было сдѣлано въ цѣляхъ оковчательнаго искорененія ва 
островѣ язычества. К акъ  первое и самое надежное средство 
для достижевія этой цѣли, было признано учреждевіе мона- 
стырей и насажденіе на островѣ монашества. Въ этомъ 
нельзя ве видѣть отраженія любимой идеи св. Григорія. 
Первый ыонастырь былъ основанъ въ Доровернѣ. Иороль 
построилъ для этого монастыря дерковь св. апостоловъ П етра 
и Павла. Овъ далъ монастырю земли. М онахъ П етръ наз- 
начень былъ аббатомъ. Изъ этого монастыря на первыхъ

*) А вгустинъ  ум еръ 26 м ая 605 года; ему наслѣдовалъ  въ зв ан ік
прпм аса Л аврентій (Beda; II , 4; col. 86).

2) Beda; L. II , с. 3, col. SS. 3) Beda; L. II, 20, col. 1 1 5 - 1 1 6 .
4) Gr. M. ep is t. XI, 39 . Fw. II, 312.

1 1 *
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порахъ выходили миссіонеры и іерархи англійской церкви !). 
Для болѣе усиѣш наго хода миссіонерскаго дѣла, св. Григо- 
рій, по обычаю своему, разрѣш илъ дѣлать вѣкоторыя облег- 
ченія и уступЕи въ пользу обращающихся язычниковъ. Н аи- 
болѣе рѣзко бросается въ глаза данеое папою разрѣш еніе 
авглійсЕимъ христіанамъ заЕлючать брави въ непозволитель- 
ныхъ степееяхъ родства. Это приводило въ соблазнъ совре- 
ыевниЕОвъ св. Григорія. Такъ, св. Григорій разрѣш аетъ 
двумъ роднымъ братьямъ вступать въ бравъ съ двумя род- 
ными же сестрами, если т о л ь е о  между родомъ этихъ двухъ 
братьевъ женпховъ не было ранѣе никакого родства съ 
родомъ двухъ сестеръ невѣстъ. Это в с я е и м ъ  образомъ „поз- 
волительно, ибо въ св. Писаніи нѣтъ ничего, что запрещало 
бы тавіе браки“ , отвѣчаетъ св. Григорій на вопросъ Авгѵ- 
стина объ этомъ п ред м етѣ 2). Дѣло въ томъ, что грубые 
нравы и обычаи англо-савсовъ допускали брави въ весьма 
близЕихъ стеиеняхъ родства. Во вниманіе къ этому-то поло- 
женію вещей, св. Гриіорій  и далъ съ своей стороны раз- 
рѣш еніе на тавіе браки, которые все æe стояли выше грубой 
разнузданности англо-саксовъ. Ф ѳ л и е с ъ ,  еписЕОпъ Мессины 
въ Сициліи, сдѣлалъ запросъ св. Григорію по этому поводу и 
готовъ былъ уворять папу въ отступленіи отъ Еаноновъ. „До 
насъ дошелъ слухъ чрезъ нѣкоторыхъ, пришедшихъ изъ 
Рима, людей, пишетъ св. Григорію этотъ еписвопъ, что 
Вы распорядились, чтобы среди недавно обраіденнаго народа 
англійсваго не были расторгаемы супружества въ четвертой 
степени вровнаго родства 3). TaEoro обычая нѣтъ нигдѣ въ 
христіансвомъ мірѣ. Нивѣмь изъ Ваш ихъ предшественниЕовъ 
на римсвомъ тронѣ ни частнымъ образомъ, ни для всеобщаго 
рувоводства не было издано подобнаго зав о н а4). Св. Григорій 
разъяснилъ Феливсу, что его распоряженіе дано отнюдь не

*) Beda; I, 33, col. 74. s) Gr. M. ep ist. ΛΙ, 56 a. Ew. II, 332—343. 

s) П рапослаоная церковь охраняетъ  отъ врем енъ древнѣйш ихъ благо- 
честивы е обычаи, касаю щ іеся этогѳ предиета, утверясденные 54 мъ и р ави - 
ло и ъ  собора Т рулдьскаго (692 г.) и иѣкоторы ми дерковно - гр аж дап ски м к  
постановлен іям  и .

*) E p ist. XIY, 16. M. t. 77; col. 1 3 2 0 -1 3 2 1 .
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для вееобщаго руководства, но частнымъ образоиъ !) и съ 
тою цѣлью, чтобы облегчить переходъ отъ язычества къ хри- 
стіааству грубымъ англо-саксамъ 2).

Св. Григорій измѣнилъ свое первоначальвое желаніе, 
чтобы король и всѣ другія лида, кто ыогли т о л ь е о  это дѣ- 
лать, „разрушали языческія капищ а на островѣ“ 3). М ѣсядъ 
приблизительно спустя послѣ выхода изъ Рима второй груп- 
пы миссіонеровъ, св. Григорій послалъ гонца съ письмомъ 
къ аббату М еллиту, въ надеждѣ, что этотъ посланецъ дого- 
нитъ миссіонеровъ еще во Франціи. „Аббату Меллиту во 
Ф ранціи“ , такъ надписывается это письмо св. Григорія. 
„Послѣ отбытія братіи нашего монастыря, мы были погру- 
жены въ размыш ленія... Когда Всемогущій Богъ приведетъ 
вамъ благополучно прибыть къ брату нашему А вгустиеу, 
скааш те ему, что я, по нѣкоторомъ размышленіи, перемѣ- 
нилъ свое рѣшеніе. Я  нахожу, что не должно разрѵшать 
храмы идольскіе, остаюіціеся въ Англійской странѣ. Пѵсть 
разруш аю тся въ нихъ только самые идолы. Храмы же пусть 
освящаются чрезъ окропленіе св. водою. Пѵсть созидаются 
тамъ святые престолы, полагаются свящееныя редиквіи, по- 
тому что необходимо лишь иеремѣнить назеачеш е храмовъ. 
Выѣсто службы бѣсамъ, служите и прославляйте въ нихъ 
истиннаго Бога. Народъ, видя, что прежніе храмы ихъ не 
разрушены, охотнѣе покинетъ свои заблужденія и будетъ 
собираться для поклоненія истинному Богу туда, Еуда онъ 
привыкъ и ранѣе приходить“ 4). Вторая часть письма со- 
держитъ не менѣе интересныя распоряженія св. Григорія 
объ языческихъ жертвоприношеніяхъ. „ПоелиЕу народъ обыч- 
во завалаетъ множество воловъ въ жертву бѣсамъ, то слѣду- 
етъ измѣнить и этн празднества. Пусть въ день памяти 
святыхъ мученивовъ, релиЕвіи воторыхъ положены въ дерв- 
вахъ, обращенныхъ изъ язычесвихъ храмовъ, народъ соби- 
рается и устраиваетъ палатви вовругъ цервви изъ древес- 
л ы х ъ  вѣтвей, чтобы въ нихъ пиршествовать благоговѣйно 5),

*) «S p ec ia lite r e t non g e n e ra li te r  c e te ris  me scripsisse  cognosscas·... 
η  E p ist. XIV, 17. M. t. 77, col. 1325, 3) E pist. XI, 37. Ew. II, 309 —

*) E pist. XI, 56. Ew. II, 331.
«Ot re lig iosis c o n riv iis  so llem n ita tem  céléb ran t...» .

- 3 1 0 .
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во только пусть новообращенные не приносятъ животныхъ 
въ жертву бѣсамъ. ІІусть они пиршествуютъ во славу Божію, 
и, васытивш ись, возносятъ хвалы Раздаятелю всяческихъ. 
Новые христіане легче могѵтъ почувствовать внутреннія 
радости, даруемыя въ христіанствѣ, когда сохраняется для 
вихъ вѣчто изъ внѣшнихъ радостей“ *).

Нельзя не видѣть въ этихъ распоряженіяхъ св. Гри- 
горія той характерной особенности его миссіонергкихъ пріе- 
мовъ, которую мы уже отмѣчали. Чисто - евангельскимъ и 
прямымъ путемъ миссія среди англо-саксовъ велась лишь до 
принятія христіанства королемъ. Послѣ сего надежда болѣе 
всего возлагалась на м іры  государственнаго воздѣйствія. Но 
сравнительно безопасно было „ударами и пытками“ смирять 
азычвиковъ в а  островахт: Сардиніи и Корсикѣ. Б ъ  Авгліи 
примѣнять эту мѣру во всей полнотѣ было еще рано. Н а- 
силіе могло вызвать возмущеніе среди свободолюбивыхъ ан- 
гло-саксовъ. Исторія авглійсяой церкви во время, ближайшее 
по смерти Етельберта (616 года), служитъ лучшей иллю- 
страціей такого взаимоотвошевія христіанскаго и языческаго 
ялемента въ ыассѣ народа. Извѣстно, что при королѣ Эад- 
бальдѣ, сынѣ Етельберта, начались гоненія на христіанъ. 
Епископы вывуждевы б ш и  бѣжать изъ Англіи 2). Св. Гри- 
горій этимъ-то веравнымъ взаимоотношеніемъ силы и выз- 
ванъ былъ измѣнить свое распоряженіе о насильственномъ 
уничтоженіи языческихъ капищъ, ео предписалъ, вмѣсто 
этого, держаться нѣкоторой умѣренной и примирительвой 
п о л и т и е и  въ отношевіи к ъ  язычвикамъ въ Британіи.

Просвѣщевіе англо-саксовъ христіанствомъ представля- 
етъ собою едва-ли не самое главное изъ всѣхъ дѣяній св. 
Григорія Двоеслова. Памяти этого папы англичане стараются 
быть вѣрными и теперь. Имя св. Григорія извѣстно въ 
А нгліи всякому школьнику. Эта память есть достойная дань 
велиЕОму папѣ. Успѣхомъ христіаеской проповѣди среди 
англо-саксовъ былъ проложенъ путь для мирныхъ сиошеній: 
между Римомъ и сѣверными германскими племенами.

‘) E p ist. XI, 56. Ew. II , 331. г) Beda. L. П, c. 5—6, col. 89— 91.



Глава десятая.

О тн ош ен іе  св. Г ригорія  Всликлго къ «истрійским ъ раскольни- 
камъ». Стремленіе св. Григорія Великаго о б ъ сд и а и ть  всѣ запад-  
ныя иеркви въ подчи нен іи  римскомѵ пр естолу. Ыепокорние епи- 

скопы. Д'Ьло епископа Максима.

Выше мы имѣли случай позвакомиться съ сѵщностью 
тѣхъ вопросовъ, по поводу которыхъ возвикь пъ западнихъ 
церквахъ расколъ, именѵемый въ гшсьмахъ св. Грнгорія 
„истрійскимъ расколомъ“ 2). Въ И стріи имѣлъ свое мѣсто- 
пребываніе глава всего раскола,„ патріархъ  аввилейскій“ 3). 
Ио случаю нашествія лонгобардовъ, резиденція этого патрі- 
арха была ш р евесева  изъ Аквиліи на островъ Градо. Это 
не лишило раскольвичьяго спископа титула „ватр іарха акни- 
лейскаго“ . Островъ Градо, какъ и всѣ прибрежныя мѣстно- 
сти, оставался во власги иѵператора. Между тѣмъ, Аквилея 
и другіе укрѣпленные города на континептѣ подпали подъ 
власть лонгобардовг,. Въ лонгобарлскихъ владѣніяхъ защ ит- 
ники трехъ главъ нашли гораздо болѣе спокойствія, чѣмъ 
въ предѣлахъ власти императора.

Современникомъ св. Григорія на аквилейской каѳедрѣ 
былъ Северъ. Онъ наслѣдовалъ Иліст. Северъ завималъ свою 
каѳедру сь 581-го года до 605 4). Ему вреемвикомъ былъ 
избравъ К авдидіавъ. Съ согласія экзар х а  и во общему же- 
лавію  тѣхъ изъ раскольвиковъ, которые оставались водъ 
властью императора, К авдидіавъ послѣ своего избравія 
былъ рукоположевъ и занялъ епископскій тровъ ва  о. Градо. 
Но Агилулфъ и тѣ изъ схизматиковъ, которые жили въ 
ловгобардскихъ владѣвіяхъ, ве сочувствовали К авдидіаву. 
Вмѣсто вего, былъ избравъ и рукоиоложенъ въ ватр іарха

г) Сзі. стр. 00—65. -) E p ist. IX. 237. Ew. Π. 232. s) Epist. X III,
36. Ew. II , 399.

4) Bavonii A nnal, an . 605, num . II—III. T. X, 76. P a g irs ,—C rilica , n. 
II, Pani. diac. De gest. Lang. IV, 3 t;  col. 657.
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собственно Аквилеи нѣкто аббатъ Іоаннъ. Ему Аги.тулфъ 
оказывалъ всяческое покровительство. Такъ дроизошелъ но- 
вый рапколъ уже въ  средѣ самихъ защитниковъ трехъ 
главъ. И хъ патріархатъ  раздѣлился на двѣ митрополіи. Изъ 
нихъ одна осталась подъ властью митрополита, лсившаго на 
о. Градо. Изъ другой составился особый діоцезъ подъ 
ѵаравленіемъ митрополита аквилейскаго. Резидендія этого 
послѣдняго вскорѣ лотомъ была иеренесена въ Фріуль ’).

Мы нарочно сказали объ этихт, событіяхъ. Оии важны 
для насъ, потому что ими характеризѵется состояніе раско- 
ла, въ какомъ его оставилъ св. Григорій Двоесловъ. Нельзя 
сомнѣватъся, что къ дѣдѵ истрійсіш хъ раскольниковъ при- 
мѣшивались, кромѣ чиг.то дерковныхъ и вѣроисиовѣдныхт, 
вопросовъ, еще лолитичесгсіе пптересы. Поэтому дѣятель- 
ность св. Григорія, направлепная къ возсоедиеенію этихъ 
раскольниковъ съ церковыо, имѣла различные результаты, 
въ зависимости отъ политическаго раздѣленія схизматиковъ. 
Труды папы въ этомъ отношеніи увѣнчались полнымъ усиѣ- 
хомъ среди тѣхъ раскольниковъ, которые жили во владѣ- 
ніяхъ византійскаго императора. Но св. Григорій не былъ 
въ силахъ побѣдить упорство тѣхъ схизматиковъ. которые 
не зависѣли отъ власти императора. Возсоединеніе Кандидіа- 
на, митрополита острова Градо, имѣло мѣсто въ 607 году, 
т. е. черезъ три года по смерти св. Григорія *). Оно подго- 
товлено было всецѣло дѣятельностыо св. Григорія и экзарха 
Сыарагда, которымъ руководилъ этотъ папа 3). Возсоединеніе 
дрѵгой половины раскольеиковъ совершилось значительно 
позднѣе. Ово имѣло мѣсто въ 628 году при папѣ Гоно- 
ріи  4).

Кроыѣ Истріи, расвольники, ве призвававшіе У-го все- 
генскаго собора, встрѣчались въ немаломъ количествѣ въ 
другихъ мѣствостяхъ западвой Европы. Они жили въ Неа- 
долѣ и производили безпорядЕи въ деркви додъ главенствомъ

’) Древн. Forum  Iu lii. loan . d iac .—-Vita, L. IV, c. 38, col. 200—201.
2) Duchesne, Le L iber Pontif. pag. 325, n. 2 a.
■’) E pist. X III, 36. Ew. ІГ, 399.
4) Baronii a n n a l, an . 638, η. IV; t .  XI, 323. Duchesne. Le L iber Pont. 

325, n o ta  2.
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вождя своей партіи  нѣкоего Стефана ') . Что касается той 
ыѣствости, воторая въ письыахъ св. Григорія имеиуется 
Н іЪегіа  2), то вужно предполагать, что это былъ не менѣе 
сильвый центръ раскола, чѣыъ самая И стрія 3). Вообще 
говоря, расколъ предъ началомъ Григоріева понтификатства

1) Gr M. ep ist. I, 14, Ew. I, 14
2) E p is t. II, 49. Ew. I, 150. E p is t. XI. 52. Ew. I I ,  325.
;1) К акая мѣстность въ письм ахъ св. Г ригорія н азвана  Н іЬегіа, или  

H ib ern ia , —« y iri docti d isp u ta n t» ,—чи таем ъ  въ новомъ и здан іи  ииссаіъ св. 
Т р и го р ія  (Ew. II, 324). Сами издателп  склонны  разум ѣть подъ этим ъ  на- 
и н енован іем ъ  Иверію, или  Грузіго, на К авказѣ  (Ew. I, 150; nota). Между 
тѣм ъ, ранѣе бнло почти общ ераснространенны иъ то мнѣніе, что здѣсь 
должно разум ѣть И рлавдію , каковы й островъ лиш ь впослѣдствіи получплъ  
н аи аен о ван іе  О сірова Святыхъ, a ранѣе бы лъ извѣстенъ подъ им енелъ  
H ib ern ia  (A tlas sacer^sive  eeclesiasticns, d esc rip tu s ab loan . W iltscli. Gotliae. 
1S43). Т акъ поним аетъ слово H ibern ia  въ письм ахъ св. Г ригорія Бароній и 
І І а і ій  (A nnal, an. 592; η. VI. T. X, 528— 529), но Манси b î . своемъ примѣча- 
н іи  къ этом у м ѣсту Бароніевы х'ь Аниалъ утверлсдаетъ, что здѣчь разу- 
мѣотся все т а  же И стрія, которая и оставалась всегда главн ы м ъ  средо- 
точіем ъ  раскола. 15ъ «Дѣяніяхъ V вселенскаго собора» (т. 5, р у с с Е .  лерев. 
К азакь . 18fi8 г.) ириводится «Посланіе св. Г ригорія къ  И рландским ъ еци- 
скоііаиъ» стр. 457). Это и есть то ннеьмо св. Г ри гор ія , которое въ подлпн- 
никѣ  надп ясы вается : «universis episcopis per H ib e ria in · (E pist. II, 49. Ew. 
I, 150i. Какъ бн  т о н и б ы л о , м нѣніе о Г р у з іи ,к а к ъ  мѣстѣ, куда  отправяены  
бы ли св. Г рягор іем ъ  озн аченн ы я два иисьма, илѣ етъ  для себя основанія 
въ текстѣ этихх  писем ъ. Вгь И веріи, согласио св. Григорію , ж или  въ 
болы поііъ  количествѣ разнаго  рода еретики: ар іан е , несторіане, монофпзи- 
ты  и раскольники, защ и щ авш іе  три главн  (E pist. XI, 52. Ew. I I , 325). 
Особенно много было здѣсь этихъ  послѣднихъ раскольниковъ, которые 
ж аловались папѣ па преслѣдован ія, к ак ія  ириходилоеь им ъ  вы носить. Та- 
кое стечсніе въ’ ѳтой странѣ представителей  разнаго  рода диссидентовъ 
е д в а - л п  лравдоподобно относить къ И рланд іи . Еще мевѣе понятно, 
что бы заіцитнпки  трехъ главъ  въ И рландіи  терпѣли  преслѣдованія за 
св«и убѣжденія. He легко нонять такж е, что «доетавпвш ій настоящ ее по- 
сл а н іе ,—какт. читасзіъ  въ  письмѣ св. Г ригорія ,— по п у ти  въ Р ям ъ , былъ 
въ  Іерусалим ѣ»... (E pist. XI, 52. Ew. II, 325). Ha основаніи вы сказанны хъ 
сопбрахен ій  аожно дум ать , что здѣсь идетъ  рѣчь не объ ирландскихъ  в не 
объ и стр ій еки хъ  епископахъ. Подъ именемъ H ib eria  яуж но разум ѣть Гру- 
зію. Объ обращ еніп въ  христіанство этой отдаленной о кр аи н н  ииперін  
д»азсказано y  Руф ина: Eccl. H ist. I, 3. 5. 9 — 10. tiig n e , l a t .  t. 21. Эта страна 
бы ла мѣстомъ сеы лки множ ества еретпковъ и раскольниЕовъ.
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обварѵжилъ способвость къ широкой пропагандѣ. П ритѣсве- 
нія со стороны императорскаго правительства заставили 
многихъ раскольниковъ оставвть отечество и искать вовыхъ 
ыѣстъ для свободааго пребыванія съ гвовми убѣждевіямц. 
М ногіе бѣжали въ предѣлы Австразіи *). Другіе вытались- 
на свою сторову сривлечь царицу лонгобардовъ Теоделиндѵ. 
Пользуясь ея вниманіемъ, они ваходили себѣ пріютъ въ 
П авіи, королевской столицѣ, или въ ближайшихъ къ пей 
городахъ: Бресчіи , Комѣ 2). H e малое число раскольвиковъ 
вмѣстѣ съ своими епископами поселились ва о. Сициліи. 
Здѣсь они вашли себѣ болѣе спокойствія и безонасвостст, 
чѣмъ въ И с т р іи 3). Раскольничья пропаганда была сильна 
даже въ самомъ Римѣ. Совёршенво псожидавпо и къ вели- 
кому огорчевію папы, въ 592 году ѵклонился въ расколъ 
римскій субдіаконъ регіоварій  Савинъ 4).

Обычвая фраза, которою св. Григорій опредѣлялъ лич- 
ность сторовниковъ раскола и ввутреннюю силу ихъ убѣж- 
девій, такова: „ови ве разѵмѣютъ того, что говорятъ, пи
того, чтЬ утверждаю тъ“ 5). Эта фраза не даетъ права дѵмать, 
что обществу раскольвиковъ въ то время совершенно чужды 
были люди сильваго ума и твердой воли. Главное обвивеніе 
противъ православія, укрѣплявшее рѣшииость схизматиковъ 
упорствовать въ своемъ отдѣленіи отъ церкви, состояло въ 
томъ, что православвые въ угоду свѣтской власти ноступи- 
лись будто бы своими убѣждевіями, оскорбили память папкг 
Льва Великаго. Раскольники хвалились сноею стойкостію 
въ п р есл ѣ д о вав іях ъ 6). Главныхъ виновниковъ отступлевія 
отъ чистоты православія они видѣли въ грекахъ 7). Въ 
ряду защ итвиковъ трехъ главъ мы видимъ людей, ваи- 
болѣе отличившихся венависимымъ образомъ, мыслей. Таковъ 
былъ звам евитай  авва Колумбавъ. Онъ основалъ мовастырь 
въ Ломбардіи. Въ этомъ мовастырѣ овъ и уыеръ въ 615

:) F p ist. VIII, 4. Ew. Π, 5.
2) Древн. B ris ia , Com nm;—epist. IV, 2. Ew. I, 102. E pist. IV, 4. Ew. I, 

135. E pist. IX, 1S6. Ew. II. 178,
3) Epist. IX, 150. Ew. II, 151. *) Epist. I I I ,  10. Ew. I, 170.
6) 1 Тим. I, 17. Gr. M. e p is t. IV, 3. Ew. I, 235. Epist. VIII, 4, Ew II, 5 .̂
cj Gr. M. ep is t. II, 49. Ew. I, 150. 7) E pist. IX, 147. Ew. II, 142.
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году !), оставшись до самой смерти противникомъ У вселен- 
скаго собора 2). Таковъ же былъ Секундъ - затворникъ (in- 
clausus), имѣвшій большое вліяніе на царицѵ Теоделинду. 
Секундъ восприниыалъ отъ купели креіцевія царевича Ада- 
лоалъда г).

Въ самомъ пачалѣ своего понтификатства. св. Гркгорій 
Воликій убѣдстлся, что въ отношепіи къ истрійскимъ расколь- 
никамъ оказываются не только педѣйствительвыми, во и 
прямо вредныыи васильственныя лѣры. Имдераторъ М аврикій 
счелъ необходимымъ внушить папѣ о пецѣлесообразности 
этого пріеыа миссіи противъ раскольниковъ. Весьма ивте- 
ресво посланіе императора, отправденное по этомѵ случаю 
къ папѣ. Императоръ рисуетъ вамъ мѣры саыого Григорія, 
принятыя иыъ въ началѣ понтификатства, равно какъ объ- 
ясвяетъ памъ и тѣ причины, по которымъ эти мѣры не 
воздѣйствовали на раскольниковъ желательвымъ образомъ. 
„Зная Ваш у кротость пишетъ иыдераторъ св. Григорію, 
мы желаемъ, чтобы Вамъ извѣстно было, что еписводы 
истрійскихъ провинцій додали наыъ жалобы: одеу отъ
епископовъ тѣхъ городовъ и провинцій, которые находятся 
теперь во власти лонгобардовъ, другую отъ Севера, епи- 
скоиа аквилейскаго, и отъ другихъ епископовъ, которые съ 
нимъ, третью отъ одного только Севера. Они жалуются, 
что В аш е Блаженство послали къ нимъ солдатъ подъ пред- 
водительствомъ одного трибуна и одного начальника стра- 
жи 4). Эти лида весьма дритѣсняютъ Севера и его сообщни- 
ковъ, требуя, чтобы они были въ общеніи съ Вашпмъ Бла- 
женствомъ. Посему жалобщики просятъ васъ , чтобы имъ 
дава была свобода и никто силою не заставлялъ бы ихъ 
идти къ Вашему Благгенству. Когда дозволятъ внѣшнія 
условія, они сами придутъ вь нашъ священный городь (т. е. 
въ Константинодоль) и вамъ изложатъ все, что ими дри-

“) Gregorovius. Bd. 2. S. 86. Сенъ-М артъ; V ita. IV, с. 3, η. 10, col.
430.

*) G regorovius, ib id .
3) Gr. M. ep is t. IX, 147. Ew. Il, 142. P a u l. diac. De g e s t.  Lang. IV, 26, 

col. 562.
*) «Sub... excubitore»... Vide: Du—Cange. G h is a r iu m . T. II , col. 310.
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звается, какъ противорѣчіе правой вѣрѣ. В аш аС вятость хоро- 
шо освѣдомлена о настоящемъ разстройствѣ политическихъ 
дѣлъ въ Италіи. ІІосемѵ мы вовелѣваемъ, чтобы исгрійскимъ 
епископамъ болѣе не вавосилось никаісой оби.іы“

Правда, нѣтъ возможносги документа іьно подтвердить, 
что дѣйствія св. Григорія именно были таковы, каісъ жало- 
вались на это враги папы императору. Изъ посланій истрій- 
скихъ еписЕоиовъ къ императору сохравилось лишь одно, 
поданное отъ имени собора, бывшаго гдѣ-то въ И стріи  2). 
Н а этомъ соборѣ участвовали десять епнсвоповъ— схизмати- 
ковъ, живш ахъ во владѣніяхъ ловгобардовъ. Соборъ былъ 
въ 591 году. Св. Григорій, междѵ прочимъ, отправилъ къ 
Северу въ январѣ 591 года приглаш еніе явиться са римскій 
соборъ для обсужденія вопроса о трехъ главахъ э). Это при- 
глаш евіе было извѣстно епископамъ раскольничьяго собора. 
И зъ посланія отъ имени собора къ императору видно, что 
притѣсоееія и насилія творилъ раскольникамъ экзархъ Сма- 
рагдъ. Онъ подвергъ многимъ огорченіямъ умершаго патрі- 
арха  Илію аквилейскаго, a потомъ вытребовалъ въ Равенну 
и Севера, котораго силою („ударам ипадокъ“ ) принудилъ всту- 
пить въ общеніе съ Іоанномъ, епископомъ Равенскимъ 4). 
Схизмативи усиленно просять императора оевободить ихъ 
отъ печальной необходимостя идти на римскій соборъ. Въ 
Римѣ они боялись себѣ повыхъ насилій. Они скорѣе обѣща- 
лись прибыть въ Константвнополь для обсужденія своихъ 
вопросовъ5). Такимъ образомъ, нужно полагать, жалоба на 
св. Григорія и на его насилія была подана императору 
тѣми епископами, которые жили во владѣніяхъ имперіи. 
Объ этихъ епископахъ извѣстно, что, узвавши о насиліяхъ, 
какимъ подвергся Северъ въ Равеннѣ, и что онъ, уступая 
имъ, вошелъ въ общеніе съ православнымъ епископомъ, 
рѣшились, съ одаой ‘сторовы, прервать общевіе съ Северомъ,

1) Ew. I, 21. Biironii Annal, an. 590, n. ХЫ И; t. X , 503. H ardu in i, t .  
I l l ,  col. 527.

2) Mansi; n o ta . Annal. 590; t. X, col. 500. :'j E p ist. I, 16. Ew. 1, 16,
4) Baronii a n n a l, an. 590; η. XXVIII. 1. X. 497. H arduin . III , 524. Greg.

'M. R egietrum  ep ist. I, 1 7 - 1 8  Ew. I. 23.
Baronii Annal, ib id . Pani. diac. Dü gest. Lang. I l l ,  2G, col. 527.
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a съ другой стороны, отправить особое посланіе отъ имени 
своего собора къ  вмператору. Когда Северъ возвратился изъ 
Равенны, чтб случилось по удалепіи Смарагда въ Констан- 
тинополь !), эти епископы составили новый соборъ въ го- 
родѣ М арано 2). Они приняли въ общеніе Сегіера, ибо онъ 
проклялъ свое отступлевіе отъ схизмы. Тогда онъ былъ 
возстановленъ въ достоинствѣ раскольничьяго патріарха. 
Северъ именно въ настоящее вреыя и отправипъ новое 
посланіе къ императору уже отъ одного своего вмени.

И такъ, была существенная разница въ условіяхъ жизни 
схизматиковъ-подданвыхъ ииператора и схизыатиковъ-поддан- 
ныхъ лонгобардскаго короля. Н а первыхъ св. Г рш орій  могь 
вліять довольво сильно, тогда какъ на вторыхъ его вліяніе 
отражалось слабѣе. Къ первымъ опъ посылалъ военную силу 3) 
a  къ вторымх ее посылать не могъ. Впрочемъ, Северъ умѣлъ 
снова объединить всѣхъ раскольвиковъ подъ свою патріаршую  
власть.

Своими жалобами императору раскольнпка успѣли достиг- 
нуть того, что св. Григорію было поставлено препятствіе даже 
и въ чисто церковномъ воздѣйствіи на раскольниковъ. Импе- 
раторъ удовлетворилъ просьбу раскольниковъ о томъ, чтобы 
они впредь папою не были вызываемы на соборъ для обсужде- 
н ія вопроса о возсоединеніи съ церковью. Мы болѣе уже не 
зеаемъ ни одного посланія св. Григорія нн къ Северу, ни къ 
его сообщнигсамъ. Между Римомъ и аквилейской митрополіей 
прерваны были всякія сношенія. Св. Григоріемъ дѣло истрій- 
скихъ расколъниковъ предоставлено было собственной суцьбѣ.

Эта судьба аввилейской митрополіи была, одвако же, не 
весела. Въ 592 году Аквилея была сожжева лонгобардами 4). 
Интересно распоряженіе, данное по поводу этого событія 
св. Григоріемъ равеннскому архіеписгсопу Іоанну. „Вы гово-

*) P au l. diac. De gest. Lang. I I I ,  26, 527.
-) Древн. M aranain, a u t  M arianum ,— на бервг.ѵ Фріульсжаго зал н ва  на 

Адріатическомъ м орѣ,—прн впаденіи  рѣки Ч елины  (Pagins, аи. 590, no ta  
ad  Bar. Ann. η. XXV, t. X, 4 9 9 —500. Pani. d iac. I l l ,  26. col. 527, nota).

3) Вѣроятио, случплось это в'ь прозіежутокъ врезіенп нослѣ того, какъ 
Смарагдт. впалъ  въ болѣзнь н  возвратился въ К онстантинополь, a ііовнй 
эвзархт. Ромаиъ еще ne успѣлъ прибы ть ыа его ыѣсто.

J) Baron. Annal, an. 592, η II, 4SF.
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рите, что должно послать милостыню погорѣвшеыу городу 
схпзматика Севсра. Ваше Братство рѣшается говоритъ это лишь 
потому, что Вы не знаете. какой доносъ этотъ Северъ послалъ 
на. насъ въ царскій  дворецъ. Но если бы даже онъ и не пос- 
лалъ доноса, вамъ во всякомъ случаѣ необходимо разсудить, 
что, вѣдь, милосердіе спачала доджпо быть оказываемо вѣр- 
ныиъ, a потомъ ѵже и врагамъ церкви“ 1)... Итакъ, оставлен- 
ная на произволъ судьбы раскольничья облас.ть терпѣла ѵро- 
ны. Истріго покидали въ большомъ количествѣ вародъ, и 
клиръ и даже еііископы. Этимъ ослаблялся успѣхъ раскола. 
Съ дрѵгой стороны, это было и пе выгодно для православныхъ. 
Раскольнш ш ,разсѣявш ись.говращ алн православныхъ въсхизмѵ. 
Оторвавшись отъ своего центра, раскольники, впрочемъ, весь- 
ма часто возсоединялись ст. церковыо. Такъ, въ 599 году въ 
Сициліи поселился одянъ изъ истрійсвпхъ епископовъ съ 
значительаою частью своей паствы. Оиъ искалъ общенія съ 
каѳолическою церковью *). Въ 595 году два ис.трійскихъ епи- 
скопа Петръ и Провиденцій направлялись въ Римъ также съ 

. цѣлыо возсоединиться съ церковьго 3). Нѣсколько человѣкъ пзъ 
мірянъ папою были рекомевдовзны въ 599 году вкиманію 
экзарха Каллиника, чтобы онъ оказалъ имъ покровительство. 
Эти липа пришли въ Римъ изъ Истріи. Возсоединившись съ 
православною церковью, они желали возвратиться на родиеу.

Событія послѣднихь лѣтъ Григоріева понтификатства 
радовали сердце этого папы. Ослабленіе раскола шло быстрыми 
шагами. Въ 599 году возсоединилась съ церковью значительпая 
часть жителей острова Каиреи, привадлежавшаго Аквилейской 
провинціи. Св. Григорій такъ обрадованъ былъ этимъ. что 
опредѣлилъ на этомъ островѣ быть епископской каѳедрѣ 4). 
Одинъ изъ истрійскихъ епископовъ просилъ экзарха, чтобы 
ему оказано было необходимое содѣйствіе въ обращеніи къ 
православію. Посланіе съ этою просьбою было затеряно домо- 
правителемъ (m ajor— domus) экзарха. Св. Григорій пишетъ 
по этому поводѵ: „меня чрезвычайно опечалило, что домо-

') E p ist. II, 45. Ew. I, 144. Ію ль 592 г.

*) Gr. M. epist. IX, 15t); Ew. 11, 151.

3) E pist. T, 56. Ew. I, 359.

o) E p ist. IX. 154. Ew. II, 154.
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правитель, который принялъ просьбу епископа о возсоедиве- 
я іи , потерялъ её, какъ онъ говоритъ. Я объясвяю это ве его 
лебрежвостью, a продажностью. Я  удивляюсь, почему Вы не 
желаете паказать его за такой проступокъ. Впрочемъ, скоро 
л  вашелъ своему удивленію исходъ. Тамъ, гдѣ совѣты даетъ 
ІОстинъ ’), который самъ ве имѣетъ съ церковью мира, 
развѣ могѵтъ ерегики безпрепятственно присоединяться къ 
церкви“? Св. Григорій ѵвѣщеваетъ экзарха изгнать изъ сво- 
îto дома всѣхъ схизматиковъ, хотя бы это были и очевь 
нѵжные люди а). Въ 602 году присоедянился къ православной 
церкви Фирмивъ, епископъ Тріестскій. Объ этомъ Фирмивѣ 
-св. Григорій писалъ экзарху Смарагду, чтобы онъ защитилъ ето 
отъ цритѣсвевій со сторовы Севера. Раскольничій патріархъ 
-еначала пытался отговорить Ф иріщва отъ его вамѣревія. По- 
томъ, когда это пе подѣйствовало, овъ возбудилъ противъ 
Фирмина городское васеленіе 3). Но и это не помогло. Фир- 
мипъ нашелъ себѣ покровительство въ Римѣ. Св. Григорій 
выражалъ самѵю щедрую и восторженную похвалу всѣмъ ли- 
цамъ, которыя, изъ усердія къ церкви, прилагали усилія къ  
обра,щевію раскольниковъ 4).

Кромѣ Истріи, расколъ обваружилъ силѵ еще въ пре- 
дѣлахъ М илавской архіепископіи. Теоделивда, ва  которую 
великій папа возлагалъ мвого вадеждъ въ своемъ намѣревіи 
видѣть лонгобардовъ православвыми, подпала вліянію схизма- 
тиковъ. Это обварѵжилось сначала въ томх фактѣ, что ца- 
рица оказала ввимавіе и сочувствіе тремъ елископамъ М илав- 
ской архіепископіи, которые отложились отъ К овставція, арх і- 
епископа М илавскаго. Отложившіеся епископы обвивяли Кон- 
ставц ія въ томъ, что онъ будто бы анаѳематствовалъ Халкидон- 
скіи соборъ и далъ въ этомъ клятву 5) римскому папѣ. Н а св. 
Григорія Великаго сообщевіе объ отпаденіи епископовъ, о сочув- 
ствіи имъ царици  произвело весьма груствое дѣйствіе. Онъ, 
правза, въ своемъ лисьмѣ къ Констанцію М идавскому выска- 
зываетъ надежду, что крупваго чего либо не вужво ожидать 
отъ всего этого 6). Для увѣщ авій дарицы, онъ отправилъ въ

') Одинъ изт. д о в ѣ р еп н ш ъ  лицъ  К аллиника.
-“) Epist. IX, 154. Ew. I l ,  154.
3) Epist. XIII, 36. Ew. II, 309.
V Epist. IX, 160, conf. IX, 133. IX, 161. Ew. 11, 1 3 2 -1 6 1 .
6) T. e. клятвенны й докум ептъ  на бум агѣ ' cautionem ).
6) E pist. IV, 2. Ew. I, 233.
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М иланъ своего яотарія И вполита и аббата Іоавн а !). Но уж е 
во второмъ письмѣ своемъ къ этому же епископу св. Григорій 
совѣтуетъ, для устраненія соблазвовъ, вастойчиво исповѣдать 
предъ народомъ, что онъ (Констанцій) „чтитъ св. Х алкидоя- 
скій соборх и хравитъ неповрежденно все воставовлеввое на 
вем ъ“ 2)... „Что касается вреиенъ ІОстиніавовыхъ, то и тогда 
ничуть не была иовреждена, ни оскорблена, память этого 
собора. Чтб было постановлено, все направлено было къ тому, 
чтобы вѣра Халкидонскаго собора осталаіь  ведоврежденною“. 
Такъ увѣщевалъ св. Григорій Теоделинду 3). Но епископы, 
отторгшіеся отъ К овставц ія , недовольствовались, чтобы архіепи- 
скопъ исповѣдалъ святость и веповре^девность Халкидовскаго 
собора. Они потребовали. чтобы Констанцій анаѳематствовалъ 
пятый вселенскій соборъ. Ц арица лопгобардовъ не вывосила 
даже просгого упомивавія объ этомъ соборѣ. Положеніе К он- 
станція становилось очень не ловкимъ. Отложившіеся епископы 
видѣли, что своиыъ требованіемъ они выводили архіевископа, 
такъ сказать, „ва свѣжую водѵ“ , иресѣкая дальвѣйшуьо воз- 
можвость двусмыслеввыхъ отговорокъ. Но св. Григорій посовѣ- 
товаль Констанцію снова избѣжать открытаго разрыиа съ за- 
щитниками трехъ гдавъ. Употребленъ былъ такой пріемъ. 
Ковстандій объявилъ, что анаѳему на пятый вселенскій соборъ 
онъ произвести ве ыожетъ, ибо Лавревтій, его прелшествен- 
в и е ъ  по каѳедрѣ, ве сдѣлалъ этого. По совѣту папы, онъ 
объявилъ, съ угрозою аяаѳемы, что, какъ самъ овъ ни въ чемъ 
ве варуш азтъ вѣру Халкидовскаго собора, такъ и въ общевіе 
свое ве вривимаетъ тѣхъ, кто ее варуш аетъ 4).

Кромѣ поыявутыхъ епископовъ, извѣстевъ еще, какъ сто- 
роввикъ схизмы, вѣкто Секувдъ, иля Секувдинъ-отшельвикъ. 
В ъ маѣ 599 года св. Григорій отвѣчалъ этому тридентскому 
(изъ г. Тридента) „затворяику“ ва его недоумѣвія, касавш іяся 
того же вопроса о трехъ главахъ. Аббатъ Секувдъ воирошалъ 
папу: „вѣрво ли, что всѣ восточвыя церкви визвратилн вѣру 
и учевіе св. Льва павы “? Св. Григорій отвѣчалъ ему: „Да

') E pist. IV, 2. Ew. I, 233.

3) Epist. IV, 3. Eff. I, 235.

s) Epist. IV, 4. Ew. I, 236.

4) Epist, IV, 37. Ew. I, 272.
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вѣдаетъ твоя любовь, что всѣ восточныя деркви единомыслен- 
но исповѣдуютъ вѣру святой памяти Льва, хранятъ и чтутъ, 
какь мы, святой Халкидонскій соборъ, такъ что никто и епи- 
скопомъ не признается, если овъ не исповѣдуетъ себя защ ит- 
никомъ и послѣдователемъ этого собора. Но и тотъ соборъ, 
который послѣ былъ собранъ также со всей вселенной прини- 
мается на востокѣ лишь потому, что онъ во всемъ послѣдуетъ 
Халкидонскому собору и охраняетъ его честь и авторитетъ... 
Чтобы короче сказать твоей любви, упомяву о томъ, что Халки- 
довскій соборъ высказался о самыхъ важныхъ предметахъ. Онъ 
заботился, послѣ изложенія канововъ, еще примирить вѣко- 
торыхъ спорившихъ епископовъ. Ты знаешь пославіе, которое 
почтевный (reverendissim us) Ива не призналъ своимъ. Оно 
утверждаетъ, что Несторій былъ осужденъ, не будучи ни спро- 
шевъ, ни выслушавъ, a о Кириллѣ высказывается подозрѣніе, 
что овъ впалъ въ ересь Аполливарія. Одвако, если читать это 
посланіе въ первоначальномъ его видѣ 2), то не остается ника- 
кого сомнѣвія, что св. соборъ и Несторія осудилъ, какъ еретика, 
и блажевваго Кирилла справедливо почтилъ титломъ „вселен- 
скаго отца“ 3)... Такъ отвѣчалъ св. Грнгорій ва  вопросъ 
Секундина. Нужво замѣі'ить, что, благодаря такому разумвому 
отвѣтѵ, Теоделинда, на которую этотъ Секундинт. имѣлъ влія- 
віе, оставила свои сомнѣвія. Въ 603 году эта царица уже 
позволяла говорить о пятомъ вселевскомъ соборѣ. Св. Григо- 
рій чрезъ того же аббата Секунда послалъ ей акты этого 
собора. П апа былъ увѣренъ, что, когда этотъ аббатъ вмѣстѣ 
съ царицею прочтеть Соборвыя Д ѣявія, ни въ томъ, ни въ 
другой болѣе не оставется сомвѣнія отвосительно православія 
этого собора 4).

Истрійскіе раскольвики въ немаломъ количествѣ пере- 
ходили гравицы Ломбардіи и поселялись въ предѣлахъ А встра- 
зіи, за Альпами. Объ этомъ доносили сами раскольвики импе- 
ратору. He лишена ивтереса форма, въ которой схизматическіе 
епископы докладывали объ этомъ царю. Въ самомъ началѣ 
пославія, отправленнаго императору отъ имени схизматическаго

2) «G en era lite r faefa  est... synodus»....
2) «Si to tu s  Buperior tex to s  leg ita r» ...
г) Epist. IX. 147. Ew. II , 142.
‘) Epist. XIV, 12. Ew. I I , 431.

12
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собора, читаемъ: „хотя наши грѣхи васъ довели до рабства 
варварамъ, однако, никакая тяжесть преслѣдованій не въ силахъ 
заставить насъ отречься отъ чистоты и непорочности древве- 
каѳолической вѣры. Мы отнгодь не забыли святую Республи- 
кѵ Вашу, подъ защитою которой нѣкогда жили въ саокой- 
ствіи. Мы всѣми силами спѣшимъ, съ Божіей помоіцью, 
возратиться въ в ее“ ... йзлож ивъ затѣмъ свои просьбы, эти 
епископы въ концѣ письма добавляютъ: „мы желаемъ сохра- 
нять неповреждевную вѣру святой Республики.... Еслн, однако 
же, эти возмущенія и принужденія, каковыя намъ причиняютъ 
по Вашему повелѣпію, не будутъ устранены и если кому 
вибудь изг насъ суждево выносить еще разъ все это, чтб 
теперь видииъ и терпимъ, то y насъ изь всего народа никго 
болѣе не пожелаетъ управлять аквилейскою церковью и ея 
округомъ. Галльскіе архіепископы— намъ сосѣди. Всѣ пойдутъ 
добровольно къ нимъ. И бѵдетъ опустошена митрополія аквилей- 
ская, расположенная въ Ваш ихъ владѣніяхъ, чрезъ каковую, съ 
ломощью Божіей, Вы обладаете церквами среди варваровъ.

Три года тому назадъ въ трехъ дерквахъ нашего собора 
галльскіе епископы поставили предстоятелей“ *)... Впрочемъ, 
въ Австразіи раскольники не оствалрсь совершенно безъ влія- 
н ія на вихъ со сторони св. Григорія. Въ 597 годѵ пааа пи- 
салъ Брунигильдѣ, царидѣ франковъ: „Приложите забогы къ 
обращенію тѣхь, кого отъ церковнаго единства отдѣляетъ 
заблѵжденіе раскольниковъ. Они въ слѣпотѣ своей хотятъ, 
чтобы можно было имъ избѣжать строгостз церковной дисци- 
плины и жить по своей волѣ. Растлѣвіе такъ провикло въ ихъ 
душѵ, что, довѣряя лишь своему вевѣжеству, они порицаютъ 
всю церковь; но это дѣлають ови не по какимъ вибудь 
разумвымъ соображевіямъ, a no злому и порочвому вастроенію 
своему. Одивъ изъ в и х і, кто Вами былъ посланъ ко мнѣ, 
когда спрошенъ былъ мною, почему онъ отдѣлился отъ вселен- 
ской цервви, отвѣтилъ мнѣ, что этого овъ не знаетъ“ *)...

Изложеніе мѣропріятій св. Григорія Великаго, направлен- 
ныхъ противъ „истрійскихъ раскольниковъ“ , мы должны закон- 
чить тѣмъ замѣчаніемъ, что основной тонъ всѣхъ его мѣро- 
лріятій  звучалъ всегда одивавово. Главный аргумевтъ противъ

») Baron, an. 590, n. Ï X T I I I -X L I I .  T. X. 5 0 1 -5 0 3 . Hard. I l l ,  5 2 4 . 
г)  E p is t. V III, 4. Ew. И, 5.
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раскольниковъ былъ тотъ, что они обязаны слѣдовать авто- 
ритету римскаго сѣдалища. Объ этомъ говорилг св. Григорій, 
бѵдучи еще архидіакономъ римской цервви. По встѵпленіи на 
пааскій тропъ, эту мысль онъ развивалъ въ полемикѣ ст· р а- 
снольниками еще полнѣе и настойчивѣе.

Н а этомъ основаніи борьбу св. Григорія противъ „истрій- 
скихъ раскольниковъ“ слѣдуетъ разсматривать въ связи съ 
стремленіемъ его объединить всѣ западныя деркви подъ властью 
римскаго епископа.

Римскій первосвященникъ имѣлъ на западѣ права па- 
тр іарха 1). Папы не довольствовались этимъ положеніемъ и 
старались всюду расаространить идею папскаго главенства надъ 
всею церковію. По отношенію къ церввамъ запада это имъ 
удалось и дѣятельность св. Григорія Великаго принесла въ 
этомъ направленіи блестящіе плоды. Основной принципъ, 
котораго держался этотъ папа, выраженъ въ его замѣчатель- 
номъ изреченіи: Яя не знаю, есть ли такой епископъ, кото- 
рый не былъ бы подчиненъ римской деркви въ томъ случаѣ, 
когда за нимъ обрѣтается какая нибудь вина“ 2)... Нужно 
замѣтить, что время св. Григорія было временемъ еще весьма 
широкой свободы помѣстныхь церквей западнаго патріархата. 
Прямое вторженіе папъ во внутреннія дѣла епархій, даже 
сосѣдственныхъ съ Римомъ, не обходилось безъ ропота и 
сопротивленій. Но совершенно не оставалось мѣста ропоту и 
сопротивленію въ томъ случаѣ, когда папа являлся или защ ит- 
никонъ невинно осужденныхъ, или возстановителемъ расіпа- 
танной дпсдиплины, или борцомъ за  поруганное достоинство 
каноновъ. Такимъ всегда и выступалъ св. Григорій Двоесловъ. 
Онъ весьма искусно прикрывалъ свою проповѣдь о папскомъ 
главенствѣ ревностною запщтою истины и справедливости, 
Главнымъ органомъ, чрезъ который дѣйствовалъ св. Григорій 
въ этихъ случаяхъ, являлись дефензоры, управлявш іе патри- 
моніями св. П етра въ разпыхъ страеахъ западной Европы и 
въ Африкѣ 3). Но въ концѣ шестого столѣтія, мьі знаемъ, въ 
союзъ православныхъ странъ вошли Испанія и Англія. И зъ 
ішсемъ св. Григорія не видно, чтобы въ этихъ странахъ были

') 1 Всел. соб. 6-ое правнло.
ä) Epist. IX. 27. Ew. I I ,  61-а.
3) См. вы ш е, стр. 110 — 112.

12 *
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въ το время римскія патримоніи. Такимъ образомъ, не вездѣ 
можно было проводить идею папскаго гдавенства чрезъ дефее- 
зоровъ. Кромѣ нихъ, были еще нѣкоторые другіе постоянные 
органы для проведенія въ отдѣльныхъ странахъ папской по- 
литики. Мы видимъ, что св. Григорій  употребилъ не мало 
усилій (и не безъ успѣха) къ тому, чтобы тавими органами 
папской политики сдѣлать „первенствующихъ митрополитовъ“ 
въ той или другой странѣ. Такъ, мы знаемъ, что св. Григо- 
рій сначала поручилъ свои болномочія (vices suas) въ Сици- 
ліи субдіакону Петру ’). Но чрезъ годъ великій папа эти 
полвомочія уже передаетъ М аксиміану, епископу сиракуз- 
скому *). Онъ долліенъ въ Риыъ доносить лищь о дѣлахъ важ- 
нѣйш ихъ (causae m ajores), a  всѣ прочія рѣш ать собственнымъ 
авторитегомъ. Такъ учреждено было на островѣ Сициліи ви- 
каріатство „апостольскаго трона“ . П рава и значеніе викаріевъ, 
какъ органовъ пап^кой политики, bwto лучше разъяснены 
самимъ св. Григоріемъ. Въ августѣ 595 года папа учредилъ 
викаріатство (Арелатское) для Австразіи, Бургундіи и Акви- 
таніи. Эти государства не задолго предъ тѣмъ были объединены 
подъ управленіемъ Хильдеберта. „О какъ хороша любовь, 
объединяющая разъединенное, уврашающая пристыженное, 
связующая не равное!“ , пишетъ св. Григорій Виргилію, епи- 
скопу арелатскому. „Этою добродѣтелію, которую такъ про- 
славилъ достохвальный проповѣдникъ, назвавъ ее „союзомъ 
соверш енствъ“ 3), я нахожу преисполненнымъ тебя, братъ 
любезнѣйшій. Ты просилъ, согласно древнему обычаю, позво- 
ленія носить оыофоръ 4), a также испрашивалъ и прочихъ

J) E pist. I, 1. Ew. I, 1.

-) E pist. II, 8. Ew. I. 107.

a) Кол. 3, 14.

*) T. Серединскій въ сочиненіи  « 0  Б огослуж еніи занадной ц е р к в и ·  

(С.-Петерб. 1849) сообщ аетъ много и нтереснаго о латинском ъ омофорѣ (pallium ). 
Въ числѣ свящ енны хъ облаченій датин ск ихъ  епиекоповъ п алл ій  д р ед ст а в я я еіъ  
собою т а в у в  одеж ду, н а которой можно и зу ч и тъ  всю си стем у церковно-адм иііи- 
стративнаго устройотва латинсвой цернви. Скажеиъ сыачала н Ѣ с е о л ь іс о  с л о в ъ  

о внѣш нихъ особенноетяхъ этой о деж дн . Л атинсв ій  омофоръ— это лента и зъ  
бѣлой волны ш ириною  въ три дюйма, отъ хоторой напереди  и позади  висятъ  
двѣ п о в я з е и  до п яди  въ д л и н у  п ри  ю й  же ш иринѣ. Къ Еонцамъ ихъ п р и -  
в ѣ ш ен н  круглы я св и н довн я  бляхи. Я а саном ъ омофорѣ изображены  четы ре
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лолномочій отъ апостодьскаго сѣдалища. Я  не буду тебя подо- 
зрѣвать, что ты домогаешься нѣкоторыхъ исвлючительныхъ 
привиллегій и почестей, испрашивая себѣ полномочія и 
паллій, или что ты желаешь себѣ возвышенія, чтобы пре- 
восходить собратьевъ властью. Поелику извѣстно всѣмъ, 
откуда въ предѣлы Галліи проникла святая вѣра 1), то что 
иное означается тѣмъ, что Ваш е Братство возобновило 
древній обычай, какъ не то, что добрая дщерь возвращается 
въ лоно матери? Любезно даемъ Вамъ просимое“ 2) . . Вотъ

греческпхъ креста чернаго цвѣта. Таковъ внѣш нін видъ н ал л ія  въ настоящ ее 
время. Л а т и н с Е І е  онофоры приготовляю тся особнмъ образомъ. Бъ денъ св. 
Агііессы (21 января) благисловляіотся два бѣлыхъ агнца. Лотошь онп отво- 
дятся  двуы я иподіаконамн въ  какой-нибудь монастырь, гдѣ и остаются до 
того вренени, когда ихъ будутъ  стричь. Изъ во л н н  этихъ  агнцевъ  потомъ 
тку тся  омофоры. Ихъ кл ад у тъ  въ  гробницу св. апостоловъ П етра и ІІавла въ 
навечеріе пхъ ираздника. Здѣсь они леж ать до слѣдую щ аго дня. Послѣ освя- 
іценія, потомъ ояи уже разсы лаю тся паиою епископам ъ, какъ  л и ч н ая  награда. 
По чиноположенію западііы хъ церквей, епископъ можетъ носить свой омофоръ 
толысо въ своей митроиоліи, когда служ итъ  »попервосвящ еннпчески» (in 
pnn tificalibns). При иеремѣщ епіи въ другую  епархію , епискоиъ ne можетъ 
н о с і і т ь  прежняго оиофора, цо долженъ испроспть себѣ новый. Вт. свовй епар- 
х іи  онт, не всегда можетъ носить омофоръ при богоелуженіи, но толысо въ 
тѣ днп, Еоторне обозначены въ чпновникѣ архіерейскомъ. П релатъ, не полу* 
ч явш ій  омофора, ые ы о ж е т ъ  им еновагься патріархом ъ, архіепискономъ, или 
пришаеомъ, не можетъ посвящ ать епископовъ, освящ ать мѵро или  храмъ, по- 
«тавлять клириковъ, посить предъ собого креетт., хотя бы даже онъ им ѣлъ 
омофоръ въ  др у ю й  церкви. Одпнъ п ап а  имѣетъ цраво носить омофоръ всегда 
и  вездѣ «Не т і е ъ  было въ древности. Омофоръ составляль тогда принадлеж - 
ноеть всяваго епигкопа. Такой порядокъ соблюдается и донынѣ въ Православ- 
ной ц ер в в и ·. (Серединсвій, С татья 1, стр. 31—33). Дѣйетвительно, въ наш ей 
цер;гвд веякій  епископъ самымъ поевяіценіемт. евоинъ обязывается н  даетъ  
вл ятв у  « заблудш ув овцу, пропадавш ую  въ горахъ», поднять н а р ам е н а св о и  
н принести къ Отду. Тавово симвпдичесвое знам енованіе омофора. В ъ лати н - 
с е о й  церкви и с ч е з л о  безъ слѣда поиятіе объ « е п и с Е о п с т в ѣ  дравославны хъ»,— 
право правящ нхъ  слово и с тш ш  и  спасенія. Всѣ й п и с е о п с е ія  ф ункціи  въ  дерквн 
подыѣнены рабствомъ предъ рим свим ъ престоломъ. Система раздачи п ал л ія  
естъ не что иное, какъ одно изъ  проявленій этого позорнаго рабства епи- 
с е о п о в ъ . Григорію  Двоеслову прннадлеж итъ  не мадо въ  дѣлѣ упрочен ія этого 
рабства.

‘j Св. Григорій  ВелиЕій былъ увѣренъ, что въ Галлію  пронпкло хри- 
етіанство изъ  Рима. Это не достовѣрыо историчесЕи.

â) Epist. Y, 58. Ew. I, 369.
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гдѣ сила и значеніе достоинства палскаго викарія! Это 
прежде всего— іерархическое подчинееіе церкви— дочери подъ 
власть римской церкви-матери. Во-вторыхъ, викаріатство от- 
нюдь не даетъ права арелатскому епископу чувствовать себя 
чѣмъ-то въ родѣ предстоятеля автокефальной церкви. Оно дѣ- 
лаетъ его только слугою, болѣе другихъ пользующимся довѣ- 
р іемъ отъ апостольекаго престола. Мысль именно о такомъ 
значеніи папскаго викарія еще болѣе подробно раскрыта въ 
„окружвомъ посланіи“ , отправленномъ св. Григоріемъ „ко 
всѣмъ епископамъ Г алліи , нахоцящимся подъ властью Хиль- 
деберта“ . „Божественвое предвѣдѣніе устаиовило различеыя 
степеви (ordines), читаемъ въ этомъ пославіи, чтобы въ 
то время, когда младшіе оказываютъ уваженіе старшимъ, a 
болѣе сильные питаютъ любовь къ слабѣйшимъ, возростало 
единодушное согласіе всѣхъ, и каждый нсполнялъ бы съ 
успѣхомъ свои обязанности. Все сотворенное не можетъ оста- 
ваться въ полномъ равенствѣ. Этому поѵчаетъ насъ примѣръ 
небесныхъ воинствъ, гдѣ различаются аегелы и архавгелы . 
Они не равны, a различаются другъ отъ друга и могуще- 
ствомъ и чиномъ. Если же существуетъ различіе между ними, 
которые, нужно сказать, пребываютъ безъ грѣха, то кто изъ 
людей не подчинится охотно такому же различенію, которому 
повинуют^я даже авгелы “? Нужно полагать, что учрежденіе 
папскаго викаріатства въ Галліи было пріятео далеко не всѣмъ 
епископамъ. яТакъ какъ, читаемъ далѣе въ томъ же посла- 
віи св. Григорія, каждымъ только въ томъ случаѣ хорошо 
исполвяются его обязаввости, когда есть кто вибудъ одивъ 
началъствующій вадъ всѣми, то мы сочли за лучшее, согласво 
древнему обычаю, вручить напш полномочія (vices nostras) въ 
дерквахъ, которыя ваходятся подъ державою сіятелъвѣйшаго 
даря Хильдеберта, братѵ наиіему и соепископу Виргилію, 
еписвопу арелатскому. Это мы дѣлаемъ съ тѣмъ, чтобы охра- 
няема была чистота вѣры чрезъ уважевіе къ святости четы- 
рехъ соборовъ. Если случится среди братьевъ вашихъ и со- 
архіереевъ вакой вибудь раздоръ, то овъ (Виргилій), по силѣ 
авторитета своего, какъ облеченвый полномочіями отъ апо- 
стольскаго трова, пусть утишитъ этотъ раздоръ кроткимъ 
вмѣшательствомъ “ . Далѣе св. Григорій даетъ право своему 
викарію созывать соборы изъ подчиневвыхъ епискоиовъ. Впро- 
чемъ, важвѣйш ія дѣла осять таки подлежатъ вѣдѣвію только
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апостолы каго престола 1)... Въ одномъ изъ послѣдующихъ пи- 
гемъ св. Григорій называетъ Виргилія митрополитомъ Галліи 3). 
Такъ, св. Григорій чрезъ посредство митрополита— викарія 
апостольскаго пресгола подчинилъ Галликанскую церковь пап- 
свому главенству.

Условія для объединенія западныхъ церквей подъ властью 
римскаго папы не вездѣ были одинаково благопріятны. Стра- 
ны западныя и церкви, ваходившіяся подъ властью византій- 
скаго императора, представляли ту особенность, что здѣсь 
папа могъ требовать повиновенія себѣ, какъ должнаго. Таковы 
были церкви Далмадіи, Идлиріи, Эпира и Эллады. Впослѣд- 
ствіи (въ 732 г.) они были отторгнуты 3) подъ юрисдикцію 
патріарха Константинопольскаго. Таковы же были еще: архіе- 
пископіи: Равеннская, М иланская и церковь африканская. 
Здѣсь св. Григорій проводилъ идею папскаго главенства, дѣй- 
ствуя во имя своихъ патріарш ихъ правъ. Незаконность под- 
мѣны патріарш ихъ правъ идеей вселенскаго главенства встрѣ- 
тила себѣ довольно сильный отпоръ именно въ этихъ церк- 
вахъ съ кореннымъ римскимъ населеніемъ, дававшимъ себѣ 
отчетъ въ истинномъ смыслѣ аапсвихъ притязаній. Епископы 
указанныхъ дерквей нерѣдко позволяли себѣ вступать въ 
споръ съ Григоріемъ Великимъ о правахъ своихъ дерквей. 
Иначе дѣло обстояло въ тѣхъ дерквахъ и стравахъ западвой 
Европы, воторыя бчли отторгвуты варварами оть единства 
имперіи. Таковы: Франдія, Испанія и Англія. Правда, здѣсь 
св. Григорій дѣйствовалъ не такъ рѣшительно, потому что 
здѣсь ему приходилось открыто проводить чистую идею пап- 
скаго главенства, ни намекомъ не поминая о своихъ патріар- 
шихъ правахъ на эти деркви. Римская ваѳедра лишилась 
этихъ правъ въ отношеніи къ помянутымъ церввамъ, съ от- 
торженіемъ этихъ областей отъ Римской имперіи 4). Но было

')  Epist. V, 59. Ew. I, 371 — 372.

2) fipist. VI, 51. Ew. I, 426.

3) Bo исполпепіе 28 правила IV  вселенскаго собора.
4) Мы не хотизіъ сказать, что церкви: галдьскаа, британская и  испанская, 

илп вѣрнѣе, остатки церквей въ этихъ  странахъ, по указакной  п р и чи н ѣ , 
пріобрѣди автокефальность. Мы хотимъ сказать лиш ь, что с в ізь  оетатковъ 
дравославія  в% этихт. сгранахъ  съ Рииозгъ порвалась.
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здѣсь одео, благопріятное для цѣлей папской политики, обстоя- 
тельство. Оно заключалось въ невѣжествѣ германскихъ вар- 
варовъ. Принимая во ввиманіе высокій авторитетъ святой 
жизни Григорія Двоеслова, мы не должяы удивляться, что 
его проповѣдь о папскомъ главенствѣ наш ла себѣ въ ихъ 
средѣ лучшій пріемъ, чѣмъ въ предѣлахъ Византійской им- 
періи. Въ понтификатство св. Григорія не было ни одного 
случая, чтобы въ помянутыхъ церквахъ германскихъ варва- 
ровъ раздавался протестъ противъ его вмѣшательства вх дѣла 
помѣствыхъ церквей.

К акъ ваиболѣе интересное для характеристики отноше- 
в ій  св. Григорія къ западнымъ церквамъ, ваходившимся въ 
предѣлахъ имперіи, мы разсмотримъ дѣло М аксима. митропо- 
лита города Салоны ]). Ещ е въ самое первое время по вступ- 
леніи св. Григорія на каѳедру, замѣчались нѣкоторыя нестрое- 
нія въ деркви этого города. Виновникомъ нестроеній былъ 
епископъ Н аталисъ, предшественникъ М аксима по каѳедрѣ. 
Онъ предавался пьянствѵ и довелъ церковную казну до край- 
ней скудости. Чтобы не имѣть обличителей своего порока, 
онъ пожелалъ освободиться отъ архидіакона своей церкви 
Гоеората. Онъ рувоаоложилъ его въ санъ пресвитера. Гоео- 
ратъ , однако, довелъ о всемъ до свѣдѣнія субдіавона римской 
церкви Антонина, управлявшаго въ то время патримоніями 
св. П етра въ Далмаціи. Немедленно на голову Н аталиса поли- 
лись весьма строгія прещенія со стороны паиы. Нагалисъ скоро 
умеръ, оставивъ дѣла церковныя въ разстроенномъ состоявіи *).. 
Смерть его падаетъ в а  первые мѣсяцы 593 года. Въ мартѣ 
того же года св. Григорій писалъ дефеязору Антовину, чтобы 
овъ имѣлъ вадзоръ за ходоыъ дѣлъ въ церкви г. Саловы и 
приложилъ бы всѣ усилія, чтобы избравіе новаго епискоиа 
совершилось правильво 3). Но въ городѣ возвикла довольно 
необычвая борьба партій. Одва изъ нихъ проводила въ епи-

*) Н ы нѣш ній городг Спалато, ил н  Сіідѣтъ. Оігь раеположепъ н а  берегу 
А дріаіическаго моря въ Албаніп. Прежде это б н лъ  двѣ тущ ій  гор одъ. Въ окре- 
стносмяхъ его былъ дворецъ (pa la tinm ) Д іоклетіаиа, отчего ны пѣш ній городъ 
получилъ  свое названіе.

а) Gr. M. ep is t. 1,19. 20; II , 18 .19; I I I ,  32. И. t .  77. col. 4 6 5 -4 6 6 . 5 5 2 -  
554. 6 2 8 -6 2 9 .

3) Epist. I l l ,  22. Ew. I. 179.



— 185 —

скопы весьма угоднаго папѣ архидіакона Гонората *). Эта 
партія, очевидно, была слаба численно. Гонорату не сочув- 
ствова.іи и прочіе епископы Далмаціи, которыхъ св. Григорій 
счелъ нужнымъ увѣщевать по этому дѣлу особымъ „окрѵж- 
нымъ посланіемъ “ 2). Общее согласіе склонялось, между тѣмъ, 
въ пользу Максима. Е го избранію энергично сопротивлялся 
св. Григорій. Неизвѣстно изъ писемъ св. Григорія, чтб осо- 
бенно не нравилось папѣ въ М аксимѣ. Изъ указаннаго „окрулс- 
ного посланія“ къ епископамъ Далмаціи можно видѣть, что 
св. Григорій угрожалъ отлученіемъ „отъ тѣла и крови Гос- 
поднихъ“ тѣмъ епископамъ, которые рѣш аю тся дать согласіе 
на избраніе и рукоположеніе кого нибудь въ епископы салон- 
ской цервви, „безъ согласія и разрѣш енія“ со стороны папы. 
О  Максимѣ замѣчено: „намъ много дурного передаео о н е м ъ “.

М аксимъ, одвако, получилъ каѳедру. Епископы Далмаціи, 
sa  исключеніемъ лишь нѣкоего Павлина *), приняли участіе 
въ его рукоположеніи. Вее это было утверждено императо- 
ромъ. Ж ители города и епископы всей провинціи, вмѣстѣ съ 
проконсѵломъ М аркелломъ, ходатайствовали предъ имнерато- 
ромъ въ пользу М аксима. Опи жаловалнсь на папу за его 
нерасположеніе къ личности Максиыа 4).

Получивъ ударъ, св. Григорій не успокоился. Онъ упо- 
требидъ всѣ мѣры въ предотвращеніе соблазеовъ. Въ сентябрѣ 
594  года онъ писалъ своему апокрисіарію въ Константино- 
полѣ: яЯ готовъ сворѣе умереть, чѣмъ видѣть, чтобы въ мои 
дни въ чемъ нибудь унижена была церковь блаженнаго П етра. 
Тебѣ хорошо извѣстенъ мой вравъ. Я долго сношу что либо, 
но когда рѣш усь не выносить, то иду съ радостью противъ 
всѣхъ опасностей“ s). М аксимъ, принявшій отъ собратій ру- 
коположеніе во епископа, папою не былъ признанъ въ этомъ 
достоинствѣ. Кромѣ яазванія: „похититель ваѳедры въ Са- 
л о н ѣ “ 6), св. Григорій  не называлъ его ниваЕимъ другимъ

■) E pist. IV, 16. Ew. I, 248.

-) Ib id .

3) Gr. M. epist. VI. 26. Ew. I, 404,

*) Gr. M. epist. IV . 20. 40; V, 21; IX, δ. M. t .  77.  Col. 71a. 743. 943.

5) E p ist. V, 6. Ew. I, 2S6.

6) «P racsum ptor, p ra e v a ric a to r , sp o lia to r salonitauns» etc.
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именемъ. Имперятору ненедленно было отправлено посланіе 
съ просьбою разъяснить, ради чего въ пренебреженіи оста- 
лось нежеланіе папы видѣть М аксима въ епископскомъ санѣ. 
Самому Максиму, a равео и всѣмъ, иринявшимъ участіе въ 
его рукоположеніи, папою запрещено было священнодѣйствіе 
впредь до новаго распоряженія, каковое обѣщалъ св. Григорій 
сдѣлать, получивши разъясненіе отъ иыператора ') . Это пи- 
салъ онъ въ апрѣлѣ 594 года. Лѣтомъ того же года полу- 
чено было св. Григоріемъ отъ императора приказаніе ѵспо- 
коиться на счетъ дѣла М аксима. Н а его избраніе и рукопо- 
ложеніе была несомнѣпная воля главы имперіи 2). Св. Гри- 
горій не ожидалъ такого оборота дѣла. Запрещ ая Максиму 
священнодѣйствовать, онъ выражалъ надежду, что воля импе- 
ратора испрошена какъ нибудь случайно, или же императоръ 
просто обыанутъ 3). „Онъ (т. е. императоръ) не имѣетъ 
обыкновенія вмѣшиваться въ дѣла архіереевъ“ 4). Полѵчивъ 
отвѣтъ императора, св. Григорій Великій былъ страшно опе- 
чаленъ. Въ 595 году онъ писалъ императрицѣ: „епископъ 
города Салоны рукоположенъ безъ шоего согласія. Это дѣло 
такое, какого нивогда не бывало пра прежнихъ государяхъ. 
Услышавъ объ этомъ, я писалъ иохитителю епискояскаго 
трона, чтобы онт. ниеоимъ образомъ не приступалъ къ алтарю 
совершать литургію, прежде чѣмъ достовѣрно будетъ ѵзнано, 
подлинно ли имѣетъ онъ повелѣніе отъ Государя такъ дѣлать. 
Это я запретилъ ему подъ угрозою отлученія. Онъ же, пре- 
небрегши мною, a аоложившись на силу нѣЕоторыхъ мірсвихъ 
людей, которыхъ онъ подкѵпилъ, оставивъ свою церковь со- 
вершенно безъ средствъ, совершаетъ литургію и не пожелалъ 
ЕО мнѣ прійти, что долженъ былъ онъ сдѣлать, согласно по- 
велѣнію Государя... Между тѣмъ Государь мнѣ предписалъ 
принять его съ почетомъ... Чрезвычайно тяжело, что тотъ 
человѣкъ, о еомъ разсказываютъ тавъ меого нехорошаго, 
пользуется уваженіемъ y Государя, тогда вакъ слѣдовало бы 
предварительно изслѣдовать, нѣтъ ли правды въ токъ, что

*) Epist. IV, 20. Ew. I. 254.

2) Gr. M. epist. V, 6. Ew. I, 285. E p ist. V, 39. Ew. I, 326.

3) «Vel sn b rep ta , vel s im u la ta  püssim orum  p rincipum  jnssione» ....

-) E pist. IY, 20. Ew. 1. 254.
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говорятъ о немъ. Если дѣла епископовъ, ынѣ подяѣдомствев- 
ныхъ, y благочестивѣйшаго Государя рѣшаю тся. согласво его 
расііоложенію къ тому или другоыѵ лицу, то я, весчаствый, 
чт0 значу въ этой церкви? Я возношу благодареніе Всемогу- 
щему Богу за то, что мои сіш скоіш  меня презираютъ. Себѣ 
ваш ли ови y ыірсвихъ владыкъ убѣжище и заідиту противъ 
меня. Это все отъ ыоихъ грѣховъ. Объ этомъ, однако, я до- 
ложу вкратцѣ: я вам ѣревъ подождать нѣкоторое время. Если 
М аксимъ не рѣш ится ко мвѣ прійти, я никоимъ образомъ 
не остановлюсь, чтобы поступить съ вимъ по всей строгостст 
капововъ“

Между тѣмъ, не оставался въ бездѣйствіи Максимъ и 
его сторопниЕи, защищавшіе его предъ императоромъ. Мак- 
симъ совершенно отказался вести, какія бы то ни было, сно- 
шенія съ папою. Ему казалось, что св. Григорій въ сужде- 
ніяхъ о немъ не безпристрастевъ. Въ свое оправданіе, по- 
чему онъ не явился ъъ Римъ для защиты своего дѣла предъ 
папою, М аксимъ доносилъ императору, что онъ опасается 
рѣдшться на это, ибо веминуемо подвергвется отъ папы ва- 
силіямъ разнаго рода. Еогда пришло въ Салону посланіе св. 
Григорія, съ запрещевіемъ Максиму совершать литургію и 
посвящать кого либо въ клиръ, этотъ непокорный епископъ 
изорвалъ публично Григоріево посланіе. Субдіакона А нговина 
онъ подвергъ преслѣдованіямъ. Автонипъ вынуждевъ былъ 
бѣжать изъ города 2). При этомъ какой-то клирикъ, послав- 
вый Максимомъ, довосилъ императору, въ доказательство же- 
стокости папы, что св. Григорій уморилъ будто бы вѣкоего 
епископа М алха въ тюрьмѣ, вымогая отъ него деньги 3). Такъ 
рѣшительво М аксимъ велъ свое оправданіе.

Что касается св. Григорія, овъ спѣшилъ овравдаться 
предъ императороыъ отъ обвивенія въ умерщвлевіи М алха. 
„Объ этомъ дѣлѣ ты въ короткихъ словахъ донеси сіятель-

*) E pist. V. 39. Ew. I. 329

Gr. M, epist. V, 6. Ew. i, 287.

3) Малхъ одно врепв былъ улравляю щ иііъ  риыскими цервовны ми 
патриы он іяип  въ Д алм ац іи  (Gr. И. epist. I, 36. Ew. I. 29. Epist. I I , 45. Ew. 
1, 144). Нужио полагать, что онъ остадся до л тан ъ  какуіо нибудь сумы у 
денегъ въ  пользу назпы  рилской цервви.
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вѣйшему Государю слѣдующее“, пишетъ св. Григорій своему 
аиокрисіарію  въ Константипополь. „Если бы я, слуга его, 
пожелалъ принять участіе въ смерти хотя бы лонгобардовъ, 
то въ настоящее время ве премивулъ бы сдѣлать это, когда 
y лонгобардовъ нѣтъ ни царя, ни вождей, ни старшинъ (пес 
com ités...). Всѣ они въ величайшемъ безііорядкѣ раздѣлены 
между собою. Поелику я Б ога страшусь, то приложить свое 
участіе въ смерти, вакого бы то ви было, человѣка я боюсь... 
М алхъ ни въ тюрмѣ не былъ, ни подвергался какому нибудь 
другому притѣсненію. Въ тотъ день когда онъ излагалъ свое 
дѣло, и хотя онъ не былъ оправданъ (et addictus est...), 
однако безъ моего вѣдома, онъ былъ отведенъ Бонифаціемъ, 
однимъ изъ нотаріевъ, въ домъ, гдѣ былъ приготовленъ ему 
ужинъ. М алхъ ужиналъ. Онъ былъ весьма радушно ііринятъ 
(et honoratus est...). Вдругъ ночью онъ умеръ,— веизиѣство 
отъ какой причивы... ’) “ .

Максимъ не желалъ смириться предъ папою. Св. Гри- 
горій съ теченіемъ времени принималъ противъ него все 
болѣе и болѣе дѣйствительвыя мѣры. Въ январѣ 596 года 
папа возбуждалъ противъ него клиръ и знатныхъ людей го- 
рода, увѣщ евая ихъ прекратить общеніе съ похитителемъ 
архіерейства. „Я очепь удивлеаъ, писалъ св Григорій въ 
Салову, что среди столь мвогочислевваго клира и варода 
нашлись только двое, это братъ и соепископъ мой Павливъ 
и любезвѣйшій сывъ мой Говоратъ архидіаковъ, которые 
не согласились имѣть общевіе съ Максимомъ и тѣмъ ііока- 
зали себя истиввыми христіавами. Но вѣдь и вы. чада лю- 
безвѣйшія, должвы бы ваблюдать ворядокъ и призвавать от- 
вержеввымъ того, кого отвергъ апостольскій престолъ. Вы 
ве прежде должны войти с і  вимъ въ общевіе, чѣмъ онъ бу- 
детъ объявлевъ свободвымъ отъ всѣхъ обвивевій. Иваче, всѣ 
вы дѣлаетесь участеивами того осуждевія. какое пало ва  его 
голову. Поелику мы зяаемъ, что нѣкоторые изъ васъ василь- 
но были свловяемы ва согласіе съ нимъ и къ общенію съ 
нимъ, то мы умоляемъ Всемогущаго Бога, чтобы О яъ васъ 
очистилъ отъ всявой вивы за  чужіе грѣхи и разрѣш илъ бы 
васъ отъ всей тяжести церковнаго запрещ евія, яалож евваго

') Epist. V, 6. Ew. I, 287.
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на другое лицо... *)“. Въ іюлѣ того же года св. Григорій пи- 
салъ „пресвитерамъ, діаконамъ, знатнымъ людямъ, всему клиру 
и вароду города Ядеры “ (нынѣ Зара), возбуждая подобнымъ 
же образомъ и ихъ противъ М аксима 2). Но Сабиніанъ, 
еписвопъ этого города, вошелъ въ открытый союзъ съ М авси- 
момъ 3). ІІоэтому въ пославіи къ жителямъ Ядеры св. Гри- 
горій ни слова не поминаетъ объ епископѣ этого города. 
Впрочемъ, Сабиніанъ большой твердости въ сопротивленіи 
папѣ не обваружилъ. Весною 597 года овъ раскаялся. Въ 
аирѣлѣ св. Григорій отправилъ *ъ нему письмо, въ которомъ 
наиболѣе подробно разсвазава исторія всего этого интерес- 
наго с п о р а *). Изъ письма св. Григорія видимъ, что М ав- 
симъ успѣшно с е л о в и л ъ  в а  свою сторову почти всѣхъ епи- 
своповъ Далмаціи. „Но теверь, поеливу мы узвали, пишетъ 
св. Григорій, что ты пересталъ сочувствовать ему въ его 
грѣхѣ, то, дабы и послѣ сего ты не вступилъ съ вимъ въ 
общ евіе и чтобы его имя ты ве вспомивалъ ва  святой 
литургіи, вастоящимъ письмоыъ тебя увѣщеваемъ дрибыть 
къ намъ, если т о л ь е о  веслучится большого тому препятствія, 
a  равво привести съ собою вмѣстѣ и другихъ епископовъ, 
или же и простыхъ вабожвыхъ людей, чтобы, по изслѣдова- 
віи  всего дѣла, вы всѣ приличнымъ образомъ получили сво- 
боду отъ запрещ евія и бездредятствевно вступили въ вовую 
ж извь“... 5). Это было началомъ развязЕи всего спора между 
Максимоыъ и павою.

Конецъ спора падаетъ в а  первую доловиву 599 года. 
М авсимъ, послѣ того вавъ усиліями папы отъ общенія съ 
нимъ увловились мяогіе еписЕОпы, самъ расваялся въ грѣхѣ 
совротивлевія адостольсвому врестолу. Чрезъ эвзарха К ал- 
линива овъ просилъ y папы снисхождевія себѣ 6). Св. Гри- 
горій поручилъ М аривіану, евисвопу Равеввсвомѵ и Ковстан- 
дію, епископу М едіолавсвому, вмѣстѣ съ аповрисіаріемъ

‘) Fpist. VI, 26. Ew. I. 405.
2) Fp ist. T I, 46. Ew. I, p r . 2, pg. 421.
3) Gr. M. ep ist. ѴП, 17. Ew. I, 460.
4) Fpi6t. T II, 17. Ew. I, p r. 2, pg. 460.
5) Conf. ep ist. ТШ, 24. Ew. II, 26.
e) Gr. M. ep ist. IX, 176. Ew. II, 172.
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своимъ при экзархѣ хартуларіемъ Касторіемъ ’) пересмотрѣть 
все дѣло М аксима и произнести о немъ безпристрастеый 
судъ 2). Замѣчательпо, что М аксимъ и самъ исповѣдалт. и 
сѵдьями своими былъ признаиъ виноввымъ только въ грѣхѣ 
сопротивленія св. Григорію. Во всѣмъ другихъ, взводившихся 
на него, обвиненіяхъ 3) онъ оказался совершевно правымъ. 
„Согрѣшилъ я, говорилъ М аксимъ. стоя на камнѣ предъ 
гробомъ св. мучепика Л поллинарія въ Равевнѣ . согрѣшилъ 
предъ Богомъ и предъ блаженнѣйшимъ папою Грагоріем ъ“. 
Въ теченіе трехъ часоиъ онъ исполвялъ обрядъ цубличваго 
покаянія. ІІослѣ того ояъ судьями былъ ппдвятъ съ земли. 
Ставъ на ноги, М акспмъ клятвеппо обѣщалъ остаться вѣр- 
нымъ до смерти римгкому ирестолу 4). Со стороны папы 
ему предписаво было принять въ общеніе архидіакова Гоно- 
рата и Сабиніана, епископа Зары. Въ залогь вѣрности рим- 
скому престолу, св. Григорій прислалъ Мавсиму въ августѣ 
599 года святительскій омофоръ съ такими разъясневіями: 
вэтою почетвою одеждого одвовреыенно означается смиреніе и 
справедливость. Поэтому всею душею Братство твое да ио- 
спѣш итъ себя показать другомъ всеыу доброму и врагомъ 
всему злому. H e взирай на лица, вопреки истиеѣ..., но со- 
дѣйствуй всячески добру, чрезъ дѣла милосердія сострадай 
слабымъ, радуйся вмѣстѣ съ радующимися, чѵжія вины при- 
знавай собственными, радостями другихъ радуйся, какъ бы 
•своими, строго исправляй пороки, во безъ гнѣва отправляй 
правосудіе. Это все тебѣ внушается симъ палліемъ. Сохрани 
это, чтобы видно бнло, что внѣшнимъ образомъ теперь ты 
принялъ то, что всегда имѣешь внутри й) “ . Такъ закончился 
споръ папы съ непокорнымъ митрооолитомъ 6).

г) Epist. IX, 152. Ew. I l, 152.
2) E pist. IX, 149. Ew. I l, 150.
*) Gr. M. epist. Y, 6; Ëw. I, 286; E p is t. Y. 39; IY, 20. Hw. I. 254. 326.
4) Gr. M. ep ist. ΥΠΙ, 36; Ew. II, p r. I, pg. 33. M. t. 77; ad. calcem

e p is to la rn m , col. 1343. Ioao. d iac .—Y ita , col. 180. 
e) E p ist. IX, 235. Ew. D. 230.
«) E pist. X, 36; ХШ, 10. M. t. 77. Col. 1266.



Глава одиннадцатая.
О т н о ш ен іе  св. Григорія Великаго къ аф р иканской  церкви, Усігѣхъ  
его политики нъ отнош еніи  къ  галльскимъ церквамъ. О тнош еніе  
св. Григорія Великаго къ  англіиской и испанской перквамъ.  
С поръ съ  еписк о п о м ъ  города Равенны о прав-ѣ носить святитель-

скій о м о ф о р ъ .

А ф риканская дерковь въ древности не мало боролась 
противъ незаконнаго посягательства римскихъ первосвящен- 
никовъ на ея свободу. Нѣкоторыя дравила карѳагенскаго со- 
бора (418— 426 г.) представляютъ собою намятникъ этой 
борьбы л ).

Изъ нихъ мы видимъ, что главный пунктъ соприкосно- 
венія римскаго престола съ внутренними дѣлами африкан- 
скихъ церквей былъ въ апелляціяхъ, какія подавались рим- 
скому папѣ африканскими христіанами. Св. Григорій Вели- 
кій весьма дорожилъ этимъ обычаемъ древней церкви. Имъ 
онъ пользовался для утвержденія въ помѣствыхъ церквахъ 
идеи паискаго главенства.

He смотря на сравнительно недавнее возвращеніе Афри- 
жи подъ власть имперіи (533 г.), римская ваѳедра успѣла 
уже пріобрѣсть себѣ въ этихъ провинціяхъ богатыя патри- 
моніи 2). Управленіе ими возложено было св. Григоріемъ на 
И ларія, титуловавшагося хартуларіемъ-дефензоромъ 3). Мы 
знаемъ вакую роль играли при этомъ папѣ дефензоры.

Сверхъ всего этого, ревностныхъ помощниковъ себѣ въ 
дѣлѣ подчиненія африканской цервви римскому престолу 
св. Григорій нашелъ въ лицѣ примаса всей Африки Домини- 
ва, еписвопа варѳагенсЕаго. Св. Григорій очень мвого хва- 
лилъ его за его рѣшимость во всемъ держаться единенія съ

[) См. пр ави л а: 9, 32, 87, 105, 106.

2) Gr. M. ep ist. I, 73. Ew. I, 93; E p is t. X, 16. Етт. II, 251 и  д р у г ія  
письма.

3) E p is t. I, 73. Ew. I, 93.
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римскою каѳедрою ') . „Зная, отвуда въ африканскихъ предѣ- 
лахъ вачалось святительсвое рувоположеніе, тавъ пиш етъ 
св. Григорій  Доминиву, Вы похвально поступаете, что всегда 
спѣшите къ апостольскому престолу, одушевляемые любовью 
къ нему, какъ источнивѵ Вашей власти, и  съ твердостью 
пребываете въ этой любви“ . 2). Тавимъ образомъ, въ глазахъ 
св. Григорія африканскія церкви, равно какъ игалльскія 3), 
менѣе всего могутъ расчитывать на автовефальность. Онѣ 
полѵчили будто бы свое начало изъ Рима. Впрочемъ, Доми- 
никъ карѳагенскій былъ не единственнымъ лицомъ изъ числа 
тѣхъ, кто помогали св. Григорію достигать своихъ цѣлей въ 
сношеніяхъ съ африкавсвими церквами. Друзьями папы были 
еще Геннадій, эвзархъ всей Африви 4), и Ёолумбъ, одинъ изъ 
еписвоповъ Нумидіи.

Намъ извѣстиы мѣры св. Григорія, направленныя къ 
подавленію донатистовъ въ Афривѣ. Н а ряду съ этими мѣ- 
рами, наибольшій интересъ представляютъ для насъ слѣдую- 
щія дѣйствія св. Григорія въ отношеніи въ афривансвимъ 
церввамъ. Съ дѣлью развить и усилить обычай африканцевъ 
обращаться къ папѣ за разбирательствомъ судебныхъ дѣлъ, 
Св. Григорій писалъ въ августѣ 591 года эвзарху Гевнадію , 
чтобы онъ „овазалъ всяческое содѣйствіе тѣмъ изъ еписко- 
повъ, которые пожелаютъ идти къ апостольскому сѣдалищ у“ . 
„Отъ Творца всячесвихъ получите Вы,— читаемъ въ письыѣ 
къ эвзарху ,— награду веливую, если чрезъ Васъ станетъ воз- 
ыожнымъ возстаеовить согласіе разъединенныхъ церввей sj “. 
Послѣдняя фраза даетъ явный намевъ я а  то, что африван- 
скія церкви держали себя независимо предъ римскими папа- 
ми. Большинство еписвоповъ предпочитали обращаться за 
разбирательствомъ судебныхъ дѣлъ въ Константинополь, a 
не въ Римъ. Т авъ, изъ дѣлъ по апелляціямъ вознивло въ 
596 году тавое, которое превышало, съ точки зрѣніл этихъ 
епископовг, компетенцію самого папы. Это было дѣло нѣвоега

*) E pist. VI, 60 и  особенно ѴШ, 31; VII, 32. ïw .  I , 435. 481. II . 32.
2) E p ist. VIII, 31. Ew. Π, 33.
3) E pist. V, 58. Ew. Π, 268.
*) E p ist. IV, η. Ew. I ,  339.

E pist. I, 72. Ew. I, 92.
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епискоиа Павла, подвергшагося насиліямъ со стороны дона- 
тистовъ *). Н а одномъ изъ провинціалыш хъ соборовъ, на ко- 
торомъ числениый перевѣсъ былъ на сторонѣ епископовъ 
изъ донатистовъ, этотъ Павелъ отлученъ былъ отъ общенія 
за строгостъ православныхъ убѣжденій. Когда онъ пожелалъ 
для собственнаго оправданія идти въ Римъ, ему помѣшали 
враги (diverso est im pedim ento p ro h ib itu s ...) . Экзархъ Ген- 
надій равнодушно смотрѣлъ на это беззаконіе. Но потомъ 
онъ понялъ свою ошибку и о всемъ извѣсгияъ папу. Св. 
Григорію  было чрезвычайно непріятно, что Павлу помѣшали 
отправиться въ Римъ. Съ другой стороньг, ему было удивитель- 
но, что африканскій соборъ не позаботился даже извѣстить 
напу о дѣлѣ епископа П авла. Прибывъ въ Римъ, Павелъ, 
однако же, взялъ у п ап ы  тольво „отпустительную грамоту *)“ . 
Судиться y папы онъ не пожелалъ, но поспѣшилъ вмѣстѣ съ 
своими обвинителями въ „царствующій градъ 3) “ . ЗамЁчатель- 
но при этомъ, что африканскіе епископы съ тавою нодозри- 
тельностью смотрѣли на какія бы то ни было сношенія 
съ папою, что епископу Колумбу, который посвя- 
тилъ аапу въ дѣло епископа Павла, неоднократно дѣлали 
замѣчанія его собратія, чтобы овъ прекратилъ свою дерепис- 
ку съ Римомъ 4). Н а этомъ основаніи мы полагаемъ, что пе- 
ренести дѣло П авла въ „царствующій градъ“ было требова- 
ніемъ не по существу самого этого дѣла, равно и не требо- 
ваніемъ П авла, но этого требовали только его обвинителст. 
Въ Константивополѣ Павелъ былъ оправданъ. Послѣ того 
онъ любезно былъ принятъ папою, который просилъ экзарха 
и прочихъ своихъ друзей оказать защиту этому, невинно по- 
страдавшему, епископу 5). Такимъ образомъ, хотя въ этомъ 
дѣлѣ африканскіе епископы и пожелали быть независимыми 
отъ пааы , однаЕО, успѣха не имѣли.

Осенью 598  года папа былъ привлеченъ еъ  разбира- 
тельству дѣла примаса Бизаденсвой провичціи (нынйіпній 
Туниеъ), еаисЕопа Кременція. Его обвиняли въ ЕаЕихъ-то

л) Gr. M. epist. VI, 59. Ew. I, 434.
-) См. Б арѳ . соб. прав. 106.
3) Gr. 51. epist. ѴП, 2. Ew. I, 442.
4) Ib id . ■
ä) Epist. ΥΠΙ, 13. Ew. П, 13. Epist. VIII, 15. Ew. П. 17.

13
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весьма ваашыхъ преступленіяхъ, о которыхъ ыогли говорить 
только „подъ секретомъ“ (secreto locutum  fuisse...). Разбира- 
тельство этихъ обвивеній было поручево св. Григорію импе- 
раторомъ. Но правильному ходѵ дѣла воспрепятствовалъ вѣкто 
Ѳеодоръ, иачальвикъ милиціи. Онъ былъ подкуплевъ Кремен- 
діемъ десятью фунтами золота. „Видя противлевіе со сторо- 
ны этого человѣка, ыы ве желали продолжать это дѣло“ , 
пишетъ св. Григорій другу своемѵ Тоавву, епископу сира- 
кузскому. Одвако, Кремевцій, очевидво, желая оправдаться и 
предъ папою, задумалъ провести св. Григорія хитростыо. 
Понимая, что движущій нервъ папской п о л и т и е и  в ъ  отвоше- 
ніи къ помѣстнымъ церквамъ есть идея папскаго главевства, 
овъ составилъ соборъ изъ епископовъ своей провинціи. Отъ 
лица собора овъ извѣщалъ папу, что „овъ во всемъ пови- 
нуется апостольскоыу сѣдалищу... ^ 1'.  Это лицемѣрвое заяв- 
левіе бизацевскаго примаса весьма характерво для вовима- 
нія того, какъ отвосились совремеввики къ дѣятельвости св. 
Григорія Великаго. Впрочемъ, Кременцію ве удалось совер- 
шевно обойти „бдительваго“ папу. П реступленія К ремевція 
возросли до чрезвычайвой степеви. Препятствій себѣ овъ не 
встрѣчалъ только до весвы 602 года. Въ маргѣ этого года 
св. Григорій отправилъ „всѣмъ епископамъ бизав;енскаго 
собора“ пославіе съ требовавіемъ разслѣдовать обвивенія, 
взводившіяся на примаса. Е сли  обвивевія цодтвердятся, папа 
настаивалъ в а  необходимости лишить Кременція достоивства 
приыаса и подвергвуть кавовическому покаявію 2).

Тонъ папсваго пославія, a  равво и рѣшительвость его 
требовавія показываютъ, что подъ конедъ жизни св. Григо- 
рій успѣлъ достичь мяогаго въ отвош евіи къ африканскимъ 
церквамъ. Это видво изъ дѣла П авлива, епископаТагаетска- 
го (Tegesis civ itatis , въ провинціи М авританіи  Сизифев- 
ской). Овъ обвивялся предъ вапою въ жестокостяхъ и въ ко- 
рыстолюбіи. П аасвій  хартѵларій— дефевзоръ И ларій, по дред- 
ішсанію св. Григорія, должевъ былъ производить судъ въ 
соучастіи съ Еолумбомъ, Викторомъ и другими африкавски- 
ми епископами 3). Замѣчательво, что привлечеяъ къ судебно-

») E pist. IX, 27. Ew. D, 61.
3) E pist. ХП, 12. Ew. Π. 359.
3) E p is t. ΧΠ, 8. Ew. Π, 355.
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му разбирательству настоящаго дѣла папсвій дефензоръ. Это 
не вызвало протеста, тогда кавъ  ранѣе африванскіе еписвопы 
враждовали, вавъ  сказано, къ еписвопу Колумбу тольво за 
его участіе въ перепискѣ съ папою. Такъ возросло папсвое 
вляініе на африканскія цервви!

Дѣятельность св. Григорія, направленная въ ут- 
вержденію мысли о папскомъ главенствѣ, сопровождалась 
не меньшимъ успѣхомъ во Франціи. Мы видѣли, что п ал- 
ліемъ паграж дееъ былъ изъ галльскихъ еписвоповъ 
Виргилій, епископъ арелатскій. Кромѣ этого приыаса, св. 
Григорій нашелъ сочувствующихъ себѣ лицъ въ дарствовав- 
шемъ домѣ во Франціи. Брунигильда, вдовствующая царица. 
имѣла въ то время весьма большое вліяніе на сына своего и 
на внува.

Первоначальныя сношевія св. Григорія съ галльсвими 
дерквами ограничивались, главнымъ образомъ, заботами n a
n a  о небольшихъ зем елы ш хъ владѣніяхъ римской цервви 
близъ М арселя и А релата. Эти владѣнія сначала были оста- 
влены кавъ бы на произволъ мѣстнымъ дѣятелямъ. Тѣмъ не 
менѣе, они доставляли пе малый доходъ римской качнѣ *). 
Поэтому они своро были отданы для завѣдыванія 
дефензорѵ „отъ ребра апостольскаго 2) “ , пресвитеру К ан- 
диду. Онъ послѣ того сдѣлался связующимъ звеномъ между 
франксвими цервзами и папою. Посылая его на мѣсто 
служееія, папа весьма хорошо воспользовал^я случаемъ, 
чтобы завести сеошепія съ Брунигильдою ч) и Хильдебер-

')  Св. Григорій  сообщаетъ въ ep is t. III, 53. Ew. I, 210. что отъ па- 
трпц ія  Д и нам ія  им ъ получено 400 солидовъ дохода съ этпхъ  земель.

2) Gr. M. ep is t. V, 31. Ew. I, 311.
3) Ни одипъ изъ  рим ско-католическихъ оисателей не обходигь молча- 

ніемъ вопроса о томъ, вакъ  оправдать іір авствен н у в  физіономію св. Гри- 
торія, когда онъ растпча.ть еазгая н еузіѣреннн я  похвалн  Б рунигильдѣ . Эта 
дарица хорошо взвѣстн а вт. иеторіи, Еакъ кровожаднѣйш ая и властоліоби- 
вая ж енщ пна. Она зап я тн ал а  себя множествомъ преетуплепій : убійствомъ 
внуковъ, ум ерщ влеяіем ъ  Д езидерія, епископа Вьенскаго, преслѣдованіями 
противъ извѣстнаго а в в н  К олум бапа и  проч. Обыкновенно дается то объ- 
ясненіе этом у поведеніга веливаго п а п н , что Б р у н и ги л ьд а  им ѣла, к ак ъ  и
Неронъ, «золотоѳ пятилѣтіе» . Ва ѳ ю тъ  періодъ своей х и зн и  она овазала 

лредъ церковыо болы пія у слу ги  (W ulfsgm b. S. 292. Сенъ-М артъ. Y ita. L.

13*
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томъ α). Конечно, въ этихъ письмахъ еъ  царствеянымъ 
особамъ не были пропѵщены разсужденія о важномъ 
значеніи римской каѳедры. „Ваш е Величество, читаемъ 
въ письмѣ къ царидѣ, да снизойдетъ, чтобы оаазать
покровительство Кандиду пресвитеру, дабы аносто.ть Петръ, 
князь апостоловъ, кому дана власть вязать и рѣшить, даровалъ 
и Вашему Величеству непрестающую радость“. Хильдебер- 
ту Григорій Великій иослалъячасть веригъ св. ап. П етра“ .

О тправляя въ 596 году миссіонеровъ въ Англію, св.
Григорій снова имѣлъ случай писать всѣмъ, наиболѣе влія- 
тельнымъ, лицамъ во Франціи 2). При этомъ достойно замѣ- 
чанія, что св. Григорій послалъ „свое благословеніе всѣмъ 
тѣмъ лицамъ которыя, по отзыву его пословъ, были до- 
стойны этого“. Онъ привѣтствовалъ своиыъ доброжелатель- 
ствомъ Стефана, аббата монастыря Лиринскаго (на островѣ 
близъ М арселя),— „за хорошій порядокъ“ , замѣчееный въ 
этомъ монастырѣ Августиномх 3).

Впрочемъ, такихъ писеыъ, гдѣ св. Григорій радовался 
бы за франЕскія церЕви, было не много. Церковная дѣй-
ствительность въ этихъ церЕвахъ давала мало поводовъ еъ 
этому. Зато папа выступилъ на защиту попранныхъ вано- 
новъ. Онъ приводилъ непоЕорныхъ „зъ подчиненіе апостоль- 
СЕОму престолу“ . Галльскія цервви страдали собственно отъ 
одного главнѣйшаго зла, Еорыстодюбія еяисЕОповъ. О тъ 
этого происходила, во-яервыхъ, симонія, a во-вторыхъ, воз- 
веденіе на ѳішсеоіісеія ваѳедры неофитовъ, т. е. людей, или 
недавно врещенныхъ, или не ирошедшихъ предварительно 
низшихъ степеней цервовнаго влира 4). Св. Григорій до 
послѣднихъ дней своей жизни велъ борьбу съ этимъ зломъ 5).

Ш. с. I I I .  § 5. col. 360—361). Ho св. Г ригор ій , кромѣ того, извѣстепъ зал ѣ - 
чателы ш мъ равнодуш іѳиъ  къ «чуж им ъ дѣлам ъ». Онъ совершепно игнори- 
рова.ть все, что такъ  ил и  и каче  це касалось церЕОвншъ цѣлей. Взамѣиъ 
этого, онт. восторженно привѣтствовалъ ве.е, благопріятствовавшее э т п и ъ  
цѣлям ъ. (Conf. ep is t. ХШ , 34. Ew. Π, 397. Lau. Greg. I. S. 192).

*) Epist. V I, 56. Ew. I, 384—385.
2) E pist. УІ, 4 9 - 5 7 .  Ew. I, 423— 451.
3) E pist. VI. 54; Ew. I, 429. E p ist. T I ,  56. Ew. I, 480.
4) E p ist. V, 58. 59. 60. Ew. I, 3 6 S -3 7 5 .
5) Epist. XIII, 7. Ew. Π, 371.
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Успѣхъ политеки св. Григорія выразился. между про- 
чимъ, въ дарованіи паллія, согласво просьбѣ Брѵ нигильды, 
Сіагрію , епископу Отюнскому '). Такиыъ образомъ, это былъ 
уже второй митрополитъ во Франціи, украшевный палліемъ 
отъ римскаго престола. Что это свидѣтельствуетъ именво объ 
успѣхѣ римской политики, съ ясностыо видво изъ того об- 
стоятельства, что св. Григорій рѣшительно отказался при- 
слатъ Сіагрію  просимый для него царицею омофоръ, если 
самъ онъ не будетъ просить объ эт<м;ъ папу 2). Очевидно, 
цапа опасался, что Сіагрій ыожетъ счесть себя ничѣмъ не 
обязаннымъ предъ Римомъ, если нолучитъ паллій, не испро- 
сивъ его лично отъ папы. Тотъ же успѣхъ св. Григорія за- 
мѣтевъ еще изъ чрезвычайвыхъ привиллегій, какія даровавы 
были папою вѣкоторымъ галльскимъ монастырямъ. Объ этомъ 
мы уже имѣли случай говорить ранѣе 3).

Н ѣтъ вадобности говорить подробно объ отношевіяхъ 
св. Григорія къ англійской церкви. И зъ всѣхъ церввей сре- 
ди германскихъ вародовъ англійская церковь съ самаго на- 
чала естественно признавала свою зависимость отъ Рима. 
Идея папскаго главенства распространялась среди авгло-са- 
ксовъ вмѣстѣ съ христіанствомъ. Мы знаемъ, чго новые оби- 
татели острова охотно принилали проповѣдь о Христѣ. ІІрав- 
да, „христіанство изъ Р и м а“ здѣсь встрѣтило, по смерти св. 
Григорія и Августина, ожесточенное соаротивленіе среди 
остатковъ древне-британской церкви. Эго сопротивленіе не 
имѣло, однаво, прочнаго усиѣха. Англійская церковь сгала 
развиваться всецѣло подъ вліяніемъ Рима *).

Нѣсколько иныя отношешя были y св. Григорія къ 
испанской церкви. Сношенія великаго папы съ испанскою 
церковью велись при поср^дствѣ Леандра, епископа севиль- 
скаго 5). Въ первне годы поптифпкатства св. Гигорія эти

») Epist. T i l l ,  4. Ew. Il, 5
2) Ibid.
3) Gr. M. ep ist. IX, 216. Ew. Π, 20B; ХШ, 12. Ew. П, 378.
*) CeH'b-М артъ. T ita . Π1, ΥΙΠ, 6 —7, col. 389—390. Gr. H. epist. IX. 127. 

M. t. 77, col. 1 0 6 1 -1 0 6 6 .
5) Съ Л еандроігь св. Грнгорій познаком ился въ Константинополѣ Онл 

оба лсили одігопременно при  дворѣ им ператора Маврикія. За это врем я  они 
успѣли очень подруж иться (Vide: M oral, e p is t. m iss. Migne. t .  75, col. 510 —
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сношенія ограничивались только дружественною перепискою 
папы съ Леандромъ J). Ho подъ конецъ жизни св. Григорій 
былъ обрадованъ двумя событіями. Во-первыхъ, св. Григорій 
Великій отправилъ Леандрѵ святительсЕІй омофоръ. Во-вто- 
рыхъ, къ нему оффиціально обратились изъ Испаніи за рѣ- 
шеніемъ одного судебнаго дѣла.

Посланіе Леандру паллія, безъ сомнѣнія, имѣло то зн а- 
ченіе, какое оно имѣло въ другихъ случаяхъ. Чрезъ это въ 
И спаніи утверждалось папское главенство. Въ письмѣ св. 
Григорія къ Леандру по этому случаю ничего ве говорится 
въ разъясненіе его обязанностей. Еакъ папсЕаго „виЕарія“ . 
Т акъ поступилъ св. Григорій  во вниманіе еъ тому обстоя- 
тельству, что Леандръ уже и безъ того зналъ эти обязаиности. 
яМы отправили еъ Вамъ паллій для ношенія его во время 
литургіи. Посылая его, мы должвы бы увѣщевать Васъ, каЕъ 
должво Вамъ жить. Но мы совращаемъ рѣчь, ибо Вы своею 
жизныо предупредили всяеія увѣщ аяія и наставленія 3) “.

Судебное разбирательство, въ Еиторомъ привялъ участіе 
св. Григорій, падаетъ в а  послѣдніе мѣсяцы 603 года. Коыи- 
діолъ, префектъ Бэтики 3), одного пресвитера города М а- 
лаги дишилъ дерковаой должвости и отправилъ въ изгяавіе. 
Протестъ еписЕопа М алаги Януарія противъ этого постѵпЕа 
Комидіола не прошелъ ему даромъ. По настоявію  префе- 
кта, Януарій лишенъ былъ ваѳедры. Н а его мѣсто рукополо- 
женъ былъ тотчасъ же другой еписвопъ. Лодобная участь 
постигла еще нѣвоего епископа Стефана. Януарій жаловался 
папѣ на эти василія. Онъ просиль его вмѣшательства въ это 
дѣло. И дѣйствительво, папа увидѣлъ во всемъ этомъ дѣлѣ 
прежде всего покушевіе на свободу Елира. Онъ огаравилъ 
въ Испавію дефензора Іоаяна. Ему онъ далъ подробвую ин-

511). Л еа н д р ъ — лицо очень важное въ испанскигь собы тіяхъ и зу заез іаго  
времени. Въ Константнноцоль этотъ  епископъ б н лъ  посланъ Регеаредоаъ. 
Б ороль визиготовъ при аосрздствѣ Л еандра  пам ѣреваася вступи ть съ им- 
періей  въ  друж ественныя снош енія (Собесѣд. Ш , 31; стр. 31; B aronii A nnal, 
eccles. an. 585; t. X, 404—405, η. V — XI).

4  Epist. I, 43, M. t. 77, col. 496. V, 49. M. col. 773. IX, 121; col 1050.
2) E pist. IX, 227. Ew. □ , 220.
s) Г лавны й городъ этой п р о в и н д іи —Севилья. P leu ry . H ist, eccl. 

35. 733.
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стрѵкцію. При этомъ сдѣлана была историческая справка въ 
законахъ А ркадія и Гонорія, Ѳеодосія и Ю стиніаиа о томъ, 
какими законными средствами должна быть охраняема свобо- 
да клира *). Св. Григоріемъ дана была этому дефензору са- 
мая формѵла, въ какую онъ долженъ облечь оправданіе епи- 
скопа Я нуарія. H e извѣстно, каковъ былъ исходъ миссіи де- 
фензора Іоанна. Но то замѣчательное вниманіе, какое обна- 
ружилъ къ этому дѣлу св. Григорій, показываетъ, что онъ 
придавалъ ему болыпое значеніе.

Представляется непонятнымъ, какимъ образомъ случи- 
лось, что св. Григорій далъ возможность утвердиться въ 
испанской церкви F ilioque. Это ложное ученіе утвердилось 
здѣсь въ поетификатство великаго папы не только въ ка- 
чествѣ частнаго мнѣнія. Повидимому, допущено было искаженіе 
самого симвода вѣры. Мы не имѣемъ права думать, какъ уже 
приходилось намъ говорить объ этомъ, что и самому св. Григо- 
рію Двоеслову не чуждо было это заблужденіе. Если при- 
нять во впиманіе извѣстное событіе, что даже Левъ Щ (795—  
816), „изъ любви еъ  истинѣ и уваженія еъ православной 
вѣрѣ 2) “ , оберегалъ неприЕОСновенноеть св. символа, то не 
должно оставаться сомнѣнія, что понтнфикатство св. Григо- 
р ія  Двоеслова было еще весьма далеко отъ того времени, 
Еогда папскій тронъ взялъ F ilioque подъ свою защиту. Мы 
должны поискать другихъ объясненій, почемѵ Григорій Двое- 
словъ ничѣмъ не засвндѣтельствовалъ тавого или другого от- 
ношенія своего къ исіханскому нововведенію. Пересматривая 
отправленныя въ Испанію разнымъ лицамъ письма св. Гри- 
горія, мы не безъ удивленія замѣчаемъ, что тольео въ еонцѢ 
599 года св. Григорій вступилъ въ письменныя сношенія съ 
РеЕаредомъ, воролемъ визиготовъ 3). Эго заставляетъ думать, 
что св. Григорію не были извѣстны всѣ подробности обра- 
щ енія визиготовъ. Св. Григорій Великій кавъ будто совер- 
шенно не зналъ Исидора, впослѣдствіи еписвопа севильсваго, 
родного брата Леандра. Между тѣмъ, Исидорх, еще до своего 
вступлевія на каѳедру, былъ лицомъ, едва-ли не болѣе всего

l )  Epist. XIII, 47-50. Еіѵ. II, 410—418.
=) A nastas. B iblioth. De Yita. Leon. ΙΠ .—M. P a tro l, t. 128, 1237— 123S.
3) Epist. IX, 2 2 7 -2 3 0 . Ew. D, 218—227.
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дѣятельнымъ во всѣхъ испанекихъ событіяхъ того вренени. 
Скоро онъ весьма прославился литературными трудаыи. Очень 
вѣроятно, что согласіе и утвержденіе на Толедскомъ соборѣ 
5S9 года догмата P’ilioque есть дѣло по преимуществу этого 
Исидора ]). Его литературныя произведенія характеризуютъ 
въ достаточной мѣрѣ гибкую совѣсть этого лица и его склон- 
ность къ разнаго рода поддѣлкамъ г),

Впрочемъ, едва ли вѣроятно, чтобы Ш -ій  соборъ въ 
Толедо самовластпо рѣшился сдѣлать прибавленіе къ Никео- 
цареградскому символу. Вѣроятнѣе предполагать, что внесе- 
ніе F ilioque въ Н икео-цареградскій символъ произошло не- 
замѣтнымъ образомъ во времена позднѣйшія. Въ древнихъ 
изданіяхъ испанскихъ соборовъ не значится прибавка F ilioque 
въ Н икео-цареградскомъ символѣ, который былъ представленъ 
собору Рекаредоыъ. Эта прибавка сдѣлана въ особомъ сим- 
волѣ, представленномъ собору отъ лица визиготскихъ еписко- 
повъ. Она встрѣчается также въ пространной запискѣ Река- 
реда, которая, помимо символа, имъ дана была соборѵ. Но 
все это не грозило еще болыпой опасностью. Н икео-цареград- 
скій символъ. запечатлѣвшій православиую вѣру на вѣчныя 
времена э), повидимому, не былъ такъ скоро и легкомыслеено 
подвергнутъ искаженію. Св. Григорій Великій, мы думаемъ, 
сталъ бы возражать противъ искаасенія вселенскаго спмвола. 
Онъ не возражалъ противъ F ilioque, потому что это ѵченіе 
пока внесеео было въ часгный символъ и исповѣданіе вѣры, 
примѣнительно къ обстоятельсгвамъ времени 4).

К акъ бы то ни было, „бдительный п ап а“ въ настоящемъ 
случаѣ пропустилъ такой моментъ въ исторіи F ilioque, когда 
этотъ ложеый доглатъ всего скорѣе могъ быть изобличенъ и 
отвергнутъ. Великій папа на поприщѣ защиты православныхъ 
догматовъ помивутно обращалъ свои взоры на востокъ. От- 
сюда онъ ждалъ появленія новыхъ ересей. Нельзя въ этомъ 
не видѣть традиціоанаго недовѣрія римлянъ къ греческому 
востоку, „склонному къ еретичеству“ ®).

') Vid.: S. Is id o ri v ita . C. 3. 11 — 13. M igne, la t .  S2. 29—31. 
г) Пр. Сильвестръ. Οπ. П. Д. Б. T. 2. Стр. 530. 
я; 3-го всел. собора правлло  7-е.
*) Dp. Сильвеетръ. Тамъ ясе. Стр. 581—532.
6) Vid: Epist. V.* 37. Ew. I. 322. E pist. VII. 24. Ew, I. 462.
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Ковецъ ѴІ-го столѣтія не былъ, одпако, временемъ болъ- 
ш ихъ движеній въ области догматическихъ споровъ. какими 
ознаменованы былп четверты? и пятый вѣка нашей эры. Рим- 
ской церкви эти споры дали поводъ выказать свое превосход- 
ство ладъ всѣми епископскими тронами. Папы охрапяли съ 
твердостью чистоту догматовъ.

Вмѣстѣ съ этимъ, они пользовались случаемъ заявить 
во всеуслыш аніе свои притязанія на главенство въ деркви. 
Т акихъ случаевъ было очень не много въ понтификатсво св. 
Григорія. Лишь изрѣдка веливій папа возвышалъ свой голосъ 
въ защ иту православныхъ догматовъ. В ь своихъ письмахъ 
на востокъ онъ любилъ говорить о римскомъ православій и о 
своей обязавности исправлять заблѵжденія восточбыхъ хри- 
стіанъ.

Что касается западныхъ церквей, то. помимо защиты 
православпыхъ догматовъ, св. Григорій Великій подъ конецъ 
своей жизни успѣлъ объединить эти церкви въ подчиненіи 
римскому престолу. За  все время понтификатства этого папы 
едва ли былъ хотя бы одинъ случай, такъ или иначе благо- 
пріятный для проповѣди о римскомт. главенствѣ, который 
былъ бн  пропущенъ св. Григоріеиъ безъ вниманія 3). Внима- 
тельность папы особенно къ тому, что могло бы поколебать 
высокій авторитетъ римской церкви, иногда доходила до мелоч- 
ности. Св. Григорій весьма энергично велъ борьбу, напри- 
мѣръ, противъ того, что Іоаннъ, епископъ Равеннскій, позво- 
лялъ возлагать на себя паллій во время литаній и церковныхъ 
ироцессій по улицамъ города *). П апа видѣлъ самочиніе этого 
епископа въ томъ, что онъ „присвоилъ себі; такое право“ , 
которое пикогда ему „не бнло уступлено римскими перво- 
свящ енниками“ . Оеъ писалъ Іоанну: „Знайте. что мы искали 
въ нашемъ архивѣ документовъ о привиллегіяхъ Ваш ей 
церкви“. Найденное, по мнѣнію папы, скорѣе говоритъ про- 
тивъ стремлевій Іоанна присвоить не принадлежащее, a

') П авелъ діаконъ ( —T ita  I. Col. 42) и Іоаинъ  діакоцъ (I. Col. 63). 
обращ аю гь вним аніе  н а  ем н лъ  греческаго слова Τργχόμοζ  и  находятъ его 
вполнѣ соотвѣтствую щ имъ характерѵ великаго папш.

2) E p is t. III. 54. 66. 67. V. II. 15. 61. Vid. edit. Ew. lieg. I. 210. 228— 
231. 292. 295.
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не подтверждаетъ ихъ ') .  Въ Равенвѣ  не только епископъ, во 
и его влиръ обеаружили попытку сравняться съ Римомъ по 
одеждамъ, употреблявшимся во время богослуженій. Клириви 
равеннсвіе подражали свящевнымъ облачевіямъ римсваго 
к л и р а г). Е п и с е о п ъ  Іоавнъ весьма скоро отвѣтилъ папѣ на 
его упреки. Онъ заявлялъ о своей готовности оставаться вѣр- 
нымъ въ повивовеніи римсЕОму престолу. Свое право обла- 
чаться палліемъ онъ подтвердилъ грамотою папы Іо а н в а ІІІ -  
го (560— 573 г.), данною Петру, еписЕОпу РавеннсЕому 3). Св. 
Григорій, тѣмъ не менѣе, запретилъ Іоавну облачаться пал- 
ліемъ. Тольво на литургіи, a тавж е на литавіяхъ, соверша- 
еыыхъ въ четыре наиболѣе торжественвые двя въ г о д у 4), 
еыу было разрѣш ено возлагать на себя паллій. Этимъ очень 
обиженъ былъ^ кавъ самъ Іоавнъ, такъ и экзархъ и другія 
знатвыя лица въ Равеннѣ 5). Чтобы утѣшить еписЕопа Іоавн а 
и всѣхъ, Ето роптали вй неторжественвость епископскихъ 
литаній, св. Григорій писалъ Іоанву: „не подумай, что я хочу 
отяготить въ чемъ либо твою церковь, или унизить. Вспомни, 
гдѣ стоялъ п реж де на торж ествевны хъ римсЕихъ богослуже- 
ніяхъ діавонъ изъ Равенны. Тебѣ понятно будетъ тогда, что 
я желаю почтить равевнсвую ваѳедру“ 6).

*) E p is t. III . 54. Ew. Reg. II. 210. s) ib id .
E pist. III . 66. Ew. Reg. I. 228—231.

J) Epist. Y. 11. Ew. Reg. I. 292. 
ä) Epist. Y. 15. Ew. Reg. I. 295. e) ib id .



Глава двѣнадцатая.

О тнош ен іе  св. Григорія Великаго къ восточнымъ церквамъ.  
Апелдяіііонныя ж алобы  папѣ на с у д ъ  константинопольскаго  
патріарха. С поръ и зъ -за  титула «вселенскій патріархъ».

Св. Григорій Великій не пропустилъ б о  д н и  своего пон- 
тификатства ни одного случая, когда онъ могъ внушить авто- 
кефальнымъ деркваыъ востока о необходимости повиноваться 
римскому престолу. Чаще всего это онъ дѣлалъ въ тѣхъ 
случаяхъ , когда къ нему обращались съ апелляціонными 
жалобами на судъ константинопольскаго патріарха.

Вопросъ о аакопности или незаконности подобныхъ апел- 
ляцій ееоднократео обсуждался въ древней цервви. Мы 
имѣемъ 32-ое правило св. апостоловъ, по которому ни одному 
изъ епископовъ не принадлежитъ право вмѣшиваться въ су- 
дебныя рѣшенія другихъ епископовъ области1). Но и этотъ 
соборъ, a  равно также епископъ области (митрополитъ) не 
имѣютъ права „простирать своея власти на деркви за пре- 
дѣлами своея области, да не смѣшиваютъ церквей“ 2). Это 
значитъ, да не смѣшиваются митрополичьи округи и пагріар- 
хаты. Такимъ образомъ, соборъ епископовъ области есть по- 
слѣдняя инстанція, отвуда можно ждать отмѣны частнаго 
епископсЕаго суда. Н а ХалкидонсЕОмъ соборѣ, кромѣ того, 
было еще опредѣлено: въ случаѣ „неудовольствія на митро- 
полита области, епископъ или клирикъ да обращается къ 
экзарху великія области, или же еъ престолу царствующаго 
града Константинополя, и предъ нимъ да судится“ 3). Это 
правило ве измѣняетъ общаго принципа въ порядЕѣ цервов- 
наго судопроизводства. Оно важно лишь въ томъ отношеніи, 
что ставитъ патріарха константинопольскаго, въ вопросѣ объ 
апелляціяхъ, въ то же положееіе въ отношеніи еъ восточ-

') Сравн. аиост. иравюго 37-ое; 1-го всед. соб. прав. δ -oe; Аптіох. соб^ 
прав . 20-ое. '-) 2-го всел. соб. ир. 2-ое. 9-ое правило.
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нымъ церквам г, въ какомт,. по отношенію къ западнымъ 
церквамъ, стоялъ епископъ ркмскій г). Общій принципъ вездѣ 
одинъ и тотъ же: „не принимать епископу въ свое общеніе 
нивого, вто отъ другого епископа будетъ въ отлучевіи“ 2). 
Примѣвительво къ раздѣленію вселенской церкви на пять 
патріархатовъ, это правило припимаетъ ту форму, что рим- 
скій папа не имѣетъ права въ свое общевіе принимать осѵ- 
жденныхъ восточными церквами. и ваоборотъ, патріархъ 
Константивоиоля не долженъ оправдывать тѣхъ, кто подвергся 
осужденію въ западвыхъ церквахъ 3). Св. Григорій Великій 
всего менѣе былъ свлоненъ признать справедливымъ указан- 
ный порядокъ церковнаго судопроизводства и апелляцій.

Лѣтомъ 593-го года въ Римъ прибыли шзъ Греціи нѣ- 
свольво лидъ съ жалобами на ковставтинопольгкаго патріарха 
св. Іоанна Постника. Это были: Іоавнъ, пресвитеръ и зъХ ал- 
ки д о н а , Аеанасій, іеромонахъ мовастыря св. М илія, и его 
товариіди 4). Сущность ихъ жалобъ состояла въ томъ, что 
всѣ они были на судѣ y патріарха цо обвиненію въ ересяхъ. 
ІІатр іарш ій  судъ призналъ· обвиненія справедливыми. Всѣ 
помянутыя лида чрезъ это подпали подъ дѣйствіе импера- 
торскихъ законовъ противъ еретиковъ. По крайней мѣрѣ. 
относательно монахов ь изъ Ликаоніи достовѣрно извѣстно, что 
они были навазавы  плетьми 5). Св. Григорій благосклонно 
привялъ жалобщиковъ. Впослѣдствіи онъ съ похвалою отзы- 
вался объ этомъ поступкѣ жалобщиковъ. Ta форма, въ вото- 
рую вылилась изъ-подъ пера св. Григорія эта похвала, не 
лиш ева кнтереса для насъ. Онъ пишетъ въ явварѣ 596 года 
М аривіанѵ, епискоцу Равеннскомѵ: „мы полѵчили чрезъ діа- 
кона Вигилія пославіе Вашего Братства, гдѣ Вы насъ извѣ- 
щаете, что нѣкоторые люди изъ влира и народй подняли 
ропотъ и заявляютъ, что весьма противорѣчитъ завовамъ и 
ванонамъ, чтобы здѣсь (т. е. въ Римѣ) было изслѣдоваво и 
и рѣш еео дѣло, возникшее между Вашею церковію и абба-

’) Сардик. соб. правила: 3. 4 іг 5-ое. 2) Апост. иравило  32-ое.
·’) І-ое правило св. собора констаитдиопольскаго въ храмѣ св. Софін,

879-го года.
4) Монастырю было назван іе: Танакко Оыъ былъ расію ложенъ въ Л ика- 

« н іи  (Gr. M. ep is t VI. 62. Ew. I, 437).
5) Gr. И. ep is t. III . 52. Ew. 1, 208.
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тоыъ Клавдіемъ ‘)... Но неужели ты самъ не знаешь, что 
дѣло, возбужденное пресвитеромъ Іоанномъ противъ брата 
нашего и соепископа Іоанва константинопольскаго, перешло, 
согласно канонамъ, къ апостольскому сѣдалищѵ и нашимъ рѣ - 
шеніемъ было приведено къ вонцу (et n o stra  est sen ten tia  
defin ita). И такъ, если на разсужденіе наше было отдано дѣло 
изъ гого города, гдѣ пребываетъ Верховная Власть (princeps), 
το не тѣмъ ли болѣе здѣсь (въ Римѣ) должно быть рѣшено 
дѣло, возбужденное противъ В асъ “ 2). Таковъ взглядъ св. 
Григорія на права римскаго первосвященника рѣш ать дѣла 
по апелляціямъ!

Что касается самого дѣла, по которому папѣ дааа была 
жалоба на судъ патріарха, нужно сказать, что оио вообще 
представлено въ письмахъ св. Григорія весьма смутно. Пре- 
свитеръ Іоаннъ обвинялся въ ереси маркіанистовъ 3). К акая 
это ересь, понять весьма затруднительно. Мавринцы въ своемъ 
изданіи писемъ св. Григорія совѣтуютъ читать: „ересь маркі- 
онитовъ“ , т. е. послѣдователей М аркіона, гностика II  вѣка4). 
И зъ дальнѣйшаго хода всего дѣла мы убѣждаемся, что пре- 
свитера Іоанна едва ли ыожно было обвинять въ какой бы 
то ни было ереси. Нужно подозрѣвать, что маркіанисты это 
особая партія, враждебвая правительству 5_). Духовныя лица, 
обвинявшіяся въ сочувствіи имъ, подлежали суду патрі- 
арха. Поэтому не нужно удивляться, что пресвитеръ Іоаннъ

') Это былъ аббатъ м онасты ря св. Іоанна и Стѳфана въ  Классисѣ,
предмѣстьи Равенны  (Gr. M. ер. II. 45. Ew. I, 146, η. 2).

-) E pist. Ѵ[, 24. Ew. I, 401—402. 3) Epist. VI, 15. Ew. I, 394.
4) Migne, t .  77, col. 807, n o ta  ad. ep ist. VI, 15.
5) Оиисывая бунтъ  константинопольской черни  въ 602 году , Ѳеофи- 

лактъ  Симокатта сообщаетъ, что бунтовщ ики «злословили им ператора н 
осыпали М аврикія шножествомъ упрековъ, вклш чая его въ списокъ м ар к і- 
анистовъ»... «έβλασφήμουν εις τόν αδτοκράτορα, καί μεγίστχ'.ς δ°ρεσ: τόν Μαυρίκιον 
έβαλλον, τφ  δέ των Μαρκ:.αν:στών καταλόγφ  σ^νέταττον* αϊρεσις 8έ αυτή μετά 
τίνος μωρδς εύλαβείας εί>ήθ·ης τε καί καταγέλαστος... 'Ιστορ. V III, 9. 330. 
Bonn. 1834. П олитячесЕІй характеръ  марЕІанистовъ не подлеж итъ сомнѣнііо. 
Затруды еніс представляется въ тоих , что и  самъ М авривій подвергся обви- 
ненію въ  прянадлеж ностн е ъ  этому презрѣпному (εϊιήθ-ης τε  καί καταγέλασ
τος...) сообідеству. Ho это свидѣтельствуетъ  лиш ь о недолговѣчности и пе- 
чальной судьбѣ, постягш ей партію  м арк іанисю въ .
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былъ судимъ патріархомъ. Духовныя лица п по обвиненію 
въ государственныхъ преступлепіяхъ не могли подвергнутьея 
отвѣтственности безъ вѣдома и сѵда патріарха. Болѣе досто- 
вѣрныя свѣдѣнія имѣемъ объ Аѳанасіи съ товарищами. Они 
были обвиняемы въ манихействѣ х).

Перейдемъ къ самому ходу дѣла, какой приняло оно, 
послѣ того какъ перенесено было на судъ папы. Мы не имѣ- 
емъ права обойти молчаніемъ то обстоятельство, что св. Гри- 
горіемъ употреблено было не мало усилій для оправданія по- 
давшихъ апелляціи. Нисколько не касаясь сѵщества дѣла, 
св. Григорій ставилъ на видъ гіатріарху прежде всего то, 
что А ѳанасій былъ подвергнутъ тѣлесному паказанію. По 
мнѣнію папы, это въ выспіей степени не справедливо. Аѳа- 
насій имѣл'ь санъ пресвитера. Св. Григорій писалъ патрі- 
арху: „Что говорятъ каноны объ епискогікхъ, которые жела- 
ютъ ударами снискать уваженіе къ себѣ, это Братство твое 
хорошо знаетъ. Мы посгавлены быть пастырями, a  не му- 
чителями. Преславный проповѣдникъ вѣщаетъ: обличи, за-
п рет и, ум оли со всякимъ долготерпѣніемъ и  ученгемъ 2). Это 
новая и неслыханная проповѣдь къ вѣрѣ приподить ударам и“ 3). 
ІІатр іарху  были не понятны упреки папы. Онъ отвѣчалъ, 
что ему ничего не извѣстно о наказаніи, какому, согласно 
законамъ имперіи, подверглись обвивенпыя лица 4). Впрочемъ, 
патріархъ сообщилъ папѣ о тѣхъ обвиненіяхъ, какія возво- 
дились на помянутыхъ жалобщиковъ. По дѣлу Аѳанасія была 
прислана въ Римъ книга 5), ва основапіи воторой этотъ мо- 
нахъ обвинялся въ мавихействѣ.

В ъ Римѣ какъ разъ въ это время былъ соборъ италь- 
янскнхъ епископовъ 6). Папою предложено было этому собору 
на обсужденіе дѣло подавшихъ апелляціи. Римскій соборъ 
совершенно оправдалъ Іоанна, преевитера халкидонскаго. 
П апа написалъ объ этомъ патріарху, императорѵ и еще одномѵ

‘) E p ist. VI, 14. Ew. J. 393. 2) 2 Тим. 4. 2. ')  E p ist. I l l ,  52. Ew.
I , 210. ") Ib id .

s) Codex... Впрочемъ, весьма возможно, что эта  ін и г а  лиш ь найдена 
б н л а  y  А ѳаиасія, но составлена была не имъ сазіпыъ, жбо, какъ  онъ гово- 
р и тъ , онъ ч и та д ъ  эту  к н и гу  «по простотѣ· (Gr. M. ep is t. VI, 62. Ew. Reg. 437). 

e) Gr. M. ep ist. V, 44. Ew. I, 338—342. E pist. V. 58-a. Ibid. 362—367.
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вліятельвому родственнику нмператора, по имени Ѳеоктистѵ ’). 
По словамъ св. Григорія, сами обвинители, возводившіе на 
этого пресвитера обвинееіе въ ереси маркіанистовъ, объ- 
явили о себѣ, что не знаютъ они, въ чемъ сущность этой 
ереси 2). П апа, очевидно, съ своей-то стороны понималъ, что 
подъ именемъ маркіанистовъ осуждалась нѣкоторая партія, 
лишь отчасти, можетъ быть, преслѣдѵемая за  религіозныя 
убѣжденія. Поэтому въ глазахъ императора и его вліятель- 
наго родственника онъ старается защитить пресвитера Іоан- 
на отъ всякаго подозрѣнія и проситъ ему покровителъства 
ихъ 3).

Нѣсколько ипой оборотъ приняло дѣло Аѳанасія съ 
товарищами. К нига, прислаеная въ доказательство ихъ винов- 
ности, оказалась, по изслѣдованію св. Григорія, дѣйствительно, 
содержащею манихейскія заблужденія. „Но тотъ, пишетъ св. 
Григорій, кто въ этой книгѣ отмѣтилъ нѣкоторыя мѣста, 
какъ еретическія, самъ впалъ въ пелагіанскую ересь. Онъ 
отмѣтилъ, какъ еретическія, тѣ мѣста, которыя содержатъ въ 
себѣ вселенское и православное учен іе“ . Св. Григорій по- 
ясняетъ далѣе, что въ томъ мѣстѣ книги, гдѣ читэ^ется: 
„послѣ того, какъ А дакъ согрѣшилъ, его душа умерла“ , 
отмѣчено, что бѵдто бы это ыѣсто и есть еретическое. Но 
св. Григорій заыѣчаетъ: „кто это отрицаетъ, не есть право- 
славный христіанинъ, ибо сказалъ Богъ: въ который д'ень 
вкусит ь , смертію ум реш ь“ 4). Поелику же, когда ввусилъ Адамт. 
отъ запрещеннаго дерева, онъ не умеръ по тѣлу, то мы изъ 
этого закію чаемъ, что смерть происходитъ двоякимъ обра- 
зомъ: или вакъ совершенное превращ еніе жизни, или вакъ 
отпаденіе отъ качествъ истинной жизни. Адамъ чрезъ вку- 
шеніе запрещеннаго умеръ по душѣ не такъ, чтобы прекра- 
тилась его жизнь, но лишился качества жизни, чтобы жить 
послѣ того въ наказапіи, тогда какъ онъ сотворенъ, чтобы 
жить блаженно и въ радости. П елагіанинъ тотъ, кто это мѣ- 
сто въ книгѣ, присланной мнѣ братомъ моимъ Іоанномъ епи- 
скопомъ, отмѣтилъ, вакъ еретическое. Пелагій, который былъ 
осужденъ на Ефесскомъ соборѣ, домогался представить, что 
мы напрасно Христомъ искуплены. Если мы въ душѣ не 
умерли чрезъ Адама, чтб да не будетъ, то мы напрасно

l) E p is t. YI, 15— 17. Ew. 1, 394—397. !) Ib id . 3) Ib id . 4) Б н т . 2. 17.
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искуплевы“ ‘J... Вотъ къ какому открытію привело св. Гри- 
горія разбирательство по дѣлу іеромонаха Аѳанасія! Нужно 
замѣтить, что дѣло самого А ѳанасія совершенно отошло какъ 
бы на задній планх. Впавши въ ересь, онъ, тѣмъ не менѣе, 
совершенно искупилъ, въ глазахъ папы, вину апелляціей на 
судъ патріарха константинопольскаго къ римскому престолѵ. 
Св. Григорій оправдалъ А ѳанасія со всѣми его товарищами. 
Объ этомъ онъ не могъ, однако же, довести до свѣдѣнія 
патріарха св. Іоанна Поствика. Этотъ натріархъ умеръ 2 сен- 
тября 595 года. Св. Григорій Веливій писалъ объ оправда- 
ніи сказанныхъ лицъ въ октябрѣ 596 года датріарху К вр і- 
аку, преемнику Іоанва Постника 2).

Въ связи съ разбирательствомъ апелляціонныхъ жалобъ 
на судъ константинопольскаго латріарха стоитъ возобновле- 
ніе спора изъ-за титула „вселенскій п атр іархъ“ . Въ 595 году 
Григоріемъ Великимъ отправлено было посланіе къ импера- 
тору съ просьбою, чтобы овъ смиридъ гордость патріарха 
констаптинопольскаго, рѣшившагося именовать себя „вседен- 
ским ъ“ 3).

Титулъ „вселенскій п атр іархъ“ далеко не былъ новостыо 
въ церкви. По свидѣтельству „Исторіи Іеруеалиыскихъ патрі- 
арховъ“ Досиѳея, патріарха іерусалимскаго, этотъ тнтулъ 
впервые данъ былъ римскому папѣ Льву на Халкидонскомъ 
со б о р ѣ 4)... У св. Григорія этотъ фактъ былъ одвимъ изъ 
главныхъ аргументовъ въ пользу той мысли, что рю іскій  
епископъ можетъ титуловаться „вселенскимъ“ 5). Въ 1054 году 
Левъ IX , ссыдаясь на этотъ же фактъ, строго порицалъ 
датріарха М ихаила К ерулларія за титу.ть „вселенскій патрі- 
ар х ъ “ 6). Дѣяніями Халкидонскаго собора нельзя, однако же, 
подтвердить достовѣрвость этого факта. Титулъ „вселенскій“ 
данъ былъ папѣ не отцами сего собора, a  нѣвоторыми оби- 
женными, въ ихъ прошеніи къ Льву I -м у“ , мы читаемъ въ

E pist. VI, 14. Ew. I. 393; η. 3 —4.
2) E pist. VI, 62. Ew. I, 437—438. Epist. VII. 4. Ew. I, 444.
3) E p is t. V, 37. Ew. I, 321— 323.
4) Cm. «Сужденіе o ти ту л ѣ  вселенсіій»... Труды Кіевской Дух. Акад. 

1866 г. т. I , руссЕ. перев. архим. Порфирія.
йі Vide: ep is t. V. 37. 41. 44; VIII, 26. E d it. Ew. I. 320. 331. 338. 11. 27.
*) Iaffé, E egesta, J6 3285.
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той же Исторіи Іерусалимскихъ патріарховъ. Дѣйствительно, 
на третьемъ соборвомъ засѣданіи въ Халкидонѣ были прочи- 
таны четыре записки (Ѳеодора и Исхиріона, діавоновъ але- 
ксавдрійскихъ, А ѳавасія, пресвитера, и еще нѣкоторыхъ лидъ) 
противъ Діоскора, подавиыя на имя папы. К аж дая изъ этихъ 
четырехъ записокъ надписывалась: „святѣйшему и блаженвѣй- 
шеыу вс&яенскому архіепископу и патріарху великаго Рима 
Льву Это не даетъ ни малѣйшаго права утверждать, что 
и самый вселенскій соборъ далъ помянутый титулъ рнмскому 
первосвященнику. Такимъ образолъ, эхо фактъ, наполовину 
вымышленный. Впрочемъ, то достовѣрно, что со времепи 
Халкидонскаго собора, началъ входить въ употребленіе ти- 
тулъ „вселенскій“ . Со времени Ю стиніана І-го признавалось 
наиболѣе приличнымъ, чтобы хитуломъ „вселеяскій п атр іархъ“ 
отличался предпочтительно ковстантивопольскій и а т р іа р х ъ 2), 
Сами себя патріархи не именовали, одвако же, вселенскими. 
Толысо св. Іоавнъ Постникъ „первый изъ ковстантиеополь- 
скихъ патріарховъ началъ подпнсываться вселенсвимъ“ . Объ- 
этомъ извѣство слѣдующее. Въ 588 годѵ конставтинопольскій 
соборъ подъ предсѣдательствомъ св. Іоанва П оствика раз- 
сматривалъ дѣло антіохійскаго патріарха Григорія. Онъ об- 
вивялся въ сожительствѣ съ родною сестрою, бывшею. при 
томъ же, за-мужемъ 3). Акты этого собора потомъ были пере- 
сматриваемы на риагскомъ соборѣ, бывшемъ подъ предсѣда- 
тельствомъ П елагія ІІ-го 4). При этомъ вторичвомъ обсужде- 
ніи всего дѣла, подвергся обвивенію въ превышеніи своихъ 
правъ самъ иредсѣдатель перваго собора св. Іоаннъ Пост- 
викъ. Обвивеніе было возбуждеао римскимъ папою, намъ 
извѣстнымъ Пелагіемъ ІІ-мъ, противъ того собствевно, что 
подъ всѣми дѣявіями этого собора патріархъ подписался съ 
титломъ „вселенскаго“ 5). Смертью П елагія этотъ, иыѣзшій:

') Д ѣян ія всел. соборовъ. Казаыь. 18G3 г. т. 3, стр. 571—588.
2) Vide: Gr. M e p is t. V, 37. Ew. 1, 322, n. 2. Ю стиніановы декреты  

ва имя п атр іар х а  обнчно имѣди такое надиисаніе: «евятѣйшему архіеписко- 
пу дарствую щ аго сего гр ад а  и  вселснскому п а т р іа р х у » ..

3) B aronii Annal, an. 587; η. I —XII. T. X. 438—440. P ag ias , an . oS7, 
η. II. 588, η. V, 450.

4) Baron. An. ib id . η. XXII, t .  X, 444.
5J Gr. M. epiat. V, 41. Ew. Γ, 332. В агій  ошибочно полагаетъ , ч т о к о н -

14
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зародиться, споръ превратился. Чрезъ пять лѣтъ послѣ того 
наступилъ такой моментъ, когда спору суждево было возро- 
диться съ новою силою.

Въ перепискѣ между Римомъ и Констаятивополемъ по 
дѣлу Іоавна, пресвитера халкидонсваго, и А ѳавасія, іеромо- 
в ах а  изъ Ликаоніи, патріархъ  ЕовставтивопольсЕІй попреж ве- 
му, ве взирая ви малѣйшимъ образомъ ва протебтъ Пела- 
гія ІІ-го , подписывался „патріархомъ вселенскимъ“ . „До того 
дошло, пишетъ св. Григорій діакову Сабиніаву, своему апо- 
крисіарію  въ Конставтивополѣ, что въ важдой строкѣ того 
судебнаго дѣла, которое приславо сюда изъ Конставтинополя 
в а  пересмотръ, датріархъ имевуетъ себя вселеяскимъ. Вся- 
кій, Ето желаетъ быть справедливымъ, должевъ увѣщевать 
п атріарха, чтобы овъ отказался отъ горделиваго титула“ . 
Негодовавію вапы в а  п атріарха ве было гравицъ. Въ одинъ 
девь св. Григорій Веливій написалъ в Ѣ с е о л ь к о  писемъ. Онъ 
отправилъ ихъ въ Константинополь. Съ веобыЕвовеннымъ 
одушевлевіемъ и краснорѣчіемъ папа обличалъ въ вихъ „по- 
зорное“ поведевіе св. Іоавва Поствика. Всякій разъ, когда 
св. Григорій говорилъ о титулѣ патріарха Еовстаятивополь- 
СЕаго, онъ замѣчалъ, что Іоанвъ П о с т н и е ъ  л и ч н о  характѳри- 
зуется чрезъ усвоеніе этого титула, вавъ лицемѣръ. Весьма 
рѣзко папа обличалъ святого патріарха въ этомъ поровѣ. Св. 
Григорій Великій, между прочимъ, писалъ: „Благочестивѣй- 
ш ій и Богомъ поставлевный Государь нашъ имѣетъ, въ ряду 
врочихъ обязаввостей царей, еще и заботу о сохравевіи  мира 
среди архіереевъ, здраво и справедлико разсуждая, что е и е т о  
ве въ состояніи хорошо управлять земными дѣлами, ве умѣя 
прилагать должвую заботу о вебесномъ. М иръ въ государствѣ 
зависитъ отъ мира церкпчнаго. Какая человѣчесвая самова- 
дѣяввость и вакая сила ч десныхъ мышцъ дерзяетъ подвять 
вечестивыя руви противъ Главы христіавсвой имперіи, о

стантинопольскій  соборъ по дѣлу п атр іарха  Г ригорія бн лъ  пной. чѣшъ 
т о і ъ  соборъ, н а  которомъ Іоанпъ Л о с т н и е ъ  сталъ  именоваться вселенсвиііъ  
(An. 588, η. VII). Опроверясеніе такои у  л згл я д у  н аю д и м ъ  въ Gr. M. e p is t.
IX, 156, гдѣ св. Григорій сви дѣ іельствуетъ , что П елагій  II вассировалъ 
опредѣленія константинопольскаго собора, «за  исклю ченісмъ лиш ь того, чтб 
н а  этомъ соборѣ посіановлено было по дѣлу антіохійскаго патр іарха» .
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сіятельнѣйшій Государь? Единодушная мысль святителей 
упражняется въ молитвѣ за Васъ къ нашему Искупителю.

Но мы единодушны не на словахъ ли только? Мечъ 
свирѣпыхъ варваровъ кавъ могъ бы явиться столь опустоши- 
тельнымъ, если бы не была отягощена позорнѣйшими дѣлами 
наш а жизнь? Мы только еазываемся епископами, a на дѣлѣ 
не таковы. Мы до еась  касающееся оставляеіиъ, a  до насъ не 
относящееся присвояемъ. Нашими грѣхами изощряется мечъ 
непріятелей. Силы государства подтачиваются нашими винами. 
Что мы отвѣтимъ на страшномъ судѣ Божіемъ? Т о л ь е о  на 
словахъ мы учимъ добродѣтели. Мы свое тѣдо изнуряемъ 
постомъ, a въ душѣ превозносимся. Тѣло поврыто презрѣн- 
ными одеждами, a  самопревозношеніемъ въ сердцѣ мы пре- 
восходимъ порфиру. Лежимъ на пеплѣ, a сами услаждаемся 
самовозношеніемъ. Учители смиренія. и въ то время вожди 
гордости, скрывающіе волчьи зубы подъ овечьимъ лицомъ...

Сколько зависитъ отъ меня самого, я всегда желаю и 
на дѣлѣ остаюсь въ повиновеніи сіятельнѣйшей волѣ Госѵ- 
даря. Теперь не мое личное дѣло, a Божіе. He я одиеъ, но 
вся дерковь возмущееа. Благочестивые законы, честные со- 
боры, самыя заповѣди Х риста Господа нарушены чрезъ прц- 
своееіе горделиваго и пышиаго нѣкотораго слова“ ’).

Императрицу проситъ св. Григорій, чтобы она „не поз- 
воляла чьему бы то ни было лицемѣрію превозмогать еадъ 
истиною. Есть люди, которые, по слову преславеаго пропо- 
вѣдника, ласкательствомъ и  краснорѣчгемъ оболыцаютъ сердца 
простодушныхъ  Ä). ІІо одеждѣ они увижены, но въ сердцѣ 
надменны. К акъ  бы презирая все въ этомъ мірѣ, они всего 
въ мірѣ семъ домогаются. Объявляютъ себя недостойнѣйшими 
изъ всѣхъ людей, но не въ силахъ воздержаться отъ и с е л ю ч и - 
телъныхъ прозваній. Они обнаруживаютъ чрезъ это, что они 
стремятся е ъ  тому, чтобы пользоваться почетомъ болѣе 
всѣхъ“ 3). Несомнѣнно, св. Григорій ВелиЕІй, желая ѵнизить 
престолъ Е— с е і й , напалъ исЕлючительно на лице св. патрі- 
арха и думалъ этимъ сорвать съ вего орелъ святости и благо-

') E pist. V, 37. Е\т. I, 321.
*) Римл. 16, 18.
3) E pist. V, 39. Ew. I, 3 2 6 -3 2 7 .

1 4 *
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говѣнія, которымъ онъ аользовадся еще при  своей жизни^ 
Н апрасный трудъ 1).

Разоблачая ыиимое лпцемѣріе eu. патріарха, папа чрезъ 
это надѣялся выхлопотать y и іш ератора запрещеніе употре- 
блять патріарху н п б ы й  титулъ 2). Страшная опаспость грозитъ 
деркви и государству, ііо мнѣнію св. Григорія Великаго, отъ 
этого титула :і). Великій папа называетъ его 4) „нечестивѣй- 
шимъ титломъ“. Это общее оиредѣленіе. Частнѣе сныслъ 
титула опредѣляется y св. Григорія Великаго слоізами: яnomen 
s in g u larita tis , privatum  vocabulum “, слова, которыми внуш ается 
мысль о мнимомъ желаніи Іоанна Постиика считать себя главою 
цервви и единственпымъ епископомъ въ собственномъ смыслѣ. 
„Печально, пишетъ св. Григорій императрицѣ, что терпѣливо 
сносятъ, чтобы мой братъ и соепископъ, презрѣсш и всѣхъ, 
домогался одинъ только именоваться епискодомъ“ 5).„  Объ 
этомъ писалъ св. Григорій и восточнымъ патріархамъ: Евдо- 
гію и А вастаеію . „Если одинъ изъ патріарховъ имеиуется все- 
ленсшш ъ, этимъ иыя патріарховъ отнимаегчя отъ прочихъ“ 6) ... 
„Я уже не говорю, что Вашей чести наносится обида, когда 
одипъ изъ епископовъ именуется вселенскиііъ. Вѣдь, и вся 
церковь разруш ится, если тотъ падетъ, кго называется „все- 
ленскимъ“ 7).

Св. Григорій Велииій, очевидно, придаваль титулу „все- 
ленскій“ такой смыслъ, при которомъ носитель его разсма- 
три-вался бы, какъ глава вселееской церквн, въ своелъ 
лицѣ совмѣщающій всѣ признаки и свойства ея. Емѵ при- 
надлежали бы тогда право непогрѣшительной проповѣди 
учевія и право вязать и рѣшить безапедляціоннылъ

') ІІм ііераторъ М аврикій вскорѣ no смертп св. Іоанна Постнпка по- 
к азад ъ  рѣдкій примѣрт. у важ ен ія  къ  пам яти  св. патр іар х а. ІІос.тѣ св. н а тр і-  
арха остались только двѣ вещ н иаъ его имущ ества: деревяи ная вровать и
бѣднал занош ениая ряса. И мператоръ переііесь ихъ, какь  драгоцѣнію сть, во
дворецъ. Въ теченіе вели каго  иоета онъ спалъ и а  этой кровати, подраж ая 
нищ етѣ  и строгости ж пзни почивш аго п атр іар х а  (H ergenröther, Photius...
I ,  190).

z) E p ist. V, 37. Ew. I, 320.
9: Epist. V III, 29. Ew. If , 31.
*) «N efandissim um , p e rversum , p ro fanam  vocabnlum »...
5) E p is t. V, 39. Ew. I, 327.
6) E pist. V, 41; Ew. I, 332.
7) «Si unns-un iversns cadit» ... ep. ѴІГ, 24. Ew. I, 4G9.
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судомъ. Иначе говоря, св. Григорій титуломъ „вселепскій“ 
нриведенъ былъ ііъ  соблазнъ относительно того, сохранилось 
ли понятіе о церкви, какъ о тѣлѣ Христовомъ. Онъ боялся, 
не произошло ли заыѣны ученія о церкви и объ „епископствѣ 
православныхъ“ учееіемъ о правахъ одного константинополь- 
скаго патріарха, котороыу усвоенъ этотъ титулъ. Опъ выска- 
зывался, что всѣ спископы и вся церковъ низведены чрезъ 
этотъ титулъ на сгепепь рабства „предъ кумиромъ и безу* 
ыіемъ человѣческой гордости“ . Присвоеніе однимъ изъ епис- 
коповъ столь опаснаго титула разсматривалось св. Григоріемъ, 
какъ знаменіе близкаго приш ествія антихриста. Такъ, онъ 
внуш алъ пмператрицѣ: „въ этой гордости патріарха я усма- 
триваю  близость аптихристовыхъ временъ. П атріархъ , оче- 
видно, подражаетъ люциферу. Этотъ врагъ истины, презрѣвши 
ангельскія воинства съ ихъ согласныыи ликованіями, пытался 
достичь исключителызой вътсоты. Онъ говорилъ: выше звѣздъ
небесныхъ вознесу престолъ м ой , сяду на горѣ завѣта, на  
нраю сѣвера: взойду на  высоты облачныя, буду подобет Все- 
вы ш нем у“ *). Личпость св. Григорія въ спорѣ противъ титула 
„вселенскій п атр іархъ“ выступаетъ своими наиболѣе хара- 
ктерными особенносгями. H e обопілось, какъ видимъ, безъ на- 
иоыинанія о близости конца ыіра.

Н апряж енеое ожиданіе коица міра питалось въ душѣ 
св. Григорія политическими бѣдствіями того вреыени. Неуди- 
вительно, что усвоеніе патріарху „новаго титула“ , въ созна- 
ніи папы, весьма быстро было поставлено вь связь съ эгими 
бѣдствіями. Св. Григорій Великій, мы знаемъ, писалъ защит- 
никамъ трехъ главъ, что бѣдствія времени зависятъ отъ ихъ 
противлепія апостольскому сѣдалищу 2). Н а востокъ. ыежду 
тѣмъ, св. Григорій писалъ, что причина бѣдсгвій лежить въ 
гордости, обнаруженеой патріархомъ константинопольскимъ. 
Такъ онъ пииіетъ императору: ,,Въ предѣлахъ Европы
все подпало рабству предъ варварами. Города разрушены, 
крѣиости срыты, провивціи опустошепы... А рхіереи должны 
бы лежать въ прахѣ, уыоляя Бога съ плачемъ. Одна- 
ко, они домогаются суетныхъ именованій нечестивыыи титу- 
лами“ 3)... Лицемѣріе Іоанна Постника, по убѣжденіямъ св.

') Ис. 14, 1 3 - 1 4 .
2) E pist. II, 49, Ew. I. ΙδΟ.
3) Epist, V, 37. Ew. I, 322.
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Григорія Двоеслова, увеличило до чрезвычайной степени бѣд- 
ствія, кавія  выпали на долю римской церкви. „Вотъ двадцать 
семь лѣтъ мы живемъ въ этомъ городѣ среди мечей лонго- 
бардовъ“. пишетъ св. Григорій  императрицѣ. „К акъ много 
приходится ежедневно затрачивать въ пользу непріятелей изъ 
нашей церкви, чтобы только можно было жить среди нихъ, не 
считаю возможнымъ докладывать Вамъ. Скажу кратко: какъ въ 
Равеннѣ правительство имѣетъ особаго казначея при началь- 
никѣ итальянскихъ войскъ съ тѣмъ, чтобы этотъ казначей въ 
потребныхъ случаяхъ дѣлалъ необходимыя издержки, такъ въ 
этомъ городѣ я казначей лонгобардовъ. Тѣмъ не менѣе эта 
церковь, воторая безостановочно расточаетъ свои богатства 
клиру, монастырямъ, бѣднымъ, простому народу и, сверхъ 
того, еще ловгобардамг, въ вастояіцее время подвергается 
новому притѣсневію вслѣдствіе того унижевія, которому нынѣ 
подверглись всѣ церкви. Всѣ одинаково стонутъ отъ гордости 
одного человѣка. Но говорить рѣшаются ие всѣ “ 1)...

Св. Григорій Великій старался дать своему спору съ 
Іоанномъ ІІоствикомъ обіцецерковное значеніе. Этимъ объ- 
ясняются его попыхки вовлечь въ споръ восточныхъ патрі- 
арховг, a также митрополитовъ Иллиріи и Эллады. Къ по- 
слѣднимъ св. Григорій отправилъ въ маѣ 599 года „окружное 
посланіе“ . Онъ разъяснялъ вредвый смыслъ „безразсуднаго 
прозванія“. Между прочимг, онъ пиш етъ: „В рагъ человѣческаго 
рода, очевидно, въ предупреждевіе своего прихода, съ на- 
стуиленіеыъ вотъ уже ковца міра, измыслилъ вечестивое проз- 
вище чтобы, посредствонъ горделиваго титула сдѣлать цред- 
течами своми тѣхъ, кто должны бы сопротивляться ему доб- 
рою и смиренвою жизвью, т. е. архіереевъ. Я убѣждаю васъ, 
чтобы никто изъ васъ никогда не привялъ подобнаго титѵла, 
никто не выразилъ бы своего сочувствія, никто ве писалъ. 
Гдѣ написанъ этотъ титулъ, пусть не принимаетъ никто та- 
кого докумеита. Нельзя скрѣплять его своею подписыо. Но, 
какъ подобаетъ служителямъ Всемогущаго Бога, сохраните 
себя незапятнавными отъ сей ядовитой отравы. He давайте 
доступа къ себѣ лукавому обольстителю. Въ этой обидѣ, на- 
несевной всѣмъ церквамъ, заключается позоръ для всѣхъ 
васъ ...

*) Epist. Y, 39. Ew. I, 328.
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Дошло до меяя, что Вы приглашены въ Константино- 
поль на соборъ. Благочестивѣйшій императоръ, конечно, не 
позволитъ, чтобы допущено было что нибудь незаконное еа  
этомъ соборѣ. Однако, есть опасность, чтобы люди развра- 
щенвые, улучивши , минуту, не нашля способа или открыто 
утвердить и оправдать этотъ титулъ на вашемъ соборѣ, или, 
хотя бы соборъ занимался совершенно другимъ дѣломъ, до- 
стичь этого же разными лукавыми изворотами“... П апа увѣ- 
щеваетъ, какъ должны быть осторожны епископы, чтобы не 
быть опутанными предполагаемою хитростью руководителей 
константинопольскаго собора *). Посланіе къ патріарханъ было 
отправлено еще въ самомъ началѣ спора, гг. е. въ іюнѣ 595 
года 2). Значительную часть этого посланія св. Григорій по- 
святилъ разъясненію  титула. В ъ кондѣ письма онъ такъ 
увѣщеваетъ патріарховъ. яИ тавъ, необходимо, чтобы вы съ 
постоянствомъ и безъ превышенія своихъ правъ охраняли 
церкви, какъ ихъ привяли, чтобы н и с к о л ъ е о  не завладѣла 
вами эта страсть къ діавольскому хищенію3). Станьте храбро, 
станьте на одномъ намѣреніи 4) иикому и никогда не давать 
пославій съ вселенскиыъ титуломъ, ни отъ кого не прини- 
мать такихъ пославій“

Высхавляя себя защитникомъ общецерковнаго дѣла, сз. 
Григорій не скрывалъ, однако, истинной причины, втайнѣ 
руководившей имъ въ спорѣ противъ титула „вселенскій па- 
тр іар х ъ “ . Если всѣ епискоііы, по убѣжденію папы, терпятъ 
униженіе вслѣдствіе гордости столичеаго патріарха, то рим- 
ская церковь терпитъ здѣсь всего болѣе. Эта мысль была 
главною темою всей переписки св. Григорія по поводу патрі- 
арш аго титула. Въ письмѣ къ императору св. Григорій Вели- 
кій излагаетъ преимущества римской каѳедры, основанаыя на 
достоинствѣ св. ааостола П етра. Между прочимъ, онъ гово- 
ритъ слѣдующее: „Вотъ онъ (апостолъ Петръ) принялъ ключи 
дарства небеснаго Ему дарована власть вязать и рѣшить. 
Ему поручена забота о всей церкви и главенство (p rinc ipa tus).

*) E p is t. IX, 156. Ew. II, 158.
2 ) E pist. Y, 41. Ew. I, 333—335.
®) « tem p ta tio  d iabolicae iisnrpation is» ...
4 «State secni'i»..·
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Однако, онъ не называется вселенскимъ апостоломъ. Святѣй- 
шій мужъ, соепискоііъ Іоаннъ, не стщ п тся  называть себя все- 
ленскимъ. Я  приеужденъ воиіять: о времена, о нравы “!. *).

Весь сиоръ, поэтому, пстекалъ исключительно изъ римской 
идеи папскаго главенства въ церкви, которое Григорій Двое- 
словъ усматривалъ нарушеенымъ чрезъ усвоеніе патріархѵ 
к — скомѵ титула „вселенскій“ . Дѵхъ завистливаго соперниче- 
ства, съ которымъ римляне взирали на возроставшее зеаченіе 
константинопольской каѳедры, сказался въэтомъ спорѣ весьма 
сильно. Св. Григорій не жалѣлъ красокъ для описанія па- 
тріарховъ-еретиковъ, возсѣдавшихъ на константинопольскомъ 
тронѣ. Этимъ онъ хотѣлъ опозорить самую каѳедру. „Мы 
знаемъ, б и ш ѳ т ъ  св. Григорій въ одномъ изъ писемъ, что 
многіе константинопольскіе епископы впали въ тяж кія ере- 
си, сдѣлались ересіархами. Отсюда вышелъ Несторій и М а- 
кедоній... И такъ, если кто нибудь въ этой деркви ппи- 
свояетъ титѵлъ „вселенскаго“ , то всей церкви это грозитъ 
разруш еніемъ“ 2).

Св. Григорій Двоесловь боролся противъ титула „все- 
ленсгсій и атр іар х ъ “ посланіями къ разнымъ лицамъ и увѣ- 
іцаніями. Болѣе сѵщественныя мѣры принимать онъ не 
рѣш ался. Онъ воздержался отъ рѣшительнаго разры ва съ 
коестантинопольскою церковью. Св. Григорій ограничился 
лишь запрещеніемъ своему аш жрисіарію  въ Констангинополѣ 
имѣть общеніе съ пагріархомъ въ богослуженіи 3). Это пе 
бы.ть разры вь, a разсматрнвалось паиою, какъ едияственное 
средство, какнмъ оаъ могъ паказать пагріарха. Послы па- 
тр іарха К иріака, прибывшіе въ Римъ вскорѣ по его воз- 
веденіи на патріарш ій тронъ 4), были допущены папою къ 
общенію въ евхаристіи. „Я сохраненъ помощію Божіей отъ 
грѣ ха гордости“ , пишегъ онъ обь эгомъ съ явною тенден- 
ціозностыо 5).

')  E pist. V, 37. Ew. I, 320. Conf. ep ist. V, 39. Ibid. 320 E p is t. 41. 44,
Ib id . 331—338. E pist. VII, 24, 30. Ibid. 4H9—477. E pist. ѴІП: 29. Ibid. 33.

2) E p is t. Y, 37. Ew. I, 320: Conf. ѴП, 24. Ew. I, 469.
s) E pist. ѴП, 30. Ew. I. 477,
4) Возведеніе ІСиріака н а  патріирш ій тронъ илѣ.то мѣсго 12 ап р ѣ д я  

S96 года.
“) E pist. VE, SO. Ew. I. 477.
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Мы изложили фактическѵю сторону спора, какъ онъ 
ведевъ былъ пааого. К ратко сказать, основныя положенія, на 
которыхъ пастаивалъ св. Григорій въ этомъ спорѣ, суть слѣдую- 
щія. Всѣ они явно стоятъ въ противорѣчіи съ идеей напства. Во- 
первыхъ, по его мнѣнію, титѵлъ „вселенскій патріархъ“ гово- 
ритъ о желаніи константинопольскаго латр іарха присвоить 
себѣ монарх0ческуго власть въ деркви. Во-вторыхі^всякій епн- 
скопъ, рѣш ивш ійся называть себя вселенскимъ, есть антихристъ, 
или предтеча антихриста. Въ третьихъ, св. апостолъ П етръ и 
его преемники па римскомъ гронѣ могли бы именоваться этимъ 
названіемъ. Но они этого яе дѣлаютъ изъ смиренія.

Спрашиваетея, чего достпгъ св. Грнгорій Двоесловъ 
этимъ споромъ? Нѵжно удивляться, какъ велико было терпѣ- 
ніе св. Іоанна ГГостника. Оиъ безропотно сносилъ исѣ упре- 
ки  и несправедливыя обличенія папы. He сохранилось ника- 
кихъ свѣдѣній о томъ, кавое впечаглѣніе оставляли въ немъ 
эти упреки. Извѣстно т о л ь е о , ч т о  о н ъ  просилъ императора 
разъяснить папѣ всю неумѣстность его излшпней ревиости. 
Увѣщ аніе паіш  имѣло различное дѣйствіе на другихъ двухъ 
восточныхъ патріарховъ, къ которымъ опъ обраіцался съ 
указаніемъ на гордость константинопольскаго патріарха. Они 
внѵшали папѣ, чтобга онъ воздержался отъ дальнѣйшаго спо- 
ра. Титулъ „вселеяскій“ совершенно пе представляетъ, по 
ихъ мнѣнію, никакихт. опасностей для церкви. П атріархъ 
А настасій, при этомъ, рѣшился упрекнуть папѵ въ томъ, 
что онъ изъ-за пустяковь заводитъ раздори въ церквет 
Что касается патріарха Евлогія, онъ усвоилъ точку зрѣеія папы. 
Св. Евлогій еаписалъ Григорію Великому, что, „согласно его 
(Григорія) прика^ааію “ , онъ (патріархъ) болѣе не назы ваетъ 
никого изъ епископсшъ „вселенскимъ“ , раздѣляя то убѣжде- 
ніе, что лаш ь римскій папа изіѣетъ право вмеиоваться „все- 
ленсвимъ 2) · \  He удалось тагсже папѣ разъедянпть импера- 
тора и патріарха. Оеи били единомысленннг въ пониманіи 
титѵла. Св. Григорій дѣлалъ выговоръ своему апокрисіарію 
въ КонстантинополЬ за то, что онъ не досгаточно полно во- 
ш елъ въ свою роль. „Я удивляюсь, пиш етъ гіапа, какъ па-

]) Gr. M. epist. ΥΠ. 24. Ew. I, 460.
2) Gr. Ы- epist. VIII, 29. Ew. Π, 31.
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тріархъ могъ обольстить твою любовь, что ты допустилъ ему 
уговорить Государя, чтобы онт> прислалъ мнѣ по этому дѣлу 
предписаніе хравить миръ съ патріархоыъ. Ты, вѣроятяо, 
менѣе всего подозрѣваешь, съ какою хитростью устроено все 
это дѣло братомъ нашимъ Іоанномъ. Онъ достигъ именно 
хого, что я должевъ теперь повиноваться императору

Споръ папы противъ титула „вселевскій п атр іархъ“ 
былъ безрезѵльтатевъ. Отъ этого титула не отказался ни ев. 
Іоанеъ  ІІоствикъ, ни его преемвики. До настоящаго времени 
этотъ титулъ имѣіотъ патріархи Константинополя, яодобно 
какъ римскіе епископы титулуютъ себя вселенскими папами. 
К акъ  ни горячо возставалъ св. Григорій Великій противъ 
этого патріарш аго титула, вь Константинодолѣ, очевидно, ве 
находили возможвымъ уступить папѣ. Усвоевіе титула „все- 
лен ск ій “ к— скому патріарху было практическимъ отверже- 
ніемъ идеи папства, подобно какъ доводы св. Григорія про- 
тивъ этого титула служатъ теоретическимъ его опроверже- 
віемъ со сторовы самихъ павъ. Такъ этотъ споръ явился 
однимъ изъ самыхъ жестокихъ пораж евій , какія выпадали 
в а  долю римскихъ епископовъ.

Н а востокѣ повимаютъ титутъ „вселевскій“ иваче, чѣмъ 
въ Римѣ. „Сія вѣра вселеввую утверди“,— возглашается яа- 
шею церковью и до сего двя въ „ведѣлю православія 2)“ . 
Православный и вселевскій, по визавтійской терминологіи, 
одво и то же. Дѣло въ тошъ, что подъ именемъ „вселеявой“
(οικουμένη) обыкновевво разумѣли самуюшмперію 3). К овстан- 
тивополь въ В изавтійской имверіи пріобрѣлъ звачедіе того 
едивствевваго цевтра, „куда имѣла нѵжду приходить всякая 
церковь, т. е. отовсюду сущ іе вѣрующіе. Здѣсь предавіе, 
истекающее отъ апостоловъ, всегда было сохраяяемо въ чи-

*) Epist. Т , 45. Ew. I, 344.

2) См. яЧинъ И равославія, бываемый въ недѣлю правоелавія». С равн. 
«Д ѣянія» собора Халкидонскаго, стр. 164. Здѣсь зіы ч и таем г: «отцы собора 
въ засѣданіи  УІ-агь отвѣчали па рѣчь им ператора: в еѣ та к ъ  вѣруем ъ. одна 
вѣра, одно миѣніе. Сія вѣра отеческая, сія вѣра аностольсгсая, сія вѣра нра- 
вославная, е ія  вѣра вселснную  спасла...» .

J) Евангелистом ъ Лукою Риы ская им церія назваиа «вселенною» 
(Лук. 2, 1).
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стотѣ“ . Это потому, что именно этотъ городъ наслѣдовадъ 
всю славу, величіе и зпаченіе Рим а *). П атріархъ этого го- 
рода представлялъ собою именпо свѣчу, поставленную на са- 
момъ высокомъ свѣщникѣ. Е я  свѣтъ долженъ былъ рас- 
пространяться на всю вселенную. Самымъ положеніемъ сво- 
имъ онъ болѣе, чѣмъ кто бы то ни было изъ епископовъ, 
гарантированъ былъ отъ опасности исказпть православвое 
преданіе. При постоянномъ и не ослабѣваемомъ интересѣ къ 
дѣламъ вѣры и нравственности, христіане, отовсюду стекав- 
ш іеся въ столицу тап ер іи , сразу обнарѵжили бн въ патріар- 
хѣ отступдеш е огь чистоты православія. Ему не позволено 
было бы позорить столичную каѳедру.

Кромѣ того, патріархъ Константинополя фактически 
владѣлъ большею частью вселенной, т. е. имперіи. Его діо- 
цезъ  былъ самый обширный. Онъ, сверхъ того,, ревностно 
заботился о чистотѣ вѣры и апостольскаго преданія въ діо- 
дезахъ другихъ патріарховъ 2).

Титулъ „вселенскій п атр іар х ъ к имѣлъ лишь то значеніе, 
что отличалъ патріарха ковстантинопольсЕаго, какъ епископа 
столичнаго города имиеріи. Въ Византіи любили отличать 
титуломг: „вселенскій“ и вѣкоторыхъ другихъ лицъ, поми- 
мо патріарха. Извѣстно, что начальникъ и главный препо- 
даватель высшей школы въКонстантинополѣ назывался „все- 
ЛбНСКИМЪ учитвлвмъ“ ( ο ικ ο υ μ ε ν ικ ό ς  δ ιδ ά σ κ α λ ο ί ) . К акъ ЭТОТЪ 
„вселенскій учитель“ , такъ и вселенсЕІй патріархъ одинаково 
не могли приписывать себѣ исключительное зиаченіе и мо- 
нархическую власть въ своей сферѣ.

Конечно, св. Григорій Веливій былъ въ высшей степе- 
ни не справедливъ, называя антихристомъ того, кто именует- 
ся вселенскимъ. Онъ былъ бы иравъ, еслибы смыслъ титѵла 
былъ именно таковъ, какой іірядавалъ ему папа. Въ этомъ 
лослѣдвемъ смыслѣ ни римскій егшскоігъ, ни константино- 
польскій, б и  какой либо другой не можетъ именоваться „все-

’) Irenaens. Adversus liaeres. Ш, 3. 1—3. См. «Оісружное носланіе 
едииой, свягой, ^соборной и  апостольской деркви ко в с Ѣ і г ь  правосдавныагь 
христіаназгь». Русск. перев. Христ. Ч тен. 1849 г. ч. II, стр. 182— 186. Ѳ. А. 
К ургановъ . «С видѣтельствовадъ ли  св. Ириней о прим атствѣ  римской 
церкви?». К азаиь. ]8^3 г.

2) Πηδάλιον. Τής Δ'οΙκ;>υμβν^/.ής зоѵіЗо·)  κανών y.ή.
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лен ски и ъ“ . Христосъ воистину Глава вселенской церкви. Ему 
дана всякая власть на иебѣ и ва  землѣ '). К ъ весчастью 
для всего христіанскаго міра, бли ж айтіе  преемники Григорія 
Великаго не постѣснились присвоить себѣ именно въ 
этомъ антихристіаяскомъ сыыслѣ титулъ „вселенскаго епи- 
скопа“ . Такъ, св. ГригоріЭ Великій, осуж,дая к— скаго епи- 
скопа, въ сущности осудилъ папство s).

Ho что заставило копстантинопольскихъ патріарховъ за- 
ботиться о возвеличеніи столичной каѳедры посредствомъ усвое- 
иія патріархомъ титула „вселенскій?“ . Были два главнѣйшія 
побужденія вастойчиво отстаивать этотъ титулъ. И зъ вихъ 
одно заключалось въ томъ, что но второй воловинѣ шестого 
вѣка число патріарш ихъ каѳедръ въ церкви возросло до боль- 
шихъ размѣровъ. У истрійскихъ раскольвиковъ былъ, вапр., 
свой патріархъ. Этимъ титломъ они именовали старѣйш аго 
между митрополитаыи своей области. Въ 518 году на соборѣ 
въ Тирѣ былъ почтенъ патріаршимъ титломъ еиископъ этого 
города Епифапій, воторый до того времени титуловался ми- 
трополитомъ 3). Были и еще подобвые же примѣры. Весьма 
понятно и естественво при этомъ условіи ж елавіе возвы- 
сить авторитетъ патріаршей каѳедры, находившейся въ сто- 
лицѣ имперіи.

Второе побужденіе нужво усматривать въ с.іѣдующемъ. 
Мы замѣтили в ы ш е4), что изучаемая яами эпоха даже въ 
созваніи тѣхъ самыхъ лицъ, которымъ суждено было тогда 
жить и дѣйствовать, переживалась, какь время переходное. 
Споръ изъ-за титула „вселенскій патр іархъ“ является очень 
вьтразительвымъ звамевемъ этого переходнаго времеви. Такъ 
смотритъ в а  дѣло блаженвѣйшій патріархъ Досиѳей. Въ ого 
Исторіи Іерусалимскихх патріарховъ читаемъ слѣдующее: св. 
Іоавнъ П оствикх „первый изъ ковставтинопольскиххпатріар-

*) Шѳ. 28, 18.
2) Сообщеніе Іоанна діакона (І[, 1. col. 87) о тоиъ, что св. Григорій  

В е л н Е І й  сталч; им еноватв себя «рабомъ рабовъ Бпжіихх», ж елая посрамить 
этим ъ  гордость Іоанна  Н остника, не вѣрно. Это собетвенно монашесное 
наим енован іе х арактери зуетъ  великаго  п ап у , какъ  перваго «монаха на 
паііской каѳедрѣ». He болѣе (Langen. Gesell, d. R. Κ. 2, S. 417).

3) H ergenrö ther. P lio lius... 1, 181,
4) Сл. стр. 20.
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ховъ началъ подписываться вселевскимъ... Это случилось по 
волѣ Божіей, такъ какъ уж е надлежало отпастъ рим ском у  
престолу, a константинополъскому оставаться первымъ. Вѣр~ 
вѣе сказать, по Божію  попущепію и предвѣдѣнію иоявленія 
соблазновь и раздѣлепій въ церкви ^)“ .

Дѣйствительно, церковь констаптипопольская послѣ τ ο -  
γ ο , какъ ея ііредстоятели стали иодписываться „вселеескими“, 
несомнѣнно, сдѣлала еще ш агъ на томъ пѵги, который былъ 
всего болѣе нанавистеиъ римлявамъ. ГІаіш очепь скоро за- 
ыѣтили въ эгомъ ш агѣ то же самое, что оии видѣли въ З-мъ 
правилѣ 2-го вселевскаго собора и въ 28-мъ правилѣ Х ал- 
кидоискаго собора 2). Восточпая церковь съ радостыо привѣт- 
ствовала все, что возвышало каѳедру столичнаго города. 
„Слава Констаытиноиоля— наш а слава, такъ какъ опъ ари- 
нимаетъ на себя и заботы о н асъ “. Такъ говоригъ одинъ 
изъ иосточныхъ епископовъ на Халкидопскомъ соборѣ 3). Мы 
видѣли также, что ни имперахоръ, ни придворные чивовники, 
ни патріархи аитіохійскій н алсксандріпскій не рѣшились 
поддержать св. Григорія Великаго въ спорѣ изъ-за титула 
„вселенскій п атр іархъ“. Всѣ эти лица ясно понпмали гро- 
шадную важность шага, который былъ сдѣлаиъ св. Іоап- 
номъ Постнивомъ.

Этимъ титуломъ патріарха копстаитипопольскаго нане- 
сенъ былъ жестокій ударъ римской теоріи n an csaro  главен- 
ства въ церкви. Самая мысль о томъ, что церповь можетъ 
ииѣть надъ собою епископа съ исключительными' правами, 
котораго признавали бы „видимымъ главою“ церкви, была, 
радикально устранена патріаршиыт. титуломъ. Въ разъясне- 
ніе этого, скажемъ слѣдующее. Теоріа папскаго главенства 
въ церкви проповѣдывалась съ очеаь ранняго вреыени. Но 
церковь нпкогда ие одобряла и не принимала это ученіе. Съ 
перенесеніемъ столицы на востокъ, каѳедра Ковстаптипополя 
естествевно стала дентромъ, гдѣ сосредоточивались усилія 
всего православно-христіаоскаго міра въ защитѣ свободы по-

’) «Суждеиіе о титулѣ » ... стр. 12.
■) Эти п р авн л а  не были п р и н я тн  римскою церковыо. Ѵі(1. Gr. М. 

epist. I, 14. Ew. Reg. I, 393, η. 3—4.
3) Πν,ίάλιον. Τής οικουμενικής Д' συνόδου κανών κή.
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мѣстныхъ церквей противъ римскихъ притязаній. „По волѣ 
Бож іей случилось", что пагріархъ Константинополя сталъ 
именоваться вселенскимъ.

„Римскому епископу уже надлежало отпасть“. Мысль о 
рабствѣ всего христіанскаго міра предъ однимъ епископомъ 
съ исключительными правами и монархическою властью уже 
достаточно созрѣла въ Римѣ. ІІапъ называли „вселенсвими“ . 
Самъ Григорій Двоесловъ сдѣлалъ чрезвычайно много для 
утвержденія теоріи папсваго главенства. Въ противовѣсъ 
всему этому, было признано за необходвпиое разъяснить ис- 
тинный смыслъ титѵла „вселенскій“ и вновь дать отпоръ 
папсвимъ притязавіямъ. To и другое было достигнуто въ со- 
вершенствѣ, когда патріархи Еонстантинополя сами началіі 
именоваться вседенскими.

Никто послѣ этого уж е не имѣлъ права думать. что 
„вселенскій“ епископъ есть единственный въ мірѣ епископъ 
съ исЕлючительными правами и монархичесЕОю властью. 
„Вселенскій“ еиископъ не есть единственный еписЕОігь, по- 
тому что, Е р о н ѣ  римсваго „вселенсваго“ папы, есть еще 
„вселенсЕІй“ патріархъ въ Константиноиолѣ. „В селевскій“ 
еписвопъ не есть первый епископъ въ ряду п р о ч Е х ъ ,  потомѵ 
что „первенство чести попрежнему оставалось за римскимъ 
трономъ. „ВселенсЕІй“ еписвопъ не есть антихристъ, пото- 
му что этимъ титуломъ отнюдь не проповѣдуется, „ я е о  не 
довлѣетъ церЕви единая токмо Г лава,— Господь нашъ Іисусъ  
Христосъ *)“ . „Вселенскій“ ѳ п и с е о п ъ  не есть глава церввр, 
потому что онъ поставленъ лишь надъ болыпею частъю все- 
ленной, но не падъ всею церковью 2).

Св. Григорій Великій до нѣкоторой степени былъ слѣпъ 
въ защитѣ „правъ“ римскаго престола. Егообличенія вапра- 
влены не по адресу. Онъ не предвидѣлъ, что въ педалекомъ 
будущемъ его преемники будутъ вазывать себя „вселенскими“ 
еписЕОпами. Но въ приложеніи къ римскому епископу этотъ 
титулъ есть несомнѣнвое выраженіе сатанинсвой гордости и 
антихристіансЕаго властолюбія.

')  См. «Чинъ» при соедин ен ія  л ати н ян ъ  къ православной церкви.
*) Πηδάλιον... Τής Δ'οΙκουμενικής oavôîou κανωυ κή.



Глава тринадцатая.

О т н о ш ен іе  св. Григорія Великаго ігь византійскомѵ императору.  
Императоръ Маврикій. Заботы  св. Григорія Великаго о б ъ  о г р а ж д е -  
ніи города Рима о тъ  нападеній со стороны лонгобардовъ. Им-

ператоръ Фока.

Споръ изъ за титула „вселенскій“ патріархъ былъ въ 
числѣ причинъ охлажденія папы къ личности императора 
М аврикія. Тѣсная дружба соединяла первоначальео св. Г ри- 
горія и М аврикія Эта дружба продолжалась только до 
вступленія св. Григорія на папскій тронъ. Намъ извѣстны 
столкновенія папы съ императоромъ по дѣлу истрійскихъ 
схизматиковъ, по поводу закона о монахахъ, по дѣлу еішско- 
па М аксима и друг. Споръ изъ-за титула „вселеневій“ былъ 
однимъ изъ наибодѣе серьезныхъ столкновеній. Но главная 
причина взаимнаго охлажденія между императоромъ и папою 
заключалась въ томъ положеніи, въ какое поставилъ себя 
папа въ лонгобардамъ. Въ отношеніи къ лонгобардамъ всѣ 
усилія св. Григорія были направлены къ уыиротворенію И та- 
ліи чрезъ завлюченіе прочнаго мира съ лонгобардами. Въ 
этомъ онъ расходился съ принципомъ императорсвой поли- 
тиви въ Италіи. Правительство забохилось всего болѣе объ 
ослабленіи военной силы этого варода, не безъ мысли объ 
окончательномъ изгнаніи его изъ Италіи. Вступленіе Агилул- 
фа на королевсвій тронъ лонгобардовъ было собйтіемъ, сна- 
чала радостнымъ для св. Григорія. Ц арица Теоделинда была 
не въ состояніи повліять на загрубѣ втаго  въ варварствѣ А вта- 
риса, своего перваго мужа. Агилулфъ овазался болѣе спо- 
собнымъ поддаться ея благотворному вліянію Въ самомъ на- 
чалѣ своего правленія онъ обрадовалъ папу отмѣною эдивта 
Автариса, запретивш аго лонгобардамъ крестить своихъ дѣтей

Сенъ-М артъ. I, Y, 11. Migne, t. 7 5 ,-2 7 1 .
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въ православной церкви Лонгобардскій лѣтописецъ сооб- 
щаетъ даже о томъ, что впослѣдствіи Агилулфъ и ыногіе изъ 
лонгобардскихъ вельможъ приняли православіе 2).

Св. Григорій ве долго радовался восшествію Агилулфа 
на тронъ. ІІринятіе отдѣльными лидами е з ъ  лонгобардовъ 
православія не заглушило въ общегі массѣ ихъ желанія закон- 
чить покореніе своемѵ оружію всей Италіи. Нужно замѣтить 
при томъ же, что въ государствѣ лонгобардовъ королевская 
власть въ данное время не отличалась прочностью. Отдѣль- 
ные гердоги чувствовали себя самостоятельными. Они мало 
стѣсвялись желаніями короля и направленіемъ его внѣшней 
долитики. Весьыа вѣроятно, что Агялулфъ подъ воздѣй- 
ствіемъ своей суируги склоненъ былъ поддерживать мирныя 
отношенія къ имиеріи. Онъ хотѣдъ даже уступить кое-что 
экзарху Роману. Но король не могъ остановить дерзости од- 
ного изъ сізоихъ неаокорныхъ вассаловг, Аріульфа, герцога 
Сполеттскаго. Наглость и вѣроломство этого гердога были 
хорошо извѣстны римлянамъ 3).

Это былъ самыи дикій лоагобардъ. Въ своемъ лидѣ онъ 
воллотилъ всѣ варварскія черты, имѣвшіяся въ характерѣ 
лонгобардовъ при ихъ цервоначальномъ еаш ествіи на Ита- 
лію. До самой смерти онъ оставался язычникомъ и питалъ 
непримиримую нееависть къ итальяндамъ и къ имперіи 4). 
Эти его качества сдѣлали его имя весьма популярнымі. среди 
лонгобардовъ. Подъ знамева Аріульфа собралась большая 
дружина изъ самыхъ свирѣпыхъ его едиеоплеменниковъ. По- 
бѣдоносная дружина А втариса, умершаго короля, вся пере- 
ш ла на службу къ нему, a не къ Агилулфу. Въ новомъ ко- 
ролѣ этимъ воинамъ не нравились его римскія симпатіи 5).

^  E pist. I, 17. Ew. Reg. I ,  23.
De gest. L. IV , 6. Col. 541. Этому сообщенію иротиворѣчитъ посла- 

ыіе аввы  Колумбана къ лаи ѣ  Банифацію  оті. 6*07 года, въ каковомъ доку- 
м ентѣ вы сказы вается  мысль, что А гллулф ъ. вѣроятно, ум еръ въ аріанствѣ  
(Sieh. Lau. «Gregor I. de r Grosse». S. 61). Ha этозгь основаш я трудно от- 
нестись съ полною вѣрон) къ  сообщенію П авла діакона.

3) ... « a s tu tia  A riu lph i...» . Greg. M. ep. V, 36. Ew. I, 317.
*) P au l diac. De gest. L. IV, 17, col. 546—547.
5] Изъ Gr. M. ep ist. П, 45. Ew. I, 144 видно, что, кромѣ друж ины

А втариса, А ріульф ъ подъ евон знам ена привлеЕъ еще друж ин у  нѣкоего



Конечно, такое войско не могло долго оставаться въ бездѣй- 
ствіи. Аріульфъ почувствовалъ нужду въ деньгахъ, чтобы пла- 
тять приличвое жалованье своимъ дружинникамъ. Богатыя 
сокровища римской церкви давво иривлекали къ себѣ его 
внинавіе. Лѣтомъ 592 года онъ начиваегь  военцыя дѣйствія 
противъ римской области. Такъ началась войва. Аріульфъ 
откровенно заявлялъ : пусть римскій епископъ выдаетъ
жалованъе его солдатамъ, и тогда овъ согласенъ вступить съ 
римляеами въ переговоры о мирѣ ]). Н и экзархъ, со сторо- 
ны имперіи,— ви Агилулфъ, со сторовы ловгобардовъ, въ 
первое время не вступались въ это предвріятіе Аріульфа. 
Тѣмъ тягостнѣе и безотраднѣе было положеніе Риыа и его 
обитателей. Они въ буквальвомъ смыслѣ слова оставлеяы 
были на произволъ судьбы въ борьбѣ съ противвикомъ, можетъ 
быть. гораздо болѣе страшнымъ, чѣмъ вся сила лонгобард- 
ской націи. Если бы нападевіе на Римъ было дѣломъ короля, 
то застуиничество Теоделпнды, примѣры какового веоднократно 
увидимъ впослѣдствіи, мвого помогло бы городу, гдѣ водрѵ- 
жено было „апостольское сѣдалищ е“ . Но въ настоящій разъ 
этотъ городъ оставался даже безъ войска. Экзархъ, въ ожи- 
даніи войны на сѣверѣ полуострова, вывелъ звачиіеяьвую  
часть войскъ изъ Рима еще ранѣе того, какъ открылся за- 
мыселъ Аріульфа. „Ѳ еодосіанцы 2), пишетъ св. Григорій, 
которые остались здѣсь, не получая жаловавъя, едва ли год- 
ны для охравы только стѣ н ъ “ 3). Положеніе Рима было без- 
отрадно. Голодъ и болѣзни изнуряли населеніе внутри город- 
скихъ стѣнъ. Совнѣ угрожало нашествіе ловгобардовъ. Слухъ 
υ замы тлявш емся со стороны А ріульфа нападеніи дошелъ до 
св. Григорія еще осеныо 591 года. Папа спѣшилъ предупре- 
дить его гибельныя послѣдствія своевременнымъ приготовле- 
віемъ военныхъ силъ 4).

Иордульфа. Это, вѣроятно, гакже одинъ изъ гердоговъ. Впослѣдствіи, «с- 
извѣстно, по каки м ъ  побуж деніям ъ, Нордульфъ и часть его друж ины  ііе- 
решлп на служ бу имперіп. (Gr. M. ep is t. V, 36; Ew. I, 338)

') Greg. M. epist. Π, 45; Ew. I, 144.
-J НеОильшой римскій гар н и зо н ъ , состоявш ій нз'ь солдатъ л ег іо н а , 

иосивіпаго имя Ѳеодосія, моагетъ быть, въ честь наслѣднива нрестола.
■!) E pist. V, 36. Ew. Reg. I, 33S.
·) Epist. Ü, 7 . Ew. I, 106.

15
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И такъ, начиная съ перваго года своего повтификат- 
ства, св. Григорій  жилъ среди шума мечей. При чтеніи его 
писемъ, нельзя не видѣть, что y него не было мивуты, когда 
онъ былъ би евободевъ отъ страха за исходъ или текущей 
войны, или угрожающей начаться. Въ 595 году св. Григорій 
опредѣлялъ это бѣдственное положеніе, какъ продолжающееся 
„вотъ уже двадцать сеыь лѣтъ Въ 603 годѵ продолжи- 
тельность „непрестанныхъ и еж едвеввы хъ бѣдствій“ отъ лов- 
гобардовъ опредѣляется въ тридцать шесть лѣтъ 2). Это зва- 
читъ, каждый новый годъ понтификатства св. Григорія при- 
носилъ все новыя и новыя бѣдствія, истекавшія отъ веопре- 
дѣленности и бѣдственности политическаго состоянія Италіи. 
Понятно, почему св. Григорій съ веобыквовеввою энергіей 
преслѣдовалъ цѣль япрочнаго м и ра“ съ лонгобардами.

Обстоятельства времени, однако, всего менѣе благопріят- 
ствовали упроченію ыира въ Италіи. Въ союзѣ съ Аригисомъ, 
герцогомъ Беневентскимъ, Аріѵльфъ угрожалъ своимъ напа- 
деніемъ одноврешенно Риму и Неаполю 3). Св, Григорій 
страшно боялся осады Рима. Онъ самъ личво дѣладъ распо- 
ряж евія , какъ бы вривявъ на себя роль главвокомавдующаго 
войскаыи. Онъ разсылалъ приказы начальпвкамъ войскъ, 
предписывая имъ или преслѣдовать вепріятеля съ тыла 4), или 
же, если позволятъ обстоятельства, устремиться в а  овустоше- 
ніе его собствеввыхъ владѣвій, чтобы тѣмъ отвлечь 
его отъ осады Рим а 5). М ѣры, привятыя св. Григоріемъ, 
спасли Рим ъ отъ разграблевія. Взявъ значительвую вовтри- 
був,ію, оба герв,ога сочли цѣль своего предпріятія достигну- 
тою. Въ Тусціи былъ завлюченъ отъ имеви папы миръ 6).

Войва, одвако же, чрезъ это ве прекратилась. З а  ея 
продолжевіе взялся уже самъ Агилѵлфъ. Дѣйствія короля 
были рѣш ительвѣе, чѣмъ дѣйствія герцоговъ. О нъ, очевидно, 
въ первое время ве угрожалъ Риму. Поэтому, хотя мы 
знаемъ изъ одвого письма св. Григорія, что война шла меж-

*) E p is t. V, 39. Ew. I, 328.
2) E p ist. ХШ, 41. Ew. D, 404.
3) Gr. M. epist. Π, 45. Ew. I, 143.
4) E p is t. Π, 32. Ew. I, 128.
5) E p is t. Π, 83. Ew. I. 130.
·) E p is t. V, 36. Ew. 1. 319.
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ду Агилѵлфомъ и экзархомъ, одваво собственно о бѣдствен- 
ности ея для Рим а намъ пока ничего не извѣстно ]). Скоро 
обстоятельства изыѣнились. Успѣхъ видимо склонился на сто- 
рону лонгобардовъ. Заключеніе мира съ Агилулфомъ сдѣла- 
лось, по мвѣнію  св. Григорія, настоятельною необходимостыо 
врем ени 2). Король подступилъ къ Риму, остававшемуся въ 
теченіе послѣднихъ лѣтх совершенно безъ защиты. Св. Гри- 
горій говоритъ, что собственвыми глазами овъ привуждепъ 
былъ въ это время ваблюдать, какъ ловгобарды хозяйвичали 
вокрѵгъ городскихъ стѣнъ. Св. папа былъ вывуждеяъ пре- 
кратить свое „толковавіе на кнвгу св. пророка Іезекіиля“ . 
„Никто да ве укоряетъ ыевя, говорилъ овъ римлявамъ, если 
я послѣ сей бесѣды умолкву. Какъ видите, ваш и папасти уве- 
личились до чрезмѣрвости: со всѣхъ сторовъ ыы окружевы 
мечами, со всѣхъ сторовъ угрожаетъ вамъ опасвость смерти. 
Одви возвращаются къ вамъ съ оторваввыми руками, другіе 
плѣвены, о третьихъ слишво, что они убиты... 3) “ . Одвако, 
ловгобарды почему то скоро сняли осаду. Наступившій въ 
Римѣ голодъ, вслѣдствіе прекращ енія въ военвое время до- 
ставки хлѣба, заверш иль бѣдствія жителей 4).

ІІо какой вричивѣ удалился Агилулфъ, повять трудво. 
Несомнѣнво, этимъ исходомъ войвы никто пе былъ доволенъ: 
ви ловгобарды, ви экзархъ, ви  имиераторъ. Но былъ радъ 
спасевію  Рима св. Григорій, приписывая это спасевіе Бож іей 
силѣ и заступвичеству св. П етра 5). Особенно былъ ве дово- 
левъ поспѣшвымъ удалевіемъ Агилулфа отъ Рима въ свою 
столицу экзархъ Ромавъ. Св. Григорій ваходилъ поэтому 6), 
что „злоба Ромава вревзошла злобу враговъ“. Такъ какъ къ 
этому же кремеви относится зваменитое посланіе св. Гри- 
горія къ императору Маврикію 7), въ которомъ овъ жалуется, 
что императоръ, со словъ экзарха, призеаетъ св. Григорія 
весвѣдущимъ въ искусствѣ вести обдумавно дипломатическіе

')  E p is t. 1Ÿ, 2. Ew. I, 2 3 3 -2 3 5 .
!) E p is t. Y, 34. Ew. I, 315.
3j Бесѣды н а  х н . up. ІезеЕІиля. 7, 2, стр. 74. Русск. перев. К азан ь .

J873 г.
4) Gr. M. ep ist. Y, 36. Ew. I, 317— 320.
5) Epist. ѴШ, 22. M. t. 77. Col. 924. -
e) Epist. V, 40. Ew. I ,  330.

E p is t. V, 36. Ew. I, 3 1 7 -3 2 0 .
15 *
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переговоры, то нужно полагать, что Агилулфъ отступилъ отъ 
стѣнъ Рима, побѣждеввый рймскимъ золотомъ, a равно σ  
просьбами со стороны папы. Св. Григорій, независимо отъ 
экзарха, заключилъ какой то „спеціальвый миръ“ съ коро- 
лемъ, позаботившись этимъ миромъ обезпечить безопасность 
своего города1).

Это былъ очевь неосмотрительный ш агъ. Импера- 
торомъ папа названъ былъ за это „простоватымъ“ . 
Страш но обижевъ былъ этимъ св. папа: онъ рѣзко от- 
вѣтилъ императору. Это былъ явный разрывъ, послѣ котора- 
го дружественвыя отвошевія между М аврикіемъ и св. Григо- 
ріемъ болѣе не возобвовлялись. „Безъ сомвѣвія, справедливо 
ыазываете мевя глупцомъ, писалъ овь императорѵ. Самъ 
призваюсь, что я таковъ... Если бы я ве былъ глупцоыъ, я  
не дошелъ бы до того, чтобы принуждевъ былъ терпѣливо 
сносить то, что я терплю здѣсь, живя среди мечей ловгобар- 
довъ... Я вижу, какъ римлянаыъ навидываютъ на шею ве- 
ревки. Н а водобіе собакъ, ихъ отводятъ во Францію на ве- 
вольвичьи рынки... Чтобы спасти Перуджію, Римъ оставленъ 
безъ заіциты 2) “ .

Великій папа совершенво забылъ не только о вуждахъ, 
но даже какъ-бы о самомъ сѵществовавіи всего прочаго ва 
свѣтѣ, кромѣ интересовъ города Рим а. Экзархъ желалъ про- 
должевія войвы, потому что овъ видѣлъ въ настоящемъ мо- 
ментѣ самое благопріятное время для пораженіл лонгобардовъ. 
Между тѣмъ, папа упрекалъ экзарха, что Ряму неминуемо 
грозило разграбленіе при томъ планѣ войнн, котораго дер- 
жался экзархъ. Ромавъ обвинялъ военныхъ вачальниковъ, на 
которыхъ возложева была охрана Рима. Св. Григорій, въ 
противоположность этому, старался оправдать лицъ, ва  кото- 
рыхъ возложева была во время этой войвы защ ита Рима. 
„Я нисколько не безпокоюсь за себя самого, потому что ff 
готовъ терпѣть какія угодво страдавія. Я безмѣрно опеча- 
ленъ за почтеввыхъ мужей: Григорія, преторіанскаго префе- 
кга, и К асторія, вачальвика гарвизова. Оба они все сдѣлали, 
что могли. Они труды безсовныхъ вочей привяли ва себя

') Epist. Λ', 34. Ew. ], 315. Lau. Gregor I. d. Grosse. S. 138. P au l. diac.
I)c g. L. IV , 8, col. 541—542.

*) E pist. V, 40. M. t. 77, col. 765.
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во время осады города врагами, a послѣ всего наназаны еп;е 
гнѣвомъ Г о су д ар я*). H a ихъ примѣрѣ я понялъ, что оіш 
преслѣдуются не за свои дѣла. Мое лицо служитъ для вихъ 
причиною верасположевія къ вимъ со стороны импера- 
тора *)“.

Постоянныя заботы св. Григорія о мирѣ съ лонгобарда- 
ми и его вмѣшательство въ политическія дѣла, ваковсцъ, 
раздраж или вѣкоторыхъ лицъ изъ числа приближеввыхъ 
экзарха. Весною 596 года кто-то вочыо вывѣсилъ па стѣ- 
нахъ домовъ въ Равеннѣ для всенароднаго чтевія пасквиль. 
В ъ немъ лапскій  апокрисіарій при экзархѣ нотарій К асто- 
р ій  обвивялся въ разныхъ пресгупленіяхъ, a самъ папа 
высмѣивался за его неумѣренныя заботы о заключевіи мира 
съ ловгобардами. Св. Григорій  отправилъ по этому слѵ- 
і а ю  посланіе „къ братьямъ и соепископамъ, какіе могутъ 
оказаться на лицо, воеводамъ, зватвымъ людямъ, клирикамъ, 
мовахамъ, воивамъ и всему вароду въ Равенвѣ 3) “. Ав- 
торъ пасквиля призывался св. Григоріемъ открыто подтвер- 
д е т ь  обвивевія, возводимыя в а  Касторія. Овъ требовалъ 
еще . чтобы грубый смѣхъ надъ вямъ сам и м ъ . верхов- 
вымъ первосвященвикомъ, былъ заглаж енъ покаявіемъ. В'ь 
иротиввомъ случаѣ, nana  заочно отлучалъ пасквилявта „оть 
обіцевія тѣла и крови Господвихъ“ . Замѣчательво, что св. 
Григорій былъ убѣждевъ, что виноввика эгой обиды себѣ 
вужво искать въ самомъ экзархѣ. Онъ угрожалъ отлученіемъ 
ве только самому автору обидваго пасквиля, но и тому, кто 
„далъ согласіе па такое весправедливое дѣло“. Кромѣ того, 
въ ковцѣ своего посланія въ Равевву св. Григорій сдѣлалъ 
слѣдующую оговорку: „еслв, однако же, мы, не ііодозрѣвая 
з ъ  комъ вибудь, что онъ есть вивоввивъ, или участвикъ это- 
го дѣла, пошлемъ къ вему милостивое пославіе, то пусть 
вавіе отлучевіе ва вего будетъ предъ Всемогущимъ Богоыъ 
извѣство, a наш а молитва за него предъ Богомъ останется 
тщетвою“. Думаемъ, чго этпми словами дается весьма про-

’) Э кзархь, слож ивъ вину  н а  этихъ  л ицъ , донееъ, очевидно, о всемъ 
■случившемея иш іератору .

2) Epist. V. 36. Ew. I, 320.
■>) E p ist. V II 42. Ew. I, 490.
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зрачный памекъ на экзарха, съ которымъ оффиціальео папа 
долженъ былъ обмѣниваться любезностями.

Прочный миръ (generalis pax), такимъ образомъ, не 
могъ состояться по причинѣ сопротивлевія ему экзарха. Аги- 
лулфъ, между тѣмъ, оставивъ въ покоѣ Римъ в папу, думалъ 
принести св. Григорію величайшее успокоевіе, когда 
устремилпя со всѣми военвыми силами королевства на южныя 
области Италіи и на острова Средиземваго моря. Особенно 
тяжелая участь постигла Кампанію и Неаполь. Сильвые гер- 
доги Аріульфъ и А ригисъ вторженіями своими причиняли 
громадвый вредъ этой области. Когда всѣ силы націи аодъ 
лредводительствомъ самого Агилулфа оказались въ южвой 
Италіи, то повторились снова успѣхи А зтариса. Ловгобарда- 
ми былъ завоеванъ городъ Кротона Они угрожали Сициліи, 
К орсикѣ и Сардиніи. И зъ этихъ острововъ послѣдняя н на 
самомъ дѣлѣ подверглась страшному опустошеыію. Для св. 
Григорія все это было тяжелымъ ударомъ. Но любвеобильное 
сердде побуждало его врачевать, по силѣ возможности, зло, 
причипенное войною. Въ апрѣлѣ 596 года онъ писалъ въ 
Неаполь субдіакону Анѳимію: ямы не можемъ высказать,
какъ велика наша тоска, какое стѣсненіе въ груди мы испы- 
тываемъ по случаю всего происшедшаго въ предѣлахъ К ам- 
п ан іи “ . Для выкупа плѣнныхъ, онъ послалъ деньги изъ цер- 
ковной казни ') . Впрочемъ, еще толъко слухи о предстояв- 
шемъ опустошеніи острововъ, гдѣ находились важнѣйшія па- 
тримоніи св. Петра, побѵдили св. Григорія принить на себя 
роль главнокомандующаго. Онъ писалъ экзарху Африки па- 
трицію Геннадію, чтобы онъ заблаговременно позабогился объ 
укрѣпленіи нѣкоторьіхъ, важвыхъ въ стратегическомъ отно- 
ш еяіи, мѣстностей на островахъ Сардиніи и К орсикѣ 2). Эги 
заботкг оказались тщетными въ вастоящій разъ а). Св. Григо- 
рій слегка упрекаетъ и эвзарха Геннадія и епнскопа Януарія 
за  то, что ови какъ бы не ожидали высадки лонгобардовъ 
на острова. Настойчивый папа заботился предупредить на 
бѵдушее время возможность опустошенія острововъ 4).

’) E pist. VI, 32. Ew. Г, 4 1 0 -4 1 1 . 
г) E p ist VII, 3. Ew. I. 443.
3) E pist. IX, 11. Ew. D, 48.
*) Ib id
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И такъ, „часгный м иръ“ , данний Агилулфомъ Риму и 
п ааѣ , не спасъ великаго папу отъ страданій. Тѣмъ бблыпее 
неудовольствіе овт> испытывалъ на экзарха Романа. Этотъ 
послѣдній все еще надѣялся я а  побѣду. Съ этою надеждою 
онъ и умеръ ') .  Между тѣмъ, съ Агилулфомъ св; Григорій 
иозволилъ себѣ второй разъ начать переговоры. Посредни- 
комъ въ переговорахъ была Теоделинда и еще нѣкто аббатъ 
ІІровъ г). Новый экзархъ Каллинникъ тавж е склонялся къ 
лнѣнію  о желательности мира съ лонгобардами. Но теперь 
то и оказалось, что умергаій экзархъ былъ правъ. Для заклю- 
ченія „генеральнаго м ира“ встрѣтилось затрѵдненіе со сторо- 
ны лонгобардовъ. В ъ октябрѣ того же 598 года св. Григо- 
рій писалъ нѣкоему Ѳеодору въ Равенну (cu ra to ri, т. е. за- 
вѣдывавшему казвою при экзархѣ), что мятежный герцогъ 
Аріульфъ совсѣмъ не желаетъ клясться въ заключеніе мира 
на тѣхъ условіяхъ, какія выговорены были y короля. А рі- 
ѵльфъ требуетъ, чтобы въ условіяхъ мира было отмѣчено и 
то, что никто изъ римскихъ подданвыхъ никогда не будетъ 
предпринимать военныхъ дѣйствій противъ Аригиса, герцога 
Беневентскаго. Но согласиться на это значило обречь себя на 
безропотное тер п ѣ еіе  обидъ со сторовы этого необузданнаго 
герцога 3). Кромѣ того, интересно въ еастоящемъ случаѣ 
еще то, что Агилѵлфъ требовалъ собственноручеой подписи 
папы къ мирному договору. Неизвѣстно, что побуждало его 
требовать этого. Очевидно, король уже привыкт. смотрѣть 
на папу, какъ ва  вліятельное лицо вт, политическихъ дѣлахъ. 
Св. Григорій отвазался дать собствевноручную подпись впом- 
ня, какъ онъ самъ говоритъ въ одномъ изъ писемъ, что нѣ- 
коі да Агилулфъ нанесъ обиду въ нашемъ лицѣ блаженному 
Петру. Впрочемъ, самъ онъ совершевно отрицаетъ этотъ 
фактъ 4). И такъ, мы сочли за лучшее воздержаться отъ под- 
писи, чтобы намъ не оказаться какимъ нибудь образомъ по- 
вивными во лжи, если что нибудь изъ мирныхъ условій бу- 
детъ иарушево. М ы— проситель и посредникъ междѵ королемъ

‘) Paul. diac. De g. L. IV, 13. 545.
-) Gr. M. ep ist. IX, 11. Ew. П, 48. P au l. diac. De g. Lan. IV, 13, cel. 545.
:!) Epist. IX, 44 ; Ew. ü ,  71.
4) Очевидно, 9T0 ііам евъ в а  το, что А гилулф ъ  не исполнилъ какого

н ибудь чаетнаги условія  въ иреж нихъ договорахъ съ п а п о к .
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π сіятельвѣйш имъ сыпомъ нашимъ, господивомъ экзархомъ“. 
О тказавш ись самъ подписать мирный трактатъ, св. Григорій 
обѣщ алг, одвако же, позволить какомѵ вибудь евископу или 
архидіакову римской церкви подписаться подъ договоромъ 
„для вѣрвости обѣщавій *)“.

И такъ, на подобіе того. какъ въ 595 году заключенъ 
былъ „частвый м иръ“ мсжду Агилулфомъ и одвимъ только 
св. Григоріемъ. тагсъ въ 598 году подобвый ж.е частвый 
миръ заключевъ былъ между экзархомъ и св. Григоріемъ, 
съ одпой сторовы. и одвимъ только Агилѵлфомъ, при несо- 
чувствіи тому герцоговъ, съ другой стороны. Крайнимъ сро- 
комъ для этого перемирія назваченъ былъ мартъ 601 года 2). 
Весьма повятво, что при такомъ положевіи дѣла отвюдь 
нельзя было падѣяться на спокойствіе и безоиасвость. Въ 
дѣятельвости св. Григорія теперь мы замѣчаемъ слѣдующую 
двойственную политику. Онъ благодаритъ, съ одпой сторовы, 
А гилулфа и Теоделииду за ихъ рѣшимость жить вь мирѣ съ 
„Республикою 3) “ . Въ то же самое время онъ не перестаетъ 
напоминать всѣмъ, кому должно, объ оііасности новой войны 
и опустошенія. Такъ, въ іюлѣ 599 года св. Григорій писагъ 
епископу Януарію въ Сардивіи, чтобы овъ болѣе всего забо- 
тился объ единодушіи граж данъ города и согласіи, „такъ 
каеъ  въ вастоящее время, когда есть опасность отъ ведрія- 
теля, нельзя народу быть раздѣлеввымъ 4) “ . Подобвымъ обра- 
зомъ св. Григорій іш салъ въ ф ев р а іѣ  601 года еписковамъ 
Сициліи, чтобы они „ежеведѣльно въ среду и пятницу со- 
вершали ыо церквамъ литавіи и проснли бы помощи свыше 
для защпты отъ варварсвихъ нападеаій ... 5) “.

Дѣйствительво, войва скоро возобновилась. Достойно за- 
мѣчанія, при эгомъ, что возгорѣлась ова ве на ю гѣ Пталіи, 
чего опасался папа, a  ва  сѣверѣ. Изъ эпизодовъ вовой вой- 
ны извѣстно, что экзархъ Каллинвикъ имѣлъ свачала порази- 
тельный успѣхъ. Одержавъ побѣду надъ славянами въ 600

E pist. IX, 44. Ew. Б , 71.
Gr. M. epist. X, 16. Ew. Π, 251, 2.

3) E p ist. IX, 66, 67. Ew. D. 86— 87.
4) Epist. IX. 195. Ew. II, 183
6) Epist. XI. 31. Ew. П. 301.
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году ') ,  онъ имѣлъ мужество ва слѣдующій годъ приступить 
къ осадѣ ѵкрѣпленваго весьма сильно лонгобардами города 
Пармы. П авелъ діаковъ передаетъ объ успѣшности этого 
предпріятія . Городъ былъ взятъ экзархомъ. Въ плѣнъ отве- 
дена была дочь Агилулфа вмѣстѣ съ мужемъ своимъ Годе- 
шалкоігь 2) Но и Агилулфъ пе остался бездѣятельнымъ. По 
свидѣтельствѵ. лѣтописца, онъ лѣтомъ того же года отнялъ y 
экзарха Кремону, Мантѵю и вѣкоторые дрѵгіе города 3). 
Между тѣмъ. К ал.ш ввикъ былъ отозванъ въ Константино- 
поль 4). Въ Равеннѵ прибылъ новый экзархъ Сыарагдъ, тотъ 
самый, который проходилъ эту должность еще до вступленія 
св. Григорія иа папскій тронъ 5). Этотъ экзархъ иосиѣшилъ 
заключить новое перемиріе. возвративши Агилѵлфѵ знатныхъ 
плѣнниковъ 6). Впрочеыъ, еще долго иришлось дожидаться 
прочпаго мира. Только въ 603 годѵ, наконецъ, достигнутъ 
былъ такой миръ для Италіи, который св. Григорію доста- 
вилъ возможность закончить дни свои въ отвосительномъ спо- 
койствш 7Ί. Великій паиа благодарилъ Теоделиядѵ и Агилул- 
фа за этѵ милость, оказанную Италіи 8).

Этимъ можво заковчить очеркь политической дѣятель- 
ности св. Григорія, вызванной отвошеніями его къ лонгобар- 
дамъ. Бѣдствія Рима и сограждавъ заставили его принять 
ѵчастіе гѵъ политикѣ. Его собственвая политика истекала изъ 
самой глубокой преданности интересамъ города Рима и ка- 
ѳедры св. ІТетра. Но св. Григорій вмѣшательствомъ своимъ 
часто ввосилъ, безъ всякаго желавія съ своей стороны, сму- 
ту въ политическія отяош евія. Исключительность его цѣлей 
и настойчивость. съ которою онъ преслѣдовалъ свои цѣли, 
были цричивою такого явленія. Зато Рим ъ при св. Григо- 
ріи какь  б ы  воскресалъ изъ своихъ развалинъ. Вѣчный го-

’) Gr. M. ep ist. X, 15. Ew. IT. 249. E pist. X, 16. Ew. П, 251.

-) P an), diac. De gest. Lang. IV . 21. M. t. 95, coi. 550.
3l Ib id . c. 21— 29, col. 550—564.
*) Ibid.

Paul. diac. ib id . Gr. M. e p is t. ХШ. 36. Ew. II. 399; ib id . И. t. 95,
•col. 562.

*; Pau l. diac. ibid. c. 29.
7) Pau l, d iac .—c. 28. Col. 560—5G4.
s) Epist. XIV, 12. Ew. 11. 432.



— 234 —

родъ одѵшевлялся вакою то новою силою. Чествый и п р авд о - 
любивый императоръ М аврикій стоялъ на пути этой силы, 
какъ препятствіе.

Латинскіе писатели стараю тся представить М аврикія ви- 
новникомъ взаимнаго охлажденія его съ ііааою. Онн нахо- 
дятъ, что этотъ императоръ вполнѣ заслѵжилъ свою ѵчасть ') . 
Св. Григорія они совершенно оправдываютъ въ его чрезвы- 
чайвой радости по случая умерщвленія М аврикія узурпато- 
ромъ Фокою 2). Между тѣмъ, что бы ни говорили о н и в ъ ц ѣ -  
ляхъ подобваго оправданія папы, фавтъ остается на лицо. 
„П рияимая во веиманіе отвратительный образъ Фоки, тѣ 
письма, гдѣ Григорій Великій привѣтствѵетъ Фоку съ встѵ- 
плевіемъ на престолъ, ыожво читать только со стыдомъ 3) “.

М рачное престуиленіе Фоки св. Григорій Веливій при- 
вѣтствовалъ, какь „освобожденіе отъ позорааго рабства, 
какъ настуиленіе временъ свободы 4) “. „Слава въ вышнихъ 
Богѵ, Который, по написанному, премѣняетг времена и  по- 
ставляетъ ц а р е й .. г>),— писалъ Григорій Великій въ первомъ 
своемъ посланіи къ Фокѣ, послѣ того кавъ римляне прися- 
гнули на вѣрность новому императору 6) “.— „Да веселятся не- 
беса, и  da торж ествуетъ земля 7). Пусть радуется ыародъ 
священной Республиви. Донынѣ мы всѣ стовали отъ жесто- 
ваго угнетевія 8)“ . Во всемъ мірѣ тольво Римъ искренне ра- 
довался вступленію Фови на престолъ. He треъ отнесся въ 
ѵзурпатору конставтивопольскій патріархъ К иріакъ. Онъ

*) loan  diac, IV. 19. Col. 185.
2) Vid. Mign. t. 77. E pist. XIII, 31. Col. 1281.
3) G regorovius, 2. 8- 68.
4) E p ist ХШ, 41. Ew. E , 403.
6) Дан. 2, 21.
б) «Приш слъ въ Римъ... портретъ (ісопа) Фоки и Л еонтін, читаем-ъ нъ 

актахъ  этой п р и сяги  (Ew. П, 365; ep is t ХПІ, 1. M. t. 77. col. 1349), в-ь 
седьмой день м ай ск я гь  кал ан дъ  (т. е. 25 аирѣля 603 года). Раздавались 
п ри вѣ тств ія  народа и сеиата ио этону  случаю  въ л атеран ской  церкви св. 
ІОлія:— „Услышь Христе: да ж иветь Фока авгу стъ  и Л ео н тія  а в гу с та “ . 
Блаж еннѣйш ій и апоетольскій иапа Г рвгорій  ііовелѣлъ этотъ  п о р тр стъ  
пом ѣстить въ  церкви св. Ц езарія во дворцѣ».

') Бс. 95, 11.
8) Epist. ХШ, 34. Ew. II. 397.
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липшлъ Фокѵ св. прнчащ енія за, безчеловѣчное убійство 
М аврикія и его сыновей.

Мы не хотимъ представить св. Григарія Двоеслова участ- 
никомъ кровожадности Фоки. Нельзя не отмѣтить лишь 
тотъ фактъ, что папа въ настояіпемъ слѵчаѣ обнаружилъ по- 
разительное равнодушіе къ судьбѣ имперіи. Для него доста- 
точно было, чтобы исчезъ съ лпца земли императоръ, кото- 
рый раздѣлялъ православныя воззрѣнія на взаимоотношеніе 
важнѣйш ихъ еііископскихъ ирестоловъ. Это одно исполнило 
папу чрезвычайной радости. Фока подавалъ нѣкоторыя на- 
дежды на то, что оиъ готовъ покровительствовать римскимъ 
притязаніямъ. Поэтому-то и радостъ по случаю его ветупле- 
нія па престолъ превзошла всѣ предѣлы ириличія. Св. Гри- 
горій надѣялся, что новое царствованіе принесетъ, воиер- 
выхъ, свободу для Рима отъ непріятеля и, во-вторыхъ, что 
ингересы римской каѳодры теперь будутъ на первомъ планѣ 
въ ряду прочихъ заботъ, которыми обременена верховная 
власть въ имперіи. Свою падежду на скорое освобожденіе 
Рима оть страха предъ лонгобардами св. Григорій выразилъ 
въ письмѣ къ Фокѣ отъ 1 іюля 603 года. Упомянувъ о 
„тридцатипятилѣтнемъ уже страхѣ предъ мечами лонгобар- 
довъ“ , св. Григорій такъ говоритъ: „Мы надѣемся на Всемо- 
гѵщаго Бога. Онъ доставитъ намъ блага Своего утѣшенія. 
Вотъ О еъ уже началъ утѣш ать насъ, воздвигнувъ для Рес- 
п у б л и Е и  благочестивѣйшаго государя, чтобы сокрушить яро- 
стныхъ враговъ... *)“. Надежду на предпочтительное внима- 
ніе со стороны новаго правительства къ иетересамъ римсвой 
ваѳедры св. Григорій выразилъ въ письмѣ къ императридѣ 
Леонтіи: ВЯ долженъ бы просить, чтобы Вы оказывали особое 
вниманіе церкви блазкен. Петра, которая доныеѣ тяжко 
страдала вслѣдствіе враждебныхъ возней... Но я знаю, что 
Вы любите Всемогѵщаго Бога. Посему не буду просить Васъ 
о томъ, чт0 Вы совершаете добровольно, по внутреннему рас- 
положеыію благочестія. Насколько Вы имѣете страхъ предъ 
Творцомъ всяческихъ, настолько Вы должны любить болѣе 
полною любовыо дерковь блаженнаго Петра. Сему апостолу 
свазано: Т ы  ecu Детръ % на семъ камени созижду церкоѳь

>) Epist. ХШ, 41. Ew. П. 404.
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М ою “... ’). Ст> вступленіемъ ва престолъ Фоки, св. Григорій 
не прочь быдъ возобновить заглохшій было, по несочувствію 
къ иапѣ императора М аврикія, споръ о титулѣ „вселенскій 
п атр іархъ“ . Одновремеино съ письмами къ императору и пм- 
ператрицѣ паиа отправилъ новое посланіе къ патріарху Ки- 
ріаку съ ѵвѣщавіями оставить „гордеіивое прозваніе“ и воз- 
вратиться къ миру церковному 2). Итакъ, не злоба и  не 
мстительвость ввуш али св. Григоріго Великомѵ радость, кото- 
рую овъ йыразилъ при восшествіи яа  престолъ Фоки. Эта 
радость объясвяется равводушіемъ папы къ судьбѣ всей им- 
періи, за исвлюченіемъ лишь того, что ближайшимъ обра- 
зомъ относилось къ судьбѣ Рима и римской каѳедры. Впро- 
чемъ, св. Григоріго Великомт не суждево было получить отъ 
Фоки кавія либо исключотельныя вривидлегіи въ пользу 
римской каѳедры. Это было достигвуто преемвиками великаго 
папы.

’) ІІо. 16, 18 и пр. E p is t. ХЩ. 42. Ew. П, 405. 
z) E pist. XI!!, 43. Ew. И, 406.



Глава четырнадцатая.

Литургическія  нововведенія  св. Григорія Великаго. Заботы  о ііер-  
ковномъ пѣніи. Внссеніе в"ь латинскую литургію нѣкоторыхъ  
пр ин адл еж ностей  греческой литургіи. П р еж деосв ящ енная  ли-

тургія.

Въ сторонѣ отъ всего вами сказанваго въ предыдущихъ 
главахъ стоитъ литургическая дѣятельвость великаго папы. 
П ри всей краткости свѣдѣвій о Григоріи  І-ыъ, какія сооб- 
щ аетъ L ib er P ontificalis, тѣыъ ве менѣе и здѣсь мы нахо- 
димъ упомивавіе о литургическихъ трудахъ этого папы. П ра- 
вославная церковь призваетъ св. Григорія Великаго состави- 
телемъ чива литургіи преждеосвящевныхъ даровъ. Кромѣ 
этого, о литургической дѣятелъвости его съ весомнѣввостыо 
говоритъ еіце то обстоятельство, что съ его именемъ извѣствы 
три литургическіе сборвика: L iber sacram entorura, L ib e r an- 
tiphonarius, L ib er recpim salis ‘). Въ первомъ изъ вихъ изло- 
женъ полвый крѵгъ утревиихъ, вечервихъ и дневяыхъ службъ 
на весь годъ съ присоедивевіемъ чива освяіцевія храмовъ, 
посвящевія въ различпыя степеви клира и др. Во вгоромъ a 
третьемъ сборвивахъ содержится годичвый кругъ краткихъ 
пѣсноиѣній: автифововъ, псалмовъ и проч. У вазаніе на ли- 
тѵргическѵю дѣятельность св. Григорія слѣдуетъ видѣть, на- 
конедъ, въ обычаѣ латинсвой церкви изображать св. Григо- 
рія на верхней иди вижвей части потира въ рядѵ прочихъ 
устроителей лативскаго богослужевія 2).

Что именно сдѣлано св. Григоріемъ на поприщѣ благо- 
устроенія латинскаго богослуженія, предсгавляется воиросомь 
велегкимъ.

К акъ свидѣтельство „К виги папъ“, такъ равво и дру- 
гія, нами сейчасъ указаввыя, основавія для сужденія о ли-

*) Всѣ три книгя эти  кап ечатан ы  иъ 78 тимѣ латинской Н атрологіи
Мння.

*) Оередвкскій. 0 богослуж. западн. цер., статья  1-я, стр. 38.
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тургической дѣятельности великаго иапы требуютъ для себя 
многихъ поясненій. ІІо свидѣтельству L iber P ontificalis, св. 
Григорій  сдѣлалъ прибавку е ъ  молитвамъ, читаемымъ тайно 
священнослужителемъ въ кавовѣ евхаристіи. Онъ присоеди- 
нилъ молитву: „и наши дви въ Твоемъ мирѣ расположи...“ 
и проч. Дѣйствительно, читая Григоріевъ Сакраыентарій, ыы 
неоднократно встрѣчаемъ такую молитву въ канонѣ евхарп- 
стіи: „эту жертву рабства нашего и всѣхъ слугъ Твоихъ, 
молимъ, пріими, Господи, милостиво. Наши дни въ Твоемъ 
мирѣ расположи. Отъ вѣчнаго осуждевія насъ исхити, но къ 
избранвы хъ Твоихъ стаду соиричислп Эта молитва, одна- 
ко-же, составлева не Григоріемъ Великимъ. Она принадле- 
житъ Льву Великому ). Такииъ образомъ, св. Григорію, 
нужно полагать, принадлежитъ только распространеніе этой 
молитвы для всеобщаго употребленія па литургіи.

Б олѣе затрудвеній представляетъ собою преданіе о при- 
надлежноотн св. Григорію Двоеслову чина иреждеосвящ^нвой 
литургіи. Затрудненіе, во-первыхъ, заключаетс-я въ томъ, что 
въ латинской церкви нѣтъ преждеосвящевиой литургіи, какѵю 
знаетъ православная церковь. Единственный разъ въ году, 
вогда латинсвая цервовь совершаетъ литургію преждеосвя- 
щенныхъ даровъ, это въ в е л и Е І й  п я т о е ъ .  Богослужебный 
уставъ нашей церЕви всего менѣе разрѣш аетъ въ этотъ день 
полную лЕтургію, кавъ и литургію  преждеосвящевныхъ да- 
ровъ 3). Во всѣ прочіе дни веливаго поста совершается въ 
латинсвой церкви полпая литургія „и даже нѢсеольео на 
важдый день 4) “. Неужели св. Григорій Веливій установлялъ 
преждеосвящепную литургію для восточной церкви, a для за- 
падной ея пе установлялъ? Въ восточной церЕви мнѣніе о 
томъ, что составителемъ чина преждеосвященной литургіи

*) „Напс ig i tu r  ob la tio n em  se rv itu tis  n o strae , sed e t  cunctae fam liae 
tu ae , quaesum ns, Domine, n t  p lac a tu s  accip ias. Diesque nostros in  tu a  pace 
d isponasatque ab a e tc rn a  d am natione  nos e rip i, e t in electornm  tuorum  ju b é a s  
grege  n n m era ri. Per C bristnm  Dominum nostru m “ . lligne . T. 78. Col. 27.

2) Duchesne. Le L iber Pontif. not. 5, 312— 313.
8) Въ Тріодн читаеы ъ: іПодобаетъ жѳ и сіе вѣдати, яко пріяхомъ въ 

П алестинѣ, въ  сей с вя тн б  день великаго п ятка  не творити преждеосвящ ен- 
ную , ниж е паки соверш ены ук литургію ...» .

4) Серединскій. Ст. 2-я, стр. 79.
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слѣдуетъ признавать св. Григорія Двоеслова, стало пріобрѣ- 
тать распространенность въ довольно позднее время. По сви- 
дѣтельству Льва А лляція *), впервые такое мнѣеіе высказано 
■было ва  востокѣ нѣкіимъ Григоріемъ Протосинкелломъ. Объ 
этомъ читается такж е въ греческомъ Синаксарѣ на 12-е мар- 
та  Болѣе раннія свидѣтельства или ничего ве говорятъ о 
Григоріи Двоесловѣ, какъ составителѣ чива этой литургіи, 
или же говорятъ весьма глухо. Такъ, ваприм ѣръ, Н икита 
Стифатъ, студійскій мовахъ. полемистъ протявъ лативянъ 
(XI вѣка), называлъ св. Василія Великаго „чияосоставите- 
лем ъ“ иреждеосвящеввой литургіи 2).

Что касается литургическихъ сборвиковъ св. Григорія 
Великаго, το о вихъ уставовилось очеяь опредѣлевное мнѣ- 
віе. Эти квиги представляютъ собою „сомнительныя произве- 
денія“ Григорія Великаго 3). Дѣйствительво, въ настоящемъ 
видѣ эти книги викакъ не могутъ бить приаисаны Григорію 
І-мѵ. Здѣсь верѣдко встрѣчается прославлевіе Григорія Ве- 
ликаго, какъ святого 4), чего, конечво, не могъ допустить овъ 
самъ. Остается, поэтому, д^ержаться предположевія, что св. 
Григорій, какъ самъ въ этихъ квигахъ подвергъ тщательно- 
му пересмотру то, что равѣ е было сдѣлаво вѣкоторыми изъ 
его предшествеввиковъ, такъ и послѣ него книги эти были 
дополвяемы и исправляемы 5).

И такъ, ври всей несомвѣвности той мысли, что св. 
Григорій Великій трудился вадъ благоустроеніем ъ латинскаго 
богослужевія, сказать что нибудь опредѣленное объ этихъ 
трудахъ его , повидимому, мы ве можемъ. Самыя точвыя, во 
ЕЪ СОЖалѢвІЮ, ОТрЫВОЧВЫЯ СвѢдѢв ІЯ О ЛИТурГИЧеСЕИХЪ ЕОВОВ- 
веденіяхъ св. Григорія Великаго можно найта въ его пись- 
махъ. Сообщаетъ о нихъ также еще Іоавнъ діаконъ, одинъ 
изь древнихъ біографовъ св. Григорія Великаго.

Самое главное, что можно знать о трудахъ св. Григорія 
Великаго по устройству богослуженія, касается собственно

*) De m issa  p raesan c tif ica to ru m , 1581. Этоть тр автатъ  А лляція изданъ  
вмѣстѣ съ извѣстны м ъ сочиненіемъ его: De ecclesiae occid. a tq u . o rien t, perp . 
coDsensione (Colon. 1648).

2) A lla tin s , ib id , pag  1545— 1546.
3) B ardenbew er, P a tro lo g ie , § 99, S. 605 e t seqn.
*) M. t .  78, col. 27, 50, 276, 655. n. etc.
5) loan. diac. П, 17, col. 94; Vid. Mign. T. 78, col. 637.
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церковнаго пѣнія. „Услаждая народъ пѣвіемъ, чигаемъ y 
Іоанна діакова, Григорій Великій составилъ сборникъ авти- 
фововъ. О въ освовалъ также дѣвческую школу. Для вея бы- 
ло отведево два помѣщенія: одно подъ ступевями базилики 
св. П етра, a другое въ гсошватахъ латеранскаго дворца, гдѣ 
и до сего двя хравится бичъ, которымъ Григорій Великій 
угрожалъ мальчикамъ во время уроковъ пѣпія, вмѣстѣ сь 
собствевнымъ оригиваломъ его „А втифонарія *). Особеввости 
григоріавскаго пѣвія, какое извѣство въ латинской церкви 
подъ этимъ именемъ и въ вастоящ ее вреия, не отлѣчены 
Іоавномъ діаковомъ. У вего зато разсказаво очень лного о 
вліяніи устроеввой Григоріелъ Великимъ пѣвческий школы 
на развитіе церковваго иѣнія въ западвой Европѣ. Из-г. Рима 
это вліявіе расвростравилосъ свачала въ Галліи, гдѣ. по сло- 
ваиъ біографа, меого усилій употреблялп къ тому, чтобы па- 
ѵчиться римскошу пѣвію. „Но гермавцы н галлы, по своей 
грубости, ыевѣе всего могли усвоить въ чистотѣ григоріав- 
скіе вапѣвы. Ихъ ве обработавные голоса. издававшіе звуки 
на подобіе раскатовъ грома, не свособны были къ вѣжной 
модуляціи. П ѣвіе ихъ, вохожее ва стѵкъ телѣги, катящейся 
no мостовой, приводило въ ужасъ слушателей вмѣсто того, 
чтобы услаждать ихъ вѣжвостыо тововъ 2) “. He безъ созна- 
в ія  національвой гордости, разсказываетъ это Іоаввъ діаковъ. 
Вирочемъ, фравки скоро развились до способвостн усвоить 
григоріавское пѣвіе. К арлъ Великій слушалъ это пѣеіе въ 
саыомъ Римѣ и вастолько имъ прельстился, что п ринялъиѣ- 
ры къ прочвому утверждевію его въ галльскихъ в,ерквахъ. 
О вь посылалъ фравковъ учиться иѣнію въ Римѣ. Кроыѣ τ ο - 
γ ο , овъ освовалъ въ Мецѣ свою школу пѣвія 3).

Что касается вліявія, какое оказаво григоріанскимъ пѣ- 
віеыъ в а  развитіе пѣнія y врочихъ европейскихъ вародовъ, 
то, по словамъ одвого вѣыецкаго писателя, ,римская школа 
церковнаго пѣвія , получившая свое вачало отъ Григорія Ве- 
ликаго, преобразовапвая потомъ вообще въ школу пѣнія, a 
въ заключевіе всего расцвѣтш ая вь видѣ Сикстинской капел- 
лы, вотъ уже болѣе тысячелѣтія праздвуетъ свой тріѵмфъ,

')  S. Gr. М. v ita , П. 6, col. 90.
2) S. Gr. М. v ita , с. 7. Ib id .
") Ib id . 9.
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установляя законы пѣнія для всѣхъ христіанскихъ наро- 
довъ Мы скажемъ здѣсь, въ дополненіе къ вышеизложен- 
ному, нѣсколько словъ о характеристическихъ особенностяхъ 
„григоріаискаго п ѣ н ія“. „Св. Григорій Великій почитается 
отцемъ хороваго пѣнія. Собственно ему приписываютъ изо- 
брѣтеніе такъ называемаго твердаго иѣнія (cantus firm usj, 
или плавнаго (p lanus), т. е. такого образа пѣнія, по кото- 
рому ноты выдерживаются просто, безъ фигуръ, и притомъ 
съ равнымъ протяженіеыъ голоса, безь риѳма и безъ такта, 
въ противоположпость амвросіавскому, фигурному (cantus 
figuratus). Существевное отличіе его отъ греческаго состоитъ 
въ особенномъ сочетаніи, умноженіи и разнообразіи тоновъг 
равно какъ въ нѣжности и пріятности тоновъ s) “ .

0  другихъ литургическихъ трудахъ св. Григорія мы 
имѣемъ возможвость судить по одному изъ писемъ св. Гри- 
горія къ Іоанну, епископу сиракузскому. Въ этомъ письмѣ 
св. Григорій защ ищ алъ свои литургическія нововведевія no 
случаю ропота на нихъ, возникшаго въ Сиракузахъ. „Н ѣкто, 
пришедшій изъ Сидиліи, мы читаемъ въ эгомъ письмѣ св. 
Григорія, сообщилть мнѣ, что нѣкоторые друзья его, пезнаю , 
изъ грековь или изъ латинь, подъ лицемѣрнымъ цредлогомъ 
пригворной реввости къ св. римской цервви, роптали иа мои 
распоряжевія, говоря: „какъ онъ можетъ смирить константи- 
нопольскую церковь, когда во всемъ слѣдуетъ ея обыкнове- 
ніямъ?“ Когда я спросилъ его: „о какихъ это обыкновевіяхъ 
идетъ рѣчь?1*— мнѣ отвѣтили: яты ввелъ пѣніе аллилуія на 
литургіи въ теченіе пятидесятницы, пѣніе Κύριε έλέηοον, мо- 
литву Т осп одню “. Я отвѣтилъ, что во всемъ этомъ нѣтъ под- 
ражанія какой бы то ни было церкви“ .... Вслѣдъ затѣмъ 
св. Григорій дѣлаетъ разъясневіе, что аллилуія не имъ вве- 
дено въ римское богослѵженіе. „Κύριε ελέησονи аы  никогда не 
говоримъ, пигалъ св. Григорій въ томъ же письмѣ, кавъ 
принято это y грековъ, поелику греки поютъ: Κύριε ελέηοον 
всѣ виѣстѣ. У насъ это возглашеніе читается клириками. 
Столько же разъ, ири этомъ, читается y васъ Χοίστε ελέηοον,. 
чего y грековъ никогда не бываетъ... Молитвѵ Господню мы

’) W olfsçrnb. S. 105.

2) См. Хр. чт. 1849 г ., ч. 2, стр. 117 — 118.
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читаемъ тотчасъ послѣ совершительныхъ молитвъ на литур- 
гіи 1). Обычай апостоловъ таковъ, чтобы освящать жертву на 
литургіи ко времееи этой именно молитвы М нѣ всегда ка- 
залось очень неправильнымъ, чтобы въ то время, какъ мы 
надъ священною трапезою читаемъ молитву. составленную 
какимъ-то человѣкомъ ученымъ 2), ту молитву, которую самъ 
Искупитель нашъ даровалъ намъ, мы не читаемъ. Но и Го- 
сподня молитва y грековъ поется всѣмъ народомъ, a y насъ 
читается однимъ только священнослужителемъ.

Во всеыъ этомъ шы не слѣдовали за грекаыи. Мы или 
возстановили наши древвія обыкновевія, или же ввели вѣко- 
торые, хотя и новые, но весьма полезные обычаи, въ кото- 
рыхъ^ однако же, мы вичуть не подражали другимъ. Посему 
В аш а Л юбовь, обращается св. Григорій къ епископу Іоаенѵ, 
когда представится случай, да прибудетъ въ городъ Катану, 
или же и въ самой сиракузской церкьи да вразумляетъ тѣхъ, 
кого можно подозрѣвать, что они ропщутъ на мои нововведе- 
н ія ... Пусть они прекратятъ ропотъ. Если та или другая 
церковь имѣетъ что нибудь хорошее, то я готовъ подражать 
въ хорошемъ и своимъ подчиненнымъ, воторыхъ я отвращаю 
отъ дурваго. He разуменъ тотъ, кто себя считаетъ первымъ 
за  то, что онъ не желаетъ учиться тому добру, которое уви- 
дѣлъ бы y другихъ“ 3).

И зъ этого письма видимъ, что св. Григорій ввелъ въ 
латинскую литургію аллилуія , Отче нашъ и Господи поми- 
л у й . Эти нововведенія сохранились и „до сего врем ени 4) “ . 
Св. Григорій утверждалъ, будто увазанны я новшества не суть 
подражаніе греческой церкви. Несомнѣнно, однако, источниеъ 
для этихъ нововведеній заключался на востокѣ. Св. Григорій 
во время пребывааія своего въ Константинополѣ познавомил- 
ся съ красотою и глубиною содержанія восточнаго богослуженія. 
Н а  это даетъ намеки самый фактъ ропота противъ св. Гри- 
горія. „К акъ онъ можетъ смирить дерковь константинополь-

*) «Мох post precem  dicim ns»; М. t .  77, col. 936, n . h.
-) «u t precem , cjnam scbo lasticus com posnerat, sap er ob lationem  d icere-

nm s...», M. col . 957. nota.
5) E pist. IX, 12. Bw. Π, 60.
4) loan . diac. Π, 21, col. 94.
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скую, когда во всемъ слѣдуетъ ея обывновеніяыъ?“ , говори- 
ли роптавшіе. Затѣм ъ, и самъ св. Григорій сдѣлалъ оговорку 
что „онъ готовъ подражать въ хорошемъ“ всѣмъ прочимъ 
церквачъ. Н акояецъ, ученыя примѣчаеія, каковыми снабжено 
въ мавринскомъ изданіи указанное письмо св. Григорія къ 
епископу Іоанну *), убѣждаютъ насъ, что пѣніе, или чтеніе 
молитвы Господней, аллилѵія, a  тѣмъ болѣе, конечно, грече- 
скаго „Κύριε  ελέησον“ и „Χρίστε ελέησον“ ведетъ свое начало 
съ востока и отъ грековъ. ІІозволимъ себѣ на этомъ основа- 
ніи сдѣлать выводъ, что св. Григорій Великій въ своихъ забо- 
тахъ о благоустройствѣ богослуженія не былъсамостоятеленъ. 
Онъ подражалъ греческому богослуженію.

Эта сторона въ литургической дѣятельеости великаго 
папы объясняетъ, намъ каж ется, всего болѣе, почему св. 
Григорію Двоеслову наш а цервовь приписываетъ литургію 
преждеосвященныхъ даровъ. Попытаемся разсмотрѣть преда- 
ніе нашей церкви болѣе подробео.

Всего прежде мы должны сказать, что наш а преждеосвя- 
щенпая литургія носитъ на себѣ явные слѣды происхожденія 
чисто восточнаго. Во-вторыхх, ея начало восходитъ, несомвѣн- 
но, къ апостольской древности. Справедливость перваго по- 
ложенія довазать, съ положительной стороны, особенно убѣ- 
дительно мы не въ состояніи. Но думаемъ, что со стороны 
отрицательной, это явно само собою. Если бы преждеосвя- 
щеиная литургія была происхожденія римскаго, то на ней 
отразились бы тѣ неиріятныя особенности латинскаго бого- 
служенія, которыя поражаютъ всякаго свѣжаго человѣва. 
Н ѣтъ въ преждеосвященной литургіи того мелочнаго, самаго 
подробнаго регламентированія всѣхъ, безъ исключенія, дѣй- 
ствій и даже тѣлодвиженій священнослужащаго, что харав- 
теризуетъ латинскую литургію 2). Н а преждеосвященной 
литургіи y насъ не поется великое сдавословіе. Эго соста- 
вляетъ принадлежность всякой латинской миссы 3). Н а прежде- 
освященной литургіи мы видимъ малый ивеливій  входъ, про- 
износятся на ней эктеніи. Въ латинской литургіи ничего это-

')  M t .  77, col 956— 957.
5) Серединскій:. Ст. 4 -я , стр. 128.
3) Ib id , стр. 129.
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το нѣтъ *). С раввеніе латинской преждеосвященной литургіиг 
сивершаемой въ веливій пятокъ, съ еашею преждеосвящен- 
пою литургіей не менѣе убѣдительно говоритъ въ пользѵ 
восточнаго происхождевія нашей литургіи преждеосвящевныхъ 
даровъ. Приписываемый самому Григорію  Двоеслову Сакра- 
ментарій 2) передаетъ порядокъ латинской литургіи великаго 
пятка. Замѣчательно, что, согласно показаніямъ этой книги, 
преждеосвященная литургія этого дня совершается въ соеди- 
неніи съ тою службою, которая y насъ именѵется „Послѣдо- 
ваніемъ С трастей  Господнихъ“. Это умилительное и весьма 
богатое содержаніемъ яП ослѣдованіея нашей деркви низведено 
въ латинской первви на степень весьма не назидательнаго 
богослуженія. П ричащ еніе преждеосвященными дарами, „оо- 
веріпаемое въ молчавіи“ священнослужителяыи послѣ чтенія 
Е вангелій  о Христовыхъ страданіяхъ на крестѣ, вичѣмъ не 
напоминаетъ преждеосвященную литургію вашей церкви.

Переходя къ вопросу объ апостольской древности на- 
шей преждеосвящепной литургіи , мы должны сказать, что въ 
пользу мнѣнія объ апостольскомъ происхожденіи ея мы имѣ- 
емъ весьма опредѣлевныя свидѣтельства древнихъ и новыхъ 
отдовъ и писателей церковныхъ. Св. Софроній, патріархъ 
іерусалимскій 3), говорилъ, вапримѣръ, что вь его время „бо- 
лѣе прочихъ въ упогребленіи священнодѣйсгвія св. Василія 
Великаго и Іоанна Златоуста съ литургіей преждеосвящен- 
ныхъ даровъ. Одни говорятъ о послѣдней, что она Іакова, 
именуемаго братомъ Госііоднимъ, другіе Петра, верховнаго 
апостола, иные— иначе 4) “ . М ихаилъ Анхіалъ, патріархъ да- 
реградскій 5), такж е ѵтверждаетъ съ несоывѣвностью апо- 
стольское происхожденіе преждеосвященной литургіи. ,.Сія 
тайноводственная служба необходимо сопутствовала проповѣ- 
ди апостольской О ва утвердилась вмѣстѣ съ предавіемъ по- 
ста св. четыредесятвицы“. He менѣе опредѣленно высказал-

]) Ibid.
-) Migne, t .  78, c o l .  85—87. F eria  ѴІ-я « p o s t  palm as».
3) Умеръ въ 641 году. Преосв. Ф яларетъ . ИсторичесЕое ученіе объ 

отцахъ д е р Е В И .  Т. 3, стр. 27.
Саіирновъ-Платоновъ. 0 л и ту р г іи  дреж деоевящ енны гь дар о въ . 

Москва 1850, стр. 39— 40.
•) 12 вѣка. Пр. Ф иларегь. Т. 3. стр. 191.
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ся объ этомг же Досиѳей, патріархъ іерусалимскій, въ своей 
„И сторіи  Іерусалимскихъ натріарховъ“. Блаженвый Досиѳей 
говоритъ, что „ареждеосвящ еявая литургія принята церковью 
отъ апостольсвихъ преемниковъ и не есть преданіе Григорія 
Двоеслова *)“. Можво было б ы  привести не мало и другихъ 
авторитетвнхъ свидѣтельствъ въ полізу той-же мысли.

Но мы скажемъ нѣсколько словъ о самомъ чивопослѣ- 
дованіи вреждеосвяіцеввой литургіи, которое въ себѣ содер- 
житъ еѣкоторые внутренпіе призеаки глубокой древвости 
ея происхождевія. Первый и суіцественный призвакъ это- 
го рода заключается въ томъ, что всѣ ыолитвы преждеосвя- 
щеввой литургіи содержатъ въ себѣ очевь явные слѣды дрс- 
ввяго обычая христіавъ, когда всѣ присутствоЕавшіе на ли- 
тургіи вепремѣнно причащалиоь Вторымъ такимъ же при- 
знакомъ вужно считать осѣвеніе присутствѵющихъ ва  пре- 
ждеосвященвой литургіи возжеввымъ свѣтильникоыъ. Этотъ 
обычай ваходится въ ближайшей связи съ возносимыми на 
преждеосвящевяой литургіи моленіями объ „оглаш еввыхъ и 
готовящихся къ просвѣщенію б ратіяхъ“ . Все это призваки 
такого рода, что раввяютъ, по древности, литургію преясде- 
освящеввыхъ даровъ съ литургіей св. апостола Іакова. Если, 
при томъ же, отдать должяое внимаяіе вышевриведеннымъ 
словамъ п атріарха М ихаила А нхіала, то ве должно оставать- 
ся викакого сомвѣвія въ глубокой и апостольской древвостн 
этой литѵргіи. Постъ св. четыредесятницы, весомвѣнво, есть 
апостольское установлевіе. По свидѣтельству патріарха Ми· 
хаила, преждеосвящеввая литургія „утвердилась вмѣстѣ съ 
преданіемъ поста св. четыредесятвицы 2) “.

Христіавская древвость намъ оставила нѣвоторые слѣды 
существовавія чива преждеосвящеввой литургіи во времева, 
болѣе древнія, чѣмъ вѣкъ св. Г ригорія Двоеслова. Наиболѣе 
важное зваченіе въ этомъ огвош еніи мы должвы придавать 
свидѣтельетву Сократа, церковваго историка вачала 5-го вѣ- 
ка 3). Глава 22-я пятой кви ги  „И сторіи“ Сократа вся посвя-

’) Смирновъ-ІІлатоновъ. Стр. 4 5 —46.
-) Блаж. Симепнъ, архіепискоігь Ѳессалоникійскій. «Отвѣтн на  нѣко- 

торне вопросы, предложенные отъ архіереевъ·. Onfi. 1SS7 г. Т. 3, стр. 179. 
Св. апост. прав. (19.

3) Онъ родился около 380 года, a  свого исторію довелъ до 439 года.
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щена литургичесвимъ вопросамъ. Она самимъ историкомъ 
озаглавлева такъ: „М нѣніе писателя этой исторіи о мѣстяыхъ 
разногласіяхъ касательно П асхи, врещевія, постовъ, браковъ, 
собравій и прочихъ церковныхъ обрядовъ Послѣ такого 
заглавія, историкъ и на самомъ дѣлѣ рисуетъ намъ „боль- 
шое разнообразіе въ обычаяхъ и обрядахъ разныхъ церквей“ . 
Но веиманіе его было обращено. главнымъ образомъ, на св. 
четыредесятницу. Сказавъ о различіяхъ въ счетѣ дней и о 
различіяхъ самой вищи, которая запрещ ается или разрѣш ает- 
ся въ развы хъ церквахъ и въ развые дви св. поста, овъ, за- 
тѣмъ, даетъ свѣдѣнія о разнообразіи великопостваго богослу- 
ж евія въ развы хъ церквахъ. Здѣсь онъ останавливается 
на одной весьма ивтересвой и совершенво исключительвой 
особенвости великопостваго богослужевія алексаидрійской 
ЦврКВИ . По ОбычаЮ ЭТОЙ ЦОфКВИ, „ВЪ Среду ( т ij τ ι τ ρ ά δ ι ) и въ 
девь, именуемый пятвицей, читаются П исавія. Учители изъ- 
ясвяю тъ оныя. Бываетъ въ эти дви и все, отвосящееся до 
литургіи ( α υ ν ά ξ ε ω ς ) ,  кромѣ самаго освящевія даровъ. Этообы- 
чай древвій въ алевсандрійсвой церкви. Извѣство, что Ори- 
генъ ѵчилъ особевно въ эти дни 2) “ . Изъ этихъ словъ цер- 
ковваго историка мы видимъ, вопервыхъ, что въ среду и пя· 
токъ великаго поста совершалась въ алевсандрійсвой церкви 
имевно литургія преждеосвящевныхъ даровъ и по чину, весь- 
ыа вапоминающему иашѵ совремевную эту же литургію. Н а 
вей, дѣйствительно, читаются П исавія, поются псалмы и со- 
вершается все, отвосящееся до полной литѵргіи, кромѣ освя- 
щенія даровъ. Во вторыхъ, изт> того же свидѣтельства Совра- 
та мы видимъ, что эта литургія въ то время извѣстна была 
только алексавдрійской церкви.

Правда, одно умолчаніе со стороны историка о суще- 
ствованіи преждеосвященаой литургіи въ другихъ церквахъ

*) Русск. иерев. Спб., стр. 424.
*)'Мы приводиит. это мѣсто изъ  исторіи Согсрата въ паш еыъ нерево- 

дѣ. Иереводъ С.-1Гетербургской духовной акацеміи, нам ъ  каж ется, дои устилъ  
одиу неточность. Греческое t f j  τετράδι здѣсь переведено; «въ четвергъ» (см. 
стр. 4311), тогда кагсъ τετράς, ил и  четверты й дѳнь въ  недѣлѣ, по древне- 
•христіанскояу и іудейскону счету  дней, есть среда, a  нв четвергх . Въ вО-мъ 
ііравилѣ свв. аиостоловъ иовелѣііается христіанам ъ хранить постъ нменно 
в ъ  этотъ  очетвертый день» (x/J- τετράδ:), но мы не ію етимся въ че.твергь, a 
постим ся въ среду.
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не есть еще доказательство того, что только одна алексан- 
дрійская церковъ первовачально знала преждеосвященную ли- 
тургію . Мы имѣемъ, однако, другія, правда, косвенныя, под- 
твержденія той мысли, что преждеосвященная литургія, по- 
мимо своего апостольскаго происхождевія, есть по преиму- 
ществу литургія александрійская. Церкви александрійской 
суждено было сохранить эту литургію для послѣдующихъ вѣ- 
ковъ на подобіе того, какъ іерусалимской церкви вмѣстѣ 
съ антіохійскою выпало на долю сохранить апосгольскую 
литургію св. Іакова, брата Господня. Такое подтвержденіе 
мы ваходимъ прежде всего въ томъ обстоятельствѣ, что вос- 
токъ и западъ христіанской церкви въ древности отяосились 
совершенно различво къ вопросѵ о томъ, насколько совмѣ- 
стимо съ временемъ поста св. четыредесятницы совершеніе 
полной литургіи. Е сть вѣкоторыя освованія полагагь, что, 
какъ въ настоящее время, такъ и въ древности на за- 
падѣ этотъ вопросъ рѣш ался въ смыслѣ положительномъ. 
Время поста св. четыредесятвицы не призвавалось преият- 
ствіемъ для участія и для совервіенія полной литургіи. Тер- 
тулліанъ своимъ пламенвымъ краснорѣчіемъ, можно думать, 
не мало содѣйствовалъ утвержденію въ западныхъ церквахъ 
такого взгляда в а  это дѣло. 14-я глава его трактата „ 0  мо- 
литвѣ“ посвящена обличевію тѣхъ, кто, ревяуя о строгости 
поста, откладывали, во имя этой строгости, соверш евіе свя- 
тѣйшаго таинства евхаристіи до времени такого или ивого 
ослабленія соста Иначе рѣш ался этотъ вопросъ въ цер- 
квахъ восточныхъ. Правиломъ 49-мъ Лаодивійскаго собора 
запреіцено совершать полвую литургію („приносить св. 
хлѣбъ“) во всѣ будніе дни св. четыредесятнив,ы. И такъ, ва 
западѣ въ древности не было преждеосвященной литургіи 2). 
Постъ ве призвавался здѣсь достаточнымъ препятствіемъ для 
совершенія полной литургіи. Н а востокѣ полную литургію 
совершать въ постное время находили невозможнымъ. Но 
яреждеосвяіценная литургія, вмѣсто полной, совершалась, 
можно думать, только александрійскими христіавами.

Migne, P a tro l, t .  I, col. 1169— 1179.
2) Yid. Iunocentii I  Papae. E pist. ap D ecentm m , episcop. Eugubinnm . 

C. ѴП. Migne. P a tro l, la t .  t. 20, col. 559—560.
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Другое косвенное подтвержденіе той же мысли нахо- 
димъ въ слѣдующемъ. Въ „Собраніи древнихъ литургій“, из- 
данномъ Ренодотомъ, находится, между прочимъ, один-ь дре- 
внѣйш ій списокъ литургіи св. Василія Великаго, найденный 
въ Ллександріи. Одва изъ молитвъ александрійсваго текста 
литургіи св. В асилія Великаго надписана такъ: „молитва y 
«гипетскихъ (т. е. христіанъ) ияъ литургіи преждеосвящен- 
ныхъ апостола М арка, —  по причащеніи св. даровъ 
И такъ, во-первыхъ, y египетскихъ христіанъ была литургія 
преждеосвященныхъ даровъ. Во-вторьтхъ, чинъ ея принадле- 
ж алъ, по александрійскому преданію, св. апостолѵ и еванге- 
листу М арку. В ъ-третьихъ, изъ великаго ѵваженія къ апо- 
стольской древности этой литургіи, одна изъ молитвъ ея 
вошла въ составъ литургіи св. Василія Великаго. Правда, 
пока еще не найденъ текстъ всей этой литургіи преждеосвя- 
щенныхъ даровъ, принадлежащей св. М арку і).

Вееьма понятно, что восточнымъ церквамъ это предаыіе 
и ѵстановленіе св. М арка могло сдѣлагься извѣстно ранѣе, 
чѣмъ Риму и церквамъ западнымъ. Опредѣленное свидѣтель- 
ство о существованіи преждеосвященной литургіи въ Кон- 
стантинополѣ за періодъ времени отъ конца шестого вѣка и 
начала седьмого дано я Александрійскою Хронпкою“. Н ачи- 
иая съ „третьяго года царствованія И раклія Августа, новаго 
К онстантина“ , въ богослуженіи константинопольской церкви, 
по свидѣтельству этой Хроники, было допущено такое нов- 
шество. „Съ благословенія патр іарха константинопольскаго 
Сергія, послѣ да исправит ся, когда преждеосвященные дары, 
изъятые изъ дарохранительницы. полагаются на престолѣ, и 
послѣ того, какъ предстоятель скажеть: no дару Христ сі 
Твоего..., тотчасъ весь народъ начинаетъ пѣть: „нынѣ силы  
небесныя съ нам и... 3) “ . Очевидно, преждеосвященная литур- 
гія была извѣстеа въ Константинополѣ и раяѣе. Лѣтописедъ 
отмѣчаетъ, кавъ  новость, только пѣснь: нынѣ силынебесныя... 
a  da исправит ся  и no дару Х р и ст а  Тѳоего.. . это все

’) Собр. древнихъ л и ту р гій . Спб. Вып. 5, стр. 151.
2) См. тамъ-ж е.
3) Vide: Corpus sc rip to ru m  H istoriae  B yzantinae . Chronicon Pascliale. 

Vol. I, 705— 706. Bonn. 1832.
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предполагается ѵже извѣстнымъ. Значитъ, во время пребыва- 
н ія св. Григорія въ Константинопо.іѣ въ качествѣ папскаго 
апокрисіарія преждеосвященная литѵргія здѣсь была извѣ- 
стна.

Св. Григорію, нужно полагать, суждено было эту ли- 
тургію , иервоначально распростравившуюся изъ Александріи 
по всему востоку, перенестн, наконедъ, въ Римъ. Протестъ 
сицилійцевъ, о которомъ говорили мы выше, а, можетъ быть, 
и дрѵгія какія нибудь побужденія заставили его. тѣмъ не 
менѣе, ограпичиться лишь введеніемъ въ риискую церковь 
обычая нричащ аться въ великій пятокъ преждеосвященными 
дарами и не совершать въ этотъ день полной литургіи. 
Очень возможно, что въ Константинополѣ за этотъ періодъ 
времени не возбранялось совершатъ преждеосвященную ли- 
тѵргію въ великій пятокъ. Запрещ еніе оной въ великій пя- 
токъ есть дѣло собствеено „монашескаго устава х) церкви 
Іерусалимской“ . Сгудійскій Уставъ, бывшій до Х ІУ -го при- 
близительно вѣка въ употребленіи всеобщемъ на православ- 
номъ востокѣ, этого не возбранялъ 2). Введенію въ римскую 
церковь обычая совершать преждеосвященную литургію въ 
прочіе дни великаго поста, вѣроятно, помѣшало противо- 
дѣйетвіе со Стороны римлянъ. Вирочемъ, такое предполо- 
женіе, можетъ быть, и не сираведливо. Во всякомъ слу- 
чаѣ, отмѣнить обычай совершать полную литургію  въ буд- 
ніе дни великаго поста не могло быть легкимъ для св. Гри- 
горія. Достаточно было ему ввести въ богослужебную пра- 
ктику римской церкви, по врайней мѣрѣ, тотъ новый прин- 
•ципь, что время наиболѣе строгаго аоста не прилично для 
•совершенія полной литургіи, какъ богослуженія, по существѵ 
праздничнаго.

Ознакомленіе латинянъ съ преждеосвященною литур- 
гіей восточныхъ церквей и составляетъ заслугу св. Григо- 
рія Великаго. ГГамять о ней свято хранится православною

') Бъ веливій  пятокъ запрѳщ ается вкущ еніе  пиіци на весь день. Со- 
вершеніе .тптургіи , хотя бы и преж деосвящ енной, непремѣнно повело бы 
къ нарутен ію  этого иравила.

2) Бл. Симеонъ Солунекій. О тьѣтъ іі5. т. 3, стр . 179.
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церковью *). Мы рѣш аемся именно въ этомъ смыслѣ п ри- 
знавать преданіе нашей церкви вполнѣ заслуживающимъ до- 
вѣрія.

Конечно, нельзя думать, что св. Григорій Двоесловъ 
„изложилъ для грековъ чинъ ихъ преждеосвященной литур- 
гіи а) “ . Вышеприведенныя свидѣтельства о древности этой ли- 
тургіи говорятъ, что и до этого папы въ церкви существо- 
валъ чинъ этой литургіи. Кромѣ того, довольно несообразно 
полагать, что, составивъ для грековъ чинъ преждеосвящен- 
ной литургіи, веливій папа не ввелъ его въ своей церкви. 
Сверхъ того, для восточныхъ церввей онъ составлялъ этотъ 
чинъ, будтб бы „примѣнительно къ древнимъ обрядамъ и 
обыкновеніямъ церквей восточныхъ 3) “. Этого не могло быть. 
Скорѣе могъ св. Григорій латинсвіе обычаи ввести на во- 
стоеъ посредствомъ этой литургіи, чѣмъ „восточные обряды и 
обыЕновенія“, Еоторые онъ плохо зналъ, дѣлать извѣстными 
для тѣхъ , Ето и безъ того ихх знали. Нелъзя, наконедъ, про- 
пустить и того соображенія, что св. Григорій неодноЕратно 
и съ настойчивостью заявлялъ о себѣ, что „гречесваго язы ка 
онъ не знаетъ и на гречесвомъ я з ы е Ѣ  не написалъ ни одно- 
го сочиненія *).

‘) Можно дум ать , что предан іе  объ этой засл у гѣ  св. Г ригорія п р о н и - 
е л о  въ  восточны я церкви  иэъ Р и и а . 9то преданіе первоначально нс было 
всѣм ъ нэвѣстно въ восточннхъ цѳрввахъ. Ц атріархъ М ихаилъ А нхіалъ так ъ  
говоритъ  объ этомъ: «во м ногихъ изъ  наш ихъ  к н и гъ  говорится и передается, 
что св. Григорій-Двоесловъ предалъ  это тайнодѣйствіе y  рим лянъ  очиститель- 
н н и ъ  дням ъ четы рѳдесятниды , есля только бы ваетъ это y  н я х ъ  и теперь». 
(Вреосв. Ф иларетъ. Тамъ же. Отр. 191. L. A lla tiu s . Ib id ., p. 1531, 1578).

2) Хр. Чт. 1849 г . ч. 2, стр. 115.
а Тамъ же.
<) E p is t. XI, 74. Migne T. 77. Col. 1237. Conf. ep ist. УП, 32, e tc



Заключеніе.

Смерть св. Григорія Великаго. О бщ а я  характеристика иѣлей,  
какія онъ пресл ѣ довал ъ  въ своей церковно-политической д ѣ я -  
телы ю сти. Начзло ср еднихъ  вѣковъ. Сравнительнад оцѣнка во- 
сточною и западною церковью д-ѣятельности св. Григорія Ве-

л и к а го .

Смерть прервала многотрудную жизнь веливаго папы 
на 14-мъ году его понтификатства. 12-го марта 604 года 
его не стало. Изнурительвые труды по управленію церковыо 
подточили его выносливый организмъ, истощенный и безъ 
того болѣзнями. Великій папа бьглъ погребенъ въ деркви св. 
П етра рядомъ съ Львомъ Великимъ, Симплиціемъ, Геласіемъ 
и Симмахомъ *).

Св. Григорій Великій сдѣлалъ все, что могъ, для осу- 
ществленія тѣхъ идей и чувствъ, которыя наполняли его ду- 
шу. Въ своей дѣятельности внутри церкви онъ предста- 
вляется намъ, какъ распространителъ и  покровитель мона- 
гиества. Этимъ великій аскетъ на папскомъ тронѣ отвѣчалъ 
назрѣвшей задачѣ времени. По отношенію къ людямъ, сто- 
явшимъ внѣ церкви, страхъ предъ грядущимъ судомъ Хри- 
стовымъ побуждалъ его къ миссгонерству. Онъ заботился 
или о просвѣщеніи іудеевъ и я з ы ч н и е о в ъ , илиж е возвращалъ 
въ нѣдра церкви еретиковъ и расвольниковъ. Въ томъ и дру- 
гомъ направленіи (т. е. и внутри церкви и внѣ ея) дѣятель- 
ность его принесла самые богатые и достойные плоды. Здѣсь 
онъ дѣйствовалъ, исполняя свой первый долгъ, какъ право- 
славный епископъ. Онъ расш ирялъ на  землѣ царство Бож іе, 
возрождая человѣческія души словомъ истины.

Въ остальномъ дѣятельность св. Григорія была вап ра- 
влена, главнымъ образомъ, на поддержаніе цервовной дисци-

’) Siob. W olfsgruber. Greg. d. Cl1. S. δ£6 — 587.



ттлины и добрыхъ нравовъ среди хрпстіанъ. Частнѣе, св. 
Григорій трудился иадъ ограждепіемъ и укрѣплевіелъ вап- 
скаго приматства въ деркки. Въ послѣднемъ онъ видѣлъ глав- 
ное средство для поддержанія церковной дисциалины. Далѣе, 
великій папа слѣдилъ за неприкосновеппостью каноновъ. Онъ 
боролся противъ безнравственности въ духовевствѣ и въ на- 
родѣ. Онъ охранялъ чистоту православныхъ догматовъ. Онъ 
заботился о благоѵстройствѣ церковнаго богослуженія. Одна- 
ко, во всемъ этомь дѣятельность великаго папы мало замѣ- 
чательна. Со стороны этой дѣятельеости, онъ является лишь 
продолжателемъ своихъ предшественниковъ на римской ка- 
ѳедрѣ. Но въ распространеніи моыашества. и въ миссіонер- 
ской дѣятельвости онъ ее  былъ похожъ пъ своихъ предше- 
ственниковъ. В ъ этой лѣятельности своей оыъ былъ оригина- 
ленъ, потомѵ что здѣсь онъ иродолжалъ дѣло Христово.

Наковецъ, въ дѣятельности св. Григорія Великаго мы 
должны указать еще одну сторону. Дѣйствія этого папы, въ 
которыхъ отразились: нѣжное, глубокосострадательное сердце 
его, съ одной стороны, и практическое паправленіе его спо- 
собностей, съ другой, могутъ быть подведены подъ особую 
ватегорію . Церковео-хозяйственная дѣятельность св. Григорія 
Великаго и его политическая дѣятельность, на что онь былъ 
вызванъ увазанными особенностями своего сердца и характе- 
ра, должеы быть разсматриваемы подъ совершенао инымъ 
угломъ зрѣеія . Григорій Веливій здѣсь намѣтилъ путь для 
средневѣковаго папства. Римская каѳедра при немъ, несо- 
мнѣнно, подготовляла средства къ политической независимо- 
сти. Она сосредохочила въ с.воихъ рукахъ ко времени этого 
папы громадныя матеріальныя богатства. Въ лицѣ св. Гри- 
горія итальянцы, римляне и лонгобарды, ѵвидѣли дѣятель- 
наго гіравителя. У римскаго епископа теперь они искали 
защиты отъ внѣшнихъ нападеній. К ъ его агевтамъ они 
обращались за рѣшеніемъ своихъ споровъ.

Между тѣмъ, и самъ великій папа уже открыто требо- 
валъ , чтобы его цѣли были признаваемы всѣми. Е ъ импера- 
тору Маврикію св. Григорій Великій огеосился враждебно, 
потому что въ немъ не видѣлъ своего сторонника. К ъ его 
преемникѵ онъ относился „позорно-льстиво“, потому что 
ждалъ отъ него милостей римской церкви. Мы дѵмаемъ, 
излишни комментаріи, ,чтобы понимать исгорическое значеніе
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подобеаго образа дѣйствій знаменитаго папы. Ясно, что на 
историческое поприще выступала нѣкоторая, дотолѣ не вы- 
яснившаяся, сила. При св Григоріи эта сила обваружила 
себя опредѣленнымъ образомъ. Это потому, что самъ этотъ 
п апа вообще отличался очень большой огіредѣленностью, ве- 
ликими природными дарованіями и силою воли. Богатства 
римской деркви дали ему возможность всегда чувствовать се- 
бя независиыо и свободно. Овъ постоянно имѣлъ твердую 
почву подъ ногами во всѣхъ предпріятіяхъ. Онъ стяжалъ 
любовь единоплеменниковъ. Участіе въ ііолитичесвихг собы- 
тіяхъ вреыени прибавило ко всему эгому, что война и миръ 
на итальяпской территоріи стали въ значительной степеви за- 
висѣть отъ иапы. Въ глазахъ зарвара Агилѵлфа, котоуый не 
понималъ истинваго назначенія еписвоповъ, казалось положе- 
ніе папы очень важяымъ Безъ подписи св. Григорія Вели- 
каго онъ, какъ мы видѣли, не придавалъ серьезнаго значе- 
нія никакому политическолу трактату.

Все это покйзываетъ намъ, что въ то время живо чу- 
в с т Е О в а л о с ь  н а р о ж д е ы і е  новой сиды, о б ъ е д и н и в ш е й  въ однѣхъ 
рукахъ д у х о в н ы й  авторитетъ е п и с к о п а ,  п р е т е н д у ю щ а г о  на 
іѵіавевство въ ц е р к в и ,  с ъ  м а т е р і а л ъ в ы м и  о р у д і я м и  в л а с т и  
земного н л а д ы к и .

Такъ народилпсь средвіе вѣка. Сз. Григорію  Великому 
принадлежитъ одпо изъ главныхъ мѣстъ въ ряду тѣхъ, кто 
потрудился надъ утвержденіемъ и распрострапеніемъ въ за- 
падной Европѣ идеи папистичесвой ѳеократіи. Единственно 
серьезное препятствіе для дальнѣйшаго развитія вачавш аго- 
ся въ Италіи историческаго процесса могла дать власть 
віш нтійскаго императора. Но вотъ, y римлявъ сознаніе род- 
ства своего съ имперіей начало вытѣсняться образомъ папы. 
Ихъ первосвященвивь усвоилъ нѣкогорыя изъ функдій импе- 
раторской власти. О аъ относился къ византійскому импе- 
ратору, уже не какъ вѣрно-подданвый, но какъ чужой от- 
носится къ чужому, т. е. или враждебво при невнимавіи, 
ы и же льстиво при надеждѣ на ввиманіе и содѣйствіе. Такъ 
намѣченъ былъ плавъ дѣйствій для слѣдующихъ папъ. Имъ 
предоставлялось все болѣе и болѣе разъединяться отъ обще- 
дерковной жизни. Они должны бнли искать себѣ новыхъ 
свѣтскихь покровителей. Т акъ и дѣйствовали послѣдующіе 
папы. Ихъ взори были ѵстремлевы на западъ. Огъ ф равв-
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скихъ королей они ждали себѣ защиты. Наконецъ, имъ уда- 
дось похитить съ востока самое императорское достоинство. 
Они отдали его тому, кто принялъ это достоинство, уже какъ 
даръ, отъ „апостольскаго престола“.

Босточная цервовь чтитъ паыять Григорія І-го г). Нужно 
полагать, что переводъ Григоріевыхъ Діалоговъ на греческій 
язывъ всего болѣе содѣйствовалъ тому, что имя великаго n a
n ti стало извѣстно греческой церкви. Въ православной дер- 
кви онъ извѣстенъ именно подъ титломъ Двоеслова (JialôyosJ 
т. е. автора Собесѣдоьаній. Православная восточная церковь 
не чтитъ этого папу титломъ Великаго. Высоко цѣнится на- 
шею дерковью благочестіе святого папи. Но въ глазахъ за- 
паднаго христіанства, онъ великъ едва ли за свои Діалоги, 
или за  преждеосвященную литургію. Н ѣтъ, Григорій І-й  цѣ- 
нится западнъши христіанами, какъ такой папа, дѣятельность 
котораго опредѣлила дальнѣйшую судьбу всего западнаго хри- 
стіанства. Онъ великъ для западно - евроиейскихъ наро- 
довъ, потому что на его плечахъ въ значительной степени 
покоится мірское сооруженіе латинской церкви.

’) Его п ам ять— 12 м арта.
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