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X II  ГЛАВА.

Пр. Ѳеодоръ Студить не былъ только церковнообщѳ- 
споеннымъ дѣятелемъ; онъ былъ и писателемъ. Онъ оста- 
валъ множество твореній, весьма неравномѣрныхъ по объе
му, разнообразныхъ по формѣ и содержанію. Бъ  свое вре
мя онъ самъ заботился о томъ, чтобы они сохранились 
ддя потомства, поручая своимъ ученикамъ снимать копіи 
съ нихъ и Тщательно беречь1). Несомнѣнно, что и впо- 
слѣдствін студите, благоговѣя предъ его памятью и вы
соко цѣня его творенія, какъ исполненныя мудрости и бо
жественной благодати,3) старательно хранили ихъ,3) списы
вали и передавали другимъ. При развитіи вообще книжной 
переписки въ студійскомъ монастырѣ, выдающемся поло
женіи послѣдняго среди другихъ монастырей и широкихъ 
свяѳяхъ его на православномъ Востокѣ,4) а также при вы
сокомъ авторитетѣ и популярности имени Ѳеодора Студи
те творенія его распространялись широко и во множествѣ 
списковъ. Благодаря атому и въ настоящее время въ биб
ліотекахъ В о стока  и  Запада очень часто встрѣчаются руко
писи съ твореніями Ѳеодора Студите, въ особенности съ

')  N . рр. b ib i, ep ist. 104, 105, 274 н  д р . р. 93, 94, 220, ср. Migne 
XCJX, ep ist. II, 31 соі. 1201 С; здѣсь, ж алѣя  о  пропавш ихъ  письмахъ  н 
ямкахъ  Іосифа, онъ  внуш алъ  ему: „во всякомъ  случаѣ  ты н е  дол ж ен ъ  
былъ  посылать  и х ъ  ^ переписанны м и..."

2) V ita  Theod. Stud. А  η. 85, 42, В  η. 23  соі. 152 В, 153 С, 264 А, 
С и. 35, 42 въ  прилож . I ч. стр. LII, LIII.

8)  Боли  книги, т0лыео переписанны я  рукою  Ѳеодора, оян  хранили  
иаъ  благоговѣнія  къ  нѳму, какъ  σεβαστοί καί πόσης αποδοχής figiai {Vita  
B  n. 22 coi. 264 A), то тѣмъ  болѣе—собственныя  его творенія, которыя 
и  с&ми п о  оѳбѣ  цѣнили  очѳнь высоко.

*) См. ч. I стр. &37—948.
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излюбленными изъ  нихъ. Но всѳ-же, какъ увидимъ  ниже, нѳ 
всѣ  его творенія сохранились и изъ  сохранившихся  не всѣ  
сохранились въ чистомъ видѣ. Большая часть сохранив
шихся извлечена изъ  рукописей и издана  въ  свѣтъ, но нѣ
которыя, усвояемыя ему, остаются еще неизданными. Прежде 
чѣмъ приступить къ  послѣдовательному разсмотрѣнію  ихъ, 
считаемъ не лишнимъ сдѣлать хронологическое обозрѣніе 
ихъ  изданій  съ  критическими замѣчаніями о нихъ.

1) Въ  Іоапп, D a m a scen i Sermones tres pro imaginibus. 
Theodorus Stud. de honore et adoratione illis attrib. Rom. 1553, 
ed. N ico l. M a j or a n i  издано  на греческомъ языкѣ 15-е поуче
ніе Ѳ. изъ  Малаго Оглашенія о почитаніи св, иконъ. Во вто
ромъ йзданіи  этой книги Antuerp. 1556, ed. I. Stelsii, оио 
повторено въ латинскомъ переводѣ  Godfr. TiJlmanni.

2) Въ  A loys. L ip p o m a n i Vitae sanctorum, Rom. 1559— 
1560 t. V I  p. 62— 64—слово на рождество Іоанна Предтечи 
въ лат. переводѣ  издателя  и t. VII рр, 275 sqq. надгробное 
слово Ѳ. въ память Платона въ  лат, переводѣ  Gtrii Sirleti, 
сдѣланномъ  по греч. тексту криптофѳрратской рукописи. 
Этогъ переводъ  давно признанъ  неудовлетворительнымъ1).

3) Въ F r. T u rr ia n i  De votis monasticis lib. II ftom . 1666 
письмо θ . I, 9 къ Геласіто въ лат. переводѣ.

4) Въ P a lla d ii  disciplina Lausaica et Theodoreti religiosa  
historia ed. G. H erveti Paris. 1570 pp. 455— 487— вышеупомя
нутое слово въ память Платона въ лат. переводѣ  Gent, 
Herveti.

5) L a u r . S u r ii  Vitae Sanctorum, Colon. І570— 1575, T e
net. 1581, Colon. 1618 и др. подъ  24 іюня и 1ΰ декабря пе
рси ечатаны изъ  изданія  Липомана (№ 2) слова на рожде
ство I. Предтечи  и въ  память Платона въ  томъ ж е  лат. 
переводѣ.

6) I .  D a m a scen i Opera, Basii. 1575 p. 674— 16-е огласи*1, 
поученіе Ѳ. на греч. языкѣ и въ  лат. переводѣ  того жѳ ТІ11- 
m anni (ср. №  1),

7) L a u r „ de la  B a rre  Historia christ. vet. patrum., Par.

!) См. Acta  ss. April. t. I sub  4 die com m . ргаѳѵ. de s. Platon, 
nn. 2—5, Pagi въ  Baron. Annal. X III, 482 n. 3; примѣры  его  н еудовл е
творительности  см. въ  Acta  se. ib id . notae  къ  тексту  β+οτο сл о н а 'pasaim,
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1563 рр. 117— 122— слово въ память Платона въ  лат. пере
водѣ  по изд. Lippomaui (ср. №  2).

8) D e  la Відпе Bibliotheca vet. patrum, Par. 1589 t. I I I —  

15 ѳ поученіе M, Оглашенія и изъ  epist. I, 40 къ Навкратію 
въ  латинскомъ переводѣ.

9) f a c .  G r e ts e r i  D e s . cruce, Ingolst. 1600 t.II. p. 287 sqq.— 
слово на поклоненіе св. кресту и t. III  р. 487 sqq.— канонъ 
на поклоненіе кресту, оба на греч. яэыкѣ съ лат. переводомъ 
Gretseri. Они повторены  и въ послѣдующихъ  изданіяхъ  Gret
seri Ingolet. 1616, Ratisb. 1734— 1741. Не знаемъ, насколько 
чистъ изданный  здѣсь  греч. текстъ слова на поклоненіе 
кресту; но въ  канонѣ, какъ мы убѣдились  изъ  сличенія съ 
нѣкоторыми рукопп., онъ не вездѣ  исправенъ1). Что каса
ется лат. перевода, то не беремся судить  о литературныхъ

]) Не указывай  разночтеній, отмѣтимъ кажущіяся намъ ошибки 
текста: 1) пѣсни 2—8 ошибочно понумеронаны  такъ  вм. 3—9; 2) въ 
пѣсни 2 (3) троіг. 3 и катай. Κύριε вм. Χριστέ, какъ  въ греч. рукоп. 
моск. Синод, библ. .NsJVIa 217, 462. 484 (по опис. Саввы) и какъ  требу
ется соотвѣтствіемъ съ  параллельными  Стихами другихъ  тропарей  той 
же пѣсни въ количествѣ слоговъ и акцептѣ; 3) въ богородичномъ 
троп. той же пѣсни ттир вм. πϋρ τής, какъ  въ означенныхъ рукоп. и 
какъ  требуется параллелизмомъ съ со отвѣтвленнымъ  стихомъ другихъ  
тропарей  ея; 4) въ  пѣсни 3 (4) троп. J ιτορεύβητε вм. πορ€υθ€ΐσσι, какъ 
въ  цитирр. рукопп.; въ и. 3 (4) троп. 3 οΟτος προτεθείς άναβλό^ει вм. οδ- 
τος γαρ -προτεβείς άναβλύ^ει τοΐς προσκυνοΟσιν αύτόν, какъ  въ  тѣхъ же ру- 
котш. и какъ  нужно дли соотвѣтствія съ другими  тропарями; иъ 3 п. 
(4) троп. троич. ύμιϊ>ν... δογματίζω вм. ύμνώ... δογματίζω, какт, іл. рукопп. 
Синод. библ.; вт> 3 тт. (4) богор. троп. έστιν άληβής вм. πανάμωμε, какъ 
въ нашихъ  рукопп. и какъ нужно для  соотвѣтствія въ  акцентѣ  съ па
раллельнымъ  стихомъ другихъ  тропарей; п. β (7) троп. 2 χριστόν иа- 
яишне, какт» видно илъ соотвѣтствіи съ  параллельными  стихами дру
гихъ  тропарей этой пѣсни  и ивъ сличенія с-ь Синод. рукопп., у г н а н 
ными выше; і5ъ Трои, богор. той же пѣсни вѣроятно излишни  слова 
τόν τών πατέρων Θεόν, потому что количество слоговъ адѣсь ые соотвѣт
ствуетъ другимъ  тропарямъ этой пѣсни  на 7 слоговъ; въ катай, той же 
пѣсни  αταυρώ вм. іѵ σταυρψ, какъ въ  нашихъ рукопп. и какъ требуется 
соотвѣтствіемъ съ другими  тропарями  той же иѣсни; π. 7 (8) троп. 5 
τόν Йкроѵ вм. τό Йкроѵ, какъ въ нашихъ  рукопп.; ibid. προσκυνοϋντος вм. 
πμοσκυνοΰμεν, какъ  въ  рукопп. .Ns 262, 484; п. 8 (9) троп. 5 й  ιίις им. ф, 
какъ  во всѣхъ означенныхъ рукопп. и слав. рукоп. м. Синод. библ. 
№ 319 ы какъ  требуется параллелизмомъ съ другими тропарями той 
же пѣсни.
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качествахъ его, но сравнительно съ  греческимъ текстомъ 
онъ, на нашъ взглядъ, нѳ всегда точенъ, часто безъ  нужды  
многословенъ, а по мѣстамъ оставляетъ совсѣмъ безъ  пере
вода слопт. подлинника1).

10) Въ  Caes. Baronii Annales eccles. Rom. 1588— 1607, 
Antuerp. 1589, Mogunt. 1601 и послѣд. издд. помѣщены  въ лат. 
переводѣ  lac. Sirm ondiг): 1) passim  меж ду  746 и 812 гг. извле
ченія изъ  слова Ѳ. въ память Платона, 2) passim  между  787 и 
826 гг. и подъ  885 г. до  63 писемъ Ѳ. сполна (epist. I, 1, 7, 16,
21, 23, 25, 28, 30— 35, 48, 56; И, 1— 2, 4—δ, 8— 10, 12— 15, 18, 21 
— 22, 25, 26, 30—31, 34—35, 37— 88, 41, 55, 58— 59, 62— 63, 70—  
71, 73— 74, 79, 86—8 7 ,9 0 ,9 2 , 100, 106, 116,121, 127, 129,166, 
171, 181, 204, 218) и до  18 писемъ  въ отрывкахъ (I, 2— 5,
22, 24, 26, 38, 39, 43, 51, 53; II, И , 32, 61, вб, 94, 199),
3) подъ  826 г. завѣщаніе Ѳ. и 4) на греч. яз. (изъ  гр еч . Т р іоди )  
съ лат. перев. Freder. Metii подъ  842 г. канонъ на возста
новленіе св. иконъ, приписываемый Ѳеодору Студ.

11) Theodori Stud. sermones catechetici et ejus testamentum, 
edit. Miraei, Antuerp. 1602; здѣсь  изданы  въ  лат. переводѣ  
антверпенскаго каноника Іоап. Ышпеъѵ, 1) 134 поученія Малаго 
Оглашенія, 2) одно поученіе Великаго Оглашенія (=M igne  
ХСІХ, ІВП — 1812 и Маіі—Cozza N. рр. ЬіЫ. № 22  t. IX  рр. бо— 
62) и 3) завѣщаніе Ѳеод. Переводъ  Малаго Оглашенія и завѣ-

*) Мы могли  бы привести  много  примѣровъ  атого; укаж емъ  не
многіе  иаъ  нихъ: въ  сл ош ’· M igne ХСІХ, 694 В: cum  а D eo  concio  haec 
et  panegyris coacta  sit, vid eor  m ihi videre  angelos... cp. 'E-nefirep θ€οΐΐλής 
ή πανήγυρις, δοκούσί μοι καί ΰγγβλοΐ; 694 Ο: qui prodeuntem  crucem  defen 
sam  praestat, cp, ττεριέπιυν τόν ΐττέρχόμενον; 695 B: m undanae  sapientiae  
jactantiam  et  supercilium  stu ltitiae  redarguit, ep. τά αϋχήματα τοΟ κόσμου 
σοφίας έμώρανεν; ibid.: m alitiae  et nequitiae  germ ina, cp. τά τής κακίας βλασ
τήματα; 695 Ο: notae  et  indicee, cp. γνωρίσματα; 695 D: crucis figura, cp, 
άντίτιπτος σταυρού; figuram  crucis habeto  излишне; 698 A: quae ad  proto- 
typa  repraesentanda, cp. τά παράγυυγα; 608 B: figuram  gerebat  Christi, cp. 
Ισταυριυμένον Χριστόν; ib id . έν те έμψύχοις каі άψύχοις оставлено  безъ  пере
вода; въ  канонѣ: Migne ХСІХ, 1758 В: am plectam ur  et  eioaculem ur, ср, 
άσπασώμεβα; 1758 С: natura, ср. μορφή; 1759 ABC, 1762 AD, 17вЗ B  оста
влены  б езъ  перевода  πιστοί, τοΟ &υσμενο0ς, Σιυτήρ, κύριε, παντοδύναμος, ξύ
λινη; 1762 δ: ejusdem  potentiae  et regni inconfusa  unitate  seu  identitate, 
cp. όμοκρατίς βασίλειον έν άσυγχότψ ταυτότητι.

2) См. Baron. Annal. an. 798 n. 7 и an. 826 n. 50.
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щ ан ія  сд ѣ л а н ъ  по  греч. р укоп . к ар ди н ал а  С ирлета  (п р еж д е  
бы вш ей  п ап ы  М аркелла  II); п р и  этом ъ  по  н еудов л етв ор и тел ь
ности  р ук оп и си , н а п и са н н о й  н евѣ ж еств ен н ы м ъ  п и сц ом ъ , Л и -  
в и н ей  был  ь в ы н у ж д ен ъ  пр и бѣ гать  къ  собственн ы м ъ  к он ъ ек ту- 
р ам ъ  и  къ  сл и ч ен ію  съ  какой-то  греч. В атиканской  рукописью , 
в ъ  к оторой  одн ак о  н едостав ал о  48  поуч ен ій ; п о у ч ен іе  В ел и 
каго  О глаш енія  п ер ев ед ен о  съ  этой  п о сл ѣ д н ей  *). О тчасти  
по  н еудов л етв ор и тел ьн ости  ор и ги н ал а , отчасти  и  по  вин ѣ  
Л и в и н ѳ я  его  п е р е в о д ъ  п оуч ен ій  и  зав ѣ щ ан ія  стр адаетъ  
больш и м и  недостатк ам и  и  д а в н о  о с у ж д е н ъ  уч ен ы м и 2).

12) П о сл ѣ  и зд а н ія  1602 г. п о у ч ен ія  Ѳ еодор а  въ  том ъ  
ж ѳ  со ста в ѣ  с ъ  зав ѣ щ ан іем ъ , п и сьм ам и  I, 40 къ  Н авкратію  
(fragm .) и  I, 9 къ  Г ел асію , каноном ъ  н а  в озстан ов л ен іе  
и к он ъ  и  словом ъ  н а  пок л он ен іе  к р есту  въ  лат. п ер ев о д ѣ  
повторен ы  и зъ  п р еж н и х ъ  и зд а н ій  въ  B iblio thecis p a tr u m  и зд . 
C olon. 1618 г. (M agna  biblioth. рр.) t. IX , P aris. 1624 r. (Bibi, 
pp.) t. II— III, Colon. 1644 r. t. IX ,  Paris. 1654 r. t. II— III  и 
L ugd u n . 1677— 1707 (Maxima bib i. vet. pp.) t. XIV.

13) Въ Leon. A lla ti i  De ecclesiae occid. atque oriont. consen
sione, Colon. 1648 p. '224, 302, 305, 306, 308, 337, 347, 463, 
535, 1151, 1162, 1205, 1265 — 1266, 1268, .1327 и др. изданы  
отрывки изъ  нѣсколькихъ инеемъ  Ѳ. и р . 1130 -1135 сполна 
письмо къ Навкратію  I, 50 на греч. и лат. язз. съ завѣ
щаніемъ.

П о д ъ  в л ія н іем ъ  р азв и в авш агося  и н тер еса  къ  творен іям ъ  
Ѳ еодор а  С туд. въ  п ервой  п о л о е .  X V II  в., какъ  мы  ск азали  
п р ѳ а ед е8), о ж и в и л о сь  и  ж ел а н іе  им ѣть  в о зм ож н о  пол н ое  из-

]) Praefat. Livineii въ  Migne Patroi. ХСІХ, 507.
а) См. GL Stengelii и J. Gretseri пъ Rea variae, Ingolst. 1628 lib. 1 

cap. 2 p. 10; Mulier Stud. соей. 36; Fabricii -Harl. X, 446 annot. ff. и 451 
annot. oo; Tollii Insign. itin. ital., Trajecti ad Rhcn. Itt96 p. 191; Oudini II, 
40; Ceillier ΧΙΪ, 300, 308; Lambecii Comment. de bibi. Yindobon. VIII, 628; 
Mingarelli Gr. codd. Nanian. 162; Maii—Cozza N, pp. bibi. IX  p. XVJ; 
Tougard  Proleg. p. XLII; Auvray Introduct. въ  edit. Parv. catech. p. LXI; 
тамъ же not, 4 мнѣніе мавриніанъ  изъ  cod. 408 suppi, gr. лар. націон. 
библ. По отзыву ихъ  онъ  такъ неудонлвтворителенъ, что nihil illa pu
tidius est, nihil puerilius (Tollius), fere nec legi, nec intelligi queat (Ooz- 
za—Luzi), elle eet dure, реи fidele, реи intelligible (Auvray) и non eam 
refingere, sed novam  cudere necesse fuorit (манриніане).

®) 4 .  I, стр. 66.
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даніѳ ихъ. Лучшими  выразителями этого били  тогда  іезуита  
Яковъ Сирмондъ, переводами котораго ио Львова леи: ВароыіЙ, 
в  греко итальянскій пресвитеръ Францискъ А р к удій .. О ба  
оии весьм а  иного  потрудились надъ  тѣмъ, чтобы привести  
въ  извѣ стн ость , какія творенія остались отъ Ѳеодора, спи* 
еать и х ъ  и зъ  рукописей  и приготовить къ изданій  в ъ  свѣтъ-, 
Ч го  у д а л о сь  сдѣлать первому иаъ нихъ, скажемъ- низка; 
остановимся на трудахъ  Ф. Аркудія. Свидѣтельствомъ! ихъ  
служатъ его  собственноручные апогряфы съ  греч. руіышй· 
сѳй, сохраняющіеся вть Ватиканской библіотекѣ, именно  Ваг- 
Ъегші codd. У, 29 (прежде 312) и V*, 30 (прѳясдѳ 311), пер
вый в ъ  465, второй въ  477 листовъ1). П о  рукописному ка- 
залогу Барберин. библіотеки in d ex  manuscr. У  0  по личному 
знакомству съ означенны м и  апографами мы знаемъ, что здѣсь  
имѣются списанными·: Житіе Ѳ еод. Студ. В (ивъ cod. "Ѵаѣіс. 
1669, сличенн. съ cod. ЪіЫ. A ltem p sia n a e  №  16), сияакс&рь (ивъ 
cod. V atie . № 161$ м ѣ сяц есл . Василія), 3 полемическихъ слова 
противъ иконоборцевъ ( різъ cod. Vafcic. 1482), опроверженій 
стихотворенія Іоанна  и д р . иконоборцевъ, 15 вопросовъ  къ 
иконоборцамъ, 7 главъ противъ н и х ъ  и письмо к*ь П л а т о н у  
(и зъ  того ж е  cod.), сл о в о  в ъ  пам ять  П латон а  (я з ь  cod. V atie . 
1660), 134 поученія М. О глаш енія  (и зъ  cod. V atie . 68Λ)<> π»·1 
ученіе огласит. въ воскресенье П а сх и  (и зъ  cod. Vatie* 1687)τ 
слова  на  успеніе Б . М атери  (и зъ  cod. V atie . 1671),. рож де
ство I. Предтечи  (изъ  cod. Siortian . 86) и усѣкновеніе его  главы 
(изъ  cod. V a tie .  1671), п и сь м о  къ Н авкратію  о втор обрач н ы хъ  
(ивъ cod. PalM . V atie . 371), еп итим іи  (и эъ  eod. V a tie -  430), столпа 
н а  п р ав и л а  м онаш . В аси л ія  В. (и зъ  cod. V atie . 431), тропари 
(изъ  cod. V atie . 1631), канонъ на погребеніе пресвитеровъ, епи
скоповъ и  игуменовъ (и зъ  cod. V atie. 1836), извлеченія йэъ  раз
личныхъ м ѣ стъ  противъ иконоборцевъ (из*ь cod. Palat- V atie . 
361) и изъ  Ж и тія  Ѳ еодор а  А, тропарь и зъ  канона в*ь субб, 
мясопустную  съ  толкованіемъ Мих. Глики, собраніе писемъ  
(изъ  cod. V atie . 1482), завѣщаніе (изъ  cod. b ib lio th .  Іоашь β

*) Ebrhard  въ  K rum bachers Gesch. d. Ьуз. Lit. 150 ош ибочно  ввя
зы ваетъ  вмѣсто этихъ  VI, 22-й  Барберин. библіотеки, какъ. р у
копись  самого  А ркудія; въ Catal. codd. hagiogr. bibi,. Barber. p. 90 еъ. 
A nal. Boli. X IX  (1900) онъ  отнесенъ  къ X V  в.
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Carbonaria, сличенн. еъ  cod. Altemps. и Vatie. 700), епи- 
гр ам м а  въ  честь Ѳеодора, его. епиграммы и уставъ студ. 
(азъ  тѣхъ  ж ѳ  codd.). Можетъ быть, эти  апографы  не исчер
пываютъ веего, что сдѣлалъ  АркудіП для  приготовленія къ 
изданію  твореній Ѳеодора. Но ему не суждено  было и зд а т ь  
и х ъ . Напрасно онъ  убѣждалъ  къ этому папу Урбана  V III*); 
и тотъ не позаботился объ изданіи. Впрочемъ  труды  А рку- 
дія  нѳ остались безъ  пользы; кажется, ими впослѣдствіи 
пользовался De 1а В а и п ѳ  при изданіи  твореній Ѳеодора С туд.2); 
ихъ имѣли  подъ  руками и мавриніане, подготовлявшіе пол
ное изданіе  твореній Ѳеодора а).

1 4 )  G h r is t. W o f-d e n b e rg n  D e  t e a t a m e n t is  v e t e r u m ,  R o s t o c h .  
1 6 5 1 — з а в ѣ щ а н іе  Ѳ. в ъ  л а т .  п е р е в о д ѣ  Л и в и н е я  (с м .  №  11) .

15 )  L .  A l l a t i i  Σ υμ μικτω ν  s iv e  o p u s c u lo r u m  g r a e c .  e t  la t .  

v e t .  a c  r e c e n t .  l ib r i  X ,  R o m .  1 6 5 8  l ib .  V I — п о х в а л ь н о е  с л о в о  
Ѳ. в ъ  п а м я т ь  аіг. В а р ѳ о л о м е я  н а  г р е ч .  я з .  с ъ  л а т . п е р е в о 
д о м ъ  А л л я ц ія .

16 )  L u t\  D a c h e r i i  V e t e r u m  a liq u o d  s c r ip to r u m  s p ic i l e g i u m  

t. I I I  P a r .  1 6 5 9  p . 14  2 3  - т о  ж ѳ  п о х в а л ь н о е ·  с л о в о  в ъ  л а т . 

п е р е в о д ѣ  А н а с т а с ія  Б и б л іо т е к а р я  ( и з ъ  c o d .  A b b a t ia e  s. T h e o 
d o r ic i  p r o p e  R o m o s ) .  Х о т я  п е р е в о д ч и к ъ  и г о в о р и т ъ  в ъ  п р е д и 

с л о в іи ,  ч т о  е г о  п е р е в о д ъ  с д ѣ л а н ъ  F id eliter , н о  М а й  въ- N .  
р р .  b ib l io t h .  V’, 1 4 8  и  в ъ  n o t a e  р р .  1 4 9 — 159  н а х о д и т ь ,  чт®  

& нъ  „ о б л и ч а е т ъ  в ъ  п е р е в о д ч и к ѣ  н е д о с т а т о ч н о е  з н а н іе  г р е ч е 
с к а г о  я з ы к а  и  л а т и н с к и м ъ  я з ы к о м ъ  н е  у д о в л е т в о р я е т ъ  ч и 
т а т е л е й * ,  ч т о  о н ъ  п о  м ѣ с т а м ъ  т о м е н ъ  и  н е о б р а б о т а н ъ .  И з д а 

н іе  L . D a c h e r i i  п о в т о р е н о  в ъ  Р а г .  1 7 ‘23; з д ѣ с ь  с л о в о  В а р ѳ о 
л о м е ю  см . t .  I I  р р .  1 2 4 — 1 2 6 .

17) Въ  Frane. Combefisii Bibliotheca  patrum  concionat. 
Par. 1662 (повт. 1749 r. Venet.) помѣщены: a) t. I слово въ 
честь an. Іоанна Богослова въ  лат. переводѣ  Combefis., б) t.
V II рр. 129— 132 слово на  рож д. 1. Предтечи въ лат. пѳре-

]) Epist. Fr. Arcudii ad  Urbao. нъ Maii—Cozza N. pp. ЬіЫ. IX p« 
IX —XI. Cozaa Luzi ibid. p. IX и за нимъ Ehrhard  въ Krumbachere Gesch. 
d. byz. Lit. 150 ошибочно наливаютъ Аркудія Антоніемъ: самъ онъ 
подписался подъ  этимъ письмомъ Franciseus Arcudius.

э) См. ниже стр. 12.
8) См. нижѳ стр. 1б и слѣд.
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водѣ его-же, в) t. V I I  рр. 755— 757 слово въ память ап. Вар
ѳоломея въ  лат. переводѣ  Анастасія Библіотекаря (изъ  D a -  

cherii) л  г) t. V I I I  рр. І3 4 —1Н5 слово на поклоненіе св. кре
сту въ лат. переводѣ  C o m b e f is i i .  Его переводы  не воегда 
точны О*

18) C a r . D u F r e s n e  или D u G a n g e  Trait3 hist. du chei 
de s, Baptiste, Paris. 1665 pp. 25Ф—264,— приписываемое Ѳео
дору слово на обрѣтеніе главы I. Предтечи  на греч. яз. (по 
парижской рукоц. № 273 biblioth. rogiae --Mazarini) с ъ  лат. 
переводомъ Fr. Com befisii3).

19) A c t a  s a n c to r u m , edit. Bolland., April, t. I sub 4 die, 
Antuerp. 1675 и послѣд. изд. Venet, 1787, P ar. et Rom. 1866 
—похвальное слово Платону на греч. яз. (въ Append.) по ру
кой. №  1660 Ватиканской библіотеки 916 г. съ лат. перево
домъ  Болландистовъ, такъ какъ ихъ не удовлетворялъ  пе
реводъ  Сирлѳтв (выше подъ  № 2), съ  notis и commentario 
praevio Папеброхія  къ слову. Впрочемъ греч. текстъ и  лат. 
переводъ  этого изданія  также не еовсѣмъ безупречны 3).

20) Νικολ. Γλυκέος Κατηχητικόν, τ. е. αί κατηχηθείς του άγ. 
θ€οδώρου του ΣτουΜτου, μεταγλιυτισθέΐσαι μέν €ΐς άπλήν φράσιν 
ύττό ѵ̂ар̂ тшѵ аѵЬршѵ, παρά ί>έ Νικ. τοΟ Γλυκέος τά νυν €ΐς τύπον 
έιώοθεΐσαι Ьаяаѵ^, κα'ι επιμελείς ЬіорѲшѲеісГаі του σοφ. του 
αββα Г розочкой, βιβλίο φύλακος καί κοινού ЬюрѲияои, δόγματι της τυυν 
Ένίτιών αριστοκρατικής γερουσίας. 'Ενέτ. 1676 in 8°. З д ѣ с ь  м ы  и м ѣ -

*) См. Maii N. рр, bibi. V, pars. 2 praef. n. 2 р. П  и  notae  рр. 33, 
148, 1 4 9 -1 5 8 .

2) Въ  лат. переводѣ  замѣченныя  неточности  и  неправильности: 
ю. 177— im proba  scelestaque  нм. одного  ή άτάσθαλος, 178—procerum  tur
m ae—μιγάδιυν πλήΒεσι, 179 —dim inutum  laudationem  ac justo  m inorem  of
ferre— έλλίιτώς e\6iv τής €ύφημίας, 180—τά ѵекрш-гіга τής ώμαρτίας оставлены  
б езъ  перевода. П рочее близко  къ греч. тексту  и удовлетворительно.

*) Напр., п. 3 supra  m em orati—излиганѳ, opere pretium —неточно  
(οόκ ΰκαιρον... ιί»φ€λ£{ας χάριν); η. 4 el €ύδΰς- неправильное чтеніе; δυασε
βούς—оставлено  б езъ  перевода, ώς <5ν τις атгоі—также, inquam —лишнее; 
ή. 5 praedicto  tutori su o —выѣсто αύτψ Αείψ (дядѣ); ώς παλαιοί—оставлено  
беаъ  перевода; η. 23 δοόλαις вм. δοΰλοις и m ulieris  s ib i coh ab itan tis—не
вѣрно  (см. у  пасъ  ч. I стр. 334 прнм. 2); n. 39 abrupta insula  bm. in su la  
O xia  (назван іе  острова, см. у  насъ  ч. I стр. 647 прим. 8), haud  d iu— 
лишнее; όμολογητήν έαυτοΐς поправлено  и зъ  έαυτοΰ, но, кажется, лучш е 
оставить έαυτοΟ, исправивъ  £οπή я а  и  т. д .
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вмь на греч. яз. изборъ  изъ  Мал. и Вел. Оглашеній Ѳ. въ 
количествѣ 95 поученій и завѣщаніе. По словамъ издателя 
въ  предисловіи, ѳто было первымъ изданіемъ  означенныхъ 
тв ор ен ій  Ѳеодора ва  греч. яз. Н о7 какъ предупреждаетъ  онъ 
въ  надписаніи  своѳго изданія  и въ предисловіи, мы яѳ 
должны в и д ѣ т ь  здѣсь  подлинный греч. текстъ ихъ. Нѣтъ, 
рто~”переложеніе, сдѣланное іеромонахомъ Герасимомъ аѳон
скимъ, іером- Игнатіемъ и Парѳеніемъ пелопонееск.,— пере
ложеніе свободное, съ  сокращеніями и добавками. Въ  виду 
того, что это изданіе нашло сѳбѣ распространеніе среди  
монастырей Востока, вѣроятно, что оно повторялось в по
слѣдствіи; намъ извѣстно новогреческое изданіе Венец. 
1770 г.

21) P e t r i  P o ss in i  Thesaurus asceticus, P a r .  1684 p. 311 — 
4 главы (κεφάλαια Δ') объ аскетической жизни  на греч. и 
лат. язз. Латинскій переводъ, въ однихъ  случаяхъ близкій 
въ подливдику, въ другихъ  переходитъ  въ многословную  
интерпретацію.

22) (Ыеіеггг Ecclesiae gr. monumenta, Lutet. Par. 1686 
t. ІП  pp. 453— 463 снолна письмо θ . II, 215 подъ именемъ 
патр. Н и к и ф ор а  на греч. яз. (по парижской  рукоп. № 1770  
biblioth. regiae) съ  лат. переводомъ.

28) О. du Fr. du Сапде Glossarium  ad script. mecL et 
infimae graecitatis, Lugd. 1688 col. 117, 161, 429, 584, 632, 
1004, 1074, 1286, 1404, 1530 нѣсколько ямбовъ (по изд. 
Sirmondi->-Migne 13, 16, 9, 10, 12, 17, 14, 15, 19, 11) Ѳеодора 
Отуд., безъ  обозначенія его имени, на греч. яз. по cod. Thua- 
n eo1).

24) lac . Ϊ Ыііг Insignia itineris ital., Trajecti ad Rhen. 
1696 pp. 178— L9V завѣщаніе Ѳ. на  греч. яз. (по рукоп. 
лейпцигской biblioth. Paulinae) еъ лат. переводомъ  Ливинея, 
ошибочно названнымъ здѣсь Сирмондовымъ2).

26) Jac. S irm o n d i Opera varia seu opuscula sa. patrum  et 
4M№b. eecles. t. V, Paris. 1696 и Venet. 1728. Парижскій  іезу-

1) Сравнительно съ  текстомъ  M igne адѣсь  нѣсколько  ничтож ны хъ
рАвли^Ш въ  отдѣльны хъ  словахъ; встрѣчаются и  ош ибки  (напр. τοΐς 
κληνήρκις, παρίχου ρ . 1404 cp. M igne 1785 D).

3)  См. F abricii— Harles. X , 436. O udini II, 40—41, C eillier  XTT, 300.
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итъ  Як. С ирм ондъ]) много потрудился  надъ  приготовле
ніемъ къ изданію  твореній Ѳеодора съ лаг. ихъ переводомъ; 
но при жизни  (f 1651) не успѣлъ  издать ихъ, хотя нѣкото
рые изъ  его переводовъ, какъ мы видѣли, вошли въ Варе
ніе вы Аппаіеѳ. Іезуитъ  Jar- de Ια Ваипе  въ указанномъ томѣ 
издалъ  то, что было приготовлено Сирмондомъ, пересмо
трѣвъ »то по греческимъ рукописямъ п, гдѣ н едодавало  
латинскаго перевода Сирмонда, дополнивъ  своимъ. В ь осно
вѣ греческаго текста этого изданія  лежали  рукописи  па
рижской  націон. библіотеки № 894 anc gr. fond. (но нумераціи  
Сирмонда № 709 и Де-ля-Бона «Na 1987) XIV" в., Ватикан
ской библ. №  1432 (прежде Columnensis) XII в, и апографы 
Аркудія съ Ватиканскихъ греч рукописей2). Здѣсь  поелѣ 
предисловія  Де-ля-Бона  изданы  на греч. яз.: 1) житіе Ѳео
дора  А (ed. Рагіѳ. рр. 1—80), 2) эавѣщаніе Ѳ. (рр. 80— 88),—  
оба съ лат. переводомъ  Сирмонда, 3) три полемическихъ 
слова (άντιρρητ\χο’ι λόγοι) противъ иконоборцевъ (рр. 89— 168), 
— первыя два съ лат. переводомъ  Сирмонда, а третье—Де- 
ля-Бона, 4) обличѳніѳ и опроверженіе иконоборческихъ сти- 
жотвореній (рр. 169— 199), 5) вопросы  (προβλήματα) къ иконо
борцамъ (рр. 200— 205), 6) семь главъ противъ иконобор
цевъ  (рр. 206—215), 7) письмо къ Платону (рр. 215—220)— 
асѣ  съ лат. переводомъ  Де-ля-Бона, 8) двѣ  книги писемъ въ 
количествѣ 273 (рр. 221— 753)и) съ лат. переводомъ  однихъ

ι) О Сирмондѣ см. Michaud. Biogr. univ. XXXIX, 415—416, Wetzer 
u. W elte’s Kirehenlex. XI, 363—litti.

2) Praef at. De la Iiaune къ V t. Opp. Sirinondi въ  Migne Patool. 
XCIX, 77—78; ep. Maii N, pp. bibliotb. V. Й9 not. 1. Говоря объ ачогра- 
фахъ  Аркудія, Де-ля-Бонъ  насыпаетъ его Негромъ; но зная, что Ѳео- 
доровыми твореніями занимался Фрашшскч. Аркадій  и что ѳго апо
графы  съ Ватиканскихъ рукописей были сложены  нъ библіотеку кар
динала Франциска Барберина (см. ѳго epist. ad Franc. Barber. въ  Bib- 
lioth. Barber. cod. gr. V, 29), и сравнииая съ тѣмъ, что Де-лн-Еонъ го
воритъ объ апографахь  ІГ. Аркудія, имѳнно. что они нѣкогда были 
высланы въ Парижъ кардиналомъ Фр. Барботиномъ, мы предполага
емъ, что Петръ Аркудій До-ля-Вона тожествень съ Ф ран кском ъ  Ар- 
яудівм-ь.

3) ІТо счету Дѳ-ля-Вона 276 .NUSil; ио изъ  нихъ слѣдуетъ вычееть 
№№ 45-4-7 1-й книги и ,Ν» 3-й 1І-й книги, коихъ имѣются только над
писанія безъ  текста, u  удвоить № 183-й І1-й книги, такъ  какъ  въ  дѣй-
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С и рм он да , д р у г и х ъ , не  п ом ѣ щ ен н ы хъ  у  Б  а р о н ія ,— Д е-л я -Б о
на; 15 и з ъ  эт и х ъ  п и сѳм ъ  им ѣ ю тъ  бол ѣ е  или  менѣе зн а ч и 
тельны я  лакуны  (I, 38, 54, 57; II, 2, 9 3 — 9 6 ,  9 8 — 9 9 ,  135—  

1 3 6 , 183— 1 8 3 6 ,  '200 -201); 9)  ямбы  (рр. 753— 776) съ  лат. 
и ер ев о д о м ъ  п о  больш ей  части  С и р м о н д а 1). Ч то  к асается  ка
ч еств а  л ати н ск и хъ  п ер ев о д о в ъ  С и рм онда  и Д е-л я -Б о н а , πό 
въ  общ ем ъ  они  ясны , очѳнь  точны  и  бл и зк и  къ  п одл и н н и к у;  
только  и зр ѣ д к а  встрѣчаю тся  неточности , м н огословн ость  и 
п р о п у ск и  сл овъ  б езъ  п ер ев од а . И ск лю ч ен іе  п р ед став л я етъ  
п ер ев о д ъ  еп и грам м ъ , которы й  бл и зость  къ  п о д л и н н о м у  
тексту  п р и н ѳ съ  въ  ж ер тв у  стихотвор ном у  р а з м ѣ р у 5*).

СТВИТСЛЬНОСТИ онъ состоитъ инъ половин-ь днухъ различныхъ  писемъ 
(см. N. рр. bibi, epiat. 29;!--294 t. VI1Г pars Г рр. 242—248). Сонсѣыъ не 
принимая или  недостаточно принимая это въ соображеніе, ученые 
обыкновенно ошибаются въ счетѣ пикомъ, изданныхъ  Де-ля-Бономъ. 
Нѳ называю  древнѣйшихъ; даже въ  нонѣйтігее нремя Tougard въ La 
persec. icon. p. 5 not. I считаетъ ихъ  57—f—221, по недоглядкѣ  отожѳ- 
ствляя изданіе писемъ у Migne t. ХСІХ съ  изданіемъ  Де-ля-Бона и 
забывая  исклю ю тъ  №J\f» 220 — 221 П книги, поданные у Migne изъ  Маіі 
—Cozza N, рр. bibliotL·.. а не изъ  Орр. Sirmondu  Б. Мѳліоранскій въ 
Нѣск. сл, о рукоп. стр. 4 ирим. правильно считаетъ иъ изданіи  Де-ля- 
Бона  54 №№ I книги и удваиваетъ J4· 183-й ГІ книги.

J) Преосв. Ф иларегь  Ист. уч. объ оо. ц. III. 288 прим. 14 оши
бочно говоритъ, что въ  Орр. Sirm ondi изданы  еще похвальныя слона 
Ѳ. въ  честь I. Богослова, на 3-е обрѣтеніе главы  Г. Предтечи и въ  па
мять Романа.

2) Примѣры  дефектовъ  въ греческомъ токстѣ и латинскомъ пе
реводѣ  изданія  Де-ля-Бона: Vitae Theodori А см. у Латышева: Днѣ рѣ
чи Ѳ. Даѳнопата въ  Пр, ГІалест. сборы. LIX  (1910) стр. СІІІ—СХХ и въ  
нашемъ переводѣ зтого Ж итія passim  въ  изд. Твор. Ѳ. Студ. 1907 τ. Ϊ; 
Antirret*—по изд. Migne ХСІХ, 330 В καθάπερ έπΐ Εκλογής τινός и ниже 
ώς κατά συνέπειαν оставлены  безъ перевода; 346 С: ІШ quidem  nomen — 
in  nniversum  многословно (скорѣе интерпретація, чѣмъ переводъ); 354 
А: superque излишнѳ; 355 С: eumdom  sensura habent не точно (ΐσοδιινα-
μεΐ); 358 А: nudus hoc nomine не точно (κατά τοΟτο ψιλός); 310 Α: εΙκότως 
безъ  перемола; 427 С: respectum  вм. sim ilitudinem  (вакъ аъ  418 АВ, 
έμφέρειαν); 430 АВ virtute  вм. potentia  (δυνάμει); R e f u t .  р о ё т .  437 С: μέλττοι 
τό вм. μέλττοιτο; 442 D: inflari я ac tumes многословно (πεφυσιωμένψ); 451 
A; quaeso не точно (ώ τάν); 455 Β: Deum  altissimum  нѳ точно (τοϋ ύψους 
τού QtoO); 455 Β: appellatum  esse и 459 A appellatus est но вѣрно (έχρη-
μάτίσε); 471 Α: vis et potestas многословно (δυνάμει); 474 Α: Sententia et 
religio не точно (τό ευσεβές φρόνημα); 483 Β: germanus не точно (όμώνυ-
μος); Adverx. icon. cap. 487 D: ποιη τόν, άλλά Θεόν оставлено безъ  перевода;
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26) Acta sanctorum, edit. Bolland. Jun. t. IV*, Antuerp. 
1707 и послѣд. изд. Venet. 1743 t. IY, Paris, et Rom. 1867 
t. V  sub 24 die слово на третье (?) обрѣтеніе главы I. П ред
течи на греч. и лат. язз. (по изд. du Cange № 18).

*<27) М. Lequien Opera S. Damasceni, Par. 1712 t. II  
pp. 849— 857 приписываемое Ѳеодору Студ. слово на рож де
ство пр. Богородицы  на греч. яз. (по рукой. X I Y  в. № 2350 
biblioth. regiae, нынѣ № 760 anc. gr. fond. парижской  на- 
ціон. библ.) съ лат. переводомъ  Л. А лляція1); оно издано 
подъ  имѳнемъ I. Дамаскина.

491 В: ip sa  p e rso n a ru m  p ro n o m in a  ca ru m  n a tu ra m  a p e r iu n t  нп точно  (αί 
άντιυνυμίαι αδται προσώπων εΐσί δηλωτικαι); ib id . p ra e te r  вм. pro  im ag inem  
(ίιπίρ  είκόνος); ib . Ο: ύπέρ τής  έαυτοΰ είκόνος о ставлен о  б е зъ  п еревод а; 494 
Β: προηγουμένως б е зъ  п ер ево д а ; epiat. 1039 B: εις άϊδιον καί εις τό  έστ ιϊν 
ή. τού δέ έστ* άν ή, ύττοδιαίρεσις оставл ен о  бѳзъ  п еревод а; 1064 D: έπιστα- 
σίας такь -ж е; 106S C: A th a n a s iu s  f ra te r  n o s te r  не  вѣ рн о  (οί περί τόν Α θα
νάσιον άδελφοί ημών); J071 Β: παραγγελία τε καί άσφαλέΐςι о ставлен о  б езъ  
п еревод а; 1122 Α: N icep h o ru s  вм. X icep h o ru m  (слг. у насъ  нъ слѣ.к. г л а 
вѣ  о х р о н о л о г іи  II, 2 письм а, прим,); 1210 С: f ra te r  enim  D io n isiu s  ме 
в ѣ р н о  («Л γάρ περί τύν 'αδ. Διονίσιον); 1237 Ο: e t  a e ru m n a ru m  p e rp e ss io n e  
red o le am  не  вѣ р н о  (τόν όδω&ότα τοις πάθεσιν); 1239 C :  p ro p te r  S tu d ii  n e 
g o tia  вм. in  S tu d io  m o n a s te rio  (είς τά  Στουδίου, ср. н ад п и са н іе  ep ist. II, 
58); 1346 А: m issas  so ro re s  вм. m issa  m u n e ra  (τάς άποστολάς, cp, Maii X. 
p a tr. b ib i. V E I, l p. 23f5 n o t. 2); ib id . p e ric u li n e  вѣ рн о  (τής ύπαντής); 
1380 C: ύμος έπικούροπς вм. ήμας έπικ.; 1386 0: n u p e r  не вѣ р н о  (πρσιτέρυ- 
σι); 1394 Α: eum , qu i н ев ѣ р н о  (φιτερ, т. е. έπισκοπείιυ); 1443 Α: fieri a p p ro 
b a v e r in t  н е  точно  (δε&έχβαι); 1 4 /8  С: san c tao  p a te rn ita tis  v estrae  не мѣрно 
(ήιιών τών  ώγ. πατέρων); 1481 Ο: sy n g rap h am  (συγγραφήν); 1561 Β: nob is  
вм. vob is  u tile ; 15t>3 C: eo ru m  a rb itr io , cu m  a d o le v e rin t  ne  в ѣ р н о  (τή τών  
φυσάντυυν προαιρέσει); tentam. 1815 Α: c t  ab o m in o r  ли ш н ее ; ib id . В  τοΰ ήδη 
приврете ύσαντος оставлен о  б е зъ  п еревод а; 1819 В: m e liu s  en im  e s t et o p 
ta b iliu s  м ногословно  (άγαπητόν γάρ); 1821 С: καί ίπήζαμεν о ставлен о  беаъ  
п ер ево д а ; 1823 А: а  p ro e p o s ito  vestro  s tu d io  e t  o b e d ie n tia e  ce rtam in e  
м н о го сл о вн о  (τής άθλητίκής ύμών ύποταγής). Д еф ек ты  греч. текста  впи- 
граммъ  см. у  Іэ. H ilb e rg  E in  A ccontgesotz  d e r  b yzan t. J a m b o g ra p h e n  в ъ  
Byz. Z eitsch r. V II  (1898). Л а ти н ск ій  п е р е в о д ъ  и х ъ — во л ьн ы й  и  дал ѳ ко  
отступаетъ  отъ  грѳч. текста. П ри м ѣ ры  ©того н а  к аж д о м ъ  ш агу , поэтом у  
и зл и ш н е  у к а зы в а ть  и х ъ  зд ѣ сь ; отм ѣчу  лимгь н еп р а в и л ьн о с ть  в ъ  п ер ево 
д ѣ  з а гл а в ія  92 епиграм м ы : in  f ra g m en tu m  h is to ric u m  (είς £άκος ίστορημένον).

J) П ер ево д ъ  в ъ  общ ем ъ  то ч н ы й  и б л и зк ій  кт> п о д л и н н и к у ;  и склю 
чен ій  оам ѣчено  иною  о ч сн ь  нем ного: п. 4 in  re ru m  n a tu ra m  o dendua  
e s se t—ίζ  ούκ δνηυν εις τό εΐναι παράγεσ&αι, ιι. 4 v ig rin ita tin  (лиш нее) th e 
sa u ris , n. 5 καί ταΟτα εΐκός προσευχόμενοι о ставлен о  б е зъ  п еревод а .
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28) I .  A . F a b ric ii B ib l io t h e c a  g r a e c a  1705— 1718 г.г. и 
позднѣйш ихъ  изданій, м .  пр. H a r le s  H a m b .  1790— 1809—  
незначительные фрагменты изъ  2, 9, 30, 31 и 69 поученій  
М. Оглашенія и сполна одно поученіе В . Оглашенія οτι χρή 
προσέχειν... ( =  M ig n e  ХСІХ, 688- 692), дотолѣ  нѳ изданныя, 
на  греч. яз. (по рукоп. K u d o lf i  C a p e l l i ) 1). Тугаръ  находитъ, 
что текстъ послѣдняго требуетъ исправленія  приблизитель
но въ 20 м ѣстахъ2). Н о ,  просмотрѣвъ его и сличивъ съ 
позднѣйшимъ  изданіемъ  Спб. Археографической Коммпесій 
(ниже №  66) по патмосской рукописи  (поуч. 31 стр. 224— 
‘231), я нашелъ лишь немного мѣстъ, требующихъ испра
вленія8).

29) Въ  M . J . M u l ie r  e t  I . V. B e u m e lb u r g  S t u d iu m  coenob. 
L ip s .  1721 p p .  33— 36 в п е р в ы е  и з д а н о  в ъ  г р е ч .  п о д л и н н и к ѣ  

п о у ч е н іе  В ,  О г л а ш е н ія  π«ρι ά π ρ ο σ π α θ ίία ς  και έγκρατ€ίας  (н а ч .  
Αδ. μου  κ. πατ. κ. τ., έμοι π α ρ α μ υ θ ία  =  κατ. изд. Α ρ χ .  К о м .  

X. 14) п о  р у к о п .  b ib l io t h .  P a u l in a e ,  н ы н ѣ  б и б л іо т е к и  л е й п 
ц и г с к а г о  у н и в е р с и т е т а ,  № 348 (п о  к а т а я .  Г а р д т г а у з е н а  Л? 15) 
X I I  в .

3 0 )  А .  M . Q u i r i n i  O ff ic iu m  q u a d r a g e s . ,  R o m .  1 7 2 1 ,  п о -  

в т о р .  V e n e t .  1 7 ‘2 9 — п о с т н а я  Т р іо д ь  н а  г р е ч .  я з .  (п о  р у к о п .  
Б а р б е р и н о в о й  б и б л іо т е к и  1120г.) с ъ  л а т .  п е р е в о д о м ъ ;  з д ѣ с ь  

и м ѣ ю т с я  с т и х и р ы ,  т р и п ѣ с н ц ы ,  ч е т ы р е п ѣ с н ц ы  и  к а н о н ы  Ѳ е о 

д о р а  С т у д .  н а  Ч е т ы р е д е с я т н и ц у .
31) A c ia  s a n e t . ed -  B o l la n d .  J u l .  t. I V  A n t u .  1725 и по

слѣди. изд. V e n e t .  1748, P a r .  e t  R o m .  1868 sub 19 d ie  слово 
въ память пр. Арсенія  на греч. яз. (по рукоп. №  5 P. Se- 
guerii, нынѣ C o isH n ., X  в.) с ъ  лат. переводомъ, n o t i s  и com
mentario praevio I. Ріпіі; переводъ  хорошъ  и близокъ  къ 
подлиннику. Тексту словъ вѳдостаетъ конца, но  невидимо
му, лишь нѣсколькихъ строкъ.

0  П о  и зд . 1724 г. ѵоі. X II  рр. 276, 277, 230—281, 284 annot. и  
ί Ρ  .303—ІЮ5; do иад. H arles 1807 г. т о і. X рр. 451, 452, 454, 456 annot.
*  рр. 470 -471.

э) T o u g a rd  P ro leg . p. X L II.
B)  F abricii— H a r le s  X, 470 fin. δτι τής έγκρατείας вмѣсто δτι άντί τής 

^ptptrreiok" 471 έκ€ΐ μικρ&ν вм. ϊτι μικρδν; άπολβύοίαιν вм. άττολβύσας; Λν τι 
•tuwjvre; ήμίις вм. άνηπέμποντες ήμίν; ΆβραΤμίος вм. Έφραίμιος, πατήρ μου, 
"rtrtl *ατήρ υμών ό οικονόμος вм. πατήρ μου καί πατήρ ύμφν, 6 οικονόμος.
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3 2 )  В .  M o n t fa u c o n i i  O p e r a  I .  C h y s o s to m i,  P a r .  17*28 t.

VIII a p p e n d .  pp. 2 8 5 — 2 8 6 —ексцѳрптъ изъ  слова Ѳеод. на 
воборъ небесныхъ чиновъ на грѳч. яз. (безъ  имена  Ѳеодора 
Студ.).

S3) A c ta  s a n e t . ,  ed. Bolland., August. t. V  Antuerp. 1741 
и послѣдд. йзд., P a r .  1868, виЬ 25 die слово въ честь an. 
Варѳоломей въ  лат. переводѣ, как-ь предполагаютъ издате* 
ли, Bertharii, аббата К лоунскаго  монастыря (IX  в.) по ру* 
копи. а) №  696 reginae Suec., б] монастыря св. Маріи montis 
Oliveti въ Неаполѣ  и в) апографу, присланному Болланду 
изъ  Капуи  Сильвестромъ АкостоЙ. Онъ во многомъ отлича
ется отъ перевода Анастасія Библіотекаря, изданнаго  у Da* 
cherii, и по предположенію  Ёолланд истовъ, древнѣе его L).

34-) I .  P a s i n i  C o d ic e s  m a n u s e r r .  b ib l io t h e c a e  r e g .  T a u r in ,  

A th e n a e i ,  T a u r .  1749 Рагз I p .  305—307— ямба  Ѳ. противъ 
иконоборцевъ, дотолѣ  нѳ изданные, на греч. яз. (по рукоп. 
№ 212. b . III. 23' означенной  библіотеки, X V I в.) съ лат. 
переводомъ.

Около половины  X V III в. очень много труда положили  
къ собиранію  и изученію  твореній Ѳеодора Студ, C h a r le s -  
F ra n Q o is  T o u s ta in  (j· 1 7 6 4 )  й  І і е п ё - P r o s p e r  T a s s i n  ( f  1 7 7 7 ) ,  

принадлежавшіе къ французской  бенедектинской конгрега
ціи  св. Мавра, которую  воегда отличала любовь къ литера
турнымъ занятіямъ и изданію  памятниковъ древней  пись
менности13). Волѣе 20 лѣтъ они занимались приготовленіемъ 
къ Изданію возможно воднаго собранія твореній Ѳеодора, 
изучая  ихъ  ио существовавшимъ изданіямъ  и по рукопи
сямъ Франціи, Италіи и др„  сами разыскивая и другихъ  
привлекая къ разыскиванію  сохранившихся твореній ег о 3).

А. bs. Aug. t. V  Par. 1868 p. 33 τι. 110; Totigfird Proleg. p. X X X V I  
—X X X V II.

s) О ііойгрйгрАЦІи ев. Мавра. й  ея  лиі^ературно^вздатѳльской дѣя
тельности  ш .  Wetzfer u. W elte’8 KirChenlex. Ѵ Ш , 10Й9 — 1080; Reno- 
Prosp. Tassin  Hiat, litter. de  la Congr. de 9. Maur, Brux. {770; Herbst, 
D ie  V erdiensta  der lleu r ier  um  die  W isatilsch, въ  T ubiuger T lieol. Quar- 
t*lscbr. 1833—1834.

a) Ом. объ  ©tosfb письма  Т ййвіаіпа, иад. Ту  гаремъ  въ  Melang. de 
la  S o c iite  de  V h ilt . de JSeitoAndie III  ser. 1896 p. 180--230, въ  особен 
ности  p . 196"—‘197, 206, 210; M onitum  Тустепа  к ъ  предполож енном у  и з
д ан ію  въ  №  288 suppi, gr. пар. нац. библ. fo l. 791; C eillier  X II, 319 и. 45.
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Нагляднымъ свидѣтельствомъ ихъ труда служатъ, сохранив
шіяся въ парижской національной библіотекѣ, папки Suppi, 
graec. №N5 274 въ  247 листахъ, 275 въ  48 L листахъ, 276 въ 
1079 етр., 279 въ 522 д. (не весь занятый твореніями Ѳео
дора), 284 въ 465 л., 287 въ 893 л., 288 въ 797 л., 394 въ 
1307 л., 402 въ 476 л., 40.4 в ъ  463 Л., 408 въ 521 л ., 409 въ 
388 л., 412 въ  276 л., 413 въ 354 л., 414 въ 341 л., 415 пъ 
242 л., 416 въ 399 л., 506 въ 644 стр. (не все относится къ 
Ѳеодору), 507 въ 888 стр. (яе вѳеь занятъ  матеріаломъ, от
носящимся къ Ѳеодору), 508 въ 975 стр. (также) и 509 въ 
512 стр. Пересмотрѣвши ихъ, мы убѣдились въ  громадности 
понесеннаго труда м богатствѣ собраннаго матеріала. Здѣсь  
имѣются: monitum  къ предположенному изданію  (№ 288 fol. 
791—792); житія  Ѳеодора Студ. на греч. яз. А съ лат. пере
водомъ  (№ 402 fol. ЙО sqq.) и В  (№ 402 fol. 21 sqq.—изъ  
Vatie, cod. 1669, -M 276 p. 10 L7 и eqq.; № 4 1 3  fol. 37—62— 
въ о б о и х ъ  послѣднихъ  Лг№-ахъ не сполна) съ лат. пере
водомъ (№ 413 fol. 8 2 —119ѵ не сполна) и варіантами (Λ® 413 
fol. 323—334ѵ; 415 fol. 2Ѵ— 4); еинаксари  о Ѳеодорѣ  С туд. 
{№ 402; 508 р. 1676— 1677, 1682 -1683) съ  варіантами съ  
нимъ (№ 415 fol. 2); епиграммы въ  честь pro (MN* 402; 
408 fol. 516ѵ ; 413 fol. 62—63) съ  варіантами (№ 507 р. 107); 
стихиры, каноны и кондакъ ем у  (№№  276 р. 411— 449; 408 f. 
56 неоконч.; 508 р. 994-^-1108; 509 р. 239—̂ -240); окружное 
посланіе Навкратія (№  408 f. 503—516), сличенное съ руко
писями (№№ 4L2 f. 4 9 —49ѵ и 507 р. 625—634) съ  лат. 
п ер ев о д о м ъ  (JMs 41.3 f. 335—334ѵ); ел о а о  на перенесеніе мо
щей Ѳеодора Студ. и Іосифа Солун. (№ 412 f. 132— 145; къ 
нѳм у  № 508 р. 940); полемическія сочиненія Ѳеодора про
тивъ иконоборцевъ съ лат. переводомъ ихъ  {№ 402 f. 194 
flqq.), варіан там и  изъ  рукопп. (№ 279 f. 68— 75; 415 f. 5 sqq.) 
й  примѣчаніями (279 f. 50— 60); поученія  изъ  В . и М. О гла
ш е н ія ,  именно 140 поученій  изъ  рукоп. лейпцигской, 134 
йзъ  cod. reg. 2934, нынѣ P aris, nat. ane. fond. gr. № 1104, опи
л ен н ы я  съ А р к удіевы м ъ  апографомъ изъ  cod. Vatie. 635 
(№№ 27-6, 408 f. 159 sqq.), 170 иаъ cod. reg. 1988 (нынѣ P a
ris. nat. ane. fond. gr. 891 («N*№ 276 и 409) и sporadim  вѣсколько 
Д р уги хъ  п о у ч ен ій  или выписки изъ  нцхъ  (№N2 412 f. 159— 
192ѵ; 507 p. 6 6 8 -С 70, 8 4 0 -S 4 1 ;  508 p. 1529-1533)  съ Л ат.
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переводомъ  ихъ  (№N1 275; 408; 409; 413 і  163— 248), варіан
тами (№ 414; 508 р. 931—934 и др.), m o n itu m  и примѣча
ніями къ  нимъ  (№№  413 f. 1 (>Н; 408 f. 442 sqq.), указателями 
(J&N* 27β; 45 3 f. 309—-322; 506 р. 433— 435); слова па Пасху 
съ  варіантами изъ  рукопп. (№Ns 408; 4Г2 f. 22— 2δν ; 507 ρ. 
593; 508 ρ. ГІ39— 1240), на поклоненіе кресту (Λέ 413 f. 66ѵ — 
68), въ  навечеріе рождества  Христ. и въ навечеріе Богояв
ленія (,N2 276), на рождество  Богородицы  (JsH 413 f. 287—  
295) съ  m o n itu m  п варіантами (ib id . f. 305— 30В), на успеніе 
Ея, сличенное съ  Арку діены и ъ  апографомъ изъ  cod . V atie . 
1671 (<N2 408 f. 117—  122ѵ), на соборъ небесныхъ чиновъ 
(№ 284), на рождество I, Предтечи (№ 408 f. 109— 116ѵ), на 
усѣкновеніе его главы ивъ cod . V atie . 1671 (.N» 403 f. 466), 
сличегіное съ  апографомъ Аркудія (J£ 412 f. 104·— Ю9Ѵ), на 
обрѣтеніе его главы (№№  408 f. 1 sqq.; 412 f. 10Г — 103v ), 
сличенное съ  рукопп. (№№  413 f. 77— 78ѵ ; 508 р. 942—949), 
въ  честь ап. Іоанна Богослова, сличенное съ  Аркудіевымъ 
агтографомъ изъ  cod. Sfort. 86 408 f. 97— 108; 413 f,
71ѵ— 7βν ), и ап. Варѳоломею  и зъ  cod, G olbert. 340, нынѣ 
Рагіз. nat. anc. fond . gr. 1470 (JVJs 412 f. 17—21ѵ, 1 2 0 -1 3 1 ),  въ 
память пр. Арсенія, сличенное -съ  рукопп. (№ 412 f. 96—  
101, 223—273), въ  память своей матери изъ  cod. Colbert. 
450, нынѣ Parifl. nat. an c. fon d . gr. 14— 91 (№№ 408 f. 57—96v ; 
412 f. 1— 18v ; 508 p. J423) и въ память Платона изъ  cod. 
V atie . ΙββΟ («NsJSS 412 f. 6 6 ~ 7 8 v ; 408 f. 131— 157v ) съ лат. 
переводами  ихъ  (въ J>£N5 408, 412, 413 passim); приии- 
сываемоѳ Ѳеодору Студ. житіе Ѳеофана Исповѣдника  съ  
лат. переводомъ  и предварительнымъ  m o n itu m  (№ 413 f. 
2— 36ѵ); письма съ  лат. переводомъ  (№№ 402 — 403; 284 
f. 268 sqq., 415 f. 287— 242ѵ ; 275 fin .), варіантами къ нѣ
которымъ изъ  нихъ, mdex-омъ н е с е м ъ ,  не изданныхъ  въ 
Орр. S irm o n d i и имѣющихся въ  ood. Соіаі. 94 (№ 416 f. 25 
— 42ѵ), я  индексомъ пасемъ  по ood. Paris anc. fond. gr. 806 
(№  507 p. Н7— 101); сличеніе текста писемъ, изданныхъ  въ 
Орр. Sirmondi, съ  ood, Coiel. (,М 415 f. 43 —223), я  хроноло- 
гичѳокій распорядокъ  писемъ  по Баронію  (<Ns 408 .1  459— 
459ѵ); схолія  на монашескія  правила Василія  Великаго, 
еличенная съ  апографомъ  Аркудія  ивъ ood. Vatio. 431 
(№№  408 f. 501 — 502; 412 f. 103— 103v ) и  латинскій  HQ-
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реводъ ея Cotelerii (?), отличный отъ того, какой въ из
даніи  Migne (№ 507 р. 144); главы объ аскетической жизни  
съ латинскимъ переводомъ (№ 412 f. 15— 16); объ исповѣди 
и епитиміи съ лат. переводомъ, сличенвыя съ апографомъ 
Аркудія изъ  cod. Vatie. 430, съ  cod. Paris, nat. anc. fond. gr. 
13L8 И другими  рукописями («N» 284; 408 f. 481 и 4 9 8 ; 412 f. 
147— 152 и 193—218, 41$ f. 144— 151; 508 p. 976—977); крат
кое наставленіе (περί σωτηρίας σύντομος ίηβασκαλία) изъ  греч. 
рукописи парижской іезуитской коллегіи № 32 {№ 408 f. 
497—497ѵ} съ  лат. переводомъ (№ 413 f. 120); уставъ (ияо- 
τύπιυσίς) студійскій  (№«>2 408 f. 482—491; 412 i. 5U -  65) съ 
лат. переводомъ  {№ 413 і  122— 133) и другой  уставъ («NS 4 1 2  

f. 152 — 158); ексцерптъ изъ  правила о сырной седмицѣ  по 
e&nonario biblioth. Columneneis (№ 4 1 2  f. 158ѵ) съ лат. пе
реводомъ  (JSfi 418 f. 120ѵ); о постѣ Арцивурія (№ 413 f. (54), 
о Троицѣ  (ibid. f. 64ѵ — 66); завѣщаніе Ѳеодора съ лат. пе
реводомъ (№ 402 f. 186), варіантами (№N« 415 f. 4Ѵ , 507 p. 
102-г-Юб) и позднѣйшими  свидѣтельствами о немъ (№№ 
408 f. 470—471ѵ; 413 f. 345; 508 р. 896—897, 1639); ям ба  
Ѳеодора (№ 402 f. 170 sqq.) съ варіантами по codd. Paris, 
nat. anc. fond. gr. 893 и 896 къ изд. ихъ въ Орр. Sirmondi («NsJNs 
279 f. 65 — 66; 507 р. П З— U 7), еъ лат. переводомъ и при
мѣчаніями Cotelerii (№ 507 р. 140— 143); постная тріодъ съ 
лат. переводомъ  Т у стэн а , состоящая изъ  стихиръ, с в а л ь 
ныхъ, трипѣснцевъ, четырепѣснцевъ и каноновъ Ѳеодора и 
Іосифа сгудитовъ  fJ&Ns 287— 288); анализъ состава тріоли 
по различныхъ рукописямъ (№№ 506 р. 7 sqq., 337—363; 
507 р. 148—356, 398—491, 611—624, 650— 659, 758— 763, 845 
--87»; 508 p. 9 U — 930, 974— 981, J158 -1171); богослужебные 
каноны, триаѣсццы, четырепѣснцы, сѣдальны, стихиры, сте
пенны  и тропари  Ѳеодора изъ  рукописныхъ богослужебныхъ 
книгъ, шэ мѣстамъ слдченные съ печатнымъ изданіемъ, съ  
метрическимъ анализомъ ихъ (№N5 274; 276 р. 275—277, 
287 aqq,, 399 eqq.; №  394; 408 f. 32—37, 40—41; 44— 55* 
4»9; №  412 f. 1І0— 115ѵ; J ·̂ 507 paeeim  между  148— 356 p., 
61δ, 707-—720, 726— 727, 731— 737, 744, 751, 851— 853, 872, 
1І87— U 48, 1684—1706; № 508 p. 889—890, 978 sqq. и 1018 
— 1034; № 509 p. 234- 239); варіанты къ нимъ по рукпп. 
(№ 506 р. 7— 298, 337— 3 0 3 ,  365—3G 6, 3 6 8 — 3 0 9 ;  №  508 р. 
1018— 1034, 1 0 4 6 -1080 , 1110 — 1118, 1157— 1171, 1189— 1207,
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1337— 1342, 1345— 1356, 1380— 1884, 1709— 1731, 1761— 1765, 
1767— 1773 и др.) и лат. переводъ  нѣкоторыхъ изъ  нихъ  
(трипѣсяцевъ въ №  412 f. 36—40ѵ , канона на поклоненіе 
кресту перев. Gretseri въ № 412 f. 32—36, двухъ  троичныхъ 
тропарей въ № 413 f. 121); collectanea изъ  различныхъ пе
чатныхъ трудовъ  о визант. музыкѣ, о церк. пѣснопѣніяхъ  
и богослужебныхъ книгахъ (,Ν® 506 p. 378—381, 417— 430, 
437— 534, 541—-611); выписки изъ  Мих. Глики (№Ns 408 
f. 492—494; 412 f. 50— 51; 5Q8 p. 891— 911, Съ лат. переводомъ 
№ 413 f. 121— 122), Евѳимія Зигабена (№ 508 р. 1405— 
1412), Никона Черногорца (№N* 408 f. 470; 508 p. 1427—  
1429), Филиппа Солитарія (JM5 508 р. 1859 -1863)  съ  цита
тами изъ  твореній Ѳеодора Студ.; выписки азъ  ученыхъ со
чиненій патр. Досиѳея, Л. Алляція, Удина  и др. о Ѳео
дорѣ  и ѳго времени («М° 509 р. 107 sqq.); interpretatio къ ж и
тію и твореніямъ Ѳеодора (№ 279 f. 139— 142); филологи
ческія, историческія и другія  замѣтки къ послѣднимъ  («N® 
284 fin.; 279 f. 147 и др. passim; 408 f. 442 sqq.; 413 f. 346 
—346v и др.); замѣтки о рукописяхъ  оъ твореніями Ѳео
дора  (№№ 394 f. 791 sqq.; 507 p. 1— 8, 365— 369; 508 р. 1496 
sqq.; 509 p. I— 36, 48—67, 399 —400); указатели предметный, 
историческій, географическій къ предполагаемому изданію, 
алфавитные указатели тропарей, огласительныхъ поученій, 
адресатовъ инеемъ Ѳеодора (№N“ 416; 506 р. 301— 335); 
index каноновъ и стихиръ  Ѳеодора изъ  Миней (неполный, 
№ 506 р. 364, 367— 368); index  рукописей и изданій, потреб
ныхъ для  изданія  твореній Ѳеодора (№ 279 f. 137— 138, 143 
—145 и др.); письма P. Marais и L. Leraerault къ Тустэну, 
относящіяся къ предполагаемому изданію  (№ 276). Итакъ 
вь  папкахъ наври ціанъ мы имѣемъ не только греческіе 
апографи  твореній Ѳеодора съ лат, переводами  ихъ, но и 
попытки (хотя не законченныя) критической повѣрки текста 
ихъ  и научной разработки нѣкоторыхъ изъ  нихъ. Кромѣ 
изданныхъ  ран ьте  на греч. или лат. языкахъ сюда вошло 
много и неизданныхъ  твореній Ѳеодора; такихъ, по сло
намъ Тустэна, не менѣе 2Ы всего состава приготовленнаго 
мавриніан&ми и здан ія 1). Между ними есть и такія, которыя

г) Е го  ш ісьм о  въ  M£Iang. de  ia  Soc. de  I* tiist. d e  Norm. І Я  s. 
1895 pp. 195, 197.



даж е  до  сихъ  поръ  остаются  неизданны м и. Іѵь сожалѣнію , 
труды  н авр и н іан ъ  нѳ увѣн чали сь  полны мъ  успѣхомъ; ихъ  
издан іе  въ  свое время  не вышло  въ  свѣтъ, мож етъ  быть 
вслѣдетвіе  политическихъ  волненій  XVI1L в. во Ф ранціи, а 
мож етъ, быть и ио другим ъ  обстоятельствамъ. В ъ  п ослѣду
ющее время  оно но находило  себѣ  издателей, мож етъ  быть, 
потому, что во Ф ранціи  потерялась  охота къ  подобнымъ  
издан іям ъ, какъ  предполагаетъ  О ейлье1), а мож етъ  быть и 
потому, что оно далеко  не вполнѣ  готово  къ  п е ч ати 2) и  тре
буетъ  очень  больш ого  труда  по приведенію  въ  порядокъ  
разбитаго  по  частям ъ  м атеріала, новой  свѣркѣ  -его съ  ру 
кописями, чтенію  неразборчивы хъ  черновы хъ  зам ѣтокъ, 
восполненію  неоконченны хъ  апограф овъ  и критическихъ  
набросковъ  и т. д. Но  все-же, и оставаясь  въ  папкахъ, 
трудъ  м аври н іанъ  могъ  бы служ ить  богатѣйш имъ  под
спорьемъ  при  издан іи  твореній  Ѳеодора. В послѣдствіи  съ  
нимъ  справляли сь  нѣкоторые и зъ  учены хъ  въ  своихъ  и зс л ѣ 
дован іяхъ  касательно  пр. Ѳ еодора8).

85) M a n si S. conciliorum  nova  et am pl. collectio, t. X IV , 
Flor, et Venet. 1769 pp. ififi— 140—въ  лат, переводѣ  письмо  
Ѳ. къ  иконоборческому  собору  И , I и зъ  A nnales  Baronii. 
Оно повторено  и въ  новѣйш емъ  издан іи  Mansi.

36) M a tta e i Lectiones M osquenses, Lips. 1779 vol. I I  pp. 
337— 338— на  греч. яз. схолія  Ѳ. на  монаш. пр ави л а  В асилія  
В. по рукпп. моек. Синод. библіотеки  {№№ 254 — 256 по 
опис. Саввы, 117, 118, L23 по опис. В ладим іра  и 241— 243 
Маттеи).

37) М гпдагеШ  Graeoi codd. mse. apud  N anianos  p a tri
cios Venet. asserv. Bonon. 1784 p. 9 1 -  на  греч. яз. краткое  
извлеченіе  изъ  29 поученія  М. О глаш енія  по венец. cod. 
Nanian? №  62 (X II в.), рр. 164— 16 8 —на  греч. яз. сполна 41, 
114 и 125 поученія  М. О глаш енія  по венец  cod. N anian. 
№  81 (X V I в . ) 1).

___ 21__

>) СѳіПіег ХП, 319 п. 45.
2) СеіПіѳг ibid. ошибается, говоря, что оно вполнѣ готоио къ печати.
5) См. Tougard Proleg. passim; Marin De Stud. coen, p. VIII, 32— 

33, 54 и др., его же Les moin. p. ХѴШ.
4) Нѳ видавшій  изданія  Mingarelli, Tougard иъ Proleg. pp. XLI1—
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38) Въ  Х рист іанском ъ Чтеніи  1834 ч. III, 139— 148 изд. 
въ  русскомъ  переводѣ  4 главы  объ  аскетической  ж и зн и  и 
1838 г. I, '245—257 слово  и;і поклоненіе св. кресту. П ере
водъ, хоти и ясенъ, но часто неточенъ  и  м ногословенъ4); 
в ъ  переводѣ  слова  на  поклоненіе  кресту  зам ѣтно  вліяніе  
лат . перевода  Grretseri.

39 ) В ъ  Воскресномъ Ч т еніи  r. VI (1842/я) стр. 243— 244, 
259—260, 269—270, 277— 278, 285—286, 315—316, 379— 380, 
397—398, 415— 416; г. IX  (1845/в) стр. 451—452; г. Х І О ^ / э )  
стр. 549—550; г. X II  (1848Л>) стр. 61- 62, 69—70; г. X III  
(Ів 49/^ )  стр. 29— 30, 67 - 68, 89—90, 498, 505—506 и  г. X V  
(185Ѵг) стр. 435—-436 изданы  въ  русскомъ  переводѣ  письма  
Ѳеод. JI, 185, 178, 193, δ; I, 6; II, 145, 1 1 0 , 1 , отры вки  п з ъ  
II, 135 и 147; II, 10 0  и поученія  М. О глаш енія  67, 2 , 9, 6, 
7, 1 0 , 53, 29 и  54. П ереводъ  пасем ъ  нѳ всегда  близокъ  къ  
греческому  тексту; тѣм ъ  болѣе— переводъ  поученій, какъ  
сдѣланны й  съ  латинскаго  перевода.

XLI1I ошибочно говорить  объ изданіи  Mingarelli греч. текста еще 9, 
64 и 65 поученій (ихъ пѣтъ вь  греч. текстѣ у Mingarelli) и упрекаетъ 
въ  мнимой ошибкѣ А. Мни, который гонорить объ изднніи  у Mingarelli 
только трехъ поученій. Маіі N. рр, bibi. VI, II, 164 annot. ),

*) Укажемъ нѣкоторые примѣры а) въ  главахъ: стр, 139 „строгомъ 
наблюденіи за собою“, ер. Migne ХСІХ, 1681 А έπιστασία те λογισμών; 
стр. І4‘2 „дабы не быть намъ увлеченными и низринутыми въ самую 
пропасть грѣха... закоренѣлыхъ  предразсудковъ", ср. Migne 1684 А καί 
καταΟυρήναι είς τό τέλος τής άμαρτίας... τών προλήψειυν, ibid, „война сіп но 
такова, чтобы можно было с казать: мы побѣдили1*, ср. Migne ibid. В 
τοϋτο γάρ έστιν ό πόλεμος ό ώκοτομάχητος и τ. π, б) нъ г.гпвіъ: стр. 246 „тяж
каго рабства1*, ср. Migne ХСІХ, 693 А τοϋ τυράννου δουλείας; ibid. „Іисусъ 
Χρ.“ ср. ό Δεσπότης; ibid. „язвы  грѣшныхъ людей“, ср. μολώπων άμαρ- 
τίας; ibid. „Христова'’, cp. τύ Δίίσποτικόν; стр. 247 „cie собраніе народа и 
самое торжество настоящее устроено и приготовлено Самимъ Богомъ, 
то мнѣ кажется, будто я  нижу, какъ  ангелы... сорадуются намъ весе
лымъ и радостнымъ сердцемъ; вижу также сонмъ пророковъ", ср, 693 В 
έπείπερ βεοτελής ή πανήγυρις, όοκοϋσί μοι καί dyffcXoi.. όμοθυμηδδν συγχο- 
ρεύειν тгросріупЪѵ ΰμιλος; ibid. оставлены везъ  перевода κλέος ουράνιον κα* 
ταστεψάμενοι; ibid. „все пространство тверди небесно й“, ср. αότύς ό οίιρα- 
νός 6 μ^Τος; стр. 284 „восклицаетъ, взываетъ^, ср. ibid. άνακρουσάτα;, cw- 
ѵс̂ Ь̂ тш; ibid. „призываются въ  радости проводить праздничный  день  
сей“ , ср. 695 D έορτά^ει χαρμόσυνα; стр. 249 „гордаго и высокомѣрнаго... 
безпечнаго и нерадиваго11, ср. 696 А τόν ύπεραύχενα... τόν νυυβροκάρδιον и т. д.
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40) Въ  ff. А D a n ie l T hesaurus  hym nolog. sive hym norum , 
canticorum ... collectio  Lips 1846 t. I I I  pp. 1 0 1 — Ю 9-канонъ 
на  возстановленіе  иконъ, приписы ваем ы й  Ѳеодору, на  греч. 
яз. и зъ  A nnal. Baronii.

41) К арди нала  Апд. М а й  {Ватиканскаго  библіотекаря, 
t  1854 г . ) J) N ova  p a tru m  bib lio theca  tt. V— V I Rom . 1849, 
1858. В ъ  дополненіе  къ  изданію  твореній  Ѳеодора в ъ  Орр. 
Sirm ondi здѣсь  собраны  трудам и  Май  и изданы  на  греч. яз. 
слѣдую щ ія  творенія: t. V  pars  2  рр. 1 — 16 слово  в а  соборъ  
небесныхъ  чиновъ; рр. 16—23 слово  въ  навечеріе  Б огоявле
н ія ,— оба  по cod. Vatie, gr. 1990; рр. 24— 33 огласительное  
поученіе  на  П асху  по  cod. Vatie, gr. 1587; рр. 38— 43 слово  
на  рож дество  I. П редтечи  d o  codd. V atie. 820 и  1246; рр . 4в 
— 58 слово  на  усѣкновеніе  главы  I. П редтечи  и  рр. 64— 62 
н я  успеніе  Богородицы ,—-оба по cod. Vatie. 1671; рр. 62— 77 
слово  в ъ  честь  ап. Іоанна  Богослова  по  cod. Vatie. '2019; 
рр. 78— 90 общія епитиміи  по  codd. Vatie. 430 и O ttobon. 350; 
рр. 91— 93 схолія  на  монапіескія  п рави ла  В асилія  Вел. по 
cod. Vatie. 431; рр. 93— 95 изъяснен іе  на  литургію  прежде- 
освящ . Д аровъ  по cod. O ttobon. 418; рр. 99 — 10 2  письма  къ  
М ахарѣ  и игум. Василію  ( = Migne ХСІХ, epist. II, 2 2 0 — 2 2 1
— послѣднее  не оконч.) и дополнительны е  тексты  къ  лаку
нам ъ  I, 57 и II, 2 писемъ, издан ны хъ  въ  Орр- Sirm ondi, по 
cod. V atie. 638; рр. 103— 1 1 1  временное поученіе  (διδασκαλία 
χρονική) по cod. O ttobon. 418; рр. 111— 125 студійскій  уставъ  по 
cod. \ a t i c .  2029; рр. 130 — 138 объ  исповѣди; рр. 138—145 
еж едневны я  епитиміи  и рр. 146— 148 п рави ла  в ъ  р азр ѣ ш е
ніе нѣкоторы хъ  вопросовъ  (περί έρυυτη'σίΐυς καί των τούτης 
ЬшЫосшѵ κανόν€ς) no  cod. Vatie. 840; pp. 149— 158 слово  въ  
честь  аа . Варѳоломея  по дефектному  cod. V atie. 1989 (преж- 
дѳ C ryptoferr.), съ  дополненіемъ  недостающаго  по греч. тексту  
эксдерпта  Combefisii A uctar. noviss. и  лат. переводу  А наста
сія  Вибліот.; t. V I  pars  2 рр. 298—363 ж итіе  Ѳ еодора  Студ. 
В  по codd. V atie. 608 и 1256; рр . 864— 878 надгробное  сло
во въ  намять  матери  по  ап ограф у  съ  cod. 1491 fond. gr. 
париж ской  національной  библіотеки, сдѣланном у  для  Май

*) См. о немъ въ  Michaud Biogr. univers. XXVI, 108—110; Wetzer 
u. Welte'a Kirchenlex. VIII, 483—486.
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какимъ-то  грекомъ  Симпсомомъ. Свое издан іе  Май предва
ряетъ  предисловіемъ  (У  рр. I —VI) и сопровож даетъ  зам ѣт
ками  о студ. тип икѣ  (Ѵ\ 102— 103) и д руги хъ  твореніяхъ, 
подстрочными  примѣчаніями  (passim), указателем ъ  къ  и зд а
нію  (V, 159— 160) и  латинским и  переводам и  текста. И аъ  
всѣхъ, иа дай  н и хъ  здѣсь, произведен ій  р а н ь т е  сущ ествова
ли  въ  печати  только  слово  въ  честь Варѳоломея, схолія  на  
правила  В асилія  Вел. и эксцерпты  и зъ  слова  на  соборъ  
небесныхъ  чиновъ  въ  греч. п о д л и н н и к ѣ ]), слова  н а  рож де
ство I. П редтечи, въ  честь ап. I. Б огослова  и ап. Варѳоло
меи въ  лат. п е р ев о д ах ъ 2); остальны я  ж е  впервы е  увидѣли  
свѣ тъ  съ  издан іем ъ  Май. Нё удовлетворяясь  и сущ ество
вавш им и  латинским и  переводами, онъ  или  во  многомъ  
изм ѣняетъ  ихъ  по  своему  усмотрѣнію, или  даетъ  вновь  
сбой  п е р ев о д ъ 8). О достоинствѣ  греч. текста  его издан ія  
въ  общемъ  мы  не  беремся  судить, но знаем ъ  о нѣкоторыхъ  
частны хъ  деф ектахъ  его 4), Что  ж е  касается  латинскаго  пе
ревода, то онъ, по наш ему  мнѣнію, удовлетвори телен ъ й).

J) См. выше №<Ns 15, 32, 36. Кажется, Май не зналъ  этихъ «зда
ній. Маіі Nova рр. ЬіЫ. V, pare 2 р. 77 annot.

2) С м . в ы ш е  2 , 5, 15, l f l ,  17, 3 3 .

а) Маіі N, рр. ЬіЫ. V, pars 2 praef. η. 2 ρ. II, notae pp. 33, 62, 148.
4) A. Дмитріевскій Опис. лит. рукоп. I стр. X IV —XIX  отмѣча

етъ неисправность изданнаго Маи текста ‘Υπ·οτύπωίΐις'&. Въ дополненіе 
къ  атому отсылаемъ къ нашему примѣчанію  въ I т. стр. 518. Вт. Vita Іі 
Theod. Stud. η. 44 t. VI p. 341, в и д и м о , есть пропускъ словъ въ фра
зѣ  τούς πόδας тшѵ Хр. δεσμίιυν εις τό... αύτοΰς bieMfcw τταρεσκίύαοαν (ср. лат. 
переводъ).

5) Однако нерѣдка намъ встрѣчались и недостатки равнаго рода,
напр., къ  словѣ на рожд. I. ІІредт. п. 2 t. V р. 34 ad  rata lera  honoran
dum  frequenti m ultitudine  <;onveniamus неточность (τά τοΟ γέ νέαίοu im-
νηγυρίίωμεν), ib. n. 5 p. 37 qui angelorum  imagines fieri nolunt—много
словіе (μή είκονίζοντες); въ словѣ I. Богослову п. 6 р. 68 contrario 
item  frigore algens tem perationem  humorum  recip it—многословіе; ві. 
poenae comm. n. 27 p. 80 nolentem  corrigi—неточность (άνξχόμβνον), n. 163 
p. 84 januam  — невѣрно (θυρώριον), άμελείας оставлено безъ пере
вода; въ  κοτήχ. χρον. п. 8 р. 107 а sanctis n о stria—не вѣрно (ύπύ тшѵ 
ττρό ήμων άγιων), n. 12 p. 111 qualem  оставлено безь  перевода άνέγνων; 
еъ  'Υττοτύπωσ. n. 29 ρ. 121 тетрйЬо καί πβραακευήν оставлено безъ переви
ла, nonam  recitamus—ие вѣрно (см. у  насъ  ч. I  стр. 523 прнм. 1); въ
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42) О гласительныя  поученія  пр. Ѳеодора Студ. въ  пе
реводѣ  Паисін Величковскаго, изд. Карельской Оптин. пуст., 
М осква 185:5. Это— переводъ  славянскій; онъ  сдѣланъ  по но
вогреческому  тексту  венеціанскаго  издан ія  огласи!, поученій  
1770 г. (см. вьіше подъ  №  20 ) 1). К акъ  и  тамъ, въ  немъ  95 
поученій  изъ  М. и В. О глаш еній  н завѣщ аніе; какъ  и тамъ, 
пѣтъ  в ъ  немъ  близости  къ  подлинному  тексту: на  каж дом ъ  
ш агу  вольны й  периф разъ , сокращ енія  и вставки.

43) П. Казанскаго  въ  И сторіи  правосл. русскаго  мона
шества, М осква 1855 г., на  стр. 198—202 и здан а  статья  „о 
остандѣхъ  церковны хъ  канонъ"  и зъ  рукой, кормчей  моск. 
Д ух. А кадеміи  №  54, представляю щ ая  собою древн еславян 
скую  редакцію  иди  древнеславянскій  переводъ  одной  и зъ  
греческихъ  редакц ій , приписы ваем аго  Ѳеодору  Студ., труда  
Επιτίμια  κοινΰ τής όλης αδελφότητος έπϊ των παραλβπο'ντων έν xtj 
έκκλησία εις τόν κανόνα. Кромѣ  варіантовъ  κυ многимъ  епи- 
тим іям ь, оно въ  однихъ  случаяхъ  полнѣе, а въ  други хъ  ко- 
роче  той греч. редакціи , которая  и здан а  въ  Patrol. M igne 
gr. β. t. Х С ІХ  соі. 1733— 1748. П ереводъ  не вездѣ  вѣрен ъ  
и вразум ителенъ; встрѣчаю тся  и ошибки, происш едш ія  отъ  
писцовъ  на  почвѣ  славянскихъ  р у к о п и сей 2).

44) L  P. Migne P atro l. curs. com pl. gr. aer. t. XCIX, 
Par. 1860, весь зан ятъ  твореніями  Ѳеодора и относящ имися

TTtpl έζαγορΕύσ. n. ]fi p. 1,45 centum  quinquaginta— нѳ вѣрно (σν ), n. 20 
p. 136 μετανοίας c'.-- оставлено безъ  перевода, n. 25 p 137 trecentis ne 
вѣрно (σ’); нъ TTtpi έριιπήο. n. 1 t. V[ p. 146 solvere jejunium—лишнее; 
въ Житіи Ѳеодора n. Ь sororibus—не вѣрно {άδέλφοΐς, см у  н а с ъ  1, 2Н5 
прим. 2) и п. 15 р. 308 ex aororis n a t a - пе вѣрно (έ^αδέλφη, см. у насъ 
I, 286—289 прнм. 4); въ  похв. словѣ матери п. 12 t. VI р, 376 custodia 
inclusum  —тнкже не вѣрно (κάθειρ£ΐν въ  смыслѣ затвора) и др. под.

·) См. пр. Ѳеодора игум. Студ. огласит. поуч, въ р. пер. изд. Опт. 
пуст. М. 1872 г. предисл. етр. V III—IX.

3) Напр. 198: „ижѳ поимъ Господеви не варитъ первѣе начатки/ 
ср, E p itim .  5 соі. 1733 С; „иже лишится до прокъ  кося же годины11 ер. 
E p it. 5 с >1. 173'і С; „иже не обрѣтаяся въ Господня ученія* ср. E p it. 
14 соі. 1736 А; 200: „повержено будетъ поставленное* ер. E p i t  42 соі. 
1737 D; „иясе пятите требованія ішятву творитъ, изгонитъ  пребывані
емъ мно иъіъ* ср. E p it. 53 соі. 1740 15; Тпрезрить  худый иростьца1,1 ср. 
E p it.  62 соі. 17-41 А; 20 і: „не поминаетъ деркнс*1 cp. E pit, 75 соі. 1744 
А и др.
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къ  нему  матеріалами. П ослѣ  Prolegom ena, въ  составь  кото
ры хъ  входятъ: notitiae  изъ  F ab ric ii ВіЫ. gr. и и зъ  A llatii 
D iatr. de Theodoris  (н зъ  Маіі. N. рр. ЪіЫ.), praefatio  и зъ  и з
дан ія  Д е-ля-Бона  Орр. Sirm ondi, извлечен ія  и зъ  древнихъ  
пам ятниковъ  и А нналъ  Б арон ія  съ  свидѣтельствами  о Ѳео
дорѣ, Ж итія  Ѳ еодора А (изъ  Орр. Sirm ondi) и В (изъ  Маіі 
N. рр. ЬіЫ. У І), здѣсь  перепечатаны  съ  дефектами  п р еж 
нихъ  издан ій  и иногда  съ  прибавленіем ъ  н о в ы х ъ х): 1 ) три  
полем ическихъ  слова  (άντ»ρρι|τικοι) противъ  иконоборцевъ  (соі. 
327 — 436), 2) обличеніе  и опроверж еніе  иконоборческихъ  
стихотвореній  (соі. 435—478), 3) попроси  къ  иконоборцамъ  
(соі. 477—486), 4) семь главъ  противъ  ни хъ  (соі. 485 —  498) 
и δ) письмо  къ  П латону  о поклоненіи  иконамъ  (соі. 499— 
506)—всѣ  на  греч. и лат. язз. а зъ  Орр. Sirm ondi t. V; 6) 
134 поученія  М. О глаш енія  (соі. 505—G88) въ  лат. перево
дѣ  и съ  предисловіемъ  Л ивинея  и зъ  Мах. ЪіЫ. patr. t. X IV , 
дополненныя  извѣстны ми  тогда въ  печати  греческими  ф р аг
ментами  въ  поученіяхъ  2 , 9, 30, 3] и  69 (изъ  F ab ric ii—H ar
les Bibi. gr. vol. X) и полны мъ  греч, текстомъ  поученій  41, 
114 и  125 (изъ  M ingarelli Gr. codd, m ss. Nanian.) и 64— 
65; 7) одно  поученіе  В. О глаш енія  (соі. 687— 692) на  греч. яз. 
съ  лат. переводомъ  и зъ  F a b ric ii—Нагі. ВІЫ. gr. X; 8) слово  
н а  поклоненіе  св. кресту  на  греч. п лат. язз. (соі. 6 9 1 -  700) 
и зъ  J . G retseri De s. cruce  t. II; 9) слова  въ  навечеріе  Б о 
гоявленія  (col. 6 9 9 -7 0 8 ),  10 ) на  Пасху  (соі. 709— 720), 1 1 ) на  
успеніе Б огородицы  (соі. 719 -730), 1 2 ) на соборъ  небес
ны хъ  чиновъ  (соі. 729—730), 13) на  рождество  I. П редтечи  
(соі. 747— 758), 14) на  усѣкновеніе  его главы  (соі. 757— 772), 
15) въ  честь ап. Іоанна  Богослова  (соі. 771—788) и 16) ап. 
В арѳоломея  (соі. 791— 802)— всѣ  на  греч. и лят. язз. нзъ  Маіі 
N. рр. ЬіЫ. t. V; 17) надгробное  слово въ  память  П латона  
(соі, 803—850) на  греч. и лат. язз . и зъ  A cta  88. April. t, I;

*) Напр. въ  Vita В Theod. Stud. n. 39 col. 292 A предъ  συλλειτουρ
γήσω опущено μηκέτι, въ Laud. Arsenii n. 1 col. 849 B послѣ слова 
ύψος опущены  τό της άσκήσεως κλέος, τό τής ησυχίας κράτος, нъ epist. Π, 21 
col. 1184 D δύσερις вм. όυσέρεις, въ  словѣ на рождество пр. Богородицы  
t. ХСѴ*І еоі, 682 А нѣтъ  греч. словъ, соотвѣтствующихъ латинскимъ im 
mortali -erectus.
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18) слово  въ  пам ять  пр. А рсенія  (соі. 849— 882) на  греч. и 
лат. язя. и зъ  A cta  ss. Ju l. t. IV; 19) надгробное  слово  въ  
пам ять  матери  (соі. 8 8 3 —902) на  греч. и лат. язз. и зъ  Маіі 
N. рр. bibi. t. VI; 2 0 ) двѣ  книги  писемъ  въ  количествѣ  273 
(соі. 908 —1668) на  греч. и лат, язз . и зъ  Орр. Sirm ondi t. V  
съ  дополнительны ми  текстами  къ  лакунам ъ  I, 57 и II, 2 
писемъ  изъ  Маіі N. рр. ЬіЫ. t. V; 2 1 ) письм а  къ  М акарѣ  
и игум. Василію  подъ  «Ns№ II, ‘2 2 0 —2 2 1  (соі. 1667 —1670) на  
греч. и лат. язз . и зъ  Маіі N. рр. ЬіЫ. t. V; 2 2 ) index  неиздд. 
писем ъ  (соі. 1669— 1679) ивъ  В. M ontfancon  Biblioth- Coislin. 
pp. 144— 150; 23) четы  pe главы  объ  аскетической  ж и зн и  
(соі. 168 L —1684) на  греч. и лат. я зз . ц в ъ  Posaini Thes. ascet.: 
24) схолія  на  монаш . правила  Василія  Вел. (соі. 1685— 1688); 
•J5) изъясненіе  н а  литургію  преж де  ось. Д ар о в ъ  (соі. 1687 — 
1690) на  греч. и лат. язя.; 26) зам ѣтка  о студ. типикѣ  (соі. 
1691 — 1692); 27) временное  поученіе  (соі. 1 6 9 3 -  1704), 28) 
студійскій  уставъ  (соі. 1703— 1720), 29) объ  исповѣди  (соі. 
1721— 1730), 30) п р ави л а  въ  разрѣш еніе  нѣкоторы хъ  воп ро
совъ  (соі. 1729— 1734), 31) общія и еж едневны я  епитимьи 
(соі. 1733— 1758), — воѣ  н а  греч. и лат. яоз. и зъ  Маіі N. рр. 
bibi. t. V; 32) кан онъ  на поклоненіе  св. кресту  (соі. 1757—- 
1768) на  греч. и лат. язз. и зъ  G retseri De cruce  t. III; 83) 
канонъ  н а  возстановленіе  иконъ  (соі. 1767— 1780) на  греч. 
и лат. язз. и зъ  B aronii АппаІ.; 34) ямбы  (соі. 1779— 1812) 
на  греч. и лат. язз. и зъ  О рр. Sirm ondi t. V; 35) поученіе 
В. О глаш енія  (соі. 1811 — 1812) въ  лат. переводѣ  Л и вин ея  
и зъ  Мах. biblio th . рр. t. X IV; 36) завѣщ аніе  Ѳеод (соі. 1813 
— 1824) на  греч. и лат. язз. и зъ  Орр. Sirm ondi t. V; въ  п р и 
лож еніи— окруж ное  посланіе  Н айкратія  (соі. 1825 —1850) и зъ  
Combefis Hiat, haeres, m onothel., разсуж деніе  о патрр. Т ар а 
сіи  и Н икиф орѣ  (соі. 1849— 1854) и указатели  къ  изданію  
(соі. 1855— 1904).

Gr. s. t. ХСѴІ Par. 1864. З д ѣ сь  меж ду  твореніями
I. Д ам аскин а  помѣщ ено  слово  на  рож дество  Богородицы  
(соі. 679—698), приписы ваемое  Ѳеодору  Студ., на  греч. и 
лат. язз. и зъ  Lequien  Орр. I. D am asceni (№ 27).

45) Т воренія  св. о. н а т .  пр. Ѳ еодора Студ., переведен
ныя  съ  греч. яз. при  Спб. Д у х . А кадем іи ,— письма  к ъ  р а з
нымъ  лиц ам ъ  чч. I — II  Спб. 1867. Здѣ сь  изданы  въ  русскомъ
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переводѣ: Ж итіе  Ѳ еодора В (стр. 3 —97) и письм а  I—II  книгъ  
иаъ  P atro i. Migne въ  количествѣ  275; при  этомъ  письма  
1Г, 2 2 0 — 2 2 1  перемѣщ ены  въ  конецъ  І-й  книги  подъ  № № 58  
— £9. П ереводъ  писѳмъ  о. Гроссу  (275 етр.) назы ваетъ  „пре
красн ы м ъ11, но такая  аттестація  преувеличена: вообще онъ  
хорош ъ, однако  во м ногихъ  мѣстахъ  неточенъ, неправи ленъ  
и  иногда  н еск л ад ен ъ 1).

*) Укажемъ нѣкоторые примѣры изъ  многихъ: I, 2 стр. 104: „о 
которыхъ, какъ  о племянникахъ твоихъ, нѣкоторые судятъ ошибочноα 
(темно); I, 3 сгр. 1/3; „мы переплыли .. море* (припущено £ѵ δυιώεκαιυρίιμ
— Migne 917 С); I, 4 стр. 118: „благорасположенностію (пропущено ώς 
Ομέΐς γινώσκετΐ—921 D); 1, 9 стр. 136: „изверженъ оттуда“ им. „выбылъ 
туда" (αύτό&ι- 940 А); I, 10 етр. 138: „преданы  нераздѣльной  любовькі 
всѣмъ1* вм. „раздѣлены  въ равной мѣрѣ лшбнн между всѣми" (Ьіяцс- 
μερισμένα -έν ΐσότητι άγάπης πααι—941 Аі; стр. 140: „келейнику* вы. „кела
рю* (тш κελλαρίτη —944 А); I, 11 стр. 142 и въ  др. мѣстахъ: „отшельни
ками и общежительными монахами" вм. „монахами и мірянами41 (μο- 
ναστΰιν те καί μιγαίιων—monachos et saeculares -  945 A), какъ  переведены  
параллельныя мѣста въ Житіи  Ѳеодора А praef. и п. 131 соі. 118 '11 и 
232 В 'нэд. Migne, епитафіи Платону п. 37 и 42 соі. 840 С и 845 В, сло
вѣ Ѳ. н асел ен іе  Богор. соі. 720 С, словѣ на поклон. кресту col. 700В, 
письмахъ θ. II, 14, 200, 204 col. 1157 С, 1613 С, 1 β21 А и  др. въ  лат. 
переводахъ СирыоШіа, Де-ля-Бона, Май, Гретсера и Боллапдистовъ, 
какъ  переведены  цитированное мѣсто Ж итія лъ слав. переводѣ его 
(=„мниховъ  и людій“; Макарія Чет,-Мин. Ноябрь, стр. 440), парал
лельное мѣсто 4-й пѣсни канона субб, ыясопустн. въ  славянской  Тріо
ди  ( = „монахи и бѣльцы“) и параллельное мѣсто письма II, 204 въ 
томъ же русскомъ переводѣ Спб. академіи  етр. 529; въ пользу нашего 
перевода ср, въ  Григорія йаз. похв, словѣ Василію Вел. Migne gr. s. t. 
XXXVI col. 577 B c. 62 —κοινονικών καί μιγάδων, гдѣ явно отличаются 
μιγάόίς отъ общежиТ. монаховъ, и др.; I, 16 стр. 158: „дѣлая выборъ изъ  
епископовъ, изъ игуменовъ11— не вѣрно (см. у насъ ч. Г стр. 596); I, 22 
стр. 177: „хоти послѣдній хуже“ вм. „хотя второе горше“ (т. е. общеніе 
съ  ѳкон. Іосифомъ послѣ его возстановленія, ср. контекстъ соі. 980 А);
I, 23 Стр. 180: „бѣдственное обстоятельство^ вм. , грѣхъ41, или  наруше
ніе правилъ  (то0 σφάλματος—соі. 981 А, т. е. возстановленіе Іосифа); I, 
28 отр. 199: послѣ „Діонисія “ пропущены  слова: „излишне выписывать 
вдѣвъ другія, имѣющія отношеніе къ нему, правила (ср. ео]. 1000 А); 
стр. 202: „возносится на собственныхъ крыльяхъ" вм. „погибъ отъ соб
ственныхъ крыльевъ4* (τοίς οίκείοις ίάλιι* πτεροΐς—col. 1001 Α), какъ и во 
ІГ, 163 стр. 419: стр. 202: „оставивъ здѣшнюю патріархію, перенесли 
дѣло къ другой"—нѳ вѣрно (см. у насъ  ч. I стр. 619 приы. 6); I, 33 
стр. 220: „осуждаютъ защ ищ ающихъ../ вм. „запрещаютъ подражать за-
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46) M aii'C ozza  L u z i  Nova  p a tru m  bib lio theca, Rom . 1871, 
t. V III  pars  I. П оелѣ  praefatio  к ъ  изданію  (pp. IX — X II) 
здѣ сь  помѣшены: a) 284 письм а  Ѳеод. Студ. на  греч. яз. {по 
cod. Coislin. №  269 IX — X в), вподнѣ  приготовленны я  къ  
изданію  еще кардин алом ъ  Май и снабж енны я  его лат. пе
реводомъ  (рр. 1— 236), и б) дополнительны е  тексты  къ  ла-

щищающимъ...44 (τούς ίιπέρ αλητείας... ένστάντας... μιμέίσΰαι άτταγορεύουαίν— 
соі. 1017 D-—1020 Α Γ ,  34 стр. 223 и 1, 3ό стр. 230 „Платонъ заключен
н ы й  вм. „затворникъ44; I, 34 стр. 230 поелѣ „стопамъ твоимъ44 опуще
ны слова: г поелѣ того какъ  мы были сосланы в?, изгнаніе* (соі. 1028 О);
I, 38 стр. .245: „невидимо нападающихъ41 вм. „отовсюду (άμψοτέριυβεν, 
соК 1041 D) невидимо нападающихъ41; I, 40 етр. 260 поелѣ „получить 
ночлегъ “ опущены слова: „конечно если невѣдомо не виновенъ въ 
ереси или  нечестіи44 (ср. соі, 1006 С); I, 42 стр, 265: „матъ твон44 вм. 
„мать моя44 (μου μητέρα—coL 1061 А); стр. 267 поелѣ „всѣхъ святыхъ44 
опущены слова: „въ особенности тѣхъ, коихъ имѣешь въ обычаѣ при
зывать44 (соі. 1(КН В); I, 43 етр. 270: „о ложныхъ сужденіяхъ  касательно 
удаленія11 вм. „о ложныхъ  предлогахъ (τάς ψευδοττροφάοέΐς) къ удаленію1* 
(соі. 1065 А), 1, 49 стр. 294 поелѣ „кормчимъ того44 опущены слова: 
„кто потопляетъ и врачемъ тогоц (ср. соі. 1088 С); стр. 29ίι—296: „онъ, 
поминая прав. епископа, изъ  страха...14 вм. „такъ какъ поминаомыИ 
епископъ православенъ, хотя изъ  страха.,14 (μνημονευομένου τού έττιακό- 
που όρΒοδο£ου όντος, κάν έκείνου... соі. 1089 A); I, 57 стр. 321 поелѣ „пове
лѣваетъ  мнѣ“ оставлено безъ перевода τφ  άδλίψ (coL 1112 D ;̂ стр. 323 
поелѣ „причащаюсь этого дара" опущены слова: „объясни ииѣ, пра
вильно ли  я  поступаю, или нѣтъ“ (ср. соі. 1116 В); II, 1 стр. 3: „под
вергаясь  нѣкоторой опасности44 вм. „дѣлая какъ  бы пробу" (άπόπ€ΐράν 
τινα ποιούμενοι—соі. 1116 C); 11, 2 стр. 7 поелѣ „не возбраню41 опущены 
слова: „Господи, ты вѣси" .(соі. 1120 D); стр. 8 „Никифоръ, священно
дѣйствуя, тайно поминаетъ святыхъ41 ие вѣрно (κρυπτώς Ιερουργών Νικη- 
φόρον άναφέρει—ο.οΚ 1121 Α; ο невѣрности чтенія Νικηφόρος вм. Νίκηφόρον 
см, ниже въ  слѣд. главѣ  хронол. зтого письма); II, 5 стр. 12 предъ 
„свидѣтеля истины" оставлено безъ перевода άπαράγραπτον (соі. 1124 С;; 
ibid. .жребій  мой11 вы. „жребій твой“ (σου—соі, 1124 D); II, 9 стр. 29: 
УІуслансдаясь своимъ униженіемъ41 вм. „и ради  втого милостиво отпу
щенные14 (яаъ  заключенія, έν ф καί εύμένώς όττολυΒΐντες—соі. 1140 С); II, 
40 стр, 31: „безопасностію вм. „осторожность44 (άσφάλβια — соі. 1141 D); 
П, 11 стр. 34: „больше всѣхъ съ братіями вашими44 вм. „больше всѣхъ 
братій нашихъ“ (πρά πάντων ά&ελφών ή μ.—соі. 1145 А); стр. 35 поелѣ „яко 
зло44 опущены слова: „анаѳематствуя частнымъ образомъ и  всенародно 
вмѣстѣ со святыми44 (ср. соі. 1І45 D); ibid.: „блаженство, предсказанное 
Господомъ14, вм. ^блаженство Госп. (т. е. заповѣдь  о блаженствѣ —τόν 
μακαρισμόν Κυρίου, соі. 1145 D); II, 13 стр. 44: „западныхъ  апокрисіарі-
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лунам ъ  I I ,  98—9β, 98— 99, 135— 186, 183— 183 6, 200— 2 0 1 ин
еемъ, изданны хъ  е ъ  Орр. Sirm ondi, и  282, 283, 284-го ин
еемъ, собранны хъ  М ай и изданны хъ  в ъ  разсм атриваем ом ъ  
томѣ  N, рр. biblio th . (рр. 236—244, №N® ‘285— 296 и  m onit.). 
В ъ  свое время  дополни?. тексты  к ъ  письм ам ъ  Сирмондова  
издан ія  были  такж е  приготовлены  Май и снабж ены  лат.

ѳвъ^ вм. „еретиковъ апокрисіаріевь, какъ  воровъ" (ср. соі. 1153 D— 
1156 А), П, 15 стр. 51 „пламя ересей" опущено „сильнѣе" (μέλους—соі. 
1161 В); И, 27 стр. 86 послѣ „другому подобному" опущены  слова: „они 
достаточно многочисленны  по благодати Христовой14 (соі. 1196 А); П, 

.32 стр. 97: „скажу слѣдующее" вм. „какъ ты сказалъ" (καθά είρηκας—col. 
1205 И, 34 стр. 100: .призвавшему  насъ“ вм. „призвавшему васъ" 
(ύμάς—соі. 1208 В); II, 35 стр. 103: „съ явнымъ изложеніемъ письма* 
вм. .чрезъ  чтеніе письма" (διά άναγνιΐκίειυς τής έπιστολής—col. 1209 C); II,
40 стр. 132: .испытавъ  с т р а д а н ія в м .  , смердящаго страстями* (τόν 6Ьш- 
Ьота τοΐς πάβεβιν—соі. 1237 С); стр. 134: „притворяется, будто онъ не по
минаетъ" вм. „воздерживается поминать" (ΰτέλλετσι άναφίρε ν—col. 1240 
B); стр. 134: „ао дѣламъ студШскнмъ" (τοΐς εϊς τά ΣτουΜου) вм. „вь сту
д ій н о м ъ  монастырѣ" (ср. Ν. рр. ЬіЫ. ср. 37, 16?, 268 р. 30, 146, 217); II, 
49 стр. 152 предъ  „я приступаю" опущены слова: '„итакъ, не желая 
васъ  опечалить и  вмѣстѣ боясь ослушаться1' (соі. 5256 D)j стр. i f>4-: 
„принадлежащимъ къ низшему" вм. „принадлежащими къ низшему“ 
(соі. 1257 D, ср. у насъ ч. I  стр. 889 прим. 6); стр. 155 послѣ .врачевать" 
опущено: „употребляя уменьшеніе із прибавленіе" (соі. 1260 В); U, 63 
стр. 18 D: „отдаленнѣйшемъ4' вм. болѣе тѣсномъ (έν&ότερον, соі. 1281 С);
II, 86 стр. 188: ,ц з ь  восточныхъ странъ во Фригійскія" вм. „иаъ Аня* 
толійскихъ  странъ  въ Ѳракнсійскія* (£g Ανατολικών €Ϊς θρακηοίους—col. 
1289 В); II, 71 стр. 199 послѣ „отсѣчена голова" опущено: „эя какое-то 
преступленіе* {соі. 1301 А); II, 75 стр. 212 послѣ на „подвиги* опущено: 
„Господь повелѣваетъ* (соі. 1312 D); II, 85 сгр. 229: „поклоняющійся Ему 
поклоняется" вм. „поклоняясь Ему, я  поклоняюсь" (тгройкиѵйѵ—συμιτμο- 

col. 1328 D); II, 94 стр. 246 предъ „досылала къ намъ* опущены  
слова: „дерзновенно въ  упованіи  на Бога" (ττοψ^ησια^ομένη τη κατά θεάν 
ιτεποιθήσ®—col. 1345 B); П, 97 стр. 250: „откровенность* вм. „исповѣдь" 
({дот^рсш ς, 1349 В); П, 99 стр. 253: „укрывается, боясь такихъ  поступ
ковъ" вм. „прикрывается (т. е. извиняется) страхомъ поступающій такъ" 
(συβκιά^βται φάβψ οΰτω διαητράττεσθαι col. 1352 B); II, 112 стр. 277 послѣ 
,  совершивъ свое странствованіе* оставлены  безъ  перевода: καί γε оиѵ- 
τα^άμενος ήμϊν βύτΑ δή τά τελευταία (col. 1373 C); ibid. 283: „въ насъ“,— 
нужно „не въ  насъ* (1380 С); П, 122 етр. 303 послѣ „приносить плоды* 
опущено: „грозди  добродѣтелей* (со!. 1400 А); стр. 304: „какъ  ангелы* 
вм. „едино, какъ  ангелы* (£ѵ ώσπερ οί άγγελοι—еоі. 1340 G); IT, 134 етр. 
337 послѣ „ты же, госпожа* опущены  слова: „принявъ  вти малыя сѣ
мена* (соі. 1432 В); II, 139 стр. 347: касательно „знаменія... полагаемаго
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переводомъ, но  затерялись  въ  корректурны хъ  листахъ  по 
его  смерти  и заной  о всѣ  изданы  Іосиф омъ  Cozza - Luzi (ва
в и л о н с к и м ъ  монахомъ, вітослѣдствіи  ватиканским ъ  вице- 
бнбліотекаремъ) по апограф ам ъ  съ  codd. Coislin. 269 и 94 
(XIVя—X V  в.), сдѣланны м ъ  для  него  библіотекаремъ  пар. 
націон. библ. W escher oMb, и съ  своимъ  лат. переводомъ  х). 
И эъ  284 писемъ, издан н ы хъ  здѣсь, 8 имѣю тся  в ъ  Орр. Sir
m ondi t. V, именно  Д'“№  145, 217, 278, 279, 280, 281, 282 и 
284, соотвѣтствую щ ія  Sirm ondi І і ,  9, 24, % 2 1 , 29, 56, 1 8 3 6 . 
(во  бѳзъ  начала), 211; прочія  ж е  въ  количествѣ  276 не были  
издаваемы  р а н ь т е  2). Въ  разсм атриваем ом ъ  томѣ  Ν Γρρ. bibi.

возставшими., н принимаемаго избавившимися “... вм. „отъ возстав
шихъ... принимать знаменіе... избавившимся11.., (ττρός тйѵ ..άναόφη- 
λάντα»ν σφραγΙί>«.. δίχεσ&αι τοΟς ήδη διοοτεφευγότας... соі. 1444 А); II, 145 стр. 
359 поелѣ „знаменитой  патриціи" опущены слова; „ц благословенной  
дочери  этой госпожи14 (соі. 1453 D); II, 154 етр. 387: „неправедную  под
пись11 вм. „неправое писаніе11 (τήν ЙЬікоѵ ΰυγγραφήν—соі- 1481 С, т. ѳ. 
άττολογητικόν, бтгер συνεγράψατο -со і. 1477 D, а не τήν όττογραφήν); II, 155 
стр. 387 поелѣ „слово истины* опущены слова: „противъ свирѣпству
ющей нынѣ  иконоборческой  ереси* {соі. 1481 D); стр. 388 поелѣ „и пше
ницу'1 опущены слова: „оставите расти купно до жатвы" (соі. 1483 А);
II, 156 стр. 395: „дерзокъ на словахъ*1 вм. „безстыднымъ" (πα^βηαιοποιός, 
ср. у п а с ъ  ч .  1 стр. 459); ІГ, 162 стр. 418: „была употребляема при  по
каяніи и сокрушеніи" вм. „была дарована ради  покаянія  и сокруше
н ія11 (ήτίς Ьіа τής... μετανοίας καί ύττοπτώσ€αις ^δίδώρητο—eoi. 1509 D); стр. 
418 поелѣ „бревна“ опущено: „по пословицѣ14 (соі, 1512 D); II, 181 стр. 
468: „дворецъ, въ  которомъ еванг. мечъ явно  п рои звод и те  вм. „дво· 
рецъ, ять чемъ является еванг. мечъ, производящій" (τά βασίλεια, £φ1 ф 
Wbtiicrai ή «ύαγγ. μάχαιρα... έιτάγουσα — соі. 1561 А); II, 183 етр. 471: „на 
волю возрастныхъ" вм. „на волю родителей1̂ (rfj τΰινφυσάντων προαιρίσει 
—соі. 1564 О); П, 199 стр. 508: „въ сношеніе съ лю дыш , такъ  отно
с я щ и м и с я  къ  ученію вѣры11 вм. „въ собесѣдованіе о вѣрѣ  съ людъ- 
ми такъ  закоснѣвшими“ (αυνάραι μετά τΰιν оіітш κεκρατημίνων τόν περί κίσ
τους λόγον— соі. 1600 D); стр. 513: „икону, силою  сйоѳю помрачающую 
небеса" вм. „икону Того, кто силою покрылъ  небеса*' (τήν еікоѵа τοΟ τή 
ΛρΑ1[1 τούς ουρανούς καλύψαντος—соі. 1605 Β).

ΐ) Ν. рр. ЬіЫ. ѴПІ, I, praef. g§ 9 - 1  ί pp. XI—XII. 
a) Cozza-Luzi въ  praef. § 9 p. X II ошибочно считаетъ 282, Tou- 

gard Proleg. p. XXXV  и La Persee, p. 5 not.—281 и Ehrharcl въ  Krum- 
bachers G e s e h .  d. bya. LLt. S- 150—151 177 инеемъ, дотолѣ  не изданныхъ. 
Иеліораискій  нѣск. сл. о рукпп. стр. 19 правильно говоритъ о 8 из
данныхъ  въ  Орр. Sirmondi, но ошибочно усвояетъ Тугару мнѣніе, буд-
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греч. текстъ  и зд ан ъ  Іос. Коццой б еэъ  критической  свѣрки  
рукописи, послуж ивш ей  оригиналом ъ, съ  другим и  рукопи
сями, страдаетъ  по м ѣстамъ  опечатками  и иногда  пропусками  
с л о в ъ 1). Л атинскій  переводъ  такж е  не всѳгда  у д а ч е н ъ 51).

то въ изданіи  Маіі—Cozza истыхъ  лысомъ 281 и дамге 285“. Гроесу стр. 
275 невѣрно считаетъ 282 новыхъ пасемъ и только 2 совпадающихъ 
съ изданными  Сириондомъ.

і) Напр. въ  epist. 43 р. 37 читаемъ τά σώματα вмѣсто τφ  οώμαη; 
ер. 140 ρ. 124 въ надписаніи  опущено του άγρού, имѣющееся вь  cod. 
Coielin. 94; ср. 215 p. 183 φυλακή τηρούμενη вм. φυλακή τηρουμένη; ер. 217 
ρ. 18Θ €І καί όμυλογεΐ вм. είκαιολογεΐ; ер. іГ 19 й 267 ρ. 187, 216 ’Еѵшй(ш καί 
Ιωάννη вм. Εύοδίψ (или Ейшбіш) καί Iwdwq (ем. нижо о хронологіи 219 
письма); ер. 224 р. 191 въ  надписаніи  опущено του Μ"ό.. (т. о. мидицій- 
скояіуЛд какъ  надписано въ cod. Coisl. 94 и 269: ор. 278 р. 224 йѵаср^рьіѵ 
вм. Αναφέρει, πρσμαχούντης вм. προμάχουντβς, терікпігѵ вм. ϊκερωτών, δΐέηγού- 
μςνος вм. те ήγούμ6νος, р. 225 άνέγγειλα вм. όνήγγέίλα; ор. 282, р. 233 dne- 
νόοιρηοε вм. άπίνόαφιοε; ѳр. 284 р- 235 ιερουργίας ίηώρισται вм. Ερωμένους 
εΐρχ&αι τής Ιερουργίας διώρισται (pp. Migne ХСІХ, 1636 D); p. 236 τταρακεχω- 
ρήσαμεν вм. паракехш ρή κα μεν; ѳр. 294 ρ. 243 καί ήμιν καί ήμΐν вм. καί ήμιν 
καί ΰμΐν; ѳр. 295 ρ. 244 οϊους αυτός βμ· οϊους αύτψ и  д р ,

а) Укажемъ нѣсколыео примѣровъ, Epist. 9 р. 9: providum  m ini
strum  недостаточно близко къ  подлиннику  (оікоОроѵ, εύσυμττά&ητον); 18 р. 
17: experimento cognovimus—не точно (ττατίριυν πείρςι еіЬотшѵ); 25 р. 22, 
35 р. 28, 68 ρ. 5Ѳ, 75 р. 61 и мн. др.: Hypatius abbas, abbati Theoctiato, 
abbate ТШіоё, abbati Hypatio, frater Arcbipus... huic — но вѣрно (οί тгері τόν <ίβ- 
βαν Ύπάτιον, ol irspl τόν άββάν Ѳеоктштоѵ, оі ттері τόν άββάν Τιδόϊν, τοις тгері τόν 
άββάν Ύττάτιον, οί ттсрі τόν "Αρχιπον άδελφοϊ... αύτών); 36 ρ, 30 salutant scili
cet Δ efc Λ—не вѣрно. вм. (привѣтствуй) отъ насъ Д  и Л  (τό Δ .καί τό Λ 
έ£ ήμών, cp. ep. 47 p. 40: τό A, τό B ήμων ττροσαγόρβυσον, cp. Ν. pp- bibi, 
epist. 50, 75, 78, 80, гдѣ привѣтствія отъ Ѳеодора къ  Δ и Л); ер. 38 р. 31 
lignorum  olim  саевогеа не вѣрно (τιϊτν άττό τί\ς ττελεκίτης, т. е. изъ  мона
стыря поле кетскаго, ср. N. рр. ЬіЫ. ѳр. J88 р. 160, epist. Ιί, 146 col. 
1457 и  др.); 41 р. 35: utrum  aliquid  epistola profectura sit, declarabit ejus 
m issio—нѳ вѣрно (ei άνοίοειέν τι τό γράμμα, όηλώσ^ι ή άττοστολή,—τ. ѳ. от
вѣтъ); 45 ρ. 38 de duobus tibi proxim is— не согласоваио-съ текстомъ (тгері 
ημών); 47 р. 40: alio qui negant Christi m ortem—не вѣрно (μ£θο&£ύοντες 
άλλως τόν βάνατον—смерть вышеназваннаго audacis); 49 ρ. 41 de mrnia- 
eterio qui capi tim ebant—аѳ  вѣрно {έν гф μοναητηρίψ κακουμένων κρατηθή- 
ναι); 59 ρ. 48: et ii qui ab  initio  m onasterium  adm inistrabant— и зл ей те; 
84 p. 73 оставлено безъ перевода ψευδάδελφοι; ρ . 74: am ita—не вѣрно 
(άί)€λφομήτ€ρ—см. у насъ ч. I  стр. 289 ирим. 4); 88 р. 78: orthodoxae fi
dei communionis—пропущено καί (τής ορθοδόξου πίατέυυς καί κοινωνίας); 92 
ρ. 80: оставлено б овъ перевода διά Κύριον;- 94 ρ. 83: tu пѳ in mundano - 
sorore— nepѳставдены предложенія; 118 p. 106: fert enim  haec omnia pa-



47) W. G h n st et M . Parnnikas  A nthologia  graeca  carni, 
christ. Ijips, 1871; здѣ сь  меж ду  пѣснопѣніям и  другихъ  авто
ровъ  помѣщ ены: рр  83, ί 0 1— 102 нѣсколысо подобныхъ  и само- 
гласйы хъ  стихиръ  Ѳ еодора и рр. 53—54 приписы ваем ы я  ему  
степенны  (не сполна) на  греч. яз. и зъ  печатны хъ  богоелуж. 
книгъ.

48) Пр. о. н. Ѳеодора  игум. Студ. О гласительны я  по
ученія  и завѣщ аніе  в ъ  русскомъ  переводѣ  съ греческаго, изд. 
Козельской О пт иной п уст . Москва 1872. Составъ  этого  издан ія  
тотъ  жѳ, что  и издан ія  огласит. поученій  въ  славяиеком ъ  пе
реводѣ  П енсія  В еличковскаго  (см. выіпе №  42), т. е. поелѣ  
предисловія  (стр. I I I —X), 95 поученій  изъ  М. и В. О глаш е
ніи  (стр. 11— 330) и завѣщ ан іе  Ѳ еодора (стр. 331—342). Въ  
основѣ  русскаго  перевода  этого  издан ія  такж е  леж ало  ново
греческое  и здан іе  1770 г. вмѣстѣ  съ  слав. переведем ъ  Паи- 
сія; „въ  немногихъ  случаяхъ, гдѣ  новогреческій  переводъ  
казался  темнымъ  и не вполнѣ  удовлетворительны мъ*, пере
водчики  пользовались  и лат. переводомъ  и здан ія  Migne. 
Завѣщ аніе  жѳ п поученія  13, 57, 69 и 95, имѣю щ іяся  въ  
издан іи  Migne въ  ѳллиногреческомъ  подлинникѣ  г), переве-

tientia  m ea—ве вѣрно (<р£реі γάρ ττάντιυς ή ύπόμνηοις τοιαΟτα); 125 ρ. 111: 
оставлены  безъ  перевода τοΰ νεολίκτου στρατού τοΟ Χριστού; 146 ρ. 129; 
diu cessasti—im peditus--iie  вѣрно (έττίσχες... δκϊ πολλά - άναγκαίον); 164 ρ. 143: 
pudorem  mihi iniecerunt munera tu a—но вѣрно (κόπους аоі παρίσχον,.. έπΐ 
ταίς άποοτολαΐς dou); 172 ρ. 150: paratus aeque certare—аѳ точно (ουμττρυ- 
θυμούμενον καί συναγουνιώντα); 194 ρ. 168: epistolam  quoque —не вѣрно (καί 
σύγγραμμα, τ. е. сочиненіе противъ иконоборцевъ, ср, Epist. ТГ, 14, 15, 16, 
17, соі. 1160 В, 1164 D, 1168 С, 1173 А); 196 р. 170: Christi imaginem  abo
lens - излишнее; 201 p. 174: ώς έμαβον оставлено безъ  перевода; 203 ρ. 175: 
munera et vestes—ве точно (έδωροφόρησε); 204 p. 176: verberatum  m e—не 
точно (τύψανίΐς ήμας); 207 ρ. 178: oeconomum dico —не вѣрно (τούς ттері 
τόν οίκονόμον λέγω); 215 ρ. 183: es de coetu imus —не точно (τό γάρ ίκ Συμ
βόλων, τ. е. монастыря Символовъ, είναι, cp. Laud. Piat. n. 8 coi. 809 B); 
220, 224 p. 188, 191: Successor не вѣрно (άνάδοχος, cp. у насъ ч. I 
стр. 325 прпм. 2); 233 р. 195: orientis p a r tib u s -не точно (είς άνατολικούς 
=анатол. ѳема); 263 р. 214: а canioribus ad  metam  et a meta ad carceres 
—липшее; 270 p. 217: оставлены беві. перевода είπερ—υπέρ Χρίστον; 278 
ρ. 224: victoriam  refert—пе вѣрно (Νικηφόρον, τ. е. патріарха, άναφέμει); 
293 ρ. 242: aicut scriptum  est de eo—нй точно (μιμήσει) и др.

’) Migne coi. 687 sqq., coi. 591 sqq., coi. 700 eqq., coi. 671 sqq.



дены  съ  этого п о слѣ д н яго 1). Въ  зависимости  отъ  новогре
ческаго  издан ія  русскій  переводъ, подобно  славянскому  п е
реводу  П аисія , далекъ  отъ  подлиннаго  текста  поученій, 
гдѣ  онъ  сдѣ лан ъ  по новогреческому  изданію : тѣ  жѳ встав
ки, сокращ енія, вольны й  пери ф разъ  и по  м ѣстам ъ  искаж е
ніе п о д л и н н и к а2). П ереводъ  завѣ щ ан ія  веэдѣ  вѣ рен ъ  смы
слу  подлиннаго  текста, но  нерѣдко  отступаетъ  отъ  него  въ  
отдѣльны хъ  слововы раж ьн іяхъ 3). Н а  наш ъ  в згл я д ъ  гораздо
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Предисл. къ  изд, етр. IX.
*) Напр. стр. 29: „поелѣ еѳго всѣ усердные неповинны, если и 

отдохнутъ, то только весьма мало11 вм. μετά ταΰτα πρός τήν πρώτη ν (т. е. 
1-й часъ) εΰβυκίνητοι καί όνειτίλειιτοι οί πάντως εύρισκόμενοι (Μ. catech. 17 
ρ. 48); ibid. „сила, тѣло мое“ вм. δύναμίς, σώσμα (ibid.); стр. 100: „не же
лайте сопротивляться другъ  другу11 вм. μή άνέχεσθε άλλ,ήλων κακώς ττερι- 
πατεΐν (Μ. catech. 42 ρ. 115); стр. 103: „чтобы оказать врагу любовь, я 
ему даю  только очепь мало“ вы. έπειδή φιλιά^ει ύ έχθραίνων, Ιάν ί>ώ αύτψ 
μεθ’ ύπομνήσ^ως μόνον (ibid. ρ. 118); стр. 140: „Тарасіеыъ" им. Αρσενίου 
(Μ. catech. 67 ρ. 188); стр. 283: „настоятель, какъ  Божій  строитель... 
между настоятелемъ и  келаремъ" вм. οίκονόμον ώς Θεοί) οίκονόμον,.. ό 
οίκονόμος τόν παροικονόμαν,., ό παροικονόμος τόν κελλαρίτην (Ρ. catech. 48 
ρ. 175) и др.

®) Примѣры: стр, 331 „благопотребнымъ къ  вашему утвержденіи^ 
— αρμόδιον καί άσφαλές (Migne 1813 A); стр. 333 „съ десяторогими“ — таи 
λεγομένου Δεκακεράτου (1816 Ji); „другихъ  нѣкоторыхъ  уо именныхъ"—έτέ- 
ршѵ δηλονότι παρά τούσδε бѵтшѵ тшѵ προειρημένων (ibid.); оставлено ббаъ 
перевода έν τή θείςι ένδύτή (1816 С); „и многихъ  д р у ги іъ “—καί έτέρων 
(ibid.): „если же но соборномъ разсмотрѣніи.,, и что анаѳематствованы 
они“— μέχρ ς δν καί έπΐ τούτουν διά συνοδικής έ-ΤΓ.ζητήσεως,., ei γάρ αύτοί έκεΐ- 
νοι φανείησαν οί άναθεματ^όμενοι (ibid.); „а не такъ, какъ  нѣкоторые"—каі 
ούκ έζ ήμησείας (1816 D); стр, 334 „съ нашимъ житіемъ“—τοΟ Επαγγέλμα
τος (ibid.); „сказавъ  о всемъ атомъ"—τούτων μέν οΰτως έχάντων (1817 А); 
оставлено безъ перевода ένός έκάστου (ibid.); „не отторгай отъ...и—ού 
διαμερίσείς ιιαρά... (1817 С); оставлено безъ перевода οικείας (1817 D); 
стр. 336 „не отъ міра“—ού έκ тшѵ той κόσμου (ibid.); яотрекись“ вм. от- 
рекпшсь—Αποταγμένος (1820 А); „на рабочемъ скотѣ1* - πώλος (ibid); стр. 337 
„оставивъ внѣшнія дѣла пребывать въ оградѣ14 вм. пребывая среди 
паствы  — σχολάζοντα έν τη ποίμνη (1820 В); стр. 338 „силенъ побесѣдовать 
съ ними не открыто"—не складно (ср. 1820 D); „иди ночевать внѣ оби- 
телиа—каі άναγκαίας χρείας ποιεϊσθαι (1821 А); етр. 339 „ие отступай... хоти 
бы п о л о ж и те—οΰτε όποσταλεϊς... προδεΐναι (1821 С); стр. 340 „умиленный
—τής οϊκτροτάτης (1821 D); опущено νόμιμον (ibid.); „всякаго устнаго на
слажденія·*—πάντα τά τερπνά καί έηίκιιρα (1824 А); стр. 341 „не въ  мудро
сти*—παραφρονών (1824 С).
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точнѣе  и ближе  къ  подлинному  тексту переводъ  вышеозна^ 
чѳнныхъ  четырехь  поученій, сдѣланны й  по еллиаогреческому  
подлиннику; но ча-то въ  поученіи  13-мъ сдѣланы  д вѣ  боль
ш ихъ  лакуны  и въ  поученіи  69 мъ  н е д о д а е тъ  болѣе полови
ны  того, что есть в ь  подлинномъ  текстѣ  г).

49) К арди нала  и В атиканскаго  библіотекаря  Іо а п п . B a p t. 
P itr a  A nalecta  sacra  spic. sol., P ar. 187G t. I. Здѣсь  м еж ду  д р у 
гими  изданы  н а  греч. яз, (ивъ  тропологіевъ  X I  в. cod. Сог- 
sin. 366 и T aurin . В. IV. 34 и кондакар ія  X II— X III  в, моск. 
Синод. библ. №  437 по  опис. С авв ы = 3 0 2  Владим іра) съ  
лат. переводомъ  Литры, прим ѣчаніям и  и варіантам и  до  40 
кондаковъ, увѣренно  или  предполож ительно  приписы вае
мы хъ  П итрой  Ѳеодору Студ., (отмѣчаемъ  только  такіе)— од- 
ни  въ  полномъ, другіе  неполномъ  видѣ: рр. 336— 380 и м еж 
ду  ανεπίγραφα рр. 459 4-60 подъ  ІУ , 3, р. 462 подъ  «N» УІ, 
р. 532—535 подъ  № Х Х ІІ, 5, р. 561— 563 подъ  № Х Х Х , р. 566 — 
567 п о д ъ №  X X X tV , р. 571— 578 п о д ъ № \2  X X X V I, 2 , X X X V II,
1 , 2-, X X X IX , XL, р. 583— 585 подъ  X L III, 1 , 2 , р. 592— 594 
подъ  №  X LIX , р. 605—608 подъ  JNbNs LV I, 1 , 2 , 8, р .6 1 0 — 612 
подъ  JnIs L V III, 1 , р. 615—617 подъ  Л? LX, р. 634 -6 3 5  подъ  №  
LX X , р. 654— 657 подъ  Jsls L X X X II, р. 670 и p. L X II  proleg. 
К акъ  ни  труденъ  вообще переводъ  кондаковъ  Ѳеодора, но 
своеобразности  ихъ  язы ка, однако  П итра  хорошо  справился  
съ  этимъ; ѳго лат. переводъ  точенъ  со стороны  смысла, хо
тя  по необходимости  и тяж елъ,

50) Л рхи м . А м ф и лохія  К ондакарій  въ  греч. подлин
никѣ  X II—X III  в. по рукоп. моск. Синод. библ. JNs 437, 
М осква 1879; здѣсь  между  другим и  кондакам к  помѣщ ены  
на  греч. яз. и кондаки, у Л и тры  приписы ваем ы е  Ѳеодору  
Студ., или  по означенной  рукоп. моск. Син. библ., какіе  и 
въ  какомъ  составѣ  имѣются  в ъ  нѳй (стр. 60, 91— 92, 95, 97— 
99, 112, 120, 175, 181), иди, какъ  по больш ей  части, по  и з
данію  П итры  (дополн. етр. 40— 91).

51) Его же въ  П алеограф. описаніи  греч. рукописей,

■) Въ 13 поученіи н е д осіяетъ слѣд, двухъ  мѣстъ: а) καί ό έτταιν€- 
τός—τών όσΐοτάτιϋν (Migne 688 НО) и 6) ταΰτα μέν έν τιίι τίυυς-πΰσα αδελ
φότης (Й89 D—692 В); въ 69 поученіи: Κύριος έκ νέκρών έγήγερται—όρ9οδ<>£ψ. 
6τ\ (712 Ο — 720 Β).



М осква 1879, τ. I стр. 13 и спим. палеогр. табл. V — УІТ и зд а
на  на  греч. яз. по рукон. IX  в. моск. Синод. библ. Л? 254 (по 
опис. Саввы) схолія  Ѳеодора на  монаш. п рави ла  Василія  Вел,

52) M igne  P atro l. curs. compl. lat. ser. t. G XXIX, P ar. 
1879, coi. 730— 738 перепечатано  ио изданію  D acherii (см. 
№  16) слово  Ѳ. въ  честь ап. Варѳоломея  въ  лат. переводѣ  
А настасія  Библіотекаря.

5 3 ) Е . Е . Голубинскаго въ  И сторіи  русской  церкви  τ. 1 
подов. 2 , Моск. 1881, и 2  изд. Моск. 1904, помѣщ ены  въ  рус
скомъ  переводѣ  его  самого: 1 ) студійскій  уставъ  (1 изд. стр. 
671— 679 и 2 изд. стр. 776 -785) и  2 ) завѣщ аніе  Ѳеодора 
(1 изд. стр. 679—684 и Ί изд. стр. 785—790)—тотъ  и  другое  
по изданію  Migne, первый  с полна, второе  съ  опущ еніемъ  
большей  части  параграф а  о в ѣ р ѣ  и епилога. Въ  общемъ 
переводъ  его  точенъ  и дословно  близокъ  к ъ  тексту подлинни
ка; но в ь  нѣкоторы хъ  мѣстахъ  встрѣчаю тся  на  наш ъ  взглядъ  
неправильности  и неточности, и н о ід а  объясняем ы я  неяс
ностью  и неправильностью  греч. текста  устава  въ  ред. 
Mjgne *).

___36 _

’) Напр. стр. 672^776: „капъ соверш еннѣйш ее11— ώς άρίατην те καί 
βαΟιλικαιτάτην (Migne 17U4 B); cip . I>77'78'2l „во снятую  2-ю недѣлю  и 3-ю 
и  4-ю—отлагаются-1 вм. „ни сь. 2-й дош>, :і-й, 4-Іі... <і\ е. понедѣльникъ, 
вторникъ, среду... ев. страстной  седмицы, какъ ннж е  Tij δέ άγίςι е и тф 
δέ άγίιμ Οαββύτιυ переведено  у Голубинскаго  „ио си, великій четвергъ  и 
во св. великую  субботу·1) .надаю тъ11, т. е. предлагаются  (χή δέ άγια β’ каі 
τρίτη, καί 6'... πίτττουσι—eoi. 171tt С. см. у насъ  ч. Т етр. 47У прим.); стр. 
(>77/783: „пьемъ снкратоаь·1 гш. „но одной  красонулѣ  пина“ (πρός tv- 
κρασιν—Соі. 17l(i (J, ер. А. Дмитріевъ наго Опис. л. рукоп. J, етр. XIX); 
стр. 680/78t>: „чистый11 вм. „очищающій* (кі*9артік0ѵ---со1. 1816 С); ,.онъ 
долж ен ъ  быть Проводимъ11 В М .  „ рй МІ>(‘ТСЯ проводимы й1·* (и;іи „сели 
проводится*1- £ύύΐ)λον;.. ύΐ6£αγ^μ£νϋν- іііііі.); „удалилея* им. гпрсдалъ  себя  
въ  послушаніе'· (Οιτ^ήγαγέν έαυτόν—ibid., ср. Laud. Plut. coi. 836 Α: τώ 
Ευγφ τής όπ:οταγής έαυτόν ύττοτίΟησ^ν); поелѣ  „въ наслѣдство  “ оставлены  
беаъ  перемола слова: έΐς τούς προειρημένους (1817 D); „ибо ты не отъ  мі- 
ра^ іім. „иби ί іл не пзъ  м ірскихъ11 (ου γάρ έκ τών τού κΰσμου — ibid.J; 
етр. (>8:і7^У: перемѣняешь  чиновниковъ1- им. „передавая  ^службу) тому 
или другому  лицу·* (μεταψίροντος tv τψ τοχύντι ττμοσιίίπψ — 1821 U, cp. epist.
I, 10 coi. Λ: μ&ταψί;ιόντος έκώσπιν ΰκκονοίαν έν τώ τυχόντι προσώπψι; 
„отчетъ  οτ ίι приставленнаго  къ каждой  службѣ*  вм. „отчетъ  вь  каж 
дой  службѣ*  (τύν λυγον έκάσπις διοικήαίιυιις—1821 В); др. случаи  см. еще у 

насъ  1, 518 прпи. 15 и прим. 1.
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54) // .  Мпнсветпва Митр. К ипріанъ  въ  его литургич, 
дѣятельности. Москва 1882; в ь  прилож еніи  стр. Ѵ'ТІ—X  из
д ан ъ  русскій  переводъ  объясненія  Ѳеод. Студ. на  литургію  
преж деосвящ енны хъ  ио Migne Х СІХ, 1688 -

55) Д іак . С. Цѳѣтпот  ^п о сл ѣ д ств іи  іеромон. Іакова) 
К ондаки  и. иіс.оси разны хъ  церк. л ѣ т о п и с ц е в ъ ,  переведенные  
съ  греч. на  русскій  яз. Москва 1 R8ii и імЯо (изъ  Чтен. пъ  
Общ. любит. дух. иросвѣщ . 1882- 18S5 гг.); здѣсь  въ  ряд
ны хъ  м ѣстахъ  мы находим ъ  русскій  переводъ  пои лаковъ, 
приписы ваемы хъ  Ѳеодору, по изд. Питры.

5G) Пр. Ѳ еодора Студ. три слова  о великомъ  достоин
ствѣ  общ ежитія, изд. русск. Паи т ем и м о ш ш  мой. на  Аѳонѣ. 
М. 1884 и 2 -е изд. М. )894. Здѣ сь  перепечатаны  ό-e. 8-е и 
29-е огласит. поученія  его изъ  и здан ія  Коз. Оптин. пуст. 
М. 18 72 (выше подъ  №  48).

57) Ζηχαρίου (аѳонскаго  іеромонаха) Βίβλος άναμ ρφυύσ^ως 
μοναχικής πολιτείας, ητοι κατηχήσεις веоЬшрои του Στ0υϊ>ίτ0υ του 
όμολογητού, ЬюрѲиіѲеіоаі έττιμίλώς εις άπλοελληνικήν φρα’σιν και 
αύ£ηθ6Ϊσαι 6ιπΧασίιυς μετά τών Εντύπων και аѵекЬотшѵ και τυπαιΟεΐσαι 
νυν πρώτον. ‘Ερμουπολ. Σύρου 1887ρ, 10 ° стр. 783. Наліъ не уда
лось пріобрѣсти  или  гд ѣ  нибудь  увидѣть  этого изда нія  и 
мы  знаем ъ  о немъ  отчасти  по сообщенію  Ѳ ргарла въ  К г н т -  
bachers  Gesch. d. byzant. Liter. S. 150 и предисловію  къ  Т во
рен іям ъ  Ѳ еодора Студ. въ  р. пер. изд. 1007 г. т. I стр. VI Г, 
отчасти  по частнымъ  свѣдѣніямъ1· съ  Аѳона. В ъ  началѣ  этого 
издан ія  помѣщ ено  житіе Ѳеодора, затѣм ъ  идутъ, какъ  видно  
изъ  надписанія, поученія  М. и В. О глаш еніи  Ѳеодора и зъ  
печатныхъ  издан ій  и рукописей  въ  популярномъ  периф разѣ . 
Н аучнаго  значен ія  и здан іе  не  имѣетъ.

58) I. C ozza-L u si Nova patr. bibliotheca  t  IX . Ііош . 1888. 
Зд ѣ сь  въ  I  ч. рр. 1—318 изданы  134 поученія  М алаго  О гла
ш енія  на  греч. яз. по cod. іиетЪ гап . palim psesto  patristic. 
C ryptoferr. N  B. α, X X I  gr. X —X I в. (съ коего еще преж де  
бы ль  сдѣланъ  А. Roccbi анограф ъ), сличенпому  (ио очень 
поверхностно) п  дополненному  ігонѣкоторымъ  ватиканским ъ  
и париж ским ъ  рукописям ъ, ст. новымъ  латинским ъ  пере
водомъ  Cozza-Luzi ’); во  II ч. рр. 1— 217 поученія  Вел. Огла-

‘) Praef.  §£ 5 —IU рр. XIII —X VI.



шѳнія въ  количествѣ  77 (въ  дѣйствительности  76 Вел. и 1 
Мал. О гл аш .)1) на  греческомъ  язы кѣ  по  апограф у  съ  рукоп. 
1136 г. париж ской  націон. библіотеки  №  891 anc. fond. gr,, сдѣ 
ланному  для  А. Май при  посредствѣ  и подъ  руководствомъ  
его  д руга  П . Д раха  грекомъ  Симпсомомъ, съ  латинским ъ  
переводомъ  А. Май, 2) впрочемъ  безъ  сохраненія  того по
рядка , в ъ  каком ъ  поученія  располож ены  въ  рукописи. П ро
чія  поученія  Вел. О глаш енія  съ  своимъ  лат. переводомъ  
К оцца  нова отлож илъ  до  слѣдую щ аго  X  тома  N. рр. biblio
thecae. Если не считать  издан ія  оглаш еніи  въ  перелож еніи  
Ник, Гликисом ъ  1770 и мой. Захаріей  1887 г., то, за  исклю
ченіемъ  15, 41, 64, 65, 114, 125 поученій  М. О гл аш ен ія3) и 
фрагментовъ  и зъ  немногихъ  поученій  М. О глаш енія, издан 
ны хъ  преж де  въ  подлинникѣ, поученія, издан ны я  Коццой, 
впервы е  появились  въ  печати  въ  подлинном ъ  греч. текстѣ, и 
въ  атомъ  тогдаш няя  заслуга  ѳго издан ія . Н о  и греческій  текстъ, 
и л&т. переводъ  его оставляю тъ  ж елать  многаго. Именно  о 
ѳго издан іи  М. О глаш енія  ОврэЙ, послѣдую щ ій  издатель  и 
знатокъ  греч. текста  М. Оглашенія, говоритъ  слѣдующее: 
„оно очѳнь неудовлетворительно; удивительно, что вице-биб- 
ліотекарь  В атикана, имѣвш ій  подъ  руками  столько  доступ
ны хъ  ѳму рукописей, д алъ  намъ  текстъ, въ  к о т ъ  киш атъ  ор
ѳографическія  ошибки, въ  ноемъ  множество  словъ  искаж ено, 
въ  коекъ  встрѣчаю тся  многочисленные  пропуски  и  не  имѣю
щ ія  подлинности  выраженія*14). Т о ж е  говорятъ  П ападопуло—

і) Именно поученіе 26-е, помѣщенное у Cozza-Luzi между поуче
ніями В. Оглашенія, есть 100-е поученіе М. Оглашенія. 0. Гроссу 211 
—212 ср. 312 ошибочно считаетъ 77 поученій  В. Оглашенія въ  IX  т. 
N. рр. biblioth.

а) N. рр. ЬіЫ. ΪΧ  praof. ^  12—18 рр. XVII—XXI, Только часть 
4'2-го поученія переведена Коццой, такъ какъ  лат. переводъ  ея вмѣстѣ 
съ переводомъ прочихъ поученій снерхъ «тихъ 76, сдѣланный  въ  свое 
время кардиналомъ  Май, потерялся.

3) Мы не упоминаемъ чдѣсь поученія 31 М. Оглашенія, текстъ 
котораго помѣщенъ нъ окружи посл Навкратін, изд. въ Combefis Auct. 
αον. ad biblioth. pp. t. ΓΙ Par. 1648 и Migne Patr. gr. s. XCTX, 1860.

4) Auvray Introd. p. LX1; подобный же отзывъ y  Ehrhard’a нъ 
Krumbaehers Gesch. Ъу/. Lit. S. ΙόΟ н Гроссу 2096 (съ указаніемъ нѣ
которыхъ примѣровъ).



К ерамевсъ  и о. Трассу  о текстѣ  В. О глаш енія  Д ѣ й стви 
тельно, въ  немъ  встрѣчались  нимъ  пропуски, неправильное  
чтеніе словъ, опечатки  а) и ош ибочная  интерпункція. Л ати н 
скій переводъ  М. Оглатпснія О врэй  заходитъ , хотя  чистымъ  
и удобопонятнымъ, но недостаточно  точнымъ  и согласован
нымъ  съ  греч. текстом ъ3). В полнѣ  разд ѣ л яя  это  мнѣніе, мы 
склонны  дать  подобную  ж е  аттестацію  и переводу  В. О гла
ш енія  4).

Θεοί>. Στουδ. Μεγ. κατήχ. ΤΤετρούπ. 1904 ііредиел. стр.-.γ' и Грос-
еу 213.

-) Наир. а. 1 р. 2 тг) κατηραμένη σύκψ, s. 30 p. 83 и s. 35 p. 9/ ημών 
вм. υμών, s. 41 ρ. 113 μακρόν вм. μικρόν, s. 42 ρ. 118 φ ιλ ιά^  μή ям. μοι, 
я. 55 ρ. 154 άλείχων вм. ά\είφατν, s. 56 ρ. 154 νουθετείστε вм. νουθετείσαι, 
8. 65 ρ. 185 έτταύζετε вм. έτταύ ££Γ α ι И  τ .  ι ϊ .

;ι) Auvray Intro  d. ρ. LXIL
4) Мы могли бы принести безчисленное множество примѣровъ 

въ подтвержденіе этого; укажемъ нѣкоторые. Ві* 1*. catecli. p. 2·. ab 
omni voluptate вм. a sensibus (άπό τών αϊσΑήσ̂ Μίν); p. 9; hoc nostrum  m a
re k m .  sensibile mare (τήν αίσίϊητήν δάλασσαν); mens itaque sana ait et 
gubernet- многословно (τοιγΰροϋν έτπστατβίτίυ ό λογισμός); ρ. Il: dien опіпоя 
vitae nostrae вм. et omnem  diem  (καί πασαν ημέραν); p. 13: excussa quasi 
m ortalitate, quae per hiemales maestitias figuratur — произвольно (ώσπερ 
τινΛ νεκρότητα τήν χειμερινήν κατήφειαν άττο8ε«ένη); ρ. 17: festum  novissimum  
illorum, quae in  mundo iuxta conversationem  suam Dominus nOst«r Jes. 
Ohrist., operatus est—не точно и многословно (ή έορτή συμπέρασμά £<гп 
τής τοΰ Κυρ, ήμ. Ινμί. Χβ. οικονομίας); ρ. 18Ѵ qui odit вм. qui memor injuriae 
(ό μνησίκακων); p. 20: virili fiducia—ие точно (διά θάρσους εις Ανδρείαν); di
cendum —не полно (άναλαμβάνειν ксіі λέγ€ΐν); ρ. 22: fortia  atque acerbissima 
—многословно (άριστα); ρ. 523: non corpus habebit vel anim a tantum  не 
вѣрно (ούκ ϋποίσεί πάσα 6άρ£ καί μόνον έννοουμένη); ρ. 27: proclamavit вм. 
proclamat (£и,«ршѵеі); et in  gravi agitatione, quae subito nos invadit, ver
semur, recurramus вм. et contingat gestum in nobis concitari lutuosum, 
nam  ita fit omnino, tum  subito recurramus (και συμβαίνει σάλον όνιαρόν ίγ- 
γίνεσΟαι ήμιν  γίνεται γάρ πάντως· τηνικαύτα ευθύς άνατρίχιυμεν); Ж) loquenti- 
b us-н ѳ  полно (λαλούντων καί βουλευομίνιυν); ρ. 31: adstabitis пм. adstabi- 
mus (παραστηοώμεθα); p. 32: et paululum  abest quin judicium  adveniat hm. 
et paene animi deliquium  (καί μικροΰ δεΐν πάρεστι вм. πάρεσιν); resume teip- 
sum, sume mulierem  вм. sume tibi uxorem quoque (λάβε σεαυτώ καί γυναί
κα); послѣ enim  duo опущено: mundo et (κόσμψ каі); ттоелѣ mancipia 
оставлены безъ перевода слова: Εντεύθεν ή διάλυσις* έντεΟθεν τά σκάνδαλα; 
ρ. 34: in haec -(sic?) vita versatis вм. in ea (£v αύτψ); confessionem  fidei et 
perfectionem  contem nentes—соотвѣтствуетъ но греч. тексту Коцца (ot 
άρνηταί τής υποταγής), а болѣе полному тексту Оврэя (οί άΒετηταί τής όμο-
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59) Добротолюбіе в ь  русскомъ  переводѣ, дополненное, 
г. IV, Москва, 1889, изд. аѳонскаго  П антелеимонова  м она
стыря. Вееь этотъ  томъ, поелѣ  предисловія  къ  изданію  и 
краткаго  очерка  ж и зн и  Ѳеодора Студ. (стр. I I I —VI, 9—24), 
зан ятъ  поученіями  его въ  количествѣ  205 ивъ  В еликаго  
(№N5 1— 203, 206, 2 2 2 ) и 130 илъ  М алаго  (№Ν° 204— 205, 
207—221, 223— 335) Соглашеній; изъ  нихъ  д ва  поученія  В. 
О глаш енія  повторяю тся  (№Л° 38= 184 , 68= 103). И зъ  печат- 
н и х ъ  издан ій  издатели  были зни комы только  еъ  неполнымъ  
изборомъ  поученій  Ѳ еодора  въ  новогреческомъ  и русскомъ

λογίας, оі άρνηταί τής υποταγής—ρ. ΓΗ); quod imprimis »м. quod miserrimum  
(t6 έλεεινότατον); p. 3?>: йсіпгшн—лишнее; p. 36-37 traditionem  hm, exem
plum  или  effectum (τό παραγωγόν); p. 37: nihil alind вм cujus sint, non 
(τό τίνος μή); p. 41: omnes sese excitent et omni sollicitudine: manne ad 
moveant in m etendis non quidem  corruptibilibus, sed  aeternis—недоста
точно близко къ  подлинному тексту (ίκ&γ£ρτέον ττι;ση σπουδή, καί βεριστέον 
ού φθαρτό τινά καί ^πίκΐ|ρα, άλ\' άφθαρτα καί αίιΐινια); ρ, 45: venientibus ad 
obedientiam  вм. venientibus ad renunciationen (πρός άπυταγήν); operosita
tem  вм. lenitatem  (τήν άοργησίαν), praescriptis вм. ubedlentiae (τών ύττο- 
τακτικών); ρ. 46: inutiliter—лишнее; ρ. 47: detrectatio вм. clamor citra de
corum  (κραυγή παρά τύ δέον}; ρ. Μ: iuxta  reculam  гш. поелѣ канона {никъ 
службы); р. 86: tunc enim..,, nunc voro videtis - лишнее; ρ. 1 0 1 : pro ho
mine вм. pro oeconomO (£πΙ τοΟ οικονόμου); ρ, 10r>: necessarie defectus вм. 
qyae ѳх amore reprehensio (η έζ άγαμης έπίπληζΐς); ρ. 213: раеетп, qua gau
det вм. pacem praeter eam, qua gaudet (Ειρήνην παρ ής άπολαύει); ρ. 316: 
поелѣ desideratissimi остеклены безъ перевода слова: χαρά каі ατίφανος 
щі бті бѵ Αλλο tOTiv έίπίΐν οίκ£ΐότητος όνομα и. т. д .  Въ Μ. eateeh. ρ. 2: des
cendamus certam inibus cum virtu te—недостаточно близко къ подлин
ному тексту (άσπασώμ60α τούς όθλους· ίδρώοαιμέν έναρέτως); ρ. 5: vult enim  
hoc aestimare, q u asi- н е  полно (Οέλei γάρ τούτο τό μικρόν, καί λογίζεται ώς); 
D eum --лишнее; ρ. 11: oratio вм. attentio  (ή προσοχή); ρ. 12; поелѣ antea 
fuerit оставлены безъ перевода слова: καί ΰπως ήν έν Ttli κόβμψ, каі πώς 
έστιν άρτι; ρ. 22 : ac vigiliarum  лишнее; ρ. 26: scribere вм. dicere (τό λα- 
λ6ΐν); ρ. 29: cautelae causa exposita sunt вм. ac de confessione constituta 
sunt (καί περί таи ^αγορεύέιν ήσφάλισται); ρ. 31: me quae utilia yunt vobis 
—невѣрно  (τά έπιβάλλοντα ήμΐν); ρ. 35: поелѣ absolutio solvit оставлены  
беаъ перевода слова: δήσας τά ά^ητα  συντρίμματα έπ έλπίίιι Τοΰ dvw τόν 
Θεάν...: ρ. 37: Azariae - н е  точно (τοίς περί τόν Ά^αρίαν); ρ, 39: quae actum  
subsequitur; neque illam  dico — иалипше; p. 40: tuam  orationem  turbat, 
molestiam  creat,., ad  m undanas formas et vitiosos affectus e t—нз^ишне; 
p. 46: salutare tempus, si certe volumus, vel—излишка; p. 47: psallentes 
—опущено έπικ€ρί>ώς; p. 50: hoc ita вы. hunc ita  (τον μέν οοτιυς); p, 51: 
certam inis praeses et omnium  rex, tunc inquam—лишнее; p. 53: juxta  re-
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переводахъ  и съ  полны мъ  и здан іем ъ  М. О глаш енія  въ  л а 
тинскомъ  переводѣ; поэтому, ж елая  дать  возмож но  полное 
собраніе  поученій, они  обратились  къ  греческимъ  рукопи
сямъ, именно  а) имѣющемуся въ  библіотекѣ  аѳонскаго  Л а й 
те леимонова  мой. подъ  «ΝέΛέ 655—657 a u o графу  бывшаго  
пелусіотскаго  митр. А мфилохія  съ  дефектныхъ  рукописей  
патмоссгсаго монасты ря  Іоанна  Богослова, конца  X —нач. X I  в. 
№№  1 И — 1 1 2  (по катал. Саккелліона), содерж ащ ихъ  въ  се
бѣ  поученія  В. и отчасти  М. О глаш еній  н б) рукописи  ГІан- 
телеимонова  мой. X I  в. Л° 37, содерж ащ ей  134 поученія  
М. О глаш енія. Съ ни хъ  и  сдѣланъ  предлагаем ы й  русскій  
переводъ. Но нъ  виду  того, что въ  этихъ  рукописяхъ  „нѣ
которыя  поученія  не вполнѣ  сохранились, нѣкоторы я  со- 
всѣм ъ  нѳ сохранились  и иныхъ  содерж аніе  не понятно*, 
издатели  опустили  изъ  В. О глаш енія  47 и М. О глаш енія
4 п о у ч ен ія 1), прочія  ж е  издали  не цѣликомъ, а, какъ  са-

giilatn вм. а canone (άπότοΰ κανόνος); p. 55: unum —лишнее; qui minatur..., qui 
autem  adhortatur u m .  unus minans. ., alter admonens (ό μέν Απειλών,., ό Ье προσ
καλούμενος)} ρ. 56: dociles—не полно (εύΰύΰτροφοι, εύκίνητοι); ρ. !i'S; послѣ 
sequuntur опущено: каі ίιπέμ τά μΐλλαντα τών τή δε άνπποι ου μένους; ρ.59: ve
stium  neglectus—опечатка іш. vestium (τό άτημελές τών Ενδυμάτων); ρ. 63: 
per Christi gratiam  mutua, catechesi лишнее; quaque firm ari me et cor
roborari, ut jn*te praesim  scrutans et edisserens—не соотвѣтствуетъ греч. 
тексту (νεκρυυβήναι каі διερ^υνήσει); p? t>8: videam us— a surditate  не соот
вѣтствуетъ греч. тексту (άναβλέψιυμεν— κωφέβει; въ послѣднемъ, очевид
но, пропускъ словъ); р. 70: subiacete, sustinete, perdurate, contenti sorte 
vestra esto te-лиш нее; m inisteria comitantur: quaquaversus impellimur: 
utrimque premimur — нъ греч. недодаетъ  соотвѣтствующихъ словъ; 
р, 71: послѣ indignationibus опущено: άλλ’ ούκ έν πάσιν; ρ. 77: quia non
dum  vires sati* recepi—ne точно (διά τό μή προσβλαβήναί με); lectionibus 
—не точно (ψαλμψδίας); ρ. S L  послѣ qui antea п р о п у щ е н о  αυυματικώς; 
ρ. 83—84: quas moliatur diabolus лишнее противъ греч. текста; et con
tinentiae—patientia  такъ  же; ρ. 8(5: а quo,.., cui...—не вѣрно (δΐ Зѵ,.. 6|Лѵ); 
р. 102: послѣ servantes опущены слова: καί £πι πάσι τό €ύπει3ές φυλάττον- 
τες; ρ. 103: послѣ quod si опущено: ό άγών ημών καί; ρ. 112: послѣ dicta 
audiatis опущены слова: καί ή δύναμις ένι^άνη ταίς ψυχαΐς Ομών; ρ. 114: 
послѣ commoveatur опущено: μή πρός 4πι&υμίαν; ρ. 13fi: дослѣ sedebimus 
нѳ переведены  слова: καί ύμδς άμερίμνως ποιήσιυμεν; ρ. 144: sanctus spiri
tus habet вы. qui s. spiritum  habet (ό τό άγ. πνεύμα έχαιν) и т. д. и τ. д.

ι) Именно Β. Оглашенія поученія 1, 15, 26, 30, 58, 60—62, 76 язъ  
рукп. Н55; 3, 27—29, 36, 48, 62-63 , 73- 75, 101, 106, 108- 109, 113, 118- 
119, 121—122 изъ  рукоп. М  656; 1, 3—8, 10—12, 18, 20—21, 25—27,31,40
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ми  говорятъ, в ь  извлеченіяхъ, потому что имѣли  цѣлью  
не  научное, а назидательное  изданіе; „впрочемъ, оговари ва
ются они, извлеченія  сіп, какъ  не трудно  замѣтить, суть 
почти  полны я  поученія, съ  подолы  ними сокращ еніями  (пъ 
дѣЙствитѳльности  очѳнь значительны ми  и весьма  частыми) 
иногда  въ  началѣ, нноіуід въ  концѣ, а ин дѣ  и въ  срединѣ; 
гго все, что предлагается, суть  собственныя  слова  св. отца 
(Ѳеодора)" *), Въ  други хъ  отнош еніяхъ  переводъ, какъ  п ред 
ставляю щ ій  собою вѣроятно  коллективную  работу  преосв. 
еписк. Ѳеофана и др. лиц ъ , не всегда  одинаковъ: въ  од 
нихъ  поученіяхъ  онъ  болѣе, въ  други хъ  менѣе чистъ, то
ченъ  и близокъ  к ъ  греч. тексту  подлинника; ио  въ  общемъ  
очень  хорош ъ  для  своѳй цѣли  духовнаго  назиданія.

60) Е т т , А и и га у  ΤοΟ οσίου πατρ. ήμ. καί όμολ, ѲеоЬшрои 
ηγ. του Στουδίου Μικρά κατηχησις. S. Theodori Stad. Рагѵа  cate
chesis, P ar. 1891. П о  отзыву  компетентныхъ  ученыхъ, а м 
перное научно-критическое  издан іе  греческаго  текста  М. 
О глаш енія  въ  полномт> его составѣ  (134 поуч ен ія )2). Текстъ  
воспроизведенъ  путѳмъ  сличен ія  18 рукописей, классиф и
цированны хъ  по своему соотношенію  и происхожденію , 
имѳнно  париж ской  національной  библіотеки  anc. fond. gr. .NsJSi 
816 (X IV  в.), 891 (1136 г.), 892 (X III  із.), 89В (X III  В.), 1018 
(X  в.), 1104 (X I в.) и  Goisl. №Ns 271 ( X I — X II  вв.), 272 
(X V I  в.), 278 (Х Ш  в.), венеціанской  библ. N anian. № №  <58 
(X III  в.), 81 (X VI в.), 82 (X V I—X V II  п.) и лейпцигской  библ. 
Pau lin . №  848 (X II  в.) и въ  нѣкоторы хъ  случаяхъ , гдѣ  текстъ  
ихъ  казал ся  испорченны мъ, иутемъ  собственныхъ  конъектуръ, 
примѣнительно  к ъ  особенностямъ  язы ка  Ѳ еодора и грам м а
тическимъ  требован іям ъ3). И зданіе  снабжено  Proiegom ena?MH 
Т угара  о Ѳеодорѣ  Студ. и ѳго твореніяхъ  (рр. IX —LII), In tro-

иоъ I ‘і. рукоп. Λ® 657; М. Оглаш. опущены поученія 28, 09, 74, 1-7 ну
мераціи  Оврэн.

г) Предисл. стр. IV —VI.
а) Tougard La persec. p. 3; P. (тігагсі нъ Revue dea etudea grecques

V (1892) p. XXXVII—ХХХѴШ; Anal. Bolland. XU (І89.Ч) въ  Bullet, dea 
pubi, hagiogr. p. 316; E. Bouvy въ  Byz. Zeitsfthr. II (1893), 333; ѳто мнѣ
ніе повторяетъ и Гроссу 210.

3) Auvray Introd. рр. LXII— LXIV  и de eodic. рр. LXV—СХ,
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ductiou, синоптической  таблицей  и обозрѣніем ъ  рукописей— 
О вр эя(р р . L H I—СХ), указан іем ъ  варіантовъ  и критическими  
замѣтками  (рр. 472—634), историческими  прим ѣчаніям и— Ту- 
гар а  и латинским ъ  переводомъ  поученій, сдѣланны м ъ  ыѣкогда 
іе зу и то м ъ !. Гардуином ъ  ( t  1729 г.) и остававш им ся  н еи здан 
н ы м ъ 1); только  „настоятельно  необходимыя поп равки "  п р и 
ш лось  внести  въ  него  д л я  согласованія  съ  греч. текстомъ  
издан ія . О врэй  находитъ, что этотъ  переводъ  точенъ, ясенъ, 
сж атъ  и изящ енъ, что онъ  выш е  не только  весьма плохого  
перевода  Л ивинея, но  я  довольно  удовлетворительнаго  пе
ревода  К оцца  и что, „и здавая  ѳго, онъ  доставляетъ  истинное 
наслаж деніе  лю дямъ  учены м ъ  и разборчивы м ъ112). Такой  же  
отзы въ  даютъ  о немъ  Edtn. Bouvy  и за  ними  Г р о с су 3). Съ  
своѳй стороны, при зн авая  за  ним ъ  вы сокія  качества, мы  
считаемъ  нуж ны м ъ  оговориться, что онъ  нѳ вполнѣ  само
стоятеленъ, 2) нѳ чуж дъ  неточности  и не веядѣ  дословно  
согласованъ  съ  греч. текстом ъ4).

г) Е го аитографъ нъ рукой, париж. нац. библ. suppi. gr. № 27Г> и 
копіи у мавриніанъ  ibid. JV* 408 (Auvray p, LXII). Тугаръ надумывалъ 
приложить вмѣсто латинскаго французскій  переводъ, но оставилъ юту 
мысль. Prolog, p. LX11T annot. 2.

*) Auvray рр. LXT—LX1I.
3) Bouvy въ  Ву2. Zeitschr. II /І89і3), 333; Гроссу 210 «.
4) 0  ѳго несамостоятельности свидѣтельствуютъ постоянно встрѣ

чающіяся совпаденія его до буквальнаго сходства оъ переводомъ Л и
винея; всякому, кто сдѣлалъ бы ихъ сличеніе хотя бы иъ первыхъ по
ученіяхъ, это было бы очевидно. Приведемъ нѣкоторые примѣры  не
точностей п недостаточнаго согласованія съ  греч. текстомъ для ихъ 
характеристики. Serm. ІГ ρ. Λ (in. ,81 — 32: in  loco se contineret remoto 
ab arbitris—άφοδιά^ειν καί άτιομονοΟοΒοι είς τόπους κρυπτοτέρους; ρ. 6 1. 36: 
in exemplum—έν τιί> αύτφ ύττοΪΛΐγματι; ρ. 7 lin. 56: nullius pretii —излишніе 
p. 7 1. 57: postquam - опущено seol·, в. IV p. 14 1. 38·. sepulcretis— -πολυαν
δριών καί τάφων; s. VIII ρ. 25 1. 2: vitam  — излншне; s. IX p. 29 I. 
9—10: hoc est consolator—лишнее; p. 31 1. 51: omnes alieni sumus aversi- 
que a Deo—iravmrraoiv άπαλλοτριοΐ ήμας ΘεοΟ τού άγαθού; ρ. 32 L 67: obe- 
dientiae contumacia contraria—ή dmtfria; 1. 70—71: solitariae vitae in se
cessu licentiam —άφι&ιασμόν; s. X  p. 35 1. 2; peregimus—έορταΟαι ή|ΐώιβημ£ν; 
p. 36—37 I. 27—28: et plenam  aerum nis vitam  toleramus, et crucem  to lli
mus —£v τώ στ^ργειν ημάς καί ύπθμέν€ΐν τό πολύθλιτττον τοΟ Σταυροφόρου βίου; 
s. XIII ρ. 45 I. 1—2: enimvero ex iis est, quibus resurrectio colitu r--мно
гословно; s. XV’ p. 55 1. 30: neque proto typi nomine, neque ratione  exem-
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61) Въ М ёіапдев de la  Sociate de  1’hist. de  N orm andie  III  
$ёг. 1895 изданы  Т угаром ъ  3 письма  м а в р и т а н к а  Туетэ* 
на я  въ  одномъ  изъ  нихъ  р. 215 имѣю тся  небольш іе  греч. 
фрагменты  въ  восполненіе л акун ъ  I, 57 письма  Ѳеодора къ  
Платону; отеюда они  повторены  у Магіи въ  Les m oines de 
Constp. P ar. 1897 p. 441 “ 442 not. 3.

62) A . Д м и т р о вск а го  О писаніе  литург. рукописей, хран. 
ръ  библіотекахъ  прав. Востока τ. I  — τυπικά, Кіевъ  1895. 
Здѣ сь  на  сгр. 224—238 издан а  новая  редакц ія  студ. устава  
на  греч. яз. по  рукоп. аѳонскаго  Ватопедскаго  мой. №  822, 
Х Ш —XIV’ в. и в ъ  предисловіи  на  стр. X V — X IX  отмѣче
ны  и зъ  греч, рукоп. 1086 г. №  401 синайской  библіотеки  
немногіе  варіанты  к ъ  редакціи  устава, изданной  у А. Май.

63) М и х . Чепикь Д оброе  сѣм я  — сборникъ  уставны хъ  
чтеній  —поученій. П инскъ  1896. И лъ  твореній  Ѳ еодора  в ъ  
этом ь  сборникѣ  помѣщ ены  въ  русском ъ  переводѣ  н зъ  Д о 
бротолюбія и В оскреснаго  чтенія  9 поученій  М. О глаш енія, 
ИМѲННО: 32, 7, U, 20, 62, Ю, 50, 49, 59 (стр. 52—53, 78 —  79, 
91— 93, 95—96, 133— 134, 281—283, 298— 299, 308—309, 319
— 320) и и зъ  Х рист. Чтенія  1838 г. слово  на поклоненіе  сп. 
кресту  (стр. 325—327), съ  небольш ими  изм ѣненіям и  и со
кращ еніям и  иротивъ  подлинника,

64) М ит р. М акар ія  Великія  Минеи ЧетІи, Н оябрь  дни  1 
— 1 2 , изд. А рхеограф. Коммисеіи  подъ  редакціей  В. Васильев- 
скаго, Спб. 1897. З д ѣ сь  подъ  11  ноября  и здан ъ  древн есла
вянскій  переводъ  23-го поученія  М. О глаш енія  (столб. 353 — 
354) и 124 поученій  В. О глаш енія  (столб. 482—800) 1). И м ѣя  
тенденцію  быть дословнымъ, этотъ  переводъ, по справедли-

р іі—οΰτε κατά τό πρωτότυπον, оОте кота τό παραγωγόν; ρ. 66 1. 47: intem pe
stivi—лишнее; s. XVII p. 62 1. 18: qui in otio, quietem —6 ήαυχάζίον τήν 
ήσυχίαν; s. XIX  p. Θ8 I. 4: conceptam —лишнее; 9. XXXVT1I p. 141 I. 41 
subditis—τοΐς όμοταγΐσι и т. д.

!) Послѣднее поученіе помѣчено 128 Л«-омъ; это произошло огь  
того, что послѣ 17-го стоитъ прямо 22-й «Νϊ и такъ  продолжается нуме
раціи дальніе. Эти 124 поученіи соотвѣтствуютъ поученіямъ, изданнымъ 
въ Добротолюбіи подъ 79—182, съ црисоединеніемъ тѣхъ, кои  опу
щены тамъ изъ  II книги  иатмосской рукописи  «Na 111 (— апографа 
митр. Амфилохіи въ  рукоп. ІГантеленм. мой. «N* 656). См, еще ииже 
подъ Jyfl 65 изд, А-рхеогр. Комы.
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вому  отзыву  Васильѳвскаго  и Г р о с с у 1), крайне  неиспра
венъ, невразум ителенъ  п по м ѣстамъ  лиш енъ  см ы сла2); ви 
димо, переводчикъ  недостаточно  зн ал ъ  греч. язы к ъ  и, м о
ж етъ  быть, пользовался  неисправной  греч. рукописью . Къ  
этому присоединилась  и порча перевода  оть  п ерепи счи ковъ3).

65) А. Дмитріевскаго  О писаніе  литургическихъ  рукопп. 
прав. Востока, τ. I I — ευχολόγια, Кіевъ  1901 г. на  стр. 557— 565 
впервы е  и зд ан ъ  Σχηματολόγιον съ именемъ  Ѳ еодора Студита 
на  греч. яз. но рукоп. аѳонскаго  П антелеимонова  мой. 
№  604 X V  в.

66) Τον οπίου Θεοδώοον τον Σνονδίτον Μ εγάλη χανήχηοις, 
βιβλ. ЬеитЕроѵ, έκόοθ. Οπό τής αύτοκρ. Άρχαιογραφικής Επιτροπής, 
Πετρούπ. 1904. Это изданіе  предпринято  И мпер. А рхеограф и 
ческой К ом м ассіеіі и  исполнено  подъ  редакц іей  А. П ападо- 
ну л о —К ерамевса. Его  цѣлью  было  дать  греческій  текстъ  
тѣхъ  поученій  В. О глаш енія, которыя  въ  древнеславянском ъ  
переводѣ  имѣются  въ  изданной  КоммиссіеЙ  ноябр. кни гѣ  
М акаріевекихъ  Ч етьи хь  М иней, чтобы тѣм ъ  пролить  свѣтъ  
на  ѳтотъ  переводъ, часто  невразум ительны й  самъ  по себѣ.

!) В авилонскій  въ укаа. изд. Мкн.-чет. 483 прим,, Гроссу 214.
2) Напр., поуч. 27 столб. 539: еже имамъ убо. пакы  возрѣти  и вдати  

ньг, егда помышленіемъ предстоянія, ср. Μ. κατ. А. К. а. 162, н-*іо; п. 33 
ст. 5г>1: еже чиста, ср. σ. 201, н (τών К .̂Эарй); ст. 553: свѣтильникъ  уга* 
cauti, ер. о. 207, ік (λιχνιυόέστερος); ст. 554,бѣгающе въ тайныя мѣста,., и 
со обрѣтаю щ ее, ср. σ. 209, іыз; ст. 555; законныхъ, ср. а. 212,2 (δ.ανομών— 
раздачъ); п. 37 ст. 564: удалихся постигнути вяше честное послушаніе, 
ср. а. 238, 5-6; п, 40 ст. 572: то къ надѣющіхся вожению, ср. а. 262, 4-й; 
и, 43 ст. 578: ничто же мала подвига, ср. с. 280, я (ίν μίκρφ τίνι γωνιςι); 
π. 48 ст. 592: ro  днѣ хотѣніи, ср. а. 31У, 17; ibid: многаго ради  питія, ср. 
σ. 339,го (τό τί\ς πόλεως δύσκρατον); π. 51 ст. 597: и чтецъ по достоинству  
да  подастъ, ср. о. 335,»; п. 53 ст. 603: добро вамъ, ср. σ. 352, і  (καλών 
ύμάς); π. 56 ст. 611: рода тиръска... ііачѳ въ  мори, ср. а. 370,1-2 (γέννητό- 
ρων... μάλιστα ό Θαλάσσιος; ιι. 63 ст. 624: воздуха, ср. ΰ. 417,3 (θέρος); π. 105 
ст. 733: на спящихъ, ер. σ. 733,20 (τών άφυπν,στών); π. 121 ст. 779: ее же 
подробну сиоего разу, ср. а. 872, і-а и др.

3) Напр., иъ столб. 354: гнмъ“ нм. „имы" (καί ήμ6ΐς);597: „въ миру“
вм. „въ мѣру1' (έμμέτρο,ς); 708: „ішну“ вм. „ниву11 (йроироѵ); 719: „равное
стѣнѣ■* нм. ураино есть инѣмъ“ (ϊσοις ίστι τινάς); 728: „чистоту... тѣла"
нм. „лѣта“ (έν  αυτοί»); 755: квъ Кесари*)'* вм. „к еса р ев а  нлн „кесарю4*
(тш καίααρι),



'Такимъ  образом ъ  оно и содерж итъ  только  эти  именпо  по
ученія, въ  количествѣ  124, составлявш ія  II  книгу  В. О глаш е
нія, въ  одномъ  грѳч. подлинникѣ; д р у гія  жѳ поученія  
В. О глаш енія, даж ѳ  им ѣвш іяся  въ  настольной  рукописи, 
оставлены  безъ  издан ія . И зъ  12,4 поученій, издан ны хъ  здѣсь, 
26 ранѣе  уж е  были  изданы  в ъ  грѳч. п о д л и н н и к ѣ *), хотя  
ихъ  тексты  нѳ всегда  совпадаю тъ. В ъ  основаніе  и здан ія  по
лож енъ  извѣ стны й  намъ  аи о ір аф ъ  митр. Амфилохія  (рукой, 
аѳонск. ГІантѳлеим. мой. ]\? 656) съ  рукописи  гтатмосскаго 
монасты ря  I. Богослова  JNs 1 1 1 , нарочито  провѣренны й  по 
оригиналу  членомъ  русскаго  А рхеологическаго  И нститута  
в ъ  К онстантинополѣ  А. Ѳ аддеевы м ъ в). По мѣстамъ  сд ѣ л а
ны  грам м атическія  и орѳограф ическія  поп равки  противъ  
рукописи. К ъ  тексту  нѣкоторы хъ  поученій  указаны  вар іан 
ты  по греческой  рукописи  1438 г. №  569—570 и зъ  собранія  
архим. А нтонина  (пъ  Спб. И ш іер. публ. библ.) и по  издан і
ям ъ  Maii-Cozza в ъ  N, рр. bibL  t. IX  и F abric ii— H arles  Bibi, 
gr. vol. X  (переизд. въ  M igne P atro l. gr. Х С ІХ )8). И зданіе  
снабжено  предисловіемъ  П ападопуло  -  Керам евса  на  греч. 
яз. относительно  изданія, оглаш еній  и  язы ка  ихъ  (стр. а '— 
ра), указателем ъ  именъ  (931— 939), лексилогіем ъ  (941 — 984) 
и алф авитны м ъ  указателем ъ  начальны хъ  словъ  поученій  
(985—991). Греческій  текстъ  поученій  въ  атомъ  издан іи  чи- 
ще и зд ан ія  I. Коццы, но все-же не свободенъ  отъ  недостат
ковъ  4).

!) Таковы: 11, 13, 15, 16, 18, 19, 23, 24, 26, 27, 33, 38, 40, 42, 47, 49, 
71, 90, 92, 103, 113, 114, 115 и 116 поученія =  изд. Маіі—Cozza N. рр. 
ЬіЫ. IX, 23, 37, 54, 55, 44, 27, 31, 20, 38, 32, 57, 40, і ,  19, 29, 5, 13, 3, 10, 
24, 11, 14, 73, 8 поученія В. Оглаш.; 31 иоуч. =  Fabricii—Harlea. Bibi, 
gr. vol. X  (переизд. въ Migne Patrol. gr. XCIX, 687—692); 14 поуч. —- 
y Mulieri pp. 33—36.

3) Всѣ ѳти свѣдѣнія черпаемъ изъ  предисловія къ  изданію  
стр. α —να.

3) Варіанты  изъ  рукоп. Антонина къ поученіямъ 12, 13, 15, 20, 
21, 24* 26, 28—31, 33, 36, 45, 46, 57, 65, 66. 74, 75,80, 87, 88, 91, 93, 94,97, 
98, 104, 107, 111, 118, 123, 124 въ предисловіи  стр. να —ξη ; изъ  изд. 
Ф абрнціл-Гарлеса  въ  предисл. етр. μθ'—ѵ и изъ  изд. Май—Конца нъ 
предисл. μ η —μθ’ и въ примѣчанінхъ къ  тексту passim.

*) См. критич. замѣтку ТТ. ΤΤαπαγεωμγίοιι нъ Byzant. Zeitsehr. XVJI
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67) C o zza -L )iz i  Nova pa tru m  bibliotheca  t. X, Копь  1905. 
З д ѣ сь  пъ І-й  части, поелѣ  краткихъ  praefatio  (p. X —X I) и 
m onitam  (р. 3—6) къ  изданію , продолж аю тся  поученія  Вѳл. 
О глаш енія  Ѳ еодора Студ. (№Ν° 78 1 1 1 ) на  грѳч. яз., н ача
тыя  въ  IX  т., ио той же париж ской  рукой. «Ν° 891, тагсже 
безъ  сохраненія  ея  порядка  въ  располож еніи  поученій  и 
безъ  критической  провѣрки  текста, во  съ  латинским ъ  пере
водомъ  нѳ А. Май, какъ  в ъ  IX  т., а  I. Коццы  (р. 7 — 151). 
И зъ  34 поученій, помѣщ енны хъ  здѣсь, 16 имѣю тся  въ  и з 
даніи  А рхеограф ѣ!. Коммиссіи, именно  86, 87г 88 , 91, 94, 97, 
98, 100, 101, 103, 104, 105, 107, 109, 110, 111, которыя  со
отвѣтствую тъ  в ъ  изд. Археогр. Ком миссіи  № № -амъ  104, 9, 
5 і,  90, 83, 2 , 85, 2 2 , 98, 124, 79, 48, 35, 107, 41, 8 . В ъ  концѣ  
ихъ  прилож енъ  prospectus  поученій  М. и В. О гл атен ій  по 
cod. paris, nation. bibi. 891 съ  помѣтой  изданны хъ  и у к аза
ніемъ  параллельны хъ  въ  cod. A m brosian. Е. 10 1  eup. (рр. 153— 
159). Подобно  преж ним ъ  томамъ  и  въ  атомъ  можно  нахо
дить  обычные недостатки, греческаго  тек ста ,1) равно  какъ  и 
латинскаго  перевода  а).

(1908), 195—200. Прибавимъ къ  ѳго указаніямъ  мце: р. 650 Ііп. 11 Wk- 
ѵоѵ нм. τέκτων, р. 826. 882, Р84 и index 902 καλόριρος вмѣсто личнаго Ка- 
λύγηρος, 242 Ііп. 11 άξίως вм. ώξίας, 891 Ііп. 10 -11  άντίλογον вм. όναντίλογον.

*) Hanp. s. 79 р. 13 Τόνσυν вм. τόν σθν (ср. Apopht. рр. 296, въ р, 
ігѳр. 166); s. 81 р. 22 άγάτης; 8. 86 р. §9 ύμβΐς άμττίλιυν К. вм. ύμ€ΐς άμυλών Κ.; 
8. 96 ρ. 85 ττροσκέΐφΰλαιον вм. προ6κεφάλαιον; g. i 01 ρ. 105 όλ(χο<ίτον; s. 103 ρ. 
114 άναγγείλουσι; s. 106 ρ. 132 τινά άλλο ΒΜ.τινά  ΰλλον; Αμαρτιών. Καί им. 
αμαρτιών καί; Э. 108 ρ. 138 έγκράτειαν; ύ,ϊΧ έπιτίμησιν... όνόπνη<ϊιν вм. £γκρά«ιαν, 
ιΐλλ1 άγρυπνίαν; άλλ' έτπτίμηο»ν... άνύμνησιν; s. 111 ρ. 150 όττόκρισις вм. άττόκαρσ;ς
И Γ. Π.

См., наир., многословіе и излишки противъ подлинника на р. 
10 Ііп. 20—22 сверху. р. 14 1. 13 — 14 сверлу, р, 15 1. 1 снизу, р. 22,
I. 7 сн., р. 24 1. 15—16 сы., р. 27 1. 9 св., р. 28 I. 18 19 см., р. 33 1. 1 сн., 
р. 50 1. L6—18 св., р. 54 1. 5—12 сн., р. 121 1. θ св., р. 147 1. 2 сн.· остав
леніе словъ безъ перевода р. 23 1. 15 си., р. 24 1. 16 — 17 св., р. 32 1. У,
II, 15 св., р. 34 1. 18 сн., р. 74 1. 3 св., р. 85 1. 18 св.; невѣрный  или не
точный переводъ р. 13 1. 11—12 св.. Ю—11 ен., р. 14 1. 16—17 и 22 св., 
р. 23 I. 13—14 сн., р. 26 1. 4 сн., р. 28 1. 12—13 св. и 4 сн., р. 29 1. 10 — 
12 св., р. 34 I. 13 св., р. 37 1. 15 — 19 сн., р. 44 1. 3 св. (ср. у насъ ч. I 
стр. 538), р. 61 I. 5 сн., р. 73 1. 13 сн., р. 134 1. 12—13 сн., р. 138 1. 11--
12 св. и 1 сн. и др.; не указываю  дефектовъ въ  интерпункціи.
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68) Т воренія  ир. Ѳеодора Студ. въ  русскомъ  переводѣ  
изд. Спб. Д ух о вн о й  Академіи  тт. I (1907) и П  (1908 г.). В ъ  І-й  
томъ  вош ли  послѣ  краткаго  предисловія  къ  изданію  и очерка  
ж изн и  и дѣятельности  ир. Ѳ еодора дна его ж итія  А и В 
(стр. 1 —1 1 8 ), догм атическія  творенія, имѣю щ іяся  въ  Patro i. 
М иня, т.-е. три  опроверж енія  (άντιρρετικοι) иконоборцевъ  (119 
— 190), опроверж еніе  иконоборческихъ  стихотвореній  (191— 
217), нѣкоторые  во п р о са  иконоборцамъ  (-217— 222), семь гл авъ  
противъ  ни хъ  (222  -230) и письмо  къ  П латону  о почитаніи  
иконъ  (2 3 0 —234), 134 поученія  М. О глаш енія  (235—456) 
по  изданію  Оврэя. Вѳл. О глаш енія  I часть  (по той же 
грѳч. патмосской  рукоп· Λϊ 1 1 1  — 1 1 '2 , которая  леж ала  въ  
основаніи  р. перевода  Добротолюбія) въ  количествѣ  87 по
ученій  (стр. 457— 667) и И  часть (ио греч. тексту  изд. Архе- 
ограф. Комм.) въ  количествѣ  124 поученіи  (стр. 667— 970). 
Во 11-й томъ  вошли: Вел. О глаш еиія  III  часть  (по той же  
патм. j>yKon., недостающія  въ  ней поученія—ио изданію  
Cozza-Luzi N. рр. ЬіЫ. IX — X  тт, и 46-е поученіе— іто греч. 
рукоп. аѳонскаго  IІантелеим опова  мой. X V II в. №  565) въ  
количествѣ  4 6 поученій  (стр. 1— 93), воѣ слова, имѣю щ іяся  
въ  Х С ІХ  t. Patroi. М иня  (стр. 94—-199), письма  по  и зд а
н іям ъ  Migne и Маіі Cozza Luzi (етр. 200- 818), аскетическія  
главы  (819— 820), изъ яснен іе  ли тургіи  преж де  оси. Д аровъ  
(820—822) по  изд. M igne, студ. усталъ  (822— 830) по изданію  
Migne и греч. синайской  рукописи  Λ? 151, правила  объ испо
вѣди  (830—836), вопроео-отвѣты  (837— 838), епитиміи  (848— 
853) и завѣщ аніе  (853—860) -всѣ  но изд. Migne. С равни
тельно  съ  N. patr. ЪіЫ. и Patroi. Mi^ne t. 96 и 99 здѣсь  не
д о д а е т ъ ,  приписы ваем ы хъ  Ѳеодору, слова на  рож дество  Б о 
городицы, ахоліи па  правила  В асилія  Ьел., ίΜβαοκαλία χρονική, 
каноновъ  на  поклоненіе кресту  и возстановленіе  иконъ, епи- 
граммъ, не говорю  о другихъ  прои зведен іяхъ  Ѳеодора, опуб
ликованны хъ  въ  д руги хъ  издан іяхъ , тѣм ъ  болѣе  о н еиздан
ны хъ, имѣю щ ихся  въ  рукоп псахъ. Т. обр. это изданіе  не 
мож етъ  быть низнаио  полнымъ  собраніемъ  твореній  Ѳеодора. 
Но  всѳ-жѳ въ  немъ  цѣлы й  рядъ  поученій  Вел. Оглашенія  
впервы е  и зд ан ъ  іл> свѣтъ  въ  полномъ  видѣ  и въ  близкомъ  
к ъ  недлинном у  тексту  переводѣ, а яе  въ  и з в е д е н ія х ъ ,  со
кращ ен іяхъ  и перифраза.* ’̂  какъ, напр., въ  издан іяхъ  Опти-
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йой  Козельсйой  пусты нй  иди  вЪ Добротолюбіи. Этимъ  око  
ддтіОХня&іъ предш ествовавш ія  и здан ія . Что  касается  самаго  
переводя, то  редакц ія  зам ѣчаетъ, что Она при лож ила  всѣ  
стараній  к ъ  тому, Чтобы сдѣлать  русск. переводъ  наиболѣе 
точнымъ, правильны м ъ  и вы раж аю щ им ъ  мысль  и излож еніе  
подлинника  (I стр. ѴШ ); съ  этой  цѣлью  она пересмотрѣла  
и отчасти  и справи ла  преж ній  академическій  переводъ  Ж и 
тія В и пиоемъ  Ѳ еодора изд. 1867 г. (№  45); но еще болѣе 
давго новы хъ  переводовъ. В ъ  общемъ  переводъ  хорош ъ  пъ 
литературном ъ  отношеній, но  въ  смыслѣ  точности  и  бли
зости  к ъ  подлиннику  онъ  далѳко  не всегда таковъ, каким ъ  
хотѣла  бы  его ви дѣть  р е д а к ц ія н е о б х о д и м ъ  ѳго пере
смотръ  п ри  повтореніи  издан ія .

’) б ъ  письмахъ большая часть дефектовъ перваго изданія  оста
лась бъзъ исправленія; въ  новыхъ переводахъ весьма части; случаи  не 
тбЙЪіГсУ П етинаго, ito it совершенно невѣрнаго перевода; встрѣчаются 
пропуски  словъ  безъ  перевода и йногда неумѣстныя вставки. Многіе 
и&гб гіфимѣровъ всего: этого (особенно въ  переводѣ техническихъ тер- 
мйіяовъ) наМи1 указаны  въ  подстрочныхъ примѣчаніяхъ  I »г. гл. 6. Ука- 

ейій нѣсколйко дрктгхъ примѣровъ, случайно взятыхъ изъ  раз
н ы й  мФств изданія, Ёебре.жный и невѣрный переводъ: ч. I, 119 стр. б 
сниму „относительно противоположности^ вм. чрезъ  противоположеніе 
(rttttd йѵтібсв^ѵ); Г, 334 етр. 20 сн. „устроились" вм. приспособлялись 
(ι&ΐΗϊνόμήααμεν), 17—19 сн. „когда гонители  прекратили  преслѣдованіе 
Ά& Х]іиЬта...“ вй. „когда они не приняли  гоненія за  Христа“ (о£і тгроеі- 
λοντίν t6v ιτ τ! д·.); I, 383 стр. 21 сн. „области*— άρχής, 20 сн, „няходи- 
леіЬь... трв^іеталп" вм. находятся, трепетать  (τυγχάνουσι); I, 531 стр. 13 
—14' сн. яотЪ вставанья до полуночи къ полунощницѣ вм. τφό του μ€- 
Βόνυκΐίου τής έγέραβιις γενομένης, ή εις τό μβαονύκτιον; I, 547 стр. 11 св. „съ 
самоуничиженіемъ* —καί άποκόλυψϊς τοϋ έσχατου, т. ѳ. крайней  нужды;
I,' 566 ctfp. 1:8 св. „дли всого этого существую14—Ϊχ6τε ήμών τήν тогггеіѵш- 
tfiV έττί πάσι κανόνα; Τ, 574 стр. 22 сн. „экономъ* вм. помощникъ эконома 
(ό· ігороікоѵоціііѵ); I, 591 стр. 15 сй, „старыя привычки^—έξεις d<miiarrtpoiq;
13 сн. „одушевляется“ вм. поднимается (ύψοΟσθυυ); I, 598 стр. 20 св. .поелѣ  
покоилъ и' ісь атому временя“ вм. поелѣ канона (службы) и  объ 
BTOtife; I, 599 стр; 8 6н. „первому' пекарю" вм. первому пахарю  (ігрийго- 
££ϋγ(*ιί); I; 611 cfTjj; 6 св. „изъ-за лиш енія гга^ци, из-ь-за сухояденія—Ьід 
τΡ|ζ ίΗταλλαχής тйгѵ βρυυμάτυυν καί ττ\ς μόνο<τΐΤ(ας (τ. d. вкушенія одинъ разъ 
въ сутки); сТр. 8 св. „новое ile ѣдятъ“ вм. ѣдятъ дважды (δισυτοϋσι, ср. 
у гійСъ ч> I ctp. 475 прим! 2 и 4); Г, fi 15 сгр. 4 сн. „брызги вина* вм. 
масла (ίλα(θυ>; I, 653 сТр. 14 —15 c r .  „исклю чить... уклоненія* вм. заклю
чить... побѣга (έγκλεΐβαι... έκβαο ѵ); I, 655 стр. 8 св. „не считаетъ вшпѳ



69) В ъ  A n alecta  B ollan d . t. X X X I  (191*2) faec. 1  p. 19—23 
Charles V an  de  V orat'омъ  впѳрвые  и здан ъ  uo  рукоп. к и н о 
логію  базельскаго  университета  N  F. ѵ. 29 fol. 106у sqq. 
(X II  в.) греческій, нѳ имѣющій  окончанія  (какъ  и в ъ  руко
писи), текстъ  похвальнаго  слова  Ѳеофану  И сповѣднику, 
надписаннаго  именамъ  Ѳеодора Студ. и, ио  мнѣнію· V orst’a,

словъ, не ликуетъ"—dwo κλαίεται каі катеХш; J, 740 стр. 17 св. „Ананія* 
вм. Ая^кШ; I, 769 стр. 6—7 св. „отрѣшились... отъ яденія  съ  масломъ* — 
обратный смыслъ (см. у насъ  ч, Т, 478 прим. 3); стр. 18 св. „заключеній4* 
вм. отлученія (άφορισμοί)» Г» 800 стр. 14—15 еа. „порицаніе проникнутое 
негодованіемъ*—ή τής ώγανακτήσεως έπιτίμησις; Г, 954 стр. 6 св. „старца", 
какъ  и въ греч. изд. текстѣ— καλόγηρον вм. Калогира; II, 13 стр. 3 сн. 
.туфли" вм. ремни (όρταρίων), какъ  въ другомъ мѣстѣ (1,692 стр. 16 сн.);
II, 32 стр. 21 св. „съ крайнимъ самоуниженіемъ и въ  вѣжливыхъ  вы
раженіяхъ—έσχατους μεθ* ύτνομνήαευυς; II, 49 стр. 10 — 11 св. „самыя глав
ныя и  боголюбезныя качества—смиреніе н послушаніе11—τό ταπεινών тй 
υπήκοον τό κατά πάντα ένάρετον καί φιλόθεον; II, 114 стр. 3 св. „прославлен
наго1* вм. διαφέροντι; H, 163 стр. 10 сн. „рабынь" вм. рабовъ  (δούλοις, 
ср. у насъ  ч. 1 стр. 334 прим. 2); ІГ, 194 стр. 10 сн. „въ храмъ “ вм. ва  
корабль И  197 стр. 4—5 св. „не могутъ говорить въ  пользу
настоящаго времени"—ой τοϋ παρόντος καιρού... ϋιαΰημαίνέΐν; 4 сн. „усо- 
вершился“ вм. руководящаго (ύπαλείφοντα); II, 198 стр. 15 сн. „траоеэо- 
вала одна" вм. однажды  (μονοσιτοΟσα); II, 662 стр. 5—6 св. „ограблены... 
имѣли" (ср. у насъ I, 775 прим. 1); II, 747 стр. I сн. „своими" вм. твоими 
(σου); II, 778 стр. 13 си. „по примѣру того какъ" вм. τό γάρ έκ Συμβόλων etvai, 
έν ψ (т.е. ивъ монастыря Символовъ); II, 787 стр. 10 св. „укрытыя4*— έγκεκλεΐ- 
σθαι; II, 838 стр. 2.ен. «пришедшій" ^Ε^ρχόμενος; 11,840 стр. 1 св. „ужина" 
вм. повечерія (τών άττοδείπνυυν, какъ переведено иъ II, 850 стр. 16 он.); 4 св. 
„посторонніе" вм. еъ посторонними  (ζένοις); 6 сн. „письменно"—тгро 
τύιν τραμμότων; Η, 841 стр, 4—5 св. „въ ящикѣ  рукопись" вм. έν τώ тгі- 
νακι διαγετραμμένον, 7 св. „пять дней" вм. одинъ  день (ήμέραν μίαν); ІГ, 
843 стр. 13 св. „ворота* «м, сторожка, п ри вратн и ц ей  (θυρώριον); II, 
84Ѳ стр. J8 св. „тридцать вм. 50 (ѵ); 9 сн. яи сухояденію" вм. или су* 
хояденію; II, 842 стр. 8 ск. „за своимъ занятіемъ" вм. въселѣ  (έν χ-ibptjL) 
и т. д. и т. д. Пропускъ словъ безъ перевода: I, 392 стр. 2 св. послѣ ,те- 
перь“ бті каі οΐνος έττέλιττεν; I  460 стр. 8 сн. послѣ „привратника11—кйѵ 
φροντίζη, (сйѵ ττη λοττο ιή , κών κ α λ λ ιγ ρ α φ ώ ; І„488 стр. 1—2 св. послѣ „членомъ" 
μάλιστα τοΰ ένός; Г, 542 стр. 8 сн. иослѣ .ткачеству* εΐτε τραπεξοποιΰν; I f 
547 стр. 12—14 прѳдъ „самоуничиженіемъ  άποστολική, послѣ „лицъ" 
ιΰστί μή ΰ«€ρβα(ν€ίν τά μέτρα τής εϋταξ(ας; I, 780 стр. 8 св. послѣ „рабовъ“ 
άργυρώνητοι; ΤΙ, 171 предъ „игуменахъ" τούς φρουράρχους; II 826 стр. 10 сн. 
послѣ „совершиться" έττί κατηχήσευυς, Неумѣстная вставка II, 159 стр. 15 сн. 
„въ затворѣ® и  др.



принадлеж ащ аго  ѳму (ibid. p. 11— 18); оно начинается: fepov 
τό δθροισμα καί θεοτελής η πανηγυρις.

В ъ  представленны й  нам и  списокъ  издан ій  не вош ли  
разл и ч н ы я  издан ія  спеціально-богослуж ебны хъ  книгъ , гдѣ  
имѣю тся  церковны я  пѣснопѣн ія  пр. Ѳеодора  Студ., и и з
дан ія  ж итія  Ѳеофана  И сповѣдника, которое ошибочно  усво
ялось  Ѳеодору Студ. Въ  итогѣ  всѣхъ  издан ій  оказывается, 
что и зъ  твореній  Ѳеодора, которыя  изданы , только  Малое 
О глаш еніе  имѣетъ  научно·критическое  издан іе  по  нѣсколь
ким ъ  рукописям ъ, а  всѣ  прочія  изданы  по  одной  или  двум ъ  
рукописям ъ. Н есомнѣнно, что ѳто сам ъ  по  себѣ  нем аловаж 
ны й  недостатокъ  изданій ; в ъ  особенности же онъ  важ енъ  въ  
отйошеніи  к ъ  тѣм ъ  творен іям ъ  Ѳеодора, текстъ  которыхъ  
завѣдом о  подвергался  впослѣдствіи  изм ѣненіям ъ, сокращ е
н іям ъ  и интерполяціи , какъ, напр., епитимійнымъ  п рави лам ъ  
или  богослужебнымъ  пѣснопѣн іям ъ  и  отчасти  огласит. по
ученіямъ. Полное критическое изданіе  оказало  бы безспор
ную  услугу  в ь  дѣлѣ  болѣе обстоятельнаго  изученія  литера
турной  дѣятельности  Ѳеодора, а такж е  исторіи  церковной  
т и п о г р а ф іи ,  епитимійнаго  номоканона  и пр. С праведливо  
Г ардн еръ  зам ѣчаетъ, что его  ж дутъ  историкъ, богословъ  и 
л и ту р ги с тъ J).

*) Gardner 271.



X III  ГЛАВА.

П ереходя  къ  изученію  твореній  Ѳеодора, каж даго  в ъ  
отдѣльности, мы  для  удобства сводимъ  ихъ  в ъ  однородны я  
груп пы  и  послѣдовательно  разсм атриваем ъ  одну  за  другой, 
именно: письма, полемическія  сочиненія  противъ  иконобор
цевъ, похвальны я  слова, огласительны я  поученія  и другія  
произведен ія, относящ іяся  къ  монастырской, церковной  и 
покаянной  дисциплинѣ , богослужебныя  пѣснопѣнія, ѳпи- 
граммы  и смѣсь. Н ачнем ъ  съ  его писемъ.

Н есомнѣнно, что Ѳ еодоръ  написалъ  множество  писемъ. 
Объ  этомъ  свидѣтельствую тъ  какъ  біографы  ѳ го 1) и ученикъ  
Н авкр ат ій 2), такъ  и  сохранивш іяся  собственныя  письма. Въ  
сущ ествую щ ихъ  изд ан іях ъ  мы  им ѣемъ  в ъ  настоящ ее  врем я  
текстъ  552 п и сем ъ 3) и сверхъ  того  отъ  трехъ  (I, 4 о — 47)

1) Vita А и. 24, 40, 82. 85-86 ; В п. 17, 24, 37, 38, 63 соі. 141 А, 
153 В, 18Ѳ В, 192; 256 С, 264 D, 289 АС, 289 О, 321 В; Ο п. 24, 40, 82, 
85—86.

2) Nauct. epiat. 1829 А:. χειρ ώραιογράφος, Ιπιστολαΐς τόν κόσμον κατα- 
πλουτίσασα...

3) Имепио: письмо къ  Платону о поклоненіи  св. иконамъ, изд. 
въ  Sirmondi Орр. V, 215—220 н Miffne Patrol. ХСІХ, 499-505  внѣ об
щей нумераціи писемъ, 273 письма I—ІГ книгъ  въ  нзд. Sirmondi Орр. 
V, 221—753 и Migne ХСІХ, 903—1668, письма къ Махарѣ (или Харѣ, 
какъ  поправляетъ  Cozza-I,uzi въ  N. рр. bibi. VIII, 1 р. 244 not.) и игум. 
Василію, изд. въ  Маіі N. ррч ЬіЫ. V, 99 — 102 и Migne ХСІХ, 1667— 
1670 подъ  №N1 220—221 ІІ-й книги (въ р. перев. подъ J»iLN· 58—59 І-Н 
книги)г и 276 писецъ въ  изд. Maii-Cozza N. рр. ЬіЫ. V III 1; ср. вьгше у 
насъ  гл. X II подъ iNLNl 25, 41, 44 и  46. Въ литературѣ нѣгь  точнаго 
подсчета изданныхъ  писемъ. Tougard въ  M^lang. de la soc. de 1'hist. 
■de Norm. ser. III, 1895 p. 206, not. полагаетъ ихъ приблизительно око- 
ло 560, а въ  La persec. p. 5—около 550; Schneider а. 2 Anm. 5—около 
550; Marin Les moin. 441 not. ошибочно считаетъ 560, въ  Da.Styd* соѳп.



только  одни  п о д п и сан ія х), вѣ  трехъ  ивъ  552 Пишемъ (I, 38, 
54 и -I I ,  221) остаются, до  с й іъ  п оръ  н£ восполненны я, ііа- 
Купы, К акъ  убѣдим ся  ниж е, этими  письмами  дало  ко не ис- 
Черішв&еічш  все количество  споемъ, когда  лйбо  написавш ихъ  
Ѳеодоромъ; но  с кольцо  ихъ  было написано  вѣ  свое время, 
й ѣ тъ  возм ож ности  усчйтать  п ри  отсутствіи  опредѣленны хъ  
свидѣтельствѣ  и  намековъ  на  ѳто2). С охранивш іяся  ^письма 
начинаю тся, как ъ  мы  предполагаем ъ, съ  78Ѳ-—787 Гг. й  окДи- 
чиваю тся  въ  8*26 году, незадолго  до смвр*и Ѳеодора. Одни  
й аъ  Нихъ писались  имъ  собственноручно, другія  подѣ  его 
диктовку  сту д и там и 3). ДЛя  сохранности, еслй  Не СО всѣхъ, 
»о τίο Крайней  м ѣ рѣ  еъ  м ногихъ  своевременно  сним ались  
к о п ій . Не знаем ъ, всегда  ли  было такъ ; но знаем ъ, что Т ак ъ  
велось  и  »о врем я  пребы вай!#  Ѳеодора, въ  с т у д ій н о м ъ  Мо
насты рѣ  прй  ими. Н и к и ф о р ѣ *), и въ  неблагопріятное  врвмя  
тю ремныхъ  (заключеній его  при  Л ьв ѣ  У ,8) й  НО врем я  йейз'

р» 120—около 600 я въ  S. ТЫосІ* р. 168—507 йийеьіъ {92 Первыхъ—до вес
ны  816 г., 455—съ весны 815 iy)j Ehrhard  въ  Krumbachers Gesch. d. byz.
Lit. S. 150— 550, Ыеліорансиій Нѣск. словъ  о рукоп. стр. 15 и 47—505 
инеемъ, послѣдній—вопрете» тому, что говоритъ  на стр. 4 и  19; Раг 
goire L’ 0gl. byz. p. 373—507 инеемъ; Гроссу стр. 275—560 писем 
И. Й. О. въ Твор. Ѳ. С*. язд. 1907 г. стр. СХІП—ок. 560 инеемъ.

Свергъ  того въ  Vf^tic. cod. 1432 я  Ptoris. nation. 8&4 anc. fond. 
gr. мы имѣемъ одно лШнь надписаніе ήτουμένψ въ  ипеьмѣ II, 3. Но, 
или  этого письма въ  дѣйствительности не существовало и надписаніе 
это сдѣлано ошибочно, какъ  предполагаетъ  Меліоранскій ibid. 8 ирим.
1, или  оно тожественно съ  письмомъ къ  ή γουμέναι Πανάΐρου, изд. въ Ν. 
рр. ЬіЫ. ѴШ, 8Ѳ, какъ  предполагаемъ мы; см. ниже.

*) Ёслн Tougard въ Proleg. р. ХХХѴі насчитываетъ ихъ  „до 600, 
если не большей  то это голословно и, какъ  увидимъ, далѳко ниже 
дѣйствительности.

8) Epist. II, Э5 соі. 1209 С; "Vita А п. 42 cfol. 1δ3 С. 6о время за
ключеній Ѳ. При Львѣ  V  такимъ писцомъ былъ Николай, Vita 4  n. 93 
©ο). 400; этимъ Меліоранскій объясниетъ его бичеванія наравйѣ  съ  Ѳео
доромъ. Меліор. ibid. 46.

Epist. I, 26, 31 йоі. 993 В, 1009 ВО, въ  р. перев. II, 251, 261.
N. рр. bibi, epiat. 274 р. 220, въ р. пер. 809 Ѳеодоръ пишетъ 

студ. Литоію: благодаря тому, что ты пребываешь вблнан нашего за
ключенія, „явилась для  тебя возможность переписать прежнія письма, 
но прими еще и другія".
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ни  в ь изгнаніи  при  М ихаилѣ  I I 1). Съ  одной  стороны  это д а 
вало  возмож ность  д ля  Ѳ еодора дѣлать  потребныя  сп равки  
при  его корреспонденціи  и иногда  отсылать  копіи  еъ  п р еж 
ни хъ  пасем ъ  вмѣсто  того, чтобы  трудиться  заново  писать  
на  такіе  вопросы, къ  нему  обращ аемые, на  какіе  уж е  отвѣ
чалъ  другим ъ  ад р есатам ъ 2); съ  другой  стороны  это облег
чало  д л я  студитовъ  составленіе  болѣе или  менѣе  полнаго  
собранія  его пасем ъ,

К огда  явилась  мысль  составить  такое  собраніе и когда  
в первые  было начато  ея  осущ ествленіе, нельзя  сказать  съ  
несомнѣнностью. Еели  только  что приведенное  нами  въ  прим.
5 стр. 5В мѣсто и зъ  Ν. рр . bibi, epiat, 274 понимать  въ  томъ  
смыслѣ, что студ. Л итоій  не переписы валъ  съ  черновика  
письма, подлеж авш ія  в ъ  данное  вреы я  отсылкѣ  адресатам ъ, 
а  переписы валъ  копіи  ео стары хъ, отосланныхъ, писемъ, то 
придется  предполож ить, что уж е  тогда  слагалось  собраніе 
писемъ, по  мысли  ли  самого  Ѳеодора, или  по  мысли  его уче
никовъ  съ  ѳго одобренія. Само по  себѣ  это  весьма  вѣроят
но. Б . М вліоранскій3) такъ  и  дум аетъ , в ъ  частности  усвояя  
главное  участіе в ъ  атомъ  д ѣ л ѣ  извѣстном у  нам ъ  сподвиж 
нику  Ѳ еодора Н иколаю  Студиту, не разлучавш ем уся  съ  
ним ъ  в ъ  тю ремныхъ  заклю ченіяхъ  при  Л ьвѣ  Y  и  поелѣ. 
К акъ  увидим ъ  ниже, есть основанія  предполагать  собственно
ручное  написаніе  имъ  310 писемъ  за  815—818 гг. въ  cod. Coisl. 
№  269. К акъ  бы  то ни  было, если  не при  ж и зн и  Ѳеодора, 
во  всяком ъ  случаѣ  векорѣ  по ѳго кончинѣ  студить! долж ны  
были  зан яться  составленіемъ  сборника  его писемъ; к ъ  атому  
при зы вало  ихъ  какъ  благоговѣніе  п р ед ъ  его памятью , такъ  и 
сознаніе  великой  важ ности  его  писемъ  д л я  с воего  и  послѣ-

Epist. П, 119 соі, 1393 В, въ  р. пер. ГГ, 484. Студ. Навкратій  въ  
своемъ epist. соі. 1845 В—1849 А, ублажая усопшаго Ѳеодора, говорить  
словами ѳтого послѣдняго изъ  его письма къ  Петру нитр. никейско
му II, 200 соі. 1Ѳ13 о кончинѣ Михаила синодскаго; ѳто письмо напи
сано Ѳеодоромъ въ  8J6 г. Итакъ  Навкратій  зналъ  ѳго въ  копіи, хра
нившейся въ  рукахъ  студ. братіи. Въ ІТ, 194 п. Ѳеодоръ буквально 
повторяетъ текстъ П, 85 письма, написаннаго  гораздо ран ьте. 

я) Epist. II, 119 соі. 1393 В.
3) Мвліоранскій Нѣск. сл. о рукой. 42—49«
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дующаго  времена. К ъ  868— 878 гг., когда  была написана  
мой. М ихаиломъ  біограф ія  Ѳеодора, несомнѣнно  такой  сбор
ни къ  сущ ествовалъ: „до настоящ аго  врем ена  у насъ, гово
ритъ  онъ, сохраняю тся  5 книгъ  его писем ъ  “ 1); то ж е  самое 
впослѣдствіи  повторяю тъ  біографы  Ѳ еодора А  и С а). В ъ  н а
стоящее  врем я  в ъ  извѣстны хъ  нам ъ  рукописяхъ  мы имѣемъ  
нѣсколько  редакц ій  сборниковъ. Н арочиты й  вопросъ  о нихъ  
и ихъ  соотнош еніи  вперны е  поставленъ  Б. М еліоранскимъ  
въ  ст. „Н ѣсколько  словъ  о рукописяхъ  и изд ан іях ъ  писемъ  
пр. Ѳ еодора  Студ.“ , но нуж дается  въ  коренномъ  пересмотрѣ, 
исправленіи  и пополненіи.

Н ам ъ  и звѣ стн ы 3): 1 ) редакц ія  ват иканской  (преж де  Со- 
lum nensis) рукописи  первой  половины  X II  в .4) ,Λ® 1 4 3 2 , и з 
данная  съ  ниж еуказанны м и  дополненіями  и  изм ѣненіям и  
въ  Sirm ondi Орр. У  ;и  M igne P atro l. ХСІХ. Здѣ сь  мы  имѣ
емъ  собраніе изъ  ‘268 ш ю емъ. П оелѣ  письма  къ  П лаю н у  о 
почитаніи  св. иконъ  (— M igne соі. 499—506), помѣщ еннаго  
оообо, они раздѣлены  на  двѣ  книги  съ  особыми заглавіям и  
д л я  первой— βιβλίον тгрштоѵ* έκ τών διαφόρ«ίν αύτοΰ Επιστολών ίκλογη 
τής πρώτης και δευτ^ρας έξορίας и для  второй—βιβλίον δεύτερον 
4κ тшѵ Ьіскроршѵ αΰτου ίτηστολών έκλογή τής τρίτης Εξορίας, съ  
особыми  i n d e x ’aM H  и особой нумераціей  писемъ  въ  каж дой  
книгѣ; при  атомъ  во  I I  кни гѣ  лиш ь  р ѣ д к ія  письм а  имѣю г 
при  себѣ  нумерацію  старой  руки, и  она  восполнена  п оздн ѣ й 
шей карандаш ной. Inde*  I  кни ги  соотвѣтствуетъ  въ  коли-

*) Vita В п. 24 соі. 264 D, въ  р. пер. Твор. Ѳеодора I  стр. 84. Б. 
Мвліоранскій ibid. 3 и 32 неточно интерпретируетъ это мѣсто въ смы
слѣ „собранія всѣхъ уцѵьлгьтшхъ“ инеемъ Ѳеодора.

2) Vita А п. 40 соі. 153 В, С п. 40 у пасъ ч. I  прилож, стр. ЬПІ.
®) Къ сожалѣнію, мы не знакомы  съ  рукой. Taurin. 212. b. ІГ І, 23 

(XVI в.) и 276. с. I. 30 (XIV* в.) и аэинск. 298 (XV  в.). Говоря ниже о 
редакціяхъ  сборниковъ, нѳ принимаемъ въ разсчетъ тѣхъ руки., гдѣ 
письма встрѣчаются въ незначительномъ количествѣ отъ 1, 2 до 14-, 
напр. Vatie. 633, 722, Ottobon. 225, 241 и ын. др., см. ниже, гдѣ рѣчь о 
принадлежности  писемъ Ѳеодору Ст.

4) Моліор. Нѣск. сл. о рукоп. 4. О составѣ ватик. рукоп. мы гово
римъ на основаніи  частію личнаго  знакомства, частію нарочитыхъ спра
вокъ, сдѣланныхъ  для  насъ  щіоф. А. В. Рыстенко; въ нѣкоторыхъ слу
чаяхъ  мы расходимся съ  Меліоранскимъ (стр. 4, 12-13), который су 
датъ  о ней  по изд. Migne.
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чествѣ  и порядкѣ  собранію; index  ж е  I I  кни ги  полнѣе  са
маго  собранія  и нѳ всегда  согласуется  съ  его  порядкам ъ. 
П ервая  книга  содерж итъ  текстъ  53 инеем ъ  ивъ  эп охи  „пер
вой  и  второй: ссы лки 11 или  точнѣе— за  797— 814 гг. подъ  
56 нумера  ми (—Migne I, 1 —44, 48—56), при  чемъ  ред  оттаетъ  
текста  45—47 инеемъ, нум ера  и надп и сан ія  коихъ  указаны  
въ  in d e x ^ .  В торая  содерж итъ  текстъ  214 ( =  Migne II, 1 — 2 ,
4 —197, 199—214, 217) и  надписаніе  (безъ  текста) одцого  
письм а  ( =  Migne II, 3) и зъ  эпохи  „третьей  ссы лки 11 или  точ
нѣе— Щ 815—826 r j \ ,  в ъ  томъ  ж е  порядкѣ , какъ  в ъ  издац ір  
Migne, за  слѣдую щ ими  исключеніями· письмо  Migne Ц, 123 
здѣ сь  переписано  дваж ды , первы й  р аз>  на  соотвѣтствую
щ ем ъ  мѣстѣ, другой  р азъ  послѣ  II, 1 ВО ццсьма  Migne; пись
к а  Ц,. 101— 173 M igne, вопрэки  порядку  index’a, помѣщ ены  
цпзрѳмеж ку  съ  II, 102— 150 письмами; цисьмо  II, 183 M igne 
долж но  быть раздѣлено  на  двѣ  половины  дву^ъ  деф ект
ны хъ  цисемъ; письм а  II, 2 0 2  £  203 M igne п ереставлен а  $«е- 
ж ду  собою; теиста II ,  198, 2}5— 216, 218— 221 пи сец ъ  Migne 
ц ѣ т^ , хотя  в ъ  m dax ,rb реѣ  очи  указаны , крем ѣ  дву*ъ  по
слѣ дни хъ  х). В ъ  расп орядкѣ  пасем ъ  и раздѣ лен іи  ц*ъ  нр. 
двѣ  книги, згѵ нѣкоторыми  отступлен іям и2), замѣтно  в ъ  об
щ емъ  стремленіе къ  хронологическому  порядку, что иад^вна  
признается  уч ен ы м и 3). Кажется, та  ж е  редакц ія  имѣется  въ  
дефектной  матросской  рукописи  X II  в. .N» 1 J3 4).

2) Редакція париж ской  рукоп. XIV в. JVs 8 0 4  anc. fond. 
gr. національной  библіотеки (преж де  reg. 709 по  нумераціи 
Сирмонда и  1987 по нумераціи Де-ля-Бона)Б). Здѣсь, пред-

J) Для  наглядности см. табл. въ  приложеніи.
а) Мѳясду другими особенно отмѣчаемъ, сравнительно съ Paris. 

8W4, хронологи1!, отступленіе въ  распорядкѣ  151 —174 писемъ Vatie, ру- 
копис, См. нижѳ хронологію  писемъ и  таблицу въ  приложеніи.

3) Меліор. ibid. 4, 13, 14, 34.
4) I. Σακκελιώνος ΤΤατμ. βιβλιοβ. σ, 68; Меліор. ibid.
Б) Описаніе ея см. въ  Catal. cod. швв. ЬіЫ. reg. II, 173, повтор. у 

H. Omont. въ  Invent. somm. Г, 168— 169; цолнѣві ηο с ъ  ошибками и 
взаимными  противорѣчіями  у De-la Ваипѳ въ  Migne ХСІХ, 1859 и pas- 
sim  въ примѣч. къ тексту писемъ; съ  поправками  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ, 
но съ  сохраненіемъ многихъ ош ибокъ— у Меліоранркаго 5—13. (Мелі- 
ораискій  нѳ имѣлъ въ  рукахъ этой рукоп. и поправки вносилъ на осно
ваніи  теоретическихъ соображеній).
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варительыо  стоятъ, особнякомъ  помѣщ енное, письмо  къ  П ла
тону  о почитаніи  св. иконъ  н особый отдѣлъ  „догматиче
скихъ"  инеемъ  в ъ  количествѣ  50, рая  дѣленны й  на  два  под
отдѣла  съ  заглав іям и  въ  нервомъ: άρχή τοΰ πρώτου βιβλίου- 
έκ τών διαφόρων αυτού έπιστολών' έκλογή της τρίτης εξορίας, во  вто
ромъ: τοΟ δεύτερου βιβλίου и съ  отмѣткой  при  каж дом ъ  письмѣ  
δογματική (περι άγ. εικόνων и др. прибавкам и); первы й  содер
ж и тъ  J 0 писем ъ  (— M igne II, I, 4, 6 , 8 , 10 , 2 1 , 23, 26, 33, 
36) и второй— 40 инеемъ  ( =  M igne II, 41, 42, 65, 72, 84, 85, 
151, 198, 156, 158, 101 —  163, 166 — 167, 169,190, 194, 199,204, 
212, 217, 218, 152— 155, 157, 159, 160, 164— 165, 168, 170— 
173, 193, 215, 219). Д алѣ е  идутъ  в ъ  хронологической  схемѣ, 
хотя и съ  частными  отступленіями  отъ  нея, 241 письма, р а з 
дѣленн ы я  на  д в а  отдѣла, каж ды й  съ  особой и притомъ  двой
ной  (о чем ъ  ниже) нум ераціей  писемъ  и  особыми заглавіям и  
—д л я  перваго  τοΰ αυτοί) εκ τών διαφόρων αυτοΰ στολών εκλογή 
τής πρώτης και δευτέρας έξορίας и  д л я  второго  του αύτοΟ έκ τών 
διαφόρων αυτοΰ έτπστολών έκλογή τής τρίτης ^ορίας; въ  свою  оче
редь  второй  отдѣлъ  подраздѣ ляется  на  четыре  книги  съ  
особыми  отмѣтками  для  каждой: άρχή βιβλίου α', άρχή βιβλίου 
β', άρχή βιβλίου γ' и άρχή βιβλίου δ', ио  съ  общей нумераціей  
писемъ. П орвий  отдѣлъ  содерж итъ  тѣ  жѳ 53 письма  и въ  
томъ  жѳ порядкѣ , кан ь  п ер вая  кни га  ватиканской  редакц іи  
(т. ѳ. Migne I, 1 —44, 48,— 56) и при  отсутствіи  текста  45— 47 
писем ъ  нум ерація  послѣдую щ ихъ  ведется, подобно  вати кан 
ской, такъ, какъ  будто  отсутствую щ ія  письм а  имѣются на  лицо; 
таким ъ  образом ъ  послѣднее  письмо  отдѣла  нумеруется, какъ  
56-е. Второй  отдѣлъ  содерж итъ  index  2 2 1  писем ъ  ( =  index’y 
II  кн. ватиканской  рукоп.), которыя  долж ны  бы входить  въ  
этотъ  отдѣлъ, и текстъ  185 писем ъ  „третьей  ссылки" подъ  
№ №  отъ  1  до 2 2 1 * Здѣ сь  въ  частности  письм а  расп редѣ 
ляю тся  такъ: въ  1-й кни гѣ  35 писемѣ, во  всемъ  соотвѣт
ствую щ ихъ  II, 1 — 2 , 4—36 пи сьм ам ъ  ватиканской  редакц іи  
(или  изд. Migne); при  атомъ  вслѣдствіѳ  явнаго  пропуска  нѳ~ 
достаетъ  конца  2 -го, а такж е  текста  и н адп и сан ія  слѣдую 
щ аго  письма  ( =  Migne П , 3), и дальнѣйш ее  письмо  помѣ
чено не 3, а 4 нумеромъ; изъ  означенны хъ  35 пиеем ъ  10 
(M igne II, 1, 4, 6, 8 , 1 0 , 2 1 , 23 ,26 , 33, 36) входили  въ  „догыа- 
ти ч .“ отдѣлъ  и теперь  помѣщаются  вторично. Во I I  книгѣ



50 писем ъ  подъ  37—86, тѣ  же и въ  томъ  жѳ порядкѣ,
какъ  II, 37— 86 письма  ватик. редакціи; и зъ  нихъ  G (Migne 
II, 41, 42, 65, 72, 84— 85) входили  ран ѣ е  въ  „догматикъ“ 
отдѣлъ. В ъ  I I I  книгѣ  64 письм а  подъ  ·Ν?«Ν» 87— 175, соот
вѣтствую щ ія  Н , 87— 160, 162— 174 письм ам ъ  ватик. редакціи, 
съ  исклю ченіемъ  25 писемъ, помѣщ енныхъ  преж де  в ъ  „догма
т ѣ . "  отдѣлѣ  (Minge II, 218, 151— 153, 198, 154— 173); вслѣд- 
ствіѳ этого  нум ерація  писемъ  д ѣ лаетъ  скачки, отвѣчая  по
слѣдовательной  нумераціи  ихъ  въ  in d e x ^ .  В ъ  порядкѣ  ея
II, 151— 173 письма  Migne занимаю тъ  иъ  рукоп. Faris. 894 
иное мѣсто, чѣм ъ  въ  V atie. 1432 (см. табл. въ  прилож .). Въ  
IV  книгѣ , обнимавш ей  по index’y № №  176—221,— Bfcero 36 
писемъ, соотвѣтствующ ія  I I ,  175—216 нумерамъ  ватик. ре
дакціи  ( =  Migne II, 174 — 197, 199—214, 217); и зъ  занум еро
ванны хъ  въ  in d ex ’ѣ  н е д о д а е тъ  в ъ  текстѣ  9 писемъ, помѣ
щ енныхъ  преж де  въ  „догматнч.*  отдѣлѣ  (.N?№ 193, 196, 197, 
201, 207, 215, 218, 2 2 0 , 2 2 1 = M ig n e  И , 190, 193, 194, 199, 
204, 2 1 2 ,215 ,217 , 219), и еще 203-го письм а  ( =  N. рр. ЪіЫ. 
283), которое значится  въ  ind ex 'ѣ, но  д л я  котораго  въ  текстѣ  
оставленъ  пробѣлъ, какъ  и в ъ  ватиканской  рукописи. Про- 
ти въ  этой  послѣдней  здѣсь  недостаетъ  в ъ  текстѣ  7 и зъ  вы
ш еназванны хъ  9 писем ъ  (Ж№  193, 196, 197, 201, 207, 215, 220) 
и  прибавлено  новое  №  219 ( =  M igne II, 2 1 6 ), имѣвш ееся  
только  въ  ind ex ’ѣ  ватиканской  рукоп.; гдѣ  сдѣланы  про
пуски  писемъ, там ъ  нум ерація  и хъ  такж е  дѣлаетъ  соотвѣт
ствующіе скачки. И такъ  редакц ія  париж ской  рукоп. 894 отли
чается  отъ  ватиканской  тѣмъ, что а) предпосы лаетъ  отдѣлъ  
„догм атач .14 писемъ, впослѣдствіи  или  повторяемы хъ, или  
исклю чаемыхъ, б) вторую  книгу  ватик. редакц іи  п одраздѣ 
ляетъ  на  4  книги, в) даетъ  5 новы хъ  проти въ  нея  писемъ, 
именно: 198, 215, 218, 219 M igne— въ  догмат. отдѣлѣ  и 216 
Migne въ  послѣдней  книгѣ  второго  отдѣла, г) отступаетъ  въ  
расп орядкѣ  I I ,  151— 173 Migne п и е е м ъ (= 1 0 4 — 1 7 і№ № в ъ іп -  
dex%  Paria , cod.), д) исклю чаетъ  повтореніе  II, 123 письма  
ватик. рукописи  и  даетъ  двойную  нумерацію  п и сьм ам ъ 1).

*) Невѣрно опредѣляя составъ Vatie. 1432 рукоп., Б. Меліоранскій 
на стр. 12—13 нѳ во всемъ вѣрно опредѣляетъ и отношеніе къ ней 
Paris. 894.
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3) Р ед акц ія  париж ской  рукописи  Х У ІІ  в. Л? 8 9 в  апс. 
fond. gr. націон. библіотеки  (прѳждѳ  cod. Baluziatm s-regius 
‘2876, 2) ]). Зд ѣ сь  па  первом ъ  мѣстѣ  особнякомъ  стоитъ, какъ  
въ  P aris . 894 и Vatie. 1432, письмо  къ  П латону  о поклоне* 
ніи  иконам ъ  и за  hhmtj такъ  же, какъ  въ  Paris. 894, слѣ 
дуетъ  отдѣлъ  догма  тич. писемъ  съ  таким ъ  ж е  общ имъ  загл а 
віемъ  ек τών διαφόρων αύτου Επιστολών «κλογή τής τρίτης Εξορίας, 
в ъ  таком ъ  ж е  количествѣ  п  порядкѣ , но безъ  раздѣ лен ія  
ыа д ва  подотдѣла. З атѣ м ъ  въ  общей нум ераціи  съ п р ед 
ш ествую щ ими  идутъ  письм а  „первой  и второй  есы лки“ съ  
тѣм ъ  же заглавіем ъ, в ъ то м ъ  же количествѣ  и порядкѣ , какъ  
в ъ  Paris. 894, именно  53 письм а  подъ  № №  52— 104. З а  ни
ми слѣдую тъ  письм а  „третьей  ссылки*  въ  количествѣ  169 
писемъ  №Л° 105—273 съ  тѣм ъ  ж е  заглав іем ъ  του αυτού 
των διαφόρων αύτου Επιστολών έκλογή τής τρίτης βοριάς, какъ  въ  
Paris. 894, но безъ  подраздѣ лен ія  на  четыре  книги, и  въ  
томъ  ж е  порядкѣ , как ъ  в ъ  P aris . 894; по  здѣ сь  исключены  
всѣ  50 писемъ, вош едш ихъ  ран ѣе  в ъ  догматич. отдѣ лъ  и 
не оставлено  мѣста  д л я  N. рр. bibi. 283 письма; II, 183 
письмо  изд. Migne раздѣ лен о  на  д ва  письма, какъ  въ  P a 
ris. 894. Index  п охи щ енъ  въ  концѣ  сборника, поелѣ  всѣхъ  
писемъ. И такъ  редакц ія  Paris* 896 блітже къ  P aris. 894, чѣм ъ  
къ  V atie. 1432, и если  отличается  отъ  первой, то лиш ь  ф ор
мально, а  не матеріально.

4) Р ед акц ія  пар. [{оалепевой  рукп. IX — X  в. J\& 2 6 9  (преж 
де  J5 9 )2). Она откры вается  избором ъ  писем ъ  „первой  и  вто
рой  ссылки* съ  предпосланны м ъ  заглавіем ъ  τοΰ όσιου ττατρός 
ήμ. και όμολογ. θεοδώρου ήγουμ. των ΣτουΜου έκ των διαφο'ρων

*) Опис. ея см. въ Catal. cod. газа. ЬіЫ. reg. II, 173 и Omont In- 
vent. som. I, 169. Говоря о ея составѣ, мы основываемся на личномъ 
знакомствѣ съ  рукп.

3) Опис. ея съ подробнымъ mdex'oM-i> ея писемъ см. у Montfaucon 
Bibi. Coislin. р. 312 32Г) и болѣо полное описаніе, но съ ошибками и 
недоом етрам и-у  Меліоранекаго Нѣск. сл, 23—32, 37—38, 42—51. Мы 
корректируемъ ихъ на основаніи личнаго знакомства съ рукописью. 
Моыфоконъ Ор. с. 312 н Biblioth. bibliothecarum  шея, nova Par. 1739, II, 
1061 и за нимъ Омонь въ  Inv. som. Ш , 166 относятъ рукопись прибли
зительно  къ  X  в.; а Фабрицій  Fabr.-Harl. Bibi. gr. XII, 438 и Б. Меліо
р к с к ій  ib id .—къ  IX  л.
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αυτοΟ έπιστολών έκλογήτ (sic) πρώτης και δευτίρας ίζορίας въ  ко
личествѣ  38 писемъ, соотвѣтствую щ ихъ  M igne I, 1— 9, i l ,  
13— 18, ‘20 —25, 27—34, 37, 42—43, 48, 50, 52— 53, 56 И ВЪ 
порядкѣ  другихъ  сборниковъ; сравнительно  съ  Vatio. 1482, 
Paria. 894 и 896 здѣ сь  н е д о д а е тъ  15 писем ъ  (—Migne I, 10,
12, 19, 26, 35—36, 88—41, 44, 49, 51, 54— 55 и падш іе; 45—
47). Затѣм ъ, отдѣленное  сверлу  іі снизу  извилисты ми  черта
ми, особнякомъ, но  въ  общ емъ  п орядкѣ  нум ераціи  подъ  №  
39 пом ѣщ ено  письмо  к ъ  П латону  о поклоненіи  иконамъ. 
З а  ним ъ  безъ  особаго загл ав ія— оригинальная  гр у п п а  п и 
семъ  смѣш аннаго  содерж анія  подъ  №Νϋ 40— 52, соотвѣтству
ющ ихъ  M igne II, 83, 93, 95, 103— 104, 198, 156, 125, 128, 130,
1 3 3 , 137, 170), которыя  в ъ  V atie. 1432 и Paris. 894 и 896 по
мѣщены въ  ряду  писем ъ  „третьей  ссылки" и и зъ  которыхъ  
198, 156 и  170 наш ли  себѣ  мѣсто  в ъ  отдѣлѣ  „догматиче
скихъ  “ писем ъ  в ъ  Paris. 894 и 896 codd. Д алѣѳ  идутъ  письма  
^третьей ссы лки 14 съ  особой нум ераціей  подъ  общ имъ  загл а
віем ъ  τοΰ όσιου πατρός η μ. каі όμολογ. ѲеоЬшрои ήγ. т. Στόυδίουt \ 
έΐτιστολαί διάφοροι έζο (ρίας γ — не дописано), ва недостаткомъ
нѣсколькихъ листовъ  в ъ  концѣ  рукописи  обрываю щ іяся  на  
464 №  (= 1 4 5  №  послѣдней  книги) или  455 письмѣ  (= M ig n e  
II* 215). П омѣтой  τοΰ αυτοΰ βιβλίον β* в ъ  текстѣ  и мелкими  
помѣтами  αρχή βιβλίου γ и  αρχή βιβλίου b' на  поляхъ  эти  письма  
подраздѣляю тся, какъ  и  въ  cod. P aris . 894, на  4 книги, иаъ  
коихъ  п ер вая  им ѣетъ  нумерацію  отдѣльно  отъ  предш еству
ю щ ихъ  отдѣловъ  И послѣдую щ ихъ  КНИГЪ, а  Прочія—‘СВОЮ 
общую  нумерацію . П ер вая  содерж итъ  310 писем ъ  подъ  1 —  
309 № № -ами  1); и зъ  ни хъ  275 ин еем ъ  новыхъ, к ак и х ъ  п ѣ ть  
въ  вы ш еописанны хъ  редакц іяхъ  (—изд. М аіі—Cozza въ  N. 
рр. bibi. V III, №№  1— 144, 146— 216, 218—277) и 35 писемъ  
соотвѣтствую щ ихъ  первы мъ  35 письмамъ  ^третьей  ссы лки 11 
Vatie. 1432 и Paris. 894 (= M ig n e  II, 1 — 2 , 4— 36)2). Эти по-

]) ЭД 110-мъ по недосмотру помѣчены два  письма.
а) Въ  Соіаі. 269 нѣтъ, нмѣющагося'въ cod. Vatie. 1432 и въ  іп<1ѳх’ѣ 

cod. Paris. 894, надписанія ήγουμένω бѳэъ теиста II, 3 письма Migne. 
По всей вѣроятности, ему соотвѣтствуетъ въ  Соіві. сполжд сохранив
шееся письмо къ  ήγουμένψ ΤΤανάγρου подъ ΛΙ 100 (=  ̂Ν. рр. ЪіЫ. ѴІІГ, 
№ 98). Какъ  увидимъ  ниже, эта книга Coisl. 269 ѳсть нѳ наборъ, а



слѣдн ія  разм ѣщ ены  внеремеж ку  м еж ду  первы м и  съ  сохра
неніемъ  той  ж е  послѣдовательности, в ъ  какой  они  имѣю тся  
въ  н азванн ы хъ  редакц іяхъ . В торая  книга, обнимаю щ ая  iNs№
1—48, третья  кни га, обнимаю щ ая №N5 49 -113  и четвертая, 
обнимаю щ ая  іМгД» 114— 145 (не закончеиа), въ  совокупности  
содерж ать  145 писемъ, соотвѣтствую щ ихъ  письм ам ъ  I I— IV  
кн и гъ  „третьей  ссылки* Paris. 864 c o d , в ъ  той  послѣдо
вательности, въ  какой  они  занум ерованы  въ  in d e x ^  P a 
ris, 894 (т. обр. съ  тѣм ъ  отличіемъ  въ  расп орядкѣ  II, 151 —  
17& инеем ъ  изд. Migne отъ  Vatie. 1432, какое  м еж ду  этимъ  
послѣдним ъ  и Paris. 894); въ  сравненіи  съ  послѣдним ъ  здѣсь  
слѣдую щ ія  особенности: а) письма  I I —IV  кни гъ , въ  Paris. 
894 взош едш ія, в ь  „догматич,** отдѣлъ  и потому  исклю чен
ны я  въ  данном ъ  мѣстѣ, в ъ  Coisl. 269 переписаны  въ  н адле
ж ащ ем ъ  мѣстѣ, соотвѣтственно, какъ  мы  сказали , index’у  
Paxis. 894 cod.; б) но исклю чены  18 писѳмъ, вы писанны хъ  
въ  предш ествую щ емъ  отдѣлѣ  подъ  40—52, в) н е д о д а 
етъ  проти въ  Paris. 894-го 27 писем ъ  (= M igne  II, 61, 218,

сполнатаж о  по счету книга первоначальнаго полнаго собранія; но вь  
послѣдовательномъ ряду писемъ между ея письмами 79 и 105, соот
вѣтствующими Vatie. 1432 II, 2 и II, 4 письмамъ, это — одиистненноѳ 
письмо кь  игумену беэъ  личнаго сго имѳни и тіритомъ надписанное 
tsvk-ь, что ήγουμένψ стоитъ на. перцемъ мѣстѣ; дка  другія письма къ  
и гу м ен ам ъ -Μηκαρίψ ήγουμένω («Νΐ 8 9 рр.  bibi. V1IJ, № 87) и, ‘ Αθανα<$(ψ 
ήγουμένψ (№ 99^=N. рр. ЫЫ. Ѵ1П, ,N°97). Думаемъ, что первое съ боль
шей ігѣ^оптностью, чѣмъ два  послѣднія, могло пъ наборахъ надпи- 
саться ’ήγουμένψ \безъ  какихъ либо добавокъ), какъ надписано II, 3 
письмо.

Б, МеліоранскШ  ibid. 28 говоритъ, лто въ Coisl. 269 пѣтъ № II, 
20 Migne; но но описанію  Montfancon ВіЫ. Coisl. р. 310 атому №-у здѣсь 
соотвѣтствуетъ № 22,4Ή рукописи, и личная паша справка съ рукоп. 
(fol. 235ѵ) убѣдила пасъ, тто »то дѣйствительно такъ: II, 20 письмо 
Migne эдѣсь есть подъ  «NS 223. Очевидно, у Меліорапскаго недосмотръ. 
Въ его же таблицѣ  стр. 25 нумерамъ 222—229 данной  рукописи пока
заны  соотвѣтствующими №М 477 —483 Coisl. 94, т. е. 8 нумерамъ той 
показаны· соотвѣтствующими только 7 нумеровъ этой. Какъ  же это?— 
не пропускъ ли  здѣсь  ІМ II, 20-го, ожидаемаго въ порядкѣ  писемъ? 
Тальки  при такомъ условіи будетъ вѣрна и  выкладка Меліоранскаго 
на стр. 28-й: 310^(36 №Ма—ІТ, 20*Й и забытый у Мѳліоранскаго <№ 1Т, 
3-Й; срі стр. 8 прим.)=2?5 выѣсто 276; принять жо послѣднюю цифру 
не согласно со всѣми другими данными; ср. ibid. 25—26, 27.
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109, 111, 118, 126, 167, 141, 143, 169, 171, 146, 149, 177, 179, 
182, 186, 192, 194—195, 199, 204, 206, 212 и за  недостаткомъ  
листовъ  в ъ  рукописи—дальн ѣ й ш и хъ  216,217,219) ^  и  г )п о д ъ  
,Ν· із з -и ъ  внесенъ  текстъ  новаго  письм а  (^=N. рр. bibi. V III, 
.Ν· 283), которы й  поы ѣчевъ  в ъ  index^b P eris , eod. 894, но 
текста  котораго, н ѣ тъ  ни  йъ  одной  и зъ  разсм отрѣнны хъ  вы- 
шѳ рукописей. К аж д ая  и зъ  этихъ  кн и гъ  начинается  съ  то
го ж е  письма, какъ  онѣ  начинаю тся  в ъ  cod. Parie. 894, и 
здѣсь, какъ  тамъ, II ,  183 M igne разби тъ  на  два  № №  со
отвѣтственно  д вум ъ  письм ам ъ  (именно  12 0 — 12 1  рукописи). 
И такь  редакц ія  Коаленевой  рукп. 269 ближѳ  к ъ  Paris. 894, 
чѣм ъ  к ъ  V atie. 1432; но  такж е  отличается  отъ  нея  и ф ор
мально—главн ы м ъ  образом ъ  тѣм ъ, что вводи тъ  особую  груп 
пу  инеемъ  вмѣсто  отдѣла  догм атическихъ  и письм а  догма
т а .  отдѣла  Paris, cod. вклю чаетъ  в ъ  общій  порядокъ , каж 
дое  на  соотвѣтственномъ  мѣстѣ, и матеріально,— тѣмъ, что 
нѳ им ѣетъ  42 писем ъ  париж ской  редакц іи  (ивъ  н и хъ  3 по 
слѣди  ихъ  вслѣдствіе  порчи  рукописи) и  вноситъ  276 новыхъ  
писемъ, не имѣю щ ихся  въ  той.

5) Р ед акц ія  Коаленевой  рукп. X IV —X V  в. Л? 94  (преж де  
290)2). Она откры вается  (неоконченнымъ) іг ^ е х ’омъ  писем ъ  
Затѣ м ъ  слѣдуетъ  текстъ  546 писем ъ  в ъ  548 Ж ^ -а х ъ ,  при  
чемъ  45, 46, 113 и 125 письма  (—M igne II, 198, 156, 9, 24) 
дваж ды  переписаны  и  дваж ды  подсчитаны  (см. № №  65, 66, 
416,488  рукописи) и Migne II, 194 письмо  разбито  подъ  двум я

]) Б. Меліоранскій и здѣсь  расходится съ Монфокономъ, равно 
какъ  и  съ самимъ совой. 1) Вопраки Montfauc, р. 325 и ошибочно (какъ 
мы убѣдились по справкѣ съ  рукопнсью) онъ въ  своей таблицѣ стр. 27 
отожѳствляетъ J&N» 117 и  129 рукоп, съ  II, 193 и I I  104 Migne вмѣсто
II, 178 и П, 193 и  помѣщаетъ, какъ имѣющійся въ  рукоп., II, 106 
Migne, котораго тамъ нѣтъ  (по Montfauc. >&№ 120—123 рукоп«=П, 183а, 
1836, 184, 185 Migne, 124—127 рукоп.=г187—190 Migne). 2) Вопреки Mont- 
f&uc. и  собств. таблицѣ  стр. 25, 27 онъ  иа стр. 25, исчисляя письма, 
недостающія въ Coisl. рукоп. сравнительно съ нзд. Migne, помѣщаетъ 
здѣсь II, 170, 178 (194) и  забываетъ  помѣстить 186, 206, 212-оѳ.

й) Опис. ея  у  Montfauc. ВіЫ, Ооіві. р. 144—150, Oraont Inv. eorum.
III, 131 (кратко) и  В. Мѳліор&нскаго ibid. 20—23, Монфоконъ ibid. и  въ 
ВІЫ. biblioth. П, 1054 относить ее приблизительно къ  XIV  в., а  Омонъ 
и Меліоранскій—къ XV" в.



,М5№-ами (73 и 74), за  то д важ ды  повторяю тся  в ъ  счетѣ  
№№  65, 60 и 75 *). Н еудачно  озаглавленны я  въ  началѣ  
τοΰ όσ. πατρ. ημ. και όμολ. θεοδώρου ηγ. τ. Στουδίου έκ τών ίηα- 
φο'ριυν αύτου επιστολών εκλογής (sic) τής πρώτης και δευτ^ρας 
έξορίας, подобно  тому какъ  нъ Coisl. 269 озаглявленъ  на
чальны й  отдѣлъ  писемъ  „первой  и второй  ссы лки11, письма  
идутъ  безъ  всяки хъ  подраздѣлен ій  и безъ  соблюденія  какъ  
хронологическаго, такъ  и предметнаго  распорядка. Именно  
за  письмами  1 —47, соотвѣтствующими: 47 первы м ъ
ЛіЗМг-амъ Coisl. 269, слѣдую тъ  № №  48—95, въ  количествѣ  и 
расп орядкѣ  соотвѣтствую щ іе  50 письмамъ  „догматическаго*1 
отдѣла  Paris. 894 или  896 рукп., съ  спутанной  нумераціей; 
далѣе  JvsUNs 96 —109—письм а  въ  количествѣ  14 и зъ  эпохи  
второй  ссы лки  (= M ig n e  Н , 1 2 , 19, 26, 35, 86 , 38—41, 44,49, 
51, 54, 55) въ  дополненіе  къ  тѣмъ, кои  были  вы писаны  
подъ  первы ми  1— 38 №№ -ами соотвѣтственно  другим ъ  ру 
кописямъ; при  ЭТОМЪ И37і эпохи  „первой  и второй  ссылки" 
недостаетъ  не только  н а д п и с а н а  I, 45—47 инеем ъ  Migne, 
но и текста  I, 30, письма; затѣм ъ  №N5110— 271 — письм а  въ  
количествѣ  1 С2  и зъ  эпохи  „третьей  ссылки"  въ  той послѣ
довательности, какъ  в ъ  Paris, 896 (AbNa 105—273), т. е. съ  
опущ еніемъ  а) надп исан ія  II, 3 письм а  M igne и  б) тѣхъ  п и 
семъ, кои  уж е  были  вы писаны  подъ  № №  40—95, но съ  
исклю ченіемъ  сверхъ  того II, 94 и 96 писемъ  Migne (=№ N s  
181, 383 Paris. 890) и съ  прибавлен іем ъ  п о д ъ № 258  письма, 
недостающаго  в ъ  Paris. 896 и соотвѣтствующ аго  №-у 133 
послѣдней  книги  Coisl. 269 (= N .  рр. ЬіЫ. V III  №  283^; к а 
кой оцъ  JSeJSe 272—548 —письма  въ  количествѣ  277, соотвѣт
ствующія  № №  1— 309 первой  книги  писем ъ  „третьей  ссы лкиu 
Coisl. 269, но  за  исклю ченіемъ  отсюда тѣхъ  писемъ, кото
рыя  были  уж е  вы писаны  ран ьв іе  подъ  № №  48— 57, 110—
134, кромѣ  двухъ  №№  (416, 488), какъ  выш е  сказано, вы 
писанны хъ  дваж ды . И такъ  редакц ія  Коаленевой  рукп. 94 
одеіой своей  частью  близка  къ  Coisl. 269, другой  къ  P aris

*) Въ рукп. но занумеровано одно письмо, непосредственно слѣ
дующее аа «N· 297-мъ; мы въ  сисей таблицѣ (см. прилож.) вносимъ ѳго 
въ общую нумерацію  и такимъ  образомъ намѣняемъ па одинъ № даль
нѣйшую нумерацію, какъ дѣлаетъ и Монфоконъ.
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и  ничего  лиш няго  сравнительно  съ  ними, вм ѣстѣ  в зя 
тыми, нѳ заклю чаетъ  в ъ  сѳ б ѣ *).

Н а  основаніи  сказаннаго  нами  о редакц іяхъ  сборни
ковъ  б и л о  бы рискованно  пы таться  возставовить  полную  
ихъ  генеалогію , ігока нѳ зн аем ъ  другихъ , промеж уточныхъ  
»  ігарво начальны хъ  редакцій . О днако  и  теперь  мож емъ  одѣ -1 
дать  слѣд, предполож енія. Paris. 896 произош ла  и зъ  Рагів. 
ДО4;, СоЫ. 9 4 -—и зъ  сочетанія  Соіаі. 269 и  Paris. 896 или  по  
меньшей; м ѣрѣ  и зъ  Coisl. 26& и Paris, 894; V atie. 1482 могла  
быть. передѣлана  и зъ  Рагів. 894. В ъ  пользу  того, что  Paris. 
834 ея>уяі№і& ивточникомъ  для  Vatie. 1432, которая  въ  сво
емъ- еоктавѣ  я е  им ѣетъ  ничего  лиш няго  проти въ  той, гово
р и т ь  мв-аиду прочим ъ  слѣдующее: а) одинаковость  л акун ъ  
въ  обѣихъ, ш трі. въ  п ось  м ахъ  I, 38, 54, II, 9S—< 96, 98—99, 
іай — ідбѵ 183 а —І 88бѵ 2 0 0 —2 0 1  изд. Migne, b) опущ еніе  N. 
рр- ЬіЫ. 283 пи ська, с) одинаковость  іп4ея’овъ  пясем ъ  
„троллей; ссы лки1*, d) одинаково  въ  обѣихъ  наличность  люлысо' 
нади и й аш я  Н, 3 письма, безъ  текста, е) случайно  сохранив
ш ійся  в<ь Vatie, рукой,- слѣ дъ  того, что, не см отря  на  иной  
распорядокъ  въ  ной II* 151 —173 писем ъ  Migne, в ъ  ея  источ
н и к ѣ  былъ  такой- распорядокъ , какой  в ъ  Paris.; именно  II, 
ід а  письм о  Magna* помѣщ енное  в ъ  V atie, п а  другом ъ  мѣстѣ, 
вторично  переливай*) послѣ  II, 160-го, какъ  оио  стоитъ  въ  
ішіах.’ѣ  Рагів.. 894; невидимому  составитель  ватик. редакціи , 
д ѣ л а я  перестановки, забы лъ  исклю чить  и зъ  и с т о р и к а  это  
письмо- и повтори лъ  ѳго на  старомъ  мѣсдаѣ2). П ри  атомъ

, ) Подводя итоги объ  отношеніи Cbisl. 94 къ другими редакці
ямъ, Мйяі»рааекі“№ на стр. 22—28 опятъ по недосмотру допустилъ  ошиб
ки; именное двнввды переписанныхъ писанъ  онъ  считаетъ 3 (Migne 1Ϊ* 
198, 159, 85). вмѣсто указанныхъ  нами мѳтырехъ (II, 85 письмо дважды  
должно быть написано, потону что входитъ  въ  составъ II, 194 письма 
цѣликомъ)'; недостающихъ сравнительно съ  Vatie. 3432 считаетъ 6 пи
секъ  вмѣсто 3, ошибочно н&звавтн  I, 57 и  ІГ, 126, 156 Migne (ср, ѳго 
таб*ц. подлъ JfcNii 210; 46 яг 66 рукоп;); говоритъ, 4rd язѣ 277 лисомъ 
рукоп, подъ >ЙМ 272—548 въ антологію  не попало ни  одного, забывъ  
о письмахъ II, 9, 24 Migne подъ  ММ  416, 488 рукоп. (ср. его табл. на 
стр. 35—20); накопанъ находитъ  въ  наборѣ писемъ Coisl· 94. порядокъ 
вага»; редакціи) забывая, что въ  ней нѣгь  нѣкоторыхъ инеемъ, какія 
вдавится вдѣоь (Migne ІТ, 19Ѳ; 215—216, 218-~219).

2) Хотя рукопись· Vatie. 1432 старшее рукописи1 Рагів. 894, йо ре-



слѣдуетъ  зам ѣтить, что, судя: по Coisl. 269 и A rchetyp. Paris. 
894, гдѣ  письм а  И, 151— 173 помѣщ аю тся  въ  томъ  ж е  по
рядкѣ , как ъ  въ  Paris. 891 (см. табл. в ъ  прилож .), этотъ  
имѳнно  порядокъ , а не Vatie. 1432, есть первоначальный. 
Д а  и въ  іп<1ех'ѣ самой  Vatie, рукоп. указан ъ  тотъ  именно  
порядокъ  писемъ, какой  в ъ  собраніи  P aris  Д алѣ е  Paris. 804 
и Coisl. 269 не произош ли  ніт другъ  отъ  д руга  непосред
ственно, н и  отъ  какой  либо и зъ  разсм отрѣнны хъ  редакцій. 
Но P aris  894 не есть  первоначальная  редакц ія . Ея  письма, 
какъ  въ  „догм атическом ъ1* отдЬлѣ, такъ  и пиже, начиная  
съ  9-го письм а  I книги  „первой  и второй  ссы лки11, за  ис
ключеніемъ  (вѣроятно  случайны мъ) немногихъ, имѣютъ, какъ  
мы выше сказали , двойную  нумерацію —одну  (меньшую) въ  
послѣдовательномъ  порядкѣ  инеемъ  самой рукописи  или  
ея  і т 1ех5а, другую  (большую) -независимую  отъ  мѣста  въ  
немъ  и очевидно  соотвѣтствующую  п орядку  писемъ  въ  
первооригиналѣ  редакц іи  В ъ  этом ъ—явное  свидѣтельство  
того, что Paris. 894 есть  производная, посредственно  или  
непосредственно2), отъ  неизвѣстнаго  ея A rchetypus‘a. Раасмот-

дакція  нерпой  можетъ  быть и м олож е второй, такъ  какъ рукой. Paris. 
894 есть копіи съ  другой , древнѣйш ей, рукописи. Это ж е  имѣетъ  при
м ѣненіе и  въ  отнош еніи  къ Pavis. 8ΰ6 при  сразивш и  ея съ  C oisl. 9-t.

1) Н умерацію  см. въ ияд. S irm o n d i-D e-la -B a u n e  и Migne XOIX, 
съ поправками  въ видѣ  сравнительной  таблицы —у  Мѳліорансклго ib. 
0 —12; но тамъ и ндѣсь  ока  нс исправна. Въ  исправленномъ  видѣ  см. у 
пасъ  табл. въ  прилож . столб. ϋ (по Paris. cod.).

2) Первая  нумераціи  »ъ  пей, какъ мы сказали, будучи  н еп р е
рывно послѣдовательной  въ іпіІѳх’ѣ, passim  прерымается нъ отдѣлѣ  
догматическомъ  и  послѣдую щ ихъ, такъ какъ  тамъ а  здѣ сь  только на
боръ  писемъ  и зъ  состава  in d e x ’a. ІЗъ объясненіе  атого возможны  два  
предполож енія: а) или  составитель  Paris. 894 сборника  самъ  неп осред
ственно  сдѣлалъ  избор ъ  писемъ  иоъ  полнаго  первоначальнаго  сбор
ника (Archct. Paris. 894) it регистрировалъ  составъ  этого  набора  въ 
своемъ  іпгіех’ѣ и нумераціи, а затѣмъ  письма измора разверста.ть  по 
отдѣламъ; пъ такомъ  случаѣ  первая  нумерація  принадлеж итъ  ему,
б) ила  м еж ду  полнымъ  перпонач. сборникомъ  (Archet. Paris. 894) и 
сборникомъ  Paris. 894 леж итъ  посредствую щ ая  редакція, въ  которой  
былъ сдѣланъ  и збор ъ  имѳнно тѣхъ  писемъ  и пъ томъ  неирериіш о-по- 
слѣдовательномъ  порядкѣ, какіе видимъ  нъ нумераціи  инеемъ  „пер
вой—второй  ссы лки“ и въ іП(іех’ѣ  лисомъ „третьей  ссылки" рукоп. Pa
ria. 894; нь такомъ  случаѣ  первая нумерація  послѣдней  лкимстиоімпа 
изъ  атой посредствую щ ей  редакціи.
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рѣніе  ея  нумераціи  въ  связи  съ  другим и  данны ми  помо
ж етъ  нам ъ  опредѣлить  A rch etypu s париж скаго cod. 8 9 4 .

К акъ  та, такъ  и  др у гая  нум ерація  Paris. 894 рукой., по 
наш ему  мнѣнію, им ѣетъ  особый  счетъ  а) д л я  писем ъ  „п е р 
вой  и второй  ссылки* и  б) д л я  писем ъ  „третьей  ссы лки 14 
Ѳеодора; въ  предѣ лахъ  каж даго  и зъ  этихъ  отдѣловъ  вто
р ая  нум ерація  представляетъ  собою р я д ъ  циф ръ, то послѣ
довательно, то еъ  большими  или  меньш ими  скачками  во зр а
стаю щ ихъ  и потому  болѣе  и болѣе расходящ ихся  съ  послѣдо
вательно  возрастающ ими  циф рам и  первой  нумераціи, такъ  
что послѣднее  письмо  перваго  отдѣла  имѣетъ  №  56-й по пер
вой  и  №  290-й по  второй  нум ераціи , послѣднее  письмо  вто
рого  отдѣла—№  221-Й по 1 -й и №  849 по второй  нумераціи. 
Что могла  бы значить  эта  вторая  нум ерація  въ  отнош еніи  
къ  первоор  яги  валу  рукописи?—Что  ніібудь  одно  изъ  двухъ, 
справедливо  разсуж даетъ  по этому  поводу  Б. М еліоранскій1): 
или  то, что онъ  содерж алъ  соотвѣтственно  большее коли
чество  писемъ, чѣм ъ  п ари ж ская  рукопись  №  894, или  то, 
что онъ, не  содерж а  въ  себѣ писем ъ  лиш нихъ  противъ  атой 
послѣдней, только  перепи салъ  и подсчиталъ  по нѣскольку  
р азъ  тѣ  ж е  письма, какія  имѣю тся  в ъ  ней, или  разбилъ  
каж дое  и зъ  нихъ  на  нѣсколько  нумеровъ, и в ъ  итогѣ  п о 
лучилась  и н ая  нум ерація. Кайъ  ни  возмож но  само  по себѣ 
второе предполож еніе, но  оно страдаетъ  натяж кам и  и мало* 
вѣроятно  в ъ  данном ъ  случаѣ. Правда, въ  рукопи сяхъ  не
рѣдко бываетъ, что одни  и тѣ  жѳ  письма Ѳеодора перепи
саны  дваж ды , какъ  напр. въ  означенной  париж ской  №  894 
16 писемъ, Коаленевой  №  94 4 письма, ватиканской  №  1432 
одно  письмо. Но въ  такихъ  случаяхъ  обыкновенно, если  они  
повторяю тся  намѣренно, то одинъ  р азъ  помѣщ аю тся  при
мѣните лыао к ъ  своему содерж анію  в ъ  особомъ  отдѣлѣ  или  
внѣ  общей нум ераціи , какъ  в ъ  париж ской  894, а еели  по
вторяю тся  ио недосмотру, то считаются дваж ды , какъ  въ  
Коаленевой  94, ватиканской  1432 п др. Т аким ъ  обр., если  бы 
в ъ  первонач. сборникѣ, бывщ емъ  archetypus’oMb для  п ар и ж 
ской  редакц іи  №  894, одни  и  тѣ  ж е  письм а  были  намѣренно  
переписаны  по нѣскольку  разъ , то скорѣе  веего  они  были

») Tbid. 15—16.



бы  разм ѣщ ены  по особымъ  отдѣлам ъ, соотвѣтственно  содер
жанію , и съ  особымъ  счетомъ, не увели чи вая  своею  повто
ряемостью  ц и ф ръ  общей нум ераціи  имѣю щ ихся  писемъ; а 
если  бы были повторяемы  ио  недосмотру  и потому  нс одца- 
ж ды  сосчитаны, то коли  честію  ихъ  отнюдь не могло  бы быть 
такъ  велико, какъ  предполагается  нумераціей  сборника. Если  
бы сущ ествовали  разли чн ы я  редакціи  однихъ  и тѣхъ  же  
писемъ, то ente было бы возмож но  съ  нѣкоторой  вѣ роят
ностью  допустить, что эти  редакц іи  были помѣщ ены  въ  сбор
никѣ  въ  общемъ  счетѣ  писемъ, безъ  вы дѣленія  въ  особые 
отдѣлы , к аж д ая  съ  своимъ  нумеромъ  соотвѣтственно  зан и 
маемому  мѣсту; по извѣстны я  нам ъ  рукописи  не даю тъ  осно
ван ій  къ  этому: мы  не находим ъ  въ  ни хъ  отличны хъ  другъ  
отъ  д руга  редакц ій  писемъ, даж е  м елкихъ  разночтеній  пъ  
н и х ъ -н е  много, и таки м ъ  образом ъ  текстъ  нисем ъ  въ  руко
писной  традиц іи  является  устойчивы мъ  (см. у насъ  ниже). 
П равда, паісонѳцъ, въ  сборникѣ  Coisl. 94 мы  им ѣетъ  прим ѣр  ь 
разд ѣ лен ія  на два  Ж \іі одного  письм а  {II, 194 Migne подъ  

78 и 74); но этотъ  при м ѣ ръ  отшодь  ие даетъ  основанія  
думать, что вообще въ  A rchetyp. Paris. 894 письм а  дѣлились  
на  части, каж д ая  съ  особымъ  н ум ером ъ  и тѣм ъ  объяснять  
разн ицу  меж ду  первой  и  второй  нум ерац іям и  въ  Paris. 894. 
Д ѣло  въ  томъ, что въ  Coisl. рукоп! это письмо  ошибочно  
подсчитано  подъ  двум я  нумерами. Это произош ло  отъ  того, 
что въ  него  цѣликом ъ  вошло, какъ  цитата, II, 85 письмо  
Migne. Пиритомъ же, объясняя  таким ъ  образом ъ  разн ицу  въ  
нум ераціяхъ , мы придем ъ  къ  неразрѣш им ы м ъ  н едоразум ѣ
ніямъ: почему  одпи  письма, даж е  м аленькія— въ  одинъ  и 
менѣе  столбецъ  по изд. M igne,— раздѣ лен ы  на  прихотливо  
разнообразное  количество  напр. 1, 9 н а  5 ДеЛ® (10—20
второй  нумераціи), I, 35 на  12 №№  (76— 87), I, 52 на  9 
(250—258), I, 55 на  14 J&NS (282— 295), II, 32 на  19 .МйЛЗ (269— 
287), II, 33 на  1 7 ЛУМ® (283— 304) и т. д., меж ду  тѣм ъ  другія, 
гораздо  больш ія  по объему— въ  4, 5, С и болѣе  столбцовъ,— 
судя  по н у м ер а ц іи 1), остались  не раздѣленны м и  на  части,

]) Именно за  этими письмами по второй нумераціи непосред
ственно стоятъ письма съ слѣдующими ио порядку нумѳрамн, т. е. ;ta 
письмомъ ,Νΐ 40—письмо М 41 и  т. д.
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напр. I, ‘22 (№ 40 второй  нумераціи), I, 28 (47), I, 50 (228),
II, 8 (150), 36 (309), 37 (310) и т. д.? И такъ  возвращ аемся  
к ъ  первому  предполож енію , что в ъ  A rchetyp. Paris, было 
соотвѣтственно  больше писемъ, чѣм ъ  в ъ  париж ской  руко
писи  894; другим и  словам и—онъ  представлялъ  собою го- 
раздо  болѣе, чѣ м ъ  та, полное собраніе  писемъ. К ратко  вы
сказанное  еще въ  концѣ  X V II  в. Д е-л я -Б о н о м ъ *) и аргу
ментированное  въ  новѣйш ее  время  Б . М елхоранскдмъ2), это  
предполож еніе  им ѣетъ  на  еврей  сторонѣ  преимущ ества  безъ- 
искустеенности  и  большей  вѣроятности. Если  въ  дош едш ихъ  
до насъ  рукопи сяхъ  не находятъ  такого  полнаго  собранія, 
каким ъ  представляется  онъ, то это пѳ говоритъ  противъ  су
щ ествованія  его въ  свое время. Н аоборотъ, сохранивш іеся  
сборники, даж е  наиболѣе  полные и зъ  нихъ, большею  частію  
назы вая  себя или  во всемъ  своемъ  составѣ, или  в ъ  нѣко
торыхъ  отдѣлахъ  „изборами“ (^κλογαι) и н еем ъ ,3) тѣм ъ  са
мымъ  свидѣтельствую тъ  о сущ ествованія  болѣе полнаго  со
бранія; и это тѣм ъ  болѣе такъ, что въ  ихъ  составѣ  не встрѣ
чаем ъ  писемъ, попадаю щ ихся  случайно  въ  другихъ , гораздо  
меыѣе Полныхъ, собраніяхъ  *); равны м ъ  образом ъ  в ъ  суще
ствующ ихъ  письмахъ  мы  имѣемъ  нерѣдко  у казан ія  на  несо- 
хранивш іяся  п и сьм аб).

О п редѣ ляя  составъ, этого  полнаго  собранія, Д е-ла-Б овъ  
голословно  предполагалъ , что оно содерж ало  въ  себѣ  около 
1000  писемъ®), П ар гу ар ъ —по меньшей  м ѣрѣ  94 9 7), а Мѳліо- 
ранскій—не менѣе 1124 писемъ. П ослѣдній  приходитъ  къ  
атому слѣдую щ имъ  путемъ. Судя  по нумераціи, сохраненной  
париж ской  рукойисью  №  894, оно преж де  веего  „состояло

*) Его praefat. у Migne ХСіХ, 78 D.
2) Нѣск. сл. о рукоп. етр. 15—16.
s) Vatie. 1432, Paris. 894,896 anc. fond. gr., Coisl. 269, 94; аѳинскій  298 

(i. Σακκελλιώνος Καταλ. τ. χειρογρ. τ. έβν. β\βλιοβ. τ. ‘Ελλάδος. Άβήν. 1892 σ. 51).
4) Таковьг, напр., письма къ Платону («M igne  I, 57), къ  Харѣ и 

игум. Василію (=M igne II, 220, 221), имѣющіяся въ  Vatie. 633, но нѳ 
встрѣчающіяся въ  выгае цитирр. сборникахъ.

5) Оы. ниже въ  этой же  главѣ.
®) Praefat. у  Migne ХСІХ, 78 D.
7) Pargoire L' 6gl. byz. 373.
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тпіп ітш іт  и зъ  849 пасем ъ, нум ерованны хъ  в ъ  одну  линію  отъ  
начала  до  конца  (?), и  эти  849 писем ъ  составляли  4 книги*. 
П ервая  содерж ала  въ  себѣ  309 № №  или  310 писемъ, „изъ  
которыхъ  (?) взяты  57 писем ъ  I  й книги  (?) и 36 писемъ
II-й  кн и ги “ изборовъ  ватиканскаго  1432, патмосскаго  U3, 
париж скаго  894 и  др. иод.; „здѣеь  отъ  79 до 309-го Ж \$ '0 въ  
вперемѳж ку  были  помѣщ ены  письм а  эпохъ  до и поелѣ  
815 года  (?)“ . Вторая  начи налась  отмѣткой  при  №  310-мъ: 
άρχή βιβλίου β' (какъ  въ  париж ском ъ  894 ири  соотвѣтствую
щ емъ  Л? 37-мъ) и обнимала  около 250 писемъ. Т ретья  на- 
ч и талась  отмѣткой: αρχή βιβλίου γ' гдѣ-то  между  549 и 568 
письмами, вѣ роятн а  при  послѣднем ъ  (какъ  в ъ  парня*. 894 
при  №  87). Ч етвертая  начиналась  отмѣткой: άρχή βιβλίου b' 
при  738 письм ѣ  (какъ  въ  париж . 894 при  Лз 176) и окан
чивалась  или  849-мъ письмомъ, или  каким ъ  либо  и зъ  сл ѣ 
дую щ ихъ  за  нимъ. И мѣю щ іяся  въ  указан ны хъ  наборахъ  
письм а  всѣ  извлечены  и зъ  этихъ  4-хъ  книгъ  (?), и они  не 
сохраняю тъ  слѣдовъ  пятой  книги  или  какого  либо  особаго 
отдѣла  лисомъ  полнаго  собранія. П равда, въ  париж ской  
рукп. 894 въ  н ачалѣ  набора  стоитъ  особый  отдѣлъ, в послѣд
ствіи  отчасти  повторяю щ ихся, догм атическихъ  инеем ъ  нъ  
количествѣ  50, но въ  первоначальном ъ  полномъ  собраніи  
такого  отдѣла  „вѣроятно  не  было: д л я  составителя  и  читате
лей  антологіи  съ  предполож енны м ъ  хронологическимъ  по
рядком ъ  (каковъ  париж скій  изборъ  894) особый отдѣлъ  
догматич. инеем ъ  им ѣлъ  смыслъ; но составитель  полнаго  
собранія, не связы вавш ій  себя хронологіей  (V), могъ, если  
хотѣлъ, собрать  вм ѣстѣ  догматич. письма, пе переписы вая  
ихъ  дваж ды ; да  и отдѣ лъ  въ  50 нум еровъ  предполагать  
странно  въ  собраніи, гдѣ  средній  р азм ѣ р ъ  отдѣла  — болѣе 
двухсотъ  нумеровъ*. А м еж ду  тѣм ъ  изъ  ж итій  Ѳеодора  
Студ. мы  знаем ъ, что въ  IX —X  вв. сущ ествовало  собраніе  
его писем ъ  в ъ  5 книгахъ. Слѣды  искомой  пятой  книги, ио 
млѣнію  М еліоранскаго, находятся  въ  К оаленевы хъ  рукоп. 
•Ν5Λ5 94 и 269. К акъ  мы  знаем ъ, въ  первой  и зъ  548 MNa-овъ  
писем ъ  №№  1— 271 соотвѣтствую тъ  письм ам ъ, имѣю щ имся  
въ  други хъ  и зборахъ  (за  исклю ченіемъ  Л? 258-го, котораго  
нѣ тъ  въ  \ ratic. 1482, Paris. 896 и которое значится  въ  Paris. 
894 только  въ  іп(1ех’ѣ), и таким ъ  образомъ  представляю тъ
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собою изборъ  изъ  4-хъ  книгъ  первоначальнаго  полнаго  со
бранія, только  въ  иномъ  располож еніи , чѣм ъ  тѣ  изборы; но 
въ  концѣ  стоящ ія  письма  272— 548, за  исклю ченіемъ  повто
ряю щ ихся  416-го и 488-го, таким ъ  образомъ  въ  количествѣ  
275, не имѣю тся  въ  тѣхъ  изборахъ. Они ж е  и въ  томъ  же  
количествѣ  имѣю тся  и  въ  Coisl. 269 съ  той  разницей, что 
перемѣш аны  съ  35 письмами  „третьей  ссы лки", находящ и
мися  въ  наборахъ, и помѣщены  не въ  концѣ  избора, а пъ  
среднем ъ  ея  отдѣлѣ, при  чемъ этотъ  послѣдній  надп исанъ  
έπιστολαΐ διάφοροι (ρίας γ ),  какъ  бы д ав ая  этимъ  знать, 
что  здѣ сь  о н ъ —не изборъ  (Εκλογή), а собраніе писемъ. К акъ  
ни  древне  само  по  себѣ  собраніе писем ъ  Коаленевой  рукоп. 
№  269, но едва-ли  его им ѣли  въ  виду  ж итія  Ѳеодора, го
воря  о собраніи  писемъ  в ъ  п яти  книгахъ. .Правда, „отдѣлы  
или  книги  К оаленева  собранія  можно, руководясь  разн ы 
ми прим ѣтам и, считать  различно  и сообразно  съ  этим ъ  н а 
считать  отъ  трехъ  до семи; въ  числѣ  этихъ  счетовъ  есть 
конечно  одинъ, дающ ій  цифру  б, а  именно: 1 -я н у м е р а ц ія =
1-я кни га  (52 №№); 2-я н ум ерац ія= 2^я  книга  (310 писемъ); 
3-я нумерація: письма  L— 4 8 = 3 -я  книга, 49— 1 1 3 = 4  к н и г а 1) 
и съ  114-го до  к о н ц а = 5  книга. Но  дѣлать  такъ  можно толь
ко нарочно, чтобы, во что ни  стало, получить  5 книгъ. П р и 
ходится  н аряду  съ  такими  ярки м и  признакам и, какъ  отдѣ- 
лительны я  орнаментальны я  черты, бѣлыя  строки  и 3 отдѣла, 
строго  вы дѣленны е  тремя, полностью  выписанными, полу- 
уставны ми  заглавіям и  и особыми нумераціями, поставить  
д вѣ  мелкія, отры вочны я  зам ѣтки  писпа  на  поляхъ,—р а зу 
мѣются зам ѣтки  άρχή βιβλίου γ  и άρχή βιβλίου Ь',—мелкія  до  
того, что М онфоконъ  ихъ  просто  не  замѣтилъ... Н ѣ тъ  сомнѣ
нія, что М ихаилъ  монахъ, какъ  и всякій  другой, кто захо
тѣлъ  бы какъ  можно  короче  описать  Coisl. 269, н азвалъ  бы 
его собраніемъ  въ  трехъ  кн и гахъ  или  отдѣлахъ, а  не въ  
пяти. Равны м ъ  образом ъ  и собраніемъ  всѣхъ  уцѣлѣвш ихъ  (?) 
писем ъ  онъ  вр яд ъ  ли  бы  назвалъ  его, читая  на  1 -мъ листѣ, 
в ъ  заглавіи , слово  έκλογη. Если  письм а  хотя бы этого одно
го  (перваго) отдѣла  откуда-хо выбраны, то  ясно, что въ  ру 
кописи  н ѣ тъ  всѣхъ  сущ ествующ ихъ; именно  въ  этомъ  пер-

У Мѳліоранск&го етр. 32: і—49, 49—114, 114—до  конца; въ  ви
ду  точности мы исправляемъ  цифры.



вомъ  отдѣлѣ  процентное  отношеніе представляем ы хъ  ею и н 
еемъ  к ъ  всѣм ъ  уц ѣ лѣ вш и м ъ  не только  въ  IX, но и въ  
X IX  в. самое невыгодное  д л я  Coisl. 269: дается  иэт. 57 пи
семъ  только  38. Н апротпвъ  A rchetyp. Paris. 894 отвѣчаетъ  
описанію  М ихаила  какъ  пельзи  лучгпе. Его  одна нум ерація  (?) 
у равн и вала  заглавія: άρχή τού πριυτου, Ьеитерои и т. д. βιβλίου 
и оправды вала  счетъ  отдѣловъ  по нимъ...; это дѣйствитель
но было собраніе всѣ хъ  уцѣлѣвш ихъ  писемъ  и таковымъ  
вѣроятно  и назы вало  себя. Ч то  касается  числа  книгъ , то, 
какъ  уж е  упоминалось, всѣ  шансы  за  то, что ихъ  было 
п я ть 14 1). Послѣднюю, пятую, книгу  (?) и составляли  вѣроятно  
тѣ  275 писемъ  (?), которыя  в ъ  Coisl. 94 и Coisl. 269 я в л я 
ются излиш ним и  проти въ  други хъ  изборовъ. „Coisl. 94 сви
дѣтельствуетъ, что эти  письма  переписы вались  какъ  спло
ченное цѣлое  (?) и, какъ  таковое, пом ѣщ ались  въ  самомъ  
концѣ  сборниковъ, поелѣ  всѣхъ  писем ъ  (?)? взяты хъ  въ  
антологіи  и зъ  первы хъ  четы рехъ  книгъ  полнаго  собранія. 
А  и зъ  Coisl. 269 видно, что въ  IX —-X в. они  были соеди
нены  съ  36 (вѣрнѣе  35) первы м и  письмами  1І-ой книги  по
здн ѣ й ш и хъ  ан то л о гіи  Естественно  думать, что въ  полномъ  
собраніи  они  стояли  на  какомъ  либо  и зъ  этихъ  двухъ  мѣстъ. 
П ротивъ  перваго  предполож енія  не говоритъ  ничто  (?); вто
рое ж е  ариѳметически  невозмож но  (?). П ервое  письмо  ІІ-Й 
книги  антологіи  стояло  въ  полномъ  собраніи  въ  первой  
книгѣ  (?), вѣроятно  на  7 7-мъ или  78-мъ мѣстѣ  (?), во вся
комъ  случаѣ  не дальніе  103-го; отъ  77-го до 309-го нум ера  
там ъ  находилось  (?) m inim um  2 1  письмо  перваго  и второго  
заточенія  (если  думать, что воѣ  они  взяты  въ  антологію, 
что мало  вѣ р о ятн о )2); слѣ дователь^), приним ая  самы я  бла
гоп ріятн ы я  для  взятаго  предполож енія  условія, мы  для  275 
писемъ  получаем ъ  только  176 мѣстъ: 309— (76-f-36-j-2 l)= l76 . 
Возмож но  конечно, что эти  275 писем ъ  были  распредѣлены  
по всѣ м ъ  четыремъ  кни гам ъ  (полнаго  собранія); но въ  та-

*) Опускаемъ здѣсь  соображенія Мѳліоранскаго стр. 16—17 о па
леографіи  Areh. Paris. 804, какъ  исходящія изъ  ошибочныхъ цифръ 
изд. Migne.

2) Для ясности этого мѣста отсылаемъ къ таблицѣ Мсліоранекаго 
стр. 7—8: очевидно иаъ 77 -309  оиъ исключаетъ письма Т ггниги 
антологіи, начиная съ Migne I, 36, которое имѣетъ второй нумеръ 88, 
и  кончая  I, 56-мъ.
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комъ  случаѣ  трудно  понять, какъ  ни  одно  и зъ  нихъ, хотя  
бы случайно, нѳ попало  въ  антологію, тѣм ъ  болѣе трудно, 
что нѣкоторыя  и зъ  нихъ  по  содерж анію , времени  и поводу  
написан ія  тѣснѣйш им ъ  образомъ  связан ы  съ  попавш им и  въ  
нихъ. Т акъ , в ъ  антологіяхъ  ч и тается  письм а  к ъ п а п ѣ П а с х а -  
лію  (Migne II, 1 2  и 18), но  пропущ ено  одновременно  и  по 
тому ж е  поводу  отправленное  письмо  къ  архим. римскому  
Василію  (N\ рр. bibi. V III  epist. 192), тогда  какъ  в ъ  совер
ш енно  аналогичном ъ  случаѣ  въ  І-Й кн и гѣ  антологій  пи сь
ма къ  папѣ  Л ьву  и тому  жѳ Василію  стоятъ  рядом ъ, какъ  
и  слѣдовало  ож идать  (Migne I, 33—35). И такъ  275 писем ъ  
второго  отдѣла  Coisl. 269 составляли  послѣднюю, пятую, 
книгу  A rehet. Faris. 894“. Если  это такъ, то всѣ хъ  писемъ  
Ѳ еодора  въ  полномъ  собраніи  было ве  менѣе, какъ  84Ѳ~|-275=  
1 1 2 .4 . „Н а  первый  взгл яд ъ  такое огромное число  мож етъ  по
казаться  невѣроятны мъ; но только  ніа первый. П реж де  все
те, оно не безприм ѣрно  вообщѳ в ъ  церк. литературѣ. Такъ, 
отъ  папы  Г ри гор ія  Вел., правивш аго  13^2 лѣ тъ  (съ  сент. 590 
до  марта  604 г.) до  насъ  дош ло  848 несомнѣнно  подлин
ны хъ  инеемъ, и это почти  невѣрное  не первоначальное  чис
ло  (B ardenhew er Patro log ie  S. 6 0 6 )х). Д алѣе, переписка  Ѳео
дора  Студ. обнимаетъ  года  отъ  796-го до  826-го; веего  до
ш ло  до  насъ  отъ  этого  времени  555 (нужно: 552) писемъ; 
ивъ  ни хъ  310, т. е. больше половины, падаетъ  на  4 года, 
еъ  весны  815 до  конца  8 L8-ro. В р яд ъ  ли  таково  было пер
воначальное  отношеніе? Конечно, обстоятельства  эти хъ  го
довъ  требовали  усиленной  переписки; но  года  796—798, 809 — 
811 н  818—826 в ъ  этомъ  отнош еніи  мало  уступали  означен
ному  четырехлѣтію  (?)а), а  в ъ  821— 826 годахъ  к ъ  тому ж е  
вести  переписку  было гораздо  свободнѣе*. Е сли  жѳ  при* 
знать, что в ъ  полномъ  собраніи  всѣхъ  писем ъ  было  не ме- 
иѣе 1124 и таким ъ  образомъ  письм а  815— 818 гг. составля-

*) Прибавимъ  отъ себя, что отъ пр. Нила синайскаго осталось 
до 1061 писемъ (Migne gr. s. t. LXXIX) и отъ пр. Исидора п&лус. до 
2012 писемъ (ibid. t  LXXVIII). Подобное и въ  свѣтской литературѣ: отъ 
Авр. Симмаха—около 950 пис. (Migne lat. а. t. XVIII), Л и в а в ія —болѣѳ 
1600 греч., кромѣ лат. переводныхъ (иод. Wolfii Amsterd.).

2) О 798—798 гг. мы думаемъ и и ач е. См. вышѳ ч. I  стр. 38fi—387.



ли  огсоло l,U всего ихъ  числа, то „отношеніе будетъ  гораздо  
болѣе  естественное*  ’).

Д осолѣ  мы излагали  аргументацію  н выводы  13. Мелі- 
оранскаго  относителыго  первоначальнаго  полнаго  собранія, 
стараясь  быть -возможно полнѣе  и  ближе  къ  его собствен
нымъ  слонамъ. В ъ  общемъ  и д я  ио его пути  и приним ая  н ѣ 
которыя  изъ  второстепенны хъ  его положеній, мы  одітатсо не 
приним аем ъ  други хъ  (нарочито  отмѣченныхъ  выше знаком ъ?) 
и  съ  своей стороны  дѣлаем ъ  иные выводы. Ключъ  къ  р а з 
рѣшенію  вопроса  о томъ, сколько  гн о ем ъ  заклю чало  въ  се
бѣ  первоначальное  полное собраніе, на  наш ъ  в згл я д ъ  ле
ж и тъ  въ  слѣдую щ емъ: какъ  смотрѣть  на  заимствованную  
изъ  него въ  Paris. 894 нумерацію  тѣ хъ  56 инеемъ  „первой  
и  второй  ссы лки", которыя  въ  V atie. 1432 составляю тъ  І-ую 
книгу  набора и въ  P aris. 894— особый отдѣлъ  съ  двойной  
нумераціей?  С оставляли  ли  они  и  въ  первонач. собраніи  
отдѣлъ  съ  особой: нумераціей  и таким ъ  образом ъ  долж ны  
считаться  не  въ  общемъ  счетѣ, а сверхъ  849 нумеровъ, ко
торые m inim um  предполагаю тся  второй  нум ераціей  въ  п о 
слѣдую щ ихъ  отдѣлахъ  Paris. 894? И ли  нѣ тъ ,—въ  первонач. 
собраніи  была лиш ь  одна  общ ая  нум ерація, „въ  одну  линію* 
проходивш ая  отъ  н ачала  до  конца  чрезъ  всѣ  письма, его 
составлявш ія , безъ  особой нумераціи: для  какого  либо  отдѣ 
ла? Соверш енно  игнорируя  возм ож ность  перваго  предполо
ж енія , Г>. М вліоранскій  вы сказы вается  за  второе и этимъ  
п редоп редѣ ляетъ  всѣ  дальнѣйш іе  выводы. К акъ  легко  было 
замѣтить, на  эхо именно  предполож еніе  опирается  и имъ  
обусловливается  воя  система его соображеній; отсюда въ  
частности  вы водится, что эти  849 NN  составляли  первы я  чѳ- 
тыре  книги  полнаго  собранія, что только  и зъ  нихъ  взяты  пись
ма  изборовъ  ватиканскаго  1432, натмосскаго  113, париж скаго  
894 и др. нод., что въ  первой  его  кни гѣ  помѣщ ались  впере- 
мѳжку  письма  эпохъ  до  и поелѣ  815 года  и что  таким ъ  об
разом ъ  ѳго составитель  не связы валъ  сѳбя хронологіей, что 
м еж ду  письмами  первой  (предполагаемой) книги  сборника  
ыѣтъ  мѣста  тѣм ъ  275 письм ам ъ  Coisl. 269 и 94, коихъ  не
д о д а е т ъ  въ  други хъ  изборахъ, и  что они  составляли  по
слѣднюю, пятую, его книгу. П ри  такомъ  важ ном ъ  значеніи

]) М вліоранскій 14— 16, 20—42.
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предвзятаго  основополож енія  кидалось би  особенно  нуж ны мъ  
твердо  и оставить  ѳго. Но  оно не только  само  по  себѣ  не 
аргументировано  серьезно  Б. Меліор ейскимъ, а и въ  д ал ь 
нѣйш ем ъ  прилож еніи  проведено  нѳ безъ  натяж екъ  и п ро
извольны хъ  предполож еній, какъ  уви ди м ъ  н и ж ѳ .М ы съ  своей 
стороны  предпочитаем ъ  первое  предполож еніе— о сущ ество
ван іи  въ  полномъ  собраніи  особаго Отдѣла (книги), соотвѣт
ствующ аго  отдѣлу  (книгѣ) писем ъ  первой  и второй  ссылки  въ  
наборахъ, съ  особой для  него  нумераціей. Р азсуж даем ъ  такъ.

Если  въ  париж ском ъ  изборѣ  №  894 сохранились  слѣды  ну
мераціи, не дош едш аго  до  насъ, полнаго  собранія, то въ  немъ  и 
въ  други хъ  сущ ествую щ ихъ  рукописяхъ  могли  сохраниться  
такж е  слѣды  его дѣлен ія  на  части. П реж де  веего  поищ емъ  
этихъ  слѣдовъ. К акъ  мы  знаемъ, въ  наборахъ  V atie. 1482 или  
P atm . 113 съ  хронологическимъ  распорядком ъ  инеемъ  мы 
им ѣемъ  раздѣленіе  и хъ  на  д вѣ  книги, каж д ая  съ  особымъ  над
писаніемъ, указы ваю щ имъ  на  ихъ  составъ,— первая: βιβλίον 
ттрс&гоѵ* Εκλογή τής πρώτης και δ€υτ€ρας έζορίας, вторая: βιβλίον 
Ьситероѵ έκ τών διάφορων έτηστολών εκλογή της τρίτης έξορίας. Въ 
другихъ , подобныхъ  Paria. 894 и 896, гдѣ  кром ѣ  отдѣловъ  
съ  хронологич. распорядком ъ  писѳмъ  есть отдѣлы  и съ  пред
метнымъ  распорядком ъ  ихъ, и въ  Coisl. 269, гдѣ  есть особая 
пром еж утвая  груп п а  писемъ, первы е  отдѣлы  подраздѣляю тся  
такж е  на  письма  а) первой  и второй  ссы лки  и б) третьей  
ссылки  съ  соотвѣтственными  надписаніям и, какъ  въ  Vatie. 
1482 *); при  этомъ  и отдѣлы  съ  предметны мъ  распорядком ъ  
писем ъ  в ъ  ни хъ  носятъ  иногда  подобны я  ж е  надписан ія , 
какъ  напр. въ  Paris. 894 и 896: έκ τών διαφόρων Επιστολών 
Εκλογή της τρίτης έξορίας, хотя в ъ  такихъ  отдѣлахъ  и нѳ бы
ло  въ  этомъ  никакой  нуж ды , въ  особенности  когда  письма, 
ихъ  составлявш ія, повторялись  въ  послѣдую щ ихъ  отдѣлахъ  
съ  хронологич. распорядком ъ, какъ  въ  Рагіэ. 894. Въ  СоіаІ. 
94, гд ѣ  нѣтъ  никакихъ  подраздѣлен ій  и  порядокъ  писѳмъ  
механически  пестрый, имъ  такж е  прѳдпосы лается  общее 
надписаніе: των διαφόρων Επιστολών Εκλογής τής πρώτης και 
δ€υτ^ρας βοριάς, хотя  оно  совсѣмъ  не соотвѣтствуетъ  со
ставу  этого сборника, в ъ  коемъ  бблы пая  часть  писемъ^— 
ивъ  эпохи  третьей  ссылки, и хотя в ъ  немъ  (одномъ) не было

*) Въ Coisl. 269 έζορίας γ осталось недописаннымъ



здѣ сь  ни  нуж дм , ни  смысла. Т аким ъ  образом ъ  «‘дна  ли  мы 
ошибемся, воли признаемъ, что нъ  рукописны хъ  собраніяхъ  
писемъ, какъ  бы они  пи различались  своимъ  составомъ  и 
распорядком ъ, паиболѣѳ  д руги хъ  устойчинымъ  явл яется  д ѣ 
леніе  на  письм а  а) первой  и второй  ссылки и б) третьей  
ссылки; какъ  рукописная  тради ц ія , оно сохраняетъ  спой 
слѣдъ, по крайней  м ѣрѣ  въ  надписаніи , и въ  тѣхъ  наборахъ, 
гдѣ , какъ  въ  Coisl. 9-1, нѳ удерж алось  самое дѣленіе. Д ревность  
Coislin. 269, восходящ аго  къ  X  или, мож етъ  быть, къ  IX  в., 
гд ѣ  2 -й отдѣлъ  съ  надп исан іем ъ  έτιιστοΚαι ίηάφοροι i to  (ρίας -f') 
на  fol. 97— 28G, каісь догады вается  МѳліоранскіЙ, написанъ  
рукой  Н и колая  Студ., свидѣтельствуетъ  о томъ, к ак ъ  рано  
слож илось  такое дѣленіе. Н е  естественно  ли  думать, что оно 
сущ ествовало  и в ъ  иервонач. полномъ  собраніи  писемъ? 
П репятствій  къ  атому  мы н и какихъ  не видим ъ. П усть  Ме- 
л іоранскій  говоритъ, что „заглавій  (и дѣленій) τής πρώτης 
και ί>ευτΈρας и τρίτης έξορίας въ  немъ  или  не было, или  они  
не соотвѣтствовали  его содержанію , а были  механически  
описаны  съ  еще болѣе древняго , хронологически  раздѣ лен 
наго  собран ія“, ибо „въ  его первой  же  (по предположенію  
М еліоранскаго) книгѣ, отъ  77-го до  iJ09-ro ѳя нумера, письма 
перваго, второго  и третьяго  заточенія  были  перем ѣш аны 1* х). 
Но  не  явно  ли, что онъ  говоритъ  такъ  подъ  вліян іем ъ  пред
взятой  и недоказанной  мысли, что письм а  I книги  ватик. 
избора, т. е. первой  и второй  ссылки, не составляли  въ  пол
номъ  собраніи  особаго отдѣла, ради  этого ж ертвуя  устой
чивой  рукописной  традиц іей?  Отбросьте эту  предвзятую  
мысль, и его  разсуж деніе  о вы писанны хъ  загл ав іях ъ  поте
ряетъ  всякую  силу, Кстати  напом ним ъ  М еліоранскому, что 
по его  ж е  словам ъ  при  составленіи  рукопп. Paris. 894, Coisl. 
94 и др., не исклю чая  самого  первоначальнаго  полнаго  со
бранія, о которомъ  идетъ  рѣчь, „Coislin. 269 бы лъ  образ
цомъ  д л я  механическаго, можно  сказать, подраж ан ія  даж е  
въ  мелочахъ, откуда  видно, насколько  этотъ  сборникъ  счи
тался  авторитетнымъ*  2).

И демъ  далѣе. П р и зн авая  въ  полномъ  собраніи  особый 
отдѣлъ  писем ъ  первой  и второй  ссылки, можно  при знать  и

') Мрліоранеісій 14, 33. 41. 
а) Lbid. 40 — 41
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то, что онъ  и м ѣлъ  тамъ  особую нумерацію, отдѣльно  отъ  
нум ерацій  послѣдую щ аго  отдѣла  писѳмъ  третьей  ссылки. Зто  
значило  бы, что № №  16, 21, 22, 27, 29, 30, 3 2 - 3 5 ,  37, 38—  
42, 44—48, 51 —53,72, 75, 76, 88, 95, 104, 106, 111, 122, 126, 
131, 143, 2 1 2 , 225, 228, 229, 250, 259, 274, 282 и 296, спо- 
радичѳски  отмѣненные  в ъ  Paris. 894 противъ  нѣкоторы хъ  
писемъ  первой  и второй  ссы лки  по нум ераціи  первоориги- 
н а л а *), не входятъ  въ  нумерацію  слѣдую щ аго  отдѣла  п и 
семъ  третьей  ссылки, простиравш ую ся  m inim um  до  849 ну- 
меровъ. В ъ  этомъ  не было бы ничего  необычайнаго: въ  Va
tie. 1432 и  Paris. 894 мы имѣемъ  прим ѣры  особыхъ  нум ерацій  
для  отдѣловъ  писем ъ  а) первой  и второй  и б) третьей  ссылки, 
а  в ъ  Coisl. 269 г- п ри м ѣ ръ  особыхъ  нумерацій  для  каж даго  и зъ  
ѳго трехъ  отдѣловъ. Само  tio себѣ  очень  большое количество— 
m inim um  296 нуи еровъ  д л я  одного  перваго  отдѣла  (I книги) въ  
первоначальном ъ  полномъ  ■ собраніи  ед ва-л и  мож етъ  сму
щ ать  кого  либо  своим ъ  разм ѣром ъ, такъ  капъ  в ъ  слѣдую 
щ емъ  отдѣлѣ  (И  кн.) мы имѣемъ  ихъ  до  309 нумеровъ  
(310 писемъ). Равн ы м ъ  образомъ  и сл и т к о м ъ  малый  про
центъ  сохранивш ихся  въ  изборахъ  писѳмъ  этой  эпохи  (изъ  
296—до  57) ничего  не говоритъ  противъ  сущ ествованія  ихъ  
въ  больш омъ  количествѣ  въ  свое время; в ъ  отношеніи  къ  
пи сьм ам ъ  послѣдую щ ей  эпохи  мы  им ѣетъ  подобное же: 
вгм ѳвен о , и зъ  250 приблизительно  писемъ  ІІ-й  книги  писемъ  
третьей  ссы лки  (т. e. I I I  книги  полнаго  собранія  п ои вш ем у  
общему счету) собранія  (№ №  310—548 иди, мож етъ  быть, 567) 
сохранилось  въ  наборахъ  50, и зъ  170 приблизительно  ин
еемъ  ІІІ-й  книги  той  жѳ  эпохи  (т. ѳ. IV  книги  собранія, 
№№  5Ѳ8— 735 или , мож етъ  быть, 7ь7)— 89 и  и зъ  112 m inim um  
писемъ  ІУ-Й  книги  той ж е  эпохи  (т. e. У  книги  собранія, 
№ №  738—849)—до  46 писемъ; только  письма  I  книги  этой 
эпохи  (т. ѳ. I I  кни ги  собранія) в ъ  количествѣ  310 по  счастли
вой  случайности  сохранились  вполнѣ  въ  Coisl. 269 и 94, 
и не  будь  этой  случайности, мы им ѣли  бы  ихъ  даж е  въ  
больш ихъ  изборахъ, каковы  V atie. 1432, P a tm . 113, Paris. 894 
и 896, не болѣе 3 5 2). Н апротивъ, п р и зн авая  в ъ  полномъ

*) См. у насъ  табл. въ  прилож.
2) По нашему предположенію, изъ  І-й книги  полнаго собранія со

хранились письма 796—814 г. иэд. Migne I, 1—44, 48—56 и, можетъ быть,
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со б р а н іи  m in im u m  296  п и сѳм ъ  п ер в ой  и  второй  ссы лки, т. ѳ. 
и зъ  эп о х и  7 9 6 —814  гг., мы  тѣм ъ  сам ы м ъ  устан ав ли ваем ъ  
бол ѣ е  вѣ роятн ое  и  р авн ом ѣ р н ое  соотнош еніе  и хъ  съ  коли
чеством ъ  и н еем ъ  п о сл ѣ д у ю щ и х ъ  годов ъ  8 1 5 — 818, 819— 826  
(см. н и ж е). К акъ  мы в и дѣ л и , М еліор ан ск ій  п р ед п ол агал ъ  
до ст и гн у ть  этого  св ои м ъ  счетом ъ  н у м ер о в ъ  въ  п ол н ом ъ  с о 
бр ан іи , но  ие д о ст и гъ  этого; при  его  в зл я д ѣ  на  составъ  и 
д ѣ л ен іе  этого  со б р а н ія  э п о х а  796— 814  гг. осталась  зд ѣ сь  
п р ед став л в и н ой  очепь  ск удн ы м ъ  количеством ъ  п и сем ъ . А 
м е ж д у  тѣ м ъ  п р и  той  степ ен и  р азв и тія , д о  какой  дош л а  о п 
п о зи ц ія  Ѳ еодора  С туд. партіи  эк он ом и стовъ  въ  806— 811 г г .1), 
сам о  по  себ ѣ  вѳсьм а  вѣ роятн о, что  ио  к р ай ней  м ѣ р ѣ  въ  
ѳту  э п о х у  было  н е  м алое  количество  п и сем ъ .

П р и зн авая  таким ъ  образомъ, что въ  полномъ  собра
ніи  сущ ествовалъ  особый отдѣлъ  писѳмъ  первой  и второй  
ссылки  еъ  особой нумераціей, мы думаемъ, что онъ  состав
л я л ъ  его  первую  книгу, а прочія  письм а— третьей  ссылки, 
р азд ѣ л я я сь  на  4 книги, составляли  вторую, третью, чет
вертую  и  пятую  его книги. Коли  исклю чить особый отдѣлъ  
в ь  наборахъ  Рагів. 894 и 896 (первые  50 инеемъ) и особую  
груп пу  въ  Cois]. 269 (№№  40— 52), коихъ, какъ  и Меліоран* 
скій, не предполагаем ъ  въ  полномъ  собраніи, то не трудно  
зам ѣтить, что такой  порядокъ  и въ  этихъ  наборахъ. В ъ  P a 
ris. 894 онъ  вы раж енъ  очень  ясно. И менно, квкъ  мы  выш е 
сказали , онъ  поелѣ  отдѣла  догматич. писем ъ  д ѣ л и тъ  свой  
составъ: на  1) письм а  первой  и второй  ссылки  и 2) письма  
третьей  ссы лки  съ  соотвѣтственными  надписям и  д л я  тѣ хъ  и 
други хъ  и послѣдн ія  п одраздѣ ляетъ  на  4 книги  съ  частными  
отмѣтками  д л я  каж дой— а) άρχή βιβλίου α ,  б) άρχή βιβλίου β', 
в) άρχή βιβλίου τ  и  г) άρχη βιβλίου Ь'. Н е  такъ  ясно  вы раж ен ъ

туда жѳ входившія, 1, 57, II, 220—221 и письмо 786-787  г. (?) къ  Пла
тону о почитаніи  иконъ, о которыхъ достовѣрно не извѣстно, били  ли 
они въ  счетѣ 29Ѳ нум еровъ  полнаго собраніи; илъ 11-й книги—письма 
Migne Π, 1—2, 4—36 и Маіі N. рр. ЬіЫ. 1—277 (изъ  нихъ  145 и 217=  
Migne II, 9 и 24); изъ  Ш -й  книги—письма Migne II, 37—80; изъ  IV-й 
книги  — письма Migne II, 87 —173, 198, 218 и илъ Ѵ-й книги—письма 
Migno 11, 174—197, 199 -217, 219 (иэъ  нихъ  II, 183 нужно считать за  
дна) и N. рр. ЬіЫ. 283. Ср. табл. у насъ въ прилож.

]) См. ч. I гл.  VII.



78

этотъ  п ор я док ъ  въ  сбор н и к ѣ  Coisl. 269. Е сл и  см отрѣть  на 
него  въ  пол н ом ъ  его  составѣ  и  б езъ  отн ош ен ія  къ  д р у ги м ъ , 
о и ъ  п р едстав л я ется , какъ  мы в и д ѣ л и  вы ш е, раздѣ л ен н ы м ъ  
ск ор ѣ е  н а  три  отдѣ л а , чѣ м ъ  на  пять  книгъ. Т ѣ м ъ  н е  ме- 
н ѣ е  в ъ  нем ъ  м ож н о  ви дѣ ть  п р и зн а к и  и того  дѣ л ен ія , какое  
в ъ  Рагіз. 894; им енно, 1) и зб о р ъ  и н еем ъ  первой  и второй  
ссы лки  съ  соотвѣ тствен ны м ъ  н а д п и са н іем ъ , за т ѣ м ъ  тіоелѣ  
особой  гр уп п ы  пи сем ъ  (№ №  4 0 — 52) 2) со б р а н іе  инеем ъ  
третьей  ссы лки  съ  параллельны м ъ  п р еж н ем у , но  не  д о п и 
санны м ъ, н а д п и са н іем ъ  и 3— 5) п р о д о л ж ен іе  тѣ хъ  ж е  п и 
сем ъ  в ъ  в и д ѣ  набор а  въ  тр ех ъ  к н и гахъ  съ  н а д п и са н іем ъ  
въ  текстѣ  του αΟτου βιβλίον β' и съ  пом ѣтам и  на  п о л я х ъ —  
άρχή βιβλίου і  и  άρχή βιβλίου b' пр и  тѣ хъ  ж е  пи сьм ахъ , какъ  
и  в ъ  P aris. 894. П устъ  эт а  п о сл ѣ д н ія  помѣты  мелки  и  те
ряю тся  ср ед и  д р у г и х ъ ,  ярко  вы раж енн ы хъ , р а зд ѣ л и т ел ь 
ны хъ  п р и зн ак ов ъ  въ  рукописи; но, когда  рѣчь  и детъ  о  скры 
ты хъ  сл ѣ д а х ъ  д ѣ л ен ія  п ер в оор и ги н ал а  и л и  зач атковъ  д ѣ 
лен ія  п о зд н ѣ й ш и х ъ  п р о и зв о д н ы х ъ  собр ан ій , мы дол ж н ы  сч и 
таться  и  съ  ним и. О стается  лиш ь  р азр ѣ ш и ть  о д и н ъ  воп р осъ , 
осл ож н я ю щ ій ся  тѣмъ. что  К оален ева  р у к о п и сь  269  н ап и сан а  
дв у м я  рукам и, и зъ  К оторы хъ  первая , нач ин аясь  съ  1-го л и 
ста, п р ер ы вается  вм ѣ стѣ  съ  кон цом ъ  особой  групп ы  и зъ  13 
пи сѳм ъ  третьей  ссы лки  п р ед ъ  вторы мъ  отдѣ л ом ъ  и  П родол
ж а ется  п осл ѣ  309  го  н ум ер а  этого  собр ан ія , съ  του αύτοΰ 
βιβλίον β' д о  кон ца  р у к о п и си , а  второй  н а п и са н о  собр ан іе  
п и сем ъ  третьей  ссы лки  въ  кол и ч ествѣ  309  н у м ер о в ъ  (fol. 97 
— 286). Н а д п и са н ію  тоО αύτοΰ βιβλίον β' нѣтъ  вы ш е  соотвѣт
ствую щ аго  н а д п и са н ія  βιβλίον πρώτον; гд ѣ  ж е  искать  эт у  п ер 
вую  книгу:' в ъ  н еп о ср ед ст в ен н о  ли  п р ед ш еств ую щ ем ъ  собр а
ніи  п одом ъ  третьей  ссы лки  и зъ  309  н ум ер овъ , н ап и сан н ом ъ  
и н ой  рукой , и л и  в ъ  и зб о р ѣ  13 п и сем ъ  третьей  ссы лки, н а 
п и сан н ом ъ  той  ж е  рукой , и л и  в ъ  о б о и х ъ  вмѣстѣ?  П р и зн а 
ем ъ  л и , какъ  М еліоранскій , что  C oisl. 269  бы лъ  обр азц ом ъ  
д л я  составленнаго  п о зж е  п ол н аго  собр ан ія  *), ил и  наоборотъ , 
что  он ъ  сам ъ  п р о и зо ш ел ъ  и зъ  этого  п о сл ѣ д н я го  и  со х р а 
н я етъ  на  себѣ  его  сл ѣ ды , во  всяком ъ  сл уч аѣ  п р и  ср авн ен іи  
съ  Рагів. 894, отр ази вш и м ъ  н а  себ ѣ  черты  пол н аго  собр ан ія ,

*) Меліоранскій 40 — 41 и у насъ нияеѳ.



отъ  котораго  п р о и зо ш ел ъ , в оп р осъ  р азр ѣ ш и тся  въ  п ервом ъ  
см ы слѣ, т. е. гзъ Coisl. 269  со б р а н іе  п и сем ъ  третьей  ссы лки  
п о д р а зд ѣ л я л о сь  п а  4 кн иги, какъ  и въ  Paris. 894- Съ  точки  
зр ѣ н ія  М еліорапскаго  „такой  счетъ  п р ои зв ол ь н о  п р евр ащ аетъ  
^κλοτΓ) της πρώτης και &6υτφας έζομίας и  2-й  отдѣ л ъ  въ  1-ю и
2-іо к н и ги , а книги, назван ны я  2-й, 3-й и  4-й, въ  3-ю, 4-ю  и
5-ю ‘1 '), но  дл и  пасъ , иока  ыы не отк азал и сь  считать  и зб о р ъ  
п и сѳ м ъ  п ерв ой  п в тор ой  ссы лки  за  первую  к н и гу  собр ан ія , 
зд ѣ с ь  нѣтъ  никакого  п р о и зв о л а  и  и звр ащ ен ія . И такъ  въ  
Paris. 894  и Соіві. 269  мы н а х о д и м ъ  п р и зн ак и  такого  д ѣ л ен ія , 
какое п р ед п о л о ж и л и  въ  перв он ач альн ом ъ  пол н ом ъ  собр ан іи , 
т. ѳ. д ѣ л ен ія  н а  5 частей  или  книгъ, и зъ  которы хъ  п о сл ѣ д 
н ія  четы ре  со д ер ж а т ъ  письм а  третьей  ссы лки. А  это  обстоя 
тельство  что н и б у д ь  д а  зн ач и тъ  д л я  наш его  п р ед п о л о ж ен ія , 
въ  особен н ости  если  п р и м ем ъ  во вни м аніе , что Paris, им ѣетъ  
св ои м ъ  п ѳ р в о о р и ш в ед о м ъ  д а н н о е  собр ан іе  и за в ѣ д о м о  ото
бр а ж а етъ  ѳго  по  крайней  м ѣ р ѣ  въ  н ум ер ац іи  и н еем ъ , Coisl. 
269  ж ѳ  по  своей  гл убокой  др ев н о сти  в о сх о ди тъ  ко врѳм ени  
этого  собр ан ія  и по сн оем у  п р о и сх о ж д ен ію  и м ѣ етъ  близк ое  
отн ош еніе  къ  нем у, есл и  н е  л еж и т ъ  в ъ  его  осн овѣ .

Е сл и  в се  это  такъ, то мы  не  в и ди м ъ  ни как ой  н у ж д ы  
и о сн о в а н ій  п р едп ол агать  въ  первонач. пол н ом ъ  собр ан іи  
какую -то  и н ую  к н игу  с в ер хъ  тѣ хъ , и зъ  к ои хъ  извлеч ены  
п и сьм а  въ  н аб о р а х ъ  Paris. 894  и д р у ги х ъ . Г д ѣ  ж е  были  по
м ѣщ ены  нъ  н ем ъ  тѣ  275  ин еем ъ , к ак и хъ  н ѣ тъ  въ  V atie . 1432, 
P a tm . 113, P a ris . 894  и д р . п о д д .  и какія  со д ер ж а т ся  въ  
р ук оп п . C oisl. 269 (»ъ  I кн. писѳм ъ  ТІІ ссы лки) и  94  (въ  
концѣ)?  М вліоранскій  говоритъ: „Coisl. 94  св и дѣ тел ьств уетъ , 
что эти  пи сь м а  п ер еп и сы в ал и сь  какъ  сп л оч ен н ое  ц ѣ л о е  (?) 
и, какъ  таковое, п ом ѣ щ ал и сь  въ  сам ом ъ  кон цѣ  сбор н и к овъ  (?), 
п о ел ѣ  в сѣ х ъ  пи сем ъ , взяты хъ  въ  ан тологіи  и зъ  первы хъ  че- 
ты рѳхъ  (но  его  п р ед п о л о ж ен ію )  к н и гъ  п ол н аго  собранія"  2). 
Но въ  этом ъ  м н огое  нѳ в ѣ р н о . В о  первы хъ , въ  C oisl. 269, 
которы й  настояько  ж ѳ  авторитетн ѣ е  C oisl. 94, насколько  IX — 
X  в. старш е  XV' вѣка, эти  275  п и сем ъ  соеди н ен ы  впере- 
м еж ку  съ  35 п и сь м ам и , им ѣ ю щ им ися  въ  вы ш еназван ны хъ
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*> Ibid. 32.
з) Ibid. 33.
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и зб о р а х ъ ,  и  п ереп и сан ы  совм ѣ стн о  съ  ни м и  какъ  сп л оч ен 
н о е  ц ѣ л о е, п о д ъ  загл ав іем ъ  4тгісгтоХві διάφοροι, а н е  Εκλογή τών 
έτηστολών. С п раведл и во  гов ор и тъ  о н и х ъ  въ  д р у го м ъ  мѣстѣ  
тотгь ж е  М еліоранскій: „оказы вается  ни чѣ м ъ  не  объясним ы м ъ, 
какъ  п р и ш ел ъ  къ  св оем у  п о р я д к у  п и сец ъ  этого  отдѣ ла  Coisl., 
если  онъ  не  бы лъ  д а в ъ  ем у  в п ер ед ъ . З а  нем ногим и  исклю ченія
ми, »то пор я док ъ  строго  хр он ол оги ч еск ій ; пи сьм а  «AlsJV? I— 3fi 
(точ нѣ е— 35  пи сем ъ )  второй  книги  антологіи  являю тся  такъ  
ж ѳ  тѣ сно  связан ны м и  съ  остальны м и  275-ю, какъ  эти  м еж д у  
собою . С ом нѣнія  и  зап росы  Ѳ еодор а  о  еп иск . П етр ѣ  ни кей
ском ъ, игум . Н ик итѣ  М и дик іотѣ  и  др . л и ц а х ъ , его  тр евоги  л  за- 
тѣ м ъ  у сп о к о ен іе  на  счетъ  и хъ  правосл авія ; уп ом и н ан ія  о  в р е
м ен а х ъ  го д а  и  церк. п р а зд н и к а х ъ ,  въ  св я зи  съ  тр удам и  и 
и сп ов ѣ дн и ч еск и м и  п о д в и га м и  ѳго  кор р есп он ден товъ ;  в сѣ  эти  
бы стро  н есущ ія ся , перѳпуты ваю щ іяся, кр уп н ы я  и  м елкія  со 
бы тія, какъ  п ер евод ы  Ѳ еодор а  и зъ  тюрьмы  въ  тю рьму, б и 
чеван ія , угр озы  и  стѣ сн ен ія , терп им ы я  и м ъ  и его  со у зн в -  
ком ъ  Н ик олаем ъ , п а д ен ія  нѣ которы хъ  у ч ен и к о в ъ  н е д о р а зу 
м ѣ н ія  на  счетъ  судьбы  и п о в ед ен ія  д р у г и х ъ ,  уп о м и н а н ія  о 
м учени ческой  см ер ти  студ . Ѳ аддея , Ѳ еоф ана  Исповѣдника— 
все, д о  м елочей , въ  р о д ѣ  бол ѣ зн ей  ж ел у д к а  студ . Н авкратія  
и л и  н есостоя вш ей ся  п о ѣ зд к и  ст у д . Е п и ф а н ія  въ  Р и м 7>, со 
гл асован о, вообщ е  говор я, съ необы чай н ой  ск р у п у л езн о й  
точностью ,— есл и  принять, что это  п о р я д о к ъ  и ск усствен н о  
создан н ы й . Я  п о  опы ту  знаю , какая  еги п етск ая  работа,— п е
р ем ѣ ш авъ  карточки  „перечня*  эти х ъ  инеем ъ, в озсоздав ать  
п о р я д о к ъ  р у к о п и си  и  вм ѣ стѣ  хр он ол оги ч еск ій , безъ  п ом о
щ и  сам ой  р ук оп и си . Ещ е дал ек о  тр удн ѣ й ш ую  работу  д о л 
ж ен ъ  бы лъ  п р ед п р и н я ть  п и сец ъ  второго  отдѣ л а  Coisl. 269, 
работу  кроп отливѣ йш ую  и  вм ѣстѣ  съ тѣм ъ, по  ѳго в и за н т ій 
ск и м ъ  пон ятіям ъ , н и  къ чем у  не  н уж н ую . Е сть  нап р . нѣсколы со  
п и сем ъ , гд ѣ  пр. Ѳеодоръ гов ор и тъ  о кон чи нѣ  Ѳ еоф ана  И сп о
вѣдника"; о д н о  и з ъ  н и х ъ — II ,  29-е  п и сьм о  и зб о р о в ъ  (и зд . 
Migne), д р у г ія — н едостаю щ ія  зд ѣ с ь  (Coisl. 260  №  №  240, 248  
и  др.); „при  том ъ  по  им ен и  Ѳеофанъ н а зв а н ъ  лиш ь  в ъ  эти хъ  
п осл ѣ дн и хъ ;  что  письм о  II, 29  гов ор и тъ  о  н ем ъ  ж е, я сн о  
н з ъ  тож еств а  вы р аж ен ій  о  личности  Ѳ еоф ана, о его  "болѣз
н и  и  ж и зн и  въ  заточ ен іи  и о ѳго  л и чн ы хъ  отн ош ен іяхъ  къ 
Ѳ еодор у . Какая н у ж н а  пам ять  и  какая  вним ательность, что
бы  распутать  это  и свести  всѣ  эти  письм а  вмѣстѣ, какъ  д ѣ -



81

л а етъ  Coisl. 2 6 9 !w 1)· Н есом н ѣ н н о , что д л я  составителя  Coisl. 
269  было бы  н еср а в н ен н о  тр удн ѣ е, и м ѣ я  п о д ъ  рукой  дн а  со 
бран ія , взять  и зъ  о д н о го  '275, и зъ  д р у го го  35 и н еем ъ  и такъ  
сочетать  и х ъ , чтобы  со х р а н и л а сь  тѣ сн ая  св я зь  м еж д у  ним и, 
чѣ м ъ  д л я  составителя  Coisl. 94, им ѣя  п о д ъ  рук ой  вм ѣстѣ  
собр ан н ы я  310  п и сем ъ , исклю чить  по  св оем у  усм отр ѣ н ію  н ѣ 
которы я  и зъ  н и хъ . Т ак и м ъ  обр азом ъ , естеств ен н ѣ е  п р е д п о 
лож и ть , что в ъ  Coisl. 269-м ъ  310  п и сем ъ  представляю тъ  со* 
бою  „сп лоч ен н ое  ц ѣ л о е* , а ие  в ъ  Coisl. 94-мъ  275  и н еем ъ . 
Т ѣ м ъ  бол ѣ е  это  такъ, что въ  Coisl. 94, въ  концѣ  его, мы  
им ѣ ем ъ  соб ств ен н о  не  275, а 277 п и сем ъ , пъ  ч и сл ѣ  коихъ, 
какъ  мы  зн а ем ъ , пом ѣщ ены  дв а  (Л«№ 416, 488), и м ѣ ю щ іяся  
въ  н аб о р а х ъ  м е ж д у  вы ш еупом януты м и  35 письм ам и  ( =  Migne
II, 9 и 24) и зд ѣ с ь  стоящ ія  въ  такомъ  ж е  соотн ош ен іи  
съ  п р оч и м и , въ  какомъ  въ  СоівЗ. 269. Съ  наш ей  точки  зр ѣ 
н ія , п р и  устан ов лен н ой  н ам и  зав и си м ости  C oisl. 94 отъ  P a 
ris. 896  (и ли  м ож етъ  быть 894) и  Coisl. 269, это  легко  л 
п р осто  объ я сн я ется  тѣм ъ, что составитель  Coisl. 94, у с в о 
и в ъ  и н ой , чѣм ъ  пъ  Coisl. 269, р а сп о р я д о к ъ  п и сем ъ  и у ж е  
в ы п и савш ій  согл асн о  ому  озн ач ен ны е  35 п и сем ъ  пъ  концѣ  
р у к о п и си , сп исы вая  и зъ  Coisl. 269  его  отдѣ л ъ  и зъ  310  и н 
еем ъ , исклю чи лъ  отсю да  33 вы пи сан ны я  п р еж д е  іг забы лъ  
исклю чить  дв а  остальны я, такъ  что они  ок азал и сь  дв а ж д ы  
п ереп и сан н ы м и . В о-вторы хъ, если  Coisl. 94 пом ѣ щ аетъ  эти  
275  и н еем ъ  въ  кон ц ѣ  сбор ни ка, п оел ѣ  в сѣ хъ  п и сем ъ , в зя 
ты хъ  въ  набор ахъ  и аъ  „первы хъ  четы рехъ  к н и гъ  полнаго  
с о б р а н ія 11 (іто М еліоранском у), то отсю да  отню дь  п ел ь зя  з а 
ключить, какч> д ѣ л а ет ъ  М еліор ан ск ій , что вообщ е  они  такъ  
пом ѣ щ ал и сь  въ  сбор н и к ахъ . К акъ  мы о б ъ я сн и л и  выш е, Coisl. 
269  п ом ѣ щ аетъ  и х ъ  в ь  І-ой  книгѣ  п и сем ъ  третьей  ссы лки  
н ер а зд ѣ л ь н о  съ  тѣм и  35 письм ам и, которы я  въ  P aris. 894  
составляю тъ  такж е  І-ую  кн игу  п и сем ъ  третьей  ссылки  п в ь  
д р у г и х ъ  н абор ахъ , какъ  V atie . 1432, P atm . 113,  Paris. 896, 
стоять  первы м и  въ  р я д у  и н еем ъ  той  ж е  ссы лки. О тсю да, въ

П Ib id .  34—35. О томъ,  к а к ъ  Migne  11, 1 письма, сб лиж аю тся  
св ои м ь  с о д е р ж а н іе м ъ  и  х ронолог іей  еъ  т ѣ м и  и зъ  о зн а ч е н н ы х ъ  27Г> ин
еем ъ  Coisl.  cod.,  к ъ  к о то р ы м ъ  б л и зк и  по  мѣсту  тгь атом ъ  c o d e x ’ ί-., см. 
подроб н ѣ е  у н а с ъ  н и ж е  нъ  х р о н о л о г іи  инеемъ.
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св я зи  съ  тѣм ъ, что р а н ь т е  мы  гов ор и л и  о  п р и зн а к а х ъ  д ѣ 
л ен ія  п ол н аго  со б р а н ія  в ъ  Coisl. 269  и  P aris . 894, мы м ож ем ъ  
заклю чить, что, в ѣ роятн о, такъ  ж ѳ  было  и в ъ  нем ъ , т. ѳ. что  
в сѣ  эги  310  п и сем ъ  в х о д и л и  въ  І-ую  к н и гу  третьей  ссы лки, 
и л и  ІІ-у ю  кн игу  веего  собр ан ія . Б л естя щ и м ъ  п о д т в ер ж д ен і
ем ъ  этого  сл у ж и тъ  сл ѣ дую щ ее  обстоятельство, которое  п р о 
см отр ѣ л ъ  М еліоранск ій .

Е сли  сличить  р азсм атриваем ы я  310  п и сем ъ  (309  № № -овъ) 
Coisl. 269 въ  том ъ  п ор ядк ѣ , в ъ  каком ъ  они  стоятъ  зд ѣ с ь  и  
въ  каком ъ  соотвѣ тствую щ ія  им ъ  277 п и сем ъ — в ъ  Coisl. 94, 
съ  и зв ѣ стн о й  нам ъ  второй  н у м ер а ц іей  35  пи сѳм ъ, составля
ю щ ихъ  въ  Paris. 894  Ι -ίο  книгу  и н еем ъ  третьей  ссы лки, 
— н у м ер а ц іей , которая  заи м ств ован а  и зъ  п ер в он ач . п о л н а 
го  собр ан ія , то  окаж ется , что во  в сѣ х ъ  эт и х ъ  сл уч ая хъ , 
за  исклю ченіем ъ  лиш ь  одн ого , о бъ я сн я ем а го  оп и ск ой  п ер е
п и сч и к а  р ук оп и си , втор ая  н у м ер а ц ія  P aris. 694  сов п ад аетъ  
съ  н у м ер а ц іей  C oisl. 269  и  пр ом еж утк и  м е ж д у  нум ѳрам и  
той  в п ол н ѣ  соотвѣ тствую тъ  кол и честву, н едостаю щ и хъ  адѣ сь , 
п р ом еж уточ н ы хъ  пи сѳм ъ  C oisl. 269. Д л я  н а гл я дн о сти  при
л агаем ъ  ср авни тел ьн ую  таблиц у.

Paria. 894 ( =  Vatie. П е р ц о в а я .  д о л и .  с о б р а н і е
Coislin. 26Ѳ. Ooislin. Ѳ4. __ ттч второй нумераціи Ра-

1432=M igne  кн.ІІ). ris. 8М)*>.
N N .NSM

1 —  1 ?
2— 78 ‘272— 348 — —
79 —  2 79
80—99 349— 368 — —
10 0 369 3 одно надпис. 100 (?)
101— 104 370— 373 — -—-
105 —  4 105
106— 114 (иэъ 374— 383 (нѣтъ — —
нихъ №110 для соединенія двухъ
двухъ писѳмъ). писемъ подъ од

нимъ №).
115 —  5 115
116— 143 348— 411 — —
144 —  6 144
145— 147 412— 414  — —
148 —  7 148

*) Проиѣренной нами по подлиннику.
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149 415 —
150— 152 —416 (=  9 Mig

ne)—
8— 10

153 417 —
154 — 11
155— 199 418— 462 —
200—201 — 12— 13
202—203 463— 464 —
204— 207 — 14— 17
208— 214 465— 471 —
215 — 18
216— 220 472—476 —
221 — 19
222 477 —
223*) — 20
224—229 478—483 —
230—231 — 21— 22
232— 233 484— 485
234 — 23

235— 236 486— 487 —
237 488 24
238— 241 489—492 —
242—244 — 25— 27
245 493 —
246 — 28
247—251 494— 498 —

252 — 29
253—260 499—606 —
261— 262 — 30— 31
263— 268 507— 512 —
269 — 82
270—287 513— 530 —
288 —. 33
289—304 531— 546 —
305— 306 — 34— 35
307— 308 547— 548 —
309 — 36

154

200— 201

‘204— 207

215

221

223

230—231

231  (ошибочно 
σλα' вм. а\Ь'?)

237

242— 244

246

252

261— 262

‘269

288

305— 306

150— 152

309

*) См. выше, стр. 61 прим.
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Такимъ образомъ 309 нумеровъ и 310 писемъ Coisl. 269 
соотвѣтствуютъ 809 нумерамъ и, вѣроятно, 310 письмамъ

11-й книги полнаго собранія. А такъ какъ въ  этой послѣд
ней, судя  по нумераціи въ Paris. 894, ихъ было не больше 
309 нумеровъ, то, слѣдователь^, 309 нумеровъ Coisl. 269 
представляютъ собою сиолна всю П-ю книгу полнаго собра
нія. Возраженіе Мелю раненаго, что будто „ариѳметически 
невозможно“ помѣстить здѣсь  недостающія въ  большинствѣ 
изборовъ 275 писемъ Coisl. 94 и 269 *), имѣетъ смыслъ толь
ко при оспариваемомъ нами предположеніи, что въ этой 
книгѣ содержались и письма первой и второй ссылки. Мы 
жѳ изъ  вышесказаннаго заключаемъ, что, наоборотъ, этимъ 
послѣднимъ  здѣсь  нѣтъ мѣста, такъ какъ оно все заполне
но другими  309 нумерами изъ  времени третьей ссылки, въ 
число коихъ входятъ  и данныя 275 писемъ. Въ  этомъ—н о
вое подтвержденіе нашего исходнаго  предположенія, что 
письма первой и второй ссылки составляли І-ю книгу пол
наго собранія съ  особой нумераціей. Наконецъ, предполагая  
такой, а не иной распорядокъ писемъ въ  полномъ собраніи 
по ѳго книгамъ, мы тѣмъ самымъ придаемъ  этому собранію  
видъ  собранія упорядоченнаго, въ общемъ построеннаго по 
хронологической схемѣ (но въ частности— не вѳздѣ  хроно
логическаго), въ которомъ, какъ увидимъ  ниже, І-я книга 
содержала  письма „первой и второй ссылки т. е. точнѣе— 
письма до  815 г., ІІ-я — изъ  писѳмъ „третьей ссылки" пись
ма съ  815 по 818 гг., а прочія— изъ  писемъ той же  ссылки 
письма отъ конца 818 по 826 гг. Это—своего рода  преиму
щество наше предъ  Меліоранскимъ, въ  представленіи  кото
раго полное собраніе является безпорядочнымъ въ однихъ  
и хронологическимъ въ  другихъ  книгахъ,— именно содерж а
щимъ въ  І-й книгѣ вперемелжу письма до  и поелѣ 81 о г., 
во II—ІУ  книгахъ письма 796—826 гг. и въ V  книгѣ пись
ма 815— 818 г г .2).

Итакъ въ отношеніи къ составу полнаго собранія  мы дѣ
лаемъ изъ  всѳго сказаннаго слѣдующій окончательный вы
водъ. Мы думаемъ^ что оно содержало  въ  себѣ: въ  І-й книгѣ

*) См. выше стр. 71. 
Мвліоранскій 52.
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minimum  296 писѳмъ до  815 гг., во ІІ-й книгѣ 310 писемъ  (ЗОУ 
нумеровъ) отъ 815 по 818 гг. и въ остальныхъ трѳхъ кни
гахъ minimum  540 гшсемъ (849—309 №№) отъ конца 818 по 
826 гг., веего minimum 1146 писемъ (1145 №N5).

Остается опредѣлить отношеніе ѳго къ Coisl. '269 и от- 
сюда мѣсто, занимаемое послѣднимъ въ ряду  другихъ  сбор
никовъ. Сложилось ли полное собраніе на основѣ Coisl. 269 
путѳмъ ѳго передѣлки  и распространенія  его состава, или 
жѳ, наоборотъ, Coisl. образовался изъ  полнаго собранія пу- 
темъ избора изъ  него и передѣлки? Меліоранскій утвержда
етъ п ервое1). Но  ѳго аргументація на нашъ взглядъ  имѣетъ 
нѳ мало слабыхъ сторонъ, субъективныхъ и сомнительныхъ 
сужденій, оъ другой  стороны и недостаточно полна, чтобы 
открыть глаза  на преимущества его отвѣта предъ  обратнымъ; 
поэтому нуждается  въ пересмотрѣ. Въ  дальнѣйшемъ изло
женіи  мы, во многихъ случаяхъ  пользуясь  сужденіями  Ме- 
ліоранскаго, въ другихъ  будемъ  обходить или восполнять 
ѳго слабыя стороны  и, разбираясь въ имѣющихся данныхъ, 
подвѣшивать, на сторонѣ какого отвѣта больше преимуществъ, 
чтобы соотвѣтственно съ этимъ въ заключеніи склониться 
къ тому или другому.

1) Тщательно разсмотрѣвши палеографическіе признаки 
рукоп. Coisl. 269, Меліоранскій приходитъ  къ завлеченію, что 
они  отнюдь „не препятствуютъ относить еѳ къ IX  в. и дажѳ  
не къ концу ѳгок и что во всякомъ случаѣ нѣтъ призна
ковъ, прямо говорящихъ за  X  вѣкъ. Но въ  то жѳ время 
Меліоранскій знаетъ, что „по признанію  спеціалистовъ нѣтъ 
палеографическихъ признаковъ, отличающихъ съ полной н е 
сомнѣнностью строчное письмо конца IX  в. и начала X  в. 
отъ такового середины  и даже иѳрвой половины IX  в.“ *2). 
Так. обр. справедливо признать, что съ  точки зрѣнія  палео
графіи  можно отнести написаніе Coisl. столько же к ъ ІХ в .,  
какъ Меліоранскій, сколько и къ X, какъ Монфоконъ и 
Омоетъ, т. е. ко времени до  и послѣ  составленія полнаго 
собранія.

») Ib id . 29—49.
Ibid. 2 9 -3 2 .
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2) В ни м ательно  сл ич ивъ  поч ерки  Coisl. 269 на  fol. 97—  
286 и  П ор ф и р іев а  Ч етв ер оев ан гел ія  835 г. р укоп . И ми. п убл . 
библ. №  219, н ап и сан н аго , какъ  полагаю тъ, студ . Н и к о л а е м ъ *), 
М вліоранскій  у б ѣ д и л ся  в ъ  „разительномъ*1 сходств ѣ  того  и  
д р у го го  почерка. „М ож но  д а ж ѳ  сказать, гов ор и тъ  онъ , что 
н е  только  н и к ак и хъ  я вны хъ  отлич ій  тутъ  нѣтъ, н о  д а ж ѳ  
м ож н о  у ди вл я ться , какъ  м ало  и зм ѣ н и л ся  п оч ер к ъ  Н ик олая  
за  врѳм я, п р ош едш ее  м е ж д у  н а п и са н іем ъ  о б ѣ и х ъ  р у к о п и 
сей". Е го  в п еч атл ѣ н іе  п р о в ѣ р и л ъ  и звѣ стн ы й  знатокъ  гр еч е
ской  п а л ео гр а ф іи  Ц ѳретѳли  и, по  словам ъ  М еліоравскаго, 
„безъ  в ся к и хъ  колебан ій  у зн а л ъ  во  второй  р у к ѣ  C oisl. 269 
п о д р о б н о  изуч ен н ы й  им ъ  п оч ер к ъ  Н и к о л а я 14; то  ж е  наш ли  
и  д р у г іе ,  ком у  М вліоранскій  п ок азы вал ъ  р ук оп и си . Это д а 
етъ  осн о в а н іе  заклю чать, что fol. 97— 286 Coisl. 269 н а п и са 
ны  студ . Н и к олаем ъ . Т акое  зак лю чен іе  в п ол к ѣ  согласуется  
съ  дан н ы м и  и зъ  біогр аф іи  и звѣ стн аго  нам ъ  студ . Н ик олая  2). 
€ ъ  815 года , к о г д а  п о сл ѣ д о в а л и  есідлка  и  заклю ченіе  Ѳ ео
д о р а ,  о н ъ  безотл уч н о  н а ход и л ся  при  Ѳ еодорѣ , а  со врем ен и  
отобр ан ія  оігь Ѳ еодор а  д р у г и х ъ  уч ен ик овъ  въ  В он и тѣ  и  д о  
к он ц а  зак лю ч ен ія  въ  С м ирнѣ  он ъ  только  о д и н ъ  н а х о д и л ся

}) См. у насъ  ч. I  стр. 945 прии. 5.
а) Стараясь придать болѣе вѣса своей аргументаціи, Мѳліоран- 

скій стр. 47 говорить, что письма Ѳеодора упоминаютъ только объ од
номъ атомъ Николаѣ  студ ятѣ. Вопрѳки ему мы думаемъ, что въ пись
мѣ I, 41 соі. 1060 А буквой £ обозначается нѳ этотъ, а Другой Николай  
студитъ, потому что первый, какъ  родившійся въ  793 г., не могъ быть 
въ  809— 811 гг., когда написано ѳто письмо, въ  числѣ первенствую
щихъ изъ  студ. братій, Бакъ требуется по смыслу письма. Можетъ быть, 
этотъ другой  Николай  студ. тожѳственъ съ  Николаемъ, упоминаемымъ 
въ  Μίγ. κατήχ. изд. А. К. 74 σ. 512, Μ. κατήχ. патм. рук. ,№ 111 п, 58 (въ 
р. пер. Твор. Ѳ. ст. изд. 1907 г. I, 601) и въ  epist. Г, 10 соі. 940 С. Меліо- 
райскій  утверждаетъ, что въ этомъ послѣднемъ  Николай—не студитъ, 
потому что названъ  μαθητής, а не τέκνον, какъ  обычно называются сту
дить!; но онъ эабываѳтъ, что въ epiet. I, 9 соі. 937 Геласій  студить такъ- 
жѳ названъ  μα&ητής въ надписаніи  и τέκνον въ текстѣ, какъ  Николай  
въ  I, 10, что огласит. поученія и  письма Ѳеодора къ  студитамъ над- 
писываются πρός τούς έαυτοΟ μαβητάς, Ρ. catech. ρ. I, Μέγ. κατήχ. изд. Α. 
Κ. σ. 1; epist. II, 112, 124, 131, 147 и что въ  текстѣ писемъ онъ назы
ваетъ ихъ  μαβηταί, какъ  и τέκνα. Epist. I, 14, 19 соі. 956 AD, 965 D, 968 
А н др.
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при Ѳ еодорѣ1). Искусный въ быстромъ и четкомъ письм ѣ2), 
онъ помогалъ Ѳеодору въ писаніи  писѳмъ нзъ  заключенія. 
Какъ такому, ему удобнѣе было, чѣмъ другимъ  студитамъ, 
составить собраніе писѳмъ Ѳеодора за  время заключеній въ 
815—818 гг., какимъ и представляется собраніе 310 писемъ 
на fol. 97 —286 Coisl. 269. И  „нѣтъ ничѳго естественнѣе, ска
жемъ  словами Меліоранскаго, что онъ, написавъ подъ  дик
товку письмо, писалъ второй экземпляръ для себя и состав
лялъ  такимъ образомъ  собраніе копій...3). Сборникъ пре
кращается нѳзадолго до истязанія въ февралѣ 819 г. и пе
ревода  узниковъ  въ  Смирну; и это щіолнѣ естѳствѳнно: съ 
февраля 819 г. Николай долженъ  былъ прекратить эту ра
боту, такъ' какъ сначала нѣкоторое время не могъ писать 
искалѣченными пыткой руками, а въ Смирнѣ, по свидѣтель
ству самого Ѳеодора, надзоръ  за  узниками былъ усиленъ  и 
особенно строго стали препятствовать ихъ сношеніямъ съ 
внѣшнимъ міромъ4); писать приходилось  рѣдко и при этомъ 
дорожить  и Бременомъ, и писчимъ матеріалом ъ"  Если все 
вто такъ, то вышеназванные листы Coisl. написаны  не поз-  
же 868 г  , когда Николай  Студ. скончался. Ч то  касается про* 
ч и х ъ  листовъ Coisl. 269, т. e. fol. Ϊ— 96, 286—457, то Мѳліо- 
райск ій  находитъ, какъ и Ц еретѳли , что ихъ  почеркъ схо
д е н ъ  съ автографами монаха Аѳанасія въ греч. р укп . моск. 
С и нод. библ. №  254 (по  опис. Владиміра № 117) 880 года и 
и гу м ен а  А ѳ а н а сія  въ греч. рукп. той жѳ библ. № 145 (по 
опис. Владиміра  № 184) 899 года, и отеюда заключаетъ такъ. 
„Т акъ  какъ т р у д н о  допустить, чтобы А ѳан асій , бывшій игу
меномъ въ  899 г., могъ принять постриженіе раньте  напр.

]ϊ См. у насъ, ч. I  гл. IX.
*) Vita Nicol. 872 В, 876 А. Объ эгомъ, добавляетъ  біографъ, сви

дѣтельствуютъ и книги, написанныя ѳго рукой. Ibid, 876 В.
8) Напомнимъ, что въ  818 г. по порученію Ѳеодора, находивша

гося тогда въ  заключеніи  вмѣстѣ съ Николаемъ, студ. Литоій перепи
сывалъ  эти копіи, вѣроятно иаъ  опасенія, чтобы онѣ не были отобра
ны отъ Ѳеодора врагами (ср. обыскъ въ  Вонитскомъ заключеніи  прѳдъ 
отправленіемъ Ѳ. въ  Смирну, у насъ ч. 1 стр. 798) или  какъ  нибудь нѳ 
пропали. См, у насъ  ч. II  етр. 54.

*) См. у насъ, ч. I стр. 795—799.
5) Меліоранскій 42—49.
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850 г., то остается  (?) поискать  в ъ  Ж и тіи  пр. Н ик олая, к огд а  
въ  п е р іо д ъ  848— 868 гг. м огъ  он ъ  всего  у д о б н ѣ е  п и сать  к н и 
ги11. В ѣ роя тн ѣ й ш и м и  пр ед став л я ю тся  848—857 и 858— 865гг., 
наи м ѳн ѣ е  вѣ роятны м и  858 и  865— 868, т. е. годы  странствій , 
заточ ен ія  и  п р ед см ер т н о й  б о л ѣ зн и  пр. Н иколая. В п р оч ем ъ , 
вели, сл ѣ д у я  и зм ѣ н ен н ом у  м нѣнію  Ц е р ѳ т е л и 2) п р и зн а т ь  п и с
ц ов ъ  254 и  145 моск. руки . за  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  и  сбл и ж ать  п о 
черк ъ  Coisl. ‘269 только  съ  №  254, къ  котором у  он ъ  п о д х о д и т ъ  
больш е, чѣм ъ  къ  №  145, то Coisl. м ож етъ  быть отн оси м ъ  и  
къ р ан н ѣ й ш ем у  в р е м е н а  Т акъ  и л и  и н ач е, Coisl. 269, с л ѣ д о 
в а т е л ь ^ ,  сущ ествовал ъ  р а н ь т е  868—878 гг ., к огда  н ап и сан о  
Ж и т іе  В  Ѳ еодора  С туд., свидѣ тел ьствую щ ее  о п ол н ом ъ  со 
бр ан іи  въ  пяти  к н и гахъ  св оего  в р е м е н н у .  Н о , во-первы хъ , 
в ъ  этом ъ  р а зсу ж д ен іи , шатко  стоитъ  осн о в н а я  посы лка  о 
сх о д ств ѣ  Coisl. съ  обѣим и  моск. р ук оп и ся м и . Самъ  ж ѳ  Мѳ- 
л іор ан ск ій  созн ается , что  г. Ц ерѳтел и  р а зн и ц а  м е ж д у  п о 
черками  д в у х ъ  п о сл ѣ д н и х ъ  „тонеръ  к аж ется  настолько  зн а 
чительной, что  он ъ  считаетъ  п и сц овъ  и х ъ  за  разны я  лица*1, 
и  съ  св о ей  стороны  М вліоранскій  нѳ  в о зр а ж а етъ  противъ  
этого. Во-вторыхъ, в ъ  заклю ченіи , какое  дѣ л аетъ  онъ , есть  
логич еск ій  скачекъ; им ѳнно  п р ед п ол агается , что п и сец ъ  п ер 
вой  руки  C oisl. 269 п и са л ъ  свою  часть  одн овр ем ен н о  или  
очень  близк о  ко в рем ен и  написанія, д р у г и м ъ  п и сц о м ъ  (Н и 
колаем ъ )  ѳго  части. Н о  м ож н о  п р ед п о л о ж и ть  и  иначѳ: м о
ж етъ  быть, о н ъ  п и са л ъ  болѣѳ  ил и  м ен ѣ е  д о л го  сп у сти  п оелѣ  
Н ик олая  и , восп ол ьзовав ш и сь  нап и сан н ы м ъ  им ъ, в п л ел ъ  это  
м еж д у  пи сьм ам и, перепи сан ны м и  св оей  рукой?  Н е  потом у  
ли  и  остался  н езап ол н ен н ы м ъ  96-й листъ  рукоп иси , неп о
ср едств ен н о  пр едш еств ую щ ій  тому, что н ап и сан о  рук ой  Н и 
колая?  Е сл и  такъ, то заклю ченіе  М ѳліорайскаго  тер я етъ  силу. 
И такъ  сл и ч ен іе  поч ерковъ  Coisl. 269 съ  д р у ги м и  р у к о п и ся 
ми, если  и  п р и зн ать  и х ъ  сходство , сам о  п о  себѣ  такж ѳ  не 
и м ѣ етъ  рѣ ш аю щ аго  зн а ч ен ія  дл я  наш его  в оп р оса  и  да ет ъ  
л и т ь  слѣ дую щ ее: второй  отдѣ л ъ  Coisl. 269, н ап исанн ы й  р у 
кой  Н ик олая, н а п и са н ъ  когда-то  д о  868  г., а  въ  своем ъ  п о л 
ном ъ  составѣ  Coisl. 269 м огъ  быть  н ап и сан ъ  столько  ж е  до ,

!) Сокращ. въ греч. рукопп. Спб. 1896 стр. 163,
2 МеліорпнекАй 49—5 L.
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сколько и послѣ  863 —  878 гт., когда написано Житіе В  
Ѳеодора, свидѣтельствующее о полномъ собраніи писемъ  
Ѳеодора.

3) Меліоранскій находитъ, что и схоліи, имѣющіяся на 
поляхъ  Coisl. 269, P aris. 894 и C oisl. 94 рукописей, говорятъ 
за  первоначальность C oisl. '269 сравнительно съ полнымъ 
собраніемъ A reh et  P aris. 894- Однако мы не признаемъ  аа 
ними рѣшающаго значеніях).

МеліоранскШ  отмѣчаетъ слѣдующія, по его мнѣнію, важнѣйшія 
схоліи въ  еріві;. II, 36 по изд. Migne:

Coisl. 269

1) Ίστέον ώς έοτιν Άστίριος 
ίπχό τοΟ άγ. Σωφρονίου έν τοΐς 
αύτοΰ συνοδικούς άναβε ματισ
μένος· καί ίιπό Αλλου ττατρός ώς 
Ανέγναιν Άπολιναρίψ καί Ευτυχεί 
συνταττόμένος.

2) Нѣтъ,

8) Ίστέον ώς Έ-τηφάνης όιτδ 
ΥοΟ άγ. Έττιφανίου έν τψ λβ1 
κεφ. тіѣѵ aipioeiwv Ούαλεντίνψ 
*al ’ Ιοιδόρψ συντάττεται· ύιτό 
Μ τού άγ. Σωφρονίου μετά Καρ- 
★οκράτην’ Επιφάνης (поправле
н а  и зъ  ’ Ετηφάνιος) άνα&εματί- 
$mu.

4) Ίστέον ώς Θεόδοτοι b’ όιτό 
ΤοΟ άγ. Σωφρονίου άναθεματί- 
£оѵтаг fiAA' οί μέν τρεις πρόδη
λ ο ι,  ό  δ έ  βΐς άνώνυμος· ύπό δέ 
4 τ ίρ ο υ  ττατρός ώς άνέγνυυν © ^ά

δ ο τ ο ς 1 Αγκύρων δ ια β έ β λ η τ α ι .

Анализируя ихъ, МеліоранскШ  разсуждаетъ  такъ. и в ъ  разсмо
трѣнія  содержанія ясно, что Paris. 894 н Соіві. 94 не списаны  ни одинъ  
QV другого (?), ни съ Соіві. 269. Трудно думать, что оба писца само
стоятельно сдѣлали  однѣ и тѣ же ошибки н измѣненія въ  текстѣ схо
жій, который имѣли  предъ  глазами, и тѣмъ болѣе составили  сами бук
вально  совпадающую глоссу <Ns 2. Скорѣе должно думать, что вти из-

Рагів, 894 Coisl. 94

Буквально  то же, безъ Нѣтъ. 
словъ ώς άνέγνων (fol.
26бѵ)

Εις έστι Χριστός κάν γρά- 
φωνται μύριοι- καί σταυ
ρός οϋπυς κάν γίνωνται 
πλείονες (fol. 84ν, 266ν)

Το жѳ, н о 1 Εττιφάνης оба 
раза названъ  Έτπφάνΐ- 
ος (fol, 267ν и 84т, соб
ственно—’ Επίφάν)

Буквально, какъ 
въ  Paris. 894.

К акъ  Paris. 894 и, 
кромѣ того, вмѣсто 
Καρπό хр άτη ς стоитъ 
Картго крутой.

То же (fol. 80 и 268ѵ). То же.
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4) В ол ь ш е  д а ет ъ  н ам ъ  р а зсм о тр ѣ н іе  состава  Coisl. 269 
и р а сп о р я д к а  п и сем ъ  в ъ  нем ъ . С равнительная  неп ол н ота  
его  н а х о д и тъ  себѣ , какъ  сп р а в ед л и в о  гов ор и тъ  М еліоран-

м ѣненія  переш ли  въ  нихъ, прямо или  косвенно, и зъ  ихъ  архетипа; а 
такъ  какъ Ратів. 894 есть антологія, взнтан  съ  полнаго  собраніи  X  
(вѣрнѣе IX ) вѣка, то несомнѣнно  схол іи  эти  имѣлись  ужѳ  гамъ  въ 
атомъ  самомъ  видѣ. Теперь  спрашивается: которую  форму  —Coisl. 269 
или  Archet. Paris  894 —признаем ъ  мы первоначальной?  Намъ  кажется, 
лродолж аетъ  М еліоранскій, текстъ  Соіяі. 269 несом нѣнно  древнѣе  и по 
всей  вѣроятности  ни  откуда  не списанъ, а составленъ  самимъ  писцомъ  
рукописи", именно  Н иколаемъ  Студитомъ, который, по Ж итію, былъ 
начитанъ  въ  патристической  литературѣ  (Vita N icol. Stud. 872 В). Во- 
первыхъ, онъ  самъ  (?) дваж ды  свидѣтельствуетъ, что справка  принад
леж итъ  н епосредственно  ему, словами  ώς άνίγνων. Лѳгко могло слу
читься, что позднѣйш ій  переписчикъ  первый  разъ  опустилъ  эти  слова, 
какъ  не имѣвшія смысла подъ  его  перомъ, а второй  разъ  позабы лъ  
это сдѣлать; но соверш енно  невѣроятно, чтобы  такой  пѳреішсчнк7.. на
оборотъ, внесъ  эти слова и зъ  4-й схол іи  въ первую: это было бы лиш
нимъ  и  безсмы сленны мъ  трудомъ; а если  бы онъ  это  и сдѣлалъ, то 
конечно  сначала списалъ  бы  первую  ахолію, кякъ она  стояла  пъ ори 
гиналѣ, а уж е  п отом ъ  прочитавши  и списавш и  четвертую, вставилъ  
бы ѳтн олова въ  первую  ехолію; тогда  они  стояли  бы гдѣ  нибудь  сбо- 
ку  въ  видѣ  выноски, а ничего  подобнаго  въ  C oislin , 269 нѣтъ. Во-вто- 
рыхъ, 2-я схоліп  Archet. Paris. 894, излиш няя  сравнительно  съ  Coisl. 
269, ясно  говоритъ, гдѣ  дѣйствовалъ  переписчикъ  и гдѣ  авторъ. (ІХо 
сравненію  съ  текстомъ  письма) ехоліи  Соіаі. 269, безспор но, содерж а
тельны  и независимы  отъ комментируемяго текста,—онѣ, такъ сказать, 
самостоятельный  вкладъ  въ  полемику Ѳ еодора  Студ. противъ  иконо
борцевъ; а схоліастъ  Archet. Paris, только и сумѣлъ, что второй  разъ  
переписать, измѣнивъ  порядокъ, двѣ  ф разы  и зъ  того  жѳ  письма, кото
рое вздум алъ  комментировать" (замѣтимъ, что и въ др уги хъ  мѣстахъ  
схол іи  Paris. 894 имѣютъ  характеръ  взятыхъ  иаъ  текста и  стоящ ихъ  
противъ  соотвѣтственнаго  текста заглавій  на поляхъ, см. foJ, 109, 116, 
ІгНѵ, 133, 2б8ѵ, 269). Въ*трѳтьихъ, схоліастъ  Coisl. 269, повсю ду  осто
рож ны й  и  свѣдущ ій  въ  патристической  литературѣ, поды скивая, нѣтъ  
ли  еретиковъ  одного  имени  съ  отцами, цитируемыми  иконоборцами, и 
„найдя  еретика Епифана, нс превращ аетъ  его, хотя  это  было бы ему 
вы годно, въ Е п и ф ан ѣ , и сдѣланъ  при  второмъ  упоминаніи  описку  въ 
имѳви, самъ  исправляетъ  ее. А переписчикъ  P aris. 894 тутъ  захотѣлъ  
суыничать и  только отступилъ  отъ  текста оригинала, какъ тотчасъ  
ош ибся  (?). Никакого еретика  Епиф анія  —гностика  церковная  исторія  
не знаетъ, а знаетъ  имѳнно Епифана, сына Карпократа* (М вліоранскій  
37—40),

Оставимъ  въ  сторонѣ  то, что по нашѳму заключенію  Coisl. 94 въ
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ск ій  *), удов л етв ори тел ьн ое  о бъ я сн ен іе , если  п р ед п о л о ж и ть , 
что эт о — первы й  опы тъ  собр ан ія  п и сем ъ  Ѳ еодора. К ак ъ  та
кой, 0Н7> со д е р ж и т ъ  то, что у д а л о сь  собрать. С равнительно  
съ  полны м ъ  собр ан іем ъ  и  набор ам и  в ъ  нем ъ  недостаѳтъ  
м н оги хъ  п и сем ъ  за  796— 814 и  819— 826 годы ; только  за  
8 1 5 — 818  гг. письм а  им ѣ ю тся  с полна. И зъ  н едостаю щ и хъ  н а и 
больш ая  часть  п ад аетъ  на  806—811 и  819—826 годы , к огд а  
у сл о в ія  бы ли  не  совсѣ м ъ  благопріятны  д л я  со х р а н ен ія  п е р е
писки  Ѳ еодор а. В ъ  частности , кань  и звѣ стн о , в ъ  808— 811 гг. 
пр. Ѳ еодор ъ  н а х о д и л ся  въ  ссы лкѣ, студить* ж и л и  въ  раз-

своѳмъ  составѣ  зависим ъ  отъ  Рагів, 896, производнаго  изъ  Paris. 894, 
или  отъ  сам ога  Рагів. 894 въ  связи  еъ  Соіві. 269 (выше стр. 64). Самое 
различіе  въ  схол іяхъ  Paris. 894 и  Соіві. 269 б езъ  натяж екъ, кажется, 
мож етъ  быть объяснено  и тогда, когда попреки  М елиранском у  п р ед
полож имъ, что Coisl. 2ί>9 произош елъ  отъ  Archet. Paris. 894. Съ одной  
сторолы, развѣ  пе могло случиться, что писецъ  Рагів. 894, описывая 
съ  др угой  рукописи, бывшей  для  него  ближ айш имъ  оригиналомъ, иліг 
писецъ  втой п ослѣдней , описывая непосредственно  съ  Archet. Рагів., по 
недосм отру  въ  ]-й  схол іи  опустили  ώς δνέγνιυν и  въ  3-Й схол іи  ошнбоч> 
во  написали  Έτπφάνιος вмѣсто Έπιφάνης, какъ ош ибочно  скачали напи
салъ  било  и  писецъ  Соіэі, 269Ϊ П ослѣднее  тѣмъ  возмож нѣо, что соб
ственныя  имена  обычно писалась  съ  сокращ еніемъ, въ  частности  и 
Е пиф аній  съ  сокращ еніемъ  въ  концѣ  (такъ въ  схол іи  cod. Paris. 894 
соі. 84ѵ Έτπφάν). И развѣ  не могли  быть въ  первоначальномъ  Archet. 
Paria, р ядом ъ  съ  содерж ательны ми  безсодерж ательная  2-я схолія  и по
добны я  ей? а если  не были  тамъ, не могъ  ли  внести  ихъ  отъ  себя  пи
сецъ  Рагів. 894 и его ближ айш ій  оригиналъ, отсю да  ж ѳ  Соіві. 94? Съ 
другой  стороны, и писецъ  C oisl. 269 (если  то былъ не  самъ  собира
тель) развѣ  нѳ могъ  опустить  2-й схол іи , вели она  была на  поляхъ  въ 
ѳго оригиналѣ, и правильно  написать въ  ] Й схол іи  ώ ςάνέγνω ν  и въ 
3-й Έπιφάνης, вели такъ  было и въ  оригиналѣ? Н аконецъ, вели всѣ эти 
возм ож ности  отбросимъ  и примемъ  только то, что говоритъ  МѳліораН' 
скій, то-всѳ жѳ остается  вы ходъ  и въ  не указанную  имъ  сторону. Р а з
смотрѣнныя  схоліи  имѣются въ  томъ отдѣлѣ  Соіві. 269, который мани- 
санъ, по его  предполож енію , рукой  Николая; допустимъ, что этотъ  
отдѣлъ, какъ  источникъ, былъ  оригиналомъ  дл я  соотвѣтствующаго от
дѣла  въ первоначальномъ  полномъ  собраніи; вто ѳщѳ не обязы ваетъ  
утверждать, что и весь  C oisl. 269 codex, состоящ ій, какъ  мы видѣли, 
и зъ  листовъ  д о у х ъ  рукъ, во всемъ  своемъ  составѣ  сущ ествовалъ  прож
ду  полнаго  собранія. П исецъ  второй  руки  такъ  ж е  могъ  писать  и по
елѣ  него  свои  листы  съ  полнаго  собранія, цѣликомъ  вплетпш  въ  свою  
рукопись  рукопись  Н иколая.

*) Мвліоранскій 35—37.
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с ѣ я н іи 1) и  а р х и в ъ  студ . м онасты ря, п оп ав ъ  въ  рук и  вра
г о в ъ —эк оном и стовъ , по  всей  вѣ роятн ости  бы лъ  пересм от
р ѣ н ъ  им и  и и з ъ  н его  были  изъ яты  по  м еньш ей  м ѣ р ѣ  тѣ  
пи сьм а  отъ  прош лы хъ  лѣ тъ , которы я  бы ли  особен н о  н е
пр іятны  им ъ, т. е. которы я  были  нап равлен ы  п р оти в ъ  патрр. 
Т а р асія  и Н ик иф ора, собора  808/809 г., эк оном а  Іоси ф а  и  п о 
литики  эк оном и стовъ . ІІо  возв р ащ ен іи  ж е  въ  м онасты рь  в ъ  
811 г. едва-л и  Ѳ еодор ъ  и  студить! тогда  ж е  п р и л о ж и л и  на
рочиты я  заботы  къ  в осп ол н ен ію  р а зстр о ен н а го  ар хива  и къ  
собранію  п и сем ъ  80G— 811 го д о в ъ , потом у  что  п р и м и р и л и сь  
съ  эконом и стам и  и  Ѳ еодор ъ  не  ж ел а л ъ  п о д д ер ж и в а т ь  зи л о-  
ти эм ъ  своей  партіи . В ъ  эп о х у  ик онобор ч ескаго  гон ен ія , когда  
ст у д  и г а  сн ова  бы ли  разсѣ ян ы  и  студ . монасты рь  п оп ал ъ  въ  
р ук и  и к он обор ц евъ  и  и хъ  сою зн и к ов ъ — эк оном и стовъ , а р 
хи въ , если  и бы лъ  восп ол п ен ъ , сн ов а  п о д в ер гся  р азор ен ію . 
Г оды  819 — 820 п адаю тъ  на  врем я  тю рем ны хъ  заклю ченій  
Ѳ еодора  и  Н и к олая  въ  В он и тѣ  и С м ирнѣ, когда, какъ  мы 
сказали, Н ик олай  бы лъ  в ы н у ж ден ъ  прекратить  тр у д ъ  сп и 
сы ванія  копій  съ  п и сем ъ  Ѳ еодора, в еден ны й  им ъ  в ъ  815— 
818 гг. К азал ось , въ  821— 826 гг. н а сту п и л а  бол ѣ е  бл аго
пр іятн ая  пора: Ѳ еод ор ъ , Н и к олай  и  студиты  пол учи ли  св о 
б о д у  > около  Ѳ еодор а  сгр уп п и р ов ал ось  м н ож ество  его  у ч ен и 
ковъ  и  за в я за л и сь  ож и в л ен н ы я  сн ош ен ія  съ  студи там и  р а з
сѣ я н ія  и  д р у ги м и  правосл . о т ц а м и а); таким ъ  о б р азом ъ  Н и 
колай , вее  врем я  н а х о д и в ш ій ся  п р и  Ѳ е о д о р ѣ 3), м огъ  бы п р о 
до л ж ать  прерванны й  тр у д ъ , и  студиты , р а в н о  какъ  д р у г іе  
почитатели  Ѳ еодора, м огли  бы  п р и дти  н а  пом ощ ь  въ  дѣ л ѣ  
со б и р а н ія  п и сѳм ъ  Ѳ е о д о р а 1). Н о  все-ж е  иконоборство  не  
кон чи лось , и  вни м аніе  сту д и то в ъ  было  п р еи м ущ ествен н о  н а 
п р а в л ен о  въ  эту  сторону; студ. м онасты рь  оставал ся  въ  р у 
к ахъ  и к он обор ц евъ  и пр. Ѳ еодор ъ  вм ѣстѣ  съ  Н ик олаем ъ  
часто  м ѣ няли  м ѣ сто  ж ительства; а  гл авн ое— п осл ѣ д ую щ ее

t) См. у  насъ  ч. I. стр. 630, 646—650, 684. 
з) См. у  насъ  ч. I. стр. 845, 851, 8 7 0 -8 7 6 .

э) Vita N icol. 889 С, 900 А; Epist. II, 77, 94 соі. 1316 D, 1348 А  и  др . 
*) М вліоранскій  36 впадаетъ, по тенденціи , въ  ош ибку, говоря, 

что въ  это  врѳмя „новому было  заняться  систематически  собираніем ъ  
и храненіем ъ  пиеомъ  учителя



93

гоненіе, и к он обор ц евъ , в сп ы хн увш ее  съ  нов ой  си лой , р а з
сѣ явъ  студи товъ , н ем и н уем о  д о л ж н о  было  разстрои ть  и  со
би р ан іе  п и сем ъ  Ѳ еодора, есл и  оно  в ел ось  в ъ  821— 826 гг.; 
и собранн ы я  къ  том у  врем ени. к оп іи  п и сем ъ , есл и  не  были  
п ереп и сан ы  въ  сбор н и к ѣ , вѣ роятн о  по  частям ъ  р а зн о си л и сь  
р азсѣ я в ш и м и ся  сгуди там и  и  затер и вали сь . Н у ж н о  бы ло  п р о й 
ти  м н оги м ъ  го д а м ъ  и наступ и ть  вновь  бл агоп р ія тн ой  п ор ѣ , 
чтобы  сл ож и л ась  пол н ая  кол л екц ія  п и сем ъ  Ѳ еодор а. В ъ  р у 
кахъ  состави теля  Coisl. 269 ещ е  не  бы ло  таковой, и  что он ъ  
им ѣлъ, то  в ѣ роя тн о  сп и сал ъ  сп олн а, зн а я  въ  то  ж е  врем я, 
что э т о —не  пол н ое  собраніе; а  м ож етъ  быть, въ  кр ай н ем ъ  
случаѣ , д ѣ л а л ъ  отчасти  вы борку  и хъ  п о  св оем у  усм отрѣ нію . 
О тею да  н а д п и са н іе  έκλογη *).

Н аоборотъ , есл и  мы  п р ед п о л о ж и м ъ , что Coisl, 269 есть  
наборъ , к&къ іг н ад п и сы в ается , и зъ  п ол н аго  собран ія , то 
при  объ я сн ен іи  его  состава  возни каетъ  р я д ъ  в оп р осов ъ , 
н е  р азр ѣ ш и м ы хъ  б езъ  н атяж екъ . П о ч ем у  д ѣ л а я  и зб о р ъ  и зъ  
первой , третьей, четвертой  и пятой  книгъ, о н ъ  сполна  п о
м ѣщ аетъ  вторую  к н игу  п ол н аго  собран ія?  Н е  н аруш аю тся  
ли  этим ъ  идея  и за д а ч и  я зб о р а , какъ  набора?  П р ав да , в ъ  
Coisl. 94 п и сьм а  этой  книги  так ж е  вош ли  сп ол н а , м е ж д у  
тѣм ъ  какъ  и з ъ  д р у г и х ъ  кн и гъ  только  тѣ, какія  им ѣю т
ся  въ  наборахъ; но  это  объ я сн я ется  тѣ м ъ , что  къ  том у  
врем ен и  у сп ѣ л о  затер я ться  п ол н ое  собр ан іе , и  хотѣ л ось  на- 
околько  в озм ож н о , возстановить  его, п о  кр ай ней  м ѣ р ѣ  в о 
сп олн и ть  сущ ествую щ іе  наборы  вы пиской  эт и х ъ  п и сем ъ  и зъ  
C oisl. 269. К акой  ж ѳ  см ы слъ  бы лъ  д л я  состави теля  Coisl. 269, 
ж ел ав ш аго  сократить  и м ѣ в ш ееся  н а  лиц о  п ол н ое  собр ан іе  
в ъ  и зб о р ъ ,  сп олн а  сохр ан и ть  лиш ь  вторую  ег о .к н и гу ?  И ли , 
вели  въ  ѳго врем я  у ж е  не  сущ ествов ал о  пол н ое  со б р а н іе  и  
он ъ , п о д о б н о  составителю  Соіві. 94, д у м а л ъ  в оспол ни ть  на
боры  вставкой  недостав ав ш и хъ  там ъ  п и еем ъ  в тор ой  к н иги  
собр ан ія , то  какой  см ы слъ  бы лъ  сокращ ать  св ой  сбор н и к ъ  
в ъ  п р о ч и х ъ  ч астя хъ , исклю чая  м н огое  и зъ  того, что  бы ло  и  
в ъ  изборахъ ?  С ем и  по  себ ѣ  пи сьм а  второй  к н и ги  п о л н а го

М еліоранскій  36—37 предполагаетъ, что самый архивъ писѳмъ  
первой  и второй  ссылки  по  своей  неполнотѣ  носилъ  н азван іе  έκλογή, 
которое  переш ло  въ  Coisl. 269 и  оттуда  въ  A rehet. Paria. 894. Н о  для  
архива  такое  назван іе  нашъ представляется  страннымъ.
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собранія въ громадномъ  большинствѣ не имѣютъ той важно
сти для  догматика, церковнаго права, монастырской дисцип
лины;, аскетики и общехристіанскаго назиданія, какъ письма 
другихъ  книгъ, вошедшія въ  наборы; почему же въ  Coisl. 
‘269 предпочтеніе дано письмамъ второй книги? Равнымъ 
образомъ почему его составитель помѣстилъ не всѣ  письма, 
какія есть въ  изборахъ? Потому ли, что, имѣя въ виду  ана
ѳематствованіе патр. Меѳодіемъ и соборомъ 920 г. писемъ 
Ѳеодора, направленныхъ къ порицанію  патр. Тарасія и Ни
кифора J)> считалъ нѣкоторыя изъ  писемъ  соблазнительными 
и нецензурными, напр. I, 26, 35, 36, 38, 39, 49, 51 M igne, 
а другія  не важными и имѣющими личный, случайный ха
рактеръ, какъ напр. I, 12, 19, 41, 44, 54, 55, 57, II, 61, 109, 
111, 118, 126, 141, 149, 177, 182, 186, 192, 195, 204, 206 M igne?  
Но  въ  C oisl. 269 мы имѣемъ все-же письма съ порицаніемъ 
косвеннымъ, если  не прямымъ, патр. Тарасія, Никифора, 
соборовъ  806 и 808/809 годовъ  и экономистовъ, I, 5, 21, 22, 
24, 25, 28, 31, 32, 33, 34 M igne  и N. рр. ЪіЫ. 190; изъ  нихъ 
I, 24, 33, 34 по рѣзкости тона превосходятъ  многія изъ  не
достающихъ писемъ. Равнымъ образомъ  мы имѣемъ въ немъ 
и много писемъ частнаго, случайнаго характера, напр. I, 14, 
16, 29, II, 29, 35, 47, 50, 51, 52, 54, 110, 144, 145, 176, 188, 
189 M igne  и д р .а); многія изъ  опущенныхъ  аналогичны по 
свовму содержанію  съ имѣющимися въ  немъ, напр. I, 19 съ 
I, 8, 14; I, 12, II, 149 и 186 съ I, 29, II  54, 110, 144, 145 и 
188; 1, 57 съ  I, 1— 3 и т . д., и часто важнѣе, чѣмъ тѣ, напр.
I, 10, II, 167, 169, 171, 194, 199, 212 M igne  и др., изъ  кото
рыхъ многія имѣютъ и догматич. содержаніе. Чѣмъ же ру
ководился  составитель, когда одни  письма исключалъ, а 
другія, аналогичныя съ  ними, оставлялъ? О стается  при
знать его произволъ  или небрежность. Н о  это значило бы 
не разрѣшать загадку, а разрубать гордіевъ  узелъ.

*) M ethodii epiat. (приведенное  у  I. Хилы) въ  M igne С, 1296 АС, 
12Ѳ7 А; о соборѣ  920 г. у  насъ  ч. I стр. 231.

2)  Констатируя  вто, мы тѣмъ самымъ признаемъ  произвольной  
догадк у  М еліоранскаго стр. 37, что въ  монаст. архивѣ  могло  не  быть 
тѣхъ  или  др угихъ  писемъ, какъ  такихъ, которыя  были  адресованы  къ  
частнымъ  лицамъ  и  имѣли  случайный, такъ  сказать, историческій  х а 
рактеръ.
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5) Н ак он ец ъ , п р и  том ъ  объ я сн ен іи , какое  мы  д а л и  со
ставу  Соіаі. 269 съ  точки  зр ѣ н ія  п р ед п о л о ж ен ія  о  ѳго  п е р 
в он ач ал ьн ости  и  о  п р о и сх о ж д ен іи  и зъ  него  п о л н а г о ’ собр а
н ія , б езъ  натяж к и  объ я сн я ю тся  и  осо б ен н о сти  р асп ор я дк а  
п и сем ъ  въ  нем ъ. М ож етъ  быть, какъ  д огад ы в ается  М ѳліо- 
р а н с к ій *), составитель, н ач и н ая  сбой  тр у дъ , и м ѣ л ъ  в ъ  м о
насты рск ом ъ  ар х и в ѣ  небольш ую  нали чность  п о д о б р а н н ы х ъ  
и н еем ъ  и  п р е ж д е  в еего  сп и сал ъ  и х ъ  или  сп олн а, и л и — д о 
бавим ъ  отъ  себя  —  съ  нѣкоторы м ъ  вы бором ъ, есл и  п о н у 
ж д а л с я  къ  этом у  ц ен зу р о й  в р ем ен и  М еѳодія . Это  1— 38 пи сь
м а  п ервой  и  второй  ссы лки, и быть м ож етъ , 13 п и сем ъ  819—  
826 гг. п о д ъ  40—52 п ер в аго  отдѣ л а . З атѣ м ъ  во врем я  
п и са н ія  п оступ ал и  новы я  п и сьм а  въ  оди н оч к у  ил и  тетр адя 
ми, которы я  он ъ  и  в н оси л ъ  въ  сбор н и к ъ  и о  м ѣ р ѣ  п оступ л ен ія , 
стараясь , н о  одн ак о  не  всегда  им ѣя  в озм ож н ость  п од обр ать  
и х ъ  въ  п ор я дк ѣ  по  со дер ж а н ію  и  в рем ен и  н ап и сан ія . Тахсовы: 
пи сьм о  къ  П л атон у  о  почитан іи  иконъ, явн о  отн ося щ ееся  
ко  врем ен и  д о  815 г. и  вставленн ое  им ъ  п о д ъ  №  39 п осл ѣ  
пи сѳм ъ  п ер в ой  и  в тор ой  ссылки; 310 п и сем ъ  815’— 818 гг., 
нап и сан н ы я  рук ой  Н ик олая  и вплетенны я  им ъ  съ  о со б о й  н у 
м ер ац іей  (№ №  1-—309) п о сл ѣ  52-го пи сь м а  п ер в а го  отдѣла; 
н ак он ец ъ  145 (и  м ож етъ  быть болѣ ѳ) п и сем ъ  отъ  кон ца  818 
по  826 гг  , п оступ и в ш ія  п о сл ѣ  и вн есен н ы я  съ  особой  н у 
м ер ац іей  в ъ  третій  отд ѣ л ъ  съ  надп и сью  въ  текстѣ  του αύτοΰ 
βιβλίον β'. О тею да— н едостатокъ  строго  в ы д ер ж а н н о й  хр он о
л оги ч еск ой  и л и  п р ед м ет н о й  систем ы  в ъ  р а сп о р я д к ѣ  писѳм ъ. 
Н а обор отъ , чѣ м ъ  бы объ ясн и ть , внѣ  общ аго  хр о н о л о ги ч еск а 
го  п о р я дк а  стоящ ую  въ  Соіві. 269, гр у п п у  р а зн о о б р а зн ы х ъ  
п и сем ъ  JMaJM* 40— 52, есл и  п р и зн ать , что  Coisl. обр азов ал ся  
ивъ  пол н аго  со б р а н ія  или  и з ъ  и зб о р о в ъ , гд ѣ  это го  нѳ  бы 
ло?! П р а в д а , въ  нѣ к оторы хъ  и зб о р а х ъ  мы  в и д ѣ л и  в н ѣ  хро-  
а л о г и ч е с к а г о  п ор я дк а  особы й  отд ѣ л ъ  писѳм ъ, гр у п п и р о в а н 
ны хъ  п о  „догм ати ч еск ом уи со д ер ж а н ію , но  в ъ  Coisl. 269  со- 
в сѣ м ъ  др угое:  зд ѣ с ь  н ѣ тъ  о д н о р о д н о ст и  в ъ  ук азан н ы хъ  пи сь
м ахъ . Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ  опять  осталось  бы  п р ед п о л о ж и ть  тѣ  
ж е  п р о и зв о л ъ  и  н ебр еж н ость  составителя.

И такъ, есл и  п р и н я то  считать  и з ъ  н ѣ ск ол ьк и хъ  ги по-

■) Стр. 42.
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тѳ8>ь, объясняющихъ какое либо явленіе или рядъ  явленій, 
ту гипотеву вѣ роятностей , которая лучше и лроще объяс
няетъ явленіе и шире обнимаетъ его въ  своемъ объясненіи, 
то л  мы меж ду  двумя  возможными предположеніями  вмѣстѣ 
съ Меліоранскимъ предпочитаемъ предположеніе, что C o is l.  
269 есть первый опытъ собранія писемъ  и предшествовалъ 
полному собранію. Тѣмъ не менѣе мы ие осмѣливаемся при
давать ©тому предположенію  болѣе, чѣмъ гипотетическій 
характеръ. Въ какомъ отношеніи стоитъ онъ къ A r c h .  P a r is .  
$94? На этотъ вопросъ  Мвліоранскій отвѣчаетъ такъ: C o is l.  
269 было для  него „образцомъ для  механическаго, можно 
сказать, подражанія, даж е  въ  мело чахъ11, и въ частности 
указываетъ на слѣдующее, а) „Какъ въ  C o is l .  269 поелѣ  пись
ма І> 56 M ig n e  стоитъ письмо къ Платону, хотя и съ циф
рой» ио  уже, такъ сказать, на особомъ положеніи  (отдѣле
но  чертами), такъ поелѣ  этого жѳ самаго письма P a r is .  894, 
вѣроятно по примѣру своего оригинала,, даетъ  (?) письмо I, 
67 M ig n e ,  адресованное тоже къ Платону, іі тоже extra  a l i 
arum  вегіѳт, по замѣчанію  Д е-ля-Б она1), это уже прямо 
подражаніе* (?). б) Первую  книгу своей второй части P a r is .  
894 кончаетъ 36-мъ письмомъ ІІ-й книги Миня; письмо это 
въ  оригиналѣ  ѳго значилось подъ  №  309; заглавіе άρχή βι
βλίου β' стояло при  87-мъ письмѣ II  кн. Migne, носившемъ 
ярь Arch. Раг. №  810. Между тѣми же  самыми письмами, 
тѣми жѳ* словами: τοΰ αυτοΰ βιβλίον β' начинаетъ C o is l.  269 
«вою третью нумерацію, и послѣднее письмо передъ  этой 
отмѣткой коситъ тотъ ж е  № 309. в) Далѣе  въ C o is l .  269 за  
письмомъ къ игум. Платону о почитаніи  иконъ (первой ну
мераціи iNs 89) идутъ, какъ продолженіе той ж ѳ  έκλογή της 
πρώτης καί &€Μτίρας βοριάς (подъ  №№ 40—52), иѣсколько пи
жамъ позднѣйш ей  эпохи. Думается, ие  это ли  дало примѣръ  
составителемъ і-й (по нашему счету ІІ-й) книги полнаго 
собранія перемѣшать въ  ной, начиная сь  8-го десятка, пись
ма эпохъ  до  и при  Львѣ  У ?  (?). г) Далѣе, P a r is .  894 дѣла
етъ свои  заглавія  άρχή βιβλίου γ и άρχή βιβλίου b' при  тѣхъ  
ж е  самыхъ письмахъ, что и  C o is l.  269; а такъ какъ глав
нымъ оригиналомъ для  нѳго служило  полное собраніе, то

Ч M igne Х С ІХ , 1111— 1112 D.
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иа до  думать, и тамъ заглавія  эти стояли при тѣхъ же пись
махъ “ !). Съ своей стороны мы не принимаемъ пунктовъ
а), исходящаго изъ  ошибочнаго мнѣнія Меліоранскаго, что 
будто I, 57 письмо Migne имѣется въ cod. Paris. 894, и б) 
основаннаго на ложномъ  представленіи  его о составѣ  II книги 
Archetyp. Par. 894, о чемъ мы говорили выше; пунктъ г) при
нимаемъ съ оговоркой: если эти заглавія  на поляхъ  Coisl. 
269 не поставлены  нѣмъ либо послѣ, примѣнительно къ 
полному собранію. Гораздо  важнѣе пунктъ, нѳ замѣченный 
Меліоранскимъ; именно, по всѣмъ признакамъ во II книгѣ 
Archetyp. Paris. 894 повторяется но  ошибкѣ № 110-й при 
двухъ  письмахъ, какъ и въ Coisl. 269а). Здѣсь  несомнѣнно 
слѣдованіе одного другому. Принимая во вниманіе ©то и все 
прочее, мы приходимъ  къ заключенію, что Coisl. 269 отобра
зился  на Arcti. Par. 894 и что такимъ образомъ  этотъ 
послѣдній  сложился  на его основѣ.

Быть можетъ, какъ догадывается М еліоранскій3), при 
составленіи полнаго собранія въ  Соіві. 269, какъ въ назна
ченномъ для  руководства, и были сдѣланы  вышеуказанныя 
помѣты на поляхъ  άρχή βιβλίου γ и άρχή βιβλίου Ь\ чтобы въ 
полномъ собраніи  І1І-ю и ІѴ-ю книги писемъ третьей ссылки 
начинать съ отмѣченныхъ писемъ, Н о  крайне произвольно 
было бы думать, какъ думаетъ  Меліоранскій, что между  
Arehet. Par. 894 и Coisl. 269 лежитъ  какое-то еще „перво
начальное хаотическое полное собраніе1*, по отношенію  къ ко
торому Coisl. 269 является первымъ его томомъ и я зь  кото
раго образовался совремонѳмъ Arch. Раг. 894 *). Въ  этомъ 
предположеніи  нѣтъ никакой нужды; ни въ  составѣ, ни въ 
распорядкѣ  извѣстныхъ намъ рукописей нѣтъ данныхъ къ 
заключенію о какомъ-то еще собраніи, кромѣ Arch. Раг. 894; 
вели Coisl. 269 есть первый томъ хаотическаго собранія, то 
зачѣмъ понадобились  бы въ первомъ помѣты на  поляхъ

Ч  Меліоранскій 40—41.
8) См. соотвѣтствующ іе въ  C oisl. 269 и  Arch. раг. 894 <№«N5 105 и 

115 и количество  промежуточны хъ  мѳжду  ними  писѳмъ  по  табл. въ  
прилож .

3) Мѳдіорансвій 42.
*) Ibid.
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άρχή βιβλίου τ и  άρχή βιβλίου Ь\ когда  онѣ , п о  п р ед п о л о ж ен ію  
сам ого  ж е  М еліоранскаго, п р ед н а зн а ч а л и сь  дл и  п о сл ѣ д у ю 
щ аго  п ол н аго  собр ан ія , какъ  в ѣ х и  д л я  д ѣ л ен ія  его  состава?  
Само еобой  р азум ѣ ется , что  хаоти ческое  собр ан іе  въ  св ои хъ  
п о сл ѣ д у ю щ и х ъ  том ахъ  п р о д о л ж а л о  бы  первы й  томъ  и  не  
повторяло  бы  п и сем ъ  третьяго  отдѣ л а  п ерв аго  тома. Н ако- 
нецъ , было  л и  врѳм я  на  то, чтобы  н а  осн овѣ  Cois). 269 со
ставить  сн ач ал а  хаоти ч еское  собр ан іе  и затѣ м ъ  и з ъ  н его  вы
работать  A rch. P aris. 894 къ  868— 878 гг., к огда  онъ  п р ед п о л о 
ж и тел ь н о  сущ ествовалъ , по  указан ію  Ж и тія  Ѳ еодор а  Студ.?  
Н ѣтъ, на  осн овѣ  C oislin. 269 в ѣ роя тн о  пр я м о  сл ож и л ся  
A rch . P aris. 894 п утем ъ  его  п ер ед ѣ л к и  и  в о сп ол н ен ія  его  со
става  новы м ъ  м атеріалом ъ.

А  и зъ  н его  сов р ем ен ем ъ  стали  дѣ л аться  изборы . П о 
б у ж д ен іе м ъ  къ  атом у  сл уж и л о, во-иервы хъ, ж ел а н іе  вы брать  
д л я  бол ѣ е  ш ирокаго  р асп р остр ан ен ія  бол ѣ е  важ н ы я  на  
в зг л я д ъ  составителей  письм а  Ѳ еодора, во-вторы хъ, строгая  
ц е н зу р а  эк оном и стовъ , захв ати в ш и хъ  власть  в ъ  евои  руки. 
Р ааум ѣ ѳм ъ  вы ш еук азан н ое  тр ебов ан іе  М еѳодія , чтобы  сту
диты  анаѳем атствовали  и сж и га л и  пи сан ія  Ѳ еодор а  и  д р . 
сту ди то в ъ  п р оти въ  патр. Т ар асія  и Н ик иф ора, у си л ен іе  п а р 
т іи  эк он ом и стовъ  съ  ст у д . м онасты рѣ  пр и  патр. Ф отіи  въ  
л и ц ѣ  и гум ен ов ъ -ф отіан ъ  и  студи товъ -эк он ом и стовъ  (858—  
867 и  878 — 886 гг.) *), наконецъ , анаѳем атствован іе  н а зв а н 
ны хъ  п и сан ій  собор ом ъ  констп. 920 г. П р и  составлен іи  и зъ  
A rch. P aris. 894 и зб о р о в ъ , по  к р ай н ей  м ѣ р ѣ  и зб о р а  Р аг. 894, 
co d ex  Coisl. 269, какъ  каж ется, .о к а за л ъ  евоѳ  вліян іе. В ъ  
Рагів. 894 р я д о м ъ  съ  добавочны м и  п р оти в ъ  Coisl. 269 п и сь 
м ам и  пом ѣ щ ены  в сѣ  тѣ  письм а, как ія  им ѣю тся  въ  нем ъ  въ
I  и  III  отдѣ л ахъ  и  35  п и сем ъ  съ  н а д п и са н іем ъ  36-го  и зъ
II  о т д ѣ л а 2); ед в а-л и  ѳто  простая  случайность. Е сл и  бы соста
витель  Раг. 894 не  и м ѣ л ъ  въ  в и д у  Coisl. 269 и  д ѣ л а л ъ  и зб о р ъ  
и зъ  пол н аго  со б р а н ія  н еза в и си м о  отъ  перв аго , то  сом ни тель
но, чтобы  не исклю чилъ  как ихъ  л ибо  п и сем ъ  и зъ  назван н ы хъ

*) Marin De  Stud. сова. 55—57; у  насъ  ч. 1 стр. 200—201.
а) Предполагаемъ, что №  203 Paris. 894 (—№  133 третьяго отд. 

C oisl. 269) отсутствуетъ  случайно  и былъ въ  ея  ближ айш емъ  оригина
лѣ  рукописи, такъ какъ  значится  въ  іпсіех’ѣ.
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писекъ  собранія Coisl. 269; вѣдь нѳ всѣ жѳ  они въ такой мѣрѣ 
важны, чтобы нѳ оставалось никакого мѣста раздумывать, при 
наборѣ ихъ. Но какъ совершилось это воздѣйствіе Coisl. 269 
—непосредственно ли въ смыслѣ справки съ самой руко
писью, или посредственно въ смыслѣ какихъ либо отмѣтокъ 
по ней въ A rehet. Раг. 894, какъ предполагаетъ  Меліоран
скій *), или наконець чрѳзъ какую нибудь  посредствующую  
редакцію  меж ду  Рагів. 894 и его A rch etyp ., остается неиз
вѣстнымъ.

Итакъ няпти разсуж денія  сводятся  къ слѣдующему: въ 
IX  в. до  868—878 гг. составился Coisl. 269 опытъ собранія 
писемъ Ѳеодора; на его основѣ, съ  привлеченіемъ новаго 
матеріала, до  того же времени сложилось полное собраніе 
Arehet. Рагів. 894 въ составѣ minim um  1146 писемъ; отъ 
нѳго непосредственно или чрѳзъ посредствующую  редакцію— 
изборъ  Paris. 894 подъ  вліяніемъ Coisl. 269; отъ Paris. 894—  
изборъ  Vatie. 1432 (= P a tm . 113) и Paris. 896; отъ этого по
слѣдняго въ связи  съ Coisl: 269— изборъ  Соіві. .94.

Гоненіе, воздвигнутое въ свое время противъ полнаго 
собранія, и появившіеся наборы вз&мѣнъ его имѣли своимъ 
послѣдствіемъ то, что въ  настоящее время мы не имѣемъ 
очень многихъ  писемъ, входившихъ  въ полное собраніе; нѳ 
говорю о тѣхъ, кои успѣли  затеряться до  составленія пол
наго собранія. Возможно, что нѣкоторыя иаъ нихъ  скры
ваются въ досѳлѣ  неописанныхъ рукописяхъ  и рано или 
поздао  увидятъ  свѣтъ; но вѣроятнѣе, что недостающія пись
ма, по крайней мѣрѣ наибольшая часть ихъ, не сохрани
лись до  нащего времени. Изъ  1146 m inim um  писемъ  пол
наго собранія для  насъ  остаются неш віьст ны ми  minimum  
595; ихъ  нѣтъ въ  печати, ихъ  нѳ находятъ пока и въ ру
кописяхъ  8). Очень интересно и для  характеристики дѣятель-

Меліоранскій 41.
а) Тустэнъ въ  о дномъ изъ  своихъ  писѳмъ говоритъ, что у нѳго 

было Собрано до  700 писемъ (Melang. de la Soc. de 1’hist. de Norm.
III  вёг. 1895 p. 206). Tougard (ibid. not.) думаетъ, что въ  папкахъ  маври- 
ніанъ  можно найти  иного неизданныхъ  инеемъ Ѳеодора. Marin Lea 
mom. p. 441 not. и  Меліоранскій ib, 51 прим., кажется, вѣрятъ  этому. 
Но ещѳ R. Сеііііег ХІІ, 319 въ XVIГІ в. сказалъ  объ атомъ собраніи  
мавриніаыъ, что въ  немъ  найдется около 200 пасемъ, нѳ изданныхъ  До-
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воете  Ѳеодора важно  было бы знать, какъ ати письма рас
предѣляются во времени. Хотя условно и приблизительно, 
ио всѳ-же мы можемъ догадываться объ этомъ, выходя иаъ 
предположенія, что первоначальное полное собраніе (Archet. 
Paris. 894) въ общемъ (до, повторяемъ, за  исключеніемъ 
частныхъ случаевъ) придерживалось  хронологическое  распо
р я д и  инеемъ, и принимая въ соображеніе съ  одной  сторо
ны Чьуыерацію извѣстныхъ намъ писемъ по атому собранію, 
съ  другой—ихъ хронологію, устанавливаемую  нами ни^сѳ.

Первое письмо, какое въ изборѣ  Paris. 894 имѣетъ при 
Сд0ѣ: нумеръ  изъ  первоначальнаго, полнаго собранія, есть
9-е (== Migne I, 9); въ. полномъ собраніи оно занимало 16-е 
мѣсто. Выадтая отсюда извѣстныя намъ письма парижскаго 
дозора, 1— 5 (^* Migne I, 1—5), относящіяся въ  796—797 гг., 
6 —9 ( =  Migae I, 6— 9), относящіяся къ послѣдующимъ го
дамъ  и  цредположительно письмо къ Платону о почитаніи 
цконъ, относимое нами къ 786— 787 гг,, q которомъ неиз
вѣстно, было ли оно въ  Archet. Paris. 894; и на какомъ мѣстѣ, 
—внѣ  ди  общей нумераціи, шщ  мѳжду первыми письмами об
щей его нумераціи,— мы догадываемся, что на врѳмя К онст ан
т ин а V I , въ періодъ оппозиціи Ѳеодора его. {р а н у  (795— 797 г*\) 
падаютъ 6 неизвѣстныхъ писемъ Archet, Раг. 894 (16—5 — 
4 ^ 1  =  6); щ> можетъ быть ихъ  число и мецьше, потому 
чдо въ  Archet. Раг, они могли быть размѣщены  воѣ или 
частію какъ между  извѣстными 1— 6-мъ письмами набора

ля-Вономъ; но поелѣ него, какъ извѣстно, въ N. рр. bibi. Y  и  ΥΙΠ  tt. 
издано  278 новыхъ писемъ. П оддается  такимъ  образомъ какая-то не- 
сробраддость. Въ дѣйствительности ѳдва-ли въ  папкахъ  удвриніанъ  
е<;т»> новы}} неизвѣстныя письма; по крайней, мѣрѣ мы лично просма
тривала. тѣ папки, которыя относятся къ изданію  Ѳеодора Студ. и по
казавъ! въ каталогахъ пар. нгац. библ. (см. выше стр, 16 и олѣд.), н нѳ 
помнимъ, чтобы тамъ встрѣтились намъ новыя письма.—Между огла
сительными поученіями Ѳеодора Студ. есть такія, который ио содер
жанію  и формѣ имѣютъ видъ  писемъ—даже  частныхъ писемъ къ  од- 
ному лицу (напр. патм. рукп. № 111 п. 15, Μέγ. κατ. А. Κ. λ. 52,— въ р. 
nep. I, 495, 786 н др.)—н легко могли бы быть причислены  къ  такимъ; 
но едва-ли они входили  въ  сборникъ писемъ, такъ  какъ  а) огласит. 
поученія очень рано (также до 868—878 гг.) были собраны  въ  сиои 
спеціальные сборники и б) мѳжду этими поученіями не встрѣчается 
такихъ, которыя бы имѣлись въ наличныхъ сборникахъ писемъ.
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и такимъ образомъ относиться къ 795—797 гг., такъ и 
меж ду  6 —9-мъ письмами и ^такимъ образомъ  относиться 
къ 798— 806 гг. Далѣе. Въ  изборѣ  P a r is .  894 первое письмо, 
которымъ начинается серія писемъ изъ  времени новой 
оппозиціи  Ѳеодора правительству при имп. Никифорѣ  (806 
— 811 гг.), ейть письмо 16-е ( =  M ig n e  I, 16), въ A r e h e t .  P a 

r is . стоявшее подъ  № ЗЗм ъ  и непосредственно слѣдовавшее 
тамъ за I, 15-мъ письмомъ, которое имѣло №  32-й. Если 
отеюда вычесть 6 извѣстныхъ писемъ 786— 797 гг. ( =  1, 
1— 5 -[-письмо  къ Платону о почитаніи иконъ) и 6 неиз
вѣстныхъ, условно отнесенныхъ нами къ 796 -797  гг., а 
также извѣстныя 6— 15 письма избора ( =  M ig n e  I, 6— 15), 
относящіяся къ 798—806 гг., то на м и р н о е  в р е м я  м е ж д у  к о н 

ц о м ъ  п е р в о й  о п п о з и ц і и  ( 7 9 7  г.) и  н а ч а л о м ъ  н о в о й  п р и  и м п .  Н и 
к и ф о р ѣ  (806 г.) падаетъ m in im u m  10 неизвѣстныхъ писемъ 
A r e h e t .  P a r is .  (32—6 —6 - 1 0  =  10); в е д и  жѳ предположить, 
что вышеупомянутыя 6 неизвѣстныхъ относились къ атому 
же времени и не вычитать ихъ, то— m a x im u m  16 писемъ 
(32— 6 —1 0 = 1 6 ) .  П и с ь м а  изъ  в р е м е н и  н о в о й  о п п о з и ц і и  Ѳ еодора  

п р и  Н и к и ф о р ѣ  и  его с ы н ѣ  С т а в р а к іи  ( 8 0 6 —8 1 1  гг .)  въ Рагів. 
894 оканчиваются 54-мъ ( — M ig n e  I, 5 4 ) ,  ймѣвшимъ въ  его 
A r e h e t .  № 274-й. Письма 55—36 ( =  M ig n e  I, 55—56), имѣв
шія въ A r e h e t .  Р а г ів .  № №  282 п  296, относятся къ позднѣй
шему времени; но I, 57 и II, 220—221 M ig n e  письма, кото
рыхъ нѣтъ въ  Р а г ів . 894 изборѣ  и о которыхъ не  знаемъ, 
входили  ли они въ A r e h e t .  P a r is ,  и подъ  какими №№-ми, отно
сятся опятъ къ 809— 811 гг. Итакъ, если признать, что письма 
Д а н н а г о  времени заканчивались 54 письмомъ йзбора, кото
рое въ дѣйствительности ѳ ст ь  мѳжду извѣстными 51-е, т а к ъ  
катеъ №№ 45 — 47 имѣютъ лишь надписанія  безъ  текста, что 
ί, 57 и II, 220—221 письма или не имѣлись въ A r e h e t .  P a r is . ,  

йлн стояли меж ду  33 и 274 его №№-ами и что всѣ  послѣдую
щія письма въ немъ относились к ъ  позднѣйшему времени, то 
на 806—811 гг. падетъ m in im u m  203 неизвѣстныхъ нынѣ 
Писекъ (№№ 274—32 =  242; извѣстныхъ 51— 15-{-3  (т. ѳ. I, 
57, II, 220— 221) — 39; 242 —39 =  203); если же предположить, 
что I, 57, II, 220— 221 писемъ не было въ A r e h e t .  P a r is ,  

меж ду  33— 274 №№-ми н что неизвѣстныя письма его подъ  
Jv2iNs 275 -281 относились къ тѣмъ же  806— 811 гг., то т а х і-
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mum  неизвѣстныхъ будетъ 213 (203 +  3 +  7 =  213). Въ  первомъ 
изъ  этихъ случаевъ письма A r c h e ty p .  P a r is ,  подъ  №N° 275— 
296 и дальнѣйшія, если они были тамъ, предположительно 
будутъ  падать на в р е м я  М и х а и л а  1  и  п е р в ы е  годы Л ь в а  V* (811 
— 814), въ  количествѣ двухъ  извѣстныхъ ( =  M ig n e  I ,  55—  

56) и 20 или болѣе неизвѣстныхъ. Во второмъ на это время 
будутъ  падать 282—296 письма A r c h e t .  P a r is ,  и дальнѣйшія, 
если они были, такимъ образомъ въ  количествѣ 2 извѣ
стныхъ и 13 или болѣе неизвѣстныхъ. Но количество неиз
вѣстныхъ писемъ  въ предѣлахъ  имѣющейся нумераціи  A r 

c h e t  P a r is ,  за  это время можетъ варіировать меж ду  20 и 
13 въ зависимости  отъ того, гдѣ  лежала  въ  предѣлахъ  275 
— 281 №№-овъ граница (теперь неизвѣстная) между  пись
мами этого времени и письмами предшествующаго времени. 
Письма п о с л ѣ д у ю щ и х ъ  л ѣ т ъ  п р а в л е н ія  Л ь в а  V  ( 8 1 5 —8 2 0  гг.) 

открываются въ изборѣ  Paris. 8У4 съ начала I книги „третьей 
ссылки* ( =  M ig n e  I I ,  1) и оканчиваются, какъ кажется, 72 
письмомъ ея I I  книги ( =  M ig n e  I I ,  72); по крайней мѣрѣ 
73-ѳ завѣдомо написано непосредственно поелѣ извѣстія 
о вступленіи на  престолъ Михаила I I  и, повидимому, до 
освобожденія  Ѳеодора изъ  смирнскаго заключенія. Э т и  пись
ма соотвѣтствуютъ I, 485 и 491 ЗМаЛа-амъ второй нумераціи 
A r c h e t .  Р а г ів . Если предположить, что только съ 491 № -а  

начинаются письма времени М и х а и л а  I I ,  а всѣ предш е
ствующія восходятъ  ко времени гоненія Л ь в а  V ,  то к ъ  

атому послѣднему періоду  относятся maximum  490 №№*овъ 
и л и  491 писемъ (вели 110-й «N° поставленъ дваж ды .какъвъ  
C o is l .  269); изъ  нихъ  въ изборахъ  имѣются 346; слѣдова
т е л ь ^  неизвѣстными остаются maximum  145 писемъ (491—  
346 =  145). Если же, что менѣе вѣроятно, в ь  A r c h e t .  P a r is ,  
письма времени  Михаила I I  начинались съ  486 № (т. ѳ. 487 
письма), то неизвѣстныхъ писемъ  815— 820 гг. остается m i
nimum  140 (486—346 =  140). В ъ  первомъ случаѣ  на в р е м я  
М и х а и л а  I I  ( 8 2 1 —  8 2 6  гг.) падало бы minimum  359 писемъ, 
изъ  нихъ  L49 извѣстныхъ ( =  Migne I I ,  73— 219, изъ  коихъ 
два  подъ  однимъ  183 №-омъ, -j-N . рр. ЬіЫ - № 283-й) и 2L0 
неизвѣстныхъ, разумѣется, при  предположеніи, что I I ,  219 
письмо, соотвѣтствующее № 849-му A r c h e t .  P a r is .,  было въ 
нѳмъ послѣднимъ  (849—490 =  359; 359—149 =  2 1 0 ) .  В о  второмъ
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ж ѳ  с л у ч а ѣ  н а  в р ѳ м я  М и х а и л а  II п а д а л о  бы  364 п и с ь м а ,  и з ъ  

н и х ъ  215 н е и з в ѣ с т н ы х ъ  (849—4 85= 364;  364— 149 =  215). Н о  

э т о  н ѳ  m a x im u m ,  п о т о м у  ч т о  в ъ  A r e h e t .  P a r is ,  м о г л и  б ы т ь  

п и с ь м а  и д а л ѣ е  849 № -а ,  н е  в о ш е д ш ія  в ъ  и з б о р ъ  P a r is .  8й4.
Только о нѣкоторыхъ изъ  писемъ, остающихся неиз

вѣстными, мы случайно знаемъ, кому они были адресованы, 
и иногда,—что входило въ ихъ содержаніе. Таковы, во-пѳр- 
выхъ, письма M ig n e  I, 45 студ. Навкратію, I, 46 игум. Аннѣ 
и I, 47 студ. Навкратію, отъ которыхъ имѣемъ лишь надпи
санія *); таковы, во-вторыхъ, письма, не имѣющіяся въ суще- 
ствзтющихъ сборникахъ, но упоминаемыя самимъ Ѳеодоромъ. 
Сюда относятся: 1) письмо къ ги т . Н и к и ф о р у  808 г., упоми
наемое въ  одномъ изъ  поученій Вел. Оглашенія рядомъ съ 
письмомъ къ логоѳету (Никитѣ?)2); 2) благодарственное пись
мо за благодѣяніе Ѳеодору къ и н о к и н ѣ  А н н ѣ , упоминаемое 
въ e p is t .  I ,  42 соі. 1061 В; 3) с т у д . Еводгю  съ разрѣшеніемъ 
вопроса касательно общенія съ  пресвитеромъ того право
славнаго епископа, который, осуж дая  „прелюбодѣйный* со
боръ 808/809 г., однако погрѣтаетъ  тѣмъ, что по страху по
минаетъ евоего митрополита, участвовавшаго на соборѣ, 
упомин. въ 1, 49 соі. 1089 А; 4) и г у м .  Ѳ ео со ст у  съ  братіей, 
упом. въ I ,  51 соі. 1096 D ;  5) д іа к о н у  Ф и л и п п у  съ разрѣш е
ніемъ вопроса объ епитиміи дѣвицѣ, давшей обѣтъ дѣвства, 
но вознамѣрившейся вступить въ бракъ, упом. въ I, 52 соі. 
1100 С; 6) и г у м .  А н т о н ію  съ сообщеніемъ о смерти имп. 
Никифора, виновника раздора  въ церкви, упом. въ I, 56

1) Странно было бы обожествлять и х ъ  с ъ  какими либо другими 
письмами къ  Навкратію  и Аннѣ изъ  той же эпохи, такъ  какъ  рь  на
борѣ Paris. 894, гдѣ имѣются на лицо всѣ извѣстныя письма этой эпо
хи къ Навкратію  и Аннѣ, для  нихъ оставлены  свои особые .NkNL Не 
можемъ искать ихъ  й между извѣстными письмами къ Навкратію  въ 
томъ же изборѣ) равно какь  письмами къ Навкратію  и Аннѣ въ  cod. 
Ooisl. 269 (N рр. bibi. VIТТ) игп. эпохи „третьей ссылки", такъ какъ и 
въ  Paris. 894, и  Coisl. 269, и первоначальномъ полномъ собраніи Arehet. 
Paris. 894, съ  которымъ яти кодексы  имѣютъ соотношеніе, видимъ въ  
общемъ хронологи*!, распорядокъ писемъ и выдержанное раздѣленіе 
инеемъ на книги  по эпохамъ первой-—второй и третьей ссылки.

2) Патм. рукп. № 111 поуч. 58 (вь  р. пер. Твор. Ѳ. Ст. изд. 1907 г.
1, 601); ср. ниже хронол. I, 27 письма.
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ool. 1112 А; 7) м о я .  А р к а д ію , уттом. въ I I ,  46 соі. 1‘249 С т); 
8) з а т в о р н и ц ѣ  Е в ѳ и м іи  (нѣсколько писемъ?), упом. въ I I ,  

69 соі. 1297 В 2); 9) м а г и с т р у  С т е ф а н у , упом. въ I I ,  76 соі. 
1313 А; 10) и г у м е н ь ѣ  н и к е й с к о й  съ  похвалой за  стойкость 
въ  вѣрѣ, упом. въ I I ,  91 соі. 1341 В 8); 11) и г у м . І ^ и г о р і ю  

съ наставленіемъ внимательно пасти братію, упом. въ I I ,  

103 соі. 1360 В 4); 12) с т у д . А н ѳ и м у  съ  обличеніемъ за  на
рушеніе иноческаго обѣта, упом. въ I I ,  105 соі. 1361 D ;  

18) п у с т ы н н и к у  Ѳ е о к т и с т у  съ увѣщаніемъ оставить еретиче
скія мнѣнія, упом. въ  I I ,  1L6 и 138 соі. 1385 С, 1440 BD, 
1441 В ;  14) с т у д . А м м о н у  съ предостереженіемъ, упом. въ
I I ,  141 соі. 1448 А  6); 15) с т у д . Г р и г о р ію  мимоходомъ съ рѣчью 
о конечномъ огнѣ  въ I  Кор. I I I ,  13— 14, упом. въ I I ,  160 
соі. 1500 В С ; 16) Ф и л а р е т у  епископу с у р о ж с к о м у  (?)в) съ хо
датайствомъ за  примиреніе съ  кѣмъ-то, упом. въ I I ,  164 соі. 
1520 В ;  17) с п а в а р г ю  Е в д о к и м у ,  упом. въ  I I ,  178 соі. 1552 А ;

18) м о й . Ѳ е о ф а н у  сицилійскому, упом. въ  I I ,  190 соі. 1580 А;
19) И с а а ш ю  съ благожеланіями за  корреспонденцію, упом. 
въ Ν .  рр. ЪіЫ. ер. 36 р. 28; 20) І о а н н у  м о н а х у  анатолій
скому, упом. въ  N. рр. ЬіЫ. ер. 67 р. 55; 21) и г у м .  А н т о н ію , 

упом. въ Ν .  рр. ЬіЫ. ер. 127 р. 1137); 22) бывшей и м и .  М а 
р і и  съ совѣтомъ противъ допущ енія  ісакого-то монаха къ 
обращенію съ дѣвственницами, упом. въ Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 218 
р. 186; 23) и г у м .  К о н с т а н т и н у , упом. въ  Ν .  рр. ЬіЫ. ѳр. 263 р.

г) См. ниже хронологію  его.
э) Ѳеодоръ говоритъ, что „пересталъ часто (έλλείπομεν συχνότεροѵ) 

писать" ей, а между тѣмъ среди  извѣстныхъ писѳмъ мы ие имѣемъ 
еще инеемъ съ надписаніемъ „Евѳимія^ и имѣемъ только одно П, 43 
„затворницѣ11, бевъ овначенш  иыени.

3) Если только не разумѣется здѣсь какое либо ивъ писѳмъ, над
писанныхъ  „игуменьѣ** вообще (N. рр. bibi, epist. 71, 76, 165),

*) Если не разумѣется здѣсь П, 98 письмо Григорію и др. сту
д н е м ъ .

Б) См. ниже хронологію  его.
6) Сурожскимъ или  сугдайскимъ его считаютъ Голубинскій Ист. 

р. ц. I, 1, 45 прим. 1 (по 1 изд.) и Васнльевскій Р. виэ. изсл. II стр. 
CCLXXXIII, CCLXXXIX.

7) Едва-ли разумѣется 1, 56 письмо, написанное за 3 —4 года
предъ тѣмъ; но, можетъ быть, разумѣется какое либо изъ  писемъ, над
писанныхъ „игумену1* (N. рр. ЬіЫ. 98; II, 23)?
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21 3 1); '24) М ихаилу, епископу синодскому (два письма)> упом, 
въ N. рр. ЬіЫ. ер. 264 р. 214 й). Отъ большинства же недо
стающихъ писѳмъ мы нѳ имѣемъ подобныхъ слѣдовъ.

Относительно принадлежности Ѳеодору Студ. писемъ, 
изданныхъ  подъ  ѳго именемъ, въ литературѣ  вообще нѳ 
возбуждалось  сомнѣній, за  исключеніемъ, насколько знаемъ, 
только I ,  J0, 30, 38, II ,  190, 215 писемъ изд. M ig n e  и пись
ма къ Платону о почитаніи иконъ. И  въ  самомъ дѣлѣ  мно
жество данныхъ говоритъ за  подлинность его писемъ.

1) Прѳждѳ веего въ рукописяхъ сборники его писемъ, 
равно какъ иногда и краткіе изборы  изъ  нѣсколькихъ инеемъ, 
имѣютъ общія надписанія: τοΰ οσίου ττατρός ημών και όμολο- 
γητοΰ Ѳео&шрои ηγουμένου τών Στουδίουδ) и, какъ показываетъ 
примѣръ руки. Coisl. 269, эти надписанія  восходятъ къ I X  

в. Имѳнѳмъ Ѳеодора Студ. обычно надписываются въ ру- 
рукописяхъ смѣшаннаго содержанія  тѣ или  другія, припи
сываемыя ему, письма и тогда, когда встрѣчаются въ нихъ  
въ одиночку или вообще въ разбитомъ видѣ  и въ извле
ченіяхъ  рядомъ  съ произведеніями  другихъ  авторовъ4). На-

]) Если  нѳ разумѣть какое либо изъ  писѳмъ, адресованныхъ 
„игумену1* бѳзъ надписанія имена, или письмо N. рр. ЪіЫ. 240 къ Кон
стантину (вѣроятнѣе—мірянину).

2) Мы знаемъ, что въ  изданіяхъ  большинству утихъ адресатовъ 
ѳсть в другія  письма, но, пересмотрѣнъ, мы убѣдились, что они не тѣ 
именно, о коихъ мы говорили  здѣсь, какъ  о недостающихъ. Tougard 
въ  Proleg. p. ХХХѴТ annot. 1 и  La persec, p. 5—6 предполагаетъ, что 
недодаетъ  ѳще нѣсколькихъ инеемъ къ студ. Аѳанасію, потому что 
аъ П, 39 соі. 1233 ВО Ѳеодоръ говоритъ о „почти ежедневной* пере
пискѣ его сь  Аѳанасіемъ, а вь  изданіяхъ  имѣются только 7 писемъ Ѳ. 
къ нему. Можетъ быть, Тугаръ и правъ; но сила его предположенія 
ослабляется тѣмъ, что выраженіи цитируемаго мѣста (τοΰτο ήμιν άγα- 
θάν... ουχνότερον της ηαρ όλλήλυυν φιυνής διά τού γράμματος άκούίΐν... шстаѵеі 
έφημερίδες αι έπιστολαί ύπάρχουοι, ουνάπτουυαι ημάς φιλικώτ€ρον) возможно 
понимать въ смыслѣ переписки  Ѳ. съ  православными вообще или сту- 
дитами въ  частности, а не съ  Аѳанасіемъ только.

®) См. codd. Vatie. 1432, Paris, nac. anc. fond. gr. 894, 896, Coisl. 94, 
269, патм. 113, аѳин. 298; Vatie. 633, 722 и  др.

«) Vatie. Palat. 371 fol. 217; Ottobon. 225 fol. 137, 139, 144 и др., 
241 fol. 845; Paris, nation. anc. fond. gr. 364 fol. 48v; 1335 fol. 90--91; Co- 
iel. 39 fol. 272v; Vindobon. caes. no Catal. de Neesel II, 25 cod. 10, IV,
5 cod. 6, V, 62 cod. 34; Oxqmene. Bodleian. cod. Th. Roe 18 foL 123, 
124*, cod. miscell. 179 fol. 523; Beflin. Konigl. cod. Philipp. 1502 fol. 50,
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кон ец ъ  часто  о н и  пом ѣщ аю тся  въ  р у к о п и ся х ъ  м еж д у  д р у 
ги м и  творен іям и  Ѳ еодор а  С т у д .1).

2) Н ач и н ая  съ  IX  в. им ѣется  цѣлы й  р я д ъ  п остор он н и хъ  
св и дѣ тел ьствъ  о п и сьм ахъ  Ѳ еодор а  вообщ е  и нѣ которы хъ  
вь  частности. В ъ  ок р уж н ом ъ  п о сл а н іи  Н авкратія  Студ. 
(IX  в.) читаем ъ, что Ѳ еодор ъ  „обогатилъ  м ір ъ  письм ам и  и  
м н оги хъ  обр атил ъ  къ  познан ію  и сти н ы 11 а). К огда  патр. М е
ѳо д ій  (IX  в.) требовалъ  отъ  студи товъ  анаѳем атствован ія  
вообщ е  того, что было „написано*  пр. Ѳ еодор ом ъ  Студ. 
проти въ  п атр іар хов ъ  Т ар асія  и Н ик иф ора, то, д ум аем ъ , 
им ѣ лъ  въ  в и д у  м е ж д у  проч. и пи сьм а  его  съ  таким ъ  со 
д ер ж а н іем ъ ,  не сом нѣ ваясь , что эт о — его  п и с ь м а 3), В ъ  Ж и- 
тіяхъ  Ѳ еодор а  Студ. (IX — X  в ) кром ѣ  общ и хъ  уп ом и н ан ій  
о м н оги хъ  пи сьм ахъ , р а зосл ан н ы хъ  Ѳ еодор ом ъ  въ  разны я  
вр ем ен а  ссы локъ  и  зак лю ч ен ій  дл я  о б о д р ен ія  пр ав осл ав 
ны хъ  и  ув ѣ щ ан ія  п а д ш и х ъ 4), и  о сущ ествовавш ем ъ  сб о р 
никѣ  его  и н еем ъ  въ  5 к н и г а х ъ 5), им ѣ ем ъ  ещ е  частны я  у п о 
м и нанія  о нѣ которы хъ  и зъ  пи сем ъ , сохр ан и в ш и хся  д о  на
ш и хъ  д н ей  въ  сбор н и к ахъ , им ѳнно  къ  л а п ѣ  Л ьву  въ  п р ав л е
н іе  К онстантин а  V I  (ош ибочн о?)6), ик онобор ч еском у  собор у  
815  года , рим ском у  п ап ѣ  ^Пасхалію) и  патр іар хам ъ  але
к сан др ій ск ом у , ан тіох ій ск ом у  и  іер усал и м ск ом у  въ  пр ав ле
н іе  Л ьва  V  (съ  характери стик ой  и х ъ  со дер ж а н ія ), одн ом ъ

53; Магсіап. 498 (А. Zanetti Gr. Г>. Marci ЬіЫ. Venet. p. 261); Ambrosian. 
534 (Μ 88 aup.) fol. 211 — 212, 292-296  (Martini et Bassi Codd. gr. bibi. 
Ambros. IT, 648, 651); Vallicellan. 30 (C. 4), 80 (F. 13) no Oatal. Martini di 
manoscr. gr., esist. nelle bibi. ital. vol. 11, Milano 1902 p. 49, 135; моск. 
Синод. 33 (опис. Владим. 336) fol. 2lv, 475 (Владим. 323) fol. 188; аѳон. 
Йвѳрск. 302, 290, 506 (Lambros Catal. ΤΙ, 79, 74, 158) и др.

*) Paris, nat. anc. fond, gr. 894, 896, Taurin. 212. b. 111 23 u 276. c.
T, 30.

2) Naucrat. epist, 1829 A,
я) Methodii epist. Migne C, 1293—1297; Joann. Chilae Orat, contra 

schism. p. XXTIT sqq., mon. Method. Sylloge 255 -256.
*) Vita B n. 37, 38, 63; Vita A n. 24, 82, 85, 121 cot. 288 AC, 289 C, 

321 B; 141 A, 189 A, 192 CD, 224 C; Vita C n. 24, 82, 85, 121 въ  прилож.
I ч. стр. XLVIII, LXV, LXVI, LXXXV.

5) Vita B n. 24, A n. 40 coi. 264 D, 153 B, C n. 40 въ прилож. T ч. 
стр. LI1I.

6) Vita B η. 17, A η. 24 coi. 256 C, 141 A, C n. 24 стр. XLVIII; cp. 
у насъ ч. I  стр. 386. Это вѣроятно письма I, 33—34.
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и зъ  огл аси тел ьн ы хъ  п осл ан ій  къ  гоним ы м ъ  за  в ѣ р у  и зъ  
В они тск аго  зак лю ч ен ія  *) и  о пи сьм ахъ , вы казы вавш ихъ  
д р у ж ест в ен н о е  отн ош еніе  м е ж д у  Ѳ еодор ом ъ  и  патр. Н и к и 
ф ор ом ъ  2). В ъ  Ж и тіи  Н и к ол ая  С туд. (X  в.) ми  м олодом ъ  
уп ом и н ается  о  п и сьм ахъ  Ѳ еодора, н ап и сан н ы хъ  и зъ  зак лю 
чен ія  въ  п р ав л ен іе  Л ьва  V  въ  б л и ж н ія  и  да л ь н ія  м ѣста, съ  
об о др ен іем ъ  п р ав осл авн ы хъ  въ  го н ен іи , ув ѣ щ а н іем ъ  къ п а д 
ш имъ, защ и той  ик оноп очи тан ія  и  п о р и ц ан іем ъ  и к он обор 
ц е в ъ 3), и  особо  о  п и сь м ахъ  съ  п охвал ам и  м у ж ест в у  Н и к о
лая  С туд. въ  ст р а д а н ія х ъ  за  в ѣ р у 4). В ъ  Ж и т іи  пр. Н икиты  
м идик ., н а п и са н н о м ъ  Іоан н ом ъ  А гіои ли том ъ  (X  в.), в стр ѣ 
чаем ъ  сл уч ай н ую  зам ѣ тк у  о п о р и ц а н іи  Ѳ еодор ом ъ  Ьі έπιστο- 
Χιμοίου λόγου и гум ен овъ , в ступ и в ш и хъ  въ  общ ен іе  съ  патр. 
Ѳ ѳодотом ъ 5). В ъ  Ж и тіи  М и хаила  С инкелла  (ісогда-то  н е  поз- 
ж ѳ  X II  в.) есть  уп ом и н ан іе  о п и сьм ѣ  Ѳ еодор а  къ  патр. іе 
р у са л и м ск о м у 6). Н а  к о н ст а н т а  со б о р ѣ  кон ца  X I  в. по  д ѣ л у  
Л ьва  еп. х ал к и д оаск аго  ци ти ровалось, какъ  Ѳ ѳодорово, его  
письм о  къ  А ѳанасію  объ  „отн оси тел ьн ом ъ ц п ок л он ен іи  ико
н а м ъ 7). В ъ  Πανοπλία δογματική tit. 22 Е вѳи м ія  Зи га б ен а  (X II  в.) 
есть  цитаты  касательно  ик оноп очи тан ія  и зъ  пи сем ъ  къ  П л а 
тон у, II, 85  къ  А ѳан асію  и II, 161 Н ик итѣ  сп аѳар ію , какъ  Ѳѳо- 
д о р о а ы х ъ 8), р я д ом ъ  съ  цитатам и  и зъ  его  п ол ем и ч еск и хъ  со 
чи нен ій  п р оти в ъ  и к о н о б о р ц ев ъ 9); въ  Συλλογή мой. М еѳодія

’) Vita В пп. 36, 38, 42; А пл. 80, 86, 93 со]. 286 CD, 289 С, 296 А; 
188 АВ, 192 D—193 А, 200 А; Vita С п. 80, 86, 93 въ прилож. I ч. стр. 
LXIV, LXVII, ТѵХХ; вти письма суть II, 1, 12 —15 и, можетъ быть, какое 
либо изъ  II, 8, 21, 37

2) Vita В п. 62 соі. 32] А.
8) Vita Nicol. Stud. 884 В, 885 В.

Ibid. 881 ВС. Можетъ быть. разумѣются письма II, 38, 34, 62; 
N. рр. ЪіЫ. 78, 80, 202 а др.

5) 'Iuj. ‘Αγιοηλ. § 46 σ. 310. Не разумѣется ли  письмо ТТ, 2?
6) Vita Mich. Sync. 234. Разумѣется письмо II, 15.
7) Montfaucon Bihl. Coiel. p. 109 (Manei XX, 1113). Разумѣется пись

мо 11, 85,
8) Migne t. CXXX  gr. ser. coi. 1165 A, 1168 ABD, 1169 C; cp. epist. 

ad  Piat. coL 501 B, 504 BCD, 505 B; epist. II, 85 coi. 1328 A - 1329 A, 
epiat. II, 161 coi. 1504 B.

9) Migne ibid. 1165 CD, 1169 ACD; cp. Theodori Antirr. coi. 405 A, 
421 A, 341 BC, 433 B, 404 D и Problem. 484 -485  e. 14.
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(ΧΙΓΙ s . ) —ссы лка  на  письм а  Ѳ еодор а  С туд., св и д ѣ т ел ь ст в у  
гоіДія о  п р и м и р ен іи  его  съ  патр. Н икиф ором ъ  г); въ  соч и н е
ніи  Іоан н а  К ан так узѳн а  (XIV* в.) проти въ  Г. П а л а м и — и зв л е
чен іе  я з ь  письм а  Ѳ еодора, къ н аход я щ и м ся  въ  и з г н а н іи 2); 
въ  Σύνταγμα М. В ластаря  (XLV* в.) —тѣ  ж е  цитаты  и зъ  и н еем ъ  
Ѳ еодора, какъ  Ѳ еоцоровы хъ, какія  въ  Πανοπλία Е . З и габен а , 
и  такъ-ж ѳ  съ  цитатами  п зъ  нолем ич. его  со ч и н е н ій 3). Н е
бу  демгь п р и води ть  п о зд н ѣ й ш и х ъ  ви зан т. св и дѣ тел ьств ъ  о 
п и сьм ахъ  Ѳ еодор а  Студ.; ду м а ем ъ , что  достаточн о  и п р и 
в еден н ы хъ , чтобы  видѣ ть, что ви зан тій ск ая  тр а д и ц ія  за  и хъ  
п одл и н н ость .

3) В ъ  сам ы хъ  п и сь м ахъ  Ѳ еодор а  мы  им ѣ ем ъ  цѣлы й  
р я д ъ  п р и зн ак ов ъ , св и дѣ тел ьств ую щ и хъ  о  и хъ  п р и н а д л еж н о 
сти  ѳму. Т ак ъ , а) въ  текстѣ  нѣ которы хъ  п и сем ъ  авторъ  
сам ъ  н азы в аетъ  себя  им ѳнем ъ  Ѳ еодора, „Ѳ еодора  гр ѣ ш н аго  
монахѣ,*  „Ѳ еодора  гр ѣ ш н аго  м он аха  и  и гум ен а  ст у д ій ск а 
г о 14 или  „Ѳ еодора  н и ж ай ш аго  п р есви тера  и  игум ена  с т у д /14).
б) В ел и  собрать  р а зсѣ я н н ы я  в ъ  п и сь м ахъ  б іогр аф и ч еск ія  
данны я, какія  авторъ  сообщ аетъ  о себ ѣ  нарочито  и прямо  
или  сл учай но, вс  колья ъ  и  нам екам и, то  окаж ется  сл ѣ д у ю 
щ ее. О нъ  им ѣ лъ  д в у х ъ  братьевъ, Е вѳи м ія  и Іоси ф а, ар х ь  
ѳп. со л у н ск а го *),'и  сестр у  s); ѳго м ять— Ѳ еок ти ста7); П латонъ, 
игум. саккуД іонскій ,— его  д я д я  по  м атери  *), а так ж е  „Ду
ховны й  отец ъ  “ и  р ук ов оди тел ь  пъ  иноческой  ж и зн и  д л я  н е
го  я  его  брата  Іо с и ф а 9). Отъ  цатр. Т а р а с ія  онъ  п ол уч и л ъ

*) Methodii Syll. η. 11 p. 255. Таковы  письма ί, 56, 11, 1, 18, 79, 
127, N. рр. bibi. 190 и др.

а) Bandinii Catal. cod. mss. biblioth. Mod Laurent. I p. 348 (l^lut. 
VII [ cod. 8 p. 242).

3) Σύντ. V, 6 y Ράλλη VI, 246 248.
*) Epist. I, 2, 6, 33, 34, 35, 11, 8, 14, 15, 16, 17, 21, 37, .48, 48, 49, H4, 

90, 122, 131 col. 912 A, 929 A, 1017 B, 1021 A, 1028 C. 1129 C, 1140 A, 
1156 C, U60 C, 1165 A. 1169 A, 1224 B, 1229 D. 1252 C, 1256 A, 1284 D, 
1340 A, 1401 A, 1421 C; X. pp. bibi, epist 193, 256 p. 166, 208.

5) Epist. I, 1, 6 col. 908 A, 928 A, N. pp. bibi. ep. 237 p. 199; 1, 37, 
43; II, 9, 31, 57', 112, 121, N. pp. bibi. 1, 2, 36, 40, 44, 120, 121, 256 и др.

б) Epist. Г, 8 col. 928 A.
7) Epist. J, 6.
H) Epist. I, 2 col. 909 A.
») Epist. 1, 1, 2, 3, 57, Migne XC1X, 499-505; ep. 1, 37 nol. 1040 A

и др.
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п оставлен іе  в ъ  ч и н ъ  п р е с в и т е р а 1). В  п осл ѣ д ств іи  он ъ  сталъ  
игум еном ъ , какъ  и  назы ваетъ  с е б я 2); н а  к а ж д о м ъ  ш агу  п и 
ш етъ  и  д ѣ й ств у етъ , пакъ  и г у м е н ъ 8). П ервон ачальн о  о н ъ — в ъ  
въ  м онасты рѣ  М. А з іи 4); его  духов н ы й  отецъ — общ ій  о тец ъ  
и  дл я  сак к удіон ск ой  братіи; небесн ы й  покровитель  Сакку- 
д іо а а  Іо а н н ъ  Б о го сл о в ъ , во  им я  котораго  бы л ъ  тем ъ  х р а м ъ , 
— и  его  общ ій  .покровитель; саккудіонскш  иноки  —его  „чада  
и  братья'1 б); и хъ  м онасты рь— д л я  него  „наш ъ*  м онасты рь6); 
такимъ  о б р азом ъ  п ер в он ач ал ь н ое  его  игум ен ство  -  въ  Сак- 
к у д іо а ѣ .  П о ел ѣ  о н ъ --и г у м е н ъ  ст у д ій ск ій , какъ  прям о  и  н а 
зы ваетъ  е е б я 7); Н авк р атій , А ѳан асій , А р сен ій , Ѳ аддей , Іа 
ковъ, Т и м оф ей , Д о р о ѳ ей , Н ик олай  и д р .  ст у д и т ы — ѳго  д у 
ховны е  д ѣ т и  и  у ч ен и к и 8). В ы ступи вш и  противъ  второго  бр а
ка  им п. К онстантин а  VI и  п р ер в ав ъ  общ еніе  съ  ни м ъ  и  
патр. Т а р а с іе м ъ 9), о н ъ  за  это  бы лъ  сосл ан ъ  в ъ  Солунь, Н а  
п ути  худа. онъ  и м ѣ лъ  св и д а н іе  съ  сестр о й  П латон а  (Ѳ ео- 
к т и с т о й )  10); въ  ссы лкѣ  бы лъ  р а зл у ч ен ъ  съ  П л атон ом ъ  и д р у 
гим и  сак к удіон ц ам и  1]). Ч р езъ  нѣ скольк о  в рем ен и  онъ  всту-

') Epist. I, 38 соі. 1045 А.
2) Epist. J, 6, и ,  33, 34, 35; ТТ, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 49, 131, 180 со). 

929 А, 944 С, 945 А, 1017 В, 1021 А, 1028 О, 1152 В, 1153 OD, 1156 С, 
1160 С, 1185 А, 1169 А, 1256 А, 1421 С, 1557 D; N. рр. ЬІЫ. ѳр. 138 р.
122 и др.

«) Epist. 1, 9, 14, 19, 20, 26, 31; И, 5, 8, 23, 34, 48. 51, 88, 102, 105, 
107, 109. 112, 124, 131; N. р р .  ЬіЫ. 10, 46, 50, 80, 93, 94, 130, 141, 147, 233 
и д р .

Epist. I, 3 соі. 916 С.
5) Epist. I, 31.
«) Epist. II, 37 ср. II, 31 соі. 1229 В, ср. 1204 С .

7) См. большую часть цитт. прим. 2 и 6, ѳще epist. I, 48 coJ. 
1073 Ii.

8) Epist. 1, 9, 36, 38, 40, 41, 49—51; II, 5, 10, 11, 27, 32, 34—36, 40, 
42; 44, 50, 58, 61, 63, 65—67, 71—73, 88, 90, 97, 100, 102, 105, 112, 131, 
147, 165, 180; N. рр. ЬіЫ. 8—10, 32—39, 44—66, 74—75, 78—83 и т. д.; см. 
письма къ  тѣмъ или другимъ студитамъ.

9) Epiet. Г, 21, 22, 30, 31, 218 соі. 972 В, 977 D, 208, Ш 7  и др., см. 
выше ч. I  на стр. 367—374.

i») Epist. I, 3 соі. 916— 917.
") Epist. I, 1—3.
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п и л ъ  в ъ  общ ен іе  съ  Т а р а с іем ъ  М и  бы лъ  в озв р ащ ен ъ  и зъ  
ссылки; но  к о гд а  эк он ом ъ  Іо си ф ъ , п р еж д е  о су ж д ен н ы й  за  
вѣ н чан іе  им п. К онстантин а, былъ  в о зст а н о в л ен ъ  въ  св я щ ен 
н о сл у ж ен іи , о в ъ  сн ов а  в сту п и л ъ  в ъ  бор ьбу  и  отдѣ л и л ся  отъ  
патр. Н и к и ф о р а 3), за  что  сн ов а  бы лъ  со сл а н ъ  на  о д и н ъ  
и зъ  остров ов ъ , разлучен ны й  съ  П л атон ом ъ  и б р а т іе й 8). П р и 
м и р ивш и сь  оъ  Н и к и ф ор ом ъ  *) и  в озв р ати в ш и сь  и зъ  ссы лки, 
он ъ  п р и  Л ь в ѣ  V  в озстал ъ  на  за щ и ту  и к о н о п о ч и т а н ія 6) и  
бы лъ  со сл а н ъ  въ  М ет о п у 6), отгула  въ  В о н и т у 1). З д ѣ сь  было 
п р и к азан о  ем у  молчать  и  аапрещ ѳно  в и дѣ ться  съ  д р у ги м и , 
н о  он ъ  отвѣчалъ  о т к а зо м ъ 8). Б ы лъ  п р и сл а н ъ  чиновникъ  
наказать  его  би ч ев ан іем ъ , н о  и зъ  почтен ія  къ  у зн и к у  не  
и сп о л н и л ъ  п р и к а за  и огр ан и ч и л ся  отобр ан іем ъ  братіи , оста
в и в ъ  при  нем ъ  одн о го  Н и к о л а я 9); этотъ  Н и к ол ай  во м но
ги х ъ  и зъ  п о сл ѣ д у ю щ и х ъ  п и сем ъ  я вл я ется  его  ед и н ст в ен 
ны мъ  сотовар и щ ем ъ  въ  за к л ю ч ен іи 10). П о сл ѣ  двукр атн аго  
б и ч ев а н іе  въ  В о н и т ѣ и ), авторъ  бы лъ  п е р е в е д ен ъ  в ъ  С м ир
ну, так ж е  съ  за п р ещ ен іем ъ  сн оси ться  съ  п о с т о р о н н и м и 12). 
З д ѣ с ь  ещ е  р а зъ  о н ъ  п о д в ер гся  б и ч ев а н ію 18). О св о б о ж д ен 
ны й  п р и  М и хаилѣ  I I 14), он ъ  им ѣ лъ  сл уч ай  в и дѣ ться  съ  
І о а н н и т о м ъ  В е л и к и м ъ Іб); въ  столи цѣ  п р и н и м ал ъ  участіе

») Epiat. I, 30, 32, ІГ, 127 соі. 1008 А, 1016 С, 1412 С.
3) См. цитт. иаъ инеемъ въ I  Ч. стр. 611—812, 655—684.
») E p ist 1, 33, 48 соі. 1021 А, 1072 В, 1073 А.
4) Epist. I, 56, II, 18, 79, 127 соі. 1112 В, 1173-П 75, 1317-1320, 

1412 А; N. рр. ЪіЫ. ѳр. 190 р. 163.
6) См. цнтт. иаъ  многихъ писѳмъ въ  I  ч, гл. IX,
в) N. рр. ЪіЫ. ер. 10 р. 10.
7) Ibid. ѳр, 10, 75 р. 10, 61.
8) Ibid. ѳр. 41 р. 35.
а) Ibid. ѳр. 35, 41, 78, 80 р. 28, 35, 64—85, 67-68 .
*>) Ibid. epist. 40, 51—55, 57—53, 78—80, 173, 176 202, 204, 208, 23«,

243—254, 256, 258, 280, 268, 271, 274, 277; epist. II, 31, 34, 37—40, 44, 48,
58, 61—63, 66—67, 71, 73. 77, 78.

») Epist. II, 34, 38 СОІ. 1208, 1232 A.
«) E p is t  П, 62, 63, 66 col. 1277 D, 1284 C, 1289 B.

Epiet. H, 62, 66 col. 1280 D, 1292 D.
'*) Epist. II, 74, 77, 90.
‘b) $piat. II, 116 col. 1385 A.
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въ  б есѣ д ѣ  правосл авн ы хъ  съ  и м п е р а т о р о м ъ *): в и д ѣ л ся  съ  
патр. Н и к и ф о р о м ъ 2); отъ  н а п а д ен ія  ар абовъ  былъ  в ы н у ж 
д е н ъ  м ѣнять  м ѣста  ж и т ел ь ст в а 3), тюка нѳ настало  сп ок ой 
ствіе, Во  врем я  своей  ж и зн и  о н ъ  часто  стр адал ъ  отъ  бо 
л ѣ зн ей  <); за н и м а л ся  и л и тер атур н ой  дѣятельностью : кром ѣ  
п и сем ъ  он ъ  м еж д у  прочи м ъ  пи сал ъ  огласительны я  п о у ч ен ія  
къ  св оей  б р а т іи 5), сочинѳніѳ  пр оти в ъ  *п р ел ю бодѣ й н и к ов ъ “в), 
главы  (κ€φάλαια) пр оти в ъ  и к о н о б о р ц ев ъ 7), о п р о в ер ж ен іе  (ανα
τροπή) и хъ  ж е  въ  ям би ческ и хъ  ст и х а х ъ 8) и, м ож етъ  быть, 
д р у г ія  пол ем ич еск ія  сочи н ен ія  проти въ  н и х ъ 9), похвальны я  
слова  въ  честь  Б о ж іѳ й  М атери  10), Іоан н а  Б ого сл о в а  и ) и, м о
ж етъ  быть, д р у г ія 12). Стоитъ  лиш ь  соп остави ть  все  это  еъ  
тѣм ъ, что  пом им о  п и сем ъ  зн а ем ъ  о пр. Ѳ ео до р ѣ  С туд. и зъ  
его  тв ор ен ій , его  ж и тій , п осл ан ія  Н авкратія, ж и т ія  Н ик олая  
С туд. и д р у ги х ъ  и сто ч н и к о в ъ 1*1), и уб ѣ ди ш ь ся , что такъ  м огъ  
пи сать  о  еебѣ  только  Ѳ еодор ъ  С туд., есл и  автор ъ  пи сѳм ъ  
не  д ѣ л а л ъ  н ам ѣ р ен н о  п о д л о го в ъ , чтобы  прикры ться  л и ч и 
н ой  Ѳ еодора. Н о  чтобы  п р и зн ать  п о д л о гъ , н у ж н о  было бы 
доп усти ть  въ  авторѣ  с л и т к о м ъ  много, и  необы чнаго  д л я  
в и за н т ій ц ев ъ , искусства  въ  этом ъ  дѣ л ѣ , такъ  какъ  в ъ  м е
л оч ахъ  и  нам ек ахъ , д а ж ѳ  б езъ  особой  каж ды й  р а зъ  нуж ды , 
б езъ  бью щ ихъ  в ъ  гл аза  ш вовъ  и  бѣ л ы хъ  нитокъ, тонко  впл е
таю тся  в ъ  текстъ  п и сем ъ  дан н ы я  и зъ  б іогр аф іи  Ѳ еодор а.

П Epist. ГГ, 129 соі. 1417 В.
а) Epiat. П, 127 соі. 1412 А.
з) Ibid.
<) Epist. I, 57, II, 22, 127 соі. 1П6 А, 1185 D, 1412 А.
5) Epist, П, 38, 44, 124 соі. 1232 А, 1248 С, 1404 В.
б) Epist. I, 43 соі. 1064 CD.
7) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 104, 274 р. 93, 220.
8) N. рр. ЬіЫ. ер. 257, 37 р. 208, 30.
8) Epiat. И, 14, 15, 16, 17 соі. 1160 В, 1164 D, 1168 О. 1173 А; N. 

рр. ЫЫ. ѳр. 194 р. 168.
,0) N. рр. ЬіЫ. ер. 81 р. 70.
“ ) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 104, 105 р. 93, 94.
12) Epist. ІГ, 61 соі. 1277 В.
13) Параллельныя мѣста къ проведеннымъ  цитатамъ азъ  писемъ 

Ѳеодора см. въ  соотвѣтственныхъ главахъ  I части.
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в) В о ззр ѣ н ія ,  кассами прон ик нуты  письм а, в ъ  отн ош ен іи  к ъ  
браку  К онстантин а  У І  и  „ п р е л ю б о д ѣ я н ь е м ъ ^ ,  иконоборцамъ*  
неп р и к осн овен н ости  церк ов н аго  права, м он асты рской  дис- 
д в а  л и н ѣ  и  т. д .,  в а о л н ѣ  согласую тся  съ  в о ззр ѣ н ія м и  Ѳ ео
д о р а  С туд., насколько  мы  зн а ем ъ  о  н и хъ  п о  д р у ги м ъ  
источникам ъ. В ъ  со общ ен ія хъ  объ  обстоятел ьствахъ  в р ем ен а  
или  д ѣ й ств ую щ и хъ  л и ц а х ъ  пи сьм а  согласую тся  съ  д р у ги м и  
тв ор ен ія м и  Ѳ еодор а , каноны  н ад гр обн ы я  сл ов а  п о  матери  и 
nt> П л атон у, оглаеит. п оуч ен ія  и д р , х). П о  св оем у  тон у  и 
со д ер ж а н ію  нѣкоторы я  н з ъ  и н еем ъ , въ  особен н ости  н а д п и 
санны я  какъ  „огласительны я*, весьм а  близк и  къ  огл аси тел ь
ны м ъ  п о у ч ен ія м ъ  Ѳ е о д о р а 2). И н о гда  встрѣчаю тся  въ  н и х ъ  
и  вл ововы раж еш я, оч ен ь  бл и зк ія  къ  слово  вы р аж ен ія м ъ  въ  
др уги м ъ  тв о р ен ія х ъ  Ѳ е о д о р а 3), г) Б ольш ая  часть  п и сем ъ  
р азн ообр азн ы м и  нитями  переплетаю тся  меясду  собою . Такъ, 
п р еж д е  в сего  на  м н огія  и зъ  н и х ъ  встрѣ чаю тся  ссы лки  в ъ  
д р у г и х ъ  п и с ь м а х ъ 4); затѣ м ъ  очень  м н огія  повторяю тъ  со 
болю со д е р ж а н іе  д р у г и х ъ  ш ш ем ъ  и  д а ж е  д о сл о в н о  в о сп р о 
и зв о д я т ъ  и х ъ  ел о в о в ы р а ж ен ія 6); наконѳцъ, какъ  мы  им ѣли

!) Это можно видѣть по параллельнымъ  ссылкамъ вь  подстроч
ныхъ примѣчаніяхъ къ I  пасти и въ  хронологическихъ замѣткахъ  о 
письмахъ а  оглаеит. поученіяхъ  во II части.

3) См. напр. epist. П, 8, 107, 112, 124, 131, 147 и др. По мѣстамъ 
встрѣчаются дажѳ текстуально близкія мѳжду ними строки. Ср. напр. 
ер. ΙΪ, 200 соі. 1613 В и P. catech. а. 21 р. 77; epiat. І, 8 соі. 936 G и М. 
catech. а. 36 р. 102; epiat. Г, 9, II, 88, 102 и др. под. и патм. рукп. № 111 
поуч. 15, въ р. пер. I, 495 н др.

8) Напр., ©piet. II, 10 соі’. 1141 С ср. съ  Laud. Piat. η. 35 соі. 840 А; 
epist. I, 33 соі. 1020 А ср. съ  Laud. Piat. n. 38 соі. 841 А; epiat. ad 
Piat. coi. 500—505 съ  Antirr. III cap. 2—3 a  въ  частности· coi, 417, 428 A.

4) Множество примѣровъ  этого увидимъ ниже въ настоящей гла
вѣ, при  разсмотрѣніи  хронологіи писемъ.

5) Ср. I, 21 съ 1, 22; I. 22 съ  I, 25, 28 к  I, 31; Т, 25 оъ I, 28, 30 
и отчасти 34 соі. 1028 А; 1, 33 съ 1, 34; I, 34 съ I, 36; II, 12 съ  IIj 15, 
16, 17; II, 29 coi. J200 А съ  II, 31 соі. 1204 А; 31, 40 соі. 1240 С съ  II,
152 соі- 1473 А; 11, 72 соі. 1304 А съ  II, 199 соі. 1601 ВС; И, 73 соі. 1305 
С съ П, 75 соі. 1312 А; II, 73 соі. 1309! А съ  II, 80 соі. 1320 С; II, 75 соі. 
1312 В съ  II, 79 соі. 1320 А и II, 121 соі. 1397 В; И, 75—76 съ  П, 80— 
82; II, 85 съ  II, 194; II, 158 со]. 1406 В съ  II, 199 соі. 1601 С и II, 204 
соі. 1620 D; N. рр. ЫЫ. ер. 2 p. S съ  ер. 45 р. 38; ер. 51 съ 53, 54; ер.
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сл учай  выш е зам ѣ тить, п р и в о д я  слова  В . М ел Г р ан ен аго , 
они  постоя н н о  скрещ иваю тся, повторяю тъ , восполняю тъ  и  
п р одол ж аю тъ  д р у г ъ  д р у г а  въ  сообщ ен ія хъ  о  собы тіяхъ  и 
дѣ й ств ую щ и хъ  л и ц а х ъ  врем ен и , такъ  что  неясны е  нам еки  
одн о го  пи сьм а  вы ясняю тся  и зъ  д р у го го ,  н еи зв ѣ стн ое  им я  
какого  л и бо  дѣ я тел я , уп ом и н аем аго  в ъ  од н ом ъ , откры вается  
ивъ  соп остав л ен ія  съ  д р у ги м и  1). д )  П и сьм а  согласую тся  мѳж - 
д у  собою  въ  хар ак тер ѣ  язы ка  и очень  часто  в ъ  еп и стол огра-  
ф ичѳбкихъ  п р іе м а х ъ а).

4) Н е  и зл и щ н е  п р и бави ть  къ  этом у, что во  всей  м ассѣ  
со х р ан и в ш и хся  п и сем ъ  мы  н е  зам ѣ ти ли  а н а х р о н и зм о в ъ  въ  
ук азан іи  л и ц ъ  и  собы тій, которы е  обл ичал и  бы  автора, ж и в ш а 
го  п о зд н ѣ е  Ѳ еодор а  Студ.; нап р отивъ , они  в п ол н ѣ  соотвѣ тству
ютъ  потребностям ъ  и  обстоятельствам ъ  Ѳ еодор ов а  врем еп и .

Н е  д у м а ем ъ , чтобы  п осл ѣ  веего  ск азан н аго  бы ла  н у ж д а  
док азы вать  п р и н а д л еж н о сть  Ѳ еодор у  С туд. к а ж д а го  въ  от
дѣ л ь н ости  письм а. О собо  остановим ся  лиш ь  на  нѣкоторы хъ, 
которы я  требую тъ  нарочи таго  р а зсм о тр ѣ н ія ,— п р е ж д е  в еего  
на  тѣ хъ , отн оси тел ьн о  которы хъ  зая в л ен о  въ  л и тер атур ѣ  
п о д о зр ѣ н іе ,  и эатѣ м ъ  на  тѣ хъ , которы я  написаны  отъ  им ени  
н е  Ѳ еодора, а  д р у г и х ъ ,  иди  отъ  им ен и  не  одн о го  Ѳ еодора, 
а  совм ѣ стн о  с ъ  др уги м и .

Къ первой группѣ, какъ мы выше сказали, относятся 
п и сь м а  I, 10, 30, 38, II, 190, 215 и зд .  M igne  н письмо къ  
Платону о почитаніи  иконъ. Подлинность I, 1 0  п и с ь м а  къ 
Н ик олаю  заподозрили  Ш нейдеръ—на  томъ основаніи, что 
оно гоѵоргтъ  о поставленіи  студ. Николая в ъ  игумена, а 
это  сл уч и л ось  послѣ  кончины Ѳ еодора8), и  Н. Гроссу— по
тому, что а) в ъ  письмѣ нѣтъ указанія  на тѣ близкія отно
шенія, какія существовали между  пр. Ѳеодоромъ и любимѣй
ш и м ъ  его ученикомъ, и  б) не возможно установить, по ка-

54 fin. съ  52, 55, 58, 138, 139 fin. и др.; ѳр. 53 съ 51 и 52; ер. 100 fin. съ 
101, 102 fin.; 90 fin. съ 107 fin.; ер. 158 fin. съ 162, 167, 169 — 171 fin.; ѳр. 
244 съ 245—253 и др.

!) См. выше, ч. II стр. 80; примѣры—ниже, иъ настоящей  главѣ 
при опредѣленіи  хронологіи  инеемъ.

э) См. нбмного ннясѳ, въ  настоящей главѣ
в) Schneider S. 6 Anm. 4,
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кому поводу  могло быть написано письмо подобнаго содер
ж а н ія 1). Очевидно, подозрѣніе исходитъ главнымъ образомъ  
изъ  предположенія, что „ученикъ" Николай, адресатъ  письма, 
тожѳствѳнъ съ  Николаемъ Студитомъ, соузникомъ  Ѳеодора 
въ  заключеніяхъ и в послѣдствіи  игуменомъ студійскимъ. 
Но такое отожествленіе произвольно. Какъ мы замѣтили на 
стр. 86 прим. 2, Б. Меліоранскій различаетъ ихъ  и думаетъ, 
что Николай, адресатъ  I, 10 письма,—не студитъ; съ этимъ 
послѣднимъ  мы не согласны, тѣмъ не менѣѳ думаемъ, что 
тотъ и другой  Николай суть различныя лица. Съ этимъ па
даетъ  и главное основаніе къ подозрѣнію  на счетъ подлин
ности письма. Что касается повода  къ его написанію, тако
вымъ могъ быть, если не одинъ  ивъ случаевъ тяжкой бо
лѣзни  Ѳеодора (см. ч. I стр. 919), то случай назначенія игу
мена въ одинъ  изъ  филіальныхъ студійскихъ  монастырей 
(см. ч. I стр. 564). Къ сказанному прибавимъ, что, хотя I,
10- письма, какъ и нѣкоторыхъ другихъ, недостаетъ въ сбор
никахъ Coisl. 269 и 94, но оно имѣется въ другихъ, напр, 
Рагіѳ. nat. 894, 896, Vatie. 143<ί и имѣлось подъ  №  21-мъ въ 
Arehet. Paris. 894 IX  вѣка.

Въ  подлинности I, 33 письма къ папѣ Льву III усо
мнился въ X V II  в. Захарія  Копыстенскій, ссылаясь на то, 
что а) о немъ не находится  свѣдѣній „анѣ въ грецкомъ, 
анѣ въ  славенскомъ соборнику и  въ прологѣ “ и б) едва-ли 
Ѳеодоръ посмѣлъ бы сноситься съ напой, который по слу
чаю коронованія Карла В. императорской короной сдѣлался 
противникомъ визант. императора и съ которымъ имп. Н и
кифоръ разорвалъ  снош енія2). Но а) въ  дѣйствительности 
вто письмо имѣется во многихъ сборникахъ писемъ Ѳеодора 
Студ. и, какъ мы предположили, можетъ  быть, объ этой кор
респонденціи  Ѳ. съ  Львомъ III говорятъ Житія его, оши
бочно относя ко времени Константина V I а). б) Состоя въ раз
рывѣ съ визант. императоромъ и патріархомъ, Ѳеодоръ могъ 
смѣло искать поддержки  въ Римѣ, какъ искали до  него и

*) Гроссу 94 прим. 5.
aJ 3. Копыст. Полинезія  11, 1, 1 въ  Русск. Ист. Вибліот. IV, 502—503,
8) См. у насъ  ч. I  стр. 386.
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при немъ многіе въ положеніи, подобномъ ему, и чтобы 
отрицать ѳто, нужно  было бы отрицать также подлинность
I, 34 и 35 писемъ, подтверждающихъ сношенія Ѳ. съ 
Львомъ III въ  это врем я*); а это было бы слиткомъ  произ
вольно. Въ  настоящее время сомнѣніе Захаріи  Копыстен- 
скяго никѣмъ не раздѣляется, и рѣчь идетъ только о томъ, 
какъ понимать обращеніе Ѳ. къ папскому трибуналу.

Подлинность / ,  38 письма къ студ. Арсенію  нѣкогда 
заподозрилъ  Ц, Бароній  на томъ основаніи, что оно, какъ 
отрицающее вселенское достоинство никейскаго собора 787 
года, не пристойно для  всякаго православнаго, тѣмъ болѣе 
для  отца церкви, что самъ Ѳеодоръ въ письмѣ И, 127 отре
кается отъ признанія  этого собора только помѣстнымъ и 
что во многихъ письмахъ называетъ его вселенскимъ2), Но 
сомнѣніе Варонія  не удержалось  въ литературѣ. Де-ля- 
Б он ъ 8), Сейлье4), ГергенрётеръБ) нашли его неоснователь
нымъ. Извѣстно, что на Востокѣ  зилоты долго  не призна
вали ѳтого собора вселенскимъ6) и на Западѣ  римская ка
ѳедра не сразу  признала его такимъ1), Какъ мы замѣтили 
въ  другомъ  мѣстѣ, къ зилотамъ въ свое время примыкалъ 
и пр. Ѳеодоръ С туд.8), u письмо I, 38—нѳ единственное 
мѣсто, гдѣ  онъ не придаетъ  епитета „вселенскагоu собору 
787 года и, даж е  называя его святымъ, выдѣляетъ его изъ  
ряда  вселенскихъ соборовъ9). Впослѣдствіи, измѣнивъ  свой 
взглядъ, онъ сталъ называть его вселенскимъ и говорить, 
что онъ признанъ  всѣми пятью патріархами10), вопреки тому, 
что говорилъ въ письмѣ I, 38. Объ этомъ измѣненіи  взгляда

*) Ер. I, 34—35 соі. 1021—1029.
а) Вагопіі ап. 787 п. 63 t. X III р. 213; но ап. 809 п. 28 р. 434 онъ 

усвояетъ  ѳго Ѳеодору Студ.
а) De la Baune Praefat, соі. 69-71 .
*) R. СеШіег XII, 318 п. 44.
5) HergenrOther Phot. I, 252 Anm. 165.
β) См. у насъ  ч. I  стр. 160.
г) De la Ваппе Praef. соі. 70—71.
8) У насъ ч. I  стр. 338.
s) Laud. Piat. η. 24 coi, 828 Β; Refut. роёш. icon. 474 D,
1U) См. у пасъ ч. 1 стр. 338—33і> прим. 3,
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и самъ онъ  свидѣтельствуетъ въ письмѣ II, 127: „говорили, 
что мы и отъ него (патр. Тарасія) отдѣлились (а это не
сомнѣнно) и второй  никейскій святой соборъ называемъ 
помѣстнымъ; мы жѳ объявили, что и его почитаемъ между  
святыми отцами, и соборъ признаемъ  вселенскимъ на письмѣ 
и на словахъ, хотя бы гдѣ  нибудь, когда нибудь, какъ ни
будь  и ком у  нибудь  отвѣчали иначе, чега, равно какъ и 
иныхъ тогдашнихъ  дѣяній, не нужно  тѳперь извѣды вать  и 
возобновлять, ибо это производитъ  смуту" J). Такимъ обра
зо м ъ , если онъ  въ другихъ  письмахъ и говоритъ о соборѣ  
787 года  иначе, чѣмъ въ письмѣ I, 38, то это не свидѣтель
ствуетъ противъ подлинности послѣдняго. Къ тому же въ 
текстѣ письма мы встрѣчаемъ то же мнѣніе о  „прелюбодѣй- 
н и к а х ъ “, какое было свойственно Ѳ еодору2), намекъ на 
письмо къ Евпрепіану съ  болѣе подробнымъ раскрытіемъ 
атого  мнѣнія, имѣющееся между  письмами Ѳ еодор а  С туд.:‘), 
и въ слововыраженіи  сходство съ письмомъ 1, 53, принад
лежащимъ ем у 4). Прибавимъ  наконецъ, что  въ рукописныхъ 
сборникахъ  оно помѣщается меж ду  письмами Ѳ еодор а  Студ., 
и если нѣтъ его въ Соіѳііп. 269 IX  в., за  то имѣлось подъ  
№  104 въ A reh et. Paris. 894 IX  в.

Письмо ΐ ί Λ 190 къ мой. Ѳ е о ф а н у 5) впервы е  стало  из-

>) Соі. 1412 С, p. пер. II, 494—495.
2) См. у насъ  ч. I гл. V' и VII.
8) Epist. 1, 36; ср. epist. I, 38 соі. 1041 С.
*) Ср. epist. і, 38 соі. 1045 А съ I, 53 соі. 1104 ВО.
5) Сирмондъ (прим. къ epist. II, 190), Скорсо (Seorsi Opera The

oph. Ceram, archiep. Taurometi. Par. 1644), русскій  переводчикъ  иксомъ 
Ѳеодора Огуд. (1 изд. 11, 485 и 2 изд. II, 5SG прим.) и др. отожестиля- 
ютъ его съ Ѳеофаномъ керамейскимъ, архіеписк. таврОмепійскимъ. Ио 
ѳго хронологія еіце не установлена: одни относятъ къ IX, другіе къ 
XII в. (см, о немъ Fabricii—Harles ВіЫ. gr. XI, 208 sqq., M. Amari Sto
ria  dei Mueulmam  di Siciiia. Fir. 1854—1872 vol. 1 p. 487— Hergen- 
r6ther Fhot. 1, 477 Anm. 7, Migne gr. s. t. CXXXTI prolegom., Wetzer n. 
W elte’s Kircheulex. XI, 1576, Krunibacher Gesch. d. byz. Liter. 172—173).
A. ІІападопуло — Кераменсъ въ  ст. Θεοφάνης Σικελός—Byzant. Zeitschr. IX  
(1900), 370—371, въ  Обери. грѳч. и лаг. памяти, кас. Фотія 11 стр. II и 
нъ Νέα ή μέρα *ΜυΝ« 1406—1407 отожествляетъ его съ Ѳеофаномъ, учени
комъ и жизней писателемъ Іосифа Пѣснопиеца, жнншиыъ вь  сицилій
скомъ монастырѣ въ Константинополѣ. Ио адресатъ 1і, 190 письма
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вѣстно  съ  и м ен ем ъ  патр. Ф отія. Т ак ъ  и зд а л ъ  его  Fr. Soorso  
в ъ  п р ед и сл о в іи  къ  О рр. T h eo p h a n is  Ceram ei, arch iep . Tau* 
rom en ., P aris. 1644, по ап огр аф у  Як. С ирм онда, им ѣ вш ем уся  
въ  собр ан іи  П . Окт. Г аетана  и сд ѣ л а н н о м у , какъ  пр едаола*  
талъ  и здател ь , съ  рукоп . библіотеки  кард. Sir lcti (в п осл ѣ д-  
ствіи  AJtem psianae); отсю да  оно, какъ  п р и н а д л еж а щ ее  Ф отію , 
п е р е и зд а н о  м е ж д у  его  п и сьм ам и  у  M igne  въ  P atrol. gr. 8. t. 
CII iib , II epist. 102 coi. 924— 9'Z6  и  Ίω. Βαλέττα въ  Φωτίου 
έπκττολαΐ (Л он д. 1864) п о д ъ  №  108 рр. 4’29— 48 h  Н а  атом ъ  
осн ов ан іи  за  Ф отіѳво  ж е  оно  вы дается  и н огда  и въ  литера- 
т у р ѣ 1). Н о  въ  то  ж ѳ  врем я  въ  сущ ествую щ и хъ  и зд а н ія х ъ  
п и сем ъ  Ѳ еодор а  С тудита  Д е-л я -Б он а  и  М иня  око  пом ѣ щ а
ется  м е ж д у  ним и, какъ  Ѳ содорово', за  Ѳ еодор ов о  эке п р и 
зн аю тъ  ѳго  S. P etrid ^ g2) и М. Т Ы агѵ іс., п о с л ѣ д н ій  п р ед ста в 
л я етъ  р я д ъ  сообр аж ен ій  въ  п о л ь зу  этого  и п р оти в ъ  у св о ен ія  
Ф о т ію !}). Мы съ  своей. стороны  увѣ рены , что  или  Скорсо, 
и л и  С и рм он дъ  въ  своем ъ  ап ограф ѣ , и л и  в ъ  край нем ъ  сл у 
чаѣ  р укоп ись , съ  которой  бы лъ  сд ѣ л а н ъ  его  апогряф ъ, 
вп ал и  въ  ош ибку, п р и п и са в ъ  письм о  Ф отію  вм ѣсто  Ѳ еодора. 
Т акая  ош ибка  бы ла  бы  тѣм ъ  л егче, что  н ер ѣ д к о  въ  р у к о 
пи сн ы хъ  сб о р н и к а х ъ 4), п о д о б н о  том у  какъ  и  в ъ  П іш о п л ш

жилъ  въ Сициліи (соі. 1580 А). Толковать, какъ толкуетъ II. Кера- 
мевсъ, что это мѣсто „образно и въ  сжатой формѣ обозначаетъ просто 
сИцУліІІсміЙ монастырь въ  Константинополѣ", намъ представляется 
искусственнымъ u  произвольнымъ. Болѣе вѣроятно мнѣніе, высказан
ное учеными Lancia di Вгоіо въ Storia deUa chiesa in  Sicilia. Palerm. 
1884, П, 337—339 и S. Petrides въ ст. Les melodes Oyriaque et Theophane 
le Sicillen—Echos d' Orient IV  (1901), 284—287 и поддержанное Μ. 
ТЬёагѵісЪыъ въ  ст. A' propos de Theophane 1ѳ Sicilien—Echos d’ Orient 
ѴГІ (1Ѳ04) №№ 44 и 46 p. 31—34, 164—171, что это Ѳеофанъ сициліецъ, 
авторъ нѣсколькихъ  церковныхъ каноновъ.

’) Fabricii—Harl. XI, 14-29, Hergenrother Phot I, 477-478, Γμ. Πα- 
λαμο θεοφάνους Κεραμ. όμίλίαι, 'kpotfoX. 1860 <S. IT.

г) S. P6trid&s Ор. cit.
8) Echos d 1 Orient ѴІГ, 31—34.
*) Напр. cod. Palatin. 361 fol. 208—212, Monafc. 104 fol. 205 (изд. 

Hergenr0ther’oMb въ  Monumenta gr. ad Photium  pertin. Ratlsb. 1869 p. 
SS—62); cod. Yindob. caes. 157 fol. lB6v— 16θν (Lambecii Comm. IV. 335); 
Cfcmbr. univera. 335. Dd. VI 18 (Catal. i, 297); аѳон. моя. Діонисія 167 
и  Ивер. 210 fol. 175ѵ (Lambros J, 353, 11, 61} и др.
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Е. Зигабена1}, въ Сокровищѣ прав. вѣры Никиты Акоми- 
натаа) и Синтагмѣ М. Властаря8), выписки изъ  Фотія, Н и
кифора и Ѳеодора Студ. противъ иконоборцевъ помѣщаются 
рядомъ  и вперемежку. Въ рукописяхъ, по которымъ сдѣ
ланы изданія  Фотіевыхъ писемъ P . M on tacu tii— R o g eri Da- 
n ie l (Лонд. 1651, ио cod. B odle ian . B arocc. 217 съ дополняй  
Iu». Βολεττα, этого письма не оказалось мѳжду письмами Фо

тія, и апографъ Сирмонда, сдѣланный съ какой-то предпо
лагаемой Скорсо рукописи и но свѣрѳнный оъ ней, какъ 
справедливо замѣтилъ M. T b oarv ic* ), не  есть надежный 
источникъ. А  между  тѣмъ это письмо имѣется между  пись
мами Ѳеодора Студ. во всѣхъ  большихъ сборникахъ ѳго пи
семъ: Рагіѳ. 894 и 896, C oislin. 94 и 269, V atie . 1432, P a tm . 
113 и имѣлось въ полномъ собраніи A rehet. Рагів. 894 подъ  
№ 767-мъ. Внутренніе признаки письма вполнѣ  согла
суются съ авторствомъ Ѳ еодор а  и болѣе, чѣмъ съ автор
ствомъ Ф отія. В о-п ерв ы хъ  ересь иконоборцевъ здѣсь  пред
ставляется еще свирѣпствующей и народъ  Божій  еще ко
леблющимся бурею невѣрія5), что вполнѣ отвѣчаетъ времени 
Ѳеодора; но едва-ли  это можно сказать о времени Фотія, 
спустя нѣсколько лѣтъ послѣ торжественнаго возстановленія 
иконопочитанія, хотя  и тогда еще существовали иконоборцы, 
Во-вторыхъ въ письмѣ доказывается, вопреки иконобор
цамъ, описуемость I. Христа по плоти и потому изображ ае
м о е ^  Его на иконѣ6), что, какъ видно изъ  твореній Ѳ ео 
дора, было ходячимъ вопросомъ его времени и что очень 
часто раскрывалось имъ въ другихъ  письмахъ и полемиче
скихъ сочиненіяхъ7). И  кремѣ  этого въ другихъ  письмахъ

>} Euth. Sigabeni Panopl, tit. 22 Migne CXXX, 1164—)lf>9,
N. Acomin. Thesaur, lib. 16 въ  рукопп., напр. bibi. Med. Laurent 

Plut. IX  cod. 24 fol. 2Ю (Bandinii Catal. I, 434).
8) См. выше етр. 108 прим. 3.
*) Echos. d’ Or. VII, 32.
6) col. 1580 B.
6) col. 1580 CD.
7) Epist. II, 1, S, 21, 23, 24, 33, 36, 37, 41, 42, 64, 72, 81, 156, 158,

163, 1B9, 199, 204, N. pp. bibi. 42, 85, 180, 288; Antirr. III  c. I; Refut. роёш, 
passim f Probi. ad iconom. и др.
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Ѳеодора находятся близкія по мыслямъ и слововыраженіямъ 
параллели  къ различнымъ мѣстамъ даннаго письма: напр. 
тѣ же цитаты азъ  Д іонисія  А реопагита1), то же различіе до- 
казательствъ въ  защиту иконопочитанія—отъ φυσικών ακολου
θιών, πατρικών φυυνιΰν и αρχαιολόγου ιστορίας2), та жѳ увѣрен
ность, что „св. Троица поразитъ" еретиковъ3), та же мысль, 
что ересь по пускается Богомъ, дабьг испытать вѣрующихъ 
и явить избранны хъ4), и пр. Наконецъ, въ тонѣ даннаго 
письма нѳ вядѣнъ  авторъ— патріархъ6); а Фотій, какъ не
посредственно изъ  мірянъ поставленный въ патріарха, едва- 
ли принималъ до  занятія патріаршей каѳедры  дѣятельное 
участіе въ. церковныхъ дѣлахъ, какъ принижаетъ авторъ 
письма.

Письмо І І У 215 къ Меѳодію въ  первый разъ  издалъ  Со- 
telerius, согласно съ рукописью  париж. biblioth. Reg. 1770, подъ  
именемъ патр. Никифора, и оттуда съ  этимъ именемъ оно 
перепечатано въ Σύνταγμα Р аллий). Но въ рукописныхъ со
браніяхъ  писемъ и другихъ  твореній Ѳеодора Студ., напр. 
парижской націонал. библ. anc. fond. gr. cod. 894 (X IV  в.) 
и 896 (XVII в.), cod. Coisl. 269 (IX  в.) и 94 (X IV —X V  в.), 
ватиканской cod. 1432 (въ index’ѣ) и 790, оно помѣщается, 
какъ принадлежащее, Ѳеодору и вь различныхъ канониче
скихъ или смѣшанныхъ нзъ  разныхъ авторовъ сборникахъ 
чаще помѣщается, какъ Ѳеодорово, напр. въ ватикан. библ. 
Barber. cod. III, 10 fol. 104, парижской нац. anc. fond. gr. cod. 
1335 (X IV  в.), оксфордской Bodleian. cod. Barocc. 91 (XIV’ b . ) ,  

cod. Thom aeR oe  18 (прежде 264, ΐ:ί49 г.) и cod. шівееіі. 179 
(XVII в.), кэмбридж. унив. cod. 335 Dd. VI. 18, берлинской

') Epist. Π, 190 соі. 1580 D, ср. epist. II, 36, 49, 64, 161, 194, 199 
со). 1220 A, 125« D, 1285 B, 1504 A, 1589 C, 1Й0І D; Antirr. II, 11 coi. 
357 C; Refut. poem. 457 C; epist. ad. Piat. 501 A и  др.

2) Epist. II, 190 coi. 1580 CD, cp. epist. II, 33, 3β, 72, 199 coi. 1205, 
1213 C, 1304 A, 1601 B; Antirr. II, 48 coi. 388 D.

#) Epist. II, 190 coi. 1580 B, cp. II, 75 coi. 1312 D.
4) Epist. II, 190 coi. 1580 B, cp. I, 51, II, 21, 61, «7 coi. 1100 A, 

1181 C, 1277 B, 1293 B, N. pp. ЫЫ. ѳр. 74, 104, 209, p. 61, 91, 179 и др.
3) Это признаетъ и HergenrOther. Phot. I, 478.
β) Ράλλη IV, 431, f —431 ί .
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норол. библ. c o d .  P h ilip p . 1 5 0 2  {греч, 9 8 ,  X V I  в.), аѳонск. 
И вѳрск. c o d .  2 9 0  (X V  в .) 1). М еж д у  пи сьм ам и  Ѳ еодор а  Студ. 
Ошу и м ѣ лось  п о д ъ  №  8 4 0  и  въ  A reh et. Рагів. 8 9 4  (IX  в.). Т акъ  
ж е  оно  зн ач и тся  в ъ  .печатны хъ  и зд а н ія х ъ  D e  la  В аи п ѳ  и 
M igne. М айей, вы бирая  м еж д у  эти м и  д в у м я  авторам и, р ѣ 
ш ительно  вы сказался  за  п р и н а д л еж н о сть  п и сь м а  II, 215  Ѳ ео
д о р у  Студ.; осн ован іем ъ  д л я  этого  ем у  п о сл у ж и л и  слова  въ  
зак лю чен іи  письма: „это  мы  по  в о зм о ж н о сти  о бъ я сн и л и  
тебѣ, какъ  συμψύχω  и  συμπόνψ", б удто  бы  свидѣ тел ьствую щ ія  
о  том ъ4 что авторъ  п и сь м а  и а др есатъ  бы ли  равны  по  чи ну  
u  п ол ож ен ію , каким и  не м огутъ  быть патр. Н и к и ф ор ъ  и 
м он ахъ  М е ѳ о д ій 2). Х о т я  въ  н аш и хъ  гл а за х ъ  это  осн ован іе  
п р ед став л я ется  слабы м ъ, такъ  какъ  <τΰμ ψύχος и σΰμπονον сви
дѣ тельствую тъ  ск орѣ е  и  б л и ж е  объ  еди н ом ы сл іи  и  со т р у д 
ничествѣ , чѣм ъ  о  р авен ствѣ  чина, н о  в се-ж е  сам о  п о  оѳбѣ  
м н ѣ н іе  М анои  о  п р и н а д л еж н о сти  пи сьм а  Ѳ еодор у  остается  
вѣ рн ы м ъ. В ъ  текстѣ  п и сьм а  мы  им ѣ ем ъ  д ан н ы я  в ъ  п о л ь зу  
этого. И м ѳнно, а) п р есв и тер о в ъ — м он аховъ  И л а р іо н а  и Е в 
стратія  авторъ  в з ы в а е т ъ  „о б о и м и  д ухов н ы м и  бр атьям и 41 
(πνευματικοί ημών άί>£λ.φοι)3), что  естественн ѣ е  въ  уста х ъ  и г у 
м ена, чѣм ъ  патріарха, б) Свои  отвѣты  он ъ  д а ет ъ  в ъ  в и д ѣ  
честн аго  м н ѣ н ія — таите σοι ημξϊς κατά τό έφικτον άνβτηύξαμβν 4), 
a н е  п р а в и л а  (ορί^ομεν или  κανονί^ομεν); п ер в ое  в п ол н ѣ  согл а
с и т с я  съ  п о л о ж ен іем ъ  Ѳ еодор а , какъ  игум ена, не  им ѣю 
щ аго  п р ав а  и зда в а ть  пр ав и л ъ  д л я  церкви, и  съ  тоном ъ  п о 
добн ы хъ  отвѣ товъ  ѳго  в ъ  д р у г и х ъ  сл у ч а я х ъ  5); а  второе  было

1) Оно значится подъ различными  названіями: περί Αναγκαίων 
χτημάτων, тгері άνατκαίων έραιτημάταιν, irepl &ιαφόρα»ν итто&івешѵ, тгері τών 
χέΐροτονηθέντων πρεσβυτέρων (по воир. 1— 2). περί τφν коіѵшЙ4ѵтшѵ Εκκλησιών
(по вопр. 3—4) съ  именемъ и д и  безъ иыенв адресята. См. Сохѳ I, 1 5 8  

(ср. Oatai. Hbr. m ss. Angi, et ffibern, Oxon. 1697 p. 0), 473, 732; Catal. of.
the mss· of. the univ. of. <’ambr, 1856 f, 297; W. Sfcudemund, L. Cohn u.
De Boor Veraeichn. d. Handsehr. d. Kon. Bibi, zu Berl. (1890) Ip 42; Lam-
broa II, 74 и др.

a) Mansi Suppi, ad conc. a Labbeo et Coss. ed. ί, 805 y Migne gr. 8.
C, 854.

8) Col, 1645 C, 1653 B.
*) Col. 1653 C.
5) См. y насъ  ч. T. стр. 902—903.
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бы умѣстнѣе для Никифора, хотя не занимавшаго въ то 
время патріаршей каѳедры, но признаваемаго православ
ны ми  своимъ законнымъ патріархомъ, в) Нѣкоторые иэъ  
отвѣтовъ IX, 215 письма имѣютъ себѣ соотвѣтственныя п а 
раллели въ другихъ  письмахъ Ѳеодора, напр, отвѣтъ 3-й 
— въ письмахъ II, 20, 49, 80, 152, 219, отвѣтъ 4-й—отрасти 
въ письмѣ II, 152, отвѣты 9— 10—въ  письмахъ II, 49, 219, 
отвѣтъ 11-й—въ  письмѣ II, 208, отвѣтъ 14-й— отрасти въ 
письмахъ П, 82, 49, 219 и наиротивъ во воемъ II, 216 
письмѣ не находится  ничего, что не согласовалось бы оъ 
мнѣніями Ѳ еодор а , извѣстными по другимъ  письмамъ. Но 
отвѣты: 3 и 11 этого письма не согласуются съ правилами, 
приписываемыми патр. Никифору а). г) Накопанъ, въ  своемъ
II, 208 письмѣ излагая отвѣтъ по одному  вопросу, совер
ш енно  аналогичный съ 11-мъ отвѣтомъ II, 215 письма, Ѳео
доръ  говоритъ, что по этому вопросу „архіереемъ  (т. е. патр. 
Н и к и ф ор ом ъ , пакъ  обычно онъ называлъ ѳго въ то врѳмяs) ) 
нѳ издано  правила, съ  которымъ нужно  было бы сообразо
ваться всѣмъ"4); а мѳжду  тѣмъ оба письма раздѣлены  мѳ
ж ду  совою незначительнымъ промежуткомъ вы мели. В о з 
можно, что ошибочное усвоеніе Никифору II, 'МЬ письма 
произошло отъ того, что оно, какъ правила и  отвѣты Ѳео
дора  съ каноннч. содержаніемъ, нерѣдко помѣщались въ ру
кописяхъ рядомъ съ  Н и к и ф ор ов ы м и б).

О тносительно  писька жг Платону M igne  Х С ІХ , 500—505 
н а х о д и м ъ  сом н ѣ н іе  у  ο . Н . Г р о ссу . О нъ  говоритъ: „воп р осъ  
объ  и к он оп оч и тан іи  пр. Ѳ еодор ъ  м огъ  разобр ать  съ  такой

l) Ср. соі. 1648 В с-ь соі. 1177 I), 1257 Ъ, 1320 В, 1473 В, 1664 С 
воцроооотв. 11; со|, 1648 С съ соі. 1473 С; соі. 1649 С—1652 А съ  соі. 
1257 С, 1661 С; соі. 1652 В оъ 1617 ВС; соі. 1653 А съ  соі. 120а А, 1260 В, 
1661 А-

а) Ор. сь Niceph. canon. 36 и 64 въ  Pitra  Spic. sol. IV, 389, 394 — 
39bt какъ  мы замѣтила въ τ. I стр. 885 прим. 4 и стр. 899 прим. 2.

8) Epiat. II, 15, 86, 89, 127, 129, 164, соі. 1161 D, 1329 D, 1337 В,
1412 АВ, 1417 В, 1480 А, N. рр. ЪІЫ. epist. 190 р. 163 и др.

4) Epiat. II, 203 соі. 1617 С.
5J Berlin. cod. РЫІірр. 1502 (Studemund  Verzeichn. I, 42); Bodleian. 

Barocc. 215, Th, Roe 18 (H. Coxe Catal. I, 375); Parie nat. anc. f. gr. 1318 {Omont
I, 299) h  др,.
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основательностью, кікой  отличаются разсуж денія  даннаго 
письма, только въ  царствованіе Льва Арм., аослѣ 813 г., 
когда иконоборство возобновило свои нападки на почитаніе 
св. иконъ: до  этого времени пр. Ѳеодоръ всецѣло (?) былъ 
занятъ дѣятельностью  д р у го го  р од а . Пр. жѳ Платонъ скон
чался въ 814 г ,и; въ  виду  ѳтого  содержаніе письма „пред
ставляется хронологически мало согласованнымъ съ дан
ными біографіи пр. Ѳеодора11 *). Намъ кажется такое сомнѣ
ніе недостаточно обоснованнымъ. Во-первыхъ, развѣ  не могъ 
пр. Ѳеодоръ, при  д р у г и х ъ  заботахъ и интересахъ, его за
нимавшихъ до 814 года, отозваться и на вопросы  Плато
на объ иконопочитаніи,—вопросы, не пэрестававшіѳ инте
ресовать общество и поелѣ Υ Η  всѳл. собора? Если ж ѳ  до
пустимъ, что письмо написано до собора, въ 786—787 гг., 
то было для  него и прямое побужденіе, такъ какъ этотъ 
вопросъ былъ тогда самымъ животрепещущимъ. Во-вторыхъ, 
къ 786— 787 г. Ѳеодору было 27 лѣтъ отъ роду, въ мона
стырѣ сайку  ліонскомъ въ  тѳчѳніѳ 5—6 лѣтъ онъ  могъ начи
таться въ богословской литературѣ и особенно по данному 
— злободневному вопросу; тѣ положенія, какія онъ выска
зываетъ въ  письмѣ, у ж ѳ  высказывались до  него въ полеми
ческой литературѣ8), и потому нѳ было бы страннымъ, что 
а  у него сложился  ясный и опредѣленный взглядъ  ііо во
просу объ иконопочитаніи съ этихъ сторонъ. Наконецъ, за 
принадлежность письма пр. Ѳ еодор у  говоритъ давняя  руко
писная  традиція: съ IX  п. оно стоитъ въ собраніяхъ пи
семъ пр. Ѳ еодор а  Соіѳі- 260, 94, Paris, паѣ. 894, 896, Vatie. 
1432 между д р у ги м и  ѳго  письмами; въ сборникахъ смѣшан
наго содержанія  изъ  разныхъ авторовъ оно помѣщается 
какъ Ѳеодорово, напр. Ambrosian. ЬіЫ. cod. 534 (М. 88 аир.) 
X III  в. ц 1041 (Н . 257 inf., olim  А 28) Х Ш  в.; какъ Ѳео- 
дорово оно цитировалось въ X II  в. Е вѳи м іем ъ  З и Габономъ 
и въ X IV —М, Властарѳмъ../').

Ко второй  г р у п п ѣ  отн осятся  письма: а) I, 34, 35, Ц, 
1, 12, 13, 86, 199, н ап и сан н ы я  отъ  им ѳни  не од н о го  Ѳ еодо-

*) стр. 192 прии. 1.
й) См. у насъ  ч. I стр. 108—112, П б—117.
*) См. выше стр. 107—108.
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ра и б) I, 21, 22, 23, написанныя отъ имена яе Ѳеодора. 
Принадлежатъ  ли они его перу? Письма /, 34 къ папѣ  Льну 
и / ,  36 къ Василію игум. римскому, написанныя отъ имени 
Платона и Ѳеодора, по своему содержанію, мыслямъ и от
части елововыраженіямъ имѣютъ близкое сходство съ пись
момъ I, 33 къ папѣ  Льву и другими  письмами той же  эпо
хи, написанными Ѳеодоромъ отъ одного своѳго имени; въ 
письмѣ I, 34 соі. 1028 В письмо I, 33 къ Льву названо „на
шимъ11 (ημών); извѣстно, что въ эту эпоху  имѳнно Ѳеодоръ 
С туд. былъ душей  переговоровъ  съ Западомъ, какъ видно 
ичъ его единоличныхъ писемъ I, 28 tr II, 221 къ том у  ж е  
Василію  и I, 33 къ папѣ  Льну; наконецъ, Житія Ѳеодора го
ворятъ о его письмахъ къ папѣ  Льву ^  На основаніи веего 
этого думаемъ, что письма II, 34 и 35, хотя и надписаны  
именами П латон а  и Ѳ еодора, принадлежатъ  перу одного по
слѣдняго, тѣмъ болѣе что онъ былъ тогда разлученъ  съ Пла
тономъ. Въ существѣ дѣла  и письмо I, 33 представляетъ 
пъ этомъ параллель съ  ними; написанное единолично Ѳ ео
доромъ, оно заключается слѣд. словами; „это письмо отъ 
одного меня грѣшнаго и содержимаго подъ  стражей, пото
му что отецъ и сослужитель мой затворникъ (т. е. П л атон ъ )  
и архіепископъ  солунскій, братъ нашъ, также содержатся  
на другихъ  островахъ; впрочемъ и  они чрезъ  меня п вмѣ
стѣ со мной говорятъ то же самое и припадаютъ къ свящ. 
стопамъ твоего  блаженства* а); разница  лишь въ  томъ, что 
то, что здѣсь  выражено въ заключеніи, тамъ отмѣчено въ 
надписаніи. Пиенлю / / ,  1 къ иконоборческому собору над
писано ώ ς  і к  π ρ ο σ ώ π ο υ  πάντων τών ηγουμένων, но въ Житіяхъ  
Ѳ еодор а  усвояется ем у 3), и это естественно въ виду того, 
что онъ  тогда стоялъ во главѣ противоиконоборчѳской пар
тіи аа низложеніемъ  патр. Никифора4). Письма I I ,  12— 13 
къ папѣ Пасхалію, написанныя -  первое отъ имени игуме-

1) Vita Λ n. 24, В n. 17 col. 141 A, 256 C, C n. 24 въ  прилож. 1 ч.
стр. XLV1IT.

3) Epist. I, 33 col. 1020 D—1021 A.
·) Vita A n. 80, B n. 36 col. 188 ABr 286 BC, C n. 80 въ  прилож. 

Ϊ ч. стр. LXIV*.
*) См. у  насъ  ч. I стр. 748.
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новъ Іоанна каѳарскаго, Ѳеодосія пикридійскаго, Аѳанасія 
п&влогур ій ск аго, Іоанна евкерійскаго и Ѳеодора студій
н а г о  и второе—отъ нмѳни тѣхъ  жѳ игуменовъ, за  исклю
ченіемъ Іоанна ѳвкѳрійскаго, близки къ письмамъ II, 14— 17 
къ восточнымъ патріархамъ н въ палестинскіе монастыри, 
единолично написаннымъ отъ Ѳеодора по тому же  дѣлу; одно 
ужѳ это подсказываетъ, кому принадлежали  иниціатива и 
наливаніе ихъ. Самъ Ѳеодоръ въ письмѣ II, 85 и Житія 
ѳго опредѣленно усвояютъ ему написаніе и х ъ 1). Письма 11, 
8в  къ ими. Михаилу и / / ,  199 къ ими. Михаилу и Ѳеофи
лу надписаны: первое έκ προσώπου πάντων των ηγουμένων и 
второе—παρά тшѵ шЪе т« κάκβΐσε διεσπαρμένων. Вѳсьма вѣроят
но, что сообща съ  другими  было надумано написать эти 
письма8), ио собственно авторомъ ихъ  былъ Ѳеодоръ, кото
раго противоиконоборческая партія продолжала  считать сво
имъ вождемъ  и который самъ смотрѣлъ на  сѳбя такъ. Мѳж
ду  прочимъ это подтверждается  сходствомъ разсматривае
мыхъ писѳмъ съ  другими  въ мысляхъ и отчасти слововы- 
раж еніяхъ 4). Письма / ,  21—22  къ Симеону, хотя не надпи
саны имѳнемъ Платона, однако, какъ видно  изъ  текста, на
писаны  отъ его ли ц а5). Зная, что въ дѣлѣ  эконома Іосифа 
Платонъ сравнительно съ  Ѳеодоромъ игралъ пассивную  
роль, мы подобно другим ъ4) увѣрены, что эти письма бы
ли продиктованы  Ѳеодоромъ. Къ тому жѳ мы встрѣчаемъ 
въ нихъ  по мѣстамъ буквальную близость къ Ѳѳодоровымъ 
письмамъ I, 25, 28 и 81 ') іі думаемъ, что о нихъ  имѳнно

*) Epiet. II, 35 соі. 1209, въ  р. пѳр. II, 378; Vita А n. 86, В п. 36 
соі. 192 D, 289 С, С п- 86 въ прилож. I ч. стр. b X V I-L X V II.

а) Ср. въ  II, 86 соі. 1329 Ο: ήμ€ΐς οί έπΐ τό αύτό αυν&ηλυθσκς... ^πί 
σκοποί τ ί καί ήγούμενοΐ.

3) См, выше ч. I  стр. 854, 877 и др.
*) Ср. П, 86 соі. 1329 D — 1332 А съ  1Т, 129 соі. 1417 ВС; 11, 199 со]. 

1601 с;ъ II, 72 соі. 1304 А; II, 199 соі. 1609 О— 1 б 12 А съ  ІТ, 194 соі. 1592 
(цит. наъ  Днтіох. соб.) и  др.

5) ІГ, 21 соі. 972 В, II, 22 соі. 977 D.
fi) Вагой. ап. 808 пп, 13. 16 t, ХИІ р, 417, 418; De la  Baune Praef. 

соі. 81 D; Thomas 74—7f>; ІІрео браженск, Ѳеод. Ст. J45; Bchneider 30—
31 и др.

’) Ср. I, 22 соі, 973 В—976 А съ  I, 25 соі. 9Э9 ВС; 1, 22 соі. 973 С
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Ѳеодоръ говоритъ отъ своѳго лица въ о б о и х ъ  письмахъ I, 
31 и 26: πεπόμφαμεν γράμματα πρός τόν κ. Συμεών, πάλιν συνη* 
ραμεν λο'γον 1). Письмо 1 , 23 къ тому жѳ Симеону такъ-же не 
имѣетъ въ  надписаніи  имени Іосифа, архіеп. солунокаго, 
на изъ  текста видно, что написано отъ его им ени2). Баро- 
ній  безъ  всякихъ доказательствъ усвояетъ .ѳго написаніе Іо
си ф у8), но Дѳ-ля*Бонъ, Флёри, Преображенскій, Паргуаръ  и 
др. такъ- же  безъ  доказательствъ— Ѳ еодору4). Мы съ  своѳй 
стороны  думаемъ, что оно, если  нѳ было продиктовано 
Ѳеодоромъ, то по меньшей мѣрѣ  было написано оообща 
обоими, Ѳеодоромъ и Іосифомъ, въ то время пребывавшимъ 
въ студ ій н ом ъ  монастырѣ. Быть можетъ, этимъ и объясня
ется то, что въ концѣ письма дословно повторяется фраза, 
встрѣчающаяся въ I, 21 и 22 письмахъ Ѳеодора къ тому 
ж з  Симеону5), равно какъ и то, что въ рукописныхъ сбор
никахъ  только это письмо изъ  всѣхъ инеемъ Іосифа помѣ
щается меж ду  письмами Ѳеодора С туд. К ъ  сказанному о 
письмахъ второй груипы  остается прибавить, что всѣ  они 
въ  воззрѣніяхъ  и языкѣ не разнятся  отъ инеемъ Ѳеодора 
и что рукописная  традиція, восходящая къ IX  в., усвояетъ  
ихъ Ѳеодору, обычно помѣщая въ сборникахъ его писемъ®).

Ч то  касается  печатнаго  текста  д о ш ед ш и х ъ  д о  н а съ  п и 
сѳм ъ  Ѳ еодор а, то  мы  нѳ д ѣ л а л и  н ар очи таго  сл и ч ен ія  его 
п о  р азл и ч н ы м ъ  р у к оп и ся м ъ  на  воем ъ  пр остран ствѣ  писем ъ. 
Н о  зн а ем ъ , что  С и р м он дъ — Д е-л я -Б о н ъ .  и зд а в а я  и х ъ  текстъ  
цо  р ук п п . Paris, nat. 894, V atie . 1482 и  ап огр аф ам ъ  А р к у-

—976 D съ I, 31 с о і  1012 В—1013 А; I, 22 соі. 977 А—С съ I, 28 еоі. 
1000 АВ; Ϊ, 2 1 и 22 между г:обою до буквальности  сходны  по мѣстамъ. 

*) Соі. 1009 В, 992 D.
*) СаІ. 981 АВ.
а> Вагоп. ап. 808 п. 17, 19 t. XIII р. 418—419.
4) De 1а Ваипѳ Praef. 82 А; Fieury  X, 71; Преображ. 148; Pargoire 

8. Jos. de Thess. 28J.
5) Op. col. 981 C съ 972 B, 977 D.
e) Всѣ они имѣлись нъ Arehet. Paris. 894 н имѣются въ  Paris,

па*. 8Ѳ4, 896, Vatie. 1432, Patm. 113, Coial. 94; за исклгоненіемъ X, 3f> и
II, 199 имѣются въ  Coisl. 269; нѣкоторыя иаъ  нихъ  имѣются и въ  ма
лыхъ  иа борахъ Vatie. 7*2, Ottob. 225, ѴаШоеП. JsTa 30 (c. 4) и др.
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дія  съ  ватик. рукописей, отмѣтили лишь самые незначитель
ные и рѣдкіе варіанты текста, и Б. Мѳліоранскій, при; пе
чатныхъ изданіяхъ  имѣвшій въ рукахъ  рукпп. Соіві. 94 и 
269, увѣряетъ, чго „Paris. 894 изъ своихъ  почти 300 писѳмъ 
не представляетъ ни одного вь отличной отъ прочихъ ру
кописей редакціи, и даж е  мелкихъ разночтеній даетъ  край- 
не мало" *). Сами мы, во многихъ случаяхъ  сличая отдѣль
ныя письма или мѣста различныхъ писѳмъ по нѣсколькимъ 
рукописямъ, обычно встрѣчали согласіе текстовъ; немногіе, 
попадавшіеся на глаза, варіанты  не шли далыпе нереста' 
новки словъ, разночтенія  въ ихъ окончаніяхъ, замѣны од
нихъ  словъ или имѳнъ другими, опущенія или вставки от
дѣльныхъ словъ и τ. π .13). То же самое мы находили  въ нѣ
которыхъ случаяхъ, когда сличали печатный текстъ писемъ 
съ  цитатами изъ  нихъ  въ другихъ  греческихъ памятникахъ, 
напр, текстъ всѳго II, 85 письма съ ѳго текстомъ въ пись
мѣ Ѳ еодор а  II, 194-мъ3), начало II, 1 письма съ  цитатой въ 
Ж итіи  В  Ѳ еодор а  С туд.4), мѣста изъ  II , 12, 13, 86, 63 пи
сѳмъ съ цитатами у Іосифа метонскаго (XV  в .)6), изъ  пи
сѳмъ II, 215 и 219—съ цитатами въ смѣшанномъ сборникѣ  
P a ris  n ation . ЪіЫ. cod. ane. fond. gr. 1335 (XIV  в.) и др. Если же 
въ другихъ  случаяхъ  встрѣчали очень значительную  разницу 
мѳжду извѣстнымъ въ печати текстомъ писѳмъ и его цита
той въ  какихъ либо памятникахъ, то объясняемъ  это воль
ностью писателей въ передачѣ  текста Ѳ еодора; ср. напр. на
чало II, 1 письма съ  цитатой  въ Ж итіи  А  Ѳ еодор а  Студ. *), 
текстъ писѳмъ II, 85 и 161 и письма къ Платону о почита
ніи иконъ съ  цитатами у Е. Зигабѳна и М. Властаря7), Зам ѣ -

г) Мѳліорансаій Нѣск. сл. 16.
2) Для  примѣра Отсылаемъ къ  сличенію текстомъ по печатнымъ 

изданіямъ Sirmondi—De-la-Baune и  Маіі—Cozza {по рукп. СоІаІ. 269) 
писѳмъ II, 2, 9, 2J, 24, 29, 56, 183 b, 2 J1 Sirm. (Migne) =  N. рр. ЬіЫ. 278.
145, 279, 217, 280, 281, 282, 234 M aii-Cozza.

8) Ср. соі. 1328 D -1329  В съ соі. 1588 Т> -1589 В.
*) Ср. epist. Π, 1 соі. 1116 С съ  Vita В п. 36 соі. 285 D.
Б) Ехроэ. pro сотое. Florent. V, 15, 16 соі, 1373 С—1376 А, 1377 ср 

съ  epist. cit. соі. 1152 С, 1153 А, 1156 А, 1329 С, 1332 АВ, 1281 А,
6) Ср. epiet. II, 1 соі. 1116 С съ Vita А п. 80 соі. 188 ВС.
7) Выше стр. 107 прим. 8.
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ти м ъ  кстати, что  так ъ -ж е  вольно  они  п ер еда ю тъ  и текстъ  
п ол ем и ч еск и хъ  соч и н ен ій  Ѳ еодор а  проти въ  и к о н о б о р ц ев ъ 1) 
и  огл аси тел ьн ы хъ  п о у ч е н ій 2). Н а  о сн о в а н іи  веего  этого  мы 
п р и х о д и м ъ  къ  заклю ченію , что въ  рук оп и сн ой  тр а д и ц іи  
текстъ  п и сем ъ  Ѳ еодор а  оставал ся  устойчивы м ъ  и со х р а 
нился  д о  насъ  съ  очень  м алочи сленн ы м и  и  н езн ач и тел ь 
ны ми  и зм ѣ н ен ія м и  въ  п о д л и н н о м ъ  ви дѣ .

С вѳрхъ  552 писѳм ъ, о  которы хъ  мы говор ил и  Й оселѣ, 
въ  печати  извѣ стн о  ещ е  одн о , письмо къ им п. Ѳ еоф илу  о  п о 
читаніи  св. иконъ, которое  по cod. M azar.— reg. 2503 (ны нѣ  
Рагів. n ation . 1335 anc. fond . gr. XIV* в.) было  и зд а н о  в ъ  С о т -  
befisii O rig inu m  rem m q u e  Constp. m n n ip u lo , P aris. 1669 p· 110 
— 145, загѣ м ъ  п ов тор ен о  въ  L eq u ien  О рр. I. D a m a scen i t. 1 
p, 629— 647 и  M igne  P atroi. gr. ser. t. XCV" col. 345—386 съ  
им ѳнем ъ  Іо а н н а  Д а м а ск и н а  и которое  нѣкоторы м и  у св о я ет
ся  пр. Ѳ еодор у  С т у д .а), тІто  оно  не  п р и н а д л еж и т ъ  Іоан н у  
Д а м а ск и н у , это  у ж е  п р и зн а н о  наукой; см. К ом беф и за , Ф а
бр и ц ія , М айей, Сейлье, С аккеліона, Д ан гѳн а, Ш в а р ц л о зе , Э р
га  р д а , Ш н ей д ер а  и д р -4)· Т очн о  такж е  он о  не п р и н а д л еж и т ъ  
и Ѳ еодор у  С туд., что сп р а в ед л и в о  вы сказалъ  Ш н е й д ѳ р ъ ь). 
К ъ  атом у  п р и в одя тъ  сл ѣ дую щ ія  данны я. И зъ  н а д п и са н ія  
п осл ан ія  видн о, что он о  а др есо в а н о  къ  им п. Ѳ еоф ил у  (829 
— 842 гг.), и и зъ  текста, что н ап и сан о  п осл ѣ  см ерти  ими. 
М ихаила  II  (с. 26 соі. 380 А) при  имп. Ѳ еоф илѣ  (с. 27 ibid .), 
опустя около  130 л ѣ тъ  п осл ѣ  того, какъ  Іе з и д ъ  во  врем ен а  имп.

1) Выше ibid. прим. 9.
2) Ср. P. catech. з. 31 р. 113—114 и Vita А п. 124 соі. 225 О.
в) Migne Patroi. gr. s. ХСІХ, 499; Marin De Stud. coen. 120.
4) Combefis. въ  Migne Patroi. XCV, 343—34<i; Fabricii—Harl. IX, 

717; Сеііііѳг XII, 290; ’ Επιοτολή ouvoh. ruiv άγ. ιτατρρ. τής 'Εώας λήζβυς Χρι- 
στοφόρου ’Αλε?., Ίιυβ Άντιοχ. καί BumAdou ‘iepoo. πρός Θεόφιλον αύτοκράτ. έκΛ. 
1ω, Σακκελιώνος Άθήν. 1864 σίλ- 5 —β: Langen 194 Ajimerk.; Вроызовъ стр. 

XV  и въ Богосл, Энцикл. VII, 13; Schwarzlose 109—111; Ehrhard  въ 
Krumbachers СтѳвсЬ. d. byz. Lit. S. 166; Gardner 272.

5) Sohneider 8. Gardner 272, высказывая вмѣстѣ съ  другими  со
мнѣніе въ  принадлежности  его Ѳеодору, однако допускаетъ  возмож
ность его написаніи Ѳеодоромъ нъ концѣ ѳги жизни, когда Ѳеофилъ 
вмѣшивался въ  госуд. дѣла, подъ управленіемъ  евоего отца. Но текстъ 
письма не допускаетъ и такого предположенія.
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Ѳеодосія I l f  {715— 717 гг,) началъ гоненіе яа иконы (о. 9 
соі. 356 О); а Ѳеодоръ Студ. скончался въ 826 г. Двлѣе, 
стиль посланія отличается отъ языка писѳмъ Ѳеодора. Н а
чало и конецъ посланія свидѣтельствуютъ, что авторъ про
никнутъ сознаніемъ своего дорковноіерархичеокаго автори
тета, пишетъ, какъ власть имѣющій: тшѵ βύσεβών και ορθοδό
ξων δογμάτων τάς κλεΐς κατίχοντ«ς, τοιαΰτα ύπ«γράφομ€ν, ταυτα 
όρί£ΐ>μ€ν и свое посланіе называетъ ό θεοκύριυτος τής ορθοδοξί
ας ακραιφνέστατος τόμος, содержащій  τούς παρ' ήμϊν Ье6отм<*ті<Г- 
μένους θεόπνευστους λόγους (сс. 1—2, 30—31 соі. 345—848, 884 D 
—886); а Ѳеодоръ Студ., какъ мы знаемъ, не осмѣливался 
писать въ  такомъ тонѣ *). Накоиѳцъ. въ посланіи  имѣются 
признаки  коллективнаго и, можетъ быть, соборнаго ѳго со
ставленія а) и свидѣтельство, что оно содержитъ  въ себѣ  
исповѣданіе „всѳго восточнаго діоцеза  (πάσης άνατολικής διοι- 
κησειυς, coi. 384 D )w. О т с ю д а  явилось и утвердилось  въ ли
тературѣ предположеніе, что здѣсъ  мы имѣемъ дѣло  съ по
сланіемъ  къ Ѳеофилу патріарховъ александрійскаго Христо- 
фора, антіохійскаго Іова, іерусалимскаго Василія и іеруса
лимскаго собора8),— посланіемъ, о которомъ въ  своѳ время 
упоминало, приписываемое имп. Константину Багрянород- 
иому (X  в.), оказаніе Διηγησις από δ ια φ ό ρ ω ν  άθροισθ£Ϊσα Ιστο
ριών. uepi της πρός Αυγαρον άποίταλείσης αχειροποίητου θ«(ας «Ικό- 
νος Χριστού, цитируя иэъ  него, имѣющееся и въ нашемъ по
сланіи  (о. 5 соі. 352), свидѣтельство о чудѣ  отъ нерукотво
реннаго образа I. Хриета при осадѣ  Е д е с с ы  персами4). Въ

3) Ск. у насъ ч. I стр. 902—903.
2) Посланіе начинается ссылкой на Мѳ. ΧΥΙ1Τ, 19—20: аще два  

отъ  висъ соьѣщаета на  земли..; идѣже бо бета два  или  трів со брани 
во имя Мой... (с. 1 соі. 345 А); вѳэдѣ рѣчь ведется въ  первомъ лицѣ  
миожвств. числа.

*) Кромѣ цитт. на стр. 127 прим. 4 см. P. Lambecii Соштп. de ЬіЫ. 
Vindob. ѴПІ, 710; X. М. Лопарева предисл. кгь изд. Ііорфйрія  Успен
скаго Вост. Хрнст., Алекс. патріархія Спб. 1898 τ. I  стр. XXXI1—ХХХШ ;
В. Мадіоранскаго Гворг. Кипр. 101.

*) M igne Patr, gr. а. СХІІІ, с. 18 соі. 441. Здѣсь ошибочно названы  
Іовъ александрійскимъ и Христофоръ антіохійскимъ патріархами; ту 
же ошибку мы встрѣтили въ  'Υπόμνημα διηγήσεως (неизвѣстнаго ангора) 
ψυχωφβλοΟς ύθροισθέν έκ διαφδρατν ίστοριΛν, μάλιστα δέ έκ Τής είς Θεόφιλον
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настоящ ее  врем я  въ  печати  и зв ѣ стен ъ  д р у го й  текстъ  со б о р 
наго  п ослан ія  восточны хъ  п атр іар хов ъ  к ь  Ѳ еоф илу, г а д а н 
ны й  отдѣ л ь н ой  брош ю рой  въ  1804  г. I. С аккеліоном ъ  пс  
р ук оп и ся м ъ  патм осской  библіотеки  48 I X  в. и Л? 17 9 конца  
X II  и н ач ала  X III  в. З д ѣ с ь  оно  им ѣетъ  сл ѣ дую щ ее  надписаніи: 
έπιστολιϊ τών αγιότατων πατριάρχων Χριστοφόρου Αλεξάνδρειάς, Ίώβ  
Αντιόχειας, Βασιλείου ‘ Ιεροσολύμων πρός τόν βασιλέα Θεόφιλον Κον- 
σταντινουπόλεως, γραφεΐσα  έν τή αγία ττόλεί Ιερουσαλήμ, εν τη άγ. 
’Αναστοίσει, περί τών «τ... εικόνων..., συναθροισθεντων αύτψν εν τή 
άγ. πόλει μετά μεγάλης συνόδου... μηνι Άπριλλίψ  Ινδικτ. 14, έτους 
6344  ( — 836  г. отъ  Ρ. X . ) »). С равнивая  съ  ним ъ  текстъ  
наш его  послан ія , мы  в и ди м ъ , что во м н оги хъ  п ун к тахъ  они  
буквальн о  сов п ад аю тъ  на  п р отя ж ен іи  не  только  н ѣ скол ь
кихъ  строкъ, но  цѣ л ы хъ  стр ан и ц ъ , въ  то  ж е  врем я  и  р а з 
нится  м е ж д у  собою -. въ  наш ем ъ  п ослан іи  п о  м ѣ стам ъ  и зм ѣ 
н ен ъ  р а сп о р я д о к ъ  сов п ад аю щ и хъ  пунктовъ , въ  н а л о ж ен іи  
и хъ  часты  сок ращ ен ія , н е д о д а е т ъ  нѣ которы хъ  зн а ч и т ел ь 
ны хъ  пунктовъ  и, наоборотъ , есть  значительны е  изли ш к и  
противнѣ п осл ан ія , и зд а н н а го  С ак к ел іон ом ъ 2). Н ам ъ  извѣ-

τών βασιλέα άποσταλείαης πολυστίχου έπιστολής ιταμά τών προέδρων, του Τ£ 
’Αλεζ., ’Αντιοχ. καί Чероо. тгері τοΰ δεΐν τιμ^ιν τ€ καί προσκυνειν τάς τών άγιων 
εικόνας иъ  Paris nat. ЬіЫ, cod. 767 ano. fond, gr. X liJ  u. (см, шли ясну  иъ 
Siipplem . gr. той жѳ  библіотеки  „N? 508 p r 1482). О принадлеж ности  ци
тируемаго Διήγησις Константину  Вагрян. ем. замѣтку Саккеліона нъ 
πρόλογ. къ и зд. имъ  ’ Em  στολή аиѵой. Γτρός Θεόφιλον, σ, 4 прим, а.

!) Стр. 9 дитир. изд. Оаккелюня. Та. ж«> хронологи·!. дата  этого 
собора и посланія  показана  «ъ слан. тонетъ другой  ред.чкці/і посланія, 
,надпис. „многосложное  посланіе" или  ./многосложный  свитокъ", см. 
рукп. Ймнор, А.рхеограф. Комы. № 212 л. 50іі л04 и руки. собр. ишмн 
Вяземскаго  quart. X  л. 30ί> об. -307. Эту даг}7 принимаю тъ  Доенной іеру* 
сал. в ъ  Чіугор. τών έν ‘lepos, ιτατρ. кн. 7 ινι. 10, Сагскеліонъ иъ нити μ. имд. 
σ. 5 —6, Б. М еліоранскій  Георг. Кіш р. 10J. Л онарѳнъ  I. с. полагаетъ  со· 
боръ  около  8;56 г., Н иль  иъ 830 г. (Nmdc А liist. uf tbe  lioly east·. (Jlmrch, 
the  patr. of Alex., Lond. 1^47, II, 144 y Лопарскій ibid.·; Scbwarzlose. от
носитъ  посланіе  къ  началу  правленія  Неофиля, а Fabrio,— Наг!.. Lan- 
gen, В ронэовъ  1. с .-п р и б л и зи те л ь н о  і;ъ Slf> и 84)5 гг. Ор. хронологію  
воет. патріарховъ  иъ Lequien  Oriens chribl.; Actu ss. .Mai t- Π1, lui. t. IV; 
Порфиріи  Воет. Xp. Алекс. патр. стр. XXХП, С ирія  ί  т. стр. 70 — 71 ш. 
Труд. Кіев. А кад. 1875 ч. IV; Сергія  Мѣс. Воет. 11, приб. стр. fifio, 
Ѳ87, 689.

а) Совпаденія: M ig n e  XGV’ ea p . 2—В соі. »48 BCD ер. изд. Сакісел. 
<ί. 19—'20; M ig n e  с. 3 ео], 348 D—349 О ср. изд. Саиікел. § 6—7 σ. 22—25j



стѳнъ ѳщѳ славянскій текстъ посланія  къ Ѳеофилу объ ико
нахъ  ио рукописямъ Императорской Археографической Ком- 
миссіи № 212 (XVII в.) л. 454 об.— 506 и Общества люб. др. 
письм. собр. кн. Π .  II .  Вяземскаго quart. X  (XV — X V I  в.) 
л. 282— 308. Оно налаж ивается: „многосложное посланіе, 
(или многосложный свитокъ) еже святѣйшій патріарси къ 
Ѳеофилу, греческіе скиптра отъ отца пріѳмгау жреби, съшед- 
шеся вкупѣ ыаиисаша посланіе съставительно... о св. ико
нахъ чести и поилаиянш... александрьскыЙ Христофоръ, и 
Іовъ  антіохійскій, Василѳй і е р у с а л и м с к о й . в ъ  концѣ оно 
выдается за посланіе отъ іерусалимскаго собора 6344 г. изъ  
1465 отцовъ1). Начинаясь, какъ и изданное Саккеліономъ, 
словами: „иже отъ вышняго десница Божіа  всемогущіа выш
няго Царя царемъ14, оно въ  однихъ  случаяхъ  совпадаетъ съ 
нимъ, буквально или жѳ сь  сокращеніями и распространи- 
тѳльными вставками повторяя многое изъ  того, что есть въ 
немъ лишняго противъ посланія, изданнаго  у Migne, въ 
другихъ  совпадаетъ съ этимъ послѣднимъ, слѣдуя  ему въ 
распорядкѣ  пунктовъ общихъ  съ изданіемъ  Саккеліона, и 
повторяя, также буквально или съ сокращеніями и вставка
ми, то, что есть въ немъ лишняго противъ изданія  С а к к е-  

Ліона; но вь  нѣкоторыхъ случаяхъ оно отступаетъ отъ обо
ихъ  изданій, преимущественно тѣмъ, что вноситъ значитель
ныя добавленія  и опущенія 2). Й зъ  всѳго этого заключаемъ,

Migne с. 4 соі. 349 С- 352 В ср. изд. Саккел. о. 28, 27— 28, 29 п. е. γ—-δ, ς; 
Migne с. 5 соі. 352 BQD ср. изд. Саккел. σ. 26—27; Migne с. 6 соі. 
352 D—353 А ср. изд. Саккел. σ. 30—31 π, ία, в, Migne с. 7 соі. 353 В 
ср. иэд. Саккел. σ. 33 п. іе и нач. § 8; Migne с. 27 -28 соі. 380 В —381 В 
ср. иэд. Саккел. §§ 3 и 10 а. 14, 38—40; Migne с. 29 соі. 384 А ср. изд. 
Саккел. § 13 σ. 45; Migne с. 30—31 соі. 384 D—385 А ср. иэд. Саккел. 
§ 14 σ. 46. Излишки: Migne с. 1 и часть с. 2, сс. 7—26, кон. с. 31 соі. 345 
—348 В, 353 В — 380 А, 385- Н едодаетъ: иэд. Саккел. ирѳдисл. и §§ 1—5 
а. 9—18, § 7 π. ς—η, ιβ—ife и част*» п. it σ. 28—33; §§ 8—9 σ. 34—38, 
§ 11 σ. 40—44, § 15 σ. 46. не перечисляемъ менѣѳ значительныхъ опу* 
щеніЙ.

1) Руки. Археогр. Комм. № 212 л. 503—504; Вяземскаго рукп. л. 
306 об.—307.

2) Совпаденія Арх. Комм. № 212: л. 454—458, 459 обор. ср. изд. 
Саккел. §§ 1—3 стр. 9—16; л. 459 об.—469 ср. изд. Саккел. §§ 5—8 стр. 
18—28, 30—31, 33, изд. Migne с. 2—7 соі. 348 В—353 В; л. 469—476, 478—



чі*о, йо-гіервы хъ, п р ед п о л о ж ен н о е  сб л и ж ен іе , п р и п и сы в аем аго  
το  I. Д а м а ск и н у , то  Ѳ еодор у  С туд., п осл ан ія  къ  Ѳ еоф илу  
съ  собор н ы м ъ  п осл ан іем ъ  вост. п а т р іа р х о в ъ  къ  н ем у  д о к у 
м ентально  п о д т в ер ж д а ет ся  и, во-вторы хъ, собор н ое  п ослан іе  
вост. п а т р іа р х о в ъ  п о д в ер га л о сь  п о зд н ѣ й ш и м ъ  п ер ер абот
кам ъ. М ож етъ  быть, какъ  дум аю тъ  С аккеліонъ  и М ѳліоран- 
с к ій *), что  перв он ачальн ой  и  п о д л и н н о й  р едак ц іей  его  бы
л а  та, которая  и зд а н а  С аккеліоном ъ. В о  всяком ъ  сл уч аѣ  за  
ѳя др ев н ость  гов ор и тъ  ср авн и тел ьн ая  др ев н ость  рукоп исей , 
гд ѣ  она  встр ѣ ч ается  или  указы вается  “). Е сл и  такъ, то р е
д а к ц іи  M igne  и  сл а в я н ск и х ъ  р у к о п и сей  суть  п о зд н ѣ й ш ія  п е р е 
работки  ея, м ож етъ  быть, какъ  д ум аетъ  Саккеліонъ, п р е д с т а 
вляю щ ія  собою  см ѣ сь  и зъ  со бор н аго  п осл ан ія  къ  Ѳ еоф илу  и 
д р у г и х ъ  и ст о ч н и к о в ъ 3). Т акое  п р ед п о л о ж ен іе  тѣм ъ  вѣ роят-

478 об., 479 об.—482 ср. изд. Migne с. 7 —14 соі. 353 С --364 А; л. 482 
—483 ср. изд. Саккел, g 8 стр. 34 — 35; л, 483—485 об., 486 об,—488 ср. 
Sligne с. 14 — 16 соі. 364 В—365 С; л. 491—493 об., 495, 496—500 об. ср. 
Migne с. 22-27 , 29 соі. 373 В 380 В, 381 С—384; л. 503 об.-504  ср. изд. 
Саккел. § 14—15 стр, 46 и надпис. стр, 9; л, 504—506 ср. Migne с. 30— 
31 соі. 384 С—385 и Саккел. tj ]4стр . 46. Излишки противъ обоихъ из
даній: на лл- 458 кон.-—459 кон.; 460 обор,, 464, 470 об,— 472; 477— 479 
обор.; 485 об.-486  об.; 488--491; 493 об.-496; 501-501  об.; 502 об.-003. 
Недостаѳтъ изъ  изд, Саккел. § 4 стр. 16 - 18; § 7 п. 6 — 8, 12—14 и ча
сти 15 стр. 28—30, 31—33; 8 9—13 стр. 3>—45; изъ  изд, Migne с. 1- 2 
соі. 345- 348 А; с. 12 соі. 360 CD; с. 16-21  соі. 365 С—373 А; с. 2 7-29  
нач. соі. 380 В—381 С. Въ рукп. Вяземскаго посланіе въ  той же редак
ціи, что въ  руки. Арх. Комм.; разница лишь въ отдѣльныхъ слонахъ, 
предложеніяхъ  и иногда незначительныхъ вставкахъ ила  сокращеніяхъ.

*) Σακκελ. изд. Έιηστ. а, 6; Меліор, 1. с.
а) Рукп. паты. М 48 IX  в. и Лг 179 κ. XII- н. XIII в„ ио кото

рымъ она издана Саккеліономъ. Въ рукп. Оксфорд. библ. ЬіЫ. Bodl. 
cod. 28 Th. Roe XI в. соб. посланіе патріарховъ цитируется съ  такимъ 
началомъ, какъ  въ  изд. Саккел іона: τψ έκ т. йѵшОеѵ 9είας..,; не будучи зн а
комы съ рукописью, мы однако нѳ можемъ сказать съ увѣренностью, 
что вто та же редакція. Въ упомянутой нами ‘Υπόμνημα διηγήβεως въ 
руки. Paris, nat. b ib i.  XIII в. cod. 767 anc. fond. gr. цитируется изъ 
посланія патрр. къ  Ѳеофилу разсказъ  о чудѣ съ иконой, опущенной 
ВЪ море патр. Германомъ (см. выписку изъ  рукп. въ  cod. 508 su p p i,  gr. 
той же библ. р. 1482— 1483),—разсказъ , который имѣется въ  редакціи  
Саккеліона (§ 7 п. 14 σ. 32—33) и котораго нѣтъ  нъ редакціяхъ  Migne 
и слав. рукописей; так. обр.‘Υπόμνημα цитируетъ посланіе но редакціи, 
изданной  Саккеліономъ, или близкой  къ  иѳй.

8) Σακκελ. 1. с.



н ѣ е. что  д о  пасъ  дош л и  п ов ѣ сти  о  почитаніи-св, ик онъ  «τ» х а 
рактером ъ  им ен но  и зб о р о в ъ  илъ  р азл и ч н ы хъ  источниковъ  
и м е ж д у  ни м и  и зъ  собор н аго  п осл ан ія  вост. патр іар хов ъ  къ  
Ѳ еоф илу, какъ  св и д ѣ тел ьств у  ютъ  сам ы я  н а д п и са н ія  и хъ . Т а 
ковы. н ап р ., Διηγησις  άττό διαφόρων άθροισθεΐσα ιστοριών, у св о я 
ем ая  К онстантин у  В аѵ ря н ородн ом у, Υπόμνημα διηγησεαις ψυ* 
χωφ^λούς άθροισθξν έκ διηφόρων ίοτορίών, μάλιστα δέ ίκ  της «ις 
Θεόφιλον άποσταλ. έτηστοΚής παρά τών προέδρων, τοΰ <re Αλεξάν
δρειάς, Ά ντιοχίίας  καϊ * Ιίοροσολυμών в ъ  р ук оп и си  Paris, nat. 
ЬіЫ. anc. fond. gr. 767 fol. 126 sqq,, съ  подобн ы м ъ  ж е  н а д 
п и сан іем ъ  Διηγησις въ  р ук оп и си  О ксф ордск ой  B odl. ЫЫ. Тіі. 
R oe  №  28  1).

Т олько  очбнь  нем н огія  и зъ  п и сем ъ  Ѳ. н е  им ѣю тъ  адреса; 
тавковы: I, 13, II, 169, '219 и N. рр . ЬіЫ. 29, 136. Д о  42  и н 
еем ъ  имѣю тъ  коллективны е  а д р еса  или  п р и н а д л еж а т ъ  къ  
р а зр я д у  ‘ок р уж н ы хъ , подпи сы ваясь: къ  и сп ов ѣ дн и к ам ъ , от
д а м ъ  гоним ы мъ, еп и ск оп ам ъ  въ  ссылкѣ, братіям ъ  въ  р а з 
сѣ ян іи  или  ссы лкѣ  и  зак лю чен іяхъ , м онаш ествую щ им ъ, м о 
нахи ням ъ, д ѣ в ств ен н и ц ам ъ , уч ен и к ам ъ ,бр ат ія м ъ  студіЙ скимъ, 
сак к удіон ск и м ъ , л аврам ъ  св. Саввы, св. Х ар и тон а, бр ат
ствам ъ  к и зарск ом у, пелскитском у, ф оти н уд ій ск ом у , міѳль- 
ском у  и т п . 2). О стальны я  адресован ы  нъ  отдѣльны м ъ  л и 
ц ам ъ. С дѣ лавш и  п одсч етъ , мы  н аход и м ъ , что и зъ  552  с о 
х р а н и в ш и х ся  п и сем ъ  болѣе  400  адр есован ы  къ  л и ц ам ъ  м о
н аш ествую щ аго  и бѣ лаго  д у х о в ен ств а , нач ин ая  съ  п атр іар 
хо в ъ  и еш і око новъ , кончая  рядовы м и  м он ахам и  и  и н ок и н я 
ми, и  ок. 130—-къ м ір ян ам ъ  разн ы хъ  общ ествен ны хъ  кл ассовъ , 
нач и н ая  съ  им ператорскаго  дом а  и свѣ тски хъ  вел ьм ож ъ , 
кончая  торговцам и  и пром ы ш ленникам и; в ъ  п р ед ѣ л а х ъ  эти хъ  
д в у х ъ  категорій  д о  216  пи сем ъ  п р и ходи тся  на  долю  сакку- 
д іо н ц ев ъ  и студентовъ, что еамо  собою  понятно, и  ср ав н и 
тельно  очень  мало  на  долю  лиц ъ  бѣ л аго  д у х о в ен ств а  и ыі-

__ 182

*) Сохе Gatal. bibi. Bodl, P. I  p. 487: narratio  de cnltu imaginum  
coilect. ex historiis diversis, praecipue ex epistoJa patrr. Alexandr., Antiocli, 
et Hierosol.

2) Epist. I, 19, 31, 56; И, 1, 2, 8, 16, 17, 19, 21, 22, 34, 37, 38, 48, 49, 
58—60, 62, <54, 6«, 77, 87, 90, 92, У8, 107, 111, 112, 124—126, 130, 131, 140,
146, 147, 15Й; N. pp. bibi, 70, 108, 275.



р а н ъ  ~г-п р о а т о л ю д  и п а в ъ . Э т о  п о с л ѣ д н е е  о б ъ я с н я е т с я  м н о г іе  

м и  п р и ч и н а м и ,  гл а в ы . о б р .  о б щ е с т в е н н ы м и  с в я з я м и  Ѳ е о д о р а ,  
катрь с т о л и ч н а г о  и г у м е н а ,  п р е и м у щ е с т в е н н о  с ъ  в ы с ш е й  і е 

р а р х іе й ;  м о н а ш е с т в у ю щ и м и  и  зн а т н ы м и  м ір с к и м и  д о м а м и ,  

о т н о с и т е л ь н о  с л а б ы м ъ  у ч а с т іе м ъ  б ѣ л а г о  д у х о в е н с т в а  и  п р о 
с т о г о  н а р о д а  в ь  ц ѳ р к о в я о о б щ е с т в е н п о й  ж и з н и  и  в ы х о д и в 
ш и м ъ  о т е ю д а  р а с ч е т о м ъ  Ѳ е о д о р а  в о з д ѣ й с т в о в а т ь  в ъ  и н т е 

р е с а х ъ  ц е р к в и  п р е и м у щ е с т в е н н о  н а  д р у г іе ,  б о л ѣ е  в л ія т е л ь 

н ы е  в л ѳ м е н т ы  о б щ е с т в а .
Н а  В о с т о к ѣ  и з д а в н а  с у щ е с т в о в а л а  е н и с т о л о г р а ф и ч е с к а я  

литература е в .  о т ц о в ъ  и  п и с а т е л е й  ц е р к в и ,  р а з н о о б р а з н ѣ й 

ш а я  п о  с в о « м у  с о д е р ж а н ію ;  в ѣ р о - и  н р а в о у ч и т е л ь н а я ,  б и б 
л і е й  ю о -эк зе г е т и ч  е с к а я ,  а с к е т и ч е с к а я ,  п а с т ы р с к и -о б л и ч и т е л ь 

ная*  за в ѣ щ а т е л ь н а я ,  у т ѣ ш и т е л ь н а я  и  т. д .  П и с а т ь  п о  2 0 0  — 

Н00 и  п о  ч н ѣ с к о л ь к у  с о т ъ  п и с е м ъ  н е  б ы л о  б о л ь ш о й  р ѣ д 

к о с т ь ю  *); 'С у щ е с т в о в а н іе  э т о г о  р о д а  л и т е р а т у р ы  н е с о м н ѣ н н о  

п р а д н о с и л о с ь  с о з н а н ію  Ѳ е о д о р а ,  д а в а л о  е м у  с а н к ц ію  и  п о 

о с т р и л о  в ъ  п и с а н і й  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  и н е е м ъ 2). Н о  ег о  
п и с ь м а  ые б ы л и  п р о д у к т о м ъ  ч и с т о  к а б и н е т н о й  р а б о т ы  и ые 
и с х о д и л и  = и з ъ  п о д р а ж а н ія ,  а  б ы л и  ж и в ы м ъ  д ѣ д о м ъ ,  С ъ  о д -  

ію й  с т о р о н ы  о н и  с т о я т ъ  в ъ  с в я з и  с ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь ю  Ѳ е о д о р а ,  
м акъ, и г у м е н а ,  д у х о в н а г о  о т ц а  и ц е р к о и н о о б щ е с т в е н н а г о  д ѣ я 
т ел я ;  с ъ  д р у г о й — о н и  о т в ѣ ч а ю т ъ  н а  з а п р о с ы  в р е м е н и ,  в ъ в и д ѣ  

л й  з а п р о с о в ъ  ц е р к о в н о о б щ е с т в е н н а г о  х а р а к т е р а ,  и л и  в ъ в и д ѣ  
м а е т н ы х ъ  в о п р о с о в ъ  и  п р о с ь б ъ ,  п о с т у п а в ш и х ъ  к ъ  н е м у  о т ъ  

т ѣ х ъ  и  д р у г и х ъ  л и ц ъ .  П о э т о м у  и  с о д е р ж а н іе  и х ъ  т и к ъ  ж е  

р а з н о о б р а з н о ,  к а к ъ  р а з н о о б р а з н а  е г о  д ѣ я т е л ь н о с т ь  и  с у д ь 
ба!,, к а к ъ  м н о г о р а з л и ч н ы  ,з а п р о с ы  в р е м е н и  и ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ ,  
к ъ  н е м у  о б р а щ а в ш и х с я .  В ъ  1-й  ч а ст и  м ы  и м ѣ л и  с л у ч а й  д о 

с т а т о ч н о  п о з н а к о м и т ь с я  с ъ  р а з н о о б р а з іе м ъ  е г о  п и с е м ъ  п н е  

б у д е м ъ  п о в т о р я т ь с я .  З а м ѣ т и м ъ  л п ш ь ,  ч т о  м р п м ѣ н и т е л ь н о  
к ъ  к л а с с и ф и к а ц іи  П с о в д о - Л и в а н і я м о ж н о  б ы л о  бы  р а з л и 

ч а т ь  в ъ  н и х ъ  п и с ь м а :  у ч и т е л ь н ы я  (ЬібаокаХ ш ш ) л  ы ел сд у  н и -

іаз·

х) См. вы mi ѳ етр. 72.
2) E p i s t ,  І [ ,  2 0 8  соі. 1629  А Н ;  N .  р р .  ЪіЫ.  е р ,  4(.) р .  41.
·■) Εττιοτολίμαιοι. χαρακτήρες (рукоіюдгггіш по опігстолографін?, над. 

i l .  llinek*a съ предиилоніем'». ut. J. (Л»г. Jalms Neue .Ifthilmchor fiii' L’lii- 
lologie u. Pawdag. B. 99 (Leipz. Igfiyj S. 5:i7--.’S«2.
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лги догм ати ч еск ія , каноническія , н р ав ств ен н о-н ази дател ь н ы я  
и аскетическія , у  вѣщ ательны я  (παραιν€τικα\), п ор и ц ателы іы я  
(μεμπτικαί), обличительны я  (έλ^γκτικαί), совѣтны я  (συμβουλευτικά»), 
еп итим ій ны я  (стпτιμητικοί), утѣ ш ительны я  въ  гор ѣ  (παρακλητι- 
καί), ободрительны я  въ  тер п ѣ н іи  (παραμυθητικαί и  παραθαβρυν- 
τικα'ι), сочувственны я  съ  в ы р аж ен іем ъ  со б о л ѣ зн о в а н ія  (συμπα
θητικού) и  оор адован ія  (συγχαρτικαι), д р у ж еств ен н ы я  (φιλικαί), 
похвальны я  (ітшіѵетікаі), бл агодар ств ен н ы я  (εύχαριστικαι), п р о 
сительны я  (εύκτικαι), в м ѣ ст и т ел ь н ы я  (παραγγελματίκαί и  άπαγ- 
γβλματικαΐ), отвѣтны я  (άντεπισταλτικαί) и  д р ., чащ е  ж е  всего  
пи сьм а  см ѣ ш ан н аго  со д ер ж а н ія  (μικτα'ι); и  в ъ  свою  оч ер ед ь  
письм а  к а ж д а го  и зъ  эт и х ъ  р о д о в ъ  вѳеьм а  р а зн о о б р а зн ы  цо  
со д ер ж а н ію , хотя  п р и  оди нак овости  п ов одов ъ  и  у сл о в ій  на· 
п и сан ія  в ь  н и х ъ  н ер ѣ д к и  п ов тор ен ія  м ы слей  и слововы ра- 
ж ен ій . Самъ  Ѳ еодор ъ , п р и м ѣ н яя сь  къ  х о д я ч ей  кл асси ф и 
каціи , назы валъ  о д н и  и зъ  св ои хъ  п и сем ъ  φιλικαί *), д р у г ія  
παρακλητικοί ил и  παράκλησις2), третьи  συμβουλίυτικαί и л и  συμ
βουλή3), ины я  προσαγορευτικαί и  ύττομιμνηστικαΗ), παραμυθητικαι 
или  παραμυθία5), κατηχητικοί или  κατη'χησίς6), διαγγ^λτικαί7), ευχα- 
ριστικαί8) и  т. п. И  вь  д р ев н и х ъ  сбор н и к ахъ  мы встр ѣ чаем ъ  
попы тки  кл асси ф и ц и р овать  его  письм а  по  со д ер ж а н ію . Н а п р . 
въ  рукп . п ар и ж . нац іон . библ. №  894-й  50  укачанны хъ  нам и  
в ы ш е3) и н еем ъ  им ѣю тъ  н а д п и са н ія  6οτματικ?ι περί τών εικόνων 
и  вы писаны  въ  особы й  отдѣ лъ; пи сьм а  I ,  81, I I ,  8, 21, 37, 
38, 6*2, 66, 90, 11*2, 124, 131, 135, 140, 147 н а д п и с ы в а н ь я  в ъ  
р у к о п и ся х ъ  какъ  κατηχίτίκαί, I I ,  53, 102, 105, 109— παραΐν€τΐκαί 
и  I ,  12, 18, 29, I I ,  188— παρακλητικαί. Н о  эта  к л асси ф и к ац ія  
сл уч ай н а  и н еудов летвор и тел ьн а. В о-пѳрвы хъ, она  не  обни -

0  N. рр. bibi. ер. 12, 77 р. 11, 64.
2) Epist. Г, 12, II, 53, 50, 145, 182 соі. 949 С, 1265 В, 1273 Т>, 1453 D, 

1561 В; N. рр. ЬіЫ. ѳр. 20, 190 р. 18, 162.
*) Epist. ГІ, 101 соі. 1356 С.
*) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 67 р. 55; epist. ГІ, 87, 182 соі. 1333 А, 1561 В.
*) Epist. 11, 8 соі. 1129.
*) Epist. ТІ, 38, 124 соі. 1232 А, 1404 В.
7) N. рр. ЬіЫ. ер. 190 р. 162.
в) Ibid. ер. 77 р. 64.
fl) Ч. II етр. 57.
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м аетъ  совою  в сѣ х ъ  пи сѳм ъ  сбор ни ка  и  д а ж е  в сѣ х ъ  пи сем ъ  
п о д л еж а щ а го  р азр яда;  нипр. нъ  р а зр я д ѣ  догм ати ч еск и хъ  
съ  оди нак овы м ъ  п равом ъ  м огла  бы  быть пом ѣщ ены  и  н е
достаю щ ія  письм а  II, 64, 87, 96, гд ѣ  м еж д у  прочи м ъ  есть  
рѣ чь  о б ъ  ик оноп очи тан іи , въ  р а зр я д ѣ  к а т ех и зи ч еск и х ъ — па
раллельны я  д р у ги м ъ  письм а  II, 48, 98, 107 и  д р ., въ  р а з
р я д ѣ  увѣгцательны хъ  -  письм а  I. 9, 20, П, 88 и  д р ., въ  раз« 
р я д ѣ  утѣ ш и тельн ы хъ — п и сь м а  И, 54, 110, 144, 145, 149, 176, 
185, 186, '206, 214  *). В о-вгоры хъ, и п огда  од н и  и тѣ  ж е  пи сь
к а  в ъ  р у к о п и ся х ъ  н а д п и си  каю тся  и какъ  догм ати ческ ія , и 
какъ  катихи зи ч еск ія , напр. II, 8 и ‘21. Н ак он ец ъ , въ  тотъ  
или  д р у го й  -разрядъ  вклю чаю тся  н еодн ор одн ы я  но  с о д е р ж а 
нію  письма; таковы, напр., въ  р а зр я д ѣ  догм ати ч еск и хъ  ттері 
τών άγ. €ΐκόνων письм а  II, 6, 10, 152— 155, 157, 159, 162, 104, 
165, 168, 172, 193, 215, 218, 219  и письм а  съ  догм ати ческ им ъ  
со д ер ж а н іем ъ , но  не  объ  и к он ахъ  II, 160, 166, 173.

Р а з м ѣ р ъ  Ѳ ео д о р о в и ч ъ  ин еем ъ  такъ  ж е  весьм а  разли*  
чѳнъ; наи бол ьш ій  в осход и тъ  до  іі64  и 383  строкъ  печатнаго  
столбца, наи м еньш ій  сп уск ается  д о  0 и 6 2) и внутри  эти хъ  
п р ед ѣ л о в ъ  онъ  р а зн о о б р а зн о  вар іи руетъ ;  п р и  этом ъ  сл у 
чайно  въ  и зд а н іи  M a ii-C o z z a  п од обрал ось  больш е  краткихъ  
п и сем ъ , чѣм ъ  въ  и зд а н іи  S ir m o n d i— D e  la  B a u n e .  Н ео д и н а 
ковый  р а зм ѣ р ъ  п и сем ъ  обусл ов л и вал ся  главн . обр аз. б ол ь
ш ей  ил и  м еньш ей  важ н остью  пр едм ета  и наличностью  ма
тер іал а  дл я  п и сьм ен н аго  и звѣ щ ен ія , отчасти  ж с  больш ей  
и л и  м еньш ей  св ободой  врем ени  и внѣ ш ним и  удобствам и  дл я  
п и сан ія , въ  особен н ости  въ  зак лю ч ен іяхъ  п о д ъ  страж ей . Н о  
и цр и  в сем ъ  р а зн о о б р а з іи  въ  р а зм ѣ р ѣ  п и сем ъ  Ѳ еодор ъ  
им ѣлъ  въ  своем ъ  созн ан іи , п о  крайней  м ѣ р ѣ  максимальную , 
м ѣ р у  письма, не  ж ел а л ъ  вы ходи ть  и зъ  ея  п р ед ѣ л о в ъ  и  ого 
вари вал ся , когда  в ы ходи лъ *),

С т р о е н іе  п и сем ъ  н е  о д и н ак ово . О дни  ex  abrupto  нач и 
наю тся  и зл о ж ен іем ъ  предм ета; д р у г іе  пр едвар яю тъ  его  пре-

*) Нѳ называемъ инеемъ, кои не вошли въ  соетяпъ сборника Ра- 
гіа. 894, а имѣются въ Coisl. 269 и 94.

2) См. epiat, ІГ, 199, I, 4-8; N. рр. ЬіЫ. 187, 229.
3) Epist. I, 5, 36, 40, 48, 11. 1 (і. 19, 36, 64, 96, 178 еоі. 925 В, 1037 С, 

1052 В, 1084 В, 1165 В, I I 77 В, 1212 В, 1285 А, 1348 D, J552 D; N. рр. 
ЬіЫ. ѳр. 68, 98, 261 р. 56, 87, 212.
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д и с л о в і е м ъ 1).· Ч а щ е  в е е г о  в ъ  э т о м ъ  п о с л ѣ д н е м ъ  Ѳ е о д о р ъ  
о б ъ я с н я е т ъ  в н у т р е н н ія  к  в н ѣ ш н ія  п о б у ж д е н ія  к ъ  н а п и с а н ію  

п и с ь м а 2), в ы р а ж а е т ъ  с в о е  п о ч т е н іе  а д р е с а т у  и  в о з н о с и т ъ  е г о  

п о х в а л а м и 3), с м и р е н н о  о т с т р а н я е т ъ  о т ъ  с е б я ,  в о з д а в а е м ы е  

е м у ,  п о х в а л ы 4) и о г о в а р и в а е т с я  о  с п о ѳ й  н е к о м п е т е н т н о с т и  

о т в ѣ ч а т ь  н а  о б р а щ а е м ы е  к ъ  н е м у  в о п р о с ы ® ).

Ч т о  к а с а е т с я  я з ы к а  п и сел гъ , т о  о н ъ  п р е ж д е  в е е г о  я с е н ъ  

и п р о с т ъ .  П о  с л о н а м ъ  с а м о г о  Ѳ е о д о р а ,  э т о  о б ъ я с н я е т с я  о т 

ч а с т и  у м с т в е н н ы м ъ  с о с т о я н іе м ъ  а д р е с а т о в ъ ,  н е  в с е г д а  ію н и -:  

м а н я щ и х ъ  о т в л е ч е н н у ю  п  т я ж е л у ю  р ѣ ч ь ,  о т ч а с т и  п р о с т о т о й  

и  у д о б о п о н я т н о с т ь ю  с ю ж е т а  и н е е м ъ ,  б о л ѣ е  ж е  й с е г о  м а н е 

р о й  с а м о г о  а в т о р а 6). И о  и ъ  т о  ж е  в р е м я  я з ы к ъ  Ѳ е о д о р а  

н е  л и ш е н ъ  и  у к р а ш е н ій  р а з н а г о  р о д а ,  п р и д а ю щ и х ъ  е м у  

р а з н о о б р а з іе :  о н ъ  п о л о н ъ  о б р а н о в ъ  и  с р а в н е н ій ,  в з я т ы х ъ  
и з ъ  б и б л і и 7), г р е ч е с к о й  м и ѳ о л о г іи  и  л и т е р а т у р ы 8), я в л е 

н ій  в н ѣ ш й ѳ Й  п р и р о д ы 9), о б щ е с т в е н н а г о  и  д о м а ш н я г о  б ы т а

т) ΤΤρόφιιαις или ττραοίμιον ко выраженію  Ѳеодора. lOpist. II, 76, 40 
col. 1313 И, 1237 В; N, рр. ЫЫ. ср. 203, 288 р. ! 75, 238.

2) Epist. I, 4, 5, 11, 14- -10, 19, 25, 30. 31, 33, 39, 53, 54; ТІ, 2, 4, 9, 
12, 14—17, 25, 53, 56, Я0, 70, 76, 82, $3, 91, 93, 94, 97, 105, 107- И0, ПЗ, 
114, 120, 120, 127 -129, 134, 135, 137, 138, 144, 145, 148, 150, 154 -156, 161, 
175, 177, 178, 180, 182, 187, 189, 190, І93--195, 198, 207, 209, 213—215; N. 
рр. bibi. 5 ,  1І> 15, ІЙ, 19, 25—28, 32, 42, 44, 49, 51, 53, 54, 290, 296 и мн.др .

3} Epist. і, 2, 3, 43, И, 13, 16, 2«, 41, 111», 191, 211, N. рр. ЬіЫ. 4
и др.

4) E p iit. I, 43, 53. it, 32, 39, 41, 43, 45, 84, 117, 119, 121, 132, 139, 
ΙΪ2, 157, 172, 181, 184, 203, 208, 218, 220, N. рр. ЬіЫ. 40, 79, 97, 198, 200, 
217, 232, 254 и  др.

5) Epist. 1, 11, .Ѵ>. 57; I I .  fi. 19, 20. 43, 49, 12?, 132, 135, 164, 184, 
187 и др.

6) Epist. 1, 36 еоі. 1037 С.
ϊ) Epist. I, 2, 9, i l ,  12. 14, 18, 19, 48; II, 8, 12, 15, 16, 3«, 37. 51, ftO, 

«2, 63, 66, 67, «8, 73, 75, 103, 114, 121. 149, 190, 213 col. 912 CD, »37 (J, 
949 'IS. 952 A, 956 H. 9K5 A, 968 A, 1084 A; 1133 B, 1152 0 , 1160 0 , 1165 U. 
1224 R.  1228 D, 12«! G, 1276 C, 1280 AD, 1284 A. 1292 BD, 1293 Ii, 1297 A, 
1305 О, i312 A, 1360 U, 1381 A, 1397 fi, 1465 C, 1580 A. 1644 A; N. pp. 
ЬіЫ. ep, 76 p. 63 к  др.

») Epist, U, 102, 176, 190 col. 1516 B, 1545 D, 1580 A и др.
y) Epist. I. 7. 8, 12, 14. 20, 31, 35, 55; II. 4, 9, 10. 13, 14, 18, 25, 28, 

29, 31, 36, 37, 43, 47, (iO, 62, 63, <>4, 75, 78, 79, 94, 109, 121, 128, 130, 133,
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и  п р .г), м е ж д у  к о т о р ы м и ,  п р а в д а ,  и н о г о  ш а б л о н н ы х ъ  и  б е з ц в ѣ т 
н ы х ъ - ) ,  н о  н е м а л о  и о р и г и н а л ь н ы х ъ ,  м ѣ т к и х ъ  н  и г р и в ы х ъ 3),

140. 145, 174. 177. 210 соі. 0 .9  О. 932 <'■ 930 ЛГ>. <152 Л. 9<і5 А. 909 II, 
1012 В, 1028 L). Н "9  А. 1124 U; 1П1 ЛИ. 1153 І>. 1157 R  1173 I). 1192 С, 
N97 В. 1200 В. 1204 Л. 1225 ВС. 1229 В. 124Г> Л. 1252 В. 127fi [Ϊ. 1240 Л. 
1281 0, 1285 А, 1311 Ц. 1317 А. 1320 Λ. В'45 Г>. 1.369 В; 13% I). 1397 В;
1413 D. 1421 А, 1428 С, 144:’) Л. 14C.il В, 1544 В, 1549 It, 1633 А; Ντ. рр. 
ЪіЫ. ср. 12, 22. 80 р. 12. 20, і>8 и мн др,

i) Epist. 1, U. 18, 48. 49. 02. 54. 57; II, 13, 14, 15. 19. 37. 38, 43, 47. 
НО. Об, f)7, 75, 113. 11«. 123. 137. 144. 14!», 15U, 159. 142. 17(1. 180, 18«. 205, 
208. 209 соі. t>45 В. 949 В; 9f>4 13. 1081 H. 10S8 Л. 1100 01). 1108 В. 1ПЗ В; 
1153 I). 1157 С. 1104 Л. 1170 D, 1228 BD, 1232 Р. 1245 В. 1252 С, 1270 С, 
1202 H, J203 D. J3I2 D, 1377 В, 1385 A. 14J3 О. 1437 1452 В, 1405 В, 
140« D. J497 І>; 15<Н О. 1509 Л, 1512 CD; 15И А, 3572 О. 1573 Б , 1024 В, 
1029 D. 1032 А л  мн. др,

-) Напр.: мракъ  или  ночь  нечестіи  п ереси, спѣтъ  и  свѣти льникъ  
вѣры  и добродѣтелей  (epist. Ί. :}5, П, ІЗ. 18, 04. 126. 140. 204. 210 соі. 
1029 А. 1153, 1173 Г». 1285 А, 1408 С ,  1445 I). 1(120 С, 1633 А и др.); 
солпці!. инъады  (II, 14. 1!9. (14, 12!. m  140, 145. 174 соі. 1173 Г>, 120<J В, 
1285 Л. 1390 I). 1421 А, 1445 A. 1450 В, 1544 В и др.); т ѣ л о -ж ер е б е ц ъ  
(11. 37 соі. 1225 (J); буря  ішкѣріл  и «феей (П. 57, 174. 198 соі. 1272 Л. 
1544 В. 1597 С п др·); бурное1 миро и кораблекруш еніи  нъ вѣрѣ  или  
благочестіи, корябль  паства или  собственная  душа. ісор чі.й - - пастырЕ., 
пристань  (I. Π. II. 13, 14. 31. 213 соі. 944 I), 9+5 К  1158 В. 1157 С, 
1204 Λ. 1(544 А. рр. 1»іЫ. ср. 240 р. 200 201 н Д]0; пустыня ереси  
(II. 03 соі. 124 ('); пики. пш еница  ϊι плевелы  (П. 8. 15. 30, 37, 00, 07 
соі. 1133 В. ІІН4 А. 1224 В, 122s D, 1292 В, 1293 B и  др.); паства, овцы, 
лворт, ов-іііі и полки  (1. II . J4, 19; 11. 12. 18. 103 соі. 949 В. »5ii В. 9fW Λ; 
1152 С. 1173 Г. 13WI В н др.}; дрикопъ  {II. 03. 73, 75. 112. 121. 190 СОІ, 
1284 А. 13і>Г) (·. 1312 Λ. І37іі Λ. 1397 В, 158ο Λ п Др.); ли лія  и роза  (ІГ. 
49, 00, 91, 12η 1(0. І25П В. 1270 В. 1345 I). 1413 I), X. рр. ЬіЫ. ср. 241 р. 
201 и др.); мять нъ отнош еніи  і:ъ дѣтям ъ  (II, 25 соі. 1192 О; рр. ІііЫ. 
Ю7. 203. 201, 274 p. 9<і. 175, 211. 220 » др.); врачевство  и  врачеваніе  (I, 
52. II. 162. 209 ио!. 1100 С..ГП: 1508 С, 1509 А. 1512 I); 1032 А н др.}; око 
ума. слухъ  сердца  (N. 43. 177 со!, 1245 А. 1549 В) и т. д.

8) Іікіір.: „какъ  нъ теченіи  рѣки одпо  уходитъ, другое  приходитъ  
на  мѣсто его. такъ  и преемство рода  но стоить, но проходитъ  съ  каж 
ды мъ  днемъ,.. Н астоящ ая  шиши» ость каш, бы опредѣленное  служеніе  
и дневная  работа, а затѣм ъ  возвращ еніе  домой...1* (3. 18 соі. 905 А); 
.,кііііъ врачъ. встрѣтивш и^, съ  пеудобоіи-і.іечимоО болѣзнью, оетананли- 
наетѵя пъ недоумѣніи, кяіс. об}і. приступить  кі, дѣлу, такъ  и  ліы недо
умѣваемъ. какъ  предлож ить  слово  утѣш енія при  тягчайш емъ  страданіи  
к а т о м ъ 14 (ibid. 904 В): „малый  вѣторъ. подувш и. н авертѣть  пасъ, [гакъ 
какую  иибудь  вертуш ку11· (1, 20 соі. 909 В); „ночные чтители  Бога"  —
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въ  своем ъ  соч етан іи  и н о гд а  создаю щ и хъ  поэтич еск ія  кар
т и н ы 1); въ  нем ъ  н ер ѣ дк о  встрѣчаю тся  сен тен ц іи  и зъ  Св. Н е 

православные, нѳ разрывающіе открито  общенія съ еретиками (I, 48 
соі. 1081 Л); „невозможно ни  врачу вдругъ избавить больного отъ бо
лѣзни, пи  бѣшенаго коня немедленно сдѣлать покорнымъ или  сухую 
вѣтвь исправною.., но развѣ  мало по малу употребляя ласковое и нѣж
ное, мягкое и кроткое обращеніе; такъ  поступали и святые въ эконо
м ія * ^  (Г, 49 еоі. 1088 А); „эти д ѣ й ств ія -  порожденія другихъ  добро
дѣтелей и п роти влен ія  твоего духовнаго плодородія, ибо невозможно 
нѳ благоухать носящему ароматы и нѳ свѣтить—несущему свѣтъ" (I, 
54 col. 1108 В); „теперь, когда ты въ  уединеніи, умъ, какъ  вода, съ  си
лой выбрасываемая изъ  трубы, легко можетъ восходить оть земного 
къ небесному14 (I, 57 соі. 1113 В); „кто обращается въ  мірской жизни, 
у тѣхъ  око ума нѳ можетъ быть такъ  чисто, чтобы безпрепятственно 
взирать на красоту славы  Божіей, слѣпотствуя отъ плотскаго пристра
стія, какъ  бы отъ какого гноя“ (II, 43 соі. 1245 А); „будемъ наблюдать 
за діаволомъ, примѣпшвающимъ плевелы  къ пшеницѣ, и мысленнымъ 
рѣшетомъ удерживать вѣру, а страсти отбрасывать, чтобы душевная 
нива не потерпѣла вреда11 (ІГ, 66 соі. 1192 В, ср. II, 37, Ю9 соі. 1228 D, 
13Ѳ9 В); „пустъ происходитъ словесной  наслѣдованіе, когда пріидетъ 
кто нибудь, хотя бы изъ  противниковъ, чтобы при изслѣдованіи, какъ 
при  треніи камней, исторгался огнь истины" (II, 67 соі. 1293 U); о цар
ствованіи  Михаила II послѣ Льва  V: „зима прошла, но еще нѣтъ вожде
лѣнной  весны, а только возсіялъ нѣкоторый просвѣтъ какъ бы изъ  
утренняго облака“ (II, 121 соі. 1397 В, ср. II, 75, 79 соі. 1311 В, 1320 А); 
„не слѣдуетъ налагать енитимШ прежде грѣха и тѣмъ отверзать дверь  
грѣху... Нѳ дѣлай  грѣха и не претыкайся ногою о камень ни умстненно, 
ни чувственно; когда же преткнешься, тогда врачъ дастъ тѳбѣ цѣли
тельное врачевство* (II, 216 соі. 1656 А) и др.

*) Напр.; „у жителей  суши уже не отнимаютъ несправедливо 
деньги  въ  узкихъ  проходахъ  сидящіе тамъ, кань  бы какой свирѣпый 
бѣсъ или  неукротимый звѣрь, непремѣнно поѣдающій что нибудь изъ  
ноши бѣднаго путника; и бѣдняки  уже не остаются дома, изъ боязни  
такихъ  гнусныхъ поборовъ, нѳ посѣщая ни городскихъ, ни примор
скихъ мѣстностей, потому что вездѣ стояли утесы неправды; морепла
вателей, плывущихъ съ востока и запада и сѣвера, не душатъ, чтобы 
въ  узкихъ  устьяхъ они какъ  изъ  горла отдавали пошлину...“ (1, 7 соі. 
932 С, по поводу облегченія народа въ  госуд. пошлинахъ при Иринѣ). 
„Византія свергла евангельское иго, какъ  бѣшеная юница сбросила 
ярмо; пущей твоихъ вгьдіъти не хощу (Іов. XXI, 14), сказала словомъ и 
дѣломъ; бѣснуется, неистовствуетъ, пьетъ кровь, какъ  львица, заграж
даетъ  слухъ, какъ  аспидъ..." (II, 62 соі. 1280 А). „Не проходятъ ли  кра
соты «дѣганей жизни, какъ сновидѣніе?.. Бѣдность и богатство,—то 
мучитъ и  какъ  бы сожигаетъ на огнѣ, а это переходитъ подобно



санія, отцовъ церкви  и н ар од н ы я 1), пословицы2), ритори
ческая игра  словам и3), собственными  им енам и4) и иногда

игральнымъ костямъ отъ однихъ к ь  другому; чертоги воздвигаются и 
съ плачемъ разрушаются; слезы  и рыданія..." (1Т, 128 соі. 1113 (ί). При 
описаніи чьего нибудь горя и ннѣшняи природа иногда представля
ется сострадагощей“ (II, 188, 210. 214 соі. 1576 В, 1633 В, 1644 С) и др.

i) Epist. I, 3, 5, 7, 18, 35, II, 207 соі. 920 С, 925 В, 9;ί3 А, 96ό В, 
1029 С, 1628 В; N. рр. ЬіЫ, ер. 67, 88, 176 р. 55, 78, 152 и др.

η  Epist. ί, 28, II, 7. 20, 152, 162 col. 1001 A, 1129 A, 1177 G, I473D, 
1512 C, i 513 A; N. pp. bibi. cp. 256 p. 207 и др.

*) Προσθήκας αμαρτημάτων προστίθεσθε έττί άμαρτήμασι χαλεποΐς (I, 20 
col. 969 B); νόμψ δέ βείαι κρατούμενοί κρατοΰμεν, ώς προκεκρατήκαμεν (I, 31 
col. 1009 D); τό βούλημα τών βασιλέων προκρίνειν Θεοϋ όπόταν βούλοιντο. Βού- 
λοντα δέ δλλοι άλλο, каі άλλοτε &λλιι;ς {I. 34 col. 1025 В); &υς πότε οίκονομή- 
σείς, καί* οικοδομήσαί ποτε προθυμήδητι (I, 43 col. 1065 B); Ιλλιπιΐις έχειν, καί 
καταβάλλειν αϋτιΧιν τός εύδυβόλους έλεπόλεις (I, 49 col. 1084 О); ΰπερ об τό 
πάσχειν, πάσχα (ΙΤ, 11 col. 1145 C); πειρασμοΐς περίπαρή {II, 22 col. 1185 C); 
τήν υμών όμάδα τό τρικόρυφον όρος ώς τρισόλβιον κλέος φέρος ώραΐ£6ται.„ 
Хвалю ваше жительство иа горѣ, пишетъ онъ исповѣдникамъ аа вѣру .; 
какъ гора стоитъ выше подгорной  равнины  и долины, въ  такой же 
мѣрѣ умъ молящагося возносится къ  Богу съ  воэвыпгсиняго мѣста... 
Вспоминайте и о насъ  грѣшныхъ  и живущихъ  здѣсь долу, дабы  намъ 
соединиться съ вами, парящими горѣ  орлами Господними** (II, 49 соі. 
1256 С); ‘Ορδς πού σε καί κατέχουσ.ν ol διώκται; εις τά βασίλεια- ώς μαργαρίτην, 
ώς βασιλέα τών παθών (II, 55 col. 1268 C); ιταρακλήβητι, 6 εύπαράκλητος. συγ- 
κινή9τ|Τΐ, ό βεοκίνητος ([], 76 col. 1313 0 ) ;  αύτοί τοΟ έργου όμών έχόμενοι, 
έχεσΟε καί τοΰ προσεύχεσβαι (ΙΓ, 90 col. 1340 C); Αστεία ή όδός τιϊιν έν (Ιστει 
(Π, 165 col. 1521 D); άχείριυτοι τής έπιχειρήσεως τών έναντίων (Ν. рр. ЫЫ. 
ep. 45 ρ. ^8); αί περιστάσεις τάς τής ψυχής ύποστάσεις aOgouoi (ibid. 62 ρ. 51); 
τής Χουναμίτιδος πλεονά^ουσα... κδν ή μέν προφήτην, ή δέ άνομίτην £ένΐ£ουσα 
(ibid. 76 ρ. 63); απορία μετά τοϋ οικονόμου σε είναι ώκονομήθη (ibid. 83 ρ. 72); 
τάς έντιμους άτι μίας (ibid. 85 ρ. 74); κιυθωνιβθήναι πάσαν ψυχήν καί κοακινισθή- 
ναι πάντα τόπον (ibid, 104 ρ. 91) и др. т. ιι.

*) Папѣ Льву: ξήλωσόν σου τόν ύμώνυμον πάπαν, καί ώς έ κείνος τηνι- 
καΟτα τής εότυχιανής αίρέσευυς άναφυείσης λεόντειόν πως διηγέρβη τφ πνεύματι.., 
οΰτω καί αύτός... φεριυνύμιυς βρύζον βείιιις (I, 33 col. 1020 О); Αύλητού καθη
γούμενος αύλεϊ (I, 38 col. 1044 A); σε όντα φερωνύμως Θεόφιλον, φιλεϊν... τόν 
Θεόν (ibid. 1049 A); Εόθύμιον, τόν τής ευθυμίας όντιυς φερώνυμον (I, 51 col. 
1097 A); βασιλείας (Ирины) είρηνωνύμου καί ειρηνοδώρου* ώς συν&ραμε'ίν φε- 
ρωνύμίλίς τοΐς όνόμασι τά πράγματα (II, 4 col. 1124 A); ο Харитонѣ  ό <рерш- 
νύμιυς χαρίτων πεπληρωμένος (ΙΓ, 17 col. 1169 C); Έπιφά«ε, έπίφανον (II, 35 
col. 1209 D); σϋ ό φ^ρονύμυυς καρτερόψυχός μου Καρτέριος· σύ 6 έν υπομονή 
δεδαψιλευ μένος, άφθονώτατος ’Αφθόνιος σύ ό εόσθενη μένος тг| θείςι αγάπη, Αλη
θέστατα Αγάπιος (II, 58 col. 1272 D); ούκ αίδή κ<5ν δναμά σου, δτι Ευάρεστος
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ц и ф р а м и  ’). п р о т и в о п о л о ж е н ія  н  п а р а л л е л ь н ы ,  к а к ъ  в і .  б и б 
л е й с к о й  п о э з іи ,  іш о і’д а  с ъ  с о з в у ч н ы м и  о к о н ч а н ія м и  п а р а л л е -  

л ^ і і . н е р ѣ д к а  о б о р о т ы ,  с в о й с т в е н н ы е  б о г о с л у ж е б н о м у  а к а ѳ и 
с т у * )  и л и  н а д г р о б н о м у  и иохвальЕшму  слову  '); о с е б ѣ  и  а д р е 

с а т ѣ  о н ъ  ч а с т о  г о в о р и т ъ  н ъ  т р е т ь е м ъ  л и ц ѣ :  щ е д р ъ  н а  в ы с о к о 

п а р н ы е  е и и т е т ы  н р а з н ы я  т р о н ы  в и з а н т .  э т и к е т а .  В ъ  о б щ е м ъ

κίΑυύμενος, Λυα^ρεστος &χρηαάτίσας (II, 102 соі. 1457 B); Григорію  игумену: 
γρηγορών τή тгоіuvLrtf>xCî  (ГІ, 104 соі. 1400 О); * Ανθος ύ φερώνυμος ήνθηκώς 
τΛς άρβτής καί Διυνύσιος ό ύΐαττρέψας Δίονυοίίΐκΰις кжв’ όαιότητα (! Γ. 112 соі.
I ( ’); ώ KO.U Δωρόθεε, ιίτήίΗ γενναίιος ώς ύώρον C:)t«u (Ν pp. bib i. ер. 54 
ρ. 45. c|v. ib id . cp. i 14 p. 1ІЦ u Др.): Ναυκράτΐί·, νοός κράτος φ^ριυνύμιυς 
γενυμενυς lib id .  с>р. 31 ρ,  70); £ύγ€ τέκνον 'Ηγήσιμρ, ηγούμαι ае ομολογητήν 
ΧριστοΟ- ήγήΟης γάρ καλώς (ib id . 100 ρ. 88); Стефану: φ6ρΐίΐνύμ(υς rrreqiavui- 
Αείς τψ  μαρτιιρίψ Χριστού (ib id . «ρ. ΙΟΙ ρ. 88); καί ffc Θειτααλονίκη έττί «ο i φε
ρώνυμος ftelart σοι ιί\λψ  tmpu τούς όντας αύτόχίίονας τήν νίκην (ibici. Illi μ. 104); 
ІОихарнсту: ό ώς αληθώς εύχΰρκίτος каі χαρϋις £πιίινι>μι>ς (ib id . 122 ρ. 109); 
τόν άληΟώς Άρσί.νκιν, τόν  dpatvu  τή φρονήσει (ib id . 17<i ρ. 152); Іонину  u 
М еѳодію: τώ  ίχνηλάτι;] τοιι ΤΤροΛρόμου, eit) iit еіттыѵ каі ciiiviuvijuur каі τι» ως 
ύληβώς MtDobitu. ьітгьр μΐίϊοόος гіретіііѵ ιϋφίλιμος τη Χριστού έκκληαια ή σή 

(ib id , 191? ρ. ІііТ); ο .Леонтіи: καί τοαυϋτον ίίς  diTtfienxv ττρός τόν κρα
τούντα, ύσον καί κα^- οϋνομα ^γγί£(.υν τής κλήοεαις· ό μίν  γ<ір Аниѵ. τό κύριον, 
<» Ot Λεόντιος, το τπφάγΐϋγον (ib id . 2ό!> ρ. 20ίΟ; μακάριος ei ψεριυνύμιιις, ιιι Μ«- 
κιίρίε, καί μακαρκΤτιΰος σου ό αΒλος (ib id , 271 ρ. 218); τ<) киріа Ειρήνη έίρήνη 
ί'εοτταρύόοχος (ib id . 272 ρ. 219) и  др. ι .  π.

') H-.mp.: .,<пъ стл  тридцати  уди ро ю.  ιι,ι 11 ол у 111 ι,ΐ'ϊ, с о ве рш енн ую  
награду  ;иі подп иси  нмѣотТі сі .  мучениками  отъ  сн. Троицы;  норное  
число  соотпѣтсгнуотъ  сопсріііеш"] ну. а  ь т о р о с - - Т р о и ц ѣ ,  н таи. обр.  ляъ  
самаго  мученія  тноего  Логъ  нс пл ъ  наличіе  тііоо1· (!'р. П. 5 соі.  1125 Л|; 
къ 30 монахинямъ:  ,.ны охрипъ  і п, Троицы,  т р і а д ы  удеся тер енн ый*  
(II,  50 соі.  127,'? I ) ); Л а п ш и  и Іамнрія,  : і а і' \  ̂н ο ί г дво иц ы ,  которую,  какъ 
я пѣрно  :шню,  гк-оро пора зи тъ  Т ро ица ,  такъ  что съ  дпумя  нечестивца
ми,  ѵ.і.е НОГІібіНИМИ, ІІОГІібНСТ Г, П ОТН ДВОИЦА, чс гнероглнтіи  ИОЛОСШІЦЛ 
д іа в о л а 11 (II,  75 соі.  1412 і '!))*. τριο^ύει ς  τοίς тгйНызі νϋν  ψέροιν, ά φέρεις,  
τρίττλοκόν jo .  тшра της  αγ. ΤμίάΛος τό ѵгефііѵи»ua (Ν.  рр.  ЬіЫ.  (;ρ. 251) ρ. 208).

η Ibirip. epist. 11. 5. 12, 2'  ̂ 37, 4S. (is, Πί), 74, 77, 81, (Μ. ί)4, 181 
coi. 1125 H, ΙΙ5ϋ Η, Ι2ΠΟ Λ [{, І22Я 15. 1254 \Η,  1297 Λ, 12!>7 1405 Π, 
14ΐΓι HC. 1421 R. 1.441 C. 1.Η5 I); X. рр. ЬІЫ, ср. 5, U, 4(1, 40,92,1)4. HW, 
151, 155, 205, 2fil p. Η, 14, 44, 42, 8'». 84, <)(>. 144. 13H, I7b, 211 и др.

:ί) І*ііаум1-.ом·». нос. і !'.д,с>иичс.]і.иос ноііторсніс фра;ѵі, с і. χ<ΰρε іг.шг 
χαί]ΐετε но гланѣ. Г-ір. II, І7, Id, 58, ІІО, Г>2. 147 Соі. ІНІ9 U, 1174 Н, 1272 Н, 
127П, 1277 D, 1447 ΛΒ; N. рр. ЬіЫ. ср. 152. І74 р. 145. І50.

*} Ні. нн(;ьма\ і, <·Ί. iгохиа.;і;іми умершимъ, шшр. cj>. II. 5, 2!(, 20н. 
210 соі. 1124 I)—11*25 Λ, 1197—1200, 1613 CD, 1644 АВ.



подобны я  украш енія  не д о х о д я т ъ  д о  и зли ш ества, но  и н огда  
превы ш аю тъ  м ѣ р у  наш его  л и тер атур н аго  вкуси  и  сообщ аю тъ  
рѣ чи  искусствоин ую  напы щ енноетъ  въ  д у х ѣ  визан тійскаго  
ср едн ев ѣ к ов аго  и за п а д н о е в р о п е й с к а г о — схол асти ческ аго  р и 
т о р с т в а 1̂  Д а л ѣ е ,  не  ч у ж д а я  п ер іоди ч н ости  и дл ительности , 
рггторичѳской  напы щ енности  л м н огослов ія  въ  о д н и х ъ  сл у 
чаяхъ-, рѣчь  Ѳ еодора  чащ е отличается  краткостью  л  с ж а 
тостью; не  н ап р асн о  онъ  сам ъ, хар ак тер и зуя  с бо й  язы къ  въ  
ш л е м а х ъ ,  говорил ъ, что о н ъ -λ ία ν  ολίγος καί ολιγόλογος2), u, 
р ек о м ен ду я  д р у ги м ъ  в о зд ер ж и в а ть ся  отъ  м н огослов ія , п и 
валъ; „достои н ство  п и сь м а— тотчаеъ  излагать  п о д л еж а щ ій  
П редм етъ  и  говорить  столько, сколько  н ео б х о д и м о , а  не 
р асп р остран я ться  о  томъ, что не  таковой  а). К р ом ѣ  краткихъ  
ф р а зъ  и сж аты хъ  п р е д л о ж е н ій 4), обил ія  в о п р осов ъ  и воскли
ц ан ій , впеч атлѣ ніе  краткости  и  сж атости  сл ов а  п р о и зв о д я т ъ  
частое  оп ущ ен іе  вспом огательнаго  глагол а, уп отр ебл ен іе  р о 
ди тельн аго  сам остоятельнаго, отглагольнаго  пр и л агател ь
наго  и  in fin itiv i съ  членом ъ  то вмѣсто  п р ед л о ж ен ій  ь) и обиліе  
сл ож н ы хъ  словъ, составленны хъ  ивъ  дв у х ъ -тр ех ъ  u  за м ѣ 
н я ю щ и хъ  собою  нѣсколько  сл о в ъ 6).

і) Н ап р . ер. I, 18; J I , '144, 145, 150, 186, 188, 189 соі. 964, 1452 — 
1453 А, 1453 D -1 4 5 6  В, 1468 D ,  1572 АВ, 1576 АВ, 1577 0  и  д р .  под.

а) Ер. Г, 36 й о і . 1037 С.
3) Е р. ІГ, 7 соі. 1129 А; ср. N. рр. ЪіЫ. ер. 265 р. 215, гдѣ  о н ъ  

йЬхйДЛя^і^ь письм о  Т а ѳ о ія , к а к ъ  обте ττοΛυλογίαν Ιχον, ойте έλλεΐπον τοΰ

■ * ) г  (Приведемъ н ѣ ско л ько  ти п и ч н ы х ъ  п ри м ѣ ровъ : καί tTitibv) κατάτύ 
$РХ9укаІ τό άρχόμενον, оибе тшѵ άρχομένων οί νόμοι οί Ευαγγελικοί, ei γάρ έκείνου, 
κάκείνιυν (ep ist. Г,ЗйеоЗ. 1032 D); αιατε τόν άλόντα ένδεχομένψ κανόνι, πείαεοβαι 
έΑτιν Оте 6ιά τήν  τού άνδρός άλλην μυχΑήρίαν τά  сои κατά άναγκαΐον κειμένου. 
S k K  οόχΐ τοΰδε τά του κιχτά τό έν^εχόμενον (ѳр. I, 37 col. 1040 О); καί ούαί 
τΰ) έ^άρνω καί ίγκεκλικότι, καν θάνατος (ер. II, 5 col. 1125 D); καν іршраО&и}' 
βΟΒύς άνάρΐϊαΰτος, Ьар0й^о£, έεόρίατος {U, 14 col. 1160 A); ό βαλών καί Ιάοε- 
•таѵ каі οϊον τό έπίτΐμ ιον  oufcev γάρ άνιάτρευτον θεραπευόμενο ν  ού βαρύς ύμΐν 
■ό τής  ίατρείας λόγος (II, І36 col. 1437 A); ού τψ  αίματι τό αίμα Дои  κράμα 
(Ν. рр. ЬіЫ. 114 ρ. 101); ού πρός οέ ή ώνάπαυσις (ib id . 152 ρ. 135); 4πεώή 
ού στάσις τψ  πορευομενψ  τήν  εις όρετήν φέρουοαν -οδόν· άφβαοτος γάρ кйі κα- 
ταλαμβανομένη lib . 275 j). 22)) и т. д.

5) П рим ѣ ры  ве.егп этого  очен ь  летно  н ай ти  нъ  текстѣ  каж дом у  
желающему.

,;) Н апр . όδέλφοπάτωρ, άδελφομήτηρ, υίοττάτωρ, τεκνοττάτιΐίρ, όδελφαμητ- 
ρότεκνον, ψευίΐαπολογία, ποιμνίϋρχία, μοιχοούνοβος αοιχοουνδρομίο., μοιχομερι-



П ри  этом ъ  сам ы й  тонъ ин еем ъ , в ъ  зав и си м ости  отъ  
я к ъ  со д ер ж а н ія ,  п о л о ж ен ія  адр есатовъ  и  еіце  чаіце  н а стр о е
н ія  Ѳ еодор а  въ  да н н о е  врѳм я, в ъ  вы сш ей  степ ен и  р а зн о 
об р а зен ъ . Т ор ж еств ен н ы й  въ  о д н и х ъ , он ъ  простъ  и  з а д у 
ш евен ъ  в ъ  д р у ги х ъ ;  спокойны й, сухой  и  абстрактны й  въ  н ѣ 
которы хъ, яапр . библейско-истолковательны хъ, кан он и ческ и хъ  
и  т. п., ов ъ  чащ ѳ  в о зб у ж д ен ъ .  Т о  он ъ  р ѣ зо к ъ , пр он и к н утъ  
и р о н іей  ч  м ечетъ  бранью , въ  особен н ости  въ  обл ич и тел ь
ны хъ  п и сь м а х ъ  и  тамъ, г д ѣ  р ѣ чь  и д етъ  о противникахъ , то 
н ап р оти в ъ  н ѣ ж е н ъ  и сердечному  м н и т е л е н ъ ;  то ск р ом ен ъ  и  
поч тител енъ  д о  са м о у н и ж ен ія  а в т о р а *) и  вы сокопарно-льсти- 
вы хъ  п ох в а л ъ  адр есатам ъ , то  гор дел и в ъ  и н еп р ек л он ен ъ  въ  
со зн а н іи  правоты  автора. Н ер ѣ дк о  въ  о д н и х ъ  и тѣ хъ  ж е  
п и сь м ахъ  о д н н ъ  то п ь  см ѣ няется  д р у ги м ъ , какъ  см ѣ н я л ось  и 
н астр оен іе  Ѳ еодора  при  н а п и са н іи  письма; н ап р ., часто  увѣ~ 
п е т ел ь н ы я  письм а  къ  п ад ш и м ъ  студи там ъ , нач инаясь  с у р о 
вы ми  обл и ч ен ія м и  и у  [ розам и , заканчиваю тся  въ  н ѣ ж н ом ъ , 
ласкаю щ ем ъ  тонѣ. В с е  это  п р и д а етъ  гр о м а д н о м у  больш ин
ству  пи сѳм ъ  характеръ  н еп оср едств ен н о  ж и в ы хъ  и зл ія н ій  
д уш ев н ы хъ  д в и ж ен ій  Ѳ еодора  и вм ѣстѣ  сообщ аетъ  им ъ  о со 
бое  л и тер атур н ое  достои н ств о . К ъ  ним ъ  сп р а в ед л и в о  было 
бы  прим ѣнить  то, что  одн аж ды  Ѳ еодор ъ  п и са л ъ  о  п и сь м ахъ  
ст у д . Т им оѳея: „какова  душ а  твоя, таковы  и письм а, см ѣ 
лы я, бодры я, рѣш ительны я, полны я  лю бви  къ  Б о гу  и  м уч е
ничеству; и  по  и сти н ѣ  слова  суть  образы  душ и , и отъ  и з 
бытка сер д ц а  к аж ды й  п р ои зн оси тъ  и зр е ч еш ь 112), Т очн о  такъ- 
ж е  и  въ  пи сь м ахъ  Ѳ еодора  свѣтится  его  ж и в о й  и  тонкій  
ум ъ , игривы й  и р азн ообр азн ы й  въ  вы р аж ен ія хъ , но  н еп о 
дв и ж н ы й  въ  св о и х ъ  п р и н ц и п а х ъ  и и д еа л а х ъ , теплятся  п р е
дан н ость  в олѣ  Б о ж іей  и  глубокое  благочестіе, гор ятъ  лю-

όαρχώ, μο. χοσύστατος, μοιχοκύριπτος, χριστό μιμητός, картера ψύχος, στερροκώρδιος, 
χρυσάσαρκος, παλυπρόοδος, πολυγύρέϋτος, ττατροτταράδοτος, φιλασυνόμιλος, άγγ€- 
λόπλοκος, δοκησίσοφοι καί άρχίίροψανεϊς каі άγιόδοκο:, δουλά&συλας, ττα&οκτόνος 
καί έχθρόκοσμος, άδβλφοττϋΐία, εβομοααρκϊα , κακι'παιύίς, καλλιμήτερ. καλλίτΕκνον, 
καλοκαγαθία, βυνθ^οκατηγορενν, οανέυαγγέλιολ.υττςίν, προοεττεισφρεΐν, μελοκσιτκίν, 
άιταυ&αδιάζειν и цр.

]) И вогда  Ѳеодоръ доходитъ до того, что называетъ себя щен
комъ (Ер. II, 79 соі. 1320 А), поемъ и блохой (Ν. рр, ЪіЫ. ер. 46 р. 39).

2) Epiat. II, 27 соі. 1193 D.
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бовь  къ  подч ин енн ы м ъ  и  со зн а н іе  пасты рскаго  дол га, п л а 
м енѣ етъ  ревность  И ліи  о  Б о г ѣ > Е го  зак он ѣ , пр ав осл авн ой  
в ѣ р ѣ  и церкви, чувствую тся  эн ер гія , п рям ой , смѣлы й  и н е 
преклонны й  хар ак тер ъ  и  м уч ен и ческ ое  в оодуш евл ен іе , когда  
п р и х о д и т ся  стоять  з а  п р а в ду .

М ож но  дум ать, что Ѳ еодор ъ , какъ  школъ  но  о бр азов ан 
ный  человѣкъ, въ  строен іи  и я зы к ѣ  св о и х ъ  ин еем ъ  руко
в о д и л ся  правилам и  совр ем ен н ой  визан т. еп истолограф іи;  не  
б езъ  осн ован ія  и біогр аф ъ  его  говоритъ , что его  „письма  
съ  точностью  в ы дер ж и в аю тъ  епистолярны й  характеръ*1 А). 
К ъ  сож ал ѣ н ію , мы  не зн а ем ъ  еп и стол огр аф и ч еск и хъ  рук о
в одств ъ  его  врем ени; но, к аж ется , стары я  правил а, вы ра
ж ен ны я  у  Ф илострата  л ем н о сск а го 2), Г р и го р ія  Б о г о с л о в а 3), 
И си д о р а  П ел у с іо т а 4·) и ІІсев д о  к и в а н ія Б), во  м ногом ъ  ещ е  
сохр ан я л и  тогда  свою  си л у , и  пи сьм а  Ф ал ар и да , Л и в ан ія , 
В а си л ія  В ел ик аго, Г р и гор ія  Б огосл ов а  и  И си д о р а  П ел у -  
сіота  п р о д о л ж а л и  считаться  о бр азц ам и  еп и стол ограф и ч еск аго  
стиля®). У к азан ны я  нам и  пр авил а  р ек ом ен дов ал и  соблю 
дать  м ѣ р у  пи сьм а  въ  зав и си м ости  отъ  важ ности  и коли
чества  м атер іала, писать  ясн о  и просто, н о  въ  то ж е  врѳмя  
ум ѣ р ен н о  украш ать  рѣчь  сентенц іям и, п ослов и ц ам и , ш утка
ми, обр азам и  и  т. д., такъ  чтобы  краткость  не была  въ  
ущ ербъ  ясн ости , простота  въ  ущ ер бъ  изящ н ости , р и т о р и ч е
ская  красота  въ  ущ ер бъ  простотѣ  и  св ер хъ  мѣры. Только- 
что  названны м и  обр азц ам и  еп и стол огр аф іи  Ѳ еодор ъ  нѳ  св я 
зы валъ  и  по  пы лкости  своей  натуры  н е  м огъ  связать  себя  
в ъ  о б о и х ъ  п и с ь м а х ъ 7), которы я, какъ  мы гов ор и л и  выше,

M Vita В и. 24 соі. 264 D.
а) Philoetr. junioris Opera, ed. Kayser, Tut. 1844, p. 364—365.
3) Epist. 51 Nicobulo, Migne XXXVII, 105-108.
4) Lib. V  epiet. 133 Ophelio, Migne LXXVIII, 1404, въ  pyc. nep. 

кн. III  n. 265 4. III  стр. 220.
δ) ‘EmcftoX. χαρ. въ  Jahne Jahrbiich. f. Philol. u. Paed. B. 99 p. 555—556.
б) Photii ep ie t II, 44 ad  AmphiL, Migne gr. s. CII, 861.
?) Ha письма Фаларида, Ливанія  и  Исидора ыы нѳ встрѣчаемъ 

ссылокъ въ  твореніяхъ  Ѳеодора и нѳ находимъ слѣдовъ его знаком
ства съ ними; письма Басялія  Вел. и  Григорія Богосл. онъ  вообще 
цитировалъ, но, сличая, мы не нашли подражанія имъ·, если и есть



бы ли  ж ивы м ъ  и  неп оср едств ен н ы м ъ  и зл ія н іем ъ  его  мы слей, 
чувствъ  и н астр оен ій , Н о  что касается  еп истолограф ич е- 
ск и хъ  п равилъ , то въ  согл асіи  съ  ни м и  и  о н ъ  зн аетъ  м ѣ р у  
письм а, о су ж д а е т ъ  н ен у ж н о е  м н огословіе, стрем ится  къ  
я сн ости  и простотѣ  рѣчи, въ  то ж е  врем я  р а зн о о б р а зь  ѳе 
ук р аш ен ія м и  ралнаічэ рода. Т ѣ м ъ  не  м енѣ е  о н ъ  собл ю даетъ  
не  все, что  рек ом ен дуется  этим и  правилам и; нап р . н н о гда  
д о п у ск а ет ъ  бол ѣ е  ритори ческ ой  и скусствен ности  въ  рѣ чи, 
чѣ м ъ  тѣ; чащ е п р и б ѣ га ет ъ  къ  и р о ти в он ол ож ен ія м ъ  и  пар ал -  
л ел и зм ам ъ  и  выш е ц ѣ н и тъ  и хъ , чѣм ъ  совѣ туетъ  Г р и гор ій  
Б о г о с л о в ъ 1); р азсы пается  нъ  п охв ал ахъ  и в ы сок оп ар н ол ьсти -  

эп и тетахъ  а д р есатам ъ  р я дом ъ  съ  вы р аж ен іям и  сам о
у н и ж ен ія , воп р ек и  наста®лѳнію  ІГсввдо-Л иванія  2). В ъ  эти хъ  
сл уч ая хъ , какъ  и  въ  уи о т р еб л ен іи  сл ож н ы хъ  словъ  и  н ѣ к о
тор ы хъ  р и тор и ч еск и хъ  ф и гур ъ , напр. игры  словам и, с о б 
ственны ми  им енам и  и  ци ф р ам и , онъ  сл ѣ дов ал ъ  отчасти  д р ев 
н и м ъ  при м ѣ рам ъ , но  бол ѣ е  я сег о — усл ов н ом у  этикету, л и 
тературн ы м ъ  пр іем ам ъ  и  вкусам ъ  сноего  врем ени, насколько
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большее или  меньшее сходство въ построеніи, мысляхъ и выраженіяхъ  
ыѳжду нѣкоторыми письмами Ѳеодора и Василія Вел., особенно утѣ
шительными и письмами къ падигим7> монахамъ (наі;р. ер. Theod. ер.
I, 18 съ письмами В&ѳіі. 5, 300, 301 Migne =  b, 292, 293 ііъ р. перев.; II, 
149 кон. еъ 5 кон.; Ц, 20ϋ еъ :Ч02 — 294 къ  р. иер.; П, 210 нач. съ 28 ыач.;
I, 9, 20, 11, 88, 102 и др. еъ  44, 46 =  иъ р. пер. 41, 42), то это главн, 
обр. объясняется одинаковостью  предмета рѣчи, общимъ шаблономъ 
инеемъ подобнаго рода (ер. нагтр. Theodori Stud. ер. 1, 9, II, 88 съ  Еф
рема Оир. Ж иянь Авр. и Маріи Π, ]04- и поуч. 48 иъ монаху падшему
II, 360), отчасти общей проникновенностью  Ѳеодора духомъ и текстомъ 
твореній  Василія, какъ излюбленнаго имъ отца церкви, и не свидѣ
тельствуетъ о непосредственномъ подражаніи, "Не связив&н себя ука
занными  образцами, Ѳеодоръ иногда слѣдуетъ апостольскимъ посла
ніямъ, особенно въ своихъ окружныхъ письмамъ; напр. ср. epist, I, 31 
кон. съ Вфес. VI, 24, филип. IV, 23, IJ Соя. III, 18 н др ; 'II, 8 иач, и 
кон. съ 2 1’іетр. I, 1—2, 1 Кор. I, 1-—3, 2 Кор. Т, 1 - 2 ,  Гал. I, 1 —3, Ефес.
I, 1—2 и др,, Филим. 23—24, Тит. 1JГ, 15 и др.; П, 37 нач. и  кон. съ
2 Петр. 1,1— 2,1 Оол. V, 25 - 28, Тит. ІП. 15 и др.; II, 38 кон. съ  1 Иѳтр.
V, 13—14, 2 Кор. ХІІГ, 12—13, 1 Сол. V, 26, 28 и др.; И, 100 кон. съ
I Детр. У, 14, 1 Кор. XVI, 20, 2 Кор. ХШ , 1J —13, 1 Сол. V, 2 6 -2 8  и  др.;
II, 131 нач. съ 1 Кор. 1, 1—6 и др.

*} Gregor. Nasians. epist. 51 Nicobulo coL. 108.
2) ’ ΕτΓιστ. χαρ. въ  Jahna Jahrbiich. 55t>.
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можемъ  судить  о н и х ъ и о  визапт. пам ятникам ъ  V I I I - I X  вв. 
Византійскій  литературны й  язы къ  того времени  уже сдѣ 
лалъ  зам ѣтны й  ш агъ  в ъ  направлен іи  къ  риторической  н а
пыщ енности  и искусственности, впослѣдствіи  вы разивш им ся  
въ  крайней  степени. И зъ  всѣхъ  писем ъ  Ѳеодора, каж ется, 
наибольш ей  ш аблонностью  въ  этомъ  смыслѣ  отличаются  у тѣ 
ш ительны я  письм а  и предисловія  многихъ  другихъ, гдѣ  Ѳео
до р ъ  восхваляетъ  адресатовъ  и вы раж аетъ  свое смиреніе. 
Н е  потому  ли  они такъ  часто  повторяю тъ  д р у гъ  д руга  въ  
м ы сляхъ  и слововы раж еш яхъ?  Не потому  ли  здѣсь  и чаще 
проявляется  однообразно-ш кольны й  ри  торномъ?

Б л аго д ар я  своим ъ  литературны м ъ  достоинствамъ, по
мири о ихъ  содерж анія, письма  Ѳеодора высоко  цѣнились  
м ногими  в ъ  свое врем я  и цѣ н ятся  нѣкоторыми  учены ми  въ  
настоящ ее  время. Мой. Ѳ еофанъ  сицилійскій  на основаніи  
полученнаго  отъ  Ѳ еодора письма  и, можетъ, быть на  основа
ніи  другихъ , ему извѣстны хъ, говорилъ, что  онъ  пиш етъ  
ευπρεπές <саі εύφρίώ ές1); м онахъ  М ихаилъ  въ  Ж итіи  Б отзы вался  
о нихъ  такъ; „по важ ности  мыслей  и чистотѣ  рѣчи  (trj καθα- 
ρο'τητι τών λέξεων) они  имѣю тъ  высокую  красоту  (υηερηρμίίνον 
τό κάλλος) и съ  точностью  вы держ иваю тъ  еігистолярный  ха
рактеръ , такъ  что тотъ, кто имѣетъ  не совсѣмъ  каменное 
сердце, не  мож етъ  ни  одного  изъ  нихъ  читать  безъ  слезъ*12). 
Ц. БаронШ  п ри зн авалъ , что они „написаны  въ  апостоль
скомъ  духѣ  и представляю тъ  собою апостольскую  рѣчь"  а); 
Як. Д е-ля-В онъ  ср авн и валъ  ихъ  съ  письмами  св. К ипріана  
карѳагенскаго  и находилъ, что „въ  письм ахъ  того и д р у 
гого  вѣѳтъ  тотъ  ж е  пы лъ  вѣры , благочестія  и любви къ  Богу, 
то же стремленіе къ  божественному  и  презрѣ н іе  къ  человѣ
ческому, та  жѳ сила  убѣж денія, п ріятн ая  и дѣйственная, 
глубоко  проникаю щ ая  въ  душ и, оставляю щ ая  въ  нихъ  какъ  
бы н ѣ ж н ы я  ж ал а  и сильно  воспламеняю щ ая  ихъ  любоныо 
къ  истинѣ  и  правдѣ ; и о Ѳ еодорѣ  можпо  сказать  то же, что 
Л актанцій  при пи сы валъ  К ипріану: ingenium  facile, copiosum ,

J) Epist. Theod. II, 190 col. 1580 A, въ p. ттер. II, 586.
*) Vita B n, 24 col. 264 D, въ p. nep. 1. 84.
3) Baron. an. 814 n. 44 и an. 816 n. 25, t. XIII p. 513 и 547.

10
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au ave et, quae  еѳгшопів m axim a  est laus, apertum ; только  
К ип ріан ъ  болѣе кратокъ  и  сж атъ, какъ  вообще аф риканскіе  
писатели..., а  рѣ ч ь  Ѳ еодора по характеру  грековъ  болѣе мно
гословна  и растянута  (?)w *). А. Э ргардъ, знатокъ  визант. 
литературы , говоритъ, что „меж ду  его  утѣш ительными, со- 
вѣтными  и друж ественны ми  письмами  имѣются  истинные  
п ер ли  визант. епистолографіи: и  что воѣ  о н а  отображ аю тъ  
на  себѣ  богатую  ж и зн ь  ум а  и  чувства, гдѣ  господствовали  
любовь къ  Б огу  и истинное  человѣколюбіе*  2). П одобнымъ  
образом ъ  отзывается  и Г. А. Ш нейдеръ: „меж ду  пасты рскими  
письмами  Ѳеодора находятся  истинные  перлы  христіанской  
βαкси лограф іи ...; вообще ж е  ѳго письм а  отличаю тся  быстрымъ, 
ж ивы м ъ  потокомъ  рѣчи, своими  по истинѣ  восточными  обра
зами, полны м ъ  силы  и  свободнымъ  изложеніемъ*  8).

Еще болѣе цѣнны  письма  Ѳеодора своимъ  содерж а
ніемъ. В ъ  1-й части  мы  уж е  достаточно  видѣли , какое  важ 
ное значеніе  они  им ѣли  для  евоего  времени. И вп ослѣд
ствіи  нѣкоторы я  и зъ  ни хъ  им ѣли  вѣ съ  при  рѣш еніи  р аз
личны хъ  вопросовъ; таковы, напр., письма  относительно  по
читанія  иконъ, второго  брака, необщ енія  съ  еретиками  и  
д р у ги х ъ  вопросовъ  каноническаго  характера. К акъ  такія, 
они  вы писы вались  въ  каноническихъ  и  догм атическихъ  сбор
никахъ  н аравн ѣ  съ  произведеніям и  другихъ  авторитетныхъ  
отцовъ  ц е р к в и 4), а письмо  И, 85, какъ  мы  сказали  выше, 
цитировалось  д аж е  на  соборѣ  конца  X I  в. въ  ц ѣ л ях ъ  р а з 
рѣш енія  вопроса  объ  „относительномъ" почитаніи  и к о н ъ 6). 
Во м ногихъ  отнош еніяхъ  письм а  преподобнаго  Ѳеодора 
цѣнны  и  в ъ  настоящ ее  время, хотя, разум ѣется, не всѣ  въ  
одинаковой  мѣрѣ, ибо не мало  м еж ду  ними  малосодерж а
тельны хъ  и мал  означу  щи хъ. П реж де  веего  они  даю тъ  нам ъ  
богатый  біографическій  м атеріалъ  д л я  ж изнеописан ія  Ѳео
дора, д л я  характеристики  его  воззрѣній , нравственны хъ  ка-

’) De la Baune Praef. соі. 59.
а) Krumbacher Gesch. d. byz. Lit. S. 150.
8) Sebneider 3.
*) См. выше стр. 105 прим. S и етр. 107 — 108, 119— 120.
5) См. выше стр. 107.
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чествъ, душ евны хъ  настроеній  и т. д. Стоить  вспомнить, ка
кую  услугу  оказали  они  нам ъ  въ  1 й части, чтобы  убѣдиться  
въ  этомъ. Д алѣ е, как ъ  свидѣтельства  современника  и п ри 
тон ъ  стоявш аго  въ  средоточіи  церковны хъ  движ ен ій  евоего  
времени, они  ж иво  отображаю тъ  эпоху  въ  разн ы хъ  сторо
н ахъ  ея  ж и зн и  и  таким ъ  образом ъ  имѣютъ  важ ное  истори
ческое  значеніе. В ъ  частности, какъ  мы  видѣли , они  сообща
ютъ  иного  данн ы хъ  для  исторіи  борьбы  акривистовъ  и эко
номистовъ  в ъ  области  морали, церковнаго  п р ава  л государ
ственно-церковной  политики, еще болѣе д л я  исторіи  иконо
борческаго  гоненія; не даром ъ  А. Т у гар ь  наш елъ  возможнымъ  
посвятить  особую  брошюру описанію  „иконоборческаго  гоне
нія  по  перепискѣ  св. Ѳ еодора  С ту д и те"х); в ъ  нихъ  разсѣяны  
данны я  д л я  характеристики  духовенства  и монаш ества, для  
исторіи  монасты рей  и в ъ  особенности  студійскаго, д л я  ха
рактеристики  религіозны хъ  обычаевъ  и  общ ественнаго  быта 
В и зан т іи 2), д л я  исторіи  епитимійной  практики, христіанской  
аскетики  и  догматики, въ  особенности  по вопросу  о почитаніи  
св. иконъ, для  агіограф іи  н въ  частности  ж изнеописан ія  свя
тыхъ  того  времени  и ихъ  хронологіи; въ  п ри м ѣ ръ  этого 
послѣдняго  укаж емъ  на  статьи  П аргуара  S. T heophane  le  

C hronographe  въ  В изант. В рем енникѣ  IX  (1902) и S. ісопо* 
philee въ  Eehos  d ' O rient IV  (1900— 1901), гдѣ  при  полощ и  пи
сѳмъ  Ѳ еодора Студ. опредѣляю тся  годы  кончины  свв. Ѳеофа
н а  сигріанскаго, П етра  никейскаго, М ихаила  сииадскаго, А ѳа
насія  павлопетрійскаго, а такж е  статьи  Ch. Van  de  V orsta’a 
1) E n  quelle  аппёе m o u ru t в. T M ophane  и 2) S. T h ad d ie  St adite  
в ъ  Anal. Bolland. t. X X X  (1912), гдѣ  таким ъ  ж е  дутомъ  опредѣ-

*) La рѳгвёсиііоп iconoclaste d*apree la correepondance de s. ТЬёо- 
<lore Sfcudite.

?) Напр. о стриженіи волосъ ннокаын и отращѳніи волосъ ерѳ- 
интами (epist. I, 27, II, 137 соі. 996, 1437 С), о постриженіи въ тіоно
ваго малолѣтнихъ дѣтей (II, 165, 183 соі. 1524 D — 1525, 1564 С), о з а 
конѣ воспріемника иконой при крещеніи (Г, 17 соі. 961), объ  отнош еніи  
Вйрода къ самоубійцѣ (II, 153 соі. 1476 0), о врачебной практикѣ и 
классификаціи врачей (II, 162 соі. 1509 А. и др.), о профессіональныхъ 
отличіяхъ въ одеждѣ и орудіяхъ (II, 137 соі. 1437 С), о похоронномъ 
обществѣ (I, 13), о поборахъ съ населенія при императорахъ Исаврій- 
Скаго дома (I, 7 соі. 932) и т. д.
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ляется  врем я  кончины  Ѳ еофана  й Ѳ аддея. П исьма  Ѳеодора 
имѣю тъ  значеніе  и д ля  исторіи  визант. литературы; иэъ  
нихъ  мы  узнаем ъ  о нѣкоторыхъ, не  дош едш ихъ  до насъ, со 
чинен іяхъ  какъ  ѳго сам о го г), такъ  и  д руги хъ  писателей, 
напр. о письмахъ  многихъ  изъ  его современниковъ  *), ям- 
бахъ  противъ  иконоборцевъ  Іосиф а  архіеп. солун скаго3), 
„объ экономіи"  Евлогія  архіеп. алексан др ій скаго4). Въ  пись
м ѣ  I, 40 по  какому-то, вѣроятно  нѳ сохранивш емуся, сочи
ненію  не нач ваннаго  по  имени  древняго  визант. а в т о р а 5) 
опредѣляется, какимъ  чиномъ  приним ать  в ъ  церковь  тѣхъ  
или  другихъ  еретиковъ. Н аконецъ, граж дан скій  историкъ  
мож етъ  находить  в ъ  письм ахъ  Ѳ еодора нѣкоторы я  данны я  
относительно  семейной  хроники  визант. имггерат. дома®), 
внутренней  политики  визант. им ператоровъ’), характеривтики  
чи н овн и чества9), личнаго  состава  вы сш ихъ  правительствен
ны хъ  ли ц ъ  въ  и м п ер іи 9) тг т. д.

Но, какъ  мы сказали  р а н ь т е  10), чтобы  съ  успѣхом ъ  и

1) ІСромѣ многочисленныхъ инеемъ (см. выше стр, 103—Ю5), wtpl 
Της καθόλου οικονομίας (opist, I, 49 rol. 1085 D), тгеѵт άλογος и τετράδες или 
σύνταγμα  (Τ, 48, 43 'соі. 1069 С, 1064 ОПі, житія братій нъ стихахъ (II, 
61 соі. 1277 В).

2) См. ч. 1. гл. V н слѣд. passim.
3) Epiat. II, 31 соі. 1201 С, ср. I, 37 соі. 1041 В.
J) Epist. I, 49 соі. 1085 D.
Б) Соі. 1057 D. Tougard въ  Proleg, p. XXXVIII подчеркиваетъ ѳто  

значеніе пи сьм а  I, 40-го.
с) Напр. о судьбѣ ими. Маріи, жены Константина , VI въ epist. II,

181, N. рр. ЫЫ. 148, 218; о Ѳеодотѣ, второй ѳго женѣ, и ея ребенкѣ въ 
epist. I, 31 соі. 1012 В; Обь Евфросикѣ, женѣ имп. Михаила II, въ epist 
II, 181 и др.; эгимъ письмамъ Б. Мвліоранскій придаетъ рѣшающее зна
ченіе въ вопросѣ о томъ, била ли Евфросина матѳрью, или мачехой 
Ѳеофила. Миліор. Нѣск. сл, э8—62, Йаъ сем. ист. 8.

7) Напр. объ облегченіи государств. пошлинъ при Иринѣ въ epiat. 
I, 7, упорядоченіи поелѣ нея государей, управленія ими. Никифоромъ 
ігъepist. 1, ]6 соі. 960 А, его корыстолюбіи въ epist. II, 218 со]. ІѲбОВи др.

в) Epist. I, 47, II, 99, 148, 175, 187 и др.
**) Сы. имена логоѳетовъ, платовъ, саіселларіевъ, протоспаѳаріѳвъ 

и др. иъ epist. I, 12, 24, 27, 47 II, 56, 57, 76, 80—82, 129, 149, 173, 189, 
N. рр. ЪіЫ. 26, 73, 90, 197 и др.

1й) ч. I стр. 219.
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безъ  ош ибокъ  пользоваться  письмами  Ѳ еодора  пъ  ц ѣляхъ  
біографическихъ, историческихъ  и хронологическихъ, нуж но  
опредѣлить  ихъ  хронологію . Д умаемъ, что и независимо  
отъ этого, вопреки  мнѣнію  Д е-ля-Б он а  есть  спой науч
ный  интересъ  опредѣлить, насколько  возмож но, хронологію  
вообще инеем ъ, лавѣдомо  имѣю]нихъ  и не имѣю щ ихъ  біо
граф ическое  или  историческое  значеніе. Кстати  сказаті>, 
д ѣ л ая  это, мы  идемъ  на  встрѣчу  желанію  паш ей  А кадеміи  
наукъ, которая  на  основаніи  зап иски  академ иковъ  А. А. К у 
ти л а  и В. Г. В асильевскаго  въ  засѣ дан іи  19 ян в . 1894 г. 
постановила  приступить  къ  собиранію  и хронологическому  
опредѣленію  всѣ х ъ  сохранивш ихся  визапт. грам отъ, и н 
еемъ  и другого  рода  актовъ, съ  тѣмъ, чтобы  полож ить  нача
ло и основаніе  „регестамъ  визант. и м п ер іи u подобно  rege
sta  pontificum  rom anorum  (Виз. Времен. I  (1904) стр. 249 
— 252). В. Мелпораненіи, которому А кадемія  поручила  это 
дѣло, приступилъ  къ  нему  и, остановивш ись  на письмахъ  
Ѳеодора, усп ѣлъ  опубликовать  лиш ь  введеніе  къ  ихъ  
хронологіи  въ  извѣстном ъ  рефератѣ: „Н ѣсколько  словъ
о рукопи сяхъ  и и зд ан іях ъ  писемъ  Ѳеод. Студ.“, но соб
ственно  хронологіи  самыхъ  писем ъ  въ  отдѣльности  не опре
дѣ ли лъ .

Д о  настоящ аго  времени  держ ится, за  немногими  ис
клю ченіями, хронологія  писемъ, при н ятая  въ  A nnales  Баро- 
н ія  и Chrrm ica  synopsia Д е-ля-Б он а  (по Воронію). Но  а) она  
обнимаетъ  лиш ь  очень  нѳзначительное  количество  писемъ, 
именно  со всѣмъ  нѳ касается  тѣхъ, кои  были  изданы  шіо- 
слѣдствіи  въ  N. рр. ЬіЫ., и и зъ  тѣхъ, кои  изданы  въ  Орр. 
Sirm ondi, касается, ио словам ъ  Д е-ля-Бона  2), только  писемъ, 
гдѣ  усмотрѣны  опредѣленны я  хронологическія  указан ія; 
б) она  нѳ всегда  вѣ рн а  и  в) дается  на  вѣру, безъ  ка
кихъ  бы  то ни  было доказательствъ . Е сли  впослѣдетвіи, 
въ  изм ѣненіе  и  дополненіе  ихъ  хронологіи, кѣм ъ  либо слу
чайно  д авали сь  новы я  даты  насчеть  хронологіи  тѣхъ  или  
другихъ, очень  нем ногихъ  писемъ. то такъ-ж е  не всегда  
вѣрно  и очѳнь рѣдко  съ  доказательствам и. Т аким ъ  обра-

*) Praef at. соі. 92 А.
а) Ibid.
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зомъ  намъ  предстоитъ, пересм отрѣвъ  существующую  хро
нологію, попы таться  дать  возм ож но  полную  и обоснованную  
хронологическую  таблицу  писемъ. Д ан п ы я  для  этого  им ѣ
ются 1) въ  содерж аніи  писемъ  и 2) въ  ихъ  расп орядкѣ  въ  
сборникахъ. Именно, въ  самы хъ  письм ахъ  мы  встрѣчаем ъ  
в ъ  однихъ  опредѣленное  указан іе  на  современны я  событія 
и лица, въ  други хъ  намеки  на  нихъ; то  и другое  въ  сопо
ставленіи  съ  другим и  письмами  и твореніями  Ѳеодора, хро
никами, агіограф ическим и  памятникам и  и другим и  истори
ческими  свидѣтельствами, равно  какъ  въ  связи  съ  истори
ческой  послѣдовательностью  событій, опредѣляетъ  и врем я  
написан ія  данн ы хъ  писемъ. В ъ-третьихъ, не встрѣчая  ни  
того, ни  другого, мы  находим ъ  единство  содерж анія, н а 
строеній  и чувствъ, повтореніе  однихъ  и тѣхъ  жѳ ф р азъ  и 
оборотовъ, что  и  в ъ  другихъ  письмахъ; это, если  в е  всегда, 
то нерѣдко, при  извѣстны хъ  условіяхъ , даетъ  возм ож ность  
и хронологически  сближ ать  эти  письм а  м еж ду  собою. Что 
касается  расп орядка  писемъ  в ъ  сборникахъ, то мы  здѣсь  
разум ѣем ъ  расп орядокъ  ихъ  въ  такихъ  сборникахъ, которые 
завѣдом о  имѣю тъ  тенденцію  къ  хронологическому  распо
рядку. К акъ  мы  говорили  выш е, такими  на  наш ъ  взгл ядъ  
являю тся  Coislin. 269 за  исклю ченіемъ  отдѣла  писѳмъ  подъ  

39— 52 меж ду  письм ам и  первой—второй  и третьей  
ссылки, A rchetyp. Paris. 894, происш едш ій  и зъ  него  Paris. 
894 за  исклю ченіемъ  отдѣла  „д о гм ати ч ески хъ  писемъ, Vatie. 
1432 за  исклю ченіемъ  писем ъ  ІІ-й  книги  подъ  №Ν· 151—  
174 (= M ig n e  II, 151— 173), расп орядокъ  которыхъ  здѣ сь  от
ступаетъ  отъ  первоначальнаго  (см. выш е стр. 65) и отъ  хро
н о л о г іи 1), и отчасти  другіе, поскольку  въ  ни хъ  отобразился  
хронологическій  расп орядокъ  предш ествойавш ихъ  еборни- 
н н к о б ъ .  П равда, въ  нѣкоторы хъ  сборникахъ  эта  тенденція  
къ  хронологическому  расп орядку  какъ  бы зам аскирована  
вставкой  указан ны хъ  нами  отдѣловъ, наруш аю щ ихъ  этотъ

*) De la Baune Praef. 78 CD ошибочно думнетъ, что порядокъ 
ихъ въ Vatie. 1432 „болѣе соотвѣтствуетъ исторіи и хронологіи"7 и, на
пр отипъ, порядокъ въ Paris. 894 „болѣѳ спутанъ" (perturbatior). Сдѣ
ланный нами ниже хронологи?, анализъ писемъ говорить въ кашу 
пользу, а не Де-ля-Бона.
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распорядокъ  и тѣм ъ  смущ аю щ ихъ  нѣкоторы хъ  у ч е н ы х ъ L); 
но, что такая  тенденція  есть, доказы вается  слѣдую щ имъ. 
L) Въ  названн ы хъ  сборникахъ  письм а  группирую тся  въ  осо
бое  отдѣлы  съ  хронологическими  надписанія  ми, особыми 
для  каж даго: έκλογή τής πρώτης κα'ι δευτέρας βοριάς и  έκλογή 
τής τρίτης έζορίας. 2) П ри  внимательномъ  ан ал и зѣ  ни  въ  пер
вомъ  отдѣлѣ  (по Vatie. 1432 №Ν® 1— 56 кн. 1-й, Paris. 894 
JseJMi 1— 56, Coislin. 269 №Л? 1— 38, соогвѣтсгв. JMaJNs другихъ  
изборовъ,— см. табл. пъ  прилож ., и вѣроятно  A rchet. Paris. 
894 im. I)  не оказы вается  писем ъ  съ  явны ми  признакам и  
написан ія  поелѣ  814 года, ни  во  второмъ  отдѣлѣ  (по  V atie. 
1432 №N2 1— 216 кн. ІІ-й, но index’y ж е  ѳя №N° I— 221, 
Paris. 894 № №  1— 221, Coisl. 269 №Na 1— 309 и  1— 145, соотв. 
JSBJNis други хъ  изборовъ  и A rchetyp. Paris. 894 кн. I I —V) 
нѣтъ  пиеемъ  съ  явны м и  признакам и  написан ія  ранѣе  ап р ѣ 
ля  815 года*). 3) П ри  этомъ  письма, помѣщ енныя  въ  началѣ  
второго  отдѣла  и составлявш ія  I I  книгу  полнаго  собранія  
или  I  книгу  писемъ  „третьей  ссылки"  (по Coisl. 269 № №  1—  
309, Vatie. 1432 1— 36 кн. ІІ-й, Paris. 894 № №  1— 36,
соотв. JSisJS» другихъ  изборовъ  и A rchet. Paris. 894 кн. II, т. е.

1— 309), относятся  къ  815— 818 гг. и меж ду  ними  нѣтъ  
ни  одного  съ  признакам и  позднѣйш аго  вр ем ен и 3); къ  концу

J) Напр. В. Меліоранскаго отіюсит. сборника Coislin. 260. ІІѢск. 
словъ 34.

2) Это согласно признаютъ De la Baune Praef. 92 АВ, Thomas 21, 
Tougard La рсгвёс. 6, Pargoire S. Theoph. p. 73—'75, G-ardner 275 и др.

3) Это пр кушаютъ Pargoire ibid. 74—75 н S. Thaddee 38, Меліо- 
ранскііі Нѣск. сл. 34—35, 45, 52. Послѣдній признаетъ пъ общемъ хро
нолога. порядокъ нъ Vatie. 1432 съ нарушеніями по мѣстамъ (ib. 4, 
13, 54, 34), во 2-мъ отд. Coisl. 269 подъ 1—309 (ib. 34 -35, 52) н 
вперемежку съ предметнымъ пъ Paria. 894. Если онъ отрицаетъ хро
нологія. порядокъ въ 1-мъ отд. Coisl. 269, то изъ-за 39 — 52, нару
шающихъ этотъ порядокъ, и пъ 3-мъ отд. Соіві. 269 (ibid. 34), то изъ- 
за неправильнаго представленія о его отношеніи къ первоначальному 
сборнику (о чемъ мы говорили лышв); вели онъ нѳ признаетъ Archet. 
Paris. 894 хронологическимъ сборникомъ (ibid. 14), то потому, что оши
бается относительно его состава (см. выше стр. 68—84); этимъ же ьъ 
свою очередь объясняется л то, что онъ не признаетъ „авторитета въ 
хронологическихъ вопросахъ11 за Il-iJ книгой \ ratic. 1432, начиная съ 
37-го письма (ibid. 14—15). Мы въ своихъ соображеніяхъ ядѣсь опиря-
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жѳ отдѣла, и  только  къ  концу  (по \ a t i c .  1432, Paria. 894 и 
890, Coisl. 2G9 и Arehet. Paria. 894 въ  кн. V’}) отнесены  пи сь
ма  съ  признакам и  н ап и сан ія  въ  послѣдн іе  годы  ж и зн и  
Ѳеодора, т. 6. 821— 826 или  блйж е—8*24—826 гг., при  отсут
ствіи  тамъ  вообще инеем ъ  съ  признакам и  написан ія  до  вре-  
м еви  М ихаила IX, T. е. до  конца  820 года. 4) К акъ  увидим ъ  
ниже, вообще н а  веемъ  протяж еніи  сборниковъ, какіе  выш е 
названы  нами, какъ  имѣющіе тенденцію  к ъ  хронологиче
скому распорядку  (конечно  съ  исклю ченіями, отмѣченными  
ьышб), письм а, содерж ащ ія  въ  себѣ  п ри зн аки  написан ія  въ  
одно  и то ж е  или  близкое  м еж ду  собою врем я, и въ  сбор- 
пи кахъ  занимаю тъ  по  большей  части  мѣсто  рядом ъ  др у гъ  
съ  другом ъ  или  близко  д р у гъ  къ  другу . Т ѣ м ъ  не  менѣе  въ  
тѣхъ  ж е  сборникахъ  нѳ рѣдко  встрѣчаю тся  случаи  явнаго  
наруш енія  хронологической  послѣдовательности  писѳмъ  от
носительно  другъ  друга  (см. нияге) илм  сомнительнаго  въ  
хронологическомъ  отношеніи  расп орядка  писѳмъ, напр. там ъ, 
гдѣ  рядом ъ  помѣщ ается  нѣсколько  писем ъ  къ  одному  и  
тому же  адресату. Такимъ образомъ  при  опредѣленіи  хро
нологіи  писѳмъ  нѳльзя  безусловно  полагаться  на  один ъ  р а с 
порядокъ  и х ъ  в ъ  сборникахъ: гд ѣ  внутренніе  хронологиче
скіе п ри зн аки  даю тъ  иное заключеніе, чѣм ъ  распорядокъ  
писем ъ  в ъ  сборникахъ, там ъ  долж но  полагаться  на  первое; 
гдѣ  внутренніе  п ри зн аки  и внѣш ній  расп орядокъ  при во
д ятъ  къ  одному  и тому ж е  заключенію, там ъ  оно получа
етъ  двойную  вѣроятность; гдѣ  за  отсутствіемъ  внутреннихъ, 
хронологич. при зн аковъ  приходится  опираться  только  н а  
внѣш ній  расп орядокъ  писемъ, там ъ  заклю ченіе  является  
условнымъ  и  проблематичны мъ. Такимъ путемъ  мы найдемъ, 
что  хронологія  однихъ  писѳмъ  мож етъ  быть опредѣлена  съ  
точностью  года  и даже. м ѣ с я ц а 1), други хъ  съ  большей или  
меньш ей  приблизительностью , третьихъ  л и т ь  предполож ѳна  
съ  большей  или  меньш ей  вѣроятностью  иди  оставлена  подъ  
вопросомъ. Письма отой третьей категоріи  мы  будемъ  отмѣ
чать  въ  прилагаем ой  таблицѣ вопросительны мъ  знакомъ,

емся на то, что говорили ыы раньте ό взаимномъ отношеніи различ
ныхъ редакцій и составѣ Archetyp. Paris. 804.

0  Воиреки Тугару. La рѳгвео. 6,
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чтобы ж елаю щ ій  могъ  легче  разбираться  въ  ней. П р ед у 
преж даем ъ, что въ  ниж еслѣдую щ ихъ  хронологическихъ  
экскурсахъ  мы  опускаемъ  тѣ  письма, въ  которыхъ  и отно
сительно  которыхъ  мы ие наш ли  иныхъ  хронологическихъ  
данны хъ, кромѣ  мѣста, нанимаемаго  е ъ  сборникахъ  м еж ду  
другим и  письмами.

Письмо къ Платону о почитаніи иконъ (Migne 499— 505) 
пом ѣщ ается  въ  сборникахъ  особнякомъ  внѣ  хронологиче
ской груп пировки  писемъ  и иритомъ  на  различны хъ  м ѣ
стахъ, напр. въ  Paris. 894 и 896 п редъ  отдѣломъ  „догмати
чески  х ъ “ писемъ, въ  Coisliii. 269 и 94 послѣ  писемъ  первой  
— второй  ссылки  '); таким ъ  образом ъ  его положеніе  среди  
други хъ  писемъ  ничего  не даетъ  д л я  его хронологіи. По 
внутренним ъ  ж е  при знакам ъ  крайним и  предѣлам и  для  его 
написан ія  янляю тся  съ  одной  стороны  кончина  П латона  въ  
апр. 814 г . 2), съ  д ругой —отреченіе Ѳ еодора отъ  міра  въ  
781 г. или  даж е  его постриж еніе  въ  иночество  въ  783 г. 3)у 
такъ  какъ  m» письм ѣ  онъ  назы ваетъ  П латона  споимъ  д у 
ховнымъ  „отцомъ" и „свящ енной  главой*  (500 А, 505 В) и 
находится  въ  послуш аніи  ему (500 АВ). К огда  ж е  именно  
м еж ду  этими  предѣлам и  оно написано, мож но  говорить  лиш ь  
гадательно. Во-первы хъ, н азы вая  П латона  ή ίερά κίφαλή ημών, 
не указы ваетъ  ли  Ѳ еодоръ  тѣм ъ  самымъ, что П латонъ  былъ  
игуменомъ, а  Ѳ еодоръ  еще рядовы м ъ  инокомъ  и  что такимъ  
образом ъ  письмо  написано  не позж е  794 года, когда  П ла
тонъ  п ередалъ  игуменство  Ѳеодору? *) П равда, и  въ  своихъ  
письм ахъ  послѣ  794 года  онъ  продолж алъ  назы вать  его 
отцомъ  и оказы вать  ему почтеніе, граничивш ее  съ  послу
ш аніемъ  “), но тѣм ъ  не менѣе ни  разу  ие  назы валъ  его сво
им ъ  главой  и только  по его  смерти  въ  надгробном ъ  словѣ  
назы ваетъ  т а к ъ ,!). Во-вторыхъ, хотя  во все время  781 — 814 гг. 
вопросъ  объ  иконопочитаніи  не тер ялъ  евоего  интереса,

См. табл. вт» прилож.
“) См. ч. 1 стр. 722—723.
3) См. ч. I стр. 314, 324 ср. 323.
*) См. ч. I стр. 344.
Б) См. epist. 1, 2, 3, 57 ки. I.
6) Laud. Piat. n. 4ά col. 848 C.
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однако  интересъ  къ  нему  былъ  особенно возбуж денъ  въ  
годы, ближ айш іе  ко времени  V II вселенскаго  собора (787 г.), 
когда  было осуж дено  иконоборство  »). А  разсм атриваем ое  
нами  письмо, раскры вая  этотъ  вопросъ, каж ется, отвѣчаетъ  
имѳнно такому  возбужденному  интересу. В ъ  немъ  читаемъ: 
„давно  уж е  твое свящ енство  очень хотѣло  (έττ^ητησε), чтобы  
я  излож и лъ , какъ  долж но  поклоняться  честной  иконѣ  Х ри- 
ста...; въ  свое  время  мнѣ  пе удалось  отвѣтить; теперь  жѳ, 
вспомнивъ, я  счелъ  нуж ны м ъ  (Ы-оѵ ήγησα'μην) исполнить  п ри 
казанное  м нѣ  по м ѣ рѣ  силъ, при  содѣйствіи  твоихъ  СВЯ

ТЫХЪ молитвъ, хотя  в ъ  други хъ  сочиненіяхъ  я , быть можетъ, 
и достаточно  говорилъ  о томъ  же предм етѣ11 (500 АВ). Въ- 
третьихъ, по  своей  формѣ  письмо  къ  П латону  п редставля
етъ  собою  не простое  излож еніе  вопроса, а письмо  въ  соб
ственномъ  смыслѣ. Т аким ъ  образомъ, если  не  предполагать  
здѣ сь  искусственнаго  и  исклю чительнаго  литературнаго  п р і
ема 2), всѳго естественнѣе  думать, что оно написано  тогда, 
когда Ѳеодоръ и  П латонъ  находились  в ъ  разлукѣ . Когда  же 
вто м огло  быть? По надгробному  слову  к ъ  Платону, этогь  
послѣдній  когда-то  п р ед ъ  соборомъ  786 года  прекратилъ  
с б о и ,  преж де  часты я, отлучки  пзъ  С аккудіона  и на  болѣе  
или  менѣе  долгій  срокъ  оставлялъ  его  лишЬ  для  участія  
в ъ  соборны хъ  засѣ д ан іях ъ  въ  К онстантинополѣ  въ  786 г. и 
в ъ  Н икѳѣ  въ  787 г. и по случаю  ссылки  в ъ  797 г., прочее  
врем я  находясь  въ  ж ивы хъ  общ еніяхъ  съ  братіей 8) и въ  
особенно  ж ивы хъ  въ  Ѳ еодором ъ4); перейдя  вм ѣстѣ  съ  Ѳео
доромъ и  братіей  въ  студійскій  монастырь, онъ  ж и л ъ  здѣсь 
въ  затворѣ  в ъ  798—808 гг., но  продолж алъ  имѣть  общеніе 
съ б р ат іей 5); за  вто врем я  онъ  находился  вн ѣ  монасты ря  
в ъ  24-хднѳвномъ  заклю ченіи  въ  806 г., но вмѣстѣ  съ  Ѳѳо-

1) До новаго возбужденія этого вопроса при Львѣ V Платонъ 
не дожилъ.

3) Какъ напр. писалъ Поликарпъ кіевопѳчѳрскій своѳму игумену 
Акиыднну, пребывая въ одномъ съ нимъ монастырѣ.

«) Laud. Piat. n. 24, 28, 30—31 соі. 825, 832, 833; ср. у насъ ч. 1 
стр. 335, 337, 378, 389.

4) См. ч. I стр. 328-329.
5) Laud. Piat. n. 32—33 coL 836.
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Л ором ъ1); въ 809— 811 гг. онъ  ж и л ъ  въ  ссы лкѣ  и въ  р а з 
лукѣ  сь  Ѳ еодором ъ2); затѣм ъ, возвративш ись, оставался  въ  
монасты рѣ  безысходно  до  смерти, п оддерж и вая  снош енія  
съ  братіей  3). Что  касается  Ѳеодора, то онъ, кром ѣ  у к азан 
ны хъ  случаевъ  ссылки  и заклю ченій, если  оставлялъ  м он а
стырь. то л и т ь  случайно, по каким ъ  нибудь  дѣлам ъ, и на  
короткіе  сроки4). Сомнительно, чтобы  письмо  къ  П латону  
было написано  во  врем я  какой-либо  и зъ  этихъ  кратковре
менныхъ  р азл у къ  его съ  Ѳеодоромъ, когда  было легко  от
лож ить, давно  отлагаемое, написаніе  отвѣта  на  ж елан іе  Пла- 
тона* Сомнительно  такъ-же, чтобы  оно было  написано  и во 
время  какой  либо  и зъ  ссылокъ, потому что въ  нем ъ  Ѳео
доръ  ни  однимъ  словомъ  не  обмолвливается  о ссылкѣ, ме
ж ду  тѣм ъ  какъ  опредѣленно  говоритъ  объ  этомъ  во  всѣхъ  
письм ахъ  къ  П латону, написанны хъ  и зъ  ссылки  5). Остается  
вѣроятнѣйш им ъ, что оно написано  во время  какой  либо  и зъ  
продолж ительны хъ  отлучекъ  П латона  786, 787-го или, мо
ж етъ  бытг, предш ествую щ ихъ  годовъ. В ъ  это врем я  П ла
тонъ  уж е  усп ѣ лъ  пріобрѣсти  ту широкую  поп улярн остьв),
о которой  говоритъ  письмо  (500 А); въ  это жѳ  время, осо
бенно  на  соборѣ  786 г., онъ  прояви лъ  и то муж ество  въ  
защ итѣ  правой  вѣры , которое Ѳ еодоръ  считаетъ  долгомъ  
отмѣтить  в ъ  надгробном ъ  сл о в ѣ 7) и которое, быть можетъ, 
разум ѣетъ  въ  письмѣ, когда  говоритъ: τό προκεΐσθαί σ€ κανόνα 
€ύσεβ€ΐας £χομ€ν· ούχ ημείς μόνον, άλλά και οϊπ€ρ δν έλοιντο 0toae- 
βεϊν, πτεροΰσθαι €Ϊς dvbpeiav... (500 Α). Е сли  такъ, το  въ  связи  съ  
преж ним и  соображ еніями  не слѣдуетъ  ли  относить  написаніе  
письм а  къ  началу  августа  786 г., если  только  П латонъ  послѣ  
засѣдан ій  собора оставался  на  нѣсколько  дней  въ  столицѣ, 
или  съ  большей  вѣроятностью  къ  сентябрю  и октябрю  787 г.,

См. ч. I стр, 604.
2) См. ч. I стр. 646—647, 682.
3) L&ud. Piat. n. 41 col. 844.
*) ч. I стр. 564.
5) Epist. I, 1—3, 57.
®) L&ud. Piat. n. 20 col. 824 A.
7) Ibid. u. 24 col. 828



когда  происходили  засѣ дан ія  УТІ вселенскаго  собора въ  Ни- 
к е ѣ 1), нарочито  созваннаго  по  вопросу  о почитаніи  иконъ, 
какъ  и соборъ  786 г.?

И зд. Migne кн. 1 письмо I къ Платону. Оно написано  
тогда, когда  П латонъ, Ѳ еодоръ  и нѣкоторые  и зъ  братіи  н а
ходились  въ  ссылкѣ  (904) за  вѣрность  зап овѣди  Б ож іей  
(906 0D , 908 А). К акая  это  ссылка? Ѳеодоръ  пиш етъ, что 
н а ; пути  в ъ  ссылку  нѣкоторые  и зъ  братій, веятые  вм ѣстѣ  съ  
нимъ, болѣли, что на мѣстѣ  ссылки  они были  разлучены  и 
разм ѣщ ены  особо, что мѣстные  ж ители  и въ  особенности  
архіепископъ  оказали  сочувствіе  имъ  (904 В —906 А). По  
влеченіи  съ  L aud . m atr. η. 9 соі. 893 D и epist. I, В соі. 916 С, 
94? А, V ita  В п. 16 соі. 253 X), V ita  С л. 22 в ъ  прилож . у 
насъ  ч. I  стр. X L V II  и epiet. I, 8 соі. 917 D все  это, не
сомнѣнно, эпизоды  и зъ  солунской  ссылки, бывшей  при  
К онстантинѣ  VI в ъ  фѳвр.— авг. 797 г о д а а). По всей вѣроят
ности  (см. 904 ё )  письмо  написано  вскорѣ  по прибытіи  Ѳео
дора въ  Солунь, т. е. вскорѣ  поелѣ  25 м а р т а 8), к а к ъ  ду
маетъ  и Т ом асъ  4), въ  частности  или  в ъ  конц ѣ  марта, или  въ  
ап р ѣ лѣ  797 г. Е сли  В арон ій  и Д е-ля-В онъ  относятъ  его, 
вакъ  и слѣдую щ ія  два, к ъ  796 го д у 6), то  только  потому, 
что ошибочно  и  ссылку  пріурочиваю тъ  къ  атому  ж е  году.

Кн. 1 wwcbjto 2  къ Платону. П латонъ  и Ѳеодоръ  раз
лучены „руками  поправш ихъ  законъ  Божій*1 (909 С); сам ъ  
Платовъ в ъ  заклю ченіи  подъ  страж ей , братія  развѣяна 
(909 CD), Ѳ еодоръ  терпитъ  гоненіе вмѣстѣ  оъ другим и  
(912 АВ); в ъ  м ѣстѣ  его пребы ванія  находятся  тѣ  ж е  и зъ  
ѳго братіи, какіе были и п р и  написан іи  предш ествую щ аго  
письм а  (912 I), ср. 908 Сі. Очевидно·, что письмо  написано  
и зъ  той  ж е  солунской  ссылки, когда  П латонъ, какъ  и з
вѣстно, содерж ался  въ  столицѣ  въ  заклю ченіи  подъ  стра-

*) Хронологію соборовъ 786 н 787 гг. см. у Лѳбедѳва Всѳл. соб. 
VI—ѴПІ вв. 181—183.

2) Ср. у насъ ч. I стр. 378—383.
8) Ср. у насъ ч. I стр. 379.
4) ТЬотаѳ 56 Апт. 4.
5) Вагоп. ап. 796 η. 1—7 t. X III  р. 304—306; D e la Baune Chron.

вуп. 80 В.
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ж ей  1). По собственнымъ  словам ъ  Ѳеодора, это было второе  
письмо  къ  П латону  и зъ  ссы лки  (908 С). Возможно, какъ  
догады вается  Т о м ас ъ 2), что послѣ перваго  письма  (I, 1) 
Ѳ еодоръ  ж д ал ъ  отвѣтнаго  письма  отъ  П латона  (908 С: ούκ 
oiba et ibeguj τρύΜματα; 91В А: 6ήλιυσόν μοι еі παρά τό γράφειν, 
ΰναγίνιύσκειν με θέλεις) приблизительно  столько  времени, сколь- 
ко по  разсчѳту  требовалось  для  такого  разстоян ія , какъ  оть  
Солуня  до  Константинополя  и  обратно, и  нѳ дож давш ись  
нап и сал ъ  это  въ  томъ  ж е  797 г.

К н. 1 письмо 3  къ Платону. Ѳ еодоръ  и нѣкоторые  и зъ  
братіи— в ъ  Солуаи, въ  ссы лкѣ  (916 В— 920 В); П латонъ  все 
еще в ъ  заклю ченіи  и  успѣлъ  п рояви ть  твердость  в ъ  стра
д ан іяхъ  (913 ВС, 916 В); въ  перспективѣ  не  видится  осво
божденіе. Т аким ъ  образом ъ  письмо  написано  когда-то  ме
ж ду  26 м арта  797 г. и извѣстіем ъ  о дворцовом ъ  переворотѣ  
19 августа  797 г. В опрѳки  Б  аронію, который  голословно  
п ри зн алъ , что это письмо  было первы м ъ  и зъ  солунской  
ссылки и  что письм а  I, 1— 2 слѣдовали  за  нимъ*), мы  вм ѣ
стѣ  съ  Томасомъ  4) дум аем ъ, что оно было третьим ъ  между  
сохранивш им ися  и  что  I, 1— 2 письм а  предш ествовали  ему. 
В ъ  этихъ  послѣднихъ  нѣтъ  упом инанія  о полученномъ  отъ  
П латона  пи сьм ѣ , нап роти въ  оно  еще только  чается  (I, 2 соі. 
913 А), а данное  письмо  явл яется  уж е  отвѣтомъ  на  письмо  
Платона (913 ВС); въ  тѣхъ  Ѳ еодоръ  безпокоится  аа  П латона  
и  увѣщ аваетъ  его быть непоколебимымъ, чтобы  тѣм ъ  у к р ѣ ’ 
пить  братію  (905, 912), а въ  этомъ  радуется, потому что Пла
тонъ  остается  тверды м ъ  и тѣм ъ  укрѣ п ляетъ  братію  (913, 
920 ВС); д а  и само по себѣ  письмо  I, 1-е в ъ  ^ п р е д в з я т о м ъ  
чтеніи  скорѣе п роизводитъ  впечатлѣніе  перваго  письм а, на
писаннаго  непосредственно  или  вскорѣ  по  прибытіи  на  
мѣсто  ссылки, чѣмъ  I, 3-е. Если  такъ, то это послѣднее  н а
писано вѣроятно  не  ран ѣе  конца  апрѣля.

ІСн. 1 письмо 4 къ игум. Никифору. Ѳеодоръ пишетъ на 
запросы Никифора (920 D, 921 А) по поводу огласившагося.

*) См. у насъ ч. I стр. 388—389.
*) Thomas ibid.
9) Baron. an. ?96 n. 7 t. XIII p. 306.
*) Thomas ibid.
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но ѳще невполнѢ  удостовѣреннаго  (921 В), извѣстія  о томъ, 
что Ѳеодоръ  уклоняется  отъ  общенія  съ  императоромъ, патрі
архом ъ  и  прочими  наруш ителям и  божественной  заповѣди  
(921);—разум ѣется  его пассивны й  протестъ  противъ  н еза
коннаго  брака  К онстантина  V I; онъ  хочетъ, чтобы ѳго оста
ви ли  въ  покоѣ  въ  томъ  уединенном ъ  уголкѣ , куда  онъ  уда
лился  отъ  міра, и  проситъ  посредничества  Н икиф ора  в ъ  
улаж ен іи  д ѣ л а  миромъ  (921 А, 924 А). Очевидно, дѣло  еще 
нѳ дош ло  до  тѣхъ  репрессивны хъ  мѣръ, какія  им ператоръ  
п редп ри н ялъ  противъ  протестовавш ихъ  непосредственно  
поелѣ  поѣздки  на  царскія  термы  подъ  П русой, что было 
послѣдней  попы ткой  уладить  дѣло  миромъ  :). Т аким ъ  обра
зом ъ  письмо  написано  между  сентябремъ  795 г., когда  было 
совершено  браковѣнчаніе, и сентябрем ъ—октябремъ  796 г., 
когда  К онстантинъ  V I  ж и л ъ  на  т е р м а х ъ 3). В ъ  этомъ  ѳще 
болѣѳ убѣдимся, если  сопоставимъ  посредничество  Н ики
ф ора  съ  извѣстіем ъ  другихъ  источниковъ  о томъ, что К он
стантинъ  V I р а н ь т е  репрессивны хъ  м ѣ ръ  прибѣгалъ  къ  
посредничеству  нѣкоторы хъ  лицъ, чтобы  отклонить  сакку- 
діонцевъ  отъ  протеста  4). К ъ  атому именно  времени  едино
гласно  и относится  въ  литературѣ  это письмо  вмѣстѣ  съ  
слѣ дую щ и м ъ4). Но  В ароній  и Д е-ля-Бонъ  ошибаются, когда  
пріурочиваю тъ  его  къ  795 году. Самъ  Ѳ еодоръ  сообщаетъ, 
что онъ  долго  м едлилъ  данны м ъ  отвѣтомъ  Н икиф ору, такъ  
капъ  была  зим а  (920 Ό). К акъ  справедливо  говоритъ  То
м а с ъ 6), въ  указанны й  періодъ  эта  зим а  могла  быть 'лишь  
зимой  795/796 года. О лѣдовательно  письмо, написанное  по 
прош ѳствіи  ея  вскорѣ, долж но  быть отнесено  къ  первымъ  
послѣзим ним ъ  м ѣсяцам ъ  795/796 года.

») Vita А п. 21—22, В п. 15 соі. 140, 253, С п. 21—22, у насъ ч. I 
въ прилож. стр. XLVI—XLVII.

*) См. у насъ ч. I стр. 351, 377. 
в) См. ibid 375.
*) Baron. an. 795 η. 61 t. ХШ ρ. 298, De la Baune Chron. syn. 79 Df 

Schlosser 315—316, Шгйгег Allg. Kirch. III, I, 177, p. пер. твор. Ѳеод. Ст. 
изд. 1867 г. I, 116 прим. 2 и изд. 1908 г. П, 209 прим. 2, Thomas 51 
Anm 3.

5) Thomas ibid., и о. Гроссу датируетъ ѳго весной 706.
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Кн. 1 письмо 5  асикриту Стефану. Оно Н аписано  нъ  
дополненіе  къ  личной  бесѣдѣ  съ  Стефаномъ, нарочито  п р и 
бывш имъ  д л я  этого  къ  Ѳеодору  (924 АВ). В опреки  Стефану  
онъ  доказы ваетъ  законность  протеста  со стороны  подчинен
ны хъ  противъ  „ предстоятельствую іцаго  архипасты ря*  (патрі
арха), если  тотъ  наруш аетъ  зап овѣди  Господни. П рини м ая  
во вним аніе  это  и мѣсто, заним аем ое  письмомъ  въ  сборни
кахъ, думаемъ  согласно  съ  другим и, что оно относится  такъ- 
ж е  ко  времени  протеста  Ѳеодора по  дѣ лу  о бракѣ  Констан
тина  VI и в ъ  частности  к ъ  порѣ  попытокъ  посредничества. 
Вѳсьма вѣроятна  сама  гіо себѣ  догадка  Томаса  *■), что импе
раторъ  наперѳдъ  обратился  къ  посредничеству  родственни
ковъ  Ѳеодора и  уж е  затѣ м ъ —къ  посредничеству  своего  
секретаря; таким ъ  образом ъ  письмо  I, 4-е по времени  п ред 
ш ествовало  I, 5-ому, и это послѣднее  написано  поелѣ  зимы  
795/796 года, но не позж е  септября  796 г.

Кн. 1 письмо 6 къ Ѳеоктистѣ. Ѳ еодоръ— игум енъ  и  н е
видим у  еще недостаточно  освоился  съ  полож еніемъ  игу
мена, ибо пишетъ: „какъ  удивительно  было, что и С аулъ  во 
пророцѣхъ, такъ  и  то, что Ѳ еодоръ  въ  игуменахъ"  (929 А). 
О нъ  всѳй душ ой  стремится  навѣстить  болящую  Ѳеоктисту, 
но только  игумена  кія  обязанности  удерж иваю тъ  его, и вмѣ- 
сто себя  онъ  посы лаетъ  къ  ней  пресвитера; воя  братія  мо
лится  о здравіи  Ѳеоктисты  (9*29 АВ). Отсюда Д е-ля-Бонъ  
справедливо  заклю чаетъ, что это письмо  написано  тогда, 
когда  Ѳеодоръ  находился  въ  своемъ  м о н асты р ѣ 2). Т аким ъ  
образом ъ  В. П реображ енскій  ош ибается, относя  его ко вре
мени  солунской  ссылки;'4). Н о  и Д е-ля-Бонъ  вп адаетъ  въ  
ош ибку, когда  строитъ  дальнѣйш ее  заклю ченіе, что письмо  
написано  до ѳтой ссы лк и 4). В ъ  свое врем я  А. Май указалъ  
эту  ошибку, разсуж дая  слѣдую щ имъ  образомъ: „если  это 
такъ, то и  Ѳеоктиста пом ерла  въ  то ж е  время, но это  да- 
лѳко отъ  истины, ибо Ѳеоктиста  сопутствовала  своему  сы
ну  въ  его пути*1 б). Н ам ъ  такое разсуж деніе  каж ется  не-

') Ibid.
*) Migne ХСІХ, 929 armot. 11.
я) Преобрази. Ѳ. Студ. 80.
4) Migne ХСІХ ibid.; Chron. syn. соі. 80 В.
6) Маіі N. рр. bibi. t. VI ратз. 2 р. 377 not 1.
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достаточно  сильны мъ  аргументомъ: правда, в ъ  письмѣ  Ѳе
октиста  представляется  опасно  больной  и  Ѳ еодоръ  ж детъ  
ея  смерти  (925 D —928); но это еще не  значить, хотя  само 
по  оебѣ  и  очень  вѣроятно, что она  ум ерла  непремѣнно  
вркорѣ  послѣ  письма, и бить  в ъ  этомъ  пунктѣ  Д е-ля-Бона  
ие  значи тъ  одерж ать  побѣду. Мы им ѣемъ  другое, прочное  
основаніе  утверж дать, что письмо  написано  послѣ  солун- 
ской  ссылки, а  не р а н ь т е  ея; именно, во врем я  написанія  
этого  письм а  Еиѳимій, братъ  Ѳеодора, уж е  не былъ  въ  ж и 
вы хъ  (928 АВ), по онъ  былъ  ж и въ  въ  началѣ  солунской  
оеылки, какъ  видно  и зъ  письм а  I, 1-го (соі. 908 А). П ри н и 
м ая  далѣ е  во вним аніе  то обстоятельство, что  Ѳ еодоръ  еще 
недостаточно  освоился  съ  полож еніемъ  игумена  во  врем я  
н ап и сан ія  1, β письма, мы  не  имѣемъ  права  сл и т к о м ъ  далеко  
по  возвращ еніи  и зъ  ссылки  отодвигать  написаніе  его. Н ам ъ  
представляется  возмож ны мъ  относить  его какъ  ко времени  
до переселен ія  въ  студійскій  монасты рь  (798 г . ) 1), такъ  и къ  
первому  году  или  по  крайней  м ѣрѣ  къ  двум ъ  первы м ъ  го
дамъ  уп равлен ія  студійскимъ  монастыремъ. П ослѣднее  ка
ж ется  вѣроятнѣйспимъ, потому  что, какъ  намъ  извѣстно, 
голысо съ  переходом ъ  в ъ  этотъ  монасты рь  Ѳ еодоръ  пере
сталъ  раздѣ лять  трудъ  уп равлен ія  братіей  и авторитетъ  вла
сти  ягъ П латон ом ъ 2), и  таким ъ  образом ъ  для  него  настало  но
вое положеніе, съ  коим ъ  онъ  освоился  не сразу. Эта дата  най 
детъ себѣ  подтверж деніе  в ъ  надгробном ъ  словѣ  Ѳеодора 
въ честь матери, если  признать, какъ  Май, что ее свела 
®ь могилу  именно  та  тяж елая  болѣзнь, о которой  гово
ритъ  письмо  I, β-e. И зъ  слова  видно, что Ѳеоктиста дож и 
ла  до  того  времени, когда  П латонъ  закли н и лся  въ  за т в о р ъ 3),

*) См. у насъ ч„ I. стр. 396.
*) Ibid. 34β, 573.
в) Laud. matr. η. 12 col. 900 B: μετά τήν κάθεψζίν Платона она была 

въ послушаніи у Ѳеодора и ѳму исповѣдала тайны евоего сердца. Май 
переводить: „послѣ заключенія Платона подъ стражу1'. Но 1) заклю
ченіе Платона подъ стражу н ссылка Ѳеодора въ Солунь послѣдовали 
одновременно, и во время ссылки Ѳеоктиста, проживая въ столицѣ 
(см, у насъ ч. I стр. 389), нѳ могла быть въ такомъ послушаніи у Ѳео
дора; 2) по возвращеніи Платона нзъ заключеніи и Ѳеодора изъ ссылки 
въ еакку ліонскій манастырь, когда оба они оставались здѣсь въ томъ
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а это  случилось  л и т ь  по  переходѣ  его и Ѳ еодора въ  студ. 
монасты рь  *).

Кн. I  письмо 7 импер. Иринѣ написано  подъ  непосред
ственны мъ  впечатлѣніем ъ  (929 ВС: χθές άναφανεντες άγγ€λοι...) 
отъ  извѣ стія  о томъ, что ода  расп оряди лась  уменьш ить  го 
сударственны я  пош лины; а это, іго хроникѣ  Ѳеофана, случи
лось  на  4-мъ году  единодерж авнаго  правлен ія  Ирины, въ  м ар
тѣ  6293 г. 9 и н д и к та2), что въ  переводѣ  на  н а т е  лѣтосчисле
н іе — 801 г. 3). И такъ  письмо  написано  въ  м артѣ  801 і\; къ  
атому году  обычно и относятъ  его  в ъ  ли тер ату р ѣ 4).

Кн. I  письма 8  игум. Симеону и 9 Геласію близки  мо
педу собою по  содержанію  и сл о в о ітр аж ен іям ъ . П исьмо  ], 
8-ѳ, не назы вая  по имени, говоритъ, что еди н ъ  п зъ  братства  
Ѳ еодора ώς παραδείσου της κοινσβιακής £αιής е̂ оістгракссгѲг}; 
преж де  бивш ій  поистинѣ  виноградом ъ  богонасаж дсняы м ъ  
и плодоноснымъ, онъ  „предался  неукротимымъ  звѣ р ям ъ  
страстей  плотюугодія и  лю боначалія11; за  это подлеж итъ  
отлученію  отъ  общ енія  (τής άκοινωνησίας) и прочимъ  епити- 
міям?>, вели  не возвратится  въ  монастырь; Ѳеодоргь молитъ  
его- „опятъ  обратить  взоры  къ  преж нему  с пѣту и зъ  душ и, 
отупѣвш ей  о ть  страсти  и ом рачивш ейся", и возвратиться  

отцу своему и братству  (933 D —930 А) И  въ  письмѣ  I,
9 иъ  Геласію  онъ  пиш етъ  подобнымъ  образомъ: „какъ  это 
сатан а  σ& έ^ωστράκισ^ν е< τοΰ κοινοβιακοϋ παραδείσου*?... Г д ѣ

ІНѲ Положеніи и взаимоотношеніи, въ нагомъ были до ссылки иъ 794 — 
796 гг., для Ѳеоктисты но било особаго побужденіи переходить от»» 
Платона въ послушаніе Ѳеодору. Иное дѣло поелѣ  удаленія  Платона  
въ затворъ. Поэтому μέτά τήν xifteipgiv мы продііоч [паемъ переводить: 
„поелѣ удаленія въ затворъ*, тѣмъ болѣе, что въ Laud. Piat, n 33 соі. 
83ф* С затворъ названъ такъ-же ή κώ9κρ:ις.

1) У  пасъ ч. I стр, 573. Diehl Fig. byz. 130 и Dobschlitz 60 пола
гаютъ, что она умерла въ правленіе ими. Ирины, т. с. до 802 г.Послѣд
ній опирается на παρά της κρατΰύΰΐ|ς нъ Laud. inatr. n. 10 coi 897, пони
мая вто въ смыслѣ „царствующей нынѣ“; но едва-ліі можно опираться 
только на вто. Ср. ibid. соі. 896 D τοΰ κρατοΰντος—о Константинѣ VI, 
ужв сошедшемъ со сцены.

*) Theophan. 475,15-18, ср. Anast. ВіЫ. Chron. 317,1-4; Cedreni 909 0.
в)  В агой , ап. 801 п. 22 t, XIII р. 364, Muralt 387 и др.
4) Baron. ibid.. De la Baune Chron. syn. 81 A, p. nep. Тлор. Ѳ. Стуц.

215 прим., Thomas 65, Schneidcr 26 и др.
1L
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твоя  молитва, нѣкогда  чистая?  Г дѣ  твоѳ исповѣданіе, нѣ-  
когда  непоколебимое? свѣтоносная  исповѣдь?  аш ельское  п ѣ 
ніе  въ  хорѣ?  богоподобное послуш аніе? христоносное  сми
реніе?... Теперь  вошло  въ  тебя  противное  этому: помраченіе  
ума, ожесточеніе душ и...; не  говорю  о м нож ествѣ  плотскихъ  
страстей, воспламеняю щ ихъ  твою  внутренность... Обрати  
взоры  к ъ  свѣту..., возвратись  ко  мнѣ, несчастному  отцу тво- 
ему, къ  доброму  братству  твоему  и  къ  великому  моему  и  
твоему  отцу... (Иначе) знай, что ты  отлученъ  отъ  общ енія  
(άκοινώνητόν σε е?ѵаі)к. В ъ  виду  этого  вѣроятно, что в ъ  обо
ихъ  письм ахъ  разум ѣется  одинъ  и тотъ  ж е  Геласій  и  что 
они  написаны  одновременно. П оэтому  хронологическіе  п р и 
знаки  того и другого  письм а  будемъ  разсм атри вать  совмѣ
стное 1) Ѳ еодоръ—игум енъ  и исполняетъ  обычныя  ф ункціи  
игумена, находясь  среди  евоего  братства  (936— 937, 940); по 
видимому, ж и зн ь  его монасты ря  течетъ  въ  обычнЬмъ п орядкѣ  
(936 АВ). Т аким ъ  образомъ  преж дѳ  веего письмо  написано  
не  р а н ь т е  794 года, когда  Ѳ еодоръ  сталъ  игуменомъ, и изъ  
монастыря, а не и зъ  ссылки. И зъ  какого  ж е  монастыря?  
саккудіонскаго  или  студійскаго?  2) У вѣ щ авая  Гѳласія, онъ  
пишетъ: влады ки  паш и  П редтеча  и  Богословъ  повелѣ
ваю тъ  тебѣ  возвратиться  въ  с б о й  монасты рь  (940 В). Эта 
ф раза  получаетъ  свой  смыслъ  только  при  томъ  предполо
женіи, что  Ѳеодоръ  уж е  соединялъ  подъ  своей  игуменской  
властью  саккудіонскій  монасты рь  съ  его храм овъ  въ  честь 
I. Богослова  и студійскій  съ  храмомъ  в ъ  честь  I. П ред
течи !). Отеюда заклю чаемъ, что письм а  написаны  изъ  мона
стыря  студійскаго  и с л ѣ д о в а т е л ь ^  не р а н ь т е  798 г. 3) В ъ  
письм ѣ  I, 9-омъ упоминается  какъ  живой, общій  „великій  
отецъ  “ Ѳеодора и Г еласія  (940 А); такъ  обычно Ѳ еодоръ  
назы валъ  П латона  въ  своихъ  письмахъ, огласительны хъ  по
ученіяхъ  и  др. тв о р ен іях ъ 2). Отеюда te rm inus  ante  quem  для

1) См. у насъ ч. I стр. 563—564 прим. 4.
и) Epist. 1, 2, 31, 33, 41, 48, 57 соі. 904 А, 005 С, 008 С; 912D; ЮіЗС; 

1021 А; 1060 АВ, 1072 В, 1073 D; 1116 В; N. рр. ЪіЪІ. ер. 8, 34, 215 р. 9, 
27, 183; P. cntcch. s. 33 p. 121, 123; M. catech. Migne ХСІХ, 692 B; Laud. 
matr. n. 1, 7, 9, 10, 12 col. 884 A, 892 B, 893 C, 896 D, 900 B; testara. 
1817 A и др.
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разсм атриваем ы хъ  писемъ, есть 4 или  5 апр. 814 г., когда 
скончался  П латонъ. В ъ  предѣ лахъ  798—814 гг. слѣдуетъ  
исключить врем я  ссылки  Ѳ еодора въ  809—811 гг. *}, и та 
ким ъ  образомъ  остаются 798— 808 или  811— апр. 814 гг. 
4) Еели  ж е  довѣриться  тому положенію, какое занимаю тъ  эти 
письм а  въ  сборникахъ  мѳжду  письмами  801 г. (I, 7) и 806 г , 
(I, 16)2), то время  н ап и сан ія  и хъ  можно  съ  вѣроятностью  
ограничить  801—806 годами. 5) П одтверж деніем ъ  этого слу
ж итъ  еще слѣдующее. В ъ  письмѣ  I, 9 Ѳ еодоръ  замѣчаетъ, 
что Геласій, удаливш ись  и зъ  монастыря, „ігослѣдоізалъ со
вѣту  змѣеподобнаго  А ммупа  (937 С); видимо  п редп олага
ется  недавнее  паденіе  студпта  Аммуна. А и зъ  Μ«γ. κατήχ. 
цзд, А, Κ. X. 10 видно, что его паденіе  случилось  тогда, 
кргда  царева Ѳеодора была ѳще м ала  (τοΰ μικρού τούτου ποιμ
νίου σ. 65, въ  ρ. пер. I, 687) и Ѳеодорово игуменство  ещѳ 
цѳ. иѣіѢдо давности  (σ. 63— 65, в ъ  р. нѳр. 686— 687), чего 
нельея  было бы сказать  о 811—814 го д а х ъ 3).

К п , I  письмо 10 къ Николаю, Н есомнѣнно, что Ѳ еодоръ  
—игуменъ, такъ  какъ  назы ваетъ  Н и колая  своимъ  „духов
нымъ  сыномъ* (940 С) и наставляетъ  его въ  обязанностяхъ  
игумена. Это единственная  прям ая  дата, могущ ая  ckojilko 
нибудь  служ ить  къ  опредѣленію  хронологіи  письма. Побоч
н а я  данн ы я  суть  слѣдую щ ія. Во-первыхъ, наставленія  Н и
колаю  буквально  повторяются  въ  завѣщ аніи  Ѳ еодора4). Если  
бы завѣщ аніе  было написано  р а н ь т е ,  то пе было бы нуж ды  
особо повторять  его наставлен ія  в ъ  письм ѣ  студи ту Н и ко 
лаю; было бы  достаточно  сослаться  н а  него, какъ  обще-

1) См. у насъ ч ,  I стр. 646, 684.
й) Нарочито беремъ письма съ несомнѣнными хронологи1!, датами.
в) Въ письмѣ Г, 8 соі. 936 В упоминается Дометіанъ. Если ото- 

жествлять его, какъ дѣлаетъ Tougard нъ Not. liist. p. 635, ст· с гудитомъ 
Дометіаномъ, то письмо слѣдовало бы относить ко нремени посл-(і 
820 года, иотому что по N. рр. ЪіЫ. epist. 38, 105, 107 р. 31, W5, 96 и 
Vita Theod. В л. 4β соі. 301 D онъ былъ живъ во врѳмя гоненія Льва V на 
иконопочитателей и по Vita А п. 101 еоі. 205 С—даже ловлѣ его смерти 
(25 дѳк. 820 г.), а въ письмѣ I, 8 онъ представляется умершимъ, Но 
Тугаръ ошибается: упоминаемые въ этомъ письмѣ Досиѳей, Акакій и 
Дометіанъ суть не студить!, а св. подвижники древняго Востока, какъ 
и въ M. catech. s. 1, 25, 69, 75, p. 3, 71, 194, 212, Μεγ. κατήχ. иагм. ρ. ,Ν· 111 
п. 33 (въ ρ. пер. I, 537).

*) Testam. 1817 C—1821 C.
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извѣстное  студитамъ, и  только; напр., Ѳ еодоръ  нѳ повторялъ  
его, а  ссы лался  н а  нѳго в ъ  овоѳй предсмертной  бесѣдѣ  съ  
братіей  J), точно  такж е  не  считалъ  нуж ны м ъ  повторять  его 
въ  письм ѣ  II, 22 къ  б р ат іи 2), давая  какъ  бы предсм ертны я  
наставленія. Н аоборотъ, еели  завѣщ аніе  написано  позже, 
то было серьезное  побуж деніе  повторить  в ъ  немъ, какъ  на
значенном ъ  д л я  всей  братіи, сдѣланны я  нѣкогда  наставле
н ія  Николаю, тѣм ъ  болѣе что, они составляю тъ  только  часть  
всего  содерж анія  завѣщ ан ія . И такъ  дум аем ъ, что письмо  
I, 10 написало  р а н ь т е  завѣщ анія. А это послѣднее, какъ  
уви ди м ъ  ниж е, составлено  меж ду  18 фѳвр. 806 г. и 809 г . 3). 
Во-вторыхъ, письмо  въ  сборникахъ  Vatie. 1432, Paris. 894, 896 
и A rchet. Paris. 894 заним аетъ  мѣсто  между  письмами  801 и 
806 гг. Н а  основаніи  всего сказаннаго  заклю чаемъ, что в ѣ 
роятно  оно написано  въ  801— 806 г г .4).

Кн. I  письмо 11 А наст асію , епископу кносійскому. В ъ  са
момъ  письм ѣ  такія  жѳ  данн ы я  для  опредѣлен ія  его хроно
логіи, какъ  и въ  письм ѣ  I, 9-мъ. Ѳ еодоръ— игуменъ  (944 CD) 
и притомъ  ужѳ  пріобрѣвш ій  такую  извѣстность, что  епи
скопъ  проситъ  у него  н ази дан ія  (944); въ  словахъ: „когда  
ничто  не  вреди тъ  и не препятствуетъ  благочестію, надлѳ- 
ж и тъ  и намъ  повиноваться  всякому  начальству  и  власти*  
(948 В) не слы ш ится  ли  отголосокъ  какой-то  оппозиціи  Ѳео
дора  властям ъ?  „Собственный  отецъ“ Ѳеодора, т. е. П ла
тонъ  6), еще ж ивъ , и Ѳ еодоръ  совѣщ ается  съ  ним ъ  (944 D); 
значитъ, они  не въ  разлукѣ  и  не  въ  ссылкѣ. Отсюда и 
заклю чаем ъ  то же, что относительно  письм а  I, 9-го: письмо  
1 І-е написано  въ  798— 808 гг. или  въ  окт. 811—апр. 814 гг. 
Мѣсто, занимаемое  имъ  въ  сборникахъ, даж е  въ  полномъ  
собраніи  Archet. Paris. 894, непосредственно  вслѣдъ  за  I,

1) Naucratii epist. 1844 В; Vita В d. 66 соі. 325 А.

2) Epist. II, 22 с о і .  1185 D: оСИтш χρεία иері тшѵ ήδη XcxWvtujv Ьеите- 
ρολογεΐν.

3) Сы. въ слѣд, выпускѣ.
4) Въ хронологіи Бароны и Де-ля-Вона нѣтъ писѳмъ I, 8 — 15;

Б. Мвліоранскій голословно относитъ I, Ю письмо къ 801—806 гг.
Нѣск. сл. стр. 47.

а) См. выше стр. 162.



165

1 О м ъ  п и сь м о м ъ 1), позволяетъ  отнести  его ісъ груп пѣ  и н 
еемъ  801—806 гг. Въ  таком ъ  случаѣ  вы ш еуказанны й  отго
лосокъ  оппозиціи  Ѳеодора  можно  было бы отвести  или  къ  
преж ней  оппозиціи  въ  795— 797 гг. или  къ  настоящ ей  въ  
«06 г.

Кн. I  письмо 12 ди си п ат у Ѳомѣ въ  сборникахъ  зан и 
маетъ  мѣсто  въ  той ж е  группѣ  Содержаніе  письма  виолнѣ  
соотвѣтствуетъ  атому времени. Ѳеодоръ  утѣш аетъ  Ѳому въ  
постигш емъ  горѣ: онъ  лиш енъ  долж ности  дней  п ата  и  со
слан ъ  (949 С); въ  то жѳ нрѳмя и кругомъ  одни  пали, д р у 
гіе возвы сились  (952 В). Вѣроятно, псе это случилось  на 
почвѣ  политическихъ  перем ѣнъ, а не религіозны хъ  д ви ж е
ній, потому что Ѳ еодоръ  молчитъ  о вѣрѣ, а  между  тѣ м ъ н е  
преминулъ  бы  поставить  въ  достоинство  Ѳомѣ исповѣдни
чество  за вѣру, если  бы было такъ. И зъ  хроникъ  мы  зн а 
емъ, что въ  царствованіе  имп. Н икиф ора  не  р азъ  прои зво
дились  подобные политическіе  разборы  в ъ  чиновномъ, воен
ном ъ  и духовном ъ  мірѣ; в ъ  частности  въ  означенный  пром е
ж утокъ  времени, т. е. въ  801— 806 гг. они  производились  
до  случаю  вступленія  н а  престолъ  Н икиф ора  (802 і\), какъ  
им ператора  съ  иной  политикой, чѣмъ  низлож енная  имъ  
Ирина, и но случаю  возстаніи  В ардан ія  Т урка  (803 г.) -). 
Знаемъ также, что τις θωμάς  πατρίκιος άπο όισυπάτων γενόμενος 
(нѣкогдя бывшій дисинатомъ?) при  имп. Львѣ состоялъ  въ  
какой-то долж ности  ири  д в о р ѣ 3). Ничто  не  мѣш аетъ  п ри 
н и т у  что наш ъ  Ѳома бы ль  лиш енъ  долж ности  дней  пата при  
вки. Никифорѣ и когда-то в послѣдствіи  возвращ енъ  изъ  
аоылки- Далѣе, въ  разсм атриваем ом ъ  письм ѣ  Ѳ еодоръ  утѣ
ш аетъ  Ѳому тѣмъ, что „сами  влады ки, благочестивые импе
раторы нашп  (оі κρατούντες ευσίβεΐς ημών βασιλείς), можетъ  быть, 
склонятся  возвратить  тебя  когда  нибудь  домой  “ (952 CD). 
Это такъ-ж е  отвѣчаетъ  времени  имп. Никифора, который  
въ  декабрѣ  803 г. вѣ н чалъ  на  царство  евоего сы на  Ставра- 
кія  оъ зван іем ъ  βασιλεύς^, оставаясь  и самъ  им п ератором ъ4).

х) См. табл. въ прилож.
а) Theophan. 480, і-ао.
®) Incerti Chron. narr. 1033 В.
*) Theophan. 480, u-15; Anaat. Chron. 320,32-35; Cedreni 916 D;



Если  такъ, то общее заклю ченіе  и зъ  всего сказаннаго  с л ѣ 
дующее: письмо  написано  вѣроятно  до  806 г. и  не ранѣе, 
нѣмъ  въ  им періи  яви ли сь  д ва  βασιλείς, т. ѳ. не  ранѣе  д е 
кабря  803 г.; мож етъ  быть, ближе  к ъ  803-му, чѣм ъ  къ  806- 
му  г,, если  признать, что Ѳома бы ль  зам ѣ ш ан ъ  в ъ  дѣ лѣ  
В ардан ія  и за  него  поплатился.

Кн. I  письм а 1S  о служ бѣ по умерш имъ безъ п р и зр ѣ н ія , 
14 игум . И гнат ію  и  1Г> Ѳеодулу С т олгінику очень  скудны  
хронологическими  указан іям и. Именно  письмо  13 е н ап и 
сано въ  столицѣ  (953 А); 14-е въ  м онасты рѣ  (956 D), въ  
игуменство  Ѳ еодора (956 BD, 957 А); 15-е такъ-ж е  въ  игу
менство  Ѳ еодора  и повидимому  в ъ  мирное время, при  ж и з
ни  студита  К алогира  (957 В), т. е. до  815 г., когда  онъ  
у м е р ъ А). Эти указан ія  восполняю тся  полож еніемъ, какое 
занимаю тъ  эти  письма  среди  д руги хъ  въ  сборникахъ. Въ 
послѣдовательномъ  порядкѣ  они  помѣщ аю тся  мѳж ду  пись
мами  I, 12-мъ, которое мы  отнесли  съ  вѣроятностью  къ  803 
— 806 гг., и I, 16-мъ, которое несомнѣнно  относится  къ  
806 г.; при  этомъ  въ  полномъ  собраніи  A rchet. Paris. 894 
письмо  I, 13-е отдѣлялось  отъ  12-го только  одним ъ  неиз
вѣстны мъ  письмомъ, 13-е и 14-е стояли  непосредственно  р я 
дом ъ  другъ  съ  другом ъ, 15-е отдѣлялось  одним ъ  неизвѣст
нымъ  отъ  14-го и стояло  непосредственно  рядом ъ  съ  I,
16-мъ2). М ожно  думать, что они  такъ  ж е  относятся  къ  803—  
806 гг.

Кн. I  письмо 16  имп. Н икиф ору. По случаю  происхо
ди вш и хъ  выборовъ  новаго  патр іарха  въ  Константинополѣ  
им ператоръ  предварительно  предлож илъ  и Ѳ еодору назвать  
кандидата  (960 В); Ѳ еодоръ  письменно  отвѣчаетъ  н а  это. 
П ри  надписаніи  Νικηφόριυ βασιλεΐ и при  сопоставленіи  съ 
надгробны мъ  словомъ  П латону, гдѣ  сообщается, что при

L. Gramm. 204; G. Hamart. XV, 259,13 соі. 976 А; Zonarae XV, 14 соі. 1350D; 
Muralt 390. Въ полнѣйшихъ письмахъ, относящихся ко времена Ни
кифора, Ѳеодоръ обычно пишетъ; βασιλίΐς, δέσττοται. См. epiat. I, 21, 22, 
23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32 и др.

*) См. ниже хронологію N. рр. ЬіЫ. 1 письма.
2) Письма 12— 16 тамъ имѣли 27, 29, 30, 32, 33; см. табл. въ 

прилож.
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избраніи  новаго  патр іарха  по смерти  Т арасія  императоръ  
обращ ался  къ  различны м ъ  лиц ам ъ  съ  предлож еніем ъ  у к а 
зать  к ан д и д ато в ъ 1), становится  несомнѣннымъ, что данное  
письмо  написано  именно  въ  это врем я. Т арасій  скончался  
18 февр. 806 г., его преем никъ  Н икиф оръ  былъ  рукополо
ж енъ  въ  патріарха  12 апр. 806 г.; но  его оффиціальное  и з
браніе  соверш илось  приблизительно  за  м ѣсяцъ  до этого  J). 
Т аким ъ  образомъ  предварительны й  опросъ  относительно  
іш ндидятовъ  и слѣдовательно  письмо  Ѳ еодора  падаю тъ  на 
ррѳмя отъ  18 февр. до половины  марта  806 г. Единогласно  
къ  атому году  и относятъ  его въ  л и тер ату р ѣ 3).

Кн. I письма 17—20 не вошли въ Ашіаіеэ Баронія и 
Chron. synopsis Деля-Бона. Изъ нихъ 17-е къ спаѳарію  Іо а н н у  
ц  І8-е къ спрѳаргю Ставракію  въ своемъ текстѣ не содержатъ 
ридото, что проливало бы свѣтъ на ихъ хронологію. Если бы 
изъ хроникъ или другихъ источниковъ мы знали что ни- 
0удь объ адресатахъ этихъ писемъ, тогда, можетъ быть, и 
были бьі возможны какіе либо опредѣленные выводы. Но 
этого нѣтъ., Въ Дѳ-ля-Боновомъ изданіи писемъ Ѳеодора 
сдѣлано предположеніе о тожествѣ ихъ съ иротоспаеаріемъ 
Іоанномъ и логоѳетомь Ставракіемъ изъ времени йып. Кон
стантина VI и Ирины4), безъ какихъ либо выводовъ отсюда 
о времена написанія писемъб). Но такое предположеніе про
извольно. Тотъ Іоаннъ—протоспаѳарШ, а этотъ—только сна- 
©арій и, кажется, оставался такимъ въ правленіе ими. Ми
хаила I I е); тогъ Ставракій—евнухъ, патрицій и логоветъ, а 
атогь только спаварій, имѣетъ жену и дѣтей (964 В, 965 С). 
Не много болѣе хронологическихъ признаковъ въ текстѣ

Laut. Piat. η. 34 соі. 837 β.
и) См. у нась ч. I стр. 595—601.
#) Вагой, ап. 806 п. 3, t. ХШ р. 395; De la Baune Chron, syn. 81 В. 

р. перѳв. пис. Ѳ. Студ. X, 157 (по I изд.) и II, 233 (по 2 изд.); Thomas 
67; Преображена. Ѳ. Студ. 128; Tougard Proleg. p. XVI; Schneider 27 
и др.

*) Theophan. 465, 466; 456, 457, 464, 465, 468, 471, 473, 475; G. Hamart. 
ГѴ, 356—258 coi. 957—969; Cedreni 904—909 и др.

5) Migne XCIX, 961—964; какъ предположеніе, это повторяется 
нѣкоторыми и донынѣ. См. Gardner 210.

e) Epist. II, 158 соі. 1493.
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писемъ 19-го %ъ А пт исархенском у обществу u  20-го къ П и к у -  
фгю и  М арію . Оба они  написаны  въ  игуменство  Ѳеодора 
(968, 069) и в ъ  м онасты рѣ  (968 А, 968 D), значитъ , не изъ  
ссылки. Р азум ѣется, этого  недостаточно  д л я  хронологиче
скихъ  выводовъ. Такимъ образомъ, чтобы  сдѣлать  болѣе опре  
дѣленное  заключеніе, опить приходится  обращ аться  къ  по
ложенію  писемъ  17— 20 въ  сборникахъ. В ъ  послѣдователь
номъ  порядкѣ  они занимаю тъ  здѣсь  мѣсто меж ду  письмами
16 (80G г.) и 21 (нач. 808 г.); в ъ  полномъ  собраніи  A rehet. 
Paris. 895 не было промеж уточны хъ  писем ъ  меж ду  16-мъ и
17— 18-мъ, равно  какъ  между  19 — 20-мъ и 2І-м ъ; только  
одно промежуточное стояло  м еж ду  18 и 19-мъ п и сьм ам и 1), 
й т а к ъ  не относятся  ли  воѣ  они  къ  806—807 гг.?

К н . 1 письма 21 и  2 2  къ лом. Симеону в ъ  сохран ив
шихся  сборникахъ  помѣщ аю тся  рядом ъ, такъ  ж е  пом ѣщ а
лись  н в ъ  полномъ  собраніи  Arehet. Paris. 89 4 2); не  только  
въ  содерж аніи , но и в ъ  слово  вы раж ен іяхъ  они  очень  близ
ки  др у гъ  къ  другу  и  въ  текстѣ  своемъ  содерж ать  одни  и 
гѣ  жѳ хронологическіе  признаки . Отеюда ближ айш ій  вы водъ  
тотъ, что и  по времени  они  близки  другъ  к ъ  другую При 
этомъ  и зъ  текста  22 письма  очевидно, что оно написано  
послѣ  21-го и  въ  дополненіе  къ  нему  (973 В )а). Х ронологи
ческіе п ри зн аки  въ  текстѣ  писем ъ  слѣдующіе. Солунская  
ссылка  Ѳеодора и примиреніе  съ  патр. Т арасіем ъ , послѣ
довавш ія  въ  797 г., суть  д ѣ л а  давно  м инувш ихъ  лѣ тъ  (972 В, 
977 D); послѣ  низлож енія  экоп. Іосифа, послѣдовавш аго  въ  
797 г., не  ранѣе  половины  сент. протекли  приблизительно
10 л ѣ тъ  (973 А, 980 С: τοϊς Ьека Ітесл τούτοις) и послѣ  со
борнаго  возстановленія  его въ  свящ енномъ  санѣ, послѣдо- 
вавш аго  в ъ  апр. 806 г . 5), протекали  д в а  года  (972 D, 980 А:

*) Письма I, 16 — 21 там-ь имѣли 33—35, 37—39; см. табл. въ 
прилож.

а) См. табл. въ. прилож.
3) Καί π άλ ι ν  τταρακαλέσαι σου τήν άγιιυιϊύνην; ού γάρ πρός τούς €ΰσ£- 

βεΐς ήμιϊιν έ^σπότας ό λόγος τής άκοινωνησίας, ουδέ ή αίτια τής άμφιοβητήσ^ως, 
καΒά π ρ ο γ ε γ ρ ά φ α μ ε ν  и τ. д. (ср. I, 21 col. 972 А); каі ϊνα £кЬц\  - 
τ t ρ ο ν £Ϊη τό λεγόμενον... παραθήσαμεν.

4) См. у насъ ч. I стр. 393.
\ Ibid. стр. 607.



έν τοις tmtfiv 2τ€Πιν τούτοις); Ѳ еодоръ  нѳ им ѣетъ  общ енія  еъ  
Іосифомъ  и участникам и  его возстановленія  (969 I), 972 АС; 
973 В, 980), но  ещѳ не п е р е т е к ъ  къ  активной  оппозиціи; 
ыеобщеніе студитовъ  съ  Іосифомъ  и другим и, въ  продолж е
ніе  приблизительно  двухъ  лѣтъ  поелѣ  означеннаго  собора 
806 г. бывшее монасты рской  т а й н о й 1), только  что стало  и з
вѣстны м ъ  въ  кругу  постороннихъ  (969, 972 С; 980 А) и), и  
Ѳ еодоръ  ходатайствуетъ  о томъ, чтобы  отклонить  гн ѣвъ  
им ператора  и возможное  д л я  студитовъ  испы таніе  (969 I), 
973 А; 980 С). Все это при водитъ  къ  заключенію, что пись
к а  21—22 написаны  пъ  началѣ  того періода  испытаній, ко
торый оъиродолж еніе,, цѣлаго  года"  тян улся  оіч» нач. 808 г. 
до  собора  въ  концѣ  808 или  вач , 8.09 г. s). Въ  литературѣ  
обычно  и относятъ  и хъ  къ  808 г .4). Чтобы  быть точнѣе, мы  
Относимъ ихъ  к ъ  началу  808 г:, потому что только въ  этомъ 
случ аѣ  нам ъ  представляется  возм ож ны мъ  безъ  натяж екъ  
согласовать  вы ш еуказанны я  циф ровы я  даты  писем ъ  и Laud. 
Flat. Если  слова  Ѳеодора въ I, 21 письмѣ: ϊσμ*ν Ьё каі νυν 
тіерОИлтСѴ Се Ьш της έπαγγβλίας τοΰ άί>ελφοϋ γ€γ£νι]σθαι έν τοίς πα- 
ρίΦταμένοίς понимать  въ томъ  смыслѣ, что здѣсь- разум ѣется  
извѣстное  намъ  объясненіе  брата Ѳеодорова, Іосифа архіеп. 
С©лунекаго, съ  логоѳетомъ  дром а  (ем. у н асъ  ч. I  стр. 613), 
которое ©первые опредѣленно  вскры ло  необіценіе студитовъ  
q% патріархом ъ, то в ъ  этихъ  словахъ— новое подтверж деніе  
наш ей  даты. 22-е ж е  письмо  послѣдовало  за  21-мъ менѣе, 
чѣмъ чрезъ 18 дней  (ср. прим ѣч. 2).

Кн: I  письмо 28 т ом у же Симеону. Оппозиція патр. 
Т арасію  по случаю брака Константина VI—дѣло прошлаго 
времени, и Тарасія уже нѣтъ въ живыхъ (981 С); Іосифъ—

Epist. I, 2Ь соі. У89 P: trovrl третій ίφυλα^άμην έν τοίς Ьиаіѵ treffi 
τούτοις, μή είς  ггрсштггоѵ έκ βή να ι τήν imqBetnv; с м .  у  п а с ъ  ч. I с т р .  611— 613.

а) Поелѣ того какъ это стамо извѣстнымъ, чрезъ 13 дней Ѳео
доръ писалъ въ саккудіонскШ монастырь и въ томъ письмѣ ужѳ гово
рилъ о письмахъ къ Симеону, какъ отосланныхъ. Epist. I, 31 соі. 1009 В.

3) Laud. Piat. n. 36 соі. 840 А; см. у насъ ч. I стр. 613—631.
*)-Вагой. ап. 808 п. 13—17 t ХІІГ р. 417—i »8; Рѳ la Baune Chron. 

syn. 81 D; Fleury X, 71; Scblosaer 361; p. nep. пис. Ѳеод. Ст. 1 иад. T, 
168, 172; 2 ияд. его твор. II, 237, 239, Hergemftther Phot. I, 264; Thomas 
74—77; Преображ. Ѳеод. Ст. 145; Schneider 30; Гроссу 46.
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архіепископъ  солунскій  (981 А); возникъ  и обнаруж ился  но- 
выЙ конф ликтъ  меж ду  Іосиф омъ  съ  одной  стороны, им пе
ратором ъ  и патріархом ъ  съ  другой  (980— 981): но  дѣло  ѳще 
нѳ дош ло  до  рѣш ительнаго  разр ы ва  (981 В) и не  потеряна  
н адеж да  на  мирны й  исходъ  (980 D); Симеонъ—посредникъ  
в ъ  ѳтомъ  д ѣ л ѣ  (980 D, 981 АС); письмо  написано  п редъ  
удаленіем ъ  или  вскорѣ  по  удален іи  им ператора  въ  военны й  
походъ  (980 D),— вѣроятно  тотъ  самый, о которомъ  гово
рится  въ  письм ѣ  I, 26 соі. 992 D 1): тамъ  и  здѣсь  говорится  
о недопущ еніи  Іосифа  и Ѳ еодора къ  аудіенціи  предъ  похо
дом ъ  (980 D, 993 А). Все это сближ аетъ  данное  письмо  съ  
двум я  предш ествую щ ими  и  ближ айш им и  послѣдую щ ими  и  
дозволяетъ  заклю чать, что оно относится  к ъ  той  ж е  порѣ  
посредничествъ  въ  конф ликтѣ  студитовъ  съ  патр. Н икиф о
ромъ  по случаю  возстановленія  экой. Іооифа  въ  свящ . санѣ, 
т. е. кгъ 808 г., до  собора 808/809 г., осудивш аго  студитовъ  
и  послуж и вш аго  основаніемъ  къ  рѣш ительному  р а зр ы в у 2). 
И  в ъ  сборникахъ, не  исклю чая  полнаго  A rehet. Paris· 894, 
оно стоитъ  непосредственно  за  22-мъ и предъ  24 мъ  пись
мами  а). К ъ  тому  ж е  году  относятъ  его  и въ  л и тер ату р ѣ 4).

Кп. I  письмо 24 магистру Ѳеоктисту. Экой. Іосиф ъ  
Возстановленъ соборомъ  в ъ  свящ . санѣ  (984 AD), поэтому 
Ѳеодоръ и архіеп. Іоси ф ъ —нѳ въ  общ еніи  съ  патріархомъ 
(984 А); послѣ  долгаго  молчанія  по  экономіи, они  теперь 
вы сказы ваю тся  открыто  (984 А), но какъ  и  въ  пи сьм ахъ  I, 
21— 23, надѣю тся  на  улаж ен іе  дѣ ла  и  желаютъ того же, что 
вы сказы вали  ч р езъ  Симеона, т. ѳ. или  ни злож ен ія  Іосиф а  и  
возстановленія  общ енія  съ  патріархомъ, или  въ  крайнем ъ  
случаѣ  оставленія  ихъ  въ  покоѣ in  sta tu  quo  (984 АВ ср. 
I, 21 соі. 973 D, I, 22 соі. 980 С); Ѳеоктистъ, вліятельны й  
при  д ворѣ  имп. Н и к и ф о р а6), явл яется  посредником ъ  въ

*) См. о немъ у насъ ч. I стр. 617 пр. 8.
3) См. у насъ ч, 1 стр. 629 -  668.
3) См. табл. въ прилож.
*) Вагоп. ап. 808 п. 17 t. ХШ р. 418; De la BftUne Chron. syn. 82 А;

Schloeser 361; p. nep. пис. 1 изд. I, 179,2 изд. Ii, 243; HergenrSther Phot.
I, 264; Преобрази. Ѳѳод. Or. 148 и др.

5) См. у насъ  ч. I. стр. Ѳіб.
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дѣлѣ (984 D) и Ѳеодоръ проситъ его о помощи (988 В). Всѳ 
это, какъ и мѣсто, занимаемое письмомъ въ сборникахъ, 
приводитъ къ заключенію, что оно написано приблизительно 
тогда же, когда и письма къ Симеону, въ частности, какъ ка
жется, спусти нѣкоторое время послѣ нихъ, а не раньте  
ихъ, потоку что въ письмѣ I, 31 col. L009 В, написанномъ 
в с к о р ѣ ,  повл& нихъ, Ѳеодоръ, сообщая, что случилось послѣ 
того, какъ обнаружился протестъ студитовъ, говоритъ о 
ширмахъ къ Симеону, но не упоминаетъ о письмѣ къ Ѳе- 
O itfijQ ty , я  м е ж ДУ тѣмъ умѣстно было бы упомянуть о немъ, 
доли бы оно было отправлено. Къ тому же 808 г. письмо 
обычно относится и въ литературѣ *).

Кн. I  письмо патр. Никифору. П ослѣ  собора, воз
становивш аго  экой. Іосиф а  (806 г.), Ѳ еодоръ  не  им ѣетъ  об
щ енія  въ яимч> и тѣми, кто съ  ним ъ  служ итъ  (989 CD); 
скры вая  ѳто в ъ  продолж еніе  двухъ  лѣтъ  (еѵ τοις Ьиоіѵ £теа\ 
τούτοις), онъ  теперь  вы нуж дается  говорить, чтобы  оправ
даться  отъ  обвиненія  въ  схизмѣ  (989 D). И такъ  письмо  на
писано  не ранѣѳ  808 г., но съ  другой  стороны—ранѣѳ  со
бора 808/809 г., такъ  какъ  а) Ѳ еодоръ  упрекаетъ  патріарха, 
что  тотъ  дозволи лъ  сѳбѣ обвинить  его беэъ  п редваритель
наго  вразум лен ія  и  обличенія  (988 D), в ъ  чемъ  не могъ  бы 
упрекнуть  послѣ  собора, и б) продолж аетъ  поминать  п атр і
арха  при  богослуж еніи  (989 В), чего нѳ было уж е  послѣ  со
б о р а 2). П оэтому  справедливо  оно  датируется  въ  литературѣ  
808-мъ го д о м ъ 8); въ  частности, какъ  уви ди м ъ  ниж е, оно 
написано  р а н ь т е  инеемъ  I, 26 и  28, но п озж е  писемъ  I, 
21—22 и  31.

Нп. I  письмо 26 игум. Симеону. Ѳеодоръ продолжаетъ 
избѣгать  общ енія  (993 А) съ нарушителями церк. правилъ; 
это уже оглявилось и ѳго порицаютъ (992 CD); императоръ

*) Вагой. ап 8 0 8  п. 9 t. ХШ р. 4 1 6 ;  De la Baune Chron. syn. 81 D; 
Fleury X, 74; Schloseer 361; p. nep. пис. 1 изд. T, 181, 2 изд. II, 245; 
Hergonrbther Phot. T, 263; Thomas 78; Преобрази. 149 и др.

2) Epist. I, 39, II, 220 col. 1048 D—1049 A, 1669 A и др.; см. y насъ
ч, I стр. 668.

*) Вагоп. ап. 806 п. 13 и  ап. 808 п, 22 t. XIII р. 398 и 419; De Іа
Baune Chron. syn. 82 А; р. пер. пис. ibid.; Thomas 80; Преобрази. 149,
Гроссу 45, прим. и др.



172

находится  в ъ  лагерѣ; мон. Симеонъ, которому  Ѳ еодоръ  п и 
салъ  2 письма  (разум ѣю тся  I, 21, 22) в ъ  надеж дѣ  на  помощь, 
оказался  двуязы чн ы м ъ  и непостояннымъ; п атр іархъ  не от
вѣ чалъ  на  письмо  Ѳ еодора  и  в ъ  данном ъ  д ѣ л ѣ  все  предо
ставляетъ  императору  (992 D— 993 А); кош и  съ  писем ъ  тому 
и другому  (т. е. мон. Симеону и  патріарху  или  императору) 
Ѳ еодоръ  препровож даетъ  игум. Симеону  (993 В); при  Ѳео
дорѣ  наводятся  архіѳп, Іосиф ъ  и  братія  (ibid.); о соборѣ  
808/809 г, нѣ тъ  помина. Ясно, что  письмо  написано  до ссы л
ки  Ѳеодора, въ  808 г., к ак ъ  и при ни м ается  въ  л и тер ату р ѣ 1), 
поелѣ  п асем ъ  I, 21— 23 к ъ  мон. Симеону  и I, 25 к ъ  патр. 
Н икиф ору  спустя  нѣкоторы й  срокъ, когда  Ѳ еодоръ  усп ѣ лъ  
потерять  довѣріе  к ъ  мон. Симеону  и  патр іархъ  обнаруж илъ  
свою  пассивность  въ  дѣлѣ .

Кн. I  письмо 27 патрицію Никитѣ. В ъ  полномъ  собра
н іи  A rchet. Рагія. 894, какъ  и  въ  сохранивш ихся  сборникахъ, 
оно зан им аетъ  мѣсто  непосредственно'м еж ду  J, 26 и 28 п и сь
мами  808 г о д а 2). И  в ъ  самомъ  письм ѣ  имѣются  указан ія , 
позволяю щ ія  относить  его къ  атому времени. П реж де  Псего, 
письмо  написано  не р а н ь т е  поставленія  патр. Н икиф ора  
(ft96 С, 993 D )3), т. е. 12 апр. 806 г. А дресатъ  рекомендуетъ  
Ѳеодору  „при м ѣ няться  к ъ  обстоятельствамъ  времени  и  нѳ 
преступать  своихъ  предѣловъ , когда  патр іарху  при н адле
ж итъ  первое  м ѣсто11 (993 В). О правды ваясь, Ѳ еодоръ  отвѣ
в а т ь :  „мы и  доны иѣ  гакъ  проводили  время, не  вы сказы ва
я с ь  публично, потому  что  мы не епископствуемъ, но  въ  соб- 
йтвѳнной церкви  соблю дая  осторожность, потому  что мы  
свящ енствуемъ, и нѳ слѣдуетъ  давать  тѣло  и кровь  Господа  
наш его  Іи суса  Х риета  тѣмъ, кто  явно  пребы ваетъ  во грѣ хѣ  ц 
(996 С). Въ заклю ченіе  онъ  проситъ', „молись, чтобы  нам ъ  
ж ить  по  закону  и въ  мирѣ, съ  своей  стороны  содѣйствуй

*) Вагой. ап. 808 п. t. XIII р. 419; De la Ваипѳ ib.; р. пѳр. пис
ibid.

2) См. табл. въ прилож.
а) Здѣсь нѳ названо имя патріарха ни ττροηγησαμένου, ни налич

наго, πρίακαθε̂ αμένου; но принимая во вниманіе жизнь Ѳеодора, поля
жемъ» что патріархомъ προηγηαάμβνος нѳ могъ быть никто раньте Та
расія.
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въ  наш ихъ  д ѣлахъ , насколько  м сж н о“ (997 А). Все ѳто от
лично  соотвѣтствуетъ  тому времѳни, когда  Ѳ еодоръ  нахо
дился  въ  стадіи  пассивнаго, протеста  по  дѣлу  о возстано
вленіи  экой. Іосифа, но  когда  этотъ  протестъ  уж е  сталъ  
извѣ стенъ  при  д ворѣ  и когда  стала  грозить  опасность  м ир
ному сущ ествованію  студійскаго  монасты ря, вы н уж давш ая  
Ѳ еодора искать  покровительства  у придворны хъ  (см. п и с ь 
ма I, 21— 24, 24), т. е. къ  808 г. (см. у насъ  ч. I  стр. G11—  
617). Въ  письм ахъ  этого года  приведенны я  цитаты  и зъ  I, 
27 письм а  и находятъ  себѣ  соотвѣтствую щ ія  аналогіи. Н а- 
конѳцъ, в ъ  пользу  808 г. говоритъ  сближ еніе  съ  Μ€γ. κατ. 
патм. рукп. №  111 поученіемъ  58, въ  русск. пер. твор. I, 
601, в ъ  которомъ  упоминается  о современны хъ  письм ахъ  къ  
двору  и  логоѳету  (вѣроятно  наш ему  Н икитѣ, см. у насъ  ч. I 
стр. 617 прим. 1) и которое по  всѣм ъ  п ри знакам ъ  относится 
къ  этому именно  году.

К н . I  письмо 28  м о й .  В асилію  *). Обычно его  относятъ  
къ 808 г . 2); только о. Гроссу  45 прим. не приним аетъ  этой  
даты и  предпочитаетъ  806 годъ. Его  основанія  таковы: 1) у п о 
минаемый въ  28 письм ѣ  соборъ, разрѣш ивш ій ' экой. Іосифа, 
есть соборъ  806 г., а онъ  н азван ъ  „н едавни м ъ“ (άρτι, соі. 
1000 В); 2) содерж аніе  упоминаемаго  здѣсь  письм а  Ѳеодора 
къ патр. Н икиф ору  излож ено  такъ, что совпадаетъ  именно  
съ ер. I, 30 (ср. соі. 1001 С съ  1003 В), которое было н ап и 
сано на другой  депь  послѣ  собора  806 г., а  нс съ  ер. I, 25, 
написаннымъ въ  февр. 808 г. Но а) едва-ли  можно  п р и д а
валъ такое хронологически-узкое  значеніе  слову  йрті, какъ  
Гроссу; въ  контекстѣ  письм а  оно мож етъ  имѣть и  болѣе 
ш ирокій  смыслъ, им ена  о такой: Іосиф ъ  оставался, пиш етъ  
Ѳеодоръ, 9 лѣ тъ  отлученнымъ, а по  правилу  никто  нѳ р аз
рѣш ается  послѣ  годичнаго  срока; скаж утъ, что онъ  былъ  р аз
рѣш енъ; но, если  такъ, то почѳму  жѳ именно теперь испра
ш ивалъ  разр ѣ ш ен ія  отъ собора? б) С одерж аніе  упоминаема* 
го  въ  ер. I, 28 письма къ  патр. Н икиф ору  излож ено  такъ,

ι) О личности адресата см. у насъ ч. I стр. 624 прим. 2. 
я) Вагоп. ап. 808 п. 25 t. XIII р. І21; De 1а Бацпѳ Chron. syn. 82 В; 

Fle игу X, 76; р. пер. пис. 1 изд. I, 197, 2 изд. II, 255; Hergenrother Phot.
I, 265 и др.
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что совпадаетъ  столько  жѳ и еъ  I, 25 письм ом ъ  (ср. 989 ВС), 
сколько  съ  I, 30-мъ; в) во  всѣ хъ  други хъ  отнош еніяхъ  I, 28 
письмо  близко к ъ  I, 25-му, чѣм ъ  къ  I, 30: какъ  и  въ  25-мъ, 
Ѳ еодоръ  оправды вается  здѣсь  отъ  обвиненія  в ъ  схизмѣ; 
кромѣ  того  по  мѣстамъ  28 письмо  имѣетъ  и  буквальное  
сходство  съ  25-мъ (ср. 997 С— 1000 А, 1001 С съ  989). На' 
конецъ, r)  I, 30 письмо, к ак ъ  нам ъ  каж ется, съ  больш имъ  
правом ъ  слѣдуетъ  отнести  ко времени  собора  808/9, чѣмъ  
806 г. (см. ниж е). А меж ду  тѣм ъ  I, 28-е написано  до  собо
р а  808/809 г., такъ  какъ  иначе  Ѳ еодоръ  не  сталъ  бы писать  
(ср. выш е  хронол. I, 25 п.), что „поминаетъ  при  богослуж е
н і е  им ператора  и патр іарха  (1001 С), и упрекать В асилія  
за  самовольное  и преж деврем енное  осуж деніе  имъ  Ѳеодора 
(997 ВС). П оэтому  мы  полагаем ъ, что письмо  I, 28 написано  
вскорѣ  поелѣ  I, 25-го, въ  808 г.

Кн. I  письмо 3 0  п ат р. Н икиф ору. Оно написано на дру
гой  день поелѣ собора (η χθές συνελευσις των Επισκοπών), ua 
которомъ присутствовалъ Ѳеодоръ и возражалъ другимъ 
(1005 С). Обычно полагаютъ, что ѳто было поелѣ собора 
806 г., когда экой. Іосифъ былъ возстановленъ въ свящ. 
санѣ *). Но такъ ли? Ѳеодоръ пишетъ: „твое священство мы 
цриняли въ санѣ архіепископа, равно какъ и поминаемъ  
тебя каждодневно (каѲсκάστην) при богослуженіи и ни въ чемъ 
н ѣ тъ  размолвки между нами, какъ только изъ-за эконома, 
низложеннаго по свящ. правиламъ, въ особенности потому, 
что онъ поелѣ девятилѣтняго отлученія опятъ священно
дѣйствуетъ и при томъ не въ потаенномъ какомъ нибудь мѣ
стѣ, а въ самомъ источникѣ нашего священства, въ явномъ 
общеніи съ тобой онъ находится и совмѣетво съ тобой свя
щ еннодѣйствуетъ всегда («ις τό diei, 1008 В)ц. На другой день 
поелѣ собора 806 г. могъ ли Ѳеодоръ говорить о каждо
дневномъ поминовеніи патр. Никифора, вели предъ руко
положеніемъ послѣдняго былъ заключенъ подъ стражей и

J) Вагой. ап. 806 п. 14 t. XIJI р. 398; De la Baune Chron. syn. 81 С; 
Schloaser 358; Fleury X, 6Ѳ; Жѳлобов. 307; Воскр. Чт. ХХѴШ, 539; 
р. пер. пис, 1 иад. I, 207, 2 изд. II, 259; HergenrSther Phot. I, 262—263; 
Gnett^e VI, 84; ΤΤατταρρηγ. III, 556; Thomas 72 Anrrt, 1, 73, 80 Anm. 8; 
Преобрази 138 —140; Tougard Proleg. p. XVII; Schneider 28; Gardner 117; 
Marin S. Th^od. 83; Гроссу 43 и др.
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оставался  въ  таком ъ  полож еніи  вплоть  до  собора 806 г. ?*). 
Р авн . обр. могъ  ли  говорить  о всегдаш нем ъ  свящ еннодѣй
ствіи  Іосиф а  совмѣстно  съ  патріархом ъ, ѳсли Іоси ф ъ  н а 
чалъ  свящ еннодѣйствовать  лиш ь  послѣ  разрѣ ш ен ія  собо
ром ъ  806 г.? Д алѣе, какъ  и в ъ  письм ахъ  I, 25, 28, Ѳеодоръ  
оправды вается  отъ  обвиненія  въ  схизм ѣ  по  поводу  разн о 
гласія  и зъ -за  возстановленія  Іосифа  (1005) и  прибавляетъ: 
„о пустякахъ  пустъ  пустословятъ  желающ іе  и  клеветники  
пустъ  клевещ утъ; мы  готовы  на  всякое  оправданіе, на  в с я 
кое опроверж еніе  возводим ы хъ  на  насъ  обвиненій  (] 008 D )“; 
ясно, что ѳго протестъ  противъ  возстановленія  Іосиф а  огла
сился  и породи лъ  клеветы. Р аав ѣ  прим ѣним о  это ко второ
му дню  послѣ  собора  806 г., если  Ѳеодоръ  еще м олчалъ  и 
всячески  воздерж и вался  отъ  оглаш енія  евоего  протеста  въ  
продолж еніе  двухъ  лѣ тъ  послѣ  со б о р а ? 2). А м еж ду  тѣмъ  
всѳ это, какъ  нельзя  лучш е, прим ѣним о  ко времени  собора 
808/809 г., на  первом ъ  засѣдан іи  котораго  присутствовалъ  
Ѳ еодоръ  и  пререкался  съ  п роти вн и кам и 3). И такъ  думаемъ, 
что письмо  написано  н а  другой  день  послѣ  собора 808/809 г., 
т. е. въ  конц ѣ  808 или  ян в ар ѣ  809 г . 4).

Я и . I  письмо 31  къ саккудіонской брат іи . В ъ  сохранив
ш ихся  сборникахъ  оно стоитъ  непосредственно  послѣ  1, 30 
письм а  808/809 г.; такъ-ж е  было и в ъ  полномъ  собраніи  Аг- 
c h e t  Рагів. 894 ь). Но в ъ  хронологическомъ  п оряд кѣ  мѣсто  
ему нѳ хамъ. Т ак ъ  к ак ъ  Ѳ еодоръ  н аставляетъ  саккуліон
скую  братію  молиться  за  им ператора  и патр іарха  (1013 В) 
и· надѣвтся, что им ператоръ  благоизволитъ  н а  отлученіе  эк. 
Іосиф а  (ibid.), незаконно  возстановленнаго  въ  свящ енствѣ  
(І012  В, 1013 А), то в ъ  виду  сказаннаго  выше слѣдуетъ  за
ключить, что письмо  написано  болѣе  и ли  менѣе  задолго  до  
собора  808/809 г. Когда  ж е  именно? Ѳ еодоръ  пиш етъ: „по- 
ка  было врем я  экономить  и скры вать  обстоятельство  наше- 
го  необщ ѳнія  съ  ѳкон. Іосифомъ, мы  такъ  и  дѣлали...; но

l) Epiat. I, 25 соі. 989 С; у насъ я. I стр. 604.
Epist. I, 25, 21, 22 соі. 989 D, 972 D, 980 А. 

8) См. у насъ ч. I стр. 632.
*) У насъ ч. I стр. 631. 
δ) См. табл. въ прилож.
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текъ  какъ  тѳпѳрь (νυν) по благоволенію  благого  Б ога  наш его  
ѳго обстоятельство  открылось, то теперь  ($ρτι) мы  и  пиш емъ*. 
С казавш и  затѣм ъ, какъ  это  открылось, о н ъ  продолж аетъ: 
„поелѣ  того нѳ было даваемо  отвѣта  и нѳ было предлагае. 
мо др у го го  вопроса  до.селѣ в ъ  теченіе  13 дней, кром ѣ  того  
только, что мы  послали  письма  (γράμματα) господину  Симе
ону, которыя  при  сем ъ  и  при лагаем ъ  (1009 А В)“. Ясно, 
что письмо  написано  ч резъ  13 дней  поелѣ  того, какъ  от 
кры лась  тайна  нробщ енія  студитовъ, поелѣ  извѣстны хъ  намъ  
писем ъ  къ  мон. Симеону  I, 21— 23 (или  но крайней  м ѣрѣ  I, 
21— 22) *) и р а н ь т е  писем ъ  I, 24 къ  Ѳеоктисту  и I, 25 къ  
патр. Н икиф ору, о которыхъ  не упом инается  в ъ  немъ, хотя 
умѣстно  было  бы упомянуть, вели  бы они  были  написаны  
преясдѳ. Отсюда общее заклю ченіе  то, что оно  написано  въ  
нач. 808 г. И  въ  литературѣ  его относятъ  къ  808 г . 2).

К н . I  письмо 32  Н иколаю  харт ул аргю . П ри  патр. Н ики
форѣ  (1016 ВС) въ  византійской  церкви  р азд о р ъ  и зъ -за  экой. 
Іосиф а  (1016 С); Ѳеодоръ  не им ѣетъ  общ енія  съ  патріархомъ, 
который  въ  продолж еніе  трехъ  (не полныхъ?) лѣ тъ  (έν τοϊς 
τρισΐ χρόνοις τούτοις) служ и тъ  совмѣстно  съ  Іосиф омъ  (1016 
В, 1017 А); но Ѳ еодоръ  ѳще поминаетъ  патр іарха  при  богослу
ж еніи  (1016 С) и  ищ етъ  прим ирен ія  съ  нимъ, п ри бѣ гая  дл я  
этого, и  нѳ въ  первы й  уж е  разъ , к ъ  посредству  Н иколая  
(1013 D, 1016 А); о соборѣ  808/809 г., ни злож ивш ем ъ  и  ана- 
ѳѳм атетвовавтем ъ  Ѳеодора, н ѣ тъ  ни  слова; α мѳж ду  тѣм ъ, 
когда  Ѳ еодоръ  говоритъ: „если  мы  тотчасъ  не вступим ъ  въ  
общеніе, то да  будетъ  ваш ъ  приговоръ, какой  вам ъ  угодно"  
(1017 А), всего  умѣстнѣе  было  бы вмѣсто  этихъ  послѣднихъ  
словъ  скачать: „какой  былъ  постановленъ  с о б о р о м ъ е с л и  
соборъ  ужѳ  состоялся. Н а  основаніи  всѣхъ  эти хъ  п р и зн а
ковъ  думаемъ, что письмо  написано  до  собора  808/809 г., во

') Кстати замѣтимъ, что опо во многомъ букнпльио покоряетъ 
письмо Іл 22-ѳ; ер. соі. 1012 С—1013 А, 973 С -  976 А.

г) Raron. ап. 808 п. 2 t. ΧΙΙΓ р. 414; De la Baune Chron. эуп. 81 С. 
Fleury X, 74; р. пер. пис. I изд. I. 210, 2 изд. ІГ, 260; Hergenrftther Pliot.
I, 263; Schneider 25 Anrn. 3; Гроссу 4β —47 (къ нач. 808 г.). исключеніе — 
Воскр. Чт. ХХѴШ, 539, і'дѣ оно оінееево ко времени заключенія въ 
809-811 гг.
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врем я  всякихъ  посредничествъ  іго дѣлу  ѳкон. Іосиф а  и вѣ- 
роятво  ітослѣ того, какъ  попы тка  Ѳеодора непосредственно  
воздѣйствовать  на  патр іарха  письм ом ъ  1, 25-мъ не  удалась; 
отсчиты вая  три  неполны хъ  года  послѣ  собора въ  апр. 806 г., 
мы  относимъ  его  къ  концу  808 г. или  в ъ  край нем ъ  случаѣ  
къ  первы мъ  числам ъ  809 г., если  соборъ  былъ  въ  янв. 
809 г. 1).

Кн. I  письмо ВЗ патъ Л ь в у  I I I .  Состоялись  соборы,— 
одинъ, возстановивш ій  экой. Іосифа, и другой, признавш ій  
ѳго актомъ  экономіи, осудивш ій  и  анаѳематствовавпіій  несо
гласны хъ  съ  нимъ  {1017 С— 1020 А, 1020 С), т, с. соборы  
806 и  808/809 гг. 2); защ итники  правды —в ъ  гоненіи  (1017 I), 
1020 А); самъ  Ѳеодоръ, его „отѳцъ-эатворникъ*  (т. е. Пла
тонъ) и архіѳи, солунскій  (т. е. Іоси ф ъ)—въ  ссы лкѣ  и за 
клю ченіи  на  островахъ  (1020 D  —1021 А). И такъ  письмо  на
писано  не раыѣе янв. 809 г., когда  они  были сосланы  на 
П риндевы  о стр о ва :і), и вѣроятно  вскорѣ  послѣ  нѳго, въ  томъ  
ж е  809 г , такъ  какъ  Ѳ еодоръ  поспѣш илъ  отправить  его съ 
Евстаѳіемъ, нс дож давш ись  возвращ ен ія  студита  Е пиф анія, 
посланнаго  въ  Р и м ъ  до  собора4).

К н . I  письма 34  пат ъ Л ьн у I I I  и  Во рим ском у а р х и м а н 
дри т у В асилію . Въ  сохранивш ихся  сборникахъ  ош і пом ѣ
щаются рядом ъ  д ругъ  съ  другом ъ  и въ  полномъ  собраніи  
Arehet. Paris. 894 помѣщ ались  т а к ъ -ж е 5). Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  
они  содерж ать  одни  и т ѣ ж е  хронологическіе признаки. И мен
но: а) оба написаны  отъ  лиц а  П латона  затворни ка  и Ѳео
дора  пресвитера  и игумена  студійскаго  (1021 А, 1028 С) и 
б) отосланы  въ  Р им ъ  съ  студитомъ  Е ииф аніем ъ  (1021 ВС, 
1029 B )ft), по его возвращ еніи  и зъ  Рим а  (1021 В, 1028 АВ; 
1028 D), в) послѣ  собора 808/809 г. (1021 С— 1024, 1029 СТ);

*) Обычно относятъ письмо къ 809 г.: Ваѵоп. ап. 809 η. 1 t. XIIТ р. 
428; De la Baune Ohron. syn. 82 В; Fleury X, 77; p, nep. rme. 1 изд. I, 
214, 2 изд. II, 263; Hergenrftthei· Phot. I, 264; ІІроображ. 164.

2) Cp. y пасъ ч. I стр. 631-645 о соборѣ 808.80У г.
3) См. у пасъ ч. I. стр. 646 - 649.
4) См. у насъ ч. I стр. 673.
б) См. табл. въ прилож.
G) См. у  пасъ  ч. I стр. 676 прим. 3.

12
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ep. epist. I, 33 соі. 1017 С— 1020 С), г) когда Ѳ еодоръ  былъ  
в ъ  ссы лкѣ  и заклю ченіи  (1021 В, 1028 С; 1029 ВС). Отсюда, 
какъ  Б арон ій  и V an  de  V o rs t*), заклю чаемъ, что оба они  н а
писаны  и отосланы  одновременно; ходатайствуя  предъ  п а
пой  объ  осуж деніи  „прелюбодѣйкияковъ*, Ѳ еодоръ  проситъ  
и В асилія  о посредничествѣ  п редъ  папой  пъ  этомъ  дѣлѣ  
(1029 АС). Эго было поелѣ  письм а  I, 33, посланнаго  съ  Е в
стаѳіемъ  (1021 С, 1028 А), и вѣроятно  вскорѣ  поелѣ  него, 
такъ  какъ  Ѳ еодоръ  теперь  пиш етъ, не дож давш ись  во звр а
щ енія  Евстаѳія, подъ  свѣж и м ъ  впечатлѣніем ъ  отъ  сообще
ній  Е пиф ан ія, приш едш аго  и зъ  Р и м а  (1021 В, 1025 D: νυν; 
1028 D — 1029 А). Т аким ъ  образом ъ  безъ  сомнѣній  слѣдуетъ  
отнести ихъ  къ  809 г., какъ  и письмо  I, 33-е. Обычно такъ  
и  п ри зн ается  въ  л и тер ату р ѣ .2)

Кн. 1 письма 36 Евпрепгану, 37 архіеп. Іосифу и 38 Ар
сенію. Всѣ  они  даю тъ  одинаковы я  хронологич. указан ія . Ѳе
одоръ  полем изируетъ  противъ  постановленій  гпрелюбодѣй- 
наго" собора (808/809 г.), повторяя  мысли, вы сказанны я  въ  
письмахъ  I, 33—35 (1032— 1037; 1040 D; 1041 ВС); защ ит
ники  истины— въ  ссы лкѣ  (1040 D); Ѳ еодоръ  отдѣленъ  отъ  
студитовъ  (1032 А, 1041 А, 1041 В) и архіеп. Іосиф а  (1037 D); 
послѣдній  уж е  обнаруж илъ  твердость  въ  лиш еніяхъ  (1041 А). 
Все ѳто даетъ  основаніе относить  письма  къ  809 г., какъ  
и относятъ  Б ароній , Д е-ля-Б он ъ  и д р .а). Что  касается  
ихъ  взаимоотнош енія, то письмо  38-е написано  или  поелѣ
36-го, или  одновременно  съ  ним ъ  и близко  но  времени  къ
37-му, хотя  въ  полномъ  собраніи  A rchet. P aris. 894 было от
дѣлено  оть  него  какими-то  8, ^ с о х р а н и в ш и м и с я  до  насъ, 
п и сьм ам и4). О снованія  для  такого  заклю ченія  суть  слѣду-

1) Ііагоп. ап. 809 п. 24 t. ХГТІр. 434; Ch. Van de Vorst Les rfilations 
de s. Theod. Stud. avec Ttome вь Anal. Boli. XXXII (1913 r.), 441.

2) Baron. an. 809 n. 14, 17.. 24, t. XIII p. 431, 432, 434; De la Baune 
Chron. syn. 82 D, 83 A; p. nep. пис. 1 изд. I, 219, 230, 2 изд. II, 265, 
271; Hergenrfither Phot. J, 266—267; Преображ. 154—161 и др,

a) Baron. an. 809 n. 28 t. XIII p. 434; De la Baune Chron. вуп. 83 A; 
p. пер. пис. 1 изд. I, 230, 2 изд. II, 271; Преображ. 161.

4) Въ нѳмъ письма Г, 37, 38 стояли ііодъ JsLNa 95, 104; см. табл. 
въ  прилож.
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юіція. Въ  письм ѣ  J, 38 Ѳеодоръ, кратко  сказавш и, въ  чемъ  
неп равъ  соборъ  808/809 г-, прибавляетъ: „впрочемъ  этотъ  
прелю бодѣйны й  соборъ  исполненъ  и другихъ  нечестій, о 
чемъ  скаж еть  тѳбѣ братъ  Евпреітіанъ, если  тебѣ  случится  
опять  уви дѣться  съ  н и м ъ к (1041 С); думаемъ, что здѣсь  
косвенное упоминаніе  о письм ѣ  I, 36 къ  Евпрепіану, гдѣ  
Ѳеодоръ  подробнѣе  полем изировалъ  противъ  „преліободѣй- 
н^го“ собора. Д алѣе, въ  письмѣ  I, 38 Ѳ еодоръ  пиш етъ  сту« 
диту  Арсенію: „какъ  я  иы нѣ  обрадовался... тому, что дли  тебя  
откры та  дверь  свободнѣе  сноситься  съ  братьями*  (1041 В); 
хронологически  сближ аем ъ  это съ  тѣмъ, что Ѳеодоръ  пи
салъ  въ  письм ѣ  I, 36: „хвала  Богу  за  освобожденіе  бра
тій, если  это вѣ р н о 11 (1041 А), и думаемъ: не отъ  втого  ли  
стало  Арсенію  свободнѣе сноситься  съ  братьями?

К н . I  письмо S9 и гум . Ѳеофилу. Ѳеодоръ  полем изируетъ  
противъ  постановленій  того жѳ „прелюбодѣйнаго'·' собора 
(1048— 1049 А); онъ  находится  в ъ  заклю ченіи  подъ  страж ей  
вм ѣстѣ  съ  какимъ-то  сотоварищ емъ  (1045 С, 1048 D, 1049 D). 
И такъ  письмо  написано  меж ду  янв. 809 г., когда  Ѳ еодоръ  
былъ  отправленъ  в ъ  ссылку, и окт, 811 г., когда  онъ  былъ  
освобож денъ  1). Но  ѳто не все, что можно  сказать  о хроно
логіи  письма. Въ  сборникахъ, гдѣ  оно имѣется, оно пом ѣщ а
ется  меж ду  I, 38 и I, 40 письмами, при  чемъ  тгь полкомъ  
собраніи  Archet. Paris. 894 отдѣлялось  отъ  перваго  только  
одним ъ  и  отъ  второго  четырьмя, не сохранивш им ися  до  насъ, 
письмами  *2), И  по содержанію  своему  оно близко  съ  одной  
стороны  къ  предш ествую щ имъ  Г, 36, 38 письмамъ, гдѣ  тѣ  
жѳ  полемическія  мысли  и отчасти  слововы раж енія, съ  д р у 
гой—к ъ  послѣдую щ имъ  I, 40, 43, 5L студиту  Н авкратію  н 
Іосифу, гдѣ  такь-ж е  упом инается  о сотоварищ ѣ  Ѳ еодора  ио 
заключенію, студитѣ  Г р и го р іи 3), меж ду  тѣм ъ  какъ  этого 
нѣтъ  въ  письм ахъ  1, 36—38 къ  студитам ъ  Е впрепіану  и Ар. 
сепію  и къ  Іосифу. Т аким ъ  образом ъ  есть  основаніе  и нъ  
х р о н о л о га .  п оряд кѣ  отводить  ему мѣсто  меж ду  тѣми  п эти-

>) См. у насъ  ч. Г етр. 684.
2) Письма 38, 139, 40 стояли  нъ намъ подъ  ΛϋΛΙ Ш4, ПШ, 111. см. 

табл. въ  прилож.
3) Соі. 1057 1), 1068 1), 1100 С,



ми  письмами. А это въ  свою очередь  приводитъ  къ  догад 
кѣ, что оно написано  въ  809 г., какъ  по большей  части  п р и 
нимается  в ъ  литературѣ  *-), или  в ь  крайнем ъ  случаѣ  в ъ  810 г. 
и едва-ли  въ  811 г. П одтверж деніем ъ  такой  догадки  мо
ж етъ  служ ить  слѣдующее. Е сли  A rehet. Paris. 894 вы держ и
ваетъ  въ  общемъ  хронологич. распорядокъ, то всѣхъ  писемъ  
и зъ  времени  ссылки  809—81 L гг. въ  немъ  было m inim um  

- 203» такъ  какъ  первое  и зъ  нихъ, соотвѣтствующ ее Migne I, 
33-му, имѣло  №  72-й, и послѣднее, соотвѣтствующ ее Migne 
I, 54-му,—№  274-й2). И зъ  ни хъ  по  крайней  м ѣрѣ  33 письма, 
закан чи вая  104-мъ ( =  1, 38 п.), завѣдом о  относятся  къ  
809 г.; вели  послѣдую щ ія  письма  подъ  №  105-мъ относить 
къ  8L0 г., а  подъ  №№  106—274 ( =  I, 39— 54 съ  ^ с о х р а 
нивш им ися  промежуточными) къ  811 г., то на  811-й годъ  (и 
то неполный) пало  бы m inim um  160 писемъ; а  такое р ас
предѣленіе  писемъ  по годам ъ  было бы крайне  неравном ѣр
нымъ. П ри  наш ей  хронологіи  мы  избѣгаем ъ  этого.

Кн. / .  письмо 4f) Н авкрат ію . Господствуетъ  ересь  (1053 
D, 1056 В, 1057 А), ставятся  и рѣш аю тся  вопросы  относи
тельно  общ енія  съ  еретиками  (1053 С— 1057), о какомъ-то  со
борѣ  говорится, что онъ  κακώς ^теѵето (1056 D); но не опре
д ѣляется  прямо, какая  это ересь  іі какой  соборъ. О днако  
другія, имѣю щ іяся  въ  письмѣ, данн ы я  позволяю тъ  сближ ать  
это письмо съ  письмами  809—81 ί гг. и заклю чать, что это 
м нхіанская  е р е с ь 3) и соборъ  808/809 г. Именно, здѣсь  со
общ ается  о „другом ъ  заключеніи* Н авкратія  (1049 D, 1052 А), 
какъ  въ  письм ѣ  I, 51 соі. 1100 А, объ отпаденіи  Х ристо- 
ф ора  отъ  братіи  (1057 С), какъ  въ  письм ѣ  I, 41 соі. 1060 С, 
и посылается привѣтствіе  отъ  брата  Г ри гор ія  (1057 D), 
какъ  въ  письм ѣ  I, 5L соі. 1100 С; наконецъ, рѣш аю тся  во
просы: относительно  общенія съ  еретиками, подобно тому 
какъ  въ  письм ѣ  I, 49. И такъ, п ри ни м ая  во вниманіе, что

Вагоп. ап. 809 п. 28 t. XIII p.; De la Baune Chr. syn. 83 А; Flenry 
X, 80; p. пер. 1 иад. 1, 230, 2 изд. II, 271 относятъ къ 809 'г.; Преоб- 
раж. 161 къ 809—810 гг.

а) См. табл. въ прилож.
*) Что на заблужденіе михіанъ Ѳеодоръ смотрѣлъ, какъ иа ересь, 

см. у насъ ч. I стр. 656.
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ересь  господствуетъ  и гоненіе на  противниковъ  ея не  окон
чилось, заклю чаемъ, что письмо  написано  въ  809— 811 гг.; 
пріурочивать  его непремѣнно  къ  809 г,, какъ  Де  ля-Б онъ  и 
русскій  переводчикъ  п и с е м ъ 1), не видим ъ  основаній. Что 
касается  хронологич. отнош енія  его къ  прочимъ  письмамъ  
того ж е  времена, то подозрѣваем ъ, что оно написано  позж е  
письм а  I, 49-го, хотя въ  сборникахъ  и зан им аетъ  мѣсто пре
ж де  н е го -j. Въ  письм ѣ  Г, 40 Ѳ еодоръ  пишетъ: „о другихъ  
твоихъ  вопросахъ, но-первыхъ  относительно  пресвитера  пра
вославнаго  и однако  по страху  гоненія  поминающ аго  ер е
тика  епископа, я  преж де  отвѣчалъ  тебѣ  (προαττΕκρίθην очи) и 
опять  скажу: вели  онъ  не служ итъ  вмѣстѣ  еъ  еретикомъ  и 
не преподаетъ  св. Тайны  таковымъ, то слѣдуетъ  допускать  
его къ  совмѣстной  трапезѣ , псалмопѣнію , благословенію  
яствъ  и то по экономіи, но нѳ къ  божеств. причащ енію  
(1053 D )“. И зъ  всѣхъ  сохранивш ихся  писемъ  этой эпохи  
только  въ  письмѣ  I, 49 къ  тому  ж е  Н авкратію  мы находимъ  
отвѣтъ  на  данны й  вопросъ, и отвѣтъ  такой же(со1. 1087 АВ). 
Т аким ъ  образом ъ  предполагаем ъ, что это письмо  и разу- 
м ѣ лъ  Ѳеодоръ, когда  писалъ  въ  I, 40: προαπεκρίθην σοι. Впро
чемъ  такое заклю ченіе  условно; можетъ  быть, данный  отвѣтъ  
былъ  и  в ъ  какомъ  нибудь  изъ  ^ с о х р а н и в ш и х с я  писемъ.

К н . 1 письмо 41 С и л уа н у и Е в п р е п іа н у . И зъ  письма 
видно, что студиты  ж и вутъ  въ  разсѣ ян іи  (1060) и что въ  
снош еніяхъ  съ  ними  нуж на  особая  скрытность. Т акъ  какъ  
П латон ъ  ж и въ  (f  814) и Іосиф ъ  имѣетъ  санъ  архіепископа  
(1060 A B )!,)t то  ясно, что разум ѣется  гоненіе на  студитовъ  
в ъ  809—811 гг. и  что письмо  написано  в ъ  это врем я  4). Упо-

*) De 1а Baune Cliron. syn. 83 R; p. пер. ibid.
2) Въ Archet. Раг. 894 оно стояло подъ Л? 111, я I, 49-е письмо 

подъ № 225.
3) Іосифъ не названъ по имени; но какъ въ другихъ письмахъ 

той же и послѣдующей эпохи, таісъ и адѣеь подъ гархіепиекопоыъ4< 
разумѣется онъ. См. ер. I, 22, 24, 26, 31, 33, 34, 48; II, 10, 100, 102, 112; 
N. рр. ЫЫ. ер. 8, 9, 34,35, 36, 39,44, 50,59, 61. 62, 104, 120, 124, 
216, 236, 238—239 и др. Въ санѣ архіепископа онъ еъ 806—808 гг.; см. 
у насъ ч. I, стр. 613 прим. 2.

*) Къ атому времени вмѣстѣ съ 1, 42, 44—50 письмами относитъ 
его и ЖѳлобовскЩ 310.
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минаніѳ  о Х ристоф орѣ, какъ  мы  сказали  выше, сближ аетъ  
ѳго съ  I, 40 письмомъ  и так. обр. вм ѣстѣ  съ  ним ъ  отодви
гаетъ  его гго времени  написан ія  на  мѣсто послѣ  I, 49 пись
ма. М ожетъ  быть, этим ъ  и объясняется  то, что въ  письм ахъ  
I, 43, 48, 49, 51 мы  не видим ъ  прим ѣнен ія  той криптогра
фіи, какую  Ѳ еодоръ  реком ендовалъ  въ  I, 40 письмѣ  етуди- 
там ь  и какую  надум алъ  прим ѣнять  сам ъ  въ  своей  коррес
понденціи.

Кн. 1 письмо 4-і арх іеп . Іоси ф у. Оно написано  послѣ  
соборовъ  806 и 608/809 гг. (1065 А), когда  архіеп. Іосиф ъ  и 
Ѳеодоръ  находились  подъ  страж ей  (1064 С, 1068 ВС), сту
дить! были  разсѣяны  и Ѳѳосостъ солунскій  и згн ан ъ  изъ  
евоего  монасты ря  (1008 ВС), с л ѣ д о в а т е л ь ^  въ  809— 811 гг. 
В ъ  литературѣ  его относятъ  къ  809 г. *), но это произволь
но. Можно  сказать  лишь, что оно написано  не въ  началѣ  
гоненія, такъ  какъ  в ъ  немъ  представляется  гонимы мъ  Ѳео- 
еостъ, а по I, 89 соі. 1045 D  гоненіе  первоначально  ограни
чивалось  только  студитами; но съ  другой  стороны— ближ е  
къ  началу, чѣм ъ  къ  концу  гоненія, такъ  какъ  д л я  конца  
гоненія  каж утся  мало умѣстны ми  слѣдую щ ія  слова, каким и  
Ѳ еодоръ  увѣщ авалъ  Іосиф а  к ъ  оппозиціи: „такъ  какъ  м иръ  
несомнѣнно  хорош ъ... и надобно  склоняться  къ  нему, то мы  
и дѣ лали  такъ, пока  было возможно... Но  тогда  какъ  мы 
столько  уступали  по экономіи, они  напротивъ  съ  упорствомъ  
возрастали  въ  грѣхѣ... Поэтому  теперь, возлюбленный, намъ  
время  говорить: доколѣ  будешь  экономить? Н ачни  когда н и 
будь и созидать  и, по слову  божеетв. В асилія, послушно  
слѣдовать  точному смыслу  правилъ , ибо ины я  рѣчи  до вой
ны  и ины я  послѣ  войны  (1064 D— 1065 В )“. Х ронологиче
ское отношеніе письм а  I, 43 -ιό  къ  другим ъ  письмамъ  того 
же времени  представляется  въ  такомъ  видѣ- а) Оно н ап и 
сано  въ  отпѣтъ  на  второе  письмо  Іосиф а  (1064 С); если  от
вѣтомъ  на  первое письмо  Іосиф а  служило  письмо  I, 37 (ср. 
характеристику  перваго  письма Іосифа  въ  I, 37 соі. 1037 D 
— 1040 А и I, 43 соі. 1064 С}, то письмо  I, 43 написано  н ѣ 
которое врѳмя  спустя  послѣ  I, 37-го. б) По I, 43 соі. 1068 С

?) Вагоп. ап. 809 п. 42, 46 t. XIII р. 438, +40; Г>е la Baune Chr. syn. 
83 В; ρ. пер. пис. і изд. I, 268, 2 ивд. II, 292.
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содерж ался  подъ  крѣпкой  страж ей  (φρουρούμένος ασφαλώς); 
так. обр. письмо  1, 43. невидимому, позж е  I, 39-го. в) У по
минаніе  въ  письмѣ  I, 43 соі. 1068 D  о сотоварищ ѣ  Ѳеодора 
по  заключенію  сближ аетъ  его съ  письмами  J, 39, 40, 51 (соі. 
1049 D, 1057 D, 1100 С); г) упоминаніе  о гонимомъ  Ѳеосо- 
стѣ  сближ аетъ  его съ  письмами  I, 48 и 51 (соі. 1072 0, 1096D), 
д) о павш емъ  Л еонтіи  (1068 1))— съ  письмомъ  I, 51 (соі. 
110 0  А), ѳ) о какихъ-то  „тетрадяхъ*  Ѳеодора съ  полемиче
скимъ  содерж аніем ъ  (1064 CD)— съ  письмами  I, 48 и 49 J).

Кн. 1 письмо 44  ипат ц Сергію. В ъ  немъ  самомъ  нѣтъ  
данны хъ  для  его  хронологіи. Если  до  815 года  мы  не встрѣ 
чаемъ  ѳщѳ инеем ъ  къ  игтату Сергію  и меж ду  тѣмъ  имѣемъ  
таковы я  отъ 816—818 г г .2), то отсюда еще нельзя  заклю чать, 
что и письмо  I, 44 относится  къ  тому ж е  времени. Так. обр. 
остается  возмож ны мъ  довѣриться  сборникамъ, которые по
мѣщ аютъ  его меж ду  письмами  809—811 гг.

Кн. I  письмо 48  студ. Аѳанасію . Оно написано  во иремя  
госііодства ереси  михіанъ, поелѣ  „прелюбодѣйнаго*  собора 
808/809 г. (1069—1073, 1076 А, 1077 А, 1080 ВС), ‘когда  Ѳео
доръ, П латонъ  и архіеп. Іосиф ъ  были  в ъ  ссылкѣ  и заклю 
ченіи, когда  гоненіе  на  сторонниковъ  ακρίβειας было въ  р а з 
гарѣ , простираясь  равно  на  студитовъ  п нестудитовъ  и охва
тивъ  всю имперію  отъ  Ѳ иніп  и Х ерсона  до  Солуни и С ици
ліи  (1072 — 1073, 1076 В). Так. обр. ово относится  несомнѣн
но къ  гоненію  809— 811 гг. и но къ  началу  гоненія  (ср. у 
н асъ  подъ  письмомъ  I, 43), вѣроятнѣе  къ  810, чѣм ъ  къ  809 г., 
какъ обычно принимается  в ъ  л и тер ату р ѣ 3). Въ пользу  этого 
можно  сослаться  на  мѣсто, занимаемое  имъ  въ  полномъ  со
браніи  Archet. Paris. 891, предполагая, что им ѣвш іяся  въ  
нѳмъ письм а  и зъ  времени  ссылки  809— 811 гг. болѣе или  
менѣе равномѣрно  расп редѣ лялись  по 809, 810 и неполно
му 811 годам ъ  (ср. у насъ  стр. 180 подъ  письмомъ  I, 39).

1) Соі. 1069 С: πίντάλογος; соі. 1085 D: περί τής κοθόλου οίκονομίας.
а) Ν. pp. bibi, epist. 73, 90.
3) Baron. an. 509 n. 30 t. XIII p. 435; De la Baune Chr. syn. 83 B; 

JPleury X, 81; p. иер. пис. 1 изд. I, 275, 2 иад. Π, 295. Преображ. 161 -  
162 относитъ кт> 809 или 810 гг.
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К акъ  мы  сказали  выш е, всѣхъ  писемъ  и зъ  этого времени  
въ  немъ  было  203 или  нѣсколько  болѣѳ (m inim um  съ  72-го 
=  I, 33 и  по 274 =  I, 54 пп.); меж ду  ними  письмо  I, 48-ѳ 
было m inim um  141-мъ, так. обр. заним ало  мѣсто  в ъ  началѣ  
третьей  или, м ож етъ  быть, въ  концѣ  второй  трѳти всей  серіи  
этихъ  писемъ. Кромѣ  того, въ  нѣкоторы хъ  частностяхъ  сво
ете содерж анія  оно сближ ается  съ  письмами  I, 43, 49 и 51, 
которыя  въ  Arehet. Раг. 894 были  m in im um  60, 154и158-м ъ  
письмами  въ  порядкѣ  завѣдом ы хъ  писем ъ  и зъ  времени  
сс ы л к и *); имѳнно, оно упоминаетъ  о гонимыхъ  Ѳѳосостѣ 
(1072 С), какъ  письм а  I, 43, 51 (соі. 1068 С, L096 D), о ка
комъ-™ другом ъ  игум енѣ  солунскомъ  (1072 С), какъ  I, 51 
(соі. 1097— объ  Евѳиміи), и  о сочиненіи  .Ѳеодора противъ  
м ихіанъ  (1069 С), какъ  I, 43, 49 (соі. 1064 CD, 1085 D).

Кн. I  письмо 49  Н авкрат ію . Оно, хотя  и относится  въ  
литературѣ  къ  809 г . 2), но по  всѣм ъ  при знакам ъ  написано  
приблизительно  тогда  жѳ, когда  письмо  I, 48. Имѳнно, въ  
немъ  представляется, что студи-гы въ  р азсѣ ян іи  терпятъ  го
ненія  отъ  м ихіанъ  (1084 D, 1085, 1088 С) послѣ  „прелюбо
дѣй  наго“ собора  (1088 D, 1089 D); нѣкоторы я  частности, 
какъ  мы  сказали , сближаю тъ  письмо  съ  I, 40, 43 и 48 пись
мами. Ч то  въ  I, 49 письмѣ  показаны  умерш ими  (по слухамъ) 
студиты  Ф илонъ  и Ф илип пъ  (1084 С), а какіе-то  Ф илонъ  и 
Ф илип пъ  являю тся  ж ивы м и  во  врѳмя  иконоборческаго  го
ненія  815—820 г г . f)), не долж но  смущ ать  насъ, потому  что 
то, быть можетъ, другія  лица.

К н. I  письмо 50 Н авкрат ію . М ихіане, н аруш ая  правила  
и  евангеліе, гонятъ  и  анаѳематствую тъ  поборниковъ  Х ристо
вой заповѣди , какъ  чуж ды хъ  Х ристу  (1093 CD). По  сравне
ніи  съ  тѣмъ, что мы знаем ъ  о соборѣ  808/809 г. и что Ѳео
доръ  говорилъ  о михіанахъ  послѣ  собора 4), ясно, что здѣсь  
разум ѣется  гоненіе 809— 811 гг., хотя  ни  разу  не упом ина
ется  прямо  о соборѣ  „ прелю бодѣйномъ  “. Реви. обр. £Эео-

1) Въ Arehet Раг. 894 письма I. 43, 48, 49. 51 стояли подъ J6JSB 131, 
212, 225, 229, см. табл. въ прилож.

а) De la Baune Chr. syn. 83 В; p. uep. 1 изд. I, 290, 2 изд. 11,304.
3) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 58, 116, 153, 162 р. 48, 104, 135, 142.
4) См. у Насъ ч. I стр. 655—660.
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доръ  βί> разлукѣ  С'і> студ. Навкратіемъ:  этимъ  косвенно  ука
зывается  что Ѳеодоръ  въ  ссылкѣ, хотя не говорится  прямо  
о пей. Итакъ  письмо  написано  въ  8(>9— 811 гг.

Кн. I нне.ьлю ~>1 Навкрат ію. Гоненіе  отъ  михіанъ  въ  
р азгар ѣ  и простирается  ш* на однихъ  студитовъ; между  
прочими  пострадали  Ѳеосостъ  и Евѳимій  солунскіе  (1096— 
1097). Все это хронологически  сближаетъ  данное  письмо  съ  
письмомъ  I. 48 (см. выпіе). В ъ  то же  нремя, какъ  мы ви
дѣли,  оно  сближается  въ  нѣкоторыхъ  частныхъ  сообщеніяхъ  
и сь  письмами  ί, 40, 43. Поэтому  думаемъ,  что оно напи
сано  въ  HI0--S11 гг., позже  письма  1, 48 къ  Аѳанасію, о пн- 

писаніи  котораго  оно упоминаетъ  (1096 Т)),
К н. I письмо :VJ Ст еф ану написано  поелѣ  „прелюбо

дѣйнаго"  собора, когда- противники  его подвергались  гоне
нію; Ѳеол.оръ молитъ  о дарованіи  церкви  мира  (1105 I)— 
1108 А). Т аким ъ  образомъ  письмо  относится  къ  809—811 г.

Кн. I письмо і~>4 itst/м. Аннѣ. Гоненіе  „за  Х ри ста“, когда  
одни  обнаруживаются  истинно  добрыми  и богобоязненными, 
другіе  жс только  кажутся  такими  по внѣш нему  виду; сту
дить! въ разсѣяніи ,  и Анна благодѣтельствуетъ  имъ, путе
шествуя  изъ  мѣста иъ мѣсто и принимая  приходящ ихъ  
(1108 В). Къ  сожалѣнію, за  недостаткомъ  окончанія  письма  
остается неяснымъ, разумѣется  ли  здѣсь  гоненіе отъ  иконо
борцевъ  815 и слѣд. годовъ, и ли—отъ  михіанъ  809 -8 1 1  гг. 
Къ  "тому и другому  одинаково  приложимо  выраж еніе  „за 
Х риета  “ '), равно  какъ  о притворствѣ  однихъ  и искренности  
д руги хъ  ’2); отъ  того и другого  времени  одинаково  имѣются  
письма  къ  игум. Аннѣ·1). Но, п ри ни м ая  въ  разсчетъ  то, что 
во время  иконоборческаго  гоненія  815 и слѣд. годовъ  Анна  
была  въ  заклю чен іи 4), а по письму  I. 54 ^ свободн ой  и что 
въ  сборникахъ, гдѣ  оно находится, письмо  I, 54 занимаетъ  
мѣсто  мѳжду  письмами  „первой и второй  ссылки*, полага
емъ, что оно относится  къ  809—811 гг. Въ  частности, если

*) Что прилож имо  къ гоненію  михіанъ, ср. epist. 1, 1. 2, 30,49  соі. 
908 А, 912 И. 1029 В, 1085 Б.

2) Ор. ep ist. 1, 39 соі. 1049 О о времоіш  809—81 і іт.
;і) !-'pist. I, 46; N. рр. ЬіЫ. epist. 14, 222.
*) N. рр. bibi, ib id .
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довѣрять  распорядку  инеем ъ  въ  полномъ  собраніи  Arch. 
Paris  894, гдѣ  письма. I, 50, ;> 1, 52, 53, 54 зан им али  п р и 
близительно  157) 158, 179, 188 и 203 мѣста  въ  ряду  203-хъ 
или  нѣсколько  болѣе писемъ  ивъ  времени  ссылки  809— 
811 гг. *), то съ  вѣроятностью  можно  отнести  всѣ  ихъ  къ  
810— 811 гг., меж ду  тЬм ъ  какъ  въ  литературѣ  они  обычно 
относятся  въ  809 илп  809—810 гг. 2). Упоминаніе въ  д ан 
номъ  письм ѣ  о какомъ-то  другом ъ, р а н ь т е  иа писанномъ, 
письм ѣ  къ  игум. А ннѣ  (ιό arcag ημάς ανο%αι τό татшѵоѵ στόμα, 
col. 1108 Β) слѣдуетъ  относить къ  письму  I, 46, отъ кото
раго  сохранилось  одно лиш ь  надписаніе.

К н. I  письмо Гю пат р. И риш ъ. Надежныхъ данныхъ 
для хронологіи письма въ текстѣ нѣтъ. Можно только до
гадываться, что оно написано изъ монастыря и въ мирное 
врѳмя, такъ какъ о ссылкѣ Ѳеодора или Ирины и вообще 
о гоненіи нѣтъ ни слова, какъ ость въ письмахъ къ Иринѣ 
изъ времени иконоборческаго гоненія3). Если такъ, то пись
мо написано по возвращеніи Ѳеодора изъ ссылки въ окт. 
811 г., до иконоборческаго гоненія  въ 815 г., тѣмъ болѣе, что 
въ сборникахъ, гдѣ имѣется, оно относится къ письмамъ 
„первой и второй11 ссылки и занимаетъ мѣсто за письмами 
изъ ссылки 809—811 гг . *).

К н. I  письмо 66 игум. Ант онію . Нѳ воѣ  гонимые  за  не- 
общеніе съ  патріархом ъ  и защ иту  бож ественныхъ  зап овѣ 
дей  отъ  „прелюбодѣйнаго"  собора  (ср. 11.12 А съ  epist. I, 
34, 36, 50 соі. 1025 В, 1032 С, 1037 В, 1093 D и  др. мѣста
ми, гдѣ  Ѳ еодоръ  полем изируетъ  противъ  собора  808/809 г.) 
освобождены  (1109 С, 1112 С), но при  содѣйствіи  тшѵ βασι
λέων и патріарха  уж е  водворился  м иръ, и Ѳ еодоръ  вступилъ  
в ъ  общеніе еъ  патріархом ъ  (1112 АВ). Р азум ѣется  прим ире
ніе Ѳ еодора съ  патріархом ъ. Это обстоятельство, а  потому и

') Подъ 228, 229, 250, 25В, 274, ср. выше стр. 180 хрон. 1, 39 п.
2) Вагоп. ап. 809 пп. 43, 44, t. XILJ р. 489; De Ia Baune Chr. syn. 

83 В; Fleury X, 83; р. ігѳр, і іи с . 1 изд. I, 304, 310, 2 изд. II, 311, 314; 
Прѳображ. 161 —162—о письмахъ ], 50, 51, 53; о письмахъ же I, 02, 54 
молчатъ.

3) N. рр. ЬіЫ. epist. <», 1Н, 84, 272; epist. II, 68, 175, 192.
*) Вь Arehet. Раг. 8У4 п о д ъ  Λ· 282; см. табл. въ приложи.
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п и с ь м о  I. ό<> в ъ  Л и т е р а т у р ѣ  о б ы ч н о  о т н о с я т ъ  К7> 811 г. *). 
Мы же какъ  то, гакъ  и  д р у г о е  о т н о с и м ъ  къ  812 г.; д о к а з а 

тельства  см. въ  I ч. стр. (186— 689.
Кн. /  письмо ~>7' П лат ону. Ѳ еодоръ  п П латонъ  въ  

ссы лкѣ  подъ  страж ей  на закон ъ  Пожій (111.4 АВ), и ноя бра
тія  иъ  изгнаніи  за  то же  (П1(і В); мира  п свободы  еще не 
видится  виереди; П латонъ  немощ енъ  отт> старости  и болѣз
ни  (1118 АВ). Всо это соотвѣтствуетъ  «рамени  ссылки  809— 
811 г. -). Іѵь этоыу  времени  п слѣдуетъ  относить написаніе  
письма. А такъ  какъ  въ  немъ  сообщается, что „по человѣко
любію  благого  наш его  Б ога  уже ί?ημ€ρώθη και υποχείριος П ла
тону  тетоѵеѵ ό τής φυλακής ηγούμενος (дополн. текстъ  у Tou- 
s ta in ’a въ  Melang. de la Soc. de ]'iiist. de Norni. II I  ser. 
1895 p. 215), меж ду  тѣм ъ  какъ  uo  Laud. Piat. n. 89 coi. 
841 C въ  пачалѣ  евоего  заклю ченія  П латонъ  содерж ался' 
строго и много  терпѣ лъ  отъ  безсердечія  страж ей  (φευ της 
άναλγήτοπ καρβίας τυυν (Ττρατιομοναχιυν φυλάκων), то долж но  ду
мать, что письмо  написано  ие ііъ началѣ  ссылки, а, можетъ  
быть, около  того времени, когда  самъ  императоръ, см ягчив
шись, расп оряди лся  перевести  П латона  и зъ  ссылки  въ  сто
лицу  (Laud. Piat. ibid. D) ·!),

П ереходя  далѣе  къ  письмамъ  „третьей ссы лкии, мы 
будемъ  разсм атривать  ихъ  въ  томъ  порядкѣ, въ  какомъ, по 
наш ему  предположенію , он я  слѣдовали  въ  A rehet. Paris. 
894, т. е. чередуя  письма, изданны я  М инѳмъ  (ио Спрмонду— 
Де-ля-Вону), ст» письмами, изданны м и  А, Май и 1. Копда  
въ  N ova рр. b ib lio th e c a 1}, потому  что этотъ  порядокъ, въ  
общемъ  болѣе соотвѣтствуя  хронологической  послѣдователь
ности  ихъ. помогаетъ  скорѣе  оріентироваться  в ъ  хронологіи  
ихъ. При  этомъ, чтобы  ыс повторяться  впоелѣдствіи, зам ѣ 
тимъ  напорѳдъ, что тѣ  изъ  писемъ, входящ ихъ  в ъ  I  книгу  
писем ъ  „третьей  ссы лки14 (или  11 книгу  сборника  ArcheL  
Раг. 894), т. е. изд. М аіі—Oozza epist. I — 277 и изд. Migne

M B aion . an. S11 п. Ιό t. ХІГГ р. 462; De la D aune  Clir. syn . 83 С; 
F le u ry  X, lftl; p. uep. 1 и;.)д. I, 318, 2 и зд . II, 319; П реобрази. 16ό.

г) См. у насъ  ч. 1 і;тр. 64Г> — 649.

3) Ср. у насъ  ч. I стр. 681 —-682.
*) См. табл. пъ  ирил.
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ѳр. ГІ, I— 36, для  которыхъ  не имѣется  болѣе опредѣлен
ны хъ  х р о н о л о г а ,  указан ій , мы относимъ  къ  815— 818 гг., 
потому  что въ  этой  кни гѣ  нѣтъ  гіисемъ  съ  ясно  вы раж ен
ными  признакам и  написан ія  ранѣе  815 г. и нозж е  818 г., и 
въ  литературѣ  обычно  принимаю тъ, что всѣ  письма  этой  
книги  относятся  къ  815—818 г г .*). П одобнымъ  образомъ  
письм а  послѣдую щ ихъ  книгъ , не имѣю щ ія  хронологи*!, ука
заній, мы  склонны  относить къ  позднѣйш ему  времени, съ  
конца  818-го до  ноября  826 г.

M igne кн. I I  письмо 1 къ иконоборческому собору. Въ  са
момъ  письм ѣ  Ѳ еодоръ  ясно  указы ваетъ, что пиш етъ  собору, 
созванному  д л я  ниспроверж енія  второго  никейскаго  собора 
и уничтож енія  иконопочитанія, и какъ  поставленны й  Д у 
хомъ  Б ож іим ъ  подъ  свящ енной  рукой  патр. Н икиф ора, отка
зы вается  идти  н а  соборъ, потому  что п рави ла  запрещ аю тъ  
обсуж дать  догматическіе  вопросы  беаъ  евоего  епископа  (соі. 
1116 С— 1117 А). Р азум ѣ ется  иконоборческій  соборъ, созван
ный  при  имп. Л ьвѣ  У  и патр. Ѳеодотѣ  но низлож еніи  Н ики
фора. К ъ  этому  собору письмо  и пріурочивается  какъ  въ  
Ж и тіяхъ  Ѳ еодора2), такъ  и пъ  ученой  л и тер ату р ѣ 3). Но 
одни  относятъ  его къ  814, другіе  къ  815, третьи  къ  816 г. 
въ  зависим ости  отъ  того, къ  какому  году  относятъ  низло
женіе Н икиф ора  и иконоборческій  соборъ 4)- Т акъ  какъ  мы 
полагаемъ, что соборъ  состоялся  вскорѣ  поелѣ  1 апр. 815 г. 
(въ  ап рѣ лѣ  ?), то къ  815 г. относимъ  и письмо, какъ  н ап и 
санное  во  врем я  соборныхъ  за с ѣ д а н ій ь).

N. рр. bibL  η* I .  къ Іосиф у, ар х іеп . солунскому. Въ цер-

*) См. выше стр. 151.
2) Vita А п. 80, В п. 36 соі. 188, 285—288 А, С п. 80 у насъ ч. I 

прплож. стр. LXIY.
8) Вагоп. ап. 814 п. 34—39 t. ХШ  р. 511—512; De la Baune Clir. 

syn. 84 С; Mansi XIY, 137—138; Fleury X, 151; Schlosaer 417; іКелобов. 
317; Воскр. Чт. XXVIII, 565; Hergenrother Phot. I, 279; Hefele IV, fi; 
p. пер. пис. 1 изд. II, 3, 2 изд. II, 324; Лебедевъ Всел. соб. VI—VII[ в. 
214; Guettee VI, 102; Thomas 119; Marin De Stud, coen. 35; ІІреображ. 
192—194; Schneider 81; Pargoire S. Thioph. 74, (lardiier 146, Гроссу 127 
И др.

*) См. у насъ ч. I стр. 747—748 приы. 1.
5) Ср. Vita Ап. 80, В п. 36 соі. 188, 288 А; у насъ ч. I стр. 749—752.
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кви  смута, и Ѳ еодоръ  молитъ  о м ирѣ  (р. 2); сосланы  нѣкото
рые и зъ  епископовъ, между  ними сосланъ  Іосифъ: это третья  
ѳго ссылка (ρ. 1). Н ѣ тъ  сомнѣній, что разум ѣется  ссы лка  
при  Л ьвѣ  V за  иконопочитаніе, которая  была для  Іосиф а  
третьей  поелѣ  ссы локъ  при К онстантинѣ  V I  и Н и к и ф о р ѣ 3). 
И звѣстію , что епископы  стали  ссы латься  съ  815 г. и объ ихъ  
ссы лкѣ  Ѳ еодоръ  говорить  въ  своихъ  осеннихъ— зим нихъ  
письмахъ  и зъ  Метоиы  Н15 — 816 г . 2). Въ томъ  ж е  815 г. 
былъ  сосланъ  и Іосиф ъ. И сторія  его ссылки, ио письмамъ  
Ѳеодора, намъ  представляется  въ  слѣдую щ емъ  видѣ: пер
воначально  изъ  Солуня  онъ  былъ  переселенъ  въ  Оакку- 
д іо н ъ 3), затѣм ъ, получивъ  тамъ  на  врем я  сво б о д у 4), онъ  
былъ  снопа ар ес то в ан ъ г>), взятъ  въ  столицу  п поелѣ  бе
сѣды  съ  им ператоромъ  сосланъ  въ  другое  мѣсто  (на ка- 
кой-то островъ). О бь  эгой  послѣдней  ссы лкѣ  Ѳеодору  со
общ или, какъ  новость, Н авкратій  и Силуанъ  зимой  или  не
посредственно  иредъ  зимой  810/816 г . t!). И зъ  текста  X. рр. 
ЬіЫ. 1-го письм а  ие сонеѣмъ  ясно, о какой  ссы лкѣ  Іосифа  
идетъ  въ  немъ  рѣчь. Но  сопоставляя  съ  N. рр. ЬіЫ. 2-мъ  
письмомъ, которое написано  во врем я  пребы ванія  Іосиф а  не 
въ  Cateкудіонѣ. а въ  послѣдующ ей  ссы лкѣ, и поелѣ  перваго  
спусти  очень  краткій  срокъ  {см. ниже). полагаем ъ, какъ  
Рагроіге  и Va.ii de V o rst'j, что разум ѣется  ссы лка  лослѣ- 
саккудіонская. Отъ  Іосифа  онъ  получилъ  письмо, сообщаю
щее о ѳго бесѣдѣ  съ  им ператором ъ  и  послѣдовавш ем ъ  ирн-

1 ) Ο νϊ . у  насъ  ч. I ст}). 378, 64S, 758 прим. 7.

2) >ч, рр. ЬіЫ. ѳр. 3)5. 44, 40 р. 29, 37, 39 и др.

у) X, рр. ЬІЫ. ер. 1 р. 1 2 :  μέτηιατάντος Θεσσαλονίκης καί έε€λθόντος 
іѵ  τψ  Σακκουίηώνι, ѳр. "ιΜ ρ. 48: Іосифъ, экой. Навкратій  и  нѣкоторые 
др угіе  студиты  ж ивутъ  въ однпмъ  мѣстѣ, блинъ  В оскптіона  п мон. 
св. Георгіи; ср. ер. 35, 62 p. 28, 51 — 52 и др.

+) X. рр. ЬіЫ. ер. 35 p. 28.
■') Ibid. ѳр. 62 р. 51.

(і) Ibid. ср. 36, 39. 44 р. 29, 32, 37; epist. II. 9 соі. 1140 С; ср. 
хронологію  ихъ; чти иъ нихъ  разумѣется  Іосифт» сол,, см. выше. 
ч. II стр. 181 прим. 3. ТшѵЪ-же представляю тъ  исторію  его  ссыл
ки Pargoire. S. lo sep h  ρ. 352 и Van de Vorst въ Anal. B olland  
X X X 11, 43.

’) l. c.
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калѣ  о ссы лкѣ  (ρ. 1). Если такъ, то  отвѣтное  письмо  Ѳео
дора  нуж но  относить  къ  тому ж е  времени, когда  Ѳеодору 
вообще стало  извѣстно  о ссы лкѣ  Іосифа, т. е. къ  зим ѣ  или  
непосредственно  передъ  зим ой  815/816 іода. Оъ этимъ  со
гласую тся  и другія  данны я  письма. 1) Студитъ  К алогиръ  
представляется  здѣсь  ум ер ш и м ъ 1). Н о  о немъ  извѣстно, что 
онъ  б и л ъ  ж и въ  во  все врѳмя  инеемъ  „первой  и второй 
ссылки* а) и ум еръ  послѣ  П латона  ( fa u p .  814 г.) 3), въ  пачалѣ  
гоненія  Л ьва  У, когда Іосиф ъ  по распоряж енію  им ператора  
ж илъ  в ъ  Саіскудіонѣ  (р. 1—2) передъ  выш еупомянутой  ссыл
кой, въ  815 г. J). 2) Ѳеодоръ  а) пишетъ, что иконоборцы  
разлучили  съ  Іосиф омъ  студитовъ  А ѳанасія  и Н ектарія,
б) о послѣднем ъ  онъ  еще не знаетъ, что п е р е п а л ъ  на сто- 
сторону  иконоборцевъ, и опасается  за  это (р. 2). Но  до вре
мени ссылки  Ѳеодора въ  Вониту, послѣдовавш ей  весной  
816 г . А ѳ а н а с і й  снова возсоединился  съ  Іоси ф ом ъ6) и 
Н ектарій  открыто  пѳреш ель  къ  икон оборцам ъ7), о чемъ  Ѳео
доръ  несомнѣнно  зн алъ  тогда  же; о паденіи  Н ектарія  онъ

*) N. рр. bibi. ер. 1 ρ. 1: послѣ слонъ: „mu разлучены, но Богъ 
миглОстинъ соединить и поселитъ настъ тшѣстѣ навѣки (за гробомъ)... 
ΤΤροειτέμψαμεν (ср. въ Ν. рр, ЪіЫ. epiat. 120 р. 108 προ€ΐίέμψαμεν, ер. 44 р. 
38 ιταραπέμψαΐ, ер. 117 р, 105 έ^πεμψας, Μεγ. κατ, изд. А, Κ. λ. 74 σ. 510 άπεστεί- 
λαμεν πράς τάν μέλλοντα αΙώνα въ смыслѣ отравленія вь загробный 
міръ)... Καλόγηρον οΰ Іѵ ταίς χερσί σου ή ένιχπόψυξίς (τ. с. на рукахъ 
твоихъ испустилъ духъ)'4. Русскій перепилъ (11, 630) это мѣсто пе
редаетъ невѣрно: „мы отправили... Калогира, спасеніе котораго нъ ру
кахъ твоихъ

2) Epist. \, 15, 26, 41, 48 соі. 957 В, 993 В, 1060 А, 1073 D.
3) N. рр. ЬІЫ. ер. 34 р. 27; II, 57 соі. 1272 А.
4) Онъ умеръ не на глазахъ Ѳеодора, когда Ѳеодоръ былъ пъ 

разлукѣ съ братіей, я рапьпіе смерти Гавана (N. рр. ЬіЫ. ер. 34 р. 27 — 
28), которая послѣдовала, какъ предполагаемъ, ішыой 815/816 г. (см. 
ниже, хронол. N. рр. ЬіЫ. 3 письма). Какъ умершій, Калогиръ упоминается 
въ письмахъ изъ мѳтопской ссылки зимой или осенью 815/810 г. N. рр, 
ЪіЫ. 34 и 44. Иэъ писемъ „третьей ссылки “ только пъ N. рр. ЪіЫ. ер. 
29 р. значится въ живыхъ Калогиръ (но тотъ ли?).

5) См. у пасъ ч. I. стр, 768.
6) N. рр. ЬіЫ. ер. 2 р. 3; ср. и послѣдующія письма N. рр. ЬіЫ. 

40, 120, 121, 136 р. 33, 107, 109, 159.
N. рр. ЬіЫ. вр. 2, 10, 50, 60 р. 3, 10, 42, 49 и др.
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уж е  безъ  колебаній  п и сал ъ  зимой  8] 5/816 г . х). Кромѣ  того, 
какъ  увидим ъ  ниж е, ннше заклю ченіе  подтверж дается  и 
хронологіей  Ν. рр. ЬіЫ. 2, ‘J4—Нб, 39, 44, 62 и другихъ  ин
еемъ, съ  которыми  оно такъ  иди  иначе переплетается  со
держ ан іем ъ  -).

Ν. рр. ЬіЫ. п. 2  е.му жѵ. Оно имѣетъ  слѣд. указан ія , 
служ ащ ія  къ  опредѣленію  еіч> хронологіи. 1) Ѳ еодоръ  п и 
шетъ: „второй  р азъ  теперь  (δίς брті) посылаю  письмо  поелѣ  
удаленія  твоего  свящ енства  и зъ  Византіи... Н уж но  благода
рить  Г>огя, что при такомъ  разстояніи  Онъ  благій  д ал ъ  намъ  
возм ож ность  чрезъ  короткій  срокъ  (έντός ολίγου χρόνου) бесѣ
довать  д р у гъ  съ  другом ъ  посредствомъ  письма. Мы пере
стали  безпокоиться  за  тиой переѣзду, по морю. ибо вѣруем ъ  
(πιστευομεν), что ты благополучно  прибы лъ  на  мѣсто ссыл
ки..., а какова  страна  и настоящ ее  твое ж илищ е  и каноны  
его владѣ льц ы ,—это предносится  паше.му уму, рисуясь  въ  
разны хъ  видахъ;... однако, каково  бы все это ни  было, я  
знаю, что твое боголюбіе перенесетъ,.." (р. 2). П риним ая  во 
вниманіе  исторію  ссылки  Іосиф а  (стр. 189), полагаем ъ, что 
зд ѣ сь  не мож етъ  разум ѣться  врем я  пребы ванія  его въ  Сак- 
кудіонѣ, ибо а) С аккудіоцъ  находился  не далеко  отъ  П ото
пы, откуда  это письмо  написано, б) но отношенію  къ  Мето
лѣ  онъ  совсѣмъ  не за  моремъ  ы в) Сакку  діен ъ  прекрасно  
былъ  знаком ъ  Ѳеодору; разум ѣется  послѣдовавш ая  ссы лка  
(на  отдаленны й  островъ) зимой  815/816 г. Д алѣ е, мы  дум а
емъ, что первое  письмо, за  которы мъ  слѣдовало  Ν. рр. ЬіЫ. 
2-е, есть Ν. рр. ЬіЫ. 1-е. такъ  какъ  а) оно  написано  непо
средственно  за  извѣщ еніем ъ  Іосиф а  о его ссы лкѣ  :ί), ранѣе  
чѣм ъ  Ѳ еодоръ  узн алъ  о паденіи  Н ектарія  (ср. ниже); б) всѣ  
прочія  сохранивш іяся  письм а  къ  Іосифу  и зъ  времени  „третьей  
ссы лки1' написаны  позж е  N. рр. ЬіЫ. 2-го; в) наконецъ  Ν. рр. 
ЬіЫ. 1-е сообщало, какъ  новость, о бесѣдѣ  (въ  столицѣ) 
Іосифа  сь  императоромъ  и послѣдовавш ей  за  тѣм ъ  ссылкѣ,

ibid. гр. ;>0; см. нмжѳ хронологію его.
') См. ниже ихъ хронологіи·».
;1) X. рр. ЬіЫ. ер. 1 p. 1: έδέζύμην τά γράμματα τής σής άγιωσίινης· ίν 

οίς μαϋάιν τήν Γτρος τόν κρατούντα ЬійХшѵ αυτής каі... τήν εύλογη μένην αύτης 
έ̂ ορίαν.
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N. pp. bibi. 2-е было „вторымъ  письмомъ  по удаленіи  его 
и зъ  В и зан тіи 1* ж е. А такъ  какъ  по словам ъ  самого  Ѳео
дора  это  письмо  написано  έντός ολίγου χρόνου гюелѣ 1-го, при- 
томъ, когда  Ѳ еодоръ  еіце не и м ѣлъ  свѣдѣній  о положеніи  
Іосиф а  въ  ссы лкѣ  и д аж е  о его прибытіи  на  мѣсто ссылки, 
то и  письмо  Ν. рр. bibi. 2 е не слѣдуетъ  отодвигать  далеко  
отъ  1-го, которое, какъ  мы  предполож или, написано  зимой 
или  прѳдъ  зимой  815/816 г. І^дѣсь д л я  него крайній  term inus  
post quejn. Г дѣ  же п редѣ лъ  ante  quem?  2) В ъ  N. рр. ЬіЫ. 
2-мъ  письм ѣ  Ѳ еодоръ  сообщаетъ, какъ  свѣж ую  еще новость, 
что Н ектарій  пе только  переш елъ  къ  иконоборцамъ, но и 
отбираетъ  вмѣстѣ  съ  ними  подписки  подъ  иконоборческимъ  
вѣроопредѣленіем ъ  отъ  внѣстоличны хъ  игуменовъ  (р. 8). 
Это сближ аетъ  данное  письмо  съ  N. рр. ЬіЫ. 10, 45, 50, 
60-мъ письмами, написанны м и  до  вонитской  ссылки  и зъ  Ме
топы. Мало этого. Если  о переходѣ  Н ектарія  къ  иконобор
цамъ  Ѳ еодоръ  впервы е  узн алъ  или  НавкратіЙ  впервые  со
общ илъ  ему зимой  815/816 г., пакъ  видим ъ  ивъ  N. рр. ЫЫ. 
50-го письм а  (р. 42), тогда  же написаннаго, и если затѣмъ, 
спустя  нѣкоторый  срокъ  непосредственно  предъ  написаніем ъ  
N. рр. ЬіЫ. 45-го письма Ѳеодоръ  узн алъ  и зъ  письма  Н авкра
тія  объ  отобраніи  Н ектаріемъ  п о д п и со к ъ J), то письмо  N. рр. 
ЬіЫ. 2-е написано  позж е  N. рр. ЬіЫ. 50-го и одновременно  
или  около  времени  написан ія  N. рр. ЬіЫ. 45-го письма. По  
всей  вѣроятности, это и есть то письмо, которое Ѳ еодоръ  ду
м алъ  писать  Іосифу, когда  отправилъ  N. рр. bibi. 50-е письмо  
къ  Н авкратію  а). 3) Ѳ еодоръ  говоритъ, что бывшій  нѣкогда  
гонителемъ  Христа, Іосифъ  ό ευλαβέστατος ηγούμενος сталъ  
исповѣдником ъ  за  Х риста  (р. 3). И зъ  инеемъ  Ѳеодора и дру
ги хъ  пам ятниковъ  намъ  извѣстны  д ва  игумена  того нремеш і 
съ  именемъ  Іосифа: одинъ— игуменъ  керам ейскій !і) другой—  
экономъ  Іосифъ, вѣнчавш ій  К онстантина  VI. К ъ  тому и 
другому  в ъ  извѣстной  м ѣрѣ  прилож им ы  приведенны я  сло
ва. Въ  Ν. рр. ЬіЫ. письмѣ  З-мъ, которое въ  сборникахъ  слѣ-

*) N. рр. ЬіЫ. ер. 45 р. 38.
ь) ib. ер. 50 р. 43: τίς άττείη еίς τον ά ρ χ ιε π ίσ κ ο π ο ν ,  ϊνα δώ γράμματα 

πάλιν; что архіепископъ—Іосифъ, см. выше, стр. 181 прим. 3.
3) Epist. II, 210 соі. ДОЯ А,
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дуетъ  непосредственно  за  разсм атриваем ы м ъ  нами  2-мъ п и сь 
момъ, читаемъ: ό ευλαβέστατος ηγούμενος τών Κεραμέων (не н а
званны й  по имени) „искупилъ  свое преж нее  пораженіе*1 (р. 4), 
и въ  письм ѣ  Migne ІГ, 210 соі. 1633 D Іосиф ъ  игум. кера- 
мейскій  значится  *нѣ  когда. уловленны м ъ  въ  еретическое  об- 
щеніо*. В ъ  N. р р . ЬіЫ. письм ѣ  64 р. 53 читаемъ, что „нече
стиваго  эконома  Господь  содѣлалъ  дивны м ъ"  (έθαυμοστωσΕν); 
не безъ  основанія  дум аем ъ, что -здѣсь разум ѣется  извѣ ст
ный  ЭКОНОМЪ Іосифъ, К оторы й  ВО МНОГИХЪ НИСЬМахЪ, OCO' 
бенно и зъ  врем ени  первой  и второй  ссылки, назы вается  
такъ, безъ  означонія  его собственнаго  им ена, и предп олага
емъ, что въ  связи  съ  Ν. рр. ЬіЫ. ер. 2 и 12 это  мѣсто  
можно  истолковать  въ  смыслѣ  исповѣдничества  Іосиф а  за 
иконопочитаніе. Кого же  именно  и зъ  этихъ  двоихъ  имѣетъ  
въ  виду  разсм атриваем ое  2-ѳ письмо, трудно  сказать  съ  р ѣ 
шительностью: за  перваго  говоритъ  то, что въ  обоихъ  пись  
махъ, 2 и З-мъ, керамейскій  ы неизвѣстны й  одинаково  назы 
ваю тся  ό ευλαβέστατος ηγούμενος, и эти  письм а  стоятъ  въ  пол
номъ  сборникѣ  непосредственно  рядомъ; ко второму  ж е  бо
лѣе  подходить  епитетъ  <5 ποτέ ίηιύκτης Χρίστου, и по всей  в ѣ 
роятности  адресату, какъ  и теперь  всякому, читающему  пись
мо, когда  читалъ  о „бывш емъ  гонителѣ  игуменѣ  Іоси ф ѣ 11, 
безъ  означен ія , какого  монасты ря, преж де  всего  приходилъ  
на  умъ  экономъ  и игум енъ  Іосиф ъ, бывш ій  виновникомъ  
„михіанской"  ереси  и  душ ей  гоненія  отъ  м ихіанъ  и стя
ж авш ій  себѣ  громкую  извѣстность. Если  имѣется  въ  виду  
Іосиф ъ  керам ейскій , то письмо  2-е сближ ается  съ  Ν-. рр. ЬіЫ. 
письмомъ  З-мъ, которое такъ-ж е  подъ  свѣж им ъ  впечатлѣн і
емъ  сообщ аетъ  объ  исповѣдничествѣ  керамейскаго  игумена  
и которое по другим ъ  п ри зн акам ъ  написано  зимой  815/816 г. 
Если  имѣется  въ  виду  экономъ  Іосиф ъ, то вы водъ  остается  
почти  тотъ  же, такъ  какъ  а) въ  таком ъ  случаѣ  2 письмо  
сближ ается  съ  Ν. рр. ЬіЫ. 64 письмомъ, которое подъ  свѣ
ж им ъ  впечатлѣн іем ъ  говоритъ  объ  исповѣдничествѣ  эконо
ма и относится  къ  зи м ѣ  815/816 г. или  веснѣ  816 г., и б) 
само  по  себѣ  извѣстно, что экономъ  Іосиф ъ, если  и сдѣ 
лался  исповѣдником ъ, то на  короткій  срокъ, оставаясь  та
кимъ, м ож етъ  быть, до  начала  лѣта  816 г. *), а затѣм ъ  всту-

ι) Ν. рр. ЪіЫ. ер. 79 р. 67. Здѣсь названъ ό κύριος Ιωσήφ, πειρα ό̂-

13
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н и въ  в ъ  общеніе съ  иконоборцами  и  ставш и  д у т е й  того  
п л ан а  общ енія  православны хъ  съ  патр. Ѳеодотомъ, который  
заверш и лся  к ъ  концу  лѣ та  816 г. *); слѣдовательно  2 письмо  
долж но  быть при знан о  написанны м ъ  р а н ь т е ,  чѣм ъ  это паденіе  
Іосиф а  стало  извѣстны м ъ  Ѳеодору, а  оно стало  извѣстны м ъ  
вскорѣ. Н а  конецъ, 4) Ѳ еодоръ  сообщаетъ  во  2-мъ письмѣ, какъ  
слухъ, что его переводятъ  в ъ  другое  мѣсто (μεθορί£εσθα» ημας 
αλλαχού πάλιν, ρ. 3 )а). Б е зъ  сом нѣнія  это— ссы лка н зъ  Метопы  
в ъ  Вониту, послѣдовавш ая  весной  816 г., потому что при  Ѳео
д орѣ  имѣю тся  братья  (р. 3), какъ  и было п р ед ъ  вонитской  
ссылкой, но  не было п редъ  см и рн ской 3). Зто  п одтверж да
ется  и  указан ны м ъ  выш е сближ еніемъ  разсм атриваем аго  
письма  съ  Ν. рр. ЬіЫ. 10 и 60 письмами, гдѣ  такъ-ж е  рѣчь  
идетъ  о ссы лкѣ  в ъ  В о н и ту 4). й т а к ъ  term inus  an te  quem  есть 
весенн яя  ссылка Ѳ еодора и зъ  Метопы  в ъ  В о н и ту 5).

N. рр. ЬіЫ. п. 3  Евѳимію  епископу сардійском у. Основы
ваясь  на  томъ, что Е вѳим ій  во врем я  письм а  находится  в ъ  4 
отдаленнѣйш ей  ссы лкѣ, „по сосѣдству  съ  варварской  стра
ной '1 (р. 3, 4), и что Ѳ еодоръ  сравниваетъ  его съ  св. А ѳана
сіемъ  александрійским ъ, стяж авш им ъ  „славу  отъ  запада*  
(^к δύσεως, р. 4), П аргуаръ  считаетъ  возмож ны мъ  относить 
письмо  ко  врем ени  имп. Н икиф ора  (802—811), когда  Е вѳи 
мій  былъ  сосланъ  н а  итальянскій  островъ  П аталарею  (Кос- 
сиросъ, П антелларію ); но отказы вается  настаивать  н а  атомъ, 
„такъ  вакъ  мѣсто  письм а  в ъ  рукоп. сборникахъ  указы ваетъ

μένος όιτδ τοΰ νέου ΊαννοΟ, безъ опредѣленія, какой Іосифъ разумѣется. 
Замѣтимъ, что это не Іосифъ архіеп. солунскій, потому что Ѳеодоръ 
обычно навиваетъ его въ своихъ письмахъ „братомъ архіепископомъ11 
илн просто „архіепископомъ11, нерѣдка „господиномъ архіепископомъ", 
но не κύριος Ιωσήφ (см. цитт. у насъ ч. II. стр. 181 прим. 3).

1) Ом. у насъ ч. I стр. 781—782.
а) Объ употребленіи слова μεθορί̂ εσβαι (=  μετ^ορί^αβαι) въ такомъ 

нменно смыслѣ см. N. рр. bibi. ер. 10, 11, 41, 74, 78 р. 10, 11, 35; 61, 65 
н др., какъ μεταφρουρεΐβΰαι еъ смыслѣ перемѣщенія въ другую т̂юрьму, 
epist. II, 40 соі. 1052 А ср. 1049 D: πάλιν 4τέρα <τοι φυλακή.

s) См. у насъ ч. I стр. 765—797.
*) N. рр. bibL ер. 10, 60 р. 10, 49.
5) Такъ полагаютъ Pargoire S. Joseph p. 352 и Van de Vorgt въ Anal.

Bolland. ХХХП, 44.
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скорѣе  на  815 годъ*  г). Н ам ъ  каж ется, что и текстъ  письма  
свидѣтельствуетъ  скорѣе  о врем ени  Л ьва  V, чѣм ъ  Н икиф о
ра. Х ар актер и зу я  настоящ ее, сильное и  ш ирокое  гоненіе, 
воздвигнутое  императоромъ, и стойкость  многихъ, в ъ  осо
бенности  монаховъ, м еж ду  коими  стоитъ  игум енъ  керамей- 
скій  (р. 4), письмо  н и гдѣ  не говоритъ, что это было гоненіе  
за  евангельскую  зап овѣ дь, за  чистоту  нравовъ  и непрелож 
ность  каноновъ, каким ъ  было и каким ъ  характеризовалось  
в ъ  письм ахъ  Ѳ еодора гоненіе  имп. Н икиф ора  809—811 гг. 
по д ѣ лу  возстановленія  экой. Іосифа; напротивъ  везд ѣ  д а 
етъ  знать, что  это было гоненіе  за  вѣру, каким ъ  въ  дѣйстви
тельности  было гоненіе  Л ьв а  V на  иконоиочитателей; см. 
вы раж енія: £ѵ тш атерешцст της πίστευυς, η της ορθοδοξίας λαμ- 
πηδών, εις στηριγμόν της πίστευυς της άμυυμήτου (ib.). Если  ж е  
письмо  о т н о с и т с я  ко  времепи  Л ьва  У, το  и зъ  сопоставленія  
съ  другим и  письмами  откры вается  возмож ность  сдѣлать  
дальн ѣ й ш ія  хронологическія  заклю ченія. Во-первыхъ, оно 
не р а н ь т е  815 года, такъ  какъ  только  съ  815 г. началось  
гоненіе  Л ьва  V. Во-вторыхъ, если  в ъ  осеннихъ  и зим нихъ  
пи сьм ахъ  815/816 г. N. рр. ЬіЫ. 37, 44, 46 Ѳ еодоръ  говоритъ, 
что онъ  еще только  нам ѣревается  писать  сосланны мъ  епи
скопам ъ  и  другим ъ  отд ам ъ -  исповѣдникам ъ, когда  будетъ  
с л у ч а й 2), то  не поелѣ  ли  н и хъ  написано  это письмо?  Въ 
третьихъ, если  признать, что в ъ  N. рр. ЬіЫ. 2 письм ѣ  подъ  
игум. Іосиф омъ  разум ѣется  игум енъ  керамейскій, то, какъ  
мы выше говорили, оба эти  письм а  хронологически  сбли
ж аю тся  м еж ду  собою. Далѣе, въ  письм ѣ  N. рр. ЬіЫ. 41 къ  
тому ж е  Евѳимію , написанном ъ  лѣтом ъ  816 г. и зъ  Вониты, 
читаемъ: „второй  р азъ  теперь  я  посылаю  письмо  твоему  бла
женству...; и въ  первом і. письм ѣ  я  достодолж но  ублаж алъ  
твое боголюбіе11 за твердость  в ъ  вѣ рѣ  (р. 33, 34). Какое же 
письмо  можно  при знать  первы мъ?  Изъ двухъ  остальны хъ  
сохранивш ихся  писѳмъ  къ  Евѳимію  (N. рр. ЬіЫ. 3 и 284 =  
Migne II, 211) только  одно  N. рр. ЪіЫ. 3-е м ож етъ  бытъ от
носимо  к ъ  815— 816 гг.; заклю чая  в ъ  оебѣ похвалу  Евѳи
мію за  твердость  въ  вѣрѣ , оно и своимъ  содерж аніем ъ  от-

х) Pargoire S. Euthyme et Jean de Sard. 157—158.
2) p .  3 0 ,  3 7 ,  3 9 .
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вѣ чаетъ  тому, что говоритъ  о первом ъ  письмѣ  приведенное  
мѣсто  и зъ  Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 41. И такъ  оно написано  ранѣе  
ѳтого послѣдняго. Н аконецъ, въ  томъ  же Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 41 
читаемъ, что письмоносцы, съ  которыми  было  отослано  пер
вое письмо, утонули, и  Ѳеодоръ  находитъ  утѣш еніе  въ  томъ, 
что они  были  υίοι ύπακοής και τοιαΰτης ίηακονίας απόστολοι и 
что είς μόνος θάνατος οΐκτιστος ό της άμαρτίας, κδν £rri κλίνης 
φθάσει (ρ. 33). Сопоставляемъ  это  съ  Ν. рр. ЬіЫ. ер. 43. 
Здѣ сь , оплаки вая  утонувш ихъ  студитовъ  Г ай ан а  и  Зосиму, 
онъ  пиш етъ, что они  были отосланы  съ  порученіемъ  Ѳеодо
ра, что они  были истинны я  чада  и въ  особенности  ГаЙ анъ— 
ύίός ύπακοης, наконецъ  утѣш ается  мыслью, что είς θανατος μονος 
πονηρός ό της αμαρτίας και ούχ ο1 τόπος, δλλ* ο τρόπος του θανά
του ό ζητούμενος (ρ. ‘36 —37). Отсюда заклю чаемъ, что письмо  
Ν. рр. ЬіЫ 3*е было  отослано  съ  Г айаном ъ  и  Зосимой. Оста
ется  дознаться, когда  они  утонули. Б ъ  письм ахъ  Ν. рр. 
ЬіЫ. 34, 38 и 47 815/816 года  и зъ  Метопы  *) Г ай ан ъ  пред
ставляется  ѳще ж и в й м ъ 2) и  о смерти  его  и  Носимы  сооб
щ ается  в ъ  груп п ѣ  писем ъ  и зъ  Вониты, написанны хъ  лѣтомъ  
816 г, (Ν. рр. ЪіЫ. 41, 43, 81 )8). Но  это не  значитъ , что они  
утонули  въ  это именно  врем я; могло  быть, что  вѣсть  о ихъ  
смерти  зап оздала  и  дош ла  до Ѳ еодора только  теперь; это  
тѣм ъ  болѣе  вѣроятно, что  ихъ  путь  доходилъ  до  окраины  
им періи  на  гр ан и ц ѣ  съ  варварской  странЬй, гдѣ  ж и л ъ  въ  
ссы лкѣ  Евѳимій*), и, маж етъ  быть, смерть  настигла  ихъ  гдѣ  
нибудь  тамъ. В ъ  Ν. рр. ЬіЫ. ер. 43 р. 36 Ѳ еодоръ  пиш етъ  о 
нихъ: „опасаюсь, не мое ли  порученіе  виной  (ихъ  смерти)..; 
впрочем ъ  я  отнюдь не хотѣлъ, чтобы  они  (т. е. Гайанъ и 
Зосима) плы ли  въ  зимнее  врем я  (έν τψ  χειμυυνι), но  рѣш ился  
потому, что  экономъ  предуготовилъ  ихъ  отправленіе  въ  путь; 
и вотъ  что случилось"— ихъ  смерть. Если  все это такъ, то 
а) Гайанъ и Зосима утонули  зимой  815/816 г. предъ  в о и н 
ской  ссы лкой 6), и б) вѣроятно  незадолго  предъ  тѣм ъ  было 
написано, врученное  имъ, письмо  N. рр. ЬіЫ. 3 къ Евѳимію.

См. яшке ихъ1 хронологію.
») рр. 28, 31, 40.
в) См. нижѳ хронологію ихъ.
*) N. рр. bibi. ер. 3 р. 4.
в) Такъ датируетъ ихъ кончину и ІІаргуаръ, хотя безъ доказа

тельствъ. Pargoire ibid. 158.
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N. pp. bibi. η. 4  хь И гнат ію , еписк . ліилет скому. И зъ  
самаго  письм а  видно  только  то, что оно написано  во врем я  
гоненія  на  православны хъ, когда  И гнатій  былъ  въ  ссы лкѣ  
н многіе усп ѣ ли  вы казать  твердость  нъ  вѣрѣ , а другіе  ко
лебались  и п адали  (ρ. δ). О бращ аемся  къ  другим ъ  письмамъ, 
а) И зъ  Ν. рр. ЬіЫ. ер. 65 р. 53 узнаем ъ, что И гнатій  былъ  
арестованъ  иконоборцами, кан ь  и другіе  епископы  ') когда  
Ѳ еодоръ  былъ  въ  М етолѣ, т. е. не позж е  весны  816 г., мо
ж етъ  быть, до  зим ы  815 г , 3). б) П ри  написан іи  писем ъ  N. 
рр. ЬіЫ. 37, 44 и 46 Ѳеодоръ, какъ  извѣстно, еще только  на
м ѣревался  при  случаѣ  писать  сосланны мъ  еп и скоп ам ъ 3); а 
эти  письм а  написаны  и зъ  Метопы  осенью  и зимой  815/816 г. 
(см. ниж е). Н а  конецъ, в) въ  письм ѣ  N. рр. ЬіЫ, 188 къ  то
му ж е  И гнатію , написанном ъ  в ъ  концѣ  816—н ачалѣ  817 г., 
читаемъ: *такъ  какъ  мы  ие  знали  съ  точностью  о мѣстѣ  
ссы лки  (έ£ορίας, а  не вторичной  ссы лки  или  цересылки, μ€- 
θορίΟΈυυς, подчеркиваем ъ  это) твоего  отеческаго  свящ енства, то 
не удостоились  писать  до  настоящ аго  времени, хотя им ѣли  
ж елан іе  и скорбѣли  въ  душѣ объ  этомъ. Т еп ерь  же, когда  
приш илъ  и зъ  тѣхъ  мѣстъ  братъ  н аш ъ  Д іонисій  и собщ илъ  
о томъ. что ви дѣлъ  твое преподобіе.., и о томъ, гдѣ  и І а 
кова  страна, тебя  пріивліая, мы смиренны е  возрадовались  
и написали  это письм о1* (р. 159— 160); какого  либо намека  
на  преж де  посланное  письмо  къ  Игнатію, какъ  встрѣчаем ъ  
нерѣдко  въ  письм ахъ  къ  други м ъ  адресатам ъ, здѣсь  не н а
ходимъ. Отеюда не безъ  основанія  можно  заклю чать, что 
письмо  N. рр. bibi. 4- написано  долго  спустя  послѣ  ссылки  
И гнатія  и позж е  письм а  188-го. Пусть пъ  сборникахъ  Coisl. 
94, 169 и Arehet. Paris. 894 разсм атриваем ое  письмо  помѣщ е
но м еж ду  письм ам и  и зъ  Метопы; но это само ио себѣ не 
доказы ваетъ  того, что и оно написано  и зъ  Метопы, потому 
что, какъ  уви ди м ъ  ниж е, в ъ  нихъ  иногда  помѣщ аю тся  пись
ма несомнѣнно  и зъ  Вониты  меж ду  письмами  и зъ  Метопы. 
ІІусть оно и зд ѣ сь  стоитъ  рядом ъ  съ  письмомъ  къ  игум. 
Іоанну, какъ  N. рр. ЬіЫ. 188-е къ  И гнатію  рядом ъ  съ  189-мъ

]) Выгая стр. 189.
2) ST. рр. ЪіЫ. ер. 65 р. йо; ср, у насъ его хронологію.

Выше стр. 195.
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къ  тому жѳ Іоанну, и  пусть  отсюда возникаетъ  догадка, не 
на  одномъ  ли  пути  леж али  мѣста  ссылокъ  И гнатія  и  Іо ан 
на  и не  одновременно  ли  посланы  первы я  два  письм а, какъ  
и вторыя; но все  это  только  догадка, не исклю чаю щ ая  воз
мож ности  и другой: будучи  позднѣйш им ъ  письмомъ, Ν. рр. 
ЬіЫ. 4-е не потому ли  помѣщ ено  рядом ъ  съ  5-мъ письмомъ  
къ  Іоанну, что 188-ѳ и 189-е, близк ія  м еж ду  собові по  време
ни, помѣщ ены  рядом ъ?  Н есомнѣнны мъ  остается  то, что 
письмо  Ν. рр. ЫЫ. 4-е послано  съ  письмоносцемъ  (τραμ- 
ματηφορου), а 5-е съ  какими-то  апокрисіар іям и  (άποκρισιαρίων) 
(р. 5 и б); не зн ачи тъ  ли  это, что они  посланы; ч резъ  р аз
ны хъ  лицъ?  П усть, наконецъ, заклю чительны я  слова  инеемъ  
4-го и 5-го сходны  м еж ду  собою L); но эти  слова  сами  по  се
бѣ  настолько  ш аблонны  и потому безцвѣтны , что  не могутъ  
быть надеж ной  порукой  за  одновременность  или  хроноло
гическую  близость  меж ду  собою этихъ  писемъ. И такъ  остается  
больше вѣса  на  сторонѣ  преж няго  заклю ченія, что письмо  
4-е позж е  188-го. К огда  ж е  именно, не имѣемъ  данны хъ, 
чтобы  опредѣлить  ѳто, 817— 818 гг.

N. рр. ЬіЫ. п. 5 Іо а н н у  и гум . (х ал и ф ско м у ?)2). Это пись
мо (του παρόντος γραμματείου) Ѳ еодоръ  хотѣлъ-было  послать  
съ  студ. Силуаномъ, когда  тотъ  п ри ходилъ  къ  нему  и 
передалъ  привѣтствіе  отъ  Іоанна, отправлявш агося  тогда  
в ъ  ссылку  (ка& ον καιρόν έστέλλετο την διά τόν Κύριον cgo- 
ρίαν); но  это не удалось, и онъ  отослалъ  его съ какпми- 
то апокрисіаріям и  (р. 6) Е сли  Іоан нъ  былъ  сосланъ, какъ  
многіе  другіе  игумены, среди  зимы  815/816 г . 8), то' пред- 
полаемъ, что здѣсь  разум ѣется  тотъ  приходъ  С илуана  къ  
Ѳеодору, который  былъ  зимой  815/816 г. и о которомъ  го-

Ер. 4 р. 5: προσευχόμ€νον... καί ігері ήμών τών dvagftuv ΐνα κατακο- 
λουθφν έσομαι το\ς Τχνεσιν ύμών φυόμενος έκ τοΟ ιτανηροϋ; βρ. 5 ρ. 7: ττροσεύ- 
χου μοι ώδιαλείπτιχις, παρακαλώ, ;να />υβιΐι έκ τού πονηροΟ.

2) Иаъ трѳхъ, упоминаемыхъ въ письмахъ Ѳеодора (II, 12, 13, 208), 
игуменахъ съ иыенемъ Іоанна, «аварскаго, евкѳрійскаго и хадкнтска- 
го, къ послѣднему болѣе другихъ идетъ то, что читаемъ въ Ν. рр. ЪіЫ. 
ѳр. 5 р. 6: καλάν τό μοναστήριον, δ ακνεατήσαι... καί τφν κυκλόθβν νήσων imep- 
λάμττον -rfj те Β̂ οεί τού τόττου.

3) Theostir. Vita Nic. n. 39—40 Append. p. XXVI; Theod. Stud. N.
pp. bibi. ep. 36, 44 p. 29, 37.
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воритъ  N. рр. bibi. ер. 39 p. 3 2 1). Так. обр. здѣсь  te rm inus  
post quem, д л я  разсм атриваем аго  письма. Съ  другой  сторо
ны, каж ется, оно разум ѣется  въ  N. рр. ЬіЫ. 123 письм ѣ  къ  
тому-же Іоанну, гдѣ  читается: και πάλιν έπιστέλλυυ τη άγιω- 
σΰνη σου (ρ. 109)3), и отвѣтны я  на  н и хъ  письма  Іоанна  
упоминаю тся  въ  Ν. рр. ЬіЫ. 189 письмѣ. Здѣ сь  читаемъ: 
„настоящ ее  письмо  есть  отплата  за  два  письм а  твоего  свя 
щенства, такъ  какъ  у  меня  не случилось  письмоносца... Я  
получилъ  и съ  избыткомъ  получилъ  твое удостовѣреніе, о 
которомъ  я  просилъ  ради  исповѣдан ія  истины  и согласія"  
(συγκατα'θεσιν, р. 160, 161); это несомнѣнный  намекъ  на  то, 
что читаемъ  въ  5 письмѣ; ηττημαι τήν καλήν ήτταν και χαίρω 
ν ενική μίνος μάλα... οΐδας ο λε'γω, η νίκα ονείδι^ον έγώ πρός τήν τότε 
σύμπτυυσιν... &λλ’ υ5ς εύγνυυμονών έγώ Ενταύθα φαίνοιμι, ούται καυ
τός ^κεΐσε παρακαλώ συντίθεσο и т. д. (ρ. 6). К акъ  увидим ъ  ни
ж е, цитированны я  письм а  1*23 и 189 написаны  не  позж е  
нач. 817 г.; так. обр. здѣсь  term inus  ante  quem  для  5 пи сь
ма; слѣд. оно написано  въ  816 г.

N. рр. ЬіЫ. п. 6  И рин ѣ  п ат ри ц іи . Точны хъ  хроноло- 
гич. указан ій  въ  письмѣ  нѣтъ. П охваляется  И рина, какъ  
исповѣдница, вм ѣстѣ  е ь  дочерыо  терпящ ая  за. иконопочи
таніе  и своей  твердостью  побѣдивш ая  еретиковъ, в ъ  то 
врем я  какъ  „іереи  падаю тъ, архіереи  погибаютъ, монаш е
ствующіе сокруш аю тся, начальствую щ іе  низвергаю тся, под
чиненные  теряю тъ  стойкость, муж и  ослабѣваю тъ, ж ены  тре
пещутъ*  (р. 7). Единственное, что отеюда слѣдуетъ, это то, 
что письмо  относится  къ  гоненію  Л ьва  V, которому  болѣѳ 
соотвѣтствуетъ  при веден ная  характеристика, чѣмъ  п рав
ленію  М ихаила  I I 8). И зъ  разсм отрѣнія  др. писемъ  патр. 
И ри н ѣ  мы  мож емъ  опредѣлить, что оно написано  р а н ь т е  
не только  Migne II,  175, 192 (821— 826 гг.), но  и II, 68 (819— 
820 гг.?), N. рр. ЬіЫ. 272, 16 и  .вѣроятно  84 (815— 818 гг.)

*) См. ниже хронологію этого письма.
2) Во всякомъ случаѣ сравнительно съ 123-мь оно является пер

воначальнымъ, гакъ какъ вь томъ лить краткій намекъ на прежній 
конфликтъ по случаю михіанскоіі ереси (р. 109}, а здѣсь 'болѣе под
робная рѣчь (р. 6).

3) Ср. у яасъ ч. I гл. IX—X.
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писем ъ  (см. ниже). Н о  хронологія  послѣднихъ  съ  точностью  
нѳ извѣстна. Так. обр. остается  отнести  б письмо к ъ 8 1 5 —  
818 гг. *), если  не  придавать  значен ія  тому, что въ  сборникахъ  
Соіві. 269 и A rchet. P aris . 894 оно помѣщ ено  м еж ду  начальны- 
ми  письмами  метопо-водитеной  ссылки, и отеюда не д ѣлать  
догадки, что  оно относится  къ  метопской  ссылкѣ, т. ѳ. отъ  
весны  815 до  весны  816 г.

N. рр. ЪіЫ. п. 7 З а х а р іи  и п ат у. И зъ  текста его  видно, 
что оно написано  когда-то  поелѣ  м ихіанскихъ  споровъ, во 
врем я  иконоборческой  ереси  (λυττώσης αίρεσεαις κατά Χριστού; 
ср. χριστομαχοι=€ίκονομάχοι) и что З ах ар ія  благотворитъ  Ѳео
дору, ѳго брату  архіепископу  (т. е. Іосиф у  солуяском у)2), 
протопресвитеру  (т. е. студ. А ѳанасію а) и  др. братьям ъ—сту
дитам ъ  (р. 8); а  и зъ  разсм отрѣнія  другихъ  писемъ  видно, что 
оно предш ествовало  Ν. рр. 26 письму  къ  Захар іи  (см. ниж е), 
хронологію  котораго  нельая  установить  съ  точностью. Болѣе  
опредѣленны хъ  х р о н о л о г а ,  данны хъ  нѣтъ. Так. обр. оно от
носится  къ  815—818 гг. Но  вели  предполож ить, какъ  Пар- 
гуаръ , что. письмо  7-ѳ относится  къ  тому времени, когда  а р 
хіеп. Іосиф ъ, Аѳанасій: и  нѣкоторые  другіе  ж и ли  въ  Сакку- 
діонѣ, иные и зъ  студитовъ—по  близости  отъ  С аккуд іон а4) 
и Ѳ еодоръ—въ  М етодѣ, леж авш ей  не очень  далеко  отъ  него, 
почему  Захарія и могъ  съ  удобствомъ  благотворить  то гд а5) 
всѣмъ  имъ, то написаніе  письм а  отодвинется  на  лѣто-осень
815 г., такъ  какъ  зим ой  или  предъ  зимой  815/816 г. Іосиф ъ  
былъ  уж е  сосланъ  въ  другое, отдаленное  м ѣ сто6).

Ν. рр. ЬіЫ. п. 8  студ. Аѳанасію . А ѳанасій  разлученъ  
съ  архіепископомъ, т. е. Іосифомъ  еолунскимъ, и  находится  
подъ  стражей; по атому  случаю  Ѳеодоръ  и  пиш етъ  ему 
{р. 8—9). Кань извѣстно, А ѳанасій  былъ  разлученъ  съ  Іоси-

*) См. наше замѣчаніе выше ч. П стр. 188. 
а) См. выше, стр. 181 прим. 3.
») Ср. ер. П, 153 соі. 1476 А; Μεγ. κατήχ. изд. А. Κ. λ. 31 а. 231 

(= Migne соі. 692 В).
*) См. выше, стр. 189. Что Аѳанасій былъ при немъ тогда, см, N. 

рр. bibi. ер. 1, 35 р. 2, 28.
5) Praesens: άνταποδίδιυς χάριτας ρ. 8,
β) Выше, стр. 189.



201

фомъ  ранѣе  N. рр. ЬіЫ. 1-го иисьма  (р. 2) и во врем я  написан ія  
Ν. рр. ЬіЫ. 2-го письма  возсоединился  (р. 3), на долго  остав
ш ись  при  немъ  послѣ  эт о го J). Отеюда заклю чаемъ, что 8-е 
письмо  написано  около  времени  1 и 2 писемъ, т. е. п ри 
близительно  зимой  815/816 г.

N. рр. ЫЫ. п. 9 ст уд. Тимоѳею. Ѳеодоръ  увѣщ аваетъ  
его  идти  къ  архіепископу, т. е. Іосиф у  солунскому, чтобы  
передать  какія-то  письм а  и служ ить  ему (р. 9). К акъ  мы зн а
емъ, Тимоѳей  былъ  при  Іосиф ѣ  приблизительно  до  осени  
или  зимы  815/816 г., когда  Іоси ф ъ  находился  в ъ  Саккудіо- 
н ѣ 2); поэтому  полагаемъ, что теперь  Ѳ еодоръ  посы лаетъ  его 
къ  Іосиф у  на  мѣсто  новой  его ссылки, которая  послѣдовала  
зимой  или  непосредственно  прѳдъ  зимой  815/816 г. Это сбли
ж аетъ  9 письмо  съ  N. рр. ЬіЫ. 36-мъ, написанны м ъ  той- 
ж е  зимой, по  полученіи  отъ. Н авгіратія  извѣстія  о ссы лкѣ  
Іосиф а  (р. 29); зд ѣ сь  Ѳ еодоръ  п и салъ  Н авкратію : „когда  
брать  Тимоѳей  отправится  въ  путь  (άποκινεϊ), я  хотѣлъ  бы 
знать, чтобы*>нъ в зя л ъ  п и сьм а11 (р. 30}. Можно думать, что здѣсь  
разум ѣется  та  ж е  посылка  Тимоѳея  къ  Іосифу, о которой  чи
таемъ  въ  9 письмѣ. Если  такъ, то это послѣднее  написано  
около  того ж е  времени, когда  36-е, т. ѳ. зимой  Η1’δ/816  г , и 
м еж ду  письмами, какія  были даны  Тимоѳею, могли  быть 
или  Ν. рр. ЬіЫ. 1 е , или  2-е письмо  къ  Іосифу.

Ν. рр. ЬіЫ. п . 10 ст удит ам ь А нат олію  и  Савватгю. П ись
мо сообщаетъ, что студиты  Н ектарій  и О рестъ  переш ли  пъ 
лагерь  иконоборцевъ  и что Ѳ еодора „пересылаю тъ  и зъ  Ме
тоды  въ  вонитскую  крѣпость"  (р. 10). Этимъ  опредѣленно  
уадзы вается, что оыо написано, такъ  сказать, накануыѣ  во
дите кой ссылки, т. е. весной  816 г. Совпаденіе его съ  Ν. рр. 
ЬіЫ. 60 и 74 письмами  (см. ниж е) еще р азъ  подтверж даетъ  
это. С равнивая  его съ  Ν. рр. ЬіЫ. 2 письмомъ, съ  которымъ  
оно такж е  сближ ается  своимъ  содерж аніемъ, мы  долж ны  
признать, что оно нѣсколько  позж е  того: в ъ  10-мъ сообщает
ся  о паденіи  Н ектарія  и Ореста, а во  2-м ъ—только  одного  
Н ектарія; въ  10-мъ о пересы лкѣ  въ  Вониту  говорится  съ  
увѣренностью , а  во  второмъ, какъ  о слухѣ.

*) Выше, стр. 190 прим. б.
а) Ν. рр. ЬіЫ, ѳр. 35» 62 р. 28, 52.
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N. pp. bibi. η. 11 П ет ру м ит р. никейскому. Ѳ еодоръ  
много р а зъ  (ττολλάκις) дум алъ  писать  митр. П етру; но „встрѣ
чалъ  препятствіе  въ  своихъ  грѣ хахъ ,— другой  причины  не 
б ы л о т е п е р ь  же, н ай дя  удобный  случай  и  письмоносца, 
пишемъ  (р. 10). З а  это время, говоритъ  онъ, „ты былъ  
взятъ  и снова  в зять , сосланъ  и  снова сосланъ  въ  дру
гое мѣсто (ττ€ριωρίσ“θης και μεθιυρίσθης); приходящ ій  (προίΤ- 
πελά^ουσα) къ  намъ  слухъ  за  слухомъ  устраш илъ  и  сму
тилъ  насъ, чадъ  твоихъ, незнакомы хъ  ни  съ  внѣш ними  
обстоятельствами, ни  съ  внутренним и  располож еніям и  (оик 
είδότας τόν τρόπον, άγνοοΟντας τάς ίηαθέσεις); ибо мы смирен
ные при  ны нѣш ней  обуревающей  и потопляющ ей  ереси, 
какъ  на  якорь, надѣем ся  на твоѳ величіе, окормляющ ее 
и направляю щ ее  насъ  богокрѣпким ъ  противостояніемъ  къ  
безопасному  и благополучному  плаванію . И такъ  сообщи намъ, 
блаженный, кратко  о своемъ  полож еніи, чтобы мы, о п и ра
ясь  на  тебя, п репоясались  силою* (р. 11). Отсюда преж де  
всего  видно, что письмо  написано  спустя  болѣе или  менѣе 
значительны й  срокъ  поелѣ  н ачала  иконоборческаго  гоненія. 
Едва-ли  оно написано  ранѣе  зим ы  815/816 г., такъ  какъ  въ  
осеннихъ  и  зим нихъ  письм ахъ  815/816 г. Ν. рр. ЬіЫ. 37, 44, 
46 Ѳ еодоръ  только  еще нам ѣревался  писать  сосланны мъ  епи
скопамъ  1). К огда  ж е  именной Д л я  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  
обратимся  къ  данны м ъ  други хъ  писемъ  относительно  П ет
р а  никейскаго. В ъ  815—816 гг. ходили  слухи, заподозри- 
вавш іе  его стойкость въ  вѣ рѣ  или  по крайней  м ѣрѣ  гово
ривш іе  о его общеніи  съ  икон оборц ам и 2); въ  концѣ  лѣта
816 г. они  заверш ились  молвой  о его паденіи . Это было тогда, 
когда  подъ  предлогом ъ  экономіи  нѣкоторы е  игумены  вступи
л и  въ  общеніе съ  патр. Ѳеодотомъ  и когда  для  той  жѳ цѣли

*) См. выгае, стр. 195.
а) N. рр. ЬіЬІ. ер. 63, 151 р. 53, 133; нъ первомъ изъ цят. мѣстъ 

называется просто митрополитъ, во второмъ — просто ό Νίκαιας, безъ 
означены имени. То же находимъ въ Ν. рр. ЬіЫ. ер. 45,61, 104 (р, 38, 
50, 92) и II, 9, 31 (соі. 114ί) Ο, 1204 В), Думаемъ, что разумѣется 
Петр·!. никейскій, которому Ѳеодоръ напиралъ нѣсколько писемъ (Ν. рр. 
ЬіЫ. 11, 86; II, 25, 101, 127, 200—больше, чѣмъ др, митрополитамъ) и о 
смерти котораго сообщалъ въ epist. II, 210 и P, catech. s. 26 р. 98.
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вы зы вались  и зъ  ссы локъ  епископы  и другіе  о тц ы 1). Въ  в и 
д у  этого Ѳ еодоръ  сп равлялся  о немъ  у Н авк р ат ія '2) и, к а
ж ется, подобно другим ъ  етудитам ъ  былъ  не чуж дъ  подо
з р ѣ н ій 3). Но въ  концѣ  816 г. онъ  вы казалъ  свою  твердость  
и былъ  снова  со сл ан ъ 4). Съ этихъ  п оръ  въ  письм ахъ  къ  
нему  и другим ъ  Ѳ еодоръ  перестаетъ  говорить  о его паден іи  
и не имѣетъ  подозрѣн ій  относительно  его твердости  в ъ  вѣ> 
рѣ. Не  безъ  основанія  думаемъ, что объ  этихъ  именно  слу
хахъ  815—816 г. говоритъ  разсм атриваем ое  N. рр. ЬіЫ. 11 
письмо. Если  ж е  такъ, то остается предполож ить  что нибудь  
одно и зъ  двухъ: или  то, что оно написано  во время  ходив
ш ихъ  слуховъ, когда Ѳ еодоръ  колебался  в ъ  своей  вѣ рѣ  въ  
въ  митр. П етра  и отчасти  поддавался  подозрѣн іям ъ  на  его  
счетъ, или  оно написано  тогда, когда  эти  п одозрѣн ія  р а з 
сѣялись  и  Ѳеодоръ  увѣри лся  въ  твердости  П етра. П ервое  
намъ  каж ется  вѣроятнѣй  шимъ  по слѣдую щ имъ  основа
ніямъ: I) судя  по началу  письма, это  было первое  пись
мо къ  И стру  в ъ  ссы лкѣ  его; 2) на  вто ж е  указы ваетъ  и н а
поминаніе объ услугѣ, оказанной  имъ  Ѳеодору в ъ  преж нем ъ  
гоненіи  по поводу  м ихіанскихъ  споровъ  (р. 11), о чемъ  умѣст
нѣе было вести  рѣчь  в ъ  первомъ, чѣм ъ  въ  послѣдую щ ихъ  
письмахъ; 3) употребленіе настоящ аго  времени  глаголовъ: 
άκοη ίζ  άκοης προσ^λάζ; ου (ία, άγνοουντας τάς διαθέσεις и просьба  
къ  П етру  сообщить о себѣ, видимо, говорятъ  о томъ  вре- 
мѳни, когда  ходивш ія  п одозрѣн ія  еще смущ али  Ѳеодора. 
Е сли  такъ, то написан іе  письма  п адаетъ  приблизительно  на 
врѳмя Ν. рр. ЬіЫ. 45, 63 писем ъ  и ранѣе, когда  въ  Ѳеодо
рѣ  было подозрѣніе  и въ  то ж е  время  упован іе  на  П етра, и

J) Ер. И, 9 соі. П40 С. Le Quien Or. chr. I, 646 ошибочно отно
ситъ его паденіе ко времени имп. Никифора; о его ошибкѣ см. Pargo
ire S. ісопорѣ. 352—353.

2) N. рр. ЬіЫ. ер. 45 р. 38.
3) Ер. II, 9 соі. 1140 С; N. рр. ЬіЫ. ер. 61, 63 р. 50, 5а.
4) N. рр. ЬіЫ. ер. 104 р. 92. См. ниже ѳго хронологію. Оно написано 

послѣ раскаяніи Никиты мидик. въ смоемъ пиленіи и, если говоритъ о 
ссылкѣ никейскаго митрополита подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ (ήσΦην 
iiri τή ego p L u i) ,  то разумѣетъ новую ссылку послѣ того вызова ивъ первой 
ссылки, который совершился до раскаянія Никиты и о которомъ сооб
щаетъ epist. II, 9 соі. 1140 0.
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едва  ли  на  врем я  около н ап и сан ія  Migne II, 9 письма, когда  
Ѳ еодоръ  повѣ ри лъ  слуху  о паденіи  П етра; т. е. оно отно
сится  ко времѳни  меж ду  началом ъ  зимы  815/816 г. и  лѣ 
томъ  816 г. В ъ  такомъ  случаѣ  можно  было бы допустить, 
что оно разум ѣется  подъ  тѣм ъ  письм ом ъ  къ  какому-то  м и 
трополиту, о которомъ  Ѳ еодоръ  упом инаетъ  (весной  816 г.) 
въ  письм ѣ  къ  Н авкратію  N. рр. ЬіЫ. 61 р. 50.

N. рр. ЬіЫ. п. 12 и гум . Іоси ф у. „Прѳжде... меж ду  нами  
былъ  такой  раздоръ , что о ф актѣ  раздора  было  слыш но  на  
Востокѣ  и Западѣ,.; тогда  было наруш еніе  евангелія  Б ож ія, 
отъ  чего потрясались  концы  земли  и стонало  небо. Т еперь  
жѳ, когда  это миновало*  и въ  настоящ емъ  гоненіи  противъ  
п равославія  Іосифъ, уж е  престарѣлы й, потерпѣлъ  за  вѣ ру  
и сталъ  исповѣдником ъ, „я  опять  возвращ аю сь  къ  нѣкогда  
бывшей  любви  и союзу" (р. 11—12). Б отъ  что читаемъ  въ  
самомъ  письм ѣ  д л я  наш ей  дѣли. К акъ  въ  письм ѣ  N  рр. 
ЬіЫ. 2-мъ, такъ  и здѣ сь  подъ  Іосиф омъ  можно  разум ѣть  
или  керамейе.каго игумена, или  константинопольскаго  игуме
на  и эконома. Н о  второе  представляется  вѣроятнѣйш им ъ, 
потому что во  врем я  михіанской  е р е с и :), никакой  другой. Іо 
сиф ъ  не былъ  извѣ стенъ  такъ  н а  Востокѣ  и Зап адѣ , какъ  
Іосифъ-экоиомъ, виновникъ  смуты, и въ  письм ахъ  того врѳ- 
мени  мѳжду  противникам и  Ѳ еодора не  упоминается  другой  
Іосиф ъ, кром ѣ  этого. В прочемъ, будемъ  ли  разум ѣ ть  того 
или  другого, хронологическій  вы водъ  будетъ  при бли зитель
но  оди н ь  и тотъ  же, съ  той лиш ь  формальной  разницей , 
что во второмъ  случаѣ  онъ  опредѣлѳнннѣѳ  и  прочнѣе. И м ен
но, вели  разум ѣ ть  Іосиф а  керамѳйскаго, то можно  сближ ать  
письмо  съ  N. рр. ЬіЫ. письмомъ  3-мъ, написанн ы м ъ  подъ  
свѣж и м ъ  впечатлѣніем ъ  отъ  извѣ стія  объ  исповѣдничествѣ  
игумена  керамѳйскаго, и относить, к ак ъ то , к ь  зимѣ  815/816 г. 
или  къ  болѣе  и менѣе  позднѣйш ему  времени. Если  жѳ р а 
зумѣть  эконома  Іосифа, то по соображ еніямъ, вы сказанны м ъ  
нами  при  опредѣленіи  хронологіи  письма  N. рр. ЬіЫ. 2-го 
и 64, слѣдуетъ  сближ ать  его  съ  этими  письмами  и подобно

]) Когда Ѳеодоръ говоритъ въ N. рр. ЬіЫ. ер. 12 p. ]2 о наруше
ніи евангелія Божія, то разумѣетъ именно ее, какъ и въ письмахъ пер
вой и второй ссылки.
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имъ  относить  къ  зим ѣ  815/816 г. или  веснѣ  816 г. и  не 
позж е. Кажется, это именно  письмо  упоминается, какъ  по
сланное, въ  Ν. рр. ЪіЫ. 79 письмѣ  (р. 67)*), относящ емся  къ  
лѣту  816 г.

N. рр. ЬіЫ. п . Г) Г ригорѣ . Ѳ еодоръ  похваляемъ  его за  
то, что  онъ  служ итъ  братьям ъ, заклю ченны мъ  подъ  страж ей  
ради  Господа, и  проситъ  впредь  помогать  имъ; сам ъ  Три- 
гора  понесъ  лиш енія, расходы, оскорбленія, „былъ арестованъ  
(κατεκρατήθης), но не  въ  конецъ", оставилъ  домъ, сталъ  и з
гнанником ъ  и  скитальцемъ, но былъ  н е п о д ъ  страж ей  (р. 13). 
И м ѣя  въ  виду, что это письмо  въ  сборникахъ  помѣщ ается  
м еж ду  письм ам и  треті ей ссы лки  и что в ъ  другихъ  пись
м ахъ  Г ригорѣ  и зъ  этого  времени  онъ  такъ-ж е  представля
ется  помогающимъ  разсѣянн ой  студійской  б р ат іи 2), п олага
емъ, что и здѣ сь  разум ѣется  врем я  иконоборческаго  гоненія. 
По сличеніи . съ  другим и  письмами  къ  Г ри горѣ  на ходимъ, 
что  Ошу написано  а) р а н ь т е  письм а  Migne II, 55, нап и сан 
наго  въ  818—820 гг., когда  Г ри гора  былъ  въ  заклю ченіи  
подъ  страж ей  и въ  оковахъ  f  соі. 1268 С), и б), какъ  каж ется, 
ггослѣ N. рр. ЬіЫ. 117 письма, написаннаго  въ  концѣ  816 
иди  в ъ  началѣ  8]7  г., если  руководиться  точнымъ  и бли
ж айш им ъ  смысломъ  начальны хъ  словъ  этого письма: σήμ€> 
ρον  ό Κύριος σε άνέστησεν εις βοήθειαν και (Τυυτηρίαν πολλών, μά
λιστα ημών τών ταπεινών καί γοΟν άκουυυ τήν φροντίδα, ήν avebt- 

ως άπό ѲеоО έν τοΐς bta Κύριον άθλοΰσι каі ίσ ταμα ι... πώς 
γάρ fiv ίηεσώθης μέχρι  тоС ЪеОро μή κρατούμενος  (ρ. 105); 
они  производятъ  такое впечатлѣніе, какъ  будто Ѳ еодоръ  
только  твперь  у зн алъ  о дѣятельности  Григоріи; меж ду  тѣмъ  
иное впечатлѣніе  даетъ  разсм атриваем ое  13-е письмо, гдѣ  
читаемъ: πολλή ϋ ο ν  κα\ θερμή διακονία κα'ι προεδρ ία  τών έν ταίς 
φυλακαϊς άδελφών.,, κα τ ε κ ρ α τ ή θ η ς  καν ού τέλεον... και άπό τοΟ 
νΟν Ьё κα\ πο'ρβωθεν τοΐς υπέρ θεου  φρουρουμένοις βοήθει... (ρ 13). 
Е сли  при нять  предполож еніе  б), то написаніе  13 письма  
придется  отодвинуть  далыпѳ  не  только  117-го, но и 207-го, 
которое  слѣдовало, по  видимому, непосредственно  за  117-мъ

х) Ср. выше, стр. 193—194 прим. 1.
2) Ν. рр. ЫЫ. ор. 117, 207.
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(см. нижѳ), т. ѳ. отнести  къ  818 г. *). Но  повторяемъ, что  мы  
не  настаиваем ъ  на  предполож еніи  б), какъ  условномъ, тѣм ъ  
болѣѳ, что въ  сборникахъ  13-ѳ письмо  стоитъ  вышѳ 117-го 
и  207-го.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 14  и гум . А ннѣ , Ѳ еодоръ  узнаетъ, что она 
подверглась  заклю ченію  за  Х риета, и  радуется  (р. 13), бла- 
гож елая, чтобы  не отреклась  отъ  Х риета  (р. 14). Н а  основа
ніи  того, что это письмо  стоитъ  въ  ряду  писем ъ  третьей  
ссылки  я  что въ  письмѣ  Ν. рр. ЬіЫ. 222 изъ  того жѳ  вре
мени  игум, А нна представляется  такъ-ж е  заклю ченной  за  
вѣ ру  (р. 190), мы  думаемъ, что было бы  ошибочно  отожест- 
влять  его, какъ  д ѣ лаетъ  J . Cozza-Luzi2), съ  письмомъ  Migne 
I, 46, которое въ  сборникахъ  стоитъ  в ъ  ряду  писѳмъ  второй  
ссылки  и отъ  котораго  сохранилось  одно  лиш ь  надписаніе, 
и  что слѣдуетъ  относить  его къ  врем ени  иконоборческаго  
гоненія. С удя  по началу  письма, это было первое  письмо  
к ъ  А ннѣ  въ  ея  заклю ченіи  и  т. о. долж но  быть относимо  
предпочтительно  къ  началу  го н ен ія3), какъ  и относятъ  сбор
ники  Coisl. 269 и Archet. Раг. 894, пом ѣщ ая  его  мѳжду  пер
выми  письмами  этого  времени; во всяком ъ  случаѣ  оно н а
писано  ранѣе  N. рр. ЬіЫ. 222 письма  къ  той  жѳ  Аннѣ. Точ
нѣе  опредѣлить  врем я  его н ап и сан ія  н ѣ гь  данны хъ  ни  въ  
немъ, ни  въ  другихъ  письмахъ.

N. рр. ЬіЫ. п. 15 пат рицію  Л ьву. Оно написано  несо
мнѣнно  во врем я  гоненія  „христо  борцовъ11 (р. 15), т. ѳ, ико
ноборцевъ, по  терминологіи  Ѳеодора, и, каж ется, спустя  н ѣ 
который  срокъ  поелѣ  ссылки  Ѳеодора, такъ  кадсъ даетъ  по
нять, что Л евъ  уж е  не  р а зъ  и щ едро  при сы лалъ  Ѳеодору  
дары  (р. 14). К ромѣ  того, изъ  сопоставленія  съ  N. рр. ЬіЫ.
17 письм ом ъ  къ  Мосху, можно  съ  нѣкоторой  вѣроятностью  
заклю чать, чго  они  написаны  одновременно, такъ  какъ  
взаимно  сближаю тся  не только  мѣстомъ, занимаемы мъ  въ  
вышѳ  названн ы хъ  сборникахъ, и общностью  содерж анія, но

’) Ср. ниже хронологію N. рр, ЪіЫ. 207 п.
2) N. рр, bibi, t. VIII p, 1 р. 13 not. 1.
3) Изъ письма N. рр. ЬіЫ. 41 р, 34, написаннаго изъ Вониты лѣ

томъ 816 г., извѣстно, что къ тому времени уже 6 игуменій были въ
заключеніи.



и  схо д ств о м ъ  н ѣ к оторы хъ  в ы р аж ен ій  ‘), хотя, п р ав да , ш а 
бл он н ы хъ  2).

Ν. рр, ЬіЫ. п. 76' патриціи Иринѣ. Ирина вмѣстѣ съ 
дочѳрыо находится  въ  ссылкѣ за  Хриета, ііо продолжаетъ 
благотворить Ѳеодору въ ссылкѣ (р. 15— 10). Самое письмо 
Ѳеодоръ  начинаетъ такъ: „хотя я и не получаю инеемъ отъ 
твоего почтенства., госпожа, однако не перестану (ου ίηαλέίφιυ) 
писать тебѣ, когда только случится вѣрный письмоносецъ* 
(р. 15). Кажется, этимъ указывается на предшествовавшую  
корреспонденцію  или, ііо крайней мѣрѣ, на предш ествовав
шее письмо Ѳеодора къ ней. Съ полнымъ правомъ можно 
подразумѣвать  здѣсь  письмо Ν. рр. ЫЫ. 6-е (815—818, мо
жетъ  быть 81 5 —816 гг.), судя  по его содержанію. О хроно
логическомъ отношеніи разсматриваемаго письма къ другимъ  
письмамъ патр. Иринѣ  можно сказать, что оно ран ьте  M igne  II, 
175, 192 (821—826 гг.), 68 (819 — 820 гг,?), N. рр. ЪіЫ. 272 и 
можетъ быть 84 (815—818 гг.) писемъ (см. ниже). Въ содер
жаніи  самого письма нѣтъ другихъ  данныхъ для его хро- 
логіи. Т ак. обр. остается отнести его къ 815 -818  іт.

N. рр. ЬіЫ. п. 17 Мосху. Изъ  сопоставленія  съ  другими  
письмами мы прежде всего узнаемъ, что этотъ Ліоехъ былъ  бра
томъ Ирины и Калы 3) и умеръ  незадолго до писемъ N. 
рр. ЬіЫ. 137 и 89 4). Здѣсь  te rm inus  ante  quem  для  17 иись-

J) Άπολώβειν ічйѵ ^πιθυμο υμένων (ρ, 1+) ер. ώπολαύιυ σου τών άγαδών 
(ρ. 16); εΐ καί Αναλλοίωτος (ρ. 14) ορ. εδείξώς σου τήν άγάττην άναλλοίωτον (ρ. 16). 
τί γάρ καί άποδιϋσοιμι (ρ, lii) ср. καί τίς 6 ανταττοδιδούς (ρ. 16); πρός πάσαν 
μέν σιυτηρίαν, μάλιστα bi κατή τήν λυττώσαν χριστόμαχον αϊρεσιν (ρ. 1ϋ, заклю
чительныя слова) ср. φυλαχΑείης... καί γε κατά ψυχήν άκοινωνηιϊίας τών 
χρ; στομάχων αιρετικών (ρ. 17 заключит, слова).

2) Благодарственныя письма Ѳеодора, но рѣдки и въ нихъ встрѣ
чаемъ подобныя выраженія. См. напр. Ν. рр, ЬіЫ. ер. 22—27, 31, 142, 
149, 206, 211 и др.

8) Ilo X. рр. Ь іЫ .  17 р. 10 оиъ имѣетъ секторъ и живетъ съ ними; 
по Ν. рр. ЬіЫ. ер. 89, 126 и 137 рр. 78, 112 и 121 —122 Ирина и Кала 
имѣютъ брата и живутъ съ нимъ; по атому поводу тамъ и здѣсь Ѳео
доръ одинаково цитируетъ слова 1 Гс. СХХХІ1. 1; ио Ν. рр. ЬіЫ. ер. 
137 р. 121 его имя Моекъ. Здѣсь, какъ и въ ер. 17 р. 16—17 онъ оди
наково характеризуется, какъ благотворитель странныхъ, сиротъ, мона
ховъ и  какъ право славный, избѣгающій еретиъ общенія.

*) Ν· РР· ЬіЫ. ер. 137 и 89 р. 121, 78.
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ма. Но, къ сожалѣнію, хронологія означенныхъ писемъ  оста
ется намъ неизвѣстной и этотъ terminus недостаточно опре
дѣляетъ  время написанія 17 письма. Разсмотримъ другія  
данныя. Въ  письмѣ читаемъ: „я пользовался твоими блага
ми, проходя  въ эту (?) ссылку (την ^ορίαν) чрезъ  благосло
венное твое предмѣстье города  Прусы; ботъ  теперь и изда- 
лека (тго^шѲеѵ ών) ты благосклонно простираешь мнѣ руку* 
(р. 17); разумѣются дары, которые Ѳеодоръ получалъ и по
лучаетъ отъ него, „будучи отдѣленъ  такимъ пространствомъ* 
(έκ πόσου τόπου Ьεκτοπισμένος, ρ. 16). Въ  цитированномъ мѣ
стѣ Ѳеодоръ нѳ говоритъ τήν προτ'-ραν или την πρ\ν ^ορίαν, 
а просто τήν «gopiav и этимъ, по нашему мнѣнію, даетъ  по
нять, что ссылка, въ которой онъ находится, есть не иная, 
какъ та, въ которую онъ т е л ъ  чрезъ  предмѣстье Прусы. 
Но все-жѳ остается неяснымъ: разумѣется ли м:етопская, 
иди  вонитская ссылка, Съ  одн ой  стороны несомнѣнно, что 
сухой  путь изъ  столицы въ  М етопу  лежалъ  ч р езъ  окрестно
сти Прусы; несомнѣнно и то, что ближайшій и прямой путь 
изъ Метопы в ь В он и ту  л еж и тъ  въ  сторонѣ отъ окрестностей 
Прусы, оставляя ихъ  на СВ, Н о  съ д р у го й  стороны, могъ 
быть выбранъ изъ  М етопы  въ В он и ту  окольный путь ч р езъ  
Прусу, какь  мѣстный административный пунктъ, и по боль
шой д о р о гѣ 1). К аким ъ  путемъ т е л ъ  Ѳ еодор ъ  въ Вониту, 
остается неизвѣстнымъа), и потому цитируемое мѣсто не по
лучаетъ желательнаго разрѣшенія. Равнымъ обр. и выше
приведенныя выраженія: ёк πόσου τόπου διεκτοπισμένος и πό{5- 
ршѲеѵ шѵ одинаково могутъ относиться къ той и другой  ссыл
кѣ. Т олько  принимая во вниманіе то, что М осхъ, ж ивя  близъ  
Прусы, могъ доставлять Ѳеодору щедрые а, какъ кажется, 
частые дары  (р. 16) съ несравненно большимъ удобствомъ 
въ  Метопу, лежавшую  не особенно далѳко отъ нея, чѣмъ ві. 
В он и ту , куда, по словамъ самого Ѳеодора, „путь былъ даль-

г) См. Kiepert Graec. ant. tab. и As. provinc.
a) N. pp. bibi, ep. 151 p. 133 сообщаетъ, что Ѳеодоръ, идя въ во- 

нитскую ссылку, видѣлся съ игуменомъ флговутскаго монастыря, кото
рый лежалъ въ области виѳиномивійсіеаго Олимпа. Но мы нѳ пнаемъ, 
былъ ли въ это время игуменъ въ своемъ монастырѣ, и потому нѳ имѣ
емъ права заключать, что Ѳеодоръ іпелъ чреаъ окрестности Прусы.
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ній  н доставлять что нибудь  было трудно“ *), мы предпо
читаемъ относить письмо къ метопской ссылкѣ, т. е. не поз- 
жѳ весны 816 г. Косвеннымъ подтвержденіемъ  этого слу
житъ  то, что а) оно помѣщается въ  сборникахъ Coisl. 269 
и Arehet. Раг. 894 между  начальными письмами мѳтопо-во- 
нитской ссылки, и 6) сосѣднія  съ нимъ, равно какъ тѣ, ко
торыя сближаются съ нимъ  содержаніемъ  и сходствомъ  нѣ
которыхъ выраженій (N. рр. ЬіЫ. ѳр. 15, 30, 3 1 )й), или от
носятся къ метопской ссылкѣ, или, не имѣя въ  себѣ опре
дѣленныхъ  хронологяч. признаковъ, безпрепятственно мо
гутъ быть отнесены къ ней. Если  такъ, вели 17 письмо н а
писано иаъ  метопской ссылки, то ѳдва-ли въ  первое время 
ен, потому что Мосхъ уж е  не разъ  и въ изобиліи  присы
лалъ Ѳеодору въ ссылку свои дары.

N. рр. ЬіЫ. п. 18 Евехимону (епископу) ц) лампсакскому. 
Гоненіе отъ иконоборцевъ: какъ узналъ  Ѳеодоръ, Евсхимонъ 
взятъ ими; немногіе изъ  православныхъ стоятъ твѳрдо сре
да: общихъ паденій  (р. 17). Ботъ всѣ положительные хроно- 
яогич. признаки, имѣющіеся въ самомъ письмѣ. Сличеніе 
съ  другими  письмами не открываетъ намъ новыхъ призна
ковъ, на которые можно было бы положиться. Так. обр. 
остается единственно надежнымъ заключеніе, что письмо на
писано меж ду  815 и 81В гг. Но предположительно можно 
дѣлать и болѣо узкія  заключенія, Когда мы читаемъ въ 
письмѣ: „о возвращеніе къ прежнему! мы какъ бы пережи
ваемъ (έγ€ντ|θημεν) то, что было первоначально, когда уни
чтожалось украшеніе церкви (т. е. гоненіе ѴПІ в.)... Таково 
настоящее, бѣдственное, печальное: безчестятъ» алтари чрезъ 
поруганіе св. иковъ“ и т. д. „Это мы слышали отъ своихъ 
сиговъ, по  опыту знавшихъ о происходившемъ  тогда, теперь 
здо и  у насъ на глазахъ  это...* (р. 17), не выносимъ ли впе
чатлѣніе, что письмо относится скорѣе къ началу, чѣмъ къ 
едрвдинѣ и  концу гоненія  Льва V  на иконы? Под. обр., когда 
читаемъ: „я узналъ  (έγναιν), что твое преподобіе взято гони-

!) Ν, рр. ЬіЫ. ер. 75 р. 61—62.
2) См. у насъ ч. II стр. 206,—207, 219.
®) Ср. Synax. eccl. constp. 535-—536; А. es. 14 Mart. t  II; Νικοδ. Συ να?. 

Π, 35—36; Δουκάκη Μέγ. συναζ. Μαρτ. 254—255.

14
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тѳлями*  (ρ. 17), нѳ  п р и х о д и м ъ  ЛИ К'Ь мы сли, что пи сьм о  
н а п и са н о  отн оси тельн о  скоро  п о ел ѣ  ареста  Е всхи м он а, ко
торы й  вѣ роятно  посл ѣ д ов ал ъ  въ  815 г., никъ  и ар естъ  д р у 
ги х ъ  еп и ск оп овъ  и игум ен овъ , д а ж е  из'ь б о л ѣ е  отдал ен ны хъ  
еп ар х ій ?  Е сл и  Ѳ еодор ъ , говор я  о взя тіи  Е всхи м он а  гон ите
лям и, не  гов ор и тъ  о ѳго ссы лкѣ, то  не  зн ач и тъ  ли  ѳто, 
что  участь  его  ещ е  не  была  рѣ ш ена, какъ  была  р ѣ ш ен а  
участь  м н оги хъ  д р у г и х ъ ,  сосл ан н ы хъ  зи м ой  или  р анѣ е  з и 
мы  815/816 г . 1)? Н аконецъ, есл и  Ѳ еодоръ , х а р а к тер и зу я  го
нен іе  и к он обор ц евъ  и  п а д ен іе  православн ы хъ , н и  словом ъ  
не обм олвился  объ  извѣ стн ом ъ  актѣ  общ ен ія  съ  патр. Ѳео- 
дотом ъ  гго эк оном іи , бы вш емъ  лѣ том ъ  816 г. какъ  обмол- 
вливался  п р и  подобн ы хъ  сл у ч а я х ъ  въ  п о зд н ѣ й ш и х ъ  п и сь 
м ахъ  3) и  какъ  было бы ум ѣ стн о  в ъ  да н н о м ъ  сл учаѣ , то не  
зн ач и тъ  ли  это, что пи сьм о  н а п и са н о  р а н ѣ е  такого  общ енія?  
С оображ ая  в сс  это, м ож н о  п р ед п ол ож и ть , что  оно  отн оси тся  
къ  м етопской  ссы лкѣ  и  въ  частности  къ  815 г.

Ν. рр. bibi. п. 10 Иларіону архим. (далматскому)4). Вре
мя еретическаго гоненія; многіе изъ  игуменовъ измѣнили 
православной вѣрѣ; вслѣдствіе ссылки Ѳеодоръ находится 
вдали отъ Иларіона и, рѣдко имѣя надежныхъ  письмо
носцевъ, поздно (όψέ τού копрой) пишетъ ему; онъ ещѳ не 
знаетъ и хотѣлъ бы знать, гдѣ  и въ какомъ положеніи  на* 
ходится Иларіонъ н какъ обходились съ нимъ беззаконные 
(р. 18). Таковы хронологіи, показанія въ самомъ письмѣ. 
Ничего больше мы не находимъ  для  нашей цѣли ыи въ 
другихъ  письмахъ, ни въ Житіи Иларіона. На  основаніи 
этихъ, самихъ по себѣ недостаточно опредѣленныхъ, пока
заній, мы, какъ и относительно N. рр, bibi. 18 письма, съ 
увѣренностью можемъ заключать только то, что письмо на
писано мѳжду 815 и 818 гг. и не въ самомъ началѣ Ѳѳодо- 
ровой ссылки (όψ€ тои καιρού; σπάνιον сОрсіѵ γραμματηφο'ρον). 
Но въ то же  время предполагаемъ, что нѳ слѣдуетъ ото
двигать ѳго написаніе далеко отъ начала; вотъ основанія

*) Ом. выше, стр. 189.
*) См. у насъ ч. I стр. 782 прим.
8) Epist. II, 14,15 соі. 115? О, 1164 А; N. рр. ЬіЫ. ер. 151 р. 133 и др. 

Ср, N. рр. ЬіЫ. ѳр, 19 съ ер. 188 р. 160 u Vita Hilar. Dalm.
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этого. 1) Ѳеодоръ еще не имѣетъ удовлетворительныхъ свѣ
дѣній  объ Иларіонѣ; а мѳжду тѣмъ Иларіонъ, какъ столич
ный архимандритъ, былъ одниьгь изъ  первыхъ исповѣдни
ковъ, и сношенія Ѳеодора съ  міромъ не были такъ рѣдки, 
чтобы онъ годами не получалъ извѣстій объ Иларіонѣ, на- 
противъ, студиты часто и въ свое время сообщали ѳму объ 
исповѣдникахъ, что узнавали. Кажется, до  времени написа
нія Ν. рр. ЬіЫ. 140 письма, которое мы относимъ к ъ 8 1 6 г м 
Ѳеодоръ уже зналъ, гдѣ  находится Иларіонъ *). 2) Ѳеодоръ, 
говоря о падшихъ, пишетъ въ разсматриваемомъ письмѣ: 
wo если бы имъ было дано когда нибудь  поелѣ  возстать и 
искупить пораж еніе11 (р. 18) и при атомъ не добавляетъ: 
„какъ, напр., сдѣлалъ  ^киликійскій*1, или „какъ, напр., сдѣ
лали нѣкоторые*; а мѳжду тѣмъ, если бы къ тому времени 
возстаніе Никиты мидикійскаго отъ паденія, происшедшее 
въ концѣ 816 г .2), было совершившимся фактомъ и извѣст
нымъ Ѳеодору, такая добавка была бы вполнѣ естественной; 
такъ Ѳеодоръ и дѣлаетъ, напр., въ N. рр. ЬіЫ. Г23 и 188 
письмахъ (р. 110, 160). Так. обр., вѣроятно, письмо написано, 
какъ и 18-е, въ первой половинѣ метопской ссилки, т. е. въ
815 г. или въ крайнемъ случаѣ въ началѣ 816 г.

N. рр. ЬіЫ. п. Ш) братьямъ грамматикамъ. Между со
хранившимися письмами Ѳеодора нѣтъ другихъ  писемъ къ 
грамматикамъ и потому думаемъ, что именно оно упомина
ется въ N. рр. ЬіЫ. 79 письмѣ, какъ н аниса иное прежде 
него (р. 67); а это письмо относится къ  лѣту 816 г. Олѣ дои., 
20 письмо написано не позжѳ лѣта 81G г. Когда же нменноѴ 
И зъ  самаго письма мы видимъ слѣдующее: братья грамма
тики— монашествующіе и, мож. быть, игумены 3); „они одни 
только изъ  прочихъ задержаны  гамъ руками беззаконнаго* 
и содержатся  подъ  стражей, „не имѣя при себѣ, какъ мно
гіе изъ  подвизающихся, земляковъ и знакомыхъ41 и терпя 
тяжкія страданія „отъ суроваго мучителя, который всѣхъ  
превосходитъ  нечестіемъ и дѣлаетъ  горестной жизнь  препо-

*) См. ниже хронологію 140 письма.
3) См. ниже хронологію N. рр. ЬіЫ. 104 письма. 
а) Ѳеодоръ называетъ ихъ въ письмѣ σεβάσμιοι πατέρες πα

τέρες μου Γρ· 18, 19).
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лобныхъ Господа* (р. 18 —19); разумѣется  „новый Янній* *) 
или Іоаннъ  Грамматикъ, который по порученію  императора 
пытался увѣщаніями, темничными заключеніями и лишенія* 
іш  отклонить православныхъ отъ иконопочитанія. Въ  Житіи 
Никиты  киликійскаго мы имѣемъ указаніе, что Іоаннъ Грам
матикъ получилъ такое порученіе и такъ дѣйствовалъ между  
Пасхой  (20 аігр.) и концомъ лѣта 816 г .2); а изъ  N. рр. ЪіЫ. 
79 письма, написаннаго лѣтомъ 816 г., знаемъ, что между  
другими  отцами тогда находились  въ распоряженіи  Іоанна 
Грамматика и „пытались* имъ также братья грамматики 
(р. 67). Но все-же сомнительно, чтобы къ этому времени от
носилось то, что читаемъ о грамматикахъ въ  20 письмѣ. Въ  
Житіи Никиты дѣло  представляется такъ, что тогда игумены  
разныхъ монастырей, дотелѣ  задержанные въ  столицѣ я вы
званные изъ  ссылокъ, находились  подъ  стражей въ столицѣ 
и здѣсь  „пытались" Іоанномъ; по 79 письму и грамматики 
видимо находились тогда въ одинаковомъ положеніи  съ 
другими  „пытаемыми". Н апроти въ , въ 20 письмѣ положеніе 
грамматиковъ представляется исключительнымъ и вызыва
етъ недоразумѣніе Ѳеодора: έμμέριμνο'ν т€ еіѵаі, пишетъ онъ, 
ούκ όλίγως €ΐς τήν περκρΰλαξίν ύμών, ύττολογίζομένην 6Γ ήν αιτίαν 
των ϋλλων μόνον ύμας κατέχβσθαι έν τοΐς αύτόθι (ρ. 19). Кажется, 
смыслъ этихъ  словъ таковъ: грамматики задержаны  въ сто
лицѣ, меж ду  тѣмъ, какъ прочіе высланы. Е ел и  такъ, то под
ходящимъ  къ этому моментомъ является начало Ѳ16 г., какъ 
оно представляется въ томъ жѳ Житіи Никиты. Здѣсь  чи
таемъ, что игумены, вызванные въ  815 г. въ  столицу, послѣ  
напрасныхъ увѣщаній и послѣ  страданій  въ  заключеніяхъ, 
въ  срединѣ  зимы 815/816 г. были высланы изъ  столицы въ 
ссылки и заключенія (но, конечно, могли быть и исключенія), 
затѣмъ, чрезъ  нѣкоторый срокъ, стали возвращаться и поль
зоваться относительнымъ покоемъ до  новыхъ пытокъ Іоан
номъ  Грамматикомъ, послѣ  Пасхи  816 г .а) Правда, въ  Ж и 
тіи  нѳ говорится, чтобы до  Пасхи  Іоаннъ имѣлъ полномочіе

*) Ср. Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 79 р. 67.
а) Theostir. Vita Nicet. n. 40—41 Append. ρ. XXVI; cp. y насъ ч. I 

стр. 769 приы. 1 и етр. 782 пріш. ].
в) Theostir. Vita Nic. пп. ЗѲ—39 App. p. XXV—XXVI.
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мучить  и м училъ  православны хъ  в ъ  столицѣ; но Ж итія  Ѳео
ф ана  си гр іан ск аго ’) и М акарія  пелекитскагоа) даю тъ  осно
ван іе  думать, что такъ  было въ  отношеніи  к ъ  нѣкоторы мъ  
лиц ам ъ  и до  П асхи  816 г., к ак ъ  бывало  и значительно  поз- 
жѳ, напр., въ  817 и 818 г г .9). И такъ, 20 письмо  съ  большей  
вѣроятностью  слѣдуетъ  отнести  к ъ  началу  816 г. Отчасти  
это подтверж дается  и  слѣд. соображ еніемъ. В ъ  Ν. рр. ЬіЫ. 
79 письм ѣ  Ѳеодоръ  пишетъ: „да будетъ  Господь  помощ ни
комъ  грам м атикам ъ  и господину  Іосифу  и другом у  кому 
либо, пытаемому  новымъ  Янніемъ, коимъ  я  послалъ  пись
ма* (р. 67). Если  это понимать  такъ, что Ѳ еодоръ  писалъ  
письма  грам м атикам ъ  и Іосифу, и п одъ  этими  письмами  
разум ѣть  Ν. рр. ЬіЫ. 20 къ  грам м атикам ъ  и  12 къ  игум. 
Іо си ф у 4), то и зъ  приведенны хъ  словъ  н ельзя  ли  заклю чать, 
что, упоминаемы я  рядом ъ, эти  письм а  и  по времени  близки  
м еж ду  собою ? А если  такъ, то а) грам м атики  содерж ались  
подъ  арестомъ  тогда, когда  Іоси ф ъ  былъ  в ъ  ссы лкѣ  (ер. 12 
р. 12), и б) 20-е письмо  написано  ивъ  М етопы  зимой  815/816 
нли  весной  816 г., когда  и  12 письмо,

N. рр. ЬіЫ. та. 21 Стефану. Стефанъ  арестованъ  ерети
ками и содерж ится  подъ  стражей; Ѳ еодоръ  у зн алъ  объ этомъ  
и. пишете ему (р, 19—20). На основаніи  послѣдняго  можно  
думать, что письмо  написано  вскорѣ  поелѣ ареста  Стефана; 
но когда послѣдовалъ  арестъ, вм ѣстѣ  ли  съ  епископами  и 
игуменами въ 815— 816 гг., или  позж е, нам ъ  не извѣстно. К а
кихъ нибудь другихъ, болѣе  опредѣленны хъ  указан ій  на 
хронологію  письм а  мы не  имѣемъ. Так. обр. остается  п ри 
знать только, что оно написано  въ  815— 818 гг.

То жѳ  слѣдуетъ  сказать  и о письм ахъ  N. рр  bibi. 22  яг 
продавцу воска7 23 къ Л ьву , продавцу ароматовъ, и 24 къ Поли- 
тіану домеетику, и зъ  текста  которыхъ  знаем ъ  только  то, что

*) Niceph. Scevoph. Vita Theoph. 24, Меѳодія житіе Ѳѳоф. л. 121; 
Anonyno. А Vita Theoph. 397, Anon. В Vita Theoph. 29, Λ non. C Vita 
Theoph. 293; cp. у насъ ниже хронологію N. pp. ЬіЫ. 140 письма. 

г) Sabbae Vita Mac. η. 11 p. 154—156.
8) Syria*, eccl. constp. 633— fi34 (сь Іоанномъ «аварскимъ), Epist.

II, 36 coi. 1212 B. (съ Навкратіеыъ студитомъ).
*) Ср. у насъ ч. II стр. 193 —194 прим. 1.
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о н и  написаны  во время  гон ен ія  и к он обор ц евъ  (р. 20, 21, 22). 
Е ел и  ж е  им ѣть  въ  в и д у , что въ  сбор н и к ахъ  они  п ом ѣ щ а
ются  р я дом ъ  съ  письм ам и  Ν .  рр. ЬіЫ. 25— 27 и по  сю ж ету, 
м ы слям ъ  и  отчасти  слово  вы р аж ен ія м ъ  сбл иж аю тся  какъ  
м е ж д у  собою , такъ  и съ  ни м и  *), то  м ож н о  было бы  и  х р о 
нол оги ч ески  сбл и ж ать  и хъ  съ  тѣми, какъ  и м е ж д у  собою , 
тѣм ъ  болѣе, что Ѳ еодор ъ  обы чно  посы лалъ  по нѣскольку  
писѳм ъ  за р а зъ  нѣ скольким ъ  адр есатам ъ , п о л ь зу я сь  д л я  этого  
сл у ч а ем ъ 3). Н о  си ла  такого  п р ед п о л о ж е н ія  весьм а  много  
осл абл яется  тѣм ъ, что, какъ  мы  выш е ск азал и , б л а го д а р 
ственны я  письм а  у  Ѳ еодор а  очѳнь  не  р ѣ дк и  и  въ  н и х ъ  часто  
повторяю тся  тѣ  ж е  мы сли  и сл ов овы р аж ен ія  3).

N. рр. ЬіЫ. п. 25 мой. Аннѣ. „И  не получая  отвѣтны хъ  
писѳмъ  (αντίγραφα), я  желаю  писать  моей госпож ѣ4* (р. 22),— 
такъ  начинаетъ  Ѳеодоръ  это письмо. И такъ  ему предш е
ствовали  какія-то  письм а  Ѳ еодора  къ  Аннѣ, на  которыя  не было 
отвѣта. К акія  же это письм а1̂ И аъ  сохранивш ихся  инеемъ  къ  
мой. А ннѣ  извѣстны  только  три: M igne  1 ,42, IST. рр. ЬіЫ - П  8 и 203. 
П ервое  изъ  нихъ, какъ  помѣщаемое в ь  сборникахъ  между  
письмами  „первой  и второй  ссылки*, относится  къ  давнопро
ш едш ему  времени  и едва-ли  должно  быть принимаемо  въ  
разсчетъ  въ  данном ъ  случаѣ, такъ  ж е  какъ  и не ^ х р а н и в 
ш ееся  письмо  къ  Аннѣ, о которомъ  упом инаетъ  I, 42 письмо. 
Остаются прочія  два, на  кои  не извѣстно, послѣдовалъ  ли  
отвѣтъ  Анны. Так. обр., если не предполагать  каки хъ  либо  
неизвѣстны хъ  писѳмъ  Ѳеодора  къ  Аннѣ  4), то не послѣ  ли

1) Ер. 22 р, 20; έν ταίς ήμ4ρα\ς ται'ιτανς μέγα—δωρισμένους, ср. «ρ. 24, 
27 ρ. 22, 23; ѳр. 22 ρ. 20: μή έχόντιυν άλλο άμοιβαίον feuipov, ср. ѳр. 24 ρ. 
22: έχεις τόν κύριον ύιτέρ έμοΰ σοι άμειβόμενον τήν άντιχάριτα, ср. ер. 25. 2<>, 
27 ρ. 22, 23; ѳр, 22 ρ. 20 ύπεκκαύματα, ср. ер. 23 ρ. 21; ер. 23 ρ. 20; φίλψ 
γνησίψ, ср. ѳр. 24 ρ. 21; ѳр. 24 ρ. 22; χρευυστώ, ер. ѳр. 25 ρ. 22. (χρειυστώ) 
и θρ. 26 ρ. 23 (όφειλέτης είμΐ); ер. 24 ρ. 22: Λνθριυπε 0toO каі φίλε καλέ, 
Ср. ѳр. 23, 27 ρ. 20, 23; ep. 23 ρ. 21; φυλάττεσθαι τής άβέου κοινωνίας τών αίρε- 
t i j o v t i w v ,  c p .  ep. 24, 25, 22, 27 ρ. 22, 20, 23 и  др.

2) Ν. рр. ЬіЫ. ер. 75, 79, 80, 209 р. 62, 67, «9, 179 и др.
я) Ср. напр. Ν. рр. ЬіЫ. ер. 181, 206; 149, 178, 181, 275; J32; 72, 42; 

Ш )  7, 2т,  30, 181, 211; 15, 17, 30, 149, 206, 211 и др.
4) Не иалишвъ замѣтить, что мы здѣсь имѣемъ дѣло ск письмами



писѳмъ  118 и 203*го, или  но крайней  м ѣрѣ  нѳ мѳжду  ли  ними  
было написано  наіпе письмо  ? Къ  такой  догадкѣ  приводитъ  
и сопоставленіе  ихъ  между  собою. П исьмо  11В написано  по 
случаю  письм а  А н н ы ,въ  которомъ  она, m что-то обидѣвш ись, 
посылали Ѳеодору упреки  (р. 100); въ  203 письмѣ  читаемъ, 
что недовольство  Анны  было временнымъ, и что она, смѣнивъ  
гнѣвъ  на милость, опятъ  прислала  Ѳеодору дары  (р. 175); 
н въ  -25 письм ѣ  Ѳеодоръ  упоминаетъ  о какой-то обидѣ  Анны. 
О нъ  пиш етъ: „болѣе, чѣмъ  кто другой, я  долж енъ  п ри но
сить тебѣ  благодаренія  за  многочисленны я  и великія  блага, 
кои получалъ  отъ  тебя  и доселѣ  получаю... И поелѣ  огорче
нія  отъ  обидѣвш ихъ  тебя но неразумію  (μετά τήν θλίψιν τών 
eg άνοίας όφλησάντυυν сгоі) ты  не перестала  благотворить  бра
тіямъ..., не говорю  о себѣ... Д а  будетъ  часть  твоя  со святы м и; 
а такж е  н еъ  нами, если  ты не избѣгаеш ь  атого, да  будетъ  
Гебѣ (часть), ибо, если въ  плотскомъ  служ иш ь  намъ, то есте
ственно  тебѣ  быть общ нидей  и въ  духовномъ, по  апостоль
скому  нареченію* (р. 22). Н е  слѣдуетъ  ли  в ъ  приведенной  
ф разѣ  тшѵ όφλησάντυυν для  ясности  рѣ ч и  подразум ѣвать  ημών 
в ъ  ^каченіи  έμοΰ (т. е. Ѳеодора) и упоминаемую  зд ѣ сь  обиду  
отождествлять съ  той. о которой говорятъ  письма  118 и 203, 
а отсюда заклю чать, что наше письмо  написано  поелѣ  н и х ъ  
или  между  ни м и?  Lio крайней  м ѣрѣ  ни  о какой  другой  
обидѣ  Анны  Ѳеодоръ  ио говоритъ  в ъ  своихъ  письмахъ, до
ш едш ихъ  до  насъ.  Но сдѣланное  нами  заключеніе, рѣ ш ая  
вопросъ  о хронологическомъ  соотнош еніи  писем ъ  25, 118 и  203, 
одн ак о  не предрѣш аетъ  вопроса  о томъ. когда  ж е  именно  
н ап и сан о  разсм атриваем ое  письмо, потому  что письма  118 
и  203 нѳ заклю чаю тъ  въ  сѳбѣ опредѣленны хъ  при знаковъ  
времени  и хъ  написанія. Д л я  этого возвратим ся  къ  тексту
25 письма. Прѳясде всего. какъ  мы  сказали , а) ему пред
ш ествовали  другія  письма, оставленны я  Анной  безъ  отвѣ
товъ  (αντίγραφα), б) Ѳ еодор ъ  и нѣкоторые  и зъ  братій  поль
зовались  и пользую тся  отъ  нея  многочисленными  благами,

216__

I книги инеемъ третьей ссылки, которая сохранилась въ томъ полномъ 
составѣ, какъ содержалась въ первоначальномъ сборникѣ Arcli. Раг. 
894, я въ которой потому—меньшій процентъ утраченныхъ писѳмъ, 
чѣмъ въ другихъ книгахъ, отъ которыхъ имѣемъ только наборы.
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в) въ  ©я н астр оен іи  относительно  Ѳ еодор а  обн ар уж и л и сь  
перем ѣны . К аж ется , в се  это  д а ет ъ  о сн ован іе  заклю чать, что  
письм о  н ап и сан о  нѳ  въ  сам ом ъ  началѣ  ссы лки  Ѳ еодор а. 
Затѣ м ъ , гов ор я  о бл аготвори тельности  А нны , Ѳ еодор ъ  пиш етъ: 
„п р и ш л и  (ξίσηλθον) братья  съ  аввой  И пагіем ъ , и ты м и л о 
стиво  встр ѣ ти ла  и х ъ ;  внѣ, въ  о д н о м ъ  и зъ  п р едм ѣ ст ій  (тшѵ 
προαστείων) ты питаеш ь  братій  съ  аввой  Ѳ еок ти стом ъ ; нѳ  
говорю  о сѳбѣ, о братѣ  С и л уан ѣ  и  о комъ  ли бо  д р у го м ъ , 
кто п р ія л ъ  отъ  д есн и ц ы  твоѳй"  (р. 2'2). Е сл и  п р и зн ать , что 
А н н а  ж и л а  въ  К онстантин опол ѣ , къ  чѳму есть  нѣкоторы я  
о с н о в а н ія 1), то  это  м ѣсто  м ож н о  ин терп рети ровать  такъ : 
в ъ  К онстантин ополь  при ш ли  И п атій  съ  братіей , и А н н а  
м и лости во  встрѣ ти ла  и х ъ ; в ъ  одн ом ъ  и зъ  п р ед м ѣ ст ій  К о н 
стан ти н оп оля  она  пи тал а  Ѳ еоктиста  съ  б р а т іе й ; м ож етъ  
бытъ, в ъ  К он стан ти н оп ол ѣ  ж е  она  бл агодѣ тельствовала  сту- 
диту С и луан у. В ъ  таком ъ  в и д ѣ  соп остав и м ъ  это  съ  д р у ги м и  
письм ам и. Что  мы зн а ем ъ  и зъ  н и х ъ  о студ. Ѳ ео к ти стѣ 2) 
и  С и л у а н ѣ 3), не  п о д в и н ет ъ  н асъ  въ .р ѣ ш ен іи  наш его  в оп р оса;  
за  то пом ож етъ  н ам ъ  то, что  зн аем ъ  о студ . И патіи . В ъ  концѣ  
методикой  и  нач алѣ  вонитской  ссы локъ  онъ  н а х о д и л ся  при  
Ѳеодорѣ, попа  нѳ бы лъ  в зятъ  вм ѣ стѣ  еъ  Л ук іан ом ъ  Н и к и 
той, присланны м ъ  отъ  им ператора, какъ  п р ед п ол агаем ъ , 
в ъ  кан ал ѣ  л ѣ та  816  г. *); каж ется, съ  ним ъ  ж е  он ъ  прибы лъ  
въ  К онстантинополь; по  к р ай н ей  м ѣ р ѣ , около  этого  врем ен и  
мы в и д и м ъ  его  съ  бр атіей  въ  К онстантин ополѣ  6) и вп осл ѣ д-  
етеіи  нѳ  р а зъ  в стр ѣ ч аем ъ  в ъ  сообщ ествѣ  съ  нѣкоторы м и

*) Άοτυ въ устахъ Ѳеодора обычно означаетъ столицу; поэтому 
τό ττροάστειον беэъ указанія города не означаетъ ли предмѣстье сто
лицы? Выразите: „внѣ, въ одномъ иаъ предмѣстій^ нѳ указываетъ ли 
на цребідваніѳ Анды внутри, въ столицѣ?

Ѳеоктистъ съ собратіей терпѣлъ лишенія въ гоненіи. Ν. рр. 
ЬіЫ. ер. 52 р. 44.

·) Силуанъ въ 815—816 гг. былъ письмоносцемъ у Ѳеодора, Ν. рр. 
ЬіЫ. ер. 5, 39, 40, 81; нѳзадолго до Ν. рр. ЬіЫ. ер. 266 онъ оставилъ 
столицу (τών έν δστει) ρ. 215.

*) Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 10, 78 ρ. 10, 64-—65; у насъ ч. I стр. 775—776.
Б) Ibid. ер. 68 р. 5!»—56 кгь Никитѣ: τήν μετά τών άδελφών μέχρι τοϋ 

Βυζαντίου btaawotv του ήγαπημένου μοι δεσπότου; έπικουρών τοίς περί τόν 
άββάν ‘Υπάτίον. Ср. у насъ ниже о хронологіи атого письма.
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и зъ  братій  бѳзъ  указан ія  мѣста ж и тел ьства*); но когда  онъ  
приш илъ  къ  Ѳеодору  иъ Метопу, остается  неизвѣстны мъ. 
Так. обр., если  это тотъ  ж е  самый И патій  (но о какомъ  либо  
другом ъ  И патіи  Ѳ еодоръ  нигдѣ  не говоритъ), то 25 письмо  
могло  быть написано  или  въ  815— 816 гг. до прихода  И ла- 
тія  въ  Метопу. или  ж е  послѣ  взят ія  его въ  816 г. и зъ  В о
ниты. П ослѣднее  нам ъ  каж ется  вѣроятнѣйш им ъ, такъ  какъ  
а) письмо  написано  не въ  самомъ  началѣ  метопской  ссылки  
(см. выше), б) сомнительно, чтобы  И патій  съ  братіей, согласно  
заповѣди  Ѳеодора оставивъ  в ь  815 г. студійскій  монастырь, 
вскорѣ  добровольно  и бѳзъ  видимой  нуж ды  опять  верну
лись  (иначе  нельзя  понимать  слово €ΐσήλθον) въ  столицу  а), 
гдѣ  былъ  главны й  очагъ  ереси  и гдѣ  полож еніе  п равослав
ны хъ, особенно студитовъ, было наиболѣе  опаснымъ, и 
затѣм ъ  къ  веснѣ  816 г. снова оставили  ѳе, по  крайней  мѣрѣ  
авва  И патій, бывшій  руководителем ъ  этой  б р а т іи 1*) и пере
ш едш ій  къ  Ѳеодору  въ  Метопу. И такъ  съ  вѣроятностью  заклю 
чаемъ, что письмо  написано  в ъ  816—818 іт . Это заклю ченіе 
остается  въ  силѣ  и въ  томъ  случаѣ, если мы не признаемъ, 
что Анна  ж и ла  въ  Константинополѣ. Если  жѳ признаем ъ  
это, то можемъ  предполож ительно  заклю чить, что оно н ап и 
сано  около того  времени, когда  И патій , взяты й  и зъ  Вониты  
в ъ  816 г., вмѣстѣ  съ  чиновникомъ  Н икитой  прибы лъ  въ  
столицу.

Ν . рр. ЬіЫ. п. 26 ипату Захаріи. П и сьм о  нач ин ается  
т а к ъ :  „и  опять  (και πάλιν) я  д о л ж ен ъ  писать  боголю бивой  
твоѳй  зн атн ости , го сп о д и н ъ  мой*  (р. 23); т. обр. это  нѳ п ер 
вое  пи сьм о  къ  З а х а р іи .  П ервы м ъ, какъ  мы говорили  выше, 
было  пи сьм о  Ν. рр. ЬіЫ. 7-е, которое  одн о  и зъ  в сѣ х ъ  со х р а 
н и в ш и хся  п и сем ъ  къ  н ем у  (Ν. рр. ЬіЫ. 7, 26, 214) не начи
нается  сл овам и  ττάλιν трисрш и которое  одн о, какъ  естественно  
дл я  перв аго  письм а  въ  ик оноборческом ъ  гон ен іи , говоритъ  
о п р едш еств овав ш ей  благотворительности  З а х а р іи  въ  эп о х у  
„иродствовавш аго  и м п ер а то р а 11 (р. 8). К акъ  въ  первом ъ

*) N. рр. ЬіЫ. ер. 1)6, 130, 144, 157 р. 104, 115, 127, 139.
2) О вара Читой посылкѣ ихъ Ѳеодоромъ въ ѳто время, какъ по

сыпались имъ другіе, мы иму его нѳ знаемъ.
3)  O t ттері τόν άββάν ‘Υττάτιον. N. pp. bibi. ep. 25, 68 p. 22, 56,



письм ѣ  Ѳеодоръ  благодарилъ  Захарію  за  то, что онъ  благо
дѣтельствовалъ  Ѳеодору  въ  ссылкѣ, архіеп. Іосифу  и нѣко
торымъ  студитамъ  (р. н), такъ  и теперь  съ  благодарностью  
говоритъ, что онъ  εύβργβτης ημών καθίσταται dei (p. 23). Все это 
подсказываетъ, что 26 письмо  написано  спусти извѣстны й  
срокъ  поелѣ  ссылки  Ѳеодора и зъ  столицы. Но  когда  именно, 
письмо  нѳ даетъ  опредѣленны хъ  указаній . Нѳ совсѣмъ  такж е  
ясно, какъ  понимать  слова  письм а  о З а х а р іи : ты  другом ъ  
έγένου πρός τήν θεοφιλ. άρχιεπισκόπου (т. е. Іосифа) ωφέλειαν 
(23), — въ  томъ  ли  смыслѣ, что З ах ар ія  и въ  настоящ ее  
время  благотворитъ  Іосифу, или  въ  томъ, что Ѳеодоръ, 
говоря  о благотворительности  Захаріи  (въ  прош ломъ  и н а
стоящ емъ) ему и студитам ъ, вспом инаетъ  кстати  и о его 
недавней  благотворительности  Іосифу. Въ  первомъ  случаѣ  
можно  было бы предполагать, какъ  мы предполагали  о 7-мъ 
письмѣ, что и 26-е письм о  написано  тогда, когда  Іосиф ъ  
прож ивалъ  въ  Саккудіонѣ, т. е. въ  815 г.; во второмъ  же, 
когда  онъ  былъ  сосланъ  оттуда, но недолго  спустя  послѢ  
этого, т. е. въ  816 г.

Ν . рр. ЬіЫ. п . 27  Л ьву другу. К ром ѣ  того, что это  письм о  
по  сю ж ету, м ы слям ъ  и в ы р аж ен іям ъ  м ож н о  сближ ать  еъ  
предш ествую щ и м и  п и сьм ам и, мы не  м ож ем ъ  сказать  что 
н и б у д ь  о п р ед ѣ л ен н о е  о врем ен и  его  н ап и сан ія . В сѣ  п р и зн ак и  
въ  тек стѣ ,-  гон ен іе  и к он обор ц евъ , о тч у ж д ен іе  бл и зк и хъ  отъ  
гон им ы хъ  студи товъ , благотворительность  Л ьва  Ѳ еодор у  и 
им ъ, ноч ной  п р и х о д ъ  его  къ  Ѳ еодор у  съ  д а р а м и — оди н ак ово  
м огутъ  относиться  и  къ  м етоп ской , и къ  вонитской  ссы лкѣ  
д о  зимы  817— 818  гг., за  исклю ченіем ъ  лиш ь  нѣ которы хъ  
м ом ентовъ, когда  особен н о  уси л и вал ась  строгость  заклю ченія  
Ѳ е о д о р а *).

N . рр. bib i. η. £8  И пат у*) съ  р азр ѣ ш ен іем ъ  епитимьи. 
Х р о н о л о ги ч еск и х ъ  п о к а за н ій  н ѣ тъ  н и как ихъ .

2 1 8

*) См. у ыаеь ч. 1 етр. 76+—768, 774—779 и 787—73Я.
2) Sic. Cod. Coisl. 269 fol. U2 и cod. 94 f. 219. Едва-ли ато —нари

цательное consul, какь переводитъ А. Май, потому что тогда Ѳеодоръ 
писалъ бы въ болѣе почтительномъ тонѣ и съ обычными титулами; 
ср. N. рр. bibi. вр. 7, 2Н, 214; I, 44; ІГ, 148, 149, 173, 218; едва-ли ато— 
ииатъ Сергій, двоюродный брать  Ѳеодора, потому что Ѳеодоръ на
звалъ бы его έξάόελφος, какъ въ N. рр, hibl. ер. 7U, а не Αδελφός, какъ вь
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N. pp. bibi. n. безъ надписанія. Мы имѣемъ въ письмѣ 
нѣкоторыя хронологическія указанія, во леѣ они ыеопредѣ- 
лѳннел. П режде веего мы знаемъ, что адресатъ— изгнанникъ 
за  вѣру (р. 24); но не знаемъ, кто онъ и когда пострадалъ. 
Догадываемся, что это епископъ или митрополитъ ') и, какъ 
другіе  епископы, сосланъ въ 815' -8ί ϋ г г .; но не ручаемся, 
что это епископъ иди митрополитъ, и не знаемъ, долго ли сггу* 
стя послѣ его ссылки написано письмо. Мы встрѣчаемъ иъ немъ 
какого-то Калогира (не и звѣ стно— монаха ли) въ живыхъ 
(р. 24). Если это— тотъ ж е  студ. Калогиръ, который пока
занъ умершимъ въ письмахъ иаъ метопской ссылки рр. 
bibi. 1, 34, 44, то письмо 29-е предшествовало имъ и потому 
написано въ 815 г. Если же нѣтъ, то нъ 815—818 гг.

Ν. рр. ЬіЫ, п. ■'>() Исидору визант. и ->1 Георгіи* кссно- 
доху. Они также не содержатъ  въ себѣ опредѣленныхъ хро
нологіи. указаній. Ивъ ихъ  текста знаемъ только. что они 
написаны въ гоненіи иконоборцевъ, когда Исидоръ  прислалъ 
дары Ѳеодору и Георгій благодѣтельствопалъ студитамъ 
(р. 2 4 —25). Т. обр. письмо одинаково можетъ относиться къ 
любому иэъ годовъ  815— 518. Нзъ сопоставленія съ  другими  
письмами открывается, что а) по содержанію, мыслямъ и 
елововыраженіямъ оии, особенно 81-е, приближаются къ Ν. рр. 
bibi, письму 17-муа) и б) письмо 30-е по всей вѣроятности

дампомъ  письмѣ (р. 23, 24); ('диа-ли иго и мірянинъ  -дух. сыпь  Нео- 
дора, потому что тогда  было бы  естественнѣе нагнать (Ч<> т^кѵоѵ и.гп 
υιός. Скорѣе всѳго ;іто— собственное  мня какого либо  монаха, можетъ  
быть, студита. Ср. ер. 11, 100: 'Υττάτψ τέχνψ (col. 1:153)—студиту.

]) Ѳ еодоръ  называетъ  адресата  μΟί πατέρων όριστος, μίγας έν τή 
πίριγείψ  άϊίιι, περιβόητος £ν τή κοσμική χρηαιμεύαει, περιβοητύτερος έν τή μο
ναδική θεωρία (ρ 24); итакъ не епископъ  ли  онъ? Нъ концѣ  письма  Ѳ ео
дор ъ  н а л и п а л ъ  еебя  его  сыномъ  и пропитъ привѣтствовать  йпа«арія 
(p. 24J; въ  писі>мѣ къ Ѳ еодору  спаеарію  N. рр. ЬіЫ. 77 р. 64 онъ  у п о 
минаетъ  о его  плотскомъ  отцѣ и своемъ  „духовном ъ  отцѣ“ митропо
литѣ, не называя  ѳго  по имени; итакъ не утотъ ли митрополитъ—адре
сатъ  29 письма? Но не скрываемъ, что въ зтомъ  письмѣ яѣть  обыч
ныхъ  у Ѳ еодора  титуловъ  для  епископа  или митрополита άγιυυσύνη σου, 
UpA κεφαλή, όοιάτης σου и  что въ примѣненіи  ісъ епископу  (если  только 
он ъ  ну безм ѣ н н ы й )  н<> соіісѢ мъ  подходятъ  выраженія: оікои άφαίρίσις, 
φίλων στέρησις, т^кѵшѵ ivia^eugiq (ρ. 24) имѣете оставленія  каѳедры  и пастны.

2) Ν. рр. ЬіЫ. ер. ,41 р. 25: καταγώγιοѵ eivat тшѵ Αδελφών ήμών τύ
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предшествовало N, рр. bibi, письму 164 къ тому же Исидору  ^  
Но первое еще не ручается за  хронологическую  близость 
нашихъ писемъ къ 17-му, такъ  какъ взаимная близость ихъ  не 
выходитъ изъ  предѣловъ  такихъ же шаблонныхъ мыслей и 
слововыраженій, какъ близость писемъ 15, 17, 22— 27; вто
рое мяло что прибавляетъ къ хронологіи 30 письма, такъ 
какъ хронологія 164 письма такъ-же не поддается  точному 
опредѣленію.

N. рр. bibi. п. 32 студ. Навкратію. Здѣсь  мы имѣемъ 
рядъ  хронологическихъ указаній  неодинаковой цѣнности: 
студ ій н ая  братія въ  разсѣяніи  и въ разлукѣ  съ Ѳеодоромъ» 
при нѳмъ имѣются только нѣкоторые изъ  братій (р. 25), Навкра
тій на свободѣ  (р. 26), Ѳеодоръ видѣлся  съ Адріаномъ  и чрезъ  
нѳго посылаетъ это письмо (р. 25). Ясно, что разумѣется 
время гоненія на студитовъ, что Навкратій свободенъ отъ 
заключенія. Это даетъ  возможность констатировать, что пись
мо написано н еп озж ези м ы  817— 818 г., такъ какъ изъ  др у
гихъ писемъ извѣстно, что Навкратій былъ арестованъ около 
того времени, когда случилось первое бичеваніе пр. Ѳеодора 
въ Вой игѣ, имѣвшее мѣсто зимой  817—818 г., и оставался 
подъ  стражей въ 818 — 820 г г .у). Присутствіе братій при 
Ѳеодорѣ  можетъ указывать на то, что письмо написано, 
еели нѳ до  отобранія ихъ Никитой Алексѣевъшъ въ Вопитѣ 
въ 816 г . 3), то во всякомъ случаѣ не позже перваго бичѳ-

βύλογημένον οίκημα, ср. ѳр. 17 р. 16; ер. 31 р. 25; €Ϊη το μέρος σου μετά 
Αβραάμ, ср. ѳр. 17 н. 16; ѳр. 31 ρ. 25: πληβυνβείη σοι πάν άγα&όν νοούμενον 
καί όρώμενον, ср. ср. 17 ρ. 17 и ѳр. 30 ρ. 25; ер. 31 ρ. 25: Іатш φυλάττουσά 
σε καί ή άττοχή τής κοινωνίας τών αίρετι φόντων κα-пі Χριστού, ср. ѳр. 17 ρ. 17, 
θρ. 30 ρ. 25.

Въ Ν. рр. ЬІЫ. ѳр. 164 ρ. 143 читаемъ, что Исидоръ „опить“ 
(каі πάλιν) прислалъ Ѳеодору дары.

2) Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 226, 243 р. 192, 202; ер. II, 34, 36, 63, 67, 71 соі. 
1208, 1212 А, 1281 С, 1293 В, 1300 D—1301 А. Что до 818 г. овъ былъ 
свободенъ, см. Ν. рр. ЬіЫ. ер. 32, 33, 35—39, 44 — 50, 61—64; 74, 75, 78— 
81, 95, 104, 130, 146, 198—199; Migne II, 10, 11. Что экономъ тожѳствѳнъ 
съ Навкратіемъ, cu. Vita Theod. А n. 126, В n. 65 соі. 22), 324 С; ер. II,
11 соі. 1145 С, №. рр. ЬіЫ. ѳр, 198 р. 172; N. рр. ЬіЫ. ер, 141 р. 125 Кал» 
листъ при экономѣ, а ш. ер. 37, 44, 63, 74 р. 31, 38, 53, 60 онъ при 
Навкратій; ер. 82, 83 р. 71, 72 Литоій ари яковомѣ, a въ ер. 104'р. 93 
и ѳр. II, 34 соі. 1209 В онъ при Навкратій и др.

3) См. у насъ ч. I стр. 776 прим.



ванія зимой 817/818 г., когда былъ задѣланъ  входъ  въ по
мѣщеніе, въ  которомъ были заключены вдвоемъ Ѳеодоръ 
и Н иколай1). Наконецъ, что письмо отослано съ Адріаномъ, 
это даетъ  возможность болѣе точно установить хронологію  
письма. Именно, иъ Ν. рр. ЪіЫ. 40 письмѣ Ѳеодоръ пишетъ 
тому же Навкратію: ,мы  живемъ  здѣсь  по благодати Х ри
стовой и вашимъ молитвамъ, какъ я прежде писалъ  чрезъ 
Адріана, ни въ чемъ не нуждаясь  кромѣ книгъ" 2). Пусть 
Ѳеодоръ оставилъ намъ много инеемъ къ Навкратію и пусть 
Адріанъ  не разъ  бывалъ письмоносцемъ у Ѳ еодора8), но 
нѣтъ. сомнѣнія, что здѣсь  разумѣется  письмо Д . рр. ЬіЫ. 
32-е, въ  которомъ такъ-же читаемъ: „вашими молитвами мы 
устроились (здѣ сь); и жилище хорошо, и жизнь  пріятна, и 
Богъ  близокъ; ни въ  чемъ мы нѳ нуждаемся  кромѣ книгъ14 4). 
А46  письмо написано изъ  Метопы осенью  или зимой 815/816г., 
когда ссылка епископовъ была новостью и когда Ѳеодоръ 
еще только намѣревался при случаѣ писать имъ*). Т. обр. 32 
письмо должно признать написаннымъ ран ьте  не только 
46 письма, но и многихъ писѳмъ къ сосланнымъ еписко
памъ, нами разсмотрѣнныхъ (напр. N. рр. ЬіЫ. 2—4, 11 и 
даже, можетъ быть, 1-го), и вообще однимъ изъ  первыхъ 
писемъ, написанныхъ въ Метопѣ. Въ  немъ читаемъ: „знай, 
что удобно  вамъ и посылать сюда и самому тебѣ придти 
когда либо... Адріанъ  знаетъ, когда и какъ п р и т ел ъ “ (р. 26); 
видимо, сношенія между  Нанкратіѳмъ и Ѳеодоромъ еще не 
наладились такъ, какъ было впослѣдствіи. Къ Метопѣ отно
ситъ 32 письмо и Т угаръ6).

Ν . рр. ЫЫ. п. 8 3  ем у же. К р ом ѣ  общ и хъ  п р и зн ак ов ъ , 
св и д ѣ тел ьств ую щ и хъ  о  н ап и сан іи  п и сь м а  во врем я  ѳрети-
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J) Сы. у  насъ  ib. стр. 788.
2) Ζώμεν χάριτι Хр іотой  καί εύχο'ίς υμών ένταΰ&α, καίώς προγέγραψα

διά τοΟ Άδριανοΰ έν ούδενί λειπούμενοι πλήν βιβλίων (ρ. 40).
3) Ν. pp. ЬіЫ. ер. 81, 146, 185 ρ. 69, 129, 157— 158; epist. И, 34 соі. 

1208 С.
*) Πώς τα καθ’ ή μάς, εέιχαΐς ΰμών άπεκατέστη μέν... Οΰ χρειαξάμεθα τΐ 

πλήν βιβλίων (ρ. 25, 26).
6) ρ. 39, ср. у насъ  ни ж е  хронол. 46 письма.
* )  Tougard  Proleg. XX IV  ann. 2.



ческаго гоненія (р. 26), пъ немъ имѣются и нѣкоторые 
частные, дающіе основаніе съ вѣроятностью дѣлать и болѣе 
опредѣленныя хронологическія заключенія. ]) При Ѳеодорѣ 
имѣются οί συνόντΈς, т. е. ά?>€λφοι (ср. Ν. рр. ЬіЫ. ер. 63 р. 53, съ 
коимъ оно сближается), съ которыми онъ совѣщается (р. 27). 
Отеюда заключаемъ, что письмо написано до  отобранія бра
тій отъ Ѳеодора въ концѣ мая или нач. лѣта 816 г., или 
въ крайнемъ случаѣ  до  заключенія его съ однимъ Нико
лаемъ послѣ бичеванія зимой 817/818 г. 2) Ѳеодоръ въ сму
щеніи относительно того, какъ поступить, когда съ одной 
стороны долгъ  предъ Богомъ обязываетъ не молчать, а ча
ще писать единомышленникамъ при господствѣ  ереси, съ 
др угой —грозитъ опасность отъ исполненія долга, и онъ по 
совѣщаніи съ окружающими его идетъ среднимъ  путемъ 
(р. 26— 27). То же настроеніе и тѣ же мысли мы видимъ въ 
Ν. рр. ЬіЫ. 63 письмѣ (р. 52— 58) изъ  Метопы. Допустимъ, 
что это настроеніе было длительнымъ, но едва-ли ня большой 
срокъ; со временемъ должна была слабѣть его интенсивность 
и наконецъ, когда идти среднимъ  путемъ стало для Ѳеодо
ра привычнымъ дѣломъ, должно  было прекратиться самое на- 
настроеніе смущенія; это естественный психическій про
цессъ. И  дѣйствительно, если первоначально Ѳеодоръ удер
живался отъ писемъ, опасаясь искушеній *), и хранилъ  въ 
тайнѣ свою переписку даж е  отъ студитовъ въ избѣжаніе 
огласки2), то всѳ-же довольно рано, въ зимнихъ  или осен
нихъ  письмахъ  R15 г. и, можетъ быть, ран ьте  онъ сталъ 
проявлять рѣшительный тонъ, неустрашимость и тш-рдоеть5*), 
равно какъ рѣшился писать тѣмъ, коимъ гірѳжде не рѣшал
ся. Правда, и послѣ бывали моменты, когда онъ опить д ѣ 
лался  особенно осторожнымъ и опасливымъ, но кажется, 
въ данномъ случаѣ  имѣется въ виду  первоначальный мо
ментъ, предрѣшавшій дальнѣйшую  практику, такъ какъ 
нарочито отмѣчается, что относительно этого Ѳеодоръ совѣ
щался съ окружавшими его. Отеюда заключаемъ, что пись
мо относится ко времени метопской ссылки, отъ весны  815

2 2 2

*) РР· ЬіЫ. ер. 35, 37 р. 28, 30 и др.
ibid. ер. 63 р. 53 и др.

*) ibid. ер. 44, 46, 35, 48 р. 37, 39, 29, И  и др.
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до весны 816 г., и вѣроятно къ 815 г. 3) Ѳеодоръ радуется, 
увидѣвшись съ  студ. Протеріемъ, который, невидимому, 
возвратился изъ  столичной поѣздки  и за  котораго онъ 
безпокоился (р. 26). Намъ извѣстно, что Протерій подобно 
Адріану неоднократно служилъ  Ѳеодору въ качествѣ пись
моносца изъ  метопской и вонитской ссылки *); поэтому нель- 
зя  сказать съ  увѣренностью, о какомъ именно свиданіи  го
воритъ данное письмо, и приведенная  замѣтка о свиданіи  съ 
нимъ не можетъ быть ясной хронологической вѣхой. Но всѳ- 
таки но нзлишне отмѣтить, что Протерій бывалъ въ столицѣ 
и имѣлъ свиданія  съ Ѳеодоромъ ранѣе зимы 815/816 г., 
какъ и поелѣ. В ь  Ν\ рр. ЬіЫ. 37 письмѣ, которое предпо
ложительно относится къ зимѣ  815/816 г., Ѳеодоръ писалъ, 
что „нужно опять (αύθις) послать ІІротерія  въ столицу14 
(р. 30); въ 36 письмѣ, относящемся также къ зимѣ  815/816 г., 
предлагая Протерло отправиться въ столицу, говорилъ, что 
онъ уж е  „далъ ему распоряженія  (&ΐ€τα|άμ€θα αύτω, прежде, 
устно)“, какъ поступать при этомъ (р, 29); и въ 47, 49 пись
махъ 815 г., восходящихъ, вѣроятно, выше зимы 815/816 г., 
встрѣчаемся съ распоряженіями  Ѳеодора: ό Προτ€ριος тто- 
ρευέιΤθυυ (р. 40), ιτοίλιν іітІсГшХоѵ αΰτόν (р. 42). Въ заключеніе 
всего сказаннаго предполагаемъ, что 38 письмо относится 
къ метопской ссгалкѣ и вѣроятно къ 815 г.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 34 ему же. Ѳеодоръ оплакиваетъ здѣсь  
студ. Калогира подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ отъ извѣстія  
о его смерти (р. 27). Это сближаетъ данное письмо съ Ν. 
рр. bibi. 1 письмомъ къ Іосифу. Но остается вопросомъ, вто 
или другое письмо къ Іосифу разумѣетъ  Ѳеодоръ, когда 
пишетъ въ 84 письмѣ: „въ письмѣ къ брату архіепископу 
довольно (ίκανώς) оплакавъ смерть блаженнаго моего Кало
гира, я теперь не имѣю ничего сказать...“ (р. ‘27). Каждое 
изъ  этихъ  предположеній  имѣетъ свои основанія: за  пер
вое говоритъ то, что между  сохранившимися письмами къ 
архіепископу Іосифу мы нигдѣ  не находимъ  рѣчи о смерти 
Калогира, кромѣ Ν. рр. ЬіЫ. 1-го; а всѣ письма „третьей 
ссылки входившія во II книгу первоначальнаго полнаго

1) Ν. рр. ЬіЫ. вр. 36, 37, 39, 44, 47, 49, 199, 209, 21В р. 29, 30, 32,
38, 4U, 41-42, 173, 179, 182.
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собранія, сохранились; за  второе-то, что въ  1-мъ письмѣ 
Ѳеодоръ какъ бы мимоходилъ упоминаетъ  о смерти Кало- 
гира, но не „довольно оп л ак и ваете  его, и, можетъ быть, по
добное нашлось бы въ ^сохранивш ем ся  письмѣ, не вошед
шемъ въ первоначальный полный сборникъ. Если мы при
мемъ первое, то должны  признать, что 34 письмо написано 
или немного поэже 1-го, или, можетъ быть, и одновременно 
съ  нимъ, въ предположеніи, что это послѣднее было отосла* 
но чрезъ  Навкратія и могло быть прочитано имъ, какъ бы
вало въ другихъ  случаяхъ J). Если  примемъ второе, то должны  
признать, что 34 письмо записано  раньте  1 го, такъ какъ въ 
В4-мъ рѣчь о кончинѣ Калогира дышитъ большей свѣже
стью и непосредственностью  впечатлѣнія, чѣмъ въ 1-мъ, но 
все-жѳ не задолго до  него, такъ какъ еще не утратилась но
вость факта смерти Калогира, и во всякомъ случаѣ до  ссылки 
Іосифа, такъ какъ 1 письмо было первымъ письмомъ къ нему 
послѣ  его ссылки. За  второе предположеніе говоритъ и хро- 
логическое отношеніе 1-го и 84 инеемъ къ N. рр. ЪіЫ. 44, 
съ  которымъ они сближаются въ содержаніи  (см. ниже хро- 
вол. 44 п.). Но такъ или иначе, въ обоихъ случаяхъ  оста
ется вѣроятнѣй таимъ, что, такъ какъ Калогиръ умеръ  въ
815 г. и 1-е письмо написано зимой или непосредственно 
предъ  зимой 815/810 г .й), то и 34*е написано осенью или 
зимой S15/8L6 г. Это подтверждается и тѣмъ, что въ немъ 
упоминается о только-что состоявшемся свиданіи  Ѳеодора 
съ Гайаномъ (р, 28), который умеръ, какъ мы предполо
жили, зимой  815/816 г. 8).

N . рр. b ib i, п . Но ем у ж е. Ѳ еодор ъ  пиш етъ  Н авкратію : 
„прибы лъ  царск ій  п осол ъ , возв ѣ сти вш ій  нам ъ  п о в ел ѣ н іе  и м 
ператора; оно  бы ло  таково: если  н ай деш ь, что он ъ  (т. е. Ѳ ео
до р ъ )  уч и л ъ  кого  н и б у д ь  или  говоритъ, что  б у дет ъ  учить, 
д а й  ем у  сто  удар овъ ;  онъ  ск азал ъ  это  со  сты дом ъ, пр ося  
и зв и н ен ія  въ  ск азан н ом ъ . Я  ж е  отвѣтилъ, что зд ѣ сь , к уд а

1) N. рр. ЬіЫ. ер. 61, 75, 79, 80 и др. р. 50, 62, 67, 69; Яавкратій
нѣкоторое вреда жилъ по близости къ Іосифу и имѣлъ съ нимъ не
посредственныя сношенія, ibid. ср. 35, 59, 61 р. 28, 48, 50.

3) См. выше стр. 189—191.
в) См. выше стр. 196.



я сосланъ, не имѣю, съ кѣмъ бесѣдовать кромѣ птицъ, и 
какъ я высказалъ чрезъ  ведшаго меня въ  ссылку (τού ^gopi- 
σαντο'ς με), точно такъ же и черезъ  господина  Льва. Онъ 
съ своей стороны  отказывался сказать такъ. А я  сказалъ  
ему, что я (говорю) такъ и готовъ раздѣться; а онъ, какъ ты 
знаешь. Съ этимъ  я и отпустилъ его... Я  готовъ подверг
нуться бичеваніямъ, хотя всячески избѣгаю  испытанія по 
моей немощи"... (р. 28-29). Въ Ж итіяхъ  Ѳеодора разсказаны  
два  случая такого рода, когда въ Вониту пріѣзжали  послы, 
чтобы бичевать Ѳеодора, и уклонились отъ исполненія  по
рученія: одинъ  случай въ 816 г. съ  Никитой Алексѣевичъ, 
другой  зимой  817/818 г. съ  Ѳеофаномъ1). Несомнѣнно, что 
здѣсь  разумѣется  не второй изъ  этихъ  случаевъ, такъ какъ 
Ѳеофанъ приходилъ  съ порученіемъ  отъ анатолійскаго 
стратига, а не императора, и имѣлъ дать Ѳеодору 50 уда
ровъ, а не 100. Ііо  обстоятельствамъ дѣла  можно было бы 
разумѣть  первый случай, какъ и дѣлаетъ  Ш нейдеръ2). Н о  
тогда возникаетъ  рядъ  недоразумѣній. 1) З ач ѣ м ъ  бы Ѳ ео
доръ  сталъ разсказывать объ одномъ  и томъ ж е  случаѣ, съ 
повторяющимися подробностями, два  раза одному и тому 
же  Навкратію, въ письмахъ  N. рр. ЪіЫ. 35 и 78? Если со
общеніе 35 письма служитъ  дополненіемъ  къ 78-му (ώς οΐδας, 
ρ. 28), то зачѣмъ понадобилось такое дополненіе, въ кото
ромъ нѣтъ ничего важнаго и особенно-ивтересваго? 2) Про
чему въ  35 письмѣ Ѳеодоръ ничего не говоритъ объ ото
браніи  братій и книгъ, какимъ сопровождался  согласно при
казу императора приходъ  Никиты, какъ говоритъ въ Ν. 
рр. ЬіЫ. 41 и 78 письмахъ (р. 35, 64-65), хотя и излагаетъ, 
въ  чемъ состоялъ приказъ, выражаясь такъ: ην bt ταυτα? 
3) Кто  разумѣется  въ заключительныхъ словахъ 35 письма 
πολλά οί συνόντες μοι άσπά^ονται (ρ. 29), есля студиты, бывшіе 
съ Ѳеодоромъ, за  исключеніемъ одного  Н и к олая , взяты отъ 
него, а  другіе  едва-ли успѣли  собраться, такъ какъ по 
всѣмъ  признакамъ приходъ  императорскаго посла произо- 
шелъ на дняхъ  и стража при Ѳ еодор ѣ  сдѣлалась осторож-

‘) Vita А л. 84, 87-88; В п. 38, 39; С п. 84, 87-88; у насъ ч. I стр. 
774 776 и 787-788.

2) Schneider S, 84 Anm. 3.



ш

ной (ήσφαλίσαντο ρ. 29)? 4) Почему въ 35 письмѣ  приходив
шій посолъ  (ό βασιλικός) отличается отъ τοΟ ίζορίσαντός με, 
мѳжду тѣмъ какъ въ  76 письмѣ  подъ  ό έζορίσος ημας άταθός 
άνήρ (ρ. 64) Ѳеодоръ разумѣетъ  Никиту, какъ сопровождав
шаго его въ вошггскую ссылку? !). Н е  лучше ли признать, 
что въ  85 письмѣ разсказывается объ особомъ, третьемъ 
случаѣ? Пусть о немъ молчатъ другіе  источники и ученая 
литература, пусть этотъ случай  имѣетъ сходныя съ други
ми черты; но все-же онъ допустимъ. Можетъ быть, имя „го
сподина Льваа, читаемое въ  вышеприведенномъ мѣстѣ 35 
письма, и ость имя этого третьяго посла? Если  такъ, спра
шивается: когда же имѣлъ мѣсто этотъ случай? Преж де  
всего думаемъ, что это было до  вторичной командировки 
Никиты Алексѣева въ Вониту въ  816 г., такъ какъ иослѣ 
пріѣзда  Льва (будемъ такъ называть его), по 35 письму, при  
Ѳ ео д о р ѣ  остались братья (οΐ συνόντ^ς μοι) и такъ какъ  при
казъ, данный Никитѣ при ѳго вторичной командировкѣ, 
является болѣѳ строгимъ  (бичевать и сверхъ  того отобрать 
братьевъ, книги и деньги), чѣмъ приказъ  Льву. А  по Ж и- 
тіямъ Ѳеодора вторичная командировка Н икиты  послѣдо
вала вскорѣ поелѣ  ссылки Ѳеодора въ Вониту и стояла въ 
связи  съ  отвѣтомъ Ѳ еодора, даннымъ императору чрезъ  Н и 
киту при ссылкѣ м ода8). Так. обр. описываемый случай пред
положительно относится къ метопской ссылкѣ. Это  подтвер
ждается  слѣдующимъ, а) Д о  N. рр. ЬіЫ. 80 письма, написан
наго спустя  извѣстный срокъ поелѣ  вторичной командировки 
Никиты, Ѳеодоръ, какъ саиъ  говоритъ, успѣлъ  написать изъ  
Вониты только три письма Навкратію3); такими являются 
Ν. рр. ЬіЫ. 75, 78, 79 письма Н а в к р а т ію 4), и слѣд. здѣсь  не 
остается мѣста для№. рр. ЬіЫ. 35 письма, б) В ъ  85 письмѣ Ѳ ео
доръ  спрашиваетъ: „получили ли письмо of έπτά* (ρ. 29)? Е сли  
вто та ясѳ группа  «семи» студитовъ, о которой онъ не разъ  го
воритъ въ письмахъ 815— 816гг., и къ которой принадлежалъ

*) Vita А п. 83-84, В п. 37—38 соі. 139, 288, С п. 83-84 въ 1 ч. при
лож. стр. LXV— LXVI.

а) См. у насъ ч. I етр. 776 прим.
8) N. рр. ЫЫ. ѳр. 80 р. 67; ср. у насъ ниже ѳго хронологію.
*) См. у насъ ниже ихъ хронологію.



Орѳстъ1), хо 35 письмо написано раньте, чѣмъ Орестъ οϊ- 
палъ отъ нея, иначе было бы шесть, а не семь; Орестъ ж е  
отпалъ въ періодъ  метопской ссылки, незадолго  до  вонит- 
ск ой 2), т.'е . вѣроятно весной 816 г. Итакъ 35 письмо не 
позжѳ  весны 816 г. По  всей  вѣроятности оно восходитъ  да
же ранѣѳ зимы 815/816 г, Къ этому приводитъ  слѣд. сооб
раженіе. Въ  35 письмѣ Ѳеодоръ  говоритъ, что архіепископъ, 
т. ѳ. Іосифъ  солунскій3), (недавно) освобожденъ  (απ^λυθη), 
что при немъ находятся  нѣкоторые етудиты, въ томъ числѣ 
протопресвитеръ (т. е. Аѳанасій) и Тимоѳей, что Ѳеодоръ изъ  
опасеній пока не писалъ  Іосифу, и проситъ Навкратія пере
дать ѳму это и привѣтствовать ѳго, вмѣстѣ съ тѣмъ пору
чаетъ Навкратію и Тиѳоію  съ бывшими при  немъ студитами 
всячески заботиться объ Іосифѣ  (р. 28). Полагаемъ, что это 
надаетъ  на тогъ періодъ, когда Іосифъ  жилъ, неизвѣстно 
сколько времени, въ  саккуліонскомъ монастырѣ4), въ кото
ромъ или вблизи котораго также находились Навкратій, Аѳа
насій, Тимоѳей, Тиѳоій  и другіе  етудиты6), до  новаго ареста 
й ссылки Іосифа, которые послѣдовали  около зимы  815/816 г. 
и о которыхъ читаемъ въ N. рр. bibi. 62, 1, 2, 36, 39, 44 пись
м ахъ 6). Если такъ, то 85 письмо предшествовало всѣмъ 
этимъ и написано меж ду  весной и зимой, т. е. лѣтомъ или 
осенью 815 г.

N. рр. ЬіЫ. п . 36 ему же. Мы имѣемъ здѣсь  слѣд. хро
нологическія указанія. I) Письмо написано зимой (р. 29, 30). 
Зимой  какого года?  2) Ѳеодору, какъ о новости, сообщено 
о  состоявшейся ссылкѣ (έξιυρισθηναι) его брата архіепископа 
(т. е. Іосифа солунскаго)8) вмѣстѣ съ  прочими братьями и

!) Ν. рр, ЪіЫ. ер. 10, 47, 61, 62, 64, 65, 125 р. 10, 40, 50, 51, 53, 54,
111. Въ 125 письмѣ названы по имени: Вассіанъ, Ѳаддей, Дороѳей, Вис
саріонъ, Іаковъ. Къ нимъ слѣдуетъ прибавить двухъ падшихъ: Ороста 
(ѳр. 10 р. 10: £к τών έτττά) и Афрата (ib. ер. 53 р. 45: άφ1 ύμΦν); имена 
послѣднихъ ставятся рядомъ (ІЪ. ер. 5], 53, 54, 55, 57).

2) См. Ν. рр. ЬіЫ. ер. 10, 60, 74 р. 10, 49, 60 и хронологію ихъ.
3) См. выше, стр. 181 прнм. 3.
4) См. выше, стр. 189.
5) Ν. рр. ЪіЫ, ер. 59, 62 р. 48, 52; у насъ вышѳ, стр. 189 прим. 3.
в) См. выше, стр. 189.



отцами (ρ. 29). Это, какъ мы говорили вышѳ, хронологически 
сбл и ж аетъ  данное письмо съ  Ν . рр. ЪіЫ. 1, 2, 44, 46 пись
мами (ρ. 1, 2, 87, 89), написанными изЪ метопской ослики. >) 
3) Ѳеодоръ предлагаетъ  Протерло отправиться съ письмами 
въ  столицу и быть тамъ осторожнымъ (р. 29). Предпола
гаемъ, что это—та поѣздка  Протерія, за  которую Ѳеодоръ 
опасался  въ письмѣ N. рр. bibi, 89 р. 82 (δεδειώς διά χειμώνα), 
написанномъ зимой  815/816 г. 4) Ѳеодоръ желаетъ знать, 
когда отправится въ  нутъ Тимоѳей, *ітобы онъ  взялъ  еъ  со
вой пиоьма (р. 80). Мы уже имѣли случай говорить, что 
это хронологически сближаетъ данное письмо с ъ К .р р .  ЪіЫ. 
9-ііъ, написаннымъ ивъ Метопы зимой 815/816 г . 3). 5) Чрезъ  
Навкратія Ѳеодоръ посылаетъ привѣтствіе студите мъ Д  и JI 
(р. 30 )э). Подъ  этими иниціалами4) вѣроятно раззтмѣготся 
Дометіанъ  и Литоій, которые несомнѣнно находились  при 
Навкратій иди  вбл^йзи йѳго, по  крайней мѣрѣ, съ зимы 
Я15/816 г .5); такимъ образомъ  это привѣтствіе нѳ препят
ствуетъ тому, чтобы Принять зиму 815/816 г. эа хронологи
ческую Дату  письма. Итакъ письмо написано зимой  815/816 г,; 
только одна  эта зима и была въ періодъ  метопской ссылки.

N. рр. bibi. п. 37 ему же. 1) Здѣсь  Ѳеодоръ сообщаетъ, 
что Навкратій еще нѳ отвѣтилъ на его  вопросъ  о томъ, 
можно ли послать письма сосланнымъ епископамъ (р. 30). 
Так. обр. письмо написано поелѣ того, какъ Ѳеодоръ узналъ  
о ихъ  ссылкѣ, около врѳмени тѣхъ писемъ N . рр. ЬіЫ. 86, 
44 и 46, гдѣ  онъ говоритъ о только-что Полученномъ отъ 
Навкратія извѣстіи объ ихъ  ссылкѣ и о своемъ намѣреніи 
когда нйбудь  написать имъ (р. 29, 87, 39), и ранѣе многихъ  
писѳмъ, адресованныхъ къ епископамъ въ  ссылкѣ (напр. 3, 
4, 11, 29 и др.). О ѳго написаніи  поелѣ  N. рр. ЬіЫ. 36 пись-

ibid.
2) См. вьппѳ, стр. 201.
3) Лат. переводъ грѳч. текста (τό Δ каі τό А έζ ήμϋϋν), какъ и рус

скій U, 658, ядѣсь не вѣренъ. См. вышѳ стр. 32 прйм. 2.
4) Ср. у насъ ч. I стр. 764 прим. 6.
5) N. рр. ЬіЫ ер. 38, 105 (ср. ibid. ер. 62 и Migne II, 10, 11:Тиѳоій 

при Навкратій); 82, Sii, 104, Migne IT, 34; N. рр. bibi. ер. 50, 75, 7S, 80, 
81 (Д и JI).



ма говорятъ и слѣд. слова: „необходимо опять послать моего 
Протерія въ столицу*, (р. 30); ср, слова 36 письма; „хоро
шо было бы отправиться брату Протерію въ городъ" (р. 29). 
Если  тамъ и здѣоь  рѣчь идетъ  объ одной  и той же  поѣзд
кѣ Протерія, какъ мы предположили  вшиѳ, ·) то всо-же 
болѣе принудительный тонъ въ  37 письмѣ, чѣмъ въ 36-мъ, 
скорѣе говоритъ за  то, что 37-е позже  36-го. 2) Ѳеодоръ 
пишетъ Навкратію: „хорошо бы отправить твоѳ письмо 
(ΐραμματεΐον) къ братьямъ, находящимся пр и  аввѣ Григорія 
(τούς тгері τόν άββάν Γρηγοριον), поощряя ихъ  къ твердости; ибо  
должно  дѣлать это и другимъ, а не только мпѣ;я  съ  своей  
отороны пока удерживался  (еуш bk τ€ως ύπεστάλην) отъ этого 
иаъ боязни'огласкии (р. 30). Еслн этоть Г р и го р ій  тожеотвенъ 
съ студитомъ Григоріемъ—адресатомъ Ν. рр. ЬіЫ. 51 пись
ма, то 37-е ран ьте  51 го: ко времени 37-го письма Ѳ еодор ъ  
еще удерживался  писать Григорію, и Григорій  жилъ  нѳ 
одинъ, а съ братіей; ко времени  ж е  51 письма онъ отдѣ
ленъ отъ братіи (μίμονώσθαι οι)  и заключенъ подъ  стражей  
(р. 43). И такъ  по  соображеніи  съ хронологіей 36, 44, 46 
(осен ь -  зима 815 г.) и 51 (начало  лѣта 310 г.) писемъ по
лагаемъ, что 37-е написано между  концомъ 815 и лѣтомъ 
8 і6  г. К аж ется , и этотъ срокъ съ вѣроятностью можно огра
ничить. Именно, 3) въ  письмѣ читаемъ: „при содѣйствіи 
брата А д р іа н а  и  Х ел а н д ія  смотри, кого и какъ  посылатьα 
ко мнѣ (р. 31). С опоставляя  съ параллельны м ъ  мѣстомъ въ  
письмѣ Ν . рр. ЫЫ. 32 р. 26: „знай, что удобно  вамъ и при
сылать, и лично  придти  ся>да,.; А д р іа н ъ  знаетъ, когда и 
какъ приплелъ*, мы понимаемъ это такъ: А д р іа н ъ  и Х елан -  
дій, какъ бывшіе у Ѳ еодор а  въ ссы лкѣ, могутъ дать указа
нія относительно пути  и мѣръ предосторожности при по
сѣщеніи  его. Такъ какъ 32 письмо написано изъ Метопы, 
такъ какъ А д р іа н ъ  былъ тогда у Ѳ еодора  въ  М етопѣ  и 
такъ какъ о Хеландіи  знаемъ, что он ъ  п осѣ щ ал ъ  Ѳ еодор а  
въ М ет о л ѣ й), го предполагаемъ, не о посылкѣ ли въ Мето-

‘2 2 9

*) Ч. II стр. 223.
а) РР· ЬіЫ. ер. 45 р. 38; хотя здѣсь онъ названъ Хеландаріем ь, 

но думаемъ, что или адѣ<:ь, или иъ ср. 37 ошибка и что это—одно и 
тожѳ лицо. Иъ р. перев. II, 664 произвольно— „хѳл лидерскій игуменъ".
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пу  идетъ  рѣчь и въ приведенномъ  мѣстѣ 37 письма? Если 
такъ, то оно написано не иозже  весны 816 г., когда послѣ
довало переселеніе Ѳеодора въ Вониту. Наконецъ, 4) если, 
какъ мы предположили, поѣздка  Протерія въ столицу, упо
минаемая въ этомъ письмѣ, тожественна съ  зимней поѣзд
кой, о которой говорятъ Ν. рр. ЬіЫ. 36 и 39 письма, то 
это письмо относится, какъ и тѣ, къ зимѣ  815/816 г., пото
му что распоряженіе о данной  поѣздкѣ  сдѣлано  было этой 
зи м ой .1).

Ν. рр. ЬіЫ. п. 38 ему же. Письмо начинается слѣд. 
словами: „поелѣ перваго и второго твоего письма я пора
довался* (р. 31). Если бы понимать это мѣсто въ томъ 
смыслѣ, что со времени ссылки Ѳеодоръ успѣлъ  получить 
отъ Навкратія всего только два  письма, то пришлось бы 
отнести 38 письмо въ первымъ мѣсяцамъ ссылки, т. е. къ 
веснѣ  или лѣту 815 г., такъ какъ Навкратій былъ его глав
нымъ корреспондентомъ въ  ссылкѣ и чаще всѣхъ писалъ 
ем у 3). Но такое пониманіе нѳ единственное. Возможно пони
мать и такъ, что Ѳеодоръ, не опредѣляя  момента, отъ котораго 
ведетъ счетъ, говоритъ здѣсь  вообще о двухъ  послѣднихъ  
письмахъ Навкратія, полученныхъ или  одновременно, или 
послѣдовательно одно  за  другимъ, на которыя заразъ  отвѣ
чаетъ теперь. Так. обр. разсматриваемое мѣсто не есть на
дежный хронологическій признакъ. Обратимся къ другимъ. 
Письмо упоминаетъ о недавнемъ  свиданіи  Ѳеодора съ  Тай- 
аномъ (р. 31); а онъ умеръ, какъ мы предположили, зимой  
815/816 г. s) Слѣдовательно, письмо написано не позж е  этой 
зимы. Но съ другой  стороны, кажется, оно и не восходитъ 
ранѣе ея. Въ N. рр. ЬіЫ. 50 письмѣ къ Навкратію, напи
санномъ зимой  815/816 г., Ѳеодоръ пишетъ: περί τοΰ παροι- 
κονόμου άπαγγίλεΐ σοι ό αδελφός (ρ. 43) и въ Ν. рр. ЬіЫ, 36 
письмѣ къ тому же  Навкратію и той же  зимой пишетъ: 
περί τοΰ παροικονομου έάν ΙΧΘη ύττεμνυσειας ώς συνορωμεν και ημείς 
καλόν etvai ποιοΰμεν (ρ. 29— 30); а въ  Ν. рр. ЬіЫ. 38 письмѣ: 
каі τόν π α ρ ο ικ ο ν ο 'μ ο ν  ττροσαγόρευσον δν καί «ίττέ ότι &>*£άμην σου

*) Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 36, 39 ρ. 29-30» 32; у пасъ ч. II стр. 223.
2) См. ч. I стр. 765—766.

См. вышѳ ч. II стр. 196.



τά γράμματα- ό θεός συγχωρήσει cfoi £ν тгаепѵ (ρ. 31). Не слѣ 
дуетъ  ли понимать это такъ, что 1) около времѳни 50 и 86 
писѳмъ что то особенное случилось съ  помощникомъ эконо
ма, что, можетъ  быть, онъ чѣмъ либо погрѣшилъ, и потому 
въ  36 письмѣ Ѳеодоръ дѣлаетъ ему напоминаніе чрезъ 
Навкратія, а дотомъ ко времени 38 письма онъ прислалъ 
Ѳеодору извинительное или оправдательное письмо, и что
2) при написаніи 36 письма Ѳеодоръ ѳще не зналъ  о томъ, 
пришелъ ли  помощникъ эконома къ Навкратію, а въ 88 
письмѣ посылаетъ ѳму привѣтствіе съ  увѣренностью, что 
онъ находится при  Навкратіи, при которомъ видимъ  его и 
въ  позднѣйш ее время? ‘). Если такъ, то 38 письмо написа
но послѣ  36-го и той же зимой  815/816 г.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 39 ему же. Ѳеодоръ пишетъ, что видѣлъ 
Силуана и Дороѳея  (р. 32); так. обр. письмо написано вско
рѣ послѣ  этого свиданія. Но Силуанъ не разъ  посѣщалъ 
Ѳеодора въ метопской и вонитской ссы лкѣ52). Какое же по
сѣщеніе разумѣется здѣсь? Ѳеодоръ опредѣляетъ ѳго слѣд. 
побочными обстоятельствами, а) Отсылая Оилуана, Ѳеодоръ 
наставляетъ Навкратія братски принять его къ сѳбѢ, и этотъ 
приходъ  Оилуана къ Навкратію будетъ  вторымъ (р. 32); но 
къ сожалѣнію  мы не находимъ никакихъ данныхъ къ опре
дѣленію  времѳни перваго прихода, б) Посѣщеніе Силуаномъ 
и Дороѳеемъ  Ѳеодора сопровождалось большой осторож- 
ностью, и Ѳеодоръ запретилъ  имъ разглашать о посѣщеніи 
(р. 32); но это одинаково можетъ  быть примѣнимо какъ къ 
метопской, такъ и къ вонитской ссылкѣв). в) Огь Силуана 
Ѳеодоръ у зн а л а  какъ отправился въ  путь (άιτεκίνησεν) ар
хіепископъ, т. е. Іосифъ  солунскій і), и въ какомъ состоя- 
аіи  находятся арестованные братья (32). Предполагая, что 
адѣсь имѣется въ виду  отправленіе Іосифа въ ссылку и 
что ссылка другихъ  епископовъ и игуменовъ послѣдовала 
около того же времѳни5), мы думаемъ, что, можетъ быть,

1) Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 106 р. 95; Migne ср. II, 61 соі. 1277 С.

2) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 5, 39, 40, 81 р. б, 32, 33, 69.
*) Ibid. ѳр. 32, 35, 37, 41, 63 и др., р. 26. 29, 31, 35, 53.
*) См. вышѳ, стр. 181 прим. 3.
5) См. вышѳ, стр. 189, 198.
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данное посѣщеніе Ѳеодора Снлуаномъ тожественно съ  тѣмъ, 
о которомъ говоритъ Ν. рр. ЪіЫ. 5 письмо, когда Силуанъ 
приносъ  ему привѣтствіе отъ Іоанна (халкитоваго?), нъ то 
время отправлявшагося, подобно Іосифу, въ  ссылку (р. 6). 
Далѣе, выходя изъ  того же предположенія, что здѣсь  имѣ
ется въ  виду  отправленіе Іосифа въ ссылку, мы дѣлаемъ  
слѣд. заключенія: 39 письмо написано около того времени, 
когда были написаны  Ν. рр. ЬіЫ. 1, 36, 44 письма; всѣ они 
хронологически сближаются меж ду  собою тѣмъ, что одина
ково говорятъ о только-что полученныхъ Ѳеодоромъ отъ 
разныхъ  источниковъ извѣстіяхъ о ссылкѣ Іосифа и отно
сятся или къ осени 815 г., или къ зимѣ 815/816 г. Наконецъ, 
въ 39 письмѣ Ѳеодоръ спрашиваетъ Навкратія, отправился 
ли нъ путь (άπεκίνησε) Протерій, опасаясь за  него ио случаю 
зимы11 (р. 32). Въ  полномъ хронологическомъ согласіи съ 
предшествующими выводами думаемъ, какъ и говорили не 
р а зъ !), что это—то самое отправленіе Протерія въ столицу, 
о которомъ Ѳеодоръ дѣлалъ  распоряженія  зимой 815/816 г. 
въ Ν. рр. ЬіЫ. 86 и 37 письмахъ (р. 29, 30)- Итакъ 39 пись
мо написано по всей вѣроятности зимой  815/816 г. поелѣ  
44, 36 и 37 писемъ. Къ зимѣ  815 г. его относитъ и Пар
ту аръ  2).

Ν. рр. ЫЫ. п. 40 архіеп. солунскому Іосифу. Іосифъ  на
ходится въ добромъ здор ов ье  какъ самъ онъ извѣстилъ 
письмомъ (р. 32); при немъ въ ссылкѣ Аѳанасій съ други
ми студитами. Силуанъ лично видѣлъ  Ѳеодора й можетъ 
сообщить о его состояніи; Ѳеодору „оставленъ только одинъ  
братъ Николай* (р. 33). Таковы данныя, имѣющіяся въ 
письмѣ. И зъ  нихъ  по сопоставленіи съ  другими  данными 
дѣлаемъ слѣд. заключенія, а) 40 письмо написано позже 
N. рр. bibi. I и 8 писемъ, во время которыхъ Аѳанасій, раз
лученный съ  Іосифомъ при  ссылкѣ послѣдняго, еще нѳ 
успѣлъ  возсоединиться  съ нимъ 8). б) Оно написано и позже 
Ν. рр. ЬіЫ. 2 письма, такъ какъ въ  то время Ѳеодоръ до-

Выше, стр. 223, 228, 230.
*) S. Ioseph 352. 
s) См. вышѳ стр. 190, 201.



стовѣрно нѳ зналъ, а только „вѣровалъ, что Іосифъ благо
получно прибылъ къ мѣсту ссылки* (р. 2). Наконецъ, что 
особенно важно, в) оно написано поелѣ отобранія отъ Ѳео
дора братій Никитой Алексѣевны^ въ Вой ятѣ, такъ какъ 
только съ этого времени Ѳеодоръ остался съ однимъ Н ико
лаемъ; а это было вѣроятно въ началѣ лѣта 816 г. *). Если 
предположить, что Ѳеодоръ потому сообщаетъ объ оставле
ніи ему одного  Николая, что это было новостью для  Іосифа й), 
то письмо написано нодолго спусти поелѣ этого событія и 
таюлѳ лѣтомъ 816 г., такъ какъ Ѳеодоръ вообще сравни
тельно часто сносился съ Іосифомъ или письменно, или 
чрѳзъ братій. Само собою разумѣется, что въ такомъ случаѣ 
свиданіе съ Силуаномъ, о которомъ говоритъ письмо, тоже
ственно не съ тѣмъ, какое упоминалось въ N. рр. ЬіЫ. 5 и 
39 письмахъ, а, можетъ  быть, съ тѣмъ, о какомъ говоритъ 
N. рр. ЬіЫ. RI письмо (р. 69, 70), написанное изъ  Вониты 
въ 816 г. tt).

Ν. рр ЬіЫ. п, 41 Евѳимію  сардійскому. Это письмо къ 
нему уже второе; оно написано спустя какой-то срокъ поелѣ 
того. какъ утонули  студиты  Гайанъ и Зосима, относившіе 
первое письмо (р. 33—34), г. е. нѳ ранѣе зимы  815/816 г . 4). 
Но этого мало. Оно написано несомнѣнно поелѣ пересе
ленія Ѳеодора въ  Вониту (μ€τε£ΐυρίΐίθην έν άνατολικοΐς), поелѣ  
того какъ, и вѣроятно вскорѣ поелѣ  того какъ, по приказа' 
ааиію императора были отобраны у Ѳеодора лица, „служив
шія ему, и книги, имѣвшіяся у него“, и только по стыду и 
благочестію посланнаго онъ избѣжалъ, назначеннаго ему, 
бичеванія (р. 35), т. е. поелѣ извѣстнаго намъ прихода Ни
киты Алексѣѳва въ  Вониту въ  началѣ лѣта 816 г. Наконецъ, 
если письмо, перечисливъ павшихъ, говоритъ, что „проти-

1) N. рр. ЪіЫ. ер. 80 р. 67; см. у насъ ч. I стр 776.
2) Говоря: προσκυνά δουλίκώς ό άδελφός Νικόλαος μόνος έγκαταλίκρί ί̂ς 

μοι, Ѳеодоръ нѳ оговаривается: „какъ ты ;інаешь“,
3) Паргуаръ ошибочно относитъ наравнѣ еъ 59-мъ и 40-ѳ письмо 

къ замѣ 815 г. Pargoire S. Ios. 352. Мож. быть, онъ введенъ въ заблу
жденіе тѣмъ, что въ обоихъ этикъ письмахъ, рядомъ стоящихъ, оди
наково упоминаются имена Силуана, приходившаго къ Ѳеодору, и со
сланнаго архіеп. Іосифа.

4) Ср. выше, стр. 196.

2 Я З ___



2 3 4

вятся по благодати Христовой игумены Виѳиніи1* (р. 34), 
то по всей вѣроятности оно написано до  паденія  виѳинскихъ 
игуменовъ мидикійскаго, флювутскаго и др., послѣдовавшаго 
въ концѣ лѣта 816 г. ‘). Так. обр. оно написано лѣтомъ же 
816 г .2).

N. рр. ЬіЫ п. 42 патрицію. Кромѣ того, что письмо 
написано во время иконоборческаго гоненія (р. 35— 36), дру
гихъ  данныхъ для  его хронологіи  нѣтъ; поэтому относимъ 
его, какъ и др. подобныя, къ 815— 818 г г .3).

N. рр. ЬіЫ. n. 43 студ. Аѳанасію. Какъ мы уже имѣли 
случай, говорить, это письмо сближается  съ Ν. рр. ЬіЫ. 41 
письмомъ не только тѣмъ, что оба оплакиваютъ смерть 
Гайана и Зосимы  (р. 36— 37), но и сходствомъ слововыра- 
жевій  4); отеюда заключаемъ, что оно и написано одновре
менно съ тѣмъ или около того ж е  времени, быть можетъ, 
одновременно и съ N, рр. bibi. 40-мъ къ Іосифу, при  кото
ромъ тогда жилъ  А ѳанасій5), подобно тому какъ письмо 
Ν. рр. ЫЫ. 120-е Аѳанасію написано одновременностію  1-мъ 
къ Іосифу.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 44 Навкратію. П реж де веего, оно напи
сано во время третьей ссылки Ѳеодора (послѣ  ταϊς προλαβου- 
σαις εεορίαις, ρ. 33), когда не было въ живыхъ  „блаженнаго 
отца его“, т. е. Платона (^814 г .)ύ), н(студ. Калогира (t815 г .7), 
т. е. не ранѣе 815 г. Ѳеодоръ  только-что получилъ отъ Нав
кратія извѣстіе о томъ, что архіепископъ Іосифъ (^μός αδελ
φός και αρχιεπίσκοπος) и другіе отцы и братья „ссылаются11 
(£gopiz;eadai, а не сосланы), и Ѳеодоръ надѣется  когда нибудь 
писать имъ (р. 37). Сопоставляя все это съ другими  пись
мами, мы заключаемъ, что а) 44 письмо написано недолго 
спустя по смерти Калогира (ирті bta τό παραττφψαι, р. 38), въ 
періодъ  N. рр. bibi. I и 34 инеемъ, когда смерть Калогира

*) Epist. II, 9 соі. 1140 В. См. ниже ѳго хронологію.
2J Такъ датируетъ его и Pargoire вт. ст. S. Euth. et Jean de Sard. 158.

См. напіе замѣчаніе на стр. 188.
4) См. ыыіне, стр. 196.
Б) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 40 р. 33.
в) См. выше, стр. 162.
7) См. выше, стр. 190.



была новымъ или недавнимъ фактомъ; б) оно позже Ν. рр. 
ЬіЫ. 34 письма тому же адресату, относящагося къ осени 
или зимѣ  815/816 г., такъ какъ въ 34-мъ Ѳеодоръ нарочито 
говоритъ о смерти Калогира и пространно оплакиваетъ его 
(р. 27), очевидно находясь подъ  живымъ впечатлѣніемъ отъ 
его смерти, а въ 44-мъ упоминаетъ о ней только мимохо- 
домъ, бѳзъ  выраженія своей скорби и въ покойномъ тонѣ* 
вѣроятно уж е  переживши  горькое чувство скорби; в) оно 
раньте, написанныхъ не позже зимы 815/816 г., Ν. рр. ЫЫ. 
36 и 46 писемъ къ Навкратію, такъ какъ въ нихъ сообщается, 
что Ѳеодоръ получилъ  отъ Навкратія новыя извѣстія о со
стоявшейся уже ссылкѣ (^ιυρισθήναι) Іосифа съ прочими от
цами и братіями (р. 29, 39); но оно и не очень далеко отъ 
нихъ, потому что въ 36 и 44 письмахъ одинаково Ѳеодоръ 
ободряетъ Навкратія и  находящихся при немъ студитовъ 
не смущаться „ожидаемымъ переселеніемъ въ другое мѣсто* *), 
т, е. изъ  окрестностей С аккудіона, гдѣ  проживалъ до  ссылки 
и Іосиф ъа); г) оно раньте, восходящихъ  къ зимѣ и, можетъ 
быть, до  зимы 815/816 г., Ν . рр. ЪіЫ. 1 /2 ,  3, 5 и др. писемъ 
къ Іосифу  и прочимъ отцамъ, находившимся въ ссылкѣ3); 
вообще оно написано осенью или  зимой 815/816 г.

Ν . рр. ЬіЫ. п. 4п ем у же. В ъ  письмѣ читаемъ, что Нав- 
кратій только-что сообщилъ Ѳеодору новость, что Нектарій, 
измѣнивъ студитамъ, отбираетъ подписки  подъ  иконобор
ческимъ вѣроопредѣленіемъ (р. 38). Э то—главное изъ  всѣхъ 
хронологическихъ указаній письма, и его одного достаточно, 
чтобы  установить хронологію  письма. Какъ мы говорили 
в ы ш е4), его мѣсто—съ одн ой  стороны поелѣ  писемъ Ν. рр. 
bibL 1 -го, написаннаго зимой или непосредственно иредъ 
зимой 815/816 г., когда Ѳеодоръ еще не зналъ  объ  измѣнѣ  
Нектарія (р. *2), н  50-го, написаннаго зимой  815/816 г,,когда  
Ѳ еодор ъ  только-что узналъ  отъ Навкратія объ  измѣнѣ  Некта-

___235___

1) Ер. 36 р. 29: κάμνετε υμείς ά&ολ€<τχο0ντ€ς έττί τή ιτροσδοκουμένη μ€- 
ταστάΰα; ер. 44 ρ. 37: μηάσλιυς ксггцттггшѵ Ь/ τή έκ&οχή τής μβταστάσεως.

2) См. вышѳ, етр. 189.
3) Pargoire ошибается, говоря голословно, что оно позже N. рр 

ЬіЫ. 2 и 40 пасемъ S. Ioeeph р. 352.
*) Стр. 190, 192.
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рія, но еще не .-зналъ, что овъ отбираетъ подписки  (р. 42), 
съ другой— ран ьте  N. рр. ЬіЫ. 10 u  00 писемъ, написан
ны хъ  весною 816 г. накянунѣ вонитской ссылки, гдѣ  Ѳео
доръ  говоритъ объ измѣнѣ  Нектарія и Ореста, а не одного 
Нектарія, (р. 10, 49); его мѣсто рядомъ съ N. рр. ЪіЫ. 2 
письмомъ, написаннымъ зимой  815/816 или весной 816 г., 
которое, какъ новость сообщаетъ 1осифзг, что Нектарій, из
мѣнивъ студитамь, отбираетъ подписки  подъ  иконоборче
скимъ вѣроопредѣленіемъ  (р. 3), и сообщаетъ объ этомъ въ 
слововыраженіяхъ очень близкихъ къ 45 пи сьм у1).

N. рр. ЬіЫ. п. -16 ему же. Въ  немъ мы читаемъ слѣдую
щее: J) „мы живемъ  здѣсь, какъ я прежде писалъ чрезъ 
Адріана, ни въ чемъ не нуждаясь, кромѣ книгъ u (р. 40). Въ 
этомъ, какъ говорилось выш е2), мы видимъ упоминаніе о 
письмѣ N . рр. ЪіЫ, 32 и отеюда заключаемъ, что оно напи
сано а) изъ  Метопы, какъ и то, б) послѣ 32-го, которое на
писано до зимы 815/816 г. 2) Ѳеодоръ только-что получилъ 
отъ Навкратія извѣстіе о состоявшейся ссылкѣ (ejopiai ούσαι, 
οί έξόριστοι) епископовъ и хотѣлъ бы при случаѣ имъ напи
сать (р. 33). Это сближаетъ 46 письмо съ  N . рр. ЬіЫ. пись
мами 44-мъ, восходящимъ къ осени или зимѣ  8L5/816 г.> 
гдѣ Ѳеодоръ сооб таетъ  о полученномъ отъ Навкратія извѣстіи, 
что „ссылаются1* архіепископъ Іосифъ и другіе отцы, и о 
своемъ намѣреніи писать имъ когда нибудь (р. 37), 36-мъ, 
Написаннымъ зим ой  815/816 г., гдѣ  сообщается о получен
номъ отъ Навкратія извѣстіи о состоявшейся ссылкѣ Іоси ф а  
и др. отцовъ (р. 29), и 37-мъ, написаннымъ предположи
тельно также зимой 815/816 г.. гдѣ  говор и тся , что Навкратій 
ѳще не отвѣтилъ на вопросъ Ѳ еодор а  о томъ, можно ли по
слать письма сосланнымъ епископамъ (ρ. 30). Въ  частности 
сопоставленіе этихъ  писемъ, хотя и близкихъ  между  собою 
по времени, но несомнѣнно отвѣчающихъ различнымъ мо
ментамъ Ѳ еодор овой  корреспонденціи, даетъ основаніе пред-

*) РР- ЬіЫ, ер. 2 р. 3: πολλαχώς προδότην Νεκτάριον τόν ποτέ ήμέτε- 
ρον, νΰν δέ μετά τών όαεβών.. £ίς έστι τών τά τής άσεβείας χειρόγραφα άτταιτούν- 
τιυν, , ουδέ άλυπον πάντως τό έκ τοΟ κόλπου ημών έ̂ ελθιϊιν; ep. 45 ρ. 38: Netcra- 
ρ.ος ό άρχαΐος προδότης εΐς £<m τών τά τής άσεβείας χειρόγραφα άπαιτούντουν,,. 

τοϋ πληρώματος τής καθ' ήμδς άδελψότητος·... Λυπηρά μέν οϋν ώς άληθιϊις.
а) Ч. II стр, 221.



полагать, какъ мы указали  р а н ь т е 3), ητο 46 письмо должно  
быть поставлено поелѣ  44-го и  около времени. 37-го. Нако
нецъ, ѳсли при написаніи  его Ѳеодоръ еще не писалъ, а 
только намѣревался писать сосланнымъ епископамъ, то са- 
мо собою разумѣется, что оно предшествовало письмамъ 
Ѳеодора къ сосланнымъ епископамъ и въ  частности Ν. рр. 
ЫЫ. 3 письму, которое относится къ зимѣ  815/816 г. Итакъ 
46 письмо написано или осенью, или въ крайнемъ случаѣ  
зимой 815/816 г.

Ν. рр. ЫЫ. п. 47 ему же. Здѣсь  мы имѣемъ цѣлый рядъ  
хронол. признаковъ. Прежде всего, оно написано въ гоненіи 
иконоборцевъ (р. 40), когда Ѳеодоръ и студиты  были раз
сѣяны, слѣд. не ранѣе апр. 815 г. Далѣе, Ѳеодоръ радуется 
благосостоянію  „семи братійu (тшѵ έτττά) и говоритъ о посѣ
щеніи „семи” Ниломъ (ibid.); отсюда, подобно тому какъ от
носительно N. рр. ЬіЫ. 35 письма, заключаемъ, что 47 пись
мо написано до  паденія  Ореста, принадлежавшаго къ груп
пѣ „семи*4, т. е. не позж е  весны 816 г . 2) Но terminus ante 
quem  для письма ne здѣсь. Еще живъ  студитъ  Гайанъ; онъ 
приходить  къ Ѳеодору, и тотъ отсылаетъ его въ путь (р. 40); 
а Гайанъ  умеръ  зимой 815/816 г .8) Слѣд, 47 письмо нѳ поз* 
же этой зимы. Но само по себѣ нѳ ясно, какой приходъ  
Гавана разумѣется  здѣсь, —тотъ ли, о какомъ сообщаетъ N. 
рр. bibi. 34 письмо, или тотъ, о какомъ 38-е. Не ясно тек
шее, какое путешествіе Протерія  имѣетъ въ виду  47 письмо, 
когда дѣлаетъ  распоряженіе, чтобы онъ отправился въ путь 
(ibid.),—то ли, о какомъ говоритъ N. рр. ЪіЫ. 33 письмо, или 
тѣ, о какихъ—36, 37, 39, 49-е. Наконецъ, письмо не опредѣ
ляетъ, Какой день  разумѣетъ, когда говоритъ, что около 
этого времени былъ праздникъ  Богородицы  (ІЬ.): въ періодъ  
отъ апр. до  зимы  815 г. включительно богородичные празд
ники падаютъ на 15 авг., 8 сѳнт., 21 ноября, 9 и 26 дек. 
Однако имѣется еще одно указаніе, которое даетъ  возмож
ность отодвинуть terminus ante quem  вѣсколько выпи и тѣмъ 
сузить срокъ написанія 47 письма. Именно въ  немъ, пови-

2,47

*) См. стр. 228, 235.
2) См. вышѳ, стр. 227. 
И) См. ibid. 196.



димому какъ о новости, Ѳеодоръ  пишетъ: „благоразумно 
пришелъ (καλώς фроѵшѵ 4ληλυθεν) и братъ Игнатій“ (ib.). Х о
тя здѣсь  и нѳ ясно, къ кому,—къ Ѳеодору или Навкратію, но 
это выясняется изъ  N. рр. bibi. 59 письма, съ которымъ оно 
сближается. Въ  немъ онъ писалъ  Игнатію: „хорошо ты сдѣ 
лалъ (καλυδς έττοίησαςΊ, что пришелъ туда, гдѣ  находятся  ар
хіепископъ  (т. е. Іосифъ  солунскій *), экономъ, т. е. Навкра
тій 2) и прочіе братья...; итакъ оставайся или  въ Воскитіонѣ, 
или въ  св. Георгіи, какъ я приказалъ брату Тиѳоію “ (р. 48). 
И  изъ  другихъ  писемъ мы видимъ, что Игнатій поселился 
около Навкратія, меж ду  тѣмъ какъ нѳ находимъ  извѣстія  о 
приходѣ  его къ Ѳеодору въ ссылку. Итакъ разумѣется при
ходъ  его къ Навкратію. Когда же это случилось? Вблизи  
Навкратія мы встрѣчаемъ его, какъ и Тиѳоія, вмѣстѣ съ др у
гими студитами зимой  815/816 г., весной 816 г. наканунѣ 
вонитской ссылки и п о зж е8), Пришелъ  же онъ къ нимъ, 
по 59 письму, тогда, когда они жили  вблизи архіеп. Іоси
фа, вь  окрестностяхъ Саккудіона. Это было раньте, чѣмъ 
Іосифъ  подвергся ссылкѣ, а она послѣдовала или осенью, 
или зимой 815/816 г .4). В ъ  Ν. рр. ЬіЫ. 35 письмѣ, относя
щемся къ первому времени пребыванія Іосифа въ  Саккуді- 
онѣ, мы находимъ  имена Навкратія, Тиѳоія и нѣкоторыхъ 
др. студитовъ, живущ ихъ  около Іосифа  (р. 28); адѣсь нѣтъ 
имени Игнатія, хотя онъ  былъ однимъ  ивъ  первенствующихъ 
въ сту д ій н о й  братіи5). Можетъ  быть, такое умолчаніе слу
чайно, а можетъ быть, тогда Игнатія ещѳ не было темъ. Но  
все-же, если ве было, то онъ  явился относительно вскорѣ 
поелѣ  Тиѳоія. Отсюда заключаемъ, что 47 письмо написано 
меж ду  апр. и зимой 815 г. Если такъ, то изъ  вышеназван
ныхъ богородичныхъ праздниковъ  вѣроятно отпадутъ 9 и

1) См. выше, стр. 181 прим. 3.
2) См- выцгв, стр. 220, прим. 2.
#) Объ Игнатіи см. Ν. рр. ЬіЫ. ер. 60, 62, 75, 78, 80 ρ. 49—50, 52, 

62, 65, 69 (иннц. I); Migne II, 10, 11 соі. 1145 А, 1152 А; о Тиѳоіи N. рр. 
ЪіЫ. ѳр. 38, 45, 62, 106 р. 31, 39, 52, 95 и Migne П, 10, 11 ibid.

4) См. вышѳ, стр. 189, 227. О Воскитіонѣ въ его отношенія къ
Саккудіону см. ч. 1 стр. 316.

6) N, рр. ЬіЫ. ер. 59, 60 р. 49, 50.



230

26 декабря, и срокъ написанія письма въ  концѣ концовъ 
сведется повремени  отъ половины авг. до  конца ноября 815 г.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 48 ему же. Ш нѳйдеръ, не представляя 
доказательствъ и не опредѣляя  года, пріурочиваетъ это пись
мо къ вонитской ссы лкѣ1). Мы думаемъ  иначе. П реж де  всѳ- 
го, Ѳеодоръ, приказывая Навкратію присылать ему сообще
нія, хотя и съ осторожностью, пишетъ: „присылай опятъ, 
когда будетъ  удобно; если  промедлишь болѣе· двухъ  нѳдѣль 
(ύπερβής τάς &ύο εβδομάδας), не присылая, то мы будемъ  тре
вожиться подозрѣніями; если ж е  (пришлешь) въ этотъ срокъ, 
то йѣтъи (р. 41). Извѣстно, что Навкратій въ  815—816 гг. 
жилъ  въ виѳино-мизійскихъ предѣлахъ, въ окрестностяхъ 
С аккудіона3), т. ѳ. сравнительно недалеко отъ Метопы, 
но очень далеко отъ Вониты. Если, по словамъ Ѳеодора, 
отъ Метопы до  Вониты πολλή есггіѵ η οδός, и онъ, отправля
ясь въ  ссылку, совершилъ этотъ переходъ  въ 15 дней  при 
хорошей, сухой  дор огѣ а), то не мееыпѳ или, можетъ быть, 
нѳмного мёныпе, въ случаѣ  поспѣшности, потребовалось бы 
ва  переходъ  письмоносца отъ мѣста жительства Навкратія 
до  Вониты. Предположимъ, что вышеприведенныя слова 
Ѳеодора о двухъ  недѣляхъ  относятся къ первому послѣ  48 
письма отвѣтному сообщенію Навкратія, а не къ интерва
ламъ только между  послѣдующими сообщеніями; въ такомъ 
случаѣ было бы болѣе чѣмъ сомнительнымъ, чтобы Ѳеодоръ, 
находясь  въ Вонитѣ и зная, какое разстояніе отдѣляетъ его 
отъ Навкратія, назначалъ двѣ  недѣли, какъ максимальный 
срокъ не только для  того, чтобы Навкратій получилъ  ѳго 
письмо и прислалъ  свое сообщеніе, но и для  того, чтобы 
выждалъ, когда откроется удобный случай прислать сооб
щеніе. Иное дѣло, если онъ находился  въ Метолѣ. Отеюда 
заключаемъ, что 48 письмо не позж е  весны 816 г., когда 
послѣдовала вонитская ссылка; Далѣе, Ѳеодоръ пишетъ въ
48 письмѣ: „письмо (γράμμα) къ десяти  пошли (πέμψον), наЙ-

Sebneider 84.
2) N. рр. ЫЫ. ер. 59 р. 48; ср. ibid. ѳр, 45, 47, 60, 62, 75, 78, 106 р.

39, 40, 49-50, 52, 62, 65 я Migne II, 10, 11 еоК 1145 А, 1152 А: Игнатій 
и Тиеоій при Навкратій, какъ въ N, рр. ЫЫ. ер. 59.

“) N. рр. ЪІЫ. ер. 75 р. 61.
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дя  вѣрнаго брата, ибо я послалъ  (π^πομφα) и тюка нѣтъ нуж 
ды; ѳсяи ясе нѣтъ, то (пошли) хотя бы благословеніе (р. 41)“. 
Нѳ совсѣмъ ясно: какъ понимать вто мѣсто? а) Такъ ли, что 
онъ, р ан ьте  отославши свое письмо для  пересылки къ „де
сяти u студитамъ, теперь проситъ Навкратія переслать имъ 
это письмо, какъ только представится  случай? б) й л и  такъ, 
что онъ  прежде послалъ письмо къ нимъ отъ своете лица, 
а теперь, нѳ находя  дока нужнымъ писать ещѳ, проситъ 
Навкратія съ своей стороны написать имъ, какъ просилъ  
въ др. случаяхъ  J)? Однако при томъ ц другомъ  пониманіи 
должно  признать, что ко времени  48 письма Ѳеодоръ напи
салъ какоѳ-то письмо (γραμμα) къ „десяти", т, е, къ извѣст
ной  группѣ  десяти студитовъ— испорѣдниковъ,2). Если не 
разумѣть какого либо иесохранившагося письм а8), то по 
всей вѣроятности это было N. рр. bibi. J08 пиеьмо, потому 
что меж ду  сохранившимися оно есть единственное общее 
письмо къ группѣ  десяти  и можетъ быть наавано γράμμα 
«ις τούς Ьска, капъ въ  48 письмѣ, а всѣ  прочія, адресован
ныя къ нимъ, суть личныя письма къ тому или другому  
ивъ нихъ  *), н о ' нихъ  было бы сказано не иначе, какъ τρίμ
ματα. Отсюда заключаемъ, что 48 письмо написано позж е  
108-го, которое мы относимъ къ 815 г. (см. ниже), и пред
шествовало первой серіи  писемъ, адресованныхъ единолич
но каждому изъ  десяти, т. е. Ν. рр. ЬіЫ. 99— 102, 161, 167 
— 171 письмамъ, которыя послѣдовали  за  108-мъ и написа
ны между  началомъ лѣта и концомъ 816 г. (см, нижѳ). На- 
конецъ, со поставляемъ приведенное мѣсто изъ  ,48 письма съ 
Ν. рр. ЬіЫ. S& письмомъ къ Навкратію, гдѣ  Ѳеодоръ пи
шетъ ему: «получили ли письма десять и семь и можно ли 
послать (πέμψαι) къ десяти, какъ мы говорили (ως «ϊπαμεν)“? 
Не спрашиваетъ ли адѣеь Ѳеодоръ о томъ письмѣ или тѣхъ 
письмахъ  къ десяти, о которыхъ писалъ  въ 48 письмѣ, и,

1) Ν. рр. ЪіЫ. ер. 37, 46, 61 р. 30, 39, 50 и др.
2) Имена ихъ иъ N. рр. bibi. ер. 108 р. 96.
3) Однако замѣтимъ, что сохранились, какъ mjj предполагаемъ, 

всѣ письма I книги „третьей ссылки44, входившія въ первоначальный 
полный сборникъ.

4) N. рр. ЪіЫ. ер. 0У-102, 161, 167—171; 243—253.
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говоря ώς εΤπαμίν, йѳ разумѣетъ  йн 48 йисъмо, въ  которомъ 
одиомъ только изъ  сохранившихся писецъ  къ Навкратію 
находимъ  приказъ о посылкѣ (π^μψον) письма къ десяти? 
Если  такъ, то 48 письмо написано до  N. рр. ЬіЫ. 35-го, кото* 
рое мы отнесли къ метопской ссылкѣ, въ  частности къ лѣту 
— осени  815 г., и такимъ образомъ  падаетъ на 815 г.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 49 ему же. „Весьма поразила меня вѣсть, 
чадо, и не знаю, что сказать кромѣ того, что по Божьей  
волѣ случалось, что шипи доблестные братья, презрѣвъ  опас
ность, дерзнули  дѣйствовать противъ нечестиваго Антонія; 
они  стяжали славу мучениковъ*~и т. д. (р. 41). Такъ начи
няютъ Ѳеодоръ письмо. Сопоставляя съ другими  письмами, 
мы находимъ, что рѣчь идетъ о вышеназванной группѣ  д е
сяти студитовъ, которые смѣло анаѳематствовали иконоборца 
Антонія й за  это подверглись бичеванію *). Так. образомъ
49 письмо написано непосредственно послѣ извѣстія  объ 
•томъ  бичеваніи и подъ  живымъ впечатлѣніемъ отъ него. 
Въ  этомъ оно хронологически сближается съ N. рр. ЬіЫ. 
108 письмомъ, которое написано также подъ  непосредствен
нымъ впечатлѣиіемъ отъ даннаго  извѣстія  (см. р. 96 начало 
письма) и  меж ду  сохранившимися было первымъ письмомъ 
ИЪ десяти  (пудикамъ—исповѣдникамъ. Сличая текстъ того и 
другого, мы замѣчаемъ ихъ  взаимную  близость и въ слово- 
ѣ араж ен іяхъ 2). Отеюда заключаемъ, что они написаны  одно
временно. Есля  такъ, то вмѣстѣ съ 108-мъ 49 письмо пред
шествовало 90— 102, 161, 167— 171, 48 и 35 письмамъ и слѣ
дуй атеяьно написано йзъ  Метопы, меж ду  весной и зимой 
'815 г .8). П ри  этомъ предположеніи  въ  такомъ видѣ  можно

*) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 108, 167 р. 97, 146.
s) N. рр. ЬіЫ. ер. 49 р. 41: έ^πλη^ν με λίαν ή αγγελία.., θαρσυνθήναι 

τά κατά τόν άαεβή Αντώνιον πράξαι ριψοκινδύνυυς1 μαρτύρων οΰν άπϊνέγκαντο 
κλέος..; €ί>λογητός ό θεός ήμών... τά αότοΟ στίγματα φορέσαι αυτούς καταξίώίτας* 
еб|аіѵго πΐρΐ έμοΟ τοΟ таітбіѵоО κατώπιν αυτών βαδίααι; ср. ер. 108 ρ. 96—97: 
ftfc ή Αγγελία ή τήν άθλίαν μου ψυχήν ^άπινα έκθαμβήαασα..; δόξα σοι ό Θεός ό 
μαρτυρικοΐς άγώσι περιαατράψας ίιμάς· έ βαστάζατε... αύτοί τά στίγματα τοΟ Χριο- 
τοΟ..; πόθεν καί πώς έκ πάντων αύτοί τό?>ε τό κλέος έκληρώΰασθε..; άΒλοφορική ή 
πρός τόν χριοτομάχον ‘Αντώνιον ύπόκρισις ύμών..; προσεύζασθε έπομένως ύμΐν 
κάμέ τόν άνάζίον ύμών πατέρα ΘεοΟ εύδοκίη έπιέναι.

в) См. хронологію указанныхъ иисвъгь.
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представлять взаимное соотношеніе того, что читаемъ объ 
X  въ 49 и 48 письмахъ. В ь 49-мъ Ѳеодоръ приказалъ Навкра
тію послать студите X  съ письмами и молилъ Бога о благо
получномъ пути его (р. 42); и б о т ъ  ко времени 48 письма 
онъ пришелъ въ Метопу, видѣлся  съ Ѳеодоромъ и вручилъ 
ему принесенныя деньги  (р. 40).

Ν. рр. ЬіЫ. п. 60 ему же. Оно написано зимой  (ёѵ τψ 
Τηλικούτψ χειμώνι, ρ. 42). Какого года? Ѳеодоръ пишетъ, что 
еъ  печалью принялъ сообщенное Навкратіемъ извѣстіе о па
деніи  Нектарія, но молчитъ о томъ, что онъ отбираетъ под
писки подъ  иконоборческимъ вѣроопредѣленіемъ  и что палъ 
Орѳстъ (р. 42). Это, какъ мы говорили выше, даетъ  основа
ніе заключать, что письмо написано раыѣе N .^ p . bibi. 2, 10, 
46 и  60 писемъ, относящихся къ метопской ссылкѣ, и так. 
обр. оно написано  зимой 815/816 г . 1). Съ этимъ вполнѢ со
гласуются и другія  указанія  его: а) намѣреніе Ѳеодора „опять 
послать письмо къ архіепископу (Іосифу, р. 43)“, что съ вѣ
роятностью относится къ N. рр. ЪіЫ. 2 письму а), и  б) замѣт
ка: „относительно помощника эконома братъ сообщитъ тебѣм 
(р. 4Э), что сближаетъ  данное письмо съ N .  рр. bibi. 36-м ъа), 
написаннымъ также зимой  815/816 г.

N . р р . b ib i. пп. 61 студ. Григорію, 62 студ. Ѳеоктисту, 
53 студ. Дороѳею, 54 студ. Кассіану, 56 студ. Ѳаддею, 57 студ. 
Виссаріону и 68 студ. Титу и Филоиу. О ни  им ѣю тъ  м ного  о б 
щ аго  м ѳ ж д у  собою . И м енно, адр есаты  н а х о д я т ся  въ  заклю 
ч ен ія х ъ  п о д ъ  стр а ж ей  (p. 48, 44, 46, 47, 48); м н огіе  и зъ  н и х ъ  
п р и н а д л еж а т ъ  къ  одн ой  и  той  ж е  гр у п п ѣ  сем и  студи тов ъ  
“-и с п о в ѣ д н и к о в ъ  ■*); п охв ал а  за  и сп ов ѣ дн и ч еств о  и  ув ѣ щ ан іе  
терп ѣ ть  д о  к о н ц а —таково  со д е р ж а н іе  в сѣ хъ  эти х ъ  писем ъ; 
во  в сѣ х ъ  н и х ъ  пр и вѣ тств іе  отъ  од н о го  Н и к ол ая  (р . 44, 45,46, 
48) и  во  всѣ хъ , кр ом ѣ  52 и 58-го, п обоч н ая  рѣчь  о  п а д ен іи  
студи товъ  О реста  и А ф рата  (p. 4В, 45, 46, 47); н ак он ец ъ , они  
им ѣю тъ  м ѳж ду  собою  больш ую  или  м еньш ую  бл и зость  и  в ъ

*) См. вышѳ, стр. 192, 201, 235—236. Къ атому жѳ году относитъ 
50-е письмо Van de Vorst въ Anal. Boli. XXXI, 159. 

а) См. вышѳ, стр. 192.
8) См. вышѳ, стр. 230—231.
*) Ср. стр. 227 прим. 1.



слововыраженіяхъ’). Отсюда заключаемъ, что они написаны  
одновременно. Когда же именно?—Во время гоненія отъ ико
ноборцевъ  (ер, 51 р. 43; ер. 52 р. 44), когда Ѳеодоръ билъ  въ 
ссылкѣ (ер. 54 р. 45) вмѣстѣ съ студ. Николаемъ, когда студ. 
Григорій  былъ отдѣленъ отъ группы  жившихъ  съ нимъ бра
тій и одинъ  содержался  подъ  стражей (ер. 51 р. 43), когда 
пали студ. Орестъ и Афратъ изъ  той же группы  сем и и). Но 
извѣстно, что во время Ν. рр. ЪіЫ. 37 письма, написаннаго 
не позже  весны 816 г. и, можетъ быть, зимой 815/816 г., Гри
горій  жилъ  вмѣстѣ съ другими  студитами, и Ѳеодоръ еще 
не писалъ имъ (р. 30) а); извѣстно также, что паденіе Ореста 
случилось незадолго  предъ  вонитской ссылкой4), послѣдо
вавшей весной  816 г. Так. обр. весна 816 г. есть предѣлъ, 
не ранѣе котораго написаны  разсматриваемыя письма. Д а
лѣе, извѣстно, что студ. Ѳаддей умеръ  въ  концѣ 816 г .5),что 
около  того  же времени пали Титъ и Ф илонъ®), что между

1) Ер. 51 р. 43: νϋν καιρός καί μονομερ Οϋς σοι έπιστείλαι, ύιέ ήγαιτημένε... 
διά τό μεμονώσΑαι σε, ср. ер. 53 ρ. 44 и  ер. 54 ρ. 45; ер. 51 ρ. 43: τί καλ- 
λιώτερον, τί δέ μακαριώτερον, οτι διά Χρίστον πάσχεις, ср. ер. 53 ρ. 44; ер. 51 
ρ. 43: Ισα τών έκλεκτών ιεραρχών τέ каі καθηγητών... ούδείς ύπηκόυν τοιοΰτον 
έδοζάσβη, ττλήν τών συγκοινοβιυυτών σου, ср. ep. 53 ρ .  44; ep. 51 ρ. 43: σκίρ- 
τησον έν τούτοις, ep. ep. 52 ρ. 44 и ер. 54 ρ. 45; ер. 51 ρ. 43: έξέπεσεν έε 
ύμών ύ έλεεινός Όρέστης σύν τώ Άφράτη... ό πρδτερος βίος άπιστος, ср. ер. 53 
ρ . 45; ορ. 51 ρ. 43: σύ ουν, τέκνον μου, ένδυναμοΰ έν τώ κράτει τής πίστεως 
бои, ср. ер. 53 ρ. 45; ер. 51 ρ. 43: φέρυυν γενναίως τά παρόντα.., ημέραν έξ 
ημέρας προδεχύμενος τδν 9εόν τόν σώζοντά ае, ер. ѳр. 53 ρ. 45; ер. 51 ρ. 43— 
44: προσεύχου καί περί ίμοΟ τοΟ Αμαρτωλού, "να σώζωμΗι έν Κυρίψ· προσαγο
ρεύει σε ό άδελφός Νικόλ«ος, ер. кои. ер. 52, 53, 54, 55, 57, 58 ρ. 44, 45; 40, 
48; ѳр. 51 ρ. 44: ΰτεφανίτα, ср. ер. 58 ρ. 48; ѳр. 52 ρ. 44: καί ένταυθα χαρί- 
στ)... καί έν τώ μέλλοντι αΐώνι σκιρτήσεις, ср. ер. 54 ρ. 45; ер. 52 ρ. 44: στήθ. 
έτι γενναίως· κών δει άττοΑανειν, άποβάνωμεν σΰν τώ Χριστώ, ϊνα καί σι/ζήσωμεν 
είς αιώνας, ср. ер. 53 ρ. 45; ер. 53 ρ. 45: τελείιιισόν σου τόν δρόμον, ср. ер. 
54 ρ. 46 и ер. 57 ρ. 47; ер. 53 ρ. 45: φέρε εύψύχως, ср. ер, 54 ρ. 45; ορ. 54 
ρ. 45: έπυμώθης ώς χρυσός, ер. ер. 57 ρ. 47 u ep. 58 ρ. 48; ep. 54 ρ. 45: γε- 
γόνασίν uiol σκότους, cp. ep. 55 ρ. 46; Ορ. 54 ρ. 45: ώς στρατιώτης Χριστού, 
cp. ep. 55 ρ. 46.

2) Что оны принадлежали къ этой группѣ, см. вылте, стр. 227 
прим. 1.

®) См. выше, етр. 229.
*) См. вышѳ. етр. 227.
5) См. ниже хронологію Ν. рр. ЬіЫ. 112 писька.
e) N, рр. ЪіЫ. ер. 116 р. 104.
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дтш іъ  временамъ И разсматриваемыми письмами были на
писаны  и еще письма къ тѣмъ жѳ студитамъ— исповѣдни
кам ъ1) и что Орестъ раскаялся въ своемъ паденіи  когда-то 
ранѣе сентября 816 г .2). Так. обр. сентябрь 816 г. есть край
ній предѣлъ, ранѣѳ котораго слѣдуетъ отнести написаніе 
разсматриваемыхъ писѳмъ. Остается рѣшить вопросъ: въ Ме
толѣ  или Вонитѣ, весной или лѣтомъ они написаны? Мы зна
емъ, что и предъ  ссылкой въ  Вониту, и непосредственно послѣ 
нея, и нѣсколько позж е  при  Ѳеодорѣ находились нѳ одинъ  
Николай, но и другіе  студить^), что онъ лишился сообще
ства ихъ  и остался съ  однимъ  Николаемъ лишь послѣ  прі
ѣзда  Никиты Алѳксѣева въ  Вониту въ началѣ лѣта 816 г., 
и хотя послѣ этого не разъ  встрѣчаемъ въ письмахъ  Ѳео
дора  привѣтствіе отъ братьевъ, при немъ находящ ихся4), 
однако не знаемъ  случаевъ, чтобы вмѣсто обычнаго привѣт
ствія: οί συνόντες μοι, οί συν ίμοι αδελφοί иди  οί αδελφοί προοΌΐ- 
γορεόουσιν онъ посылалъ привѣтствіе отъ одного  Николая, 
когда при  немъ  завѣдомо находились и др. етудиты. По
этому вопреки Van  de V orsfy  и Pargoire5) предполагаемъ, 
что разсматриваемыя письма написаны  изъ  Вониты послѣ  
отобранія братій Никитой, т. е. лѣтомъ 816 г. и вѣроятнѣе 
веего—въ началѣ лѣта, потому что уж е  въ лѣтнихъ пись
махъ  816 г., вскорѣ послѣ  отобранія братій Никитой, Ѳео
доръ  сталъ посылать привѣтствія отъ братій, при нѳмъ по
явившихся, а нѳ отъ одного  лишь Николая в).

N. рр. ЬіЫ. п. 56 студ. Литоъю. Оно написано спуотя 
небольшой срокъ (ού διά μακράς περιόδου) послѣ  раскаянія Ли- 
тоія въ  своемъ прегрѣшеніи  (р. 46); Ѳеодоръ заповѣдуетъ  ему 
жить съ братомъ, съ  которымъ избралъ  жить, и набѣгать

*) N· рр. ЬіЫ. ѳр. 110, 156, 158 (?), 160 (?), 162; см. ниже ихъ хро
нологію.

2) Epiat II, 11 соі. 1148 С; ср. хронологію ѳтого письма.
3) Cu. N. рр. ЬіЫ. ер. 10, 35, 50, 60, 74, 78 и др.
4) См. ч. I стр. 775 прнм. 1.
5) Van de Vorst S. Thaddee Stud. въ Anal. Bolland. XXXI, 159, 

Pargoire S. Thaddee p. 39.
s) Сы. напр. N. pp. bibi. ep. 81 p. 70 и др.; y насъ ч. I стр. 775 и 

776 прим.



вредныхъ мѣстъ жительства и смертоносной сѣти ереси  (р. 74). 
Изъ  позднѣйш ихъ  Ν. рр. ЪіЫ. 82 и 83 писѳмъ мы узнаемъ, 
что Литоін, послушавъ игумена, оставилъ столицу {тшѵ 
Йатеі τάς διατριβάς), пересталъ жить одинъ  и присоединился 
къ эконому, т. ѳ. Навкратію1), и къ Протѳрію  (р. 70, 71, 72). 
Къ сожалѣнію  82 и 83 письма сани  въ  себѣ  не имѣютъ хро
нологическихъ данныхъ, иврѳмя  ихъ написанія  опредѣляется 
по 56-му; къ сожалѣнію  также не знаемъ  того, когда  именно 
Литоій  соединился  съ Навкратіемъ и Протеріемъ. Въ  др у 
гихъ  письмахъ мы нигдѢ не встрѣчаемъ указаній дажѳ  во- 
общѳ на совмѣстное жительство Лнтоія съ Протеріемъ; при 
Навкратій же по случайнымъ упоминаніямъ  въ  письмахъ 
мы видимъ Литоія зимоД 815/816 г., когда Ѳеодоръ былъ 
въ Метопѣ, весной 816 г., когда Ѳеодоръ переселился  въ 
Вониту, лѣтомъ 816 г. непосредственно поелѣ  перваго ото
бранія братій у Ѳ еодора  и позже, невидимому, до  зимы 
817/818 г .2), когда Н авк р атій  былъ арестованъ. В ъ  письмахъ, 
на писанныхъ изъ  Методы до  зимы 815/816  г., мы пе нахо
димъ  указаній  на это, въ  частности въ письмахъ къ Нав- 
вратію за  это время нѳ встрѣчаемъ привѣтствія Л итоію  или 
Л , какъ встрѣчаемъ въ позднѣйшихъ; впрочемъ и мѳжду 
позднѣйшими  попадаются цѣлыя серіи  писемъ къ Н авк р а
тію, также не имѣющихъ привѣтствія Литоію, напр. N . рр. 
ЬіЫ. 3-7, 38, 45, 81, Migne II, 10, 11. Так. обр. остается 
загадкой: когда Литоій  жилъ  одинъ  въ  столицѣ, до  зимы 
ли  815/816 г,, или ж е  когда нибудь  позже, поживъ  при  
Н авк р атій  и отдѣлившись отъ него? Принимая во вниманіе,
а) что въ N . р р. ЬіЫ. 82 и 83 письмахъ, говоря о соединеніи  
Л и тоія  съ  Навкратіемъ, Ѳ еодор ъ  нѳ прибавляетъ πάλιν или 
αύθις, какъ было бы естественно, если бы Литоій ран ьте  жилъ  
при Н авк ратій , потомъ ушелъ  и опятъ пришелъ къ  нему, 
и  б) что въ Ν .  рр. ЬіЫ. 56 письмѣ, совѣтуя Л итоію  ж ить  
съ  братомъ, Ѳеодоръ прибавляетъ: „съ которымъ жить ты  
αρτι избралъ11, мы склонны думать, что до  этого соединенія

г) См. вышѳ ч. ГГ стр. 220 прим. 2.
s») Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 36, 50, 75, 78. 80, 104, 198 р. 30, 43, 62,65, 69, 93, 

172; Migne ІГ, 34 соі. 1209 В. Замѣтимъ, что, гдѣ стоитъ Л, мы прняыа- 
емъ ѳго аа иниціалъ Литоія. Ср. вышѳ ч. I стр. 764—765 приы. 6.
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Литоій  нѳ жилъ  при  Навкратій и тепѳрь соединился съ нимъ 
впервые, т. е. ѳго жизнь  пнѣ сообщества братій падаетъ на 
время до зимы 815/8!6  г. Коли такъ, то 56 письмо написано 
въ 815 г. и вѣроятно до  зимы , такъ какъ между нимъ и вы
шеупомянутыми 36, 50 зимними письмами .лежали два отвѣт
ныхъ письма Литоія и два отвѣтныхъ на нихъ письма Ѳ ео
дора  (Ν. рр. ЪіЫ. 82, 83), написанныя съ нѣкоторыми про
межутками одно за  другимъ  (см. пиже).

Ν. рр. ЬіЫ. п. 69 студ. Игнатію. Опо начинается слѣдую
щими словами: „хотя прежде я не могъ писать тебѣ особо 
письма, но теперь, получивъ твоѳ письмо, охотн о  посылаю" 
(р. 48). Это значатъ, что оно есть первое между  всѣми пись
мами къ Игнатію; а между  ними 60-е несомнѣнно написано 
изъ  Метопы накаыувѣ вонитской ссылки, т. е. весной 816 г. 
Слѣдователь^  59-е ран ьте  этого времени, Въ  немъ Ѳеодоръ 
одобряетъ Игнатія за  приходъ  въ  окрестности Саккудіона, 
гдѣ  находились архіепископъ Іосифъ, Напкратій, Тиѳоій  и 
др. етудиты (р. 48). Этимъ оно хронологически сближается 
оъ N. рр. ЬіЫ. 47 письмомъ, написаннымъ въ періодъ  отъ по
ловины августа до конца ноября 815 г ,]), так. обр. относится 
къ осени или къ концу лѣта 815 г. Во всякомъ случаѣ  ово 
ран ьте  ссылки Іосифа изъ  Саккудіона въ другое мѣсто, по
слѣдовавшей  осенью или зимой 815 г.

Ν. рр. ЪіЫ. п. 60 ему же. Въ  немъ Ѳеодоръ сообщаетъ о 
себѣ, что его „переселяютъ* (μετ€£ορίζ;ουσιν) въ другое мѣсто 
ссылки, и оплакиваетъ паденіе Нектарія и Ореста (р. 49). То 
и другое, какъ мы говорили раньте, сближаетъ его съі^. рр. 
ЬіЫ. 10 и 74 письмами2); съ  10-мъ оно сближается  и сход
ствомъ нѣкоторыхъ выраженій9). Отеюда заключаемъ, что оно, 
какъ и тѢ( написано наканунѣ вонитской ссылки, весной 816 г.

>) См. выше, стр. 238.
2) См. вілілѳ, стр. 201.

8) Ер. fiO р. 49: με μετεζορίζουσιν... Х аіре  δτι κατηζίιυμαι ό Αμαρτωλός 
διά Χρίστον μεθορίζεσ&αι... ФеО τψ προδότη Νεκταρίψ 6τι τήν άρχαίαν άποστασίαν 
ούκ έπ€λάί>ετο· φευ τφ άθλίψ Όρίστη ότι δ ιά  τά πάθη τόν τταθόντα ύπέρ αύτοΰ 
Χριστόν ήρνήσατο; ср, ер. 10 ρ. 10: Νεκτάριος άρχαΐος προδότης άπεστάτησεν..,
ϊξαρνος γενόμενος καί πμοδούς τόν Κύριον... καί γε’Ορέστης... διά τά μυσαρά πάίΗ] 
άπέδωκεν έαυτόν τψ βαλανίίψ τής άποοτασίας... Μιδορί^ουσίν μ ε ... καί χαίρω λίαν 
δη διά τόν Κύριον μου καί βεόν μεταβιβάζομαι.



N. рр. ЬіЫ. п. Навкратію. Хотя въ письмѣ я  нѣтъ 
прямыхъ указаній  на то, что оно относится ко времен ико
ноборческаго гоненія Льва V, но изъ  сопоставленія ѳго со
держанія  съ  другими  письмами  это несомнѣнно; въ  част
ности, такъ какъ оно входить  во Ι Ι ί ο  книгу полнаго собра
нія писѳмъ, представляетъ Навкратія свободнымъ (р. 50) 
и сообщаетъ, что при Ѳеодорѣ имѣются братья (р. 51), оно 
должно  быть относимо къ 815—818 гг. *). Въ этотъ періодъ, 
насколькомы  знаемъ ивъ имѣющихся свѣдѣній, умеръ только 
одинъ  иаъ православныхъ митрополитовъ византійской 
церкви, именно Козьма халкидонскій, скончавшійся, какъ 
полагаютъ, 18 апрѣля 816 г .2). Так. обр., когда мы читаемъ 
въ письмѣ: „мнѣ сообщено объ умершихъ, и влаженъ ми
трополитъ; да  будетъ духъ  его со святыми“ (р. 51), то ду* 
маемъ, что здѣсь  разумѣется  этотъ Козьма, и отсюда заклю
чаемъ, что письмо написано вскорѣ  поелѣ его смерти, т. е. 
поелѣ  18 апрѣля 816 г. Съ этимъ согласуется и слѣдующее 
мѣсто письма: „прочти письмо митрополита и дай  отвѣтъ 
на вопросъ; получи его и отъ архіепископа.., не сообщая 
ему, что я  писалъ  митрополиту" (р. 50), въ томъ толкованіи, 
какое мы даемъ  ему. Именно, по аналогіи съ  Ν. рр. ЬіЫ. 
ер. 11, 45, 6В р. 11, 38, 53 и M igne  ер. II, 9 соі. 1140 С мы  
думаемъ, чго здѣсь  разумѣется  митрополитъ никейскій Петръ 
и въ данное время на немъ тяготѣло подозрѣніе студитовъ 
по поводу неблагопріятныхъ слуховъ  о немъ, А  это послѣд
нее, какъ мы говорили раньте, падаетъ  на 815— 816 гг. 3). 
В ѣ р оя тн о, что упоминаемое выше письмо Ѳеодора къ ми
трополиту есть N . рр. ЬіЫ. 11 письмо къ ІІетру  никейскому *). 
Поелѣ  сдѣланныхъ нами заключеній остается еще одянъ

*) См. выше, стр. 188 н 220. Epist. fil-e p. 50 говоритъ о случив
шемся землетрясеніи. Хронисты отмѣчаютъ, что землетрясенія были въ 
правленіе Льла V (Theophan. Cont. 1, 2 i соі. 48, Georg. mon. Vitae re- 
cent. imper.—Leo Arra. n. 5 въ Migne CIX, 825), ио не указываютъ, въ 
какихъ именно гадахъ.

2) Baron. an. 816 η. 4, t. XIII p, 542; Сергія П. Мйкяц. IT, 2 стр, 146. 
Память ѳго подъ 18 апр. Кромѣ Сергія II, 1, 113 см. ‘Εορτολ. Στουδ. въ 
Γεδεών Birj. έορτ. 221, Мѳпоі. Basii. 409, Synax. eccl. Conatp. 612—623 и др.

8) Cu. вышѳ, стр. 202—203.
4) См. вышѳ, стр. 204.
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вопросъ: изъ  Методы, или Вониты написано 01 письмо? Въ  
нѳмъ мы читаемъ: „укрѣпляй семь братій (τους έτττά) письмами 
и послами*4 (р. 50). Если  понимать это такъ, что рѣчь идетъ 
о той группѣ  семи отудитовъ, о которой мы говорили раньте, 
и что въ данное врѳмя ещѳ не успѣлъ  пасть Орѳстъ, при
надлежавшій  къ ней, то письмо нужно  отнести къ метан
овой ссылкѣ, когда палъ  О рестъ*), т. е. нѳ позж е  весны 
816 г. Къ метопской ссылкѣ относитъ его и Тугаръ, хотя 
по обычаю своему безъ  доказательствъ а), и Van  de Vorst, 
но послѣдній—къ тому именно времени, когда Іосифъ  солун- 
скій проживалъ  въ Саккудіонѣ близъ  Навкратія (по р. 6 0 )3).

N. рр. ЪіЫ. п. 62 ему же. П реж де  всего, оно написано 
во: время иконоборческаго гоненія, когда Навкратій· былъ 
еще свободенъ  (р. 51), и Ѳеодоръ совмѣстно съ  нѣкоторыми 
иаъ братій находился  въ  ооылвѣ (р. 52), елѣдовательно въ 
815— 817 гг .4). Благодаря  другимъ  указаніямъ письма этотъ 
срокъ можно постепенно сузить. 1) Ѳеодоръ пишетъ: „бере
гите семь братій (τούς έτττά, ρ. 51).“ Если и здѣсь  примѣнить 
то соображеніе, какое мы примѣняли къ подобнымъ мѣстамъ 
въ N. рр. ЬіЫ. 35, 47, 61 письм ахъ6), то 62 письмо напи
сано изъ  Жетоны, т. ѳ. не позж е весны  816 г. 2) Ѳеодоръ го
воритъ: „я думаю, что не перемѣню  мѣста, развѣ  только для  
того, чтобы подвергнуться бичеванію или быть сосланнымъ 
въ другое мѣсто (άλλη έξορίσαι, ρ. 52).“ Такъ какъ за  нѣко
торое время до  вонитской ссылка ужѳ  сталъ ходить олухъ, 
что Ѳеодора переселятъ  изъ  Метопы, и Ѳеодоръ зналъ  объ 
этомъ, какъ свидѣтельствуютъ Ν. рр. ЪіЫ. 2, 10, 60, 74 письма 
(р. 8, 10, 49, Ѳ0), то 62 письмо, если  написало- изъ  Метолъ», 
титагсано за  нѣкоторое время до вонитской ссылка и до  2, 
10, 60, 74 писѳмъ; а они относятся или иъ веснѣ  816 г., 
или въ  крайнемъ случаѣ  къ зимѣ  815/816 г. 3) Ѳеодоръ 
пишетъ: „взятъ (τ|ρθη) архіепископъ  (т. е. Іосифъ  солунскій·8)*

См. выше, етр. 227.
2) Tougard Proleg. р. ХХГѴ ann. 2.
®) Van de Vorat La transi, de s. Theod. Stud. et de s. Ios. de Thes

ea]. въ Anal. Bolland, XXXII, 43 not. 2.
*) Cp. выше, стр. 220.
я) См. выше, стр. 226—227, 237, 248.
е) См. вытѳ, стр. 181 прим. 3.



какъ я предвидѣлъ* (р. 51). Думаемъ, что разумѣется арестъ 
Іосифа послѣ  временнаго пребыванія въ  Саккудіонѣ, завер
шившійся ѳго ссылкой. Это подтверждается  слѣдующимъ.
а) Въ  62 письмѣ Ѳеодоръ посылаетъ привѣтствіе студитамъ 
Игнатію, Тиѳоіго, Тимоѳею  (р. 52), чѣмъ предполагается, что 
они находились близъ  Навкратія. А  извѣстно, что всѣ  они 
были вблизи  него въ окрестностяхъ Саккудіона въ ту пору, 
когда здѣсь  жилъ  Іосифъ; при этомъ Игнатій прибылъ толь
ко тогда, когда Іосифъ  былъ уж е  адѣсь, Тимоѳей жѳ послѣ 
ссылки Іосифа отошелъ къ нему по порученію  Ѳ еодора1).
б) Въ  связи  съ арестомъ Іосифа Ѳеодоръ въ 62 письмѣ го
воритъ объ ожидаемомъ  переселеніи  Навкратія и бывшихъ 
при  немъ студитовъ въ другое мѣсто (р. 51). Под. обр. въ 
связи  съ  ссылкой Іосифа онъ говоритъ объ этомъ въ Ν. рр. 
ЬіЫ. 36, 44 письмахъ (р. 29, 37). И  эта связь одного сь  др у 
гимъ  вполнѣ  естественна въ виду  того, что какъ разъ  предъ  
тѣмъ Навкратій и бывшіе ири немъ етудиты  жили  въ одной  
мѣстности съ Іосифомъ  и находились  въ тѣсномъ  общеніи 
съ  н и м ъ 2). Итакъ 62 письмо написано предъ  ссылкой Іосифа 
изъ  Саккудіона. А первыя извѣстія  о его ссылкѣ Ѳеодоръ  по
лучилъ, какъ мы знаемъ, зимой или непосредственно предъ  
зимой  815/816 г. (ер. 36, 39, 44) и первыя письма къ Іосифу 
въ ссылку отослалъ осенью—зимой  815/816 г. или весной
816 г.,(ѳр. N  рр. ЬіЫ. 1, 2). С лѣдователь^  здѣсь  лежитъ  край 
ній  terminus ante quem  62 письма. Съ другой  стороны, оно 
позж е  N. рр. ЬіЫ. 47 и 59 писемъ, написанныхъ вскорѣ гіо 
приходѣ  Игнатія къ Навкратію и относящихся къ осени или 
ковцу лѣта 81δ г .3). Так. обр. въ итогѣ веего сказаннаго—  
62 письмо падаетъ  на осень—зиму  815 г.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 63 ему же. Здѣеь  мы имѣемъ цѣлый рядъ 
признаковъ, которые даютъ возможность, постепенно суяш- 
вая хронологическія  границы  для  написанія письма, при
близительно опредѣлять  его время. 1) Ѳеодоръ подъ  стра
жей, въ  разлукѣ  съ Навкратіѳмъ и братіей (р. 52). Так. 
обр. письмо относится къ третьей ссылкѣ Ѳеодора 815—

*) См. выше, стр. 201, 227, 238, 246—хронол. 9, 35, 47, 59 пие.
я) N"· РР· ЬіЫ. ѳр. 35 р. 28.
■) См. выше, стр. 238 и 246 ихъ хронологію.



820 гг.; мѳжду письмами этого времени оно и помѣщается 
въ сборникахъ. 2) При Ѳеодорѣ имѣются братья, отъ ко
ихъ онъ и посылаетъ привѣтствіе Навкратію (р. 53). Так. 
обр. письмо написано не позж е  зимы 817/818 года, когда 
Ѳеодоръ остался въ заключеніи съ  однимъ  Н иколаемъ1). 
3) Ѳеодоръ пишетъ: „хотя (студиты) А и В  избѣгаютъ ми
трополита, но ты имѣй съ нимъ тайно общеніе въ любви, 
свидѣтельствуя я  мое расположеніе къ нему, ибо онъ весь* 
ма много подвизался  ради  Бога мѳжду епископами * (р. 63). 
Какъ мы говорили выше, думаемъ, что здѣсь, подобно Ν. 
рр. bibi. 45, 61 и Migne II, 9 письмамъ, разумѣется  митро
политъ никейскій Петръ и то время, когда о немъ ходили  
неблагопріятные слухи. Если такъ, то письмо падаетъ на 
815— 816 г г .2). 4) Далѣе, Ѳеодоръ пишетъ: „я нахожусь  меж
ду  двумя  душевными состояніями— естественнымъ страхомъ 
и безбоязненностью  по заповѣди, какъ часто я говорю тѳ- 
бѣ, ибо недостаточно оправдываетъ мѳня заключеніе подъ  
стражей, когда я могу говорить...; съ  другой  стороны намъ 
повелѣно и избѣгать искушенія. Итакъ. должно  идти сред
нимъ  путемъ, какъ сказано (р. 52— 63)“. Какъ мы говорили, 
это сближаетъ данное письмо съ N. рр. ЪіЫ. 33-мъ и даетъ 
основаніе предполагать, что оно относится вообще къ тому 
же  періоду ссылки, какъ и 33-е, въ частности, можетъ быть, 
позже  него, если оно разумѣется  пмѣстѣ съ другими  пись
мами въ вышеприведенныхъ словахъ: „какъ часто я гово
рю тебѣ“; а 33 письмо съ вѣроятностью относится къ 815 г. н). 
5) Равнымъ образомъ  наставленіе 63 письма: „никто пусть 
по знаетъ, кому я пишу, даж е  самъ архіепископъ0, въ свя
зи съ дальнѣйшей  рѣчью о митрополитѣ (р. 53) наводитъ 
на мысль: нѳ относится ли это къ первоначальному періо
ду  ссылки, когда Ѳеодоръ скрывалъ свою корреспонденцію, 
въ частности къ періоду  метопской ссылки, къ которому от
носится и N. рр. ЬіЫ. 61 письмо, гдѣ Ѳеодоръ запретилъ Нав- 
кратію сообщать архіепископу о томъ, что писалъ митропо
литу (р, 50)? Но въ  предѣлахъ  этого періода  время его на-

1) См. ч. I стр. 788.

2) См. вигпѳ, ч. ТТ стр. 202--204,
3) Ом. вышѳ, стр. 222.



писанія остается не совсѣмъ яснымъ, а) Можетъ быть, что 
та поѣздка студита X  пъ столицу, о которой Ѳеодор'ь дѣ 
лаетъ распоряженіе, нъ Р>3 письмѣ (р. 52), тожественна съ 
тоіі, аа которую онгі. безпокоится въ  Ν. рр. ЬіЫ. 64 лисигі;  
(р. 54); въ такомъ случаѣ  6П-е написано зимой— поеной 810 г., 
какт> и (54-е. б) Можетъ бг.іть п по такъ. а поѣздка, о ш то
рой Говоритъ 63 ТІ исf>mo, Предшествовала ТОЙ. о которой чи
таемъ В’ь N. рр. ЬіЫ. 40 письмѣ. ибо пъ 63-мъ Ѳеодоръ ни
залъ: „снаряди X  и пошли его въ столицу", безъ  прибавки 
,,опятъ “ (р. 52), какъ будто -это была первая поѣздка X, а. 
въ 49-мъ: „пошли опять (παλιν) X k ιρ. 42), чѣмъ свидѣтель
ствуется. что это была не первая его поѣздка  (хотя пе яс
но, въ столицу .пи). Въ такомъ случаѣ <>3 письмо написано 
когда-то до  зимы 815/81(1 г., какъ п 49-е. и) Въ  согласіи съ 
этимъ стоитъ и сближеніе его съ Ν. рр. ЬіЫ. 47 письмомъ, 
которое написано въ концѣ лѣта и осенью S15 г. Какъ пъ 
47-мъ Ѳеодоръ говорилъ ооъ улучшеніи здоровья  Нявкра- 
тія (р. 40), такъ и гл> 63-мъ -- о выздоровленіи его отъ бо
лѣзни, КОТОрНЯ, ІГО предположенію  Ѳеодора, ПОСТИГЛИ его отъ 
перемѣны  мѣста (не оъ окрестности ли ( 'аккудіотта, нъ 81 5 г.? ') 
и отъ частаго употребленія воды {р. 52) -); кромѣ того какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ  упоминаются А и В (р. 46, 58). 
копх’ь не находимъ въ прочихъ письмахъ времонп третьей 
ссылки. Не указываетъ ли все это тт  хронологическую  бли
зость 63 письма къ 47-му? ІІаконоцъ, вышеприведенная фра
за 63 письма: „никто пусть ие знаетъ, кому я нишу, даж е  
самъ архіепископъ  (т. е. Іосифъ)“ но указываетъ ли на вре- 
мя, когда Навкратій и Іосифъ жили  вблпзи друп»  съ д р у
гомъ и могли постоянно сноситься, т. е. въ  ОаЕшудіонѣ и его 
окрестностяхъ? Такъ именно и думаетъ Vari <1е V orst:i). Иъ 
этомъ случаѣ письмо относилось бы къ лѣту--осени  815 г.

N. рр. ЬіЫ. п. в4 ому же. Здѣсь  читаемъ: „и я слышалъ 
о происшедшемъ и подивился не столько относительно пре
дателя  Нектарія, сколько относительно нечестиваго эконома,

J) См. виню, стр. ‘239.
Пс предполагается ли йгимѣ, ч т о  о н ъ  наводилъ пъ ж;ί[псое 

врѳмя года?
в) Anal. Bolland. X X X II, 4:} not. 2.



котораго Господь содѣлалъ  дивнымъ, вели только вѣренъ 
этотъ слухъ  * (р. 53). Очевидно, что письмо написано подъ  
свѣжимъ впечатлѣніемъ отъ этихъ  извѣстій. Такъ какъ из
вѣстіе о паденіи  Нектарія вііервые было сообщено Ѳеодору 
Навкратіймъ зимой 815/816 г. *), то нѳдалеко отъ этого времѳ- 
ни и ве ран ьте  должно  падать разсматриваемое письмо. Въ 
частности въ этомъ пунктѣ оио сближается  съ  Ν . рр. ЪіЫ. 2, 
10, 45, 50 и 60 письмами, гдѣ  также сообщается, какъ о но- 
вомъ фактѣ, о паденіи  Нектарія. Въ  то ж е  время извѣстіе 
объ экономѣ, вели понимать ѳго, какъ извѣстіе объ исповѣд
ничествѣ эконома Іосифа, сближаетъ  письмо съ Ν . рр. ЬіЫ. 2 
и 12-мъ, гдѣ, какъ можно думать, рѣчь идетъ  объ исповѣд
ничествѣ Іосифа 2). Так. обр. въ періодъ  этихъ писѳмъ, т. е. 
изъ  Метопы зимой  815/816 или весной 816 г., оно и напи
сано. Разсматривая  ближе хронологическое отношеніе его къ 
нимъ, находимъ, что оно а) ранѢѳ 2 и 12 писемъ, цотому что 
съ  сомнѣніемъ говоритъ объ исповѣдничествѣ  Іосифа, а тѣ 
съ увѣренностью (р. 3, 12), б) раиѣе 10 и 60 писѳмъ, потому 
что говоритъ: „я страдаю  душой  за  семь братій (των επτά, р. 
53)“ и слѣдов. написано до  отпаденія  отъ нихъ  Ореста9), а 
тѣ ужѳ  оплакиваютъ паденіе Ореета (ρ, 10, 49), и в), можетъ 
быть, ближѳ къ 45 и 50 письмамъ, которыя сообщаютъ о па
деніи  одного Нектарія.

Ν . рр. ЬіЫ. п. 65 ему же. Здѣсь  мы имѣемъ слѣд. ука
занія. 1) Ѳеодоръ скорбитъ объ агринитахъ, представляя сѳ- 
бѣ, „что сдѣлалъ  съ ними злодѣй  “ (р. 54), Въ  связи  съ 
тѣмъ, что знаемъ  изъ  инеемъ  Ѳеодора, агіографической и 
хронографической литературы, мы убѣждаемся, что здѣсь  ра
зумѣется монастырь του ’Αγρού или τοΰ Μ «γάλου ’ Αγρού, стя
жавшій  себѣ  извѣстность благодаря своему игумену, Ѳеофа
ну исповѣднику. Какой ж е  случай имѣетъ въ  виду  Ѳеодоръ? 
Прѳждѳ всего приходитъ  на умъ: не то ли разореніе мона
стыря до  основанія и разсѣяніе ѳго монаховъ, q которомъ 
говоритъ приписываемое Симеону Метафрасту Ж итіе Ѳѳофа-

1) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 50 р. 42.
а) См. выше, етр. 193—194, 204.
3) Ср. выше, етр. 226—227, 237, 248 въ хронол. N. рр. ЬіЫ. пп. 35,

47, 61, 62.
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На? По нѳму это было совершено согласно приказу  ими. 
Льва V  одновременно съ тѣмъ, какъ былъ арестованъ и от
правленъ  въ столицу Ѳеофанъ; а это произошло предъ  ссыл
кой Ѳеодора Студ. нъ Метолу х). Если  такъ, то 65 письмо 
было бы написано Еленой 8L5 г. Но по поводу  даннаго и з
вѣстія Симеонова (?) Житія возникаетъ рядъ  сомнѣній. И з
вѣстно, что его показанія не всегда  вѣрны й, и гдѣ  пору
ка, что вѣрно и это извѣстіе? Ни одно изъ  прочихъ Житій 
Ѳеофана не говоритъ о такомъ разореніи  агринитскаго мо
настыря, но они говорятъ, что, когда Ѳеофанъ уже былъ въ 
столицѣ, его склоняли на сторону иконоборцевъ обѣщаніемъ 
царскихъ  милостей его монастырюя); о разореніи  монасты
ря ничего не говоритъ въ своихъ  письмахъ  и Ѳеодоръ Студ., 
хотя имѣлъ бы ближайшій поводъ  говорить, когда писалъ 
объ обстоятельствахъ ареста Ѳеофана4). Не удивительно, что 
извѣстіе Симеонова Житія о разореніи  монастыря вызы
ваетъ сомнѣніе въ паукѣ 5), хотя самъ по себѣ фактъ разо
ренія  его и допустимъ  в). Не менѣе сомнительнымъ является 
его извѣстіе и о томъ, что арестъ Ѳеофана послѣдовалъ  до  
ссылки Ѳеодора С туд.7). Наконецъ, можетъ  быть, чго въ исто
ріи агринитскаго монастыря были и другіе  случаи, памъ 
не извѣстные, которые дали  Ѳеодору поводъ  скорбѣть объ 
агринитахъ  въ 65 письмѣ. Въ  виду всѣхъ  этихъ  сомнѣній 
приходится  отказаться отъ какихъ либо опредѣленныхъ  хро-

*) Sym. Metaphr. (?) Vita Theophan. p. 11—12.
2) Напр., no пему Левъ V воздвигъ гоненіе па иконы непосред

ственно вслѣдъ за ^вшествіемъ на престолъ (παρευθύ της άναγορ€ύθ€ως 
αύτοΟ) ρ. 10, аа-м; но это не вѣрно. (>м. у пасъ ч. I стр. 729 — 748. Далѣо, 
по нему Ѳеофанъ жилъ въ ссылкѣ на о. Саыоѳраки έ-πί τινας χρόνους, 
ρ. 12; но по другимъ извѣстіямъ—только 23 дня. Nicoph. Scevoph. 2b; 
Anonymi A Vita Theophan. 397; Anonymi B Vita Theoph. 30; Anon. C 
Vita Tiieoph. 293.

3) Меѳодія Житіе Ѳеоф. л. 120Ѵ—121; Niceph. Scevoph. 24; Anonymi 
A Vita Theoph. 896; Anon. B p. 29.

4) N. pp. blbl. ep. 140, 205 p. 124, 176 и ep. II, 29 coi. 1200 A.
5) Pargoire S. Theoph. 81; Сергія Пр. Ѳѳоф.—Дуги. Чт. 1893 Лг 3 

стр. 368 прим. т .
е) Ср. Synax. eccl. Conetp. 631—632 объ Іоаннѣ поварскомъ.
7) См, у  насъ ниже, хронол. N. рр. ЬіЫ. 140 письма.
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н ол оги ческ и хъ  заклю ченіи  и з ь  п р и в еден н а го  ук азан ія . 2) Ѳ ео
д о р ъ  похваляемъ  ,,ми  ликійскаго, хор ош о  отвѣчавш аго  (тш Μη- 
δικιωτη καλώς άττοκριθέντι)“, посы лаетъ  ем у  пр и вѣ тств іе  и  гов о
р и тъ  о  „ п о д п и са в ш и х ся 11 (тшѵ ύπογραψάντων, р. 54). Н есом н ѣ н 
но, что зд ѣ сь , какъ  и въ  д р у г и х ъ  п и сь м ахъ  Ѳ е о д о р а 1), р а 
зу м ѣ ется  извѣ стны й  Н икита, и гу м ен ъ  м и ди к ій ск ій . К акой  ж е  
мом ентъ  его  жи.чни им ѣется  въ  в и ду?  Ѳ еосгириктъ  а  Іоан н ъ  
А гіои л и тъ  въ  св ои хъ  Ж итія  хъ  гов ор ятъ  о  н ем ъ  сл ѣ дую щ ее. 
ІІосл ѣ  иконоборческаго  собора, бы вш аго  в ъ  ап р ѣ л ѣ  815 г., 
Н икита  вм ѣстѣ  съ  др у ги м и  игум ен ам и  были  на а у д іен ц іи  у  
им ператора, и  в сѣ  они  отк азались  пр и нять  иконоборческое  
в ѣ р ооп р едѣ л ен іе;  пр и  этом ъ  Н икита, п о  сл овам ъ  Іоан н а  А гіо- 
ш ш та, д а л ъ  тверды й  отвѣ тъ  и м п ер атор у  н а  его  ув ѣ щ ан ія  и  
угрозы . П оел ѣ  этого  он ъ  бы лъ  на  м н огіе  д н и  заклю ченъ  п о д ъ  
страж у, ср ед и  зимы  8 і 5/816 г. со сл а н ъ  в ъ  крѣ пость  М асале- 
онъ , но  ч р езъ  нѣсколько  дн ей  в о зв р а щ ен ъ  въ  столицу; такж е  
п оступ и л и  и  съ  п рочи м и  игум енам и , оставш им ися  вѣ рны м и  
православію . П о  возв р ащ ен іи  въ  столи ц у  д о  П а сх и  (20  апр.)
816 г. он и  оставал и сь  зд ѣ с ь  въ  покоѣ, потом ъ  были  п е р е д а 
ны  Іоанн у  Г рам м атику  д л я  ув ѣ щ ан ія  и  со д ер ж а л и сь  въ  з а 
клю ченіи, иока  не согласи л и сь  вступить  в ъ  общ еніе  съ  патр. 
Ѳ еодотом ъ  п р ед п о л о ж и тел ь н о  лѣ том ъ  816 г. К о гд а  къ  этом у  
склоняли  они  Н и к и ту , он ъ  п ервон ач ально  отказы вался, за 
тѣ м ъ  у ст у п и л ъ  и  согласился;  но  вскорѣ  раск ая л ся  и  захотѣ л ъ  
искуп ить  свою  вину  новы м ъ  и сп ов ѣ дн и честв ом ъ . В ы званны й  
къ  им ператору, он ъ  оиять  д а л ъ  ѳму  дер зн ов ен н ы й  отвѣтъ, 
рѣ ш ительно  отв ер гн у в ъ  общ еніе  съ  ик оноборц ам и, бы лъ  за 
клю ченъ  и потом ъ  сосл ан ъ  на  островъ  Г л и к е р іи 2). Само  по  
сѳбѣ  вы ш еп р и веден н ое  мѣсто  и зъ  пи сьм а  Ѳ еодор а  не  даетъ  
возм ож н ости  съ  увѣ ренн остью  сказать: какой  отвѣтъ  Н и к и 
ты им ѣ етъ  въ  в и д у ? — Т отъ  ли, какой  по  Іоан н у  А гіои ли ту  
онъ  д а л ъ  им п ератору  въ  815 г.? Т отъ  ли, какой  п о  Ѳѳости-

*) N. рр. bibi. ер. 104, 123, 176, 188, 195 р. 92, 110, 152, 160, 169; 
epist 11, 9, 31, 154 соі. 1140 В, 1204 В, 1477; N. рр. bibi. ер. 224 въ ЬіЫ. 
Coislin. cod, 94 (ѳр. 495) и 2й9 (ер. 248) надписано: Νικητή ήγουμένψ τού 
М6 (т. ѳ. τοΰ Μηδικίου). Montfaucon Bibi. Coisl. p. 149, 320.

a) Theostir. nn. 38—40 (лат. nep. 39—44) append. p. XXV—XXѴГ; 
’ Iu). ‘Αγιοηλ. §§ 37—51 o. 307—312; cp. у пасъ ч. I стр. 782 ирим.
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рикту и Іоанну онъ  далъ  ему жѳ въ 816 г. поелѣ  своего 
раскаянія? Или, быть можетъ, отвѣты Іоанну  Грамматику, 
игуменамъ, уговаривавшимъ его къ общенію сь  Ѳеодотомъ, 
или ѳще кому либо, о которыхъ молчатъ Житія, но которые 
возможно предполагать? Рѣчь о „подиисавпіихся“ также не 
опредѣляетъ  искомаго момента, потому что одинаково мо
жетъ  относиться къ тѣмъ, кто подписался  подъ  иконобор
ческимъ вѣроопредѣлѳніемъ  815 г., и къ тѣмъ, кто распи
сался въ исполненіи  указа 816 года  о невыходѣ  изъ .мона
стырей и молчаніи относительно вѣры *). Но  принимая во 
вниманіе, что въ 65 письмѣ Ѳеодоръ не упоминаетъ  о па
деніи  и раскаяніи Никиты, какъ дѣлаетъ въ письмахъ, на
писанныхъ поелѣ  этого, когда говоритъ о Н икитѣа), съ вѣ
роятностью предполагаемъ, что разумѣется  какой-то отвѣтъ 
его до  паденія  и раскаянія и что так. обр. письмо написано 
не позж е  лѣта 816 г. Въ  пользу этого и другія  указанія 
письма. 3) Ѳеодоръ печалится по случаю состоявшагося аре
ста Евпрепіана (р. 53). Это даетъ  памъ основаніе заключать, 
что письмо написано раньте  N. рр. bibi, 105 письма, отно
сящагося къ осени —зимѣ  816 г*, гдѣ  Евпрѳпіанъ является 
заключеннымъ (р. 95), и по всей вѣроятности ран ьте  N. рр. 
ЬіЪІ. 62 письма, относящагося къ осени—зимѣ  815 г., гдѣ  
сообщается о ѳго бичеваніи (р. 51). 4) Ѳеодоръ говоритъ объ 
арестѣ милетскаго (т. ѳ. епископа И гнатія)3), состоявшемся 
нѳзадолго до  ареста Евпрепіана (р. 53). Это значитъ, что пись
мо написано когда-то мѳжду весной 815 и весной 816 г., такъ 
какъ тогда имѳнно состоялись аресты и ссылки епископовъ, 
отказавшихся подписать иконоборческое вѣроопредѣленіе4). 
5) Ѳеодоръ безпокоится относительно „семи (οί επτά), гдѣ  и 
въ какомъ положеніи  они находятся  и находились  (р. 54). 
Не значитъ ли это, какъ и въ  другихъ  случаяхъ, что письмо 
написано: а) до  отпаденія  Ореста, т. е. нѳ позж е  весны 816 г .5),

1) См. ч. I стр. 752, 783.
8) N. рр. ЬіЫ. ер. 104, 123, 176, 188, 195 р. 92, 110, 152, 100, 169; 

ер. II, 9 соі. 1140 В.
®) Ср. Ν. рр. ЪіЫ. ѳр. 4, 188 р. 5, 159.
4) См. у насъ выше, стр. 189.
5) См. вышѳ, стр. 226—227, 237, 243, 24В и др.
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и б) ранѣе Ν. рр. ЪіЫ. 47, 61, 62, 64 и др. пиоем*», отд силящихся 
къ осени  81 δ г., зимѣ  815/816 и веснѣ  816 г., во время которыхъ 
Ѳеодоръ имѣлъ опредѣленныя свѣдѣнія  о мѣстѣ пребыванія и 
положеніи  этихъ студитовъ (р. 40, 50, 51, 53 и др.). Едва-ли 
разумѣется тотъ моментъ, когда эти  студиты были раасѣяны 
π о разнымъ заключеніямъ, потому что это случилось нѳ раньте  
отпаденія Орѳста *). Коли все зто такъ, то £5  письмо напи
сано нѳ позж е осени  815 г.

N”. рр. ЬіЫ. п. вв ему же. Опредѣленныхъ хронологиче 
скихъ данныхъ въ письмѣ нѣтъ; но ѳсть «^которыя осно
ванія дѣлать догадки. Именно, Ѳеодоръ  пишетъ: „я пора
женъ, видя, какъ велико зло  (разумѣется гоненіе иконобор
цевъ)... Это давпо  (за  годъ  тому наѳадъ— από χρο'νου, ante an
num) предсказалъ  ксенодохъ  Лупадія, о чемъ я и сообщилъ 
тебѣ устно (Ьш στόματος, р. 54). Спрашивается: когда пред
сказалъ  ксенодохъ  и когда Ѳеодоръ  сообщилъ объ этомъ 
Навкратію? Въ  студійскомъ монастырѣ до  ссылки Ѳеодора? 
Но въ такомъ случаѣ  зачѣмъ бы понадобилось Ѳеодору особо 
прибавить „διά σ τ ό μ α τ ο ς когда это само еобой разумѣлось  
бы и когда трудно представить себѣ, чтобы въ  монастырѣ 
было иначе? Вѣроятнѣе выѣ монастыря въ ссылкѣ. Въ ка
кой? Предпочтительно въ метопской, такъ какъ Лупадій  
быль недалеко отъ Метопы и притонъ  на водномъ пути 
между  ней и столицей; так. обр. въ этой ссылкѣ Ѳеодоръ 
могъ безъ  труда видѣться или снестись съ ксенодохомъ и 
лично видѣться съ  Навкратіемъ. Есть основаніе думать, что 
съ  послѣднимъ  онъ и видѣлся  въ Метопѣ, по крайней мѣрѣ 
разъ  незадолго до  вонитской ссылкиу). Коли тогда онъ  со
общилъ Навкратію о предсказаніи  кеенодоха, какъ недав
немъ для  того времени, и это предсказаніе было задолго  до  
66-го письма, то нужно  полагать, что письмо написано но 
крайней мѣрѣ  не ранѣе половины: 816 г. изъ  Вониты. Съ 
другой  стороны, хотя въ письмѣ и не выражено ясно, но 
вее-же можно догадываться, что Навкратій былъ тогда сво
боденъ. Если  такъ, то зима 817/618 г. я  есть крайній пре-

1) См. Ν. рр. ЬіЫ. ер. 53—55, 57, 58 и у насъ ихъ хронологію.
и) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 32, 74 р. 26, 61; ср. ер. 80 р. 67 и его хроноло

гію у насъ.
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дѣлъ, не позжѳ котораго написано письмо, такъ какъ около 
этого времени Навкратій былъ арестованъ1).

N. рр. ЬіЫ. τι. 67 Іоанну , монаху анатолійскому. Іоаннъ  
ходатайствуетъ за  студита Мелѳтія, который по неразумной  
ревности отдѣлялся отъ Ѳеодора и желаетъ  теперь возсоеди
ниться съ нимъ. Ѳеодоръ соглашается снова принять его 
въ общеніе и требуетъ, чтобы онъ  прислалъ письмо, обѣщая 
отвѣтить (р. 55). Говоря объ отдѣленіи  Мелетія, Ѳеодоръ ра
зумѣетъ  то отдѣленіе его вмѣстѣ съ  студитами Григоріемъ 
и Василіемъ, которое произошло цо поводу  примиренія  Ѳео
дора  съ патр. Никифоромъ въ 812 г .а). Но это не значитъ, 
ч«> и письмо написано около этого времѳни. Хотя въ  са
момъ письмѣ  и нѣтъ слѣдовъ  иконоборческой эпохи, од- 
нако нѳ даромъ  оно помѣщается въ  сборникахъ меж ду  
письмами 815 —  818 гг. И зъ  Ν. рр. ЬіЫ. 148 письма видно, 
что Мелѳтій дѣйствительно прислалъ требуемое письмо, и 
143че было отвѣтомъ на него ео стороны Ѳеодора (р. 126). 
Нужно думать, что Мелѳтій, искавшій прощенія, не медлилъ 
своимъ письмомъ, какъ и Ѳеодоръ нѳ медлилъ отвѣтнымъ 
(νΰν, р. 126); так. обр. мѳжду  67 и 143 письмами вѣроятно 
протекъ еровъ  не большій, чѣмъ сколько было нужно  для  
сношеній. Къ сожалѣнію, мы нѳ знаемъ  точной хронологіи 
143 письма, но несомнѣнно, что оно написано во врѳмя цер
ковной смуты (р. 127), т. е. иконоборческаго гоненія.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 68 Никитѣ мандаюору. Ѳеодоръ пишетъ: 
„узнавъ о благополучномъ прибытіи возлюбленнаго ыоеро 
господина  вмѣстѣ съ  братьями въ Византію  и о томъ, какъ 
онъ видѣлся  съ  императоромъ и какъ всѳ прошло для  него 
безопасно  по милости Божіей, я  воздалъ  хвалу Богу  моему, 
сохранившему тѳбя отъ козней и умысла Каіафскаго при  по
средничествѣ  добраго мужа, управляющаго почтой. Знай, 
господинъ, что нѳ даромъ  ты возбудилъ  любовь въ  нашей 
смиренной душѣ; ибо, принявъ  многихъ  цо многимъ при
чинамъ, я ни къ одному царскому архонту не почувствовалъ 
такого уваженія, какъ къ тѳбѣ, за  благоразуміе и кротость.., 
благочестіе.., смиреніе и благоснисходительность... Нѳ забы-

*) См. у насъ выше, стр. 220.
s) Ср. JST. рр. ЬіЫ. ер. 67 и 143 съ ер. 190 и 231.

17
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йай насъ  грѣшныхъ, помогая находящимся при  аввѣ Ипатіи, 
нона возможно “ (р. 55— 56). Мы нѳ знаемъ  другого Никиты, 
которому такъ шли бы приведенныя слова и титулъ ман- 
датора, т. е. чиновника особыхъ порученій1), какъ извѣст* 
ному Никитѣ Алексѣеву, командированному имп. Львомъ V, 
чтобы отвести Ѳеодора въ вонитскую ссылку, и вторично, 
чтобы бичевать Ѳеодора. „Боголюбивый, христолюбивый, со
страдательный и милосердный, благочестивый и христіан
нѣйшій я), добрый мужъ" 3), онъ и въ первый разъ  оказалъ 
Ѳеодору свою „благосклонность, состраданіе и почтеніе" 4), 
и ѳщѳ болѣе во второй разъ, когда нѳ исполнилъ  импера
торскаго повелѣнія  бичевать Ѳеодора, притворно показавъ 
видъ, что исполнилъ ег о 5). Возвратившись изъ  второй ко
мандировки, онъ  конечно долженъ  былъ дать отчетъ вънѳй  
императору и безпокоиться, опасаясь гнѣва ѳго и ковней 
иконоборцевъ. Нѳ эти ли моменты и разумѣетъ  Ѳеодоръ въ 
приведенныхъ словахъ 68 письма? Кажется, это подтвержда
ется его просьбой, чтобы Никита „помогалъ находящимся при 
И патіи“, о которомъ знаемъ, что до  вторичнаго пріѣзда  Н и
киты въ Вониту онъ вмѣстѣ съ Лукіаномъ находились при 
Ѳеодорѣ и были взяты отъ него Н икитой6). Если все это 
такъ, то письмо написано нѳдолго епустя поелѣ  того, какъ Ни
кита возвратился въ столицу изъ  э*гой второй командировки 
и Ѳеодоръ узналъ, что всѳ обошлось благополучно для Ни
киты, т. е. не поаже лѣта 816 г., къ началу котораго, по всей 
вѣроятности, относится командировка7).

N. рр. ЬіЫ. пп. 69 женѣ логовета, 70 дѣвственницамъ и
72 вдовѣ ипата. Кромѣ того, что православные гонятся ико
ноборцами (ер. 69 и 72 р. 57 и 59) и Ѳеодоръ находится  въ 
ссылкѣ (ер. 70 р. 57), въ  письмѣ  нѣтъ какихъ либо болѣѳ 
опредѣленныхъ хронологическихъ указаній.

*) Du Cange Gloss. p. 863 ν. Μανδάτυυρ и Schlumbetger Sigillographie 
de l’emp. byzaiit p. 535.

3) Vita Theod. Stud. A n. 84, B n. 37, 38 coi. 192, 288 CD, 289 A. 
*) N. pp. bibi. ep. 78 p. 64.
*) Ibid. ep. 75 p. 61.
R) См. у насъ ч. I стр. 77δ.
e) Ср. выпіе, гі. II стр. 216, хронол. Ν. рр. ЪіЫ. 25 письма.
7) См. ч. I стр. 776 прим.
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N. pp. bibi, η. 71 игуменьѣ. Гоненіе иконоборцевъ пъ 
полной силѣ; пали іерархи, іереи  и игумены; игуменья из
гнана. изъ  монастыря и содержится  подъ  стражей (р. 58); 
о ней Ѳеодоръ узналъ  изъ  разсказа Ииатія (р. 57). Ботъ 
все, что имѣемъ въ письмѣ для его хронологіи. Едва-ли  что 
можно заключить отеюда кромѣ того, что оно написано нѳ 
въ  первые дни  гоненія. Мы не знаемъ, ни какая это игуменья, 
чтобы съ  увѣренностью сопоставить съ  другими  письмами къ 
игуменьямъ, ни когда и какъ— устно или письменно-- сооб
щилъ о ней Ипатій, ни долго ли спуетя  послѣ  его сообще
нія Ѳеодоръ писалъ  свое письмо, чтобы дѣлать отеюда какіе 
либо хронологическіе выводы. Так. обр. остается отнести 
письмо вообще къ 815—818 гг. Если  это—та-же (?) безымен
ная игуменья, какой адресовано N. рр. bibi. 76 письмо, то 
71-е относится вѣроятно къ метопской ссылкѣ (отъ весны 
815 до  весны 816 г.). Въ  такомъ случаѣ  хронологическое 
соотношеніе ихъ будетъ таково: получивъ 71-е письмо, игу
менья отвѣтила письмомъ (р. 62), въ  которомъ превозносила 
Ѳѳодорово письмо (р. 63 fin.); въ отвѣтъ на это послѣдовало 
76 письмо, какъ мы предполагаемъ, наканунѣ  вонитской 
ссылки.

N . рр. bibi. п . 73 Сергію и п а т у. Г он ен іе  отъ  и к он обор 
ц евъ  (р. 60); отъ  С ергія  пол уч ен о  Ѳ еодор ом ъ  пи сьм о  (59). 
Т ак ъ  какъ  въ  N . рр. ЬіЫ. 35 письмѣ, отн ося щ ем ся  къ  лѣ ту—  
о сен и  815 г., н а х о д и м ъ  и зв ѣ ст іе , что д о  этого  письм а  или  
п о  кр ай ней  м ѣ р ѣ  до  письм а  къ  го сп о д и н у  И саакію , н ап и 
сан н аго  н еза д о л го  д о  него, (и зъ  н есту д и то в ъ )  „только  о д и н ъ  
(μόνος) И саак ій  п и са я ъ “ Ѳ еодор у  (р . 28), то  пол агаем ъ , что
73 пиоьм о  п о зж е  35-го. Так. обр. ѳго н а п и са н іе  п ад аетъ  на  
врѳм я  отъ  половин ы  815 д о  кон ца  818 гг. Е сл и  ж е  оно  р а н ь 
т е  Ν . рр. ЬіЫ. 90 письм а  къ  том у  ж е  адр есату , то  н ап и сан о  
нѳ  п о зж е  лѣ та  816 г.

Ν. рр. ЪіЫ. п. 74 Н авкрат ію . Ѳеодоръ тольво-что полу
чилъ извѣстіе о паденіи  студита Ореста (р. СО) и сообщаетъ
о предстоящей  ссылкѣ его самого въ другое мѣсто (ημας 
μεθορίσιυσιν άλλαχου, ρ. 60, 61). Το и другое хронологически  
сближаетъ 74 письмо съ  Ν. рр. ЬіЫ, 10 и 60-мъ, которыя 
также сообщаютъ, какъ о новости, о паденіи  Ореста и пе
ресылкѣ Ѳеодора изъ  Метопы въ  Вониту (р. 10, 49); еъ 10-мъ



ёіЧ) сближаетъ и сходство слововыраженій*). Так. обр, не
сомнѣнно, что оно, какъ и тѣ, написано весной 816 г., на- 
канунѣ  вонитской ссылки.

Ν. рр. ЬіЫ. 75 ему окх. Здѣсь Ѳеодоръ разсказывать, 
какъ онъ совершилъ путь въ вонитскую ссылку, какъ былъ 
принятъ въ Вонитѣ, гдѣ  поселялся и въ чемъ нуждается 
(р. 61—62). Отсюда ясно, что это письмо ѳсть первое письмо 
къ Навкратію изъ  Вониты и написано вскорѣ поелѣ ссылки 
сюда, т. е. вѣроятно въ маѣ 816 г., если ссылка послѣдовала 
въ концѣ апрѣля—маѣ 816 г .2).

N. рр. ЬіЫ. п. 76 игуменьѣ, Тугаръ относитъ его къ во
нитской ссылкѣ9), но это по меньшей мѣрѣ произвольно. 
Ясныхъ хронологическихъ признаковъ въ письмѣ нѣтъ, и 
хч>, что въ  немъ гакъ или иначе могло бы служить хроно
логическимъ выводамъ, теряетъ своѳ значеніе отъ неимѣнія 
нужныхъ свѣдѣній. Такъ, повидимону, ѳто—не первое письмо 

данной игуменьѣ (р. 63 fin.); но, не вная ни имѳни ѳя, 
ни ымеыи ея монастыря, мы не можемъ разобраться въ томъ, 
какое или какія письма къ ней прѳдшествовали атому письму, 
И но нимъ опредѣлить его хронологію. Разсматривая всѣ 
сохранившіяся письма къ игуменьямъ, мы нѳ находимъ въ 
нихъ и  вн у т р е н н и х ъ  нрианаковъ, по которымъ бы могли съ 
увѣренностью опредѣлить, какія изъ нихъ адресованы къ 
той же игуменьѣ и написаны раньте  этого письма. Равнымъ 
образомъ, когда мы читаемъ въ немъ, что игуменья благо
творила Ѳеодору το άπό Λαοόικίας ταϊς προσταγ-ανς, то άπό βιθυ
νίας ταις Αποστολαϊς (ρ. 68), можетъ придти на умъ: не обу
словливалось ли это различіе исходныхъ пунктовъ благотво
ренія нереселѳніемъ Ѳеодора изъ Метопы, близъ Виѳиніи, 
въ Вониту, не очень далеко отъ Лаодикіи, и нѳ написано 
ли письмо изъ Вониты? Но такое соображеніе нѳ имѣетъ 
доказательной силы, пока остается мѣсто другому объясненію, 
имѳнно,, что сама игуменья мѣняла мѣста своего пребыванія

*) Ер. 74 р. 60: τόν λειηοτακτήσαντα άθλιον Όρίοτην.., ός„. άτη̂ υτομόλη- 
0 6  πρός Εναντίους; ср. ep. 10 ρ. 10: ό b' αυτομόλως каі τόν Χριοτόν ήβέτησεν... 
Ορέατης λ€«τοτακτήσας...

-) См. у  насъ  ч. I стр. 768.
в) Tougard  Proleg. p. X X IV .



или благотворила нѳ всегда сама непосредственно, а иногда 
побуждала къ тому и другихъ  Л и дъ , жившихъ въ разныхъ 
мѣстахъ; такъ ли было, или нѣтъ, намъ не извѣстно. Един
ственное, что по нашему мнѣнію  проливаетъ нѣкоторый свѣтъ 
на хронологію  письма, есть слѣдующее. Поблагодаривъ игу
менью за  благодѣянія ему, Ѳеодоръ пишетъ въ концѣ 76 
письма: „господина моего спаѳарія ты справедливо хвалишь, 
ибо оыъ прекрасенъ, и я отъ веего сердца  привѣтствую  его, 
какъ и ѳго чадъ, происшедшихъ  отъ добраго корня" (р. 64). 
И  въ  77 письмѣ, которое адресовано къ Ѳеодору спаѳарію 
и  въ сборникахъ помѣщается рядомъ съ  76-мь къ игум еньѣ*), 
Ѳеодоръ похваляетъ спаѳарія  за  его достоинства и между  
нроч. за  благодѣянія Ѳеодору, „причина которыхъ—въ  (доб
ромъ) корнѣ11, говоритъ о благодѣяніяхъ  и расположеніи  къ 
Ѳеодору спаѳаріевой  тещи и благожелаетъ имъ со всѣмъ 
домомъ ихъ  (р. 64). Сближая одно  съ  другимъ, мы думаемъ, 
что сиаѳарій  76 письма есть адресатъ  77 письма и что, мо
жетъ  быть, адресатка 76 письма есть теща Ѳеодора спаѳарія. 
Если такъ, нѳ сближаются ли между  собою оба эти пиеьма 
и хронологически? Написаніе одного письма не вызвало ли  
собою въ  Ѳеодорѣ желаніе написать въ то жѳ время или 
самое ближайшее время и другое письмо? Въ  такомъ случаѣ 
письмо 76-е написано наканунѣ  вонитской ссылки.какъ и 77-е.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 77 Ѳеодору спаоарію. Въ  письмѣ  читаемъ, 
что Ѳеодоръ писалъ  ѳго въ тогъ моментъ, какъ прибывшій 
чиновникъ сообщилъ ему приказъ  о ссылкѣ Ѳеодора въ 
другое мѣсто (της μεθορίσίΐυς, ηγουν ^ορίας), и веѳтаки тогда 
же окончилъ письмо (р. 64). Хотя  въ  текстѣ письма нѣтъ 
указаній  на то, что тогда было иконоборческое гоненіе, но 
это предполагается  тѣмъ, что письмо стоитъ въ ряду  писѳмъ 
„третьей ссылки". Вопросъ  только въ томъ: какая ссылка, 
метопская, вонитская или смирнская, разумѣется здѣсь? Если 
ή μ€θάρισις и здѣсь, какъ въ  другихъ  случаяхъ, имѣетъ зна
ченіе перевода изъ  одной  ссылки въ другую 2), то остается 
выборъ только между  вонитской и смиряской ссылкой. Но 
при  смирнской обстоятельства такъ сложились, что нѳ было

*) См. табл. въ  прил.

8 См. γ  васъ  ч. II  стр. 194 прим. %,



возможности окончить начатое письмо  ^  Так.  обр. разумѣется  
вонитская ссылка, и слѣ дователь^  письмо написано, такъ 
сказать, наканунѣ  ея, т. е. въ апрѣлѣ—маѣ 816 г.

Migne кн. П  п. 2 (N. рр. ЫЫ. п. 278) къ монашествую
щимъ. Здѣсь  Ѳеодоръ обличаетъ игуменовъ, давшихъ  „под
писку въ томъ, что не будутъ  сходиться другъ  съ другомъ 
и учить о вѣрѣ“ (соі. 1120 В, 11*21 АВ). Въ  зависимости 
отъ того, какая подписка разумѣется здѣсь, рѣшается и во
просъ  о хронологіи письма. Бароній, Де-ля-Бонъ и за н и м и  
большинство учены хъ2) пріурочиваютъ зту подписку къ д е
кабрю 814 г., когда вслѣдъ  за  аудіенціей православныхъ во 
дворцѣ  послѣдовалъ извѣстный приказъ императора, чтобы 
православные игумены разошлись по своимъ монастырямъ, 
впредь нѳ дѣлали  собраній и не учили о в ѣ р ѣ п), и около 
втого времени полагаютъ написаніе письма. Томасъ же ра
зумѣетъ иодписку подъ иконоборческимъ опредѣленіемъ
815 г. и относитъ письмо, какъ кажется, ко времени до 
ссылки Ѳеодора въ М етолу4). При  этомъ и тѣ, и другой  
обходятся безъ  всякихъ  доказательствъ. Но  противъ пер
выхъ говоритъ слѣдующее. 1) Въ  письмѣ идетъ рѣчь только 
объ игуменахъ, давшихъ  подписку, и ни словомъ не упо
минается объ епископахъ, а между  тѣмъ на аудіенціи  814 г. 
были игумены  и епископы, и императорскій приказъ  разой
тись по мѣстамъ и молчать одинаково касался тѣхъ и др у
ги х ъ 6). Почему бы Ѳеодору молчать объ епископахъ? 2) Въ 
письмѣ  читаемъ, что игумены, давшіе подписку, предвари
тельно были арестованы^рсспіѲеѵтад υπό τού βασιλευυς, col. 1120 B) 
и что подпиской  они  удержали  за  собой монастыри, въ то 
время какъ другіе „страдали въ ссылкахъ11 (соі. 1120 С); а

_  262 _

*) См. ч. I стр. 797—798.
3) Вагоп. ап. 814 п. 22—24 fc. XIII р. 508; De 1а Ваилѳ Chron. syn. 

84 В; Fleury X, 146; Solilosser 412: GfrOrer Allg. Kirch. B. IIT Abth. 1, 
S. 18.3; Neaodor VI, ЗЛО 35i; KurfcK 1, ,3 § 3-S, S. 25; Желобов. 314; iler- 
genrotli. Phot. 1,277; Gruottee VI, 98; ІІреобряж. Ѳоод. Ст. 186—187; Schmu- 
der 80; G-ardner 145— 146, Гроссу 125.

в) См, y насъ ч. I стр. 743.
Thom as 122, 125.

5) V ita  Theod. Stud, A  n. 75, B  n. 35 col. 184, 284 и  y насъ  ч. I
стр. 736—743.
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мѳжду  тѣмъ въ декабрѣ 814 г., когда послѣдовалъ  вышеупо
мянутый приказъ, еще нѳ производились  аресты и ссылки
3) Наконецъ, изъ  письма узнаемъ, что подписавшіеся оправ
дывались тѣмъ, что, священнодѣйствуя, тайно поминаютъ 
Никифора (соі. 1121 А) а). Непонятно: почему бы нужно  было 
таиться въ поминовеніи патріарха Никифора до  его низло
женія  съ  каѳедры, которое послѣдовало въ мартѣ 815 года? 
Противъ Томаса говоритъ слѣдующее, 1) Не объяснимо: 
почему Ѳедоръ говоритъ только объ игуменахъ подписав
шихся, когда и епископы  были повинны  въ подписи  иконо
борческаго вѣроопредѣленія  815 г о д а 3)? 2) Обличая подпи
савшихся игуменовъ, Ѳеодоръ въ  своемъ письмѣ ставитъ 
на видъ, что ихъ молчаніе и подписка о молчаніи ѳсть и з
мѣна истинѣ, что ихъ  молчаніе ѳсть въ нѣкоторомъ родѣ  
согласіе съ  противниками и т. п. {соі. 1120 ВС, 1121 А), но 
не говоритъ прямо, что они отреклись отъ Хриета, отрекаясь 
отъ почитанія Его иконы; а меж ду  тѣмъ такъ именно онъ 
долженъ  былъ бы скачать, вели они подписали иконоборче
ское вѣроопредѣленіе, и такъ говорилъ въ подобныхъ слу
чаяхъ4). Вопреки разсмотрѣннымъ мнѣніямъ мы думаемъ, 
что въ  данномъ письмѣ разумѣется  подписка, которая от
биралась по случаю  извѣстнаго акта общенія игуменовъ съ 
патріархомъ Ѳеодотомъ лѣтомъ 816 г, б), и что письмо на
писано спустя недолго поелѣ этого въ цѣляхъ предупредить 
соблазнъ для  другихъ, т. е, лѣтомъ же  816 г. Въ пользу

i) Ibid.
*) Κρυπτώς ιερουργών Νιχηφόρον άναφέρει τό λΜρα. Оирмондъ  п р ед

почитаетъ  читать Νικηφόρος rm. Νικηφόρον и переводитъ; .sacrificans N i- 
cephrm is <?lam offert (Migne 1122 A); ему слѣдуетъ  a  русскій  перемолъ: 
„Никифоръ, сиягценno;i'hiiструя, тайно  поминаетъ  святыхъ  (?)*% 1 ияд. 
ч. II стр. 8, под. и во II изд. II, 327. Но  мы справились  по  рукописямъ  
Vatie. 1432 fol. 188ѵ, Coislin. 94 fol, Ш ѵ  и  Coisl. 269 fol. 139 и веэдѣ  
наш ли  Νίκηφύρον; такъ и  въ и здан іи  Maii-Oozza N. рр. ЬіЫ. р. 224, Па
раллельное  мѣсто иаъ  epist. II, 106 соі. І;і65 А: τήν те άναφοράν τοΰ άγίαι- 
τάτου ημών πατριάρχου подтверж даетъ  наптѳ чтеніе н напіе пониманіе.

8) См. ч. I стр. 752.

«) N. рр. bibi. ер. flo р. 49; epiat. II, 1, 6, 95 соі. Ш 7  D, 1128 А, 
1348 В  н  др,

5) См. о немъ  у  насъ  ч. I стр. 783,
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этого говорятъ: 1) мѣсто, занимаемое имъ въ первоначаль
номъ собраніи A reh et. P aris. 894, какъ мы предполож или]), 
между  письмами 816 г., а не въ  самомъ началѣ отдѣла пи
сѳмъ „третьей ссылки", какъ слѣдовало бы ожидать  при 
разсмотрѣнныхъ мнѣніяхъ; 2) полное соотвѣтствіе веего того, 
что читаемъ въ письмѣ, съ указаннымъ случаемъ, какъ онъ 
изображается  въ Ж итіяхъ  Никиты мидикійскаго и письмахъ 
Ѳеодора. Первоначально участниками въ  актѣ общенія съ  
Ѳеодотомъ были одни  игумены, объ нихъ  только и говорятъ 
эти Ж итія2); притомъ жѳ это были игумены  τών Εμφανών 
монастырей, по  словамъ Ѳеостириктова Ж итія3); ср. слова 
Ѳеодора въ данномъ  письмѣ: όντες και έν βαθμψ και γνω'σει παρά 
πάντας τούς καθηγουμένους της γης ταύτης (col. 1120 В); раньте  
общенія съ Ѳеодотомъ они были взяты азъ  своихъ  мона
стырей и содержались  въ заключеніяхъ; вступивъ  въ  общеніе 
съ Ѳеодотомъ, они не отрекались отъ  иконопочитанія и оправ
дывались тѣмъ, что чрезъ  общеніе сохранили  св. иконы, 
получили назадъ  с бо и  монастыри и продолжаютъ поминать 
бывшаго патріарха Н икифора4); въ  тож е  время многіе изъ  
православныхъ томились въ ссылкахъ и заключеніяхъ, 3) Сви
дѣтельство Іоан н а  А гіои л и та  объ этомъ письмѣ. С казавъ  о 
томъ, что игумены склонились на увѣщанія вступить въ об
щеніе съ  Ѳеодотомъ, онъ  непосредственно эатѣмъ продол
жаетъ, -что γενναιοτέρους αυτούς μετά ταΟτα шѵіЬеше in «-πιστόλι- 
μαίου αύτοΟ λόγου ό θερμότατος ν̂ όμολογηταΐς Θεόδωρος ό Στου- 
Μτης6). Онъ не говоритъ прямо, какое письмо разумѣетъ; 
но принимая во вниманіе, что и въ II, 2 письмѣ Ѳеодоръ 
обличалъ игуменовъ όντας και έν βαθμψ και γνωσει παρά πάντας 
τούς καθηγουμένους, что по  внутреннимъ признакамъ оно впол
нѣ соотвѣтствуетъ данному случаю и что меж ду  письма
ми его нѣтъ другого, которое въ такой же  мѣрѣ отвѣчало 
бы словамъ Іоан н а  А гіоилита, какъ II, 2-ѳ, полагаемъ, что

1) См. табл. въ прилож.
3) См. Theostir. n. 38—42 append. ρ. XXV—XXVI; ’1ш. ‘Αγιοηλ. §§ 46 

—49 σελ. 310—311.
3) Theostir. n. 38 app. ρ. XXV.
4) Цитт, прим. 2 и epist. II, 106 col. 1365 A.
5) ’ltu. ‘Αγιοηλ. § 46 σελ. 310.
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ο  нѳм ъ  им ѳнно  о н ъ  и говоритъ . Так. обр . въ  ѳго  п р ед ст а в 
л ен іи  оно  св я зы в ается  съ  дан н ы м ъ  сл уч аем ъ  и  отн оси тся  къ  
том у  ж е  врем ен и .

Ν. рр. ЬіЫ п. 78 Навкратію. Ѳеодоръ сообщаетъ, какъ 
свѣжую  новость 1), слѣдующее. Туд;і, куда оцъ пересланъ (με- 
тб£шріσθαι)2), „опятъ (πάλιν) прибылъ добрый мужъ, ведшій 
его въ  ссылку “ (<5 ^ορίσας ημάς), чтобы по приказанію  импе* 
ратора дать ему 100 ударовъ, отобрать братій Лукіана и 
Ипатія, иконы, книги и деньги; Ѳеодоръ отвѣчалъ на ато, 
что готовъ нѳ только подвергнуться бичеванію, но и смерти 
за  имя Божіе; онъ жѳ сдѣлалъ такъ, какъ ѳму было угод
но14 (ως ή βουλή θη); теперь Ѳеодоръ остался съ  однимъ  Н и
колаемъ и уіоъ ними  постоянно сидитъ  (ά« συγκαθεζόμενον ημΐν) 
стражъ" (ρ. 64— 65). П реж де всѳго нѳоомнѣнно, что рѣчь 
идетъ  о вонитской, а нѳ метопской3), ссылкѣ, но о какомъ 
случаѣ? О томъ ли, когда Никита Алексѣевъ, прибывъ въ 
Вопиту, вмѣсто того чтобы по приказу императора дать Ѳео
дору  І00 ударовъ, продѣлалъ сцену притворнаго бичеванія, 
отобралъ у него братій— студитовъ, книги и ден ьги 4), или
0 томъ, к огда  А н астасій , при бы въ  въ  В ониту, д а л ъ  Ѳ еодор у  
100  у д а р о в ъ  и , п о  Ж и тіям ъ , отобр ал ъ  у  н его  д в у х ъ  братій  
— ст у д и т о в ъ 5)? К о  втором у  случаю  не  сов сѣ м ъ  п о д х о д и т ъ  
п р и в еден н о е  опи сан іе: а) въ  и зо б р а ж ен іи  оам ого  Ѳ еодор а, 
Ж и тій  его  и  Ж и тія  Н ик олая  студ, А н а ста с ій  является  отню дь  
нѳ  „добры м ъ  м уж ем ъ * , а н ап р оти в ъ  πονηρός, μιαρός, δυσώνυ
μος, άπηννς λίαν και τής βασιλικής όυσσεβείας όμο^ηλος, παρανό
μου βασιλέιυς παρανομωτερος и  т. п.; б) п о  о т ъ ѣ зд ѣ  А н астасія  
и зъ  Вониты , согл асн о  ѳго  пр и к азан ію , Ѳ ео д о р ъ  остался  з а 
клю ченны мъ  в д в о ем ъ  съ  Н и к ол аем ъ  такъ, что д в ер ь  ихъ  
пом ѣ щ енія  бы ла  за л о ж ен а  6), и  сл ѣ д . совм ѣ стнаго  си дѣ н ь я

*) Гіѵшоке, бті πάλιν κατέλαβεν и т. д.
3) Ср. ч. II стр. 194 прим. 2.
8) Какъ у Гроссу 129.
«) Vita Tbeod. А и. 84, В п. 38 соі. 189—192, 288-289, С. п. 84 въ

1 ч. прилож. стр. LXYI; N. рр. ЬіЫ. ѳр. 41 р. 35.
5) Vita Tbeod. А п. 88, В п. 40—41 соі. 196, 292, С п. 88 стр. LXVQI; 

Vita Nicol. Stud. 884 ВС.
«) E p is t  II, 34-соі. 1208 D; Vitft A n. 88, B n. 40 coi. 196, 292, C n. 

88 ibid.; Vita NieoL ibid.
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съ ними стража не могло быть. Наоборотъ, все въ описаніи  
подходитъ  къ первому случаю. Никита Алексѣевъ былъ дѣ й
ствительно добрый м у ж ъ '); онъ и прежде сопровождалъ  
Ѳеодора въ воаитскую ссылку (ср. ό ^ορίσας ημάς), такимъ 
образомъ теперь прибылъ сюда вторично '2), (ср. τταλιν); когда 
онъ сообщилъ, зачѣмъ прибылъ, Ѳеодоръ съ готовностью 
предложилъ  ему исполнить волю императораs), наконецъ, 
послѣ его отъѣзда Ѳеодоръ и Николай не были въ такомъ 
тѣсномъ заключеніи, какъ послѣ миссіи Анастасія, и въ од- 
номъ помѣщеніи съ  ними находилась страж а4). Одно, что 
на первый взглядъ  кажется не подходящимъ  къ первому 
случаю, это фраза: „онъ ж е  сдѣлалъ такъ, какъ ему было 
угодно11, которую при чтеніи письма легко понять въ томъ 
смыслѣ, что онъ бичевалъ Ѳеодора, какъ ему было прика
зано. Но мы знаемъ, что Ѳеодоръ не всегда былъ открове- 
ненъ въ своихъ  письмахъ, когда дѣло касалось неисполне
нія императорскихъ указовъ  о его. наказаніи6), чтобы нѳ 
выдать головой виновныхъ въ случаѣ, если письмо станетъ 
извѣстно врагамъ; поэтому возможно допустить, что и здѣсь  
Ѳеодоръ прикрывается общей и двусмысленной фразой. Въ 
параллельномъ письмѣ N. рр. ЬіЫ. 4 1-мъ, гдѣ  разсказыва
ется о томъ ж е  случаѣ, намъ ясно дается знать истинный 
смыслъ этой фразы: „ио стыду и благочестію того, кому бы
ло поручено бичевать, я  избѣгъ  бичеванія" (р. 35), т. е. ука
зывается на сцену притворнаго бичеванія. Итакъ 78 пись
мо написано послѣ  вторичнаго прибытія Никиты Алѳксѣева 
въ Вониту и несомнѣнно вскорѣ послѣ него, потому чтопо  
всѣмъ признакамъ оно было первымъ послѣ этого случая 
письмомъ къ Навкратію, а съ нимъ Ѳеодоръ переписывался 
довольно часто и гораздо  чаще, чѣмъ съ кѣмъ либо дру
гимъ®). Такъ какъ описываемый случай имѣлъ мѣсто вѣро-

1) См. у наст. иыттіо, стр. 258.

2) Vita А п. 83-84, В п. 37-38  соі. 189, 288, С п, 83—84 стр. LXV 
—LXVJ,

®) Ibid.
*) N. рр. ЪіЫ. ѳр. 80 р. 68.
5) См. напр. N. рр. ЬіЫ. ер. 35, 40 р. 28, 33,
6) У касъ, ч. I стр. 765—766, 803·
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ятно въ началѣ лѣта 816 г., то и письмо слѣдуетъ  относить 
къ тому ж е  лѣту.

Ν. рр. ЪіЫ. п. 79 Навкратію. Ѳеодоръ въ ссылкѣ (р. 
66) и, получивъ отъ Навкратія извѣстіе (p. 66), оплакиваетъ 
паденіе хриеопольскаго игумена (р. 67)*). Это сближаетъ 
данное письмо съ  Ν. рр. ЬіЫ. 41, гдѣ, какъ новость, Ѳео· 
доръ  сообщаетъ Евѳимію студ. о паденіи хриеопольскаго 
игумена вмѣстѣ съ другими  {р. 34); а оно написано ивъ 
Вониты по отобраніи братій отъ Ѳеодора, т. е. лѣтомъ 816 г. 2). 
Слѣдов. около того же времени написано 79 письмо. Это 
подтверждается  заключительными словами письма: „при
вѣтствуютъ господинъ  Іоаннъ съ братомъ Николаемъ* (р. 07). 
Если въ другихъ  случаяхъ, когда при Ѳеодорѣ находились 
братья—студиты, онъ  обычно писалъ: „привѣтствуютъ οί συν 
έμοι άόελφοι или οί συνοντες μοι" и т. π., το не безъ  основанія 
можно полагать, что въ данномъ случаѣ ивъ студитовъ при 
немъ былъ только одинъ  Николай, а Іоаннъ— кто-то посто
ронній и случайный, что слѣд. отобраніе прочихъ братьевъ 
отъ него уж е  совершилось.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 80 елу  же. Тугаръ  и Ш пейдеръ  отно
сятъ его къ метопской ссылкѣ3); ГІаргуаръ поправляетъ ихъ  
и относитъ къ вонитской4). Послѣднее вѣрно. Ѳеодоръ пи
шетъ, что это— четвертое письмо къ Навкратію съ того вре
мена, какъ онъ разстался съ  нимъ (άτκχωρίσθην σου), и что 
въ предшествующихъ письмахъ онъ достаточно сообщилъ о 
себѣ, между  прочимъ объ отобраніи отъ него братій и оста
вленіи при немъ одного брата Николая (р. 67). Здѣсь  разу
мѣются яе разлука съ Навкратіемъ предъ  метопской ссыл
кой, а послѣднее свиданіе наканунѣ  вонитской ссылки, ко
тораго Ѳеодоръ  въ свое время желалъ  и которое вѣроятно 
состоялось5), и первыя три письма къ Навкратію изъ  Вони-

J) τοΟ χρυσοπολίτου. Май произвольно переводитъ: chrysopolitani 
episcopi (p. 67), за нимъ слѣдуетъ и р. переводъ, изд. 2 ч. Π стр. в37. 
Это былъ игуменъ, ср. Ιν ήγουμένοις ό χρυΟοποΜτης въ  Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 41 р. 34.

а) См. выше, ч. II етр. 233 -  284.
R) Tougard Proleg. p. XXIII—XXIV; Schneider 82.
*) Pargoire Реценз. на кн. Шнеллера въ Виз. Врем, X, 498.
б) N. рр. ЬіЫ. ер. 74 р. 61. Здѣсь Ѳеодоръ пишетъ Навкратію: еі
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ты, т. ѳ. Ν. рр. ЬіЫ. 75, 78 и, можетъ быть, 79-ѳ. Эго подтвер
ждается  и дальнѣйшимъ. Ѳеодоръ въ 80 письмѣ сообщаетъ, 
что разлука съ отобранными братьями не тяжела для  него, 
что онъ желалъ бы разстаться и съ Николаемъ, и что они 
проводятъ время вмѣстѣ съ однимъ  ивъ привратниковъ, по
стоянно присутствующимъ при  нихъ  (р. 68). Такими жѳ чер
тами и даж е  въ сходныхъ  слововыраженіяхъ онъ  описы
ваетъ отобраніе братій Никитой Алексѣевымъ вь  Ν. рр. ЬіЫ. 
78 письмѣ (р, 65), которое написано лѣтомъ 816 г., вскорѣ 
послѣ этого событія. На конецъ, въ  концѣ 80 письма онъ п о
сылаетъ привѣтствіе братьямъ Д , JI и I. т. ѳ. Игнатію *) (р. 69), 
видимо находящимся при Навкратій; то жѳ видимъ  и въ Ν. 
рр. ЬіЫ. 75, 78 письмахъ къ Навкратію 816 г. изъ  Вониты 
(р. 62, 65). Едва-ли нужно  много говорить о томъ, что въ  80 
письмѣ разумѣется  не то отобраніе братій, какое Житія Ѳео
дора  пріурочиваютъ къ прибытію Анастасія; достаточно ука
зать, что послѣ  него дверь  заключенія Ѳеодора и Николая 
была заложена, и привратникъ не могъ находиться съ ни
ми, ѣсть, пѣть псалмы, и спать съ ними а) какъ въ 80 письмѣ 
(р. 68). И зъ  веего сказаннаго заключаемъ, что 80 письмо на
писано изъ  Вониты послѣ  отобранія братій Никитой, пока это 
послѣднее еще не потеряло евоего живого интереса и новости, 
т. е. вѣроятно тѣмъ же лѣтомъ 816 г. Въ  подтвержденіе того 
прибавимъ, что Навкратію Ѳеодоръ писалъ сравнительно часто.

Ν. рр. ЬіЫ. ѵь. 81 ему же. Здѣсь  мы имѣемъ слѣд. дан
ныя, которыя сближаютъ ѳго съ  другими  письмами и так. 
обр. выясняютъ его хронологію. I) Ѳеодоръ пишетъ; „какъ 
я плакалъ по случаю несчастія (τό πάθος), постигшаго двухъ  
братій, в прочемъ съ  благодарностью, объ этомъ свидѣтель
ствуетъ письмо къ аввѣ Аѳанасіюы (р. 70). Й зъ  всѣхъ со
хранившихся писемъ къ студ. Аѳанасію и игум. Аѳанасію

δέ εύοδώσειεν Κύριος ττρά έττάροεως Ιδεΐν ή μάς άλλήλους, άοφαλέστερον διαθώ- 
μεβα καί irepl τούτου καί ттері έτέρων. Это желаніе чтимаго игумена при 
его исполнимости было для Навкратія равносильно повелѣнію въ силу 
иноческаго послушанія.

х) См. ч. I стр. 764—765 прим. Игнатій прителъ къ Наакратію 
лѣтомъ—осенью 815 г. и отошелъ не ранѣе лѣта 816 г. См. у насъ ч. II 
хронол. X. рр, ЬІЫ. 47 и 111 пп. 

η  См. ч. Г стр. 788.
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здѣсь  м ож етъ  р азум ѣ ться  только  N. рр. bibi. 43 письмо, вѣ  
которомъ  Ѳ еодоръ  оплакиваетъ  смерть  (ср. τό тгері αυτόν πά
θος, ρ. 36). студитовъ  Г ай ан а  и Зосимы, но въ  то жѳ врем я  
и благодаритъ  Б ога, все устрояю щ аго  по Своему  промыслу  
(р. 36—37). А оно написано  недолго  спустя  поелѣ  отобранія  
братій  Н икитой, лѣтом ъ  816 г. 2) Е сли  такъ, то, говоря  о 
двухъ  оплакиваем ы хъ  братьяхъ  и д ѣ л ая  распоряж еніе, что
бы было переписано  въ  яѣскольнихъ  экзем п лярахъ  слово  
(λο'γος), посланное  Ѳеодоромъ, въ  честь Богом атери  (р. 70), 
нѳ сближ ается  ли  81 письмо  съ  N*. рр. bibi. 80-мъ, гдѣ  чи
таемъ: , безпокоюсь  относительно  двухъ  братьевъ, чтб съ  н и 
ми, поэтому, наведи  справки, сообщи  м н ѣ “ и еще: приш ли  
мнѣ  „тетрадь, в ъ  которой  я тахиграф ическими  знакам и  н а
пи салъ  слово  (λογον) и которую  Нпатій передалъ  Каллисту  
для  переписки"  (р. 69). А  оно написано  вѣроятно  лѣтомъ
816 г. 8) Н аяонецъ, когда  Ѳеодоръ въ  81 письм ѣ  говоритъ, 
что отослалъ, опять  приходивш аго  къ  нему, Силуана (р. 69) 
и дѣлаетъ  распоряж еніе, чтобы  Силуанъ, снабж енны й  его 
письмами, отправился  въ  путь  (р. 70), не разум ѣетъ  ли  то 
свиданіе  съ Силуаномъ и ту  поѣздку  его къ  архіеп. Іосифу, 
о которыхъ  говоритъ  в ъ  Ν. рр. ЫЫ. 40 письм ѣ  къ  Іосифу  
(р. 33)? А  оно такж е  написано  недолго  спустя  поелѣ  отобранія  
братій Никитой лѣтом ъ  816 г. И зъ  всего  сказаннаго  заклю 
чаемъ, что  81 письмо  написано  п озж е  80-го и по  всей  в ѣ 
роятности  отправлено  одновременно  съ  40 и 43 письмами, 
т. е. лѣтом ъ  816 г. В ъ  таком ъ  случаѣ  подъ οί σύν έμοι, отъ 
которыхъ  Ѳ еодоръ  посы лаетъ  привѣтствіе  в ъ  письм ѣ  (р. 70), 
долж ны  разум ѣться  не  И патій  и  Л укіанъ , отобранные  Н и 
китой, а  Николай съ  неизвѣстны ми  намъ  студитами, ж ив
ш ими  по  близости  или  приш едш им и  навѣстить  Ѳ ео д о р а*), 
или  же  съ  Киръ  Іоанномъ, какъ  въ  Ν. рр. ЬіЫ. 79 письм ѣ  
(р. 67).

Ν. рр. ЬіЫ. п. 82 Литоію . Въ  Ν. рр. ЬіЫ. 56 письмѣ, кото
рое было отвѣтомъ  на  письмо  раскаявш агося  Л итоія, Ѳеодоръ  
зап овѣ далъ  ему оставить  вредны я  мѣста  ж ительства  и со
единиться  съ  каки м ъ  либо  братомъ  по  своему  избранію  
(р. 46—47). Тепѳрь  Л итоій  исполнилъ  заповѣдь, оставивъ

*) См. у насъ, ч. I стр. 775 прим. I.
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столицу, приш елъ  къ  эконому  (т. ѳ. Н авкратію ) и  прислалъ  
Ѳеодору  второе  письмо, доказавш ее  полную  искренность  его 
раскаян ія  (р. 7 0 —71). Н а  это Ѳеодоръ  и отвѣчаетъ  82 пись
момъ. В ъ  самомъ  письм ѣ  нѣтъ  каки хъ  либо другихъ  хроно
л оги ч еск и хъ  данны хъ; но и зъ  сказаннаго  несомнѣнно, что 
оно написано  не очень  долго  спустя  послѣ  56-го, такъ  какъ  
ни  Л итоій  по  искренности  евоего  раскаян ія  не м едлилъ  
исполнить  заповѣдь  Ѳ еодора  и прислать  ему письмо, ни  
Ѳ еодоръ  по своей  радости  о возвращ еніи  заблудш аго  не 
м едлилъ  отвѣчать  ему  *). Е два-ли  ошибемся, если  скаж емъ, 
что меж ду  этими  письмами  леж итъ  срокъ  не больше того, 
какой  былъ  нуж енъ, чтобы  письмо  56-е дош ло  до  Литоія, 
чтобы  онъ  приш елъ  къ  Н авкратію  и  по вы ж иданіи  письмо
носца  второе его письмо  дош ло  до Ѳеодора. Съ другой  сто
роны, такъ  какъ  Литоій  только  теперь  приш елъ  к ъ  Н авкр а
тію, то болѣе чѣм ъ  вѣроятно, что 82 письмо  написано  ра- 
нѣе  Ν. рр. ЬіЫ. 36 и 50 писем ъ  къ  Н авкратію , въ  которыхъ  
привѣтствуется  Литоій, какъ  находящ ійся  при  немъ  (р. 30, 
43) 2). Так. обр., если  56 письмо  написано  въ  815 г. д ози м ы  
815/816 г. и 36 и 50 письм а—той ж е  зимой, то и 82 письмо  
написано  до  зимы  или  зимой  815/816 г.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 83 ему же. Оно служ итъ  отвѣтомъ  на  
новое письмо  Л итоія  (р. 71). Ѳ еодоръ  радуется  раскаянію  
ѳго и соединенію  съ  Н авкратіем ъ  и П ротеріем ъ  (р. 72), какъ  
и въ  82 письмѣ  (р. 71); при Ѳеодорѣ  имѣются  братья  (р. 72). 
С одерж аніе  письм а  несомнѣнно  указы ваетъ  на  то, что оно 
написано  недолго  спустя  послѣ  раскаян ія  Литоія, т. е. око
ло времени  Ν. рр. ЬіЫ, 56 и 82 писемъ. По  всей вѣроятно
сти Л итоій, ободренный  обѣщ аніемъ  самого  Ѳеодора въ  82 
письмѣ: „нѳ полѣнюсь написать  тебѣ, когда  ты  напиш еш ь"  
(р. 71), нѳ зам едлилъ  при  первой  возможности  написать  
Ѳеодору и  тогь-такж е  отвѣтить.

Ν, рр. ЪіЫ. п. 84 Иринѣ патриціи. Несомнѣнно, что 
оно написано во врѳмя гоненія за вѣру, когда Ирина съ

*) Ср. Ν. рр. ЪіЫ. ер. 56 р. 46: ού διά μακρας περιόδου μοι ό λόγος; 
ер. 82 ρ. 71: ή νίκα τύχοι γραμματηφόρος, ού κ α τ ο κ ν ή ο ω  γ-μάφοντί σοι «vrl· 
γράφειν.

2) Ср, у насъ, ч. 1 стр. 764 прим. 6 о JI,
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своѳй дочерью  была въ ссылкѣ (р. 72—74), и ранѣѳ не толь
ко Migne I I ,  175, 192 (821—826 гг.), 68 (819— 820 гг. ?), ыо и  
N. рр. ЪіЫ. 272 (815—818 гг.) инеемъ (см. ниже). Д ругихъ, 
болѣе опредѣленныхъ признаковъ времени его написанія 
нѣтъ. Так. обр. остается сказать, что оно относится къ 815— 
818 гг.

N .  рр. ЬіЫ. п. 85 Іоанну , еписк. сардійскому. Онъ  со
сланъ  отъ  иконоборцевъ, но Ѳ еодоръ  „досѳлѣ ещѳ не слы
халъ, куда  онъ  сосланъ*, и теперь  пиш етъ, не зная  этого и 
только  уповая  на  Б ога, что  письмо, мож етъ  быть, дойдетъ  
по назначенію  (р, 7 4 — 7 5 ) .  Конечно  эти  п ри зн аки  ^ о п р е д ѣ 
ленны, други хъ  ж е  нѣтъ, и потому о хронологіи  письма 
возмож ны  только  догадки. П реж де  всего, едва-ли  оно напи
сано  ран ѣе  осеннихъ— зим нихъ  писемъ  815/816 г. N . рр. ЬіЫ. 
3 7 ,  4 4 ,  4 6 ,  в ъ  которыхъ  Ѳ еодоръ  вы сказы валъ  еще только  
намѣреніе  писать  сосланны мъ  еп и ск о п ам ъ J). Н о  съ  другой  
стороны  едва-ли  слѣдуетъ  отодвигать  ѳго написаніе  очень 
далегсо отъ  врем ени  ссылки  Іоанна, потому что, какъ  бы да- 
деко  (р. 74) онъ  ни  былъ  сосланъ, вее-ж е  Ѳ еодоръ  и сту
диты, ж иво  интересовавш іеся  страдальцам и  за  вѣру  и осо
бенно  епископами, не  могли  очень  долго  оставаться  неосвѣ
домленными; не пом ѣш ала  же, напр., отдаленность  ссылки  
другого  епископа  сардійскаго, Евѳим ія  (N. рр. ЬіЫ. ер. 
8 р. 3—4), имѣть  Ѳеодору  свѣдѣнія*  о ней  къ  зим ѣ  того ж е  
816/ѲІ6 г. Так. обр., если  ссы лка  Іоан на  послѣдовала  между  
весной  815 и  весной  816 і\ , какъ  ссы лка  др. епископовъ  2), 
—-а вѣроятнѣе  всего  она  послѣдовала  весной  815 г., такъ  какъ  
онъ  былъ  участникомъ  иконоборческаго  собора  815 г. и под
вергся  там ъ  н аси л ію 3),— то вѣроятно  письмо  написано  въ
815 г. и  не далѣе  816 г. Естественно  предполож ить, что, 
вели  мысль  написать  Іоанну  письмо  не приш ла  Ѳеодору  
ран ѣе  N .  рр. ЬіЫ. S  письм а  к ъ  Евѳимію, еписк. сардійско
му, то могла легко  придти  при  написаніи  его  по ассоціаціи  
мѣста  и хъ  епископскаго  служ енія. А это письмо  относится  
к ъ  зим ѣ  815/816 г.

1) См. выше, стр. 195.
а) Вышѳ, стр. 189.
») X. рр. ЬіЫ. ер. 85 р. 74; ѳр. II, 108 соі. 1368 D.
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N. pp. bibi. η . 86 IIem p yt мхипр. никейскому. Оно нави
вай»  согласно  (письменному?) ж еланію  самого  П етра. Ѳео
доръ  п о в а л я е т ъ  его за  то, что онъ  „страж детъ  за  истину  
и  ничего  нѳ предпочитаетъ  ей, что онъ  солнцемъ  возсіялъ  
въ  еретической  ночной  борьбѣ  и  столпомъ  воздвигнутъ  въ  
церкви, утверж дая  колеблющихся*, призы ваетъ  его „окон
чить  начатые  исповѣдническіе  подвиги*  (р. 76) и  молчитъ  
о каки хъ  либо  колебаніяхъ  ѳго въ  вѣрѣ . В ъ  виду  такого  со
держ ан ія  письма  и  при  отсутствіи  опредѣленны хъ  хроно
логіей. признаковъ  возмож но  что нибудь  одно  и зъ  двухъ: 
или  оно написано  во  врем я  первоначальны хъ  исповѣдни
ческихъ  подвиговъ  П ѳтра  β 15 г о д а ,1) преж де  чѣм ъ  яви ли сь  
подозрительны е  слухи  относительно  «его, или  ж е—послѣ  
того какъ  вторичной  ссы лкой  къ  концу  816 г. о н ъ  доказалъ  
свою  твердость  и  выш елъ  чистымъ  иаъ  ходивш ихъ  подозрѣ
ній  2). Второе  представляется  н ам ъ  вѣроятн  ѣ вш им ъ  и  бо тъ  
почему. С равн ивая  данное  письмо  съ  N. рр. ЬіЫ. 11-мъ къ  
тому ж е  П етру, мы  убѣж даемся, что это поелѣднее  есть р ан 
нѣйш ее  п и еьм о8); а  оно  написано, когда  уж е  сущ ествовало  
подозрѣніе  относительно  Петра. Если  такъ, то  86 письмо  
можно  относить  къ  концу  816 нли  къ  817 г.; во  веяком ъ  
случаѣ  оно  нѳ позж е  818 г., такъ  какъ  входитъ  в ъ  составъ  
I I  кн. первоначальнаго  сборника.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 87 Макарію игум. (пелекитввом уА). Оно 
написано  в ъ  р азга р ѣ  иконоборческаго  гоненія, когда  М ака
рій  уж е  подвизался  за  вѣ ру  и православны е  терпѣли  оеыл- 
ки  и  заклю ченія, иконы, лиш енія  и  бичеванія  до  крови, но 
еще не подвергались  смерти  во избѣж аніе  того, чтобы не 
казали сь  м учениками  (р. 77). Это послѣднее  наводитъ  на  
мысль, что письмо  написано  ранѣе  кончины  студ. Ѳаддея, 
который  ум еръ  отъ  бичеван ія  в ъ  концѣ  816 г . Б) и в ъ  гл а 
зах ъ  Ѳеодора былъ  мученикомъ, „умерщ вленнымъ  за  Х ри-

*) Ср. ib id . ер. 63 р. 53.

5) Ср. выше, стр. 202 — 203. 
δ) См. выше, стр. 203,

4) Ср. N. рр. ЬіЫ. ер. 188 р. 160; epist. II, 146 еоі. 1457 С; Sabbae 
Vita Mac. Pelee. 153— 156.

6) См. нн ж е  хронол. N. рр. ЬіЫ. 112 и.



ста“ *). Ещ е болѣѳ оггрѳдѣленную  дату  мы  получимъ  и зъ  с р а в 
ненія  сь  N .  рр. bibi. 151 письмомъ, которое относится  къ  концу  
лѣ та— осени 816 г. З д ѣ сь  Ѳ еодоръ  пиш етъ  тому жѳ  Макарію: 
„знай, что мы  искренно  любимъ  тебя  и  сохраняем ъ  н ераз
ры вны мъ  союзъ  любви; поэтому-то мы  и рѣш ились  гіре- 
ждѳ  писать  (то яротероѵ γράψω) тебѣ, вступивш ему  на  под
виги  за  вѣру, не потому, что наш е  письмо  могло бы сколь- 
тсо нибудь  быть полезны мъ  или  было бы въ  си лахъ  обод
рить..." (р. 133). Какъ  увидим ъ  ниже, всѣ  д р у гія  сохранив
ш іяся  письм а  къ  М акарію  (II, 20, N. рр . bibi. 262, 271) от
носятся  к ъ  позднѣйш ему  времени  и только  87-е нѳ заклю 
чаетъ  въ  сѳбѣ при знаковъ  позднѣйш аго  времени; свидѣтель
ствуя  о любви Ѳеодора к ъ  М акарію  (p, 76) и ободряя  его 
къ  дальнѣйш им ъ  подвигам ъ  (р. 77), оно со всей  вѣроят
ностью  можетъ  разум ѣться  подъ  тѣм ъ  письмомъ, о которомъ  
упоминаетъ  цитированное  мѣсто  151 письма. И такъ  оно 
написано  когда-то  ран ѣе  этого послѣдняго. Мало этого: въ  
151 письмѣ  Ѳеодоръ  говоритъ, что М акарій  замедлилъ'С воимъ  
письмомъ  {της βρα&υγραφίας), и потому  Ѳ еодоръ  смущ ался  по
дозрѣніем ъ, огь  котораго  освободился  только  теперь, полу
ч и въ  письмо  (р. 132). И такъ  письмо, отвѣтомъ  на  которое 
долж н а  было служ ить  ожидаемое  письмо  М акарія, написа
но  значительно  р а н ь т е  151-го; но  и зъ  Метопы  ли, или  изъ  
Вониты, рѣш ить  ѳто нѣтъ  данны хъ  ни  въ  письм ахъ  Ѳеодо
ра, ни  въ  Ж итіи  М акарія. И зъ  Ж итія  мы знаемъ, что когда- 
то поелѣ  поставленія  патр. Ѳеодота (аир. 815 г.) М акарій  
вступилъ  на  путь  подвиговъ  за  вѣру, сиачала  содержимый, 
в ъ  строгихъ  заклю ченіяхъ  и там ъ  всячески  убѣж даемы й  къ  
отступничеству, затѣм ъ  отправленны й  въ  ссылку; всѳ это 
бообщаѳтся безъ  точныхъ  хронологи*!, д атъ '2). А  87 письмо, 
говоря о подвиж ничествѣ  М акарія, совсѣмъ  не указы ваетъ, 
гд ѣ  находится  въ  данное  врем я  М акарій,—въ  заклю ченіи  
или  в ъ  ссылкѣ. Только мѣсто, занимаемое  письмомъ  въ  
Сборникахъ, говоритъ  скорѣе  за  Вониту, чѣм ъ  М етолу.

278

1) Epist. II, 5 соі. 1124 С—1125 А; N\ рр. ЫЫ. ер. 112, 113, 116, 120 
121, 124 р. 100, 104. 108, Ш  и др .

2) Sabbae Vita  Mac. Ρθΐβς. 153 — 156.

!S
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Ν. рр. ЪіЫ. η .  8 8  д р у г у  (комиту, р. 7 8 ). В ъ  содерж аніи  
самаго  письма  х р о н о л о г а ,  данны хъ  пѣтъ; только  увѣщ аніе  
„сохранять  залогъ  правосл. вѣры  и общ енія14 (р. 7 8)  указы 
ваетъ  на  врем я  еретическаго  движ енія. Так. обр. письмо  от
носится  къ  8 1 5 —-818  гг. Н о  каж ется, нѣкоторы я  вы раж енія  
сближаютъ  его в ь  я зы кѣ  съ  Ν. рр. ЪіЫ. 9 0  пи сьм ом ъ '), ко
торое написано  вѣроятно  лѣтомъ  8 1 6  г. Отсюда можно  
строить  предполож еніе  н объ одновременномъ  ихъ  напи
саніи.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 89 Иринѣ и Калѣ —  сестрамъ  М о сх а2). 
И зъ  письма  видно, что онѣ  уж е  утѣш ились  ио случаю  
смерти  брата (р. 88). Это даетъ  основаніе  заклю чать, что оно 
написано  поелѣ  Ν. рр. ЬіЫ. 17  письма  къ  нимъ  жѳ, гдѣ  
онъ  представляется  еще ж ивы м ъ  (р. 16, 1 1 2 ), поелѣ  Ν. рр. 
ЬіЫ. 137  письма, которое написано  непосредственно  вслѣдъ  
за  извѣстіем ъ  о смерти  Мосха, вы раж ая  сочувствіе горю  его 
сѳстеръ  и  утѣш ая  ихъ  въ  этомъ  горѣ  (р. 121— 122), какъ  
намъ  каж ется, ран ѣе  Ν. рр. ЪіЫ. 12G письма  къ  тѣм ъ  же  
адресаткам ъ  (см. ниж е). Но, къ  сожалѣнію , далы пе  этого  
нащ и  заклю ченія  нѳ идутъ, такъ  какъ  ни  въ  одномъ  и зъ  
этихъ  писѳмъ  нѣтъ  болѣе или  менѣе ясно  вы раж енны хъ  
при знаковъ  времени  ихъ  написанія. Остается  лиш ь  отнести 
письмо  к ъ  8 1 5  (или  8 1 6 ) — 8 1 8  гг.

Ν. рр. ЬіЫ. п .  9 0  С ергію  и п а т у .  Ѳ едоръ  пишетъ: „время  
разлучило  насъ...; я  молю, чтобы  ты сохранился  невредимы мъ  
и непричастны м ъ  христоборческой  ереси... Что  ты  видиш ь  
въ  В изантіи?  Осталось  ли  правосл. сѣмя, или  воѣ  прекло
нились  и сдѣлались  негодными? О плакиваетъ  ли  кто своѳ 
паденіе, и л а  жѳ, какъ  во врем ена  Н оя, безчувственное рав
нодушіе?.. П лачутъ  ли, по крайней  м ѣрѣ, павш іе  и зъ  наза- 
рѳѳвъ, или  жѳ плаваю тъ  в ъ  волнахъ  ереси, какъ  будто  ни
чего не  потерпѣвш и?.. Сообщи (р. 7 9 ) .  Отсюда заклю чаемъ, 
что письмо  написано  а) и зъ  ссы лки  во  врем я  иконоборче
скаго  гоненія  и б) вѣроятно  р а н ь т е ,  чѣм ъ  Ѳеодоръ  узн алъ

*) Ер. 88 р. 78: ού δ\έψευσμαι; φύλασσέ μοι τήν παρακαταβηκην τής 6ρ- 
θοδ, πίστεως..; ср. ѳр. 90 ρ. 79: ού διαψέύδομαι; φρουρών τήν παρακαταθήκην 

ιτίστ&υς.
а) См. вышѳ, стр. 207.
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о раскаян іи  Н икиты  игум. милицейскаго  въ  своемъ  паденіи, 
что случилось  осенью  или  въ  концѣ  лѣта  816 г . 1). П омѣщ еніе  
этого письм а  въ  сборникахъ  Coisl. 94,269 и A rehet. Раг. 894 р я 
дом ъ  съ  N. рр. bibi. 9 1-мъ, которое по всей  вѣроятности  н а п и 
сано лѣтомъ  816 г., и замѣчаемое  мѳжду  ними  сходство  въ  
текстѣ 12) даетъ  нам ъ  основаніе  идти  дальніе  и предполо
жить, что оно относится  къ  тому ж е  времени, какъ  91-е.

N. рр. ЬіЫ. п. 91 клирику Григорію. Ѳеодоръ  восхваляетъ  
ѳго за  исповѣдничество  р ад и  Х риста  и  ободряетъ  к ъ  д аль
нѣйш им ъ  подвигам ъ, говоря, что „онъ  одинъ  только  и зъ  сто
личнаго  клира*1 сдѣлался  исповѣдникомъ, потерпѣвъ  биче
ваніе, заклю ченія  и ссылку  (р. 79.) . Судя но тону письма, 
оно написано  подъ  ж ивы м ъ  впечатлѣніем ъ  отъ  извѣ стія  объ 
исповѣдничествѣ  Григорія . Когда  ж е  это было? В ъ  N. рр. 
ЬіЫ. 41 письмѣ, написанном ъ  лѣтом ъ  816 г., Ѳеодоръ, опи
сы вая  паденіе  православны хъ, пиш етъ: „изъ  мірскаго  чина  
никто  не устоялъ  кром ѣ  П иксиминита, который  послѣ  би- 
чѳваній  сосланъ; изъ  клириковъ—дивны й  Григорій , по про
званію  Кѳнтрокукуръ*  (р. 34). Н есомнѣнно, что это тотъ  же 
Григорій . Так. обр. 91 письмо  не тогда ли  написано, когда  
и  41·ѳ?. Въ  пользу  этого говоритъ  и зам ѣчаем ая  по мѣ
стамъ  близость  ѳго текста  к ъ  41-му 3), какъ  и к ъ  90-му письму.

N. рр. ЬіЫ. п. 92 студитамъ Анатолію и Савватію. Б о р ь
ба за  вѣру; студ. братія  въ  разсѣяніи ; при  Ѳеодорѣ  нѣ 
которые и зъ  братіи  (р. 81). Б огъ  что имѣемъ  въ  текстѣ  
письма; все это недостаточно, чтобы  установить  его хроно
логію. Остается  л и т ь  несомнѣнны мъ, что предѣлъ, не рань* 
шѳ котораго  оно восходитъ, есть метопская  ссылка  815 г.

См. низко, етр. 283 —хронологію  N. рр. ЪіЫ. 104 письма. 
а) Ер. 90 р. 79: ύπερίύχου φίλτατε біасКЬ̂ еіЗЭсп με,., άιτήμονα; ер. ер. 

91 р. 80: μή έλλείττης προσέύχεσθαι κάμί σώον καί Λιτή μονά ίκαφυλαχθήναι. К ро
мѣ того  въ обои хъ  письмахъ  одинаковое  по тону  и  колориту, хотя  
равличное ио  выраженіямъ, и зобр аж еніе  паден ія  православны хъ.

8) Е р. 91 р. 79: Έπυρώθης ταίς μάστΐ£'..; εΐληφας каі τό τής ύ-πΐρορίας 
κλέος ιυσπέρ τι διάδημα..; ώ τοΟ Θαύματος· μόνος έκ τοΰ κλήρου τής βασιλίδος..; 
ер. ер. 41 ρ. 34; ώς έν ιτυρί δοκιμαζόμενοι ταΐς κακώο^σιν..; στέφιυν ού χρυαο- 
κολλήτψ διαδήματι..; έν κληρικούς ό Θαυμαστός Γρηγόριος. Кремѣ  того въ об о 
ихъ  письмахъ  сходн ое  ио  тону  и  колориту, хотя  различное по букпѣ, 
изобр аж еніе  паден ія  православныхъ; гр. р. 79 80 и 34,



276

Если  бы чрезъ  сравненіе  съ  N. рр. ЬіЫ. 10 письмомъ  къ  
тѣм ъ  жѳ адресатам ъ  удалось  установить, что оно позж е  
этого послѣдняго, то  п редѣлъ  post quem  передвинулся  бы 
къ  веснѣ  8J 6 г.; но къ  сож алѣнію  в ъ  письм ахъ  нѣтъ  д ан 
ны хъ  д л я  этого. Ч то  касается  предѣла  an te  quem , то онъ  
опредѣляется  чрезъ  сопостапленіе съ  Ν. рр. ЫЫ 220 пись
момъ к ъ  Анатолію. Зцѣсь  Савватій  представляется  уж е  пав
ш имъ  (р. 188), а въ  92 письм ѣ  онъ  споимъ  поведеніемъ  
только радовалъ  Ѳеодора и вы зы валъ  его лестны я  похвалы  
(р. 80). Так. обр. 92 письмо  написало  когда-то  до  паденія  
С авватія  и задолго  до 220 письма  *), т. е. до ап р ѣ ля—мая  
818 г., когда  написано  это послѣднее.

Ν. рр. ЬіЫ. n. 9S студиту Симеону и 94 студ, Ѳеофилу. 
В ъ  93 письм ѣ  Ѳ еодоръ  проситъ  Симеона  съ  братіей  отне
сти ио назначенію , влож енное  внутри  письма, другое  пись
м о —къ  Ѳеофилу  съ  увѣщ аніем ъ  оставить  сожительство  съ  
сестрой  (р. 82); а таково  имѳнно  содерж аніе  94 письма  къ  
Ѳеофилу; притомъ  въ  нем ъ  говорится, что онъ  „получитъ  
его отъ  своихъ  братій*  (83). Так. обр. оба письм а  написаны  
одновременно. П оэтому  мы  в ъ  п равѣ  разсм атривать  совмѣ
с т и  х р о н о л о г а .  признаки  того и другого. Что  ж е  нахо
димъ?  В ъ  93 письм ѣ  Ѳеодоръ  посы лаетъ  привѣтствіе  отъ  
„братьевъ  находящ ихся  съ  нимъ*  (р. 82). Это значитъ, что 
письма  написаны: когда-то  до окончательнаго  отобранія  бра
тій  А настасіѳмъ  и заклю ченія  Ѳ еодора  вдвоемъ  съ  Н ико
лаем ъ  зимой  817/818 г . 3). 2) В ъ  Ν. рр. ЬіЫ. 24В письм ѣ  къ  
Симеону, написанном ъ  вскорѣ  поелѣ  этого с л у ч а я 9), Ѳео
доръ  упоминаетъ  о преж де  посланномъ  93 письмѣ  къ  нему, 
говоря  такъ: „какъ  я  и иреж дѳ  п и салъ  тѳбѣ (προεγραψά σοι), 
помоги  братьямъ, вели кто и зъ  ни хъ  худо  поступаетъ, по
средствомъ  ли  письм а  къ  нему, или  личнаго  посѣщ енія“ 4), 
и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  даетъ  окать, что меж ду  тѣм ъ  и другим ъ  
письмами  прош елъ  немалы й  срокъ, во врѳмя  котораго  Ѳео
доръ  получилъ  письмо  отъ  Симеона  и м едлилъ  (έβροίδυνα)

г) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 220 р. 187: ή βραδυτής <J0 u τιϊίν γραμμάτων и т. д .
2) См. ч. I стр. 788.
8) См. пижѳ  его хронологію .

4) Дѣйствительно  такъ онъ  писалъ  въ N. рр. bibi. 93 письмѣ  (р. 82).
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отвѣчать  на  него (р. 202). Это значитъ , что 93 и  94 письма  
слѣдуетъ  отодвинуть  значительно  выш е  врѳмени  отобранія  
братій  А настасіемъ. 3) В ъ  94 письмѣ, чтобы  устыдить  ѲѳО' 
фила, Ѳѳодорт говоритъ, что другіе  студиты  или  содерж ат
ся  въ  одиночных’ь заклю ченіяхъ, или  подверглись  бичѳва- 
н іям ъ  и ссы лкамъ, или  предались  бѣгству, укры ваясь  в ъ  
тайны хъ  м ѣстахъ  (р, 83). Если  студиты  стали  подвергаться  
бичеванію  еще съ  8L5 г. *), то одиночны мъ  заклю ченіямъ, 
каж ется, впѳрвые  подверглись  нѣкоторые и зъ  ни хъ  весной, 
иди  въ  началѣ  лѣ та  816 г.; по крайней  м ѣрѣ  впервы е  у зн а
емъ  объ этом ъ  и зъ  лѣ тнихъ  писемъ  816 (Ν. рр. ЪіЫ. 51, 
53, 54, 2). Так.. обр. весна  816 г. ѳсть term inns  post quem  для  
93 и 94 писѳмъ. 4) Н ачало  93 письма  очень  сходно  съ  н а ' 
чаломъ  90-го3). Если  это п ри зн акъ  ихъ  х р о н о л о г а ,  близо
сти  м еж ду  собою, то 93 и  94 письм а  предполож ительно  от- 
косятся  къ  лѣту  816 г., какъ  и 90-е. Этому соотвѣтствуетъ  
и  мѣсто, занимаемое  93 и  94 письмами  въ  сборникахъ  меж 
д у  лѣтним и  письмами  816 г. П рисутствіе  братій  при  Ѳео
дорѣ  не свидѣтельствуетъ  противъ  этого, потому что, какъ  
мы знаем ъ, вскорѣ  поелѣ  отобранія  ихъ  Н икитой  Ѳеодоръ  
въ  своихъ  лѣ тнихъ  письм ахъ  816 г. сталъ  посылать  при- 
вѣтствія  отъ  братій, при  немъ  п ояви вш и х ся4); и вообщѳ въ  
текстѣ  писемъ  н ѣ тъ  ничего, что бы мѣш ало  при нять  ви ска-  
банное предположеніе.

N. рр. ЬіЫ. п. 95. студ, И ларіону. В рем я  гоненія  на  
иконопочитаніе  (της αληθινές λατρείας); студ. братія  въ  разсѣ я
ніи; Ѳеодоръ  имѣетъ  при  себѣ нѣкоторы хъ  и зъ  братій; П аса- 
ріонъ  вопрѳки  зап овѣди  долго  (τήν βραδύτητα) не  присоединял
ся  къ  разсѣявш им ся  собратьямъ  и теперь  приш елъ  къ  эконо
му, т. ѳ. Н авкр атію 5), чтобы  вести  нормальную  ж и зн ь  (р. 84).

N, рр, ЪіЫ. ѳр. 62, 49, 99—302, 108 и  у  н асъ  хрон ологію  ихъ.

2) Ер. 51 р. 43: οϋ^είς υπηκόων τοιοϋτον έδοζάσθη, πλήν τών συγκοινο- 
βιωτΰιν σου; то  жѳ въ ѳр. 53 ρ. 44.

а) Ер. 93 ρ. 81; ούχ бте γράφω μνημονεύω дои μόνον, τέκνον ήγαπημί- 
ναν..; άλλα αυΰ πάντοτε τήν άγαθήν μνήμην !χω... ευχόμενος..; cp. ορ. 90 ρ. 79: 
οίιχ ΰτε γράφω τότε μνημονεύω дои τής Αγάπης γνησιώτατόν μου αίμα· άλλά 
καί πάντοτε λαμβάνυυν σε έν τή... μου εΰχή..,

*) См, выше, стр. 244.

s)j Om. выше, стр. 220 прим. 1.
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Д руги хъ , болѣо опредѣленны хъ  данн ы хъ  д л я  хронологіи  
письма  нѣтъ. Заклю чаемъ, чго оно  написано  а) не въ  са
момъ  началѣ  гоненія, б) ві, періодъ, когда  Н авкратій  былъ  
свободенъ, т. е. не  позж е  зимы  817/818  г . ]) 8 1 5 — нач. 
818 годъ.

Ν. рр. ЬіЫ. W. студ. Лаврентію. Кромѣ  общаго у к аза 
нія  на то, что с т у д ій н а я  братія  ж иветъ  въ  р а з с ѣ я н іи ^ .  84—85), 
откуда  заклю чаемъ  о времени  гоненія, въ  письм ѣ  ость и 
частны я  фактическія  указан ія ; но, чтобы  воспользоваться  ими  
в ъ  ц ѣ ляхъ  болѣе точнаго  опредѣленія  хронологіи  письма, 
для  этого намъ  нѳ достаетъ  д руги хъ  свѣдѣній, которыя вы
яснили  бы ихъ  хронологическія  отнош енія. Къ  наш им ъ  услу
гам ъ  имѣется  лиш ь  слѣдующее. Въ письм ѣ  къ  Л аврентію  
Ѳеодоръ посы лаетъ  привѣтствіе  студиту  Д іонисію  и д ру
гимъ, кто случится  (р. 84). Этимт* предполагается  ихъ  со
вмѣстное пребываніе въ  извѣстном ъ  Ѳеодору мѣстѣ. Н о  мы 
знаемъ, что Д іонисій  (если  это тотъ  же), ж ивш ій  близъ  Н ав
кратія , въ  концѣ  лѣта  или  осенью  81 β г. по распоряж енію  
Ѳеодора отправился  къ  архіепископу  Іосифу  2) на  какой—то 
остр о въ 3), затѣм ъ  оттуда в ъ  концѣ  816 или  первой  половинѣ
817 г. прибыл  ь въ  Вониту  къ  Ѳеодору  4) и непосредственно  или  
черѳзъ  нѣкоторый  срокъ  въ  817 г. былъ  отосланъ  въ  Р и м ъ 5); 
возвративш ись  оттуда  въ  Вониту, въ  концѣ  817 или  въ  
818г. отправился  въ  П алестину  и послѣ  820 г. скон ч ал ся6). 
Так. обр., есля  96 письмо, какъ  входящ ее  в ъ  составъ  1-й 
книги  писемъ  «третьей  ссылки», относится  к ъ  815—818 гг., 
то изъ  этого періода  долж ны  быть исключены  тѣ  сроки, ко
торые падаю тъ  на  указанны я  нами  продолж ительны я  путе
ш ествія  Д іонисія. Отеюда весьм а  вѣроятно, что письмо  от
носится  к ъ  лѣ тним ъ  письм ам ъ  816 г., рядом ъ  съ  которыми  
и помѣщ ается  въ  сборникахъ.

Ср. у  пасъ  выпіѳ, стр. 220.
2) E pist. II, 10 соі. 1144 D.
3) Epist. II, 9 соі. 1140 О.

4) N. рр. ЪіЫ. ер. 186, 188 р. 158, 159— 160; ср. ниж е  ихъ  хр о
нологію.

5) См. ч. I стр. 813.

в) См, ч. I стр. 837 и н и ж е  ч. II  хропол. II, 111 п.
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N. pp. bibi. η. 97 Аѳанасію unjM. (павлопетрійскому)1). Н ѣ тъ  
надеж ны хъ  показаній  къ  тому, чтобы  установить  хроноло
гическое  соотношеніе этого  письма  къ  N. рр. bibi. 152 (къ  то
му  жѳ Аѳанасію). В зятое само по  себѣ; оно даетъ  слѣдующее: 
здѣ сь  читаемъ, что А ѳанасій  п и салъ  ^^вѣщательное письмо  
к ъ  падш ему  игумену  фотинудійскому  (р. 85). Спраш ивается: 
когда  онъ  палъ?  В ъ  Migne II, 9 письмѣ  его им я  ставится  
рядом ъ  съ  именами  падш и хъ  игуменовъ  ираклійскаго, ми- 
дикійскаго, индіанскаго, флю вутскаго  и др . во  главѣ  съ  эко
номомъ  Іосифомъ, и его паденіе  пріурочиваемая  къ  исторіи  
общ енія  съ  иатр. Ѳѳодотомъ  по экон ом іи 2). Язъ* Ж итій  Н и
киты  мидикійскаго, гдѣ  подробно  разсказан а  эта  исторія, 
видно, что она  тянулась  болѣе или  менѣе  значительное  вре
мя, дока  не заверш илась  въ  концѣ  лѣ та  816 г. церемоніей  
церковнаго  общенія падш и хъ  игуменовъ  съ  Ѳеодотомъ, и 
что не всѣ  падш іе игумены  пали  одновременно  3). Палъ ли  
игум енъ  фотинудійскій  при  послѣднем ъ  моментѣ  этой исто
ріи, какъ  напр. Никита мидикійскій, или  р а н ь т е ,  какъ  д р у 
гіе, остается  для  насъ  неяснымъ; но  едва-ли  ѳго паденіе  вос
ходитъ  за  предѣлы  лѣта. потому  что самый  план ъ  обще
н ія  по экономіи  повидимому  былъ  надум анъ  и сталъ  при
м ѣняться  не  ранѣе  л ѣ т а 4). Отсюда тѣм ъ  съ  больш имъ  п р а
вом ъ  можно  сказать, что и написаніе  97 письма  ие восхо
дитъ  ранѣе  лѣта  810 г. Съ  другой  стороны  несомнѣнно, что 
оно написано  вскорѣ  поелѣ  письма  Аѳанасія къ  игум. ф о
тинудійскому, такъ  какъ  оставалось  еще неизвѣстны мъ, об
наруж и тъ  ли  послѣднее  своѳ воздѣйствіе  (р. 85); а это п и сь
мо Аѳанасія, имѣвш ее  цѣлью  вы звать  раскаян іе  въ  павш ем ъ  
игуменѣ, естественнѣе  было написать  вскорѣ  поелѣ  паден ія

1) Ср. epist. II. 12, 13, 208 соі- 1152 В, 1153 ^С, 1629 С; P. catech.
в. 21 р .  77; А. вя. Febr. III, 302.

2) Epist. II, 9 соі. 1140 В, Слѣды  этого  обнаруж иваются  и нъ N.
рр. ЬіЫ. 97 письмѣ  чрезъ  сравненіе  съ  152-ыъ къ тому  ж е  Аѳанасію;
имонно въ ер. 97 р. 85 Ѳ еодоръ  причисляетъ  игум. фотинудійск&го къ
павшимъ  и споткнувш имся  (όλιαθήσαντας)“, а въ ер. 152 р. 134 опредѣ
л еннѣ е  называетъ  послѣднихъ  οί. пері Μυυσήφ όλιοθήσαντΐς.

8) Thsostir. Vita  Nic. n. 40—4ί A pp. p. X X V I; ’lw. ‘Αγιοηλ. §§ 43- 4Я 
σ . 3 0 9 -3 1 1 .

4Ϊ См. ч. I, стр. 782 приы. 1.



280

ѳго, когда  паденіе  было свѣж им ъ  фактомъ  д л я  того и друго
го, чѣмъ  епусти долгій  срокъ. Так. обр. 97 письмо  съ  вѣро
ятностью  относится  ко второй  половинѣ  816 г.

Ν. рр. ЪіЫ. п. 98 игумену Папагра. Врѳмя  иконоборче
скаго  гоненія; Ѳеодоръ  въ  заклю ченіи  подъ  страж ей  (р. 86). 
Р азум ѣется  врем я  гоненія  Л ьва  У. Какой  моментъ?— 1) Не 
самое начало  гоненія, потому что оно успѣло  распростра
ниться  „по  всѣм ъ  городам ъ  и странам ъ"  (р. 86); 2)— какъ  
каж ется, врем я  послѣ  соверш ивш агося  общ енія  по крайней  
м ѣрѣ  нѣкоторы хъ  съ  иконоборцами  и патр. Ѳеодотомъ, по
тому что Ѳ еодоръ  увѣщ аваетъ  цгумѳна  μη&* ύ'λαις τί υπόχαυ- 
νώσαι έκτης ύποσκελίσεως τών φρξναπατηθέντων ψευύαδέλφων ηπα- 
τηντο r<*P λίαν ικοινωνησαντίς κατά του Χρίστου (ρ. 87), что впол
нѣ  примѣнимо  къ  тому моменту, когда, по словамъ  Ж итій  
Н икиты  мидикійскаго, нѣкоторые  игумены, прельщ енны е  (Ье- 
λεα£0μ€νοι) согласиться  ради  экономіи  на  общеніе (τό κοινω- 
νήσαι) съ  патр. Ѳеодотомъ, стали  склонять  къ  тому  жѳ и бо
лѣе  тверды хъ  собратійг). По  Ж и тіям ъ  Н икиты, это было лѣ 
томъ  816 г.; но возможно, что подобные моменты  повторя
лись  и послѣ. Если  такъ, то письмо  написано  не ранѣѳ  л ѣ 
та  816 г., или  около  момента, описаннаго  въ  Ж и тіяхъ  Н и ки 
ты, или  позже.

N. рр. ЬіЫ. пп. 99 студ. Парѳенію, 100 студ. Игисиму, 
101 Стефану и 102 Ефрему тѣсно  связан ы  между  собою  а) 
принадлеж ностью  всѣ хъ  этихъ  адресатовъ  к ъ  одной  груп пѣ  
и зъ  10 сту д и то въ 2), б) одинаковостью  и  одновременностью  
понесеннаго  ими страдан ія  за  вѣру·4), в) одинаковостью  со
держ ан ія  писемъ  вообщѳ (похвала  за  подвигъ, ободреніе и 
наставленіе  касательно  иноческой  ж изни) и отдѣльны хъ  мы
слей  в ь  частности  и г) близкимъ  сходствомъ  слововыражѳ- 
ній*). Отеюда заклю чаемъ, что всѣ  они  написаны  въ  одно

*) Theostir. V ita  N ic. ibid; Іш. 'Αγιοηλ. 46—48 Ο. 310 -  311.

г) Ερ. 99 ρ. 87: &να τής δεκαδικής ΰου άδελφότητος; ер. 100 ρ. 88: σύ... 
συν τοΐς έννέα; ѳр. 102 ρ. 89: εις τών δέκα έγένου; cp. Ν. pp. bibi. ep. 108 ρ. 
96: имѳпа всѣхъ  студитовъ  этой  группы.

3) Ν. рр. ЬіЫ. ер. 108 р. 96; ер. 99, 100, 10J, 102 р. 87, 88, 89.
4) Ер. 99 р. 87: Ѳеои στρατιωτα, ср. ѳр. 102 р. 89; ѳр. 99 р. 87: πώς 

προείλου... πώς.., ср. ср. 102 р. 89; ер. 99 р, 87: δ&£α τψ... θεώ' αΐνοςτψ  έκ-
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время, подобно  тому  какъ  впослѣдствіи  одновременно  н а
писаны  Ν. рр. ЬіЫ. 244— 253 письм а  всѣм ъ  десяти  студи
там ъ  этой г р у п п ы 1). Когда  же? П исьм а  сообщаютъ, что ад
ресаты  подверглись  бичеванію  за  иконопочитаніе  (р. 87, 88, 
89 — 90); катсъ каж ется, до  самаго  врем ена  нап и сан ія  ихъ  это 
были единственные  и зъ  студитовъ, потерпѣвш іе  бичеваніе 
отъ  икон оборцевъ2). Так. обр. они написаны  ранѣе, чѣмъ  
потерпѣли  бичеваніе  студиты  другой  группы  вм ѣстѣ  съ  
Ѳаддеемъ, который  скончался  черезъ  два  д н я  поелѣ  биче
ван ія  въ  концѣ  8(6  X’, 3). Слѣд. конецъ  816 г. есть term inus  
aiite  quem , l io  всѣм ъ  при зн акам ъ  одновременно  съ  ними  
было написано  и  N. рр. ЬіЫ. 162 письмо; а оно написано  
не ранѣѳ  лѣта  816 г. 4). И такъ  написаніе  и хъ  падаетъ  на  
врем я  отъ  начала  лѣ та  до конца  816 г.

Migne кн, I I  п. 4 Ѳеофилакту, еписк. никомидійскому. 
Б ароній , Д е-ля-Бонъ  и  за  ним и  русскій  переводчикъ  писемъ  
Ѳ еодора  относятъ  это письмо  къ  816 г. Хоти они  не ука
зы ваю тъ  основааій  д л я  этого, но такія  имѣю тся  въ  самомъ  
письмѣ, именно: тогда  было гоненіе иконоборцевъ  (соі 1124 
А), Ѳ еофилактъ  находился  въ  ссы лкѣ  за  вѣ ру  (1121 D), два  
года  (διετίαν) Ѳ еодоръ  собирался  писать  ѳму и только  теперь

λε^αμένψ ое ΧριΟτψ ίνα τής δεκαδικής σοΟ άδέλφότητος... ср. βρ. 102 ρ. 89 н 
ер. 100 ρ. 88; ер. 99 ρ. 87: αϊν€ι τόν Θεόν τόν μεγαλύναντύ ае, ср. βρ. 100 ρ. 
88; ορ. 99 ρ. 87—88: τό μέν Εργαζόμενος ταΐς χερσί, τό δέ ψαλμολογών, ср. ѳр. 
100 ρ. 88; ѳр. 100 ρ. 88. ήγηθης... εΕσελθεΐν είς τό στάδιον.., ср. ер. 101 ρ. 89; 
ορ. 100 ρ. 88: σύμμορφος έγένου.., ср* ер. 101 ρ. 88; ер. 100 ρ. 88: £τι γάρ 
Ινέστηκε τό μαρτύριαν, ср, ер. 101 ρ. 89; ѳр. ]00  ρ. 88: προθύμου dv δέη καί 
πάλιν μαστιγαιθήναι, τυχόν καί θανεΐν διά Χριστών, ср. ѳр. 101 ρ. 89; ер. 100 ρ. 
88: προσεύχου -  άμήν, cp. ep. 99, 101, 102 ρ. 88, 89, 90; ep. 101 ρ. 89: έτ 
άρίστευσον, ср. ѳр. 102 ρ. 90 и др .

!) См, іш ж с  ихъ  хронологію .

2) рр. ЬіЫ. βρ. 100 р. 88: тгостоі οί άδελφοί σου καί ίίμιυς ού κατη- 
£ΐώθης σύν τοίς έννέα άθλοφορήΟαι; ср. ер. 108 ρ. 97: πάθεν καί πώς ίκ πάν
των αυτοί τόδε τό κλέος έκληρώσασθε; ер. 102 ρ. 89. И зъ  др. писемъ  видно, что 
кромѣ  нихъ  былъ  битъ  още одинъ  Евпрепіанъ. Ν. рр. ЪіЫ. ер. 62 р. 51.

а) См. ер. II, 5 соі. 1124 — 1125; Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 114, 115, 116, 121, 
125 р. 101, 103, 104, 108, 111 и  іінж ѳ  хронологію  Ν. рр. ЬіЫ. 112 письма.

*) См. ниж е  его  хронологію .

5) Вагоп. ап. 816 п. 37, t. Х Ш  р. 549; De la Baune Ghron. syn. 8Н Λ; 
р. перва. пис. 1 и эд. ΪΙ, етр. 9, прим. и 2 иад. П, 328.
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исполнилъ  свое ж елан іе  (1121 С). Конечно  разум ѣю тся  два  
года  отъ  начала  ссылки  или  Ѳ еофилакта, или  Ѳеодора Студ., 
т. е. отъ  815 г. Так. обр. время  написан ія  письм а  падаетъ  
или  на  конецъ  816 г., если  отсчитать  два  неполны хъ  года, 
или  на  817 годъ, вели  два  полны хъ  года.

N. рр. bibi. η. 10S игум. Епифант. П исьмо  сообщ аетъ, 
что послѣ  перѳсылки(меѲшріаѲгіѵш1) Е пиф ан ія  въдругую  тю рь
му Ѳ еодоръ  „до  настоящ аго  времени  не могъ  послать  ему  пи сь
ма, хотя  и им ѣлъ  ж еланіе, теперь  же, съ  точностью  узнавъ, 
что онъ  въ  Никѳѣ, спѣш итъ  п и с ь м о м ъ  (р. 90). Это слу
ж и тъ  основаніемъ  заклю чать, что письмо  написано  нѳ въ  
первое  врем я  иконоборческаго  гоненія. К огда  ж е  именно? 
Этотъ вопросъ  разрѣ ш ался  бы сам ъ  совою, если  бы было и з
вѣстно, когда  Еш іфанігі переселенъ  въ  другую  тюрьму. Н о  
прям ы хъ  извѣ стій  объ этомъ  мы  не имѣемъ. С равнивая  ж е  
меж ду  собою Ж итія  Н икиты  мидикійскаго, Ѳ еодора  Студ., 
Іоан на  каѳарскаго, И ларіона  далм атскаго  и др. игуменовъ  
—исповѣдниковъ, мы  находимъ, что переводы  тѣхъ  или  д ру
гимъ лиц ъ  и зъ  одной  ссылки  въ  другую  и и зъ  одной  тю рь
мы въ  другую  соверш ались  не всегда  въ  одно  и то жѳ  время; 
таким ъ  образомъ  отеюда нельзя  установить, когда  ЕпифанЩ  
былъ  переселенъ  въ  другую  тюрьму. Остается  воспользовать
ся сходствомъ  мыслей  и отчасти  вы раж еній  этого  письм а  съ  
другими, хронологія  которыхъ  болѣе  или  мѳнѣѳ извѣстна. 
В ъ  103 письм ѣ  читаемъ: еі ара  еісгі τινές εύσεβουντες.., η πάν- 
Τ€ς έκκεκλικο'τες ήχρείωνται; πως ί>έ σοι τά της θεωρίας (ρ. 91); по
добное жѳ  .встрѣчаемъ  в ъ  Ν. рр. ЬіЫ. 90 письм ѣ  (р. 79), ко
торое предполож ительно  относится  къ  лѣту  816 г. Если  это  
сходство мож етъ  свидѣтельствовать  о ихъ  хронологической  
близости, то 103 письмо  написано  около того жѳ  времѳни.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 104 Навкратію. И зъ  нѣсколькихъ, имѣю
щихся въ письмѣ, хронологическихъ указаній остановимся 
только на слѣдующемъ, болѣе опредѣленномъ: продолжается 
гоненіе на св. иконы и иконопочитателѳй (р. 91); киликійскій  
(ό Μηίηκιώτης) снова вступилъ въ борьбу (άνεπαλαίσατο, р. 92). 
Разумѣется игуменъ мидикійскій Никита *і). И зъ  Ж итій ѳго

]) О такомъ  значеніи  этого  слова  см. выше, стр. 194 приы. 2.
а) См. выгпѳ, стр. 254.



извѣстно, что онъ  поелѣ  исповѣдническихъ  подвиговъ  палъ, 
вм ѣстѣ  съ  др. игуменами  вступивъ  в ь  общеніе ст» патр. ©Ѳе
дотомъ  по экономіи  1). Это подтверж дается  и письмомъ  Ѳеодо
р а  Migne II, 9 соі. 1140 В, N .p p .  ЬіЫ. 176, 195, 196 р. 153, 169, 
170. Т акъ  какъ  въ  названны хъ  Ж итія  хъ  его  паденіе  пріуро- 
чивается  къ  заклю чительному  моменту  дливш ейся  исторіи  
общ енія  съ  Ѳ еодотомъ2), то съ  вѣроятностью  о т е о с и т с я  к ъ  

концу  лѣта  816 г . н). И ослѣ  этого онъ  раскаялся , нс захо
тѣлъ  возвратиться  въ  свой  монастырь, какъ  другіе  падш іе  
игумены, а отплы лъ  на  П роконисосъ  и оттуда  опятъ  въ  сто
лицу, чтобы  новыми  исповѣдническими  подвигами  искупить  
п аден іе4). По смыслу  Ж итій  и письм а  Ѳеодора Студ. N. рр. 
ЫЫ. 176й), это  ̂ произош ло  вскорѣ  (или  мож етъ  быть непо
средственно) вслѣдъ  за  паденіемъ, вѣроятно  осенью, вели  нѳ 
въ  концѣ  лѣта  816 года; околотого времени, когда  скончался  
студ. Ѳаддей, т. е. въ  концѣ  816 г., Ѳ еодоръ  Ст^д. несо
мнѣнно  не только  сам ъ  зн алъ , но  и сообщ алъ  о раскаян іи  
Н икиты  игум. Іо а н н у 0). Это раскаян іе  и вступленіе  вновь  
на  исповѣдническіе  подвиги  и разум ѣетъ  104 письмо, когда  
говоритъ, что Н икита  м идикійскій  ΰνεπαλαίσατο, подобно  то
му  какъ  ѳго ж е  разумѣю тъ  д ругія  письма, когда  говорятъ  
ο τη άναίταλαίσει Н и ки ты 7). Т ак ъ  какъ  оно написано  подъ  ж и 
вымъ  впечатлѣніем ъ  отъ  этого  (ηΐτθην έν τψ  Μηδικιωτη, ότι 
κάλλιστα άνετταλαίσατο), то написано  и недолго  спустя, т. е. 
осенью —зимой  816 г.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 105 студ. Тиѳоію. Оно написано  въ  от
вѣтъ  на  письмо  Тиѳоія, которое в ъ  свою  очередь  было вы 
звано  какимъ-то  обличительнымъ  письмомъ  Ѳеодора къ  не
му  (р. 93—94). Такого  мы не имѣемъ  между  сохранявшими
ся  письмами, но  предполагаем ъ, что, можетъ  быть, это было

J) Theostir. Vita  Nic. n. 41 App«nd. p. X X V I; Ίω /Α γιοηλ. §47  σ. 310
— 311.

2) Cp. выше, стр. 279.
3) Cp. 4 . I стр. 782 прим. 1. Van de Vorst En quelle  аппеѳ m ou m t 

S. Theophane въ  Anal. Bolland. X X X I  (1912), 149— 150.
Theostir. Vita  Nic. n. 41—42 Append. p. XXVI; *luu.‘Αγιοηλ. § 48 σ. ,41 ί .

5) p. 152 (θάττον).
г>) N. pp. ЬіЫ. ep. 123 p. 110; см. н иж е  oro  хронологію .
7) N. pp. bibi. ep. 176, 195 p. 152, 169, cp. ep. 123, 188 p. 110, 160.
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то письмо, которое Ѳ еодоръ  посы лалъ  или  когд,а нибудь  ду
малъ  послать  при  написаніи  Ν. рр. ЬіЫ. 45 письм а  (р. 39). 
Если  такъ, то 105 письмо  не восходитъ  выше первой  поло
вины  816 г., когда  было написано  45 письмо. Это подтвер
ж дается  и тѣмъ, что Е в п р е т и л ъ ,  который  былъ  арестованъ  
рколо  времени  Ν. рр. ЬіЫ. 65 письма  (р. 53), теперь  я в л я 
ется уяіе  содерж имы мъ  въ  заклю ченіи  (р. 95). Съ другой  
стороны  105 письмо  написано, какъ  каж ется, ранѣѳ  Ν, рр. 
ЬіЫ. 116 письма, относящ агося  къ  дек. 816—-нач. 817 г.: въ  
105-мъ Ѳеодулъ  находится  при  Тиѳоіи  вм ѣстѣ  съ  др. братья
ми  и на  свободѣ  (р. 95}, а въ  110-мъ онъ  уж е  въ  Солуни  и 
в ъ  заклю ченіи  подъ  страж ей  (р. 104). Н аконецъ, и зъ  сравне
нія  съ  Ν. рр. ЬіЫ. 104 письмомъ  мы усматриваемъ, что 105 
письмо  сближ ается  съ  нимъ. И мепно, въ  104-мъ Ѳеодоръ  
пишетъ: „я д ерзн улъ  составить  похвальное  слово  (^τόλμησα 
ποίΓσαι €γκιυμιον) в ъ  честь Бого<?лова..., съ  одной  стороны  ис
полн яя  долгъ , съ  другой  побуждаемый  (κινούμίνος) братья
ми...; вели (въ  немъ) что плохо, то  по  моимъ  грѣхам ъ  (άμαρ- 
τιών); переписавъ , бережно  держ ите  его“ (р. 93). П очти  тѣ* 
ми жѳ словами  онъ  пиш етъ  и иъ  105 письмѣ: '„прими  по
хвальное  слово  (τό έγκιύμιον) въ  честь влады ки  нашего  Б о 
гослова, которое я  недостойный  дерзнулъ  составить  (έτόλμησα 
ποιήσαι) ради  тѳбя и преимущ ественно  тобой побуждаемы й  
(κινηθείς) къ  этому; итакъ  перепиш и  его начнете  и молите 
Б ога, чтобы  мнѣ  было ниспослано  отпущ еніе  грѣ ховъ  (άμαρ- 
τιών), которыми  я  погрѣш илъ  как ъ  въ  этомъ  словѣ.., такъ  
и во всей  моей грѣховной  ж изни  (р. 94*-95). Это даетъ  нам ъ  
основаніе  п о л а г а т ь ,  что 105 письмо  написано  одновременно  
съ  104 письмомъ  к ъ  Н авкратію . М ожетъ  быть, этим ъ  и объ
ясн яется  то, что въ  105 письмѣ, посы лая  привѣтствія  др. 
братьямъ, онъ  нѳ посы лаетъ  привѣтствія  Н авкратію , близъ  
котораго  находился  Т и ѳ о ій 1), какъ  посы лалъ  напр. въ  Ν. рр. 
ЬіЫ. 106-мъ (р. 95).

Ν. рр. ЬіЫ. п. 106 ему же. Оно упоминаетъ о преж де  
посланномъ (τη ηροπεμφθείοη) письмѣ къ Тиѳоію, но недоста
точно опредѣляетъ, какое это письмо (р. 95). Весьма вѣро-

*) Ibid. ер. 35, 45, 59, 62, Юб р. 28, 39, 48, 52, 95; epist, U, 10, 11 
соі. ] 145 А, 1152 А.



ятно, что Ν. рр. ЬіЫ. 10δ-β. Е сли  такъ, το  мож но  догады вать
ся, что оно не на  много  позж е  этого послѣдняго, такъ  какъ  
второе письмо  Тиѳоія, н а  которое отпѣтомъ  служ итъ  106 
письмо, повторяло  собою (η €τπ&€υτ€ριυσίς σου) то же, что  го
ворилось  въ  нервом ъ  письмѣ  Тиѳоія  и на  что Ѳ еодоръ  от
вѣ чалъ  пъ [05-мъ (р. 95). Эта догадка  подтверж дается  и по
лож ительны ми  данными. В ъ  106 письмѣ  читаемъ: „ботъ что 
потерпѣли  твои  братья, одни  увѣнчанны е  пслѣдствіе  тер
пѣнія  въ  скорбяхъ, другіе  ж е  посрамленны е  ^слѣдствіе  не
радѣнія... Б удьте  готовы  каж ды й  день  къ  тему, чтобы  по
терпѣть  подобное; если  ж с  кто  по  невѣрію  падетъ.., то пустъ  
удалится, чтобы  вмѣстѣ  съ  собственной  погибелью  не  сд ѣ 
латься  виновникомъ  пораж енія  и д л я  другихъ; ибо яасколь- 
ко лучш е  было бы такъ  поступить  братьямъ, находящ им ся  при  
Л укіанѣ, дабы  не быть по виду  только  несущ ими  труды, а 
в ъ  дѣйствительности  склониться  къ  паденію "  (р. 95)! И въ  
сравненія  съ  другим и  письмами  вы ясняется, что разум ѣет
ся  паденіе  Л укіана  съ  находивш им ися  при  немъ  студитами. 
Это случилось  тогда  же, когда  были подвергнуты  бичеванію  
Ѳаддей  съ  то вар и щ ам и 1), т. е. въ  концѣ  816 г . 2). Само по 
себѣ  вѣроятно, что письмо  и написано  тогда, когда еще бы
ло  свѣж о  въ  пам яти  это  паденіе, т. е. въ  самомъ  концѣ  
816 и въ  началѣ  817 г.; въ  другихъ  письмахъ  этого време
ни  мы  такж е  встрѣчаем ъ  мѣста, подобныя  приведенному, 
съ  упом инаніем ъ  о студитахъ— исповѣдникахъ  и павш ихъ  при  
Л укіанѣ  и  съ  увѣщ аніем ъ  быть готовыми  къ  страдан іям ъ  
за  вѣ ру  до  смерти  1). Во всяком ъ  случаѣ  нѳльзя  отодвигать  
письмо  ниже  зимы  817/818 г.. такъ  какъ  при  Ѳ еодорѣ  на
ходятся  нѣкоторые  изъ  студитовъ  (р. 96), а  съ  зимы  817/818 г. 
о аъ  остался  въ  заклю ченіи  съ  однимъ  Н и к о л аем ъ 3).

N. рр. bibi. n. 107. студ. Дометіану. Ѳеодоръ  пиш етъ  
ему: „ты, сы нъ  мой, имѣеш ь  обыкновеніе  всегда  обращ аться  
Ко мнѣ  въ  ссы лкахъ  съ  своимъ  словомъ.,. Б удем ъ  пламе
нѣть  огнемъ  любви Вож іей  и не убоимся  зимы  невѣрія , ибо

Epist. ІГ, 5 соі. 1125 АВ; N. рр. ЬіЫ. ер. 113, 116, 117, 121, 124, 
130 р. 100— 101, 104, 105, 108, 111, 115.

2) См. хронологію  N. рр. bibi. 112 п.
8) Ом. у  насъ  ч. I етр. 788.
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т и  знаеш ь, что потерпѣли  теплые  (χλιαροί) братья; да  будемъ  
мы  изъ  числа  пламенѣю щ ихъ, коихъ  вѣнцы  —вѣнцы  равн о
му чѳничѳскіе... Я  получилъ  и ны нѣ  (каі νϋν) твои  принош е
нія... Н аходящ іеся  со иною  братья  цѣлуютъ*  (р. 9 6 ), Ботъ  
всѳ, имѣю щ ееся  въ  письмѣ, что мож етъ  такъ  или  иначе  
пролить  свѣтъ  на  его  хронологію. Спраш ивается: въ  какой  
ссы лкѣ  оно написано?  Ічонечно не въ  первой  797 год а  и не 
во второй  8 0 9 — 8 1 1  годовъ, потому что  этому  не соотвѣт
ствовало  бы вы раж еніе  еішѲе πάντοτε άνακαλεϊσθαι με έν ταις 
έζορίαις, а въ  третьей  ссылкѣ, къ  которой  оно и  относится  
въ  сборникахъ, въ  частности  въ  8 1 5 — 8 1 7  гг. потому что по
мѣщ ается  въ  первой  кни гѣ  писем ъ  этой ссылки, и при  Ѳео
дорѣ  имѣю тся  нѣкоторые  изъ  студитовъ, чего  нѳ было по- 
слѣ  отобранія  ихъ  зимой  8 1 7 /8 1 8  г. Н о  въ  метопской  ли, 
или  в ъ  вонитской, само  ио себѣ  нѳ ясно; пока  можно  ска
зать  лиш ь  одно, что не въ  самомъ  началѣ  третьей  ссылки, 
потому  что вы ш еприведенное  και νυν предполагаетъ  раннѣй
шія посылки  отъ  Д ометіана  къ  Ѳеодору  и ближ е  всѳго имен
но въ  этой  ссы лкѣ. Д алѢ е  спраш ивается: о какихъ  „потер
пѣвш и хъ  б ратьяхъ "—студитахъ  идетъ  рѣчь?  Т акъ  какъ  они  
противопоставляю тся  „пламенѣю щ имъ14, получивш имъ  р ав 
ному  ченическіе  вѣнцы , то конечно  рѣчь  идетъ  о какихъ-то  
падш и хъ  студитахъ. В ъ  періодъ  метопской  ссылки, наоколь- 
ко извѣстно, такими  были только  Н ектарій , Орестъ  и Аф- 
ратъ. Но  къ  нимъ. не совсѣм ь  подходитъ  епитетъ  χλιαροί, 
потому  что Н ектарій , по  характеристикѣ  Ѳеодора, былъ  
άρχαΐος προίχίτης1), оиЬётсоте πιστός, άλλα πολλαχώς προδότης2), 
коѳго паденіе  было ακόλουθον τού όλου βίου αύτου и т. под. 3) 
О реетъ  и А ф ратъ  такж е  были  αρχαίοι άπιστοι, άρχαϊα £ΐζάνια4). 
Так. обр. разум ѣю тся  студиты, падш іе  в ъ  періодъ  вонит' 
ской  ссылки. Таким и  были  Л укіан ъ  съ  прочими  четырьмя  
и зъ  ѳго группы , поелѣ  Анатолій, Савватій, Леонтій  и д р .5) 
Мѣсто, занимаемое  107 письмомъ  въ  сборникахъ, рядом ъ  съ

*) N. рр. ЬіЫ. ер. 10, 45, 60 р. 10, 38. 49.
2) ib id . ѳр. 2 р. 3.
в) ib id . ер. 50 р, 42.

4) ib id . ер. 5;і , 57 р, 45, 47; ср. ер. 10, 60 р. 10, 49.
5) См. у насъ  ч. 1 стр. 785.
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106~мъ, гдѣ  рѣчь  идетъ  о падш ихъ  еъ  «Пусаномъ  и гдѣ, по
добно  107-му, читаемъ: ТЬе γάρ τί £παθον οί αδελφοί сои, οϊ 
μέν 6ιά της υπομονής τών οδυνών στίφανυυθεντες, οί b£ διά της 
ολιγωρίας καταισχυνθ^ντες (ρ. 95), подсказы ваетъ: не  разумѣю т
ся  ли  и здѣсь  эти  етудиты? Къ  ним ъ  прилож им ъ  ецитетъ  
χλιαροί, потому что они  не были  αρχαίοι άπιστοι: сам ъ  Л укіанъ  
былъ  преж де  монахомъ  высокой ж изн и  и вѣры , иочему  из- 
давн а  стоялъ  меж ду  первенствую щ ими  б р атьям и 1) и теперг., 
по словам ъ  Ѳеодора, „ниспалъ  изъ  высокой, какъ  бы р ай 
ской, жизни*12),чпочему  ісазался ему скорѣе  достойнымъ  ж а 
лости, какъ  ελεεινός и ταπεινός, чѣм ъ  осу ж д ен ія 8); сам ъ  онъ  
палъ  срѳди  бичеванія, другіе  съ  нимъ  пали  или  отъ  биче
в а н іе  или  отъ  у г р о з ъ 4), таъъ  что  всѣ  казели сь  ψερεπονοι5); 
двое  и зъ  ни хъ  даж е  „не пали  и не  устояли, ημιθνεΐς πωςγεγο- 
νότες8); наконѳцъ, всѣ  оии и цослѣ  паденія  не  переставали  
скорбѣть  объ  этомъ  и к а я т ь с я 7). Если  так. обр. в ъ  107 пи сь
мѣ  разумѣю тся  эти етудиты, то можно  заклю чить, что оно 
написано  около времени  106 письма  пли  одновременно  съ  
нимъ. Послѣднее вѣроятно  и потому, что, какъ  мы  видѣли, 
меж ду  пими  есть сближеніе  въ  текстѣ, и потому, что Доме
тіанъ  ж и лъ  близъ  Ти ѳ о ія 8), которому  адресовано  106 письмо.

N. рр. ЪіЫ. п. 108 студ. .Евѳимію и прочимъ братьямъ; 
разумѣются Ефремъ, Афродисги, Амона, Иперехій, Стефамъ, 
Пароенм, Игисимъ, Симеонъ м Дороѳей (р. 96), етудиты —ис
повѣдники, составлявш іе  группу  десяти. Въ  самомъ  письмѣ  
имѣются слѣд. хронологич. данны я. 1) К акъ-и  въ  Ν. рр. ЪіЫ. 
49 письмѣ, одновременномъ  съ  нимъ  (р. 42. 41), Ѳеодоръ  
посы лаетъ  в ъ  нѳмъ  привѣтствіе  отъ братьевъ, находящ ихся  
при  немъ  (р. 98: οί συν έμοί), и молитъ  Б ога, чтобы  удосто
илъ  и его такихъ  ж е  исповѣдническихъ  подвиговъ, какъ

*) Epist. I, 4 i col. 1060 В; N. рр. ЬіЫ. ер. 116, 130 р. 104, 115 и  др.
3) Epist. II, 50 соі. 1261 А.

8) N . рр. b ib i. ѳр. 113, 116, 124, 121, 130 р. 101, 104, П І, 108, 115,
*) ib id . ер, 121 р . 108.

б) ib id . ѳр. 106 р. 95.
в) ib id . ѳр. 116, 117, р. 104, 105—106.

?) ib id . ср. 113, 117, 179 р. 101, 106, 154.
8) ib id . ер. 105 р . 95.



удостоилъ  ихъ, т. ѳ. бичеванія  за  вѣру  (р. 97). Отсюда за 
клю чаемъ, что 108 письмо  написано  ранѣе, чѣыъ  Ѳеодоръ  
подвергся  бичеванію  и остался  въ  заклю ченіи  съ  однимъ  
Н иколаемъ. А  это случилось  зимой  N17/818 г . d). ‘2) К акъ  
видно  изъ  самаго  письма, оно написано  подъ  непосред
ственнымъ  впечатлѣніем ъ  отъ  извѣ стія  объ исповѣдниче
скомъ  подвигѣ  адресатовъ  и слѣдов. вскорѣ  поелѣ  него. 
Ѳ еодоръ  пиш етъ: „какой  слухъ  дош елъ  до  уш ей  моего  сми
ренія! К акая  вѣсть  внѳзаппо  поразила  мою бѣдную  душу! 
Й  Евѳимій, мой  истинный  сынъ, въ  числѣ  м учениковъ  вм ѣ
стѣ  съ  другим и  десятью. . Едва  вѣрю; едва  могу  писать  
отъ  слезъ  и  вм ѣстѣ  отъ  радости ..,и (р. 06). „А какъ  мы  зн а
емъ, студиты  этой  группы  были  первыми  я, каж ется, до  
времени  письм а  единственны ми  и зъ  студитоиъ, которые 
подверглись  бичеванію  за  вѣ р у  (р. 97). Если  такъ, то пись
мо Написано  по  крайней  м ѣ рѣ  ранѣе, чѣм ъ  подверглась  
бичеванію  группа  семи  студитовъ, т. е. рай ѣ е  конца  816 г. '2). 
3) Сопоставленіе  съ  другим и  письмами  при ведетъ  насъ  къ 
дальнѣйш им ъ  хронологич. выводамъ. Подобное тому, что 
мы 4и4алн  в ъ  108 письмѣ, мы  н а х о д и м ъ ^  въ  серіи  N. рр. 
ЬіЫ. 9 9 —102, 161, 167— 171 писемъ, единолично  адресован
нымъ  каж дом у  ивъ  студитовъ  той лсе группы  десяти. Н апр. 
в ъ  99-мъ  читаемъ: „о прекрасны й  ГІарееній, воинъ  Бож ій, 
истинное  чадо  моѳ! И  ты  меж ду  подвиж никам и  Христовыми! 
Й  т й  борецъ  за  православіе, малый  возрастомъ  и великій  
«Гужеб^гвомъ! Скаж и  мнѣ, сы нъ  мой возлюбленный, какъ  рѣ
шился ты  пострадать  за Хриета] Какъ претерпѣлъ  ты биче
ваніе  со старѣйш им и  по  лѣтам ъ?.. Слава Богу, укрѣпивш е
му тѳбя; хвал а  Хри сту, избравш ему  тебя одного иаъ  д есяти 
членнаго  братства  твоего, чтобы  яви ться  звѣ здой  благоче
стія!" (р. 87). Или в ъ  100-мъ: „Хвала тебѣ, чадо  Игисимъ! Я  
почиваю тѳбя  исповѣдником ъ  за  Хриета, ибо ты  рѣш ился  
хорош о  вступить  на  спасительное  поприщ е  вм ѣстѣ  съ  твои
ми братьями. Ты  былъ  обнаж енъ  со Х ристовъ , былъ  би
чуемъ  съ  Нимъ; по тѣлу  ты  содѣлался  подобны мъ  славѣ  Его. 
Какъ тебѣ  нѳ радоваться, нѳ ликовать! Какъ много  братій

г) См. у  насъ  ч. I, стр. 788.

2) См. у  насъ  ч. II, етр. 281 хронол. 09— 102 піі.
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твоихъ?  и  однако  только  ты  съ  девятью  удостоился  такъ  
подвизаться. О ткуда это тебѣ? Славь, воспѣвай  а  восхваляй  
Господа, возвеличивш аго  тѳбя“ (р. 88). Т акъ  и въ  другихъ  
письмахъ. М ожетъ  показаться, что и въ  нихъ  сказы вается  
такж е  непосредственно  -ж и в о е  впечатлѣніе  отъ  исповѣдниче
скаго  подвига  адресатовъ; но можно  допустить  и то, что здѣсь  
позднѣйш ее  прочувствованное  воспоминаніе. Мы предполага
емъ  послѣднее  и, относя  указан н ы я  письм а  ко второй  поло
ви н ѣ  816 г. (см. ниж е), думаемъ, что 108 письмо  р а н ь т е  нихъ: 
въ  108-мъ Ѳеодоръ  говоритъ  только  о бичеваніи  адресатовъ  
и молчитъ  о ихъ  ссылкѣ, въ  тѣхъ  жѳ говоритъ  о бичеваніи  
и  ссы лкѣ  (р. 88, 89, 142, 147, 148, 149), а ссы лка  ихъ  была поелѣ  
бичеванія  (ер. 161, 168,171 р. 142, 147,149). Н аш е  предполож е
ніе подтверж дается  и друг. соображеніемъ: писать  спустя  
небольшой срокъ  (а  тѣм ъ  болѣѳ— одновременно) поелѣ  част
ны хъ  единоличны хъ  писѳмъ  общее письмо  къ  нимъ, при  
томъ  такое, которое нѳ содерж итъ  в ъ  себѣ  ничего  лиш няго  
сравнительно  съ  тѣми, было  бы менѣе  цѣлесообразно, чѣмъ  
поелѣ  общаго письм а  писать  личны я, могущ ія, ісакъ тако
выя, произвести  болѣе  сильное  воздѣйствіе, и при  томъ  
такія  личны я  письма, которыя  содерж атъ  въ  себѣ  нѣчто  
лиш нее  проти въ  общаго, именно  аскетическія  наставленія  
(р. 87, 88, 89, 90, 142, 147, 148, 149). 4) Н аконецъ, остается  
вспомнить, что 108 письмо  сближ ается  съ  Ν. рр. ЬіЫ. 49 
въ  содерж аніи  и текстѣ  и написано  одновременно  съ  нимъ, 
до  Ν. рр. ЬіЫ. 48 и 35 п и сем ъ 1); а эти  три  письма  восхо
дятъ , по  наглому мнѣнію, ко врем ени  м еж ду  весной  и зи 
мой  815 г. Так. обр. къ  атому ж е  періоду  относится  и 108-е.

Ν .Γ рр. ЬіЫ. п. 109 студ. Геннадію. В ъ  самомъ  письмѣ  
нѣтъ  други хъ  хронологич. данны хъ  кромѣ  того, пто оно н а
писано  во  время  гоненія  отъ  враговъ  и нѳ въ  самомъ  началѣ  
гоненія, потому  что вы звано  очень  зап оздавш и м ъ  письмомъ  
Г еннадія  (р. 98). Съ другой  стороны, если  оно написано  ран ь
т е  Ν. рр. ЪіЫ. 183 письм а  къ  Геннадію , чтб весьма  вѣ ро
ятно, то написано, мож етъ  быть, не позж е  817 г. Так. обр. 
оно предполож ительно  падаетъ  на  816— 817 гг.

Ν- рр. ЬіЫ. п. 110 студ. Ѳаддею. Сопоставляемъ  съ

*) См. вышо, стр. 240—241.

19
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N. pp. bibi. 55 письмомъ  ісъ тому  ж е  Ѳаддею. В ъ  110-мъ 
Ѳеодоръ  радуется, что Ѳаддей, „находясь  въ  заклю ченіи  
подъ  страж ей, благодуш ествуетъ  и заним ается  своимъ  д ѣ 
лом ъ 14 (р. 99); въ  55-мъ пиш етъ  ему: „я  изум ленъ  и вѳсьма 
изум ленъ  твоей  смѣлостью... Ч ѣм ъ  ж е  пменно? Коли" объ- 
юродѣли.., о тр ѣ ш и с ь  отъ  Х риста, Орестъ  и А фратъ, сыны  
тьмы, то ты — въ заклю ченіи  и  лиш еніяхъ  ради  Нѳго... О 
доброе твое послуш аніе, которое  привело  тебя къ атому* 
(р. 46)! Н е  усм атривается  ли  отеюда, что 55 письмо  н ап и 
сано  подъ  болѣѳ свѣж им ъ  впечатлѣніем ъ  отъ  состоявш агося  
заклю ченія  Ѳ аддея  подъ  страж у, чѣм ъ  110 е, и что так. обр. 
55 письмо  есть  раннѣйш ее, а 110-е позднѣйш ее?  И зъ  этого  
заклю чаемъ, что  110-е письмо  по  крайней  м ѣрѣ  нѳ восхо
ди тъ  ранѣѳ  л ѣ та  816 г  , къ  началу  котораго  относится  55-е. 
Съ другой  стороны  в ъ  ноябрѣ —декабрѣ  816 г. Ѳ аддей  уж е  
ск о н ч ал ся1), и потому  110 письмо  не  мож етъ  быть отодви
нуто  ниж е  этого  срока. Слѣд. въ пром еж уткѣ  меж ду  тѣм ъ  и 
другим ъ  оно и написано. П аргуаръ , исходя  и зъ  того, что оно 
зан им аетъ  въ  сборникѣ  мѣсто  почти  непосредственно  предъ  
N. рр. ЬіЫ. 1 1 2 ,  1 1 3 ,  114, 116, 117 и др., говорящ им и  о кон
чинѣ  Ѳаддея, думаетъ, что 110 письмо  написано  незадолго  
до  смерти  его  и  не застало  ѳго въ ж и в ы х ъ 2). Но это на  
наш ъ  взгл яд ъ  не болѣѳ, какъ  предполож еніе. Оно было бы 
твердымъ  положеніемъ, если  бы въ  сборникахъ  располож е
ніе писѳмъ  было  повсюду  строго-хронологическимъ, а это 
нѳ всегда  такъ.

N .pp .b ib l. п. 111 студ. Игнатію. Зд ѣ сь  читаемъ: „берегись, 
гдѣ  бы ты  ни  былъ, ибо не заслуж и ваетъ  пори цан ія  твое уда
леніе·1 (τό ύττοχωρησαί σε, ρ. 99). Нѳ знаемъ, что другое  можно  
разум ѣть  здѣсь, какъ  не  удаленіе  отъ  Н авкратія  и др. бра
тій, вблизи  которыхъ  И гнатій  поселился  около времени  пер
ваго  письм а  къ  нему, N. рр. ЬіЫ. 59-го3), т. е. лѣтом ъ  или  
осенью  815 г., и прож и лъ  по меньш ей  м ѣрѣ  до осени  816 г . 4), 
воли не  до ареста  Н авкратія  зимой  817/818 года.

*) См. ниже, стр. 291—294, хронол . Ν. рр. ЬіЫ. 112 п.
2) P argoire  S. Thaddee  38.
3) См. выпіѳ, стр. 246.

N. рр. ЬіЫ. ер. 59, 60, 62, 75, 78 р. 48, 49—50, 52, 62, 65; Migne



Так. обр. письмо  написано  когда-то  поелѣ  этого, но  во  в ся 
ком ъ  случаѣ  не позж е  818 г., такъ  какъ  при надлеж и тъ  къ  
первой  книгѣ  писем ъ  третьей  ссылки. Коли оно предш ество
вало  N. рр. ЪіЫ. 14:7 и 204 письм ам ъ  къ  Игнатію , то восхо
дитъ  ранѣо  зимы  817/818 г. *).

Ν. рр. ЬіЫ. п. 112 Сергію нотацію. Здѣ сь  читаемъ: „ви
диш ь, какъ  больше и больше разростается  гоненіе, создавая  
ужѳ  и мучениковъ, и зъ  коихъ  один ъ — наш ъ  Ѳаддей  и сож и
тель  святыхъ*  (р. 100). Въ  письмѣ  мы  не находим ъ  слѣдовъ  
того, чтобы  оно было написано  непосредственно  подъ  впечат
лѣніем ъ  отъ  кончины  Ѳаддея, но несомнѣнно, что вскорѣ  
поелѣ  нея. К огда  жѳ онъ  умеръ? Н а  этотъ  вопросъ  отвѣ ча
ютъ  различно. Согласно  древним ъ  синаксарям ъ  современ
ный  нам ъ  синаксарь  в ъ  греческой  печатной  Минеѣ, наш ъ  
печатный  славянскій  прологъ, Н икодим ъ  Святогорецъ, К. 
Д укаки , Т рп ф онъ  Е вангелидъ  и др. относятъ  его исповѣд
ническіе  подвиги  и  кончину  ко иреыенн  ими. М ихаила  И 
и Ѳ еофила  (8*21— 842 г.). 2). М ануилъ  Гедеонъ  полагаетъ  его 
кончину  незадолго  до 820 г. Т у гар ъ —до  819 г. 4), архіеп. 
Сергій— въ  818 г. или  около  818 г . П), П ар гу ар ъ —въ  817 или  съ  
большей  вѣроятностью  въ  816 г. 6);В а н ъ д е  Ф орсть— первона
чально  полагалъ  въ д ек . 815 г. 7), а иотомъ, отказавш ись,относъ

ѳр. II, Ю, 11 соі. 1145 А, 1152 А; см, ихъ  хропологію . В ъ  позднѣйш ихъ  
письмахъ  мы нѳ находим ъ  указаній  на  совмѣстное жительство  его  съ  
Навкратіемъ. N. рр. ЬіЫ. 204 и 217 письма лредстапляютъ  его  иъ со о б 
ществѣ  съ  {однимъ?) бритомъ  Евсевіемъ  (ср. 217 р. 185; ер. 204 р. 17(5: 
τΰ> ά6€λφώ Оиѵьтф, вѣроятно  разумѣется  тотъ  ж е  Евсевій).

1) Ср. н и ж е  ихъ  хронологію .
2) Synax. оссі. Constp. 353 - -З іб ; ' Μηναίον йіор&шѲ. ύηα Βαρθολ, Коит- 

Χουμ. καί Ίω. Μαρτίνου άρχιμ. Άθήν. 1896 Δεκ. 268; слав. прол. подъ  2й дек.; 
Νικοδ. Συναζ. I, 349—350; Κ. Δουκάκη Μ. συναξ. XII, 627; Τρύφ. Εύατγ. 1030— 
1031; архим. Владиміръ  Сист. опис. рука. моск. ,0ин . библ. I, 850.

β) М, ГеЬсімѵ Віі£. έορτ. 213.
*) Tougard. Proleg. p. X L Y I ы Not. hi st. p. 642.

5) Сергіи  П. Мѣснц. II, 1, 396; II, 2,Ь26.
6) Pargoire 9. ТЬа<іс1ёѳ p. 40; его  ж е  L'egL byz. ЗѲ5 и  S. lo se p h  p. 

352—-въ 816 г.
7) Cb. Van de V orst S. T haddee Stad. иъ Anal. Bolland. X X X I  (1912), 

157— 160.
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к ъ  22 ноября  или  29 дек. 816 г. 1). Само собой разум ѣѳтся | 
такая  противорѣчивая  хронологія  нѳ м ож етъ  насъ  удовле
творить. П оэтому  попы таемся  сами  установить  еѳ.

П реж дѳ  веего, и зъ  Ж итій  Ѳ еодора  и его инеемъ  несо
мнѣнно, что Ѳ аддей  ие дож илъ  до правлен ія  М ихаила  I I 2). 
Затѣм ъ, онъ  скончался  сігустя  извѣстный  срокъ  послѣ  слу
чая  отобранія  Н икитой  братій  у Ѳеодора въ  Вонитѣ, послѣ
довавш аго  вѣроятно  въ  нач. л ѣ та  810 г. 3). Это д о к азы ва
ется слѣдую щимъ: 1) сохранились  д в а  письма къ  Ѳаддею, 
одно  за  другим ъ  чрезъ  нѣкоторый  промеж утокъ  времени  
написанны я  послѣ  этого  случая  4); 2) студ. Т и тъ  и Ф илонъ, 
павш іе  около  тогож е  времени, когда  былъ  битъ  и  скончал
ся отъ  бичеваній  Ѳ аддей  б), ѳщѳ стойко держ ались  въ  нач. 
лѣ та  816 г., но  отобраніи  братій  у Ѳ ео д о р а6); 3) студ. Д у
ш енъ, павш ій  тогда  жѳ и павш ій  вдали  отъ  Ѳеодора, *) до 
отобранія  братій  отъ  Ѳеодора въ  816 г. находился  при  Ѳео
д орѣ  въ  В они тѣ8). Съ  другой  стороны, Ѳаддей  скончался  ран ь
т е ,  чѣм ъ  Ѳеодоръ  подвергся  бичеванію  въ  В о н и тѣ 9); а оно 
имѣло  мѣсто  зимой  817/818 г. і0) О нъ  скончался  и р а н ь т е  
Ν. рр. ЪіЫ. 179 письма, въ  которомъ  Ѳ еодоръ  увѣ щ авалъ  
Л укіана  раскаяться  въ  паденіи  (р. 153— 154); а оно написано  
по всей  вѣроятности  въ  817 г. п ) Н аконецъ, онъ  скончался

*) Въ  ст. La translation  de s. Theodore  Stud. et do s. losepb  de 
Thossal. Ib id . X X X II  {1913), 44 not. I.

2) V ita  Theod. St. A  n. 99, B n. 45 col. 204, 300; epiat. IT, 37 col. 
1224 D  (Ѳ еодоръ  иъ иаключеніи  с ь  студ. Н иколаемъ  еоі- 1229 G, какъ  
было иъ вонитской  и  смиряской  ссылкахъ) и  др.

3) См. у насъ  ч. I стр. 776 прим. I.

4) N. рр. ЬіЫ. ер. 55 и-110; ем. ихъ  хронологію  выше стр. 243—244, 290.
в) Ν. рр. ЪіЫ. ер. 116 р. 104.
®) Ibid. ер. 58 р. 48; см. вышѳ его  хронологію  стр. 243—244.

7) N. рр. ЬіЫ. ер. 113, 116, 117, 12], 124, 130 р. 100—101, 104, 105, 
108, 111, 115; ep ist. II, 5 coL 1125 АВ.

8) N. рр. ЬіЫ. ер. 73 р. 64; у  насъ  ч. I стр. 775.

8) N- рр. ЬіЫ. ѳр. 114 р. 102 fin . и ер. 130 р. 115: οί μέν έδραμον 
καί £ νίκη σαν.., ή μεΐς δέ £ττ1 παρασκευής μόνον, оиттш δεδραμη κότες.

10) См. вышѳ, ч. I стр. 788.

См. ниясе его  хронологію .
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около  того жѳ времени, когда  Н икита  игум. мидякійскій  
„удалился  изъ  своѳго монастыря, оплакивая  паденіе*  г), ио 
ѳще не усп ѣлъ  подвергнуться  новому  заключенію; а  по имѣ
ющимся свѣдѣніям ъ, какъ  мы  говорили  выше, онъ  р аск аял 
ся и отказался  возвратиться  в ь  сбой монастырь  вскорѣ, вели 
нѳ непосредственно, поелѣ  своѳго паденія, бывшаго  въ  концѣ  
лѣта 816 г. 2). И такъ  мы  постепенно  подош ли  къ  концу  816 г. 
Эта дата  отчасти  подтверж дается  и мѣстомъ, какое  зан и м а
ютъ меж ду  другим и  письмами  въ  сборникахъ  письма, подъ  
ж ивы м ъ  впечатлѣніемъ  говорящ ія  о смерти  Ѳаддея, (Ν. рр. 
ЪіЫ. 112— 114, 116 — 117, 120— 121, 123— 124; I I ,  5 и др.), вели 
ихъ мѣсто не расходится  далеко  съ  хронологической  ихъ по
слѣдовательностью  3). Остается  сдѣлать  еіцѳ одинъ  ш агъ, и 
мы  у самой  цѣли. В ъ  мѣсяцесловахъ  память  студ. Ѳ аддея  прі
у р о ч и в а л а ^  то къ  27 февр., то къ  22 или  2В ноября, то къ  
29 декабря. Нѳ безъ  основанія  думаемъ, что какой  нибудь  
изъ этихъ  дней  и есть  день  ѳго кончины. Какой жѳ имѳнно? 
Вмѣстѣ  съ  П арту  аромъ  полагаемъ, что едва-ли  это—27 февр., 
потому  что такая  дата  им ѣется  .только въ  позднихъ  и нена
деж ны хъ  п а м ятн и к ах ъ 4). Е два-ли  надеж на  и дата  23 нояб
ря, потому  что имѣется  въ  второстепенны хъ  памятникахъ, 
именно  в ъ  славянскихъ  редакц іяхъ  м ѣсяцеслова  ими. Васи- 
лія  6). Болѣе прочно  стоятъ  д вѣ  остальны я  даты. За 29 де
кабря  говоритъ  болѣѳ распространенная  практика  греко-вост. 
церкви, восходящ ая  къ  довольно  раннему  времени  (во  вся 
комъ  случаѣ  не позже  конца  X III  в.) и удерж авш аяся  до- 
нынѣ  8); за  22 ноября  говоритъ, въ  данном ъ  случаѣ  цѣнная,

1) N. рр. ЫЫ. ер. 123 р. 110.
*) Вышѳ. ч. П  стр. 283.
а) Это сооб раж ен іе  в ы с к аза л ъ  и P arg o ire  S. T h ad . p. 40.

■*) Въ  П. мѣсяц. Сергія  JI, J, 57 указаны  славянскіе памятники: 
святцы  Кореж емскаго  мон. 1621 г., святцы  Вѣл озеро  к. X V II  в. №  516 
въ  Спб. Акад., Домакар. Четіи-минеи.

5) Пергам. слав. прологъ  ХГѴ в. Троицкой  Лавры, прологъ  той
ж е  Лавры  1632 г, «Ν* 727; М инѳи-Чѳтіи  Макарія (Сергія  П. мѣс. II, 1, 363).

в) Греческ. синакс. моск. Синод. библ. 1295 г. «Ν» 390 (по Опис. 
Владим. № 354, стр. 532 Опис,); cod. Paria. 1582 X IV  R.; cod. Basii. A. III.
16 X V  в. въ  бифліот. B asii, universit. (Synax. eccl. Conatp. 353—356); слав. 
рукп. полны е святцы  моек. Типограф. библ. X V II  в. N  382 (сы. Сергія
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традиція студ ій н а я , засвидѣтельствованная рядомъ памят
никовъ, начиная съ устава патр. Алексѣя [1025— 1043 г.) *). 
Озираясь на это, ГІаргуаръ предпочитаетъ послѣднюю дату ‘Ό. 
Но нѣкоторое недовѣріе къ пей вызывается тѣмъ, что того жѳ 
22 ноября въ другихъ мѣс яце словахъ показана память дру
гого Ѳаддея—мученика 3); не по смѣшенію ли съ нимъ и нѳ 
взамѣнъ ли нѳго внесена память студ. Ѳаддея? Пока мы нѳ 
имѣемъ въ рукахъ достаточнаго рукописнаго матеріала, бѳзъ 
котораго нельзя дѣлать рѣшительныхъ заключеній, мы не 
осмѣливаемся сказать, какую изъ двухъ датъ—22 ноября или 
29 декабря слѣдуетъ предпочесть. Для нашей цѣли это и не 
особенно важно, потому что между ними разница веего лишь 
въ одинъ мѣсяцъ. Итакъ Ѳаддей скончался 22 ноября или 
29 декабря 816 г., спустя два дня послѣ бичеванія 4); и дѣй
ствительно въ письмахъ Ѳеодора, завѣдомо написанныхъ  
поаже этого срока, мы нигдѣ нѳ встрѣчаемъ Ѳаддея въ жи
выхъ. Слѣдов. 112 письмо написано или въ самомъ концѣ
816 г м если Ѳеодоръ успѣлъ до конца года получить свѣдѣ
ніе о ѳго смерти, или въ началѣ 817 г.

Migne кн. I I  о Навкратію. Ѳеодоръ пишетъ: „вѣсть 
за вѣстью, олово за словомъ! Что сказать и что возвѣстить? 
Какъ настроиться мнѣ несчастному по случаю совѳршивша-

П. мѣс. II, 1, 396); сиеакс. студійекій  (?) послѣ  X  в· въ  ГеЬе(Ьѵ’а Ви£. έορτ. 
221; и зъ  современныхъ: Synax. eccl. Oonstp. ib id ., Νικοδ. Συνα£. I, 349, 
Δουκάκη Μ. συναξ. XII, 626, Μηναΐον 1896 г. Δεκ. 268; елал. прологъ  пе
чати. подъ  29 дек .

J) Уст. патр. Алексѣя—спаи. руки. X II» .  моск. Синод. би бл .№ 330  
л. 98 обор.; слав. прологъ  X II—Х Ш  в. Софійек, библ. № 1324; студ. 
мѣсяцесловъ  въ  слѣдов. исалт, X V I  в. №  10 ТІубличн. библ. (Сергія  II. 
мѣс. II, 1, 362); см. надписанія  s. 29 І \  catech. Theod. Stud. и зд . E. Auv
ray  ρ. 518: είς τήν μνήμην τοΰ άγ. (или  όβίου) цпрт. θώδαίου  (имѳнао  студ., 
ср. текстъ  ρ. 108) и  μηѵі νοεμβρίψ по рукп. X III  в.

а) Pargoire ib. 40; ѳго ж ѳ  S. Joseph. 852.
3) Грѳч. синакс. м. С инод. библ. 1ІІ05 г. J4 390 (см. Сергіи  П.мѢс. 

II, 1, 361) грѳч. синакс. ХПІ в. моск. Син. библ. № 369 (по  Опис. ІЗлад.
353; ем. стр. 527 этого  Опис.); cod. Р&гіэ. 1582 (см. Synax. eccl. Constp, 

p. 247); Макарія Мин.-Чѳт. (см. ихъ  О главленіе стр. 197); Νικοδ. Zuvag. I, 
241; Δουκάκη X I, 482, Μηναΐον 1896 г. Νοεμβ. 181.

4) Ν, pp. bibi. ep. 116 ρ. 104; Ρ. catech. β. 29 ρ. 108; Syn. eccl. 
Conatp. 356.
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гося? У  мѳня радость  и печаль, утѣш еніе и плачъ... У м ер
щ вленъ  за  Хриота  агнецъ  Х ристовъ, аодвергш ись  бичеванію, 
Ѳаддей... Н еизм ѣрим ая  радость, чрезвы чайное  веселіе...“ и 
т- д. (соі, 1124). О чевидно, письмо  написано  непосредственно  
вслѣ дъ  за  тѣмъ, вакъ  получилось  извѣстіе  о мученической  
кончинѣ  Ѳ аддея, т. е. или  въ  декабрѣ  816 г., или  в ъ  нача
лѣ  817 г. Н есомнѣнно  ош ибаются  ІЗароній, за  нимъ  Дѳ-ля- 
Б он ъ  и русскій  переводчикъ  і іноемъ Ѳеодора, относя  ѳго 
къ  814 г. *}

N. рр . bibi. n. I tS  студ. Іілидонію. П исьмо  написано  
вскорѣ  поелѣ  кончины  Ѳ аддея  и паденія  Л укіана  съ други- 
ми братьями, когда  Клидоній  находился  в ъ  тревогѣ  по ато
му случаю  (р. 100— 101). Это сближ аетъ  письмо  съ  обоими 
предш едствующ ими  (р. 100, соі. 1124 — 1125) такъ  ж е, какъ  
и ближ айш ими  послѣдую щ ими; съ  Migne I I ,  5 письмомъ  оно 
сближ ается  отчасти  и въ  слововы ранен іяхъ . 2) Отсюда заклю 
чаемъ, что оно такъ-ж е  написано  или  въ  декабрѣ  816 г., 
или  вч» началѣ  817 г.

N. рр. ЬіЫ. п. 114 студ. Дороѳею и І іо  студ. І а к о в у .  Эти  
письма тѣсно сближаются между собою а) одинаковостью со
держанія вообще, сходствомъ въ частныхъ мысляхъ и отча
сти въ  слово выраженіяхъ3), б) тѣмъ, что адресаты п р и н ад 
леж али  къ одной и той же группѣ студитовъ и одновремен
но потерпѣли бичеванія за в ѣ р у 4). Поэтому думаемъ, что 
они  написаны одновременно. Вм ѣстѣ съ тѣмъ они  сближа
ются съ Migne I I ,  5 письмомъ тѣмъ, что написаны одинако
во подъ непосредственнымъ впечатлѣніемъ отъ извѣстія о 
кончинѣ Ѳаддея, исповѣдничествѣ Дороѳея и Іакова  и па
деніи  другихъ братій (р. 101— 102, 103); по мѣстамъ обнару
ж ивается  и взаимная близость ихъ въ слово выраженіяхъ °).

*) Вагоп. ап. 814 п. 53 —55 t. X III  р. 51 б—517; De la Ваипѳ СЬг. 
s y n .  84 І>; р. перев. 1 и зд . II, 11, прим. и  2 и зд . II, 3 2 9 .

2) Напр. χαράν άβάστακτον ρ. 101 и Migne соі. 1124 С (вы раж еніе 
рѣдкое).

3) Ер. 114 р. 101: еиуе... eioeXfieiv έΐς τό βτάόιον; cp. ep. 115 p. 103.

*) Ep. 11, 5 coi. 1124—1125 A; N. pp. bibi. ep. 116, 121, 125 p. 104, 
108, 111 и  др .

5) H&iip. ep. 114 p. 102: έμόν ΰιτλάγχνον, Χριστού όρνιον, ср. ІГ, 5 соі 
1124 0 .
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О т е ю д а  з а к л ю ч а е м ъ ,  ч т о  о н и  н а п и с а н ы  т о г д н  ж е ,  к о г д а  и  І І Т 

5  п и с ь м о ,  т. с. и л и  в ъ  д е к .  8 1 6 ,  и л и  в ъ  и а ч . 8 1 7  г.
Ν. рр. ЬіЫ. п .  1 1 6  с т у д . О в о д у л у  и 11 7  м ір .  Г р и г о р ѣ .  Оба 

письма одинаково говорятъ и, судя по тону. говорятъ, какъ  
о недавнемъ событіи, о мученической кончинѣ Ѳаддея, испо
вѣдничествѣ студ. Дороѳея, Іакова, Виссаріона, паденіи Л у- 
кіана и др. братій (р. 1 0 4 ,  105); вмѣстѣ съ тѣмъ замѣчается 
между ними отчасти и сходство въ слововыраженіяхъJ). Это  
приводитъ къ заключенію, что а) они написаны одновре
менно и б) хронологически сближаются съ предшествующи
ми письмами, относящимися къ декабрю 8 1 6  г. или къ на
чалу 8 1 7  г.

N. рр. ЬіЫ. п .  1 1 8  м о п а х .  А н н ѣ .  Какъ мы предположи
ли, оно написано р а н ьте  N .  рр. ЬіЫ. 2 5  я  2 0 3  писѳмъ къ  
Аннѣ, но къ сожалѣнію ихъ хронологія не можетъ быть 
установлена съ точностью 2). Н и  текстъ письма самъ по се
бѣ, ни сопоставленіе ѳго съ др. письмами также нѳ даетъ 
ничего для хронологіи письма. Если буквально понимать 
замѣтку N. рр. ЬіЫ. 3 5  письма, относящагося къ 8 1 5  г., что 
тогда никто изъ постороннихъ, кромѣ Исаакія, еще не пи
салъ Ѳеодору (р. 2 8 ), то, можетъ быть, 1 1 8  письмо написано 
позже, въ 8 1 5 — 8 1 8  гг., такъ какъ служ ить отвѣтомъ на 
письмо Лнны.

N. рр. ЬіЫ- п п .  1 2 0  с т у д .А ѳ а н а с ію  и 1 2 1  а р х і е п .  ( с о л у н - 
с к о м у )  І о с и ф у .  В ъ  первомъ Ѳеодоръ пишетъ; „ты видишь, 
что совершается; врѳмя мученичества, насколько извѣстно 
тебѣ сверхъ прежняго и то, что случилось съ братьями твои
ми... Мученикъ Христовъ Ѳаддей... Прославимъ Бога, что 
мы изъ хора нашѳго отправили такого на небеса; о пав
шихъ же должно плакать" (р. 107— 108). Во второмъ пи
шетъ: „утѣшеніемъ ддя смиренной души моей служитъ пись
мо твоего священства... въ особенности теперь, когда я по
раженъ тѣмъ, что случилось съ нашими братьями; умер
щвленъ Ѳаддей бичеваніемъ за Х ри ста  и взятъ съ мучени
ками; въ то же время и Дороѳей съ Виссаріономъ и Іако-

*) Ер. 116 p: 104: ітегтАжсмп Ье κατά τάς άμαρτ(ας μου... ή μιβν^ίς πώς 
γεγονότος, διά τό λόγψ μέν ττεσεΐν, ού μήν каі Ιργψ; ср. θρ. 117 ρ. 105— 106. 

а) См. вышѳ, стр. 214—215.
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в о м ъ ,  х о т я  ѳ щ е  п р е б ы в а ю т ъ  в о  п л о т и ;  п о т е р п ѣ л ъ  п о р а ж е 

н іе  н е с ч а с т н ы й  Л у к іа н ъ ,. ,  р а в н о  к а к ъ  и  д р у г іе  ч ѳ т в е р о ...  О  
с л у ч а й !  О т н о с и т е л ь н о  п е р в ы х ъ  н е и з р е ч е н н а я  р а д о с т ь ,  о т н о 
с и т е л ь н о  в т о р ы х ъ  н е в ы н о с и м а я  п е ч а л ь *  (р .  1 0 8 )  О ч е в и д н о ,  

о п и с а н н ы я  с о б ы т ія  п р о и з о ш л и  о ч е н ь  н е д а в н о ,  и  Ѳ е о д о р ъ  

е щ е  н а х о д и т с я  п о д ъ  и х ъ  в п е ч а т л ѣ н іе м ъ .  О т с ю д а  з а к л ю ч а е м ъ ,  
ч т о  о б а  п и с ь м а  н а п и с а н ы  т о г д а  ж е ,  к о г д а  п о д о б н ы я  и м ъ  

M ig n e  ІГ, 5 , N .  р р .  Ы Ы . 1 1 3 — 115  и  д р .  п и с ь м а ,  т. е . в ъ  н а ч .
8 1 7  г .,  е с л и  н ѳ  в ъ  д е к а б р ѣ  8 1 6  г. Т а к ъ  к а к ъ  в ъ  д а н н о е  в р е 
м я  А ѳ а н а с ій  н а х о д и л с я  п р и  І о с и ф ѣ  (р .  10 7 , 1 0 9 ), т о  в ѳ с ь м а  

в ѣ р о я т н о ,  ч то  о б а  э т и  п и с ь м а  б ы л и  н а п и с а н ы  и  о т о с л а н ы  

о д н о в р е м е н н о .
N .  р р .  Ь іЫ . п . 1 2 2  с т у д . Е в х а р и е т у .  Х р о н о л о г и ч .  д а н 

н ы х ъ  в ъ  п и с ь м ѣ  н ѣ т ъ .  Е с л и  и  т е п е р ь  -Е в х а р и с т ъ  с л у ж и л ъ  

І о с и ф у ,  к а к ъ  в о  в р е м я  н а п и с а н ія  N .  р р .  Ы Ы . 2 3 8  п и с ь м а  1), 
т о  с о о т в ѣ т с т в е н н о  п о р я д к у  р а с п о л о ж е н ія  в ъ  п о л н о м ъ  с б о р 

н и к ѣ ,  с ь  в ѣ р о я т н о с т ь ю  м о ж н о  п р и з н а т ь ,  ч т о  122  п и с ь м о  н а 

п и с а н о  о д н о в р е м е н н о  с ъ  N .  р р .  Ы Ы . 121  п и с ь м о м ъ  к ъ  І о с и ф у .
N .  р р . Ш Ы. п .  1 2 8  и г у м .  ( х а л п и т с к о м у ? )  І о а н н у . З д ѣ с ь  

ч и т а е м ъ :  „ к о н е ч н о  д о  т в о ѳ г о  с л у х а  д о ш л о  (ά κ ο υ τ ί^ τα ί  σ οι), 

к а к ъ  т я и сел о  п о л о ж е н іе  ц е р к в и  и  к а к ъ  б ы л и  м у ч и м ы  б р а т ь я  

и з ъ  н а ш е г о  б р а т с т в а ,  и з ъ  к о и х ъ  о д и н ъ  { р а з у м ѣ е т с я  Ѳ а д д е й )  

п о д о б н о  м у ч е н и к а м ъ  о т о ш е л ъ  к ъ  Г о с п о д у ;  з н а й  (ϊνα  Ъ£ γι- 

νώσκι^ς), ч т о  ( и г у м е н ъ )  ф л ю в у т с к ій ,  к а к ъ  и  м и д и к ій с к ій ,  в о з 
с т а л и  о т ъ  п а д е н ія ;  п о с л ѣ д н ій  у д а л и л с я  и з ъ  м о н а с т ы р я ,  о п л а 

к и в а я  п а д е н іе "  (р . 1 1 0 ) .  И т а к ъ  п и с ь м о  н а п и с а н о  п о е л ѣ  

к о н ч и н ы  Ѳ а д д е я ,  п о с л ѣ д о в а в ш е й  2 2  н о я б р я  и л и  29  д ѳ к . 

8 1 6  г ., и  п о е л ѣ  р а с к а я н ія  Н и к и т ы  м и д и к .  в ъ  с в о е м ъ  п а д е н іи ,  
п о с л ѣ д о в а в ш а г о  о с е н ь ю  8 1 6  г ., е с л и  н е  в ъ  к о н ц ѣ  л ѣ т а 2). М а л о  

эт о г о :  о н о  н а п и с а н о  в с к о р ѣ  п о е л ѣ  т о г о  и  д р у г о г о  со б ы т ія ;  

н а  а т о  у к а з ы в а е т ъ  с л ѣ д у ю щ е е :  1) Ѳ е о д о р ъ  у п о т р е б л я е т ъ  в ы 

р а ж е н ія  « к о т л е т а »  σ ο ι  (в ъ  н а с т .  в р е м е н и )  и  ϊνα  γ ινώ ο κ η ς  ^въ  

с м ы с л ѣ  с о о б щ е н ія  о  н о в о с т и ) ,  2) г о в о р я  о б ъ  у д а л е н іи  Н и к и 
ты  и з ъ  м о н а с т ы р я ,  м о л ч и т ъ  о  н о в о м ъ  з а к л ю ч е н іи  ѳ г о  п о д ъ  

с т р а ж у  п о е л ѣ  р а с к а я н ія  и  т ѣ м ъ  к а к ъ  б у д т о  д а е т ъ  з н а т ь ,  

ч т о  э т о г о  з а к л ю ч е н ія  е щ е  н е  бы л о;  а  м е ж д у  т ѣ м ъ п о Ж и т ія м ъ

1) р. 200.
а) См. вышѳ, стр. 283 и  293.
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Н и к и т ы  м и д .  д ѣ л о  п р е д с т а в л я е т с я  т а к ъ ,  ч т о  Н и к и т а  п о с л ѣ  

е в о е г о  п а д е н ія  и  р а с к а я н ія  н е д о л г о  п о л ь з о в а л с я  с в о б о д о й  *). 
Е с л и  т а к ъ ,  т о  123  п и с ь м о  -х р о н о л о г и ч е с к и  с б л и ж а е т с я  с ъ  
п р е д ш е с т в у ю щ и м и  и  б л и ж а й ш и м и  п о с л ѣ д у ю щ и м и  п и с ь м а 

м и ,  г д ѣ  т а к ж ѳ  р ѣ ч ь  и д е т ъ  о  к о н ч и н ѣ  Ѳ а д д е я .  В е с ь м а  в ѣ 
р о я т н о ,  ч т о , е с л и  и  в ъ  э т о  в р е м я  и г у м . І о а н н ъ  н а х о д и л с я  в ъ  
с с ы л к ѣ  т а м ъ ,  г д ѣ  а р х іе п .  І о с и ф ъ ,  к а к ъ  в ъ  д р у г о е  в р е м я 2), 

т о  1*23 п и с ь м о ,  п о д о б н о  1‘2 2 -м у , н а п и с а н о  и  о т о с л а н о  о д н о 

в р е м е н н о  с ъ  N .  р р .  ЬіЫ . 1*41 п и с ь м о м ъ  І о с и ф у  ч р ѳ з ъ  о д н о 
г о  и  т о г о  ж е  п и с ь м о н о с ц а .

Ν .  р р .  Ы Ы . п п .  1 2 4  ст у д . Т и м о ѳ е ю  и  1 2 5  с т у д . В а с с г а ѣ у .  О б а  

о н и  с б л и ж а ю т с я  м е ж д у  с о б о ю  р ѣ ч ь ю  о  м у ч е н и ч е с к о й  к о н ч и н ѣ  

Ѳ а д д е я  и  п а д е н іи  Л у к іа н а  с ъ  н ѣ к о т о р ы м и  б р а т ь я м и ,  о т ч а 

с т и  т о ж е с т в о м ъ  м ы с л е й  и  в ы р а ж е н ій 3). Н е с о м н ѣ н н о ,  ч то  

о н и  н а п и с а н ы  п о с л ѣ  к о н ч и н ы  Ѳ а д д е я  (ρ . 1 11J и  п р и т о м ъ  
в с к о р ѣ  п о с л ѣ  н е я .  Э т о  д о к а з ы в а е т с я  т е к с т о м ъ  п и с ѳ м ъ .  В ъ  

1 2 4 -м ъ  Ѳ е о д о р ъ  п и ш е т ъ :  „ м о л и с ь ,  б р а т ъ ,  и  в ъ  о с о б е н н о с т и  

т е п е р ь  (άρτι), к о г д а  о г о н ь  н е ч е с т ія  о п а л я е т ъ  ц е р к о в ь ,  к о г д а  м у 

ч е н и ч е с к іе  п о д в и г и  с о д ѣ л ы в а ю т ъ  о д н и х ъ  к р ѣ п к и м и  п о д в и ж 
н и к а м и  Х р и с т о в ы м и ,  к а к ъ  св . б р а т а  н а ш ѳ г о  Ѳ а д д е я  и  н ѣ к о 

т о р ы х ъ  д р у г и х ъ ,  и н ы х ъ  ж е — т р у с а м и  и  п о с т ы д н ы м и  д е з е р 
т и р а м и ,  к а к ъ  н е с ч а с т н а г о  б р а т а  н а ш е г о  Л у к іа н а  и  д р .  п о 

д о б н ы х ъ .  И т а к ъ  у в ѣ щ а в а ю  т е б я  б ы т ь  г о т о в ы м ъ ? ..·α (р . 1 1 0 —  

1 11). В ъ  1 2 5 -м ъ  о н ъ  п и ш е т ъ ;  „ и т а к ъ  h g  с т р а ш и с ь  п а д е н ія  

б р а т ій  с ъ  Л у к іа н о м ъ  в о  г л а в ѣ .. ,  з л о с т р а д а й  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т в о и 
м и  с п о д в и ж н и к а м и . . /  и , п е р е ч и с л и в ъ  п о с т р а д а в ш и х ъ  Ѳ а д 

д е я ,  Д о р о ѳ е я ,  В и с с а р іо н а  и І а к о в а ,  н а з ы в а е т ъ  и х ъ  „ н о в о и з 
б р а н н ы м ъ '  (νεολεκ του)  в о и н с т в о м ъ  Х р и с т о в ы м ъ 4 (р . 1 1 1 ). Т а к ъ  

п и с а т ь  Ѳ е о д о р ъ  м о г ъ  т о л ь к о  в с к о р ѣ  п о с л ѣ  и х ъ  и с п о в ѣ д н и 
ч е с к и х ъ  п о д в и г о в ъ ,  и  э т о  т ѣ м ъ  б о л ѣ ѳ  в ѣ р о я т н о ,  ч т о  В а с -  

с іа н ъ  п р и н а д л е ж а л ъ  к ъ  т о й  ж е  г р у п п ѣ ,  к ъ  к а к о й  н а ѳ в я в 

н ы е  и с п о в ѣ д н и к и 4). Т а к .  о б р .  1 2 4  и  125  п и с ь м а  н а п и с а н ы

Вы ш е, стр, 283.

а) В ъ  Ν. рр. ЬіЫ. ер. 210 р. 180 Ѳ еод оръ  пиш етъ , что  у д а л е н іе  
архіѳп . Іо си ф а  .и з ъ  там о ш н и х ъ  м ѣ стъ 11 (τιϊ>ν αύτόβι) бы ло  одной  и зъ  п р и 
ч и н ъ  п ер е р ы в а  пъ  п ер еп и ск ѣ  съ  Іоан н ом ъ .

а) Н апр . ѳр. 124 р. 111: έμπαράοκευον εΐναι,.. ή gei ώς ού йокоОдеѵ ή όρ- 
ιταγή, έττειδή καί Θεός ?κα<ίτον δοκιμάζει ώς ёѵ ттирі; с р . ер . 125 ρ. 111 и др.

4) Ν. pp. bibi. ep. 116, 125 ρ. 104, Ш .
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о к о л о  т о г о  ж е  в р е м е н и ,  к о г д а  и  п р е д ш е с т в у ю щ ія  п и с ь м а ,  

т. е .  в ъ  н а ч а л ѣ  8 1 7  г ., е с л и  н е  в ъ  д е к а б р ѣ  8 1 6  г.

Ν. рр. ЬіЫ. п ,  т  И р и н ѣ  и  К а л ѣ .  При жизни б р а т а  
(М о с х а )  оы ѣ  ж и л и  с о в м ѣ с т н о  с ъ  нимъ (Ν. р р .  ЬіЫ. ер. 121 —  
1 2 2 );  т е н о р ъ  ж ѳ  ж и в у т ъ  о д и н о к о  (ιί>ια£ουσών, р. 112). Этимъ 
у к а з ы в а е т с я ,  ч т о  М о с х а  н ѣ т ъ  в ъ  ж и в ы х ъ .  Е с л и  т а к ъ ,  то  126  

п и с ь м о  н а п и с а н о  н о я ж е  Ν. р р .  ЬіЫ. 1 3 7 -г о ,  к о т о р о е  о п л а к и 
в а е т ъ  с м е р т ь  М о с х а .  Н е  с о в с ѣ м ъ  я с н о  о т н о ш е н іе  е г о  к ъ  

Ν. р р .  ЬіЫ. 8 9  п и с ь м у ;  н о  м о ж н о  п р е д п о л а г а т ь ,  ч т о  п о с л ѣ д 
н е е  н а п и с а н о  р а н ь т е :  в ъ  н е м ъ  Ѳ е о д о р ъ  п и ш е т ъ ,  ч т о  о н ѣ ,  
„ б л а г о д а р е н іе  Б о г у ,  у т ѣ ш и л и с ь  в ъ  с к о р б и “ (п о  у м е р ш е м ъ  

б р а т ѣ ) ,  к а к ъ  с о о б щ и л ъ  п и с ь м о н о с е ц ъ  (р . 7 8 ) ,  а  в ъ  1 2 6 -м ъ  

у м а л ч и в а е т ъ  о б ъ  э т о м ъ ,  к а к ъ  б у д т о  и х ъ  с о с т о я н іе  у ж ѳ  с д ѣ 

л а л о с ь  б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  о б ы ч н ы м ъ ;  хамъ Ѳ. у п о м и н а е т ъ  о  

п о л у ч е н н о й  с ъ  п и с ь м о н о с ц е м ъ  п о с ы л к ѣ  о т ъ  н и х ъ  (р .  78), 
з д ѣ с ь  ж е  г о в о р и т ъ ,  „ ч т о  о н ѣ  п о с т о я н н о  (παντοτ€) б л а г о т в о -  

р я т ъ  ѳ м у “ (р . 1 1 2 ).  В п р о ч е м ъ  и у к а з а н н о е  с о о т н о ш е н іе  с а -  

м о  п о  с е б ѣ  н е  в ы я с н я е т ъ  х р о н о л о г іи  1 2 6 -г о  п и с ь м а ,  з а  н е 
и м ѣ н іе м ъ  д л я  э т о г о  у к а з а н ій  н и  в ъ  н е м ъ ,  н и  в ъ  т ѣ х ъ .

N . р р .  ЬіЫ . п .  1 2 7  и г у м .  А н т о н ію .  Э т о — нѳ  п е р в о е  п и с ь 

м о  к ъ  н ѳ м у  (και ττάλιν ётгкУтеХХш, р. 113);  н о  м ѳ ж д у  с о х р а н и в 
ш и м и с я  п и с ь м а м и  н ѣ т ъ  д р у г о г о  п и с ь м а  к ъ  А н т о н ію ,  к о т о 
р о е  б ы л о  бы  п е р в ы м ъ  и  п р о л и л о  с в ѣ т ъ  н а  х р о н о л о г ію  1 2 7 -г о .  

В ъ  н е м ъ  ж е  с а м о м ъ  н а х о д и м ъ  н е  м н о г о  х р о н о л о г .  п р и з н а 

к ов ъ :  в р ѳ м я  и к о н о б о р ч е с к а г о  г о н е н ія ,  к о г д а  у ж е  я в и л и с ь  
п о д в и ж н и к и  з а  в ѣ р у ,  м ѳ ж д у  н и м и  А н т о н ій — „ п о ч т и  е д и н 

с т в е н н ы й  и з ъ  и г у м е н о в ъ  с т о л и ц ы  и  п р е д м ѣ с т ій 44; п о х в а л я я  

е г о ,  Ѳ е о д о р ъ  п и ш е т ъ :  „ч то  п о л ь з ы  н а  н ѣ с к о л ь к о  д н е й  у д е р 
ж и в а т ь  з а  е о б о й  м о н а с т ы р ь ,  с л а в у ,  в р е м е н н о е  б л а г о п о л у ч іе  

и  в м ѣ с т ѣ  с ъ  е р е т и к а м и  п о д в е р г н у т ь с я  в ѣ ч н о м у  п о з о р у ? 11 ( ib .) .  
Н е  у к а з ы в а е т ъ  л и  в с е  э т о  н а  т о  в р е м я ,  к о т о р о е  б о л ѣ е  с в ѣ 
ж и м и  к р а с к а м и  б ы л о  о х а р а к т е р и з о в а н о  в ъ  Ν .  р р .  Ь іЫ . 41  

п и с ь м ѣ  (р .  3 4 ), к о г д а  м н о г іе  и з ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  в с т у п и л и  

в ъ  о б щ е н іе  с ъ  п а т р .  Ѳ е о д о т о м ъ ,  ч т о б ы  у д е р ж а т ь  з а  е о б о й  
е п и с к о п с к ія  к а ѳ е д р ы  и  м о н а с т ы р и ,  и  к о г д а  п а л и  п о ч т и  в с ѣ  

с т о л и ч н ы е  и г у м е н ы  (в ъ  к о н ц ѣ  л ѣ т а  8 1 6  г.). А  е с л и  т а к ъ ,  т о  

1 2 7 -е  п и с ь м о  м о ж н о  о т н е с т и  к о  в р е м е н и  н е  р а н ѣ е  л ѣ т а  

8 1 6  г., м о ж е т ъ  б ы т ь , к ъ  к о н ц у  8 1 6  и  к ъ  8 1 7  гг .
Ν .  р р .  Ь іЫ . п .  1 2 8  м о н . А р к а д ію . Ѳ е о д о р ъ  п и ш е т ъ :  „ д о
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м е н я  д о т е л ъ  с л у х ъ ,  к а к ъ  п р е к р а с н о  у с т р о и л ъ  ты  с б о и  д ѣ 
л а ,  в о з л ю б л е н н ы й  б р а т ъ ,  и  я  п р о с л а в и л ъ  Б о г а .  Ч т о  ж ѳ  и м ѳ н 
н о ?  Т о , ч т о  ты  не п о с л ѣ д о в а т ь  па п р е д а в ш и м и  и с т и н у  

ч р ѳ з ъ  о б щ е н іе  с ъ  е р е т и к а м и ,  х о т я  о н и  и  б ы л и  в ъ  с а н ѣ  и г у 
меновъ, н о ,  у к л о н и в ш и с ь  о т ъ  о б щ е н ія ,  о т л у ч а ю щ а г о  о т ъ  Б о *  

г а ,  у к р ы л с я  в ь  г о р а х ъ  и  п е щ е р а х ъ *  (р .  11 3 ). О п я т ъ  р а з у 

м ѣ е т с я  т о т ъ  ж е  а к т ъ  о б щ е н ія .  О т с ю д а  з а к л ю ч а е м ъ  и  о б ъ  

э т о м ъ  п и с ь м ѣ  то  ж е ,  ч т о  о  1 2 7 -м ъ .
N . р р .  b ib i .  n .  1 2 9  к о л и т у .  Н а д е ж н ы х ъ  д а н н ы х ъ  д л я  

о п р е д ѣ л е н ія  ѳ г о  х р о н о л о г іи  п ѣ т ъ .  К о м и т ъ  б л а г о т в о р и т ъ  р а з 
с ѣ я н н о й  с т у д і й н о й  б р а т іи ,  к а к ъ  Ѳ е о д о р ъ  с л ы ш и т ъ  ч а с т о  

(άκούω ν  άκοϋω ), о д н и м ъ  д а в а я  п и щ у  и  о д е ж д у ,  д р у г и х ъ ,  ж и 
в у щ и х ъ  п о р о з н ь ,  с о е д и н я я  в ъ  б р а т с т в о  и  т. д .  (ρ . 1 1 4 ). О т 

с ю д а  з а к л ю ч а е м ъ ,  ч то  п и с ь м о  н а п и с а н о  в ъ  и к о н о б о р ч е с к о м ъ  

г о н е н іи  и  н е  в ъ  с а м о м ъ  н а ч а л ѣ  е г о .  Н о  н е  я с н о ,  к о г д а  ж ѳ  
и м е н н о .  Ѳ е о д о р ъ  в с п о м и н а е т ъ ,  ч т о  а д р е с а т ъ  п о к р о в и т е л ь 

с т в о в а л ъ  и  е м у  в о  в р е м я  „ п р е ж н е й  е г о  с с ы л к и  -  (р .  1 1 5 )* ). 
Г о в о р я  т а к ъ ,  о н ъ  м о г ъ  р а з у м ѣ т ь  и л и  с с ы л к у  н а  о . Х а л к и  

8 0 9 — 8 1 1  г г . ,  и л и  с с ы л к у  в ъ  М е т о л у  8 1 5 — 81 ti г г .  Мы п р е д 

п о ч и т а е м ъ  п о с л ѣ д н ю ю ,  с о о т в ѣ т с т в е н н о  м ѣ с т у  п и с ь м а  в ъ  с б о р 

н и к а х ъ ,  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  ч т о  у п р а в и т е л ь  о п с и к ій с к о й  ѳ ѳ м ы ,  к ъ  
к о т о р о й  п р и н а д л е ж а л а  М е т а н а ,  в ъ  о т л и ч іе  о т ъ  д р у г и х ъ  в о 

с т о ч н ы х ъ  с е м ъ  н о с и л ъ  н а з в а н іе  к о м и т а  ( а  н е  с т р а т и г а ) 2), 

Итакъ п и с ь м о  н а п и с а н о  и з ъ  Вониты, въ 8 1 6 — 8 1 8  г г .
N . рр. ЬіЫ. п . 130 П анкрат ѣ. Прежде всего, оно пови- 

димому написано до бичеванія Ѳеодора, имѣвшаго мѣсто 
зимой 8 1 7 /8 1 8  г . 3); здѣсь t e r m in u s  a n te  q u e m .  Съ другой сто
р о н ы ,  кончина Ѳаддея и паденіе Лукіана (р .  1 1 5 ), случив- 
ш іяся въ концѣ 8 1 6  г.,— t e r m in u s  p o s t  q u e m .  Написаніе пись
ма не очѳнь далеко отходитъ отъ этого предѣла, но и нѳ слѣ
довало за нимъ непосредственно, ибо письмо говоритъ объ 
«тихъ событіяхъ такъ, какъ будто они свѣжи въ памяти, 
н о  въ то жѳ время уже успѣли оказать извѣстное нрав
ственное воздѣйствіе: „какъ блаженная кончина св. моего

*) В ъ  р. пер. ТІ, 724 ош ибочно  „своем ъ  и згн а н іи " .

а) C on stan t. P o rp h y r. De th em at. M igno gr. g. t. C X III  coi. 84 A.
3) οί μέν εδραμον καί ένίκησαν... ή μ εις δέ έπί παρασκευής μόνον, обти  

δεδραμηκότες (ρ. 115).
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Ѳ аддея  д ала  силу  не только  мнѣ  смиренному  и вам ъ —его 
братьямъ, но и всей  церкви, такъ  же-мужество  и стойкость 
продолж аю щ ихъ  подвизаться... Они  подвизались  и побѣди
л а  (р. 115). Такое  соображеніе  подтверж дается  и слѣдую 
щимъ. П ри  паденіи  Л укіана  пали, хотя  не дѣломъ, но сло
вомъ, П латій  и Е водій , о чемъ  сообщаютъ  ближ айш ія  къ  
этому  моменту п и с ь м а ]). Въ  130-мгь же письм ѣ  Ѳ еодоръ  пи 
ш етъ, что „безпокоился  за  судьбу  братьевъ  и только  теперь, 
узнавш и, что они  остались  невредимы  вм ѣстѣ  съ  И патіемъ, 
какъ  свидѣтельствуетъ  ихъ  возвращ еніе  въ  преж нія  заклю 
ченія  подъ  стражу*, успокоился  и порадовался  (ib.); видимо, 
это случилось  по  прошестві и небольш ого  срока  послѣ  ихъ  
паденія. Н а  основаніи  псего этого  заклю чаемъ, что 130 пись
мо относится  къ  началу  817 г.

Ν . рр. ЬіЫ. пп. 131 студ. Петру и 132— 133 патриціямъ. 
В ъ  первом ъ  и зъ  ни хъ  Ѳ еодоръ  пишетъ: Ткъ  кому  ты  про
си лъ  меня  дослать  письма, я  написалъ*' (р. П 7); а во вто
ром ъ  и третьем ъ  говоритъ, что написалъ  ихъ, побуждаемый  
іс ь тому П етромъ  (р. 117); по  отношенію  к ъ  послѣднему  одна  
адресатка  была матерыо  (р. 117), др у гая — благотворительни
цей  (р. 118). Это при водитъ  къ  мысли, что 131 —133 письма  
написаны  одновременно. К огда  ж е  имепно? Во 1) во врем я  
иконоборческаго  гоненія  (р. 116, 117, 118); въ  2) ^ в и д и м о 
му  нѳ в ъ  самомъ  началѣ  гоненія, потому  что Ѳ еодоръ  пи
шетъ, что  патри ція  „не перестаетъ41 благотворить  ІІѳтру, 
Еводію  и др. студитамъ  въ  разсѣ ян іи  и  „продолж аетъ  ото- 
всю ду“ присы лать  дары  ему (ρ. 118); въ  3), мож етъ  быть, не 
ран ѣе  конца  лѣ та  816 г., если  вы раж еніе  131 письма: „смо
трите, какъ  пали  нѣкоторые  каж ущ іеся, что стоятъ" (Ьокоиѵ- 
τες ϊστασθαι, ρ. 116) понимать  въ  томъ  смыслѣ, что разум ѣ 
ются игумены, преж де  стоявш іе  твердо  и лѣтомъ  816 г. 
вступивш іе  въ  общеніе съ  патр. Ѳеодотомъ  по  экономіи  съ  
сохраненіемъ  иконопочитанія, или  же студ. Л укіан ъ  съ  то
варищ ам и, павш іе  въ  концѣ  816 г. среди  испы танія  и, по 
вы раж енію  Ѳеодора, δοκοΰντ£ς qpeperrόνους ύπαρχέіѵа), ранѣѳ  би- 
чеваній  Ѳ еодора и окончательнаго  отобранія  отъ  нѳго бра-

») Ν. рр. ЬіЫ. ер . 116 р. 104; ср. ер. 117, 121 р. 105—106, 108.
2) Ibid. ер. 106 р. 95.
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тій въ  Вонитѣ, т. е. до зимы  817/818 г., такъ  какъ  теперь  
при  Ѳ еодорѣ  находятся  братья  (οί συν «μ°'ιι Ρ- Π 7). Н а  осно
ван іи  всего  этого  мож но  отнести  письма  ко времена  меж ду  
концомъ  лѣта  816 г. и концомъ  817 г.

N. рр. bibL  пп. 134 студ. Иларіону и 13о студ. Нилу. 
Эти письм а  сближаю тся  меж ду  собою тожествомъ  содерж а
нія  вообще и отдѣльны хъ  мыслей  въ  частности, сходствомъ  
слововы раж еній  *) и наконецъ  тѣмъ, что огъ  обоихъ  адре
сатовъ  одинаково  получены  в ъ  д ар ъ  рыбы  (р. 119). Поэтому  
вѣроятно, что они написаны  одновременно. Это было во 
врем я  гоненія  за  вѣру  (р. 118) и, если  Н илъ  135-го письма, 
тож ествѳнъ  съ  студ. Н иломъ, упоминаемы мъ  въ  N. рр. ЬіЫ. 
184 письмѣ, то-ранѣе  этого  письма, потому что теперь  онъ  
на  свободѣ  н  съ  братіей (ρ. 119— 120), а тогда— подъ  аре
стомъ  и въ  р азлукѣ  съ  своей братіей  (р. 157); письмо же 
184-е съ  вѣроятностью  относится  к ъ  817 г. Так. обр. н апи
саніе 134— 135 писемъ  п адаетъ  на  815—817 гг. Б олѣе  точ
ную  хронологію  установить  н ельзя  за  неим ѣніем ъ  данны хъ.

Ν . рр. ЪіЫ. п. 136 безъ надписанія (еп ископ у2). Н апи
сано въ  гоненіи  за  вѣру, когда  адресатъ  былъ  в ъ  заклю че
ніи  подъ  страж ей  (р 120); други хъ  хронологич. данны хъ  
нѣтъ. 815— 818 гг.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 137 Иринѣ и Калѣ. Ѳ еодоръ  утѣш аетъ  ихъ  
по случаю  смерти  брата  Мосха и пиш етъ  подъ  непосред
ственнымъ  впечатлѣніем ъ  отъ  его смерти. „О несчастіе! го
воритъ  онъ; плачем ъ  начинаю  письмо, сострадая  вам ъ  въ  
горѣ... Н ы нѣ  (ѵОѵ) же, о несчастіе!.. Т яж ело  горе, глубока  пе
чаль, неутѣш има  р а з л у к а ../  (р. 121), Отсюда, какъ  мы гово
рили  выше, заклю чаемъ, что  письмо  написано  позж е  Ν. рр. 
ЬіЫ. 17-го, но  р а н ь т е  89 и  126 п и сем ъ а). Волѣе  опредѣлен
ны хъ  хронолог. данны хъ  не имѣемъ. 815— 818 гг.

г) Ер. 134 ρ. П9: άγρεύων τόν ίχθύν, σου τόν τροφοδότην Κύριον
ігигрйкгкшѵ διά χρείαν, μοναχικώς, ά\Κ ου κοομικώς..; αιήρι^έ τούς μετά Οοΰ. υπο
μίμνησκε φοβεισβαί καί τρέμειν θεόν'... άπεβερίμην σου τούς ίχθύας, <?£ έργων τών 
«όλογημένων χειρίΰν σου; ср. ер. 135 ρ. 119—120.

2) Ѳ еодоръ  прилагаетъ  къ  нему епптеты, обычные для  епископа: 
μθυ ιτάτερ, έμή ίερά καί σέβασμία κεφαλή, ή σή άγιυυσύνη (ρ. 120).

8) См. выше, стр. 207, 274, 299,
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Ν .  рр. ЪіЫ. η. 138 студ. Евсевію. П реж де  веего, оно н а
писано  во  время  иконоборческаго  гоненія  (р. 123) и не въ  
самомъ  началѣ  его, такъ  какъ  Евсевій  не въ  первый  разъ  
присы лаетъ  Ѳеодору  дары  (ibid.). Д алѣе, оно написано  по 
меньш ей  м ѣрѣ  до крѣпкаго  заклю ченія  Ѳ еодора  съ  однимъ  
Н иколаемъ, послѣдовавш аго  зимой  817/818 г. *), такъ  какъ  
при  Ѳеодорѣ  находятся  братья  (οί συνοντες μοι dbeX<po), p. Ϊ2 3 )2). 
Н аконецъ, оно написано  ранѣе  M igne Π. 24-(N. pp. bibi. 217) 
письма  и, мож етъ  быть, N. рр. ЬіЫ. 204 письма  (около нача
ла  818 г .) а); но  это  ничего  новаго  не при бавляетъ  къ  его 
хронологіи. И такъ  оно относится  ісъ 815— 817 гг. или  вѣ 
роятнѣе  къ  816— 817 гг.

N .  рр. Ь іЫ . п. 139 ст у д . Е в ѳ и м і ю 4). Оно написано  во

Ом. ч. I стр. 788.

2) В ъ  ρ. пер. ІГ, 731 опущ ено.
3) См. ниж е  хронол. ΪΪ, 24 письма; cfr. выше, стр. 291 ирим. о 204 

письмѣ.
Вѣроятно это нѳ гогь  Евѳимій, который принадлеж алъ  къ 

группѣ  десяти  и къ  которому адресованы  письма N. рр. ЬіЫ. 108, 107, 
244. Тотъ  былъ  бичуемъ  вмѣстѣ съ  собратьями  и затѣмъ  сосланъ  (ер. 
108 p. %; ер. 107 р. 146— 147); этотъ  жѳ, понидимому, л е  былъ  битъ, по 
крайней  мѣрѣ Ѳ еодоръ  молчитъ  объ  атомъ, когда  контекстъ  побуж далъ  
бы говорить; кромѣ того онъ  „украшался отъ гонителей, бѣгая иаъ  мѣ
ста  въ  мѣстоа (р. 123). Самъ Ѳ еодоръ, говоря  о бичеваніи  др уги хъ  бра
тій,—а первыми были бичуемы  какъ р азъ  студить! это  it группы,— гово
ритъ  просто  καί τινες τών άΰελφΰιν σου μαστιγιυ&έντές (ρ. 124), а нѳ приба
вляетъ  σύναβλοΐ σου или  συμμαστιγιυθέντες, что было бьт естественно, если  
бы Евѳимій  былъ  также бичуемъ  вмѣстѣ съ  ними, и что Ѳ еодоръ  д ѣ 
лаетъ  въ  подобны хъ  случаяхъ  (Ν. рр. ЬіЫ. ер. 115, 167 р. 103, 147 и др.). 
Н аконецъ, если  бы ато былъ тотъ  ж е  Евѳимій, то мы затруднились  бы 
указать  139 письму  мѣсто въ ряду  др угихъ  инеемъ  къ  нему. Капъ  мы 
говоримъ  въ текстѣ, оно не р а н ь т е  момента бичеванія  десяти  студи 
товъ; оно было бы и нѳ р а н ь т е  Ν. рр. ЬіЫ. 108 и  lf>7 пяссмъ  къ  Евѳи
м ію , потому что они  сракнитольно съ  нимъ  носятъ  па себѣ  слѣды  
больш ей  близости  въ  этому  моменту, восхваляя  Евѳимія  за  п онесен
ное  бичеваніе; съ  др угой  стороны, оно  и не было бы п озж е  lfi7-ro 
письма, потому  что тамъ Евѳимій  представляется  умсе находящ имся  въ 
ссылкѣ  вмѣстѣ съ  собратьями  (р. 147) и оставался  въ  нѳй д о  244 пись
ма, которое написано  уж е  нослѣ  бичеванія  Ѳ еодора, когда  Ѳ еодоръ  
былъ  запертъ  въ  заклю ченіи  съ  однимъ  Николаемъ  (р. 202) и  болѣе  не 
м огъ  посылать привѣтствія  отъ тшѵ σΰν έμοΐ άδελφών, вакъ  посылаетъ  
въ  139 письмѣ  (р. 124).
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врѳмя  иконоборческаго  гоненія, когда  нѣкоторые и зъ  студи
товъ, подвергш ись  бичеванію, содерж ались  подъ  страж ей  (р. 
123— 124). Если, какъ  р а н ь т е  сказано, первы ми  и зъ  студитовъ  
подверглись  бичеванію  студиты  и зъ  группы  десяти  и  это 
было незадолго  до N. рр. bibi. 108 п и с ь м а 1), то здѣсь  и ле
ж итъ  te rm inus  post quem  139 письма. Съ  другой  стороны, если  
въ  139 письм ѣ  не случайное  умолчаніе  о мученической  кончи
нѣ  Ѳ аддея, о чемъ, казалось  бы  ііо  контексту, было  естественно  
упомянуть, въ  особенности, когда  это было свѣж о  въ  п ам я
ти, то письмо  написано  ранѣе  кончины  Ѳ аддея; здѣ сь  te r
m inus  an te  quem . Так. обр. пъ  соображеніи  съ  хронологіей  
этихъ  терм иновъ  можно  было  бы предполож ительно  отвести  
письмо  къ  815— 816 гг. Во всяком ъ  случаѣ  оно— ыѳ позж е  
зимы  817/818 г., такъ  какъ  при  Ѳ еодорѣ  находятся  братья  
(р* 124).

N. рр. ЬіЫ. п . 1 4 0  и г у м .  Ѳ е о ф а н у ; разум ѣется  извѣстны й  
Ѳ еофанъ  сигріанскій  или  τοΰ Μέγαλου αγρού2). Ѳ еодоръ  позд- 
но (όψε τού καιρού) узн алъ  и пиш етъ, когда  узналъ , что Ѳео
ф ан ъ  взятъ  (συΧ Χ ηφθηναι), иконоборцами  и вы ступилъ  на  и спо
вѣдническій  подвигъ, „обличивъ  язы къ  еретичествую ідій41 
(р. 124). В ъ  сопоставленіи  съ  Ж нтіям и  Ѳеофана  несомнѣнно, 
что имѣю тся  въ  виду  моменты, когда  онъ  былъ  взятъ  изъ  
своѳго монасты ря  в ъ  столицу  и когда  или  предварительны м ъ  
письмомъ  къ  императору, или  поелѣ  въ  бесѣдахъ  съ  ц ар 
скимъ  чиновником ъ  и затѣм ъ  Іоанном ъ  Грам матиком ъ  вы 
сказался  противъ  иконоборческой  ереси  3). Т аким ъ  образомъ  
здѣ сь  леж итъ  term inus  post quem  письма. К огда  же послѣ
довалъ  вы зовъ  Ѳеофана  в ъ  столицѣ? В ъ  литературѣ  этотъ  
вопросъ  рѣ ш ался  и рѣш ается  неодинаково. Б арон ій  отно
силъ  его къ  814 г., какъ  и  ссылку  патр. Н икиф ора  П аж и

*) См. вышѳ, стр. 281.
*) В ъ  cod. Ooielin. 9+ адрѳск  читается  съ  прибавкой  той ΆγροΟ 

(Ifcmtfauc. Bibi. C oisl. p. 147)- біографич. черты  Ѳеофана  въ  письмѣ  
(р. 124) вполнѣ  совпадаю тъ  съ  чертами  Ѳеофана въ  ѳго  Ж итіяхъ.

И) М еѳодія  Ж итіе Ѳеофана л. І20ѵ— 121; Sym. Motaphr. (?) Vita  The
oph. 10—12; Niceph. Scevoph. Vita  Theoph. 23—24; Theod. Protoasecr. Laud. 
Theoph. <JJ4; A nonym i A Vita  Theoph. 396—307; Anon. B  p. 29; Anon. C 
p. 293.

*) Вагой. an. 814 n. 31, an. 816 n. 1, t. X III  p. 510, 541.
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—къ  тому времѳни  или  около того времѳни, когда, по  Ж и- 
тіям ъ  Н икиты  ми ликійскаго, были  собраны  въ  столицѣ  и 
начали  сбо й  исповѣдническій  подвигъ  игумены  знатнѣйш ихъ  
монастырей, т. ѳ. къ  815 и  въ  крайнем ъ  случаѣ  къ  816 г . 1); 
авторъ  Les vies des sain ts— къ  816 г. 2). П апеброхій  сомнѣ
вался, чтобы  Ѳеофанъ, тяж ко  больной  и потому  мало  оияс
ный  для  иконоборческой  партіи, былъ  пъ  числѣ  первыхъ, на  
коихъ  обратился  гн ѣ въ  императора, и н а  этомъ  основаніи  
дум алъ, что его  вы зовъ  послѣдовалъ  около яп и арн 816  или, 
что вѣроятнѣе, 8 L7 и даж е  818 гг. 3). Однако  М юральтъ  от
неси» его къ  м арту  815 г . 4) н архіеп. Сергій  — съ  вѣроят
ностью  къ  815 г., хотя  и оговаривался, что врем я  вызова  Ѳео
ф ана  „не извѣ стн о*5). Все это—безъ  полож ительны хъ  доказа
тельствъ  и  чащ е—совсѣмъ  безъ  доказательствъ. В ъ  новѣй
шее врем я  П ар гу ар ъ  нарочито  остановился  на  этомъ  вопро
сѣ, устанавливая  хронологію  смерти  Ѳеофана, и ириш елъ  къ  
заключенію, что онъ  былъ  вы званъ  въ  столицу  вѣроятно  въ  
концѣ  ян в ар я  или  началѣ  февр. 816 г . fi). Но и оъ  ѳго ар гу 
ментаціи  не все  доказательно, такъ  какъ  к ъ  полож ительны мъ  
доказательствам ъ  ііримѣщ ипаю тся  субъективны я  предполож е
нія, Н аконецъ, возраж ая  ему по  вопросу  о датѣ  смерти  Ѳео
фана, V an  de V orst предполож илъ, что вы зовъ  Ѳеофана былъ  
в ъ  япв. —  февр. 815 г . 7); но эта  дата  не наш ла  кредита  въ  
ученой  л и тер ату р ѣ 8).

О братимся  непосредственно  къ  источникамъ. Въ  нихъ  
д л я  рѣ ш ен ія  вопроса  имѣю тся  слѣд. данны я. Ж итіе  Ѳеофа
на, приписы ваем ое  Симеону  М ѳтафрасту, сообщаетъ, что онъ  
былъ  взятъ  въ  столицу  и заклю ченъ  въ  тюрьму  έπ'ι πλ^ίστας

J) P agi ib id . an. 81Θ η. 1 p. 566.

-) L es  vies  des  S. III, 333.
B) A cta  ss. Mart. t. II  Comm . hist. de Theoph. n, 14 p. 212.
4) Muralt 404.

δ)  А рхіеп . Сергія  Пр. Ѳеоф.—Душ . Чт. 1893 г. № 3 стр. 369 прим.
®) P argoire  S. ТІіёорЬ. 75—85.

7) Van  de  V orst En  quolle  аппёѳ  m ourut ѳ. T heophane  въ Anal. 
Bolland. X X X I  (1012), 151; его  ж е  Les relat. de  s. Theod. Stud. аѵѳс: R om e 
ib id . X X X II  (1913), +44 n ote  ].

8) A. H (eisenbcrg) въ  р ец ен з  —Byzant. Zeitschr. X X II, 260—261.
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η μ έρ α ς , п о т о м ъ  н а  д р у г о й  д е в ь  (τη  Ье Επαύριον) п о е л ѣ  т о г о ,  
к а к ъ  Ѳ е о д о р ъ  и м ѣ л ъ  а у д іе н ц ію  у  и м п е р а т о р а  и  б ы л ъ  с о 
с л а н ъ ,  о н ъ  б ы л ъ  п о т р е б о в а н ъ  к ъ  и м п е р а т о р у  д л я  л и ч н о й  
б е с ѣ д ы ;  н о  и м п е р а т о р ъ  р а з д у м а л ъ ,  б е с ѣ д ы  н е  б ы л о ,  и  о н ъ  

б ы л ъ  в о з в р а щ е н ъ  о п я т ъ  (παλιν) в ъ  т ю р ь м у ,  с о  з р е м е н ѳ м ъ  с о 

с л а н ъ  н а  о . С а м о е р а к и  и  х а м ъ  ч р е з ъ  π ν ά ς  χ ρ ό νο υ ς  с к о н ч а л с я  *). 
Д р у г і я  Ж и т ія  Ѳ е о ф а н а  г о в о р я т ъ ,  ч т о  о н ъ  б ы л ъ  в ы з в а н ъ  в ъ  

с т о л и ц у  п р ѳ д ъ  к а к и м ъ -т о  в о е н н ы м ъ  п о х о д о м ъ  Л ь в а  V 2), з д ѣ с ь  

п о  п о р у ч е н ію  и м п е р а т о р а  б ы л ъ  у б ѣ ж д а е м ъ  сн и ж а л а  ч и н о в 
н и к о м ъ ,  п о т о м ъ  І о а н н о м ъ  Г р а м м а т и к о м ъ  к ъ  о т р е ч е н ію  о т ъ  

и к о н о п о ч и т а н ія 3), с о д е р ж а с ь  в ъ  м о н а с т ы р ѣ  С е р г ія  и  Б а к х а 4), 

п о е л ѣ  т о г о  б ы л ъ  п е р е в е д е н ъ  в ъ  з а к л ю ч е н іе  п р и  Е л ѳ в ѳ е р іе -  

в о м ъ  д в о р ц ѣ  и  ч р е з ъ  д в а  г о д а 6),  а  п о  M ig n e  I I ,  2 9  п и с ь м у  

Ѳ е о д о р а — ч р е з ъ  д в а  г о д а  с л и т к о м ъ  н), с о с л а н ъ  н а  о . С а м о -  

ѳ р а к и ,  г д ѣ  ч р е з ъ  2В  д н я ,  12  м а р т а ,  с к о н ч а л с я 7). Что с л ѣ 
д у е т ъ  и з ъ  э т и х ъ  д а н н ы х ъ ?  П р е ж д е  в с е г о ,  ч т о  с л ѣ д у е т ъ  и з ъ  

п о с л ѣ д н и х ъ  Ж и т ій ,  д р е в н ѣ й ш и х ъ  и  п о т о м у  с р а в н и т е л ь н о  д о 

с т о в ѣ р н ѣ й ш и х ъ ?  Е с л и  Ѳ е о ф а н ъ  с к о н ч а л с я  3 2  м а р т а  8 1 8  г. н), 

т о , в ы ч и т а я  о т с ю д а  2 3  д н я ,  п р о в е д е н н ы х ъ  н а  о . С а м о в р а к и ,  
и  в р е м я ,  п о т р е б о в а в ш е е с я  н а  п у т е ш е с т в іе  т у д а ,  п о л у ч и м ъ ,  ч т о  

о н ъ  с о с л а н ъ  н а  о . С а м о е р а к и  в ъ  п о л о в и н ѣ  ф е в р ,  8 1 8  г. С к о л ъ -  

к о  в р е м е н и  о н ъ  п р о в е л ъ  в ъ  Е л е в ѳ е р іе в о м ъ  д в о р ц ѣ ,  о с т а 

е т с я  н е я с н ы м ъ ,  п о т о м у  ч т о  т ѣ  д в а  г о д а ,  о  к о т о р ы х ъ  г о в о 
р я т ъ  Ж и т ія ,  в о з м о ж н о  п о н и м а т ь  и л и  к а к ъ  с р о к ъ  з а к л ю ч е н ія

*) Sym. Metaphr. (?) V ita  Theoph. 11—12.
2) М еѳодія  Ж итіе Ѳѳоф. л. 120v* N iceph. Scev. V ita  Theoph. 23; A no

nym i A p. 396; A non. B. p. 29.
3) М еѳодія  Ж итіе  Ѳеоф. л. 120ѵ — 121; N iceph. Scev. 24; Anon. A 

ibid; A non. B ibid.; A non. C p. 293.
М еѳодія  л. 121; Anon. A  p. 397; Anon. H ibid,

5) М еѳодія  12lv; έπΐ διετή χρόνον έκεΐσε; τό διετές; Anon. Α  ρ. 397: 
χρόνον έπΐ 6ΐ€τη тсАалтгшреіѵ οϋτω, т. е. какъ  сказано  ο заклю ченіи  въ  
Елевѳеріевомъ  дворцѣ; Anon. В  р. 29: ойтш (прѳдъ  чтимъ рѣчь  о заклю 
ченіи  въ  Блевѳѳр. дворцѣ) διετή χρόνον τελέσας; Anon. C p. 293 § 7: έν ψ 
(въ  Е левееріѳвом ъ  заклю ченіи) διετή χρόνον διετέλεσεν; Niceph. Scev. 25: 
ί>υσΙ έτεσι τή ότλητοτάτη προσκαρτερήσας ειρκτή (въ  Елввѳер. дворцѣ).

β) Coi. 120Q Α: φυλακισβείς έν άστει Αλλοις δύο Ιτεοι καί πρός.
7) N iceph. Scev. 25; Anon. Α  ρ. 397; A non. Β  ρ. 30; Anon. C ρ. 293; 

М еѳодія  12 lv  — 124.
8)  См. ниж е  хронологію  Ν. pp. bibi. 220 п.



в ъ  э т о м ъ  д в о р ц ѣ ,  к а к ъ  д у м а е м ъ  м ы , б л и ж е  д е р ж а с ь  т е к с т а  

Ж и т ій  *), и л и  к а к ъ  с р о к ъ  в е е г о  п р е б ы в а н ія  в ъ  с т о л и ц ѣ ,  к а к ъ  

д у м а е т ъ  І І а р г у а р ъ 2), и  е с л и  п о н и м а т ь  в ъ  п е р в о м ъ  с м ы с л ѣ ,  
в о з м о ж н о  п р и н и м а т ь  и х ъ  и л и  з а  п о л н ы е ,  и л и  з а  н е п о л н ы е  

д в а  г о д а .  Н о  в се  ж е ,  с о г л а с н о  с ъ  и с ч и с л е н іе м ъ  Ѳ е о д о р а  С т у д .,  

с л ѣ д у е т ъ  п р и з н а т ь ,  ч т о  о н ъ  п р о б ы л ъ  в ъ  с т о л и ц ѣ  с о  в р е м е 
н и  в ы з о в а  д о  с с ы л к и  н а  о . С а м о ѳ р а к и  д в а  г о д а  с л и ш к о м ъ .  
Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  е г о  в ы з о в ъ  в ъ  с т о л и ц у  п о с л ѣ д о в а л ъ  к о г -  

д а -т о  д о  п о л о в и н ы  ф е в р .  8 1 6  г.; з а д о л г о  л и ,  с в и д ѣ т е л ь с т в о  
Ѳ е о д о р а  н е  о п р е д ѣ л я е т ъ ,  п о т о м у  ч т о  о с т а в л я е т ъ  б*-оъ  о п р е 

д ѣ л е н ія ,  к а к ъ  в е л и к ъ  и з л и ш е к ъ  с в е р х ъ  д в у х ъ  л ѣ т ъ .  Н а  о с н о 

в а н іи  т о г о ,  ч т о  в и з а н т .  х р о н и с т ы  м о л ч а т ъ  о  п о х о д а х ъ  Л ь в а  

V  п о с л ѣ  п о х о д а  8 1 4  г .,  е д в а  л и  м о ж н о  за к л ю ч а т ь ,  ч т о  Ѳ е о 

ф а н ъ  б ы л ъ  в ы з в а н ъ  в ъ  с т о л и ц у  и м е н н о  п р е д ъ  э т и м ъ  п о х о 

д о м ъ ,  т. е .  в ъ  8 1 4  г . П а р г у а р ъ  с п р а в е д л и в о  г о в о р и т ъ ,  ч т о  

о д н о  м о л ч а н іе  х р о н и с т о в ъ  е іц е  н е  д о к а з ы в а е т ъ  т о г о ,  ч т о  п о 

с л ѣ  8 1 4  г . Л е в ъ  н е  с о в е р ш а л ъ  п о х о д о в ъ ;  с л у ч а й н о  о б ъ  о д -  

н о м ь  и з ъ  т а к и х ъ  п о х о д о в ъ  м ы  у з н а е м ъ  и а ъ  Ν . ρ ρ .  Ъ іЫ . 2 0 9  
п и с ь м а  Ѳ е о д о р а  ΰ). П р и б а в и м ъ  к ъ  э т о м у ,  ч т о  п о  с в и д ѣ т е л ь с т в у  
х р о н и с т о в ъ  Ѳ е о ф а н ъ  б ы л ъ  в ы з в а н ъ  в ъ  с т о л и ц у  п о с л ѣ  с с ы л 

к и  п а т р .  Н и к и ф о р а · 1), а  о н а  с о в е р ш и л а с ь  о т ъ  м и р т ѣ  8 ) 5  г. с). 
Е д в а - л и  т а к ж ѳ  м о ж н о  п о в ѣ р и т ь ,  п р и п и с ы в а е м о м у  С и м . М е -  

т а ф р а с т у ,  ж и т ію  Ѳ е о ф а н а ,  ч г о  б у д т о  о н ъ  б ы л ь  в ы з в а л ъ  в / .  

с т о л и ц у  п р е ж д е  с с ы л к и  Ѳ е о д о р а  С т у д .,  п о с л ѣ д о в а в ш е й  в е с 
н о й  8 1 5  г . І І а р г у а р ъ  с п р а в е д л и в о  в о з р а ж а е т ъ ,  ч т о  а) э т о  Ж и 
т іе  з а в ѣ д о м о  с т р а д а е т ъ  х р о н о л о г и ч .  о ш и б к а м и  й) п  п о т о м у  

н е  н а д е ж н о  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ ,  б )  е с л и  бы  Ѳ е о ф а н ъ  б ы л ъ  

п р и в е з е н ъ  в ъ  с т о л и ц у  и  з а к л ю ч е н ъ  з д ѣ с ь  д о  с с ы л к и  Ѳ е о 

д о р а ,  то  с о м н и т е л ь н о ,  ч тобы  Ѳ е о д о р ъ ,  п о к а  н а х о д и л с я  в ъ  

с т о л и ц ѣ ,  н е  з н а л ъ  о б ъ  © том ъ  и  у з н а л ъ  л и ш ь  н о я  д н о  в п о 

с л ѣ д с т в іи  (е р .  1 4 0 ) 7), с о м н и т е л ь н о  т ѣ м ъ  б о л ѣ е ,  ч т о  Ѳ е о ф а п ъ

зо  7

*) См. стр. 306 прим. 5.
3) Pargoire ibid. 83.
8) N. рр. ЬіЫ, ѳр. 209 р, 179; Pargoiro  ib id , 76—77.
4) T heoph. Cont. I, 18 col. 44 A; Cedren. 940 D —941 A; Zonar. XV , 

19 col. 1372 D — 1373 A; Glyc, 536.
5) См. y насъ  ч. I  етр. 747— 748, прим.
6) См. примѣры  у насъ  ч. II стр, 2f>3 прим. 2.
7) Pargoire ib. 77--78.
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б ы л ъ  о д н и м ъ  и з ъ  в и д н ы х ъ  и г у м е н о в ъ  с в о е г о  в р е м е н и  и  в ос-  

п р іе м н и к о м ъ  Ѳ е о д о р а  в ъ  и н о ч е с т в ѣ ,  и  ч т о  э т о т ъ  п о с л ѣ д н ій  

н е  м о г ъ  н е  и н т е р е с о в а т ь с я  ѳ г о  с у д ь б о й .  П р и б а в и м ъ  к ъ  а т о 

м у ,  ч т о ,  е с л и  бы  б ы л о  т а к ъ ,  т о  с р о к ъ  п р е б ы в а н ія  Ѳ е о ф а н а  

в ъ  с т о л и ц ѣ  с о с т а в л я л ъ  бы  о к о л о  т р е х ъ  л ѣ т ъ ,  и  Ѳ е о д о р ъ  с к о 

р ѣ е  с к а з а л ъ  бы  т а к ъ ,  ч ѣ м ъ  „ д в а  г о д а  с л и т к о м ъ " .  Т а к .  

о б р .  в м ѣ с т ѣ  с ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в о м ъ  М е т а ф р а с т о в а  (V) Ж и т ія  п а 

д а е т ъ  и  д а т а  М ю р а л ь т а .  С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы  м ы  н е  в и д и м ъ  

д о с т а т о ч н а г о  о с н о в а н ія  о т о д в и г а т ь  в ы з о в ъ  Ѳ е о ф а н а  н е п р е 
м ѣ н н о  к ъ  к о н ц у  я н в а р я  и л и  п а ч а л у  ф е в р .  8 1 6  г .,  к а к ъ  д ѣ 
л а е т ъ  І І а р г у а р ъ .  О н ъ  и с х о д и т ъ  и з ъ  п р е д п о л о ж е н ія ,  ч т о  Ѳ е о 

ф а н ъ  в м ѣ с т ѣ  е ъ  д р у г и м и  и г у м е н а м и ,  о с т а в а в ш и м и с я  п о к а  

н а  с в о б о д ѣ ,  б ы л ъ  в ы з в а н ъ  т о г д а ,  к о г д а  о д н а  п а р т ія  и г у м е -  

м ѳ н о в ъ — и с п о в ѣ д н и к о в ъ ,  о  к о т о р о й  г о в о р я т ъ  Ж и т ія  Н и к и т ы  

м и д и к ій с к а г о ,  у ж е  и с п ы т а л а  з а к л ю ч е н іе ,  б ы л а  в ы с л а н а  и з ъ  

с т о л и ц ы  и  с н о в а  в о з в р а щ е н а 1}; и о  э т о  п р е д п о л о ж е н іе  н ѳ  и д е т ъ  

д а л ѣ е  с у б ъ е к т и в н о й  д о г а д к и .  В е с ь м а  в ѣ р о я т н о  и  д р у г о е ,  ч то  

Ѳ е о ф а н ъ  б ы л ъ  в ъ  ч и с л ѣ  п е р в ы х ъ  и с п о в ѣ д н и к о в ъ ,  к а к ъ  д у 

м а л ъ  П а ж и .  В ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  е с л и ,  п о  Ж и т ія м ъ  Н и к и т ы  

м и д и к .,  д р у г і е  и г у м е н ы  „ з н а т н ѣ й ш и х ъ 11 (τώ ν  Εμφανώ ν) и  в ъ  

т о м ъ  ч и с л ѣ  п р о в и н ц іа л ь н ы х ъ  (тшѵ ё^шѲеѵ) м о н а с т ы р е й  б ы л и  

в ы з в а н ы  в ъ  с т о л и ц у  и  н а ч а л и  и с п о в ѣ д н и ч е с к ій  п о д в и г ъ  з а  

π ο λ λ ά ς  η μ έρ α ς  д о  с р е д и н ы  з и м ы  8 1 5 /8 1 6  г .,  т. е .  д о  я н в .  8 1 6  г .  3), 
т о  п о ч е м у  бы  и к о н о б о р ц ы  о с т а в и л и  в ъ  п о к о ѣ  т а к о г о  п о п у 

л я р н а г о  и  в л ія т е л ь н а г о  и г у м е н а ,  к а к ъ  Ѳ е о ф а н ъ ,  и  н а п р о -  

т и в ъ  н е  п о з а б о т и л и с ь  в о з м о ж н о  с к о р ѣ е  п р и в л е ч ь  ѳ г о  к ъ  с е 
б ѣ ,  ч т о б ы  ч р е з ъ  н е г о  в л ія т ь  н а  д р у г и х ъ ?  Е д в а - л и  т о л ь к о  р а 

д и  т о г о ,  ч т о  о н ъ  б ы л ъ  б о л е н ъ  и  п о т о м у  м а л о  о п а с е н ъ ,  к а к ъ  

д у м а л ъ  П а п е б р о х ій ;  в ѣ д ь  т а  ж е  б о л ѣ з н ь  Ѳ е о ф а н а  н е  у д е р 
ж а л а  и м п е р а т о р а  о т ъ  в ы з о в а  е г о  в ъ  с т о л и ц у  и  д а ж е  п о д ъ  

п р е д л о г о м ъ  т а к о г о  м а л о в а ж н а г о  д ѣ л а ,  к а к ъ  м о л и т в а  з а  у с п ѣ х ъ  
п о х о д а ,  п о  с л о в а м ъ  Ж и т ій .  Е с л и  в с е  э т о  т а к ъ ,  т о , м о ж е т ъ  

бы ть , о н ъ  б ы л ъ  в ы з в а н ъ  е щ е  в ъ  8 1 5  г ., н о  с к о р ѣ е  в о  в т о р о й ,  
ч ѣ м ъ  в ъ  п е р в о й  п о л о в и н ѣ  е г о .  Е д и н с т в е н н о е  о с н о в а н іе ,  к а 
к о е  п р и в о д и т ъ  V a n  d e  V o r s t  в ъ  п о л ь з у  я н в .  —  ф е в р .  8 1 5  г .?

1) Ibid. 81.
2) Theostir. Y ita  N ic. n. 38 App. p. X X V ; ’1ш, Άγιοηλ. n. 37,41 σ€λ.

307, 308; cp. N. pp. bibi. ѳр. 46 p. 39 о провинціальны хъ  игум енахъ.
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е с т ь  с л ѣ д у ю щ е е :  в ы з ы в а я  Ѳ е о ф а н а ,  и м п е р а т о р ъ  п р и б ѣ г а е т ъ  

к ъ  х и т р о с т и ,  а  э т о т ъ  с п о с о б ъ  б о л ѣ е  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  в р е м е н и  

д о  н а ч а л а  г о н е н ія  н а  и к о н о п о ч и т а т е л е й ,  ч ѣ м ъ  в р е м е н и  г о 
н е н ія ,  к о г д а  и м п е р а т о р ъ  у ж ѳ  с б р о с и л ъ  м а с к у .  П р а в д а ,  в ъ  

и с т о р іи  б ы л и  и  в ъ  н а ч а л ѣ  8 1 5  г ., к а к ъ  в ъ  к о н ц ѣ  8 1 5 — н а 
ч а л ѣ  8 1 6  г  , м о м е н т ы ,  к ъ  к о и м ъ  б ы л о  б ы  в о з м о ж н о  о т н е с т и  

в ы з о в ъ  Ѳ е о ф а н а 1). Н о  в с е -ж е  о с н о в а н іе  V a n  d e  V o r s t ’а  п р е д 
с т а в л я е т с я  л и ш ь  д о г а д к о й  и  п о т о м у  н е  п р о ч н о ,  т ѣ м ъ  б о л ѣ е ,  
ч т о  в ъ  н а ч а л ѣ  8 1 5  г. и м п е р а т о р ъ  у ж е  с н я л ъ  м а с к у 3). Е с л и  

б ы  м о ж н о  б ы л о  с ъ  у в ѣ р е н н о с т ь ю  с к а з а т ь ,  ч т о  в ъ  N .  р р .  ЬіЫ . 

6 5  п и с ь м ѣ ;  п р е д п о л о ж и т е л ь н о  н а п и с а н н о м ъ  д о  зи м ы  8 1 5 /8 1 6  г ., 
г д ѣ  р ѣ ч ь  и д е т ъ  о  б ѣ д с т в іи  а г р в и н т о в ъ  и  о т в ѣ т ѣ  Н и к и т ы  м и 

д и к .  (р . 5 4 ) ,  р а з у м ѣ ю т с я  р а з о р е н іе  Ѳ е о ф а н о в а  м о н а с т ы р я  и  

о т в ѣ т ь  Н и к и т ы  и м п е р а т о р у  н а  а у д іе н ц іи  8 1 5  г .,  и  ч то  р а з о 

р е н іе  м о н а с т ы р я  б ы л о  о д н о в р е м е н н о  с ъ  в ы з о в о м ъ  Ѳ е о ф а н а  

в ъ  с т о л и ц у ,  как'ь  с о о б щ а е т ъ  Ж и т іе ,  п р и п и с ы в а е м о е  С- М е-  

т а ф р а с т у ,  т о  з д ѣ с ь  б ы л о  б ы  п о л о ж и т е л ь н о е  с в и д ѣ т е л ь с т в о  

в ъ  п о л ь з у  н а ш е й  д а т ы ;  к ъ  с о ж а л ѣ н ію ,  т а к о й  у в ѣ р е н н о с т и  
н ѣ т ъ 3). В п р о ч е м ъ ,  т а к ъ  л и ,  н ѣ т ъ  л и ,  в о  в т о р о й  л и  п о л о в и 

н ѣ  8 1 5  и л и  в ъ  н а ч а л ѣ  8 1 6  г. п о с л ѣ д о в а л ъ  в ы з о в ъ  Ѳ е о ф а н а ,  

р а з н и ц а  м ѳ ж д у  э т и м и  д а т а м и  н е  о с о б е н н о  в а ж н а  д л я  х р о н о 

л о г іи  1 4 0  п и с ь м а ;  р а з н и ц а  с г л а ж и в а е т с я  т ѣ м ъ ,  ч т о  п и с ь м о  
н а п и с а н о  к о г д а - т о  όψ ε  τοΟ καιρού  п о е л ѣ  в ы з о в а  Ѳ е о ф а н а ,  и  

м ы  н е  з н а е м ъ  с ъ  т о ч н о с т ь ю ,  н а с к о л ь к о  п о з д н о .  V a n  d e  V o r s t  

п о л а г а е ш ь ,  ч т о  в ѣ р о я т н о  о н о  о т н о с и т с я  к о  в р е м е н и  в о п и т с к о й  

с с ы л к и 4). П а р г у а р ъ ,  о т н о с я  „ п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  к ъ  М е т о п ѣ ,  е с л и  

н е  к ъ  В о н и т ѣ “ , п р іу р о ч и в а е т ъ  е г о  к ъ  8 1 6  г . и  в ъ  ч а с т н о с т и  

к ъ  т о м у  в р е м е н и ,  к о г д а  Ѳ е о ф а н ъ  н а х о д и л с я  в ъ  м о н а с т ы р ѣ  

С е р г ія  и  В а к х а  и  е щ е  н е  б ы л ъ  п е р е в е д е н ъ  в ъ  Е л е в ѳ ѳ р іе в ъ  

д в о р е ц ъ .  О с н о в а н іе м ъ  э т о г о  с л у ж и т ъ  с л ѣ д у ю щ е е .  В ъ  1 4 0  

п и с ь м ѣ  Ѳ е о д о р ъ  п о с ы л а е т ъ  ч р е з ъ  Ѳ е о ф а н а  п р и в ѣ т с т в іе  ѳ г о  

„ « п о д в и ж н и к у  и  с в о е м у  о т ц у  е к з а р х у “ (р . 1 2 5 ). Э т о ,  п о  м н ѣ 
н ію  П а р г у а р а ,  И л а р іо н ъ  д а л м а т с к ій ,  б ы в ш ій  е к з а р х о м ъ  к о н с т п .  

м о н а с т ы р е й ,  с у д ь б о й  к о т о р а г о  Ѳ е о д о р ъ  и н т е р е с о в а л с я  и  к о-

*) См. у  пасъ  ч. I стр. 744—745 и 769 прим. 1.
3) См. у насъ  I, 744—745.
в) См. у  насъ  ч. ТІ стр. 252—253.
4) Anal. B olland. XXXII, 444 not. 1.
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т о р о м у  п и с а л ъ  (N .  р р .  b ib i .  ѳ р .  19); о н ъ  т а к ж е  н ѣ к о т о р о е  
в р е м я  с о д е р ж а л с я  в ъ  м о н а с т ы р ѣ  С е р г ія  и  В а к х а ,  о т д а н н ы й  

в ъ  р а с п о р я ж е н іе  І о а н н а  Г р а м м а т и к а ;  с б л и ж а я  в с е  э т о ,  П а р -  

г у а р ъ  д у м а е т ъ ,  ч т о  в о  в р е м я  н а п и с а н ія  п и с ь м а  Ѳ е о д о р ъ  з н а л ъ  

ч т о  И л а р іо н ъ  и  Ѳ е о ф а н ъ  н а х о д я т с я  р я д о м ъ  д р у г ъ  с ъ  д р у 

г о м ъ  и  п о т о м у  м о г у т ъ  с н о с и т ь с я  м е ж д у  со б о ю ;  а  т а к и м ъ  м о 

м е н т о м ъ  б ы л о  з а к л ю ч е н іе  в ъ  м о н а с т ы р ѣ  С е р г ія  и  В а к х а 1). 
Н ѳ л ь ч я  о т к а з а т ь  т а к о м у  с у ж д е н ію  в ъ  о с т р о у м іи ,  н о  н е л ь з я  

н е  в и д ѣ т ь  и  е г о  п р о б л е м а т и ч н о с т и .  С а м о е  о с н о в а н іе  е г о  ш а т 
ко. а)  В ъ  Ж и т іи  И л а р іо н а  н е  г о в о р и т с я  п р я м о  о  з а к л ю ч е н іи  

е г о  в ъ  м о н а с т ы р ѣ  С е р г ія  и  В а к х а ;  э т о  л и ш ь  п р е д п о л а г а е т с я ,  

т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  б ы л ъ  п е р е д а н ъ  в ъ  р а с п о р я ж е н іе  І о а н н а  Г р а м 
м а т и к а  ( с л ѣ д у е т ъ  в ъ  э т о м ъ  с м ы с л ѣ  и с п р а в и т ь  с о о б щ е н іе  Ж и 

т ія  о  п е р е д а ч ѣ  „ п а т р іа р х у 1*) 3), к о т о р ы й  б ы л ъ  и г у м е н о м ъ  м о 

н а с т ы р я  С е р г ія  и  В а к х а .  б)  И з ъ  Ж и т ія  И л а р іо н а  с о  т о ч 
н о с т ь ю  н е  и з в ѣ с т н о ,  к о г д а  о н ъ  б ы л ъ  п е р е д а н ъ  І о а н н у  Г р а м 

м а т и к у ;  э т о  м о г л о  бы ть  и  д о  п а с х и  8 1 6  г . и  п о с л ѣ  н ѳ я э). 

в )  О с т а е т с я  в о п р о с о м ъ ,  б ы л ъ  л и  Ѳ е о ф а н ъ  в ъ  м о н а с т ы р ѣ  С е р г ія  

и  В а к х а  т о г д а ,  к о г д а  т а м ъ  п р е д п о л о ж и т е л ь н о  б ы л ъ  И л а р іо н ъ ,  
и  н е  п е р ѳ ш е л ъ  л и  о н ъ  в ъ  Е л е в ѳ ѳ р іе в ъ  д в о р е ц ъ ,  г д ѣ ,  п о  Ж н 

е я м ъ ,  п р о б ы л ъ  д в а  г о д а  д о  п о л о в и н ы  ф е в р .  8 1 8  г . 4). Н а к о 
н е ц ъ ,  г )  И э ъ  Ж и т ія  И л а р іо н а  н е  и з в ѣ с т н о ,  в ъ  к а к о м ъ  з а к л ю 
ч е н іи  о н ъ  н а х о д и л с я  д о  з а к л ю ч е н ія  в ъ  м о н а с т ы р ѣ  С е р г ія  и  

В а к х а ,  и .п о т о м у  н е  и з в ѣ с т н о :  н е  м о г ъ  л и  о п ъ  т а м ъ  и м ѣ т ь  с н о 

ш е н ія  с ъ  Ѳ е о ф а н о м ъ ?  О с т а в л я я  в ъ  с т о р о н ѣ  в с е  с п о р н о е  и  

с о м н и т е л ь н о е  и  и с х о д я  т о л ь к о  и з ъ  т о г о ,  ч т о  Ѳ е о ф а н ъ  б ы л ъ  

в ы з в а н ъ  в ъ  с т о л и ц у  к о г д а - т о  д о  п о л о в и н ы  ф е в р .  8 1 6  г м 

п р и т о м ъ  в ѣ р о я т н о  н е  р а н ѣ е  п о л о в и н ы  8 1 5  г о д а ,  и  ч т о  Ѳ е 
о д о р ъ ,  и м ѣ я  с н о ш е н ія  с ъ  с т о л и ц е й ,  н е  м о г ъ  г о д ъ  и л и  п о л г о -  

д а  и  в о о б щ е  с л и ш к о м ъ  д о л г о  о с т а в а т ь с я  б е з ъ  и з в ѣ с т ій  о  е г о  
а р е с т ѣ ,  е с л и  и н т е р е с о в а л с я  е г о  с у д ь б о й ,  м ы  п о л а г а е м ъ ,  ч т о  
к а к ъ  н и  „ п о з д н о “ о н ъ  у з н а л ъ  о б ъ  э т о м ъ ,  н о  в с е -ж е  у з н а л ъ  

и  н а п и с а л ъ  р а з с м а т р и в а е м о е  п и с ь м о  в ъ  8 1 6  г ., в е л и  н е  в ъ  

к о н ц ѣ  8 1 5  г.

J) Pargoire ibid. 77, 84—85.

а) V ita  H ila r. в ъ  A ct. ss. n. 2 p. 747—748 и  в ъ  Syn. ecc!. Constp. 
732—734.

3) См. y  насъ  ч. I. стр. 769 прим. 1 и  стр. 782 прим. 1; ч. II стр. 213.
*) См. выше, стр. 306—307.
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M ig n e  κ Η , Ι Ι . η .  в  п р е с в и т е р у  п о д п и с а в ш е м у с я .  О б ы ч н о  о т 

н о с я т ъ  е г о  к ъ  8 1 6  г. и л и  п р и б л и з и т е л ь н о  к ъ  8 1 6  г .  *), н о  в ъ  д ѣ й 
с т в и т е л ь н о с т и  о п р е д ѣ л е н н ы х ъ  х р о н о л о г и ч .  п р и з н а к о в ъ  е г о  

н а п и с а н ія  н ѳ  и м ѣ е м ъ ;  и з в ѣ с т н о  т о л ь к о ,  ч т о  э т о  б ы л о  в ъ  г о 

н е н іи  и к о н о б о р ц е в ъ ,  с п у с т я  б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  з н а ч и т е л ь н ы й  

с р о к ъ  п о е л ѣ  т о г о ,  к а к ъ  и к о н о б о р ц ы  н а ч а л и  о т б и р а т ь  о т ъ  

п р а в о с л а в н ы х ъ  п о д п и с к и  (с о ѣ  1 1 2 8  A B D ) .  8 1 5 — 8 1 8  г г .

N .  р р .  Ь іЫ . п .  1 4 1  с т у д . К а л л и с т у ; О н ъ  с л у ж и л ъ  „ б л а 
ж е н н о м у " ,  т. е. у м е р ш е м у  „ о т ц у  н а ш е м у *  ( П л а т о н у 3), f  а п р .
8 1 4  г .) , з а т ѣ м ъ  А р с е н ію  и  н ы н ѣ  с л у ж и т ъ  э к о н о м у  ( Н а в к р а 

т ію ), н а х о д я с ь  в ъ  р а з л у к ѣ  с ъ  Ѳ е о д о р о м ъ  (p .  1 2 5 ).  В с е  э т о  г о 
в о р и т ъ ,  ч т о  п и с ь м о  н а п и с а н о  п о е л ѣ  а п р ѣ л я  8 1 4  г . ,  нѳ  в ъ  

м о н а с т ы р ѣ ,  в ъ  г о н е н іи  Л ь в а  V ,  к о г д а  д ѣ й с т в и т е л ь н о  К а л 

л и м ъ  б ы л ъ  п р и  Н а в к р а т ій ,  к а к ъ  з н а е м ъ  и з ъ  д р у г и х ъ  п и 

с ѳ м ъ в), и  н е  п о з ж е  п е р в а г о  б и ч е в а н ія  Ѳ е о д о р а  ( з и м о й  8 1 7 —
8 1 8  г .) ,  т а к ъ  к а к ъ  п р и  н е м ъ  и м ѣ ю т с я  „ б р а т ь я *  (р . 1 2 5 ) 4). 
Д л я  д а л ь н ѣ й ш и х ъ  з а к л ю ч е н ій  н ѣ т ъ  д а н н ы х ъ  н и  в ъ  э т о м ъ ,  

н и  в ъ  д р у г и х ъ  п и с ь м а х ъ .  8 1 5 — 8 1 7  г г .

N .  р р .  ЪіЫ . п .  1 4 2  П а с с іи  п а н д и д а т и с ш .  О н а  б л а г о т в о р и т ъ  

с т у д .  Д о р о ѳ е ю ,  с о д е р ж а щ е м у с я  п о д ъ  с т р а ж е й  в б л и з и  н е я .  

(р . 1 2 5 — 1 2 6 ) .  Е с л и  э т о  т о т ъ  ж е  Д о р о ѳ е е й ,  к о ѳ м у  а д р е с о в а н о  
N .  р р .  b ib i .  5 3  п и с ь м о ,  н а п и с а н н о е  л ѣ т о м ъ  8 1 6  г. т о  о н ъ  
б ы л ъ  з а к л ю ч е н ъ  п о д ъ  с т р а ж у  о к о л о  в р е м е н и  э т о г о  п и с ь м а  

(р .  4 4)  и  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  п о з ж е  зи м ы  8 1 5 — 8 1 6  г . 5). Т а к .  
о б р .  п и с ь м о  н а п и с а н о  н е  р а н ѣ е  8 1 6  г .  8 1 6 — 8 1 8  г г .

N .  р р .  ЬіЫ . п .  1 4 3  ст у д . М е л е т ію .  К а к ъ  м ы  г о в о р и л и  

в ы ш ѳ 6), и з ъ  т е к с т а  п и с ь м а  в и д н о ,  ч т о  о н о  н а п и с а н о  н ѳ  о с о 

б е н н о  д о л г о  с п у с т я  п о е л ѣ  N .  р р .  ЪіЫ . 67  п и с ь м а  к ъ  І о а н н у  

м о н а х у  (р .  1 2 6 ). С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  к а к ъ  у в и д и м ъ  н и ж е ,  

о н о  н а п и с а н о  в ѣ р о я т н о  н е  п о з ж е  N . р р .  Ь іЫ . 1 9 0 -г о  и  р а н ь т е  
2 3 1 -г о  п и с е м ъ 7). Н о  х р о н о л о г ія  э т и х ъ  п и с е м ъ  с ъ  т о ч н о с т ь ю  н е

*) В&гоп. ап. 816 п. 19, t. X III  р. 545; D e la  Baune Chron, syn. 85 С; 
р. пер. пис. 1 иэд. II, 15, 2 и зд . ІГ, 330.

а) Ср. выше, стр. 162.

8) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 37, 44, ѲЗ, 74 р. 31, 38, 53, 60.
4) Ср. у  н асъ  вы ш ѳ, етр. 220—221.

5) См. вышѳ, стр. 244 хронол. 53 п.
б) См. вы ш е, стр. 257,
7) См. хронол. N. рр. ЬіЫ. 190 и  231 пп.
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извѣстна. З а  неимѣніемъ  другихъ  хрон ологіи , данны хъ  оста
ется  отнести  143 письмо  вообще къ  815—818 гг.

Migne кн. I I  п. 7 Іоанну сыну (и брату). Ѳ еодоръ  въ  р аз
лукѣ  съ  Іоанномъ; послѣдній  при слалъ  уж е  нѣсколько  п и 
семъ  ему (соі. 1І29  А). Так. обр. 7 письмо  относится  не  къ  
самому  началу  ссылки  Ѳеодора въ гоненіи  Л ьва  Y . Есл и  это 
тотъ  ж е  „сы нъ  и бр атъ “ Іо ан в ъ  анатолійскій, который  въ  
свое врем я  ходатайствовалъ  за  М елетія  (N. рр. ЬіЫ. ер. 67 р. 
55), то данное  письмо  вѣроятно  написано  въ  одно  врем ж зъ  
N. рр. bibi- 143 письмомъ  къ  Мелетію, равдо  какъ  в ъ  одно  
врем я  приш ли  къ  Ѳеодору  п письм а  ихъ  обоихъ, в ъ  от
вѣтъ  на  которыя  были  написаны  N. рр. ЬіЫ. 143 и Migne 
II, 7 письма. И звѣстно, что Мелетій  находился  при  Іоаннѣ  
(N. рр : bibi. ер. 67 р. 55), и потому  вполнѣ  естественно, что, 
когда  одинъ  посы лалъ  письмо  Ѳеодору, то и другой  поль
зовался  случаемъ, чтобы  написать  ему.

N. рр. ЬіЫ. п. 144 студ. Ипатіш *). И патій  живетъ вдали 
отъ Ѳеодора, въ сообществѣ студитовъ Лукіана и Еводія; 
всѣмъ имъ Ѳеодоръ посылаетъ привѣтствіе отъ себя и отъ 
братій, благожелая, „да сохранитъ* ихъ св. Троица (р. 127). 
Таковы данныя въ текетѣ письма. Какія заключенія можно 
дѣлать отеюда? Прежде веего, письмо написано или до того 
в-ремени, когда И патій и Лукіанъ жили при Ѳеодорѣ въ 
метопской и вонитской ссылкѣ, т. е. не поэжѳ веены 816 г. а), 
или послѣ того, какъ они были отобраны отъ Ѳеодора Н и 
китой Алексѣевымъ, т. е. послѣ мая 816 г . 3). Казалось бы, от
клоняя намѣреніе И патія  соединиться (συνίΐναι) съ Ѳеодо
ромъ (р. 127) и ни словомъ не обмолвливаяоь о томъ, что 
это в то р и ч н о е  соединеніе, письмо тѣмъ самымъ свидѣ
тельствуетъ въ пользу перваго предположенія. Но номер
ныхъ такое свидѣтельство само до себѣ малонадежно, во-

*) В ъ  Cod. Coieltn . 9+ f. 257 око  н а д а и с ы в а е т с я : ’ l,ui τέκνψ, т. e. 
Іо ан н у  сы ну. Н о  и эъ  со п о ставл ен ія  съ  N. рр. ЬіЫ . 157 п исьм ом ъ  (см, 
н и ж е)  закл ю ч аем ъ , что  чтен іе  „апат ію *  в ѣ р о ятн ѣ е . В п роч ем ъ  и  в ъ  
том ъ  случ аѣ , еели  оно  ад р есо ван о  Іо ан н у , о стаю тся  в ъ  си л ѣ  н&ши х р о 
н о л о г а .  со о б р аж ен ія .

2) N. рр. ЬіЫ. ер. 10, 78 р. 10, 64; см. вы ш е  и х ъ  хронологію .
8) См. у насъ  ч. I  стр. 776.
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вторы хъ  мы  не  им ѣемъ  указан ій  на  то, чтобы  р а н ь т е  п р и 
бытія къ  Ѳеодору  въ  Мѳтопу И иатій  и Л у к іав ъ  жили  со- 
вмѣстно  другъ  съ  другом ъ  и съ  Еводіемъ, м еж ду  тѣм ъ  какъ  
извѣстно, что поелѣ  отобранія  ихъ  Н икитой  всѣ  они  нѣ ко
торое времн  ж или  в м ѣ стѣ .1) Это заставляетъ  насъ  склонять
ся  к ъ  предположенію , что и письмо  написано  поелѣ  ото
бран ія  ихъ  отъ  Ѳеодора, т. е. не р а н ь т е  лѣта  816 г. Здѣсь  
term inus  post quem . Д алѣе, еели  Ѳ еодоръ  посы лаетъ  п ри 
вѣтствіе  Ипатію , Л укіану  и Еводію , благож елаетъ  имъ, „да 
сохранитъ11 ихъ  Б огъ, и не укоряетъ  за  паденіе, то значитъ, 
что письмо  написано  не въ  періодъ  м еж ду  ихъ  паденіемъ  
и раскаян іем ъ, но  или  до паден ія , или  поелѣ  раскаян ія  въ  
паденіи . А такъ  какъ  извѣстно, что до  и въ  моментъ  паде
н ія  всѣ  они  ж и ли  еовм ѣ етн о3), поелѣ  ж е  паденія  Еводій  
ж и л ъ  не  съ  ними, а  съ  Іоанном ъ  вдвоем ъ 2), то полагаемъ, 
что письмо  написано  ранѣе  ихъ  паденія, т. е. до  конца
816 г . 3) Здѣ сь  term inus  ante  quem . Это подтверж дается  и 
отнош еніемъ  144 письма к ъ  N. рр. ЬіЫ. 157-му (см. ниже).

M ig n e  к н .  I I  п .  8  о к р у ж н о е  к ъ  с т у д и т а м ъ .  Его  относятъ 
къ метопской ссы лкѣ 4); по мнѣнію Марена опо послужило 
одной изъ причинъ къ удаленію Ѳеодора изъ Метогш въ 
В о н и ту5). Н о имѣющіяся въ письмѣ данныя, именно гоне
ніе отъ иконоборцевъ, разсѣяніе студ. братіи (соі. 1129) и 
нахожденіе нѣкоторыхъ братій при Ѳеодорѣ (соі. 1140 А) въ 
связи  еъ мѣстомъ, занимаемымъ письмомъ въ 1-Й книгѣ  
писемъ  „третьей ссылки*1, достаточны лишь для того, чтобы 
отнести ѳго вообще къ 815—817 гг.; въ крайнемъ случаѣ, 
©ели придавать значеніе тому, что, характеризуя гоненіе и 
говоря о „скорби и лишеніяхъ, объ удаленіи въ пустыню

>) N. рр. ЬіЫ. ер. 116 р. 104; ер. ер. 103, 113, 117, 121 р. 95, 101, 
105— 106* 108 о п ав ш и х ъ  оі περί Λουκιανόν.

2) рр. ЬіЫ . ер. 159, 219, 267 р. 141, 187, 216. В ъ  п и сьм ах ъ  219 
и  267 мы  читаем ъ: Е водію , к а к ь  М онф оконъ , а  но Е нодію , к а к ъ  М ай— 
К онца; см. и х ъ  хронологію .

3) Ом. вьпііе, етр. 291—294 хроп . Ν. рр. ЬіЫ. 112 и.
4) В агой. ап. 814 п. 44, t. X III р. 513; Г>ѳ la  B aune  C hron . аун. 84 D., 

р, иер. пис. I и эд . II, 18 и  2 и зд . II, 332; В оскр. Ч т. X X V III, 565; Н ег- 
g en rtttk e r  P h o t. I, 279.

*) Магіи De  Stud. еоѳп. 37, ero  ж е  S. Th^ocL 11].



314

и бѣгствѣ, о заклю ченіяхъ  и н аказан іях ъ * , испытываемыхъ  
православны ми, письмо  ле  говоритъ  о бичеваніяхъ  до  смер
ти или  вообще о мученической  кончинѣ  ихъ, какъ  Ѳеодоръ  
говоритъ  въ  позднѣйш ихъ  письм ахъ  и- п о у ч ен ія х ъ 1), можно  
заклю чать, что оно  написано  ран ѣе  смерти  Ѳ аддея  отъ  би
чеван ія , т. е. д а  конца  816 г . а). Всякое  другое  заключеніе 
является  произвольны мъ.

Migne кн. І і п .  9 ( = N  рр. ЬіЫ. L45) архіеп. Іосифу и 
10 Навкратію. Эти письм а  сближ аю тся  меж ду  собою един
ствомъ  содерж анія: оба они одинаково  оплакиваю тъ  паденіе  
нѣкоторы хъ  игуменовт, и между  ними  флю вутскаго, всту
пивш ихъ  по  экономіи  въ  общеніе съ  иконоборцами  (соі. 1140 В, 
1141 АВ), призы ваю тъ  адресатовъ  твердо  стоять за  вѣру  
(соі. 1140, 1141--П 45), просятъ  ихъ  молиться  за  Ѳ еодора  и 
привѣтствую тъ  отъ  лиц а  братій, находящ ихся  п ри  немъ  (соі. 
1141 А, 1145 А); при  зтомъ  оба они  одинаково  повторяю тъ  
цитаты  изъ  1 Кор. V I, 20 и Филип. I, ‘29 (соі. 1140 CD, 1144 
DB) и по м ѣстам ъ  сходны я  в ы р аж ен ія 8). Отсюда заклю ча
емъ, что они  написаны  одновременно. Вѣроятно, что 9 пись
мо было отправлено  к ъ  Н авкратію  вмѣстѣ  съ  10-мъ и отъ  
него  переслано  к ъ  Іосиф у  съ  студитомъ  Д іонисіемъ, о по
сы лкѣ  котораго  къ  Іосифу  Ѳ еодоръ  даетъ  распоряж еніе  в ъ  
10 письм ѣ  (соі. 1144 D). Когда же  написаны  письма?  Въ  
10 письм ѣ  Ѳ еодоръ  пиш етъ, что и зъ  письм а  Навкратія онъ  
только-что  узн алъ  о паденіи  игуменовъ  (соі. 1141 А πονηρά 
ή άγγ«λία тшѵ γραμμάτων σου,.,), а  опасается, чтобы  ато нѳ 
соблазнило  другихъ  (1141 С); въ  9 письм ѣ  онъ, какъ  о но
вости, сообщ аетъ  объ  этомъ  Іосифу, сам ъ  находясь  по ато
му  поводу  въ  печали  (1140 В: νυν λυττηρως ίπακειμενιυ...). „Да 
будетъ  извѣстно  твоеаду преподобію, паш етъ  онъ, что старая  
кустодія, т. е. Іосифъ, сочетавш ій  прелю бодѣевъ, (игумены) 
фотинудійскій, ираклійскій, мидикійекій  (Никита), и н д іан 
скій, иполихнійскій, гулейскій, и  флювутскій... подъ  предло
гом ъ  экономіи  вступили  въ  общеніе  съ  нечестивыми  (1140 В )“.

*) Н апр . см. цитт. у н асъ  ч. I  етр. 754—755.
в) См. у  н асъ  ч. И  стр, 294.

8) Е р . 9 соі. 1140 В: ή πάλαι κουστιυ&(α· λέγυυ δή Ιω σ ή φ  ό μοιχο^εύ- 
κτης... μίκρόν ένστάντβς δήθεν οίκονομίας.., κοινωνήσαντες; ер. ѳр. 10 соі. 1141 DBC
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Разум ѣется  извѣ стн ая  нам ъ  исторія  общ енія  съ  патр. ©боло
томъ  и именно  заклю чительны й  ея  актъ—церемонія  церков
наго  общенія игум еновъ  съ  нимъ, к ъ  которой  по  Ж итіям ъ  
Н икиты  м идикійскаго  оріурочивается  его  паденіе  >). Т аким ъ  
образомъ  письм а  написаны  во возмож но—скоромъ  времени  
послѣ  этого  акта, и хронологія  ихъ  опредѣляется  хронологіей  
послѣдняго. В ароній  и Д е-ля-Бопъ, за  ним и  русскій  п ере
водчикъ  писемъ  Ѳеодора, Ж елобовскій  и неизвѣстны й  ав
торъ  его біографіи  въ  Воскр. Ч теніи , относя  этотъ  актъ  къ
815 г., относятъ  и письм а  къ  815 г., къ  метопской  с с ы л к ѣ 2), 
V an  de V orst— къ  апрѣлю-маю  816 г. 3), М аренъ-къ  вонитской  
ссылкѣ, ве ранѣе  начала  816 года  4); мы  же, слѣдуя  Н аргуару, 
пріурочиваем ъ  означенны й  а к т ъ к ъ  концу л ѣ та  81(5 г. δ) и пото
му относимъ  письм а  къ  вонитской  ссы лкѣ, къ  тому ж е 816 г. 
А нализируя  д алѣ е  содерж аніе  писемъ, мы  видимъ, что въ
10 письмѣ, говоря  о м ученіяхъ  за  вѣру  и при зы вая  къ  муче
ничеству, Ѳеодоръ не указы ваетъ  на  п ри м ѣ ръ  мученика  сту
дита  Ѳ аддея, какъ  нерѣдко  указы ваетъ  въ  п оздн ѣйш ихъ  п и сь
махъ  й), хотя  и здѣ сь  это  было бы не мепѣе  умѣстно  (напр. 
на  еоі. 1144 ABC); отеюда прѳдполагаемъ, что письмо  н ап и 
сано  р а н ь т е  смерти  Ѳаддея. Это подтверж дается  и тѣмъ, 
что несомнѣнно  письма  написаны  ранѣе, чѣм ъ  Ѳеодоръ  
у зн алъ  о раскаян іи  Н икиты  м идикійскаго  и игумена  флювут- 
скаго  въ  ихъ  паденіи , а  раскаян іе  ихъ, какт> мы  знаем ъ, по
слѣдовало  вскорѣ  послѣ  паденія , осенью, если  не въ  концѣ  
л ѣ та  того же  816 г . 7). Отеюда заклю чаемъ, что письм а  н ап и 
саны, осенью  или  въ  концѣ  лѣ та  816 г., ранѣе  N. рр. ЬіЫ.

*) См. пы ш с  стр. 283.
а) В агоп  ап. 815 п. 10— 13, t. ХГ11 р. 531; Dc la  ТІаипс C hron . syn. 

85 А; р. пер. пис. 1 и зд , II, 28, 30, 2 и зд . 11,337, 338; Ж елоб. 318; В оскр. 
Чт. X X V III,  565.

s) V an  de  V orst E n  quelle  аппёѳ  m o u ru t s, T h eo p h a n e  в ъ  A nal. B ol
la n d . X X X I, 152.

4) M arin  De S tu d . coen. 36—37.
5) См. вы ш е, ч. 1 етр. 781— 782.

β) N . pp. ЬіЫ. ѳр. 112, 114, 115, 116, 120, 123, 124 p. 100, 10J, 103, 
10+, 108, 110, 111, Migne I I ,  21, 37 col. 1181 B, 1224 D  и  д р .

7) См. вы ш е, стр. 283, 29? и  N. рр. ЬіЫ . 123 р. 110.
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121 и 186 писѳмъ  къ  Іосифу  и 104, 130 и Migne II, 5 писемъ  
къ  Н авкратію  J). Т аким ъ  образомъ  П аргуаръ  ош ибается, ког
д а  полагаетъ, что II, 10 письмо  написано  не ранѣе  февр. 817 г.; 
въ  основаніи  этой  ош ибки  леж итъ  соверш енно  произвольное  
и по наш ему  мнѣнію  не вѣрное  предполож еніе, что оно, какъ  
и N. рр  Ь і Ы ,  186 письмо  к ъ  Іосифу, написаны  послѣ  во звр а
щеніи  Д іонисія  изъ  поѣздки  в ъ  Р и м ъ 2).

N. рр. ЬіЫ. п. 146 Навкратію и Migne I I , 11 ему же. И хъ  
хронологія  опредѣляется  взаимно. Въ  146 письм ѣ  Ѳ еодоръ  
предуп реж даетъ  Н авкратія: „подож ди  посылать  сюда до  сен
тября  (έπίσχες του άποστεΐλαι μ^χρι σ^τπχμβρίου Ενταύθα) по  мно
гим ъ  п р и ч и н а м и  (ρ.Ί2ί)); а  в ъ і і ,  11-мъ пиш етъ  ему: „сверхъ  
ч аян ія  я  уви дѣ лъ  твое письмо  и братій; ты  не  дож дался  до 
сентября, какъ  я  пи салъ  преж де"  (соі. 1145 В; ού γαρ, ώς 
προέγραψα, έπ€(ΐχ€ς μέχρι σεπτεμβρίου). Значитъ, второе  написа
но  вскорѣ  послѣ  перваго. Какой сентябрь  слѣдуетъ  разу 
мѣть  здѣсь?  Не сентябрь  816 г., потому  что Орѳстъ, павш ій  
весной. 816 г . 3), въ  II, II  письмѣ  является  уж е  раскаявш им 
ся  въ  паденіи  и  подвергш им ся  епитиміи  (со]. 1148 С). Едва- 
ли  такж ѳ  и сентябрь  817-го и послѣдую щ ихъ  годовъ; въ  Ll-мъ 
письмѣ, говоря  о томъ, чего удостоились  етудиты, Ѳеодоръ  
пиш етъ: „страдать  аа  Христа, быть гонимыми, ш іѣняемыми, 
заклю чаемыми  подъ  страж у, ссылаемыми  иаъ  одного  мѣста  
в ъ  другое, пожалуй  и подвергаться  бичеваніямъ*  (coh 1145 D), 
но не пиш етъ: бичаван іям ъ  до смерти; продолж ая  рѣчь, онъ  
п аш етъ  дальш е: „ж елай  о с т а л ь н а я ,  за п л е в а н а ,  зауш еній, на- 
коиецъ  креста, пріятны хъ  мнѣ  гвоздей  Христовыхъ, коими 
сопригв  озлиться  ко кресту  кто удостоится, рабъ  пронзиться  
копіемъ  вмѣстѣ  съ  Владыкой, человѣкъ  смѣш ать  кровь  съ  
кровью  Бога живого?... И такъ  отчасти  мы испытаны; о если  
бы были испытаны  до  конца!“ (соі. 1148 А); видимо  смыслъ  
этихъ  словъ  таной, что етудиты  еще нѳ испы тали  мучениче-

*) В ъ  п и сь м ах ъ  N. рр. bib i. 121. 130 u  Migne II, 5 говори тся  о см ер
ти  Ѳ аддея; иъ  N. рр. bib i. 104-\гь о р а с к а я н іи  Н и к и ты  м идик.; N. рр· 
ЬіЫ. 186 н ап и сан о  одн оврем ен н о  съ  188-мъ, г д ѣ —о р а с к а я н іи  Н икиты . 
См. и х ъ  хронологію .

3) P a rg o ire  S. T heoph . 78. В ъ  д р у го й  статьѣ  S. Jo se p h  353 о н ъ  о т 
н о си т ъ  I I ,  9 и  10 п исьм а  у ж е  „к ъ  к о н ц у  816 и л и  н ач ал у  817 г .“.

3) См. вы ш е, стр. 201, 246, 259 х р он ологію  N. рр. ЬіЫ. 10, 60, 7 4 і т .



ской к о н ч и н ы  з а  в ѣ р у .  І і о д о б н о  т о м у  к а к ъ  и  о т н о с и т е л ь н о  

M ig n e  I I ,  8 , 10  п и с е м ъ ,  п р е д п о л а г а е м ъ ,  ч т о  в ъ  1 1 -м ъ  п и с ь м ѣ  

н ѣ т ъ  р ѣ ч и  о  б и ч е в а н ія х ъ  д о  с м е р т и  о  м у ч е н и ч е с к о й  к о н ч и 
н ѣ  и  м у ч е н и к ѣ  Ѳ а д д е ѣ — с т у д и т ѣ  п о т о м у ,  ч т о  о н о  н а п и с а н о  

р а н ѣ е  п о с л ѣ д н е й ,  и м ѣ в ш е й  м ѣ с т о  в ъ  к о н ц ѣ  8 1 6  г .  Так. о б р .  
в ъ  146  и  I I ,  11 п и с ь м а х ъ  р а з у м ѣ е т с я  с е н т я б р ь  8 1 6  г .,  и  с л ѣ 
д о в а т е л ь ^  и х ъ  н а п и с а н іе  п а д а е т ъ  н а  л ѣ т о  8 1 6  г. К ъ  э т о  п а
г о д у  б о л ь ш е ю  ч а ст ь ю  о т н о с я т ъ  II, 11 п и с ь м о  а  в ъ  л и т е р а 
т у р ѣ  *). В ъ  с о г л а с іи  с ъ  э т о й  д а т о й  с т о и т ъ  и  т е к с т ъ  п и с е м ъ .  

И м е н н о  в ъ  1 4 6 -м ъ  Ѳ е о д о р ъ  п и ш е т ъ :  „ у з н а в ъ  о  т о м ъ ,  ч т о  с л у 
ч и л о с ь  с ъ  н ѣ к о т о р ы м и  и г у м е н а м и ,  я  н е с ч а с т н ы й  о п е ч а л ю !-  

ся ;  д а  у к р ѣ п я т с я  п р о ч іе  от ц ы ..."  (р .  1 2 9 )  и  в ъ  ІГ, 1 1 -м ъ  р ѣ 
ш а е т ъ  н о в о п о с т а в л е н н ъ ш  в о п р о с ъ :  к а к ъ  с м о т р ѣ т ь  н а  т ѣ х ъ ,  

кто п о г р ѣ ш и л ъ  о б щ е н іе м ъ  с ъ  и к о н о б о р ц а м и ,  и  к а к ъ  п р и н и 

м а т ь  т а к о в ы х ъ  в ъ  ц е р к о в ь  п о е л ѣ  р а с к а я н ія ?  (с о і .  1148  D, 11 4 9  С). 
Удобно р а з у м ѣ т ь  з д ѣ с ь  с л у ч а я  о б щ е н ія  и г у м е н о в ъ  с ъ  и к о 

н о б о р ц а м и ,  и м ѣ в ш іе  м ѣ с т о  л ѣ т о м ъ  8 1 6  г . а) П е т р ъ ,  Игнатій  
и Тиѳоій, к о т о р ы м ъ  Ѳ е о д о р ъ  п о с ы л а е т ъ  п р и в ѣ т с т в іе  в ъ  I I,
11 п и с ь м ѣ  (с о і .  1 1 5 2  А )  в ъ  э т о  в р е м я  н е с о м н ѣ н н о  н а х о д и л и с ь  

п р и  Навкратій s).
N. р р .  Ь іЫ . п .  1 4 7  с т у д , И г н а т ію .  Н а п и с а н о  в о  в р е м я  г о 

н е н ія  за в ѣ р у ;  с т у д .  б р а т ія  в ъ  р а з с ѣ я н іи ;  п р и  Ѳ е о д о р ѣ  и м ѣ 
ю т с я  н ѣ к о т о р ы е  и з ъ  б р а т ій  (р .  1 3 0 ).  Б о л ѣ ѳ  о п р е д ѣ л е н н ы х ъ  

х р о н о л о г и ч .  д а н н ы х ъ  в ъ  п и с ь м ѣ  н ѣ т ъ .  С р а в н е н іе  с ъ  д р у г и 
м и  п и с ь м а м и  к ъ  И г н а т ію  н е  о т к р ы в а е т ъ  н о в ы х ъ  д а н н ы х ъ ;  
м о ж н о  к о н с т а т и р о в а т ь  т о л ь к о  одно, что оно позже N. р р .  Ь іЫ . 

59 п и с ь м а ,  к о т о р о е  б ы л о  п е р в ы м ъ  м е ж д у  п и с ь м а м и  к ъ  И г н а 
т ію  и  п р е д п о л о ж и т е л ь н о  о т н о с и т с я  к ъ  о с е н и  и л и  к о н ц у  л ѣ т а

815 г . 4), и  р а п ѣ е  N. р р .  Ь іЫ . 2 0 4  п и с ь м а ,  к о т о р о е  б ы л о  п е р 
в ы м ъ  п и с ь м о м ъ  к ъ  И г н а т ію  п о е л ѣ  т о г о ,  к а к ъ  Ѳ е о д о р ъ ,  п о д -  

в е р г ш и с ь  б и ч е в а н ію ,  о с т а л с я  с ъ  о д н и м ъ  Н и к о л а е м ъ  ( р .  1 7 6 ) .  

Такъ  какъ ѳ т о  п о с л ѣ д н е е  с л у ч и л о с ь  з и м о й  8 1 7 /8 1 8  г.,· т о  

п о л а г а е м ъ ,  ч т о  1 4 7  п и с ь м о  н а п и с а н о  в ъ  8 1 6 — 8 1 7  гг .
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!) Вагой. an. 81fi п. 16, t. X III  р. 545; р. пер. пис. 1 иад. II, 34 и,
2 иэд. II, 341. Т олько  Van  de V orst въ  Anal. Bolland. X X X I, 160 not. 2 
—къ  815 г.

*) Сы. у насъ  ч. I етр. 782 прим. и  ч. П стр. 279.
8) См. epist. II, 10 соі. 1145 А  н др .
4) См. вышѳ, стр. 246.
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N. p p .  bibi. η .  1 4 8  М а р і и  а в гу с т ѣ  и  1 4 9  с п а ѳ а р г и  (в д о в ѣ )  

н а п и с а н ы  в ъ  г о н е н іи  и к о н о б о р ч е с к о м ъ  (р .  1 8 0 , 1 3 1 ) ,  в ѣ р о я т 

н о  т о г д а ,  к о г д а  М а р ія  б ы л а  в ъ  с с ы л к ѣ  з а  в ѣ р у  (с р ,  е р .  II , 

181  с о і .  1 5 6 0  D ). Б о л ѣ е  т о ч н ы х ъ  х р о н о л о г и ч .  д а н н ы х ъ  п ѣ т ъ .
8 1 5 — 8 1 8  гг . А . Г а р д н е р ъ  п р е д п о л а г а е т ъ ,  ч т о  1 4 8  п и с ь м о  н а 
п и с а л о  в о  в р е м я  и м п .  М и х а и л а  I I ,  п о е л ѣ  е г о  б р а к а  с ъ  Е в -  

ф р о с и н о й  и  п о е л ѣ  M ig n e  II ,  181 п и с ь м а  к ъ  М а р іи 1). Н о  э т о  

г о л о с л о в н о .  Н и к а к и х ъ  о с н о в а н ій  д л я  э т о г о  в ъ  т е к с т ѣ  п и с ь м а  

н ѣ т ъ .
N. р р .  b ib i .  п .  1 5 0  и п а т и с с іъ .  Гопоніе отъ иконоборцевъ 

(р. 132);  ипатисса прислала Ѳеодору письмо ( ib .) .  Это даетъ 
н а м ъ  основаніе, подобно тому какъ и относительно N. рр. 
ЬіЫ. 7 3 -г о  письма 3), заключать, что 150  письмо написано по 
м е н ь ш е й  мѣрѣ позже N. рр. ЪіЫ. 3 5 -г о .  Болѣе опредѣлен
ныхъ хр о н о л о га, признаковъ нѣтъ. Остается отнести къ
8 1 5 —6 1 8  гг.

N. рр. ЬіЫ . п .  1 5 1  и г у м . М а к а р ію  ( п е л е к и т с к о м у )  3). О н о  

н а п и с а н о  с п у с т я  з н а ч и т е л ь н ы й  с р о к ъ  п о е л ѣ  с с ы л к и  Ѳ е о д о 
ра в ъ  В о н и т у ,  п о с л ѣ д о в а в ш е й  в е с н о й  81G  г .:  т о г д а  ф л ю в у т -  

с к ій  и г у м е н ъ  т в е р д о  с т о я л ъ  з а  в ѣ р у  и  н е  п о д а в а л ъ  п о в о 
д о в ъ  о п а с а т ь с я  а а  н е г о  .в ъ  б у д у щ е м ъ ;  т е п е р ь  ж е  о н ъ  п а л ъ ,  

в с т у п и в ъ  в ъ  о б щ е н іе  с ъ  и к о н о б о р ц а м и ,  к а к ъ  п а л и  н ѣ к о т о 

р ы е  д р у г іе  о т ц ы ,  о п р а в д ы в а я с ь  м н и м о й  э к о н о м іе й ;  о п л а к и 
в а я  и х ъ  п а д е н іе ,  Ѳ е о д о р ъ  з а м ѣ ч а е т ъ :  „о  з л о е  н а ч а л о  и  к о 
р е н ь !  ты  з н а е ш ь ,  о  к о м ъ  я  г о в о р ю ;  п о  е г о  в и н ѣ  и  п р о ч іе  

п о с л ѣ д о в а л и  х у д о м у  с о в ѣ т у 11 (р. 1 3 3 ).  И з ъ  с р а в н е н ія  с ъ  M ig n e  
I I ,  9 , 10  и  д р у г и м и  п и с ь м а м и  я с н о ,  ч т о  з д ѣ с ь  р а з у м ѣ е т с я  и з 

вѣстный актъ о б щ е н ія  с ъ  патр. Ѳ е о д о т о м ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  д ѣ я 

тельное у ч а с т іе  п р и н и м а л ъ  э к о н о м ъ  І о с н ф т .4). П и с ь м о  н а 
п и с а н о  н е  о р а в у ,  а  с п у с т я  н ѣ к о т о р о е  в р е м я  п о е л ѣ  т о г о ,  к а к ъ  

Ѳеодоръ п о л у ч и л ъ  и з в ѣ с т іе  о б ъ  э т о м ъ  а к т ѣ ,  и б о  о н ъ  п и ш е т ъ ,  

что „ д о л г о 1* (π ο λ λ ο ΰ )  н е  в ѣ р и л ъ  и з в ѣ с т ію  о  п а д е н іи  ф л ю в у т -  

скаго и г у м е н а  и  ч т о  т о т ъ  к ъ  с о ж а л ѣ н ію  о с т а е т с я  н ѳ  р а с -  

к а я н в ы м ъ  (р . 133:  άναλγητιυς  έχει ω ς  π υ νθ ά νο μ α ι  έπ \ τη  α σ έβ εια ).

1) G ardner 195.
*) Οω. выше хронологію  73 ер. стр. 259.
8) См. выше, стр. 272 хрон. 87 п.

4) Ср. соі. 1140 В, 1141 ВС.



Н о  в с е -ж е ,  с у д я  и о  т о н у  р ѣ ч и ,  о п и с ы в а е м о е  п а д е н іе  и г у м е 
н о в ъ  н е  у с п ѣ л о  у т р а т и т ь  з н а ч е н ія  ж и л о г о  и  н о в а г о  ф а к т а ;  

т а к .  о б р .  п и с ь м о  н а п и с а н о  н е  о ч е н ь  д о л г о  с п у с т я  п о с л ѣ  и л ъ  

п а д е н ія .  В о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  о н о  н а п и с а н о  н е  д а л ѣ е  к о п ц а

8 1 6  г., к о г д а  Ѳ е о д о р у  у ж е  б ы л о  и з в ѣ с т н о  р а с к а я н іе  ф л ю в у т -  
с к а г о  и г у м е н а 1). П р е д п о л а г а е м ъ ,  ч то  о н о  н а п и с а н о  о к о л о  

т о г о  ж е  в р е м е н и ,  к о г д а  M ig n e  I I ,  9  и  10  п и с ь м а ,  с ъ  к о т о р ы 
м и  о н о  с б л и ж а е т с я  с в о и м ъ  с о д е р ж а н іе м ъ ,  т. е. и л и  в ъ  к о н ц ѣ  

л ѣ т а  8 1 6  г .,  к о г д а  с о в е р ш и л с я  а к т ъ  о б щ е н ія  о ъ  Ѳ е о д о т о м ъ ,  
и л и  о с е н ь ю  8 1 6  г. 2).

N . р р .  Ь іЫ . п .  1 5 2  и г у м .  А ѳ а н а с ію  ( п а в л о п е т р ій с к о м у )  у). 

Н е  т о л ь к о  с х о д с т в о м ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  с л о в о в ы р а ж е н і й 4), н о  и  

с о д е р ж а н іе м ъ  о н о  с б л и ж а е т с я  е ъ  151  п и с ь м о м ъ .  О н о  т а к ж е  

о п л а к и в а е т ъ  п а д е н іе  б р а т ій  в о  г л а в ѣ  с ъ  э к о н о м о м ъ  І о с и ф о м ъ  

и  п р и з ы в а е т ъ  а д р е с а т а  т в е р д о  ст о я т ь  з а  в ѣ р у  (р .  1 3 4 — 1 3 5 ).  

П о э т о м у  о т н о с и м ъ  е г о  к ъ  т о м у  ж е  в р е м е н и ,  к а к ъ  и  151  

п и с ь м о .

N .  р р .  ЬіЫ . п . 1 5 6  с т у д . В и с с а р іо н у .  Ѳ е о д о р ъ  п о л у ч и л ъ  

п и с ь м о  о т ъ  В и с с а р іо н а  и з ъ  з а к л ю ч е н ія  {р . 1 3 8 ), в ѣ р о я т н о  в ъ  

о т в ѣ т ъ  н а  л ѣ т н е е  п и с ь м о  8 1 6  г. к ъ  н е м у  о т ъ  Ѳ е о д о р а  N .  р р .  

Ь іЫ . 5 7 -е  и  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  п о с л ѣ  э т о г о  п и с ь м а ,  п о т о м у  

ч т о  т а м ъ  В и с с а р іо н ъ  я в л я е т с я  т о л ь к о — ч т о  в с т у п и в ш и м ъ  (€і- 

σή λθες)  н а  п у т ь  п о д в и г о в ъ  ч р е з ъ  з а к л ю ч е н іе  п о д ъ  с т р а ж е й  

(р .  7 4 ) ,  а  з д ѣ с ь  у ж е  т е р п я щ и м ъ  (π ά σ χεις)  з а к л ю ч е н іе  (ρ .  1 3 9 )6). 
Т а к ъ  к а к ъ  1 5 6  п и с ь м о ,  г о в о р я  о  В и с с а р іо н ѣ :  „ты  т е р п и ш ь  

з а к л ю ч е н іе  п о д ъ  с т р а ж е й ,  о с у ж д е н н ы й  н е ч е с т и в ы м и ,  в ъ  ч е м ъ  

т в о я  с л а в а  и  в ѣ н е ц ъ 11 (р .  1 3 9 ) ,  н ѳ  у п о м и н а е т ъ  о  б и ч е в а н іи  

е г о ,  к а к ъ  у п о м и н а е т ъ  п о з д н ѣ й ш е е  Ν .  р р .  Ь іЫ . 1 7 3  п и с ь м о  к ъ  

н е м у  (р .  1 5 0 ),  что  к о н е ч н о  у в е л и ч и в а л о  е г о  с л а в у ,  п р е д п о 
л а г а е м ъ ,  ч т о  о н о  н а п и с а н о  р а н ь т е ,  ч ѣ м ъ  В и с с а р іо н ъ  п о д 

в е р г с я  б и ч е в а н ію ;  а  э т о  с л у ч и л о с ь  т о г д а ,  к о г д а  п о т е р п ѣ л ъ

*) Ν. рр. ЬіЫ. ер. 123 р. 110; ср. у  насъ  в ы тѳ, стр. 297.
3) Ср. выше, стр. 314—316 хронологію  II, 9— 10 иіг.
3) См. выше, стр. 279.
4) Ср, начало того  и др. письма  р. 132, 134; р. 133: εικότως λέλεχεν 

ср. р. 134 fin .
5) К ъ  тому жѳ  и зъ  текста N. рр. ЬіЫ, 53, 54  писемъ  (р. 44—45) къ

сподвиж никам ъ  В иссаріона, написанны хъ  одноврем енно  съ  57-мъ, ви д
но, что они  были  первыми  письмами  въ  ихъ  заключеніи.
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п р ѳ д  с м е р т н о е  б и ч е в а н іе  Ѳ а д д е й  с ъ  д р у г и м и  с т у д и г а м и  и з ъ  
т о й  ж е  г р у п п ы 1), т. е .  в ъ  к о н ц ѣ  8 1 6  г. 3J. Т а к .  о б р .  о н о  н а 

п и с а н о  в ъ  п е р іо д ъ  о т ъ  л ѣ т а  д о  к о н ц а  8 1 6  г.
N .  р р .  Ь іЫ . п .  1 5 7  с т у д . И п а т ію .  И п а т ій  н а м ѣ р е в а л с я  о т 

д ѣ л и т ь с я  о т ъ  Л у к іа н а ;  Ѳ е о д о р ъ  о т г о в а р и в а е т ъ  о т ъ  э т о г о ,  з а 

м ѣ ч а я :  „ н е  п р и с т о й н о  и  п е  б е з о п а с н о  бы ть  в а м ъ  р а з д ѣ л е н н ы 
м и  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а ;  вы  п о  т о л ь к о  б р а т ь я ,  н о  и  о т д ѣ л е н ы  

о т ъ  м ѳ н я  (άτι έμου  χω ρκτθ^ντας); н е у ж е л и  м а л о  э т о г о  д л я  м е 

н я ,  н о  п о е л ѣ  о т д ѣ л е н ія  о п я т ь  о т д ѣ л е н іе  (και μ£τά  χ ω ρ ισ ιν  -πά

λι ν  χώ ρ ισ ις, ρ .  1 3 9 )? “ Ο п а д е н іи  Л у к іа н а ,  н о т у  п и в ш а г о  в ъ  о б 
щ е н іе  с ъ  и к о н о б о р ц а м и ,  и  к о л е б а н іи  И п а т ія  8) н ѣ т ъ  р ѣ ч и .  Н а  

о с н о в а н іи  э т о г о  з а к л ю ч а е м ъ ,  ч т о  п и с ь м о  н а п и с а н о  а )  п о е л ѣ  

т о г о ,  к а к ъ  И п а т і і і  и  Л у к іа н ъ  б ы л и  о т о б р а н ы  о т ъ  Ѳ е о д о р а  в ъ  

В о н и т ѣ ,  и  б)  п р ѳ зк д ѳ ,  ч ѣ м ъ  п а л ъ  Л у к іа н ъ ,  и н а ч е  Ѳ е о д о р ъ  

н ѳ  р е к о м е н д о в а л ъ  бы  И п а т ію  о с т а в а т ь с я  п р и  Л у к іа н ѣ ,  т, е . 

н ѳ  р а н ь т е  л ѣ т а  и  н ѳ  п о з ж е  к о н ц а  8 1 6  г . 4). И а ъ  с р а в н е н ія  

с ъ  Ν .  р р .  Ь іЫ . 1 4 4  п и с ь м о м ъ  к ъ  И п а т ію  о т к р ы в а е т с я ,  ч т о  о н о  

п о з ж е  э т о г о  п о с л ѣ д н я г о ;  в ъ  1 5 7 -м ъ  Ѳ е о д о р ъ  в ъ  п р о ш е д ш е м ъ  
в р е м е н и  г о в о р и т ъ  о  п р е ж н е м ъ  н а м ѣ р е н іи  И п а т ія :  ά ττ ο ί^ α σ θ α ί  

μ€ και τη ν  π ρ ο τερ α ν  σ ο υ  π ρ ό θ εσ ιν  (ρ .  1 8 9 ), ο  к о т о р о м ъ  в ъ  н а 
с т о я н іе м ъ  в р ѳ м е н и  г о в о р и л ъ  в ъ  1 4 4 -м ъ :  α π οδ έχομ α ι  σ ο υ  τή ν  

π ρ ο α ίρ εσ ιν  (ρ .  1 27).
Ν -  р р .  Ь іЫ . η .  Ш Н с т у д . В а с с іа п у .  О п о  н а ч и н а е т с я  т а к ъ ;  

έιτισχέπτομαί σ ε  καί α ύθις  ίηά τοΰ  γ ρ ά μ μ α το ς  (ρ . 1 4 0 )  и  э т и м ъ  у к а 

з ы в а е т ъ  н а  п р е д ш е с т в у ю т ц ія  и л и  п р е д ш е с т в у ю щ е е  п и с ь м о  к ъ  

н е м у .  И з ъ  с о х р а н и в ш и х с я  п и с е м ъ  к ъ  н е м у  т а к и м и  м о г у т ъ  

бы ть  и л и  о д н о  Ν .  р р .  ЬіЫ . 6 4 ,  к о т о р о е  б ы л о  п е р в ы м ъ  п и с ь 
м о м ъ  е д и н о л и ч н о  к ъ  В а с с і а в у 6)  и  о т н о с и л о с ь  к ъ  н а ч а л у  л ѣ 
т а  8 1 6  г . ,  и л и  е щ е  Ν .  р р .  ЬіЫ . 1 2 5 -е ,  н а п и с а н н о е  в ъ  н а ч а л ѣ
8 1 7  г . ,  е с л и  н е  в ъ  д е к а б р ѣ  8 1 6  г . Т а к ъ  и л и  и н а ч е ,  э т о г о  

в е л ь з я  р а з р ѣ ш и т ь  н а  о с н о в а н іи  и х ъ  т е к с т а .  Т о л ь к о  п у т а м ъ

») Ν. рр. ЪіЫ. ер. 116, 121, 125 р. 104, 108, Ш ;  ѳр. И, 5 соі. 1125 АВ.
3) См. выше, стр. 294.

8) Ν. рр. ЪіЫ. ер. 116 р. 104 и др.

4) Ср. у  насъ  ч. I етр. 776—0 врѳмени  отобранія  Ипатія  и Л укіа
н а  отъ  Ѳеодора; ч II, стр. 292—о времѳии  паден ія  ихъ.

Б) Καιρός μοι μονομ£ραις σοι έτπστεΐλαι, έπάν τών άδίλφιϊιν σου άπεμονιΟ-
βης, ѳр. 54 ρ. 45; έν μονώσει онъ  оставался  и теперь, ѳр. 158 р. 140.



х р о н о л о г и ч е с к а г о  с о п о с т а в л е н ія  и х ъ  с ъ  д р у г и м и  п и с ь м а м и  

м о ж и о  с д ѣ л а т ь  о т н о с и т е л ь н о  э т о г о  д о г а д к у .  И м е н н о ,  м ѳ ж д у  

с о х р а н и в ш и м и с я  п и с ь м а м и  8 1 5  — 8 1 8  гг. к ъ  е т у д и т а м ъ  — и с п о 
в ѣ д н и к а м ъ  т о й  г р у п п ы ,  к ъ  к а к о й  п р и н а д л е ж а л ъ  К а с с іа н ъ ,  

и м ѣ ю т с я  т р о и м ъ  п о  т р и  п и с ь м а  ( Д о р о ѳ е ю Ν .  р р .  Ь іЫ . 5 8 ,  1 1 4 ,  
160 , В а с с іа н у  5 4 , 12 5 , 15 8 , В и с с а р іо н у  5 7 ,  15 6 , 1 7 3 )  и  д в о и м ъ  

п о  д в а  п и с ь м а  ( І а к о в у  1 1 5 , 2Н2, Ѳ а д д е ю  5 5 ,  110;  э т о т ъ  п о 
с л ѣ д н ій  у м е р ъ  в ъ  к о н ц ѣ  8 1 6  г. о т ъ  б и ч е в а н і е ;  п е р в ы я  п и с ь 

м а  к ъ  н и м ъ  (5 1 ,  5 3 , 5 4 , 5 5 , 5 7 )  н а п и с а н ы  о д н о в р е м е н н о ,  в с к о 
р ѣ  п о с л ѣ  и х ъ  з а к л ю ч е н ія ;  в т о р ы я  п и с ь м а  В и с с а р іо н у  и  Ѳ а д 

д е ю  (1 5 6 , 1 1 0 ), к а к ъ  в и д н о  и з ъ  т е к с т а ,  н а п и с а н ы  д о  и х ъ  б и 
ч е в а н ія ,  т . е . д о  к о н ц а  8 1 6  г.; т р е т ь и  п и с ь м а  Д о р о ѳ е ю ,  В а с 

с іа н у  и  В и с с а р іа н у  ( 1 1 4 ,  125, 1 7 3 )  н а п и с а н ы  п о с л ѣ  б и ч е в а 
н ія .  П о д о б н о  1 1 0 -м у  и  1 5 6 -м у  н е  д о  б и ч е в а н ія  л и  н а п и с а н о  

и  158  п и с ь м о  В а с с іа н у ?  Е с л и  т а к ъ ,  т о — м ѳ ж д у  н а ч а л о м ъ  л ѣ 
т а  и к о н ц о м ъ  8 1 6  г . Н о  э т о  н е  б о л ѣ ѳ ,  к а к ъ  д о г а д к а .  Е с л и  о т 

б р о с и т ь  е е ,  т о  о с т а е т с я  з а к л ю ч и т ь ,  ч т о  о н о  н а п и с а н о  н е  р а 
н ѣ е  л ѣ т а  8 1 6  г. и  и е  п о з ж ѳ  в т о р и ч н а г о  о т о б р а н ія  б р а т ій  о т ъ  

Ѳ е о д о р а  в ъ  В о н и т ѣ  з и м о й  8 1 7 /8 1 8  г ., т а к ъ  к а к ъ  п р и  Ѳ е о д о 

р ѣ  ѳщ ѳ  и м ѣ ю т с я  б р а т ь я  (р . 1 4 0 ) .
Ν .  р р ,  Ь іЫ . п . 1 5 9  с т у д . Е в о д ію  и  І о а н н у .  Ѳ е о д о р ъ  т о л ь к о -ч т о  

п о л у ч и л ъ  н о в о е  (каі ν ΰ ν )  п и с ь м о  о т ъ  Е в о д ія  с ъ  в ы р а ж е н іе м ъ  

и с т и н н о й  в ѣ р ы  и г о т о в н о с т и  п о с т р а д а т ь  з а  н е е .  Ѳ е о д о р ъ  

р а д у е т с я  э т о м у  и  б л а г о ж е л а е т ъ  Е в о д ію ,  „ д а  с о х р а н и т ь  е г о  
св . Д у х ъ  в ъ  т а к о м ъ  н а с т р о е н іи 1* (р .  1 4 0 — 1 4 1 ),  нѳ  у п о м и н а я  

о  е г о  п а д е н іи .  К а з а л о с ь  бы , ч т о  п и с ь м о  н а п и с а н о  д о  п а д е 
н ія  Е в о д ія ,  к о т о р о е  п о с л ѣ д о в а л о  о д н о в р е м е н н о  с ъ  п а д е н іе м ъ  

Л у к іа н а  и  И п а т ія ,  т. е .  в ъ  к о н ц ѣ  8 1 6  г . й). Н о  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о 

с т и  н е  т а к ъ .  К а к ъ  м ы  в ы ш ѳ  с к а з а л и ,  д о  м о м е н т а  п а д е н ія  в к л ю -  
ч и т е л ь н о  Е в о д іЙ  ж и л ъ  с ъ  Л у к іа н о м ъ  и  И п а т іе м ъ 2); т е п е р ь  ж е  

о н ъ  ж и в е т ъ  н е в и д и м о м у  в д  в о е м ъ  с ъ  І о а н н о м ъ ,  к а к ъ  в  п о 

с л ѣ д с т в іи  н е с о м н ѣ н н о  ж и л ъ  в д в о е м ъ  с ъ  н и м ъ 3): а д р есу я  
п и с ь м о  и м ъ  д в о и м ъ ,  Ѳ е о д о р ъ  н е  п р и б а в л я е т ъ  н и  в ъ  а д р е с ѣ  
Ουν το ΐς  ά δ ελφ οΐς , н и  в ъ  т е к с т ѣ  п и с ь м а — п р и в ѣ т с т в ія  „ д р у г и м ъ  

б р а т ь я м ъ "  и , н а ч и н а я  п и с ь м о  о б р а щ е н іе м ъ  к ъ  о д н о м у  Е в о -

ι) рр. ЬіЫ. ѳр. 116 р. 104; ср. выше, стр. 296 его  хронологію .
2) См, иыше, етр. 313,
3) Ν. рр. ЬіЫ. ер. 210, 267 р. 187, 216; ср. у  иасъ, стр. 313 прим. 2.
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д ію  (σ ο υ ), з а т ѣ м ъ  п е р е х о д и т ъ  н а  „ в ы “ (ύα α ς, ύμ ώ ν), за м ѣ ч а я :  

„я  г о в о р ю  с о о б щ а  ( о б о и м ъ ) ,  т а к ъ  к а к ъ  у з н а л ъ  (διά  τό  μαθεΐν  
με), ч т о  с ъ  т о б о й  н а х о д и т с я  и б р а т ъ  І о а н н ъ *  (р . 1 4 1 ). Т а к и м ъ  

о б р а з о м ъ  о н о  н а п и с а н о  п о е л ѣ  п а д е н ія ;  м а л о  ѳ т о г о ,— и  п о е л ѣ  

р а с к а я н ія  ѳ го . Т а к ъ  к а к ъ  п е р в ы м ъ  п и с ь м о м ъ  Е в о д ія  п о е л ѣ  п а 
д е н ія ,  р а з р ѣ ш и в ш и м ъ  д о т о л ѣ  б ы в ш у ю  с к о р б ь  Ѳ е о д о р а  о  ѳ го  

п а д е н іи ,  б ы л о  т о , в ъ  к о т о р о м ъ  Е в о д ій  о п р а в д ы в а л с я  в ъ  п а д е 

н іи  и  н а  к о т о р о е  Ѳ е о д о р ъ  о т в ѣ ч а л ъ  Ν .  р р ,  ЬіЫ . 1 7 5  п и с ь 

м о м ъ ,  д а в а я  ѳ м у  п р о щ е н іе  (р .  1 5 1 ), то  п о л а г а е м ъ ,  ч т о  1 5 9  
п и с ь м о  п о з ж е  1 7 5 -г о ;  в ъ  н ѣ к о т о р о й  м ѣ р ѣ  э т о  п о д т в е р ж д а 

е т с я  и  т ѣ м ъ ,  ч т о ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  п р о ч ія  с о х р а н и в ш ія с я  

п и с ь м а  к ъ  Е в о д ію  и  І о а н н у  с у т ь  о б щ ія  п и с ь м а  к ъ  о б о и м ъ ,  

1 7 5 -е  ѳ с т ь  е д и н о л и ч н о е  п и с ь м о  к ъ  Е в о д ію  б е з ъ  в с я к а г о  с л ѣ 

д а ,  ч т о  о н ъ  ж и в е т ъ  с ъ  к ѣ м ъ  л и б о ,  р а в н о  к а к ъ  о д н о в р е м е н 

н о е  с ъ  н и м ъ  N .  р р .  b ib L  17 4 -е  е с т ь  е д и н о л и ч н о е  п и с ь м о  к ъ  
І о а н н у  б е з ъ  в с я к а г о  с л ѣ д а ,  ч т о  о н ъ  ж и в е т ъ  с ъ  к ѣ м ъ  л и б о ,  
и  э т о ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  п о т о м у ,  ч т о  т о г д а  о н и  н е  ж и л и  д р у г ъ  с ъ  

д р у г о м ъ  и л и  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  Ѳ е о д о р ъ  е щ е  н ѳ  з в а л ъ ,  ч т о  

о н и  ж и в у т ъ  в м ѣ с т ѣ ,  к а к ъ  у з н а л ъ  п р е д ъ  1 5 9  п и с ь м о м ъ .  17 5  

п и с ь м о  о т н о с и т с я  к ъ  8 1 7  г.; т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  з д ѣ с ь  t e r m in u s  

p o s t  q u e m  д л я  1 5 9  п и с ь м а .  С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  о н о  н а п и с а 

н о  р а н ь т е ,  ч ѣ м ъ  в т о р и ч н о  б ы л и  о т о б р а н ы  б р а т ь я  о т ъ  Ѳ е о д о 
р а  в ъ  В о н и т ѣ  з и м о й  8 1 7 /8 1 8  г., т а к ъ  к а к ъ  п р и  н е м ъ  и м ѣ 

ю т с я  б р а т ь я  (р . 1 4 1 ), и  р а н ь т е  N .  р р .  Ь іЫ . 2 1 9  и  2 6 7  п и с ѳ м ъ  
к ъ  т ѣ м ъ  ж е  а д р е с а т а м ъ ,  н а п и с а н н ы х ъ  ч р е з ъ  б о л ь ш іе  и л и  

м е н ь ш іе  п р о м е ж у т к и  в р е м е н и  в ъ  о т в ѣ т ъ  н а  и х ъ  п и с ь м а  в ъ  

8 1 7 — 8 1 8  г г . !). И т а к ъ  о н о  н а п и с а н о  в ъ  8 1 7  г.

N .  р р .  Ь іЫ . п .  1 6 0  с т у д . Д о р о ѳ е ю .  О н ъ  п р о д о л ж а е т ъ  с о д е р 

ж а т ь с я  в ъ  з а к л ю ч е н іи  п о д ъ  с т р а ж е й ;  Ѳ е о д о р ъ  п о л у ч и л ъ  о т ъ  

н е г о  п и с ь м о  в ъ  о т в ѣ т ъ  н а  π ρ ότερ α ·  γρά μ μ α τα  и  с н о в а  п и ш е т ъ  
ѳ м у  (κα\ πά λ ιν  κατάρχιυ  του  γ ρ ά φ ειν  tfot, ρ .  141). О ч е в и д н о ,  ч т о  

э т о  н е  п е р в о е  п и с ь м о  к ъ  Д о р о ѳ е ю .  Н о  о с т а е т с я  н е я с н ы м ъ ,  
о д н о  и л и  н ѣ с к о л ь к о  п и с е м ъ  п р е д ш е с т в о в а л и  е м у ,  т а к ъ  к а к ъ  
Ѳ е о д о р ъ  б е з р а з л и ч н о  у п о т р е б л я е т ъ  в ъ  с м ы с л ѣ  п и с ь м а  и  γ ρ ά μ 

μα  и  γ ρ ά μ μ α τ α 2); ь ъ  т е к с т ѣ  с о х р а н и в ш и х с я  и н е е м ъ  т а к ж е  н ѣ т ъ

*) Ом. н и ж о  ихъ  хронологію .

2) См. напр. Ν. рр. ЬіЪІ. ер. 12, 19, 20, 48, 69, 92, 101, 109, 122, 138, 
151, 158, 161, 175, II, 15; 1, 34, 47, 61, 110, 111, 118, 139, 143, 147,155, 157, 
174, 194 и др.
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д а н н ы х ъ  д д я  в ы я с н е н ія  э т о г о .  В о з м о ж н о ,  ч то  и  о б а  с о х р а 

н и в ш и х с я  п и с ь м а  Ν .  р р .  ЬіЫ . 5 3 -е ,  о т н о с я щ е е с я  к ъ  н а ч а л у  л ѣ т а
8 1 6  г., и  И 4 - е ,  о т н о с я щ е е с я  к ъ  д е к а б р ю  8 1 6  г. и л и  н а ч а л у  8 1 7  г ., 
б ы л и  н а п и с а н ы  р а н ь т е  и  р а з у м ѣ ю т с я  п о д ъ  тгротера γράμματα;  

н о  н е с о м н ѣ н н о  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  ч т о  5 3  п и с ь м о  н а п и с а н о  

р а н ь т е ,  т а к ъ  к а к ъ  п о  с м ы с л у  е г о  р ѣ ч и  я в л я е т с я  п е р в ы м ъ  

п и с ь м о м ъ  е д и н о л и ч н о  к ъ  Д о р о ѳ е ю  в ъ  е г о  з а к л ю ч е н іи  *). И т а к ъ  

1 6 0  п и с ь м о  н е  в о с х о д и т ъ  п о  м е н ь ш е й  м ѣ р ѣ  д а л ѣ е  л ѣ т а  8 1 6  г. 

П о л а г а е м ъ ,  ч т о  о н о  с п у с к а е т с я  и  н и ж е  л ѣ т а  8  ІбЦг. С к а з а в ш и  
о б ъ  и г у м е н ѣ — г о н и т е л ѣ ,  Ѳ е о д о р ъ  п и ш е т ъ  в ъ  п и с ь м ѣ :  „ в р е м я  

о б н а р у ж и л о ,  кто  с у т ь — Б о ж ій  и  к т о — н а о б о р о т ъ  п л е в ел ы ;  гЬ  

н а  п р е л ю б о д ѣ й н о м ъ  с о б о р ѣ  п р и б ѣ г а л и  к ъ  п р е д л о г а м ъ  д л я  

о п р а в д а н ія  в о  г р ѣ х а х ъ ,  т е п е р ь  о б л и ч и л и с ь ,  что  и  т о г д а  п о 

с т у п а л и  н еч ести во**  (р .  1 4 1 ). Ч р е з ъ  с р а в н е н іе  с ъ  M ig n e  I I ,  10 

(с о і. 1 1 4 1  В С )  и  N . р р .  Ь іЫ . 1 8 9 , 195 , 196  (р . 1 6 2 , 169 , 170) 
й  д р .  п и с ь м а м и ,  в ы я с н я е т с я ,  ч т о  з д ѣ с ь  р а з у м ѣ е т с я  и з в ѣ с т 

н ы й  а к т ъ  о б щ е н ія  и г у м е н о в ъ  с ъ  п а т р .  Ѳ е о д о т о м ъ  п о  э к о н о 

м іи  в ъ  к о н ц ѣ  л ѣ т а  81G  г . С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  п и с ь м о  н а п и 
с а н о  н е  п о з ж ѳ  8 1 8  г . ,  т а к ъ  к а к ъ  в х о д и т ъ  в ъ  п е р в у ю  к н и г у  

п и с е м ъ  „ т р е т ь е й  с с ы л к и .“ Н а  э т о м ъ  о к а н ч и в а ю т с я  б о л ѣ е  и л и  

м е н ѣ е  п о л о ж и т е л ь н ы я  з а к л ю ч е н ія  о т н о с и т е л ь н о  е г о  х р о н о л о 
г іи .  Н о  о с т а е т с я  в о з м о ж н о с т ь  д о г а д ы в а т ь с я ,  к а к ъ  и  о т н о с и 

т е л ь н о  N .  р р .  ЬіЫ . 158  п и с ь м а ,  н а  т ѣ х ъ ж е  о с н о в а н ія х ъ 2), ч т о  
о н о  н а п и с а н о  р а н ь т е  1 1 4 -г о ,  м е ж д у  л ѣ т о м ъ  и  к о н ц о м ъ  8 1 6  г.

N .  р р .  ЬіЫ . п .  1 6 1  с т у д , Д о р о ѳ е ю .  Э т о т ъ  Д о р о ѳ е й  п р и н а д 
л е ж а л ъ  к ъ  д р у г о й  г р у п п ѣ  с т у д и т о в ъ ,  и м е н н о  к ъ  г р у п п ѣ  д е 

с я т и ,  к ъ  к о т о р о й  п р и н а д л е ж а л и  Е в ѳ и м ій ,  Е ф р е м ъ ,  А ф р о д и -  

с ій ,  А м о н а ,  И п е р е х іЙ ,  С т е ф а н ъ ,  П а р ѳ ѳ н іЙ ,  И г и с и м ъ  и  С и м е 

о н ъ ;  в м ѣ с т ѣ  с ъ  н и м и  о н ъ  п о т е р п ѣ л ъ  б и ч е в а н іе  и  с с ы л к у  3). 
П о с л ѣ  о б щ а г о  п и с ь м а  к ъ  н и м ъ  ( N .  р р .  Ь іЫ . 1 0 8 )  Ѳ е о д о р ъ  в ъ  

8 1 6 — 8 1 8  гг , н а п и с а л ъ  к а ж д о м у  з а  в р е м я  и х ъ  с с ы л к и  п о  

д в а  е д и н о л и ч н ы х ъ  п и с ь м а  (N .  р р .  Ь іЫ . 9 9 — 1U2, 1 6 1 ,1 6 7  — 171; 

2 4 4 — 2 5 3 );  к а к ъ  мы  з н а е м ъ ,  п е р в ы я  п и с ь м а  к ъ  ч е т в е р ы м ъ  и з ъ

J) р. 44: καιρός μοι μονοττροσώττιυς αοι έπιστέΐλαι, έπάν ίμονώθης;.., ώ 
τής Ь\а Κύριόν σου φυλακής· δ έζήτεις έκπαλαι.., νύν έπντυχών άγάλΧου.

2)  См. вышѳ, стр. 321.

8) Ν. pp. bibi. 108, 101, 102, 167, 168, 170, 171, p. 96, 88, 89,146-147, 
148, 149; ep. 161 p. 142.
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н й х ъ  ( 9 0 — 102)  н а п и с а н ы  о д н о в р е м е н н о  и  в ъ  с б о р н и к а х ъ  п о 
м ѣ щ а ю т с я  р я д о м ъ ;  в т о р ы я  п и с ь м а  к о  в с ѣ м ъ  и м ъ  (2 4 4 — 2 5 3 )  

т а к ж е  н а п и с а н ы  о д н о в р е м е н н о  и  п о м ѣ щ а ю т с я  р я д о м ъ .  П о 

э т о м у  я в л я е т с я  м ы сл ь :  н ѳ  о д н о в р е м е н н о  л и  с ъ  9 9 — 1 0 2  п и с ь 
м а м и  н а п и с а н ы  и , о т б и в ш ія с я  о т ъ  н и х ъ  в ъ  с б о р н и к а х ъ ,  п е р 
в ы я  е д и н о л и ч н ы я  п и с ь м а  п р о ч и м ъ  с т у д и т а м ъ  т о й  ж е  г р у п 

п ы , т. е. 1 6 1 ,  1 6 7 — 1 7 1 ?  С о п о с т а в л я я  1 61-е  с ъ  9 9 — 1 0 2  п и с ь 
м а м и ,  м ы  д ѣ й с т в и т е л ь н о  н а х о д и м ъ ,  ч т о  о н и  т ѣ с н о  с б л и ж а ю т с я  

м е ж д у  с о б о ю ,  О н о , к а к ъ  и  т ѣ , н а п и с а н о  п о е л ѣ  б и ч е в а н ій  и  с с ы л 
к и  Д о р о ѳ е я ,  п о х в а л я е м ъ  з а  и с п о в ѣ д н и ч е с к ій  п о д в и г ъ ,  о б о д 

р я е т ъ  и  н а с т а в л я е т ъ  в ъ  и н о ч е с к о й  ж и з н и  (р . 14 2 );  о н о  п о 
в т о р я е т ъ  о д и н а к о в ы я  с ъ  н и м и  и  ч а с т н ы я  м ы с л и ;  о н о  с х о д 
н о  с ъ  н и м и  и  в ъ  с л о в о  в ы р а ж е н ія х ъ  ^  Е д в а - л и  з т о  о б ъ я с н я е т 

с я  т ѣ м ъ ,  ч т о  о н о  н е з а в и с и м о  о т ъ  в р е м е н и  н а п и с а н ія  с о с т а 
в л е н о  п о  к о п ія м ъ  с ъ  н а з в а н н ы х ъ  п и с ѳ м ъ ,  с к о р ѣ е ,  н а п р о т и в ъ ,  

т ѣ м ъ ,  ч т о  о н о  н а п и с а н о  о д н о в р е м е н н о  с ъ  н и м и ,  τ . в. м е ж 
д у  н а ч а л о м ъ  л ѣ т а  и  к о н ц о м ъ  8 1 6  г .  Т о  ж е  м ы  н а й д е м ъ  и  от 

н о с и т е л ь н о  1 6 7 — 171  п и с е м ъ .

N .  р р .  Ь іЫ . п .  1 6 2  с т у д . Т и т у  и  Ф и л о п у .  Ѳ е о д о р ъ  у п о м и 
н а е т ъ  в ъ  н е м ъ  о  п р е ж н е м ъ  п и с ь м ѣ  к ъ  н и м ъ ,  г о в о р я :  βλ«π€τε, 

&Ь(Хфоі, καθώς και προ έγραψα ύμϊν, Οτήθί γΐνναίως, άνολιγώρως, 
κραταιώς, καθώς έκληθητε υ π ό  θ^ου (ρ .  1 4 3 ). М е ж д у  с о х р а н и в ш и м и 
с я  м ы  и м ѣ е м ъ  ѳ щ е  т о л ь к о  о д н о  п и с ь м о  к ъ  Т и т у  и  Ф и л о н у ,  

Ν .  р р .  Ь іЫ . 5 8 -е ,  в ъ  к о т о р о м ъ  Ѳ е о д о р ъ  о б о д р я л ъ  и х ъ  к ъ  т е р 
п ѣ н ію  в ъ  с т р а д а н ія х ъ  з а  в ѣ р у  и  п и с а л ъ :  βλέπετε, α δελφ οί, τήν 
κλήσιν υμών (ρ .  4 8 ). П о  в с е й  в ѣ р о я т н о с т и  о н о — т о  и  р а з у м ѣ 

е т с я  в ъ  1 6 2 -м ъ .  Т а к .  о б р .  а т о  п о с л ѣ д н е е  н е  р а н ѣ е  л ѣ т а
8 1 6  г., к а к ъ  и  5 8 -е . С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  в ъ  н е м ъ  Ѳ е о д о р ъ  

н ѳ  д ѣ л а е т ъ  н и к а к о г о  н а м е к а  н а  п а д е н і е  Т и т а  и  Ф и л о н а ,  
н е  с м о т р и  н а  у м ѣ с т н о с т ь  ѳ т о го ;  н а ц р о т и в ъ ,  п и ш е т ъ  в ъ  т а -

*) Ер. 161 р. 142: καλέ ДіироѲее, ср. ер. 99, 102, р. 87, 89; eirj σοΙ 
χάρις ср. ер. J00, 101, 102, р. 88, 89, 90; ѲеоО... τοΰ ένιαχόσαντός ае, ер. ер. 
99 р. 87; тшѲеѵ οοι τό άγαθόν τούτο, ер. ορ. 100 ρ. 88; έξ άφανών έμφανής 
έγένου— μέγας каі τίμιος, ср. ορ. 99, 102 ρ. 87, 89; αϊν€ΐ τόν θεόν... βτι έποίη- 
σέν σοι μεγάλα, ср. ер. 99, 100 ρ. 87, 88; έκλάμιτιιιν έν rf\ έκκλησί^ ср. ер. Ю2 
ρ. 89; βλέπε τήν κλήσιν σου, βλέπε τήν δδξαν σου, ср. ер. 102 ρ. 89; μή άπο- 
νυστάρ)ς, μή άποπέσης, μέχρι θανάτου άγώνισαι, ер. ѳр. 100 ρ. 88; δεόμενος каі 
trepl έμού τοΟ Αμαρτωλού, ΰιτιυς ц> σεσιυσμένος..; άσπά^ονταί οε οί συν έμοί άδελ- 
φοί σου ιτλέΤστσ.,. όμήν, ср. ер. 99— 102 ρ. 88, 89, 90.
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К о м ъ  т о н ѣ ,  ч т о  п о в и д и м о м у  о н и  н е  п а д а л и .  „ Ч т о  з а  ч у д н о е  

з р ѣ л и щ е !  го в о р и т т *  о н ъ ;  и л ъ  м н о г и х ъ  б р а т ь е в ъ  в а ш и х ъ  вы  

и з б р а н ы  Б о г о м ъ  и с п о в ѣ д ы в а т ь  Е г о  и  р а д и  э т о г о  б ы ть  п о д ъ  

с т р а ж е й ;  к о н е ч н о  э т о  п о т о м у ,  ч т о  и н о г о  в о з л ю б и л и ;  к о н е ч н о  

п о т о м у ,  ч то  и с т и н н о  в ѣ р о в а л и ;  и т а к ъ  б л а г о с л о в л я ю  Б о г а  м о 
е г о  и  Г о с п о д а ,  с о т в о р ш а г о  в е л и к о е  в ь  в а с ъ . . .и (р . 1 4 2 — 1 43). 
П о э т о м у  п р е д п о л а г а е м ъ ,  ч т о  п и с ь м о  н а п и с а н о  р а н ѣ е  п а д е 

н ія  Т и т а  и  Ф и л о н а ,  с л у ч и в ш а г о с я  в ъ  к о н ц ѣ  8 1 6  г ., к о г д а  

б ы л и  б и ч у ѳ м ы  е т у д и т ы  Ѳ а д д е й ,  І а к о в ъ  и  д р у г іе  с ъ  н и м и ,  к о г д а  

п а л и  Л у к іа й ъ ,  И п а т ій  и  д р . ! ). Н а ш е  п р е д п о л о ж е н іе  п о д 

т в е р ж д а е т с я  и  д р у г и м ъ  п у т е м ъ .І І о  с в о е м у  т е к с т у  1 6 2 -п и с ь м о  

й р е д с т а в л я ѳ т с я  о ч е н ь  б л и з к и м ъ  к ъ  г р у п п ѣ  п и с е м ъ  Ν .  р р .  Ь іЫ  

9 9 — Ш2І, 161 3) и  п о т о м у  в ѣ р о я т н о  о д н о в р е м е н н ы м ъ  к ъ  н и м и .  

А  о н и  н а п и с а н ы  д о  б и ч е в а н ія  Ѳ а д д е я  и  ѳ г о  с п о д в и ж н и е ю в ъ , 
т. е. и  д о  п а д е н ія  Т и т а  и  Ф и л о н а .  И т а к ъ  1 6 2  п и с ь м о  п а д а 

е т ъ  п а  в р е м я  о т ъ  н а п а л а  л ѣ т а  д о  к о н ц а  8 1 6  г .

Ν .  р р . ЬіЫ . п .  1 6 5  и гу м е н ь ѣ .  Н е  и з в ѣ с т н о ,  к а к о й  и г у м е н ь ѣ ;  

э т о  л и ш а е т ъ  н а с ъ  в о з м о ж н о с т и  в ы я с н и т ь  х р о н о л о г ію  п и с ь 

м а  ч р е з ъ  с о п о с т а в л е н іе  с ъ  д р у г и м и  п и с ь м а м и  к ъ  т о й  ж ѳ  
и г у м е н ь ѣ ,  е с л и  о н и  е с т ь ,  В ъ  т е к с т ѣ  ж ѳ  с а м о г о  165  п и с ь м а  

н ѣ т ь  д о с т а т о ч н о  о п р е д ѣ л е н н ы х ъ  х р о н о л о г и ч .  п р и з н а к о в ъ ,  и  
п о т о м у  о с т а е т с я  д ѣ л а т ь  т о л ь к о  д о г а д к и .  В ъ  1 6 5  п и с ь м ѣ  Ѳ е о 

д о р ъ  г о в о р и т ъ  о  н а с и л ь с т в е н н о м ъ  п р и ч а щ е н іи  п р а в о с л а в 

н ы х ъ  и к о н о б о р ц а м и  (р . 1 4 4 ). І І о м и м о  н е г о  мы  в с т р ѣ ч а е м ъ  

р ѣ ч ь  о б ъ  э т о м ъ  т о л ь к о  в ъ  п и с ь м а х ъ ,  н а п и с а н н ы х ъ  п о с л ѣ  

и з в ѣ с т н а г о  а к т а  о б щ е н ія  п р а в о с л .  и г у м е н о в ъ  с ъ  п а т р .  Ѳ ѳо-  

д о г о м ъ  ч р ѳ з ъ  п р и н я т іе  о т ъ  н е г о  П р и ч а с т ія  л ѣ т о м ъ  8 1 6  г. а); 
и  с а м о  п о  с е б ѣ  п р е д с т а в л я е т с я  б о л ѣ ѳ  'е с т е с т в е н н ы м ъ ,  ч т о  

и к о н о б о р ц ы  т о л ь к о  п о с л Ь  и л и  о к о л о  в р е м е н и  э т о г о  а к т а , 
к о г д а  п е р е ш л и  к ъ  п о л и т и к ѣ  к о м п р о м и с с а ,  с т а л и  п р и м ѣ н я т ь

1) N. рр. bibi. ер. 116 р. 104; см. у  пасъ  вышѳ, етр. 292, 29')—297.
2) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 162 р, 142— 143: ш καλέ ΤΙτε καί ώ καλί μου Φίλων, 

ср. вр. 99, 102, 161 ρ. 87, 89, 142; ίκ τΰιν πολλών άδελφών ύμών ίιμεΐς Ιξελίχ- 
θητ€ παρά Θεού όμολογεΐν αύτψ, ср. ѳр. 99, 100, 161 ρ. 87, 88, 142 и др.; εό- 
λο<ρϊ> ούν τόν θεόν καί κύριον τόν μεγαλεία ποιήσαντα έν ύμΐν, ер. ѳр, 99, 1СЮ, 
161  ρ. 87, 88, 142; βλέπετε άδελφοί... καθώς £κλήθητε υπό ΒεοΟ, ср. ер. 102, 
161 ρ. 89, 142; άνολιγ·ώριυς, ср. ер. 101 ρ. 89; μνημονεύετε κάμοΟ τοΰ άμαρτιυ- 
λοΟ. άσιτά£θνται ίιμδς οί αύν έμοί άδελφοί... άμήν, ср. ер. 99--102, 161 fin.

8) Epist. IT, 32, 136, 174 col, 1205 B, 1436 AC, 1544 CD,
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п р и н у д и т е л ь н о е  о б щ е н іе  е ъ  н и м и  и  п р и ч а щ е н іе  и з ъ  и х ъ  

р у к ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  в  м ѣ с т о  т о г о , ч т о б ы  т р е б о в а т ь  о т р е ч е н ія  
о т ъ  и к о н о п о ч и т а н ія . . .  Е с л и  т а к ъ ,  165  п и с ь м о  н а п и с а н о  п о з ж е  

к о н ц а  л ѣ т а  8 1 6  г .,  к о г д а  с о в е р ш и л с я  э т о т ъ  а к т ъ 1)- С ъ  д р у 
г о й  с т о р о н ы ,  и м ѣ е м ъ  н ѣ к о т о р о е  о с н о в а н іе  д о г а д ы в а т ь с я ,  ч то  

о н о  и  н ѳ  д а л е к о  о т ъ  э т о г о  с р о к а .  И м е н н о ,  в ъ  1 6 5  п и с ь м ѣ ,  

х а р а к т е р и з у я  г о н е н іе  и к о н о б о р ц е в ъ ,  Ѳ е о д о р ъ  п и ш е т ъ :  „ в ъ  э т и  

д н и ,  к о г д а  п а л и  н е  т о л ь к о  ж е н ы  т в о е г о  з в а н ія  (т. е- м он ахи ^  

н и )  и  д ѣ в с т в е н н и ц ы ,  н о  и  в о ѣ  п о ч т и  м о н а ш е с т в у ю щ іе  и  и г у 
м е н ы  в ъ  В и з а н т іи  (και πόντβς  μικρού  Ьеіѵ έν  τή  Βυξαντίίη), ты  

е а м а  с ъ  д р у г и м и  ч ѳ т ы р ь м я  и л и  и  б о л ѣ е  (σ ύ ν  άλλαις  τε σ σ ά ρ σ ιν  

η  και π ρ ό ς)  п р е д л о г а  с т р а д а т ь  р а д и  Х р и с т а “ (ρ .  14 4 ). И з ъ  

в с ѣ х ъ  п и с е м ъ  э т о  б о л ѣ е  в с е г о  н а п о м и н а е т ъ  с о б о ю  с л ѣ д у ю 

щ е е  м ѣ с т о  в ъ  Ν .  р р .  ЬіЫ . 41 п и с ь м ѣ  к ъ  Е в ѳ и м ію  с а р д ій 

с к о м у ,  н а п и с а н н о м ъ  л ѣ т о м ъ  8 1 6  г.:  „ п а л ъ  и з ъ  е п и с к о п о в ъ  
с м я р н с к ій  и  х е р с о н с к ій ,  и з ъ  и г у м е н о в ъ  х р и з о н о л ь с к ій  и  д р .  

и  п о ч т и  в с ѣ  с т о л и ч н ы е  {και μικρού  Ьеіѵ π ά ντες  οί ^ѵ & στα)..; и з ъ  

и г у м е н ій  (т в е р д о  с т о я т ъ )  д о  ш е с т и ,  за к л ю ч е н н ы я  п о д ъ  с т р а 
ж е й  в ъ  м о н а с т ы р я х ъ 11 (р .  3 4 ) .  Н е  с б л и ж а е т с я  л и  и  п о  в р ѳ м е 

н и  н а п и с а н ія  165  п и с ь м о  с ъ  э т и м ъ ?  Е с л и  т а к ъ ,  то  о н о  о т 

н о с и т с я  п р и б л и з и т е л ь н о  к ъ  о с е н и — з и м ѣ  8 1 6  г. Т а к о в о  н а ш е  

п о с л ѣ д н е е  з а к л ю ч е н іе .

Ν .  р р .  Ь іЫ . п .  1 6 6  І о а н н у  х а л к и д о н с п о м у  ( м и т р о п о л и т у )  2). 
І о а н н ъ  н а х о д и т с я  в ъ  д а л е к о й  с с ы л к ѣ  з а  и к о н о п о ч и т а н іе ;  Ѳ е о 

д о р ъ  д а в н о  (ёк μακρού  χ ρ ό νο υ )  х о т ѣ л ъ  п и с а т ь  е м у ,  н о  т о л ь к о  

т е п е р ь  и с п о л н я е т ъ  с в о ѳ  ж е л а н іе  (р . 1 4 5 ). Т а к ъ  к а к ъ  в ъ  с в о 

и х ъ  о с е н н и х ъ  и  з и м н и х ъ  8 1 5 /8 1 6  г . п и с ь м а х ъ  о н ъ  е щ е  т о л ь 

к о  н а м ѣ р е в а л с я  п и с а т ь  с с ы л ь н ы м ъ  е п и с к о п а м ъ  3) , т о  п о  м е н ь 
ш е й  м ѣ р ѣ  н е  р а н ѣ е  з и м ы  8 1 5 /8 1 6  г. н а п и с а н о  166  п и с ь м о .  

С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  о н о  р а н ѣ е  Ν .  р р .  Ь іЫ . 2 2 1  п и с ь м а  т о м у

*) См. у насъ  ч. I, стр. 782 прим.

а) В ъ  N. рр. bibi. ѳр. 166 р. 146 и  ѳр. 221 р. 189 Ѳ еодоръ  прила
гаетъ  къ  нему  епитвты: ή πατρική άγιιυσυνη σου, Ѳеіа καί ιερά κεφαλή; ό ігск- 
μαντ.κός τρόπος, ίερόρχης, ιερά κορυφή, πατήρ μου; въ Ρ. catech. a. 22 ρ. 80 
упоминается  Іоаннъ  митроп. калісядонскій, стяжавш ій  вѣнецъ  испо
вѣдника  въ  иконоборческомъ  гоненіи; въ Sabbae V ita  Joannicii n. 28 
p. 3?>7—Іоаннъ  митр. халкидонам и, ио  прозванію  Камуліанъ.

8) N. рр. ЬіЫ. ер. 37. 44, 46 р. 30, 37, 39.
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ж ѳ  Іоанну, относящагося къ 816—818 гг. ^  Итакъ оно на
писало въ 8 1 6 — 8 1 8  гг.

Ν .  р р . Ь іЫ . п п .  1 0 7  с т у д . Е в ѳ и м ію , 1 6 8  И п е р е х іш , 1 6 9  А ф р о -  
дисгю , 1 7 0  А м о н ѣ  и  1 7 1  С и м е о н у .  В с ѣ  э т и  п и с ь м а  с б л и ж а ю т с я  

м ѳ ж д у  с о б о ю  а )  п р и н а д л е ж н о с т ь ю  а д р е с а т о в ъ  к ъ  о д н о й  и  

т о й  ж е  г р у п п ѣ  „ д е с я т и "  с т у д и т о в ъ 2), о д и н а к о в о с т ь ю  и  о д н о 
в р е м е н н о с т ь ю  п о н е с е н н а г о  и м и  с т р а д а н ія  з а  в ѣ р у  а), в) о д и н а 
к о в о с т ь ю  с о д е р ж а н ія  п и с ѳ м ъ  в о о б щ е  ( п о х в а л а  э а  п о д в и г ъ ,  

о б о д р е н іе  и  наетавлеЕііе в ъ  и н о ч е с к о й  ж и з н и )  к  о т д ѣ л ь н ы х ъ  

м ы с л е й  в ъ  ч а с т н о с т и  и  г) с х о д с т в о м ъ  с л о в о в ы р а ж е н ій 4). О т 

е ю д а  з а к л ю ч а е м ъ ,  ч т о  о н и  н а п и с а н ы  о д н о в р е м е н н о ,  к а к ъ  

в п о с л ѣ д с т в іи  о д н о в р е м е н н о  н а п и с а н ы  Ν .  р р .  Ь іЫ . 2 4 4 ,  2 4 6 —  
‘2 4 8  и  2 5 0  п и с ь м а  и м ъ  н а  м ѣ с т о  сс ы л к и .  В ъ  р ав н ой :  м ѣ р ѣ  

о н и  с б л и ж а ю т с я  и с ъ  Ν .  р р .  Ь іЫ  9 9 — 1 0 2  и  161  п и с ь м а м и :  

а д р е с а т ы  и х ъ  т а к ж е  п р и н а д л е ж а л и  к ъ  г р у п п ѣ  „ д е с я т и "  и  

т а к ж е  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м и  п о н е с л и  б и ч е в а н іе  и сс ы л к и ;  э т и  п и с ь 

м а ,  каісъ  и  т ѣ ,  н о с я т ъ  н а  с е б ѣ  с л ѣ д ы  т о г о ,  ч т о  п р и  н а п и с а 

н іи  и х ъ  е щ е  б ы л а  ж и в а  п а м я т ь  о  б и ч е в а н іи  с т у д и т о в ъ  э т о й  

г р у п п ы ;  н а к о н е ц ъ ,  о н и  б л и з к и  м е ж д у  с о б о ю  с о д е р ж а н іе м ъ  

п  е л о в о в ы р а ж е н ія м н  с). П о э т о м у  д у м а е м ъ ,  ч то  167  — 171  п и с ь 
м а  н а п и с а н ы  о д н о в р е м е н н о  с ъ  9 9 — 102  и  1 6 1 , т. е .  в ъ  п е р іо д ъ  

о т ъ  н а ч а л а  л ѣ т а  д о  конца 8 1 6  г . В ъ  п о л ь з у  н а ш е г о  п р е д п о 
л о ж е н ія  г о в о р и т ъ  и  с л ѣ д у ю щ е е :  в п о е л ѣ д с т в іи  е д и н о л и ч н ы я

1) См. нижѳ  его  хронологію .
Ор. Ν. рр. ЬіЫ. ор. 108 ρ. 96, гдѣ  имена  всѣхъ  студитовъ  этой  

группы·, ер. 167 p. S46 Іівмимій бы ль  бичуемъ  σύν iw ta .
3) См. N. рр.Ъ іЫ .ер. 108, 107, 168, 169, 170, 171 р. НѲ, 146, 147, 148, 

148— 149, 149.
*) См. нижѳ  въ  прим. 5.
5) Sp. 167 р. 146: όπό πρώτης ημέρας άνεστράφης.., ср. θρ. 171 p. 149; 

ер. 167 p. 146: στρατιώτου I. Χριστού, ер. ѳр. 99, 102, 169 ρ. 87, 89, 148; ер.
167 ρ. 146: πώς... πώς и τ. под., cp. op. 99, 102, 169, 171 ρ. 87,  89, 148, 149; 
ep. 167 ρ. 147: ό έναρ£άμ6νος έν ύμΐν τόν αθλον τούτον καί τελειώσειεν, ср. ѳр. 
168, 170, 161 ρ. 147, 140, 142; ер. 167 ρ. 147: π ρ ο σ ε ύ χ ο υ  -άμήν, ер. ѳр- 99 — 
102, 161, 168—171 fin.; ep. 168 p. 147: euye Ύπερέχιε τέκνον, cp. ep. 100 p. 88; 
ep. 163 p. 147: πό9έν σοι ή χάρις αΰτη, ср. ѳр. 100, 161 ρ· 88, 142; ер. 168 
p. 147: σου τό αΐμα Ϊδϊ|ς διά Χριστάν π«ρι ρεόμενο  ν  καί τάς σάρκας έ^εσμίνας, cp. 
ѳр. 102 ρ. 89; ер. 168 ρ. 147: μή άπονυστάεης, ср. ѳр. 100, 161 ρ. 88, 142; ep.
168 ρ. 147: ήνεγκας πόνους πληγών, ep. ep. 99, 101, 102, 169, 170 p. 87, 88, 
90j 148,148; ѳр. 168 p. 147: λογισμούς πονηρούς καθαίρων άττό τής καρδίας σου, 
ср. ѳр. 100 ρ. 88; ѳр. 168 ρ. 147: φύγωμεν τήν πα^ησίαν, τήν Θύραν τής άνο- 
μίας, ср. ер. 169, 170 ρ. 142, 149; ер. 168 ρ. 147: ψαλμόν ?χ€ΐς—εύχήν έχεις,
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п и с ь м а  в с ѣ м ъ  с т у д и т а м ъ  э т о й  г р у п п ы  (N .  р р .  Ь іЫ . 2 4 4 — 25Я) 
Ѳ е о д о р ъ  н а п и с а л ъ  о д н о в р е м е н н о ;  п о ч е м у  6 т  т е п е р ь ,  к о г д а  и 

о н ъ ,  и  а д р е с а т ы  н а х о д и л и с ь  в ъ  т о м ъ  ж ѳ  п о л о ж е н іи ,  т. е. в ъ  

с с ы л к ѣ  *), о н ъ ,  п и ш а  о д н и м ъ ,  н е  с т а л ъ  б ы  п и с а т ь  и  п р о ч и м ъ  

ч л е н а м ъ  э т о й  г р у п п ы ,  с о т о в а р и щ а м ъ  п о  и с п о в ѣ д н и ч е с к о м у  

п о д в и г у ?
Ν. рр. ЬіЫ. п .  17% Ѳ е о ф и л а к т у  п р е с в и т е р у .  Оно написа

но поелѣ смерти Ѳаддея, т. е . п о е л ѣ  н о я б р я — декабря 8 1 6  г . 2), 

т а к ъ  какъ говоритъ о погребеніи е г о  Ѳеофилактомъ (р. 1 5 0 ), 
н о  нѳ позже 8 1 8  г., такъ какъ входить въ составъ 1-й кни
ги  писѳмъ „третьей с с ы л к и и ,  можетъ быть, ранѣе Ν. рр. 
ЬіЫ. 2 0 7  письма, относящагося вѣроятно къ 8 1 8  г., есліг толь
к о  І7 2 -е  разумѣется въ этомъ п и с ь м ѣ  (р. 1 7 8 ) 3). Так. обр. 
оно написано въ 8 1 7 — 8 1 8  гг.

Ν. р р .  ЬіЫ. n .  1 7 S  с т у д . В и с с а р іо н у .  М ы  и м ѣ е м ъ  з д ѣ с ь  

с л ѣ д у ю щ ія  х р о н о л о г и ч .  д а н н ы я .  1) Ѳ е о д о р ъ  н е  п о л у ч и л ъ  

о т ъ  В и с с а р іо н а  о т в ѣ т а  н а  п р е ж н е е  п и с ь м о  (α ντ ίγρ α φ α  шѵ £тг£- 

στειλά  σ οι, ρ. 150). Т а к ъ  к а к ъ  м е ж д у  с о х р а н и в ш и м и с я  п и с ь 
м а м и  м ы  и м ѣ е м ъ  т о л ь к о  т р и  п и с ь м а  к ъ  В и с с а р іо н у  (Ν .  р р .  

ЬіЫ. 5 7 ,  156  и  1 7 3 )  и  н а  п е р в о е  и з ъ  н и х ъ ,  т. е .  57  е ,  к а к ъ  

м ы  г о в о р и л и  в ы ш е , б ы л ъ  п о л у ч е н ъ  о т в ѣ т ь  В и с с а р іо н а  (е р . 

1 5 6  р . 1 3 8 )  *), т о  п р е д п о л а г а е м ъ ,  ч то  в ъ  173  п и с ь м ѣ  р а з у 
м ѣ е т с я  1 56  п и с ь м о ,  о с т а в ш е е с я  б е з ъ  о т в ѣ т а ,  и так . о б р . 17 3 -е  

п о з ж е  1 5 6 -го ;  а  п о с л ѣ д н е е  п а д а е т ъ  н а  в т о р у ю  п о л о в и н у  8 1 6  г. 
2 )  В и с с а р іо н ъ  п о т е р п ѣ л ъ  б и ч е в а н іе  з а  в ѣ р у  и  н а х о д и т с я  в ъ

ср, ор, 99, 100 ρ. Ѳ7—88, 88; ер. 168 р. 147: όναλογίξου dei τόν θάνατον, τήν 
ή μέραν τής κρίσεις, cp. βρ. 100, 101 ρ. 88, 80; βρ, 168 ρ. 147: καθαρίζεται 
λιν διά τών έν μξτανοία δακρύιυν, cp. βρ. 1 fi I ρ. 142; ep. 169 ρ. 148: χαίροις... 
τέκνον, cp. ορ. 102, 161, 170, 171 ρ. 89, 142, 148. 149; ep. 169 ρ. 148: ίκδοΰ- 
ναι... ύττέρ ХрютоО, cp. ep. )6 l ρ. 142; ер. 169 ρ. 148: ΰβ κέκληκεν χάρις, ср. 
ѳр. 102, 171 ρ. 89, 149; βρ. 169 ρ. 148: έλαμψες іу ώδ€^φότητι, ср. ѳр. 102, 
161 ρ. 89, 142; ер. 169 ρ. 148: άκμήν, ep. ep. lOl p. 89; ep. 169 p. 148: έτοι- 
μά£οιι καί diroftavetv διά.., cp. ep. 101, 100, 171 p. 89, 88, 150; ѳр. 169 p. 148: 
ТРИТЕСЬ., νήφε, cp. ep. 99, 168, 171 p. 87, 147, 149; ep. 169 p. 148: χαΐρετή 
έλπίδι, όπόμενί τή ftXfiyet, cp. ep. 100 p. 88; ep. J70 p. 149: μή όλιγωρήιϊιυμεν.,, 
cp. ep. 101 p. 89; ep. 170 p. 149: άκούιυ 8τι άκριβολόγηοαι... άπα^ησιάαηυς, 
cp. ep. 101, 169 p. 89, 148.

*) N. pp. bib i. ѳр. 245, 24«, 247, 248,249, 250,252  p.: 203, 204, 205, 206.
й) См. у пасъ  пыше, стр. 294.
8) См, ниж е  его  хронологію .
4)  См. вы ш ѳ, стр. 319 хронологію  156 л.
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з а к л ю ч е н іи  п о д ъ  с т р а ж е й  (р .  1 5 0 — 151). Т а к ъ  к а к ъ  В и с с а 

р іо н ъ  п р и н а д л е ж а л ъ  к ъ  г р у п п ѣ  „ с е м и *  с т у д и т о в ъ  и  п о н е с ъ  

б и ч е в а н іе  т о г д а  ж е ,  к о г д а  Ѳ а д д е й  и д р у г іе  и з ъ  т о й  ж е  г р у п 
п ы , т. е .  в ъ  к о н ц ѣ  8 1 6  г . '), то  з а к л ю ч а е м ъ ,  ч т о  173  п и с ь м о  

н е  р а н ѣ е  к о н ц а  8 1 6  г. В) Н а к о н е ц ъ ,  Ѳ е о д о р ъ  „ н а х о д и т с я  в ъ  

с т р о г о м ъ  гза к л ю ч ен іи  (οντι  έγκεκλεισμένψ  α σ φ α λ ώ ς)  с ъ  б р а т о м ъ  

Н и к о л а е м ъ ''  (р .  1 5 0 ). С о п о с т а в л я я  э т о  с ъ  п о д о б н ы м и  в ы р а ж е 
н ія м и  въ п и с ь м а х ъ  к о н ц а  8 1 7  и  8 1 8  г., д о г а д ы в а е м с я ,  что  

р а з у м ѣ е т с я  т о  з а к л ю ч е н іе  е ъ  о д н и м ъ  Н и к о л а е м ъ ,  к о т о р о е  

п о с л ѣ д о в а л о  з и м о й  8 1 7 /Я І 8  г . н е п о с р е д с т в е н н о  з а  б и ч е в а 

н іе м ъ  Ѳ е о д о р а  и  о т о б р а н іе м ъ  о т ъ  н е г о  д р у г и х ъ  б р а т ій  2). Е с л и  

т а к ъ ,  т о  п и с ь м о  н а п и с а н о  н е  р а п ѣ е  э т о й  з и м ы ,  в ѣ р о я т н о  н ъ
8 1 8  г о д у ,  т а к ъ  к а к ъ  п о с л ѣ  з а к л ю ч е н ія  н а  н ѣ к о т о р о е  в р е м я  

д о л ж н а  б ы л а  п р е к р а т и т ь с я  п е р е п и с к а  Ѳ е о д о р а 4).
Ν .  р р .  ЪіЫ . п .  1 7 4  с т у д . І о а н н у  и  1 7 5  с т у д . Е во д ію . К а к ъ  

м ы  п р е д п о л о ж и л и ,  о б а  о н и  в о с х о д я т ъ  к о  в р е м е н и ,  к о г д а  

І о а н н ъ  и  Е в о д ій  п е  с о е д и н и л и с ь  в м ѣ с т ѣ  и л и  п о  к р а й н е й  

м ѣ р ѣ  к о г д а  Ѳ е о д о р ъ  е щ е  н е  п о л у ч и л ъ  с в ѣ д ѣ н ій  о  т о м ъ ,  ч то  

о н и  с о е д и н и л и с ь ,  и  н а п и с а н ы  р а н ѣ е  Ν .  р р .  ЬіЫ . 159, 2 1 9  и  

2 6 7  п и с ѳ м ъ 4). О в е р х ъ  т о г о  1 7 5  п и с ь м о ,  к а к ъ  в и д н о  и з ъ  т е к 
ст а , н а п и с а н о  н е с о м н ѣ н н о  п о с л ѣ  „ п а д е н ія  Е в о д ія  с л о в о м ъ 14 
(р .  151)  и  е с т ь  п е р в о е  п и с ь м о  к ъ  н е м у  п о с л ѣ  п а д е н ія  и р а с 

к а я н ія  ( ib id .)  А  т а к о е  п а д е н іе  Е в о д ія  с л о в о м ъ  с л у ч и л о с ь  о д н о 
в р е м е н н о  с ъ  т ѣ м ъ ,  к а к ъ  п о д в е р г л и с ь  б и ч е в а н ію  Ѳ а д д е й  и  

д р у г іе  е т у д и т ы  и з ъ  г р у п п ы  „сем и*1 и  к о г д а  п а л и  Л у к іа н ъ ,  

И п а т ій  и  д р . ,  т. е .  в ъ  к о н ц ѣ  8 1 6  г . 6). Н а  э т о  и с п о в ѣ д н и ч е 

с т в о  о д н и х ъ  и  п а д е н іе  д р у г и х ъ  Ѳ е о д о р ъ  и  н а м е к а е т ъ ,  к о г д а  
г о в о р и т ъ  в ъ  175  п и с ь м ѣ :  ο ρ ώ ν  σ ο υ  το ύ ς  ά& ελφούς ά 'λ ο ύ ν τ α ς  οί 

γάρ  π ε σ ό ν τ ες  έλεεινοί καί £νθεν  και κάκεΐθεν  εί μή μ ε τ α ν ό η σ α ν « £ ΐο -  

λο'γως (ρ . 151  —  1 5 2 ). В ъ  т а к о м ъ  ж е  см гл сл ѣ , д у м а е м ъ ,  с л ѣ д у 
е т ъ  п о н и м а т ь  т о ж е с т в е н н у ю  ф р а з у  и  в ъ  1 7 4  п и с ь м ѣ :  оршѵ 

μοίλιστα  τού ς  β ώ ελφ ους  σ ο υ  ά θ λη σ α ντα ς  και ετι α θλουντα ς  (ρ . 1 5 1 ).  

Э т о  с х о д с т в о  в ъ  с л о в о в ы р а ж е н іп  п р и в о д и т ъ  п а с ъ  в ъ  сп о ю  

о ч е р е д ь  к ъ  д а л ь н ѣ й ш е м у  п р е д п о л о ж е н ію ,  и м е н н о ,  ч т о  1 7 4 и

’) Ом. выше, стр. ЗШ—320 хронологію  156 п.

2) ^Р- У н асъ  нижо хрон ол . П, 13 письм а.
Ом. у насъ  *£. I етр. 788 -793.

■*) См. вышѳ, стр. 321 -3 2 2 .
5) Ν. рр. ЬіЫ. ер. 116 р. 104; ер. выше, стр. 296 хронологію  ѳго.
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175  п и с ь м а  н а п и с а н ы  о д н о в р е м е н н о .  И т а к ъ ,  о т с ч и т ы в а я  о т ъ  

м о м е н т а  п а д е н ія  Е в о д ія  в р е м я  н а  р а с к а я н іе  Е в о д ія  в ъ  э т о м ъ  
и  н а  п р и с е л к у  п и с ь м а  Ѳ е о д о р у ,  з а к л ю ч а е м ъ ,  ч т о  1 7 4  и  1 7 5  

п и с ь м а  н а п и с а н ы  н е  р а н ѣ е  8 1 7  г . Н о  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы  з н а я ,  
ч т о  п о е л ѣ  н и х ъ  в ъ  8 1 7 - 8 1 8  г г . б ы л и  н а п и с а н ы  к ъ  н и м ъ  

е щ е  п о  м е н ь ш е й  м ѣ р ѣ  т р и  п и с ь м а  с ъ  б о л ь ш и м и  и л и  м е н ь 

ш и м и  и н т е р в а л а м и  и  в ъ  о т в ѣ т ъ  н а  о т в ѣ т н ы я  п и с ь м а  и х ъ ,  

п р и д е м ъ  о д н о  и з ъ  н и х ъ ,  1 5 9 - е ,— н е  п о з ж е  з и м ы  8 1 7 /8 1 8  г., 

з а к л ю ч а е м ъ ,  ч т о  174  и  175  п и с ь м а  н а п и с а н ы  н е  п о з ж е  8 1 7  г .
Ν .  р р .  Ь іЫ . п .  1 7 в  Н и к и т ѣ  и г у м е н у  ( м и д т а й с к о м у )  !). Ѳ е о 

д о р ъ  п о х в а л я е м ъ  е г о  з а  в с т у п л е н іе  с н о в а  в ъ  б о р ь б у  с ъ  и к о 

н о б о р ц а м и  п о е л ѣ  б ы в ш а г о  п а д е н ія ,  о  ч е м ъ  о н ъ  н ѣ к о г д а  

(ττάλ,αι) у з н а л ъ  о т ъ  п и с ь м о н о с ц а  и  т е п е р ь  и з ъ  п и с ь м а  с а м о г о  

Н и к и т ы  (р .  1 5 2 ). К о н е ч н о  з д ѣ с ь  р а з у м ѣ е т с я  и з в ѣ с т н о е  н а м ъ  
п а д е н іе  Н и к и т ы  ч р е з ъ  о б щ е н іе  с ъ  п а т р .  Ѳ е о д о т т м ъ  в ъ  к о н 

ц ѣ  л ѣ т а  8 1 6  і'., в с к о р ѣ  (и л и ,  м о ж е т ъ  б ы т ь , н е п о с р е д с т в е н н о )  

з а т ѣ м ъ  п о с л ѣ д о в а в ш е е  р а с к а я н іе  е г о  и  н о в ы й  и с п о в ѣ д н и ч е с к ій  

П о д в и г ъ  2). О т с ч и т ы в а я  о т с ю д а  в р е м я ,  н у ж н о е  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  

Ѳ е о д о р ъ  у з н а л ъ  о б ъ  э т о м ъ  в ъ  о т д а л е н н о й  В о н и т ѣ 8), и  б о л ѣ е  и л и  

адѳнѣе  з н а ч и т е л ь н ы й  с р о к ъ ( т іХ а і) ,и с т е к ш ій  м е ж д у  п о л у ч е н іе м ъ  

и з в ѣ с т ія  о б ъ  э т о м ъ  и  п е р в ы м ъ  п о е л ѣ  н е г о  ( е с л и  т о л ь к о  э т о  

т а к ъ 4)) п и с ь м о м ъ  Ν . р р .  ЬіЫ . 1 9 5 -м ъ  к ъ  Н и к и т ѣ  с ъ  о д н о й  

с т о р о н ы  и  н а с т о я щ и м ъ  п и с ь м о м ъ  с ъ  д р у г о й ,  п о л а г а е м ъ ,  ч то  

о н о  н а п и с а н о  п о  р а н ѣ е  8 1 7  г . и л и ,  и о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  к о н ц а  

81G  г .  Н о  э т о г о  м а л о .  T e r m in u s  p o s t  q u e m  д о л ж н о  о т о д в и 
н у т ь  н и ж е .  В ъ  176  п и с ь м ѣ  Ѳ е о д о р ъ  п о с ы л а е т ъ  п р и в ѣ т с т в іе  

о г ь  о д н о г о  б р а т а ,  н а х о д и в ш а г о с я  п р и  н е м ъ  (ό  σ ύ ν  έμο'ι), н е  

н а з ы в а я  е г о  п о  и м е н и  (1 5 2 ),  Э т о  д а е т ъ  о с н о в а н іе  д у м а т ь ,  

ч т о  т о г д а  п р и  Ѳ е о д о р ѣ  и  б ы л ъ  т о л ь к о  о д и н ъ  б р а т ъ .  З а в р ѳ -  

м я  с с ы л о к ъ  8 1 5 — 8 2 0  гг .  б ы л о  д в а  п е р іо д а ,  к о г д а  Ѳ е о д о р ъ  

о с т а в а л с я  с ъ  о д н и м ъ  б р а т о м ъ  Н и к о л а е м ъ ,  и м е н н о  к р а т к о -

1) См. у насъ  выгаѳ, стр, 254 прим. 1.

а) См. выше, стр. 283.
3) Никита  поелѣ  паденія  и раскаянія  отильтлъ было на  ο. Про- 

конисоеъ, отгула  прибылъ  въ Византію  и содерж ался  оъ  заклю ченіи  
здѣ сь  и  на о. Гликеріи  (на Мраморномъ  м*>рѣ). Theostir. Vita  Nic. η. 42 
—43 append. ρ. XX  VT, Ίιυ. Άγιοηλ, § 48—51 α. 311 — 312. Ο раскаяніи  Ни
киты, какъ ο новости, Ѳ еодоръ  говоритъ  въ  письмахъ  конца 816 и 
нач. 81 ί  гг. Ν. рр. ЬіЫ. 104, 123, 188.

4) См. у  носъ  низко хронологію  Ν. рр. ЬіЫ. 195 письма,
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временный періодъ лѣтомъ 816 г., поелѣ перваго отобранія 
бывшихъ при немъ братій и продолжительный періодъ отъ 
зимы 817/818 г. до начала 821 г., поелѣ вторичнаго отобра
нія отъ него братій Анастаеіемъ 1). Первый не можетъ ра
зумѣться здѣсь, если письмо, какъ мы сказали, написано 
ие ранѣе конца 816 г., а въ лѣтнихъ и осеннихъ письмахъ
816 г. Ѳеодоръ опятъ писалъ привѣтствія отъ братій, быв
шихъ при немъ (οί συνοντες μοι). Так. обр. остается признать, 
что terminus post quem ость зима 817/818 г. При этомъ нужно 
учесть то, что поелѣ отобранія братій Анастаеіемъ Ѳеодоръ 
могъ возстановить прерванную переписку лишь спустя бо
лѣе или менѣе значительный срокъ2). Terminus ante quem 
опредѣляется чрезъ сопоставленіе съ N. рр. ЬіЫ. 224 письмомъ. 
Здѣсь Ѳеодоръ говоритъ объ установившейся уже перепискѣ 
еъ Никитой (р. 191), и цотому оно позже 176-го; а 224 е на
писано весной, если не лѣтомъ 818 г. Отсчитывая отсюда нѣ
который срокт> на выжиданіе письма отъ Никиты иродъ 
224 письмомъ2), предполагаемъ, что 176-0 написано или въ 
концѣ зимы 817/818 г. или весной 818 г.

N. рр. ЪіЫ. м. 177 Аитгоху еиленціарію. Время еретиче
скаго гоненія; отъ Антіоха Ѳеодоръ получилъ письмо (р. 153). 
Эго послѣднее приводитъ къ заключенію, что 177 письмо 
позже N. рр. ЬіЫ, 35-го когда изъ нестудптовъ только одинъ 
Нсаакій писалъ Ѳеодору (р. 28); а это письмо мы отнесли къ
815 г. Съ другой стороны есть основаніе сближать хронологи
чески 177 письмо съ N. рр. ЬіЫ. 180—182 письмами, съ кото
рыми оно сближается своимъ содержаніемъ вообще и въ част
ности указаніемъ на то, что теперь, когда и друзья отвраща
ются, особенно дорого проявленіе дружбы (р- 153, 154, 155):|). 
Но хронологія этихъ писемъ остается неопредѣленной, н въ 
текстѣ 177 письма нѣтъ болѣѳ опредѣленныхъ хронолог. при
знаковъ. Так. обр. оно относится вообще къ 815—818 гг.

*) См. у насъ, ч. I  стр. 775, 788.
3) Ibid. стр. 788-793.
3) φιλιϊι τού &χ€0θ.Ή άντίγραφα παρά τιμιότητάς σου, ών έιπστέλλιυ· ού 

μήν δεχά μένος σ.ωπήσομαΓ ίιιό киі νυν προ σ φθέγγομαι, ρ. 191.
*) С верхъ того ер. ер. 177 ρ. 153: ίν καψώ ίν ιΐι... ψιλήν προσηγορίαν 

ήμιϊιν ποιεΐσβαι съ ер. 181 ρ. 155: έν ταις ήμέραις 'ταύταις Йте καί ψ λή προΰ- 
ηγορία φίλου...
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Ν. рр. ЪіЫ. η. 179 студ. Лукіану. Ѳеодоръ увѣщаваетъ Лу
кіана возстать суть евоего паденія (р. 153— 154). Отеюда оче
видно, что письмо написано послѣ конца 816 г., когда палъ 
Лукіанъ1). Съ другой стороны оно написано раньте Migne 
II, 50 письма, въ которомъ оно упоминается (соі. 1260 D). 
Задолго лгі? Ко врѳмени II, 60 письма Лукіанъ раскаялся въ 
паденіи, „исполнилъ время должнаго покаянія“ и просилъ 
разрѣшенія (соі. 1260 С); въ II, 50 письмѣ Ѳеодоръ и даетъ 
ему разрѣшеніе. Такъ какъ павшимъ вслѣдетвіе бичеванія, 
къ разряду коихъ принадлежалъ „предавшій истину*4 Лу
кіанъ а), Ѳеодоръ назначалъ двухлѣтнюю ели тим іго3), и  всту
пившимъ въ церковное общеніе съ иконоборцами чре<ть при
частіе—епитимію отъ двухъ лѣтъ до одного года4), то по
лагаемъ, что 179 письмо написано не менгѣе какъ за два или 
въ крайнемъ случаѣ за одинъ годъ слишкомъ (нвчиты- 
ваѳмъ время между 179 письмомъ и раскаяніемъ Лукіана 
съ наложеніемъ на него епитиміи и время между исполне
ніемъ срока епитиміи п полученіемъ извѣстія объ этомъ въ 
Вонитѣ) до И, 50 письма. А оно написано вѣроятно въ кон 
дѣ  вонитской ссылки, не позже мая 819 г. Так. обр. І79-е 
съ наибольшей вѣроятностью падаетъ на 817 годъ.

N. рр. ЬіЫ. п. 180 Мирону. Ѳеодоръ пишетъ: „я запоздалъ 
писать. твоему благочестію, боясь искушеній..; въ настоящее 
время и друзья, повидимому искренніе, повернулись спи
ной..: одни перестали приносить плодъ любви, другіе, что 
горніе, потерпѣли крушеніе въ вѣрѣ, потонувши въ волнѣ 
(иконоборческой) ереси (р. 154)“. Очевидно, письмо относится 
нѳ къ началу ссылки Ѳеодора. Какъ мы говорили, оно сбли
жается съ N. рр. ЬіЫ. 177 письмомъ®). Болѣѳ опредѣлен
ныхъ хронолога, призйаковъ нѣтъ. 815—818 гг..

N. рр.ЪіЫ. п. 181 Георгію и  182 Нарду .нитапенимъ. Сбли
жаясь между собою сходствомъ содержанія, они сближаются 
и единствомъ мѣста жительства обоихъ адресатовъ; поэтому 
вѣроятно, что они написаны одновременно. Въ тож е  время,

См. вышѳ, стр. 285, 292.
э} N. рр. ЬіЫ ѳр. 116, 121 р. 104, 108.
*) Ер. ІГ, 49 соі. 1257 ВС.

Ер. II, 20, соі. 1177 CD, ср. ІГ, 67 соі. 1293 С.
5) См. стр. 331.



какъ знаемъ *), они сближаются съ N. рр. ЬіЫ. 177 и 180 
письмами. Но опредѣленныхъ хронологи*!, признаковъ нѣтъ. 
81-5—818 гг.

N. рр. ЫЫ. пп. 183 студ. Геннадію и  184 студ. Ллидонію. 
Мѳжду этими письмами есть нѣкоторое сходство въ слово- 
выраженіяхъ'2). Въ связи съ тѣмъ, что въ сборникахъ они 
помѣщаются рядомъ и нѳ имѣютъ противныхъ признаковъ, 
заключаемъ отеюда, что вѣроятно они написаны одновре
менно. Когда же? 1) Въ 184 письмѣ сообщается, что Нилъ 
находится подъ арестомъ (p. J57). Если это тотъ же Нилъ, 
о которомъ говорятъ N. рр. ЬіЫ, 47 и 135 письма, то оно 
позжѳ ѳтихъ писѳмъ, потому что тамъ Нилъ представляется 
ѳщѳ свободнымъ (р. 40, 119— 120). 2) Къ Геннадію мы имѣ
емъ ѳще N. рр. ЬіЫ. 109 и 228 и къ Клидоиію N. рр. ЬіЫ. 
113 и 280 письма. Изъ нихъ послѣднее, въ которомъ Кли- 
доній является оставившимъ одиночество (р. 194), написано 
несомнѣнно позже 184-го, въ которомъ онъ является живу* 
щимъ въ одиночествѣ и въ которомъ Ѳеодоръ совѣтуетъ ему 
соединиться съ кѣмъ либо изъ  братіи (р. 157); остальныя 
же письма нѳ содержать въ себѣ ясныхъ признаковъ для 
опредѣленія ихъ хронолога, отношенія къ 183 и 184 пись
мамъ. Ёсли довѣриться ихъ распорядку въ сборникахъ, то 
109 и 113-ѳ написаны вѣроятно раньте, а 228-е позже 183 
— 184 писемъ. Къ сожалѣнію, хронологія N. рр. ЬіЫ. 109, 135, 
228-го самихъ по себѣ остается неопредѣленной; но 47-е напи
сано вѣроятно осенью 815 r.t lJ3-e въ дѳк. 816 или началѣ
817 г. и 230-ѳ въ 817 —  818 гг. Такимъ образомъ 183 — 184 
письма падаютъ Съ вѣроятностью на 817—818 гг. Это под
тверждается и слѣдующимъ. 3) Въ 184 письмѣ Леонтій пред
ставляется уже павшимъ „чрезъ подпись и общеніе“ съ ико
ноборцами (р. 157). Но въ письмахъ, завѣдомо написанныхъ 
до 817 г., мы совсѣмъ нѳ встрѣчаемъ извѣстія объ этомъ; за 
то въ письмахъ 817—818 гг. встрѣчаемъ не разъ 8); поэтому 
съ вѣроятностью полагаемъ, что онъ палъ нѳ ранѣе 817 г.

ш  _

!) Ibid.
а> Ер. 183 р. 156: ό μακαρισμός τοΰ Κυρίου εύφραινέτιυ σε καί κουφΐ£έτιι> 

τά όλγη; εύχου тгері £μοϋ τοΟ άμορτωλοΟ; ср. ер. 184 ρ. 157.
8) Ν. рр. ЬІЫ. ер. 230, 242, 256. 259, 268 ρ. 194, 201, 207, 209, 21Τ; 

Migne ep. II. 22, 31, 37, 58 col. 1188 AB, 1204 BC, 1229 AB, 1272 0.
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Съ другой стороны, извѣстно, что около половины 819 г., онъ 
раскаялся въ этомъ паденіи 1). Наконецъ, 4) въ позднѣйшихъ 
письмахъ, говоря о Леонтіи, Ѳеодоръ говоритъ, что онъ по 
своемъ паденіи сталъ управлять студійскимъ и саккудіон- 
скимъ монастырями и мучить своихъ братій, оставшихся 
вѣрными православію2); но ничего такого онъ не говоритъ 
въ 184 письмѣ, а мѳжду тѣмъ говорить это было бы но толь
ко умѣстно, ά и существенно важно, чтобы скорѣе отклонить 
Клидонія отъ намѣренія идти къ Леонтію, какъ тотъ думалъ 
было (р. 157). Вѣроятно къ данному времени Леонтій еще 
нѳ сдѣлался такимъ. А такимъ онъ сдѣлался за долго до 
819 года: въ Migne Н, 58 письмѣ, относящемся къ концу 818 
или началу 819 г., Ѳеодоръ пишетъ, что Леонтій τοσουτοις 
χρόνοις пьетъ кровь своихъ братій и однако остается нена
сытнымъ (соі. 1272 С). Отсюда заключаемъ, что N. рр. ЬіЫ. 
184 письмо написано вѣроятно въ 817 г.

Ν. рр· ЬіЫ. n. 18В Евстратію архиврачу написано въ 
иконоборческомъ гоненіи (р. 158). Болѣе опредѣленныхъ хро
нол. данныхъ нѣтъ.

Ν. рр. ЬіЫ. пп. 186 Іосифу архіепископу (солунскому), 
187 студ. Айву и  188 Игнатію епископу милетскому. Пола
гаемъ, что эти три письма написаны одновременно. За одно
временность 186 и 187 писемъ говоритъ а) то, что въ дан
ное врѳмя, какъ прежде и поелѣ, адресаты жили вмѣстѣ 
другъ съ другомъ: студ. Анѳъ служилъ Іосифув), и б) то, 
чтони въ 187 письмѣ къ Анѳу Ѳеодоръ не посылаетъ привѣт
ствія Іосифу, нн въ ] 86-мъ къ Іосифу не посылаетъ привѣт
ствія Айву, какъ посылалъ ему въ Ν. рр. ЬіЫ. 1,2, 256 пись
махъ къ Іосифу (р. 2, 3, 208): всего проще это объясняется 
тѣмъ, что 186 и 187 письма одновременны. За одновремен
ность 186 и 188 пасемъ говоритъ то, что, какъ въ томъ, такъ 
и въ другомъ Ѳеодоръ пишетъ о только-что (τά νυν, αρτι) при
шедшемъ къ нему Діонисіи, который побывалъ въ мѣстахъ 
жительства адресатовъ, сообщилъ о ихъ состояніи и принееъ 
письмо отъ Іосифа (р. 158, 159). Вмѣстѣ съ Даргуаромъ4)

*)См. ер. II, 63, 66 соі. І281 С, 1292С и  хронологію этихъ  писемъ.
а) См. цитт. ыа стр. 333. въ  прим. 3.
3) Ер. II, 112 соі. 1373 D; Ν. рр. ЬіЫ. ер. 187. 1, 2, 256, 237 р. 159,

2, 3, 208, 199; см. ниже хронол. 237 письма.
Pargoire  S. ТЬёорЬ. 78.
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думаемъ, что въ обоихъ письмахъ рѣчь идетъ объ одномѣ 
и томъ же приходѣ Діонисія къ Ѳеодору. Итакъ когда же 
написаны три разсматриваемыя письма? Изъ Migne II, 10 
письма, написаннаго въ концѣ лѣта или осенью 816 г., мы зна
емъ, что тогда Ѳеодоръ дѣлалъ распоряженіе объ отсылкѣ кѣ 
архіеп. Іосифу студ. Діонисія (соі. 1144 D), какъ мы предпо
ложили, съ Migne II, 9 (N. рр. ЬіЫ. 145) письмомъ къ Іоси
фу *). Думаемъ, какъ и Паргуаръ2), что послѣ этого имѳшю 
путешествія къ Іосифу Діонисій прибылъ къ Ѳеодору въ Во
ниту, сообщилъ ему о состояніи Іосифа и Игнатія и при
носъ письма, отъ Іосифа и Анеа, о чемъ говорятъ 186— 188 
письма. Если такъ, то 186—188 письма написаны когда-то 
позжѳ II, 9—10-го. Съ другой стороны, они нѳ позже 817 года, 
такъ какъ при Ѳеодорѣ находятся братья (οί συν έμοί <kbckpoi, 
ep. 186 p. 159), a съ зимы 817/818 г. онъ лишился сообще
ства ихъ и остался въ заключеніи съ однимъ Николаемъ; 
нритомъ же, какъ будемъ говорить ниже, Діонисій послѣ 
186—188 писѳмъ успѣлъ до зимы 817/818 г. отправиться по 
порученію Ѳеодора въ Римъ съ II, 12 письмомъ къ папѣ. 
Остается опредѣлить, вогдя же именно пъ указанныхъ пре
дѣлахъ написаны 186—188 письма. Какъ ни было далеко раз
стояніе мѣста Іосифовой ссылки отъ Вониты 8) и какъ ни за
мѣшкался, можетъ быть, въ своемъ путешествіи къ Іосифу 
Діонисій, все-же сомнительно, чтобы они очень далеко от
стояли отъ II, 9— 10 писемъ, такъ какъ для Діонисія было 
обязанностью при первой жѳ возможности исполнить пору
ченіе Ѳеодора. Это соображеніе подтверждается и положи
тельными данными, имѣющимися въ текстѣ писемъ. Въ II, 
9 —10 письмахъ, говоря какъ о новости, о паденіи Никиты 
мидикійскаго и др. игуменовъ, что было въ концѣ лѣта 816 г., 
Ѳеодоръ не говоритъ о раскаяніи Никиты, которое послѣдо
вало вскорѣ (или можетъ быть непосредственно) послѣ па
денія4). А въ 188 письмѣ Ѳеодоръ, какъ новость (ώς μίμά- 
θηκα), сообщаетъ, что Никита раскаялся въ паденіи и пре-

*) См. выше, стр, 314.
s) Pargoire  ib. и его же S; Joaeph 353.
8) Migne ер. ТІ, 9 соі. 1140 В.
4) См. у насъ, стр. 283.
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дался бѣгству (φυγάς υϋχίτο, ρ. 160). И такъ 188 письмо на
писано вскорѣ поелѣ раскаянія Никиты, въ тогъ моментъ, 
когда онъ, по свидѣтельству житій, оставивъ столицу, скитался 
внѣ своего монастыря и еще но подвергся новому заключенію. 
А такое скитальничество продолжалось, какъ мы знаемъ, нѳ- 
долго. Въ Ν. рр. ЬіЫ. 123 письмѣ означенный моментъ ж из
ни Никиты сближается съ кончиной студ. Ѳаддея (р. 110), 
которая послѣдовала въ концѣ 816 г . :). Заключаемъ, что 186 
—188 письма относятся или къ концу 816, или по крайней 
мѣрѣ къ первой половинѣ 817 г. Въ связи съ нашими пред
положеніями о хронологіи N. рр. bilb. 189 письма {см. ни
же) склоняемся предпочтительно къ 817 г. Но нѣтъ данныхъ 
утверждать, какъ утверждаетъ Паргуаръ, что они написаны 
непремѣнно позже 12 марта 8 1 7  г.; въ этомъ случаѣ Пар
гуаръ исходитъ изъ ошибочнаго предположенія, что П, 10 
письмо написано не ранѣе феьраля 817 г .2). Возражая Дар- 
гуару, Van de Vorst относитъ 188 письмо къ маю—іюню 816 г. 
ошибочно полагая, что паденіе игуменовъ, мелсду ними Н и
киты мид., и его раскаяніе случилось недолго спустя поелѣ 
пасхи 816 г .3).

N. рр. ЬіЫ. п. 189 Іоанну игумену (халкитскому?). Какъ 
о прошедшемъ фактѣ, оно говоритъ о томъ, что партія эко
нома Іосифа подъ предлогомъ экономіи вступила въ обще
ніе. съ иконоборческимъ патріархомъ Ѳеодотомъ и тѣмъ са
мымъ отверглась отъ патр, Никифора (р. 16'2). Такимъ об
разомъ письмо написано не ранѣе конца лѣта 816 г., когда 
имѣлъ мѣсто описанный фактъ*). Далѣе,письмо сообщаетъ, 
что оно служитъ отвѣтомъ заразъ на два письма Іоанна 
между прочимъ потому, что у Ѳеодора не случилось въ своѳ 
время письмоносца (p. J60—161). Если предположить, какъ 
мы сдѣлали раньте, что этотъ Іоаннъ тожествень съ адре
сатомъ N. рр. ЬіЫ. 5 и 12В писемъ и что разумѣются отвѣт
ныя письма Іоанна именно на эти письма5), то оно напи-

!) См. у пасъ выш©, стр. 28В, 297 хронологію  304 и  123 пп.
3) Pargoiie S. Theoph. 78—79; ер. у н аеъ  вышѳ стр. 316 хроноло

гію II, 9—10 пп.
») Anal. Bolland. XXXI, 152—153.

См. у насъ, ч. I  стр. 78ίί.
5) Они не уиоминатот-ь о полученныхъ отъ Іоанна письмахъ, и по

тому думаемъ, что написаны  ае  въ  отпѣтъ на ѳго письма.
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еано послѣ этихъ инеемъ, 'г. е. не ранѣе 817г. Весьма возмож
но, что оно послано одновременно съ Ν. рр. ЬіЫ. 186 пись
момъ къ Іосифу, такъ какъ Іоаннъ жилъ  тамъ, гдѣ Іосифъ1); 
въ такомъ случаѣ оно написано въ первой полов. 817 г.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 190 студ. Григорію. Время иконоборческаго 
гоненія, и патр. Никифоръ пріялъ вѣнецъ исповѣдничества; 
Григорій и Василій давно отдѣлились отъ Ѳеодора по слу
чаю ѳго общенія съ патр. Никифоромъ, и Ѳеодоръ побоихъ“ 
(έπ άμφοτίροις) ихъ призываетъ къ возсоединенію (р. 162— 
164). Таковы хронолога. данныя письма, На основаніи ихъ 
невозможно съ большей или меньшей точностью установить 
хронологію письма; остается отнести ѳго къ 815—818 гг. Но 
возможно установить его хронологич. отношеніе къ нѣкото
рымъ иаъ дисѳмъ. Если Ѳеодоръ призываетъ къ возсоедине
нію только двоихъ, Григорія и Василія, и нѳ называетъ Ме- 
детія, который «силъ съ ними и раздѣлялъ ихъ взглядъ на 
общеніе съ Никифоромъ, то письмо написано позже Ν. рр, 
ЬіЫ. 143 письма, гдѣ Мелѳтій является только-что отступив
шимъ отъ этого взгляда и возсоединившимся съ Ѳеодоромъ 
(р. 136)а). Если въ 190 письмѣ Ѳеодоръ, увѣщавая Григорія 
и Василія, молчитъ о ихъ паденіи чрѳзъ иконоборческую 
подпись, которое по мнѣнію Ѳеодора было естественнымъ 
слѣдствіемъ ихъ отдѣленія отъ евоего игумена3), то оно на
писано ранѣѳ Ν. рр. ЬіЫ. 231 письма, гдѣ они являются уже 
давшими (р. 194— 195), Къ сожалѣнію, и это соотношеніе 
инеемъ нѳ опредѣляетъ точной даты 190 письма, такъ какъ 
хронологія 143 и 231 писемъ остается нѳопрѳдѣленной.

Migne кн. I I  п. 12 папѣ ІІасхалію. Такъ какъ Пасхалій 
вступилъ на каѳедру 25 января 817 г. *), то, полагаемъ, 
письмо написано послѣ этого срока5). Долго ли спустя? Для

J) См. у насъ, ч. II  етр. 199, 298 хровол. 5 и  123 пп.
а) См. выше, стр. 257 хронол. 67 п,
3) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 231 р. 195.
4) Pagi ап. 817 п. 2, t. XIII р. 582; J&ffe Regesta pont. rom. p. 222 и др.
°) Van de Vorst въ  Anal. Bolland. XXXI, 153'not. предположилъ

было, что II, 12 письмо написано иаъ  Метопы безъ  имени ІІасхалін, 
на имя вообще наличнаго папы; но впослѣдствін  въ  Anal. Boli. XXXII 
(1913), 443—446 отказался отъ этого и высказалъ  другое предположеніе: 
именно, намѣреніе написать письмо, по нему, в переговоры  съ игуме-
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рѣшенія этого вопроса имѣются слѣд. указанія. 1) Письмо 
было отослано съ студ. Діонисіемъ и Евфиміаномъ ]). Пола
гаемъ, что это было не до, а поелѣ Ν. рр. ЪіЫ. 186—188 ин
еемъ, написанныхъ въ 817 г. непосредственно по возвраще
ніи Діонисія къ Ѳеодору изъ нарочитаго путеш ествія  къ 
Іосифу2); иначе Ѳеодоръ въ 186—188 письмахъ, говоря о 
возвращеніи Діонисія, йѣроятно нѳ преминулъ бы сказать 
или намекнуть о его (недавнемъ) путешествіи въ Римъ и 
подѣлиться своимъ впечатлѣніемъ по поводу результатовъ 
этого путешествія, столь важныхъ и радостныхъ въ его гла
захъ 8). 2) Бъ предѣлахъ 817—818 гг. Ѳеодоръ успѣлъ полу
читъ извѣстіе о томъ, какъ принялъ Пасхалій это письмо, 
й велѣлъ за тѣмъ отправить къ нему вторичное Migne II, 
13 письмо4). 3) II, 12 письмо написано отъ лица нѣсколь
кихъ игуменовъ и между ними Іоанна каширскаго, которые 
по словамъ Ѳеодора были вблизи него (συνέπυς) и съ кето

нами, отъ лица  коихъ  написано письмо, относятся къ  Метопѣ (?), но 
письмо отправлено изъ  Вониты и вѣроятно въ  правленіе папы  Стефя- 
на (огь іюня 8Ів по дни. 817 г.) (?}, вручено же вслѣдствіѳ задержекъ 
въ  аудіенціи (?) только Пастелію, ѳго преемнику. Едва-ли  Ѳеодоръ 
предъ  отправленіемъ письма д о ж д а л с я  извѣстія о вступленіи на ка
ѳедру Пасхалій, потому что тогда „слѣдовало бы допустить, что онъ, 
заключенный (?) на 9 по меньшей мѣрѣ мѣсяцевъ въ своей новой (ио- 
нитской) тюрьмѣ, могъ  увѣрять, что соучастники его письма находятся 
въ  сосѣдствѣ11. Посылка этого письма состоялась незадолго до  прибы
тія  въ  Римъ  апокрисіаріевъ патр. Ѳеодота Каеситеры  (?); а тоѵь вѣро
ятно отправилъ ихъ, нѳ откладывая надолго поелѣ споено вступленія 
на каѳедру (на пасхѣ 815 г,), такъ  что посольства, можно думать, были 
въ  Римѣ въ  концѣ  816 г. (?). Во всѣхъ этихъ разсужденіяхъ  много про- 
иззольнаго: почешу гакъ, а не иначе слѣдуетъ представлять дѣло во 
всѣхъ случаяхъ, отмѣченныхъ нами знакомъ вопроса1!1 Почему иъ част
ности нѳ допустить, что Ѳеодора, могъ сноситься изъ  Вониты съ на
званными  игуменами, какъ сносился письмами со многими другими, по 
крайней  мѣрѣ  кока  нѳ подвергся крѣпкому заключенію  зимой 817/818 г. 
(см. у насъ, ч. I  стр. 788)?

J) См. выше, ч. I  стр. 813 прим. 3.
3) См. вы іігѳ , стр. 335 —336 ихъ  хронологію. Van de Vorst въ Anal. 

Boli. XXXII, 443 думаетъ такъ-же.
3) Ер. II, 13, 35 соі. 1153 D — 1156 А, 1209 С, N. рр. ЬІЫ. ер. 192, 

193 р. 165, 167.
*) См. ibid. и хронологію этихъ писемъ ниже.
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рыли удобно было сноситься1). О времени и мѣстахъ ссыл
ки этихъ игуменовъ, кромѣ одного Іоанна каѳарскаго, мы 
нѳ имѣемъ нужныхъ свѣдѣній; относительно же Іоанна ка
ѳарскаго имѣемъ слѣдующее: при Лъвѣ У онъ былъ взятъ 
въ столицу, 3 мѣсяца содержался здѣсь въ его метохѣ, по
томъ сосланъ въ крѣпость Π€ντα6άκτυλον въ селеніи της Κάμ- 
ιτης, чрезъ 18 мѣсяцевъ енова взятъ въ столицу и въ про
долженіе долгаго времени (πολλοΐς χρο'νοις) содержался здѣсь, 
пытаемый Іоанномъ Грамматикомъ; затѣмъ сосланъ въ крѣ
пость Κριόταυρον въ вукелларійской ѳемѣ, гдѣ содержался 
два года до освобожденія Михаиломъ I I ы). Изъ всѣхъ этихъ 
моментовъ наиболѣе близко  къ Вонитѣ и въ болѣе удобныхъ 
для сношеній съ Ѳеодоромъ условіяхъ Іоаннъ находился во 
врѳмя ссылки въ крѣпости Ііентадактилѣ, которая, по мнѣ
нію М. Гедеона, лежала на горѣ Латмосѣ близъ Милета8). 
А время пребыванія здѣсь, если вѣрить приведеннымъ свѣ
дѣніямъ и если первый арестъ Іоанна отнести къ 815 г,, 
какъ арестъ другихъ игуменовъ, съ вѣроятностью надаетъ 
на 816—817 годъ, не позже. 4) Въ  II, 35 письмѣ Ѳеодора 
замѣчаетъ, что вторичное письмо къ Пасхалію, т. e. II, 18-е, 
какъ и первое, т. e. II, 12-ѳ, онъ отправилъ отъ имени нѣ
сколькихъ игуменовъ, но безъ предварительнаго сношенія съ 
ними, такъ какъ не могъ теперь сдѣлать этого по причинѣ 
τής άσφαλ€ίας, т. е., какъ мы интерпретируемъ, заключенія подъ 
крѣпкой стражей съ зимы 817/818 г. (см. ниже). Этимъ да
ется понять, что II, 12 письмо написано раньте  заключенія, 
τ. ѳ. не позжѳ зимы 817/818 г. На основаніи всѣхъ этихъ дан
ныхъ заключаемъ, что оно относится къ 817 г. Такъ боль
шею частью датируютъ его и въ литературѣ *).

>) Ер. II, 12, 35 col. 1152 С, 1200 С.
а) Synax. ѳссі. Gonstp. 631—634; Μ. Γεδεών Βυ£. έορτ. 96—97.
3) ГеЪыЬѵ ib. 97 σημ. 73: въ  доказательство онъ указываетъ  иа то,

что гора Латмосъ нынѣ носитъ турецкое названіе Μττές — παρνάκ (Ersch 
u. Gruber Allgem. "Encykl. II  Sect., 42 Th. S. 200: Besch—Parmak), чт0 
равнозвачуще съ  греческимъ ΤΤεντοδάκτυλον.

*) Вагоп. ап. 817 п. 20, 23, t . XIII р. Ъ77, 578; De la Baune Chron.
syn. 86 С; р. перев. пис. 1 изд. ІГ, 41, 2 изд. II, 344; Магіи Lee moin. 245;
Pargoire S. Theoph. 79; S. Methode 128 и его же I^egl. byz. 294; Гроссу
139; И. И. C. въ Твор. Ѳеод. Ст. изд. 1907 стр. L.XV1I и др.—Darras XVIII,



Migne кн. I I  η. 13 ему же. Какъ извѣстно, оно написа
но по возвращеніи изъ Рима студитовъ Діонисія и Евфи- 
міаиа, носившихъ II, 12 письмо къ папѣ *); въ немъ упоми
нается о томъ, какъ папа отказался принять „еретическихъ 
апокрисіаріевъ41 изъ  Константинополя (соі. 1X53 D —1156 А), 
которые явились въ Римъ въ 817 г .а). Так. обр. оно напи
сано едва ли раньте  второй половины 817 г. Въ лцтерату- 
турѣ его относятъ Къ 818 г .s). Основаніе для этого есть. 
Имѳнно, въ Migne II, 35 письмѣ, написанномъ, одновременно 
съ II, 13 -мъ, Ѳеодоръ говоритъ, что онъ цѳ могъ тогда сно
ситься по причинѣ της άσφαλείας съ тѣми игуменами, отъ ли
ца  которыхъ писалъ II, 13 письмо (соі. 1209 CD), какъ могъ 
сноситься при написаніи II, 12 письма. Если эту άσφάλείαν 
понимать, подобно Сирмонду и русскому переводчику ви
самъ 4), какъ строгое заключеніе подъ стражей и въ частно
сти разумѣть то заключеніе, какому онъ подвергся съ пр. 
Николаемъ поелѣ перваго бичеванія въ ВонитѣБ) и о какомъ 
говорить въ своихъ письмахъ такъ: άσφαλώς ένέκλ£ΐσαν, κα- 
τέχουοι άσφαλώς, η άσφαλιΐς φυλακή, ή άσψαλεια,6), то II, 13 пись
мо написано поелѣ втого бичеванія; а оно было зимой 
817/818 г.7). Такое предположеніе находитъ себѣ подтвержденіе

211 ц первоначально Van de Vorst см. вышѳ, стр. 337 прим. 5, ошибочно 
относили къ  Метопѣ; Bernardakis р. 253 такъ-же, хотя къ 817 г.; впослѣд- 
ствіи Van de Vorst пріурочилъ къ  Вонитѣ, но къ S1 β г. См. ibid.

См. у насъ, ч. I  стр. 815—810.
2) Ио всей вѣроятности  они были посланы  отъ патр. Ѳеодота

одновременно съ  посольствомъ Льва V* къ имп. Людовику; n оно бы
ло отправлено въ  817 г. Einhard  Fuld. annal. въ  Monum. G-ѳгш. hiet, 
ed. Pertz I, 356.

а) Baron. an. 817 n. 24 и an. 818 n. 1, t. ХШ  p. 578, 588; De la Bau
ne Chron. syn. 86 D; p. пѳр. пис. 1 изд. ІГ, 44, 2 изд. II, 346; Гейсфѵ Ви£. 
έορτ. 76; Магіи. Lea шоію. 245; Pargoire  S. Theoph. 79, его жѳ S. Methode 
128, его же L’ egi. byz. 294 и др.

*) Migne gr. g. ХСІХ, 1210 В; р. пер. пис. 1 изд. ч. II стр. 103 и 
2 изд. II, 378-

б) См. у насъ, ч. I стр. 788—792.
6) N. рр. ЫЫ. ер. 204, 210, 226 р. 176, 180, J 92; ер. II, 23 соі. П88 С 

ц др. Конечно, нельан  разумѣть  ту άσφάλΕΐαν въ  Метопѣ, о которой го
воритъ  N. рр. ЬіЫ. ер. 35 р. 29: въ  Метопѣ Ѳ. пробылъ только до вес
ны 816 г.

7) См. у пасъ, ч. I  стр. 788.
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въ сопоставленіи съ Ν. рр. ЬіЫ. 277 письмомъ къ Епифанію, 
котораго Ѳеодоръ посылалъ еъ II, 13 письмомъ іп> Римъ. Оно 
написано пе очеяь долго спустя послѣ II, 1 З-го; а между тѣмъ 
ш ъ его текста видно, что написано тогда, когда при Ѳеодорѣ 
въ заключеніи былъ только одинъ братъ (р. 223), т. е. послѣ 
вонятскаго бичеванія *). Съ другой стороны, II, 13 письмо и 
нѳ позже 818-го года, такъ какъ входитъ въ первую книгу 
писемъ третьей ссылки. Итакъ оно относится по всей вѣро
ятности къ концу 817 и къ 818 г.

Ν. рр. ЬіЫ. пп. 192 римскому архим, Василію и 193 Іоан
ну епископу лонемвасійскому. Всѣ они находятся въ одпомъ 
мѣстѣ, въ Римѣ*); оба письма взаимно близки по содержа
ніе: они одинаково говорятъ о томъ, какъ етудиты, носив
шіе письмо къ папѣ (Н, 12-е), возвратившись, сообщили о 
сочувствіи папы и его намѣреніи оказать помощь противъ 
иконоборцевъ, какъ о томъ же навѣстило письмо Іоанна мо- 
немвасійскаго и Менодія, обнадеживъ и ободривъ Ѳеодора; 
оба они одинаково просятъ адресатовъ содѣйствовать тому, 
чтобы пана исполнилъ свое намѣреніе; оба одинаково отосла
ны съ студ. Ёвфиміаномъ (р. 165, 167); наконецъ оба они 
взаимно сближаются сходствомъ отдѣльныхъ мыслей и сло- 
вовыраженій 3). Отеюда заключаемъ, что они написаны одно
временно. Въ то же время они очень близки ло слововыра- 
женіямъ и хропологич. указаніямъ къ Migne II, 13 (но не 
къ 12-му) и 35 письмамъ 4), написаннымъ одновременно другъ

!) См. ниже хронол. N. рр. ЬіЫ. 277 п.
2) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 192, 193 р. 16.% 166-167; ѳр. II, 35 соі. 1201».
®) Ер. 192 р. 165: θεοφίλεστάτου έτπσκόττου Μονοβασίας, ср. ер. 193 ρ. 

166: такъ-же; ѳр. 192 p. J65 —166: ίτυπώβη... ένεπνεύαβη δακτύλψ ѲеоО είς 
την ίεράν καρΜαν.., τούτο καί περαιαιβήναι εύχόμεθα, ср. ѳр. 193 ρ. 167: έτυπώ- 
βη τά δακτύλψ Θεοϋ έν τ») άττοατολίκί) καρ&ίςι βεβουλευμένα... περαιωδή... ер.
192 ρ. 166: παρά τοΟ μακαριωτάιου άττοστολικοΰ βεοκρίτως προερχόμενα, ср. ер.
193 ρ. 167: τά 6εοε δώς έγκεκριμένα τφ  άγίψ ττρωτοβρόνυυ.

4) Ер. II, 13 α 35 также говорятъ ο посланномъ письмѣ къ  папѣ, 
о возвращеніи  посланныхъ н зъ  Рима. съ  благопріятными извѣстіями, 
соі. 1153—1156, I209j II, 35 іергшѣ того — О б ь  извѣстіи  отъ Меѳодія и 
епископа монемвасШскаго, соі. 1209 D. Ер. N. рр. bibi. 192 р. 165: έτυ- 
ττώθη πνευματοιανήτως... παρά τοΟ άγιωτάτου άττοστολικοΟ и ѳр. 193 р. 167: έτυ- 
ιτώθη... βεβουλευμίνα, ср. ер. II, 13, 35 col. 1156 C. 1209 D; ep. 192 p. 166: 
ΤοΟτο καί περαιιυθήναι и ep. 193 р. 167: -ιτεραιαίθι̂ .., ср. ер. ΤΙ, 13, 35 col. 1156 C,
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съ другомъ. Поэтому полагаемъ, что около времени написа
нія этихъ писемъ написаны и Ν. рр. ЬіЫ. 19*2—193 письма1)· 
Если Паргуаръ въ своей статьѣ S. Theophane р. 79 гово
рилъ, что они отправлены одновременно съ II, 12, а не 13 
письмомъ, то это—ошибка, обличаемая извѣстными намъ 
фактическими данными и соотношеніемъ текста писемъ3). Въ 
позднѣйшей статьѣ S. Methode р. 128 самъ Паргуаръ, пере
мѣнивъ прежнее мнѣніе, говоритъ такъ же, какъ мы, о хро
нологическомъ соотношеніи разсматриваемыхъ писемъ3). Но, 
сближая 192 и 193 письма съ II, 13 и Замъ, мы все-же ду
маемъ, что опи написаны й отосланы не одновременно, а 
поелѣ II, 13 и 35 го писемъ, спустя болѣе или менѣе значи
тельный срокъ поелѣ того, какъ Ѳеодоръ узналъ объ арестѣ 
Епифанія, которому было поручено отвезти II, 13 письмо4). 
Иначе было бы странно, что это письмо было поручено Епи
ф анѣ, а 192 и 193-е Евфиміану. Если такъ, то оба иослѣд- 
ніе относятся вѣроятно къ 818 г.

Migne кн. ІТпп.  14 патр. александрійскому, 16 патр. іеру
салимскому, 16 лаврѣ св. Саввы, 17 лаврѣ св. Харитона и N. рр. 
ЫЫ. 194 Исааку и Арсенію святоградскимъ монахамъ. Помимо 
мѣста, занимаемаго въ рукописяхъБ), всѣ эти письма сближа
ются между собою: а мѣстомъ жительства адресатовъ; пись
ма направлены на правосл. Востокъ, находившійся подъ

1209 D; ер. 192 р. 165: άπ€σώσαντο Διονύοιος... ер. ер. II, 35 соі. 1209 С; 
ер. 193 р. 166: τόν βϋδιον λιμένα τής ιταΰών έκκληαιιίιν... ср. ер. II, ГІ соі.
1156 В; ѳр. 193 р. Ібб: τόν λογιαμόν ένσκήψας καί τόν тротгоѵ ύποθίμ€νος ορ. 
ер. ΙΤ, 35 соі. 1209 D; ер. 193 ρ. 167: παρακαλοΰμεν... ίκλιπαροϋντΕς ср.ер. ΤΙ,
13, 35 соі. 1156 Ο, 1209 D; ер. 193 ρ. 167: προσβnetv δπαντας τούς ομοφύ
λους καί άγιους, μάλιστα τόν σεβασμιώτατόν μου Αρχιμανδρίτην cp. ep. Π, 35 
coi. 1212 Α.

*) См. у насъ  ч. J стр. 817 и ниже ч. II хронол. II, 35 п.
s) Эта ошибка Парту ара стоитъ въ  связи  еъ  рядомъ другихъ  

(Pargoire S. Theoph. 78 79), нами ранѣе указанныхъ и разобранныхъ 
(см. ч. I стр. 813 прим. 3, ч. II стр. 316).

3) Поелѣ сказаннаго нѣтъ особой нуждм  вдаваться въ  опропер- 
жѳніѳ Бернардаки. который, тю явному недосмотру, относъ N. рр. ЬіЫ. 
192 письмо ко времепи михіаискаго опора тірн имп. Никифорѣ, въ  част
ности ко времепи около I, 33 письма. Bernardakis 253.

*) Ср. у насъ ч. I  стр. 817.
Б) Рядомъ  въ  указанномъ порядкѣ. См. табл. въ  прилож.



властью магометанъ, пъ частности въ Александрію н Па
лестину; б) единствомъ содержанія; за исключеніемъ осо
быхъ для каждаго предисловій, онн одинаково описываютъ 
иконоборческое гоненіе и взываютъ о помощи, хотя бы мо
литвой (соі. 1157— 1160, 1161— 1164, 1165— 1168, 1169— 1173, 
р. 168); II, 15 (соі. IL64  D) и Ν. рр. ЬіЫ. 194 (р. 168 f in .) ; пись
ма кромѣ того одинаково просятъ о содѣйствіи письмонос
цу въ исполненіи его миссіи; в) повторяемостью однѣхъ и 
тѣхъ же частныхъ мыслей и близкимъ, часто буквальнымъ, 
сходствомъ вь слововыраженіяхъ*); г) единствомъ сопрово
ждающихъ обстоятельствъ; именно къ II, 14, 15, 16 и 17 
письмамъ одинаково было приложено полемическое сочине
ніе Ѳеодора противъ иконоборцевъ (соі. 1160  С, 1264  D, 1168 С, 
1175 А); д) наконецъ, единствомъ письмоносца, *>сли не для 
всѣхъ, то для большинства этихъ писемъ; въ II, 15 письмѣ

343

*) Epist. II, 14 соі. 1106 С  надписаніе ср. съ ер. ІТ, 15 соі. 1160 О; 
ер. II, 16 соі. 1164 D — Пбэ А надписаніе ср. съ ѳр. II, 17 соі. 1168D— 
1169 А; ѳр. 14 соі. 1157 А: διωγμός κατήλειφεν ημάς, ώ μακαριώτατε, καί δ.ιυγ- 
μών ό βαρύτατος ср. ѳр. 15, 16, 17 coi. 1101 H, 1165 G, 1169 A; ep. 14 coi.
1157 AB: έγγεγραμμένον άλλά-ήχρειαιμένοι cp. ep. 15, 16 coi. llfil C, 1165 Πί 
ep. 14 coi. 1157 Ο: έί τούς έν πίνα^ι—σκώπει ср. ѳр. 16 соі. 1168 D; ер, 14 
соі. 1157 С: κυυμωδεΐ, διασύρει ώς βδελύγματα ср. ορ. 15, 16, 17 coi. 1161 D— 
1164 A, 1168 A, 1172 B; ѳр. 14 coi, 1157 C: οί μέν τέλεον—κοινωνία cp. ѳр· 
15 coi. 1164 А; ер. 14 соі. 1160 А: τά νήπιο έν τοίς—διδηισκάλοις ср. ορ. 15 
соі, 1164 Β; ѳр. 14 соі. ] 160 Α: ή μή коіѵшѵФѵ—έζύριστός ср. ер. 15, 17 соі. 
1161 Ο, 1172 В; ер. 15 соі. 1161 В: προεισόδ α τής τοΟ Αντίχριστου παρουσίας 
ср. ер. 17 соі. 1172 D; ep. 15 coi. 1161 C: διώκει τόν Χριστόν έγγεγραμμένον 
σύν ΜητρΙ καί θεράπουσιν cp. ep. 16 coi. 1168 Α; ορ. 15 ool. 1161 D: ίερεΐς 
ήφρονεύσαντο καί τόν Κύριον ούκ έ ε̂̂ ητηΟΓχν cp. ep. 16 coi. 1165 D; ѳр. 16 
coi. 1168 AB: έεερευνήσας—άνάλιυτον τή ανρέσει τινα..; μάστ γες —Μνατοι ор.ѳр. 
17 соі. 1172 АВ; вообще ср. описаніе гоненіи въ  ер. 14 17 соі. 1157 — 
1160, 1161—1164, 1165—1168, 1172; ер. 15 соі. 1160 D: άπιόν τψ  σώματι, πα
ρών δέ τώ πνεύματι. .. κατασπά^ομαι τά θεοβαδή αύτης ίχνη.., τό θειον έδαφος 
ср. ορ. 16, 17 соі. 1165 Α, 1169 С; ер. 16 соі. 1165 Β: τεταμίειιται..; ό λαμπ- 
τήρ τής οικουμένης..; τάς λοιπός σεβασμίας θήκας, έφ’ αίς τδ ίεοά σώματα τών 
όσίιυν ср. ер. 17 соі 1169 С; ер. 16 соі. 116S BOD; άλλά στενάζατε и т. д. 
до конца письма ср. ер. 17. 14, 15 соі. 1172 А—1173 А, 1160 ВС, 1I64 0D; 
Ν. рр. ЬіЫ, ер. 194 р. 168: ό βουλόμενος προσκυνείν εύ&ύς παραδίδοταϊ τη φλο- 
γί τών βασάνων ср. ѳр. II, 17 соі 1172 Α; ѳр. 194 ρ. 168: σύγγραμμα ημών 
τών άμαβφν ср, ep. II, 14, 15, 16, 17 coi. 1160 B. 1164 D, 1163 C, 1173 A; 
ep. 194 p. 168: ώς <5v ΘεοΟ εϋδοκοΟντος πάλιν άναπεμφβείη πρός ημάς cp. ep. 
ІГ, 15 eoi. 1164 D;



читаемъ, что въ Іерусалимъ съ письмомъ къ тамошнему 
патріарху и съ полемическимъ сочиненіемъ Ѳеодора былъ 
досланъ братъ Діонисій, онъ же несъ „письма и къ другимъ 
святымъ лицамъ" (col. 1160D, 1164 D); а изъ Ν. рр. ЬіЫ. 194 
письма узнаемъ, что „одинъ изъ братій*4, несшій письмо къ 
Исааку и Арсенію святоградскимъ, несъ также „письма къ 
другимъ лицамъ*, полемическое сочиненіе Ѳеодора и, какъ 
кажется, письмо къ патріарху, такъ какъ Ѳеодоръ проситъ 
адресатовъ устроить для письмоносца аудіенцію у патріарха 
и о письмѣ къ патріарху говоритъ въ настоящемъ времени: 
έν τοΐς πρός τόν άγ. ημών πατριάρχην γράμμασιν έμφερόμένα (ρ. 167» 
168)ι)- Изъ веего ѳтого заключаемъ, что разсматриваемыя 
письма написаны одновременно. Когда же именно? Бяроній, 
Де-ля-Бонъ, за ними русскій переводчикъ писемъ и др. от
носятъ ихъ ко времени написанія II, 12 письма (817 г .)2). 
Но мы думаемъ иначе. Прежде веего, если братъ Діонисій, 
съ которымъ отправлены II, 15 и вѣроятно другія палестин
скія письма, тожественъ съ тѣмъ сыномъ и братомъ Дюни 
сіемъ, который вмѣстѣ съ Евфиміаномъ носилъ въ Римъ II, 
12 письмо8), то его отправленіе въ Палестину послѣдовало 
въ иное время, чѣмъ отправленіе въ Римъ, и не составляло 
съ этимъ послѣднимъ единой нераздѣльной миссіи: какъ 
извѣстно, въ Палестину онъ былъ отосланъ безъ Евфиміа- 
я а 4) и долженъ былъ оттуда возвратиться къ Ѳеодору5), а

J) Если въ  ер. II, 17 соі. 1169 В Ѳеодоръ говоритъ  о представив
шемся случаѣ послать это письмо съ письмоносцемъ, „пришедшимъ 
иаъ тамошнихъ мѣстъ“, т. е. Палестины, то едва-ли ато аначитъ, что 
непремѣнно съ  нимъ однимъ  было послано зто письмо. Нозможно,что 
этотъ письмоносецъ прияесъ  изъ  Палестины  письмо отъ Исаака и Ар
сенія (пр. N. рр. ЪіЫ. 194 р. 168) и, воспользовавшись случаемъ, Ѳео
доръ  отправилъ съ  нимъ студ. Діонисія въ  Палестину, прося отпра
вить послѣдняго обратно {ер. 194 ib.).

а) Вагоп. ап. 817 п. 24, t. XIII р. 578; De 1а Вацпе Chron. syn. 86 С; 
p. пер. I изд. II, 46, прим. и 2 изд. II, 347, прим.; Dobschiitz 90 дати
руетъ ихъ  817 или  даже 819 гг., но въ  послѣднемъ случаѣ исходитъ 
изъ  ошибочной даты  819 г. ссылки Ѳ. въ  Вониту.

См. у насъ, ч. I стр. 813 прим. 3.
*) Ер. II, 15 соі. 1160 D, 1164 D: τόν έπίστοληφόρον Διονύσιον..; τόν 

Ούνδουλον ήμιϊη» άδβλφάν..; Ν. рр. ЬіЫ. ер. 194 ρ. 167, 168: άττοσίΈϊλαι £να τών 
άγαπ. ήμιϊιν άδίλφιϊιν; ού δέ еіѵека ή άποστολή τού άδέλφοΟ, αύτός ίιώάζο; τοΰ 
άδελφοΰ δυναμάνου άπαγγίΤλα·..; τψ γραμματηφορψ..; προίβλέψαι τόν άδελφόν.

5) Ер. II, 15 col. 1164 D; Ν. pp. bibi. ep. 194 ρ. 168 fin.
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въ Римъ онъ былъ отосланъ съ Еафиміаномъ и, можетъ <5ыть, 
другими еще братьями *) и оттуда возвратился къ Ѳеодору2), 
Далѣе, если въ II, 14, 15 и 17 письмахъ, говоря о томъ, 
что иравославныѳ принуждаются къ τή άθ ι̂υ, άθ€β€Ϊ κοινωνίψ 
(coJ. 1172 АВ) и что нѣкоторые, не измѣняя правосл. образу 
мыслей, пали чрезъ αίρετική κοινωνία (соі. 1157 С, 1164 А), Ѳео
доръ разумѣетъ бывшіе лѣтомъ 816 г. и послѣдующіе слу
чаи общенія игуменовъ п другихъ съ Ѳеодотоыъ и вообще 
съ еретиками, и если въ II, 14 письмѣ, говоря о томъ, что 
нѣкоторые изъ православныхъ, „подвергпшсь бичеванію, му- 
чепически отошли къ Господу“ (соі. 1157 D), онъ разумѣетъ 
между прочимъ конкретный случай смерти студ. Ѳаддея въ 
концѣ 816 г .8), то письма написаны не ранѣе конца 816 г. 
или по крайней мѣрѣ конца лѣта 816 г. Но извѣстно, что 
во второй половинѣ 816 г. Діонисій по особому порученію 
Ѳеодора ходилъ къ архіеп. Іосифу и въ концѣ 816 г. или 
первой полов. 817 г. былъ у Ѳеодора въ Вонитѣ4). Поэтому 
болѣе чѣмъ сомнительно, чтобы до поѣздки въ Римъ, быв
шей въ 817 г .6), Діонисій успѣлъ совершить дальнее п труд
ное путешествіе на Востокъ съ письмами въ Антіохію, Па
лестину и Александрію6). Къ тому же сомнительно, чтобы 
Ѳеодоръ, и прежде обращавшійся къ римской каѳедрѣ, те
перь надумалъ обратиться къ ней поелѣ, чѣмъ къ восточ
нымъ патріаршимъ каѳедрамъ, „къ которымъ прежде не об
ращался. Так. обр. вопреки голословному мнѣнію Марена7)

J) N. рр. ЬіЫ. ер. 102 р. 165: Διονύσιος каі,.. Εύφημίανδς; ѳр. 193 р. 
166: τών παλινοδηΰάντων άγαττ. ήμϋιν υίοϋν; ер. Π, 13 coi. 1153D:bi’ шѵ άιτεστΐΐ- 
λαμεν άδελφών ημών χαί ΰυνδούλων; βρ. II, 35 соі. 1209 С: Ы περί τόν άδελφόν 
Διονύσ ον.

2) Ν. рр. ЬіЫ. ер. 192, 193 ρ. 1β5, 166; ер. Π, 13 соі. 1153 D.
По N. pp. ЬіЫ. ep. 124 p. 111 Ѳаддей былъ первымъ „скончав

шимся въ  крови" отъ бичеванія.
*) Ер. II, 10 соі. 1144 D; N. рр. hibl. ер. 186, 188 р. 158, 159; ср. у 

насъ  выше, стр. 314—316, 335—336 хронологію  этихъ  писецъ.
5) См. у насъ  выше, стр. 398—ЗЗѲ.
6) См. у  насъ, ч. I  стр. 836 -837: отправлены  были письма къ патрр.

антіох., александр., іерус&л., въ  палест. монастыри Саввы, Ѳеодосіи, 
Харитона, Евѳимія.

?) Marin S. Theod. 112.



полагаемъ, что разсматриваемыя письма написаны по воз
вращеніи Діонисія изъ Рима. Съ другой стороны, они напи
саны не позже 81В г., такъ какъ входятъ въ составъ 1-й 
книги писемъ „третьей ссылки" и въ Житілхъ Ѳеодора Студ. 
и Михаила Синкелла пріурочиваемой къ вонитской ссылкѣ *). 
Веего вѣроятнѣе, что Діонисій былъ посланъ съ ними на 
Востокъ около того же времени, когда Епифанію было по
ручено (въ ер. II, 35) отнести въ Римъ II, 13 письмо, или 
когда бывшій спутникъ Діонисія Евфиміанъ былъ вторично 
посланъ въ Римъ съ II, 13 и N. рр. ЬіЫ. 192— 193 письма
ми: по крайней мѣрѣ съ этого момента имя Діонисія на- 
долго исчезаетъ въ письмахъ Ѳеодора, появляясь лишь 
послѣ 820 г .2). Правда, въ текстѣ разсматриваемыхъ писемъ, 
особенно въ описаніи иконоборческаго гоненія замѣчается 
больше близости къ II, 12, чѣмъ II, 13 письмамъ у); но это 
мы объясняемъ тѣмъ, что II, 12-е полнѣе, чѣмъ II, 13-е, опи
сывало гоненіе и потому удобнѣе могло служить образцомъ 
при написаніи писемъ на Востокъ, имѣвшихъ ту жѳ общую 
цѣль, какъ и II, 12 письмо къ папѣ; и вели при всемъ атомъ 
въ нихъ замѣтно, хотя въ слабой степени, вліяніе II, 13-го 
письма и сходство съ N. рр. ЬІЫ. L93, 226, 27L письмами4),

!)  Vita Theod. А η. «В6, В п. 38 с о і .  191 D — J94 А, 2S9 С, Vita 0  
иъ прилож. кь  Г ч. стр. LXVI—LXVIl; Vita Mich. Sync. 233.

2) Ер  '11, 90, 105, 111, 112 col .  1340 А, 1364 С, 1372 D -I3 7 3  (если 
э т о —тотъ же Діонисій).

3) Ер. II, 12 соі. 1152 С: ημείς οι ελάχιστοι, d  καί μέλος που τού σώ
ματος Χριστοΰ έσχατον τυγχάνοντες, ер. ер. II, 15, J6, 17 col. 1164 Ο, 1168 D, 
1173 A; ep. II, 12 col. 1152 Ο; λύκοι βαρείς είσεφθάρησαν v̂ αυλή Κυρίου, 
cp. ep. 1J, 16 col. II05 C; ѳр. II, 12 col. 1152 D: b.ώκί,ται Χριστός σύν Μητρί 
καί θ^ράπ-ουσίν, ср. ер. И, 15, 16 coi. 1161 0, 11.68 A; ep. 1Г. 12 col. 1152 D: 
ή σεπτή еікшѵ -  ήμαυρώΟησαν, Cp. op. II, 14. 15, 16 col. 1157 B, 1161 C, 
1165 D; ep. II, 12 col. 1I5J A: έσίγησε πάν γλώσσα, ср. ср. II, 17, 14 i;ol. 
1172 15, 1160 А; ер. II, 12 соі. 1153 А: προεισό&ια είναι τής τοΟ Άντ.χριστού 
παρουσίας, ср. ер. II, 15, 17 col. llfil B. 1172 D; ep. II, 12 col. 1153 B: upe- 
£ov χεΐρα, cp. ep. IT, 15, 16, 17 col. 1164 0, 1163 B, 1172 D; ep. II, 12 col. 
1153 B: άναΟεματίζοντες τούς αγίους πατέρας ήμών, ср. ер. ΓΙ, 14 col. 1160 А. 
Ер. II, 13 соі. 1156 В: άνάγκ<ι Т^Р πάσα τύν μή еікоѵга τή πονηρφ φλογΐ τών 
μαστίγαιν ΰποβληθήναι, ср. ер. II, 17 col. 1172 Α и Ν. pp. bibi. op. 194 p. 
168; ѳр. II, 15 col. 1164 D: παλινοδίας, cp. ep. N. pp. bibi. 193 (напис. око
ло  времени II, 13 n.) p. 166; ер. 194 p. 167: εύοδωθεΐσιν, cp. ep. 193 p. 167

Указаніе сходства сь  193 п. см. вь  прцм. 3, съ  прочими—цин^о 
ръ ихъ  хронологіи.



написанными около того же времени, когда ІІ> 13-е, то это 
само по себѣ уже имѣетъ нѣкоторое значеніе для насъ.

N. рр. ЬіЫ. п. 195 Никитѣ uztjMeuy (мидикійскому !) и 
196 мон. Арсенію3). Эти письма тѣсно связаны между собою:
а) монахъ Арсеній былъ ученикомъ Никиты мидик. и вѣ
роятно находился тогда близъ него8), какъ находился въ 
другое время4); б) содержаніе обоихъ одинаково вращается 
около фактовъ паденія Никиты чрезъ общеніе съ иконобор
цами и возстанія его отъ этого паденія къ новымъ исповѣд
ническимъ подвигамъ6); в) между обоими письмами замѣ
чается и сходство въ слововыраженіяхъ6). Поэтому для насъ 
несомнѣнно, что они написаны одновременно; въ ѳтомъ смы
слѣ понимаемъ приписку въ концѣ 196 письма: ш τινι {т. е. 
Никитѣ) κα'ι έπέστζίΚα (т. е. вмѣстѣ съ 195-мъ); этимъ объяс
няемъ и то, что въ 195 письмѣ Ѳеодоръ не посылаетъ при
вѣтствія Арсенію, какъ посылалъ въ N. рр. ЬіЫ. 176, 224 и 
Migne II, 78 письмахъ7). Остается рѣшить: когда же они на
писаны? Ѳеодоръ пишетъ, что получилъ письмо отъ Арсенія 
съ увѣдомленіемъ о паденіи и возстаніи Никиты и радует
ся; все ѳто представляется, какъ только-что совершившееся и 
непосредственно живое; онъ пишетъ: νυν ηΰφρανεν (με) это 
возстаніе Никиты, ѵиѵ воскресилъ его Господь; „радуйся, ра
дуйся и нѳ плачь болѣе, Марѳа* (170—171). Так. обр. по всей 
вѣроятности письма написаны вскорѣ поелѣ возстанія Ни
киты отъ паденія и въ атомъ отношеніи сближаются съ Ν. 
рр. ЬіЫ. 104, 123 и 188 письмами; слѣдов. они относятся къ 
концу 816 и первой половинѣ 817 г .8). Что же касается ихъ от-
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’) См. выше, стр. 254 прим. 1.
2) Въ русск. перев. 2 ипд. II, 768 ошибочно—„Антонію11.
3) Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 176, 196 р. 152, 170.
<) Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 176, 224 р. 152, 191; ер. П, 78 соі. 1317 В.
ь) Въ ер, 196 р. 170 не называется по имѳни павшій и возставшій 

игуменъ; по такъ  какъ  Арсеній называется его сыномъ (ibid.), а въ ер. 
176 р. 152 онъ—сынъ именно Никиты  мидик., то нѣтъ  сомнѣнія, что іт 
въ  196 письмѣ, какъ въ 195-мъ, рѣчь идетъ объ одномъ н томъ же 
Никитѣ,

е) Ер. 195 р. 169: έατέναξα... εΐλω... ό γάρ πάλαι τάς ίϋ αγγελικός παραβά
σεις οικονομίας τιθέμενος.., cp. βρ. 196 ρ. 170.

7) См. прим. 4.
8) Ср. выше, стр. 283, 297—298, 3 55 - 336 хронологію  названныхъ  

писемъ,



ношенія къ Ν. рр. ЫЫ. 176 письму, адресованному къ Ни
китѣ, гдѣ ояь  такжѳ похваляется за возвращеніе къ испо
вѣдническому подвигу ттослѣ паденія (р. 15У), то, какъ и 
Van de Voret:), предполагаемъ, что они раньте. Основанія 
для этого слѣдующія, а) Въ нихъ Ѳеодоръ пишетъ, что „пре- 
ждѳ“, узнавъ о паденіи Никиты, онъ скорбѣлъ, „теперь ж е“ 
(ѵиѵ), узнавъ о возстаніи отъ паденія, возрадовался (р. 1 69, 
170); а въ 176-мъ пишетъ, что „нѣкогда* (πάλαι), угнавъ чрезъ 
письмоносца о возстаніи (не паденіи, а уже возстаніи), онъ 
возблагодарилъ Бога и теперь, узнавъ о томъ же изъ пись
ма самого Никиты, тѣмъ болѣе возблагодарилъ Его (р. 152).
б) Въ нихъ онъ достаточно много говоритъ объ актѣ паде
нія Никиты, видя главную причину этого въ политикѣ эконо
міи, еще прежде обнаружившейся зловредно въ михіанскомъ 
спорѣ (р. 169, 170), и призываетъ Никиту отречься отъ преж
няго взгляда на этотъ споръ (ρ. 169)а); а нъ 176-мъ лишь 
мимоюдомъ и очень кратко говоритъ о паденіи Никиты. Во 
всемъ ѳтомъ мы усматриваемъ признаки большей близости 
195 и 196 писемъ, чѣмъ 176-го, къ моменту паденія Ники
ты. Наконецъ, в) 195 письмо написано Ѳеодоромъ безъ пред
варительнаго письма Никиты, а і 76-е въ отвѣтъ на письмо 
Никиты (р. 152); если и въ этомъ случаѣ Ѳеодоръ поступилъ 
такъ же, какъ часто въ другихъ случаяхъ, именно первымъ 
самъ начиналъ писать, не доясидаясь вызова письмомъ, то 
вѣроятно письмо НиКйтьг, на которое Ѳеодоръ отвѣчалъ 176-мъ 
письмомъ, было вызвано 195 письмомъ.

Ν. рр. ЬіЫ. «. 197 Сергію ипату. Опредѣленныхъ хро- 
нологич. данныхъ пѣть, кромѢ того что письмо написано въ 
тяжелое время, когда грозитъ опасность вѣрѣ и когда измѣ
няютъ даже друзья (р. 171). Въ нѣкоторой степени это сбли
жаетъ письмо съ Ν . рр. ЪіЫ. 177, 180 — 182 письмами, г д ѣ  
Ѳеодоръ говоритъ такъ-же (р. 153, 154, 155); но хронологіи ихъ 
мы еъ точностью не знаемъ и лить  предположительно от
носимъ ихъ къ 815— 818  г.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 198 Навкратію. Точно установить его хро-

J) Anal. Boli, ХХХТ, 154 not. 3 (беаъ доказательномъ).
2) Ср. ер. II. 9 и 10 соі. 1140 I?, 1141 В о Никитѣ, какъ сторон

никѣ вісономической партіи  въ  миланскомъ  спорѣ.
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ншогію  авльэя; можно дѣлать только дредположенія. Такъ 
какъ Навкратій свободенъ и при Ѳеодорѣ имѣются братья 
(οί σΐιν έμοι, ρ. 172), το письмо написано ио крайней мѣрѣ 
ранѣе перваго бичеванія Ѳеодора въ Вонитѣ и заключенія 
Навкратія подъ стражу, что случилось зимой 817/818 г. *). 
Далѣе, такъ какъ Ѳеодоръ посылаетъ въ письмѣ привѣтствіе 
только Δ  и Λ (р. 172} и не посылаетъ Игнатію (1), одному 
цзъ первенствующихъ братій2), какъ часто дѣлалъ въ пись- 
махъ къ Навкратію, когда Игнатій завѣдомо находился при 
Явмъ3), заключаемъ, что, если это умолчаніе не случайно, то 
198. письмо написано тогда, когда Игнатія не было при Нав- 
крадіи. А ато могло быть или въ 815 г., прежде чѣмъ Игнатій 
соединился съ Навкратіѳмъ, что случилось лѣтомъ или осенью 
8Лі5 г. 4), или поелѣ лѣта 816 г-, до конца котораго по мень
шей мѣрѣ онъ оставался при Навкратійδ). Мы предпочита
емъ второе, такъ какъ находимъ въ письмѣ признаки того, 
что оно написано не нъ самомъ началѣ иконоборческаго го
ненія- Ѳеодоръ пашетъ Навкратію: „знаю, что ты разрыва- 
ваешься здѣсь и тамъ и печешься о многихъ, какъ экономъ 

еслц имиераторъ и гремитъ угрозой, не бойся; если 
противники нѳ, уступаютъ и предъ знаменіями, ве удивляй
ся и долготерпи“ (р- 172). Замѣтимъ, что въ Ν. рр. bibi. 47, 
которое, какъ о новрстн, говорить о приходѣ Игнатія въ815 г. 
юг* Навкратію, также, какъ о новости, сообщалось окакомъ- 
тѳ чудесномъ наказаніи отъ иконы Христовой дерзкаго ея 
оскорбителя (Р- Можетъ быть это одно изъ  тѣхъ зрамѳ- 
щйі которыя разумѣетъ теперь 198 письмо (172). Въ нащу 
пользу говоритъ и мѣсто, занимаемое письмомъ въ с б р а й 
кахъ, именно во второй половинѣ первой книги пцсѳмъ 
„.третьей ссылки1* (т. ѳ. писемъ 815—818 гг,) 6). Итакъ напи
саніе пиоьма предположительно падаетъ на время отъ кон
ца лѣта 816 до адм# 817/818 г.

J) Ср. выше, стр. 220.
а) См. выше, стр. ЯЗЯ прим. 5.
8) N. рр. bibi. ѳр. 62, 75. 78. 80 р. 52, 62, 65, 69.
4) См. ныше, стр. 238 хронол. N. рр. ЪіЫ. 47 п.
5) См. выше, стр. 290 хронол. N. рр. ЬіЫ. 111 п,
б) См. табл. въ  иршюж.



N. рр. bibi. η. 199 ему же. Несомнѣнно, что письмо Вы
писано до перваго бичеванія Ѳеодора зимой 817/818 г. въВо* 
нитѣ, сопровождавшагося окончательнымъ отобраніемъ бра
тій отъ него, такъ какъ Ѳеодоръ пишетъ: ιτροσαγορ€υουσιν оі 
<л)ѵ έμσι (р. 173)1). Всѳ дальнѣйшее остается въ области не
увѣренныхъ предположеній. Ѳеодоръ пишетъ въ 199 письмѣ, 
что студ. Ѳеодулъ только-что лично доставилъ ему письма 
(р. 172). Отеюда заключаемъ, что письмо написано не во 
время Ν. рр. ЬіЫ. 116 и 242 писемъ, когда Ѳеодулъ былъ подъ 
стражей (р. 104, 201), но когда именно, до 116 ли письма, когда 
Ѳеодулъ еще не подвергался аресту и былъ свободенъ, т. ѳ. 
въ  815— 816 гг .2), иди же спустя неизвѣстный срокъ послѣ 
этого письма, когда онъ, взятый подъ стражу, сноба, быть 
можетъ, былъ освобожденъ3', и до 242 письма, когда онъ 
былъ  подъ стражей, т. е. въ 817 г. это остается неяснымъ; 
только мѣсто, занимаемое 199 письмомъ въ сборникахъ во 
второй половинѣ uepBotl книги писемъ „третьей ссылки*13), 
вели атому довѣриться, предрѣшаетъ вопросъ в ъ  послѣд
немъ смыслѣ.

N. рр. ЬіЫ. n. U00 ему же. Опредѣленныхъ хронологич. 
данныхъ нѣтъ. Если Ѳеодоръ говоритъ въ Письмѣ о пере
житыхъ Навкратіемъ скорбяхъ {προλαβούσαις θλίψει) и настоя
щей болѣзни его (р. 174), то первое слишкомъ обще, второе 
недостаточно опредѣленно, чтобы дѣлать отеюда хронологич. 
заключенія; скорби Навкратія начались' и продолжались съ 
начала гоненія на студитовъ, болѣзнь постигала его не разъ 
въ 815—818 г .δ), и так. обр. не знаешь, къ какому моменту 
пріурочить данный случай. Остается отнести письмо къ 815 
—818 гг.

Migne кн. I I  п. 18 патр. Никифору. Вароній, за нимъ 
Де-ля-Бонъ, русскій переводчикъ писемъ и др. помѣщаютъ 
ѳго подъ 814 г .6). Но это ошибка, какъ ошибка и то, что

_

*) См. выше, стр. 220—221
3) См. выше, стр. 284 и 296 хроеол. N. рр. ЬіЫ. 105 и 116 пп.
®) Ср. N. рр. ЬіЫ. ер. 184 р. 157 (817 г.).
4) См. у насъ  нижѳ, хронол. N. рр. ЬіЫ. 242 п.
6) N. рр. ЫЫ. ер. 63, 146 (815-816  г.), 259 (818 г.) р. 52, 129, 209. 
е) Вагоп. ап. 814 п. 2У, t. ХШ ρ. 610; De la Baune Chron. яуп. 84 В; 

p. пер. 1 изд. II, 64·, 2 изд. II, 357.



они относятъ удаленіе Никифора съ' каѳедры й ссылку кѣ
814 г. Онъ сосланъ въ половинѣ марта 815 г .J), и письмо 
н а п и с а н о  болѣѳ или менѣе значительный срокъ спустя по- 
слѣ этого, потому что изъ письма видно, что Никифоръ уже 
былъ пересланъ (μεθωρίσθη) въ другое мѣстоа), имѳнно въ 
монастырь св. Ѳеодора3), и Ѳеодоръ „много разъ собирался 
(πολλσκις προθίμενος) писать'4 ему, прежде чѣмъ послать это 
Письмо  (соі. 1J73BC); притомъ же гоненіе на православныхъ 
изображается такими чертами, какія относятся не къ нача
лу его; имеппо, православные разсѣяны по разнымъ мѣстамъ 
и подвизаются за  в ѣ р у , а иные уже свершили сбой испо
вѣдническій подвигъ, принесенные въ жертву Богу (соі. 
1178D). Так. обр. едва-ли письмо написано ранѣе 81В г. Съ 
другой стороны, едва-ли оно позже 818 г., такъ какъ помѣ
щается мбйсду письмами первой книги изъ эпохи „третьей 
ссылки11. Во всяк ом ъ  случаѣ оно написано за болѣе или ме- 
нѣѳ долгій срокъ (тгаХт) до Migne II, 79 письма къ Ники
фору, въ которомъ оно упоминается (соі. 1817 В) η которое 
относится къ 821 г. Итакъ 816—818 гг.

N. рр. bibi. п. 201 Навкратію. Опредѣленныхъ хронологіи, 
данныхъ нѣтъ; несомнѣнно, что оно написано въ гоненіи, 
когда студиты были разсѣяны И Ѳеодоръ страдали, за вѣру 
(р. 174). 816—818 гг. Но весьма вѣроятно, что оно относится 
къ первой половинѣ 8 J 8 г. Ѳеодоръ пишетъ: „вы переходите, 
сынъ мой Навкратій, отъ подвиговъ къ подвигамъ и отъ 
скорби къ скорбямъ; но такъ какъ это ради Хриета, то не 
печально, а весьма радостно. И намъ даровано отъ Вога стра
дать за  Хриета; нынѣ въ страданіяхъ радуюсь за васъ... Въ 
Отмщеніе, какъ я узналъ, люди раздѣлили монастырь... наше 
положеніе вамъ уже извѣстно, и мы съ терпѣніемъ пере
носимъ страданіе изо дня въ день; впрочемъ что же это за 
страданія* сравнительно съ будущей славой (ibid.)? Нѳ безъ

йЫ _

*) См. у насъ, ч. I  етр. 747 ггриы. 1.-
3) О значеніи  μεθορίζβσβαι нъ этомъ смыслѣ см. ішпіе. стр. 194 

прим. 2.
3) Ср. у насъ  ч. J стр. 748—747 прим. Это случилось спусти μικρόν

τινα χρόνον иослѣ перво!} ссылки въ  мой. τού 'Αγαθού. Ignatii Vita Ni
ceph. 201,a.
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осн о в а н ія  можно думать, что, говоря такъ, онъ разумѣетъ а) 
свое бичеваніе, понесенное зимой 8І7/818 г., б), арестъ, би
чеваніе и заключеніе Навкратія съ бывшими при нѳмъ сту- 
дитами, случившіеся около того же времени*), и в) гоненіе 
Леонтія на студійскихъ и сакку донскихъ  собраній, начав
шееся въ 817 или 818 гг .2). По крайней мѣрѣ обо всемъ атомъ 
мы читаемъ въ письмахъ ближайшихъ къ 201-му; да и мѣ
сто его въ сборникахъ—между письмами конца 817 и 818 
годовъ.

N. рр. ЫЫ. п. 202 студ. Силуану. Ѳеодоръ пишетъ: „какъ 
иоолѣ бичеванія насъ заключили съ братомъ Николаемъ, ты 
точно узнаешь, увидавшись съ X; я желаю, чтобы ты пови
дался лично сь нимъ, когда придетъ къ в&мъ, такъ какъ 
аеть нужда по бесѣдовать и устно,.. Привѣтствуетъ, тѳбя братъ 
Николай11 (р. 175). Отеюда ясно, что письмо написано недолго 
сп усти  цослѣ бичеванія Ѳеодора Анастасіѳмъ и крѣпкаго за
ключенія ихъ вдвоемъ съ Николаемъ, т. е. приблизительно 
въ началѣ 818 г., такъ какъ бичеваніе послѣдовало зимой 
817/818 г. и не сразу послѣ этого былъ открытъ доступъ къ 
Ѳеодору другихъ3).

N. рр. ЪіЫ. п, 204 студ. Игнатію. Ѳеодоръ пишетъ: „въ 
настоящее время (τα νΰν) бичевавшіе крѣпко заключили насъ 
аъ братомъ Николаемъ подъ стражей... Брать (т. ѳ. Николай) 
привѣтствуетъ11 (р. 176). Итакъ письмо написано недолго спу
стя послѣ бичеванія Ѳеодора Анастасіемъ, около времени 
написанія Ν. рр. ЬіЫ. £02 письма, т. е. приблизительно въ 
началѣ 818 г.

Ν, рр* ЫЫ. п. 205 Ѳеофану игумену (си н ай ск ом у)4). 
Паргуаръ относитъ его къ 817 г., когда Ѳеофанъ содержала 
ся въ Елѳвеѳріевомъ дворцѣ, а екзархъ Иларіонъ далмат
скій—въ монастырѣ τοΰ Φονβως или даже въ монастырѣ του

J) Смг выше, стр. 220» 
г) См. выше, стр. 333—334.
*) См. у васъ, ч. X стр. 786—792.
*) N. рр. ЬіЫ ер. 140 и у насъ о нѳмъ ч. II  стр. 304 приы. 2. Имѣю

щіяся нъ  ер. 205 р. 176 біографическія данныя о Ѳеофанѣ совпадаютъ 
ѳъ данными  «р. 140 р. 124 и  Житій  Ѳеофана сигріанокаго: ср. таыжѳ 
привѣтъ  ѳкэарху одинаково въ ѳр. 140 р. 125 и ѳр. 205 р. 177.
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Κυκλοβίου t), и гтотому Ѳеодоръ нѳ былъ увѣренъ, имѣютъ ли 
они сношенія между собою (ер. 205 р. 177: еі ττάρ€(Ττιν ό πατήρ 
μου και έξαρχος), какъ былъ увѣренъ, когда они содержались 
пъ монастырѣ Сергія и Вакха (ер. 140 р. 125)3). Но всѳ это 
лишь субъективная догадка, висящая въ воздухѣ. На осно 
ваніи положительныхъ данныхъ можно сказать только слѣ
дующее. Во-первыхъ, 205 письмо позже N. рр. bibi. 140 пись
ма къ Ѳеофану: это написано первымъ по полученіи извѣ
стія объ арестѣ Ѳеофана, какъ видно изъ первыхъ строкъ 
письма (р, 124: όψέ τοΰ καιρού, όμως έμαθον συλληφθήναι σε... 
κα» ш πως ούκ ήδέσθησαν ύποΐσαι χεΐρα...), то—уже не первое 
письмо (και παλιν μοι τό γράμμα, ρ. 176) и говоритъ, что Ѳео
фанъ „пребываетъ подъ стражей14, лишенный необходимой 
прислуги (р. 176). Во-вторыхъ, письмо написано ранѣе кон
чины Ѳеофана и вѣроятно ранѣе его ссылки на о. Самоера- 
ки, о которой письмо не обмолвливается ни словомъ, хотя и 
былъ бы поводъ обмолвиться. Так. обр. написаніе ѳго пада
етъ на время отъ 816 г. или конца 815 г., когда предполо
жительно было написано N. рр. ЫЫ 140 письмо, до 12 мар
та 818 г., когда послѣдовала кончина Ѳеофана!і), или вѣро
ятно даже до половины февр. 818 г., когда онъ былъ со
сланъ на о. Самоѳраки4).

Migne кн. I I  п. 19 монахинямъ. Вароній и Де-ля-Бонъ 
относятъ ѳго ко времѳни вошітскаго заключенія Ѳеодора 
(816—819 гг.)6). Паргуаръ же, полагая, что ати монахини 
суть .Метало и Марія, адресатки XI, 29 письма, и что 19 
письмо написано ранѣе 29-го, относитъ его къ 817 г., за 
иѣсколько мѣсяцевъ до смерти Ѳеофана сигріанскаго6). Мы 
соглашаемся съ посылками ІІаргуара, но находимъ, что за
ключеніе, сдѣланное отсюда, недостаточно обосновано. Въ 
самомъ дѣлѣ, 19 письмо надписано μονα^ούσαις, безъ обозна
ченія личныхъ именъ; изъ  текста видно, что оно обращено

1) Vita Бііаг. въ Act. bs. 747—748 и  Synax. eccl. Constp. 732—734.
2) Pargoire S. Theoph. 85—86.
8) См. ниже, стр, 366 хронол. N. pp. bibi. 220 n.
*) См. вышѳ, стр. 306.
5) Baron. an. 816 n. 19, t. ХГІІ p. 545; De la Baune Chron. syn. 85 C.
e) Pargoire S. Theoph. 52—53, 97.
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Къ двумъ (άμφότεραι, col. 1176 В) адресаткамъ и что онѣ были 
αίμα και πνεύμα тоО ανθρώπου του Ѳеои каі κοινού ττατρός (ibid.), 
Все это сближаетъ письмо и адресатокъ ѳго съ письмомъ II, 
29-мъ и адресатками его. Въ изданіи Май—Коцца (и въ нѣ
которыхъ рукопп.) ѳто послѣднее также нядписывается μο
νάχο ύσαις, безъ означѳнія ихъ личныхъ именъ (ер. 280 p. 280), 
такжѳ обращено къ двумъ адресатками^ изъ нихъ одна—су
пруга, а другая—родственница супруги умершаго исповѣд
ника Христова, который также называется стой θεού άνθρωπος 
и κοινός πατήρ (ρ. 230, 231). Въ изданіи же Сирмонда (=  Migne) 
оно надписывается полнѣе: Μίγαλψ каі Μαρία μονα^ούσαις (col. 
1197 С). Какъ оказывается, ѳто были жена исповѣдника Ѳео
фана сигріанскаго и родственница его жены1). Так. обр. 
болѣѳ чѣмъ вѣроятно, что тѣ же Мегало и Марія разумѣются 
въ надписаніи μονα^οΰσαις 19 письма. Далѣе, такъ какъ въ 
II, 29 письмѣ ихъ родственникъ, Ѳеофанъ, оплакивается, какъ 
умершій (соЬ 1197—1200), а въ II, 19-мъ онъ не называется 
ни умершимъ, ни μακάριος, какъ обычно называются умершіе, 
то вѣроятно 19 письмо написано до смерти Ѳеофана и ра
нѣѳ 29 письма. Но задолго ли до него и до смерти Ѳеофана, 
изъ текста письма нѳ видно. Конечно возможно, что оно на
писано и въ 817 г., за нѣсколько мѣсяцевъ до смерти Ѳео
фана; но ѳто нѳ болѣе какъ субъективная догадка, въ пользу 
которой говоритъ развѣ лишь мѣсто., занимаемое этимъ пись
момъ въ сборникахъ рядомъ съ письмами 817 г. и немиого 
ранѣе пасемъ, содержащихъ въ сѳбѣ извѣщеніе о смерти Ѳео- 
фана2). Остается болѣе или менѣѳ достовѣрнымъ то, что оно 
написано между 815 г. и 12 марта 818 г.

N. рр. ЬіЫ. п. 206 Л ьвуѣ) патрицію. Опредѣленныхъ дан
ныхъ для его хронологіи нѣтъ. Несомнѣнно, что оно написано 
во время (иконоборч.) ереси и гоненія на православныхъ, 
притокъ не въ началѣ гоненія, потому что Левъ представля
ется издавна и преимущественно предъ прочими благотво-

См. нижѳ, стр. 373 хронол. II, 29 п.
2) См. табл. въ  ирилож.
8) Въ  р. пѳр. II, 774 „Леонтію· ошибочно (грѳч. Λέοντι, а нѳ Atov- 

т£ш), ср. стр. 645 правильный  переводъ  „Льву" въ  надписаніи  Ν. рр. 
ЬіЫ. 15 письма тому жѳ адресату.
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рывшимъ и благотворящимъ Ѳеодору (р. 177). 815 818 или, 
можетъ быть, 816—818 гг.

Migne кн. I I  п. 20 Макарію игумену (пелекитскому)L). 
Ѳеодоръ пишетъ: „относительно димитріадскаго (игумена) и 
его учениковъ, что они погибли, (скажу) познавай дерево по 
плодамъ и молись о ихъ покаяніи* (соі. 1177 С). Сопоставля
емъ это мѣсто съ N. рр. ЬіЫ. 104 письмомъ къ Навкратію, 
гдѣ Ѳеодоръ писалъ: „не мало опечалило насъ паденіе (игу
мена) димитріадскаго" (р. 01). Предполагая, что въ нервомъ 
случаѣ Ѳеодоръ писалъ по поводу извѣщенія Макаріемъ, а 
во второмъ — по поводу извѣщенія Навкратіемъ о паденіи 
игумена димитріадскаго, и принимая во вниманіе, что сно
шенія Ѳеодора съ Навкратіемъ были гораздо чаще, чѣмъ съ 
Макаріемъ, заключаемъ, что извѣстіе отъ Макарія пришло 
позже, и что такимъ образомъ II, 20 письмо написано позже 
104-го, но всо-же не настолько позжѳ, чтобы паденіе димит
ріадскаго игумена совершенно потеряло значеніе недавняго 
и интересующаго факта. Так. обр., если 104 письмо отно
сится ко второй половинѣ 816 г а), то и II, 20-е съ вѣроят
ностью—къ тому же врѳмени или къ началу 817 г. Баро
ній и за  нимъ Де-ля-Бонъ пріурочиваютъ его вообще ко вре
мени вонитскаго заключенія Ѳеодора (816—819 гг.)а).

N. рр. ЬіЫ. п . 207 мірянину Григорѣ. Къ нему же имѣ
емъ ѳще нѣсколько писѳмъ; въ одномъ изъ нихъ, именно 
N. рр. ЬіЫ. И7-мъ, Ѳеодоръ, похваляя Григору за испе
ч ет е  объ исповѣдникахъ, писалъ: „ты отправилъ (къ Господу) 
св. Ѳаддея, имѣешь троихъ, совершающихъ мученическій по
двигъ, и ѳще одного, не взятаго изъ тюрьмы; подожди не- 
много и ты примешь и другихъ (και begrj και έτερους, ρ. 105)". 
Не въ тѣсной ли связи съ этими словами и иѳ по живой 
ли памяти о нихъ Ѳеодоръ пишетъ въ 207 письмѣ: „вотъ 
тебѣ и другіе исповѣдники (ιδού σοι και έτεροι όμολογηταΐ), 
говорю ο тѣхъ (студитахъ), кои при экономѣ; продолжай свя
тое дѣло своѳ.., хотя и опасно это“ (р. 178)? Если гакъ, то 
207 письмо написано нѣсколько позже 117-го; а оно отно-

J) См. вышіѳ, стр. 272 хронол. 87 п.
2) См. вышѳ, стр. 282—283 хронол. 104 п.

®) Baron ап. 816 п. 16, t. XIII р. 545; De la Baune Chr. syn. 85 С.
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вится къ концу 81Ѳ или началу 817 г. Далѣе, въ 207 пись
мѣ чихаемъ: „я послалъ письмо пресвитеру, и благодареніе 
Богу, что онъ служитъ вмѣстѣ съ тобою“ дѣлу попеченія объ 
исповѣдникахъ (р. 178). Не разумѣется ли здѣсь Ν. рр. ЪіЫ, 
172 письмо къ Ѳеофилакту пресвитеру, ко1’орыЙ такйсе слу
жилъ исповѣдникамъ и своими руками предалъ погребеній 
студ. Ѳаддея (р. 150)? Если такъ, то 207 письмо нкпис&йо 
позже 172-го; а оно написано въ 817 -  818 г., во йсякомъ слу
чаѣ йе ранѣе конца 816*). Накопеіуь, вѣ 207 письмѣ Ѳео
доръ сообщаетъ Григорѣ, что „получилъ отъ него винныя 
йгоды мыслепйо, но не реально, вслѣдетвіе за1гсл!ючвтйи 
(διά τόν Εγκλεισμόν, ρ. 178). Это соотвѣтствуетѣ тому времени, 
Когда Ѳеодоръ вмѣстѣ съ Николаемъ, подвергались бгНева- 
ЙііЬ отъ Анастасія, уже были заключены (ер. 202 р. 175: 
έγκίκλεισμαι, ер. 204 р. 176: έν^κλ€ΐσαν, II, 34 соі І208 С: 
йсКысгаѵ и др.) безвыходно и когда было приказать не да
вать имъ ничего, кромѣ скудной пищи, воды и дровъ й ни· 
кого не допускать къ нимъ. А это произошло съ йимы 
817/818 г .2). Итакъ ігіисьмо написано вѣроятно нѳ ранѣе зи
мы 817/818 и н ѳ  позже 818 г., которымъ заканчивается I 
книга писѳмъ „третьей ссылки*, вѣроятно въ 818 г., когда 
Ѳеодоръ могъ возстановить свою переписку, на нѣкоторое 
время прерванную послѣ бичеванія 3). Какъ извѣстій, )въ это 
йремй Навкратій, прежде свободный, былъ арестованъ и 
вмѣстѣ съ бывшими при немъ подвергся бичевавшимъ, зй,- 
тѣмъ заключенію4), и так. обр. вышеприведенный слоЬа 207 
письма 0 іюкощи Г^йгоры Найкратію и егб соподвййснй- 
каііъ получаютъ спой особый смыслъ и хронолога. Ьсвѣ- 
щеніе.

N. рр. bibi, п. 208 Навкратію. Въ  текстѣ пйсьіла Хроно
логическій указанія нѳ достаточно опредѣленны, и потоМу даль- 
йѣййіія заключенія Предположительные Ѳеодоръ  посылаетъ 
привѣтствіе отъ судногЬ брата, йаходящагосн  при немъ (р. П З), 
а не отъ нѣсколькихъ·. Это даетъ  основаніе заключай», ч*0

*) См, выше, стр. 296 и 328 хронол. 117 и 172 пй.
2) См. ч. I стр. 788—792.
8) См. ibid, 792—793.
ч) См. у насъ, ч. II стр. 220-
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пвоьмо написано или лѣтомъ 816 г.,въ  тогъ короткій срокъ, 
когда Ѳеодоръ, по отобраніи отъ него двоихъ братьевъ Ники
той Алексѣевичъ, оставался съ однимъ Николаемъг), или жѳ 
цосдѣ бичеванія его Анастаеіемъ зимой 817/818 г., когда былъ 
лишенъ личнаго общенія съ студитами и заключенъ съ од
нимъ Николаемъ2). Если придавать значеніе мѣсту письма 
въ сборникахъ 3), то второе предположеніе вѣроятнѣе. Въ та
комъ случаѣ письмо относится къ 818 г. Прибавимъ къ ѳтому 
еще слѣдующее. Въ 208 письмѣ Ѳеодоръ говоритъ о Навкра- 
тін, что „тѳиерь онъ особенно дорогъ ему и достопочтененъ, 
макъ Ε ν α γ ώ ν ιο ς  и какъ находящійся въ сѣтяхъ нечестивыхъ," 
просить ему отъ Бога силы и крѣпости нѳренесть страда
нія за  Него дажѳ до смерти и себѣ желаетъ того жѳ жребія 
(178— 179). Не разумѣется ли здѣсь то, что Навкратій аре
стованъ и ожидаетъ всевозможныхъ испытаній отъ враговъ.? 
А ато случилось окало того жѳ времени, когда Ѳеодоръ под
вергся бичеванію, т. е. около зимы 817/818 г ,4). Если такъ, 
то этимъ подтверждается предположенная намн дата письма.

N. рр. bibi. п. 209 студ. Протергю. Ѳеодоръ сообщаете, 

какъ новость, что прибывшій отъ стратига посолъ для смѣ
ни  отража хотѣлъ видѣть Ѳеодора, но, увидѣвъ, удалился, 
да^йе не отвѣтивъ на привѣтственный поклонъ, который с дѣ
лалъ ему Ѳеодоръ чрезъ оконце (tua θυρίδος, ρ. 179). Намъ 
кажется, что въ предѣлахъ 815—818 гг., къ которымъ отно- 
ѳитея корреспонденція 1 книги пноемъ „третьей ссылки 
вто относится не къ метопской ссылкѣ, такъ какъ иначе 6шгъ 
бы названъ не стратигъ, а комитъ (опсикійокій, не имѣвшій 
Званія стратига5), а къ вонитской и ближе всего соотвѣтству
етъ тому времени, когда Ѳеодоръ и Николай содержались подъ 
стражей въ темномъ помѣщеніи, въ которомъ дверь была 
задѣлана и оставлено лишь небольшое оконце для свѣта и 
подачи пищи6). Такъ было поелѣ бичеванія зимой 817/818 г.

'Ί  См. у васъ , ч. I стр. 775 прим. 1 и  ч. II стр, 244.
*) См. у насъ, ч. I стр. 788.
в) См. нижѳ табл. въ  прилож.
*) См. вышѳ, стр. 220. 
δ) См. ibid. стр. 330.
β) Ep. II, 34 соі. 1208 CD (θυρίί>ος), Vita Theod. А η. 88, 90 соі. 196 

—197 (βραχύτατη όπή), Vita Β n, 40 соі. 2&Э (μίαν φωταγατρόν); ср. у насъ 
ч. I  стр. 788.
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Слѣдователь^  письмо написано въ 818 г. Эта дата подтвер
ждается и точнѣе опредѣляется чрезъ сопоставленіе его съ 
Ν. рр. ЬіЫ. 213 письмомъ къ Протерло. Въ 209 мъ Ѳеодоръ 
пишетъ: „ Н пусть возьметъ письма, которыя несетъ письмоно
сецъ, и отходитъ въ Господѣ въ путь свой; самъ жѳ ты, по- 
слѣ того какъ императоръ отправится въ походъ, иди и неси 
намъ, что случится (р. 179);“ а въ 213-мъ читаемъ: „я былъ 
напуганъ твоимъ приходомъ; но, прочитавъ твое письмо.,, 
освободился отъ страха... и успокоился тѣмъ, что вы хорошо 
надумали, именно, что одинъ отошелъ въ столицу, другой же 
предъ пасхой пришелъ сюда съ праздничными запасами; да 
воздастъ тебѣ Господь за нихъ духовными дарами" (181-182). 
Думаемъ, что здѣсь разумѣются тѣжѳ Н и Протерій и тѣ же 
путешествія ихъ, о коихъ Ѳеодоръ писалъ въ приведенномъ 
мѣстѣ 209 письма, и что, если Ѳеодоръ испугался прихода Про
терія, то вѣроятно потому, что онъ явился неожиданно рано. 
Отсюда заключаемъ, подобно Паргуару*), что 209 письмо 
написано незадолто до 213-го; а оно написано предъ пасхой 
(28 марта) 818 г. Итакъ 209-е относится вѣроятно къ янва
рю—фѳвр. 818 г.

N. рр. ЬіЫ. п. 210 Іоанну игумену (халифскому?). Оно на
чинается такъ: „наше письмо замедлилось (ή ^Χλειψις τών τραμ- 
ματιυν) потому, что братъ нашъ и боголюбезнѣйшій архіепи
скопъ (Іосифъ солун.) взятъ изъ тамошнихъ мѣстъ, затѣмъ 
и потому, что мы не получили отвѣта на то, что писали твое- 
му отеческому священству, и въ третьихъ потому, что насъ 
теперь содержатъ строго (ασφαλώς) и не было случая къ 
пріятнѣйшей бесѣдѣ съ тобой посредствомъ письма11 (р. 180). 
Отсюда въ связи съ другими соображеніями заключаемъ 
слѣдующее: 1) если адресатъ 210 письма тожественъ съ ад
ресатами N. рр. bibi. 123 и 189 инеемъ, то, какъ мы пред
положили, оно позже тѣхъ писемъ, потому что во время ихъ 
написанія Іоаннъ и Іосифъ солунскій находились въ одномъ 
мѣстѣй); 2) оно значительно позже тѣхъ писемъ, потому что 
написано поелѣ бывшаго за ними £λλειψις тшѵ γραμμάτων и 
выжиданія отвѣта на нихъ; а они относятся къ концу 816 
и первой половинѣ 817 гг.; 3) оно написано во время стро-

1) Pargoire S. ТЬёорЬ. 76—77.
*) См. выше, стр. 298, 336—337.
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гаго содержанія Ѳеодора подъ стражей, мѣшавшаго пере
пискѣ; если предположить, какъ мы предположили относи
тельно Migne II, 13 и др. писемъ, что здѣсь разумѣется врѳ
мя, послѣдовавшее за приходомъ Анастасія въ Вониту*), то 
письмо написано послѣ этого, т. е. не ранѣе зимы 817/818 г., 
и при томъ спустя нѣкоторый срокъ послѣ этого, когда Ѳео
доръ могъ возобновить прерванную переписку2). Съ другой 
стороны, оно и не позже 818 г., такъ какъ входитъ въ первую 
книгу писемъ „третьей ссылки11.

N. рр. ЬіЫ. п . 211 Николаю пекарю и 212 Константину мі
рянину. Они сближаются между собою одинаковостью содер
жанія и вѣроятно написаны одновременно. Но когда, оста
ется неизвѣстнымъ; несомнѣнно только, что въ разгарѣ гоне
нія отъ еретиковъ (р. 181) и вѣроятно послѣ N. рр. bibi. 163 
письма къ тому же Николаю) потому что въ 163-мъ онъ пред
ставляется оказавшимъ гостепріимство одному письмоносцу 
—студиту (р. 143), а въ 211-мъ—многимъ студитамъ (р. 181); 
къ сожалѣнію, хронологія и 163-го письма также неоііре дѣ
л ен а ;  815—818 гг.

Migne кн. I I  п. 21 (N. рр. ЬіЫ. 279) окружное кь братьямъ 
—исповѣдникамъ. .Бароній, Де-ля-Вонъ и русскій переводчикъ 
писемъ Ѳеодора Студ. относятъ его къ 816 г .э). Но ѳто не вѣр
но. Изъ письма видпо, что оно написано послѣ смерти студ. 
Ѳаддея и другихъ исповѣдниковъ, скончавшихся ігослѣ него 
(соі. 1181 В); Ѳаддей скончался въ концѣ 816 г .4). Слѣд. 
письмо относится къ 817—818 гг.; едва-ли оно позжѳ 818 г., 
такъ какъ первая книга писѳмъ „третьей ссылки11, къ составу 
которой оно принадлежитъ, завѣдомо нс идетъ далѣе 818 г.

Migne кн. I I  п. 22 окружное къ студитамъ. Бароній, за 
нимъ Де-ля-Бонъ и русскій переводчикъ писемъ Ѳеодора и 
ѳго относятъ къ 816 г., не опредѣляя съ точностью, до или 
послѣ бичеванія Ѳеодора Анастасіемъ6); а Шнейдѳръ—ко

*) См. выше, стр. 340.
*) См. ч. I  стр. 788—793.
*) Вагоп. ап. 816 п. 26, fc. ХШ  р. 547; De la Baune Chron. syn. 85 D; 

р. перев. 1 изд. II, 70, 2 изд. II, 360; но но опредѣлено, до или  послѣ 
перваго бичеванія Ѳ. въ  Вонитѣ, въ  1. cit. относимаго къ  816 г.

*) См. вышѳ, стр. 294.
5) Вагоп. ап. 816 п. 35, t. ХШ  р. 549; De Ia Baune Chron. syn. 85 D

—86 A; p. пѳрев. ibid.
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времени поелѣ этого бичеванія ]). Послѣднее имѣетъ за себя 
слѣдующія данныя въ текстѣ письма. 1) Ѳеодоръ пережива
етъ время „испытаній, угрожающихъ смертью, вслѣдствіе 
свирѣпствующаго неистовства г о н и т ел ей и  не зная, что „мо
жетъ внезапно случиться съ нимъ, уединеннымъ и заключен
нымъ вдали отъ братій41, ожидаетъ себѣ смерти; поэтому пи
шетъ посланіе, какъ бы послѣднее свое завѣщаніе (соі. 1185 
CD). Все это, какъ нельзя лучшѳ, соотвѣтствуетъ тому вре
мени, которое описано имъ въ Migne II, 34 письмѣ такими 
чертами: „насъ заключили на чердакѣ, заложивъ дверь и 
отнять лѣстницу... Строго приказано не давать намъ ничего, 
кромѣ воды и дровъ. Т^къ помѣстили насъ просто какъ въ 
гробѣ и съ  намѣреніемъ умертвить... Пока есть у насъ соб
ственный запасъ, чтобы питаться, или пока одинъ изъ не
дѣльныхъ привратниковъ тайно приноситъ еъ еобой иэъ 
дома, Богъ питаетъ насъ, и мы славимъ Бога. Когда же ие- 
трщится необходимое, до божественному промышленію, тог
да и мы разстанемся еъ жизнью" (соі. 1208С— 1209А); въ 
Житіяхъ оно описано такъ: „какія и сколь многія нужды и 
бѣдствія терпѣла приснопамятные отцы (Ѳеодоръ и Нико
лай) въ. атомъ заключеніи, не легко изобразить словомъ; “ 
$имой они терпѣли холодъ, лѣтомъ чрезмѣрную жару; скуд
ная ѳдевдчввнав цивда ра двоихъ сократилась да  количества, 
достаточнаго лцші, одцому. „Въ тѣ дни, говорятъ, Ѳеодоръ 
указалъ своьму сподвижнику Николаю: я вижу, сынъ мой, 
что &ти люди хотятъ умертвить насъ своимъ безчеловѣчіемъ..; 
возложимъ вое упованіе на Господа; я буду довольствоваться 
божеств· Причастіемъ, донорѣ Христовъ будетъ давать силу 
и дыханіе жизни атому тѣлу, а ты съѣдай принимаемую 
отъ чихъ пищу, чтобы спастись отъ угрожающей намъ смер
ти отъ голода и возвѣстить эконому и братьямъ нашимъ о 
Господѣ мсмэ нашествіе изъ тѣла11 2). Это было врѳмя дослѣ 
перваго бичеванія Ѳеодора въ Вонитѣ, пока не вмѣшался 
какой-то вельможа и не улучшилось положеніе заключен
ныхъ; до бичеванія жѳ ихъ положеніе было инымъ3). 2) Сту-

*) Schneider 87.
а) Vita Theod. Stud. В n. 41 соі. 293; ср. Vita Λ η. 90—91, C η. 90 

—91 въ прндож. $ъ } ч. стр. LXIX.
8) См у насъ ч. 1 стр. 788—792.
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диты Леонтій, Максимъ и Климентъ представляются въ пись- 
мѣ отпавшими отъ братіи, совершившими грѣхъ противъ 
Бога (εις Θίόν) и не раскаявшимися въ этомъ (соі. 1188 АВ). 
Несомнѣнно, разумѣется ихъ отпаденіе къ иконоборцамъ1). 
А ѳто случилось не ранѣе 817 г.; по крайней мѣрѣ объ ѳтомъ 
давсѣмъ иѳ говорятъ письма, завѣдомо относящіяся къ 815 
—816 гг. Раскаяніе же Леонтія послѣдовало около половины 
819 г .2). Если все эхо такъ, το II, 22 письмо написано между 
зимой 817/818 г., когда было первое бичеваніе Ѳеодора въ 
Вонитѣ3)., и концомъ 818 г., когда кончается первая книга 
„третьей ссылки1*.

N. рр. bibi. n. £13 студ. Протерію. Время иконоборче
скаго гоненія (р, 18‘2); ІІротерій прибылъ въ мѣсто ссылки 
Теодора (р. 181, 182 fiu.), во п о би д и м о м у  ве могъ лично 
бесѣдовать съ нимъ, и потому сношенія велись письменно 
(р. 181). Очевидно Ѳеодоръ содержался подъ крѣпкой стра
жей. Не разумѣется ли время, послѣдовавшее за приходомъ 
Анастасія и первымъ бичеваніемъ Ѳеодора въ Вонитѣ, когда 
одъ былъ заключенъ и входъ къ нему задѣланъ, когда стра
жа никого не допускала къ нему и къ его заключенію4)? 
Если такъ, то письмо написано не ранѣе зимы 817/818 г., 
корда совершилось бичеваніе Ѳеодора, Это подтверждается 
ц. хронологич. отношеніемъ 213 письма къ 209 (см. выше). 
Далѣе* оно написано непосредственно иродъ пасхой (р. 182)· 
Это не могла быть пасха 817 г,, какъ предполагаетъ голо
словно П аргуаръ5), вели принять только-что высказанное 
Соображеніе; это не могла быть и пасха 819 г., потому что 
»ъ письмѣ Ѳеодоръ представляется „здравствующимъ тѣле- 
сно“ (р. 182). а въ 819 г., послѣ вторичнаго бичеванія, онъ 
болѣлъ и страдалъ отъ ранъ эо  вою четыредесятницу и 
далѣѳ 6). Такимъ образомъ за время вонитскаго з.аключенія

>) Ср. N. рр- ЬіЫ. ѳр. 230, 184, 242, 256, 259, 268 р. 194, 157, 201, 
207, 209, 217; Migno ТІ, 31, 37, 58 соі. 1204 ВС, 1229 АВ; 1272 С.

а) См. вьгідѳ, стр. 333—334 и ниже хронологіи» II, 63, 66 пис,
3) См. у насъ, ч. I  стр, 788 ирим. 2.
4) Ibid, ч. I стр. 788—791.
δ) Pargoiro S. Theoph. 77.
β) Vita Theod. B n .  43, A n. 96 col. 297 B, 201 B, Vita C n . %  въ  

□рнлож, I  ч. стр. ТіХХІ



(исключаемъ время смирнскаго заключенія, потому что кор
респонденція этого времени лежитъ за предѣлами 1 книги 
пасемъ „третьей ссылки11) это могла быть только пасха 818 г., 
падавшая на 28 марта. Изъ  всего этого съ вѣроятностью 
заключаемъ, что письмо относится къ марту 818 г.

Ν. рр. ЬіЫ. п. У14 Захаріи ипат у . Время гоненія на пра
вославныхъ; Захарія продолжаетъ благотворить Ѳеодору; дан
ное письмо—не первое къ Захаріи (έγιύ каі γράφυυ πάλιν, каі 
γραφήν ού παΰσομαι, 182— 183). Другихъ  хронологич. п р и 
знаковъ нѣтъ. Вѣроятно оно написано поелѣ Ν. рр. ЬіЫ. 7 и  
26 писемъ къ Захаріи, хронологія которыхъ также нѳ уста
новлена. 816—818 гг.?

Migne кн. I I  п. 23 игумену, Ѳеодоръ давно (πάλαι) зналъ 
о заключеніи адресата подъ стражу, но медлилъ (^βράδυνα) 
писать ему; атому мѣшала, говоритъ Ѳеодоръ, περι χ̂οικΓα μ€ 
ασφάλεια (соі. 1188 С). Если понимать это мѣсто, какъ и въ 
другихъ письмахъ, въ смыслѣ строгаго заключенія Ѳеодора 
подъ стражей и разумѣть его заключеніе въ Вонитѣ поелѣ 
перваго бичеванія зимой 817/818 г.,то  письмо написано спу
стя нѣкоторый срокъ поелѣ этого, въ 818 г . ]).

Ν. рр. ЬіЫ. п. 216 эконому (мон. Символовъ). Время ере
тическаго гоненія; адресатъ подвергся бичѳваніямъ и нахо
дится подъ стражей; игумены пали „или чрезъ общеніе съ 
еретиками, или чрезъ подписку14 (р. 183—184). Предполага
емъ, что рѣчь идетъ о томъ общеніи съ Ѳеодотомъ и иконо
борцами, начало которому было положено лѣтнимъ актомъ
816 г .й). Если такъ, письмо написано между лѣтомъ 816-го 
и 818-мъ г. Поелѣ этого письма, въ 818 г., или въ крайнемъ 
случаѣ въ концѣ 817 г., тому же эконому написано еще Ν. 
рр. ЬіЫ. 255 письмо (см. ниже).

Ν. рр. ЬІЫ. п. 216 студ. Тимооею. Тимоѳей пересталъ скры
ваться отъ гонителей и предалъ себя на мученичество; онъ 
битъ и находится подъ стражей (р. 184—185). Таковы хро
нологич. данныя письма. Отсюда заключаемъ, что а) оно позже 
Ν. рр. ЫЫ. 124 письма, въ которомъ Тимоѳей представля
ется еще свободнымъ и не вступавшимъ на мученическій

362^

*) Ор. у насъ, ч. II стр. 340—341.
а) См. у насъ, ч. I стр. 782,
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подвигъ (ρ, 111), и б) ранѣе Migne II, 27 и N. рр. ЪіЫ. 260 
писѳмъ къ нему, гдѣ одъ является продолжаюПцшъ терпѣть 
(см. пижѳ). Такъ какъ 124 письмо написано не рапѣе кон
ца 816 г., а II, 27 и N. рр. bibi. 260 письма·—не позже 818 г.» 
то 216-е относится по крайней мѣрѣ къ 817—818 гг.

Migne кн. I I  п. 24 (N. рр. ЬіЫ. 217) студ. Игнатію. Время 
гоненія иконоборческаго; Игнатій скрывается отъ него; онъ 
живетъ (вдвоемъ?) съ студ. Евсевіемъ (соі. 1189С— 1192А). 
Это даеть намъ основаніе сдѣлать слѣд. заключенія. 1) Пись
мо написано позже, чѣмъ Игнатій отошелъ отъ Навкратія, 
вблизи котораго онъ жилъ съ братіей; а онъ жилъ при немъ 
по меньшей мѣрѣ до лѣта 816 г. <). 2) Оно написано позже 
N. рр. ЪіЫ. 138 письма, такъ какъ тогда Евсевій жилъ вдво- 
ѳмъ съ ЕлевѳеріемЪ; если не одинъ (р. 123), а не съ Игна
тіемъ, какъ тепѳрь; а это письмо отнесено нами предположи
тельно къ 816—817 гг. Такимъ образомъ письмо II, 24-е па
даетъ на время между концомъ лѣта 816 г. и концомъ 818 г., 
которымъ заканчивается первая книга писемъ „третьей ссыл
ки.* За  этимъ еще остается мѣсто слѣдующей догадкѣ. Если II, 
24 письмо позже N, рр. ЬіЫ. 204-го кътомуже  Игнатію (яс
ныхъ признаковъ для опредѣленія ихъ хронологич. соотно
шенія нѣтъ) и это послѣднее написано около начала 818 г., 
tq II, 24-е относится къ 818 г.

N. рр. ЬіЫ. п. 218 М аріи августѣ, Хронологич. данныхъ 
нѣтъ. Несомнѣнно только, что э т о —не первое письмо къ ней 
въ гоненіи (^νίτυχον και αυθις τη έτπστολή... διαμένεις τή αυτή ομο
λογία ΧρκΤτοΟ и τ. д. ρ, 186, ср. τά προτερα έπεστελλον ρ. 187); въ 
частности оно написано позже Ν. рр. ЬіЫ. 148 письма къ 
ней,какъ очевидно изъ сравненія ихъ, и позже какого-то дру
гого, гдѣ была рѣчь объ освобожденіи брата изъ—подъ стра
жи (р, 186); но первое изъ нихъ, неизвѣстно, когда написа
но, второе же не сохранилось; так. обр. единственно, что 
можно заключить отсюда, это то, что 218 письмо относит 
ся не къ началу иконоборческаго гоненія.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 219 студ. Еводію2) и Іоанну. Адресаты

*) См. у насъ, ч. II стр. 290.
в) Вънзд. М аіі—Cozza N. рр. ЬіЫ. р. 187 читается:’Ενυυδίψ; но Mont- 

faucon въ  Bibi. Coisl. p, 149 и 320 по рукопп. Coisl. 94 и  269 (тѣмъ же.
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живутъ вмѣстѣ другъ съ другамъ, и потому Ѳеодоръ пи
щатъ совмѣстите обоимъ это письмо (р. 187). Отеюда заклю
чаемъ, что оно позжѳ Ν. рр. ЬіЫ. 174— 175 писемъ, кото
рыя, какъ мы предположили, написаны тогда, когда Еводій 
и Іоаннъ ѳіце не соединились или по крайней мѣрѣ Ѳеодоръ 
не зналъ, что они соединились*), и позже N. рр. ЬіЫ. 159 пись
ма къ тѣмъ же адресатамъ, которое было, какъ кажется, пер
вымъ совмѣстнымъ письмомъ къ нимъ цослѣ того, дожъ 
Ѳеодоръ узналъ, что огш соединились другъ  ръ другомъ 
(κοινώς λβγω διά τό μαθεΐν με συν σοι tivai και τόν άδ€λφόν ’ Ιωάν- 
νην, ρ. 141). Α  эти письма написаны въ 817 г., не позже зимы 
817/818 г, Так. обр. 219-е относится къ 817/818 гг,

Ν. рр. ЬіЫ. п. 220 студ. Анатолію. Ѳеодоръ пишетъ: 
явотъ отошелъ и почтенный воспріемникъ мой, блаженно 
скончавшійся въ исповѣданіи Христа... Что намъ сказать 
(р. 188)?“ Отеюда заключаемъ, что письмо написано подъ 
живымъ впечатлѣніемъ и вскорѣ по полученіи извѣстія о 
©го кончинѣ. Так. обр. спрашивается: кто этотъ восцріецншсъ 
и когда онъ скончался? Первый вопросъ подробно разсмот
рѣнъ и рѣшенъ архіеп. Сергіемъ и Паргуаром^ нъ томъ 
смыслѣ, что это—извѣстный игум. Ѳеофанъ оигріанскій3); 
намъ остается только принять это рѣшедіѳ. На второй во
просъ въ литературѣ отвѣчаютъ неодинаково; кончину Ѳео
фана относятъ то къ 815, то къ 816, 817, 818 и 818—820 гг .3).

какія  были  у Май—Коцца) читалъ: Еводію. Ио старинному начертанію  
буквъ ѵ я  υ очень легко смѣшеніе ихъ. Мы предпочитаемъ чтеніе Моц- 
фокона. Имя студ. Еводія  мы встрѣчаемъ нерѣдко въ  различныхъ  из
даніяхъ  писемъ Ѳеодора, напр. въ  изд. Сирмонда—Migne ер. I, 49 соі 
1089 А. Май—Коцца N. рр. ЬіЫ. ер. 116, 133, 144, 159, 175 р. 104, 118, 
127, 140, 151 (изъ  нихъ  ер. 159 совмѣстио Еводію  и Іоанну), въ. иад. 
Арх.ѳогр.· Комы. Μ^γ. Κατήχ. λ. 62, 63 σ. 438, 441 и 443. Имя же Енодія 
встрѣчаемъ еще п и т ь  одинъ  разъ  въ  Ν. рр. ЬіЫ. ер. 267 р. 216 а  так- 
жѳ, можетъ быть, ошибочно вмѣсто Еводія.

1) См. выше, ч. II  стр, 329.
2) Сергія Дуги. Чт. 1893 г. № 5 стр. 12—15; Pargoire  S. ТЬёорЬ 

50—61; у насъ, ч. I стр. 325 прим. 2.

3) Къ  815 г. ГеЬсіЬѵ έορτολ. 290; къ  816 г. Вагоп. ап. 816 п. 14, t. XIII 
р. 541 — 542; къ  817 г. Кегкег въ Wetzer u. Welte‘a Kirchenlex. XI, 1576; 
Ebrhard  и Krumbacher въ  Krumbachers Gresch. byz. Lit. S. 193, 342; La 
grande encyol. de Sciences, des lettr. Par. t. 30 p. 1192; Brehier 62; Βρακ-
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Ηύ иослѣ обстоятельнаго разсмотрѣнія вопроса Паргуаромъ *) 
язѣ  йсѣхъ этихъ датъ слѣдуетъ предпочесть, установленную 
іШѢ, дату 12 марта 818 г. Основанія ѳтого, какъ они изло
жены Паргуаромъ, съ небольшими нашими дополненіями, 
сводятся къ слѣдующему. Прежде всѳго, не подлежитъ сомнѣ- 
йію, что днемъ смерти Ѳеофана было 12 марта. Это опредѣ
ленно указывается въ его Житіяхъ и подтверждается гре- 
ковосточными мѣсяцесловами, гдѣ память Ѳеофана издавна 
пріурочивается къ 12 марта3). Что касается года его кон
ч и н у  το I) это было рагіѣе марта 819—820 гг., такъ какъ о 
кончинѣ Ѳеофана сообщаютъ письма, входящія въ составъ 
ігврвЪй книгй пасемъ „третьей ссылки'14), а она содержитъ 
въ себѣ письма до врвмсни второго бичеванія Ѳеодора въ 
Вонитѣ, послѣдовавшаго 23 февраля 819 г .5), и не со держитъ 
ии бдиого письма завѣдомо позднѣйшаго6). 2) Это не были 
813, 816 и 817 гг. Изъ житій Ѳеофана и изъ Migne II, 29 
Ьйсьма Ѳеодора Студ. извѣстно, что со времени вызова въ 
Солнцу и до ссылки на о. Самоѳраки Ѳеофанъ содержался

гаувъ  и Ефронъ Энцикл. слоя. т. 41 стр. 929; Dobschiitz 78; Van de Vorst 
въ  Anai. Boli. XXXI, 148 —156; къ  S17 иди  818 г. Андреевъ Констп. 
патр. 73; X. Лопарѳвъ въ  Виз. Врем. XVII, 211; къ 818 г. Goar въ Act. 
as. Mart. II, 211 n. U; Les vies d. Sain. III, 334; Филарета Ист. уч. объ 
оо. ц. ΪΙΙ § 265 стр. 276; Mnralt 405; Migne Encycl. XLI, 1131; Малышей- 
скій  460; Сергій  Дуга. Чт. 1893 Νΐ 3 стр. 368—369 (съ оговоркой, что 
Можетъ быть и 819—820 гг.); Τρύφ. Euaff. Οί βίοι 234 и ѳго ясе *Н μονή 
τής Σιτρ. Άβήν. 1895 σ. 7; Регель въ  Anal, byz.—rusa.; index  p. 131 и 139; 
Larousse Gr. dict. XV, 87 и  др.; къ 818—820 гг. Papebrochius въ Act. ss. 
Mart. II, 211—213 Comm. de Theopb. n. 11—14; οκοπο 820 г. Van den 
Gleyn въ Act. 88, Noembr, II, 1, 364; до 820 г. Pagi an. 816 n. 2, t  XIII 
p. 267. Въ Δ\ήγ. Θεοφίλου τ. βασ. въ Regel Anal. byz.—russ. 31 Ѳео
фанъ  прбдсігаЬляѳтся живымъ при императрицѣ Ѳеодорѣ и патр. Ме
ѳодія; но вто такая же грубая ошибка, какъ  и  то, что рядомъ съ нимъ 
представляется живымъ  Ѳеодоръ Студ.

!) Pargoire S. ТЬёорЬ. 73 -80.
2) Меѳодія Жит, Ѳѳоф. л. 124; Аооп. А 397; Anon. С 293.
в) См. Сергія Мѣс. Вост. II, 1, 71; Synax. eccl. Constp. 530, 533; Ка- 

нон. синайскій  X—XI в. у Дмитровскаго  Опис. л. руки. I, 54; Στουδ. 
&>рт. у ГебеіЬѵ Bvj. έόρτ. 221 и  др.

4) Ν. рр. ЬіЫ. ер. 220, 224, 236; Migne ГІ, 29, 31.
6) См. у насъ, ч. I  стр. 795.
б) См. у насъ, ч. II стр. 151.
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въ столицѣ подъ стражей нѣсколько болѣе двухъ лѣтъ, за- 
тѣмъ на о. Самоѳраки до своей смерти прожилъ еще 23 дня. 
Вызовъ жв въ столицу послѣдовалъ позже ссылки патр. 
Никифора, т. ѳ. послѣ 13 или 20 марта 815 г., чѣмъ откры
валось гоненіе на православныхъ!), и заключеніе подъ стра
жей послѣдовало вѣроятно позже иконоборческаго собора, 
бывшаго въ апрѣлѣ 815 г., послѣ котораго, по словамъ Ѳео- 
стирикта, были вызваны для аудіенціи и заключены подъ 
стражу игумены знатнѣйшихъ провинціальныхъ мопасты рейа). 
При такихъ данныхъ не возможно пріурочивать кончину Ѳео- 
офана ни къ 813 и 816 гг,, ни даже къ Ι-ί-му марта 817 г., по
тому что тогда не протекли бы отъ вызова Ѳеофана въ сто
лицу и заключенія здѣсь, какъ бы раио мы ни полагали 
ѳго, два полныхъ года и тѣмъ мѳнѣе „два года слиткомъ* 
до его смерти. Остается 12 марта 818 г. ІІолемизируя съ 
ІІаргуаромъ, Van de Vorst въ своей ст. En queMe anne'e mou- 
rut в. ТЬёорІіапе—Anal. Bolland. XXXI (1912), 148— 1568) 
пытается отстоять дату 12 марта 817 г. Но его главныя положе
нія, изъ  коихъ онъ выходитъ, именно, что 1) вызовъ Ѳеофа
на въ столицу послѣдовалъ въ янв.—февр. 815 г. и 2) пись
мо II, 31 написано подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ отъ смерти 
Ѳеофана и ссылки Никиты мидик. (во 2 полов. 816 г.), въ
817 г., субъективны и потому не надежны (см. у насъ о хро
нологіи N. рр. bibi. 140 и Migne II, 31 писемъ). Так. обр. 
дата 12 марта 818 г. остается въ силѣ а послѣ этой статьи. 
Отсчитывая отеюда время, нужное для того, чтобы вѣсть о 
кончинѣ Ѳеофана чрезъ посредство другихъ и при случай
ной оказіи (не нарочито же для этого шелъ посланный къ 
Ѳеодору?) дошла до Ѳеодора, изъ Самоѳраки (на СВ. Эгей- 
скаго моря) до Вониты, предполагаемъ, что 220 письмо на* 
писано нѳ ранѣѳ апрѣля 818 г. и, можетъ быть, въ апрѣлѣ 
—маѣ, если въ крайнемъ случаѣ не лѣтомъ, 818 г.

N. рр. bibi. п. 221 Іоанну халнидонекому (митрополиту4) ),

J) См. у насъ, ч. II стр. 305—309.
5) Theostir, Vita Nic. η. ЗЙ append. p. XXV; cp. Muiav. 'Αγιοηλ. §37 

a. 307.
s) Дополнительное замѣчаніе къ пей см. вь  Anal. Boli. XXXIГ, 

444 not. 1.
4) См. выше, стр. 326 прим. 2.
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Время еретическаго гоненія; Іоаннъ прислалъ Ѳеодору пись
мо и проситъ, чтобы Ѳеодоръ „опятъ (кш αύθις) писалъ ему 
и не прекращалъ переписки “ (р. 189). Это даетъ намъ осно
ваніе заключать, что 221 письмо позже N. рр. bibi. 166-го 
письма къ тому жѳ Іоанну, относящагося къ 816—818 гг., 
такъ какъ другихъ писемъ къ нему нѣтъ между сохранив
шимися и вѣроятно оно именно разумѣется въ 221 письмѣ. 
Но долго ли спустя поелѣ 166-го оно написано, опредѣлен
ныхъ указаній нѣтъ. 816—818 гг.

Migne кн. I I  п. 25 Ііетру митр. никейскому. Обыкно
венно его относятъ к ъ 8 1 6 г .1). Но это произвольно и, по на- 
шему мнѣнію, не вѣрно. ІЗъ письмѣ имѣются слѣдующія хроно
логич. данныя: время правленія Льва и гоненія отъ иконобор
цевъ (соі. 1192 D); Яетръ—твердый и всѣми уважаемый испо
вѣдникъ вѣры (1192 ВС); Ѳеодоръ ссылается на прежнее 
письмо къ Петру, въ которомъ такъ же, какъ въ этомъ, бла- 
гожѳлалъ ему здравствовать въ исповѣдническихъ подвигахъ 
на утвержденіе православныхъ и о которомъ Ѳеодоръ не 
аналъ, получено ли оно ІІетромъ {1192 В). Изъ сохранившихся 
писемъ къ ІІетру Migne II, 101, 127 и 200-е относятся къ 
позднѣйшему врѳмени, и здѣсь могутъ разумѣться N. рр. 
bibi, или 11-е письмо, относящееся къ зимѣ 815/816—веснѣ 
816 гм или 86-е, относящееся къ концу 816—817 гг., вѣро
ятнѣе 86-е2). Какъ бы то ни было, оно, судя по тону, на
писано тогда, когда разсѣялись подозрѣнія въ твердости 
Пѳтра. А это случилось въ концѣ 8163). Такимъ образомъ 
И, 25 письмо падаетъ на 817—818 гг-

Migne кн, I I  п. 26 Ѳеофилакту еп. никомидійскому. Со 
времѳни Варонія и это письмо относятъ къ 816 г .4) вмѣстѣ 
съ II, 4 письмомъ къ тому же Ѳеофилакту. Но это ошибоч-

^  Baron. ап. 816 п. 45—46, t. XIII р. 552; De la Baune Chron. syn. 
80 В; р. перев. пис. 1 иэд. II, 83, 2 изд. ІГ, 367; Сергія П. мѣс. II, 2, 366.

2) Въ  II, 25 письмѣ Ѳеодоръ пишетъ Петру: „зная, что ты  любишь, 
чтобы я  говорилъ  съ тобою..,* (соі. 1192 В); а объ этомъ Ѳеодоръ 
узналъ  прѳдъ  N. рр. ЬіЫ. 86 письмомъ и зъ  приказанія  Пѳтра писать 
ѳму, о чемъ говоритъ 86 письмо (р. 76).

®) См. у насъ выше, стр. 202—203.
4) Вагой. ап. 816 п. 39 sqq., t. ХШ  р. 550; De 1й Baune Chron. syn. 

86 А; р. пер. пис. изд. II, 84, 2 изд. II, 368.
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но. Правда, сличая мѳжду еобою эти письма, мы не находимъ 
вѣ нихъ очевидныхъ, сразу бросающихся въ глаза, призна
ковъ того, что именно то, а не другое раньте, и содержа
ніе обоихъ сходно; но все-же II, 4 письмо производитъ впе
чатлѣніе болѣе ранняго письма. Именно, въ немъ Ѳеодоръ 
пишетъ: „два года я думалъ послать письмо твоей свящ. 
главѣ й ѳдва лишь теперь (каі μόλις μ χ̂ρι του ѵиѵ) исполнилъ 
своѳ желаніе; но слава Богу, что я удостоиваюсь (€υγ€ ότι 
ά£ΐοΰμαι) посредствомъ письма привѣтствовать евоего отца*, 
и дадѣѳ восхваляетъ его исповѣдническій подвигъ, его ссыл
ку, изгнаніе, страданія и  пр., вспоминая вмѣстѣ съ тѣмъ и 
Пришлыя времена патр. Тарасія (соі. П21 — 1124); а въ II, 
26-мъ, начиная подобно тому, онъ ли ть  мимоходомъ и об- 
щѳ ушМинаетъ объ исповѣдничествѣ Ѳеофилакта и замѣ
чаетъ, что теперь нѳ время распространяться въ похвалахъ 
(соі. 1193 А). Если жѳ П, 26 письмо позже II, 4-го, которое 
(вносится къ концу 816 г. или началу 817 г . т о  значи
тельно позже, такъ какъ начинается слѣд. словами: „давно 
(πάλαι) я  хотѣлъ послать письмо твоему блаженству и это 
мнѣ не удавалось за  неимѣніемъ пиеьмоаосца; теперь же, 
ио благоволенію Божію  получивши его, исполняю свое же
ваніе* (col. II92 D— 1193 А). Такймъ образомъ полагаемъ, 
что оно написано въ 817—818 гг. Косвеннымъ подтвержде
ніемъ этого можетъ служить замѣчаемое въ немъ сходство 
въ мысляхъ и выраженіяхъ съ письмами 817—818 гг .а).

Migne кн. I I  п. 27 студ, Тимооет. Прежде веего, оно поз
же N. рр. ЬіЫ. 124 письма. Тамъ Тимоѳей представляется 
ѲіДе нѳ вступившимъ на мученическій подвигъ, а въ II, 27-мъ 
Онъ несемъ мученическій крестъ отъ иконоборцевъ (col. 1193І), 
1196 АВ). Далѣе, оно позже и N. рр. ЪіЫ. 216 письма. Тамъ 
Ѳеодоръ пишетъ, подвергшемуся бичеваніяыъ и заключенію, 
Тимоѳею: „что услыхалъ я? И ты, чадо Тимоѳей, вмѣстѣ съ 
мучениками воспылалъ любовью къ Богу; ревнуя возревно- 
Ййлъ 0 Госііодѣ; разставшись съ бѣгствомъ, предалъ себя 
нй. мученичество. Какъ блаженно желаніе твоѳ! какъ боговдох-

*) См. вышѳ, стр. 282.
2) Ср. соі. 1193 АВ съ N. рр. bibi. ѳр. 180 р. 154; Migne ер. ІГ, 12,

14, 16, 17, 23 col. 1153 А, 1157 В, 1165 D-1KJ8  А, 1172 АВ, П88 D и др.
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новенъ пламѳнь сердца твоего!.. Нынѣ ты возсіялъ совер
шеннѣе, поистинѣ явившись мученикомъ. Можно и тебѣ 
сказать съ радостью: плещы мой вдахъ на раны. и лица моего 
не отврашихъ отъ студа заплеваны ... (р. 184)“ и т, д. въ томъ 
же тонѣ. Видимо онъ пишетъ подъ живымъ впечатлѣніемъ 
отъ извѣстія о его бичеваніи и вскорѣ поелѣ этого извѣстія. 
Во всякомъ случаѣ сравнительно съ ІІ, 27 письмомъ оно по 
своѳму содержанію имѣетъ воѣ признаки перваго поелѣ би
чеванія Тимоѳея письма къ нему, и только изъ него выясня
ются нѣкоторые намеки II, 27 письма* Здѣсь Ѳеодоръ пи
шетъ, что Адріанъ сообщилъ ему о дерзновеніи Тимоѳея и 
треніи его съ противникаын (διαλβκτικόν πρός τους Ερεθίζοντας) 
и что, благодаря своему благому произволенію и вѣрности 
Богу, Тимоѳей перенесъ предшествующее (τά ηρολαβόντα) и 
устоялъ въ надеждѣ  славы БожІей“ (соі. 1193 D). Въ этомъ 
усматриваемъ намекъ на предшествовавшее бичеваніе Тимо
ѳея и сопровождавшее ѳго обличеніе Тимоѳеемъ бичевавшаго, 
α  чемъ читаемъ въ 216 письмѣ (р. 184). Въ  свою очередь, это 
наслѣдное обстоятельство, ставя въ ближайшую связь 21С и 
IX, 27 письма, даетъ намъ основаніе заключать, что между 
ццми не стояло какого либо письма къ Тимоѳею и что та
кимъ образомъ N. рр. bibi. 260 письмо къ нему, въ которомъ 
онъ представляется также продолжающимъ терпѣть (υπομο
νών ύπο'μεινον, ρ. 211) страданія за вѣру и которое поэтому 
такжѳ позже 216-го, написано позже и II, 27 письма. Отсю
да,, принимая въ разсчѳтъ хронологію N. рр. ЬіЫ. 124, 216 
ц 260 писѳмъ1), заключаемъ, что II, 27 е относится къ 817—- 
818 гг. Въ согласіи съ этимъ стоитъ замѣчаемая близость 
его въ мысляхъ и еловоеыраженіяхъ къ Migne II, 21, 23 и 
24 письмамъ 817—818 гг.2) Можетъ быть, оно и написано око
ло времени ихъ написанія.

N. рр. ЬіЫ. п. 222 игум. Анн/гъ. Въ смыслѣ хронологич. 
признаковъ письмо безцвѣтно. Видно только, что Анна стра
даетъ аа вѣру въ заключеніи подъ стражей (р. 190) и что 
это письмо позже N. рр. ЬіЫ. 14 письма къ ней3); можно

*) См. вышѳ, стр. 298-299, 362-363 и ниже.
а) Ср. соі. 1196 съ ѳр. II, 21, 23, 24 соі. 1180 Df.1184 АС, 1185 ΑΙΪ; 

1188 С; 1192 А н др.

гі
8) См, выше, стр. 206.
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заключать также, что оно позже Ν. рр. ЬіЫ. 35 письма, от
носящагося къ 015 г., или по крайней мѣрѣ позже письма 
къ Исаакію, относящагося приблизительно къ тому же вре
мени, какъ и Зг> письмо, такъ какъ тогда изъ нестудитовъ 
одиеъ  только Исаакій прислалъ Ѳеодору письмо (р. 28), а 
теперь Ѳеодоръ имѣетъ письмо отъ Анны (р. 190), Наконецъ, 
нѣтъ никакихъ препятствій отнести 222 письмо къ послѣд
нимъ годамъ вонитской ссылки, какъ относятъ сборники, по
мѣщая его между письмами 817—818 гг. 815 (817?)—818 гг.

Migne кн. I I  п. 28 игум. .Василію. Ѳеодоръ узналъ и, 
кажется, узналъ изъ письма Василія (έδΐδα^ας, συνήψας ημΐν 
έαυτόν bia τού γροίμματος), что онъ потерпѣлъ отъ еретиковъ 
бичеваніе, отводъ (άπαγωγάς, въ столицу? ср. соі. 1197 В) и 
заключеніе подъ стражей, продолжающееся донынѣ, и что 
раньте эгого онъ приходилъ къ Ѳеодору, но не могъ ви
дѣться съ нимъ {1196 CD). Таковы хронологіи, данныя, имѣю
щіяся въ письмѣ. Всѣ они не ясны; въ частности не извѣстно 
самое главное: когда Василій приходилъ къ Ѳеодору и когда 
былъ арестоваш>? Онъ могъ приходить и не быть допущен
нымъ къ Ѳеодору и вь метопской ссылкѣ, когда по време
намъ стража, окружавшая Ѳеодора, дѣлалась особенно осто’ 
рожной*), и въ вонитской ссылкѣ въ различные моменты, 
преимущественно же послѣ перваго бичеванія, когда стража 
никого пе допускала къ Ѳеодору а). Точно также Василій могъ 
быть арестованъ и въ 815 г, вмѣстѣ съ другими провинціаль
ными игуменами8), и позжѳ. Но все-же надо признать, что 
послѣ его ареста письмо написано спустя болѣе или менѣе 
значительный срокъ, такъ какъ Ѳеодоръ пишетъ: „какъ див
на вааіа двоица! Какъ благоугодна она Христу, потерпѣвъ 
ради Него удары, отводы и заключенія подъ стражей!" и 
чтобы подчеркнуть удивительность ихъ подвига, добавляетъ: 
„и это до настоящаго времени" (каі ταΰτα £ως του παροντος,
3196 С), тѣмъ самымъ указывая на продолжительность заклю
ченія. Если Ѳеодоръ написалъ свое письмо, получивъ пись
мо отъ Василія, то по соображеніямъ, указаннымъ выше въ

*) Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 35 р. 29.
а) Migne ѳр. II, 34, 94 соі. 1208 С—1209 А, 1345 В.
8) Theostir. Vita Nic. n. 38 app. XXV; *Ιω. ‘Αγιοηλ. § 37 σ. 307.



хронологіи Ν. рр. ЬІЫ. 222 письма, думаемъ, что оно напи
сано позже Ν. рр.. ЬіЫ. 35 письма, относящагося къ 815 г. 
Такимъ образомъ II, 28 письмо написано въ 815—818 гг., 
можетъ быть, и въ 817—818 гг., между письмами которыхъ 
оно помѣщается въ сборникахъ.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 223 игум. Іоанну. Ѳеодоръ и прежде перепи
сывался съ нимъ; поелѣ послѣдняго письма Ѳеодора къ нему 
прошелъ болѣе или менѣе значительный срокъ (6ιά τόσου γ€ 
χρο'νου, ρ. 190—191). Другихъ  хронологич. данныхъ пѣтъ, а 
эти сами по себѣ мало-опредѣленны. Но если этогь Іоаннъ 
тожественъ съ адресатомъ Ν. рр. ЬіЫ. 5, 123, 189, 210 пи
семъ и если это письмо позже тѣхъ, какъ оно помѣщается 
въ сборникахъ и какъ возможно допустить, судя по соотно
шенію ихъ текста, то въ связи съ хронологіей тѣхъ писемъJ) 
слѣдуетъ отнести его къ 818 г.

N. рр. ЬіЫ п. 224 Никитъ игум. ліидитйетму. Ѳеодоръ 
дѣлится съ нимъ новостью о смерти сооего воспріемника, 
игум. Ѳеофана сигріанскаго (р, 191). Это сближаетъ 224 пись
мо съ N. рр. ЬіЫ. 220-мъ. Такимъ образомъ оно написано въ 
818 г., вѣроятно въ апрѣлѣ—маѣ, если пе лѣтомъа).

N. рр. ЬіЫ. п. 22о игум. Іоанну. Какъ мы говорили рань
т е ,  въ письмахъ Ѳеодора называются три игумена съ име- 
нѳмъ Іоанна, халкитскій, каѳарскій и евкерійекій3). Здѣсь 
едва-ли разумѣется евкерійекій, который палъ въ 817 г .4); 
разумѣется-ли халкитскій, или каѳарскій, остается неизвѣст
нымъ. Если халкитскій, которому, какъ мы предположили, 
адресованы N. рр. ЬіЫ. 5, J 23, 189, 210 и 223 письма, то 225 
письмо, гдѣ Іоаннъ представляется испытавшимъ поелѣ пер
ваго заключенія подъ стражей ποίλιν κρατησιν, πάλιν π€ριορισμόν 
(ρ. 192)°), написано вѣроятно позжѳ всѣхъ этихъ писѳмъ,

_  ВІ 1 -  -

')  См. вышѳ, стр. 199, 297—298, 336—337, 358—359.
2) Ср. вышо, стр. 364—366.
3) См. выше, стр. 198 прим. 2.
л) Migne ер. II, 30 соі. 1209 С .

5) Въ  переводѣ Маі—Cozfca: deinde vincula, postoa relegatio (ibid.); 
но обычно у Ѳеодора πάλιν имѣетъ значеніе „опить", а въ  значеніи  „за
тѣять* онъ предпочитаетъ  etra или  έττέΐτα (ср. II, 29, Зі соі. 1200 А, 1204 
А и  др.).
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потому что въ нихъ нигдѣ нѳ говорится о вторичномъ аре
стѣ й вторичной ссылкѣ адресата, или по крайней мѣрѣ 
позже 5, 123 и 189 писѳмъ, потому что въ нихъ говорится 
только объ одной ссылкѣ (έ£ορία, р. 6, 110, 161 и нигдѣ η πάλιν 
ё£ор»'а или ό πάλιν περιορισμός); так. обр. оно написано нѳ ра- 
пѣѳ 818-го или по крайней мѣрѣ 817 г г .1). Если каѳарскій, 
съ которымъ Ѳеодоръ имѣлъ сношенія2), то письмо напи
сано послѣ того, какъ Іоаннъ каѳарскій былъ взять изъ 
крѣпости Лента дактила, и вѣроятно послѣ того, какъ былъ 
сосланъ въ крѣпость Кріотавръ (вели понимать π€ριορισμόν 
въ смыслѣ новой ссылки, какъ нерѣдко у Ѳеодора); первое 
произошло въ 817 г., второе или въ концѣ 818 г., или въ 
началѣ 819 г,, вели вѣрно сообщеніе Житія, что адѣсь онъ 
пробылъ два года (нѣсколько больше?) до освобожденія Ми
хаиломъ ІІ> т. е. до начала 821 г. 8). Съ другой стороны, слѣ
дуетъ имѣть въ виду, что 226 письмо входить въ составъ 
І-й книги писѳмъ „третьей ссылки*, а 'она нѳ имѣетъ въ 
себѣ писѳмъ завѣдомо позже 818 г. Так. обр. 225 письмо 
относится къ 817—818 гг.

N. рр. ЬіЫ. п. 226 Аѳанасію игумену (паяло петрійскому 4). 
Письмо начинается такъ: „почѳму я замедлилъ (^χρόνισα) пи
сать твоѳму священству, на ѳто много причинъ: во-первыхъ 
заключеніе подъ крѣпкой стражей (η ασφαλής φυλακή), какъ 
сообщитъ и письмоносецъ, потомъ взятіе ѳконома (ή σιίλληψις 
του οίκονόμου, ρ. 192)“. На ѳтомъ основаніи мы дѣлаемъ слѣд. 
заключенія. 1) Письмо написано спустя значительный срокъ 
послѣ другихъ инеемъ къ тому жѳ Аѳанасію отъ второй поло
вины 816 г., имѳнно N; рр. ЬіЫ. 97-го и 152-го, такъ какъ тогда 
Навкратій былъ свободенъ5). 2) Письмо написано спустя нѣ
который срокъ послѣ бичеванія Ѳеодора, бывшаго въ Вони
тѣ зимой 817/818 г., такъ какъ за этимъ бичеваніемъ послѣ-

*) Ср. вышѳ, етр. 199, 297—298, 336--337, 358 -359  и 371 хроя. озна
ченныхъ  писѳмъ.

2) Migne ѳр. II, 12, 35 соі. П52 С, 1209 С.
8) См. у насъ вышѳ, стр. 339 хронол. II, 12 п.
4) См. вышѳ, стр. 279.
5) См. вышѳ, стр. 220) въ частности ср. ер. II, 10, которое напи

сано οκοπο времена 152 письма. (Ср. у насъ стр. 319 хроиол. 151 и 152 пп.
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давало заключеніе Ѳеодора подъ крѣпкой стражей и нѳ «ра
зу Ѳеодоръ могъ возобновить переписку около того же 
врѳмени послѣдовалъ арестъ Навкратія 2). Но ѳдва-ли письмо 
написано позже 818 г., такъ какъ входитъ въ составъ первой 
книги писемъ „третьей ссы л к и И т а к ъ  оно относится къ 
818 г., ѳсли нѳ къ самому концу 817 г. Можетъ быть, нѳ слу
чайно, а «слѣдствіе хронологич. близости писемъ и про
изошло то, что 226 письмо имѣетъ замѣтное сходство въ вы
раженіяхъ съ Migne II, 15 письмомъ3), которое также напи
сано въ періодъ τής άσφαλείας Ѳеодорова заключенія и отно
сится къ 818 г ,/) ,  отчасти съ II, 318) и Ν. рр. ЬіЫ. 2716) 
письмами, написанными тогда жѳ, поелѣ бичеванія Ѳеодора 
и отобранія отъ него братій.

Ν. рр. ЬіЫ. п, 227 мой. Василію. Хронологич. данныхъ 
въ текстѣ письма нѣтъ, кромѣ указанія на врѳмя еретиче
скаго гоненія (р. 193), и сопоставленіе еъ другими письма
ми, имѣющими то же надписаніе, ничего нѳ прибавляетъ къ 
выясненію еѵо хронологіи.

Migne кн. 11 п. 29 (N. рр. ЬіЫ. 280) монахинямъ Мега- 
ло и Маріи. Это были жена испов. Ѳеофана сигріанскаго и 
ѳя родственница (соі. 1200 С)е). Онѣ письмомъ извѣстили 
Ѳеодора о смерти Ѳеофана, и Ѳеодоръ оплакиваетъ ѳго (соі. 
1197—1200). Это сближаетъ письмо съ N. рр. ЬіЫ. 220 и  224 
письмами. Несомнѣнно, что около ихъ времепи оно и напи
сано, т. е. въ апрѣлѣ—маѣ 818 г,, если нѳ лѣтомъ 818 г. 7).

*) Ср. у насъ  ч. П  етр. 340 и  ч. I стр. 789—791.
2) См. у  насъ, ч. II, стр. 220.
в) Ер. N. рр. ЬіЫ. 226 р. 192: πάντες έ^έκλιναν—βλασφημίΐ, ср, U, 15 

coL 1161 OD; ѳр. 226 ib.: Χριστός τταντΐπιστήμονα Ιατρόν, ρ. 193
πρόθ€υ£αι. διυπνισθήναι Χρίστον, cp. II, 15 coi. 1164 ВС и II, 31 соі. 1204 А.

*) См. вышѳ, стр, 342—346 и 340—341 хронол. 14—17 и 13 писѳмъ, 
написанныхъ около одного и того жѳ врѳмени, a  ниже, хронол. II, 
36 письма.

6) См. ниже хронологію  271 п.
«) См. Меѳодія Жит. вѳоф, л, 115; Vitae Theopb. Anonymi А 390, 

392, Anon. В 29, Anon. С 290. Ср. Сергія Душ. Чт. 1893 г, JSg 3 стр. 
352—353. № 5 стр. 3—6, 13; Pargoire S. Theoph. 52—55, 05—98. Schneider 
13 14 ошибочно полагаетъ, что оно адресовано матери Ѳеодора.

7) Ср. вьшгѳ, стр. 366, 371 хронол. 220 и 224 тш.
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N. pp. bibi, η . 228 студ. Геннадію, Письмо написано во 
время ереси (р. 193); другихъ  хронологи*!, данныхъ нѣтъ. 
Если оно позже Ν. рр. ЪіЫ. 183 письма къ Геннадію, какъ 
мы предположили1), то написано въ 817 -818  гг.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 229 студ. Каллисту. Каллистъ часто при
сылаетъ письма Ѳеодору, и отъ другихъ лицъ получается 
много писѳмъ (р. 194). Это приводитъ къ заключеніямъ, что 
письмо написано нѳ въ 81о г., когда переписка Ѳеодора ещѳ 
нѳ очень развилась, и не въ тѣ моменты послѣдующаго вре
м ена  когда Ѳеодоръ находился въ особо строгомъ заключе
ніи, мѣшавшемъ ему сноситься съ другими2), или когда, по 
его словамъ, „не только отъ многихъ, вмѣстѣ собравшихся, но 
и отъ одного православнаго получить письмо было такъ жѳ 
необычно, какъ зимой многолиственную розу" 3). Но за всѣмъ 
тѣмъ, при отсутствіи другихъ данныхъ въ текстѣ письма и 
въ соотношеніи съ другими письмами, остается неяснымъ, 
когда жѳ именно оно написано. Это могло быть въ 816—
818 г.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 230 студ. Клидонію. Клидоній живетъ не 
одинъ; Леонтій вмѣстѣ съ двумя другими студитами (Мак
симомъ и Климентомъ4)) пали и другихъ стараются совра
тить къ тому жѳ (р. 194). Какъ мы говорили выше,6), это 
даетъ намъ основаніе заключить, что письмо написано нѳ 
раньте 817 г., когда, повидимому, Леонтій палъ, не позжѳ 
приблизительно половины 819 г., когда онъ является рас* 
каявшимся, но позже Ν. рр. ЪіЫ. 184 письма, какъ мы го
ворили выше. Так. обр. оно относится къ 817—818 гг.

Ν. рр. ЪіЫ. п. 231 студ. Мелетгю. Какъ мы имѣли слу
чай говорить, оно написано позжѳ Ν. рр. ЫЫ. 67, 143 и 190 
писемъ. Но ихъ хронологія съ точностью нѳ извѣстна8). Въ 
текстѣ письма нѣтъ хронолог. данныхъ, кромѣ упоминанія 
о паденіи студитовъ Григорія и Василія чрезъ иконобор-

*) См. вышѳ, стр. 333 хронбл. 183 п.
2) Ер. ІГ, 35 соі. 1209 С а  у насъ ч. I стр. 789—792.
8) Ер. ГГ, 49 соі. 1256 АВ.
4) Ср. ѳр. И, 22 соі. 1188 АВ.
s) См. стр. 333—334 хроыол. 184 п.
*) См. мыше, стр. 257, 311—312, 337.
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ческую подпись и другихъ  братьевъ (έτβρους τών άπαχθ^ντιυν 
αδελφών, ρ. 195); но когда пали первые и кто разумѣется 
подъ вторыми, остается неизвѣстнымъ; знаемъ только, что 
имена Григорія и Василія между падшими нѳ встрѣчаются 
въ письмахъ Ѳеодора завѣдомо 815—817 гг. и что Нектарій 
и О реетъ, павшіе, кажется, раньте другихъ студитовъ, па- 
ли одииь около зимы 815/816 г., другой—весной 816г. *). Так. 
обр., строго говоря, письмо относится къ 816—818 гг., прѳд- 
положительно же —къ 818 г.

Ν. рр. ЪіЫ. п. 232 студ. Іакову. Изъ текста письма (р. 
195) видно, что оно написано 1) поелѣ паденія Лукіана, быв- 
шаго въ концѣ 8 L6 г .а), и до его раскаянія, послѣдовавшаго 
когда-то въ 817—818 гг.а); 2) позже N. рр. bibi. 115 письма къ 
тому же Іакову, написаннаго въ началѣ 817 г. или въ де
кабрѣ 816 г., подъ живымъ впечатлѣніемъ οίτ, паденія Лу
кіана и др. братій съ нимъ4). Такимъ образомъ оно напи
сано въ 817—818 г.

Ν. рр. ЪіЫ. n, 238 студ. Евпрепіану. Хронологич. дан
ныя этого письма слѣдующія: время иконоборческаго гоненія; 
Бвпреиіанъ когда*то приходилъ къ Ѳеодору είς ανατολικούς и 
видѣлся съ нимъ, проникнувъ въ заключеніе ночью чрезъ 
крышу; теперь же онъ живетъ въ женскомъ монастырѣ, снявъ 
монашеское одѣяніе и отрастивъ волоса (р. 195—197). На 
основаніи этого можно дѣлать слѣд. заключенія. 1) Письмо 
написано не ранѣе весны 816 г., когда совершилось пересе
леніе Ѳеодора изъ Метопы въ Вониту (ср. Ν. рр. ЪіЫ. ѳр, 10 
р. 10: έκ της Μίτο'πης €»ς Βονη'της τό κάστρον €ΐς ανατολικούς; ер- 
Η, 62, 66 соі. 1277 С, 1289 Β; ανατολικών и д р .6). 2) Оно на
писано позже Ν. рр. ЬіЫ. 105 г., относящагося къ осени—зимѣ 
816 г., такъ какъ тогда Евпрепіанъ былъ въ заключеніи (р. 95). 
8) По всѳй вѣроятности, упоминаемый въ письмѣ, приходъ 
Евпрепіана къ Ѳеодору относится къ тому времени, когда

*) См. выше, стр. 190—191, 201 хронол. N. рр. bibi. 1 и 10 пп.
*) См. выпіѳ, стр. 285, 292 хронол. N. рр. ЬіЫ. 106 и J12 пп. 
а) См. нижѳ хронологію  N. рр. ЬіЫ. 226 и  Migne 11, 50 пп.
*) См. вышѳ, стр. 295--29В.
*) См. у насъ ч. I стр. 768: о врѳмени ссылки въ  Вониту; ibid. 772: 

о положеніи Воииты  въ  анатолійской  ѳѳмѣ.
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Ѳеодоръ послѣ перваго бичеванія былъ заключенъ въ помѣще
ніи на верху дома (на чердакѣ), дверь въ это помѣщеніе была 
заложена, и стража нѳ допускала никого къ нему; а бичева
ніе послѣдовало зимой 817/818 г .х). Такимъ образомъ, воли 
письмо написано спустя значительный срокъ послѣ упомя
нутаго прихода Евпрѳпіана2), то едва-ли написано ранѣе
818 г. 4) Наконецъ, чрезъ сравненіе съ Ν. рр. bibi. 259 пись
момъ открывается, что оно хронологически сближается съ 
этимъ послѣднимъ; въ 233-мъ Ѳеодоръ пишетъ, что онъ „те
перь услыхалъ*1 (ѵОѵ ήκουσα) объ измѣнѣ Евпрѳпіана мона
шеской схимѣ (р. 196), и въ 259-мъ, вѣроятно получивъ та
кое же извѣстіе о нѳмъ отъ Навкратія, онъ писалъ: „отно
сительно Евпрѳпіана, что такъ (случилось съ нимъ), при
скорбно мнѣ грѣшному; однако слѣдуетъ молиться о немъ“ 
(р. 210). А 259 письмо написано въ 818 г. или по крайней мѣрѣ 
раньте ссылки Ѳеодора въ смирнское заключеніе въ маѣ
819 г. (см. нижѳ). Итакъ 233 письмо относится вѣроятно къ
818 г.

Ν. рр. ЪіЫ. пп. 234 спаѳарш  (вдовѣ) Флавія и 235 мой. 
Маріи. Безспорныхъ хронолога, данныхъ въ нихъ нѣтъ, 
кромѣ указаній на время еретическаго гоненія (р. 197, 198). 
Но, думается, что въ 234 письмѣ есть слабый слѣдъ 
того, что оно наниеано изъ вонитской, а нѳ метопской- ссылки. 
Ѳеодоръ говоритъ, что о гостепріимствѣ, какое оказываетъ 
снаѳарія безпріютнымъ монахамъ, онъ слышалъ и тогда, 
когда находился въ тамошнихъ мѣстахъ (έν τοΐς αύτάθι, въ 
Метолѣ?), слышитъ и теперь, находясь въ дальнемъ разстоя
ніи (απών μακροτίριυς, въ Вонитѣ?). Въ заключеніе письма онъ 
благожелаетъ ей за  благодѣяніе, оказываемое братіи Игна
тія (Ьіа τούς περί Ιγνάτιον), нѳ называя при этомъ Навкратія 
и другихъ, бывшихъ при Навкратій. Нѣтъ ли здѣсь призна
ка того, что тогда Игнатій жилъ уже не при Навкрагии, а 
разстался съ нимъ и укрывался въ гоненіи? А это случи
лось не раньте  осени 816 г., вели нѳ во время ареста Нав
кратія. т. е. зимой 817/818 г .3). Если такъ, то 234 письмо

*) См. у насъ, ч. I стр. 788.
3) Послѣ втого онъ отдѣлился отъ братій, а  Ѳеодоръ оставался 

въ  невѣдѣніи  о томъ, кань  онъ  живетъ  (р. 19э—196). 
а) См. выше. стр. 290.
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относится ко времени отъ осени 816-го по 818 годъ, или жѳ 
къ 818 году.

Migne кн. I I  п. 30 мон. Симеону. Симеонъ съ братіей, 
испытавъ изгнаніе и пересылки изъ мѣста въ мѣсто, нахо
дятся въ заключеніи подъ стражей; нѣкогда, во время сво
ихъ исповѣдническихъ подвиговъ, оаъ  обличилъ Іоанна Грам
матика вь состязаніи съ нимъ; обо всемъ этомъ онъ напи
салъ теперь Ѳеодору (соі 1200- 1201). Ботъ воѣ хропологич. 
данныя, какія имѣются. Ихъ слиткомъ  недостаточно, чтобы 
отнести письмо къ 818 г., какъ дѣлаютъ Бароній, Де-ля Бонъ 
и русскій переводчикъ писѳмъ Ѳеодорах). Но можно рѣши
тельно сказать, что письмо написано не въ началѣ гоненія 
и когда-то позже N. рр. ЪіЫ. 35 письма, относящагося къ
815 г., или не сохранившагося письма къ Исаакію, относяща
гося приблизительно къ тому же времени, какъ 85 письмо, 
такъ капъ тогда никто изъ постороннихъ кромѣ Исаакія еще 
не писалъ Ѳеодору (ор. 35 р. 28). 815—818 г г .2).

Nigne кн. I I  п. 31 архіеп. Іосифу (солунскому). Бароній, 
Дѳ-ля-Бонъ, р. переводчикъ писѳмъ и Добшютцъ относятъ 
ѳго ісъ 816 г .8). Но это несомнѣнная ошибка. Ѳеодоръ сооб
щаетъ Іосифу, какъ новость, что скончался воспріемникъ 
Ѳеодора, т. е. Ѳеофанъ сигріанскій (соі. 1204 А). Это сбли
жаетъ данное письмо съ N. рр. ЪіЫ. 220, *224 и Migne II, 29 
письмами; даже въ сообщеніи о смерти Ѳеофана оно и іго 
выраженіямъ близко къ N. рр. ЬіЫ. 220 и Migne II, 29 пись
мамъ4). Отсюда заключаемъ, что оно написано одновремен
но съ ними, т. о. въ апрѣлѣ маѣ, вели нѳ лѣтомъ, 818 г .б).

>) Baron. ап. 818 п. 21, t. XIII р. 593; De la Baune Chron. яуп. 87 В; 
р, перѳв, 1 иэд. II, 92, 2 изд. II, 372.

2) Обличенію Іоанна Грамм. не придаемъ важнаго хронолога зн а
ченія, потому что это могло быть въ  различное время. См. у насъ  вы- 
тіів, стр. 212—213.

3) Вагой. ап. 816 п. 43—45, t. X III р. 551; De la Вяипѳ Chron. syn. 
8Ѳ А; р. пѳрев. 1 нэд. II, 94, 2 изд. II. 373; Dobsehtitz 63 Anm. 2.

*) Ср. II, 31 соі. 1204 А съ  ТІ, 29 соі. 1200 А и N. рр. ЬіЫ. 220 р. 1Я8.
5) Ср. у насъ  ч. II, стр. 364—366 и 373 хронол. этихъ писѳмъ.

Къ заключенію  объ ихъ  одновременности пришелъ и Van de Vorst въ
Anal. Bolland. XXXl, 154—i 55. Но онъ ошибается, когда думаетъ, что
въ  II, 31 письмѣ Ѳеодоръ говоритъ объ исповѣдническомъ подвигѣ
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Вь согласіи съ этимъ стоятъ и другія хронологи1!, данныя, 
имѣющіяся въ письмѣ; 1) студ. Леонтій палъ и управляетъ 
монастырями студіИскимм» и саккудіо б с к и м ъ  (с о і. 1204 ВС); 
а онъ палъ не ранѣе 817 г. и раскаялся около половины
819 г. 1). 2) При Ѳеодорѣ находится только одинъ братъ, 
т. е. Николай студитъ (соі. 1204 С); это указываетъ на вре
мя послѣ перваго бичеванія Ѳеодора въ Вонитѣ, бывшаго 
зимой 817/818 г ,2). 3) Изъ инеемъ Негра никейскаго и Ни
киты мидикійскаго Ѳеодоръ убѣдился, что они исповѣдни
ческими подвигами искупили свое прежнее паденіе въ ми- 
хіанекомъ спорѣ (еоі. 1204 В); думаемъ, что разумѣются пись
ма отъ нихъ не раньте конца 816 г. *), въ частности вѣро
ятно письма отъ Никиты мид., полученныя непосредственно 
црѳдъ N. рр. ЬіЫ. 177 и 224 письмами Ѳеодора (р. 152, 191) 
въ 817 и 818 гг. 4).

N. рр. ЬіЫ. п . 2вв студ. Аѳанасію. Ѳеодоръ говоритъ 
здѣсь, что погибли письма архіеп. Іосифа и что умеръ „ду
ховный отецъ“ Ѳеодора (р. 199), т. е. воспріемникъ въ ино
чествѣ Ѳеофанъ сигріанскій6}. Это сближаетъ 236 письмо 
съ Migne ІГ, 31 письмомъ къ  Іосифу, гдѣ сообщается то и

Никиты  мидикійскаго (соі. 1204 В) подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ отъ 
извѣстія о подвигѣ Никиты, и потому письмо относитъ къ  аир.—маю 
817 г. - Мч видимъ вь  эсо«ь  упоминаніи  о Никитѣ, равно какъ  
Петрѣ митроп. никейскомъ, только упоминаніе о данво выразившемся 
и продолжающемся испонѣдничествѣ того и другого по ассоціаціи 
съ  Ѳеофаномъ, который, какъ  и тѣ, нѣкогда былъ въ  партіи  экономи
стовъ и отложился, доказанъ  зто своимъ исповѣдничествомъ (ср. кон
текстъ ІТ, 31 письма соі. 1204 АВ; о ихъ принадлежности къ иартіи 
экономистовъ см. у насъ  ч. I стр. 620 прим. 3 и 244 прим. 2—о Ѳео
фанѣ, epist. II, 9 соі. 1140 В, N. рр. ЬіЫ. 195 p. 1R9 —о Никитѣ мидикій- 
скомъ, epist. I, 41 col. 1073 В —ο 1 Гетрѣ никейскомъ).

*) См. у насъ  вышѳ, стр. 333—334.
3) См. у насъ, ч. I c t j;. 788- 790 прим.
8) См. у насъ, ч. II стр. 203 и 283 хронол. N. p p .b ib l . ll  и 104 пп.
*) Можетъ быть, ио поводу того, что Ѳеодоръ писалъ ѳму въ кон

цѣ N. рр, ЬіЫ. 195 н. (р. 169 fin.).
°) Εγό онъ называлъ  своимъ дух. отцомъ. См. у насъ, ч. I  стр. 328 

прим. 2. Что это Ѳеофанъ, ср. ер. II, 31 соі. 1204 А, на которое ссыла
ется Ν. рр. ЬіЫ. 236 письмо (р. 199).
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другое, при томъ первое сообщается въ сходныхъ выраже
ніяхъ (соі. 1201 0, 1204 А )1). Отсюда, какъ и Паргуаръа), 
заключаемъ, что они написаны одновременно, тѣмъ болѣе, 
что Аѳанасій былъ при ІосифѣЛ). Эхо прямо указывается слѣ
дующими словами 236 письма: „нынѣ (таѵОѵ)я послалъ письмо 
архіепископу...; прочти (это) письмо архіепископа и изъ нѳго 
узнаешь, какъ я оплакивалъ (смерть Ѳеофана) и что гово
рилъ о прочихъ лицахъ* (р. І99); разумѣется II, 31 письмо 
къ архіеп. Іосифу, гдѣ оплакивалась смерть Ѳеофана и го
ворилось о падшемъ Леонтіи и др., и предполагается, что 
Аѳанасій можетъ прочитать это письмо. Итакъ 236 письмо 
написано въ апрѣлѣ—маѣ* если не лѣтомъ, 818 г.

Ν. рр. ЬіЫ. пп. 237  студ. А й в у 4), 238 Механисту и 239 Л ьву. 
Опредѣленныхъ хронологич. данныхъ нѣтъ въиихъ. Но при
нимая во вниманіе, что всѣ адресаты находились при ар- 
хіѳп, Іосифѣ, что содержаніе всѣхъ трехъ писемъ одинаково, 
имѳнно адресаты похваляются за служеніе Іосифу (р. 199— 
200), и что эти письма помѣщаются въ сборникахъ рядомъ 
другъ еъ другомъ, Migne II, 31 и N. рр. ЪіЫ. 236 письмами 
къ Іосифу и Аѳанасію6), мы предполагаемъ, что 237, 238 и ‘239-е 
написаны одновременно какъ другъ съ другомъ, такъ съ 
П, 31 и N. рр. ЬіЫ. 236 письмами.

N. рр. ЬіЫ. пп. 240 Конст ант ину и  241 пресвитеру. Оба 
письма изъ иконоборческой эпохи ίρ. ‘200—201); болѣе опре
дѣленныхъ хронологич. указаній нѣтъ. 8 1 5 — 81В. Весьма вѣ-

*) рР- ЬіЫ. ер. 236 р. 199: είδες δέ σκαιωρίαν—τοΐς крагой σιν, ср. II, 
31 соі. 1201 С.

2) Pargoire S. Theoph. 89 и S. Joseph. 353.
Op. иыше, стр. 190.

*) Въ изданіи  Мai—Cozza p. 199 око надписываѳтся: Анатолію; но 
Pargoire S, Theoph. p. 52 n. 2 справедливо замѣтилъ, что иъ рукописяхъ 
оно надписываете^: Анеу (Monfcfauc. ВіЫ. Coisi. p. 149 ep. 508 н p. 320 
ѳр. 264) и что Айву, а нѳ Анатолію со сопутствуетъ то, что читаемъ въ  
237 письмѣ (ср. N. рр. ЪіЫ. ѳр. 256 р, 203 и ер. II, 112 соі. 1373). Мы 
также предпочитаемъ чтеніе „Анѳу“, тѣмъ болѣе, что Анеъ несомнѣнно 
находился при Іосифѣ въ  разное время, какъ  и въ  818 г. (см. у насъ 
выпіе цитт. стр. 334 прим. 3), а объ Анатоліи письма не говорятъ этого, 
между тѣмъ какъ  адресатъ 237 письма находится при Іосифѣ (ρ. 1θ9 .̂

5) См. табл. въ  прилож.



роялю, что оба они одновремевны; въ пользу этого гово
рить: а) п ом ѣ щ еніе  ихъ рядомъ въ сборникахъ, б) тожество 
темъ того и другого и в) близость выраженій въ ер. 240: τοΰτο 
ΦΛαχθην παρά του έπώώούντος σοι τά γροίμματα αγαπητού ημών 
аЬеКфоО (ρ. 201) я въ ер, 24J: ό ύτιοδ«£ας σέ... ό γραμματοί>ότης 
έμός ΰιός αγαπητοί (ibid),

Migne кн. I I  w. 32 студ. Оалелекз. Бароній, Дѳ*ля-Вонъ 
помѣщаютъ его подъ 816 г., относя вообще къ вонитской 
ссылкѣ, а русскій переводчикъ ппоемъ прямо относитъ къ
816 г .!). Въ дѣйствительности данныхъ цля этого послѣдняго 
нѣтъ. Изъ письма  видно, что оно написано тогда, когда по
ставился вопросъ объ отношеніи къ православнымъ, всту
павшимъ въ общеніе съ иконоборцами, и когда иконоборцы 
насильственно давали пзъ своихъ рукъ св. Причастіе пра
вославнымъ (соі. 1204— 1205), т. е. вѣроятно нѳ раньте  кон
ца лѣта 816 г,, какъ мы говорили раньте -)■ Другихъ  дан
ныхъ въ письмѣ пѣтъ. 816—818 гг. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
нѣтъ и противопоказаній, которыя мѣшали бы отнести пись
мо къ 818 году, соотвѣтственно мѣсту, занимаемому имъ въ 
сборникахъ.

N. рр. ЬіЫ. п. 242 студ. Оеодулу. Ііо тѣмъ свѣдѣніямъ, 
какія мы имѣемъ о Ѳеодулѣ, дѣло еъ вѣроятностью представ
ляется въ слѣдующемъ видѣ. Въ концѣ 816 г. Ѳѳодулъ жилъ 
при студ. Тиѳоій вмѣстѣ съ другими братьями на свободѣ 
(N. рр. ЬіЫ. ер. 105 р. 95); въ началѣ 817 г. (вели нѳ въ дека
брѣ 816 г.) онъ находился въ Солуни подъ стражей (ibid. 
ѳр. 116 р. 104); въ томъ же году, освободившись, онъ со
единился съ студ. Леонтіемъ, но оставилъ ѳго, когда тотъ 
палъ (ibid. ѳр. 184 р. 157); въ 817 г. прѳдъ N. рр. ЬіЫ. 199 
письмомъ онъ приходилъ къ Ѳеодору въ Вониту (р. 172)3); 
тѳперь онъ снова подъ стражей вмѣстѣ съ братомъ и во 
власти Леонтія, который, измѣнивъ православію, овладѣлъ 
Воскитійномъ и притѣсняетъ тамошнихъ братьевъ (ibid. ѳр. 
242 р. 201—202). Отсюда заключаемъ, что 242 письмо напи-

1) Baron. ап. 816 п. 20, t, Х ІІІр . 546; De la Bftune Chr. syn. 85 С; 
р. пѳрѳв. 1 изд. II, 96, 2 изд. II, 374.

2) Ср. выпіе, стр. 325—326 хронол. N. рр. ЬіЫ. 165 п. 
я) См. выше, етр. 284 и 3^0 хронол. 105 и 199 пп.



381

сано позжѳ цитированныхъ сѳйчасъ писѳмъ, въ 817—818 гг. 
Что оно ііознсѳ 184 письма, на это указываетъ и то, что то
гда Леонтій, хотя и палъ, но еще не тѣснилъ собратьевъ1). 
Говоря о томъ, что Леонтій управляетъ монастырями и при
тѣсняетъ собратьевъ, ‘24*2 письмо тѣмъ самымъ выдаетъ, что 
оно относится къ періоду Migne II, 81, 37, 58, N. рр. ЪіЫ. 
256, 259, '268 инеемъ, гдѣ говорится о томъ ж е 3), а всѣ они 
восходятъ выше 818 г. и конца 817 г. и не спускаются нижѳ по
лое. 819 г,,такъ какъ около этого времени Леонтій раскаялся 3).

N. рр. ЬіЫ. пп. 243 студ. Симеону, 244 студ. Еввгімію, 245 
атуд. Ефрему, 246 студ. Афродисгю, 247студ. Иперехію, 248 студ. 
Амонѣ, 249 студ. Стефаяу, 250 студ. Симеону, 251 студ. Нарве
м ъ , 252 студ. Игисиму и 253 студ. Дороѳею. Всѣ эти письма 
сближаются мѳжду собою а) сходствомъ содержанія, тоже
ственностью нѣкоторыхъ частныхъ фактическихъ указаній, 
сходствомъ слововыраженій 4) и сверхъ того 244—258 письма—

')  Ср. вышѳ, стр. 334 хронол. 184 п.
2;  Migne соі. 1204 С, 1229 АВ, 1272 С; N. рр. ЬІЫ. р. 207, 209, 217.
в) См. у насъ вышѳ, стр. 334, 378 хронол. N. рр. ЬіЫ. 184 к Migne 

ІГ, 31 пп. и нижѳ хронологію  II, 37, 58 и N. рр. ЪіЫ. 256, 259, 268 пп.
4) Ер, 243 р . 202: ί>Γ ήν αιτίαν έβράδυνα, οί άδελφοί άπα,τγίλούσ^ν, Ср. 

ѳр. 244, 245, 246, 247,.248, 249, 250, 251, 252, 253 ρ. 202, 203, 204. 205, 206; 
ѳр. 243 ρ. 202; καλώς καβέζη, ср. ѳр. 247, 248 ρ. 204: ѳр. 243 ρ. 202: έν ύπο- 
μονή, ср. βρ. 244, 245, 250 ρ. 202, 203, 205; ер. 243 ρ. 202: προσεύχου—μβτά
σο0, cp. fin. ep. 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253 ρ. 202, 203, 
204, 205, 206; ѳр. 244 ρ. 202: χαΐρε έν Κυριψ καλέ Εϋβύμιε, ср. ѳр. 248, 249? 
250, 251 ρ. 204, 205; ѳр. 244 ρ. 202: ήζίωμαι καί αυ&ις αε ί&εΐν διά τοΟ γράμ
ματος, όμοΟ δέ καί περιπτύξαυβαι, ср. ѳр. 245, 248, 250, 251 ρ. 203, 204, 205; 
ѳр. 244 ρ. 202: ώς ύιόν φωτός, ср. ѳр. 247, 251 ρ. 204, 205; βρ. 244 ρ. 202: 
μακροθυμήαιυμεν, t:p. βρ. 246, 250, 251, 252, 253 ρ. 203, 205, 206; ѳр. 245 ρ. 
203: πώς εχεις... καλώς, ср. ер. 246, 250 ρ. 203, 205; ep. 245 ρ. 203: διά Χρισ- 
тбѵ ή έξορία καί ό ттеріορισμύς, ср. ѳр. 246, 248, 252 ρ. 203, 204, 206; ѳр. 245 
ρ. 203: ύπομένιον ύττόμείνον τόν Κύριον, ср. ер. 246, 247, 253 ρ. 203, 204,206; 
ѳр. 245 ρ. 203: ϊνα δορωθή ό Θεάς έν ήμ\ν, ср. ер. 246 ρ. 203; ѳр. 246 р. 203: 
еОуе τέκνον μου Άφρ., ср. βρ. 247 ρ. 203: ѳр. 247 ρ. 204: τπϊις δια^ής, ср. ѳр. 
250, 253 ρ. 205, 206; ѳр. 247 ρ. 204: βλέπε... πώς χαβέ£η... каі τούς τρόπους 
καί τούς τόπους, ср. ѳр. 252 ρ. 206; ѳр. 248 ρ. 204: dei βλέπω σε τψ πνίύματι, 
ср. ѳр. 249 ρ. 204; ер. 248 ρ. 204: καλώς καΑέζη καί άναστρέφη, ср. βρ. 250,
253 ρ. 205, 206; ѳр. 248 ρ. 204: ί^χύς σοι παρά Κυρίου, έλεος, ειρήνη, ср. ер. 
249, 253 ρ. 204, 206; ср. 249 ρ. 204: κάθαιρε τήν καρΜαν, εύαρέστει Θεψ, ср. 
βρ. 250 ρ. 205; ер. 251 ρ. 205: σε καί διατηρήσειεν—άσ.νή, ср. ѳр. 253 ρ. 206.
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принадлежностью адресатовъ къ одной и той же группѣ 
„десяти студитовъu ])· Отсюда заключаемъ, что всѣ они  
написаны одновременно. Остается собрать ихъ  хронологи
ческіе признаки и опредѣлить время написанія. I) Въ нихч> 
упоминаются прежде посланныя письма: кь Симеону, въ 
которомъ Ѳеодоръ заповѣдалъ ему помогать братьямъ, плохо 
живущимъ (ер. 243 р. '202), къ Евѳимію (ер. 244 р. 202), 
Ефрему (ѳр. 245 р. 203), Иперехію, въ которомъ далъ ему 
прощеніе (ѳр. 247 р. 203), Амонѣ (ер. 248 р. 204). Симе
ону, въ которомъ наставлялъ его не ходить по домамъ для 
врачеванія другихъ (ер. 250 р. 205), ц ГГаруенію(ер. 251 р. 205); 
разумѣются Ν. χ>ρ. ЪіЫ. 93 (ср. р. 82), 167, 102, 168 (ср. р. 147: 
άπελούσω τάς αμαρτίας...), 170, 171 (ορ. ρ. 149) И 99 письма, от
носящіяся къ 816 г. 2) П ри  Ѳеодорѣ находится одинъ только 
братъ Николай, и что-то особенное, о чемъ разскажутъ братья, 
мѣшало ѳму писать письма (ѳр. ‘243—253 р. 202—206). Разумѣ
ется время, когда поелѣ бичеванія къ Вонитѣ зимой 817/818 г. 
Ѳеодоръ лишился другихъ братій и подвергся строгому за
ключенію. 3) „Экономъ, т. е. Навкратій2), взятъ" (συνεληφθη) 
иконоборцами (ер. 243 р. 202); а это случилось около того же 
времени8). Говоря о взятія эконома, 243 письмо сближается 
съ N. рр. bibi. 226 письмомъ, относящимся къ 818 г. или  къ  
концу 817 г., гдѣ такъ-жѳ читаемъ объ ή σύλληψις τοΰ οίκονομου 
(ρ. 192), Итакъ 243-253 письма написаны около  того же вре
мени, т. ѳ. въ 818 или въ крайнемъ случаѣ въ концѣ 817 г., 
такъ какъ Ѳеодоръ лишь спустя нѣкоторый срокъ поелѣ би
чеванія могъ  возобновить прерванную корреспонденцію*).

N. рр. ЬіЫ. п. 254 студ. Петру. Къ тому же ІІетру сохра
нилось ѳще письмо N. рр. ЬіЫ. 131-е, которое мы предполо
жительно отнесли ко времени между концомъ лѣта 816 г. и 
концомъ 817 г. Тогда Ѳеодоръ имѣлъ при себѣ братьевъ 
(οι συν έμοι, ρ. І17) и, благодаря Петра за присланные дары, 
писалъ ѳму: „зачѣмъ ты прислалъ ихъ и при томъ столько 
и такіе?., не достаточно ли тебѣ попеченія о братьяхъ41 (р. 116)?

1) Ср· N. рр. ЬіЫ. ер. 108 р. 96.
3) См. пыпіѳ, стр. 220 прим. 2.
8) См. вышѳ, стр. 220.
*) См. у  насъ, ч. I  стр. 788—793



Какъ будто это были первые дары ему отъ Петра въ ссылкѣ. 
Теперь же при Ѳеодорѣ находится только одинъ братъ (ό σύν 
έμοΐ), и въ 254 письмѣ онъ пишетъ: „и опятъ (καί тш\іѵ)япо* 
лучилъ отъ тѳбя дары; доколѣ ты но перестанешь ирисы 
дать ихъ“(р. 20G—207)? Изъ этого накликаемъ, что254 письмо 
написано 1) позже ІЗі-го и 2) позже бичеванія Ѳеодора нъ 
Вонитѣ зимой 817/818 г., когда онъ остался нъ заключеніи 
съ однимъ Николаемъ, но 3) но сразу, -л спустя извѣстный 
срокъ и ослѣ бичеванія, когда осклабилось непосредственно 
слѣдовавшее за нимъ строгое заключеніе подъ стражей, не 
дозволявшее ему сноситься съ другими и получать что либо 
отъ н и х ъ 1). Итакт, съ вѣроятностью оно написано въ 818 г.

N. рр. ЪіЫ. η. 2ο·ο эконому Символовъ, Во время написа
нія Ν. рр. ЬіЫ. 215 письма тому же адресату онъ былъ въ 
заключеніи подъ стражей (p. 183—184); теперь же онъ осво
божденъ иконоборцами (р. 207). Такимъ образомъ 255 пись
мо написано позже 215-го, т. ѳ. позже конца лѣта 816 г., 
позже котораго написано то. Когда же имеішо? Прямыхъ 
хронологическихъ данныхъ въ письмѣ нѣтъ, но оно по со
держанію и слововыраженінмъ очѳнь близко къ Ν. рр. ЫЫ, 
250 письму и къ параллельнымъ съ нимъ55). Отсюда заклю
чаемъ, что оно написано въ то же время, т. е. вѣроятно въ
818 или, можетъ быть, въ самомъ концѣ 817 г.

Ν. рр. ЬіЫ. п. £56 архіеп. Іосифу (солунскому). Прежде 
веѳго, письмо написано тогда, когда Ѳеодоръ содержался въ 
заключеніи съ однимъ братомъ (р. 208) и когда студ. Леонтій 
гналъ своихъ собратііі, измѣнивъ православію (р. 207), т. ѳ. 
не раньте зимы 817/818 г., когда отъ Ѳеодора были отобра
ны прочіе братья8), и приблизительно до половины 819 г., 
когда Леонтій является раскаявшимся4), или лучше, до кон
ца 818 г,, которымъ заканчивается первая книга писемъ 
„третьей ссылки*. Нѳ видимъ основаній относить письмо ко 
времени смирнскаго заключенія, къ 819—820 гг., какъ отно-
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*) Ер. II, 34 соі. 1208 С --1*209 А; у насъ  ч. I стр. 788 — 792.
2) Кр. 255 р. 207: εύαρέστει—καβέζη; καΟαίροντι—φυλαχθεί η ς; προσευχο-

μ£νος- -άμαρτιιιλοΰ, cp. ep. 250, 253 ρ. 205, 206 в  др.
s) См. у пасъ, ч. I стр. 788.
*) См. у насъ, ч. ΊΙ стр. 334,380—381, хронол. 184 и 242 пп.



ситъ Наргуаръ *). Далѣе, вели 256 письмо позже (что вѳсь· 
ма вѣроятно) Migoe II, 3J письма къ Іосифу, вь которомъ 
Леонтій является павшимъ и управляющимъ (лидійскимъ и 
саккудіонскимъ монастырями (соі. 1208 БС) и которое отно
сится къ 818 гм то написано въ 818 г. и ие ранѣе апрѣля 
—м аяа).

N. рр. ЬіЫ. п. 257 етцд. Лит оію . Въ текстѣ письма нѣтъ 
опредѣленныхъ данныхъ для  того, чтобы установить отно
шеніе его къ другимъ письмамъ 815—818 гг., которыя адресо
ваны Литоіво (N. рр. ЬіЫ. 56, 82, 83, 274) и въ которыхъ упоми
нается имя Литоія иди Л (N. рр. ЫЫ. ііС>, 50, 70, 78, 80, 104, 
149, 198, Migne IJ, 34). Здѣсь мы имѣемъ только одно указа
ніе, могущее такъ иди пначѳ служить выясненію хронологіи 
письма. Именно, Ѳеодоръ пишетъ, что „послѣ того какъ окон
чилъ опроверженіе (τήν ανατροπήν), онъ получилъ снова ямбы 
и потому онова пришлось потрудиться,1* теперь сбой трудъ 
н посылаетъ Литоію, чтобы тотъ переписалъ его и возвра
тилъ (р. 208). Думаемъ, что здѣсь разумѣется полемическій 
трудъ Ѳеодора противъ иконоборческихъ стихотвореній— 
έλεγχος και ανατροπή τών αοεβιυν ποιημάτων... τών χριστομάχων. 
Кажется, одъ  былъ задуманъ приблизительно зимой 815 — 816 
г .s), но когда приготовленъ, не извѣстно. Тѣмъ нѳ мепѣе 
нужно предположить, что въ окончательномъ видѣ, какъ оно 
было готово во врѳмя написанія письма, это сочиненіе яви
лось не скоро послѣ зимы 816/816 г. Въ 821—826 г. Ѳеодоръ 
нѳ имѣлъ нужды  отсылать своихъ сочиненій для переписки 
на сторону, такъ какъ жилъ съ многочисленной братіей-*). 
Едоа ли смирнское заключеніе 819—820 гг. было благопріят
но, по строгому заключенію Ѳеодора6), для  написанія подоб
наго сочиненія, дли котораго требовались справки съ святооте
ческими твореніямие). Такимъ образомъ остается отнести 257 
письмо къ 816—-818 гг. Это согласуется и съ мѣстомъ ѳго въ 
сборникахъ въ 1 книгѣ писемъ „третьей ссылки* 7).

l) Pargoire S. Joseph 353—354.
а) Ср. иыгпе, стр. 377—378 хронол, II, 31 *и.
*) См. N. рр. ЪіЫ. ер. 37 р. 30.
4) См. у насъ, ч. I стр. 849, 851, 85Г», 857, 871.
5) Ibid. 799-800.
*) См. Migne ХСІХ, 468-459.
7) См. выше, стр. 187—188.
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N. pp. bibi. n. 2o8 студ. Оводулу. Хотя изъ текста письма 
и недостаточно ясно, но можно предполагать, что оно напи
сано спустя извѣстный срокъ нослѣ Ν. рр. ЬіЫ. 242 письмамъ 
Ѳѳодулу. Въ атомъ послѣднемъ Ѳеодулъ представляется на
ходящимся подъ стражей (р. 201), а въ 25В письмѣ—ύποχιυ- 
ρησας έκ μέσου и укрывающимся въ горахъ; говоря объ этомъ, 
Ѳеодоръ замѣчаетъ: „такъ какъ Богъ изволилъ (ψκονόμηΟΈν), 
чтобы такъ случилось, то ты нисколько не погрѣшилъ, уда
лившись, хотя это и пе актъ совершенства1* (р. 209); дума
емъ, что рѣчь идетъ объ удаленіи съ того исповѣдническаго 
пути въ заключеніи, на которомъ оыъ стоялъ во время 242 
письма. Если такъ, то 258 письмо написано въ 817— 818 г г .1). 
Этотъ срокъ можно еще нѣсколько ограничить: при Ѳеодорѣ 
находится одинъ только братъ (р. 209); такимъ образомъ пись
мо написано послѣ отобранія братій отъ Ѳеодора въ Вонитѣ, 
притомъ спусти нѣкоторый срокъ послѣ этого, слѣд.въ  818 г ,2).

Ν. рр. ЬіЫ. п. 2X9 студ. НтщттІю. Въ текстѣ письма мы 
имѣемъ слѣдующія хронологическія указанія. 1) Ѳеодоръ 
скорбяхъ объ Евіірѳіііанѣ и не посредственно затѣмъ раз
суждаетъ о дозволительное™, ради οικονομίας, скрывать мона
шескій чинъ на время (р. 210). Какъ мы говорили, это хро
нологически сближаетъ письмо съ Ν. рр. ЫЫ. 233-мъ, кото
рое тю другимъ признакамъ относится къ 818 г.3). 2) Ѳеодоръ 
пространно говоритъ о гоненіи студ. Леонтія на собратьевъ 
(р. 209). Это сближаетъ письмо съ Ν. рр. ЫЫ. 242, 256, 262, 
268 и Migne II, 31, 37, 58 письмами, которыя не восходятъ 
выше 817 г,, когда Леонтій палъ, и не спускаются ниже по
ловины 819 г., когда онъ является раскаявшимся 4); изъ нихъ 
съ N. рр, ЬіЫ. 256-мъ оно сближается еще частными мыслями 
и выраженіями5); а 256 письмо аъ вѣроятностью относится

*) Ср. вьпле, стр. 382 хроиол. 242 и.
И) Дли ясности  заключенія ср. шика, стр. 389 хронол, N. рр. ЬіЫ.

260 н.
8) См. пиша, стр. 37G хроиол. 233 и.
*) См, вышѳ, стр. 333—334, 378, 380—381, 383—384 и шіжѳ, стр. 390, 

397, 413 хронол. N. рр. ЬіЫ. 184. 242, 25(1, 208 и Migne II, 31, 37, 58 нп.
5) Ер. 259 р. 209—210: ύ λόγος тоО Κυμίου... бті каі έχθροί—аитоО; Ьо- 

κιμα^τυι—χρυσός, ср. ер. 256 р. 207.
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къ 818 г.1). Итакъ 259 письмо написано вѣроятно въ 818 г.; 
не хотамъ отодвигать его ниже 818 г., такъ какъ оно вхо
дитъ въ составъ первой книги писѳмъ „третьей ссылки*.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 260 студ. Тимоѳею. Какъ мы говорили, оно 
написано позже Ν. рр. ЬіЫ. 216 и Migne II, ‘27 писемъ къ 
Тимоѳею, относящихся къ 817—818 гг.а). Далѣе, такъ какъ 
при Ѳеодорѣ находится только одинъ братъ (р. 2 1 1 то оно 
написано позже отобранія у Ѳеодора братій Анастаеіемъ зимой 
817/818 г., и притонъ значительно позже, потому что только 
спустяизвѣстішйсрокъпоелѣ этого Ѳеодоръмогъ возстановить 
свою переписку^; но едва-ли 260 письмо позже 818 г., такъ 
какъ входитъ въ первую книгу писѳмъ „третьей ссылки".

N. рр. ЬіЫ. п. 261 мой. Василію. Письмо написано въ 
гоненіи иконоборцевъ (р. 212) и не въ началѣ гоненія (см. 
fin. 211 и init. 212 р.); студ. Ипатій нѳ при Ѳеодорѣ (р. 212). 
Другихъ  данныхъ нѣтъ; сличеніе съ другими письмами, над
писанными такъ-же, ничего не прибавляетъ къ хронологіи его. 
Остается заключить слѣдующее. Такъ какъ Ипатій находился 
при Ѳеодорѣ въ концѣ метопской и началѣ вонитской ссылки 
и былъ взятъ отъ него лѣтомъ 816 г.4), то письмо относится 
къ 816—818 гг.

N. рр. ЬіЫ. п. 262 игум. Макарію (пелскитскому) Б). Это 
письмо написано поелѣ довольно значительнаго срока мол
чанія (αύταρκιυς Ьштасиіиѵ ό τής σιωπής χρόνος, ρ. 213). Такимъ 
образомъ, если оно написано позже II, 20 письма къ тому 
же Макарію, относящагося съ вѣроятностью ко второй 
половинѣ 816 года и къ началу 817 года, то оно — нѳ 
раньте  817 г. Это подтверждается и дальнѣйшимъ. Въ 
262 письмѣ Ѳеодоръ сообщаетъ, что „двое изъ  его бывшихъ

1) Нѳ останавливаемся на другихъ  хронологич. указаніяхъ  259
письма, напр. что Навкратій  оправился отъ тяжкой  болѣзни  (р. 209] и 
что Навкратій  отмѣтилъ недостатокъ въ  Ѳеодоровичъ (епитимійныхъ?) 
κεφάλαια (р. 210); они сами по себѣ ^опредѣленны , и потому нѳльзя съ 
точностью сказать, какая имѳнно болѣзнь Н. (онъ болѣлъ нѳ разъ, см. 
у насъ, ч. II стр. 350 хрое. Ν. рр. ЬіЫ. 200 п.) и какія κεφάλαια разумѣ
ются эдѣсь.

*) См. выше, стр. 363 и 389.
8) См. ч. I  стр. 788—793.
*) См. у насъ, ч. II стр. 216.
б) Ср. выгае, стр. 272 прим. 4.



учениковъ, нынѣ сдѣлавшіеся пастырями, неистовствуютъ су
ровѣе прочихъ, однихъ соучениковъ пожирая (какъ волки) 
чрезъ увлеченіе въ ересь, другихъ мучая“ (р. 213). Здѣсь 
несомнѣнно разумѣется между прочимъ студ. Леонтій, го
неніе котораго на студитовъ такъ-же характеризуется въ 
письмахъ N. рр. ЬіЫ. 242, 256, 259, 268, Migne II, 81, 37, 
68. А паденіе Леонтія, какъ мы знаемъ, произошло нѳ ра
нѣе 817 г. и раскаяніе—около половины 819 г .1). Так. обр. 
2152 письмо относится къ этому періоду и, если принять во 
вниманіе, что гоненіе отъ Леонтія представляется п о  только- 
что начавшимся, а продолжающимся, и съ другой стороны,— 
что 262 письмо входитъ въ первую книгу писемъ „третьей 
с с ы л к и т о  по всей вѣроятности оно относится къ 818 г ,2).

N. рр. ЬіЫ. п. 263 игум . Константину. Оно упоминаетъ 
о прежде посланномъ письмѣ къ тому же адресату (р. 213); 
но мы ве знаемъ такого письма: можетъ быть, оно скрыва
ется подъ общимъ надписаніемъ „игумену“ (ер. II, 23, 47, 
141, N. рр. ЬіЫ. 98) и неопредѣленнымъ надписаніемъ „Кон
стантину “ (N. рр. ЬіЫ. ер. 240)а) или, можетъ быть, совсѣмъ 
не сохранилось. Так. обр. данное указаніе не опредѣляетъ 
хронологіи 263 письма. Тож е  слѣдуетъ сказать и о другомъ 
указаніи. Именно, письмо сообщаетъ, что адресатъ поелѣ 
исповѣдничества за Хриета въ столицѣ былъ сосланъ по 
Ѳракію, но опятъ взятъ и содержится въ столицѣ (р. 213— 
214). Правда, этимъ опредѣляется, что письмо написано нѳ 
въ самомъ началѣ иконоборческаго гоненія; но мы нѳ зна
емъ, когда послѣдовали вторичный арестъ и заключеніе игум. 
Константина въ столицѣ, въ началѣ ли 816 г., вмѣстѣ съ 
другими игуменами4), или когда нибудь позже. Отсюда оста-

_S87___

*) См. вьшіѳ, стр. 333—334.
*) Ср. вышѳ, стр. 383—384, 385—386, 378 хронол. N. рр. ЬіЫ. 256, 

25Ѳ, Migne' IX, 31 пп.
■) Въ ѳр. 240 къ адресату прилагается епитетъ ή τιμιότης σου; Ѳео

доръ  одинаково употреблялъ  его въ  примѣненіи къ мірянамъ (Ν. рр. 
ЫЫ, ер. 154, 185 р. 137, 107, Migne П, 149, 172 coL 1464 D, 1040 Λ) и игу
менамъ (ер. II, 89, 139, 142, 179, 184 соі. 1336 С, 1441 I), 1448 В, 1553 С, 
1565 D и др.). Если даже разумѣть 240 письмо къ Константину, то ѳто 
не поможетъ опредѣленію  хронологіи  263 письма, гготому что хроно
логія  240-го ее  установлена.

*) Theostir. Vita Nic. n. 39—40 app. p. XXVI.
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ется только заключить, что письмо относится къ 816—818 гг, 
Но ѳели нѳ простая случайность—сходство его въ мысляхъ 
и нѣкоторыхъ выраженіяхъ съ Ν. рр» ЬіЫ. 262 письмомъ *), 
-съ которымъ оно стоитъ рядомъ въ сборникахъ, то можно 
хронологически сближать ихъ между собою и отсюда заклю
чать, что 2()8-е вѣроятно относится къ SI8 г.

N, рр. bibi, п. Ші4 М и хаи л у оинадскаму (митрополиту)2). 
Ѳеодоръ пишетъ, что, нѣкогда (παλαι) узнавъ, что Михаилъ 
взятъ изъ  прежней ссылки и содержится въ столицѣ, хотѣлъ 
писать ему, но не писалъ, такъ какъ дваждъг писалъ и не 
получалъ отвѣта, тѳиѳрь же пишетъ, получивъ отъ него при
вѣтствіе въ письмѣ игумена каѳарскаго (р. 214). Ботъ всѣ 
хронологич. данныя письма. Мы нѳ можемъ воспользоваться 
сличеніемъ ѳго съ указанными здѣсь письмами Ѳеодора къ 
Михаилу и каѳарскаго игумена къ Ѳеодору, потому что пер
выхъ совсѣмъ не имѣемъ, второго не знаемъ; конечно мож
но предполагать, что это—то письмо, о которомъ Ѳеодоръ гово
рилъ въ Ν. рр. ЬіЫ. 225 письмѣ къ игум. Іоанну (р. 191), если 
Іоаннъ—игуменъ каѳарскій 3), но это останется нѳ больше, какъ 
слабымъ предположеніемъ. Тѣмъ не менѣе ять приведенныхъ 
данныхъ видно, что письмо написано далеко не въ началѣ 
иконоборческаго гоненія, а спустя значительный срокъ: рань
т е  зимы 815/816 г. Ѳеодоръ еще не посылалъ писѳмъ сослан
нымъ епископамъ4); а къ атому надо прибавить срокъ для 
двухъ  писемъ къ Михаилу съ болѣѳ или мѳнѣе продолжи
тельнымъ интерваломъ, для ожиданія отвѣта на нихъ съ раз
думьемъ Ѳеодора писать или не писать и т. д. Такимъ об
разомъ едва-ли ошибемся, ѳсли отнесемъ 264 письмо къ 817 
—818 гг.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 26ΰ студ. Тиооію, Ясныхъ хронологич. ука
заній въ письмѣ нѣтъ. Продолжается гоненіе за вѣру; Ѳео
доръ наставляетъ Тиѳоія „исполнить свое исповѣданіе, про-

■*) Ер. 263 р. 213: ττροστίβημι... άγαττητικί\ς διαθίσειυς... τήν ταυτοπάθειαν, 
cp. init. ѳр. 262 p. 213.

в) Cp. Ρ. catech. s. 21 p. 76—77 и ѳр. II, 200, 208 coi. 1612 D — 
1613 B, 1629 C.

8) Cp. у насъ выше, стр. 371—372 хронол. 225 п.
Л) См. выше, стр. 195.
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стирая руку, какъ писалъ ему (καθά καΐγεγραφα), братьямъ, на
ходящимся въ студ. монастырѣ, потому что они преимуще
ственно принадлежатъ ему, какъ сотоварищи “ (р. 215). И  толь
ко. Если признать, что καθά γεγραφα ѳсть ссылка не на какое 
либо затерявшееся письмо, а на N. рр. bibL 106 письмо къ 
Тиѳоію (другого, къ коему съ такимъ же правомъ можно 
яримѣн/іть приведенное мѣсто, нѣтъ), которое относится къ 
концу 816-го и началу 817 г. и въ которомъ Ѳеодоръ наста
влялъ его „укрѣплять себя и братій, находящихся подъ ру
кой его служенія* (р. 95), то 265 письмо написано въ S17 
— 818 гг. Но очевидно, что ѳто предположеніе очень условно.

N. рр. ЫЫ. п.2ННстуд. Силуану. Ѳеодоръ радуется, что Си- 
луянъ вышелъ изъ столицы, соединился съ Лукіаномѣ и жи- 
вѳгь съ нимъ; въ этомъ—актъ „братолюбиваго участія Силу
ана въ печали Лукіана (£ѵ τη λυπη тоОЬе) и утѣшеніе для Ѳео
дора, не могущаго нѳ страдать за него“ (р. 215). Доводимо
му ошг живутъ только вд воемъ. Но до паденія, послѣдовав
шаго въ концѣ 816 г .!), Лукіанъ жилъ совмѣстно съ нѣсколь
кими братьями; имена нѣкоторыхъ изъ нихъ мы знаемъ2) и 
нѳ встрѣчаемъ при немъ за это время Силуана; напротивъ, 
въ письмахъ онъ является скорѣе жившимъ нѳ при Луюа
н ѣ э). Такимъ образомъ думаемъ, что разумѣется время по
слѣ паденія Лукіана. Но едва ли Ѳеодоръ одобрилъ бы со: 
единеніе Силуана съ нимъ и утѣшался этимъ, если бы нѳ 
звалъ, что Лукіанъ раскаялся въ паденіи; думаемъ, что на 
этотъ покаянный періодъ и указываютъ выше приведенныя 
выраженія о печали Лукіана и о страданіи Ѳеодора за него. 
Если такъ, письмо 266-е написано позже Ν. рр. ЬіЫ, 179-го 
къ Лукіану, которымъ Ѳеодоръ призывалъ его къ раскаянію 
(р. 153— 154), и раньте Migne II, 50-го, въ которомъ Ѳеодоръ 
далъ ему разрѣшеніе епитиміи послѣ должнаго покаянія (соі. 
1260). Примѣнительно къ хронологіи этихъ писемъ и дума
емъ, что 266 письмо написано въ 817—818 гг. 4). Едва-ли 
оно позже 818 г., такъ какъ относится къ первой книгѣ пи
сѳмъ „третьей ссылки*1.

Си. вытпе, стр. 285.
а) См. выше, стр. 312—313, хронол. N. рр. bibi. 144 π.

См. Ν. рр. ЪіЫ. ѳр. 5, 39, 40, 81, 202 р. б, 32, 33, 70, 175.
*) См. выше, стр. 332 хронол. 179 л. и нижѳ хронол. II, 50 п.
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N. pp. bibi, η . 267 студ. Еводію *) и Іоанну. Адресаты жи
вутъ вмѣстѣ (р. 216), поэтому и совмѣстно обоимъ адресо
вано это письмо. Отсюда, по соображеніямъ, высказаннымъ 
нами по поводу хронологіи Ν. рр. ЬіЫ. 159, 174, 175 и 219 
писемъ, заключаемъ, что оно позже 159, 174, 175 писемъ къ 
вимъй). По всей вѣроятности оно и позже 219 письма, такъ 
какъ тамъ Ѳеодоръ счелъ нужнымъ оговориться, почему пи
шетъ еовмѣстно обоимъ (именно по ихъ просьбѣ, р, 187), а 
здѣсь обходится безъ оговорки, какъ будто такое писаніе 
установилось. Такимъ образомъ въ связи съ хронологіей на
званныхъ писѳмъ 267-е слѣдуетъ отнести къ 817—818 гг.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 268 студ. Симеону. Время гоненія за  вѣру; 
въ студійномъ  монастырѣ братія преслѣдуется Леонтіемъ; 
при Ѳеодорѣ одинъ братъ Николай (р. 216—217). Эти дан
ныя письма приводятъ къ слѣд. заключеніямъ: 1) оно напи
сано не ранѣе зимы 817/818 г.,  когда Ѳеодоръ лишился про
чихъ братьевъ и остался въ заключеніи съ Николаемъ3); оно 
написано въ эпоху паденія Леонтія, до ѳго раскаянія, т. ѳ. 
отъ 817 приблизительно до половины 819 г .4); 3) изъ  пер
вой книги писѳмъ „третьей ссылки* оно хронологически сбли
жается съ Migne II, 31 и N. рр. ЬіЫ. 242, 256, 259, 262 пись
мами, гдѣ рѣчь о гоненіи Леонтія; а эти письма относятся 
къ 818 г .5). Наконецъ, вели 268 письмо написано поелѣ N. рр. 
ЬіЫ. 243-го къ тому жѳ Симеону, какъ оно помѣщается въ 
сборникахъ, то оно съ наибольшей вѣроятностью относится 
къ 818 г.: 243-е написано не ранѣе зимы 817/818 г., чрезъ 
нѣкоторое время поелѣ того, какъ Ѳеодоръ остался въ заклю
ченіи съ однимъ Николаемъ (р. 202)в); а поелѣ него долженъ 
былъ пройти еще большій или меньшій срокъ, пока Ѳеодоръ 
получилъ отъ Симеона новое письмо {р. 216) и отвѣтилъ 
268-мъ письмомъ.

J) Въ изд. М»і—Cozxa p. 216: Ένω&ίψ, можетъ быть, ошибочно. Моп- 
fauc. Bibi. Coisl. p. 150 и 321: Еводію. См. вышѳ. стр. 393 — 364 прим. 2. 

а) Вышѳ, стр, 322, 329—330 и 363—304.
8) См. у насъ, ч. I  стр. 788.
4) См. выше ч. II стр. 333 хронол. 184 п. и др.
5) См. вышѳ, стр. 378, 380—381,383—384.385—386,387 ихъ  хронол. 
®) См. вышѳ, стр. 382.
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N. pp.bibl. η. 270 Пассіи. Врѳмя гоненія за  Христа; ТСас- 
сія уже въ прошломъ (πάλαι) потерпѣла бичеваніе за вѣру 
(р. 217). Другихъ  данныхъ въ письмѣ нѣтъ. Такимъ обра
зомъ можно утверждать только, что письмо написано не въ 
началѣ гоненія Льва Υ. Вѣроятно оно позже N. рр, ЬіЫ. 142 
письма къ Кассіи, которое за отсутствіемъ опредѣленныхъ 
данныхъ мы отнесли къ 816—818 гг. ·).

N. рр. ЬіЫ. п. 271 игум . Макарію (пелскитскому)2). Изъ 
текста не видно, въ какомъ хронологич. отношеніи стоитъ 
оно къ Ν. рр. ЬіЫ. 262 письму къ тому же Макарію. Но замѣ
чается большое сходство его въ выраженіяхъ съ Migne II, 
ίδ— 17, 31 и Ν. рр. ЬіЫ. 226 письмами8), относящимися къ 
концу 817-го и къ 818 г. Если это сходство не случайность, 
то и 271 письмо написано около ихъ времени. Въ подтвер
жденіе этого можно указать на слѣд. данныя въ текстѣ письма. 
1) Ѳеодоръ сѣтуетъ, что и „возлюбленные" измѣнили и что 
„врали человѣку домашній его“ (р. 219); не разумѣетъ ли 
онъ здѣсь мѳжду прочимъ гоненіе студ. Леонтія противъ со
братѣ, по поводу котораго онъ цитировалъ то же мѣсто изъ 
ев. Матѳея въ Ν. рр. ЬіЫ. 256 и 259 письмахъ (р. 207, 
209)? Если такъ, письмо относится ко времени отъ конца 
817-го до половины 819 года4). 2) При Ѳеодорѣ находится 
только одинъ братъ (р. 219); такимъ образомъ письмо напи
сано а) не ранѣе зимы 817/818 г., когда Ѳеодоръ лишил
ся прочихъ братьевъ, оставшись въ заключеніи съ однимъ 
Николаемъ, н б) вѣроятно спустя болѣе или менѣе значи-

См. стр. 311. Хотя въ  ѳр. 270 она нѳ названа  кандидатиссой, 
какъ  въ  ор, 142, но, кажется, тожественна съ той: обѣ—дѣішцы, обѣ
избрали  а#нань по Богѣ (р. 129, 217—218), Вь  ер. 142 она еще нѳ стра
дала  за  вѣру.

3) Ср. вышѳ, стр. 272.
в) Ер. 271 р. 219: καί τά σπήλαια — έχουσι, ср. II, 16, 17 col, 1168 В, 

1172 В; ер. 271 ibid.: γελάται τό μέγα τής εύσ. μυστήριον—θεράπουσι, cp. ep. 
XI, 16, 17, 15 col. 1168 Α, 1172 Β, 1161 C; ep. 271 ibid.: ταΟτα πώς οίι λυ
πηρή καί δακρύων dgia, cp. ep. [1, 15, 31 col. 1164 Β, 1201 D; βρ, 271 ibid  : 
ЬіЬои χεΐρα—έκκλησίςι, ср. ѳр. II, 15, 16, 17 col. 1164 D, 1168 B, 1172 D; ep. 
271 ibid.: γ ε ρ θ ε ίς  — είρηνόδωρον, cp. ep. l l f 31, 15 col. 1204 A, 1164 BC. 
N. pp. bibi. ѳр. 226 p, 192 -193.

4) Cp. выше, стр. 333—334 хронол. 184 п.
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тѳльный срокъ иослѣ этого, когда возобновилась прерванная 
на время переписка Ѳеодора'). Итакъ иослѣ всего сказан
наго, принимая въ разсчетъ, что 271 письмо входитъ въ со
ставъ первой книги писемъ „третьей ссылки* и помѣщается 
въ сборникахъ мѳжду послѣдними ея письмами, заключаемъ, 
что оно написано въ 818 г.

Ν. рр, ЬіЫ, п. 272 патр. Иринѣ. Ѳеодоръ не только теперь 
получилъ отъ нѳя дары, но и παλαι каі πρότταλαι получалъ ихъ 
во множествѣ (р. 219), Это приводитъ къ заключенію, что 
письмо написано далеко поелѣ начала гоненія. Далѣе, Ѳео
доръ пишетъ Иринѣ: „хотя мы (вм. ты) нѳмного и пали, од
нако слѣдуетъ опятъ возстать и идти путемъ Господнимъ; 
оставь печаль, возврати себѣ духовную радость1* (р. 219). 
Отсюда заключаемъ, что письмо написано позже Ν. рр. ЬіЫ. 
6, 16, 84 писемъ (815—818 гг.), гдѣ Ирина похваляется, какъ 
исповѣдница, и предупреждается объ опасности паденія (р. 
73), но гдѣ нѣтъ рѣчи о бывшемъ паденіи, и раньте Migne 
И, 68 письма къ пей  (819—820 гг.?), гдѣ она является снова 
возставшей отъ паденія (соі. 1296— 1297). Далѣе этого наши 
хронологическія заключенія не идутъ, нотому что ни въ текстѣ 
272 письма нѣтъ болѣе опредѣленныхъ данныхъ, ни время 
написанія прочихъ, только что названыхъ, писемъ съ точ
ностью не извѣстно. 815—818 гг.

N. рр. ЬіЫ. п . 274 студ , Л ит оію . Литоій находится близъ 
мѣста заключенія Ѳеодора и занимается перепиской его пи
сѳмъ; при Ѳеодорѣ одинъ братъ (р. 220). Сравнимъ эти дан
ныя съ данными другихъ писѳмъ. Зимой 815/816 г,, весной 
и лѣтомъ 816 г. и нозже, даже въ концѣ 817 г.—нач. 818 г., 
во время написанія Migne II, 34 письма (соі. 1209 В), Литоій 
находился при Навкратій, вдали отъ Ѳеодора2). Так, обр.

J) Ср. ч. I стр 78S—794. Едва-ли  разумѣется начало лѣта 816 г., 
когда Ѳеодоръ на время оставался иъ ссылкѣ  съ  однимъ Николаемъ 
(см. у насъ, ч. I  стр. 775): Макарій представляется въ письмѣ ужѳ пе
ресланнымъ въ  другую  ссылку (μεθορίόθέΐσα, р. 218), а зто едва-ли могло 
случиться до лѣта 816 г. По Житію, онъ  скачала долго содержался въ 
столицѣ подъ  стражей  и  увѣщавало» Іоанномъ Грамм., затѣмъ былъ 
сосланъ  и снова сосланъ въ  болѣе отдаленное мѣсто (Sabbae Vita Mac- 
154—156).

2) См. выше, стр. 245.
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274 письмо написано не только иослѣ  бичеванія Ѳеодора и 
отобранія отъ ного братій Анастаеіемъ, т. ѳ. не ранѣе зимы 
817/Н18 г., но и позже  Migne II, 34 письма, которое напи
сано поелѣ  этого бичеванія, т. е. въ 818 г., когда уж е  Ѳео
доръ  поелѣ  временнаго перерыва по случаю строгаго надзора  
опить сталь болѣе или менѣе свободно переписываться съ 
другими  ί).

Ν. рр. ЫЫ. п. 275 дѣвственницамъ. Время иконоборческой 
ереси  (р. 2 2 1 ); дѣвственницы  продолжаютъ  благотворить Ѳео
дору, и онъ продолжаетъ  имъ писать (р. 2 *2 0 ). Отсюда можно 
заключать, что письмо позже Ν. рр. ЬіЫ, 70 письма, если оно 
адресовано тѣмъ ж е  дѣвственницамъ. Но за  отсутствіемъ 
другихъ  хронологич. данныхъ и неизвѣстностью  хронологіи 

'70 письма нельзя сдѣлать дальнѣйшихъ  заключеній. 815—
818 гг.

Migne кн. 11 п. 34 студ, Навкратію. Здѣсь  Ѳеодоръ пи
шетъ о себѣ слѣдующее: „поелѣ бичеванія насъ  заключили 
вдвоемъ на чердакѣ, заложивъ  дверь и отнявъ лѣстницу; 
кругомъ стражи, чтобы кто ниб. не приблизился  и не про
никъ  въ  жилище; всякаго, входящаго въ крѣпость, встрѣ
чаютъ стражи и не позволяютъ гдѣ  либо обращаться, кромѣ 
своѳго дома, пока опятъ нѳ уйдетъ; строго приказано нѳ да
вать намъ ничего, кромѣ воды и дровъ“ и т. д. (соі. 1208— 
1209). Такъ именно описанъ въ  Ж итіяхъ Ѳеодора Студ. и 
Николая Студ. моментъ, слѣдовавшій  за  первымъ бичева
ніемъ  Ѳеодора въ Вонитѣ3). Поэтому думаемъ, что этотъ 
моментъ и разумѣется  въ  письмѣ. Такое мнѣніе держится  
и въ  литературѣ, хотя бичеваніе пріурочиваете^ то къ одно- 
му, то къ другому  г о д у 3). Мы пріурочиваемъ  его къ зимѣ  
817/818 г.; так. обр. относимъ письмо къ концу 817 или на
чалу 818 г., полагая, по содержанію  письма, что оно напи
сано вскорѣ поелѣ  бичеванія, ран ьте, чѣмъ ославилось заклю
ченіе Ѳеодора, и ран ьте, чѣмъ онъ возобновилъ  широкую

*) См. у насъ, ч. I стр. 788—794.
в) Vita В п. 40—41, А п. 88—90 соі. 292—293, 196—197 {б ъ  р. пер. 

Твор. Ѳѳод. I, 99— 100, 46—47), Vita С п. 88 — 90 вь прилож. къ I ч. 
стр. ЬХѴІП—LXIX; Vita Nicol. St. 884.

B) Baron. an. 816 n. 8, t. XIII p. 543, p. перва. пис. 1 изд. II, 100 
прим., 2 изд. II, 376; Schneider 193; ср. у насъ, ч. I стр. 788—791 прим.
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к о р р есп о н д ен ц ію  съ  д р у ги м и  (см. N. рр . ЪіЫ. п и сьм а  23В, 
243—256, 258— ‘260, 268, 271 и  др.).

Migne т . 11 п. 35 студ. Епифангю. Ѳеодоръ  приказы
ваетъ ему отправиться на Западъ  съ прилагаемымъ пись
момъ къ римскому папѣ (соі. 1209 С). Съ какимъ письмомъ? 
Большинство ученыхъ полагаетъ, что съ Migne II, ]3-мъ, и 
одинаково относитъ его к ъ 8 1 8 г .  <). Дѣйствительно, мы имѣ
емъ надежныя основанія утверждать, что Епифаній  былъ 
отосланъ съ II, 13 письмомъ и что II, 35 письмо одновре
менно съ  нимъ. Именно, Ѳеодоръ пишетъ въ II, 35 письмѣ, 
что прилагаемое письмо къ папѣ написано послѣ  прежняго 
письма къ нему, послѣ  того какъ Діонисій  съ  спутниками, 
носившіе это послѣднее въ Римъ, возвратились и сообщили 
благія надежды  (χρηστάς έλπίδας, ibid.); а это относится какъ 
разъ  къ II, 13 письму, какъ видно илъ его текста (соі. 1153 D). 
Далѣе, Ѳеодоръ пишетъ, что прилагаемое письмо къ папѣ 
написано отъ лица тѣхъ  жѳ игуменовъ, какъ и первое письмо 
къ нему (т. e. II, 1 2 -е), за  исключеніемъ евкерійскаго, кото
рый палъ (соі. 1209 С); а въ II, 13 письмѣ какъ разъ  недо
д а ет ъ  имени евкерійскаго игумена (соі. 1153 С, надпис ). 
Въ  II, 35 письмѣ Ѳеодоръ наставляетъ Е п и ф а н ія  ходатай
ствовать въ  Римѣ  о томъ, чтобы κατά τά θΕοκινητυυς τυπωθ^ντα 
έν τψ άτίιμ άποστολικψ... ξίς πέρας ένίχθήναι ταΟτα θεοΰ  «υδοκία 
(col. 1209 D); объ этомъ же и въ подобныхъ жѳ выраже
ніяхъ  Ѳеодоръ просилъ самого папу въ II, 13 письмѣ  (соі. 
1156 С). Наконецъ, помимо этого, въ  II, 35 письмѣ замѣтна 
большая близость по содержанію  и выраженіямъ къ II , 13 
и N. рр, bibi. 192, 193 письмамъ, которыя написаны  также 
около времени  II, 13 письма2). И такъ  въ  связи  съ хроно
логіей  II , 1 2 , 13 и N . рр. ЪіЫ. 192, 193 писем ъ3), заключаемъ, 
что И, 35'е написано въ концѣ 817 или въ 818 гг., когда

*) Вагоп. ап. 818 n. 1, 4, t. XIII р. 588, 589; De 1а Baune Ohr. syn.
86 D; Hergenrtftli. Phot. I, 282; Pargoire S. Meth. 128, S. Theoph, 79; p. ne- 
рѳв. п и с . 1 изд. II, 102, 2 иэд. Π, 378. Schloeser 422 и  за нимъ ΤΤαπαρ- 
ρηγόττ. III, 630 голословно и ошибочно полагаютъ, что Епифаній былъ 
отосланъ въ Римъ съ особымъ порученіемъ долго спустя послѣ II, 13 
письма.

а) См. выше, стр. 341 прим. 4.
а) См. вышѳ, стр. 340—342.
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Ѳеодоръ находился  въ  строгомъ заключеніи подъ  стражей 
(νυν... ϊ>ιά τήν άσφάλειαν, соі. 1209 C D ) поелѣ перваго бичева
нія  въ  Вонитѣ.

Ν. рр. ЬіЫ. п. 2 7 6  студ. Е пиф анію . Ѳеодоръ пишетъ ему: 
6ΐς то ΰττάραι σε πρός τά δυτικά ηνίκα ύπεστρεψαν οί αδελφό».·, 
αΐροντα δηλονότι και τά γράμματα (ρ. ‘2 2 2 ). И зъ  сравненія  съ M igne
11,35 и N , pp. bib i. 277 письмами, которыя въ сборникахъ 
иногда  помѣщаются рядомъ съ нимъ 1), очевидно, что рѣчь 
идетъ  объ одной и той же поѣздкѣ  Епифанія  въ Римъ  съ пись
момъ къ папѣ  по возвращеніи студитовъ, носившихъ первое 
письмо Ѳеодора, къ папѣ. Вопросъ  только въ  томъ, раньте  
иля  позже  II, 35 письма написано 276-е. Паргуаръ  думаетъ, 
что п о зж е 3). Но такъ ли? Въ II , 35 письмѣ Ѳеодоръ писалъ 
Епифанію: „согласно твоему желанію, ibou άπαραι έν τη &u'cf«, 
какъ я сказалъ  (είττόντος μου) 3), άραι γράμματα ταΰτα (соі. 1209 C )u. 
Такъ какъ изъ  двухъ  другихъ  писемъ  къ Епифанію  только 
къ одному 276-му можетъ  относиться и, судя  по сходству 
выраженій, именно къ нему относится фраза  ειπόντος μου, то 
думаемъ, что оно ран ьте  II, 35 письма, но немного раньте; 
и это тѣмъ бол ѣ е  такъ, что поелѣ порученія  идти  въ Римъ, 
принятаго съ  большой готовностью (προεθυμηθης, ер. II, 35 
cdJ. 1209 С), странно было бы Епифанію  скорбѣть о томъ, что 
онъ остается свободнымъ отъ узъ  (άλγεΐς οτι άφέθης δδεϋμος), 
какъ онъ  екорбятъ въ письмѣ, на которое непосредственно 
Ѳ еодор ъ  отвѣчаетъ 276-мъ письмомъ (2 2 2 ). Так. обр. 276 пись
мо мы относимъ къ концу 817-го или къ 818 г.

Ν . рр . ЬіЫ. п. 2 7 7  ем у же. И зъ  письма Епифанія  Ѳео
доръ  неожиданно  узнаетъ, что онъ находится въ Византіи 
въ  узахъ  вмѣсто того, чтобы, какъ предполагалъ Ѳеодоръ, 
быть въ Римѣ; при  Ѳеодорѣ  имѣется одинъ  братъ {р. 2 2 2 , 
223). Таковы хронологич. данныя письма. Сопоставляя съ 
двумя  предшествующими письмами къ Епифанію, думаемъ, 
что ати данныя слѣдуетъ  понимать такъ: ЕпифаніЙ долженъ

1) См, табл. въ прилояе. 
в) Pargoire S. Methode 128.
8) Латинскій переводъ: quas dictavi (Migne ХСІХ, 1210) и русскій- 

„написанное со словъ моихъ® (ивд. I, ч, II стр. 102, озд. 2 ч. II стр. 378) 
признаемъ невѣрнымъ.
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былъ идти въ Римъ  съ письмомъ II, 13 къ папѣ, но былъ 
арестованъ и но могъ исполнить порученія. Так. обр. 277 
письмо написано чрезъ  извѣстный срокъ послѣ II, 13 и 35 
п и сем ъ 1), т. е. въ 818 г., когда Ѳеодоръ находился въ за
ключеніи съ  однимъ Николаемъ Студ. Въ  такомъ же  соот
ношеніи  ставитъ эти письма и П аргуаръ2).

Migne кн. 11 п .З в  студ. Навкратію. Время иконоборческа
го гоненія; Навкратій подвергся  бичеваніямъ, былъ перево
димъ  изъ  одного заключенія въ другое и преданъ  въ руки 
Іоанна Грамматика (соі. Г2 1 2  АВ). Такими штрихами харак
теризуется  время написанія  ипсьма. Но мы знаемъ, что 
Навкратій былъ свободенъ  до  конца 817 г., что его арестъ 
и бичеваніе произошли около того же времени, когда под
верглись бичеванію  Ѳеодоръ и Николай, т. е около зимы 
817/818 г. В), что о его арестѣ впервые говорятъ N. рр. bibi. 226 
и 243 письма (р. 192, 202) и о бичеваніи -впервые  и непосред
ственно по аолученіи  извѣстія о бичеваніи II, 34 письмо (соі. 
1208 В). Так. обр. II, 36-е написано позже, такъ какъ гово
ритъ о бичеваніи Навкратія и о переводѣ  его изъ  одного 
заключенія въ другое и т. д. Если толысо-что названныя 
письма относятся къ концу 817 и началу 818 гм то оно едва 
ли восходитъ  выше 818 г. Съ другой  стороны, едва-ли оно 
и спускается нижѳ 818 г,, такъ какъ входить  въ  первую  кни
гу  писѳмъ третьей ссылки. Около 818 г. полагаетъ его на
писаніе и Паргуаръ  *).

Migne кн. I I  п. 37 къ братствамъ въ разсѣяніи. Бароній, Дѳ- 
ля-Вонъ и русскій переводчикъ писемъ относятъ его къ
818 г .5). Провѣримъ  это, слѣдуя  хронологическимъ даннымъ 
письма. 1 ) Письмо написано въ иконоборческомъ гоненіи 
(соі. 1224— 1228) послѣ  кончины студ. Ѳаддея  и другихъ  
исповѣдниковъ (соі. 1224 D). т. е. послѣ конца 816 г .6).

*) Minimum сколько нужно на дорогу до Рима.
2) Pargoire ibid,
3) См. вышѳ, стр. 220.
*) Pargoire S. Theoph. 83.
5) Вагоп. ап. 818 п. б, t. XIII р. 590; De la Baune Gbron. syn. 86 D; 

p. перѳв. 1 иад, II, 117, 2 иад. II, 386.
β) Ср. выше, стр. 294.
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2 ) Это было время, аогда Ѳеодоръ находился въ строгомъ за 
ключеніи (соі. 1224 С: τυρουμενοις ασφαλώς) съ  братомъ Ни
колаемъ (соі. 1229 С), но все-же могъ сноситься письмами 
съ другими  (соі. 1224 С). Но аналогіи съ Ν. рр, ЬіЫ. 204, 
2 1 0 , 226 и Migne II, 13, 23 письмами заключаемъ отсюда, 
что это было время поелѣ перваго бичеванія Ѳеодора въ 
Вонитѣ, когда онъ  остался съ однимъ  Николаемъ, т. е. не 
ран ьте  зимы 817/818 г о д а 1). 3) Ѳеодоръ  пишетъ, что гоне
ніе продолжается  пять лѣтъ  (έν тгёѵте χρόνοις, соі. ,1228 ВС). 
Полагая  начало иконоборческаго гоненія Ді.па V  съ 815 г .2), 
ближе всего было бы заключать отсюда, что написаніе пись
ма падаетъ на 819— 820 гг. Но можно понимать тх£ѵте χρόνοις 
въ смыслѣ неполныхъ пяти лѣтъ и толковать въ смыслѣ 
пятаго календарнаго года  поелѣ  начала гоненія, который на* 
чинался съ  сентября 818 года; въ такомъ случаѣ  письмо 
можно было бы относить ко времени отъ сентября 818 до 
сентября 819 г. Въ пользу этой  даты располагаютъ слѣдую
щія показанія письма. 4) Ѳеодоръ пишетъ, что студ. Леон
тій, измѣнивъ  православію, управляетъ студійскими  мона
стырями и преслѣдуетъ  студ. братію  (соі. 1229). Какъ и от
носительно аналогичныхъ въ этомъ писемъ  Migne II, 31, 58 
и N. рр. ЬіЫ. 242, 256, 259, 268, заключаемъ отсюда, что 37 
письмо написано во время отъ 817 г., когда Леонтій  палъ, 
приблизительно до  половины 819 г., когда онъ является 
раскаявшимся въ  паден іи 3). 5) Наконецъ, если оно наииса 
но ранѣѳ II, 38 письма къ тѣмъ ж е  адресатамъ, чтб весьма 
вѣроятно 4), то написано до  вторичнаго бичеванія Ѳеодора

1) Ср. выше, етр. 340—341, .452, 3R2, 372—373 хронол. названныхъ 
писѳмъ и ч. I стр. 788 о врѳмени бичеванія. _

См. у  насъ, ч. 1 стр. 744 и олѣд.
8) См. у насъ, ч. Lf стр. 333—334, 378, 380-381, 383-384, 385— 

386, 390.
*) Кромѣ того что въ сборникахъ ІГ, 37 письмо помѣщается рань- 

ше II, 38-го, въ пользу его раннѣйшаго написанія говоритъ ѳщѳ слѣ
дующее. Въ 37-мъ Ѳеодоръ сравнительно съ предшествовавшими окруж
ными письмами къ братіямъ въ разсѣяніи (II, 8, 21) мѳнѣѳ подробно 
полемизируетъ противъ иконоборцевъ и утверждаетъ адресатовъ иъ 
истинности иконопочитанія, но все-же гораздо болѣе подробно, чѣмъ 
въ II, 38-мъ (соі. 1225 D—1228 В, 1229 А); в ь  послѣднемъ онъ ограни
чивается проклятіемъ тѣхъ, кто не исповѣдуетъ I. Хриета о тасуемымъ
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въ Вонитѣ, т. ѳ. до  23 февр. 819 г.? ибо II ,  38 письмо было 
первымъ письмомъ къ нимъ послѣ этого бичеванія (соі. 1229 
0 — 1232 В). Итакъ на основаніи  всѳго сказаннаго полагаемъ, 
что II , 3 7  письмо написано въ концѣ 818 или въ началѣ
819 года, до  23 февр. 819 г.

Migne кіи ГІ п. 33 къ нимъ же. Ѳеодоръ извѣщаетъ ихъ 
о томъ, что случилось съ нимъ. Онъ пишетъ: „мы опить 
(πάλιν) удостоились исповѣдать благое исповѣданіе; опять 
оба подверглись бичеванію  за  имя Господнее. Мы смирен
ные видѣли, какь изъ  нашихъ гѣлъ текла кровь на землю; 
видѣли раны, гной и т. д... Причиной, лочему это случи
лось, было прежнее оглашеніе. Получивъ его въ свои руки, 
императоръ послалъ  ѳго къ стратегу съ  приказаніемъ от
править къ намъ комита корты. Тотъ, прибывъ ночью въ 
сопровожденіи  властей и солдатъ и внезапно съ крикомъ 
окруживъ домикъ, гдѣ  мы находились, ломами пробилъ 
стѣнку; потомъ вывелъ насъ и сталъ допрашивать, показы
вая оглашеніе. Мы признались, что мы составили ѳго... Онъ 
домогался, чтобы мы согласились на волю императора; мы 
же отвѣчали, какъ требовала истина: да  не будетъ, не от
речемся отъ Бога нашего... Послѣ  этого онъ  жестоко биче
валъ  насъ. Братъ  Николай ничего подобнаго нѳ потерпѣлъ 
со времѳни своѳго заключенія... Я, подвергшись лихорадкѣ  
и невыносимымъ мукамъ, едва не лишился жизни. В  про
чемъ благій Богъ  помиловалъ меня, при содѣйствіи  брата, 
въ чемъ нужно  было, хотя раны мой еще остаются, не по
лучивъ  полнаго исцѣленія... Что-же послѣ  этого? Тягчайшая 
угроза  и строжайшее заключеніе..." (соі. 1229 D —1232 С). Сто
итъ сопоставить это описаніе съ Житіями Ѳеодора Студ. 
А п . 93—95 (соі. 197— 201), В  п. 42— 48 (соі. 286— 297), С п. 
93— 95 и Житіемъ Николая Студ. (со]. 885), и сразу  убѣж да
ешься, что рѣчь идетъ о вторичномъ бичеваніи въ Вонитѣ  
23 февр. 819 г .1). Такъ и признается  въ литературѣ2). Да-

(соі- 1233 В). Такое соотношеніе было бы наиболѣе естественнымъ при 
предположеніи, что II, 38 письмо послѣдовало аа II, 37-мъ, какъ 37-ѳ 
ва П, 8 и 21-мъ.

1) Ср. у насъ, ч. I стр. 794—797.
а) Вагоп. ап. 819 п. 17—20, t. ХШ р. 602—603; De la Baune СЬт. 

syn. 87 С; р. перѳв. 1 иад. II, 124, 2 изд. II, 390; Thomas 127; Tougard 
Proleg. p. XXVIII, Гроссу 142.
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лѣе, такъ какъ изъ  указанныхъ источн ик овъ  мы  знаемъ, 
что Ѳеодоръ  стр а д а л ъ  отъ бичеванія вою четы редесятн ицу  
и ѳго здоровье в волнѣ возстановилось только къ Троицы  ну 
дню  (5 іюня) 1), то заключаемъ, что письмо написано спустя 
нѣкоторый срокъ поелѣ  23 февр. и до 5 іюня 819 г. Оста
ется до разслѣдовать, написано ли оно изъ  Смирны, какъ 
предполагаетъ Де-ля-Вонъ, или изъ  Вониты, какъ Бароній, 
Тугаръ  и др. 3,>. Судя по началу письма (соі. 1229— 1232), 
несомнѣнно, что оно было первымъ письмомъ къ разсѣян
ны мъ  братствамъ поелѣ бичеванія; так. обр , если бы оно 
было изъ  Смирны, то было бы первымъ письмомъ изъ  нея; 
н о  в ъ  такомъ случаѣ ііо  меньшей мѣрѣ странно, что оно 
ни  слова нѳ говоритъ о переселеніи  Оѳодора въ Смирну. 
Разумѣется, было бы иначе, если бы оно было изъ  Смирны. 
Это разсуж деніе а ргіогі подтверждается  текстомъ II, 62 пись
ма. Оно несомнѣнно было первымъ окружнымъ письмомъ 
къ братіи изъ  Смирны, и Ѳеодоръ  прямо говоритъ въ немъ: 
„недавно я писалъ вамъ изъ  анатолійской ѳемы (έξ ανατολι
κών), а тѳперь являюсь изъ  ѳракисійской (από θρακησίων), ибо 
князи  вѣка сѳго переселили  насъ въ Смирну" (соі. 1277 С). 
Этимъ опредѣленно  указывается, что предшествующія окруж
ныя письма и въ частности II, 38-ѳ написаны  изъ  ана
толійской ѳемы, т. е. изъ  вонитской ссылки. А отсюда слѣ
дуетъ, что это письмо написано не поззкѳ мая 819 г., когда 
Ѳеодоръ  былъ переселенъ  въ Смирну3). Итакъ оно  отно
сится къ марту-апрѣлю-маю 819 г.

Migne кн. I I  n. S9 студ. Аѳанасію. Врѳмя гоненія за 
Хриета; Аѳанасій подвизается  за  вѣру, шЬе κάκεΐσε φερόμένος 
(соі. 1233 С); мѳжду  Аѳанасіемъ и Ѳеодоромъ  живая  пере
писка; „видишь, пишетъ ему Ѳеодоръ, какъ письма идутъ  
почти каждодневно (ιυσανει έφη μερίδες), соединяя  насъ  боль
шей любовью; данное письмо было отвѣтомъ на письмо Аѳа
насія, гдѣ  тотъ мѳжду  прочимъ благодарилъ Ѳеодора за  
присланные дары  (ibid.); Ѳеодоръ  посылаетъ привѣтствіе 
отъ брата, находящагося  при немъ (ό συν έμο'ι), и привѣтетву-

1) См. у насъ, ч. I стр. 796.
2) См. цитг. на стр. 398 въ прим. 2.
8) См. у насъ, ч. I стр. 702 прим. 3.
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ѳтъ кого-то, находящагося при Аѳанасіи (τόν συγκακοπαθουντα 
σοι, СОІ. 1237 В). Ботъ тѣ данныя письма, которыя могутъ 
сколько нибудь  служить къ опредѣленію  его хронологіи; 
имъ нѳдоетаетъ хронологич. точности, во  все-же, исходя  изъ  
нихъ, можно дѣлать нѣкоторыя заключенія. 1 ) Ѳеодоръ по
сылаетъ привѣтствіе отъ одного брата, находящагося  при 
немъ; это значитъ, что при немъ находится только одинъ  
братъ, т, е. студ. Николай. Равнымъ образомъ  онъ привѣт
ствуетъ одного τόν συγκακοπαθουντα Аѳанасію. Едва-ли это 
Іосифъ  солунскііі, при которомъ Аѳанасій  былъ въ другое 
врем яг), потому что въ такомъ случаѣ  Ѳеодоръ  назвалъ бы 
его аЬеХфо'ѵ μου иди  άρχΐ€Τΐίσκοπον, какъ дѣлалъ  обычно, и вѣ
роятнѣе привѣтствовалъ бы нѳ его одного, а и тѣхъ, кто то
гда находился  при Іосифѣ, служа  ему, какъ напр. А н ѳа2), 
т. е. писалъ  бы нѳ τόν συγκακοπαθοϋντα σοι, а τούς συγκακοπα- 
θοΟντάς σοι. Что же  слѣдуетъ  изъ  того и другого  въ сопо
ставленіи съ данными другихъ  писемъ? Если при  Ѳеодорѣ  
находится  одинъ  Николай, то письмо написано или въ на
чалѣ лѣта 816 г., когда Ѳеодоръ  на  короткій срокъ оставал
ся съ  нимъ однимъ, или въ теченіе времени отъ зимы 
817/818 г., когда Ѳеодоръ, вторично лишившись другихъ  
братій, остался съ  однимъ Николаемъ, до  начала 82! г., ко
гда, освободившись изъ  заключенія, соединился съ другими  
учениками3). Но первое отпадаетъ, потому что за  весь 8 L6 

годъ  Аѳанасій  находился  при Іосиф ѣ4) и только впослѣд- 
ствіи сталъ tube те κάκεΐσε περιέρχεσθαι, τόπον έκ τόπου άμάβων 
φειδοΐ τών Ьішкоѵтииѵ. Нѳ знаемъ, когда это началось, но η пер
вые объ этомъ читаемъ въ Ν. рр. ЫЫ. 236 письмѣ (р. 198), 
написанномъ  въ  апрѣлѣ-маѣ, вели не лѣтомъ 818 г. Въ  Ν. 
рр. bibi. 256 пм написанномъ  нѣсколько позже  въ  томъ же 
818 г., Ѳеодоръ  привѣтствуетъ только одного Айва, находя
щагося  при  Іосифѣ  (р. 208), меж ду  тѣмъ какъ во всѣхъ  
раннѣйшихъ письмахъ къ Іосифу (N. рр. bibi. 1 , 2 , 40, 1 2 1 , 
186, 236; II, 9, 31) привѣтствовалъ „братьевъ11, бывшихъ при

*) N. рр. ЬіЫ. ер. 2, 40, 120, 121, 186 р. 3, 33, 107, 109, 159.
2) См. выше, ч. II стр. 334.
8) Ом. у насъ, ч. I стр. 775 прим. 1 а стр. 788, 845—846.
4) См. прим. 1 іт у насъ вышѳ хронологію этихъ писѳмъ.
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нѳѵь, и въ томъ числѣ иногда называлъ по имени Аѳана
сія. Нѳ значитъ ли это, что Аѳанасій отошелъ отъ Іосифа? 
Итакъ остается второе, т. е. что II, 89 письмо написано въ 
теченіе времѳни отъ зимы 817/818 г. до  начала 821 г. ‘2) Ѳ е
одоръ  поддерживаетъ  живую  переписку и посылаетъ дары  
Аѳанасію. Что слѣдуетъ  изъ  этого? Мы знаемъ, что послѣ  
бичеванія 28 февр. 819 г. Ѳеодоръ  былъ такъ тяжко боленъ, 
что нѳ могъ писать; это продолжалось, можетъ бы ті, до  пас~ 
х и  (17 апр.); его соузникъ  Николай такъ-же не скоро могъ 
писать, пострадавши  отъ бпчеваній *). Когда же  они полу
чили способность писать, то могли дѣлать ѳто лишь урыв
ками  и съ большой осторожностью, потому что заключеніе 
стало строже и подъ  угрозой  наказанія  стражамъ и надзи
рателю  было приказано „не дозволять заключеннымъ даж е  
говорить  шепотомъ, тѣмъ болѣе писать кому либои 2). О 
поддержаніи  живой  корреспонденціи  л о посылкѣ даровъ  
Ѳ ео д о р о м ъ  въ это время нѳ могло быть р ѣ чи . Нѳ менѣе, а 
ещ е  болѣѳ строгимъ было заключеніе ихъ въ Смирнѣ, съ 
мая 819-го до  нач ала  821 г., и корреспонденція  Ѳ еодор а  не  
могла быть и въ дѣйствительности нѳ была оживленной 
въ  частности мѳжду  сохранившимися письмами этого вре
мѳни нѣтъ ни одного къ А ѳан асію  студиту. И такъ  веего 
вѣроятнѣе, что И, 89 письмо написано м е ж д у  зимой 817/818 г. 
и  28 февр. 819 г. Большое количество писемъ этого времени 
свидѣтельствуетъ о томъ, что тогда дѣйствительно велась 
очень живая  переписка между  Ѳ ео д о р о м ъ  и другими  *). 
8) Е сл и , рукойодясь порядкомъ расположенія  въ  сборникахъ, 
принять, что  l l t 89 письмо написано п о зж е  N .  рр. ЪіЫ 230 
пиоьма къ  тому же А ѳ а н а с ію 5) и что между  ними нѳ было

*) См. у насъ, ч. I стр. 790.
*) Ер. II, 38 соі. 1232 В.
8) См. у насъ, ч. I стр. 798—799.
*) См. у насъ, ч. I стр. 793—794.
б) Въ подтвержденіе этого можно указать на слѣдующее. Въ ІГ, 

39 письмѣ Ѳеодоръ писалъ; „благо да будетъ (егі έσται) тѣмъ, кто по
могаетъ н соучаствуетъ пъ твоихъ подвигахъ, имъ я узко προαττολογη- 
σάμην я опять άττολογήβομαι (col. 1233 С). Именно въ N. рр. ЬіЫ 236 
писькѣ мы и читаемъ подобное: „еи ί>4 ποιήααι Κύριος τφ άταθω σττα&αρίψ, 
εεναγοΟντι καί περιέττοντί σε διά Χριστό ν (ρ. 198).

2β
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промежуточныхъ писѳмъ къ нему, нѳ сохранившихся до  насъ, 
то вышеуказанный срокъ можно ещѳ ограничить и предполо
жить, что оно написано въ  теченіе времени отъ начала лѣта 
8 L8 г. до 23 февр. 819 г. и скорѣе въ 818, чѣмъ въ 819 г. !). 
Таково наше послѣднее заключеніе.

Migne кн. 77 п. 40 Навкратію. Бароній  и по  нему Де- 
ля-Бонъ помѣщаютъ письмо подъ  816 г. и относятъ вообще 
къ вонитской ссылкѣ, а русскій переводчикъ писемъ прямо 
пріурочиваетъ его къ 816 г .а). Но первое неопредѣленно, 
второе не вѣрно. Въ  письмѣ имѣются слѣдующія, опредѣ
ляющія его хронологію, показанія. 1 ) Ѳеодоръ  посылаетъ при
вѣтствіе отъ однотч? Николая (соі. 1240 С), ни словомъ не 
упоминая  о томъ, что при немъ находится  ещѳ кто либо 
изъ  братіи. Отсюда, въ связи  съ дальнѣйшимъ, заключаемъ, 
что письмо написано не преж де  зимы 817/818 г., когда Ѳе
одоръ  былъ оставленъ въ заключеніи съ однимъ  Николаемъ 
поелѣ  перваго бичеванія въ Вонитѣ. 2 ) Ѳеодоръ  пишетъ 
объ Анатоліи: „какъ прискорбно мнѣ его паденіе! впрочемъ 
я одобрилъ  твое врачеваніе, и впредь позаботься о немъ 
съ братолюбивымъ расположеніемъ11 (соі. 1237 С). -Так. обр. 
письмо написано, хотя и не сразу, во вскорѣ поелѣ паде
нія Анатолія. М ежду  тѣмъ изъ  N. рр. ЬіЫ. 1 0 , 92 и 2 2 0  

писемъ мы знаемъ, что его паденіе  произошло только по- 
слѣ  2 2 0  письма; а оно написано  въ апрѣлѣ-маѣ, вели не 
лѣтомъ, Я18 г . н). Сколько времени  спустя поелѣ  этого про
изошло паденіе  его и затѣмъ написаніе II ,  40 письма, оста
ется неизвѣстнымъ. Но, съ  другой  стороны, въ Migne II, 67 
письмѣ къ Навкратію читаемъ: „пустъ будетъ  дано  Анато
лію послабленіе и на второй годъ, такъ чтобы по исполне
ніи  двухлѣтія  (отъ наложенія  епитиміи) онъ причастился

]) Ср, у насъ, ч. II, стр. 379 хроноя. N. рр. ЬІЫ. 236 п.
2) Baron. ап. 816 п. 19, t. XIII р. 545; De la Baune Chr. syn. 85 Ο; 

ρ. перев. 1 изд. II, 132, 2 иэд. Π, 394.
в) Въ ѳр. 220 р. 187 Ѳеодоръ писалъ, что, долго не имѣя писѳмъ 

отъ Анатолія и узнавъ о его освобожденіи, сталъ-было опасаться, нѳ 
палъ ли онъ, но теперь, получивъ письмо, успокоился и желаетъ, что
бы Господь сохранилъ ѳго отъ паденія. Хронологію 220 п. см. у насъ 
вышѳ, стр. 366.
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св. Т а й н ъ * 1). Отсюда заключаемъ, что паденіе Анатолія и 
написаніе II, 40 письма послѣдовали мѳнѣе, чѣмъ за  два 
го д а  и можетъ быть за  годъ  съ какимъ нибудь лишкомъ 
ДО II ,  67 письма. А крайніе предѣлы  написанія этого письма 
суть лѣто 819 и конецъ 820 г. (см. ниже). И  такъ II, 40 
письмо могло быть написано во второй половинѣ 818 г. и 
АЪ 819 г.

Migne кн. I I  п. 41 Ѳеофилу ефесскому (епископу). Время 
иконоборческаго гоненія; Ѳеофилъ кровью запечатлѣлъ свое 
исповѣданіе и продолжаетъ  нести исповѣдническіе подвигъ 
(боі. 1240 D-1241 А), находясь въ ссылкѣ (соі. 1241 В, ср. II, 
70 соі. 1300 В); Ѳеодоръ  только-что получилъ  отъ него письмо 
(1240 D). Таковы данныя письма. Ихъ  совсѣмъ недостаточно 
д л я  того, чтобы относить письмо непремѣнно къ 816 г., какъ 
дѣлаютъ Бароній, Де-ля-Бонъ  и русскій переводчикъ ин
еем ъ 2). Изъ  нихъ  можно заключать л и т ь  слѣдующее: пись
м о  написано не ранѣе письма Исаакія, которое было пер
вымъ письмомъ отъ нѳстудитовъ и относилось къ 815 г .3), 
и йе ранѣе зимы 815/816 г., когда Ѳеодоръ еще только намѣ
ревался писать епископамъ, сосланнымъ за  в ѣ р у 4), но едва- 
ли позже  гоненія Льва V, т. ѳ. 820 года. Въ  этихъ  предѣ- 
л а іъ  текстъ письма нисколько не препятствуетъ относить 
ѳго  такъ жѳ къ 817, 818, 819, 820 гг., какъ и къ 816 г. Сопо
ставленіе съ другимъ  письмомъ къ тому же Ѳеофилу изъ 
времени гоненія  Льва V, именно съ II, 70-мъ, не открываетъ 
намъ новыхъ хронологич. данныхъ, во*первыхъ потому, что 
хр о н о л о гія  этого письма нѳ ясна, во-вторыхъ потому, что 
нѣтъ твердыхъ основаній признать, какъ дѣлаетъ  Бароній  δ), 
что оно позж е  II, 41-го. Конечно, если предположить, что 
нѳ было никакихъ ѳще писемъ Ѳеофилу, кромѣ сохранив
ш и хся , то нужно согласиться, что II, 70 письмо, въ которомъ

*) Соі. 1293 С: κουφιοθήτα* αύτύ) каі έτερος χρόνος, шоте πληρουμένης 
τής διετίας μετεχέται τών άγιασμάτιυν.

2) Baron. an. 816 n. 41, t. XIII p. 550; De la Baune Chr. syn. 86 Λ; 
p. перев. 1 изд. II, 135, 2 изд. II, 365.

®ί Ν. pp. bibi. ep. 35> ρ. 28.
*) См. у насъ, ч. II стр. 195,
6) Вагой. ап. 816 п. 41, t. X III  р. 551



404

Ѳеодоръ говоритъ о преж де  посланномъ письмѣ къ Ѳеофилу 
(соі. 1300 А), написано позж е  II, 41-го, въ которомъ нѣтъ 
упоминанія о прежнемъ  письмѣ къ Ѳеофилу. Но мы не мо
жемъ  быть увѣрены, что нѳ было еще писемъ  къ Ѳеофилу 
изъ  времени Льва V, и потому не можемъ быть увѣрены, 
что упоминаемое въ II, 70-мъ прежнее письмо къ Ѳеофилу 
есть имѳнно II, 41 письмо. Единственно, на тіто можно опи
раться въ дальнѣйшихъ  хронологи*!, выводахъ, это—мѣсто, 
занимаемое II, 41 письмомъ между  письмами 818-го и первой 
половины 819 г. въ  сборникахъ. Не къ этому ли  времени и 
относится его написаніе? Но, разумѣется, такое основаніе не 
твердо, и потому выводъ остается гадательнымъ.

M igne  кн. I I  пп . 4 2  ст уд. Оля елею и  43  зат ворницѣ. 
Опредѣленныхъ хронологи*!. данныхъ въ  письмахъ  нѣтъ. 
Несомнѣнно лишь то, что они написаны  во время иконобор
ческой ереси  (col. 1241, 1245 А). Сопоставленіе съ другими  
письмами и въ частности съ II, 32-мъ къ Ѳалелѳю и II, бѲ-мъ 
къ затворницѣ Евфиміи (той же?) не прибавляетъ данныхъ.
815— 820 гг. или, по положенію  въ сборникахъ, можетъ быть, 
818 г. и нач. 819 г.

M igne  кн. I I  п. 44 студ. Симеону. Оно написано  во врѳмя 
иконоборческаго гоненія, когда православные терпѣли биче
ванія и смерть, когда Симеонъ съ  братіей укрывались отъ 
гонителей (соі. 1248 А) и когда Ѳеодоръ былъ въ заключеніи 
съ  Николаемъ (ib. D). Эти черты характеризуютъ во-первыхъ 
время  Льва V, а  не М и хаил а  II, во-вторыхъ—періодъ  послѣ  
зимы 817/818  г., когда Ѳеодоръ послѣ  бичеванія былъ заклю
ченъ съ однимъ  Николаемъ 1), и притомъ спустя  нѣкоторый 
срокъ послѣ  бичеванія, когда явилась возможность снова 
возстановить широкую  переписку  8). Отеюда: письмо написано 
въ  818—820 гг. Если  оно поажѳ N. рр. ЬіЫ. 243 и 268 или 
250 писекъ, такъ-же надписанныхъ  Συμεών τ^κνψ9) и по-

*) Ср. у насъ, ч. I стр. 788 и гл. X—о времѳни Михаила II.
2) Ibid. 7ЭѲ—794.
в) 243 и 268 письма—къ иному Симеону, чѣмъ 250-е. Къ к&кому

изъ нихъ II, 44 письмо? Думаемъ, что къ первому, который такжѳ пред
ставляется свободнымъ отъ гоненія (р. 202, 216), между тѣмъ кантъ вто
рой—сосланнымъ посяѣ бичеванія (ер. 171, 250 р. 149, 205). Но на слу-
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мѣшенныхъ въ сборникахъ выше н ег о 1) ,— а признать это 
текстъ писѳмъ нѳ мѣшаетъ, — то оно написано не раньте  
818 г. Бароній, Де-ля-Боаъ  и русскій  переводчикъ писѳмъ 
©■вносятъ его къ 818 г .й). Вѣроятно, что это и такъ; но воз
можно, что оно написано и въ началѣ 819 г., до  23 февр. 
Однако едва-ли оно позже  ѳтого срока. Въ  Вонитѣ поелѣ  
28 февр. 819 г. Ѳеодоръ не имѣлъ такой свободы, чтобы могъ 
безпрепятственно получить отъ Симеона письмо и стаканъ и 
послать ему вмѣстѣ съ письмомъ свое оглашеніе къ браті
ямъ (соі, 1248 АС); притомъ, будь  письмо изъ  Вониты въ 
періодъ времени отъ 23 февр. до  мая 819 г., Ѳеодоръ едва-ли 
бы воздержался  отъ упоминанія о такомъ чрезвычайномъ 
обстоятельствѣ, какъ недавнее его бичеваніе, и о своемъ здо
ровы! поелѣ него; да  и корреспонденція  тогда была поне- 
веяѣ затруднена8). Что же  касается времени смирнскаго за
ключенія (съ мая 819 г.), то въ порядкѣ расположенія  пи
сѳмъ въ сборникахъ первымъ, завѣдомо изъ  Смирны напи
саннымъ, письмомъ является II, 62-е.

Migne кн. I I  п. 45 игум. Василію. Бароній  и Де-ля-Бонъ 
помѣщаютъ ѳго подъ  816 г., относя вообще къ воинском у  
заключенію (816— 819 гг.), а русскій переводчикъ относитъ 
прямо къ 816 г.4). Но основаній  для  этого нѣтъ. Имѣющіяся 
въ письмѣ хронологическія данныя сами по себѣ очѳнь не- 
опредѣленны  и, вели выясняются изъ  другихъ  писѳмъ, то 
вое-жѳ даютъ не точную, а лишь гадательную и приблизи
тельную хронологію, притомъ иную, чѣмъ указывается въ 
литературѣ. Мѳжду сохранившимся письмами мы имѣемъ 
Migne II, 28, 45, 95, 142 и 143 къ игумену Василію. Первыя 
два написаны, когда Василій  твердо яѳсъ исповѣдническій

чай, вели нѳ такъ, беремъ ізъ разсчѳтъ и 250 письмо. Кякъ и  243-е, оно 
написано въ 818 или въ концѣ 817 г.; 268-ѳ — въ 818 г. Так. обр. вы
водъ оттуда и отсюда для II, 44 письма—тотъ жѳ 818 г.

См. ниже въ прилож. таблицу.
я) Baron. ап. 818 п. 18, t. XIII р. 593; De la Baune Chr. syn. 87 В; 

p. пѳр. 1 иэд. Π, 142, 2 изд. II, 399.
®) Ср. выпіѳ, стр. 401 хронол. II, 39 п.
*) Вагой. ап. 816 п. 19, t. XIII р. 545; De la Baune Chr, ауп. 85 С; 

р. перѳв. 1 ивд. II, 143, 2 иац. U, 400.
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подвигъ, подвѳргшись бичеванію и заключенію (соі. 1196 С, 
1248 D); третье,—-когда онъ палъ и уж е  понесъ годичную  епи- 
тимію(со1. 1348 С : ‘ένετοςδλλο άπόσχου...); четвертое,—когда о б ъ , 
нарушивъ условіе епитиміи, снова вступилъ въ общеніе съ 
еретиками (соі. 1448), и пятое, -когда  рѣшился прервать его 
(соі. 1449 А, 1452 А). Этимъ опредѣляется хронологическое 
соотношеніе писемъ. Ясно, что II, 95, 142 и 143 написаны  
позж е  II, 45; въ частности II, 95-е позж е  него по крайней  
мѣрѣ болѣе, чѣмъ на годъ, если учесть врѳмя, протекшее 
мѳжду ІІ, 45 письмомъ и паденіемъ  Василія, и время епи
тиміи, понесенной  до  II, 95 письма. Къ сожалѣнію, ѳго хро
нологія сама по себѣ недостаточно опредѣленна, вѣрно ли ть, 
что оно послѣ  820 года. Нѳ такъ ясно хронологическое отно- 
шеніе II, 45 письма къ 28-му; но все-же есть основанія пред
полагать, что 45-е позж е  нѳго. Въ  сборникахъ оно помѣ
щается нижѳ его. Мало этого. Въ 28-мъ Ѳеодоръ писалъ; 
„узнавъ  о всемъ, что потерпѣло твоѳ преподобіе съ священ
нымъ послушникомъ ради  Господа, я мйого прославилъ бла
гого Бога нашего, что и ты возсіялъ  свѣтильникомъ въ мірѣ 
вмѣстѣ съ другими  свѣтилами въ нынѣшней ночной борьбѣ 
съ  ересью, сосудъ  избранный, столпъ и утвержденіе истины. 
Какъ дивна  в а т а  двоица! какъ благоугодна она Христу, по
терпѣвъ ради  него удары, отводы  и заключенія подъ стражу 1“ 
(соі. 1196 С.). А  въ 45-мъ онъ глухо и обще говоритъ: „мо
лись, чтобы и мнѣ приблизиться къ твоѳму жребію  и со
стоянію* (соі. 1248 D). Кажется, это сопоставленіе свидѣ
тельствуетъ о первоначальности 28-го, а нѳ 45-го письма. 
Выть можетъ, то письмо Василія, на которое Ѳеодоръ  отвѣ
чаетъ 45-мъ письмомъ, и было вызвано 28-мъ. Если такъ и 
если 28 письмо относится къ 815—818 гг. и, можетъ быть, 
къ 818 г.1), то 45-ѳ по крайней мѣрѣ нѳ р ан ьте  этого срока. 
Но  ѳго положенію  въ сборникахъ выше смирнскихъ писемъ 
и между  письмами 818-го и первой половины  819 года весьма 
вѣроятно, что оно написано именно въ это время. Замѣтка 
о братѣ Ипатій: εϊη be κατά τό ρήμα σου χρησιμέυειν τψ Ѳеш 
‘Υπατιόν τε αδελφόν (col. 1248 D), кажется, сближаетъ 45-оѳ 
письмо съ II, 44-мъ, гдѣ  Ѳеодоръ писалъ  Симеону: ώφελον 
ότι παρά τοΰ abeXtpou ‘Υπατίου ευρ^ς τι τών καλών (ibid. C).

г) См. выше, стр. 371.
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M igne  кн. I I  η. 46 мой. Аркадію. „Во второй разъ  тѳ> 
пѳрь (Μς άρτι) пишу. говоритъ Ѳеодоръ, оъ тѣхъ  поръ какъ 
ты, возлюбленный, взятъ іудействующими  (т. е. иконобор
цами, соі. 1249 С)а. Какое же письмо предшествовало атому? 
Едва-ли Ν . рр. ЫЫ. 128-е къ тому же  Аркадію, потому что 
тогда онъ не былъ въ рукахъ иконоборцевъ и укрывался 
въ  горахъ  и пещерахъ  (р. 113— 114). Другихъ  инеемъ  къ 
Аркадію нѣтъ. Можетъ быть, было и не сохранилось. Н о  во 
всякомъ случаѣ II, 46-е позже  Ν . рр. ЬіЫ. 128-го и при томъ 
много позж е  него, потому что между  ними  лежала длитель
ная исторія исповѣдничества Аркадія: онъ былъ арестованъ, 
подвергся  бичеванію, ссылкѣ и заключенію въ какомъ-то со
кровенномъ мѣстѣ, потомъ опятъ попалъ въ руки  мучителей, 
опятъ былъ бичуемъ и нѳ отрекся отъ вѣры (соі. 1249 CD). 
Н а  всѳ это требовалось значительное время. Если  же такъ 
н  если  128 письмо относится, кй,къ мы предположили, ко 
2 -й половинѣ 816 г. и къ 817 г., то II, 46-ѳ едва-ли ранѣе 
817— 818 гг. П о  положенію  въ сборникахъ, оно написано вѣ
роятно въ  818 г. и первой половинѣ 819 г. или, лучше, въ 
нач алѣ  819 г., такъ какъ поелѣ  23 февраля 819 г. была за
труднена  переписка Ѳ еодор а  *).

M ign e  кн. I I  п. 47 игумену. В р ем я  еретическаго  гонен ія; 
Ѳ ео д о р ъ  р адуется , у зн а в ъ , что а др еса т ъ  п о д в ер гся  бичеванію  
за  в ѣ р у  (соі. 1252). Д р у г и х ъ  хр о н о л о ги ч еск и х ъ  дан н ы хъ  
нѣтъ. 815--820  гг.; по  п ол ож ен ію  въ  с б о р н и к а х ъ — , м ож етъ  
быть, въ  818 и  нач алѣ  819 г.

M igne  кн. I I  п. 48 братствамъ въ разсѣяніи. Оно  нап и сан о  
в ъ  и к он обор ческ ом ъ  го н ен іи  и  дал ек о  не  въ  началѣ  его  (соі. 
1262 D — .1253 В; βραδύτητα τγοΰνται τήν έπιοχοπήν Κυρίου); п р и  
Ѳ ео д о р ѣ  въ  это  врем я  н а х о д и л ся  о д и д ъ  Н ик олай  (1'256 А). 
О тсю да  заклю чаем ъ, что  оно  по  кр ай ней  м ѣ р ѣ  не  р ан ѣ е  
зимы  817/818 г . ,  когда  Ѳ ео д о р ъ  остался  съ  одн и м ъ  Н и к ола
е м ъ 2). В ъ  какомъ  хр он ол оги ч еск ом ъ  соотнош еніи  стоитъ  оно  
съ  д р у ги м и  пи сьм ам и  къ  братствам ъ  въ  р а зсѣ я н іи , и зъ  текста  
и х ъ  н е  в и дн о , однако, есл и  буквально  поним ать  слова  Ѳ ео
дора: ουκ άποπαύσοιμι каі κοινή π&σι каі ibiqi έκάοΓτψ προσφω-

См. ч. I οτζ. 796—ЬОО и  ч. II стр. 401.
а) См. ч. I стр. 788.



408

ѵеіѵ (1252 D), можно думать, что оно не первое изъ  окруж
ныхъ писемъ къ братствамъ. Если же  принять во вниманіе 
положеніе его въ сборникахъ, то оно ранѣе смирвскаго за
ключенія (послѣдовавшаго въ маѣ 819 г . 1) и, можетъ  быть, 
ранѣѳ 23 февраля 819 г., такъ какъ съ  этого времени стало Ѳео
дору  трудно переписываться2); по крайней мѣрѣ  въ его текстѣ 
нѣтъ никакихъ показаній противъ этого. Если ж е  это не 
такъ, то. во всякомъ случаѣ опо написано до  821 г., когда 
Ѳеодоръ, освободившись изъ  заключенія, сталъ жить не съ  
однимъ Николаемъ 3).

Migne кн. I I  п. 49 окружное отца нъ—исповѣдникамъ. 
Опредѣленныхъ хронологическихъ указаній въ письмѣ нѣтъ. 
Несомнѣнно, что оно написано во время Ахавова, иконо
борческаго гоненія (соі. 1256 BD), когда многіе изъ  павшихъ 
въ ересь или въ общеніе съ еретиками каялись въ этомъ 
(срі. 1257 ВС), т. е. написано въ гоненіи  Льва V и притомъ 
нѳ въ началѣ его. Въ характеристикѣ гоненія  оно болѣе 
другихъ  сближается по слововыраненіямъ  съ II, 14, 16 и 17 
письмами4), которыя мы отнесли къ 818 г. Не около ли этого 
времѳни написано и оно? Но, если  придавать реальное зна
ченіе ламентаціи Ѳеодора: „и отъ одного православнаго по
лучить письмо въ эти тяжелые дни, не только-что отъ мно
гихъ, собравшихся вмѣстѣ, такъ же не обычно, какъ зимой—  
многолиственную роау (соі. 1256 А)“» то можно  заключить, 
что письмо написано или  тогда, когда послѣ  бичеванія Ѳео
дора  зимой 8L7/818 г. ещѳ не успѣла  наладиться его пере
писка, т, е. въ началѣ 818 г.5), или  ж е  когда-то послѣ  фев
раля 819 г., когда переписка была очень затруднена2).

Migne кн. I I  п. 50 студ. Лукгану. Бароній  и за  нимъ 
Дѳ-ля-Бонъ, помѣщая письмо подъ  816 г., относятъ ѳго ко 
времѳни вонитскаго заключенія вообще, а русскій  переводчикъ

1) Сы. ч. I стр. 798—799 прим. 3,
а) Ibid. стр. 796—800, ср. ч. II стр. 401.
8) Сы. ч. I стр. 848, 851, 355, 871.
4) Ср. II, 49 соі. 1256 В съ II, 14 соі. 1157 AD, П, 17 оо]. 1172 А, 

II, 16 соі. 1168 Β; II, 49 соі. 1257 АВ ср. съ II, 16 и 14 соі. 1165 CD,
1168 А, 1157 ВС.

б) Сы, у насъ, ч. I стр. 788—793.
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пиоемь  пріурочиваетъ прямо къ 816 г . *). Но это нѳ вѣрно. По 
вдовамъ самого письма, оно написано нѳ только позже  N. 
рр. ЬіЫ. 179. письма къ Лукіану, въ которомъ Ѳеодоръ увѣ
щавалъ ѳго раскаяться въ паденіи; и возстать (соі. 1260D, 
ер. N. рр. ЬіЫ. ѳр- 179 р, 153), но и поелѣ  того, какъ Лу^ 
ліанъ, раскаявшись въ паденіи, яисполнилъ  время долж на
го пака я т я  (τόν της άξιολόγου μετανοίας καιρόν ττεττληρωκας, «οί. 
1260 ,С)“; въ  11, 50 письмѣ Ѳеодоръ  даетъ  ему разрѣш еніе 
отъ епитимьи  (ib id .). Какъ извѣстно, Лукіанъ палъ въ  са
момъ концѣ 816 г .2) и  далеко не сра^у раскаялся* въ  своемъ 
паденіи; иго крайней мѣрѣ  о нем?», какъ нѳ раскаявшемся, го
ворятъ нѳ только письма близкія ко времени паденія  (кон
ца 8 L6 —нач. 817 г .8), но и позднѣйш ее N. рр. ЬіЫ. 232 пись
мо къ Іакову (р. 195), отдѣленное отъ нихъ  болѣе или ме
нѣе шячтыльнымъ срокомъ4). Едва-ли раскаяніе его послѣ
довало ранѣе приблизительно половины  817 г. Въ N. рр. 
ЪіЫ. 175 письмѣ, относящемся къ 817 г., Ѳеодоръ  еще пи* 
еадъ, что οί πεσόντες έλεεινοι, еі μή μ€τανοησ£ΐαν άζίολόγως (ρ. 152), 
разумѣя; какъ мы предполагаемъ  (см, выше, етр. 329), Л у
щена съ  павшими собратьями, Ν. рр. ЬіЫ. 266 письмо, «ка
жется, застаетъ его въ  стадіи  еіш тиш и  поелѣ раскаянія®). 
Какъ великъ былъ срокъ его епитиміи, не  янаѳмъ, но полага
емъ, что не менѣе двухъ  лѣтъ, вели онъ  палъ чроаь отре
ченіе отъ иконопочитанія, и отъ двухъ  лѣтъ до  одного го
да* вели палъ  чрезъ  общеніе съ  иконоборцами посредствомъ  
Причастія отъ н и хъ 6). Къ атому сроку прибавимъ нѣкото
рое время поелѣ  исполненія епитиміи, пока Ѳеодоръ полу* 
чилъ объ этомъ извѣстіе въ  своѳй далекой  ссылкѣ и  напи
салъ  II, 50 письмо. Въ  заключеніе получимъ, что оно напи-

*) Вагой. ап. 816 п. 19, t. XIII р. 545; De la Baune СЬг. syn. 85 С;. 
р. пѳрев. 1 иад, II, 155, 2 явд. II, 407.

а) См. вышѳ, стр. 285.
*) Ер. II, 5; N. рр. ЬіЫ. 106, 113, 116, 117, 121, 124, 130.
*) Поелѣ паденія Лукіана это было второе письмо къ Іакову; 

первое, гдѣ говорилось о ѳго паденіи, было N. рр. ЬіЫ. 115 письмо 
(р. 103).

5) См. вышѳ, стр. 389-
б) См. выше, стр. 332 хронол. 179 л.
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сано по меньшей мѣрѣ послѣ  половины 818 г. Terminu» ante 
quem  для  его написанія можетъ быть отодвинутъ не далѣе
820 і\, если  признать, что N. рр. bibi. 266 письмо застало 
Лукіана въ начальной стадіи  епитиміи и написано не поз
жѳ 818 і \  *), и присчитать максимальный двухлѣтній  срокъ 
епитиміи. Но нѣтъ препятствій полагать меньшій срокъ 
меж ду  ними  и так. обр. относить II, 50 письмо еще къ во- 
нитской ссылкѣ, продолжавшейся до  мая 819 г .3). За  вѣ
роятность этого говоритъ порядокъ писемъ въ.сборникахъ* 
гдѣ  первыми письмами завѣдомо изъ  смирнскаго заключе
нія являются II, 62 и 63-е. Наконецъ, если имѣть въ виду  
большую затруднительность въ  перепискѣ  послѣ 28 февр. 
819. г .3Х то terminus ante quem  можно поднять до  23 февр. 
этого, года.

Migne пп. I I  п. 61 Альбенеш протоспаѳаріи. Время го
ненія (соі. 1261 D); отъ нея Ѳеодоромъ получено письмо (ib. А). 
Отеюда, заключаемъ, что письмо написано не ранѣѳ письма 
къ Исаакію, относящагося къ 815 г., такъ какъ Ѳеодоръ пи
салъ, что ни. отъ кого отъ постороннихъ, кромѣ Исаакія, не 
получалъ тогда писем ъ4), можетъ быть, позже  N. рр. ЬіЫ. 191 
письма (815— 818 гг.) къ какой то протоспаѳаріи (вели ѳто Аль- 
бенека), .которое было первымъ письмомъ къ ней (р. 164), но нѳ 
позж е  820 г., когда кончилось гоненіе Льва V- Примѣнительно 
непорядку  писемъ  въ сборникахъ, можетъ быть, оно написано 
ранѣе II, 62-го и тогдаг=-въ теченіе времени отъ 815 г. д о  
мая или  до  23. февр. 819 г. {ср. хронол.ІІ, 46, 48 пп.). Болѣе 
опредѣленныхъ  х р о н о л о га , данныхъ  нѣтъ.

Migne кн. I I  w. 52 М аріи монахинѣ. Х ронологіи, дан
ныя такія жѳ, какъ въ II, 51 письмѣ: время иконоборческа
го гоненія  (col. 1264 С), письмо къ Ѳеодору отъ Маріи (ib. А). 
Отеюда и заключеніе относительно хронологіи II, 52 пись
ма то же. Есть въ немъ строки, по мыслямъ и слововыраже- 
ніямъ сходныя съ  N. рр. ЬіЫ. 259 письмомъг>), отнесеннымъ

*) См. вышѳ, стр. 389.
а) См. у насъ, ч. I стр. 798—799 арим. 3.
8J См. выше стр. 401.
4) N. рр. ЬіЫ, ер. 35 р. 28.
5) Ер. II, 52 соі. ВС: περί τής... όποκριτικής—οίώαμώς... χρείττόν £<m 

κρυτττομόναχον etvai—αίρέσ«ι cp. Ν. рр. ЬіЫ. ер. 259 ρ. 210.
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нами къ 818 г.; но можетъ быть, что это сходство—не болѣе 
какъ случайность и не говоритъ за хронологическую  бли
зость данныхъ писемъ. Равнымъ обр. нельзя съ рѣшитель
ностью установить на основаніи  текста и хронологич. отно
шеніе II, 52-го письма къ N . рр. ЬіЫ. 2В5-му, адресованно
му той же  Маріи монахинѣ.

M igne  к н .І І  пп. бо монахинѣ и 54 Василію патрицію. Здѣсь  
ѳще мѳныпе хронологич. данныхъ: время гоненія (соі. 1265 АВ) 
и свирѣпствующей ереси  (соі. 1268 А), и только. Отсюда, въ 
связи  съ  тѣмъ, что говорили о предшествующихъ письмахъ, 
заключаемъ, что они написаны  меж ду  началомъ гоненія 
Льва V  въ 815 г, и концомъ его въ 820 г. или, можетъ быть, 
23-мъ фѳвр. 819 г. (ср. хронол. II, 46, 48 и др. писемъ).

Migne кн. I I  п. 55 мірянину Григорѣ. Ѳеодоръ  пишетъ: 
„справедливо я назвалъ  тебя нѣкогда человѣкомъ Божіимъ: 
(соі. 1268 С). П о  всѳй вѣроятности онъ  разумѣетъ  здѣсь  
свое письмо или свои письма къ Григорѣ. Н о  во всѣхъ  со
хранившихся письмахъ къ нему, N .  рр. ЬіЫ. 13, 117, 207-мъ 
(р. 13, 105, 178), онъ  называетъ его такъ, и потому на осно
ваніи приведеннаго мѣста не возможно опредѣлить, какое 
или какія изъ  нихъ  разумѣются здѣсь, и выяснить чрезъ 
это хронологическое соотношеніе II, 55 письма. Но  есть др у
гое указаніе, на основаніи  котораго можно выяснить это 
соотношеніе и опредѣлить хронологію  II, 55 письма. Именно, 
во время написанія  его было гоненіе иконоборцевъ, и Гри- 
гора въ оковахъ содержался  во дворцѣ  (соі. 1268 CD). Во 
врѳмя жѳ писѳмъ N. рр. ЫЫ. 13, 117 и 207, относящихся къ
817— 818 гг., онъ былъ еще свободенъ (p. с іі) . Итакъ II, 55 
письмо написано позже нихъ  и нѳ ранѣе 818 г. Съ другой  
стороны, оно и не позж е  8 2 0  года, когда со смертію Льва Y  
прекратилось гоненіе, и узники  за  вѣру были освобождены  
Михаиломъ II. Бароній, Де-ля-Бонъ и русскій  переводчикъ 
писѳмъ относятъ его къ 818 г .*). И дѣйствительно 8 І8 г. 
и начало 819 г. можно признать вѣроятнѣйшей датой, если 
принять во вниманіе мѣсто письма въ сборникахъ и затруд
нительность переписки поелѣ  23 фѳвр. 819 г .2).

!) Baron. ап. 818 n. J8—19, L XIII р. 693; De la В&ипѳ Chr. syn. 
87 В; р. пѳрѳв. 1 иад. I I ,  163, 2 изд. II, 411.

9) См. у  насъ, ч. I стр. 796—800 и ч. II  стр. 401.
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Migne кн. I I  n. бв (—Ν. pp. bibi. 281) Льву патрицію и 
сакелларгю. И зъ  текста письма видно, что оно написано во 
время иконоборческаго гоненія (соі. 1269 АВ), т. е. при  Львѣ V, 
меж ду  началомъ 815 и 821 гг., притомъ не въ началѣ гоненія, 
потому что Ѳеодоръ пишетъ: „Христовъ еще медлитъ (£τι ανα
βάλλεται) явить наказаніе“ гонителей по Своей милости (соі. 
1469 В). Болѣе опредѣленныхъ хронологич. данныхъ нѣтъ. 
Вороній  и Де-ля-Бонъ относятъ его къ 818 г. *). Можетъ быть, 
№ 0  'одновременно оъ II, 54 и 55 письмами, съ которыми 
сближается какъ мѣстомъ въ сборникахъ, такъ отчасти и 
сходствомъ нѣкоторыхъ выраженій 2).

Migne кн. I I  п. 57 Анастасію протоепаѳаргю. „Отецъ4 

Ѳеодора (т.е. Платонъ3), умершій въ 814 г .4)) и студ. К&ло- 
гиръ  (t  815 г .ь) ) уже отошли къ Господу  (соі. 1272 А); врѳмя 
гоненія отъ иконоборцевъ (ibid. АВ); „братъ" Ѳеодора „и архі
епископъ*1 (т. е. Іосифъ  солунскій8)) но случаю  гоненія да- 
леко отторгнутъ отъ него (ib. А). Все это указываетъ иа то, 
что письмо написано въ  гоненіи  Льва У, 815—820 гт., до  
Михаила II, при которомъ прежнія  бѣдствія гоненія прекра
тились и Іосифъ  соединился  съ Ѳеодоромъ7). Въ  ѳтихъ пре
дѣлахъ  оно относится не къ метопской (отъ апрѣля—мая
815 г. по апр.·— май 816 г.), а или къ вонитской {отъ апр.— 
мая 8 1 6  г. до  мая 819 г*), или къ смирнской ссылкѣ (отъ 
мая 819 г. до  начала 821 г.) Ѳеодора, потому что онъ замѣ
чаетъ въ  пиеьмѣ, что „ивъ Византіи  былъ пересылаемъ ту- 
да и оюда (шЬе κάκεΐαΈ τκριαιρισμ^νον, соі. 1269D), вѣроятнѣе 
къ концу вонитской, если его мѣсто въ сборникахъ соотвѣт-

l) Baron. ib. п. 18; De la Baune ibid.
*) Ер. II, 56: δοκών όρφν... τή ττρός τόν γραμματηφόρον Συγκαταβατική 

όμιλίφ καί вешр(<* σου (соі. 1269 Α), ер. II, 54 соі. 1265 Β; ер. II, 56 соі· 
1269 Α: είκότως. "Ανθρωπος γάρ €Ϊ Ѳеои, ср. II, 55 соі. 1268 С.

β) Сый выше, стр. 162.
*) См. у насъ, н. I стр. 723—727 прим.
5) См. у насъ, ч. II отр. 190.
6) См. у насъ, ч. II стр. 181 прим. 3.
г) См. Vita Theod. St. А n. 102, В  n. 48 соі. 208 В, 304 D; Vita С 

n. 102 въ прилож, I ч. стр. LXXV; epiat. II, 100, 121, 125, 166, 172, 177,
183 b, 188, 195 соі. 1356 D, 1397 D, 1405 С, 1525 G, 1540 С, 1553 С, 1565 С, 
1577 А, 1592 D.
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отвуетъ ѳго хронологіи. П аргуаръ  голословно датируетъ  ѳго 
„концомъ 818-аго или лучше— началомъ 8 1 9 г .к1),

Migne кн. I I  п. 58 студ. Картерію, Афѳонію и Агапію 
(fiol. 1272 D). Мы имѣемъ здѣсь  слѣдующія хрополог. дан
ныя. 1 ) Время гоненія  ради  Христа (ibid. BCD); при  Ѳеодо- 
дорѣ  одинъ  братъ Николай, отъ имени котораго посылается 
привѣтствіе (L273A.): Отеюда заключаемъ, что письмо напи
сано меж ду  зимой  817/818 г., когда Ѳеодоръ послѣ  перваго 
бичеванія въ Вонитѣ остался съ однимъ  Николаемъ2), и на
чаломъ 821 г., когда онъ возсоединился  съ  другими  студи- 
тами, освободившись изъ  заключенія3). 2 ) Студ. Леонтій въ 
теченіе долгаго времѳни (τοσοϋτοις χρόνοις) ненасытно терза
етъ своихъ собратьевъ въ студійскомъ монастырѣ, самъ из
мѣнивши правосл. вѣрѣ  и другихъ  стараясь склонить къ 
тому жѳ (127*2 0)* Отеюда заключаемъ, что письмо написано 
мѳжду  817 г., не ранѣе котораго палъ Леонтій, и прибли
зительно половиной 819 г., когда онъ раскаялся въ  паденіи  *). 
Къ атому періоду, какъ мы знаемъ, относится и нѣсколько 
другихъ  писемъ, сообщающихъ о гоненіи  собратьевъ Леон
тіемъ (Ν. рр. ЬіЫ. 242, 256, 259, 262, 268, Migne II, 37)δ). 
Между нѣкоторыми изъ  нихъ  и II, 58-мъ можно замѣтить 
отчаотн и сходство въ слововыраженіяхъ6). Въ  предѣлахъ  
указаннаго періода  II, 58 письмо во всякомъ случаѣ  напи
сало  не въ  началѣ, а къ концу ѳго, такъ какъ Леонтій  нѳ 
«разу ітослѣ евоего паденія  овладѣлъ студійскимъ монасты
ремъ  *), нѳ сразу  сталъ гнать собратьевъ, и долженъ  былъ 
пройти значительный срокъ гоненія, чтобы Ѳеодоръ имѣлъ 
право оказать въ II, 58 письмѣ, что Леонтій  τοσουτοις χρόνοις 
проливаетъ и пьетъ кровь собратьевъ. Въ  литературѣ обыч-

r) Pargoire S. Joseph. 353.
2) См. у насъ, ч. I стр. 788.
*) См. у насъ, ч. I стр. 846, 851, 855, 871.
*) См. вышѳ, стр. 333—334.
а) Ср. у насъ ч. II стр. 380-381, 383—384, 385—386, 386—387, 390, 

397—398 хронол. этихъ писѳмъ.
е) Ср. И, 58 соі. 1272 С н N. рр. ЬіЫ. ѳр. 259 р. 209, Migne ѳр. 1І> 

ЗТ Ш . 1229 В,
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но относятъ его къ 818 г. *). Мы предпочли  бы сказать, что 
оно относится къ концу 818-го и началу 819 г.

Migne кн. I I  п. 69 монахинямъ. Бароній, Де-ля-Бонъ  и 
русскій  переводчикъ писемъ  относятъ его къ 81G г .9). Но 
имѣющіяся въ письмѣ хронологи1!, данныя слиткомъ  скуд
ны и ^опредѣленны , чтобы дѣлать такое заключеніе. Имен
но, изъ  письма видно  только, что монахини, изгнанныя изъ  
монастыря и потерпѣвъ бичеваніе, содержатся  подъ  стражей 
за  вѣру (соі. 1273 В). Этимъ опредѣляется, что письмо на
писано въ гоненіи  Льва У, въ 815—820 гг,> и только. Если 
ж е  руководиться мѣстомъ его въ сборникахъ, то съ боль
шимъ правомъ можно отнести ѳго къ 8 1 8  г. и первой поло
винѣ  819 г., чѣмъ къ  816 г.

Migne ш . I I  п. 60 дѣвственницамъ. Такъ-же нѣтъ въ 
письмѣ опредѣленныхъ  хронологич. данныхъ. Имѣющіяся 
данныя, именно наличность ереси  (иконоборческой, соі. 1276 
С), щедрые дары, полученные Оѳодоромъ въ прежнее врѳмя 
и теперь отъ дѣвственницъ (1276 А), бесѣда  его съ  пись
моносцемъ (ibid.), благотворительность дѣвственницъ  эконому 
(Навкратію) и другимъ  (ibid. С) и— отсюда заключаемъ— 
пребываніе Навкратія не вмѣстѣ съ  Ѳеодоромъ, могутъ 
одинаково относиться къ разнымъ годамъ въ гоненіи  Льва У, 
отъ 8 1 6  по 820 гг., за исключеніемъ лишь нѣкоторыхъ мо- 
мѳнтовъ^ когда заключеніе Ѳеодора дѣлалось  особенно стро
гимъ  и оаъ  нѳ могъ сноситься съ други м и 3). Ко времени 
Михаила Ц  не относимъ письма потому, что тогда Навкра
тій былъ при Ѳ еодорѣ4). На основаніи текста письма нѳль- 
зя  установить и хронологич. соотношенія съ другими  пись
мами, въ частности съ  N. рр. ЬіЫ, 70 и 275 къ дѣвствен
ницамъ (можетъ быть тѣмъ же?)» хронологія которыхъ къ 
тому же  а  сама по  себѣ ^опредѣленна.

г) Baron. an. 81В п. 19—21, t. XIII р. 593; De la Baune 87 В; р. пе- 
рев. писѳмъ 1 изд. II, 168, 2 изд. II, 413.

а) Baron. ап, 816 п. 20—22, t. XIII р. 546; De Ia Baune 85 С; р. пе
рвъ. 1 изд. II, 170, 2 изд. П, 414.

а) См. у насъ ч. I стр. 788—793, 796—800.
4) Vita Theod. В η. 48, 65, А η. 126 соі. 304 D, 324 С, 225 D; Epist. 

II, 100, 193 соі. 1356 В, 1585 А и др.
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Migne кн. I I  η . 61 Навкратію. Письмо имѣетъ цѣлый 
рядъ  фактическихъ указаній. Воспользуемся  тѣми изъ  нихъ, 
которыя въ сопоставленіи съ другими  данными могутъ про
лить свѣтъ на его хронологію. П реж де веего, въ немъ пред
ставляется гоненіе иконоборцевъ еще свирѣпствующимъ (соі. 
1277 В), и посылается привѣтствіе отъ одного брата Нико
лая (ibid  0  ), который, невидимому, одинъ  только и нахо
дится  при Ѳеодорѣ. Этимъ, какъ мы говорили нѳ разъ  и 
прежде, устанавливаются крайніе предѣлы  написанія письма: 
вима 817/818 гг. съ одной стороны н начало 821 г. съ  др у
гой. Далѣе, въ письмѣ читаемъ: „относительно брата Епи- 
фанія... мы постоянно безпокоимся и готовы къ испытанію, 
въ вѣроятностью подозрѣвая  козни (τά ΰψορμιΟντα). Впрочѳмъ 
какъ Богу  угодно, такъ пусть .будетъ и совершается... И мы 
не убоимся, что сотворитъ намъ человѣкъ*1 (соі. 1277 А). 
Кажется, смыслъ этихъ  словъ выясняется изъ  сопоставле
нія  съ Ν. рр. ЬіЫ. ‘277 письмомъ. Тогда Ѳеодоръ  узналъ, 
что студ. Енифаній, отосланный имъ въ Римъ  съ письмомъ 
къ папѣ, былъ арестованъ въ Византіи  (р. 2 2 2 ), и теперь 
Ѳеодоръ  опасается, что откроется тайна его посольства, им
ператоръ разгнѣвается, и Ѳеодора ждетъ  новое испытаніе. 
Если  такъ, то II, G1 письмо написано послѣ  и при  томъ не 
особенно долго спустя послѣ  Ν. рр. ЬіЫ. -277 письма. А на
писаніе ѳго съ вѣроятностью  падаетъ на 818 годъ, когда 
при  Ѳеодорѣ находился  только одинъ  студ. Николай  (р. 223): 
вѣроятно къ тому же  году  относится и 11, 61 письмо. Съ 
этимъ согласуются другія  данныя письма. Ѳеодоръ пи
шетъ: „братъ Адріанъ  благополучно достигъ  (дтгос с̂Пікгтаі) 
до  тамошнихъ мѣстъ (гдѣ  находился  Навкратій)... Если  я 
(раньте) и писалъ, что братъ Адріанъ  прибылъ, то сказалъ  
до  невѣдѣнію, а послѣ  узналъ, что онъ  ѳще яе  прибылъ, 
когда ты писалъ письмо14 (соі. 1 2 7 6  D , 1277 С). Полагаемъ, 
что Ѳеодоръ  вспоминаетъ здѣсь  II, 34 письмо къ Навкратію, 
гдѣ  писалъ: „о нашихъ дѣлахъ... сообщилъ (тѳбѣ) братъ 
Адріанъ; онъ  конечно благополучно прибылъ (άποσέσωσται, 
соі. 1208 D )“. Если такъ, το II, 61 письмо написано  нѳ осо
бенно долго  спустя дослѣ  II, 34-го; а его мы отнесли  къ 
концу 817-го или  началу 818 г. Наконецъ, какъ сообщеніе А д
ріана и II, 34 письмо къ Навкратію имѣли своимъ предме-
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томъ, бывшій замою  817/818 г.( случай бичеванія Ѳеодора и 
Николая (соі. 1208 C D 1), такъ и въ  II, 61 письмѣ  Ѳеодоръ 
видимо  говоритъ о томъ жѳ, когда пишетъ Навкратію; „мы 
не дотерпѣли  ничего такого, за  что ты воспѣлъ насъ, пѣн 
чая похвалами, а вели и было что похвальное, то ради  ваеъ 
и отъ васъ; вашими молитвами мы укрѣпились и удостои
лись  (coL 1277 Α )“. Въ  этомъ новое доказательство того, 
что II, 61 письмо хронологически сближается съ II, 84-МЪ и 
написано, вѣроятно, въ  818 г., такъ какъ случай бичеванія 
аще нѳ пересталъ быть новостью. Къ 818 г. его относятъ  и 
въ  литературѣ2).

Migne кн. I I  п. 63 окружное с тудитамъ и  63 Навкр ат ію. Меж
ду  этими письмами ѳсть кое-что общее. Во-первыхъ, въ 
обоихъ  Ѳеодоръ  говоритъ объ  у вѣщательномъ посланіи  папы 
Пасх&лія въ Византію, оставшемся безъ  воздѣйствія  на ико
ноборцевъ, и по атому поводу  пускается въ ламентаціи (соі. 
1280 ABC, 1281 АВ), свидѣтельствующія, что пишетъ оди
наково подъ  живымъ впечатлѣніемъ отъ извѣстія  о томъ, 
какъ было принято въ Византіи посланіе папы. Во-вторыхъ, 
въ  обоихъ  одинаково Ѳеодоръ представляется находящимся 
въ Смирнѣ (см. сѳйчасъ ниже), въ строжайшемъ заключе
ніи  (соі. 1277 D, 1284 (J), совмѣстно съ  братомъ Николаемъ 
(соі. 1280 D, 1284 С). Въ-трѳтьихъ, въ обоихъ  встрѣчаются 
до  буквальности сходныя вы раженія8). Всё это приводитъ 
насъ  къ мысли, что оба они написаны  одновременно или 
очѳиь близка  по времена. Когда ж е  они написаны? Самъ 
текстъ ихъ  опредѣленно говоритъ, что поелѣ переселенія 
Ѳеодора иаъ  анатолійской ѳѳмы, т. е. изъ  Вониты, въ  смирн- 
сков заключеніе*), а  это было въ  маѣ  819 г .5). Иослѣ  этого 
прощалъ нѣкоторый срокъ до  написанія письма, такъ какъ

*) Ср. вышѳ, стр. 393 хронол. II, 34 п.
*) Baron. ап. 818 п. 24, t. XIII р. 594; De 1а Ваипѳ Chr. вуи. 87 С; 

р. пврев. Твор. Ѳеод. От. 1 иад. II, 173 и 2 изд. II, 416.
*) Пр. II, 62 соі. 1280 ВС: ίηοψβήζασα—6 ίβρός; έν τούτοις ή χαρά—άττολλυ- 

μίνσυς; αίμα —τΐϋν όμολογητφν, ep. βρ. Π, 63 coi. 1281 АВ; ве говоримъ 
ο сходствѣ мыалей,

«) Ep. U, 62 col. 1277 Cj II, 63 eoi. 1281 D. 
fi) Cw. у н&съ ч. I, стр. 798—799 приъі. 3.
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Ѳеодоръ пишетъ: „начальникъ тюрьмы еще (ёті) держитъ  
насъ  строго (соі. 1281 однажды  „онъ вошелъ и. чого
ни ра:іу егце по дѣлалъ  пъ заключеніи (£τι δ ού6’ απα  ̂ έττοί- 
ησεν іѵ  τη φυλακή), подалъ  мнѣ пить" (col. 1284 В). Но этотъ 
срокъ— не большой, такъ какъ Ѳеодоръ пишетъ: „педавно 
(πρώην, ср. параллельное άρτι въ ер. II, 66 co l. J 289 В) я пи
салъ вамъ изъ  анатолійской ѳемы, я теперь япліяюсь иаъ 
ѳракисійской, пбо князи вѣка сего переселили  насъ  въ 
Смирну14 fcol. 1277 С)')· Отеюда заключаемъ, что П, 62 и 03 
письма написаны  около половины  Sii) г. Принятая въ ли
тературѣ  хронологія  относитъ ихъ вообще къ 819 г. 2).

Migne кн. 11 п. 64 отцамъ -исповѣдникамъ. Время ико
ноборческаго гоненія  (со). 1285); адресаты  въ столичныхъ 
тюрьмахъ (1284 О); Ѳеодоръ Студ. въ ссылкѣ (1285 С). Тако
вы хронологи1!, данныя письма, Они недостаточно опредѣ
ленны  и приложимы  ко всему періоду  отъ апрѣля—мая 815 г. 
до  начала 821 г. Но если придавать значеніе мѣсту письма 
въ сборникахъ  и нѣкоторой близости его въ слововыраже- 
ніяхъ къ П, 62, 63 письмамъ'4), то можно предположить, 
что оно написано одновременно съ тѣми или около того ж е  
времени.

Migne кн. I I  п. 65 Навкратію. Время споровъ  о почи
таніи св. иконъ (соі. 1285— 1288). Д ругихъ  хронологіи, дан
ныхъ въ письмѣ нѣтъ. Но принимая въ соображеніе, что до  
ссылки Ѳеодора въ 815 г. и послѣ  смирнскаго заключенія 
въ 821— 826 гг. Навкратій былъ при нем ъ 4), а теперь нѣтъ,

J) Паша предполож еніе  о томъ, что и з о т о п ъ  небольш ой  {фокъ, 
нй исключается, если  упоминаемое пъ ІТ, 62 соі. 1280 D  и  нъ парал
лельномъ  II, fiG col. 1292 D  бичеваніе  Ѳ еодора  понимать  въ  смыслѣ би
чи нація нс иъ Винить  (второго), а нъ Смирнѣ, l io  V ita  Theod. λ  n. 98 
col. 204 это  послѣднее  было βραχύ τό і ѵ  μέσψ и но Vita  C n. 9Η ьъ  ири- 
лож. къ  I 4. стр. LX.XTT— μικρών τό £ν μ έ σ ψ  ноелѣ  переселенія  е ъ  Смирну.

а) liaron . an. 8J9 n. 22—25, t. ХШ  p. fi04; D e la  liau n e  Chr. syn.
87 D; p. порев. 1 и зд . ΤΙ, 175, 178 и 2 иад. П, 417, 419; Pargoire S. Me
thode  p. 13i not. 1.

8) Ep. II, 64 col. 1284 D: φως—νυκτομαχίας. cp. II, 63 col. 1281 Λ; II, 
64 col. 128'* C: έ£ ^υλαι—ύττύσχεσις, cp. 11, (W col. 1281 A; II, 04 ibid.:
отечете... οί χοροί—ώσαυτως, ер. 11, 62, (Μ еоі. 1280 ВС, 1281 С.

*) См.  і іышо,  етр.  414 и р и м .  4.
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м ож н о  полагать, что  п и сьм о  н а п и са н о  въ  815—820 гг., м о
ж ет ъ  быть, о дн ов р ем ен н о  съ  II, 66-м ъ, съ которы м ъ  отчасти  
сближается въ текстѣ1).

Migne кн. I I  п . 66 студитамъ (Картерію, Афѳоыію, Ага- 
пію?)3). Если, какъ ны  предполагаемъ, оно адресовано тѣмъ 
же студитамъ, что и II, 58 письмо, то написано позж е  него, 
ибо тогда  они были въ заключеніи, терпи отъ Леонтія (соі. 
1272), а теперь освобождены  по  случаю совершившейся въ 
немъ перемѣны (соі. 1292 С). II, 58 письмо мы отнесли къ 
концу 818-го и началу 819 г. Когда ж е  написано II, 6 6 -е? Рус
скій переводчикъ писемъ, вѣроятно потому, что Бароній  и 
Де-ля-Бонъ  упоминаютъ о немъ подъ  818 годомъ, относитъ 
его написаніе къ 818 г .8); а Ш нейдеръ, Меліоранскій, Ма
рева, Гроссу—ко времени смнрнскаго заключенія, т. е. нѳ 
ранѣе мая 819 г., и Паргуаръ  къ 819 г. *). И зъ  текста пись
ма ясно, что оно написано вскорѣ поелѣ переселенія  Ѳеодо
ра  въ Смирну, т. е. около половины 819 г. Ѳеодоръ пишетъ: 
„кш нѳдавно (άρτι) переселены, какъ вы слышали, изъ  анато
лійской ѳемы въ  вракисійскую, въ  Смирну' (col. 1289 В). Д р у
гія данныя для  хронологіи  письма, какія имѣются вънѳмъ, 
суть слѣдующія: Ѳеодоръ въ  болѣе строгомъ заключеніи подъ  
стражей  (τό της φυλακής μάλλον άσφαλέστ^ρον, соі, 1289 В); при 
немъ братъ Николай (1293 А); они подверглись  новому би
чеванію и  съ  радостью  приняли  его (αύθις έμαστιγωθημβν* δλλ’ 
ευχαρίστως έδε^άμεθα, 1292 D); отъ римскаго папы  получено 
въ  Византіи  обличительное посланіе противъ иконоборцевъ 
(1289 D) на радость православнымъ (1292 А); бывшій гони
тель Леонтій перемѣнился, „если только останется такимъ!* 
(1292 С). Все это сближаетъ П, 66  письмо съ II, 62 и 63 (соі. 
1277 D, 1284 С; 1280 D, 1284 С; 1280 D; 1280 АВ, 1281 АВ; 1 2 8 1  С);

]) Ер» П, 65 соі, 1288 D: τοΟ δέ ώμοιώσβαι—άβετήσεως, ср. II, 66 eoi.
1289 G.

a) Cp. П, 66 col. 1293 CD объ адресатахъ съ II, 58 col. 1272 о Кар
терѣ, Афѳоніи, Агапди, терпѣвшихъ отъ Леонтія.

8) Ватой. ап. 818 п. 13, t. XIII р. 591; De la Baune Chr. gyn. 87 А; 
р. перѳв. 1 изд. II, 187, 2 изд. II, 423.

*) Schneider 87; Меліоранскій Нѣек. сл. 45; Магіи S. Th4od. 134; 
Pargoire S. Meth. p. 131 not. 1; Гроссу 142.
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встрѣчаются въ нихъ и сходныя вы раженія1). Отсюда за- 
ключаемъ, что и хронологически эти письма близки между 
собою.

Migne кн. I I  п. 67 Навкратію. Ііреж дѳ  всего оно напи
сано не ранѣе 8 1 8  г. Выводимъ это изъ  слѣдующихъ дан
ны хъ  письма. 1) Авва Игнатій является павшимъ, покаяв
шимся и принявшимъ епитимію отъ Навкратія (соі, 1293 С). 
П о  всей  вѣроятности это— студить Игнатій, о которомъ зна
ем ъ  по письмамъ Ѳеодора N. рр. ЪіЫ. 47, 59, 60, 62, 75, 78,
1 1 1 , 147, '204, 234, Migne II, 1 0 , 1 1 , 24; а въ нихъ  нигдѣ  нѣтъ 
ни прямой рѣчи, ни намека относительно его паденія, на- 
противъ онъ представляется вѣрнымъ своему долгу. Види
мо, его паденіе послѣдовало не въ періодъ  этихъ писемъ, 
о т ь  815 до  начала 818 г. включительно, а п о зж е .‘2) Навкра
тій не только находится въ заключеніи, но и перемѣщенъ 
ивъ одного заключенія въ другое  (τήν μ€θειρ£ίν σου, μετεφρου- 
ρήθης), ο чемъ Ѳеодоръ зналъ  и ран ьте  (ττρομαθών, col. 1293 В). 
А  арестъ и заключеніе Навкратія послѣдовали  около зимы 
817/818 г .2); о перемѣщеніи же его изъ  одного заключенія 
въ  другое впервые витаемъ въ II, 36 письмѣ (соі. 1 2 1 2  А)
818-го года. 3) Анатолій студитъ  палъ и несетъ епитимію 
(1298 С);а  паденіе ѳго, какъ мы знаемъ, случилось не ранѣе, 
а когда-то позж е  апрѣля—мая 818 г., около времени II, 40 
письма8). Но нѳ здѣсь  еще лежитъ  крайній terminus post 
quem  для  II, 67 письма; ѳго слѣдуетъ  отодвинуть ниже. Го
воря объ  ѳпитиміи Анатолію, Ѳеодоръ  пишетъ: „пусть бу
д ет ъ  дано ему послабленіе и  на второй годъ  (κουφισθήτω 
аитці κα\ έτερος χρο'νος), -гакъ чтобы  по исполненіи  двухлѣтія 
(πληρουμίνης Της ίηβτίας) онъ причастился св. Тайнъ** (соі. 1293 С). 
И зъ  приведеннаго мѣста ясно, что не менѣе года прошло 
поелѣ  наложенія  епитиміи на Анатолія или, что то же, по
елѣ его раскаянія  въ  паденіи. Не извѣстно, насколько позж е  
апрѣля—мая 818 г. послѣдовало его паденіе и написаніе II, 
40 письма*). Но  все-же II, 67 письмо не могло быть напи-

1) Кромѣ указанныхъ сейчасъ мѣстъ ср. ГГ, 96 соі. 1292 А съ II, 
62, 63 еоі. 1280 В, 1281 А.

*) См. кышѳ, стр. 220.
См. выше, стр. 402 хроыил. 1], 4U п.

*) См. ibid.
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окно pafffce полони иы 819 f. Съ другой  стороны, такъ какъ 
при написаніи  письма иконоборческое гоненіе съ  ссылками, 
заключеніями и бичеваніями продолжалось (соі. 1293 С), Нав* 
кратка былъ въ  заключеніи вдали отъ  Ѳеодора, и еамъ Ѳео
доръ  находился  въ строжайшемъ заключеніи подъ  стражей  
(eoi. 1298 А) ©ъ братомъ, т. е. Николаемъ (I a 96 В). несомнѣн
но; что оно написано  до  начала 821 г., когда узники  за  вѣ
ру  были освобождены  и прежнее гоненіе з а т и х л о к о г д а  
Ѳеодоръ и Николай, освободившись, соединились  съ Навкра- 
тіеярь и другими  студитами а). Наконецъ, если И, 67 ііись. 
мо ран ьте  11, 71-г» къ тому же Навкралію, что весьзда во
ровство3), то  написано не иозж е  820 г., къ которому (не пом
ято) іге всей  вѣроятности  относится 71-е. Мало этого; оно 
зиючвггѳльпо р ан ьте  II, 71-го- Въ  атомъ послѣднемъ  Ѳеодоръ 
пишешь*: „мы запоздала  (ώψίσθη^ν) послать тебѣ яисьмо“ 
(aoh 1800 0). Итакѣ II, 67 письмо на писано меж ду  полови
к ѣ  819 в  концомъ 820 г.

Migne кн. I I  п. 68 патр. Иришъ. „ Прежде, когдвь было 
паденіе (η: ύτΐόπτιοσις),, говоритъ Ѳеодоръ, пнѣ  б ы ^  прискорб
і е  писалъ тв©е»у Почтенію, а тѳперь весьмя пріятно по 
орчічиаѣ твоего возстанія“ (еоі. 1Й96 С). Это, какъ мы гово
ришь й>ыііГО‘ даетъ  основаніе признать, что Ну бв письмо 
Ooaace N. рр. bibi. 272-го, вгь которомъ Ѳеодоръ увѣщавалъ 
павшую1 (μικρόν &готг€тттшкcfμίѵ) Ирину вовстать ariъ  паденія 
(р. 219). Нѳ <шеюд» аще вельзя  опредѣлить съ  точностью 
хронологіи II, &£ письма, текъ какъ хронологія 272-го оста
ется ш о  ггре/̂ &̂лтѳн f ί о й\ Несомнѣнно только, что оно написано 
далеко ае в*и· началѣ- иконоборческаго гоненія Льва V, такъ 
каста ему  предшествовала цѣлый рядъ  писемъ той ж е  Иринѣ 
(N. p̂ L bibi, 6 , 16,- 84, 272)4): Какихъ либо другихъ  данныхъ, 
ио· которымъ мазано былю бы установить для  него terminus 
post q uem , въ текстѣ письма нѣтъ. T erm in u s  же ante quem

*) Ck. y йасѣ «ϊ. Ϊ  стр. 849.
а) См. вышѳ, ч. I етр. 846, 851, 855, 871; ч. П стр. 414.
3) Въ сборникахъ И, 71 письмо занимаетъ мѣсто нвже II, 67-го; 

въ II, 71 еоі. 1300 D Ѳеодоръ сообщаетъ, что до него дошилъ слухъ о
взятіи Напирать» изъ заключенія.

*) См. вышѳ, стр. 392.



ѳсть начало 821 г., так ь каіс ь Ирина представляется въ 
письмѣ только-что потерпѣвшей бичеваніе за  вѣру и дале
кую ссылку (соі. 1296 CD), что скорѣе соотвѣтствуетъ вре- 
мѳни Льва, чѣмъ Михаила II  (съ  25 дек. 820 г.) прекратив
шаго прежнее  гоненіе >). Во всякомъ случаѣ письмо напи
сала» ран ьте  II, 175 и 192 лисомъ къ Иринѣ  (831— 826 гг., 
см. ниже). Итакъ оно относится къ &16— 820 гг . Бароній, 
Де-ля-Бонъ  и русскій  переводчикъ писемъ пріурочиваютъ 
его къ 818 г .2). Но это произвольно. Если придавать зна
ченіе мѣету N  рр. ЬіЫ. 272 и Migne II, 68 пноемъ въ сбор
никахъ, то вѣроятнѣе, что послѣднее написано изъ  Смирны, 
въ 819-820 гг .

Migne кн. I I  n. 69 затворницъ Евфимги. Время иконо
борческой ереси  (соі. 1297 D); II, Ϊι9 письмо далеко не иер- 
воѳ письмо къ ней, такъ какъ Ѳеодоръ пишетъ: еі και -έΧλεί- 
теодеѵ συχνότερον τή τιμιοτητί σου έπκιτελλαν (ibid. С); олѣдов. 
иисьмо относится не къ самому началу гоненія. Другихъ  
данныхъ для хронологіи въ теистѣ письма нѣгь. Сопоста
вленіе съ II, 43 письмомъ къ затворникѣ  (къ той же?) ни
чего но даетъ  длл хронологіи  II , 69-го. Другихъ  инеемъ  
къ Евфиміи нѳ сохранилось. 816—826 гг.

M igne  кн. I I  7і. 70 Ѳеофилу ефесскому (епископу). В рем я  
гон ен ія  за  вѣ ру; Ѳ еоф илъ  стр аж детъ , п о т ер п ѣ в ъ  би ч ев ан іе  
а  ссылки (соі- 1800 АВ); Ѳ еодор ъ  ιί п р е ж д е  п и са л ъ  ему 
(ib id . А). Т аковы  хр он ол оги ч . дан н ы я  письма. Иі-гь н и х ъ  
іеож но  заклю чать  только, что оно  отн оси тся  къ  816—8*20 гг. 
С оп оставленіе  съ  I I f 41 пи сьм ом ъ  къ  Ѳ еоф илу  не  выясня
етъ хр он ол огіи  II, 70-го3). Е сли  Б ар он ій , Д е-л я -Б о н ъ  и р у с 
скій  п ер евод ч и к ъ  п и сем ъ  относятъ  его, какъ  и II, 41-е къ
816 г. 4), то  это  п р ои зв ол ь н о  и, каж ется, ііе вѣ рно. М ѣсто, 
зан и м аем ое  эти м и  п и сьм ам и  въ  сбор н и к ахъ , соотвѣтствуетъ  
скорѣе 8 1 9 -  820 гг., чѣмъ 816-му г.

Migne кн. I I  п. 71 Навкратію. Гоненіе отъ иконобор
цевъ въ разгарѣ  (соі. 1300 С- --1301 D); самъ Ѳеодоръ въ

*) См. ч. I стр. 845.
*) Ватой. ап. 818 п. 18, t. ХШ р. 593; De Ы Baune <Л»т. syn. 87 В; 

р. перев. 1 иад. Н, и 2 иад. ]І, 427.
а) См. выше, стр. 245.
*) Baron. ап. 816 t. ХШ р. 551; De la Baune Chr. syn. 86 А; 

ρ. πβρ. 1 иад. II, 197 и 2 изд. II, 429.
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строгомъ заключеніи (1300 CD) съ братомъ (Николаемъ, 
1 3 0 4  А); распространился слухъ, что Навкратій взятъ изъ  
заключенія (1300 D — 1301 А). Отсюда заключаемъ, что пись
мо написано до начала Ѳ2 1  г., когда гоненіе Льва было пре
кращено, Ѳеодоръ былъ освобожденъ, возсоединился  еъ 
Навкратіемъ и другими  студитами *), и по  меньшей мѣрѣ  
рѳ  ранѣе зимы 817/818 г., когда Навкратій былъ впервые 
заключенъ подъ  стр аж у2). Если жѳ признать, что оно поз- 
же II, 67 письма къ Навкратію, то написано значительно 
аовже половины  819 г .8). Тугаръ относитъ его къ вонитской 
ссылкѣ4); но это ошибка. Другіе  относятъ къ смирнскому 
заключенію, въ  частности къ 820 г., и считаютъ послѣднимъ 
въ ряду  сохранившихся писѳмъ времепи Льва V в). Что оно 
написано въ концѣ 820 г., это весьма вѣроятно, въ виду 
его мѣста въ сборникахъ.

Migne кн. I I  п. 72 студ, Николаю , Оно написано когда- 
то поелѣ  иконоборческаго собора 815 г. (col. 1305 В: η δένϋν  
άθρο»σθ€ΐσα) и представляетъ доказательства въ пользу ико
нопочитанія (1304— 1305)- Другихъ  хронологич. данныхъ 
нѣтъ. Б. Мѳліоранокій относитъ его ко врѳмени поелѣ  смирн- 
скаго заключенія6), т. ѳ. къ 821 —826 гг., исходя, кажется, 
изъ  того, что адресатъ письма тожественъ съ извѣстнымъ 
Николаемъ7), который не разлучался съ Ѳеодоромъ во все 
время метопской ссылки, вонитскаго и смирнскаію заклю
ченія. Но  а) такого тожества нельзя установить, и весьма 
вѣроятно, что это другой  Н иколай8); б) ѳсли это тотъ же 
Николай, то онъ оставался при Ѳеодорѣ и поелѣ  смирнскаго 
заключенія въ  8 2 1 — 8 26  гг., даже тогда, когда Ѳеодоръ на

*) См. у насъ, ч. I стр. 846, 851, 85f>, 871 и ч. II ртр. 414. 
а) См. выше, стр. 220.
я) См. вышѳ, стр. 420.

TougarcL Proleg. р. ХХГѴ*.
5) Baron. an. 820 η. 1—3, t. XIV ρ. 1--2; De la Baune Chr. syn. 87 D; 

Fleury X, 193; p. пѳрѳв, 1 иад. II, 198 и 2 язд. II, 429.
β) Мѳліор. Нѣек. сл. 47.
Λ Таю. и въ р. переводѣ твор. Ѳ. Ст. 1 иад. II, 202 η 2 изд. П, 431.
8) См. выше, <г. Я  стр. 86 прим. 2.



продолжительное время удалялся  въ столицу!). Так. обр. 
основанія, изъ  которыхъ выходитъ Меліоранскій въ своей 
хронологіи, по меньшей мѣрѣ шатки, и потому самая хроно
логія сомнительна. Несомнѣнно только, что письмо относит
ся къ 815—826 гг.

Migne кн. I I  п. 73 Навкратію. Ѳеодоръ радуется, полу
чивъ отъ Навкратія извѣстіе о смерти императора-иконо- 
борца (соі. 1305 CD); онъ не названъ по имени, по такъ 
описана его смерть (1308 А.), какъ въ другихъ  памятникахъ 
смерть Льва У  2). Несомнѣнно, что разумѣется  Левъ  V. Ѳео
доръ  еще не знаетъ, какимъ будетъ  новый императоръ 
(Михаилъ II), и желаетъ, чтобы онъ возстановилъ иконопо

читаніе  (1308 ВС); не знаетъ, удается  ли видѣться съ Нав- 
кратіѳмъ, или останется терпѣть въ  заключеніи; при немъ 
драть Николай, отъ котораго одного и посылается привѣт
ствіе (1В08С). Итакъ письмо написано посдѣ  смерти Льва У, 
т. ё. поелѣ 25 декабря 820 г., спустя небольшой срокъ, какой 
требовался, чтобы Навкратій узналъ  о ней л сообщилъ Ѳео
дору, кажется, до  освобожденія  Ѳеодора пзъ  заключенія и 
соединенія  съ  большинствомъ первенствующихъ изъ  студи
товъ, что ііослѣдовало въ началѣ 821 г .3); слѣдов. написа
но въ началѣ 821 г. Эта дата принята и въ литературѣ4).

M igne  кн. I I  п. им ш р . М ихаилу, Ѳ еодоръ  пиш етъ: „сп ра
в едл и в о , осо б ен н о  в ъ  н астоящ ее  врем я  (еѵ тш παρόντι καιρψ), 
изъ  у ст ъ  в сѣ хъ  гон им ы хъ  в оздать  хв ал у  во-нервы хъ  Х р и сту  
Ц арю  в сѣ х ъ , п отом ъ  ваш ей  богои збр ан н ой  д ер ж а в ѣ , благо
д а р я  которой  мы  св я зан н ы е  п ол уч и л и  р азр ѣ ш ен іе , заклю
ченные п о д ъ  ст р аж ей — св об о д у .,., и згн а н н и к и — возвращ еніе"; 
онъ н адѣ ется, что  ц ар ствован іе  М и хаил а  б у дет ъ  Бременомъ 
в озстан ов л ен ія  ц ерк овнаго  м и р а  и п равосл . вѣры  (соі. 1808 
D — 1309). О чевидно, письм о  н а п и са н о  в ъ  нач алѣ  п равлен ія

423___

М См. выше, етр. 92 прим. 3.
3) Vita Theod. .Stud. А n. 102, В η. 47—48 col. 206 Ώ, Ш  и др. 

цитт. сы. вышѳ ч. I стр. 801 прим. 3.
8) Vita А п. 102 и В и. 48, 58 соі. 208 R, 304 Г), 316 А, Vita С п. 

102 и у насъ ч. I стр. 845—846.
4) Baron. ап. 821 п. 22, t. XIV р. 17; De la Ваипѳ Chr. syn. 88 А; 

р. пѳрев. 1 иад. П, 204 к 2 изд. II, 433.



Михаила II, въ началѣ 82 L г., когда послѣдовалъ его .указъ 
объ освобожденіи  гонимыхъ аа иконопочитаніе 2); не удиви
тельно, что въ нѳмъ замѣтно нѣкоторое сходство съ II, 7 3  

письмомъ3). Къ данному времени обыкновенно и пріурочи
ваютъ его въ литературѣ

Migne кн. 11 пп. 75 Стефану псикриту и 76 Стефану 
магистру. Эти письма имѣютъ иного  общаго между  собою.
1 ) Оба адресата—вліятельные люди при императорскомъ ви* 
зантіИскомъ дворѣ. 2 ) Оба письма одинаково имѣютъ мѣдью 
убѣдить адресатовъ, чтобы они своимъ вліяніемъ на ново
избраннаго императора содѣйствовали истребленію иконо
борческой ереси и возстановленію  ир инославія (col. 1312 D, 
J3J3 CD— 1316 А). 3) Оба одинаково отмѣчаютъ недавнюю  
смерть импер. Льва (1312 ABD, Ш З  0;. 4·) Въ  обоихъ есть 
взаимно сходныя выраженія ■*). Поэтому думаемъ, что оба 
написаны  одновременно. Какъ мы только-что сказали, это 
было вскорѣ по смерти Льва У  (25 дек. « 2 0  г.) и, кала. ка
жется, по смерти патріарха Ѳѳодота ( f  въ нач. 821 г .)5). 
Так. обр. они по времени очень близки къ II, 7.3 и 74 пись
мамъ. Это подтверждается  и мѣстомъ въ сборникахъG), и 
сходствомъ нѣкоторыхъ выраженій7). Весьма вѣроятно, пакъ

*} См. у пасъ, ч. I стр. 845.
а) Ep. II, 74 соі, 1309 А: τόν Ьейтероѵ Ίιυσίαν—συνάψεις ср. II, 73 соі.

1308 В.
8) Вагоп. ап. 821 п. 25, t. XIV р. 18; D« la  Baune Ohr. syn. 88 А ] 

р. перси. I изд. II, 207 и 2 изд. II, 434; Thomas 136, Нреображ. Ѳеод. 
Ст. 229, Sclmeider 89, Pargoire L’egl. byz. 295; Gardner 189—190; Marin 
S. Theod. 139—140, Гроссу 145. Различіе между ними иъ томъ, s tj  одви 
относятъ ко времена пребыванія Θ. въ Кр искентіевой мѣстности, дру- 
гіѳ--раньте.

*) Ер. II, 75 соі. 1312 В: κινήβητι, ср. Л, 76 со]. 1313 С; II, 75 еоі.
1312 D: λάλησαν—ήμών, ср. II, 76 соі. 1313 D.

5) Изъ нечестивой четверицы остаются иъ живыхъ ІаиніЙ н Іам- 
врШ (т. е. Іоаннъ Грамм. и Антоній, ср. канонъ на ігозст. иконъ, Migne 
ХСІХ, 1769 В), умерли двоѳ, т. е. Ленъ V и вѣроятно Ѳеод отъ. Онъ t  
въ началѣ 821 г. Mara.lt 407, Андреевъ Конст. натр. 200.

6} Въ существувидахъ сборникахъ они помѣщаются рядомъ, Въ 
первоначальномъ полномъ собраніи Arehet. Раг. 894 они стояли 'гакъ: 
73 подъ >t 491, 74—76 подъ №№ 494— 496.

7) Ер. 11, 75 соі. 1312 А: ό ί>ράκιυν ό μέγας — γλώσσα, ср. II, 73 coL
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и думаютъ нѣкоторые1), что они  написаны  одновременно еъ 
II, 74-мъ  къ императору, но все-же не сразу  иослѣ  всту
пленія Михаила на престолъ и указа объ освобожденіи  пра
вославныхъ исповѣдниковъ, #акъ  думаетъ  о. Гроссу: уясе 
умнѣло обнаружиться, что поелѣ  первыхъ шаговъ импера
тора, благопріятныхъ православнымъ, произошла заминка, 
„ио прошествіп зимы не наступаетъ  совершенная весла, а 
тоогько лишь нѣкоторое проясненіе...; огонь поіасъ, а дымъ 
еаде остается" (ер. 75 со]. 1312 Б).

Migne кн. ІГ  пп. 77 исповѣдникамъ м 78 Н икит а игумену 
(мидикійскому)а). Эти письма сближаются меж ду  еобою 
aj) до  времени написанія и б) содержанію: Ѳеодоръ дѣлится 
своей радостью по случаю  недавней (ѵйѵ καιρός.„ и все нач. 
ѳр. И, 77 соі. 1 JH6 AB, II, 78 col. 1 317 А) смерти г о н и т е л я е .  
Льв& V*, ср. II, 77 col. 13J6 В и II, 78 соі. і817  А съ II, 78 
еоі. 1305 CD), призываетъ молиться объ утвержденіи  мира 
я посылаетъ привѣтствіе «отъ брата Николая, находящагося 
при немъ (со]. 1316 D, 1317 А). Отчасти .они сближаются и 
в) сходствомъ выраженій 3). Так. обр. оны написаны, «сели ве 
одновременно, то оіголо одного и того же времени, именно 
векторѣ посдіѢ смерти Льна У и освобожденія  Михаиломъ II 
гонимыхъ за  вѣру ;(со1. 1316 D), т. е. въ началѣ 821 г., ра
нѣе чѣмъ Ѳеодоръ, выйдя ивъ Смирны, возсоединился  еъ 
другами  студи  гами *),; иначе нѳ понятно, п о ч е ш у  онъ посы
лаетъ привѣтствія .отъ одпого Николая.

Migne кн. I I  п. 79 патр. Никифору. Ѳеодоръ  прежде 
(νκίλαι) писалъ ому и волу чалъ отвѣтное письмо (соі. 4.317 BCD); 
тѳоерь, похваляя ѳго, Ѳеодоръ  пишетъ: „благославенъ Богъ, 
который въ такое смутное время нечестія дарованъ церкви 
Своей такого поборника и кормчаго, непоколебимаго ..,, оза
ряющаго вселенную свѣтомъ исповѣданія. Что еще нѳ прошла 
зима, хотя какъ будто немыоіго и прояснилось, отъ этого ве

1305 С; ѳр, IJ, 75 соі. 1312 D: μιμησάΰθαι — Δαυίδ, 1313 А: τφ της eiptjvap-  

χίας—βασιλείας, ep. II, 74 col. 1309 A.
*) Schneider 89; Магія S. Theod. 140—141; Гроссу 145.
3) Cp. выше, стр. 254.
3) Ep. II, 77 col. 1316 B: βυνετρίβη — ήμδς, ep. ep. II, 78 col. 1317 A. 
*) См. у пасъ, ч. I стр. 846.
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слѣдуетъ  унывать, преблаженный. Господь, даровавшій малую 
искру мира.., силенъ распространить и полную весну пра
вославіяα (соі. 1317 D — 1320 А). Таковы данныя въ текстѣ 
письма. Анализируемъ ихъ. Во-первыхъ, говоря о непоко
лебимости Никифора въ смутное время нечестія и его испо
вѣдничествѣ, Ѳеодоръ несомнѣнно разумѣетъ  врѳмя иконо
борческаго гоненія Льва У. Во-вторыхъ, говоря о наступив
шемъ проясненіи послѣ  прошедшей зимы, онъ разумѣетъ, 
какъ можно убѣдиться изъ  параллельныхъ мѣстъ въ другихъ  
письмахъ *), время Михаила II/ Итакъ письмо относится къ 
началу правленія Михаила II, вѣроятно къ началу 821 г. 
Въ  пользу этого Свидѣтельствуетъ и мѣсто ѳго въ сборни
кахъ рядомъ съ письмами, относящимися къ началу 821 г. 
Бароній и Дѳ-ля-Бонь  пріурочиваютъ его также къ 821 г., 
но, кажется, ошибаются, когда полагаютъ, что упоминаемое 
здѣсь  прежнее (πάλαι) письмо Ѳеодора къ Никифору было 
написано иэъ  Крискентіевой мѣстности послѣ извѣстной 
аудіенціи  у имп, Михаила II и но поводу ея, а теперешнее 
— послѣ отвѣтнаго письма Никифора'2). Въ  дѣйствительно
сти мы не имѣемъ еще писемъ къ Никифору, кромѣ II, 18, 
написаннаго въ гоненіи Льва, не имѣемъ въ текстѣ другихъ  
писемъ и указанія  на ^сохранивш ееся  письмо къ Никифору 
изъ  времѳни Михаила IIj такимъ образомъ предположеніе 
о такомъ письмѣ есть не болѣе, какъ догадка, нѳ имѣющая 
подъ  собой основанія. Мало этого. Если бы предполагаемое 
письмо къ Никифору было написано послѣ аудіенціи  у импе- 
лѳратора, слѣдователь^  послѣ свиданія  Ѳеодора съ Ники
форомъ®1), и по поводу  аудіенціи, то Ѳеодоръ, говоря о немъ 
въ II, 79-мъ, по всей вѣроятности сказалъ бы: „я писалъ 
ѳго, желая сообщить тебѣ объ обстоятельствахъ аудіенціи  
что было главнымъ предметомъ письма, и едва-ли сказалъ 
бы такъ, какъ въ II, 79 письмѣ: „я писалъ  его, желая вы
разить свое благорасположеніе, по побужденію  любви и вре-

См. у насъ, ч. I стр. 8Г>0.
и) Вагоп. ап. 821 п. 4], t. XIV р. 22; De Ia Baune Chr. syn. 88 D; 

аа ними къ 821 г. относятъ р. ггѳрвв- 1 изд. II. 217, 2 изд. II, 439 и Dob- 
sehutz 62—63.

8) См. у  насъ, ч. I стр. 853 — 854.



пени** (col. 1317 ВС); выразивъ лично при недавнемъ  сви
д а н іи  съ  Никифоромъ свое расположеніе къ нему, Ѳеодоръ 
нѳ имѣлъ нужды  особо выражать его въ письмѣ или по 
крайней мѣрѣ этимъ побуждаться къ написанію  письма. 
Наконецъ, если бы 11,79 письмо было послѣ аудіенціи  и 
имѣло отношеніе къ ней (хотя чрезъ  посредство отвѣтнаго 
на X  письма Никифора), то естественно било бы ждать въ 
домъ по крайней мѣрѣ намека на неѳ; но этого нѣтъ.

M igne  кн. I I  пп. 80 логовету Іоанну. 81 логоѳету Панто
вом у, 82 логооету Димохари. Въ  сборникахъ эти иисьма до- 
мѣщаются непосредственно рядомъ другъ  съ другомъ, такъ 
было и въ первоначальномъ полномъ собраніи Arehet. Paris. 
8 9 4 ; всѣ они одинаково адресованы  къ логоѳетамъ въ сто« 
лицу; всѣ  имѣютъ одну и ту же  цѣль, испросить ходатай' 
ства адресатовъ прѳдъ императоромъ о полномъ возстано^ 
доеніи православной вѣры (coL 13‘20 D, 1321 С, 13*24 ВС) послѣ 
иконоборческаго гоненія (1820 С, 13‘2 1 D). Поэтому думаемъ, 
что они написаны  одновременно. Съ той жѳ цѣлью и такжѳ 
къ придворнымъ чиноиникамъ асикриту Стефану и маги
стру Стефану, какъ мы знаемъ, были написаны  II. 75, 76 
письма. Само по себѣ весьма вѣроятно, что- тогда жѳ, какъ 
полагаютъ ПТнейдеръ, Маринъ и Г россу1), или около того 
» е  времѳни написаны  и 80, 82 письма. Отеюда замѣтное 
сходство въ  частныхъ мысляхъ и выраженіяхъ ісакъ  съ II, 
7 6 ,7в, такъ и ІГ, 73, 74 письмами а), съ  которыми также имѣютъ 
сходство и II, 75, 76 письма8). Итакъ II, 8 0 — 82  письма отно
сятся къ  началу правленія М и хаил а  II, къ началу 821 г.4).

*) Sehneidor 80, Marin S. Theod. 141, Гроссу  145.
3) Ep. II, 80 col. 1321} BC: ίσόρβοπον της Αποστασίας τήν ζωήν άπο^ή-

εαντος..; |δει γάρ-ττλητήν, cp. Π, 73 col. 1305 D—1308 Α; II, 80 coL 1320 D: 
βασιλεύς εϊρηναρχίας χριστομίμήτχυς, ep. II, 74, 75 col. 1309 Α, 1313 Λ; II, 80 
col. 1320 D: καθάττβρ καί ήκουσταί μοι 6ті έκινήθης, ср. II, 76 col. 1313 C,
1316 Α, II, 82 col. 1324 Β; Π, 81 col. 1324 Α cp. ΤΙ, 75, 76 col. 1312 Α,
1313 C; Ιί, 8J col. 1321 C: λάλει—βασιλέιυς, cp. II, 75, 76 col. 1312 D, 1313 D; 
II, 82 col. 1324 B: όρέ£αι σε χέΐρα—έκκλησίψ, ср. ІГ, 76 col. 1313 С; II, 82 col. 
1324 D: οΰ μήν — φάρμακον, cp. II, 76 col. 1313 D.

См. вышѳ, стр. 424 прим. 7.
Къ 821 г. ихъ относятъ: Вагоп. ап. 821 п. 24, t. XIV р. 18, De 1а 

Baune Cbr. syn. 88 А, р. пера*. 1 изд. II, 217 и 2 иад. II, 43», Schnei- 
der, Marin, Гроссу цитт. ыы.



Βί» II, 80-мъ, повидимому подъ  свѣжимъ впечатлѣніемъ, 
идетъ рѣчь о смерти императора Льва V  (соі. 1320 ВС  ср. 
ер. II, 7 3  соі. 1308 А и его хронол. у насъ выше стр. 423).

M igne  пп. ][ п. 83 оо. исповѣдникамъ Іоанну, М ихаилу и 
Василію. Оно написало по смерти Л ьва  Ѵ(соІ. 1325 А), вскорѣ 
поелѣ  освобожденія Ѳеодора изъ  заключенія (1324 D); по 
своему содержанію, частнымъ мыслямъ и нѣкоторомъ  вы
раженіямъ оно близко къ II, 77-му1) и вмѣстѣ еъ  тѣмъ имѣ
етъ нѣкоторое сходство еъ  II, 73 письмомъ а). Отсюда ааклю- 
чаемъ, что оно написано около того же времени, въ началѣ 
821 года.

M igne  кн. 1Т п. 84 мон. Ѳеодору. В рем я  ик онобор чески хъ  
Споровъ. Д р у г и х ъ  д а н н ы х ъ  дл я  хр он ол огіи  письм а  п ѣ тъ  ни  
въ  «го  тек стѣ , и и  въ  текстѣ  д р у ги х ъ  п и сем ъ , в ъ  частности  
II, 15?, 162 и н еем ъ  къ  том у  ж е  Ѳ еодор у . 815— 826 гг.

Migne кн. J I  п. сыну Аѳанасію. Прямыхъ хроноло
гическихъ признаковъ  въ текстѣ  письма нѣтъ. Отношеніе 
къ другимъ  письмамъ тіікжѳ н е  опредѣляетъ  его хронологіи; 
правда, оно написано значительно р ан ьте  II, 161 и 194 пи
семъ, такъ какъ ко времени ихъ успѣло огласиться внѣ круга 
студи товъ  въ различныхъ мѣстахъ, породить недоразумѣнія  
и упреки  по а д р есу  Ѳеодора (col. 150 1 С, 1538 С); но хро
нологія  ихъ самихъ остается  неопредѣленной. Тѣмъ не 
менѣе таобочнммъ нутомъ можно придти ^ н ѣ к отор ы м ъ  за 
ключеніямъ. ТІрежде веего, вели Аѳанасій, о которомъ мы  
знаемъ, что онъ бы лъ  сподвижникомъ Ѳеодора въ саккудіон- 
сісомъ3) и затѣмъ въ  студ ій н ом ъ  монастырѣ4), называется 
въ надписаніи  II, 85 письма „сыномъ14 (текѵоѵ) Ѳеодора (1328 D), 
то оно написано иослѣ того, какъ Ѳеодоръ сдѣлался игу
меномъ,, т. е. нѳ ран ьте  794 года6). Д а л ѣ е ,  вели Ѳеодоръ

]j) Ер. II, 83 СОІ. 1325: ύμάς στεφανίτας... κλέος... έόμαίωμα... στ€φ<ίνψ.. 
τέλεον ήμΐν -begL0v συναναφάναι, ср. Π, 77 col. 131-fi OD.

2) Ειρ. II, 83 col. 1325 ΑΒ: Χριστού ύβριστήν—άγίων,... τόν Ьіііікті|ѵ— 
ΐωήν, ср. II, Τ3 col. 1305 D—1306 Α.

3) Vita Theod. Α л. 12, Β n. 8 col. 128 Β, 245 Α, Vita C η. 12.
4) Μ. catech. вь Migne 692 Β (по иад. Арк. Комм. и. 31 р. 231) и 

дитт. ниже въ прим. 1 на стр. 429 изъ писецъ.
5) См. у насъ, ч. I .стр. 343—344.
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пишетъ Аѳанасію письмо, притомъ не имѣющее характера 
экстреннаго и неотложнаго письма, то, видимо, Аѳанасій 
тогда былъ не при Ѳеодорѣ  и не въ  кратковременной, слу
чайной разлукѣ  съ нимъ по· какимъ либо дѣламъ. К огда  
же онъ жилъ  не при Ѳеодорѣ?— Тогда,· когда послѣдній  на
ходился  въ  ссылкахъ, т. е. въ 797, 809— 811 и 815—820 гг.1) 
Только въ правленіе Михаила II Аѳанасій, невидимому, 
возсоединился  съ  ним ъ2) либо въ 821 году, на пути Ѳео
дора  ивъ Смирны къ Халкидону, когда возсоединились многіе 
иаъ етудитовъ, либо ііо зж ѳ , въ  Крискентіевой мѣстности и 
на полуостровѣ  св. Трифона, когда также стекались кънѳму  
разсѣянные ученики3). Если признать, какъ дѣлаетъ Гард- 
н ер ъ 4), что въ  II, І9 і письмѣ „нашъ Платонъ*, при жизни  
котораго было написано II, 8э письмо (1588 ВС ), есть извѣст
ны й  Платонъ, дядя  Ѳеодора, умершій въ  апрѣлѣ  814 г.6), 
т т  слѣдовало бы изъ  трехъ вышеуказанныхъ сроковъ для 
вы пиванія  II, 85 письма выбрать 797 и 809— 811 гг. Но этого  
послѣдняго Платона, къ  коему Ѳ еодор ъ  имѣлъ всегда вы
сокое  почтеніе, онъ обычно называетъ своимъ „отцомъ" или 
по ш© р ти — „блаженнымъ11, преподобнымъ и т. п., Платона жѳ 
во II, 194 письмѣ только „нашимъ11, безъ  всякихъ епитетовъ. 
Д ум аем ъ ,, что разумѣется  какой либо другой  Платонъ. Судя 
но  содержанію  II, 85 письма, гдѣ  рѣчь  идетъ  объ относи
тельномъ поклоненіи ик он ѣ  Х р и ста  и  ни о чемъ больше,'1 ае 
вѣроятнѣе ли предположить, что оно написано не въ 797 и 
809—811 гг., когда господствующимъ интересомъ дня  былъ 
мцхіанскій сп о р ъ , а во врѳмя иконоборцевъ Л ьва  V  и Михаила 
П, когда вопросъ объ иконопочитаніи былъ насущнымъ? 
Это  вдолнѣ  согласовалось бы съ  тѣмъ, что II, 85 письмо

J) Ibid. стр. 379, 646 и 684, 76.'i и 845. Объ отсутствіи Аѳанасія нъ 
809—811 гг. свидѣтельствуютъ I, 48 и 41 письма, въ 815—820 гг,—N. рр. 
ЬіЫ. 2, 8, 40, 43, 81, 120, 121, 186, 226 и II, 39, 61 письма.

2) Объ Аѳанасіи во время Михаила II см. ѳр. II, 100, 153, 154, 
155, 206 соі. 1356 В (протопресвитеръ), 1476 А, 1477 D, 1481 О, 1625 0. 
Ср. у н&еъ ихъ хронологію.

8) См. у насъ, ч. I стр. 846, 851, 871. Послѣ II, 85-іЧ) нѣтъ ѳще въ 
сборникахъ писемъ къ Аѳанасію,

4) Gardner р. 142 not, 2.
5) Сы. у насъ, ч. I стр. 723—727 up»u.
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Помѣщается въ сборникахъ мѳжду  письмами изъ  врѳмѳни 
„третьей ссылки" и въ частности — Михаила II и что о не
доразумѣніяхъ, вызванныхъ II, 85 письмомъ, нѣтъ извѣстій 
въ  письмахъ завѣдомо раннѣйшаго врѳмени и есть только 
во II, 161, 194-мъ, помѣщаемыхъ въ сборникахъ также между  
письмами времени Михаила II. Итакъ предполагаемъ, что 
П, 85 пиеьмо относится къ 815 —  826 гг., можетъ быть, въ 
частности къ 8*21— 823 гг.

Migne кн. I I  п. 86 ими. М ихаилу. Отъ ляда  епископовъ 
и игуменовъ, собравшихся по приказу императора для пред
полагаемаго собесѣдованія съ иконоборцами, Ѳеодоръ бла
годаритъ за  освобожденіе православныхъ отъ гоненія (соі. 
1329 С), просить дать аудіенцію  (ib. D) и отклоняетъ собе
сѣдованіе (1382 А), Отсюда ясно, что письмо написано въ 
началѣ правленія Михаила II, въ 821 г. Эта дата  обычно 
принимается и въ литературѣ1); только одни  ученые отно
сятъ ѳго ко времени поелѣ извѣстной намъ  аудіенціи  у импе
ратора, другіе—ранѣе. Мы присоединяемся къ послѣднимъ2).

Migne кн. I I  п. 87 епископамъ, находящимся въ изгнаніи. 
Ѳеодоръ проситъ ихъ письменно разъяснять смыслъ иконо- 
поклоненія (соі. 1332); очевидно письмо написано во время 
иконоборческой ереси. Бароній, Дѳ-ля-Бонъ  и русскій  пере
водчикъ писемъ  относятъ ѳго къ 816 году 3); но въ Migne 
Patrol. ХСІХ, 1331 not. 1 замѣчено, что поно, кажется, могло 
быть написано поелѣ  Смерти Льва“ , т. е. поелѣ  820 года. 
Послѣднее намъ представляется болѣе вѣрнымъ. Въ  пользу 
этого говорятъ: 1 ) мѣсто письма въ  сборникахъ, рядомъ  съ 
письмами 821 г., и 2 ) сожалѣніе Ѳеодора, что ему нѳ уда
лось видѣться съ адресатами, какъ бы хотѣлось (1882 С); 
здѣсь  мы усматриваемъ указаніе на то, что Ѳеодоръ  былъ 
ужѳ  свободенъ. Въ польэу перваго могло бы говорить только 
одно, что адресаты  не свободны, а въ  изгнаніи  (π€φυτα6αιμένοι);

J) Baron. an. 821 η. 36, t. XIV p. 21; De la Baune Chr. syn. 88 C; 
p. перва. 1 иад. Π, 230 и 2 язд. II, 446; Schneider 89; Pargoire L’egl. byz. 
291; Магіи. S. ТЬёосІ. 142—144.

■) См. у насъ, ч. I стр. 853 прнм. 3.
я) Baron. ап. 816 п. 47, t. XIII р. 552; De la Baune Chr. syn. 86 В; 

р. перва. 1 изд. II, 232 и 2 иад. П, 448.



431

до и при Михаилѣ II епископы, освобожденные изъ  заключе
ній  и возвращенные изъ  ссылокъ, оставались лишенными 
обоихъ  каѳедръ  и жили  вь  изгнаніи; ср. напр. письмо II , 
Й2  соі. 1344 А. Итакъ письмо относится къ 821 — 826 гг., 
можетъ быть, къ 821.

Migne кн. I I  п. 88 студ. Аммуну. Если. это тотъ же 
Аммунъ, который упоминается въ I, 9 письмѣ (соі. 937 С) 
и Μετ· κοιτηχ. изд. Арх. Комм. поуч. 10  (σ. 67— 68), то онъ когда-то 
вь  началѣ 800-хъ годовъ, въ  первые годы игуменства Ѳеодора 
въ студ. монастырѣ, самовольно удалился  изъ  н его1), Те
одоръ, узнавъ, что онъ сбросилъ монашеское облаченіе, жи· 
дотъ между мірянами и имѣетъ жену (соі. 1333), Ѳеодоръ 
въ  II, 88 письмѣ  увѣщаваетъ его возстать отъ паденія, оста
вить жену  и возвратиться въ своѳ прежнее братство. Спу
стя какой-то срокъ поелѣ этого Аммунъ дѣйствительно воз
вратился къ монашеской жизни, хотя въ  другомъ  братствѣ 
(ftp. II, 141), пробывъ въ состояніи паденія „многіе годы* (ibid. 
<*9І, 1445— 1448). Такимъ образомъ мѣсто II, 88 письма—меж
ду  : I, 9-мъ и II, 141. Къ сожалѣнію, хронологію  послѣдняго 
дольая установить, но въ сборникахъ оно помѣщается меж
д у  письмами 82 J — 826 гг. Въ  самомъ II, 88 письмѣ также 
нѣтъ достаточно ясныхъ хронологич. показаній. Судя по его 
началу3), оно написано подъ  живымъ впечатлѣніемъ отъ 
полученнаго Ѳеодоромъ извѣстія, что Аммунъ отвергъ ино
ческій образъ  и живетъ  съ  женой. Но  какъ понимать это? 
Уакъ ли, что Аммунъ вскорѣ  ло удаленіи  изъ  студ. братству 
отвергъ иноч. образъ  и сталъ жить какъ мірянинъ, или такъ, 
іто , оставивъ братство, онъ значительное время оставался воль
нымъ монахомъ, а потомъ сталъ жить міряниномъ? Въ  пер
вомъ случаѣ письмо относилось бы ко времени, близкому 
въ  Μ€γ κατηχ. 1 0 > во второмъ ж ѳ—къ значительно позднѣй
шему. Ни текстъ П, 8 8 -го письма, ви  сопоставленіе его съ  
другими  нѳ разрѣшаютъ прямо и безапелляціонно этого во-

*) См. выше, стр. 163.
а) гСъ самаго начала письма и вздыхаю изъ глубины сердца, и 

смѣшиваю съ чернилами слезы отъ того, что н услышалъ о тебѣ, братъ, 
Ты, говорятъ, сбросилъ св. одежду монаха... О, плачевная вѣсть! Ο,μοθ 
несчастіе!./ (соі. 1333 А).
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Проса. Только одно можетъ дать путеводную  нить къ заклю
ченію. Увѣщавая Аммуна возвратиться къ иноческой жизни, 
Ѳеодоръ пишетъ въ II, 88 письмѣ: „приди же къ намъ грѣш
нымъ...; Я  приму тебя лучите, чѣмъ прежде .., чтобы ты по
спѣшилъ къ ламъ* (1836 Б) и рядомъ  съ собой не упоминаетъ 
о Платонѣ, „общемъ отцѣ·*, какъ упоминалъ пъ подобныхъ 
случаяхъ, когда былъ живъ  послѣдній  (напр. ер. ], 9 col. А). 
Отстала дѣлаемъ  слѣд. предположенія: 1 ) письмо написано 
гтоелѣ смерти Платона (4— 5 апр. 814 г.) и 2 ) когда Ѳеодоръ 
былъ не въ заключеніи, а на свободѣ; слѣдов. или въ пе
ріодъ  времени  отъ 4/5 апр. 814 до  апр.— мая 815 г., когда 
Ѳеодоръ  былъ сосланъ въ Метопу, или отъ нач. 821 г. до 
ноября  826 г., когда Ѳеодоръ жилъ  на свободѣ. Послѣднее 
вѣроятнѣе, такъ какъ мѣсто письма въ сборникахъ—между  
письмами 821 — 82(3 гг.

M igne  кн. II  п. 89 игум. Ѳеофилу, И кон оборч еск ое  го
нен іе  п р ек р ати л ось  (со}. 1336 С) и и зо б р а ж а ется , калъ  п р о 
ш едш ее  (1337 АВ). Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ  п и сьм о  н а п и са н о  по- 
ел ѣ  см ер ти  Л ьва  Ѵ\ въ  821— 826 гг., м ож етъ  быть о д н о в р е 
менно съ  II, {Ю*мъ пи сьм ом ъ, съ  которы мъ  сбл и ж ается , хо
тя и  о д н и м ъ , ио  д о в о л ь н о  характерн ы м ъ  (п отом у  что  р ѣ д 
к и м ъ ) в ы р аж ен іем ъ  '), а такж е  м ѣ стом ъ  въ  сбор ни кахъ .

Migne кн. II п. !Ю студ имамъ Лаврентію, Симеону, Д іо
нисію, Пимену, Литоію и другимъ, бывшимъ въ разсѣяніи. 
Ѳ еодор ъ  пиш етъ: „ны нѣ  п о  пром ы ш ленію  Б о ж ію  п р ек р ати 
л ось  го н ен іе  в сл ѣ д етв іе  объ явл ен ія  д о б р а го  им ператора, и 
д в ер ь  свободы  откры лась  гоним ы м ъ, п ол уч и вш и м ъ  нѣ к ото
р ое  обл егч ен іе  и м и р ъ  По в сѣ м ъ  го р о да м ъ  и  селен ія м ъ . За  
это  мы  обязаны , отцы, возсы лать  б л агодар ен іе  Гоеттоду и м о
литвѣ! о  п ол н ѣ й ш ем ъ  м и р ѣ  и  у т в ер ж д ен іи  н а ш и х ъ  б о го и з
бран н ы хъ  им ператоровъ . Т аково  маніе первое  слово" (соі.
1340 А В ). В ъ  соп остав л ен іи  с ъ  II, 75, 77, 79, 83, 121 и д р у 
гим и  п и сьм ам и, г д ѣ  ц ар ствов ан іе  М ихаила  II  х а р а к т ер и зу 
ется  какъ  такое, когда  пр авосл авн ы м ъ  были  дарован ы  св о 
бода  отъ  го н ен ія  и м и р ъ , но  св о б о д а  и м и ръ  н е п о л н ы е2),

3) II, 8У соі. 1336 С: άρτι δέ έπάν έ\ώφηοεν ό ίηιυγμός, ср. II, 90 col. 
IMO Α.

а) См. у  насъ, ч. I стр. 849—851.



438

яе остается сомнѣній, что одѣсь разумѣется  врймя Михаила II. 
А вели такъ, то, судя  по приведенной  цитатѣ илъ II, 90 
письма, оно написано въ самомъ началѣ царствованія Ми
хаила, когда дарованіе свободы и мира было еще относи
тельно новымъ явленіемъ. Кажется, справедливо Бароній, 
Де-ля-Бонъ  и русскій переводчикъ писемъ  относятъ его къ 
821 г . ]). Въ согласіи  съ этой датой стоитъ извѣстіе II, 90 пись
ма, какъ о недавнемъ фактѣ, о возсоединеніи  Ѳеодора съ 
студ. Климентомъ, прежде отдѣлившимся отъ него и отъ 
студ ій н аго  братства (соі. 1341 А). Иаъ лисомъ Ѳеодора II, 
2 2  соі. 1188 А и N. рр. bibi. 230 р. 194 мы знаемъ, что студ. 
Климентъ былъ падшимъ и отдѣлившимся отъ Ѳеодора въ
817 —  818 гг. а); а изъ  Житій Іоанникія Великаго3) знаемъ, 
что въ 821 г. онъ, еели  ѳто тотъ же Климентъ1), быль въ 
сообществѣ  съ Ѳеодоромъ и другими  при посѣщеніи  Іоан
никія. По всей вѣроятности около этого вромени онъ и воз
соединился  съ  Ѳеодоромъ, во всякомъ случаѣ  не ранѣе 821 г., 
когда  Ѳеодоръ былъ освобожденъ  изъ заключенія. Но согла
шаясь съ Вареніемъ  и Де-ля-Вономъ  пъ хронологич. датѣ  II, 
90 письма, мы не можемъ согласиться еъ ними въ томъ, что 
будто бы оно написано тогда, когда Ѳеодоръ по  случаю воз> 
станія Ѳомы  находился  въ Константинополѣ. С амъ  Ѳеодоръ 
опредѣленно  говоритъ, что онъ при написаніи письма жилъ  
προ του δστέως, т. е. близъ  столицы (соі. 1340 С )ь). Можетъ

]) Baron. ап. 821 п. 43, t. XIV р. 23; De la Baune Chr. syn. 89 А; 
р. перѳв. 1 иад. ТГ, 239 и 2 иад. ІГ, 451.

2) Ср. у пасъ, ч. ІГ, етр. 361 и 374 хронол, этихъ инеемъ.
3) Sabbae Vita Joann. η .  28 ρ. 3ί>7; Petri Vita Joarm. η. 36 ρ. 404; 

Sym. Metaphr. (?) Vita Joan. n. 32 col. 68.
4) Въ ep. II, 22 онъ не называется игуменомъ, какъ въ П, У0, но 

перечисляется въ ряду другихъ студитопъ, τοίς κα&’ οΐονδηποτοΰν τρόπον 
προφασιλογίας ματαίας άποαχισββΐοι, какъ иъ II, 90-мъ нъ ряду другихъ 
студитовъ, τοΐς άπορ^αγεισι άβοΰλ<ι>ς κατά πολλούς τρόπους (col. 1340 (’— 
1341 Α). Въ 1Γ, 90 Климентъ ны,чыиастоя игуменомъ, сыномъ Ѳеодора и 
6 γραμματηφόρος; въ Житіяхъ Іоанникія Климентъ называется то νοτά
ριος Ѳеодора (ЙаЬЪае), то игуменомъ (Ftitri, Sym. Metaphr. ('?)). Климен
томъ, упоминаемыхъ иъ II, 90 письмѣ и въ Житіяхъ Іоанникія, ото- 
жествл я к у т ъ  Van <l«n (rheyn въ Acta ss, Noembr. t„  II p. 1 p. 359 annot. u 
n Afarin De Stud. coen. 58.

&) C p .  выше, стр. 216 прим. 1.
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быть, какъ думаютъ Ш нейдеръ  и Маренъ, оно написано ивъ 
Крискѳнтіевой мѣстности >), гдѣ  Ѳеодоръ жилъ  значительное 
врѳмя до  возстанія Ѳомы и гдѣ  къ нему стекались многіе 
иаъ почитателей для  свиданія  и бесѣ дъ ’), пли, можетъ быть, 
изъ  какого либо другого  мѣста, ближе къ Константинополю.

Migne кн. I I  п. 91 игуменьѣ никейской. Имѣющіяся въ 
письмѣ хронологическія указанія  очень ^опредѣленны . Ѳе
одоръ  говоритъ что „и прежде “ (και πρότερον) писалъ  еЙ (еоі.
1341 В). Но нѳ извѣстно, какое письмо разумѣется  здѣсь. 
Далѣе, видно, что игуменья вмѣстѣ съ своими монахинями 
потерпѣла ссылку и другія  страданія  отъ άρνησιχρίστου, т. е. 
иконоборческой, ереси  и что эта послѣдняя „еще неистов
ствуетъ * (£τι κορυβαντιώсуід, 1341 BD). Так. обр. письмо напи
сано не ранѣѳ гоненія  Льва V  на православныхъ, т. е. не 
ранѣе 815 г. Но  оно одинаково можетъ быть относимо ко 
времени и Льва, когда свирѣпствовало гоненіе, и Михаила II, 
когда оно въ  извѣстной  мѣрѣ продолж алось3). Судя по мѣ
сту въ сборникахъ, вѣроятнѣе, что оно написано въ царство- 
ваніе Михаила II, т. е, въ 821 — 826 гг. и, можетъ быть, въ 
821 г.

Migne кн. I I  п. 92 епископамъ, жившимъ въ изгнаніи въ 
Херсонѣ. Здѣсь  Ѳеодоръ пишетъ: „возвеличилось имя Его 
(Господа), прославленъ избранный народъ  Христовъ  и обез- 
сдавлено хрнстоненавистноѳ (т. е. иконоборческое) сборище 
и достигъ  наконецъ предѣла жизни, достойнаго дерзости, 
совершенной имъ противъ Бога, великій драконъ, ассирій
скій умъ  (т. е. Левъ V, ср. ер. II, 78, 75, 80, 83 соі. 1306 С—  
— 1308 А, 1312 А, 1320 С, 1325 А и др.). А въ какомъ по
ложеніи  теперь здѣсь  дѣла, объ этомъ было бы иалитне  го. 
ворить, потому что письмоносецъ въ  состояніи передать вее 
обстоятельно11 (соі. 1344 D). Итакъ письмо написано послѣ 
смерти и, судя  по сдѣланной нами выпискѣ, нѳ очень долго

х) Schneider 89 Anm. 2; Marin. S. Th^od. 141—142. 
s) См. y насъ, ч. I стр. 851; о посѣщеніи Ѳеодора братіями и от

цами говоритъ к II, 90 письмо (соі. 1340 С).
®) Ср. о немъ ѳр. II, 133, 143, 146, 179, 203, 209 еоі. 1428 С, 1449 D, 

1457 ВС, 1553 D, 1617 D, 1631 В; P. catech. s. 13, 72, 75, 83 p. 48, 251, 
261, 285 и др.
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спустя поелѣ  смерти Льва У  (f  25 дек. 820 г.), весьма вѣ
роятно, что въ  821 г., какъ полагаютъ Бароній, Де-ля-Бонъ 
и  русскій  переводчикъ писем ъ1). Можетъ быть, дѣло было 
такъ: получивъ извѣстіе о смерти Льва, адресаты поспѣши
ли отправить депутата къ патр. Никифору и Ѳеодору Студ., 
чтобы привѣтствовать ихъ  и выяснить дальнѣйшую  тактику 
(col. 1344 АВ); повидавшись съ этимъ депутатомъ, Ѳеодоръ 
н  отсылаетъ свое настоящее письмо.

Migne кн. I I  η. 9Н (не оконч.) и N. рр. ЬіЫ. 285 (спол- 
яа) игуменьѣ гординской. Время ереси  (иконоборческой); игу
менья съ сестрами избѣгла общенія еъ  еретиками; Ѳеодоръ 
убѣждаетъ  ее беречься и внредь, п. ч. ересь еще держится  
(£η ένίσταται); написать письмо Ѳеодора побудилъ  братъ Ан
тоній, говоря (Κέγιυν), что Ѳеодоръ давно (πάλαι) обѣщалъ 
чаписать ей  (р. 236). Болѣе опредѣленныхъ хронологич. дан
ныхъ въ  письмѣ нѣтъ. И зъ  имѣющихся данныхъ можно еъ 
увѣренностью заключить только то, что письмо написано въ 
иконоборческомъ гоненіи, 816— 826 гг., и не въ самомъ на
чалѣ его. Но, полагаясь на мѣето, занимаемое письмомъ въ 
сборникахъ, съ вѣроятностью относимъ его ко времени Ми
хаила II, 821— 826 гг. Кажется, этому времени болѣе, чѣмъ 
предшествовавшему, соотвѣтствуетъ то, что Ѳеодоръ гово
ритъ въ письмѣ, и при томъ говоритъ, не отмѣчая экстра
ординарности  прихода  къ нему Антонія, о евоей личной бе
сѣдѣ  съ  нимъ (λεγυον); для  времени Льва У, когда Ѳеодоръ 
содержался  въ  заключеніи, это было бы экстраординарнымъ 
событіемъ, для времени же  Михаила II, когда онъ былъ сво* 
боденъ,— иначе; для  времени Михаила II болѣе умѣстно и 
выраженіе: „берегитесь и впредь, ибо ересь &дсгтатаіи.

Migne жм. I I  п . 94 (безъ  начала) и N. рр. ЬіЫ. 287 (на
чало) дѣвицѣ Евдоко. Ѳеодоръ выражаетъ ей свою призна
тельность за  ту услугу, какую оказала она ему и студ. Ни
колаю, когда они содержались  въ такомъ строгомъ заклю
ченіи, что по распоряженію  властей стража никого не д о 
пускала къ мѣсту ихъ  заключенія (N. рр. ЬіЫ. р. 288, Migne 
ооі. 1345 В). Мы думаемъ, что это относится ко времени ио-

1) Baron, ап. 821 п. 33—35, t. XIV р. 20—21; Рѳ la Baune Chr. ауп.
88 В; p. m p o u .  I иад. II, 244 и 2 иад. II, 454.
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одѣ  перваго бичеванія въ В о н и т ѣ Т а к ъ -ж е  думаютъ Баро
ній, Д ѳл«-Б онъ, Томасъ, Ш н ей дер ъ 2). Когда же написано 
письмо? Цитированные авторы нѳ говорятъ этого. Если  въ 
изданіи  Migne соі. 1345—1846 приведена  цитата изъ  Вагоп. 
ап. 8 1 8  п. 14, какъ дата письма, то это—ошибка; у Баронія  
письмо помѣчено подъ  816 г., а не 818, при томъ беаъ ука
занія  времени его написанія, просто лишь по связи  съ  рѣчью 
объ услугѣ  Евдоко. Однако, кажется, эта ошибка послужила 
виною того, что въ  изданіи  русскаго перевода написаніе 
письма отнесено къ 818 г. 3). Такая дата и сама по  себѣ не 
вѣрна. Вспоминая объ услугѣ  Евдоко, Ѳеодоръ пишетъ, что 
это бвдпо тогда, когда онъ содержался  въ  „тамошнихъ мѣ
стахъ 14 (еѵ τοις αυτόθι col. 1345 В), и еъ  письмомъ къ ней 
посылаетъ нарочито студ. Протерія (N. рр. ЬіЫ. р. 238),— 
олѣдов. при написаніи  письма онъ былъ не тамъ, не въ  Во
нитѣ. И зъ  Вониты же  онъ былъ переведенъ  въ Смирну въ 
маѣ 8J-9- г. *); итакъ письмо написано по меньшей мѣрѣ не 
ранѣе мая 819 г. Вѣроятнѣе веего, что оно относится ко вре
мена  Михаила II, 821— 8*26 гг., какъ и занимаетъ мѣсто нъ 
сборникахъ. В ъ  пользу  этого нижеслѣдующія слова его. Го
воря объ услугѣ  Евдоко, Ѳеодоръ  пишетъ: это было καιρα 
π«ρασμον, έν каірш τοΰ κατά Χρίστον ίπωγμοΰ, οπότε έφυλακίσθημβν... 
(ρ. 238); къ καιρψ онъ не  прибавляетъ τψ τταρόντι и, судя  по 
тону рѣчи, говоритъ о  немъ скорѣе въ  прошедшемъ, чѣмъ 
въ  настоящемъ времени.

Migne кн. I I  п. 96 (бвэъ конца) и  N. рр. ЫЫ. 286 [окон
чаніе) игум. Василію. Бароній  и Де-ля-Бонъ относятъ его къ 
новитокой ссылкѣ (816 — 819 гг .)ь). Но мы думаемъ, иначе. 
Какъ мы говорили  выш&, эфо письмо написано  позж е  II, 28 
и 46-го, и пр югомъ позжѳ послѣдняго болѣе, нѣмъ на одинъ  
годъ  по меньшей мѣрѣ; а II, 28 и 45 письма предположи
тельно относятся къ 817—818 и началу 819 гг. б). Боли. такъ,

1) Ср. ер. II, 34 coL 1208 CD.
2) Вагоп. ап. 81Ѳ П, 13^-15, t. XIII р. 544; De la Baune Chr. syn.

8ό В; ТЬотоаа 127—128; Sebneider 87.
tt) Р. пѳрев. пис. 1 изд. Н, 246 н 2 изд. II, 456.
*) См. у ндеъ, ч. I стр. 798 прим. 3.
б) Вагоп. ап. 816 п. 19, t. ХІГІ р . 545; Dc la Baune Chron. вуп. 85 С.
в) См. вышѳ, стр. 370, 406.
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το II, 95-е написано ие ранѣе 819—820 гг. Если же принять въ 
разсчетъ мѣсто письма вь сборникахъ и то, что въ это время 
Ѳеодоръ, невидимому, относительно свободно сносится еъ 
письмоносцемъ  Василія, съ Петромъ и студ. Евсевіемъ (Migne 
col. 134В А, N. рр. ЪіЫ. р. 237), къ чуму но представлялось 
удобствъ  въ 819 -  820 гг. при крайне строгомъ заключеніи 
Ѳеодора подъ  стражей  *), то написаніе письма съ вѣроят
ностью слѣдуетъ  отодвинуть на 821—8*20 гг., когда Ѳеодоръ 
имѣлъ  свободныя сношенія'2). Тань какъ между  этимъ пись
момъ и ноябремъ 82G г., когда Ѳеодоръ  скончался, били  на
писаны  спусти значительной срокъ еще II, 142, 143 письма 
тому же  Василію (см. ниже), то можотъ быть, что крайнимъ 
предѣломъ, нѳ позже котораго написано II, 95 письмо, слѣ

дуетъ  признать не 826, а 825 годъ.
Migne кн. II  п. 96 (конецъ) и N. рр. ЫЫ. 288 (сполна) 

Никитѣ куратору. Время иконоборч. ереси; Никита вступилъ 
въ общеніе съ  иконоборцами, боясь опасности, и потому 
Ѳеодоръ  не хотѣлъ имѣть общенія съ нимъ; но студ. Гли- 
керій (въ личной бесѣдѣ!'1) объяснилъ Ѳеодору, что Никита 
остается православнымъ и рѣшился возстановить иконы нъ 
своемъ молитвенномъ домѣ, и тогда Ѳеодоръ снова вступилъ 
въ общеніе съ нимъ, принявъ отъ него дары  и пославъ ему 
это письмо (р. 238). Таковы данныя письма. Сами но себѣ 
они недостаточно опредѣленны. Однако пзъ  нихъ можно за
ключить, что письмо написано въ 815— 826 гг. и вѣроятнѣе 
въ 821— 826 гг., когда Ѳеодоръ  могъ свободно сноситься съ  
другими, когда православнымъ была предоставлена свобода 
вѣроисповѣданія  и когда среди  падшихъ  обнаружился  по
воротъ въ сторону православія а). За 821— 826 гг. говоритъ 
и мѣсто письма въ сборникахъ между  письмами этихъ годовъ.

Migne кн . I I  п. 97 дух. сыну Василію. Хронологич. дан
ныя этого письма еще менѣе опредѣленны. По содержанію  
съ одинаковымъ нравомъ можно было бы относить его ко 
времени  иконоборчества и ранѣе. Но мѣсто письма въ сбор
никахъ даетъ  основаніе относить его ко времени икоыобор-

*) См. у пасъ, ч. Т стр. 795—801.
а) См. ib id . гл. X.
8) См. у  нас7>, ч. I етр. 879.
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чества и имѳнно временн Михаила II, 821 — 826 г. Можетъ 
быть, и самыя слова письма: „мы желали  вмѣстѣ съ  госпо
диномъ Григоріемъ видѣть здѣсь  и тебя; но такъ какъ этого 
не случилось, то письмомъ вознаграждаемъ  это лиш еніе“ (соі. 
1348 D — 1349 А) предполагаютъ подъ  собою, что Ѳ еодор ъ  
пользовался тогда свободой  сообщеній и свиданій, какъ бы
ло при  Михаилѣ II.

Migne кн. I I  п. 98 (безъ  конца) и N. рр- ЫЫ. 289 (окон
чаніе) студитамъ Григорію, Іезекіилю, Ерасту^ Ѳеофану, Анинѣ. 
Ѳеодоръ пишетъ: „врѳмя глаголати и время молчати. Вто
рое имѣло мѣсто въ прошлые дни  (έν ταίς προλαβούσαις ημέ- 
ραις), а теперь скажу о настоящемъ... Радуйтесь..., что вы из
бавились отъ рабства врагу..., служа  Богу  живому и истин
ному, отъ котораго и прежнее блаженство въ гоненіи (ό πρό- 
τ€ρος κατατ διωγμόν μακαρισμός) и нынѣшнее ваше пребываніе 
на чужбинѣ  въ  разсѣяніи  тамъ и здѣеь, пока Господь  не 
дастъ  мира церкви" (соі. 1349 CD). Въ  связи  съ тѣмъ, что 
письмо относится къ письмамъ „третьей ссы л к и п р ед с т а в 
ляется наиболѣѳ естественнымъ приведенное мѣсто пони
мать такъ: самая тяжелая пора иконоборческаго гоненія, когда 
адресаты  сдѣлались исповѣдниками  и когда Ѳеодоръ не 
имѣлъ надлежащей  свободы елова, прогала, но миръ въ церк
ви ещѳ не насталъ, и не всѣ  гонимые етудиты  возсоедини
лись съ  братствомъ, т. е. прошло время Льва V  и переж и
вается врѳмя Михила II. Въ  евою очередь это проливаетъ 
свѣтъ ва дальнѣйшее. Ѳеодоръ пишетъ въ письмѣ, что онъ 
„но благоволенію  Вожію  толъко-что вышелъ изъ  города4* 
{της πόλεως). Если здѣсь  разумѣется  столица, что веего вѣ
роятнѣе, такъ какъ другой  какой либо городъ  больше нуж 
дался  бы въ точномъ опредѣленіи, то письмо написано или 
въ  821, или въ 823 гг.: какъ извѣстно, при Михаилѣ II Ѳео
доръ  два  раза  былъ въ  столицѣ, одинъ— въ 821 г. для  ауді
енціи у императора, другой— въ 821—823 гг., во врѳмя бун
та Ѳомы1); другихъ  случаевъ его пріѣзда  въ  столицу не 
знаемъ.

Migne кн. I I  п. 99 (безъ начала) и N. рр. ЪіЫ. 290 (на
чало) Аврамію ксенодоху. Ѳеодоръ въ прошедшемъ времени

») См. ib id . стр. 854, 859, 869.



гов ор и тъ  о своем ъ  пребы ваніи  въ  анатолій ской  ѳем ѣ  (έν τοίς 
άνατολικοΐς), т. е. нъ  В онитѣ, и у  ем ирнскаго  еп ископ а, т. е. 
въ  см ирнском ъ  заклю ченіи  (N. рр. ЬіЫ. р. 240). Т аки м ъ  об
р азом ъ  письм о  нап и сан о  въ  царствованіе  М ихаила  II. К огда  
ж е  им енцо?  У б ѣ ж д а я  А врам ія  къ  м и л осер дію , Ѳ еодор ъ  п и 
шетъ: „р азв ѣ  ты  н е  видиш ь, что теп ер ь  великая  бу р я  и по
сл анн ое  отъ  Б ога  наказаніе?  Б удь  врачамъ, б у д ь  корм чим ъ, 
чтобы  и себя  спасти, и  виновны хъ  исцѣлить  и  возвратить  
въ бл агоустр оен н ое  состояніе... Т и р ан ъ  идетъ , за н о си тъ  мечъ; 
бѣ дн ы й  не  вы несетъ  угрозы ...; онъ  приним аетъ, хотя  бы  и  
п р оти в ъ  воли, буд уч и  неповиненъ  въ  этом ъ. Е ел и  ж е  въ 
это м ъ  ееть  вин а..., то и  тогда  н уж н о  поступать  со стр а д а 
тельно...; отъ  этого  подданны й  будетъ  ещ е  благочиннѣ е, сл у 
ж а  по  р асп ол ож ен ію  побѣ доносны м ъ  и м пер  ато р  а м 7 » “ (M igne  
соі. 1352 С, 1353 А). П олагаем ъ, что рѣчь  и д етъ  о бунтѣ  
Ѳомы  и участ іи  въ  нем ъ  нѣкоторы хъ  п од д а н н ы х ъ  В и зан тіи . 
Е сл и  такъ, то письм о  относится  къ  821— 823 гг., когда  бы лъ  
это т ъ  б у н т ъ *).

Migne кн. I I  п. 100 студ. Шпату. Бароній помѣщаетъ 
это  письмо подъ  8 1 8 і’-, однако не опредѣляя, когда оно на
писано 2). Де-ля-Бонъ и русскій переводчикъ писемъ отно
сятъ его къ 818 г .я). Но ѳто не вѣрно. Правы Болландиеты  
и другіе, когда относятъ его ко времени Михаила I I 4). Д о 
казательства въ пользу этого слѣдующія. 1 ) Письмо въ про
шедшемъ врѳмени говоритъ о страданіи православныхъ въ 
иконоборческомъ гоненіи Льва Y  (соі. 1353 D —1356 А).
2 ) Ѳеодоръ посылаетъ въ письмѣ привѣтствіе отъ „архіепи
скопа (т. е. Іосифа, архіеп. солунскаго)5), студита-протопрѳ- 
евитера (Аѳанасія8), эконома (Навкратія7) и прочихъ бра
тій 11 (соі. 1356 В); так. обр. всѣ  они находятся при  Ѳ еодорѣ8).

J) См. ibid. 855—856 прнм. 2.
3) Baron. ап. 818 п. 24--27, t. XIП р. 594 595. 
e) De la Baune Chr. syn. 87 С; р. пѳров. 1 изд. II, 255 п 2 иад. 11,462.
*) Acta ss. Mart,. t. ІГГ, d. 21 de Jacobo Jun. n. 6 p. 357 (110 иад. 

Венѳц. 1736 г.) н др., см. ниже цит. въ прим. 7—9 егр. 440.
5) См. у насъ выпіѳ, стр. 141 прим. 3.
®) См. вышѳ, етр. 200.
7) См. вышо, стр. 220 прим. 2.
а) Ср. P, eatoeh. 8. 115 р. 396: по случаю смерти Іакова это поуче

ніе произнесено Ѳеодоромъ въ присутствіи братіи.
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Этого не могло быть въ  гоненіи  Льва У  и было въ царство
ваніе Михаила I I J). 3) С туд. Іаковъ, тотъ самый, который 
во .II, 5 и N. рр. ЬіЫ  115, 116, 1 2 1 , 125, 232 письмахъ 
817— 818 гг. представляется пострадавшимъ за вѣру, но ещѳ 
живы мъ1), тепѳрь въ II, 1 0 0  письмѣ является умершимъ (соі. 
1363—1356). А  по Житію А  Ѳеодора Студита Іаковъ дожилъ  
до времени правленія Михаила I I а). 4) При его погребеніи, 
говоритъ Ѳеодоръ вь II, 1 0 0  письмѣ, было „многолюдное со  ̂
браніе, притомъ ивъ людѳй знатныхъ* (1856 А). Едва-ли 
это могло быть при  погребеніи  исповѣдника за  иконопочи
таніе въ гоненіи  Льва У, когда опасались давать помощь, 
пріютъ, даж ѳ  простое привѣтствіе гонимымъ за  вѣру и 
такъ или иначѳ обнаруживать симпатіи къ н и м ъ 4). Итакъ 
письмо написано въ царствованіе Михаила II, въ 821— 826 гг. 
Н о, чтобы опредѣлитъ, въ какомъ именно году, для  этого 
нѣтъ точныхъ данны хъ6), Правда, изъ  письма видно, что 
о а о  написано вскорѣ поелѣ  смерти Іакова  (соі. 1353 В, 
1356 В); а когда онъ умеръ, н е , установлено. М. Гедеонъ  по
лагаетъ, что въ  818 г. или раньщ е8); Миллеръ, Ш тадлеръ — 
в ъ 6 2 4 г .7), Болландисты  8) и Э р га р д ъ —около 824 г .9)- П ер 
вая  ивъ ©тихъ датъ  конечно не вѣрна, а вторая и третья 
только  предположите львы. Болѣе или менѣе установлен
нымъ м ож н о  считать только то, что онъ умеръ въ 2 0 -хъ 
числахъ мартаі°).

*) См. у насъ, ч. I стр. 846, 85ί, 855, 871, 919, 921 u др., ч. И 
стр. 4)2, 414 хронол. II, 57, 60 пд. и др.

2) Въ тожественности ѳтого Іакова убѣждаешься чреаъ сопоста
вленіе его характеристики въ II, 100 письмѣ съ цитированными письмами.

s) Vita А Ц. Юі соі. 205 С.
4) См. у насъ, ·τ. I стр. 757—758, 785—78в.
5) Pargoire S. Joseph. 354 датируетъ ѳго 822 годомъ, но это голо

словно.
6) Гейеіііѵ Buj. έορτ. 85.

Сергія мѣсяц. II, 2, 112.
8) Acta ss. Mart. t. III, 21 d., p. 357.
9) Krumbacher Gefieh. d, byz. I/it, S. 194.
10) Память его въ ыѣсяцесловахъ подъ 21 и 24 марта. Basii. Μβ- 

nol. 361 D; Synax. eccl. Oonatp. 552, 558; Сергія мѣс. II, 1, 81, 84; II, 2, 
112; Νικοδήμου Συναξ. II, 47; Δουκάκη Ш, 330 и др.
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Migne кн. 11 w. 101 Петру митрой, никейскому. Бара
ній и Де-ля-Вонъ помѣщаютъ его подъ 816 г. и относятъ 
къ вонитскому заключенію1). Но это ие вѣрно Изъ  письмѣ 
видно, что бывшее гоненіе на православныхъ прекратилось; 
однако есть опасеніе, какъ бы оно не возобновилось. „Еели 
Богу, говоритъ Ѳеодоръ, будетъ  угодно, по неисповѣдимымъ 
судамъ Его правды, чтобы опять было воздвигнуто гоне
ніе (πάλιν διωγμόν άναφθήναι), то лучше перенести все даж е  
до  смерти . . . 11 (col. 1356 Л). Это свидѣтельствуетъ, что письмо 
написано послѣ гоненія Льва V, въ правленіе Михаила II, 
т. е. мѳжду началомъ 821 г. и 1 0 — 1 1  сентябремъ 826 г., 
корда умеръ Петръ никейскій2). Такой хронологіи соотвѣт
ствуетъ и мѣсто письма въ сборникахъ. Остается, насколыьо 
возможно, ближѳ опредѣлить время ѳго написанія  въ  этихъ 
предѣлахъ. Ѳеодоръ ни піетъ: „нашъ совѣтъ, чтобы до  св. 
апостоловъ всѣ были разрѣшены  отъ епитимьи** (ibid G). 
Отеюда заключаемъ, что письмо вѣроятно написано ноза- 
д о д г о  до праздника св. апостоловъ, т. е. до  29 іюня, хотя 
и съ такимъ разсчетомъ, чтобы ранѣе этого срока могло 
быть доставлено адресату. Въ какомъ же году? Для  отвѣта 
на этотъ вопросъ  пѣтъ данныхъ въ текстѣ писемъ. Н оесли, 
довѣряясь  распорядку писемъ  вь  сборникахъ, признать, что 
II, 1 0 1 -е написано ранѣѳ II, 127-го тому-же Петру, то оно 
написано ранѣѳ, чѣмъ Ѳеодоръ удалился изъ  Византіи  въ 
823 г., такъ какъ II, 127 пиоьмо, написанное вскорѣ послѣ  
этого удаленія, было, повиднмому, первымъ письмомъ къ 
Потру послѣ удаленія  Ѳеодора изъ  Византіи (ом. еоі. 1409 D 
—  1412 В). Еоли такъ, το  II, 1 0 1  письмо падаетъ на 821 —
823 гг. Но какъ извѣстно, съ весны 822 г. въ продолженіе 
около года  Ѳ ома  держалъ  столицу въ болѣе или мѳнѣе тѣс
ной осадѣ» и едва-ли Ѳ еодор ъ , находясь в ъ  столицѣ 3), имѣлъ 
тогда сн ош ен ія  еъ  нѣмъ либо внѣ  столицы, осо б ен н о  бѳзъ  
крайней нужды  въ ѳтомъ. Слѣдов. остаются для  н ап и сан ія  
письма 82 L и 823 гг. Итакъ оно написано предположитель
но  в ъ  маѣ-іюяѣ 821 или 823-го гг. П редп оч и таем ъ  921 годъ,

*) Вагоп. ап. 81Θ п. 19, t. XIII р. 545; De la Baune Chr. syn, 85 С.
*) Ом. ннже хронологію Ц, 210 письма.
а) См. у насъ, ч. I стр. 859.



такъ какъ II, 127 письмо, бывшее первымъ поелѣ  удаленія  изъ  
Византіи и впервыѳ сообщавшее Детру  о пути Ѳеодора въ 
Византію  во время бѣгства отъ арабовъ въ 821 і\, написано 
въ 823 г.. (см. ниже).

Migne кн. I I  п. 2 1 8  и п а т у  Д и м и т р ію . Ѳеодоръ объ
ясняетъ, что справедливо имп. Константинъ V I  называется 
вторымъ И родовъ, и попутно обличаетъ сторонниковъ м и л 
анской ереси; въ заключеніе предостерегаетъ: „самъ ты тща
тельно' береги это письмо и нѳ давай  другимъ, потому что 
это опасно, какъ объяснитъ письмоносецъ (соі. 1660 B )tt. Обра
щаемъ вниманіе на это предостереженіе и спрашиваемъ: 
когда было опасно писать и распространять подобныя пись
ма?. Во-пѳрвыхъ, при самомъ Константинѣ V I, пака онъ былъ 
императоромъ; во*вторыхъ, при имп. Никифорѣ, когда пра
вительство поддерживало  экой. Іосифа, вѣнчавшаго прелю
бодѣйный бракъ Константина, и его партію въ борьбѣ съ 
противниками; наконецъ, при ими, Михаилѣ II, когда съ од- 
ной стороны сильный мятежникъ Ѳома, къ которому пере
шли многія области имперіи, выдавалъ себя за  Константина 
VI,: съ  другой—самъ Михаилъ, задумавъ  вступить во вто
рой бракъ, избралъ  себѣ  невѣстой Евфросину, дочь Констан
тина, и затѣмъ женился  на ней. Другихъ  моментовъ не ви
димъ, Нѳ цри  Константинѣ УІ и не при Никифорѣ  напи
сано Л ѵ 218 письмо, потому что оба трактуются въ немъ какъ 
умерш іе1). Въ сборникахъ оно помѣщается мѳжду письмами 
„третьей ссылки", т. ѳ. времени Льва Y  и Михаила II , и въ 
частности между  письмами изъ  времени послѣдняго. Упо
минаемый въ нѳмъ Ѳеофанъ, игуменъ сигріанскій‘2J, назы
вается ό δγιος (1660 А) и такимъ образомъ  предполагается
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О Константинѣ читаемъ: όρθόδο ο̂ς ήν (былъ) καί Εκκλησία μνημο
νεύει αύτοΟ (col. 1657 A); Θ- Никифорѣ: μνημονεύεται рядомъ съ умершими 
императорами и далѣе непосредственно: оі κδν τά άλλα ί)ΐαβ6βλημένοΐ... 
μνήμης Ε,τυχον (прош, вр.) Εκκλησιαστικής (1660 Β).

я) Въ текстѣ письма онъ нѳ названъ игуменомъ сигріаяекимъ; но 
ияъ всѣхъ современныхъ Ѳѳофановъ этотъ былъ самый популярный; 
притомъ же, что въ письмѣ говорится о Ѳеофанѣ: ήτιάθη έν τώ ττράγ- 
ματ ... καί ούκ άτταναίνεται άκούων (col. 1660 Α), вполнѣ примѣнимо къ с а р 
анскому Ѳеофану (ср. у насъ ч. I стр. 620 прим. 3 и ер. П, 31 соі. 
1204 АВ}.
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у м е р ш и м ъ 1); а онъ  у м ер ъ  в ъ  818 г. J). И такъ  остается  п р е д 
полож ить, что пи сьм о  н ап и сан о  при  М ихаилѣ  или  во время^ 
в озстан ія  Ѳомы, есл и  опасность, о которой  Ѳ ео д о р ъ  п р е д 
у п р еж д а ет ъ , гр о зи л а  съ  этой  стороны , или  въ  п е р іо д ъ  п ослѣ  
того, какъ  М ихаилъ  за д у м а л ъ  ж ен иться  на  Е вф росин ѣ , ѳсли  
опасность  гр о зи л а  съ  той  стороны . Если  п р и зн ать  перв ое,—  
а это  в озм ож н о, тѣ м ъ  болѣѳ  что Д и м и тр ій  у п р ав л я л ъ  ка- 
кой-то отдал ен н ой  п р о в и н ц іе й а), то при дется  относить  п и сь 
м о  къ  821—823 г г .4). Е сл и  признать  второе,— а въ  это  врѳ
м я  дѣ й ств и тел ьн о  Ѳ еодор ъ , какъ  мы зн аем ъ, оп асался  от
крыто вы сказы ваться  въ  о су ж д ен іе  б р а к а 5), —  то  п р и д ется  
отнести  пи сьм о  ко в рем ен и  отъ  конца  823 г. д о  н оябр я  
826 г. В изант. хронисты  повѣ ствую тъ  о нам ѣ р ен іи  М иха
и л а  вступ и ть  во второй  бракъ  и ж ен итьбѣ  на  Е вф р оси н ѣ  
п о сл ѣ  р а зск а за  о  м еж д о у со б н о й  войн ѣ  съ  Ѳомой, а К ед р и н ъ  
о п р ед ѣ л ен н о  зам ѣ чаетъ , что им ператоръ  п остав и л ъ  в оп р осъ  
о втором ъ  бр ак ѣ  и ж ен и л ся  на  Е вф росин ѣ , когда  осв о б о д и л ся  
отъ  это й  войны  (των έμφυλίιυν πολέμων απαλλαγείς)β). П о сл ѣ д 
н ее  сл уч и лось  въ  824 г  ; именно: въ  половин ѣ  октября  823 г- 
бы лъ  к азн ен ъ  Ѳ о м а 4); в сл ѣ д ъ  затѣ м ъ  подавлены  остатки  м я
теж а  во  Ѳ ракіи  и  М. Азіи*  н а  что  уш ло, по  словам ъ  А. А. 
В&сильева, нѣсколько  м ѣ с я ц е в ъ 7). Н а  этом ъ  осн ов ан іи  боль
ш инство  уч ен ы хъ  п ол агаетъ  ж ен и ть бу  въ  823 г., в ъ  концѣ
823 г., нач алѣ  824 г. и л и  около  823 г . 8). Е сл и  вѣрить  хро-

*) Правда, о нѳмъ говорится въ наст. вр. άπαναίνεται; но но всемъ 
письмѣ нерѣдко въ наст. времѳни говорится о прошедшихъ событіяхъ
и умершихъ лицахъ (см. col. 1657 С).

3) Ом. шшѳ, стр. 366.
3) Ер. II, 143 соі. 1464 А.
*) Хронологію возстанія Ѳомы см. у насъ, ч. I. стр. 855 -  856 прим. 2
ь) См. ер. II, 181 соі. 1561 А, F. catech. 8. 74 р. 259 -260.
9) Theoph. Cont. II, 24 col. 92 -93; Zonar. XV, 24 col. 13S9-1392 0; 

Cedr. 980 AB.
7) Theoph. Cont. II, 20 col. 84—85; Genes. 1045; Cedr. 973—976; Zo

nar, XV, 23—24 col. 1389; Васильевъ 41 — 42, 46—47.
ы) Muralt 410; ΤΤατταρρηγ. III, 665; Schlumberger Lee ilee de Princos 

p. 161; Меліоранскій Нѣск. сл. 56, 61 и Иаъ сем. ист. 10 — 11. Вагоп. ап. 
826 п. 61, t. XIV р. 109 ошибочно отнесъ еѳ ко времени послѣ смерти 
Ѳеодора Студ. Pagi ibid. n. lfl p, 115 указалъ иа эту ошибку и отнесъ 
женитьбу ко времени около начала 824 г.
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нистамъ, то и намѣреніе Михаила жениться на Евфросинѣ 
сдѣлалось извѣстнымъ неза  долго до самой женитьбы и нѳ 
ранѣе конца 823 г. Сводя то п другое предположеніе вмѣ
стѣ, заключаемъ, что письмо написано въ 821— 826 гг. Въ  
сборникахъ оно занимаетъ мѣсто значительно ран ьте  II, 
148 письма Къ тому -же Димитрію  1). Соотвѣтствуетъ ли ѳто 
ихъ хронологи*!, соотношенію, для  пасъ  остается неяснымъ. 
Правда, въ II, 218 письмѣ Ѳеодоръ говоритъ о недавно по
сланномъ Димитрію  другомъ  письмѣ (1657 А); а между  со
хранившимися имѣется только одно II, 148-е къ нему и нзъ  
его текста не видно, чтобы оно было вторымъ или третьимъ 
въ  порядкѣ переписки съ  Димитріемъ. Поэтому казалось бы, 
чт© ІІ> 148 письмо можно Припять за  раннѣйшее и предпо
ложить, чті> оно разумѣется пъ II, 218-мъ. Но  нотъ что на
водитъ йа сомнѣніе. У п ом и н ая  о прежнемъ  письмѣ къ Д и 
митрію, Ѳеодоръ говоритъ, что тамъ „онъ изъяснилъ, какъ 
велики  н  π  р е в и т е  достоинства Ѳ еодор а  вѣра, почтеніе и 
лю бовь  Д и м и тр ія  кя» нему* (соі. 1657 А); а это н е  вполнѣ 
соотвѣтствуемъ II, 148 письму. Впрочемъ, какъ бы ни рѣшился 
вопросъ о хр он ол ога , соотношеніи II, 148 и 218 писемъ, это 
имѣло бы «вой  интересъ  въ другихъ  отношеніяхъ, но не по
двинуло  бы насъ въ опредѣленіи  хронологіи собственно II, 
218 письма, такъ какъ II, 148-е не содержитъ  Въ себѣ  опре^ 
дѣленныхъ хройойогич. указаній.

Migne кн. I I  п, 102 студ. Еѳаресту. Онъ измѣнилъ  ино
ческому обѣту, и Ѳеодоръ  призываетъ ѳго къ исправленію. 
Когда ж е  случилось паденіе Евареста? Кажется, въ  царство
ваніе Михаила II, ибо Ѳеодоръ говоритъ, что Еварестъ „былъ 
гонимъ (ЬеЬіштμένος) за  правду", былъ „исповѣдиикомъ“ и 
„какъ діадему носитъ  блаженство на главѣ своей41, что „въ 
прошломъ году  (πέρυσι), когда онъ приходилъ  къ Ѳеодору и 
архіепископу (т. ѳ. Іосифу солунскому)2) ходатайствовать 
за  собрата* былъ еще вѣренъ обѣту (соі. 1357 ВС). Въ  связи  
съ тѣмъ, что письмо помѣщается въ сборникахъ между  пись
мами „третьей ссылки т. е. иконоборческаго времени, и въ  ча
стности времени Михаила II, предполагаемъ, что Еварестъ

1) См. табл. еъ прилож.
2) Сы. яышв, стр. 181 прим. 3.
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„былъ гонимъ* за  вѣру  при Львѣ  Υ  и приходилъ  къ^Ѳео- 
дору и Іосифу тогда, когда они, разлученные преж де  в̂ » го
неніи Льва V, возсоединились и жили вмѣстѣ ііо прекраще
ніи этого гоненія1). Если такъ, то письмо написано по мень
шей мѣрѣ не прежде сентября 821 г., потому что Ѳеодоръ 
и Іосифъ  возсоединились  только въ началѣ 8*21 г. и, eq.rn 
въ томъ же году  приходилъ  къ нимъ Еварестъ, то письмо 
написано въ слѣд. году, начинавшемся ио визант. лѣтосчи
сленію  съ сентября 821 г. Итакъ письмо написано меж ду  
.сентябремъ 821 и ноябремъ 826 г. Новымъ подтвержденіемъ  
того, что оно написано не въ гоневіи  Льва V, когда Ѳеодоръ 
ж идъ  въ ссылкѣ и заключеніи, а при Михаилѣ II, когда онъ 
былъ свободенъ  и къ нему безпрепятственно приходили  др у
гіе, служатъ  слѣдующія слова Ѳеодора, если только понимать 
ихъ  въ  прямомъ смыслѣ: ЪеОро, υιέ μου, зоветъ оиь  Евареста 
КъсебіЬ, κάγω Οΐ ύτττίαις χίρσιν υποδύομαι (col. 1357 D, 1360 Α).

Migne кн. I I  η. 151 Севиргану, дух. сыну. Нѣкогда пав
шій чрезъ  общеніе съ  еретиками (coL I4tt9 D), Севиріанъ 
прислалъ Ѳеодору два письма,—второе изъ  нихъ  ио вопросу 
о поклоненіи иконѣ Христовой; по атому случаю Ѳеодоръ 
полемизируетъ съ нимъ (1469 — 1472). Отсюда заключаемъ, 
ч^о письмо написано въ періодъ  иконоборчества, меж ду  815 
ц, 826 гг., и притомъ нѳ въ самомъ началѣ ѳго. Если адре
сатъ  тожественъ съ тѣмъ Сѳвиріаномъ студитомъ, который 
представляется умершимъ (и по видимому недавно) въ II, 
67 письмѣ (соі. 1293 D), относящемся к ъ ’819— 820 гг.» то II, 
151 письмо написано раньте. Н о , можетъ быть, это другой  
Севиріанъ, и письмо написано позже. Судя по контексту II, 
67 цисьма, упоминаемый гамъ С&виріанъ умеръ въ общеніи 
оъ ересью; а ьъ  II, 151 письмѣ не представляется ди  Севи
ріанъ раскаявшимся въ этомъ общеніи, коі’да  говорится, что 
ощъ прислалъ Ѳеодору письмо, япорадовавшее11 Ѳеодора (соі. 
1469 С), ибо чѣмъ другимъ  давшій могъ порадовать ѳго, 
какъ не своимъ раскаяніемъ и исправленіемъ? Д а  и мнѣніе 
его о поклоненіи иконѣ Х р и стов ой , какъ оно характеризуется 
въ письмѣ, представляется совершенно противоположнымъ 
иконоборческому (соі. 1472 В). К стати, и въ сборникахъ II,

J) Ibid. 412 орим. 7,
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151 письмо помѣщается нижѳ II, 67-го, мѳжду  письмами врѳ- 
мѳни Михаила II, 821—826 гг.

M igne  кн. I I  п. 103 игум. Григорію (сгпудиту). Ѳ еодор ъ  
пиш етъ, что он ъ  у ж ѳ  п осл ал ъ  ем у  р а н ь т е  пи сьм о  (соі. 1360 В ). 
Съ  точностью нѳ и звѣ стн о , какое  это  письм о; м ож етъ  быть, 
II, 98-е к ь  Г р и гор ію  и  д р у г и м ъ  студитам ъ  совм ѣ стно, н а 
пи сан н ое, какъ  мы  п р ед д о л о ж и л и ,  въ  821 и л и  823 г г .1). К а
кихъ  л и бо  д р у г и х ъ  хр онол . д а н н ы х ъ  въ  II, 103 пи сьм ѣ  нѣтъ, 
П оэтом у  соотвѣ тствен но  м ѣ сту  в ъ  сбор н и к ахъ  отн оси м ъ  его  
къ  821— 826 гг.

M igne  кн. I I  п. 162 мой. Ѳеодору. И зъ  текста  письм а  в и д 
н о, что оно  н ап и сан о  п осл ѣ  того, какъ  Ѳ еодор ъ , осв о б о ж 
ден н ы й  и зъ  заклю ченія , им ѣ лъ  сов ѣ щ ан іе  оъ  патр. Н и к и 
ф ор ом ъ  и  д р . отцам и  относительно  еп и ти м ій  п авш и м ъ  въ  
гон ен іи  отъ  и к он обор ц евъ  (со і. 1473 CD). Это было въ  ц ар 
ствованіе  М ихаила  II, въ  821-^826 г г .2). И зъ  соп оставл ен ія  
оъ  текстомъ  п и сем ъ  II, 84 и  162 том у  ж е  Ѳ еодор у  не ясн о  
ѳго  хр он ол ог. отн ош еніе  къ  II, 84-му; но  оно, каж ется , р ан ь
т е  II, 102-го  (см. ниж ѳ).

M ign e  кн. I I  п. 104 монахинямъ Иринѣ и  Евфросинѣ. 
Объ этихъ Иринѣ  и Евфросинѣ  см. у  насъ  ч. I стр. 912 
прнм. 9. Онѣ тожественны  съ игуменьей Евфросиной  и ея 
матерыо Ириной, о которыхъ читаемъ въ II, 113, 115, 118, 
428, 134, 150, 177, 196 письмахъ. Такъ какъ въ  нихъ Ирина  
является уж е  умершей и Евфросина игуменьей, το II, 104 
письмо написано раньте  нихъ. Д ругихъ  писѳмъ къ  Иринѣ 
и Евфросинѣ въ сборникахъ нѣтъ, а всѣ только-что цити
рованныя относятся ко времени Михаила II  (см. ниже) и 
первыя и зъ  нихъ  написаны  вскорѣ послѣ  смерти Ирины 
(ер. II, 113, 115 соі. 1377— 1380, 1381 D), предположительно 
Въ 822— 823 гг. (см. ниже). Самъ Ѳеодоръ въ  II, 113 письмѣ 
свидѣтельствуетъ, что узналъ  Ирину поздно  и мало (соі. 
1377 В), т. ѳ. нѳ очѳнь задолго до  ея смерти и  не очень за- 
додго  до  II, 113, 115 писемъ. Так. обр. оно относится или

') Судя по содержанію, еѳ могутъ рааумѣться здѣсь N. рр. ЬіЫ. 
51, 178* 190, Migne XI, 160, 165 письма къ Григорію нли. N. рр. ЬіЫ. 98 и 
Migne кн. II, 23, 47, 141 письма неизвѣстному по имѳни игумену. 

а) См. у пасъ, ч. I стр. 848, 857—858, 871, 882.
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такъ жѳ, какъ эти Послѣднія, ко врѳмени Михаила II или 
въ крайнемъ случаѣ къ концу правленій Льва V. Парное 
въ  этомъ заключеніи намъ кажется болѣе вѣроятныУгъ и 
ботъ почему. 1 ) II, 104 письмо въ сборникахъ заннм&егъ 
мѣсто меж ду  письмами времени Михаила II. 2 ) Въ  текстѣ 
ѳго нѣтъ рѣчи о гоненіи  на иконой очитателей и увѣщанія 
-гвѳрдо стоять за  вѣру, что едва-ли Ѳеодоръ замолчалъ <5ьі 
во время Льва V, когда грозила опасность вѣрѣ  и онъ всѣгъ  
призывалъ быть твердыми иъ ней. 3) Въ  II, 104 письмѣ de- 
одоръ  пишетъ, что „по случаю отправленія брата и помощ
ника эконома призналъ  благовременнымъ начертать это 
письмо11 (col. 1360 D — 1361 А); предполагается  относитель
ная свобода для Ѳеодора и студитовъ сообщаться съ Визан
тіей, гдѣ  былъ монастырь Ирины *); а это было естественнѣе 
во время Михаила II, чѣмъ въ гоненіи Льва У, особенно 
изъ  смирнскаго заключенія, гдѣ  Ѳеодоръ содержался  стро
г о 2). Итакъ письмо относится къ 821 —8*26 гг. и, можетъ 
быть, къ 821—823 гг., если II, 113, 115 письма написаны  въ
822— 823 гг. Выть можетъ, Ѳеодоръ и узналъ  Ирину только 
тогда, когда въ 821—823 гг. проживалъ въ столицѣ3).

Migne кн. I I  п, 106 студ. Анѳиму. Анѳимъ когда-то из
мѣнилъ иноческому обѣту и отдѣлился отъ братій- потомъ 
„въ началѣ гоненія“· (έν τή άπαρχί} τοΰ διωγμού) приходилъ  къ 
Ѳеодору съ раскаяніемъ, принялъ епитимію и обѣщалъ воз
вратиться къ братству „по окончаніи гоненія* (μετά την παύ
λαν τού Μωγμου); но снова совратился и возвратился въ болото 
грѣха; Ѳеодоръ и увѣщаваетъ ѳго исправиться (соі. 1364). 
Иуакъ письмо написано или въ гоненіи Льва У, иди поелѣ 
гоненія при Михаилѣ II. Полагаемъ, что послѣднее болѣе 
согласуется съ другими  данными. Л) Письмо помѣщается 
мѳжду письмами врѳмени Михаила II. 2 ) Извѣстно, что при 
Михаилѣ съ Ѳеодоромъ и братствомъ возсоединились  мно
гіе изъ  прѳжде отдѣлившихся самовольно студитовъ4), и

<) Ер. II, 177 соі. 1549 В.
2) См. у пасъ, ч. I стр. 798—801 о сынрн. заключеніи и ч. 1 гл. X 

о времени Михаила II.
·) См. ibid. 859.
<) Ер. II, 90 соі. 1340 CD.
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тогда Ѳеодору было естественно, вспомнивъ о прочихъ со
вр ати в ш и ся  и не исправившихся, призвать ихъ  къ испра
вленію. Такъ онъ призывалъ въ это время Евареста II, 
1 0 2 -мъ письмомъ и Илію II, 109-мъ письмомъ. 3) Въ сбор
никахъ эти письма помѣщаются близко къ II, 105-му1) и 
имѣютъ аналогію  съ  нимъ какъ въ мысляхъ, такъ и въ слово- 
вы раженіяхъ2); не указываетъ ли это и на ихъ  хронолог. 
близость? Итакъ, заключаемъ, письмо относится къ 821 — 
826 гг.

Migne  кн, I I  п. 106 игум. Евстратію 3). Иконоборческое 
гоненіе Льва V  изображается  какъ прошедшее (соі. 1365 А). 
Такимъ образомъ  письмо написано  въ царствованіе Миха
ила II, 821—826 гг. Этимъ и объясняется  его аналогія съ  II, 
89-мъ. Относить ѳго имеипо  къ 821 г., какъ дѣлаютъ Баро
ній, Де-ля-Бонъ  и русскій  переводчикъ писем ъ4), нѣтъ дан
ныхъ.

Migne кн. I I  η, 16Н студ. Лаврентію. Если онъ тоже- 
ственъ съ тѣмъ студ. Лаврентіемъ, который умеръ  въ цар 
ствованіе Михаила II, лева долго  д о  II, 138 письма (соі- 1428), 
το П, 153 письмо написано ран ьте  II, 133-го. Когда имен
но. изъ  текста письма нѳ видно. Но по  мѣсту, занимаемому 
въ сборникахъ, оно относится ко врѳмени Михаила II. Ко
свенно это подтверждается  слѣдующимъ. Въ  письмѣ чита
емъ, что оно написано ио побужденію  брата Аѳанасія  (соі.

1) Вь первоначальномъ полномъ собраніи Archet. Paris. 894 
11,102, 105 и 109 письма стояли подъ №,№ 023, 629, 637.

2) Ер. II, 105 соі. 1364 АВ: ό μακαρισμός τοΟ διωγμού ύπέρ κεφαλής 
σου; είς τόν βόρβορον τΡ|ς άμαρτίας, ср. ср. II, 102 col. 1Η57 BD; ep. II, Ю5 
οσί. 1364 A: άιτεπήδησας m5Aat: έιτανήκες... έϊομολογούμενος. cp. ep. ГІ, 109 col.
1309 B.

3) Боли вѣрно, что uo извѣстіямъ другимъ передаетъ ядѢсе. Ѳео
доръ объ игум. Енстратіи, именно, что онъ далъ еретикамъ подписку 
и оставался свободнымъ въ своемъ монастырѣ вь гоненіи Льна V (соі. 
13()-± D—1305 В), то этотъ Евстратій—не игуменъ агапрскій. По Житію, 
онъ оста милъ монастырь при Лькѣ V и ушоль къ пустыннику Іоанни- 
кію, откуда возвратился, корда иконопочитаніе было возстановлено. 
Vita Eustr. ат» 'Ανάλ. σταχ. IV, 374, 376 η, 10, 12; cp. Sabbae Vita Joannic. 
n. 21 p. 352.

4) Baron. an. 821 n. 46—49, t. XIV p. 23—24; De la Baune Ohr. syn.
89 A; p. перси. 1 иад. II, 267 и 2 изд. II, 468.
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1476 А). Кажется, въ  этомъ отношеніи оно сближается  съ  II, 
154 письмомъ, написавшемъ  послѣ  бесѣды  Ѳеодора съ  бра
томъ. Аѳанасіемъ, съ  которымъ онъ  сошѳлся по возвращеніи 
оъ Акритскаго свиданія съ оо, исповѣдниками (соі. 1477 D), 
и съ  II, 155 письмомъ, написаннымъ по поводу письма Ѳео
фила ефесскаго къ Аѳанасію  и прочитаннаго Ѳеодоромъ (соі. 
1481 С). Можетъ быть, всѣ  они написаны  около одного наго
го ж ѳ  времени, что соотвѣтствовало бы ихъ  положенію  еъ  
сборникахъ почти рядомъ  другъ  съ  другом ъ 6); по меньшей 
мѣрѣ они написаны  послѣ  того, какъ Ѳеодоръ сошелся съ 
Аѳанасіемъ. Съ достовѣрностью  мы нѳ знаемъ, въ 821 мъ  ли,
823-мъ, или въ какомъ либо еще году  онъ сошелся съ Аѳана
сіемъ  и видѣлся  въ  Акритѣ съ исповѣдниками; однако не
сомнѣнно, что не въ  гоненіи  Льва У , когда этого  не могло 
быть по случаю ссылокъ и заключеній, а  при  М ихаилѣ  II, 
въ  821— 826 г. Е сл и  II, 153 письмо написано одновременно 
или около времени II, 154 письма, то написано когда-то р ан ь
т е  3 апр. 824 г .2). Этотъ  предѣлъ  согласуется съ  нашимъ 
предположеніемъ, что I I ,  183 письмо написано около 823—
824 гг. (см. ниже), когда  и умеръ Л авр ен тій .

M igne  кн. I I  №. 1 0 7  супудитамъ^ находящ имся въ столицѣ. 
П исьм о  о п р ед ѣ л ен н о  говоритъ , что бывшее гоненіе за  в ѣ р у  
п р ек р ати л ось  (соі. 1365 Д  1368 A B )t и вели  уп ом и н аетъ  о 
настоящ ей  ссылкѣ (έξορία) Ѳ еодор а  (соі. 1865 С), то нѳ въ  со б 
ств ен н о м ъ  см ы сл ѣ 3), И такъ  оно  относится  ко врѳм ени  М и
хаила II, 821— 826 гг.

Migne кн. I I  п. 198  м онахам ъ Аволію и Іо а н н у . Иконо
борческое гоненіе Льва Y  представляется прошедшимъ (соі. 
1597 D — 1600 А); долгому письмо должно быть отнесено ко 
времени  Михаила II, 821— 826 гг. Побужденіемъ  къ ѳго на
писанію послужило  привѣтствіе отъ-адресатовъ, переданное 
Ѳеодору чрезъ  епископа Исаію, и отъ него же полученное 
свѣдѣніе о нихъ  (ооі. 1597 С). Поэтому, вѣроятно, письмо

*) Дажѳ въ полномъ первоначальномъ собраніи эти письма стоя
ли подъ .ШЯ 632, 636 (?) и 639; яе говоримъ объ изборахъ изъ нѳго, 
См. табл. въ прилож.

2) Ом. ниже, стр. 451 хронол. II, 154 п.
®) См. у насъ , ч. I стр. 870 прим. 2.
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написано вскорѣ послѣ  этого. Спрашивается: когда жѳ Ѳео
доръ  видѣлся  съ  Исаіей? Можетъ быть, тогда жѳ, когда и 
еъ  Никитой мидикійскимъ? По крайней мѣрѣ  въ II, 204 
письмѣ  Ѳеодоръ рядомъ называетъ еп. Исаію  и мидикій
скаго игумена, (но не ясно, Никиту ли), какъ источники, изъ 
коихъ онъ лично получилъ свѣдѣнія  объ августѣ Ѳеодосіи 
(соі. 1620 В). Далѣе, можетъ быть, это свиданіе состоялось 
въ Акритѣ, когда, какъ извѣстно изъ  II, 154 письма, Ѳео
доръ  видѣлся съ отцами исповѣдниками  и меж ду  прочи
ми съ  Никитой мидикійскимъ (соі. 1477 CD). Правда, все 
это искусственныя сближенія; но, если они  соотвѣтствуютъ 
дѣйствительности, то а) II, 198 письмо написано около врѳме- 
ни П, 154 письма къ Никитѣ мидик., которое написано неви
димому вскорѣ послѣ  Акритекаго свиданія  (см, соі, 1477 CD); 
б)оно  написано до  3 апр. 824 г., когда умеръ  Никита !). Услов
но сдѣланное нами заключеніе, что оно по времени близ
ко къ II, 154 письму, оправдывается и тѣмъ, что въ сборникѣ 
Paris. 894 они занимаютъ мѣсто почти рядомъ (подъ  №№ 
112 и 114); вѣроятно, такъ-же было и въ полномъ сборникѣ 
Arehet. Рагіѳ. 8 9 4 а).

Migne кн. I I  п, 108 Іоанну сардійскому (епископу)s). 
Іоаннъ, въ свое время потерпѣвшій ссылку и заключеніе отъ 
иконоборцевъ (соі. 1368 D  ср. 1369 А и N. рр. ЬіЫ ѳр. 85 р. 
74— 75), въ  наст. врѳмя безнадежно  воленъ; Ѳеодоръ думалъ  
—было лично отправиться къ нему и видѣться съ нимъ, но 
обстоятельства не дозволили  (соі. 1368 С). При  Львѣ Армя- 
йинѣ, когда самъ Ѳеодоръ былъ въ заключеніи, не могло 
быть и мысли о посѣщеніи имъ Іоанна сард.; поѳтому не
сомнѣнно, что письмо написано при Михаилѣ II, 821 — 826 гг. 
ВѳсЬма вѣроятно, что незадолго  до  смерти Іоанна; но ког
да  она послѣдовала, остается неизвѣстнымъ.

Migne кн. I I  п . 154 Никитѣ игум . (мидикійскому) *). Ба
роній и  за  нимъ Де-ля-Вонъ помѣщаютъ его подъ  816 г. и 
относятъ ко времеви вонитскаго заключенія Ѳеодора6). Это

J) См. ниже, стр. 451 хронол. ІГ, 154 п.
3) См. табл. въ прилож.
в) Ср. N. рр. ЬіЫ. ер. 85.
*) См. вышѳ, стр. 254 прим. 1.
5) Вагоп. ап. 816 п. 19, t. XIII ρ. 545; De la Baune Chr. syn. 85 С.
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нѳ вѣрно. Такъ какъ иконоборческое гоненіе Льва V  пред
ставляется прошедшимъ (соі. 1481 А), то несомнѣнно, что 
письмо написано при  Михаилѣ  II, въ  821— 826 гг., и имѳн
но, какъ мы  говорили, вскорѣ поелѣ  Акритскаго свиданія  
Ѳеодора съ отцами исповѣдникамрі (соі. 1477 CD) и о^оло 
врѳмени II, 153, 198, 155 писем ъ1). И.ть сохранившихся  ли
сомъ это было послѣднее письмо къ Никитѣ мидик. І іо  Ж и
тію его, написанному Ѳеостириктомъ, онъ умеръ  3  ксантика 
(т.. ѳ. апрѣля) въ день  воскресный, въ правленіе ими. Миха
ила I I й); а въ предѣлахъ  этого времени 3 апр. падаетъ на 
воскресенье только въ  824 г. Поэтому обычно принимаютъ, 
что онъ умеръ  3 аир. 824 г .3). Здѣсь  лежитъ крайній term i
nus, an te  q u em  написано письмо. Итакъ 821 г. — 3 апр.
824 г.

M igne  кн. І і п .  109  ст уд. И ліи. „Н ы пѣ, говоритъ  Ѳ еодоръ , 
ц ар ствуетъ  у ж е  четверты й  п оел ѣ  Н ик иф ора*  (соі. 1369 В); 
разум ѣ ю тся  ими. Ставрвкій, М и хаил ъ  I, Л ев ъ  V  и  М иха
илъ II. И такъ  п и сь м о  отн оси тся  ко врем ен и  М и хаила  II,
821—826 гг. Н о  въ  каком ъ  и м ен н о  г о д у  он о  н ап и сан о, оста
ется для  насъ неизвѣ стны м ъ . Н есом н ѣ п п о  толысо, что ког- 
Да-то р ан ѣ е  II, 147 письм а, въ  котором ъ  братъ  С ила  явл я 
ется умершимъ (соі. 1461 С), м е ж д у  тѣ м ъ  какъ  теперь  онъ  
ж и в ъ  (соі. 1369 D). А хр он ол огія  II, 147 пи сьм а  такъ-ж е  не 
и зв ѣ стн а  съ  точностью ; п р ед п о л а га ем ъ , что оно  относится  
къ нач ал у  824-го, къ  825-му ил и  826-му гг.

M igne  кн. I I  п. 1 1 0  вдовѣ Димохари. У м ер ъ  ея  м уж ъ , 
στρατηγός Д и м охар и ;  он ъ  х а р а к тер и зу ется  какъ  ευσεβής, πρό
μαχος ορθοδοξίας, αγωνιστής ειρήνης πεπαιδευμένος, σοφός  (col. 
1372 АВ). В ъ  II, 82 пи сьм ѣ  таким и  ж е  чертам и  хар ак тер и 
зу ет ся  его  адр есатъ , λογοθέτης γενικός Д и м о х а р и  (col. 1324 В). 
Если  эти  л иц а  тож ествен ны , το  II, 110 пи сь м о  н а п и са н о  б о 
лѣй йли  м ен ѣ е  зн ач и тел ьн о  п о зж ѳ  II, 82-го (ср. соі. 1369 D),

1) См. выше, етр. 449—450.
а) Theostir, Vita Nic. n. 48 append. p. XXVII. По Vita David., Sym. 

ѳѣ Georg. n. 19 p. 233 онъ былъ живъ во врѳмя бунта Ѳомы (821—823 гг.).
8) Act. вз. apr. I De з. Nic. n. 1 p. 253; Pagi an. 821 n. 14, t. XIV* 

p. 31; Fieury X, 199; Les vies d. ss. IV, 93; Migne Encyelop. XLI, 552; La- 
xousse Gr. dict. un. du XIX s. t. II p. 981; Сергія II. мѣс. II, 2, 128; Par- 
Roire L/ogl. hyz. 365 и др.
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между  началомъ 821 г., къ  которому мы отнесли II , 82-ѳ, и 
1 1  ноябремъ 826 г., когда скончался Ѳеодоръ Студ. Б олѣ ѳ  
опредѣленныхъ данныхъ для  ѳго хронологіи нѣтъ.

M igne  кн. I I  n . 1SS Ѳеоф илу ефесскому (еп и ск оп у). Ѳ ео
д о р ъ  уп о м и н а етъ  зд ѣ с ь  о  бы вш ем ъ  пр и  им п. М ихаилѣ  I и 
Л ьвѣ  V  протестѣ  ѳго  пр оти в ъ  к а зн и  ер ети к овъ  (соі. 1485 С, 
ср . у  н асъ  ч. I  стр. 715—716, 727) и въ  п р ош едш ем ъ  в р ем е
н а  гов ор и тъ  о го н ен іи  на  п р авосл авн ы хъ  п р и  им п. Л ьвѣ  У  (соі. 
1484 В ). О тею да  заклю чаем ъ, что  пи сьм о  отн оси тся  ко  в р е
мѳни  М ихаила  II ,  821—826 гг. В ъ  частности, какъ  мы  за м ѣ 
тили  выш е, м ож етъ  бытъ, оно  бл и зк о  по  врем ѳни  къ  II, 135 
и  154 п и с ь м а м ъ 1), Б ол ѣ ѳ  точной  хр он ол огіи  ѳго  установить  
н е  м ож ем ъ  за  отсутствіем ъ  дан н ы хъ  д л я  этого.

M ig n e кн. I I  п . 156  брат ст ву п р и  П ат ри к іи . Время ико
нобор ческ ой  ереси; Ѳ еодор ъ  п р и зы в аетъ  терп ѣ ть  з а  вѣру д о  
смерти, к огда  п отребуетъ  этого  в р ем я  (соі. 1488— J489 А). 
Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ  п и сьм о  м о ж ет ъ  отн оси ться  ко врем ен и  
или  Л ьва  У , и л а  М ихаила  II. В ѣ р о я тн ѣ е  п о сл ѣ д н ее  по  п о 
л о ж ен ію  въ сбор н и к ахъ .

M igne  кн. I I  п п . 111 м онахам ъ мгельекимъ и  112  огла
сительное студитамЪі живущихъ  въ  столицѣ (ср. соі. 1876 В: 
ίν άστε»). Эти письма сближаются между  собою 1 ) тѣмъ, что 
говорятъ о недавно  умершемъ студ. Діонисіи  (еоі. 1372— 1373), 
и 2 ) отчасти сходствомъ вы раженій2). Доэтому  думаемъ, что 
они написаны  въ одно  врѳмя. Когда же? Названный здѣсь  
Діонисій  нѳ рѣдко упоминается какъ живой  въ  письмахъ
816—818 гг .3); меж ду  прочимъ овъ  путешествовалъ въ  Римъ 
(βρ. II, 1X1 соі. 1373 А) еъ II, 1 2  письмомъ и въ Палестину 
оъ И, 15— 17 письмами4); затѣмъ  имя ѳго сходитъ  со стра
ницъ  писемъ и снова появляется послѣ  820 года  въ пись
махъ  II, 90 и 105 (ооі. 1340 А, 1364 С, если это-тотъ жѳ Діо-

1) Вышѳ, стр. 449, 451.
а) Ер, Π, 111 соі. 1372 D—LS78 А.: ή μέχρι γήρους άπό νίότητος, Ыин- 

μος αύτοΟ όττοταγή, ср. ѳр. II, 112 col. 1373 CD.
8) Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 96, 186, 188, 192 ρ. 84, 158, 159, 165; βρ. II, 10, 15, 

35 col. 1144 D, 1160 D, 1209 С.
4) См. у  насъ, ч. I стр. 813, 837 и  ч, II стр. 344—346.



нисій); онъ  заболѣлъ и умеръ, кажется, по возвращеніи изъ  
палестинскаго путешествія (ѳр, II, 1 1 2  соі. 1373 С, ср. у насъ 
ч. I стр. 837). Рядомъ  съ нимъ въ II, 1 12 письмѣ  называ
ется умершимъ студ. Анѳъ, „долго служившій  архіеп." Іоси
фу солунскому (соі. 1373); это тотъ самый Анѳъ, который въ 
письмахъ 816—818 гг., гдѣ  только встрѣчается, всегда  явля
ется при Іосифѣ  г); въ  дальнѣйшихъ  письмахъ  имѳни его 
нѣтъ. Всѣ  эти справки приводятъ насъ къ заключенію, что 
II, 1 1 1  и 1 1 2  письма нѳ восходятъ  выше 818 г. и вѣроятно 
относятся ко врѳмени Михаила II, 821—826 гг. Это подтвер
ждается  и ѳго положеніемъ въ  сборникахъ. Здѣсь  оно за 
нимаетъ мѣсто нѳ только вообще мѳжду письмами времена 
Михаила II, но и поелѣ  II, 107 письма, написаннаго въ это 
время и адресованнаго вѣроятно тѣмъ жѳ студитамъ, жив
шимъ въ столицѣ (τοίς έν ficnei, col. 1365 C). Паргуаръ пола
гаетъ, что Анѳъ  умеръ около пасхи 8*23 г .2); въ такомъ слу
чаѣ и письма слѣдовало бы относить приблизительно къ то
му жѳ времени. Но онъ  не указываетъ и мы не знаемъ  осно
ваній для  этой даты. Можетъ быть, выраженія II, 1 1 2  пись
ма; η μετάβασις... άπό ταραχής είς γαλήνην, έκ πολέμου *ις ειρήνην 
(eoi. 1376 Α) подсказываютъ, что тогда было врѳмя смуты и 
войны (какъ было въ 821— 823 гг., во врѳмя бунта Ѳомы); 
но мы нѳ увѣрены, что здѣсь  нѳ риторическій только обо
ротъ рѣчи, нѳ имѣющій подъ  еобой конкретной реальности.

Migne кн. I I  п. 113 игум. Евфройингъ. О гоненіи отъ 
еретиковъ (иконоборцевъ) оно говоритъ въ прошедшемъ 
времѳни (соі. 1377 D). Так. обр. письмо написано поелѣ 
Льва У, т. ѳ. въ 82 1 — 826 гг. Въ  немъ  Ѳеодоръ подъ  
живымъ впечатлѣніемъ отъ извѣстія о смерти Ирины, ма
тери Евфросины, оплакиваетъ умершую  и утѣшаетъ Евфро- 
сину  (1376— 1380). Какъ такое, оно ѳсть первое письмо къ 
Евфросинѣ  по смерти Ирины  и потому написано когда-то 
позж е  II, 104-го къ Иринѣ  и Евф росинѣ3) и ранѣе II, 115, 
118, 123, 134, 150, 177, 196-го къ Евфросинѣ. Опредѣлить съ

J) N. рр. ЬіЫ. ер. 1, 2, 187, 237, 256 р. 2, 3, 159, 19$ («р. у насъ,
ч. II стр. 379 хронол. 237 п.), 208. 

а) Pargoire S. Joeeph 354.
8) Ср. у  пасъ, ч. II стр. 44&—447 его  хронол.
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точностью, когда именпо умерла Ирина  и так. обр. когда на
писано письмо, не имѣемъ положительныхъ данныхъ въ 
текстѣ писѳмъ. Меліоранскій полагаетъ, что около 821 г. *); 
но это голословно. Вѣроятно, около 823 г., можетъ быть, 
въ 822— 823 гг., если Припять въ разсчетъ, что II, 113, 115, 
118, 123 письма, слѣдовавшія одно за  другимъ  нѳ наочѳнь  
далекихъ разстояніяхъ  (см. ниже), помѣщаются въ сборни
кахъ, при ихъ тенденціи  къ хронологическому распорядку, 
вперемежку съ письмами завѣдомо 823-го года  (II. 116,1272) 
и написаны  не очень задолго до  II, 134-го письма къ Евфро
синѣ, относящагося приблизительно къ февралю 824 года  
(см. ниже).

Migne кн. 11 п. 115 игум. Евфросинѣ. Ѳеодоръ отвѣчаетъ 
на письмо Евфросины, выражавшее скорбь о смерти матери 
(соі. 1381 D); онъ пишетъ, что она „достаточно отдала дань 
скорби и нужно  придти  въ  себя“ (1384 А). На  этомъ осно
ваніи  думаемъ, что письмо не очѳнь далеко отстоитъ отъ 
врѳмени смерти извѣстной  намъ Ирины  и отъ II, 113 письма 
къ Евфросинѣ. Вѣроятно, дѣло  было такъ: получивъ отъ 
кого-то извѣстіѳ?(каѲа καί «κηκόαμεν, соі. 1380 А) о смерти Ирины, 
Ѳеодоръ написалъ  Евфросинѣ  II, 113 письмо, а затѣмъ 
вскорѣ, получивъ извѣстіе о томъ жѳ отъ Евфросины, отвѣ
чалъ ѳй II, 115 письмомъ, 821—826 гг. н, можетъ  быть,
822—823 гг.8).

Migne кн. II п . 116 Іоанну пустыннику (Іоанникію В е
ликому)4). Ключъ къ хронологіи  этого письма лежитъ въ 
слѣдующихъ  ѳго словахъ: „два года  тому назадъ  (προπ€ρυσι), 
находясь  близъ  вашихъ (Іоанникія) мѣстъ, мы узнали  отъ 
свѣдущихъ людѳй объ этомъ мужѣ  (пустынникѣ Ѳеоктистѣ) 
и увѣщавали ѳго письмомъ*1 (соі. 1385 ВС). Сопоставляемъ 
ихъ  съ параллельными словами изъ  позднѣйшаіч) II, 138 
письма къ названному Ѳеоктисту, гдѣ  рѣчь идетъ о томъ 
жѳ увѣщательномъ письмѣ къ пѳму: „за три года тому на- 
задъ, когда я находился  въ тамошнихъ мѣстахъ, возвращаясь

1) Меліор. Нѣск. сл. 61.
а) См. табл. въ прилож.
8) Ср. выше, стр. 453—454 хронол. II, 113 письма.
*) См. у  насъ ч. I стр. 847 прим. 3.
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изъ Смирны, и, узнавъ о расколѣ, писалъ тѳбѣ“ (соі. 1440 Ό). 
Ясно, что II, 116 письмо написано спустя два года послѣ 
того, какъ Ѳеодоръ быль въ мѣстахъ, гдѣ жили Іоанникій 
и Ѳеоктистъ1). Итакъ спрашивается: когда онъ былъ тамъ? 
Въ Житіяхъ Ѳеодора Студ. разсказывается, что Ѳеодоръ, воз
вращаясь изъ смирнскаго заключенія чрезъ окрестности 
Олимпа, видѣлся съ монахомъ Ѳеоктистомъ2); ѳто было въ
821 г. Но не смотря на совпаденіе въ нѣкоторыхъ отноше
ніяхъ, данный разсказъ не относится къ нашему Ѳеоктисту 
пустыннику. Съ тѣмъ Ѳеодоръ видѣлся, съ этимъ нѣтъ (ѳр, 
II, 138 соі. 1441 А); тотъ жилъ въ монастырѣ и „сохранялъ 
строго правые догматы"й), этотъ былъ пустынникомъ (ό Ερη
μίτης, ер. II, 116, 138, 166 соі. 1385 В, 1440 В, 1525 В) и не 
правовѣрнымъ (II, 116, 138, 166 соі. 1385 CD, 1440 В sqq., 
1525—15·2ί)). Так, обр. въ рѣшеніи поставленнаго вопроса 
мы должны исходить изъ другихъ данныхъ, игнорируя 
этотъ разсказъ. Обыкновенно полагаютъ, что Ѳеодоръ, го
воря въ II, 116 и 138 письмахъ о своемъ пребываніи близъ 
мѣста жительства Іоанникія, разумѣетъ то жѳ время, когда 
онъ посѣтилъ Іоанникія, и это посѣщеніе различно относятъ 
къ 823, 824 и 825 годамъ. Мы принимаемъ первое положеніе, 
но не соглашаемся съ указанными датами4) Въ вышеприве
денныхъ словахъ II, 138 письма опредѣленно говорится, 
что Ѳеодоръ былъ близъ мѣста жительства Ѳеоктиста и 
Іоанникія тогда, когда воэвращался изъ Смирны, т. ѳ. изъ 
смирнскаго заключенія. А это было ио освобожденіи ѳго 
Михаиломъ II, въ 821 г.5). Прибавляя два года, протекшихъ 
послѣ этого, получаемъ выводъ, что II, 116 письмо напи
сано въ 823 г.6). Можно было бы считать эти два года за

1) Что они жили  блиаъ другъ  друга,-см. ещё Ѳр. II, 116 соі. 1385 D, 
гдѣ Ѳеодоръ просятъ  Іоанникія  пригласить къ себѣ Ѳеоктиста п по
бесѣдовать съ нимъ, и ер. II, ]6б соі. 1529 В, гдѣ посылаетъ чрезъ  Ѳе
октиста привѣтствіе Іоанна кію.

2) Vita А  п. 115, В п . 58 соі. 220 А, 316 ВС, Vita С n. 115 въ  при
лож. I ч. стр. LXXXII.

В) Vita В ibid. 316 О.
*) Ом. у насъ, ч. I  стр. 847 прим. 2.
Ь) Ibid. стр. 845—847.
eJ Вагоп. ап, 825 п. 66, t. XIV р. 84—85 помѣщаетъ  письмо п одъ
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неполные и относить письмо къ 822-му г.; но тогда Ѳеодоръ, 
находясь въ осажденной столицѣ1), едва-ли «мѣлъ бы слу
чай писать Іоанникію яа  Олимпъ.

Migne кн. I I  п. 157 Антонію архіеп. диррахійсколу. Въ 
сборникахъ оно помѣщается мѳжду письмами иконоборческа
го времени, въ частности времетаи Михаила ІІ. Это согла
суется  съ данными, имѣющимися въ текстѣ письма. Оно 1) 
говоритъ о наличности ереси  и о предшествовавшихъ гона - 
піяхъ  (ταϊς προλαβούσαις λεηλασίαις, col. 1492 A); ѳто отвѣчаетъ 
врѳмени Михаила II, когда иконоборческая ересь оставалась 
въ  силѣ, но суровое гоненіе Льва V  прекратилось. Оно Ъ) 
сообщаетъ, что Ѳеодоръ  устно бесѣдопалъ о предметѣ  письма 
съ  студ. Ерастомъ и другими  лицами, пришедшими  изда- 
лѳтеа {αυτός διηγείται, αύτηκοος ^γενο'μην, eoi. 1492 C, 1498 A); 
это  соотвѣтствуетъ свободному положенію  Ѳеодора при Ми
хаилѣ  II. Итакъ письмо относится къ #21 — 826 гг., в ь част
ности, можетъ быть, къ 823 г. (см. ниже хронол. II; 119 п.).

Migne кн. I I  п. 158 Іоанну спаѳарію. Врѳмя иконобор
ческой ереси  (соі. 1496); адресатъ, преж де  иконоборецъ, воз
вратился къ православію (1493 В). Д ругихъ  хронологичес
кихъ  данныхъ въ  письмѣ  нѣтъ. 815—826 или вѣроятно 
82!—И26 гг.

Migne кн. I I  п. шум. Евфросинѣ. Оно написано иослѣ  
смерти Ирины, ея матери (соі. 1392 С, 1389 В). „Теперь я 
ещѳ болѣе хвалю твое почтенство, пишетъ Ѳеодоръ, когда 
ты перестала оплакивать блаж. мать и утѣшилась въ  Го- 
сподѣ, кокъ извѣстилъ  пришедшій экономъu (соі. 1889 В). 
Отеюда ааключаѳмъ, что письмо позж е  II, 104-го, при напи
саніи котораго Ирина была ещѳ жива, и II, 113, 115-го, во 
врѳмя которыхъ Евфросина ещѳ скорбѣла объ умершей 
Иринѣ®); но во всякомъ случаѣ  между  нимъ и этими по-

825 г., ошибочно говоря, что за  годъ  предъ тѣмъ (ante annum ) состоя
лось  посѣщеніе Ѳеодоромъ Іоанникія, которое относитъ къ  823 г. (ап. 
823 п. 22, t. XIV  р. 48). На этомъ основаніи  De la Baune Chr. syn. 90 В 
относитъ письмо къ  825 г., чрезъ  годъ  поелѣ посѣщенія Іоанникія, нѳ 
указывая прямо даты  этого послѣдняго.

*) См. у насъ, ч. I стр. 859, 870.
г) См. выше, ч. II стр. 44$—447,453—454.



слѣдками письмами прошелъ не очень долгій -срокъ. „Пла
калъ народъ, говоритъ Ѳеодоръ, о боговидцѣ Моисеѣ, но 
сорокъ дней; и праотецъ Іаковъ съ дѣтьми—о дивной Р а
хили, но въ теченіе немногихъ дней..,; такъ и ты, сдѣлавъ 
и дѣлая то же, достойна похвалы* (соі. 1389 С). Въ связи 
съ хронологіей указанныхъ и позднѣйшихъ II, 123, 134. 150, 
177, 196 писѳмъ къ Евфросинѣ. слѣдуетъ придтикъ  оконча- 
тельыоыу выводу, что II, 118 письмо написано когда-то между 
821 и 826 гг., вѣроятно иъ 823 г, Въ сборникахъ оно и по
мѣщается гакъ, что выше и ниже его стоятъ письма завѣ- 
домо 823-го года  (П, 116, 127)jl).

Migne кн. I I  п. 119 монаху Іакову и 159 Ѳомѣ харт у- 
ларгю. Въ содержаніи писѳмъ нѣтъ ничего взаимно общаго, 
что указывало бы на ихъ одновременное написаніе. Но, Б о
гарныхъ, въ сборникахъ Paris, fond. gr. 894 и Coislin. 269 они 
помѣщаются рядомъ; такъ-жѳ было и нъ полномъ сборникѣ 
Arehet. Раг. 894 *). Во-вторыхъ, оба названные адресата жили 
въ одной и той же мѣстности, какъ видно изъ II, 157 пись
ма (соі. 1492 С). Поэтому предполагаемъ, что II, 119 и 159 
письма были написаны и отправлены одновременно. Когда 
яое? Въ самыхъ письмахъ нѣтъ прямыхъ указаній на это; 
ивъ II, 119-го видно только, что—во врѳмя ереси (1393 АО). 
Бароній и за нимъ Дѳ-ля-Бопъ относятъ ихъ ко времѳни 
заключенія Ѳеодора въ Вонитѣ и помѣщаютъ подъ 816 г .я). 
Но изъ  сопоставленія съ II, 157 письмомъ къ Антонію ар
хіеп. диррахійекому мы приходимъ къ другому выводу. 
Здѣсь въ отвѣтъ Антонію на обвиненіе (έγκλησΐως соі. 1489 D) 
студита Ераста, что, не имѣя священства, онъ дерзаетъ кре
стить младенцевъ (рогатоеιν τταιίήα, 1492 А), Ѳеодоръ оправ
дываетъ Ераста свидѣтельствомъ о немъ „Ѳомы ипата и 
хартударія и Іакова монаха14 (μονάδων, 1492 С) и ссылкой на 
примѣры св. отцовъ и постановленіе трулльскаго собора въ 
подтвержденіе того, что по нуждѣ  и рядовой монахъ мо
жетъ совершить крещеніе (І492  АВ). Адресаты II, 119 и 159 
писемъ суть названные сейчасъ Іаковъ монахъ (μονάδων,

*) См. табл. въ  прилож. 
а) Ом. табл. въ  прилож.
8) Вагоп, ап. 81Ѳ п. 16, t. ХІЦ  р. 545; De la Baune Chr. syn, 85 Ο*
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1392 G) и Ѳома хартуларій (1497 А). Въ письмѣ къ послѣд
нему нѣтъ ни слова о данномъ вопросѣ. Но въ письмѣ II, 
119 къ Іакову Ѳеодоръ пишетъ: „относительно крещенія мла
денцевъ (τοΰ παιδία βαπτίζεσθαι) таковыми я написалъ письмо 
къ самому обвинявшему (πρός τόν αΰτον ^γκαλ^οαντα) цо ато
му дѣлу, которое цѣликомъ и послалъ твоему почтенству, 
считая лишнимъ дважды пустословить объ одномъ и томъ 
жѳ; такъ я смиренный думаю и вижу, что святые думали 
такъ“ (1893 В). Едва-ли ошибемся, еслп заключимъ, что 
эдѣсь разумѣется вышеупомянутое II, 157 письмо къ Анто
нію диррахійскому по тому жѳ вопросу о крещеніи младен
цевъ Ерастомъ. Й это тѣмъ болѣе такъ, что Іаковъ, какъ и 
Ѳома хартуларій, жилъ тамъ же, гдѣ  Антоній и Ерастъ 
(см. ер. II, 157 соі. 1492 ВС, І493 А: αυτόθι), и лично былъ 
заинтересованъ ѳтимъ вопросомъ, какъ знаемъ изъ II, 157 
письма (ibid.) Несомнѣнно, что Іаковъ въ своемъ письмѣ къ 
Ѳеодору, на которое тотъ отвѣчаетъ IL 119 .письмомъ (соі. 
1-392 С), писалъ объ этомъ вопросѣ такъ же, какъ Антоній 
диррахійскій—въ своемъ письмѣ, на которое Ѳеодоръ отвѣ
чалъ II, 157-мъ письмомъ (соі. І489 С)· Так. обр. письма Ан
тонія и Іакова надаютъ вѣроятно на одно и то же время; 
равнымъ образомъ и отвѣтныя письма II, 157 и 119 па нихъ, 
одинаково „запоздавшія*, по словамъ Ѳеодора (II, 119 соі. 
1392 С; II, 157 соі. 1489 С), написаны вѣроятно одновремен
но *). Если такъ, то II, 119-ѳ и съ нимъ II, 159-е относятся 
ко времени имп. Михаила II, къ 821—826 гг. Исходя отсюда, 
попытаемся сдѣлать дальнѣйшія догадки. Въ своемъ письмѣ 
Ѳеодору Іаковъ писалъ о комъ-то, имѣющемъ іерархическій 
санъ, что онъ будто бы считаетъ для себя дозволительнымъ 
сидѣть въ епископскомъ домѣ, хозяинъ котораго—еретикъ, 
и раздѣлять трапезу съ лжеепископаыи (соі. 1392 D — 1393 А). 
Спрашивается: о комъ идетъ рѣчь? Ѳеодоръ говоритъ, что 
это—епископъ, подвизавшійся за вѣру (1392 D). Если Іаковъ 
писалъ изъ той мѣстности, гдѣ жилъ Антоній архіеп. дир-

> ------- -----

*) Положеніе II, 157, 119 и 159 писемъ въ  сборникахъ не противъ 
ѳтого вывода: въ  Соіѳі. 269 онн стоятъ подъ №№ 78, 81, 82; въ  Рагіѳ. 
fond. gr. 8Ві подъ №№ 125, 129, 130; въ Archet. Рагіѳ. 894 подъ №Ν» 64βι 
654, 655; словомъ—подъ  №№ сосѣдними. Vatie. 1432 отступаетъ отъ 
атого порядка, но, какъ  и въ  другихъ  случаяхъ, измѣняя· хронологіи.
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рахійскій, ѳсли писалъ о ііо веденіи  Ераста, относительно 
котораго расходился  во взглядахъ  съ Антоніемъ (II, 157 со]. 
1492 ВС, 1493 А), и ѳсли въ отвѣтномъ письмѣ Іакову Ѳео
доръ  говоритъ о своемъ письмѣ къ Антонію диррахійскому, 
το п здѣсь  не идетъ ли рѣчь о томъ же Антоніи, потериѣв- 
ніѳмъ ссылку при Львѣ V  *)? А если такъ, то письмо Іакова 
къ Ѳеодору было написано предположительно  при Миха
илѣ II,  когда Антопію было дозволено возвратиться изъ  из
гнанія и „жить дома" (οίκοι μίνειν), какъ выражается Житіе 
Ѳѳодоры солунской2), нѳ занимая однако епископской ка
ѳедры, которая оставалась за  иконоборцемъ. Далѣе, отвѣтныя 
письма Іакову и Антонію, какъ мы сказали, Ѳеодоръ по
слалъ поя дно; кажется, и самое письмо Антонія пришло къ 
нѳму съ большимъ запозданіемъ  (соі. 1489 С). Это случилось 
потому, замѣчаетъ онъ, что „время было затруднительно* 
(τοΰ χρόνου 6υσκολύσαντος, II,  119 col. 1392 C). Не разумѣется 
ли время, когда Ѳеодоръ, при возмущеніи Ѳомы, оставивъ 
Крискѳнтіеву мѣстность, проживалъ  въ  окрестностяхъ сто
лицы и затѣмъ въ  столицѣ, дважды  осаждаемой  Ѳомой, т. е. 
въ 821—823 гг .8)? По* крайней мѣрѣ  впослѣдствіи, когда 
онъ, выйди изъ  столицы, поселился на полуостровѣ св. Три
фона, не было такого затруднительнаго для  корреспонден
ціи  времени. Если  такъ, то не представляется ли дѣло въ 
слѣд. видѣ? Письма Іакова и Антонія были посланы когда- 
то въ 821—>823 г.; долго Ѳеодоръ не могъ получить ихъ  и 
отвѣчать, и отвѣчалъ только или съ  полуострова св. Три
фона, или изъ  столицы  по снятіи осады, т. ѳ. въ 823 г. По 
сдѣланному выше предположенію, эта дата относится и къ 
II,  109 письму, какъ одновременному съ  II,  119-мъ.

Migne кн. I I  п. 121 Ѳомѣ патріарху іерусалимскому. 
Оно написано во врѳмя иконоборческой ереси  (соі. 1397 CD), 
иослѣ „жестокой и достойной отступничества смерти пагуб
наго дракона" (т. ѳ. Льва У 4), когда „зима прошла, но вожде-

Житіе Ѳеод. Сол. § 16 стр. 10, 48.
а) Ibid. § 17 стр. 10.
8) См. у насъ, ч. I  стр. 859, 870.
*) Ср- ер. П, 73, 75, 80, 83, 92 соі. 1305 С—1308 А, 1312 А, 1320 ВС, 

1325 АВ, 1344 D .и др.
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лѣпная весна ѳщѳ не наступила, хотя какъ будто нѣсколько 
прояснилось и то чрезъ  утрѳннѳѳ облако* (соі. 1397 В), т, ѳ. 
въ правленіе имп. Михаила II, 821— 820 г., какъ оно харак
теризуется и въ  другихъ  письмахъ Ѳ еодора1). Въ согласіи 
съ  зтой датой стоятъ и другія  данныя письмѣ. Ѳеодоръ го
воритъ въ  прошедшемъ времени Обь обличительномъ посла
ніи  паны Пасхалія въ Византію  (соі. 1397 А) 819 го д а 2) и 
посылаетъ привѣтствіе отъ находящихся при немъ Іосифа^ 
архіепископа солунскаго, и студійскихъ братій (со]. 1397 D), 
которые, какъ извѣстно, соединились съ нимъ въ правленіе 
Михаила I I 3). Остается блиасѳ опредѣлить хронологію  пись
ма вь указанныхъ предѣлахъ. Ѳеодоръ пишетъ, jrco овъ  „на
ходится въ изгнаніи  (относительно) далеко отъ столицы “ 
(<йЬё пои πο^ήωτέρω τοΰ όστ€ος παρίρ^ιμμίνων, col. 1397 Β )4). 
Так. обр. слѣдуетъ  исключить время пребыванія Ѳеодора въ 
столицѣ въ 821— 823 годахъ и разумѣть врѳмя пребыванія или 
въ КрискентіевоЙ мѣстности послѣ  выхода изъ  столицы въ 
821 г., или на полуостровѣ св. Трифона послѣ  выхода изъ  
столицы въ 823 г .5). ВароніЙ, Де-ля-Вонъ  и русскій пере
водчикъ разумѣютъ первое н относятъ написаніе письма къ
821 г .β). Но соотвѣтственно положенію  въ сборникахъ не 
лучше ли относить его къ 823—826 гг.?

Migne кн. II м. 122 Ѳеодору ксенодоху и  160 студ. Гри
горію. Въ  виду  того, что въ одномъ  изъ  писемъ къ Григорію 
имя его ввязано съ  именемъ гссевгодоха (II, 165 соі. 1624 А), 
вѳоьма вѣроятно, что II, 122 и 160 письма написаны  
одновременно, почему въ сборникахъ, имѣющихъ хроноло
гическую  тенденцію, и помѣщаются рядомъ7). Можетъ быть,

*) См. цитт. у пасъ, ч. 1 стр. 840—851.
а) См. у насъ, ч. 1 стр. 838.
а) См. у насъ, ч. I стр. 846, 851, 855 и др. и ч. I I стр. 412 прим. 7.
4) 0  значеніи  йоти см. выше, стр. 2lfi прим. 1.
&) См. у насъ, ч. 1 стр. 870.
б) Вагоп. ап. 821 п. 54, t. XiV  p. 25; De la  Вацпѳ Chr. syn. 89 A; 

p. иерѳв. 1 изд, II, 299 и 2 изд. II, 486; къ  821 г. голословно отно
ситъ и  Dobechtitz 86 Anm.

7) Въ Cotsl. 269 подъ  85, 86; въ Paris, fond. gr. 804 index 
подъ J&Nl 133, 134; въ Arehet. Paris. 894 подъ  658^660.
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они написаны  одновременно или близко ко врѳмени II, 120 
письма, съ которымъ II, 122-е имѣетъ замѣтное сходство1). 
Но когда именно, на это пѣтъ указаній въ  письмахъ. Хоти 
въ II, 160-мъ упоминается прежнее письмо къ Григорію  
(со і 1500 В), по оно не сохранилось. То обстоятельство, 
что Григорію  написано II, 160 письмо, свидѣтельствуетъ, 
что тогда онъ не былъ при Ѳеодорѣ. А такъ было во время 
солунской ссылки 797 года  и впослѣдствіи въ  періодъ  812 ~ 
826 г г .3) Въ  сборникахъ разсматриваемыя письма помѣ
щаются меж ду  письмами времени Михаила II; по всей вѣро
ятности тогда они и написаны. Упоминаемый, какъ живой, 
въ  письмѣ II, 160 (соі. 1500 ВС, 1501 С) митрополитъ кал
е д о н с к ій —вѣроятно никто другой, какъ Іоаннъ Камуліанъ, 
состоявшій въ перепискѣ  съ  Ѳеодоромъ и почитаемый и м ъ 8). 
А ѳго кончину относятъ къ іюлю 824 г. *). Если такъ, то 
письмо относится ко врѳмени отъ 821 до половины 824 г.

Migne кн. II п. 123 игум. Евфросинѣ. Оно написано 1) 
поелѣ смерти ея  матери (соі. 1401 В), т. е. Ирины й), и 2) при
томъ когда она ужѳ утѣшилась въ своей скорби объ умер
шей (ibid). Поэтому оно позже II, 104 письма,во врѳмя кото
раго Ирина  была еше жива, и II, U 8, 115 писѳмъ, когда 
Евфросина скорбѣла. Оно нѣсколько позже и 11, 118 письма 
къ Евфросинѣ; въ послѣднемъ Ѳеодоръ хвалилъ ее, узнавъ  
отъ эконома, что она утѣшилась, а въ II, 123-мъ онъ благо
дарилъ Бога, вторично услышавъ (άκηκοώς каі νΰν), что она 
утѣшилась (соі. 1401 В). Отсюда, сообразуясь съ хронологіей  
названныхъ (см. выше) и позднѣйшихъ  11, 134, 150, 177, 196

1) Ср. соі. 1393 D—Ι39β В и 1400 BCD.
!) Въ ссылкѣ 809—811 гг. Григорій  (вела это тотъ жѳ Григорій) 

былъ  при  Ѳеодорѣ. См, у иасъ, ч. I стр. 647. Въ 812 г. онъ  отдѣлился 
отъ Ѳеодора и  студ. братіи. Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 190 р. 163.

®) Въ II, 160 п.* митрополита халкид. Ѳеодоръ называетъ „свя
тѣйшимъ*1 и  „отцомъ нашимъ· и  говоритъ о немъ въ почтительномъ 
тонѣ (I. cit.); сл ѣ д о вател ь^  это—нѳ иконоборческій, а православный 
митрополитъ. Къ Іоанну халкид. см. письма Ѳ. N. рр. ЬіЫ. 166, 221 и
о его кончинѣ—P, catech. 9. 22 р. 80. См. о иеыъ у насъ выше, стр. 326 
прим. 2.

4) Pargoire въ  ст. Lee prem. 6v6ques de Chalced. въ Echos dO rien t
IV, 111—112. Память его -го подъ 29, то подъ  18 іюля. Basii. Monolog.
565 A и Сергія П. Мѣсяц. И, 1, 217, 230; 2, 277.

ь) См- выше, стр. 446—447 хронол. II, 104 п.
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писѳмъ къ Евфросинѣ  (см. нижѳ), заключаемъ, что II, Г23-е 
относится къ 821— 826 гг., можетъ  быть, къ 823 г.

Migne кн. II  п. 124 оглашеніе (κατηχησις) студитамъ (живу
щимъ въ  столицѣ (cp.col. 1404 D: τοις έν άστει) 0· Прямыхъ хро
нологич. указаній  въ  немъ нѣтъ; но косвенное есть. Если это 
κατηχησις ѳсть письмо, какъ II, 107 (έπιστεΐλαι, соі. 1365 С) и II, 
112-е (κατηχητική, т. е. επισυολή, col. 1373 В) къ тѣмъ же сту
дитамъ, то конечно оно написано не тогда, когда Ѳеодоръ 
съ  братіей жилъ въ студійном ъ  монастырѣ. Когда же? Въ  П, 
124 письмѣ Ѳеодоръ  укоряешь студитовъ въ томъ, что они 
безчинно ведутъ  сѳбя въ  домахъ  и храмахъ, когда право
славные приглашаютъ ихъ для  лсалмопѣній  и панихидъ  
(соі. 1404 С). Этимъ предполагается извѣстная свобода и 
дуб  личность жизни  студитовъ въ столицѣ, чего не могло 
быть ни во время ссылки Ѳеодора при имііер. Никифорѣ  
въ 809— 811 гг., ни во вромя гоненія  Льва У, 815—820 гг., 
когда приходилось  студитамъ таиться и православнымъ опа
саться сношеній съ  ним и2). Остается время Михаила II, когда 
это дѣйствительно могло быть. И въ сборникахъ II, 124 письмо 
помѣщается между  письмами времени Михаила II, 821 —  
826 гг,, притомъ поелѣ II, 107 и 112 писемъ къ тѣмъ же 
студитамъ.

Migne кн. II 7і. 126 дѣвственницамъ на о. ІІринкипо. ЬІа- 
кануиѣ (χθές) письма Ѳеодоръ видѣлся съ ними, но не могъ 
бесѣдовать, какъ бы слѣдовало, потому что спѣшилъ по слу
чаю. .болѣзни архіепископа (соі. 1405 С), т. е. Іосифа солун- 
сваго3). Так. обр. предполагается, что Ѳеодоръ былъ на о, 
Принвдпо, и Іосифъ солунскій находился  при немъ или 
вблизи  него. Когда ж е  это могло быть? Іосифъ былъ поста
вленъ  въ архіепископа въ  806— 808 гг. (въ 807?); въ 808 г. онъ 
проживалъ  въ  студійскомъ  монастырѣ, гдѣ  Ѳеодоръ игу- 
менствовалъ *); въ 809—811 гг., когда Ѳеодоръ былъ въ 
ссылкѣ на о. Халки, онъ  былъ -въ ссылкѣ на одномъ  изъ  
близъ  лежащ ихъ  Принцевыхъ острововъ, но  едва-ли могъ

*) Ср. вышѳ, стр. 216 прим. 1.
3) См. у насъ, ч. I  стр, 649, 757—758, 778. 
8) См. у  насъ, ч. П  стр. 181 прим. 3.
*) У насъ, ч. I  стр. 613 прим. 2.
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сходиться съ Ѳеодоромъ, такъ какъ оба находились  подъ  
стражей х); въ 8L2 году  онъ возвратился въ  Солуньа);въ  815—
820 гг., какъ и Ѳеодоръ, томился въ ссылкѣ и лритомъ 
вдали отъ н его3); въ 821— 826 гг. ж илъ  въ относительной 
свободѣ  при Ѳеодорѣ <). Извѣстно, что въ  это время Ѳеодоръ 
былъ на о. Принкипо, когда вь  821 г. спасался отъ ара
бов ъ 6); могъ быть здѣсь  и послѣ, когда въ 823 г. послѣ 
долгаго  пребыванія къ столицѣ, обложенной мятежниками, 
поселился нѳ далѳко отъ Принкиио на полуостровѣ  св. Три
фона, откуда дѣлалъ  по временамъ недалекія и краткосроч
ныя экскурсіи6). Итакъ свиданіе Ѳеодора съ дѣвственни
цами, о которомъ говоритъ письмо, могло быть или въ 808 г., 
или во врѳмя Михаила II. Текстъ письма не разрѣшаетъ 
этой дилеммы. Но  въ  виду  того, что оно помѣщается въ 
сборникахъ меж ду  письмами иконоборческаго періода  и въ 
частности времени Михаила II, полагаемъ, что слѣдуетъ  
разумѣть это время. Но было ли это свиданіе и слѣдова
т е л ь ^  написаніе письма въ 821 г., какъ предполагаетъ  Пар- 
гуар ъ 7),или вь  823 —  826 гг., остается неяснымъ. Судя по 
ѳго положенію  въ сборникахъ, вѣроятно второе, если вы
держанъ  хронологическій  распорядокъ  писемъ въ нихъ.

Migne кн. II п. 126 монахамъ фотинудійскимъ. Оно напи
сано . вскорѣ послѣ смерти фотинудійскаго игумена (соі. 
1408 CD), который нѣкогда палъ, потомъ искупилъ свою 
вину епитиміей и быль принятъ въ общеніе патр. Никифо
ромъ (1409 CD). Это тотъ самый игуменъ, который палъ чрѳзъ 
общеніе съ патр. Ѳеодотомъ лѣтомъ ВI β г. и оставался пад-

Ibid. стр. 646-R48.
2) Ibid. 691.
3) Pasil. Menol. de Jos. Thess. 541 и Syn. eccl. Gstp. 819; N. pp.

bibi. ѳр. I, 2, 36, 40, 44, JSfi, 2f>6 {>. 1, 2, 29, 33, 37, 158, 207-208; ep. II, 
9, 57 івоі. 1140, 1272 A; Vita Theod. St. A ή. 102, B n. 48 col. 208 B, 
304 D и др.

*) См. y насъ, ч, II стр. 412 прим. 7.
6) См. у насъ, ч. I  стр. 857.
e) I b id .  871 .

7) Pargoire S. Theoph. 97—98; но въ  ст. S. Josoph 354 онъ отно
сить его къ лѣту 823 г., хоти въ  другомъ мѣстѣ р. 351 говоритъ, что 
съ лѣта 821 г. до конца 823 г. Ѳеодоръ ж илъ  въ  столикѣ.



464

ш икъ  по меньшей мѣрѣ во врѳмя пасемъ  ГГ, 9 (соі. 1140 В) 
и N. рр. ЬіЫ. 97 (р. 85), т. е. во второй половинѣ  816 г. Нѳ из
вѣстно, когда онъ раскаялся и когда исполнилъ  слѣду
емую 1— 8 — лѣтнюю епитимію1). Тѣмъ  не мрнѣе есть осно
ванія полагать, что II, 126 письмо относится ко врѳмени 
Михаила Н; 821— 826 гг. 1) Ѳеодоръ пишетъ, что еретическое 
гоненіе έπί gupou (на волоскѣ), и призываетъ быть твердыми 
въ  вѣрѣ, еели оно наступитъ (€і ηςει соі. 1409 С); ѳто скорѣе 
соотвѣтствуетъ времени Михаила II, чѣмъ Льва У, когда 
гоненіе ие прерывалось. 2) Въ  сборникахъ письмо занима
етъ мѣсто между письмами времени Михаила II и въ  част
ности рядомъ  еъ II, J27 письмомъ 823 года,

Migne кн. II п. 127 Метру, митр. никейскому. Ѳеодоръ 
вспоминаетъ о своемъ дѣлѣ  еъ патр. Тарасіѳмъ (соі. 1412 CD), 
о  бѣгствѣ отъ арабовъ (въ 8-21 г. *), о пребываніи тогда на 
о. Принкипо, свиданіи съ патр. Никифоромъ и др. отцами 
(141ЙАВ). Очевидно, письмо написано во время имп. Миха
ила II. Когда ж е  имѳнно? Поелѣ  и, повидиплому, вскорѣ 
поелѣ возвращенія Ѳеодора изъ  этого бѣгства. Сигъ пишетъ: 
„тепѳрь мы имѣемъ благопріятный случай послать письмо 
твоему отеческому священству, поелѣ  того какъ возвратились 
иаъ бѣгства*, (άνθυπεσΊρίψαμεν της φυγαδ€ΐας, 1409 D— 1412 A). 
Эѵо было въ 823 г. по прекращеніи осады столицы Ѳомой3). 
Итакъ ітисьмо написано въ 823 г. П одъ  этимъ годомъ  помѣ
щаютъ его Бароній, Де-ля-Бонъ  и кгь этому году  пріуро
чиваетъ его русскій  переводъ4).

M igne кн. II п. 161 Никитъ спаѳарію. Какъ мы гово
рили выше, оно написано нѣсколько времени спустя поолѣ 
II, 85 письма къ Аѳанасію студ. (соі. 1501 С), которое мы 
отнесли предположительно къ 821—823 гг. &). Другихъ  хро
нологич, данныхъ нѣтъ ни въ томъ, ни въ другомъ  письмѣ. 
Иаъ его секста нѳльзя опредѣлить и хронологич. отношенія 
ѳго къ II, 186 письму г’ому же НикигЬ спаѳарію.

См. у насъ  ч. I  етр. 896. 
г) См. ibid. 857 и тамъ жѳ прим. 4.
8) Ibid. 859, ср. 855—856 прим. 2.
*) Baron. ап. 823 п. 18 sqq., t. XIV  p. 47; De la Baune Chr. syn. 89 G; 

p. пѳр. 1 иад. II, 315 и  2 изд. II, 494. 
δ) См. у насъ, ч. П  стр. 428.
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Migne кн. / /  η. 162 мой. Ѳеодору. Письмо говоритъ въ 
настоящемъ временно господствѣ  иконоборческой (col. 1513 D, 
L516A) ереси (έτπκρατοΟοης της αίρεσευυς, 1508 AD) и.стгЬснен- 
номъ положеніи  православныхъ (Ojtvu αμφοτέρωθεν παριΟτα- 
μ&να, 1508 Α), въ  прошедшемъ—ο страданіяхъ исповѣдниковъ 
за вѣру (тшѵ όμολογησάντυυν, кекіѵЬиѵеикотшѵ, кекіѵЬиѵеикаОіѵ, 
π€ριηλθον, 1505 АС), въ давно прошедшемъ—о .никейскомъ 
соборѣ  787 года (1516 А) и въ будущ емъ—объ  ожидаемомъ  
православномъ соборѣ, который окончательно разрѣшитъ во
просъ  объ епитиміяхъ  павшимъ (1508 А). Рѣшаете^ насущ
ный вопросъ  объ епитимьяхъ павшимъ, кающимся въ  каленіи, 
и такихъ,.повидимому, μηοιό  (1505 В, 1508 AD  и др.). Принимая 
во вниманіе исключительно первые признаки (1508), С. Смир- 
новъ  полагаетъ, что они  „скорѣе веего относятся ко времени 
жестокаго гоненія на иконопочитаніе со  стороны имп. Льва 
Армянина (І 820), такъ какъ его преемникъ Михаилъ II отли
чался сравнительной терпимостью11, и так. обр. написаніе пись
ма относитъ „съ большой вѣроятностью11 къ 815—820 гг. Но 
мы думаемъ  иначе. Всѣ указанные нами признаки  вполнѣ 
соотвѣтствуютъ времени имп. Михаила II, ісогда иконобор
ческая ересь още оффиціально господствовала и положеніе 
православныхъ было стѣснено, но открытое гоненіе на нихъ  
прекратилось, и когда вопросъ  объ  епитиміяхъ  сталъ злобо
дневнымъ вслѣдетвіе участившагося обращенія павщ ихъ2). 
Итакъ письмо относится къ 821 -826  гг. Кажется, оно 
позже  II, 152гГо къ  тому же мой. Ѳеодору. Ихъ соотношеніе 
представляется дамъ въ слѣдующемъ видѣ. Мой. Ѳеодоръ 
прислалъ  Ѳеодору письмо съ упреками за  назначеніе ,цмъ 
ѳіштимій павшимъ; Ѳеодоръ отвѣчалъ II, 152-мъ письмомъ, 
защищая  себя. Сцустя нѣсколько времени мой. Ѳеодоръ 
прислалъ Ѳеодору окружное посланіе (1504 D) съ рѣзкимъ 
осужденіемъ  всѣхъ  отцовъ за  назначеніе еиитимій павшимъ. 
На это Ѳеодоръ отвѣчаетъ II, 162 письмомъ, также рѣзко 
нападая  ыа него и отказываясь снова писать ему и вызы
вать его на новое объясненіе (Ьсит р̂аѵ γραμματικήν προοφαίνη- 
οιν, 1516 В), если не раскается въ написанномъ. Позже мы 
нѳ имѣемъ писѳмъ къ мон. Ѳеодору.

J) Смиряетъ  Дух. отецъ въ  др. воет. церкви  I  (1000), ,320 прим. 2.
2) См. у насъ, ч. I етр. 849—851, 858, 879 и слѣд.
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Migne кн. II  η. 129 Льву сакелларгю. Письмо написано 
поелѣ  смерти Льва У, при ѳго преемникѣ Михаилѣ II (соі. 
1417 BD), во время междоусобной  войны (ѵиѵі bk Εμφύλιος 
ττόλ€μος тгрокеѵш (1416 С), т. е. во врѳмя возстанія Ѳомы (821— 
823 гг.), притомт* когда уже погибло много народа и „Го
сп ода  умплосердившись, прекратилъ (кексжаке) дальнѣйшую  
гибель* (ib.D), когда уже ставился вопросъ о наказаніи участ
никовъ возстанія  (1416 С— 1417 А), по самъ Ѳома, кажет
ся, ѳщѳ не былъ взятъ и казненъ (φονίσκος <Ит αν κρατηθή, 
δικαίως άποτίΟΈι—ποινήν, 1416 С). Если такъ, письмо написано 
въ 82В г., ранѣе половины  октября 823 г., когда Ѳома былъ 
казненъ1). Для провѣрки этой даты въ письмѣ имѣется еще 
одно указаніе. Именно, Ѳеодоръ пишетъ, что ιτρό τρκΰν έτών 
онъ въ  личной аудіенціи  говорилъ съ импер. Михаиломъ 11 
относительно проекта диспута  съ  иконоборцами (1417 В). 
Эта аудіенція  была въ 821 г .а). Так. обр. въ  связи  съ датой  
казни Ѳомы можно отнести (какъ  и относятъ въ литерату
р ѣ 3))  написаніе письма къ 823 году, считая неполный тре
тій годъ поелѣ  аудіенціи,

Nigne  кн. I I  п. 163 патрицію Ѳеодору4) (болгарину). Вре
мя иконоборч. ереси  (соі. 1517 ВС); Ѳеодоръ Студ. изгнанъ  
(^σμεν άπε^ιμμενοι ένταΰθα) за  вѣру, и ему „трудно видѣться 
съ  адресатомъ велѣдствіе запрещенія  власти “ (ib. D). Все 
»то одинаково можетъ относиться ко времени Льва У, 815 
— 820 гг., и Михаила II, 821— 826 гг., за  исключеніемъ раз
вѣ того періода, когда Ѳеодоръ въ  821— 823 гг. находился  
въ столицѣ5). Другихъ  хронологич. данныхъ пѣтъ. 815—826 
или вѣроятнѣе 821— 826 гг.

Migne кн. I I  пп. 130 братству кизарскому, 131 огласитель
ное къ студитамъ, 132 игуменьѣ игнійской. Они одинаково

1) См. ibid. стр. 860, ер. 856 прим.
2) Ibid. 854.
Λ) Baron. an, 823 n. 8 sqq., t. XIV  p. 44—46; De la Baune Chr. ayn. 

89 B; p. пер. 1 иэд. II; 319 и 2 иад. ІГ, 496; Schneider 90; Pargoire L ’̂ gl. 
byz. 291; Магіи S. Th<5od. 145-146.

4) Въ nation. Paria, fond. gr. cod. 894 fol. 105, 229 u  cod. 896 fol. 
1515: θ€θδότψ.

5) Gu. у насъ, ч. I  стр. 859, 869.
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говорятъ о бывшемъ (II, 130 col. 1420 С, II, 131 col. 1421 С) 
и настоящемъ гоненіи отъ еретиковъ за иконопочитаніе и 
необщеніѳ съ ними (II, 130 соі. 1421 В, II, 131 соі. 1424 В, 
II, 132 соі. 1425 D). Другихъ  хронолог. данныхъ нѣтъ. При
веденныя же данныя одинаково примѣнимы ко времени 
Льва У, когда было суровое гоненіе отъ иконоборцевъ, и 
Михаила II, о которомъ Ѳеодоръ нерѣдко говорилъ какъ о 
времени „гоненія" (διωγμού)f), въ особенности послѣ 823 г., 
когда Михаилъ сдѣлался етроже въ отношеніи къ право
славнымъ'2), Тѣмъ ве менѣе слѣдующее выраженіе II, 132 
письма: „остерегайтесь общенія съ ересью и отнюдь не из
мѣняйте вѣрѣ, хотя бы надлежало пострадать па то даже до 
смерти.., ибо и теперь есть («ίσί και νυν) гонимыя и изгоня
емыя изъ монастырей ради Христа “ (соі. 1425 D), кажется, 
умѣстнѣе для времени вѣротерпимаго Михаила, чѣмъ Льва V, 
когда гоненіе не прерывалось до его смерти.

Migne кн·. II п. 133 Ефрему, Агаоону и др. студитамъ. 
Умеръ студ. Лаврентіи послѣ понесенныхъ ссылокъ и гоне
ній (1482 А-С) и на настоятельною  послѣ него Ѳеодоръ бла
гословляетъ Ефрема (ib. D). Въ ІГ, 90 и 153 письмахъ, отно
сящихся  ко времѳни Михаила II, 821—826 гг. (или, можетъ 
быть, 821—3 аар. 824 г.), Лаврентій представляется еще жи
вымъ (соі. 1340 А, 1476). Так. обр. 133 письмо написано 
когда-то позже въ 821—826 гг.; если довѣриться мѣсту ѳго 
въ  сборникахъ, то около 823—824 гг.

Migne кн. I I  п п - 134 игум. Евфросинѣ, 13~> (пеоконч.) 
и  N. рр. ЫЫ. 291 (его окончаніе) огласительное игуменьѣ, неиз
вѣстной ио имени (ср. соі. 1433 D). Въ  имѣющихся сборни
кахъ эти два письма стоятъ непосредственно рядомъ, а въ 
первоначальномъ полномъ сборникѣ Arehet. Paris. 894 были 
раздѣлены  только однимъ  JM5—о м ъ 3). Кромѣ того въ текстѣ 
ихъ  по мѣстамъ замѣчается: взаимная близость4). Поэтому

1) См. у пасъ, ч. II  стр. 434 хронол. II, 91 п. 
а) У насъ, ч. I  стр. 863—864.
8) См. табл. въ  прилож.
*} Ер. II, 134 соі. 1429 С: άποβτρέφεσβαι—όράν, ср. ер. П, 135 соі. 

1433 С; II, 134 соі. 1432 D: -πάντα κοινά- - ιδιόκτητον, ср. II, 135 col. 1436 А; 
U, 134 col. 1432 C: 6που γάρ—£ωή Τ € λ ε ιο υ μ έν η , cp. Ν. pp. bibi. 291 p .24 l init.
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думаемъ, что они выписаны одноврѳмонно, и  'считаемъ оѳбя 
въ правѣ для  дальнѣйшихъ заключеній хронологическія 
показанія одн ого 'письма восполнять показаніями другого. 
Капъ и >11, 1 1 8 , 115, Ί18, 133 письма >къ<Евфроеи»ѣ, II , -134-е 
записано >поелѣ  смерти ея  матери (соі. 1429 AD) Ирины. 
„Память ό  блаж. матери, пишетъ Ѳеодоръ, побудила меня 
высказать тебѣыѣчто немногое и теперь*1 (και τανυν, 1429 А). 
Этимъ онъ  даетъ  екать, что 134 письмо—не первое письмо 
къ $вфросиаѢ. ί Сопоставляя съ  II, 113, 115, 148, >123 пись
мами, н аходись, что ·оно  позже нихъ: хамъ говорится, что 
она скормить или что она  утѣшилась въ  скорби-по умершей 
матери (см. выше ихъ  хронологію); здѣоь  ж е  щічего не гово
рится о скорби или ^утѣшеніи, а дается только рядъ  наста
вленій въ аскетической жизни  и игуменскомъ управленіи. 
Но, чи> -другой стороны, ивъ текста письма какъ бы усма
тривается, что Евфросина лить· нѳдавно приняла игуменство 
и не привыкла къ нему (см. 14&9 D —1432 В); а  игуменство, 
какгь извѣстно, она приняла со смертью матери а). Слѣдов. II, 
134 письмо не очень далеко отстоитъ отъ смерти Ирины  и 
отъ т ,  415, -118, 123 писемъ, написанныхъ недолго опустя 
послгѣ нев, предположительно въ 8»22—вйЗ гг. Есди  такъ, то 
и его написаніе можетъ падать на 823 иди  824 гг, Какой 
явь  этихъ  годовъ  предпочтительнѣе? Обращаемся къ II, 
185 пиоьму. Само по -еебѣ <оно нѳ имѣетъ опредѣленныхъ 
хронологич. признаковъ, но въ  свяаи еъ  тѣмъ, -что <мы ока- 
зали  о 'II, ‘134 письмѣ и его отношеніи иъ  IL, 135-му, оно 
даетъ намъ возможность нѳ только отвѣтить на поста
вленный вопросъ,· но  и сдѣлать новый шагъ  къ  болѣе- точному 
опредѣленію  хронологіи писемъ. Въ  II, 135 письмѣ Ѳеодоръ 
говоритъ, >что адресатка -пожелала получить отъ него слово 
назиданія, „потому что при  дверямъ стоитъ (διά ΐήν &τί θύραις 
ίφιβταμένην) -ов. четыредесятница" (соі. 1-433 А,; βρ. τη έπιο^η  
ίερφ ^τκρατ€ίςι, N. pp. bibi. p. 241); письмо служитъ  отвѣтамъ 
на это желаніе. Итакъ одо  гнали сало .веаа долго  прѳдъ 
четыредесятницей. Если адрѳоиад&а .яе была > стоішчной игу
меньей или въ данное  время не проживала  въ /столицѣ, 
вмѣстѣ съ сестрами еподаяоь отъ нападенія арабовъ и на-

β) Ер. II, 150 col. МОЙ В  и др.
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шествія мятежника Ѳомы (а мы не имѣемъ прямыхъ ука
заній на то или другое), то время отъ начала января до 
1 6  февр. (перваго понедѣльника четыредесятница) 823 г. 
едвн-ли было бы благопріятно для  сношеній Ѳеодора оъ ней. 
Можетъ быть, въ это время ещб не была онята осада сто
лицы Ѳомой, какъ извѣстно, начавшаяся весной 82*2 г. и 
продолжавшаяся  около го д а 1), и Ѳеодоръ,, находясь  въ сто
лицѣ, , не могъ сноситься съ посторонними* А  если осада 
и* была снята, то такъ нѳдавно, что Византія  и окрестности 
нё вышли’ ещѳ язъ  тревожнаго настроенія· и были погло
щены военнымъ интересомъ;, въ  такомъ олучаѣ игуменьѣ  и 
Ѳеодору было нѳ до  взаимныхъ сношенійі особенно когда 
не'представлялось  въ атомъ настоятельной нужды. Но для  
начала>824 года  не усматривается затрудненій- къ сноше
ніямъ. Въ  пользу этой послѣдней  даты- говорить и распо
рядокъ писемъ  въ сборникахъ. М ежду  тѣмъ какъ II·,, 113, 
115, 118, 123 письма къ Евфросинѣ,· несомнѣнно написанныя 
р ан ь те  II, 134-го, с т о я т ь  тамъ вЦвремеліку съ  письмами 
завѣ  дома 823 годам и , 134' и  135-му. предшествуютъ письма 
завѣдомо 8ЙЗ года (II, 1 !6S 127,· 1-29) и- послѣдуетъ* пись
мо̂  824t года  (II, 138); притомъ они  рорабдо меньшимъ про
межуткомъ отдѣляются отъ послѣдняго j. чѣмъ отъ тѣ хъ 2)- 
Нѳ предсказывается· ли этимъ, что1 Ы, ■ 1в4— 1В6- письма 
принадлежать  окорѣе къ началу 824 гм нежели  къ началу. 
823' г. Наконецъ, еще одно соображеніе  въ пользу  824* г. 
Какъ мы* предположили, j II, ■ 1І6 и 1-23 письма йъ< Евфроси
нѣ' написаны' въ*823 г·. Если II, ·134*β- обнести ко времени отъ 
начала января-до  16 февраля 823 г., те къ этому жѳ срокуі 
слѣдовало* бы· отнести и ихъ. Но, кажется,; это было- бы- не
пропорціонально иного для такого короткаго срока. Послѣ 
воѳго сказаннаго съ наибольшей вѣроятностью заключаемъ, 
чт?о И; 134'и 135j письма написаны  въ- 824 г. мѳжду. нача* 
jfobrfĉ  ийй лучпіе коЁцгімъ январѣ  и 7Lrtb'MapT&, когда1 нача
лась четыредесятница этого года.

*) Gm. у· нае<ь, чі I  отр. 85β прим.
2) Въ полномъ п е р в о н а ч а л ь н о м ъ  сборникѣ Arehet. Раг, 894 п и с ь 

м а -  II, 11 f>, 127, 129, 134, 135, 188 оіЧ )Я !іи  подъ «№,М**амиі 648, А71,. 680, 
689, 691, 696. См. табл. въ  прилож.
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M ig n e  кн. I I  η. 136 (безъ нач.) и Ν. рр. ЫЫ. 292 (нач.) 
стратигу Ѳеодоту1). Какъ Ѳеодоръ узналъ  оть игуменьи 
(Ν. рр. ЬіЫ. р. 241), Ѳеодотъ вступилъ въ общеніе съ  ерети
ками чрезъ  причащеніе св. Тайнъ  отъ нихъ, будто б ы  при
нужденный  къ тому (ІЪ. и M ig n e  col. 143В); Ѳеодоръ  призы
ваетъ его къ покаянію (14 6 D —1437 А). Д ругихъ  данныхъ, 
для  хронологіи въ письмѣ нѣтъ. Сопоставляя съ  тѣмъ, что 
извѣстно о врѳмени Льва V  и Михаила 11, когда право
славныхъ принуждали  къ общенію  съ еретиками *), мы оди
наково можемъ  относить письмо къ тому и другому  царство
ванію, т. ѳ. 8] 5— 820 и 821— 826 гг. Судя по мѣсту въ сборни
кахъ, вѣроятнѣе послѣднее. Въ  сборникахъ оно стоитъ рядомъ 
съ II, 135 письмомъ къ игуменьѣ, и упоминаемая въ  немъ 
игуменья, отъ которой Ѳеодоръ узналъ  о Ѳеодотѣ, не есть ли 
эта игуменья? Если такъ, то можно было бы догадываться 
что II, 135 и 136 письма одновременны. Но  само собою разу
мѣется, что такое заключеніе очѳнь гадательно.

"Migne кн. I I  п. 137 мой. Прокопію. Получивъ  отъ него 
письмо, Ѳеодоръ пишетъ ему: „гдѣ ты, оставивъ насъ, скры
валъ своѳ почтенное лицо столько лѣтъ (столько времени, 
τοσουτοις χρόνοις)? Почему звключился ты дома, нѳ выходя и 
нѳ показываясь публично,... и опятъ связалъ  себя сожи
тельствомъ съ супругой  и дѣтьми?к (соі. 1437 В). Если ѳто—  
тотъ же Прокопій, которому Ѳеодоръ  посылалъ весьма лю 
безноѳ (ττλεϊίΤτα) привѣтствіе въ II, 45 письмѣ чрезъ  игум. 
Василія  (соі. 1429)в), очевидно зная, гдѣ  онъ находился, и не 
дѣлая  никакихъ намековъ на его соблазнительное поведеніе, 
какъ будто оиъ жилъ  тогда вполнѣ благочинно, то можно 
предполагать, что II, 137 письмо много позжѳ  II, 45-го. А

J) Въ изд, Migne соі. 1436 А: Θεοδόρψ; но пъ изд. Маіі р. 241: Ѳео- 
δότιυ. Такъ-же иъ cod. Vatie. 1432 index  fol. 186; Barber. V, 30 ep. 131; Co- 
ial. 94 fol. 179v; Coisl. 269 fol. 402; Paria, nat. fond. gr. 896 fol. 444v и 
Paria, nat. fond. gr. 894 fol. 229 index. 

a) См. у насъ, ч. I  стр. 783, 863.
й) Въ II, 137 Ѳеодоръ называетъ его μονάδων, τιμιότης σου (col. 

1437 A), βεστιότης (1440 A) и ѳго жену ή κυρία (1437 В); очевидно, это 
болѣѳ или  мѳнѣѳ знатный  монахъ и не студитъ. Въ II, 45 онъ назы
ваетъ Прокопія ό όδέλφός μου ό κύριος (col. 1249 В); очевидно вто—мо
нахъ и  ее студитъ.
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это послѣднее написано предположительно въ 818 г. и пер
вой половинѣ 819 г. Далѣо, если буквально понимать выше
приведенное мѣсто изъ II, 137 письма, то какъ будто Ѳео
дору  представляется страннымъ и необычнымъ, что Проко
пій заклинился дома, не показываясь публично. Въ  дѣйстви
тельности это не было бы страннымъ для  времени гоненія 
Льва V, когда многіе православные были вынуждены скры
ваться; но было бы необычнымъ для времени Михаила II, 
ісогда православные получили свободу. Так. обр. вѣроятно 
письмо написано въ царствованіе Михаила, въ  821—826 іт.

Migne кн. I I  п. 138 пустыннику Ѳеоктисту. Ѳеодоръ  го
воритъ, что теперь „опить" (πάλιν) пишетъ Ѳеоктисту (соі. 
1440 В), и что „это письмо —второе письмо* (ibou Ьеитёра ц έττισ- 
τολη μου αύτη} къ нему (1441 В). М ежду сохранившимися имѣ
ется еще только одно письмо Ѳеоктисту II, 166-е. Но это не бы
ло первое письмо къ нему, потому что оно позж е  II, 138 го (см. 
ниже). Первое, какъ свидѣтельствуетъ самъ Ѳеодоръ, онъ 
послалъ, когда, возвращаясь изъ  Смирны, проходилъ  чрезъ 
окрестности Олимпа, гдѣ  жилъ  Ѳеоктистъ, т. е. въ 821 г.1). 
Ѳеоктистъ нѳ получилъ его и не отвѣчалъ (ер. II, 116, 138 
соі. 1385 С, 1440 D). Чрезъ два года, въ 823-мъ, Ѳеодоръ 
убѣждалъ  Іоанникія Великаго въ письмѣ II, 116-мъ лично 
побесѣдовать съ Ѳеоктистомъ и уговорить его отречься отъ 
своихъ заблужденій  (1385)а). Но Ѳеоктистъ продолжала» мол
чать (ер. II, 138 соі. 1440 D). И нотъ теперь Ѳеодоръ посы
лаетъ ему второе, II, 138-ѳ, письмо съ т ѣ м ъ ж е  увѣщаніемъ, 
какъ и первое. Это было, какъ говоритъ онъ, спустя три года 
(προ τριών έτών) послѣ перваго (соі. 1440 D), слѣдователь^  
въ 824 г., приблизительно чрѳзъ годъ послѣ II, 116-го письма 
къ Іоанникію. Баропііі п Дѳ-ля-Бонъ помѣщаютъ его вмѣстѣ 
съ II, 116 и 166-мъ подъ  825 г .8), но потому, что не даютъ 
себѣ  должнаго отчета въ ихъ  хронологіи.

Migne кн. II п. 164 архимандриту Готѳскому. Опредѣ
ленныхъ хронол огич. данныхъ въ текстѣ письма нѣтъ.

*) См. у насъ, ч. 1 стр. 847—848 и  ч. II  стр. 454—455 хронол, II, 
116 п.

2) Ом. вышѳ, стр. 454—455.
*) Вагоп. ап. 825 п. 68, t. X IV  р. 85; De la Baune Chr. ауп. 90 С.
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Правда, упоминается о посланномъ, вѣроятно нѳдавно, письмѣ 
Ѳеодора къ еп. Филарету (сурожскому т) (col. 1520 В); но 
письмо это не сохранилось, и годы епископства Филарета съ 
точностью нѳ извѣстны. Извѣстно л и ть , что онъ былъ пре
емникомъ архіеписк. Стефана3), который умеръ  поелѣ 787 г., 
вѣроятно въ концѣ V III'в .3). Предполагаемъ, что письмо 
найкскно въ  царствованіе Михаила II, 821— 826 гг. Оно 
помѣщается мѳжду  письмами этого именно времени. И въ 
тёк<іт*Ь самого письма усматривается косвенное указаніе на 
эио. Ѳеодоръ пишетъ: относительно клеветъ „мй  съ своей 
стброньг сдѣлаемъ  все возможное, когда будетъ  рѣчь объ 
этойъ, предъ  тѣми, кт<і'рѣшается клеветать", кромѣ того что 
мы' послали  Письмо объ атомъ еписк. Филарету (соі. 15^0 В). 
Такая рѣчь въ устахъ Ѳеодора болѣе соотвѣтствуетъ времени 
Мгііаила II, когда онъ имѣлъ возможность свободно сно
ситься съ  другими, чѣмъ времейи Льва' V, когда онъ былъ 
въ  заключеніи.

Мі£пе кн: I I  п·. 189 игум. Стефану. Бароній и Де-ля- 
Бойъ помѣщаютъ его пьдъ 816 г. и относятъ къ вонитскому 
заключенію4). Но это не вѣрно. Кромѣ того, что письмо за1· 
ниМййт*ь въ сборникахъ мѣсто мѳжду  письмами врѳмени Ми
хаила II, и: вь  самомъ текстѣ ѳго ѳсть признаки  имѳнно 
этого1 времени. 1) Ѳеодоръ  говоритъ, что вопросъ  о томъ, 
могутъ ли православное, павшіе, но покаявшіеся, благосло
влять трапезу,· „соборно обсуждейъ  и рѣшенъ св. отцами* 
(οόΐ: ІЩЩ А); а это было во время Михаила I I 5). 2) Игум.

*) См·. вышѳ, етр, 104 прим. 6.
а) Житіе Отефана сур. §§ 30, 31 нъ иад. Насильевскаго Р.-виз: 

ийсл. II, 100—101.
β) П. Кѳішенъ Крымскій сборы. Спб. 1837 стр. 63—64, 123, 129— 

130; Ф. Врунъ  Матеріалы для  исторіи Сугдеи 7; Голубинскій Ист. р. ц.
I, 1, 4Г) (по 1 изд.); Іі&сильонскій ibid. стр. CLXX1V и слѣд,;иначѳ  Ма
карій  Иет. хр ист. въ Россіи до раиноап, Влад. иад. 2 стр.' 68 яііим. 169; 
ИогоДинъ О походѣ' руссовъ на Сурбжъ нъ Заіг. Одесскаго Общ. ист·. 
и др. τ. I (1844) стр. 193—194; Голохватовъ  въ  Приб. къ Церк. Пѣдом. 
1888 г. JMS 39 стр. 1069—1073 и по нему Энц, слои. Врокгауза и Ефрона 
XXXI, 637.

4) Baron. ап. 816 п. 19, t. XIII р. 545; De la Baune Chr. syn. 85 С 
(по опечаткѣ 134 вм. 139).

5) См. у пасъ, ч. I стр. 882.
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Стѳфанъ часто присылаетъ письма Ѳеодору, и Ѳеодоръ лро* 
ситъ бго нпрѳдь присылать такъ-же часто (1441 D); а это 
било удобнѣе  во премя Михаила II, когда православные 
пользовались свободоР} сношеній, чѣмъ по время общаго 
г о р н ія  на православныхъ при Львѣ Ѵ\ когда самъ Ѳеодоръ 
нерѣдко подчеркивалъ исключительность частной переписки 
съ нимъ въ виду  опасности, чѳго не подчеркиваете теперь. 
821— 826 гг.

Migne кн. I I  п. 140 огласительное братству въ Низинѣ. 
Хронологич. признаки въ письмѣ недостаточно опредѣленны: 
Ботъ что узнаемъ отсгодн. Подъ  управленіемъ Симеона со- 
брйлбсь въ Кіянкѣ многочисленное братство, которое „сво
имъ единодушнымъ согласіемъ блистало въ тамошнихъ мѣ* 
стйхті подобно звѣздамъ въ мрачной ночи ереси",· и соста
вился „цѣлый монастырь11; Симеона съ нѣкоторыми изъ 
братій' Ѳеодоръ недавно лично видѣлъ; послѣ долгой' раз
луки; онъ хотѣлъ бы видѣть и йсе ихъ братство, но не мо
жетъ этого сдѣлать (соі. 1444 I)— 1445 А). Сопоставляемъ 
съ другими1 письмами, гдѣ есть свѣдѣній о студ. Симеонѣ. 
Ивъ нихъ извѣстно, что въ 810—81Я гг. Симеонъ бѣгствомъ 
скрЬійался отъ гоненія скачала въ сообществѣ ctyA. Антонія, 
потомъ и мйЬгихъ братій1); нужно думать, что такь продол
жалось и послѣ2). Так. обр. въ II-, 140 письмѣ несомнѣнно’ 
разсмѣется время иконоборческой ереси* иі кажется-, письмо 
написано скорѣе при Михаилѣ II;· нѣмъ при Льпѣ V. Въ 
письмахъ этого послѣдняго Bpefcfeatf'мы нигдѣ не встрѣтили 
указайіій-нй ιΐ>, чтобы Симеонъ сѣ сйбратіями посѣтилъ Ѳе
одора въ его ссылкахъ и яяйяібченіяхъ. Горавдо удобнѣе 
оНИ‘ моглй сдѣлать это, ііакъ ь*ногіе й дѣлали3),· при  ̂ Миха
илѣ П, пользуясь свободой; чѣмъ при Львѣ V въ гоненіи: 
Райй; образовъ при Мисаилѣ II они удобнѣе могѵпи* еоста- 
ийть „цѣлый монастырь* и п р и зм ъ  йъ тазомъ открытой™ 
и бойкомъ мѣстѣ, какъ Кизякъ, чЬмъ при Львѣ V, когда 
были вынужденьѣ скрываться отъ і^овеній: Итакъ- письмо съ

!) Ν. рр. ЬіЫ. ер. 93, 243, 268 р. 81, 202, 216; Migne βρ. II, 44 col. 
1248 В.

г) Ср. ѳр. II, 90 соі. 1340 А.
®) См. у насъ, ч. Г стр. 846, 872.
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большей вѣроятностью относится къ 821— 826 гг. Такъ и по 
мѣсту вь сборникахъ. Еели письмо въ настоящемъ време
ни говоритъ οδείηωγμένοις χρόνοις (1444 D), то это нѳ с о д ѣ 
тельствуетъ противъ нашей даты г).

Migne кн. I I  п. 165 студ. Григорію. Ѳеодоръ радуется, 
узнавъ, изъ  письма Григорія, что поведеніе студитовъ, на- 
ходшцихся въ столицѣ (тшѵ <!ѵ #στ€ΐ) “), хорошо и что зд о 
ровье Григорія и Зосимы  возстановилось (соі. 1521 D — 
1524 А), Отсюда .слѣдуетъ, что Ѳеодоръ въ данное врѳмя 
находится нѳ въ столицѣ, и что И, 165 письмо нѳ совпада
етъ ио времени съ II, L07 и 124 письмами, гдѣ  столичные 
студиты обличаются въ ^благочиніи . Конечно такіе выводы: 
въ хронологич. отношеніи очень не опредѣленны. Если бы 
можно было утверждать, что упоминаемый здѣсь  Зосима 
тожественъ съ студ. Зосимой, утонувшимъ зимой 815/816 г .8), 
то можно было бы сдѣлать болѣе опредѣленный выводъ, что 
письмо написано когда-то не позже зимы 815/Ν16 г.; извѣ
стно, что тогда авва Григорій  и нѣе вольно студитовъ нахо
дились  вь  столицѣ4). Но б о т ъ  ч т о  наводитъ на сомнѣніе, 
Не было ли другого  студита Зосимы, который пережилъ 
врѳмя Льва V 5)? и почему письмо помѣщается въ сборникахъ 
въ. концѣ писѳмъ „третьей ссылки11, т. е. между  письмами 
времени Михаила II? Итакъ время письма или остается не
опредѣленнымъ, или падаетъ на 821—826 гг., можетъ быть, 
позже II, 107 и 124 писемъ къ столичнымъ студитамъ, ни- 
жѳ которыхъ оно помѣщается въ  сборникахъ. Въ  послѣд
немъ случаѣ предполагалось бы, что эти студиты исправи
лись со врѳмени II, 107 и 124 писѳмъ.

Migne кн. I I  п- 166 пустыннику Ѳеоктисту. Оно стоитъ 
въ связи съ ІІ> 116 и 138 письмами. Изъ нихъ мы знаемъ  
слѣдующее. Услышавъ о заблужденіяхъ  Ѳеоктиста, Ѳеодоръ 
въ 821 г. писалъ ему ^вѣщательное письмо; не получая

J) Ср. выше, ч, II стр. 434, 467 хрои. II, 91, 130 ап. 
й) Ср. вышѳ, стр. 216 црим. 1.
3) У ваеъ, стр. 196.
*) N. рр. ЬіЫ. ер. 37 р. 30.
“) Видимо объ иномъ Зосимѣ говоритъ МеТ κατήχ. латы. рукп. 

«№ 112 поуч. 21 (въ  р. аерев. Твор. Ѳеод. II, 43—44).
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письма, нъ 82В гг просилъ Іоанникія (II, 116) воздѣйствовать 
на Ѳеоктиста и въ 824 г. снова писалъ Ѳеоктисту (II, 138)1), 
вызывая ого на личное или письменное объясненіе (соі. 1441). 
Въ  отвѣтъ на это Ѳеоктистъ прислалъ Ѳеодору письмо съ 
объясненіемъ ио поводу возводимыхъ на него обвиненій и 
съ  исповѣданіемъ  вѣры (соі. 1525 С). Вѣроятно, ѳто случи
лось вскорѣ послѣ  II, 138 письм а2). Въ  свою очередь Ѳео
доръ  [і отвѣчаетъ ему теперь II, 166 письмомъ. Так. обр. 
оно вѣроятно написано въ 824 г. и въ крайнемъ случаѣ  въ
825 г. Нъ литературѣ обычно относятъ его къ 82ό г . ,!і).

Migne кн. I I  п. 167 Ліогену асикрнту, Оно разрѣшаетъ 
вопросъ о наименованіи иконы Христовой  и поклоненіи ей. 
Этимъ опредѣляется, что оно написано въ иконоборче
скую эпоху. Но когда именно, на этотъ вопросъ нѣтъ дан
ныхъ въ письмѣ. Хотя по содержанію  оно сходно  съ  II, 161 
письмомъ, но это не опредѣляетъ  его хронологіи, ибо ио 
содержанію  оно имѣетъ сходство и съ II, 85 письмомъ.

Migne кн. I I  п. 168 Іоанну Грамматику. А. Гарднеръ 
отождествляетъ адресата II, 168, 194 и 212 писемъ съ извѣ
стнымъ иконоборцемъ Іоанномъ Грамматикамъ (р. 142); но 
это не вѣрно. Адресатъ  писемъ—а) не иконоборецъ (ер. II, 
212 соі. 1637 Д  1640 А ср. D) и б) въ дружественныхъ  от
ношеніяхъ съ Ѳеодоромъ (ер. II, 168, 194, 212 соі. 1532 В, 
1588 С, 1637 D), что не примѣнимо кгь личности иконоборца 
Іоанна Грамм. Академикъ В. Васильевскій полагаетъ, что 
адресатъ — епископъ амастридскій и что II, 168 письмо на
писано во время его епископства, тикъ какъ епитетъ άγιυυσύ- 
νη σου, прилагаемый Ѳеодоромъ къ адресату (соі. 1532 С), 
„непремѣнно предполагаетъ высшій духовный санъ"4). Но
1) отожествленіе Іоанна Грамматика съ Іоанномъ амастрид- 
скимъ есть не болѣе, какъ предположеніе. 2) Допустимъ, 
что такъ. Остается сомнительнымъ, чтобы письмо было на-

*) См. у насъ, ч. II стр. 454—455, 4-71 хронол. II, 116, 138 пп,
2) Въ первоначальномъ полномъ собраніи промежутокъ между 

11, 138 и 166 письмами составлялъ только 7 писемъ. См. табл. въ  прил.
8) Вагоп. ап. 825 пп. 68—71, t, XIY  р. 85—86; De la Baune Ohr. 

syn. 90 С; р. перев. 1 иад. II, 432 и 2 изд. II, 557.
4) Васильевск. Р.—ви.ч. иасл. II, стр. СХІІІ—СХѴІ.



писано во врѳмя ѳго епископства. И зъ  писемъ Ѳеодора мы 
знаемъ, Ίτο ѳіійтетЧь άγιιυοΰνη om> прилагалъ и къ игуменамъ, 
и' Дйіке къ моййхамъ, тлѣвшими  священный санъ 1)\ Нъ ѳгщ* 
<*копаііъ же обіічнЬ прилагалъ· ѳго съ прибавкой παΐρική, чего 
йѣгЬ ни  въ  II, Ів8; ни въ II, 104, 212 письмахъ къ Іоанну 
Грамматику. 3)' НакОнецъ, годы: епископства Іоанйй ама- 
с-фийбкаго нб извѣстны  съ точностью. Можно л и т ь  предпо
лагать йііѣстѣ  съ  ВасийЬевскимъ, что онъ  быль преемни- 
КЬмъ1 Георгій, который в'Ь свою очередь преемствовадъ Гри
горію, сбвременйику ѴТХ всел’. Собора (787 г.), и умеръ  вѣ^ 
роя*йЬ ьіеяйду 802 и 807 годами  а). Так. обр: самъ по себѣ  
адресъ  II, ΐβθ  ййсьма не опредѣляетъ  съ  точйЬетью его хро* 
пологій  ̂ Въ  текстѣ письма такъ же нѣтъ да&нЬиіті для это̂ · 
го. Правда, здѣбь  говорятся, что Іоаннъ прислалъ  Ѳеодору 
сйои Замѣчанія на λϋ'γος Ѳеодора·, въ которомъ· было употребл
е н о  вырйяібйіё ОігЬкеіцеѵоѵ (teol. 1539' ВС). Но остается во
просом ъ  какое <20'чийеніе разумѣется, έλεγχος καί'ΰναΐροτίη (см. 
tfoll 4ΦΨ РІ) йапйваіЕшое вь  816 ■— 818 r., илй какое другое, 
нймъ неизвѣстное, я каКѣ долго спусти‘ гіосяѣ его напиша1· 
йія Іоайнѣ  прийл&лЪ Ѳеодору сёой  замѣчанія. Такйсе йѳ 
йыяйняеткзя хронолЬгІЯ II, Г68: письма tif йдъ сопоставленія' 
съ1- ІГ, іВД-, 212 йиЬьмами· къ тому мсе Іоайну-.

M igne'кн. I I  η. 14Ϊ1 игумену: Ѳеодоръ  радуется1, чічѵетуд: 
А м м ут, (*А\іЦоОѵ); о паденій  котораго ои*ь скорбѣлъ мйОго 
лѣтъ (fiitft ττολλιΟν έτϊΟν), тегіёрь -покаялся й йступййѣ вѣ  брат- 
cftfo йг^мёна^ адресата (соі! 1446— 1^48:) Это случилось, tcatt-ь 
мы гЬЬ&рйіШ; когДа-то поелѣ П, 88 пйсьма къ АмМуну 
(8 2 L—826 г .)3). НЬ едВа-ли о‘йй1 имѣется* въ гіиду, Когда въ 
КЪйцѣ ГГ, 14 J пйсьмЬ Ѳеодора говорйі*Ь^ „ прочти ему (А ш іу  ну) 
э*0 ййс£мо, ч¥обы1 онЪ былъ остороженъ, какъ' Я’ й&Ийсйлъ 
(T^trtpfa) и* ему самому*! (соі. 1448 В); ирйвѳд&нйЬе' аННсто 
нВ' соусамъ  пОдх^одйТъ к*ь содерж аніе  88 письма. П редпо
лагаемъ, что около врѳмени II, 141-го или одновременно съ

1)-Е)рШ :т;і5-Л ,ЗО ,с0І.9&7В,'і2ѲО G, ѳр. ad. P iat\ <Hfl: 49β Α; N. pp. 
ЬІЪК1 ѳр. З в і1 р . 212 гі др;

8) Ιιβ Qalen Ог. бЬгіаМ , сйі. 563—564; ВаеильѳбсгіГ ibid! ctp. XXVI, 
LXXX—LXX X lIf CXIIi;

8) См. выше, otp; 4&1.
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нимъ  было написано другое, нѳ сохранившееся письмо  къ 
Аммуну.

Migne кн. II  пп. 142 и 14*і игум. Василію. Раненье, на 
стр. 405— 406 и 437 мы узко опредѣлили  соотношеніе этихъ  
и  другихъ  пасемъ  къ игум. Василію  въ связи  съ  біографи
ческими свѣдѣніями  о немъ. Остается п огор и тъ  это, допол
нивъ  новыми частностями примирительно къ хронологіи 
разсматриваемыхъ инеемъ. Игум. Василій  твердо несъ  испо
вѣдническій  подвигъ  во время II, 28 и 45 инеемъ, т. е. въ 
815—820 гг.'3атѣмъ онъ палъ, покаялся и ііонеоъ спптимію; въ 
періодъ  этой епитиміи застаетъ его 11, 95 письмо,которое вѣро
ятно, падаетъ на 821—82(5 гг. Но прошѳлъ болѣе или менѣе зна
чительный срокъ послѣ  этого (η βραδύτης тшѵ τιμίιυν σου γραμ
μάτων), и онъ прислалъ Ѳеодору письмо, которое опечалило 
(λελυπηκε) Ѳеодора извѣстіемъ, что Василій находится въ 
общеніи съ  императоромъ (II, 142 соі. І448 С) воцреки обѣ- 
щанію, данному въ періодъ  епитиміи, не общаться ,съ  ере
тиками (II, 143 соі. 1449 В). На это Ѳеодоръ  отвѣваетъ II, 
142 письмомъ съ осужденіемъ  Василія. Спустя неизвѣстно 
какой, но вѣроятно небольшой срокъ, онъ опять прислалъ 
письмо, сообщая, нто оставляетъ тю менское  управленіе мо
настыремъ (ibid. А), Но выраженію  Ѳеодора, это „нѣсколько 
утѣшило его л&чальи (παρεμυθηθη τό λυπηρόν τής ψυχής, ib.), 
и отвѣтнымъ письмомъ II, 143-мъ Ѳеодоръ  убѣждаетъ, 
его исполнить своѳ намѣреніе (1449—1452/ Так. обр- II, 
142 и ,1,43 письма написаны  позж е  II, 28, 45, 95-го и при  
томъ чрезъ  болѣѳ или менѣе значительный срокъ послѣ  Ц, 
95-го; въ свсш очередь 143-е позже, и вѣроятно ; земного  
поззке, 142-го. Соотвѣтственно хронологіи  тѣхъ инеемъ эти 
могли бы быть отнесены  къ<822- 826 гг. Имѣющіеся эъ  нихъ 
признаки  подтверждаютъ эху  дату. 1) Характеризуя гоненіе 
да .православныхъ въ данное время, Ѳеодоръ грэрритъ о 
ϊ>£ί>ιιυγμένο\ς вообще (соі- 1449 А, 1452 А), ρ άϊατίμρις, wbe дои 
παρερμιμμένοις Ьш τόν διωγμόν (1448 D), ο τοΐς tv τοΐς δρεσι 
τ\ηπαθοΰσιν κατά τό του διωγμού στ€ν()χγυρητικ.όν (14.49 D), но не 
говорить  ο сосланныхъ, заключенныхъ подъ  стражей, би
чуемыхъ, проливающихъ кровь, какъ было въ гоненіи  Львя. ,У. 
Такая характеристика соотвѣтствуетъ времени Михаила I I !).

!) Ер. II, 121 еоі. 1397 В: ώδέ тгои... παρε^ιμμ^νιυν* ώσπερ каі άλλων 
άλλαχή τών ^διωγμένων и др. письма.
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2) Ѳеодоръ  посылаетъ въ II, 143 письмѣ привѣтствіе отъ 
„господина архіепископа (т. е. Іосифа солунскаго) г)и  прочихъ 
братій“ (соі. 1452 А), которые очевидно находятся при нѳмъ, 
Такъ было во время Михаила I I 2), а отнюдь не Льва У. Если, 
далѣе, Василій  былъ не столичнымъ игуменомъ и прожи
валъ нѳ въ столицѣ (ср. ер. II, 28, 142 соі. 1197 В, 1448 В), 
то съ  вѣроятностью можно ограничить вышеуказанный пе
ріодъ, 822— 826 п \,  исключивъ изъ  него 822-й и начало 
823 г., когда Ѳеодоръ, находясь  въ столицѣ, ѳдва-ли имѣлъ 
удобство переписываться съ  нѣмъ либо внѣ столицы по 
случаю ея осади  Ѳомой3), Съ этимъ согласуется  выраженіе 
142 письма: ημεΐς δέ ταπεινοί και άλητιμοι шЬё που παρερριμμενοι 
διά τόν διωγμόν (еоі. 1448 D), которое, кажется, подсказыва
етъ, что Ѳеодоръ тогда  былъ не въ столицѣ, а въ  малоиз
вѣстномъ мѣстѣ (ср. ѳр. II, 121 соі. 1397 В). Наконецъ, если 
придавать хронологическое значеніе тому, что въ сборникахъ 
данныя письма помѣщаются послѣ  нѣкоторыхъ писѳмъ за- 
вѣдомо 823 и 824 гг., то можно было бы исіслючить еще и . 
весь 823 годъ, т. е. относить ихъ  къ 824 — 826 гг. Точнѣе 
жѳ опредѣлить ихъ хронологію, какъ напр. дѣлаетъ Паргу
аръ, датируя  143 письмо послѣдними тремя мѣсяцами 823-го 
или началомъ 824 г .4), мы не находимъ  основаній.

Migne кн. I I  п. 169 неизвѣстному за игум. Евстратія. Рѣ
шается вопросъ объ описуѳмости и изображаемое^  Іисуса 
Христа. Такимъ образомъ письмо относится къ періоду ико
ноборческой ереси. Другихъ хронологическихъ данныхъ въ 
письмѣ нѣтъ.

Migne кн. I I  п. 144 патрицію Ѳеодору. Хронологическихъ 
признаковъ эпохи въ письмѣ нѣтъ; оно всецѣло посвящено 
оплакиванію умершей жены патр. Ѳеодора и утѣшенію ѳго 
въ горѣ. Если этотъ Ѳеодоръ тожѳстяеиъ съ адресатомъ II, 
163 письма, το II, 144-ѳ позжѳ  II, 163-го. Въ этомъ послѣднемъ 
онъ представляется семейнымъ (соі. 1520 А) и только-что

*) См. выше, стр. 181 прим. 3.
а) Сы. у  насъ, ч. I  стр, 846, 851, 857, 871 и ч. П  стр. 412 прим. 7 

и 462—463.
8) См. у насъ, ч. I стр. 859, ср. ч. П  стр. 469 хронол. II, 135 п,
‘) Pargoire S. Joseph  354
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обратившимся отъ язычества къ христіанству вмѣстѣ съ 
своими родными ( 1 5 1 6  С); а въ томъ—ужѳ потерявшимъ жену, 
ревностную  и благочестивую христіанку ( 1 4 5 2  CD). Но 1) 
остается открытымъ вопросъ, Ѳеодору ли и тому лиѲ еодору  
адресовано II, 10В письм о1); 2) хронологія II, 1 6 3 - г Г О  письма 
также не можетъ быть установлена точно, и потому оно едва- 
ли опредѣлило бы время написанія II, 144 письма.

Migne кн. II п. 170 діакону Ѳеодору. Разрѣшаются возра
женія  иконоборцевъ (соі. 1536). Такимъ образомъ письмо 
относится къ иконоборческому періоду. Для  болѣе опредѣ
ленныхъ хронологическихъ выводовъ въ письмѣ нѣтъ дан
ныхъ. Если бы можно было утверждать, что адресатъ письма 
былъ тѣмъ діакономъ и экономомъ великой Софійской церкви 
Ѳеодоромъ, который 10 апр. 8*24 г. вмѣстѣ съ  другими  былъ 
отправленъ Михаиломъ II къ имп. Людовику Благочестивому 
и папѣ  Евгенію  II2) и котораго застаетъ на Западѣ  И, 189 
письмо (соі. 1577 В), помѣщаемое въ сборникахъ ниже II, 
170 письма, то послѣднее съ  вѣроятностью можно было бы 
относить ко врѳмени до 10 анр. 824 г. Но  чтобы утверждать 
это, нѣтъ прочныхъ основаній.

Migne кн. I I  п. 171 мон. Никитѣ. Оно содержитъ  въ 
сѳбѣ критическія замѣчанія на книжку, которая проводила 
неправильную  тенденцію  относительно св. иконъ, что онѣ 
дозволительны  только для  простолюдиновъ въ цѣляхъ  на
зиданія, но  не нужны  для  просвѣщенныхъ (соі. 1537). От
сюда можно заключить, что письмо написано  во время ико
ноборческой ереси.Въ  виду того, что оно помѣщается между  
письмами „третьей с с ы л к и р а зу м ѣ е т с я  врѳмя Льва У  и 
Михаила II. А такъ какъ Ѳеодоръ говоритъ, чаю Никита 
прислалъ  ему означеннную  книжку чрезъ „боголюбезнѣй- 
шаго (θεοφιλεσΊτάτου) митрополита41 (соі. 1537 А) и подъ  этимъ 
послѣднимъ не можетъ разумѣться митрополитъ смирнскій, 
иконоборецъ и ожесточенный гонитель православныхъs), 
единственный изъ  митрополитовъ, съ которымъ Ѳеодоръ 
видѣлся  въ гоненіи Льва V  и чрезъ  котораго могъ бы Ни-

*) См. у пасъ, ч. II стр. 466 хроиол. II, 163 п.
3) Epiat. Mieh. ad. Ludoy.—Mansi XIV, 419; cp. у насъ, ч. I стр. 864.
8) См. у ііасъ, ч. I  стр. 800—801.



кита прислать .-ему книжку, то полагаемъ» ?ітр пасомо .отно
сится ко времѳни Михаила II, 821— 826 .гг,, когда Ѳеодоръ 
свободно-сносился  съ  постороннимиJ). Этому соотэѣтотвувфъ 
и мѣсто письма въ. сборникахъ, рядомъ  съ  письмами,вр^ьіени 
Михаила II, Дальше нѳ идутъ  наши хронологическій эы- 
воды. В. Преображенскій  полагаетъ, что цитируемая  книззда, 
на которую Ѳеодоръ дѣлаетъ  с б о и  замѣчанія, была „книжкой 
дѣяній  собора франкскихъиконоборствующихъепископовъ*2). 
Если  бы ято было такъ и если бы разумѣлся  отбывъ франк
скихъ богослововъ объ иконопочитаніи 825 .года, то письмо 
слѣлопало бы отнести къ 826 г., потому что ран ьте  82,6 г, 
атотъ отзывъ не могъ бытыюлученъ  въ Константинополѣ3). 
Но въ дѣйствительности цитируемая книжка не была ни 
дѣяніями  франкскаго собора, ни отзывомъ франкских?, бо
гослововъ, хотя по тенденціи  п сходна  съ ними: вездѣ  Ѳео
доръ  трактуетъ ее, какъ единоличное, а нѳ коллективное 
произведеніе (ο τούτο συγ/ραψαμενος, έαυτψ, сштш, κατ αυτών,, ο 
γ€ννάδας и т, и., 1537).

Migne кн. I I ,η.  172 проточоіпаргю Hcu&iw. Въ письмѣ 
имѣются слѣдующія хронолог. данныя: смирнское заключе
ніе, нъ которомъ содержался  Ѳеодора. вгь 819—820 гг., изо
бражается вь  прошедшемъ времени (соі. 1540 АВ); при Ѳео
дорѣ  находится  боголюбезнѣйшій архіепископъ, етр братъ 
(ibid. С), т. е. Іосифъ  солунскій4); нѣкоторые ,монахи, „тер
пѣвшіе много гоненій за  истину14, имѣютъ общеніе съ е р е 
тиками (1541 В). Все это свидѣтельствуетъ, дто письмо на
писано  въ ‘ 8ίί I —'826 гг.

Migne кн. ІГ п. 146 пелепитскому братству. Недавдо 
оно лишилось евоего игумена (умершаго—ττροσίλτίψθη, προ- 
<JeXaptTo) и избрало другого, Сергія (соі. 1457 ВС). Этотъ 
умершій игуменъ—конечно нѳ Макарій .пелекитскій,. кото
рый п ереж илъ  Ѳеодора, скончавшись при имнер. Ѳеофилѣ 
въ 82>9—-842 гг .5) и оставивъ послѣ  себя игуменомъ . С,ав-

?) 1 Ш . 84(і, -Н48, .^53-^854, 871 872.
2) Првобраяс. Ѳеод, Ст. 254—2ί>7.
s) См. у насъ, ч, I стр. Д6&—гЙЬб.
*) См. у даС'ь, ч. J1 стр .. 181 нуди. 3.
ь) Sabbae Vita Mae, Pelee. и, 13 р. 157; Proleg. къ  атому Житію



481

ву*), а вѣроятно игуменъ  одной  изъ  группъ  раздѣлившагося 
яалекитокаго братства3?). Но  кто имѳнно и  когда онъ  умеръ, 
остается неизвѣстнымъ. Такимъ образомъ, приведенное мѣ
сто иаъ П, 146 письма не даетъ  намъ  опредѣленнаго  ука
занія  на  время написанія письма. Мал©опредѣленны и другія, 
имѣющіяся въ немъ, хронологическія данныя. Имѳнно, оно 
говоритъ, что теперь—врѳмя уловленія православныхъ въ 
ересь (1457 ВС, 1460 В) и что преждѳ (έν τοΐς προλαβουοι) 
пелекитскоѳ братство пало въ лицѣ  своѳго умершаго игу
мена (.1460 В, ср. ер. II, І7У соі. 1556 А.) Предполагая, что 
разумѣется ересь иконоборческая, на основаніи этихъ  дан
ныхъ можно одинаково относить письмо ко врѳмени Льва V, 
815—820 гг., и Михаила II, 821— 826 гг. Но ио соотношенію 
оъ  II, 170 письмомъ (см. ниже) и по мѣсту въ сборникахъ 
оъ наибольшей вѣроятностью слѣдуетъ  отнести его ко вре- 
ОД&и Михаила II и  въ частности къ 823—824 гг.

Migne хм, II п. 173 ипаш у Григорію. Прямыхъ хроно
логическихъ указаній  дѣть. Но  можно дѣлать догадки  изъ  
слѣдующихъ  данныхъ. Григорій  просилъ у Ѳеодора какой- 
ѵо. «витокъ для чтенія, и Ѳеодоръ  пишетъ, „этотъ свитокъ 
Щ4>'»мѣѳмъ> но нѳ здѣсь; ѳсли случится помощнику эконома 
бытъ въ  тамошнихъ мѣстахъ, то, взявъ оттуда, гдѣ  хранится, 
онъ  доставитъ его тѳбѣ“ (соі. 1541 А). Предполагается

p» l4 i ;  'Oh. Yato d e  V oret N ote  su t  9. M acftire d e  T^lfecete в ъ  A nal. S o l-  
UrtfA, X X X I I ,  272. A cta  es. A pr. 1 d. d e  Mac. C onfeea., С ергія  П. м ѣс. II
i  cnrp» 94  п ол агаю тъ  его  к он ч и н у  ок ол о  330  г.; A . H. M onastferes d e  Bi
th yn ie: S. Jean  le Theol. de  Рёіёсёѣѳ въ  ЁрЬой d’ Or, I, 270—около 840 г.

l) S ab b ae  ib . n . 23  p- 163.

a) Н е  г ов ор и м ъ  о в ѣ р оя тн ом ъ  р а з д ѣ л е н іи  п ел . братства  в ъ  го н ен іи  
Л ь в а  V ,  п о д о б н о  н ап р . с т у д ій н о м у .  П оел ѣ  820  г. ^Макарій осн ов ал ъ  
д р у г о й  м онасты рь  въ  П р о й о н т й д ѣ  (ib . п. 12 р. 156) н  і у д а  в ѣ р оя тн о  
п ер еш л а  Ч асть  а ея . бр ат іи . И въ  ер . II , '146 соі. 1457 С  мсякно  усм ь тр и - 
feat», что  игум еЬ игво  С ер гія  обуслопливалю сь  со гл а сіем ъ  М акарія. П о 
дсоби. о б р .  в в б р а и ів  и гу м ен а  в ъ  от уд ій ок и хъ  г р у п п а х ъ  о б у сл о в л и в а л о сь  
согл ас іем ъ  Ѳ ео д о р а  С туд. См. ep . II, 133 со і. 1428 D  и  д р . А. Н . въ  цит. 
ст. M onast. de  B ith . p. 279 н  М агіи  S. T h 6od . 128— 129 ош и боч н о  п ол а
гаю тъ, что  п о ст а в л ен іе  С ер гія  въ  и гум ен а  сл уч и л ось  ок ол о  врѳм ен и  
и зг н а н ія  и зъ  п ел ек . м онасты ря  игум . М акарія  н  н а  мѣсто  п о сл ѣ д н я го , 
почем у  и  Π , 146 п и сь м о  от н ося т ъ  ко  в р ем ен и  ссы л к и  Ѳ ео д о р а  п р и
Л ьвѣ  V .

u



482

1) врѳмя относительной свободы  сношеній для Ѳеодора и сту
дитовъ, потому что поѣздка  помощника эконома въ  другое 
мѣсто представляется ординарнымъ дѣломъ, 2) нѳ время 
обычнаго мирнаго жительства Ѳеодора и братій въ  студій- 
скомъ монастырѣ, потому что въ такомъ случаѣ всего  вѣ
роятнѣе просимый свитокъ хранился  бы въ монастырской 
библіотекѣ. Если  такъ, то письмо съ  вѣроятностью относится 
къ 821— 826 гг., соотвѣтственно чему и занимаетъ свое мѣсто 
въ  сборникахъ.

Migne кн. II п. 147 огласительное сшудитамъ. Какъ мы 
говорили выше, оно позже II, 109 письма, слѣдователь^, 
какъ и то, относится ко времени  Михаила II ^  Текстъ его 
отвѣчаетъ атому: „теперь, говоритъ Ѳеодоръ, города и селе
нія  представляютъ свободное у б ѣ ж и щ е х о т я  православные 
и не свободны  огь  гоненія (соі, 1461 АВ). Далѣе, имѣется 
свѣдѣніе, что письмо написано  предъ  наступленіемъ (ηδη 
έπιούσης) четыредесятницы  (1460 С). Едва-ли это могла быть 
четыредесятница 821 г. Для  этого потребовалось бы, *ггобы 
отъ начала января до  4 февраля, когда начиналась четыре
десятница, прошелъ рядъ  слѣдующихъ событій: Ѳеодоръ  
получилъ  свободу, выпилъ изъ  Смирны, совершилъ длинное 
и продолжительное путешествіе 2), осѣлся въ болѣѳ или менѣе 
постоянномъ мѣстѣ, куда могъ бы письменно прививать къ 
себѣ  студитовъ, какъ призывалъ Илію и Силу въ И, 109 
письмѣ (соі. 1369 D), поелѣ  того Сила умеръ, Ѳеодоръ  полу
чилъ извѣстіе объ ©томъ (ер. II, 147 соі. 1461 0) и наконецъ 
заблаговременно послалъ И, 147 письмо съ  разсчетомъ, чтобы 
оно не очень поадно пришло по назначенію  (см. нач. письма, 
co l-1460) и не потеряло своего смысла, такъ какъ содержаніе 
его пріурочивало^  къ четыредесятницѣ. А  на все ѳто ука
занный срокъ былъ бы слиткомъ  малъ. Едва-ли также это 
была четыредесятница 822 и 82S гг. Какъ извѣстно, съ  де
кабря 821 г. сначала на короткій срокъ и затѣмъ  съ весны
822 г. въ  продолженіе около года  столица была въ осадѣ 3), 
и Ѳеодоръ, находясь  въ ней, едва-ли имѣлъ удобство спо-

^  У  н а с ъ ,  ч. П  стр. 451 х р о н о л . П , 109 п.
а) См. у  н а съ , я. I  стр. 845— 851.
8) Ib id . 859  ср . 856  прим .
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биться съ  другими  внѣ столицы; а II, 147 письмо видимо 
адресовалось студитамъ внѣ  столицых). Болѣе удобной  для  
сношеній была пора пребыванія Ѳеодора на полуостровѣ св. 
Трифона  послѣ  осады  ^  Вѣроятнѣе веего, что къ этому 
времени  и относится письмо. Так. обр. оно написано въ на
чалѣ (февралѣ?) какого либо изъ  824— 826 г г .3).

Migne кн. II п, 150 игум. Евфросинѣ. Несомнѣнно, что 
оио написано послѣ  смерти ея  матери, Ирины  (соі. 1468 АВ) 
и позж е  II, 118, 115, 118, 1*23 писемъ къ Евфросинѣ  (822—
823 гг.?}: ѳто потому жѳ, почему и II, 134-ое поажѳ нихъ·1). 
Хронологическое отношеніе его къ II, 134-му само по себѣ  изъ  
текста ихъ  не выясняется. Если  ж е  признать, что оно позж е II, 
І84‘Г0, примѣчательно къ распорядку въ  сборникахъ5), то 
оно должно  быть отнесено къ 824—826 г г .6).

Migne кн. II п. 174. ктитору Филоѳею и  175 патриціи 
Иринѣ. Въ  сборникахъ ѳти письма стоятъ непосредственно 
родомъ; такъ было и въ полномъ Arehet. Paris. 894; рядомъ 
другъ  съ  другомъ  также стоятъ II, 191 письмо ктитору 
Филоѳею и  192 патр. Иринѣ; если  въ полномъ собраніи 
Arehet. Paris. 894 они  раздѣлялись, то ничтожнымъ проме- 
жутномъ въ  два письм а7). Далѣе, II, 174 и 175 письма, неви
димому, сближаются между  собою содержаніемъ. Въ  174-мъ 
Ѳеодоръ  пишетъ Филоѳею: „вы принуждаетесь  стратигомъ 
пѣть вмѣстѣ съ  еретиками и вкушать яства, знаменуемыя 
ими  крестомъ, какъ будто иначе господинъ  стратигъ не мо

*) Ср. соі. 1460  С: ΕκαΟτος έν τψ  καταλύματι, φ  ξεν^εται; co l. 1461 Β: 
κάΙ πδλας  καί χώρα» τό Ελευθέριον ίχουβι...

*) Ом. у  н а съ , ч. I  стр . 871— 872.
в) В ъ  ГІ, 147 п и сь м ѣ  уп ом и н аю тся , вакъ  ум ер ш іе, етуди ты  Сила, 

Ѳ ѳососгь  и  П р ок оп ій . И х ъ  и м ен а  встрѣ чаем ъ  ещ е  въ  Μ«γ. Κατήχ. и зд . 
А . Комы. λ. 82  о. 574 (С ила  и  П рок., какъ  ж и в ы е), Μ. Κατ. патм. рукп. 
М  111 п о ун . 27 (въ  р. пѳр. 1, 521 въ  н а д п и с а н іи  вм. Gcoflotfrou п ер ев е 
д е н о  „ о д и н ъ  бл аж ен н ы й * , 523— Ѳ ѳосостъ , какъ  ж и в ой )  и  P. ca tech . β. 
109 ρ . 374  (о н ъ  ж е, какъ  н ѳдав и о  ум ерш ій); н о  соп о ст а в л ен іе  съ  в и м и ( 
ѳ а  отсутств іем ъ  в ъ  н и х ъ  х р о н о л о ги ^ , д а н н ы х ъ , н е  п о м о га етъ  вы я сн е
н ію  х р о н о л о г іи  И , 147 п исьм а.

4J См. у  и а съ , ч. II  стр. 468  ѳго  х р о н о л .
6) См. т а б л . в ъ  п р и л ож .
*) Ср. в^ппе, стр . 468— 469 х р о н о л .  И , 134 п .
7) См, табл . въ  п р и л ож .
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даетъ поступать бѳзъ  опасности для  сѳбя“ (ώς ουκ fiv άλλως 
ЬиѵасгѲси άκινδύνως ЬіеХѲеіѵ, col. 1544 GD); въ 176-мъ оиъ наста
вляетъ Ирину внушать мужу, стратигу, чтобы онъ богоугод
но проходилъ  свою должность, воздерживаясь  отъ угровъ 
и излишней  строгости, прежде  ж е  всего былъ православ
нымъ по вѣрѣ, и затѣмъ прибавляетъ: „вели онъ окажетъ, 
что наружно  не можетъ соблюдать этого {ττρός то ^ш.». abu- 
νατεΐν κατά τά φθάσαντα τούτο φυλαττειν), хотя это и недоста
точно для оправданія  прѳдъ Богомъ..,, то все-же по  вну
тренному человѣку можетъ соблюдать себя въ  атомъ а  'бьетъ 
спасителемъ многихъ  монаховъ и мірянъ, начальниковъ п  
подчиненныхъ* (1545 С). Что касается самаго текста инеемъ, 
то здѣсь  вообще мы нѳ находимъ  взаимнаго сходства; но 
все-же, хотя и очень рѣдко, встрѣчаются общія олова «Оатго- 
δεκτός 1544 В, 1545 С), φιλόθεος (1544 В имя адресата, 1645 А). 
Спрашивается; неужели  вое, чѣмъ сближаются между  собою II,
174 и 175 письма^ ѳсть простая случайность? Ыапротивъ, апе 
объясняется ли это тѣмъ, иго ктиторъ Филоѳей и патриція  
Ирина жили  въ оцной и той же мѣстности, въ  Македоніи(Ν. рр. 
ЬіЫ. ер. 296 р. 244), что мужъ  Ирины, который, пакъ видно 
изъ  писемъ, во время Льва V не раздѣлялъ  съ Ириной ея 
исповѣднической  ревности по  вѣрѣ и вѣроятно примѣнялся 
къ требованіямъ иконоборческой политики-1}, есть «ютъ шсенпо 
«тратитъ, о которомъ читаемъ въ  II, 174 письмѣ, и что II, 
174, 175 нисьма написаны  одновременно? Когда, жѳ? Въ са
момъ текстѣ ихъ это нѳ ясно. „Въ настоящее время, гово
ритъ Ѳеодоръ, еретическая ночная борьба и буря невѣрія.., 
смятеніе и ниспроверженіе православія^ (1544 В), принуди
тельное общеніе православныхъ съ  еретиками (ib. GD). Не
сомнѣнно, что разумѣется  врѳмя иконоборческой ереси. Но 
всѣ.ѳТи черты могутъ относиться ко времени  а  Льва V, и 
Манаила I I а). Чтобы выяснить, въ  какое ж е  вромя, Дьва 
или  Михаила, написаны  письма, приходится  обратиться къ 
сопоставленію  съ  другими  письмами. Б. Мвліоранскій утвер
ждаетъ, что „гоненіе на иконы  имп. Льва У застало Ирину

*) Ν . рр. ЪіЫ. ѳр. 1Ѳ, 84  р. 15, 73, 74; ер . II, 68  co l. 129S D .
*) См. у  н а съ , ч. П  стр. 434  и  467 х р о н о я . Ц , 81, 1ЭФ пп.; я. I 

стр. 863—864.
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уж е  вдовою "1). Если  бы было такъ, το II, 176 письмо отно
силось бы ко времени  Льва Υ. Но  Меліоранскій ошибается: 
во всѣхъ  письмахъ къ патриціи Иринѣ  изъ  времени  Льва V  
она представляется заму я; ней, хотя и разлученной  съ му
жемъ  2) по случаю ѳн ссылки за иконопочитаніе3). Это по
слѣднее  обстоятельство въ сопоставленіи съ II, 175 письмомъ, 
гдѣ  Ирина представляется могущей постоянно воздѣйство
вать на евоего мужа (ϋττο μ νηματίων αυτόν, παρακαλβΐν, έκλι- 
τταρεϊν, col. 1545 Β) и так. обр. находящейся  ири нейъ, при
водитъ  насъ  къ другому, вѣроятнѣйтему  заключенію, что II,
175 письмо написано во время Михаила II, когда съ пре
кращеніемъ гоненія  Ирина возсоединилась  еъ мужемъ. Въ 
пользу этого заключенія говоритъ и мѣсто, занимаемое II» 
174, 175 письмами въ  сборникахъ среДи писемъ  времени 
Михаила И. Итакъ 821—826 гг.

Migne кп. I I  п. 176 стратигу Вріенѣ. 4) Ѳеодоръ  пи
шетъ: „мы видѣлись съ возлюбленнымъ братомъ нашимъ и 
духовнымъ сыномъ господиномъ (τόν κύριον) Іоанномъ, едино
кровнымъ Б а тей  высокости, который посѣтилъ насъ грѣш
ныхъ κατά τό €ΐκός (col. 1548 CD)U, Отъ какого-то господина 
(ό κύρις) Іоанна около половины  816 г. Ѳеодоръ  посылалъ 
привѣтствіе Навкратію въ Ν. рр. ЪіЫ. 79 письмѣ (р. 67), ко
гда  былъ въ вонитской ссылкѣ; видимо, тогда онъ нахо
дился  временно при  Ѳеодорѣ. Но если  это и тотъ ж е  Іоаннъ 
(чт<5 сомнительно0), то все-же отеюда не слѣдуетъ, что это 
именно врѳмя разумѣется  въ II, 176 письмѣ и въ это имѳн
но время оно написано. Еще съ  большимъ удобствомъ онъ 
могъ видѣться съ  Ѳеодоромъ во время Михаила II, ко-

J) М ѳл іор . Н ѣск . сл . 61.
*) N . рр . ЪіЫ. ѳр. 6  р. 7: σύ έν όπο^υγίοις; ib . ѳр. 16 p. 15: διασπασ- 

θεϊσαν τής κεφαλής; ib . βρ. 84 ρ. 73: ταύτη υπό  Ευγόν; κινώ κατ’ αυτής τόν &ν- 
δρα; ρ. 74: έξ άν&ρός τμηβεΐβαι μαχαίρα τοΟ πνεύματος; ep. ΙΓ, 68 c o l. 1297 Β: 
άττό όνϊ>ρός.

Β) Ν. рр. ЪіЫ. ер. 6, 16, 84 ρ. 7, 15, 72; ер. II, 68 col. 1296 D.
*) Н е  тож еств ѳн ъ  л и .  съ  В р іен іем ъ ,  ст р атегом ъ  дал м атск ой  »емы

I X  в., от ъ  к отораго  со х р а н и л а сь  подать?  Soh lu m b erger  S ig illo g r . d e  
l ’em p . b yz. p. 205.

5) В ъ  N . pp . b ib i. ep . 79  p. 67 он ъ  н е  н азы в ается  бр атом ъ  и сы
н о м ъ , м ѳ ж д у  тѣм ъ  какъ  въ  том ъ  ж е  пр и в ѣ тств іи  студ . Н и к ол ай  н азы 
вается  братом ъ: „προσαγορεύει ό κύρις ’ Ιωάννης αύν тф  άδελφιϊ) Νικολάιυ44.
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гда было свободнѣе сноситься. Кажется, на такую обычность 
и естественность свиданій указываетъ выраженіе κατά то еі~ 
κός, если относится къ слову „посѣтилъ*1 (что вѣроятнѣе), а 
не „грѣшныхъ"; во врѳмя же Льва V, когда Ѳеодоръ нахо
дился въ ссылкахъ и заключеніяхъ и когда православные 
не имѣли свободы сношеній, свиданіе съ Іоанномъ было 
бы исключительнымъ. Мѳжду письмами времени Михаила II
176 письмо помѣщается и въ сборникахъ. Доэтому съ вѣро
ятностью относимъ его къ атому времени, 821—826 гг. Ка
кихъ либо другихъ данныхъ, которыми можно было бы вос
пользоваться для хронологіи письма, нѣтъ.

Migne кн. I I  п. 177 игум. Евфросинѣ. Оно повже II, 104 
письма  къ Иринѣ  и Евфросинѣ, потому что повже смерти 
Ирины  (соі. 1549 A D )1); оно позж е  II, 113, 115, 118, 123 ри
сомъ къ Евфросинѣ  (822— 823 гг.?) потому же, почему II, 
134-е позж е  н и х ъ 2); оно позж е  и II, 134 письма къ Евфро- 
синѣ  (нач. 824 г·), потому что въ  послѣднемъ предполага
ется, что она недавно вступила въ игумевское управленіе, 
а въ  177-мъ, что она уж е  значительный срокъ управляетъ 
монастыремъ, какъ игуменья: „еще и еще (£τι каі έτι) мы слы
шимъ, пишетъ Ѳеодоръ, о прекрасныхъ дѣлахъ, которыя 
ты совершаешь въ управленіи  (έν τη καθηγηΟΈΐ) сестрами, съ 
любовью соединяя  всѣхъ  единодушіемъ, бодрствуя... въ мо
литвахъ, пеалмопѣніяхъ, чтеніяхъ* (1549 А). Можетъ быть, 
оно позж е  и II, 150 письма къ Евфросинѣ  (824— 826 гг.), 
ниж е  котораго помѣщается въ  сборникахъ. Так. обр. ово от
носится  къ 824—828 гг.

Migne кн. I I  п. 178 спаѳарію Евдокиму. Въ концѣ пись
ма Ѳеодоръ посылаетъ ему привѣтствіе отъ „своѳго брата 
архіепископа“ (соі. 1553 С), т. е. Іосифа солунскагоа). Пред
полагается, что онъ находится при Ѳеодорѣ. Отскіда заклю
чаемъ, что 1) письмо написано поелѣ 806  года, такъ какъ 
Іосифъ не раньте  зтого года получилъ санъ архіепископа4),
2) не въ  809—820 годахъ, такъ какъ тогда они жили по- 
рознь, за исключеніемъ лишь краткаго времени въ концѣ

*) Ср. выш ѳ, стр. 446  х р о н о л . II , 104 п.
3) См. вы ш е, стр . 468  х р о н о л . Н , 131 п.
*) Ср. вы ш ѳ, стр. 181 прим . 3.
4) См. у насъ, ч. I  стр. 613 прим. 2.
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811-го и началѣ 812 г. Так. обр. остается выбирать мѳжду 
807—808 гг., концомъ 811-го и началомъ 812 г. и 821— 826 го
дами, когда они  находились вмѣстѣ1). Предпочитаемъ по
слѣднее, такъ какъ 178 письмо помѣщается между  письма
ми „третьей ссылки", т. е. времени Льва V  и Михаила II. 
821—826 годамъ вполнѣ  соотвѣтствуютъ и другія  данныя. 
Въ  II, 178 письмѣ Ѳеодоръ говоритъ, что о страданіяхъ  
Евдокима, по поводу  которыхъ пишетъ ему, „разсказалъ 
братъ (т. е. студитъ) Силуанъ, когда пришелъ для  личной 
бесѣды  (έπ€ΐί>ή ήλθεν είς ομιλίαν τήν κατ’ οφθαλμούς, 1552 Α )“; 
вѣроятнѣйшій смыслъ этого такой, что Силуанъ тогда не 
ж илъ  при  Ѳеодорѣ вмѣстѣ съ прочей братіей и явился слу
чайно, или же, въ крайнемъ случаѣ, что, ѳсли состоялъ въ 
числѣ  этой братіи, то временно уходилъ  по какому либо 
дѣлу  и таперъ возвратился. Въ 807—808 гг. и въ концѣ 
811 —началѣ 812 гг., когда Ѳеодоръ оъ братіей находился  
въ  отудійскомъ монастырѣ, и Силуанъ всего вѣроятнѣе 
былъ тамъ же; а въ 821— 826 гг., когда Ѳеодоръ жилъ  въ 
изгнаніи  и одна  группа  студитовъ находилась  при  нѳмъ, 
другія  въ  другихъ  мѣстахъ, Силуанъ, дѣйствительно, или 
жилъ  на сторонѣ и  иногда  посѣщалъ Ѳеодора, или, состоя 
въ группѣ, которая находилась при Ѳеодорѣ, періодически  
ходилъ  отъ нѳго письмоносцемъ по разнымъ мѣстамъ2), по
добно  тому какъ и въ 815—821 гт.8). Еще. Въ II, 185 пись
мѣ, написанномъ, вакъ предполагаемъ, вскорѣ поелѣ  178-го, 
Ѳеодоръ пишетъ объ Евдокимѣ, что онъ, удаленный отъ им- 
пѳр. двора, тѣмъ самымъ „избавился отъ церкви лукавну
ющихъ и обращенія съ беззаконными", и, не желая  рас
пространяться, прибавляетъ: „понимаешь, о чемъ я говорю 
(1569 А).“ Это примѣнимо къ 807— 808 гг., когда импер, Ни
кифоръ и патр. Никифоръ въ глазахъ  Ѳеодора были ви
новны въ беззаконіи  и михіанокой ереси; такжѳ примѣни
мо къ 821—826 гг., когда имп. Михаилъ II  и патріархи Ѳе- 
одотъ  и Антоній были иконоборцами; но не примѣнимо къ 
концу 811— началу 812 гг., когда на  импер. престолѣ  былъ

1) См. у  насъ, ч. II стр. 462—468 хронол. II, 125 п.
*) Ер. И, 129, 195 col. Н16 В, 1592 D.
β) Ν. рр. ЬіЫ. ѳр. 5, 39, 40, 91, 202, Ш  р. 6, 32, 33, 69, 70, 175, 215.
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Михаилъ I, преданный  православію  и монашеской партіи. 
Итакъ II, 178 письмо съ  наибольшей вѣроятностью относит
с я · ^  821— 826 гг. Тѳпѳрь спрашивается: когда ж е  именно 
въ  предѣлахъ  этого времени  оно написано? 11, 178 хшсвмо 
Ѳеодоръ пишетъ Евдокиму оъ цѣлью  утѣшить и ободрить 
ѳго въ  постигшихъ бѣдствіяхъ  (соі. 1552— 1553); съ  та
кимъ ж е  содержаніемъ  в цѣлью вскорѣ  написано И, 185 
письмо къ нему (соі. 156*9). Тонъ  и текстъ обоихъ  подсказы
ваютъ, что они написаны  не особенно долго  спустя поелѣ  
случившихся съ  Евдокимомъ бѣдствій, нона, онъ  ѳвг^ не 
свыкся оъ ними: Эти бѣдствія—удаленіе  отъ двора, конфи
скація имущества и ослѣпленіе по  причинѣ  корней людскихъ 
(ер. II, 179 с о і  1552 АВ; 1553 АВ; ер. II, 185 соі. 15Ѳ9 В, 
ѳр. И, 19$ соі: 1585 0). Очевидно Евдокимъ былъ обвиненъ 
»ъ  мяскомъ  преступленіи, вѣроятнѣе веего, судя  по  хахаль 
тору наказанія  и  по  ѳго положенію, какъ спаѳарія, при  
дворѣ,-^въ  преступленіи  политическомъ, т. е. участіи в% 
дворцовой  революція или бунтѣ, чтб-часто случалось в ъ т ѣ  
времена. Если такъ, то на основаніи свѣдѣній, ката» ямѣ* 
ютея въ  визант. хроникахъ о 820— 826 гг. царствованія Ми
хаила  II, веего естественнѣе было бы предположить, что на
казаніе Евдокима стояло въ связи  или  съ дрорцовойіреволю* 
щей 25 декабря 820 т., когда палъ  Левъ У  и  вступилъ на 
престолъ  Михаилъ, или съ бунтомъ Ѳомы пробивъ послѣда 
нйго  въ  821—823 гг. И зъ  этихъ  предполож еній  второе к$ь 
жетоя  намъ пред  почтительнѣе по слѣд. соображеніямъ, Если 
предположить, что наказаніе Евдокима стояло въ связи  съ 
дворцовой  революціей 820 г., то нужно  признать, ч т о  одъ  
открыто и дѣятельно выступалъ противъ Михаила и възащИ'· 
ту дома  Льва V. Но хроники  не только нѳ говорятъ о томъ, что 
кто нибудь былъ наказанъ смертью или увѣчьемъ въ  8tO— 
8Ϊ1ΓΓ. за  противодѣйотвіе новому императору, а пряма  замѣ>- 
чаютъ, что „ни одинъ  изъ  многочисленныхъ льстецовъ^  друзой  
павшаго Льва нѳ выступилъ тогда на  помощь и воѣ, 
капъ гады, попрятались въ норы *1). Мала μ ό τ ο . Ч тобы е»*»

!) Theoph. C ont. П , 2 coL  56 Br  O d i e u ,  Ѳ52 0 .  Замѣтимъ*  ятв  д а ж е  
стратега  Г р и гор ій  П тер отъ , б л и з к ій >р о д ст в ен н и к ъ  Льва. V ,  «охр ан и в 
ш ій  . П р ед ан н ость  ему. и  отк р ы то  ц о р іщ а зш ій , М рхаипа  Ц* йылаь кака-
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дѣятельнымъ защитникомъ дома Льва— иконоборца и про
тивникомъ Михаила II, отъ котораго на первыхъ порахъ 
ожидали  возстановленія православія или по крайней мѣрѣ 
уступки  въ пользу православныхъ, Евдокимъ, всего есте
ственнѣе» долженъ  бы тяготѣть въ сторону иконоборческой ре
формы, а не реакціонной политики. А меж ду  тѣмъ въ пись
мѣ  Ѳеодора онъ  характеризуется, наоборотъ, какъ человѣкъ 
религіозный, благочестивый и тяготѣющій къ монаш еству1). 
Наконецъ, если бы его наказаніе было связано съ  револю
ціей 25 дегс. 820 г., то падало бы на самое первое время, 
первые дни, царствованія Михаила II. Но въ  II, 178 письмѣ, 
которое написано не особенно долго спустя поелѣ наказа
нія, Михаилъ II и его дворъ  характеризуются какъ „лукав
нующіе и· беэваконные*, меж ду  тѣмъ какъ въ  первые мѣся
цы Михаилъ нѳ проявлялъ открыто своѳй иконоборческой 
политики и въ  глазахъ  самого Ѳеодора представлялся на
деж дой  православныхъ такъ жѳ, какъ и многіе изъ  вельг 
можъ  д в о р а 2). Напротивь, что касается бунта Ѳомы, то из
вѣстно, что тогда было много замѣшанныхъ въ н ем ъ 3), мно
гіе оказались виновными и были наказаны. Правда, хрони
ки замѣчаютъ, что за исключеніемъ немногихъ, болѣе ви
новныхъ и упорныхъ, которые были казнены, воѣ были на
казаны  только публичнымъ опозореніемъ  и ссылкой4); но 
тѣмъ не менѣе возможно, что были отдѣльные случаи на
казанія  и увѣчьемъ; однимъ  изъ  такихъ могъ быть Евдо
кимъ. Къ этому времени, несомнѣнно, имп. Михаилъ уже 
былъ во мнѣніи Ѳеодора покровителемъ иконоборческой 
ереси. Еще одно, послѣднее соображ еніе: II, 178 письмо 
занимаетъ  мѣсто въ сборникахъ не меж ду  письмами пер
ваго года  правленія Михаила, а поелѣ  писемъ, завѣдомо 
относящихся  ко времени не ранѣе 823 го д а 5). Итакъ сгь вѣ
роятностью предполагаемъ, что наказаніе Евдокима, было

занъ  только лишеніемъ должности  и ссылкой. Theoph. Cont. П, 14 соі. 
72 АВ; Genes. II, J036 С; Cedreni 964 D—965 В.

!) Ер. II, 178 СОІ. 1552 В, 1553 В.
2) См. βρ. II, 73—77, 81—83, 86; 90 соі. 1340 ЁС.
3) См. у наеъ, ч. I  стр. 856 и ѳр. II, 129 соі. 1416— 1417.
4) Цит. см. у насъ, ч. 1 стр. 862 лрим, 3.
5) См. таблицу хронол. въ  аршхож.
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связано съ  бунтомъ Ѳомы. Отсюда дѣлаемъ дальнѣйшее за
ключеніе: такъ какъ, по свидѣтельству хроникъ, разборка и 
наказаніе виновныхъ въ бунтѣ Ѳомы послѣдовали  тогда, 
Когда Ѳома былъ казненъ, что случилось въ половинѣ  ок
тября 8*23 г . ]), когда затѣмъ были усмирены  возставшіе 
ѳракійскіе города и Михаилъ возвратился въ столицу3), и 
таігь какъ II, 178 письмо написано не сраэу  поелѣ  наказа
нія  Евдокима и было не первымъ (соі. 1552 А; Ьеитереиш τοΰ 
έπιστέλλβιν), то едва-ли оно восходитъ ранѣе 824 года. Какъ 
въ  первоначальномъ полномъ сборникѣ Archet. Рагів. 894, 
такъ и въ другихъ  оно стоитъ рядомъ съ II, 177 письмомъ, 
которое, какъ мы предположили, также не восходитъ ранѣе
824 г. Итакъ 178 письмо съ  вѣроятностью падаетъ на 824 
— 826 гг. Къ этому періоду  относитъ его и Паргуаръ, хотя 
безъ  всякихъ доказательствъ8). Но  и эти предѣлы  можно 
не безъ  основанія еще вѣсколько сузить. Именно, если  пись
мо, какъ мы сказали, написано не особенно долго спустя  
идолѣ наказанія Евдокима, и за  нимъ слѣдовали II, 185-6, 
написанное вскорѣ, и II, 193-е къ тому жѳ Евдокиму, на
писанное болѣе или менѣе значительно позж е  II, 185-го 
(соі. 1585 А) *), но все-же до  ноября 826 г., то II, 178 пись
мо вѣроятно приходится  на 824-й или по крайней мѣрѣ 
824—825 годы.

Migne кп. I I  п. 179 игум. Сергію. Ни  въ надписаніи, ни 
въ  текстѣ письма нѣгь  прямого указанія  на то, какого брат
ства онъ былъ игуменомъ. Полагаемъ, что — пелекитскаго. 
Основанія для  этого слѣдующія: а) въ письмахъ Ѳеодора 
нигдѣ  нѳ называется какой либо иной игум. Сергій, кромѣ 
пелекитокаго, о которомъ упоминаетъ II, 146 письмо (соі. 
1457 С); б) въ II, 146 письмѣ есть признаки, дающіе осно
ваніе сближать Сергія пелекитскаго съ  адресатомъ II, 179 
письма; имѳнно, тамъ Ѳеодоръ, наставляя Сергія, пишетъ: 
„смотри, чтобы нѳ быть увлеченными ни тебѣ самому, ни 
какой либо изъ  твоихъ овецъ еретическими звѣрями. Д о-

]) См. у насъ, ч. I  стр, 856 прим.
*) Theoph. Cont. Π, 1 9 -2 0  eoi. 84—85; СІѳпѳа. II, 1045; C ed ren i 973, 

Zonarao XV, 23 col. 1388—1389, Васильевъ 40—41.
®) P argo ire  S. Josep li. 354.
4) См. у  насъ  и и ж ѳ  и х ъ  хр о н о л .
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вольно прежняго, бывшаго въ прошедшее время. Тѳперь же 
будемъ  ходить осторожной  безъ  паденія  (άνΕμπτώτως, 1460 В)“; 
подобнымъ образомъ  и здѣсь  онъ  внушаетъ Сергію: „вакъ 
нужно  вести строгую  жизнь, которая восполнила бы недоста
токъ паденія, коимъ палъ  (то Αλιπές τής υποπτώσεως, по cod. P a
rie., ην итгётгеоеѵ) вашъ прежній  игуменъ  и чрезъ  нѳго всѣ  вы 
(1556 А)“. А если тотъ и другой  Сергій тожественны, то П, 179 
письмо написано поелѣ  II, 146-го, такъ вакъ въ  этомъ послѣд
немъ Сергій представляется новоиябранныйъ игуменомъ на 
мѣсто только-что умершаго предшественника (1457 В—D), а 
въ  II, 179-мъ— ужѳ продолжающимъ управлять братіей въ  ка
чествѣ игумена (1553 D). Но, кажется, оно написано недолго 
опусти поелѣ  II, 146-го, такъ какъ тамъ и здѣсь  одинаковы  
наставленія Сергію, болѣе естественныя для  начинающаго 
«вою тю менскую  дѣятельность, чѣмъ пріобрѣтшаго н за
явившаго опытность въ  ней, и мѳжду  другими—наставленіе 
быть осторожнымъ, чтобы загладить вину прежняго игуме
на, болѣе соотвѣтствующее началу игуменства Сергія, когда 
.невольно напрашивалась память о его предшественникѣ, 
й е  излишнѳ замѣтить, что и въ первоначальномъ полномъ 
собраніи  Archet. Paris. 8У4 эти письма раздѣляются мѳжду  
собою небольшимъ промежуткомъ въ  16 писем ъ1). Если 
такъ, то можно думать, что Сергій, получивъ II, 146 письмо, 
вскорѣ отвѣтилъ на него своимъ письмомъ, на которое Ѳео
доръ  въ  свою очередь  отвѣчаетъ II, 179-мъ (1553 С). Спра
шивается: какіе же  хронологическіе признаки  имѣются въ 
самомъ письмѣ и какое заключеніе можно сдѣлать на осно
ваніи  ихъ? Ѳеодоръ пишетъ, что а) „теперь гоненіе (διωγμός 
πάρίστι).., ревнители благочестія много пострадали  и нѣко
торые увѣнчались діадемой  мученичества (1553— 1556 А), б) 
Сергій хочѳтъ прибыть къ Ѳеодору, но атому „мѣшаютъ 
междоусобныя войны и опасности пути“; разумѣются „напа
денія  арабовъ", отъ меча которыхъ произошли многія и ве
ликія . бѣдствія  въ тамошнихъ мѣстахъ, но отъ которыхъ, 
какъ онъ надѣется, Господь Богъ скоро избавитъ (1568 С). 
По признаку а) можно было бы относить письмо одинаково 
ко времени Льва V  и Михаила II2). Но по остальнымъ Ігри-

*) Ом. в ъ  п р и л о ж . табл.
а) Ср· У иао-ь, ч. II  етр . 434  х р о н о л . П , 91 п.
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знакамъ слѣдуетъ  отнести ко времена  послѣдняго. Именно, 
воля  Сергій хочѳть посѣтить Ѳеодора к  этому препятству
ютъ военныя дѣйствія, какъ говори™  Ѳеодоръ, а.·. н е  заклю
ченіе ѳто и нѳ гоненія  противъ православныхъ, капъ прежде 
веего  смазалъ бы о времѳни Льва V, то предполагается, что 
Ѳеодоръ жилъ  на  свободѣ  н не возбранялось* какъ при 
Львѣ* сходиться  оъ нимъ всякому желающему; а въ  такомъ 
даіаряно положеніи  былъ Ѳеодоръ при Михаилѣ ІІ. Его аве 
врѳмени отвѣчаемъ и указаніе на междоусобныя  войныи н 
яаиадейія  арабовъ. Разумѣется  бунтъ Ѳомы и  въ  связи  съ  
нгаыъ набѣга: арабовъ1). Принимая во вниманіе, что бѣдствія 
опь  нихъ, и при  томъ очень большія, были уж е  нелицо, н 
ада  Ѳеодоръ оъ твердой надеж дой  говоритъ о скоромъ шѵ 
бавяюяіи отъ нихъ  и водвореніи  мира, можно думать, что 
письмо надаетъ скорѣе на конецъ, чѣмъ начало этихъ  бѣд
ствій  и  вѣроятно послѣ  казни Ѳомы, корда должны' были 
(крѣпнуть  надежды· нв скорое окончанье междоусобицы!. 
Отнять -опредѣляется, по крайней мѣрѣ  приблизительно; годъ  
гіігармаі 'Именное такъ какъ- казнь Ѳомы послѣдовала  въ 
полета  ̂ октября 828 г.2)> и послѣ  нея, въ  823—824’гг., еще 
держались  остатки возстанія во Ѳракіи и М. Азіи, ровно 
кагоі продолжались набѣги арабовъ9), то предполагаемъ, 
тоо письмо относится къ 824 < г.

Малявки. II η. 180 студ. Стефану. Сами по еѳбѣ хр<* 
яодо*ическі« признаки  письма неопредѣленные но  выясня
т с я  ивъ связи  съ  другими  письмами въ  томъ смыслѣ* что 
уяввы ваютъва  время Михаила II. Эти признаки  слѣдующіе. 
*)> Студ. Анѳимъ живетъ  вмѣстѣ съ  Стефаномъ (соі. 1656 ВС). 
Веди  это—тотъ же  Стѳфанъ, которому адресованы  N. рр. ЬіЫ. 
101: й  249 письма, и тотъ ж е  Анѳимъ, которому адресовано 
M ig n e ll,  10.*у письмо,— другихъ  ж е  Стефана и Анѳима мы 
но встрѣчали нн в ъ . письмахъ, ни въ  огласительныхъ поуче
ніяхъ» Ѳеодора, - то во врѳмя гоненія  Л ьваУ  Стѳфанъ п р ш а д -  
леяыиіъ къ извѣстной  намъ  группѣ  10 студитесь, меж ду

*) Ом. у  н асъ , ч. І  стр. 856 — 857; ер , ep iet. II, 127 со і. 1412 А* Р ,  са-
tecb . ββ. 43, 124  ρ . 156, 4 3 0 —431.

3) См. y  насъ, ч. I  стр. 856 прим.
■) T h eoph . C ont. II, n . 20— 21 co l. 84 D — 89; G en es . 1046^ 1049; C edr

973— 977; Zonar. X V , 2 3 4 -2 4  co l. 1389; В а с и л іе в ъ  4 t —42, 46*^47;
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которыми не было А нѳим а1), и пигдѣ  мы ещѳ на доводимъ  
извѣстія, что Анѳимъ жилъ  ири  немъ; нап ретивъ, ивъ ІІ, 
106 письма видно, что Анѳимъ въ гоненіи  Льва спадала 
жилъ  одинъ, измѣнивъ монашескому обѣту, ватѣмъ вре
менно—'При студ. Діонисіи  и опятъ, измѣнивъ  обѣту* сажалъ 
жить одинъ. Въ  такомъ положеніи  застаетъ его II, ΐθδ письмо 
(<іо 1. 18В 4-) изъ врѳмени Михаила II, увѣщевавшее его обра
зумиться и возеоединиться съ  Діонисіемъ. 2) Анѳимъ при- 
щѳлъ къ Ѳеодору; Ѳеодоръ далъ  деньги на четырехмѣсяч
ное содержаніе Стефана и Анѳима, обѣщаясь далъ ѳще, 
когда понадобится; находясь  вмѣстѣ, Стефнвъ и Анѳимъ 
видимо живутъ безъ  стѣсненія  и безпечно*, коня деньги  
( і 658— 1567). Всѳ это болѣе соотвѣтствуетъ времена  Михаи
ла Л, когда Ѳеодоръ и студиты  пользовались свободой, чѣмъ 
времена  Льва У, когда Ѳеодоръ находился  въ ссылкахъ и 
заключеніяхъ, терпя стѣсненія  разнаго  рода, м когда Оте- 
фанъ  также ж илъ  въ ссылкѣ, перенося  скорби (Ν. рр. ЪіЫ. 
ѳр» 101, 249 р. 88, 204). 3) Наконецъ, меж ду  письмами врѳ· 
ію ни  Михаила II помѣщается II, 180 письмо и въ сборни
кахъ. Итакъ, повторяемъ, оно относится ко времена Михаи
ла М, 821— 826 іт . Въ  частности оно написано сцустя болѣе 
или менѣѳ значительный срокъ поелѣ  II, 105 письма. Можетъ 
бывъ, это-во хшсьмо и подѣйствовало на  Анѳима: онъ иопра- 
ввл м и , вернувшись къ монашеской жизни, соедини лая, -по- 
ч«му ,дибо вмѣото или  поелѣ  Діонисія  % съ  С теп н ом ъ . 
Экимъ мы о  должны ограничиться; точнѣе опредѣлить хро
нологію II, і 80 письма нѳ имѣемъ данныхъ.

Migne кн. II п. 181 импер. (васшшссѣ) Маріи. Ивъ письма 
видаю, что эта Марія иѣкогда была насильственно разве
дена  съ  мужемъ— императоромъ и облечена въ  иноческое 
одѣяніе, уступивъ  свое мѣсто прелюбодѣйцѣ; затѣмъ потер
пѣла ссылку аа истину и теперь находится  въ  недоумѣніи, 
слѣдовать ли за  дочерью— августой во дворецъ, или  „оста
ваться дома" въ разлукѣ  съ  ней (соі. 1560 D— 1561 А). Нѳ-

*) Ν · РР- ЬіЫ. ер . 108 р . 96.
. *) М ож етъ  бы ть, п о  сл учаю  см ерти  Д іо н и с ія  (823  г.?), воли  вто 

т о тъ  ж е  Д іо н и с ій . Е р. II, 111— 112, ср . у  н а съ , ч. II  стр. 452— 453  и в ъ
хр о н о л о г ію .
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сомнѣнно, что ѳто—-Марія, жена  Константина VI, о которой 
мы знаемъ, что она потерпѣла насильственный разводъ  съ 
нимъ я  постриженіе, уступивъ своѳ мѣсто во дворцѣ  „прѳ* 
любодѣйцѣ1* Ѳѳодотѣ (такъ смотрѣлъ на нее Ѳеодоръ Студ.) *), 
затѣмъ въ гоненіи  Льва V своей твердостью въ  вѣрѣ стя
жала вѣнецъ исповѣдницы  '2); при Михаилѣ II. благодаря 
браку съ  нимъ, дочь ея Евфросина, дотолѣ проживавшая 
въ  монастырѣ, сдѣлалась императрицей8). Н ужно  думать, что 
она приглашала матъ переселиться во дворецъ, и та была 
въ  раздутьи: исполнить ли желаніе дочери, иди  остаться 
ѣъ монастырѣ. В ь  такомъ раздумья  она обратилась за  со
вѣтомъ къ Ѳеодору, и тотъ отвѣчаетъ II, 181 письмомъ. 
Обычно такъ комментируется это письмо и въ литературѣ. 
Но Бароній, правильно понимая побужденіе къ ѳго напи
санія^—запросъ юъ Ѳеодору по поводу приглашенія Маріи 
дочерыо во дворецъ,— помѣщаетъ письмо подъ  816 годом ъ4), 
а брагѣ Михаила II съ  Евфросиной—-подъ 826 годомъ, относя 
ѳго ко Времени поелѣ смерти Ѳеодора Студ.6). Слѣдуя ему, 
Дѳ-ля>Вон*ь и руоокій переводчикъ писѳмъ опредѣленно прі
урочиваютъ приглашеніе Маріи во дворецъ  и написаніе письма 
ко времѳии Льва V, къ 816 го д у 6). Это несомнѣнныя хроноло
гическія ошибки. Бракъ Михаила II оъ Евфросиной  и ея 
іГѳрѳходъ ивъ монастыря во дворецъ  послѣдовали  въ 824 г. 
гаги въ  крайнемъ случаѣ въ концѣ 823 г.7) . Предполагая, 
*гго Евфросина ие замедлила позвать къ себѣ во дворецъ  
иать, к&нъ би ло  бы естественно для  дочери, думаемъ, что 
и оама Марія не очень медлила съ  своимъ запросомъ  къ 
Ѳеодору; поэтому заключаемъ, что письмо написано вообще 
недолго сйустя  поелѣ  брака. Б. Меліоранокій дажѳ  нахо-

1) У  н асъ , ч. I стр. 351, 367 и  сл ѣ д .
э)  Ν . р р . ЬіЫ. ер . 148, 218  рр. 130— 131, 186. Такъ  какъ  въ ѳтихъ 

п и сь м а х ъ  Бѣгъ п ривѣ тствія  Ѳ еодор а  к ъ  ея  д о ч е р и ,  то  м ож н о  думать, 
что  она' т о гд а  въ  р а зл у к ѣ  съ  доч ер ь ю .

■) См. у  п асъ , ч. I  стр. 912, 914— 615.
*) B aron . ап . 816  п. 22— 23, t. X III  р. 546— 547.
») Ib id .  ап. 826  п . 61, t . X I V  р . 109.
*) D e  la  B au n e  Chr. 8уп. 85 С; р. пер ев . Т вор. Ѳ еод. 1 и э д . II, 466 

И 2 и а д . II, 575  п р и м .
7) См. у  Б асъ , г  И  стр. 443,
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датъ, что оно „писано прямо по поводу  брака, по свѣжимъ 
олѣдамъ его“ l) ; „третій ударъ  (т. е. бракъ дочѳри и раз
лука съ  нѳй)—настоящій (η παρούσα), говоритъ Ѳеодоръ, по 
поводу ѳго-то“ и послѣдовалъ запросъ  (соі. 1561 А). Такимдь 
образомъ письмо относится къ 824 г. или въ крайнемъ 
случаѣ, можетъ быть, къ концу 823 г.

Migne кн. I I  п. 182 монаху Василію . Въ текстѣ письма 
нѣтъ опредѣленныхъ хронологическихъ показаній. Но судя  
по тому, что въ немъ нѣтъ упоминанія о наличномъ гоне
ніи  противъ православныхъ, что Ѳеодоръ, какъ самъ гово
ритъ, „не отказывается писать каждый  разъ, какъ только 
требуетъ ѳтого“ адресатъ (соі. 1561 В), и что жизнь  мона
стырей, находящихся  подъ  попечительствомъ Василія, ви
димо  течетъ безъ  возмущенія совнѣ {1564 А), можно заклю
чить, что письмо относится ко времени, свободному отъ го
ненія  на  православныхъ. Поэтому весьма вѣроятно, что оно 
написано въ періодъ  821— 826 гг., какъ предполагается  его 
мѣотомъ въ сборникахъ. Далѣе, если отожествить монаха 
(μονάξοντα) Василія, адресата II, 182 письма, который въ 
текстѣ представляется бывшимъ игуменомъ, по собственному 
желанію  уступившимъ  мѣсто преемнику (1564 АВ), съ  игу
меномъ Василіемъ, адресатомъ П, 28, 45, 95. 142, 143 пи
сѳмъ, который, какъ видно изъ  послѣдняго письма, когда- 
ТО въ 823—826 гг. рѣшился отказаться отъ игуменства2) и 
нигдѣ  въ послѣдующихъ  письмахъ  не появляется въ  каче
ствѣ игумена, то слѣдовало бы II, 182 пиоьмо признать на
писаннымъ позж е  П, 143-го. Если  нѳ о другомъ  какомъ 
либо, до  насъ нѳ сохранившемся, то, можетъ  быть, именио 
объ ©томъ письмѣ и упоминаетъ Ѳеодоръ въ Н, 182-мъ, когда 
называетъ την προλαβοΰσαν έπιστολήν (1561 В). Если такъ, то 
періодъ  написанія  письма ограничивается 823 (или можетъ 
.бить 824)—826 годами.

Migne кн. I I  п . 183 б (оконч.) и N. рр. ЫЫ. 294 (н ач .)^  
282 (сполна) мой. Макарію. Епископъ хіосскій  раскаялся въ 
своемъ паденіи  (т. е. въ ересь иди  общеніе оъ нѳй) и при
ходилъ  туда, гдѣ  былъ Ѳеодоръ (соі. 1564 D — 1565 А); при

А) М едіор ан ск . Н ѣск . сл. 59— 61.
*) См. у  б а с ъ ,  ч. II  стр. 477— 478 хр о н о л . II, 142— 143 п п .
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»*омъ послѣднемъ находятся „господинъ архіепископъ“ (т.е. 
Іосифъ еолунскіа) и братья (1565 С). Таковы хронологич. 
признаки письма. Отсюда, въ  связи съ мѣстомъ письма въ 
сборникахъ, заключаемъ, какъ заключали напр. ο II, 178 
письмѣ, что оно относится къ 821— 826 гг. *). Болѣе точной 
хронологіи установить нельзя изъ  текста писѳмъ. Если Пар
гуаръ  пріурочиваетъ его къ періоду еъ осени 8*24 г. до лѣта 
826 г., то произвольно, и основаній не указываетъй).

Migne кн. I I  п. 185 спаоарію Евдокиму. Какъ мы гово
рили раньте, это письмо написано не особенно долго  спустя 
пойлѣ случившихся съ  Евдокимомъ бѣдствій, а они случи
лись вѣроятно въ концѣ 823-го или въ 824 г . 3). Остается опре
дѣлить  ѳго отношеніе къ II, 178-му, написанному также нѳ 
особенно долго спустя поелѣ этихъ  бѣдствій. Спрашивается: 
написано  ли оно р ан ь те  или позж е  II, 178-го? По словамъ 
самого Ѳеодора, II, 178 письмо было „вторымъ11 письмомъ 
къ Евдокиму (соі. 1552 А). И зъ  двухъ  другихъ  писѳмъ къ 
Евдокиму, какія дошли  до  насъ  (II, 185 и 193), II, 193-ѳ 
видимо написано позже  (см. ниже); остается II, 185-е. Но 
изъ  текста ѳго можно заключитъ, что око—не первое письмо 
къ Евдокиму·, ибо эдѣйь читаемъ: „мы но перестанемъ и 
опятъ (каі £п) обращать рѣчь...* (1569 В). Так. обр. полагаемъ, 
что первое письмо остается неизвѣстнымъ и что II, 185-е 
нѣсколько позж е  II, 178-го. Это подтверждается  и сопоста
вленіемъ текста обоихъ писѳмъ. Въ  II, 178-мъ Ѳеодоръ утѣ
шалъ Евдокима въ  его несчастіяхъ, говоря, что они суть 
испытаніе добродѣтели  и средство къ нравственному совер
шенствованію  (1552); Евдокимъ же  въ своемъ письмѣ (вѣ
роятно отвѣтномъ) разсуж далъ, что несчастія посылаются 
'больше въ  наказаніе за  грѣхъ, чѣмъ для  испытанія добро
дѣтели, и  свои  несчастія относилъ къ праведному наказанію  
Божію  (1569 А); и бо тъ  Ѳеодоръ  въ II, 185 письмѣ „опять 
обращаетсяй къ прежней  мысли, что несчастія полезны  для  
нравственнаго самосовершенствованія (1569 ВС). Такъ пред
ставляется* намъ соотнодгеіе этихъ писемъ. Отсюда дѣлаемъ

1) Ом. у  насъ, ч. II  етр. 486—487.
а) Pargoire S. J ob. 354.
8) См. вышѳ, стр. 488—490 хрояол. II, 178 п.
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окончательное заключеніе, что II, І85 письмо относится къ 
824— 825 годамъ, какъ и  II, 178-е.

Migne кн. 11 п. 186 спаѳаргю Никитѣ. Въ текстѣ письма 
нѣтъ данныхъ дня опредѣленія  ѳго хронологіи, и отношенія 
къ II, 161 письму, адресованному тому же Никитѣ. Но имѣя 
въ виду  мѣсто письма въ  сборникахъ и близость его текста 
къ II, 138 письму изъ  времени Михаила I I 1), предпола
гаемъ, что оно относится къ 821—826 гг. и написано въ 
одно время съ II, 188-мъ.

Migne кн. I I  п. 187 Льву сакелларгю. Въ письмѣ нѣтъ 
ясныхъ признаковъ  для опредѣленія  его хронологіи и отно
шенія къ II, 56, 129 письмамъ тому ж е  адресату. Но если, со
гласно распорядку писемъ, пригнать, что оно написано въ 
821— 826 гг., то можно было бы исключить отеюда время 
приблизительно двухлѣтняго пребыванія Ѳеодора въ сто
лицѣ  въ  821— 823 гг. 2), ибо письмо посылается Льву, живу
щему въ столицѣ, и когда называетъ столицу (соі. 1573 ВС), 
не прибавляетъ словъ; эта или здѣсь, тѣмъ самымъ какъ 
бы давая знать, что Ѳеодоръ тогда находился въ другомъ  
мѣстѣ.

Migne к«. I I п .  188спаѳаріи (вдовѣ) Флавіана 3). И зъ  пись
ма видно, что при Ѳеодорѣ  находится  его братъ, архіепи
скопъ* (соі. 1577 А), т. е. Іосифъ  солунскій, и кажется, что 
они живутъ  внѣ столицы, такъ какъ Ѳеодоръ, называя ѳе 
(1576 АВ), не проговаривается словами: здѣсь или эта. Д р у
гихъ хронологич. данныхъ въ письмѣ нѣтъ. Какъ мы зна
емъ, Іосифъ, архіеп. солунскій, находился при Ѳеодорѣ въ 
807— 808 гг., въ концѣ 811 г. и началѣ 812 г., наконецъ вѣ

1) Кромѣ близости мыслей (ср. П, 186 соі. 1572 D—1573 А и II, 
188 соі. 157Й D—1577 А) находимъ и сходство отдѣльныхъ пыражоній; 
II, 186 соі. 1572: ό άήρ σοι ήλλοιωμένος; τά θαα ων πεπαιδευμένος; άνάβειυρή- 
συυμεν τούς άπό Άί>άμ μέχρι τήμερον; τή όέιμνήστψ, ср. II, 188 col. 1576: τ( 
Ье ό άήρ; ούκ ήλλοίιυται.., τά θεία πετταιδευμένην; άναθευυρήσιϋμέν τούς άπό 
’Αδάμ μίχρι τής οήμίρον; 1573 D: τού άβιμνήστου. Призомъ адресаты  обо
ихъ этихъ писемъ одинаково жили  въ  столицѣ: соі. 1572 В, 1576 АВ.

2) См. у насъ, ч. I стр. 859, 860.
») Вѣроятно тожественна съ адресаткой N. рр. ЬіЫ, 234 письма, 

спаѳаріей Флавія, которая характеризуется одинаковыми чертами. Ср. 
II, 188 боі. 1576 С и Ν. рр. ЬіЫ. р. 197.
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821 -8 2 6  гг., но въ первомъ и второмъ случаѣ они жили  
въ столицѣ и только въ третьемъ, за исключеніемъ двухъ 
приблизительно лѣтъ въ 821—823 гг., пребывали внѣ сто
лицы1). Такимъ образомъ остается признать, что письмо на
писано въ 821, 823—826 гг. Однако въ немъ самомъ нѣтъ 
основаній относить его именно къ періоду съ осени 824 г. 
до лѣта 826 г., какъ дѣлаетъ Паргуаръ % Только положеніе 
ѳго въ сборникахъ поелѣ писемъ, завѣдомо относящихся къ 
824— 825 гг., и рядомъ съ II, 189-мъ3), написаннымъ позже 
10 апрѣля 824 г.г въ 824— 826 гг., можетъ послужить осно
ваніемъ догадываться, что и оно падаетъ на то же прибли
зительно время, въ предѣлахъ 824— 826 гг.

Migne кн. I I  п. 189 логооету Лантолеону. Въ немъ Ѳео
доръ ходатайствуетъ за протоспаѳарія Ѳеодота, находяща
гося подъ обвиненіемъ благодаря эконому церкви, который 
вмѣстѣ съ нимъ отправился {отправлялся? συναπάραντος) на 
западъ" (соі. 1577 В). Едва-ли ошибемся, если признаемъ, 
что здѣсь разумѣется то посольство, которое было отпра
влено ими. Михаиломъ П съ письмами къ имп. Людовику 
Благочестивому и папѣ Евгенію II *). Изъ письма къ Людо
вику мы знаемъ, что въ составѣ посольства были между дру
гими протоспаѳарій Ѳеодоръ и діаконъ Ѳеодоръ, экономъ 
великой конст. церкви св. Софіи5). Правда, протоспаѳарій 
названъ здѣсь Ѳеодоромъ, а не Ѳеодотомъ, но можетъ быть 
или здѣсь, иди въ II, 189 письмѣ ошибка рукописи, либо 
неправильное чтеніе имени при ея транскрипціи6); во вся
комъ случаѣ сомнительно, чтобы объяснялось только случай
нымъ совпаденіемъ все остальное: протоспаѳарій Ѳеодоръ, 
экономъ церкви и совмѣстное ихъ путешествіе на западъ. 
Если же разумѣется это посольство, то terminus post quem 
II, 189 письма есть 10 апрѣля 824 г., которымъ датировано 
письмо Михаила къ Людовику1); terminus ante quem лежитъ

*) См. у  насъ, ч. II  стр. 462—463и48в—487 хронол. II, 125 и 178 пп.
3) Pargoire S. Jos. 354.
8) См. табл. въ  прилож.
*) См. у насъ, ч. I стр. 864—867.
ь) Mansi XIV, 419.
β) Примѣръ такого рода см. выше, стр. 47U прим. 1.
’) Mansi XIV, 422.



490

вѣроятно въ 825 г., такъ какъ послы Михаила были принять! 
Людовикомъ не ранѣе второй половины ноября 824 г., затѣмъ 
отъ н его !) по всей вѣроятности въ 825 г. прибыли въ Римъ  
къ папѣ  2) и отнюдь нѳ ранѣе 825-го г. возвратились въ Кон
стантинополь. Таковы предѣлы  написанія письма, если сло
во συναπάραντος понимать такъ, что посольство отправилось 
и еще нѳ возвратилось (что вѣроятнѣе). Если же понимать 
иначе, имѳнно что оно путешествовало и ужѳ возвратилось, 
то предѣлы  отодвигаются: terminus post quem— 825 г. и ter
minus ante quem —ноябрь 826 г., когда Ѳеодоръ  скончался.

Migne кн. I I  п. 190 монаху сицилійскому Ѳеофану3). Здѣсь  
Ѳеодоръ въ отвѣтъ на  письмо Ѳеофана (соі. 1580 А) пи
шетъ: „пусть нѳ удивляетъ  тебя еще (£п) свирѣпствующая 
ересь (разумѣется  иконоборческая, ib, CD); зло ещѳ не (оштии) 
сокрушено и любовь вѣрныхъ къ Богу  ѳще недостаточно 
и с п ы т а н а . (ib. В); по винѣ тамошняго хартуларія ересь 
проникла и въ Сицилію, о чемъ Ѳеодоръ узналъ  раньте  
письма Ѳеофана и что подтвердилось  этимъ послѣднимъ  
(ib. А). Отсюда можно заключить, что 190 письмо написано 
не въ началѣ, а спустя значительный срокъ поелѣ  начала 
гоненія Льва Y  на православныхъ; но когда именно, изъ  
письма нѳ видно. Всѣ  черты ѳго и мысли, въ немъ выска
зываемыя, одинаково приложимы  ко времени Льва У  и Ми
хаила II*). На основаніи  мѣста, занимаемаго письмомъ въ 
сборникахъ, слѣдуетъ  предпочесть второе. Вѣроятно S. Рё- 
trid&s и ТЬбагѵіс руководились этимъ имѳнно основаніемъ, 
когда, не указывая какихъ либо аргументовъ, отнесли пись
мо ко времени  около 824 г . Б).

Migne кн. I I  п. 191 ктитору Филоѳею. Въ  письмѣ нѣтъ 
опредѣленныхъ указаній  на врѳмя его написанія. Н евиди
мому, это была мирная пора, такъ какъ нѣтъ рѣчи, хотя она 
и была бы умѣстна, о гоненіи  на правосл. вѣру и о на-

"Einhardi Anna], въ Monum. П егт. I, 212.
2) Baron. ап. 824 п. 29 и Pagi п. 12, t. XIV  р. 60, 66.
8) 0  его лицѣ  см. выпіе, стр. 116—117 прим. 5.
4) См. выше, стр. 434 хронол. II, 91 п.
Б) S. Petrides въ Echos d’ Oriont IV  (1901), 284—287; Thearvic A 

propos. de Theoph. le Sicil. ibid. VII (1904), 34.



500

давности сохранять ѳв отъ искушеній. Изъ  сопоставленія съ 
II, 201 письмомъ къ тому же  Филоѳею, которое написано 
не особенно долго спустя послѣ  него (см. нижѳ) и несо
мнѣнно послѣ  гоненій на Ѳеодора по случаю  индіанскихъ  
споровъ  (соі, 1616 В), можно думать, что и оно написано 
когда-то послѣ  этихъ  гоненій. Къ сожалѣнію  изъ  текста 
нѳльзя видѣть его хронологія , отношенія къ II, 174 пись
му тому же адресату, которое написано въ  821— 826 гг. Прав
да, П, 191 письмо—не первое письмо къ Филоѳею (1581 А), 
и мы не имѣемъ другихъ  писемъ къ нему, кромѣ II, 174 и 
201-го; но нельзя ручаться за  то, что всѣ письма къ нему 
сохранились. Лишь только помѣщеніе II, 191 письма въ сбор
никахъ послѣ  II, 174-го и въ частности между  письмами 
времени Михаила II подсказываетъ, что оно позжѳ  II, 174-го 
и относится такъ-же ко времени Михаила II, 821 — 826 гг. 
Если же признать, какъ мы ран ьте  сказали 1), что оно на
писано одновременно съ  II, 192 письмомъ къ Иринѣ, кото
рая жила  тамъ ж е, гдѣ  Филоѳей, и которой было отослано 
II, 175 письмо одновременно съ  II, 174 письмомъ къ нему, 
τα II, 191-ѳ придется  отнести ко времени  съ  конца 823 г. по 
826 Г.

Migne жм. I I  п. 192 патриціи Иринѣ. Оно написано, 
во-первыхъ, поелѣ смерти ея дочери, игуменствоваізшей въ 
женскомъ монастырѣ (соі. 1584 В), слѣд. послѣ I, 55, N. рр. 
ЪіЫ. 6, 16, 84 и II, 68 писѳмъ къ Иринѣ 811 —  820 годовъ, 
въ которыхъ единственная2) дочь ѳя представляется живой 
(Migne соі. 1109, N. рр. ЫЫ. р. 8, 16, 74 и Migne 1296 D). 
Во-вторыхъ, оно написано послѣ междоусобной войны (τοΰ 
προλαβόντος Εμφυλίου πολέμου), вслѣдствір которой женскій мо
настырь опустѣлъ (1584 В); разумѣемъ бунтъ Ѳомы 821 —  
82В гг. Итакъ II, 192 письмо падаетъ на время еъ конца 
823 г. по 826 г. Съ этимъ согласуется и мѣсто письма въ 
сборникахъ.

Migne кн. I I  п. 193 спаѳаргю Евдокиму. Какъ мы гово
рили вышѳ, въ концѣ 823 или въ 824 г. Евдокима постигло 
несчастіе: онъ былъ лишенъ имущества и зрѣнія и удаленъ

2) Выше, стр. 483 —484.
8) См. ѳр. П, 68 соі. 1296 D.



отъ двора. Всѣ  сохранившіяся письма къ Евдокиму (ІГ, 178, 
185, 193) относятся ко времена иослѣ этого несчастія *); 
въ частности и II, 193-е застаетъ его лишеннымъ имуще
ства, удрученнымъ мпогими страданіями, скорбнымъ и от
чаивающимся въ божеств. милосердіи (соі. 1585 BOD). Срав
нивая ѳго содержаніе и тонъ съ  другими  двумя письмами, 
мы находимъ  слѣдующее: въ  тѣхъ— большѳ яркости въ изоб
раженіи  бѣдствій, постигшихъ Евдокима, больше силы и 
прочуяствованности въ  утѣшеніи, предлагаемомъ ему Ѳео
доромъ, почему они и представляются написанными какъ 
бьі по свѣжимъ  слѣдамъ  недавно постигшихъ бѣдствій; а 
въ этомъ—больигѳ покойной рефлексіи, какъ будто впечат
лѣніе отъ бѣдствій  уже успѣло притупиться. Отсюда заклю
чаемъ, что оно написано позже II, 178 и 185 писемъ. Въ 
частности оно слѣдовало за II, 185-мъ, какъ видно изъ  срав
ненія ихъ  текста. Въ  185-мъ Ѳеодоръ, раскрывая мысль, что 
бѣдствія посылаются Богомъ не только въ наказаніе за  грѣ
хи, какъ утверждалъ  Евдокимъ, но и для  нравственнаго совер
шенствованія, пишетъ, что въ настоящемъ положеніи  Евдо
кимъ имѣетъ больше удобства для  молитвы, покаянія и вхо
да  въ царство небесное (1569 С). Въ своемъ отвѣтномъ пись
мѣ Евдокимъ, видимо оставаясь при прежней  точкѣ зрѣнія  
на бѣдствія, возражалъ, что, хотя разумъ  и побуждаетъ  ѳго 
къ молитвѣ, но съ  другой  стороны на него наиадаетъ  со
мнѣніе: нужно  ли молиться, ѳсли Богъ  самъ знаетъ, о чемъ 
мы хотимъ молиться, и полезна ли молитва для грѣшника 
(1585 А, D)? Въ  отвѣтъ на это-то именно письмо, хотя 
спустя настолько значительное врѳмя поелѣ  него, что ѳго 
содержаніе успѣло во многомъ и зг л а д и т ь с я  изъ  памяти Ѳе
одора  (ibid.), послѣдовало И, 193 письмо; здѣсь  Ѳеодоръ 
убѣждаетъ  адресата, что молитва цѣлесообразна  и пріемлет- 
ся Богомъ отъ грѣшниковъ, если они проявляютъ искреннее 
раскаяніе (1585 D — 1588 В). Изъ  всего этого, въ связи съ 
хронологіей II, 178 и 185 писемъ, слѣдуетъ, что II, 193 е 
относится къ 824—826 гг. Самъ по себѣ  текстъ его положи
тельно указываетъ на мирное время его написанія, когда 
при Ѳеодорѣ была братія и когда для  нуж дъ  ея онъ могъ

1) См. выше, стр. 487—490 и  496 хронол. II, 178, 185 пп.
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отправить своѳго эконома (Н авкратія') туда, гдѣ  жилъ  Ев
докимъ (1585 А). Мѳжду прочимъ это могло быть ири Ми
хаилѣ  I I 2), но не могло быть въ гоненіи  Льва V, 815—820 гг., 
когда Ѳеодоръ былъ въ ссылкахъ и Навкратій жилъ  то на 
свободѣ, то въ заключеніи, вдали отъ н его3).

Migne кн. I I  п. 194 Іоанну Грамматику. И зъ  текста вид
но, что оно написано когда-то позж е  Y11 вселенскаго 
собора 787 года (соі. 1592 0) и спустя болѣѳ или менѣе зна
чительный срокъ послѣ  II, 85 письма къ Аѳанасію, которое 
цитируется въ немъ (πάλαι είληφυΐιιν... 1588 ВС) и которое мы 
отнесли предположительно къ 821 — 8*26 г г .4). Так. обр. оно 
падаетъ на 821— 826 гг. Болѣе точныхъ хронологич. призна
ковъ въ  немъ нѣтъ. Замѣтимъ только, что послѣ нѳго до  но
ября 826 г. было отослано еще II, 212 письмо къ тому же  
Іоанну по поводу  отвѣтнаго его письма на II, 194-е (см. 
ниже).

Migne кн. 11 п. 195 Евдокіи кандидатиссѣ. При Ѳеодорѣ 
находятся „господинъ архіепископъ (т. е. Іосифъ  солунскій) 
и братьяu (соі. 1592 D). Отеюда, какъ и р ан ьте  относитель
но другихъ  писемъ съ подобнымъ показаніемъ, заключаемъ, 
что II, 195 письмо могло быть написано въ 807— 808 гг., въ 
въ концѣ 81 1 — нач. 812 г. или въ 821— 826 гг .б). Мѣсто 
письма въ сборникахъ заставляетъ предпочесть послѣднюю  
изъ  этихъ  датъ. Другое, имѣющееся въ письмѣ, показаніе, 
имѳнно, что „брать Силуанъ сообщилъ41 Ѳеодору о состоя
ніи Евдокіи (ibid.}, очень нѳ опредѣленно: "онъ могъ сдѣлать 
это и въ личной бесѣдѣ  съ Ѳеодоромъ, и въ письмѣ къ 
нѳму; но такъ или иначе, все-же оно не стоитъ въ разно 
гласіи съ предположенной  датой: извѣстно, что въ 821 —  
826 гг. такъ же, какъ въ 815—820 гг., Силуанъ періодически 
уходилъ  и приходилъ къ Ѳеодору, какъ письмоносецъ6). 
Паргуаръ относитъ II, 195 письмо къ періоду  съ осени 8 ‘24 г.

’) См. вышѳ, стр. 220 прим. 2.
а) См. выше. стр. 414 прим. 4.
а) См. вышѳ passim.
*) См. вьішѳ, стр. 430.
5) См. кыше, стр. 462—463, 486—487 хронол. II, 125, 17S ип. и др.
б) См. выше, стр. 487 хронол. II, 178 п.
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до  лѣта 826 г . !). Можетъ быть, это и соотвѣтствуетъ истинѣ; 
но тѣмъ нѳ менѣе, на нашъ взглядъ, для такой опредѣленной  
даты нѣтъ никакого другого основанія, кромѣ мѣста, зани
маемаго этимъ письмомъ въ сборникахъ между  письмами 
824—  826 гг.

Migne кн. II п. 196 игум. Евфросинѣ. Б. Мвліоранскій 
говорить, что „эта Евфросина—почти на вѣрно дочь (бывшей 
императрицы) Маріи,, позднѣйшая  императрицами  относитъ 
письмо ко врѳмѳни около 823 г., когда совершился бракъ 
Евфросины  съ нмпер. Михаиломъ II, комментируя письмо 
такъ, что Евфросина, спрашивая въ немъ Ѳеодора о „сестрѣ, 
хотящей оставить монастырь", разумѣла себя и раньте  брака 
„зондировала почву, какъ отнесется пр. Ѳеодоръ къ ея вы
ходу  замужъ  за  императора11 3). Но·основа  такого предпо
ложенія  ошибочна. Какъ мы замѣтили въ I части стр. 913 
прим., игум. Евфросина, адресатка II, 104, 113, 115, 118, 123, 
134, 150, 1 77, 196 писемъ, не тожественна съ инокиней Евфро- 
синой, позднѣйшей  женой  Михаила II. Так. обр. отпадаетъ 
и предположенная  дата Меліоранскаго. Чтобы опредѣлить 
хронологію  II, 196 письма, приходится  искать другихъ  дан
ныхъ въ немъ. Правда, они очень скудны и нѳ прямы, но 
въ сопоставленіи съ другими  письмами могутъ послужить 
къ хронологическимъ заключеніямъ. 1) Евфросина въ II, 196 
письмѣ является игуменьей. Отсюда заключаемъ, что оно 
написано поелѣ смерти Ирины, отъ которой Евфросина при
няла ильменское управленіе обителью3); а смерть Ирины 
послѣдовала предположительно въ 822—823 гг. 4). 2) Говоря 
о скорби Евфросины  по случаю  желанія  одной  сестры оста
вить монастырь, II, 196 письмо не говоритъ о скорби ея по 
случаю смерти ея  матери, Ирины, даж е  не упоминаетъ о ней. 
Отсюда можно заключить, что оно написано тогда, когда 
эта послѣдняя  скорбь изгладилась, иослѣ II, 13 3, 115, 118, 
123 ШіСѲМЪ къ Евфросинѣ, которыя говорили объ этой 
скорби или о насту пившемъ утѣшеніи  въ скорби; а эти

*) Pargoire S. Joa. 354.

й) Мѳліоранск. Нѣск. сл. 61—62.
») Epist. ІГ, 115, 150 соі. 1384 А, 1468 В.
*) См. вышѳ, стр. 454 хронол. И, 113 и.
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письма относятся предположительно къ 822— 823 гг. 3) Если 
въ II, 113, 115, 118, 123, 134 письмахъ Евфросина предста
вляется игуменьей, недавно принявшей управленіе и не при
выкшей къ нѳму, почему Ѳеодоръ давалъ ей рядъ  общихъ 
наставленій относительно этого, а теперь, пъ II, І96-мъ та
кихъ наставленій не даетъ  и называетъ ее ,,мудрой  и благо
разумной14, способной самн по себѣ разобраться въ вопросахъ  
монастырской дисциплины, подобныхъ поставленному ею 
(соі. 1593 В), то не значитъ ли это, что она уже освоилась 
съ игумвнскимъ управленіемъ, и так. обр. 196 письмо напи
сано поелѣ  II, 113, 115, 118, 123, 134? Въ  такомъ случаѣ оно 
падаетъ  на 824—826 гг., потому что 134-е съ  вѣроятностью 
относится къ 824 г. Этой датѣ  вполнѣ отвѣчаетъ и мѣсто 
письма въ сборникахъ.

Migne кн. I I  п. 197 студ. Дороѳею. Ѳеодоръ привѣт
ствуетъ его отъ лица „господина архіепископа (т. е. Іосифа 
солунскаго) и братій его“ (col, 1597 В); это значитъ, что они 
находятся при Ѳеодорѣ. Отсюда слѣдуетъ  заключить, что 
письмо могло быть написано въ 807— 808 гг., въ концѣ 
811—началѣ 812 гг. и въ 821—820 г г .1). Предпочитаемъ 821 - 
826 гг. Содержаніе письма, посвященное вопросу о помино
веніи. умершаго въ общеніи съ ересью (т. е. иконоборческой?) 
отвѣчаетъ атому періоду. Паргуаръ  относитъ письмо ко врѳ
мени отъ осени 824 до  лѣта 826 г г .2). Его предположеніе 
высказано голословно, но можетъ быть оправдано мѣстомъ 
письма въ  сборникахъ не только вообще между  письмами 
824— 826 гг., но въ частности непосредственно рядомъ съ  II,
196-мъ3), которое предположительно падаетъ  на 8‘24- 826 гг.
197-е письмо сближается съ нимъ и текстуально въ одной 
ф разѣ 4); если это—не простая случайность въ письмахъ, 
имѣющихъ совсѣмъ различное содержаніе, то можно дога
дываться, что они одновремѳнны. Предполагаемая дата  197

!) Ср. вышѳ, стр. 462—463 и 48в—487 хронол. ІГ, 125 и 178 пп.
2) Pargoire S. Jos. 354.
s) Такъ  дажѳ въ  полномъ первоначальномъ  сборникѣ Arch, Раг. 

891. См. въ  прилож. табл.
4) Ер. 196 соі. 1596 А: €І μή τ» ара παίζεται та θεία; ѳр. 197 col. 1597 A: 

ούδέ γάρ τταΐγννα τά θ ΐ̂α.
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письма, 824—826 гг., согласуется съ хронологіей ТІ, 205 и 
Ν. рр. ЬіЫ. 283 писемъ, имѣющихъ съ нимъ тѣсное соотно
шеніе (см. нижѳ).

Migne кн. I I  п. 199 имп. М ихаилу и Оеофилу. Оно на
писано въ отвѣтъ на предложеніе Михаила Л  правослап- 
нымъ вступить въ собесѣдованіе о вѣрѣ съ иконоборцами 
(соі. 1600 ВС). Когда же эго было? Обыкновенно полагаютъ, 
что были только двѣ  попытки Михаила устроить такое со
бесѣдованіе, въ  821 и 823 гг., и ко второй изъ  нихъ пріуро
чиваютъ II, 19 J-e, какъ и И, 129-е письм а1). Но вь дѣйстви
тельности била  еще третья попытка, ио поводу которой Ѳео
доръ  Студ. говорилъ  въ своемъ 127 поученіи Мал. оглаше
нія. Здѣсь  читаемъ: „нынѣ (νΰν; очевидно, рѣчь идетъ о на
стоящемъ, а ие прошедшемъ) -распространилась въ столицѣ 
нѣкая молва о вѣрѣ... Что же именной Послѣ  нечестиваго 
собора, который былъ нарочито собранъ для  ниспроверже
нія вѣры, послѣ  анаѳематствованія нашихъ блаженныхъ 
отцовъ, нослѣ  гоненія, продолжающагося 12-й годъ  (ЬииЬека- 
£ τ ί£ θ ντα ), послѣ ссылокъ и грабежей, послѣ заключеній подъ  
стражу и узъ, послѣ  бичеваній и умерщвленіе... императоры 
заставляютъ насъ вступить въ собесѣдованіе съ вождями 
нечестія... (р. 441 —44*2). Какъ замѣтилъ Тугаръ2), здѣсь  
несомнѣнно разумѣются иконоборческій соборъ, бывшій въ 
апрѣлѣ 815 г., и иконоборческое гоненіе, начатое ЛІьвомъ
V  и продолжавшееся при Михаилѣ 11; его начало слѣдуетъ  
считать, еели не еъ декабря 814 г., то по меньшей мѣрѣ съ 
начала 815 г.й). Прибавляя къ этой датѣ 11 лѣтъ и нѣ
сколько мѣсяцевъ, согласно цитированному поученію  Ѳео
дора, мы получимъ въ итогѣ 826 годъ. Такъ считаешь и 
Тугаръ*}. Такимъ образомъ третья попытка къ собесѣдова
нію была сдѣлана въ 820 г.; тогда же написано и II, 199

■) Вагоп; ап. 823 п. 8—14, t. XIV  р. 44—46; D ela  Baune Chron. syn. 
89 B; p. перев. пис. 1 иэд. II, 507 и 2 изд. II, 597; [-lergenrtttli. Phot. I, 
286; ГІреображ. Ѳеод. Ст. 240—252; Tougard Proleg. p. XXXI; Schmtider 
90; Marin. S. ТЬёо<1. 146 и др. Одни изъ  нихъ опредѣленно указынаютъ 
823 годъ, другіе--врвмя бунта Ѳомы.

а) Tougard Not. hist. p. 653.
в) Ом. у насъ, ч. I  стр. 744—748.
4) T ou gard  ib id .
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письмо. Этому году  болѣе, чѣмъ 823-му, соотвѣтствуетъ и 
мѣсто, занимаемое письмомъ въ сборникахъ относительно 
другихъ  писемъ (ср. хронол. табл. въ  прилож.).

Migne кн. І і п .  200 (не оконч.) N. рр. ЫЫ. п. 295 (кон.) 
Петру митрой, никейскому. Ѳеодоръ сообщаетъ о смерти 
митрополита синадскаго (соі. 1612 D —1613), т. е извѣстнаго 
Михаила синадскаго ]), который въ декабрѣ 814 г. участво
валъ въ бесѣдѣ  православныхъ отцовъ съ имп. Львомъ V 
по допросу объ иконахъ и въ послѣдовавшемъ затѣмъ го
неніи Льва на иконопочитателей стяжалъ  вѣнецъ исповѣд
ника2). Между его ісончипой и написаніемъ II, 200 письма 
пр о тел ъ  нѣкоторый срокъ, такъ какъ Ѳеодоръ увѣренъ, 
что адресатъ уже знаетъ  о пей (1612 Р); но все-же— такой 
небольшой срокъ, что, по выраженію Ѳеодора, „доселѣ  ещѳ 
не пересталъ плачъ и нѳ прекратилась скорбь* по случаю 
его смерти (ibid.), и самъ Ѳеодоръ еще находится  подъ жи
вымъ впечатлѣніемъ ея, продолжая  (και νΰν) сиротски опла
кивать его (1Π13 D). Такимъ образомъ  время написанія 
письма опредѣляется врѳменемъ кончины Михаила синод
скаго. Спрашивается: когда же опъ скончался? На этотъ 
вопросъ отвѣчаютъ различно. М. Гедеонъ говоритъ, что 
„вѣроятно во время Льва V й а); Болландисты, за ними Ге
рань, ІПтадлеръ, Эргардъ и др.— около 8*20 г.4); никто изъ 
нихъ  нс даетъ  доказательствъ. Сергій въ первомъ изданіи  
своего П. Мѣсяцеслова Востока относитъ къ 818 г., во вто
ромъ ж ѳ—къ 821 г. 22 мая или около 23 мая, въ обоихъ 
случаяхъ съ нѣкоторыми доказательствами, но очень шат
кими5). Тугаръ, не приводя доказательствъ, вѣроятнѣйшимъ

*) Ср. P. catech. s. 21 p. 76 -77, гдѣ митр. синадскій насыпается 
Михаиломъ и кончина его опиеынаѳтся тѣми жо словами, какъ въ  ер. 
II, 200 соі. 1613 АН.

2) См. The usti r. Yita Nic. η. 34 app. ρ. XXV; Vita The ophy lacti Ni- 
com. 786; къ литературѣ о немъ см. у насъ, ч, I стр. 758 прим. 7.

8) М. ГеЬсііЬѵ Βυ£. έορτ. 107.
4) Acta ss. Маі V, 259; Guerin Lea petits Bollandistes; Stadler Hej- 

ligen—Lexic. подъ 23 мая Mich. ayn.; Krumhacher Gesch. d. byz. Liter. 
S. J94.

5) Сергіи П. мѣс. Вост. 1 изд. II, 2, 145, 281; 2 изд. II, 2, 192—193, 
366', первому изданію  слѣдуетъ Мансветовъ Церк. уст. 102.
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считаетъ 826 годъ  >). Эху дату  аргументировалъ Паргуаръ, 
точнѣе опредѣляя ѳе 23-мъ м ая2). Мы раздѣляемъ  его мнѣ
ніе. Основанія этого слѣдующія. ГІрожде веего, смерть Миха
ила синадскаго послѣдовала ново  время Льва У (813— 82 0 гг.), 
такъ какъ а) II, 200 и 208 письма, въ которыхъ подъ  ж и
вымъ впечатлѣніемъ говорится о ней (соі. 1629 С), помѣща
ются въ концѣ сборниковъ, между  письмами времени Ми
хаила II, т, е. 821—826 гг.;б) какъ сообщаетъ II, 200 письмо, 
Ѳеодоръ ежедневно посѣщалъ митрополита Михаила синад
скаго въ его трехдневной предсмертной болѣзни, т. е. не- 
задолго  до  письма, и каждый разъ  возвращался домой (161Я В), 
слѣдовательно былъ свободенъ  и жилъ  вблиэи Михаила; а 
въ гоненіи  Льва, т. е. 815^ -820  гг., было совсѣмъ иначе: 
они находились  въ далекомъ разстояніи  другъ  отъ друга,— 
Ѳеодоръ въ ссылкахъ и заключеніяхъ въ Метолѣ, Вонитѣ, 
Смирнѣ, Михаилъ—въ столичномъ заключеніи и въ ссылкѣ 
въ  Евдокіадѣв),— и сносились между собою только пись
мами4); в) помимо ежедневнаго  посѣщенія Ѳеодоромъ уми
равшаго Михаила, имѣются въ письмѣ и другія  указанія  
на то, что тогда было время не гоненія, а относительнаго 
мира и свободы  для  православныхъ; именно: къ тѣлу умер
шаго исповѣдника собралось множество монаховъ и мірянъ, 
съ нѣніемь  псалмовъ и съ молитвами іерарховъ  торжественно 
совершилось его погребеніе (1613 С )Б). г) Прибавимъ къ 
этому, что по Житію Михаила си н а д с к а г о М и х а и л ъ  жилъ 
послѣ ссылки (815 г.) болѣе 10 лѣтъ (υπέρ τά бека ετη), слѣ-

J) Tougard Not. hist. p. tt40.
“) Pargoire S. iconoph. 318 — 3.S0; эту дату онъ понтируетъ и послѣ, 

напр. въ  L’egL byz. 3fi4; ему слѣдуетъ Dobschiitz 73.
3) N. рр. bibi. ер. 264 р. 214; Vita Theophyl. Nicom. 786; Vita Mich. 

Syn. (Δουκάκη, Μάιος) 416. Евдокіямъ акаемъ  нѣсколько: пъ Ликіи, 
Фригіи, Ламфиліи, Каппадокіи  и Европѣ. Ом. А.. Pauly Real- Encykl- 
der elass. Altertliumswiss. III (1844), 263: Endocias; Сергія II. мѣс. изд. 2,
II, 2, 192. Но по цитир. Житію Михаила здѣсь  разумѣется малоазій
ская (ή της Ανατολής).

4) рр. ЬіЫ. ѳр. 264 р. 214.
ь) Изъ  P. catech. s. 13 p. 46 знаемъ, что Ѳеодоръ присутствовалъ 

и при кончинѣ Іоанна игум. халкитскаго, который умеръ около вре- 
мѳни кончины Михаила син. (ер. 1J, 208 соі. 1629 С).

6) Δουκάκη  ib id .  416,
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доватѳльно пережилъ  Льва V. Остается заключить, что смерть 
митрополита Михаила надаетъ на время имп. Михаила II, 
т. ѳ. 8 2 L—-826 гг., когда Михаилъ синадскій, оставивъ Ев- 
докіаду, переходилъ  изъ  одного мѣста въ др угоеJ) и когда 
Ѳеодоръ Студ. и другіе  православные пользовались относи- 
тольной свободой. Затѣмгь имѣются данныя, чтобы въ гра
ницахъ этого періода  выбрать одинъ  опредѣленный  годъ. 
Въ мѣсяцесловахъ грѳковост. церкви память св. Михаила 
синадскаго иріурочивается къ 22 или 23 мая, при чемъ въ 
большинствѣ мѣсяцеслововъ и въ  древнѣйшихъ  изъ  нихъ 
(IX— XII вв.)—къ 23 мая*). Предпочитаемъ послѣднюю  дату 
и вмѣстѣ съ Паргуаромъ  думаемъ, что 23 мая было днемъ 
кончины Михаила, а нѳ погребенія его, какъ полагаетъ 
архіеп. Сергій 3), такъ какъ въ практикѣ вост. церкви было 
наиболѣе обычнымъ чтить память святого въ день  его кон
чины4). По II, ‘200 письму и 21 поученію  Мал. оглашенія 
Михаилъ синадскій умеръ па третій день, считая съ  того 
дня  включительно, когда впервые почувствовалъ себя боль
нымъ6), т. е. съ 21 мая. Случайно II, 200 письмо опредѣ
ляетъ положеніе этого дня  въ пасхальномъ кругѣ  и тѣмъ 
даетъ  возможность дальнѣйшихъ заключеній. „Когда, гово
ритъ оно, παρην η ήμερα τής μετά τήν πΕντηκΟίΤτήν δευτίρας έορ-

!) Ibid. 418, 420.
2) Basii. Мѳпоі,- 472; тиминъ вел, копоти, ц. IX —X в. у Дмитріев- 

екаго нъ Опис. лит. рук. I, 75; тигшсъ Евергѳт. мон. XII в. ibid. 45β· 
типикъ ватик. ХШ  п. № 1877 ibid. S58; студШекіе мѣсяцесл. X —XV лп. 
у ГеЬешѵа въ Βυ£ έορτολ. ΐί21 и др. ом. у Сергіи ГГ. мѣс. 2 изд. II, 1, 154. 
Поученіе М. Оглаш. ‘21, говорящее о кончинѣ Михаила' сны., иногда 
надписываетсн, напр. въ  cod. Kanian. Лг 68 XIII в., μηνί Μαΐψ εις τήν κγ , 
тогда какъ нъ др. спискахъ—ίίς τήν μνήμην Μιχαήλ τοΰ άγ. μητροττ. Συ- 
νάδαιν (Auvray изд. Ρ. catech. ρ. 506).

s) Цитт. см. етр, 506 прим. 5.
4) См. у пасъ, ч. I стр. 726 прим.
ь) Сергій П. мѣс. II, 2, 192 изд. ϋ считаетъ день смерти четвер

тымъ со дни заболѣванія  шслгочителъяо. Но ер. II, 200 соі. 1613 АВ 
опредѣленно говоритъ: ή ήμ^ρα, когда онъ έλήφθη ττόνοίς катало  ίας, за
тѣйте τη έξής—онъ въ  διακαά тгиретш и наконецъ τί) τρίτη ήμίρςι—δεσμός 
της γλώττης ττάμτταν καί ό βάνατος; такъ-же и въ Ρ. catech. 21 ρ. 77: ό πα
τήρ συσχεθείς άλγη boat σφοδραΐς καί διακαει тгиретф, τή τε έξής άλαλος γίνόμένος 
τή τρίτη ήμίρςι тгар̂ &шке тй ιτνίΰμα. Впрочемъ даже, вели примемъ счетъ 
Сергія, вто не повліяетъ на итоги дальнѣйшихъ  вычисленій.
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τάσιμος, Михаилъ, вставъ изъ-за  трапезы14, в другъ  почувство
валъ боли (1613 А). Русскій  переводчикъ писемъ и архіѳп. 
Сергій во 2 изданіи  П. Мѣсяцеслова Востока1) интерпре
тируютъ эго мѣсто такъ, чго тогда „былъ нраздлинный 
д ен ь 2) второй недѣли (όευτέραςέβίιομάδος) по пятидесятницѣ». 
Въ  такомъ случаѣ первый день пасхи  въ данномъ году 
приходился бы на время отъ 20 марта, если 21 мая была суб
бота второй седьмицы по пятидесятницѣ, до  26 марта вклю
чится ьно, если 21 мая была недѣля всѣхъ святыхъ, т. е. иер* 
воѳ воскресенье по пятидесятницѣ. Въ  періодъ  821— 826 гг. 
и даж е  815— 826 гг. такая ранняя пасха была л и ть  въ 
821 г., первый день пасхи былъ тогда 24 м арта3). Такимъ 
образомъ при указанной  интерпретаціи слѣдовало бы за 
ключить, что смерть Михаила синадскаго случилась 23 мая
821 г. Но возможна и другая  интерпретація, именно въ томъ 
смыслѣ, что 21 мая тогда „былъ праздничный день  (т. е. 
Константина и Елены и вмѣстѣ Духовъ день) понедѣльника 
(βευτ^ρας ημέρας) по пятидесятницѣ". Такъ понимаютъ цити
рованное мѣсто Сирмондъ въ латинскомъ переводѣ  письма 
(1613 А), архіѳп. Сергій въ 1 изданіи  II. М ѣсяцеслова4), Ман- 
световъ I. с. и Паргуаръ въ цитированной статьѣ6); такъ- 
жѳ предпочитаетъ интерпретировать и профессоръ - визан
тинистъ грекъ С. Д. ІІападимитріу, къ которому мы обрати
лись съ этимъ вопросомъ. Если такъ, то въ данномъ году 
первый день пасхи падалъ  бы на 1 апрѣля; а въ періодъ  
821— 826 гг. это случилось только въ 826 г.6). Такимъ обра
зомъ при  второмъ толкованіи слѣдуетъ  заключить, что Ми
хаилъ синадскій  скончался 23 мая 826 г., и вскорѣ послѣ

')  Р. перев. 1 иэд. JT, 521 и 2 изд. II, 296; Сергія ibid.
а) Если  21 мая, то -  праздникъ  Константина и  Елены, иодавиа 

Отмѣчавшійся въ  воет. мѣсяцеслова*!». См. Мѳнолог. констп. д. ѴПІ— 
IX  в. у Могсѳііі Vol. I (Rom. 1788) р. 55; Basii. Menol. 468; типикъ π. 
констп. ц. у Д митріевъ. Т, 74; тии. Еверг. ibid. 455; тип. иатик. № 1&77 
ibid. 858; ГвЬеОіѵ Ви£ ίορτ. 106; См. у Сергія П. мѣс. ІГ, J, 151 изд. 2.

3) См. у Grotefend’a I, Taf. XXX, S. Uti —117.
*) II , 2, 145.
5) P. 349.
*) Въ виду вышѳуказана aro счета Сергіемъ дней  болѣзни Ми

хаила, замѣтимъ, чго нъ .815—826 гг. пасха ни  разу но падала на 
31 карта.
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этого времени написано II, 200 письмо. Это заключеніе мы 
предпочитаемъ первому, такъ какъ JT, ‘200 и 208 письма по
мѣщаются въ сборникахъ не между  письмами первыхъ лѣтъ 
правленія ими. Михаила II, а межцу послѣдними  письмами, 
въ частности велѣлъ за II, 199 письмомъ я&вѣдомо 826 г. 
Очѳнь вѣроятно, что та тяжкая болѣзнь (κεκμηκοτιχ <7е λίαν), 
которая постигла митрополита Петра около времени II, 200 
письма (Ν. рр. ЬіЫ. р. 243), была именно та, которая свела 
ѳго въ могилу въ сентябрѣ 826 г.1) Само еобой разумѣется, 
этимъ мы нѳ говоримъ и пе хотимъ сказать, что онъ нѳ 
могъ подвергаться тяжкой болѣзни  когда пибудь  и прѳжде; 
во все-же считаемъ нужнымъ отмѣтить, что, по Житіямъ 
Іоанникія Вѳл., въ 821 г. онъ былъ въ силахъ  вмѣстѣ съ 
другими  совершить трудное путешествіе въ  горныя окрест
ности Прусь! къ Іоанникію2) и что въ сохранившихся 
письмахъ Ѳеодора къ нему отъ 821— 823 гг. (II, 101, 127) 
онъ не представляется больнымъ. Наконенъ, вышеприведен
ная (на стр. 507) дата изъ  Житія Михаила синадскаго опре
дѣленно  свидѣтельствуетъ противъ 821 г. Правда, авторъ 
этого Житія писалъ очѳнь долго спустя поелѣ  смерти Ми
хаила и въ другихъ  случаяхъ  допускаетъ анахронизмы, но 
здѣсь  его дата стоить въ согласіи  съ другими  данными и 
потому имѣетъ извѣстное значеніе. То обстоятельство, что 
самъ Ѳеодоръ скончался въ 826 г., отнюдь нѳ можетъ гово
рить, какъ полагаетъ архіепископъ  Сергій по какому-то 
странному недоразумѣнію 3), протнвъ написанія II, 200 письма 
около 23 мня 826 г., такъ какъ смерть Ѳеодора послѣдовала 
позже, 11 ноября.

Ν. рр. ЫЫ. п. 283 (и въ болѣе полномъ видѣ  ibid. въ 
monit. р. 244) мон. Симеону. Въ этомъ письмѣ Ѳеодоръ от
вѣчаетъ на вопросъ Симеона о поминовеніи  умершихъ въ 
общеніи съ ересью. Самъ по себѣ  такой вопросъ могъ быть 
поставленъ одинаково какъ во время Михаила II и Льва V, такъ 
и ранѣе, въ эпоху  михіанской ереси. Къ какому же имѳнно 
времени пріурочивается письмо, нѳльзя установить твѳрдо

*) См. нижѳ хронол. ГІ, 210 п.
3) Sabbae Vita Joann. n. 28 p. 357; Petri Vita Joann. h. 36 p. 404; 

Sym. Metaphr. (?) Vita Joann. n. 32 p. 68; cp. у наоъ, ч. I стр. 847.
8) Сергія П. мѣс. 1 изд. II, 2, 145.



511

за неимѣніемъ опредѣленныхъ хронологич, данныхъ ни въ 
нѳм ъ,нивъ  другихъ  письмахъ.Но  все-же съ большей вѣроят
ностью можно предпочесть время Михаила II, т. е. 821—826 гг., 
такъ какъ 283 письмо помѣщается въ сборникахъ между  пись
мами именно этого времени. Еели  бы „отвѣтъ Ѳеодора ва 
вопросъ  брата'Симеона14, о которомъ, какъ недавно, ^ в и 
димому, посланномъ, сообщаетъ 11, 139 письмо (соі. 1444 С) 
821— 826 годовъ, былъ тоже ст венъ съ разсматриваемымъ 283 
письмомъ*), то въ  этомъ мы имѣли бы подтвержденіе предпо
ложенной  для  него даты. Но слѣдуетъ  оговориться, что нѣтъ 
ручательства въ ихъ тожествѣ: можетъ быть, что а) Симе
онъ II, 139 письма—не тотъ, какому адресовано 283-е, и б) 
отвѣтъ, упоминаемый въ II, 139 письмѣ, содержался  въ какомъ 
либо другомъ, нѳ сохранившемся, письмѣ. Есть ещѳ одно, 
косвенное, подтвержденіе предположенной  даты. Именно 
N. рр. ЬіЫ. 283 письмо не только по вопросу, въ немъ по
ставленному, но и по  характеру отвѣта на него,— по отдѣль
нымъ мыслямъ, библейскимъ цитатамъ и иногда выражені
ямъ,— сближается съ  II, 197 письмомъ, гдѣ  Ѳеодоръ отвѣ1· 
чаетъ на вопросъ студ. Дороѳея  о поминовеніи  одного умер
шаго въ общеніи еъ ересью (соі. 1596 D 1597 В), и съ  129 
поученіемъ Мал. оглашенія, гдѣ  онъ замѣчаетъ, что его осу
ждаютъ по поводу запрещенія имъ поминать при богослуже
ніи одного православнаго, умершаго въ общеніи съ ересью, 
и высказываетъ сбой взглядъ  на это (р. 451— 452). Кромѣ 
того въ II, 205 письмѣ къ Кассіи Ѳеодоръ даетъ знать, что 
она гнѣвается на него и порицаетъ его изъ-за  отвѣта на 
предложенный  ему вопросъ, какой онъ далъ „вопрошавшимъ11 
(ούτυυς άπεκρίθημεν τοϊς έρωτησασιν) и какой приш елсяѳйне  но 
сердцу; какъ видно  изъ  дальнѣйшихъ словъ письма, рѣчь 
шла объ ея родственникѣ— стратегѣ, который умеръ  въ об
щеніи съ ересью (1624). Нѳ къ одному ли и тому же  случаю 
имѣютъ отношеніе всѣ, сѳйчасъ цитированныя, письма и по-

*) Иэъ  всѣхъ писемъ, адресованныхъ къ  монаху Симеону (I, 21— 
23, II, 30) и сыну Симеону (П, 44, N. рр. bibi. 91, 171, 243, 250, 268), ка
кія сохранились, зтотъ отвѣтъ можно было бы примѣнить еще къ II, 
44-му; но едва-ли  разумѣется оно, такі» какъ  написано, какь мы пред
положили, въ 818—819 гг. и слѣдов. отдѣлено отъ 283-го очень значи
тельнымъ промежуткомъ врѳмени.
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ученіе? Въ  частности, не Симеона ли  и Дороѳея  и не пись
ма ли къ нимъ Ν. рр, ЬіЫ. 283 и II, 197 разумѣетъ  II, 205 
письмо, когда говоритъ объ отвѣтѣ Ѳеодора вопрошавшимъ 
ио такому жѳ вопросу? Это кажется тѣмъ болѣе вѣроятнымъ, 
что студ. Дороѳей  былъ близокъ къ Кассіи, адресаткѣ II, 
205 письма; по крайней мѣрѣ  извѣстно, что въ  гоненіи Льва
V  онъ содержался  въ заключеніи близъ ея  дома и пользо
вался ѳя благотворительностью ·). Если все это такъ, το II, 
197, 205, Ν. рр. ЬіЫ. 283 письма и 129 поученіе М. огла
шенія близки меж ду  собою ііо времени. Въ  129 поученіи  и  
въ II, 205 письмѣ самихъ по себѣ  нѣтъ опредѣленныхъ  
хронологич. признаковъ, какъ и въ N. рр. ЬіЫ. 283 письмѣ; 
но всѣ  эти письма помѣщаются въ  сборникахъ между  пись
мами времени Михаила II, т. е. 821 — 826 гг., и въ  частности 
— мѳжду письмами конца этого времени; а И, 197-е имѣетъ и 
внутренніе признаки, по которымъ можно отнести его не 
только къ 821— 826, но и въ частности къ 824— 826 гг. Если 
послѣднее вѣрао, то этими же  годами можно было бы огра
ничить и время написанія Ν. рр. ЬіЫ. 283 письма.

Migne кн. Л  п , 201 (бѳз. нач.} и N. рр. ЬіЫ. 296 (нач.) 
ктитору Филоѳею. Ѳеодоръ состоитъ въ  перепискѣ  съ  адре
сатомъ, и это письмо—не первое (ου διαλιμπάνομεν кіѵеіѵ τήν 
Ypacpiba, Ν. рр. ЬіЫ. р. 244). Филоѳей въ своемъ письмѣ 
„спять (каі αυθις) говорилъ о нресвитерѣ повѣ нч авш ем ъ  вто
робрачнаго, и „испрашивалъ ему разрѣшенія  священнодѣй
ствовать14; на  это Ѳеодоръ отвѣчаетъ: „вели бы испрашива
емое было дѣломъ человѣческимъ, то было бы возможно, 
ибо мы всячески уступали  тебѣ...; а такъ какъ »то касается 
Бога  и есть нарушеніе опредѣленія  божеетв. правилъ, то, 
прости,.., мы не можемъ произнести  судъ  вопреки Богу и 
свящ. правиламъ...; нѳ принуждай  нашего смиренія14 (соі. 
1616 ABC). Сопоставляя все это съ II, 191 письмомъ къ Фи
лоѳею, гдѣ  Ѳеодоръ также отвѣчалъ на ѳго вопросъ  отно
сительно пресвитера, повѣнчавшаго второбрачнаго, и гово
рилъ о ^дозволительное™  священнодѣйствія таковому (1581 
CD), полагаемъ, что дѣло  было такъ: получивъ II, 191 нись-

*) N. рр. ЬіЫ. ѳр. 142 р. 125—126. Въ дополненіе къ сказанному 
укажемъ еще на близость II, 197 соі. 1597 В къ  II, 205 coL 1624 О.



мо, Филоѳей пѳ ѵдоЯлетворилея и новымъ письмомъ про
силъ  Ѳеодора о снисхожденіи  пресвитеру; на это Ѳеодоръ 
и отвѣчаетъ II, 201 письмомъ. Таи. обр. это послѣднее на
писано недолго спустя поелѣ  II, 191-го и, въ связи  съ 
ѳго хронологіей]), вѣроятно въ 824—826 гг.

Migne кн. I I  п. 203 игум. Иришъ. Рѣчь идетъ  объ епи
тимьи пресвитеру, виновному въ общеніи еъ еретиками и 
давшему подписку; относительно этого, говоритъ Ѳеодоръ, 
еще „не издано архіереемъ (т. е, патріархомъ) опредѣленія, 
съ которымъ нужно было бы всѣмъ сообразоваться®; хотя 
ересь и продолжаетъ  господствовать, но гоненіе па право
славныхъ изображается въ прошедшемъ времени: „кровь 
проливалась, тѣла терзались, мученики соверш ались  и т. д. 
(соі. 1617 В —1620 А). Все это соотвѣтствуетъ именно вре- 
мѳни Михаила II, 821— 826 гг. Къ этому времени и слѣду
етъ отнести написаніе письма. Для  болѣе точной хроноло
гіи  ѳго данныхъ нѣтъ, если  не придавать значенія его по
ложенію  въ сборникахъ меж ду  письмами 826 года.

Migne кн. I I  п. 204 Ѳеодосіи августѣ и  Василію , ея сыну. 
Это—жена и сынъ ими. Льва V*. По сообщенію  визант. хро
никъ, они поелѣ  вступленія на престолъ Михаила II (25 де
кабря 820 г.) немедленно были удалены  отъ дворца, она— въ 
заключеніе въ  столичный5) монастырь τυΰν δεσποτών, онъ вмѣ
стѣ съ братьями—въ  ссылку на о, Проти. Поелѣ совершен
ной надъ  нимъ кастраціи онъ потерялъ голосъ, но затѣмъ 
получилъ чудесное исцѣленіе отъ иконы Григорія Богослова, 
благодаря чему перемѣнилъ унаслѣдованный  отъ отца об
разъ  мыслей и сдѣлался иконопочитателемъ. Это, по сло
вамъ хроникъ, случилось значительно позже  (поелѣ ссылки): 
άλλα ταυτα μέν όψέ του καιρού και πολύ ittp ές ύστερον, говоритъ 
одна  изъ  нихъ; αλλά ταΰτα μέν ύστερον, говорятъ др угія я). Въ  
II, 204-мъ ж е  письмѣ относительно ихъ  имѣемъ слѣдующее:

___513

*) См. выше, етр. 500.
2) Du Cange Constp. chr. lib. IV  c. 8 n. 35 p. 156; Кондаковъ Виз. 

ц. и  паи. 37.
3) Theoph. Cont. lib. JI  η. 1 и 7 col. 53 D, 60 D—61 A; Sym. Mag. 

Annal.—Leo Arm. c. 14 col. 680 D—681 B; Cedren! 952 B, 956; Leon. Gramm, 
211; G. Hamart. IV, 262, 25 col. 996 B; J. Genes. T, 1021 B; Zonar. XV, 
22, 1381 A.
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Ѳеодоръ узналъ  отъ разныхъ достовѣрныхъ лицъ, въ част
ности отъ епископа Исаіи и игумена мидикійскаго, что 
Ѳеодосія  и Василій обратились отъ мрака иконоборческой 
ереси  къ свѣту правосл. вѣры и исповѣдали  ее прѳдъ  от
цами, поэтому радуется, утверждаетъ  ихъ въ православіи 
и, попутно изобразивъ гоненіе Льва V на иконопочитаніе, 
принимаете ь ихъ, кань православныхъ, ізъ общеніе; кромѣ 
того онъ  узналъ, что по распоряженію  императора имъ на
значенъ, какъ мѣсто жительства, островъ Халкитскій, (—X ел
ки въ группѣ  Принцовыхъ оо.), ряди чего изгнана изъ  та
мошняго монастыря вся братія во главѣ съ игуменомъ и 
„нынѣ скитается здѣсь  и тамък; по этому поводу онъ печа
лится и проситъ ихъ позаботиться объ изгнанникахъ (соі. 
1620— 1621). Коли довѣрять сообщеніямъ хроникъ, то изъ  
сопоставленія съ ними этихъ данныхъ II, 204 письма слѣ
дуетъ  заключить, что оно написано во время Михаила II, 
821—826 гг., и при томъ значительно позже 25 декабря 
820 г.: Ѳеодосія изъ  столичнаго монастыря узко перемѣщена 
на о. Халкитскій, сюда же, кажется, переплелъ и Василій 
(ѳр. 1621 С: υμϊν и В: tfi) съ о. ІІроти; оба они отказались 
отъ иконоборческихъ мнѣній; братія Халкитскаго монастыря 
бродитъ изъ  одного мѣста въ другое. Но когда имѳнно оно 
написано, остается неизвѣстнымъ, такъ какъ и источники 
не указываютъ, когда совершилось чудо  съ  Василіемъ  и об
ращеніе его къ православію, равно какъ перемѣщеніе на 
Халкитскій островъ. Вароній  и за  нимъ Де-ля-Бонъ, не прі
урочивая письма прямо къ 828 г., помѣщаютъ его подъ
823 г., русскій  же переводчикъ писемъ прямо относитъ ѳго 
къ 823 г . J). Но для этого нѣтъ болѣе или менѣе достаточ
ныхъ основаній. Ксли бы признать, что а) упоминаемый въ 
II, 204 письмѣ игуменъ мидикійскій, отъ котораго Ѳеодоръ 
узналъ  о Ѳеодосіи, есть извѣстный Никита исповѣдникъ, 
умершій 3 апр. 824 г . ϋ), что б) отъ еп. Исаіи Ѳеодоръ узналъ  
о Ѳеодосіи тогда же, когда о монахамъ Аволіи и Іоаннѣ  
(ер. II, 198 соі. 1597 С), т. е. предположительно при Акрит-

J) Вагоп. ап. 823 п. 25 sq., t. XIV  p. 48; De la Baune Chr. syn. 89 CD; 
p. пер. I изд. II, 527 и 2 иад. II, 608.

2) См. выше, стр. 451.
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СКОМЪ СПИ Даніи, при  которомъ видѣлся  и съ Никитой М СТ
АЙЕРСКИМЪ (ер. II, 154 соі. 1477 C D )х), что в) II, 204 письмо 
написано вскорѣ поелѣ  этого и что г) встрѣчающіяся въ 
немъ выраженія, близкія къ II, 154 и 158 письмамъ2}, ука
зываютъ на близость этихъ  писемъ и по времени ихъ на
писанія, то можно было бы заключить, что II, 204-ѳ отно
сится ко времени II, 198, 154, 158 писемъ, т. е. отъ 8-21-годо 
3 апр. 824 гг. Но ни одна изъ  приведенныхъ  посылокъ сама 
по себѣ не стоитъ твердо: а) игум. мидикійскій, упомина
емый въ II, 204 письмѣ, могъ быть и не Никитой, а преем
никомъ его; б) Ѳеодоръ могъ узнать о Ѳеодосіи отъ Исаіи 
и игумена мидик. не при Акритокомъ свиданіи, упомина
емомъ въ II, 154  письмѣ, а когда либо и въ другое время; 
в) если узналъ  при Акритекомъ свиданіи, то письмо могло 
быть написано и не вскорѣ, а значительно понжо него; г) бли
зость выраженій, вмѣсто одновременности написанія  прісемъ, 
нѳ объясняется  ли  обычностью и, такъ сказать, фиксирован
ное^]©  ихъ для  Ѳеодора? вѣдь они относятся къ темѣ из
битой для  него,—полемикѣ еъ иконоборцами и характери
стикѣ гоненія Льва V; прибавимъ къ атому, что подобную  
же близость выраженій можно подмѣтить между  II, 204 и 
II, 199 письмами3), а послѣднее мы отнесли къ 8‘2Н г. В ъвиду  
этого 'изъ указанныхъ посылокъ нельзя дѣлать болѣе или  
менѣе твердаго заключенія о написаніи  II, 204 письма въ 
періодъ  отъ 821 г. до  3 апр. 824 гг. Напротивъ въ сборни
кахъ оно помѣщается почему-то между  письмами 826 г.

Migne кн. ТІ п. 206 Пассіи кандидатгіесѣ. Выше, на стр. 
511— 512, мы поставили его въ тѣсное отношеніе къ II, 197 и 
N. рр. ЪіЫ. 283 письмамъ и предположили, что всѣ они 
имѣли въ виду одинъ и тотъ же случай,— смерть стратига 
въ общеніи съ ересью и предложенный Ѳеодору вопросъ о 
его поминовеніи, что поэтому всѣ они написаны около од
ного времени и въ частности II, 205-е нѣсколько позже 
двухъ  другихъ  писемъ. Так. обр. вѣроятная дата его— 824—

*) См. ibid, 449--451 хронол. II, 153, 198, 154 пп.
и) Ср. ѳр. II, 204 соі. 1621 АВ и ср. II, 154 соі. 1481 А; ер. ІГ, 204 

соі. 1620 D и  II, 158 соі. 1496 В.
») Ср. ѳр. II, 204 соі. 1620 D  и ср. II, 199 соі. 1601 CD.
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826 гг. Ей отвѣчаетъ и мѣсто письма въ концѣ сборниковъ, 
рядомъ съ письмами послѣднихъ  лѣтъ жизни  Ѳеодора. Къ 
этому прибавимъ еще слѣдующее: можно думать, что этотъ 
стратигъ, о которомъ II, ‘205 письмо говоритъ, какъ о поль
зовавшемся любо вью со стороны Ѳеодора Студ. (col. 16*24 В) 
и умершемъ въ общеніи съ  еретиками (1624 С), а II, 197 
письмо— какъ объ имѣвшемъ общеніе съ  еретиками въ при
чащ еніи  ев. Тайнъ, по страху человѣческому (1596 D — 1597 
А), тожествомъ съ стратигомъ Ѳеодотомъ, адресатомъ II, 136 
письма, котораго Ѳеодоръ называлъ своимъ другомъ  (N. рр. 
ЬіЫ. р. 241, Migne соі. 1436 D) и который изъ  страха предъ  
властью и опасностью  палъ въ общеніе съ еретиками чрезъ 
принятіе отъ нихъ  таинства евхаристіи (1436 AD). Конечно, 
это—догадка, не больше, но еели  такъ, το II, 205 письмо 
написано когда то позже II, 186-го; а это послѣднее съ вѣ
роятностью относится къ началу 824 г о д а 1).

Migne кн. I I  п. 206 монахинѣ Ипапот. Мы имѣемъ два 
письма къ Ипакоѣ, П, 206 и 214; оба утѣшаютъ еѳ въ скор
би по случаю смерти брата и очевидно написаны  съ неболь
шимъ промежуткомъ во  времени одно послѣ другаго  (см. 
ниже, хронол. 214 п.), Ни  въ одномъ  изъ  нихъ  нѣтъ ясно 
выраженныхъ хронологич. признаковъ; однако тѣ, какія 
имѣются, даютъ основаніе относить ихъ скорѣе къ царство
ванію Михаила 11, 821— 826 гг., чѣмъ къ предшествующему 
времени. Именно, въ Д , 206 письмѣ Ѳеодоръ пишетъ, что 
нарочито для  выраженія евоего состраданія онъ посылаетъ къ 
Ипакоѣ брата (студита) Аѳанасія и желаетъ скораго возвра
щенія его къ себѣ  (соі. 1625 С), Кажется, этимъ предпола
гается , что Аѳанасій тогда жилъ при Ѳеодорѣ и послѣдній  
нѳ былъ въ стѣсненіи, Этого не было въ 797, 809— 811 и 
815—820 гг., когда Ѳеодоръ находился  въ ссылкахъ и за
ключеніяхъ, но было въ Саккудіоиѣ до  797 г., въ концѣ 797 
и въ 798 гг., въ студійскомъ монастырѣ въ 798—808 и 811— 
815 гг., наконецъ въ  изгнаніи  при  Михаилѣ П, въ 821— 826 г .2) 
Этому послѣднему времени болѣе подходитъ  епитетъ „ста
рецъ" ('ftpujv), какой Ѳеодоръ прилагаетъ къ  себѣ  въ  11,214

J) См. выше, стр. 470.
а) Cbi. выше, сгр. 429 хронол. II, 85 п.
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письм ѣ  (col. 1645 С); ему ж е  отвѣчаетъ  ы мѣсто  обоихъ пи
семъ  въ  сб о р н и к ах ъ 1).

Migne кн. I I  п, 207  пат рицію  и  с т р а т и г у 2) Ольвіану. 
Х ронологическихъ  данны хъ  нъ самомъ  письм ѣ  нѣтъ. П ри 
ним ая  во вниманіе, что въ  царствованіе  М ихаила I I  былъ 
О львіанъ, стратигъ  арменіякекой  немы, упоминаемый  ви 
зант. хрониками  за  врем я  бунта  Ѳомы3}, и  что письмо помѣ
щ ается  въ  сборникахъ  между  письмами  821 826 гг., отно
симъ  ѳго къ  этому  періоду.

Migne кн I I  п .2 0 8  Антонію епископу  (диррахійскому)4). 
„У вѣдом ляем ъ  тебя, пиш етъ  ему Ѳеодоръ, что одинъ  изъ  
свѣтильниковъ  отлетѣлъ  къ  Гоеноду; это—святѣйш ій  митро
политъ  синадскій  (т. е. М ихаилъ)6) и  преж де  него знамени
тые братья  и отцы, А ѳанасій  игуменъ  иавлотіетрійскій  и 
Іоан н ъ  настоятель  халкитскій*  (col. 1629 С). Очевидно, письмо  
написано  недолго  спустя  поелѣ  смерти  названны хъ  испо
вѣдниковъ  иконоборческой  эпохи. К акъ  мы говорили  выше, 
М ихаилъ  синадскій  скончался  ‘23 м ая  826 г.6); дата  смерти  
двухъ  другихъ  отцовъ  сама  по себѣ  не извѣстна, но судя  
потому, что Ѳ еодоръ  говоривъ  о ихъ  смерти  совмѣсти©  съ  
М ихаилом ъ7), она  послѣдовала  около  врѳмени  кончины  по
слѣдняго, т. е. в ъ  8*2(.і г ;  в ъ  частности  смерть  А ѳанасія  — 
22 ф евраля  826 г., такъ  какъ  пам ять  ѳго въ  грековост. мѣ- 
сяцесловахъ  пріурочиваемая  къ  этому  дню 8). Т акъ  опредѣ
л яетъ  врем я  его смерти  и П аргуаръ , прим ѣняясь  къ  датѣ  
смерти  М ихаила синадскаго  э). И гакъ  письмо  написано  мѳжду 
концомъ  м ая  и началом ъ  ноября  82G г. или, можетъ  быть, 
началомъ  (10/11) сентября  (см. ниж е, стр. 519, cp .ib id . прим. 2).

А) См. табл. въ прилож.
*) Ср, соі. 1628 В.
8) Theoph. Cont. II, 11 соі. (І8 В sqq.; Genes. II, J020 A;Zonar. XV, 

22, 1385 A sqq. ; Cedren. 961 B sqq.
4) Cp. ep. II, 157 col. 1489 C.
5) Ср. ep. II, 200, P. catech. s. 21 p. 76 — 77.
ѳ) См. выіпѳ, стр. 507—510.
7) Не только въ II, 208 письмѣ, но и въ P. catech. 8, 23 р. 77, гдЬ 

совмѣстно о смерти Михаила син. и Аѳанасія иавлопѳтр. τψό αίιτοΰ.
в) Сергія ГГ. мѣсяц. Вост. язд. 2, II, 1, 52.
9) Pargoire S. iconoph. 355—356, L’cgl. byz. 365. Сергій ibid. II, 2, 

81 датируетъ ее 22 фѳвр. 821 г. нримѣнительно къ кончинѣ Михаила 
син,, которую ошибочно полагаетъ около 23 мая 821 г.
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Migne кн. I I  η . 2 0 9  моя. Д іонисію .  Во врем я  еретиче
скаго  гоненія  сдѣлавш ійся  отступникомъ  рукою  и устами, 
Д іонисій  п р и н ял ъ  епитимію  отъ  диррахійскаго  архіепископа, 
но, не довольствуясь  этимъ, письменно  просилъ  себѣ  spa* 
чеван ія  и отъ  Ѳеодора. В ъ  отвѣтъ  ему Ѳеодоръ  и пиш етъ  
настоящ ее  письмо  (col. 1632). По всѣм ъ  при знакам ъ  р азу 
м ѣется  иконоборческое  гоненіе. Н икакихъ  другихъ  данны хъ  
для  хронологіи  письма  въ  немъ  нѣтъ. Весьма  вѣроятно, что 
письмо  Д іонисія  было получено  вмѣстѣ  съ  воззван іем ъ  А н
тонія, архіеп. диррахійскаго, адресованны м ъ  на  имя  Ѳеодора 
и др. исновѣдииковъ  (1628 D — 1629 А), а такж е  вмѣстѣ  были 
отосланы  и  отвѣтны я  письма  его обоимъ  II, 209 и И, 208. 
В ъ  пользу  этого  говоритъ  то, что а) Антоній, и Д іонисій, 
видимо, ж и ли  въ  одаой  и той  же мѣстности  и б) въ  сбор
никахъ , даж ѳ  в ъ  полномъ  A rehet. Paris. 894, эти  письм а  
помѣщ аю тся  непосредственно  рядом ъ  другъ  съ  д р у го м ъ 1).

M igne  ш .  I I  п. 210  Іо си ф у  игум. керамеыскому. Ѳеодоръ  
пиш етъ  подъ  свѣж им ъ  впечатлѣніем ъ  отъ  извѣстій  о смерти  
нѣсколькихъ  отцовъ-исповѣдниковъ, меж ду  ними— митропо
лита  соимѳннаго  ап. П етру, бывш аго  столпомъ  и свѣтиль
ником ъ  церкви, опорой  вѣры, медоточивымъ  словомъ, убѣ
дительны м ъ  голосомъ  (соі. 1633 ABC). И звѣстнѣйш им ъ  мит
рополитомъ  съ  именемъ  ІІетра  былъ  вгь эпоху  Ѳ еодора Студ. 
П етръ  никейскій. Въ  сочиненіяхъ» Ѳ еодора только  одинъ  
этотъ  П етръ  и упом инается  между  одноименными  (вели  были 
такіе) современными  митрополитами. Т аким и  ж е  чертами  
онъ  и  характери зуется2). Поэтому  думаемъ, какъ  и П аргу 
а р ъ 8), что  въ  II, 210 письм ѣ  разум ѣется  именно  онъ. Так. 
обр. письмо  написано  недолго  спустя  послѣ  извѣ стія  о 
смерти  Петра  митр. никейскаго. С праш ивается: когда  же 
онъ  умеръ?  Н есомнѣнно, что онъ  былъ  ж и въ  не только  въ  
періодъ  гоненія  Л ьва  Y  (815— 820 г г .4), но и во  время  имп. 
М ихаила П; онъ  участвовалъ  вм ѣстѣ  съ  Ѳеодоромъ  Студ. въ

1) Ом. табл. въ прилож.
*) Ер, ГГ, 25 соі. 1192 ВС; N. рр. ЬіЫ. ѳр. 11, 86 р, 11, 76.
3) Pargoire S. ieonoph. 353—354.
<) N. рр. ЬіЫ. ер. 11, 86, 104, 151 р. 10—11, 76, 92, 133; βρ. II, 9,

25, 31 соі. 1140 С, 1192, 1204 В, ср. у насъ хронол. втихъ писемъ.
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посѣщ еніи  Іоан никія  Вел. в ь  N21 г .1), и за  врем я  М ихаила  II  
Ѳ еодоръ  написалъ  ему II, 101, 127 и 200 письма, послѣднее  
и зъ  н и х ъ —вскорѣ  иослѣ  23 м ая  826 г . а). П редъ  его н ап и 
саніемъ  Ѳ еодоръ  получилъ  извѣстіе, что о аъ  тяж ко  боленъ  3); 
наконецъ  въ  26 поученіи  М. оглаш енія, сказанном ъ  13/14 
сентября  826 г . 4), Ѳ еодоръ  уже говорилъ  о его смерти, какъ  
новости  (р. 98). И такъ  онъ  ум еръ  в ъ  періодъ  меж ду  23 м ая  
и 14 сент. 826 г, Т акъ  какъ  память  его въ  грековост. мѣся- 
цесловахъ  пріурочивается  къ  10 или  11, и л и '12 и  18 сен
тября  и притомъ  в ъ  паиболѣе  древнихъ  и заслуж иваю щ ихъ  
д овѣ р ія—къ  10 или  11 с ен тя б р я 5), то в мѣстѣ  съ  П аргуа- 
ромъ®; 4) полагаемъ, что онъ  ум еръ  10 или  11 сент. 826 г. 
К акъ  мы  видѣли  и зъ  26 поученія  М. оглаш енія, Ѳеодоръ 
уж е  зн ал ъ  объ этомъ  не  болѣе, какъ  чрезъ  3— 4 дня. Так. 
обр. не представляется  нуж ды  отодвигать  II, 210 письмо  
далеко  отъ 10—11 сентября  ради  того только, что написано  
по полученіи  Ѳеодоромъ извѣ стія  о смерти  Петра. Н о  едва-ли  
оно било  написано такъ же скоро но  смерти  его, какъ  цити
рованное поученіе, ибо, Ѳеодоръ пиш етъ: „ещѳ преж де  при
бытія  добраго  Сергія  мы слыш али  о ваш ей  печали  по блаж. 
митрополитѣ, почтеннѣйш іе  братья; и сколько  мы  сѣтовали... 
и плакали, знаетъ  Т ай н о вѣ д ец ъ .... П рѳж де  отошелъ  этотъ  
блаж. отецъ; за ним ъ  послѣдовалъ  другой, затѣм ъ  отлетѣлъ  
ѳще иной; почти  всѣ  свѣтила  вѣрн ы хъ  закатились..."  (1633 
АВ). Очевидно, прош елъ  болѣе иди  менѣе  значительны й  
срокъ  съ  момента  смерти  П етра. Н о  все-ж е  онъ не  настолько 
значителенъ, чтобы  впечатлѣніе  отъ  смерти  перестало  быть 
свѣж имъ. Какъ бы то ни  было, письмо  написано  м еж ду  по
ловиной  сентября  и  11 ноября  826 г., когда  послѣдовала  
смерть  самого  Ѳеодора.

!) Sabbae Vita Joannic. η. 28 ρ. 357; Petri Vita Joann. η. 36 p. 404; 
Sym. Metaphr. (V) Yita Joann. n. 32 col. 68 B; cp. у насъ, ч. Г стр. 847.

2) См. у насъ, ч. II етр. 441—442, 464 и 509—510 хронол. этихъ пи
семъ. Во врѳмя написанія II, 208 письма (826 г.-) онъ невидимому былъ 
еще живъ: какъ умершіе нѳдавно, называются Аѳанасій павлонетрій- 
кій, Іоаннъ халкитскій и Михаилъ синадскій (соі. 1629 С).

8) N. рр. ЪіЫ. ѳр. 295 р. 243: κεκμηκότα ое λίαν.
*) P. catech. р ,  26 р. 95.
5) См. Сергія II. мѣс. Вост. Π, 1, 278; Synax. eccl. Constp. 34—38; 

Pebediv Buj. έρτολ. 221 (студ. мѣсяд. X—XV в.).
β) Pargoire S. iconoph, 353-354.
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M igne кн. 11 η ,  211 Евѳимію (епископу) сардійскому.  
( = Ν .  рр. ЪіЫ. 284). Еели  бы довѣрять  Симеону М агистру, ко
торый  относитъ  смерть  Е вѳим ія  сардійскаго  ко времени  гоненія  
Л ьва  V  *), то и  письмо  слѣдовало  бы отнести къ  этому  вре
м е н а  Д ѣйствительно  Бароній  и за  ним ъ  Де-ля-В онъ  п р і
урочиваю тъ  его къ  періоду  во л ж скаго  заклю ченія  Ѳеодора, 
какъ  и цѣлы й  р я д ъ  другихъ  инеемъ  объ  етш тиміяхъ  п ад 
ш им ъ  въ  гоненіи, Б у ттлеръ — къ  820 г., хотя  не указы ваю тъ  
основаній  къ  это м у а). Но  показаніе  Симеона  Маг. не заслу
ж иваетъ  довѣрія. Д ругіе  хронисты, а такж е  Ж итія  относятъ  
кончину  Е в ѳ и м ія  ко  времени  или  М ихаила II, или  Ѳеофила; 
и въ  новѣйш ей  ученой  литературѣ  видим ъ  то жѳ: полагаю тъ, 
что  онъ  ум еръ  поелѣ  времени  Л ьва  V, хотя  точная  дата  
твѳрдо  нѳ установлена; П аргуаръ  принимаетъ  26 декабря  
824 г., другіе  —  ок. 826, 827, 828, 881 и ок. 840 гг. 9). Так. 
обр. оставляемъ  въ  сторонѣ  время  кончины  Евѳимія  и обра
щ аем ся  къ тексту  самого письма, чтобы  отсюда опредѣлить

*) Sym. Mag. Annal.—Leo Arma. 669 D.
3) Baron. an. 816 n. 19, t. Ϊ1 ΙΙ  p. 545; De la Baune Cur. syn. 85 C.
3) См. у насъ, ч. I стр. 75Ѳ прим. 1. Наиболѣе полно аргументи

руетъ свою дату Паргуаръ; но ѳго аргументація слаба. Во-нерныхъ, 
почему онъ предпочитаетъ свидѣтельства о смерти ѳго при Мі/хаялѣ 
свидѣтельствамъ о Смерти при Ѳеофилѣ, нѳ оцѣнивъ самыхъ источни
ковъ по степени ихъ достовѣрности вообще? Во-вторыхъ, почему от
носитъ ссылку Квѳимія въ Акритъ къ 821 г., когда съ большимъ пра
вомъ можно было бы относить ѳе ко времени поелѣ усмиренія бунта 
Ѳомы? Извѣстно, что Михаилъ П, освободившій въ 82] г. православ
ныхъ изъ ссылокъ и заключеній и терпимый къ нимъ, поелѣ усмире
нія остатковъ бунта (823/4) сталъ наказывать ссылками и заключенія
ми нѣкоторыхъ изъ нихъ, замѣченныхъ въ агитаціи (см. у насъ, ч. X 
стр. 8ѲЗ—864). Съ этимъ легче, чѣм7> съ датой Паргуара, согласовалось 
бы извѣстіе, имѣющееся на основаніи рукоп. Житія Евѳимія въ 'Ακο
λουθία τοΰ Εύ&υμίου, которое высоко цѣнитъ и Паргуаръ (S. Euth. et Jean 
de Said. p. 159), именно, что онъ былъ освобожденъ изъ акритской 
ссылки чрезъ 3 полныхъ года Ѳеофиломъ (sic, а не Михаиломъ), всту
пившимъ на престолъ въ 829 г. Нѳ значитъ ли ато, что его ссылка въ 
Акритъ послѣдовала аа 3 слиткомъ года до воцаренія Ѳеофила? На
конецъ, ѳсли вѣрить показанію констп. еинаксарн (Synax. eccl. Constp. 
345 или Μηναΐον Δ€Κ. 235 и въ Άκολουθ. τοΟ Εύθυμ.), что поелѣ ссылки 
при имп. Никифорѣ (802—811 г.) онъ въ продолженіе 29 лѣтъ оставался 
безъ своей митрополіи, то онъ пережилъ имп. Михаила и умеръ между 
831 и 840 гг.
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ѳго хронолог ію. Здѣ сь  находим ъ  слѣдующее. 1) Ѳ еодоръ  р ѣ 
ш аетъ  вопросъ  объ епитиміи  падш ем у  пресвитеру  и  зам ѣ
чаетъ, что „общимъ  голосомъ  еще находящ ихся  на  землѣ  и 
недавно  отош едш ихъ  къ  Господу  исповѣдниковъ  опредѣ
лено, чтобы  свящ енны я  лица, однаж ды  обличенныя  въ  ере
тическомъ  общеніи  были  отлучаемы  отъ  свящ еннодѣйствія  
до  времени  усм отрѣнія  вы ш няго  пром ы сла0 (соі. 1636 D), и 
что „пѳрвоверховный  настоятель  (т. е. йравосл. патріархъ  
Н икиф оръ), не позволяетъ  таким ъ  даж е  благословлять  об
щую  трап езу11 (1637 А). 2) П ри  Ѳеодорѣ  въ  моментъ  напи
сан ія  письма  находятся  „братья"  (1637 С). Всѳ это признаки  
имѳнно времени  М ихаила  II1). Этому вполнѣ  отвѣчаетъ  мѣсто его 
въ  сборникахъ  мѳжду  письмами- времени  М ихаила. Въ  част
ности  оно стоитъ  мѳжду  послѣдним и  письмами  сборниковъ. 
Вѣроятно  н а  этомъ  основаніи  архіеп. Сергій  и предполо
ж илъ , что оно  написано  незадолгодо  смерти  Ѳеодора Студ.2). 
В ъ  самомъ  текстѣ  II, 211 письм а  моясно находить  данны я  
д л я  хронологическаго  сближ енія  его съ  II, 200, 208, 210 
письмами  и 13, 21,26  поученіями  М. оглаш енія, относящ имися  
къ  826 г. К акъ  там ъ  Ѳ еодоръ  говорилъ  о недавно  послѣдо
вавш ей  смерти  одного  аа  другим ъ  извѣ стн ѣйш ихъ  отцовъ- 
исповѣддиковъ  и какъ  въ  II, 210 письм ѣ  писалъ: „преж де  
отошѳлъ  этотъ  блаж. отецъ, за  ним ъ  послѣдовалъ  другой, 
эатѣм ъ  .отлетѣлъ  еще иной; почти  всѣ  свѣти ла  вѣрны хъ  
закатились  и  остались  вееьма  немногіе...“ (1633 В), такъ  
в ъ  II, 211 письмѣ  упоминаетъ  о „недавно  отош едш ихъ  къ  
Господу  и с п о в ѣ д н и к а х ъ  и замѣчаетъ- „теперь, когда  оста
вили  насъ  тотъ  и другой  знаменитые  отцы..., ты  остаеш ься  
почти  единственны мъ  свѣ ти льн и ко м ъ ../ (1636 DC). Поэтому  
весьма  вѣроятно, что оно написано  въ  826 г. и  въ  частности  
около времѳни  II, 210 письма.

Migne кн. I I  п. 212 Іоанну Грамматику. Изъ нѳго видно, 
что задолго иредъ тѣмъ пресѣклась переписка со стороны 
Іоанна Гр., но б о т ъ  недавно опять онъ прислалъ письмо, 
въ которомъ „съ своей стороны разсуждала  (λόγον άντίξη'γαγε) 
объ иконѣ Христа, въ частности о томъ, что она есть отобра-

Ч См. у насъ, ч. і  стр. 882 н 899 прим. 2; стр. 846, 851, 855, 857, 871.
*) Сергія II. мѣсяц. II, 2, 523.



жензе первообраза  и потому нѣчто  относительное, что  ей 
с л ѣ д у  огі, воздавать  поклоненіе, кикъ  самому  Х ристу, и что 
Ему подобаетъ  поклоненіе  богоночитательное  (1637 D— 1640 В). 
Н а  это Ѳ еодоръ  отвѣчаетъ  настоящ им ъ  письмомъ, говоря, 
что иконѣ  Х риста  воздается  только  относительное, я н е  бого- 
почитательноо  поклоненіе, что послѣднее  прилично  самому 
Х ристу, какъ  и всей св. Т роицѣ  вмѣстѣ, и зам ѣчая, что 
письмо  Іоан на  Гр.' не противорѣчитъ, а согласуется  съ  тѣмъ, 
что нѣкогда  Ѳ еодоръ  послалъ  ему (τοΐς πρός ^μοΰ άπ^σταλμε- 
νοις ποίλαι, 1β37 I)). С опоставляя  съ  II, 194 письмомъ  къ  Іоанну  
Гр., мы находим ъ, что р а н ь т е  этого  письма  Іоаннъ, какъ  
стало  извѣстно  Ѳеодору, вы раж алъ  сомнѣніе  и порицаніе  
но поводу  И , 85 письма его, которое показалось  ему несо
гласны м ъ  съ  православіем ъ; поэтому, чтобы р азсѣ ять  со
м нѣніе, Ѳеодоръ  писалъ  ему II, 194 письмо  (158Я С) и въ  пеыъ 
текстуально  повторялъ  II, Н5-е; оба они разсуж дали  о томъ  же,
о чемъ  вы ш еназванное  письмо  Іоан на  и II, 212 письмо  Ѳео
дора. Так. обр. посыла вѣроятно, что инъ-за этого именно  
недоум ѣнія  по поводу  II, 85 письм а  произош ло  временное 
отчуж деніе  бывш аго  друга, Іоанна  Гр., отъ  Ѳеодора  и пре
сѣклась  переписка, что II, 194 письмо  вмѣстѣ  ст, II, 85 мъ, 
которое было въ  немъ  повторено, разум ѣетъ  Ѳеодоръ, когда  
говоритъ  в ъ  П, 212-мь ο τοΐς «πεσταλμενοις πάλοι, и что въ 
отвѣть  на  нихъ  Іоаннъ  λόγον «ѵте^іпауеѵ пъ  своемъ  письмѣ
о томъ  ж е  предметѣ. Если  такъ, то 11.21*2 письмо  написано  
иослѣ  П, 194-го, которое мы отнесли  къ  821 — 826 гг. Д а н 
ны хъ  д л я  болѣе точной хронологіи  II, 212 письма  въ  его 
текстѣ  нѣтъ.

M igne кн. i /  n. М и х а и л у  синкеллу свято?радскому. 
Архіеп, Ф иларетъ  (Гумиловскій) отнесъ  это письмо  ко вре
мени  Л ьва  У, когда  Ѳеодоръ  содерж ался  въ  заклю ченіи. 1)оЪ- 
schtitz  ж е  относитъ  ко времени  М ихаила  II, къ  821 г. или  
п о з ж е 1). И мѣю щ іяся  данны я  говорятъ  въ  пользу  второго. 
И зъ  Ж и тія  М ихаила  еинк. извѣстно, что онъ  (около 818 
г.) былъ  посланъ  іерусал. патріархом ъ  въ  Р и м ъ  съ  по
сланіем ъ  къ  п ап ѣ  и въ  К онстантинополь  съ  посланіемъ  
къ  ими. Л ьву  Y  и иконоборческому  патріарху  Ѳеодоту; въ

5 2 2

Филарета Ист. уч. Обь оо. ц. 111, $ 272 стр. 294; Dobm;huU НО.
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К онстантинополѣ  онъ  былъ  арестовалъ  и во  врем я  Л ьва  со
держ ался  нъ тамошней  тю рьмѣ  Ф іала  вм ѣстѣ  съ  спутникомъ  
мон. Іовомъ; освобож денны й  и зъ  ноя имп. М ихаиломъ  II, 
ОНЪ бы лъ  сослан ъ  СЪ Тѣмъ ЖС ІОВОМЪ ВЪ ОДИШі пзъ  олим
пійскихъ  мопасты  рой гор. П русіады  (въ  Виѳиніи) и оттуда  
пе переставалъ  учить  и укрѣплять  православны хъ  въ  вѣ рѣ  
сгюими письмами  l). II. 213  письмо  застаетъ  его в ъ  такомъ  
положеніи: онъ  им ѣлъ  въ  виду  отправиться  в ъ  другое  м ѣ
сто (т. е. Римъ), по попалъ  въ  руки  здѣш ней  (т. е. визант.) 
власти, много  потерпѣлъ  :sa вѣру  отъ  иконоборцевъ  и этимъ  
усп ѣ лъ  пріобрѣсти  извѣстность  въ  впзант. предѣлахъ; онъ  
„сіяетч. своимъ  словомъ  и п зъ  уетъ  своихъ  источаетъ  потокъ  
м удроети‘1{со1. Н>4]).І.Іослѣдпян черта, каж ется, болѣе соотвѣт
ствуетъ  прометіи М ихаила  ІГ, когда  онъ  ж илъ  вт> монасты р
ской  ссылкѣ, чѣм ъ  вромѳни  Л ьва  V, когда  содерж ался  въ  
тю рьмѣ  Ф іала. Но  гораздо  важ нѣе  въ  этомъ  отношеніи  то, 
что Ѳ еодоръ  говоритъ  въ  письмѣ  о себѣ: „только теперь  ни
шу тебѣ, почтеннѣйш ій, когда, по волѣ  Божіоіі, мнѣ  случи
лось  найти  письмоносца; а меж ду  тѣм ъ  илъ  самаго  заклю 
ченія  наіпего  я  нам ѣ ревался— было сдѣлать  это, и не одтта- 
жды, по дваж ды  и, мож етъ  быть, нѣсколько  р а з ъ 1* (1040 I)—  
1041. А). Этимъ  опредѣленно  указы вается, что теперь  Ѳео
доръ  свободенъ  отъ  заклю ченія. Т аким ъ  образомъ  разу м ѣ 
ется  врем я  М ихаила  II. Д руги хъ , болѣе точныхъ, хронологич. 
данн ы хъ  въ  письмѣ  нѣтъ, и потому  остается  отнести  его 
вообще къ  8 2 1 —82В  гг.

Migne кн. I I  п. 2 1 4  м он ахин ѣ  Ипакоѣ. Мы знаем ъ  еще 
одно  письмо  къ  пей, ГІ, 206, которое Ѳ еодоръ  написалъ  по- 
слѣ  извѣ стія  о томъ, что ум еръ  ея брать  (υΰς срасгі, κίκοίμη- 
τοα, 1625 Α), и в ъ  которомъ  утѣш алъ  ее в ъ  постигш емъ  го
рѣ. Т еп ерь  ему стало  извѣстно, что п ри везен ъ  и зъ  чужой  
страны  гробъ  еъ  останками  умерш аго  брата и она  снова

*) V ita  J l i c h .  S y n c .  232--237; его хронол. даты ошибочны, см. у 
пасъ, ч. I стр. 8ВЗ прпм. 2. В-ь T h eo d o rae  Raul, Vita  T h eophan .  n. 19—
20 p. 204, 20f> сообщайте;}! о заключеніи i i ихяйла сини. въ тюрьмѣ Фіала 
при Львѣ, затѣмъ освобожденіи иаъ нея при Михаилѣ и заключеніи 
опяTL· нъ тюрьмѣ преторіи <м. ученикомъ Іакоиомгь {?). Вѣроятно здѣсь 
смѣшеніи съ промажемъ Ѳеофила, когда, ио Житію Мих. синк. (238), 
онъ былъ заключенъ въ тюрьму преторіи.
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прояви ла  житную скорбь, прим авъ  ісь нимъ, п ри н явъ  пъ  свои 
объятія  и облачпвш и  въ  новыя  пелены. П оэтому  Ѳеодоръ  
пиш етъ  eii IJ, 214 письмо, опять  утѣш ая  и говоря: „доволь
но мы плакали  о братѣ; теперь  время  утѣш енія. О тложимъ  
ж е  с кор оный ви д ъ  и облечемся въ  оруж іе  великодуш ія"  
(1644 С). Всо это показы ваетъ, что II 2J4  письмо  написано  
очень  недолго  спустя  послѣ  J1, 206-го. Коли само  оно не им ѣ
етъ  опредѣленны хъ  хронологич. п ри знаковъ , то прим ѣни- 
тельно  къ  хронологіи  II  206-го мож етъ  быть съ  большей  вѣ 
роятностью  отнесено  къ  821-—826 гг.

Migne кн. I I  п. 21Х> мой. Меѳодію. Здѣсь  рѣш аются  пред
лож енны е  вопросы  объ  епитим іяхъ  аа  общеніе съ  ересью, объ  
отнош еніи  къ  лицам ъ, виновны мъ  иъ общеніи  съ неП, и къ  
церквам ъ, такъ  иди  иначе  оскверненны м ъ  при  господствѣ  
ереси. Отмѣчаемъ, что это—не одинъ, два, а цѣлы й  рядъ  
вопросовъ  —слож ны хъ  и часто  казуистическихъ, несомнѣнно  
накопивш ихся  постепенно, благодаря  болѣе или  менѣе про
долж ительном у  господству  ереси. Еще болѣе отмѣчаемъ, что 
при  рѣш еніи  ихъ  Ѳ еодоръ  ссылается  па  состоявш ееся  по 
нѣкоторы мъ  и зъ  нихъ  постановленіе  исповѣдниковъ, іерар
ховъ  и игуменовъ: τετύπωται Ы ενταύθα ( 1648 0). τύπος τοιοΰτος 
ε^εφωνηθη ενταύθα παρά τε ομολογητών, ιεραρχών τε και καθηγου
μένων (1652 Α), и это мѣстное постановленіе  рекомендуетъ  
соблюдать „иъ  тамош нихъ  мѣстахъ", гдѣ  находился  адресатъ  
(il). В). К акъ  извѣстно, подобное постановленіе  состоялось  
въ  правленіе  имп. М ихаила  111). Т аким ъ  образомъ  IJ, 215 
письмо  относится  къ  821— 826 гг. Всѣ  другія  черты, имѣю
щ ія с я  въ  немъ,—-желаніе адресата  лично  видѣться  съ  Ѳео
дором ъ  (1 645 С), полученіе  послѣдним ъ  многихъ  даровъ  отъ  
почитателей, отсылка  им ъ  въ  подарокъ  двухъ  корзиночекъ, 
опасность  отъ правителей  (1653 D),— сами  по  себѣ  мплоопре- 
дѣленны  въ  хронологпч. отнош еніи  и могутъ  быть п ри м ѣ 
нены  какъ  ко времени  гоненія  Л ьва  V, по крайней  мѣрѣ  
многим ъ  моментамъ  его, такъ  и ко времени  М ихаила  Н.

Migne кн. I I  п. 2 1 7  дш ст в. Ѳо.маидіъ. Видимо, она упре
каетъ  и возраж аетъ  Ѳеодору  по поводу  его доктрины  объ 
относительномъ, а  не богопочитател  міомъ, поклоненіи  иконѣ

*) См. у насъ, ч. L стр. 882.
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Х риета  (col. 1656 В). Не по поводу  ли  это II, 85 письма, ко
торое, какъ  мы сказали , вы звало  въ  никоторы хъ  недоумѣ
нія?  Lio крайней  м ѣрѣ  несомнѣнно  сходство  II, 217 письм а  
по содержанію  и частны мъ  м ы слямъ  какъ  съ  II, 85, такъ  съ  
II, Ιϋ Ι, 194 и особенно  212 письмами, которыя  написаны  пъ 
отпѣтъ  на недоум ѣнія  и возраж енія  по  поводу  II, Ь5-го; съ  
1J, 212 • мъ  оно  сближ ается  и сходствомъ  вы раж еній  ’). Еели  
такъ, то опо относится  къ  821- 826 гг., к ак ъ  и тѣ, Этому вре
м е н а  когда  Ѳ еодоръ  был ь свободенъ  въ  своихъ  сн о ш ен іях ъ 2), 
отвѣчаетъ  указаніе  II, 217 письма, тіто Ѳ еодоръ  только-что  
ви дѣ лся  и бесѣдовалъ  съ  архи врачем ъ  (1(556 В), а также  
мѣсто  письм а  въ  сборникахъ.

Migne кн. 1 [  п. % 19 —  р а з р ѣ ш е н іе  вопросовъ о лицахъ, 
и м ѣ вш и хъ  общеніе съ  еретиками, о м ѣрахъ  къ  ограж денію  
отъ  общ енія  съ  такими  и т. п. Х ронологич. данны хъ  въ  пись
мѣ  пѣ ть . Т олько  сложность  и мелочность  разрѣш аем ы хъ  
вопросовъ  мож етъ  свидѣтельствовать  о томъ, что это было 
не въ  н ачалѣ  иконоборческаго  гоненія, а  иослѣ  болѣе или  
менѣе  продолж ительнаго  господства  ереси

Migne п. 2 2 0  е п а о а р т  М ахарт  { или Х а р ѣ ) 4). Это пись
мо, какъ  и слѣдующее за  нимъ, долж но  разсм атриваться  
особо отъ  того порядка, въ  какомъ  доеелѣ  разсм атривались  
нами  письма  Ѳ еодора примѣнитѳльно  къ  рукописны м ъ  сбор
никам ъ  ихъ. II, 22υ и 221-е въ  сборникахъ  стоятъ  внѣ  п и 
сем ъ  „третьей  ссылки  и въ  самомъ  текстѣ  ихъ  имѣются 
п рям ы я  указан ія , что они восходятъ  къ  раннѣйш ем у  вре
мени. В ъ  ГІ, 220-мъ  Ѳ еодоръ  пиш етъ, „всѣмъ  извѣстно, что 
ны нѣ  въ  наш ей  церкви  господствуетъ  ересь  прелюбодѣй- 
ствую щ ихъ  (αϊρ^σις των μοιχιανών, со). 1669 A )tt. Этимъ  указы 
вается  на  врем я  или  К онстантина  VI, или  Н икиф ора  I. Оста
ется  вы бирать  м еж ду  тѣм ъ  и другим ъ. Мы  думаемъ, что 
слѣдуетъ  предпочесть  время  Н икиф ора; основанія  для  ѳтого 
таковы. 1) О паѳарія  почтительно  обращ ается  къ  Ѳеодору  съ  
вопросомъ  относительно  причащ енія, откровенно  изли ваетъ

>) Ср. ορ. II, 212 соі. 1640 СD и  II, 217 соі. 1656 CD. 
в) См, у насъ, ч. I стр. 846—848, 850, 851, 871 и др.
8) Ср. вышѳ, стр. 524 хронол.  II, 215 и.
4) 0р .  N. рр. bibi.  VIII, 244, monit.
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предъ  ним ъ  свою  исповѣдь  и „продаетъ  ему себяк л мѣстѣ  
съ  своимъ  м уж емъ  н сестрами  (соі. 1668 АВ}. Этимъ пред
полагается, что имя  Ѳ еодора стало  почтеннымъ  и достаточ
но популярны м ъ; а таким ъ  едва-ли  оио было ro  время  К он
стантина  VI, когда  Ѳ еодоръ  только-что вы ступилъ  на  обще
ственную  дѣятельность  и имя его затѣнялось  именемъ  П ла
тона саккудіонскаго; ко времепи  ж е  Н икиф ора  онъ  несо
мнѣнно  былъ  авторитетны мъ  и популярны м ъ. ‘2) Д ѣло  о „пре
лю бодѣйном ъ11 бракѣ  Константина  VI, преж де  бывшее л и т ь  
наруш еніем ъ  е паи гелія  п дерю ж ны хъ  правилъ , вступило  въ  
стадію  „прелюбодѣйной  ереси11 собственно со времепи  собо
ра  808/809 г., когда, но мнѣнію  Ѳеодора, наруш еніе  божеств. 
зап овѣдей  было возведено  въ  д о гм у 1). Коли такъ, то н ап и 
саніе  письм а  падаетъ  на 809— 811 гг. Въ  812 г. уж е  послѣ
довало  прим иреніе  Ѳеодора, съ  противниками, н иослѣ  этого 
онъ  не могъ  бы писать, что ны нѣ  господствуетъ  ересь  гтіре- 
лю бодѣйствую щ ихъ  “.

Migne кн. I I  п. 22 ί (не окончено  В а си л ію , игум. мона
ст ы ря св. Саввы (въ  Римѣ). ЗдЬ сь  Ѳ еодоръ  пишетъ: „догм а
ты  благочестія  ны нѣ  колеблются...; необходимо  возстать, 
не страш ась  ничего... К акъ  могу я  описать  обстоятельно  все, 
на что здѣш ніе  дерзнули  п что сдѣлали  противъ  евангелія  
Х ристова?  И ного  плачевны й  Іеремія... говоритъ: о б уя л а  п а 
ст ы ри и Господа не взысканій, здѣсь  же нѣчто  болѣе тяж кое  
и крайне  необычное: тѣхъ, кто предпочитаетъ  взы скать  Его  
и держ ится  закона  Его, предали  анаѳемѣ, какъ  чуж ды хъ  
Ем у  (ήλλ,οτριωμβνους αυτου col. 1669 ВС )“. Т акъ  характеризу
ется  врем я  письма. Н апрасно  А. Май думаетъ, что рѣчь  
идетъ  объ  иконоборческомъ  соборѣ  815 г.2). Н ѣтъ. Стоитъ 
сравнить  приведенное  мѣсто  съ  Migne I, ііЗ (соі. 1017 Сі), 
1020 А), 34 (соѣ 1021 С, 10*24 АВ, 1025 В), 35 (соі. 10*29 С) 
и  др. письмами, чтобы  сразу  понять, что рѣчь  идетъ  объ  
ереси  м ихіанъ  и соборѣ  808/809 года, ан аѳ ем атство ван іем ъ  
тѣхъ, кто отдѣлился  отъ  церковнаго  общ енія  изъ -за  брака  
имп. Константина  Y I  на  Ѳеодотѣ  и возстановленія  экой. 
Іосиф а  въ  пресвитерскомъ  достоинствѣ, какъ  противны хъ

J) См. у насъ,  ч. I стр. 050.

2) N. рр. bibi. t. V р. 2 р. 102 not. 1.



божеетв. закон у  и церковны мъ  канонам ъ  J). Т аким ъ  образомъ  
врем я  н ап и сан ія  письма  ограничивается  съ  одной  стороны  
этим ъ  соборомъ, съ  другой — актомъ  прими  рен ія  Ѳ еодора  съ  
противникам и— михІанами  в ъ  812 г. и вмѣстѣ  съ  тѣм ъ— 
прекращ енія  господства  михіанской  ереси. Въ  частности  нъ  
эти хъ  предѣлахъ  оно, по всей вѣроятности, надаетъ  на  809 г., 
ибо а) самый  тонъ  письм а  свидѣтельствуетъ  о томъ, что 
оно написано  недолго  спустя  послѣ  названн аго  собора, G) 
есть  основаніе  догады ваться, что оно упоминается  пъ  Τ, ί)ό 
письмѣ, относящ емся  есъ 8U9 г. Именно. здѣсь  Ѳ еодоръ  аа 
мѣшаетъ, что онъ  „теперь  уж е  третій  р азъ  обращ ается  съ  
просьбой41 къ  Василію  (1029 Cj, а меж ду  тѣм ъ  мы имѣемъ  
только  три  письм а  къ  Василію  ва все  врем я  м ихіанскпхъ  
споровъ, J, 28, 35 и разсм атриваем ое  221-е. Если  пе было 
други хъ , то въ  I, 35-мъ разум ѣю тся  28 и 221 письма. К а
ж ется, такой  хронологіи  отвѣчаетъ  п самый  текстч, этихъ  
писемъ. Въ  28-мъ, относящ емся  къ  808 г., Ѳеодоръ  спеціально  
защ ищ ался  отъ  обвиненія  со стороны  Василія  в ъ  томъ, что 
будто  бы производитъ  непозволительную  смуту  и  отдѣленіе  
отъ  церкви  (соі. 907); теперь  221 письмо  начинаетъ  косвен
ны м ъ  напом инаніем ъ  Обь этомъ  обвиненіи: „когда догматы  
благочестія  держ атся  твердо, тогда  оказы вать  безпокойство  
свойственно  любителю  смутъ; но  корда они колеблются.., то 
не необходимо  ли  возстать  (1009 13/?“ А ко времени  Т, 35 
письм а  Ѳ еодоръ  уж е  имѣлъ  свѣдѣніе, что Василій  пере
сталъ  осуж дать  Ѳеодора и благорасподож еііъ  къ  нему  (1029 I)). 
Коли вее это  такъ, то можно  предполагать, что 221 письмо  
написано  около  врем ени  F, ЗН письм а  къ  папѣ, еъ  которымъ  
сближ ается  В7э содерж аніи , какъ  I, Зэ-ѳ одновременно  съ  I,
34 письм ом ъ  к ъ  папѣ.

З д ѣ сь  закан чи вается  разсмотрѣніе  хронологіи  инеемъ. 
Въ  заклю ченіе  отсы лаем ъ  къ  хронологи^. таблицѣ  въ  п ри 
лож еніи , гдѣ  сведены  результаты  сдѣланнаго  нами  разсм о
трѣнія. ЕІо при  этомъ  считаемъ  нуж ны м ъ  зам ѣтить, что въ 
т ѣ хъ случаяхъ, когда хронологія писемъ не опредѣлена и ли  
недостаточно точно опредѣлена, она можетъ нѣсколько боль
ше выясниться изъ порядка, оъ какомъ слѣдуютъ , пр им ѣ ни-

___527____

*) Ср. у насъ, ч. 1 стр. 642—643, t)55—(564.
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тельно къ сборникамъ, письма въ нашей таблицѣ. Вѣдь, какъ  
мы  говорили  выш е, сборники въ общемъ имѣютъ тенденцію  
къ хронологическому р асп орядку  писемъ, пусть бы иногда и от 
с т уп а л и  отъ него въ частностяхъ. Чтобы  легча  слѣдить  за  
хронологической  послѣдовательностью  ихъ, мы нарочито  от
м ѣчаем ъ  въ  таблицѣ  курсивом ъ, какъ  вѣхи  на  пути, даты  
тѣхъ  писемъ, хронологію  которыхъ  считаемъ  достаточно  вьг- 
нснииш ейся  и зъ  реальны хъ  данныхъ.



Приложеніе.

Составь  сборниковъ  писемъ  Ѳеодора 
Студ. и хронологія писемъ.
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Τοΰ αύτου όσιου πατ- 
ρος ημών καί όμολογη- 
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лицы.

I, 12
— 19

20
Но —?і(5 
.‘Ϊ8 — 41 
44 
49 
51
5 4 —55

3

{выиіе) ’

(выши № 48)

(ниже № 272)

(ниже № 273) 

(нижѳ «NS 274)

П , 1 -

! і  

>>

815 -818 гг.:
I 8 1 5  г. (апр. ?)
I

{З и м а  и л и  непосред. 
предъ зим ой 8151816  г,

{З и м а  8151816 г. или  
весна 8 1 6  г.

\ З и м а  8 1 5 /8 1 6  г.



038

5
<5
7

8

9
10
11
12 
1 :-J

14

15
16
17
18

19
20

21

22
2 <$

24
25
26 
27 
2H 
2‘ ) 

:H)
a i
.42

i u
J H5

«G



589

I------------------ιI
t (ниже Λ» 275)

\ (нин;е Л» 276)
С

■ (нижѳ Л° 277)

I (ниже № 278) 
і
. (ниже 270)
■ (ниже Л" 280) 

(нижѳ Л5 28 ]) 

(нижо №  282) 
(ниже ЛЙ 285) 

(ниже Лг 284)

(ниже №  285) 

(нпжо № 280) 

(лиже №  287) 
( н и ж е  №  2 8 8 )

(ниже № 280) 

(ниже № 290)

{ниже №  291)

( н и ж е  Л? 

( н и ж е  ΛΪ  

( н и ж ѳ  №  

( п и ж е  №  

(ииимі №
(НИЖІІ №
(пиже Λ1 
( н и ж е  .№ 

( н и ж е  №  

( н и ж е  Λ™ 

( н и ж о  №  

(ниже № 
(нижѳ № 
' н и ж е  Діа

292)
29Н)
294)

2 95) 
290)
297)
2 9 8 ) !)
299)

:я)0)
3 0 1 )

;Ю2)
303)
3 0 4 )

3 0 5 )

н и ж е  .N3 8 0 0 )

S 
!) 

10 
і 1 
12 
18

14 
. 15 
I J0 
: 17
I
1 18 

1 I»

: 20

: ‘21 
22 
215
24
25 
'2ti 
27 
‘28 
29

, «О 
: 31 
! 3*2 
, 88 
! 3 4

1 35

81 7— 818  гг .?
З и м а  81.5/81 fi—816‘гг. 
8.15— 8 18 (S15 - поена 

816?) гг.
8L5  - 8 1 8  (діѵгоосеиь  

8 1 5 ? )  г г .  

Приблизила 816/816 г. 
Зима 815/810 гг. 
Весна 810' гг.

Зима HlojSW —  
п о е н а  816 г.

815-- 818 (818'·' и л и  

8 І й - 8 К і ? )  г г .

• 81.5 8J8  гг.

8 1 5— 81.8 (до  hloiuj  
8І0Ѵ) гг.

8 1 5 - - 8 1 8  (815?) гг.

8 1 5 - - 8 1 8  (815 - ііач.
81 б ? ) гг.

З и м а  8 1 5 / 8 1 0 — в е с н а  
816 г.?

8 1 5 -  - 8 18 гг .?

1 8 I 5-—8 1 8 (8ІШ) гг.
! 815— 818 <815-81«?) гг.

815— 818  гг .?

• 8 1 5 — 818  (8)5?) гг.

' J 815  — 818  гг .

S io  г. (ошъ апр. <)<> 
зимы)

Осень 81 fi— зим а  
8101816 г. 

Л ѣ т о — осень β ί ο  г.

J) Вгь рукоп. иго письмо  не  ^ н ум ер ован о;  иы  ставимъ  ого нодт. JSs 29К и 
ідиигаѳм·!. дальнѣйш ую  нумерацію  ігн одн н ъ  нумеръ.



37
38

39
40

41

4'2

43

44

45

40

47

48

49

50

5 1

52
5 3

54

55
50
57
5 8

59

60
01
62
03

64

65
06
67

68

540



541

(нижо 307) ; 3 6

(низко ЗОЯ) ! 37

[ішжс 309) 3 8

(нижо 310) 39

(нижи з и ) 4 0

імп/ке 3J2) 41

[ниже 313) , 4 2

(ниже »І14) 4 3і
(нижо Йіа) 1 4 41
(ігижв 310) 45

(нижо 317) ! 46

(иііжр 318) 47

(нііжо 319) 48

(нижи 320) 49

(нижо 321) 5 0

(нижу 322) 51

(ннже 323) 52

(ниже 324) і 5 3
(нижѳ 325) 5 4

(нижѳ 320) і 5 5

(ниже 327) 5 6

(нижѳ 328) 57

(ниже 329) 58

(ниже 330) 59

(нижѳ 331) ! во

(ниже 332) і 61.

(нвже 333) 6 2

(нижо 334)
! о з
1

(нижѳ 335) І 64  
1

(нижѳ 336) 1 ί *-і5

(нижо 337) ! 6 6
1

(нижѳ 338) j 67

З и м а  8 1 5 /8 1 6  г.

j- 8 ! 6  г. лѣто.

8 1 5 - 8 1 8 ?

■S16 г, ліьто.

О с.Н Іо - зим а 8151816 г. 

Зим . 81Г)!8У)-веспа81в г. 

Ос. 8 ί ο —зим а 8 1 5 /8 1 6  ?. 

П ол.авг,—кон. нояб. 815  г.I
Отъ  ізес.815 довес.В Ібг. 

(до  ;іимы 81 ό г.?)
' Между вес. и зіш . 8 15 l\

Зим а 6 1 5 /8  f 6 г.

Н а  і. лѣ т а 8 1 6  г.

\ В есна—осень  815 г.

j Н ач. лтьта 8 1 6  г.

\ 0 се н ь и л и к о н .л ѣ т а 8 1 5 г .  

j j Весна 816 г.

i Осень—зим а 8 1 5  г.

\ Весна 8 1 5 — весна 81б  г.
■ (лѣта— о с е н ь  815 г.?)

З и м а  8 1 5 /8 1 6 —вес. 8 1 6  г.

[ В есна— осень  815 г.
1 П оловина  816— зима  

817/818 г.? 
815— 818 гг.?
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09
70
71
72

7;ί
74

105

ί ο 
7(>
77
78  
7U
80
81
82 
8.4
84  
Η 5 
8(5
87
88
81) 
5)0 
1)1 
1»2 
1)3
94

95
9(1
97

-  (пт> in dcx’t  оно  зн а
чится  съ  надписаніемъ  
ήγουμΐνψ, но  иъ теЕестѣ 
его  нѣтъ  и тамъ  очевид
ный  пропускъ,  т а к ъ  
какъ  н е д о д а е т ъ  конца  
2-го  письма  и З-го Jsi-a).

98
99
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(пиже 339) 68
(пиж е 340) C1.»
(ниже 341) 7 0
(11 и же 342) 7!

(нижл 343) 7 2
(ниже 344) 7:5

(ннжо Я4.І) 74
(нижо 340) 75
(ішжо 347) 7(5
(ниже 34Н) j 77
110 70  (sic,  fol. 231)' I I ,  2 2 7 8
(пиже 349) 1 78
(чижу ЗГ>0) 79
(нижо з;>і) 8 0
1 пиж е з.г>2) 81
(низко 353) 82
(нижѳ 354) 8'i
(ниѵке 355) 8 4
(нижѳ 356) 85
(ниже 357) 8 6
(ттижо 358) 87
(нижу 350) 8 8
(ниж ѳ 300) 8 ‘,)
(нижѳ 301) 9 0
(пиж е 302) 91
(ниж е 303) 92

(нижѳ 304) J 98
(нижѳ 365) I 94
(нижѳ 306) i 95

(пижѳ 367) 1 96
(нижѳ 368) 9 7
(пижѳ 369) 11, 3  (иадпися 9 8

n io)?

rЛѣт о 8 1 6  г.

j 8 1 5 -8 1 8  гг.?

8 1 5  —  8 1 8  (до  иосныКІб 
тетино чит.?) гг.

815— 818 гг.?
Отъ  пол. 815 іго 818гг.

(ко позж о  лѣта  810 г.?) 
Нѵсна 8 1 6  ι.
М ай  8 1 6  г.

■ А п р ,— м ай 8 1 6  г.

Лѣто 8 f 6  г.

■ Лѣто—зима 815 г.

815—818 гг ?
815 - 8 1  6?
Кон. 8 1 6 —8 1 7  п .

\ 8 1 6 — лѣто 8 1 6  ?.
815— 818 (лѣто 810?)гг.
815 (81 (j) — 818 гг. ?

j Л ѣ т о  8 1 6  г.

Съ весны 816  г. (8ЮѴ) 
до весны 8 1 8  г.

І отъ  весны  81G(?)до.т- 
мы 8 1 7!8z. (лѣто 81 бг.?) 
Отъ  815 г. до зимы  

8171818 г.
: Л ѣто  816 г.?

В т орая  полое. 8 1 6  г. 
ι Л ѣ то—осень 816?



544

!

4 [вторично, см. догмат. (выше ,N5 3) 4
отдѣлъ)

101
102
10»
104
105
і оп
.107

108

101)
п о
I 10 (sii!)

II 1 
1 12 
і іл
1 14

η ft 

110  

117 

1 18

119

120
121

122

123

124
125  

120
127 

1.29 

12У
130
131
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(ниже  370) 99

(ниже  371) 

(ниже  372)

КН)

[01
Л ѣ т о —з и з т  X I 0 л

(ниж«  373) 1U-2

(lijjiui» 4Н) 105 П , 4 Нон. 816  - шіч. 8 1 7  г.

(ниже  374) і і о з  О к о л о  п о л о в .  8 1 0  г.?

(ниже  375) 

(нижѳ  37(5)

1 Ю4

105
1 О ст ь— зим а 8 1 в  г.

(нижи  377) 

( н и ж о  37Н)

t Oli 

107
1 Пои. 8 1 6 — пая. 8 1 7  г.

(ниж е  370) 10 S  М е ж д у  в е с .  и  з и м .  8 1 5  г.

(ннже  380) 109  8 1 0 — 81 7?

(ниже  381) ІЮ  Л ѣ т о — зи м а  8 1 6  г.

(ниж«  382) 1 1 ί Л ѣ т о  8 1 6  λ  Ν / 8  (817?) г.

(ниже  383) 11-2

1П ! 15 II, 5

(ниже  384) 113

(нижѳ  385) 114 ■ Д ек . 8 1 6 — нач. 8 1 7  г.
(ннже  38(5) 115
(нижо  387) і 10

(ниж е  388) 1 17

(нижѳ  389) 

(ниже  390)

1 1 8  j 

119 J
■ 8 1 5 - 8 1 8  гг.?

( ііііжѳ ЗИІ) 

(ниж<і 39-)

1 '20 ] 

1-1 1
Д е к .  8 1 6 — нач , 8 1 7  ?.

(пііж<‘ 393) 122  Дек. 8 1 0 — н а ч .  8 1 7 ?

(нижо  39+j 123

(ниж е  395) 124 Д ек .  816— нач. 8 1 7  г.
(нижѳ  3 9 0 1 125

(ннже  397) 120  8 1 5 — 818?

(іш ж е  39У) 

(ниже  399)

127

128  1
В т орая поя. 8 1 6  г. 

и 8 1 7  г.
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__ _
1
І

1

132
— j — : — і з з
— — — 134
— — — 1-Ϊ г>
— I ---- 130
— — : — ι :ϊ7
— — --- ; 138
— — ---- 139
— —

]
: 140

— — --- ' 141
— — --- і 142
— — --- 143

6 (в то р и ч н о , см. догмііт. 
отдѣлъ).

(ізышѳ №  4) 0 144

— ; 145
— — — 140
— -- —- 147

7 107 7 148
— — — 149

В (в то р и ч н о ,  см. догмат. 
отдѣлъ).

(выше № 5) 8 150

9 108 9 151
30 (в т о р и ч н о , см. догмат.  

отдѣлъ).
(выше № 0) ^ 10 152

.... __  1 — 153
11 109 11 154
— — — 155
— — — 150
— — - - 157
— — — 158
— — — 159
— — —- 100
— — — 16L
— — — 162
— — — 163



547

(пиже  +00) 

(нижо  401) 
(ниж е  402) 

(нижѳ  403) 
[нижѳ  40-1) 
(иижс  405) 
(ниже  406) 
(нижо  4f»7) 
(ниже  404) 

(пижѳ  409) 

(ііиткс 410) 
(ниж е  411 )  

(шлиіе Г)П)

( н и ж е  4 1 2 )  

(НИЖ(!  4 13 )  

(чижи 4)4  ̂
112
^іиж е  415) 

(iti.iiue 51)

1 4 4 ІГ, 0

148 

150

1 18 0/ ниже. 41 HI 151  

(нышо 52) 1 5 2

II, 7

II, 8

II, 0
II. 10

120 
[.'50 
181 
132 
188 
1 84 
J 35 
180 
1 7 
I 88 
13(.> 
14D

141
142 
148

144

1 4 5

810— 8 1 8  гг.
Н ач. 8 1 7  г.

Кон. лѣта  81(1— 
кон. 817 г.?

8 1 5 — 81 7 гг.?

8 1 5 — 818  гг.?

810  (8Ю?) — 817’ г. 
8 1 5 —8 1 7  (His -816?) гг. 
8 1 0  г. или кон. 810?.  
815— 818 г г . ?

8 1 5 — 8 1 7  гг.
810 — 818 г г . ?J 81S— 8 1 8  г г .?

Л ѣ т о —зима 8 / 0  г. 
815 —8 / 7  (815—816?) гг.

Конецъ лѣт а — 
осень 810 г.

(ниже
114
(НИЖС
(ниже  

(пиже  

(пиже  

(ин;і;е 
{нижѳ  

(ниже
(НІІЖ(і
(ниже

417)

41«)
419)
420) 

42)) 

422) 

42Н)
424)

425) 

420)

154 п ,  u
140

147
148 
14!)
1 5 0

15 t 
152 
158 
154 
1 55

J Л ѣ т о 8 / 0  г.  

81 0 —817 гг.

8 1 5 — 8 1 8  г г . ?

Кон. лѣта— осень 
8 / 6  г.

815— 817 гг.?



548

1G4
10.)
I 00

107

104

109

170

171
172 
17H
174
175 
170
177

178
179
180 

181 

18-2 

Ш

184 

18Γ> 
18«
187 

IBS

189
190

191 
| 19‘2 
1 19i5

194
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(тшжс 427) ; 150

(нижѳ 428) 157

(ниже 429) 15 8

(няжо +30) 15*,)

(ниже 43J) j 100

(нижо 432) 1 61

(ниже 433) 102

(нижо 434) 103

(нижѳ 435) 164

(ниже 43«) ; 165

(ниже 437) ' , 160

{нижо 43В) 167

(нижо 439) 108

(ниже 440) 100

(нижо 441) 170

(ниже 442) 171

(ниже 443) 172

(нижѳ 444) 173

(ниже 445) . 174

(ниже 446) 1 75

(ниже 447) 1 70

(ннже 448) 177

(ниже 44«) 178

(ниже 450) 170

(нижѳ 451) 180

(ниже 452) 181

(нижѳ 453) 182

(ниже 454) 183

(ниже 455) 1 8 4

(ниже 45f>) 185

(ниже 457) 180

(ниже 459) 187

j Отъ л ѣ т а до пои. 8 1 6  ?.

I 0 т ъ лѣ т .8 1 0 д а кп н .8 1 7 г .  
\ (810 і\?)
. 817  г.
; п о 8 18 г.
j (orr. κοιι. лѣтадо  кон.ЯІбг,?) 
\ Отъ нач. лѣт а до конца 
; j 816  года.

J 815 — 818 гг.?

О сень—зим а  810 г.?
816— 818 гг.

Отъ нач. ліьта до конца 

года 816.

Омъ 817  по  818 Г. 
j Кон. 817—818 г. (Si 8r. ?j

! j  817  г . 
і
; Ной. з  имы 8  / 7/н  вес. 818 г.
j
l |  8 1 5 — 8 1 8  ГГ.?

! 817 г.?

810—818 г.?

j  817  г.

815—818 г г . Ѵ

ІНон. 8 1 6 — пер. пол.817г.  
(817 г ?)



5;">0

— - — і — ; i по

— · — ί 1071

— ' i o s
■

— — 100

12 п о 12 200

υ* 111 13 201

— — ■ — 202

— — — 20-!І

14 112 14 204

1г> і і ;і 15 2ог>

10 1 14 ІГ. 20«

17 1 1 5 1 7 . 207
j

— —  - ■— ' 208

— — — 200

— , — 21 0

___ -— .___ ί 21 1
___ -- 2 12

__ — - ___ 218

— — 214

18 110 18 21Г)

___ _— ___. 210

— — — 2 1 7

-— ; — — 218

—
1

.— ■ 210

—
і

1 220

It) 117 Ю 221

— — 222

20 1 18 20 228  fol.J:-J-ri v

—
1

— 224

— 1 — - 22")

— — 2 ‘20
,___ j ___ 227



(нижѳ 459)

(ниже 4G0) 1
I

(нижѳ 461)
1

(ниже 4<>2 >

115 , 2 0 0  (;

11« ' 201

(ниже 463)

(ниже 464)

117 , 2 0 4

118 2 0 5

110 : 20(5

120 2 0 7

(ниже  465)

(ниже  466)

(ниже 467)

{езижѳ 468)

(ниже  469)

{нижо 470)

(ииже 471)

121 2 1 5

(ниже  472)

(ниже 47'$)

{ниже 474)

(ниже 475)

(ниже  476)

122 221

(нижѳ 477)

123 2 2 3

\К ѵн .81в-  пер. ипл. 817г.  
[  ( S i 7  г.?)

{ниже 478) 

(ішже  479) 

(ниже  480) 

(ниже  481)

IJ. 12
—  13

—  14

— 15
—  10 
—  17

-  - 1S

-  10

-- 21»

180
юо

11)1

11)2 

1 03

194  

11)5 

10« 
11)7 

11)8

11)1)
200

•201

'202
203

'204

205

200

207

208  

'200 
210

815— 818 гг.?

. 8 1 7  г.

1 Кон. 8 1 7 — 8 1 8  ?г.

8 1 8  г.

j Ко и .8 1 6  п ер .пол.817%.

815 —818 гг.?
Отъ  конца лѣта  8 1 G  до 

<шмьі 817/8 г.?
817 г.?

ι 815—818 гг.?
I
: 81в— 81« гг.?

Первая полое. 8 1 8  г. 

j Окало нач. 818  г.

8 1 5 -8 1 8  гг.?
Около нач. 8 / 8  г.і
816  і .— 12 м арт а

(novi, феир.?) 8 1 8  г.
8 / 5  г.— 12 мар. 818  г.

815 (810‘?)-— 81 8 гг.?
2 пол. 816 и нач. 817 г.?
8 1 8  г.

8 1 8  г.

Я нв.  ~ февр. 8 1 8  г.

Кон,. 817-го и 818 z. {81В г.?



5 5 2

2 3  [в т о р и ч н о ,  см. догмат  
отд.;  ош ибочно  пъ 

noti. fol. 82 и 257? сто-| 
и гь  подъ  №22, какъ и 

предшествующее)  1

2 4  {fol. 258 ѵ ош ибочно  
подъ  №  23)

25
2 6  {βηκφ χ.ΊΗ υ , см. догмат.

ОТД.)

27

2 8

29

(мыто  .M S)

120

121
( и Ь Ш І Ѳ  №  ΐ ) )

122

123

124

2121 {вторична, см. догмат. (нище Л: 7)
отд.)

22 119 22

2 3

2 4

25
26

27

28

2 9

2 2 8
2 2 9

2 3 0

231
2 3 2

2 3 3
234

2 3 5
2 3 6

2 3 7

2 3 8

2 3 9
2 4 0

241
2 4 2
2 4 3

2 4 4
2 4 5
2 4 6

2 4 7
2 4 8

2 4 9

2 5 0
251
2 5 2

2 5 3
2 5 4
2 5 5
2 5 6
2 5 7

2 5 8
2 5 9
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(ниже 482) 
(нижѳ 483) 
(выию 53)

124
(нижо  484) 
(ниже  445) 

(вини* 54)

(ниже 4Sf>)
(ниже  487)

1 2 5  (и н » ж е  4S8)

( н и ж ѳ  489)
(нижѳ  490)
(ішжо  491)

(ниже  402)
126 

; (вьшіо 55)

! 127

1 (нпже 4U3)
128

• (нижѳ 494) 
і (ниже 495)

(н и ж е  496)

(ниже  497)

(ниже  498)
120

(нижо 4У9)
(нижѳ  500)
(пижѳ 501)
(нижѳ 502)
(нижо 503)
(ниже 504)
(ниже  505)

2 И  
212

230  21 j 2 7 9

2.Ц —22
21 3
2 1 4

231?  (f„j. 82. — 23  
и 257ѵ) опіи 

бочію?

2 15
210

237  24  217

2 18
2 1 9

2 20

221
242  — 25
243  — 26

244  -27

222
24Г. — 28

22 3
2 24

225  
220
227

252  (sic, fol. — 29  2 80
->(Нѵ)

2 2 8
22 9
23 0
231
232  

: 23 3
23 4

j 815— 818  гг.?

8 1 7 — 8 1 8  гг. 

Кон·. 8 1 7 — 8 1 8  гг. 
М а р т ъ  8 1 8  г.
816  - 8 1 8  гг.?
8 1 8  г.

О тъ  пол. ВIG г. по 818 г.
8 1 7 — 8 1 8  гг.
8 1 6 — 8 1 8  гг. ( 8 1 8  г.?)

815 —818 гг  ?
8 1 7 — 8 1 8  гг.
Апрѣль м ай  8 1 8  г.
(въ кр. случая, лѣтомъ SIS г.)
816—8 І8 ГГ.

I
} 817 - 81-4 гг.

815 ( 8 1 7  ?)—818 г г . ?  

8 1 5 -8 1 8  г г . ?

818 Г. ?

А п р ѣ л ь —м ай 8 1 8  г.
{вь кр. г. іучтъ лѣтомъ S18 г.)
8 1 7 — 8 1 8  г г .

Кон. 8 1 7  г.—818 г.
8 1 5 — 8 1 8  г і ’.

А прѣ ль—май 8 1 8  г.
(н.іи лѣтомъ s i s  г.)
815—818 (8 1 7  — 8 1 8 )  г г .  

810—818 гг.
8 1 7  8 1 8  гг.
816 — 818 (S18V) гг.
817— 8 1 8  гг.
818  г.
815— 818 гг. (осень

! 8 1 6 - 8 1 8  г ?  8 1 8  г.У)



554

з о

81

125

126

127

30

31

32

3 3  ( в і и ч ^ ч ^ н о ,  ( * м .  л о і - я і и · .  { п и ш е  Л г  Ю )  3 3

отдѣлъ)

200

261

262

263

264

265

266  

267  

20Н 
260

270

271

272

273

274

275

276

277

278  

270 
280  

281 

282

283

284

2 85

286
287

2 88

2 89

2 90

291



555

(нижѳ 506)

130 
J 31
(ниже 507) 

(ниже 50К) 

(ниж« 509) 
(нижо 510) 

(нижо 511) 

(ннже 512)

132
(ннже 513) 

(ниже 514) 

(ниже 515) 

( і і і і ж с  51 6) 

(нижо 517) 

(ниже  518) 

(ниж« 519) 

(ниже 520) 

(ииже ?>2І) 

(нижо 522) 

(нижо 523) 

(ннже 52+) 

(ниже 525) 

(нижѳ 526) 

(ниже 527) 

(ішже 528) 

(ішже 529) 

(нижѳ 530) 

(пьшге 5ί>) 

(ниже 531) 

(ниже 532) 

(ниже 533)

201 
2« 2

»0
-31

2Й0 32

2Н8 —  33

235

: 236 
237 

j 238 
I 2 39 
: 240 

?4J

I ‘242 
I 243 
ί 244 

245 
j 246

247
248
249
250
251

252
253
254
255

256
257
258
259

260 
1 261
! 262

815--Η18 гг.?

А п р .— май 8'18 г. 
.ігьто 81/і)

815—818 гг.?

816— 818 гг.?
8 1 7 — 8 1 8  гг.

818  г. (ч а и  конань 817У)

818 Г.

8 ΐ 8  г. <н.гн въ крайнемъ 
fjtftan, ной. S17Y) 

8 1 8  г. (не ранѣе fttrp.)

81  8 1 8  гг.

8 1 8  ?.

815— 818 гг.? 
8 1 8  г.

816— 818 гг. 
8 1 8  г.



5 5 6

— — .—_
— — —

— —
— — —
--- — —

— —
- - 1 '

— — —
- —
— — —
— — —
— — —
— __ j __

3 4 128 3 4

85 1-29 3 5

— —
- — •—

3 6  [в т о р и ч н о ,  см. доѵмііт. 
отдѣлъ)

(выіие JvS 11) 36

Ά ρ χ ή  βιβλίου β' (-'боку) —
3 7 130 37

3 8 131 38

an 132 3 9

4 0 133 4 0

41 j (в и іч р кч н н , СМ. ДОГ· (ныше № 1 2 ) 41
1 МЛТ11Ч, отд.) (выше № 13) 4 2

4 3 134 4 3

4 4 13а 4 4

4 5 13(5 45

4 6 137 46

47 1 3 8 47
4 8 139 4 8
4 9 140 4 9

292

'294

“2 9 5

29 6

297  

'298

2 9 9

3 0 0  

301  

30'2
303
3 0 4

3 0 5  

ЗОЯ 
3 0 7  

Зои 
ЗОИ

τοϋ αύτου βιβλίον β' 

1

2

3

4  

ό

6 

7 

Η

9

10
11
12

13



(ниже 534) 

(нижо 530) 

(пижѳ 536) 

(ниже Ь'Л7) 

(ниже 538) 

(ниже 539) 

(ниже 540) 

(нижѳ 541) 

(ниже 542) 

(ниже 543) 

(ниже 544) 

(нижо 545) 

(пиже Γ>4ί>)

133

134
(ниже 547) 

(ниже 548) 

(выию 57)

135

136
137

138
(ныше 58) 

(вышѳ 59)

1 3 9

140

1 4 1

142

143
144
145

305

306

309

3 10

31 1 

81 2

31 3  

317  

82  3 

32 5  

327

33 6

337  

348  
351  
353

-34

-35

— 36

— 73

— ЗК
-  31)

— 40  

— 41 

- 42 

— 43  

— 44 

— 45  

— 46  

— 47 
— 48  
—49

263

26 4

26 5

26 6

267

268

269

270

271

272

27 3

27 4

27 5

27 6

277

8 1 6 — 818  (818?) гг.

8 1 7 — 8 1 N гг-?

8 1 7 — 8 1 8  п .

8 1 8  ?.

S 1 5 81 8  гг. ?

816— 818 гг.?

8 / 8  і.

8L5— 818  гг.?

818 г.
8 1 5 — 818  гг.?

Кон. 8 1 7 —нач. 8 / 8  г.

Пои. 817— 8 / 8  і . 

8 1 8  г.

818—826 гг.
Кон. 8 1 8 - ш ч .  8 / 9  г.

(до  23 февр. 819 і\)
М а р т ъ — м ай 8 / 9  г.
Отъ нач. лѣ т а 8 / 8  г. 
до 2 3  февр. 8 / 9  г. (818?) 
Съ п ол  8 1 8  г. по 819?.

8 1 6 — 820  г г .

8 1 5 -  8 2 0  г г ,

818—820 гг.
(818—23 фѳвр. 819 і\?)

8 1 7 - — 8 2 0  г г . ( т а к ъ - ж е ? )

8 1 5 — 8 2 0  ГГ.  ( т а к ъ - ж е ? )  

8 / 8 —8 2 0  гг. ( так- ь-же ?>

8 1 6 — 8 2 0  г г .
(кои. 817—нач. 818 г.,
или  мартъ 819—820 гг.?)



ээ8

5 0 141 50 1 14

51 142 51 15
52 143 5 2 10
;>з 144 53 17
54 145 5 4 18
55 146 55 19

5Г> 147 56 2 0
57 148 57 21
5 8 149 58 22

5 9 1 5(1 59 2 3
ПО 151 : 6 0 2 4
01 152 61 —

6 2 1 53 6 2 2 5
0 3 154 ; 0 3 2 0
0 4 155 ; 041 2 7

0 5  («Μ'ψ "tua, см. догм. (нышо №  14) 6 5 2 8
отд.)

0<> 156 60 2 9
67 157 67 3 0
6 8 158 68 31
69 159 09 3 2
7 0 100 70 3 3
71 161 71 3 4
72  [в т о р и ч н о ,  пм. доги . (выше JN» I.S) 72 ' 3 5  

36

отд.;
7 3 1 6 2 73

7 4 103 74 3 7
7 5 16 4 75 3 8
76 165 70 3 9
77 10 6 77 4 0
78 167 78 41
79 168 79 4 2
8 0 169 80 4 3
81 1 7 0 8 і 4 4



55 9

146 І354
1
ι -  50 
і

147 357
1
j —01

148 — 52
149 ■м\ 1 —531
.150 305 (sic Гоі. 287)|— 54
1 5.1 368 — 55

152 382 -5 6
153 ЗЯЗ -57
154 4 06 —58
155 '420 —59
156 -J2") -6 0
157 404 СО -61
.158 436 - 6 2
159 437 —63
160 -138 -6 4

(нище ftOi 431) —65

161 145 ■ —66
. 162 447 ' - 6 7

163 47 1 -6 8
164 473 — €іѵі
165 476 —7 0

166 483 — - 7 1

( в ы ш е  (Л) 485 -72

167 491 —73
168 494 - 7 4
169 + 95 —7 5
170 . 196 —76
171 497 • —77
172 504 . — 78
173 506 — 79
174 507 — 80
175 5 0 8 i— 8 L

! Полое. 8 1 8 — 8 2 0  гг.
' ( п о . і о в .  8і 8 ■ маМ $ 1 9  и л и  
. ф е н р .  819 r . ‘J

' 8 1 5 — 8 2 0  г г .  И І Л  і ѵ -
I 2'Л февр. 819 г.?)

8 1 8 — 820??. (ДО З ф е и р .
819 г.?)

8 1 5  —  8 2 0  гг. ( — „ — )

8 1 6 — 8 2 0  г г  (~—.  — ) 

Кон. 8 1 8 — нач. 8 19 г.

J 8 1 5 — 8 2 0  г г .

8 1 8  г.

|о « .  полое. 819  г.

ІІЯ ! 5 ~  8 2 0  г г .  О К .  HOJIOB. 
819 г.?)

1I
! Ок. полое . 8 1 9  г. 
і Полое. 8 1 9  ?.—820  г. 

8  LC5 ( 8 1 9 ? ) — 8 2 0  і т .

8 1 6 — 8 2 6  г г .

816 (819?)—820 іт .
8 1 8 — 8 2 0  (820?) гг.

ί 8 1 5 — 8 2 G  г г .

ι Нач. 821  г .
ι



82
83

( в т о р и ч н о , см. 
доги.  отдѣлъ)

8(3
Αρχή βιβλίου f  щи 

ноляхъ)
87
88
89  
УО
91
92
93
9 4
95
90
97
98
99

100 
101
—  (вьішеиъ отд. догма г. 
fol. 120 оъ помѣтой 102 
Л?-а; подъ  тѣмъ же Лг 
оно въ index4., іоі 228ѵ)
1 03  (sic, fol. 228ѵ, 323ѵ)

—  (ішшв  вь отд.догмат. 
fol. 95 оъ помѣтой  104 
.Νϊ-а; п од ъ  тѣмъ  жѳ  Лі ; 
оно  вь  in d e x ’k, tol. 228 ѵ) | 
105  (sic, fol. 228'·, 324'·)
—- (выше въ отд.  догмат.  
fol. 121 съ  помѣтой  10t> 
№»а; п одъ  тѣмъ  ж е  Л? : 
в7> іп(1ех"ѣ, Fol. 228ѵ) '
107  (sic, fol. 228v( «25'Λ
108 
10V)
—  ( d u  me въ отд. догм.  
fol. 122 сь  помѣтой  110 
Λε-a; подъ  тѣмъ ж е  Л« 
вт> in d e x ’T>, fol. 228ѵ)
111 (sic, fol. 228', 327'·)
—  (выше въ  отд. догм. 
fol. Η5ν съ  помѣтой  112 
.M-a: подъ  тѣмъ  жѳ  Л° 
въ ігк1ех’ѣ, fol. 228ѵ)

171
172
(виню »N° lfi)

(выше Λΐϊ 17)
1 7 3

174
I 7f>
170
177
178 
171)
180
181
1 82
183
184
185
180
187
188
уныніе Λϊ 34)

82
83
84

85
80

87
88
89
9 0
91
92
93
94
95
90
97
98
99 

100
101

45
(вышеЛг40  1 - Й  нум.)
46

47
48
‘ΑρχΟ βιβλίου у  (н;і

П О Л Я Х Ъ )

49
50
51
52

Дефектъ

( ныіію Лу 4 1 I -й иум.)
55
(выше № 4 2  1-й нум.)
50
57
58  
5 9 1 
6<і)
(»1

IJ д еф ек тъ

—  ( б ъ і ш і с х М і ^ о і .  

189ѵ подъ Дг 102)

189
(ві.іше Л» 18)

1 9 0
(выпи? Λί ЗГі)

1 0 2  (нъ ind. 103) 
|пиж(! 151: пъ 
iniUJx"l·, 104 п 

т . д .)

1 0 3
(ниже  152)

02
03

(вілміе ·№ 43 1-и нум.)
0 4

191 104 (ныше ιΝ« 44 1-іі нум.)
192 105 05
193 10(3 66 
(вьтшо Jsl 36) (ниже 153) 67

194 107 08
(выше Λϊ 19) —  (въ ігц!ех’ѣ (иыше № 45 l-fi нум.) 

fol, 229'· оно  
подъ  Λ» 112)



561

176 509 — 82
(выше 40) 51 5 — 83
(выше 62) 529  (sic, fol. 93. — 84

309 τ)
(выше 63) 542 — 85
177 548 — 86

178 5 0 8 —  87
1 79 5 0 9 —  8S
180 5 7 9 — 8 9
181 5 8 3 — 9 0
182 5 8 5 — 91
183 5 8 6 — 9 2
(выше 41) 591 —  9 3 j 2 8 5

— -  9 4 2 8 7
(выше 42) « 0 0 — 9 5 2 8 6

- m» 2 8 8
184 6 0 6  (sic, fol. 320) - 9 7

2 8 9185 6 0 7  (sic, fol. 320v; — 9 8
J86 —  99 2 9 0
187 6 1 3 — 100
188 6 1 4 — 101
(выггте 7S) 6 4 2  gic, fol. 120, | 

Н е  ошибочно  ли  
χμβ' нм. χκβ', τ. е. 

622?)

—  2 1 8

189 62 3 (ч іс ,  fol. 323ν)ι —  102
(выше 64)

■
— 15 1

(выше 43) 6 2 6 —  103
(йыше 79) 6 2 7  : -  152

(вышѳ 44) ! 6 2 8  І —  104
1 9 0  j «2 9 —  105
191 0 3 0 —  10«
(вышѳ 80) 6 3 2  (aio, fol. 122} —  15 3

■

1 9 2  1
(выіпѳ45и65)

6 8 3  ι — 107
— 1 9 8

f

j Нач. 8'21 г.

8 1 5— &26 гг.

815  (821)— 82(5 гг .  
821 г.

821 — 8*26 гг.
821— 826 гі'.?
<421— 826 гг (82I г.?)
821 г.
8-21 — 826 п ?
S21 ?.
ь1~>— S2 6  (821-826?) гг
8 1 9  {ѵіі?)— 8 2 6  гг.
8 2 1 — 825 г г . ?

815 (821?)—826 гг.
821- 826 гі'.?
<4-̂ 1 и ла  823  гг. 
8 2 1 - 8 2 3  гг.
3 2 1 — 8 2 6  гг.
М ай- іюнь 821 или 823  г. 
8 2 1 — 826 гг. (821?)
(Sil — 823?, кои. 823—820?)

С ен т .8 2 1 — о п т .826  г.
815— 820 г ., 821 —826 гг.?

υ
821— 826 гг.

I 821 — 826 гг. (821—823?)
j .S.v/—826 гг. 

j 'S .21  8 2 6  г г . (д  0  3  а п р . 8 2 4  г. ?>

■ S21--X26 гг.
S21 826гг,|до  3 апр. 824г.?)

36



5 6 2

1 J 3 (sic, fol. 228v , 328).
—  (вышѳ въ  отд.  догм.  fol. 123

1 9 5 , 1 0 8 69

съ  помѣтой  114 .Ns-a; подъ  тѣм-ь 
жѳ  № в ь index’ѣ fol. 22^').

(выше ,Ν» 37) (ниже  154) 70

1 1 5  (sic, fol. 228*’ и 328 ̂ ) 1 9 6 109 —
116
—  вышѳ вь  отд. доты. fol. 124ѵ

197 1 1 0 71

съ  помѣтой  [ 17 №  а; подъ  тѣмъ 
же  Л" въ  іпсіех^ѣ fol. 22SV).
—  (выше иъ отд. догм. fol. 96ѵ

(выше Лг 33) (ннж е  155) 7 2

(выиіе Л! 46 
нумераціи

съ  помѣтой  11Я Л е-я; п о д ъ  тѣмъ  
ж е  Л° пъ in d e x ^  fol. 229).

(вышѳ №  20) (нижѳ  156)

1 1 9  (sic, fol, 229, 330). 1 9 8 111 -

12 0 1 9 9 1 1 2 73
121 2 0 0 113 74
12 2 2 01 I 14 75
123  (sic) 2 0 2 1 1 5 76
12 4
—  ( в ы и te вь  отд. доі-.м. fol. 126'"

2 0 3 116 77

съ  помѣтой  125 Л°-а; подъ  тѣмъ 
ж е  J4· вь  index4h fol. 229).
—  (ныше нъ отд. догм. foJ, 97ѵ

(выше Л° 39) (ниже  157) 7 8

съ  помѣтой  І2 6 .Т\2-а; п одъ  тѣмъ  
ж е  Ле въ  in d e x ’1; fol. 229).

(вышѳ 0SS 21) (ііпже  158) 79

127  (sic, fol. 229, 335' ). 2 0 4 117 80
128 2 0 5 ■ 118 —

129  (sic, fol. 229, 33?v)
—  (nuiiie  иъ отд. догм. fol. 128

2 0 6 11 9 81

съ  помѣтой  130 Лг-а; подъ  тѣмъ  
ж е  № нъ in dex’b fol. 229).

(выше 40) (ниже  159) 82

131  (sic, fol. 229, 333т) 2 0 7 12 0 83
132 2 0 8 121 84
1 3 8
—  (пыиіе А ь  отд. догм, fol. 329

2 0 9 1.22 85

съ  помѣтой  134 Λΐ-а; подъ  тѣмъ  
ж е  ІК» иъ index^K fol. 229),

(ныше Ле 41) (ниже  160) 86

1 3 5  (sic. fol. 229. 341) 2 1 0 123  (и в т о р и ч н о  . 
ниж е  №  161)

8 7

1 3 6  I 2 1 1  : 124 8 8
1 3 7  (sic, fol. 229; fol. 343 оіпи-, 

бочно  136)
2 1 2 1 2 5 (выше  Л? 47 

нумераціи
138  ; 2 1 3 1 2 6 —

1 3 9
—  ныше въ  отд. догм.  fol. 99

2 1 4 127 8 9

съ  помѣтой  140 -Ne-a; подъ  тѣмъ 
ж е  №  пъ іш !ех’ѣ fol. 229).

(пыше Ла 22) (нижѳ  162) 9 0

141  <віс, fol. 229, 345'·)
—  ( выше пъ отд. догм.  fol. 100

2 1 5 1 2 8 п и н іе й  48 1-й

съ  помѣтой  142 Л"-а; подъ  тѣмъ  
ж е  Л· въ in d e x ^  fol. 229).

(ныше JsS 23) (нижѳ  163J 91

1 4 3  (sic,  fol. 229, 34бѵ)
—  (выше въ  отд. догм.  fol. 105

2 1 0 1 2 9 92

съ  помѣтой  144 №-а; подъ  тѣмъ. 
же  J4S іѵь ΐηάθχ’ΐ  fol. 229).

(выше  .Νέ 24) (нижѳ  164) 93



5бз

]93 635 [08

(ныиіо 81) (*>·’) fol- 1-3. I/coiuu- -154

J 9 4
Гючно ■ J11 пм. 636?)

ЛІ37 - 1 0 9
105 6 3 8 - 1  10

(пыше 82) 6 3 9 -1  55

(пише 40 и ІИі, 1
— L50юсл-іѵдтіііі пе "

сгполна.)
1 9 0 6 4 3 - 1 1 1
197 0 4 4 - 1 1 2
1 9 8 0 4 5 - 1 13
199 0 4 6 —  114
2 0 0 6 4 7 —  115
2 0 1 6 4 8 1 16

(«мню 83) 6 4 9 -1 57

(выше В") bis) - 1 5 8

2 0 2 6 5 2  (sio,, fol. 335ѵ) — 1 1 7
2 0 3 0 5 3 - Π  8
2 0 4 0 5 4 - 1 1 9

(ιπ.πιιο 84) 0 5 5 159

2 0 5 6 5 0 - 1 2 0
2 0 6 6 5 7 — Γ 2 1
2 0 7 6 5 8 - 1 2 2

(ныіне  85) 0 6 0 - 1 6 0

2 0 8 :6«1 - 1 2 3

2 0 9 6 0 7 -1 2 4

(шлік! 47) (509 — 125

2 1 0 009  (і*ѣр. оншб. ί<»1. 343' - 1 2 6

2 1 1
χ0' вм. χο’, т. **. f>70)

67  1 127

(вышеЙбЬія) - 1 6 1

2 1 2 0 7 0 - 1 2 8

(въіше Λϊ 67) —  162

213 680 -129

(выше Ni 68) 683 — ! 63

Я ' 3 1 -  8 2 6  гл

8 2 1  ? . - - Н  а н р .  8 2  ί г ,

j 8 2 1 — 8 2 6  г г .

8 < і і  8 2 6  (821 —апр.
824?) гг.

815  (821?)— 820  г г .

j  8 2 1 — 8 2 6  гг. (.823 г.?)

ι 8 2 1 —  8 2 6  (822— Н23Ѵ) гг, 
: }

8 2 1 — 8 2 6  (822-823?)  гл 
8 2 Н  г.

8 2 1 - 8 2 6  (823?) гг.

815 (821?)— 820 гг. 

8 2 1 — 826  (м23?) гг.

! ?
821  (823?)—420 гг, 

j 821  пшт. 8*24 г .?

8 2 1 — 426 гг. (ць 823?)

8 ‘2 І — 826  гг .

•Ί21 или  >42-Ί—!і26 гг. 
8 2 1 — 826 гг.

8 2 3  г. 

ί 8 2 1 — 826  г г .?

?

82]·—826  гг.

8 2 3  г.

815— 820  гг.



564

l 4 5  (s ic ,  fol. 229, 348v) 2 1 7 1 3 0 (выше Л» 49 1-й нум.)
1 4 6 2 1 8 131 9 4
147 2 1 9 1 3 2 ' 9 5
1 4 8 2 2 0 1 3 3 (вышѳ  JV· а0 1-й нум.)
149 2 2 1 1 3 4 , 9 6
15 0 2 2 2 135 97
151 2 2 3 13 6 98
1 5 2 2 2 4 137 : (вышѳ  Л* 51 1-И нум.)
153 2 2 5 L38 У9
—  (нище  въ  отд. догм. fol. 130 (иыиіе №  42) 

22(5

(нижо 165) 100
съ  помѣтой  154 №; подъ  тѣмъ  
жѳ  Л» къ іш1ех’ѣ fol. 229)
J 5 5  (sic, fol.  229, 357) 139 101
156 2 2 7 1 4 0 102
-  (выше въ  отд,. догм.  fol. 131ѵ (выше  Л° 43) (ниже 166) 103

съ  помѣтой ρμζ ,  т. е. 147 вм. рѵ£\ 
т. е. 157 ЛІ-а; подъ  157 № оно  
въ іш1ех’ѣ fol. 229)
— ■ (виню  нъ отд. догм.  fol. 106 (ныше 25) 

(ныше 2(5) 

(зыпіе  ,>3 44)

(нижѳ 167) 104
съ  помѣтой ]:')8 Л?-н; п од ъ  тѣмъ 
ж е  Мі въ fol. 229)
—  (выше въ отд. доги .  fol, 107ѵ (ниже Н>8)
съ  помѣтой  159Л£-а; подъ  тЪ ш >  
ж е  Лг вь  іги1ех!ѣ fol. 229)
—  (вышѳ вч. отд. догм.  fol. 132? (ниже 169) 105
иъ помѣтой  160 JV»-a; подъ  тѣмъ 
же  Лё въ  іп(1ех’ѣ  fol, 229)
161  (sic, fol. 229, 359) 2 2 8 141
1 6 2 2 2 9 1 4 2 10 6
1 6 3  (sic, fol. 229, 360) 2 3 0 143 —
—  (ныіпс въ ОТД. ДОГМ. fol. ]0SV (выше  Λΐ 27) 

2 3 1

(нижо J 70) —
съ  помѣтой  163 №-авм  164; тюді.
164 № оно  въ іпсіехМз. fol. 229)
165  (sic, fol. 229, 361) 1 4 4 107
1 6 6  (sic, fol. 229, 362) 2 3 2 145 1 0 8

(ПЫШѲ въ  отд. догм.  fol. 133 (в ы т е  JSe 45) (н нже 171) (ныше 52 1-й нум.)
съ  помѣтой  107 ЛІ-а; п о д ъ е м ъ  
ж р > .Ne в ъ  іт1ох'ѣ  fol. 229)
—  {ш.іше въ отд. догм.  fol. 134 {выше Λβ 46} (нижо 172)
съ  помѣтой HiS ,>\г а; подъ  тѣмъ 
же  Ла въ іпсіох.'ѣ fol, 229)
—  (выше въ отд. доги .  fol. 135 (ныше Л» 47) (ішжѳ 173) 1 109
съ  помѣтой  109 ΙΝϊ-а; п од ъ  тѣмъ’ 
ж ѳ  №  въ іп(іех'Ѣ fol. 229)
1 70  (sic, fol. 229. 363ν)
—  {ныпіе пъ отд. догм.  fol. 130;

2 3 3
(выше  № 48)

14 6
(ниже 174) 11 0

иъ іпі1ех'ѣ fol. 229 подъ  JV6 171 j 
1 72  (sic. foi. 229, Л64ѵ) 2 3 4 147

j

111
17» 2 3 5 14 8 J 12
1 7 4 ■236 149 —

1 7 5 2 3 7 1 5 0 1 1 3



2 1 4 6 6 4 - 1  3 0
2 1 5 6 8 5 —  131
2 1 6 6 8 7 —  1 3 2
2 1 7 6 8 8 —  133
2 1 8 6 8 9 —  134
2 1 9 691 —  135
2 2 0 —  13 6
22 1 (594 —  1 3 7
2 2 2 6 9 6 —  138
(вышѳ 86) 7 0 0 —  16 4

2 2 8 701 —  139
2 2 4 7 0 2 —  140
(вышѳ 87) 7 0 3  (sic,  Ιοί. ІЗІѵ) —  165

(вышѳ Н9) 70 4 —  166

(выгиѳ 70) 7 0 5  (sic, fol. 107') —  167

(выше  48) 707  (situlo]. 132v) - 1 6 8

2 2 5 7 0 9 —  141
2 2 6 711 —  142
227 7 1 2 —-1  4 3
(выше 71) 714 — 169

228 721 —  144
229 722 — 145
(вылгв 89) 723 —  170

(Выше 90) 724 — 171

(ныіке 91) 726 --  172

2.40 726 -  146
(вмшс 92j 728 173

231 729 —  147
232 731 148
233 7 3 4 - -149
234 735 -  150

J 815 (.4521?)--82(5 ГІ'.

№ 1 - 8 2 6  гг.
J.824 Г. (ОТЪ Ι1ΗΊ. І1ЛИ 
Оконца янн. до  7 многій)
81 δ {821V) —826 гг. (824?) 
821—826 гг.
824  г.

8 2 І —-8 2 6  п.

821— 826 г г .

8 2 4 — 8 2 0  гг.

V

821 -8 2 6  гг.

J 8 2 2  (82Л?)- 8 2 6  ?<.

Οί, 815 (821?) ДО 10 
апр. S24 г.

[ 8 2 1 — 826  л'.

I

81 5 —826(823 —824?) гг. 
821 82(5 гг.

Нач. 824 - 826  гг.

V
8Ѵ1 (824) —-826 гі.



1

Άρχή βιβλίου Ь' (сбоку) — — Άρχή βιβλίου b'
(Шi ΙΙΟ.ΙΚΧΎ.)

176 23Н 175 1 14
177  : 2'j 9 170 J 1 5
178 2 4 0 177 110
1 7'·) 24 1 178 —
ІКО 2 4 2 179 117  (siv, fol.42r>v)
181 2 4 4 1 8 0 —
1 8 2 2 4 4 181 118
ж н 2 4 5 182 119
184 2 4 6  ̂ i на

j I 84  (бозъ  конца)
- -

1 85  1 ·*(' 24 7 12U
1 8f> (,ЧІГ, fui. 22!|ѵ Ϊιι,Ϊρχ) |ФРКП'Ь 2 4 8 | 8 5  (бе.ть нач.) 121
187 2 4 9 1*0 122
1 8 8 2 5 0 ΙΝ7 1 2 Η
180 251 188 ‘ C4*'·)
1 9 0 2 5 2 189 124
191 2 5 8 190 125
1 92 2 5 4 191 126
—  (lu.iiin' к j ■ доглг. отд. fol. ЮіК
ο ι. помѣтой 1.'№Л?-л; подъ  тѣмъ (ныш« Λ5 2«) 1 9 2 127
ж(і А» ііь index’Ѣ fol. 22!)'"}· !
194  (sio, fui. 2 2 » \  as:i> 2 5 5 193 128
195 2 5 6 1 9 4 —

(ічі.мпо іп> догм. отд. fol. ΙΗί>ν;
195in, in dex‘b оно  подъ  .V 196,· ( выінр Λϊ +0) 129  (яі«·, foUHSv)

fol. 229'). і
— (выше іѵк догм. отд. fol. 110

196гь  помѣтой 197 Λί-ч; подъ  тѣмъ (ІО.ІШС Ла 29)
■<ко Л» въ indoxM'. fol. 229vj.

198  <Ric„ fol. 22!>ѵ, ;»Ч4*). 25 7 197 —
199 2 5 8 198 1Я0
2 0 0 2 5 9 1 9 9 131

—  (выіно иі. догм.  отд. fol. 112.
2 0 0ОЪ ПОМѢТОЙ 201 Л1-п; ПОДЪ ТѢМЪ; ( гіт.і m о Λ« 30) —

ж е  Л; омо ві. ϊιηΙοχ'Τρ fol. 22ί)')'
2 0 2  (sic, fol. 22!)v ) | 2 6 0 201  (попкой1!, і 132

(ΒΊ,τοκοτΐ.οι'.Τίΐ n:ieifii npo-|  3 
бѣлъ; пъ іги1ох'ѣ fol. 229v j ^  
оно  подъ  Λ: 203). 1 ώ

■— нъ текстѣ 
пробѣлъ 1 ЯЗ

2 0 4  (кіс, fol. 22ίίν) ) ' 2 а  i 2 0 2  {безъ  нач.) 134

2 0 5  (s ifj, fol. 22<K, a«sv) 2 6 2  \ 203\(a ic ,foU 94v' . 135  Ь  : λ
136  Г  *2 0 6  (sic, fol. 229v. 389'j  ! 2 0 3  / 2 0 4  f 395*·) і

' (выше в і> отд. догм.  fol. 117
съ  помѣтой 207 Л?-а; подъ  тѣмъ (ііыше Λ3 31) 2 0 5 —
же № нъ ігніпх'ѣ fol. 22 9 ѵ).
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23 5 7 8 8 174
236 7 3 9 - 1 7 5
237 7 4 0 — 176
•238 741 177
■ т 7 4 2 178
240 7 4 3 1 79
241 7 45 180
242 7 4 7 181
243 7 4 8  {sic, fol. 345 ѵ -  182
244 7 5 0 -1 8 3  я
245 -  t 8 3  u
246 7 5 4 i 8 4
247 75 5 185
248 75 7 186
249 7 5 8 187
250 7 5 9 188
>51 761 —  189

[вини· 72) 76 7 190

252 7 6 8 101
25В 77 1 192

(ВЫЛІО W}) 7 7 2 193

(тлше  73. 7 П 77 6 194

•254 7811 ■195
'255 7 9 2 196
256 7 9 3 197

ш и т о  7М 7 9 5 — 1 9 9
\

257 8(>П — 2 0 0

258

259 — 2 0  1
260  \ .  . . 
261  ) Ы с )

81 1 - 2 0 3  1 ,
81 4 —  2 0 2  J ■

(ьыиіе 7Λ Ьіз} 8 1 7 — 2 0 4

1 j 8 2 1  —  H 2 «  v i \

I ]
8 2 1  (H24) 8 2 0  гг. 
8 2 4 — 8 2 5  (824?) гг.

' 82-1 г.
I 821  826  гг.  (μ2:ϊ h2c>?)
. 82-1 (u.tti ii ttH. <S’v.'.iy 
' 8 2 3  (824?)  — 8 2 6  ГГ.

2 9 :5  ?
2 8 2 ,  2 9 4  8 2 1  8 2 6  i ‘i \

У
f i2 4 — 8 2 5  г г .

8 2 1 - 8 2 6  ( 8 2 4 - · S'2<>?) г г .  
8 2 1 ,  8 2 3 — 8 2 6  г г .

8 2 1 , 8 2 3 - 8 2 6  ( 8 2 4 - > O i ? )  η \
10  апр. 8 2 -1 -  8 20'  (82*і?) гг.

. 8 2 1  · 8 2 С. г г .

821  826  ( к о г г .  82Л 

К о и . 8 2 Н 8 2 0  7г.

' Н 2 4  - 8 2 6  ГГ.

J 8 2 !  8 2 6  гг.

■ 824-  -826 ІЧ·.
821 826 (824- 82W) гг.

1 8 2 0  г.

2 9 5  ()ко.ю  Ѵ-7 м а я  820  г.

2 8 3  и р .  2 4 4 '  1

rnonit. 8 2  ί - -  8 26(824  —82(1? t гг.
: 2 9 6  I

' 8 2 1 — 820

821— 820 гг.



nes

2 0 8  (sic, fol. 229v, 390) |

209 :
2 L0 !
211

212
2 1 а

214
—  (b h iiio  в ъ  о т д . д о г и . 
fol- 118v съ помѣтой 215 
№-а; подъ  тѣмъ же  № 
въ index’b fol. 229ѵ)

2 1 6  (sic, fo). 229ѵ, 396) ;

217

—  ( в ы ш р  НЪ ОТД. ДОГМ. .
fol. 137ѵ съ помѣтой № 
218; подъ тѣмъ же  № ' 
въ ішіех'ѣ fol. 229ѵ) j

2 19  (sic, fol. 229ѵ. 398) !

— - (выіш  ̂ нъ отд, дога. 
fol. 119 съ помѣтой №' 
220; подъ  тѣмъ нс.« Лі 
пъ іпёѳх'ѣ fol. 221Л’)

—  (выше въ отд. догм. 
fol. 140- съ помѣтой 229 і 
(вм. 221?) JN»*a; въ іп<іѳх'ѣ I 
fo l . 229ѵ оно  подъ  221 JMi) ‘

—  (выше)

264 206 1В7
265 207 —
266 20« 148
267 209 ІВ9

26Н 210 140
269 211 141

270 212 142
(вышѳ Л* 32) 21В —

271 214 14В
272 215 144
(выше №  50) 

273
(кьпнй №> 33) 

?#■ 51)

(въ  in d e x ^  
подъ  
218 -219)

216  (въ іт!ех ‘ѣ 
№ 220)

—  (въ іпйех'ѣ fol. 
190ѵ оно подъ  Л» 
221)

1 45 (не оь*онч.)

(дефектъ)

index (вышѳ)
(ІІЫШѲ)
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Г
262 8 2 1 — 2 0 5

263 8 2 3 — 2 0 6

264 8 2 4 — 2 0 7

, 265 8 2 5 — 2 0 8

266 ! 8 2 6 —  2 0 9

267 8 2 8 • 2 1 0

268 8 3 5 — 211

(выть  76) 8 3 6 — 2 1 2

269 8;* 7 —  2 1 3

270 8 3 8 j — 2 1 4

(выш£ 94) 8 4 0 , — 2 1 5
I

271 8 4 3 — 2 1 6

(вышѳ 77) 8 4 7 — 2 1 7

(выше 95) 8 4 9

j

— 2 1 9

27‘2— 548
(выше)

II, 220 
—  221

! 2 8 4

1— 277

824...826 гг.?

-826  гг.j 821— i

М еж ду концомъ мая и
S ноябремъ 82(1 г.

Т огда  же?
: М еж ду полое. сент. и 

Л  ноября 82<> г.

821  820?,?. (о<‘оніію82бг.?)

8 2 1 — 8 2 0  г.

821— 826 гг.

809— 811 гг. 

8 0 9  г.



О г л а в л е н і е .

XII гл ава . Х ронологич. обозрѣніе  издан ій  творе
ній  Ѳеодора Ст. съ  критическим и  .за
м ѣчаніям и  о н и х ъ ............................ стр. 3—51

X III  глава. Письма  Ѳеодора. Общее количество
издан ны хъ  (52— 53). Н ачало  сборни
ковъ  пиоемъ  (53—55). И хъ  редакц іи  
Vatie. 1432, Paris, nat. fond. gr. 894,
896, Coislin. 269, 94 (55—65); первона
чальное  полное  собраніе (A rchetyp. Ра  
ris. 894) и ихъ  взаимоотнош еніе  (66—
99). Количество  неизвѣстны хъ  писемъ, 
не входивш ихъ  пъ  A rchet. Paris. 894 
(99— 103). Н еизвѣстны я  письма, на  ка
кія  имѣю тся  указан ія  въ  извѣстны хъ  
(103— 105). П одлинность  писем ъ  и со
хранность  ихъ  текста  (105— 1*27). Л о ж 
но приписываемое  Ѳеодору  Ст. посла
ніе къ  ими. Ѳеофилу  (127 — 132), А дре
саты, содерж аніе, разм ѣръ , строеніе, 
язы къ  и тонъ  писем ъ  (132— 145); оцѣн
ка  писем ъ  въ  литературѣ  со стороны  
язы к а  и тона (145— 146); значеніе  и н 
еемъ  въ  прош ломъ  и настоящ емъ  
времени  (146— 148). И хъ  хронологія  
(148— 5 2 8 ) .........................................................  52— 528

Прилож еніе. Составъ  сборниковъ  писемъ  Ѳеодора
Ст. и хронологія  писем ъ  (въ  таблицѣ) 529— 569

О печатки  и Addenda........................................................... 570



О п е ч а т к и .

Стран. Строки. Напечатано. Слѣдуетъ читать.

31 2 сИиау нѣск. Нѣск.
32 8 с верху τώ οώματι τφ σώματι
39 1 сниэу άθετηταί ά&έτηταΐ
86 4 и 11 сн. Μίγ. κατήχ. Μεγ. κατήχ.
95 11 сверлу ССЫЛКИ, и быть ссылки  и, быть

104 11 „ Аммону Аммуну
117 14 . - ТЬед.гѵІс., ТІіёагѵіс;
189 17 сниэу Рагроіге Pargoire
203 4 с верху нъ концѣ къ  концу
207 ^ , ου ЬіаХеіфш ой ί>ιαλ6\ψαι
211 16 вь  концѣ  816 г. во 2 п о л о й . 816 г.
245 5 сн и зу αρτι άρτι
27G 17 „ Въ 93 1) В ъ  93
288 12 св«рху „А какъ А какъ
306 1 ημέρας ημέρας
357 4 сниау 330 300
377 18" сверлу N igne Migne
427 п  , другомъ,  такъ другомъ,  такъ
430 8 „ 8 2 1 — 823 гг.

сч001н(Уі
сс

452 п  >, 135 153
456 16 снияу А'М. 11. )). кн . І Т  п. 118
4Ь4 10 „ 821—823 гг. 821—826 гі*.

A d d e n d a .

К ъ  X I I  іл .  Ио  каталогамъ  знаемъ,  что въ  ^ Ѵ о б о р н и к іь  ила  и зб ран
н ы я  слова о чесш* св. и ко н ъ  и о п о кл о н е н іи  и м ъ ", иад. Моск, 1643, повтор. 
въ  1647, 1760, 1804, 1850 гг. въ  Москвѣ, 1787 въ Почаевѣ, 1791 Супраслѣ, 
1793 Львовѣ, имѣется слово  пр. Ѳ еодора  Студ. на поклоненіе  сн. кресту, 
перѳвѳд.  съ  греческаго  (Сахарова  Обозр. слав.-русской  библіографіи,  
выи. IV, Спб. 1849 стр. 159 подъ  JvS 492; Сопикова  Опытъ роее. библіогр. 
Соб. 1904 г. ч. I стр. 71 подъ  №№ 1388— 1393; И. К л о у н с к а г о  Систем.  
катал. библіот.  [моск. дух.  акад. II, 4 вып. Москва 1887 стр. 5И6—597 
п од ъ  .NLNS 7429—7433; ср. С. Мѳдвѣдева  Оглавленіе книгъ, изд.  У с о л ь 
скаго, М. 1846 п од ъ  ,Ns 202); я о  намъ  нѳ удалось  видѣть  втого (Поборника.

К ъ  с т р .  130 п р и м . 1 . Это послаиіе  издано  въ  Соборникѣ  Моск. 
1642 г. См. Сахарова  Обоар. ibid.  стр.  134 подъ  411.


