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Продолжающіяся недоумѣнія по вопросу 
о воспріемничествѣ и духовномъродствѣ, 

какъ препятствіи къ браку«, 

С Отвѣіт проф. Вердникову). 

Статья паша подъ заглавіемъ: „По поводу нѣкоторыхъ 
нодоумѣпій въ наукѣ православнаго церковнаго права" , напе-
чатанная въ 5-й книжкѣ Чтепій въ обществѣ любителей 
духовнаго просвѣщенія за 1 8 9 1 г . п отдѣльною брошюрой, 
въ которой мы въ самыхъ почтитѳльныхъ и безобидныхъ 
выражевіяхъ дали отвѣтъ проф. Бердникову на его поле-
мику противъ предложенной нами въ изслѣдованіи о 50 -й главѣ 
Кормчей историко-догматической *) конструкціи церковнаго 
института воспріемничества и происходящаго изъ него духов-
наго родства, вызвала, безъ малаго черезъ годъ послѣ своего 
появлепія, новую, на сей раэъ уже довольно запальчивую и въ 
лптературиомъ отношеніи не всегда приличную полемику про-
тивъ пасъ того же автора, напечатанную въ апрѣльской 
кпижкѣ ІІравосл. Собесѣдника за минувшій 1 8 9 2 годъ 
и въ отдѣльныхъ оттискахъ подъ заглавіемъ: „О воспріем-
нпчествѣ при крещеніи и о духовноыъ родствѣ , какъ пре-
пятствіп къ браку" *). Указанный литературныя качества 
новой полемической статьи проф. Бсрдникова, въ связи 

I) Употребляомъ слово доіматическій въ сыыслѣ, прнпятомъ въ юриспру-
денции т.-е. въ сыыслѣ иротивуположѳиія слову историческій. 

а» Мы будемъ цнтовать эту статью но отдѣльноыу оттиску, обязательно 
присланному намъ саыиыъ авторомъ. 



съ тѣмъ обстоятельством^., что она, кромѣ задорпаго топа 
и разныхъ ыслочныхъ прпдирокъ къ нашимъ словамъ, дохо-
дящихъ иногда до безцереыоннаго искаженія лашнхъ мыслей, 
не представляете ничего новаго сравнительно съ прежнею 
его статьей, и не опровергаете ни одпого изъ нашихъ 
оправдательныхъ доводовъ, привели-было пасъ къ рѣшонію 
прекратить дальнѣйшія объяспевія съ казанскимъ ученымъ 
канопистомъ, очевидно, потерявшимъ равновѣсісдуха, необ-
ходимое нри рѣшевіи всякаго иаучнаго вопроса. Но уступая 
настоятель нымъ просьбамъ достоуважаемаго о. редактора 
настоящего духовнаго журнала, въ которомъ, какъ выше 
замѣчено, напечатанъ былъ пашъ первый отвѣтъ проф. 
Берднинову, беремся, хотя съ крайнею неохотою, за перо, 
чтобы дать эту новую и во всякомъ случаѣ послѣднюю отпо-
вѣдь иашему оппоненту. ' ) . 

Начинаете опъ новую полемику противъ насъ съ повто-
репія своихъ прежнихъ возраженій на высказанное нами 

і) Указанный мотнвъ составлепія » напечатайся этой отиовѣдн освобож-
даетъ пасъ отъ обязанности нзвипяться исредъ кѣыъ бы то ни было въ 
нашей медлительности. Думаемъ, что и проф. Бердпкковъ, внсколько не рис-
куя подвергнуться нареканіямъ и съ чьей либо стороны, могъ бы обой-
тись безъ слѣдующаго подстрочпаго нрнз.ѣчанія къ началу своей статьи: 
„Просимъ извиненія за промедлспіо отвѣтоыъ. Причиной тому — мѣшкот-
ность собнранія справокъ отиосительпо дѣйствующей практики греческой 
церкви и нѣкоторыя другія обстоятельства, не безънзвѣстныя автору, 
которому мы отвѣчпемъ". На какія свои обстоятельства паыекастъ тутъ 
авторъ, это, конечно, такъ же мало интересно для читателя, какъ мало 
памятно и нвмъ. Но если уже опъ нашелъ нужпымъ, судя но смыслу при-
ведепнаго примѣчанія, извиняться и передъ нами,1то можемъ его увѣрить, 
что это извнненіе совершенно излишпо и напрасно. Для насъ было бы 
гораздо нріятнѣе, и для дѣла иолезпѣе, если бы нашъ опионентъ промед-
лилъ съ свопмъ отвѣтомъ на нашу апологію еще годъ, но составилъ бы 
такой отвѣтъ, который и ему дѣлалъ бы честь, и намъ иодавалъ бы поводъ 
поблагодарить его за дѣльпыя указанія на какіе либо промахи и недостат-
ки въ нашей книгѣ (о 50-й главѣ Кормчей), возможные и даже пеизбѣж-
пые во всякомъ дѣлѣ человѣческаго разума. Напрасно поэтому авторъ 
приписываетъ намъ „чувство самодовлѣомостн" (стр. 4), будто бы лишаю-
щее его „умѣпья подѣйствовать на наши учепыя убѣжденія" (стр. 22). 
Если онъ дѣйствнтельно имѣлъ въ виду эту нослѣдпюю цѣль, то „съумѣлъ" 
бы достигнуть ее двумя средствами, указанными въ копцѣ введепія къ 
нашей кннгѣ: „знаніомъ дѣла и добросовѣстнымъ отиошеніемъ къ нему". 

въ пзслѣдоваиіи о 5 0 - й главѣ Кормчей положеніе, что инсти-
туте воспріемничества „создаоъ не церковиымъ законода-
телъствомъ, a жизнію дрѳвне-христіанскаго (римскаго) обще-
ства, преимущественно—подъ вліяніемъ граждапскихъ зако-
повъ объ усыповленіи, и есть институте обычнаго церковпа-
го права въ собственномъ смыслѣ этого слова" (стр. 1 7 6 ) . 
В ъ виду сдѣлаппаго намъ проф. Бердннковымъ возраженія, 
что мы, повпдпмому, признаемъ воспріемничество продуктомъ 
общественной, а не церковной жизни римскаго общества, 
въ отвѣтной статьѣ своей мы вынуждены были изложить 
емыслъ выше приведеппаго положенія такимъ образоыъ: 
„Развѣ христианское римское общество не было вмѣстѣ 
и церковиымъ и, какъ такозое, пе осуществляло въ своей 
жизпи церковныхъ воззрѣній, т. е . не творило иормъ обыч-
наго права церкви? Развѣ институте, прямо названный нами 
институтомъ церковного права (хотя и обычпаго) можно было 
внимательному и разумеющему дѣло читателю признать за свѣт-
скій или чисто общественный?" (стр. 8 ) . *) Проф. Бердни-
ковъ признаете эти объясненія не болѣе, какъ „фразами", 
которыми мы стараемся „прикрыть свою подлинную ( т . - е . 
имъ навязанную памъ) мысль о „происхожденіи воспріемни-
чества изъ гражданскаго института усыновленія" (стр. 8 ; 
ср. стр. 1 1 ) 2 ) , и выставляете противъ пасъ два возраже-
нія,—конечно, съ полпымъ убѣждепіемъ въ пхъ сокрушп-
тсльномъ дѣйствіи на наши „фразы". Первое возраженіе: 

1) И свою статью, т.-е. апологію противъ нападокъ проф. Бердпикова 
мы цитуемъ по отдѣльпому оттиску. 

2) Въ пашей отвѣтпой статьѣ проф. Бёрдникову мы даже съ особен-
нымъ ударѳпіеыъ указывали па то, что говоримъ о пронсхождепіп церков-
наго института воспріемпнчества „только подъ вліяніемъ" граждапскихъ 
законовь объ усыиовлепіи" (стр. 8), а пе отъ этихъ самыхъ законовъ. При 
этомъ мы предполагали понятпымъ для всякаго, что факторъ, только 
влітощій на происхождсвіе и образовапіс чего пибудь, пе тожествеиъ съ 
факторомъ, прогізводящимъ что пибудь. Дуыаемъ, что это попятно и проф. 
Бёрдникову. Во всякомъ случаѣ мы имѣемъ здѣсь первый образчнкъ его 
излюбленной критической манеры— привязываться къ чужимъ словамъ и 
давать имъ смыслъ по своему усмотрѣнію. Такъ опъ получаетъ обильный 
матеріалъ для своей критики и такъ нснодвлетъ нашу просьбу о „добро-
совѣстномъ отпошеиін къ дѣду"! 



„Если въ приведенныхъ словахъ дѣло шло о древне - хри-
стіанскомъ обществѣ въ собствеопомъ смыслѣ, т . е . о цер-
кви Христовой, то къ чему было автору пояснить выраже-
ніе „древне-христіанское" общество выраженіемъ „римское"? 
Вѣдь въ церкви, по апостолу, нѣтъ ни іудея, ни еллина, 
(стр. 7 ) . Здѣсь, кромѣ забвенія общеизвѣстнаго историче-
скаго факта, что первоначально вся или почти вся церковь 
Христова находилась въ предѣлахъ одной римской имперіи, 
мы видимъ еще новый образчикъ смѣшепія авторомъ поня-
тій изъ двухъ разныхъ областей знанія, пмѣющпхъ своимъ 
предметоыъ церковь: изъ области церковной догматики и облас-
ти церковнаго права ' ) . Съ точки зрѣпія церковной догматики, 
конечно, не можетъ быть и рѣчи о различіи въ церкви 
Христовой іудеевъ, еллиповъ, римлянъ и другихъ народовъ 
ибо плоды искупительной жертвы Христовой, или, говоря 
словами апостола, доступъ къ „престолу благодати" одина-
ково открыты всѣмъ вѣрующимъ, къ какой бы національ-
ности они ни принадлежали. Иное дѣло—положеніевѣрую-
щнхъ разныхъ паціональностой въ области церковнаю права. 
Здѣсь ужо извѣстный апостольскій соборъ въ Іерусалимѣ 
долженъ былъ принять во вниманіе различіе церкви иэъ 
іудеевъ и язычпиковъ и дать для той и другой особыя поста-
новлеиія (Дѣян. гл. 1 6 ) . Т а к ъ и во всѣ послѣдующіе порі-
оды своей исторіи единая Вселенская церковь Христова пред-
ставляется памъ разчленеиною на разныя національныя или 
помѣстныя церкви, и каждая изъ этихъ церквей, по усло-
віямъ мѣсга и времени, создаетъ себѣ на неизмѣпныхъ осно-
ваніхъ общс-церковнаго права нѣкоторыя особенный пра-
вовыя нормы, нообходимыя для ея мѣстнаго обихода. Это 
въ особенности нужно сказать о нормахъ обычнаю цорков-

' ) Одннъ прнмѣръ такого неудачнаго иеренесенія авторомъ церковно-
догматическнхъ учеиій въ сферу положительнаго церковнаго нрава, имен-
но—смѣшепіе нонятія о таннствѣ крещенія, вакъ духовпоыъ рожденін 
человѣка, съ попятіемъ о воспріятіи о купелн крещспія, какъ нсточпнкѣ 
каноническаго института духовнаго родства, былъ уже указанъ нами въ 
первомъ отвѣтѣ проф. Бердннкову (стр. 11—12). Нонтенерь, какъ ниже 
увнднмъ, авторъ подаегъ намъ поводъ ещо разъ возвратиться къ этому 
предмету 

наго права. Обычай, въ какомъ бы обществѣ онъ ни вое-
никалъ, въ граждаискомъ или церковноиъ, всегда носитъ 
на себѣ націовальную или мѣстную окраску, хотя бы въ 
пемъ выражалось и обще-человѣческое или обще-церковное 
убѣжденіе въ разумности или необходимости той или дру-
гой юридической нормы, созданной жпзнію самого даннаго 
общества. Отсюда разнообразіе церковныхъ обычаѳвъ особен-
но въ первыя столѣтія христіанства, когда число законода-
тельныхъ нормъ церковной жизни Гыло еще крайне ограни-
чено и когда иоэтому представители церковнаго сознанія ясно 
и рѣшитѳльпо высказывали мысль о необходимости въ слу-
чаяхъ, не опредѣлѳнвыхъ обще церковиымъ капономъ, соблю-
дать ыѣстпые обычаи ' ) . Второе возраженіе: „Если нашъ 
авторъ првзнавалъ воспріемничество, по его ироисхожденію 
и значению, ипститутомъ чисто-церковнымъ, то зачѣмъ было 
ему говорить, что онъ созданъ (прибавляемъ пропущеиныя 
нашимъ критикомъ слова: „живвію древне - христіаискаго 
римскаго общества") подъ вліяніемъ граждаискихъ законовъ 
объ усыповленіи?" (стр. 8 ) . Конечно, не затѣмъ мы сказа-
ли это, чтобы вызвать со стороны профессора церковнаго 
права неожиданный, по своей странности, аргументъ: „Вѣдь 
римскіе гражданскіе законы древпяго періода не были кре-

') Въ иримѣръ того, какъ одно и тоже (обще-церковное) воззрѣніе мо-
жетъ выражаться въ разпообразныхъ обычаяхъ номѣстныхъ церквей и 
какъ смотрѣлн ua это разиообразіе древніе церковные г.вторнтеты, ука-
жеыъ ua слѣдующія слова каноническаго носланія Діоннсія алекоандрШ-
скаго къ Пасилнду: „Ты вонрошалъ меня, въ который часъ должно нре-
кращатн іюсгь нродъ днемъ Пасхи? Ибо нѣкоторые братія утверждаютъ, 
какъ ска-.уешь, что должно дЬлатн сіе въ нѣтелогдашспіе, a другіе, что 
должно съ вечера. Находящееся въ Рпмѣ братія, какъ говорягь, ожида-
ют!. иѣтела; а о находящихся здѣсь ты сказалъ, что они рапѣс нрекра-
щаютъ поем.. Ты нзыскуешь положит» точное время и сопсршсішо оирс-
дѣлсішый чаеъ, но сіс неудобно и небезопасно. Ибо что нослѣ времени 
носкресснія Господа нашего подложить иачинатн празднество и воссліс, а 
до того вощеиіяміі емнрятн души, сіе всіь согласно признаютъ". Ср. еще 
1-е правило Василія Велнкаго, гдѣ подробно говорится о разныхъ обы-
чаяхъ вонѣстиыхъ церквей относитсльио опособовт. іірішятіл въ церковь 
ерстіікові. и расколмшковъ, хотя всѣ церкви согласны были въ тоыъ, что 
nub единой Вселенской церкви Христовой нѣтъ nu дѣйствнтельиаго кре-
іцеиія, ни правіілыіаго священства. 



щены въ христіанскую в ѣ р у " . На это мы скажемъ: и наша 
Русская Правда тоже „никогда не была крещена въ хри-
стіанскую в ѣ р у " , и однакожъ принятая въ ней варварская 
система виръ и продажъ, какъ свидѣтельствуетъ одинъ изъ 
древнѣйшихъ и важиЬйшпхъ памятниковъ русскаго церков-
наго права—уставъ Ярослава, почти цѣликомъ перенесена 
была и въ сферу суда цорковнаго. Что же? Долженъ ли 
поэтому псторшсъ русскаго цорковнаго права просить у проф. 
Бердникова позволенія говорить о влінніи Русской Правды 
па происхожденіе и образоваеіе первоначальныхъ инстнтутовъ 
отечественной церкви, засвидѣтельствованныхь названнымъ 
церковнымъ уставомъ—церковнымъ не только по сферѣ сво-
его дѣйствія, по и по участію въ его взданіи „митрополита 
всея Р у с и " ? Съ высоты своихъ абстрактно - богословскихъ 
принциповъ проф. Бердниковъ, повидимому, представля-
етъ себѣ дѣло первоначальпаго пасажденія христіанства 
у разныхъ народовъ такъ что гдѣ только появлялись про-
повѣдпики Евангелія, паходившіе себѣ послѣдователей, 
тамъ вся прежняя культурная жизнь новообращенныхъ немед-
ленно превращалась въ tabulam rasam, на которой новая 
религія писала свои божественные законы, и эти зако-
ны тотчасъ же въ ходили въ плоть и кровь, новокрещеннаго 
народа. Не такъ смотрѣли на это дѣло сами боговдохповен-
ныо проповѣдпики Еваиголія: они сравнивали новообращеп-
ныхъ изъ язычества съ дикою маслиною, которая, бывъ привита 
къ духовно-живоносному древу церкви, не теряла своей 
естественной природы, а только питалась и облагорожива-
лась его благодатными соками (Рим. 1 1 , 1 7 ) . Не говоримъ 
уже о томъ, что исторія церкви пе знаѳтъ и, по необходи-
мымъ законамъ человѣческой жизни, не могла знать такихъ 
примѣровъ, чтобы новообращенный въ христіанство нарсдъ 
сразу отрѣшился отъ своей прежней культуры и не принесъ 
лучшихъ плодовъ ея на с.іуженіе повой релпгіи. В с е г о мепѣе 
можно сказать это о высоко культурномъ римскомъ народѣ. 
Его право (ratio scripta), при содѣйствіи самой церкви (осо-
бенно па западѣ), едѣлалось общимъ правомъ всѣхъ хри-
стіапскихъ народовъ; оно же во многпхъ отношеніяхъ по-
служило образцомъ и отчасти даже прямымъ источником ъ 

и для собственнаго права церкви, поскольку ея жи8Нь сопри-
касалась съ жизнію гражданскаго общества (ecclesia jure 
romano vivit). Самъ проф. Бердниковъ, не смотря на свое 
принципіальное отвержсніе ne только дѣйствительности, но 
и возможности вліянія римскихъ гражданскихъ законовъ на 
церковное правообразованіе (такъ какъ эти законы „не 
были-де крещены въ христіанскую вѣру") , долженъ былъ 
сознаться, что „въ церковной практикѣ ( I V вѣка) терпимы 
были обычаи, проистекшіе изъ возврѣній и законовъ рим-
скаго народа (понимаемаго не въ церковпомъ смыслѣ) и 
даже не одобрявшіеся съ церковной точки зрѣнія (Василія 
В . прав. 9 . 2 1 ) . Такіе обычаи—прибавляегъ авторъ—пред-
ставляютъ прямую параллель обычаю воспріемничества, какъ 
его изображаетъ проф. Павловъ" (стр. 6 ) . Слова эти замѣ-
чательны не только какъ образчикъ противорѣчія, къ какому 
способенъ нашъ критикъ, но и по своей видимо тендепціоз-
ной редакціи. Авторъ не нашелъ нужнымъ изложить, хотя 
бы въ краткихъ словахъ, смыслъ и содержаніе поцитован-
ныхъ имъ двухъ правилъ Василія Великаго, а продпочелъ 
заключить ихъ въ молчаливыя скобки. Раскрывъ эти скобки, 
мы увидимъ, что въ 9 и 2 1 правилахъ Василія Великаго 
идетъ рѣчь о церковпомъ обычаѣ (f, ouvrÔe ta т, gxxlr.'iaoTtxq— 
слова изъ 9-го правила), по которому мужъ имѣлъ право 
развестись съ своею жепою-прелюбодѣйкою, а жена обяэана 
была продолжать сожитіе и съ невѣрнымъ мужемъ. Если 
мужъ вступалъ въ плотскую связь съ постороннею женщи-
ной, свободною отъ брака, то по церковному обычаю онъ 
подвергался епитнміи только какъ блудникъ, и лишь за со-
житіе съ чужою женою или за формальное вступленіе въ 
бракъ при живой женѣ , невиновной въ прелюбодѣяніи, онъ 
судимъ былъ церковію, какъ прелюбодѣй. „Причину этого 
(раэличія между мужемъ и женой), замѣчаетъ с в . отецъ въ 
концѣ 2 1 - г о правила, найти не легко, но такъ принято въ 
обычаѣ" . Несомпѣнно, что обычай, о которомъ здѣсь рѣчь, 
установился въ римскомъ христіанскомъ обществѣ подъ влія-
ніемъ старыхъ (языческихъ) римскихъ законовъ о разводѣ 
по винѣ прелюбодѣяиія жены. Законы эти мотивированы 
были тѣмъ правственно-юридическимъ воззрѣніемъ (свойствен-



нымъ впрочем! не одеимъ римлянамъ, по и всѣмъ народамъ 
древности), что жена своею невѣрностію мужу совершает! 
болѣе тяжкое преступаете , чѣмъ мужъ, вступающій въ связь 
съ постороннею незамужнею женщиной. Ж е н а , раздѣдяю-
щая супружеское ложе съ ностсронепмъ мущиной, раждаетъ 
своему мужу чужихъ дѣтей, которихъ однакожъ онъ дол-
женъ воспитывать, какъ свопхъ, и оставлять имъ, наряду 
съ законными дѣтьми, соответственную долю своего на-
следства. Словомъ: do jure онъ есть отецг ирелюбодѣй-
ныхъ детей своей жены, по правилу: pater est , quem nup-
tiae demonstrant. Напротив! мужъ, вступая въ любовную 
связь съ постороннею (незамужнею) женщиной, по воззре-
н и и ! древности, совершалъ только нравственно дурной по-
ступок! (stuprum), но не нарушал! ни чьихъ правь: не 
обременялъ своей жены уходомъ за дѣтьмн, который не 
были плодомъ ея чрева, и не давалъ своимъ законным! 
дѣтямъ незаконных! сонаследников!. Дѣтп, рождепвыя не 
отъ брака, по закону, имели только мать, но не отца. Эти 
нравственно-юридическія воззрепія древняго міра, какъ видно 
изъ занимающих! иасъ правил! Василія Велииаго, н а ш и 
собе полное примененіе и въ христіансконъ брачномъ правѣ 
тѣмъ более, что они отчасти прямо оправдывались неко-
торыми местами св. нисанія, преимущественно Ветхаго За-
вета . Самъ Васплій Велнкій хотя въ начале своего 9-го 
правила и говорить, что „Господне изрѣчеоіе, яко непозволи-
тельно разрѣшатися отъ брака, развѣ словесе прелюбодѣйна, 
но разуму онаго, равно приличествует! и мужамъ и жевамъ" 
но вслѣдъ з а т е м ! приводить другія взрѣченія с в . ппсаоія 
изъ коихъ явствуетъ, что и законъ Божій строже судить 
жену-прелюбодѣйку, чемъ мужа невернаго своей женѣ 
Мужъ, по точному смыслу этнхъ изречепій, не только въ 
праве , но даже обязанъ развестись съ своею „осквернен-
ною" женою, какпмъ бы образомъ она ни отдавала свое 
тѣло другому (тогоже требовали и римскіе граждапскіе за-
коны) ) ; напротив! жена, по учепію Самого Спасителя о 

•) Иотъ иѣста, приводимо, Васвііем! Вмвкимъ изъ священным кпигъ 
Ветхаго Завѣта: Ame будет, жена мужу тому, не возвратится к. мужу 

разводѣ, разрешается отъ союза съ своимъ мужемъ только 
въ томъ случаѣ , если онъ, отпустивъ ее безъ вины пре-
любодѣянія, оженится иною и чрозъ то (только чрезъ это) 
самъ будетъ „прелюбы творить" отъ своей жены (Матѳ . 
1 9 , 9 ) . Изложенный два правила Василія Велииаго, какъ 
известно, навсегда сделались канопомъ бракоразводпаго права 
восточной (греческой) церкви. Отсюда видно, насколько былъ 
правъ проф. Бердниковъ, стараясь показать своимъ читате-
лям! , будто въ этихъ правилах! говорится о таком! обычаѣ 
древнихъ христіанъ, „проистекшем! изъ воззрепій и зако-
н о в ! римскаго парода", который былъ только терпит во 
не одобряомъ церковію; видно и то, какъ не кстати нашъ 
крнтикъ провѳлъ „прямую параллель" между сейчас ! опи-
еапеымъ обычаем! и обычаемъ воснріемничества у древнихъ 
хрпстіанъ: послѣдній никогда не былъ возводим! древнею 
церковно въ канонъ, т. е . церковь никогда не говорила въ 
своихъ правилах!, что у каждого крещаемаго непремѣнно 
должен! быть иосоріемникъ или воспріемиики; ея правила 
ОТНОСИЛИСЬ не къ самому обычаю воспріомпнчества, А къ 
возникающему изъ него духовному родству, какъ препят-
ствие къ браку. 

Кто мало-мальски зпакомъ съ псторіею церковного права 
въ перюдъ вселеискпхъ соборовъ, тотъ конечно не ставетъ 
вмѣстѣ съ казанским! ученымъ канонистомъ отвергать влія-
ше на церковиое правообразованіе и всѣхъ тѣхъ римскихъ 
законов! „древняго періода," которые имѣли своимъ источ-
ником! естественный нравственный законъ, такъ описанный 
въ посланіи ап. Павла къ вѣрующимъ нзъ тѣхъ жо римлянъ-
нзыцы, не гтущезакона(богооткровеинйео) естествомъ законная 
таорятъ; сги, закона не имуще, сами себѣ суть законъ. Иже 
яелятпъдѣло законное написано въ сердцахъ своихъ, спослушест-

2 осквернится (Ісрсм. 3, 1), п: держав. претбе 
дѣииу, безумен, и нечеепт,,. (Прит. 18, 23). Нуапю замѣтвть, что вервыЛ 
токстъ приведен! св. отцом,, въ сокращенном! перифраз!. Водный токстъ 
ТОКОВ!. Arne отпустит, муж, жену свои,, и от,идет, от, нею, и будет, 
мужу иному, еда возврашаюится возвратится а йену пани? еда нто-
рочна будет, и неоенвернена жена та ? 



оушщеіі um сотъсти (Рим. 2 , 1 4 , 1 5 ) . Одой изъ такихъ зако-
иовъ почти буквально повторллись въ древпихъ церковвыхъ 
нанонахъ: такъ у того же Василія Великаго, канонизовав-
шаго, какъ мы сейчасъ видѣли, церковный обычай основав-
пый на римскомъ законѣ о разводѣ но винѣ прелюбодѣвніл 
жены, паходимъ два правила о недѣйствитольности брака 
лицъ подвластныхъ (alieni jur i s ) , прямо ыотввировапныя точ-
ными словами источвиковъ римскаго гражданскаго права: 
„ибо договоры подвластныхъ не нмѣютъ ничего твердого" 
(прав. 4 0 н 4 2 ) . Другіе подобные законы входили въ составъ 
особыхъ юридвческихъ сборвиковъ, назначавшихся исключн-
тельно для церковной практики: такъ въ второй части сбор-
ника, извѣстнаго въ наукѣ иодъ имснемъ Collectio constitutio-
num ecclesiasticarum, содержатся довольно многочисленные 
извлеченія пзъ Дегестъ и ИнституцШ, представляющихъ намъ 
( з а немногими исключеніями въ Институціяхъ) одно только 
древнее (дохристіанское) римское право. Тѣже самыя извле-
чепія съ разными дополненіями изв тѣхв оке законныхъ 
книгъ впослѣдствіи приняты были въ знаменитый вомокононъ 
въ X I V титулахъ, обыкновенно усвояемый патріарху Фотію. 
Наконецъ если проф. Бердниковъ не совсѣмъ забраковы-
ваетъ вашу книгу о 5 0 - й главѣ Кормчей илп мысленно во 
вносить ее , вслѣдъ за свонмъ компаніономъ г . Лашкаревымъ, 
въ index Iibrorum proliibitorum, то онъ могъ бы найти въ 
ней одинъ римсиій закопъ, о которомъ, пожалуй, позволи-
тельно сказать, что онъ „былъ крещснъ въ христіанскую 
пѣру. " Это именно ваковъ, содержащей въ себѣ опредѣленіе 
брака. Законъ этотъ, какъ обстоательно показано въ уво-
мявутой нашей вннгѣ (стр. 4 2 — 4 3 ) , не только входилъ въ 
составъ разныхъ редакцій номоканона восточной церкви, но 
н повторился въ поздпѣйшпхъ греческнхъ вѣроисповѣдныхъ 
книгахъ, въ которыхъ бракъ разсматривался конечно, какъ 
одно изъ церковпыхъ таппствъ. 

Но, можетъ быть, именно рпмскіе гражданскіе законы объ 
усыновлены, хотя въ нвхъ не было и нроф. Бердниковъ пе 
указываетъ ничего протнвнаго христіанской нравствоппости 
н церковному вѣроучевію, все-таки остались безъ всякаго 
влівнія на церковный института воспріомвнчества? Говоря 

объ этомъ влигаіи, какъ о фактѣ, не требующомъ доказа-
тельств ! , мы предполагали общеизвѣстаымп слѣдующіа черты 
сходства между граждапскимъ усыповлевіемъ и церковвымъ 
воспріемничествомъ: 

1 ) Какъ іоридвческнмъ актомъ усыновленія установлялась 
отеческая власть одного лица надъдругимъ, которое по природѣ, 
т . е. по своему рождепію, ne было его сыномъ или дочерью: 
такъ точно религіозный актъ воспринятія отъ купелн кре-
щенія, по обще-хрвстіапсиому воззрѣпію, ставнлъ воспріем-
ника въ отношеніе духовнаго отца къ воспринятому или 
воспринятой. 

2) Какъ по римскому праву юридическое родство, возни-
кавшее взъ усыаовленія, признавалось въ извѣстиыхъ гра-
ницахъ пренятствіемъ къ браку: такъ точно и древпіе хри-
стіане, еще прежде всякихъ законовъ о духовпомъ родствѣ , 
какъ препятствш къ.браку, по требовапію одного нравствсіыо-
религшзеаго чувства, которое въ общемъ соананіи получало 
силу юридически обязательного правила, не могли допускать 
браковъ между лицами, стоявшими другъ къ другу въ отно-
шены духовнаго огца н духовной дочери. 

Всякій, кто имѣотъ въ виду только ОГВ двѣ общеизвѣсг-
пыя черты сходства церковнаго института съ гражданскимъ, 
и притомъ помнить, что послѣдвій старше перваго, п что 
римляпе, обращаясь въ христіавство, все-таки оставались 
римлянами в жили вмѣстѣ съ своими языческими согражда-
нами (разумѣемъ первый три столѣтія христіанской эры ' ) 
естественно придетъ къ мысли, что церковный института 
воспріемвичества, созданный нецеркоаиммг законодательтеомг, 
а жизнгю христіанскаго рнмскаго общества, образовался 

•) Cam, ироф. Бсрдпііковъ въ своевъ сочяиевіа: „Государствсапоо 
положсшс релпгіи въ римско- визаіітіЛскоІІ иішеріи" (Казань, 1881) рисуем 
довольно полную в живую картапу обыкповепнаго житеПскаго общевіл 
рвисквхъ хрнстіанъ съ СВОИМИ язычоскиви согражданами (стр 610-611) 
„Хрпстіаае, говорить оаъ со словъ Тертулліапа, участвовали аъ азыча' 
саихъ общеставапыхъ прНздпикахъ и увесслепіахъ, иѣнялись подаркаин 
въ день аоваго года, украшала во дви языческвхъ праздовковъ свои дома 
вѣнкама и светильниками, устропвалп игрища, оправдывали посѣщоиіо 
театра, вступали въ бракъ съ язычинками и пр." (стр. 665) 



подъ вліяніемъ римскихъ гражданскихъ законовъ объ усы-
новлены. Но допускаете ли проф. Бердеиковъ дѣйствитель-
пость указанпыхъ двухъ аналогій граждапскаго института съ 
цсрковнымъ и видите ли ^ь нихъ доказательство вліянія 
перваго на образованіе послѣдняго? Внимательно прочитавъ 
новую критическую статью нашего оппонента, ыы не могли 
пайти въ ней даппыхъ для одного опредѣленнаго, т . е . 
утвердительнаго или отрицательнаго отвѣта на эти вопросы. 
И вопервыхъ, что касается до сходства граждапскаго инсти-
тута усыновленія съ церковиымъ институтомъ воспріеміш-
чества въ томъ отношеніи, что оба они служили источни-
ками двухъ особенныхъ видовъ юридическаго родства, то 
объ этомъ предмстѣ проф. Бердниковъ судите надвое. Съ одной 
стороны онъ признаетъ, что „усыновлепіе въ гражданскомъ 
общежитіи служите способомъ пріобрѣтать дѣтей посредствомъ 
юридическаго акта вмѣсто естественнаго рожденія" (стр. 9 ) , 
и что „по примѣру этого граждапскаго усыновленія воспріем-
ничоство причислено къ категоріи родства юридическаго" 
(стр. 15 ) ; съ другой—рѣшительпо отвергаете мысль, что и 
воспріемничество есть способъ пріобрѣтать духовпыхъ дѣтей 
духовнымъ рожденіемъ (вмѣсто физическаго), т . е . воспри-
нятіемъ ихъ отъ купели крещепія. Эта мысль представляется 
автору противною церковному догмату, по которому „церковь 
сама раждаетг духовпыхъ чадъ своихъ посредствомъ благо-
датной силы въ таинствѣ крещенія, a воспріемппкамъ пору-
чаете ихъ для руководства въ духовной жизпи". На наше 
эамѣчаніе, что этотъ догматичсскій припципъ но имѣетъ ни-
какого приложенія въ области положительнаго церковнаго 
права (именно брачнаго), что церковь въ этой области сама 
ставите въ отношепіе духовнаго родства къ крещаемому пе 
священника, активнаго совершителя таинства крещенія, а 
воспріемника, проф. Бердниковъ не далъ и, само собою по-
пятно, не могъ дать никакого отвѣта. Тѣмъ не менѣе онъ 
пытается ослабить силу этого аргумента съ двухъ сторонъ 
и двумя способами. Прежде всего онъ возстаетъ противъ 
нашего объяспенія, почему приведенный догматическій прип-
ципъ не имѣетъ приложенія къ воспріемничеству, какъ инсти-
туту положительнаго церковнаго права. „Принципъ этотъ, 

писали мы въ своей апологіи, ни мало пе препятствуете 
церкви въ сферѣ своего права, пасколько имъ регулируются 
обыкновенный отношенія человѣческой жиэни ' ) , раздѣлять 
свои материнскія попеченія о раждаеыыхъ ею духовныхъ ча-
дахъ съ тѣми, кто посредствуете ей въ рождепіп этихъ чадъ, 
т . е . кто приносите ей некреіцснныхъ дѣтей па крещепіе 
и эатѣмъ принимаетъ ихъ на своп руки отъ купели крещопія. 
Отдавая своихъ духовно новорождепиыхъ чадъ на руки вос-
прісмниковъ, церковь тѣмъ самымъ усыновляете ихъ этимъ 
послѣдпимъ. Такъ каждый вновь крещенный получаете отъ 
церкви особаго духовнаго отца, который, по отношенію къ 
своему духовному, является какъ бы делегатомъ общихъ ма-
теринскихъ правъ церкви въ отношеніи ко всѣмъ вѣрующимъ 
и служите помощникомъ ея въ дѣлѣ релииоэнаго воспптанія 
новокрещеннаго, насколько дѣло это совершается въ обыкно-
венной обстановкѣ и въ обыкповенныхъ условіяхъ человѣче-
ской жизни, которыя не легко и не всегда могутъ подле-
жать прямому и непосредственному вліянію цсрковиой іерар-
хіи" (стр. 1 2 — 1 3 ) . Проф. Бердниковъ въ своей попой по-
лемической статьѣ противъ насъ два раза нриппмается за 
критику этого объяснепія,—конечно съ цѣлію разрушить 
аналогію между церковиымъ воспріемпичествомъ и граждан-
скнмъ усыповленіемъ. Въ первой, какъ бы приготовительной, 

' ) П о поводу этого выраженія, авторъ въ подстрочном, пріімѣчанін къ 
своему тексту, повторяющему наган слова, „внадаоть въ такое недоумѣпіе": 
„Обыкновенный эіситейскія отногаенія человѣческой жизни (жнтеПскія 
жизни!), сколько извѣстно, регулируются ne церковпымъ, a свѣтскиыъ ира-
вомъ" (стр. 17 прпмѣч.). Выходитт,, значип., что казанскому профессору 
церковнаго нрава неизвіьстны церковный правила, регулирующіл -гакія 
„обыкновенный отношсиія человѣческой жизни", какъ отногаенія еупру-
говъ и отношенія родителей и дѣтеП, совершенно аналогпческія отпоше-
ніямъ воспріемннка къ воспринятому. Но мы пе вѣрнмъ этому заявленію 
автора, а думаемъ, что онъ въ жару полемики противъ насъ забываегь 
многое, даже и то, что самъ пнсалъ въ своемъ нервомъ отзывѣ о нашей 
кннгѣ, именно: „Воспріемннкъ служнтъ для пастырей церкви помощникомъ 
въ проведонін въ домашнюю жизнь началъ христіапской нравственности 
и въ осуществленін праеилъ церковной дисциплины11 (стр.20). Итакъ „пра-
вила церковной дисциплины" еще такъ недавно простирали у автора свое 
дѣйствіе и па „домашнюю", т. е. обыкновенную жизнь вѣрующнхъ! А мы 
говоримъ развѣ не тоже самое? 



критпкѣ онъ ограничивается только общпмъ замѣчавіемъ, 
что „поручепіе матерію (въ даиноыъ случаѣ церковію) своихъ 
дѣтей другішъ съ цѣлію наученія, восіштаиія, очовидпо, 
совсѣмъ не то, что называется въ гражданском! быту усы-
новленіемъ" (стр. 9) . И мы нигдѣ но говоримъ, ч т о — „ с о -
всѣмъ т о " , а паходомъ только, что и естественные родители, 
отдавая дитя въ усывовленіе кому ннбудь, дѣлаютъ это ко-
нечно съ тою цѣлію, чтобы усыновитель воспиталъ и вообще, 
какъ говорится, вивелъ въ люди усыповлеппаго, какъ свое 
родное дитя. Значить, и съ точки зрѣиія нашего критика 
на воспріемнпчество, аналогія этого церковнаго отпошепія 
съ гражданским! усыновленіемъ не уничтожается.—Вторая 
критика, детальная, направлена авторомъ уже протнвъ всего 
содержавія вышеприведенной выписки изъ нашей аподогіи, 
именно противъ положенШ, что воспріемеикъ посредствуетъ 
церкви въ рожденіи духовпыхъ чадъ ея, что опъ получаетъ 
отъ нея этихъ чадъ себѣ въ усыновлено и такимъ обраяомъ 
является делегатомъ материискахъ правь церкви по отноше-
нію къ воспринятому. Противъ перваго положевія авторъ 
возражаотъ въ довольно минорпомъ тонѣ : „кaim кажется, 
говорить онъ, что воспріемшікъ не можегь быть назваиъ 
посредпикоыъ въ рождепіи церковію духовиыхъ чадъ. Кре-
щсніе совершается церковной іерархіѳй; слѣдователыю іерар-
хія и служить посредницей духовваго рождеаія чадъ церкви 
паравнѣ съ другими случаями сообщенія божественной бла-
годати" (стр. 1 7 — 1 8 ) . Это, какъ виднтъ читатель, есть новая 
и, надобно сознаться, значительно ухудшенная версія догма-
тическаго принцино, что церковь сама раждаетъ духовныхъ 
чадъ своихъ въ татінствѣ крещенія. Ухудшеніе состоять 
именно въ томъ, что теперь церковь является у автора уже 
не рождающею свопхъ духовныхъ чадъ, а только посред-
ствующею въ пхъ рожденіи. Поводимому, уму нашего кри-
тика предносится такое представленіе: какъ естественные 
родители не могутъ быть названы въ собствеішомъ смыслѣ 
виновниками бытія своихъ дѣтей, а только—орудіямн Твор-
ческого слова: рашитеся и множитеся: такъ и церковь не 
сама даеть духовную жпзпь крещаемымъ и не сама возра-
щаетъ ихъ въ этой жозші, а является въ томъ н другомъ 

дѣлѣ только мосредвицсю божественной благодати или, го-
воря словами апостола, строителъницею таппъ Вожгихъ. 
Но—что мы сдѣлаемъ съ этими умопредставлеиіями въ порядкѣ 
земной человѣческой жизви, овредѣляемомъ положительным 
правомъ съ одной стороны — граждаискимъ, съ другой—цер-
ковнымъ? Гражданское право овредѣляетъ отношенія роди-
телей и дѣтей просто но одному естествонноыу факту рож-
денія; а все церковное право, какъ выражение духовныхъ 
полномочій церкви надъ вѣрующнмв, зиждется на томъ дог-
матнческомъ положеніи, что церковь есть духовная мать 
всѣхъ вѣрующихъ, раждающая ихъ въ таинствѣ крещевія. 
В ъ этомъ ісачествѣ она, конечно, имѣетъ право раздѣлять 
свои материнскія попеченія о новорожденных! духовиыхъ 
чадахъ своихъ съ ихъ воспріемииками, съ тѣми, кто прино-
сить ей покрещенныхъ дѣтей на крещеніе и такимъ обра-
зом! посредствуетъ въ духовномъ рожденіи ихъ церковію. 
Но это посредство сама же церковь обращает! въ духовно 
отеческое отношопіе воспріемввка къ воспрпнятому съ извѣст-
ными послѣдствіями въ области ея положительная) права. 
Словомъ: ролигіозиый актъ воспривятія отъ купели крещепіи, 
и по образу совершевія (какъ актъ доусторонній, какъ дѣло церкви 
в воспріемнвка) и по своему 8наченію въ сферѣ церковного права, 
вполнѣ уподобляется юридическому акту усыновленія : церковь— 
духовная мать новокрещепиаго—отдаетъ его въ усыновленіе 
воспріемаику, а этотъ послѣдвій—усыновляет!, вслѣдствіе чего 
между воспріемнпкомъ и воспринятым! установляется ду-
ховное родство, подобное родству гражданскому. Но мы должны 
сознаться, что въ своей анологіи выразили эту простую мысль 
не совсѣмъ удачно, хотя и не такъ, чтобы кто нибудь могъ 
понять наши слова неправильно. Именно, говоря о церкви, 
какъ о духовной матери новокрещеннаго, отдающей его вос-
пріемнвку въ усыповленіе, мы выразились о ней: „усыновляет!" 
(вмѣсто даетъ въ усыновленіе). Проф. Бордниковъ, очевидно, 
понялъ нашу мысль правильно, ибо въ качествѣ возраженія 
на нее говорить слѣдующее: „Что касается усвоенія вос-
пріемнику значенія усыновителя чадъ церкви (итакъ діъйствге 
усыновленія—„усыновлять"—правильно приписывается вос-
пріемнику, а не церкви, дающей въ усыновлепіе), то, при-



знаемся, намъ представляется въ подобной кокбипаціи много 
песообразнаго съ юридической точки ѳрѣпія, на которой же-
лаетъ стоять саыъ же авторъ". Но съ тѣмъ вмѣстѣ нашъ 
критпкъ, увлекаемый желаніемъ покаэать читателямъ, что 
и онъ умѣетъ ne хуже другихъ „стоять на юридической 
точкѣ зрѣнія" , воспользовался нашимъ указаннымъ прома-
хомъ (что называется lapsus calami), чтобы выступить про-
тивъ насъ и вмѣстѣ противъ своего правильнаго попиманія 
вашей мысли съ такимъ возражевіемъ: „Проф. Павловъ го-
ворить, что сама церковь усыновляешь своихъ духовпыхъ 
чадъ воспріемпику. Бываетъ ли такъ когда пибудь, чтобы 
мать сама усыновляла своихъ прнродныхъ дѣтей другому? 
Мать можетъ дать согласіе, а усыновление обыкновенно со-
воршаетса усыновителемъ по соглашенію а усыновляемыми" 
(стр. 1 8 ) . Сознаемся еще разъ: нашъ „братъ" по наукѣ въ 
настоащемъ случаѣ правильно „узрѣлъ сучецъ въ очеси на-
шемъ"; но если мы, съ позволееія читателей, выаемъ те-
перь этотъ сучецъ изъ своего глаза, то увидимъ большое 
„бревно" въ глазу нашего брата-обличителя. Оно сосгавляетсн 
частію изъ ссйчасъ указаннаго противорѣчія въ попимапіи 
слова „усыновлять", и еще больше — изъ песлыхапныхъ 
„юридпческихъ" разсуждешй автора о томъ, какъ „обыкно-
венно" совершается усыновлено. „Мать-де или вообще ро-
дитель можетъ (только можетъ!) дать соглас іе" . . . на что? 
Этого авторъ прямо пе иысказываетъ, но изъ дальпѣйшпхъ 
словъ его видно, что опъ разумѣстъ согласіо родителей на 
то, чтобы кто иибудь усыиовилъ ихъ природное дитя, на-
прииѣръ, полугодового ребенка, по соглашенію съ этимъ 
послѣднимъ". Нечего сказать хороша юридическая конструк-
ція института усыповлопія! По римскому праву, съ ното-
рымъ мы въ настояіцемъ случаѣ исключительно пмѣемъ дѣло 
(разумѣемъ римское право вромепъ имперів), усыиовленіе 
„обыкновенно" совершалось такъ, что малолѣтпія дѣти (im-
pubères) были простымъ объектомъ сдѣлкп между отцомъ 
природеымъ п усыновляющим-!. (pater adoptivus), а при усы-
новлены! дѣтей возрастпыхъ (pubores) требовалось только, 
чтобы они открыто не противорѣчилп эгой сдѣлкѣ. Словомъ: 
туте совершалось перенесете (delegatio) отеческой власти 

съ одного лица на другое. Этимъ мы отвѣчаемъ и на 
дальнѣйшес возражсніс проф. Бердникова, направленное 
противъ уиотреблоішаго UUJIU назвапія воспріемішковъ деле-
гатами матсрппскихъ правь церкви пъ отношеніп къ вос-
принятыми „Бываетъ лп такъ въ юридической жизии, 
пишете пашъ опиоиентъ по поводу этого названія, чтобы 
усыновитель, получившій вслѣдствіо акта усыновлеоія отече-
скую власть падъ усыповлешшмъ (такъ было у классиче-
скихъ народовъ), мыслилъ себя въ своихъ отеческихъ пол-
номочіяхъ делегатомъ правъ. сстествеппыхъ родителей усы-
повленнаго? (стр. 1 8 ) . Надобно думать, что этою фигурою 
вопрошапія проф. Бердниковъ хочетъ сказать, что у клас-
скчеекихъ народовъ усыновитель, съ ыомепта усыновлеиія, 
мысли.іг, собя уже пе усыповптелемъ, а естественнымъ от-
цомъ усыновлеанаго. В ъ свою очередь мы снросимъ автора: 
возможно ли это въ психической жизни какого бы то пи 
было народа и.іп отдѣлыіаго чоловѣка? 

'Гакъ проф. Бердниковъ полемизируете противъ насъ въ 
защиту своего неудачиаго опыта основать капоішческііі ин-
ституте духовнаго родства па догматическомъ прииципѣ: 
„церковь сама раждаетъ своихъ духовпыхъ чадъ въ таин-
ствѣ крсщснія". Но онъ ведете эту полемику не только 
словомъ, но, можно сказать, н дѣломъ. В ъ доказательство 
того, что сама церковь въ' сфорѣ своего нрава уетановля-
отъ апалогію воспріемшічества, съ одной стороны, съ граж-
данскимъ усыновленіемъ, съ другой—съ сстестгенпымъ рож-
ден іемъ чедовѣка, какъ общнмъ основапіемъ для той и дру-
гой аиалогіи, мы ссылались, между прочпмъ, па прямыя 
свидѣтельства объ этомъ, содержащіяся въ сочішеніихъ цер-
ковішхъ писателей и въ псточпикахъ церковиаіо права. Въ 
тѣхъ и другихъ апалогія воспріемничоггва съ усыновленіемъ 
весьма рѣшптельпо выражалась обіцимъ ихъ назвапіемъ, 
именно грочсскій глаголь dva&ysaftat (воспринимать) не рѣдко 
замѣвялся глаголами tdoîîotsîaôa», oloürtstaöat, тг/.ѵшзЙаі (усы-
новлять), а латиняне вмѣсто suseipere говорили и писали 
adoptare ' ) . Что же касается до аиалогіи восирпнятія o n , 

') ІІрнмГ.ри такого сліжоуііогрсГ.лоііія m. обилік приведены Днжанжемъ 
въ его ішѣстіімхъ словарях!, ej едионЬконаго гречеекаго в латппсісаго язи-



купели крещеніа съ плотскими рожденіемъ, то па нее прямо 
указываю™ слѣдующія выраженія источвиковъ церковнаго 
права о воспріемиикахъ: „духовно родили", „возродилъ чрезъ 
святое ісрещеиіе", „отецъ по рожденію духомъ" (см. первую 
пашу брошюру стр. 1 5 ) . На первый доводъ проф. Бердни-
ковъ возражаотъ, что „однимъ общимъ названіемъ нельзя 
произвольно породнить два разнородный отношенія" (стр. 9 ) . 
Но вѣдь мы не сами сочпнилп првмѣры, „родиящіе" вос-
пріемничество съ усыоовленіемъ, а нашли ихъ готовыми въ 
своихъ нсточникахъ. Думаемъ, что и авторы этихъ прпмѣ-
ровъ не „произвольно роднили" то н другое отношеніе, а 
по той уважительной прпчпнѣ, что этого требовало совре-
менное дѣйствующее право, церковное и гражданское. Между 
тѣмъ проф. Бердниковъ въ настоящем! случаѣ совершевно 
„произвольно" подмѣняетъ нашу мысль своею, обращаетъ 
проводимую нами, на оспованіи источвиковъ, апалогію между 
воспріемнпчествомъ и усыповленіемъ во „внутреннее срод-
с т в о " и пересказываетъ наши слова такъ, какъ будто мы 
пастаиваемъ на „пропсхожденіи" церковнаго института отъ 
граждансиаго (стр. 1 0 ) . Е щ е безцеремонпѣе обошелся онъ 
со вторымъ нашимъ доводомъ. Приведенныя тамъ изъ источ-
ников!, церковнаго права выраженія о воспріемпикахъ, какъ 
духовныхъ роііителяхг воспрвиятаго, сильно смутили созер-
цательно богословствующііі умъ нашего канониста. Они ясно 
показывали, что церковь въ области своего права знаетъ 
духовное родство только между воспрісмшшомъ и посорпнл-
тымъ, а не между совершителемъ сама,-о таинства крещспія 
и крещаемымъ (какъ выходило у проф. Бсрдникова изъ дог-

ковъ; сюда мы в отсылали своихъ читателей. Проф Пердликовъ пе оста-
вил!. »той цитаты безъ вритпческаго замічапія. Ему не повравилось, что 
ми сослались па „лжстічеяіи, т. с. словприые „словари", а по ва канопп-
чсовіс памятники" (стр. 10, прим .). НоДюкппжъ въ своихъ „лсксическихъ" 
или словарных!, слопаряхь пользовался, между арочіщъ, и памятниками 
церковпаго права. Для васъ было совераіеппо достаточно и тѣхъ арам-h-
ровъ, какіс првведоны въ этихъ „лсксическихъ" лексиконах!.. Прнмѣры же 
приведенные проф. Пердшіковылъ исключительно изъ памятников!, грече-
скаго церковнаго права, увеличивают!, только количество (а не силу) до-
казательства, говорящих!, въ нашу пользу, т. е. въ подтверждайте мысли 
объ аналоги, между восиріемшічествомъ и усывовленіемъ. 

матическаго положевія: „церковь сама раждаетъ духовныхъ 
чадъ своихъ въ таинствѣ крещенія") . Ставъ на эту канони-
ческую точку 8рѣнія, мы убѣждали нашего критика, согла-
шавшагося называть воспріемника духовнымъ отцомг, но ни-
какъ по духовнымъ родителемг воспринятаго, не возмущаться 
этимъ нослѣднимъ названіемъ, такъ какъ и оно, очевидно, 
есть такая же метафора, какъ и названіе „духовный отецъ" 
(стр. 1 6 ) . Что же дѣлаетъ теперь съ этой нашей аргумен-
таціей проф. Бердниковъ? Дѣлаетъ нѣчто такое , что всего 
болѣе удерживало насъ отъ дальнѣйшихъ объясненій съ нимъ. 
Выпосываемъ его слова буквально не для того, чтобы опро-
вергать ихъ, а чтобы показать читателю, къ какішъ крити-
ческими пріемамъ способенъ иногда прпбѣгать нашъ против-
ники изъ желанія взять видимый верхи надъ намн и какими 
при этомъ говорить языконъ и тоиомъ. „Проф. Павловъ, 
пишетъ онъ здѣсь , понимаетъ это пазваніе (воспріемпика 
духовными родотелемъ воспринята™) m толь же самомъ значе-
ніи (курсивь нашъ), въ какомъ оно принадлежать плотскому 
отцу — виновнику бытія своихъ дѣтей. Обязанности духов-
наго руководства суть уже принадлежность полномочій о т ц а — 
производителя, естественно вытекающихъ изъ этого положе-
вія Изъ этого поішманія воспріемпичества проф. Павловъ 
дѣластъ тотъ выводи, что всего естественнѣе быть прн кре-
щеніи каждаго христіанипа двоими воспріомникамъ—мущинѣ 
и женщиеѣ — „для полной апалогіи духовпаго рождевія съ 
плотскими". ( Т а к ъ какъ мы не отожествляемг воспріомннка 
съ естественными родителем!, или „производителем!" воспри-
нятаго, то само собою понятно, что мы не могли дѣлать 
никакихг выводовъ изъ этого отожествлснія. Выводи же, сдѣ-
лаппый проф. Берднлковымъ изъ сочиненной нмъ посылки, 

1) УвТ.ряя читателя, что мы но аолагаемъ никакого разлпчія между ег.те-
ствсняымъ отцомъ я восяріемникомъ крещаемаго, проф. Бордішковъ полу-
чил,. возможность приписать къ атому увѣрснію такое лрпмѣчавіе: „При-
ведет, „а память читателю, что выше авторъ сопоставлял,, лосмріеиниче-
ство съ вветятутоиъ граждански,-о усыновленія. Не прптяворѣчіо ля это 
тому, что зд'1'.сь будет,, развиваться в доказываться автором!.?" Да, пожа-
луй, было бы иротпворѣчіе, если бы взложенпое въ текогі; принадлежало 
памъ, а ве самому проф. Бердникову. 



Принадлежит! по п а л ь , а самой исторіп института воспріем-
ш и с с т в а , пссомпѣппо создавшей вышеупомянутую пару вос-
пріемппковъ. А мы, въ качествѣ мыслящаго псторнка этой 
пары, указали только единственно мыслимый мотивъ ея 
нропсхождепія— церковное воззоѣніо па воспріемішковъ во-
обще, т . е . Зезъ отпошенія къ числу н х ъ , какъ па духовныхъ 
родителей воспринята™, откуда осгсственмо было возппввуть 
народному представлевію о необходимости быть при крещо-
ніп двумъ иосиріемипкамъ разнага пола) „ М ы указали, 
продолжает! проф. Бердииковъ, что рождевіе духовиыхъ 
чадъ (чьихъ?) совершается самою цсрковію, а не воспріом-
никами, хотя бы ихъ была и вира (да, это указано, только, 
какъ мы впдѣли, не к с т а т и ) , — ч т о воспріемишш называются 
духовными отцами в о с п р и н я т ы х ! дѣтей но потому, что ихъ 
родили (подразумѣется: какъ думаетъ проф. Цавловъ) , а 
потому, что приняли па себя обязанности воспитателей и 
руководителей въ дѣлѣ вѣрц и благочестія хрпстіанскаго, 
значить , называются не въ собственном!, а переносно мъ смысли. 
ІІроф. Павловъ въ своей отвѣтпой брошюрѣ (стр. 10—17: 
просимъ читателя заиомиить эту цитату) говорить , что это 
споръ о с л о в а х ъ , а но о дѣлѣ , — что между нлзваиіяын 
„отецъ" и „родитель" в ѣ т ъ никакого различія ,—что если 
кто отецъ, то онъ же необходимо долженъ быть пазвапъ и 
р о д и т е л е м ! , — ч т о и церковь пе полагала никакого различія 
между тѣмъ и другиль пазиапіемь. Предоставляем! читателю 
судить, насколько правды и серьезного отношеніл къ діълі) 
в ъ этпхъ в с г р ѣ ч в ы х ъ разсужденіяхъ проф. Павлова" (Верди, 
стр. 1 8 - 1 9 ) . П о р а п иамъ пригласить читателя въ судьи 
и попросить его сравнить сейчасъ приведенную выписку изъ 
брошюры проф. Берднпкова съ пашею вышеизложенной аргу-
ментацией. Изъ сравненіл окажется, что г . Бердниковъ, пе-
редавая наши „встрѣчныи разсужденія" о названіи воспріем-
пиковъ „духовными отцами" или „духовными родителями" 
воспринятых! , выкннулъ пзъ текста нашей рѣчи прямое ука-
заніс на то, что эти назиаиія даются восиріеминкамъ только 
какъ „одпозпачащія метафоры•. т . е . иъ переноспомъ смыслѣ , 
il присвоил! послѣдисе выражевіе себѣ : это уже не слова^ 
искажающія нашу мысль, а поступокъ, совершенный, копечпо,' 
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съ „серьезиыыъ, т . е . сознатглышмъ, отпошепіемъ къ своему 
д ѣ л у " , которое въ даниомъ случаѣ могло состоять только в ъ 
томъ, чтобы показать читателям!, будто мы дѣйствительпо 
н а з ы в а е м ! воспріемника „отцомъ" млн „родителем!" воспри-
нятаго не въ персносномъ, а въ собственном! емыслѣ , — „нъ 
томъ же самомъ, въ какомъ это пазвапіе принадлежит! плот-
скому отцу—виновнику бытія или производителю Д'Ьтсй"... 
Оставляем! читателю подобрать подходящее назеапіе для этого 
поступка г . Нсрдпнкова ' ) . 

В ъ доказательство вліяпія римскихъ гражданских! закоиовъ 
объ уеыповлсиіп на цоркоиный и н с т и т у т ! воснріемличества 
мы ссылались еще па тотъ фактъ, что даже въ V I и Ѵ1І-мъ 
столѣтіяхъ воспрісмникамн дѣтей обыкновенно являлись му-
щгты ( о мущипахъ воспрісмпикахъ говорить Юстиніанъ в ъ 
свосмъ закопѣ о д у х о в н о м ! родствѣ , какъ препятствіи къ 
браку, и трульскій с о б о р ъ — в ъ своемъ 5 3 - м ъ правилѣ , допол-
н я ю щ е м ! этотъ ваконъ) . A н з в ѣ с т в о , что н по древнему 
римскому праву усыновителями могли быть только мущииы, 
такъ какъ ныъ однимъ принадлежала potestas patria надъ 
нсѣын члозами семьи (не выключая н жены). ТГроф. Бордни-
ковъ возражаотъ па это, что „обычай приглашать въ воснрі-
емникп муіцинъ ne имѣлъ исключптслыіаго характера, что 
женщины никогда формально не устранялись отъ воспріятія 
дЬтой отъ купели крещенія, в у римляиъ во вре.мя иішеріп 
право активного (куредвъ пашъ) усыновленія было распро-
странено и па женщинъ• (стр. 1 6 ) . Ошибочность послѣдпиго 
ноказанія вашего критика значительно ослаблястъ доказатель-
ную силу и двухъ первыхъ, который сами но себѣ правильны. 
У римляиъ право актггвнаго усыновлепія никогда не было 
распространено на жешщшъ. І Іо всякая женщина могла усы-
новлять, а только т а , у которой природпыя дѣти умерли (in 

') Близок! къ „поступку" и самый способ! ццтнроваиіл автором! нашпхт. 
слот, о мотафорическомъ значеши иазваиія восиріемшіковъ духовными 
отцами или духовными родителями военривятыхъ. Слова эти заиимають 
всего только семь строчек! па IB страниц! вашей брошюры, а г. Перд-
шнеовт, отсылает! читателя искать ихъ aa семи страницах! 110-17). На 
такомъ же пространств! умѣстнлпсь паши „встрѣчігня разсужденіп" и въ 
отвѣтиой броіпіорі г. Нсрдпнкова 



solatium liberorum omissorum), и въ этомъ случаѣ она усы-
новляла не активно, а но особому рескрипту государя ко-
торый давать ей только наслѣдншса в ъ л н ц ѣ у с ы н о в л е н 
но никакъ не potestatem patriam надъ нимь Это уста-
новлено было во времена Діоклетіага (въ 2 9 1 году), когда 
церковный институт ! поспріемничества нолучидъ g ™ Z 
точно определенное очертаніе. Историки этого института 
съ иѣроятностпо полагают! , что онъ развился пренущественно 

в о " Г Г ' К0ТО СеМеЙНШ! ХРИС™"' " " 
Z Z Z У Ч а С Т Ь С В 0 " Х Ъ д ѣ т е й ' К » ™ Р Ы Я . осиротѣвъ, 
могли попасть нъ руки явычннковъ а такимь образом! по 

р ш е І Т о Т ' ° 3 а < 5 ~ - * * » . " о б ы дѣтн пр "саиомъ 
крещен,,, получали другого отца - духовпаго въ лицѣ ихъ 

Г о Г Ш Я " а ' К О Т О р ы й мученической смерти 
естественна™ родителя воснрннятаго застуналъ бы для по-
слѣдняго мѣсто отца = . Тоже было, конечно, „ въ т ѣ х ъ 
• учавхъ, когда кто либо „въ христіанъ, с х в а ч е н н ы х ! гони-

телями, оставлял! у себя въ дому дѣтей еще не к р е щ е н н ы х ! ' 
Х ; , Л 7 С Ь ' П р е д е и е Р ™ ° й " Р » с ь б ѣ отца-исповѣдникаі 
дѣтьми т ѣ х ъ КТО ихъ крестилъ. Если взять во внимание 
нравственный духъ древнихъ христіанъ, ту бевзавѣтную и 
готовую „а всяк,я жертвы любовь, какую они питали другъ 
кь другу , ту силу религіознаго воодушевленія, какую про-

" ° Ш 1 в о г ° н е н і й , н а к о н е ц ! — т о благоговѣйпое 
чествовав,е какое воздавали они памяти г е р о е в ! вѣры, у в и -
вавшихся в ѣ н ц о м ! мученичества, - если взять все это во 
в е в м а ш е , то не будетъ ничего невѣроятнаго въ предположе-
ш в что упомянутые случаи усыновленія хрнстіанамн своихъ 
крестников ! были н е р ѣ д к и . К т о же были эти воспріемники-

( P T Z X b ) Н е С 0 М а ! Н ™ - Д О м о в Г д Г и 
с л у Х х ъ ко ' Р ™ л ь к о в ъ р ѣ д к и х ъ , исключительных! 
женщины Г Г К р е щ а е м ь , й в » п н о д к и д ы ш ъ , -
женщины (вдовы и священный дѣвы, принадлежавши къ 
Церковно-служебному персона-,у). Только Ѵ г о ч Г ^ р ѣ н Ы 

О 1. 5. 8. С. de adopt. 8. 48. 

этой первоначальной эпохи образованія института воспріем-
ничества будетъ понятно, почему позднѣйшіе памятники 
церковнаго права и свидѣтельства церковныхъ писателей до 
конца V I I вѣка обыкновениаго говорятъ о воснріемникахъ— 
мущивахъ. В ъ этомъ сказывалась сила древне-христіаискаго 
обычая, образовавшагося підъ вліяніемъ с т а р ы х ъ римскихъ 
законовъ объ усыновленіи, по которымъ, какъ выше пока-
зано, усыновителями могли быть только мущппы. Даже въ 
X I I в ѣ к ѣ взглядъ на воспріемнпчество, какъ па дѣло, свой-
ственное преимущественно мущинамъ, а не женщинамъ, 
довольно рѣшительно высказывался греческими церковными 
писателями. Т а к ъ около 1 1 0 0 г . патріаршій хартофилаксъ 
Пегръ писалъ въ одномъ изъ своихъ каноническихъ отвѣтовъ : 
„ Т а к ъ какъ воспріемники недостаточно знаютъ обязанности 
воспріемничества, опредѣленныя великимъ Діонисіемъ (Арео-
пагитомъ): то мы каждый день видимъ, что и женщины без-
различно призываются къ принятію на себя ига воспріем-
пиковъ. Впрочемъ, согласно съ установившимся здѣсь обы-
чаемъ, ничто не препятствуетъ, если въ случаѣ отсутствія 
мужа, воспринявшаго у кого либо перворожденное дитя, 
жена его восприметъ, по приглашенію родителей, другое дитя 
въ томъ же семействѣ " . Послѣдняя прибавка весьма знаме-
нательна. Она показываетъ, что и въ X I I столѣтіи церков-
ный обычай гребывалъ не безразлично допускать женщппъ 
къ воспріемничеству, а отдавать продпочтеніе женщинамъ 
замужнииъ, п прптомъ въ т ѣ х ъ лишь случаяхъ, когда онѣ 
приглашались въ воспріемницы в ь такія семейства, въ кого-
рыхъ мужья ихъ уже воспринимали дѣтей, такъ что въ этихъ 
случаяхъ жены являлись только замѣстителыінцами своихъ 
отсутствуюіцихъ мужей, а мужья оставались активными испол-
нителями восиріемническихъ обязанностей по отношешю какъ 
къ своимъ, такъ и къ женнинымъ кр«.'стникамъ. 

До сихъ поръ наши объясненія с ъ проф. Бердниковымъ 
относились къ вопросу объ аналогіи между воспріемниче-
ствомъ и усывовленіемъ въ смыслѣ источниковъ для двухъ 
особенныхъ видовъ юридическаго родства. Но выше показана 
и другая точка соприкосновенія между инстнтутомъ церков-
нымъ и гражданекимъ—та именно, что возшікавшіе изънихъ 



виды родства признавались въ иввѣстныхъ границахъ пре-
иятстіемъ къ браку. Лослушасмъ, какъ судктъ объ этомъ 
нашъ критики. Онъ прямо но о т в е р г а е т ! нашего положснія, 
что по общему правилу усыновлсніо.устанорлявшееся чрозъ ііос-
нринитіе отъ купели крещеэія. с о в п а д а ю ь ь гражданскими ѵсы-
ноилепісмъ (adoptio въ собстэеппомъ смыслѣ) только въ смііслѣ 
нренятствія къ браку; но въ тоже время обстаяляотъ свое согла-
сно ст. нами такими оговорками, который оказываются логи-
чески несовмѣстимымн съ этими согласісмъ. Такъ въ одномъ 
и ѣ с т і онъ говорить: „ и m этомъ о.гушѣ(т. е . въ смыслѣ 
нрепятсшя къ браку) сопоставлсніе (обоихъ пидоаъ родства) 
получало свое оспованіс въ томъ лг.шъ с.іушѣ (bis in idem), 
когда усыновлепіе соворшалось посредствомъ церковнаго 
молитвослов!*« (стр. 1 0 ) . Огсюда само собою слѣдѵстъ, что 
пока не было усыиовлепія, „совершаема™ съ церковными 
молптяослоніемъ" (а это, какъ увндпмъ, настало не прежде 
конца I X пли начало Х - г о в ѣ к а ) , до т ѣ х ъ порт, родство, 
устаповлявшееся гражданскими актомъ усыпомопія, не со-
впадало съ духовными родствомъ въ смыслѣ ирепятствія къ 
б р а к у — в ы в о д т , сколько логически необходимый, столько жо 
исторически ложный. В ъ другими мѣстѣ своей статьи проф. 
Бердниковъ высказывается по настоящему вопросу пѣсколько 
складнѣе, но за то еще крѣпчо запутывает ! себя въ сѣтяхъ 
своей собственной аргументаціз. Именно: онъ указываете 
одинъ факта, „характеризующий", по его термниологіи, точку 
срприкоеновепія воспріемпичоства съ гражданскими усынов'-
лепіемъ„ тотъ именно факта , что „впослі.дсгвіп времени 
правпла о духовномъ родсгвѣ , і іронсходящемъотъвоспріятія отъ 
купели крещевія, какъ пренятствін къ браку, стали прилагаться 
въ томъ же смысл'Ь и къ гражданскому у с ш ю в л е н і ю , соверша-
емому съ церковными молитвословіемъ. Но эготъ ф а к т а — 
аргументируетъ далѣе авторъ—должеиъ служить сввдѣтель-
ствомъ уже въ пользу вліяпія церковнаго воснріемннчсства 
на юридическое значеніе гражданского ѵсыновленія въ качествѣ 
препятствія к ъ браку, а но иаоборотъ« (стр. 1 5 ) . ІІовиди-
мому, тута прямо высказывается мысль, которая только 
implicite содержится въ выше приведенной выпискѣ изъ 
другого мѣсга статьи автора, именно - что но только въ 

христіанскій, по и въ язычсскій неріодъ римской псторін 
гражданское усыноиленіо не служило источником! н и к а к и х ! 
ирешітствій къ браку и, значить , по могло быть нъ этомъ 
отношенін образцомъ для хрнстіапскаго брачнаго нрава съ 
его институтом! духовнаго родства. ' ) Но все это—только 
повидимому; ибо всдѣдъ загЬмъ авгоръ прибавляет!.: „Граж-
данское усыновленіе пыѣло въ этомъ случиѣ (опять!) только 
то зиачеиіс , что по примѣру его (курспвъ ваши) воспрісмич-
честио нрпчпелоно къ категорін родства юрндическаго" (тамъ 
же). О ісакомъ это гражданском! усыповлспіп говорить вдѣсь 
авторъ? ІІо обще-обязательнымъ правилами логики, требую-
щими, чтобы въ одной связной рѣчп одппъ и тотъ же тср-
минъ не былъ употребляем! ьъ двухъ разныхъ смыс-
л а х ! , слѣдовало бы думать, что здѣсь рѣчь идегь о 
томъ же гражданском! усшшвлснін, которое, по предыду-
щ и м ! с л о в а м ! автора, „совершалось съ церковными мо.іитво-
с л о в і с м ь " . Но допустить этого нельзя (предполагая, копечво, 
что проф. Бердниковъ не совсѣмъ вмапцпиировалъ себя отъ 
правили логики), ибо объ этомъ послѣднемъ усыповлепіи 
тамъ же говорится, какъ о яилепіи позднѣйіпсмъ, возник-
ш е м ! ужо поди вліяніемъ правили о духовномъ родствѣ , 
какъ прспятствіа къ браку. Остается, значить, одно: при-
нять, что „гражданское угыповлсніе , по примеру котораго 
воснріемничество отнесено къ кагегорін юрндическаго р о д с т в а " , 
препятствующаго браку, есть то самое, о котором! гово-
р и м ! и мы, какъ о факторѣ , вліявшемъ на образовапіс цер-
ковнаго института воспріемничества ц духовнаго родства. 
Само собою понятно, что такой неожиданный переходи проф. 
Берднпкова изъ роли нашего противника въ роль нашего 
союзника с о с т а в л я е т ! для насъ пріятный сюрпрпзъ. При-
писать ли этотъ сюрпризъ „удивительной гибкости мысли" 
автора — к а ч е с т в у , которое опъ любсіно приписывает! намъ 
( с т р . 1 0 ) , но которымъ, какъ видно изъ настоящаго случая, 

11. Совѣтусмъ автору прочитать въ Днгестахъ н Кодсксѣ титулъ de пир 
tils. Тамъ онъ иаіідетъ не мало постановлены древнвго и новаго (хрнетіас-
скаго) періода римской имиоріи о родствѣ но усыиовлсиію, иамъ прсият-
ствіп къ браку. 



самъ обладаете въ недосягаемой для пасъ степени, или чему 
нибудь другому, пусть судитъ читатель. А намъ нужно отмѣ-
тпть еще одну любопытную черту въ выше приведеввыхъ 
историко-каноническихъ поиазапіяхъ нашего критика: э т о — 
нзобрѣтенвый имъ, но въ дѣйствптельности никогда не 
с у щ е с т в о в а в ш и п даже неудобо-мыслимый нвститутъ граж-
дапскаго ^усыновленія, совершаемаго съ церковным* молитво-
словіемь ' ) . До спхъ поръ пзвѣстны были нзъ псторіо визан-
тінскаго и древнѳ -русскаго права два особые вида усынов-
л е н ы : гражданское, которое совершалось гражданскими поряд-
к о м ! , и церковное, „совершавшееся с ъ церковными молнтво-
словіемъ" . Иослѣдпее, какъ доказано было въ первомъ нашемъ 
отвѣтѣ проф. Бёрдникову (противъ него и Чижмапа), на 
западѣ никогда пе было извѣстно, а на востокѣ впервые 
формально признано въ концѣ I X или началѣ X в ѣ к а въ 
двухъ ( 2 4 н 8 9 - й ) новеллахъ Л ь в а Мудраго ( с т р . 1 9 — 2 0 ) . 
Оно не было полною заыѣною или отмѣною прежняго граж-
данскаго усыновленія. Послѣднѳе, какъ ввдпо изъ толкованія 
Вальсамона на 5 3 - е правило трульскаго собора, продолжало 
оставаться во всей своей силѣ , какую давала ему въ граж-
данском! быту дѣйствующіе законы византійской имверіи 
(Базилики). Только въ области брачнаго права оно, повиди-
мому, ноторяло свое прежнее значеніѳ , уступивъ здЬсь мѣсто 
церковному усыновленію, которое, наряду съ воспринятіемъ 
отъ купелп крещенія, признано источником! пренятствИ къ 
браку въ такой же мѣрѣ , какъ и родство кровное. Правила 
объ этомъ послѣднемъ родствѣ одинаково прилагались на 
практнкѣ и къ родству по в о с п р и н я т » отъ купели крещенія 
II 1С! р о д с т в у - п о церковному усыновлевію. Поэтому нроф. 
Бердниковъ не совсѣмъ цравъ, когда , ссылаясь на упомя-
нутое толкованіе Вальсамона, у т в е р ж д а е т ! , что па родство 
по церковному у с ы н о в л е н » перенесены были правила о род-
с т в ѣ но в о с п р и н я т » отъ крещенія: самъ Вальсамонъ дѣй-
ствительно дѣлаегъ попытку такого неренесенія ; но изъ при-

') Въ первой своей брошюрѣ проф Бердниковъ мыслилъ или, по край-
ней Мѣрѣ, выражался иначе: называть усыновлопіо, совершаемое съ 
церковиымъ молнтвословіемъ „керковно-юрвдпческамъ отношешомъ или 
актом:." (стр. 28J. 

веденнаго имъ въ своемъ толковавіи синодальваго постанов-
левія патріарха Николая (о д у х о в н о м ! родствѣ) , въ сопоста-
новленіи со старою схоліей Эпавагоги (о родствѣ но церков-
ному у с ы н о в л е н » х ) , оказывается, что образцом! для церковной 
практики въ томъ и другомъ отношенін служили именно пра-
вила о родствѣ кровномъ. 

М ы не пвтаемъ надежды, чтобы в с ѣ до сихъ поръ приве-
денные нами факты н сопровождающія и х ъ соображенія 
измѣнили „ученыя убѣждев ія" нашего противника: онъ, 
видимо, будете упорствовать въ отрицаніи всякаго вліяпія 
гражданскаго института усыновленія на церковный института 
восиріемничества — даже и въ области брачнаго права. Но такъ 
какъ у насъ дѣло не с ъ однимъ проф. Бердниковымъ в в а 
будущее время мы вовсе отказываемся отъ В С Я К І І Х Ъ объясненій 
с ъ нимъ (по крайней мѣрѣ , по настоящему вопросу): то в ъ 
дополненіе и подтвержденіе всего выше сказаннаго считаем! 
нелишпимъ привести здѣсь в ъ полномъ р у с с к о м ! переводѣ 
первый законъ о духоввомъ родствѣ , какъ препятствіи к ъ 
браку, изданвый въ 5 3 0 году императором! ІОстиніаномъ. 
Законъ этотъ важенъ для насъ въ двухъ отношеніяхъ. В о -
первыхъ, изъ самой редакціи его видно, что в ъ христіанскомъ 
римскомъ обществѣ духовное родство, происходящее отъ 
воспринятая отъ купели крещенія, уже задолго до Юстиніана 
признавалось нрепятствіемъ къ браку: законодатель говорите 
объ этомъ родствѣ только какъ бы мимоходомъ, по поводу 
рѣшенія вопроса о бракѣ воспитателя съ воспитанницей 
(a lumna) , и говорите уже какъ о дѣлѣ общензвѣстномъ. 
В о в т о р ы х ъ , законъ прямо и ясно сопоставляете граж-
данское усыновленіе н церковное воспріемничество, какъ 
два акта, хотя и принадлежащіе къ двумъ разнымъ сферамъ 
общественной жизни, но аналогическіе по своему з н а ч е н » 
въ брачномъ правѣ , и этимъ самымъ указываете на истори-
ческую, т . е . жизненную связь между ними. Вотъ полный 
т е к с т е закона: „Если кто, даровавъ свободу своей воспи-
т а н н н ц ѣ 2 ) , вступалъ потомъ въ бракъ с ъ нею, то древніе 

1) 'Scliol. ad Epanag. tit. XVII, о 21. 
2 ) Изъ этихъ сдовъ видно, что по римскому праву alumni и alumnae но 



сомневались, считать ли такой бракъ з а к о н н ы м ! , или н ѣ т ъ ? 
I азрѣшая это старое соапѣпіо, мы постановляем! , что бракъ 
этотъ пе вапрсщеяъ. Ибо если всякій бракъ заключается ио 
расположенно, и мы въ такомъ с о ю . ѣ не усматриваем! ничего 
нечестива го пли противпаго з а ю п а м ъ : то почему бы мы 
должны были признать запрещенным! вышеупомянутый 
брнкъ ( с ъ воспитанницею, отпущенною на свободу)? Ибо 
но найдется стол , псчестпваго чоловѣка, который бы 
рвщился вступить въ бракъ с ь тою, которую онъ с ъ 
самаго начала взилъ себѣ въ дочери (очевидно рѣчь идетъ 
о гражданском! усыповлепіи, какъ прспятстиіи къ браку) 
но мы вмѣсмъ въ виду того , кто съ самаго начала воспи-
т а л ! таковую во какъ дочь, п потомъ, дароваиъ ей свободу 
счелъ ее достойною своего брака. Само собою понятно, • 
что никому не дозволяется бракъ с ъ тою женщиной, кото-
рую онъ воспринял! отъ с в . крещепія, будетъ ли она его 
воспитанница пли п ѣ т ъ , такъ какъ ничто не можетъ иъ та-
кой мѣрѣ возоуждать отеческой любви (параллель съ выше 
упомянутым! отцомъ усыновителем!) н установлять право-
мѣрпос пренятстніо къ браку, какъ этотъ союзь , чрезъ кото-
рый, при Божіемъ посредствѣ , сочетаваются н х ъ души" ') 

Приведенный завонъ во многпхъ отношеніяхъ иллюстри-
р у е т с я современным! рязсказомъ пизаптійскаго всторика 
Прокошя объ извѣстпомъ нолководцѣ ІОстнніаии Веласаріи 
и жсиѣ его Антонипѣ . У Велпсарія былъ воспитанник! 
(alumnus) , оракійскііі юноша Ѳсодосій, происходивши отъ 
родителей, припадле» авшнхъ къ еретической сектк Е в п о -
міапъ, которые, но 7-му правилу 2 - г о вселснскаго собора, 
принимались иъ церковь, какъ язычанкп. Предъ отъѣздомъ 
ВЪ Африку на войну съ вандалами, Велисарій, намѣреваясь 
взять съ собою Ѳеодосія, кростплъ его и - б у д е м ъ говорить 
далѣе собственными словами и с т о р і і н а - „ в о с в р и п я и ъ ново-
крещеннаго отъ купели своими руками ( и і И 5 І Ѵ ä v e b > „ c 

отиошсиію къ своему воспитателю находились in manoipio,'т. с. въ поло-
жено! сроднемъ между рабами и дѣтьми, находившимися въ potcstas раігіа 
Это отношошс прекращалось т!мъ же способом!, какъ и potcstas dominion 
et patria—эмыщииаціей. 

1) 1. 26. 0 . ilo incest, et inutil. mipt. Y. 4. 

tvfiévSs ofcsiatç), у с ы н о в и л ! его вмѣстѣ съ своею женою 
(siairaujiov Ёкофата й ѵ т5 учѵаг/і тмйг) , какъ вошло у хрн-
стіинъ въ з а к о н ! совершать усыновлопія (іулр sbnoistoîlàt 
уроткгміс vépoc), вслѣдствіе чего Антонина полюбила Ѳоодо-
с і я , какъ сдѣлавшагося сыномъ ея по священной причины, 
(атг к а й а ёѵта ispoi і.оуш). Исторический смыслъ этого раз-
сказа в ъ отпошоніи къ институту воспрісмішчества и проис-
ходяіцаго изъ него духовного родства иыраженъ памп, между 
прочимъ, въ елѣдующомъ положеніи: отсюда видно, что въ 
V I нѣкѣ „бывали прпмѣры воспріятія одиого крещаемаго 
двумя лицами, мущиной п женщиной, и при т о м ъ — с у п р у -
гами, что, по исей вѣроятпости, имѣло мѣсто въ т ѣ х ъ слу-
ч а я х ! , когда креіцаемый быіъ сирота или дитя п е ш в ѣ с т п ы х ъ 
или псхристіапскпхъ родителей, и когда поэтому съ воспрія-
тіемъ какъ бы по необходимости соединялось и усыновленіе 
воспрпиятаго" Проф. Бердниковъ въ своей первой бро-
шюрѣ привналъ это толковаяіс не точпымъ н предложил! 
с в о е — с л ѣ д у ю щ е е : „Нелпсарій сначала самъ одииъ крестилъ 
Оеодосіп н воспрппялъ его отъ купели собстиеннымп руками, 
а затѣмт, взя.ть новокрещенпаго къ с е б ѣ н а воспнтапіе ( ! ? ) 
и у с ы н о в и л ! вмѣстѣ съ с в о е ю женою по обряду и обычаю 
усыповлспін, употреблявшемуся у х р н с т і а п ъ " , т . с . „чрезъ 
посродство церковваго молитвословія" (Ііердп. въ брошюрѣ : 
ио поводу рецензий и пр. стр. 2 8 ) . Когда же мы въ своей 
первой апологіп доказали проф. Бердпвкову, что ио времена 
Юстипіапа (н Во.шсарія) еще не сущестионало особаго об-
ряда деркоииаго усыновлепія, что самъ ІОстиніанъ, въ от-
мѣпу прожпихъ с п о с о б о в ! гражданского усывовлепія, нздалъ 
новый законъ о томъ же самомъ предмстѣ в что приведсн-
ііыя Чижманомъ свидетельства изъ прежпп.чъ законовъ, будто 
бы говорящих! о цоркоиномъ усыновлснін, повято ИМ! 
ошибочно: тогда нашъ ониопентъ нашелся вынужденным! 
отступиться отъ своего толковавія, и въ повой своей с т а т ь ѣ 
ограничивается только голословным! заявлепісмъ, что онъ , 
въ противоположность нашему „свободному попиманію рѣчн 
историка" , предпочитает! держаться „грамматической кон-

' ) Павлоы., 50-я глава Кормчей, стр. 177—178. 



струкціи Прокопіева текста ' ) . Н а самомъ же дѣлѣ оказы-
вается , что проф. Бердниковъ былъ ближе къ грамматиче 
ской конструкціи этого текста, когда паходвлъ въ ней ука-
заніе на особый обрядъ усыновлен!« , совершаема™ с ъ цер-
ковным! молитвословіемъ, нежели теперь, когда у него 
отнята возможность говорит, обь этомъ усыновлевіи В ъ 
первомъ случаѣ онъ все-таки принимал! во вниманіе слова 
историка объ А п т о н и в ѣ , что она сдѣлалась матерью муж-
няго крестника іарй Uw—m священной причини, (хотя в 
толковал! ихъ ошибочно), а теперь онъ выпужденъ замал-
чивать эти слова и расчитывать на слѣпое довѣріе читателей 
к ъ его самохвальному заявление, будто онъ и въ самомъ 
дѣлѣ строго держится буквальнаго смысла рѣчи Прокопія 
Для нашего критика, если оиъ но на с л о в а х ! только, а на 
самомъ д ѣ і ѣ хочетъ быть вѣронъ этому способу толкованія 
не остается ничего болѣе, какъ допустить, что по церкові 
нымъ воззрѣніямъ У І - г о столѣтія и жены воспріемввковъ 
нрезъ посредство своихъ мужей дѣлались духовными мате-
рями ихъ крествиковъ . Но такъ какъ проф. Бердниковъ 
не рискустъ прямо высказать такого мнѣнія, то мы остаемся 
въ убѣжденш, что ваше (в общепринятое) понішаніе нри-
веденнаго разскава Прокопія есть единственно правильное 
т . е . согласное п с ъ грамматикой, и с ъ логикой, и с ъ исторіей 
Б ъ этомъ разсказѣ , новторяемъ, описанъ случай воспри-
нятая супругами своего пріемыша (alumnus) отъ купели кре-

1) НовѣЯтій и лучгаШ всторикъ вязаитійсвой литературы Крумбахепъ 
ставить Прокопіш въ ввву „вавутавиость въ конструюбя ире/ложеШГ 
(Verwirrung Ш der Konstruktion der Präpositionen, s 44). В ъ давномъ 
случаТ. въ кенструкщн прмложевій соблюдается очевидный паралле ,п:шъ-
пачальвому предложепш: г і о о к psv 5 Ы Ы щ к täv ІІЙоѵ io'jwèv 
соотвѣтетвуетъ дальвѣАшео: гюкоіг,тіѵ ітмірато frly t j ѵоѵихі l a t L 
кавимъ же образомъ усывовилъ вмѣстѣ съ женою?- угрзіѵ àva/opsvoî 
SVOÊVOS O'.Miatt. Если восврвнатів Велпварівмъ Ѳсодосіл on . ауполи кве-
щев.я было вмѣстѣ мамин» усыиовленія восиришітаго, a этогыюстЬдвій 
акта, прввиемваетел всторвкомъ уже ве одеону Велвсарію, во и его жевѣ-
то не представляется логической возможяоетп устраяятъ послѣдпюю огі. 
аятявваго уяпст.я я въ самомъ воспрнпятія Ѳеодосів, тѣмъ болѣе, чтоясто-

рикъ далѣе прибааллеп. объ Автовішія S i s m'.èa ёѵта U p r ä Х о ѵ ш 
(въ параллель Too Psîov Хоотрo'v) т/уа-д. ' 1 ' 

щепія, иричемъ воспрппятіо было вмѣстѣ и свящепнымъ 
способом! (iepè; Xôyoç) усыновленія воспринятаго, какъ это 
(замѣчаетъ историкъ) вошло у христіанъ въ заковъ ' ) . П о з в о -
лительно думать, что Нрокопій въ своемъ разсказѣ дѣлаетъ 
намекъ на извѣстный уже намъ закоиъ ІОстипіана 5 3 0 года 
о д у х о в н о м ! родствѣ , какъ препятствіи къ браку 2 ) . В ъ этомъ 
законѣ , какъ мы видѣли, предусмогрѣны и случаи воспринятая 
христіанами своихъ воспитанниковъ, поставленные законодате-
л е м ! в ъ параллель съ аналогическими случаями у древнихъ 
(языческихъ) римлянъ, которые тоже нерѣдко усыновляли 
своихъ пріемышей, но при этомъ сомнѣвались, можетъ ли вос-
питатель жениться на своей отпущенной на свободу воспитаи-
пицѣ , которую опъ съ самаго начала воспитывал! не какъ 
свою дочь, т . е . безъ формальной адопціи? Если гражданскій 
актъ усывовленія, по законамъ древнихъ римлянъ и самаго 
ІОсташізна, превращал! воспитанницу въ дочь воспитателя 
и уничтожалъ возможность закошшго брака между ними: 
то почему бы христіаискій законъ могь придавать религіоз-
ному акту воспринятая христіанами своихъ пріеыышей отъ 
купели крещенія меньшее юридическое значеніе , т . с . призна-
вать этотъ послѣдній актъ (въ у к а з а н н ы х ! случаяхъ) только 
препятствіемъ къ браку, но не ввдѣть в ъ немъ и дѣйстви-
гельоаго способа усынозлепія, тожественнаго но своимъ юри-
дическим! послѣдствіямъ съ гражданской адопціей? Какъ для 
дѣйствительности брака въ гражданскомг отношеніи безу-
словно требовалась во времена ІОстиніана и послѣ (до Л ь в а 
Мудраго) только публичная форма его заклгоченія ,—все равно, 
предъ свѣтскиыъ ли чиновппкомъ, или иредъ служителем! 
церкви: такъ точно и усыновлевіе , со всѣми его граждан-
скими нослѣдствіями, могло совершиться не только граждан-
скимъ актомъ, но и церковным! воспрпнятіемъ, особенно 

H Самъ Прокопій былъ одннмъ явь неиногвхъ язычнвковъ, остававяшхся 
въ средѣ хрястіансваго визаптійсваго общества времевъ Юствніана, по 
опъ хорошо зпалъ быть я вѣрояаяія хрястіавъ, такъ же какъ я частную 
жязяь Велясарія, яря которомъ, по назпачооію имяврптора, состоял:, со-
вѣтннкомъ и счутвякомъ во псѣхъ военных:, походахъ. 

3) Разсказъ историка относится къ позднѣАшему времени; см. у Крум-
бахера въ цитов. соч. стр. 33. 



-

йъ Таяихѣ случаяхъ, о какомъ разсказалъ І Ірокопій. 6 ъ эти^ъ 
(и только въ этихъ) с л у ч а я х ъ , какъ замѣтили мы въ своей 
кііигѣ о 5 0 - й главѣ Кормчей (стр. 1 7 7 - 1 7 8 ) и въ ея апологів 
( с т р . 2 1 ) , съ воспрісмпичествомъ какъ бы по необходимости 
соедішялось|и усыновление въ гражданскомъ смыслѣ этого слова. 
В о т ъ в ъ этихъ-то безхитростныхъ словахъ проф. Бердішковъ 
и иодмѣтилъ свойственную наиъ „удивительную гибкость 
мысли" , а самъ проявилъ въ с е б ѣ это качество въ слѣдую-
щихъ возраженіяхъ па н и х ъ : „что хочеть сказать этими 
словами достоуважаемый (s ic) профѳссоръ? Е с л и то , что 
кростные отцы и матери часто вмѣстѣ съ духовпымъ руко-
водствомъ воспринятыхъ дѣтей принимали къ с с б ѣ нопеченіе 
н о жнтейскомъ воспитаніи ихъ, то это фактически вѣрно 
(еще б ы ! ) Но отсюда ничего не слѣдуотъ для доказательства 
его мысли о происхожденги воснріемшічесѵва отъ граждан-
скаго института усыновленія (опять „происхожденіе" вмѣсто 
„ в і і я н і я ! " ) . Если же онъ хочетъ сказать (конечно онъ это 
хочеть сказать , но прикрываетъ свою мысль уклончнвымъ 
выражспіемъ), будто житейское воспитаніо новокрещепыхъ 
енротъ составляло прямую обязанность крестпыхъ отцевъ 
и матерей, тѣсно связанную съ институтоыъ воспріемиичества, 
п будто въ этом ь случаѣ а к т ъ воспріятія новокрещенпаго былъ 
вмѣстѣ с ъ тѣмъ акгомъ усыновлонія въ гражданскомъ смыслѣ , 
то эго будетъ неправда. Понечсніс о жнтейскомъ воспіітаніи 
новокреіценныхъ дѣтѳй, не пмѣющпхъ ссмейнаго пріюта, было 
дѣломъ доброй воли воспріемішка, не евпзаинымг сущсствомъ 
съ ипегитутомъ иосиріемипчсства. Воснриіштіо отъ купели 
крещенія служило внѣшшімъ новодомъ дать безпріютному 
ребенку домашиій нріютъ и восинтаиіо во имя христіаиской 
любви" (стр. 1 1 и въ другомъ м ѣ с т ѣ : стр . 1 4 — 1 5 ) . І Іо 
почему бы—спросимь мы автора этихъ разсуждепій —добрая 
воля и христіапская любовь древнихъ воспріемниковъ въ 
отиошооіи ісъ овоимъ бсзиріютнымъ кресгппкамъ непременно 
и во всякомъ случаѣ должна была выражаться только въ той 
формѣ , какую опь , проф. Бердпиковь, нредписываетъ для нея? 
Почему бы дрсвоіе христіане, особенно во времепа гоненій, 
вмѣстѣ съ воспринятіемъ сиротъ, дѣтей с в о и х ъ братій .по 
в ѣ р ѣ , не соединяли и ихъ усыновлеиія, т . е . но дѣлали 

т о г о , что , по несомнѣнному свидетельству Прокопія, с д ѣ -
лалъ Велисарій с ъ своимъ воспитанипкомъ Ѳеодосіемъ, и 
для чего существовали апалогическіе примѣры даже в ъ жизни 
древнихъ (языческихъ) римлянъ, превращавшихъ аллюминатъ 
в ъ адопцію? Воспріемничество, ио воззрѣнію древнихъ хри-
ст іанъ, такъ прекрасно выраженному в ъ выше приведепномъ 
законѣ ІОстиніана о духовномъ родствѣ , установляетъ, при 
содѣйствіи божественной благодати, такую крѣикую духов-
ную связь между воспріомнпкомъ и восиринятымъ, съ кото-
рою не можетъ идти въ сравненіе ни естественный союзъ между 
родителями и дѣтьми, ни юридическій—между усыновителемъ 
и усыновленными В ъ силу этого воззрѣнія, христіанская 
любовь древнихъ воспріемноковъ къ своимъ духовнымъ дѣ -
тямъ, не имѣвшимъ естествепныхъ родителей, несомпѣнно и 
во мвогихъ случаяхъ должна была дѣлать нѣчто большее того , 
что указываеть ой проф. Бердниковъ. Для древняго хри-
стіанипа нравственный долгъ былъ выше н сильнѣе в с я к и х ъ 
юридическихъ обязанностей. Вотъ въ какомъ простомъ смыслѣ 
мы сказали, что въ случаяхъ, подобныхъ разсказанному у 
Іірокоиія, в ъ иервые в ѣ к а христіанства какъ бы по необ-
ходимости (конечно, нравственной) вмѣстѣ с ъ воспринятіемъ 
отъ купели крещепія соединялось и усыноаленіе воспринятаго 
въ собствеопомъ, т . е . въ гражданскомъ смыслѣ этого слова: 
воспринятый сирота, въ особенности сынъ мученика, дѣлался 
но только совЬснптавникомъ. но и сопаслѣдоикомъ природ-
н ы х ъ дѣтей своего воспріемника. И трудно допустить, чтобы 
ближайшіе законные наслѣдникн уыершаго христіанина, его 
sui , рѣіпалпсь оспоривать судебнымъ порядкомъ права своего 
духовнаго брата на соотвѣтственную долю отцовскаго наслѣд-
с т в а потому только, что этотъ братъ не былъ усыновленъ 
ихъ отцомъ посредствомъ гражданской адопціи. Если же и 
возникалъ сиоръ между такими сонаслѣдниками, то они, 
согласно предпнсанію апостола ( I Корин. 6 , 1 и с л . ) , при-
носили свое дѣло на рѣшеніе не свѣтскому (языческому) 
магистрату, а своему епископу, который, конечно, имѣлъ 
достаточно авторитета , чтобы рѣшить споръ въ духѣ хри-
стіанской любви. 

Примѣръ Велисарія и его жены, восприпявшихъ своего 



воспитанника отъ купели креіценія и тѣмъ самыми усыно-
в и в ш и х ! е го , служили для н а с ъ старшими историческими до-
казательством! и того положенія, что въ с л у ч а я х ъ , подоб-
н ы х ! этому, всего естественнѣе было являться у купели 
крещепія двумъ воспріемоикамъ, мужу и жепѣ , т а к ъ какъ 
забота о физическом! воспитаніи и духовномъ образованіи 
воспринята™ н усыновлепнаго сироты одинаково лежала на 
обоихъ супругах ' ! . Вполнѣ признавая дѣйствительность того 
факта , что въ обыкновенных! случаяхъ, когда с ъ восприня-
т о м ! не соединялось усыновленія и когда поэтому не было 
нужды въ парѣ коспуктттвъ-супруіовъ, древній церковный 
обычай (но никаиъ не положительный капонъ церкви) тре-
бовали присутствія при крещеніи только одного воспріем-
ника (мущпны), мы съ т і м ъ вмѣстѣ указали уже въ V I I I 
в ѣ к ѣ примѣры дѣйствія противоположного обычая, по к о т о -
рому родителями приглашались, а духовною іерархіею допу-
скались въ воспринятію одного и того же крещаемаго тот 
воспріемники. Т а к ъ , но свидетельству византійскихъ истори-
к о в ! указанной эпохи, къ воспринятію императорских! дѣ -
тей призынались иногда всѣ высшіе чипы с е н а т а . ІІрпмѣру 
двора не замедлила послѣдовать аристократія, а этой ио-
слѣдней стали подражать и остальные классы византійскаго 
общества . Обычай мпоговоспріемничества распространился 
между греками въ особенности тамъ, гдѣ они всего чаще 
соприкасались или даже постоянно сожительствовали с ъ з а -
падными народами — на островахъ Средиземна™ моря п въ 
южной Италіи ( M a g n a G r a c c i a ) . Здѣсь этотъ обычай настолько 
сдѣлался общими, что даже греческіе Е в х о л о г і о п ы , писанные 
въ Италіп, стали говорить о воспріемпикахъ, въ чииопо-
слѣдованіи крещепія, во множественном! чпслѣ . Р а з ъ мно-
жественность воспріемнпковъ в е т л а въ обычай, нзъ нея есте-
ственно было произойти парѣ воспріемниковъ, т . - е . паиболѣе 
обычному числу ихъ. Думаемъ, что эта именно пара и разу-
мѣется въ греческохъ италіанскихъ Е в х о л о г і о н а х ъ . Мотивъ 
ея происхождепія укааанъ въ слѣдующихъ словахъ нашей 
книга о 5 0 - й главѣ Кормчей: „Конечно, поди вліяпіемъ цер-
ковнаго воззрѣнія па воспрісмшіконъ, к а к ъ духовныхъ роди-
телей крещаемаго, и установилось ныііѣшвее обычное число 

и х ъ — д в а , мущина и женщина, представляющіе полную па-
раллель с ъ плотскими родителями воспринята™" (стр . 1 7 0 ) . 
При этомъ мы прямо оговаривались, что п а в о с т о к ѣ ( въ про-
тивоположность западу) духовная іерархія никогда формально 
( т . - е , в ъ какомъ-нибудь законодательном! а к т ѣ , подобном! 
постановление западного Трвдентскаго собора) не мирилась 
на с ъ м н о ж е с т в о м ! воспріемннковъ, ни съ этою обычною 
нарою и х ъ , но въ то же время (прибавим! теперь) никогда 
не высказывала и такого взгляда, что въ случаѣ множества 
или двухъ воспріемниковъ только одинъ изъ нихъ долженъ 
быть признаваем! дѣйствительнымъ воспріомпикомъ, и только 
втотъ одинъ в с т у п а е т ! въ духовное родство какъ съ воспри-
нятыми, такъ и съ его родителями. Кажется , в ъ этихъ раз-
сужденіахъ нѣтъ ничего неясоаго, двусмысленна™ или по-
дающаго поводи къ какими-нибудь недоразумѣніямъ. Однако 
нашъ критики и здѣсь ухитрился представить дѣло посвоому. 
Прежде всего онъ и с к а ж а е т ! смысли нашего (точнѣе , о. 'ще-
иввѣстпаго канопнческаго) положенія, что воспріемннви вообще, 
т . - е . безь отношенія къ числу ихъ, признаются церковію за 
духовныхъ родителей крещаемаго, и х о ч е т ъ увѣрить читателей, 
будто мы разумѣемъ здѣсь имепно обычную пару воспріемнн-
к о в ъ и приписываем! церковной іерархіи, т а к ъ сказать, пріш-
ципіальпое одобреніе этой пары, мысль о канонической „необ-
ходимости" ея (стр . 3 1 — 3 2 ) . К а к ъ можно было придти къ 
такому извращенію нашей мысли, когда мы прямо говорим! , 
что эта пара образовалась „подг вліішіемъ" общаго церков-
наго воззрѣнія lia воспріошінковъ, какъ на духовныхъ ро-
дителей восприпятаго? Ужь не такъ ли, что проф. Бердни 
ковъ привязался къ употребленному здѣсь нами слову „вос-
пріемникъ" во множественпомъ числѣ и уввдѣлъ в ъ этомъ 
указаніе на обычную пару воспріемннковъ? Но вѣдь и груль-
скій соборъ в ъ 5 3 - м ъ своемь правилѣ , говоря о воспріем-
никахъ вообще, какъ о с в я з а н н ы х ! духовными родствомъ с ъ 
родителями в о с п р и н я т ы х ! , выразился о нихъ тоже во мно-
ж е с т в е н н о м ! числѣ („мы увѣдали, что пѣкоторые воспріем-
л ю щ і е . . . " ) , хотя с ъ ббльшею вѣроятпостію можно полагать, 
что онъ пмѣлъ въ виду только одного воспріемника, а не 
м н о г и х ! пли пару н х ъ . Но проф. Бердниковъ въ н а с т о я щ е м ! 



случаѣ не только извраіцаетъ нашу мысль, но и приписы-
в а е т ! намъ слова, к а к и х ! мы нпкогда не говорили, именно: 
проф. П а в л о в ! . . . „ г о в о р и т ъ , что ими (грамотами Констан-
тинопольских ! патріарховъ X V I в . ) аапрещается приглашать к ъ 
крещенію многпхъ воспріемниковъ, но не эапрещаетса быть 
парѣ в о с п р і е м п н к о в ъ — м у в ш н ъ и женщинѣ " (стр. 3 6 ) . В ъ 
поцитовапномъ здѣсь автором! мѣстЬ нашей книги мы гово-
р и м ! буквально слѣдующсе: „Духовная іерархія не могла 
одобрительно смотрѣть па этотъ обычаи (лмоговоспріемнпче-
с т в а ) , такъ какъ онъ , с ъ одной стороны, раврушалъ авало-
гію духовнаго рожденія с ъ плотскішъ, съ д р у г о й — в е л ъ къ 
чрезмѣрному расширенно круга духовнаго родства п такимъ 
образомъ безъ нужды увеличивал! и безъ того немалое число 
каноническихъ препятствій къ б р а к у " (стр. 1 7 0 ) . Г д ѣ ate 
тутъ мы „говоримъ" , что Константпнопольскіо оатріархп 
„но запрещали при крсщеніи быть парѣ восяріемннковъ — 
мущнпѣ и ж е ш ц ш і ѣ " ? Е с л и , но нашпыъ словамъ, духовная 
іерархія не одобряла обычая многовоспріемничества потому, 
между прочимъ, что онъ раврушалъ аналогію духовнаго р о -
жденія съ нлотскямъ, то это но значить еще, что мы приписы-
в а е м ! самой духовной іерархіи ноззрѣніе на обычную пару вос-
пріемниковъ, какъ на нѣчто необходимое для соблюдепія 
указанной аналогіп. Духовная іерархія и при одяомь вос -
пріеыникѣ , котораго она требовала, видѣла полное соблю-
дение аналогіи духовнаго рожденіа с ъ плотскимъ, ибо у к а ж -
даго человѣка только одинъ отецъ. Но народный смыслъ пошелъ 
въ этомъ отношеніи дальше: изъ общаго церковпаго ноззрѣнія 
на воспріемняковъ, какъ на духовпыхъ родителей восприня-
т а ™ , народъ выволъ и праістиковалъ въ жизнп то заключеніе, 
что у каждаго крещаѳмаго младенца, въ параллель его плот-
скимъ родителям! , слѣдуетъ быть духовному отцу и духовной 
матери. Повторяем! : греческая церковная іерархія никогда фор-
мально не мирилась и съ втою обычною парою воспріемни-
ковъ. Но несомнѣнно, что нзъ двухъ поздвѣйшихъ формъ 
обычая, опредѣлявшаго число воспріеыниковъ въ противопо-
ложность древнему обычаю единолична™ воспріемничества, 
церковная іерархія должна была болѣо мириться с ъ парою 
воспріемниковъ, чѣмъ со множеством! ихъ: ибо в ъ п е р в о м ! 

случаѣ не нарушается апалогія духовнаго рождепія с ъ плот-
с к и м ! и кругь духовнаго родства не расширяется въ такой 
м ѣ р ѣ , какъ во вгоромъ. В о т ь если бы проф. Берднпковъ 
такъ яонялъ нашн слова , то мы пе имѣлн бы пи малѣй-
шаго повода упрекать его въ искаженіи пашихъ мыслей или 
в ъ пршшсанш намъ т о г о , чего мы не говорили. Ибо мы 
остаемся въ убѣжденіи, что сейчасъ изложенный нами взглядъ 
на обычную пару воспріемниковъ не содержась в ь себ£і ни-
чего нротявнаго ни каяонамъ вселенской церкви, которые о 
числѣ воснріемпаковъ ничего не онредѣляютъ, ян цѣлп инсти-
тута воспріемпичества, которая, конечно, с ъ не мепыпимъ 
(если не съ болыпнмъ) удобством! можетъ быть достигаема 
при д в у х ъ воспріемішкахъ, какъ и при одномъ, н и — н а к о -
н е ц ! — самой нсторіи этого института, которая знаетъ его 
именно какъ пнститутъ обычнаго церковпаго права, не под-
д а в а в ш а я законодательной регламентации, по крайней мѣрѣ — 
в ь отношопіи къ числу воснріешшковъ. 

Но обратимся теперь къ этой ясторія или, точнѣе говоря, 
к ь ея продолжение. ПослЬ приведенных! нами свидѣтельствъ 
о существоваши у грековъ уже въ V I I I в ѣ к ѣ обычая мно-
говоспріомничества и послѣ указанія на греко-цталіанскіе 
Е н х о л о г і о н ы ( X I I I в . ) , говорящіе о воспріемникахъ во 
множественном! числѣ , по всей вѣроятиости — о парѣ , мы 
не встрѣчаемъ н и к а к и х ! слѣдовъ этой пары до начала X V 
в ѣ к а . Нѣкоторое указаніе или, точнѣе , намекъ на нее на-
ходитса въ слѣдующпхъ с л о в а х ъ Оияеоиа Солунскаго : „ Б о -
жественное крещеиіо совершается такямъ образомъ: если 
крестится младенѳцъ, то ооъ приносится женщиною, въ 
сопровожден^ воспріемвика" . Почему т у т ъ , наряду съ вос -
пріемникомъ, упоминается и женщина, приносящая кроща-
емаго младенца къ к у п е л п ? — П о т о м у , находчиво отвЬчаетъ 
проф. Берднпковъ, что „ м л а д е н е ц ! пѳ въ состояніи самъ 
придти къ крещенію, подобно воярастному, и по естествен-
ной необходимости долженъ быть нрнпесенъ кѣмъ нибудъ" 
(стр. 2 9 ) . Но почему же онъ не могъ быть принесенъ са-
лили ооспріемникомъ? — спросить автора какой вибудь не 
столь сообразительный читатель. В ѣ д ь древнія чвнонослѣдо-
вапія крещонія не упомішаютъ объ этой женщинѣ , а гово-



рятъ просто; „приносится крещаомый" (rcpoatpéperai b ßairxt-
Côjievo;), подразуыѣвая т у т ъ , конечно, воспріемннковъ, ко-
торые по этому ихъ дѣйствію и назывались у древиихъ цѳр-
ковныхъ писателей „приносящими дѣтей къ крещенію" 
îtpootpépovxeç та ßpscprj та parcrfopaxi, у латинянъ — afferen-
t e s ) х). В с е это наводитъ на мысль, что упоминаемая Си 
меономъ Солунскимъ въ описавіи современнаго обряда кре-
щенія женщина является при этомъ обрядѣ не потому, что 
„самъ младенецъ не въ состояніи придти къ к р е щ е н і ю " , а 
по какой нибудь другой прнчипѣ . Причина эта, по наше-
му объяспенію, заключалась въ народномъ обычаѣ , который 
подставлялъ уже къ воспріемнику и женщину въ качествѣ 
совоспріемпицы. К а к ъ относилась теперь къ этому обычаю 
духовная іерархія? Изъ приведенпыхъ словъ Симеона Со-
лунскаго видно, что въ обрядовой практикѣ крещенья она 
по прежпему знала только одного воспріемника (хотя, по 
всей вѣроятвости, и допускала находившуюся ири номъ 
женщину совершать тѣже самыя обрядовыя дѣйствія, какія 
въ нашихъ печатныхъ Служебвикахъ и Требникахъ первой 
половппы X V I вѣка приписываются „бабамъ" — повиваль-
нымъ бабкамъ крещаемаго наряду с ъ его воспріемниками); 
но въ практикѣ брачнаго права іерархія раздѣляла народ-
ное во88рѣпіе, по которому мущина и женщипа, въ случаѣ 
совмѣстнаго воснринятія ими отъ купели крещевія одного и 
того же младенца, не могли вступать в ъ бракъ ни съ вос-
припятымъ и ого родителями, ни между собою, з н а ч и т ъ — 
оба признавались дѣйствительными воспріемниками и вслѣд-
ствіѳ того связанными другъ с ъ другомъ узами духовнаго 
родства.^ Это воззрѣніе уже въ видѣ положительнаго цер-
ковнаго правила весьма ясно выражено въ 2 1 1 статьѣ гре-
ческаго номоканона, происшедшаго приблизительно во времепа 
Симеона Солунскаго и въ славяпскомъ переводѣ издаваемаго 
въ видѣ нриложенія къ нашему Большому Требнику. В ъ 
ней сказано: „Аще мужъ и жена крестятъ единому человѣку 

' ) Такъ (погречески) называются воспріемиикн въ сочиненіи: „Вопросы 
іудеямъ", которое обыкновенно приписывается св. мученику Іустпну Фи-
лософу (вопр. 66). 

дитя, повелѣваемъ ктому в е смѣситися другъ къ другу , 
понеже кумове вмѣняются èrcet&rj oûxr/.voi Хоуі^оѵтаі). Аще ли 
совокупятся, имѣютъ запрощеніе лѣтъ 1 7 . . . ; прощаяй же 
сихъ да будетъ проклятъ" ' ) . 

') Долгомъ счнтаемъ сознаться предъ читателями, что мысль объ отно-
nieuiii духовной іорархіи къ обычаю двувоспріемничества въ области брач-
наго права выражена въ нашей книгѣ о 50-й гл. Кормчей не совсѣмъ 
удачпо. Тамъ мы сказали, что въ осыованін самаго обычая (требовавшаго 
при крещѳпіи пары воснріемпнковъі лежало то воззрѣніе, что оба эти 
лица равно необходимы при крещенін, какъ духовные отецъ и мать кре-
щаемаго. Затѣмъ, переходя къ вопросу о значеніи этой пары въ брачномъ 
правѣ, мы прибавили: „Это воззрѣиіе не осталось чуждымъ и духовной 
герархіи" (стр. 171). Прибавка эта относится только къ непосредственно 
стоящимъ предъ нею словамъ: „какъ духовные отецъ и мать крещаема-
го", а не ко всему лредложенію, часть котораго составляютъ эти послѣд-
вія слова. Слѣдовало бы сказать такъ: „Воззрѣпіе иа обычную пару вос-
пріемннковъ, какъ на духовныхъ родителей крещаемаго, не осталось чуж-
дымъ и самой церковной іерархін. Конечно, читатель, не одержимый, но-
добио іі)(Оф. Бердннкову, духомь „любопобѣдія" (cpà.ovr/.fa), легко могъ 
правнльио попять смыслъ нашихъ словъ при помощи приведенной вслѣдъ 
за ними (и теперь въ текстѣ) 211-й статьи номоканопа, которую мы со-
провождали такимъ заключіітелышмъ нримѣчаиіемъ: „Итакъ, въ эпоху 
появленія этого номоканона оба восиріемиика разсыатривалнсь, какъ свя-
занные духовиымъ родствомъ не только съ военрииятымъ и ого родителя-
ми, но и между собою". По само собою понятно, что проф. Бердниковъ, 
нсказившій, какъ мывндѣлн, безъ всякого невода съ пашей стороны смыслъ 
нашихъ словъ о восиріеминкахъ вообще, какъ о духовиыхъ родителяхъ 
воспринятого, т. о. отнесшій эти слова, вопреки ближайшему нхъ кон-
тексту, исключительно къ парѣ вѵспріемниковг, воспользовался пастоя-
щимъ редакціоннымъ недостатком':, нашей рѣчи, чтобы придать ей угод-
ный и удобный ему смыслъ и показать чнтателямъ, будто онъ, ироф. Берд-
никовъ, своими возраженіями заставнлъ насъ „отступиться оть положеоія, 
что обычай, требовнвшій пары воснріемниковъ, установился нодъ вліяніемъ 
церковного воззрѣпія иа восиріемшіковъ, какъ иа духовныхъ родителей во-
спринятого (стр. 32—33). Отъвоззрѣвія павоснріемниковъ.какъ надуховпыхъ 
родителей воспринятого, неможетъотступнтьсяшіодіінъ капошістъ, ни даже 
самъ проф. Бердниковъ, въ особенности если будетъ удовлетворено егоже-
лавію называть воспріемннковъ не духовными родителями, а духовнымъ 
отцомъ и матерію воспринятая, чті> онъ ирнзнаетъ необходимымъ для 
нзбѣжанія коллизін съ догматнческнмънрннципомъ;„церковьса.нараждаетъ 
своихъ духовныхъ чадъ въ таинствѣ крещенія". А отказаться отъ положенія, 
что обычная пара воспріомниковъ образовалась именно подъ вліяніемъ 
изложенного церковного воззрѣнія на воспріеыниковъ вообще, не дозволя-



В ъ приведенной статьѣ номоканона мы опять встрѣчаемъ 
такую ж е пару воспріемниковъ, какую в ъ Ѵ І - м ъ столѣтіи по-
казалъ памъ византійскій историкъ Прокопій въ разсказѣ о 
Велисаріи и его женѣ А н т о н и е ѣ , т . е . супружескую пару. 
Какъ объясппть это совпаденіе с 'Лль разновремееныхъ слу-
чаевъ? Самъ номоканонъ опредѣляетъ только юридическое 
послѣдствіе такихъ случаевъ, какое не имѣло еще мѣста въ 
V I вѣкЪ (Велисарій и его жена оставались въ супружескомъ 
сожитіи и послѣ воспринятія ими своего питомца), но не 
указываешь причины возникновенія самыхъ случаевъ. Можешь 
быть, это были случаи совершенно тожественные примѣру 
Велисарія и Антонины ( т . е . случаи усыновленія супругами 
сироть и вообще чужихъ дѣтей) посредствомъ воспринятія 
ихъ отъ купели крещенія, или, какъ можно догадываться по 
смыслу одного правила, о которомъ будетъ рѣчь дальше, 
подобные случаи вызывались обнчаемъ приглашать суі іруговъ 
в ъ воспріемники дѣтей -близнецовъ . Какъ бы то ни было, 
только несомнѣнпо, что приведенная статья номоканона го-
ворить о совмѣстномъ восприняли супругами одного и то-
гоже младенца. Напротивъ проф. Бердниковъ съ упорствомъ, 
заслуживающимъ лучшаго дѣла, настаиваетъ на томъ, что въ 
стагьѣ предусматривается другой случай—случай восприня-
л а супругами, каждымъ порознь, дѣтей въ одномъ и томъ 
ж е семействѣ . Неправильность такого пониманія мы дока-
зывали подлпннымъ, греяескимъ текстомъ статьи, въ кото-
ромъ подлежащее dvôpôyjvov (мужъ и жена, т о ч н ѣ е — с у п р у -
жеская чета) сопровождается числительнымъ о'с ôôo, которое 
въ такомъ видѣ , т . е . съ членомъ, всегда значить оба и 
слѣдовательпо указываетъ на совокупное дѣйствовав іе двухъ 
лицъ и вообще двухъ факторовъ ' ) . Проф. Бердниковъ, не 

етъ совершенная невозможность объяснить какъ нибудь нваче пронсхож-
деніе этой пары. 

' ) Передавая эти наши слова, проф. Бердпиковъ счелъ нужпымъ въ 
подстрочноыт. нримѣчапіи къ своему тексту преподать памъ урокъ нзъ 
русской этимологін, затверженный нмъ, вѣроятпо, еще въ 2-ыъ классѣ 
духовнаго училища (стараго типа), но, какъ видно, недостаточно осмыс-
ленный и теперь. Именно онъ находить, что числительное „оба" (о? g-jo) 
„указывает!, на совокупность предметовъ, а не па совокупность дѣйствіЙ. 

имѣя возможности опровергнуть приведенныхъ нами примѣ-
ровъ употребленія слова ol Ô-Jo въ указанномъ смыслѣ , огра-
ничился на этотъ разъ только внушсніенъ намь, чтобы мы 
всегда держались такого , т . е . грамматическаго нріема въ 
толкованіи текста источниковъ и пользовались имъ правильно 
(т . ѳ . , надобно думать, какъ въ настоящемъ случаѣ) ; но 
самъ не стѣсняетъ себя соблюдееіемъ этого правила и пред-
почитаетъ толковать занимающую насъ статью номокапона 
е suo cerebro , приглашая къ участію въ этомъ дѣлѣ и сво-
ихъ читателей. Онъ допускаешь на минуту, что грамматиче-
скій смыслъ статьи можетъ быть изложенъ въ такомъ видѣ : 
„Если мужъ и жена (оба вмѣстѣ ) воспримутъ дѣтей у од-
ного и то гоже человѣка, то они не должны продолжать су-
пружескаго сожитія между собою, ибо они становятся въ 
такомъ случаѣ сочадными между с о б о ю " , но вслѣдъ затѣмъ 
паводптъ на нее слѣдующій замысловатый толкъ: „читатель 
видитъ, что прибавка словь „оба В М І І С Т Ѣ " не имѣетъ рѣша-

Имя-де существительное, числительное....указываетъ на предметы, число 
ихъ, совокупность, а пе на дѣйствіе; нослѣднес выражается глаголомъ" 
(стр 25, прим.). По смыслу этого урока выходить, что проф. Бердниковъ 
выпесъ изъ стараго духовнаго училища нознаиіе только этимолопіческаго 
значеиія частей рѣчи, a не сннтакснческаго ихъ употреблсвія. А снитаксисъ 
учнтъ пасъ, что при каждомъ нодлежащемъ, т. о. предметѣ рѣчн, должно 
быть сказуемое, показывающее, чтб мы приннсываемъ этому предмету рѣчн. 
Если подлежащихъ два, какъ въ настоящем!, случаѣ, то и сказуемое ука-
зываетъ па совокупное ихъ дѣйствовапіе или состояпіе. Словомъ: статья номо-
канопа, а за лею и мы говоримъ не о совокупности двухъ (разныхъ) дѣй-
ствіп, совершаемых!, двумя лицами, а о совокупномь соворшеніи двумя ли-
цами, одного и того же дѣйствія. Числительное „оба" (ol ô'io) указываетъ 
въ помоканонѣ ue только ua двойственность дѣйствующнхъ лицъ, но и на 
образъ совергиенія ими самаго дѣйствія, т. е. нграетъ роль парѣчія, отвѣ-
чая на вопросы какъ? Какъ супруги воспринимают!, дѣтей въ чужомъ 
сѳмействѣ?—Оба вмѣстѣ. Это попятно всякому, кто не затвержнвалъ 
только грамматическіе уроки въ ннзшой піколѣ, но и усвоялъ нхъ созна-
тельно. Впрочемъ нробѣлы учепія въ начальной школѣ авторъ могъ бы 
восполнпгь въ дальиі.йшемъ движсніи своем!, къ профессорской каоедрѣ 
н даже на ней самой. „Вѣкъ живи, вѣкъ учись", говорить пословица, 
хотя—прибавляет!, она въ другой версін— „умрешь все-таки такнмъ, ва-
кимъ родился". 
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кнцаго зпачепія въ понимавіп текста правила, что и беэъ 
прибавки и съ прибавкой смыслъ текста выходить одинъ и 
тотъ ж е " (стр. 2 5 ) . Н ѣ т ъ , ии одивъ здравомысляющій чи-
татель не „увидитъ" того, что хочетъ показать ему кааан-
скій п р о ф е с с о р ! , — н е увидитъ тожества въ противорѣчів. 
Всякій попимаотъ, что если супруги дѣлаютъ что шібудь 
„оба в м ѣ с т ѣ " , то не дѣлаютъ этого порознь, и паоборотъ: 
если дѣлаютъ что пибудь порознь, то нельзя сказать , что 
они дѣлаютъ это „оба в м ѣ с т ѣ " . Итакъ профессору Бёрдникову 
остается одпо нзъ двухъ : или читать 2 1 1 - ю статью номо-
канона с ъ прибавкою словъ „оба в м ѣ с т ѣ " , — я въ такомъ слу-
чаѣ отказаться отъ своего толковаиія смысла этой статьи и 
признать, что въ ней пдетъ рѣчь о соомѣстиомз восприня-
л и обоими супругами дѣтей въ чьемъ пибудь семействѣ ' ) ; 
или вовсе вычеркнуть взъ текста статьи ( а не ставить только 
въ скобки) указанную п р и б а в к у , - и въ такомъ случаѣ по-
вернуть въ с е б ѣ сдѣланпое намъ впушеніе о необходимости 
правильваго грамматическаго толковапія текста источпивовъ 
и, въ дабавокъ. принять на свой счетъ всѣ каноническія 
нелѣпости, какія съ логическою необходнмостіго вытекаютъ 
ивъ такого посягательства на цѣлость текста статьи. В ъ са -
момъ д ѣ л ѣ , если смыслъ статьи таковъ: „супруги дѣлаются 
o'jvtexvoi, т . е . духовно сочадными между собою и въ томъ 
случаѣ , если порознь воспримут! разных:, дѣтей въ одном:, 
и томъ же семействѣ : то на чемъ въ такомъ случаѣ уста-
новлятся эта духовная сочадвость между ними? На сущоетвѣ 
самаго супружеского союза? Но если т а к ъ , то каждый кре-
стники мужа должепъ былъ бы считаться и крестиикомъ 
жены, хотя она сама и не воспринимала его вмѣстѣ съ му-

') У проф. Ьердшікоза въ первой его бропіюрѣ, къ которой ыы, надобно 
сознаться, отпоенлясь съ крайнею спясходятольяостію, рядомъ уживались 
я вто понямапіе статья номоканона, и противоположное, котораго ояъ 
исключительно держится теперь. Таыъ оігь тожо доказывала, что статья 
говорить о „раздѣльномъ я послѣдовательномъ прянятін мужемъ я женой 
разяыхъ дѣтей въ одаомъ я томъ же семейств!" (стр. 30), но чрезъ стра-
ницу сояоставлялъ туже статью, какъ „однородную", съ правилонъ старопе-
чатныхъ Требннковъ, о котором:, будегь рѣчь впереди и которое иесо-
мвѣвно допускаеть двухъ воспріеиивковъ (кума я куму) при куяеля каждаго 
крещаемаго младенца (стр. 32). 

жемъ, и н а о б о р о т ъ , — ч е г о , какъ выше замѣчено, никогда 
не допускала восточная церковь и даже не могла допустить; 
иначе выходило бы, что каждый церковный актъ , совершен-
ный однимъ супругомъ, ео ipso усвояетсв п другому: нсво-
вѣдывался мужъ, и жена въ его лицѣ получила разрѣшевіе 
отъ своихъ г р ѣ х о в ъ и т . п. Н а едпнствѣ семьи, въ кото-
рой мужъ и жена (посторопніе) порознь воспринимали дѣтей? Д о 
въ такомъ случаѣ исѣ воспріомішки ивоспріемницы дѣтей въ од-
номъ дапномъ семсйствѣ дѣлались бы духовно сочадпыми между 
собою, и это отвошѳніе составляло бы препятстиіе къ за-
ключенно браковъ между ними, — чего опять мы не видом! 
ни въ прантикѣ , ви в ъ законодательств'!; восточной церкви. 
Н о , можетъ быть, статья номоканона и съ прибавкою оі Si» 
дѣйстввтельно іімѣетъ тотъ нелѣпый грамматическій и каво-
вііческій смыслъ, какой усиливается павязать ей проф. Бердпп-
ковъ? Надобно сознаться, что въ средѣ визшаго греческаго 
духовенства находились лица, склоипыя думать, что между 
супругами, порознь воспринимавшими дѣтей въ одномъ се-
мействѣ , необходимо в о з н и к а е т ! отвошепіе духовной сочад-
ности, препятствующее пхъ дальнѣйшему сожитію. Въ 1 6 9 8 
году одинъ архимаодритъ представлялъ такой случай, какъ 
недоумѣпный, на рѣшеніе Константннопольскаго патріарха 
Каллвника. Патріархъ, какъ и слѣдовало ожидать, отвѣчалъ, 
на основаніи уже извѣстнаго намъ канонического отвѣта 
хартофилакоа Петра ( X I I в . ) , въ томъ смыслѣ , что никакого 
духовиаго родства между супругами въ такомъ случаѣ не 
уставовляетоя ' ) . Но мысль о томъ, что супруги пе могутъ 
безъ опасности разлучеиія отъ своего сожитія воспринимать 
дѣтей въ одвомъ и томъ же семействѣ даже порознь, оче-
видно, могла возникнуть только па основаніи уже существую-
щего и общсизвѣстнаго правила о невозможности для нихъ 
быть вмѣстѣ восвріемнпками одного и того же крещаемаго. 
Такое правило мы и паходимъ въ 2 1 1 статьѣ номоканона, 
если не выкидывать изъ нея выражевія о с у п р у г а х ! „оба 
вмѣстѣ " и не доиускать , по внушенію проф. Бердникова, 
невозможной мысли, что и с ъ этимъ выраженіемъ и безъ 
него смыслъ статьи останется одинъ и тотъ же, т . - е , какой 

' ) Шеоіѵ , Кшіоѵшй äicrcfeK, т -1 , стр. 8 7 - 8 8 . 



желателенъ нашему критику. Онъ находить впрочем! и дру-
гое основаніе для своего толковапія, оменно слѣдующче: въ 
пзданномъ нами (довольно позднемъ н пе всегда исправномъ) 
греческомъ спискѣ номоканона о дѣтяхъ , воспршшмаеиыхъ 
супругами отъ крещенія, говорится во множественномъ числѣ : 
Ш і г я , чему соотвѣтствуетъ и чтеніе двухъ вадѣнныхъ нами 
сербскихъ списковъ: дѣцоу (дѣтей). Вотъ в ь этой множе-
ственности воспринимаемых! дѣтей проф. Берднпковъ в усмат-
риваетъ доказательство раздіьльности воснринятія нхъ супру-
гами. По поводу чтенія яспйа мы замѣтиди нашему оппоненту, 
что оно, при уназанпомъ чослвтольномъ о\ і і о , отпосащемся 
къ супругамъ совоспріеыникамъ, не можетъ давать статьѣ 
того смысла, какой даетъ ей проф. Берднпковъ: множественное 
число могло быть употреблено въ номоканонѣ или вмѣсто 
однпствепнаго (что и погреческн и порусски возможно при 
общомъ указапіи оа самый фактъ воспринятая дѣтей въ чьемъ 
либо семейств'];, безъ точного опредѣлинія числа восприня-
т ы х ъ ) , или для приданія правилу того смысла, что супруги 
не могутъ вмѣстѣ воспринимать чужихъ дѣтей-блнзнецовъ 
(какъ это запрещается въ другомъ позднѣйшемъ греческомъ 
правилѣ , ириведениомъ нами въ подлинннкѣ и нереводѣ , 
с т р . 2 8 ) . Противъ первого довода пашъ кригпкъ в о з р а ж а е т ! 
намъ отъ грамматики: „невозможно-де ни в ъ какомъ языкѣ 
допустить унотрсбленіе едннственнаго я множественного числа 
безразлично. Зачѣыъ тогда быть двумъ числамъ, если онѣ 
могутъ быть употребляемы одно вмѣсто другого безразлично? 
Намъ кажется , что подобными пріемаіш толкованія текста , 
образчик! которого мы имѣемъ въ данпомъ случаѣ передъ 
своими глазами, можно в с е перетолковать въ пользу предвзя-
той мысля" (стр. 2 6 ) . Опять урокъ изъ грамматики, твердо 
заученный а в т о р о м ! , когда онъ проходилъ въ духовпомъ 
училищѣ этимологію, по плохо понятый имъ при изученіи 
синтаксиса. Прнмѣры употреблепія множественного числа 
вмѣсто единственного (и въ особенности наоборотъ) во в с ѣ х ъ 
языкяхъ вещь довольно обыкновенная. Начнемъ с ъ русского. 
Лицо, не нмѣющее дѣтей и усыновившее себѣ одного чужого 
ребенка , непременно скажет: , объ усыновленномъ во множ. 
числѣ : „я взялъ его себѣ в ъ сыновья или дочери". Н а х о -

дясь въ классѣ риторики, нашъ крптпкъ, конечно, училъ оду 
Державина „ Б о г ъ " . А въ ней находятся такіе стихп: 

Я знаю, что души моей 
Воображенія безеильпы 
И т ѣ н я начертать Т в о е й . 

І Іаконецъ въ бытность свою студептомъ или уже профессоромъ 
духовной академін г . Бердниковъ могъ читать на греческомъ 
языкѣ слѣдующія слова въ Е в а н г е л і и М а т в е я : ётацзг уарох 
тй >йй aôroè, чтб въ славянской Бнбліи переведено: „сотвори 
браки сыну своему" ( гл . 2 2 , с т . 2 ) Е с л и ироф. Бердпииовъ 
хладнокровно подумаетъ о дѣлѣ , то пайдетъ пе мало и дру-
г и х ! иодобныхъ прпмѣровъ, можетъ быть, даже болѣе для 
него поучителышхъ. 

Н а второй пашъ доводъ о смыслѣ множеств, ксиЗіа проф. 
Бердниковъ замѣчаетъ, что объясненіе этого слова въ смыслѣ 
близнецовъ е с т ь „вещь возможная" ( стр . 2 6 ) , по вслѣдъ за 
тѣмъ п р и б а в л я е т ! : „отъ такого понимапія разбираемаго памн 
т е к с т а ( т . - е . 2 1 1 - й статьи номоканона) мало пользы для 
проф. Павлова н защищаемого имъ мнѣяія. Е с л и мужъ вос-
принимал! отъ купели одного изъ близпецовъ — Ивана, а 
жена е г о — д р у г о г о близнеца—Петра, то отсюда не вьійдетъ, 
что у ісаждаго нзъ крещаемыхъ было по парѣ носпріемон-
ковъ : н е д о с т а о т ъ цѣлой п а р ы " . Какъ вндитъ читатель, тутъ 
опять выкидывается изъ статьи номоканона неугодное нашему 
критику выражепіе о супругрхъ-воспріемникяхъ „оба в м ѣ с т ѣ " , 
хотя опъ и увѣрялъ своихъ читателей, что смыслъ статьи п 
с ъ прибавкой и безъ прибавки этого выражевія будетъ одпнъ 
я тотъ же. Н о этого мало: тутъ дѣлается наснліе и смыслу 
того иоздпѣйшаго правила греческий церкви, которое мы со-
поставили с ъ объясняемою статьей) номоканона въ доказа-
тельство, что въ вей можетъ идти рѣчь о воспринятая су-
пругами. дѣтей близнецовъ. В ъ вашеыъ русскомъ переводѣ , 
противъ правильности котораго не возражает ! и проф. Бердни-
к о в ъ , упомянутое правило, помѣщенное въ недавно изданном! 
руководствѣ для церковной практики епископа Ѳеофила, чи-
тается буквально т а к ъ : „Не дозволяется супругамъ едипо-
временно (таотауроѵш;) крестить братьевъ; но пусть дѣлаетъ 



это или тотъ, ОЛИ другой шіъ н и х ъ . Ибо если духовный отецъ , 
который крестилъ, н а з ы в а е т с я сочаднымъ с ъ плотскпмъ отцомъ 
крестника : то тѣмъ болѣе супруги , если к р е с т я т ъ братьевъ , 
должны быть названы еовоспріемниками" . Я с н о , что въ пра-
вилѣ говорится о случаяхъ пе только е д в п о в р е м е н в а г о , но 
и совокупного воспринятая ыѵжемъ и женою д в у х ъ братьевъ 
близпоцовъ, и на б у д у щ е е время предписывается дѣлать эго 
раздѣльно ( „пусть д ѣ л а е т ъ это или т о т ъ , или д р у г о й " ) , д а б ы , в ъ 
противномъ с л у ч а ѣ , супруги не сдѣлались „совоспріемникаші" . 

И е устраняя рѣшите. іьно чтенія таіёія, т а к ъ какъ оно , въ 
сопоставлевіи с ъ выраженіемъ о с у п р у г а х ! воснріемвикахъ 
„ о б а в м ѣ с т ѣ " , не измѣвяетъ смысла с т а т ь и , точно и ясно 
опредѣленнаго этимъ в ы р а ж е н і с м ь , мы въ т о ж е время нашли 
велишнпмъ указать проф. Бердпикову иа старшіе и лучшіе 
гречоскіс списки номокапопа, въ к о т о р ы х ъ вмѣсто маоже-
с т в е н н а г о ті5(х стоитъ единственное ігаійоѵ. Проф. Бердниковъ 
но очень довѣряетъ этимъ сппскамъ. Опъ д о п у с к а е т ! в о з -
можность с у щ с с т в о в а н і я другихъ спнскопъ, еще болѣе древ-
н и х ъ , „отъ к о т о р ы х ъ могь получить с в о е начало т е к с т ъ , 
содержащійся въ спискахъ , считающихся теперь младшими" 
(стр . 2 7 ) . Н е видавъ ни одного ни г р е ч е с к а г о , ни с л а в я н -
с к а г о с п и с к а номоканона можно дѣлать какія угодно пред-
положенія о ихъ сравнительной исправности и древности. 
Впрочомъ въ нашемъ изданіи номоканона проф. Бердниковъ 
нашелъ нѣчто положительное в ъ пользу предполагаемой имъ 
оригинальности чтенія raztäia. В ъ варіантахъ къ издаваемому 
въ р у с с к о х ъ Требиикахъ с л а в а в с к о м у тексту 2 1 1 - й статьи 
мы привели чтев іе изъ д в у х ъ с е р б с к и х ! с п и с к о в ! (Погоднн-
скаго и проф. Богишича) , въ к о т о р ы х ъ , вмѣсто прннятаго во 
в с ѣ х ъ р у с с к и х ! п е ч а т н ы х ! пвданіяхъ номоканона дитя, стоитъ 
дѣцоу— дѣтей . Это подало поводъ нашему критику говорить 
ужо не о сербскпхъ спискахг, а о самомъ сербскомъ «ере-
еодіь номоканона, и говорить такіімъ к а т е г о р и ч е с к и м ! топомъ, 
какъ будто о н ъ , проф. Бердпикоьъ , видѣлъ (но во с н ѣ ли?) 
оригипалъ этого перевода: „Переводчике номоканона на серб-
скій а з ы к ъ , возвѣщаетъ намъ а в т о р ъ , читалг въ г р е ч е с к о м ! 
таийіа, а в е г а и ё і о т " . З а т ѣ м ъ , с п у с т и в ш и н ѣ с к о л ь к о э т о т ъ у в ѣ р е н -
п ы й т о в ъ , нашъ критикъ продолжаете : „ а надобно полагать, что 

переводчики имѣлъ подъ руками т е к с т ъ номоканона, который 
в ъ то оремя (въ началѣ X V I в ѣ к а ) считался общепринятым!" 
(стр. 2 7 ) . Но вѣдь и в с ѣ русскія печатный издапія номока-
нона в е д у т ъ с в о е начало тоже о т ъ сербскаго оригинала, а 
въ пихъ , какъ уже замѣчсно, читается н е дгыпи, а дитя. 
Старшее изъ этихъ издапій, К і е в с к о е 1 6 2 0 года (Памвы 
Б е р ы н д ы ) напечатано с ъ рукописи, принесенной издателем! с ъ 
А е о в а (вѣроягио , изъ тамошаяго сербскаго монастыря Х и -
лаедаря) , и носитъ на с е б ѣ явные слѣды сербскаго письма 
п г о в о р а . Н а какомъ ж е основапіа мы должны были бы отдать 
предпочтение двумъ упомявутымъ сербскнмъ спнскамъ номо-
канона, п и с а н н ы м ! несомнѣпно въ Х Ѵ Ц в ѣ к ѣ , можетъ быть, 
даже послѣ изданія Б е р ы н д ы , предъ оригиналом! этого изда-
нія, чтеніе котораго оправдывается старшими и лучшими с ще-
ками греческаго подлинника?') Вообще нужно замѣтнть , что 
проф. Б е р д ш к о в ъ напрасно вторгнулся в ъ эту мало извѣ -
дапную имъ область положительныхъ данпыхъ для рѣшенія 
занимающего н а с ъ в о п р о с а , — о б л а с т ь , в ъ которой онъ довольно 
смутно представляете с е б ѣ разллчіе списковз перевода о т ъ 
самаго перевода. Для пего гораздо у д о б н ѣ е держаться на 
почвѣ д о к а з а т е л ь с т в ! „ о т ъ с в о е г о р а з у м а " . А „свой разумъ" 
д и к т у е т е ему по настоящему вопросу вотъ ч т о : „если мы 
обратный в ішмав іе на конструкцію разематриваемаго правила, 
то къ ней подходите болѣе чтепіе ratêîa, чѣмъ іииМоѵ. Е с л и 
мы будемъ читать согласно уномяеутымъ с п и с к а м ! , которые 
проф. П а в л о в ъ с ч и т а е т е лучшими: 'Еяѵ àvâpiyjVOV rjyôv -OTÈ 
jätretiairat y.a! o! Sôo êvsc йѵврштао таійоѵ, то выраженіе Ivo; dvüpoi-
то-j окажется л и ш е н н ы м ! смысла. При чтеніи тан d m пѣтъ 
надобности прибавлять Ivo; dvöpoiWi, а с к о р ѣ е можно было бы 
ожидать чтеяія sv midlrn. Выраженіе Ivo; àvSpoim-j получаете 
значеніе только лрн чтеніи raiiSia: если мужъ и ж е н а в о с -
п р и м у т ! дѣтей у одного и того же ч е л о в ѣ к а " (оі 5 м — о п а т ь 
исчезло) . Слѣдуетъ заключеніе , по обыкновенію выраженное 

!) Разуяѣомъ въ особеввости ТюбішгенскШ сппсокъ конца XV вѣка, 
указашшй Цахаріз въ его извѣствомъ іізслѣдованін о гречеекихъ капопи-
ческахъ сборннкахъ, появившихся иослѣ завоевапія Коистаптнаоиоля тур-
ками. Списокъ втотъ будетъ принять вами за основной во второмъ взданіп 
номокапопа, если Господь поыожетъ памъ въ этомъ дѣл!. 



въ формѣ обращенія къ читателю: онъ-до „видитъ, что ре-
комендуемый проф. П а в л о в ы м ! варіаитъ текста разсматрв-
ваемаго правила пе возбуждает! къ себѣ довѣрія " . А что если 
читатель окажется человѣкомъ не только разсудительпымь, 
по п болѣе свѣдущимъ въ греческом! язикѣ , чѣмъ самъ 
проф. Бердниковъ? Равсудителыіый читатель пойметъ, что и 
при чтеніи iratäiov опредѣлительное évàc іѵйрюіич совсѣмъ не 
лишне, папротивъ необходимо, чтобы показать, что рѣчь идетъ 
о восприняли супругами чужою, а пе своего ребенка отъ 
купели крещепіа; a свѣдущій въ греческомъ языкѣ докажотъ 
г . профессору, что числительное sit не всегда употребляется 
в ъ смыслѣ опредѣленнаго счета (одипъ), но весьма часто 
и въ смьіслѣ пеопредѣленнаго мѣстоимонія Tic—какой-либо, 
нѣкоторый. Прнмѣры такого словоупотреблеиія встречаются и у 
свѣтскихъ (классическпхъ)греческихъ писателей, иуцерковпыхъ, 
изь коихъ иослѣдніе, по всей вѣроятности, слѣдовали примѣ-
рамъ, находящимся в ъ с в . писаиіп, каковы: sic урар|ште'1с(=единъ 
книжникъ, М а т о . 8 , 1 9 ) , pra lîatêirar, ( = е д н н а рабыня, гл. 2 6 , 
с т . 6 9 ) , т і Щ т Sv ( = о т р о ч н щ ъ ѳдипъ, Іоан . 6 , 9 ) и др. В ъ виду 
этихъ примѣровъ мы можемъ въ настоящомъ случаѣ съ болышшъ 
правомъ сказать то, что сказано проф. Бердниковымъпо поводу 
непріятнаго ему выражеаія статьи номоканона о супругахъ вос-
пріемпвкахъ „оба в м ѣ с т ѣ " : саыслъ статьи останется одинъ 
и тотъ же, будемъ ли мы читать въ ней itaiäla, или танЗЬѵ. 
Дѣло ne въ чист дѣтей, восиринимаемыхъ супругами въ 
чьемъ либо семействѣ (іѵіс іѵбршмо), а въ совмѣстномг 
воспринлтіи ихъ мужемъ и женою. 

Изложенные нами доводы, возстиновляющіе подлинный 
смыслъ 2 1 1 статьи номоканона противъ толкованій проф. 
Бердникова, послѣдній ііашелъ возможным! обозвать „хитро-
сплетенными изворотами" (стр. 2 7 ) . Оцѣнпвъ теперь по до-
стоинству в с ѣ основанія, на которыхъ нашъ заносчивый кри-
т и к ! позволил! себѣ это ругательство, мы инѣли бы полное 
право отэѣтнть ему не ыѳнѣе крѣпісимъ словомъ. Но это не 
въ пашемъ вкусѣ и пе во вкусѣ редакціи настоящаго досто-
почтепнаго духовнаго журнала. Серьезное ученое слово должно 
быть „солію р а с т в о р е н о " , а не ругательствами приправлено. 
Прнсынанъ этой соли къ браннымъ с л о в а м ! нашего рааго-

рячепнаго критика, мы возвращаемъ ихъ по принадлежности 
въ болѣе приличном! видѣ , именно позволяем! собѣ только 
сказать , что всѣ возраженія проф. Бердникова, направлен-
ный противъ нашего толковапія настоящей статьи номоканона, 
„сплетены не хитро , очень не х и т р о " . 

Для рѣшовія вопроса о томъ, была ли в ъ греческой цер-
ковной практпкѣ и народномъ обычаѣ Х Ѵ - г о и слѣдукнцихъ 
столѣ і ій принята обычная теперь въ русской церкви пара 
восиріеыпвковъ, конечно, не лпшпе было справвться с ъ со-
временным! положеніемъ этого дѣла на православном! во-
стокѣ . Наша справка дали тотъ результата, что въ грече-
ской церкви какъ прежде, такъ и теперь, по с у щ е с т в у е т ! 
одпообразія въ этомъ отношепіп. Духовная іерархія попреж-
нему трсбустъ одного воспріемника или одной воспріеыпицы, 
по народпый обычай далеко не всегда и не вездѣ согласуется 
съ этнмъ требованіемъ, во знаетъ н многвхъ и пару вос-
пріемппковъ. М ы предлагали сдѣлать такія же справки и 
проф. Бердппкову. Онъ послѣдовалъ нашему прнглаівенію и 
получплъ въ сущности т ѣ же самыя свѣдѣнія. Одвнъ кор-
респондента (покойный архимандрита Неофита, настоятель 
греческой церкви въ 0 . -Петербург ! ; ) сообщил! ему следую-
щее: 1 ) „Пара воспріеыпиковъ совсѣмъ не требуется (она 
н у пасъ пе требуется законом! , а принимается имъ, какъ 
вошедшая въ общій обычай); большею частію ( значить, пе 
всегда) бывастъ одинъ воспріемпвкъ или воспріемвица и у 
мальчика и у дѣвочки безразлично. Пара воспріемппковъ бы-
в а е т ! очень рѣдко—лишь у богатыхі (у богатыхъ, сколько 
памъ извѣстпо по другпмъ не менѣе достовѣрпымъ справ-
к а м ! , бывастъ не одна, a пѣсколько паръ воспріемппковъ). 
2) Когда бываетъ пара воспріемниковъ, то они держать кре-
щаемаго поперемѣнно; по крайней мѣрѣ существовапіе та-
кого обряда въ Ковстаптппополѣ подтверждает! о. архиман-
дрита Арсешй, казначей Алеисаидро-ІІевской лавры, бывшій 
нѣскольпо лѣтъ помощникомъ настоятеля русской посольской 
церкви в ъ Кьпстантинополѣ . 3) При парѣ воспріемииковъ, 
поминаются оба, какъ п у н а с ъ . 4 ) Про парѣ восаріемнн-
ковъ, родство между НИМИ, препятствующее браку, считается" . 
Отъ другого корреспондента ( А . А . Дмнтріовскаго, доцепта 



Кіевской духовной академіи, ne разъ путешествовавшаго съ 
ученою цѣлію на востокъ и проживавшая тамъ подолгу), 
проф. Бердниковъ получилъ такія свѣдѣпія: 1 ) прямыхъ по-
стаповлепій относительно количества воспрісмпиковъ при кре-
щепіи младепщвъ я не знаю и имѣю дапныя сомнѣваться въ 
ихъ существованіи (корреспондептъ разумѣетъ, вѣроятпо, по-
становлѳнія древпей вселенской церкви, и въ этомъ смыслѣ 
онъ правъ). 2 ) В ъ дѣйствнтѳльности, въ практпкѣ къ купели 
крещепія допускается только одинъ воспріемппкъ (это пока-
запіе корреспондента основывается пе на личпыхъ наблюде-
ніяхъ, сдѣланныхъ въ разныхъ мѣстахъ востока, а па двухъ 
постороннихъ свидѣтельствахъ: одно припадлсжптъ русскому 
архимандриту А . , если не ошибаемся, и теперь проживаю-
щему на востокѣ , и пзвѣстпо по критпчѳскимъ замѣчапіямъ 
на него покойная митрополита М о с к о в с к а я Филарета 1 ) . 
Нисколько пе сомпѣваясь въ достовѣрности этого свидѣ-
тедьства, мы думаемъ одпакожъ, что районъ наблюдепій о. 
архимандрита былъ тогда не весьма обширепъ; во всякомъ 
случаѣ эти наблюденія по вполпѣ согласуются с ъ тѣми свѣ -
дѣніями, какія получилъ проф. Бердниковъ отъ п е р в а я своего 
корреспондента и какія въ свое время собраны были нами въ 
Одессѣ . Другое сводѣтельство А. А. Дмитріевскій почерппулъ 
изъ одной греческой книжки, въ которой описываются обычаи 
жителей острова ІІатмоса, но впослѣдствіи дополнплъ это 
свидѣтельство своимъ личпымъ наблюденіемъ, достаточио 
объяспяющимъ, почему на Патмосѣ строже, чѣмъ гдѣ ни-
будь, соблюдается правило о единствѣ воспріомника: вос -
пріомниками дѣтѳй міряпъ-патмосцевъ обыкновенно бываютъ 
монахи тамошняго Іоанно-Богословскаго мопастыря, кото-
рому подчинено все мірское населеніе острова 2 ) . Слѣдую-
щіе два пункта сообщенія A . A. Дмитріевскаго не относятся къ 
дѣлу: в ъ н и х ъ говорится о воспріемникахъ при бракахъ (ао на-
шему о шафѳрахъ). В ъ послѣднемъ (5-мъ) пунктѣ сказано: „Что-
бы не было путаницы въ духовныхъ родствепныхъ отношевіяхъ, 

1) См. Собраніо его мпѣпій и отзывовъ, т. IV, стр. 406. 
2) См. его актовую рѣчь объ отомъ моиастырѣ, стр. 20. 

въ современной жизни православнаго востока строго соблю-
дается правило, по которому къ купели крощепія допус-
кается въ качествѣ воспріемника только одинъ членъ семьи, 
мужъ или жена. Посему, если мужъ былъ приглашепъ въ 
извѣстную семью крестить перваго ребенка, то потомъ онъ 
уже воспринимаешь и послѣдующихъ дѣтей этой семьи какого 
бы то ни было пола безразлично. Тоже самое дѣлаетъ и 
ж е н а " . Приведя эти свѣдѣнія (стр. 3 9 — 4 1 ) , самъ проф. 
Бердниковъ долженъ былъ сознаться, что „въ нихъ замѣ-
чается нѣкоторая пеполнота и недостаточность", и что 
„па основании ихъ нельэя составить вполнѣ отчетливая по-
няла о дѣйствующей практикѣ греческой церкви, которое 
бы исключало всякіе вопросы и разрѣшало всѣ недоумѣпія". 
Другими словами: свѣдѣнія, добытыя пашимъ критикомъ, 
столько же говорятъ въ его пользу, сколько и въ нашу. 
Особенное удовольствіе доставилъ ему только послѣдній 
пунктъ сообщепія А . А . Дмитріевскаго. Тутъ проф. Берд-
никовъ увидалъ для себя „прямой комментарій къ 2 1 1 статьѣ 
аѳонскаго номоканона", т . е . издаваемая при пашемъБоль-
шомъ Требникѣ , а для насъ—ничего болѣе, какъ „поучи-
тельный сюрпризъ" (стр. 4 2 ) . Мы видѣли уже, что коммен-
тарій на указанную статью номоканона, если не посягать 
на цѣлость ея текста, можетъ быть только одинъ — т о т ъ , 
который предложенъ нами. А что касается до „сюрприза" 
въ паше „поучепіе", то проф, Бердниковъ немного запоз-
далъ съ нимъ. Задолго до сообщенія А . А. Дмитріевскаго 
намъ было извѣстно, а отъ насъ и автору, съ которымъ 
мы объясняемся (см. его первую брошюру противъ насъ 
стр. 3 0 ) , что у грековъ въ духовенствѣ н народѣ существу-
е м воззрѣпіе, выражавшееся даже въ формѣ положнтельна-
го церковпаго правила, по которому супруги пе могутъ да-
же порознь воспринимать дѣтей въ одномъ и томъ же се-
мействѣ . Это воззрѣніе - довольно старое, и не разъ было 
опровергаемо церковными авторитетами. Такъ мы уже видѣ-
ли, что въ X I I вѣкѣ противъ него высказался патріаршій 
хартофилаксъ Петръ, а въ ХѴП-мъ—патріархъ Каллиникъ, и 
одпакожъ оно, какъ удостовѣряетъ А . А . Дмитріевскій, со-
храняешь свою силу въ народной жизни православнаго вое-



тока до настоящего времени. Вотъ эта живучесть еароднаго 
воззрѣнія, противоположпаго воззрѣнію духовной іерархіи, 
дѣйствителыю „поучительна", —только не для насъ, а для 
проф. Бердошсова. Взявъ во вниыавіе этотъ фактъ, онъ дол-
женъ былъ бы убѣдиться, что христіанское общество, и 
помимо авторитета духовной іерархіи, можетъ создавать нор-
мы для своей церковной жизни, съ которыми въ концѣ 
концовъ должна считаться и духовная ісрархія, чтобы пе 
смущать народной совѣсти отрицаніемъ того, что она счп-
таетъ для себя обязательнымъ и въ чемъ нѣтъ нротиворѣ-
чія ни закону Божію, ни коренпымъ нормамъ положитель-
наго церковнаго права. А по таковъ ли именно весь ин-
ститута воспріемпичества, о которомъ мы сказали, что онъ 
„созданъ пе церковнымъ законодательством^ a жизиію 
древне-христіанскаго римскаго общества подъ вліяніемъ 
гражданскихъ законовъ объ усыновлены"? Мы пикакъ пе 
могли ожидать, чтобы эти невипныя слова возмутили созер-
цательно богословствующій духъ проф. Бердникова и при-
вели въ неудержимое полемическое движеніе противъ насъ 
его плодовитое перо, исписавшее чуть не двѣ сотші страницъ въ 
Православномъ Собесѣдпикѣ безъ пользы для науки и въ пря-
мой ущербъ для ученой чести автора, о которой мы до 
спхъ поръ были лучшаго миѣпія. каковое имѣли случай 
высказать и оффиціально,по запросу высшаго начальства. . . 
Но продолжимъ прерванную рѣчь о „поучительныхъ сюр-
нризахъ" . И мы не остались безъ таковыхъ Оданъ сюрпризъ 
полученъ нами отъ того же А . А . Дмитріевскаго, другой— 
отъ самого проф. Бердникова. Первый, при свиданіи съ 
нами въ минувшіе Рождественные праздники въ Мосісвѣ , 
сообщилъ намъ, что у него была въ рукахъ выпись изъ 
метрической книги Солунской митрополіи за 1 8 7 3 годъ, и 
онъ хорошо помнить, что въ этой выписи значатся два 
воспріемника - м у щ и н а и женщина, но не помнить только, 
была-ли эта справка, вмѣстѣ съ другими, вышеизложенны-
ми, послана въ Казань проф. Бердникову.. . Отъ послѣдня-
го мы получили новое подтвержденіе того, что памъ и прежде 
было извѣсгпо объ обычаѣ кумовства у южныхъ славянъ при-
надложащихъ къ православной церкви. Объ этомъ кумовствѣ 

нашъ кригикъ недавно напечаталъ въ „Православномъ Собе-
сѣдникѣ" слѣдующія свѣдѣнія, сообщенный ему русскимъ 
консуломъ въ Солуни: „Во всѣхъ славянскихъ земляхъ 
нри крещеніи бываетъ одинъ „ к у м ъ * . . . Онъ „состоитъ ку-
момъ дѣтей, внуковь и правнуковъ (своего крестника), 
ерди бы дожилъ до того времени. Е г о эамѣняютъ его 
сыновья; если же таковыхъ н ѣ т ъ , то — его ближайшіе род-
ственники по мужской липіи, а иногда и по женской (Рѣчь 
идетъ, очевидно, о наслѣдственности кумовства, о переходѣ 
его отъ нервоначальнаго кума, послѣ его смерти, къ стар-
шему въ его родѣ ) . . . При купели самъ к у м ъ , т . - е . мущина, 
которому првнадлежитъ право кумовства, не бываетъ иногда; 
но это отнюдь пе означаетъ, что онъ лишаетъ себя нрава 
считать себя кумомъ. Онъ посылаетъ вмѣсто себя или жену, 
или сына, или внука изъ своего рода (это, очевидно, не 
„замѣна" кума, послѣ его смерти, старшимъ въ его родѣ , 
а только временное заместительство, такъ что и въ этихъ 
случаяхъ кумъ все-таки остается кумомъ). . . При крещены 
обыкновенно присутствуетъ жена, или сестра, или мать кума, 
но его указанію". ІІроф. Бордпиковъ находить въ этомъ 
сообщены—вопервыхъ, „несомнѣпное" доказательство того, 
что у южныхъ славянъ „употребляется только одинъ вос-
нріемникъ"; вовторыхъ—ключъ къ „правильному пониманію 
Прокопіева разскаэа о крещены Велпсаріемъ Ѳеодосія"; 
нбо-де „изъ практика православныхъ славянъ видно, что хотя 
восприяятіе отъ купели совершается и однимъ члепомъ, преи-
мущественно главою семьи, тѣмъ ие менѣе новокрещешшй 
считается своимъ, роднымъ, и у его домочадцевъ, и конечно 
Ігрш Хоусо"1). Приведенное сообщеніе г . сотунскаго консула 
несомненно говорить болѣе въ нашу польэу, чѣмъ въ пользу 
проф. Бердникова. Правда, корреспондента нашего критика 
рѣшительио заявляетъ, что у южныхъ славянъ при крещены 
бываетъ только одинъ кумъ, но въ то же время дополняетъ 
это заявленіе извѣстіемъ, что „при крещены обыкновенно 
присутствуютъ жена, или сестра, или мать кума" — все 
лица женскаго пола. В ъ какомъ же качествѣ онѣ прнсут-

) См. Прав. Собесѣ*. 1892. Ноябрь, стр. 252—253. 



СтВуютъ при кумѣ? Объ этомъ молчитъ солупское сообщеніе. 
Но мы находимъ прямой отвѣтъ на предложенный вопросъ 
въ другомъ HÇ менѣе достовѣрномъ источпокѣ—въ сочппеніи 
Крауса (славянипа): Sitte und Brauch der Südslaven nach 
heimischen gedrucktem und ungedruckten Quellen (Wien, 1 8 8 5 ) . 
Это сочиневіе, изданное вѣнскимъ антропологическимъ обще-
ствомъ, составлено главнымъ образомъ по взвѣстному капи-
тальному труду проф. Богишича—его сборнику юридическихъ 
обычаевъ у южныхъ славянъ (Австріи и Б а л к а н с к а я полу-
острова); но Краусъ критически провѣрилъ всѣ извѣстія, со-
держащіяся въ этомъ сборникѣ , и даетъ по нашему вопросу слѣ -
дующеѳ показаніе: Nur hei der Taufpathenschaft ist neben dem 
Kumauch eine Кита oder Kumica{S. 6 0 7 ) , т . - е . „только при 
кумовствѣ по крещенію подлѣ кума находится и кума или 
кумица" 1) . Весьма вѣроятно, что и г . солупскій консулъ 
хотѣлъ сказать казанскому ученому канонисту то же самое, 
по послѣдній не понялъ своего корреспондента, какъ слѣ-
дуетъ. Что же касается до спеціальнаго употребленія солуп-
скихъ извѣстій въ качествѣ ключа къ выше объясненному 
разсказу Прокопія о Велисаріи, то тутъ нашъ крптикъ упу-
стилъ изъ виду простой вопросъ: въ какомъ смыслѣ домо-
чадцы кума считаютъ крестника его „своимъ, роднымъ"? 
Если въ томъ, что послѣдній признается общимъ крестни-
комъ в сѣхъ членовъ семьи кума, какъ Ѳеодосій, по разскаэу 
ІІрокопія, былъ общимъ духовнымъ сыпомъ Велисарія и его 
жены: то это будетъ противорѣчить воззрѣнію южныхъ сла-
вянъ па право кумовства, какъ исключительно принадлежащее 
главѣ семьи или рода. Если же крестникъ кума признается 
„ своимъ " каждому изъ домочадцевъ послѣдняго въ томъ смыслѣ, 
чго всѣ они стоять къ нему въ той или другой степени духов-
наго родства (сыновья кума—во второй, внуки—въ третьей 
и т . д . ) : то объ этомъ не зачѣмъ было справляться съ 

') У южиыхъ славянъ различаются четыре вида кумовства: 1) кумовство 
крестное, 2) кумовство по коифнрыацш (существуешь только у славяпі.-
католнковъ), 3) кумовство по браковѣнчанію и 4) кумовство по обряду 

пострпговъ". Краусъ, цит. соч. стр. 606—618. 

обычаями южныхъ славянъ, а достаточно было бы заглянуть 
хоть въ ту же 5 0 - ю главу Кормчей книги, гдѣ подробно 
росписаны всѣ степени духовнаго родства, и д у щ а я 
отъ воспріемника и воспринятая къ ихъ нисходя-
щимъ. Само собою понятно, что родство это во всѣхъ ею 
степеняхъ установляется Іерй Хоуф т . - е . тѣыъ фактомъ, что 
глава данной семьи былъ воспріемникомъ отъ крещевія дѣтсй 
въ другой семьѣ. Но ни въ писанныхъ источникахъ церков-
паго права, ни въ обычаяхъ народовъ, принадлежащихъ къ 
православной церкви, нѣтъ основанія для мысли, что жена, 
не участвовавшая вмѣстѣ съ мужемъ въ в о с п р и н я т одного 
и того же младенца, должна считаться духовною матерію 
м у ж н я я крестника Іерф Xoyw. Иное дѣло, если у южныхъ 
славянъ ири мужѣ-воспріемнпкѣ обыкновенно присутствуешь, 
въ качествѣ кумы или кумицы, и его жена: въ такомъ слу-
чаѣ юго-славянскій обычай будетъ прямо говорить въ польэу 
пашего толкованія Прокопіева разсказа. 

Намъ остается еще разсмотрѣть возраженія проф. Берд-
никова противъ нашихъ показапій о парѣ воспріемниковъ 
въ практикѣ и законодательствѣ русской церкви. Онъ 
соглашается съ нами въ томъ, что начиная уже съ XIV 
вѣка до начала Х Ѵ І І - г о параллельно идутъ свидѣтельства 
о принятой у пасъ обычаемъ парѣ воспріемниковъ и о борьбѣ 
духовпой ісрархіи противъ этого обычая. Свидѣтольства первой 
категоріи встрѣчаются даже в ъ нѣсколькихъ Требпикахъ 
X I V — X V I в . в ъ самомъ чннопослѣдованіи таинства крещенія, 
гдѣ о кумѣ и кумѣ у каждаго крещаомаго говорится, какъ о 
чемъ-то общеизвѣстномъ и общепринятомъ на мѣстѣ наппсанія 
озиачснныхъ кшігъ; a свндѣтельства второй категоріи нахо-
дятся вь посланіяхъ митрополитовъ Кипріапа и Фотія ( X I V — 
X V в ) и въ постаповлопіяхъ такъ н а з ы в а е м а я С т о г л а в а я 
собора ( 1 5 5 1 ' ) . Но уже то самое, что духовная іерархія такъ 
часто повторяла свое требовапіѳ, чтобы при крещеніи былъ 
только одинъ кумъ или одна кума, доказываетъ, что про-
тивоположный обычай но только держался в ъ народѣ, по 
it дѣлался постепенно изъ ыѣстнаго общимъ. Митрополитъ 
Кипріапъ зпаетъ еще этотъ обычай только какъ принятый 

') См. въ нашемъ іізслѣдовапіп о 50-R гл. Кормчей книги, стр. 171—172. 



въ Новогородѣ и Псковѣ , а преемникъ Кипріана — ФотіЙ 
возстаотъ противъ него уже въ поученіи „всему священниче-
скому и иноческому чину" православной Руси . В ъ томъ же 
смыслѣ составлепо и постановлено Стоглаваго собора по 
этому предмету. Но с авторитета собора но сломилъ 
силы народнаго обычая: послѣдній нашелъ себя формальное 
призианіѳ и выраженіе въ слѣдующемъ правилѣ патріаршихъ 
печатныхъ Тробішковъ первой половины X V I I вѣка : „вос-
прісмникомъ у одипаго крещающагося мнозомъ пе достоитъ 
быти, но токмо, якоже обычай пріятъ, мужеску полу и 
женску: множае бо тою, ннкакоже" . До сихъ поръ нашъ 
оппонѳнтъ согласонъ съ нами. Разногласіо начинается съ 
вопроса: долго ли оставалось в ъ силѣ это правило? Проф. 
Бердниковъ в ъ первой полемической статьѣ противъ насъ огра-
ничивалъ дѣйствіе его „неболынимъ періодомъ времени первой 
половины" или даже „пачаломъ" Х У І І вѣка (стр. 3 3 ) . 
Когда же мы указали ему на приведенное въ нашей кшігѣ 
изъ актовъ Болыпаго Московскаго собора 1 6 6 6 г . поста-
новлено , въ которомъ говорится о тойжо парѣ воспріем-
ииковъ и, сверхъ того, предписывается на будущее время 
записывать имена этой пары въ метрическія книги: то нашъ 
оппононтъ вынуждѳнъ былъ прибѣгнуть къ разнымъ, пои-
стинѣ , „не хитросплотенпымъ изворотамъ," чтобы, такъ 
сказать, „замести слѣды" своего прежпяго хроиологичоскаго 
иоказаиія и вмѣстѣ оправдаться предъ читателями въ умол-
чаиіи объ упомяиутомъ соборномъ постановлоніи. Поправку 
въ своей хроиологіи онъ дѣлаетъ такимъ образомъ: „неболь-
шой періодъ времени первой половины X V I I в ѣ к а " , отмѣ-
рѳнный имъ для дѣйствія выше приведеннаго правила, па-
тріаршихъ Требниковъ, протягивается у него доначала послуъо-
ней четверти того жѳ столѣтія, именно до 1 6 7 7 года 1) когда 
по благословенно патріарха Іоакима изданъ былъ Требникъ 
с ъ слѣдующимъ (до сихъ поръ остающимся въ нашихъ Треб-
никахъ) правиломъ о воспріемшікахъ: „ вѣдати подобаетъ, 

і) Внрочемъ эта путаница иъ хронологическихъ иоказаиіяхъ автора 
пыѣла ыѣсто н въ первой его статьѣ. Но, иовторяемъ, мы въ своемъ отвѣтѣ 
на вое относились къ пой съ крайнею снисходительность 

яко во святомъ крещѳніи единъ довлѣетъ воспріемпикъ, аще 
мужескій полъ есть крещаемый; аще же женскій, токмо 
воспріемница". А свое умолчапіе о соборномъ постановлены 
1 6 6 6 года проф. Бердниковъ оправдываетъ тѣмъ, что оиъ 
„пе имѣлъ в ъ виду излагать подробности, а старался ука-
зать только главные моменты въисторіи вопроса" (постановле-
ніе вѳличайшаго изъ соборовъ древией Руси — неважная 
„подробность", a позднѣйшео правило Требника, изданное 
отъ лица одного только русскаго патріарха — „главный 
момента" в ъ исторіи вопроса о числѣ воспріемниковъ!). Но 
всего удивитѳльнѣе то, что нашъ критикъ имѣотъ смѣлость 
увѣрять своихъ читателей, будто онъ в ъ настоящемъ случаѣ 
излагалъ дѣло „согласно нашей книгѣ* (стр. 4 2 — 4 3 ) . 
В ъ доказательство этого „согласія" проф. Бердниковъ пере-
сказываетъ свое изложеоіе дѣла, съ умолчангемъ о Болыиомъ 
Московскомъ соборѣ , и наше, въ которомъ обстоятельно и 
отчасти подлинными словами собора передается его поста-
новлено о воспріемипкахъ. В ъ результатѣ этого пересказа, 
конечно, оказывается, что между упомшіаніемъ и умолчаніемъ 
о чемъ нибудь нѣтъ и быть не можетъ никакого „согласія" . 
Но если читатель, котораго обыкновенно призываетъ къ себѣ 
на помощь нашъ авторъ, когда у него но все „обстоитъ 
благополучно", согласится вставить в ъ его прежнюю статью 
то , что онъ теперь говорить о причинѣ своего умолчанія 
о соборномъ постановлены 1 6 6 6 года: то, пожалуй, дѣло 
можетъ быть нѣсколько поправлепо: нрежиое посогласіе пока-
жется молчаливымъ „согласіемъ" и найдется поводъ къ но-
вому уже открытому несогласно. Но пусть авторъ самъ 
покажетъ всѣ своп ходы и подходы. „Намъ кажется, 
пишетъ онъ здѣсь, наше краткое (т.-е. съ извѣстнымъ умол-
чаніемъ) изложеніе дѣла во всемъ ( ? ! ) согласно с ъ болѣе 
пространнымъ изложеніемъ проф. Павлова (подразумѣвается: 
говорящаго о соборѣ 1 6 6 6 года), за исключенгемъ лишь 
взгляда на значеніе постановленія собора 1666 года и пра-
вило es Требникѣ 1677 года" (слѣдовало бы прибавить: о чемъ 
мы заводимъ рѣчь теперь, когда молчать о соборѣ 1 6 6 6 года 
уже невозможно). Итакъ „согласіе" обратилось-таки въ не-
согласіе, и авторъ получилъ теперь возможность говорить 



прошит насъ о томъ, въ чемъ онъ прежде лко бы молча-
ливо соглашался" съ вами! Съ обыкновенной логикой трудно 
и уследить за этими пе „хитросплетенными изворотами!" 

В ъ чемъ же теперь паше песогласіе съ проф. Бердпи-
ковымъ? Онъ находить, что мы г ъ такой жо мѣрѣ проувели-
чиваемъ значеніе соборпаго постаповленіа 1 6 6 6 года, въ какой 
умалясмъзначеныправилаІоакимовскаго Тробнпка 1 6 7 7 года. 
„ В ъ соборномъ постановлены 1 6 6 6 года, пишетъ онъ теперь, 
не заключается ничего т и ш е сравнительно съ прежнимъ, 
а только подтверждается прожпій порядокъ къ соблюдопію" 
(стр. 4 5 ) . А мы развѣ говоримъ по тожо самое? Судя по 
дальнейшим! разсуждепіямъ автора, выходить, что — пе 
с о в с е м ! то. Смутно представляя себѣ различіо между админи-
стративным! распоряженіемъ и закономъ, о чомъ хорошо 
энаетъ каждый порядочный студонтъ 1 - го курса юридиче-
ская) факультета, нашъ ученый капонистъ пытается ума-
лить значепіе соборнаго постановлены 1 6 6 6 года о воспріем-
никахе такими quasi юридическими разсуждоніямн: „Послѣ 
суда падъ расколоучителями, соборе 1 6 6 6 года, иъ виду 
разныхъ нарушены церковной дисциплины пашелъ цѣлеобраз-
пымъ въ концѣ своихъ засѣдапій составить „ваставлѳніе 
благочишя церковнаго" въ руководство приходскимъ свя-
щешшкамъ, съ тѣмъ, чтобы они списали съ него копін и 
неуклонно слѣдовалн содержащимся въ нихъ правилам!. Это 
наставлсніе по своому содержание и но характеру предпи-
с а н ы вполнѣ соотвѣтствуетъ действующей теперь впструкціи 
благочшшымъ церквей. В ъ числѣ правнлъ благочипія помѣ-
щепо, между прочимъ, и правило о воспріомникахъ Е с т ь ли жо 
основаніе видѣть въ предписаны собора распорядительною 
характера особое подтверждены практиковавшагося обычая?" 
(стр. 4 5 ) . Всякій здравомыслящей читатель подивится здѣсь 
прожде всего логнкѣ автора, ухнтрнвшагося въ одной крат-
кой рѣчи высказать объ одномъ и томъ жо предмет« два 
прямо протнворѣчивыя сужденія: съ одной стороны онъ гово-
рить , что въ соборномъ постановлены 1 6 6 6 года „ п о д т в е р ж -
дается нрѳжпій порядокъ къ соблюдошю", а съ другой — 
что въ этомъ постановлены „нельзя видѣть особого подтоерж-
денгя практиковавшагося обычая". А читатоль, мало-мальски 

освоившійся съ юридическими понятівми, конечно, замѣтитъ, 
что иъ приведенной тирадѣ автора невидно ясиаго предста-
влены пи о законѣ , ии объ административном! распоряжс-
пін. Всякое предписаны, неходящоо отъ законодательной 
власти въ церкви или государствѣ и опредѣлшощес церков-
ный или гражданскія правоотношенія, въ какой бы формѣ 
оно іш было издано, попремѣнно есть законъ для т ѣ х ъ , 
кого оно касаотся, т . - е . кому оно дано къ „неуклонному" 
нсполненію. Такнмъ образомъ и дѣйствующая инструкція 
благочинным! церквей, издаваемая св . Синодомъ — орга-
н о м ! законодательной власти въ русской церкви, ость ааконъ 
какъ для самихъ благочинных! , такъ и для приходскаго ду-
ховенства. И в ъ основпыхъ наншхъ законахъ (ст. 5 3 ) прямо 
сказано, что „законы издаются, между прочимъ, въ вндѣ 
паказовъ (инструкцій)". Точно также и „наставление благо-
чпнія цорковнаго", нзданпое соборомъ 1 6 6 6 года къ „по-
уклонному соблюдѳнію приходскими священниками", и по 
содержапію и но характеру и по самой формѣ, было чисто 
законодательным! актомъ, а не административным! только 
распоряжопіомъ. Оно касалось разныхъ сторопъ церковной 
жизни н частію подтверждало прежнія правила церковной 
дисциплины, частію давало новый, вызванный печальпымъ 
фактомъ появлоиія у насъ раскола старообрядцовъ. Какъ п 
всякій формально „совершенный" законъ ( lex perfecta), оно 
пмѣстъ въ копцѣ свою санкціго, — и довольно грозную: 
„Аще жо кто въ пасъ но послушастъ хотя во одиномъ чо-
сомъ поаелѣаасмыхъ отъ насъ , или начнотъ прекословите, 
и вы (поповскіе старосты) на таковыхъ возвѣщайго памъ, 
н мы таковыхъ панажемъ духовно; ащо жо н духовное нака-
заны наше начнутъ прозирати, н мы таковьшъ приложим! 
и тѣлесная озлоблены. Аще же вы сами повелѣніо наше 
начнете презирати, и не учнето радѣтп и по цорквамъ дози-
рати, или на ослушниковъ и безчинпиковъ но будете извѣ-
щати, a кромѣ вашего извѣту гдѣ въ церквѣ которой пи-
буди вашего сорока обрящѳтся какоо противу сего нашего 
соборнаго писанія ненсправленіе, или нсстроеніе хотя едино 
что, а намъ учинится вѣдомо: и за то тебѣ старостѣ и десят-
скимъ быти в ъ церковной казци, безъ всякія пощаОыи. Актъ 



оканчивается словами, ясно показывающими, что самъ соборъ 
смотрѣлъ на пого, какъ па свое уложеніе, какъ па законъ 
для всей русской церкви: „Извѣстнаго же ради утверждѳ-
нія, сіо соборное наше изглашеніо подписахомъ мы архіореи 
своими руками и положихомъ от дому Пресвятыя Богоро-
дицы патріархіи царствующаго града М о с к в ы " . В ъ част-
ности соборное постановлепіе о воспріемннкахъ, н по содер-
жанію и по редакціи, несомнѣнно есть не распорядитлъное 
предписаніѳ, а учредительное правило: въ немъ впервые пред-
писывалось завести во в с ѣ х ъ церквахъ митрическія книги 
для записи въ нихъ, между прочимъ, случаевъ крещенія с ъ 
такимъ-то воспріемникомъ и такою-то воспріемницей. Л такъ 
какъ существовало ужо положительное правило о той же 
парѣ воспріемниковъ1), то само собою понятно, что повое 
соборное посгановленіе было в ъ тоже время подтвержде-
ніемъ этого правила. 

Вмѣстѣ съ попыткою низвести соборное постановленіе 

') На это проф. Бердниковъ можетъ возразить и дѣйствптельно возра-
жает!, въ свооП второй брошюрѣ: „Самъ проф. Павловъ въ своей книгѣ 
(50-я глава Кормчей, стр. 173) сообщаетъ, что въ Никоновскоыъ изданіи 
Требника 1658 г., нсиравленпомъ но печатному греческому Евхологіону, 
было опущено правило о доиущонін двухъ воспріемпнковъ, внесенное въ 
первопечатные патріаршіе Требники, опущено конечно въ соотвѣтствіе 
ирактнкѣ греческой церкви (въ соотвѣтствіэ ne „практнкѣ" а греческому 
оригиналу, по которому правился нашъ Требшікъ: это двѣ вещи, далеко 
не одипаковыя). Указанный сейчасъ факть свидѣтельствуетъ, что н въ тотъ 
не большой поріодъ времени (1625—1677), какой указанъ памп для оффн-
ціальнаго признапія обычая двувосиріемпичсства, онъ не имѣлъ пепрерыв-
наго дѣйствія, а чередовался съ другимъ противоноложнымъ обычаемъ. 
(стр. 56). Выходить, зпачнтъ, по проф. Бёрдникову, что въ ироюлженін 
8 лѣтъ, протекшихъ отъ издапія Никоповскаго Требпика до Большого Мо-
сковская) собора, иризнанная нрожшшн Требниками обычная пара вос-
пріемниковъ куда-то улетучилась іізъ русской церковной практики, усту-
иивъ свое мѣсто одному воспріомпику или, точпѣе, оставивъ оное совоѣмъ 
вакаптпымъ, такъ какъ въ Ннконовскій Требпикъ не принято никакого 
нрав~ла о числѣ восиріемпиковъ, т.-е. ни запретительная) о двухъ, ни но-
вели ельпаго объ одпомъ. Откуда же Большой Московскій соборъ взядъ 
матеріалъ н осповапіе для своего постаповленія: „Къ сому же бреши на-
кргъпко, чтобы при крещснін мужескаго иола, нлн женскаго, пріемиикъ былъ 
едипъ и иріемпица едина жена", и почему при этомъ опустилъ даже ого-
ворку прежннхъ Требннковъ: „яко.же обычай пріятъ?" 

1 6 6 6 года о воспріемпикахъ па степень простого админи-
стратпвнаго распоряжения, каковое могъ сдѣлать въ прсдѣ-
л а х ъ своего вѣдомства но только каждый епархіальный арх іс -
рей, по и любой поповскій староста древней Руси, проф. 
Бѳрдвиковъ пытаотся умалить значепіо этого законодатель-
наго акта и съ другой стороны. В ъ своомъ первомъ отвѣтѣ 
нашему критику мы писали, между прочнмъ: „Извѣстно, что 
на соборѣ 1 6 6 6 года присутствовали и гречсскіе иатріархн; 
значить, соборное постановлено (о двухъ воспріемпикахъ) 
служнтъ доказательствомъ дѣйствія того же правила и въ со-
временной практикѣ греческой церкви: заключепіе тѣмъ бо-
лѣе вѣроятное, что въ другихъ случаяхъ соборъ довольно 
рѣзко противополагалъ грѳческіе церковные порядки рус-
скнмъ, напрнмѣръ по вопросамъ о вдовыхъ попахъ, о пере-
крещиванін католнковъ и лютеранъ и др . " (стр. 3 0 ) . На 
это проф. Бердниковъ возражаете: „акты собора 1 6 6 6 
года но подтворждаютъ такого увѣропія: въ нихъ прямо ска-
зано, что наставленіе благочипія церковнаго (въ которомъ 
содержится и правило о двухъ воспріемникахъ) составлено со-
боромъ преосвященныхъ всего россійскаго государства. Под-
писано это дѣяпіе тоже одними русскими архіереями. Проф. 
Павловъ говорите, будто соборъ 1 6 6 6 года противополагалъ 
греческіе церковные порядки русскнмъ. . . Этого мы тоже не 
паходимъ въ актахъ указаннаго собора. Выходите, что проф. 
Павловъ смѣшалъ соборъ 1 6 6 6 г . с ъ соборомъ 1 6 6 7 года, 
который дѣйствнтѳльно называется большимъ московсішмъ 
соборомъ и на которомъ присутствовали вмѣстѣ съ русскими 
пастырями и восточные патріархи" (стр. 5 5 — 5 6 ) . Отвѣ -
чаемъ: мы не „смѣшиваемъ" собора 1 6 6 6 года съ соборомъ 
слѣдующаго года; смѣшнвать можно только двѣ различпыя 
вещи, а соборы 1 6 6 6 и 1 6 6 7 года песомнѣнно составляютъ 
одинъ продолжающійся соборъ ( 1 6 6 6 — 1 6 6 7 года), кото-
рый можно отмѣчать и по начальному и по коночному мо-
менту. Восточные патріархи прибыли въ Москву еще въ 
1 6 6 6 году и въ томъ жо году (7 ноября) начались собор-
пыя засѣданія русскнхъ архіеревъ вмѣстѣ с ъ греческими 
патріархами') . Такпмъ образомъ Московскій соборъ 1 6 6 6 

») Макарій, Ист. русск. церкви, т, XII, стр. 686. 



года еще въ этомъ году обратился въ „Большой". Проф. 
Бордшіковъ правильно у к а з ы в а е т ! (но указанную нами) при-
чину, по которой мы прішнсалп восточным! натріархамъ 
утвсржденіе составленная) русскими архіореямн въ 1 6 6 6 г . 
„паставлепія благочннія церковпаго" и в ъ немъ — правила 
о двухъ воспріошшкахъ. Во вводенів к ъ соборпой кгшгѣ 
1 6 6 7 года сказано, что восточныо патріархи (и новопостав-
ленпый всороссійскій Іоасафъ) „своимъ великопастырскимъ 
благословеніемъ утвердили осіь прежніе соборы, дѣла и раз-
суждсніп" русскпхъ архіореовъ. Но по правильно, а только 
„изворотливо" толкуетъ пашъ критнкъ, будто „восточныо 
патріархи утвердили своимъ согласіемъ главнымъ образомъ 
распорпжепія р у с с к и х ! пастырей по дѣламъ раскола" (стр. 
6 6 ) . Значите, было нѣчто утвержденное патріархамн и но 
„главнымъ образомъ?" Несомнѣнно было. Одно было утверж-
дено имп прямо по особыми вопросам! р у с с к и х ! архіореовъ, 
пе рѣдко совпадающим! но своему содержанію съ „наста-
влсніемъ благочшіія церковнаго" 1 6 6 6 года (ср. напримѣръ 
7 -ю главу соборной книги 1 6 6 7 года съ 'этимъ „пастявлѳ-
ІІІѲМЪ"); другоо (въ томъ чнслѣ и правило о воспріемнн-
кахъ и метрических! книгахъ) утверждено молчаливым! 
согласіемъ восточпыхъ патріарховъ, когда имъ представлены 
были на утверждепіе „всѣ соборы ( т . - е . протоколы преж-
н и х ! соборныхъ засѣдапій), дѣла и разсуждѳнія" русскпхъ 
архіореѳвъ. Предположить такое согласіе тѣмъ болѣе воз-
можно, что в ъ другихъ случаяхъ восточныо патріархи по 
стѣспялись осуждать русскіѳ церковныо порядки, если по-
слѣдніо рѣзко отличались отъ грѳческнхъ. Проф. Бердни-
ковъ по находить в ъ соборныхъ актахъ 1 6 6 6 года (точнѣо, 
въ „паставлонін благочинія церковнаго") ни одного пункта, 
на который можно было бы сослаться въ доказательство, 
что восточныо патріархи „противополагали грочоскіе цер-
ковные порядки русскимъ" . А между тѣмъ въ соборпомъ 
„наставлоніи" 1 6 6 6 года пѳсомпѣппо находится одинъ такой 
иунктъ, именно — слѣдующій: „Могущіи ( т . - о . сильные 
люди) но домомъ своимъ пачаша дѳржати вдооыхъ священ-
н и к о в ! безъ благословѳнія и безъ свидѣтельства архіорей-
с к а г о " . Это могло служить прямымъ П О В О Д О М ! къ возбуж-

денію въ одномъ изъ соборпыхъ засѣданій 1 6 6 7 года вопроса 
о вдовыхъ попахъ, который рѣшопъ былъ восточными патрі-
архами въ смыслѣ проположпомъ какъ сойчасъ приведен-
ному пункту собраннаго „наставленія" 1 6 6 6 года, такъ и 
опрсдѣленіямъ прѳжнихъ русскихъ соборовъ. Н о — п о в т о р я е т ! 
проф. Бордннковъ свою старую ученую пѣсшо — „обычай 
двувоспріемпичества, признанный соборомъ 1 6 6 6 года, не-
могг быть утверждепъ восточными патріархами, такъ какъ 
втотъ обычай не отоѣчалъ тогдашней практика греческой 
церкви" (стр. 6 6 ) . Какова была тогдашняя практика гре-
ческой церкви по отношонію къ числу воспріомшіковъ, объ 
этомъ мы не мало говорили выше. Не повторять же намъ 
па разные лады одно и тоже, по незавидному прішѣру нашего 
критика. Поэтому переходимъ къ вопросу: какъ относится 
къ соборному постановление 1 6 6 6 года о воспріемппкахъ 
соотвѣтственпое правило Іоакпмовскаго Требника 1 6 7 7 года? 
Проф. Бордннковъ, легче спровляющійся с ъ словами, чѣмъ 
съ понятіямн (особенно юридическими), отвѣчаетъ на этотъ 
вопросъ указаніѳмъ на то, что в ъ соборпомъ постаповленіп 
говорится о двухъ воспрісмннкахъ, а в ъ поздпѣйшомъ патрі-
аршемъ Требникѣ — объ одномъ, и выводить нзъ различія 
этихъ числительных! то заключеніе, что патріархъ отміъ-
ш ш правило, постановленное соборомъ (стр. 4 6 ) . И здѣсь 
приходится пожалѣть, что проф. Бердниковъ недостаточно 
знакомь съ юридической энциклопедий. Тамъ установляется 
различіо можду законами дозволяющими что либо дѣлать или 
не дѣлать (lex perioissiva), и законами, безусловно предпи-
сывающими или запрещающими что либо (lex cogens). Со-
борное постановлоніе 1 6 6 6 года о воспріемпнкахъ песом-
нѣппо было закономъ первого рода: оно но предписывало 
къ безусловному исполненію, чтобы въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ крещенія непрѳмѣпно было два воспріемника. Между 
тѣмъ приходсніе священники X V I I вѣка , столь же сильные 
въ юриспруденціи, какъ н проф. Бердниковъ, держась бук-
вально смысла соборнаго постановлепія ( „ б р е щ и вамг накрѣпко, 
чтобы при крещѳніи. . . пріомникъ былъ единъ и пріемшіца 
едина") ,могли, при пѳрвомъ завѳдспііі метрнчоскихъ клнгъ, 
смотрѣть па свое новое дѣло такъ, что въ каоісдую запись 



о крещеніи нужно вносить имя нѳ только кума, по и кумы, 
значить — требовать, чтобы в ъ каждомъ случаѣ крсщснія 
были на лицо оба воспріемпика. Противъ такого понимапія 
соборнаго постановлепія 1 6 6 6 го$а , а никакъ не в ъ „отмѣну" 
его, и направлено паставлепіе Іоакимовскаго Требника, разъя-
сняющее, что при крещеніи „довлѣетг быть или одному 
воспріемннку или одной воспріемницѣ и что въ случаѣ нужды 
крещепіе можетъ быть совершено и вовсе безъ воспріемника". 
Я с н о , что и правило Требника не предписывало къ непрс-
мѣнному исполненію, чтобы в ъ каждомъ случаѣ крощспія 
былъ только одинъ воспріемникъ или одпа воспріемница. 
Вотъ если бы оно было редактировано в ъ этомъ послѣдиемъ 
смыслѣ , тогда можно было бы вндѣть въ немъ отмѣну со-
борпаго постановленія о парѣ воспріемниковъ. J Io оно пе 
могло быть такъ редактировано, ибо патріархъ Іоакимъ хо-
рошо созпавалъ, что онъ пе обладаетъ тѣми полномочіямп, 
какими облекаотъ его проф. Бердниковъ, и пе можетъ едино-
лично отмѣнить постапонленіе цѣлаго собора русской церкви, 
которое притомъ утверждено было и восточпыми патріархами. 
Къ пемалому пашему удивленію, и самъ проф. Бердниковъ 
оговаривается: „конечно правило Требника но запрещаетъ 
допускать к ъ воспріомничеству и двухъ воспріемпиковъ и 
этимъ даетъ возможность держаться па практикѣ укоренив-
шемуся обычаю двувоспріемничества" (стр. 4 6 ) . Б ъ виду 
этихъ колебапій автора „падеспо и н а ш у е " , невольно спро-
сишь себя: в ъ чемъ же состоитъ различіе его и нашего 
взгляда на значепіе соборпаго постаповлепія 1 6 6 6 года и 
правила Іоакимовскаго Требника 1 6 7 7 года? Если но брать 
в ъ расчетъ пеудобопріемлеыыхъ схемъ юридическаго мышло-
и£я проф. Бердникова, то , пожалуй, между нашими взгля-
дами не окажется никакого различія. 

Е с т ь , правда, различіе, и очень важное, но опо касается 
не вопроса объ отношеніи правила Іоакимовскаго Требника 
къ соборному постановленію 1 6 6 6 года ; а двухъ другнхъ 
вопросовъ: вопервыхъ, объ общей точкѣ зрѣнія па образо-
ваніе института воспріемпичества п происхожденіе обычной 
пары воспріемшіковъ, н вовторыхъ — о продолжительности 
дѣйствія у насъ обычая двувоспріемпичества в ъ предѣлахъ 

Х Ѵ І І - г о и слѣдующихъ столѣтій до настоящаго времени. 
Сознаваясь, что съ постаповленіемъ русской церковной власти 
противъ (?) двувоспріемничества и въ Х Ѵ П в ѣ к ѣ ( т . - е . с ъ 
1 6 7 7 года) случилось тоже, что было прежде съ подобными 
же расиоряженіями русскихъ пастырей и соборовъ" , т . - о . 
что упомянутыя „постановленія не имѣли результатомъ уни-
чтожснія самого обычая пары воспріемниковъ" (стр. 4 6 ) , 
проф. Бердниковъ объясняетъ мотивъ своей политики про-
тивъ нашихъ цсторическихъ воззрѣній па эту пару тѣмъ, 
что онъ „въ изложеніи исторіи вопроса имѣлъ в ъ виду про-
слѣдить оффнціальный взглядъ церковной іерархіи, напра-
вленіѳ законодательства, а не церковный обычай" (тамъ же 1 ) . 
Это былъ крупный недостатокъ в ъ основной точкѣ зрѣнія 
нашего противника. Не будь этого недостатка, вся его фи-
липпика противъ насъ за иризнаніе историческихъ и кано-
ническихъ правъ на существованіѳ обычной пары воспріем-
нпковъ не заняла бы и четверти того количества листовъ 
в ъ Православномъ Собесѣдникѣ , на какое растянулась она 
теперь. Сколько ни ратовалъ проф. Бердниковъ противъ 
народнаго обычая, какъ главного фактора въ образованіи 
института воспріемничества вообще, а в ъ концѣ концовъ 
долженъ былъ признать силу этого фактора даже въ формѣ 
обычая двувоспріемничества. Такимъ образомъ сознаніе автора, 
что онъ „въ изложены исторіи вопроса имѣлъ в ъ виду про-
слѣдить оффиціальный взглядъ церковной власти, направле-
ніе законодательства, а не церковный обычай", в ъ сущности 
есть не болѣе, какъ признаніе односторонности принятой 
пмъ точки зрѣнія на дѣло и косвенное оправданіе нашего 
основнаго взгляда, по которому въ исторіи образованія цер-
ковиаго института воспріемничества участвовали „два фак-
тора: авторитета духовной іерархіи, требовавшей, по выше 
указаинымъ мотивамъ, одпого воспріемника, или одной вос-
пріемннцы, и сила народнаго обычая, который подставлялъ 
къ воспріемнику, какъ духовному отцу крещаемаго, и вос -
пріемницу, какъ его духовную мать" (стр. 2 5 — 2 6 ) ) . Взаим-

') А въ соборномъ „иаставлсніи" 1666 г . развѣ выражеьъ во оффпціаль-
ІІЫЙ взглядъ духовной іерархіи на число воспріемшіковъ? 



нов отношеніе этихъ факторовъ, по нашему п р е д с т а в л е н » , 
было таково, что обычай предпіостповалъ законодательству 
и отчасти прямо опредѣлялъ его направлоніо и содержапіе 
в ъ свою пользу. Древняя вселенская церковь, какъ выше 
замѣчоно, въ своемъ закоподательствѣ пмѣла дѣло съ вос-
пріемвичествомъ лишь пастолыю, насколько опо въ созна-
ніи іорархіи и всего церковнаго общества служило источ-
н и к о м ! преіштствііі къ браку; число же воспріемшіковъ (одинъ, 
многіо, пара), по прежнему, опредѣлялось обычаемъ. Но в ъ 
позднѣйшія времена духовная іерархія, тожо по соображе-
ніямъ, цмѣвшимъ своо основапіе въ области брачнаго права, 
стала пастанвать на необходимости пли, точпѣо, достаточ-
ности быть при крещѳнііі одному воспріемпику. Н а востокѣ 
к а к ъ мы видѣлп, это требованіо духовной іерархіи никогда 
вполнѣ не осуществлялось и теперь не осуществляется в ъ 
пародпой жизни. У н а с ъ , наоборотъ, обычная пара вос-
пріѳмниковъ сдѣлалась общимъ правилом! . Но долго-ли она 
пользовалась признаніемъ нашего церковнаго законодатель-
ства? Это второй вопросъ, въ рѣшеніп котораго мы с у -
щественно расходимся съ проф. Бердниковымъ. Послѣдній, 
какъ мы ужо видѣли, ограничивает! дѣйствіе правила о 
д в у х ъ воспріемникахъ, лрииятаго въ патріаршіе Требники 
первой половины X V I I в . и подтвѳрждеішаго соборомъ 1 6 6 6 
года, только „небольшим! періодомъ в р е м е н и " , именно отъ 
1 6 2 5 до 1 6 7 7 года. А мы находпмъ, что это показаніо 
ошибочно в ъ о б ѣ в х ъ своихъ частяхъ, т . - е . по отпошспію 
и к ъ начальному и къ конечному хронологическому термину, 
отмѣченному пашпмъ критикомъ. 

Генеалогія обычной пары воспріемниновъ, какъ обгие-
признанпой в ъ русской церковной практикѣ , начинается пе 
съ Требника 1 6 2 5 года, а гораздо р а н ь ш е — с ъ Служебника 
патріарха І о в а 1 6 0 2 года . В ъ 2 3 - й главѣ этого Служеб-
ника (листы в ъ пемъ по нумерованы), в ъ „ у с т а в ѣ о свя-
томъ крещеніп" , о воспріемникахъ говорится ужо во то-
жсственномъ числѣ , именно: „ащо младонецъ ость крощае-
мый, іорѣй о б р а щ а е т ! бабу съ младѳнцѳмъ и воспріемпн-
к о п па западъ лицемъ, и вопрошает ! младенца: отрпцаоши 
ся ли сатоны (sic)? I l вмѣсто младенца слова отвѣщаютъ 

баба и воспріемішцы" и т . д. во всемъ обрядѣ . Тожо до-
словно читается и въ Служебникѣ 1 6 1 6 года (листы и здѣсь 
но нумерованы). Затѣмъ ужо, начиная с ъ 1 6 2 5 года, идутъ 
Требники но только съ сѳйчасъ указанными обрядовыми 
подробностями, по в съ точпымъ обозначенісмъ числа вос -
прісмниковъ, „якоже обычай п р і я т ъ " , т . е . какъ было и 
при совершеніи крещенія по прежним! Служсбникамъ, глухо 
говорящим! о воспріемпикахъ во множественном! числѣ . 
Эти данныя важны по только по отношенію къ хронологи-
ческому п у п к т у , с ъ котораго нужно вести начало пріізпаиія 
духовною ісрархісй обычной пары воспріеыниковъ, но и по 
отношопію къ бабѣ, которая во в с ѣ х ъ указанпыхъ изда-
піяхъ Служебшіковъ и Требннковъ является наряду с ъ вос -
пріемннкаыи, с о в е р ш а е т ! одияаковыя съ ними обрядовыя 
дѣйствія, и в ъ которой, поэтому, нельзя пе видѣть двой-
ника женщины, упоминаемой Симеономъ Солупскпмъ в ъ 
описапіп обрядовъ крещенія — тожо наряду с ъ воспріемпи-
номъ. Е с л и „баба" русскихъ Требннковъ Х Ѵ Ц в ѣ к а , по 
своему участію в ъ обрядѣ крещенія, пнчѣмъ ne отличалась 
отъ принятой въ тогдашней церковной практикѣ пары вос-
прісмішковъ, то и греческая женщина, приносившая кре-
щаемаго младенца къ купели, „въ сопровождѳніи воспріем-
ппка" , по оставалась праздною зрительницею с в я щ е н н ы х ! 
обрядовъ таинства, а должна была принимать въ нихъ извѣ-
стпое участіе ; и н а ч е — п о в т о р я е м ! — о б ъ ней п о з а ч ѣ м ъ б ы л о 
нарочито упоминать в ъ описапів этнхъ обрядовъ. Е с л и жо 
такъ, то в ъ глазахъ народа эта жопщнна, при одпомз вос -
пріѳмникѣ мущинѣ, естественно являлась уже но просто 
нянькою или бабкою крещаемаго младенца, но вмѣетѣ и 
совоспріемпицей. 

Что жо касается до конечнаго хронологнчоскаго термина, 
опредѣляющаго продолжительность дѣйствія принятаго у 
насъ в ъ X V I I в ѣ к ѣ правила о парѣ воспріемпиковъ, то мы 
рѣшитольно утверждаомъ, что этотъ термшгь не насталъ 
още до настоящего 1 8 9 3 года. В с ѣ возраженія проф. Берд-
шікова противъ этого утвержденія, основанный на практикѣ 
Св. Синода но дѣламъ брачнымъ, проистекают! изъ прос-
того педоразумѣпія. Онъ упускаотъ изъ виду разлпчіе отпо-



т е н і й нашей духовной власти къ обычной парѣ воспріом-
пнновъ — с ъ точки зрішія обрядовой практики крощонія, и — 
съ точки зрѣнія брачнаго права ,—разлнчіе , аналогическое 
тому, какое установилось и в ъ греческой церковной прак-
т и к « , только в ъ обратном! смысл«: самъ, какъ мы видѣли, 
при обрядѣ крещспіл формально требуется и фактически 
большею частію б ь т а е т ъ только одинъ воспріемнивъ; п о в ъ 
случаѣ воспринятая одного п того же крещаемаго двумя ли-
цами разнаго пола, оба эти лица признаются дѣйствитель-
ными воспріемнпкамн и вслѣдствіо того ставятся въ ду-
ховное родство, препятствующее ихъ браку не только 
с ъ воспринятым! H его родителями, но и между собою 
(хотя, какъ увидпмъ далѣе, цорковная практика ог этомъ 
послѣднемг отношеніи и въ Греціи не всегда была послѣдо-
ватѳлыіа) . У насъ же—наоборотъ: в ъ обрядовой практик« 
крещенія принята пара воспріемниковъ, а практика брачнаго 
права представляотъ не мало примѣровъ колебанія то въ 
сторону 2 1 1 статьи номоканона, признающей эту пару ду -
ховно-„сочадною" плотскимъ родителям! воспринята™ и 
между собою, то в ъ сторону правила Іоакимовскаго Треб-
пика, говорящаго о достаточности при крещепіп одного вос-
пріемпика или одной воспріемницы. В с е г о замѣчательнѣе (и 
ирііскорбпѣо) то обстоятельство, что эти колебанія, такъ 
сказать , узаконены знаменитым! ука80мъ Св . Синода 1 9 
января 1 8 1 0 года. Сравнивая этотъ указъ съ основным! 
правилом! всолонской церкви о духовномъ родствѣ , какъ 
препятствіи къ браку, мы писали в ъ своемъ изслѣдовапіи 
о 5 0 - й г л а в « Кормчей кшіги: „ 5 3 - е правило 6 - г о вселен-
скаго собора, запрещая воспріемникамъ вступать в ъ бракъ 
с ъ овдовѣвшнми матерями воспринятых! дѣтей, очевидно, 
разумѣотъ воспріемпиковъ мущинг; воспринимаемых! же 
дѣтей безразлично обозначает ! именемъ iKtiSsç, которое 
равно приличествует! дѣтямъ обоего пола. Съ исторической 
точки зрѣнія, правило это было подтверждепіемъ и вмѣстѣ 
дальнѣйшимъ развитіемъ изданнаго императором! ІОстоніа-
номъ закона, которым! духовное родство, происходящее 
вслѣдствіе воспринятая отъ купели крещепія, шіерэыо (фор-
мально) признано преяятствіемъ к ъ браку, именно—между 
воспріемннкомъ н воспринятою" (стр. 1 6 5 — 1 6 6 ) . Между 

тѣмъ указъ 1 8 1 0 года, „съ одной стороны, прнзпаетъ на 
основанін 5 3 - г о правила 6-го вселенскаго собора духовное 
родство между воспріемішкомъ (мущішой), воспринятым! І ІМЪ 

младенцем! женскаго пола („понеже ужо есть ему д щ е р ь " ) 
и с ъ матерью этого младенца; съ другой — в ъ противопо-
ложность общему обычаю приглашать къ воспринятію кро-
щаомыхъ дѣтей д з у х ъ лицъ разнаго пола, какъ духовныхъ 
родителей крещаемаго—ссылается на помѣщенное в ъ Троб-
никѣ правило о довлѣемости при крещеніи только одного 
воспріемннка или одной воепріемницы и даетъ понять, что 
по смыслу этого правила воспріемникъ не одинакова™ пола 
съ крещаемымъ но есть дѣйствительный воспріемпикъ" . 
Но чтобы не встать въ прямое противорѣчіе с ъ самимъ 
собою, т . е . с ъ предыдущим! своимъ постановленіемъ, за -
прещающим! воспріемшіку бракъ съ своею крестницей и ея 
матерью, „указъ 1 8 1 0 года пользуется правилом! Требника, 
точнѣе—своимъ толкованіемъ этого правила—только для того, 
чтобы устранить пропятствіе къ браку между воспріемди-
комъ и вослріемницей одного и того же младенца. Но яозд-
нѣйшая практика С в . Синода, засвидетельствованная н ѣ -
сколышмц его указами (надобно думать, сепаратными), но 
замедлила вывести изъ положѳнія, что воспріомникъ не 
одного пола съ крещаемымъ не есть дѣйствитѳльный вос-
прісмннкъ, и другія послѣдствія, вытекающія изъ него с ъ 
логическою необходимости), который оказываются ужо пря-
мыми нротиворѣчіемъ буквальному смыслу и указа 1 8 1 0 
года и 5 3 - г о правила 6 - г о вселенскаго собора. Т а к ъ одними 
у к а з о м ! ( 1 6 апрѣля 1 8 7 4 г . за № 9 3 2 — н а имя архіешіс-
копа подольскаго) разрѣшѳнъ бракъ воспріемнику дѣвочкн 
съ маторыо воспринятой; другими ( 3 1 октября 1 8 7 5 г . за 
•Ni 2 8 6 1 ) — воепріешшцѣ мальчика с ъ отцомъ воспринята™. . . 
Вотъ подлинный слова этихъ указовъ: „изложенное в ъ 5 8 - м ъ 
правил« святаго всоленскаго собора трулъекаго общее ио-
ложсніе о значсніи духовнаго родства, возбраняющаго брач-
ноо сожительство между воспріемлющими при крещоніи дѣ-
тей и вдовствующими матерями послѣдшіхъ, но опредѣ-
ляотъ того, чтобы при крещенін одного младенца надле-
жало быть не одному воспргемнику (правило но онредѣ-
ляетъ и того, что при ісрощоніи непремѣшю долженъ быть 



б д и т воспріомпикъ); ' ) а какъ въ Требникѣ продъ послѣ-
довапіомъ крѳщепія объяснено (слѣдуетъ тскстъ извѣстпаго 
правила о довлѣемости при крощвніи одного воспріоыника 
или одной воспріемницы, смотря по полу крещаѳмаго), то 
духовное средство должно быть признаваемо лишь между 
родителями крещаемаго младенца и воспріемлющими опаго 
лицами одинакооаго съ ними пола, и содержащееся в ъ 5 3 - м ъ 
правилѣ шестаго вселенскаго собора воспрещеніе браковъ 
между вдовствующими родителями и воспріемниками ихъ 
дѣтей должно быть относимо только къ воспріемникамъ ихъ 
сыновей, и воспріемницамъ ихъ дочерей" 8 ) . Вся сила этой 
аргументами, очевидно, заключается в ъ искуствснномъ со-
поставлены д в у х ъ правилъ, нсодинаковыхъ по своему до-
стоинству и совершенно различныхъ по своему содержанію. 
5 В - е правило 6-го вселенскаго собора говорить о духов-
номъ родствѣ , какъ припятствіи къ браку; a безъимепноѳ 
правило Требника — о числѣ и полѣ воспріемпиковъ при 
крѳщевіи, и само по себѣ не имѣетъ никакого отношенія 
к ъ брачному праву. Е с л и же, бывъ поставлено в ъ связь с ъ 
ука8анпымъ соборпымъ канономъ, оно ведетъ къ заключе-
нно, несогласному съ буквальнымъ смысломъ этого послѣд-
няго, то само собою понятно, что для установлопія подлин-
ной канонической догмы о духовномъ родствѣ , к а к ъ про-
пятствіи къ браку, пужно имѣть дѣло С Ъ ОДІІИМЪ только 
канономъ" (стр. 1 6 4 — 1 6 5 ) . Иначе с ъ помощію аргумсп-
таціи вышѳизложепныхъ сепаратныхъ указовъ, т . е . н а осно-
в а н ы совершенно неизвѣстпаго законодательству вселенском 
церкви положеііія: „воспріемпикъ не одинаковаго пола с ъ 
крѳщаемымъ не есть дѣйствительпый воспріемішкъ", прак-
тика брачпаго права можетъ придти к ъ такому заключонію, 
что пѣтъ каноническаго прѳпятствія къ браку воспріемника 
с ъ своею крсстною дочѳрыо, и воспріемпицы — с ъ своимъ 
крѳстнымъ сыномъ 8 ) . 

») Изъ указа 16 апрѣля 1874 г. 
«) Изъ указа 31 октября 1876 г. 
8) Къ такому заключонію, дѣйствитолыю, и приходить авторъ статьи: 

„Родство и свойство, какъ нренятствія къ браку, по нынѣ дѣйшвующимъ 
узаконеніямънапечатанной въ 46 и 47 №№ Церковнаго Вѣстника за прош-

В ъ виду всего сказапнаго но трудпо понять, что проф. 
Бердниковъ столько же преувеличиваотъ значеше правила 
Іоакнмовскаго Требника в ъ области брачнаго права , сколько — 
и в ъ обрядовой практикѣ крещенія. Основанные на этомъ 
иравилѣ сепаратные указы Св . Синода, прямо дозволявшіо 
воспріемникамъ не одного пола с ъ крещаѳмымъ вступать въ 
бракъ с ъ овдовѣвшими родителями послѣдшіго и implicite 
допускавшіо возможность брака между воспріемникомъ и 
самимъ воспринятымъ, никакъ не могутъ считаться в ы р а -
женіомъ канонической догмы русскаго брачнаго права, ибо 
они прямо противорѣчатъ подлинному смыслу 5 3 - г о правила 
6 - г о вселенскаго собора, которымъ запрещается воспріемни-
камъ вообще ( т . е . будутъ ли они одного или разнаго пола 
съ крѳщаемымъ) вступать въ бракъ съ родителями воспри-
н я т а я . Да в ъ сущности указы эти несогласны и с ъ ира-
виломъ Требпика. Послѣднеѳ , какъ выше замѣчено, не со-
доржитъ в ъ себѣ ни той мысли, что при крещены ненре-
мѣнно долженъ быть только одинъ воспріемникъ — лицо 

лый годъ н отсюда перепечатанной (въ сокраіденіи) въ Прибавденіяхъ къ 
Церковнымъ Вѣдомостямъ—оффиціалыюыу оргапу Св. Синода (№52 1892 г.). 
Въ этой статьѣ (по ея перепечаткѣ въ сейчасъ упомянутомъ изданіи) мы 
ваходимъ слѣдующій практическій выводъ изъ приведенныхъ у насъ въ 
текстѣ сепаратныхъ указовъ Св. Синода: „Изъ приведеннаго разъяснонія 
Св. Синода о духовномъ родствѣ, такимъ образомъ, явствуешь, что ду-
ховное родство признается и браки въ ономъ родствѣ воспрещаются лишь 
между сдѣдующимн лицами: а) между воспріемиикомъ и матерью имъ вос-
принятою и б) между воспріемницею и отцемъ ею воспринятой". Можно 
опасаться, что наши приходскіе пастыри, особенно сельскіе, плохо отли-
чающіс оффиціальную часть Цорковныхъ Вѣдомостей отъ неоффиціальной, 
иримутъ изложенное разълснсніо за подлинную догму русскаго брачнаго 
нрава и но найдутъ препятствія вѣнчать браки воснріемниковъ съ ихъ 
крестными дочерями и воспріемннцъ съ ихъ крестными сыновьями. Сепа-
ратные указы СИ. Синода изданы конечно но въ отмѣну 53-го правила 
о-го вселенскаго собора п даже не въ отмѣну указа 1810 года, въ кото-
ромъ на основами этого самого вселенскаго канона постановлено: „еже-
ли которую воспримешь отъ св. крощепія, ne можетъ оную посемъ пояти 
себѣ въ жопу, попожѳ уже есть ему дщерь, шіжо матерь ея". Но поймутъ 
ли это сельскіе пастыри, когда ихъ сбиваютъ съ толку ученые мужи, пе-
чатающее въ стоднчныхъ духовныхъ журналахъ статьи но брачному праву, 
которыя но по достоинству находятъ себѣ мѣсто и на страницахъ жур-
нала, издаваемаго при самомъ Св. Синодѣ? 



одинакова™ пола с ъ крещаомымъ, ни той, что, в ъ случаѣ 
воспринятая одного и того же младенца мущиной и женщи-
ной, дѣйствительпымъ воспріомникомъ должно быть призна-
ваемо только лицо одннаковаго пола съ крещаемымъ. Зна-
чить , ни в ъ этомъ правилѣ , ни в ъ основанныхъ на нѳмъ 
с е п а р а т н ы х ! указахъ Св . Синода, нельзя видѣть того, что 
хочетъ вндѣть въ нихъ проф. Бердниковъ—прямой отмѣпы 
принятаго у насъ въ обрядовой практикѣ крещенія правила, 
по которому, согласно съ вѣковымъ обычаѳмъ, формально 
признанным! церковными законами, къ воспринят™ одного 
и тогоже крещаѳмаго допускаются два лица разпаго пола. 
Эта практика и относящееся к ъ ней законодательство до 
сихъ поръ остаются согласными съ извѣстнымъ уже памъ 
постановленіемъ Большаго Московскаго собора 1 6 6 6 года. 
Не будомъ повторять законовъ, въ к о т о р ы х ! , начиная с ъ 
духовнаго регламента и оканчивая синодскими указами первой 
половины метекаюіцаго столѣтія, подтверждается соборпоо 
постановленіе 1 6 6 6 года о завѳденіи при церквахъ метри-
ч е с к и х ! книгъ, и при к о т о р ы х ! даются формы для записей 
в ъ этихъ книгахъ случаовъ крещенія съ ноказаніемъ, кто 
были воспріемникъ и воспрісмнііца крещаемаго ' ) . Проф. 
Бердниковъ, конечно, не могъ отвергать факта существо-
ванія этихъ законовъ; но повидимому онъ склоневъ видѣть 
и в ъ нихъ не болѣе того, что онъ нашелъ въ общемъ и х ъ 
нсточникѣ—соборномъ постановлены 1 6 6 6 года, т . о. админи-
стративный распоряжепія. По крайней мѣрѣ приложенный 
к ъ этимъ з а к о н а м ! и, значить, узаконенные формы вѳдеиія 
метрических! книгъ онъ с ъ явною ироніей вазываетъ „блан-
ками" и не хочетъ признать ихъ доказательством! защи-
щаема™ пами ноложепія, что обычная пара воспріомниковъ 
„до сихъ поръ находить поддержку в ъ нашихъ ц е р к о в н ы х ! 
законахъ" (стр. 5 1 — 5 2 ) . В ъ доказательство противпаго 
онъ приводить въ полном! текстѣ одинъ изъ выше изло-
ж е н н ы х ! с е п а р а т н ы х ! указовъ Св . Синода, разрѣшающихъ 

О Старшія изъ этихъ узаконеній приведены пъ нашомъ первом! отвѣтф 
проф. Бердникову (стр. 30—31); позднѣйшія, дѣИствующія до паотоящаго 
времени, указаны под! 1034 и 103Б стт. т. IX Св. эак. о сост. 

воснрісмникамъ бракъ съ родителями воспринятых! ими 
дѣтей (именно указъ 1 6 апрѣля 1 8 7 4 года), забывая при 
этомъ, что сколько бы ни было п о д о б н ы х ! указовъ, изъ 
нихъ пе можетъ составиться общій дѣйствуюшій закопъ 
или общая каноническая догма русскаго брачпаго права, п 
что, но смотря на зти указы, мотрнческія К Н И Г И ДО С И Х Ъ 

поръ ведутся по разъ принятой формѣ , которая, какъ уза -
коненная, издастся въ впдѣ приложонія къ 1 0 3 5 статьѣ 
I X тома свода законовъ (о состояніяхъ). В ъ виду этихъ 
законовъ, поужоли К Т О І І З Ъ р у с с к и х ! капонистовъ и юри-
с т о в ! рѣщится раздѣлить мнѣпіѳ проф. Бердникова, что 
принятая у насъ въ обрядовой практикѣ крещенія^обычная 
пара воспріемпиковъ но находить „поддержки въ дѣйству-
ющихъ ц е р к о в н ы х ! з а к о п а х ъ " ? 

Иноо дѣло вопросъ: какое зпачсіііс нмѣетъ эта пара в ъ 
области брачного права? Другими словами: какія комбннаціп 
духовнаго родства, препятствующего браку, возшікаютъ нзъ 
того, что по принятому у насъ общему правилу воспринято 
креіцасмыхъ отъ купели совершаотся двумя лицами разпаго 
пола? Вопросъ этотъ, какъ видцо изъ всего продыдущаго 
изложепія, есть одинъ нзъ самыхъ т р у д н ы х ! и з а п у т а н н ы х ! 
в о п р о с о в ! въ н а у к ѣ церковнаго права. Основные каноны 
вселенской церкви но даютъ на него никакого отнѣта, по 
пе потому, что „во вромя составлснія этнхъ к а н о н о в ! оіцо 
по знали двувоспріомничества", какъ голословно утворж-
даѳтъ проф. Бордннковъ (стр. 5 3 ) , а просто потому, что 
тогдашняя церковная практика и народная жизнь пе знали 
никакою общаго правила о чист воспріемниісовг в ъ каждомъ 
случаѣ крѳщонія. Е с л и в ъ сочиноніяхъ Діописія Ароопа-
гита и въ древпѣйшихъ чинопослѣдовапіяхъ таинства кро-
щопія о воспріемникахъ говорился в ъ единственном! числѣ , 
то это но значить еще, что в ъ т ѣ врѳмопа повсюду и но-
нзмѣнво соблюдалось правило, чтобыпри крсщѳніп былъ только 
одинъ воспріемішкъ ' ) . Напротив ! , мы уже видѣлн, что ощо 

1) Грэчѳскіѳ Евхологіовы, бѳзъ соянѣвіп, говорили о воопріѳывяках! В ! 
ѳдішотвонпоыъ числѣ и тогда, когда у куиоли крещевіи имішраторскихъ 
дѣтеіі стодлн десятки воспріемиивовъ. Заключать о практик! того вроимвн 



въ періодъ вселенскихъ соборовъ бывали примѣры воспри-
нятія одного H тогоже крещаемаго и двумя лицами (примѣръ 
супруговъ В ѳ л н с а р і е в ъ - изъ V I столѣтія), и многими (при-
мѣры, имѣвшіѳ мѣсто в ъ Ѵ Ш - м ъ столѣтіи при крещеніи 
дѣтей визаитійскихъ императоровь), и ни откуда не видно, 
чтобы эти примѣры, какъ нѣчто противное природѣ и на-
значение воспріемничества, вызывали открытое неодобреніе 
или протестъ со стороны церковной іорархіи. Затѣмъ въ 
источннкахъ позднѣйшаго времепи мы находили нѣкоторыя 
указанія и на то, что входившее въ обычай у грековъ 
множество воспріемниковъ в ъ болыпинствѣ случаевъ своди-
лось къ парѣ—мущинѣ и жешцшіѣ . К а к ъ жо должна была 
смотрѣть на этнхъ мпогихъ или д в у х ъ воспріемпиковъ духовная 
іерархія, когда возникалъ вопросъ о бракѣ в х ъ съ воспри-
нятымъ, его родителями и между собою? Такъ какъ духов-
ное родство установляется самымъ актомъ воспринятія отъ 
купели крещенія, то отсюда необходимо слѣдуетъ, что сколько 
бы лицъ активно ни участвовали в ъ воспринятіи одного и 
того же крещаемаго, в с ѣ они должны быть признаваемы 
дѣйствительными воспріемниками, т . о. духовными отцами 
и матерями восприпятаго и, въ этомъ качествѣ , „сочад-
ными" (OÜVTSXVOI) плотскимъ родитолямъ его, согласно с ъ 
5 3 - м ъ правиломъ шестого вселенскаго собора. Такимъ обра-
зомъ в ъ этомъ правилѣ духовная іерархія находила, съ 
одной стороны,, прямое основаніе для запрещепія брака 
каждому изъ мпогихъ воспріеыниковъ одного и тогожѳ кре-
щаемаго какъ съ пимъ самимъ, такъ и съ его родителями, 
с ъ другой—достаточно сильный мотпвъ для того, чтобы 
возставать противъ обычая многовоспріемішчества, т а к ъ к а к ъ , 
благодаря ему, бсзъ нужды увеличивалось число канони-
ческихъ препятствій к ъ браку, возникающихъ изъ духовнаго 
родства. Что жо касается до вопроса о бракѣ между самими 
воспріемниками одного и того же крещаемаго, то церковная 
іерархія, но имѣя никакого положительнаго (каноническаго) 

по буквѣ современныхъ Евхологіоновъ такжо опасно, какъ и о вынѣш-
поВ русской практикѣ-по буквѣ Требпика. Тексты древннхъ греческихъ 
Евхологіоновъ переписывались, а тексты наішіхъ Требшіковъ перенечаты-
ваются стереотипно. 

основанія для ого разрѣшенія, должна была руководствоваться 
въ этомъ дѣлѣ воззрѣніями самого парода, прішявшаго, 
путемъ обычая, за правило имѣть при крещоніи дѣтей но 
одного, a нѣсколькихъ или, по крайней мѣрѣ , д в у х ъ вос-
пріемниковъ. П о к а народная совѣсть или нравственный 
смыслъ даннаго общоства признаешь такой бракъ дѣломъ 
столь жо недозволенными какъ и бракъ воспріемника с ъ 
воспринятымъ и его родителями, запрещенный 53 -мъ пра-
виломъ трудьскаго собора, до т ѣ х ъ поръ и духовная іерар-
хія но можетъ держаться другого воззрѣпія. Такой именно 
моментъ въ развитіи церковно-общественныхъ воззрѣній на 
бракъ между совоспріомииками обозначепъ въ извѣстноіі 
уже намъ 2 1 1 - й статьѣ греческаго номоканона, издаемаго 
при нашемъ Болыпомъ Требникѣ . Но дѣйствіе правила, изло-
женпаго в ъ этой статьѣ , далеко не было ностоянпымъ пи 
въ греческой, ни в ъ русской церковной практикѣ и народ-
пой жизни. И въ народѣ не рѣдко находились лица, про-
снвшія духовную іѳрархію о разрѣшсніи брака съ своими 
совоспріемниками, или даже вступавшія в ъ такіе браки безъ 
ісрархическаго разрѣшонія, и духовная іерархія не находила 
никакого каноническаго основанія запрещать такіе браки, 
или расторгать и х ъ , если они уже были заключены безъ оя 
разрѣшенія. Такъ в ъ 1 7 2 7 году константинопольски! пат-
ріархъ Паисій в ъ грамотѣ на имя архіересвъ молдовлахій-
скихъ далъ разрѣшеніѳ нѣжинскому греку Гсорг ію (ІОрію) 
Ликанорову вступить в ъ бракъ с ъ дѣвицсю Анною, съ ко-
торою опъ до брака восприпималъ ребенка в ъ одномъ се-
мействѣ (вѣроятно, гречсскомъ жо; по крайней мѣрѣ вос-
иріемница была тоже „иностранка") х). Н а основаніи этой 

') Прішѣръ грека Ликанорова, бывшаго не единоличным!, воснріомии-
комъ, а въ парѣ съ своею соплеменницею дѣвицею Аиною, можотъ слу-
жить доказательствомъ существоваиія такого же обычая и въ самой Гре-
ціц. Извѣстно, что въ ХѴШ вѣкѣ Нѣжинъ былъ городомъ на иоловнпу 
русскнмъ, на половину греческнмъ. Основанная здѣсь въ концѣ нредыду-
щаго столѣтія греческая торговая колопія имѣла свою церковь во имя 
Архангела Михаила и свое, т. е. греческое, духовенство. Греки, говоря 
вообще, довольно консервативны въ своихъ національныхъ обычаяхъ, осо-
бенно на чужбинѣ, гдѣ они, по праву шш просто но свойственному имъ 
самомнѣнію, склонны бываютъ считать себя, въ кудьтурноыъ отиошонін, 



грамоты бракъ былъ повѣпчанъ, но не в ъ Молдо-Влахіи, 
а у насъ в ъ Россіи (въ Козольцѣ) . Это обстоятельство по-
служило поводомъ к ъ возбужденію дѣла о бракѣ Ликанорова 
в ъ Кіевскомъ епархіальномъ судѣ , а потомъ и в ъ С в . Си-

вышо мѣстнаго иноплѳмѳннаго населеніл. Поэтому трудно допустить, чтобы 
они чрсзъ какіе-нибудь три-четыре десятка лѣтъ нослѣ своего иоселеиія 
въ Нѣжішѣ успѣли поронять у русскихъ обычай, совершеппо пензвѣстный 
въ самой Греціи. Во всякомъ случаѣ примѣръ Ликанорова былъ, можно 
сказать, зауряднымъ явлсніемъ въ домашней жизни нѣжннскпхъ грековъ. 
Это доказывается обязательно доставленными намъ А. А. Дмитрісвскимъ 
выписками изъ метрической книги позванной греческой церкви въ Нѣжинѣ 
съ записями случаевъ крещепія дѣтой въ грсческихъ семойствохъ, начи-
ная съ 1706 но 1739 годъ. Нашъ ученый кіевскій корреспондонтъ, сооб-
щая намъ эти выписки, сдѣланныя, по его словамъ, „наудачу", т. е. безъ 
выбора, даотъ въ копцѣ ихъ такую общую характеристику всей кппгѣ: 
„Преобладающим является обычай допускать къ крещонію двухъ воснріем-
никовъ—мущину и женщину и обоихъ записывать. Весьма часто — одинъ 
только воспріемникъ, но преимуществу мущина, и у мальчика и у дѣвочки 
безразлично. Нсрѣдко женщина крестить дЬвочку, по крсщоиіе мальчика 
женщиною встрѣчастся два или три раза" (письмо отъ 14 января). При-
водимъ нѣкоторыя изъ сообщонпыхъ намъ ВЫПИСОК!» съ соблюдопісмъ, по 
нримѣру нашего уважаемаго корреспондента, „орѳографін подлинника": 
1) atyxß' ( 1 7 2 2 г.) îexeji jipk'j 3'. 'Epditriosv о тг 'Itoavvr,; той Катер-
ydpr, 'Aal Tj уоѵаТха ToüXptoffc Ма'рхоо то itatStov той'АѵаотаоГ| Mitap-
Jircdpr,, xai то ovojia той Ttatôloi Bapßdpa (т. е. 1729 года 4 декабря крес-
тилъ Іоаннъ, сыиъ Катергари, и жена Марка Хриси дитя у Апастасія 
Барбари. Имя дѣвочкѣ Варвара. 2) 1723 faTwßptoy 28 . 'Eßdimoev о 
NtxôXaç Міуат4Хоо Mirooivdxi)ç то izatSt той ѲеоЗшроо Каратсазтойхт) 
У юр U X 0 0 JA ix d p a , то ovojid той Дт|цт4трі (Т. е. крестнлъ Николай 
Михаиловичъ Босинаки у Ооодора Караиастуки дитя, по имени Димитрія, 
бе-п кумы—прибавка, показывающая, что случаи крѳщѳпія съ кумою были 
чаще); 3) афху' vosjißptoo xr,'. 'Eßdurtoev г, аруоѵтюза -той Mudoa І Ш а 
jiè TÔV IlaaydXrjV то xopaÇi той Паѵаую'тг( MovpaijTTj, то ovojid TOO Ma-
pta (Т. ѳ. крестила архонтисса жена Ильи Баса съ Пасхаломъ (кумомъ) 
дѣвочку у Панагіота Муранти. Имя дѣвочкѣ Марія). 14) 1724 airpr(Xio'j 
1 8 . 'Ераітазеѵ о "Iavvoç Кааторуіаѵб; j i ô v o ç т о й TÔxoptTÇt той Кюѵ-
отаѵтіѵоо MiXovä, то ovojid TOO M ар ta (Крестнлъ Янъ Касторгіано 
одинъ—опять прибавка знаменательная—дѣвочку у Константина Мндоны. 
Имя дѣвочкѣ Марія). б) Съ 1732 года, ііишетъ намъ А. А. Дмитріѳвскій, 
форма записей такая: 'Ератшзг то itatälov той Kospa MitajiiraXtdpïj 6 
у а т ф 'Àvîpéat;, v o o v d rj yowfj той Ггшуріоо Na'vÖoo, х а і то оѵоцатоо 
Itat&'oo Ѳео'іюроі; (Крестнлъ у Козмы Бабаліарн хаджн-Авдрей дитя, по 

нодѣ , на разсмотрѣніѳ котораго дѣло это, по аппѳлляціи 
подсудимого, восходило три раза и рѣшалось здѣсь в ъ д в у х ъ 
противоположныхъ смыслахъ. Спачала ( 1 7 іюля 1 7 2 8 г . ) С в . 
Синодъ, по уваженію къ разрѣшительной грамотѣ всѳлен-
скаго патріарха и во вниманіи к ъ тому, что Лпканоровъ, 
какъ чужестранецъ, могъ не знать русскихъ церковпыхъ 
законовъ и иорядковъ, постановплъ оставить его бракъ безъ 
расторженія; потомъ (9 я о варя 1 7 2 9 г . ) состоялось, на 
осповавіи 2 1 1 - й статьи номоканона, противоположное опрѳ-
дѣленіо: „разлучить супруговъ безъ замедленія, дабы отъ 
таковыхъ неправильно дѣйствомъ происходящихъ причипъ 
святой восточной христіанской церкви но происходило про-
тивности и на духовпое правительство за несмотрѣніо и 
нехраненіѳ правилъ не было бы Божія гпѣва и отъ право-
славныхъ христіанъ народпаго подозрѣиія". Наконецъ ( 2 0 
марта 1 7 3 0 года) сейчасъ изложенное постаповленіе было 
отмѣнепо и возстановлено первое, при чемъ в ъ первый разъ 
Св . Синодомъ высказано было о каноническомъ достоинствѣ 
2 1 1 - й статьи номокапопа слѣдующее сужденіе, неоднократно 
повторявшееся, в ъ одной и той жо формѣ , и в ъ позднѣй-
шпхъ синодальныхъ опрѳдѣленіяхъ по дѣламъ этого рода: 
„ Л что въ Требникахъ напечатанъ номоканона пунктъ 2 1 1 

имени Ѳеодора. Кумою была жена Георгія Нанта). 6) Особенно замѣча-
тсльна слѣдующая запись: 1734 dirpijXfoo ty*. 'Eßdirctaev 6 Геюруахт); 
OyXdvTjç eva «atdfov èS 'ІооЗаІюѵ еюс уроѵшѵ е&і, xat то tovo'jiaое Ѳеб-

Зюроѵ, то oTtotov то ëtpepev drà то üpidaXaßov TJTOV 3è xat v o o v d т4  

yvvij той yaTÇij Штроо, Miraptovfoxoo. Kai то ëyet о аото; Геюруахг^ 
Téxvov Tôtov nveojiaTixo'v (T. е . крестнлъ Георгаки Огланидитя изъ евреевъ 
около 6 лѣтъ, котораго онъ нрнвѳзъ изъ Переяславля, и вазвалъ Оеодо-
ромъ. Была прн.крощенш и кума, жена хаджи-Пѳтра Барышника И 
Георгаки имѣетъ повокрещеннаго своимъ духовпымъ сыпомъ). На ппшъ 
взглядъ послѣдняя запись представляетъ весьма любопытный иримѣръ со-
едипенія древняго съ новымъ. Два лица разиаго пола воспрннимаютъ отъ 
купели крещенія шестнлѣтняго мальчика изъ евреевъ (вѣроятно. круглаго 
сироту). Но въ концѣ записи дѣлаотся особое замѣчаніо, что новокрещен-
ный сталъ духовпымъ сыпомъ одного только крестнаго отца, который вы-
везъ его изъ Переяславля. Не значнтъ ли это, что православный грсвъ 
Георгаки усывовнлъ собѣ своего крестника, какъ было въ подобномъ слу-
чаѣ во время опо съ знаменитым* Велисаріемъ? 



(слѣдуетъ текстъ статьи), и тотъ пунктъ весьма суміште-
теленъ потому, что отъ кого изложенъ и в ъ который лѣта , 
того но напечатано и восьма неизвѣстно ' ) . Но не призна-
в а я в ъ 2 1 1 - й статьѣ номоканона достаточна™ основанія къ 
расторжений ужо существующим) брада, Св . Спподъ въ 
своихъ опродѣлоніяхъ по дѣламъ этого рода неоднократно 
высказывалъ п то , что впредь браки между воспріемнпкомъ 
и воспріомппцей одного и того же крѳщаомаго не должны 
быть допускаемы. Такое именно опредѣленіе состоялось въ 
Св. Спподѣ , папримѣръ, въ 1 7 6 8 году по доношѳпію Кіоіз-
скаго митрополита Арсенія, мотивированному тѣмъ сообра-
женіемъ, что „ в ъ здѣшнихъ странахъ (въ Малороссіи) издревле 
обычай содержится при крсщопіп быть двоимъ воспріемпц-
камъ, мужескому и женскому полу, и никогда таковыя лица 
бракомъ но сочѳтавались, и то всегда свято и ненарушимо 
содержалось и содержится поныть" а ) . Но если в ъ дѣлахъ 
о такпхъ бракахъ но представлялось подобных! мотнвовъ 
къ н х ъ запрещенію, то С в . Спподъ, руководствуясь только 
тѣмъ соображеніѳмъ, что 2 1 1 статья номоконона „восьма 
сумнительна" , а другого, вполпѣ достовѣрнаго и достаточно 
авторитетна™ правила, запрещающаго такіе браки, не 
нмѣотся, безпрепятствѳнно давалъ на нихъ свое разрѣшеніе. 
Безъ сомнѣнія, вслѣдствіе ч а с т ы х ! просьбъ о дозволоніи 
такпхъ браковъ, въ указѣ 1 9 января 1 8 1 0 года и сдѣлано 
общее постановлѳніѳ : „Что жъ касается до воспріемпнка и 
воспріемппцы дѣтѳй отъ крещопія, то разумѣть ихъ в ъ та-
к о м ! смыслѣ , какъ показано въ Требникѣ подъ правилами 
о святомъ крѳщспіи" , т . е . , какъ потомъ стали толковать 
этотъ пупктъ указа и самое правило Т р е б н и к а , — ч т о между 
воспріемнпкомъ и воспріомницѳй одного п того жо младенца 
нѣтъ духовнаго родства, прѳпятствующаго uxt fбраку . Однако 
и это постановленіе не было окончательным! разрѣшсніомъ 
вопроса. Т а к ъ какъ въ обрядовой крѳщепія попрѳжнему 

') Подробности этого д-Ьла см. въ Полиомъ собранін поетаповіснііі u 
расіюрлжсніб по вѣдомству православнаго нсповѣдаиія, т. VI, 2153 u 
2209 H T. VII, № 2308. 

с) См. пашъ номоканонъ при Большомъ Трѳбникѣ, стр. 292, прим. 1. 

являлись два воспріемпика, в ъ лпцѣ кума и кумы, прнсут-
ствіо к о т о р ы х ! , на основаніи закоповъ, документировалось 
каждый разъ въ метрическнхъ книгахъ : то и воззрѣніе па 
эту пару какъ па дѣйствитольныхъ воепріемпиковъ, т . о. 
какъ па лицъ, с в я з а н н ы х ! духовпымъ родствомъ по только 
с ъ воспринятым! п его родителями, но п между собою, пе 
теряло своей силы продъ указами, основанными на правилѣ 
Требника о достаточности быть при крещепіи одному вос-
пріомнпку или одной воспріемппцѣ. Правило это, по отпо-
шепію къ обрядовой практпкѣ крощснія, очевидно, остава-
лось (и остается) мертвою буквою, а противоположный ему 
обычай получилъ новое и рѣшптельное подтверждепіе въ 
циркулярном! указѣ Св . Синода 1 8 іюня 1 8 3 4 года. Этотъ 
уназъ замѣчателенъ и в ъ томъ отпогаеяіп, что в ъ немъ 
сдѣлана попытка навсегда устранить пзъ практики брачнаго 
права дѣйствіе правила Требника в ъ томъ смыслѣ , какой 
дапъ ему указомъ 1 8 1 0 года. Имонпо въ указѣ 1 8 3 4 года, 
въ разрѣшепіе вопроса о бракѣ между лицами, бывшими во 
второй парѣ воспріемникани одного и того жо младепца, 
постановлено: „Воспріемникъ, какъ учитъ святая гроко-
россійская церковь, нарицпотся отѳцъ по рождеиію духомъ 
и, в ъ силу сего значепія, нарнцаясь братомъ отцу и матери 
по плоти воспринятого имъ, с о с т о и т ! съ шшн во второй 
степени родства (см. Кормчей книги гл. 5 0 ) . 5 3 - м ъ пра-
вилом! шестого вселонскаго собора бракъ воспріомника съ 
матерію воспринята™ пе допускается; в ъ случаѣжо совер-
шепія онаго, сочетавшееся объявляются блудниками. Но 
поолику по плоти ли то или по д у х у , отецъ долженъ быть 
одипъ, то па оспованіи сего разумѣпія св . Отцы, поста-
н о в и в ! быть при крещепіи одному воспріемнику и одной 
воспріемницѣ, с ъ подробпостію опродѣлнлп отношонія пхъ 
какъ между собою, такъ и къ родителям! в родственникам! 
П Л О Т С К И М ! раждаѳмаго крещоніемъ. Но чтобъ при крещепіп 
могли участвовать два и болѣо воспріемнпка ИЛИ воспріом-
ішцы, о томъ въ продаппомъ памъ Отцами учѳпін пичего 
пе содержится, и нѣтъ ни малѣйшаго указанія, какое сіи 
лица должны между собою нмѣть отношеніе. Посему, со-
гласно с ъ учоніемъ церкви и в ъ отвращепіо затруднепій в ъ 



разбиратольствѣ духовнаго родства, происходящихъ отъ 
в к р а в ш а я с я обычая приглашать к ъ крещонію по одного 
воспріемника и не одну воспріемпицу, a болѣс , постановить 
слѣдующее: при крещеніи одного лица быть одному вос-
пріемнику и одной воспріемиицѣ ; и для того свящѳнпикамъ, 
совершающимъ сіо таинство, постановить в ъ обязанность: 
1 , въ случаѣ мпогихъ лицъ, приглашаеыыхъ к ъ восприпятію 
отъ купели, допускать къ обрядовому дѣйствію одну, про 
имущественно для сего назначаемую родителями или род-
ственниками крещаемаго, пару, воспоминая оную и в ъ 
молитвахъ; 2 , дѣйствующую пару вносить и въ метрическія 
книги, отнюдь ио записывая прочихъ; и 8 , па сію токмо 
пару, какъ дѣйствительныхъ ооспріемникові, относить и 
родство духовное, какъ о томъ правилами церковными опре-
делено" ' ) . В ъ силу этого указа Св . Синодъ в ъ дальнѣйшсй 
своей практпкѣ но только отказывалъ в ъ разрѣшеніи брака 
воспріемнику съ воспріемницѳйа) , но и постановлялъ рас-
торгать такіе браки, если они были уже заключены. Т а к о е 
именно постановленіѳ состоялось въ С в . Сиподѣ в ъ 1 8 3 6 
году но дѣлу о бракѣ гинтерфервальтера псрмскихъ казеп-
н ы х ъ заводовъ Пермякова съ дѣвицею Тудвасовою, с ъ ко-
торою онъ до брака воспринималъ одного младонца. Но по 
Высочайшему повелѣнію бракъ этотъ, отъ котораго супруги 
имѣлн уже дитя, былъ возстановленъ, и епархіальпымъ 
архіереямъ секретнымъ указомъ 3 1 января 1 8 3 8 года пред-
писано, чтобы они „при разсмотрѣніи и разрѣшепіи просьбъ 
отъ желающихъ вступить в ъ браки, которымъ встрѣчаются 
нрепятствія по духовному родству, а также при разсмотрѣпіи 
и рѣшеніи дѣлъ о состоявшихся подобныхъ бракахъ , руко-

' ) См. Павлова 50 ю гл. Кормчей кппги стр. 174—175. 
2) Въ іімѣющемся у насъ подъ руками рукопиономъ „Собраніи рѣшенііі 

Св. Синода о бракахъ между родственниками по воспріомнпчоству отъ св. 
крсщенія", составлешюмъ иреосвящ. Венодиктомъ (Григоровичемъ), сна-
чала внкаріомъ с.-петербургскнмъ, а потомъ архіеиископомъ олонецкиыъ 
(f 1850) подъ № 63 значится: „Преосвященный олонецкій нспрагапвалъ 
разрѣшенія, могутъ ли воспріеминкн одного дитяти вступать можду собою 
въ бракъ"? Отвѣтъ Св. Синода отъ 2 сентября 1835 года: „по снлѣ 211-й 
статьи ноыокаиона, но могутъ". 

водствовались буквальнымъ смысломъ указа 1 8 1 0 года, н е 
простирая на браки прещснШ, въ томъ указѣ ne положен-
и ы х ъ " 8 ) . 

„Конечно—писали мы в ъ своей книгѣ о 5 0 - й главѣ 
Кормчей—весьма не утѣшительно видѣть такія колебанія 
в ъ нашемъ церковпомъ законодательствѣ п практикѣ . По-
ложить имъ конецъ можно было бы только носредствомъ 
формальной и рѣшитолыіой отмѣпы обычая, в ъ силу кото-
раго признается необходимымъ приглашать к ъ воспринятію 
отъ купели крещенія но одно лицо, а д в у х ъ — м у щ и н у и 
женщину, которые и разсматриваются потомъ, какъ духов-
ные родители воспринято. Но к а к ъ достигнуть этой отмѣны? 
Изданіе противоположная закона с ъ предпнсаніемъ, чтобы 
впредь къ воспринятію отъ крещенія былъ допускаемъ и 
потомъ вносимъ в ъ метрическую книгу о крещеніи только 
одинъ воспріемникъ, или одна воспріемшіца, смотря по 
полу к р е щ а е м а г о , — э т а мѣра была бы слишкомъ крута и 
едва ли целесообразна (т . е .—прибавимъ теперь —могла 
бы возбудить соблазпъ и даже открытое сонротивленіе в ъ 
народѣ , привыкшомъ видѣть у себя на крестинахъ кума и 
к у м у , какъ духовныхъ отца и мать крещаемаго) . В ѣ к о в ы е 
обычаи и отмѣпяются вѣками, пока ne измѣнятся народныя 
воззрѣнія, н а которыхъ покоится из^ъ обязательная сила. 
В ъ частности обычай, о которомъ у пасъ рѣчь, ne содер-
житъ в ъ себѣ ничего такого, что требовало бы принуди-
тельной отмѣны его . Правда, онъ возникъ помимо и подлѣ 
общаго правила (тоже обычнаго), которое звало только одною 
воспрісмпвка, но возникъ изъ одного съ пимъ источника, 
которому обязанъ своимъ происхожденіемъ н развитіемъ весь 
института воспрісмничсства" (стр. 1 7 5 — 1 7 6 ) , и м е н н о — 
изъ обще-церковнаго воззрѣнія на воспріемниковъ, какъ 
духовныхъ родителей в о с п р и н я т а я . Поэтому мы не иахо-
димъ ни и с т о р и ч е с к а я ни к а н о н и ч е с к а я смысла в ъ стро-
гомъ отзывѣ нашего критика объ обычаѣ двувоспріеміш-
чсства : „это обычай народный, чуждый преданію древней 
церкви, низведшій воспріемничество с ъ его возвышенной 

3) См. Павлова 50-ю главу Кормчой книги, стр. 175 и прим. 



Церковпой точки зрѣпія въ разрядъ житейсішхъ отпошопій" 
(стр. 6 2 ) в письма сожалѣсмъ, что авторъ, разрѣшаясь 
этою громкою в ііо довольно толково построенною фразою ' ) , 
задержвлъ въ тайникахъ своего ума т ѣ основания, по кото-
р ы м ! можно было бы судить о н а с т о я щ е м ! омыслѣ ея . 
Е с л и , по ого онродѣлонію, „возвышенная церковная точка 
зрѣнія на восиріемничество" состояла в ъ томъ, что церковь 
смотрѣла па воспріемника, к а к ъ н а „поручителя предъ нею 
за в « р у и жизнь по в ѣ р ѣ крещаемаго и к а к ъ на довѣрен-
наго руководителя ого в ъ этомъ отношоніи" ( стр . 6 4 ) , то 
остается пепопятнымъ, почему это зиачеціо воспрісмпичсства 
можетъ быть осуществляемо только однимг воспрісмпикомъ, 
а но двумя или многими? Что надежпѣе: „поручительство" 
одного, или д в у х ъ и многихъ? При усгпѣхъ двою или тріехг 
станетъ всякъ глаголь—вотъ правило, к о т о р ы м ! всегда руко-
водилась церковь, когда ей требовалось свидѣтельство о 
чемъ нибудь или поручительство в ъ чемъ нибудь. Умеръ 
одинъ поспріемпикъ, или поремѣнилъ мѣсто своего постоян-
н а ™ жительства в ъ малолѣтство своого к р е с т н и к а , — п р и 
нос.тѣдномъ остаотся другой с ъ тѣми жо самыми духовными 
полномочіями и обязанностями в ъ отношенін к ъ восприня-
тому, к а к ъ своему духовному с ы н у . И почему при одномъ 
воспрісмникѣ воспріомничество остается на в ы с о т ѣ своого 
церковнаго назначонія, а при д в у х ъ или многихъ „низво-
дится в ъ разрядъ жнтейскихъ отношенШ"? Намъ кажотся, 
что дѣло воспріомниковъ вообще, т . е . сколько бы І І Х Ъ ни 
было, ограничивается исключительно „житейскими отноше-
ніями" воспринята™, насколько эти отношонія должны 
носить н а себѣ печать святой христіанской в ѣ р ы . В ъ сферѣ 
же чисто ц е р к о в н ы х ! отпошеній и воспріомпнкн и воспри-
нятые ими одинаково являются учениками и духовными 
чадами общей М а т е р и — Ц е р к в и Христовой. Т а к ъ это каза-
лось прежде и самому проф. Бердннкову , пока онъ въ 

' ) Само воспріемшічсство не можетъ стоять un на какой точкѣ эрпнін: 
это—отвлеченное повятіс, а по ныслящіП субъсктъ; но церковь можете 
ипѣть ту пли другую точку зрѣнія на воепріеиішчоотво, какъ обьектъ спо-
ого еозпанія и дѣятелыюстн. 

своой поломикѣ противъ н а с ъ с о х р а н я л ! ещо должное 
равнонѣсіо д у х а . „Воснріемпикъ, пнеалъ опъ в ъ первой 
критической с т а т ь ѣ па нашу к н и г у , служить для пастырей 
церкви помощником! в ъ проводопіи бз жизнь домамнюю 
(чыо?—копочпо, воспринята™) началъ христіапской нрав-
ственное™ и в ъ о с у щ е с т в л е н ы правилъ церковной дисцип-
лины" (стр. 2 0 ) . 

1-Ітакъ с ъ принципіальной точки зрѣпія, содержащейся 
в ъ самомъ понятіи о воспріомничествѣ и его н а з н а ч е н ы , 
но открывается ннчого такого , что требовало бы принуди-
тельной H помедленней отмѣны существующаго у насъ обы-
чая двувоспріемпичоства. Но в е требуотся ли эта отмѣпа в ъ 
и н т е р е с а х ! практики брачнаго права—для того, чтобы на 
будущоо время но оставалось и повода к ъ возшікновенііо 
вопроса о бракѣ между совоспріемннками одного и тогоже 
крещаемаго? Имѣя въ в и д у , что обычай двувоспріемничо-
с т в а с у щ е с т в у е т ! у н а с ъ ужо нѣсколько столѣтій, что онъ 
формально прнзнапъ нашими церковными законами, что въ 
нсмъ пе содержится ничего противпаго церковному воззрѣ-
нію па сущоство и цѣлъ воспріемпичества, и что, наконепъ, 
пѣтъ положитольнаго церковнаго правила, запрещающий) 
совоспріемникамъ в с т у п а т ь в ъ бракъ между собою, мы но 
рѣшилнсь дать на предложенный вопросъ никакого катого-
ричоскаго о т в ѣ т а , а ограничились только общимъ замѣча-
ніомъ, какоо внушила памъ в с я предыдущая нсторія этого 
вопроса в ъ практик« брачнаго права, именно: „Вѣковыо 
обычаи и отмѣішются вѣками, пока но нзмѣнятся пародныя 
воззрѣнія, на которыхъ покоится ихъ обязательная с и л а " . 
М ы оставляли самому церковному законодателю рѣшить: 
с о х р а н я е т ! ли занимавший пасъ обычай до настолщаго вре-
мени свою первоначальную силу въ пародѣ и д о п у с к а е т ! ли 
общественная совѣсть заключеніо брака можду обычною парою 
воспріемниковъ? Е с л и жизнь па эти вопросы и теперь даотъ ещо 
отвѣтъ утвердительный, то законодатель по необходимости 
долженъ будотъ стоять па точкѣ зрѣпія выше нзложеннаго 
сннодскаго указа 1 8 3 4 года, тѣмъ болѣо, что поздпѣйшіо 
сішаратныо указы С в . Синода, противоположные этому зако-
нодательному акту , по выше объясненным! причинам! , 



н и к а к ъ не могутъ быть признаны формальною отмѣною его ' ) . 
В ъ такомъ случаѣ и в с ѣ дальпѣйшія разрѣшонія па 
браки между совоспріомниками могутъ быть даваемы только 
подъ условіемъ, чтобы сочотавшіеся очистили свою совѣсть 
цорковною епитиміею, подобно тому, к а к ъ это требуется 
церковными правилами по отношенію къ второбрачиымь н 
тротьсбрачиымъ. Е с л и же законодатель но усмотришь в ъ со-
временной жизни достаточно сильныхъ препятствій к ъ тому, 
чтобы, в ъ видахъ упрощенія практики брачнаго права, фор-
мально отмѣпить обычную пару воспріомниковъ и поставить 
на ея мѣсто одного воспріемника или одну воспріомницу: 
тогда конечно эта пѳремѣна будетъ и своовромѳнна и ц ѣ л е -
сообразна. Сильно не понравилось проф. Бордиикову такоо 
наше пощадливое отношопіе к ъ обычаю, несомиѣнно до с и х ъ 
поръ существующему во всей своей сплѣ . Онъ н а с т а и в а е т ъ 
на необходимости немедленной отмѣны этого обычая и прод-
лагаетъ проѳктъ противоположпаго ому закона, цѣликомъ 
взятый изъ нашей же книги (см. у него стр. 6 3 ) . Какая 
надобность — разиышляетъ оиъ во ввѳденіи к ъ этому про-
окту — ждать, можотъ быть , ещо цылые в ѣ к а , когда самъ 
народъ отстапѳтъ отъ своего обычая и почему теперь же 
не сдѣлать послѣдняго рѣшителыіаго ш а г а по пути, открытому 
указомъ 1 8 1 0 года? Н а это въ виду всего выше сяазанпаго 
мы можемъ отвѣтить встрѣчнымъ вопросомъ: а какая надоб-
ность в ъ немедленной отмѣнѣ многолѣтняго и общаго обы-
чая, который не содержитъ в ъ себѣ ничего противнаго пи 
догматамъ, пи канонамъ церкви и , в ъ добавокъ, не пред-
ставляетъ пикакихъ пеустранимыхъ затруднѳпій для самой 
практики брачнаго права? Но древняя церковь, твердить 
намъ проф. Бордпиковъ, зпала только одного воспріемішка?— 
Правильно; только древняя церковь пикогда формально не 

>) Не нужно забывать, что указъ 1834 года былъ циркулярный, а бди-
жайшій къ вому по времени противоположный указъ 1838 г.—хотя п цир 
кулярный, но секретный; всѣ жо позднѣйшіё сепаратные указы, согласныо 
съ этимъ послѣднимъ по своей мотнвііровкѣ, даны были только на имя 
тѣхъ епархіальпыхъ архіороевъ, въ епархін которыхъ возникал» дѣла, 
рѣшонныя этими, къ сожадѣнію, но секретными указами. 

капоішзовала этого одпиоличпаго воспріе.мника, т . - о . но воз-
водила ого въ общее il ноизмѣпноо правило, ианротивъ, к а к ъ 
мы видѣли, допускала в ъ воспріомннкн одного и того жо 
крощаемаго и многнхъ лнцъ, и днухъ , и в ъ этомъ нослѣд-
номъ случаѣ тѣмъ монѣо могла вндѣть нѣчто антнканонн-
ческо или противное сущоству и цѣли внспріомничества, что 
обычай в ы с т а в л я т ь пару воспріомішковъ вытокалъ изъ того 
жо самого воззрѣиія, в ъ силу котораго прежде признавался 
нужпымъ только одинъ воспріемникъ. 

ІГамъ остается еще огвѣтить на одно возражсніо проф. 
Всрдішкова — тсорѳческаго свойства . Мы называло вос -
пріомничсство иистйтутомъ обычиаго церковпаго права въ 
счг.ственномъ смыслѣ, и тѣмъ подали иоводъ нашему оппо-
ноту выступить противъ пасъ с ъ цѣлою тооріой обычиаго 
права своего сочипоиія, которую прнводнмь цѣлнкомъ: „Трудно 
понять, пишотъ о н ъ , что такоо обычпоо церковное право в ъ 
собственном -!, смыслѣ , и что такоо обычное церковное право в ъ 
несобствснномъ смыслѣ? Теперь в ъ отвѣтной брошюрѣ нроф. 
Павловъ поясиилъ, что подъ обычныыъ цорковнимъ нравомъ 
в ъ собствонномъ смыслѣ опт. разумѣлъ обычпоо право въ 
томъ смыслѣ , в ъ какомъ это выражсніо принято употре-
блять въ іориспрудспцін. Намъ кажется , если проф. Пав 
ловъ началъ объяснять свою темную фразу („томную" ко-
нечно только для такого совопросника, каковъ проф. Верд-
ииковъ): то не мѣшало бы ему объяснить со т а к ъ , чтобы уже 
но оставалось для чнтатоля ( т . - о . опять-таки для проф. Бсрднн-
кова) никакого сомнѣнія па счетъ ея смысла. Л то ноясненіо, 
какоо онъ далъ, ноентъ уклончивый характеръ и дастъ 
мѣсто новымъ вопросамъ и сомнѣніямъ. Извѣстио, что обыч-
ное право н е вѳздѣ имѣетъ одинаковое значеніе и но в с я -
кая юриснруденція понимаотъ ого в ъ однпаковомъ значоніи. 
В ъ нашей канонической области имѣстъ преимущественное 
значеніе ученіо объ обычаѣ церковномъ, содержащееся в ъ 
правилахъ церковныхъ и в ъ номокаионѣ . С ъ точки зрѣпія 
этого учѳнія оказывается но цѣлесообразнымъ протпвоположе-
ніѳ воспріемпнчества и духовпаго .родства, к а к ъ ипститута 
обычиаго цорковнаго права , другимъ пнетитутамъ, регули-
рованнымъ формальными постановленіями церковной власти. 



Противоположоніемъ этимъ проф. Павловъ хочетъ сказать , 
что воеиріемнпчество, какъ и н с т и т у т ! обычнаго цорковнаго 
права, не имѣ і тъ в ъ своемъ характерѣ устойчивости и 
положительности, свойственной институтамъ положитольнаго 
права церковнаго, н а п р о т и в ! , по самому характеру своему, 
д о п у с к а е т ! іізмѣііенія безъ ущерба своему достоинству. 
Между тѣмъ по ученію о цорковномъ обычаѣ , содержаще-
муся в ъ п р а в и л а х ! и номокапопѣ , и церковный обычай, 
достойный этого имени, согласный съ ученіемъ церкви и 
церковными правилами, вмѣетъ силу, равную закону нлн 
правилу церковному. Зпачптъ, когда проф. Павловъ гово-
р и т ! о воспріемничествѣ , что это — института обычнаго 
церковпаго права в ъ собствоппомъ смыслѣ , то нмѣетъ въ 
виду обычай церковный не в ъ указаппомъ смыслѣ , в ъ ко-
торомъ слѣдовало ого разумѣть, а в ъ другом! пе настоя-
щ е м ! с м и с л ѣ . . . . Подлинный обычай церковный должеиъ 
быть прпзпапъ И утвержденъ въ практнкѣ церковной. Между 
тѣмъ обычай „ в ъ собственном! смыслѣ" у проф. Павлова 
называется обычаемъ народпымъ, проистекающпмъ изъ воз-
зрѣній народпыхъ, обычаемъ, противъ котораго боролась 
церковная іорархія, какъ противъ обыкновепія неумѣст-
наго с ъ церковной точки зрѣпія" (стр. 5 9 6 0 ) . Н е мало 
в ъ этой тооріи нсправдъ и противъ учовія о церковном! 
обычаѣ , содержащагося в ъ ц е р к о в н ы х ! п р а в и л а х ! и иомо-
капонѣ , и противъ пашого взгляда па происхожденіе и 
х а р а к т е р ! института воспріемничества. Называя воспріек-
ничество институтом! обычнаго церковнаго права в ъ соб 
ствепномъ смысдѣ , мы этимъ иазваніемъ хотѣли только 
указать на источник! происхожденія воспріемпичоства, к а к о -
вымъ носомнѣнно былъ обычай, а пе закопъ. Но противо-
полагать обычай H закопъ по н х ъ происхождспію ещо но 
значить противополагать ихъ ио силѣ и продолжительности 
дѣйствія. В о всякой области положительна™ права, в ъ томъ 
чнслѣ и в ъ церковной, обычай, согласный с ъ естоствеп 
цымъ н р а в с т в е н н ы м ! закопомъ и природою даішаго юриди-
ческаго института или ѳтношепія, имѣстъ такую же обя-
зательную силу, какая свойственна закону. В ъ номоканонѣ , 
которому хочетъ слѣдовать и дѣйствнтелыіо слѣдовалъ проф. 

Бердниковъ в ъ своей первой статьѣ , паписапной по поводу 
нашей книги, излагается но какое либо особонноо учсніе объ 
обычномъ правѣ , а то самое, какое содержится и в ъ источ-
н и к а х ! римскаго гражданскаго права. В ъ частности объ 
отношеніи обычая к ъ закону, по ихъ силѣ и дѣйствію, 
помокановъ в ы с к а з ы в а е т ! такое положсніе: „какъ изданіо 
закона происходить или посредством! прямого, формальна™ 
ностановленіп, или путемъ нопнеаннаго обычая, такъ и 
отмѣна его возможна или прямымъ закопомъ, или путемъ 
обычая" (Вальсамонъ въ толков, на тит. I . гл . 3 номока-
нона). Это полвженіо номоканона иашъ критикъ удачно 
иллюстрировал! слѣдующимъ примѣромъ: „Извѣстно, что 
по правилам! древней церкви запрещалось вѣ і ічать второ-
б р а ч н ы х ! " . Но въ Х Ш в ѣ к ѣ , по свндѣтельству Никиты 
митрополита ираклШскаго, была оставлена эта 7] à / . p i j ï i a — 
требованіе строгаго нрава , и получнлъ силу обычай—зиѵт]'-
Östa—константинопольской церкви, позволявшей вѣнчать и 
в т о р о б р а ч н ы х ! " (Бердп. в ъ упомянутой статьѣ стр. 6 5 — 6 6 ) . 
Спрашивается: на чемъ утвердилась сила этого обычая, 
отмѣішвшаго дѣйствіо прямо противоположна™ ему древ-
ня™ церковнаго правила? Бозъ с о м п ѣ н і я , — н а воззрѣніяхъ 
всего внзантійскаго хрнстіаискаго (слѣдовательпо и церков-
наго) общества, находнвшихъ выраженіе въ современных! 
г р а ж д а н с к и х ! законахъ , по которым! второй бракъ ннчѣмъ 
не отличался отъ иерваго. А какъ ужо с ъ конца I X или 
начала Х - г о в ѣ к а въ впзантійской іімпорііі принято было 
правило, что только тотъ бракъ имѣетъ законную силу, 
который заключен! с ъ церковнымъ молитвословіемъ и в ѣ н -
чаніемъ: то отсюда открывалась жизненная необходимость 
совершать и второй бракъ, какъ призшшпый законами, в ъ 
той жо самой формѣ , въ какой совершался и первый, т . 
о. посредством! церковнаго молнтвословія н вѣнчанія. Сло-
в о м ! : воззрѣніе, вытекавшее изъ условій гражданской жизни, 
повело и в ъ области права церковнаго, к ъ образованно 
соотвѣтственнаго обычая, противоположна™ прожнему пра-
вилу. Само собою понятно, что какъ обычай отмѣішотъ 
дѣйствіо закона только путемъ болѣе или менѣе продолжи-
тельна™ несоблюденія этого послѣдняго (desuetudo): т а к ъ 



точно H законъ, направленный п р о т и в ! уже с у щ е с т в у ю -
щего H в ѣ к а н и укороношш'о обычая, по сразу одерживает ! 
побѣду надъ нимъ, но долгое время дѣйствуотъ наряду с ъ 
обычаомъ или даже, не одолѣвъ силы этого послѣдняго, 
отожсствляетсс с ъ инмъ, т . е . о б р а щ а е т ! обычай в ъ писа-
ный закопъ. В с о это мы можемъ наблюдать в ъ исторіп 
воспріемннчоства, к а к ъ института обычпаго церковнаго права 
в ъ с о б с т в е н н о м ! смысл« этого слова. Воспріомпичоство нъ 
д в у х ъ г л а в н ы х ! ф о р м а х ! своего развптін (одшіъ воспріом-
шікъ - мущшіа и два воспринимающих! л и ц а — м у щ н н а и 
жонщииа) было сначала и н с т и т у т о м ! обычпаго церковнаго 
права , восполнявшим! пробѣлъ положительного законода-
тельства церкви (т . паз. consuctudo praeter legem) , в лишь 
с ъ X V I D i r a , когда на ВОСТОКІІ духовная ісрархія стала 
возставать противъ обычая нмѣть при крощопіп мпогихъ 
плн д в у х ъ воспрісмнпковъ, обычай этотъ сдѣдалсв тамъ 
обычаомъ нротіівпымъ закону (corisuetudo contra legem). 
По мы зпаомъ ужо, что борьба восточной церковпой іорар-
хін противъ обычая міюго-іі дііупріомничества волась и 
водстся по с ъ кршщшііалыюй точки зрѣиін, содержа-
щейся в ъ самомъ попятін воспріомішчества, а по сообра-
жсніямъ нрактическаго с в о й с т в а , нмѣющнмъ свои оснонапія 
в ъ области брачнаго права. Одни изъ этихъ основаній 
таковы, что каноническая важнисть и х ъ остается іюизмѣнпою 
н іюпрсрѣкасмою, какого бы обычая пи держался народъ 
относительно числа воспрісмшіковъ: всѣмъ пзэѣстно н всѣми 
соблюдается (по крайней м ѣ р ѣ , па востокѣ ) правило G-ro 
вселенскаго собора, запрещающий) бракъ воспрісмпнкамъ, 
сколько бы и х ъ пи было, с ъ воспринятым! и ого родите-
лями. З д ѣ с ь , очевидно, но можетъ быть никакой коллнзіи 
между воззрѣпіями парода и духовной іорархіи. С ъ другой 
стороны, іорэрхіз но можотъ придавать безусловна™ зна-
чонія тому народному воззрѣнію, по которому духовное 
родство, препятствующее браку , признается и между совос-
пріемникамп одного и того жо крещаемаго: ибо, к а к ъ вышо 
замѣчено, н ѣ т ъ прямого и достовѣрнаго правила, запреща-
ющего такіо браки, да и самыя народный воззрѣнія на это 
дѣло но выразились в ъ одномъ строго опродѣлонномъ и общо-

о б я з а т е л ь н о м ! обычаѣ . Такимъ образомъ и на восток« прак-
тика брачнаго права легко можетъ уживаться с ъ народпымъ 
обычаомъ, требующимъ, чтобы у каждаго крещаемаго былъ 
но одинъ воспріомнэкъ, A нѣсколько ИЛИ, ПО крайной м « р ѣ , 
два. Отсюда понятно, почему этотъ обычай, пе смотря н а 
многократный повторенія и подтвержден«! противоположного 
ому закона, до с и х ъ поръ держится в ъ народ«, сохраняя 
п р и т о м ! характоръ церковнаго обычая (хотя бы только 
мѣстнаго) , ибо и тамъ, гдѣ при крощеніи является пара 
или большее число воспріемниковъ, таинство это совершается 
все-таки в ъ церкви уполномоченными на то церковно-іерар-
хическнмн лицами Е с л и т а к ъ стоить дѣло на православном! 
в о с т о к « , то у пасъ не можетъ быть и р«чн о какой шібудь 
коллвзін можду обычаомъ и закономъ по вопросу о числѣ 
воспріемниковъ въ отдѣльныхъ с л у ч а я х ъ крещенін. Обычная 
пара воспріемниковъ у н а с ъ формальио признана церковными 
законами, значить—обратилась изъ обычной в ъ законную. 
Поэтому к ъ ней вполнѣ идутъ в с ѣ т ѣ черты, которыми проф. 
Бердниковъ х а р а к т е р и з у е т ! церковный обычай в ъ собствен-
н о м ! или „ н а с т о я щ е м ! " смысл« этого с л о в а , — д а ж е и т а , 
которая, по ученію объ обычномъ п р а в « , содержащемуся въ 
номоканон«, но можетъ входить в ъ попятіѳ о церковном! 
обычаѣ „ в ъ собственном! с м ы с л « " : мы г о в о р и м ! о согласіи 
церковныхъ обычаевъ съ церковными правилами, которое проф. 
Бердниковъ с т а в и т ь в ъ число н е о б х о д и м ы х ! условій для 
того , чтобы обычай получилъ одинаковую силу с ъ з а к о н о м ! . 
Ужъ но затѣмъ-ли нашъ критикъ в н е с ъ эту черту в ъ свою 
теорію обычнаго церковнаго права в ъ с о б с т в е н н о м ! нли 
„ н а с т о я щ е м ! " смысл« , чтобы незамѣтно для самого себя 

1) По теоріи проф. Бердникова, церковный обычай не ыожегь быть „на-
родпымъ", „проистѳкающпмъ изъ пародиыхъ воззрѣній". Какъ будто вѣ-
рующій хриотіавскій народъ не составляет!, вмѣотѣ съ іерархіей, одиого 
тѣла Христова — церкви н пе лшветъ одною духовною жнзнію съ своими 
пастырямиі Потому-то въ церкви и существует! обычное право, что оно 
въ вовцѣ концов! проистекает! изъ одного источника съ церковным! за-
конодательством!. Извѣстио, что многіо каноны соборовъ и св . отцовъ 
были но болѣѳ, какъ формальным! признаніемъ того, что уже существовало 
въ церковном! обычаѣ, создампомъ жнзоію всего христіанекаго общества, 
т . е. и мірлнъ и духовной іерархіи. 



рѣшить затруднявши его вопросъ: „ что такоо обычное цер-
ковное право въ несобственном! с м ы с л ѣ " ? В ъ самомъ д ѣ л ѣ , 
если церковный обычай „согласонъ с ъ церковными прави-
лами" (т . паз consuetude secundum legemi, то онъ, очевидно, 
ость но болѣо, какъ сознательное исполните даннаго пра-
вила и вмѣстѣ умістовѣроніо, что правило дѣйствитолыю 
соблюдается в ъ жизни ' ) ; тогда какъ церковный обычай в ъ 
собственном! смыслѣ этого слова ость такая церковно-
юрндическая норма, которая восполняет ! извѣстпый пробѣлъ 
въ цорковномъ законодательствѣ или видоизмѣпяетъ прнло-
женіо законодательной нормы к ъ жизни, дѣйствуя в ъ томъ 
II другомъ с л у ч а ѣ с ъ силою, какая свойственна закону. 

Иородѣлавъ носвоому учоніо номоканона о церковном! 
обычаѣ , проф. Бердниковъ даетъ свой толкъ и нанпшъ 
словамъ: „воспріомничество есть ипствтутъ обычнаго цер-
ковнаго права въ собственном! смыслѣ этого с л о в а " . К а к ъ 
мы ужо вндѣ .щ, онъ попялъ эти слова пе в ъ смыслѣ про-
тивоположенія обычая закону но и х ъ происхождении, а в ъ 
смыслѣ протіівоположенія ихъ по силѣ и дѣйствію. „Этимъ 
противоположоніемъ" мы будто-бы „хотѣли сказать , что 
воспріемничество, к а к ъ и н с т и т у т ! обычнаго церковнаго права, 
пе пмѣетъ в ъ своемъ характерѣ устойчивости и положи-
тельпоств , свойственной и н с т и т у т а м ! положптельнаго цер-
ковнаго п р а в а " . Могли ли мы іімѣть такую мысль, когда 
прямо заявляли, что „ в ъ исторіи института воспріомничества 
обычай, к а к ъ образовательный факторъ, постоянно предше-
с т в о в а л ! законодательству н опредѣлялъ его паправленіо и, 
отчасти, самоо содержаніе" (особенно у н а с ъ в ъ Росс іи) н 
что „вѣковыо обычаи (каковъ у н а с ъ обычай двувоспріом-
пичсства) и отменяются в ѣ к а м и " ? 

'J l oin, і-иотрлті. na consuctuJo scoiiniluia legem кашжіюты, которые 
суп вп-iicrj; II юристы II которых!., іюиолу, позволительно ставить, но 
краІіисП u t . p t , во швкс проф. Ііордшікова, для котораго шрпспрудснціа 
„темна водя по обляцѣх-ь". Ом. S с h о го г, Handbuch d. Kirohearechts, 
Bd I, § 03. ut, s . 183. 

В ъ заключеніо своей критической статьи проф. Бердни-
к о в ъ , по обыкновенно, обращается къ читателям! . Съ видомъ 
скромно созпаваемаго торжества своей правды надъ нашею 
неправдою онъ прощается с ъ читающею публикой такими 
словами: „Читатель благоволить оцѣнить по достоинству 
мнѣнія и доводы той и другой стороны (Читатель „благо-
в о л и т ь " по этому случаю припомпить и „оцѣнить по до-
с т о и н с т в у " преподанный ему а в т о р о м ! урокъ изъ русской 
грамматики, запрещающій употреблять единственное число 
вмѣсто мпожествѳпиаго). Не претендуя не только н а вепо-
грѣшимость, яо и на особую авторитетность своихъ мнѣ -
ній, мы тѣмъ не мевѣе с ч и т а е м ! неизлишнимъ предста-
вить ихъ на судъ компетентной читающей публики. М ы 
руководились в ъ своихъ початныхъ мнѣніяхъ уважѳніомъ к ъ 
истинѣ и жслапіемъ оказать носильную пользу наукѣ , ожи-
дая конечно подобна™ же отпошенія к ъ дѣлу и со стороны 
д р у г и х ъ " (стр. 6 7 ) . Включая и себя в ъ число добровольных! 
читателей проф. Бердникова, но н е в о л ь н ы х ! цѣпнтелей ѳго 
„мнѣній и доводовъ" , позволяем! собѣ отвѣтить н а ого 
ириглашеніе такъ: похвальная скромность, благія намѣрепія, 
справедливый ожаданія, н о м ы в н д ѣ л и уже, каково самоедѣло 
.автора! „Уваженіе къ истипѣ и желаніе оказать посильную 
пользу н а у к ѣ " могли бы удержать проф. Бордникова отъ 
в с я к а г о искаженія мыслей своего собрата по иаукѣ , кото-
рый но меньше другихъ посильно потрудился на с я пользу 
и котораго ннкто по можетъ упрекнуть въ нодостаткѣ ува-
жопія к ъ истииѣ . Читатель, конечно, в ъ правѣ „смѣть свое 
сужденіо имѣть" о мпѣніяхъ и д о в о д а х ! той и другой сто-
роны. Но мы увѣрены, что всякій безпристрастный чита-
тель отдастъ намъ справ, дливоо продпочтеніо предъ пашпмъ 
противником! , по крайней мѣрѣ , в ъ одномъ отношепіи: мы 
по позволили с с б ѣ пи малѣйшаго посягательства на под 
линный смыслъ ого „шнроковѣщатолыюй и многошумящей" 
полемики противъ насъ. 


