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ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕР. 9. ФИЛОЛОГИЯ. 2008. № 2

С.И. Панова

СЛАВЯНСКИЕ РЕДАКЦИИ ДИАТАКСИСА 
ПАТРИАРХА ФИЛОФЕЯ КОККИНА 

Диатаксис, или Устав Божественной литургии (ÄéÜôáîéò ô\ò 
Èåßáò Ëåéôïõñãßáò), — богослужебный текст, создание которого при-
писывается патриарху Константинопольскому Филофею Коккину в 
период 1364—1376 гг. В результате перехода в XIII—XIV вв. Визан-
тийской православной церкви на Иерусалимский устав формиру-
ется и соответ ствующий комплекс богослужебных книг — Минеи, 
Октоиха, Триоди, Часослова, Служебника, Псалтири, Апостола и 
Евангелия, а также составляется текст Диатаксиса, который ста-
новится основным регулятором совершения литургии. 

Новый Иерусалимский устав получает широкое распростра-
нение на Афоне, где появляются первые его славянские переводы 
и составляется соответствующий комплекс богослужебных книг, 
включающий Устав литургии. Следовательно, одной из первых 
славянских редакций Устава литургии, вероятно, является именно 
Афонская редакция, названная так, поскольку в служебниках она 
соединяется с молитвами литургии Иоанна Златоуста Афонской 
редакции1. Крупные переводческие и редакторские работы ведутся 
южными славянами в книжных центрах в Константинополе, на 
Афоне, а вслед за тем в Сербии и Болгарии. Болгарский патриарх 
Евфимий Тырновский проводит богослужебную реформу в Болгар-
ской церкви, за которой следует книжная справа, и в соответствии 
с новым уставом формируется новый комплекс богослужебных 
книг. К трудам самого патриарха (или его круга) относится осо-
бая, болгарская, редакция Устава литургии патриарха Филофея, 
содержащаяся в так называемом Зографском свитке и Зографском 
служебнике XIV в., который был приготовлен для руководства при 
новом богослужении2. 

В Русской православной церкви литургическая реформа 
осуществляется во второй половине XIV в. В связи с принятием 
Иерусалимского устава на Руси появляются и распространяются 
славянские переводы самого устава, нового комплекса богослу-
жебных книг, а также Диатаксиса. К второй половине XIV в. 
относится и появление собственно русских редакций всех этих 
текстов. Особая русская редакция Диатаксиса патриарха Филофея 
обнаруживается в русских служебниках конца XIV — начала XV в. 
О ее принадлежности русской письменной традиции говорит тот 
факт, что данная редакция встречается преимущественно в русских 
рукописях. Вопрос о происхождении этой редакции затрагивался 
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в работах И.Д. Мансветова, который выделял два славянских пе-
ревода Диатаксиса — перевод Евфимия Тырновского и русский, 
так называемый перевод митрополита Киприана3. По мнению 
Мансветова, митрополит Киприан, проведший ранние годы на 
Афоне и получивший там религиозное и книжное воспитание, 
имел связи с Константинополем и патриархом Филофеем и, сле-
довательно, перенес литургические реформы Византии на русскую 
почву. Он же редактирует и вводит в употребление новые бого-
служебные тексты, в том числе Диатаксис патриарха Филофея. 
Такой вывод делается исследователем на основании рукописи 
ГИМ, Син. 601, XIV в., где имеется приписка о написании этого 
текста самим митрополитом Киприаном. Н.Ф. Красносельцев, 
изучивший славянские рукописи Ватиканской библиотеки и 
обнаруживший служебник-конволют Vat. Slav. 14 (XIV в.), также 
содержащий Диатаксис патриарха Филофея, утверждал, что он 
был составлен в конце XIV в. и автором был митрополит Кип-
риан4. А.М. Пентковский на основании присутствия в тексте Vat. 
Slav. 14 характерной московской памяти — митрополита Петра, 
нового чудотворца, а также других особенностей делает вывод, что 
эта редакция Диатаксиса была создана под руководством самого 
ктитора для московского Успенского собора и связанного с ним 
Чудова монастыря. При этом исследователь утверждает, что этим 
ктитором-составителем был митрополит Московский Алексий, 
усматривая связь этой редакции Диатаксиса с ранним русским 
переводом Иерусалимского устава, сделанным также под руко-
водством митрополита Алексия5.

Таким образом, на данный момент выделяются три славянские 
редакции Диатаксиса патриарха Филофея: Афонская, содержаща-
яся в списках начала XV в. (А), редакция Евфимия Тырновского 
в Зографском свитке и Зографском служебнике XIV в. (Е) и 
русская, содержащаяся в русских списках конца XIV — начала 
XV в. (Р). Русская редакция Диатаксиса текстологически значи-
тельно отличается от южнославянских, что свидетельствует об 
особой ктиторской версии6. Однако вопрос о ее авторстве остается 
неразрешенным.

Указанные редакции Диатаксиса являются не изученными 
с лингвистической точки зрения. Чтобы определить их место в 
славянской книжной традиции, в настоящей работе исследуют-
ся их лингвистические особенности на различных уровнях и на 
основании выделенных разночтений устанавливаются различия 
в переводческих принципах и определяются взаимоотношения 
между редакциями. 

Лексические разночтения между текстами касаются прежде 
всего литургической терминологии, что играет важную роль для 
определения нормы богослужебного текста. Выбор лексем для 
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перевода греческого термина позволяет определить принадлеж-
ность рассматриваемого перевода к той или иной переводческой 
традиции в зависимости от того, ориентируется ли текст на стан-
дартную церковнославянскую норму, отдает ли предпочтение 
локальным эквивалентам, или заимствует греческий термин7. 
Так, наиболее многочисленную группу разночтений в текстах 
славянских редакций Диатаксиса составляют случаи выбора 
стандартной церковнославянской лексемы русской и Афонской 
редакциями, в то время как редакция Евфимия использует гре-
цизм: âðåìť ñëyæåáüíîå (Р) — âðåìť ñëóæáû (А) — âðýìť ëèòóðã·è (Е) 
греч. såñïõñãßáò êáéñüò; áëþäî, áëþäöå (Р) — áëþäöå, áëþäî (А) — ä·ñêîñú 
(Е) греч. äßóêïò; ïîñòàâëüøèè (Р) — ïîñòàâëüøèè (А) — õåðîòwíèñàâøèè 
(Е) греч. ÷åéñïôïíÞóáíôïò; ïîêëîíú (Р) — ïîêëîíåíèå (А) — ìåòàí·å (Е) 
греч. ìåôÜíïéá. При выборе славянских эквивалентов во всех трех 
редакциях наблюдается тенденция русской и Афонской редакции 
употреблять один термин, в то время как чтение редакции Евфи-
мия отличается: ñ‚òûè õëýáú (Р) — ñ‚òûè õëýáú (А) — ñ‚òûè àãíåöü (Е) 
греч. Eãéïò Dñôïò; ïîêðîâåöü, ïîêðîâú (Р) — ïîêðîâåöü (А) — ïîêðûâàëî (Е) 
греч. êÜëõììá; ñâýùíèêú (Р) — ñâýùíèêú (А) — ñâýòèëíèêú (Е) греч. 
ìáíõÜëéïò; òàèíà (Р) — òàèíñòâî (А) — ñëóæáà (Е) греч. ìõóôáãùãßá; 
ëyêàâûè (Р) — ëóêàâûè (А) — ñêâåðúíûè (Е) греч. ðïíçñüò; wëòàðü 
(Р) — wëòàðü (А) — æðUúâíèêü (Е) греч. âÞìá («алтарь»). Другую, также 
достаточно многочисленную, группу составляют случаи совпадения 
лексем Афонской и Евфимиевской редакций, что вполне объяс-
няется их южнославянским происхождением. При этом русская 
редакция использует другие слова. Здесь также выделяется целый 
пласт грецизмов, на этот раз представленных в Афонской и Ев-
фимиевской редак циях в отличие от русской, где предпочтение 
отдается славянским лексемам: ñîçäàòåëè (Р) — êòèòîðè (А) — êò·òîðû 
(Е) греч. êôçôüñïé; æåðòâåíèêú (Р) — ïðîñêîìèäèť (А) — ïðîñêîìèä·ť (Е) 
греч. ðñüèåóéò; îáðàçú (Р) — èêîíà (А) — èêwíà (Е) греч. årêþí; ïðåñòîëú 
(Р) — òðàïåçà (А) — òðàïåçà (Е) греч. ôñÜðåæá; âúçäyõú (Р) — àåðú 
(А) — àåðú (Е) греч. BÞñ. В некоторых случаях перевод греческого 
термина совпадает в русской редакции и редакции Евфимия, от-
личаясь от соответствующего чтения Афонской редакции, однако 
таких примеров только три: ïîòèðü (Р) — ÷àøà (А) — ïîò·ðü (Е) греч. 
ðïô[ñéïí; íàñòîÿè (Р) — ïðåDñòàòåëü (А) — íàñòîťè (Е) греч. ðñïåóôüò; 
ñòðàíà (Р) — ëèêú (А) — ñòðàíà (Е) греч. ÷ïñüò. Варианты русской 
и Евфимиевской редакций ïîòèðü и íàñòîÿè являются «новыми», 
широко использующимися в текстах уже после XIV в., что может 
свидетельствовать в пользу более позднего происхождения этих 
редакций Диатаксиса по сравнению с Афонской.

Обращает на себя внимание использование некоторых лексем 
в русской редакции Диатаксиса. С одной стороны, здесь присут-
ствуют слова, характерные именно для русской письменной тра-
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диции. Так, лексемы óêðîïüöü («теплая вода»), а также óêðîïüíèêú 
(«сосуд для теплой воды») встречаются только в русской редакции 
Диатаксиса, в южнославянских текстах им соответствуют термины 
òîïëîòà, òåïëîå, которые ближе передают греческий термин: ïðèåìëåòü 
óêðîïíèêú, âëèâàåòú óêðîïöà (Р): òåïëîå (А): òîïëîòà (Е) — ô{ æÝïí. Слова 
óêðîïú, óêðîïüöü, óêðîïüíèêú в указанном значении характерны и для 
других древнерусских текстов, таких, как русский Студийский 
устав, Церковные правила Илии, архиепископа Новгородского, 
Софийский временник. В тексте русского Диатаксиса встречается 
также характерная для русских текстов лексема êðîøêû в значении 
«части просфоры»: ñáèðàåU êðîøêû îêîëî ñòàCђ áëþD (Р) — ÷àñòè (А) — ÷ťñòè 
(Е) греч. ìåñßäáò. Наличие таких слов, как êðîøêû, óêðîïüöü в тексте 
одной из редакций Диатаксиса наряду с тем, что она неизвестна в 
южнославянских списках, подтверждает ее русское происхожде-
ние. С другой стороны, русская редакция Диатаксиса отличается 
наличием некоторых «уникальных» грецизмов, неизвестных в 
данном значении ни предшествующей, ни последующей церков-
нославянской традиции: ëàâèòà для греческого ëáâßäá («ложка для 
причастия»), ср. ëúæèöà в Афонской и Евфимиевской редакциях; 
ôèíèêú для греческого ìï‡óá («маленькая метла для сбора частей 
литургического хлеба»), ср. ìåòëèöà в южнославянских редакциях. 
Вероятно, эти слова являются локальными литургическими гре-
цизмами, присущими только очень узкому кругу текстов русского 
извода, что позволяет предположить их принадлежность русской 
переводческой традиции XIV в. и считать их своего рода регио-
нализмами. По наличию таких уникальных грецизмов этот текст 
типологически сближается с русским переводом Иерусалимского 
устава, в котором также присутствуют особые грецизмы.

На грамматико-синтаксическом уровне в славянских редак-
циях Диатаксиса интерес вызывает использование или отказ от 
использования формы двойственного числа глагола-сказуемого 
при согласовании с подлежащим, обозначающим двух лиц. В 
редакции Евфимия Тырновского, а также в русской редакции в 
конструк циях, описывающих действия двух субъектов, исполь-
зуются только формы единственного и множественного числа 
глаголов, а формы двойственного числа полностью отсутствуют 
во всех списках этих редакций. При этом в списках Афонской 
редакции двойственное число глаголов в таких контекстах исполь-
зуется достаточно последовательно: è òàêî §õîäťòú ìàëûìè äâåðìè ê 
æåðòâåíèêy ãë‚ùå êú ñåáý ìîMђ (Р): è òàêî âõwäUť âú ñ‚òûè îëòàðü. è òâîðť U ìåòàí·å 
ïðýD ñ‚òî© òðàïåçî©, è ãëťUђ ìë‚òâ© ñ·© (Е): è òàêî §õîäèòà . åãäà æå ïîêëàíťåòàñť 
ãë‚òà êú ñîáå ìë‚òây ñèþ (А) — êáp ï‹ôùò BðÝñ÷ïíôáé. Ѓôå äå ðñïóêõíï‡óé 
ëÝãïõóé êáè’ Uáõôïýò ô[í åˆ÷[í ôáýôçí; ïðèõîäèòü èåðåè ñ äüÿêîíîìú ïðåD 
ñò‚yþ òðťïåçó. è òâîðťòü ïîêëîíú îáà (Р): ïðèõîäèòü ·åðåè æå è ä·àêwO ђ ïðýD 
ñ‚ò©ť òðàïåç© è òâîðť U ïîêëîíåí·å âú êóïý (Е): ïðèõîäèòà èåðåè æå è äèÿêîíú 
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ïðýäú ñ‚òóþ òðàïåçîþ. è òâîðèòà ïîêëîíåíèå (А) — Vñ÷ïíôáé Ѓôå såñå†ò êáp 
} äéÜêïíïò Vìðñïòèåí ô\ò Cãßáò ôñáðÝæçò êáp ðïéï‡óé ðñïóêýíçóéí }ìï‡. 
Сказанное о формах глаголов-сказуемых является верным и по 
отношению к действительным причастиям настоящего времени, 
обозначающих действия двух субъектов. В русской и Евфимиев-
ской редакциях такие причастия стоят в форме множественного 
числа, в Афонской — в форме двойственного: òàF ïðèëîæèâøå wáà 
ðyêû ñâîÿ ê ïåðñåìú ñâîèìú êðT ђòàwáðàçíî ïîêëàíťþòüT ђ ñú áë‚ãîãîâýíèåìú (Р): 
òàæå ñâťçàâøå wáîè ñâîè ð©öý è ïîêëîíøåñť (Е): òàFђ ñâťçàâøà wáà ðóöý ñâîè. 
è ïîêëîíèâøàñť (А) — åxôá äÞóáíôåò Bìöüôåñïé ô@ò Uáõô™í ÷åqñáò êáp 
ðñïòêõíÞóáíôåò åˆëáâ™ò; ïîêëàíťþòüTђ îáà ãe ïðåD ñ‚òîþ òðťïåçîþ ìîëťùåTђ ê ñåáý 
(Р): ïîêëàíý©òñť wáîè ïðýD ñ‚òî© òðàïåçî©, ìîëťùåñť âú ñåáý (Е): ïîêëàíťåòàñť 
wáà ïðýD ñ‚òîþ òðàïåçîþ ìîëťùàñť ê ñîáý (А) — ðñïóêõíï‡óé Bìöüôåñïé ôñßôïí 
Vìðñïóèåí ô\ò Cãßáò ôñáðÝæçò åˆ÷üìåíïé êáè’ Uáõôï†ò. Таким образом, 
Афонская редакция Диатаксиса противопоставлена двум другим 
славянским редакциям тем, что в ней достаточно последовательно 
употребляются формы двойственного числа глаголов и причастий, 
в то время как в русской и Евфимиевской они отсутствуют вовсе. 
Это явление, возможно, свидетельствует в пользу более раннего 
происхождения текста Афонской редакции по сравнению с дру-
гими. Известно, что в более ранних южнославянских переводах 
Иерусалимского устава, а также в славянской редакции литур-
гии преждеосвященных даров, предшествующей правленным ее 
редакциям, двойственное число глаголов используется во всех 
ожидаемых случаях. В то же время в более поздних редакциях 
Иерусалимского устава, как русских, так и болгарских, а также в 
правленных редакциях литургии преждеосвященных даров форма 
двойственного числа глаголов отсутствует8.

На синтаксическом уровне интерес представляет перевод опре-
деленных греческих моделей, те средства, которые предпочитаются 
в разных славянских редакциях Диатаксиса. В разной степени все 
три редакции стремятся точно передать эти греческие модели. Так, 
во всех текстах греческий артикль при именной группе передается 
местоимениями èæå, åæå, однако менее последовательно эта тен-
денция выдерживается в списках русской редакции: ñáèðàåU êðîøêû 
îêîëî ñòàCђ áëþD (Р): ñúáèðàåòü åæå âú ñò‚ìú áëþäý ÷àñòè (А): ñúáèðàåòü âúñť ťæå 
âú ñò‚ýN ä·ñêîñý ÷ťñòè (Е) — óõëëÝãåé ô@ò Tí ô© Cãß¥ äßóê¥ ìåñßäáò; óñòíý 
ñâîè è ñòàCђ ïîòèðť. òàêî ïîêðîâöåìú îòèðàåòü (Р): óñòíý ñâîè æå è ñ‚òîè ÷àøè. 
èæå â ðóêó ïîêðîâöåN wòåðú (А): óñòíû ñâî© æå è ñ‚ùåííàãî ïîò·ðý èæå âú ð©êó 
äðúæèìûNђ ïîêðûâàëîNђ îáðûñàâü (Е) — ôÜôå täéá ÷åßëç êáp ôï‡ såñï‡ ðïôçñßïõ 
ô© Tí ÷åñóp êáëõììáôß¥ Bðïóðïããßóáò. 

В рассматриваемых редакциях представлены различные спо-
собы передачи греческих конструкций с субстантивированным 
инфинитивом. Так, конструкция ìåô@ ô{ + inf., выражающая 
отношения следования во времени, калькируется в русской и 
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Евфимиевской редакциях (ïî åæå + inf.) и передается конструкцией 
ïî âíåãäà + inf. в Афонской: ïî åæå ñúòâîðèòè íàñòîÿùåìy ðåêúøå èãyìåíó. 
îáû÷íûè ïîêëîíú (Р): ïî âíåãäà ñòâîðèòè wáû÷íîå ïðåäñòàòåëþ ïîêëîíåíèå 
(А): ïî åæå ñúòâîðèòè îáû÷íîå íàñòîťùîìó ìåòàí·å (Е) — ìåô@ ô{ ðïé\óáé 
ô\í óõíÞèç ô© ðñïåóô™ôé ìåôÜíïéáí. Греческая модель äé@ ô{ (ì[) + 
inf., имеющая значение цели, калькируется только в Афонской 
редакции, в двух же других передается славянской конструкцией 
ÿêî äà (íå) + личная форма глагола: íå îáðàùàåòü ñòûè àãíåöü íèöü ÿêî 
äà íå óïóñòèòü âîäy (Р): è wáðàùàåòü äðóãóþ ñòðàíó... òîãäà áî âúçíàêú 
äà ëåæèòü çà åæå íå ñîòâîðèòè § èçäîëå ìîêðîâû (А): è ïðýâðàùàåòü åãî íèöü 
àùå íýTђ òîïëú ÿêî äà íå èñïóùàåòü âëàã© (Е) — êáp óôñÝöåé ô{ Wôåñïí ìÝñïò 
TðÜíù ô{ V÷ïí ô{í óôáõñ{í...ôüôå ãáñ ‹ðôéïò êåßòèù, äé@ ô{ ì[ ðïéÞóáé 
êÜôïèåí ‰ãñüôçôá. Оборот Accusativus cum infinitivo с союзом ťóôå 
для обозначения цели во всех редакциях калькируется — для его 
передачи используется славянская конструкция ÿêî + inf. + Dat., 
однако в тексте русской редакции наряду с этой конструкцией 
зачастую встречается стандартная славянская ÿêî äà + личная 
форма глагола: è ïðèåìú ôèíèêú ñáèðàåU êðîøêû îêîëî ñòàCђ áëþD. òàêîF è ÷àñòè 
âñť îêîëî ñòàCђ õëýáà, ÿêî äà âú ñúáëþäåíèè è ñúõðàíåíè áyäy÷ü. ÿêî äà íýêàLђ 
÷òî § íèõü §ïàäåUђ (Р): âçåìú ìåòëèöþ ñúáèðàåòü åæå âú ñò‚ìú áëþäý ÷àñòè § 
èçäîëå ïîäú ñ‚òûè õëýáú. ÿêîæå ëåæàòè âú ñáëþäåíè è óòâåðæåíèè è íå èñïàä-
íóòè ÷òî (А): è âúçåN ìåòëèö© ñúáèðàåòü âúñť ťæå âú ñò‚ýN ä·ñêîñý ÷ťñòè ïîD ñò‚ãî 
àãíúöà, ÿêî ëåæàòè âúñýìú ñúâúêóïíî è íå §ïàñòè § íèa íè÷òîæå (Е) — êáp 
ëáâ˜í ô[í ìï‡óáí óõëëÝãåé ô@ò Tí ô© Cãß¥ äßóê¥ ìåñßäáò ‰ðïêÜôù ôï‡ 
Cãßïõ Dñôïõ }óôå êåqóèáé Tí Bóöáëåßá êáp ì[ Têðåóåqí ôß; ср. âúñïyñêàåòü 
âñť ñú ñòàCђ áëþD âú ñ‚òûè ïîòèðü ñú ñòðàõîìú è ñî âñťêûìú ñúáëþäåíèåN. ÿêî äà 
íýêàLђ íè åäèíî ìàëýèøèa ÷òî §ïàäåU èëè wñòàíåòü è ïîãûáíåU íåáðåæåíè¬N (Р): 
ñúêóïëťåòü âñť âú ñ‚òóþ ÷àøó. ñú ñòðàõîN è âñťêèN wïàñåíèåìú. ÿêî æå íè÷òî 
æå § òîí÷àèøèa ïàäíóòè èëè wñòàòè (А): ïîòðýáëýåU ñ‚òàà âú ñ‚òûè ïîò·ðü ñú 
ñòðàõîNђ è âúñýöýNђ îïàññòâîNђ, ÿêîFђ íè ìàëó ÷üñîìó îñòàòè âú ñ‚òîìú ä·ñêîñý èëè 
§ïàäøîìó îñòàâèòèñť (Е) — åróêïìßæåé ðÜíôá Tí ô© Cãß¥ ðïôçñß¥ ìåô@ 
öüâïõ êáp ðAóçò Bóöáëåßáò. ›óôå ìçäSí ôé ô™í Dãáí ëåðôïôÜôùí Têðåóåqí 
_ êáôáëåöè\íáé.

Различия между редакциями Диатаксиса появляются при 
переводе греческих предложных конструкций. Так, для передачи 
греческой модели ìåô@ + Gen. в инструментальном значении в 
Афонской редакции используется традиционная церковносла-
вянская беспредложная конструкция, в то время как русская и 
Евфимиевская калькируют греческую модель (ñú + Твор.): è âúçåìú 
÷àñòü ñú ñ‚òûìú êîïèåìú (Р): âúçåìú ÷àñòü ñ‚òûìú êîïèåìú (А): è âúçåìú çðúíî 
ñú ñ‚òûìü êîï·åìü (Е) — êáp átñùí ìåñßäá ìåô@ ô\ò Cãßáò ëüã÷çò; òàF ïàêè 
äüÿêîOђ ïîêàçyåU ñú ñâîèìú óðàðåìú íà ñ‚òàÿ (Р): è àáèå ïîêàçóÿ wëàðåN ñâîèìú 
âúêóïü ñ‚òàÿ (А): è ïàêû ïîêàçó© ñú ñâîèìü îðàðåìü êóïíî íà ñ‚òàà (Е) — êáp 
áŽèéò äåéêíýùí ìåô@ ôï‡ säßïõ šñáñßïõ }ìï‡ ô@ Eãéá. При обозначении 

субъекта пассивных конструкций (греч. ðáñ@ + Gen.) все три сла-
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вянские редакции используют модель с предлогом §, калькируя 

греческую и таким образом отказываясь от традиционной беспред-

ложной модели: ñåìy æå ãë‚åìy § åðýÿ (Р): ñåìó æå ã‚ëåìó § èåðåÿ (А): ñåìó 
æå ãë‚åìó § ·åðåà (Е) — ôïýôïõ äå ëåãïìÝíïõ ðáñ@ ôï‡ såñÝùò.

Выделенные разночтения свидетельствуют о том, что все три 

славянские редакции Диатаксиса являются самостоятельными, 

индивидуальными редакциями этого текста, обладающими своими 

лингвистическими особенностями и отражающими различные 

переводческие принципы. Так, наиболее «грецизированной» как 

на лексическом, так и на синтаксическом уровне является редак-

ция болгарского патриарха Евфимия Тырновского. В тексте этой 

редакции отразились основные принципы Тырновской школы 

справщиков, а именно установка на буквализм перевода, вслед-

ствие чего многие традиционные церковнославянские средства 

заменяются на грецизмы. Другая переводческая установка прояв-
ляется в русской редакции Диатаксиса, которая отказывается от 
заимствований, характерных для всех южнославянских богослужеб-
ных текстов (àåðú, êòèòîðú, èêîíà), и непоследовательно калькирует 
греческие синтаксические конструкции. Присутствие некоторых 
«новых» средств в русском тексте не позволяет приписывать 
его создание митрополиту Алексию, создавшему, как считается, 
раннюю русскую редакцию Иерусалимского устава (ГИМ Син. 
328 и Син. 329, XIV в.). Сопоставление лексико-грамматиче ской 
нормы русской редакции Диатаксиса и указанной редакции Ие-
русалимского устава показало, что в последнем предпочтение 
отдается архаичным, иногда региональным средствам, в то вре-
мя как в Диатаксисе проявляются «новые» тенденции (лексемы 
ïîòèðü, íàñòîÿè, отсутствие двойственного числа, калькированные 
синтаксические конструкции) и отсутствуют яркие регионализмы9. 
О том что данная редакция Диатаксиса принадлежит русской тра-

диции, свидетельствуют не только характерные русские памяти и 
некоторые другие литургические особенности10, но и языковой 
материал: наличие некоторых собственно русских лексем, наличие 

«уникальных» грецизмов, что типологически сближает этот текст 

и текст ранней русской редакции Иерусалимского устава. Афон-
ская редакция, самая распространенная в славянской традиции, 
вероятно, является и самой ранней по времени появления. Об 

этом свидетельствует наличие ее чтений в двух других редакциях, 

создателям которых, возможно, Афонская редакция была уже 
известна. Вместе с тем в ее тексте присутствуют и архаичные 
славянские средства (лексемы ÷àøà, ëèêú, ïðåDñòàòåëü, использование 

двойственного числа глаголов, отказ от калькирования греческих 

предложных и инфинитивных моделей), которые заменяются более 
«новыми» в русской и Евфимиевской редакциях. 
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