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ВВЕДЕНІЕ.

Христіанство съ самаго ѵже начала своего появленія 
встрѣчаетъ себѣ сильное и рѣшительное противодѣйствіе со 
стороны древняго, іудейско-языческаго міра. Въ продолженіе 
первыхъ трехъ вѣковъ противодѣйствіе это выражается дво­
якимъ образомъ: въ формѣ внѣшней, въ гоненіяхъ и пре­
слѣдованіяхъ христіанъ,— и въ формѣ внутренней , въ борь­
бѣ старыхъ іудейско-языческихъ началъ и идей съ нача­
лами и вѣрованіями новой религіи,— въ борьбѣ ереси съ 
ученіемъ вселенской Церкви. Этими двумя формами проти­
водѣйствія христіанству съ стороны древняго міра обуслов­
ливается и опредѣляется все вообще движеніе христіанской 
мысли въ первые три вѣка,—вся церковная письменность 
этого времени, какъ апологетическая, такъ и полемическая. 
То состояніе христіанскаго ученія, тѣ научные выводы,— до 
которыхъ дошло христіанство къ концу первыхъ трехъ вѣ­
ковъ, постепенно раскрываясь само изъ себя,— выработаны 
или путемъ апологіи противъ іудейства и язычества, или 
путемъ полемики съ ересями. Особенно плодотворною въ 
этомъ отношеніи была внутренняя борьба Церкви съ ереся­
ми,— такъ какъ ереси касались самаго существа христіан­
ства, его главныхъ и основныхъ догматовъ, пытаясь прина- 
ровить ихъ или къ вѣрованіямъ іудейства, или къ воззрѣні­
ямъ язычества.

Предлагаемое сочиненіе обнимаетъ собого только одинъ 
эпизодъ изъ исторіи внутренней борьбы христіанства съ іу­
действомъ и язычествомъ·, оно имѣетъ своимъ предметомъ 
боіѣбу христіанской Церкви съ ересью anm um jm m m apiceb  
или монархіанъ III вѣка, по одпому изъ главнѣйшихъ и 
существеннѣйшихъ догматовъ христіанской вѣры, именно—  
по догмату о св. Троицѣ, о взаимномъ отношеніи u равен­
ствѣ божественныхъ Лицъ Троицы. Внутренее противодѣй­
ствіе христіанству со стороны іудейско-языческаго міра въ 
продолженіе, первыхъ трехъ вѣковъ прошло приблизительно 
слѣдующія три главныя формы. Прежде всего это противо-
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дѣйствіе началось отъ іудейства, и выразилось въ лжеученіи 
такъ называемыхъ христіанъ іудействующихъ I вѣка и въ 
евіонизмѣ II вѣка, абсолютно отвергавшемъ божество Іисуса 
Христа,— пе признававшемъ въ христіанствѣ новой божествен­
ной религіи, долженствующей заступить мѣсто религіи древ­
ней ветхозявѣтлой,— и проповѣдывавшемъ о вѣчномъ, всемір­
номъ значеніи, о необходимости и обязательности для всѣхъ 
ветхозавѣтнаго закона и обряда. Во второй половинѣ II вѣ­
ка, послѣ окончательнаго уничтоженія всѣхъ религіозпо-на- 
діональныхъ памятниковъ іудейства при ими. Адріанѣ, по­
слѣ разсѣянія іудеевъ по всѣмъ странамъ міра, евіонизмъ 
теряетъ свою историческую основу, перестаетъ быть само­
стоятельною сектою, и смѣшивается съ новою формою іудей- 
ско-языческаго движенія противъ христіанства, именно— съ 
гностицизмомъ. Но и гностицизмъ,—захватывающій въ сво­
ихъ системахъ всѣ міровоззрѣнія древняго міра, философ­
скія и религіозныя, западныя и восточныя,— самымъ стран­
нымъ и уродливымъ образомъ смѣшивающій языческія и іу­
дейскія понятія съ понятіями и вѣрованіями христіанскими, 
ученіе Зороастра, Ерами, Платона и Фплона съ ученіемъ 
Моисея, Христа и апостоловъ,— сохраняетъ свою силу толь­
ко во II вѣкѣ, но потомъ постепенно падаетъ и разру­
шается, послѣ пораженія его св. Иринеемъ и въ силу своей 
внутренней несостоятельности. Въ самомъ концѣ II и въ 
началѣ Ш вѣка іудей око - языческое движеніе противъ 
христіанства является въ третьей, болѣе совершенной и утон­
ченной формѣ, и съ болѣе уже христіанскимъ характеромъ, 
чѣмъ прежде, именно— въ формѣ монархіанизма,— который 
сообщаютъ этому движенію новый оттѣнокъ, даетъ ему со- 
всѣмъ другое содержаніе, и ставитъ церковнымъ писателямъ 
совсѣмъ другія и новыя задачи сравнительно съ евіонизмомъ 
н гностицизмомъ. Божественное Лице Іисуса Христа, прав­
да, и теиерь какь и прежде остается главнымъ, средоточ- 
нымъ пунктомъ борьбы между чистымъ церковнымъ учені­
емъ и ересью; но монархіанизмъ Ш вѣка ставитъ христіан­
скій догматъ о Лицѣ Іисуса Христа въ связи съ другимъ 
догматомъ,— съ ученіемъ о троичности Лицъ въ Божествѣ,—  
и въ главныхъ своихъ представителяхъ уже явно проводитъ 
антитринитарскую идею, отрицая личное бытіе и равенство 
Бога Отца, Сына и Св. Духа. Представить, въ возможно 
полномъ и законченномъ очеркѣ, происхожденіе и постепен-



ное историческое развитіе этой повой формы іудейско-язы- 
ческаго движенія противъ христіанства, и борьбу съ нею Цер­
кви ,— будетъ задачею нашего сочиненія. Частнѣе эта задача 
можетъ быть опредѣлена слѣдующимъ образомъ. Нужно бу­
детъ указать и прослѣдить связь ереси антитрцнитаріевъ или 
монархіаігь III вѣка со всѣмъ вообще религіозно-философ- 
скимъ движеніемъ противъ христіанства первыхъ вѣковъ со 
стороны іудейско-языческаго міра, со всѣми прежними и со­
временными ереси историческими явленіями; нужно будетъ 
изложить всѣ замѣчательныя системы монархіанизма, какъ 
европейскаго, такъ и патрипассіанскаго направленія, отъ са­
мыхъ первыхъ и до самыхъ послѣднихъ его формъ. И по­
томъ, рядомъ съ ересью нужно будетъ представить содержа­
ніе, сущность и характеръ всей, современной ереси и непо­
средственно противъ нея направленной, церковно-богослов­
ской литературы Ш вѣка; нужно будетъ указать, какіе во­
просы и задачи ставила ересь современнымъ церковнымъ 
писателямъ, и каково было рѣшеніе этихъ вопросовъ. Кро­
мѣ исторіи и ученія взятой нами ереси, нашъ очеркъ будетъ, 
такимъ образомъ, заключать въ себя и чисто-церковное рас­
крытіе, уясненіе и опредѣленіе того христіанскаго догмата, 
который отрицала или извращала эта ересь, именно— дог­
мата о св. Троицѣ, и главнымъ образомъ— о разности и лич­
номъ, самостоятельномъ бытіи всѣхъ трехъ божественныхъ 
Лицъ Троицы, Отца, Сына и Св. Духа.

Послѣдняя половина поставленной нами задачи не пред­
ставляетъ никакихъ особенныхъ трудностей·, матеріаловъ для 
вея достаточно, ясныхъ, точныхъ и опредѣленныхъ. Опабу­
детъ исполнена по первымъ и подлиннымъ источникамъ,—  
по твореніямъ тѣхъ св. Отцевъ и учителей Церкви, которые 
писали противъ ереси. Гораздо болыпе затрудненій пред­
ставляетъ первая половина задачи. До насъ не сохранилось 
ни одяого подлиннаго и цѣльнаго сочиненія, ненадлежа­
щаго кому-нибудь изъ самихъ представителей ереси; сохра­
нились только незначительные отрывки, и то не отъ всѣхъ 
аптитринитарісвъ. Поэтому, пѣтъ никакой возможности—  
вполнѣ вѣрно и точно представить настоящій характеръ уче­
нія ереси, со всѣми его частностями и подробноегями,— вос­
произвести тотъ процессъ мышленія, которымъ разные пред­
ставители ереси дошли до извѣстныхъ своихъ выводовъ и 
положеній,— u прослѣдить шагъ за шагомъ весь вообще ис-



торическій постепенный ходъ развитія ереси до самой по­
слѣдней ея формы. Нужно будетъ ограничиться только тѣмъ 
представленіемъ ученія антитринитаріевъ Ш вѣка, какое 
имѣли о немъ и оставили памъ писавшіе противъ ереси св. 
отцы и учители Церкви и послѣдующіе церковные историки. 
Но представленіе это невездѣ и невсегда полно, ясно и 
опредѣленно; большею частію оно касается только общаго 
характера и самыхъ главныхъ положеній ереси, не указы- 
вая всѣхъ частностей и подробностей ея и разныхъ харак­
теристическихъ особенностей, которыя всегда вообще такъ 
важны бываютъ при изложевіи и представленіи какого бы то 
и и было ученія. Кромѣ древнихъ, есть и новѣйшія сочине­
нія (изключительно наречемъ иностранныя), касающіяся на­
шего предмета; но самыхъ главныхъ изъ нихъ (напр*. сочи­
неній Ланге, М артини), которыя могли бы служить для насъ 
дѣйствительнымъ пособіемъ при изложеніи дѣла, мы не имѣ­
емъ подъ руками; а всѣ другія, доступныя для насъ, каса­
ются нашего предмета только отчасти, насколько это нужно 
для ихъ главныхъ цѣлей. Мы разумѣемъ тѣ небольшіе трак­
таты, которые находятся въ разныхъ нѣмецкихъ— „Kirchen- 
geschichte“ u „Dogmengeschichte",— у Мюншера, Неандера, 
Дорнера, Кюпа, Б аура , М аріенике, и др. Всѣ эти пособія, 
разумѣется, имѣютъ свое значеніе,— но пользоваться ими 
приходится съ большою осторожностію. Почти каждый изъ 
означенныхъ нѣмецкихъ ученыхъ имѣетъ с б о й  особенный 
взглядъ на ересь, почти каждый понимаетъ ее по своему; а  
нѣкоторые изъ нихъ стараются даже навязать ей свои фи­
лософскія теоріи; и все это на основаніи однихъ u тѣхъ же 
источниковъ, современныхъ ереси, и позднѣйшихъ церков­
ныхъ писателей и историковъ.

Все сочиненіе будетъ состоять изъ слѣдующихъ отдѣ­
ловъ.

I. Историческое происхожденіе и общій характеръ ере­
си антитринитаріевъ III вѣка.

II. Еиіопеискіс антитринитаріи. Два Ѳеодоша (старшій 
и младшій), Артемонъ, Бериллъ востро;ій и Павелъ сими- 
сатскііі. Современная церковно - полемическая литература 
противъ нихъ.

Ш. Аптитринитаріи патрипассіанскіе. Нраксей и По­
этъ* Савелліп и его школа. Современная церковпо-богослов- 
ская литература, непосредственно паиравлеипаа прогивь 
этихъ антитришітаріевъ.



I.

Вопросъ о происхожденіи ереси антитриеитаріевъ Ш 
вѣка принадлежитъ къ самымъ запутаннымъ и доселѣ еще 
не разъясненнымъ вопросамъ въ церковно богословской ли­
тературѣ. Даже западные ученые или вовсе не касаются 
этого вопроса, или если и касаются, то въ самыхъ общихъ 
и неопредѣленныхъ чертахъ, и представляютъ мнѣнія, да- 
леко неудовлетворительныя, рѣшающія дѣло меныне, чѣмъ 
на половину.

По взгляду Шахтера (1), ересь антитринитаріевъ Ш вѣ­
ка есть не что иное, какъ реакція церковному ученію о св. 
Троицѣ, п особенно— церковной теоріи субординатизма въ во­
просѣ объ отношеніи Бога Сына къ Богу Отцу,т-которую 
Ори генъ развилъ до крайней степени, и по которой Сынъ 
Божій Іисусъ Христосъ есть хотя и самостоятельное боже­
ственное существо, отличное отъ Бога Отца, но существо— 
не равное, подчиненное Ему. Происхожденіе этой реакціи 
среди христіанъ изъ язычниковъ и въ концѣ именно II 
столѣтія и началѣ Ш Неандеръ считаетъ очень естествен­
нымъ явленіемъ, хотя невидимому опа и противорѣчитъ ос­
новному характеру религіозныхъ воззрѣній язычниковъ, вос­
питанныхъ на многобожіи. Неандеръ объясняетъ эту ре­
акцію такимъ образомъ. Новообраіцавшихся язычниковъ Цер­
ковь старалась, по очепь понятной причинѣ, воспитывать 
прежде всего въ самомъ строгомъ единобожіи. Ученіе о един­
ствѣ верховнаго Существа было самымъ первымъ и глав­
нымъ членомъ тогдашняго символа. Между тѣмъ, во П сто-

(*) См. ero «Geschichte der christ. Rei i g ion und Kirohe». t. П. pag. 
991 — 996 , и «Christ. Dogmengeschichle*. p. 156 — 160.



лѣтіи вмѣстѣ съ единствомъ Божіимъ сталъ раскрываться 
въ церковно-богословской литературѣ другой членъ вѣры,—  
ученіе объ I. Христѣ, какъ Богѣ-Словѣ, какъ существѣ лич­
номъ, божественномъ, но въ тоже время не равномъ Богу 
Отцу, подчиненномъ Бму. Бъ тогдашній символъ (который 
Неандеръ называетъ апостольскимъ) это ученіе не было еще 
внесено со всѣми своими главными пунктами, и въ той имен- 
но формѣ, какую получило оно въ твореніяхъ церковныхъ 
писателей. Новообращавшимся язычникамъ Церковь предла­
гала это ученіе уже тогда, когда считала ихъ достачочно 
утвержденными въ первомъ и самомъ главномъ членѣ хри­
стіанской вѣры, т. е. что истинный Богъ только одннъ, и 
что всѣ боги языческіе— ложные боги, издѣліе рукъ человѣ­
ческихъ, простые і^миры. Употребляя этотъ пріемъ, Пар­
ковъ имѣла въ виду разумную цѣль; она старалась невдругъ, 
а постепенно посвящать своихъ новообращенныхъ членовъ 
въ глубокія таинства новой вѣры, постепенно вводить ихъ 
въ кругъ новыхъ понятій и вѣрованій. Но на практикѣ эта 
цѣль невсегда достигалась, и вела часто совсѣмъ къ дру­
гимъ результатамъ. Новообращенные христіане, съ самаго 
же начала воспитанные въ строгомъ единобожіи и предан­
ные своей новой вѣрѣ со всею ревностію профитовъ, въ 
особенности люди между ними простые и необразованные, 
смущались церковнымъ ученіемъ о Богѣ-Словѣ,— оно каза­
лось имъ противорѣчіемъ строгому единобожію,— они видѣ­
ли въ неь»ъ возвратъ къ ихъ старымъ понятіямъ и вѣрова­
ніямъ, возвратъ къ языческому многобожію. Потому, очень 
естественно, если явилась среди нихъ оппозиція этому уче­
нію,— если сторонниковъ троичности Лицъ въ Божествѣ онн 
стали обличать въ двубожіи и требожіи. Въ доказательство 
вѣрности этого своего взгляда на происхожденіе ереси ан- 
титринитаріевъ, Неандеръ приводитъ свидѣтельства Тертул- 
ліана и Ори гена. „Люди простые и невѣжественные,— пи­
шетъ Тертулліанъ въ своей книгѣ иротивъ Праксея (*), рав-

(’) Adr. Ргах. с. III: «Simplices quique, ne dixerim imprudentes et 
idiotae, quae major semper credentium pars est, quoniam et ipsa rrgula fi­
dei a pluribus diis seculi ad unicum et verum Deum transfert, expavescunt 
ad oeconomiam,— duos et tres jactitant a nobis praedicari, se vero unius 
Dei cultores praesumunt·.



но какъ и люди неученые, составляющіе наибольшую часть 
вѣрующихъ, воспитанные самымъ символомъ вѣры на еди­
нобожіи, на почитаніи только единаго истиннаго Бога, и 
получившіе отвращеніе къ многобожію вѣка сего, смуща­
ются при имени Троицы, обвиняютъ насъ въ двубожіи 
и требожіи, и только себя однихъ считаютъ почитателя­
ми единаго истиннаго Бога. Monarchiam, inquiunt, tene-* 
mus“. Тоже самое пишетъ и Оригенъ въ своихъ коммента­
ріяхъ на евангеліе отъ Іоанна и на посланіе ап. Павла къ 
Титу. „Многихъ,— говоритъ онъ въ первомъ комментаріи (*),—  
выдающихъ себя за людей, любящихъ Бога и искренно пре­
данныхъ Ему, безпокоитъ то обстоятельство, что ученіемъ объ 
Іисусѣ Христѣ, какъ о Богѣ-Словѣ, ихъ обязываютъ вѣро­
вать какъ-бы въ двухъ боговъ. И бо тъ  одни ивъ нихъ, что­
бы сохранить единобожіе во всей его силѣ, отрицаютъ са­
мостоятельное, отличное отъ Отца бытіе Сына, и считаютъ 
Его тѣмъ же Отцемъ, только съ другимъ именемъ; а дру­
гіе, въ этихъ же самыхъ видахъ, хотя и признаютъ само­
стоятельное бытіе Сына, но отрицаютъ Его божество. И тѣ 
и другіе исповѣдуютъ ложные и нечестивые догматы Еще 
яснѣе выражается Оригенъ въ своемъ комментаріи ва по­
сланіе ап. Павла къ Титу (*). Онъ ясно различаетъ здѣсь, во- 
первыхъ, тѣхъ, которые считаютъ Господа Іисуса пред- 
увѣдѣннымъ и предопредѣленнымъ отъ Бога Отца человѣ-

(*) Comment. in Joann. t. II, с. 2. ed. Migne. Patrol. curs compl. 
t. XIV: 'K a l  το πολλούς φιλοΰώνς είναι εύχομένονς ταράσσσν, η*- 
λαβομίνονς δύο άναγορευσαι faovQ, καί παρά τοϋτο περιπίττΐοντας φεν- 
δεσι пей, άσεβώι άόγμασιν, ήτοι άρνον μένους ιδιότητα ύνον έτερον 
παρά τήν τον πατρός, έμολογηϋντας Ο'εόν είναι τον μέχρι ονόματος 
παρ αϋτοΐς Μ ν  προααγορενόμε*ον,— ή άρνονμένονς τήν δ'εστητα του 
ύνον} τι&εντας δε αύτον τήν ιδιότητα^ καί τήν ουσίαν πατά περιγρα­
φήν τυγχάνουσαν ετέρον τού πατρός, εντευ&εν λνεσ&αι δύνσχαι·.

(a) Apolog. pro Orig. tom. VII. ed Mign. Patrol. curs. compl. tom.
XVIH: «Sed et eos, qui hominem dicunt Dominum Jesum praecognitum et 
praedestinatum, qui ante adventum carnalem substantialiter et proprie 
non exstiterit, sed quod homo n;itus Patris solam in se habuerit deitatem, 
ne illos quidem sine periculo est ecclesiae numero sociari: sicut et illos,
qui superstitiose magis, quam religiose, uti ne videantur duos deos dicere, neque
rursum negare Salvatoris deitatem unam eandemque subsistentiam Patris ac 
Filii asseverant, id est, duo quidem nomina secundum diversitatem causarum
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вѣкомъ, прежде своего явленія па эемлю не существовав­
шимъ субстанціопально и не имѣвшемъ самостоятельнаго 
бытія,— человѣкомъ, только носившимъ въ себѣ божество От­
ца,— и, во-вторыхъ, тѣхъ, которые— чтобы сохранить не­
прикосновеннымъ единобожіе и въ тоже время удержать вѣ­
ру въ Тожество Искупителя— бытіе Отца и Сына призна­
ютъ однимъ и тѣмъ же бытіемъ; Богъ Отецъ и Богъ Сынъ—  
это не двѣ, а одна и таже' ѵпостась, только подъ двумя 
именами; этихъ послѣднихъ Ори гонъ называетъ пат рш ае- 
еіат м и. Въ приведенныхъ свидѣтельствахъ Неандеръ ви­
дитъ полное подтвержденіе своего взгляда на происхожденіе 
ереси антитринитаріевъ. По его мнѣнію, и Тертулліанъ и 
Ори генъ достаточно выясняютъ причины такого явленія, 
какъ мопархіапизмъ, и указываютъ въ немъ именно два 
направленія —  евіонейское и патрипассіанское, съ точною, 
хотя и общею, характеристикою того и другаго. Оба на­
правленія согласны между собою въ томъ, что Іисусъ Хри- 
стосъ не есть самостоятельное, отличное отъ Бога Отца бо­
жественное существо, не есть лкчпый Богъ-Слово. Но при 
этомъ сходствѣ между ними существуетъ громадная разница. 
Первое направленіе видитъ въ Іисусѣ Хрпстѣ только про­
стого человѣка, и божество Его оставляетъ въ тѣни; второе, 
напротивъ, видитъ въ Немъ только Бога и притомъ са- 
мого Бога Отца, оставляя въ тѣни Его человѣчество. Евро­
пейская партія монархіанъ преслѣдуетъ только общій рели­
гіозный интересъ, одинъ только интересъ строгаго моноте­
изма; церковное ученіе, по взгляду этой партіи, недостаточно 
оберегаетъ этотъ интересъ; своимъ догматомъ о воплотив­
шемся Богѣ-Словѣ обо несправедливо и безъ достаточныхъ 
основаній уничтожаетъ ту пропасть, какая лежитъ между 
Богомъ и человѣкомъ, между существомъ неограниченнымъ 
и ограниченнымъ; для сохраненія вѣры въ Іисуса Христа, 
какъ Сына Божія, достаточно считать Его простымъ чело­
вѣкомъ, только одареннымъ особенными божественпыми да­
рами, и стоящимъ выше всѣхъ когда-либо являвшихся про­
роковъ. Партія патрипассіанская разсуждала иначе: церков­
ное ученіе объ Іисусѣ Христѣ, какъ о существѣ не равномъ

* recipientem, unam tamen ύ π ο σ τ σ σ ιν  subsistere, id estT UDam personam duo­
bus nominibus subjacentem, qui latine Patnpassiani apellantur».
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ii подчиненномъ Богу Отцу, казалось ей унизительнымъ п 
оскорбительнымъ для божественнаго Основателя христіанской 
религіи; она хотѣла какъ можно выше поднять Лице Сына 
Божія, и пъ своей религіозной ревности не только прирав­
няла, по даже отожествпла Его съ Богомъ Отцемъ. Въ пер­
вой партіи преобладало критически-діалектическое направле­
ніе, во второй— господствовалъ, главнымъ образомъ, практи- 
чески-религіозный интересъ, и врытомъ интересъ христіан­
скій. Тѣ были люди разсудка, эти— болыпе люди чувства, 
чѣмъ разсудка; тѣ были люди съ научнымъ образованіемъ, 
эти— люди малообразованные и неученые, большинство обык­
новенныхъ вѣрующихъ.

Съ Неандеромъ въ полной степени согласенъ и E ayjn  
по вопросу о происхожденіи разсматриваемой нами ереси 
антитринитаріевъ (*). Бауръ представляетъ дѣло довольно 
оригинально; по нему монархіапизмъ не былъ даже и ересью 
въ обыкновенномъ смыслѣ этого слова. Это просто была осо­
бая партія церковныхъ учителей, получившая свое начало 
въ концѣ II вѣка изъ оппозиціи ученію другой такой· же 
партіи, которую составляли церковные писатели, извѣстные 
подъ именемъ первыхъ христіанскихъ апологетовъ. Эти пи­
сатели, по представленію Баура, составляли прогрессивную 
партію въ дѣлѣ раскрытія христіанской догмы; въ лицѣ Іу­
стина философа, Татіана, Ѳеофила, Аѳинагора, Климента алек­
сандрійскаго и Оригена— партія эта шла все дальше и дальніе 
по пути раскрытія христіанской истипы, u къ ученію о Богѣ 
Отцѣ присоединила еще ученіе о Богѣ Словѣ и отчасти о 
Богѣ Духѣ Святомъ,—въ единство божественнаго Существа 
внесла представленіе о внутреннемъ различіи въ Немъ,— съ 
единобожіемъ стала соединять ученіе о Троичности Лицъ или 
домостроительствѣ. Напротивъ, другая оппозиціонная ей пар­
тія была партіею консервативною въ дѣлѣ раскрытія хри­
стіанской истины; она ничего не хотѣла и знать, кромѣ 
самаго строгаго единобожія. Въ основаніи ученія о Богѣ 
у первой партіи лежала οικονομία, въ основаніи ученія вто­
рой—μοναρχί α.  „Vanissimi isti monarchiani monarchiam te­
nent — expavescunt ad oeconomiam numerum et disposi­

(*) Vorlesungen iiber die christl. Dograeogcschichlc, erst. Abschn. 
4 5 3 — 45l> стр.

(*) Adv. Prax. c. 10.



tionem trinitatis, divisionem praesnmunt unitatis" пи­
шетъ Терту л ліанъ. Μ ο ν α ρ χ ί α  одной партіи церковныхъ бо­
гослововъ II вѣка, по представленію Баура, есть не что 
иное, какъ прямая проты сложность ο ι κ ο ν ο μ ί α  другой. Въ 
доказательство ѳтого своего взляда Бауръ ссылается на тѣ 
же самыя свидѣтельства древности, на какія ссылается и 
Неандеръ; новое у него только одно свидѣтельство, именно—  
церковнаго писателя III вѣка, римскаго пресвитера Нова- 
тіана. Подобно Тертулліану и Оригену, Новатіанъ тоже раз­
личаетъ два направленія антитринитаріевъ, и въ основаніе 
обоихъ кладетъ одну и туже идею единобожія. По его сло­
вамъ (*), одно направленіе монархіанъ разсуждало такимъ 
образомъ: „если Богъ—единъ, и Христось есть Богъ, зна­
читъ Христосъ есть самъ Богъ Огецъ,—иначе были бы два 
Бога*; а другое направленіе заключало такъ; „если и Отецъ 
есть Лице, и Сынъ есть Лице, и каждый изъ нихъ Богъ,—» 
то выходитъ уже два Бога; но это немыслимо, потому что 
истинный Богъ только одинъ; отсюда необходимо должно 
пригнать, что Христосъ не Богъ, а только простой чело­
вѣкъ" (®).

Такимъ образомъ, по смыслу представленнаго нами взгля­
да нѣмецкихъ ученыхъ, ересь антитринитаріевъ III вѣка 
обязана своимъ происхожденіемъ раскрытію христіанскаго 
догмата о св. Троицѣ во II вѣкѣ, и въ особенности— ученію 
о Богѣ-Словѣ, какъ существѣ личномъ, не равномъ и под­
чиненномъ Богу Отцу. Она была реакціею атому ученію, 
возвратомъ къ древнему іудейскому монотеизму, съкоюрымъ 
будто бы ученіе о трехъ божественныхъ Лицахъ стояло въ 
противорѣчіи. Е ссей ск ое направленіе монархіанизма, ш> 
взгляду нѣмецкихъ ученыхъ, преслѣдовало въ своемъ отри­
цаніи церковнаго ученія о Троицѣ одинъ только инте)есъ 
строгаго монотеизма,— патрипассіанское, кромѣ эгого инте­
реса, отстаивало противъ церковнаго субординатизма инте-

(*) Adv. Ргах. с. 3.
(*) De Trinitate, с. 30; Bibliot. veter, patr. t. Ш. ed. Galland.
(*) ГІо вопросу о происхожденіи монархіанвэма съ Неандеронъ і  Кау­

ромъ блзко сходится і  Дорнерь;  о происхожденіе еврейскаго избавле­
нія антитринитаріевъ онъ воолнѣ съ мима согласенъ, а ватрвоассіанскаго 
только отнести. См. его •Entwirklungsgeschichte der Lehre ѵоп Person Christi», 
cip. 497— 503 и 5 1 8 — 522.



ресъ еще чисто христіанскій,—подъ предлогомъ большаго 
прославлен а Христа (φαντασία δοξάξειν τόν Χριστόν, по выраже­
нію Оригена) оно отрицало Его личное божество, отождест­
вивъ вторую ѵпостась св. Троицы съ первою (’). Недоста­
точность этого взгляда съ точкл зрѣнія исторической оче­
видна. Онъ выясняетъ только одну внѣшнюю сторону дѣла, 
и рѣшаетъ поставленную задачу только съ отрицательной 
точки зрѣнія. Много еще остается пунктовъ и вопросовъ, на 
которые этотъ взглядъ не даетъ никакого отвѣта;—есть нѣ­
которыя стороны дѣла, которыхъ онъ не выясняетъ, и даже 
вовсе не касается. Неандеръ и Бауръ причисляютъ ересь 
антитринитаріевъ къ іудействующему направленію въ хри­
стіанскомъ мірѣ. Чѣмъ же, спрашивается, монархіанизмъ 
конца II и начала III столѣтія отличается отъ евіонейства 
и особенно назорейства,* которое тоже признавало сверхъ­
естественное рожденіе I. Христа? О первомъ направленіи мо- 
нархіанизма Дораеръ говоритъ, что оно было только „выс­
шею формою** евіонейства; а относительно втораго—взглядъ 
нѣмецкихъ ученыхъ не даетъ никакого отвѣта: изъ него не 
видно никакихъ характеристическихъ особенностей монар- 
хіанизма, отличающихъ его отъ другихъ іудейскихъ направ­
леній. Высшею формою евіонейства было наэорейство,—а у 
монархіанивма былъ только одинъ общій съ нимъ пунктъ, 
именно—идея монотеизма. Монархіанизмъ имѣлъ въ своемъ 
основаніи совсѣмъ другіе принципы, чѣмъ евіонейство; онъ 
обладалъ своеобразнымъ характеромъ, имѣлъ свою особенную 
физіономію, мало похожую на евіонейство. Объ этомъ въ 
своемъ мѣстѣ (когда будемъ говорить о первомъ направле­
ніи монархіанизма) мы скажемъ подробнѣе, а теперь пред­
ставимъ въ доказательство своей мысли только слѣдующій 
фактъ: къ тому времени, когда появился монархіанизмъ, 
евіонейство потеряло уже свою прежнюю силу; несостоя-

- тайность его была уже доказана, и для всѣхъ очевидна; 
оно было уже неопасно для христіанскаго міра. Если мо­
нархіанизмъ,—какъ логически слѣдуетъ это изъ представлен­
наго нами взгляда нѣмецкихъ ученыхъ, «-имѣлъ много общаго 
съ еврействомъ и былъ только его „высшею формою*, въ 
такомъ случаѣ непонятна сила и живучесть его въ продол-

(*) Gescbichte <]. chr. Kirch. t. II. Neaod. стр. 99$ .
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жепіи цѣлыхъ двухъ столѣтій,—непонятны тѣ волненія и 
смуты, которыя опъ производилъ въ христіанской Церкви II 
и III вѣковъ,—непонятны тѣ усилія со стороны церковныхъ 
писателей, съ которыми они отстаивали и защищали цер­
ковное ученіе пробивъ этой ереси, та напряженность борьбы 
между представителями Церкви и ереси, которая непрерывно 
поддерживалась по крайней мѣрѣ въ продолженіе цѣлаго III 
столѣтія. Представленный взглядъ нѣмецкихъ ученыхъ ни­
чего этого не объясняетъ. Монархіанизмъ отвергъ церков­
ное ученіе о Троицѣ,—отвергъ, положимъ, въ интересахъ 
монотеизма,—по онъ не ограничился этимъ; онъ составилъ 
свою новую систему вѣроученія,—опъ пе остался безъ Трои­
цы,—у него не было Троицы въ смыслѣ церковномъ,—по у пею 
была своя собственная Троица; монархіапе часто даже хва­
лились своимъ правовѣріемъ,—они относили свое ученіе даже 
ко временамъ апостольскимъ, и говорили православнымъ, что 
и пни вѣруютъ въ Отца, Сына и Духа, но только возстаютъ 
щютивъ разныхъ искаженій евангельской истины церковными 
писателями ('). Мопархіане не остановились, такимъ образомъ, 
на полдорогё, на одномъ только простомъ отрицаніи цер­
ковнаго ученія,—но пошли дальніе, составили свое собствен­
ное, своеобразное ученіе. Спрашивается теперь,—какой ха­
рактеръ u  какое направленіе этого ученія, какія начала легли 
въ его основаніи, подъ какимъ вліяніемъ оно образовалось? 
На всѣ эти вопросы,—существенная важность и значеніе 
которыхъ несомнѣнны,—представленный нами взглядъ нѣ­
мецкихъ ученыхъ не даетъ прямаго и положительнаго от­
вѣта. Этотъ взглядъ, какъ мы видѣли, даетъ обѣимъ пар­
тіямъ антитринитаріевъ III вѣка два совершенно различныхъ 
мотива въ отрицаніи и м и  церковнаго ученія о св. Троицѣ u 

Богѣ-Словѣ. Первая партія, по смыслу взгляда, отвергла 
ученіе о Троицѣ на томъ основаніи, что церковные писатели 
своимъ ученіемъ о Богочеловѣкѣ будто бы несправедливо уни­
чтожили ту пропасть, какая существуетъ между Существомъ 
высочайшимъ, неограниченнымъ и существомъ ограничен­
нымъ; эта партія унижала I. Христа. Напротнвъ, вторая 
отвергала церковное ученіе о Троицѣ потому, что оно будто 
бы было унизительно и оскорбительно для божественнаго

( ' і  l ic e  это  мы  у в и д и м ъ  и р і  о а л о м ъ  и з л о ж е н іи  д ѣ л а .
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Лида Искупителя, подчинивъ Его Богу Отцу; она хотѣла 
возвысить личность Іисуса Христа. Если такой только отли­
чительный характеръ обоихъ направленій монархіанизма, 
тогда естественно было бы ожидать, что они пойдутъ раз­
ными путями и придутъ къ совершенно противоположнымъ 
результатамъ. Между тѣмъ, надѣлѣ вышло со всѣмъ иначе. 
Павелъ самосатскій и Савеллій,—самые главные представи­
тели обоихъ направленій монархіанизма, давшіе имъ пос­
лѣднюю, законченную форму,—пришли, какъ увидимъ, къ 
однимъ и тѣмъ же, или, по крайней мѣрѣ, къ очень сход­
нымъ между собою выводамъ. Этотъ фактъ уже пикакъ не 
гармонируетъ съ тѣмъ взлядомъ на ересь антитрпнитаріевъ, 
какой даютъ намъ означенные нѣмецкіе ученые. Мотивъ отри­
цанія Троицы и церковнаго субординатизма вторымъ направле­
ніемъ монархіанизма приложимъ только къ ученію Праксея и 
Ноэта, и то не вполнѣ,—а почему уклонились отъ нихъ и 
пришли къ другимъ совсѣмъ результатамъ ихъ сторонники и 
послѣдователи,—нѣмецкій взгядъ не объясняетъ. Несмотря на 
разность въ ученіи первой и послѣдней формы патрипассіа- 
низма, между ними есть однакоже много общаго, есть тѣс­
ная, внутреняя связь. Савеллій и Марцеллъ анкирскій все- 
таки развивали свое ученіе на основаніи взглядовъ Праксея 
и Ноэта , и, если вмѣсто того, чтобы прндти къ возвы­
шенію личности Богочеловѣка, пришли, подобно Павлу са- 
мосатскому, къ униженію ея, значитъ мотивомъ отрицанія 
церковнаго ученія о Богѣ-Словѣ было у нихъ не „стрем­
леніе поднять личность божественнаго Основателя христіан­
ской религіи “, какъ говоритъ Неандеръ, а что-то другое,— 
чтЬ именно—нѣмецкій взглядъ не объясняетъ. Тертулліанъ, 
Оригенъ и Новатіанъ, на которыхъ ссылаются нѣмецкіе уче­
ные для подтвержденія своего взгляда, выражаются слит­
комъ обще для того, чтобы на основаніи ихъ строить цѣ­
лую теорію. Они дѣлаютъ только общую характеристику 

, двухъ направленій монархіанизма,—не болыпе; они не ука­
зываютъ какихъ-нибудь болѣе частныхъ пунктовъ и болѣе 
характерныхъ оттѣнковъ антитрипитарской доктрины, на 
основаніи которыхъ можно было бы составить что-нибудь 
рѣшительное и опредѣленное; въ приведенныхъ мѣстахъ они 
указываютъ въ монархіанизмѣ только то, что особенно обра­
щало ихъ вниманіе въ свою пору и противъ чего опи писа- 
. ли цѣлыя сочиненія. Чтобы составить взглядъ на происхож-
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деніе ереси антитринитаріевъ, нужно изучить всѣ свидѣтель­
ства древности относительно этого предмета, а не довольст­
воваться только показаніями двухъ, трехъ лицъ. Вообще, 
представленный нами взглядъ нѣмецкихъ ученыхъ не даетъ 
одной общей, опредѣленной точки зрѣнія на дѣло". Этимъ 
объясняются, между прочимъ, тѣ разногласія, какія сущест­
вуютъ относительно однихъ и тѣхъ же пунктовъ какъ у 
Неандера, Баура и Дорнера, такъ и у другихъ нѣмецкихъ 
писателей. Вь ученіи Праксея и Ноэта, напр., одни изъ 
нихъ видятъ слѣды вліянія пантеистическихъ воззрѣній, 
а другіе придаютъ имъ строго теистическую точку зрѣнія. 
Берилла бострскаго Бауръ относитъ вь первому направле­
нію монархіаннзма, Дорнеръ—ко второму, а Неандеръ 
даетъ ему среднее мѣсто. Представленный нами взглядъ во- 
все не сообщаетъ историческаго объясненія вопроса о проис­
хожденіи монархіаннзма, смотритъ на ересь только съ ми­
нуты, ея появленія, и не указываетъ связи ея съ другими 
историческими явленіями первыхъ вѣковъ христіанства,— 
съ разными философско-религіозными направленіями и дви­
женіями, которыя такъ волновали христіанскую древность.

Между тѣмъ, ересь антитринитаріевъ вовсе не одиноч­
ной явленіе въ христіанства первыхъ вѣковъ. Правильный 
и возможно полный взглядъ на нее можетъ быть состав­
ленъ только тогда, когда она будетъ разсматриваема въ 
связи съ другими философско-религіозными движеніями, 
волновавшими Церковь въ первые вѣка ея существованія, 
и имѣвшими очень сильное вліяніе на религіозную живнь 
тогдашняго христіанскаго общества,—не только на іакую- 
нибудь отдѣльную часть этого общества, но на очень 
значительное большинство вѣрующихъ, и даже на самихъ 
представителей церковнаго ученія. Только при атомъ усло­
віи возможно правильное пониманіе историческаго характера 
монархіанизма, силы и живучести его доктрины; только 
при этомъ условіи можно дать удовлетворительные отвѣты 
на равные пункты и вопросы, невидимому представляющіе 
много затрудненій, и съ перваго взгляда кажущіеся темны­
ми, запутанными и даже противорѣчащими одинъ другому; 
только при этомъ условіи можно, наконецъ, объяснить оди­
наковость послѣднихъ выводовъ и результатовъ у обоихъ н*г 
правленій монархіанизма, при разныхъ исходныхъ пунк­
тахъ этихъ направленій. Необходимо изучать ересь анти-
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трипитаріевъ III вѣка въ связи именно съ мистико-раціо- 
иалистическимъ направленіемъ въ области религіи, которое, 
подъ вліяніемъ языческой философіи, не задолго до рождества 
Христова, зародилось въ Александріи,—главнымъ представи­
телемъ и выразителемъ котораго былъ александрійскій іудей 
Филоню и которое иотомъ въ существенныхъ чертахъ своихъ 
повторилось въ гностицизмѣ и неоплатонизмѣ. Основная тен­
денція этого направленія есть примиреніе разныхъ философ­
скихъ воззрѣній съ вѣрованіями и преданіями религіозными,— 
примиреніе путемъ аллегорическаго или символическаго спо­
соба толкованія священныхъ книгъ, обрядовъ и языческихъ 
миѳовъ. Главная цѣль его состояла въ томъ, чтобы облечь 
религіозную истину въ форму философскую, или лучше— 
философскую истину обставить формою и характеромъ ре­
лигіознымъ. Отсюда, сущность и содержаніе этого напра­
вленія были—смѣсь восточнаго дуализма, іудейскаго мо­
нотеизма и чисто христіанскимъ воззрѣній съ воззрѣніями 
пифагорейцевъ, стоиковъ, Аристотеля и особенно Платона. 
Ересь антитринитаріевъ III вѣка образовалась именно подъ 
вліяніемъ этого направленія (*); она есть не что иное, какъ 
частная вѣтвь его, посаженная и выросшая на чисто хри­
стіанской почвѣ. Въ основаніи этой ереси лежатъ тѣже са­
мые начала и принципы, какіе лежатъ и въ основаніи того 
направленія, о которомъ идетъ дѣло,—съ тою только разни­
цею, что монархіанизмъ очистилъ эти начала отъ разныхъ 
уродливыхъ наростовъ, привнесенныхъ въ это направленіе 
многочисленными сектами гностическими, и далъ имъ бо* 
лѣе частный характеръ; онъ приложилъ ихъ пе ко всему 
вообще ученію христіанской вѣры, а къ одному только част­
ному пункту этого учепія, именно—къ догмату о св. Троицѣ. 
Мояархіанизмъ въ своемъ отрицаніи церковнаго ученія о 
трехъ равныхъ и самостоятельныхъ божественныхъ Лицахъ 
воспользовался даже многими частностями и особенностями 
этого направленія, взялъ у него нѣкоторыя формулы ученія, 
напр. о Логосѣ, и вообще все то, что нужно было для его 
цѣлей. Поэгому, намъ необходимо поб.іиже познакомиться съ 
этимъ направленіемъ, указать, по крайней мѣрѣ, главпый

(*) И другія ереси первыхъ вѣковъ христіанства тоже не чужды 
были болѣе і.і и менѣе этого вліянія, напр. а р іа н ст во , м а к ед о н я н е  m eo , 
т с т о р іа н ст во  і  проч.

А н ти тр в в . 2
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характеръ п существенныя черты его, н преимущественно 
обратить вниманіе на тѣ въ пемъ пункты, которые имѣютъ 
болѣе или менѣе близкое соприкосновеніе Съ нашимъ пред­
метомъ. .»

Но предварительно мы должны изложить, тоже въ глав­
ныхъ и общихъ чертахъ, ученіе о св. Троицѣ по св. Писа­
нію новаго завѣта (1),—какъ глашЛій вопросъ, по поводу ко­
тораго возникла ересь антитринитаріевъ, какъ главный ис­
ходный пунктъ для всего послѣдующаго церковно-историче- 
скаго раскрытія догмата о Троицѣ, и какъ главную точку 
опоры для всего нашего послѣдующаго изложенія дѣла.

Въ св. Писаніи поваго завѣта содержится яспое, точпое 
и опредѣленное ученіе о св. Троицѣ,—о единствѣ божествен­
наго Существа въ трехъ равныхъ и единосущныхъ между 
собою Лицахъ, Богѣ Отцѣ, Богѣ Сынѣ и Богѣ Духѣ Свя­
томъ.

(‘) Нѣтъ нужды излагать ученіе о св. Троицѣ ио книгамъ ветхаго 
завѣта. Это повело бы насъ слошкомъ далеко; тогда нужно было бы вда­
ваться въ разныя объясненія в толкованія, иногда довольно пространныя. 
Для пашей цѣли вполнѣ достаточно п одного новозавѣтнаго ученія о св. Троицѣ. 
А чтобы видѣть, что дѣйствительно въ в. завѣтѣ есть ученіе о Троицѣ, 
достаточно только сослаться на нѣкоторыя особенно важныя мѣста изъ 
ветхозавѣтныхъ книгъ. Скда принадлежатъ, прежде всего, тѣ мѣста, въ 
которыхъ говорится о множественности Лидъ и о виутреплемъ различіи въ 
Божествѣ, именно; Пыт. 1, 26; 3, 22; 11, 7 и др.; потомъ— іѣ, гдѣ 
употребляется троякое повтореніе имени Божій, чѣмъ указывается на тро> 
ичность Лицъ въ Божествѣ: Итороз 6. 2 4; Чвсл. 6, 24 — 28, Быт. 48 , 
16; По. 32, С; Исаія 6, 3. Далѣ^, сюда же принадлежатъ тѣ мѣ. га, въ 
которыхъ говорится о Мессіи, какъ второмъ Лицѣ св. Троицы,— огненно, 
гдѣ съ Іегоною отождествляется ангелъ, являвшійся мпогинъ ветхозавѣт. 
лицамъ: Пыт. 31 , 11. 13; Исх. 3 , 2. 4; 13, 21; 14, 19 и др.,— гдѣ 
Мессіи усвояется вѣчность: Мих. 5, 2; Исх. 9, 6 ,— гдѣ Онъ называется
Богомъ крѣпкимъ: Исх. 9, 6 ,— 1 его вою— правдою націею: Іѳр. 23, 5 .

— гдѣ предписывается благоговѣть предъ нимъ— Сыномъ Божіимъ, какъ 
предъ Богомъ: Исал. 2, 7 11 — 13,—гдѣ, наконецъ, изображается ученіе
о премудрости— не какъ о свойствѣ, а какъ о Лицѣ божественномъ, какъ 
о второй ѵпостаси св Тройни, именно,— Цритч. гл. 8, и въ і.ей особенно 
стихи— 14. 15. 17. 22 — 31, и гл. 9; ІІрем. Сол. гд. 7, и въ ной осо­
бенно стихи— 2 1 — 27. 29; гл 8, и особенно стихи— 1. 4 — 6; гл. 9 , н 
особенно стихи— 2. 9. 10. 11; ІІрем Сир гл. 2 4, и особенно стихи—
3— 6. 10— 12. Наконецъ, свидЬтельства о третьи ѵпостаси св. Т, овцы:
Быт. 1, 2; Ис. 48, 16; 63 , 10. 11.
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Первое положительное и торжественное свидѣтельство 
о св. Троицѣ въ новомъ завѣтѣ было при крещеніи Іисуса 
Христа на Іорданѣ отъ Іоаппа, о которомъ разсказываетъ 
св. Матѳей (3, 16. 17). Здѣсь крещается второе Лице св. 
Троицы, сошедшій на землю для спасенія людей Сынъ Бо­
жій; вдѣсь нисходитъ па Прощающагося въ видѣ голубя третье 
Лице св. Троицы, Духъ Святый,—и, наконецъ, торжествен­
но свидѣтельствуетъ о Себѣ и своемъ возлюбленномъ Сынѣ 
первое Лице св. Троицы, Богъ Отецъ: и се гласъ съ тбесе,— 
заключаетъ свое повѣствованіе евангелистъ,—иаголя: сей есть 
Сынъ мой возлюбленный, о немъ же благоволихъ. У тогоже 
евангелиста Матѳея находится, другое, не менѣе ясное и 
осязательное свидѣтельство о троичномъ Богѣ. Послѣ своего 
воскресенія,—когда Спаситель болѣе уже не говорилъ съ 
своими учениками притчами и загадочно, а преподавалъ имъ 
ученіе о великихъ тайнахъ Божіихъ ясно и опредѣленно,— 
вручая апостоламъ власть евангельской проповѣди, Онъ за­
повѣдалъ имъ учить народы и крестить ихъ во имя всѣхъ 
трехъ Лицъ Воинственной Троицы. ІШдше научите вся 
языки, крестяще ихъ во имя Отца, Сына и Святаго Духа  
(28, 19). И по заповѣди Спасителя апостолы на ряду съ 
другими истинами христіанской вѣры дѣйствительно пропо­
вѣдывали и о св. Троицѣ,—о единомъ Богѣ въ трехъ Бо­
жественныхъ Лицахъ, равныхъ и единосущныхъ между со­
вою. Тріе суть свидѣтельствующіе на небеси,—пишетъ св. 
Іоаннъ въ своемъ первомъ посланіи,— Отпей,?,, Слово и Св. 
Духъ: и сги  три едино суть(Ъ} 7). Апостолы Петръ и Па­
велъ точно также ясно и опредѣленно учатъ о св Т|юицѣ 
(папр. 1 Петр. 1, 12. 1 Кор. 12, 4—G); въ формулахъ бла­
гословенія ап. Навелъ упоминаетъ о всѣхъ трехъ Божест­
венныхъ Лицахъ: благодать Господа чашею / .  Христ а ,— 
пишетъ опь напр. во второмъ своемъ посланіи къ Коринѳя­
намъ,— и любы Нога и Отца и общеніе Св. Духа со всѣми 
ваяй (13, 13).

Кромѣ этого общаго указанія на св. Троицу, въ св. 
Писаніи новаго завѣта содержится подробное и обстоятель­
ное ученіе и о каждомъ Лицѣ въ частности. Что Отецъ есть 
Богъ, въ этомъ никто и никогда не сомнѣвался, — а въ іу­
дейскомъ и въ христіанскомъ мірѣ; Обь. этимъ свидѣтель· 
ствуетъ почти каждая страница св. Писанія, какъ ветхаго, 
такъ и новаго завѣта. Сомнѣвались только въ томъ, дѣй-
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плѣнительно ли Сынъ ость Богъ п Духъ Святый ость Богъ,— 
отдѣльныя ли и самостоятельныя ли они Лица въ Божествѣ, 
или только простыя свойства и проявленія одного и тогоже 
единаго Бога Отца? Св. Писаніе новаго завѣта отвѣчаетъ 
на эти вопросы положительно; оно ясно и опредѣленно 
учитъ, что и Сынъ есть Богъ и Духъ Святый есть Богъ,—  
и что оба Они—отдѣльныя и самостоятельныя Лица въ Бо­
жествѣ, равныя и единосущныя Богу Отцу.

Въ первыхъ трехъ евангеліяхъ и въ Дѣяніяхъ апо­
стольскихъ Іисусъ Христосъ изображается, главнымъ обра­
зомъ, съ Его человѣческой стороны, — какъ Сынъ человѣче­
скій, какъ Мессія, какъ божественный Посланникъ, пома­
занный отъ Бога Духомъ Святымъ и силою (Дѣян. 10, 38). 
Но и тамъ уже Онъ описывается такими чертами, которыя 
заставляютъ видѣть въ Немъ не простаго только и обыкно­
веннаго человѣка, а существо высшей божественной приро­
ды. Уже сверхъестественное рожденіе Іисуса Христа отъ 
непорочной и безмужней Дѣвы Маріи , по наитію отъ Свя­
таго Духа и осѣненію силою Вышняго, показываетъ въ Немъ 
пе только Сына человѣческаго, во и Сына Вышняго, Сына 
Божія, (какъ дѣйствительно и называетъ его архавгелъ у 
евангелиста Луки), имѣющаго воцариться на престолѣ Да- 
вида отца ею (по плоти), въ дому Іаковли, — воцариться 
вѣчпо, такъ что царствію Ею не будетъ конца (1,28— 38). 
Самъ Спаситель торжественно объявляетъ Себя Сыномъ Бо­
жіимъ, когда опровергаетъ распространенное у іудеевъ мнѣ­
ніе о Христѣ, какъ о сынѣ только Давидовомъ, и когда пер­
восвященникъ именемъ Бога живаго спрашиваетъ Его на 
судѣ,—дѣйствительно ли онъ Сынъ Божій. Аще убо Давидъ 
Парагваемъ его (т. е. Христа) Господа, како сынъ ему есть? 
(Матѳ. 22, 45. Марк. 12, 35—37). Архіерей рече ему: за­
клинаю тя Боюмъ живымъ, да речешь намъ, аще ты еси 
Христосъ Сынъ Божій? Глагола ему Іисусъ: ты рек,и оси 
(Матѳ. 26, 63). И Спаситель, по изображенію трехъ пер­
выхъ евангелистовъ и писателя Дѣяній апостольскихъ, есть 
Сынъ Божій не въ нравственномъ смыслѣ, какъ всѣ вообще 
христіане,—а въ особенномъ, есть Сынъ Божій естествен­
ный, по существу, а не по усыновленію·, Онъ не только есть 
самъ Сынъ Божій, но и другихъ силенъ дѣлать и дѣлаетъ 
чадами Божіими. Отношеніе Его къ Богу Отцу—самое близ­
кое, внутреннее отношеніе, какимъ пе пользуется ни одинъ
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йзъ обыкновенныхъ людей. Бога Отца знаетъ только Сыпъ 
Его, u емуже аще оолитъ Сынъ отпрыгни (Матѳ. 11, 27). 
Въ этомъ смыслѣ Онъ есть единственный наставнвкъ u учи· 
тель, единственный источникъ богопознанія и спасенія для 
всѣхъ людей, и равнаго Ему въ этомъ отношеніи нѣтъ и не 
можетъ быть. По Его собственнымъ словамъ, какъ единъ 
только Отецъ всѣхъ, который на небѣ, такъ и единъ толь­
ко наставникъ и учитель всѣхъ, именно—Онъ, Христосъ 
(Матѳ. 23,8— 10). Это сопоставленіе Себя съ Богомъ Отцемъ 
ставитъ Его въ самое тѣсное и близкое отношеніе къ Его 
Отцу, указываетъ въ Іисусѣ Христѣ существо одинаковой 
съ Богомъ Отцемъ божественной природы. Іисусъ Христосъ 
есть Господь не только настоящаго вѣка, но и будущаго; 
Онъ не только устроитель и руководитель Церкви на землѣ, 
обѣщавшій пребыть съ нею во воя дни до окончанія вѣка 
(Матѳ. 28, 20),—но и распорядитель судебъ ея послѣ скон- 
чанія вѣка, Судія всѣхъ живыхъ и мертвыхъ, имѣющій въ 

' другой разъ явиться людямъ видимымъ образомъ, во всей 
своей славѣ, какъ Царь неба и земли и преисподней (Матѳ. 
25, 31—46).

Не менѣе ясно и опредѣленно учитъ о божественной 
природѣ Іисуса Христа св. ап. Павелъ въ своихъ посланіяхъ. 
Іисусъ Христосъ, по его ученію, есть образъ Бога невиди­
маго, рожденный прежде всякой твари (Кол. 1, 15); есть об­
разъ ѵпостаси Бога Отца и сіяніе славы Его,—возсѣдаетъ 
одесную престола величія на высотѣ (Евр. 1, 3). Онъ безко­
нечно выше не только людей, но и самыхъ ангеловъ (ст. 4). 
Іисусъ Христосъ—это тотъ, котораго Богъ еще въ ветхомъ 
завѣтѣ называлъ вѣчнымъ Сыномъ своимъ (Нс. 2, 7. 2 Цар. 
7, 14), божественнымъ Царемъ, престолъ котораго долженъ 
стоить во вѣкъ вѣка, н божественнымъ помазанникомъ паче 
всѣхъ причастникъ своихъ (Пс. 44, 7.8),—называлъ Голо­
домъ, основавшимъ землю и небеса, Голодомъ неизмѣняе­
мымъ и вѣчнымъ (1Іс. 101, 26. 28), возсѣдающимъ одесную 
самого Бога Отца (109, 1); ангелы суть только служебные 
духи,—а Іисусъ Христосъ есть Господь ихъ, которому они 
обязаны божескимъ поклоненіемъ (Евр. 1, 5—14). Въ Немъ 
обитаетъ вся полнота божества тѣлесно (Кол. 2, 9); Онъ 
есть Богъ, благословенный во вѣки u сущій падъ всѣми 
(Рим. 9, 5),—Богъ, явившійся во плоти, оправдавшій Себя 
въ Духѣ, показавшій Себя ангеламъ, проповѣданный иаро-
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дамъ, принятый вѣрою въ мірѣ п вознесшійся во славѣ (1 
Тим. 3, 16),—Онъ есть великій Богъ и Спаситель нашъ 
(Тит. 2, 1В). Имъ совдано все, чтЬ на небесахъ и чтб на 
землѣ, видимое и невидимое..., все создано Имъ и для Него 
(Кол. 1, 16. Евр. 2, 10 и др.); безъ Него ничто и су­
ществовать не можетъ,— потому что все Имъ держится и 
стоитъ (Кол. 1, 17), и потому что Онъ все носитъ глаго­
ломъ силы своея (Евр. 1, 3). Іисусъ Христосъ есть посред­
никъ между Богомъ и людьми; такимъ Онъ былъ еще въ 
ветхомъ завѣтѣ, такимъ Онъ является намъ и въ новомъ 
завѣтѣ. Еще во время странствованія евреевъ по пустынѣ, 
Онъ былъ для нихъ духовною скалою, пзъ которой они пили 
духовное питіе (1 Кор. 10, 4). Потомъ, когда наступило 
время, будучи образомъ Бога невидимаго и равенъ Ему,— 
будучи самъ Богомъ,—Онъ явился во плоти для спасенія 
людей, уничижилъ Себя, принявъ образъ раба и сдѣлавшись 
подобнымъ человѣкамъ,—смирилъ Себя даже до смерти и 
смерти крестной; п за все это Богъ даровалъ Ему имя выше 
всякаго имени, предъ которымъ преклоняется всякое колѣно 
небесныхъ, земныхъ и преисиодпихъ (Фил. 2, 6— 10. 1 Тим.
3, 16). Принести Себя самого въ жертву за родъ человѣ­
ческій, Христосъ u по вознесеніи своемъ не перестаетъ хо­
датайствовать за пасъ предъ Богомъ Отцемъ, и будетъ хо­
датайствовать вѣчно; Онъ есть вѣчный первосващепникъ, 
вѣчный посредникъ и ходатай нашъ у Бога (см. посл. къ Еир.).

Послѣднимъ и полнымъ завершеніемъ всего новозавѣт­
наго ученія объ Іисусѣ Христѣ служатъ писанія возлюблен­
наго ученика Господпя, св. Іоанна. Вѣчное божество I. Хри­
ста, ученіе о Немъ, какъ о личномъ Богѣ-Словѣ, въ концѣ 
Бременъ явившемся во плоти д.ія спасенія людей—было ос­
новною мыслію и самою главною цѣлію писаній апостола 
Іоанна. Іисусъ Христосъ есгь Слово Божіе, которое въ на­
чалѣ было у Бога и само есть Богъ (Ев. Іоап. 1, 1—2. 
Апок. 10, 13). Это Слово существуетъ отъ вѣчности; оно 
имѣло славу у Бога е.це прежде сотворенія міра (Іоап. 17,
5); Опо есть алфа и омега, начало и конецъ, сый и иже 
бѣ, и грядый, Вседержитель (Апок. 1, 8). Все произошло 
чрезъ ІІего, и безъ Него не пачало быть пнчто, что и]н>- 
изошло (Іоан. 1, 3) Богъ-Слово есть жизнь и источникъ 
жи:ш;і, есть истинный свѣтъ н источникъ свѣта, и зв ѣ щ а ­
ющій всякаго человѣка, грядущаго въ мірѣ (1, 4. 0). По
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исполненіи Бременъ Слово это стало плотію и обитало съ 
нами, полное благодати и и сти н ы ; и мы видѣли славу Его, 
какъ единороднаго отъ Отца (ст. 14). Отношепіе этого Сло­
ва къ Богу Отцу—внутреннее и существенное, какъ Бога 
къ Богу. Все, чему учило и чтб дѣлало Оно па землѣ,— 
все это столько же принадлежитъ Ему, сколько и Богу От­
цу; въ Немъ Отецъ пребываетъ и Онъ во Отцѣ (Іоан. 10, 
38. 14, 10—11). Богъ Отецъ такъ близокъ къ Нему, что 
все, чего ни попросятъ у Отца во имя Его, будетъ испол­
нено, да прославится Отецъ въ Сынѣ (14, 13—14). Богъ 
Слово единосущеиъ съ Богомъ Отцемъ, такъ что кто видѣлъ 
Сына, тотъ видѣлъ и Отца (14, 9). Богъ Отецъ и Богъ 
Слово по существу своему составляютъ одно: Азъ и Отецъ— 
одит есма,—вѣщаетъ самъ Гоеподь (10, 30). Какъ Отецъ 
и донынѣ дѣлаетъ, такъ и Сынъ и допынѣ дѣлаетъ (5, 17); 
какъ Огецъ воскрешаетъ мертвыхъ и оживляетъ, такъ и 
Сынъ оживляетъ, кого хощетъ (ст. 21); какъ Отецъ имѣетъ 
жизнь въ самомъ Себѣ, такъ и Сыну далъ имѣть жизнь въ 
самомъ Себѣ (ст. 26). Это полное равенство и единосущіе 
Бога Отца съ Богомъ Словомъ, при личномъ различіи ихъ, 
простирается и на воздаяніе имъ божеской почести и боже­
скаго поклоненія. Всѣ должпы чтить Сына, какъ чтутъ Ог- 
ца; кто пе чтитъ Сына, тотъ не чтитъ и Отца, пославшаго 
Его (ст. 23).

Такимъ образомъ, но ученію новаго завѣта, Іисусъ 
Христосъ есгь единородный Сынъ Божій, образъ Бога неви­
димаго и сіяніе славы Его,—есть личный Богъ—второе Лице 
св. Троицы, ель Творецъ, Промыслитель и Искупитель міра, 
при несшій Себя самого въ жертву за людей, есть Богь- 
Слово, равный и единосущный Богу Отцу.

Несмотря на краткость новозавѣтнаго ученія о Св. 
Духѣ сравнительно съ ученіемъ о Сынѣ Божіемъ,—тѣмъ не 
менѣе изъ новаго завѣта ясно видно, чго и третья Уностась 
св. Троицы есть личный Богъ, равный и единосущный съ 
Богомъ Отцемъ и Богомъ Сыномъ.

Въ Дѣяніяхъ апостольскихъ повѣствуется, что когда 
одинъ изъ члсповъ апостольской Церкви* именамъ Ананія, 
утаилъ часть отъ цѣпы, полученной имъ отъ продажи сво­
его имѣнія, а другую часть приносъ къ ногамъ апостоль­
ским ъ,»^. аи. ІІотръ обличилъ его во лжи иротивъ Духа 
Святаго, и нриОаиилъ, что онъ солгалъ не чело№комь} аЬиьу
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(гл. 5, 1— 1). Aii.  Павелъ называетъ вѣрующихъ иногда 
храмами Духа Святаго (1 Кор. 6, 19), иногда просто— 
храмами Божіими (3, 16. 2 Кор. 6, 16), и объясняетъ: это 
потому, что Духъ Божій живетъ въ васъ (1 Кор. 3, 16); 
ясно, что опъ считаетъ Его Богомъ. Тотъ же апостолъ на­
зываетъ Духа Святаго Голодомъ; гласъ Господа, который 
слышалъ пророкъ Исаія (6, 8 и пр.), онъ прямо приписы­
ваетъ Духу: добрѣ Духъ Святый рече Исаіею глаголя.....
(Дѣян. 28, 25). Въ новомъ завѣтѣ вездѣ, гдѣ дѣло идетъ 
вообще о Троицѣ, имя Духа Святаго всегда ставится на- 
равнѣ съ именемъ остальныхъ двухъ Лицъ Божества (Матѳ. 
28, 19. 1 Кор. 12,4—6. 2 Кор. 13,13. Еф. 1, 17),—чѣмъ, 
ясно указывается на полное равенство Его съ Ними. Спа­
ситель, который едино со Отцемъ, въ послѣдней бесѣдѣ 
своей съ учениками утѣшалъ ихъ въ разлукѣ съ Собою 
тѣмъ именно, что вмѣсто Себя Онъ испроситъ имъ у Отца 
другого Утѣшителя— Духа Святаго, который пребудетъ съ 
ними вѣчно (Іоан. 14, 16, 17), и который вполнѣ можетъ 
замѣнить имъ Его, какъ Лице равнаго съ Нимъ достоинст­
ва, отъ вѣчности исходящее отъ Бога Отца (Іоан. 16, 26). 
Но ученію новаго завѣта, отношеніе Духа Святаго къ ос­
тальнымъ двумъ Лицамъ св. Троицы есть самое тѣсное, 
внутренне отношеніе,—отношеніе по природѣ, по существу. 
Духъ все проникаетъ; и ыубины Ьожгя: какъ въ человѣкѣ 
никто и н и чего пе можетъ гнать, кромѣ духа человѣческаго, 
живущаго въ немъ,—такъ и Божіяго никто не знаетъ, кромѣ 
Духа Божія (1 Кор. 2, 10. 11). Духъ истины, говоритъ 
Спаситель ученикамъ своимъ, который будетъ посланъ къ 
вамъ вмѣсто Меня, не отъ Себя будетъ учить васъ, ио бу­
детъ говорить, чтб услышитъ; Онъ прославитъ Меня, потому 
что отъ моего пріиметъ и возвѣститъ вамъ, или лучше— 
отъ Отца моего, потому что все, чтб имѣетъ Отецъ, есть 
мое (Іоан. 16, 13— 15). Въ силу такого внутренняго отно­
шенія Св. Духа къ Богу Отцу и Богу Сыну, Онъ часто на­
зывается въ св. Писаніи новаго завѣта то Духомъ Божіимъ 
(1 Кор. 3, 16), то Духомъ Христовымъ (Римл. 8, 9). И это 
вовсе не потому, чтобы Онъ былъ только простымъ свойст­
вомъ Бога Отца, или Бога Сына, а не самостоятельною и 
отдѣльною Личностію. Духомъ Христовымъ, ваир., Онъ на­
зывается потому, чго самъ Спаситель ниспосланіе Его вѣ­
ру хиціі4іъ поставляетъ ль зависимость отъ крестикахъ заслугъ
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своихъ, ряди которыхъ Онъ надѣется упросить своего Отца 
послать вмѣсто Него на землю другаго Утѣшителя. Лучше 
для пасъ, говорилъ Онъ ученикамъ своимъ, чтобы Я пошелъ 
(т. е. къ Отцу своему); если я не пойду, Утѣшитель не 
пріидетъ къ вамъ, а если пойду, пошлю Его къ вамъ (Іоан. 
16, 7). Въ тайнѣ домостроительства дѣятельность Св. Духа 
отлична, по ученію новаго завѣта, отъ дѣятельности осталь­
ныхъ двухъ Лицъ св. Троицы,—хотя вообще по существен­
ной связи всѣхъ трехъ Лицъ Божества невозможно * строго 
разграничивать дѣятельность одного иэъ Нихъ отъ# дѣятель­
ности другого. Въ ветхомъ завѣтѣ Духу Святому принад­
лежитъ божественное озареніе и вдохновеніе пророковъ (Дѣян.
4, 25. 28, 25. Евр. В, 7 и др.),—приготовленіе рода человѣ­
ческаго къ принятію Искупителя посредствомъ прочествъ; въ 
новомъ завѣтѣ Ему тоже принадлежитъ высшее просвѣщеніе 
вѣрующихъ свѣтомъ боговѣдѣнія (Іоан. 14, 26. 15, 26. 16,
7 и др.), и, кромѣ этого, совершеніе дѣла спасенія людей. Въ 
этомъ отношеніи дѣятельность Духа Святаго, повидимому, 
совпадаетъ съ дѣятельностію Сына Божія. По ученію ан. 
Павла, мы омылись, освятились и оправдались именемъ Го­
спода нашего Іисуса Христа и Духомъ Бога нашего (1 Кор. 
6, 11); вѣрующіе въ одно и гоже время называются и хра­
мами Духа Святаго (Римл. 8, 9. 1 Кор. 3, 16. 6, 19) и 
храмами Христа (Римл. 8, 10); и Христосъ есть ходатай 
вашъ, и Духъ Святый ходатайствуетъ эа насъ (Римл. 8). 
Но это совпаденіе есть только видимое; оно нимало не уни­
чтожаетъ разности личнаго, самостоятельнаго бытія Сыпа 
Божія и Духа Святаго. Мы дѣйствительно оправдываемся 
вѣрою въ Іисуса Христа и Духомъ Бога нашего; но въ тай­
нѣ домостроительства второму Лицу св. Троицы принадле­
житъ только пріобрѣтеніе намъ правъ на оправданіе и спа­
сеніе, прощеніе грѣховъ и примиреніе съ Богомъ; самое же 
усвоеніе этихъ правъ въ пашу собственность, самое совер­
шеніе дѣла спасенія принадлежитъ, по ученію новаго за­
вѣта. третьему Лицу св. Троицы. Безъ Духа Святаго мы не 
можемъ даже и увѣровать въ Іисуса Христа, назвать Em 
своимъ Госполомъ (1 Кор. 12, 3); Духъ Святый есть разда- 
ягель всѣхъ благодатныхъ даровъ (1 Кор. 12, 4—11), необ­
ходимыхъ для спасенія людей, для приведенія ихъ въ един­
ство вѣры и трепанія Сына Божія, въ мужа совершеннаго, въ 
мѣру полнаго возраста Христова (Еф. 4, 11— 13); только

*
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Духъ Святый своею благодатію дѣлаетъ пасъ сынами п на­
слѣдниками Божіими и сонаслѣдниками Христу (Рим. 8, 
14— 18). У ап. Павла вѣрующіе дѣйствительно часто назы­
ваются храмами Духа Святаго и храмами Христа; но Хри­
стосъ живетъ въ нихъ посредственно, чрезъ Духа Святаго, 
ниспосланіе котораго на землю Онъ пріобрѣлъ своими крест­
ными заслугами; тогда какъ самъ Духъ Святый живетъ въ 
вѣрующихъ непосредственно. II тотъ и другой ходатайству­
ютъ ва насъ предъ Богомъ Отцемъ; но второе Лице св. Тро­
ицы—Сынъ Божій ходатайствуетъ, какъ нашъ Искупитель 
и вѣчный Первосвященникъ, умершій, воскресшій и вознес­
шійся на небо; а третье Лице св. Троицы ходатайствуетъ ва 
нагъ воздыханіями неизреченными, какъ Духъ молитвы, учитъ 
п наставляетъ насъ, кккъ и о чемъ мы должны молить­
ся,—потому что мы сами пе знаемъ этого (Римл. 8, 26. 27). 
Различіе между тѣмъ и другимъ Л идемъ св. Троицы полное, 
ясное и опредѣленное.

Это ученіе новаго завѣта о Богѣ, троичномъ въ Ли­
цахъ, Отцѣ, Сынѣ и Св. Духѣ—равныхъ и единосущныхъ 
между собою, било принято различно христіанами перваго 
времеии, и имѣло неодинаковую судьбу въ послѣдующей 
исторіи Церкви. Одпи изъ христіанъ,—тѣ, которые смотрѣ­
ли на христіанство не какъ „на ученіе человѣческое, а какъ 
на дѣло всемогущаго и невидимаго Бога44, по выраженію 
автора посланія къ Діогнету(1),—приняли ученіе о Троицѣ 
Господа и апостоловъ изключительпо вѣрою и съ полнымъ 
благоговѣніемъ, какъ непреложное слово Божіе,— ничего нс 
измѣняя, не прибавля и не убавляя въ немъ, u не пытаясь 
объяснять его по началамъ разума, и рѣшать неразрѣшимые 
и непостижимые вопросы, представляемые этимъ ученіемъ. 
Они приняли ученіе о Троицѣ только въ томъ видѣ, въ ка­
комъ передали имъ его Господь и апостолы; опи усвоили 
одинъ только данный уже смыслъ эгого ученія, нискодько 
не усиливаясь проникнуть въ глубь догмата иутемъ -соб­
ственнаго разума, и уяснить для себя, обыкновенными сред­
ствами человѣческими, непонятныя въ немъ стороны. Пред­
ставители этой части христіанъ перваго времеіти, ближай­
шіе u пе посредственные ученики и преемники апостоловъ,

і 1) Сар 7 Bibliot. veter, patr. t. 1 cd. GalUnd.



обладавшіе высокою степенью духовнаго просвѣщенія, кото­
рые извѣстны въ исторіи Церкви подъ именемъ мужей или 
отщ&ь апостольскихъ, проводили въ своей дѣятельности болыие 
нравственно практическое, чѣмъ теоретическое направленіе,— 
бьии болыие люди живаго религіознаго чувства, чѣмъ суха- 
го разсудочнаго умозрѣнія. Главною задачею ихъ плодотвор­
ной дѣятельности было—осуществить ученіе Господа и апо­
столовъ на дѣлѣ, въ жизни,—сдѣлать слово евангельской 
истины живою силою въ средѣ христіанъ перваго времепи. 
Въ своихъ сочиненіяхъ,—писанныхъ большею частію, по 
примѣру апостоловъ, въ формѣ посланій къ разнымъ хри­
стіанскимъ общинамъ,—мужи апостольскіе имѣютъ въ виду 
болыие практическія, чѣмъ теоретическія дѣли. Теоретиче­
ская сторопа христіанства въ томъ видѣ, въ какомъ пере* 
шла она отъ апостоловъ, оставалась почти неприкосновенною 
до самой второй половины П столѣтія,—до другаго ряда 
церковныхъ учителей, извѣстныхъ въ исторіи Церкви подъ 
именемъ первыхъ христіанскихъ апологетовъ. А непосред­
ственные ученики апостоловъ почти съ буквальною точно­
стію повторяли въ этомъ отношеніи только то, чтЬ переда­
ли имъ въ своихъ писаніяхъ апостолы,— считая излишнимъ 
говорить что нибудь отъ себя, такъ какъ ученіе апостоловъ 
было еще слиткомъ живо и памятно въ умахъ и сердцахъ 
ихъ современниковъ, и обтяснять его еще не было особен­
ной нужды, какъ это потребовалось впослѣдствіи. Климентъ 
римскій, убѣждая Коринѳянъ въ своемъ первомъ посланіи 
къ нимъ оставить разныя несогласія, ссоры и распри, выра­
жается почти буквально словами ап. Павла къ Еф. 4, 4— 6: 
„развѣ пе единаго Бога и не единаго Христа мы имѣемъ"?— 
пишетъ онъ имъ·, „раэвѣ не одинъ въ насъ Духъ благодати 
и не одно звапіе во Христѣи (*)? Сына Божія онъ называетъ 
словами посланія къ Евреямъ (1, 3) „сіяніемъ славы Божі- 
ей и образомъ божественнаго величіяtt (*). Св. Варнава раз­
личаетъ дѣятельность Духа Святаго отъ дѣятельности Іису­
са Христа въ спасеніи рода человѣческаго, и учитъ объ Ихъ 
взаимномъ отношеніи—точно также, какъ ап. Павелъ (*).

1
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(*) £р. 1 ad (ioriuth. с. 40. ШЫіиІ. veter, patr. t. i. Gallaud.
(*) Ibid. c. 36.
(!) Kp. с. o u П . Bibliot. vettr patr. t. I. (lalland.



Святый Игнатій богоносецъ въ своихъ писаніяхъ выража­
ется главномъ обравомъ въ духѣ писаній ап. Іоанна.

Но несмотря на краткость, съ какою мужи апостоль­
скіе излагаютъ въ своихъ писаніяхъ теоретическія истины 
христіанской вѣры, ученіе о св. Троицѣ у нихъ ясно и 
опредѣленно; въ немногахъ словахъ они излагаютъ всю 
сущность дѣла. Въ общихъ чертахъ это ученіе можетъ быть 
представлено въ слѣдующемъ видѣ. Кромѣ Бога Отца есть 
Сынъ Божій, Господь нашъ Іисусъ Христосъ, Богъ вѣч­
ный (‘); Онъ тать скипетръ божественнаго величія (το σχήπ-
τρον τής μεγαλοσύνης rov GHovy ό κύριος ήμων Χ ρ ιςό ς ' Ιησούς) И сія­
ніе вѣчной славы Божіей (*); Онъ древнѣе всякой твари и 
существовалъ прежде всякаго конечнаго бытія; Онъ былъ со­
вѣтникомъ Богу при сотвореніи міра(*); къ Нему именпо 
обращается Богъ Отецъ, когда говоритъ: „сотворимъ чело­
вѣка по образу нашему и по подобію* (*); Онъ есть Творецъ 
и Промыслитель міра(в). До явленія своего на землю Іисусъ 
Христосъ былъ духомъ (πνεύμα) Ο ,  или— по выраженію св. 
Игнатія—вѣчнымъ Словомъ (λόγος (&?wg)(f); потомъ, съ ис­
полненіемъ Бременъ, Онъ сошелъ на землю и сдѣлался пло­
тію, пострадалъ за людей и избавилъ ихъ отъ грѣха и вѣч­
ной смерти (8). Будетъ время, когда Онъ опять придетъ для 
суда надъ живыми и мертвыми (9). Мужи апостольскіе и Ду­
ха Святаго считали личнымъ Богомъ, равпымъ и единосущ­
нымъ Б(ту Отцу и Богу Сыну. Тамъ, гдѣ говорятъ оии во­
обще о св. Троицѣ, они поставляютъ Его на ряду съ двумя 
остальными Лицами Божества. Такъ св. Игнатій увѣщаваетъ
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(*) Clim. ер. II ad Corinth. с. 1.
(*) Clim. ер. I ad Corinth. сар. 1G π 36.
(*) Hermae Pastor, lib. III, simii. 9, c. 12. Bibliot. veter, patr. 1. 

Galland.
(4) Barnabae ep. c. 5. 6 .
(*) Hermae Pastor, lib. III, sim. 9, c. 14.

' (e) Clim. ер. II ad Corinth. c. 9: ών μ εν  τ ο  π ρ £ γ ίο ν  π ν ε ύ μ α }
Ιγένετ ο  σ α ρ ξ .

(7) Ignat. ad. Magnes, c. 8: εΤς &εός ιστιν ό ηανερώτας (αϊητόν *5W
’Ιησδν ΧριςΚν тоі ύιον αντδν, ος Ιστιν αΰτίν λόγος αίάιυς. Bibi,
veter patr. t. 1.

(e) Clim. ep. U ad Corinth. c. 9. Barnab ep. c-ap. !> u др
(*) Clim. ep II ad Corinth. c. 1.



магнезіанъ (*)—все болыпе и болыпе утверждаться „въ дог­
матахъ Господнихъ, въ вѣрѣ и любви, въ Сынѣ и Отцѣ 
и Духѣ , подчипяться своему епископу точно также, павъ 
апостолы подчинялись Христ у, Отцу и Д у х у Въ тайнѣ 
домостроительства Духу Святому принадлежитъ, по ученію 
мужей апостольскихъ, приготовленіе человѣческаго рода ко 
спасенію и высшее озареніе вѣрующихъ свѣтомъ боговѣдѣнія. 
Онъ говоритъ чрезъ пророковъ, посылается апостоламъ и 
живетъ въ христіанахъ. Дѣйствія Его въ этомъ отношеніи 
отличпы отъ дѣйствій Господа Іисуса. Господь только пове­
лѣваетъ пророкамъ, что и о чемъ они должны говорить; а 
Духъ Святый вселяется въ нихъ и непосредственно вѣщаетъ 
имъ божественные глаголы; по отношенію къ Господу они— 
служители, по отношенію къ Духу Святому они—сосуды (*). 
Точно такое же отношеніе дѣйствій Іисуса Христа къ дѣй­
ствіямъ Св. Духа и въ новозавѣтной Церкви. Духъ посы­
лается Сыномъ апостоламъ и вѣрующимъ,—Онъ живетъ 
въ средѣ ихъ,—но говоритъ чрезъ нихъ и посредствомъ Не­
го живетъ въ нихъ самъ Господь, который Его посыла­
етъ (3). Такимъ образомъ, и тотъ и другой дѣйствуютъ хотя 
и вмѣстѣ, но не одинаковымъ образомъ; божественная Лич­
ность Духа остается отличною и самостоятельною ири бо­
жественной Личности Сына.

Но между тѣмъ какъ одни изъ христіанъ, и во главѣ 
ихъ мужи апостольскіе, относились къ ученію Христа и 
апостоловъ о св. Троицѣ, какъ къ непреложному слову Бо-

- жію, непостижимому и полпому таинственности, усвоеніе ко- 
тораго возможно только живою благодатною вѣрою и теп­
лымъ религіознымъ чувствомъ,—другая часть христіанъ пер­
ваго времени отнеслась къ нему совсѣмъ иначе, съ обык­
новенной человѣческой точки зрѣнія,—какъ къ такому уче­
нію, которое хотя и не чуждо истины, но въ тоже время 
пе лишено и крайностей и односто]юнност^й, свойственныхъ 
всякому вообще человѣческому ученію. Эта часть христіанъ 
не удовлетворялась простымъ принятіемъ и усвоеніемъ дан­
наго уже смысла ученія о св. Троицѣ,—она старалась προ-

(*) Ер. ad Magnes, г. 13.
(*) ВагпаЬ. ер. с. 5 ■ 11. 
(9) ВагиаЬ. ер. с. 5.
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никнуть въ самую глубь догмата, путемъ чисто раціонали­
стическимъ,—старалась чисто съ философской точки зрѣнія 
объяснить и примирить разпые темные, непонятные и 
противорѣчивые, по ея мнѣнію, пункты и вопросы въ этомъ 
ученіи: какимъ это образомъ Богъ единый можетъ сущест­
вовать въ трехъ равныхъ между собою и самостоятельныхъ 
Лицахъ?—К а к ъ  Б о г ъ ,  существо недовѣдомое, безпредѣльное 
и неограниченное, можетъ явиться во плоти и при равняться 
въ этомъ отношеніи въ обыкповенныыъ людямъ, смертнымъ 
и ограниченнымъ? Тол&ко въ рѣшеніи этихъ и подобныхъ 
имъ вопросовъ, по мнѣнію людей этого направленія, заклю­
чается настоящее разумное зпаніе, исгиннный гносисъ. Та­
кое чисто раціоналистическое отношеніе къ христіанской 
истинѣ мы видимъ уже во времена самихъ апостоловъ. Въ 
ихъ писаніяхъ встрѣчаются уже довольно ясные намеки на 
людей, извѣстныхъ вттослѣдствіи въ исторія Церкви подъ 
имепемъ гностиковъ. Апостолы ІІетръ и Павелъ говорятъ 
объ этихъ людяхъ больше въ формѣ пророчества. Будутъ у 
васъ лжеучители,—пишетъ св. Петръ во второмъ своемъ по­
сланіи,—которые введутъ пагубныя ереси, и отвергаясь ис­
купившаго ихъ Господа, навлекутъ сами на себа сворую 
погибель. 11 многіе послѣдуютъ ихъ разврату, и чрезъ нихъ 
нутъ истины будетъ въ поношеніи (гл. 2, ст. 1 u 2. Ср. гд. 
3, ст. 3). Онъ изображаетъ ихъ далыпе людьми, идущими 
вслѣдъ скверныхъ похотей плоти, ирезирающими началь­
ства (ст. 10),—которые, подобно безсловеснымъ животнымъ, 
водятся только своею природою (ст. 12), полагаютъ удоволь­
ствіе во вседневномъ пресыщеніи (ст. 13); глаза у нихъ ис­
полнены любострастія и непрестаинаго грѣха; опи прель­
щаютъ ие утвержденныя души; сердце ихъ пріучено къ лю­
бостяжанію; это сыны клятвы (ст. 14). Въ послѣдніе дни на­
станутъ времена тяжкія,—пишетъ другой апостолъ во вто­
ромъ своемъ посланіи къ Тимоѳею; люди будутъ самолю­
бивы, сребролюбивы, горды, нечестивы, болѣе сластолюбивы, 
нежели боголюбивы .., которые вкрадываются въ домы и 
обольщаютъ женщинъ..., противятся истинѣ, люди развра­
щенные умомъ и невѣжды въ вѣрѣ (гл. 3, ст. 1—8). Апо­
столы Іуда. и Іоаннъ говорятъ объ этихъ людяхъ, какъ о 
лицахъ уже существующихъ. Помните предсказанное апо­
столами Господа нашего Іисуса Христа, пишетъ Іуда (ст. 
17); опи говорили вамъ, что въ послѣднее время появятся
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ругатели, поступающіе по своимъ нечестивымъ похотямъ 
(ст. 18); опи явились, эти люди нечестивые, обращающіе 
благодать Божію въ поводъ въ распутству, и отвергающіеся 
единаго Владыки Бога и Господа пашего Іисуса Христа 
(ст. 4); это мечтатели, оскверняющіе плоть и соблазняющіе 
васъ на вечеряхъ любвп; это безводныя облака, носимыя 
вѣтромъ, свирѣпыя морскія волны, пѣнящіяся срамо.ами сво­
ими, звѣзды блуждающія, которымъ б.іюдетея мракъ тьмы 
на вѣки (ст. 8. 12. 13). Св. Іоаннъ говорятъ о людяхъ от­
вергающихъ, что Іисусъ есть Христосъ (1 Іоан. 2, 22),—о 
лжепророкахъ, не исповѣдующихъ Іисуса Христа пришед­
шимъ во плоти, зараженныхъ щрхомъ антихриста (гл. 4, ст.
3 и 2 Іоан. ст. 7). А въ его Откровеніи Гоеподь восхва­
ляетъ ангела церкви ^ясской за то, что тотъ ненавидитъ 
дѣла николаитовъ, которыя Онъ и самъ ненавидитъ (гл. 2,
6). Все это такія черты, которыми изображаютъ древніе цер­
ковные писатели гностиковъ; самый крайній развратъ и от­
рицаніе дѣйствительности воплощенія Іисуса Христа при­
надлежали, какъ извѣстно, къ числу главныхъ пунктовъ мно­
гочисленныхъ гностическихъ системъ.

Уже фактъ появлепія этихъ людей при самомъ основа­
ніи христіанства, въ самыхъ первыхъ христіанскихъ общи­
нахъ, и при жизни еще св. апостоловъ, достаточно ясно 
показываетъ, что направленіе, которое проводили эги люди 
въ своихъ отношеніяхъ къ новой христіанской истинѣ, ус­
пѣло уже къ этому времени достаточно выясниться и опре­
дѣлиться, и получить значительное вліяніе па религіозную 
живнь тогдашняго общества. Дѣйствительно направленіе эго, 
извѣстное у историковъ подъ и паснемъ спиритуалистиче­
скаго раціонализма или мистико-раціоппатетическаго от­
ношенія къ религіи, появилось еще во II столѣтіи до рож­
дества Христова. Основною тепдеціею его, какъ мы уже за­
мѣтили выше, было примиреніе религіи съ философіею. Истори­
ческому происхожденію этого направленія главнымъ образомъ 
способствовали слѣдующія два обстоятельства. Въ умствен­
номъ отношеніи—это скептицизмъ, появившійся въ послѣд­
нюю эпоху греческой философіи и грозившій подорвать са­
мыя основныя начала, какъ религіозной, гакъ и философской 
истины,—въ послѣдней формі; своего развитія возбудившій, 
наконецъ, реакцію противъ себя въ лучшихъ людяхъ древ­
няго міра,—для которыхъ истица была дорога, и которые



задались задачею поддержатъ п защитить ее нутомъ сбли­
женія лучшихъ вѣрованій религіозныхъ съ воззрѣніями гре­
ческой философіи, преимущественно Платановой, но харак­
теру своему ближе всѣхъ подходившей къ этимъ вѣровані­
ямъ. Выполненію этой задачи какъ нельзя болыне способ­
ствовало политическое состояніе тогдашняго міра. Сближе­
ніе Азіи съ Европою, вслѣдствіе походовъ Александра маке­
донскаго, дало возможность образованнымъ людямъ запада по­
знакомиться съ мистпко-религіозною философіею востока, а луч­
шимъ людямъ востока съ греко-римскою цивилизаціею запада. 
Это было вторымъ обстоятельствомъ, участвовавшимъ въ проис­
хожденіи и развитіи разсматриваемаго нами направленія.Очень 
естественно, что направленіе это должно было появиться тамъ, 
гдѣ всего ближе соприкасались между собою западная и вос­
точная цивилизаціи, именно—въ Александріи. Первый извѣ­
стный въ исторіи представитель этого направленія былъ 
александрійскій іудей Аристовулъ, написавшій, 'по свидѣ­
тельству Евсевія (*), толкованіе па Пятокнижіе Моисея, въ 
которомъ онъ доказываетъ, — что іудейство было самымъ 
главнымъ источникомъ греческой философіи, и что все луч­
шее въ равныхъ системахъ греческихъ философовъ взято 
ими у іудеевъ. Но самымъ лучшимъ и полнымъ выразите­
лемъ этого направленія былъ другой александрійскій іудей— 
Филонъ, давшій ему вполнѣ опредѣленную и законченную 
форму. Послѣ Филоня оно повторилось потомъ въ гности­
цизмѣ н неоплатонизмѣ,—и развитіе его шло рука объ 
руку съ христіанствомъ до самаго VI столѣтія, когда хри­
стіанство успѣло, наконецъ, преградить ему путь. Ересь анти- 
шринитаріевъ 111 вѣка, аріанство, македоніанство, несто- 
ріанство и болѣе или менѣе всѣ вообще ереси первыхъ вѣ­
ковъ были плотію отъ плоти и костію отъ костей эгого на­
правленія. Оно отразилось даже отчасги и на ученіи нѣко­
торыхъ церковныхъ писателей первыхъ христіанскихъ вѣ­
ковъ. Мы коснемся этого направленія настолько, насколько 
это нужно для нашего предмета,—для выясненія вопроса 
объ историческомъ происхожденіи ереси антитринитаріевъ. 
Мы намѣтимъ только самые главные и основные пункты

(*) ІѴаграг. e.vaogel. г,м. f)es doctrin. religioos. des iuif Ni coi as p. 
128— 134. V
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этого направленія, какъ они выразились у Филона и гно­
стиковъ. Чтобы яснѣе представить общую схему его, мы 
проведемъ параллель между системою Филона и гности­
цизмомъ,—въ тѣхъ особенно пунктахъ, въ которыхъ они все­
го ближе соприкасались между собою,—и потомъ приложимъ 
эту параллель къ основнымъ началамъ и положеніямъ ереси 
аптитринитаріевъ; тогда будетъ ясно, что филонизмъ, гмо- 
ст ицизт  и мопархіанизмъ—очень родственныя между собою 
явленія.

Главною задачею Филона было примиреніе іудейства съ 
греческою философіею, и особенно съ системою Платона. 
По примѣру своего предшественника—Аристовула, онь ста­
рался доказать, что іудейство и греческая философія въ су­
ществѣ своемъ одно и тоже, суть только двѣ формы од­
ного и тогоже міровоззрѣнія. У гностиковъ задача была 
гораздо шире; они старались принаровить воззрѣнія грече­
ской философіи не къ одной уже, а ко всѣмъ тремъ религі­
ознымъ формамъ, къ язычеству, іудейству и христіанству; 
они старались, съ точки зрѣнія философской, указать мѣсто 
и относительное значеніе каждой изъ этихъ религій въ ходѣ 
историческаго развитія человѣчества. Отсюда, въ гностициз­
мѣ есть иного новыхъ пунктовъ сравнительно съ филониз- 
момъ; у гностиковъ гораздо болыпе крайностей и односторон- 
постей, чѣмъ у Филона. Смотря потому, какой изъ означен­
ныхъ элементовъ преобладалъ въ извѣстной гностической 
системѣ, она стояла ближе или къ язычеству, или къ іудей­
ству, или къ христіанству,—тогда какъ система Филона но­
ситъ на себѣ характеръ строгаго монотеизма, только преоб­
разованнаго подъ вліяніемъ философіи Платона. Но въ глав­
ныхъ и основныхъ чертахъ у гностиковъ было тоже самое 
направленіе, какое и у Филона. Такъ какъ сближеніе рели­
гіи съ философіею было невозможно прямымъ, естественнымъ 
путемъ,—философскія воззрѣнія не только были несогласны, 
но стояли даже въ противорѣчіи съ вѣрованіями религіоз­
ными*, то и Филонъ u гностики ио необходимости должны 
были употреблять для достиженія своей цѣли искусственное 
средство. Этимъ средствомъ является у нихъ аллегорическій 
способъ толкованія священныхъ религіозныхъ книгъ, равныхъ 
религіозныхъ миѳовъ, вѣрованій и преданій. У Филона этотъ

• аллегорическій способъ толкованія проходитъ во всѣхъ его 
сочиненіяхъ, которыя большею частію экзотическаго харак-

' Антитрин. 3
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тера, и написаны по поводу разныхъ мѣстъ Моѵсеева ІІято- 
внижія. Аллегоризмъ— отличительная черта его философіи·, 
приі помощи аллегоріи онъ выводитъ изъ Иятокнижія всѣ 
главные и основные пункты своего міровоззрѣнія,—ученіе 
:о Богѣ ц божественныхъ силахъ, о Логосѣ и ангелахъ, о 
мірѣ и человѣкѣ, нравственности, добродѣтели и проч. Во 

«всемъ ІІятокнижіи вездѣ у него па первый планъ выступаетъ 
идея; событіе, фактъ—только образъ, внѣшняя рамка какой- 
нибудь идеи; ради идеи онъ часто положительно извращаетъ 
смыслъ < Писанія и приходитъ къ выводамъ, какихъ вовсе 
оно въ себѣ не содержитъ (’). Писатель ІІятокпижія является 
у него не только повѣствователемъ священныхъ событій, по 
и величайшимъ философомъ. Буквальный смыслъ, по мнѣнію 
Филона, назначается только для людей, не посвященныхъ въ 
тайны небесной мудрости. Буквально понимать, напр., разсказъ 
Моѵсея о шестидневномъ твореніи міра было бы, по его словамъ, 
грубымъ невѣжествомъ u нелѣпостію, возможною только у 
людші ^необразованныхъ. Филонъ видитъ въ этомъ разсказѣ 
только идею послѣдовательной преемственности въ образова­
ніи міра; разсказъ—одинъ внѣшній образъ, символъ этой

(!) Въ доказательство приведемъ одно азъ его толковать*, «ие добро  
б ы т и  человп-ку ед и н ом у , сот вори м ъ п ом ощ н ика по н ем у  Почему, ска­
залъ, не добро бы т и  человѣ ку едином у?  Потону, говоритъ, что добро, 
чтобы единымъ былъ единъ. Но единый, который и одпнъ, есть Богъ, ко­
торому ипчего пѣтъ подобнаго. IIтакъ, есла то только добро, чтобы единымъ 
былъ единъ, въ которомъ одномъ совмѣщено добро; то не было бы добро, 
чтобы человѣку быть единому. Если дѣйствительно то, что Богъ есть единъ, 
то отсюда можао заключить и то, что прежде рожденія цячего не было 
съ Богомъ, и .что послѣ происхожденія своего міръ не составилъ ничего 
ва степень равную Ногу, потону что Титъ, который есть все, не имѣлъ 
нужды ни въ чемъ. Еще болѣе умѣстенъ слѣдующій выводъ: что Богъ 
есть единъ, что Онь ие сложенъ α имѣетъ натуру простую,—  
между тѣмъ какъ каждый азъ пасъ и все, чіб произошло, мпожественно. 
Богъ ие сложенъ, Опъ самъ безъ смѣшенія съ другимъ. Если бы чтб бы­
ло присоединено къ Иеиу, — то оно было бы жги совершеннѣе Его, влн не­
совершеннѣе, или равно Ему. Но ничего пѣтъ совершеннѣе Его, ничего 
равнаго Ему, а изъ того, что ниже Его, ннчто не можетъ съ Нимъ объ­
единиться. Итакъ Богъ долженъ быть причисленъ къ одному и монадѣ,
л л і лучше— монада къ Богу одному; иотому что всякое число есть позд­
нѣйшее въ мірѣ,— между тѣмъ Богъ древнѣе, чѣмъ міръ,— Онъ есть Димі-
ургъ*. Leg. allegor, lib. 11, § 1. ed. Lijps. 18*28. p. 92.
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идеи; число шесть, какъ самое совершеннѣйшее, служатъ, 
по его мнѣнію, только образомъ совершенства творенія (*). 
Въ исторіи патріарховъ Филонъ видитъ исторію разныхъ 
душевныхъ состояній человѣка (τρόποι της ψηχ^ς). Судьба рав­
ныхъ библейскихъ личностей изображаетъ у него только рав­
ныя перемѣны въ нравственномъ состояніи человѣка. Авра­
амъ, Исаакъ и Іаковъ—это олицетворенія трехъ путей, ве­
дущихъ къ добродѣтели,—символы трехъ психическихъ дѣ- 
ятельностей, направленныхъ къ нравственному усовершенст­
вованію человѣка. Авраамъ есть символъ той душевной дѣя­
тельности, которая ведетъ къ добродѣтели путемъ обученія, 
или наставленія (μάΰησίζ), — Исаакъ олицетворяетъ собою 
прирожденную силу души (φνσις), ведущую къ тойже цѣ­
ли,—Іаковъ—символъ третьей душевной дѣятельности, у- 
стремлевной къ нравственному усовершенствованію, состоящей 
ВЪ аскетическихъ упражненіяхъ (σύμβολον οσκητικης άρετης) (β). 
При помощи такого аллегоризма Фелонь пришелъ совсѣмъ 
къ противоположнымъ результатамъ, чѣмъ къ какимъ онъ 
думалъ придти сначала. Вмѣсто того, чтобы осмыслить и 
очистить іудейство отъ равныхъ позднѣйшихъ въ немъ на­
ростовъ, онъ еще болыпе извратилъ и исказилъ его; вмѣсто 
того, чтобы философію примѣнять къ религіи, онъ—наобо- 
ротъ—религіозныя вѣрованія примѣнялъ къ философскимъ 
воззрѣніямъ, и въ концѣ концовъ, по выраженію древнихъ, 
насильственно „оплатонизировалъ іудейство*, посредствомъ 
крайне односторонпяго пользованія аллегорическимъ и сим­
волическимъ способомъ толкованія священ. книгъ. Вполнѣ 
аналогичное явленіе въ этомъ отношеніи мы замѣчаемъ и у 
гностиковъ. „Валептиніане,— пишетъ св. Ириней,—при по­
мощи превратнаго истолкованія и неблагонамѣреннаго изъ­
ясненія пытаются составить въ свою пользу доказательства 
не только изъ евангельскихъ и апостольскихъ ивреченій, но 
и изъ закона и пророковъ, съ великимъ насиліемъ и ковар· 
но приспособляя все это къ своему вымыслу® (*). О подоб­
номъ же злоупотребленіи св. Писаніемъ вообще всѣми гно­
стиками свидѣтельствуетъ и другой церковной писатель, по

(l ) Leg. allegor, t. I. p, 122— 124. ed. PfeiferV 1785  r.
0  De Abrah. t. V. p. 254.
(’ ) Advers. haeres. lib. 1, c. 3. 8; cp. lib. 1. c. 116 . ed. London. 

1702 r.

3·
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.его собственнымъ словамъ, хорошо знакомый съ дѣломъ (’), 
пиенно—св.і Епифаній.·, „Еврейскія, хорошо выговоренныя, 
меченія,—пишетъ онъ,— ц хорошо переведенныя на эллип- 

-Ніій языкъ, u для знающихъ эллинскій языкъ ясныя и яв­
наго труднаго не : представляющія,.—ej еттіки обращаютъ въ 

символическіе зн аки , въ образы , въ осуществленныя ка­
чала, всѣвая этимъ заблужденіе въ людей простыхъ, и чрезъ 
нихъ потомъ распространяя дальніе свое срамное и испол­
ненное басней искусство" (*). Чтобы представить свое ученіе 

.согласнымъ съ христіанствомъ, г н о с т и к и ,  по свидѣтельству 
современныхъ имъ церковныхъ писателей, выдавали его sa 

'ученіе самого Спасителя, сообщенное Имъ только пѣкото- * 
рыжъ избраннымъ лицамъ, „могущимъ разумѣть въ прит­
чахъ",—и въ доказательство этого ссылались на разныя мѣ­
ста св. Писанія, въ которыхъ спи видѣли символическій, 
таинственный смыслъ. Валентипіане свое ученіе объ эопахъ 
и божественной Нлиромѣ выводили изъ всѣхъ тѣхъ мѣстъ 
св. Писанія, въ которыхъ \ потребляется греческое—„гоО«ш- 
νος τών αιώνων* (3). Илирома Валентиніанъ состоитъ, какъ из-

• вѣстео, изъ тридцати эоиовъ, и раздѣляется на три группы; 
скъ иервой принадлежатъ восемь эоновъ, ко второй—десять, 
а къ третьей—двѣнадцать. Ученіе о первыхъ восьми зонахъ 
они видятъ въ первой главѣ евангелія отъ Іоанна (4); сим­
воломъ этихъ эоновъ служитъ, по ихъ мнѣнію, вторая бук~

'ва въ греческомъ имени Іисусъ, именно— ита (η); симво­
ломъ второй групиы эоновъ служитъ иервая буква этого 
t имени— нота (t); а указаніе на третью группу оіш видятъ 
въ собесѣдованіи двѣнадцатилѣтняго Іисуоа съ законоучи­

телями въ храмѣ іерусалимскомъ u въ избраніи Имъ двѣ­
надцати апостоловъ^). Отпадепіе послѣдняго зона (Софіи)

^отъ божественной Широки означается, ио ихъ мнѣнію, от­
ступничествомъ Іуды и страданіемъ Господа въ двѣнадца­
тый мѣсяцъ (такъ какъ этотъ зонъ былъ двѣнадцатымъ въ 
· · ! · , * ·  . .

(*) Твор. Епвф. въ руо. перев. изд. 1863 г. Москва, ч. і .  ерес. 
26, гл. 17.

(*) Тамже, ер. 25 , гл. 4; ср. ер. 26, гл. 6.
(*)' S. Ігеп. Advers. haeres. Iib. t, с. ί>.
(4) Ibid. p. 18.
f j  Ibid. c. 5.
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послѣдней группѣ) (*). Валентипіане проводятъ полную па-1 
раллель между страданіями Господа и страданіями отпав­
шаго отъ Плиромы оона, насильственно приспособляя ткъ 
этому разныя изреіенія самого Спасителя. У&е самое явле­
ніе Іисуса Христа на землю для страданій, именно въ по· 
с.ьѣднія времена міра, указываетъ, по ихъ мнѣнію, на стра-'
Данія послѣдняго изъ эоновъ, котораго они называютъ Ахамо- 
ѳою (2). На эти именно страданія указываетъ Спаситель сво­
ими словами, обращенными Имъ на крестѣ къ Богу Отцу:
„Боже мой, Боже мой, для чего Ты оставилъ Меня“ (Марк.
15, 34). „Печаль* Ахамовы Онъ означилъ словами: „душа 
моя скормитъ смертельно" (Матѳ; 26, 38),— „страхъ**—сло­
вами: „Отче мой, если возможно, да минуетъ Меня чаша1 
сія“ (Матѳ. 26, 39)(3), и т. д. Нѣсколько подобныхъ жеиз-> 
вращеній смысла св. Писанія приводитъ и св. Ешіфапій (4).'
Чтобы оправдать свое ученіе, гностики, кромѣ искусственнаго 
толкованія св. Писанія, пользовались, по свидѣтельству цер­
ковныхъ писателей, другимъ еще средствомъ, котораго Фи« 
ловъ не употреблялъ; имепно—опи выдавали за истинныя 
множество разныхъ подложныхъ сочиненій (&); св. Епифаній 
приводитъ даже нѣсколько выдержекъ! изъ этихъ сочине­
ній (в). Результатомъ всѣхъ этихъ пріемовъ было у гности­
ковъ тоже самое, что и у Филопа по отношенію къ іудей­
ству,—полное искаженіе христіанства въ самыхъ главныхъ 
его догматахъ,—уродливая смѣсь воззрѣній философскихъ съ \ 
вѣрованіями язычества, іудейства и христіанства. 1

Въ основу всего Филонова и іровоззрѣнія легла идея про- 
тивовололшости между духомъ и матеріею, между міромъ 
идеальнымъ и міромъ чувственнымъ,—та самая идея, уяс-

t .»■! .1 ·:: Н J  П ·

(l ) S. Ireu. Advers. haeres, lib. Ί ,  c. U. π
(3) Ibid c. 1G. . ·. ■ . j
(8) Ibid. lib. l f c. 10. t · ,,
(4) Твор Eu. я. 1. ep. 23', гл. 1; ep. 24, гл. 5.
(*) Св. Прилей упоминаетъ о «памятныхъ запискахъ» Валентиніанъ—  

Adv. haeres, lib. 1, praefat; св. Еавфапій упоминаетъ о «пророчествахъ 
Нарпапвы», о «благовѣстіи усоверіиснія®, «благовѣстіи Евы», «откровеніи Ада­
му*, «Маріпныхъ вопросахъ», «родословіи Маріи», «евангеліи Филиппа* и дру­
гихъ подложныхъ книгахъ у гностиковъ,— Твор. Ечиф. ч. І'. ер.'«26, гл. 
2. 8 . 12. 13 п др. 1 )

(*) Твор Епиф.' ч 1. ер. 26 , гл. 3 и о; ep. ?31* гл. 5 і  6.
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неніе которой было задачею всей вообще греческой филосо­
фіи, и въ особенности философіи Платона. Она же, эта идея, 
лежитъ и въ основаніи всѣхъ системъ гностическихъ,—съ 
тою только разницею, что гностики египетскіе (Валентинъ 
и его школа), извѣстные подъ именемъ гностиковъ-идеали- 
стовъ, взяли ее у Филона цѣликомъ, безъ всякихъ измѣне­
ній, съ тѣмъ же самымъ смысломъ, какой придавали этой 
идеѣ Платонъ и Филонъ,—между тѣмъ какъ гностики си­
рійскіе, подъ вліяніемъ персидскаго дуализма, пошли далыпе 
простой противоположности между духомъ и матеріею·, въ ос­
нованіе ихъ системъ легла идея постоянной и непрерывной 
враждебности между міромъ духовнымъ, какъ царствомъ 
свѣта—съ одной стороны, и міромъ чувственнымъ, какъ цар­
ствомъ тьмы—съ другой. Существо дѣла отъ этого, впро­
чемъ, нисколько не измѣнилось. Въ силу противоположности 
и враждебности между духомъ и матеріею,—какъ по ученію 
гностиковъ, такъ и Филона,—нѣтъ и не можетъ быть ника­
кого дѣйствительнаго и непосредственнаго общепія между 
Существомъ высочайшимъ, какъ чистымъ Духомъ, и суще­
ствами ограниченными, матеріальными, — между Богомъ и 
міромъ. Богъ самъ въ Себѣ, по ученію Филона, есть еди­
ное истинно-сущее (6 ων или го £ѵ), есть Существо безпре­
дѣльное и неограниченное, безначальное, безконечное и вѣч­
ное, вездѣсущее, все собою обнимающее и нигдѣ въ особен­
ности не существующее (1),—есть Существо ни для кого нзъ 
смертныхъ непостижимое (*), невыразимое и неопредѣлимое 
никакими положительными предикатами^), ни въ чемъ н 
ни въ комъ не нуждающееся, и поэтому ни съ нѣмъ и ни 
съ чѣмъ пе имѣющее и не немогущее имѣть никакого об­
щенія (4),— погруженное всею своею дѣятельностію и мы­
слію изключительно въ себя самого,—Существо самодоволь­
ное и всегда себѣ равное (8). Прямую противоположность ему 
составляетъ матерія,—бездушная и мертвая масса, безпоря­
дочная и безформенная сущность, не имѣющая пи силы, ни

(Іу t. И. р. 400 . t. III, р. 374. ed. 4785 г.
(*) t. II. р. 258.
(·) t. V. 404 .
(4) t. 1L р. 258. t. V. р. 126.
(‘) t. IV. р. 332.
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движенія, неспособная пи къ какимъ вообще жизненнымъ 
u дѣятельнымъ проявленіямъ,—обладающая только отрица­
тельнымъ бытіемъ,—нѣчто несущее, небытіе (μη το δι·)(*),— 
которую Богъ не творилъ п не могъ творить,—потому что: 
актъ творенія предполагаетъ извѣстную связь п общеніе ме­
жду Творцемъ и тварію. Матерія была уже готовымъ дан­
нымъ прп образованіи міра(2). Гностики точно также смот* 
рятъ на Бога п матерію, п па ихъ взаимныя отношенія. Это— 
два совершенно противоположныхъ полюса, между которыми' 
существуетъ непроходимая пропасть. Богъ ^ограниченъ,' 
безпредѣленъ, непостижимъ и педовѣдомъ, певмѣстпмъ и' 
невидимъ, присносущъ и нерожденъ, „безпредѣльные вѣки 
находящійся въ покоѣ и. великомъ безмолвіи", по выраженію 
св. Иринея,—Существо замкнутое и заключенное въсебяса-*1 
мого,—какъ и у Филона—Существо безличное и отвлеченное, 
какая-то абстрактная идея и „абсолютная монада"; а мате­
рія—безформенна, ограниченна, источникъ всякаго зла въ 
мірѣ и причина безпрерывной борьбы между добромъ и 
зломъ,—безобразная и бездушная сущность, бытіемъ своимъ 
составляющая отрицаніе Божества и бытія его (8).

Какимъ же образомъ, при такой противоположности 
между Богомъ и матеріею и невозможности непосредствен­
наго между н и м и  общенія, ііроизошелъ этотъ міръ и чело­
вѣкъ, и началась исторія того и другаго? Рѣшеніе этого во­
проса составляетъ исходный пунктъ и главное содержаніе 
мистико-раціонал логической философіи какъ Филона, такъ и 
гностиковъ. Филопъ отвѣчаетъ на этотъ вопросъ своимъ уче­
ніемъ о такъ называемыхъ существахъ посредствующихъ 
между Богомъ и чувственнымъ міромъ, въ которыхъ Богъ 
является у него существомъ живымъ и дѣятельнымъ,' Твор-' 
цемъ, Промыслителемъ и верховнымъ Правителемъ міра. Меж­
ду Богомъ въ себѣ самомъ и матеріею у него стоитъ цѣ-‘ 
лый „κόσμος νοητός*, цѣлый рядъ духовныхъ сущносгей бо­
жественнаго происхожденія, извѣстныхъ подъименемъ „Ллчг·1 
μας του * 0 τος", П Л И  „forа δυνάμεις*,—рядъ проявленій ИЛИ UC-1
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(l) t. I. р. 12.
(*) t. И. р. 66.
(*) Твор. св. Еииф. ч. 1. ер. 23, гл. 1; ер. 24, гл. 1; ер. ‘47, 

гл. 1; ер. 28 , гл. 1. S. Ігеп. Advers. haeres, lib. 1, с. 1.. ■»
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теченій Божества, представляемыхъ имъ то—примѣнительно 
къ Платону—существами безличными, простыми идеями или 
типами, по которымъ сотворенъ этотъ видимый міръ(‘), 
то—примѣнительно къ Моѵсею—существами личными, анге­
лами, принимающими живое п дѣятельное участіе въ ис­
торіи міра и человѣчества (*). Филонъ поставляетъ опредѣ­
ленную градацію между этими божественными проявленіями. 
Они у него тѣмъ чище, духовное и божественнѣе, чѣмъ вы­
ше и ближе стоятъ къ Божеству,—и иаоборотъ, тѣмъ гру­
бѣе, несовершеннѣе и, такъ сказать, матеріальнѣе, чѣмъ даль­
ніе отстоятъ отъ источника всякаго совершенства, ичѣмъ 
больше приближаются къ міру чувственному. Самое первое 
и высшее мѣсто занимаетъ между этими божественными си- 

ч' лани, и самое полное и совершенное проявленіе абсолютна­
го Г>ога составляетъ у Филопа „Λόγος τοϋ vOvrogK или 
η&£Ϊος Λ όγος*,—который опять представляется имъ то су­
ществомъ личнымъ, то существомъ безличнымъ,—смотря по 
тому, говоритъ ли опъ о немъ подъ вліяніемъ Платона, 
или примѣнительно къ Моѵсею. Логосъ Филона есть пред­
ставитель абсолютнаго Бога въ его отношеніяхъ къ міру,— 
есть чистый и согершенный образъ и подобіе Бога,—есть 
мірообразовательная u міроуправляющая сила Божія,—есть 
самая высшая идея и сила— Ша idem·, сообщающая свой 
характеръ и свою сущность всѣмъ другимъ божественнымъ 
силамъ и идеямъ,—есть міровая душа, сообщающая всему 
жизнь и движеніе, и ж ивущ ая  въ мірѣ, какъ душа человѣ­
ка живетъ въ его тѣлѣ,—есть, наконецъ, источникъ всего 
истиннаго, добраго и прекраснаго въ мірѣ и человѣчествѣ (·). 
Однимъ словомъ, Логосъ Филона есть Богъ въ его прояв­
леніи, есть другой Богъ (δεύτερος &εός), низшій единаго, аб­
солютнаго Бога (4). Вся божественная дѣятельность въ мірѣ 
и человѣчествѣ принадлежитъ, по ученію Филона, не Богу 
въ самомъ себѣ, какъ существу абсолютному, а его Логосу; 
всѣ прочія божественныя силы служатъ только служебными

(*) t. IV. р. 7 2 - 7 4 ,  р. 266 t. III р. 394. t. I. р 12.
(*) t. V. 52 і  54, 280. t. III. p 394.
(e) t. I. p. 10, 14, 20, 98. t. 11. p. 66, 266, 446. t. IV. 272 .

t. V. 204.
(4) Die geaetiscb. EBtwwkl. gnostfech. Syst. p. 14, Neander’s.
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орудіями Логоса въ сго міробразовательной и міроуправляю- 
щей дѣятельности.

Вопросъ о происхожденіи міра, при непримиримой про- 
типоположности между Богомъ и матеріею, и въ системахъ 
гностическихъ приблизительно рѣшается точно также, какъ 
онъ рѣшается у Филона. Мѣсто Филопова η*™μος νοητός“ у 
гностиковъ/занимаетъ такъ называемая божественная „Пли- 
рома“, которую составляетъ рядъ постепенно идущихъ сверху 
внпзъ божественныхъ э м а н а ц і и  эоновъ или ангеловъ,—число 
которыхъ въ разныхъ гностпческихъ системахъ различно, но 
которые во всѣхъ этихъ системахъ играютъ одпу п туже по­
средническую роль между обсолютпымъ началомъ всего доб­
раго—Богомъ, и ‘абсолютнымъ источникомъ всего злаго— 
матеріею. У всѣхъ гностиковъ пе только самъ абсолютный 
Богъ, но даже и высшіе зоны пе принимаютъ никакого уча­
стія въ твореніи и образованіи міра,—въ силу той громад­
ной разницы, какая существуетъ между ихъ собственною 
природою п природою матеріи; у всѣхъ гностиковъ міръ об­
разуютъ самые низшіе эопы или ангелы, ближе всѣхъ сто­
ящіе къ чувственному міру (’); у Васи Л и д а  ангелы эти жи­
вутъ на самомъ послѣднемъ, тргістп шестъдссптъ пятомъ 
небѣ, пограничномъ съ хаосомъ, изъ котораго они образу­
ютъ видимый міръ (2). Самымъ лучшимъ и полнымъ выра­
женіемъ гностическаго ученія о божественной Плиромѣ и 
образованіи міра, ио цѣльности, законченности и послѣдова­
тельности въ изложеніи дѣла, составляетъ ученіе Валентина 
и его школы, изложенное въ первыхъ главахъ первой книги 
св. Иринея „пропавъ ересей" (8). Сущность этого ученія со­
стоитъ въ слѣдующемъ. Изъ Существа педовѣдомаго,—кото­
раго валептиніапе называютъ первоначаломъ, ііервоотцемъ и 
глубиною (βν&ος),—Существа „пеимѣстимаго и невидимаго, 
приспосущаго и нерожденнаго, безпредѣльные вѣки живуща­
го въ покоѣ и великомъ безмолвіи", истекаетъ рядъ послѣ-

(*) Твор. св. Ениф. ч. 1. ерес. 21, гл. 2 и 4; ер 22 , гл. 1; ер.
2 3 , гл. 4 и 2 ; ерес. 24, гл і  α 2; ерес. 27, гл. 2.

(2) Ib id , ерес. 2 і, гл. 1 и 2.
(*) Особенно главы— 4, 2, 3, 4, 7, 8, 9 в 10. Систему Валенти­

на мы избираемъ сіце о потону, что она ближе всѣхъ гностическихъ си­
стемъ подходитъ къ ереси антитринитаріевъ.
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довательно идущихъ мужескихъ п женскихъ сущностей ду­
ховныхъ, съ божественною природою, числомъ тридцать,— 
составляющихъ царство невидимыхъ духовъ, наслаждающих­
ся самымъ невозмутимымъ спокойствіемъ и самымъ высшимъ 
блаженствомъ, какое только возможно для существъ ограни­
ченныхъ,—и образующихъ одно стройное u замкнутое цѣлое, 
божественную Широку,—въ которой абсолютное начало все­
го или первоначало, само по себѣ безличное, становится са- 
мосознающимъ, живымъ и дѣятельнымъ Богомъ. Первое и 
самое высшее мѣсто въ ряду этихъ божественныхъ эманацій 
или эоновъ занимаетъ „ N o v q * ,  который имѣетъ у В а л е н т и н і ­
анъ почти такое же значеніе, какое имѣетъ у Филопа „&еГо; 
Лоуоди. С бой  „ № ο ίς“ валентиніане называютъ единороднымъ, 
Отцемъ И Началомъ всего (Μονογενής, Πατήρ, Αρχών τών παν- 
г5і')0; только ему одному оіш приписываютъ созерцаніе и 
вѣдѣніе Существа абсолютнаго, недовѣдомаго и непостижи­
маго для всѣхъ прочихъ эоновъ,—приписываютъ способность 
и возможность сообщать это вѣдѣніе и другимъ духовнымъ 
сущностямъ (*). Въ дальнѣйшемъ развитіи самообнаруженія 
абсолютнаго Божества соблюдается у В а л е н т и н і а н ъ , — к а к ъ  и 
у Филона, — строгая послѣдовательность u постепенность. 
Самые высшіе зоны наслаждаются самымъ невозмутимымъ 
спокойствіемъ и самымъ полнымъ самодовольствомъ въ со­
знаніи своего божественнаго происхожденія и своей боже­
ственной силы. Но чѣмъ ниже идетъ лѣстница божествен­
ныхъ истечепій, тѣмъ слабѣе іі темнѣе становится въ иихъ 
это сознаніе,, тѣмъ сильнѣе пробуждается въ зонахъ желаніе 
созерцать и постигнуть Существо абсолютное, тѣмъ мепьше 
въ нихъ пичѣмъ невозмутимаго и бездѣятельнаго спокой­
ствія, и тѣмъ больше, напротивъ, жизни и дѣятельности. Во 
взаимномъ отношеніи этихъ двухъ агентовъ внутренней жиз- 
ни эоновъ, т. е. сознанія своей божественной силы и до­
стоинства—съ одной стороны, u стремленія къ созерцанію 
и постиженію Существа высочайшаго—съ другой, и состоитъ 
вся внутренняя исторія божественной Широты, а вмѣстѣ 
съ этимъ заключается источникъ дисгармоніи въ мірѣ эоновъ, 
которая послужила потомъ началомъ образованія н проис-

(l ) Adrers. haeres, lib. 1, с. 1. 
(а) Ibid. с. 2.
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хожденія видимаго міра. Въ самомъ низшемъ зонѣ— „Софіи** 
стремленіе къ Существу абсолютному подучило, наконецъ,» 
перевѣсъ надъ сознаніемъ его божественной силы и приро­
ды, обратйлось вь страстное желаніе постигнуть бытіе не­
постижимое и измѣритъ Существо неизмѣримое. Этотъ зонъ 
оказался, поэтому, недостойнымъ пребывать въ спокойной и 
вевозмѵтимо-блаженной божесівенной Ил и ромѣ ,—женская 
половина его, извѣстная ѵ Валентиніанъ подъ имепемъ „А\а- 
моѳы“, отдѣлилась отъ Плиромы и стала носиться въ без­
предѣльномъ и хаотическомъ пространствѣ, обуреваемая раз­
ными страстями,— „печалью, страхомъ, замѣшательствомъ", 
и проч. (1). Чтобы не произошло еще разъ такого безпорядка 
внутри божественной ІІлиромы, νΝοϋζα произвелъ еше чету 
эоновъ—„Христа и Духа Святаго**, изъ которыхъ первый 
научилъ эоновъ быть довольными самими собою и не уси­
ливаться постигнуть бытіе непостижимое, а второй водво­
рилъ между ними порядокъ, покой и равенство. Въ благо­
дарность за это эопы собрали и соединили вмѣстѣ все, чти 
было въ нихъ самаго лучшаго и совершеннаго, и родили 
изъ всего этого прекраснѣйшее и совершеннѣйшее произве­
деніе— „Іисуса", который составляетъ „блестящую звѣзду*4 
божественной Плиромы (2). Между тѣмъ изъ страстей отдѣ­
лившагося отъ ІІлиромы эона, изъ печали, страха и замѣ­
шательства, произошли мало помаду два главныхъ элемен­
та міра— дугиевный и матеріальный,—которые сначала на­
ходились въ хаотическомъ и безпорядочномъ видѣ, и изъ 
которыхъ потомъ Диміургъ образовалъ этотъ видимый міръ 
и человѣка. Самъ Диміургъ есть произведеніе отдѣлившейся 
отъ Плиромы Ахамоѳы; по природѣ своей онъ ниже не 
только божественныхъ эоновъ, но даже и человѣка. Природа 
эоновъ—чисто духовная, родственная природѣ Существа аб­
солютнаго. Человѣкъ заключаетъ въ себѣ элементы и духов­
ной, и психической, и матеріальной природы, такъ что по 
существу своему онъ есть микрокосмосъ, совмѣщающій въ се­
бѣ всѣ три природы; духовный элементъ вложила въ него ч 
сама Ахамоѳа при посредствѣ Диміурга, незамѣтнымъ для 
иего образомъ. А Диміургъ, несмотря на то, что онъ образо-

(!) Advers. 'haeres, lib. 4, с. 2 i  3. 
П  Ibid. iib.^4, с. 4.
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ватель и правитель видимаго міра, даже и не подозрѣва­
етъ бытія не только Существа абсолютнаго, но и всѣхъ ис­
текшихъ пзъ него духовныхъ сущностей·, природа его—чи­
сто душевная и не заключаетъ въ себѣ ни капли духовно· 
сти (*). Послѣ образованія міра началась безпрерывная борь­
ба между духовнымъ, душевнымъ и матеріальнымъ элемен­
тами, нашедшими для себя вь человѣкѣ точку соприкосно­
венія; исторія этой борьбы есть исторія всего міра п чело­
вѣчества. Цѣль всемірной исторіи есть отдѣленіе духовнаго 
элемента отъ психическаго и матеріальнаго,—возстановленіе 
первоначальнаго дуализма между добромъ и 8ломъ, свѣтомъ 
и тьмою, духомъ и матеріею,—и возвращеніе духовной сущ­
ности человѣка въ настоящее ея мѣсто, въ божественную 
Плирому,—въ духовное царство вѣчнаго міра, покоя и бла­
женства. Язычество и іудейство, какъ средства, оказались 
недостаточными для этой цѣли; и б о т ъ  въ концѣ Бременъ 
явился на землю Христосъ и далъ новое совершеннѣйшее 
средство для достиженія цѣли міровой исторіи.

Съ ученія о Христѣ кончается параллель между Фило- 
номъ и гностиками,—хотя и этотъ пунктъ развивается въ 
гностическихъ системахъ изъ принциповъ, общихъ у нихъ 
съ Филономъ. Гностическое ученіе о Христѣ есть только впол- 
нѣ послѣдовательное п логическое примѣнепіе этихъ прин­
циповъ вообще къ христіанству,—точно также,. какъ впо- 
слѣдствіи доктрина антитринитаріевъ явилась тоже строго 
послѣдовательнымъ и логическимъ примѣненіемъ ихъ къ ча­
стному догмату христіанства,—къ ученію о св. Троицѣ.

ІІо невозможности непосредственнаго общенія между ду­
хомъ и матеріею, между Богомъ и чувственнымъ міромъ, 
на землю для спасенія людей,—само собою понятно,—не 
могло явиться н не являлось дѣйствительно, по ученію всѣхъ 
вообще гностиковъ, само Божество высочайшее, неограничен­
ное. Даже для высшихъ эоновъ, которые по природѣ своей 
стояли безконечно нпже Существа абсолютнаго, соприкосно­
веніе съ чувственнымъ, матеріальнымъ міромъ представля­
лось гностикамъ дѣломъ совершенно невозможнымъ. Спаси­
тель людей, имѣвшій явиться на землю и сдѣлаться види­
мымъ, долженъ былъ обладать сравнительно меньшею сте-
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(l ) Advers. haeres, lib. 1, с. 7, 8, 9 π 10.
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пепью божественности,—п все-таки общеніе его съ матеріею 
и чувственнымъ міромъ не могло бить истиннымъ и дѣйстви­
тельнымъ общеніемъ, и допускалось гностиками,—какъ уви­
димъ ниже,—только съ разными ограничительными условія­
ми и оговорками. ІТо ученію Карпократа и его послѣдова­
телей, душа Іисуса Христа по природѣ своей была такая 
же, какая и у обыкновенныхъ людей,—съ тою только раз­
ницею, что обладала большею и высшею степенью добродѣ­
тели, и отличалась цѣломудріемъ и праведностію жизни. 
Представленіе и воспоминаніе о горнемъ мірѣ и о невѣдо­
момъ Отцѣ въ душѣ Іисуса Христа сохранилось гораздо яс­
нѣе и отчетливѣе, чѣмъ въ душахъ прочихъ людей,— и еа 
это онъ одаренъ былъ высочайшимъ Существомъ особенными, 
высшими дарами и силами, давшпми ему возможность стать 
выше всего вообще чувственнаго, даже іудейской изключительно- 
сти (1). Ошг, послѣдователи Карпократа, обладающіе самымъ 
высшимъ и истиннымъ вѣдѣніемъ, если не выіпе, то, по 
крайней мѣрѣ, равны ему, и ни въ какомъ уже случаѣ пе 
пиже его; потому что и онъ и они единаково божествен­
наго происхожденія, и одпнако стоятъ выше всего чувствен­
наго и матеріальнаго (а). Иконы ІІиѳагора, Платона, Ари­
стотеля и другихъ философовъ древности почитались ими 
точно также, какъ и икона Спасителя (*). Другіе гностики 
какъ не старались, повидимому, возвысить достоинство и зна­
ченіе Іисуса Христа,—онъ все-таки является у нихъ ниже 
прочихъ эоновъ. Послѣдователи Василпда хотя и считали 
его Сыномъ не рожденнаго Отца всѣхъ,—но онъ не облада­
етъ у нихъ творческою силою; творятъ міръ ангелы, но не 
Христосъ (4). Замѣчательно, что ни въ одной изъ гностиче­
скихъ системъ Іисусу Христу не приписывается пи мірооб- 
разовательпой, ни міроуправляющей дѣятельности. По ученію 
Валентина и его школы, Христосъ и Духъ Святый явились 
позже всѣхъ прочихъ эоновъ Плиромы; происхожденіе ихъ 
было почти современно происхожденію видимаго міра; и то

(1) Твор. св. Еоиф. ч. 1. ерес. 27, гл. 2.
О  Ibid.
(*) Ibid. гл. 6. Почти такое se ученіе объ I. Христѣ ■ у Кервнѳа:

Твор. св. Епиф. ч. 1. ерео. 28, гл. 1.
(*) Твор. св. Епиф. ч. 1. ерес. 24 , гл. 2 і  3.
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и другое, кайъ мы видѣли, било результатомъ одной и той- 
же причины,—безпорядка, происшедшаго впутри ІІлпромы 
вслѣдетвіе отпаденія отъ нея самаго послѣдняго зона (1). 
Христо,съ рожденъ хотя самымъ высшимъ эономъ, именно — 
ІІусомъ,—по этотъ зонъ по природѣ своей стоитъ безконеч­
но ниже Существа высочайшаго. Іисусъ—эта блестящая звѣ­
зда Плиромы, по учеііію Валентиніанъ, рожденъ позднѣе еще 
Христа, и опять есть произведете пе самого Первоначала, 
а всѣхъ вообще эоновъ, и высшихъ и низшихъ (*). Ахамоѳа 
и послѣ своего отпаденія осъ Плиромы по природѣ своей 
осталась одинаковою со Христомъ. Духовность существа, 
вложенная въ людей Ахамоѳою, нѣкоторымъ образомъ при­
равниваетъ и ихъ къ Іисусу Христу (*). Самое значеніе дѣ­
ла и заслугъ явившагося на землю Спасителя гностиками 
слиткомъ ограничивалось. Ilo ученію Валентина u его 
школы, всѣ люди раздѣляются на плотскихъ или веществен­
ныхъ, душевныхъ и духовныхъ (4). Для первыхъ, уже по са­
мой природѣ ихъ, невозможно спасеніе, понимаемое гно­
стиками въ смыслѣ освобожденія отъ чувственности п воз­
вращенія въ духовный міръ эоповъ, въ божественную Плн- 
рому·, никакой Спаситель не можетъ помочь имъ въ атомъ дѣ­
лѣ,—и Христосъ не для нихъ являлся на землю; все веще­
ственное и плотское неминуемо должно погибнуть. Люди ду­
шевные или погибнутъ, или спасутся, смотря по тому, при­
ближаются ли они своею дѣятельностію къ людямъ плот­
скимъ, пли людямъ духовнымъ; все зависитъ единственно отъ 
ихъ собственныхъ трудовъ п усилій,—сторонняя помощь въ 
этомъ случаѣ не имѣетъ для нихъ никакого зпачешя; зна­
чить Спаситель и не для нихъ являлся. Спасеніе ихъ со­
стоитъ въ возвращеніи въ царство Диміурга,—въ состояніе 
среднее между божественною Плиромою и міромъ веществен­
нымъ; спасеніе это—не настоящее спасеніе. Это послѣднее 
возможно только для людей духовныхъ; для нихъ*то именно 
и являлся Христосъ на землю (6). Но и здѣсь значеніе Спа-

(*) Advers. haeres. S. Iren. lib. 1, c. 4.
(*) Ibid. S. Iren. lib. 1, c. 4.
(·) Ibid. c. 11.
(*) Твор. св. Каиф. ч. 1. epec. 31, гл. 7.
(*) Advers. haeres. S. Iren. lib. 1, c. 11 в даі. Твор. св. Ефно. 

ч. 1. ерес. 31, гл. 7 и 8.
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сителя очень ограниченно. Все дѣло спасенія опять постав­
ляется гностиками вь пзключительную зависимость отъ са­
михъ людей. Люди духовные необходимо должны спастись 
уже по самой своей природѣ; духовная сущность вь нихъ 
рапо или подзно, только необходимо, должна стать выше 
всего чувственнаго и матеріальнаго, освободиться отъ всего 
грубаго и тлѣннаго, и возвратиться въ свое настоящее мѣ­
сто, въ божественную Дли рому. Спаситель только ускорилъ 
дѣло ихъ спасенія своимъ ученіемъ и примѣромъ. Сущность 
его искупительныхъ заслугъ состояла только въ слѣдующемъ: 
онъ сообщилъ людямъ высшее вѣдѣніе о Существѣ неогра­
ниченномъ,—уяснилъ въ нихъ воспоминаніе о горнемъ мірѣ, 
въ которомъ они находились прежде,—раскрылъ въ нихъ со­
знаніе своего духовнаго, божественнаго происхожденія, своей 
принадлежности къ горнему міру эоновъ, и вложилъ въ нихъ 
убѣжденіе и желаніе сбросить съ себя оковы чувственности 
н матеріальности,—а своимъ собственнымъ примѣромъ по­
казалъ имъ самый лучшій п дѣйствительный путь къ это­
му (1). Спаситель пе виесъ чего-нибудь новаго въ человѣче­
скую природу; онъ не сдѣлалъ ничего такого, чего бы не 
было въ зародышѣ въ самомъ человѣкѣ; его дѣла и ученіе 
не необыкновенны и не сверхъестественны по отношенію 
къ людямъ духовнымъ, какъ это можетъ представляться съ 
перваго взляда. Дѣло, совершенное Спасителемъ, не имѣ­
етъ поэтому какого-нибудь реальнаго значенія для людей 
духовныхъ; оно болыие идеально, чѣмъ реально; въ лицѣ его 
воплотилась, такъ сказать, идея освобожденія человѣка отъ 
чувственности, его очищенія и одухотворенія; только съ 
этой, чисто идеальной и поучительной, стороны его заслуги 
важны для людей; фактически же Христосъ для нихъ ни­
чего не сдѣлалъ.

Униженіе гностиками личности и ограниченіе искупи­
тельныхъ заслугъ Іисуса Христа,—низведеніе его па сте­
пень простой божественной эманаціи, или даже на степень 
простаго человѣка, одареннаго только особенными, высшими 
дарами и силами,—было, такимъ образомъ, необходимымъ 
слѣдствіемъ тѣхъ главныхъ принциповъ, которые легли въ

\ )  Adv. haer. S. Iren. lib. 1, c. 11 н дал. Твор. св. Епіф. ч.  1. 
ерес. 2 і ? гл. 3; ерес. 26, гл. 10; ер. 31 , гл. 7.
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основаніе п системы Филопа и всѣхъ системъ гностическихъ. 
Но этимъ однимъ результатомъ пе ограничилось еще прило­
женіе этихъ принциповъ къ лицу Іисуса Христа и вообще 
къ христіанству. Какъ ни мала била, ио ученію гностиковъ, 
степень божественности, которою обладалъ Христосъ, срав­
нительно съ другими божественными истечепіями или зона­
ми,— онъ все-таки пе имѣлъ и ни когда не могъ имѣть на­
стоящаго, реальнаго общенія съ чувственномъ міромъ, и 
дѣйствительнаго единенія съ человѣческою личностію. Во­
площеніе Іисуса Христа въ смыслѣ церковномъ,—т. е. ѵпо­
стасное соединеніе божества съ человѣчествомъ, принятіе 
человѣческой личности со всѣми ея свойствами въ единство 
божественной ѵпостаси, съ самаго момента зачатія и па 
времена вѣчныя,—было немыслимо съ гностической точки 
зрѣнія. Ио воззрѣніямъ всѣхъ вообще гностиковъ, духъ и 
матерія, только на время соединенныя въ человѣкѣ и въ 
этомъ своемъ соединеніи выражающія ненормальность п 
дисгармонію въ общей жизни мі|а, рапо или поздпо, по не­
премѣнно, должны опять разъединиться и возвратиться къ 
своей первоначальной противоположности, п все должпо не­
обходимо кончиться и разрѣшиться первоначальнымъ дуализ­
момъ. Отсюда и въ лицѣ Спасителя, который и пришелъ 
собственно для того, чтобы содѣйствовать возстановленію это­
го первоначальнаго дуализма, единеніе духа съ матеріею, 
вещественнаго съ божественнымъ, пе могло быть единеніемъ 
дѣйствительнымъ и нормальнымъ, неразрывнымъ п вѣчнымъ. 
И съ точки эрѣпія сущности и значенія искупительнаго дѣ­
ла Іисуса Христа это единеніе въ немъ должно было быть 
только временнымъ, преходящимъ. Спаситель приходилъ на 
землю, по ученію гностиковъ, только для того, чтобы на­
учить людей высшему вѣдѣнію, истинному гпосису; ёго слу­
женіе человѣчеству было только временное·, кромѣ сообщенія 
высшаго, божественнаго ученія ему ничего не пѵжпо было 

ѵ дѣлать для спасенія людей,—развѣ только нужно было ви­
димымъ образомъ осуществить это ученіе въ своей жизни, 
сдѣлать очевидными для всѣхъ—возможность и и с п о л н и м о ст ь  
конечной дѣли всѣхъ людей духовныхъ. Съ исполненіемъ 
всего этого его искупительное служеніе человѣческому роду 
должно было уже навсегда кончиться; онъ долженъ былъ 
опять возвратится въ божественную Плирому и никогда 
болыпе не долженъ былъ имѣть никакого отношенія ни къ
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людямъ, ни къ міру (*). Отсюда, и тѣло человѣческое, при­
нимаемое имъ на себя, какъ необходимое средство для со­
вершенія дѣла спасенія людей, было только временнымъ 
средствомъ, болѣе уже ненужнымъ, когда цѣль была дости­
гнута. Но и ѳто на время принятое Спасителемъ тѣло бы­
ло,—но ученію Валентиніанъ,—не простымъ и обыкновеннымъ 
человѣческимъ тѣломъ, какое носятъ всѣ вообще люди, но 
болѣе тонкаго свойства, „съ необычайнымъ искусствомъ при­
способленное къ тому, чтобы сдѣлаться и видимымъ, и ося­
заемымъ, и причастнымъ страданію; вещественнаго въ немъ 
ничего пе было® (’). Это было небесное тѣло, принесенное 
Спасителемъ свыше, съ которымъ онъ проиіелъ чрезъ Дѣву 
Марію, какъ чрезъ каналъ (3). И такимъ образомъ, вочело­
вѣченіе Іисуса Христа не только было временнымъ, прехо­
дящимъ принятіемъ человѣческой плоти; оно было даже не 
истиннымъ, ложнымъ, мнимымъ или призрачнымъ вочеловѣ­
ченіемъ; Христосъ только повидимому, а не на самомъ дѣ­
лѣ принималъ на себя человѣческую плоть(4); онъ прихо­
дилъ на землю только въ одномъ образѣ и видѣ человѣка (6); 
все, что опъ ни дѣлалъ, было призрачно; все видимое во 
Христѣ было—мечта, а не человѣкъ, и онъ никогда не вос­
принималъ на себя человѣческой плоти (*). Крестныя стра­
данія и смерть Христовы тоже были призрачны; страданія 
его пикому пе были нужны; вь немъ не чему было ни стра­
дать, ни умирать; тѣло у него было—не настоящее человѣ­
ческое тѣло; а духъ, какъ сущность божественнаго проис­
хожденія, какъ истеченіе божества, отличительную черту ко­
тораго составляетъ, между прочимъ, полное и совершенное 
безстрастіе, уже по самой природѣ своей былъ неспособенъ 
ни страдать, пи умирать. Христосъ пострадалъ только по- 
видимому; онъ только казался страдающимъ, а не стра­
далъ на самомъ дѣлѣ(7); и казался онъ страдающимъ чисто

(!) Твор. св. Ёааф. ч. 1. ерес. 24 , гл. 3.
(*) Ш ,  haeres. S. Iren. lib. 1, с. И .  ·
(#) Твор. св. Евіф. ч. 1. ерес. 31 , гл. 7.
(4) Ibid.
(·) Твор св. Епвф. ч. 1. ерес. 23 , гл. і .
(·) Твор. св. Епиф. ч. 1. ерес. 24, гл. 3.
(7) Твор. св. Еоіф. ч 1. ерес. 21, гл. 4; ерес. 23 , гл. 1; ерес.

26 ; ерес. 28 , гл. 1, н въ др. мѣстахъ. I

Двтвтрщ' 4
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^^поучительною цѣлію, а не ради какой-нибудь дѣйству,- 
отельной потребности или нужды со стороны тѣхъ, за кого 
онъ страдалъ. Своими мнимыми страданіями онъ хотѣлъ 
только показать людямъ, что ради истинно великой идеи и 

-истинно великой цѣли можно и должно все переносить, да­
же самую смерть. По ученію Василида, Христосъ не самъ 
даже на себѣ показалъ примѣръ этому; пострадалъ за него 
и былъ распятъ Симонъ киринейскій, котораго онъ встрѣ­
тилъ на пути къ Голгоѳѣ и котораго преобразилъ въ свой 
видъ, а себя въ видъ Симона·, онъ былъ только незамѣт­
нымъ ни для кого зрителемъ страданій Симона, и тотчасъ 
же послѣ его смерти вознесся на небо и возвратился къ От­
цу своему (4). Этотъ, общій всѣмъ гностическимъ системамъ, 
докетизмъ въ ученіи о лицѣ Іисуса Христа,—отвергав­
шій самую сущность совершеннаго Спасителемъ на землѣ 
дѣла искупленія человѣческаго рода, а вмѣстѣ' съ этимъ 
сущность и всего вообще христіанства, главныя основы его,— 

-былъ опять только необходимымъ и строго послѣдовательнымъ 
выводомъ пзъ главныхъ и основныхъ принциповъ разсматри- 

• ваемаго наци направленія.
Мы коснулись этого направленія довольно подробно*, 

*мы имѣли въ виду при этомъ,—какъ можно яснѣе п опре­
дѣленнѣе представить тѣ общія и главныя начала, которыя 
послужили ему основаніемъ, н которыя въ продолженіи нѣ­
сколькихъ столѣтій пользовались большимъ вліяніемъ и имѣли 

'значительную силу и живучесть въ области умственнаго u ре­
лигіознаго развитія человѣчества. Въ гностическихъ системахъ 
мы видѣли опытъ примѣненія этихъ началъ вообше къ хри­

стіанству и къ его божественному Основателю; въ ереси мо- 
-нархіанъ мы увидимъ болѣе частное приложеніе ихъ, но та­
кое же естественное и строго послѣдовательное, какъ п у 

‘гностиковъ. Гностицизмъ былъ больше философскимъ, чѣмъ 
религіознымъ ученіемъ; ученіе монархіапъ было болыпе уче­
ніемъ религіознымъ, чѣмъ философскимъ. Гностики въ своемъ 
ученіи были полу-язычниками, полу-христіапами, получило- 
софами; антитринитаріи III вЬка явились и дѣйствовали на 
почвѣ чисто христіанской. У гностиковъ чрезвычайно иного 
самыхъ странныхъ крайностей и одпосторонностей,—ихъ си-

(‘) Св. Епаф. ерес. 24 , гл. 3.



стемы представляютъ смѣсь самыхъ разнородныхъ элемен­
товъ, языческихъ, іудейскихъ, христіанскихъ и философ­
скихъ,” Зороастровыхъ, Моѵсеевыхъ, Платоновыхъ, Филоно- 
выхъ и Христовыхъ. Наиротпвъ, ересь антитринитаріевъ 
Ш вѣка носитъ на себѣ главнымъ образомъ одинъ только 
характеръ·, при видимой противоположности двухъ ея на­
правленій—евіонейскаго и патрипассіанскаго, она отличает­
ся замѣчательнымъ отсутствіемъ всякой сложности,—про­
стотою, дѣльностію и послѣдовательностію, и самымъ стро­
гимъ единствомъ своего общаго духа и направленія. Гно­
стическія системы, главнымъ образомъ, занимаются рѣшені­
емъ, съ философской точки зрѣнія, разныхъ общихъ вопро­
совъ человѣческаго вѣдѣнія, каковы, вапр., вопросы о Бо­
гѣ въ Его существѣ, о происхожденіи міра и человѣка, объ 
источникѣ зла въ мірѣ, объ отношеніяхъ между язычествомъ, 
іудействомъ и христіанствомъ, и т. п. Антитринитаріи не 
задаются рѣшеніемъ этихъ и подобныхъ имъ вопросовъ; 
они избираютъ себѣ болѣе частную и скромную область; 
съ точки зрѣнія началъ гностическихъ они стараются уя­
снить своему сознанію одинъ только частный пунктъ цер* 
ковпо-христіанскаго ученія,—именно вопросъ Обь отноше­
ніи между Лицами св. Троицы и особенно между Богомъ 
Отцемъ и Богомъ Сыномъ, при строгомъ единствѣ божест­
венной сущности. Антитринитаріи стараются казаться въ 
своемъ ученіи истинными христіанами и строгими ревните· 
лями и послѣдователями чисто апостольскаго ученія и пре­
данія; нѣкоторые изъ нихъ (напр. Праксей и Ноэтъ) свое 
христіанское благочестіе, свою вѣру и свое высокое благого­
вѣніе къ Іисусу Христу стараются даже сдѣлать главнымъ 
мотивомъ своей оппозиціи противъ церковнаго ученія о Тро­
ицѣ. Очень понятно отсюда, что многіе пункты гностиче­
скаго ученія,—въ родѣ напр. ученія объ зонахъ или боже­
ственныхъ эманаціяхъ, о матеріи и ея вѣчномъ существова- 
ваніи, въ качествѣ другаго начала, источника зла и всего 
злаго въ мірѣ,—объ истощеніи тѣла, какъ причины грѣха, 
или самымъ крайнимъ аскетизмомъ, или самымъ необуздан­
нымъ развратомъ,—всѣ ѳти и подобные имъ пункты гности­
ческаго ученія, какъ прямо противорѣчащіе сущности и ос­
новному духу христіанства, самымъ первымъ и элементар­
нымъ его истинамъ и правиламъ, не вошли и не могли вой­
ти въ христіанскую доктрину антитринитаріевъ. Но, при

-  έι -

4*
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этой разницѣ въ развитіи частностей и особенностей ученія, 
гностицизмъ и мопархіапизмъ представляютъ, тѣмъ не ме- 
пѣе, вполнѣ аналогичное и однородное явленіе, въ отноше­
ніи къ ихъ главному и существенному характеру, съ точки 
зрѣнія тѣхъ общихъ и главныхъ началъ, которыя послужили 
основаніемъ тому и другому. Антитрипитаріи взяли у Филона 
и гностиковъ одну только общую схему ихъ системъ, не касаясь 
всѣхъ частностей и подробностей этихъ системъ, и всѣхъ тѣхъ 
выводовъ и результатовъ, которые образовались въ нихъ подъ 
вліяніемъ элементовъ, по своему характеру чуждыхъ прямо­
му смыслу христіанскаго ученія;—и не задаваясь рѣшеніемъ 
разныхъ общихъ вопросовъ человѣческаго знанія,—въ родѣ 
происхожденія міра и человѣка, начала п причины всего 
существующаго,—они прямо приложили эту общую схему 
къ тому пункту христіанскаго ученія, который особенно за­
нималъ христіанъ ихъ времени и составлялъ самый живой 
и насущный интересъ тогдашняго общества, т. е. къ во­
просу о взаимномъ отношеніи трехъ Лицъ св. Троицы. 1>ъ 
основу всего монархіанскаго ученія объ атомъ догматѣ лег­
ла таже самая идея противоположности, несоединимости и 
невозможности непосредственнаго общенія между духомъ п 
матеріею, между Существомъ высочайшимъ, неограниченнымъ 
и существами ограниченными, между Богомъ и чувствен­
нымъ міромъ, — какую мы видѣли н у Филона, и во 
всѣхъ гностическихъ системахъ. Монархіанское представ­
леніе о Богѣ есть представленіе строгаго іудейства, только 
на философскій ладъ преобразованнаго въ александрійской 
школѣ Филономъ и его послѣдователями,—представленіе об­
щее всѣмъ вообще гностикамъ, и бывшее въ особенности у 
гностиковъ египетскихъ. Это—понятіе о Немъ, какъ о Су­
ществѣ недовѣдомомъ и недоступномъ, безграничномъ н без­
предѣльномъ, существующемъ только въ Себѣ самомъ, 
созерцающемъ только сб о и  собственныя совершенства,—ре- 
выразимомъ и неопредѣлимомъ никакими положительными 
предикатами, безконечно и неизмѣримо выше стоящемъ все­
го существующаго внѣ Его,—непосредственно и собственною 
своею личностію не могущемъ принимать никакого участія 
въ жизни и исторіи міра и человѣчества,—и неспособномъ, 
въ силу своего абсолютнаго превосходства надъ всѣмъ су­
ществующимъ, имѣть никакого дѣйствительнаго и непосред­
ственнаго общенія съ міромъ, особенно же со всѣмъ чув-
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ственнымъ и матеріальнымъ. Это—такое Существо, которое 
можетъ быть только одно, и которому равнаго и подоб­
наго нѣтъ u не можетъ быть. Въ приложеніи къ цер- 
ковно-христіанскому ученію о св. Троицѣ непосредствен­
нымъ результатомъ такого представленія о Богѣ и Его 
отношеніи къ міру было у антитринитаріевъ III вѣка, 
съ одной стороны, низведеніе личности Іисуса Христа на 
степень простаго человѣка, отрицаніе въ Немъ самостоя­
тельной, отъ вѣчности существующей божественной ѵпостаси 
(тоже самое нужно сказать и относительно Духа Святаго),— 
а съ другой,—отрицаніе тайны воплощенія Бога-Слова, въ 
смыслѣ церковномъ. У гностиковъ этотъ же самый резуль­
татъ былъ непосредственнымъ слѣдствіемъ приложенія ихъ 
началъ вообще къ христіанству. Гностики были тоже ан- 
титринитаріи, только въ самомъ общемъ u широкомъ смыслѣ 
этого слова. Однимъ словомъ, между гностиками и монархі- 
анами существуетъ очень замѣтная однородность. Объ этомъ 
выразительно говорятъ св. Ипполитъ и св. Енифаній. Пер-» 
вый, вь одномь мЬстѣ своихъ „Philosophumena" (1), выража­
ется о Ѳеодотѣ византійскомъ, что онъ вышелъ изъ школы 
гностиковъ Коринѳа и Евіопа (Ы  τ η ς  τω ν γνω ςικώ ν κ α ί Κ η ρ Ιν& ο ν  

яаі Ε βιώ νος σ χ ο λ ή ς ) ,—и вь другомъ (*),—что онъ училъ объ 
Іисусѣ Христѣ „подобно вышеописанныхъ гностиками (ό μ ο ί-  

ως τ ο ΐς  π ρ ο α ρ η μ έ ν ο ις  γ ν ω ς ικ ο ις ) ,—Τ. е. подобно Керийѳу, Кер- 
допу, Маркіону, Василнду, Валентину и т. д. Λ второй, по­
казавъ связь Ѳеодота съ алогами, тоже говоритъ о немъ, 
что онъ училъ „подобно изложеннымъ выше ересямъ", меж­
ду которыми главное мѣсто занимаютъ у него ереси гности­
ческія (*). Св. Енифаній передаетъ также, что одна изъ по­
слѣдовательницъ Карпократа, ио имени Марцеллина, при­
несла ученіе этого гностика въ Римъ при римскомъ еписко­
пѣ Аникитѣ, гдѣ опо нашло себѣ очень иного иослѣдовате-

(*) Philosophum S. Hippoliti, ed. Duack. et Schneidew. 1859 r. lib. 
VII, o. 35, p. 406. Иъ этомъ паданіи сочиненіе св. Ипиоліта озаглавливая 
такъ: «S. Hippoliti episc. et martyr, refutationis omnium haeresium librorum 
decem quae supersunt». Пользуясь атміг изданіемъ, мы станемъ однакожъп 
для краткости называть его въ своемъ сочиненіи его греческимъ названі­
емъ— tPhilosophumena*.

' (*) Ibid., lib. X. с. 23, р. ϋ*26.
(8) Advers. haer. LIV. с. 1. / * .



лей (*). Римъ былъ главнымъ центромъ первоначальнаго рас­
пространенія ереси антитринитаріевъ въ обоихъ ея видахъ; 
ученіе Керинѳа и Карпократа объ Іисусѣ Христѣ болыпе 
всѣхъ гностическихъ ученій имѣетъ сходство съ ересью ан­
титринитаріевъ. особенно съ первымъ въ ней направленіемъ, 
еврейскимъ. Христосъ — простой, обыкновенный человѣкъ, 
рожденный естественнымъ образомъ—по ученію Карпокра- 
та> — сверхъестественнымъ, по осѣненію Дѣвы Маріи отъ 
Духа Святаго—по ученію Ѳеодота кожевника,—при креще­
ніи одаренный только особенными, высшими дарами—по уче­
нію перваго,—принявшій въ Себя Духа, сошедшаго наНего 
въ видѣ голубя— по мнѣнію послѣдняго, —  б о т ъ  сущность 
ученія о Лицѣ Богочеловѣка самаго перваго представителя 
ереси антитринитаріевъ и одного изъ знаменитѣйшихъ гно­
стиковъ. Послѣдователи Ѳеодота тоже смотрѣли на Христа, 
в^къ на обыкновеннаго человѣка, отличавшагося только осо­
беннымъ благочестіемъ, праведностію и святостію, и удосто­
еннаго за это присутствія высшей, божественной силы. По 
Уженію Берилла боярскаго и Павла самосатскаго, Христосъ 
и Духъ Святый не составляютъ самостоятельныхъ -божест­
венныхъ ѵпостасей,—они суть только проявленія или моду­
су единаго верховнаго Божества,—точно также, какъ у Фи- 
лона и гностиковъ Логосъ, божественныя силы и зоны суть 
только модусы единаго Сущаго—Бога. Христосъ (по Бериллу) 
обладалъ не своимъ собственнымъ божествомъ, а божествомъ 
Отца; Христосъ и Духъ Святый (по Павлу самосатскому) 
относятся къ Богу точно также, какъ умъ и мудрость че­
ловѣческія относятся къ человѣку: Богъ Отецъ есть Лице, 
Богъ Сынъ и Богъ Духъ Святый—только простыя свойства 
и качества этого Лица. По ученію Павла самосатскаго, 
самаго главнаго представителя евіонсйскаго направленія мо- 
нархіанизма, божественное во Христѣ иначе и мыслить 
нельзя, какъ только въ формѣ простаго проявленія Божества, 
но ни какъ не въ формѣ самостоятельной, отъ вѣчности су­
ществующей личности; Христосъ—личный Богъ и личный 
человѣкъ,—это два совершенно противоположныя и взаимпо 
себя уничтожающія, по его мнѣнію, понятія. Личность 
божественная никакъ не можетъ соединиться съ личностію 
человѣческою; между Существомъ неограниченнымъ и суіце-
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( l) Adr. haere*., haer. XXVII. c. 6.
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стволъ ограниченнымъ никогда не можетъ быть дѣйстви-, 
тельнаго и непосредственнаго общенія,—б о т ъ  послѣднее сло­
во евіопейскаго направленія монархіапизма, и вмѣстѣ основная 
идея его, которую мы видѣли уже у Филона и, въ системахъ 
гностическихъ. ІІатрииассіанское направленіе монархіанизма, 
несмотря на его первоначальную противоположность еві- 
онейскому, въ концѣ концовъ пришло къ тѣмъ же самымъ 
результатамъ, къ какимъ и это послѣднее. Главнымъ иред-г 
ставителемъ этого направленія былъ Савеллій, отношеніе 
котораго къ натрипассіашшіу—точно такое же, какое и 
Павла самосатскаго къ еврейскому направленію антитрп- 1 
нитаріевъ; а ученіе Савеллія и особенно одного изъ 
сего послѣдователей, Марцелла анкирскаго, развившаго 
начала своего учителя до послѣдней степени , очень" 
сходно съ ученіемъ о Троицѣ Павла самосатскаго. Суще­
ствуетъ только единая божественная Личность, единая аб­
солютная Монада, которой нѣтъ и не можетъ быть ничего 
равнаго или подобнаго по достоинству п природѣ, и кото­
рой присуща одна только внутренняя дѣятельность—само­
созерцаніе и самоуслажденіе; сама эга Монада пе имѣетъ 
и пе можетъ имѣть никакого отношенія къ міру; ея внѣш­
нюю дѣятельность представляютъ—творческую Богъ Отецъ, 
спасающую и искупляющую—Богъ Сынъ, освящающую — 
Богъ Духъ Святый; по это—пе отдѣльныя и самостоятельныя 
Лица, а только проявленіи или модусы одного и тогоже Бо*1 
жества,—только три разныхъ имени одпой и тойже боже­
ственной Монады. Таково въ общихъ чертахъ ученіе Савел­
лія. Ио ученію Марцелла анкирскаго, единое божественное 
Существо, понимаемое имъ въ смыслѣ безраличпаго тоже­
ства, является троичнымъ слѣдующимъ образомъ: одна и 
таже божественная Сила при твореніи является божествен-1 
нимъ Логосомъ или Словомъ,—въ актѣ спасенія и искуп­
ленія этотъ Логосъ является Христомъ,—на апостоловъ и 
на вѣрующихъ Онъ сходитъ, какъ Духъ Святый; это только' 
три вида одной и тойже божественной Силы, но пикакъ пе 
три божественныхъ Лица. II по Савеллію, и по Марцсллу 
анкирскому , Христосъ, какъ Личность, есть только про­
сто!! человѣкъ, а божественное въ Немъ есть только про­
стое свойство или качество единой божественной Монады.’ 
Такимъ образомъ, модализмъ въ ученіи о Богѣ, который мы 
видѣли у Филона, гностиковъ и въ евіонейскомъ направле-
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ніи антитринитаріевъ, былъ послѣднимъ результатомъ и въ 
школѣ Савеллія. Отрицая самостоятельное, божественное бы­
тіе Сына, антитринитаріи, подобно гностикамъ, необходимо 
должны были придти къ отрицанію и тайны воплощенія въ 
смыслѣ церковномъ. Ученіе антитринитаріевъ о Сынѣ Божь­
емъ, какъ только простомъ проявленіи Божества, прямо про­
тиворѣчило уже самому понятію воплощенія, которое есть 
соединеніе двухъ разныхъ и самостоательныхъ личностей, 
божественной и человѣческой, во единую нераздѣльную и не­
разрывную ѵпостась Богочеловѣка. Съ точки зрѣнія анти­
тринитаріевъ,—точно также, какъ и гностиковъ,—такое во­
площеніе было немыслимо. Павелъ самосатскій, какъ мы ви­
дѣли выше, выразился въ этомъ отношеніи очень опредѣлен­
но·, Ѳеодотъ византійскій, по свидѣтельству св. Ипполита (*), 
признавая сверхъестественное рожденіе Іисуса Христа, по­
ложительно отрицалъ принятіе Имъ отъ Дѣвы Маріи чело­
вѣческаго тѣла. Оставаясь вѣрными своимъ принципамъ, къ 
томуже самому результату должны были придти и всѣ про­
чіе антитринитаріи. Но какъ въ этомъ пунктѣ, такъ п во­
обще въ ученіи о божественной природѣ Іисуса Христа, об­
щему строю и характеру монархіанизма противорѣчитъ, по­
видимому, уженіе Праксея п Ноэта. Между тѣмъ какъ всѣ 
прочіе антитринитаріи низводятъ Іисуса Христа на степень 
простата божественнаго проявленія, а Его личность—на сте­
пень обыкновеннаго человѣка, п отрицаютъ возможность во­
площенія Бога-Слова,—Праксей и Ноэтъ, напрогивъ, возвы­
шаютъ Его до Бога Отца и учатъ о явленіи на землю, о 
личномъ воплощеніи самого перваго Лица св. Троицы. Что­
бы уничтожить эту разность въ ученіи Ираксея и Ноэта отъ 
прочихъ антитринитаріевъ, нѣкоторые нѣмецкіе писатели 
(напр. Мейеръ и др.),—основываясь, вѣроятно, на словахъ 
св. Ипполита, который считаетъ ихъ послѣдователями гре­
ческаго философа Гераклита,—видятъ въ первыхъ представи­
теляхъ патрипассіапизма послѣдователей пантеистическаго 
образа воззрѣній. Но дѣло, кажется, можетъ быть представ­
лено гораздо проще. Праксей и Ноэтъ были болыпе людьмк 
съ благочестивымъ направленіемъ, чѣмъ мыслителями и уче­
ными; Тертулліанъ прямо называетъ пхъ людьми невѣже-

( ')  Philosophum, lib. X. с. 23. р. 526.
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стѣнными (’). Они дѣйствительно учили о личномъ явленія 
самого Бога Отца на землю, въ видахъ возвышенія боже­
ственнаго Лица Искупителя,—не понимая вполнѣ всей не­
сообразности такого ученія; ихъ ученіе было логическимъ 
абсурдомъ, отъ котораго впослѣдствіи отказались сами ихъ 
сторонники и послѣдователи; они опустили изъ виду, что 
Богъ Отецъ, какъ начало и источникъ Божества, какъ пер­
вое Лице св. Троицы, не можетъ быть низводимъ съ неба 
на землю, безъ противорѣчія здравому смыслу и самимъ ос­
новнымъ понятіямъ христіанской религіи. Съ другой сторо­
ны, Праксей и Поэтъ все-таки не признавали воплощенія 
Бойкія въ собственномъ, церковномъ смыслѣ этого слова,— 
т. е. какъ неразрывнаго и вѣчнаго единенія Личности бо­
жественной, неограниченной, съ личностію ограниченною, 
человѣческою. Они учили только о временномъ и преходя­
щемъ воплощеніи Бога Отца и явленіи Его на землю, и въ 
этомъ отношеніи остались вполнѣ вѣрными общимъ гности­
ческимъ воззрѣніямъ (*).

Будучи, такимъ образомъ, по своему главному и ос­
новному характеру, по общему строю всего своего ученія, 
явленіемъ родственнымъ и существенно близкимъ къ теосо­
фическимъ системахъ Филона и гностиковъ,—ересь монар- 
хіанъ явилась только въ концѣ II и началѣ III вѣка. Бли­
жайшимъ и непосредственнымъ поводомъ(*) къ ея появленію 
въ исторіи Церкви въ это именно время было раскрытіе 
ученія о св. Троицѣ у тогдашнихъ церковныхъ писателей. 
Въ половинѣ II столѣтія, кромѣ ученія о единомъ Петиномъ 
Богѣ, съ бблылею противъ прежняго полнотою сталъ рас­
крываться церковными учителями христіанскій догматъ о тро­
ичномъ Богѣ, Отцѣ, Сынѣ и отчасти о Св. Духѣ,—въ осо­
бенности же ученіе о Сынѣ, какъ другомъ, личномъ и са-

(*) Adv. Ргах. с. 3.
(*) Намѣчая только одни общіе пункты ученія антітрш ітаріевъ, 

подходящіе къ нашей настоящей цѣло, мы почти не указывала источни­
ковъ, взъ которыхъ мы взяла *ти пункты; мы надѣемтя подтвердить 
наши положенія впослѣдствіи, когда станемъ подробно излагать ученіе ан- 
тітрінітаріевъ.

(*) Въ какомъ смыслѣ мы считаемъ ученіе церковныхъ писателей 
II вѣка «поводомъ» къ появленію ереси монархіанъ, это будетъ видно ниже, 
изъ дальнѣйшаго нашего объясненія.
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москательномъ божественномъ Существѣ, какъ о Богѣ-Сло- 
Fb, отъ вѣчности существующемъ вмѣстѣ съ Богомъ Отцемъ, 
для спасенія людей воплотившемся и явившемся на землю, 
пострадавшемъ и умершемъ, воскресшемъ и снова вознес­
шемся на небо. Такое ученіе, очевидно, было несогласно съ 
главными и основными принципами того направленія, кото­
рое проходило въ системахъ Филона и гностиковъ,—и, очень 
естественно, вызвало себѣ оппозицію со стороны тѣхъ хри­
стіанъ II столѣтія, которые были воспитаны въ этомъ на­
правленіи, и были ревностными приверженцами идей Филона 
и гностиковъ. Въ церковномъ ученіи о трехъ божественныхъ 
Лицахъ, и преимущественно въ ученіи о Богѣ-Словѣ, люди 
эти видѣли уклоненіе отъ апостольскаго преданія;—и, подъ 
предлогомъ возстановленія этого преданія въ его чистомъ 
видѣ, они, на основаніи усвоенныхъ и принятыхъ ими воз­
зрѣній Филона и гностиковъ, составпли свое особенное уче­
ніе о Богѣ и Его отношеніи къ человѣчеству. Но, не желая 
окончательно разрывать своихъ связей съ Церковію, они хо­
тѣли удержать у себя и догматъ Троичности,—пе съ суще­
ственной, впрочемъ, а только сь формальной его стороны. 
Вмѣсто трехъ личныхъ и самостоятельныхъ божественныхъ 
Существъ, они стали учить о трехъ только различныхъ про­
явленіяхъ одного и тогоже Божества. Ученіе о Троицѣ въ 
его раскрытіи у церковныхъ писателей II вѣка они отверг­
ли,—но основу христіанскаго догмата Троицы они удержа­
ли у себя, только преобразовавъ его на свой собственный 
ладъ, принаровивъ къ воззрѣніямъ Филона и гностикокъ. 
Такимъ образомъ, учен е о св. Троицѣ церковныхъ писате­
лей II вѣка было только ближайшимъ отрицательнымъ по­
водомъ къ появленію ереси антитринитаріевъ, — не больше. 
Но почему эта ересь могла явиться, и съ такимъ имепно, 
а пе другимъ какимъ-нибудь характеромъ своего ученія,— 
иочему представители ея стали проводить въ своихъ систе­
махъ только извѣстныя, а не иныя какія-ппбудь воззрѣнія,— 
ученіе церковныхъ писателей само по себѣ, отдѣльно отъ дру­
гихъ вліяній этого ие можетъ объяснить, какъ утверждаютъ, на- 
лротивъ, тѣ нѣмецкіе ученые, о которыхъ мы говорили еще 
на первыхъ страницахъ нашего сочиненія. Взглядъ ихъ па 
отпошепіе церковнаго ученія II вѣка къ ереси моиархіаиъ 
былъ бы вЪренъ, если бы опи смотрѣли па него, какъ толь­
ко па поводъ къ появленію ереси антитринитаріевъ, а пе
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старались объяснять имъ всего историческаго характера ере­
си. Какъ только ближайшій поводъ, не болыпе,—учевіе о 
св. Троицѣ церковныхъ писателей послѣдней половины II 
вѣка дѣйствительно имѣетъ значеніе въ вопросѣ о происхо­
жденіи ереси антитринитаріевъ,—какъ такое именно ученіе, 
которое дало случай лицамъ, воспитаннымъ въ извѣстномъ 
направленіи и усвоившимъ себѣ начала этого направленія, 
самимъ высказаться относительно христіанскаго догмата о 
Богѣ, троичномъ въ лицахъ,—высказаться сообразно съ ус­
военнымъ ими образомъ мыслей и складомъ убѣжденій. Съ 
этой именно стороны мы и считаемъ необходимымъ раскрыть, 
дальніе, въ общихъ и самыхъ главныхъ чертахъ ученіе о 
св. Троицѣ означенныхъ церковныхъ писателей, чтобы ви­
дѣть, чтЬ именно въ этимъ ученіи было несогласно съ глав­
ными и основными началами ягою направленія, къ которо­
му принадлежали антитринитаріи III вѣка, и что именно 
могло вызвать въ нихъ и вызвало себѣ оппозицію. Ученіе 
это важно для насъ еще въ томъ отношеніи, что на него 
ссылались впослѣдствіи церковные писатели III вѣка, защи­
щавшіе противъ евіонейской партіи антитринитаріевъ вѣч­
ное божество Іисуса Христа,—ссылались какъ на такое уче­
ніе, въ которомъ этотъ догматъ христіанской вѣры былъ 
раскрытъ яспо и опредѣленно, подробно и обстоятельно.

Церковные писатели-апологеты второй половины П вѣ­
ка—св. Іустинъ мученикъ, Татіанъ, Аѳинагоръ, св. Ѳеофилъ 
антіохійскій, св. Ириней и др.,—всѣ были люди высоко­
образованные и ученые, въ совершенствѣ зпакомые какъ съ 
философскими, такъ и съ религіозными системами своего 
времени,—люди глубоко и основательно понимавшіе сущность 
и новой христіанской религіи. Почти всѣ они дошли до хри­
стіанства путемъ долгаго и внимательпаго изученія —съ од- 
пой стороны—разныхъ языческихъ философемъ и религій, 
а съ другой—самаго христіанства,—вслѣдствіе добытаго ими 
самими убѣжденія въ несостоятельности язычества и въ пол­
ной, напротивъ, удовлетворительности, истинности α боже­
ственности новаго христіанскаго ученія. Убѣдившись въ этомъ 
сами, они со всею ревностію старались внушить это убѣж­
деніе и другимъ. Всю свою ученость, всѣ с б о и  научныя 
средства они стали употреблять теперь на пользу вновь при­
нятаго ими ученія,—съ одной стороны для того, чтобы за­
щитить его отъ разныхъ упрековъ и нападеній со стороны
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язычниковъ и іудеевъ, а съ другой—чтобы какъ можно бли­
же, яснѣе и понятнѣе представить это ученіе сознанію со­
временнаго имъ общества. Чтобы быть понятыми и имѣть 
вліяніе на окружающую ихъ среду,—лицамъ, взявшимъ на 
себя дѣло апологіи христіанства, нужно было стать въ уро­
вень съ представителями противныхъ партій,—нужно было 
употреблять* всѣ тѣ научные пріемы, которые были въ ходу 
въ ихъ время. Это дѣйствительно мы и видимъ у христіан­
скихъ писателей-апологетовъ П вѣка. Ихъ научное, фило­
софское образованіе вполнѣ отразилось и въ ихъ сочинені­
яхъ, писаннымъ въ защиту христіанства,—въ ихъ ученіи 
какъ вообще о христіанствѣ, такъ и въ частности о св. Тро­
ицѣ. Въ существѣ дѣла ученіе объ этомъ догматѣ церков­
ныхъ писателей II вѣка—тоже самое, какое дошло до нихъ 
отъ самого Господа, апостоловъ и мужей апостольскихъ, и 
разнится отъ ученія этихъ послѣднихъ только большею по­
дробностію и обстоятельностію, u большею систематизаціею 
въ изложеніи дѣла,—и носитъ на себѣ научный, философскій 
характеръ, съ нѣкоторыми новыми и особенными пріемами 
и оборотами, какихъ прежніе христіанскіе писатели пе упо­
требляли.

Поводомъ къ раскрытію христіанскаго ученія о Богѣ, 
троичномъ въ Лицахъ, служило для церковныхъ писателей 
послѣдней половииы II вѣка обвиненіе христіанъ въ безбо­
жіи. На это обвиненіе они отвѣчали обыкновенно своимъ 
исповѣданіемъ Бога единаго и истиннаго, почитаемаго и 
прославляемаго христіанами въ трехъ равныхъ между собою 
u совершенно самостоятельныхъ, вѣчныхъ и божественныхъ 
Лицахъ. „Мы безбожники въ отношеніи только къ мнимымъ 
богамъ,—пишетъ ианр. св. Іустинъ (‘),—но пе въ отноше­
ніи къ Богу наивнѣйшему, Отцу правды и цѣломудрія и 
прочихъ добродѣтелей, и чистому отъ всякаго зла. Какъ Бо­
га Отца, такъ и пришедшаго оіъ Него Сына, предавшаго 
намъ это ученіе,—вмѣстѣ съ воинствомъ прочихъ, послѣду­
ющихъ и уподобляющихся Ему благихъ ангеловъ,—равно 
u Духа пророческаго мы чтимъ и покланяемся, воздавая 
имъ честь словомъ u истиною". „Мы не безбожники,—пи-

ί 1) Сочни. св. Іустина, въ русск. иерев. Моск. 1864 г. Auoj. I.
гл. 6.
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шетъ одъ въ другомъ мѣстѣ*0,—когда· почитаемъ Создателя 
всего міра и нашего Учителя въ этомъ Іисуса Христа, рас­
пятаго при Понтій Пилатѣ во времена Тиверія Кесаря, 
Сына самого истиннаго Бога; мы поставляемъ Его на вто­
ромъ мѣстѣ, а Духа пророческаго на третьемъ*. Іустинъ 
приводитъ и форму крещенія, употреблявшуюся въ его вре­
мя, по преданію апостольскому. По его словамъ, новообра­
щенные крестились „во имя Бога Огца и Владыки всего, 
и Спасителя нашего Іисуса Христа, и Духа Святаго4* (*). 
Другой апологетъ II вѣка, аѳинскій философъ Лѳинагоръ, 
посвящаетъ опроверженію обвиненія христіанъ въ безбо­
жіи и изложенію христіанскаго ученія о единомъ истин­
номъ Богѣ, троичномъ въ Лицахъ, цѣлыхъ семь главъ 
( 4  - -1 0 )  своего „Прошенія о христіанахъ". Безбожникъ 
Діагоръ,—такъ начинаетъ онъ свое учепіе,—положительно 
отвергавшій всякаго Бога; по мы, исповѣдующіе Бога несо- 
твореннаго и вѣчнаго, отличнаго отъ матеріи, Творца этой 
вселенной, сотворившаго все Словомъ своимъ,—мы не безбож­
ники, н напрасно терпимъ худую молву и преслѣдованіе (*). 
Если Еврииидъ, Филолай, Лисій и Опсимъ, Платонъ и Ари­
стотель, дошедшіе до идеи о единомъ и вѣчномъ Богѣ од­
ними только собственными средствами, пе считаются безбож­
никами,—тѣмъ болѣе не безбожники мы, признающіе и по­
читающіе Бога, который все сотворил ъ Словомъ и все содер­
житъ Духомъ своимъ, и наученные въ этомъ пророками, воз­
вѣщавшими о Богѣ по вдохновенію отъ Духа Святаго (4). 
„Развѣ безбожники тѣ, которые исповѣдуютъ Бога Отца и 
Бога Сына н Духа Святаго, и признаютъ единство Ихъ въ 
силѣ и различіе въ по2>ядкѣи ( )? Св. Ѳсоѳилъ антіохій­
скій первый изъ церковныхъ писателей употребляетъ въ 
приложеніи къ ученію о Богѣ слово—Троица. Сына Божія 
онъ называетъ Словомъ, а Духа Святаго—Премудростію. 
„Богъ все сотворилъ своимъ Словомъ п своею Премудростію, 
какъ написано: Словомъ Его небеса утвердились и Духомъ

61 —

(*) Аиол. I. гл. 13.
(*) Апол. I. гл. 61.
(*) Сочап. церкови писат. II вѣка, защищавш. христіанство, въ руоск. 

перев., изд. вь Моск. 1867 г.; Прошей, о христ. Аѳинаг. гл. 4.
(4) Прош о. хрнст. Аѳинаг., гл. 5. 6. 7. 8.
( ) Прош. о христ. Аѳяиаг.? гл. 10.
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Его воя сила ихъи (Пс. 32, б ^ 1). „При созданіи міра про­
роковъ не было,—по тольео Премудрость Бога, сущая въ 
Немъ и святое Слово Его, всегда сочрнсущее Ему“ (*). „Первые 
три дия творенія суть образы Троицы—Бога и Его Слова 
и Его Премудрости" (8). „При созданіи человѣка, словами— 
сотворимъ человѣка по образу нашему и подобію—Богъ го­
воритъ никому другому, какъ своему Слову и своей Премуд­
рости" (*). Но особенно ясно и опредѣленно высказывается 
вѣра въ Бога Отца, Бога Сына п Бога Духа Святаго, какъ 
въ три равныя и единосущныя между собою ѵпостаси, св. 
Иринеемъ въ его знаменитомъ твореніи „Adversus haereses" (β). 
Онъ представляетъ эту вѣру всеобщею вѣрою христіанъ его 
времени и истинно апостольскимъ преданіемъ: „Церковь, пи­
шетъ св. Ириней, хотя и разсѣяна по всей вселенной, 
даже до концовъ земли, по приняла отъ апостоловъ н отъ '  
учениковъ ихъ вѣру во единаго Бога Отца, Вседержителя, 
сотворившаго небо и землю, и море, и все, чтб въ нихъ,— 
и во единаго Іисуса Христа, Сына Божія, воплотившагося 
для пашего спасенія,—и въ Духа Святаго, чрезъ пророковъ 
возвѣстившаго все домостроительство Божіеи (в).

Первые христіанскіе апологеты не ограничивались од­
нимъ только общимъ изложеніемъ ученія о св. Троицѣ. Въ 
ихъ сочиненіяхъ есть ученіё и о каждомъ Лицѣ Троицы 
въ частности. Лицо божественнаго Основателя христіанской 
вѣры было въ ихъ время предметомъ особеннаго вниманія 
не только христіане, по и язычниковъ съ іудеями. Долго 
спустя и послѣ ихъ времени вопросъ о природѣ Іисуса Хри­
ста, Его отношеніи къ Богу и міру, былъ самымъ главнымъ 
вопросомъ какъ для писателей церковныхъ, такъ и для ере­
тиковъ. Всѣ другіе вопросы и предметы христіанской рели­
гіи, въ томъ числѣ п ученіе о Духѣ Святомъ, въ продол­
женіе очень долгаго времени, пока христіанскіе писатели 
занимались раскрытіемъ н уясненіемъ ученія о Лицѣ Бого-
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(1) Кн. перв къ Автол. св. Оеоф., гл. 7.
(*) Кн. втор. къ Автол., гл. 10.
(·) Кп. втор. къ Автол., гл. 15.
(4) Кп. втор. къ Автол., гл. 18.
(*> Lib. I, с. 10; Lib. III, с. 4.
\в) Ш .  haeres, lib. I, сар. 10.
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человѣка, стояли на второмъ планѣ. И въ сочиненіяхъ пер­
выхъ христіанскихъ апологетовъ болыпе излагается ученіе 
о второмъ Лицѣ св. Троицы, чѣмъ о первомъ и третьемъ*, о 
Духѣ Святомъ всѣ они говорятъ только въ краткихъ и об­
щихъ чертахъ, останавливаясь преимущественно и почти из- 
ключительпо на Лицѣ Сына Божія.

Второе Лице св. Троицы, Слово Божіе, есть Сынъ Бо­
жій не въ нравственномъ только смыслѣ, какъ всѣ осталь­
ные люди, вѣрующіе въ Бога единаго и истиннаго,—по въ 
естественномъ и собственномъ смыслѣ этого слова; Онъ есть 
Сыпъ Божій по существу, и „только одинъ можетъ называть­
ся собственно Сыномъ Божіимъ" (1). „Онъ сталъ этимъ Сы­
номъ Божіимъ пе послѣ только рожденія отъ пречистой 
Дѣвы,—опъ существовалъ „прежде тварей",—есть „Перво­
родный Божій, первое рожденіе Бога, Его первенецъ и Си­
ла" (*). Онъ существовалъ „отъ начала" и „прежде вѣ­
ковъ" (3). Прежде сотворенія міра Гоеподь былъ одинъ, и съ 
Нимъ Слово, бывшее въ Немъ (4). „Исперва былъ одинъ 
только Богъ и въ Немъ Слово". „Сынъ есть Слово, всегда 
сущее въ нѣдрѣ Бога (λόγο$ іѵ#ш&ггод)и (5). „Слово Божіе по­
лучило бытіе не во времени,—ибо Богъ, какъ вѣчный Умъ 
и вѣчно словесное Существо, искони имѣлъ въ Себѣ самомъ 
Слово" (®). Вѣчпое рожденіе Сына Божія отъ Бога Отца пѳ 
есть обыкновенное рожденіе; Онъ родился огъ Бога „особен­
нымъ образомъ и выше обыкновеннаго рожденія",—не какъ 
„человѣкъ отъ человѣковъ" (7). Богъ Отецъ родилъ Его не 
такъ, „чтобы Опъ самъ лишился Слова; Онъ родилъ Слово 
и вмѣстѣ съ Словомъ всегда пребывалъ" (*). Съ рожденіемъ 
Сына не раздѣлилось и не уменьшилось Существо Бога; „рож-

I1) Сочвв. св. Іуст. Апол. 1. гл. 23. Ааол. 2. гл. 6.
(*) Соч. св. Іуст. Апол 1. гл. 21 и 23 . Разгов. съ Триф. гл. 62 . 

Таііэн. РЬчь прот. эллан. гл. 5. Лона. Прош. о хрвст. гл. 10. Оеоф. 
кп. II. къ Автол. гл. 32.

(*) Св. Іуст. Разгов. съ Трефой., гл. 48 . Advers. haTcs. S. Ігеп. *  
lib. 11. с. 1; lib. IU. c. 6; lib. IV. c. 14 и 20.

(4) Татіан. Рѣч. прот. эллан. гл. 5.
(6) Св. Оеоф. кн. II. къ Автол. гл. 22.
(в) Аѳннаг. Прошей. о хрвст. гл. 10.
(7) Св. Іуствн. Апол 1, гл. 22; Разгов. съ Тріф. гл. 48.
(я) Св. Оеоф. кн. Н. къ Автол гл. 22 ,
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' деніе Слова произошло чрезъ сообщеніе, а пе чревъ отсѣче­
ніеα ('). Какъ отъ одного факела зажигается иного огней, u 
при атомъ свѣтъ перваго факела нисколько не уменьшается; 
такъ и Слово, происшедшее отъ Отца, „не лишило Родите­
ля Слова" (*). Нѣчто подобное происходитъ и въ насъ са­
михъ: „произыося какое-нибудь слово, мы рождаемъ егр, но 
не чресъ отдѣленіе, гакъ чтобы слово уменьшилось въ насъ, 
когда мы его произносимъ" (*). Сынъ получилъ отъ Бога 
Отца все божественное Существо, во всей его цѣлостности,— 
такъ что оба Они едипосущны между собою, обладаютъ 
внолнѣ одинаковою природою. Природа ихъ духовная, боже­
ственная (4). „Отецъ и Сынъ суть одно; Отецъ пребываетъ 
въ Сынѣ и Сипъ въ Отцѣ, по единству и силѣ духа" (6). 
Сынъ, какъ и Отецъ, есть Существо вѣчное и божествен­
ное,—есть вѣчный 1>огг>(9). Ученіе о единосущіи Бога Отца 
съ Богомъ Сыномъ, и вообще о внутреннемъ единствѣ при­
роды всѣхъ трехъ божественныхъ Лицъ, особенно подробно 
и обстоятельно, ясно и опредѣленно раскрывается св. Иринеемъ. 
Но его ученію, между Богомъ и міромъ нѣтъ никакихъ посред­
ствующихъ существъ, никакого Диміурга; Творецъ міра есть 
самъ Богъ, и Онъ одинъ есть и Основатель и Устроитель и Про­
мыслитель вселенной (7). Этимъ вгірочемъ нисколько не устра­
няются отъ участія въ твореніи и промышленіи о мірѣ нн 
Сынъ Божій, ни Духъ Святый; они одно съ Богомъ; Сынъ 
и Духъ Святый суть руки (manus) Бога Отца, которыми 
Онъ сотворилъ міръ(8). Богъ сотворилъ небо и землю чрезъ 
Себя самою (per semetipsum),—выражается въ одпомъ мѣстѣ (9)

(*) Татіан. Рѣч. прот. Эллой. гл. 5.
(*) Татіап. Рѣч. орот. зл о й . гл. 5. Gb. Іустви. Разгов. съ Трвфон.

гл. 61.
(*) Таііао. Рѣч. ирот. аллнн. гл. 5. Св. Іуст. Разгов. съ Трвфон. 

гл. 61 в 128.
(4) Св. Іуствн. Аоол. 1, гл. 33. Татіан. Рѣч. прот. элл. гл. 7 .

•  Св. Ѳеоф. къ Автол. кн. 2, гл. 10. Аѳіваг. Ирою. о хрістіав. гл. 10 . 
\в) Аѳанагор. Прошей, о хрвстіан. гл. 10.
(в) Св. Іуствн. Аоол. 1, гл. 21 . 22. 23. 63 ; Аполог. 2, гл. 6 ;

Разгов. съ Трвѳон. гл. 48, 56, 61, 128 .
(7) Advers. haeres, lib. Н. с. 1.

Ibid. lib. IV. praefat.
(·) Ibid. lib. II. c. 30.

I
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свят. Ириней, т. е. чрезъ свое Слово и чрезъ свою Мудрость 
(per Verbum et per Sapientiam suam). Но св. Иринею, толь­
ко одинъ Богъ Отецъ и его Слово могутъ называться Бо­
гомъ и Господамъ въ собственномъ смыслѣ: „cum Verbo suo 
juste dicatur Deus et Dominus solus" (‘). „Ни Господь, нисв. 
Писаніе, ни апостолы,—пишетъ св. Ириней, — нивою не 
называютъ Богомъ въ абсолютномъ смыслѣ этого слова (de­
finitive et absolute), кромѣ едипаго и истиннаго Бога Отца 
и Бго Сына" (’). Вообще, одна изъ главныхъ идей книги 
св. Иринея „Adversus haereses"*— это доказать, вонреки гно­
стическимъ теоріямъ эманаціи, допускавшимъ раздѣленіе и 
различныя степени въ Божествѣ, строгое внутреннее единство 
Божества, при личномъ различіи въ Немъ. Признавая едино­
сущіе Бога Сына съ Богомъ Отцемъ, св. Ириней возстаетъ 
противъ всякихъ вообще попытокъ объяснить съ человѣче­
ской точки зрѣнія происхожденіе Сына отъ Отца; онъ счи­
таетъ этотъ вопросъ непостижимымъ ни для какого сотво­
реннаго ума. Отъ вѣчности рожденный отъ существа Отца, 
равный и единосущный Ему по своей природѣ, Сынъ Бо­
жій отъ вѣчности же существуетъ лично,—какъ особое само­
стоятельное Существо, какъ второе Лице св. Троицы, Этотъ 
пунктъ въ ученіи объ Іисусѣ Христѣ особенно подробно рас­
крытъ св. Іустиномъ. Въ своемъ „Разговорѣ съ Трифономъ* 
овъ посвящаетъ этому предмету нѣсколько главъ, и доказы­
ваетъ, что ветхозавѣтнымъ праведникамъ являлся не самъ 
Богъ Отецъ, а Богъ Сынъ, „различное отъ Бога Отца Су­
щество" (*), и что вообще въ ветхомъ завѣтѣ кромѣ Творца 
всего „упоминается другой Богъ и Господь, который назы­
вается и Ангеломъ",—другой впрочемъ „по числу, а не по 
волѣ" (άρι&μω λε'γω, άλλ* ού γνώμη) (). Св. Іустинъ рѣшительно 
пе соглашается съ мнѣніемъ тѣхъ, которые подъ Словомъ 
и Сыномъ Божіимъ разумѣютъ простую силу или свойство 
Отца, и отрицаютъ личное существованіе Слова. „Нѣкоторые

(*) Advers. haeres, lib. Ш. с 8.
П  Ibid. lib. III. с. 1.
(*) Г і. 62.
(*) Гл. 56. Въ этой главѣ особей во ясно выражается мысль Іуста 

на.— У свят. Иринея ѵпостасное разлічіе между Богомъ Отцемъ ■ Бо 
гонъ Сыпомъ очень подробно раскрывается въ гл. VI кя. Ш ero «Adr 
haeres·.

Автітріц 5
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.говорятъ,—пишетъ онъ въ 128 главЬ своего „Разговора4*,— 
что та сила, которая являлась отъ Отца всего Моѵсею или 
Аврааму или Іакову, и которая называется то Ангеломъ,— 
такъ какъ чрезъ нее возвѣщаются людямъ повелѣнія отъ 
Отца,—то Славою, такъ какъ она является иногда въ необъ­
ятномъ видѣніи,—то Мужемъ и человѣкомъ, потому что по 
волѣ Отца она принимаетъ на себя такіе образы,—то на- 
вонѳцъ Словомъ, потому что приноситъ людямъ сообщенія 
отъ Отца,—нѣкоторые говорятъ, что эта сила неотлучна 
и неотдѣлима отъ Отца. Какъ солнечный свѣтъ, говорятъ, 
нераздѣленъ и неотдѣлимъ отъ солнца, которое па небѣ, и 
которое если заходитъ, то и свѣтъ вмѣстѣ съ нимъ пропа­
даетъ: такъ и Отецъ, когда хочетъ, допускаетъ своей силѣ 
выступать, и когда хочетъ, опять возводитъ ее въ Себя самого. 
Точно также, говорятъ опи, Богъ творитъ и ангеловъ. Но 
доказано, что ангелы существуютъ и всегда пребываютъ, и 
не разрѣшаются опятъ въ то, изъ чего произошли. И сила, 
которую пророческое слово называетъ и Ангелокъ и Богомъ, 
не только по имени считается другою, но и по числу есть 
нѣчто иное".

Вѣчное и единосущное Богу Отцу Слово Божіе,—по 
ученію церковныхъ писателей II вѣка,—есть Начало міра, 
не въ смыслѣ только простаго исходнаго пункта или пер­
ваго звѣпа въ цѣпи мірозданія,—а въ смыслѣ принципа 
или основанія всякаго бытія (!). Сынъ Божій есть Творецъ 
міра видимаго и невидимаго,—неба, и земли, и преисподней. 
„Богъ сотворилъ и содержитъ все Словомъ своимъ44— 
очень обыкновенное выраженіе у первыхъ христіанскихъ апо­
логетовъ, постоянно встрѣчающееся въ ихъ сочиненіяхъ. 
Сынъ Божій, Слово Бога Отца у апологетовъ есть Начало 
міра въ двоякомъ смыслѣ,—въ идеальномъ, какъ первообраз­
ная идея иди образецъ,—такъ какъ все сотворено сообразно 
съ Нимъ,—и въ реальномъ, какъ дѣйствующая сила, потому 
что все получило бытіе чрезъ Него; Онъ есть и первообразъ 
всѣхъ вещей и начало ихъ дѣйствительнаго бытія. Отсюда, 
двоякое названіе Слова у апологетовъ: „Λ όγος ϊνΰιά&ετος* и

(1) Св. Іуст. Разг. съ Триф. гл. 61. Татіан Рѣч. прот. аллю. г*.
5. Аѳшагор. Прошей, о хрістіап. гл. 10.
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„Λαγός προφορικός* у СВ. Ѳеофила (f),—ЙЛИ „Λόγος іѵ і&(8* Ш 
„Λόγος Ь іѵсцуе(а*9 у Аѳинагора (*). Т. е. Сынъ Божій есть 
Слово Отца, какъ Его идея (3) или Совѣтникъ (4) до ср- 
творенія міра, и какъ дѣйственная Сила при сотвореніи. Вмѣ­
стѣ съ міромъ и человѣкъ тоже сотворенъ Словомъ Божі­
имъ,—есть образъ Его и составляетъ предметъ особеннаго по­
печенія о немъ Слова, съ самаго начала его существованія 
и до послѣднихъ Бременъ. Все домостроительство человѣче­
скаго спасенія и въ ветхомъ и въ новомъ завѣтѣ соверша­
лось и совершается,—по ученію апологетовъ,—Словомъ, Его 
силою и могуществомъ. Слово принимаетъ непосредственное 
участіе въ судьбахъ Церкви ветхозавѣтной и въ исторіи ев­
рейскаго народа; Оно само является людямъ, объявляетъ m  
волю Божію, говоритъ чрезъ пророковъ,—и пѣтъ воабщв 
ни одпого сколько-нибудь замѣчательнаго событія въ жизни 
и исторіи избраннаго народа, гдѣ бы Оно не принимало са­
маго живаго и дѣятельнаго участія. Этой мысли касается 
отчасти и св. Ѳеофилъ,—но особенно подробно раскрываешь 
ее св. Іустинъ въ своемъ ^Разговорѣ съ Трифономъ®. 
во Бога Отца, чрезъ воторое Ояъ все сотворилъ,—пишетъ 
Ѳеофилъ (5),—будучи Его силою и премудростію, принявъ видъ 
ОтцА и Господа всего, ходило въ раю н бесѣдовало съ Ада­
момъ. Само священное Писаніе говоритъ намъ, что Адамъ 
^услышалъ голосъ"; что же такое этотъ голосъ, катъ не 
самъ Богъ Слово, который есть также и Сынъ Божій8. „Миою 
подробно доказано,—говорятъ св. Іустинъ Трифону (·)/—чиь 
Христосъ, по естеству Богъ и Господь и Сннв Божій, см· 
лею своего являлся прежде—то въ видѣ человѣка, то въ ве­
дѣ ангела,—а иногда въ видѣ огвя, какъ это было навр. 
въ купинѣ и при судѣ надъ Содомомъ". Наконецъ, н дѣлЬ 
искупленія—это необыкновенное и самое величайшее дѣяо п  
исторіи человѣчества*—совершено было тоже Словомъ. КогдИ 
наступило время, „Іисусъ Христовъ—едина! собственно Сипъ

(*) Кн. II. къ Автол. гл. 22.
(*) Іірош. о хршст. гл. 10.
(’) Въ вышеозначенномъ мѣстѣ.
(4) Тоже.
(*) Кн. II. къ Автол. гл. 22 .
(·) гл. т <

ь*



Божій, Слово Бога Отца, Его Первенецъ η Сила—содѣлался 
человѣкомъ для измѣненія и возстановленія человѣческаго 
рода(*),—родился, и пострадалъ, распятъ, умеръ, воскресъ 
въ третій день и вознесся на небо" (*).

Сколько подробно и обстоятельно ученіе разсматрива­
емыхъ нами церковныхъ писателей о второмъ Лицѣ св. Тро­
ицы, Сынѣ Божіемъ, — столько же кратко ученіе ихъ о 
третьемъ Лицѣ Троицы, Духѣ Святомъ. Объясненіе этого 
факта мы уже сдѣлали; въ самыя первыя времена христі­
анства все вниманіе христіанъ, язычниковъ и іудеевъ ус­
тремлено было исключительно на личность Сына Божія, на 
Его отношеніе къ Богу и міру, на Его природу и достоин­
ство, на Его заслуги человѣчеству. Личность Духа Святаго 
еще не возбуждала пререканій. Вопросъ о Его природѣ и 
сущности былъ мало, и даже почти вовсе не разработанъ и 
у апостольскихъ Отцевъ;—только отчасти и мимоходомъ ка­
сались этого вопроса u первые христіанскіе апологеты; о 
Немъ ни слова нѣтъ ивъ ученіи первыхъ антигринитаріевъ 
обоихъ направленій;—и долго еіце этотъ вопросъ почти во­
все не затрогивался церковными писателями, пока пе явилась 
иаковецъ ересь Македонія, и не подала повода къ подроб­
ному и обстоятельному раскрытію ученія о Святомъ Духѣ. 
Но тѣмъ не менѣе общехристіанская вѣра въ Духа Свята­
го, какъ вѣчную божественную ѵпостась, преданная Госпо- 
домъ и апостолами, исповѣдуемая непосредственными уче­
никами апостоловъ въ ихъ писаніяхъ и въ первыхъ хрнсті- 
анскихъ сѵмволахъ,—очень ясно проходитъ и въ сочинені­
яхъ церковныхъ писателей послѣдней половины втораго вѣ­
ка. Тамъ, гдѣ они говорятъ вообще о Троицѣ, вмѣстѣ съ 
Богомъ Отцемъ и Сыномъ они ставятъ и Духа Святаго, ко­
торому христіане, воздаютъ Божеское поклоненіе (8). Духъ 
Святый, какъ и Сынъ Божій,—по ученію св. Ѳеофила,—имѣ­
етъ начало свое въ Богѣ Отцѣ: „Богъ проявилъ Его вмѣстѣ 
съ Словомъ своимъ" (4). Какъ и Сынъ Божій, Онъ сущест­
вуетъ отъ вѣчности^), и существуетъ притомъ какъ особая

(*) Св. Іуст. Апол. I. гл. 23.
(*) Тамже, гл. 21.
(9) См. вышеприведенный мѣста о Троіцѣ.
(4) Кн. II. къ Автол. гл. 10.
(*) Тамже. Advers. haeres. S. Ігеа. lib. IV praefac
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божественная личность. Вмѣстѣ съ Словомъ Онъ принимаетъ 
участіе вь твореніи(*),—врачуетъ и животворитъ^). Въ Бо­
жественномъ совѣтѣ о твореніи человѣка Богъ Отецъ обра­
щается къ Нему вмѣстѣ съ Сыномъ своимъ, какъ къ осо­
бому Лицу(*). Аѳинагоръ въ учепіи о Духѣ Святомъ каса­
ется другой стороны дѣла,—имепно онъ очень ясно гово­
ритъ о единствѣ Его природы съ природою Отца и Сына. 
„Мы исповѣдуемъ,—пишетъ онъ въ одномъ мѣстѣ (4),—Бога 
Отца и Бога Сына и Духа Святаго, и признаемъ Ихъ един­
ство въ силѣ*, или точнѣе— силу въ единствѣ (h rfj (νώσει <?υ)- 
ναμιν). И еще яспѣе онъ выражается въ другомъ мѣстѣ (в): 
„мы признаемъ Бога и Сына Его —Слово и Духа Святаго, 
именно составляющихъ одно по силѣ своей—Отца, Сына и 
Духаи. Стремленіе доказать строгое впутренее единство Бо­
жества при трехъ божественныхъ Лицахъ привело Аѳина- 
гора даже къ несогсѣмъ точнымъ'и согласнымъ съ христі­
анскою Петиною оборотамъ и выраженіямъ относительно 
третьяго Лица св. Троицы, па основаніи которыхъ новѣйшіе 
нѣмецкіе критики, какъ увидимъ ниже, причисляютъ его 
къ еретикамъ. Онъ имепно называетъ Св. Духа истеченіемъ 
(απόπια) Отца, па подобіе луча солнечнаго, или свѣта отъ 
огни. „Духъ Святый исходитъ отъ Бога, какъ свѣтъ отъ 
огпя, или подобно лучу солнечному, истекая изъ Него и 
возвращаясь къ Нсмуи С). Взятое само по себѣ, въ отдѣльно­
сти отъ всего вообще образа мыслей Аѳинагора, это мѣсто 
бросаетъ конечно нѣкоторую тѣнь на православіе одного изъ 
самыхъ знаменитыхъ апологетовъ христіанства II вѣка,— 
какъ будто Аѳинагоръ не допускалъ личнаго, ѵпостаснаго 
бытія Св. Духа. Насели имѣть въ виду время, въ которое жилъ 
Аѳинагоръ, когда еще не было точныхъ, исторически сло­
жившихся формулъ вѣры,—и потомъ другія мѣста его кни­
ги,—то заключеніе это будетъ поспѣшно и невѣрно. Подоб­

ій  Кн. I къ Автол. гл. 7. Advers. S. haeres. Ігеп; lib. II. r . 30;
lib IV. praefat.

(*) Тамже.
(*) Кн. II. къ Автол, гл. 18. Advers. haeres. S. Iren. lib. IV. praefat.
(4) Прошей, о хрістіан. гл 10.
(5) Прошей, о хрістіан. гл. 24.
(·) Прошев. о хрістіав гл^ 10; еще— гл. 24.
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но се. Іустину (*) и св. Ѳеофилу (в), Аѳиеагоръ неоднократно 
выражается о Св. Духѣ, павъ о Лицѣ, дѣйствующемъ особо 
И самостоятельно; онъ приписываетъ Ему вдохновеніе проро­
ковъ, .устами которыхъ, по его ученію, Духъ Святый дви­
галъ, какъ инструментами".

Такимъ образомъ, по ученію церковныхъ писателей 
второй половины II столѣтія, есть Богъ едипый и безна­
чальный, невидимый и безстрастный, необъятный и неизмѣ­
римый, преисполненный свѣта и красоты, духа и неизречен­
ной силы (*),—есть вѣчный и единосущный своему Отцу Сынъ 
Божій, личный Богъ Слово, все сотворившій и устроившій 
и все содержащій своею силою, являвшійся ветхозавѣтнымъ 
праведникамъ—то въ видѣ огпя, то въ образахъ человѣка и 
ангела,—въ концѣ Бременъ сошедшій па землю и воплотив­
шійся для спасенія людей, пострадавшій, умершій, воскрес­
шій u вознесшійся на небо,—есть, наконецъ, Духъ Святый, 
вѣчно исходящій отъ Отца, Богъ личный и самостоятельный, 
просвѣщающій и животворящій, вдохновлявшій ветхозавѣт­
ныхъ праведниковъ ’ и пророковъ и двигавшій ими, какъ 
своими органами или инструментами.

Ботъ общій результатъ, какой можно вы вести пзъ со­
чиненій церковныхъ писателей конца II вѣка, если относить­
ся къ нимъ безпристрастно и безъ всякой предзапятой мыс­
ли. Взятое въ его общемъ и цѣлостномъ видѣ, ученіе пер­
выхъ христіанскихъ апологетовъ о св. Троицѣ вполнѣ пра­
вославно и согласно съ духомъ и характеромъ христіанской 
истины, преданной Господомъ и апостолами. Но въ изложе­
ніи частностей и подробностей этого ученія церковные пи­
сатели II вѣка, подъ вліяніемъ разныхъ философскихъ и 
ѵ теософическихъ теорій (*), господствовавшихъ въ ихъ вре-

(*) Іустін і приписываетъ Со. Духу пророчества і  называетъ Его 
обвкновеняо «Духомъ пророческимъ», а пророковъ— инструментами Иго, цит- 
ров м и  лирою С· Аіюл. 1, 6. 31. 33. 44. 53; Увѣщан. къ эллнн. 
г#. 8 і  др.

(·) Также учитъ и св. Ѳеофилъ. См. его книг. къ Aitojl II. гл. 
9 і  10; кн I. 14.

(*) Слова Аѳинагора: Прош о хрвстіан гл 10.
(% Особенно очевидно вліяніе ва апологетовъ те(Софіи Филона п 

его ученія о Логосѣ У Мюншера въ его «Handbach der Ctristl. Dog- 
mengeschichte» (Munchen. 1817. 1 itond) и у Губсра въ era «I>ie Phi-
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Mg, и за недостаткомъ общихъ и строго опредѣленныхъ 
формулъ вѣры, допускали иногда такія выраженія о Ли­
цахъ св. Троицы (особенно о второмъ и третьемъ), которыя 
своею неточностію u неясностію могли подавать поводъ лю­
дямъ съ другими убѣжденіями и образомъ мыслей, пристра­
стной и тенденціозной критикѣ, къ разнымъ произвольнымъ 
и натянутымъ толкованіямъ ихъ,—могли вызвать упреки и 
обвиненія въ неправославіи и отступленіи отъ чистой хри­
стіанской истины. Нѣмецкіе ученые и критики (!) такъ дѣй­
ствительно и смотрятъ на ученіе христіанскихъ апологетовъ 
II вѣка. Изъ восточныхъ писателей самыми главнымп пред­
ставителями и лучшими выразителями церковнаго ученія 
этого времени служатъ, по ясности, точности и послѣдова­
тельности мысли, св. Іустинъ и Аѳинагоръ; нѣмецкіе пи­
сатели первому (2) приписываютъ близкій къ аріанству суб- 
ординатизмъ въ ученіи объ отношеніи втораго Лица Тро­
ицы къ первому и третьяго ко второму и первому,—а Аѳина- 
гора укоряютъ въ монархіапизмѣ, въ сліяніи трехъ божест­
венныхъ ѵпостасей въ одну. Основываясь на одномъ мѣстѣ (*) 
„Разговора съ Трифономъ іудеемъ",—„пакъ начало, преэкде 
всѣхъ тварей, Богъ родилъ изъ себя разумную нѣкоторую 
силу, называемую Духомъ Святымъ—то Славою Господа, то 
Сыпомъ, то Премудростію, то Ангеломъ, то Богомъ, Госпо- 
домъ и Словомъ",—нѣмецкіе ученые говорятъ, что св. Іу­
стинъ не признавалъ вѣчнаго существованія Сына, какъ осо­
бой личности,—училъ о рожденіи Его непосредственно предъ

losophie der Kirchenvaler. (1860) собрано достаточно фактовъ зтого влі­
янія

(1) Свода принадлежатъ Л Іннш ерь  u Г у б ер ъ — авторы означенныхъ 
выше сочиненій, — М ги ер ъ , см. его книгу— «Lehre fon der Trinital*, 
1844 г. Hand 1,— До/ліе/ю, см. его книгу— Entwicklungs Geschichtc der 
Lehre voq der Person Chrisi*. — 1851 r .,— U ea n d tp n y ch. ero «Christliche 
Itogmengeschichte· 1857 r., изд Jakobi, —/tue^e/ie , cn ero трактатъ 
•Ueber Ifrppulytus, die ersten Monarchianer, Bb«Studien und Kritikeo», 1853 r.
4 , — п Ь о y]>6, см. ero «Vorlcsungen uber dic christliche Dogmeng· schichte», 
1865 r.

(*) Иіиѣстѣ съ Таланомъ, который только копировалъ Іустина, своего 
учителя.

(·) Гл. 61.
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твореніемъ и съ цѣлію творенія. Говорятъ потомъ, что Іу- 
.станъ ставитъ личное существованіе Сына въ изк.іючитель- 
ную зависимость отъ воли Бога Отгщ,—учитъ, что Іисусъ 
Христосъ рожденъ по волѣ своего Отца φ έ λ ψ η  του Π α τρό ς)( ')) 
по Его опредѣленію (нага β*λήν) (*), силою и волею Его 
(Φονσμει хаі βουλή αύτον) (* ) ,— и что все служеніе Сына Божія 
человѣческому роду, какъ въ ветхомъ, такъ и въ новомъ за­
вѣтѣ, было дѣломъ непреложной воли и опредѣленія одного 
только Бога Отца (4). Сынъ Божій даже Богомъ и Господомъ 
и Ангеломъ сталъ—говорятъ—по Іустину по волѣ своего От­
ца (*). Самыя явленія Слова разнымъ ветхозавѣтнымъ правед­
никамъ,—о которыхъ такъ много говоритъ св. Іустинъ въ 
своемъ „Разговорѣ съ Трифономъ",—по мнѣнію нѣмецкихъ 
писателей, служатъ нагляднымъ доказательствомъ нѣкоторой 
ограниченности Слова н подчиненности Его Богу Отцу у св. 
Іустина. А Духа Святаго, говорятъ, онъ ставитъ въ своемъ 
исповѣданіи Троицы (в) даже пиже ангеловъ. Бъ доказатель­
ство своего мнѣнія объ Аѳинагорѣ нѣмецкіе писатели ука­
зываютъ на 10 и 24 главы его „Прошенія о христіанахъ",— 
гдѣ онъ учитъ о единствѣ всѣхъ трехъ Лицъ Божества. Мы 
выше уже видѣли неточность его выраженій о Св. Духѣ и 
старались объяснить эту неточность; и второе Лице Тро­
ицы онъ тоже, говорятъ, отождествляетъ съ первымъ Лнцемъ: 
„Отецъ и Сынъ суть одно"; 'Сынъ Божій—Умъ и Слово 
Отца", и т· под. (7). Всѣ эти возраженія отчасти опровер­
гаются уже изложеннымъ выше ученіемъ о св. Троицѣ этихъ

(*) Разгов. съ Трпф гл. 61.
(·) Тамже, гл. 127.
(·) Тамже, гл. 128.
(4) Тамже, гл. 61. 127. 128 ■ др.
(·) Тамже, гл. 127.
(·) Апол. I. гл. 6.
(т) Мы потону коснулась этихъ неточностей, отчасти темныхъ ■ 

неопредѣленныхъ выраженій въ ученіи апологетовъ,— что она имЬлн свое 
вліяніе і  не остались безъ послѣдствій въ исторіи раскрытія христіанской 
встань!; она даже была отчасти, какъ увидимъ въ сьоемъ мѣстѣ, поводомъ 
къ отступленію отъ церковнаго ученія о Троицѣ первыхъ представители 
оатріпассіанизма— Праксея и Поэта.
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двухъ знаменитыхъ христіанскихъ апологетовъ. Св. Іустинъ 
далекъ былъ отъ субординатизма въ смыслѣ аріанскомъ; овъ 
нигдѣ не говоритъ о невѣрномъ и временномъ рожденіи и 
существованіи Сына въ качествѣ особаго Лица; напротивъ, 
онъ ясно учитъ о Его вѣчномъ существованіи; „прежде всѣхъ 
тварей", „изначала", „искони", „отъ вѣка"—эти и подобныя 
имъ выраженія встрѣчаются у него постоянно, когда онъ 
говоритъ о началѣ бытія Сына Божія. Св. Іустинъ нигдѣ 
также не говоритъ, чтобы Сынъ Божій рожденъ былъ не 
отъ существа Отца, а сотворенъ изъ ничего, въ силу свобод­
наго акта творческой воли; напротивъ, онъ ясно учитъ о 
рожденіи Сына именно отъ существа Отца (*), о единствѣ Ихъ 
божественной природы (а), о безконечномъ превосходствѣ Хри­
ста Спасителя падъ тварію(8), о Его безпредѣльности и 
вездѣприсутствіи (4), какъ существа неограниченнаго и боже­
ственнаго. Мнѣніе Іустина о явленіяхъ въ ветхомъ завѣтѣ 
втораго Лица Троицы было принято н впослѣдствіи отцами 
и учителями Церкви, какъ истинное. Высказывая это мнѣніе 
въ „Разговорѣ съ Трифономъ", Іустинъ хотѣлъ только до­
казать іудеямъ, что £огъ не единоличенъ, что есть „другой 
Богъ по числу", Слово,—который и являлся ветхозавѣтнымъ 
праведникамъ. Въ одномъ мѣстѣ своего „Разговора" (в) онъ 
даже подробно u обстоятельно объясняетъ, почему онъ имен­
но приписываетъ ветхозавѣтныя богоявленія второму, а не 
первому Лицу св. Троицы. „Неизреченный Отецъ и Господь 
всего, пишетъ онъ тамъ, не приходитъ въ какое-либо мѣ­
сто, не ходитъ, не спитъ и не встаетъ, по пребываетъ въ 
своей странѣ, какая бы она ни была,—ясно видитъ и слы­
шитъ своею неизглаголанною силою,—все знаетъ и никто 
изъ насъ пе скрытъ отъ Него. Онъ недвижимъ какимь-ни- 
будь мѣстомъ, ни даже цѣлымъ міромъ... Народъ вашъ (т. е. 
евреи) не могъ смотрѣть па Синаѣ на славу даже послан­
наго отъ Него. Никто изъ вашихъ отцовъ не могъ видѣть и

(*) Разгов. съ Триф. гл. 61 .
(*) Тамже, гл 65.
(·) Аполог. II. гл. 6.
(4) Апо.і. II. гл. 10; Увѣщ. къ эллш. гл. 24. 
(·) Гл. 127.
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не видѣлъ неизреченнаго Ода и Господа всего; они видѣли 
только Сына и Ангела Его... Если иначе понимать Писаніе, 
то выдетъ, что Гоеподь и Отецъ всего небылъ на небесахъ, 
когда Могсеемъ сказано: „и послалъ Гоеподь на Содомъ 
огонь и сѣру отъ Господа съ небесе“ (Быт. 19, 24),—или 
когда Давидомъ сказано: „Гоеподь сказалъ Господу моему: 
сиди по правую сторону мою, доколѣ положу враговъ тво­
ихъ въ подножіе ногъ твоихъ" (Пс. 109, 1). Ивъ этого мѣ­
ста можетъ быть только одинъ выводъ, что Богъ Отецъ есть 
принципъ или начало въ Божествѣ, и что сводить Его съ 
неба на землю значитъ сводить съ Нимъ цѣлое Божество,— 
чтб было бы совершенно противно откровенной истинѣ. Но 
какъ ивъ этого мѣста, такъ вообще изъ всего ученія Іусти­
на о богоявленіяхъ, вовсе не слѣдуетъ, что Богъ лелѣемый 
и видимый, второе Лице св. Троицы, ниже по своей при· 
родѣ Бога неявляемаго и невидимаго, перваго Лица Троицы, 
принципа Божества. Приводимое нѣмецкими писателя ни мѣ­
сто о Духѣ Сватомъ—только единственное въ сочиненіяхъ 
св. Іустина, гдѣ онъ между Сыномъ и Духомъ ставитъ ан­
геловъ; во всѣхъ прочихъ мѣстахъ онъ ставитъ Духа непосред­
ственно послѣ Сына Божія, какъ третью ѵпостась св. Троицы. 
Но и это мѣсто вовсе не заключаетъ въ себѣ того смысла, ка­
кой хотятъ придать ему нѣмецкіе писатели; объ ангелахъ онъ 
упоминаетъ тамъ непосредственно послѣ Сына потому, что са­
мого Сына онъ часто называетъ Ангеломъ u Вождемъ воинствъ. 
Упрекъ, дѣлаемый Аѳинагору въ ученіи о Троицѣ, мы от- 
части уже объяснили стремленіемъ его какъ можно сильиѣе 
выразить внутреннее единство всѣхъ трехъ божественныхъ 
Л и д ъ  и отсутствіемъ въ его время опредѣленныхъ формулъ 
вѣры и точнаго богословскаго языка. Этотъ упрекъ гораздо 
поосновательнѣе еще перваго. Сліяніе всѣхъ трехъ божест­
венныхъ Лицъ въ одно, въ смыслѣ савелліанства, было со­
вершенно чуждо церковному сознанію Б рем ен ъ  первыхъ хри­
стіанскихъ апологетовъ. Язычники, іудеи и еретики укоря­
ли церковныхъ учителей того времени въ совершенно про­
тивномъ,—въ слиткомъ широкомъ раздѣленіи Божества, въ 
требожіи и многобожіи. Стремленіе какъ можно яснѣе пред­
ставить личное, самостоятельное бытіе Бога Отца, Сына н 
Св. Духа и было именно причиною тѣхъ неточныхъ выра­
женій, которыя подали поводъ нѣмецкимъ критикамъ уко-



рять апологетовъ II вѣка въ близкомъ въ аріанству субор- 
диніітиѳмѣ.

Церковное ученіе о трехъ вѣчныхъ, равныхъ и едино­
сущныхъ между собою божественныхъ Лицахъ было совер­
шенно несогласно съ гностическою идеею о Существѣ аб­
солютномъ, необъятномъ и неизмѣримомъ, безконечно выше 
стоящемъ всего существующаго,—которому пѣтъ и не можетъ 
быть ничего равнаго или подобнаго, которое можетъ быть 
только одно н около котораго нѣтъ и не можетъ быть нико- 
го другаго,—которое, однимъ словомъ, есть какая-то абсо­
лютная и абстрактная монада. Особенно же несогласно бы­
ло съ общимъ отроемъ и характеромъ того направленія, въ 
которому принадлежатъ антитринитаріи III вѣка, церковное 
ученіе о ІЗоюч&ювіъкѣ, о Богѣ, явившемся во плоти, обитав­
шемъ между людьми, пострадавшемъ, умершемъ и воскрес­
шемъ. Это ученіе какъ разъ шло въ разрѣзъ съ главною, 
руководительною идеею описаннаго нами направленія о бев- 
конечномъ разстояніи между Существомъ высочайшимъ и 
чувственнымъ міромъ,—о невозможности единенія и какого 
бы то пи было общенія между безконечнымъ и конечнымъ, 
абсолютнымъ духомъ и грубою матеріею,—между Богомъ въ 
самомъ Себѣ и человѣкомъ. ГІротивь этого-то ученія соб­
ственно и возстали на первыхъ подахъ люди, принадлежав­
шіе къ означенному направленію. Первые представители ан­
титринитаріевъ III вѣка—ѳеодотіане, мелхиседекіане, артемо- 
ниты, Праксей и Ноэтъ—имѣютъ въ виду изключительно 
церковное ученіе о второмъ Лицѣ св. Троицы,—возстаютъ 
только противъ него одного, вовсе не касаясь вопроса о 
Духѣ Святомъ. Этого вопроса касаются уже позднѣйшіе ан« 
тнтринитаріи—Навелъ самосатскій, Савеллій, Марцеллъ ан­
карскій, н др.,—и то потону, что больше нельзя было его 
не касаться, принадлежи къ христіанскому обществу. Выхо­
дя изъ одной м тойже абстрактной идеи о Существѣ абсо­
лютномъ и только единомъ, первые антитринитаріи отнеслись 
,въ церковному ученію о св. Троицѣ съ разныхъ и повиди­
мому даже съ противоположныхъ точекъ зрѣнія. Одни изъ 
нихъ,—отличавшіеся но описанію современвыхъ и позднѣй' 
тихъ церковныхъ писателей реальнымъ и сухимъ разсудоч­
нымъ направленіемъ, съ критическимъ образомъ мыслей и 
діалектическимъ складомъ ума,—>что6ы удержать идею абс­
трактнаго единобожія, низвели второе Лицо св, Троицы на
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степень человѣка, отвергнувъ его вѣчное и самостоятельное 
божественное существованіе. А другіе, отличавшіеся больше 
идеальнымъ, чѣмъ реальнымъ образомъ мыслей и убѣжденій, 
христіанскимъ религіознымъ чувствомъ и благоговѣніемъ, до­
ходящимъ въ нихъ до крайностей, люди безъ строгаго научнаго 
образованія,—чтобы удержать ту же самую идею и чтобы 
сохранить въ тоже время вѣру въ божество Искупителя и 
даже еще больше возвеличить Его и прославить ('),—эти люди 
слили второе Лице Троицы съ первымъ, отвергнувъ личное 
бытіе Сына. По выше приведеннымъ пами свидѣтельствамъ 
Оригена и Новатіана (*), первые заключали такимъ образомъ: 
„если Богъ только единъ, значитъ Христосъ—простой чело­
вѣкъ",—а вторые—такъ: „если Богъ единъ и именно Богъ 
Отецъ, значитъ Христосъ не есть особое Лице, а тотъ же 
Богъ Отецъ". Но это было только на первыхъ порахъ; впо* 
слѣдствіи и тѣ и другіе антитринитаріи сошлись между го­
бою и пришли къ одинаковымъ результатамъ,—въ силу по­
слѣдовательности и логичности выводовъ изъ однихъ и тѣхъ 
же принциповъ, которые легли въ основаніе ученія и тѣхъ 
и другихъ,—въ силу внутренняго родства ихъ между собою, 
какъ двухъ разныхъ вѣтвей одного и тогоже направленія. 
Есть Богъ единъ только,—есть только одно божественное 
Лице,—а остальныя Лица Троицы—только модусы п про­
явленія этого Лица; воплощенія Бога въ смыслѣ церковномъ 
ве было и не могло быть, оно и немыслимо даже,—вотъ 
сущность ученія антитринитаріевъ обоихъ направленій. Со­
временные имъ и послѣдующіе церковные писатели называютъ 
монархіанизмъ іудействомъ; антитрннигарская ересь дѣйст­
вительно есть іудейство, но только преобразованное въ Алек­
сандріи Филономъ, давшимъ начало тому направленію, о ко­
торомъ мы говорили выше. Направленіе это вышло изъ Але­
ксандріи, отъ іудеевъ - эллинистовъ, — встрѣтилось потомъ 
съ христіанствомъ,—развѣтвилось въ многочисленныхъ гно­
стическихъ системахъ,—и породило ересь антитринитарі­
евъ Ш  вѣка,—оставаясь во всѣхъ этихъ фазахъ своего раз­
витія въ сущности однимъ н тѣмъ же,—вѣрнымъ своимъ 
главнымъ и основнымъ началамъ u положеніямъ. Этотъ свой

(*) llippolyt. contra haeres. Noeti. c. 4.
(’ ) Apolog. pro Orig. t. VII; De trinitate, cap. 30, Noratianus.
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выводъ относительно историческаго происхожденія, общаго 
характера и положенія ереси антитринитаріевъ въ исторіи 
Церкви первыхъ вѣковъ мы постараемся оправдать нашимъ 
дальнѣйшимъ изложеніемъ дѣла,—по возможности подроб­
нымъ и обстоятельнымъ представленіемъ всего ученія монар­
хіанизма въ обоихъ его направленіяхъ—евіонейскомъ и нат­
рію османскомъ.



II.

По принятому пами плану, мы должны разсматривать 
ересь антитринитаріевъ III вѣка въ связи съ современною 
ей и непосредственно противъ пея направленною церковною 
письменностію. Мы начнемъ съ евгонейскаю направленія мо- 
нархіанъ, послѣднимъ представителемъ котораго былъ Па­
велъ самосатскій. Изложивши ученіе этого направленія, мы 
коснемся потомъ, въ главныхъ и общихъ чертахъ, всей 
церковно-полемической литературы противъ него,—и особен­
но обратимъ вниманіе на тѣ въ пей стороны, которыя не­
посредственно вызывались ученіемъ этого направленія, и 
прямо отвѣчали этому ученію; главнымъ образомъ мы бу­
демъ слѣдить, какъ раскрывался и уяснялся ьъ этой лите­
ратурѣ догматъ вѣнчаю божества Іисуса Христа, отверга­
емый еврейскими антитринитаріями. Въ слѣдующемъ за 
тѣмъ отдѣлѣ мы представимъ ученіе сперва первыхъ двухъ 
патрипафганскихъ антитринитаріевъ, Праксея и Ноэта,— 
потомъ посл)ъднихъ, ученіе Савеллія и его школы, и опять 
въ связи съ современною этимъ антитринитаріямъ и непо­
средственно противъ нихъ направленною церковпо-богослов- 
скою литературою,—въ связи съ ученіемъ писавшихъ про- 
тивъ нихъ церковныхъ учителей о личномъ различіи Бога 
Отца, Сына и Св. Духа. При изложеніи дѣла мы будемъ 
болыпе обращать вниманіе на ученіе, чѣмъ на разныя ис­
торическія подробности, — относительно, наприм., мѣста и 
времени жизни, общественныхъ и частныхъ отношеній, ха­
рактера, воспитанія и образованія тѣхъ личностей, которыхъ 
мы будемъ касаться. Всѣ эти подробности имѣютъ свое зна­
ченіе только тогда, когда они какимъ-нибудь образомъ уяс­
няютъ главную сторону дѣла,—если, напр., въ свое время 
они имѣли значительное вліяніе на образъ мыслей и складъ
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убѣжденій историческихъ личностей,—и если такое шювно 
значеніе придаютъ имъ современники,—т. е. вели они неу­
мѣренно выбираютъ изъ жизни описываемыхъ ими лично* 
стей тѣ именно черты и событія, которыя тамъ или иначе 
опредѣляютъ и уясняютъ ихъ общественную в частную дѣя­
тельность, ихъ образъ мыслей, убѣжденія и вліяніе,—п если 
эти именно факты и событія они поставляютъ на первый 
планъ, не распространяясь мпого и не придавая особеннаго 
зпачепія другимъ, вовсе неважнымъ и совершенно побочнымъ, 
фактамъ и событіямъ. Въ извѣстіяхъ современниковъ по 
пашему предмету мы почти не находимъ выполненія всѣхъ 
этихъ условій и пріемовъ. Извѣстія эти даже о самыхъ глав­
ныхъ личностяхъ, относящихся къ нашему предмету, боль· 
шею частію неполны и неопредѣленны, иногда даже не­
согласны между собою. А изъ второстепенныхъ личностей— 
объ однихъ нѣтъ вовсе никакихъ извѣстій, а о другихъ 
извѣстно только мѣсто и время ихъ жизни, и потомъ отри*· 
вочно передается какой-нибудь фактъ уже изъ самаго пос­
лѣдняго періода ихъ дѣятельности.

Первое направленіе антитринитаріевъ III вѣка,—на ос­
нованіи нѣкоторыхъ, довольно неопредѣленныхъ, впрочемъ, 
указаній древнихъ церковныхъ писателей,—называется обык­
новенно новѣйшими нѣмецкими писателями ешнейскпт  
направленіемъ 'мопархіанизма, или—высшею формою евіоней­
ства (1). Названіе это не выражаетъ сущности дѣла, и ука­
зываетъ только на одну внѣшнюю его сторону. Евіонеи, по 
представленію о нихъ древнихъ церковныхъ писателей (*), 
имѣли только видимое и самое общее сходство съ первымъ

(*) K uhn, Katholische Dogmatik. t. II. Dorner, Entwicklungsgeschichte 
der Lehre von der Person Christi, i  яр.

(*) 0  евіонеяхъ кожно читать у св. Іуст ина , Разг. съ Триф. г і. 
47  и 48 ,— у св. И ринея , Advers. haeres. 1, 26 ,— у Ориіена1 Coutr. 
Celsum, 3 и 5,— у св. И п п о л и т у  Philosoph., lib. VII и X,—·у Евсевія, 
Церк. *ст. кв. 3, гл. 2 7 ,— у Ф иласт рія , de haeresib. с. XXXVII,— у 
б і. Ѳеодоритл, haeretie. fabul., lib. II* с. 4,— у св. Е пиф аны , Павар. 
ва 80 ересей, ерес. 30 ,— ■ у вЪкотор. другихъ.
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направленіемъ монархіанизм*, какое существуетъ вообще 
между всѣми еретиками, отвергавшими вѣчное божество Іи­
суса Христа.—Ёвіонеи были антитриннтаріями въ широкомъ 
и общемъ смыслѣ слова; ученіе ихъ не заключало въ себѣ 
никакихъ специфическихъ особенностей первой формы ан­
титринитаріевъ. Они отрицали божество Іисуса Христа во 
всякомъ смыслѣ, — отрицали даже Его сверхъестественное 
рожденіе отъ Дѣвы, и учили, что Онъ родился обыкновен­
нымъ образомъ отъ Іосифа и Маріи, Бакъ рождаются всѣ 
вообще люди. Между тѣмъ, представители перваго направ­
ленія монархіанпзма, не признавая въ Немъ вѣчной божест­
венной личности, признавали однакожъ Его сверхъесте­
ственное рожденіе Дѣвою по зачатію отъ Духа Божія, кото­
рый былъ съ Нимъ и жилъ въ Немъ безпрерывно,—ни когда 
не оставляя Его и не лишая своихъ божественныхъ внуше­
ній; они видѣли въ Немъ, если не Его собственное божест­
во, то божество Его Отца. Въ ученіи евіонеевъ нѣтъ и 
намека объ Іисусѣ Христѣ, какъ о Словѣ или Логосѣ Отца, 
въ какомъ бы то ни было смыслѣ; тогда какъ въ первомъ 
направленіи антитринитаріевъ III вѣка идея о Немъ, Бакъ 
о Логосѣ, проходитъ чрезъ всю исторію ихъ ученія,—отъ 
первыхъ его представителей и до Павла самосатскаго, у ко­
тораго эта идея развивается близко къ представленію ея 
Савелліемъ и Филономъ. Историческое основаніе доктрины 
евіонеевъ, главные принципы, изъ которыхъ они выходили, 
совершенно другіе, чѣмъ у разсматриваемыхъ нами анти­
тринитаріевъ. Исторія евіонеевъ идетъ еще отъ современ­
ныхъ апостоламъ христіанъ іудействующихъ,—и объясняется 
характеромъ отношеній этихъ послѣднихъ къ апостолу Пав­
лу,—ихъ борьбою съ нимъ по вопросу о значеніи для спасе­
нія Моѵсеева закона и искупительныхъ заслугъ Іисуса Хри­
ста. Вся сущность дѣла состояла въ томъ,—обязателенъ ли 
и необходимъ ли для спасенія всѣхъ положительно людей, 
іудеевъ и язычниковъ, обрядовый законъ Моѵсея,—или этотъ 
законъ уже потерялъ свое прежнее значеніе сѣни грядущихъ 
благъ, и мѣсто его въ дѣлѣ спасенія заступила теперь вѣра 
въ божественную личность Іисуса Христа и во всепрощаю­
щую и всеочищающую силу Его искупительныхъ заслугъ. 
На первыхъ порахъ іудействующіе христіане держались 
главнымъ образомъ перваго мнѣнія,—и только немногіе изъ 
природныхъ іудеевъ, правильно понимавшіе истинный духъ
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христіанства {апостолы и непосредственные ученики ихъ н 
самого Господа), держались исключительно втораго мнѣнія.’ 
Всѣхъ ревностное противъ остатковъ’ іудейства въ христіан­
ствѣ выступалъ ап. Павелъ; противъ него-то главнымъ об­
разомъ и началась полемика ревностныхъ приверженцевъ 
іудейства между первыми христіанами, которая продолжа­
лась и послѣ Бременъ апостольскихъ, во II столѣтіи. Только 
теперь ходъ дѣла уже совершенно измѣнился; строгіе при- 

% верженцы іудейства въ видахъ возвышенія Моѵсеева законаг 
- стали теперь унижать личность Іисуса Христа и значеніе 

Его искупительной смерти,—стали говорить, что пострадалъ1 
и умеръ за людей не Богочеловѣкъ а простой смертный, 
обыкновеннымъ образомъ родившійся отъ Іосифа и Маріи/ 
и только за свою праведность и святость удостоенный отъ 
Бога званія Искупителя, или Мессіи, и особенныхъ высшихъ 
даровъ, сошедшихъ на Него при крещеніи; законъ Могсеевъ 
по прежнему имѣетъ свое полное значеніе въ дѣлѣ спасенія, 
и обязателенъ положительно для всѣхъ людей, какъ для іу­
деевъ, такъ и для язычниковъ. Преобразованная въ эту фор­
му, партія іудействующихъ христіанъ составила во II сто­
лѣтіи особую еретическую секту, извѣстную у древнихъ цер­
ковныхъ писателей подъ имёнемъ евіонеевъ (*). Т ак и м ъ  обра­
зомъ въ основаніи этой секты лежала идея чисто религіозно- 
обрядовая,—идея абсолютной обязательности и необходимости 
въ дѣлѣ спасенія обрядоваго закона Моѵсеева. Между тѣмъ 
антитринитаріи выходили въ своемъ ученіи не просто толь­
ко изъ началъ религіозныхъ, но и философскихъ,—изъ на­
чалъ, какъ мы видѣли выше, совсѣмъ другаго рода. Первая 
были обыкновенные религіозные фанатики, отличавшіеся нро·* 
стотою и преимущественно обрядовымъ суевѣріемъ; вторые 
были люди совершенно другаго склада, люди мысли и раз­
судка,—почти всѣ отличались философскимъ образованіемъ

(&) Какъ особую вѣтвь этой секты, составляли яазарен, о и іч ав - , 
шіеся большакъ уваженіемъ къ лицу Іисуса Христа, ■ большею свободою 
и снисходительностію въ ученіи о иконѣ Моѵсеевомъ; но историческое 
основаніе, главная сущность и рбщій характеръ этой секты— тѣ же са­
мые, какъ и у евіонеевъ. Извѣстія о назареяхъ можоо читать у т ѣ г ь ж е  
самыхъ церковныхъ писателей, у которыхъ с о х р ан и сь  извѣстія і о евіо- 
неяхъ. »

Аятитрия.
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ш ученостію, и, сколько можно судить по извѣстіямъ древ­
нихъ, были знакомы со всѣми философскими теоріями своего 
времени. Сходство между Ими и другими было, такимъ об­
разомъ, только внѣшнее и общее.

Гораздо болыпе было внутренняго родства у евіоней- 
скихъ монархіанъ съ другою еретическою общиною II вѣка, 
извѣстною у св! Епифаны подъ именемъ алоговъ(х). Соб­
ственно объ ученіи этихъ еретиковъ почти ничего нѣтъ у 
древнихъ церковныхъ писателей; они извѣстны древней Цер- „ 
кви только своимъ отрицателепымъ отношеніемъ къ писані­
ямъ св. Іоанна богослова. Но и но тому уже неполному пред­
ставленію, какое оставили намъ о нихъ древніе церков 
ные писатели, съ большою вѣроятностію можно заклю­
чать, что алоги были только особою группою и отдѣльною 
вѣтвію цѣлой еретической партіи конца II вѣка, извѣстной 
подъ именемъ антитринитаріевъ въ тѣсномъ смыслѣ этого 
слова. Особенно много сходства у нихъ съ первыми представи­
телями евіонейскаго мовархіанизма,—сколько можпо судить по 
общему характеру и направленію тѣхъ и другихъ. Самый пер­
вый церковный писатель, говорящій объ этихъ лжеучителяхъ, 
св. Ириней, не называетъ ихъ собственно по имени (’); онъ 
говоритъ только о людяхъ, „не признающихъ благодатнаго дарЪ 
Духа, въ послѣднія времена излитаго по опредѣленію Отца 
на родъ человеческій,—какъ пишется въ евангеліи Іоанна, 
въ которомъ Гоеподь обѣщаетъ послать своимъ ученикамъ 
Утѣшителя (Paracletum),—о людяхъ, не признающихъ ни 
Евангелія, ни пророческаго Духа". Филастрій (s) выража­
ется нѣсколько опредѣленнѣе св. Иринея; онъ ужс прямо 
называетъ этихъ людей еретиками, упорно пребывающими 
въ своемъ заблужденіи, ве разумѣющими ни силы, нидуха св. 
Писанія; но и онъ ничего еще не говоритъ объ ихъ ученіи,

(*) S.. Epiphan. Adv. haeres., hacr. LI. c. 3; Patrolog. curs. compl. 
ed. Migne. 1848 r. t. Х1Л.

[*) Нотъ его слова: Alii vero ut donum Spiritus frustrentur, quod 
io novissimis temporibus secundum placitum Patris effusum est iu humanum 
genus, illam speciem non admittunt, quae est secundum Joannis evangelium, 
in qua Paracletum se missurum Dominus promisit; sed simul et evangelium et 
prophetioum repellunt Spiritum». Adv. haer. lib. Ш. c. XI.

(*) Philastr. De haeres. 60.
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и не называетъ ихъ даже алогами; все заблужденіе ихъ со­
стоитъ по пему только въ томъ, что они не принимаютъ 
евангелія и Апокалипсиса св. Іоанна и не признаютъ ихъ 
подлинными произведеніями этого апостола, а приписываютъ 
обѣ книги еретику Керинѳу. Еще опредѣленнѣе говоритъ 
объ этихъ людяхъ св. Епифаны  ('); но и у него собственно 
объ ученіи ихъ почти ничего нѣтъ. Весь его обширный 
трактатъ объ а логахъ (35 главъ) развиваетъ только одну 
мысль, что еретики эти относились критически къ писані­
ямъ св. Іоанна, и что мнѣніе ихъ объ этихъ писаніяхъ не­
честиво и неосновательно. Еретики эти,—говоритъ св. Епи­
фанѣ,—прежде называвшіеся иначе, въ полномъ смыслѣ за­
служиваютъ имени алоговъ; потому что они, какъ настоящіе 
антихристы, не только не признаютъ подлинными евангелія, 
Апокалипсиса и всѣхъ вообще писаній св. Іоанна, но и не 
принимаютъ также „проповѣдуемаго имъ Слова* (τον Λόγον 
ον δέχονται τον παρά Ίοάννον κεκηρυγμά’ον)̂  ОНИ приписываютъ 
эти книги еретику Керинѳу (*). Основаніемъ такого мнѣнія 
служитъ для нихъ,—продолжаетъ св. Епифаній (8),—ложный 
ихъ взглядъ на отношеніе послѣдняго евангелія къ тремъ 
первымъ; алоги говорятъ, что будто Іоаннъ въ своемъ еван­
геліи противорѣчитъ остальнымъ тремъ евангелистамъ; есть 
будто множество происшествій и событій, о которыхъ или 
говоритъ только одинъ Іоаннъ, а всѣ прочіе евангелисты 
молчатъ, или наоборотъ—только одни эти оослѣдніе говорятъ, 
а Іоаннъ умалчиваетъ; несогласіе между ними касается буд­
то бы и самаго хронологическаго порядка въ разсказѣ объ 
однихъ и тѣхъ же событіяхъ. Далыпе св. Епифаній пред­
ставляетъ разныя возраженія алоговъ противъ евангелія и 
Апокалипсиса, и до самаго конца своего трактата занима­
ется опроверженіемъ этихъ возраженій. Такимъ образомъ, 
по И-ринею, Филастрію и Епифанію, алоги были противни­
ками ученія Іоанна о Парапетѣ или Утѣшителѣ,—не при­
знавали благодати Св. Духа,—отрицали подлинность всѣхъ 
вообще писаній возлюбленнаго ученика Христова, считая ав­
торомъ ихъ гностика Коринѳа,—и пе принимали проиовѣ-

—  83 —

(*) S. Epiphan. Adv. haer. LI. 
(*) cap. 3.
(·) cap. 4.

6*
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дуемаго Іоанномъ Слова. Спрашивается теперь,—по истори­
ческимъ ли только побужденіямъ отрицали алоги писанія 
св. Іоанна, или іі і іо  догматическимъ? Другими словами,—  
имѣли ли они при этомъ въ виду учепіе Іоанна о Богосло­
вѣ, какъ такое учепіе, съ которымъ они не соглашались,— 
цли вовсе пе били противниками церковнаго ученія о вѣч­
номъ Божествѣ Іисуса Христа? Прянаго и положительнаго 
отвѣта на эти вопросы пѣтъ ни у св. Иринея, ни у Филаст- 
рія, ни у св. Еішфапія. Между тѣмъ, простое отрицаніе пи­
саній св. Іоанна вооиіце и евангелія въ частности, но од­
нимъ только чисто историческимъ побужденіямъ не можетъ 
еще дѣлать алоговъ антитришітаріями въ собственномъ смыслѣ 
этого слова. Хогя св. Еиифаиій u говоритъ, что алоги пе при­
нимали „ироповѣдуемаго Іоанномъ Слова",—но это не зна­
чатъ еще, чтобы они вообще отрицали вѣчное божество 
Іисуса Христа·, изъ этой одной фразы можетъ быть только 
тотъ выводъ,—что алоги не считали „проповѣдуемаго Іоан­
номъ Слова" каноническимъ и апостольскимъ учспіемъ, при­
надлежащимъ самому св. Іоанну. Но при этомъ они могли 
признавать божество Іисуса Хрисга въ смыслѣ всѣхъ про­
чихъ новозавѣтныхъ Писаній. Они могли видѣть во Христѣ 
Спасителѣ истиннаго Сына Божія, образъ невидимаго Бога, 
перворожденнаго всей твари, все сотворившаго и все содер­
жащаго своею силою и могуществомъ,—могли считать Его 
сіяніемъ славы Бога Отца н образомъ ѵпостаси Его,—какъ 
проповѣдуется о Немъ въ прочихъ новозавѣтныхъ книгахъ. 
Это предположеніе, невидимому, оправдываетъ и самъ Епифа­
нѣ, когда говоритъ въ одномъ мѣстѣ (*), что „алоги счита­
ютъ свое ученіе нашимъ", т. е. православнымъ: ηάοχΖνσι καί 
ctCroi xd iaa ?}μΐν πιστένειν “. Но такой выводъ относительно уче­
нія алоговъ только повидимому вѣренъ; весь трактатъ св." 
Епифапія если пе прямо, во всякомъ случаѣ довольно ясно 
доказываетъ, что алоги были антитрпннтаріями въ собствен­
номъ смыслѣ этого слова, и что кромѣ Св. Духа (какъ это 
видно изъ свидѣтельства Иринея) они не считали Богомъ и 
Сыиа Божія, іі были въ концѣ II столѣтія самыми сильны­
ми противниками церковнаго ученія ο 1 огѣ Слонѣ, которое 
основывалось главнымъ образомъ на писаніяхъ св. Іоанна.

(*) Adv. baer., haer. LI. cap. 4.
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Почти въ самомъ началѣ своего трактата (1) св. ЕпифапіЙ 
влагаетъ въ уста алоговъ слѣдующія слова: „чт5 значитъ,— 
говорили они,—въ патлѣ бѣ Слово, и Слово бѣ къ Боіу, и 
Богъ бѣ Слово*? И потомъ: пСлово плоть бысть, и вселися въ 
мы, вздѣтомъ славу Его, славу яко едино2юднаю отъ Отца, 
исполнь благодати п истины?и Что значитъ: „Іоаннъ сви­
дѣтельствуетъ о Ііемъ, и воззва глаголя: сей по мнѣ грядый 
ftpedo мпою бысть, яко первѣе мсне бѣи? „Ссй Агнецъ Бо- #
жій) вземлнй грѣхи міра*? и т. д. Въ этихъ словахъ ало­
говъ, очевидно, заключается возраженіе противъ самого глав- 
Έaгo мѣста новозапѣтпаго ученія о вѣчномъ божествѣ Іи­
суса Христа и Его вѣчномъ существованіи, какъ Бога-Сло- 
ва. Это мѣсто изъ евангелія Іоанна, какъ видно ио ходу 
рѣчи у св. Епифапія, алоги считали существенно противо­
рѣчащимъ всему остальному новозавѣтному ученію объ Іи­
сусѣ Христѣ. Они приводили его, какъ самое первое и глав­
ное основаніе своего отрицательнаго отношенія къ книгамъ 
СВ. Іоанна; „ου σνμγονέί τα αντδν βιβλία τΖις УліПоіс, νττο-όλοις“, 
говорили они,—и вслѣдъ за этимъ прибавляли: νκαϊ гі ειπεϊν, 
ьТі & ορχη ήν 6 Λόγος, κσΐ ό Λόγος ην προς τον Qeoι», κσΧ Θεός 
%ν ό Λόγος (*), и τ. д.; τ. е. алоги хотѣли этимъ сказать: 
книги ап. Іоанна находятся въ существенномъ противорѣчіи 
съ писаніями остальныхъ апостоловъ; вмѣсто того, чтобы 
начать свое евангеліе, по примѣру остальныхъ трехъ еван­
гелистовъ, повѣствованіемъ о выступленіи Іисуса Христа 
на общее поенное служеніе въ качествѣ простаго человѣка,— 
только особеннымъ, сверхъестественнымъ образомъ рожден­
наго отъ Дѣвы Маріи, и при крещеніи на Іорданѣ получив­
шаго высшіе божественные дары,—Іоаппъ прямо начинаетъ 
разсуждать теоретически,—говоритъ объ Іисусѣ Христѣ какъ 
о Боі*ѣ-Словѣ, имѣющемъ свое бытіе отъ вѣчности, искони,— 
какимъ Онъ вовсе пе былъ; вмѣсто того, чтобы лапать свой 
разсказъ объ Іисусѣ Христѣ съ того именно пункта, когда 
Онъ дѣйствительно началъ существовать лично,—т. е. съ 
Его временнаго зачатія и рожденія отъ Дѣвы,—Іоаннъ со­
вершенно ошибочно начинаетъ говорить о Его предвѣчномъ су­
ществованіи вмѣстѣ съ Богомъ Отцемъ. Если мы правильно но-

(*) Adv. hacr., haer. LI. c. 4.
n  ibid.
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нимаемъ это мѣсто св. Епифанія,—значитъ алоги отрицали 
писанія Іоанна не по однимъ только историческимъ осно­
ваніямъ, но главнымъ образомъ по догматическимъ, т. е. 
потому, что Іоаннъ* яснѣе и опредѣленнѣе всѣхъ прочихъ 
апостоловъ учитъ объ Іисусѣ Христѣ, какъ о личномъ Бо- 
гѣ-Словѣ. Такимъ людямъ, какъ алоги, для которыхъ ни- 
чего не стоило искажать смыслъ и духъ Писанія, ученіе 
прочихъ апостоловъ объ Іисусѣ Христѣ безъ особенныхъ 
затрудненій можно было толковать въ свою пользу и прина- 
ровлять къ своимъ собственнымъ воззрѣніямъ, по примѣру 
гностиковъ; по евангелистъ Іоаннъ особенно ясно, и совер­
шенно положительно и опредѣленно говоритъ о вѣчномъ бо­
жествѣ Іисуса Христа, такъ что съ его писаніями нельзя 
было обращаться точно также, какъ съ писаніями прочихъ 
апостоловъ; алоги, какъ видно, вполнѣ понимали это, и 
подъ предлогомъ разногласія Іоанна съ остальными еванге- 
листами прямо и безъ всякихъ дальнѣйшихъ разсужденій 
отвергли его писанія, какъ неканоническія. Правильность 
этого вывода подтверждается еще другими свидѣтельствами 
св. Епифанія. Въ одномъ мѣстѣ (1) своего трактата объ ало- 
гахъ онъ прилагаетъ къ нимъ слова ап. Іоанна (1 Іоан.
2, 18) объ антихристахъ, уже явившихся и только еще 
имѣющихъ явиться,—отметающихся и Бога Отца и Его 
Сына, Бога-Слова; — зпачитъ алоги были между прочимъ 
тѣми именно людьми, о которыхъ пророчествовалъ въ свое 
время св. Іоаннъ,—значитъ они дѣйствительно отметались 
Бога Отца и Бога-Слова, Его Сына. Въ другомъ своемъ 
трактатѣ—„Contra Theodotianos"—св. Епифаній связываетъ 
этихъ послѣднихъ съ ересью алоговъ, и говоритъ о Ѳеодо- 
тѣ, ЧТО ОНЪ есть не ЧТО иное, какъ „απόσπασμα τ?,ς προειρη­
μένης αλίγον αιρίσεως, της όρνονμενης το -лага Ίωάννην 'Evayyihov* (*); 
τ. е. что алоги учили объ Іисусѣ Христѣ точно также, какъ 
училъ и Ѳеодотъ византійскій,—не признавали Его вѣчнаго 
существованія, какъ Бога-Слова. Это послѣднее свидѣтель­
ство св. Епифанія очень выразительно подтверждаетъ также 
и наше прежнее положеніе, что * алоги были только особою 
группою одной и тойже еретической партіи, возставав­
шей въ концѣ II столѣтія противъ церковнаго ученія о Три-

(г) Abv. haer., haar. LI. сэр. 3.
(*) Haer. LIV. cap. 1.
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ядѣ вообще и вѣчномъ божествѣ Іисуса Христа, какъ лич­
наго Бога-Слова, въ частности (*). Вся эта партія, состояв­
шая изъ алоговъ и первыхъ антитринитаріевъ евіонейскаго 
направленія, одинаково относилась и къ св. Писанію и къ 
современному ей церковному ученію о св. Троицѣ. Въ пред­
ставителяхъ этой партіи мы замѣчаемъ одно и тоже стрем­
леніе—какимъ бы то ни. было образомъ отстоять свои гно­
стическія начала, и провести въ своемъ ученіи о Богѣ тѣ 
общіе и главные принципы, которые легли въ основаніе все­
го направленія разсмотрѣннаго нами уже въ предыдущемъ 
отдѣлѣ. Мы убѣдимся въ этомъ при дальнѣйшимъ изложеніи 
дѣла.

Первые антитринитарін евіонейскаго направленія, извѣ­
стные у церковпихъ писателей подъ именемъ ееодошганъ,

I1) Кремѣ свидѣтельствъ св. Иринея, Филаетрія і  св. Епифанѣ, 
есть еще два свидѣтельства объ алогахъ,— бл. Авіустина  и св. Іоанна 
да.иаскина. Первый въ своемъ трактатѣ «De haeresibus» (сар XXX, Omnia 
opera, t. VIII. ed. Migne Patrol. cursus completus) говоритъ объ алогахъ, 
что «они называются этимъ именемъ потому, что не признаютъ Бога-Слова 
(Deum Verbum) и отрицаютъ подлинность евангелія і  Апокалипсиса св. 
Іоанна». Второй тоже въ трактатѣ «De haeresibus· (с. 54. Omnia opera, t.
I. ed. Migne Patrol. curs. compl.), говоритъ о нихъ еще опредѣленнѣе,—  
именпо— что «алоги не только отрицаютъ подлинность евангелія и Апока­
липсиса Іоанна, ііо  п не признаютъ проповѣдуемаго въ нихъ Бога- 
Слова,— не признаютъ, что Опъ прицѣлъ отъ Отца и существуетъ отъ вѣч­
ности, rov f?.\tcn>Ta ік τ бѵ Π ατρός Θεόν Доуоѵ, Ъѵга аеІ} μη  δέχεσ- 
Οσι» Оба эти свидѣтельства, какъ очевидно, прямо и положительно гово­
рятъ, что за еретики были алоги,— тогда какъ ні у св. Иринея, ні у 
Филаетрія, ни у св. Еиифанія нѣтъ прянаго и совершенно опредѣленнаго 
отвѣта иа вопросъ,— кто были алоги и какое ихъ ученіе. Но вѣрность ■ 
точно»,ть этихъ свидѣтельствъ, и вообще научная важность ихъ въ вопросѣ объ 
алогахъ пе признаются новѣйшими, особенно нѣмецкими, критиками Напр. св«- 
дѣтельгтво Августина находятъ сомнительнымъ потому, что въ нѣкоторыхъ 
спискптъ его твореній вмѣсто— «Deum-Verbumi* стоитъ— «Domini Verbum»,—  
отъ чпго смыслъ свидѣтельства -уже совершенно измѣняется. Какъ бы то 
ни было, впрочемъ, для насъ ясно однакожъ изъ разсмотрѣнныхъ намі 
указана Иринея, Филаетрія и особенно изъ трактата Епифанія, которые 
всѣми признаются несомнѣнно вѣрными,— что древніе алоги дѣйствивельно 
были противниками церковнаго ученія о Троицѣ, и что вмѣстѣ съ ант·- 
тринитаріями они дѣйствительно отрицали вѣчное божество Іисуса Христа,—  
ученіе о Немъ, какъ о личномъ Вогѣ-Словѣ.

4
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ммхчседекиріовъ п иртемонитовъ(х\  стояли другъ къ другу 
гораздо ближе, чѣмъ къ родственнымъ съ ними алогамъ и 
ко всѣмъ вообще остальнымъ гностическимъ сектамъ. Въ 
послѣднемъ десятилѣтіи II вѣка и въ началѣ III опи состав­
ляли одну и ту#е еретическую общину, имѣвшую нѣкоторое 
время довольно значительное вліяпіе въ римской церкви; 
преемственно другъ за другомъ они преслѣдовали одну и 
туже цѣль—доказать вопреки церковному ученію и св. Пи­
санію, что Христосъ былъ только простымъ человѣкомъ, и 
что Богъ, Творецъ неба и земли, есть только одинъ—Богъ 
Отецъ. Евсевій говоритъ объ этихъ еретикахъ подъ однимъ 
именемъ а2жемонитовъ, хотя кромѣ Артемопа онъ упоми­
наетъ въ своемъ трактатѣ и о другихъ двухъ представите­
ляхъ этой еретической общины— Ѳеодотѣ старшемъ и учени­
кѣ его Ѳеодотѣ младшемъ (*). Бл. Оеодоритъ ученіе Ѳеодота 
старшаго (изъ Византіи) считаетъ вполнѣ согласнымъ съ 
ученіемъ Артемопа или Артемы (*), и вмѣстѣ съ Филастрі- 
емъ (4) и Епифапіемъ (*) производитъ мелхиседекитовъ, главою 
которыхъ былъ по нему Ѳеодотъ младшій, отъ прежде опи­
санныхъ ѳеодотіанъ, т. е, послѣдователей Ѳеодота старшаго; 
онъ называетъ ихъ особою только частію этихъ послѣд­
нихъ (в).

Основателемъ и главою всей этой еретической общины, 
или—какъ выражается Евсевій—„вождемъ и Отцемъ этого бого­
хульнаго отступничества* (7), былъ 6кодомъ кожевникъ (οηηπύς

і 1) О ніхъ можно читать у Климента александрійскаго въ его 
сочіненіл «Excerpta ex scriptis Theodot.» (ed Migne, Patrol. curs. compl. 
t. XI),— у св. И пполит а , Philosoph. lib. VII. c. 35 ■ 3G, lib. X. c. 23 
■ 24; это два самыхъ * главныхъ источника описательно ученія евіовеа- 
сжіхъ антитринитаріевъ. Дальніе можно читать о ніхъ у Евсевія, Церк. 
■ст. кн. V. гл. 22 ,— у св. Е пиф ана , Adv. haeres. LIV, и LV,— у Фи- 
ласт ріл , De haeresib. с. L и LII,— у Терт ул ліана , De praescripL adv. 
baeretic. cap. LUI,— у бл. А б іет ина , De haeres, c XXXIII i  XXXIY,— ■ 
T ДРУГ.

(*) Церк. нстор. кн. V. гл. 28.
(*) Haeretio. ГаЬ., lib. II с V. р. 3^01.
(4) De haeres, с. LU. р. 106.
<*) Advers. haeres. LV. с. 1.
(β) В. Theodor., haer. fab. lib. II. c. VI. p. 332 .
(7) Церк. i c t .  кн. V. гл. 28. стр. 315.
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tijv τέχνην),—по единогласному свидѣтельству древнихъ, ро­
домъ изъ Византіи. О жизни, первональномъ восиитаніи, дѣ­
ятельности и самой послѣдней судьбѣ этого человѣка не- 
много извѣстно. Епифаній называетъ его человѣкомъ начитан­
нымъ, и мужемъ „многоученымъ*1— πολυμαθής τώ λόγω(ι). 
ІІо всей вѣроятности, онъ былъ воспитанъ главнымъ обра­
зомъ на положительныхъ наукахъ; потому что о послѣдова­
теляхъ той общины, главою и основателемъ которой былъ 
Ѳеодотъ византійскій, Евсевій вообще выражается (*), — что 
они занимались „геометріею Евклида, философіею Аристотеля, 
читали Ѳеофраста, а Галена едвали не боготворили" (8). Во 
время гоненія на христіанъ, какъ предполагаютъ (4), при 
императорѣ Маркѣ Аврлеіѣ,—Ѳеодотъ вмѣстѣ съ други­
ми христіанами былъ схваченъ и посаженъ въ темни­
цу. Товарищи всѣ умерли мученически за свою вѣру въ бо­
жество Іисуса Христа,—а Ѳеодотъ отрекся отъ Него и былъ 
освобожденъ изъ темницы. Этимъ поступкомъ онъ навлекъ 
на себя до того сильное нерасположеніе въ своемъ отечест­
венномъ городѣ Византіи, что дальнѣйшее пребываніе въ 
немъ было для Ѳеодота въ тягость,—н онъ отправился въ 
Римъ, гдѣ епископомъ въ это время билъ Викторъ (192—202), 
тринадцатый послѣ ап. Петра (5). Молва о его отступниче­
ствѣ скоро достигла и въ Римъ; она и здѣсь навлекла на 
него такое же всобщее нерасположеніе ςο стороны христіанъ, 
какое онъ видѣлъ и въ своемъ отечественномъ городѣ. Мно­
гіе стали допытываться отъ него,—иочему онъ отрекся отъ 
Христа?—И это дало ему поводъ высказать свои настоящія 
убѣжденія относительно личности Христа Спасителя. Ѳеодотъ 
говорилъ, что опъ отрекся но по трусости и слабости характера, 
а по убѣжденію,—что онъ считаетъ Іисуса Христа не Богомъ, 
а только простымъ человѣкомъ. Это еще больше возбудило 
противъ него римскихъ христіанъ, и епископъ Викторъ 
отлучилъ его наконецъ отъ церковнаго общенія (в). Долго

(*) Adv. haeres. LIV. с. I.
(*) Церк. шстор. кн. V. гл. 28. стр. 317.
(*) Евсевій пользуется словами неизвѣстнаго ему писателя.
(*) На основанія Варенія, AnnaL. eccles., ап. 196.
(·) Церк. встор. Евсев. кн. V. гл 28.
(·) Разсказъ объ всемъ атомъ преимущественно находятся у св. Е пи­

ф аны , haer. LIV. сар. 1; отчастя говорятъ объ этомъ і  Фиаастрііл, De
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ли онъ прожилъ послѣ своего отлученія, и какая вообщебы- 
ла судьба его за это время,—неизвѣстно·, по всей вѣроятно­
сти онъ умеръ уже при преемникѣ Виктора, eu. Зефиринѣ 
(202—219),—потому что въ это время о немъ уже не упо­
минается въ древнихъ извѣстіяхъ,—и партія его является 
уже подъ другими именами—мелхгіседекгтовъ и артемони- 
товъ.

Объ основателяхъ этихъ двухъ еретическихъ сектъ— 
Ѳсодотѣ младшемъ, или мѣняющимъ денегъ (τραπεζίτης), какъ 
называютъ его древніе, п Артемомъ,—объ ихъ воспитаніи, 
характерѣ, мѣстѣ рожденія и вообще о всей судьбѣ ихъ, 
намъ положительно ничего неизвѣстно. За то довольно пей 
дробныя и опредѣленныя свѣдѣнія дошли до насъ о характе­
рѣ, направленіи и отношеніи къ св. Писанію вообще всей 
той еретической общины, къ которой принадлежали и ѳеодо- 
тіане, и мелхиседекиты съ артемонитами.

Главнымъ источникомъ въ этомъ отношеніи служитъ 
сочиненіе неизвѣстнаго писателя, бывшаго, какъ видно изъ 
хода дѣла, современникомъ этихъ еретическихъ сектъ. До­
вольно подробно приводитъ отрывки изъ этого сочиненія Ев­
севій въ своей „Церковной исторіи* (кн. У, гл. 28); болѣе 
съ сокращенномъ видѣ пользуется имъ u бл. Оеодоритъ, ко­
торый озаглавляетъ это сочиненіе— „σμικρός λαβνρινΟνς*: и 
говоритъ, что оно приписывается нѣкоторыми, хотя и не­
основательно, церковному писателю Ш вѣка, Оригену (*). Вно- 
слѣдствіи его стали приписывать римскому преевитиру Каю 
(тоже въ III вѣкѣ), имя котораго оно и носитъ дѣйствитель­
но въ нѣкоторыхъ старинныхъ изданіяхъ твореній Отцевъ и 
учителей Церкви. Новѣйшіе нѣмецкіе ученые приписываютъ 
это сочиненіе св. Ипполиту (*), который былъ не только со­
временникомъ первыхъ монархіанъ еврейскаго и патрипас- 
сіапскаго направленія, но и принималъ самое живое и д а ­
тельное участіе въ борьбѣ съ ними Церкви; свидѣтельство 
его объ этихъ людяхъ,—если озиачеипое сочиненіе принад­
лежитъ дѣйствительно ему,—имѣетъ для насъ, поэтому, пол- 
іую достовѣрность. Авторъ „σμιχτός )αβίψ\Οος* описываетъ

haer., h. L,— Тсрт улліань, De praescript. advers. haer., cap. UII, i  Лвіу- 
cmuHSj De haer, cap. XXXIII.

(*) Haer. fabul. lib. II. с. V.
(e) Hanp. Діолв, /ім д ее /я , Дбрнерь, i  *p.
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первыхъ мон&рхіанъ еврейскаго направленія, и преимуще­
ственно ихъ отношеніе къ св. Писанію, чертами, до пора­
зительное^ сходными съ описаніемъ эстетическихъ пріе­
мовъ гностиковъ у св. Иринея и св. Епифанія (*). „Еретики 
эти (т. е. антитринитаріи),—пишетъ авторъ,—безъ страха 
искажаютъ св. Писаніе, отвергаютъ правило древней вѣры 
и не признаютъ Христа". Они не обращаютъ вниманія на 
прямой смыслъ священныхъ книгъ; для нихъ нечего не зна­
читъ истолковать извѣстное мѣсто по своему, примѣнительно 
къ ихъ собственному ученію,—если бы это и было даже съ 
натяжками, и противорѣчило прямому смыслу Писанія. Ес­
ли въ опроверженіе ихъ ученія приводятъ имъ какое-нибудь 
изреченіе божественнаго Писанія, они стараются предста­
вить его совсѣмъ въ другомъ смыслѣ, и чисто діалектически 
выводятъ изъ него обыкновенно такое заключеніе, которое боль- 
ше доказываетъ ихъ собственныя мысли, чѣмъ ученіе ихъ 
противниковъ. Они выбираютъ обыкновенно,—пишетъ Фила- 
стрій (*),—только тѣ мѣста изъ Писанія, которыя говорятъ 
о Христѣ, какъ о простомъ человѣкѣ;—а тѣ, въ которыхъ 
содержится ученіе о Немъ, какъ о Богѣ, они не принима­
ютъ (*). Эти свидѣтельства автора „σμιχςός λαβί ι̂ν&οςα и Фи- 
ластрія вполнѣ подтверждаются цѣлыми двумя трактатами 
у св. Епифанія,—„Contra Theodotianos" и „Contra Melchise- 
decianosa (4). Искажая и перетолковывая смыслъ отдѣльныхъ 
мѣстъ Писанія, антитринитаріи,—по словамъ автора ησμικοός 
λαβνρινδος* (‘),—налагали свои руки, съ цѣлію будто бы ис­
правленія, и на все почти божественное Писаніе. У нихъ 
существуетъ множество особыхъ списковъ священныхъ книгъ, 
которые всѣ несогласны со списками, одобренными Церко- 
вію и авторитетомъ ея святыхъ учителей. Каждый изъ ере­
тиковъ считаетъ себя въ правѣ исправлять св. Писаніе, какъ 
ему кажется лучшимъ,—и виосить въ сбой  списокъ то, что

(!) Свидѣтельства объ этомъ предметѣ св. Иринея я св. Епифанія см. 
въ предыдущемъ отдѣлѣ “

(*) De haeres, сар. L.
- (·) Черта, очень живо напоминающая алоговъ,— какъ описываетъ ихъ 

св. Кпифавій.
(4) Advers. haeres. LIV и LY.
(*) У Евсевія, V. п .  28.

0
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болыпе согласуется съ его собственнымъ образомъ мыслей н 
ближе подходитъ къ его личнымъ воззрѣніямъ. Отсюда— 
списки ихъ не тольво несогласны съ церковными, но—и 
между собою. „Списки Асклепіодота несогласны со списка­
ми Ѳеодота, а съ этими списками опятъ несогласны списки 
Ермофиловы; списки Аполлонія несогласны даже между со* 
бою". Нѣкоторые изъ нихъ простираютъ свою дерзость еще 
дальніе; опи положительно отвергаютъ и законъ н пророковъ. 
Но свидѣтельству св. Епифанія, ѳеодотіаве отвергаютъ и 
евангеліе и Апокалипсисъ агі. Іоанна ('). Такъ ,дерзко и 
такъ преступно,—заключаетъ с бо й  разсказъ авторъ указан­
наго сочиненія,—относились эти еретики къ сэ. Писанію! 
Въ ѳтомъ же своемъ сочиненіи онъ старается также объ­
яснить, почему они обращались такимъ образомъ съ книга­
ми св. Писанія. „Они либо пе вѣрятъ, что божественное 
Писаніе изречено Св. Духомъ,—либо считаютъ себя мудрѣе 
Св. Духа" (8). Нѣсколько выше онъ высказываетъ свою мысль 
яснѣе; по нему антитривнтаріи и не могли иначе относить­
ся къ св. Писанію, уже по самому характеру и направле­
нію своего образованія и рода занятій, который они стави­
ли выше всего. „Это люди земные,—пишетъ онъ о нихъ,— 
говорятъ земное u не знаютъ грядущаго свыше. Они при­
лежно занимаются геометріею Евклида, удивляются Аристо­
телю и Ѳеофрасту, а Галопа едвали не боготворятъ (8). Зло- 
употребляй пауками невѣрныхъ для подтвержденія своего 
еретическаго мнѣнія и искажая простую вѣру божествен­
ныхъ Писаній хитростями безбожниковъ (подъ невѣрными и 
безбожниками авторъ вѣроятно разумѣетъ языческихъ фило­
софовъ и ученыхъ),—ouu далеки отъ истинной вѣры и пра-

(') Advers. baer. ІЛѴ. По мнѣнію нѣкоторыхъ нѣмецкихъ ученыхъ 
(ІІик. Веделя, Ііиттмгэ, Реттнера, и др.) артемоняты уничтожили въ своихъ 
спискахъ мѣсто изъ перваго посланія св. Іоанна (гл. ΰ, ст. 7 и 8) о 
трехъ свидѣтеляхъ на небѣ и на землѣ.

(*) Подобное же говоритъ объ алогахъ св. Ириней, Advers. haeres, 
lib. Ш. сар. XI въ концѣ,— велѣлъ за приведнниымъ нами више его мѣ« 
столъ о нихъ.

(*) Точно также, по свидѣтельству св. Епифанія (Advers haers. 
XXVII), послѣдователи Карпократа почитаютъ изображенія ІІиоагора, Плато­
на и Аристотеля наравнѣ съ изображеніями Іиоуса Хрисга. См. также у 
Иринея, Advers. haer. lib. I. сар. 25.

%
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вильнаго отношенія въ св. Писанію". Такимъ образомъ,— 
по описанію автора „σμικρός λαβνςιν&ος* первые монархіане 
еврейскаго направленія ставили св. Писаніе ниже своихъ 
собственныхъ воззрѣній; вмѣсто того, чтобы ихъ принаров- 
лять въ ученію св. Писанія, вавъ дѣлали современные имъ 
цервовные писатели, они поступали напротивъ,—св. Писа­
ніе принаровляли въ своему ученію и своему образу мыс­
лей,—пріемъ общій у нихъ, вавъ мы видѣли, со всѣми во­
обще гностичесвими севтами. Ради идеи, ради напередъ со­
ставленной теоріи, для нихъ ничего не стоило исвазить из­
вѣстное мѣсто Писанія,—посредствомъ софистиви и діалев- 
тиви, перенятой ими у ихъ любимыхъ учителей, найти 
въ немъ смыслъ, вавого оно вовсе въ себѣ не завлючаетъ,— 
лить тольво бы оправдать въ глазахъ христіанъ и сдѣлать 
благовидными свою идею или свою теорію,—и найти для 
нихъ доступъ у людей простыхъ и малообразованныхъ. Вѣ­
ру въ авторитетъ св. Писанія замѣняла у нихъ вѣра въ 
Аристотеля, Ѳеофраста и Галена; мѣсто живаго религіозна­
го чувства и благоговѣнія, раствореннаго благодатію Св, 
Духа,—вавъ это свойственно всѣмъ истинно вѣрующимъ 
христіанамъ, и вавъ это было безъ сомнѣнія у лучшихъ 
изъ ихъ современниковъ,—у нихъ заступали сухой разсу­
дочный анализъ, отрицательное отношеніе во всему священ­
ному, и узвій, чисто раціоналистичесвій взглядъ на самыя 
дорогія и завѣтныя для христіанина вещи,—взглядъ, раство­
ренный софистикою и діалевтивою философовъ Аристотеле- 
вой щволы. Неудивительно послѣ этого, если современные 
цервовные писатели и лучшіе люди тогдашней эпохи отно- 
сились въ нимъ съ очень сильнымъ нерасположеніемъ, и 
травтовали ихъ почти наравнѣ съ язычнивами.

Но особенно сильно могло возбуждать противъ себя рев­
нителей истиннно апостольсваго преданія ученіе евіонейсвихъ 
антитринитаріевъ, въ полной степени пронивнутое духомъ 
и характеромъ религіозной философіи гностицизма.

Въ твореніяхъ Климента александрійскаго, св. Иппо­
лита, Тертулліана, св. Епифанія и бл. Ѳеодорита ученіе 
первыхъ евіонейсвихъ автитривитаріевъ,— особенно двухъ 
Ѳеодотовъ, ученика и учителя,*—сохранилось до насъ въ до­
вольно подробномъ и обстоятельномъ видѣ. Самыми главны­
ми источниками въ этомъ отношеніи служатъ св. Ипполитъ 
съ Климентомъ александрійскимъ; у перваго раскрывается
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очень ясно н опредѣленно ученіе Ѳеодота кожевника,—его 
дополняютъ св. Епифаній и отчасти Тертулліапъ; у втораго 
(т. е. Климента александрійскаго) философски представлено 
ученіе Ѳеодота младшаго; въ болѣе простой и понятной фор­
мѣ эго ученіе излагается и другими церковными писателями, 
Тертуліаномъ, св. Епифаніемъ и бл. Ѳеодоритомъ. Объ уче­
ніи Артемона или Артемы есть только нѣсколько словъ у 
Ѳеодорита; остальные церковные писатели о его ученіи ни- 
чего не говорятъ,—считая его, безъ сомнѣнія, существенно 
одинаковымъ съ ученіемъ Ѳ е о д о т іо н ъ  и м е л х и с е д е к и т о в ъ .

По св. Ипполиту (Philosophumena, lib. VII, с. 35; lib.
X, с. 23) и св. Епифанію (Adv. haer. LIY с. 1—6) ученіе 
Ѳеодота кожевника изъ Византіи можетъ быть представлено 
въ слѣдующемъ видѣ. Все сотворено Богомъ, и небо и зем­
ля, видимое и невидимое. Въ этомъ пунктѣ,—замѣчаетъ св. 
Ипполитъ,—ученіе Ѳеодота вполнѣ согласно съ церковною 
истиною; но взглядъ его на Іисуса Христа есть взглядъ ере­
тическій (1). Іисусъ, капъ личность, по Ѳеодоту есть только 
простой человѣкъ, совершенно похожій на всѣхъ осталь­
ныхъ людей, „κοινός άν&ρωπος πάσιν“,—ИЛИ, какъ выражается 
Епифаній, αν&ρωποςα. Что Іисусъ есть только простой
человѣкъ, объ этомъ свидѣтельствуетъ во многихъ мѣстахъ 
своихъ св. Писаніе какъ ветхаго, такъ и новаго завѣта. Мо- 
ѵсей говоритъ евреямъ, что Господь Богъ возставитъ имъ 
нѣкогда изъ среды ихъ такого же пророка-человѣка, Баковъ 
и самъ онъ (Второз. 18, 15). Исаія называетъ Іисуса чело- 
вѣкомъ, въ язвѣ сущимъ,—говоритъ что видъ^ею будетъ бсз· 
честенъ и умаленъ паче всѣхъ сыновъ человѣческихъ (гл. 53, 
ст. 3 и сл ). Человѣкомъ же называетъ Его п пророкъ Іере­
мія: человѣкъ есть, и кто познаетъ его (17, 9)? Такое же 
имя прилагаетъ Себѣ и самъ Іисусъ: ищете убити мсне, 
человѣка, иже истину вамъ глаголахъ (Іоап. 8, 40);—Онъ 
говоритъ въ другомъ мѣстѣ, что всякъ гргьхъ и хула на Сы­
на человѣческаго отпустится,—не отпустится только хула на 
Духа Святаго, ни въ семъ вѣкѣ, пи въ будущемъ (Матѳ. 12, 
31—32). И апостолы считали Его не больше, какъ простымъ 
человѣкомъ. Петръ называетъ Его, въ своей рѣчи къ іудеямъ,
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(*) Это же самое говорить 6л. Оеодорать в объ артемонитахѵ haer. 
fabul. lib. П. сар. IV.
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мужемъ, засвидѣтельствованнымъ отъ Бога силана и чуде­
сами и знаменіями (Дѣян. 2, 22); Павелъ посредника между 
Богомъ и человѣками называетъ человѣкомъ Іисусомъ (I Тим.
2, 5)(!). Прежде своего земнаго рожденія Іисусъ не суще­
ствовалъ какъ особая личность; Онъ существовалъ раэвѣ толь­
ко идеально, въ предвѣчномъ предопредѣленіи Отца (κατά  
βουλήν τδ ν  Π ατρός). Лично же Опъ началъ существовать толь­
ко со времени своего рожденія отъ Дѣвы, зачавшей Его по 
наитію иди  осѣненію отъ Св. Духа (Іпш хш аоѵτος тоі5 άγιου  
Π νεύματος). Уже этимъ сверхъестественнымъ рожденіемъ сво­
имъ отъ Дѣвы (2) Іисусъ прямо сталъ выше всѣхъ прочихъ 
людей; Богъ показалъ этимъ міру, что Іисусъ хор я  и чело­
вѣкъ,—но человѣкъ одаренный высшими дарами. Сверхъ­
естественное рожденіе Его не было, впрочемъ, воплощеніемъ 
Бога; ангелъ, по свидѣтельству евангелиста Луки, не ска­
залъ Дѣвѣ Маріи, что Духъ Господень будетъ въ пей,—но 
сказалъ только, что Онъ снизойдетъ на пее (1, 35). Кромѣ 
своего сверхъестественнаго рожденія, Іисусъ отличался отъ

I1) На эти мѣсіа Писанія ссылался Ѳеодотъ по св. Епифанію.
(*) По мнѣнію всѣхъ вообще церковныхъ писателей, касавшихся уче­

нія Ѳеодота кожевника, этотъ послѣдній училъ, что Іисусъ родился сверхъ­
естественнымъ образомъ. Только одинъ св. Бнифаній невидимому не 
допускаетъ этого; опъ говоритъ, что Оеодотъ училъ о рожденіи Іисуса отъ 
муоюескаю сѣмени (εκ σπέρματος άνάρόζ). Но эта разность только ка­
жущаяся; Епифаній могъ пе допускай въ ученіи Ѳеодота рожденія Іисуса 
собственно отъ Дѣвы безъ мужа,— но въ то же время онъ все-таки могъ 
видѣть въ его ученіи другое какое-вибудь особенное дѣйствіе Божества 
ори рожденіи Іисуса. Эта мысль проходитъ, кажется, и у св. Иппо­
лита; оо нему Оеодотъ, говоря о рожденіи Іисуса отъ Дѣвы, не допускалъ 
одпэкожъ, чтобы Онъ заимствовалъ отъ нея тѣло: «оіЗн іѵ r fi Παρ&ένω 
σαρχωδέντα» (lib. X, c. 23). Сказавши о рожденіи Іисуса отъ мужскаго 
семѣни (по Ѳеодоту), св. Епифаній нѣсколько ниже влагаетъ въ уста Ѳео* 
дота такое толкованіе извѣстнаго мѣста изъ евангелія Луки 1, 35: «ан­
гелъ не сказалъ Дѣвѣ, что Духъ Господень будетъ въ тебѣ, но— Духъ 
Госоодель снизойдетъ на тебя». Значитъ и по Епифаиію Ѳеодотъ училъ о 
сверхъестественномъ дѣйстіи Божества при рожденіи Іисуса. А выраженіе 
его— «отъ мужескаго сѣмени·— только указываетъ, кажется, на гностическій 
характеръ ученія Ѳеодота; по всей вѣроятности Епифаній хотѣлъ этимъ 
сказать о рожденіи Іисуса отъ сѣмени мужескою зона. Это тѣмъ болѣе 
вѣроятно, что такъ именно училъ,— какъ увидимъ ниже,— и ученикъ его, 
Ѳеодотъ младшій, оо представленію Климента александрійскаго.



прочихъ людей еще тѣмъ, что былъ въ высшей степени бла­
гочестивъ и праведенъ (εύσεβέστατος) (‘). Но несмотря на эти 
Его преимущества сравнительно съ остальными людьми, выс­
шія божественныя силы (δυνάμεις) еще не дѣйствовали въ* 
Немъ очевиднымъ образомъ (огЫ Іѵ αΰτώ  ενηργηκέναι) ДО тѣхъ 
поръ, пока при крещеніи на Іорданѣ въ видѣ голубя пе со­
пѣлъ на Него Духъ (Π νείμ ά )  или горній Хржтосъ (Хцип6$ 
άνωδεν).—Съ этого момента личность Іисуса стала находить­
ся подъ особеннымъ вліяніемъ Божества,—въ Немъ стали 
дѣйствовать и проявлять себя уже очевиднымъ образомъ осо- * 
бенныя божественныя силы. Но Богомъ Онъ не сдѣлался и 
по сошествіи на Него горняго Христа или Духа,—и вообще 
Богомъ Онъ нивогда не былъ.

По представленію Тсртулліана, бл. Ѳеодорита и св. 
Епифанъя ученіе втораго Ѳеодота (τραπεζίτης) было суще- ‘ 
ствепно одинаково съ ученіемъ перваго; вся разница между 
ними заключалась тол>ко въ томъ, что основатель секты 
мелхиседекитовъ болѣе рѣзко, точно и опредѣленно обозна­
чилъ гностическое разграниченіе между Христомъ горнимъ 
и жившимъ на землѣ Іисусомъ,—между Спасителемъ небес­
нымъ, произведеніемъ Плиромы, и Спасителемъ земнымъ,— 
и сдѣлалъ изъ этого предмета самый главный пунктъ своего 
ученія. Перваго онъ называлъ Мелхиседекомъ, первосвящен­
никомъ Бога вышняго,—и принаровлялъ къ нему извѣстное 
ученіе ап. Павла въ посланіи къ Евреямъ (*). Мелхисе­
декъ,—по ученію Ѳеодота,—не простой обыкновенный смерт- * 
ный (ψιλός αν&ρωπος), а нѣкая сила (τις άύναμις) (3),—небесная 
нѣкая сила, одаренная особенною благодатію (praecipuae 
gratiae coelestis yirtus)(4),— великая и божественная Сила

(1) Тертулліавъ выражаетъ эту мысль такамъ образомъ: «Christum 
diceret ex Spiritu quidem Sancto natum ex Virgine, sed hominem solitarium, 
atque nudum, nulla alia prae caeteris, n isi sola ju stitiae  avetor itate·. 
De praescr. adv. haer. c. L11I.

(*) Ф и іо н ъ  называетъ своі Логосъ точпо также великимъ первосвя­
щенникомъ, ■ ороводітъ параллель между нимъ ■ первосвященникомъ іу­
дейскимъ (Omnia opera, edit. Pfeif. t. IV. 2 7 0 — 276).

(8) S. Joann. Demasc. de haeres, cap. 55; Avgustin., de haeres, 
cap. 34.

(4) Tertulliaa , de praescr., cap. 53.
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(μεγίςη xcd Μ α  άνναμίς) (*)· Онъ есть начало всякой истины 
и правды, поставленный для этого Богомъ на небѣ (αρχω* 
fa r i δικαιοσύνης, ε π ' αννώ το ν τφ  хагаота&еід ύ π ό  το ϋ  Θεού εν ούρα- 
νω) (*); сущность его—чисто духовная,—онъ есть Сынъ Бо­
жій, живущій въ мѣстахъ горнихъ, недовѣдомыхъ (πνευ­
ματικός τ ις  ων, xcd ύιός Θεοϋ, αυτός άνω εν άκατον ο μάςοις τόποις) (#). 
Онъ есть верховный судія И водитель КЪ Богу (εισαγωγεύς 
πρός τόν Θ εόν)(4),—высшій ходатай и посредникъ (depreca­
tor et advocatus) (*),—только чрезъ него Богъ можетъ слы­
шать наши молитвы и принимать наши жертвы,—и только 
чрезъ него мы можемъ испросить себѣ и наслѣдовать 
жизнь (в). Какъ высшій посредникъ u ходатай, Мелхиседекъ 
есть Духъ Святый (Μ ελχισεάέχ εςϊ τό  Π νεύμα το  6γιον) ,— И ο 
немъ именно говоритъ апостолъ, что „Духъ подкрѣпляетъ 
пасъ въ немощахъ нашихъ, и ходатайствуетъ за пасъ воз­
дыханіями неизреченными" (Римл. 8, 26)(7). Іисусъ, Спаси­
тель людей, по свбему достоинству ниже этого Мелхиседе­
ка (в),—оиъ есть только образъ его (κα τ' είχόνα ά£ α ύ το ϋ  τον  
Χ ριστόν γεγενήσ&αι) (*). Объ Іисусѣ въ св. Писаніи сказано, что 
Онъ—первосвященникъ только по чину Мелхиседекову (Псал. 
109, 4),—а объ этомъ послѣднимъ апостолъ говорить, что 
ОНЪ— ηάμήτω ρ, άπάτω ρ, ά γενεα λογή τος* ,— не имѣющій НИ нача­
ла дней, ни конца жизни (Евр. 7, 3)(10). Оаъ такъ великъ,— 
по слову апостола,—что Авраамъ патріархъ далъ ему де­
сятину изь лучшихъ добычъ своихъ (Евр. 7, 4)(м). Мелхи­
седекъ—ходатай небесный, Іисусъ—ходатай земной; ютъ 
предстательствуегъ за ангеловъ и небесныя силы, — этотъ

(I) В. Theodor., haeret, fabal. lib II. сар. 6 ; Philastr., de haeres,
cap. 52.

(*) S. Epiphan., adr. haer. 55 , 8.
(s) Ibid. c. 8 i  i .
(4) Ibid. c. 8.
(*) Tertullian. de praescr., c. 53 .
(*) S. Epiphan., adr. haer., 55 , c. 8.
П  Ibid. c. 5.
(·) S. Epiph., advers. haer. 55, c, 1; Tertull., de praescr., c. 53.
(·) B. Theodor., baeret. fab. lib. II. c. 6. .

(t#) S. Epiphao., ad*. haer. 55, c. 1; Tertull. de praescr., c. 53.
(II) S. Epiphan., a ir . haer. 55, c. 8.

Антітрін. 7
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ходатайствуетъ только за людей (‘). Мелхиседекъ есть всеобщій 
наставникъ и учитель, есть начало истины и самая истина; 
Іисусъ есть только его представитель и выразитель па зем­
лѣ,—избранный и помазанный Богомъ для того, чтобы при­
вести людей къ единому истинному шосису, и чтобы отвра­
тить ихъ отъ ложныхъ боговъ па путь служенія единому 
истинному Богу (а).

Уже и по этому одному представленію, оставленному 
намъ означенными церковными писателями объ ученіи пер­
выхъ двухъ аптитрини гаріевъ евіонейскаго направленія, 
мы въ правѣ заключать, что ученіе ихъ существенно близко 
съ ученіемъ объ Іисусѣ Христѣ гностиковъ паленгипіаповой 
школы. У этихъ послѣднихъ, по описанію св. Иринея и гв. 
Епифанія (8), тоже рѣзко различаются между собою горній 
( a m f o p )  Христосъ И душевный (ψνχηκός)  или психическій,—  
произведеніе Плиромы—Спаситель небесный, и произведеніе 
Диміурга—Спаситель земной. Послѣдній, какъ и Іисусъ обо­
яхъ Ѳеодотовъ, точно также раждается отъ ДІвы сверхъ­
естественнымъ образомъ, не заимствуя отъ нея однакожъ 
земнаго тѣла (4),—онъ проходитъ чрезъ нее только какъ 
чрезъ каналъ. Горній Христосъ, и по ученію В а л е н т и н іа н ъ ,  
соединяется извѣстнымъ образомъ съ Іисусомъ при крещеніи 
на Іорданѣ,—руководитъ Имъ потомъ во все время егояем- 
ной дѣятельности, и наконецъ предъ страданіями отлетаетъ 
отъ него, и снова погружается въ божественную Плврому, 
чтобы созерцать безграничную глубину (βνβος). Но это род­
ство въ ученіи объ Іисусѣ Христѣ между гностиками вален- 
тиніановой школы и первыми антитрипитаріями простирается 
гораздо глубже, до мельчайшихъ подробностей. Отъ III вѣка 
сохранился до насъ памятникъ, который можетъ служить 
въ этомъ отношеніи самымъ главнымъ источникомъ. Между 
твореніями Климента александрійскаго есть сочиненіе подъ

(*) Tertullian, de praescr., с. 53.
(*) Epiphan , adv. haer. 55, ο. 8: •Χ ριςός1 φησϊν, εξελέγη, ϊνα ήμ ας

καλεστ} Ικ πολ)& ν όάών εις μ ίαν τα ύτη ν  τήν γνώσιν,— κε χρισμένος κα ί 
εκλεκτός άποστρέφειν ή  μάς α π ό  ειδώλων καί ύποδεικνϋνα ί ήμ ιν  τή ν  όΰόν·.

(')  S. Iren., advers, haeres., I b. 1т cap. 1, § 4. 11. 13 i  друг.;
S. Epiphan, ad?, haer. haer. 31, c. 7. (βτ

(4) Ученіе объ этомъ Ѳеодота с*. у св. Ипполита, Philosoph., X,
С.23.
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заглавіемъ—„Excerpta ex sc rip tis  Theodoti**, состоящее 
азъ 86 главъ (*). Ученый издатель и комментаторъ сочиненій 
Филастрія — Албертъ Фабрицій высвазываетъ мнѣніе, что 
Климентъ дѣлалъ сбои  „excerpta** изъ сочиненій Ѳеодота 
кожевника (*). Но Неандеръ, спеціально знакомый съ дѣ­
ломъ (*), и вмѣстѣ съ нимъ Дорнеръ(4) разумѣютъ подъ Ѳе- 
одотомъ Климента младшаго Ѳеодота, того самаго, вотораго 
Евсевій называетъ „мѣнялыцикомъ денегъ*1 и „ученивомъ** 
Ѳеодота вожевнива (“J. По мнѣнію Неандера, Климентъ сдѣ­
лалъ сбо и  „выдержкиu во время пребыванія своего въ Си­
ріи, съ цѣлію—представить сущность и особенности восточ­
ной теософіи, однимъ изъ представителей воторой былъ ме­
жду прочимъ этотъ Ѳеодотъ. И Неандеръ и Дорнеръ едино­
гласно утверждаютъ, что Ѳеодотъ этотъ былъ близво зна- 
вомъ съ воззрѣніями гностивовъ валентиніановой школы, и 
писалъ свои сочиненія подъ вліяніемъ этихъ именно воз­
зрѣній.

Въ „Е xcerp tau Климента алевсандрійсваго ученіе Ѳе· 
одота младшаю изложено нѣсвольво туманно и не совсѣмъ 
въ понятной формѣ,—но болѣе систематично и философски, 
чѣмъ оно изложено у другихъ цервовныхъ писателей. Въ 
главныхъ чертахъ своихъ ученіе это приблизительно можетъ 
быть представлено въ слѣдующемъ видѣ.

Въ Богѣ отъ вѣчности существуетъ Логосъ, Его выс­
шая Сила, Премудрость (σοφία) и Духъ (πνεύμα)  (*). Логосъ не 
имѣетъ личнаго, самостоятельнаго бытія, и не существуетъ 
вмѣстѣ съ Богомъ, вавъ существо особое и отдѣльное отъ 
Него; Логосъ составляетъ тольво высшій Его признавъ и 
харавтеръ, есть тольво простое свойство Его; Логосъ пре­
бываетъ въ вѣчномъ тождествѣ съ Богомъ: J v  αρχή ό εν  
χαύχότητι Λ ό γο ς  (7) κ α τά  περ ιγραφ ήν καί, ού καχ* ούσίαν αν&ρ®-

(*) Ed. Migne, 1857 г. t. IX. Patrol. curs. completus.
(*) Philastr., de haer., not. c., на cap. 30.
(·) C*. ero «Genet entwickl. d. rornemst. gnostisch. Systeme*.
(4) Cm. ero «Eotwickl. gesch. d. Lehre voa. d. Pers. Christi».
(·) Церк. іст., кн. В. гл. 28.
(*) Въ «Excerpta» эт· понятія вездѣ представляются тождественны·!.
(·) Въ латінск. переводѣ велѣлъ за этімъ прибавлено: «ctim Patre·.

7*
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η οζ γενόμενος\ τέπνον Τοΰ εν  τ α ν τ ό τ η τ ι  Λ ό γο ν  (*) ό αιάχήρΚ φη· 
таіи (2). Это именно внутреннее тождество Логоса сь Бо­
гомъ, по мнѣнію Ѳсодота, разумѣетъ ап. Іоанпъ, когда го­
воритъ: „въ началѣ было Слово и Слово было у Бога*4, т. е. 
въ Богѣ,—„и Богъ было Слово* (Іоан. 1, 1). Апостолъ на­
зываетъ Логосъ Богомъ, потому чго Онъ составляетъ одяо 
съ Богомъ; дальніе апостолъ называетъ Его жизнію: „въ Немъ 
была жизнь, и жизнь была свѣтъ человѣкамъ* (ет. 4); но 
жизнь есть только самъ Богъ—ηξωή άε 6 Κύριος εστύα· значитъ 
онъ опить разумѣетъ здѣсь внутреннее тождество Логоса съ 
самимъ Богомъ (*). Эту же самую идею выражаетъ и ан. 
Павелъ въ своемъ посланіи къ Ефесеямъ: „Христосъ на­
училъ васъ облечься въ новаго человѣка, созданнаго поБогу* 
(4, 24), г. е. Христосъ научилъ васъ вѣровать въ Логоса, 
созданнаго отъ Бога, по Богу и въ Богѣ: „πιςεύην dg aihroV, 
τον ύ π ό  το ν  Θεοϋ κατά  Θεόν, τον  εν  Θ εω  Λ ό γο ν  χτισ& έντα  (4). Ηο 
при всей своей тождественности съ Богомъ, Логосъ состав· 
лаетъ въ Немъ однакожъ нѣчто такое, чтб опредѣляетъ Его 
и, такъ сказать, ограничиваетъ,—и чтЬ даетъ Ему своего 
рода видъ и форму, въ самомъ тонкомъ и духовномъ смыс­
лѣ этого слова (6). Самъ по себѣ, въ чистомъ своемъ бытіи, 
Богъ есть Существо безпредѣльное, безграничное, необъятное 
и никому недовѣдомое,—не могущее входить ни въ какое 
соприкосновеніе со всѣмъ существующимъ. Логосъ дѣлаетъ воз­
можнымъ созерцаніе этого Существа непостижимаго; Онъ 
составляетъ, такъ сказать, посредствующее звѣно, посредству­
ющую ступень между Нимъ и міромъ; чрезъ Него Богъ и 
міръ вступаютъ между собою въ извѣстнаго рода соприко­
сновеніе и общеніе. При своемъ единствѣ и тожествѣ съ 
существомъ абсолютнымъ и беграничнымъ, Логосъ составля­
етъ въ Немъ, если можпо гакъ выразиться, моментъ конеч­
ности и ограниченія,—и вотъ какимъ образомъ. Чтб рож­
дено и имѣетъ начало, то все непремѣнно обладаетъ содер­
жаніемъ И СУЩНОСТІЮ (δλως Το γενητόν οϋκ ανούσιον), ХОТЯ И

( ι ) Иъ лини. перев. прибавлено: «cum Patre».
(*) Excerpta ex scriptis Theodot., c. 19.
(a) Ibid.
(4) Ibid.
(°) Это звачеаіэ Логоса no отношевію къ Коту вытянется въ «Ex­

cerpta» словомъ — π ε ρ ι γ ρ α φ ή .
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неодинаковыми. Подобно существамъ и тѣлахъ земнымъ и 
чувственнымъ,—и существа чисто духовныя и разумныя, ар­
хангелы И перворожденные (τά  π ν ευ μ α τ ικ ά  ха і νοερά, οί αρ χόγ· 

οί πρω τόχτιςοι)  тоже имѣютъ своего рода видъ, форму 
и сущность; даже и о самомъ единородномъ (т. е. Логосѣ) 
вельзя сказать, чтобы Онъ совершенно уже не имѣлъ ни­
какой формы и никакого образа,—былъ безвиденъ и совер­
шенно безгѣлесенъ; напротивъ и Онъ имѣетъ свою особенную 
форму и свое особенное тѣло, которыя, разумѣется, несрав­
ненно выше и товьше формъ и тѣлъ всѣхъ остальныхъ су­
ществъ духовныхъ и разумныхъ: погШ  μ ψ  ούά' αύτος  (т. е. 
Λ όγος) άμορφος х а і άνείάειος ха і άπ χημστιςος xcd άσώματος ιςίν; α λ ­
λ ά  χά ί μορφήν ίχ ε ι Ш а  ι», κα ί σώμα άνάλογον τή ς  ύπ ερο χή ς τών π νευ ­
ματικών απάντω ν* (ι). Какъ на землѣ, такъ и на небѣ суще­
ства безконечно разнообразны по своей сущности и содержа­
нію;—на небѣ выше всѣхъ стоитъ въ этомъ отношеніи еди­
нородный, или Логосъ; Онъ въ собственномъ смыслѣ есть 
существо духовное,—идея и форма его обладаютъ самою 
высшею степенью чистоты и разумности,—послѣ Бога Онъ 
самое первое и главное существо на небѣ,—по своей сущ­
ности и фор̂ іѣ Онъ ближе всѣхъ стоитъ ко всемогущему 
Отцу всего: „о Μονογενής ιδίω ς ινερός, Ш а  Ш а  ха і οιλτψ Ш ф  
χεχρημένος αχρως^ Ι ιλ ιχρ ινει χά ί ήγεμονιχω τάτη1 ха і προσεχώς τή ς  
το ν  Ι ΐα τρ ό ς  σπολανω ν δυννμεως*  (*). Обладая собственною формою 
и содержаніемъ, Логосъ не выдѣляется этимъ однакожъ 
изъ существа своего Отца, и не становится чѣмъ-нибудь осо­
бымъ отъ Него и самостоятельнымъ; сущность и форма, ко­
торыми обладаетъ Логосъ, не принадлежатъ собственно ему 
какъ чему-то другому, кромѣ Отца, но' тому же самому 
Отцу. Сущность и форма эти составляютъ собственно то, 
что опредѣляетъ и, такъ сказать, ограничиваетъ Отца. Раз­
сматриваемый со стороны своего содержанія и формы, Ло­
госъ есть не что иное, какъ обликъ или видъ Божій, лице 
Отца (πρόσωπον Π α τρό ζ ), обращенное къ міру и человѣчеству 
съ тѣмъ, чтобы могли Его видѣть и созерцать всѣ существа 
духовныя и разумныя,—не чувственными, конечно, но ум­
ственными очами, которыя далъ имъ для этого самъ Отецъ

і :! І
( l ) Excerpta, с. 10. L · . . . ;
(*> Ibid. х : -
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(όρωσι d t  Ι&φαλμω οΰχ αίσ&ητφ, αλλ* όίω πα ρίσχεν  ό Π α τή ρ , vof(xa)(l ). 
Чрезъ сбо й  Логосъ Богъ перестаетъ уже быть „свѣтомъ не­
приступнымъ11 (1 Тим. 6, 16), „котораго ни главъ не мо­
жетъ видѣть, ни ухо не можетъ слышать" (1 Кор. 2, 9). 
Лицо или обликъ Его, который есть Логосъ, становится воз­
можнымъ для духовнаго видѣнія и созерцанія, и всякій, кто 
только хочетъ и кто только способенъ къ этому, можетъ 
созерцать его(*). Въ силу этого своего значенія, какъ сущ­
ности опредѣляющей и ограничивающей безпредѣльное и без­
граничное въ самомъ Себѣ Существо Отца,—Логосъ есть 
сынъ Его, есть образъ Бога невидимаго (д ‘Γιος, ηκώ̂  το ν  
G kot το ν  άοράτου) , какъ Онъ и называется дѣйствительно въ 
св. Писаніи (в). Но опять таки будучи Сыномъ и образомъ 
Божіимъ, Онъ не становится чѣмъ-нибудь отдѣльнымъ отъ От­
ца; Отецъ есть самъ Себѣ сынъ и образъ. Сынъ есть то 
именно лицо Отца небеснаго, которое, какъ сказано въ 
Писаніи, „выну видятъ ангелы Божій" (Матѳ. 18,19): ηπάν·
τες  τ ό  π ρ ό σ ω π ο ν  τ ο ν  Π α τ ρ ό ς  ό ρ ώ σ ιν  οί αγγελ)*οι τούτων των 
μικρών τών εκ)*κτώι·; το  πρόσωπον άε ισ τ ϊ ο ν ιος" (4). Сынъ еСТЬ
το именно свойство Божш, которое возможно для постиже­
нія: п0 СТІός άε εστϊ καί οσον κατα)*ηπτόν το ν  Π α τρ ό ς" (*). Чрезъ 
своего Сына, или Логосъ, Богъ входитъ въ извѣстныя отно­
шенія съ міромъ и всѣмъ вообще существующимъ,—или 
лучше—не самъ Богъ, а Логосъ замѣняетъ Его мѣсто. Эти 
отношенія Бога къ міру при посредствѣ Его Логоса въ пер­
вый разъ начались при твореніи.

Богъ все сотворилъ своимъ Логосомъ. Логосъ есть тво­
рецъ и родоначальникъ міра не только по его происхожде­
нію, НО И ПО сущности: „ κτίζηс καί γενεσιάρχης τή ς  6λης εγίνετο  
κτίσεως τε  χάί οιλτίας" (β). Даже существа духовныя и разум­
ныя, архангелы u перворожденные, и своимъ рожденіемъ и 
всѣми своими совершеногвами обязаны Логосу,—они рожде­
ны хотя u огъ Бога, по при посредствѣ Его сына или

) Ibtd 
) Ibid.
) Excerpt. с. 10 ι  19. 
) Ibid. с. 23 
) Ibid с. 23.
) Ibid с. 19.
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Логоса (παρά το υ  Θεδν άισ τΖυ ‘11οΰ (*). И человѣкъ еСТЬ 
тоже произведеніе Логоса, Софіи или небеснаго Спасителя. 
Все лучшее въ человѣческой природѣ, которое теперь замѣт­
но только въ избранныхъ людяхъ, есть то именно σπέρμα 
άρρενιχόν, которое вложено въ перваго человѣка Логосомъ 
ИЛИ Софіею (ѵ7ТО το ϋ  Λ όχος, υ π ό  Τής σοφίας) (*). Оно вложено 
было въ Адама во время сна, когда душа его находилась 
въ забывчивости, въ безсознательномъ состояніи,—чтобы онъ 
не могъ потомъ припомнить и уразумѣть ѳтого творческаго» 
акта, долженствовавшаго навсегда остаться для него тай­
ною (8). „Первые люди—Адамъ и Ева созданы были,—ска­
зано ьъ Писаніи,—по обраву Божію“ (Быт. 1, 27). Это зна­
читъ, что первые люди, въ своемъ' первоначальномъ видѣ, 
были самымъ лучшимъ и самымъ избраннѣйшимъ произве­
деніемъ Софіи (4). Въ Адама вложены были Софіею (или Ло­
госомъ) два элемента—сѣмя мужскаго эона (τ α  όρρενικά) и 
сѣмя женскаго (τά &νληκά)(*)·, первое осталось въ немъ, вто­
рое перешло отъ него къ Евѣ,—а потомъ и то и другое 
стали передаваться преемственно,—„то σρρεηκόν σπέρμαα отъ 
Адама перешло ко всѣмъ мужчинамъ,—„то &ν?.ηχόν σπέρμαи 
отъ Евы ко всѣмъ женщинамъ,—и сталъ такимъ обра­
зомъ размножаться родъ человѣческій^).

Іисусъ, Спаситель человѣчества, но существу своей при* 
роды не выше обыкновенныхъ людей. Въ основаніи Его лич­
ности лежитъ тоже самое „σπέρμα  ά^ρεΐ’ΐκο να , которое суще­
ствуетъ и во всѣхъ вообще избранныхъ людяхъ (т). Іисусъ 
тоже ирои8оше.гь отъ Софіи, есть тоже η προβολή τή ς  σо- 
rt 7#vs-y,i, 7 «r.-r i . i ! *'βν» ·>" : ” - ■* r.

(1) Excerpta., cap. 10.
(8) Ibid. c. 2.
(») Ibid.
(4) Excerpt. c. 21.
(6) У Валентиніанъ, подъ вліяніемъ которыхъ образовалось это уче­

ніе Оеодота, каждая пара эововъ состоитъ взъ мужскаго и женскаго эопа; 
послѣдній ниже иерваго по своему достоннству. 1

(®) Excerpta, с. 21.
(7) Excerpta, с. 17. По всей вѣроятности св. ЕавфаяіІ разумѣлъ 

это вменно *σπερμα άρρενιχόν·, приписывая *> Оеодоту кожевнику уяееіе 
о рожденіе Спасвтеля «итъ мужскаго сѣмена.
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<ρίας“ i*). Только способъ его происхожденія совсѣмъ другой, 
чѣмъ способъ происхожденія остальныхъ людей. Люди про- 
произошли отъ Логоса посредственно, — Іисусъ—непосред- 
ственнно. „Σπέρμα dQQCMWv* въ обыкновенныхъ людяхъ есть 
не что иное какъ ηάπό$$ια τον αγγελικού* (*); все лучшее въ 
людяхъ вложено въ нихъ при посредствѣ перворож­
денныхъ и архангеловъ (8). Между тѣмъ при рожденіи Іи­
суса былъ особенный творческій актъ; на Дѣву Марію „схо­

дитъ Духъ Святый т. е. самъ Логосъ образуетъ въ ной 
тѣло Іисуса; „сила Вышняго осѣняетъ ее“ (Лук. 1, 35), т. е. 
счла самого Бога Отца (опятъ Логосъ или Софія) (4). Боже­
ственное соединяется съ человѣческимъ,—первое начинаетъ 
управлять послѣднимъ,—Іисусъ начинаетъ дѣйствовать подъ 
особеннымъ вліяніемъ Божества (6). При крещеніи Логосъ 
снова сходитъ на Іисуса и сообщаетъ ему новые дары(*). 
Впрочемъ, при всѣхъ этихъ божественныхъ дѣйствіяхъ и 
вліяніяхъ на Іисуса, онъ не дѣлается Богомъ въ собствен­
номъ смыслѣ этого слова,—въ существѣ своемъ онъ по преж­
нему остается тѣмъ же самымъ человѣкомъ. Логосъ, сущій 
въ тожествѣ съ Богомъ, воплощается въ Іисусѣ, но не су- 
гі^ественно (όν κ α τ’ ο€σίαν)\—онъ не соединяется съ нимъ во 
единую нераздѣльную личность, и Іисусъ не становится Бого­
человѣкомъ; это уже не первое воплощеніе Логоса,—иного 
разъ Онъ воплощался и прежде, напр. въ пророкахъ: „4 
Λ ό γο ς  σόρξ Ιγ ίν ιτο , ά ιά  προφητών ϊνεργήσαςс (т). Воплощеніе Лого­
са въ Іисусѣ было только самою высшею степенью сообще­
нія ему той же самой божественной силы, какая сообща­
лась и пророкамъ при воплощеніи въ нихъ Логоса (*). И

(l ) Excerpt. с. 23.
(*) Ibid. с. 2. .
(*) Ibid. с. 10.
(4) Ibid. с. 60 .
(e) Idid. с. 19.
(·) Ibid. с. 21.
О  Ibid. с. 10.
(8) Точво также училъ объ Іисусѣ ■ Артемовъ, по бл. Ѳеодоріту, 

Haeret, fab. lib. II. с. IV: «гоѴ Κύριον Ίη σοϋν Χ ριστόν ΰν&ρωπσν 
€Ϊπ€ ψ ιλόνч Ы 7Ζαρ&ίνΗ γεγεννημινον, τών <$> προφητών κρΗ τ-
χονα».
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дѣйствіе Божества при крещеніи Іисуса имѣетъ нѣчто 
аналогичное себѣ въ крещеніи остальныхъ людей. Крещеніе 
вообще имѣетъ значеніе пе только такого акта, въ которомъ 
сообщаются крещающемуся высшіе благодатные дары, но и 
такого, въ которомъ искупаются и очищаются грѣховные на­
росты; это свое значеніе крещеніе имѣло и для Іисуса, какъ 
и для остальныхъ людей. Іисусъ точно также нуждается въ 
искупленіи, по грѣховности своей плоти, какъ и обыкновен­
ные люди: „εάί'ησε δε' λυτρώσεως και Τφ * Ιησού*,—И Онъ полу­
чилъ это искупленіе при крещеніи. Только обыкновенныхъ 
людей искупаютъ ангелы, сходящіе на нихъ въ то время,— 
а Іисуса искупилъ самъ Логосъ, сошедшій на Него въ 
видѣ голубя ('). Самъ Іисусъ не имѣетъ искупительнаго зна­
ченія для человѣчества; онъ избравъ былъ Богомъ только 
для того, чтобы пробудить въ нихъ силу и жизнь, данныя 
имъ при созданіи,—чтобы снова возжечь въ нихъ ту боже­
ственную искру, которая была вложена въ нихъ Логосомъ, 
и которая съ теченіемъ времени въ нихъ погасла (*); только 
въ этомъ одномъ и заключается вся заслуга Спасителя для 
человѣчества. По своему значенію для людей Іисусъ есть 
представитель Логоса на землѣ,—подъ Его высшимъ руко­
водствомъ онъ исполняетъ Его же собственное дѣло,—Онъ 
есть Лотосъ Логоса (ό λόγος του λόγου) во всѣхъ отношеніяхъ (*). 
Тотъ—Логосъ небесный, этотъ—Логосъ земной; тотъ—Хри­
стосъ и Спаситель духовный (nvtvptιηχος); этотъ—Христосъ и 
Спаситель душевный (ψυχικός) (4). Логосъ есть великій первосвя­
щенникъ на небѣ, Іисусъ—образъ Его на землѣ,—тотъ Сынъ 
Божій, и этотъ—Сынъ Божій (*), Жизнь Спасителя на землѣ 
есть тѣнь славы Спасителя на небѣ у Бога Отца: 9<лшх 
τής  άόξης του σωτήρος τής παρά  Τφ Π ατρϊ ή παρουσία ή ivtav-

Ο-
Это ученіе Ѳеодота младшаго, по представленію его у 

Климента александрійскаго, существенно тоже самое, какое 
мы видѣли уже въ твореніяхъ другихъ церковныхъ писате­
лей. Высшая божественная сила, Христосъ и Первосвящен-

(*) Exrerpt., с. 22 ,
(·) Ibid. с. 3.
(·) Ibid. с. 10.
(4) Ibid с. 59.
(·) Ibid. с. 27. 10. 19 ■ др.
(·) Ibid. с. 18.
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никъ небесный здѣсь точно такге строго и рѣзко различа- 
ется отъ Іисуса и Спасителя земнаго, какъ и у Ѳеодорита, 
Тертулліана, Епифанія и др.; первый стоитъ къ послѣднему 
совершенно въ одинаковыхъ отношеніяхъ; — Іисусъ земной 
есть только образъ и представитель Христа и Спасителя 
небеснаго, который соединяется съ нимъ извѣстнымъ обра­
зомъ при зачатіи и крещеніи, и самъ руководитъ всею 
его земною дѣятельностію. Только у Климента ученіе Ѳео­
дота обставлено болѣе научно и философски, чѣмъ у другихъ 
церковныхъ писателей·, у этихъ послѣднихъ Логосъ не на­
зывается его настоящимъ именемъ, хотя и имѣетъ точно та­
кое же значеніе, какое имѣетъ Логосъ Ѳеодота ио Клименту. 
Въ „Excerpta** вся система Ѳеодота основана на ученіи о 
Логосѣ,—какъ у Тертулліана, Ѳеодорита и св. Епифанія 
она основана на ученіи о Мелхиседекѣ, высшей божествен­
ной силѣ,—которая имѣетъ такое же посредническое зпаче* 
ніе въ отношеніямъ Бога къ міру, какое имѣетъ и Логосъ. 
Ученіе Ѳеодота по Клименту,—какъ болѣе научное и фило­
софское, болѣе ясно и отчетливо представляющее основныя 
начала антитринитаріевъ, чѣмъ у другихъ церковныхъ пи­
сателей,—служитъ самымъ лучшимъ и точнымъ выражені­
емъ антитринитарской доктрины въ началѣ ея развитія. Ивъ 
него видно, что первые моиархіапе еврейскаго направленія 
хорошо были знакомы съ идею Логоса, какъ представляется 
она у Филона и у гностиковъ валентиніановской школы, и 
что эту идею они взяли у нихъ почти цѣликомъ, и прило­
жили къ церковному ученію о Троицѣ вообще и о Богѣ- 
Словѣ въ особенности. Оказалась существенная разница 
между гностическимъ ученіемъ о Логосѣ, какъ только про* 
стонъ, хотя и высшемъ, зонѣ, и чисто христіанскимъ пред­
ставленіемъ Слова, втораго Лица св. Троицы, равнаго и 
единосущнаго Богу Отцу и Богу Духу Святому. Не смотря 
на это, первые антитринитаріи, какъ мы видѣли, старались 
оправдать свое ученіе св. Писаніемъ, и, подобно алогамъ, 
выдавали его за истинно-аиостольское преданіе и чисто хри­
стіанское ученіе, сохранившееся въ римской церкви до са­
мыхъ Бременъ епископа Виктора и искаженное уже толь­
ко при его преемникѣ, еп. Зефиринѣ(1). При отсутствіи он-

( ')  Церк. істор. Евсев. кн. V. гл. 28 /
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удѣленныхъ формулъ и сѵмволовъ вѣры, общихъ для всего 
христіанскаго міра, ученіе первыхъ антитринитаріевъ, какъ 
и родственныхъ съ ними алоговъ, съ внѣшней своей сто­
роны дѣйствительно могло казаться согласнымъ съ церков­
нымъ исповѣданіемъ вѣры. Антитринитаріи могли указать, 
что и они вѣруютъ въ Бога Отца, сотворившаго небо и зем­
лю, все видимое и невидимое,—въ Его возлюбленнаго Сынау 
родившагося отъ Дѣвы Маріи сверхъестественнымъ обра­
зомъ, пострадавшаго, умершаго и воскресшаго,—и въ Духа  
Святаго, въ видѣ голубя сошедшаго на Іисуса Христа, при 
Его крещеніи на Іорданѣ. У нихъ тоже была своего рода 
Троица, хотя и существенно отличная отъ св. Троицы по 
церковному учепію·,—видимая сторона дѣла могла дѣйст­
вительно рекомендовать ихъ въ глазахъ людей простыхъ и ма­
лообразованныхъ хранителями и выразителями древняго апо­
стольскаго ученія, и пріобрѣтать все болѣе и болѣе послѣ­
дователей.

Въ числѣ представителей евіонейской партіи аатитри- 
нитаріевъ при епископѣ Зефиринѣ авторъ „σμιχτός λαβνριν&ος* 
(у Евсевія) упоминаетъ,—кромѣ двухъ Ѳеодотовъ и Артемо- 
на,—Асклепіодота, Ермофила и Аполлонія (‘). При еп. Зе­
фиринѣ партія ихъ была уже такъ сильна, что могла ду­
мать о пріобрѣтеніи себѣ собственнаго епископа, какъ это 
видно ивъ разсказа означеннаго автора объ исповѣдникѣ На· 
талисѣ(*). Но большинство римскихъ христіанъ, какъ вид­
но изъ того же разсказа, было сильно нерасположено къ 
этой партіи, и считало ея ученіе далекимъ отъ апостольска­
го преданія. Наталисъ, убѣжденный Асклепіодотомъ и млад­
шимъ Ѳеодоромъ принять званіе епископа ихъ партіи, за 
150 динаріевъ въ мѣсяцъ, нѣсколько разъ вразумляемъ былъ 
Господомъ посредствомъ видѣній·, „ибо,—говоритъ авторъ 
„'τ/αχ̂ ός λα/?ι'φινάοςα,—милосердьѣ Богъ и Господь нашъ Іи­
сусъ Христосъ не хотѣлъ, чтобы свидѣтель собственныхъ 
Его страданій погибъ внѣ Церкви". Но Катались, движи­
мый „предсѣдательствомъ и постыднымъ корыстолюбіемъ", 
не вразумился этими видѣніями, такъ что наконецъ цѣлую 
ночь „былъ бичуемъ и сѣченъ святыми ангелами". На дру-

(*) Церк. аст. кн. V. гл. 28. 
П  Тамже.
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гой день овъ рѣшился покаяться и слова сдѣлаться членомъ 
истинной Церкви. Его переходъ въ общину антитринитаріевъ 
былъ такъ преступенъ въ глазахъ римскихъ христіанъ, что 
необходимымъ условіемъ принятія его въ Церковь поставлено 
было ему публичное покаяніе. И ботъ  „ во вретищѣ, посыпавъ 
главу пепломъ и со слезами на глазахъ, Наталисъ палъ къ сто­
памъ еп. Зефирина, валялся у ногъ не только к л и р а , по и 
мірянъ,—пока наконецъ своими слезами не тронулъ чадо­
любивую Церковь милосердаго Христа" (!).

Послѣ епископа Зефирина у церковныхъ писателей нѣтъ 
болѣе извѣстій о дальнѣйшей судьбѣ ѳтой общины; все вни­
маніе ихъ поглощаетъ теперь другая секта антитринитарі- 
евъ—патрипассіанская, въ числѣ сторонниковъ которо&былъ 
даже самъ преемникъ Зефирина, еп. Каллистъ. 11 только 
уже въ послѣднемъ десятилѣтіи первой половины III вѣка 
является новый представитель евіонейскихъ антитринитаріевъ, 
который нѣкоторое время обращаетъ на себя вниманіе 
Церкви; это—Бериллъ, епископъ города Костры въ Аравіи.

Бериллъ, жилъ въ царствованіе римскихъ императоровъ 
Александра (сына Мамыы), Максимина и Гордіана(*). Это 
былъ одинъ изъ образованнѣйшихъ и ученѣйшихъ людей 
своего времени (*). Онъ знаменитъ своею авторскою дѣятель­
ностію; онъ оставилъ послѣ себя много сочиненій, которыя 
существовали еще во времена Евсевія, и хранились въ „элій- 
ской" или іерусалимской библіотекѣ, основанной тамошнимъ 
епископомъ Александромъ, между самыми лучшими и из­
бранными твореніями тогдашняго времени,—которыми пользо­
вался Евсевій, при составленіи своей церковной исторіи (4). 
Послѣ Берилла осталось,—по свидѣтельству Евсевія и Іеро­
нима,—много „инеемъ", между которыми были и благодар­
ственныя его письма къ Оригену,—много „равныхъ полез­
ныхъ извлеченій", и „другихъ сочиненій", которыя по всей 
вѣроятности были небольшаго размѣра, потому что Іеронимъ

(*) Кронѣ Евсевія этотъ разсказъ можно читать и у 6л. Ѳеодорита 
haer. ГаЬ. lib. ІТ. с. 5.

(*) Hieron. liber tQc viris illustribus», c. 60 ; Patrol. curs. complet, 
td. Migne. t. ΧΧΙΙΪ.

(8) Церк істор. Евсев. кн VI. гл. 20.
(4) Тамже.
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называетъ ихъ уменьптигельныыъ именемъ „opuscula* (*) 
Во времена Евсевія существовали еще „письменныя разсуж­
денія Бериллакоторыя Іеронимъ называетъ — „dialogus 
Origenis et Berylli®,—и „акты*1 бострскаго собора, со­
ставленные по поводу ереси Берилла (*). Долго этотъ замѣ­
чательный человѣкъ, по выраженію Іеронима, „со славою* 
(gloriose) управлялъ своею церковію; но стремленіе—выяс­
нить и опредѣлить отношеніе между Іисусомъ Христомъ и 
Богомъ Отцемъ, общее всѣмъ научно образованнымъ людямъ 
тогдашняго времени, вѣроятно и для Берилла, какъ для мно­
гихъ другихъ, сдѣлалось камнемъ преткновенія. Древніе цер­
ковные писатели не передаютъ намъ, вслѣдствіе какого имен­
но процесса мысли дошелъ онъ до своего ученія. Отъ со­
временниковъ до насъ ничего не сохранилось о Бериллѣ; 
только Оригенъ въ одномъ мѣстѣ (8) своего „комментарія на 
посланіе къ Титу", кажется, разумѣетъ его; но это одио 
только, хотя и очень вѣроятное, предположеніе,—потому что 
Оригенъ не называетъ здѣсь Берилла по имени. Изъ послѣ­
дующихъ церковныхъ писателей, упоминающихъ о Бериллѣ, 
одинъ только Евсевій имѣлъ возможность знать дѣло въ его 
настоящемъ свѣтѣ; онъ читалъ самые акты бострскаго со­
бора, читалъ „письменныя разсужденія* между Берилломъ и 
Оригеномъ, и безъ сомнѣнія хорошо былъ знакомъ съ тѣми 
мотивами, которые довели Берилла до его ученія, и сътѣми 
доказательствами, которыя онъ приводилъ въ свое оправда­
ніе; но и у Евсевія нѣтъ ни слова объ этомъ предметѣ. 
Можно только предполагать,—на основаніи близкаго род­
ства ученія Берилла съ ученіемъ евіонейскихъ антитринита- 
іевъ,—что и онъ тоже хорошо знакомъ былъ съ гностически­
ми воззрѣніями на 1-ога и Его отношеніе къ міру и чело­
вѣчеству,—что и онъ вышелъ изъ той же самой школы, 
изъ которой вышли первые антитринитаріи еврейскаго на­
правленія. Прямой исторической связи, основанной на поло-

(*) У Евсевія і  Іерея ива въ выше показанныхъ мѣстахъ.
(*) Церк. lrfop. Евсев. кн. VI. гл. 33; у Іеронима въ гл. 60  его

«De гіга  illustribus·.
(*) Эті слова Оригена о монархіанахъ еврейскаго- направленія міг 

приводили уже въ самомъ началѣ своего сочиненія; ны коснемся ихъ ■
еще, когда будемъ говорятъ собственно убъ ученія Берилла.
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*
артельныхъ данныхъ, нѣтъ между Берилломъ и еврейски­
ми мопархіанами; въ извѣстіяхъ церковныхъ писателей 
онъ стоитъ совершенно особнякомъ отъ другихъ еретиковъ 
тогдашней эпохи; но тѣмъ не менѣе нельзя однакожъ отверг­
нуть внутренней связи между Берилломъ и евіонейскими мо­
нархія нами,—связи по ученію; быть можетъ, эта свявь была 
и въ дѣйствительности,--быть можетъ Бериллъ и на самомъ 
дѣлѣ имѣлъ какое-нибудь отношеніе къ своимъ предшествен­
никамъ. Какъ бы то ни было Бирочекъ, только оослѣ дол­
гаго и славнаго управленія своею церковію, епископъ бояр­
скій, „преступивъ церковное правило, пытался привнести въ 
ученіе вѣры какія-то странныя мнѣнія0 (*),—или—какъ вы­
ражается Іеронимъ—„впалъ въ ересь въ ученіи о Лицѣ Іи- 
суса Христа" (*). Заблужденіе такого виднаго и замѣчатель­
наго человѣка, какъ Бериллъ, скоро обратило на себя вни­
маніе современныхъ ему пастырей Церкви, и особенно тѣхъ 
изъ нихъ, которые жили близко или даже въ сосѣдствѣ съ 
нимъ,—епископовъ палестинскихъ и малоазійскпхъ. Въ 244 
году созванъ былъ соборъ по дѣлу Берилла (*). На соборъ 
приглашенъ былъ, для дисгупа съ Берилломъ, образованнѣй­
шій человѣкъ и величайшій мыслитель своего времени— 
Оригенъ,—которому едвали кто могъ равняться изъ его со­
временниковъ по образованію и учености. „Приглашенный 
бесѣдовать съ Берилломъ,—разсказываетъ Евсевій (4),—Ори­
генъ прежде всего старался вывѣдать, какъ онъ мыслитъ; 
когда же узналъ его ученіе, онъ обличилъ его въ неправо- 
славіи, убѣдилъ своими основаніями, преклонилъ доказатель­
ствами, поставилъ на путь истины и возвратилъ къ преж­
нему здравому образу мыслей".

Къ сожалѣнію, акты боярскаго собора, бывшіе подъ 
руками у Евсевія вмѣстѣ съ сочиненіями самого Берилла, 
до насъ не сохранились,—и ни самъ Евсевій, ни другой ка- 
кой-нибудь церковной писатель нигдѣ и ничего не говорятъ

(*) Слова Евсевія,— Церковн. нстор. κβ. V. гл. 33.
(*) «Cum aliquanto tempore gloriose rexisset (Beryllus) Ecclesiam, ad 

extremum lapsas in haeresin, quae Christum ante incarnationem negat». De 
rir. illustrib. c. 60.

(·) Церк. встор. Сократа, кн. IU, гл. 7.
(4) Церк. встор. Евсев., кн. VI. гл. 33.
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объ ихъ содержаніи. Вообще объ ученіи Берилла не со­
хранилось ни одпого хотъ сколько-пибудь полнаго, точнаго и 
опредѣлепнаго памятника древности, какіе существуютъ напр. 
объ ученіи другихъ антитринитаріевъ. Невозможно даже по 
аналоги опредѣлить несомнѣнно вѣрно и точно сущность 
и характеръ ученія Берилла,—какъ это мы сдѣлали, напр., 
при опредѣленіи ученія Артемопа, о которомъ тоже со­
хранилось только нѣсколько словъ у одпого бл. Ѳеодорита. 
Тамъ по крайней мѣрѣ мы наварное знали,—куда и къ ка­
кой партіи причислить Артемона, и потомъ уже сообразно 
съ этимъ опредѣляли сущность и характеръ его ученія. Но 
здѣсь, при опредѣленіи ученія Берилла, мы не можемъ рѣ­
шить дѣло даже и этимъ путемъ; древніе церковные писате­
ли ничего не говорятъ о томъ, къ какой именно еретической 
партіи, по своему ученію, принадлежалъ Бериллъ. А ученіе 
это передается ими такъ темно н неопредѣленно, въ такихъ 
общихъ и непонятныхъ фразахъ, что и на основаніи его 
одного тоже не представляется возможности сказать о Берил­
лѣ что-нибудь рѣшительное, безспорное и для всѣхъ очевид­
ное ('). Можно представлять дѣло только правдоподобно и 
болѣе или менѣе вѣроятно. Такъ дѣйствительно и представ­
ляется оно у всѣхъ иностранныхъ писателей, касавшихся 
вопроса объ ученіи Берилла и о мѣстѣ, какое оно должно 
занимать въ ряду другихъ еретическихъ ученій, прежнихъ 
и послѣдующихъ. Въ нѣмецкой богословско- исторической ли­
тературѣ существуетъ нѣсколько разнообразныхъ и даже 
противоположныхъ между собою взглядовъ на ученіе Берил­
ла, —изъ которыхъ каждый имѣетъ за себя извѣстныя осно­
ванія.

(*) Самыі достовѣрный сввдѣтель въ этомъ отношеніи, конечно, Е в· 
севій; но і  у него (Histor. eccles. lib. VI. с. 33) ученіе Берилла предста­
вляется только въ слѣдующихъ довольно общихъ и неопредѣленныхъ сло­
вахъ: <Βήρνλλος— τόν σωτήρα xcd κύριον ήμων λέγειν τολμών μη  
προυφεζάναι κ α τ ' i δ ίαν όνσϊας περ ιγραφ ήν, ποό  τή ς  εις ώ ’Ο'ρώπονς 
επ ιδη μ ία ς’ μηδε τή ν  θ εό τη τα  ιδίαν ΐχ η ν ,  αλλ* εμπολιτευομένης α ύ τφ  
μόνην τή ν  πατρικήν». Іеронимъ, какъ мы видѣли уже, выражается еще 
неопредѣленнѣе: «Bcryllus... ad extremum lapsus ia haeresin, quae Christum 
ante incarnationem negat»; въ другихъ изданіяхъ читается— «ante carnem 
negat», a въ иныхъ «ante in arnationem fuisse negat». Кромѣ Евсевія i  Іе­
ронима объ ученіи Берилла упоминаетъ еще Геннадій (De dogm. Eccle»*
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Шлейермахеръ (*) причисляетъ Берилла къ самимъ 
первымъ мояархіанамъ патрипассіанскаю ваправленія и 
особенно старается выставить тожество его ученія съ учені­
емъ Ноэта. „Я не согласенъ,—пишетъ онъ,—съ Марши- 
ни(я), который считаетъ ученіе Берилла хотя н очень сход­
нымъ, но все-таки различнымъ отъ ученія Ноэта; по моему 
мнѣнію и то и другое ученіе въ существѣ дѣла составляютъ 
одно и тоже*. Шлейермахеръ, на основаніи—главнымъ об­
разомъ—Евсевія (*), представляетъ ученіе Берилла въ слѣ­
дующемъ видѣ. Отъ вѣчности существуетъ только единая 
божественная сущность, и только одинъ Богъ Отецъ отъ 
вѣчности обладаетъ ею по собственному описанію ила ог­
раниченію,-—я*агу ffla v  ούσίας π€$ιγραφήνα, —  т. е. обладаетъ 
ею въ своей собственной формѣ. Іисусъ Христосъ тоже отъ

- вѣчности обладаетъ божествомъ, но не „хат* і&Са* ούσίας π*- 
ςιγοαφήν*· Онъ обладаетъ имъ просто, въ формѣ не отлично! 
отъ формы божества въ Богѣ Отцѣ. Въ своей собственной 
формѣ, по своему собственному описанію или оіраниченію 
божества (κατ’ і&Саѵ όνσίας π(ριγραφήν), Іисусъ ХриСТОСЪ—ΠΟ 
смыслу словъ Евсевія—сталъ обладать имъ съ того только 
момента, какъ сдѣлался человѣкомъ. „Прежде явленія Спа­
сителя на землю и пребыванія Его между людьми (що τής 
Ης άν&ρω7τονς Ιπιδημίας),—пишетъ Шлейермахеръ,—бытіе Его, 
но ученію Берилла, было просто божество въ абсолютномъ 
смыслѣ этого слова (die Gottheit schlechthin), или то боже­
ство, которымъ обладалъ Богъ Отецъ (&εότης πατρική),—а 
послѣ этого времени, послѣ вочеловѣченія, божество Его 
получило въ Немъ свою особенную форму— ούσίας л » -  
ριγςαφη*· Въ этомъ же духѣ Шлейермахеръ объясняетъ в 
другія два свидѣтельства о Бериллѣ—именно Іеронима и Ген-

с. 4); «Neqae sic est natas ex virgine, ut et divinitatis initium homo nas­
cendo acceperit,— quasi antequam nasceretur ex virgine, Deus non fuerit,—  
sicut Artemon et Вегу Ilus et Marcellus docueruuU. Ботъ асѣ прямыя  у Ка­
сп ія  на ученіе Берилла!

(‘) ІіеЬзг Gegensatz zwish. d. sabellianisch. und der athanasianisch. 
Vorstell. von Trinitat., p. 5 13— 533; Sammtl. werk. zur Theol. II.

(*) Pragmatisch. Gesch. d. Dogma von d. Gottheit Christi in erst. 4
Jahrh.

(·) См. ero слова о Бериллѣ, приведенныя выше.



надія (*); Спаситель и по смыслу этихъ свидѣтельствъ, пи­
шетъ ІПлейермахеръ, сталъ обладать божествомъ въ своей 
особенной формѣ только послѣ своего явленія на землю. По 
нашему мнѣнію, это представленіе ученія Берилла вовсе не 
„тождественно* съ ученіемъ Ноэта, какъ утверждаетъ ІПлей- 
ермахеръ. Первые монархіане патрипассіансваго направле­
нія—Праксей и Ноэтъ отрицали бытіе Іисуса Христа до 
Его явленія на землю во всякомъ смыслѣ; по ихъ мнѣнію, 
отъ вѣчности существуетъ единолично только одинъ Богъ 
Отецъ, и притомъ—не какъ извѣстная только форма Боже­
ства, а какъ индивидуальная божественная Личность. Особой 
формы Божества, отличной огъ Бога Отца, Іисусъ Христосъ 
не имѣлъ, по ученію Праксея и Ноэта, и послѣ своего во­
человѣченія; это былъ самъ Богъ Отецъ, собственною своею 
Личностію являвшійся на землю и жившій между людьми. Въ 
ученіи Праксея и Ноэта вообще пѣтъ ни слова о какихъ 
бы то ни было формахъ въ Божествѣ и о различіи этихъ 
формъ въ Б^гѣ Отцѣ и Іисусѣ Христѣ; они говорятъ толь­
ко о единомъ и притомъ личномъ Богѣ, который есть Отецъ; 
Сынъ Божій, по ихъ ученію, никогда не былъ личнымъ Бо­
гомъ,—Онъ никогда не обладалъ Божествомъ,—въ какомъ 
бы то ни было смыслѣ, — отличнымъ отъ Бога От­
ца (*). Между тѣмъ, Бериллъ —по Шлейермахеру—представ­
лялъ дѣло совсѣмъ иначе; по нему—Богъ Отецъ есть не 
Личность, а только особенная форма Божества, которая одна 
до самаго вочеловѣченія Іисуса Христа; съ этого момента 
явилась другая и особенная форма Божества, отличная отъ 
формы Бога Отца; въ Сынѣ Божіемъ Божество стало жить 
совершенно иначе, чѣмъ въ Богѣ Отцѣ—Bxar’ Ιάίαν ούσίας 
π€$ιγ$αφήν“' Такимъ образомъ выходитъ, что Бериллъ ста­
вилъ выше всего вообще Божество, въ абсолютномъ смыслѣ 
этого слова,—а на Бога Отца и Іисуса Христа смотрѣлъ, 
какъ на различныя только формы этого безличнаго Боже­
ства. Если бы даже и дѣйствительно таково было ученіе 
Берилла,—то гораздо послѣдовательнѣе было бы относить 
его къ школѣ Савеллія, чѣмъ къ ІІраксею u Поэту. Савеллій

(*) См. іхъ  слова выше.
(*) Это ученіе обстоятельнѣе мы предстаетъ віже, когда будемъ го­

ворить о Праксеѣ і  Поэтѣ отдѣльно.

Автвтрів. 9
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н его послѣдователи именно учили объ единой и абсолютной 
божественной Монадѣ, и ставили ее выше всего; три Лица 
св. Троицы,—по ученію школы Савеллія,—суть только три 
различныя формы, проявленія или модусы этой Монады. 
Дорнеръ (‘) такъ дѣйствительно и относится къ ученію Бе­
рилла. Онъ становится на ту же самую точку зрішія, съ 
какой смотритъ на ученіе Берилла и Шлейермахеръ. Толь­
ко въ окончательномъ выводѣ Дорнеръ не соглашается съ 
Шлейермахеромъ; „ученіе Берилла,—пишетъ онъ,—есть не 
что иное, какъ переходная ступень отъ первыхъ патрипас- 
сіанъ (т. е. Праксея и Ноэта) къ Савеллію“ (стр. 561). Вы­
водъ Дорнера былъ бы правиленъ, если бы было правильно 
объясненіе его и Шлейермахера подлинныхъ словъ Евсевія. 
Изъ текста Евсевія вовсе не видно, чтобы Бериллъ училъ о 
какомъ-то абсолютномъ и безличномъ Божествѣ, а о Богѣ 
Отцѣ и Сынѣ,—какъ только о двухъ различныхъ формахъ 
этого Божества. Но точному и буквальному смыслу словъ 
Евсевія, Бериллъ училъ объ обладаніи Іисусомъ Христомъ, 
послѣ Его вочеловѣченія, въ своей особенной формѣ не 00- 
обще Божестввомъ, а Божествомъ именно Отца (&εότηζ πατρική)', 
изъ словъ Евсевія не видно также, чтобы Спаситель и преж­
де своего вочеловѣченія обладалъ этигъ божествомъ·, въ тек­
стѣ не Сказано~„ксгг’ Ιδίαν Οεϊας ουσίας*, а просто— ηονσίας πε~ 
ριγραφήν*. Шлейермахеръ и Дорнеръ пришли къ такому пред­
ставленію ученія Берилла, кажется, вслѣдствіе неправильна­
го перевода словъ—„іЖа ούσίας περιγραφή* \ они переводятъ 
ихъ—„eine eigene Umschreibuiig des Wesens“,—или по латы­
ни—„propria substantiae circumscriptioα. Они понимаютъ 
эти слова не въ смыслѣ бытія личнаго, а въ смыслѣ только 
простой формы бытія. Между тѣмъ правильнѣе будетъ по­
нимать ихъ въ первомъ смыслѣ,—и такъ дѣйствительно по­
нимали ихъ древніе церковные писатели. Бытіе Ѵхаѵ' Ιδίαν 
περιγραφήν* Оригенъ(‘) понимаетъ какъ личное реальное бы­
тіе, > и очень ясно противопоставляетъ его бытію только въ 
понятіи, идеальному— επίνοιαν, ά ν υπ ό ζα το ν* . Когда опъ 
говоритъ объ обоихъ классахъ монархіанъ (*), то отрицаніе 
въ Іисусѣ Христѣ—„ίδιότης Ιτέρα  το υ π α τρ ό ς *  патрипассіана-

(l ) Enlw.-gesch. d. Lehre von d. Person Christi, p. S4S— 562. 
(■) In Joan. t. I. § 42.
(·) Ід Joan. t. U. § 2.

r



ми,—признававшими въ замѣнъ этого Его божественность,— 
онъ противопоставляетъ признанію въ Немъ— ίδιάνης χα*' 
οΰσία κατά περιγραφή ν Ιχέρα τον παχρόςα евІОНбЙСКИМИ ΜΟ- 
нархіанами, не считавшими Его Богомъ. И въ томъ и дру­
гомъ случаѣ Оригенъ, Бакъ очевидно, разумѣетъ личное ре­
альное бытіе Сына, и въ этомъ именно смыслѣ употребляетъ 
означенныя слова. Точно также нужно понимать и слова 
Евсевія—„κατ’ Ιδίαν ούσίαζ тцщοραγήν*. Тогда не можетъ быть 
и рѣчи о какомъ-то абсолютномъ и безличномъ Божествѣ; 
тогда смыслъ ученія Берилла просто будетъ таковъ: отъ 
вѣчности дѣйствительно—κατ' Ιδίαν οΰσίας περιγραφήν“ — су­
ществовало только одно божественное Лице, именно—Богъ 
Отецъ; Іисусъ Христосъ не существовалъ реальнымъ обра­
зомъ, какъ особая и отличная отъ Бога Отца Личность— 
κ α τ’ ιδίαν ούσίας περιγραφήνα—ДО самаго СВОвГО вочеловѣченія; 
но съ этого времени Онъ сталъ существовать, какъ особая 
и самостоятельная Личность. Въ этомъ смыслѣ ученіе Берилла 
не подходитъ уже ни къ ученію Ноэта, ни къ ученію школы 
Савеллія; и самые первые и самые послѣдніе представители пат- 
рипассіанскаго направленія антитринитаріевъ никогда не при­
знавали въ Іисусѣ Христѣ,—ни прежде ни послѣ Его вочело- 
человѣченія,—особой и самостоятельной личности. Савелліа- 
не даже и Бога Отца считали безличнымъ. Ложное пред­
ставленіе дѣла Шлейермахеромъ и Дорнеромъ объясняется 
еще тѣмъ, что всѣ слова Евсевія объ ученіи Берилла, отъ 
перваго и до послѣдняго, и тогъ и другой относятъ изклю- 
чительно къ до-вемному существованію Сына,—а о томъ, 
вакъ училъ Бериллъ о Лицѣ Іисуса Христа послѣ его во­
человѣченія, они дѣлаютъ уже обратное заключеніе. Если 
Христосъ до явленія своего на землю не обладалъ Божест­
вомъ въ собственной своей формѣ, а имѣлъ только Божест­
во Отца,—то наоборотъ послѣ своего вочеловѣченія Онъ 
сталъ обладать Божествомъ въ своей особенной формѣ, от­
личной отъ формы Божества въ Богѣ Отцѣ; такъ, по ихъ 
мнѣнію, нужно представлять ученіе Берилла о существова­
ніи Іисуса Христа до и послѣ Его вочеловѣченія. Шлейер- 
махеръ и Дорнеръ убѣждены, что Евсевій считаетъ ученіе 
Берилла неправильнымъ только въ отношеніи къ до-веыно- 
му существованію Іисуса Хрисга, но что о земномъ суще­
ствованіи его Бериллъ училъ вполнѣ согласно съ церков­
ною истиною. Такое представленіе дѣла не соотвѣтствуетъ
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буквальному и подлинному смыслу словъ Евсевія. Йзъ тек­
ста Евсевія, напротивъ, видно,—что онъ представлялъ взглядъ 
Берилла неправильнымъ въ обоихъ пунктахъ, и въ ученіи 
ч)бъ Іисусѣ Христѣ до Его вочеловѣченія, и послѣ этого 
времени. Какъ училъ Бериллъ о первомъ пунктѣ, это Ев­
севій выражаетъ словами: '„ το ν  σωτήρα хаі κχϊριον ήμων λέγειν  
χολμών μ ή  προνφεςάναι κα τ’ і&Саѵ οϊσίας περ ιγραφ ήν, προ χης είς 
ιίν&ρώπονς επ ιδ η μ ία ς* ,—τ. е. что Спаситель и Господь нашъ 
до своего явленія на землю не имѣлъ личнаго, реальнаго 
бытія, и нѳ существовалъ, какъ особая божественная ѵпо­
стась; а какъ онъ училъ о второмъ пунктѣ, это показыва­
ютъ дальнѣйшія слова Евсевія: „μηάε μήν θ εό τη τα  i'&Cav ΐχ ε ιν , 
αλλ* εμπολιτενομένην αΰτώ  μόνην χήν π α τρ ικήν* ^— Τ. е. ЧТО послѣ 
своего вочеловѣченія Спаситель сталъ существовать уже, какъ 
особое Лице,—только собственнаго Божества Онъ все-таки 
ве имѣлъ въ себѣ, а въ Немъ обитало Божество Его Отца. 
Евсевій очень - ясно отдѣляетъ вторую часть своихъ словъ 
отъ первой особымъ грамматическимъ знакомъ (·), который 
показываетъ, что прежняя мысль конечна. И вообіце—по 
чаінслу второй части его рѣчи—горавдо удобнѣе и естест­
веннѣе относить ее къ существованію Іисуса Христа послѣ 
•Его вочеловѣченія, чѣмъ прежде. Евсевій употребляетъ для 
обозначенія пребыванія въ Іисусѣ Христѣ Божества Его От­
ца глаголъ—„εμπολιτενω*, который значитъ—водворяюсь въ 
комъ или въ чемъ-нибудь, пребываю и поселяюсь гдѣ-ни- 
будь. Такимъ образомъ, кромѣ водворяющаго и пребываю­
щаго долженъ быть другой предметъ, въ которомъ первый 
водворяется и пребываетъ. И если Іисусъ Христосъ до сво­
его вочеловѣченія не существовалъ еще, какъ особое и от­
личное отъ Бога Отца Лице,—по ученію Берилла,—гла­
голъ— ^εμπολιχείω *  значитъ не можетъ быть употребленъ для 
обозначенія Его до-8емнаго существованія, пребывать Ба­
йству тогда было нё-въ-комъ, потому что Іисуса Христа 
еще не было, какъ Лица отличнаго отъ Божества. Горавдо 
естественнѣе было Евсевію употребить этотъ глаголъ о пре­
бываніи Божества въ Іисусѣ Христѣ уже послѣ Его вочело­
вѣченія, когда Онъ сталъ существовать, по ученію Берилла, 
вакъ особая и самостоятельная Личность. Неандеръ такъ 
дѣйствительно и понимаетъ слова Евсевія; первую часть его 
свидѣтельства онъ строго различаетъ отъ второй; въ первой, 
по его мнѣнію, Евсевій высказываетъ ученіе Берилла объ
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Іисусѣ Христѣ до Его вочеловѣченія, а во второй—послѣ 
этого времени. Неандеръ смотритъ вообще на ученіе Берил­
ла совершенно иначе, чѣмъ Шлейермахеръ и Дорнеръ. Но 
и его взглядъ (1) точно также далекъ отъ прямаго и букваль­
наго смысла словъ Евсевія, и отличается еще большею ис­
кусственностію и натянутостію въ представленіи дѣла.

По Неандеру Бериллъ не принадлежалъ ни къ патри- 
пассіанамъ, ни къ еврейскимъ антитрпнитаріямъ,—но за­
нималъ средину между тѣми п другими. Онъ не представъ 
лядъ Іисуса Христа ни совершеннымъ Богомъ, ни совер­
шеннымъ человѣкомъ, ни—наконецъ—совершеннымъ Бого­
человѣкомъ. По Бериллу Христосъ былъ чѣмъ«то среднимъ' 
между Богомъ и человѣкомъ,—отчасти Богомъ, отчасти и 
человѣкомъ. Уже съ перваго взгляда замѣтна вся странность 
представленія Неандеромъ ученія Берилла. Въ болѣе подроб­
номъ видѣ взглядъ Неандера на это ученіе можно предста­
вить въ слѣдующемъ видѣ. Бериллъ отрицалъ личное и ре*  
алъпос бытіе Спасителя до Его явленія на землю, онъ при­
знавалъ только бытіе Его въ идеѣ, въ предъопредѣленіи Божі- 
емъ. Лично и особеннымъ образомъ Спаситель сталъ суще­
ствовать только послѣ своего вочеловѣченія. Личность Іисуса 
Христа произошла вслѣдствіе олицетворенія (Hipostasirung) 
Божественной силы, истекшей и отдѣлившейся изъ суще­
ства Отца. Въ Іисусѣ Христѣ было не все безконечное Бо­
жество Отца, а только часть Его, которая въ силу особаго 
творческаго акта отдѣлилась отъ Бога Отца, олицетворилась 
эъ утробѣ Дѣвы Маріи и заняла мѣсто человѣ ческой души 
въ Лицѣ Іисуса Христа. По Бериллу, Спаситель не есть 
обыкновенный человѣкъ въ смыслѣ еврейскихъ антитрини­
таріевъ, находящійся только подъ особеннымъ вліяніемъ Бо­
жества·, Онъ не есть и воплощеніе Бога Отца въ смыслѣ 
Праксея и Ноэта. Лицо Спасителя есть нѣчто специфиче­
ски божественное (etwas specifisch gottliches), что придаетъ! 
Ему особенный характеръ,—и выдѣляющій Его изъ ряда 
обыкновенныхъ людей, и не приравнивающій Его къ Суще­
ству божественному въ полномъ смыслѣ этого слова. Бе-

(*) Взглядъ свой на ученіе Берилла Неандеръ высказываетъ въ «Algem. 
Geschicht. der Christi. Relig. u Kirch.», t. II. p. 1018— 1023,— i  въ 

_ «Christi. Dogmengeschicht», p. 160— 161, 1857.

I
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риллъ училъ объ Іисусѣ Христѣ,—заключаетъ Неандеръ,— 
подъ вліяніемъ гностической теоріи эманаціи, которая, за 
недостаткомъ яснаго ученія Церкви о человѣческой душѣ въ 
Іисусѣ Христѣ, казалась современникамъ Берилла весьма 
удобною при объясненіи духовной стороны природы Спаси­
теля.

Неандеръ навязываетъ Бериллу то, чего вовсе и нѣтъ 
въ текстѣ Евсевія. Евсевій ни слова не говоритъ о проис­
хожденіи лица Іисуса Христа силою особеннаго творческаго 
акта, и вслѣдствіе олицетворенія въ утробѣ Дѣвы Маріи бо- 
жестенной Силы. Евсевій говоритъ только, что по Бериллу 
Іисусъ Христосъ имѣлъ въ себѣ вообще все Божество Отца, а 
не часть только Его. Изъ словъ Евсевія вовсе нельзя вы­
веди, чтобы эта часть отдѣлилась отъ существа Отца и су­
щественно соединилась съ человѣческимъ тѣломъ Спасителя. 
Вслѣдствіе олицетворенія въ Іисусѣ Христѣ божественной 
Филы, Онъ сталъ бы уже обладать своимъ собственнымъ бо­
жествомъ (ίά ία  ΰεότης), а не божествомъ только Отца (μόνη 
π α τρ ικ ή  &εάτης), какъ говоритъ Евсевій. Всю свою теорію Не­
андеръ основываетъ единственно на очень неясной замѣткѣ 
Сократа, что соборъ, бывшій противъ Берилла, опредѣлилъ 
ученіе о человѣческой душѣ Іисуса Христа (*). Неандеръ 
предполагаетъ, что это опредѣленіе собора вышло по поводу 
ученія Берилла объ олицетвореніи въ Іисусѣ Христѣ истек­
шей изъ существа Отца части Божества, замѣнившей въ 
Немъ разумную человѣческую душу. Это предположеніе онъ 
считаетъ тѣмъ болѣе вѣроятнымъ, что вопросъ о человѣче­
ской душѣ Іисуса Христа раскрывалъ въ »то время пре­
имущественно Оригенъ, и вѣроятно по поводу Берилла и по 
порученію бывшаго противъ него собора (*). Предположеніе 
Неандера было бы, разумѣется, вполнѣ справедливо, если бы 
оно основывалось на положительныхъ данныхъ. Сократъ не 
говоритъ, по поводу чего именно соборъ опредѣлилъ ученіе 
о человѣческой душѣ въ Іисусѣ Христѣ,—поводъ могъ быть 
совершенно другой какой-нибудь. И объ Оригенѣ не извѣст­
но виолнѣ достовѣрно, чтобы онъ раскрывалъ свое ученіе о 
разумной человѣческой душѣ Спасителя по порученію со-

(*) Церк. істор. кн. Ш. гл. 7.
(·) Ghriitl. Dogmengeschihte, p. 161.
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бора и по поводу лжеученія Берилла. У Оригена тоже мог­
ли быть другія какія-нибудь побужденія, кромѣ ученія 
Берилла. Уже по самому существу дѣла ученіе Берилла не 
могло быть чѣмъ-то среднимъ между ученіемъ евіонейскихъ 
и патрипассіанскихъ антитринитаріевъ. Взглядъ на Лице 
Іисуса Христа, кромѣ чисто православнаго, могъ быть толь­
ко двоякій: существенное и индивидуальное въ Иемъ состав­
ляютъ— или природа человѣческая, или божественная. Не­
сомнѣнно, что ученіе Берилла не выходило изъ послѣдней 
точки зрѣнія; онъ не признавалъ вѣчнаго, божественнаго 
существованія Іисуса Христа, хотя бы и въ формѣ тожде­
ственной съ Богомъ Отцемъ, какъ учили патрипассіанскіе1 
антитринитаріи. По Евсевію, онъ признавалъ только вре­
менное бытіе Спасителя, со времени Его вочеловѣченія; зна­
читъ существеннымъ въ Іисусѣ Христѣ Бериллъ считалъ 
человѣческую Его природу, п въ этомъ отношеніи онъ близ­
ко примыкаетъ къ еврейскимъ антитринитаріямъ. Такъ 
дѣйствительно и смотрятъ па него нѣкоторые изъ нѣмецкихъ 
ученыхъ, папр. Кюнъ(') и Бауро(*).

Бериллъ былъ чистымъ еврейскимъ антитриннтаріемъ, 
считавшемъ Іисуса Христа простымъ человѣкомъ, который 
получилъ свое бытіе во времени, и находился только подъ 
особеннымъ вліяніемъ Божества,—гораэдо большимъ впрочемъ, 
чѣмъ думали его предшественники. Этс видно не только изъ 
словъ Евсевія о Бериллѣ, смысла которыхъ мы неоднократ­
но уже касались, но и нзъ свидЬтельствъ о немъ другихъ 
церковныхъ писателей. Іеронимъ подобно Евсевію тоже* 
говоритъ о Бериллѣ, что онъ отрицалъ вѣчное бытіе Спа­
сителя и Его личное существованіе прежде вочеловѣченія: 
„Beryllus lapsus est in liaeresin, quae Christum ante incar­
nationem negattf. Геннадій говоритъ о немъ, что опъ не счи­
талъ Іисуса Христа Богомъ прежде Его рожденія отъ Дѣ­
вы,—подобно Артемопу и Марцеллу: „neque sic ut natus ex 
virgine, ut et divinitatis initium homo nascendo acceperit,' 
quasi antequam nasceretur ex virgine, deus non fuerit, sicut 
Artemon et Beryllus et Marcellus docuerunt". Такимъ обра­
зомъ, по смыслу свидѣтельствъ обоихъ этихъ церковныхъ

(l ) Katolisoh. Dogmat., t. II. p. 307— 308.
(*) Vorlesung. йЬег die christl. Dogmengesch. p. 4 74— 477.
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писателей, точно также какъ и по смыслу свидѣтельства 
Евсевія, Бериллъ главною и существенною стороною въ Ли­
цѣ Іисуса Христа считалъ не божественную, а человѣческую 
природу,—и ставилъ Его Личность, подобно всѣмъ вообще 
европейскимъ янтитрипитаріямъ, въ полную зависимость отъ 
Его вочеловѣченія и рожденія отъ Дѣвы. Есть еще одно 
свидѣтельство древности объ ученіи Берилла, которое впро­
чемъ можетъ быть отнесено къ нему только съ вѣроятностію, 
потому что онъ не называется тамъ по имени: это—свидѣ­
тельство Оригена, находящееся въ его комментаріи на по­
сланіе къ Титу (*). Свидѣтельство это могло бы положительно 
рѣшить вопросъ о сущности и характерѣ ученія Берилла, 
если бы только несомнѣнно было доказано, что въ немъ имен­
но разумѣется Бериллъ. Между тѣмъ, можно только пред­
полагать это,—хотя и съ очень большою вѣроятностію. Ори- 
генъ говоритъ о двухъ классахъ монархіанъ, существовав­
шихъ въ его время; первый классъ онъ не называетъ по 
имени, а о второмъ онъ прямо говоритъ: „qui latine P a tri-  
passiani apellantur“. Но первый классъ онъ описываетъ 
такими чертами, которые могутъ идти только къ еврей­
скимъ монархіанамъ,—и 4 такъ какъ представителемъ этихъ 
послѣднихъ былъ въ его время Бериллъ, съ которымъ онъ 
лично даже разсуждалъ на соборѣ,—то едва ли опъ не его 
именно и описываетъ. Это предположеніе тѣмъ болѣе вѣро­
ятно, что свидѣтельство Евсевія объ ученіи Берилла, осо­
бенно во второй своей части, почти буквально сходно съ 
изображеніемъ евіонейскихъ антитринитаріевъ у Оригена. 
Можно даже сказать, что свидѣтельства Оригена и Евсевія 
дополняютъ и уясняютъ одно другое; Оригенъ говоритъ яс­
нѣе и опредѣленнѣе объ Іисусѣ Христѣ до Его вочеловѣче­
нія, а Евсевій—послѣ этого времени. Ивъ Евсевія видно 
только, что Спаситель по Бериллу не существовалъ лич­
нымъ и реальнымъ образомъ до своего вочеловѣченія,—и 
что послѣ этого времени Онъ сталъ обладать не своимъ соб­
ственнымъ божествомъ а божествомъ Отца. По Оригену, 
Бериллъ училъ (если онъ о немъ именно вдѣсь говоритъ), 
что Спаситель есть только простой человѣкъ (hominem di­
cunt Dominem Jesum), который прежде своего пришествія па

(1) Ароі. pro Orig. t  Vllt— Patrol. c ars. coarpl. Migae, t. XVIII.
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землю не существовалъ лично и особенно (qui ante adventum 
carnalem substantialiter et proprie non existerit), a только въ 
предвѣдѣніи н предъопредѣленіи Ьожіемъ (praecognitos et prae­
destinatus)—и который послѣ своего рожденія имѣлъ въ се­
бѣ только Божество Отца (homo natus Patris solam in se 
habuerit deitatem). Изъ Оригена не видно, въ какомъ именно 
смыслѣ нужно понимать пребываніе въ Іисусѣ Христѣ, по­
слѣ Его рожденія человѣкомъ, божества Его небеснаго От­
ца; Евсевій бросаетъ нѣкоторый свѣтъ на этотъ пунктъ 
въ учевіи Берилла. Глаголъ—„ίμπολιηνω*,—который онъ 
употребляетъ для характеристики отношеній между лицемъ 
Іисуса Христа и божествомъ Его Отца,—указываетъ боль- 
ше на нравственное, чѣмъ на существенное отношеніе меж­
ду Отцемъ и Сыномъ. Христосъ близокъ къ Богу Отцу не 
по существу своей природы, а по праведности, благочестію 
и святости своей жизни. Внутрення тѣсная свяэь между Спа­
сителемъ и Богомъ Отцемъ есть связь двухъ свободныхъ, са­
мостоятельныхъ и совершенно различныхъ существъ. Богъ 
Отецъ живетъ въ Іисусѣ Христѣ въ существѣ дѣла вътомъ 
же самомъ смыслѣ, въ какомъ Онъ живетъ и въ обыкновен­
ныхъ людяхъ—христіанахъ; только—разумѣется—божествен­
ное вліяніе на Іисуса Христа гораздо сильнѣе, и божественная 
жизнь въ Немъ гораздо полнѣе, чѣмъ въ обыкновенныхъ лю­
дяхъ. Христосъ—простой человѣкъ, только одаренный въ 
чрезвычайной стенени высшими божественными дарами и 
сверхъестественными, необыкновенными силами, далеко вы­
двигающими Его изъ ряда обыкновенныхъ людей,—ботъ при­
близительно сущность всего ученія Берилла о Лицѣ Іисуса 
Христа, сколько мы можемъ судить о немъ по тѣмъ непол­
нымъ и неопредѣленнымъ извѣстіямъ древности, которыя до­
шли до насъ.

Бериллъ былъ евіонейскимъ антитринитаріемъ въ соб­
ственномъ смыслѣ этого слова,—разность его отъ прежнихъ 
антитринитаріевъ состоитъ развѣ въ томъ только, что онъ 
пошелъ нѣсколько дальніе ихъ въ ученіи объ Іисусѣ Христѣ, 
и представлялъ Личность Спасителя и Господа пашего го- 
раздо возвышеннѣе, чѣмъ его предшественники. Разногласія 
нѣмецкихъ ученыхъ относительно сущности и характера 
ученія Берилла доказываютъ только общую нашу мысль, что ан- 
титринитаріи и евіонейскаго и патрипассіанскаго направленія 
проводили въ своемъ ученіи одни и тѣже общіе принципы,
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и что доктрина—какъ тѣхъ, такъ и другихъ, одного и того 
же происхожденія.

Послѣднимъ въ ряду еврейскихъ антитринитаріевъ 
во второй половинѣ III вѣка былъ антіохійскій епископъ, 
Павелъ самосатскій. Если о Бериллѣ—за недостаткомъ 
точныхъ, опредѣленныхъ и обстоятельныхъ историческихъ 
данныхъ—можно еще спорить и дѣйствительно спорятъ, не 
8ная положительно, куда ег# причислить,—къ еврейскимъ 
ли, или патрииассіанскимъ антитринитаріямъ, или—дать 
ему среднее мѣсто между тѣми и другими; то ни о чемъ по­
добномъ не можетъ быть и рѣчи въ вопросѣ о сущпостп 
и характерѣ ученія Павла самосатскаго. Отцы антіохійска­
го собора, бывшаго противъ Павла (1),—Евсевій (3), Алек­
сандръ, епископъ александрійскій(*), св. Епифааій (4), бл. Ав­
густинъ (*) п Ѳеодоритъ (*)—всѣ одинаково утверждаютъ, что 
Павелъ самосатскій былъ послѣдователемъ ереси Артемо- 
на,—значитъ чистымъ евіонейскимъ антитринитаріемъ. Онъ 
далъ ученію своей партіи самую послѣднюю и законченную 
форму,—систематически и философски обосновалъ его, и до­
велъ основную мысль евіонейскихъ антитринитаріевъ до са­
мыхъ конечныхъ ея выводовъ. Въ ученіи Павла самосатскд- 
го евіонейскій монархіапизмъ сказалъ послѣднее свое слово. 
Современники и ближайшіе потомки смотрѣли па Павла, 
какъ на самаго главнаго представителя партіи евіонейскихъ 
антитринитаріевъ, и какъ на самаго опаснаго врага чиста­
го христіанскаго ученія о св. Троицѣ. Ботъ почему ни одинъ 
изъ еретиковъ первыхъ трехъ столѣтій не занималъ въ та­
кой степени вниманія и современныхъ и послѣдующихъ 
церковныхъ писателей, какъ Павелъ самосатскій; о немъ 
вспоминали и во время аріанскнхъ и во время несторіан- 
скихъ волненій и споровъ; нѣкоторые изъ древнихъ церков­
ныхъ писателей смотрѣли на него, какъ ва виновника ере­
си Несторія, и проводили даже параллель между его учені-

(*) Церк. істор. Евсев. кн. 7. гл. 30. 
(*) Тамже, кн. V. гл. 28.
(в) Церк. истор. Ѳеодор. кн. 1. гл. 4. 
(«) Adv. haer., LXV, с. 4.
(·) De haeres., c. 44.
(·) Haeret., fab. lib. II. o. 8.
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емъ и ученіемъ Нѳсторія. Отсюда понятно, почему сохрани­
лось о немъ такъ много извѣстій не только отъ современ­
ныхъ ему, но и отъ послѣдующихъ церковныхъ· писате­
лей (*). Впрочемъ это можно сказать только о его ученіи; о 
частной жизни Павла, его характерѣ и образѣ поведенія 
церковные писатели говорятъ только съ того уже времени, 
когда онъ сдѣлался антіохійскимъ епископомъ, и сталъ из­
вѣстенъ своимъ современникамъ, какъ самый вредный и опас­
ный врагъ христіанской истины; а какая была жизнь его 
прежде этого, и какая судьба его послѣ отлученія отъ Цер­
кви,—объ этомъ сохранилось до насъ чрезвычайно мало из­
вѣстій. Полнаго и цѣлостнаго представленія о личности это­
го замѣчательнаго человѣка, его воспитаніи, характерѣ, об­
разѣ дѣятельности и исей вообще судьбѣ съ самаго начала 
и до конца его жизни—нельзя положительно составить, безъ 
значительныхъ пропусковъ и пробѣловъ.

Время извѣстности Павла самосатскаго относится къ 
царствованію римскихъ императоровъ—Галліена, Клавдія и 
Авреліана (*). Онъ родился въ сирійскомъ городѣ Самосатахъ 
на западномъ берегу Евфрата (8), и былъ сыномъ незначи­
тельныхъ родителей (4). Родители Павла были однакожъ на- 
столько еще богаты, что могли дать своему сыну блестящее 
по тому времени образованіе. Какъ всѣ сильные природными 
дарами люди, Павелъ самосатскій, оставшись послѣ своихъ 
родителей безъ всякихъ средствъ къ содержанію, рѣшился 
собственными своими силами составить себѣ общественную 
карьеру и проложить путь къ почестямъ и богатству. Для 
этого ему необходимо было оставить свой родной городъ, 
который былъ незначителенъ,—и переселиться куда-нибудь 
въ другое мѣсто, гдѣ бы онъ могъ проявить сбои  та­
ланты, и гдѣ бы его замѣтили и оцѣнили. Онъ избралъ 
Антіохію (въ Сиріи), одинъ изъ самыхъ богатыхъ и глав-

(*) 0  Павлѣ самосадомъ, кронѣ посланія и актовъ антіохійскаго 
собора і  восланія къ нему Діонисія александрійскаго, можно чітать у 
Евсевія, св. Аѳанасія, св. Златоуста, св. Енифанія, Филастрія, Августина, 
бл. Ѳеодорита, Леонтія вваантііскаго і  у нѣкоторыхъ 'другихъ.

(а) Евсев. Церк. ист. кн. 7. 27— 30 гл.; Epiph. advers. haer., 
LXV, с 1; Theodor. haer. fab. lib. U. c. 8.

(·) Ibid.
(4) Евсев. Церк. нстор. кн. 7. гл. 30.
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нихъ городовъ восточной части римской имперіи. Въ Анті­
охіи открылась Павлу широкая дорога,—онъ могъ избрать 
себѣ талъ какой угодно родъ дѣятельности, и, какъ чело­
вѣкъ талантливый, ученый и образованный, вевдѣ могъ об­
ратить на себя вниманіе общества. Павелъ самосатскій сдѣ­
лался учителемъ, риторомъ и софистомъ (*). Въ этомъ зва­
ніи онъ часто долженъ былъ являться предъ публикой,—ча­
сто имѣлъ возможность обнаружывать свои ораторскіе и уче­
ные таланты. Въ Антіохіи онъ скоро сдѣлался знаменито- 
тостію, и когда послѣ смерти Димитріана (261—262 г.) ени­
сейская каѳедра Антіохіи осталась праздною, Павелъ са­
мосатскій единогласно былъ избранъ въ предстоятели одной 
изъ самыхъ первыхъ и значительныхъ христіанскихъ церк­
вей (*). Званіе епископа Антіохіи открыло еще большій про­
сторъ дѣятельности Павла, и поставило его на одно изъ самыхъ 
видныхъ мѣстъ во всемъ христіанскомъ мірѣ. Вліяніе Павла 
могло простираться теперь уже гораздо дальніе предѣловъ 
главнаго города Сиріи; слава о немъ могла распространиться 
и въ другихъ, не только сосѣднихъ, но и въ самыхъ отда­
ленныхъ мѣстностяхъ. Какъ предстоятель церкви, Павелъ 
самосатскій могъ высказываться теперь уже съ гораздо боль­
шею свободою и увѣренностію, чѣмъ прежде, когда онъ былъ 
еще только простымъ міряниномъ. Слово его могло имѣть 
вѣсъ и значеніе не только въ предѣлахъ его собственной 
паствы, но и у другихъ христіанъ. Онъ могъ теперь соста­
вить себѣ въ своей церкви сильную и значительную партію, 
съ помощію которой онъ могъ дѣлать все, чт5 ему угодно. 
Павелъ самосатскій, какъ видно изъ свидѣтельствъ о немъ 
древности, очень хорошо умѣлъ воспользоваться этимъ сво­
имъ положеніемъ. На всякій случай ему нужно было еще 
заручиться покровительствомъ свѣтской власти. Въ то время, 
когда онъ сдѣлался епископомъ антіохійскимъ, Сиріею и 
Финикіею управляла отъ имени Персовъ, отнявшихъ эти про­
винціи у римлянъ, пальмирская царица Септимія Зиновія,— 
женщина іудейскаго образа мыслей, и враждено располо-

(*) Walch. Histor. der Ketzer. Spaltungen and Religionsstreitigk. 
Theil II. p. 67,

(’) Церк. істор. Евсев. кн. 7. гл. 27.
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женная къ христіанской религіи^). Павелъ самосатскій,' по 
изображенію его древними церковными писателями, былъ че­
ловѣкъ честолюбивый, ловкій,—и умѣлъ пріобрѣтать себѣ 
расположенія сильныхъ міра. По свидѣтельству св. Аѳана­
сія, Ѳеодорита и Филастрія (*), онъ скоро успѣлъ снискать 
себѣ благосклонность и покровительство Зиновіи, и въ угоду 
будто бы ей именно, какъ женщинѣ іудейскаго образа мыслей, 
сталъ учить объ Іисусѣ Христѣ, какъ о простомъ человѣкѣ. По 
всей вѣроятности, Павелъ самосатскій тѣмъ въ первый разъ 
особенно и понравился пальмирской царицѣ, что обладалъ 
уже, еще прежде своего столкновенія съ нею, извѣстными 
противухристіанскими убѣжденіями. А потомъ,—сдѣлавшись 
епископомъ, составили себѣ партію среди духовенства, и 
заручившись благосклонностію и покровительствомъ Зиновіи,— 
онъ получилъ только болыпе возможности и смѣлости вы­
сказывать свои настоящія мысли и убѣжденія относительно 
Лица Іисуса Христа и всего вообще христіанскаго ученія о 
св. Троицѣ,—что онъ и не замедлилъ сдѣлать. Зиновіи, раз­
умѣется, это еще болыпе понравилось, и благосклонность 
ея къ антіохійскому епископу стала еще сильнѣе. Она да­
ла ему должность дуценарія ($), и Павелъ самосатскій вмѣстѣ 
съ духовною властію сталъ соединять теперь въ своей лич­
ности и власть свѣтскую^). Вліяніе его въ городѣ Антіохіи 
стало теперь еще сильнѣе, а вмѣстѣ съ этимъ увеличились 
гордость и смѣлость его. Отцы антіохійскаго собора, въ сво­
емъ посланіи на имя римскаго епископа Діонисія и александ­
рійскаго Максима, описываютъ жизнь и дѣятельность Павла 
въ званіи епископа и дуценарія самыми темными краска-

(*) S. Athanas. t I.— epist. ad solitar. vitam agentes. B. Theodor. 
haer. fab. lib. U. c. 8; Philastr., de haeres, c. 64.

(*) Ibid.
(e) Эта должность—-нѣчто въ родѣ государственнаго прокурора; она 

учреждена была римскими итераторами н особенно въ большомъ распрост­
раненіи была на востокѣ; дуценаріі такъ назывались сотому, что получали 
двѣдги сестерцій жалованья.

(*) 0  совмѣщеніі Павломъ самосатскимъ со званіемъ епископа должно­
сти дуценарія говоритъ одинъ только Евсевій (Церк. ист. вн. 7. гл. 30); 
но онъ не говоритъ, что m  должность дана была ему «менно Зівовіею; 
объ этомъ догадываются только позднѣйшіе писатели, вапр. Вальгь въ своей 
«Histor. der Ketzer., Theil II. p. 711. r

4



ііи (*). Ови касаются здѣсь, главнымъ образомъ, трехъ пунк­
товъ: его гордости и высокомѣрія, его корыстолюбія и жад­
ности къ деньгамъ, и его безнравственности въ частной жиз­
ни,—все такія черты, которыя, по словамъ посланія, были 
соблазнительны ве только для христіанъ, но и для язычни­
ковъ, и уже никакъ не могли совмѣщаться съ званіемъ хри­
стіанина, и особенно епископа. Павелъ самосатскій, пишутъ 
отцы собора (*), любилъ больше должность дуцепарія, чѣмъ 
христіанское званіе епископа. Онъ облекался обыкновенно въ 
пышныя и блестящія одежды, и въ сопровожденіи огром­
ной свиты копьеносцевъ публично ходилъ по общественнымъ 
площадямъ, и громогласно, на ходу, прочитывалъ народу пись­
ма и разныя правительственныя распоряженія,—„такъ что 
отъ надменности и кичливости его сердца самая вѣра наша 
подверглась нареканію и ненависти". Даже въ церкви его 
поведеніе отличалось непозволительною пышностію и теат­
ральностію. Онь построилъ себѣ, не какъ смиренный ученикъ 
Христовъ, каѳедру и высокій престолъ,—и когда говорилъ 
поученія къ народу, употреблялъ всѣ пріемы площадная 

' оратора й театральнаго актера, усвоенные имъ вѣроятно еще 
въ то время, когда онъ былъ риторомъ и софистомъ. Онъ 
говорилъ с бо и  проповѣди съ разными театральными жеста­
ми, „ударялъ себя руками по бедру и топалъ ногами на 
каѳедрѣ". Онъ требовалъ, чтобы слушатели его высказывали 
ему свое одобреніе какими-нибудь внѣшними знаками; „онъ 
бранилъ и порицалъ всѣхъ тѣхъ, которые не хвалили его, не 
махали платками, какъ на зрѣлищахъ,—не вскрикивали и не 
вскакивали, а слушали благоприлично и скромно, какъ над- 
лежитъ въ домѣ Божіемъ". Онъ всегда и вездѣ хвалилъ и 
выставлялъ на видъ только себя одного, какъ настоящій 
софистъ и фигляръ, а объ отцахъ и учителяхъ Церкви, от­
личавшихся праведностію и святостію жизни и уже умер­
шихъ, онъ отзывался въ собраніяхъ „весьма дерзко и не-
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(*) Это посланіе помѣщено въ отрывкахъ въ «Цері. іст.» Ерсевія,
кн. 7. гл. 30; другахъ свидѣтельствъ о характерѣ ■ образѣ ж і з н і  Фавла
въ званіи епископа и дуценарія до насъ пе сохранилось.

С) Посланіе антіохійскаго собора зацапаетъ у Евсевія почта
цѣлую главу (іиенно 30-ю, 4 4 8 — 455 стр.) 7 книга его «Церковной ас- 
торіі».
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прилично**. Свою дерзость и высокомѣріе онъ простеръ даже 
и на божественную Личность Іисуса Христа. Онъ запретилъ 
при богослуженіи всѣ пѣснопѣнія во славу Господа нашего 
и Спасителя, и вмѣсто этого „приказывалъ пѣть среди цер­
кви, на великую пасху, пѣснопѣнія въ честь самому себѣ, и 

' назначилъ для эгого женщинъ, слушая которыхъ нельзя бы- 
*ло не содрогаться **. Льстившіе ему епископы ближайшихъ 
городовъ и селеній (1), пресвитеры и всѣ воообще его сто­
ронники, восхвалявшіе его въ* народѣ, утверждали,—что „не­
честивый учитель ихъ ангелъ, сошедшій съ неба на зем­
лю**,—и онъ не только пе запрещалъ подобныхъ рѣчей, но 
еіце присутствовалъ при нихъ и одобрялъ ихъ. Будучи сы­
номъ бѣдныхъ родителей, не получивши никакого имѣнія 
отъ предковъ и пе пріобрѣтши его какимъ-нибудь ремесломъ 
или занятіемъ,—Павелъ самосатскій обладалъ однакожъ ог­
ромными богатствами. Очевидно онъ пріобрѣлъ эти богатства 
посредствомъ беззаконій, святотатства и разнаго рода насилій и 
угпетеній уже въ званіи епископа. Онъ съ безчестіемъ выго­
нялъ обиженныхъ, если они ничего ему не давали, и обѣщал­
ся помочь имъ, когда они платили ему деньги,—а потомъ об­
манывалъ ихъ и снова бралъ деньги, чтобы только освободить 
ихъ отъ разнаго рода безпокойствъ и судебныхъ проволочекъ('). 
Вообще—„онъ смотрѣлъ ва вѣру, какъ на промыселъ14. 
Въ высшей степени соблазнительна была для народа и 
частная жизнь Швла. Онъ не только самъ держалъ при себѣ 
женщинъ, вопреки своему высокому сану и истинному духу 
христіанства, но позволялъ имѣть ихъ и своимъ пресвите­
рамъ и діаконамъ, которымъ овъ помогалъ скрывать и этотъ 
и другіе смертные грѣхи, чтобы люди эти были обязаны 
ему и не смѣли обвинять его, въ случаѣ, если онъ нанесетъ 
кому-нибудь обиду словомъ пли дѣломъ,—и чтобы во всѣхъ

ъЦ1) Разумѣются хорепдскопы ■ епископы областей, подчиненныхъ 
мітрЙзоліі.

(*) Отцы собора вѣроятно разумѣютъ здѣсь то обстоятельство, что 
въ первыя времена христіанства христіане обращалась къ  сбоям ъ  еписко­

памъ и по часта свѣтскихъ дѣлъ, для разбірательства н суда надъ вямі 
по случаю разнаго рода тяжбъ, ссоръ, обидъ и т. д. Но безъ сомнѣнія оні 
разумѣютъ здѣсь ■ особенное положеніе Павла самосатскаго, какъ дуцѳ- 
нарія.
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дѣлахъ, какія онъ только не предприметъ, всегда имѣть 
ихъ на своей сторонѣ. Всѣ знаютъ про эту безнравствен­
ность Павла, „всѣ стенаютъ и сгорбятъ про себя, но такъ 
напуганы его тиранствомъ и властію, что доносить не смѣ­
ютъ®. „Подвергать 8а все это слѣдствію,—заключаютъ свою 

ч рѣчь отцы собора,—можно бы только такого человѣка, ко- ѵ 
торый держится по крайней мѣрѣ вселенскаго смысла и 
причисляется къ намъ; требовать же отчета отъ поругав­
шагося надъ нашимъ таинствомъ и отъ хвастающагося 
скверною ересью Артемы мы не признаемъ нужнымъ. Мы 
отлучаемъ этого неуступчиваго противника Богу огъ всяка­
го общенія съ каѳолическою Церковію, и на его мѣсто по­
ставляемъ сына блаженной памяти Димитріана, Домна, ук­
рашеннаго всѣми, нужными епископу, дарами. Пусть съ 
Павломъ входятъ въ общеніе только тѣ, которые мыслятъ 
какъ онъ и его учитель Артема1*.

Обрисовавши такими темными красками личный харак­
теръ и образъ дѣятельности Павла самосатскаго въ званіи 
епископа города Антіохіи, отцы собора въ,своемъ посланіи 
стараются также указать и причину всему этому. По ихъ 
мнѣнію, такое поведеніе антіохійскаго епископа объясняется 
тѣмъ, что онъ „отступилъ отъ правила вѣры и перепалъ 
къ нечистому и неподлинному ученію®,—что онъ „не при­
знавалъ Сына Божія сошедшаго съ неба, и училъ только о · 
земномъ Его происхожденіи®, и что вообще въ своемъ уче­
ніи объ Іисусѣ Хриетѣ онъ впалъ въ „скверную ересь Ар­
темы® или Артемона, мыслилъ о божественномъ Лицѣ Іисуса 
Христа точно также, какъ мыслилъ и этотъ послѣдній (*). 
Тавое-то ученіе Павла самосатскаго и было собственно по­
водомъ къ написанію самаго посланія, и причиною всѣхъ, 
бывшихъ въ Антіохіи, неоднократныхъ съѣздовъ современ­
ныхъ Павлу предстоятелей разныхъ христіанскихъ церквей. 
Опредѣленно неизвѣстно, когда Павелъ въ первый разъ сталъ 
проповѣдывать свое ученіе объ Іисусѣ Христѣ, какъ только 
о простомъ человѣкѣ, земнаго происхожденія. По все? вѣ­
роятности, онъ сталъ учить такимъ образомъ тотчасъ же 
по восшествіи своемъ на антіохійскую каѳедру, не встрѣчая 
болѣе никакихъ препятствій къ обнаруженію настоящихъ

(М Церк. істор. Евжев. кн. 7. м . 30.
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своихъ убѣжденій относительно Лица Іисуса Христа. Но 
несомнѣнно также, что онъ старался замаскировывать эти свои 
убѣжденія покровомъ софистики и діалектики, въ которыхъ 
онъ былъ такъ искусенъ,—и замаскировывалъ такъ ловко, 
что настоящій "смыслъ его рѣчей могъ быть понятенъ толь­
ко самымъ приближеннымъ къ нему и довѣреннымъ лицамъ, 
а для всѣхъ остальныхъ эготъ смыслъ вѣроятно долго былъ 
неизвѣстенъ. Даже и тогда, когда слухъ о заблужденіи Пав­
ла распространился уже повсюду,—когда вѣсть объ этомъ 
произвела уже сильное волненіе въ христіанскомъ мірѣ, и 
породила всеобщее убѣжденіе въ еретическомъ образѣ мыс­
лей антіохійскаго епископа,—когда всѣ знаменитые въ то 
время пастыри Церкви—Діонисій александрійскій,Фирмиліанъ 
каппадокійскій, Григорій чудотворецъ и др.—и письменно и 
лично, въ устной бесѣдѣ съ Павломъ, старались обличить 
его и возвратить къ здравому образу мыслей,—даже и тогда 
опъ долго увертывался и замаскировывалъ свое истинное 
ученіе объ Іисусѣ Христѣ разными софистическими и діа­
лектическими пріемами и оборотами. По смылу свидѣтельствъ 
Евсевія и Ѳеодорита ('), епископы, пресвитеры и діаконы 
разныхъ странъ и народовъ три раза съѣзжались въ Анті­
охію для разоблаченія ереси Павла (*). Но въ первый и во 
второй разъ, подъ предсѣдательствомъ Григорія чудотворца и 
Фирмиліана, они ничего не добились, и дѣло кончилось ни­
чѣмъ. „Павелъ самосатскій, разсказываетъ Ѳеодоритъ ($), пуб­
лично отрицалъ взведенныя на него обвиненія въ ереси, и 
громогласно утверждалъ, что онъ слѣдуетъ изключительно 
догматамъ апостольскимъ (apostolica se dogmata sequi); и 
собравшіеся пастыри, продолжаетъ Ѳеодоритъ, славя Бога 
8а согласіе въ вѣрѣ, мирно возвратились къ своимъ паст- 
вамъ“. Но вотъ снова разнеслась вѣсть о заблужденіи Павла, 
и пастыри Церкви, расказываетъ Ѳеодоритъ, снова собрались 
въ Антіохію. Это былъ уже третій съѣздъ пастырей. На 
первыхъ двухъ соборахъ присутствовалъ и заправлялъ всѣми 
дѣлами Фирмиліанъ, епископъ каппадокійскій,—сперва вмѣ-

(г) Церк. нстор. кн. 7. гл. 27, 28, 29. Haeret, fab. lib. II. с. 8. 
(*) Вальсъ предполагаетъ, что соборы въ Антіохіи были въ 264 , 

265 и 269 годахъ. Hist. der Ketzer. Tbeil II. p. 1 1 6 .
(·) Haer. fab. lib. II. c. 8.

Антитрин. 9
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стѣ съ св. Григоріемъ чудотворцемъ, а потомъ одинъ ('). 
Говоря о третьемъ съѣздѣ пастырей, составители соборнаго 
посланія противъ Павла (у Евсевія) прибавляютъ, что Фир« 
миліанъ въ этотъ третій разъ уже ее доѣхалъ до Антіохіи н 
умеръ на дорогѣ (*),—и неизвѣстно, кто предсѣдательство­
валъ па этомъ соборѣ, постановившемъ окончательный при­
говоръ о Павлѣ. На этотъ разъ для состязапія съ Павломъ 
приглашенъ былъ на соборъ такой же риторъ и софистъ, 
какъ и онъ самъ, пресвитеръ антіохійскій Малхюнъ,—по 
словамъ Евсевія, „мужъ ученѣйшій, начальникъ греко-со- 
фистическаго училища въ Антіохіи, за свою безмѣрную пре­
данность вѣрѣ во Христа удостоенный даже пресвитерства 
въ тамошней епархіи" (3). „Онъ-то, говоритъ Евсевій, всту­
пивъ въ преніе съ Павломъ, одинъ изъ всѣхъ съумѣлъ об­
наружить мысли этого, столъ скрытнаго u обманчиваго, че­
ловѣка* (*). Произнесенъ былъ послѣдней приговоръ падъ 
Павломъ самосатскимъ, лишавшій его епископскаго сана и 
отлучавшій отъ церковнаго общенія. Но приговоръ этотъ 
долго не приводимъ былъ въ исполненіе. Павелъ самосатскій, 
по свидѣтельству Ѳеодорита, вовсе не намѣренъ былъ под­
чиняться соборному рѣшенію (8). Церковь антіохійская раз­
дѣлилась на партіи. Павелъ по прежнему de facto пользо­
вался всѣми правами п властію епископа Антіохіи, опира­
ясь, съ одной стороны, на многочисленныхъ приверженцевъ 
своихъ среди антіохійскаго духовенства, а съ другой—на 
сильную защиту и покровительство пальмирской царицы Зи­
новіи, которая продолжала еще управлять Сиріею и Фини­
кіею. Новый епископъ антіохійскій—Домнъ пользовался не­
значительнымъ вліяніемъ въ своей епархіи. Таково было со­
стояніе антіохійской церкви до 272 года, когда Зиновія бы­
ла наконецъ побѣждена римскимъ пмператоромь Авреліа- 
номъ, и Сирія съ Финикіею снова подпали подъ власть рим­
лянъ. Православная партія въ Антіохіи, поддерживаемая 
епископами, обратилась теперь за помощію къ свѣтской вла-

(*) Церк. истор. Евсев. кн. 7. гл. 30 . 
(*) Тамже.
(·) Церк. истор. кн. 7. гл. 29.
{*) Тамже.
(*) Haer. fab. lib. II. с. 8.
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сти. Она просила Авреліана привести соборное рѣшеніе въ 
исполненіе, насильно выгнать Павла изъ занимаемаго имъ 
„церковнаго дома", и утвердить епископомъ Антіохіи избран­
наго соборомъ Домна ('). Авреліань, замѣчаетъ Евсевій, рѣ­
шилъ дѣло весьма справедливо*, онъ предписалъ передать 
церковный домъ тѣмъ, съ кѣмъ имѣли переписку обь ученіи 
вѣры италійскіе и римскіе епископы, т. е. Домну и его сто­
ронникамъ. „Тогда-то уже вышеупомянутый мужъ (т. е. Па­
велъ самосатскій) съ величайшимъ стыдомъ изгнанъ былъ 
ивъ церкви мірскою властію** (*). Спокойствіе въ Антіохіи и 
во всемъ вообще христіанскомъ мірѣ, нарушенное ересью 
Павла, снова возстановилось, пока не явились другія  ереси 
и не начались новыя церковныя волненія.

Ученіе Павла самосатскаго, надѣлавшее въ свое время 
столько безпокойствъ въ христіанскомъ мірѣ, возбудившее 
такую сильную оппозицію противъ себя со стороны самыхъ 
знаменитыхъ церковныхъ учителей, не только современныхъ, 
но и послѣ тающихъ, въ главныхъ и существенныхъ чер­
тахъ своихъ сходно съ ученіемъ всѣхъ вообще прежнихъ 
европейскихъ антитринитаріевъ (8). И особенно поразительно

(*) Церк. истор. Евоев. кн. 7. гл. 30; haer. fab. lib. II, с. 8 .— 
Theodor.

(*) Церк. истор. кн. 7. гл. 30.
(*) Самымъ главнымъ путником ъ для ученія Павла самосатсюго

служитъ для пасъ Сборника Мартына Жозефа Р уш а , подъ заглавіемъ—  
•Reliquiae Sacrac» 1814 г. Во II томѣ этого сборника помѣщена статья—  
tCoosilium Antiochenam contra Paviam Samosateoum»,— гдѣ находится: «Exemp­
lar epistolae missae Pavio Samosatensi ab orthodoxis episcopis·, посланіе, 
написанное шестью епископами прежде, чѣмъ Павелъ отлученъ былъ отъ 
церкви, замѣчательное преимущественно съ своей догматической стороны, 
какъ самое точное выраженіе современнаго ученія о Лицѣ Іисуса Христа; 
далѣе— «Fragmenta disputationis advers. Pavlum Samosatenum a Malchione pres­
bytero habitae». Эти четы pe отрывка взяты Рутомъ частію изъ Ш книги 
Леотія византійскаго «Противъ несторіанъ и евтихіаыъ», частію изѣ книги 
Петра діакона «О воплощеніи и благодати Господа·, частію паконедѣ— изъ 
«Contestatio pro clericis constantinopolitanis», одного акта III всеіенскаго 
собора. Далѣе въ сборникѣ Рута помѣщено— «Epistola Synodica ad Dionysiam 
et Maximum, Romanae atque Alexandrinae sedis episcopos·; историческую 
часть этого посланія, которая ламъ Извѣстна, Рутъ взялъ у Евсевія, а 
догматическую, касающуюся собственно ученія Павла, онъ собралъ опгіть 
иіъ разныхъ мѣстъ III книги Леонтій византійскаго «Противъ несторіанъ

9*
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сходство его съ ученіемъ младшаго Ѳеодота, какъ представ­
ляетъ его Климентъ александрійскій въ своихъ „Excepta ех 
scriptis Theodoti". Павелъ самосатскій далъ ученію своей 
партіи самую послѣднюю форму, и довелъ его до самыхъ 
конечныхъ выводовъ. Прежніе антитринигаріи, какъ мы ви­
дѣли, излагали свое ученіе просто.—-безъ всякаго почтп на­
учнаго характера, не указывая главныхъ филососфкихъ ос­
новъ его. Павелъ самосатскій выразилъ это учепіе въ стро­
го научной, вполнѣ опредѣленной и законченной системѣ,— 
и гораздо яснѣе, выпуклѣе и рѣзче, чѣмъ всѣ его п^дшс- 
ственники, выставилъ на видъ тѣ философскія начала, кото­
рыя легли въ основу всего ученія евіонейской партіи анти­
тринитаріевъ. Противоположность межд  ̂ духомъ и матеріею, 
существомъ безконечнымъ и существами ограниченными, меж­
ду Богомъ и человѣкомъ,—дуализмъ въ ученіи о Богѣ и 
мірѣ,—который легъ какъ мы видѣли, въ основаніе всѣхъ 
вообще системъ гностическихъ, и проходитъ—хотя и не 
такъ ясно—у всѣхъ предшественниковъ Павла,—этотъ дуа­
лизмъ является въ системѣ Самосатскаго въ очень замѣтной 
и вполнѣ опредѣленной формѣ, — какъ противоположность 
между личностію божественною и личностію человѣческою. 
Вся система его, отъ перваго и до послѣдняго своего члена, 
строго логическимъ и послѣдовательнымъ нутемъ вытекаетъ 
изъ этой именно противоположности. II ученіе объ абсолют­
ной единоличности въ Богѣ, отрицаніе трехъ равныхъ меж­
ду собою и совершенно самостоятельныхъ божественныхъ 
Лицъ,—и учепіе о Логосѣ и Его отношеніи къ Богу и Іи­
сусу Христу, и низведеніе божественнаго Спасителя людей 
на степень простаго человѣка, и отрицаніе существеннаго и
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і  евтвхіанъ». Наконецъ въ Сборникѣ Рута помѣщены самыя главныя мѣ­
ста азъ св. Григорія нисскаго, св. Аѳанасія и св. Василія великихъ, ка­
сающіяся ученія Павла самосатскаго. Кромѣ этихъ, самыхъ важныхъ па­
мятниковъ древности объ ученіи Павла, могутъ служить еще для насъ 
источниками— Евсевіи (Церк. истор. кн. 7. гл. 27— 29), св. Аѳанасій 
(касавшійся ученія Павла кролѣ приведеннаго Нутомъ u въ другихъ мѣс­
тахъ своихъ сочиненіи), 6л. Ѳеодорит* (haer. fab. lib. Н. c. 8), А б і ­
етинъ (De haer., c. 44), особенно св. Епиф аны  (Adver. haeres., 65) и 
Ф иласт ріи  (De baer. c. 44) и нѣкоторые другіе. У Вальха  Bbero«Hist. 
der Ketzer* II, помѣщены нѣкоторые отрывки изъ собственныхъ сочиненій 
Павла самосатскаго, которые тоже могутъ быть для насъ источниками.
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личнаго единенія въ Немъ божественной природы съ чело­
вѣческою,—всѣ эти пункты, характеризующіе ученіе евіоней- 
скихъ антитрипитаріевъ, совершенно логически выходятъ 
въ системѣ Павла самосатскаго изъ одного общаго и глав­
наго основанія,—ивъ строгой замкнутости личности боже­
ственной и личности человѣческой и пзъ самой рѣзкой про­
тивоположности между ними, въ силу которой нѣтъ и ни­
когда пе> можетъ быть существеннаго общенія и единенія 
между Богомъ и человѣкомъ.

Все ученіе Павла самосатскаго сосредоточивается—глав­
нымъ образомъ—въ ученіи о Логосѣ и Іисусѣ Христѣ, и 
ихъ взаимныхъ отношеціяхъ. Система его приблизительно 
развивается слѣдующимъ образомъ.

Существуетъ только единая, абсолютная и неизмѣримо 
выгае всего стоящая божественная Личность, которая назы­
вается въ св. Писаніи Богомъ Отцемъ (1). Правда, Писаніе 
говоритъ повидимому о трехъ божественныхъ Лицахъ,—объ 
Отцѣ, Сынѣ и Духѣ,—но это суть только три разныхъ име- 
ви, прилагаемыхъ къ одному и тому же лицу; на самомъ 
же дѣлѣ слова Моисея—„Господь Богъ нашъ Господь единъ 
есть“ (Втор. VI, 4)—сохраняютъ свое полное значеніе (2). 
Богъ Отецъ, Сынъ и Духъ Святый—это только одинъ Богъ ( ). 
Ни Отецъ, какъ Отецъ, не есть личный Богъ, ни Сынъ, 
какъ Сынъ, не есть личный Богъ, ни, наконецъ, Духъ Свя­
тый тоже не есть личный Богъ,—а существуетъ только во­
обще единая божественная Личность^). Сынъ, который на-

( 1) Этотъ пунктъ въ ученіи Павла самосатскаго проходитъ во всѣхъ 
воойще древнихъ свидѣтельствахъ о немъ; но особенно ясно онъ выража­
ется у св. Аѳанасія и св. Кпифанія. Но II своей кпогѣ противъ Аполли- 
нарія св. Аѳанасіи говоритъ: «Навелъ самосатскій хотя и признаетъ дѣй­
ственное Слово прежде вѣковъ сушимъ по предопредѣленію, но по бытію 
явившимся озъ Назарета, чтобы быль, какъ говоритъ онъ, единъ надъ 
всѣми Бои Отецъ’. Твор. св. Аѳан. въ русск. перев. ч. III. стр. 389. 
Москва. 1853 г.

(*) S. Epiphan. adv. haeres., 65, с. 1.
(8) Ibid. «Φάσκει П аѵ)лд d  σαμοσαΐενς Θεόν Π α ΐ tqa  καί Ύ ιο ν

κσΐ άγιον Π νεύμα  ϊνα Θεόν*.
(4) Это, кажется, значатъ слова св. Епифанія (Ibid.): «ας εςϊν ο

Θεός} хай ούχ ϊ Π α τή ς , ό Π α τή ρ  καί Ύίος ό Χίος, ха і άγιον Π νεύμα
χό άγιον Π νεν μ α »
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вывается также Логосомъ и Мудростію Божіею, и Духъ Свя­
тый суть только простыя силы Божій (*). Логосъ не суще­
ствуетъ, какъ самостоятельная субстанція, и какъ вѣчная, от­
дѣльная божественная личность (8). Отношеніе его къ Богу 
точно такое же, какое отношеніе ума человѣческаго къ че­
ловѣку. Онъ есть принципъ божественнаго сознанія, и так­
же неотдѣлимъ отъ личности Бога, какъ умъ человѣческій 
неотдѣлимъ отъ личности человѣка. Богъ пересталъ бы 
быть личностію, если бы отдѣлился ,отъ Него и обособился 
Его Логосъ,—какъ человѣкъ пе былъ бы болыпе уже чело­
вѣкомъ, если бы отнять у него умъ. Безъ Логоса Богъ пере­
сталъ бы быть существомъ разумнымъ и самосознающимъ, 
точно также, какъ и человѣкъ безъ своего ума. Личный 
Богъ, какъ и личный человѣкъ, немыслимы—Тотъ безъ сво­
его Логоса, а этотъ беэъ своего ума(3). Такимъ образомъ, 
отрицаніе вѣчнаго субстанціальнаго бытія Слова или Логоса 
вытекало у Павла самосатскаго изъ его понятія о божест­
венной личности; личности этой въ Богѣ пе было бы, и 
Богъ сгалъ бы существомъ безличнымъ, если бы отнять 
у Него Логосъ, который выражаетъ въ Богѣ актъ Его са­
мосознанія, этотъ необходимый признакъ всякой разумной 
личности. Вѣчное, домірное бытіе Логоса есть вѣчное само­
сознаніе въ Богѣ,—есть сознаніе Богомъ Себя самого, какъ 
личности; если бы не было въ Богѣ Логоса, не было бы во-

(1) Павелъ самосатскій первый азъ еврейскихъ антитринитаріевъ 
ввелъ въ спою систему ученіе о Духѣ Святомъ; только и у вего, впрочемъ, боль* 
ше сказаннаго нами уже ничего нѣтъ о третьей ѵпостаси святыя Троицы; 
опредѣленно не видно даже, что олъ собственно разумѣетъ подъ Духомъ 
Святымъ. Мостимъ (Commentar, de rebus Christianor., p. 712) предпола­
гаетъ, что подъ Духомъ Святымъ онъ понвмаеть божественную силу, кото­
рая при твореніи міра все оживляла и ожитворяла, и которая провзвоівтъ 
въ сердцахъ людей благочестивыя и святыя расположенія, отчего она и 
называется собственно Святымъ Духомъ Но ато предположеніе не вмѣетъ 
за себя положительныхъ свидѣтельствъ древности.

(*) S. Epiphan. Ad*, haeres., 65, с. I: *βή εΖνω, ά£ τον Υιόν τ οι) 
Θ εοί ί ν υ π ό σ χ α τ ο ν · .  Philastr , Dc haeres., с. 64: «Paulus Samosatenus 
Yerbum Dei, id est, Christum Deum Dei Filium substantivum, ac personalem 
ac sempiternum esse cum Patre, denegabat·.

(*) Эти именно мысли заключаются, кажется, въ словахъ св. £пи- 
фавія: ·εν Θεώ άε αεί δντα  τον Θεοϋ А^уоі*, ώσπερ εν kolq-
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обще Бога. Такова приблизительно та аргументація, нутомъ 
которой дошелъ Павелъ самосатсвій до отрицанія вѣчнаго 
самостоятельнаго бытія Слова. Логосъ его единосущенъ 
(όμοβσιος) съ Богомъ (*), но единосущенъ въ смыслѣ „ταυτότης*  
Оеодота младшаго (а); онъ едивосущенъ съ нимъ не по 
существу только и единству природы, но и по самому 
личному своему бытію; онъ существуетъ въ вѣчномъ тож­
дествѣ съ Богомъ. Вообіце, все ученіе Павла самосатска- 
го о домірномъ бытіи Логоса очень живо напоминаетъ собою 
ученіе Ѳеодота „мѣнялыцпка" о томъ же самомъ предметѣ, 
какъ представляетъ его памъ Климентъ александрійскій. 
Только у Ѳеодота это ученіе излагается не такъ подробно н 
обстоятельно, какъ у Павла, и не указываются тѣ философ­
скія основы, изъ которыхъ выводитъ его Павелъ самосат- 
скііі.

Дѣятельность Логоса не ограничивается у Павла само- 
сагскаго однимъ только внутреннимъ актомъ самосознанія въ 
Богѣ, но простирается дальше въ область конечнаго бы­
тія,—отъ этого, впрочемъ, Логосъ не обособляется отъ Бога 
и не становится отдѣльною божественною личностію, но ос­
тается все тою же простою силою Божіею; измѣняется толь­
ко характеръ проявленія этой силы. Дѣятельность Логоса 
внѣ Божественнаго Существа начинается съ творенія. При 
созданіи міра Богъ производитъ изъ Себя сбой Логосъ, какъ 
творческій u мірообразовательный принципъ, все устрояю- 
щій и оживляющій, распредѣляющій и упорядочивающій. 
Объ этомъ пунктѣ ученія Павла сохранились только два, u 
то не совсѣмъ ясныхъ свидѣтельства древности. Филастрій (*), 
передавая ученіе Павла самосатскаго, говоритъ о немъ, что 
онъ отрицалъ субстанціальное, личное и кучное бытіе Слова 
Іожія,— „Verbum Dei substantivum, ac personalem, ac sem­

$(a 6 1'άος λόγος»,—~i потомъ нѣсколько послѣ: «ας 0fc's ό Π α τή ρ  κα ι 
Ύίός cnhov εν αιττω, ως λόγος εν άν^ρωπω». Adv. haeres., 68, с. 1.

(‘) Отцы антіохійскаго собора отвергли *όμοοχχτιορ Павла самосат­
скаго, употребляемое ямъ въ атомъ смыслѣ. См. св. Аѳанас. посл. объ 
арим. и селевк. соборахъ, ч. III его твореній, стр. 169; S. Basii., Re­
liquiae Sacr. Buth. t. II. p. 489; Ily la r. Opera ошаіа, ed. Migne. t. X. 
Liber de Synodis, c. 81.

(*) См. ученіе Оеодота младшаго по Клименту александрійскому 
(*) Dc haeres., с. 64 .
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piternum esse cum Patre denegabat",—и училъ о Немъ, какъ 
о „Verbum prolativum , id est, quasi аёга qaendam". Аль­
бертъ Фабрицій въ примѣчаніи къ этимъ словамъ Филаст- 
рія (1) приводитъ два мѣста изъ другаго церковнаго писа­
теля V вѣка, Марія Меркатора, писавшаго противъ Пела- 
гія и Несторія. Въ своемъ сочиненіи—„de discrimine Pauli 
et Nestorii"—Марій Меркаторъ говоритъ: „Nestorius circa 
Verbum Dei, non quidem ut Paulus sentit, qui non substan­
tivum sed prolativum potentiae Dei efficax Verbum esse de­
finit". Тоже самое онъ говоритъ и въ своемъ—„dissertatio 
de XII anathematismis Nestorii", η. 19: Pavlus Verbum Dei
tcρ ο φ ο ρ ικ ο ν  καί πρακτικόν Λ ό γο ν  και Ενεργητικόν, id est pro­
lativum  et potestatis effectivum, Verbum sentit, non substan­
tivum, quod graeci οΰσιωΰες dicunt". Латинское „prolativus", 
какъ видно изъ послѣдняго мѣста Марія Меркатора, равня­
ется греческому—„προφορικός". Въ приложеніи ко второму 
Лицу св. Троицы, на языкѣ церковныхъ писателей (*) это 
слово обозначаетъ происхожденіе или рожденіе Сына Божія 
изъ существа Отца и дѣятельность Его, какъ особаго и са­
мостоятельнаго божественнаго Лица, при твореніи и обра­
зованіи міра, u во всей вообще исторіи человѣчества, какъ 
ветхаго, такъ и новаго завѣта. У Павла самосатскаго опо 
тоже обозначаетъ внѣшнюю дѣятельность Логоса, но пе какъ 
Лица, а какъ простой силы Божіей, въ первый разъ проявив­
шейся ѳовнѣ при твореніи, и потомъ дѣйствовавшей во всей по­
слѣдующей жизни u исторіи человѣчества, какъ принципъ 
всего истиннаго, добраго и прекраснаго. Все лучшее въ лю­
дяхъ, по Павлу самосатскому, въ полной степепи зависитъ 
отъ Логоса. Пророки были самыми лучшими людьми въ 
ветхомъ завѣтѣ, самыми избранными представителями древ­
няго человѣчества,—и это потому, что въ нихъ жилъ и дѣй­
ствовалъ божественный Логосъ или Мудрость (3J. Моѵсей 
былъ самымъ высшимъ изъ ветхозавѣтныхъ пророковъ, и

(!) De haeres., с. 64.
(*) Напр. у св. Ѳеофила антіохійскаго ·Λ ό γο ς  ενάιά&ετος» и ·Λ ό ­

γος προφορικός; послѣдній означаетъ Сына Божія, родившагося отъ суще­
ства Отца.

(*) Reliqu Sacr., t. II. Fragm. 1, disputat, contra M.ilchion. a Pavio 
Sawosat. habit.: σοφία iv  τδ ις  προφήτοις·.
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самымъ близкимъ человѣкомъ къ Богу,—и опятъ потому, 
что божественная Мудрость жила и дѣйствовала въ еемъ̂  
болыпе, чѣмъ въ прочихъ пророкахъ π вообще въ комъ- 
нибудь другомъ ивъ людей древняго міра(1). Пророки гово­
рили и дѣйствовали не сами отъ себя, а по вдохновенію 
свыше; они были храмами божественнаго Логоса или Муд­
рости, какъ принципа высшаго духовнаго озаренія. Гораздо 
болыпе, чѣмъ въ пророкахъ, и гораздо полнѣе, чѣмъ даже 
въ Моѵсеѣ, жила и дѣйствовала божествевнаи Мудрость въ 
потомкѣ Давида, Іисусѣ Христѣ (8).

Ученіе о Христѣ—самый главный пунктъ въ системѣ 
Павла самосатска?о. Онъ излагается у него такъ подробно 
и обстоятельно, какъ никакой другой пунктъ его системы. 
И ученіе о Логосѣ имѣетъ у пего значеніе не само по себѣ, 
а только по своему отношенію къ Іисусу Христу. Павелъ 
самосатскій всю свою систему строитъ для того только, что­
бы доказать, что Спаситель человѣчества, давшій людямъ 
новую религію, новую нравственность и новую жизнь, былъ 
по своей природѣ простымъ человѣкомъ, одареннымъ только 
особенными божественными силами и дарами. Пребываніе 
этихъ божественныхъ силъ и даровъ въ Іисусѣ Христѣ вы­
ражалъ собою Логосъ, жившій и дѣйствовавшій въ Немъ, 
какъ въ храмѣ Божіемъ. Такимъ образомъ, Логосъ являет­
ся необходимымъ въ системѣ Павла самосадка™ только по­
тому, что Онъ есть принципъ высшей дѣятельности въ Іисусѣ 
Христѣ, давшій Ему возможность совершить дѣло спасенія 
и искупленія людей, неисполнимое для обыкновеннаго че­
ловѣка, который не вооруженъ никакими высшими силами 
н пе одаренъ никакими особенными божественными дарами. 
Іисусъ Хрнстосъ есть главный центральный пунктъ, изъ 
котораго выходитъ, около котораго сосредоточивается и къ 
которому возвращается все вообще ученіе Павла самосат­
скаго.

Ученіе объ Іисусѣ Христѣ, какъ простомъ человѣкѣ, 
подобно ученію о Логосѣ, логически вытекало у Павла са-

(l ) Ibid.— *μαλλον $е h  Μωσεΐκ
( ) Мудрость Божій, говорилъ Павелъ своему п р о теи н у  на соборѣ 

Малхіону, жила въ 1 Христѣ еще болыпе, чѣмъ въ пророкахъ и М о т ѣ : 
μάλλον ά ( іѵ Χριαώ, ώς Ιν ναω Θεοϋκ I  Reliqu. sacr., II. Fragm. 4, 
p. 475.
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носато наго изъ его понятія о личности вообще. Личность 
божеская и личность человѣческая такъ строго замкнуты 
сами въ себѣ, п такъ рѣзко противоположны одва другой, 
что положительно немыслимо никакое существенное общеніе 
и единеніе между ними. Можетъ только существовать—или 
чисто божеская личность, или—чисто человѣческая·, другой 
какой-нибудь личности, которая была бы среднею между 
ними и совмѣщала бы въ себѣ и личность божескую и лич­
ность человѣческую, нѣтъ и никогда не можетъ быть. Свой- 

• ства божеской личпости не могутъ существенно соединиться 
съ свойствами личности человѣческой; отъ такого смѣшенія 
уничтожились бы и та и другая личность. Общеніе и еди­
неніе между ними можетъ быть только нравственное, ни- 
сколько не нарушающее ихъ особности и индивидуальности. 
Самымъ лучшимъ выраженіемъ такого рода общенія былъ, 
по ученію Павла, Спаситель и Искупитель человѣчества— 
Іисусъ Христосъ.

Эготъ потомокъ Давида „вовсе не сходилъ съ неба па 
землю, и былъ чисто земнаго происхожденія (’). Онъ родил­
ся вь Назаретѣ отъ Дѣвы Маріи (*), и иачалъ свое бытіе и 
царствованіе только съ этого именно времени (3). До своего 
зачатія и рожденія отъ Дѣвы Онъ существовалъ не лично, 
а только въ одномъ предопредѣленіи Божьемъ (4). По суще­
ству своей природы и по своему личному бытію I. Хри­
стосъ былъ простымъ обыкновеннымъ человѣкомъ, какъ и 
всѣ остальные люди (в). Св. Писаніе учитъ объ этомъ во 
многихъ мѣстахъ своихъ**. Павелъ самосатскій указываетъ на 
эти мѣста Писанія въ своихъ десяти вопросахъ александ-

і 1) Слова соборнаго посланіе, у Евсевія— Церковв. истор., кн. 7. 
гл. 30.

(*) Твор. св. Аѳанасія, ч. Ш, кн. Н. противъ Аполлинарія, сір. 
389; Augustin., de haeres., с. 44; Contestat. pro cleric. constantinop. y 
Валька въ ero Histor. d. Ketzer. Theil II. p. 79.

(*)Твор. св. Аѳанас., ч. IU. кн. II. прот. Ааооллаиар. стр. 389. 
(4) Тамже
(*) Объ этомъ оувктѣ ученія Павла самосатскаго единогласно свидѣ­

тельствуютъ всѣ древніе писатели: Евсевій^ Церковн. истор., кн. 7. гл. 
2 7 ,— св. Аѳанасій, Творен., ч. Ш. Посд. о собор. аримин. и селевк., стр. 
141,—бл. Ѳеодоритб, De haeret. Fab. lib. Il.c. 8,— Августинъ, De baeres.,
c. 44,— Ф иласт рій, de haeres , c. G4,— i  авторъ «Contestatio» и проч.
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райскому епископу св. Діонисію. Въ нихъ онъ старается вы­
ставить на видъ противорѣчіе церковнаго ученія объ Іису- 
сусѣ Христѣ, какъ оБогѣ, разнымъ мѣстамъ новаго завѣта 
и разнымъ событіямъ изъ жизни самого Спасителя, въ которыхъ 
преимущественно проявляется Его человѣческая природа. Мы 
изложимъ содержаніе этихъ вопросовъ въ томъ порядкѣ, въ 
какомъ предлагалъ ихъ Діонисію самъ Павелъ (*). Если бы 
Христосъ,—возражалъ св. Діонисію Павелъ самосатскій,— 
по существу своему былъ Богомъ, а не простымъ только че­
ловѣкомъ,— развѣ Онъ могъ бы сказать о Себѣ—„нынѣ воз­
мутилась душа моя" (вопр. 1)(*), или даже—„душа моя 
скорбитъ смертельно" (вопр. 2)(в). Спаситель однажды ска­
залъ іудеямъ: „разрушьте храмъ сей, и Я въ три дня воз­
двигну его" (вопр. 3)(4); если бы Опъ считалъ себя Богомъ, 
Онъ не сказалъ бы этого, потому что Богъ не подлежитъ 
разрушенію; Онъ не разумѣлъ здѣсь и Логоса Божія, кото­
рый жилъ въ Немъ и который тоже неразрушимъ; Онъ 
просто говорилъ здѣсь о Себѣ, какъ о простомъ человѣкѣ,— 
и разумѣлъ свое человѣческое тѣло, въ которомъ Логосъ Бо­
жій обиталъ, какъ въ своемъ храмѣ. Если Христосъ—не 
простой человѣкъ, и если тѣло и кровь Его, по ученію Цер­
кви, нетлѣнны и перазрушимы,—то какимъ образомъ, по 
Его собственному ученію при установленіи евхаристіи (4), 
тѣло Его можетъ раздробляться и раздѣляться, и кровь 
Его—изливаться (вопр. 4)? Существо неизмѣняемое и вѣчное, 
всегда себѣ равное—развѣ можетъ „возрастать и укрѣпляться 
духомъ" (“), какъ говоритъ объ Іисусѣ Христѣ евангелистъ 
Лука (вопр. 5)? Богъ безначальный и безконечный, не под­
лежащій ни пространству, ни времени,—вездѣсущій и ни 
въ какомъ одномъ опредѣленномъ мѣстѣ не пребывающій, 
развѣ можетъ рождаться въ Виѳлеемѣ и бѣжать съ своею 
Матерію въ Египетъ (вопр. 6)? Принимать на себя образъ

(1) Десять вопросовъ Павла самосатскаго помѣщены j  Вальха— Histor.
d. Ketzer., Theil II. p. 8 5 — 87.

(f) Іоан. 12, 27.
(·) Матѳ. 26, 38.
(4) Іоан. 2, 19
(‘) Матѳ. 26* 2 6 — 28. Марк. 14, 2 2 — 24.

, Iе) Лі* 2, 40.
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раба, по слову апостола ('), уничижать и смирять себя даже 
до смерти крестной можетъ только личность человѣческая, 
но ннкакъ не божеская (вопр. 7). Рости іі укрѣпляться ду­
хомъ, по слову евангелиста (*), тоже опятъ свойственно толь­
ко существу ограниченному, простому человѣку, для кото­
раго возможно нравственно-духовное преспѣяніе и совершен­
ствованіе. Двѣнадцатилѣтній Іисусъ остается въ Іерусалимѣ, 
бесѣдуетъ въ храмѣ съ іудейскими книжниками; мать и 
п отецъ теряютъ его въ толпѣ, уходятъ одни, потомъ воз­
вращаются снова въ Іерусалимъ, ищутъ его тамъ и нахо­
дятъ во храмѣ,—развѣ это Богъ (вопр. 8) (3)? Христосъ тер­
питъ голодъ и жажду,—и развѣ Исаія не говоритъ, что для 
Бога это не возможно (вопр. 9)? Апостолъ Петръ въ первой 
рѣчи своей іудеямъ развѣ могъ бы сказать объ Іисусѣ, что 
„Богъ содѣлалъ Его Господомъ и Христомъ“ (4), если бы 
Іисусъ по своей природѣ и по своему личному бытію не 
былъ бы простымъ человѣкомъ, а былъ бы равенъ и едино- 
сущепъ единому и истинному Богу (вопр. 10)?

Неизвѣстно, чтб отвѣчалъ и какъ .рѣшилъ эти возраже­
нія св. Діонисій; отвѣтовъ его на десять вопросовъ Павла 
до насъ не сохранилось. Мѣста, которыя приведены эдѣсь, 
дѣйствительно говорятъ о человѣческой природѣ Іисуса Хри- 
CTfy ІІо ученію Церкви, въ Лицѣ Іисуса Христа божеская 
и человѣческая природы соединились существенно, въ един­
ство одной божественной ѵпостаси. Спаситель былъ истин­
нымъ Богомъ и истиннымъ человѣкомъ въ одно и тоже время; 
свойства божеской и человѣческой природы дѣйствовали и 
проявлялись въ Немъ совмѣстно,—не нарушая и не уничто­
жая другъ друга, и вполнѣ сохраняя свою основность и 
самостоятельность. Поэтому, въ евангельской исторіи Опъ пред­
ставляется дѣйствующимъ—то какъ Богъ, то какъ человѣкъ; 
съ церковной точки зрѣнія здѣсь пичего пѣтъ удивительнаго, 
это такъ и должно быть. Но Павелъ самосатскій смотрѣлъ 
на дѣло иначе; двойственный характеръ дѣятельности u два 
совершенно различныхъ' и даже противоположныхъ другъ

(1) Филво. 2, 6. 7. 8.
(*) Лук. 2, 40.
(#) Лук. 2, 42— Б0. 
(4) Дѣян. 2, 36.
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другу ряда поступковъ, фактовъ и событій—были немысли­
мы съ его точки зрѣнія въ жизни и исторіи одного и того- 
же лица. Одна опредѣленнная личность можетъ дѣйство­
вать только извѣстнымъ образомъ; если она—божеская, то 
и дѣйствовать должна, какъ Богъ; аесли человѣческая, то и 
дѣятельность ея должна носить на себя характеръ только 
чисто человѣческій. Ботъ почему озпачеппыя мѣста Писа­
нія,—крторыя говорятъ объ Іисусѣ Христѣ, какъ о человѣ­
кѣ,—имѣли для него всю силу убѣдительности,—нисколько 
не противорѣча въ то же время съ точки зрѣнія церковной 
христіанскому ученію объ I. Христѣ, какъ объ истинномъ 
Богѣ и истинномъ человѣкѣ. Разумѣется, Павелъ самосат­
скій поступалъ въ этомъ случаѣ подобно всѣмъ остальнымъ 
людямъ своей партіи,—болыпе въ интересахъ собственной 
теоріи, чѣмъ въ интересахъ· истины; бралъ извѣстныя мѣста 
Писанія, и, вмѣсто того, чтобы по нимъ повѣрять свою 
теорію, онъ дѣлалъ паоборотъ,—намѣренно старался под­
бирать только такія мѣста, которыя могли доказывать его 
теорію,—ц только имъ однимъ онъ придавалъ всю силу и 
значеніе, не обращая особеннаго вниманія на всѣ другія мѣ­
ста Писанія, которыя шли въ разрѣзъ съ его ученіемъ. Эготъ 
пріемъ, какъ мы сказали, былъ общимъ и самымъ*обыкно­
веннымъ пріемомъ у людей того направленія, къ которому 
принадлежали антитринитаріи. Доказательствомъ этому мо­
жетъ служить все наше предшествующее изложеніе дѣла; 
это мы видѣли у Филона, потомъ въ гностицизмѣ, п на­
конецъ—у предшественниковъ Павла самосатскаго.

Но, извращая въ интересахъ своей теоріи общій смыслъ 
Писанія, и искажая истинный характеръ всего новозавѣтна­
го ученія о Богѣ и св. Троицѣ,—люди этой партіи все-таки 
старались въ своемъ ученіи, по крайней мѣрѣ повидимому, 
рѣшать и устранять отъ себя тѣ возраженія, которыя имъ 
представляя ли. Считая Іисуса Христа въ сущности простымъ 
только человѣкомъ, они все-таки старались обставлять £го 
личность сверхъестественною обстановскою,—говорили оЕго 
сверхъестественномъ рожденіи, о дарованіи Ему высшихъ 
божественныхъ силъ и даровъ, и т. д. Тоже самое мы ви­
димъ и у Павла самосатскаго. К&къ Христосъ—простой че­
ловѣкъ—могъ творить такія великія и необыкновенныя дѣла, 
которыя приписываются Ему въ Евангеліи? К&къ Онъ могъ 
даровать міру новую религію, новую нравственность и но-
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вую жизнь? И кккъ вообще Онъ ногъ совершить необыкно­
венное дѣло искупленія и спасенія людой? Павелъ самосат­
скій не могъ избѣжать этихъ вопросовъ, существенная важ­
ность и значеніе которыхъ были для всѣхъ очевидны. Онъ 
отвѣчаетъ на нихъ своимъ ученіемъ объ отношеніи къ Іи­
сусу Христу Логоса или Мудрости Божіей.

Все чудесное въ жизни Спасителя, все необыкновенное 
и сверхъестественное въ Его дѣлахъ и ученіи принадлежало 
не Ему лично, какъ человѣку, а жившему и дѣйствовавше­
му въ Немъ божественному Логосу. Логосъ сталъ жить въ 
Іисусѣ Христѣ съ самаго момента образованія Его лично­
сти въ тѣлѣ Дѣвы Маріи (!), и съ этого времени постоянно 
пребывалъ въ Немъ и руководилъ Имъ до самыхъ страданій 
Спасителя. Само собою разумѣется, что сошествіе Логоса на 
Лице Іисуса Христа еще въ утробѣ Дѣвы Маріи, и потомъ 
дальнѣйшее пребываніе его въ Немъ—не могли быть, съ точки 
зрѣнія Павла самосатскаго, истиннымъ и существеннымъ во­
площеніемъ Бога-Слова въ человѣкѣ Іисусѣ, въ смыслѣ церков­
номъ. По ученію Церкви, воплощеніе есть существенное 
и неразрывное, несліянное и нераздѣльное соединеніе двухъ 
личностей—божеской и человѣческой въ одну ѵпостась Бо­
гочеловѣка. Такое воплощеніе очевидно противорѣчило уче­
нію Павла самосатскаго о Логосѣ, какъ протой только силѣ 
Божіей, и его взгляду на личность вообще. Если Логосъ Бо­
жій и соединился извѣстнымъ образомъ съ человѣкомъ Іи­
сусомъ,—все-таки это былъ не Богъ-Слово въ смыслѣ цер­
ковномъ, а простое божественное свойство. И оно не могло, 
съ точки зрѣнія Павла, соединиться со Христомъ внутрен­
нимъ и существеннымъ образомъ. Если бы это соверши­
лось, въ такомъ случаѣ Богъ лишился бы самосознанія и 
не былъ бы больше личнымъ Богомъ,—потому что отдѣлил­
ся бы отъ Него и перешелъ въ человѣка принципъ Его са­
мосознанія—Логосъ. Мудрость Божія хотя и обитала въ Іи­
сусѣ Христѣ больше и полнѣе, чѣмъ въ комъ-нибудь изъ 
людей, даже больше, чѣмъ въ пророкахъ и въ самомъ

(*) Объ атомъ ясно свидѣтельствуетъ одінъ только авторъ «Contestatio 
pro cleric. conetantinopolitania·.
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Movcebf),—но она обитала въ ІІеыъ не существенно (οϋκ 
ηύσιώσβ-са) и не субстанціально (non substantia) (*). Перворож­
денный Сынъ Божій—Логосъ не сходилъ въ Дѣву Марію, 
и никогда не соединялся съ тѣломъ Іисуса, существомъ сво­
имъ (s). Существенное единеніе Мудрости Божіей съ человѣ­
комъ Іисусомъ было бы ущербомъ для Нея (dispendium) и 
униженіемъ Ея божественной природы (4). Для Мудрости 
воообще не возможно такое единеніе; все существо Ея пе 
можетъ быть заключено въ какую-нпбудь форму; въ сущест­
вѣ своемъ Она не можетъ быть даже созерцаема, потому 
что болыпе и выше всего созерцаемаго (6). Мудрость или Ло­
госъ Божій обиталъ въ Іисусѣ Христѣ не существенно, а 
только качественно^); Спаситель связанъ былъ съ Логосомъ 
только нравственно-духовною связію,—Онъ имѣлъ единеніе 
съ Нимъ только по ученію(7), и по участію (secundum par­
ticipationem) въ Его божественной природѣ (*). Мудрость 
жила въ Іисусѣ Христѣ точно также, какъ мы живемъ въ

(г) Reliqu. Sacr., Ruth , t. II. Fragm. 4, disput. contra Malchion. a 
Pavio Samosat. habit., p. 475; это мѣсто по частямъ уже приведено намі 
выше; оно взято Рутомъ изъ «Contestatio».

(*) Reliqu. Sacr. Ruth., t. II. Fragm. 4, adv. Paul. Samosat. a Mal­
chion. p. 476: *ού δίδως οϊσιώσ&αι εν τώ ολω σωτήρι τον υίόν τόν
μονογενή·; эго мѣсто взято у  Леонтія византійскаго «Adv. Nestor, et Еѵ- 
tych.», lib. Ш. »Non substantia sit in eo (Jesu) Filius Dei (Verbum Dei)»—  
ibid Fragm, II. advers. Paul. Samosat., p. 476; подобное же говорится и въ 
соборномъ посланіи, см. Reliqu. Sacrae, t. Η. p. 48 4 ,— взято у Леонтія, 
византійскаго изъ той же книги.

(*) Feliqu. Sacrae, t. II. p. 485.
(4) Reliqn. Sacr. t. II. Fr. II. adv. Paul. Samosat., p. 476.
(e) Reliqu. Sacr. t. II p. 475, Fr. II. contr. Malh. *ό φα*νόμενος οΰχ

ην σοφίας ού γσ ρ  ην δυνατός εν σ χή μ α χι εύρεΰήναι, οΰδε εν &έφ άνδρός· 
μείξων γά ρ  τών όρομένων εστϊ». Apud Leont. Bysant., adv. Nest. et Ev- 
tych., lib. III.

(e) Reliqu. Sacr., t. II p. 484: *σνγγεγενήσ&αι τ φ  άν&ρωπίνω 
τη ν  σοφίαν ката πο ιο τη τα κ  Apud Leont. Bysant., ibid.

{*) Beliqu. Sacr., t. II. p. 48ο: *τήν συναφεΐαν προς τή ν  σοφίαν 
ν ίε ι κ α τά  μό&ησιν*. Apud Leont. Bysant., idid.

(β) Reliqu. Sacr., t. II. p 476 ,— fr. II. adv. Paul Samosat., Apud 
Leont. Bysant, ibid.
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домахъ своихъ (1). Логосъ обиталъ въ Немъ, какъ въ храмѣ 
Боднемъ (*), какъ „другой въ другомъ" (*). И послѣ вселенія 
Логоса въ Іисуса Христа и тотъ и другой оставались 
строго отличными одинъ отъ другаго (4): личная жизнь 
Іисуса въ существѣ своемъ не измѣнилась отъ этого, и 
шла своимъ порядкомъ,—а Логосъ по прежнему продол­
жалъ жить своего сущностію въ тождествѣ съ Богомъ. 
Разность пребыванія Логоса въ Іисусѣ отъ пребыванія 
Его въ другихъ людяхъ была только количественною, и со­
стояла только „εν μ&ρω καί πλή& εΐ*  (β). За постоянное пре­
спѣяніе въ нравственной жизни и дѣіятельности, подъ влія­
ніемъ и при содѣйствіи обитавшаго въ Немъ Логоса, чело­
вѣкъ Іисусъ наконецъ обоженъ былъ по благодати Божіей, 
и одаренъ былъ чрезвычайными нравственными силами (*),— 
при помощи которыхъ Онъ и совершилъ дѣло спасенія и 
искупленія людей. Поэтому Христосъ можетъ быть названъ 
Богомъ и Господомъ, и Сыномъ Божіимъ—но не ъъ соб­
ственномъ смыслѣ. Въ собственномъ смыслѣ только одинъ 
есть Богъ и Господь, u другаго такого быть не можетъ. II 
Сынъ Божій въ собственномъ смыслѣ, единородный и пер­
ворожденный ((5 υιός μονογενής, προ  πάσης κτίσεως υπάρχω ν) Сынъ 
Божій есть только одинъ,—это Логосъ. Если бы и Христосъ 
былъ Сыномъ Божіимъ въ собственномъ смыслѣ, по сущест­
ву,—въ такомъ случаѣ было бы два единородныхъ и перво­
родныхъ Сына Божія,—Онъ—Іисусъ Христосъ и Логосъ или 
Мудрость Божія,—что невозможно (7). Христосъ есть Сынъ 
Божій только ‘въ нравственномъ смыслѣ, какъ всѣ вообще 
люди, вѣрующіе и почитающіе единаго и истиннаго Бога;

^  Н  Reliqu. Sacr., t. 11. p. 476, Fragm. II adr. Paul. Samos.: «Sa­
pientia habitaret in eo, sicut habitamus et nos in domibus». Это взято ізъ 
книги Петра діакона «De incarnat. et gratia Domini Christi, c. 3, p. 78.

(*) Reliqu. Sacr. t. II. p. 575, Fragm. I contra M?lch.
(*) «Ut alter in altero». Reliqu. Sacr., t. II. p. 476 , fragm. II. adr. 

Paul. Samosat.
£с??Г>(4) Это говориь авторъ «Contestatio». См. Hist. der Ketzer. Валька· 
Theil II. p. 80.

(*) Reliq. Sacr.. t. И. p. 484 ,— Apud Leont. Bysant., advers. Nes­
tor. et Evtych., II. III.

(*) Твор. св. Аѳан., ч. III. ІІосл о соб. аріи. п селевой, стр. 141.
(т) Павелъ самосатскій аргументировалъ въ этомъ случаѣ слѣдующемъ 

образомъ: « μ η  δύο επίςασ& αί υιούς- ei άε ύνός ό Ιησβς Χ ριστός το ν
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разница опятъ состоитъ только въ бблмпей степени близости 
Христа къ І огу сравнительно съ остальными людьми. Ло­
госъ нродолзвалъ обитать въ Іисусѣ Христѣ и иослѣ Его 
обоженія, когда Онъ достигъ уже самой высшей и возмож­
ной дли человѣка степени совершенства. Логосъ самъ и го­
ворилъ чрезъ Іисуса Христа, Самъ двигалъ человѣческими 
сердцами, Самъ творилъ чудеса,—и вообще только при все­
нощномъ содѣйствіи Логоса Божія Іисусъ Назаретскій могъ 
совершить свое земное дѣло,—могъ обновить религію, нра­
вы и жизнь,—могъ преподать людямъ новое и совершеннѣй* 
іиее ученіе, и пріобрѣсти иастольво иравственной силы, что­
бы запечатлѣть вто ученіе своими страданіями и смертію,— 
могъ—такимъ образомъ—спасти и искупить людей. И когда, 
наконецъ, своимъ ученіемъ и примѣромъ Іисусъ Христосъ 
совершилъ это дѣло спасенія и обновленія человѣчества, ког­
да Ему осталось только запечатлѣть его своими страданіями 
и смертію,—Логосъ отошелъ отъ Него и снова возвратился 
къ своему небесному Отцу(‘),—а Спаситель пострадалъ и 
умеръ.

4
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Павломъ самосатскимъ закончилась партія европейскихъ 
монархіямъ; опъ былъ послѣднимъ и самымъ полнымъ вы­
разителемъ всего ученія этой отрасли сектантовъ. Мн мо­
жемъ теперь представить общій характеръ и сущность этого 
ученія слѣдующимъ образомъ. По суи^естві/ своей природа 
у личному бытію, Христосъ билъ только простымъ человѣ­
комъ, похожимъ на всѣхъ остальныхъ людеі. Это самое 
главное и существенное положеніе въ ученіи европейскихъ 
антитринитаріевъ. Всѣ остальные пункты ихъ ученія отно­
сятся къ нему—или какъ его основанія, или какъ дополне­
нія, или какъ выводы изъ него. Само высочайшее Божества 
пе воплощалось и не являлось на землю дія спасенія 
людей; по безконечному и бевграничинному превосходству

Ѳ*о£», Λ ο ς  йе яаі ή σοφία, яаі άλλο pt* ή σοφία, α λ λ ο  δε  Ίησδν 
Χΐριςος, δύο ύφίστανται υιούς·. Iteliqu. Saor. t. Ii. p. 4 8 5 ,—apud 
ljo a t. ВуэаоЦ Advers. Nestor, et. Kvtych. lib. IU.

(*) S. Epipbau. Adrers. btereses, lib. III. haer. 65, c.̂  4. «fyaiv, 
ϊλ&ω*> <J Λ ό /ο ς  ενήργησε μό\·ος% xai ώ ·ή )Λ ε προς  Τον Πατίρα*.

А и т т р іи .  Ю
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Его надъ всѣмъ сотвореннымъ, для Него невозможно 
никакое дѣйствительное в непосредственное общеніе 
съ чувственнымъ міромъ; Богъ никогда не можетъ сдѣ­
латься человѣкомъ , — чистѣйшій Д ухъ— облечься «ле­
тно,—невидимое—сдѣлаться видимымъ и осязаемымъ,—без­
граничное и безпредѣльное—ограниченнымъ н подлежащимъ 
пространству и времени; всѣ эти понятія существенно про­
тивоположны одно другому. Искупленіе и спасеніе людей не 
было дѣломъ божественнымъ въ полномъ смыслѣ слова, не 
было событіемъ сверхчувственнымъ, непостижимымъ и та­
инственнымъ; оно было, конечно, событіемъ великимъ въ ис­
торіи человѣчества, выходящимъ ивъ ряда обыкновенныхъ 
событій, но въ существѣ своемъ оно было все-таки событі­
емъ естественнымъ и дѣломъ человѣческимъ. Самъ Богъ вѳ 
принималъ въ немъ непосредственнаго и личнаго участія, 
его совершилъ простой человѣкъ, Іисусъ Христосъ изъ Ид­
ея рета. Только жизнь п личность этого человѣка обставлены 
были особенными нѣкоторыми условіями сравнительно съ 
жизнію и дѣятельностію всѣхъ остальныхъ людей, какъ ато- 
го требовала и самая великость дѣла, которое онъ долженъ 
былъ совершить. Такого дѣла не приходилось и не придет­
ся совершать пи одпому изъ обыкновенныхъ людей, ни пре­
жде, ни послѣ Іисуса Христа. Во всей своей полнотѣ дѣло 
спасенія человѣчества могло быть совершено только подъ 
вліяніемъ и при помощи Божества; однихъ человѣческихъ 
средствъ для него было недостаточно. Личность Іисуса Хри­
ста, Его жизнь и дѣятельность, съ самаго начала и до кон­
ца, дѣйствительно находятся подъ вліяніемъ нѣкоторыхъ 
особенныхъ и высшихъ силъ, которыхъ не имѣлъ въ равной 
степени ни одинъ изъ великихъ людей пи прежняго, ни по­
слѣдующаго времени. Онъ раждается необыкновеннымъ об­
разомъ отъ Дѣвы Маріи и Духа Святаго. Бъ него вселяет­
ся и руководитъ всею его жизнію и дѣятельностію особая 
божественная сила—Духъ, Софія и Логосъ. Эта сила, кото­
рая живетъ въ немъ—впрочемъ—не соединяясь существенно, 
а только какъ „другой въ другомъ" (alter in altero), по вы­
раженію Павла самосатскаго, сообщаетъ ему высшее вѣдѣніе 
о Богѣ и мірѣ,—о человѣкѣ, его судьбѣ и назначеніи,—о 
вѣрѣ и нравственности, и вообще о всемъ томъ, что необ­
ходимо знать людямъ для ихъ спасенія, что можетъ улуч­
шить, обновить и возстановить ихъ падшую природу. Все
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иго гасшее вѣдѣніе,—постепенно получаемое Хрустомъ оіѣ 
обитавшей въ Немъ божественной Сига,—онъ уже Самъ πό~ 
томъ точно такимъ же образомъ сообщалъ людямъ. Чревѣ 
Христа говорила и дѣйствовала обитавшая въ немъ божествен* 
паи Сила, нисколько впрочемъ не нарушая Его личной само­
стоятельности и не отнимая у его дѣятельности ея 
ловѣческаго характера. Подъ вліяніемъ этой Силы Онъ 
постепенно возрасталъ и укрѣплялся въ добродѣтели, 
пока не достигъ самой высшей и возможной для Чеховѣ̂  
ка степени нравственнаго совершенства, пока человѣкъ 
Іисусъ не сдѣлался Сынокъ Божіимъ, въ несобственномъ м 
несущественномъ впрочемъ смыслѣ этого слова. Этимъ Л 
ограничилось все божественное участіе въ искупленіи и спа* 
сеніи людей. Когда Христосъ достигъ высшей степени ирав* 
ственной силы и совершенства, такъ что Самъ могъ уже Ml· 
кончить свое дѣло личнымъ самопожертвованіемъ,—обитав­
шая въ Немъ божественная Сила наконецъ оставила Его. 

•Пострадалъ и умеръ чисто простой человѣкъ, Божество не 
принпмало въ этомъ никакого участія. Поэтому, страданія 
м смерть Іисуса Христа не имѣютъ сугцественнаю значенія 
въ дѣлѣ спасенія и искупленія людей. Все это дѣло совер­
шено было уже прежде, когда обитала во Христѣ божест-< 
венная Сила,—и состояло только въ сообщеніи людямъ 
истиннаго боговѣдѣнія и самаго чистаго, самаго высшаго 
ученія нравственности. Страданія и смерть I. Христа имѣ­
ютъ значеніе только какъ доказательство правоты всего дѣла* 
совершеннаго Имъ уже прежде; это—простое самопожертво­
ваніе великаго человѣка ради Его великихъ идей и ради про­
повѣдуемаго Имъ святаго ученія. 4

Ботъ сущность всей доктрины евіонейскихъ антитрийи- 
таріевъ. Гностическій характеръ ея очевиденъ. Ученіе етих* 
антитринитаріевъ о Лицѣ Іисуса Христа и христіанствѣ 
почти буквально сходно уже съ изложеннымъ нами учені­
емъ гностиковъ (*). Христіанство есть дѣло человѣческое! а 
не божественное; въ немъ нѣтъ ничего сверхъестественнаго! 
таинственнаго и непостижимаго; когда наступило время, оно 
явилось очень просто и обыкновенно; Обь особенномъ беже  ̂
стайномъ приготовленіи къ нему людей не можетъ бы ть ■

(*) Ог учевіе гаестаѵввъ въ нервенъ отіѣП
1 0 *
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pltaii·, м потомъ, послѣ свввгомоявленіі, odo было принято, 
*какъ самое лучшее'ивъ всѣхъ человѣческихъ ученіи, хотя 
и нечуждое крайностей я недостатковъ. Явившись на ночь 
вѣ христіанской, ученіе европейскихъ аптитрннитаріевъ ока­
залось совершенно чуждымъ духу и существу христіанства; оно 
подрывало его въ самыхъ основахъ, своимъ раціоналисти­
ческимъ характеромъ оно подходило болыпе къ языческой 
философіи, чѣмъ къ христіанской доктринѣ. Ботъ почему евр­
опейскіе антитринитаріи, уже при самомъ первомъ своемъ 
появленіи, встрѣтили сильное нерасположеніе въ римской 
церкви, со стороны ревнителей истиннаго апостольскаго уче­
нія и преданія. Мы уже видѣли, чего стоило исповѣднику 
Наталису, согласившемуся быть епископомъ еврейскихъ 
антитринитаріевъ, вымолить себѣ прощеніе у римскихъ хри­
стіанъ, чтобы быть только принятымъ опять въ члены цер­
кви. Мы знаемъ такъ же, какія сильныя безпокойства произ­
вело въ христіанскомъ мірѣ ученіе Павла самосатскаго,—съ 
какого силою и ревностію вооружились противъ него всѣ 
современные предстоятели Церкви,—и к&къ впослѣдствіи,— 
при появленіи какой-нибудь новой вредной и опасной ереси,

- въ родѣ аріанства или несторіанства,—вспоминали о Павлѣ 
* еамосатскомъ, какъ о главѣ и виновникѣ этого новаго лже­
ученіи. Здѣсь же, т. е. въ самомъ характерѣ и сущности 
ученіи еврейскихъ антитринитаріевъ заключается, по на­
шему мнѣнію, причина и тому обстоятельству, что противъ 
этихъ антитринитаріевъ писалось современными имъ учите­
лями Церкви очень немного сочиненій. Все вниманіе этихъ 
учителей устремлено было въ то время на другую отрасль 
антитринитаріевъ, патрипассіанскую,—которая своимъ уче­
ніемъ давала поводъ къ раскрытію и уясненію новой сто- 
роны въ христіанскомъ ученіи о Богѣ, именно—къ раскры­
тію разности въ личномъ существованіи Бога Отца и Бо:* 
Сына 'При существенномъ единствѣ-ихъ природы. Противъ 
этой партіи писались особыя сочиненія, ві> которыхъ эготъ 
вопросъ раскрывался подробно и обстоятельно. А ученіе 
евіонейскихъ-антитринитаріевъ въ главномъ своемъ пунктѣ, 
т. е. что Іисусъ Христосъ есть только простой. человѣкъ, ве 
представляло ничего новаго для церковной полемики. Это 
ученіе было опровергнуто уже прежде, въ борьбѣ Церкви 
сь іудействомъ, еврействомъ и назорействомъ, потомъ—съ 
гностицизмомъ во всѣхъ его видахъ, и вообще съ язычествомъ.
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Церковнымъ учителямъ, если бы они захотѣли писать про- 
тивъ еврейскихъ антитринитаріевъ, оставалось только иди 
просто ссылаться на прежнихъ церковныхъ писателей, или—» 
повторять въ своихъ сочиненіяхъ только то, что уже прежде 
было писано о божествѣ 1. Христа. Эго дѣйствительно мы и 
Вадимъ изъ дошедшихъ до насъ церковпо-полемическихъ 
сочиненій иротивъ европейскихъ антнтрнпитаріевъ.

Первое мѣсто въ ряду этихъ сочиненій занимаетъ— 
ппμικρός λαβνριν&οςα протпвъ артемонитовъ,—которое, по 
словамъ бл. Ѳеодорита, ложно приписыі.алось нѣкоторыми 
Оригену (*). На основаніи словъ Фотія— „τούτον гоѴ г<&оѵ 
о(jvrtQov (fcrn γεγ€νήσ&ιи Τής κατά 'Ρώμην εκκλησίας σνψτά&α 
καί έτιρον λόγον ίάί&ς κατά τής Άρτιμωνος οΙιρέσεας* (*),—до са­
маго послѣдняго времени ѳто сочиненіе приписывали рим­
скому пресвитеру Еаю. Ilo Фотій не называетъ сочиненія, 
написаннаго пресвитеромъ Паемъ, ио ямепи, м думаютъ (*), 
чю  это было не 9σμικρός λαβύρινθος* бл. Ѳеодорита, а какое- 
то другое произведеаіе, до насъ не сохранившееся. Уже съ 
самого недавняго времени, п о с л ѣ  того какъ явилась книга 
Дёллингера— „Hippolitus und Callistus* (4), новѣйшая кри­
тика стала приписывать ησ μικρός λαβύριν&ος* св. Ипполиту, 
одному ивъ самыхъ вамѣчательныхъ дѣятелей Ш  вѣка про- 
тивъ ереси антитринитаріевъ. Сочиненіе это сохранилось до 
насъ только въ небольшихъ отрывкахъ у Евсевія (*) и Ѳео­
дорита (*). Съ историческою частію его мы уже знакомы; она 
касается главнымъ образомъ характера и направленія пер­
выхъ еврейскихъ антмтридитаріевьО. А данемическая его 
часгь—очень ^многосложна, и состоитъ только ивъ одноічі 
указанія на все то, чтй было писано уасе прежде протонъ 
отвергавшихъ вѣчное божество Іисуса Христа. Авторъ сха-

(*) Haeret. Fab. lib. II. с. V.
(*) Bibliolh. с. 48; Keliqu. Sacrae, t. II. p. 18. 
(*) Reliqu. Sacr. t. II p. 18.
(4) У васъ нѣтъ подъ рукамв этого сочіиеиін. 
(·) Церк іст. кн. V. гл. 28.
(·) Haer. l7ab. lib. И. с. 5.
(*) См. выше, стр. 9 0 — 93.
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рвется доказать эдѣсь (*), что артемониты совершенно неспра­
ведливо считаютъ свое ученіе единумъ истиннымъ ученіемъ, 
отъ самыхъ временъ апостольскихъ сохранившимся будто бы 
въ римской церкви до Виктора, тринадцатаго епископа по­
слѣ св. Петра, и искаженнымъ уже при преемникѣ его Зе- 
фиринѣ. „Слова ихъ, говоритъ онъ, были бы быть можетъ 
м вѣроятны, если бы не опровегадись, во-первыхъ, божествен­
нымъ Писаніемъ (at 9еі<и γραφάι), а во-вторыхъ—сочиненія­
ми (γράμματα) нѣкоторыхъ братій, написанными еще преждѳ 
Б рем ен ъ  Виктора, частію противъ язычнмковъ, частію про- 
тивъ бывшихъ въ то время ересей*. Дальніе онъ ссылается 
на сочиненія св. Іустина, Татіана, Мильтіада и Климен­
та александрійскаго, — въ которыхъ во всѣхъ Христосъ 
называется Богомъ пЬ οΐς &тсаді ФеюХоуёітса д Χρςός*, потомъ 
упоминаетъ о св. Иринеѣ, Мелитонѣ и „о другихъ" (τάυ 
λοιπών), которые учили о Христѣ, какъ о Богѣ и человѣкѣ 
(Ѳісѵ καί &ν&ρωπον). По словамъ автора, писанія этихъ зна­
менитыхъ училелей извѣстны всякому въ римской церкви,— 
в значитъ совершенно несправедливо считать церковное уче-· 
ніе объ I. Христѣ, какъ о Богѣ, нововведеніемъ, явившимся 
только при еп. Зефиринѣ. „А сколько въ древности, про­
должаетъ авторъ, написано братіями псалмовъ и пѣснопѣ-» 
ній (ψχλμοί χάΐ cftai), въ которыхъ Христосъ прославляется 
какъ Богъ, и называется Словомъ Божіимъ (τον λόγον гЪѵ 
Qtσΰ fooXoybwTeg)*. „Если, такимъ образомъ, вѣрованіе Цер­
кви въ I. Христа, какъ въ Бога и Слово Божіе, было пропо­
вѣдуемо съ столькихъ лѣтъ ( іх  τοσουτων ітдуѵ), то какъ могло 
совмѣщаться съ нимъ то ученіе, о которомъ говорятъ они 
(т. е. артемониты)? И не стыдно-ли имъ лгать на Виктора, 
отлучившаго отъ общенія съ Церковію Ѳеодота кожевника, * 
который первый н а ч а л ъ  проповѣдывать, что Христосъ былъ 
только простымъ человѣкомъ0?

Этотъ сохранившійся до васъ полемическій отрывокъ 
изъ книги Λσμι*ρός λαβνςιν&ος* вполнѣ подтверждаетъ выска­
занное вами мнѣніе о характерѣ церковной полемики про-

(*) Этотъ полемічесжіі отрывокъ μικρός λαβύγίν&ος· пере­
печатавъ віъ Церковной асторіі Евсевія въ «Reliqu. Ьасгм», I. II. р.
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тавъ европейскихъ антитринитаріевъ. Авторъ не приводитъ 
въ немъ даже и особенно замѣчательныхъ мѣстъ адъ сочи­
неній прежнихъ церковныхъ учителей, писавшихъ о вѣч­
номъ божествѣ I. Христа,—предполагая эти сочиненія хо­
рошо извѣстными всякому. Ничего новаго мы не встрѣтимъ 
м въ другомъ подобномъ же полемическомъ сочиненіи— 
„De T r in i ta te 1*,—принадлежащемъ римскому пресвитеру 
Новатіану.

Это сочиненіе (*) написано Новатіаномъ въ самой сре­
динѣ III вѣка (около 251 г.), когда уже оба направленія 
монархіанизма успѣли выясниться и опредѣлиться. Оно не 
было самымъ первымъ въ атомъ родѣ произведеній; какъ 
противъ еврейскихъ, такъ и противъ патрипассіанскихъ 
антитринитаріевъ было уже достаточно писано въ современ­
ной церковно-богословской литературѣ (*). Ко времени его 
появленія христіанскому міру были уже извѣстны яAdversos 
Praxeam* Тертулліана и „Contra haeresin Noeti* св. Ип­
полита· Новатіанъ повторяетъ въ своемъ сочиненіи только 
то, что было писано уже прежде. Онъ преслѣдуетъ въ немъ, 
главнымъ образомъ, три цѣли: вопреки ученію евіонейскихъ 
антитринитаріевъ онъ старается доказать вѣчное божество 
Сына Божія, Христа Спасителя; противъ патрипассіанъ онъ 
раскрываетъ и выясняетъ ѵпостасное бытіе Сына, отличное 
отъ бытіи Бога Отца; н наконецъ, въ самой послѣдней ча­
сти своей книги оно излагаетъ въ главныхъ и общихъ чер­
вей сущность современнаго ему ученія Церкви о Богѣ От­
цѣ и Богѣ Сынѣ и Ихъ взаимныхъ отношеніяхъ (*). Вѣчное 
божество Сына Онъ доказываетъ единственно св. Писаніемъ 
ветхаго и новаго завѣта; онъ пользуется здѣсь тѣми же са­
мыми мѣстами, какими пользовались уже прежде него цер­
ковные писатели II вѣка, въ своей полемикѣ съ язычниками, 
іудеями, евіонеями и гностиками. Противъ натрипассіанскаго 
направленіи антитринитаріевъ Новатіанъ представляетъ по·

(*) С·. его въ «Biblloth. veter, patr*. Gallaad. t. I1L 
(’ ) До васъ дошло далеко в · мо, чт» было о к н о  оропвъ обояхъ 

ааораыеіій аггвтрііітарім ъ.
( ')  По объему овоену со ш ев іо  Новатіам доводъ*) о б о ір ·^  оао 

состоятъ віъ З і  главы.
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чти тоже самое, чтб сказано противъ нихъ св. Ипполитомъ 
и Тертулліаномъ. И свое собственное ученіе о Богѣ Отцѣ 
и Богѣ Сынѣ онъ излагаетъ тоже главнымъ образомъ подъ 
вліяніемъ ѳтихъ двухъ современныхъ ему церковныхъ писа­
телей. Въ настоящемъ случаѣ мы обратимъ вниманіе только 
на его полемику противъ евіонейскихъ антитринитаріевъ,— 
к&въ онъ раскрываетъ и уясняетъ въ пей вѣчное божество 
I. Христа. Другихъ вопросовъ, которыя онъ затрогиваетъ въ 
своей книгѣ, мы коснемся только отчасти,—насколько это 
нужно будетъ для настоящей цѣли·

Новатіанъ начинаетъ говорить противъ евіонейскихъ 
антитринитаріевъ съ главы XI своей книги, и оканчиваетъ 
главою XVII (4). Въ высшей степени опасно (est periculum 
grande),—пишетъ онъ (въ гл. XI),—Спасителя человѣческа­
го рода, Господа м Начальника всего міра, которому все 
предано Отцемъ Его(#), н чрезъ котораго все сотворено н 
устроено, Царя всѣхъ вѣковъ и Бременъ и Вождя ангеловъ, 
прежде котораго ничего не было, кронѣ Отца Его (ante 
quem nihil praeter Patrem), считать и называть простымъ че­
ловѣкомъ и отрицать въ Немъ божественное достоинство. 
Это значитъ возводить хулу на самого Бога Отца,—будто бы 
Онъ не могъ родить изъ Себя такого же, какъ Онъ Санъ, 
Бога Сына, а родилъ только простаго человѣка. Еретики, 
это утверждающіе (т. е. евіонейскіе антитринитаріи), въ 
ливни и дѣятельности Спасителя „одно видятъ, а другое не 
видятъ*,—берутъ во вниманіе одну только сторону въНемъ, 
именно — человѣческую, не стараясь видѣть другой въ Немъ 
стороны, божественной. Они обращаютъ вниманіе толь­
ко на тѣ факты и событія изъ жизни Спасателя, въ 
которыхъ Онъ является человѣкомъ, а на Его чудеса, 
гдѣ Онъ дѣйствуетъ какъ Богъ, они не обращаютъ 
вниманія. Между тѣмъ безпристрастное отношеніе къ дѣду

(*) Въ предыдущвхъ главахъ Номтіаиъ п и таетъ  ученіе вообще о 
Богѣ, жакъ Творцѣ ■ Промыслителѣ міра, о Бго свойствахъ ■ природѣ; 
Вставное даваніе о Богѣ сообщалъ венъ L Хрветосъ; ето даетъ поводъ 
Новатіану налагать ученіе объ I. Хрістѣ, которое проходахъ у aero оъ 
IX главы до очнаго конца к и та .

(·) Матѳ. XI, 27.



—  т  —

усматриваетъ въ Его дѣйствіяхъ и человѣческую и боже­
ственную природу. Св. Писаніе именно представитъ Ею 
памъ и Богомъ и человѣкомъ вмѣстѣ. Какъ человѣкъ, Онъ 
происходитъ отъ Авраама; какъ Богъ, Онъ существовалъ 
прежде Авраама (*). Капъ человѣкъ, Онъ есть сынъ Дави­
да (*); какъ Бога, Давидъ называетъ Его своимъ Голо­
домъ (*Х Какъ человѣкъ, Спаситель подчиняется закону (4), 
ш какъ Богъ, Онъ называетъ себя Господомъ субботы^ 
Какъ надъ человѣкомъ, надъ нимъ произносится смертный 
приговоръ (*); какъ Богъ, Онъ есть судія живыхъ и мерт­
выхъ^). Какъ человѣкъ, I. Христосъ раздается послѣ про­
исхожденія міра; а какъ Богъ, Онъ существовалъ п]>ежде 
міра(*). Какъ человѣкъ, Опъ раждается отъ сѣмени Дави­
дова^), какъ Богъ, Онъ есть Творецъ міра(“ ). Какъ чело­
вѣкъ Спаситель уничижается (“ ), какъ Богъ, Онъ выше 
всѣхъ ('*). Какъ человѣкъ, Онъ восходитъ на небо (**); какъ 
Богъ, Онъ прежде этого нисходитъ оттута. Какъ человѣкъ, 
Онъ идетъ къ Отцу своему (“ ),—а какъ Богь, Онъ снова 
явится ('*) для суда падъ живыми и мертвыми. „И такъ,— 
заключаетъ Новатіанъ,—одно въ I. Христѣ показываетъ въ 
Немъ Его человѣческую природу, а другое—Его божествен­
ное могущество*, было бы несправедливо одно въ Немъ ви­
дѣть, а другое не видѣть; Христосъ Спаситель есть не про­
сто только человѣкъ, но Богочеловѣкъ*. Дальніе—Новатіаиъ

( ‘) Іода. VIII, Ь8.
(*) Мата XXII, 4 3 — 44. 
(") По. 109.
(·) Гaj. IY, 4.
Ο Λ ,κ . VI, 5.
(·) Мата. XXVII, 26.
(т) Іоаа. V, 21, 2*.
(·) Іова. ХѴЦ, 5.
(·) Рай. I, 3.

(*·) Іоаа. I, 10.
(|1) Иоаіа LV, 3.
(*·) Дѣли X, 36.
(u ) Іоаа. VI, 62.
(и ) Іоаа. XIV, 28. 
(*·) Дѣли. I, 11.
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исключительно обращается къ одному только - Божеству I. 
Христа, ■ доказываетъ его на основаніи Писанія новаго и 
ветхаго завѣта.

Ивъ Писаній ветхаго завѣта Новатіанъ пользуется толь­
ко мѣстами изъ пророковъ Осіи, Исаіи и Аввакума (гл. XII). 
Пророкъ Осія говоритъ отъ Лида Бога Отца: „Я спасу ихъ 
(т. е. сыновъ Іудиныхъ) не лукомъ, не мечемъ, не войною, 
не конницей и не всадниками, а Господамъ Богомъ ихъ" (*). 
Извѣстно, пишетъ Новатіанъ, что Богъ спасъ іудеевъ и во­
обще весь родъ человѣческій своимъ возлюбленнымъ Сыномъу 
I. Христомъ; значитъ Господь Богъ, о которомъ говоритъ 
Осія, есть никто другой, какъ Христосъ Спаситель, Богоче­
ловѣкъ. Въ пророчествѣ Исаіи о рожденіи отъ Дѣвы Емма- 
нуила, что значитъ—съ нами Бтъ(%\  Новатіанъ опять ви­
дитъ пророчество объ Іисусѣ Христѣ, какъ истинномъ Богѣ. 
Спаситель, пишетъ онъ, обѣщавшій апостоламъ пребывать 
съ ними до скончанія вѣка(*), дѣйствительно пребываетъ 
въ своей Церкви постоянно, въ душахъ и сердцахъ вѣрую­
щихъ,—и есть въ собственномъ смыслѣ Ёммануилъ ила 
съ нами Богъ. Бъ другомъ мѣстѣ (4) прор. Исаія говоритъ: 
ѣсе Богъ намъ судъ вовдаетъ и воздастъ, Той пріидетъ и спа­
сетъ насъ. Тогда отверзутся очи слѣпыхъ и уши глухихъ 
услышатъ11, и т. д. Все, о чемъ здѣсь говоритъ пророкъ, 
буквально исполнилъ I. Христосъ; значитъ Богъ, котораго 
созерцаетъ Исаія, есть именно Господь Христосъ. Аввакумъ 
пророчествуетъ о Богѣ, имѣющемъ придти съ юга, и о Свя­
томъ изъ горы пріосѣненныя чащи (в). Одно изъ двухъ,—раз­
суждаетъ Наватіанъ,—или этотъ Богъ есть Самъ Богь Отецъ, 
или—возлюбленный Сынъ Его, I. Христосъ. Допустить пер­
вое значитъ впасть въ савелліанство, по которому являлся 
на землю и дѣйствовалъ въ 1. Христѣ самъ всемогущій 
Богъ Отецъ. Савелліанство есть ересь, подрывающая хри­
стіанскую истину въ самыхъ ея основахъ; необходимо зна­
читъ понимать слова прор. Аввакума объ I. Христѣ, ко-

(*) Аввак. I, 7.
{ ' )  Исаіі VII, 14.
(·) Матѳ. XXVIII, 20.
(4) Ис. XXXV, 3. 4. 5. 6. * *
(*) Аввак. III, 3. ' 1 J
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торый Самъ есть Богъ, и притомъ личный Богъ. Такимъ 
образомъ всякій, внимательно читающій ветхозавѣтныя про­
рочества о Мессіи искупителѣ и безпристрастно относящійся 
къ нимъ,—заключаетъ Новатіанъ, — непремѣнно долженъ 
придтн къ убѣжденію, что Христосъ Спаситель есть не про­
стой только и обыкновенный человѣкъ, но и вмѣстѣ истин­
ный Богъ.

Э т и т ъ  почти и ограничивается вся полемика Новатіана 
съ евіонейскими антитринитаріями на основаніи ветхаго за­
вѣта. Вою силу своихъ доказательствъ противъ ихъ ученія 
объ I. Христѣ онъ заимствуетъ главнымъ образомъ ивъ но­
ваго завѣта, и почти изключнтельно цитуетъ св. Іоанна. 
Ивъ другихъ новозавѣтныхъ Писаній Новатіанъ приводитъ 
только два мѣста изъ посланій апост. Павла къ Колос­
сянамъ и къ Римлянамъ. Бъ первомъ посланіи ап. Павелъ 
говоритъ о Христѣ Спасителѣ, какъ о 9Творгиь всего, чтб 
на небесахъ и чтб на землѣ, всего видимаго u невидимаго; 
престолы ли, господства ли, начала ли, власти ли,—все Имъ 
н для Него создано11 (*). Въ посланіи къ Римлянамъ ап. 
Павелъ называетъ Спасителя „Богомъ, сущимъ надъ всѣмъ 
и благословеннымъ во вѣки* (*). Но особенно сильныя дока­
зательства въ пользу божества I. Христа Новатіанъ нахо­
дитъ въ Евангеліи св. Іоанна. Первую главу этого Еванге­
лія, въ которой Христосъ Спаситель изображается Богомъ 
Словомъ, Творцемъ всего міра, истиннымъ свѣтомъ и истин­
ною жизнію и проч., онъ цитуетъ въ разныхъ мѣстахъ 
своей книги почти всю отъ слова до слова, какъ одно 
изъ самыхъ главныхъ мѣстъ новаго завѣта, въ которомъ 
вѣчное божество I. Христа выражается особенно подробно 
и обстоятельно, ясно и опредѣленно,—и которое, поѳтому, 
было камнемъ преткновенія для всѣхъ еретиковъ, отвергав­
шихъ въ I. Христѣ божественную природу. Если бы Гос- 
подь Спаситель,—пишетъ Новатіанъ,—былъ только простымъ 
человѣкомъ, то Іоаннъ креститель какъ бы могъ сказать о 
Немъ, что „идущій ва мною сталъ впереди меня, потону 
что былъ щпрежбе меня“ (в). Простой человѣкъ развѣ могъ

i1) Kojoc. I, 16. De. trinit., с. XIII. 
(’) Ρ ι υ .  IX, 5. De trinit., с. XIII.
(*) loaa. I, i o .  De trinit., ο. XIV.
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бы сопоставлять себя съ самцуъ всемогущимъ Богомъ От­
цемъ и приписывать себѣ одинаковы я съ Нимъ свойства, 
какъ дѣлаетъ это Христосъ Спаситель, когда говоритъ о Се­
бѣ: „какъ Отецъ творитъ, такъ и Сынъ тоже творитъ; какъ 
Степъ имѣетъ жизпь въ самомъ Себѣ, такъ и Сыну далъ имѣть 
жизнь въ- самомъ Себѣ* (*)? Обыкновенный смертный 
развѣ можетъ быть источникомъ безсмертія для другихъ, ■ 
сказать о себѣ, что Онъ ѳсть „хлѣбъ вѣчной жнеей, сіпед- 
шій съ неба* (*)? Христосъ Спаситель говоритъ о себѣ: „Я 
знаю, откуда пришелъ и куда иду,—а вы не знаете, откуда 
Я п куда иду; вы судите по плоти “ ( ). Очевидно Онъ здѣсь 
разумѣетъ свое небесное происхожденіе, и намекаетъ, что 
Онъ есть Богъ; простой человѣкъ не сталъ бы выражаться 
о себѣ такимъ образомъ, потому что всякому извѣстно, от­
куда онъ и куда пойдетъ. Нѣсвольво ниже въ этой аке самой 
рѣчи и аггу же самую мысль Спаситель выражаетъ еще яс­
нѣе: „ВЫ отъ нижнихъ, Я отъ вншнихъ; вы отъ міра сего, 
Я не отъ сего міра* (4). Здѣсь Онъ уже ясно отличаетъ 
себя отъ обыкновенныхъ людей; тогда какъ всѣ остальные 
люди суть „отъ міра сего*, земнаго происхожденія,—Спа­
ситель „не отъ міра сего*,—Онъ вышняго, небеснаго про­
исхожденія, и есть Богъ. Наконецъ, чтобы еще рѣшительнѣе 
показать божественную природу въ I. Христѣ, Новатіанъ 
противопоставляетъ образъ Его происхожденія образу про­
исхожденія всѣхъ обыкновенныхъ людей. Это доказательство 
Божества Спасителя по своей силѣ, новизнѣ и оригинально­
сти вполнѣ заслуживаетъ вниманія; Новатіанъ едва ли пе 
первый изъ церковныхъ писателей употребляетъ его противъ 
отвергавшихъ божественную природу въ I. Христѣ. Одъ 
именно противопоставляетъ вѣчное происхожденіе 1, Христа 
ягъ существа Бога Отца временному явленію человѣка твор­
ческимъ актомъ божественной воли. Въ той же самой рѣчи, 
изъ которой Новатіанъ заимствуетъ два вышеприведенныя 
мѣста, Спаситель говоритъ о Себѣ: „если бы Богъ былъ 
Отецъ ваіпъ, вы любили бы Меня, потому что Я отъ Бога

(1) Іоан. V, 19 я 26. De trinit., с. XIV. 
(·) Іоан. VI, 51. De trinit., с. XIV.
(·) Іоан. VIII, 14, І5 . Do trinit., с. XV. 
(4) Іонв. VUI, ‘23. De trinit., с. XV.
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имамъ и пришилъ* (1). Какъ же могъ сказать о Себѣ это 
Іисусъ, возражаетъ Новатіанъ, если бы Онъ билъ толь­
ко простымъ человѣкомъ? Извѣстно, что человѣкъ сотворенъ 
Богомъ, а не изшслъ оті neto; между тѣмъ Спаситель гово­
ритъ о Себѣ, что Оігь отъ Бога изшелъ; и дѣйствительно 
Овъ изшелъ отъ Бога, а не сотворенъ Имъ; св. Іоаннъ на- 
противъ Его самого представляетъ творимъ всего существу­
ющаго, когда говоритъ: „все произошло чревъ Него, и безъ 
Него не началб быть ничто, чтб произошло* (*). Спаситель, 
очевидно, говорятъ здѣсь о Себѣ, какъ о Богѣ; Опъ именпо 
даетъ разумѣть своимъ слушателямъ, что Онъ есть Бою, 
происшедшій отъ Бога. Это же самое Онъ старается дока­
зать имъ въ дальнѣйшемъ ходѣ своей рѣчи. „ Кто соблюдетъ 
слово мое, говоритъ Онъ имъ,—тотъ не увидшгь смерти во 
вѣкъ* (*). Безсмертіе въ полномъ смыслѣ этого слова, раз­
суждаетъ Новатіанъ (4), свойственно только однону Богу; это 
есть одопъ изъ существенныхъ признаковъ Его природы. Богъ 
есть источникъ безсмертія и дла всѣхъ остальныхъ нрав­
ственно-разумныхъ существъ. Человѣкъ не можетъ быть ис­
точникомъ безсмертія. Поэтому, и Христосъ, если бы Онъ 
былъ простымъ человѣкомъ, ни когда не могъ бы сказать о 

Чіебѣ, что Онъ можетъ доставить вѣчную жизнь всѣмъ со­
блюдающимъ Его слово. Еще далыле Христосъ Спаситель 
называетъ Себя существомъ, сущимъ прежде Авраама (*). 
И оиать этого бы Онъ не могъ сказать, еслн бы разумѣлъ 
Себя только простымъ человѣкомъ. Потомокъ никакъ ые могъ 
жить рапыие своего предка. Но совсѣмъ другое выйдетъ, 
если по отношенію къ Лицу I. Хрисга мы отрѣшимся отъ 
обыкновспвыхъ условій человѣческихъ, и станемъ смотрѣть 
па Него, какъ на Боючелов/ька. Главу XV своей книга Нова­
тіанъ заканчиваетъ самымъ рѣшительнымъ доказательствомъ 
божественной природы I. Христа. Приводя слова Спасите-

(*) Іоаи. VIII, 42. De trinit., с. XY.
(■) Іолп. I, 3.
(*) Іоав. VIII, 51. De trinit., с. XV.
{*) Точно также разсуждаетъ ІІовагіаиъ, клкъ м ы  м д ѣ і · ,  когда 

правщикъ слова С ч а с т ія  о u t i t  животномъ.
(ь) loan. VIII, 58. De trinit., с. XV.
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ля—„Я н Отецъ едино вена* (*)—онъ развиваетъ далыпе, что 
только истинный Богъ могъ такъ опредѣленно и торжествен­
но, иродъ цѣлымъ собраніемъ слушателей, указать на свое 
существенное единство съ Богомъ Отцемъ,— или— сакъ выра­
зился Новатіанъ въ главѣ XIII—только въ сознаніи своего 
божества (de conscientia divinitatis) Христовъ Спаситель могъ 
сказать о Себѣ: „Я и Отецъ едино есма“.Но этимъ еще не окан­
чиваетъ Новатіанъ своей полемики съ евіонейскими анти- 
тринитаріями. Онъ приводитъ далыпе еще нѣсколько мѣстъ 
изъ Евангелія Іоанна, въ которыхъ съ такою же рѣшитель­
ностію проповѣдуется вѣчное Божество Іисуса Христа. Нова­
тіанъ беретъ ученіе Спасителя объ Утѣшителѣ, Духѣ исти­
ны;—и на основаніи словъ Его— яОнъ, т. е. Утѣшитель, 
отъ Моего вогнетъ и возвѣститъ вамъ“ (')—доказываетъ, что 
Спаситель болыпе даже Сахого Утѣшителя (major Paracleto 
Christns est). Если бы Онъ былъ меньше Его, толыо про­
стымъ человѣкомъ, Онъ не сказалъ бы о Себѣ этого. Духъ 
истины не можетъ ничего взять отъ того, кого Онъ Санъ 
учитъ и наставляетъ; человѣкъ не можетъ быть источ­
никомъ истины для того, отъ котораго онъ самъ получаетъ 
истину; и то и другое не можетъ быть даже и мыслимо. 
Поэтому, если Христосъ представлялъ Себя своимъ ученикамъ 
источникомъ истины даже для Самого Духа истины,—за­
ключаетъ Новатіанъ,—Онъ говоритъ значитъ о Себѣ, не 
какъ только о человѣкѣ, но какъ объ истинномъ и вѣчномъ 
Богѣ. Въ своей молитвѣ къ Богу Отцу Христосъ Спаситель 
условіемъ вѣчной жизни для людей поставляетъ между про­
чимъ, кронѣ знанія Его Отца небеснаго, знаніе Его Самого: 
„сія есть жизнь вѣчная, да знаютъ Тебя, единаго истиннаго 
Бога, и посланнаго Тобою Іисуса Христа “(*). Если бы Христосъ 
считалъ Себя только человѣкомъ, Онъ сказалъ бы не просто— 
„посланнаго Тобою L Христа",—а „ послан наго Тобою человѣка 
I. ХристаО нъ не сказалъ этого, потому что хотѣлъ научить 
людей вѣровать въ Него, какъ въ Бога. Въ той же молитвѣ Хри­
стосъ проситъ своего Отца „ прославить Его славою, которую Омъ

(*) Іоаа. X, 30.
(*) Іоав. XVI, 14. De trinit., с. XVI.
(·) Іоан. XVII, 3. І)е tr in it, с. XVI».
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имѣлъ у Него прежде еще бытія міра (*). Христосъ гово­
ритъ вдѣсь о Себѣ, вакъ о Существѣ вѣчномъ, какъ о Бо- 
гѣ-Творцѣ всего міра,—кавовъ Онъ есть дѣйствительно по 
прямому указанію другихъ мѣстъ Евангелія Іоанна. „Слово 
есть Богъ, чрезъ Котораго все сотворено, и безъ Котораго не 
начало быть еичто, чтб произошло*.

Въ своей полемикѣ съ евіонейскими антитринитаріями 
Новатіанъ постоянно приходитъ къ одному и тому-же за­
ключенію, что Сынъ Божій, Христосъ Спаситель, подобно 
Своему Отцу, есть истинный Богъ, въ собственномъ и су­
щественномъ смыслѣ этого слова. Чѣмъ же Онъ отличается 
отъ Бога Отца? И какое вообще отношеніе монаду этими 
двумя Лицами св. Троицы? Сынъ Божій не составляетъ ли * 
одно съ Своимъ Отцемъ, не только по существу, но и по 
личному бытію, какъ учила другая патрипассіанская партія 
монархіанъ? Новатіанъ никакъ не могъ избѣгнуть рѣшенія 
этихъ вопросовъ; въ его время они составляли самый жи­
вой интересъ для каждаго образованнаго человѣка между 
членами христіанской Церкви; они были предметомъ самыхъ 
жаркихъ споровъ между представителями церковнаго ученія 
и партіею патрииассіанскихъ антитринитаріевъ. И Новатіанъ 
дѣйствительно касается ихъ во второй части своей книги,— 
тамъ, гдѣ онъ полемизируетъ съ патрипассіанскими анти- 
тринитаріями (особенно въ глав. XVIII и XIX). Съ подроб­
ностями и особенностями церковной полемики противъ этихъ 
антитринитаріевъ мы познакомимся въ слѣдующемъ отдѣлѣ, 
когда станемъ разбирать спеціально написанныя противъ 
нихъ сочиненія Тертулліана и св. Ипполита. Новатіанъ 
въ атомъ отношеній повторяетъ только, какъ мы замѣтили 
уже выше, мысли этихъ двухъ знамевитыхъ своихъ совре­
менниковъ. У Тертулліана и св. Ипполита дѣло представ­
ляется гораздо яснѣе, полнѣе и обстоятельнѣе, чѣмъ у ихъ 
подражателя. Въ настоящемъ случаѣ мы только ограничим­
ся общимъ рѣшеніемъ поставленныхъ нами вопросовъ у 
ІІоватіапа, въ самомъ концѣ его книги (именно въ XXXI 
главѣ),—гдѣ онъ выводитъ общій результатъ изъ всего, ска­
заннаго имъ выше, и представляетъ въ ясныхъ и опредѣ-

(‘ ) Іоан XVII. S. ibid.
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ленныхъ положеніяхъ сущность какъ собственнаго своего 
вѣроученія, такъ и вообще всего церковнаго ученія его 
временн.

Существуетъ только одинъ Богъ Отецъ, Творецъ и Уст­
роитель всего, пишетъ Новатіанъ, невидимый, необъятный, 
безсмертный и вѣчный; только одинъ Онъ не имѣетъ начала 
(solos originem nesciens). Съ могуществомъ ■ величіемъ Его 
никто не можетъ сравниться, а о превосходствѣ надъ Нимъ 
кого бы то ни было не можетъ быть и рѣчи. Когда захо­
тѣлъ (quando ipse voluit), Онъ родилъ изъ Себя Сына— 
Слово,—не такъ, какъ происходитъ обыкновенно звукъ отъ 
сотрясенія воздуха, или голосъ человѣческій иввнутри чело­
вѣка (1),—но родилъ Его, какъ существо Личное, субстанці­
альное. Тайны божественнаго рожденій Сына не знаютъ нм 
апостолы, пн пророки, ни ангелы, и никакая вообще тварь,— 
а только знаетъ ее Сынъ, которому Аюбще извѣстно все со­
кровенное Его Отца. Несомнѣнно іодыко то, что рожденіе 
Сына есть вѣчное рожденіе; Сыв£ всегда пребываетъ въ 
Отцѣ (semper est in Patre). Изъ этого впрочемъ не слѣду- 
дуетъ, чтобы Сынъ былъ нерожденъ (innatus), а слѣдуетъ 
только, что Онъ прежде всякаго времени; для Него нѣтъ и 
не можетъ быть никакого времени. Подобно своему Отцу, 
Сынъ есть сущность (substantia) божественная; имя Его есть 
Слово, Которымъ все сотворено и безъ Котораго ничего не 
произошло. Но при атомъ единство въ божествѣ остается 
въ полной своей силѣ, продолжаетъ Новатіанъ, Богъ-Слово 
яисколысо не уничтожаетъ этого единства (*). Начало въ 
божествѣ остается одно—Богъ-Отецъ. Сынъ хотя и вѣченъ, 
но Отецъ нѣкоторымъ образомъ (quadam ratione) предше­
ствуетъ Ему; какъ Отецъ, Онъ нѣкоторымъ образомъ (quo­
dam modo) долженъ бытъ прежде (prior sit) своего Сына; 
неимѣющій начала необходимо уже предшествуетъ Тому, Кто

(1) «Qui non in tono percussi aerii, aut tono coactae de visceribus voci* 
accipitur, sed in substantia prolatae a Deo virtutis agnoscitur» (De trinit. c. 
XXXI).

(3) «Non eripiens (id est Filius) illud Patri, quod unus Deus·.
(ibid).

j
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имѣетъ начало (!). Сипъ меньше (minor sit) своего Отца, по­
тому что Опъ отъ Него имѣетъ пачало и раздастся О· Но­
ва папъ, очевидно, говоритъ здѣсь пе о существенномъ разли­
чіи между Отцемъ и Сыномъ, а только о личномъ; опъ вс- 
здѣ въ своей книгѣ называетъ 1. Христа Богомъ въ суще­
ственномъ смыслѣ этого слова. Онъ разумѣетъ здѣсь отли­
чіе втораго Лица св. Троицы отъ перваго только ііо Его 
личному свойству—сыновству. Эту мысль опъ развиваетъ 
и дальніе, хотя и не совсѣмъ въ точныхъ выраженіяхъ. Оиъ 
вообще старается доказать, что Церковь строго держится 
единства въ Божествѣ u при своемъ учепін о Богѣ Сынѣ. 
Выходя изъ понятія раждасмости, Новатіанъ разсуждаетъ 
такимъ образомъ. Если бы Сынъ пе былъ рожденъ, то, бу­
дучи нерожденнымъ, Опъ былъ бы равенъ единому порож­
денному (т. е. Отцу), и тогда было бы два порожденныхъ 
(duos innatos) u два Бога (duos Deos). Выходя потомъ изъ 
понятія происхожденіи, Новатіанъ пишетъ: если бы Сипъ, 
подобно Отцу, не имѣлъ начала, апапротиві, Самъ былъ бы 
началомъ' всего, какъ Его Отецъ; тогда было бы два начала 
(duo principia) и опягь два Бога; тогда Сынъ пе былъ бы 
Сыномъ, а Отцемъ, раждающнмъ илъ Себя другаго Сына 
(Pater generans de se alterum Filium), u было бы, такимъ обра­
зомъ, два Отца (duos Patres). Точно также разсуждая дальніе 
па основаніи понятій—inv isib ilis  u in com prehensi bi­
lis (*),—онъ приходитъ наконецъ къ слЬдующому заключе­
нію. Сынъ ие самъ отъ Себя получилъ пачало, какъ не­
рожденный,—но отъ Огца своего, какъ рождеппый. Назо­
вемъ ли мы Его Словомъ, или Силою, или Мудростію, или 
Свѣтомъ, или какъ-шібудь иначе,—мы должны вездѣ пом-

[ : ) Ботъ сіива Повалена въ поддонникѣ: «Оиіп et P.iler illum etiam 
(quolam ratione) praecedit, quod necesse est (quodam modo) prior sit qua 
Pater sit. Quoniam (aliquo pasto) antecedat ncressc est cum qui habet ori­
ginem, ille qui originem nescit*. (De trinit., с. XXXI).

(*) «Simul ut hic minor sit, duui in illo esse se scit, habens originem, 
quia nasritur». (ibid ).

(*) «Si invisibilis (Filius) fuisset, cum invisibili collatus par expres­
sus, duos invisibiles ostendisset; et ideo duos comprobasset et l)cos. Si in- 
comrehensi bilis, si et caetcra quaecunquc sunt Patris, merito, divinus, duo­
rum Deorum quam isti contiagunt, controv rsiuiu suscitasset*. (De trinti., 
с . XXXI).

Аититрвц. 11
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пйть, что Онъ имѣетъ начало свое отъ Отца, и не вноситъ 
въ божество нссоиасія (discordiam divinitatis); и при Его 
существованіи Богъ все-таки остается единымъ. Эго един­
ство въ Божествѣ Новатіанъ доказываетъ нравственнымъ еди­
неніемъ воли у Бога Отца и Бога Сына. Сынъ ничего не со­
вершаетъ по своей волѣ, или по собственному своему опре­
дѣленію; Опъ и на землю приходилъ не Самъ отъ Себя, по 
ивъ повиновенія волѣ и заповѣди своего Отца(*); воля у 
Него одна и таже съ волею Отца. Наконецъ въ самыхъ 
послѣднихъ строкахъ своей кпиги Новатіанъ какъ будто 
высказываетъ существенное различіе Сына отъ Отца. По 
Его словамъ, Сынъ хотя и есть Богъ и Гоеподь,—но Онъ 
для этого имепно и рожденъ своимъ Отцемъ; Онъ и Анге­
ломъ называется потому, что Богъ Отецъ предопредѣлилъ 
Его быть Вѣстникомъ своего великаго совѣта (а). Хотя Сы­
ну все подчинено; но самъ Онъ подчиняется своему Отцу, 
и вмѣстѣ съ Собою подчиняетъ и все то, что Ему подчине­
но^). Всю власть божества, которую Онъ получилъ отъ 
Отца, Онъ снова возвращаетъ Ему: „totam divinitatis 
avetoritatem rursus Patri remittit" (4). Отъ Бога Отца проис­
ходитъ та божественная сила, которая передана Имъ своему 
Сыну, и снова возвращается къ Отцу чрезъ общеніе суб­
станціи: „а Patre haec vis divinitatis emissa, etiam in Filium 
tradita et directa, rursum per substantiae communionem ad Pat­
rem revolvitur" (6). Богъ Отецъ есть вь абсолютномъ смыслѣ 
Богъ,—есть начало самого Сына, котораго Онъ родилъ Голо­
домъ: „Deus Pater omuium Deus sit, et principium ipsius quoque

(*) «Filium nihil ex arbitrio suo gerit, nec ex consilto suo facit, 
nec a se venit, sed imperiis paternis omnibus et praeceptis obedit». (De trinit., 
c. XXXI).

(*) «Est Deus (Filius), sed in hoc ipsum genitus, ut esset Deus. Est 
et Dominus, sed in hoc ipsum natus ex Patre, ut esset Dominus. Est et 
Angelus, sed ad admuniandum magnum Dei consilium, ex Patre suo Angelus 
destinatus». (De tr in it, c. XXXI).

(*) «Subjectis enim ei quasi Filio obnibus rebus a Patre, dum ipse 
cum his qaae illi subjecta sunt, Patri suo subjecitur». (ibid.),

П  Ibid.
je) De trinit., c. XXX
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Filii sui, quem Dominum genuit" (l); a Сынъ есть Богъ всего 
остальпаго, что подчинилъ Ему Богъ Отецъ: „Filius autem 
caeterorum omnium Deus sit, quoniam omnibus illum Deus 
Pater praeposuit, quem genuit" (*). Новатіанъ вовсе ne xo- 
четъ сказать всѣмъ этимъ, что природа Сына пиже природы 
Бога Отца по самому существу своему, опъ хочетъ до­
казать только, какъ самъ выражается,—что „unus est Deus 
verus et aeternus Pater" (s),—что Богъ по существу своему 
только едипъ, хотя u Сынъ есть тожс Богь. Повязанъ упо­
требляетъ только не совсѣмъ точныя выраженія для доказа­
тельства этой сіюей мысли (4). Но за эгу петочность нельзя 
его винить; опъ—пе единственный церковный писатель въ 
атомъ отношеніи; почти всѣ церковные писатели доникейска- 
го періода выражались болѣе или мепѣе пегочпо въ своемъ 
ученіи о Тогѣ и таинствѣ св. Троицы,—за отсуісвіемъ стро­
го опредѣленнаго богословскаго языка и общихъ для всѣхъ 
церковпыхъ формулъ вѣры. Какъ въ этомъ отпошепііі, такъ 
u вообще во всемь своемъ ученіи Новатіанъ является предъ 
паыи въ полномъ смылѣ человѣкомъ своего времеии,—са­
мымъ точнымъ выразителемъ u истолкователемъ церковпо- 
христіапскнхъ идей, понятій и взглядовъ допикейскаго пе­
ріода,—и книга его можетъ служить однимъ язь лучшихъ 
историческихъ помяниковъ для характеристики состоянія 
христіанскаго просвѣщенія въ его время.

Отъ церковной полемики III вѣка съ евіопейскими ап- 
титрипитаріями сохранилось до пасъ ьъ цѣломъ своемъ ви­
дѣ „Посланіе шести православныхъ епископовъ (Имепся, Ѳе­
офила, Оеотекія, Максима, Прокла u Волана) къ Павлу са- 
мосатскому" прежде еще отлученія его отъ Церкви (*). Это

п  l)e trinit., ο. XXXI.
(*) Ibij.
(e) Ibid.
{*) 11 выше, какъ мы видѣли, онь тожс пе совамъ правильно упо­

требляетъ понятія— invisibilis u incoiurehcusibilis,— сущестисиныя свойства 
Ііога,— для отличія Сына отъ Отца.

(*) Heliquiac Sasrac Houlh, t. II. μ. 4Ο — 17ϋ: A v rty Q a -fo v  і.ті 
ςο λ /}ς  π εμ π φ ^ ίσ η ς  1 Іаѵ?м  τώ  σ α μ ο α α τΗ  ύ π ό  των гтюхолгюи,
π ρ ι ν ή  Ha&oLQtfrijvcu, — такъ оааглавлется это посланіе въ сбор­
н ы й  Р у ш а .

п*
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посланіе написаво было въ то врем*г, когда уже для всѣхъ 
несомнѣннымъ было заблужденіе Павла самосатскаго, по 
когда еще не было формальнаго обвиненія его въ ереси. 
Шесть епископовъ своимъ посланіемъ хотѣли заставить его 
рѣшительно высказать сбой пастоящій образъ мыслей отно­
сительно Лица I. Христа. „Мы разсуждали,—пишутъ оии 
въ самомъ началѣ посланія,—изложить письменно вѣру, со­
держимую святою каѳолическою церковно ипреданную памъ отъ 
О тцевъ и апостоловъ, самовидцевъ и служителей Слова, про­
повѣданную закономъ и пророками, повымъ п вѣтхимъ за­
вѣтомъ,—чтобы было изоіьспьно, какъ каждый думаемъ?.» 
(Гг« φ α νερ ω τερ α  α π ε ρ  εκα~ος φ ρ ο ν ε ί ) , И чтобы ПОЛОЖИТЬ конецъ 
всѣмъ сомнѣніямъ и возраженіямъ". „Мы хотимъ знать,— 
заключаютъ они свое посланіе,—согласно ли съ пами ты 
думаешь и учишь; мы желаемъ, чтобы ты извѣстилъ пасъ 
объ атомъ". Не имѣя еще оффиціальныхъ данныхъ, чтобы 
обличать Павла въ ереси,—шесть епископовъ, очевидно, не 
могли еще ставить главною задачею своего посланія на­
рочитое и обстоятельное обличеніе Павла въ его заблужде­
ніи,—не могли пускаться въ настоящую полемику съ пимъ. 
Но тѣмъ не менѣе въ своемъ иослапіп опи очень ясно по­
казываютъ, противъ кого и чего они пишутъ; весь ходъ 
ихъ рѣчи, всѣмъ своимъ содержаніемъ, уже опровергаетъ уче­
ніе Павла и воообіце всѣхъ евіонейскихъ антитринитаріевъ, 
хотя и съ положительной только сторопы. Посланіе это за­
мѣчательно не столько въ полемическомъ, сколько въ дог­
матическомъ отношеніи; составители его пе пускаются по­
добно Новатіапу, въ пространныя разсужденія по поводу 
того или другаго изъ своихъ положеній, или—по поведу 
разныхъ приводимыхъ ими въ дока8«чтельство своихъ мыслей 
мѣстъ св. Писанія. Они просто, въ самыхъ точныхъ и опре­
дѣленныхъ выраженіяхъ, излагаютъ свое исповѣданіе вѣры, 
и въ общихъ чертахъ представляютъ всю сущность церков­
наго ученія ихъ времени. Это—тогъ же сѵмволъ вѣры, только 
въ болѣе пространномъ и обширномъ видѣ, написанный 
только по поводу отрицанія одпого члена вѣры—вѣчнаго 
божества I. Христа, и главнымъ обрадомъ раскрывающій 
только одппъ этотъ членъ. Строгая точность и опредѣлен­
ность въ выраженіи,—которыя характеризуютъ „Посланіе 
шести епископовъ", и которыхъ не достаетъ, какъ мы ви­
дѣли, въ книгѣ Новатіана,—подали поводъ нѣкоторымъ
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ученымъ критикамъ (') считать это посланіе произведеніемъ 
позднѣйшаго времени, именно II вѣка, когда уже вполнѣ 
установился богословскій языкъ u явились строго опредѣ­
ленныя формулы вѣры. Въ общихъ чертахъ посланіе это 
развиваетъ въ себѣ слѣдующія мысли.

Мы вѣруемъ,—пишутъ составители посланія,—въ еди­
наго истиннаго Бога, нерожденнаго, безначальнаго, невиди­
маго, неизмѣняемаго,—Котораго „никто изъ людей пе видѣлъ 
и видѣть пе можетъ" (*). Славы и величія Его простая чело­
вѣческая природа не можетъ—пи обнять, ни разсказать по 
достоинству и въ дѣйствительномъ ихъ видѣ. Если мы и 
имѣемъ какое-нибудь познаніе о Немъ, то имѣемъ един­
ственно по откровенію отъ Его Сыпа,—потопу что „нпкто 
пе знаетъ Отца, кромѣ Сына, и кому Сынъ хочетъ от­
крыть" (э). Дальніе составители посланія начинаютъ излагать 
ученіе о Сынѣ(4); и прежде всего говорятъ о Его домірномъ 
существованіи, потомъ—о его участіи въ твореніи н въ 
домостроительствѣ ветхаго завѣта, и накопець—о Его явле­
ніи на землю дли спасеніи людей. Мы вѣруемъ,—пишутъ 
они, и въ Сына рожденнаго отъ Отца и Единороднаго; мы 
исповѣдуемъ Его „образомъ Бога невидимаго и Перворож­
деннымъ всея твари" (*),—Мудростію, Словомъ и Силою Бо­
жіею; ми считаемъ Его Богомъ, существующимъ отъ вѣч­
ности (προς οιω ον £ i-r« ),ue  ВЪ VpCOetbOtbHiU ТОЛЬКО (ον πζογίΊύοη), 
110 no существу U ѵпостасію (άλλ' наіа хаі ύποςώτα, Ѳ { 6 ѵ ) (β),—  
считаемъ Его Сыномъ Божіимъ. Мы основываемъ эту свою 
вѣру на Писаніи ветхаго и новаго завѣта. Чуждо духа св. 
Писанія и церковныхъ правилъ ученіе тѣхъ, которые не 
признаютъ Сына Божія Богомъ существовавшимъ до сотво­
ренія міра u уверждаютъ, что ученіемъ о Немъ, какъ о

(Ч См. illistor. der Ketser». Walch’s— theil. 11, статью о Павлѣ 
самосадомъ.

[ ·)  1 Tu·. VI, 16.
(·) Матѳ. XI, 27.
(4) Точно также переходитъ къ ученію о Сынѣ Поварамъ въ гвогі

кнігѣ.
(*) Колос. 1, 15.
(*) Здѣсь намекъ па ученіе евіоаеііскіхъ ашітрінмтаріевъ
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Богѣ, проповѣдуется вѣра въ двухъ боговъ (*). Дальніе слѣ­
дуютъ доказательства вѣчнаго божества I. Хрпста на осно­
ваніи ветхаго u новаго завѣта. Составители „Посланія" ссы­
лаются въ этомъ отношеніи па тѣже самыя мѣста, которыя 
приводитъ и Новатіанъ въ своей книгѣ (2). „И все вообще 
божественное Писаніе,—заключаютъ епископы,—учитъ объ 
I. Хрисгѣ, какъ о Богѣ,—пѣтъ нужды приводить каждое 
мѣсто въ частности". Вѣчпо существующій Сынъ Божій,— 
продолжаютъ они,—есть Творецъ міра; по волѣ своего От­
ца Онъ сотворилъ вселенную, все видимое и невидимое (*). 
Но при этомъ Сынъ Божій дѣйствовалъ, не какъ простой 
только органъ своего Отца, или—отвлеченная и безличная 
идея; Богъ Отецъ родилъ своего Сына, какъ живое дѣйст­
віе (ξωσαν ενέργειαι·), какъ существо личное, дѣйствующее вся 
во всѣхъ (4). Сынъ Божій, по ученію составителей посла­
нія, есть начало міра пе въ идеальномъ только смыслѣ, 
какъ Умъ или Логосъ Божій,—по мнѣнію Павла самосат­
скаго,—а въ реальномъ, какъ Лицо, дѣйствующее и суще­
ствующее особо отъ Бога Отца, хотя и имѣющее съ Нимъ 
одну и ту же волю. И послѣ творенія, въ ветхозавѣтномъ 
домостроительствѣ, Онъ точно также является существомъ 
живымъ и Лицомъ самостоятельнымъ, отличнымъ отъ Бога 
Отца. Составители „Посланія" всѣ ветхозавѣтныя богоявле­
нія приписываютъ именно Сыну Божію, u па основаніи 
разныхъ мѣстъ Писанія (δ), гдѣ говорится о явленіяхъ Бога 
патріархамъ, стараются доказать Павлу самосатскому, что 
это являлся пнкто другой, какъ самъ Сынъ Божій, прини­
мая на себя разныя образы. „Гоеподь, одождившій па Со­
домъ и Гоморъ жупелъ и огнь отъ Господа съ небесе(Быт.

(*) Спять мамокъ на ученіе еврейскихъ аптитрииитаріевъ.
( ) Пс. Ис. XXXV, 4. 5. 6; Рим. IX, 5. Новыхъ толь­

ко лва мѣста: 15,— гдѣ говорится о Богѣ Спасителѣ; и Осіи
XI, 9. 10, гдѣ пророчествуете^ сбъ I. Хрпсіѣ, какъ о Ногѣ.

(3) Слѣдуютъ тѣста св Миганія объ I. Христѣ, какъ о Творцѣ міра: 
Ио. 148, ιό: Пьіг. 1, 26; Іоан I, 3, Колоо I, 16,— тѣже самыя, какія 
и у Повалена.

(*) ου ό Πατήρ πάνΤα πεπηίψεν κχ ώς άί όργάνβ, №  ως 
ί επίζήμης άνυποςάτον; γεννήσαΐ'Τος μεν τοϋ Πατρόξ τον ύιόν ώ; 
άώσα· ενέργεια·, sted Ιννπάςατον, Ινεργουντα τα πάντα εν πσσιν».

(β) Выт. XVIII, ΜΧ, XXII, XXXI, XXXII, π др.
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XIX, 24),—и „Богъ, котораго видѣлъ Іаковъ лицемъ въ 
лицу" (Быт. XXXII, 30),—это одно и тоже Лицо—едино­
родный Сипъ Б о ж ій . Сынъ же Божій далъ Моѵсею и за­
конъ па горѣ Сипаѣ, по слову апостола Павла, который 
называетъ Его посредникомъ между Богомъ и человѣками 
(Гал. Ш, 19). Наконецъ, когда наступило время, Богъ Отецъ 
послалъ своего Сына на землю для спасенія людей. Сынъ вопло­
тился и принялъ отъ Дѣвы Маріи тѣло, въ которомъ „вся пол­
нота Божества обитала тѣлесно" (!). Тѣло Сыпа соединилось 
съ Божествомъ неизмѣнно (ατ^πτως) и было обожено (re&to· 
πάψη). Сынъ Божій сталъ Богочеловѣкомъ въ собственномъ 
смыслѣ этого слова, какъ о ІІемъ дѣйствительно и пропо­
вѣдуется въ законѣ и пророкахъ. Равный Богу уничижилъ 
Себя(*), родившись отъ сѣмепи Давидова по плоти (*;, и со­
дѣлавши^ человѣкомъ, причастнымъ всему, кромѣ грѣха (4).

(■) 1 Τ·Μ. I, 17. 
(*) Ф іл и . II, 7.
(·) Рай I, 3.
(4) ЕвГ. %  15.



I I I .

Въ одно врема съ еврейскими антитрипитаріями яви­
лись въ Гамѣ (въ концѣ II вѣка), какъ особая еретическая 
партія, другіе аптитринитаріи—патрипаесіанскіс (‘j; только 
эти послѣдніе па первыхъ норахъ были приняты тамъ со- 
всѣмъ ипаче, чѣмъ первые. Они очень искусно умѣли воз- 
пользоваться благопріятными для нихъ обстоятельствами, и 
нѣкоторое время занимали господствующее положеніе въ рим­
ской церкви. Самый первый представитель этихъ аптитри- 
питаріевъ, выходецъ изъ Азіи (*)—Ііраксей, явился въ Римъ 
съ званіемъ исповѣдника за имя Христово (8), высокоува­
жаемымъ званіемъ въ то время. Позорная молва объ отре­
ченіи пе сопровождала его въ Римъ, какъ это было съ Ѳе­
одоромъ византійскимъ,—и Ііраксей былъ принятъ римскими 
христіанами съ величайшимъ уваженіемъ, какъ мученикъ, 
какъ страдалецъ за Христа. На самыхъ же первыхъ порахъ 
онъ съумѣлъ пріобрѣсти себѣ расположеніе римскаго епи­
скопа (Виктора) и клира. Въ это время (г. е. въ концѣ II 
столѣтія) римская церковь, съ епископомъ Викторомъ во 
главѣ, npej вала всякія сношенія съ тѣми церквами, въ ко­
торыхъ господствовалъ монтанизмъ, напр. съ церквами фрн-

(1) Главными источниками о нихъ служатъ: «Adveersus Ргахеаш» Тер* 
туллілпа,— «Philosophumena» lib IX u «Contra haeresio iNoeti» св. Н еоли­
та,— «Haeret. FabuU lib. III, c. liL L̂)e No?to) 6л. Оеодорита,— a «Contra 
Noetianos», haeres LVII. св. Вшиванія. Изъ новѣйшихъ писателей касаются 
этихъ аититринитаріеві— Ивппдеръ, /lop :tepr ,t H /jeU ep .\ia x ep 6 , Meuep~,y 
Б а ур ъ , Κιοκΰ, u др.

(2) Advers. 1’rax , с 1; (pabrol. curs. comletus, Mign., par. II. t. II.
(8) Ibid.
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гійсвнмн и азійскими (*). Хотя Тертулліанъ и замѣчаетъ, 
что „римскій епископъ хотѣлъ было уже даровать миръ 
этимъ церквамъ, признавъ нети инымъ пророчество Монтана, 
Ириски и Максимиллы,—и что атому помѣшалъ только Прак- 
сей,—представивъ ему означенныхъ пророковъ въ лживомъ 
и извращенномъ видѣ* (*); но едвали это правда, Тертуллі­
анъ въ это время былъ уже монтанистомъ, и по привязан­
ности въ повому своему ученію, легко могъ увлечься неспра­
ведливыми слухами (') о снисхожденіи къ монтапизму Вик­
тора и христіанъ римской церкви. Какъ самъ еписк. Вик­
торъ, такъ и воя вообще римская церковь по прежнему были 
противъ монтанивма, u не хотѣли имѣть никакого общенія 
съ его послѣдователями. Праксей, лить только прибилъ въ 
Римъ, прямо объявилъ себя противникомъ монтанизма (4),— 
и это вмѣггѣ съ его исповѣдничествомъ за вѣру Христову 
очень много способствовало хорошему пріему его въ рим­
ской церкви. Даже, когда впослѣдствіи уже увпалн о его ере­
тическомъ образѣ мыслей, ему достачно было, по замѣчанію 
Тертулліана, голью видимаго отреченія* (6), чтобы разсѣять 
этогь слухъ о немъ u возстановить спой прежній автори­
тетъ въ римской церкви; послѣ этого факта онъ „сдѣ­
лай ь былъ тамъ даже учителемъ* (·). Въ римской церкви 
конца 11 и начала III вѣка, какъ мы видѣли уже, было 
самое сильное возбужденіе противъ еврейскихъ аптигри- 
литаріевъ, іі])Отивъ униженія ими какъ вообще христіанства, 
так ь и въ часиости—божественнаго Основателя его, Господа 
Спасителя. Первые патрипассіане, невидимому, выходили 
въ своемъ ученіи совершеппо изъ противоположныхъ началъ, 
чѣмъ европейскіе антитринитаріи; насколько эти послѣдніе 
старались унизитъ I. Христа низведеніемъ Его на степень

(!) Adv. Ргах., с. і .
(·) Adv. Ргах., с. і .
(*) Тертулліанъ писалъ свое сочиненіе протівъ Праксея, будучі уже 

въ Кароагенѣ.
(4) «Duo negotia diaboli Praxeas Romae procuravit»,— пишетъ Тертул­

ліанъ,— «propbitiam expulit, et hacresini intulit, Paracletnm fugavit, et 
Patrem crucifixit» (Adv. Ргах., с. 1).

(6) Adv. Ргах., с. 1.
(·) Ibid.
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простаго человѣка,—настольво первые хотѣли повидимому 
возвысить £го отождествленіемъ съ Самимъ Богомъ Отцемъ; 
такъ, по крайней мѣрѣ, могло казаться съ перваго взгляда 
большинству вѣрующихъ, незнакомыхъ съ подробностями и 
частностями христіанскаго ученія о Богѣ единомъ, троич­
номъ въ лицахъ (1). Можно сказать даже, что ученіе пер­
выхъ патрипассіанскихъ антитринитаріевъ болыпе подходило 
въ характеру западныхъ христіанъ, чѣмъ ученіе о св. Троицѣ 
восточныхъ церковныхъ писателей конца II и начала III 
вѣка, старавшихся уяснить отношеніе между лицами Троицы, 
и особенно—происхожденіе и отношеніе къ Богу Отцу Бога 
Сына, путемъ спекулятивнымъ и на философскихъ основа­
ніяхъ (*). Тонкое умозрѣніе иъ дѣлахъ вѣры вообще чуждо 
практическому направленію западнаго христіанина. Даже 
такой человѣкъ, какъ св. Ириней ліонскій,—воспитанный 
и образованный на востокѣ, подъ руководствомъ восточныхъ 
учителей,—въ своей книгѣ „Adversus haereses* неоднократно 
высказывается противъ всякаго рода философскихъ умозрѣній 
въ предметахъ вѣры,—противъ попытокъ объяснить происхо­
жденіе Сына человѣческимъ разумомъ, при помощи сравненій 
съ разными земными предметами (напр. съ человѣческимъ 
словомъ, съ происхожденіемъ луча солнечнаго, источника, 
ручья и т. д.); по его мнѣнію, происхожденіе Сына есть 
тайна, непостижимая для нась, и извѣстная только одному 
Богу. Ученіе первыхъ патрипассіанскихъ антитринитаріевъ 
было чуждо всякихъ философскихъ умозрѣній. Главный 
религіозный вопросъ тогдашняго времени—о Христѣ Спаси­
телѣ и Его отпошеиіи къ Богу Огцу—оно рѣшало, по­
видимому, просто и ясно, и совершенно въ интересахъ хри­
стіанской религіи. Своимъ положеніемъ—„божество въ Отцѣ 
и Сынѣ—одно и тоже,—Спаситель человѣчества—это Самъ 
Богъ Отецъ, сошедшій па землю"—первые патрипассіапе 
сохраняли и единобожіе и вѣру въ I. Христа, какъ Бога. 
Такое ученіе могло даже льстить простому религіозному 
чувству. Нѣкоторыя выраженія объ I. Христѣ церковныхъ 
писателей конца II вѣка могли аодавать поводъ въ предпо-

(l ) Adv. Ггах., с. 3.
(·) Учепіе этихъ церк. писателей уже изложено нами въ первомъ 

отдѣлѣ.
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лошенію, что Спаситель человѣчества ниже Бога Отца, есть 
существо подчипепное Ему (*). Первые патрипассіапе дѣлали 
Спасителемъ людей самого эгого Бога Отца; между Богомъ 
и человѣкомъ, по ихъ ученію, пѣтъ никакого посредпнчества; 
спасъ людей ие „Посредникъ Бога и человѣковъ", а самъ 
Богъ всемогущій, Богъ Отецъ. Само высочайшее Божество 
сошло на землю u вступило въ непосредственное общеніе 
съ людьмн; всѣ блага, которыми теноръ пользуются христіане, 
далъ людямъ самъ Богъ Отецъ, лично. Однимъ словомъ, 
ученіе первыхъ патрипассіанскихъ антитринитаріевъ до тѣхъ 
поръ, пока не узнали его основательно и въ его и с т и н н о м ъ  

свѣтѣ, пока не п о я в и л и с ь  сочиненія Тертулліана и св. Иппо­
лита „Adversus Praxeamtt и „Contra iiaeresin Noeti“,—въ 
которыхъ это ученіе представлено ересью, въ высшей степени 
опасною и вредною, и доведено до послѣда ихъ его крайностей, 
до абсурда, казалось римскимъ христіанамъ истиннымъ учені­
емъ, вполнѣ согласнымъ съ Евангеліемъ и апостольсвииъ преда­
ніемъ. Первые патрипассіапе не отрицали ни ученія о Богѣ— 
О т ц ѣ ,  ии ученія о Б о г ѣ —Сынѣ, ни писаній св. Іоанна, въ ко­
торыхъ главнымъ образомъ проповѣдуется это ученіе. Они были, 
невидимому, самыми строгими ревнителями славы I. Христа 
н Его божественнаго достоинства. „Раавѣ я худое чтб дѣлаю, 
прославляя I. Христа“, говорилъ Ноетъ на соборѣ противъ 
него пресвитеровъ (я). Очень понятно теперь, почему патри- 
пассіапскіе ан гитринитаріи па первыхъ норахъ хорошо были 
приняты римскими христіанами, и успѣли пріобрѣсти себѣ 
очень многихъ послѣдователей между ними. Ио свидѣтель­
ству современниковъ, они пользовались покровители:гномъ 
трехъ римскихъ епископовъ сряду—Виктора, Зефирииа и 
Каллиста; при двухъ послѣднихъ они пользовались огром­
нымъ вліяніемъ u занимали даже господствующее положеніе 
въ римской церкви. О епископѣ Викторѣ Тертулліанъ гово-

(*) См ученіе церк. пи· ат. II вѣка о св. Т ротѣ  (въ перв. от­
дѣлѣ). ^

(*) ·Τ (  оѵѵ κακ όν π ο ιώ  ά οξά ζω ν τ ο ν  Χ ρ ις ό ν  (Contra haeres Noeti, 
sanet. Hippoliti,— Patrolog. rurs complet., Migne, t. X). Ила— ио свидѣ­
тельству св. Е о и |* а п ? я — : « T C ydQ  κ α κ όν π ιπ ο ίη χ α ; Uva Ѳіоѵ δοξά ζω , 
ι ν α  ε π ίζ α μ α ι} κ α ί έ ν κ  ά λ λ ο ν  π λ ή ν  ν ο τ δ ν ,  y t w r f t h r a ,  π επ ον& ό\'Τ α } 
ά π ο & α ν ό ν τ α . (haeres. LVII, с. i) .
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ритъ, что „онъ не только терпѣлъ, но старался даже уси­
лить (corroborare curavit) ересь Праксеяв (1). При Зефиринѣ 
(202—219), разсказываетъ св. Ипполитъ (а), прибылъ въ 
Римъ ученикъ Ноета—Епигонъ, и сталъ распространять 
8дѣсь „нечестивое ученіе® своего учителя. Скоро онъ прі­
обрѣлъ здѣсь себѣ мпого учениковъ и послѣдователей, и 
одинъ изъ нихъ, Клеожнъ, „и по нравамъ и по образу по­
веденія и жизни чуждый духа Церкви" (8), былъ самымъ 
сильнымъ его помощниковъ; онъ еще болѣе усилилъ въРимѣ 
ученіе Ноета. Но всѣхъ болыпе сдѣлалъ для распростране­
нія патрипассіанскаго ученія,—какъ видно ивъ разсказа св. 
Ипполита,—Каллистъ, бывшій послѣ Зефирина римскимъ 
епископомъ. Каллистъ началъ дѣйствовать въ пользу патри­
пассіанскихъ антитринитаріевъ еще во время епископства 
Зефирипа, па котораго онъ имѣлъ очень сильное вліяніе въ 
качествѣ его „помощника и совѣтника" (*). Самъ приняв­
ши ученіе патрипассіанскихъ антитринитаріевъ, Каллистъ 
вѣроятно совратилъ въ него и Зефирина; св. Ипполить 
замѣчаетъ, что къ концу своей жизни Зефирипъ изъ про- 
стаго покровителя сдѣлался ученикомъ и послѣдователемъ 
Клеомспа (*). Ловкому и способному къ интригамъ человѣку, 
какимъ былъ Каллистъ, по описанію св. Ипполита (в), пе 
трудно было управлять Зефириномъ, какъ ему хотѣлось. 
Зефирпиъ былъ человѣкъ необразованный и неучепый, ни- 
сколько не знакомый съ церковными правилами и опредѣ­
леніями (т), человѣкъ въ высшей степени корыстолюбивый,

( l ) De praescript., с, LUI.
( ) Philosoph, lib. IX, c. 7. p. 440. Св. Ипполитъ очевь подробно

и обстоятельно оавсываетъ въ этой книгѣ внутреннее состояніе рви. цер­
кви при Зефиринѣ и Каллистѣ; мы беремъ изъ его разсказа только отно­
сящееся къ нашему предмету.

(8) Phliosoph., lib. IX, е. 7. р. 440.
(4) Ibid.
(e) Ibid.
(β) Св. Ипполитъ называетъ его: ·άνήρ іѵ шкіа πανούργος wd 

ποικίλος προς πλάνην·. Philosophum, lib. IX, с. II. p. 450.
(7) Св. Ипполитъ говоритъ о немъ, что онъ былъ: *άνήρ і#ігίτης

και άγράμματος каі άπειρος των εκκλησιαστικών ορών. Philos. lib. IX,
с. 2. p 450.
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способный ряди денегъ сдѣлать все, чтб только отъ него 
зависѣло (1). Каллистъ очень хорошо зналъ слабости своего 
покровителя, и пользовался ими очень искусно. Ему ничего 
не стоило убѣдить Зефіірина, какъ человѣка неученаго и не­
образованнаго, что вь ученіи патрипассіанскихъ антптрини- 
таріевъ вѣхъ ничего противнаго истинѣ, и что напротивъ 
оно вполнѣ согласно и съ евангеліемъ и съ апостольскимъ 
преданіемъ. Деньгами н дарами Каллистъ склонялъ Зефирина, 
пишетъ св. И п п о л и т ъ , отпускать грѣхи всѣмъ, которые 
приходили въ нему и обѣщались быть потомь учениками н 
послѣдователями Клеомена (*). Когда наконецъ прибылъ 
въ Римъ Савеллій (вороятно около 215 г.) п сталъ распро­
странять тамъ свое ученіе, Зефиринъ нетолько не мѣшалъ 
ему въ атомъ, по даже покровительствовалъ,—и опять по 
совѣту п настояніямъ Каллиста (3). Патринассіаве—такимъ 
образомъ—все болѣе и болѣе усиливались въ Римѣ. Зефа- 
ринь—накопецъ—умеръ, и преемникомъ его сдѣлался самъ 
Каллистъ, который давно уже домогался епископской каѳед­
ры, употребляя для этого всѣ зависящія отъ него средства (4). 
Теперь дѣятельности Каллиста открылся самый широкій 
просторъ. При Зефиринѣ онъ старался еще болѣе е л и  менѣе 
скрывать с б о й  настоящій обрааь мыслей; сдѣлавшись еписко­
помъ, онъ уже открыто сталъ проповѣдывать, что между 
Отцемъ и Сыномъ пѣть никакого различія, что оба они 
составляютъ одно и тоже Лицо (*). Въ пользу ученія своей 
партіи Каллисгъ сталъ дѣйствовать теиерь еще рѣшительнѣе, 
чѣмъ нрежде. Средствомъ для увеличенія своихъ сторонни­
ковъ онъ избралъ ослабленіе церковной дисциплины, какъ 
въ клирѣ, такъ и въ народѣ. При Каллисгѣ,—пишетъ св. 
Ипполитъ,—двоеженцы и троеженцы поставлялись въ епис­
коповъ, пресвитеровъ и діаконовъ. При немъ ничего не зна­
чило, если клирикъ уже посвященный вступалъ въ супру­
жество,—такой человѣкъ продолжалъ оставаться вь клирѣ,

{*) Philos. lib. IX. с. 7, р 440.
(*) Philos. lib. IX. с. 11, р. 4U0.
(*) Philos lib. IX. с. 11.
(·) Ibid
(а) Philos. lib. IX. с. 12, lib. X. с. 27
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какъ будто онъ не преступилъ церковныхъ правилъ (!). Мір­
скимъ людямъ, если они становились его сторонниками и 
переходили въ его партію, онъ позволялъ всевозможныя 
удовольствія, и симъ отъ себя отпускалъ всѣ грѣхи, которые 
только за ними были (8). Онъ принималъ въ общеніе съ 
собою даже и тѣхъ, которые были отлучены нами (8) отъ 
церкви за разныя преступленія; и эти люди дѣлались потомъ 
его сторонниками н приверженцами (4). Женщинамъ,— лю­
бившимъ человѣка, который ниже ихъ по происхожденію,— 
и не желавшимъ вступать съ нимъ вь законное супружество 
изъ опасенія унизить себя въ глазахъ общества,—Каллисгъ 
разрѣшалъ жить беззаконно; онъ позволялъ имь имѣть лю­
бовниковъ (аѵуиои ς), какихъ только они изберутъ,—изъ * 
рабовъ-ли, или изъ свободныхъ (*). Такія женщины употре­
бляли потомъ равныя медикаменты, чтобы быть безплодны­
ми u не имѣть дѣтей отъ своихъ любовниковъ (в). И все 
это,—заключаетъ с б о й  разсказъ св. Ипполитъ,—Каллисгъ 
дѣлалъ съ тою цѣлію, чтобы усилить и увеличить партію 
своихъ единомышленниковъ,—и онъ дѣйствительно достигъ, 
чего хотѣлъ; послѣ его смерти осталось у него очень много 
послѣдователей, которые стали называться его именемъ— 
тллистганами (т).

Но время самаго большаго усиленія патрнпассіанекихъ 
антитринитаріевъ въ Римѣ было вмѣстѣ съ тѣмъ временемъ, 
вогда началось ихъ постепенное ослабленіе, и когда сталъ 
уже измѣняться прежній благопріятный взглядъ на нихъ 
христіанъ римской церкви. Уже при Каллистѣ образовалась 
въ совѣтѣ римскихъ пресвитеровъ довольно сильная партія,

(ι) * Ε π ί Τούτου ηρξανΤο επίσκοποι καί πρεσβίτεροι xcd άιάχονοι 
δίγαμοι καί τρίγαμοι κατίστασ&αι εις κλήρους; ei άε καί τις εν κλήρω 
ων γαμόιη^ μένειν Τον τοιουτον εν τώ κλτ'ρω ώς μή ήμαρτηκόΐα».. 
Philos. lib. IX. с. 12, ρ. 460.

(a) Philos, lib IX с. 12, ρ 458.
(*) Св. Иаоллитъ разумѣетъ здѣсь себя н своихъ сторонниковъ, бив­

шихъ противъ Каллиста въ совѣтѣ пресвитеровъ.
(*) Philos. lib. IX. с. 12, р. 458.
(e) Philos. lib. IX. с. 12, р. 460.
П  Ibid.
(') Ibid. ρ. 462.



понимавшая патрипассіанское ученіе въ его настоящемъ 
свѣтѣ н считавшая его вредною и опаспою ересью. Во главѣ 
этой партіи стоялъ св. Ипполитъ; въ „Philosophuinena" опъ 
называетъ своихъ сторонниковъ словомъ и вездѣ
представляетъ ихъ защитниками и ревнителями чистаго 
церковнаго учеоія и нети пію-церковной дисциплины. Онъ 
постоянно отзывается съ негодованіемъ о дѣйствіяхъ Кал­
лима и описываетъ его самыми темными красками; онъ 
исключительно его одного обвиняетъ въ той нравственной 
распущенности, которая господствовала въ римской церкви 
въ первой четверти III вѣка. Послѣ смерти Каллиста партія 
защитниковъ церковной истины еще болѣе усилилась,—а 
приверженцы патрипассіанъ становились все меныне и рѣже. 
Наконецъ, когда уже всѣмъ стало извѣстно содержаніе 
„Adversus Praxeam" Тертулліана, „Contra haeresin Noeti“ 
св. Ипполита u „De trinitate" Новатіана,—въ которыхъ 
ученіе первой формы патрипассіапскаго монархіанизма, уче­
ніе Праксея, Носта u ихъ ближайшихъ послѣдователей, пред­
ставлено ложнымъ, нечестивымъ и пеосповательнымъ, и дове­
дено до самыхъ послѣднихъ его крайностей,—взглядъ на 
эту партію антитринитаріевъ уже совершенно измѣнился, 
и ихъ стали трактовать наравнѣ съ еврейскими антитри- 
питаріями. Съ содержаніемъ сочиненій св. Ипполита и Тер- 
туліана и съ пхъ полемикой противъ Праксея и Ноета 
мы познакомимся виослѣдствін,—а теперь перейдемъ къ 
ученію этихъ антитринитаріевъ, главными выразителями 
котораго были Праксей и Ноетъ.

Ученіе патрнпассіанскихъ антитринитаріевъ, въ глав­
ныхъ своихъ основаніяхъ, существовало гораздо раныпе кон­
ца II и начала III вѣка,—времени особенно сильнаго ра­
спространенія этой еретической партіи въ Римѣ. Еще св. 
Іустинъ въ своемъ „Разговорѣ съ Трифономъ" (‘) упоминаетъ 
о людяхъ, которые учили очепь сходно съ натрипассіански- 
ми аптитрпнитаріями, особенно съ позднѣйшими савелліа- 
нами. Они учили о силѣ (άύναμίζ), которая неотлучна и не* 
отдѣлима отъ Отца, какъ солнечный свѣтъ не раздѣленъ н 
неотдѣлимъ отъ солнца. Эта сила, говорили они, по волѣ 
Отца то выступаетъ изъ Него и становится видимою, то 
снова возвращается въ Него и погружается въ Его суще-
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(*) Гл. 128.
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ство,—подобно тому, какъ свѣтъ солнечный, когда солнце 
заходитъ, пропадаетъ вмѣстѣ съ нимъ, и потомъ опятъ по­
является, когда солнце восходитъ. Эга сила, по волѣ Отца 
всего, являлась Моѵсею, Аврааму п Іакову, и другимъ ветхо­
завѣтнымъ праведникамъ,—и называется то Ангеломъ, такъ 
какъ чрезъ нее возвѣщаются повелѣнія Божій,—то Славою, 
такъ какъ иногда Она является въ необъятномъ видѣпііг,— 
то мужемъ и человѣкомъ, потому что по волѣ Отца прини­
маетъ на себя эти образы,—то—наконецъ—Словомъ, иотому 
что приноситъ сообщенія отъ Отца къ людямъ. Мѣстомъ 
происхожденія этого ученія, какъ и всѣхъ вообще ерети­
ческихъ ученій самыхъ первыхъ вѣковъ христіанства, была 
Азія. Основной мотивъ его есть мотивъ всѣмъ вообіце 
гностическихъ ученій , главнымъ центромъ которыхъ то­
же была Азія. Праксей и Ноетъ, какъ азіатцы по про­
исхожденію, по всей вѣроятности знакомы были съ этимъ 
ученіемъ. По крайней мѣрѣ, въ главныхъ у существенныхъ 
чертахъ своихъ оно отразилось и на ихъ собственномъ уче­
ніи,—только, конечно, въ преобразованномъ видѣ, и въ бо­
лѣе чистой, христіанской формѣ.

Ученіе ІІраксея изложено у одного только Тертулліапа 
въ его полемическомъ сочиненіи „Adversus Praxeam" (с. I— 
XXXI). Другихъ памятниковъ древности объ этомъ предметѣ 
до пасъ пе сохранилось,—и поэтому нѣтъ никакой возмож­
ности положительно рѣшить, насколысо вѣрпо и справедливо 
то представленіе, какое намъ оставилъ Тертулліанъ объ 
ученіи своего противника. Есть основанія предполагать, что 
Тертулліанъ , — человѣкъ впечатлительный , увлекающійся , 
иногда допускающій крайности и одпосторониости въ поле­
микѣ съ своими противниками,—человѣкъ притомъ лично 

 ̂ нерасположенный къ Праксею по поводу моптанизма,—пе­
редаетъ не всегда и не внолнѣ точно и вѣрно ученіе своего 
противника,—и по мѣстамъ такъ увлекается полемикою съ 
нимъ, что впадаетъ даже въ противорѣчія съ самимъ со­
бою,—въ одномъ мѣстѣ приписываетъ ему одпо, а въ дру­
гомъ—другое, совершенно противоположное первому. Мы по­
стараемся указать это при самомъ изложеніи дѣла.

Тертулліанъ мотивируетъ ученіе Праксея о тождествѣ 
Бога Отца съ Богомъ Сыномъ стремленіемъ его удержать 
при вѣрѣ въ божество Христа Спасителя идею единобо­
жія въ самомъ строгомъ смыслѣ, въ полной ея цѣлости ц
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неприкосновенности,—п нежеланіемъ допускать никакого внут­
ренняго различія въ божественномъ существѣ. Онъ причи­
сляетъ Ираксея къ людямъ „немудрымъ и простымъ" 
(imprudentes et idiotae), къ числу тѣхъ вѣрующихъ, кото­
рые смущаются и соблазняются церковнымъ ученіемъ о до­
мостроительствѣ,—и которые думаютъ, что этимъ ученіемъ 
подрывается вѣра въ единаго истипнаго Бога, и проповѣ­
дуется ученіе языческое о двухъ и трехъ богахъ. Считая 
только себя однихъ почитателями единаго истнппаго Бога,— 
пишетъ Тертулліанъ,—эти люди забываютъ, что нужно пе 
только признавать Бога единымъ, но и вѣрить его домостро­
ительству,—и что единство, неразумно (irrationaliter) пони­
маемое, есть ересь,—а Троица, принимаемая разумно (ratio­
naliter) составляетъ истину. Вмѣстѣ съ Праксеемъ они толь­
ко одно повторяютъ: „monarchiam, inquiunt, tenemus" ('). 
По мнѣнію Тертулліана, ученіе Праксея есть нечто иное, 
какъ ухищреніе діавола, который часто притворяется, что 
будто защищаетъ истину, а на самомъ дѣлѣ онъ ее колеб­
летъ (“). Такъ, по навѣтамъ его, Праксей какъ будто исти­
нѣ учитъ, проповѣдуя единаго Бога, Отца всемогущаго и 
Создателя вселенной,—а на самомъ дѣлѣ, подъ предло­
говъ этого единства, опъ вводитъ ересь (’). Желая изъ двухъ 
сдѣлать одного (duos unum volunt esse), ІІраксей учитъ, что 
Отецъ есть тоже, что и Сынъ (4),—что Самъ Богъ (ipse 
Deus), Господь всемогущій, и родился во времени, сошедши 
(descendisse) въ утробу Дѣвы Маріи, и пострадалъ и умеръ,— 
что однимъ словомъ проповѣдуемый I. Христосъ есть никто 
другой, какъ самъ Богъ Отецъ, самъ Господь всемогущій (·). 
Чтобы доказать тождество Бога Отца съ Богомъ Сыномъ, 
Праксей ссылается на писаніе какъ ветхаго, такъ и новаго 
завѣта. Изъ ветхаго, пишетъ Тертулліанъ, онъ приводилъ 
одно только извѣстное изученіе: „Азъ есмь Богъ, и вѣсть 
иного, развѣ Мене"; а изъ новаго—онъ ссылается на слѣ­
дующія слова Спасителя Филиппу: „видѣвый Мене, видѣ

(*) Adrer. Ргах., с. III.
(*) Ibid. с, I.
(·) Ibid. с. I.
(4) Ibid. с. V.
(·) Ibid. с. 1, II, XI, XII, et caet.

Лнтітри. 12
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Отца; Азъ во Отцѣ и Отецъ во Мнѣ есть; Азъ и Отецъ 
едино есма® (1). Праксей и его послѣдователи котятъ,—про­
должаетъ Тертулліанъ,—чтобы этимъ тремъ изреченіимъ по­
корялся весь составъ обоихъ завѣтовъ,—тогда какъ большая· 
часть текстовъ всегда должна служить для объясненія мень­
шей части. Но таковъ уже обычай еретиковъ, изъ множе­
ства текстовъ они выбираютъ только нѣсколько, имъ бла­
гопріятствующихъ,—и только на нихъ однихъ основываютъ 
свое ученіе (*). Проповѣдуя тождество Христа-Спасителя съ 
Богомъ Отцемъ, Праксей и его послѣдователи хотѣли, одна- 
кожъ, хотъ по внѣшности остаться вѣрными церковному 
сѵмволу, и сохранить—по крайней мѣрѣ—видимое соотвѣт­
ствіе съ церковнымъ ученіемъ о Троицѣ. „Принуждаемые со 
всѣхъ сторонъ признать отличіе Отца отъ Сына,—пишетъ 
Тертулліанъ,—исповѣдуемое нами съ сохраненіемъ единства, 
подобно солнцу и лучу, или источнику и ручью,—они ста­
раются приспособлять къ этому и свое собственное ученіе" (*). 
Въ одномъ и томъ же Лицѣ I. Христа отличая Отца отъ 
Сына,—Праксей и его послѣдователи говорили: „С«нг—эхо 
есть раждаемое въ Лицѣ Христа-Спасителя, т. е. плоть, 
человѣкъ, Іисусъ; а Отецъ это есть Духъ, т. е. Ьогз, т. е. 
Христосъ“ (4). Это ясно, говорили они, изъ благовѣстія 
ангела Дѣвѣ Маріи. Ангелъ сказалъ ей, что Святый, имѣ­
ющій родиться отъ Нея, будетъ названъ Сыномъ Божіимъ. 
А рождена Дѣвой Маріею плоть (6) I. Христа; слѣдователь- 
но плоть въ‘ лицѣ Христа Спасителя есть Сынъ Божій (*). 
Такимъ образомъ, по представленію Тертулліана, ученіе 
Праксея, въ общихъ и главныхъ чертахъ, состояло въ слѣ­
дующемъ. Христосъ Спаситель есть самъ Богъ Отецъ (ipse

Н  Adv. Ргах., с. XX.
(e) Ibid.
(·) Ibid. XXVII.
(4) «Ια una persona distinguant Patrem et Filium, dicentes Filium car­

nem esse, id est hominem, id est Jesum; Patrem autem Spiritum, id est Deum,
id est Christum....... Alius est Jesus, alius Christus; Filius est Jesus, Pater-
Christus·. (Ibid).

(*) Пакъ водно изъ предыдущаго мѣста, Праксей понижалъ слово—  
п лот ь  въ обшврвоиъ смыслѣ,— въ смыслѣ человѣкъ.

(·) Ad*. Ргах., с. XXVII.
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Deus Pater), Самъ Господь всемогущій. Самъ въ Себѣ, въ 
существѣ своемъ, этотъ Богъ есть Духъ, невидимый, без­
смертный , неограниченный, ^подлежащій ни пространству, 
ни времени, пи страданію, пп смерти, и никакимъ вообще 
человѣческимъ условіямъ и ограниченіямъ. Во Хрпстѣ Спа­
сителѣ этотъ Богъ воплотился лично, такъ что и тогъ и 
другой составляютъ одну и туже Личность; Богъ Отецъ 
родился отъ Дѣвы Маріи, жилъ вмѣстѣ съ людьми, стра­
далъ, былъ распятъ па крестѣ, умеръ и погребенъ.

Это представленіе Теутулліана едва ли можно признать 
вполнѣ вѣрнымъ и точнымъ представленіемъ,—подлиннымъ 
ученіемъ самого Праксея. Самъ Тертулліапъ въ своей книгѣ 
даетъ намъ поводъ заподозривать несомнѣнность и точность 
его свидѣтельствъ объ ученіи его противника, и считать 
нѣкоторыя изъ нихъ не подлинными положеніями Праксея, 
а скорѣе выводами самого Тертул.ііана. Вели ГІраксей и его 
послѣдователи, по собственнымъ словамъ Тертулліапа, раз­
личали, какъ мы видѣли, въ лицѣ I. Христа Отца и Сына,— 
перваго (т. е. Отца) считая Духомъ, Богомъ u Христомъ,— 
а втораго (т. е. Сына)—плотію, человѣкомъ и Іисусомъ,— 
перваго отождествляя съ божественною природою въ I. Хри­
стѣ, а втораго—съ человѣческою, въ такомъ случаѣ оказы­
ваются невѣрными и противорѣчащими этимъ выраженіямъ 
многія другія выраженія Тертулліапа о томъ же самомъ 
предметѣ,—гдѣ божественная природа въ I. Христѣ назы­
вается и Отцемъ и Ситомъ безразлично. Вели ІІраксей на­
зывалъ Божество I. Христа Отцемъ, а человѣчество—Сыномъ 
(какъ это видно изъ ХХУІІ-й главы „Adversus Praxeam®),— 
въ такомъ случаѣ онъ онъ не могъ уже сказать, что „Отецъ 
есть Сынъ самаго Себя" (1), что „одинъ и тотъ же Богъ 
вмѣстѣ и раждаетъ и исходитъ изъ самого Себя® (*),—и что 
„Богу не трудно было сдѣлаться вмѣстѣ u Отцемъ и Сыиомъ, 
вопреки обыкновенному порядку человѣческихъ вещей" (э), 
и т. д. Очевидно, что во всѣхъ этихъ мѣстахъ разумѣется

(!) «Ipse (Pater) se, inquiunt, Filium sibi secit». Adv. Ргах., c. X.
(*) «Euiudem et protulisse ex semetipso facit et prodisse quod Deus est». 

Adr. Psax., c. XI.
(9) «Ergo, inquiunt, difficile non fuit Deo, ipsum se et patrem et 

filium facere, adversus traditam formam rebus humanis». Adv. Ргах., c. X.

12*
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только божественная природа въ I. Христѣ, а пе обѣ вмѣстѣ— 
и божественная, и человѣческая. И Тертулліанъ говоритъ 
здѣсь противъ себя самого,—противъ всего того, что онъ 
говоритъ объ ученіи Праксея въ главѣ XXVII-й своей книги. 
Еслп въ одпомъ мѣстѣ онъ говоритъ, что ІІраксей и его 
послѣдователи различали Отца отъ Сына въ Лицѣ Іисуса 
Христа,—то въ другомъ мѣстѣ, очевидно, онъ притворѣ- 
читъ самому себѣ,—когда говоритъ, что и „эти строгіе блю­
стители единодержавія пе могутъ даже отличить Отца отъ 
Сына" (*), и что „ІІраксей, считая Ихъ одпимъ и тѣмже, 
уничтожаетъ Отца, потому что, по нему, Отецъ не имѣетъ 
Сына,—учитожаетъ и Сына. потому что Сынъ пе имѣетъ 
Отца; ибо кайъ скоро Онъ Отецъ, то не можетъ быть Сы­
номъ" (*). Въ главѣ ХХІХ-й своей книги Тертулліапъ гово­
ритъ, что, по ученію Праксея, Отецъ умеръ въ томъ же самомъ 
смыслѣ, въ какомъ, по ученію Церкви—умеръ Христосъ,— 
что умеръ онъ пепо божественной, а по человѣческой своей 
сущности (8), и что страдалъ въ собственномъ смыслѣ этого 
слова только Сынъ (4), а Отецъ только сострадалъ Сыну (6). 
Здѣсь опять Тертудліанъ противорѣчитъ съ другими мѣстами 
своей книги, гдѣ опъ ясно и положительно говоритъ, чго, 
по ученію Праксея, Богъ Отецъ „пе сострадалъ только 
Сыну, а страдалъ въ собственномъ смыслѣ этого слова, 
самъ собственною своею личностію*1 (*): Въ одпомъ мѣстѣ 
своей книги (7) Тертулліанъ выражаетъ эту мысль даже 
очепь рѣзко; опъ прямо говоритъ, что „ Правое й распялъ 
Бога Отца"—„Patrem  c ru c ifix it" . И вообще, вездѣ, гдѣ 
Тертулліанъ говоритъ, что—по ученію Праксея и его послѣ­
дователей—самъ Богъ Отецъ родился, стразомъ и распятъ 
на крестѣ,—онъ противорѣчитъ XXVII и XXIX главамъ

(*) Adv. Ргах., с. .
О  Ibid.
(*) «Ergo, inquis, et nos eadem ratione Patrem mortuum dicentes qua 

vos filium, non blasphemamus in Dominum Deum; non enim ex divina, sed 
ex humana substantia mortuum dicimus*. Adv. Ргах., с. XXIX.

(4) T. e. раждаемое въ I. Христѣ, плоть, человѣкъ.
(e) «Filius patitur, Pater vero compatititur» Adv. Prah., с, XXIX.
(e) «Ipsum dicit Patrem passum esse» (caput I). «Ipse Deus Pater passus» 

(caput II). «Pater ipse creditur natus et passus» (capui XIII), et caet.
(T) Adv. Ргах., с. I.
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своей книги, гдѣ, по его же собственнымъ словамъ, послѣ­
дователи Праксея рождаемое, плоть и человѣка различали 
отъ Дуга, Бога и Христа въ лицѣ Спасителя. Наконецъ, еще 
болѣе сомнительнымъ намъ кажется свидѣтельство Тертул- 
ліапа о томъ, что его противникъ, кромѣ Отца п Сына, 
училъ еще о Св. Духѣ, что Праксей всѣ три Лица св. Троицы 
смѣшивалъ въ одно Лице одного и того же Бога Отца ('). 
Это противорѣчитъ всему содержанію книги Тертулліапа. 
Если бы Праксей дѣйствительно училъ о Духѣ Святомъ, 
еслибыонь дѣйствительно сливалъ его съ Богомъ Отцемъ,— 
т. е. что Духъ Святый—это есть самъ Богъ Отецъ,—Тер- 
тулліанъ не оставилъ бы этого пупкта безъ вниманія. Опъ 
написалъ бы гораздо болыпе въ опроверженіе этого ученія 
Нраксея, чѣмъ сколько онъ написалъ въ опроверженіе его 
ученія о Сыпѣ. Тертулліанъ, какъ монтанистъ, былъ въ 
высшей степени заинтересовапь вопросомъ о Духѣ Святомъ, 
или парапетѣ; въ то время, когда онъ писалъ свою книгу 
„Adversus Praxeamtt вопросъ о иараклетѣ быль самою живою 
струною во внутренней его жизни, самымъ первымъ пред­
метомъ въ его міросозерцаніи. Могъ ли, послѣ этого, Тертул­
ліанъ пройти этотъ вопросъ молчаніемъ, если бы Праксей 
дѣйствительно училъ о парапетѣ, н училъ именно такъ, 
какъ это видно изъ вышеприведенныхъ мѣстъ. Между тѣмъ, 
во всеіі книгѣ Тертулліана пѣтъ ни слова въ опрооержеиіе 
этого ученія Нраксея о Сыпѣ. Вь ученіи Праксея, какъ 
представляетъ его намъ самъ же Тертулліанъ, пс могло 
быть и рѣчи о св. Духѣ. Праксей училъ о личномъ вопло­
щеніи Бога Отца, н притонъ въ одномъ только человѣкѣ— 
Іисусѣ. Другого чего-нибудь подобнаго уже не могло быть 
съ точки зрѣпія Праксея. Личность Бога Отца, всецѣло 
содѣлавши^ личностію Христа Спасителя, очевидно, не 
могла быть въ одно и тоже время личностію Св. Духа. Если 
самъ І>оіъ Отецъ былъ Іисусомъ Христомъ, го самъжсЬоіъ 
Отецъ не могъ быть Духомъ Святымъ.

(’) Объ этомъ очевь ясно онъ говоритъ въ двухъ мѣстахъ своей 
кнігп,— въ главѣ II I: «ipsum eumdemque et Patrem et filium et spiritum 
sauctum dicat·, и ьъ главѣ IX-ii: «eumdem Patrem et Filiam et Spiritum 
contendunt.
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По прочтеніи всей книги Тертулліана, и если устранить 
всѣ крайности и преувеличенія, въ которыя впадаетъ авторъ 
книги въ полемикѣ съ своимъ противникомъ,—общій харак­
теръ подлиннаго ученія Праксея можетъ быть представленъ, 
кажется, въ слѣдующемъ видѣ. Божественная личность— 
только одна, въ самомъ строгомъ смыслѣ этого слова; это— 
Богъ Отецъ, Творецъ міра и Господь всемогущій. Но и 
Христосъ Спаситель есть тоже божественная, а не простая 
человѣческая личность; только божественое въ Немъ не есть 
что-нибудь особенное и отличное отъ Бога Отца, и боже­
ственная личность Христа не есть другая, кронѣ уже суще­
ствующей божественной личности Господа всемогущаго, кото­
рая только одна, и не имѣетъ ничего подобнаго себѣ внѣ 
Себя. Божество въ I. Христѣ индивидуально не отлично 
отъ Божества въ Богѣ Отцѣ; оно есть тоже самое,—такъ 
что съ полнымъ правомъ можно сказать, что Христосъ 
Спаситель по своей божествепой природѣ есть самъ Богъ 
Отецъ. Когда нужно было снасти и искупить человѣческій 
родъ, Богъ Отецъ самъ на себя взялъ это дѣло; въ существѣ 
своемъ нисколько не заввся отъ времени, Онъ самъ явился 
во времени,—будучи невидимъ, Онъ сдѣлался видимымъ, 
такъ что „невидимый Отецъ (Pater invisibilis) есть тоже, 
что и видимый Сынъ (Filius visibilis)" (*). Богъ Отецъ,—гово­
рилъ Праксей, самъ „ниэшелъ въ утробу Дѣвы Маріи"— 
Ipsum Patrem descendisse in virginem (a). Съ явленіемъ на 
землю Спасителя Богъ остался все же одинъ, а не два; Хрис­
тосъ Спаситель, какъ Богъ личный, какъ другая ѵпостась св. 
Троицы, никогда не существовалъ, ни прежде своего явленія 
на землю, ни послѣ этого времени. Его личность образова­
лась изъ соединенія Божества Отца съ человѣчествомъ Іисуса, 
рожденнаго отъ Дѣвы Маріи. Какъ же Праксей понималъ 
это соединеніе Божества съ человѣчествомъ въ Лицѣ Спаси­
теля? Образъ рѣшенія этого вопроса Праксеемъ нельзя на­
звать гностическимъ въ полномъ смыслѣ этого слова,—хотя 
взглядъ его въ своемъ основаніи, въ общихъ и существен­
ныхъ чертахъ, и не чуждъ совершенно характера гностиче­
скихъ возрѣній на этотъ предметъ. Связь между Божествомъ

(l ) Advers. Ргах , с. XY,
(*) Ibid. с. I.
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Отца и человѣчествомъ Іисуса, по ученію Праксея,—пе мни­
мая и видимая только,—а въ нѣкоторомъ смыслѣ дѣйствитель­
ная. Человѣчество не механически только связано съ Боже­
ствомъ въ лицѣ Спасителя, а болѣе тѣснымъ и внутреннимъ 
образомъ; плоть служитъ не оболочкою только Божества, а 
въ нѣкоторомъ смыслѣ проникается Имъ и причастна Ему. 
Богъ Отецъ, соединившійся съ человѣкомъ Іисусомъ, самъ 
лично принимаетъ участіе во всѣхъ его дѣйствіяхъ, пока 
онъ живетъ на землѣ. Хотя и нельзя буквально принимать 
выраженій Тертулліапа, что, по Праксею, „Самъ Богъ Отецъ 
страдалъ*, что „Праксей распялъ Бога Отца*, и т. под.,— 
все же въ основаніи этихъ выраженій лежитъ доля правды 
относительно ученія Праксея. Безъ сомнѣнія, Праксей и его 
послѣдователи пе отрицали вполнѣ участія Божества Отца 
въ страданіяхъ Іисуса. Безъ сомнѣнія они представляли 
дѣло такъ, какъ представляетъ его Тертулліанъ въ XXIX 
главѣ своей книги,—т. е. что страдала (patitur) въ собствен­
номъ смылѣ этого слова одиа только человѣческая природа 
во Христѣ Спасителѣ,—а Божесгвснпая, (т. е. Самъ Богъ 
Отецъ, по Праксею) только сострада.га (compatitur) ей. 
Божество Отца, ио ученію Праксея, было значитъ не чуждо 
страданій Іисуса, и такимъ образомъ, взглядъ Праксей 
пельвя назвать демотическимъ, въ смыслѣ гностиковъ,—по 
ученію которыхъ Христосъ, эонъ небесной плиромы, только 
механическимъ образомъ соединившійся съ человѣкомъ Іису­
сомъ при его зачатіи, предъ страданіями этого послѣдняго 
прервалъ свою механическую связь съ пимь, и отлетѣлъ па 
небо, чтобы снова погрузиться въ плирому и созерцать гно­
стическую η/3€#οςα. Но тѣмъ пе менѣе взглядъ Праксея на 
образъ соединенія Божества Отца съ человѣчествомъ Іисуса 
въ лицѣ Христа Спасителя далекъ и отъ чисто церковнаго 
ученія объ этомъ предметѣ. Противъ его взгляда съ точки 
зрѣнія церковной уже говоритъ то одно, что по нему соеди­
нялась пе ѵпостась Бога Сына, а ѵпостась самаго Бога 
Отца съ человѣкомъ Іисусомъ. Значитъ, опъ не признавалъ 
собственно воплощенія ( ына въ смыслѣ церковномъ, какъ 
личнаго Бога-Слова,—а училъ только о воплощеніи Бога 
Отца. II это воплощеніе опъ не признавалъ непрерывнымъ, 
нераздѣльнымъ и вѣчнымъ, какъ учила въ его время церковь 
о воплощеніи Сына,—а только—временнымъ и преходящимъ. 
Ио его мнѣнію, Богъ Отецъ, изсшедшн изъ самого себя,
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послѣ совершенія Имъ дѣла искупленія снова возвратился 
въ самого себя.—„Sed Praxeas,—пишетъ Тертуллдіанъ (*), 
ipsum vult Patrem de semetipso ex i isse, et ad semetip- 
sum abiissetf. Въ этомъ пунктѣ взглядъ Праксея уже 
очень живо папомипаетъ собою взглядъ гностическій; какъ 
у гностиковъ Хрпстосъ отлетаетъ отъ Іисуса, такъ и 
у Праксея Богъ Отецъ тоже прерываетъ свою связь съ 
человѣкомъ Іисусомъ и снова возвращается въ Самого 
Себя,—т. е. въ тоже самое положеніе, въ какомъ онъ на­
ходился до своего воплощенія; только у гностиковъ этотъ 
актъ совершается предъ страданіями, а у Праксея—послѣ 
нихъ. Взглядъ Праксея—болѣе христіанскій, чѣмъ взглядъ 
гностиковъ и антитринитаріевъ еврейскаго направленія. 
Сущность искупленія, по нему, состоитъ въ страданіяхъ и 
смерти Христа-Спасителя, въ принесенной Имъ искупитель­
ной жертвѣ,—а не въ одномъ только ученіи, какъ думали 
гностики и еврейскіе антитринитаріи. Но за το о дальнѣй­
шемъ ходѣ дѣла спасенія, объ усвоеніи его людямъ силою 
Св. Духа, о лицѣ самого Духа, какъ третьей ѵпостаси св. 
Троицы,—нѣтъ ни слова въ ученіи Праксея,—и не можетъ 
быть даже и рѣчи объ этомъ съ его точки зрѣпія. Здѣсь 
онъ опятъ сходится сь гностиками и еврейскими антитри- 
питаріями. Вообще ученіе Праксея отличается неопредѣлен­
ностію и шаткостію мысли,—и не доведено имъ до его по­
слѣднихъ логическихъ результатовъ.

До насъ не сохранилось никакихъ положительныхъ 
извѣстій о томъ, была ли какая-нибудь связь между Прак- 
сеемъ и другимъ представителемъ самыхъ первыхъ патринас- 
сіанскихъ антитринитаріевъ—Постомъ, съ его римскими 
учениками и послѣдователями. Св. Ипполитъ, который такъ 
подробно и обстоятельно изображаетъ въ своихъ „Philosophu- 
mena“ состояніе этихъ послѣднихъ въ римской церкви 
начала III вѣка, ни слова ни говоритъ о сношеніяхъ ихъ 
съ Праксеемъ, шившимъ тоже въ Римѣ, по крайней мѣрѣ 
въ самомъ первомъ десятилѣтіи III вѣка(9). Объ историче-

(‘) Adver. Ргах , с. XXIII.
(*) Тертулліанъ ваопсалъ свою кошу: «Adversus Praxeam· ьъ 209 

году,— Праксеб былъ еще живъ въ это время, сотому что ивъ прочи­
талъ кннгу, убѣдился въ своемъ заблуждевіи в торжественно отрекся отъ 
него.
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ской связи между Праксеемъ и Ноетомъ можно только пред­
полагать на основаніи слиткомъ близкаго сходства ученій, 
какъ того, такъ и другаго. По крайней мѣрѣ несомнѣнно, 
что оба они учили по однимъ и тѣмъ же побужденіямъ, 
вышли въ своемъ ученіи изъ однихъ и тѣхъ же началъ, и 
пришли почти къ однимъ и тѣмъ же результатамъ. Швеей 
вѣроятности, если и была между ними какая-нибудь связь 
(дѣйствительная ли, основанная на знакомствѣ одного съ 
другимъ,—илн связь только по однимъ и тѣмъ же источ­
никамъ, которыми они пользовались въ своемъ ученіи,—по 
одпимъ и тѣмъ же возрѣнгямъ и взглядамъ, въ которыхъ они 
были воспитаны),—то была на мѣстѣ ихъ общей родины— 
въ Азіи. О Ноетѣ церковные писатели говорятъ, что онъ 
тоже, какъ и Ііраксей по Тертулліану, былъ родомъ ивъ 
Азіи,—хотя и несогласны между собою въ указаніи частной 
мѣстности, гдѣ жилъ Ноетъ. По. св. Ипполиту и бл. Ѳео- 
дориту, Ноетъ былъ родомъ ивъ города Смирны (1),—а по 
св. Епифанію—изъ Ефеса (’). О его общественномъ званіи 
и положеніи ничего неизвѣстно изъ разсказовъ древнихъ 
церковныхъ писателей. На основаніи того обстоятельства, 
что Ноета судили за его ересь только пресвитеры (*), одинъ 
изъ нѣмецкихъ ученыхъ, именно Мосгеймъ, предполагаетъ, 
что Ноетъ былъ епископомъ своего города; но самъ же 
Мосгеймъ представляетъ и другое болѣе вѣроятное объясне­
ніе этого факта, именно, что церковный судъ надъ Ііоетомъ 
происходилъ въ то время, когда въ городѣ Смирнѣ побыло 
епископа(4). Когда ьъ первый разъ,—разсказываютъ св. 
Ипполитъ и св. Енифаній (*),—открылось заблужденіе Ноета, 
когда уже всѣмъ стало извѣстно, что онъ Бога Отца u Бога 
Сына сливаетъ въ одпо и тоже лице, и называетъ себя

(l j S. Ilippol. Contr. haeres. Noeti, с. 1; Philos. lib. IX. с. 7,—
lib. X. с. 27; B. Theodor. haer. fab. lib. 111. c. 3.

(*) Advers. haer., LVIl, cap. 1 Нѣмецкіе оісатеіи (напр. Вальсъ 
п  своеі «ilistor. d. Ketzer.», th. 2), считаютъ эхо іівѣстіе св. Еавфаоія не­
вѣроятнымъ

(*) Объ этомъ передаютъ ■ св. Ипполитъ (Contr. haeros. Noet., 
cap. 1) ■ св. Еовфаній (Adver. haer, LVIl, c*p. 1).

(4) См. у Валька ьъ ero «llist. d. Ketzer.», Theil. 2.
(·) Contr. haer Noeti, cap. 1; Advers. haaer. LVIl, cap. 1.
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Моѵсеемъ, а Аарона своимъ братомъ (1),—„блаженные прес­
витеры “ города потребовали его па судъ и стали обличать 
его въ заблужденіи. Ноетъ сперва отказывался отъ возведен­
ныхъ на него обвиненій, но потомъ принужденъ былъ обна­
ружить с б о й  настоящій образъ мыслей, и вступилъ въ пре­
те  съ пресвитерами (’). „Считая I. Христа самимъ Богомъ 
Отцемъ, развѣ я худое что дѣлаю, вовражалъ онъ имъ,— 
раввѣ я не прославляю Его еще болыпе, чѣмъ вы“? Пресви­
теры на это отвѣчали ему: „И мы тоже истинно исповѣ­
дуемъ (άλη& ώ ς ο ιδ α μ εν )  единаго Бога, —  исповѣдуемъ Хри­
ста, исповѣдуемъ Сына, пострадавшаго, какъ пострадалъ 
( καθώς Ϊ7таЪеѵ), умершаго , какъ умеръ, воскресшаго въ 
третій день, сѣдящаго одесную Отца и имѣющаго снова прид- 
ти для суда надъ живыми и мертвыми. Мы научились атому 
отъ божественныхъ писаній" (8). Пресвитеры осудили Ноета 
и отлучили отъ Церкви (4),—и Ноетъ вскорѣ послѣ этого 
событія умеръ,—оставивши послѣ себя довольно значитель­
ную секту своихъ учениковъ и послѣдователей.

Ученіе Ноета почти тоже самое, что и Праксея, не 
только въ основаніи, но и въ развитіи частностей и подроб­
ностей·, только Ноетъ представляетъ его въ болѣе совершен­
ной формѣ и даетъ ему болѣе основательную обстановку (*). 
Основной мотивъ ученія Ноета тотъ же самый, какой мы 
видѣли у Праксея; это—идея строгаго единобожія при вѣрѣ 
въ божественное достоинство Хриета-Спасителя,—и отри­
цаніе всякаго реальнаго и внутренняго различія въ существѣ

(*) У Филастрія омъ называлъ Илію роднымъ братомъ (de haer. 
сар. III). Нѣмецкіе писатели предполагаютъ, что Ноетъ навивалъ себя Мо­
ѵсеемъ а Аарона и Илію своими братьями, потому что былъ, подобнымъ 
имъ проповѣдникомъ и ревнителемъ самаго строгаго единобожія, (ilistor. 
der Kctzer., Fheit. II).

(*) Ibid.
(■) Contr. haeres. Noet., сар. 1; Adv. haer., LYII, сар. 1.
(4) Ibid.
(e) Особенно подробно излагается оио у св. Ипполита въ его «Philo· 

sophumena» (lib. IX, сар. 40 и 12; lib. X, сар. 27) и у блаж. Оеодорі- 
та (haer. fab. III, сар. III). Св. Ипиолитъ отчасти касается его и въ 
«Contra haeresin Noeti,»— тоже отчасти и вообще говорятъ о немъ— св. Епи­
фанѣ, (haer. LVII), Филастрій (de haeres сар. LUI) и Августинъ (de ha Tes. 
сар. XXVI).
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Божіемъ ('). Спаситель человѣчества есть Татъ же Богъ 
Отецъ, только съ другимъ именемъ „Сына*,—это было 
самымъ главнымъ положеніемъ въ ученіе Ноета (*),—точно 
такъ же въ ученіе Праксея. И Ноетъ, подобно Праксею, 
старался доказать его разными мѣстами св. писанія ветхаго 
и новаго завѣта. Онъ подбиралъ для этого, во-первыхъ, 
тѣ мѣста писанія, въ которыхъ проповѣдуется только одинъ 
Богъ, и запрещается поклоненіе какомъ нибудь другимъ 
богамъ: „Азъ есмь Богъ Отцевъ твоихъ, Богъ Авраамовъ, 
Богъ Исааковъ, и Богъ Іаковль; да не будутъ тебѣ бози 
иніи развѣ Менеа (Исх. 3; 6; 20, 3). Далѣе онъ ссылался 
па тѣ мѣста писанія, гдѣ Богъ называется единымъ п въ 
тоже время Спасителемъ людей, явившимся на землю и 
жившимъ съ человѣками: „сей Богъ нашъ, не вмѣнится 
ипъ къ Нему.... Посемъ на земли явися и съ человѣки 
пожпве® (Вар. 3, 36—38). „И саваомстіи мужи высоцыи къ 
Тебѣ пойдутъ, и Тебѣ будутъ раби, и поклонятся и рекутъ: 
пѣстъ Богъ развѣ Тебе. Ты бо еси Богъ, и не вѣдѣхомъ, Богъ 
Израилевъ Спасъ" (Исаіи, 14, 14—15). Наконецъ, изъ новаго 
эавѣта Ноетъ приводитъ тѣ изреченія, въ которыхъ Христосъ 
уже прямо называется Богомъ,—или же говорится о его 
единосущіи съ Богомъ Отцемъ: „ихъ же Огцы, и отъ нихъ 
же Христосъ по плоти, сый надъ всѣми Богъ благословеііъ 
во вѣкіі" (Рим. 9 , 5). „Азъ и Отецъ едино есма“ 
(Іоап. 10, 3). „Бидѣвый Меае, видѣ Отца; Азъ во Отцѣ и 
Отецъ во Мнѣ“ (э) (14, 8 и 9 ст.). Разница у Ноета съ 
ІІраксеемъ состоитъ, главнымъ образомъ, въ томъ, — что 
Ноетъ старается обосновать свое ученіе о тождествѣ Бога 
Огца съ божественною природою Сына,—тогда какъ Ирак- 
сей этого не дѣлаетъ. Праксей вовсе не рѣшаетъ и не ста­
рается рѣшать,—какъ это одна и таже Божесгвепііая лич­
ность есгь и Богъ Отецъ и вмѣстѣ Богъ Сынъ,—гдѣ при­
чина атому, въ самомъ ли Богѣ или внѣ Его? Ноетъ ви-

(*) * Ο ντω ς γάρ ά ο χ Η  μοναρχίαν συνκηάν. (Philocoph., iib. IX, 
cap. 40.

(*) Объ атомъ говорятъ сдіногласно всѣ церковные овсател, писав­
шіе о Ноетъ.

(·) Всѣ этв мѣста Пвсаиія оріводятся у св. ІІпиоліта (Contra haeres 
Noet, cap II ι  VII) i  св. Еиафанія (Adv. haeres., LVII, cap. II).
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дитъ причину этому въ самомъ Богѣ, въ Его божественной 
волѣ. Ο τα ν  —въ приложеніи къ Богу занимаетъ одно 
изъ самыхъ важныхъ мѣстъ въ ученіи Ноета, изъ него выходитъ 
и имъ объясняетъ Ноетъ всѣ частныя пункты своего ученія. 
Богъ единъ есть, учитъ Ноетъ, Богъ Творецъ и Отецъ все­
ленной: другаго и отличнаго отъ Него Бога, равнаго или по­
добнаго ему, живущаго, какъ Онъ, личною и самостоятель­
ною жизнію,—пѣтъ и быть не можетъ. Въ существѣ своемъ 
этотъ Богъ невидимъ, петляемъ и непостижимъ,—живетъ 
во свѣтѣ неприступномъ; но когда опъ хочетъ, стаповится 
видимымъ, являемымъ и созерцаемымъ  ̂ такъ онъ являлся 
древнимъ праведникамъ^). Воля Божія—единственное осно­
ваніе, почему Богъ то невидимъ, то видимъ. Въ I. Христѣ 
Ему угодно было явиться людямъ видимымъ образомъ, во 
плоти. Изъ этого, впрочемъ, не слѣдуетъ, чтобы Ноетъ низ­
водилъ Христа Спасителя па степень простаю явленія Бо­
жества,—видѣлъ въ Немъ простое обнаруженіе не всей бо­
жественной личности, а только извѣстныхъ свойствъ ея. По­
добно ІІраксею, онъ смотрѣлъ па I. Христа, какъ па личное 
воплощеніе Бога, хотя и не въ смыслѣ церковнаго ученія 
Обь этомъ предметѣ; Ноетъ признавалъ въ Лицѣ Спасителя 
нѣкоторымъ образомъ внутренпе единеніе Божества съ чело­
вѣчествомъ. Объ одномъ изъ послѣдователей Ноета—Калли­
мѣ св. Ипполитъ прямо выражается, что, по его ученію, 
Богъ Отецъ, принявши насебя плоть человѣческую, обожилъ 
ее, и соединилъ съ Собою самимъ внутреннимъ образомъ: 
•εν α ν τώ  γενόμ ένος π α τ ή ρ  π ρ ο σ λα β ό μ ενο ν  τ ή ν  σ ά ρ κ α  εό 'εοπ ΰ η σ εν іѵьі- 

σας εα ντώ , κ α ί ε π έ ι ψ ε ν  £ν, ώς κ α λ ε ισ & α ι π α ΐε ρ α  κ α ί ύ ιό ν  ΐνα Θ εόν · (aJ. 
II въ дальнѣйшемъ учеиіи самого Поста церкошше писате-

(1 j t Ε να  φ ά σ η ν ε ίν α ι  Gkov κ α ί Π α τ έρ α , των έ'λων δ η μ ιο υ ρ γ ό ν  
α φ α νή  μ ε ν  ό τα ν  ε&ε'λη, φ α ινό μ ενο ν  δ ε  ή  ν ίκ α  α ν  β ο ν λ η τ α ι· κ α ί τ ό ν  αι3- 
τό ν  αόρ α τον ε ίν α ι  κ α ί όρώμενον». (Β. Theodor. haeret, fab. III, с. III). 
Св. Ипполитъ выражаетъ ту же самую мысль слѣдующимъ образомъ: 
•λ έγ β σ ι.. . tv a  κ α ι τόν  a ifr o v  Θ εόν ε ίν α ι  π ά ντω ν  δ η μ ιο υ ρ γό ν  κ α ί π α τ έ ρ α ,  
ενδ ο κ ή σ α ν τα  δ ε  π ε  φ η νένα ι τ δ ις  α ρ χ ή  θ'εν δ ικ α ίο ις  ο ντ α  άόρα νον  · ο τ ε  μ εν  
γ ά ρ  ο ν χ ’ ό ρ ά τ α ι ψ  ά όρ α τοξ , ο τ ε  δ ε  ό ρ ά τ α ι  όρ α τός , σ χώ ρ η τοξ  δ ε  "c if 
μ  ή  χ ω ρ ε ισ & α ι δ έ λεν , χω ρη τόζ  δ ε  ο τε  χω ρεισ& αι». (Philos. lib. IX, cap. 
10; lib. X, cap. 27).

(*) Philos lib. IX, cap. 12
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лп употребляютъ такія выраженія, которыя показываютъ въ 
I. ХристЬ воинственное въ своемъ родѣ явленіе божества, 
мало похожее па тѣ богоявленія, которыя были напр. въ 
ветхозавѣтной исторіи. Богъ Отецъ, будучи нерожденнымъ,— 
когда захотіълъ, Самъ родился отъ Дѣвы Маріи,—без- 
страстный и безсмертный, когда захватимъ, Сшъ постра­
далъ и умеръ (')\ одппмъ словомъ Самъ Богъ Отецъ, поуче 
пію Поста, сдѣлалъ все то, что сдѣлалъ по ученію Церкви, 
Христосъ Спаситель. Вполпѣ рѣшительно нельзя разумѣет­
ся сказать,—чтобы развитіе частностей и подробностей уче­
нія Ноета церковными писателями было уже до буквально­
сти вѣрпо представленію самаго Ноета; церковные писатели, 
занимаясь главнымъ образомъ опроверженіемъ ученія Но­
ета, имѣли въ виду довести его ученіе до крайностей и по­
казать нелѣпость тѣхъ выводовъ, которые изъ него выте­
каютъ; выводы эти, конечно, справедливы,—опи логически вы­
текаютъ изъ основной мысли первыхъ патрииассіанскихъ 
антитринитаріевъ; по едва-ли высказывалъ ихъ самъ Но­
етъ,—погому что, если бы опъ самъ видѣлъ и зпалъ ихъ 
въ подробности, онъ едва-ли бы сталъ высказывать то, 
что опъ высказывалъ. Все это приложимо и къ св. ІІппо- 
тпгу, который полемизировалъ съ Постомъ, и старался пред­
ставить его ученіе нечестивымъ, нераціональнымъ и неоснова­
тельнымъ,—чего опъ и достигъ въ полной степени. Ноетъ 
училъ такимъ образомъ, иішіетъ св. Ипполитъ (*): Богъ, ког­
да еще пе раждалъ, когда еще пе сдѣлался Отцемъ (μή 
γ ε γ ίν η τ ο  ό π α τ ή ρ ) ,  справедливо назывался Отцемъ (δ ικ α ίω ς π α ­
τ ή ρ  π ρ ο σ η γο ρ εύ ετο); НО КОГДа Онъ благоволилъ (ή ν δ ο χ η σ ε ι)  ПОД­
ЧИНИТЬСЯ рожденію (γένεσ ιν  ν π ο μ ε ιν α ι),—Онъ сдѣлался рожден­
нымъ Сыпомъ Самого Себя, а некого-пибудь другаго 

( γ ε ν ν η θ ε ίς  ό ύ ιό ς  ϊγ ί ν ε τ ο  α ύ τ ό ς  ε α ϋ τ δ , ούχ ετ έ ρ ο υ ). Онъ родился

(*) • 'Α γ ίν ν ψ ο ν  μ ε ν  Ц  ετρχής, γ ε ν ν η τ ο ν  δ ε  ο τε  εκ  Π α ρ θ έν σ υ  γ εν - 
νη& η νε ή θ ίλ η α ε ' ά π α & у xcd α θ ά ν α τ ο υ , xcd π ά λ ι ν  ο υ  π α θ η τ ό ν  xcd 
θ ν η τ ό ν  α π α θ ή ς  γ ά ρ  ών, φ η ^  το  τ ο υ  σ τ α υ ρ δ υ  π ά θ ο ς  εθ ελή σ α ς  ύ π έ -  
μ ε ΐν ε ·. (Η. Theodor. haer. Fab. Ш, сар. III). Тоже самое и у св. Иопо- 
л т а — Contra haeres. Noet., сар. I, II, III; Philos. lib. IX. сар. 10,— lib. X. 
сар 27; n у св. Епифанія— Adv. haer., LVII, сар. II i  у— Фнластрія de 
haeres. сар. LUI.

(*) Philos. lib. IX, cap. 10.
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йе какъ другой отъ другого, по самъ отъ себя ( ο ΰ χ  ίτ ερ ο ν  

ί£  ετέρ ου, α λ λ '  α ύ τ ό ν  ε ξ  e a v r S ) .  По ученію Клеомепа, ученика 
Ноета— продолжаетъ св. Ипполитъ ('),—Богъ, Творецъ и 
Отецъ вселенной, себя самаго пригвоздилъ къ древу для 
Страданія на немъ (π ά & ε ι ξ ύ λ ο υ  π ρ ο σ π α γ έ ν τ α ) ,—себѣ самому 
предалъ духъ свой (εα υτώ  г о  π ν ε ύ μ α  π α ρ α ά ό ν Τ α ),—умеръ и не- 
умеръ (ά π ο & α νό ντα  xcd μ η  ά π ο & α νό ντα ),—самъ воскресилъ себя 
ВЪ третій депь (ε α ϋ τ ό ν  Trj τ ρ ίτ η  ή  μ έρ α  ά ν α σ τ ψ α ν τ α ) ,  И τ . Д. 
Очевидно, св. Ипполитъ хочетъ только сказать этимъ, какъ 
нераціонально ученіе Ноэта о тождествѣ Бога Отца съ Бо­
гомъ Сыномъ,—и къ какимъ нелѣпымъ крайностямъ ведетъ 
оно, если развивать его логически; но нельвя уже положи­
тельно сказать, чтобы опъ говорилъ эдѣсь языкомъ самаго 
Ноета, или ученика его Клеомена. Вь другомъ мѣстѣ (*), 
представля ученіе тоже одного изъ послѣдователей Но­
ета, Каллиста,—онъ употребляетъ нѣсколько иныя выра­
женія,—и гораздо ближе и вѣрнѣе, кажется, изображаетъ 
общій характеръ всего ученія этой партіи. По его словамъ, 
Каллистъ съ своими единомышленниками училъ, что самъ 
Логосъ (гоѵ }ά γ ο ν  α ύ τ ό ν )  есть вмѣстѣ и Отецъ и Сынъ, 
что это одинъ и тотъ же нераздѣльный духъ (βν тб π ν ε ύ -  

μ α  ά & ια ίρ ετον). Не иное есть Отецъ, не иное— и Сынъ, но 
одно и тоже. Духъ, сошедшій въ утробу Дѣвы Маріи и при­
нявшій отъ нея плоть, есть самъ Отецъ: „καί ε ίν α ι  то іѵ τ η  
π α ρ & έν φ  σαρκω & εν π ν ε ύ μ α  ο ΰ χ  έτερον π α ρ ά  τ ο ν  π α τ έ ρ α , α λ λ ά  Іѵ 
λαΐ τό« ^ '“.Послѣдователи Ноета, подобно Праксею, различали 
въ I. Христѣ Отца отъ Сына, человѣка отъ Бога, видимое 
и являемое отъ невидимаго и неявляемаго. Видимое въ Немъ, 
говорили они, это есть человѣкъ, Сынъ,—а невидимое, или 
живущій въ Сынѣ Духъ, это есть Отецъ: „то β λ ε π ό μ ε ν ο ν , 
ο π ε ρ  εςίν  άυ& ρω πος, το  ν τ ο  ε ίν α ι  τ ο ν  ύ ιό ν , τ ό  ά ι  εν τ φ  ύ ΐφ  χω ρη & εν  

7 τνεύμα} τ ο ύ τ ο  ε ίν α ι  τ ό ν  π α τ έ ρ α * .  Подобно Праксею, они соеди­
няли Отца и Сына въ I. Христѣ, Божество съ человѣчест­
вомъ, тѣсною внутреннею связью,—Отецъ принималъ участіе 
во всѣхъ дѣйствіяхъ Сына. Но они не говорили, чтобы Отецъ 
или Божество Отца страдало въ собственномъ смыслѣ этого 
слова; опо только сострадало Сыну, или человѣчеству въ

(l ) Philos. lib. IX. сар. 10.
(*) Ibidem, сар. 12.



лицѣ I . Христа. п К сл τ ό ν τ ο  h  Іѵ  π ρ ό σ ω π ο ν ,— говорптъ Кал- 
листъ— μ  ή  άύνασΟ 'αι είναι ο1 κ α ί ούτω ς τ ο ν  π α τ έ ρ α  σ ν μ π ε  π ο ν -  

& έ ν α ι  τώ  ύ ιω α \ яоѴ γ σ ρ  О д а , — объясняетъ св. Ипполитъ,—  
λ ί γ ε ιν  τό ν  π α τ έ ρ α  π επ ο ν & έ ν α ι,. , , ΐΗ φ ν γ ε ιν  τ ή ν  ε ις  τ ο ν  π α τ έ ρ α  β λ α ο -  

& η μ ί α ν * .  Неизвѣстно, чѣмъ разрѣшилось,—по ученію ІІоета 
и его послѣдователей,—соединеніе Божества Отца съ чело- 
ловѣчествомъ въ лицѣ I. Христа·, церковные писатели не 
говорятъ Обь этомъ ни слова. Безъ сомнѣнія и Ноетъ, по­
добно Праксею, представлялъ это соединеніе не вѣчнымъ и 
неразрывнымъ, а—въ смыслѣ гностическомъ,—только пре­
ходящимъ. О Дѣхѣ Святомъ у Ноета тоже не могло быть 
и рѣчи, по тѣмъ же самымъ основаніямъ, по какимъ и у 
Праксея.

Ученіе патрипассіанскихъ аптитрипитаріевъ не могло 
закончиться тою степенью своего развитія, которой достигло 
оно у Праксея съ Ноетомъ; дальнѣйшее его преобразованіе 
было необходимо, и требовалось самою сущностію дѣла. Оно 
не было вполнѣ закончеплою системою, подобно ученію Пав­
ла самосадкаго; оно пе отличалось даже послѣдовательно­
стію—какъ въ основномъ и исходномъ своемъ пунктѣ, 
такъ и въ дальнѣйшихъ частныхъ своихъ выводахъ и по­
ложеніяхъ. Оно заключало въ себѣ много логическихъ 
несообразностей, и противорѣчило самымъ первымъ и эле­
ментарнымъ истинамъ откровенной религіи. Оно было не­
удовлетворительно—и въ научномъ, и въ религіозномъ отно­
шеніи. Праксей съ Ноетомъ были плохими богословами, со­
временные и позднѣйшіе церковные писатели упрекали ихъ 
въ незнаніи самыхъ первыхъ и существенныхъ истинъ вѣ­
ры; Тертулліанъ и св. Ипполитъ, въ своей полемикѣ про­
тивъ нихъ, каждое ихъ положеніе легко доводили до самаго 
крайняго абсурда. Въ своемъ ученіи о Богѣ Праксей и Но­
етъ опустили изъ вниманія тотъ существенный пунктъ хри­
стіанской религіи, по которому Богъ абсолютнымъ су­
ществомъ своимъ пе можетъ быть видимъ и являться лю­
дямъ,— Бога никтоже видѣ нигдѣже (Іоан. 1, 18). Они 
вовсе пе впали, или не хотѣли знать,—что Богъ Отецъ есть 
начало, личный принципъ Божества,—есть представитель и 
носитель его на небѣ. Своимъ ученіемъ о личномъ явленіи на 
землю и воп.юіцеиіи Самого Бога Отца Праксей и Ноетъ, 
вмѣсгЬ съ первымъ Лицемъ св. Троицы, низводили, такъ 
сказать, съ неба на землю все Божество,—и безъ всякаго
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разумнаго основанія уничтожали то неизмѣримое разстояніе, 
которое лежитъ между Богомъ и міромъ, бытіемъ сверхчув­
ственнымъ и неограниченнымъ—съ одной стороны,—и су­
ществами конечными и ограниченными съ другой.—Своимъ 
ученіемъ о явленіи на землю и воплощеніи самого Отца, 
какъ личнаго начала въ божествѣ, они отрицали бытіе Бо­
га внѣ міра, и переносили божественную жизнь и дѣятель­
ность съ неба на землю, поставляя её около жизни и дѣя­
тельности человѣческой. Противъ Праксея и Ноета съ пол­
нымъ правомъ можно было сказать тоже самое, что гово­
рилъ нѣкогда св. Іустинъ Трифону Іудею: „Отецъ всего и 
нерожденный Богъ, подобно сложному существу, имѣетъ 
зпачитъ руки и ноги и персты и душу,—если, по мнѣнію 
вашихъ учителей, Самъ Отецъ являлся Аврааму и Іако­
ву (*). Праксей и Ноетъ, скажемъ словами того-же св. от­
ца, не звали, что неизреченный Отецъ и Господь всего не 
приходитъ въ какое либо мѣсто, не ходитъ и не спитъ и 
не встаетъ, но пребываетъ въ своей странѣ, какая бы она 
ни была,—что Онъ недвижимъ и необъемлемъ даже цѣ­
лымъ міромъ, какъ Существо вышемірное. Если Отецъ и 
Господь всего видимъ и являемъ, значитъ Его вовсе не бы­
ло на небесахъ, когда Моисей говорилъ: „и послалъ Гос­
подь на Содомъ огонь и сѣру отъ Господа съ неба" (Быт. 
19, 24),—или—когда говорилъ Давидъ: „сказалъ Господь 
Господу моему: сиди по правую сторону Мою, доколѣ поло­
жу враговъ Твоихъ въ подножіе ногъ Твоихъ" (Пс. 109,1) (*). 
Уничтожая грань между бытіемъ и жизнію божествен­
ною и бытіемъ и жизнію человѣческою, первые основате­
ли патрипассіанской школы антитринитаріевъ были бы 
послѣдовательнѣе, если бы они совершенно смѣшали 
то и другое бытіе, если бы — по образцу пантеистовъ— 
жизнь божественную отождествили съ обще-міровою жиз­
нію. Но Праксей и Ноетъ въ своемъ міросозерцаніи дале- 
ки были отъ пантеистическаго образа мыслей; Богъ, о ко­
торомъ они учили, есть личный Богъ; Онъ не живетъ без­
лично обще-міровою жизнію; Онъ лично является и живетъ 
на вемлѣ,—и живетъ, притонъ, только въ одномь человѣкѣ— 
Іисусѣ. Они отрицали всякое другое подобное воплощеніе и

О  Раагов. съ Трефой., м . Ш
(·) Ibid. гл. 127.
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явленіе Бога ва землю; воплощеніе Его въ I. Христѣ было, 
по ихъ мнѣпію, единственное въ своемъ родѣ. Ботъ почему 
у нихъ не могло быть и рѣчи о Св. Духѣ, какъ о Богѣ, 
явившемся на землю для усвоенія людямъ дѣла искупле­
нія,—не смотра па то, что ученіе о Св. Духѣ стало уже 
занимать церковныхъ писателей ихъ времепи почти нарав- 
пѣ съ ученіемъ о Сынѣ Божіемъ,—и оставлять его безъ 
вниманія значило уже явно обнаруживать свой прогивохри- 
стіапскій образъ мыслей. Отсутствіе ученія о Св. Духѣ, 
вмѣстѣ съ логическою несообразностію всего вообще ученія, 
составляло самый главный недостатокъ вѣроучптельной си­
стемы первыхъ ііатрнпассіапскпхъ аптитринитаріевъ. Это 
была неполная ц неоконченная система, и вовсе не носила 
на себѣ научнаго характера. Дѣйствуя невидимому изъ 
чисто религіознаго интереса, и желая даже очистить цер­
ковное ученіе о Сынѣ Божіемъ возвышеніемъ Его до степе­
ни самого Бога Отца,—очистить отъ разныхъ чуждыхъ эле­
ментовъ, будто-бы заимствованныхъ церковными писателями 
отвнѣ, изъ языческой философіи,—Ираксей съ Ноетомъ на 
самомъ дѣл!. пришли къ другимъ совсѣмъ результатамъ, 
къ противорѣчію съ чисто христіанскимъ ученіемъ о Богѣ, 
исключивъ изъ своей системы ученіе о Духѣ Святомъ. Даль­
нѣйшимъ представителямъ патрппассіанской школы аптит- 
рппитаріевъ предстояла необходимость—исправить эти недо­
статки своихъ учителей, пополнить пробѣлы ихъ религіозной 
истины, дать ей по возможности научный и законченный видъ, 
и сохранить ііо крайней мѣрѣ видимое соотвѣтствіе съ чи­
сто христіанскимъ ученіемъ о св. Троицѣ. Для этого имъ 
пужео было отказаться огъ ученія ІІраксея и Поста о лич­
номъ воплощеніи Бога Отца въ собственномъ смыслѣ этого 
слога, какъ о воплощеніи исключительномъ u единственномъ 
въ своемъ родѣ; нужно было признать его только простымъ 
проявленіемъ пли откровеніемъ Божества, и протонъ—про- 
яв.іеиіемъ ее всей божественной сущности, абсолютной и 
необъятной, а только извѣстной и одной какой-нибудь 
стороны ея. Тогда можно было, безъ логическихъ противорѣ­
чій и несообразностей допустить возможность u другихъ от­
кровеній Божества, кромѣ воплощенія Его въ человѣкѣ Іи­
сусѣ,—можно было внести въ ученіе патрипассіанскихъ ан- 
титрипитаріевъ и ученіе о Духѣ Святомъ, какъ другомъ 
новомъ проявленіи Божества, отличномъ отъ проявленія Его

Антнтрнн. 13
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бо Хррстѣ Спасителѣ. Простираясь дальніе въ развитіи сво­
ихъ воззрѣній, и логически доходя до самыхъ послѣднихъ 
выводовъ и положеній ,—дальнѣйшіе представители патри- 
пассіанскихъ антитринитаріевъ очепь легко могли ирид­
іи къ отрицанію личнаго бытія и самого Бога Отца, и низ­
вести Его, наравпѣ съ Сыномъ и Духомъ Святымъ, на 
степень простаго проявленія или откровенія единой, абсо­
лютной и въ самой себѣ нераздѣльной, божественной Лично­
сти, стоящей выше и Отца и Сына и Св. Духа. Это дѣй­
ствительно и было исполнено Савеллгемъ и его послѣдователями.

Ни современные, ни позднѣйшіе церковные писатели пе 
оставили памъ почти никакихъ свѣдѣніи о жизни, общест- 
венпномъ положеніи u разныхъ личныхъ обстоятельствахъ 
Савеллія,—не смотря па то огромное значеніе, какое имѣлъ 
этотъ человѣкъ въ исторіи христіанской Церкви. Извѣстно 
только, что онъ бывъ родомъ изъ Птолемаиды ливійской въ 
Пентаполисѣ (*), и жилъ около половины III вѣка (*). На ос­
нованіи того вліянія и уваженія, которымъ пользовался Са- 
веллій у своихъ современниковъ, до такой степени, что его 
ученіе въ короткое время было принято, по словамъ св. Аѳа­
насія, многими епископами верхней Ливіи, и „его вымыслы 
возъимѣли такую силу, чго въ церквахъ почти перестали 
уже проповѣдывать о Сынѣ Божіемъ“ (8),—нѣкоторые нѣ­
мецкіе писатели (напр. Вальхъ, Дорнеръ, и др.) предпола­
гаютъ, что Савеллій облеченъ былъ священнымъ званіемъ 
пресвитера,—такъ какъ въ тогдашнее время общественное 
вліяніе и значеніе соединялись большею частію съ духовны­
ми должностями. Можно, наконецъ, предполагать еще, что 
Савеллій въ молодости иного и долго занимался науками, 
получилъ вообще широкое научное образованіе, и былъ тон-

(*) Epist. 4. Dionys. episc. Alexandr. ad Sixtum papam (Patrolog. 
curs. complet., ed. Mign, 1844 r., t. V.); о св. Діонісіѣ александр. 
защит. слово св. Аѳанасія,— т. 1, стр 366; В. Theodor. haer. fab. 
lib. II, cap. IX; Philastr. De haeresib., LIX. П епт аполисб— область въ 
сѣверной Африкѣ, получившая названіе отъ находившихся въ ней пяти го­
родовъ: Вереники, А реи вой, Птолемаиды, Аполлоніи и Кирены.

(*) Epitst. 1. Dionys. Alexandr. ad Sixtum papam; Philosophum. S. 
Hippoliti lib. VII.

0  0  CB· Діонесіѣ александр. защит. слово св. Аѳанасія, т. 1, стр.
366.
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нимъ и искуснымъ мыслителемъ и діалектикомъ; его вѣроучн- 
тельвая система, по своей полнотѣ, послѣдовательности и 
законченности, занимаетъ въ школѣ патрипассіанскихъ ан­
титринитаріевъ такое же мѣсто, какое занимаетъ н система 
Павла самосатскаго въ школѣ аптитринитаріевъ евіонейскихъ.

Но Савеллій не вдругъ дошелъ до того представленія о 
Богѣ и Троицѣ, какое приписывается ему церковными пи­
сателями IV и послѣдующихъ вѣковъ; на первыхъ порахъ 
въ существѣ дѣла онъ училъ точно также, какъ его пред­
шественники—Праксей съ Ноетомъ; на первыхъ порахъ онъ 
былъ чистымъ патрипассіанскимъ антитрнпитаріемъ въ соб­
ственномъ смыслѣ этого слова, u только уже впослѣдствіи 
онъ отступилъ отъ основной мысли ІІракся и Ноета,—су­
щественно преобразовалъ ихъ ученіе, и далъ ему новый, бо­
лѣе совершенный u научный характеръ ('). Ботъ почему 
ученіе Савеллія представляется церковными писателями въ 
двойственномъ видѣ, не вездѣ н пе всегда ясно и опредѣ­
ленно. Современники изображаютъ Савеллія исключительно 
патрипа( папиномъ въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, подобно 
Ираксею и Ноегу; а позднѣйшіе церковные писатели пред­
ставляютъ его ученіе уже въ другомъ, совершенно новомъ

I1) Источниками для ученія Савеллія могутъ служить: отрывки изъ 
посланій противъ савелліанъ св. Д іо н и с ія  ал ек сан др ій ск ою  (въ Церк. 
истор. Евсевія, кн. VII. гл. 6) и св. Д іонисія  ри м скаго  (въ Patrolog. 
curs. complet., t. V.— подъ заглавіемъ «Adversus Sabellianos fragmentum»),—  
св. А ѳан асія  александрійскаго  IY слово противъ аріапъ (вь поля. собр. 
твореи., ьъ русск. перев. 1852 г., ч. II),— 6л. Ѳ еодори т а  haeret, 
fab. lib. II, сар. 9,— гв. Е п и ф ан ія  Adver. haeres, lib. II. t. I. 
haer. LXll. Послѣдніе три источника —  самые главные. Св. Аѳана­
сій касается ученія Савеллія и въ другихъ своихъ произведеніяхъ, наор. 
въ своемъ «Изложеніи вѣры» н въ «Защитит. словѣ о Діонисіѣ александрій­
скомъ» (см. ч. 1 его твореній). Можно встрѣчать мѣста объ ученіи Савел­
лія и у другихь церковныхъ писате.іеі, въ «De hae res ibus· Ф и л а с т р ія  
(сар. LIV), 6л. А вгуст и на  (сар. ХЫ) и св. Іоанна Д а м а ск и н а  (сар. LXII). 
Послѣдніе источники не имѣютъ, Бирочекъ, такого же значенія, какъ пер­
вые; вѣрность и подлинность ихъ показаній заподозриваются. Изъ новѣй­
шихъ писателей объ ученіи Савеллія можпо читать у Ь а л ь х а  въ его «Histor. 
der Ketzer», Theil II,— у  Н сандера  пъ «Allgcm. Geschicht. der christl. re- 
lig. und Kirch.», BanJ II,— у  ІІІл еи ер .ш іхера— «Ueber den Gegensatz der sa- 
bellianisch. u. athanasianicsh. Vorstell. von der Trinitat», sammtl. Werk. 
zur theolog , band. II,— у  Д о р н е р а  въ ero «Lehre von dtr Person Christi», 
у  Кюна въ «Katolicshe Dormalik», Uand 11, и друг,

13*
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и измѣненномъ видѣ, хотя и у нихъ встрѣчаются мѣста, изъ 
которыхъ видно, что Савеллій нѣкоторое время еще держал­
ся образа мыслей своихъ предшественниковъ. Св. Діонисій 
александрійскій, самый достовѣрный изъ современныхъ, цер­
ковныхъ писателей, знавшій ученіе Савеллія въ настоящемъ 
его видѣ и написавшій противъ него даже нѣсколько поле­
мическихъ посланій (х), съ цѣлію—положить предѣлъ рас­
пространенію ереси Савеллія въ подвѣдомственныхъ ему епи­
скопіяхъ, характеризуетъ его ученіе чертами, которыя очень 
живо напоминаютъ черты ученія Праксея и Ноета. Онъ го­
воритъ именно въ своемъ посланіи къ римскому епископу 
Сиксту „о недавно появившемся въ Пенгаполисѣ нечести­
вомъ ученіи, которое заключаетъ вк себѣ иного хулы 
(β λ α σ φ η μ ία ν  π ο λ λ ή ѵ) на Вседержителя Бога и Отца Гос­
пода нашего I. Христа, много невѣрія (α π ισ τ ία ν  π ο λ λ ή ѵ) от­
носительно единороднаго Его Сына, вочеловѣчившагося Сло­
ва, перворожденнаго всея твари, и совершенное безчувствіе 
(αναισθησίαν) относительно Св. Духа(2). Тертулліанъ со св. 
Ипполитомъ точно также очень часто называютъ ученіе 
ІІравсея и Ноета хулою (β λ α σ φ η μ ία ν )  на Бога Отца, будто 
бы Онъ Самъ сдѣлался человѣкомъ и пострадалъ за лю­
дей,—и отрицаніе ими Сына, невѣріе въ Его личное и са­
мостоятельное божественное бытіе, какъ отдѣльной ѵпостаси 
св. Троицы, они представляютъ въ своей полемикѣ противъ 
Праксея и Ноета самымъ вреднымъ u нечестивымъ ученіемъ. 
Но особенно замѣчательна третья черта, которую представ­
ляетъ св. Діонисій въ своей характеристикѣ ереси Савеллія; 
ЭТО именпо—„ а ναισΟ-ησία τ ο ΰ  d y lo v  π ν ε ύ μ α τ ο ς * . Черта Эта пря­
мо указываетъ на первоначальное тождество ученія Савеллія 
съ ученіемъ Праксея и Ноета, у которыхъ, какъ мы ви­
дѣли, не могло быть и рѣчи о Св. Духѣ. Другой современ­
ный писатель, св. Діонисій римскій, вь своемъ посланіи „Ad­
versus SabellianosB (*) тоже очень выразительно указываетъ

(*) Церк. истор. Евсевія, книга VII, глава 6. Онъ паиосалъ посланія 
протнвъ Савеллія къ Аммопу, Телесфору и Эвфранору (ibid).

(*) Epist. 4 Dionys. Aleksandr. ad papam Sixtuin, 3 frag.n. (Patrolog. 
cars. complet., t. V).

(e) Изъ этого посланія сохранилось до насъ только три пезпачитель- 
выхъ отрывка, которые можно читать въ «Patrolog. curs complet., t. V.
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оа первоначальный, чисто патрипассіанскій образъ мыслей 
Савеллія: „Савеллій богохульствуетъ,—пишетъ опъ тамъ,— 
утверждая что Сынъ есть Отецъ, и обратпо“ (*). Навопецъ— 
третій современникъ Савеллія, римскій пресвитеръ Новаті­
анъ,—хорошо знакомый съ обоими направленіями монархі- 
апікша и написавшій противъ нихъ цѣлое сочиненіе („De 
trinitate"),—говоритъ, что „Савеллій считалъ I. Христа са­
мимъ всемогущимъ Богомъ Отцемъ" (*). Кромѣ современни­
ковъ Савеллія, и послѣдующіе церковные писатели иногда 
точно также характеризуютъ его ученіе, хотя главнымъ об­
разомъ они представляютъ его, какъ мы сказали уже, въ 
другомъ, совершенно новомъ и измѣненномъ видѣ. По св. 
Аѳанасію, Савеллій училъ, что „Отецъ есть Сыпъ, и па- 
оборотъ, Сыпъ есть Отецъ, единъ по ѵпостаси, и два по име­
ни * (*). Св. Аѳанасій очень часто влагаетъ въ уста Савеллія, 
что „Сынъ есть самъ Богъ Отецъ", что „тотъ и другой состав­
ляя^ одно и тоже" (4),—точно также какъ по Тертулліану 
Праксей говорилъ, что „Jesus Christus est Ipse—Deus Pater 
omnipotens". Еще яснѣе въ этомъ отношеніи выражается св. 
Аѳанасій въ своемъ защитительномъ словѣ о Діописіѣ алек­
сандрійскомъ, котораго аріане считали своимъ единомышлен­
никомъ въ ученіи о Лицѣ I. Христа, ссылаясь въ доказа­
тельство эгого па одно мѣсто изъ его „Посланія противъ 
Савеллія къ Аммонію и Эвфранору", гдѣ Діонисій называ­
етъ Сына Божія „произведеніемъ и сотво|>епнымъ, чуждымъ 
Богу Отцу по существу, находящимся къ Нему въ такомъ жс 
отношеніи, въ какомъ — виноградная лоза къ дѣлателю, и 
ладія—къ судостроителю, —получившимъ свое бытіе во вре­
мени" (6). Св. Аѳанасій говоритъ противъ этого, что Діони­
сій дѣйствительно дозволилъ себѣ такія выраженія объ I. 
Христѣ,— но что онъ разумѣлъ вдѣсь исключительно Его 
человѣческую ирнроду, и хотѣлъ доказать, вопреки савелліа­
намъ, Его отдѣльное, личное существованіе, кйкъ особой

(*) Fragm. 1: ο μ ε ν  γ ά ρ  β λ α σ φ η μ ε ι} α ΰ τ ό ν  τ ο ν  'ТіоѴ гГѵаі λ ίγ ω ν  
τ ο ν  Π α τ έρ α , н а і i'μ  π α λ ιν · .

(·) De trinit , cap 12.
(·) 4 слово ηροτ. аріаяъ, т. 2, сгр. 509.
{4) Ibid. стр. 480, 488, α др. Твор. св. Аоан., т. 1 стр. 370.
(·) св. Аѳанас. т. 1. стр. 365.
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ѵпостаси св. Троицы. „Чтб было въ I. Христѣ человѣческа­
го,—пишетъ св. Аѳанасій,—савелліаее приписываютъ это 
самому Отцу; Діонисій хотѣлъ доказать имъ, что не Отецъ, 
но Сынъ содѣлался за насъ человѣкомъ и 'облекся плотію, 
и что Отецъ—не Сынъ, и Сынъ не Отецъ" (1). „Въ своемъ 
посланіи къ Аммону и Эфрранору по поводу савелліанъ,— 
говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ (а),—Діонисій упомянулъ 0 
дѣлателѣ и о ловѣ и о другихъ подобныхъ выраженіяхъ, 
чтобы, доказавъ человѣчество Господа, убѣдить ихъ—не ут­
верждать болѣе, будто бы Отецъ сталъ человѣкомъ; какъ 
дѣлатель не есть лоза, такъ и явившееся въ тѣлѣ—не Отецъ, 
но Слово". Изъ всѣхъ этихъ свидѣтельствъ св. Аѳанасія 
ясно, что савелліане, по крайней мѣрѣ па первыхъ порахъ, 
отождествляли Лицо Отца съ лицомъ Сына Божія, и учи­
ли подобно первымъ патрипассіанскимъ антнтринитаріямъ,
о личномъ воплощеніи пе второй а первой, ѵпостаси св. Тро­
ицы, самого Бога Отца. Въ своемъ „Изложеніи вѣры" св. 
Аѳанасій между прочимъ выражается: „мы не представля­
емъ себѣ Сыно-Отца, подобно савелліанамъ, называя Его 
одпосущнымъ, а не единосущнымъ; мы не приписываемъ 
Отцу удобостраждущаю тѣла" (3). Какъ ни темно само по 
себѣ это мѣсто св. Аѳанасія,—все-же оно можетъ приводить 
къ заключенію, чго Савеллій на первыхъ порахъ не былъ 
чуждъ мнѣнія своихъ предшественниковъ относительно стра­
данія Христа Спасителя, именно—что въ Лицѣ Его если 
не страдалъ въ собственномъ смыслѣ этого слова, то по 
крайней сострадалъ Его человѣческой природѣ самъ Логъ 
Отецъ, а не Сынъ Его, второе Лицо св. Троицы. Св. Еіш- 
фапій считаетъ ученіе Савеллія почти одинаковымъ съ уче­
ніемъ ноетіанъ (4). Филастрій и Августинъ называютъ Са­
веллія ученикомъ Ноета (6). „Савелліапе,—пишетъ Фила­
стрій,—стали называться такъ уже впослѣдствіи,—а прежде

(‘) Творев. св. Аѳан. ч. 1, стр. 367, 382, 394.
(*) Ibid. стр. 374.
(*) Твор. св. Аѳан., часть 4. стр. 463.
(4) Adv. haeres, LXII,— сар. 4: <Σ αβΟ *λιος δ ε  π α ρ α π λ ή σ ιο ς  τω ν  

Ν ο η τ ια νώ ν , ττλή ν ό λ έ /ω ν  τ ινώ ν , δ ογμ α τία α ς* .
(·) Philastr. de haeresib., LIV. Avgustin. de haeresib., XLI.
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они назывались патрипассганами и праксіатми отъ Прав- 
сеяа (4). Августинъ даже удивляется, почёму это св. Епи­
фанѣ! разсматриваетъ савелліанъ и ноетіанъ, какъ двѣ* от­
дѣльныя ереси,—тогда какъ на самомъ дѣлѣ они составля­
ютъ одну и туже ересь, только подъ двумя различными име­
нами, подобно донатистамъ и парменіанистамъ, пелагіаг 
намъ и цс.гестганамъ. Онъ рѣшительно не соглашается въ 
этомъ случаѣ со св. Епифаніемъ, и довольно пространно 
опровергаетъ далыле его взглядъ на послѣдователей Савел­
лія,—которые, по его мнѣнію, учили точно также, какъ и 
послѣдователи Ноета ('). Если и нельзя принимать буквально 
этихъ свидѣтельствъ Филастрія и Августина (вѣрность ихъ 
заподозриваютъ нѣмецкіе ученые), какъ писателей уже позд­
нѣйшаго времепи сравнительно съ временемъ Савеллія,— 
все-же въ основаніи своемъ они справедливы,—тѣмъ болѣе, 
что они нисколько не противорѣчатъ извѣстіямъ современ­
ныхъ Савеллію церковныхъ писателей, и въ особенности сви­
дѣтельствамъ такого достовѣрнаго мужа, какъ св. Аѳанасій.

Но представлепное нами ученіе не долго господствовало 
въ школѣ Савеллія. За недостаткомъ положительныхъ дан­
ныхъ нельзя опредѣленно сказать,—самъ ли Савеллій измѣ­
нилъ его, или его послѣдователи. Церковные писатели на­
зываютъ его ученіе то его собственнымъ имепемъ, то име- 
немъ его послѣдователей, и ничего не говорятъ о степени 
участія Савеллія въ преобразованіи прежняго патрииассіан- 
скаго ученія. По всей вѣроятности начало атому преобразо- 
нію положилъ самъ Савеллій, по окончательную форму да­
ли ему его послѣдователи.

Ііо внутреннему своему характеру ученіе Савеллія въ 
его новомъ, измѣненномъ видѣ носитъ на себѣ очень замѣт­
ные слѣды вліянія іудеііско-александрійской теософіи·, пред­
ставленіе о Богѣ и Ёго отношеніи къ міру очень сходно съ 
ученіемъ о томъ же самомъ предметѣ александрійскаго іудея 
Филона. У св. Епифанія находится очень выразительное сви­
дѣтельство въ этомъ отношеніи. Онъ передаетъ, что, кромѣ 
книгъ св. Писанія, Савеллій u его послѣдователи пользова-

(l ) Ibid. LIY.
(*) Augustin de haeresib., XLI.
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лисъ еще „нѣкоторыми апокрифами, и въ особенности „Еван­
геліемъ отъ египтянъ—въ которомъ Гоеподь I. Христосъ 
говоритъ своимъ ученикамъ объ отношеніи абсолютной бо­
жественной Монады къ Троицѣ очень сходно съ ученіемъ о 
томъ же самомъ предметѣ въ школѣ Савеллія: „если всѣ 
остальные, неспособные возвыситься до высочайшаго единства, 
считаютъ Бога Отца Сына и Св. Духа за три различные 
существа,—то вамъ моимъ ученикамъ должно быть извѣст­
но, что это суть только три различныя формы одного и того-же 
божественнаго существа" (*). „Евангеліе отъ египтянъ1* бы­
ло составлено подъ вліяніемъ іудейско-александрійскихъ воз- 
рѣній, и въ особенности возрѣпій Филона,—послужившихъ 
потомъ основаніемъ для равныхъ гностическихъ системъ. 
Очень естественно поэтому, если ученіе Савеллія въ его но­
вомъ, измѣненномъ видѣ въ значительной степени проникнуто 
гностическимъ характеромъ, подобно ученію еврейскихъ 
антитринитаріевъ.

Содержаніе его приблизительно можетъ быть представ­
лено въ слѣдующемъ видѣ.

Подобно Филопу, Савеллій различаетъ Бога въ самомъ 
себѣ, въ существѣ Его, — и въ Ею отношеніи къ міру. 
'To ovd Филоня у Савелія соотвѣтствуетъ ·τό ϊν»9 абсо­
лютное единство,—безграничная, нераздѣльная u сама въ 
себѣ заключенная Монада,—отъ вѣчности находящаяся въ 
спокойствіи и безмолвіи,—неимѣющая и немогущая имѣть, 
по своей безпредѣльности и безграничности, никакого со- 
прикновенія со всѣмъ существующимъ внѣ Ея. Отношеніе 
этой абсолютной Монады къ міру представляетъ у Филона 
божественный Логосъ, который выражаетъ живую и дѣятель­
ную сторону Монады, и есть Богъ въ Ею проявленіи,— 
Богъ—какъ существо личное, живое. Сначала Богъ находил­
ся въ бездѣйствіи или „молчаніи",—но потомъ Онъ произ- 
несъ свое Слово или Логосъ, и началъ дѣйствовать·, твореніе 
міра было первымъ актомъ Его дѣятельности·, оно было дѣ­
ломъ Логоса, какъ и вся послѣдующая дѣятельность абсо-

(*) Epiph. haer. LX11,— сар. 2: *7sV α ύ τ ώ  ( ϊβ α γ γ ε Η ω  Α ίγ ιπ τ (ω )  
π ο λ λ ο  τ ο ια ϋ τ α  ώς εν π α ρ α β ύ σ τ ω  μυστηριω & ώ ζ Ιχ π ρ οσ ώ π ου  τ ο υ  nro- 
τή ρ ο ς  ά να φ έρ ετα υ , ως α ύ τ δ υ  δ η λ ϋ υ ν τ ο ς  τ δ ις  μα& ητσος τ ο ν  α ϋ τ ό ν  ε ίν α ι  
Π ατέρα^ τ ο ν  α ύ τ ό ν  ε ίν α ι  €Τ ιό ν , τ ό ν  α υ τ ό ν  ε ίν α ι  ά γ ιο ν  Π ν ε ύ μ α ».
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лютной Монады въ мірѣ п человѣчествѣ. Логосъ есть пред­
ставитель и внѣшній выразптель этой Монады въ Ея отно­
шеніяхъ къ міру (*). II самъ въ себѣ, въ существѣ Своемъ,— 
п въ своемъ отношеніи къ міру, въ своей жизни п дѣятель­
ности,— Богъ Савеллія строго единоличепъ, — есть только 
единъ въ собственномъ смыслѣ этого слова; въ существѣ 
Его пѣтъ никакого внутренняго различія. Отецъ, Сынъ и 
Св. Духъ, о которыхъ говоритъ св. Писаніе, это одинъ и 
тотъ же Богъ, проявляющійся только различнымъ обра­
зомъ (*). Въ доказательство этого своего учепія Савеллій и его 
послѣдователи,—кромѣ книгъ апокрифическихъ, каково папр. 
„Евангеліе отъ египтянъ",—ссылались п па мѣста св. Пи­
санія, обычныя у всѣхъ вообще антитрипптаріевъ (*), н толь­
ко этимъ однимъ мѣстамъ они придавали смыслъ собствен­
ный, буквальный, а всѣ остальныя толковали иносказатель­
но, въ несобственномъ смыслѣ. Ученіе св. Писанія о троич­
номъ Богѣ справедливо по только въ извѣстномъ смыс­
лѣ. Трехъ различныхъ Лицъ въ Божествѣ, существующихъ 
отъ вѣчности и самостоятельно нѣтъ, — есть только три 
различныхъ проявленія одпой и той же абсолютной Мо­
нады , или лучше одного и тогоже божественнаго Лого­
са,—три разлились дѣятельности Бога, имѣющія свое осно­
ваніе не въ Богѣ самомъ, а въ нуждахъ и потребностяхъ 
міра и человѣчества (4). Этимъ тремъ дѣятельности мъ Лого-

(*) Этотъ взглядъ Савеллія на Бога выясненъ преимущественно у 
св. Аѳанасія, въ его ІѴ-мъ словѣ противъ аріанъ (Т во реи. св. Аоавасія, 
т. 2-й).

(*) Творен. св. Аѳан., т. 2, стр. 492; Kpiph. haer. LXII, cap. 1; 
B. Theodor. haer. Fabul. lib. II, cap. 9; August. de haeresib. cap. 41.

(·) Исх. XX, 3: «Да не будутъ тааѣ бозв вши развѣ Мене*. Второза· 
кон. YI, 4: «Слита Изравлю, Господь Богъ нашъ Господь сданъ есть». Исаіи, 
Х1ЛѴ, 6: «Сіце глаголетъ Богъ парь Израилевъ: Азъ первый в Азъ ио 
сихъ, кромѣ Мене вѣсть Бога. «Іоан. X, 30 и 38; «Азъ в Отецъ едвио 
есма», «Да разумѣете н вѣруете, яко во Мнѣ Отецъ в Азъ въ Немъ». Пей 
ггі мѣста првводятся у св. Еоіфяпія, haer. LXII, с. 2.

(4) Что дѣйстиительно Савеллій н его аослѣдователп связывала свое 
ученіе JO Троицѣ только съ пуждамв и потребностями міра в человѣче­
ства,— объ этомъ свадѣтельствуетъ св. А ѳан асій  (Твор. т. 2, стр. 509), 
св. В а си л ій  В ел и к ій  (Epist. 210, 214 и 235) в св. Е п и ф ан ій  (haer. 
LXII, cap. 1).
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с а , или тремъ проявленіямъ и откровеніямъ абсолютной 
Монады, соотвѣтствуютъ три эпохи въ исторіи человѣчества: 
синайское законодательство, явленіе на землю Спасителя

1 и сошествіе Св. Духа на апостоловъ. Какъ Отецъ, Логосъ 
далъ еврейскому народу законъ на горѣ Синаѣ Падокъ 
Сынъ — Онъ воплотился и вочеловѣчился для спасеніи лю­
дей (’),—какъ Св. Духъ—Онъ сошелъ на апостоловъ (8). 
До синайскаго законодательства не было Отца, до явле­
нія на землю Спасителя не было Сына, — до пятидесят­
ницы не было Св. Духа. Отецъ и Сынъ п Св. Духъ яви­
лись во времени, и одипъ послѣ другаго. Каждое изъ этихъ 
откровеній Божества, вызываемое нуждами и потребностями 
соотвѣтствующаго ему періода въ исторіи человѣчества, пре­
кращалось и оканчивалось съ нрекращеніями этихъ нуждъ 
и потребностей,—и снова возвращалось и погружалось въ 
абсолютную Монаду. Какъ Отецъ, Логосъ дѣйствовалъ толь- 
ко отъ синайскаго законодательства и до явленія на землю 
Спасителя,—послѣ этого времени Онъ сталъ дѣйствовать 
уже какъ Сынъ, пока пе совершилъ всего дѣла спасенія 
человѣчества,—потомъ Сынъ, подобно Отцу, возвратился въ 
абсолютную Монаду,—и Логосъ сталъ дѣйствовать и дѣй­
ствуетъ теперь въ мірѣ иодъ образомъ Св. Духа. Какъ сол­
нечный лучъ, исходя изъ солнца, снова возвращается въ не­
го·, такъ и Сынъ Божій, ио совершеніи предопредѣленнаго 
Ему дѣла, снова возвратился на небо, и погрузился въ без­
граничную Монаду. (*) Будетъ время, когда кончится от- 
откровеніе Логоса и въ формѣ Духа Святаго. Это будетъ тог- 
да, когда прекратится потребность, для каторой нужно бы­
ло это третье откровеніе абсолютной Монады, эта третья 
дѣятельность Логоса въ мірѣ u человѣчествѣ (6),— когда, 
т. е., все будетъ приведено къ нравственному совершенству, u

f1) В. Theodor. baer. fab,., lib. II, сар. 9: «иаі еѵ μ εν  τ β  я а ? л а й  
ώς Π α τ έ ρ α  νομο& ετήσαι».

(*) * Ε ν  &έ t j j  κ α ιν ή  ώς Υ ι ό ν  εναν& ρω πήσαι» . (Ibid.).
(·) * ί Ι ς  Π ν ε ϋ μ α  ά έ  ά γ ιο ν  το ις  ά π ο σ τ ό λ ο ις  Ι π ιφ ο ιτ ή σ α ι*. (ibid).
(*) Epiph. haer. LXII, сар. I: * Π εμ φ & έντα  δ ε  τ ο ν  Ύ ιο ν  κ α ιρ ώ  

π ό τ ε , ώ σπ ερ  α κ τ ίν α , κ α ι ερ γα σ ά μ ενον τ ά  π ά ν τ α  εν τώ  κόσμω  τ ά  τ ή ς  
ό ικ ονομ ία ς τ ή ς  ε Ι α γ γε? χ κ ή ς 1 κ α ι σ ο τη ρ ία ς  τώ ν άν& ρώ πω ν, ά ν α λψ ρ & έντα  
δ ε  αν& ες εις  ό ν ρ α ν ό ν , ώς ύ π ό  ή λ ιο υ  π εμ φ & είσ α ν  α κ τ ίν α , κ α ί π ά λ ιν  ε ις  
τ ο ν  ή λ ιο ν  ά ν α ά ρ α μ ο ν σ α ν ·.

(β) Творен. св. Аѳанасія, τ. II. стр. 5 0 9 — 510.
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конечно будетъ дѣло, начатое еще Отцемъ и продолженное 
потомъ Сыномъ. Тогда самъ Логосъ „будетъ тѣмъ, чѣмъ 
Онъ былъ прежде, — возвратится въ Бога, и Богъ снова 
умолкнетъ" (*). Тогда не будетъ болѣе Троицы, а будетъ * 
только одно безконечное Единое (*). Тогда и міръ окончитъ 
свое существованіе·, „какъ съ нсхожденіемъ Слова тварь по­
йлу ч ила бытіе и осуществилась, — такъ съ возвращеніемъ 
Слова тварь перестанетъ существовать" (*).

Въ этомъ воя сушность ученія савелліанъ о Богѣ и 
Его отношеніи къ міру и человѣчеству. Отъ вѣчности су­
ществуетъ только единая безконечная Монада, которая 
первоначально находилась въ ничѣмъ ^возмутительномъ 
спокойствіи и бездѣйствіи, или,—но выраженію церковныхъ 
писагей—„въ молчаніи и безмолвіи"; потомъ съ „похожде­
ніемъ изъ ІІея Слова" Она пачала дѣйствовать; невырази­
мая и неизреченная Монада стала Логосомъ; Она осталась 
одпа и таже, только получила другое имя. Твореніе и про­
мышленіе о мірѣ были первоначально единственною дѣятель­
ностію Логоса и л и  Монады. Потомъ, уже послѣ сотворенія 
міра, „Единица разширилась (πλαχυνετοα) въ Троицу", по выра­
женію св. Аѳанасія (4); явились Отецъ, Сынъ и Св. Духъ, ко­
торые суть не что иное, какъ только различныя формы откро­
венія или проявленія въ мірѣ и человѣчествѣ одной той же 
абсолютной Монады, являвшіяся постепенно, одна вслѣдъ эа 
другою, вслѣдствіе извѣстныхъ нуждъ и потребностей време­
ни, и потомъ изчезавшія съ прекращеніемъ этихъ нуждъ и 
потребностей. Въ каждомъ изъ трехъ откровеній Божества 
проявлялась,—по ученію Сапеллія и его послѣдователей,— 
не вся абсолютная Монада, а только одна извѣстная сторо­
на Ея. Это видно изъ тѣхъ сравненій, которыми уясняли са- 
велліане отношеніе божественной Монады къ Троицѣ. Ио св. 
Аѳанасію они сравнивали свою абсолютную Монаду со Св. Ду· 
хомъ, а три формы Ея откровенія съ благодатными дарами 
Дуга* „Какъ есть раздѣленіе дарованій,—говорили они,— 
но Духъ одинъ и тотъ же; такъ и Отецъ хотя одииъ и тотъ

(1) Творен. св Аѳан., т. II. стр. 491.
(*) ІЫЬ. стр. 495.
(*) Ibid. стр 492.
(‘ ) Ibid. стр. 492, 493 і  495.
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же, но разширяется въ Сына и Духа" (1). У св. Епнфавія 
находятся два сравненія, которыми пользовались савелліанѳ 
для уясненія своего ученія. По одному сравненію,—Отецъ, 
Сынъ и Св. Духъ точно такъ же относятся к^ Богу, еди­
ной абсалютной Монадѣ,—какъ тѣло, душа и (^^'отно­
сятся къ личности человѣка (*) А по другому сравненію, 
савеліане уподобляли свою абсолютную Монаду солнцу, а 
три Ея откровенія сравнивали съ тремя дѣятельностный 
(iveQyeias) или силами солнца: Св. Духа — съ силою согрѣ­
вающею и животворящею (τό ΰ ά λ π ο ν ) ,—Сына — съ силою 
свѣтящею u освѣщающею (г<і φ ω τ ισ τ ικ ό ν ) , а Отца сравнива­
ли съ круглою формою солнца [τ ή ς  π ερ νφ ερ ε(α ς σ χ ή μ α , τό  εΐιΛ ος  

π ό σ η ς  τ ή ς  ύ π οσ τόσ εω ς) (8). Какъ каждое ИЗЪ благодатныхъ 
дарованій не составляетъ всей личности Св. Духа, а есть 
только извѣстное проявленіе, извѣстная дѣятельность Его; 
такъ и каждое изъ откровеній Божества въ мірѣ и человѣ­
чествѣ выражаетъ собою только одну какую нибудь сторону 
едипой абсолютной Монады. Ііакъ тѣло, душа и духъ суть 
только части человѣка, и силы свѣтящая и согрѣвающая и 
круглая форма суть только части солнца; такъ и Отецъ, 
Сынъ и Св. Духъ суть только отдѣльныя стороны и дѣя­
тельности безконечной, неизреченной и невыразимой Мо­
нады. Въ благодатныхъ дарахъ хотя и проявляется жизнь 
и дѣятельность Св. Духа въ Церкви,—по Самъ Св, Духъ, 
Его личность не смѣшивается п не отождествляется съ Его 
дарами; тѣло, душа и духъ "хотя составляютъ своею сово­
купностію личность человѣка,—но каждое изъ нихъ есть 
всеже нѣчто другое, чѣмъ эта личность; въ силахъ свѣтя-

С) Твор. св. Аоан. τ. 11. стр. 509. У церкоіш. писателей слово
«Отецъ» въ ученіи Савеллія часто употребляется вмѣсто «Монада» ила 
«Единица».

(*) Ephib. haer. LXIl. с. 1: «ως εν άν& ρώ πω  σώ μα , х а і  ψ υ χ ή ,  хси  
π ν ε ΐ μ α .  К а і  t l v a i  μ ε ν  τ ό  σώ μα , ως Ιιπ εΧ ν, τ ο ν  Π α τ έ ρ α , ψ ν χ ή ν  δ έ ,  
ώς η π ε ϊ ν ,  τ ο ν  'Τ ιύ ν , τό  π ν ε ύ μ α  δ ί  ώς α \·9 ρ ώ π ο ν , όντω ς κ α ί τόν ί γ ι ο ν  
Π ν ε ύ μ α  εν τ ή  & ε ό τ ψ ι· .

[*) Ibid. ως εσν ή  £ν ο ν τ ι  μ ε ν  εν μ ια  ύ π ο σ τσ σ ε ιΊ τ ρ ε ις
δ ε  ϊχ ο ν τ ι  τ ά ς  (νερ γε ία ς : φ η μ ΐ δ έ  τό  φ ω ΐο σ τ ιχ ό ν , х а і  τό  & ά λ π ο ν 1 х а і
α υ τ ό  τό  τ ή ς  π ερ εφ ερ ε ία ς  σ χ ή μ α . K cd  ε ίν α ι  μ έν  τό  & σ λ π ο ν } Η το υν
& ερμόν х а і  ξεην, τό  Ι Ι ν ε ϋ μ α ,— τό  φ ω τοσ τιχόν  δ ε  τόν  'Τ ιόν , τόν δ ε  Π α ­
τέρ α  α υ τό ν  ε ίν α ι  τό  είδ ο ς  π ά σ η ς  τ ή ς  ύποστά σεω ς*.
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щей в согрѣвающей хотя и проявляется жизнь солнца, но 
само солнце отлично отъ нихъ; обѣ эти силы составляютъ 
только его йюйства, его проявленія. Точно такое же, по уче­
нію (‘авелліанъ, и отношеніе Единицы въ Троицѣ, абсолют­
ной Монады въ тремъ различнымъ ея откровеніямъ или дѣ- 
ятельностямъ—Отцу, Сыну u Св. Духу. Сравненія, которыми 
пользовались Савеллій и его послѣдователи, выясняютъ так­
же и взглядъ ихъ на отношеніе всѣхъ трехъ проявленій 
Монады одно къ другому. ІІо этимъ сравненіямъ выхо­
дитъ , что между всѣми тремя откровеніями абсолютной 
Монады существуетъ строгая послѣдовательность и посте­
пенность; каждое предыдущее откровеніе служитъ предъ- 
уготовительною ступенью для каждаго послѣдующаго, — а 
каждое послѣдующее составляетъ продолженіе и дальнѣй­
шее развитіе предъидущаго. Въ первомъ періодѣ боже­
ственнаго домостроительства, въ ветхомъ завѣтѣ, дѣятель­
ность Логоса въ образѣ Отца во внѣшнемъ отношеніи го- 
раздо іпире, чѣмъ въ послѣдующіе періоды; но за то Бо­
жественная жизнь сообщается здѣсь людямъ и усвояется 
ими меныне и поверхостнѣе, чѣмъ во времена Сына и Св. 
Духа; тѣло человѣческое, съ которыиъ савелліапс сравни­
вали Отца, хотя u заключаетъ въ себЬ душу и духъ чело­
вѣка,—но по внутреннему своему значенію и по своему влія­
нію на жизнь и дѣятельность человѣка гораздо ниже раз­
умной стороны его; тоже самое нужно сказать и о круглой 
формѣ солца u о отношеніи къ освѣщающей и согрѣвающей 
ею силамъ. Во второмъ періодѣ, когда Логосъ дѣйствуетъ 
какъ Сыпь Божій, божественная жизнь и дѣятельность 
проявляются сосредоточеннѣе, чѣмъ въ иервомъ,—сообщаются 
человѣчеству н усвояются имъ глубже н въ большей сте­
пени, чѣмъ въ періодъ Отца; дѣятельность Логоса въ этомъ 
второмъ періодѣ имѣетъ такое же значеніе для всего чело­
вѣчества, какое имѣетъ дѣятельность души для каждаго че­
ловѣка въ отдѣльности,—и подобна солнечному лучу, па­
дающему па поверхность земную и освѣщающему ее; человѣ­
чество становится правствепно-совершеннѣе, чѣмъ прежде. 
Навопецъ, въ третьемъ періодѣ, воторый долженъ быть по­
слѣднимъ на пути нравственнаго усовершенствованія чело­
вѣчества, жизнь и дѣятельность абсолютнаго Бога проника­
ютъ въ человѣчество еще глубже,—люди дѣлаются чшце и 
совершеннѣе,—нравствепно-разумныя силы ихъ работаютъ
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напряженнѣе въ дѣлѣ усовершенствованія человѣческой лич­
ности·, значеніе Логоса для человѣчества, который дѣйствуетъ 
въ это время въ образѣ Св. Духа, точно такое же,—какое 
имѣетъ духъ человѣческій для каждаго отдѣльнаго человѣ­
ка·, Онъ согрѣваетъ и оживотворяетъ людей своею боже­
ственною силою, подобно животворящей силѣ солнца, согрѣ­
вающей и оживляющей все существующее въ этомъ видимомъ 
мірѣ. Результатомъ дѣятельности Логоса въ образѣ Духа Свя­
таго будетъ возведеніе людей до послѣдней и возможной для 
нихъ степени нравственнаго совершенства, а вмѣстѣ съ тѣмъ— 
улучшеніе всей твари и возвращеніе ея въ первобытное состо­
яніе. Съ достиженіемъ и исполненіемъ всего этого существо­
ваніе міра кончится,—все возвратится и погрузится въ Бога— 
и будетъ только одна безконечная и абсолютная Монада.

Для насъ уже ясенъ отчасти—изъ всего предъидущаго 
ученія Савеллія—взглядъ его на Лицо Христа Спасителя и 
на значеніе совершеннаго Имъ на землѣ дѣла. Взглядъ этотъ 
очень близокъ къ ученію евонейскихъ антитринитаріевъ, и 
въ особенности къ ученію Павла самосатскаго. Какъ вообще 
въ вопросѣ о Троицѣ Савеллій и его послѣдователи измѣ­
нили основной мысли первыхъ основателей своей школы— 
Праксеяи и Ноета, и, взявши точку зрѣнія европейскихъ ан- 
титрипитаріевъ, вѣчно-божественныя Лица св. Троицы пре­
вратили въ простыя откровенія и дѣятельности Божества,— 
такъ и въ частности въ ученіи о Лицѣ I. Христа опи еще 
болыпе приблизились къ евіонейской партіи монархіапъ. Са­
веллій, подобно Павлу самосатскому, рѣшительно отрицалъ 
вѣчное существованіе Сына, какъ особой божественной Лич­
ности. Церковные писатели обоимъ имъ постоянно ставятъ 
въ упрекъ, что они отдѣляли Слово или Логосъ отъ Сына, 
и говорили, что иное есть Логосъ, и иное—Сынъ ('). Мы 
уже знаемъ, какое значеніе имѣетъ Логосъ какъ у Павла 
самосатскаго, такъ и у Савеллія. У перваго онъ есть толь-

( 1) Твор. св. Аоан., т, II, стр. 49э. Ученіе Павла самосатскаго объ 
этомъ предметѣ см. выше. Кромѣ другихъ церк. писателей, очепь вырази­
тельно говорктъ объ этомъ пунктѣ ученія самосатскаго в его послѣдова­
телей св. Аѳонасій Великій: «нѣкоторые изъ послѣдователей самосатскаго,— 
пишетъ опъ,— отдѣляя Слово отъ Сына, говорятъ, что иной есть Христосъ
і  иной— Слово, и въ доказательство этого берутъ мѣсто изъ Дѣяній,— и 
чтб прекрасно сказалъ Петръ, то они понимаютъ худо: Слово посла  сы-
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ко Простое божественное свойство, умъ въ Богѣ, принципѣ 
Божественнаго сознанія; у втораго онъ есть самъ Богъ въ 
Его отношеніяхъ къ міру, въ его проявленіи,—есть внѣш­
ній представитель и выразитель безграничной, безпредѣльной 
и абсолютной Монады,—Бога въ самомъ себѣ. Какъ у то­
го, такъ и у другаго Слово или Логосъ—совершенно не т5, 
что Христосъ Спаситель; послѣдній явился во времени, тог­
да какъ первый существуетъ отъ вѣчности. „Прежде Слово, 
а потомъ уже Сынъ", (!) говорили Савелій и его послѣдо­
ватели. яОтъ Слова произошелъ Сынъ, будучи прежде не 
Сыномъ, а только Словомъ" (*). „До явленія во плоти нѣтъ 
Сына, а есть только Слово. И какъ Слово плоть вистъ, пе 
бывъ прежде плотію; такъ Слово содѣлалось и Сыномъ, нѳ 
бывъ прежде Сыномъ" (3). По свидѣтельству св. Аѳанасія, 
савелліане мотивировали это свое ученіе тѣмъ, что „въ 
ветхомъ завѣтѣ говорится только о Словѣ, а не о Сынѣ, о 
которомъ проповѣдуется уже въ новомъ завѣтѣ (4); а если 
говорится тамъ иногда и о Сынѣ, то только пророчески" (*). 
Слова псалмопѣвца изъ чрева прежде денницы родихъ тя 
(109, 3), такъ ясно указывающія на вѣчное рожденіе Сына, 
Савелліане относили къ рожденію I. Христа отъ Дѣвы Маріи 
прежде утренней зари\ „Богу же приписывать чрево, гово­
рили они, неприлично" (в) Такимъ образомъ, Христосъ-Сиа- 
ситель, Сынъ Божій—пе вѣченъ, и явился во времени, ког­
да потребовалась въ Немъ нужда. Чтб же такое Сынъ Бо­
жій, по ученію Савеллія и его послѣдователей? Въ чемъ со­
стояла личность Христа Спасителя? „Одни изъ послѣдовате­
лей Савеллія,—передаетъ св. Аѳанасій великій,—утверждали, 
что Сынъ—это само Слово, воплотившееся и вочеловѣч не­

волю и зраи л евы м в , благовѣ ст вуя м иръ  / . Х р уст о м ъ  Сей есть всіьмв 
Господь (Ху 36). Ибо говорятъ: Слово вѣщало чрезъ Креста, какъ в о 
пророкахъ говорятся: с іл  и а ю л е г м  Господь; по αιιοβ былъ пророкъ, в 
■ной Господь» (Твор. св. Аѳанасія, т. II. стр. 5 15— 516].

(*) Твор. св, Аѳан. т. II. стр. 495.
(’ ) Ibid.
(·) Ibid. стр. 505.
(4) Ibid. стр. 5 06— 507.
(®) Хворей, св. Аѳап., т. II. стр. 508.
(·) Ibid. стр. 511.
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шееся; другіе говорили, что Сынъ—это оба вмѣстѣ, и чело­
вѣкъ п Слово̂  въ ихъ соединеніи; т̂ретьи наконецъ считали 
Сыномъ того ч̂еловѣка, котораго воспріялъ на себя Спаси­
тель* (*). Св. Аѳанасій говоритъ здѣсь довольно неопредѣлен­
но; изъ словъ его вовсе не видно, какое же отношеніе въ 
лицѣ Христа Спасителя между человѣкомъ и соединившим­
ся съ нимъ Логосомъ, по ученію послѣдователей Савеллія; 
но тѣмъ пе менѣе, рукоіюдясь его свидѣтельствомъ, и при 
помощи всего вообще ученія савелліанской школы о Бо­
гѣ и Троицѣ, можно все-таки воспроизвести, по крайней 
мѣрѣ въ главныхъ и существенныхъ чертахъ, взглядъ этой 
школы на личность Христа-Спасптеля. У Савеллія, какъ и 
у Павла самосатскаго, не могло быть п рѣчи о воплощеніи 
въ смыслѣ чисто христіанскаго ученія,—т. е. объ ѵпостас­
номъ, нераздѣльномъ, песліянномъ и вѣчномъ соединеніи въ 
I. Христѣ двухъ естествъ—божескаго и человѣческаго. У то­
го и другаго божественная Личность не соединяется всецѣло 
п нераздѣльно съ личностію человѣческою, и не можетъ сое­
диниться по безконечному различію между ними. У того и 
другаго взглядъ на эготъ предметъ — чисто гностическій. 
Христосъ Спаситель Павла Самосатскаго есть простой чело­
вѣкъ, находившійся только подъ особеннымъ вліяніемъ бо­
жественнаго Логоса, который обиталъ въ Немъ, какъ 9дру­
гой въ другомъ", п дѣйствовалъ точно также, какъ во всѣхъ 
вообще ветхозаветныхъ пророкахъ, только гораздо въ боль­
шей'С теп ен и . Христосъ Спаситель Савеллія есть второе от­
кровеніе Логоса, или абсолютной Монады,—явившееся подъ 
оболочкою плоти для того, чгобы быть видимымъ и совер­
шить предопредѣлепное ему дѣло спасенія людеіі. У Пав­
ла самосатскаго въ лицѣ I. Христа на первомъ планѣ сто­
итъ человѣческая природа, у Савеллія-божественная; У Пав­
ла самосатскаго Христосъ Спаситель есть реальная личность 
въ полномъ смыслѣ этого слова, состоящая изъ души и тѣ­
ла, живущая и дѣйствующая, какъ человѣкъ; божественный 
Логосъ есть нѣчто внѣшнее по отношенію къ этой личности,— 
есть нѣчто прибавочное, данное для извѣстной цѣли, безъ 
чего личность все-таки остается личностію. Христосъ Спаси­
тель Савеллія едвали можетъ быть и названъ даже лично-

( >  Ibid. стр. 495 , 50 4  и 5 0 5 .
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стію въ собственномъ смыслѣ этого слова; Его составляютъ 
съ одиой стороны божественная природа, которая не есть 
въ Немъ божественная личность, а только одна извѣстная 
сторона ея,—а съ другой—природа человѣческая, которая 
служитъ простою оболочкою божественной и состоитъ изъ 
одной плоти безъ души (1); во Христѣ Спасителѣ Савеллія 
соединяются, такимъ образомъ, двѣ безличныхъ сущности, 
и соединяются одною только внѣшнею, механическою связію.
У Павла самосатскаго личность Спасителя не пропадаетъ 
безслѣдно, послѣ того какъ отлетаетъ оть Нея Логосъ; Хри­
стосъ Спаситель Савеллія, по совершеніи предопредѣленна­
го ему дѣла, пропадаетъ и изчеваетъ безслѣдно и безвоз­
вратно,— какъ и два другія откровенія абсолютнаго Бога, 
Отецъ и Духъ Снятый. Такимъ образомъ, въ ученіи оЛицѣ
I. Христа СавелліЙ далеко отступилъ отъ своихъ предше­
ственниковъ— Праксея и Ноета, и сталъ на точку зрѣнія, 
существенно одинаковую съ евіонейскими антнтринитаріями. 
Ио ученію Праксея и Ноета, Христосъ Спаситель есть лич­
ное воплощеніе самого Бога Отца; самъ Богъ Отецъ яв­
ляется на землю, соединяется съ человѣкомъ Іисусомъ, и 
принимаетъ участіе во всѣхъ его дѣлахъ, даже участвуетъ 
въ его страданіяхъ; самъ Богъ Отецъ вступаетъ въ связь 
съ человѣчествомъ и совершаетъ дѣло спасенія людей. Ни­
чего подобнаго нѣтъ у Савеллія. Дѣло спасенія и искупленія 
людей низводится имъ на самую низкую степень. Для со­
вершенія его не является само верховное Божес:во, и не 
вступаетъ въ тѣснѣйшій союзъ съ человѣчествомъ; его со­
вершаетъ только извѣстная часть Божества, механически и 
только внѣшнимъ образомъ соединяющаяся съ человѣческою 
плотію. Спасительпая жертва Христова и вообще все дѣло, 
совершенное Имъ, имѣютъ только временное и преходящее 
значеніе для людей, подобно ветхозавѣтному домостроительству. 
Христосъ-Спаситель пеестьвѣчпая Глава человѣчества, вѣрою 
въ котораго спасаются и прошедшія, и настоящія, и грядущія 
поколѣнія. Царства Христова пѣтъ болѣе, потому чго пѣтъ

( 1) Что С а в е л ій  дѣйствительно отрицалъ въ I. ХристЬ человѣческую  
душ у,— это в ід н о  уж е изъ его ученія о томъ, что Х риею съ  должки ь 
уничтож иться в погрузиться въ абсолютную Монаду; инлче это послѣднее 
его учен іе  было бы не логично и противорѣчиво.

А н ги і рѵіл. 14
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самого Хрпста; теперь существуетъ · только царство Духа 
Святаго, которое тоже современеаъ кончится. Ученіе Савел­
і я  послѣдовмгольяѣе и выдержаннѣе ученія первыхъ осно­
вателей натри пассіанской школы аптитринитаріевъ,— но за 
то опо еще дальніе отъ духа христіанства, чѣмъ ученіе Прак- 
сея и ІІоета(*).

Въ IV вѣкѣ ученіе патриняссіанской школы антитри- 
нптаріевъ подверглось новому измѣненію и преобразованію, 
и еще ближе стало къ ученію еврейскихъ  антитрипитарі- 
евъ (въ особенности къ системѣ Павла самосатскаго),— чѣмъ 
ученіе Савеллія н его ближайшихъ послѣдователей. Въ эго 
время опо явилось, какъ противоположность аріанству, от­
вергавшему божество Г»ога Слова и пнзводившему Его на 
степень простой твари. Представителемъ патрипассіанской 
школы аптитринитаріевъ IV вѣка былъ Маркеллъ, епископъ 
анкарскій (*), возобновившій съ новыми нѣкоторыми нзмѣ- 
пежЕми ученіе Савеллія (3). Маркеллъ присутствовалъ на
1 вселенскомъ соборѣ, в заявилъ -себя тамъ самымъ жа^)- *
кимъ противникомъ Арія и ревностнымъ защитникомъ еди­
носущія Нога Слова съ Богомъ Отцемъ (4). Онъ продолжалъ 
полейневропатъ съ аріапами и послѣ никейскаго собора, 
въ особенности— прогивъ средней партіи^ аріанъ (извѣстной 
подъ и мопедъ полуаріанской), старавшейся нѣсколько смяг­
чить р-Ьзісое ученіе Арія, и этимъ усилить партію его послѣ­
дователей. II ротикъ одного изъ сторонниковъ этой партіи,

( !) При изложеніи ученія Савеллія, па стр 200, строк. 8 спиау,
напечатало: «отношеніе э т й  абсолютной Монады представляетъ у Филина 
&>ж*ств. Логовъ»; виѣсто словъ— «у Филина» нужпо чоіать— *у С а в ел л ія ·.

(*) СаяыА главный нсточіпкъ относительно ученія Мпркндла состав­
ляютъ днѣ книги «Contra МассеІІпш» ■ три кпоги «D- ecclesiastica theologia» 
Н еем ія  к ес а р ій с к а я , иоміш^нныя въ ·Ι*3trolog curs. complet », ed Migne, 
t. X\IV; 3.1 тѣмъ, св. Мпи;>анія «.Vlvers. haeres.*, haer. LXMI; (U ajtc . 
Ѳсодориташ haeret. ГаЬ. «lib. II, cap. 10; св. А ѳ ш іс іа  «0 соборахъ ара­
м и . н имевкійскомъ» (творен. ч. 3); Церковн. истор. С ок рат а , кн. 1, 
гл. 36; Церкопн. истор. (л ю м е н а , кн. II, гл. 36 п др.; нл> новыхъ uu-

• «атѳлов о Маркелѣ можно читать у П алеха, Д п р и е р а  и Кюна.
(*) Особенно чаето уирекаетъ его въ савелліап.ѵгв!*» К:секй кесарій­

скій въ «І)е eccles theolog.·, lib I, cap. 1, 3, 7, I i , lib II, cap.
25; Kb. III, cap. i Нъ слиеллілнствѣ упрекаю™ ero также св. Еиифанііі,
Іьѵг. LXXII, eap. 1 — i  бл Ободкигь, haerel. fab. Hb. II, cap. X.

(4) Въ примѣч. къ 3fi гл. 1 книги «Цер. исг.· Сократа.



софиста Лстеріл(1), Маркеллъ написалъ даже большое со­
чиненіе, которое сохранилось до насъ только въ отрывкахъ, 
приводимыхъ Евсевіемъ кесарійскимъ въ его книгахъ „Contra 
Marcellum". Въ этомъ своемъ сочиненіи Маркеллъ вооружа­
ется, кромѣ Астеріл, еще противъ Павлина, епископа анті­
охійскаго, Евсевія никомидійскаго,— противъ Оригена, Нар­
цисса и самого Евсевія кесарійскаго (8). Но опровергая арі­
й ск о е  и полуаріанское ученіе объ I. Христѣ, Маркеллъ 
слишкомъ увлекся полемикою съ своими противниками, впалъ 
въ савелліанизмъ и приблизился къ ученію Павла самосат­
скаго (3). Ученіе Маркелла приблизительно состоитъ въ слѣ­
дующемъ.

Прежде сотворенія міра, отъ вѣчности, былъ только одинъ 
Богъ, и кронѣ Его никого не было($),— существовала толь­
ко вѣчно покоющаяся, сама въ себѣ заключенная, безпре­
дѣльная и безграничная Мопада (4). Въ Богѣ отъ вѣчности 
же существовалъ Его Логосъ,— существовалъ какъ разумная 
Божія сила, а не какъ отдѣльная и самостоятельная Лич­
ность (*). Онъ составляетъ съ Богомъ одяо и тоже и по сущ-
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(*) Астерій занимался софистикою въ Каппадокіи; потомъ сдѣлался 
христіаниномъ; во время Максиміанова гоненія онъ отрекся отъ Хріста ■ 
припекъ жертву языческимъ богамъ; впослѣдствіи онъ однакожъ раскаялся, 
и, снова обратившись вь христіанство, сдѣлался аршинномъ ■ даже дру­
гомъ самого Арія. Омъ написалъ много сочиненій аріанскаго направленія, 
и читалъ ихъ ао разнымъ городамъ Сиріи. Эти-то сочиненія и подали по­
водъ Маркеллу напирать проѣвъ пего свою книгу. (Св. Аоапасііі,— твор. 
его ч. 3, стр. 128 и 129; Церк ист. Сокр., кн. 1, гл. 36).

(8) Contra Marcellum, lib. !, сар. 4. p. 7і>2.
(·) Contr. Marcell., lib. II, сар. 2, p. 792: ·οβάε'ν 'k tq o v  ψ  π λ ή ν  

Θ εοΰ  μόνον».
(4) De eccles. theolog., lib. III, c. 4, p. 1Θ04; Contr. Магіей., lib.

II, c. 2, p. 789.
(*) По словамъ Евсевія, Маркеллъ исповѣдывалъ только * φ ιλ ό ν  

λ ό γ ο ν · (С. Marcell, lib. I, сар. 1, p. 717), и не признавалъ Его *άληΟως 
ζ ώ ντα  xcd  ύ ψ ε σ τ ώ ΐΦ  (C. Marcell., lib. I ,  c. 4. p 7аЗ), и училъ, что 
Онъ существуетъ въ Ногѣ только какъ си л а  u ό/ьнст віе. * $ νν ά μ ε ι εν τ φ  
Π α τ ρ ϊ  ε ΐν α ι τ ο ν  λ ό γ ο ν 1 Ε νέργεια π ρ ο ς  τό ν  f ) to v  еіѵся τ ο ν  λόγον». 
(C. Marcell, lib. Η, сар. 2, p 788) Точно тлкже училъ Маркеллъ ы но 
свидѣтельству св. Апапагія (См. его твор. ч. Л, стр. 14 !.).

1 4 *



вести о по ѵпостаси: п0іні(а καί ύποστάσει іѵ 6ѵташ (*). Слова 
св. Іоанна— явъ началѣ было Слово, и Слово было у Бога" 
(1 ,1 ) ,  и слога самого Спасителя— „во ыпѣ Отецъ, и Я во 
Отцѣ" (Іоан. 10, 38)— Маркеллъ понимаетъ въ смыслѣ тож­
дества Слова съ самимъ Богомъ (*). Слово существуетъ въ 
Богѣ, какъ принципъ Его самосознанія, и занимаетъ въ 
пемъ такое же мѣсто, какое умъ въ человѣкѣ (“). Оно то 
покоится въ Ленъ и находится въ бездѣйствіи, какъ внут­
ренняя Божія сила, какъ мысль,—то дѣйствуетъ, какъ сила 
Божій въ ея проявленіи и обнаруженіи,— подобно тому, какъ 
мы иногда молчимъ, а ішогда говоримъ и пишемъ въ си­
лу одной н той же присущей намъ разумной способно­
сти (4). Слово есть Логосъ ενδ ιά θ ετος  И Логосъ π ρ ο φ ορ ι­
κ ός^ ) ,  Какъ Логосъ π ροφ ορ ικός , какъ живая и дѣятельная 
сила Божія— ε ν έ ρ γ ε ι α  δ ρ α σ τ ικ ή  πράξεω ς Τ ον  Θ * ο υ (β), Онъ 
еть Творецъ и Промыслитель міра,—и въ этомъ смыслѣ 
составляетъ первое распространеніе или разширеніе {πλατνσ- 
μ ός) абсолютной Монады (7),—есть то, что разумѣетъ Цер­
ковь подъ и мечемъ Отца. Съ исполненіемъ Бременъ, эта 
разумная сила Божія во второй равъ выступаетъ изъ абсо­
лютной Монады, принимаетъ на ссбя плоть человѣческую, 
становится Сыномъ и образомъ Божіимъ, и составляетъ

(*) Contr. Mnrcell., lib. 1, с. 1, р. 720; Пе ecc.Ies. theolog., lib.
!, cap. 17, p. Я?>7; l'b. III, cap. 4, ρ. 1004.

(*) Г,. Maivell., lib. И, cnp. 2, ρ 783.
(*) Contr. Marcoll., lib. I, cap. 1, p. 717, 7*21; lib. II, cnp. l t

p. 777.
(4) Ibid. Маркелъ говорітъ, что Слово Rora ·ομ όιω ς τω  ήμετίρω ^  

Ιν σ ιω πω σι μεν ή π ν χ ά ζ ο ν τ ι ,  εν δ ε  φ θ ε γ γ ο μ ίν ο ις  Ι ν ε ρ γ ο υ ν τ ι ·  (С. МлгссІІ. 
lib. I, cap. !. ρ. 177); или— въ другомъ мѣстѣ: ·λ ό γ ο ν  ε ίν α ι  Ινδόν εν  
агггф  τω  Ѳг-Ъ, π o r i  μ ε ν  ή σ υ χ ό ζ ο ν τ α , π ο τ έ  δ ε  σ η μ α ντ ικ ή ς  ε ν ε ρ γ ό ν ν τ α ,
μ όνη  Τε εν ε ρ γε ίς  π ρ ο ϊό ν τ α  Τον Γιατρός ώς αν κ α ί ήμεΧς τ ι  π ρ ο σ τ ά τ -
το ν τες  εν τω  λ / γ ε ιν  τ ι  κ α ί λ α λ ε Γι», Ινερ γή σ α ιμ εν»  (C. Marccll., lib. Π; 
cap. 1, ρ. 777).

(*) De ecoles. theolog., lib. II, cap. 11 i  13.
(·) C. Marcell., lib. II, cap. 2; l)e eccles. theol. Ub. II, c. 9 и 1iJ

lib. HI, c. 3.
(’ ) De eccles. theolog., lib. III, cap. 4, p. 100 ί: ·λ ό γω  ή  μ ο νά ς  

φ α ίν ε τ α ι, π λ α τ υ ν ο μ ίν η  μ ε ν  ε ις  τ ^ ία δ α ·.. . . Η. Tlieolor, haer. fab. lib. II, 
cap. 10.
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второе распространеніе или равширеше Монады (*). Наконецъ, 
сосредоточенная нѣкоторое время въ одномъ человѣкѣ— Іи­
сусъ, она нисходитъ па вѣрующихъ какъ Духъ Свитый, и 
образуетъ третье распространеніе Монады, „распространеніе 
распространенія" (παρ&τασις της ίκτάσεως), по выраженію бл.' 
Ѳеодорита (*). Такимъ образомъ, Отецъ, Сыпъ и Духъ Свя­
тый являются у Маркелла не отдѣльными божественными 
Лицами, отъ вѣчности существующими самостоятельно,—а 
только тремя различными именами, или тремя различными 
ироявлѳніями и модусами одной и той же вѣчной u абсолют­
ной Монады: „ёѵа καί τον αύτόν είναι Πατέζκι και τον Υιόν καΐς 
άγιον Πνεύμα,— говоритъ Маркеллъ,— rqmv ονομάτων κατά μια. 
νποστάσεως κειμένων* (*), Моделизмъ въ ученіи ο Троицѣ, об­
щій всѣмъ вообще антитрипитаріямъ, у Маркелла проявля­
ется особенно ясно.

Въ ученіи о Богѣ и Троицѣ вообще Маркеллъ ближе 
всѣхъ стоитъ къ Савеллію; но вь ученіи о лицѣ I. Христа 
въ частности онъ гораздо болмііе приближается къ Павлу 
самосатскому, чѣмъ къ Савеллію. Христосъ, по ученію Maj»- 
келла, есть только простой человѣкъ (4), получившій начало 
своему личному существованію уже въ посланіе дни (fV 
επχάτωi» των ι}με$ω')(Λ), около четырвхъ сомъ лѣтъ тому па- 
задъ (από τετρακοσ(ων πων) (*). До такого ученія Маркеллъ 
строго логически дошелъ путемъ полемики съ своими про­
тивниками. Эти послѣдніе, чтобы представить Бога Сыпа 
ниже Бога Отца, пользовались тѣми именами и названіями, 
которыя усвояетъ св. Писаніе второму лицу св. Троицы — 
Богу Слову,— образа невидимаго Бога, Сына, перворожден­
наго всея твари, и т. д.,— превратно толкуя и совершенно 
извращая настоящій смыслъ этихъ именъ н названій. „Если 
Богъ Слово I. Христосъ есть образъ невидимаго Бога,— го­
воритъ напр. главный противникъ Маркелла Астерій,— зна­
читъ онъ настолько <ке разнится огъ Бога Отца, иаско.іьио

(*) IbiJ.
(а) Ibid.
(*) 1)е ecchs. theolog., lib III, cap i, p. 10o:».
{*) Цсрк. нст. Сокр. (кн. 4, гл 3 G) и (дрочена (кн. II, гл. 3G). 
(а) Contr. Marccll., lib. II, cap. 2, p. 784.

Contr. Marcell , lib. 1, cap. 1, p. 721; lib. Ii, cap. I, p. 777.
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простой портретъ разлитой отъ своего оригинала* ('). Точпо 
также заключали противники Маркелла и изъ понятій—  
„Сыпа" и „перворожденнаго всея твари": Богъ Слово есть 
Сынъ Бога Отца; стало быть Опъ ниже Его, потому что 
Сынъ всегда послѣ и ниже своего Отца; Богъ Слово есть 
„перворожденный всея твари", т. е. первый изъ всего тво­
ренія, первая тварь. Вмѣсто того, чтобы уяснить настоящій 
смыслъ этихъ названій, Маркеллъ избралъ другой путь для 
опроверженія своихъ противниковъ. Онъ совершенно отдѣ­
лилъ Слово или Логосъ отъ Христа Спасителя, и сталъ 
трактовать ихъ какъ два различныхъ существа. Всѣ озна­
ченныя названія, говоритъ Маркеллъ, вовсе не относятся къ 
Логосу, и не могутъ быть относимы: Логосъ вовсе не есть 
образъ невидимаго Бога (*); кккъ Онъ можетъ быть образомъ 
невидимаго Бога, когда Онъ самъ невидимъ (3)? Логосъ вѣ­
ченъ и не рожденъ (σί&ιος και άγέννηνος) (4); Онъ отъ вѣчности 
существуетъ вмѣстѣ съ Богомъ и въ Богѣ, и составляетъ 
въ Немъ т »же, чтб умъ въ человѣкѣ (5); какъ же Опъ мо­
жетъ быть названъ Сыномъ Божіемъ въ томъ смыслѣ, въ 
какомъ понимаютъ это аріапе? Логосъ не родился, а п]ю- 
чзошыъ отъ Бога (*). Точно также онъ не можетъ быть наз­
ванъ и „перворожденнымъ всея твари". Всѣ эти названія—  
яобраза невидимаго Бога", „Сына Божія", эперворожденна­
го всея твари", и т. п., Логосъ получилъ уже впослѣдствіи, 
когда явился на землю и принялъ на себя плоть человѣче­
скую (т). До рождеиія отъ Дѣвы Христа Спасителя пе было 
ни перворожденпнго всея твари, ни образа невидимаго Бога,

I1) Contr. Marcell., lib. I, сар, 4, p. 76-1— 76 4.
(*) S. Kpiphan. AJv. haer, haer LXXIl, 6; Contr. Marcell., lib. II, 

c. 2. p. 784.
(*) Contr. Marcell., lib. I, cap. 4, p. 7 61— 764.
(4) Gontr. Marcell., lib. I, сар. 1, p. 720.
(®> Contr. Marcell., lib. И, сар. 1, p. 777; α ϋ τ ό ν  d e  μ όνον i i v m

λ ό γ ο ν  φ σ σ *ω ν% σ ν μ φ ν ά  τώ  Θ εψ  σΧδίως α ύ τώ  σ υ ν ά ντ α  я а і  з]ν ω μ ίνο ν
οίος ν ν  €ΐη χ ά ί  ό  іѵ ά ν δ ρ ώ π ω  λόγηζ». »

[*) De eccles theolog, lib. II, сар. 8, p. 913.
(*) Contr. Marcell, lib. I, сар. 1. p. 721; lib. 11, cap. l t p. 777
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ни -Сына,— а былъ тѳлько просто Логосъ ( !). Сыпъ Бойкій 
явился уже во времени,—Опъ не существовалъ вмѣстѣ съ 
Богомъ отъ вѣчности (*), а началъ существовать только уже 
въ послѣдніе дни, около четырехъ сотъ лѣтъ тому на- 
задъ(8); это— простой и обыкновенный человѣкъ, съ кото­
рымъ соединился для совершенія дѣла спасенія божествен­
ный Логосъ.

Подобно Савеллію и всѣмъ* вообще антитрппитаріямъ 
Ш вѣка, Маркеллъ положительно отрицалъ ѵпостасное едине­
ніе божественной и человѣческой природы въ лицѣ I. Хри­
ста. Личность Спасителя составляетъ, по пему, только одва 
человѣческая природа, съ которою соединяется пе самъ Богъ, 
какъ существо личное, а только простое Его свойство, Ло­
госъ. И это соединеніе простаго божественнаго свойства съ 
человѣческою природою въ I. Христѣ Маркеллъ пе призна­
валъ соединеніемъ существеннымъ, неразрывнымъ и вѣчный?. 
Такое соединеніе было невозможно съ точки зрѣнія той школы, 
къ которой принадлежалъ Маркеллъ. Гностическая мысль о 
невозможности дѣйствительнаго общенія между сущебгдомъ 
неограниченнымъ, безпредѣльнымъ, и существами ограни­
ченными, конечными,— между Богомъ и человѣкомъ,—адысль, 
послужившая основаніемъ для всего вообще^ченія антитри- 
питаріевъ,—высказывается Маркелломъ очень ясно и опре­
дѣленно. „Плоть человѣческая, говоритъ Маркеллъ, не есть 
и пе можетъ быть достойнымъ органомъ божественнаго Ло­
госа (тѣмъ болѣе значитъ самого Бога), хотя бл Опъ чрезъ 
свое воскресеніе и сдѣлалъ ее безсмертною; потому что не 
все то, чтб безсмертно, достой по Бога. Богъ несравненно вы- 
ше и самаго безсмертія, такъ какъ опо въ полной степени 
зависитъ отъ Его воли. Начала, власти u ангелы хотя и 
беесмертны, однакожъ пе пмЬюгь ничего общаго съ един-

(*) Contr. МагсеІІ., lib. II, сар. 2; р. 784 ; De eccles. tbeolog., 
lib. I, сар. 18, p. 361.

(a) Contr. Marccll., lib. И, сар. 1, p. 777 ; ψητέ είναι, μήτε nqov- 
cpearcnai, μήτε ολως τχώποτε Υιόν ύηόρξσι τω Θ*3, tcqo τον τεχθή- 
να ι διά τής П а ц М ѵ о ѵ ,  σ ξ ω ν » .

(·) «ontr. МагсеІІ. lib. Π, <χψ. 2, ρ. 784; lib. I, сар. 1, p. 8 2 J; 
lib. Η. cap. t ,  p. 777.



ствомъ (ίνότψι) Бога" (’). Въ силу этого, соединеніе Логоса 
съ человѣческою природою въ I. Христѣ,— но ученію Мар- 
келла,—есть соединеніе только внѣшнее, механическое, вре­
менное и преходящее. Христосъ Спаситель не будетъ сущест­
вовать вѣчно, какъ вѣчная глава человѣчества. Когда Богъ, 
по слову апостола, всѣхъ враговъ покоритъ подъ ноги Его,—  
тогда царство β Христово навсегда кончится (*). Послѣ вре­
мени всеобщаго суда Логосъ навсегда оставитъ человѣческую 
плоть, которую опъ нѣкогда принялъ,— и снова возвратится 
въ Бога и будетъ тѣмъ, чѣмъ Онъ былъ до своего явленіи 
на вемлю; тогда ни будетъ не Сына Божія, ни Сына чело­
вѣческаго (*); все будетъ въ Богѣ и Богъ будетъ во всемъ.

Ересь патрипассіапскихъ антитринитаріевъ была гораз- 
до опаснѣе для Церкви и христіанскаго міра, чѣмъ ересь 
антитринитаріевъ еврейскихъ . Подрывая христіанскую вѣ- 
вѣру въ самыхъ ея основахъ, низводя божественнаго Осно­
вателя христіанства на степень простаго и обыкновеннаго 
смертнаго, а само христіанство— на степень естественнаго 
человѣческаго ученія, съ обыкновенными человѣческими не­
достатками и заблужденіями,— евіонейскіе антитринитаріи, 
по крайней мѣрѣ, дѣйствовали при этомъ прямо п открыто, 
вовсе пе стараясь прикрываться маскою благочестія u чи- 
сто-хрпстіанскими интересами. Для каждаго было очевидно, 
что проповѣдуемое ими ученіе чуждо духа христіанства и про­
тиворѣчитъ самымъ кореннымъ его вѣрованіямъ. Между тѣмъ 
патрипассіанскіе антитринитаріи точно также. если еще неволь­
т е ,  далекіе огъсущности и духа христіанскаго ученія, представ-
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(*) Нотъ подлинныя слова Маркела, какъ передаетъ іхъ Евсевій 
(Contr. Maivell. lib. II, сар. 4, p. 817): ·Ε ί  δ ε  τ ις  λε'γηι} δ ισ. τ α ϋ τ α
τ η ν  α ν δ ρ ο ττ ίνη ν  σ ά ρ κα  α ξ ία ν  ε ίν α ι τ ο υ  λ ό γ ο υ , ί τ ι  δ ία  τ η ς  α να σ τά -
σεως α& ά να τον α ύ τ ή ν  a π ε ^ q γ ό л a τ o , γνω τω , ο τ ι  ο ύ  π α ν  ο π ε ρ  ά&ά- 
ν α τ ο ν , τ δ υ τ ο  ά ξ ιο ν  Θ εο ϋ . Α ίείζω ν γ ά ρ  κ α ί α ύ τ ή ς  τ ή ς  α & α να σ ία ς ό  
Θ εός, ό  ττ} ε α ϊ τ ό ν  β ο υ λώ σ ε ι κ α ί τ ά  μ  ή  бѵта ο Γ ό ν α τ α  π ο ιε ϊν  δ υ ν ά -  
μ ενος . " Ο τ ι δ  i  ο ν  π σ ν  το  d & a v a to v  ή νόσ & α ι Θ έω  α ξ ιο ν  δ ή λ ο ν ,  ό τ ι  
κ α ι α π ό  τ ΐ υ ,  ά ρ χ α ς , κ α ι εξου σ ία ς , κ α ί α γ γ έ λ ο υ ς , ά & α νά το νς  ό ντ α ς  μ η ­
δ έ ν  δ ια φ ο ρ ε ιν  Trj ιν ό τ η τ ι  τ ο υ  Θ εόν».

( ι ) Contr. Marcell., lib. II, cap. 4, p. 812, см. также,— De ecdes
tbeolog , lib. II, cap. 6; lib. Ul( cap. 9 , U , 12.

(*) Contr. Marcell, lib. I, cap. 1, p. 7 2 1 — 723; lib. II, cap. 1,
p. 777.
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лились дѣйствующими въ видахъ искренняго религіознаго бла* 
гочестія u какъ можно ббльшаго прославленія и возвышенія
I. Христа; такъ по крайней мѣрѣ мотивировали свое ученіе 
Праксей и Ноетъ и ихъ ближайшіе послѣдователи; дальнѣйшіе 
представители натрипассіанской школы антитринитаріевъ хо* 
тя и значительно отступили отъ ученія своихъ предшественни­
ковъ, однакожъ и они старались представляться поборниками и 
ревнителями истины и принаровлять свое ученіе къ церков­
нымъ символамъ. Ересь евіопейскихъ антитринитаріевъ бы­
ло опасна только для немногихъ изъ христіанъ,— ихъ док­
трина могла увлечь ва собою только людей научно образо­
ванныхъ, проникнутыхъ духомъ языческой мудрости и ра­
ціонализма, и при этомъ не усвоившихъ какъ слѣдуетъ 
силы и духа христіанства,— людей съ пытливымъ и скепти­
ческимъ умомъ, и съ сухимъ діалектическимъ складомъ мы­
слей; а такихъ людей, пе оживленныхъ началами христіан­
ства и не освященныхъ благодатію Духа Святаго, было ма­
ло въ первенствующей Церкви, вообще обильной благочесті­
емъ и вѣрою. Другое совсѣмъ представляла ересь патрипас- 
сіанскихъ антитринитаріевъ, особенно на первыхъ порахъ1 
ея появленія. Прикрываясь чисто религіозными интересами, 
дѣйствуя повидимому въ видахъ истиннаго христіанскаго 
благочестія, въ видахъ какъ можно ббльшаго возвышенія и 
прославленія личности божественнаго Основателя христіан­
ской вѣры,— натрипассіанскіе антитрипитаріи могли дѣй­
ствовать и увлекать за собою цѣлыя массы христіанъ. Уче­
ніе евіонейскихъ антитринитаріевъ не было новостію дли 
христіанскаго міра; слабость и несостоятельность его съ 
точки зрѣнія христіанской была уже прежде раскрыта и 
доказана въ борьбѣ Церкви съ язычествомъ, евіонействомъ и 
гностицизмомъ. Между тѣмъ, ученіе патрипассіанскихъ ан­
титринитаріевъ явилось уже совершенно въ новой формѣ, 
чѣмъ всѣ прежнія ереси, и ни одинъ изъ церковныхъ пи­
сателей предшествовавшаго времени пе имѣлъ дѣла ни съ 
чѣмъ подобнымъ. Евіонейскіе антитринитаріи по крайней 
мѣрѣ оставляли за христіанствомъ значеніе новаго н луч­
шаго ученія, чѣмъ всѣ прежнія, ученія полезнаго н благо­
творнаго для человѣчества,— хотя и снимали съ него ореолъ 
сверхъестественности, непогрѣшимости и божественности. 
ІІатрипассіанскіе антитрипитаріи совершенно отнимали у 
христіанства его собствениый характеръ, его особенное зна-
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ченіе для человѣчества, сравнительно напр. съ іудействомъ. 
Очень мѣтко выражается въ этомъ отношеніи Тертулліанъ 
въ своей кпмгѣ „Adversus Ргахеаш“. „Вѣковать въ единст­
во Бога,— говоритъ онъ,— не признавая въ тоже время един­
ства съ Нимъ Сына и Духа Святаго, есть не что иное, 
какъ только имѣть вѣру іудеевъ. ЧтЬ насъ и отличаетъ отъ 
нихъ, какъ не это различіе? Чтб останется отъ дѣла Еван­
гелія и сущности новаго завѣта, если мы не станемъ вѣ­
рить, что Богъ су u ествуетъ въ трехъ Лицахъ, въ Отцѣ, Сы­
нѣ и Св. Духѣ? Считать Сына кѣмъ-либо другимъ, а  не 
Сыномъ, значитъ не вѣровать въ Сына® (*).

Очень естественно послѣ всего этого, если ученіе патри­
ц іа н с к и х ъ  антитринитаріевъ на первыхъ же порахъ своего 
появленія встрѣтило себѣ самыхъ сильныхъ противниковъ 
среди поборниковъ и ревнителей христіанской истины. Цер­
ковные писатели видѣли въ немъ гораздо болыпе опасности 
для чистоты христіанскаго ученія, для блага и спокойствія 
Церкви и вѣрующихъ, чѣмъ въ ученіи другой партіи анти­
тринитаріевъ. Нашлись люди между ними, которые взяли на 
себя трудъ опропергпуть и показать всю несостоятельность 
ихъ у ен ія , посвятивъ этому дѣлу особыя спеціальныя со­
чиненія. Праксей нашелъ себѣ сильнаго противника въТер- 
тулліанѣ, Ноетъ— въ св. Ипполитѣ; противъ Савеллія и его 
послѣдователей писали— св. Діонисій александрійскій, св. 
Діонисій римскій, Евсевій кесарійскій, св. Аѳанасій великій, 
и др. До насъ сохранилась довольно значительная дерков- 
но-іюлемическая литература противъ патрипассіанскихъ ап- 
титрипвтаріевъ, замѣчательная и въ догматическомъ, и въ 
эстетическомъ отношеніяхъ. Церковные писатели, дѣйство­
вавшіе противъ этихъ антитринитаріевъ, не ограничивались 
однимъ только опроверженіемъ ереси; они излагали вмѣстѣ 
съ этимъ и положительное ученіе Церкви своего времени. 
Въ ихъ сочиненіяхъ вполнѣ отравился весь характеръ со­
временнаго имъ церковнаго ученія. Главный догматъ, про­
тивъ котораго возставали антитринитаріи, былъ догматъ тро­
ичности Лицъ въ Божествѣ; этотъ-то догматъ и былъ са­
мимъ главнымъ и л и с т о м ъ  направленныхъ противъ нихъ

(1) АЦѵегь. Ргаіеаш ., с. 3 1 .
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полемическихъ сочиненій. Дѣйствительное различіе лищ  
пресвятой Троицы, при строгомъ единствѣ Бож ест ва* 
нотъ тема всѣхъ этихъ сочиненій. Ученіе о Троицѣ рас­
крывается въ низ^ъ съ такою подробностію и обстоятельно­
стію, что къ нейу обращались даже церковные писатели 
послѣдующаго періода, столъ богатаго христіанскою пись­
менностію в столъ славнаго въ исторіи христіанскаго про* 
свѣщенія,— обращались при раскрытіи ученія о каждомъ 
лицѣ св. Троицы въ частности. Полемическіе труды совре­
менныхъ натрипассіанамъ церковныхъ писателей замѣчатель­
ны и въ эстетическомъ отношеніи. Въ доказательство сво­
его ученія еретики часто ссылались на мѣста св. Писанія, 
извращая п искажая настоящій смыслъ ихъ. Писавшіе про­
тивъ нихъ церковные писатели, вслѣдствіе этого, между про­
чимъ ставили себѣ цѣлію— давать этимъ мѣстамъ правиль­
ное толкованіе, и обыкновенно пользовались ими противъ 
самихъ же еретиковъ. И вообще, раскрывая тотъ или дру­
гой пунктъ христіанскаго ученія, они постоянно и глав­
нымъ об| азомъ учили па основаніи мѣстъ св. Писанія, по­
казывая при эгомъ ихъ настоящій смыслу и значеніе.

Первое мѣсто между церковно-іюлгмическоми твореніями 
Ш * вѣка, направленными противъ патрипассіапскихъ au- 
титринитаріевъ, и по времени своего появленія, и по вну­
треннему своему достоинству и значенію, по богатству со­
держанія и обилію мыслей, по цѣльности, законченности и 
выдержанности, занимаетъ книга Тергулліаиа— „ A d re rs u s  
Р г а х е а ш “ (1). Эта книга н ат к а н а  въ 209 году по Р. Хри­
стовомъ, вскорѣ послѣ того какъ открыта была въ римской 
церкви ересь Праксея. Главная цѣль книги—опровергнуть 
ученіе Праксея о личномъ тождествѣ Бога Отца съ Богомъ 
Сыномъ, и доказать вопреки ему троичность Лицъ въ Бѳгѣ 
при строгомъ единствѣ божественнаго существа. Цѣль эта 
достигнута Тертулліаномъ съ полнымъ успѣхомъ. Ересь ІІрак- 
сея опровергнута съ такою силою и исскусгвомь,— истина 
христіанскаго ученія о Троицѣ представлена такъ убѣди­
тельно, ясно и осязательно,— что самъ даже Праксей, про­
читавъ книгу тертулліапа, сознавался въ своемъ заблужде-

(*) См. «Patrolog. curs. сошріоі».. *.J. Migue , 1844 r ,  I. И.
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ніи, торжественно отрекся отъ него и снова вступилъ въ обще­
ніе съ Церковію. Всю книгу приблизительно можно раздѣлить 
на двѣ части: въ первой (сар. I— IX) излагается главнымъ 
образомъ положительное ученіе о Богѣ и св. Троицѣ; вторая 
часть (сар. X— XXXI)— собственно полемическая, и состо­
итъ ивъ критическаго разбора разныхъ пунктовъ ученія и 
равныхъ частныхъ воззрѣній Праксея и его послѣдова­
телей.

Тертулліанъ начинаетъ свою полемику противъ Прак­
сея употреблявшимся въ его время церковнымъ символомъ,—  
какъ главнымъ основаніемъ, на которомъ онъ хочетъ с т о ­
ить свое ученіе,— какъ главною, точкою опоры въ борьбѣ 
съ своимъ противникомъ. „Съ самаго пачала евангелія мы 
научены вѣровать и вѣруемъ, вопреки Праксею(‘), во еди­
наго Бога и Его единороднаго Сына—Слово, которое про­
изошло отъ Него самого, Имъ-же вся быта u безъ ІІего 
пичтоже бысть, еже бысть (Іоан. 1, 3). Мы вѣруемъ, что 
Онъ посланъ былъ Отцемъ своимъ въ утробу Дѣвы Ма­
ріи , родился отъ нея вмѣстѣ и человѣкомъ п Бо· 
гомъ, сыномъ человѣческимъ и Оыномъ Божіимъ,— что ими 
Его есть I. Христосъ,— что Опъ страдалъ, умеръ и былъ 
погребенъ по писанію, потомъ воскрешенъ былъ своимъ От­
цемъ, и, вознесясь па небо, сѣлъ одесную Его,—что Онъ 
опять нѣкогда придетъ судить живыхъ и мертвыхъ. Мы вѣ­
руемъ, что оттуда по обѣщанію своему Онъ низпослалъ отъ 
Отца своего Св. Духа Утѣшителя (Paracletum), Освятителя 
(Sanctificatorem) всѣхъ вѣрующихъ въ Отца, Сына и Ду­
ха “ (*). Эта вѣра въ три Лица св. Троицы, которыя отличны 
одно отъ другаго и самостоятельны,— вѣра, общая всѣмъ 
истиннымъ христіанамъ, и требуемая божественнымъ домо­
строительствомъ нашего спасенія,—нисколько не противорѣ­
читъ ученію св. писанія о Богѣ единомъ, и не есть вѣра 
въ „трекъ боговъ44, какъ упрекаютъ насъ наши противни­
ки ( ) .  Мы вѣруемъ въ Бога Сына и Бога Духа Святаго,—

( ')  Отрицавшему личное бытіе Сына а Духа Святаго. 
( ) Adv. Praxeam, cap. 2.
(·) Ibid cap. 3.



—  22 1  —

во не раздѣляемъ ихъ отъ Бога Отца; мы признаемъ ихъ 
имѣющими одну и туже сущность (substantiam) и занима­
ющими только второе и третіе мѣсто послѣ Него (1). Отецъ, 
Сыпъ и Духъ Святый суть три не по достоинству, но по 
степени,— пе по сущности, но по образу своего бытія,— не 
по существу, но по личнымъ особенностямъ; всѣ они имѣ­
ютъ одну и туже сущность, одинаковое достоинство и рав­
ную власть, потону что Богъ только единъ есть и отъ Него 
одного исходятъ эти степени, эти р4азличныя формы и лич­
ныя особенности подъ именами Отца, Сыпа и Св. Духа(*). 
Ііраксей и его послѣдователи напрасно говорятъ, что вѣра 
въ троичность Лицъ противорѣчитъ едиповластительству 
(unico imperio, monarchiae) Бога. Единовластительство не 
требуетъ непремѣнно, чтобы единодержавный правитель нѳ 
'имѣлъ сына, или не исполнялъ своихъ обязанностей по­
средствомъ лицъ, къ нему блнзскихъ и ему благоугодныхъ (*). 
Исключительно одному лицу, безъ помощи другихъ, даже и 
невозможно управлять своимъ государствомъ. Если едино­
державный государь имѣетъ у себя сына и дѣлаетъ его участ­
никомъ своей власти; то единодержавіе этихъ нисколько пе 
уничтожается u пе перестаетъ быть единодержавіемъ. Въ 
полной степени все это приложимо и къ Богу Сыну съ Бо­
гомъ Духомъ Святымъ въ отношеніи ихъ къ Богу Отцу (4). 
Такъ какъ Ііраксей и его послѣдователи соблазнялись глав­
нымъ образомъ ученіемъ Церкви о Сынѣ,— то Тертулліанъ 
обращаетъ свое вниманіе особенно па этотъ пунктъ, и ра­
скрываетъ далыие, что вѣра въ Сына Божія нисколько нѳ 
препятствуетъ единовластительству Бога. Сыпъ ничего не 
дѣлаетъ безъ воли своего Отца (sine Patris volunta te) (*) 
Власть, которую Оиъ имѣетъ теперь надъ міромъ, дарована.

(’) Adv. Praxeam, cap. 3.
(*) Adv. Ргахеад, cap. t :  «Tres aatem non stata, sed gradu; nec 

substantia, sed forma; dcc potestate, sed specio: unius autem substantiae, et 
unius status, et unius potestatis, quia unus Deus, ex quo et gradus isti et 
formae et species, in nomine Patris et Filii ct Spiritus Sanctus deputan­
tur».

(a) Adv. Praxeam , cap. 3.·
(4) Ibid.
(b) Ibid.

t
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Вму п и к І м ъ  другимъ, капъ Богомъ Отцемъ; это— не Его 
собственная власть, а власть canoro Бога Отца, которую 
Онъ долженъ нѣкогда снова передать Ему по слову апосто­
л а :  подобаетъ бо му царствовать., дондеэюе положитъ оса 
<цраги подъ ногама своима\ егда же покоритъ Ему всяческая, 
тогда и самъ Сынъ покорится покоршему Ему всяческая, да- 
будеть Богъ всяческая во всѣхъ (1 Кор. XV, 24— 28) (‘) Такимъ 
образомъ, изъ словъ* апостола выходитъ, что Сынъ нисколь- 
ко не нарушаетъ единодержавія въ Богѣ; Онъ получаетъ 
свою власть отъ Отца, и снова долженъ передать её Отцу. 
Ивъ словъ апостола видно только, что Отецъ и Сынъ суть 
не одно лицо, Б а к ъ  учитъ Праксей, а д в а : одинъ даетъ 
царство, другой принимаетъ,—одинъ покоряетъ, другой по­
коряется (8).

Продолжая раввивать свою главную мысль, что и при 
троичности Ліщъ въ Божествѣ сохраняется единство,— Тер- 
тулліанъ излагаетъ дальніе довольно подробно и обстоятельно 
ученіе объ отношеніи Сына и Духа Святаго къ Богу Отцу; 
онъ старается выяснить, что отношеніе это— самое тѣсное 
внутреннее отношеніе, какое только можетъ сущесгвовтть 
между тремя единосущными лицами, и что поэгому— вѣра 
ъъ личное существованіе Сына и Духа Святаго нисколько 
не можетъ противорѣчить ученію о Богѣ единомъ; Богъ 
единъ по существу, но троичепь въ Лицахъ. И опять глав­
нымъ образомъ все вниманіе Тертулліана обращено на Сы- 
па и Его происхожденіе, Его природу и отношеніе къ Бо­
гу Отцу; о Духѣ Святомъ онъ говоритъ не много и въ са­
мыхъ общихъ словахъ. /Гакъ какъ наши противники,—пи­
шетъ онъ,— непремѣнно хотятъ смѣшивать двухъ въ одно, 
такъ чгобы Отецъ былъ тоже, чтб и Сынъ,— то надобно 
основательно разсмотрѣть,— существуетъ лн Сипъ, кго Онъ 
и каковъ Онъ“ (3). ІІрежде всякаго начала Богъ существо­
валъ только одинъ; Онъ самъ для Ссбя составлялъ и міръ и 
пространство (locus) и все(4). Но Онъ былъ одинъ только

(1) А<]ѵ. Praxeam, cap. 4.
(·) Ibid.
(*) lbid. cap. 5.
(4) Ibid. «Aute oniDi;· Deus erat solue, ipso sibi el mundus et Incus 

et omnia*.r ·
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въ тонъ смислѣ, что внѣ Его ве было ничегѳ другаго 
(aliud) (г). Собственно же нельзя сказать, чтобы Онъ былъ 
одинъ совершенно и въ полномъ смыслѣ; отъ вѣчности вмѣ­
стѣ съ Нимъ существовалъ Его Разумъ (ratio), который Онъ 
имѣлъ въ Себѣ самомъ (in semetipso), и отъ котораго все 
потомъ произошло (*). Этотъ Разумъ есть не что иное, какъ 
Его Премудрость (sensus). Греки называютъ Его— Логосъ, 
а мы— Слово (sermo) (9). Далыпе Тертулліанъ различаетъ Ра­
зумъ въ Богѣ отъ Слова,— и говоритъ, что Равумъ въ Бо­
гѣ прежде, чѣмъ Слово. Слово Богъ родилъ въ началѣ, Р а­
зумомъ Онъ обладалъ прежде начала (*), Слово послѣ разу­
ма,— Разумъ есть его сущность (®). Не смотри на неопредѣлен­
ность и темноту этихъ выраженій,— понятна однакожъ мысль 
Тертулліана. Подъ Разумомъ (ratio) очевидно онъ разумѣетъ 
здѣсь тоже самое, чтб восточные Отцы и учители Церкви разумѣ­
ли подъ словомъ— „Λόγος &άιά&£τοςα,— т. е.впутренее бытіе Сло­
ва у Бога, бытіе Его до творенія, какъ Первообраза всѣхъ сот­
воренныхъ Имъ впослѣдагвіи вещей; а имекемъ Слова (sermo) 
у него обозначается „Λίγος προφορικός“ восточныхъ учителей,—  
т. е. Слово въ Его дѣятельности, Творецъ и Устроитель мі­
ра. Первымъ названіемъ Онъ выражаетъ внутреннюю при­
роду Слова и Его единосущіе съ Богомъ Отцемъ; вторымъ 
указываетъ на Его происхожденіе и рожденіе отъ Бога, на 
Его дѣятельность и проявленіе вовпѣ, какъ Творца и Уст­
роителя міра. Въ другомъ мѣстѣ Тертулліанъ выражается нѣ- 
сколько яснѣе. „Какъ вкоро Богъ, говоритъ онъ, захотѣлъ 
дать бытіе тѣмъ сущностямъ и видамъ (substantiis et speci- 
ebus), которые предварительно уже были распредѣлены и 
устроены Его Разумомъ, Премудростію и Словомъ,— Онъ 
родилъ (protulit) тогда свое Слово,— чтобы всѳ сотворено бы-

(!) Ліѵ. Ргаѵстп., сар. э.
(*) (bivl. 'Caetcru n, ne tua* quilem solus; Inbobit enim secum, quam

habebat in semetipso, rationem suam scilicet. Ratioulis etiam Deu*, et ratio 
i» ipso prius; at ita, ab ipso omnia·.

(·) Ibid.
[ ) Adv Praxeam, cap 5: «quia noa sermonalis a principio, sed ra­

tionalis Deus etiam ante prineipium*.
(5) Ibid. «quia ipse quoque sermo ratione cons stens. priorem eam ut

snbstantiam suam ostendat».



—  224 —

ло тѣмъ самымъ, которымъ уже прежде были распредѣлены 
в устроены типы всѣхъ вещей, или лучше сказать, въ ко­
торомъ всѣ вещи были уже осуществлены въ мысли Божі- 
ей“ ('). Слово, проившедшее отъ Бога, стало такимъ образомъ 
перворожденнымъ Сыномъ Божіимъ, потому что только оно 
одно вачато и рождено отъ Бога въ Его сердцѣ (de vulva 
cordis ipsius), какъ и самъ .Богъ Отецъ свидѣтельствуетъ: 
„отрыгну сердце мое Слово благо" (Псал. 44, 1)(в). Богъ 
родилъ ивъ себя Слово не какъ пустой звукъ, подобно звуку 
человѣческаго голоса, нокакъ существо реальное, какъ сущ­
ность дѣйствительную,— такъ что Слово существуетъ отдѣль­
но отъ Него, и живетъ особою, личною и самостоятельною 
жввнію, занимая второе послѣ Отца мѣсто (“). Богъ есть 
сущность безконечная; какъ же отъ Него можетъ произойти 
что-нибудь несущее, пустое и несостоятельное? Богь-Слово 
лично сотворилъ все то, чтб сотворено; какъ же теперь мо­
жно представить, чтобы тогъ, безъ кого ничто не могло про­
изойти, чтб произошло, самъ былъ ничто,— чтобы пустое и 
несостоятельное сотворило твердое и полное, а безтѣлесное 
(incorporalis) произвело тѣлесное (4). Богъ Слово, хотя и Духъ, 
тѣмъ не менѣе обладаетъ своего рода тѣломъ (*),— точно 
также, какъ и всѣ вообще невидимыя существа, какія бы 
ови пи были, имѣютъ у Бога и свое тѣло и свою форму, 
посредствомъ которыхъ они бываютъ видимы только одному 
Богу (в).

Представивши происхожденіе и рожденіе Бога Слова 
изъ существа Бога Отца въ качествѣ дѣйствительной сущ­
ности,— какъ особаго и самостоятельнаго Лица, по суще­
ству единосущнаго съ Богомъ Отцемъ, а по образу своего 
бытія отличнаго отъ Него,— Тертулліанъ выясняетъ это даль­
ніе разными сравненіями, обычными у церковныхъ писателей 
его времени. Богъ произвелъ (protulit)свое Слово,— говоритъ

(!) Adv. Ргахеаш, сар. 6.
(*) Ibid. сар. 7.
(e) Ibid.
И  Ibid.
(e) Ibid. «Quis (чти negavit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus 

est? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie»
(*\ Ibid. «Sed et invisibilia illa quaecunque sunt, habent apud Deum 

et suum corpus el suam formam, per se soli Deo visibilia sunU.



— 225 —

онъ,— какъ происходитъ дерево огь корня, ручей отъ источ­
ника, лучъ отъ солнца (1). Какъ дерево, ручей и лучь сутъ 
истеченія (probolae) корня, источника и солнца; такъ и Сынъ 
есть истеченіе своего Отца (*). Это не звачитъ впрочемъ,—  
оговаривается Тертулліанъ,— чтобы подъ истеченіемъ (προβολή) 
я разумѣлъ истеченія Валентина. Валентинъ отличаетъ свои 
истеченія и отдѣляетъ ихъ отъ Отца; онъ ставитъ ихъ въ 
такомъ далекомъ разстояніи отъ Него, что послѣдній донъ 
ве знаетъ своего Отца; онъ ревностно желаетъ познать Его, 
но не достигаетъ атого (*). Напротивъ, Богъ-Слово, Сынъ 
Божій, только одипъ знаетъ Отца,— все слышалъ и видѣлъ 
у Отца,— говорилъ только то, что заповѣдано Ему Отцемъ, 
исполнялъ не свою волю, но волю Отца своего. Слово всегда 
нребывало въ Отцѣ: Азъ во Отшъ (Іоан. 14, 11); Оно всегда 
было въ Немъ, и никогда не отдѣлялось и не различество- 
вало отъ Него: И С.гово бѣ у Бога (Іоан. 1, 1); Азъ и Отецъ 
едино есмы (Іоан. 10, 30). Ботъ въ какомъ смыслѣ,— за­
ключаетъ Тертулліанъ,— нужно понимать истеченіе, когда 
рѣчь идетъ о Сынѣ (4). По мнѣнію Тертул.хіана, означенныя 
сравненія достаточно опредѣляютъ и выражаютъ,— какого 
рода отношеніе существуетъ между Богомъ-Огцемъ и Бо- 
шмъ-Сыномъ; они указываютъ вмѣстѣ л на единство ихъ 
сущностей и па разность ихъ Лицъ. Отецъ по отношенію 
къ Сыну есть „tota substantia", а Сынъ по отношенію къ 
Отцу есть „derivatio et portio totius (substantiae)" (5),— точно 
также какъ солнце по отношенію къ лучу, u лучь но отно­
шенію къ солнцу. Дерево, ручей и лучь связаны съ корнемъ, 
источиикомъ u солнцемъ, можно сказать, такою же родствен­
ною связью, какъ дѣти съ своимъ Отцемъ (в). Если дерево, 
ручей и лучь не могутъ быть отдѣлены отъ корня, источ-

(*) Adv. Praxeam., сар. 8: »Protulit епіш Deas Sermonem, sicut wJix 
fruticem, et foos fluvium, et sol radium».

(·) Ibidem.
(·) Ibid. «Valentinus probolas suas discernit et separat ab auctore; ei 

ita longe ab eo ponit, ut aeon patrem nesciat. Denique, desiderat nosae, пои 
potest; imo et peue devoratur, et dissolvitur in reliquam substantiam·.

(4 Adv. Praxeam., cap. 8.
(ftj Ibid. cap. 9.
(ej Ibid. cap. 8.

Ан гп трии. 15
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никя и солнца, тѣмъ болѣе Слово, у котораго несравнен­
но ближе и тѣснѣе отношеніе къ Отцу, и которое въ соб­
ственномъ смыслѣ (proprie) есть Сынъ Божій, не можетъ 
быть отдѣлено отъ своего Отца (*). Отецъ и Сынъ суть два 
тѣсно связанныя, единосущныя, но въ тоже время отличныя 
другъ отъ друга и особыя существа. Корень и дерево хота 
и двѣ вещи, по соединены (conjunctae) между собою; источ­
никъ и ручей хотя и два особенныхъ предмета (species), но 
всегда нераздѣльны (indivisae); лучъ и солнце хотя и двѣ 
различныхъ формы, по представляютъ нѣчто неразрывное 
(cohaerentes); точно также и Отецъ съ Сыномъ (*). Всякая 
вещь, происходящая отъ другой вещи, необходимо составля­
етъ вторую вещь въ отношеніи къ той, отъ которой про­
исходитъ,— но отъ пея никогда не отдѣляется (s). Отецъ—  
нервое Лицо св. Троицы, Сынъ— второе. Чтб сказано о Сынѣ, 
тоже самое нужно сказать и о Духѣ Святомъ. Онъ исхо­
дитъ отъ Отца чре^ъ Сына, какъ плодъ отъ дерева, какъ 
иотокъ, вытекающій изъ рѣки, какъ свѣтъ, происходящій 
отъ луча. Онъ запиваетъ во св. Троицѣ третье мѣсто, какъ 
плодъ составляетъ какъ бы третью часть въ отношеніи къ 
корню, какг потокъ сетъ нѣчто третье въ отношеніи къ 
источнику, и какъ свѣтъ также есть нѣчто третье вь отно­
шенія къ солнцу. (А) Опъ также, какъ и Сынъ, нераздѣленъ 
и единосущенъ съ Погонъ Отцемъ, хотя въ тоже время и 
отличенъ огъ Него, какъ особое и самостоятельное Лицо. 
„Alius Pater, et alius Filius, et alius Spiritus est.tt (ft). Но и 
Отецъ и Сынъ и Духъ Святый— одной и тойже природы,—  
какъ корень, дерево и плодъ, или источникъ, рѵчей я по­
токъ, или солнце, лучъ, п происходящій отъ него свѣтъ. 
Такимъ образомъ, св. Троица,— заключаетъ Тертулліанъ,—  
исходящая отъ Отца, какъ огъ своего источника, чрезъ всѣ 
степени, нераздѣльно, связанныя и соединенныя между собою,

(') Adv. Praxcnm, сар. 8.
(sj Ibid.

Ibid.
(*l Ibid. «Tertius est Spiritus a Deo et Filio, sicut tertius a radice 

fruotus Kt frutice, et tertias а fonte, rivus ex llu.aiae. Et tertius а sole, 
apex ex radio». v

(e) Adv. Praxeam, cap. ‘J.
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висколько пе пару шлетъ единовластье.! ьства Бога, и вт> 
полной степени согласна съ божественнымъ домострои­
тельствомъ (*).

Въ этомъ вся сущность ученія Тертулліапа о Богѣ и 
Троицѣ, о разности Лицъ въ божествѣ при строгомъ един­
ствѣ въ Немъ. Вторая часть его книги,— не смотра па то, 
что она по объему гораздо больше первой (отъ главы X и 
до XXXI),— по содержанію бѣднѣе ея. Тертулліанъ занимает­
ся въ ней, главнымъ образомъ, критическимъ разборомъ раз­
ныхъ пунктовъ ученія своего противника,— при чемъ вдается 
часто въ діалектику, и не пренебрегаетъ равными логиче­
скими тонкостями, чтобы только показать всю несообраь- 
пость и нелѣпость ученія Нраксея. Новаго въ этой части 
его книги сравнительно съ первою частію почти ничего пѣтъ; 
на основаніи св. Писанія онъ развиваетъ и доказываетъ 
.чдѣсь только то, чтб уже сказано имъ прежде. Главная 
мысль, проходящая во всей этой части, и главная задача, ко­
торую преслѣдуетъ вдѣсь Тертулліанъ, тѣже самыя, какія 
мы видѣли и въ первой части его книги; это— доказать 
троичность Лицъ въ единомъ Б о гѣ , и особенно—личное 
различіе Отца отъ Сына, такъ какъ это— самый главный 
пунктъ его полемики съ Ираксеемъ.

Ііраксей и его послѣдователи, между прочимъ, гово­
рили,— что „Отецъ самъ сдѣлался собственнымъ своимъ 
Сыномъ*4: I p s e s e ,  in q u iu n t ,  F i l iu m  s ib i f e c i t . (*)Тертул­
ліанъ разбираетъ это положеніе въ цѣлыхъ двухъ главахъ 
(сар. 10 и 11), и до наглядности ясно показываетъ, какъ 
оно несостоятельно и логически несообразно. Тертулліапъ 
употребляетъ здѣсь въ дѣло всю свою діалектику, чтобы по­
бѣдить своего противника. Какъ образецъ тонкой діалекти­
ческой полемики, это мѣсто—-самое замѣчательное въ книгѣ 
Тертулліана. Вся сущность дѣла основана эдѣсь на поня­
тіяхъ „отецъ* и „сынъ". Само собою слѣдуетъ, пишетъ 
Тертулліанъ (3), что тотъ, кто отецъ, долженъ имѣть сына,

(*) Adv. Praxeam, cap. 8: «Ita lr initas per consertos et сои nexos, gradua 
а Patre decurreas, et monarchiae nihil obstrepit, et оесоппшіае statum 
protegit·.

(*) Adv. Traxearu, cap. 10.
(*) Ibid.

15*
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α сынъ долженъ имѣть отца. Годиться взаимно одному оть 
другаго невозможно, такъ чтобы отецъ былъ собственнымъ 
своимъ сыпомъ, а сынъ— собственнымъ своимъ Отцемъ. 
Необходимость требуетъ, чтобы отецъ имѣлъ сына, дабы 
быть О тцемъ,— а сынъ имѣлъ отца, дабы быть сыномъ. 
Чтобы, ваприм., быть мужемъ, мнѣ нужно имѣть жену; я 
не могу быть самъ для себя женою. Равнымъ образомъ, 
чтобы быть Отцемъ, я долженъ имѣть сына, я не могу 
быть самъ своимъ сыномъ; а чтобы быть сыпомъ, я долженъ 
имѣть отца; я не могу быть собственнымъ своимъ Отцемъ. 
Я отецъ, когда имѣю сына, я сынъ, когда имѣю отца. 
Если я вмѣстѣ тотъ и другой , если я самъ и отецъ и 
собственный сбой сынъ,— то я не могу быть ничѣмъ въ 
особенности,— ни Отцемъ, потому что я же и собственный 
сбой сынъ,— ни сыномъ, потому что я же и собственный сбой 
отецъ. Скажутъ, что „такъ— иочеловѣчески,— но для Бога нѣтч. 
пичего невозможнаго; ему не трудно было сдѣлаться вмѣстѣ 
и Отцемъ и Сыномъ, вонреки обыкновенному порядку вещей". 
Что для Бога дѣйствительно нѣтъ ничего труднаго и невоз­
можнаго, отвѣчаетъ Тертулліанъ (1), въ атомъ нѣтъ ника­
кого сомнѣнія. Но если мы станемъ простирать божественное 
могущество па воѣ прихоти нашего воображенія; то легко 
можно предположить, что Богъ устрояетъ все такъ, какъ 
вамъ угодно, потому только, что имѣетъ къ тому возмож­
ность. Дѣло не въ томъ, что для Бога возможно, а въ томъ, 
чтб ему угодно и что Онъ дѣлаетъ. Ему угодно было родить 
ивъ Себя Сына, свое Слово, какъ отдѣльную и личную сущ­
ность,— и Онъ родилъ Его. Если бы Онъ самъ былъ соб­
ственнымъ своимъ Сыномъ, Онъ не сказалъ бы: отрыгну 
сердце Мое Слово благо (Пс. 44 ,1),— а сказалъ бы: отрыгну 
сердце Мое Меня самаго въ Сгово б.шго (*). Богъ говоритъ 
своему Сыну: Сынъ мой еси Ты, Азъ днесь родихъ Тя (Пс.
2, 7),— тогда какъ, если бы Онъ былъ самъ собственнымъ 
своимъ Сыномъ, онъ выразился бы такъ: рече Господъ са­
мому Себѣ: Азъ Сынъ Мой есмь, Азъ днесь родихъ Себе (*).

(*) Adrers. Praxeam, <*р. 10.
(а) Ibid., cap. 11.
(e) Ibid.
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Иди: Азъ Господь создать Мя начало кушей Моихъ въдѣла 
Моя, прежде всѣхъ холмовъ родахъ Мя (ГІрем. 8, 22) ('), и 
т. п. Если же Богъ въ св. Писаніи называетъ Слово своимъ 
Сыномъ, и если Сынъ есть не иной кто, какъ нашедшій 
изъ Его чрева, и если Слово произошло изъ Его утробы, 
то стало быть Сынъ есть это именно Слово, а не тогъ, изъ 
чьей утробы Оно произошло (*).

Бъ послѣдующихъ главахъ своей книги Тертулліанъ 
исключительно становится на почву св. Писанія, и наосж ь 
ваніи больного количества текстовъ старается убѣдить своего 
противника, что кромѣ Бога Отца есть Богъ Сынъ и есть 
Богъ Духъ Святый, которые единосущпы по существу и 
различны по личному своему бытію.— Противъ Нраксея,—  
пишетъ Тертулліанъ,—говоритъ множественность Лицъ, 
которыя открываетъ намъ св. Писаніе въ своемъ ученіи о 
Богѣ. Если Богъ только единоличенъ,— то какъ понимать 
тогда: „сотворимъ человѣка по образу нашему и по подо­
бію",— или: „се Адамъ бысть яко единъ отъ Пасъ"? Ужъ 
не къ ангеламъ ли обращается здѣсь Богъ,— какъ думаютъ 
іудеи, непривнаюіціе Сына еа Бога? Нѣтъ,— причина, почему 
Богъ говоритъ: „сотворимъ"... „пообразу нашему".... „единъ 
отъ Насъ"... заключается въ томъ, что вмѣстѣ съ Лицемъ 
Отца существовали тогда Лицо Сына— Его Слово, и Лицо 
Св. Духа; въ единствѣ Троицы (ex unitate Trinitatis) Богъ 
бесѣдовалъ тогда, съ одной стороны, съ своимъ Сыномъ, 
который долженъ былъ нѣкогда облечься въ человѣческую 
плоть,— а съ другой—съ Духомъ Святымъ, Освятителемъ 
людей,—  бесѣдовалъ съ ними, какъ съ своими „ministris e t 
arbitris" (а). И въ другихъ мѣстахъ св. Писаніе точно так­
же проповѣдуетъ намъ множественность Лицъ въ Божествѣ: 
„помаза Тя, Боже, Богъ твой елеемъ радости" (Пс. 44, 8); 
„и рече Господь Господеви моему: сѣди одесную Мене"... 
(Пс. 109, 1); „Господь од^жди на Содомъ и Гомморъ жупелъ 
п огнь отъ Господа съ небесе" (Быт. 19, 24); „въ началѣ бѣ 
Слово, и Слово бѣ у Бога, и Богъ бѣ Слово" (Ioau. 1, 1), u

(‘) Adv. 1‘raxeam., сар. 1 1. 
(М Ibid.
\*) Ibid. оар. 12.
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т. д. (*). Св. Писаніе открываетъ намъ Боги невидимаго и 
Бога видимаго. Когда Моѵсей пожелалъ видѣть Господа, 
ему сказано было: „не возможенъ видѣти Лада Моего; пе 
бо узритъ человѣкъ Лице Мое и живъ будетъ1* (Исх. 33, 
13. 20). Между тѣмъ, мы знаемъ, что многіе видѣли Бога 
и не умерли,— напр. ивъ патріарховъ—Авраамъ и Іаковъ, 
изъ пророковъ— Исаія и Іезек иль. Что же это значитъ? Въ 
:ггохъ случаѣ возможно только одно удовлетворительное объ­
ясненіе; ' огъ вевидимъ въ существѣ своемъ, и видимъ въ 
своемъ проявленіи или явленіи: невидимый Богъ—это Отецъ, 
который невидимъ по причинѣ полноты Его величія (рго 
plenitudine majestatis); видимый I огъ—это Сынъ, который 
видимъ по при чинѣ своего ироисхожденія (рго modulo deriva­
tionis); на солнце вь цѣломъ его составѣ мы не можемъ 
смотрѣть, между тѣмъ какъ глаза нашн легко переносятъ 
солнечные лучи, падающіе на землю (*). Богъ, являвшійся 
и дѣйствовавшій въ ветхомъ завѣтѣ, это Богъ Сынъ. Онъ 
сокрушилъ столпотвореніе гордыни, разсѣялъ языки, наказалъ 
вселенную потопимъ, одождилъ ва Содомъ и Гоморру жупелъ 
и огнь отъ Господа съ небесе. Онъ также являлся на землю 
бесѣдовать съ человѣкомъ, огъ Адама до патріарховъ и 
пророковъ, въ видѣніи, во снѣ и т. п.,— устрояя съ самаго 
начала то дѣло, которое Оаъ долженъ былъ виосд^дствіи 
до вести до конца. Онъ же всегда поучалъ людей. Да и 
кто другой могъ обращаться на землѣ съ людьми, какъ ве 
Богъ-Слово, имѣвшій воплотиться (8)? Что невидимый Богъ есть 
Отецъ, а  видимый—Сынъ, Тертулліанъ доказываетъ это 
довольно пространно (сар. 14— 17), множествомъ текстовъ 
св. Писанія какъ новаго, такъ и ветхаго завѣта.

Въ подтвержденіе своего ученія о личномъ тождествѣ 
Бога Отца съ Богомъ Сыномъ Праксей и его послѣдователи 
ссылались, между прочимъ, на нѣкоторыя мѣста св. Писанія, 
наар. изъ новаго завѣта: „вадѣвый Мене, видѣ Отца Моего 
„Азъ въ Отцѣ, и Отецъ во мнѣ есть“ (Іоап. 14 ,8— 9); „Азъ 
и Отецъ едино есма“ (Іоан. 10, 30)ь Те^тудліанъ говоритъ 
противъ этого, что такихъ мЬсгъ чрезвычайно мало сравни-

( ') Adr. Praxeam, cap. 13
(*) Ibid , cap. \  i .
/ j  Ibid., cap, 1 (j.
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тельно съ безчисленнымъ множествомъ дуугихъ, въ которыхъ 
ясно и опредѣленно отличается Богъ Отецъ отъ Бога- 
Сына,—что недобросовѣстно въ виду большаго числа тек­
стовъ пользоваться и давать силу гораздо меньшему числу (*). 
Далѣе, онъ цитуетъ огромное количество мѣстъ, въ которыхъ 
Огецъ отличается отъ Сына (сар. 21— 25). 9Евангеліе Іоан­
на,— пишетъ онъ,— все отъ начала и до конца пропо­
вѣдуетъ, что иное есть Лицо Отца, и иное Лицо Сына" (*). 
Потомъ, обращаясь въ тѣмъ мѣстамъ Писанія, которыми 
пользуются его противники, 'Тертулліанъ доказываетъ, что 
мѣста этп вовсе не даютъ мысли о личномъ тождествѣ Бога 
Отца съ Богомъ Сыномъ, и обличаетъ своихъ противниковъ 
въ намѣренномъ извращеніи ихъ смысла. Нареченія— „видѣ- 
вый Мепе видѣ Отца Моегов, „Азъ во Отцѣ, ы Отецъ во 
Мнѣ есть“,— указываютъ только на тѣсный внутренній со- 
ю8ъ между Отцемъ и Сыномъ (duarum personarum coi\junctio), 
на союзъ двухъ отличныхъ одно отъ другаго и самостоятель­
ныхъ Лицъ,— по видовъ не на личное тождество ихъ (*). 
Въ силу этого союза Сынъ есть— такъ сказать— намѣстникъ 
(vicariusj своего Отца и представитель (represeutator) Его 
на землѣ/ совершающій дѣла Его, говорящій слова Его и 
исполняющій волю Его (4). Отецъ агкрывается вь Сынѣ 
своими чудесами и своимъ чудеснымъ ученіемъ, которыя 
совершаетъ и кото]юе проповѣдуетъ Сынъ,—такъ что не- 

' видимый н непостижимый Отецъ становится въ Сынѣ вяди-1 
мымъ и постижимымъ,— при чемъ личность Сына остается 
неприкосновенною. Это— то собственно и кочетъ сказать і.д  
Христосъ означенными изречевіями (*). Точно также.нужно 
понимать и слова Спасителя: „Азъ и Отецъ едино ecnbittj 
Спаситель прямо указываетъ здѣсь на два Лица; Одъ гово-л 
ритъ „А8ъ“ и „Отецъ ц,— очевидно отличая Ссбіа отъ Оаца;э 
говорить—’„есмы“, а не— „есмьи, во множественномъ, а неі 
въ единственномъ числѣ,— тогда какъ нужно бы скаааіь 
на оборотъ, если бы Спаситель разумѣлъ Себя тождествен-

С) Adr. Рпіхеагп, гар. 20.
(2) Ibid. сар. 23.
(3) Ibid. са[*. 2 1.
(*) Ibid.
(5) Ibid.
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нимъ съ Богомъ Отцемъ. Ксди бы Онъ и Отецъ составляли 
только одно Лицо,— О б ь  сказалъ бы „одинъ®, а не „едино14, 
і»ъ мужскомъ, а не въ среднемъ родѣ (‘). Вообще весь со­
ставъ текста указываетъ не на одно, а ва два Лица,— указы­
ваетъ на ихъ „unitatem, similitudinem, conjunctionem et dilec­
tionem Patris, qui Filium diligit, et obsequium Filii, qui volun­
ta ti Patris obsequitur„ (*). Изъ текста видно, что Отецъ и 
Сынъ и единосущны по своему существу, и различны по 
личному своему бытію: „U num  su m u s , dieens, E g o  e t  P a ­
te r, ostendit duos esse, quos aequat et jung it“ (*).

Другимъ замѣчательнымъ дѣятелемъ противъ патринас- 
сіансвихъ антитринитаріевъ былъ св. Ипполитъ, еп. рим­
ской крѣпости Остіи. Онъ дѣйствовалъ противъ нихъ на 
мѣстѣ самаго ббльшаго распространенія ихъ ученія, т. е. вь 
римской церкви,— и во время ихъ особенной силы и значе­
нія тамъ, когда ови пользовались покровительствомъ сряду 
двухъ римскихъ епископовъ— Зефирина и Каллиста. Въ пер­
вой четверти III  вѣка въРимѣ господствовало ученіе Ноета, 
которое принялъ даже одинъ изъ римскихъ епископовъ того 
времени, Каллистъ; противъ этого-то собственно ученія и 
подвизался св. Ипполитъ, особенно въ званіи римскаго пре­
свитера. Кромѣ „Philosophumena* (4), памятникомъ его дѣ^ 
ятельвости противъ п&трипассіанскихъ антитринитаріевъ со­
хранилась до насъ его книга— „ C o n tra  h a e r e s in  N oeti® (*). 
Книга эта почти вдвое мевыпе „Adversus Praxeama (въ ней 
XVII главъ), и горавдо бѣднѣе ея по содержанію. Плацъ 
книги очень простъ и ^многосложенъ: въ первой полови­
нѣ ея (сар. I— VIII) св. Ипполитъ разбираетъ тѣ мѣста св. 
Писанія, на которыя ссылались послѣдователи Ноета для 
подтвержденія своего ученія; во второй (сар. IX— XVII) 
онъ излагаетъ собственное свое ученіе о Богѣ и св. Троицѣ. 
Подобно Тертулліану, онъ старается доказать своимъ против­
никамъ, что въ Богѣ единомъ есть три различныхъ и едц-

(*) Adv. Ргахеат., сар. 22.
(*) Ibidem. '
(β) Ibidem.
(4) Кресі Ниета св. Ишюлатъ касается въ IX в X ки. «ΙΊιιΙυ· 

eophumena*.
[Л) Сы. «1’atrolog. curs. completus», ed, Migne 1837 r , t. X.
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носущныхъ между собою Лица—Отецъ, Сыпь и Св. Духъ. 
Подобно Тертулліапу же онъ главнымъ образомъ излагаетъ 
ученіе о Богѣ Сынѣ,— Его происхожденіи и отношеніи къ 
Богу-Отцу,— Его воплощеніи и явленіи на землю,— и до­
казываетъ, что Опъ есть вмѣстѣ u истинный Богъ u истин­
ный человѣкъ. Сходство межіу книгою Ипполита и книгою 
Тертулліана— очень замѣтное, какъ въ полемическихъ пріе­
махъ, такъ особенно въ ученіи о Богѣ п св. Троицѣ, кото­
рое онъ излагаетъ в*> яЧйоторыхъ мѣстахъ почти буквально 
словами ТертулліапЭД 1*&іъ сомнѣнія онъ писалъ свою книгу 
подъ сильнымъ вліяніемъ „Adversus Р гахеат",— сравнитель­
но съ которою новаго въ его книгѣ почти нѣтъ ничего.

Послѣдователи Ноета въ доказательство своего ученія 
ссылались, между прочимъ, на слѣдующія мѣста Писанія: 
Исаіи 45, 14 и 15; Варух. 3, 36— 38; Рим. 9, 5; Іоан.
10, 30 и 14, 8— 9,— гдѣ говорится или о Богѣ единомъ к 
изключается всякій другой богъ, или Христосъ называется 
Богомъ, или— гдѣ самъ Сынъ Божій говоритъ о своемъ 
единствѣ съ Богомъ Отцемъ. Изъ всѣхъ этихъ мѣстъ они 
выводили, что Христосъ и Богъ Отецъ есть одпо и тоже 
Лицо,— что самъ Богъ Отецъ воплотился и спасъ человѣ­
ческій родъ (*) Св. Ипполитъ упрекаетъ своихъ противниковъ 
въ намѣренномъ искаженіи смысла избираемыхъ ими мѣстъ 
Писанія (*),— и даетъ этимъ мѣстамъ ихъ подлинное и настоя­
щее значеніе,—стараясь доказать, что въ пихъ вовсе не заклю­
чается мысли о личномъ тождествѣ Отца и Сына,— что нс- 
противъ Богъ Отецъ и Богъ Сынъ отличаются въ нихъ другъ 
отъ друга. Разсматривая мѣсто пророка Исаіи— 14, 14 и 
15 (*), св Ипполитъ обращается къ контексту рѣчи, и, что­
бы правильнѣе понять мысль этого мѣста, опъ начинаетъ

(l ) Contr. haere». Noet., cnp. 2.
( ')  Ibid, cap. 3.
(*) Мѣсто это читается такъ: «утрудшся Кивнетъ, ■ ку и л  клинскія, 

■ саваімстіі мужи высоцыи къ Тебѣ прейдутъ, ■ Тебѣ будутъ раба, м въ 
слѣдъ Тебѣ пойдутъ связлнш узамі ручными, ■ преідутъ къ Тебѣ, и по­
клонятся Гебѣ, і  въ Тебѣ помолятся: яко въ Тебѣ Богъ есть, ■ рекутъ: 
вѣсть Ьогъ разно Тесѣ, Ты бо ес· Богъ, Богъ Плавленъ Сиасъ».
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его нѣсколько выше, со стиха 11. Ііо его толкованіи выхо­
дятъ, что здѣсь рѣчь не объ одномъ, а о двухъ Божествен­
ныхъ Лицахъ—Отцѣ и Сынѣ. Говорящимъ представляется 
Богь-Огецъ,— а Лицо, о которомъ говорится, есть Богъ Сынъ. 
„Яко въ Тебѣ Богъ есть", говорится, въ 14 стихѣ. Въ комъ 
это „вь Тебѣ",— восклицаетъ св. Ипполитъ,— какъ не вь 
I .  Христѣ, Словѣ Отца {τω  Π α τρ ω ω  λ ό γ φ )?  Богъ говоритъ здѣсь 
о воплощеніи Бго и о рожденіи отъ Духа Святаго и Дѣвы 
Маріи,— говоритъ адѣсь о Немъ кавре ч е л о в ѣ к ѣ , въ кото­
ромъ пребывать будетъ Богъ (1). Выш$ вч» ст. 13 говорится: 
„Азъ вовставихъ Его съ правдою Царя, и вой путіе Его 
правы". Эго опять не можетъ быть приложимо ни къ кому 
другому, кромѣ I. Христа. Здѣсь разумѣется воскресеніе Его 
изъ мертвыхъ силою и могуществомъ Отца Его,— какъ и 
апостолъ Павелъ свидѣтельствуетъ: „Аще ли же духъ во­
скресившаго Христа изъ мертвыхъ живетъ въ васъ, вовдвигій 
Христа изъ мертвыхъ оживотворитъ и мертвенныя тѣлеса 
ваша" (Рим. 8, 2) (*). Мѣсто книги пророка Варруха—  
„сей Богъ нашъ и не вмѣнится инъ къ Нему. ІІзобрѣте 
всякъ пу гь хитрости, и даде ю Іакову отроку своему, и Из­
раилю возлюбленному отъ Него. Лосемъ на земли явися и съ 
человѣки поживе" (3, 36— 38)— это мѣсто опятъ есть не 
что иное, какъ пророчество объ I. Христѣ. li ro этоть Іаковъ 
отрокъ Его и Израиль возлюбленный Его, какъ не тотъ, о 
которомъ самъ Богъ Отецъ говоритъ: „сей есть Сынъ Мой 
возлюбленный, о Немъ же б.іаговолихъ? Онъ получилъ 
отъ Отца своего „всякій путь хитрости", т. е. знанія,—  
Онъ есть совершенный Израиль и истинный Іаковъ,— Онъ 
„на землѣ явися и съ человѣки поживе". Имя „Израиль" зна­
читъ видящій Бога (<k5(>w гоѴ Ѳгоѵ); а видитъ и знаетъ 
Бога одинъ только Синь (л-άις) и совершенный человѣкъ; 
Онъ одинъ только зиаетъ совѣты Отца; Онъ есгь Тотъ, υ 
которомъ Іоаннъ говоритъ: „Бога никгоже видѣ нигдѣже; еди­
нородный Сынъ сый въ лонѣ Отчи Той исповѣда" (Іоан. 1. 
18) (#). Что касается словъ ап. Павла въ посланіи къ Рим-

(*) Coulr. Iiaercs. Noel, oap. 4. 
Ο  Ibid.

Ibid. cap. ίί.
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линемъ— „ихже отцы, и оть нихже Христосъ по плоти, 
сый надъ всѣми Богъ благословенъ во вѣки“ (9, 5),— они 
безспорно и исключительно относятся въ I. Христу. Онъ 
ееть „сый надъ всѣми**,— потому что самъ о Себѣ говоритъ: 
„вся Мнѣ предана суть Отцемъ Моимъ“ (Матѳ. 11 ,27). Онъ 
есть „Богъ благословенъ во вѣки“, о которомъ св. Іоаннъ 
говоритъ: „сый, и u s e  бѣ, u грядый вседержитель0 (Апок. 
1, 8). Христосъ истинно есть Богъ вседержитель, которому 
Явся предана Огцемъ Его“ (Матѳ. 11, 27)>— u которому „по­
добаетъ царствовать дондеже положитъ вся враги подъ но­
гами свопма* (1 Кор. 15, 25). По слову апостола, Христу 
все покорено, „развѣ покоршаго Ему всяw, которому и »Онъ 
Самъ покорится, да будетъ Богъ всяческая во всѣхъ" (1 
Кор. 15, 27— 28). Христу принадлежитъ господство надъ
всѣмъ (πάντω.' κ ρ α τ ε ί ) ,— а господство надъ Нимъ самимъ при­
надлежитъ Отцу ( α ν τ ο ϋ  ά ε  κ ρ α τ ε ί ό  Ι Ι ο ύ ή ρ )  (ι). Такимъ обра­
зомъ, во всѣхъ приведенныхъ мѣстахъ Писанія св. Иппо­
литъ находитъ совсѣмъ другой смыслъ, чѣмъ какой пахо-  ̂
дили послѣдователи Ноете; путемъ сличенія этихъ мѣстъ съ 
другими мѣстами Писанія, преимущественно новаго завѣта, 
онъ доказываетъ своимъ противникамъ, что во всѣхъ нихъ . 
говорится не объ одномъ только Богѣ Отцѣ въ Его тожде^ 
ствѣ съ Богомъ Сыномъ,— но главнымъ образомъ—объ I, 
Христѣ, какъ совершенно самостоятельномъ, отличномъ и 
отдѣльномъ Лицѣ отъ Бога Огца. Св. Ипполитъ опровер­
гаетъ также ихъ толкованіе словъ Спасителя: „Азъ и Отецъ 
едино есмыв (Іоан. 10, 30); видѣвый Мене видѣ Огца; Азъ 
въОтцѣ и Отецъ во Мнѣ естьи .(Іоан. 14, 8—>9j. Св. Иппо­
литъ объясняетъ эти слова почти точно также, здкъ объ­
ясняетъ ихъ Тертудліанъ (а). Христосъ не сказалъ— „едино ·> 
есмъ*, по „сомы14; Онъ разумѣлъ здѣсь не одно Лицо, а два 
(<h/o π ρ ό σ ω π α ) ,—одну только силу (μ ία ν & ε  δ ΰ ν α μ ιν )  (3). Съ на­
реченіемъ Хрисіа „Азъ и Отецъ едино есмыа— очень сход­
ны слѣдующія Его слова: „II Азъ славу, юже далъ еси мнѣ, 
дахъ имъ, да будутъ едино, яко же мы едино есмы; Азъ въ

(’) Omlr. haeres. INoet., cap ϋ.
(2) См. AJv. Praxeam, cap 2 1 .  
(8) ('onlr. haeres. Noet., cap 7.
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нихъ и Ты во и в ѣ ,  д а  будутъ совершены во едино* (Іояп. 
17, 22— 23). Здѣсь, во первыхъ, ясно различаются— Сынъ, 
говорящій о себѣ въ первомъ лицѣ, и Отецъ, къ которому 
Опъ обращается. Во вторыхъ,— единство или единеніе вѣ­
рующихъ въ I. Христа эдѣсь сопоставляется и сравнивается 
съ единствомъ и единеніемъ Бога Отца съ Богомъ Сыномъ. 
Какъ мы всѣ, вѣрующіе въ I. Христа, составляемъ одно 
тѣло по существу (IV σώ μα n a t a  τ ή ν  ό ιнтіаѵ), силѣ и единомы­
слію ( τ ή  δ υ ν ά μ ε ι х а і  ά ια & ώ ε ι t f jg  ομ οφ ^ ον ία ς ), различаясь ВЪ ΤΟ- 
же время другъ отъ друга личными и индивидуальными осо­
бенностями; такъ и Сынъ (πσις), посланный въ міръ и не 
узнанный тѣми, къ которымъ Онъ былъ посланъ, исповѣ­
дуетъ,— что Онъ едино есть со Отцемъ,— едино по силѣ и 
расположенію (δ ν ΐ'σ μ ε ι κ α ί ά ια& έσει) а  НѲ ПО личному бытію ( ' ) .  
Онъ имѣетъ одинъ умъ съ Нимъ (*). II слова— „видѣшй Мене 
видѣ Отца Моего; Азъ во Отцѣ и Отецъ во Мнѣ есть*, с а ­
ванныя Спасителемъ въ отвѣтъ на просьбу Филиппа— „по­
кажи намъ Отца, и довлѣетъ намъ*, точно также не за­
ключаютъ въ себѣ той мысли, какую даютъ имъ послѣдова­
тели Ноета. Смыслъ этихъ словъ такой: I. Христосъ есть 
образъ Бога Отца; кто не знаетъ образа, тотъ не можетъ 
впать и первообраза,— кто не знаетъ Сына, тотъ не знаетъ 
и Отца; а кто знаетъ образъ Отца, Сына, тотъ можетъ знать 
и первообразъ, т. е. самого Отца. I. Христосъ есть нутъ, 
ведущій къ познанію Бога О тца(3). Итакъ, заключаетъ св. 
Ипполитъ, послѣдователи Ноета напрасно ссылаются на оз­
наченныя мѣста св. Писанія. Они понимаютъ ихъ непра­
вильно и толкуютъ превратно. Мѣста эти, напротивъ, на­
учаютъ насъ вѣровать во единаго Бога, безначальнаго, без­
страстнаго и безсмертнаго, творящаго все. что Онъ хочетъ, 
какъ хочетъ и когда хочетъ (4),— въ Бога Отца Вседержи­
теля, Сыпа Божія I. Христа, истиннаго Богочеловѣка, кото­
рому Отецъ все покорилъ, кромѣ Себя Самого,— и въ Духа 
(.-пятаго,— г. е. вѣровать въ три Лица св. Троицы (6). Lorb

(’) Contr. Iiaeres. Noet., cap. 7.
(*) Ibid. <Κΐς ·γά(> ѵоГд l la tQ ^ c  <> π ο ίς · ·
(·) Ibid. cap. 7.
(4j Ibid. cap. 8.
{') Ibid.



единъ π ύ  с ііл Ь  (κατά  τή ν  άύναμιν), и троичевъ по домострои­
тельству (κα τά  τή ν  οικονομίαν), по своему проявленію въ устрое­
ніи дѣла нашего спасенія ( !). Это составляетъ переходъ къ 
слѣдующей части книги св. Ипполита, въ которой па осно­
ваніи св. Писанія онъ довольно подробно и обстоятельно из­
лагаетъ ученіе о Богѣ единомъ и троичномъ въ Лицахъ,— 
въ особенности о Богѣ Сынѣ,—о Его отложеніи къ Богу 
Отцу, происхожденіи п природѣ.

Богъ отъ вѣчности былъ только одинъ, не имѣя ничего 
себѣ совѣчнымъ ( σ ύ γ χ ρ ο ν ο ν )  (а), ничего т. е. инаго, кромѣ 
Него самаго,— ничего изъ сотвореннаго. Но будучи единъ 
(т. е. по существу своему), Онъ былъ въ тоже время и 
многій: «αυτός δ ε  μόνος ών, π ο λ ύ ς  η ν · (*). Ибо Онъ не былъ безъ 
разума, бе8ъ мудрости безъ силы и совѣта; все было въ Немъ, 
u Онъ былъ все (4). Когда захотѣлъ и какъ захотѣлъ, Онъ 
СОТВОРИЛЪ міръ МЫСЛІЮ, волею И СЛОВОМЪ (ew ofltelg , & ελήσας  
κ α ί φ & εγξά μ ενο ς ),— но не Самъ Его сотворилъ, а чрезъ свое 
Слово, которое Онъ открылъ ( ϊδ ε ιζ ε )  въ опредѣленное Имъ 
самимъ время (κ α ιρ ό ις  (όρισμενοις π α ρ  α ύ τ φ )  (β). Все существую­
щее Опъ сотворилъ своимъ Словомъ и Мудростію (Λα τ ο υ  λ ν γ ο ν  

κ α ι σ οφ ία ς); Слово творило, Мудрость устрояла (β). Богъ все 
сотворилъ, какъ хотѣлъ,— потому что Онъ Богъ. Онъ родилъ 
для этого Слово, огъ вѣчности сущее въ Немъ,— родилъ Его, 
произнести первый звукъ (προτε'ραν φ ο νή ν  φ & εγγόμ ενος), И— какъ 
свѣтъ отъ ствѣта. Онъ сдѣлалъ Его начальникомъ, совѣтни­
комъ и устроителемъ всего сотвореннаго·, собственный свой 
умъ (т. е. Сына) Онъ сдѣлалъ Господомъ твари; невидимаго 
прежде Онъ сдѣлалъ видимымъ для всего міра и являемымъ,

(1) Conta. haeres. Noet., сар. 8.
Іа) Ibid. сар. 10. lice послѣдующее ученіе св. Иопоіита о Богѣ > 

провожденіи отъ Наго Слова очепь живо наиоминеатъ собою ученіе Тср- 
тулліана о томъ жѳ самомъ предметѣ: Adv. Ргах., сар. 5.

(*) Ibid.
(*) Ibid. ? Ο υ ΐε  γ ά ρ  σ λο γο ς , ο υ τ ε  ά σ ορ ος , ο υ ί ε  αδύνατος^ o u r t  

α δ ο ύ λ ευ τ ο ς  ή ν . Π ά ν τ α  δ ε  ην εν ά ν ίω , аътод δ ε  ην το  π ν ν · ,
[*) Ibid. cap. 10.
(β) Ibid» Везъ сомнѣнія, подъ Слономъ св. Ипполитъ разумѣетъ адѣгь 

второе Лицо св. Троицы, а подъ Мудростію— Духа Мудрости, треті· Лицо.
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чтобы міръ, увидѣвши Его, могъ спаслися ('). Такимъ оо* 
разомъ, вмѣстѣ съ Богомъ отъ вѣчности существовалъ дру­
гой (παρίσΤαΤο αύτω ίτερος) (*), не ВЪ ТОМЪ одпакожъ СМЫСЛѢ, 
чтобы было два Бога, по какъ стѣтъ отъ свѣта, вода отъ 
источника, лучъ отъ солнца,— такъ и Сынъ отъ Отца (’). Едина 
сила отъ всего; все есть Отецъ, а сила—Слово (4), умъ Бо­
жій, явившійся въ мірѣ Сыномъ Божіимъ (“). Б .е  чрезъ 
Сына, а самъ Онъ отъ Отца. Не два Бога, а единъ Богъ, про­
славляемый въ двухъ лицахъ— Отцѣ и Сынѣ; третье— домостро­
ительство, благодать Св. Духа: п Οικονομία Яі τρίτη, ή χορις 
τον άγιον Πνεύματος* (β). Богъесть единъ въ трехъ лицахъ; первое 
лицо— Отецъ, второе— Сынъ, а третье—Духъ Святый (').— 
Пъ этой св. Троицѣ сохраняется строгое единство. Отецъ 
заповѣдуегъ ( ϊ \ ' τ ί λ ) * τ α ι ) ,  Сынъ совершаетъ ( α π ο τ ε λ ε ί )  и откры­
вается,— Отецъ чрезъ Него познается (®). Бъ домостроитель­
ствѣ и устроеніи нашего спасенія всѣ три Лица св. Троицы 
дѣйствуютъ согласно* Отецъ повелѣваетъ (κελεύει-), Сынъ по­
винуется (υ π α κ ο ύ ε ι) , Св. Духъ наставляетъ и сообщаетъ вѣ­
дѣніе (τό  $ε' σ ν ν ετ ίξ ο υ  ά γ ιο ν  Π ν εύ μ α )  (β). Отецъ— „ладъ всѣмъ “ 
С ы н ъ — „яретьвсе* Духъ Святый— „во всемъ" (Еф. 4 6 )(10). 
Ипаче мы но можемъ познать едипаго Нога какъ только

(*) Колъ подлинныя слова сп. Ипполита: ·Τώ>· ό'ί γενομενω ν α ρ χ η γ ό ν  
και αυμβον7.·»>· και ϊρ γ ά τ η ν  f y f w a  λό γ ο ν , οι> λτ)γον ϊχ ω ν  εν εα ντώ  α όρ α ­
τ ό ν  7ε ’ϊν τ α  τώ  я г іsco/ifVo π'ντμω, ο ρ α τό ν  π ο ι ε ί , η ρ ο τ ερ α ν  φ ο νή ν  
^ ε γ γ ·μ ε ν ο ; } καί r/ ης гл  ( f n r ' ς ;'£і’ггГ)і·, π ρ ο η κ εν  ry  χ τ ίσ ε ι  Κ ύ ρ ιο ν t τύ ν  
I tiw v  vofv, rtm rS  μηνω  π ρ ό τ ερ ο ν  ορατόν  tVrά ρ χ ο ν τ α , τώ  ά ε  γεν ο μ ίν ω  
κ όσμ η  (Ά κ ατον ου τ α , (\ρατόν π ο ιε ί ,  ο τ ω ;  r b a  τ ο ν  φ α ν ψ Ό ΐ ίάώ ν  υ 
κά'Τ/ί'):, $ ν ν η { ϊ ξ ·  (Ibid).

(*) (lontr. harres. Noot., cap. H .
($) Ibid. ·  Ε τερον όΥ )r /(V ' ό ν  fiv o  Θ εονς  λ/;τα, (Ι λ λ  f-fc гл  

f f n r o ; ,  η r \ ;  v f a o  гл π η γ η ς , η ο ;  α κ τ ίν α  α π ό  η )Ιον» .
(4Ι Ibid. « να ρ  μ ία  ή l·/. τ ο ν  π αντίχ;' τό π ά ν  Π α τ ή ρ ,

ό ν  δ ϊ ν α μ ίς  Λ ο γο ζ ·.
(Α) ΙΙ)Μ. *f)/'ros· fte νους, ός π ρ ό β α ς  fv κόσμο) (ά ε ίκ ν ν τ ο  π α ΐς

f k o f t * .

(*) Contr. ha-ws. Noft., сар. I i.
[ ')  Ibid.
C) Ibid. f
(·) Ibid.

(ie· !biti.
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вѣрою въ Отца, Сына и Св. Духа. Іудеи славили Отца, по 
лишены были благодати, потому что не знали Сына; уче­
ники Господа знали и Сына, ио не въ Духѣ Святомъ, ко­
тораго они еще не знали (*). Нужпо прославлять Бога тавъ, 
какъ Опъ Самъ хочетъ, и какъ требуетъ этого Спаситель, 
который яаповѣдмвалъ своимъ ученикамъ учить народы 
„во имя Отца п Сыпа и Св. Духа*4 (Матѳ. 28, 19). Спаситель 
показываетъ этими словами, что всякій, кто опуститъ хотъ 
одинъ изъ этихъ трехъ членовъ исповѣданія св. Троицы, бу­
детъ не виолнѣ славить Бога, прославляемаго въ Отцѣ, Сынѣ 
u Св. Духѣ (’).

Въ этомъ вся сущность ученія св. Ипполита о св. 
'Гроицѣ,— о трехъ вѣчныхъ и самостоятельныхъ Лицахъ въ 
Божествѣ, при строгомъ единствѣ въ Немъ. Въ остальныхъ 
главахъ своей книги онъ въ частности старается доказать 
своимъ противникамъ, на основаніи Писанія,— что не Отецъ, 
а Сынъ, какъ отдѣльное отъ Него Лицо, явился на землю 
и спасъ родъ человѣческій (8), что именно Онъ родился отъ 
Дѣвы Маріи и Духа Святаго сверхъестественнымъ и непо­
стижимымъ для насъ образомъ, принялъ истинную плоть и 
истинную душу человѣческія, и совмѣстилъ въ своемъ Лицѣ 
истиннаго Бога и истиннаго человѣка,— сталъ Богочеловѣ­
комъ (4). Эту послѣднюю мысль св. Ипполитъ развиваетъ 
особенно подробно, ясно и опредѣленно-і(въ главѣ XVII 
своей книги). Ученіе его о двухъ природа ѵь въ I. Христѣ, 
связанныхъ въ Немъ нераздѣльно и несліянно, едвали не 
самое замѣчательное мѣсто во всей его книгѣ. Этимъ своимъ 
ученіемъ онъ какъ нельвя выпуклѣе и рѣзче представляетъ 
попреки ученію своихъ противниковъ— особность п личное 
отличіе Бога Сына отъ Бога Отца. Во всей своей жизни 
и дѣятельности на землѣ,— пишетъ св. Ипполитъ,— (*), Спа­
ситель представляется намъ вмѣстѣ и истиннымъ Богомъ и 
истиннымъ человѣкомъ,— представляется какъ дѣйстоителъ-

(l ) Contr. haeres. Noet., cap. 14.
(e) lb d.
(*) Эту тему св. Иаиолитъ развиваетъ въ XII, XIII, XV, Χ\Ί я XVII 

главахъ своей книги.
(*) Contr. haeros. Noet.. cap. 15 > 16.
(6) Ibid cap. 17.
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пос Лицо—Богочеловѣкъ. Онъ— Богъ, но въ тоже время 
работаетъ и утомляется, чувствуетъ голодъ и жажду, ѣстъ 
и пьетъ, спасается бѣгствомъ, когда Его преслѣдуютъ. 
Какъ Богъ обладая природою, не нуждающеюся во снѣ, 
Онъ спитъ; сошедши на землю для страданія за міръ, Онъ 
устрашается чаши своихъ страданій, и молится своему Отцу, 
чтобы эта чаша миновала Его. Въ душевной скорби и тѣс­
нотѣ подкрѣпляется ангеломъ тотъ, кто самъ укрѣпляетъ 
вѣрующихъ въ Него, и кто самъ учитъ пренебрегать смертію 
ради истины. Іудою предается тотъ, который знаетъ, кто 
тагсовъ Іуда. Каіафою уничижается тотъ , кого самъ же 
Каіафа прославляетъ какъ Бога. Иродомъ презирается u 
Пилатомъ наказывается Господь и Владыка всей вселенной, 
сошедшій на землю понести наказаніе за грѣхи міра. Вои­
нами схватывается и въ темницу заключается тотъ, кому 
предстоять и служатъ тьмы темъ ангеловъ и архангеловъ. 
На древѣ распинается устроившій небо, аки комару; Отцу 
своему предаетъ духъ нераздѣльный съ Нимъ,— умираетъ 
имѣющій власть „положите душу свою и паки пріяти ю“,—  
полагается во гробѣ воскрешающій мертвыхъ,— въ третій 
день послѣ смерти воскрешается Отцемъ своимъ тотъ, кто 
самъ есть жизнь и воскресеніе. Онъ славословится ангелами, 
принимаетъ поклоненіе отъ пастырей,— Его ожидаетъ Симе­
онъ, какъ чаяніе языковъ,— о Немъ свидѣтельствуетъ Анна,— 
къ Нему идутъ волхвы,— на Него указываетъ Іоаннъ (крести­
тель),— о Немъ говорить съ неба Отецъ: „сей есть Сынъ 
Мой возлюбленный, того послушайте" (Матѳ. 17, 5),— Его 
искушаетъ и имъ побѣждается діаволъ. Іисусъ изъ Назарета, 
а  не Богъ Отецъ, претворяетъ въ Канѣ галилейской воду 
въ вино,— утитаетъ бурное море, и ходитъ пб-морю, какъ 
nb-cyxy. Эхо Онъ исцѣляетъ слѣпаго отъ рожденія, воскре­
шаетъ Лазаря, творитъ безчисленныя чудеса, отпускаетъ 
грѣхи и облекаетъ апостоловъ силою свыше. Это ради Его 
именно смерти помрачаегся солнце, тьма покрываетъ землю, 
распадаются камни, разрывается церковная завѣса, колеблют ­
ся основанія земли, отверзаются гробы и воскресаютъ мерт­
вые. Это Іисусъ изъ Назарета, по воскресеніи своемъ изъ 
мертвыхъ, является къ апостоламъ чрезъ заключенныя 
двери,—возносится въ виду ихъ на него и возсѣдаетъ одес- 
ную Отца, какъ Царь славы,— чтобы снова придги для суда 
надъ живыми и мертвыми. Онъ есть истинный Богъ, ради
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насъ сдѣлавшійся человѣкомъ, которому всл предана, ѵуѵгь 
(Мтіемя Ніо.

Наконецъ, третьимъ церковнымъ писателемъ, дѣйство­
вавшимъ въ III вѣкѣ противъ патрнпассіанских ь аетитри· 
питаріевъ, былъ св. Діонисій еп. александрійскій, Тертул­
ліанъ и св. Ипполитъ писали противъ самой первой формы 
ученія патрипассіанскихъ антитринитаріевъ, противъ ученія 
Праксея и Ноета,—св. Діонисій писалъ прогибъ послѣдней 
формы этихъ антитринитаріевъ, противъ ученія Савеллія 
и его послѣдователей. Полемика св. Діонисія съ Савелліемъ 
извѣстна впрочемъ не столько по своему содержанію,— такъ 
вагъ отъ его сочиненій сохранились до васъ только одни 
отрывки,— сколько по тѣмъ спорамъ, которыя происходили 
но поводу ея въ христіанской церкви, какъ еще при жизни св» 
Діонисія, гакъ и въ послѣдствіи, въ IV вѣкѣ, когда аріане 
хотѣли воспользоваться его авторитетомъ для подкрѣпленія 
евоете ученія, и ссылались на наго, какъ на своего едино­
мышленника.

Ученіе С авелл іяо тр и ц ав ш аго  личное существованіе 
нсѣхъ трехъ божественныхъ ѵпостасей, и считавшаго ихъ 
только р а з л и ч н ы м и  проявленіями или дѣятельностями одной 
и тойже абсолютной Монады, которую Онъ и его послѣдо­
ватели называли иногда „Отцемъ",—особенно сильно распро- 
стравклось въ Африкѣ, въ верхней Ливіи, гдѣ приняли его 
даже нѣкоторые епископы,— распространилось до такой сте­
пени, что, по замѣчанію св. Аѳанасія, „въ церквахъ пере­
стали уже проповѣдывать о Сынѣ Божіемъ" ('). Св. Діонисію, 
какъ епископу первенствующей африканской церкви, при­
надлежалъ главный мадзоръ надъ всѣми прочими африкан­
скими церквами—(’), и очень естественно послѣ этого, если 
вѣсть о распространеніи ереси Савеллія даже между пред­
стоятелями этихъ церквей была принята имъ горячо, и про­
будила въ немъ благочестивую ревность но вѣрѣ Св. Діони­
сій явился самымъ сильнымъ и дѣятельнымъ противникомъ 
этой ереси, дѣйствуя противъ ея и устно и письменно(*). 
Онъ написалъ противъ С авелія нѣсколько посланій къ

(1) Твор. св. Афан. ч. 1, стр. 3GG.
I*) Ibid.
(β) Церк. і с т . Евсев. кв. VII, гл. 6.

AUiHipUH 16
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рванымъ лицамъ^*).— и:ѵь которыхъ нпрочемъ ни одно не сохра­
нилось въ цѣлости до насъ. Сохранился только одинъ незначи­
тельный отрывокъ изъ его „посланія къ Квфранору и Аммонію 
протпвъ Савеллія * въ „epistola de s e D te n t ia  Dionysii Alexand­
rini*1 св. Аѳанасія,— тотъ самый отрывокъ, на который особенно 
у к азы в ал и  аріане. какъ на доказательство единомыслія съ 
ними св. Діонисія; да еще самъ Діонисій въ своей книгѣ 
„Elenchus et Ароіо^іа®, написанной имъ уже впослѣдствіи 
противъ взводимыхъ па него обвиненій, приводитъ нѣсволь- 
ко словъ изъ того же самого посланія. Защищая протявъ 
Савеллія разность и личное отличіе Бога Отца, Бога Сына, 
и Бога Духа Святаго,—св. Діонисіи нѣсколъко увлекся по­
лемикою съ своими противниками, и дозволилъ себѣ нѣко­
торыя крайнія и неосторожныя иыраженія въ ученіи о св. Тро­
ицѣ и Сынѣ Бодаемъ. По его „посланію въ Евфранору и 
Аммонію** выходило, что Отецъ, Сынъ и Духъ Святый суть 
три различныя силы, три отдѣльныя божества и три чуж^ 
д н я  одна другой ѵпостаси (’),— и что Сынъ Божій есіь произ­
веденіе и тварь, не рожденъ, а сотворенъ Богомъ Отцемъ; 
было время, когда Его не было, когда Богъ не быль От­
цемъ, и былъ безъ Слова (а); Сынъ Божій ч у ж д ъ  по своей 
сущности Богу Отцу; Богъ Отецъ находится къііем у въ такомъ 
же отношеніи, въ какомъ— дѣлатель къ виноградной ловѣ в 
и судостроитель— къ ладіѣ(4). Такое ученіе св. Діонисія, 
неосторожно допущенное имъ въ свинченномъ „посланіи*1, 
нашло себѣ противника и обличителя въ другомъ св. Діо­
нисѣ, еп. римскомъ. Нѣкоторые изъ братій александрійской 
церкви, —  разсказываетъ св. Аѳанасій (*),— были смущенаы 
ученіемъ своего епископа,— и, не увнавши какъ слѣдуетъ 
дѣла не спросивъ его самого, почему онъ такъ именно учитъ, 
отправились вь Римъ и обвинили его предъ тамошнимъ 
епископомъ Діонисіемъ. Это и подало поводъ римскому епи-

' 4  О) іст. ЕвсеѴ. кн. VII, гл. 6.
‘r f  ’ТаѴь'пеііеЗают£ іврЯг· ‘еЧ. Діонисія; си. пореп св. Аѳая., щ. 4, 

стр. 379.
(*) Тикъ передаетъ сачъ св. Аѳанасій, защящаишій Діонисія; г.ц. 

твор. Аѳан., ч. 1, стр. 377.
(4) ІЫІ. стр. 365.
ê) Ibid. стр. 375.

I
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скопу написать посланіе вмѣстѣ и противъ савелліанъ и противъ 
„раздѣляющихъ и< разсѣкающихъ божественное единоначаліе 
(τήν μοναρχία») на какія— то три силы, три божества и от­
дѣльныя ѵпостаси" (*),—а также и противъ тѣхъ, которые 
считаютъ I. Христа „тварію и произведеніемъ (*)“.

Посланіе св. Діонисія римскаго, которое надписывает- 
ся— ^Adversus Sabellianos" (*), можетъ служить образцомъ 
и самыуъ лучшимъ выраженіемъ современнаго ему .ученія 
церкви. Догматическая точность п опредѣленность языка, 
которымъ написано это посланіе,— вѣрность, правильность и 
чистота изложеннаго въ немъ ученія ставятъ его на ряду съ 
святоотеческими твореніями слѣдующаго IV вѣка. Бъ отрыв­
кѣ, который сохранился до насъ, св. Діонисій ничего не 
говоритъ противъ Савеллія,— кромѣ того, что называетъ его 
ученіе „хулою на Бога". Онъ говоритъ въ немъ противъ тѣхъ, 
которые впадаютъ въ противоположную Савеллію крайность^— 
которые проповѣдуютъ нѣкоторымъ образомъ трехъ боговъ, 
и раздѣляютъ святую единицу (τ ή ν  dyCav μ ονά ά α ) на три отдѣль­
ныя И одна'другой чуждыя ѵпостаси («'ς ΤρΖις ύποσ Χ άα εις £ί'ν4ζ, 
ά Χ λ ή λ α ν  π α ν τ ά π β σ ι  κ ε χω ρ ισ μ ένο ς)  (4) Такое ученіе есть маркіоново 
ученіе; а  Маркіанъ училъ пе какъ ученикъ Христовъ, а 
какъ ученивъ діавола; маркіониты не знаютъ ясно Троицы, 
проновѣдуемой божественнымъ писаніемъ; ни ветхій, ни но­
вый завѣтъ не учатъ о трехъ богахъ(а). „Божественному 
Слову,— пишетъ св. Діонисій,— необходимо быть въ единеніи 
съ Богомъ всяческихъ, и Св. Духу должно пребывать и все­
ляться въ Богѣ,— такъ чтобы божественная Троица отрав­
лялась и сосредоточивалась въ Богѣ Вседержителѣ, какъ въ 
своей главѣ (εις χηρνφην г м ’ я ) в (β).

(*) Tbj^ h. св. Аоан., ч. 1j стр. 330.
П ibid.
(*) Это посланіе сохранилось до вагъ ие во воемъ своемъ сбъеиѣ; 

одіпъ довольно значительно! отрывокъ его (сто я щ ій  ягъ третъ главъ) 
цитуется св. Аѳанасіемъ въ ero «De decretis synodi Nicenae». Подливы! 
текстъ этого посланія мощно читать еще въ «Patrolog. сига. complet.», ed 
Migne, 1844 г., t. V.

(4) Patrolos, curs. comp., 184 4 r., τ. V. p. 112.
(°> Ibid. p 112— 114.
( ·)  Ibid. p. 112.
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*· ДалМі№ св. Діонисій говоритъ противъ. тѣхъ, которые 
считаютъ Cfcmt Brmfa не „рожденномъ", a „произведеніемъ* 
Бога Огп^і одйою йлъ тварей. Если Сынъ сотворенъ, 
to  было вреіія, когда Его не било; но Онъ всегда билъ, 
потому что Онъ во Отцѣ, какъ Онъ самъ говорятъ. ІІо 
ученію писанія, I. Христосъ есть Слово, Сила, Мудрое^, ко­
торыя суть силы Божія (δννάμεϋξ tov Θεόν\  всегда присущія 
Богу. Если, стало быть, было время, когда Сына Божія не 
было, значитъ не было въ Богѣ и этихъ силъ,— чіЪ уже 
совершенно нелѣпое). Въ ввреченіи премудраго— „Господь 
созда Мя начало путей своихъ*4,— слово „совда" вовсе не 
одно п тоже съ словомъ „сотвори"; „созда Мя начало пу­
тей своихъ* значитъ: „поставилъ Меня надъ дѣлами сбой· 
ми*, который сотворены самимъ же Сыномъ Божіимъ(а). 
И модемъ ли бить тварію „Перворожденный всея твари" 
(Кял. 1, 15>̂  „рождаемый изъ чрева прежде денницѣ  (*)? 
ИтАКъ не должно чудную и божественнную единицу (τή* 
4*πνμηητήρ y.(d Μονάδά),— заключаетъ св. Діонисій (4)*—·· 
раздѣлять на три божества, и словомъ—сотвореніе— унижать 
безмѣрное величіе и достоинство Господа; нужно в кровать въ 
Бога Отца Вседержителя, въ I. Христа Сына Его и въ Духа 
Святаго,-^нужно вѣровать, что Богъ Слово—едино со От­
цемъ, какъ Онъ и самъ о себѣ говоритъ: „Азъ и Отецъ 
едино есмы; Азъ вь Отцѣ и Отецъ во Мнѣ ость". И такимъ 
образомъ останутся неприкосновленными— и божественная 
Троица и святая проповѣдь о единоначаліи. 
г Прочитавши это посланіе, св. Діонисій александрійскій 

написалъ въ свое оправданіе и отослалъ къ римскому Ді­
онисію „Elenchus et Apologia" (въ чегырехъ книгахъ),— въ 
которомъ онъ защищается отъ взведенныхъ па него обви­
неній, и старается оправдать сбои неосторожныя выраженія 
о Лицахъ св. Троицы вообще и Сынѣ Божіемъ вчастности 
поводомъ и обстоятельствами, заставившими его употребить 
эти вы|>аженія,— т. е. чтобы какъ можно рѣзче и выпуклѣе 
представить своимъ противникамъ разность и личное от- 
• ··&

1*-·ГГ-ѴТ ---- \

( l / l*atrolog. ^urs. crt.apl., 18 і і  г., т. Ѵ: р. 11<і.
(*) ІЬі-1.
(·) Ibid.
f)  Ibii
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личіе между Богомъ Отцемъ, Сыномъ и Духомъ Сваты*», ■ 
вь доказательство своего православія овъ налагаетъ истин­
ное ученіе о Богѣ и св. Троицѣ. Отъ „Elenchus et Л polo- 
gia? св. Діонисія сохранилось до аасъ только нѣсколько 
отрывковъ въ „Epistola de sententia Dionysii Alexandrini" 
св. Аѳанасія ('), который взялъ на себя трудъ защитить сво­
его предшественника по епископской каѳедрѣ отъ тѣхъ об­
виненій , которыя взводили на него ар іан е, старавшіеся 
ирикрыть свое ученіе авторитетомъ св. учителя,— защитить 
его мѣстами изъ собственныхъ его сочиненій, и особенно ивъ 
его „Elenchus et Apologia*. По св. Аѳанасію, все дѣло пред­
ставляется слѣдующимъ образомъ. Называя Сына Божія тва- 
рію и произведеніемъ, Діонисій разумѣлъ только Его чело· 
вѣческую ирироду, а не божескую; ученіемъ о человѣчествѣ 
I. Христа онъ хотѣлъ доказать— вопреки ученію Савеллія— 
отличіе Бога Сына отъ Бога Отца,— что не Отецъ, а Сынъ 
содѣлался за дасъ человѣкомъ, u что поэтому Отецъ— нѳ 
Синь. Д іо н и с ій  называлъ Отца сЬьмтелемъ, а Сыпа лозою; 
онъ хотѣлъ этимъ только сказать, что человѣчество Сына 
чуждо божества Отца, точно также какъ виноградвая доза 
не то по своей сущности, ыто дѣлатель (*). Но о божествѣ 
I. Христа и вообще о всей св. Троицѣ св. Діовисій училъ 
вподнѣ православно. Сынъ Божій точно также вѣченъ, какъ 
и Отецъ. Не было времени,— пишетъ онъ зъ первой книгѣ 
рвоего „Elenchus et Apologi**,— когда бы Богъ не быль 
Отцемъ (3). Христосъ сущесгвуетъ всргда, оогому иго Онъ 
Слово, Премудрость и Сила, которыя присущи Богу отъ 
вѣчности (4). Онъ есть сіяніе вѣчнаго одѣто: „απαύγασμα φ&· 
τός иідіоѵУ, поэтому и самъ Онът-вѣченъ. Свѣтъ существу*, 
етъ всегда, п не можетъ быть безъ сіянія; поэтому— и сія­
ніе сущеегвуетъ всегда. Богъ Отецъ есть свѣтъ вѣчный, 
безначальный и безконечный (d Θ εός ά υ ώ ιο ν  ϊς ι  φω ς, o t i r t  

μενα>, ο ν τ ε  ?.ήξόν π ο τ ε ) \  слѣдовательно И Богъ СЫНЪ, Свѣто-

(*) TROji. св. Аѳап., м. 1, стр. 3t5l—-392 . Подданный текстъ агі.хъ 
отрывковъ можно читать также в въ «Hatrolog. curs. coproJet., 18 4 4 г. 
t. V.

(*) Твор. св Лоан., ч 1, стр. 3(і7. 1174. и др.
( ') Fragra. I ex pruno libro (Kleuchus et Apdogia); въ Pa(rob»g. 

cur*, с о т р и .,  1844 r., t. V, и въ івор. св. Ае*»н., ч. 1.
(4) Fragm. 2 ex prinn* libro. Ibid.
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варное сіяніе «Его, беиначаленъ, безконеченъ и вѣченъ (*). 
Онъ есть вѣчный Сынъ вѣчнаго Отца » в свѣтъ отъ свѣта: 
„ЙѵГ05 ооу αιωνίου toO  Π ατρός ώ ώ 'ίος ό 'Ύίος έςι, φως Ы cporoq “ (*); 
Онъ всегда соприсущъ Отцу, исполненъ сущаго и самъ есть 
сущій отъ О тца(“). Богъ Отецъ—не Творецъ Его, а Отецъ 
въ собственномъ смыслѣ этого слова,— и Сынъ не сотворенъ, 
а рожденьѣ). I. Христосъ находится къ Богу Отцу точно 
въ такомъ же отношеніи, какъ сынъ къ своему отцу,— Онъ 
одинаковой съ Нимъ природы,— Онъ едмюсущенъ {όαοούσνος) 
съ Нимъ, хотя въ тоже время и отличенъ отъ Него, какъ 
особое и самостоятельно существующее Лицо(5). Онъ неот­
лученъ и нераздѣленъ отъ Него до такой степени , что 
когда говорится— „Огецъ“, то само собою разумѣется u 
Санъ,— a когда говорится— „Сынъ*, разумѣется и Отецъ (*). 
Точно также неотлученъ и неотдѣлимъ отъ Отца и Сына 
и Духъ Святый С), „Гдѣ же я проповѣдую, спрашиваетъ 
св· Діонисій,— что три Лица св. Троицы суть отдѣльныя и 
чуждыя одна другой ѵпостаси (·)? Гдѣ же я учу, что Хри­
стосъ— не едвпосущенъ съ Богомъ Отцемъ? Напротявъ, я 
употребляю о ЬІемъ такія выраженія, которыя представляютъ 
мое учепіе совсѣмъ въ иномъ видѣ(#). Онъ происходятъ отъ 
Отца, какъ рѣка отъ источника, растете отъ корня, дитя 
отъ родителя. Рѣка, растеніе и дитя различны и обладаютъ 
другимъ бытіемъ, чѣмъ истопикъ, корень и родитель; во 
въ тожа время однородны (дцоусѵсід) и рѣка съ источникомъ, 
и растеніе съ корнемъ, и дитя съ своимъ родителемъ. Точ­
но также и Богъ Сынъ относится къ Богу Отцу; Онъ еди­
ное у щей ъ съ Нимъ, но въ тоже время u отличенъ отъ Не» 
го (19). Онъ рожденъ отъ Него, какъ жизнь отъ ж изни , какъ

/

( ‘) Fragiu 3» Ibi)
(*) Fragra 4, ibid.
(·) Fragiu. 5, ibid.
(4) Fragm. 10> ex libro secunda.
(·) Fragm. 6 ex primo libro
(·) Fragm. 8 ex secundo hbro.
( ')  Ibid.
O  Ibid.
(’ ) Fragm. G ex primo libro.

I,#) Ibid.
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свѣтозарный свѣтъ отъ неугасимаго > свѣта (*). Богъ Огец* 
по отношеніи въ Сыну, пишетъ св. Діонисій (“), тоже са­
мое, что мысль по отношеніи къ слову. Мысль п слово от­
личны другъ отъ друга, и занимаютъ свое собственное и 
отдѣльное огъ всего прочаго мѣсто; мысль пребываетъ u 
движется въ сердцѣ, а слово яа яэыкѣ и на устахъ; одна- 
кожъ, они— неразлучны, и ни на одпу минуту не оставля­
ютъ другъ друга. Ни мысль пе бываетъ бевъ слова, ни сло­
во— безъ мысли; но мысль раждаетъ слово, сама проявляясь 
въ немъ,— а слово выражаетъ и обнаруживаетъ мысль, по­
лучивъ въ вей бытіе свое. Мысль есть кавъ бы внутревее 
слово , а слово— вовнѣ выраженная. Мысль исходитъ въ 
слово, а слово заключаетъ мысль въ умахъ слуша­
телей; и такимъ образенъ, мысль внѣдряется въ душахъ 
слушающихъ, проникая туда вмѣстѣ съ словомъ. Мысль 
есть какъ бы отецъ слову,— а слово ость какъ бы сынъ 
мысли; прежде мысли слово не возможно, оно происходитъ 
и является не совнѣ откуда нибудь, а изъ самой мысли. 
Такъ и Отецъ, высочайшая и всеобъемлющая Мысль, имѣ­
етъ Сына, свое Слово, которое служитъ Его выразителемъ, 
истолкователемъ и вѣстникомъ.

Церковная полемика съ монархіанами собственно пре­
кращается съ окончаніемъ третьяго вѣка. Вь слѣдую щ ее, 
четвертомъ вѣкѣ является новая ересь, которая исключитель­
но овладѣваетъ впиманіемъ церковныхъ писателей, и опре­
дѣляетъ собою характеръ и направленіе всей христіанской 
письменности этого вѣка; ересь эта есть аріанство вовсііх ь 
его формахъ. Правда, церковные писатели четвертаго вѣка 
въ своихъ полемическихъ произведеніяхъ противъ аріанства 
касаются пиогда и ученіи нѣкоторыхъ представителей преж­
няго монархіанизма,— во касаются только случайно и ми­
ло ходомъ, по поводу какого-нибудь положенія аріанства. 
Чаще всего они останавливаются на ученіи Савеллія и его 
школы,— но въ большинствѣ случаевъ они останавливаются 
на немъ съ тою цѣлію, чтобы уничтожить упрекъ, который 
дѣлали православнымъ аріане,—будто православные своимъ 
ученіемъ о единосущіи Сына Ьожін съ Ьоіішъ Отцемъ, по

(*} Iragm . 1Л р.\ Ι·τ!·η І;Ып.
(3) l.irtgiu. 7 *»х і пню libro, α I r.igUJ. t i tx  libi'» quark».
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примѣру Савеллія и его послѣдователей, уничтожаютъ в л ­
е т а е т е  различіе между первымъ и вторымъ Лицами сп. 
Троицы, отождествляя Ихъ и сливая въ одно Лицо. Ука­
зывая различіе православнаго ученія о единосущіи С иза Бо­
жій съ Богомъ Отцемъ отъ ученія Савеллія о Лицахъ св. 
Троицы, церковные писатели четвертаго вѣка вмѣстѣ съ 
этимъ должны были по необходимости высказывать сбой  
взглядъ на ученіе Савеллія и его послѣдователей, и иногда 
вступать съ ними въ довольно пространную полемику. Но 
вообще нсе то, чТй находи гся относительно антитринитаріевъ 
&ъ полемическихъ п ̂ изведеніяхъ четвертаго вѣка, пе п о д ­
стилаетъ гобою иочти ничего новаго и особеннаго сравни­
тельна съ полейuческими произведеніями т|*гьяг<> вѣка.

■і Задачею натего сочиненіи было— представить происхож­
деніе и историческое рй8вигіе ереси антитринитаріевъ Ш  
вѣка, въ связи съ современно*' и непосредственно противъ 
нея направленною церковною письменностію. Мы прослѣди­
ли исторію ej)ecu во всѣхъ ея главнѣйшихъ и существен­
ныхъ формахъ,—представили анализъ всѣхъ спеціально на­
писанныхъ нрогивъ нея церковно-полемическихъ произве­
деній Ш вѣка— и пришли въ слѣдующимъ несомнѣннымъ 
выводамъ. Е]юсь антитринитаріевъ ІП вѣка есгь одпа изъ 
многочисленныхъ формъ внутренняго противодѣйствія хри­
стіанству со стороны древняго, іудейско-языческаго міра,—  
есть продолженіе той реакціи старыхъ іудейское языческихъ 
началъ и лдей новымъ христіанскимъ идеямъ и вѣрованіямъ, 
которая началась еще въ первомъ вѣкѣ и со всею своею 
силою обнаружилась во второмъ вѣкѣ, въ еврей ствѣ , назо- 
рействѣ и многочисленныхъ гностическихъ системахъ. На 
всѣхъ монархіанскихъ системахъ третьяго вѣка одинаково 
отразился и духъ іудейства (позднѣйшаго, испорченнаго 
іудейства) и духъ язычества; только въ однихъ системахъ 
(евіонейскихъ) больше проходитъ духъ іудейства, а въ дру­
гихъ (иатрипассіанскихъ)— духъ язычества. Вліяніе іудей­
ства отразилось на монархіанскихъ системахъ вь формѣ тео­
софіи а л е к с а н д р ій с к и х ъ  іудеевъ, главнымъ о б р а з о м ъ  въ фор­
мѣ теософіи Филона, — а вліяніе язычества отразилось въ 
формѣ г н о с т и ч е с к и х ъ  воззрѣній, усвоенныхъ моыархіанами; 
отсюда, ересь м о н а р х ія м ъ  есіь не что иное, пакъ с м ѣ с ь  b o j -
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зрѣвій филоновыхъ, гностическихъ п чисто христіанскихъ. 
Отъ александрійскихъ іудеевъ и Филина монархіане взяли 
идею единобожія, въ саномъ крайнемъ и одностороннемъ смы­
слѣ этого слова, съ исключеніемъ донкой возможности сов­
мѣстнаго сущестнонапія трехъ равныхъ и отличныхъ одно 
отъ другого божественныхъ Лицъ; у гностиковъ оші ввали 
языческую идею непримиримой противоположности между 
Существомъ высочайшимъ и существами ограниченными, и 
абсолютной невозможности непосредственн«чго и личнаго об­
щеніи Бога съ ыіромь. Обѣ эти идеи составляютъ основу 
всѣхъ монархіансвііхъ системъ третьяго вѣка, н опредѣля­
ютъ собою вою сущяоеть и все содержаніе ученія какъ евр­
опейскихъ, гакъ и натрипассіанскихъ монархіаяъ. Бъ обо­
ихъ направленіяхъ монархіаніізма— и въ евіонейскомъ и въ 
патрипассіанскомъ— одинаково проходить полное н рѣ­
шительное отрицаніе христіанскаго догмата троичности Лицъ 
въ божествѣ: Существо высочайшее только едино въ самомъ 
строгомъ смыслѣ этого слова,— въ Немъ нѣтъ и быть не 
можетъ никакого внутренняго различія,—-нѣтъ ии Сына Бо­
жія, ни Духа Святаго, какъ равныхъ Богу Отцу и самосто­
ятельныхъ божественныхъ Лицъ; Сынъ и Духъ Святый пред­
ставляются въ послѣднихъ монархіанскихъ системахъ обо­
ихъ направленій (у Павла самосатскаго и Савеллія) только 
простыми свойствами, проявленіями или модусами, или да­
же только простыми именами одного u тогоже божествен­
наго Лица. Главнымъ, центральнымъ пунктомъ ученія всѣхъ 
мовархіанскихъ системъ, какъ евіонейскаго, такъ и патри- 
пассіапск.іго направленія, служитъ Лицо Господа Спасителя, 
Его отношеніе въ Божеству и человѣчеству. Выходя изъ двухъ 
главныхъ основъ своего ученія, изъ идеи единобожія и изъ 
невозможности непосредственнаго общенія между Богомъ и 
человѣкомъ,— монархіане обоихъ направленій въ ученіи объ 
Іисусѣ Христѣ одинаково отрицаютъ христіанскую идеюбо- 
говоалощенія, истину ѵпостаснаго, неразрывнаго в вѣчнаго 
единенія Бога Слова съ человѣческою личностію. Различіе 
между монархіанами обоихъ направленій состоитъ въ втомъ 
отношеніи только въ томъ, что сиднейскіе монархіане въ 
Лицѣ Іисуса Христа главною стороною поставляютъ чело­
вѣческую природу, считая Его только „ψιλός &ν&ρωττοςα, про­
стымъ человѣкомъ, дѣйствующимъ подъ вліяніемъ высшихъ 
божественныхъ силъ, или въ частности— подъ вліяніемъ
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божественнаго Логоса, который живетъ въ Немъ какъ „дру- 
гой въ другомъ"; а патрииассіанскіе монархіане ва первый 
планъ выставляютъ въ Лицѣ Іисуса Христа божественную 
сторону, одой—считая Его личнымъ воплощеніемъ самою 
Бога Отца (ІІраксей и Ноетъ), а другіе— признавая въ Немъ 
одво изъ трехъ явленій въ мірѣ и человѣчествѣ божествен­
наго Логоса (Савеллій и em послѣдователи). Вмѣстѣ съ исти­
ною боговоплощепія, монархіане, какъ мы старались поки­
вать при самомъ изложеніи ихъ системъ, отвергли и всѣ 
другія, непосредственно связанныя съ нею, христіанскія
ИСТИНЫ.

Характеръ и содержаніе ученія ереси антитринитаріевъ 
Ш вѣка уже естественно опредѣляли задачу, характеръ н 
содержаніе полемики съ нею современныхъ церковныхъ пи­
сателей. Какъ сана ересь была только непосредственнымъ 
продолженіемъ прежнихъ ересей, въ которыхъ выражалось 
внутревнее противодѣйствіе христіанскому ученію іудейско- 
язы чески хъ воззрѣній и вѣрованій; такъ и церковная поле­
мика съ монархіанами была тоже непосредственнымъ про­
долженіемъ полемики съ прежними ересями, іудейскими и 
гностическими. Все, чтб было сказано прежними церковны­
ми писателями противъ іудейскихъ и языческихъ воззрѣній въ 
христіанскихъ ересяхъ, передшихъ и въ ересь антитринитарі* 
евъ, повторяется въ общихъ чертахъ и церковными писа­
телями третьяго вѣка, въ ихъ полемикѣ съ автитрипитарі- 
ями; но ва чтб мало было обращено вниманія прежде, и чтб 
вызвано было теперь разными особенностями ученія монархі- 
анъ,—это раскрывается церковными писателями третьяго 
вѣка самостоятельно, и составляетъ особенность церковно- 
полемической литературы II вѣка. Ученіе монархіанъ тре­
бовало со стороны писавшихъ противъ него церковныхъ 
учителей раскрытія главнымъ образомъ слѣдующихъ догма­
товъ: во первыхъ, божества Іисуса Христа и Его равенства 
съ Богомъ Отцемъ, отрицаемаго обоими направленіями мо- 
нархіавизма, и въ особенности—евіонейскимъ; во вторыхъ—  
истинности и дѣйствительности Его воплощенія, страданій 
н смерти; и, наконецъ, въ третьихъ— ѵпостнаго различія 
всѣхъ трехъ Лицъ бояіественнной Троицы. Первые два дог­
мата съ достаточною полнотою были уже раскрыты церков­
ными писателями П вѣка, противъ евіонеевь, отрицавшихъ 
божество I. Христа, и противъ гностиковъ, ^признававшихъ
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богинейлощевія и считавшихъ страданіи и смерть I. Хри­
ста соверш аяся только повидимому, призрачными. Въ си­
лу этого, церковные писатели Ш вѣка, дѣйствовавшіе про­
тивъ монархіапъ, немного останавливаются на этихъ дог­
матахъ, представляя въ защиту ихъ почти тоже самое, что 
было высказано ихъ предшественниками. Но sa то со всею 
подробностію и обстоятельностію они раскрываютъ третій 
изъ указанныхъ догматовъ, котораго прежніе церковные пи­
сатели весьма мало касались,— именно— догматъ личнаго, 
ѵпостаснаго отличіи всѣхъ трехъ божествепныхъ Лицъ св. 
Троицы— Бога Отца, Бога Сына и Бога Духа Святаго. Пол­
ное и всестороннее раскрытіе этого догмата противъ антитри­
нитаріевъ патрппассіапскаго направленія составляетъ главную 
особенность церковно-христіанской полемической письменности 
Ш вѣка, отличающую ее отъ письменности какъ прежняго,такъ 
и послѣдующаго времени. Въ сочиненіяхъ Тертулліана, Ип­
полита, Діонисія александрійскаго и Діонисія римскаго, на­
писанныхъ противъ патрипассіанскихъ антитринитаріевъ, 
истина ѵпостаснаго различія между Богомъ Отцемъ, Сыномъ 
и Духомъ Святымъ достигаетъ той степени ясности, полно­
ты и законченности, съ какими она является потомъ и у 
всѣхъ послѣдующихъ св. Отцевъ и учителей церкви, касав­
шихся этой истины.
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