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f f Ü i ДУ^лвной Академіи«, за 1 8 7 6 г. 

ПОРОЖНОЕ ПИСЬМО 
п ф Л A S VI * 

нъ великому князю Владиміру святому. 

ГУ »I'і >•• , і I Ii (, I ;. ; *JHv И n H <J ' . ( • 
1) По увѣренію издателей этого письма, Владиміръ, ког 

гда былъ еще язычпикомъ, а именно въ 9 8 0 году, отдравилъ 
своего врача половца И в а п а Смеру въ Константинополь ц 
Г р е ц і ю для цаслѣдованіа в ѣ р ы и состоянія тамошвдхъ 
ст іанъ . Послѣ долгаго и труднаго странствуя подовещр дрстиі;^ 
наконецъ Александры, здѣсь принялъ христианство и, о т с ю д а 
в ъ 9 9 0 г. прислалъ письмо к ъ Владиміру, к ъ которому $ т ъ 
уже не возвратился. В о т ъ это письмо, передаваемое нами 
переводѣ съ уцфлѣвіпаго перевода латинскаго : 

•Могущественнѣйшій царь Вдадиміръ, знаменитый герой, 
дражайщій мой господинъ, наслѣдственный обладатель сдавдн» 
с к и х ъ странъ, иаселеиныхъ посдф строенія башни вавилонской 
народами изъ Афетова племени! 

Б о г ъ жирый, всемогущій и единъ мудрый да правитъ 
тобою, к а к ъ самъ здаетъ, на многіе годы, х р а н я тебя въ ецдф, 
власти и славѣ . ,, - < г 

Теперь увѣдомляю тебя, царь, что я постоянно и глубоко 
оплакиваю то, что ты отправилъ меня в ъ страны греческіл 
для изслѣдованія вѣры и нравовъ, разлучивъ меня съ собою, 

Цисьмо Смеры, 1 



Дорогой царь, и съ землею русскою т к о 

^ д ™ » 
переправился адезъ Тѵппй ч ѵ 0 « л ь ш ™ н ненріятиостями 
гарію, Мизію также Bemr Я ^ 6 « ' » » -
4 к , ' с , п й ^ Ж ^ Т ^ - . , ш а е р і ю w 

Іерусалимѣ . И з , Іерѵсалимя „ ' № И ' п о т о м ъ 

* * я повсюду 
П людей, правами п о х о ж и х , и а а с ш Г в Г Г Р М М Ш " ° ' " 
в и д ѣ л , я также н е м а л о молитвен, ы , 0 Щ С Н Л И С К 0 В г - Н ° 
- к о т о р ы х , н ѣ т і н и к а к и х , до Г т Г Г ™ ™ ' 
люди, к о т о р ы м , Принадлежат, Г і о 1 Г б о 1 Г ' ^ 
ворящіе о Б о г ѣ ) ; они честны „ ' б ° г о с л о в и Во-

«-у; з т о н о д л 1 : ™ \ : г 1 г : : ю б ; : м и р ъ и тв-
ПО повелѣнію Божію, сходятся Z I Ежедневно они, 
Дявся п р е д , в о с х о д о в ? Л Г / Г " 
вакже в , третій и девятый 2 Г д Г £ I Z Т " ' ™ 
н а з ы в а ю т , и х , народом, с в я т ы м , к Г Д " П ° В С Ю Д у 

л е м , . Ученію и х , с ^ у ю т , д Т с ь и Г " " ^ 
ИМИ учеными, И с а м , я 1 ! I ° P " e Ц , р и с ъ с л -
учиться. Я уже и вочпо ' П ° С 4 Щ а Ю И Ъ С * ^ л і ю иа-

« Отца, Z " B c Z Z r / c i r r r И Д У Х 0 » В 0 

Святаго д у х а , „ р 0 И С Х 0 ; : : ; : : 3 , С ы ™ : : ï r s r и 

при этомъ тебѣ , цапь; .г Посылаю 

твоей державѣ еще и с г Ь ѵ ю ш е е , Ä ™ ' Ш * С Ш ) 

сарл, что э т и м , М е с т н ы м , „ Г * " В ° М а д Ѣ н І " 
большія обиды, пот му " т о ! Г Г 0 , , е С Т И В Н И І Л [ 0 Д Я М Ъ Д ' Ь а Ю 1 с я 

надмѣнны, іложь Z Z ^ T Z Z " 
j выдать за дѣло справедливое, подра-

ямія, въ этрмъ нѣкоторымъ ученіямъ и учреждешямъ .рздцдаъ 
И стараясь ,своимъ коварствомъ завлечь п р о с т ы х ъ 0 людей въ 
Свои, с и н а г о г и и церкви. . . . . . (здѣсь иедостаещъ цѣсколътѵъ 
словъ, которыхъ нельзя было прочесть.въ поАъскомъ.рнземплярѣ 
Люди, о которыхъ говорю, учатъ, . чэд> Яогъ есть единъ все-
моіущь] и Единородный С ц н ь Божій есть І и с у с ъ Назарянинъ, 
д,ѣйствіеѵъ того-,же Святаро, Д у х а , согласно древнимъ ; обѣща-
ніямъ о Немъ, послѣ извѣстяаго времени зачатъ в ъ чистой 
Д-ІвѢ М р і и , бйвшей Ш племени Д'йвидОва й роЖденъ отъ 
ней. ' І Ірбстолъ Ё Г о пребудетъ на вѣчное 'Время, потому что 
Онъ, по справедливости, называется Сыномъ Божіимъ, Спа-
сителемъ, Богомъ крѣйкимъ, Отцемъ буду т а го в'ѣка; сйерхъ 
тйй'" Онъ ноставлейъ отъ B ö f a Йзраилева царемъ 'и судіею 
всему міруі к а к ъ все это мнѣ давно уже достовѣрно извѣстно 
ôfrb' моего учителя. И вотъ грёкй, Оставляя ученіе всемогу-
щего Бога и истинное, fei нейѣ самО'мъ заключающееся, ис-
тОдкованіё е г о , — г р е к и , а именно ' W c a p b и патріархъ съ сво-
ййъ'Ъен&гбмъ, повелй'ваютъ называть 'себя йовыМъ Ш р а и л е м ѣ , 
іІргіказыпаіОтъ это и т і м ъ бѣднымѣ братьямъ, и СаМи будучи 
СІль^йІ" і ірйіеволиваютъ ихъ слуЖйтвУ себѣ й гілатить дань. 
Ë'pcÏM^'Tcffo, бніі зай]рещан)тъ ймъ' имѣть ж ё н ^ й пользоваться 
сРдстЙами ^гірогіитанія ПО Своей вОлѣ;, с ѣ б л а ^ о с і О в е н і е м ъ 
Бога ; з'ай^ЩйЮтъ п й ъ ' - П к к Ь свободйШ искуёс^ва й Оружіе, 
з^сЙя ' W вѣрйо,' что хрйс іШіе 1 ч Ьі ! 'чёстію м о ё ^ ъ ^ і ш ѣ т Б ' йсе это', 
Hé употребляя однако безъ крайней н у ж д ы / ' н І ' ' Ь б е р е г а я себя 
Ш Ш и Ш и ; Й у г й х ъ и вражДьі в н у т р Ш с Й ! ' Между тѣмъ греки 
удУрШЬаютѣ всё это въ своей власти, запрОЩа^ ймѣть тоже 
д ^ А м ъ / ятобы держать в е л и к Й ' н а р о д ъ 
Й Щ Ь ц ^ 1 они ве дятѣ, чтобы по смерти і М * Ш л а п'очита^Мй 
<П'0 н^.'.чйагг ' ••; , ліоЯ иго штишпо 

Вставки, напечатайныя курсивовь, і і р и и ^ е ж а т ь , цадагеланд* письма. 

* 



S S -ш n * * * ™ <** ш т м ы 
1 ! } і raKttt * * w a n t « m м 

2 " 0 в и 

J z * * * " и ^ ^ Щ Ш с ь на м о . н п ™ с * оинік-

W m f m шщр ш o r m р ш й л ш Z ш й 

Но à M j f t . д а Д р Й К оокодѣні« блистательно осво-
бодить себя о т ь peer» этого, когда замѣтить, W f K S 
наснліемъ созданных* ц е р к в а х * , вопреки волѣ Всемогуща™ 
Бога , люди слишком* оскверняются обьядевіемъ. Ибо с о б в -
рающ.еся вь э т и х * ц е р к в а х * , дослѣ служеиія идолам*, топа-
ю т * ногами, плещут* руками, издают* разноголосное щѣніе 
н а ноДоб,е музыки, ведут* себя без* стыда до такой ст ! 
пени, что нельзя о б * отри* рщювррить , ни писать. В * c l 

щ т ш т т m > m о д а р и в а ю т * J . 
НИ милостыни, t к а к * бы ;за „ х * д о с т о и н с т в а , - д р у г и х * ностѣ 

Поэтому , некоторые христіане собираются в * укрытыдь м е -
с т а х * , в * г р о б а х * , в * г о р а х * , в * лѣсахъ и в * црриастн** 
аемли, г о в о р я , , , ™ н з б ѣ ^ т * н е ч е у т и в а ^ ррбства, ' ^ д 
M W W ^ t П о г и б н у т * надменные Я н * H I 
огнѣ , да й дѣ > ; которые ; д р и н я л щ р х ъ р р а в ы , суть также без-

М безсдавны, лжецы, достойные огв а.денія. Щ } 

I ' f » Ä W * W ™ й № "удете такими 
«F. « . . W ^ W » людях* такого рода они выражаются. 

I f f W M Поэтому дослѣднее поко-
с е этид* лрдсй осудить и х * , называя и х * псами, изобре-
тателями басней, отпадшими о т * Б о г а , заблудившими 

«') этого1 мѣста fte. совсѣмъ д с е в * . 

додень^ Однакоже и т ѣ эдшр, котррые док* б у д у т * осуж-
дать и х * , не избѣгнутъ ыногихъ опасностей, ради п о з о р н е е 
разпегдасія и нечертдвой гордости сроей. Лишь н ѣ к о щ > ы е изъ 
ш ^ ^ ф о щ сердцем*, по призвадію ртъ Всемогущаго Дога, ради 
Сына $ г о , дѣйствіемъ Святаго Д у х а , и.зсдѣдуютъ прѣ п и ^ н і и 
зацоца ^себѣ на спасеніе. Н а ч а в * о т * начала міра, я , слѣда 
за ученіемъ вйры, изслѣдонал*, будет* л ? дорошо т}щъ тдер-
дцмъ людям*, хранящим* лредонія мудрости, .,при 
г р е к а х * и одноправныхъ съ ними поколѣніяхъ д р у г и х * дю-
дей. Я разумѣлъ, что в * скоромъ времени ^оелѣднге 
(то есть греки и цхъ последователи) увидятъ всецѣдый по-

р а д * собою и свою гибель. Идолы ихъ войдутъ р * притчу 
у . д а и & ь народов*, потому что ори не у с т о я т * против* ,гнѣва 
Д о г а Живаго, будучи глухц и нѣмы. € в е р $ ъ того, рѣкоторыр 
из* христіанъ и іудейскаго племени говорили, да и самъ и 
узнал* н з * некоторых* писаній, , что досдѣдпее рларянское 
щнсрдѣніе соединится с * великою ревностію для похвалы и 
НСррв-йдарія Единого Дога Ирррилева, Т в о р ц а в р д и у ы х * и не-
видимых* вещей, который освободит* свойв$ру,ірЩІй народу 
ртъ ^ ѣ х о в * ,его послущаиіемъ Сыда, д р с х в і р м * Святаго Д у х а . 
Ç * ним* и послѣдній іудедскдй р о д ъ д р з н а е т ъ вмѣстѣ съ про-
чими рародами учедіе Христа, Единородного Сына 
^вэдя, и благословляв, Е г о , подучат* спасеніе , потому ^ Р ,nq-
Ш М Ш Бога своего. Тогда-то и тѣмъ. избранном* дод-
$ож (но будет* получить всякую честь, и могуществе за свое 
y«;pHje и образ* жизни, к а к * это указывается въ дррврѣйшем^ 
писадпд. р т а к ъ , царь, Щ должно т^бѣ щ і а и ^ т * ф ч я е р р ^ 

греческой ( в * Дудзинском* э^звупдадѣ нри^авдяетс^ f 
римской Если же ты примешь ее , то я никогда к ь тебѣ 

і) Вставка издателей письма. 

.ѵЛ ' J .1 .'Г зо'Т оI :г. ! 
I I „иИ.ѵ л«.«?.!]/ г/)"'! 



S Â f ï S f ^ т ч ^ ч ш 
L f â i a Божія. й ^ х к .J ; 

" П и С а л ъ я это железными буквайи,' вырѣзав* S i д З І В Д І 
цати мѣдныхъ Д о с к а х ъ , т вѣ египетской А л е к с а г і Щ б Ь в У л * !  

Ф а с о н а , Г 1 7 9 г. ^ а р с Т в а в Ы я славнато Александр*, йъ Ä 
пятый, индикта 1, луны % т Ц Ш т е б ѣ в ; Ь р й 0 0 ^ в Ж 

вра<гь й риторъ *6ой Йванецъ Смерь ІІоловлянипг. " • ' , 

_ У 0 н ы х ъ читается Ïtianki Смерй Половеці, чтб одно я 
rtke». Я * « t r e n t e * » t i r e s Ш î x u m , п о н д а h èxuSm-

P a E , C E â 8 a ö к р е щ е н і я В л я д й М / й а , % 
премйнулъ у д Ы М у Й и - ö « 8 W » письмѣ. П е р е д а в ъ содер-
ж а ш е его , о й г п и к е т а р у к о п и с н о е сочинеиіе Ш Н р е н г е и я М е г 
« п о 'binde Stel le in der M s Ä e h Geschichte , А котором* 
в ы с к а з а н о предшшжёніе , Кто если пиСЫио эУо подлинно % 
т ѣ египетйкіе ШёШіі Щ христіанё, которыхъ Ш Ш 
литъ В л а д и ш р у ' е і і Й Ц , м о г л и ' Ш п й з в Й т н ы е ' с е к т а н т і т і і в -
ликіайе, иёУнанкЫе'"1Йъ г р е ч е с к о й имперіи Й пашедшіе Ж 
ж п щ е А и Г Ъ я І і ъ ' і Щ Ш могло' быть д а ж е нред-
положеніе , Ш письмо это подлинно. К а ж е т с я , т а к о е предгііы 
ЛОжейіе _ iönyckäлЙЬь'1 â " одним* йзъ р у с с к и х :. h f e t e - M ' <1 
именно п р о т і н ё р е б й " Йетромъ АлексѣёвЫмъ, извѣСтниМь к а -
м х и з а т о р о ^ м о Ш М Й университета, ; потом* а к а д е м и к о в 
Н о крайней ' мѣрѣ к * с в о е й сокращенной ц е р к 0 в н Й к и Й 0 р . 
(части 2-й) ѳнъ i f trr j fon это пігсьмо, ЙртічОЙ Сійеру ВД8Щ 
п е р е п м е н о в й Щ Ш в ь Смёру По.юцкаго, находя" B È p o à Â ' эТо 

исторіёй é); Понятно, віфі(-
Ж і ^ Ш Ш ш Р ё Ш Ш m шШёП быті Г р Ѣ ч й 

' ; в * й й & 'ирийьки 
adai ал ц-юаин а от л « г п н м і ^ п ИТ еж вг .эЗ . ^ T f f i ç 

і) Ист. госуд. Рос. т. I . ирияіч, 447 " 

, o J Z ^ X z r г ' . В ы п и с к и и т т т л т Ш х ^ -

подлога, при томъ «• нелѣпаго, онъ з а к л ю ч а е т »не будемѣ 
глуііѣе глупыхъ невѣждъ, хотящихъ обманывать насъ додоб-
ными вымыслами. Авторъ письма, знавъ о Владимірѣ изъ 
Дитмара, Мѣховскаго , Кромера, хотѣлъ побранить грековъ: 
вотъ исіочникъ вымысла!» Это такъ, но еще не все» Инте-
ресно знать, кому и изъ-за чего пришла охота бранить гре-
ковъ? Почему избралъ онъ такое средство для брани? , /Не 
имѣлъ ли авторъ письма еще и кчкихъ либо другихъ побуж-
деній и видовъ, по которымъ отважился пустить въ свѣтъ 
свою выдумку, и которыхъ дѣйствительно нельзя не приыѣтигь 
въ этомъ"письмѣ? Кого онъ разумѣлъ подъ тѣми таинствен-
ными христіанами—богословами, въ похвалу которыхъ. заста-
в и т ь Половца писать къ Владиміру? Н а что расчитывалъ онъ, 
рекомендуя этихъ христіанъ послѣднему поколѣнію славян-
скихъ вародовъ, въ томъ числѣ русскаго? Словомъ, интересно 
знать: кто и съ какою цѣлыо выдумалъ этого Половца и его 

письмо? ! 1 : 
Первый издалъ въ печати это ^иеьцю Христоф()ръ Сандъ 

( 1 6 4 4 — 1 6 8 0 ) , нѣмецъ изъ Кенигсберга, одинъ изъ знамени-
тѣйшихъ послѣдователей и писателей социніанской или * н т и г  

тринитаріанекой секты —издалъ въ прибавлеиіи къ своему 
сочинепію «Nucles (ядро) historiae ecclesiasticae» Nucles из-
даиъ въ Амстердамѣ въ 1 6 6 9 г . , :и вторично въ Кельнѣ въ 
1 6 7 6 г., a прибавлевіе (appendix) въ Амстердамѣ же въ 1 6 7 5 
и 7 8 годахъ ] ) . * 

, ) Мы ие пмѣемъ подъ руками этихъ еочиненій Санда; но знаемъ о них* 
изъ его собственная же сочинонія, которое было і.ослѣднимъ изъ его сочинеиій 
и издано, уже по смерти его, въ Фреинштадѣ въ 1684 г. подъ заглашемъ: Btbhotheca 
antitrinitariorum, sive c a t a l o g s scriptoi-иш et succmcta narratio de vita еогащ 
auctorum, qui praeterito et hoc sœculo, vulgo rec«ptum dogma de tribus m цшео 
Deo per omnia aequalibus personisvel impugnarunt, vel doouerunt solum Patrem 
Domini Nostri Iesu Christi esse ilium verum seu altissimum Deum. Opus post-
humuro Christoph. Chr. Sandii. Freistadii, ap. Johan. Асошит 1B64. Издаыѳ 



Издавая письмо Смеры, Сандъ присоединяешь къ нему 
поаснйтельйыя заягѣтки двоякаго рода: однѣ изъ нихъ имѣготъ 
Щѣлью подтвердить вообще фактъ Владимірова посольства къ 
р а в н ш ъ йародамъ для изслѣдованія вѣръ и за тѣмъ фактъ 
ирйнйтія Владиміромъ вѣры греческой; эти замѣтки ограничи-
ваются выписками свидѣтельстнъ изъ польских* лѣтописцевъ 
М е х б в й ш й Кромера и ссылками на Дитмара и Баронія. 
Другія имѣюй, цѣлью оградить достовѣрность именно посоль-
с т в а Смеры и подлинность его письма. Здѣсь Сандъ сообщаетъ 
свйдѣшя объ открыты-mписьма, -йереводахъ и спискахъ его, 
ссылаясь на л и ц у у которых* прочиталъ объ этомъ и отъ 
которыхъ цолучилъ самые списки письма. Конечно, эти-то по-

СЛѣднія замѣтки или ссылки Санда только и важны длй насъ 

давая намъ точку отправлепія для поисковъ за автороыъ 
письма. 

Лица, -свидетельством^ которыхъ Сандъ хочетъ оправдать 
достоверность издапнаго имъ памятника, следующія: 1 } С т а -
•нйславъ ЛШиетш/'Ъшрый иъ своей рукописной церковной 
истдріи СоЦинійнѵ говорить только о посольстве и письйѣ 
Смёры, но Не приводить самаго письма^ 2 ) Іаковъ Риновец-
кій Трембецкій, имевшій списокъ полъмаго перевода письма; 
3) сыпъ Андрея Вишоватаго, Венедикшъ Вишооатый^т^ 
рый имѣлъ этОтъ списокъ Риновецкаго. йеревелъ съ него 

это, довольно впрочемъ нзвѣстное библіографамъ-спеціалистамъ, важно для исторіи 
социшанства еще некоторыми прибавочными статьями, присоединенными здѣсь Къ 
сочипенш Санда. На экземплярѣ этого изданія, находящемся въ библіотекѣ уни-
верситета ей. Влади міра, есть надпись: Р . В. ТгогЛеЫоу. Изъ другвхъ надпи-
сей той же руки можно заключить, что этотъ князь Трубецкой пріобрѣлъ эту 
кйигу въ Лейпцигѣ въ 1768 году и „рочелъ ее настолько внимательно, что 
обозначилъ по французски содержание ея на бѣломъ листѣ, вставленное при 

L S ! ^ ! " Г * Л Т " Ъ М В Н Ы М Ъ ' В е с Ь ж ѳ изъ Appéndix'a Санда, 
В : ^ И Н С В М 0 П о л о в ^ с г пРим,ѣчаиіями къ нему Санда, п о Д -

іценъ не соч. Андрея Венгерсваго: Slavoaicac r e f o r m a t * libri quatuor A m « e . 
îodarai 1679 г., которймъ и * и пользуемся здѣсь. „ ' 

письмо на латинскій языкъ въ 1 6 7 7 г. и сообщилъ Санду; 
4) старикъ Будвинскій, у котораго былъ другой списокъ письма 
въ польской* переводе, и который въ третьей главе своей 
рукописной хроники даетъ свидетельство о первомъ списателѣ 
и переводчике, приводимое у Санда. Это былъ, по упомяну-
тому свидетельству Будзинскаго, 5 ) Андрей, русскій діаконъ, 
бывшій потомъ .слугою королевскаго подскарбія Собека. Опъ 
списадъ письмо съ подлинника и неревелъ его на польскій 
Язйкъ въ 1 5 6 7 г . , и экземиляръ своего списка или перевода 
соббщилъ Будзиискому. А самый подлиннику но тому же 
свидетельству Будзинскаго, начёртанъ былъ на мѣдныхъ до-
скахъ желѣзными буквами, на болгарскомъ языки по древ-
нему ученгю Руссовъ{secundum antiquam doçtrinam Russorum). 
Это свидетельство Будзинскаго дополняется у Санда еще с л е -
дующими замѣтками: Андрей, первый сниеатель письма, на-
вивается у него еще Андреемъ Еолодынстмъ изъ Витебска. 
Онъ переложилъ письмо съ древняго болгарскаго письма на 
нцнѣщнее письмо (in hodiernum scriptum) въ 1 5 6 7 г . , а по-
томъ съ того же болгарскаго перегелъ на польекій. Модъ 
нынѣшнимъ писъмомъ Сандъ разумѣетъ современный ему рус-
ский языкъ, потому что далѣе уже прямо говорить, что .письмо 
переведено было Андреемъ съ болгарскаго подлинника на 
русскій и польскій языки. Подлинникъ же э-готъ, начертанный 
на, .мѣдныхъ доскахъ желѣзными буквами, найдепъ былъ, по 
словамъ Санда, въ монастырѣ Спасителя въ землѣ Пере-
мыш.іъской, не подалеку отъ древняго G(m6opay гдѣ' лежитъ 
главный князь » U m у.. Сапдъ приводить даже строку fac-similé 
подлинника, состоящую изъ ряда знаковъ, похожпхъ на гре-
ческія буквы, .иаъ"к<Угорыхъ однакожъ невозможно сложить 
какое либо слово 1). Сандъ не даетъ ясно понять, откуда взялъ 

^ F a c - s i m i l é это приведено у UeurfepcKaro въ выпискѣ изъ Санда И у 
Карамзина. Тамъ е е . 



о н * эти новыя свѣдѣнія, гдѣ и у кого списал* fac-similé под-
линника. Можно полагать впрочем*, что всѣмъ этим* обязан* 
онъ Венедикту Виноватому, на котораго въ своих* замѣткахъ 
ссылается дважды: раз* , когда говорит* что получил* отъ него 
латиоскій перевод* письма, сдѣлашіый съ польскаго по списку 
Р и н о в е ц к а г о - Т р е м б е ц к а г о ; другой раз* , когда, послѣ приве-
депнаго свидѣтельства Будзинскаго, дѣлаетъ общую заключи-
тельную замѣтку, гдѣ выражается т а к * : haec habet) ex com-
municatione В . Wissowatii, qui dictam epistolam, ölim ex B u l -
g a r i e sermone versam in russicum et polonicum, an. 1 6 7 7 e x 
polonicoj ita ut earn edidi, latine vertit . 

Теперь, кто же были эти лица, съ именами коих* свя-
зана псторія открытія и пздаиія' письма? За исклгочспіемъ 
Андрея, псрваго сшгсателя письма, всѣ они болѣе или менѣе 
извѣстпы. Они были изъ ряда представителей крайняго н а -
правлеиія реформаціоняаго движенія въ Польшѣ Х У І и X V I I 
в. , извѣстпыхъ под* назваиіемъ антитринитаріевъ^ унита-
ріевъ, социніанъ, аріапъ. Отсюда естественно предполагать, что 
кому либо изъэтихъ лицъ должно принадлежать и самое изо-
брѣтеніе письма, по крайней ы ѣ р ѣ у ч а с т і е въ изобрѣтевіи, 
что письмо вымышлено и издано именно въ интересахъ анти-
тринитаріанской или унитаріанской секты. Если же не они были 
составителями письма, то слѣдустъ опять предположить, что оно 

«дошло къ иамъ отъ людей однородннхъ съ шшъ по направ-
лению, по сектѣ , сами же эти свидетели и издатели письма 
сочли нужным* сберечь и издать его, к а к * документъ, цѣн-
ный и для лихъ • въ интересахъ секты. . Поэтому въ на-
шихъ поисках* за автором* письма мы должны коснуться 
исторіи антитринитаріанекой секты в * ІІолыиѣ, Литвѣ и Руси: 
говоримъ и Руси, потому что самый, т а к * , сказать, адресъ 
письма, о б р а щ е н н а я къ русскому князю ц въ его лицѣ къ 
русскому народу, заставляет* предполагать, что она: находится 

ВЪ связи сѣ какими либо важными отношеніями составителей 
гійсьма къ русёкимъ.1 Само -собой понятно, что при обзорѣ 
этой йсторіи ' мы должны обращать особенное вниманіе на ту 
роль, какую занимали въ ней указанные свидетели п и с ь м а ' ) . 
О й ' другой 1 стороны, такъ к а к * начальный <свидѣтель письма, 
спйёавшій (будто бы) его съ подлинника, русскій діаконъ 
АнДрей—лйцё нам* пока йейзвѣстное, а между тѣмъ въ об-
щем* чисЛѣ свидѣтелей прёобладаютъ йольскіе антитринитаріи; 
то' і ъ Своём* очёркѣ мы должны начийать именно съ поль-
с к и х * антитрипитаріевъ', а потомъ переходить къ русским*. 

1 • I I ) Съ Конца первой половины X V I в . въ ІІольшѣ за-
мѣтно усиливается релйгіозно-реформаціонйое движеніе, отго-
лосок* такого движёиія на западной Европѣ . Рядом* съ каль-
винизмомТ," лютеранством* и учёніемъ моравских* 'братьев* 
появляется зД'Ьсь и айтитрйнитаріанстВо. ОтДичное отъ ннхъ 
пО своему началу, Ьио нѣКбторое- йрёмя хочетъ' идти'объ руку 
№ й и м й в* ' обще&РДухѣ религіознКго1 свободомыслій и общем* 
Д » рёлигіозпо1» реформ^; ш к а ' НКкоНёцТ.Ѵ ішясйиігь для себя 
н ; д р у г и х * свой Ьтличительйый іхарактёръ, выдѣлйстся въ секту 
СоКерпгённо особую Н^амбСтоятел^н^,^ имѣвтую' уже своих* 
ііЬслѣДоваТелёЙ и еднномысленнйковЪ- ;нё 'ТОлько в ъ И о л ъ ш ѣ , 
но 'ЛитвФ и Руій. Это былъ riëpio№ 'ЧгШлънНяо образования 
Ф канальной проШШы « секты !въ бтихъ странах* , ' обнимаю-
щ г й - о К Ш ц 5 0 л., 'начиная пріібШйтельпо Съ 1 5 4 7 г. Къ этому 
^ е м е н и отноёіітСя дйяТельйоств1 самагб^рйнвяго, йОслѣ дій-
к і Ш Андрея,' С в И й Ш І і пиёьма—СтаНисДавК1 'Будзинскаго. ' 

' АнТйТриИитаріаІйК0' запёсёйо въ ПольШу 'йзТ. И т а . ш , 
ftfefof тЬлНѣ^прёДРгаШтелёй" этоТО'! ученія выдавался 

s'IIMH Анаѵ/.ІШ'..; .. ./.от «І ч .гпг.«'— • b'squ ч 
а»:«: ! ^ д а і ^ ш М і Ш Щ & і т Щ Ш Ш І ^ - ш Ш Ш й і . йсчиблять икѣ не 

( б Ж н Ц іШ-оМИ і«га ;и«Д¥*е і іъ щ эчду .пирату ц^йьцой рсторіи ^ к т ы . 

« р н і ^ ^ ^ Ш Е ГЯЖ^Ж^ ^ п С В 0 ' !? 
лѣетѣ Съ теченін найтолщаѵо очери». 



Лелій Сщцнъ ( 1 5 2 5 ^ 1 5 6 2 ; Г , ) 3 латрвцій Сіездш, рѣшя-
тельвѣе д р у г и х * в ы с т у п а й с * .основным* .цидржрніем* 
титриниуаріаяства, т , е . отрицавшем*, христщнскаго у ч е щ я о 
Пресвятой Троицѣ ; а с * т ѣ м * выѣстѣ нредяѣчнаго Б а д к е с з д 
I Х р и с т а и всего таинства искушіеиія. В ъ Польдіѣ ацтитри г  

нитаріансвія мрели впервые отозвались въ к р у г * свобрдоры-
схендіыхъ или вольнодумных* лиц* , примыкавшем* ко двору 
итальянки королевы Боны, матери короля Сишзмунда Двгуста , 
ко двору и оамаго короля, (ѵтарившагося тогда своею тервд-
мостію и даже сочувствием*. къ новым* реформаціонным* 
я м * . Видное мѣсто въ этом* кружкѣ занималъ Франццсръ 1и-
сманти, итальянец*, родом* съ острова Корфу (принадлежав*-
шаго тогда Вепеціи) м о н а х * и провинщал* фрамцискарехаго 
ордена в * ІІодьшѣ , придворный процовѣдпив* и духовник* 
королевы. В ъ бибдіотекѣ , его брли сочиненія не только Дір-
тера и Кальвина, но и итальянски х * антитринитаріев*, j spfä 
напр. Социнова земляка и единрмыщлирника,,,, рапуцннскаур 
монаха Бернарда Qx^aa,, иидарернця .Днемащани еамою ^ р о -
левою. Жадно ЧИТАЛИСЬ , В * , кружкф .эти книги, К р а в о д е р ^ 
.енископъ С щ т ъ Мащ^вскШ, дщезацир рос&тивъ квартиру 
.Лисманини, пытался, ^ з а р а т и т * книги еуо, но онѣ б.цли в ъ 
до^у спрятаны р сцасены, ; цр врдѣ Цровидѣнія, как;* выра-
жается Будздыскій, бывщій очевидцем* дао случая, р* раче,-
с т а ѣ секретаря и друга Дисщцщни. В * , Д 5 5 0 г . Д и д а н и н и и 
с а м * бцлъ въ Италіи, г д ѣ имѣл* .случай деэдр # з в а к о м и э д 
съ антитрипитаріавскиііи учителями. Одновременно ^ эдуц-
трииитаріанстврмъ становится извѣстным* ръ П о д а Ь и близ-
кий къ нему во своим* іщчаламъ . г о л л а р д е к о - н ѣ м р ц ^ у ц ф п -
тизмъ, и прежде всего—опять в ъ т о м ъ же упомянутом* выше 
в р у ж к ѣ лидъ. Дріятедь. Дцсманини, з и а д а й и учэдіЩ паиъ 
Я н * Тртцецкій, бывшій въ Голландіи и слушавніій т а м * .езде 
Эразма Роттердамсікаго, любил* собирать у Себй въ' Кракорѣ 

людей свободна™ образа мыслей. В ъ одно из* т а к и х * собра-
йій Попал* захожій анабаптистѣ иоъ Голландіи, пршваніемъ 
S p i l i m S è l g a или Адам* Пасторисъі В ъ библіотекѣ хозяина, 
гДѣ пред* обѣдомъ собралась гости, нашеЛ* онъ молитвенник*, 
л № н е й * молитвы, обращенный особо к ъ каждому лицу Пре-
свято» Троицы-. * T r e s — n e vos habetis Deos, о b o n i - ? спро-
c a n * ОПЪ обращаясь къ присутствующим*. Водросъ этот* и 
Поднятый ЙМЪ спор* показался очень дерзким* и быль пре-
кращен* ; но, к а к * с ъ удовольствием* заМѣчаетъ тот*-же Будг 
аиискій, нѣкоторые возвратились с ъ эТого собраяія уже с * 
сРййѢйійМй, т. е . съ антитринитаріавскими мыслями захожаго 

анйбаптйстаь г 
В ъ 1 5 5 1 г . явился въ Полыпѣ сам* Лелій Социнъ, из-

Т й а и ш й из* родины за свои дерзкія ученія и носившійея с ъ 
m m no разным* странам* Е в р о п ы . В ъ Краков'й онъ гостил* 
у Дисманипй и его друвей и хотя недолго, во не без* ус -
п е х а для пропаганды своихъ идей. Дисманшш уяіе близок* 
б а л * к * тому, чтобы стать открытом* сторонником* .антитри-
«ййгяріайства. Н о его езде стѣсняло вваніе католическаго мог 
д а х а , особенно же придворпато проповѣдиика к духовника 
королев«. Онъ предпочитал* пока казаться только вообще че-
ловѣкомъ свободомыслящим* и сторайішкоиъ религіозной ре-
формы, подОбйб многим* другим*, не исключая самаго короля. 
Т а к * смотрѣлъ и корЬль на Дисманини и надумал* восполь-
зоваться им* для своих* , хотя робких* , попыток* религіозной 
реформы в ъ Польшѣ , в ъ которой настраивали его многіе вли-
ятельные приближенные къ нему иан^г. С ъ этою цѣлію онъ и 
назначил* Дйемашши своим* послом* в ъ разныя стороны за-
падной Европы, поручив* ему накупить к н и г * для королев-
ской бйбліотекЩ войти въ совѣщаоіе. с ъ знаменитыми учите-
лями 'реформы;- Ш ф т ѣ обычая, учрежденія, вообще состоя-
ніё дѣЛ*' Новых* религіозныхъ обществ* запада, . Д и д а н и н и 



отправился въ путешествіе въ 1 5 5 3 г . , ввявъ оъ собою и сво-
его секретаря Будзинскаго. Онъ началъ еъ Яталіи , былъ в ъ 
Венеціи, Падуѣ , Миланѣ , отсюда о т п р а в й л с я в ъ Швейцарцу 
посѣтилъ Цюрихъ, Бернъ, Женеву^ дотомъ—во Фраыцію, осгкт 
навливаясь особенно въ Ліонѣ и Парижѣ, откуда опять щрцт 
былъ въ Женеву. Здѣсь онъ часто видаЛСя с ъ К а л ь в ц н о к ъ , 
встрѣтился и съ Л . Социяомъ, который на то: время с д у ч ш ш 
т у ! » , но скоро былъ вытѣсненъ Кальвшюмъ. Подъ вліодЦиъ 
Кальвина и Социна Лисмапнніг рѣшился „ бросить .монашескую 
одежду и жениться. Будзиыскш, отговорнвалъ его ; отъ этого, 
представляя; что такой безвременный поступок» свомпроменг 
тируетъ званіе его, какъ посла королевскаго, прогнѣэит», щь 
роля, повредитъ самому дѣлу рёформыггвъЛІаіьш&..Лисманини 
Остался глухъ къ этимъ предетавлешямъ, бросилъ монащостяо 
и женился. У з н а в ъ о б ъ э т о м ъ , . король, былъ очепя нрдокОдзедь. 
Чрез» нѣкоторое время Лисмашшй нрислалъ королю нзвіндг 
тельное письмо, заявляя, что цомиитъ о своей; мвссіи,; прислав» 
также письма к® < королю Кальвина и другихъ. протестов скяаіь 
учителей,1 которые/ивлагая королю «воио взгляды и, еовѣты, m 
дѣлу реформы, вмѣотѣ с » тѣмъ ходатайствовали- о Лнсманияд, 
какъ' не забывающем» о своей миссіи,, СІъ письмами во.зярмидся 
въ Польшу и Будзинскій, a вслѣдъі-заятѣмъ Д-исманини нри-
слалъ королю наку пленный для: него кпигш »Сл,удщлабъ э щ х ъ 
сношеніяхъ поднял» значеніе мнссіи Лисманіщиі>,въ . т а з а х » 
польских» сторонниковъ реформы, число воторыдъ между, тѣмъ 
быстро возрастало. В ы м а ѣ и і б б б г. составимся. Первый .собрръ 
или съѣздъ -ихъ в ъ а ь Пинчовѣ , въ Сацдомірскай области. Отъ 
имени съѣзда отправленъ БудзинекШ с ъ и и ш ю м » къ Лисма-
нини и с ъ . приглашѳніемъ его возвратиться ,въ Польщу для 
пользы реформы. Съ тѣмъ же Будзинскииъмкадшь отдраяилъ 
и свои отвѣтныя; письма къ , Кальвину и, другим,ъ ррртестлнт-
скимъ вожакам» и учевьгмъ по дѣду nTOä же і,реформы. В ъ 

ноябрѣ 1 5 5 5 р. Лисманини прислалъ, вѣроятно' чрезъ Будзин-
скаго іже, отвѣтъ Шнчовскому собору, а въ 1 5 5 6 г. и самъ 
возвратился въ Польшу. Здѣсь онъ застал^ протеста некое дви-
ж е т е уже въ полиомъ развитіи, которое въ свою очередь не 
замедішіо вызвать репрессивныя мѣры со стороны католиче-
ских» іерархЬвъ и прибывшаго въ Польшу паискаго нунція 
АлойбіД Липомани. Иод» вліяніемъ нкъ, король окончательно 
отрекся отъ бывіііаСо поСла своего и даже издалъ декрет» 
объ изгнавіи его изъ Польши. Но за Befo заступились каш-
тёлійіъ войницкій Николай Мышковскій и другіе знатные сто-
ронники реформы и, не смотря на декретъ, удержали Вт, 
Польшѣ , надѣясь, при занпМавшемъ ихъ вопросѣ о реформѣ, 
воспользоваться авторитетнымъ свндѣтельствомъ этого исиыта-
теля религіозныхъ ученій и обществ» запада. Какое же изъ 
яихъ етанетъ предпочтительно рекомендовать Лисманини? Ко-» 
лёблясь между Кальвином» и Социномъ, онъ стал» проповѣ-
дывать какое-то среднее ученіе, смѣсь кальвинизма съ анги-
Тринитаріанствомь/ СѢ Перевѣсомъ однако послѣдняго, роднаго 
ему по Италіи. Это ободрило антитринитаріевъ, число кото-
рыхъ увеличивалось новыми пришельцами съ Запада, особенно 
изъ Италіи и новыми прозелитами изъ Польши и Литвы. В ъ 
1 5 5 8 г. составился новый соборъ польско-литовсісихъ прот'е-
стантовъ разныхъ фракцій въ томъ же ПинчОвѣ, бывшем» 
теперь центром» протестантскаго движенія въ ІІольшѣ . Анти-
ТриииТаріи уже открыто и» смѣло выступили здѣсь съ своим» 
лжеумствованіемъ о Св. Троицѣ , въ надеждѣ навязать его и 
другимъ протестантам ь. Fuisse magnum ingressum ad demo-
liendum dogma Trinitatis , выражается Любенецкій. Кальвинисты 
отвергли такое притязаніе, назвав» антитрипйТаріевь ерети-
кам», подобными древним» аріанамъ. На новыхъ съѣздахъ 
1 5 5 9 — 1 5 6 1 гг . споры возобновились, и опять неудачно для 
анТитринитаріевъ. Но къ ихъ сторонѣ примкнулъ теперь вла»-



д і д е ц * Пинчова Одасницрій, и потому с * РК>нцц 1 6 6 1 г , они 
получили преобладало m Пннчовѣ , которому усвоили громкое 
назданіе ршаа vwMis \mdum a J)eo electum, и по которому 
и * ъ самих* называли теперь тцчовіапами. В ъ ІІинчовѣ пере-
бывала цѣлая толпа авгцтршштаріанскихъ учителей из* итальян-
ц е в * , французов*,» ,;Нѣмцевъ, венгерцев* , поляков*, ; литрвт 
д е в * . Среди н и х * фигурировал* и Лисманиви, ,яо нѳ долго: 
явились ш т авторитеты, а с * ними и новыя мвѣпія, споры 
и ссоры, Нѣмедъ Ш о м а п * с т а л * упрекать Лисманини въ аріан-
ствѣ , да что-, Лисманини послал* ему упрек* в * савелщн-
ствѣ ; Скоро Лиоманиви совсѣмъ оставил* Польшу и удалился 
в * Пруссію, тф нашел* покровительство у тамошня го кур-
фирстз, НО В* 1 5 6 3 г. кончил* самоубійствомъ, въ тоскѣ ртъ 
невѣриости жены, к а к * объясняет* Будзинскій. Будданскщ не 
осйротѣл* иослѣ Лисмани: еще при жизни его о н * перешел* 
на службу, К* кальвинисту ^:Ст. ;Мышковскрму, королевскому 
лрдчцщему, а о т * н е г о , , к * . Іерониму Филиповскому,, королев-
скому подскарбію, приверженцу антитринитаріанства, каким* 
был* уже и Будзинокій. г Увеличивая свои силы т а к и м * знат-
ными прозелитами, к а к * новый патрои* Еудзинскаго- и ему 
подобные, антитринитаріи не теряли надежды обобщить свое 
дѣдо с * общим*, дѣлом* реформы в * Щ л ы п ѣ , и с * этою цѣ -
лію д ідали новыя попытки к * ф ш і ю с * протестантами 
р а з н ы х * фракцій, особенно кальвинистам^ , к а к * бодфе ^иль-
ными тогда и * Полыцѣ и Л и т в ѣ . Такая-попытка сдѣлана ИМЯ 
на- протестантском*, соборѣ 1 5 6 2 г . во „время сейма в * г . 
Ш т р к о в ѣ , !Гно еще с * „меньшим* успѣхом* , чѣм* на недав-
н и х * І І и д а в с к и к * соборах* . В * „1565 в * , т о м * - » е Иетр-
новѣ и также во время с е й м а НМОиаго.цротестантскаго собора до-
с а д о в а л * давно желанный т о р ж е с т в е н * « * - к о д л і о к в і й ( c o l l o q u y ) 
-дли дцепугъ между.евангеликами иаптщринитаріями. С * ооѣ-
* д ъ с т о р о н * , избраны, во первых* , диспутанты, во в т о р ы х * -

свидѣтели и судьи, въ и ретьихъ ректоры или модераторы, ко-
рымъ принадлежало и предсѣдательство. Со стороны еванге-
ликов* ректором* был* прежній патрон* Будзипскаго Ст. 
Мышковскій, со стороны антитрішитаріевъ—новый патрон* 
Филиповскій. Диспут* кончился заявленіемъ со стороны еван-
геликов* об* окончательном* разрывѣ съ антіггринитаріями, 
съ запрещен іемъ самаго общенія съ ними, к а к * еретиками, 
подобными древним* еретикам* Эвіопу, Фотину, Павлу Само-
сатскому, Арію и д р у г и м * . . Этим* евангелики, или точпѣе 
говоря, кальвинисты не ограничились. Подобно Кальвину, кото-
рый въ ПІвейцаріи жестоко преследовал* несогласных* съ 
ним* сектантов* , особенно антитришітаріевъ и анабаптистов*, 
нольскіе кальвииисты, сильные при дворѣ , въ сенатѣ и на 
сеймах* , настаивали на строгих* м ѣ р а х * против* здѣшнихъ 
антитринитаріевъ и анабаптистов*, даже на нзгнанін и х * из* 
Польши. Но этому воспротивились теперь католики, въ числѣ 
и х * особенно Гозій, епископ* вармипскій и кардинал*, счп-
тавшійся тогда столбом* католичества въ Иольшѣ , также пап-
скіе нунціи в * І іолыпѣ кардинал* Коммедопи и преемник* 
его Юлій Руджіери. Они утверждали, что нзгнаніе антитри-
нитаріевъ из* Польши может* быть, полезным* только проте-
стантам*, но не римской церкви, что слѣдуетъ или одинаково 
преслѣдовать в с ѣ х ъ еретиков* или в с ѣ х ъ оставить на свободѣ , 
чтобы они взаимно обезеиливали себя борьбою между собою, 
что и послужит* к * торжеству Римской церкви н а д * всѣми 
ими. И т а к * антитрннитаріи остались въ Иольшѣ, но теперь 
они увидѣли, что нечего думать о союзѣ съ кальвинистами 
или другими протестантами, а надобно собрать и объединить 
собственный силы и организоваться въ секту совершенно само-
стоятельную-

И вот* въ 1 5 6 6 — 1 5 6 7 гг . , когда протестанты начали созы-
вать свои уже чисто протестантские соборы въ Люблииѣ с ъ ц ѣ л і ю 

о 
Письмо Сморы. * « 



соглашения между послѣдователями трехъ , 

I l " С;б0ры: В Ъ области иеррмышльской и оъ Сііпин 
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опоченскомъ уѣздѣ сандомірскоіі области обширную полосу 
земли, представлявшую песчаные пустыри, съ зарослями и л ѣ -
сами, Сепиискій основалъ здѣсь въ 1 5 6 9 г . мѣстечко Раковъ, 
такъ названное отъ родоваго герба жены его, въ котором* 
было изображеніе рака. Ж е л а я населить' новое мѣстечко, онъ 
принимал* пришельцев* изъ в с я к и х * ссктъ, поляков* и ино-
странцев* . Наиболѣе стекалось сюда ангитрішитаріевъ и анаба-
птистов*, между прочим* изъ Нинчова въ числѣ и х * пѣсколько 
вожаков* и учителей и х * . Составилась многолюдная колонія 
или община сектаиская. В с к о р ѣ она достигла цвѣтущаго со-
стоянія вслѣдствіе энергіи, свойственной всякой новой рели-
гіозной общинѣ. Основанный на пссчаныхъ нустыряхъ, Раковъ 
с т а л * не только многолюдным*, но и богатым* мѣстечкомъ, съ 
отлично обработанными огородами и полями въ окружности, 
съ разными ремеслами, промыслами, фабриками. Е щ е въ 1 5 7 5 
г. Я ы ъ Сенинскій основал* здѣсь тинографію, въ которой пе-
чатались антитришітаріанскія книги, разсылаемыя отсюда по 
всей Польшѣ , Германіи и Веыгріи къ тамошним* аититрини-
таріямъ. В ъ 1 5 7 6 г. состоялся первый соборъ у раковскихъ 
сектантов* , стремившійся придать новой общинѣ единство ре-
лигіознаго ученія и единообразіе релпгіозно-соціальнаго уст-
ройства и устранить частныл разногласия по тому и другому, 
какія неизбѣжно обнаруживались при стеченіи въ Р а к о в ѣ 
сектаескихъ учителей разных* оттѣнковъ секты. Соборъ не 
достиг* цѣли; это внрочемъ не ослабило значенія усиливаю-
щейся общины. В ъ 1 5 7 9 г. прибыл* въ Польшу новый учи-
тель аішітринитаріевъ, итальянец* Фаустъ Социнъ, племян-
н и к * Лелія Соципа. Изгнанный изъ отечества за свое ученіс, 
онъ скитался по разным* странам* западной Европы, нако-
н е ц * осѣлся въ ІІолынѣ , гдѣ антитринитаріанство пользовалось 
большею свободою, чѣмъ гдѣ—либо на западѣ . Вліяиіе этого 
новаго учителя, державшагося чисто антитринитаріанскпхъ 
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миѣній, дало новую силу послѣднимъ въ средѣ польских» 
антитринитаріевъ. Впрочемъ въ самом» Р а к о в ѣ вліяніс Ф. Со-
цина утвердилось но сразу; онъ основался на житье не здѣсь, 
а въ Лукловицахъ и вообще не сходился на первых» порах» 
с ь раковскими сектантами, которые въ первое время держа-
лись еще ізѣкоторыхъ мнѣній или обычаев» кальвинскихъ вмѣ-
с т ѣ съ своим» патроном» Яковом» Сепинскішъ и верхо-
водом»—учителем» нѣмцемъ Шоманоыъ. Но и чистое анти-
триннтаріанство имѣло въ Р а к о в ѣ уже сильнаго патрона въ 
лицѣ сына Я н а Якова Сеішнскаго, слѣдовавшаго болѣе за ма-
терью—чистою антитршштаріаыкою. В м ѣ с т ѣ съ тѣмъ возра-

стало у польских» аптитрпнитаріевъ и вліяніе Ф. Социна, 
усиливаясь и въ самом» Р а к о в ѣ , т а к » что, не смотря на полу-
кальвипское направлеиіе старика Я н а Сенинскаго, частое аііти-
трпшггаріанство еще въ послѣдпіе годы X V I в. достигло пре-
обладаиія въ болышшствѣ раковскаго паселенія и вожаков» 
здѣшией сектанской общины. К ъ этому времени возникло уже 
немало других» аптитршштаріанскихъ обіцинъ въ разных» 
областях» Польши, какъ то: въ краковской, люблинской, сан-
домірской, самборской, перемышльской и др. Раковская об-
щина считалась знаменнтѣйшею изъ них», т а к » что польских» 
антитринитаріевъ стали называть вообще раковскими, какъ 
прежде пинчошанами. 

В ъ раковской общинѣ , какъ главной, польское анти-
тринитаріанство достигло наиболѣе полнаго обнаруженія сво-
его въ смыслѣ совершенно самостоятельной секты съ уче-
шем» рѣзко отличным» отъ других» христіаискихъ испо-
вѣдаиій; здѣсь именно оно приняло наиболѣе опредѣлениый 
и ясно раціоналистическій характер». Н ѣ т ъ нужды подробно 
излагать это учевіе, которое въ главных» чертах» нам» уже 
извѣстно. Но нелишне для нашей цѣли указать здѣсь общій 
взгляд» антитрішатаріевъ на проіісхождеиіе своего ученія и 
секты и обозначить но крайней мѣрѣ нѣкоторыя изъ партій 

этой секты. Не смотря па раціоналистпческій характер» сво-
его ученія и отрицаніе въ нем» основных» догматов» хри-
стіанекой вѣры, антитринитаріи, какъ то дѣлали всегда и 
другіе сектанты, не выдавали своего ученія за совершенно 
новое, не желали отрываться отъ основнаго источника христіаи-
скаго ученія—Св. Писапія и самаго Еваигелія. Поэтому они 
не оставляли и имени христіанъ. Напротив», любили называть 
себя истинными, избранными христгапами, возстановителямн 
чистой первобытной христіапской истины. Эта истппа, по ихъ 
ынѣнію, стала искажаться въ церкви со вступленіемъ въ нее 
людей ученыхъ, философов», привнесших» въ ученіе ея свои 
язичеегіо-фплософскія идеи * ) . В ъ первые три в ѣ к а были еще 
хранители и защитники этой истины. Такими они называли 
т ѣ х ъ именно древпихъ еретиков», извѣстныхъ въ исторіи цер-
кви, которые отрицали или искажали христіапское ученіе о 
Пресвятой Троицѣ ,—каковы пачалышя іудейско-христіанскія 
секты и затѣмъ извѣстные еретики—Савелій, Павел» Само-
сатскій, Фотинъ, Арій * * ) . Но эти избранпые учители и ихъ 
послѣдователи были, какъ выражаются антитринитаріи, загна-
ны и подавлены господствующею церковію, имѣвшею на своей 
сторонѣ власть сильной іерархіи, а потом»—и царей. Это послѣ-
довало особенно со времени императора Константина и Ни-
кейскаго собора, и съ той поры чистое ученіе христіанской 

* ) Іоаннъ Соммеръ,одпнъ изъ видпыхъ учителей ceiifH, Издалъ вѣ 1571 г, 
въ защиту этой мысли особое сочииеніе подъ заглавіемъ Theses... и проч., въ ко* 
торомъ, разлагая хр. догмата о Яресв. Тройцѣ на тезисы, иодблраетъ къ каж-
дому тезису изреченія и термины изъ дрепнйхъ языческихъ философовъ съ цЬль'й 
указать въ послѣднпхъ источиикъ для первыхъ или тождество съ ними. 

**) Это еще не значить, чтобы антптршштаріп воспроизводили вь своемт, 
ученіи ученіе того или другаго изъ назваиныхъ еретиковъ. Они сходились бслѣй 
въ отрицательной стороиѣ, т. е. въ отрицаніи хр. догмата о Пресвятой ТроИцѣ« 
Положительную же сторону своего ученія вырабатывали сами. 



истины было ВТ, забвеніи или скрывалось въ неизвестности 
многіе вѣка, и только теперь оио воскресает* у антитринита-
ріевъ. При таком* взглядѣ на происхождеиіе своего учепія, 
антитринитаріанскіе учители не переставали выражаться о Св.' 
Троицѣ словами Св. ІІисанія, к а к * постановлено было и на 
скриннскомъ соборѣ ; они говорили—Бог* Отец* , С ы н * Б о -
ям» Іисусъ Х р и с т о с * , Д у х * Снятый, по придавали этим* бо-
жественным* имепамъ свой смысл*, сообразно учепію той или 
другой партіи своей секты. Попятно, что отрицая таинство 
Св. Троицы, божество Сына Божія и Св. Духа , таинство во-
площен!^ и искупленія, антитринитаріи отрицали и всѣ таин-
ства и обряды христіанской церкви, почитаніе с в я т ы х * икон* 
и проч. Псе это они называли суевѣріемъ, идолослужепіемъ, 
воспринятым* о т * язычества или выдуманным* лицами цер-
ковной іерархіи ради своей власти и корысти. Впрочем* ан-
титринйтаріи удерживали крещеніе, в * котором* видѣли од-
накоже только обряд* и которое нѣкоторые из* н и х * совер-
шали лишь над* взрослыми, подобно анабаптистам*, чрез* по-
груженіе в * воду. Само собою понятно, что они отвергали и вся-
кую іерархію в * церкви. Въ замѣнъ ея они выставляли прин-
цип* хр. братства; въ раковской общинѣ о н * на пѣкоторое 
время принял* было очень радикальный х а р а к т е р * в * смыслѣ 
идей анабаптизма, постоянна го союзника антитринптаріанской 
секты. Но секта, сказали мы, имѣла свои партіи. Партіи эти 
были: чистые антитринитарш или унитарги, т . е . едішобож-
никщ двубожпики, расладавгаіеея еще на двѣ группы, тре-
божнти, наконец* полу жид овстоутф. К * чистым* анти-
трипитаріямъ принадлежали не только важнѣйшія общины, к а к * 
раковская, краковская, луклавицкая, но и большинство дру-
г и х * . Этимъ-то чистым* aнтитрішитаріямъ или унитаріямъ но 
преимуществу и усвоено было потом* назвавіе социнганъ, по-
тому что у нихъ-то по преимуществу развилось учеиіе раціо-

налистическое передовых* а н т и т р ш ш т а р і а н ш і х * учителей Ле-
лія и Фауста Социновъ, усвоенное потом* большинством* 
антитринитаріеьъ. Особенность ученія ч и с т ы х * унитаріевъ 
или социніанъ, отличавшая его о т * других* фракцій секты, 
была та, что они, отрицая предвѣчиое существоваиіе и бо-
жество Сипа Б о ж і я і и с у с а Христа и полагая начало бытія его съ 
рождепіяотъ Дѣвы Маріи, признавали однако, что оиъ сталъ 
Сыномъ Божіимъ и Вогомъ на AM«, П что поэтому ему по-
добаетъ божеское поклонепіе и пртываніе; а Д у х а Святаго 
считали не личностію, а только силою .Божіею. Поэтому чистые 
уиитаріи или социніане отрицали тождество свое с ъ древними 
аріанами, к а к * называли ихъ и всѣхъ вообще аптитринитаріевъ 
христіане в с ѣ х ъ других* исповѣдаиій. И з * остальных* партій 
секты для н а с * болѣе интересна партія ѵолужгідовствующихъ. 
Естественно было ожидать, что между антитринитаріями и іу-
деямп возможно сближеніе, взаимное сочувствіе, потому что они 
уже сходились въ основной чертѣ антитрннитаріальнаго ученія—• 
отрпцаніи таинства Пресвятой Троицы, божества Іисуса, воплоще-
нія и искупленія. Такое сближеніе выразилось особенно в * партіи 
полуэюидовствующихъ антгтринитаргевъ. Партія эта имѣла по-
слѣдователей, вопервыхъ, среди в е н г е р с к и х * антптрішитаріевъ 
Трансильваніи, гдѣ главою ея был* Франгщскъ Давидовичу 
с у п е р * интепдентъ трансильванских* антитринитаріевъ въ Клав-
діополѣ, столицѣ области, иользовавшійсл покровительством* 
трансильванскаго князя Іоашіа Сигнзмунда Баторія, ноиріем-
пикомъ его Христофором* Баторіемъ заключенный за свои край-
нія мнѣнія въ тюрьму, гдѣ и у м е р * въ старости въ 1 5 7 9 г. 
В м ѣ с т ѣ съ извѣстнымъ Георгіемъ Блапдратою, впослѣдствіи 
другом* и главным* врачемъ Стсфапа Баторія, Давидович* 
основал* въ Клавдіополѣ высшую школу для мѣстныхъ антитри-
питаріевъ. которой покровительствовали Баторіи. Бландрата 



йе послѣдовалъ за Давидовичем* въ его полужидовствующемъ 
ученін; но у перваго нашлись другіе единомысленники. Таковы 
особенно Іоаннъ Соммеръ главный лектор* клавдіополитанской 
школы, славившійся своею учеиостію среди сектантов* , по-
том* Іаковъ Палеологъ, г р е к * съ о. Хіоса , учившійся въ 
Италіи, преслѣдуемый какъ греками т а к * и латинянами и 
вызванный клавдіопольскими антитрпнитаріями въ учители здѣш-
ней школы послѣ Соммера. Этотъ Палеологъ, производившій 
себя из* царскаго рода Палеологовъ, титуловавшійся также 
философом* и богословом*—доктором*, был* одним* из* горя-
ч и х * заіцитипковъ секты и внѣ своей партіи; онъ кончил* 
тѣмъ, что, рискнув* посѣтить Рим* , попал* здѣсь въ руки 
ЕНКВИЗПЦІИ и был* живьем* сожжен* въ 1 5 8 5 г. В ъ Польшѣ 
сторонники партіи полужидовствующихъ были не т а к * сильны; 
но къ ним* пристал* здѣсь весьма видный дѣятель въ сектѣ : 
это извѣстный н а м * Станислав* Будзинскій. Сильнѣе была эта 
партія в * Литвѣ , гдѣ во главѣ ея стал* друг* ІІалеолога и 
единомышленник* Будзинскаго Симон* Будный, о котором* 
впрочем* нѣсколько ниже придется н а м * говорить подробнѣе. 
В ъ сущности своего ученія полужидовствующіе не отличались 
отъ чистых* антитринитаріевт», но имѣли и свои особенныя 
мнѣнія, по которым* и х * слѣдует* назвать также антитре 
нитаріями прайняго направлепія, въ сравненіи с ъ социніа-
нами, какъ представителями средняго направленія, ставшаго 
средоточным* для всей секты * ) . И з * этих* особых* мнѣній 
отыѣтимъ: a) мнѣніе de non invoeando Christo, т. е. о том*, 
что Іисусу Христу не должно воздавать божескаго поклоиенія, 
ни призывать его -въ молитвах*, потому что онъ хотя и 

* ) Иартія двубожниковъ и требожниковь представляли оТклоиеніе отъ этого 
средняго направленія въ сторону противоположную полужидовствуюіцпмъ, т. е. 
къ мнѣаіямъ болпе утренним, похожимъ на аріапскіа. 

я возвеличен* до божеской чести, но не есть однакоже истин-
ный Богъ, каким* есть только единый Б о г * Израиле»*; б) мпѣніе 
de regno Christi mülenario in terris, т. е. вѣрованіе в * имѣющее 
открыться (вѣроятио чрез* секту антитрпнитаріевъ) тысячелет-
нее царство Христово, земное, чувственное, исполненное силы и 
величія подобно мессіанскому царству іудеевъ, которые и должны 
наконец* войти въ это царство и соединиться здѣсьсъхрнстіанами. 
в) Христос* , царь и судья въ этом* царствѣ , станет* и ходатаем* 
ъъ нем* за грѣшныхъ, но—только при кончипѣ вѣковъ, когда на-
с т а н е т * поэтому и время призыванія его. г) Нѣкоторые из* 
партіи полужидовствующихъ высказывались еще съ одним* мнѣ-
ніемъ, которое быть может* стояло не без* связи, съ общими 
вѣрованіями партіи. Это мнѣніе de usu magistrate et armo-
rum in Ecclesia. Раковскіе сектанты, въ д у х ѣ идей анабап-
тизма, о б ъ я в и л и недозволенными для христіанъ истинной церкви, 
т . е. своей общины, пользованіе властію и употребленіе ору-
жія, потому что представляли свою церковь духовным* обще-
ством*. Между полужидовствующими открылись нанболѣе го-
рячіе противники и защитники usus magistratus et armorum in 
Ecc les ia . Завязалась довольно обширная полемика по этому 
вопросу, в * которой упражнялись Іаковъ Палеологъ, Будный, 
Будзинскій, Мартин* Кровицкій и другіе. Тогда какъ Рак овцы 
въ основаніи своего мнѣнія указывали на то, что Х р и с т о с * 
называется царем* кротким*, агвцемъ, что такими должны 
быть и ученики Е г о ; полужндовствующіе ссылались на то, что 
Онъ въ ветхозавѣтныхъ пророчествах* называется также львомъ, 
Богом* крѣпкимъ, сильным*, Отцем* міра, нмѣющимъ возве-
личить свое царство и сокрушить врагов* его * ) . Споры по 

* ) Съ наибольшею выразителыюстію эта мысль полужпдовствующихъ антп-
трипйто рісвъ представлена въ двухъ сонииеиіяхъ Іатсова Палеолога, который были 
изданы Спмопоыъ Бѵднымъ: одно въ 1573 г , подъ заглавіемъ „de magistrat., pol,-
tica « другое въ 1580 г. подъ заглав.я<Меп8іо veraesententiae de magis t ra l pohtico . 
оба'изданы въ Литвѣ въ Лоскахъ. Противъ посдѣдниго писмъ обширное сочиве-



этому и другим» разногласіяыъ между полужидовствующими я 
главною партіею антитринитаріевъ тянулись не малое время и 
достигали такого раздраженія, что раковци даже отлучали 
полужидовствующихъ отъ своей общины, или, какъ выражались 
они, отъ своей церкви. Впрочемъ къ копцу X V I в. одни изъ 
полужндовствующихъ уже сошли со сцепы, другіе возсоединн-
лись съ раковцами, вообще с ъ главною партіею антитрини-
таріевъ, названной социніанскою. 

В ъ представленном» кратком» обзорѣ главныхъ явленій 
въ исторіи нольскаго аптитрипитаріанства, за первое пяти-
десятилѣтіе, мы обозначили отчасти ту роль, какую занималъ 
въ ней Ст. Будзинскій. М ы видѣли, что съ самаго начала 
антитринитаріанскаго движепія въ Польшѣ опъ принимал» в ъ 
немъ живое участіе , какъ секретарь и другъ одного изъ пер-
в ы х » вожаков» этого движснія Лисманини, какъ спутник» его 
в ъ пресловутом» посольствѣ на запад», для испытанія ученій 
h порядков» тамошних» повыхъ религіозпыхъ обществъ, к а к ъ 
посланецъ пиичовскаго иротестанско-антитринитаріанскаго со-
бора 1 5 5 8 г. , к а к ъ служебник» и другъ одного изъ главныхъ 
патронов» антитринитаріанской секты Фплиповскаго, член» и 
нотарій антитрипитаріанскихъ соборов» въ Л а н ц у т ѣ иСкрин-
пѣ въ 1 5 6 6 — 7 гг . М ы видѣли далѣе, что Будзинскій вмѣстѣ 
с ъ Лисманини вынесъ изъ путешествія на занадъ предпочтееіе 
антитрипптаріанства другим» ученіямъ, а въ антптринитаріан-
ствѣ с тал» , вмѣстѣ с ъ Филиповскимъ, на сторонѣ чистых» 
аититринитаріевъ. При дальнѣйшемъ развѣтвленіи секты Б у д -
зішскій оказался въ партіи полужидовствующихъ антитрини-

піе въ защиту раковцевъ Фаустъ Социиъ, пзд. въ 1581 г. подъ заглавіемъ: Apo-
logia seu responsio pro racovicnsibus contra Palcologi librum et caet.. О дру-
гих* сочиненіяхъ членовъ партіи полужидовствующпхъ, пнсанныхъ ими въ за-
щиту отличптельвыхъ ынѣній партіи, можно читать въ Bibliotheca Antitrinitario* 
fMW» Сайда, подъ именами, названных* тутъ представителей партін. 

таріевъ вмѣсты съ греком» Іаковомъ Палеологомъ, Симоном» 
Буднымъ. Разойдясь по этому поводу с ъ раковцами, Будзин-
скій вел» с ъ ними литературную полемику по вопросу de usu 
magis t ra tes et armorum in Ecc les ia и т а к » вооружил» про-
тив» себя раковцевъ, что въ 1 5 7 6 г . они отлучили его отъ 
своей обіцнны, или, какъ выражались они, церкви. В ъ этом» 
отлученіи онъ находился 12 лѣтъ. Деятельность его за эти 
годы остается неизвѣстною, но конечно она болѣе или менѣе 
посвящена была интересам» секты, а въ с е к т ѣ той нартіи, къ 
которой принадлежал» онъ. Впрочемъ въ 1 5 8 8 г . онъ примирился 
с ъ раковскою общиною, вообще съ главною партіею антитрииита-
ріевъ и принят» ею въ общеніе * ) . Однакожо и послѣ этого прими-
ренія онъвъ 1 5 9 0 г . еще писал» трактат» о тысячелѣтнемъ иар-
ствгъ Христовомъ, слѣд. продолжал» держаться этого вѣрованія, 

составлявшаго одно изъ отличительных» вѣровавій партіи 
полужидовствующихъ антитринитаріевъ. В ъ 1 5 9 3 г . Буд-
зинскій былъ еще жив», дожил» до глубокой старости, т а к » 
что слылъ у антитринитаріевъ подъ именем» «старика Б у д -
зинскаго», и умеръ не позже конца X V I . Н е смотря на свое 
почетное ноложеиіе въ средѣ секты, на свои связи съ богаты-
ми патронами ея, Бѵдзинскій жил» бѣцнякомъ. В ъ одном» 
анекдотическо-сатирическом» сказаніи о главныхъ представи-
телях» и учителях» раковской, антитринитаріанской общины, 
принадлежащих» какому-то анониму пзъ современных» поль-
ско-католических» полемистовъ, разскагшвается о Пудзипскомъ 
слѣдующее: «живя над» Вислой, за г. Казнмержомъ (Люб-

* ) Польско-католическіе писатели (напр. Маціевскій въ соч. Pismiènnictwo 
Polskie, T. II , sir. 595. Warszawa. 1852) говорить, что Будзиискій примирился 
съ католическою церковію. Они обманываются выраженіемъ церковію ліотреб-
дениымъ въ антиіпринитаріанскомъ извѣстіи .(другого нѣтъ) объ этомъ ирими-
реніи, забывая, что подъ церковію анттрииитаріи разуыѣютъ здѣсь ииеипо свое 
общество, свою секту. 



линек, губ.) , онъ едва не каждый годъ нырялъ со всѣмъ до-
момъ своимъ, к а к ъ скоро наставало половодье, такъ что былъ 
настоящим» нуркомъ * ) . Когда умерла у пего старая жена , 
онъ пожелалъ имѣть другую молодую, и дѣйствительно взялъ 
такую въ супружество въ своемъ сборищѣ сектанскомъ. Это 
была женщина не только молодая, но и съ нѣкоторымъ со-
стоящем». Однажды случилась ей надобность ѣ х а т ь въ город», 
а дорога была дурная. М у ж ъ приказал» запречь для нея пару 
волов» въ простой возъ. Стыдно ей стало, что др}г іе ѣдутъ 
на конях» , а ее везут» па волах», к а к ъ навоз» на поле. Не 
вытерпѣвъ, она замѣтила мужу, что ни одна изъ христіанокъ 
не ѣздіітъ на волах» въ сбор» (молитвенный дом» сектантов») ; 
только я несчастная такъ ѣду. М у ж ъ отвѣчалъ: «не знают» 
они Св. ПнсЬнія, милая моя; не знают», что Господь I . Х р и -
стос» смиренно ѣздилъ на ослѣ : нам» же тѣмъ болѣе при-
стало на волахъ пробираться въ царствіе небесное, что и до-
рога туда весьма тяжела». Этот» разсказъ указывает» съ од-
ной стороны на пріемы тогдашней полемики, въ которой по-
лемисты любили затрогивать и осмѣивать частную жизнь своих» 
противников», даже физическіе недостатки и т. п.; с ъ другой 
на свойственную антитринитаріямъ и сообразную съ общим» 
взглядом» ихъ на свою секту привычку выдавать себя подра-
жателями жизни Христа , Е г о учеников» и первенствующих» 
хрнстіанъ * * ) . Но особенно важное значеніе пріобрѣлъ Буд-

* ) Выражепіе нырялъ со всѣмъ домомъ своимъ означаем, собствепи > то, 
что Дом* Будзпнскаго, столвшін у берега рѣкп, былъ почти ежегодно яатопляемъ 
водою въ половодье. На этом* обстоятельствѣ полемист* строит* свою остроту и 
насмѣшку, называя это затопленіе невольным* анабаптическим* крещепіемъ, 
которое анабаптисты, а по с.нязи съ ними и нѣкоторые аптитрииитаріп, совер-
шали сами над* собою, погружаясь пли пыряя въ воду, почему и называли ихъ 
чурками. 

* * ) Іохеръ, III, № 9839 и Nota къ этому нумеру. 

зинскій въ исторіи антитринитаріанской секты, какъ первый 
польскій историк» ея. Историческій трѵдъ его извѣстеиъ у 
антитринитаріанскихъ писателей подъ названіемъ коммента-
рию, записокъ, анналовъ, н а к о н е ц » — ц е р к о в н о й исторіи. Пол-
н е е обозначает» заглавіе его Сандъ: Historia ecclesiast ica ео-
rum, quae in Polonia eique conterminis regionibus, a pr imor-
diis reformationis usque ad annum 1 5 9 3 , in negotio religionis 
contingerunt. Судя по этому заглавію и по многочисленным» ссыл-
кам» на эту исторію Будзинскаго у антитршштаріанскимъ писа-
телей, особенно у ЛюбенецкагоиСанда , исторія эта повреме-
ни обнимала событія 50 -ти лѣтпяго періода отъ начала ре-
формаціоннаго движенія въ Полыпѣ до 1 5 9 3 г г . Она была 
объемиста, состоя изъ нѣсколышхъ частей и нѣсколькихъ де-
сятков» глав» . І Іо содержанію она начиналась вообще исто-
ріею реформаціоннаго движенія въ ІІолыпѣ п сосѣднихъ стра-
н а х » , но постепенно сосредоточивалась на исторіи антитрини-
таріанства, по мѣрѣ того, какъ оно выдѣлялось изъ общаго 
реформаціоннаго движенія и образовалось въ особую, совер-
шенно самостоятельную, секту. Будучи сам» въ теченіи 5 0 лѣтъ 
свидѣтелемъ, перѣдко и видным» участником» событій, озна-
меновавших» реформаціониое, въ особенности антитринита-
ріанекое движеніе въ ІІольшѣ и сосѣднихъ странах» , Будзин-. 
СКІЙ и говорит» объ этихъ событіяхъ, какъ свидѣтель-ѳчеви-
децъ. Сверх» того, благодаря такому положенію своему и 
въ частности таким» порученіямъ, какія исполнял» онъ въ 
званіи секретаря Лисманини, спутника его въ посольствѣ на 
запад», посланца отъ реформаціоннаго собора, нотарія антн-
триніщріанскихъ соборов» и т . п . , Будзинскій имѣлъ возмож-
ность собирать разные документы, относящіеся къ его пред-
мету, собирал» ихъ тщательно и номѣстилъ въ своей исторіи: 
таковы, напр. акты протеста неких» и антитришітаріанскихъ 
соборов», письма и поеланія разных» представителей и в о і щ -



вовъ реформаціоннаго, въ особенности же аптитрипитаріан-
скаго движснія въ Иольшѣ , Литвѣ и др. с т р а н а х * . В с е это 
вмѣстѣ должно было придать особенный авторитет* Будзин-
скому, какъ историку реформы и аитиТринитаріанекой секты 
въ Полыпѣ , п особенную цѣну его исторіи. Сама собою 
становится понятною цѣль его исторіи. К а к ъ ревностный 
антитршштарій, Будзиисвій хотѣлъ представить въ ней не 
только исторію, но и апологію своей секты, чтобы защи-
тить ее отъ однихъ и зарекомендовать другнмъ. Здѣсь доста-
точно впрочем* указать лишь на нѣкоторыя мысли и замѣча-
нія, встрѣчаемыя въ его исторіи и характеризующія взгляд* 
его на свою секту, отношеніе его к ъ другим* исповѣдапіамъ. 
Т а к * онъ один* изъ первых* проводит* взгляд*, что анти-
тринитаріапство есть возсозданіе чистаго, первобытнаго христ. 
ученія, которое еще держалось въ церкви въ первые в ѣ к а , 
имѣя еще своих* защитников* въ лицѣ ГГавла Самосатскаго, 
Фотона, Арія и др. и з в е с т н ы х * еретиков*, отрицавших* таин-
ство І Іресв. Троицы. Борьбу церкви против* э т и х * еретиков* 
онъ называет* неправдою и обвиняет* въ ней особенно выс-
шую іерархію, которая, со времени Никейскаго собора возо-
бладав* въ церкви, преслѣдовала клевета ми и насиліями хра-
нителей чистой хр. истины, к а к * еретиков*. Воскресая послѣ 
многовѣковаго забытія о ней, въ новом* с в ѣ т ѣ в * ученіи 
антитринитаріевъ, эта чистая истина, ч г с т а я вѣра христіан-
ская, встрѣчается съ такою-же неправдою въ лицѣ "новых* 
противников* ея. Т а к и х * противников* видѣль Будзиискій и 
въ протестантах* ; но к а к * они по крайпей мѣрѣ нѣкоторое 
время казались союзниками антитринитаріевъ, то онъ но видимому 
ограничивается сожалѣніемъ, что эти союзники, вступившіе 
на путь реформы вѣры и церкви, не дошли до конца. Гораз-
до враждебнѣе относится онъ к * римской церкви особенно выс-
шей іерархіи ея. Касаясь въ своей иоторіи нѣкоторыхъ поль-

с к и х * епископов*, особенно к р а к о в с к и х * , онъ большею частью 
представляет* и х * в * дурном* видѣ . Это лицемѣры, властолюбцы, 
корыстолюбцы, сибариты, враги и гонители истины и ея ировоз-
вѣстниковъ. Они берегут* только свою власть, свои доходы, свои 
десятины, собираемыя съ бѣдныхъ христіанъ, a затѣмъ или равно-
душны къ невѣжеству и суевѣріямъ народа, или намѣренно 
поддерживают* и х * . Епископу Жебридовскому онъ Приписы-
в а е т * богохульную поговорку: «вѣруй хоть въ осла, но плати 
десятины». Рядом* съ такою неприглядною характеристикою 
р.-католической іерархіи, Будзнпскій въ свѣтлом* видѣ выстав-
л я е т * вождей и послѣдователей своей секты, какъ благочести-
в ы х * и кротких* свидѣте.тей нерзобытной хр. истины, попи-
раемой епископами, невинно терпящих* за эту истину укориз-
ны и преслѣдованія. Замѣтимъ наконец* , что исторія Будзян-
скаго не дошла до пас* . Эразм* Отвиповскій, жизнеописатель 
знаменитых* представителей антитршіитаріанекой секты, пи-
савпіій въ началѣ Х У І І в., въ своей біографіи Будзинскаго 
сообщает* , что часть исторических* записок* его попала в * 
руки какого—то печестиваго человѣка (т. е. не антитршштарія) 
и утрачена. Впрочем* и оставшаяся часть не была издана ан-
титринитаріями, но, сохраняясь у н и х * въ рукописях*, она 
служила для антитршштаріанскихъ писателей одним* изъ глав-
н ы х * источников*, откуда они заимствовали важнѣйшія свѣдѣ -
нія и документы по начальной исторіи своей секты * ) . 

В * этой-то исторіи Будзинскаго, по словам* антихрини-
таріаискнхъ писателей, впервые сообщено свидетельство о б * 
открытіи письма І Іоловца— Смеры, а также помѣщенъ был* 
и список* письма в * переводѣ , сообщенный автору тѣмъ с а -

* ) См. у Санда подъ именами Буднввокій, Отоиповскій. О паимствова-
иіяхъ яаь псторія Будаинскаго и о томъ, какъ сбереглась она до временъ Санда, 
скажемъ ниже. ' 



мымъ русским* діакономъ Андреем*, который списал* его съ 
подлинника. В о т * это свидѣтельство, выписываемое нами из* 
Сан да. В ъ третьей главѣ своей исторіи, помѣстивъ письмо, въ 
польском* переводѣ Андрея, Будзинскій говорит*: «письмо это 
один* изъ послов* русскаго князя Владиміра, отправленных* 
им* к * разным* народам* и въ разныя страны, писал* къ 
нему изъ египетской Алексаидріи; оно изображено было на 
мѣдныхъ д о с к а х * желѣзными буквами, языком* булгарскимъ 
по древнему ученію руссов* , и на нем* была надпись: врач* 
и ритор* и проч. Экземпляр* этого письма переписал* Андрей, 
русскій діаконъ, бывшій послѣ слугою пана Собека, королев-
скаго подскарбія и перевел* на польскій язык* въ 1 5 6 7 I'-
ll ріобрѣв* его о т * этого діакона, я оставляю его потомству, 
к а к * памятник* достойный прочтенія. Пусть шідятъ, к а к * о н * 
(посол*) описывает* здѣсь римскую или латинскую церковь 
и нѣкоторыхъ греков* ; и какова была у н и х * ( греков*) ре-
л и т въ ту пору, когда они у ж е отдѣлилиеь о т * римлян*. 
Пусть видят* также, какое сообщеніе о н * дѣлаетъ своему 
князю о новом* Израилѣ , то есть, об* и с т и н н ы х * ц е р к в а х * 
Х р и с т о в ы х * : т а м * въ то в р е м я — в ъ 9 9 0 г. было к а к * бы хра-
нилище э т и х * церквей, образ* которых* посол* т а к * восхва-
ляет* , что и с а м * т а м * остался». Если принять это свидѣ-
тельство Будзинскаго о письмѣ , то оставалось бы предполо-
жить, что сочинителем* его был* или с а м * Будзинскій или 
кто либо изъ его сообщников* по сектѣ и партіи, и изобрѣ-
теніе сдѣлано въ т ѣ х ъ в и д а х * , въ к а к и х * Будзинскій писал* 
свою исторію, т . е. въ в и д а х * .защиты и пропаганды секты. 
Но т а к * к а к * письмо адресовано к ъ русскому князю и въ 
лпцѣ его вообще к * русским*, то требуется еще объяснить: 
существовали-ль во время Будзинскаго, т . е. в * первое 50-лѣт іе 
цсторіи секты, такія отношешя ея къ русским*, которыя могли 

бы послужить поводом* къ изобрѣтенію письма въ интересах* 
секты посреди русских*? Т а к і я отношенія существовали. 

Ш ) Одновременно съ возбѵжденіемъ религіозио-реформаг 
ціоннаго движенія въ Полыпѣ , подобное же движеніс прояв-
ляется и въ Литвѣ , частію и в * западной Руси. Новыя религіоз-
ныя идеи заносились сюда изъ Польши, частію непосредственно 
с * и х * родины, т. е. р а з н ы х * с т р а н * западной Европы, куда 
и нѣкоторые литовскіе—^русскіе паны, подобно польским*, 
ѣзжали для образованія, службы, купцы для торговли, и от-
куда прибывали в * Литву послѣдователи н о в ы х * религ іознщъ 
у ч е и і ^ Запада. Надобно сказать однакоже, что первыми под-
давшимися новым* ученіямъ Запада были литовскіе—руСскіо 
паны изъ католикову т ѣ въ особенности, предки которых* 
были нѣкогда православными. При самом* принятіи хрнстіан-
ства Литва поставлена была въ печальную необходимость 
двоиться между двумя исповѣданіями—православным* и латин-
ским*, и это двоеніе продолжалось и потом*, развив* въ ли-
товско-русских* п а н а х * какую-то колеблемость религіозныхъ 
вѣрованій, замѣчаемую даже въ представителях* самой ди-
настіи Ягеллоновъ. В ъ т ѣ х ъ фамиліяхъ, которыя раз* отпали 
о т * своей православной церкви дая церкви католической, легче 
совершались отпаденія о т * послѣдней для н о в ы х * ученій, под-
н я т ы х * реформой, чѣмъ среди т ѣ х ъ фаыилій, которыя из* н а -
чала, неизмѣнио пребывали въ своей православной „церкви. 
П р и т о м * же реформа вышла п з * с р е д ы католической церкви, 
против* нея подняла она свои протесты, съ ней вела напря-
женную борьбу,—естественно поэтому, что идеи ея въ литов-
ской Р у с и оказались сроднѣе и доступнѣе католикам*, чѣмъ 
православным*. Іезуитъ Цѣховскій, говоря о первых* време-
н а х * реформаціоннаго движенія въ Литвѣ , выражается: «ед-
в а ли и тысячная часть католиков* осталась о т * прежнего: 

почти вся Литва заражена была ересями; отовсюду поднимая 
з 

Письмо Смсры. 

» 



лись богохульные голоса на Б о г а , угодниковъ Е г о и церковь 
римскую. Между тѣмъ русины бдительно охраняли свою свя-
тыню, и, какъ они народъ непостоянный в ѣ р ы , одобреніемъ 
своимъ пріохочивали разновѣрцевъ». Это послѣднее замѣчавіе 
довольно вѣрно изображает* отношеніе р у с с к и х * православ-
н ы х * къ дѣлу реформы; можно прибавить только, что заохо-
чиваніе ими реформаторов* происходило не столько отъ не-
постоянства собственной вѣры, сколько отъ несочувствія къ като-
лической церкви, для борьбы съ которою они надѣялись те -
перь пайти союзников* въ лицѣ протестантов* . Впрочем* ре-
форма ціонное движеніе проникло и въ древне-русскія области, 
особенно Бѣлоруссію, такъ называемую Черную Р у с ь (слуцкій 
и новогрудскій уѣзды минской губерніи) также и Волынь и 
Галицію. Оно имѣло здѣсь послѣдователей прежде всего опять 
изъ окатоличенных* или ополяченных* р у с с к и х * пановъ, но 
проникало иногда и въ среду иравославныхъ фамилій. «Только 
простой народъ, замѣчаетъ Лукашевич* , по селам* благо-
родно держался вѣры предков* , особенно въ т ѣ х ъ мѣстахъ , 
гдѣ онъ принадлежал* къ восточному исповѣданію. К а к ъ въ 
Полыпѣ , такъ и въ литовско-русских* землях* существовали 
послѣдоватеди т р е х * г л а в н ы х * фракцій польско-литовскаго 
протестанства: кальвинизма, лютеранства и ученія моравских* 
братьев* . Но первый преобладал* н а д * нослѣдними, имѣя по-
слѣдователей въ ч л е н а х * знатвѣйшихъ фамилій, к а к о в ы — Р а д -
зивидовъ, Кишки, Ходкевичи, СапЬги, князья Пронскіе, Л у -
зины, Дорогосевскіе и др., многочисленныя общины и сборы с ъ 
патронами изъ пановъ, также с ъ пасторами и учителями. Од-
ною изъ начальных* и сильнѣйшихъ общинъ была община,-
возникшая въ Вильнѣ , подъ патронатствомъ самаго воеводы 
виленскаго Николая Радзивилла. Эдѣсь въ 1 5 5 7 г. собирался 
кальвинскій синод*, на котором* присутствовало несколько 
десятков* пасторов*. Съ 1 5 5 5 г. начинаются попытки къ объ-

единенію литовских* протестантов* с ъ польскими, затѣваемыя 
соборами т ѣ х ъ и д р у г и х * . Но с ъ этого же времени начинает* 
обнаруживаться и среди литовских* протестантов* то крайнее 
направленіе религіознагб вольномыслія, которое выразилось въ 
антитринитаріанствѣ . Первыми сѣятслями антитряшітаріанскихъ 
ученій въ Литвѣ считают* извѣстнаго н а м * Лисманини, ко-
торый, какъ придворный капеллан* , бывал* съ Сигиямундомъ 
Августом* въ Литвѣ , Петра изъ Гонёндза, что въ ІІодляхіи, 
итальянца Юрія Блондратѵ , нѣмца Станкара. Появленіе но-
ваго ученія смутило литовско-русских* кальвинистов* также 
какъ прежде польских* . В ъ Литвѣ , какъ и ІІолыпѣ , кальви-
нисты спѣшили противодѣйствовать новому ученію. Съ этою 
цѣлію въ декабрѣ 1 5 5 8 г. созван* былъ въ Вильнѣ кальвин-
скій соборъ, на котором* П е т р * изъ Гонёндза приглашен* 
былъ оправдаться въ сѣяпіи новаго ученія. Онъ отвѣчалъ за-
щитительною рѣчью в ъ пользу антитринитаріанства, которая 
смутила и привела въ негодоваиіе "большинство членов* со-
бора, но нашла также и сочувствующих* новому ученію. Г л а в - ' 
ный патрон* кальвинизма Николай Радзивиллъ старался силою 
своего вліянія остановить разлив* новаго ученія, признавая 
въ нем* возстановленіе древняго аріанства, какъ то говорили 
и въ ІІольшѣ . Тоже дѣлалъ и другой знатный патрон* каль-
винизма Я в ъ Хоткевичъ, стольник* великаго кііяжества ли-
товскаго. Пасторы кальвинскіе поощряли патроновъ къ такому 
противодѣйствію, а Симонъ Заціусъ, пастор* брестъ-литов- , 
ской общины, и за тѣмъ первый супсръ-интендентъ кальвин-
скихъ общинъ виленскаго округа издал* въ 1 5 5 9 г . въ В р е с т ѣ 
литовском* (кальвинское) исповѣданіе віьры виленской церкви 
въ огражденіе последователей кальвинизма отъ заразы новым* 
учеиіемъ. Впрочем* союзъ кальвинистов* с ъ учителями анти-
тринитаріанскаго нанравленін еще не прекращался и выра-
зился въ совыѣстномъ трудѣ по переводу и изданію знамени-

* 



той брестской библіи 1 5 6 3 г. , изданной на счет* НиВ. Р а д -
з ив и л да,, бывшаго вмѣстѣ и брестским* старостой и посвящен-
ной им* Сигизмунду Августу . Т ѣ м * не менѣе требовалось 
Выяснить отноіненія кальвинизма к * представителям* поваго 
напраэлеція. Съ этою цѣлію созывались соборы, цзъ к о и х * , 
но связи съ литовским* ангитрипитаріанствомъ, наиболее за-
мечателен* венгровскій соборъ 1 5 6 5 г , , гдѣ председательство-
в а л * ужо извѣстный цамъ патрон* Будзинскаго Іероним* Фц-
липовскій, при котором* находился вероятно и с а м * Будзин-
скій. Были тутъ и кадьвиниоты, т а к * к а к * одним* изъ глав-
н ы х * вопросов*, занимавших* соборъ, было примиреніе раз-
цогласій, возникших* между ними и антитринитаріями. Цо, 
какъ замечает* Лукашевич* , сами кальвинскіе члены со-
бора изъ Литвы, не совсѣмъ искренно защищали свою сто-
рону, Замечательно, что на соборѣ заявили свой голос* двѣ 
знатвыя па-ВЦ цзъ Литвы: Анна Кщцапка, жена Витебска го 
воеводы Ст. Кишки, и Анна Радзивнловра, письма которыхъ 
читаиц были на соборѣ , и вероятно благолріятныя антитри» 
нитаріям*. Н а соборе антитринитарш взяли верхъ, и рѣшенія 
соборныц, принесенныя въ Брест*-Литовскій, сообщены вилен-
скимъ кальвинистам*, которые отвечали носланіемъ, исполнен-
ным* сцорби и глубокаго сожалѣнія о таком* исходѣ дела, 
съ увещаніемъ не поддаваться новым* опасным* ученіямъ. Но 
это уже не помогло. Послѣдовалъ разрыв* между кальвини-
стами и авти-рринитаріями въ Литвѣ , также к а к * и въ ІІолыпѣ 
и почти одновременно, хотя попытки къ соглашенію иногда 
еще возобновлялись, a нѣкоторые изъ бывших* кальвинистов* , 
склоняя сь въ тайнѣ къ антитринитаріанству, явно еще не отста-
вали отъ кальвинизма, ради з н а т н ы х * патроновъ его. 

Изъ антитринитаріанскихъ учителей Литвы этого времени 
особенно извѣстенъ Симонъ Будный. Это былъ по однимъ по-
л я к * изъ Мазовіц, но другим* литвинъ, отстуііникъ право-
Славія, что кажется вероятнѣе. Учился оаъ въ краковской 

якЦдеміи и еще в * Краковѣ познакомился с * сочипеніями я 
ученіемъ итальянских* антитринитаріевъ, нъ частности того 
Бернарда Охина, который читывался въ кружкѣ Лисманини и 
которому с а м * Будный считал* себя обязанным* просвѣтле-
ніеыъ его мыслей. Когда сначала 5 0 - х ъ годов* X V в. Ни-
колай Радзивиллъ, с т а в * во главе литовских* кальвинистов*, 
основывал* въ с в о и х * имѣніяхъ и городах* кальвинскіе сборы 
и вызывал* изъ Польши и др. мѣстъ у ч е н ы х * кальвинистов* 
въ пасторы для этих* сборовъ; то въ числѣ д р у г и х * былъ 
вызван* им* й Будный на должность кальвинскаго пастора 
въ город* Клецкъ (минской губ.) . Будный принял* эту долж-
ность и, ради зпатнаго патрона, заявлял* себя кальвинистом*, 
хотя уже предрасположен* былъ къ ученію антитринитаріевъ. 
В ъ Кледкѣ онъ задался мыслію о пропаганде кальвинизма 
среди русскаго населенія. В ъ 1 5 6 2 г . онъ издал* на бело-
русском* языке калъвгтскій катихнзисъ въ новооснованной 
Рад8ивилломъ типографіи въ Нѣсвижѣ . Товарищами по изданію 
были нѣсвижскій староста М . Кавечинскій и песвижскій валь-
вннсвій n a c f o p * Лаврентій Крышковскій. Катихнзисъ назна-
чался для «простого народа русскаго и для христіанскихъ 
дѣтовъ р у с с к и х * » , Посвящая изданіе д е т я м * Радзивилла из-
датели выражают* радость, что въ повой типографіи начина-
ю т * печататься книги на издавна славном* и далеко распро-
страненном* языке славянском* и поставляют* въ честь кня-
жичам* то, чтобы они, занимаясь языками чужеземными, лю-
били и свой родной. В ъ том* же году, на том* же языкѣ 
и съ теми же товарищами издал* Будный еще одно сочине-
ніе под* заглавіемъ: оправданіе грѣштго человѣка предъ Богомъ. 
Изданіе посвящено Евстафію Воловичу маршалКу и писарю йе-
лвваго княжества литовскаго, на средства котораго оно и пе-
чаталось. В ъ предисловіи къ катихизису Будный обѣщалъ вы-
пустить е щ е другое более полное изданіе катихизнса, а также 



опричную книгу «о крещеніи и о вечери Сына Еожгя*. В ъ 
названныхъ изданіяхъ Будный заявляет* себя еще кальвини-
стом*, хотя въ сочиненіи «оправданіе грѣшнаго чедовѣка пред* 
Богомъ» уже проглядывают* антитринитаріанскія выраженія. 
Я с и ѣ е в ы с т у п а е т * антитринитаріанское направленіе Буднаго 
въ его . переводѣ библіи, изданном* въ 1 5 7 0 и 1 5 7 2 г. въ 
Н ѣ с в и ж ѣ . Объясняя поводы к * новому переводу, Будный ука-
з ы в а е т * н а недостатки брестской бгібліи, переводчики которой 
н е справлялись с ъ еврейским* для ветхаго и греческим* для 
воваго завѣта , хотя к утверждают* , что дѣлали это; ссылается 
на неодобреніе брестской библіи, высказанное на скриннскомъ 
соборѣ 1 5 6 7 г . , который, к а к * знаем* , был* собором* анти-
тринитаріанскимъ. Будный говорит* , что искал* , но не мог* 
найти сотрудников* себѣ для этого перевода Библіи, кромѣ 
Матвея Кавечинскаго, который дал* и средства на изданіе и 
вмѣстѣ съ двумя своими братьями также склонялся къ анти-
тринитаріанскимъ мнѣніямъ. Знакомые съ библіею Буднаго 
отдают* справедливость его учености, языкознанію, въ ней 
обнаруженных* , но усматривают* также элонамѣрепныя ис-
важенія текста библіи въ смыслѣ антитринитаріанскихъ уче^ 
ній. В ъ эту пору уже не было въ ж и в ы х * Николая Радзи-
вилла Чернаго, вліяніе котораго сдерживало Буднаго и дру-
г и х * отъ явнаго перехода на сторону антитринитаріанства. 
Впрочем* при дворѣ Радзивилловъ еще прежде дано Будному 
понять, к а к * недовольны его дерзким* вольномысліемъ, шедшим* 
далѣе кальвинизма, а Будный отвѣчалъ на это открытым* 
разрывомъ ісъ кальвинизмом* и переходом* въ антитринита-
ріанство. В ъ этом* новом* положеніи онъ н а ш е л * покрови-
теля , ѵ ь >лицѣ Я в а Кишки. Это был* потомок* старинной ли-
товско-русской фамиліи в ъ Бѣлорусс іи , с ы н * витебскаго вое-
воды Ст., Кишки, умершаго въ 1 5 5 2 г. , зять князя Констан- ' 
тина Острожскаго. Получив* образованіе за границей, кото-

рым* любил* хвалиться, наслѣдовавъ послѣ отца громадный 
имѣнія въ нынѣшнихъ губерніяхъ вилепской, ковенской, мин-
ской и др. с ъ 7 0 мѣстечками й 4 0 0 селами, занимая притом* 
важаыя должности въ литовской Руси, Я н * Кишка задался 
тщеславною мечтой быть для литовских* антитринитаріевъ 
т ѣ м ъ , чѣмъ был* Ник. Радзивиллъ для кальвинистов*. Онъ 
собирал* к ъ себѣ учителей этой секты, с ъ цѣлію пропаганды 
ея заводил* антитринитаріанскія общины, также типографіи 
для изданія антитринитаріанеких* сочивеній. Так ія типографіи 
извѣстны въ Лозкахъ (виленской губ. ошмянскаго уѣзда) , въ 
Л ю б ч ѣ (минской губ. повогрудскаго уѣзда) и въ Заславлѣ 
(минской губ. и уѣзда). Покровительство с е к т ѣ онъ продол-
ж а л * до самой смерти (въ 1 5 9 2 г . ) , пред* которою написалъ, 
въ видѣ завѣщанія, свое аптитрпнитаріанское исповѣданіе 
вѣры, въ предупрежденіе могущих* возникнуть с л у х о в * о |из-
мѣнѣ его вѣрованіямъ секты. К ъ этому патрону секты пере-
ш е л * отъ Радзивилловъ Будный, что было еще до 1 5 7 2 года. 
Ж и в я то ЕЪ Заславлѣ , то въ Лозкѣ онъ был* горячим* про-
пагандистом* секты, издавал* один* за другимъ свои книжные 
труды въ пользу ея, которые печатались преимущественно въ 
Лозкахъ. Между прочим*, здѣсь изданы им* : 1) Новый За-
вѣтъ въ полном* польском* переводѣ с ъ тодкованіями в * 
д у х ѣ ученія секты 1 5 7 4 г . , 2 ) книжка «о преднѣйшихъ ар-
тикулахъ вѣры» на польском* же языкѣ , изд. въ 1 5 7 6 г. « с * 
дозволепія нѣкоторыхъ братій въ Литвіъ и Ту си». В ъ длин-
ном* приложеніи къ этому изложенію вѣры Будный поясняет* , 
что еще три года назад* предпринимал* этотъ трудъ, что 
чрез* него онъ хочет* очистить себя пред* едипомысленни-
ками отъ дѣлаемыхъ ему упреков* въ наклонности то к ъ у ч е * 
нію Кальвина или Сервета, то въ переходѣ на сторону нече-
стія жидовскаго, вооружается также против* тринитаріевъ (pa-



аумѣя здѣсь в с ѣ хр. исповѣдаиія), двубожниковъ, требожни-
к о в ъ , предвѣчяиковъ, разумѣя здѣсь разиыя партіи антитри-
нитаріанской секты. Так . образом» онъ хочетъ здѣсь выдать 
себя представителем» чисто—унитаріанскаго ученія, с т а в ш а я , 
какъ замѣтили мы выше, учеиіемъ средней или преобладаю-
щ е й антитрипитаріанекой партіи. Надо полагать, что антитри-
нитаріанская пропаганда Буднаго и его товарищей, покрови-
тельствуемая таким» . сильным» паном», какъ , Я н ъ Кипіка, 
ямѣла успѣхи. Лукашевич» говорит», что кальвинскіе паны 
принуждали простой народ» въ своих» имѣніяхъ посѣщать 
и х ъ сборы или молитвенные дома. Это согласовалось и с ъ 
принципом» протестанства: cujus regio, ejus rel igio и съ обыч-
ными притязаніями свѣтскаго патроната в ъ области вѣргл, за-
я в л е н н а я протестанскими панами и въ извѣстной конфедераціи 
1 5 7 3 г . Б е з » сомнѣнія, также думали и поступали паны и 
ив»; антитринитаріевъ, а въ числѣ и х ъ — и главный патрон?» 
этой секты въ Литвѣ Я н ъ Кишка. Надо полагать, что н е м а л о 
и православных» церквей отнято панами патронами какъ . для 
кальвинизма, такт, и для антринитаріанства, при чем» конечно 
они лишаемы были своих» святынь, неуважаемыхъ сектантами. 
Іезуитъ П е т р » Скарга въ своемъ сочиненіи о брестском» со-
борѣ 1 5 9 6 г. , упрекая русских» епископов» и духовныхъ за 
то, что на. этом» соборѣ они будто бы соединялись съ нанами 
изъ еретиков», въ частности изъ аріанъ и новокрещенцев», 
говорит», что эти мнимые друзья, на самом» дѣлѣ волки, въ од-
ном ковогрудскомъ воеводствѣ отняли у русской церкви до 
6 5 0 церквей, упразднили въ нихъ службу Божію, и что—йа» 
6 0 0 дворянских» фамилій этого воеводства едвали осталось 
1 8 или м е н ѣ е таких» , который ушли отъ еретической новгп 
крещенской т. е. антитрипіітаріаискрй заразы. Конечна, въ 
втомъ отзывѣ есть нреувеличеніе, но есть также и часть 
правды»- ; . . . J • •„. 

• • Но Будный не довольствовался честію р я д о в а я вожака 
секты. Не удовлетворят, кальвинизмом», оиъ не удовлетворился 
и тѣмъ средним» видомъ антитринитаріанства, о котором» мы 
сказали. Онъ пошел» д а л ѣ е — н а сторону самой крайней партіи 
въ этой сектѣ—партіи полужидовствующиХг,. В ъ Литвѣ она 
имѣла еще большій успѣхъ, чѣмъ въ Польшѣ , потому и е л ш а 
подъ пазваніемъ евіопгтеко-литовской, а Будный прослыл» здѣсь 
главою ея. Рано заподозрѣнъ онъ^былъ антйтринитаріями въ 
таком» крайнем» наііравленіи, к а к » видно изъ того, что въ 
объясненіяхъ къ своим» «артикулам» вѣры» считал» нужным» 
оправдываться отъ упрека въ переходѣ на сторону ж и д о в с к а я 
нечестія. Но это оправданіе не искренно и хитро. Будный ко-
нечно не мог» вполнѣ стать на сторону этого нечестія, не при-
пималъ ч и с т а я жидовсгва. Но мнѣнія партіи полужидовствую-
щихъ онъ обнаружил» въ т ѣ х ъ же самых» объясненіяхъ. Т а к ъ 
он» проводил» одно изъ главныхъ мнѣній этой партіи de non 
invôcando Christo. Далѣе онъ былъ горячим» защитником» 
т а к и х » мнѣпій этой партіи, к а к » извѣстное нам» мнѣніе de usu 
magistratus et armorum. О н » защищал» это мнѣніе въ д в у х » 
сочиненіяхъ, изданных» въ Лозкахъ въ 1 5 7 4 и 1 5 7 6 г., изъ 
коихъ первое было направлено Б у д н и м » цротивъ Мартина Че-
ховича, д е р ж а в ш а я с я по этому вопросу взгляда раковекихъ, 
луклавицкихъ, кракрвекихъ антитриіштаріевъ,. а второе издано 
отъ имени всего «собора» литовских» антитршштаріевъ. В е -
роятно Будный. 'дошел» наконец» и до полу-жидовствующих» 
понятій о земномъ чувственном» царствѣ Мессіи. Будучи главой 
партіи полужидовствующихъ въ Литвѣ , Будный сиоснлся, съ сто-
ронниками ея въ ІГольшѣ и Венгріи и Трансильваніи, печатал» 
въ Лозкахъ полемическія сочиненія членов» этой партіи, напр, 
грека Іоанна ІІалеолога, принимал» участіе въ полемйкѣ за 
Главу этой партіи въ Трансильваніи Францишка Давидовича, 
был» гтавнымъ защитником» ея мнѣній на нѣсколншхъ анти* 



тринитаріанскихъ соборах* въ Полыпѣ и Литвѣ , гдѣ такіе 
соборн собирались въ Лозкахъ , Е в ю и Любчѣ , под* покрови-
тельством* патрона литовских* автигринитаріевъ Я н а Кишки. 
В с е это т а к * раздражило польских* антитринитаріевъ, что въ 
1 5 8 2 г . они отлучили его на луклавицкомъ соборѣ . Впрочем* 
авгитрипптаріанскіе писатели прибавляют*, что Будный впо-
слѣдствіи раскаялся и возсоедипился с ъ церковію, т . е. глав-
ною партіею секты, которой продолжал* служить до самой 
смерти, последовавшей около 1 6 0 4 г . 1 ) . 

Встрѣчаяеь в ъ лицѣ Б у д н а г о с ъ партіею полужидовствую-
щ в х ъ антитринитаріевъ въ Литвѣ , обратим* вниманіе на д р у г и х * 
представителей этой партіи, с ъ которыми перейдем* и въ дру-
гія мѣетности юго-западной Руси, бывшія поприщем* анти-
тривитаріанской пропаганды. Это сѣверо-русскіе аптитринита-
ріи, перешедшіе въ Литву и юго-западную Р у с ь . 

Т о весьма замѣчательно, что сѣверная Р у с ь упреждает* 
Польшу и Литву въ проявленіи у себя антитринитаріанской 
ереси, хотя и начавшейся по возбужденію изъ Литвы. Е щ е с ъ 
7 0 - т ы х ъ годов* Х У в. является в * Новгородѣ и потом* въ 
М о с к в ѣ ересь жидовствующихъ. П е р в ы х * послѣдователей она 
имѣла между священниками, монахами, имѣла приверженца 
въ лицѣ м. Зосимы, проникла ко двору Іоанна I I I . Возбужден-
ная прибывшими въ Новгород* изъ Литвы евреями, она дѣй-
ствительно заключала в ъ себѣ элементы жидовства, но также 
и элементы самороднаго раціонализма, который очень сходен* 
с ъ позднѣйшим* ученіемъ польско-литовских* антитринитаріевъ, 
а у нѣкоторыхъ представителей ереси, напр. у м. Зосимы, за-

' ) О Нудном1».—у Сайда (Bibliotheca Antitrinitarium p. 54—55) , Ioxepa 
( T . I I , Dot» 2267, 3094, 3363, 3365) , въ „Encyklopedya Powszechna,, (Warszawa, 
1864 г . T. I Y подъ сзовомъ S. Budny), въ „энцикдопедическомъ леісикоиѣ" Т . ѴП 
стр. 250—252 . Съ современными русскими свидѣтсдьствамв о нсмъ ѵтрѣгимся 
д м ѣ е / 

ходил* в * грубый матеріализмъ, отрицавшій даже безсмертіе 
души, будущую жизнь. Еретики встрѣтили сильных* обличи-
телей в * лицѣ пастырей и учителей русской церкви, которые, 
не ограничиваясь словесной и книжной борьбой съ пими, пре-
следовали и х * строгим* судом* церкви и суровыми казнями 
гражданской власти, ссылаясь на примѣры греческой церкви, 
даже римской, ведшей ипквизицію на еретиков*, наконец* на 
градскіе законы царей греческих* . Съ начала X V I в ѣ к а ересь 
притихает* , но брожеиіе религіознаго вольномыслія, ею воз-
бужденное и поддерживаемое въ теченіп тридцатилѣтняго с у -
щ е с т в о в а т ь ереси, ne могло улечься. Оно выражалось между 
прочим* в * протестах* по поводу казни еретиков*, въ пори-
цая іяхъ на святительскій и иноческій ч и н * и т. под. Попа-
дались даже скрытные послѣдователи бывших* еретиков* , а 
ок. 1 5 2 0 г. явился даже новый обольститель православных* 
жидовин* Исаакъ , зашедшій вѣроятво из* той же Литвы. 
По возбужденію ревнителей православія гражданская власть 
продолжала карать еретиков* , которые принуждены были опять 
затихнуть, т а к * что новгородскій архіепископ* Макарій в * 
граматѣ 1 5 2 7 г . величал* в. кн. Василія Іоанновича оконча-
тельным* низложитслемъ ереси. Т ѣ м ъ не менѣе въ М о с к в ѣ 
долго не могли забыть о ереси жидовствующихъ и о литов-
с к и х * ж и д а х * , к а к * п е р в ы х * зачинщиках* ея. В ъ 1 5 4 9 году 
9. кн. литовскій в * граматѣ къ царю Ивану Васильевичу про-
сил* между прочим* о дозволеніи литовским* евреям* свобод-
ной торговли въ литовской землѣ. Ц а р ь отвѣчалъ: «жидовъ 
допустить в * нашу землю не можем*: они привозили къ н а м ъ 
я д * тѣлесный и душевный, продавали у н а с * смертоносный 
зелія и богохульствовали против* Христа; поэтому я не хоп 
т ѣ л * бы и слышать ихъ» . .•••«< 

Е с л и жидовско-еретическаа пропаганда могла заноситься 
изъ Литвы въ московскую Р у с ь , то трудно и представить, что-



бы она не существовала въ самой Литвѣ . Извѣстио притом*, 
что .во время казней, іюстигшихъ еретиковъ в ъ московской 
Руси, некоторые изъ н и х * успѣли бѣжать въ Литву, и т а м * 
вѣроятцо продолжали высказывать и пропагандировать с в о * 
мысли. Естественно , что по памяти о литовских* ж и д а * * , 
какъ п е р в ы х * учителях* с в о и х * еще въ Новгород*, еретики 
могли искать сблпженія с ъ жидами п въ Литвѣ , гдѣ и х * было 
немало н гдѣ они пользовались даже извѣстными привилле-
гінмп. Это могло повесть к ъ попыткам* еовмѣстной пропаганды. 
И в о т * одновременно с ъ тѣмъ, какъ разнеслись въ ПольШѣ 
елухи о п о п ы т к а х * е в р е е в * къ соврагцевіго христіанъ, подобные 
слухи разнеслись и въ Л и т в ѣ . В ъ слѣдствіе этого король и 
великій кн. литовсвій Сигизмундъ I прислал* въ Литву двоих* 
дворян* с в о и х * Антоновича и Корчуйтса с ъ приказом* разы-
скивать е в р е е в * , заподозрѣнныхъ въ пропагандѣ , привлекать 
и х * к * суду п подвергать кавнамъ. Началось усердное преслѣ-
дованіе е в р е е в * , наведшее панику на н и х * . Но по ходатай-
с т в а м * н ѣ к о т о р ы х * городских* властей и жалобам* с а м и х * 
е в р е е в * король с ъ согласія рады литовской издал* отъ 1,539 г . 
1 0 іюня лист* , отмѣняющій лрежпее распоряжепіе. Надо з а -
мѣдить, что въ с в о и х * ж а л о б а х * и оправдайіяхъ евреи не могли 
отвергнуть самаго факта пропаганды, ссылаясь болѣе на то, 
что во время преслѣдованія страдает* много невинных* . И дѣй-
ствятельно затѣя общей пропаганды еврейской представляется 
невѣроятною. Н о в * отдѣльныхъ эатѣихъ пропаганды можно 
признать ф а к т * , связующій Пропаганду жидоошвутцихъ пре-
жияго времени с ъ новою пропагандою полужидовствующихъ 
антитринитаріевъ, открывающеюся Почти одновременно в * мо-
сковской Руси и литовской. 

Съ п е р в ы х * годов* второй полов. X V I в. в * москдвской 
Р у с а открывается новое движеніе религіознаго вольномыслія 
одновременно с ъ явным* выступлением* такого же движенія 

въ Полыпѣ и Л и т в ѣ . Открылась именно цѣлая группа вольйо-
д у м ц е в ъ , в * которой выдающимися личностями оказались: 
М а т в е й Бащкинъ, Артемій, бывшій игуменъ Троицкой Лавры, 
монахи Ѳеодосій Косой, В а с с і а н ъ , Игнатій и съ ними вемало 
других* . Несомнѣннио, что на возбужденіе новаго вольнодум-
наго движенія в * московской Р у с и могли повліять идеи за-
паднаго вольномыслія: Б а ш к и в ъ называлъ своими учителями 
аптекаря Матѳея литвина и Андрея Хотнева—латинниковъ , 
а Артемій искал* к н и ж н ы х * собесѣдовавій съ литвинскими 
Нѣмцами. С л ѣ д у е т * далѣе признать въ ѳтомъ движеніи ожй-
вленіе вольномыслія, остававшагося въ самой московской Р у с и 
отъ времени жидовствующихъ. Артемій, Косой, Игнат ій живали 
в * бѣлозерскихъ п у с т ы н я х * , гдѣ между старцами преимуще-
ственно обозначилось броженіе вольных* мыслей, н е затихавшее 
йъ указанна го времени. Но затѣмъ песомнѣнно, что въ н о в ы х * 
открывшихся теперь вольнодумцах* сильно работала и собствен-
ная мысль, стремившаяся критически отнестись къ явленіямъ 
современной им* церковно-народной вѣры и жизни, и просвѣ -
тить себя касательно с а м ы х * основаній этой вѣры и жизни. 
У одних* эта мысль, сдерживаемая живым* чувством* вѣры 
и благочестія, умѣла найти извѣстныя границы для своей пытли-
вости, к а к * то видно у Башкина и еще болѣе у Артемія; у 
д р у г и х * она необузданно устремилась к ъ крайнему раціона-
лизму и отрицаыію, какъ то видим* у Ѳеодосія, Игнатія и 
и х * единомысленниковъ. Первые ревновали только объ исправле-
ны въ церковно-народной жизни того, что считали несообраз-
н ы м * с * истинным* ученіемъ и духом* вѣры и церкви, вы-
сказывая свои мысли въ видѣ сомнѣній, вопросов* и относясь 
с * прямым*, хотя и робвимъ порицаніеяъ только къ извѣет-
нымъ явленіямъ церковной жизни, какъ напр. преобладаніе 
обрядовой набожности н а д * внутренним* благочеетіемъ, недо-
статки или влоуііотреблеяія въ іерархіи, монашествѣ , обычай« 



казнить еретиковъ, противный духу хр. любви и т. под. С у -
щ е с т в е н н ы х * же осназаній вѣры н церкви они не отрицали, 
хотя быть может* и безвинны были въ неосторожных* выра-
женіяхъ, допущенных* въ критических* порывах* неопытной 
мысли. Напротив* Ѳеодосій Косой воспроизводил* в * с в о е м * 
ученіи исходное начало ереси жидовствующихъ, "ставя Моѵсе -
евы книги выше евангелія и нроповѣдуя монотеизм* въ іудей-
ской формѣ; затѣмъ о н * отрицал* таинство Пресв. Тройцы, 
божество І и с у с а Христа, воплощеніе, искупленіе, в с ѣ таинства 
церкви, призываніе с в я т ы х * , преданія церкви и писанін св . 
отцевъ, называя и х * лживыми и безполезными, отрицал* в с е 
обрядовое богослужепіе, называя его идолослужеягемъ; и к о н ы — 
идолами, хд>амы—кумірницами; отрицал* іерархію, нападая 
особенно на епископов*, к а к * лживых* учителей, гордецов*, 
любостяжателей, гонителей и мучителей, истинных* х р и с т і а н ^ 
(еретиков*) , отвергал* посты, монашество и т. под.; и не смотря 
на все это называл* свое ученіе ученіем* евангслія и апо-
столов*, учевіемъ истиннаго христіанства. Это различіе на-
правленій въ средѣ московских* вольнодумцев* аналогично-
с * извѣстнымъ намъ различіемъ направленій въ представите-
л я х * реформаціоннаго движенія въ Полынѣ и Литвѣ . В ъ Башки- ' 
н ѣ и Аргеміѣ примѣчается сходство (не говорим* тождество) 
съ вольнодумцами протестантсваго направлееія; в ъ Косом* и 
его единомысленниках*—уже полное сходство с ъ антитрйни-
таріями или унитаріями и притом* крайними т. е. полужи-
довствующими. Далѣе , есть аналогія и во взаимных* отноше-
ньях* н о в ы х * московских* вольнодумцев* с * извѣстными намъ 
отношеніями литовско-польских* протестантов* к * антитрини-
таріямъ въ первое время реформаціоннаго движенія, когда 
обѣ стороны еще н е опредѣлились, не выяснялись окончательно 
в * с в о и х * направлевіяхъ. Ѳеодосій и Игнатій называли даже 
своим* учителем* Артемія, который однакоже вовсе не былъ, 

к а к * они, антитринитаріемъ. Опи могли сходиться между со-
бой в ъ общем* стремденіи к ъ познанію истины, въ сужденіяхъ 
по отдѣльнымъ вопросам*, каковы—вопросы о крайностях* 
обрядовой набожности, о монастырских* имѣніяхъ, о казни 
еретиковъ и т. под. Время само собой развело бы ихъ, обна-
ружив* все различіе ихъ направленій. Но въ М о с к в ѣ они по-
видимому не дождались этого. Церковная и гражданская власть 
взглянула на н и х * съ одпой и той же точки зрѣпія, подвергла 
суду и карам* . Но нѣкоторымъ изъ н и х * удалось бѣжать въ 
Литву. В ъ Литвѣ московскіе выходцы могли найти болѣе сво-
боды для пропаганды своего ученія и естественно должны 
были сойтись н а этом* поприщѣ съ мѣстнымп сектантами 
самой Литвы. Но здѣсь же на свободѣ должно было болѣе, 
чѣмъ въ Москвѣ , выясниться и все различіе между новопри-
бывшими учетелями. 

Прежде в с ѣ х ъ бѣжали въ Литву Ѳеодосій Косой, В а с -
с іанъ съ нѣсколькими сообщниками. На пути, чтоб* не 
быть узнанными, они перемѣняли имена, облекались въ чер-
выя, к а к * бы монашескія, одежды и, переходя чрез* П с к о в * , 
Торопецъ и Велпкія Луки, вездѣ распространяли свое лже-
ученіе. В ъ Литвѣ ови пристали на мѣстѣ , называемом* озеро 
Усо-Чортъ, продолжали свою проповѣдь и многих* совратили 
о т * православной вѣры. Г д ѣ было это мѣсто,—непзвѣстно; 
но надо полагать, что оно или само было людно или, что в ѣ -
роятнѣе, находилось вблизи другаго людна го мѣста, гдѣ было 
нѣсколько церквей, гдѣ было не только христіанское, но и 
еврейское паселеніе, т а к * к а к * Ѳеодосій скоро женился здѣсь 
на вдовой жидовкѣ . Словом* это было, вѣроятно, близь города , 
куда з а т ѣ м * могли и перейти учители и открыли свою пропаган-
ду. Она сильно смутила православных* литовцев*, которые обра-
тились съ письмом* къ иноку новгородской отенской пустыни 
Зиповію, прося вразумить и х * касательно ученія Ѳеодосія и его 



*чади*,- т ѣ м * болѣе, что Ѳеодосій .ссылался на этого" славив-
шегося книжностію инока, какъ на своего единомысленника, 
который з н а е т * и будтобы одобряет* его ученге, но только 
молчит*. Зиновій отвѣчастъ на письмо «многословным* по-
сла піемъ» къ православным* Литвы, в ъ котором*, на основа-
щи письма пхъ, излагает* ученіе Ѳеодосія въ том* видѣ , 
к а к ъ онъ теперь проповѣдывалъ его въ Л и т в ѣ и опровергает* 
его, Волѣе Краткое изложеніе того же ученія съ пзвѣстіеыъ 
о^ бѣ гствѣ московских* еритиковъ, находится еще - в * «сказа-
ніи», которое въ рукоииси предшествует* «посланію» Зиновію, 
но писано не имъ, a кѣмъ-то другим*. 

К а к ъ же теперь въ Литвѣ учили Ѳеодосіяне? Т а к ж е к а к * 
и на родинѣ , дѣлая иногда только новыя прпмѣненія с в о и х * 
мыслей. Они начинали съ внѣдшости, отвергая хожденіе в ъ 
церкви, самыя церкви, почитаніе креста, иконъ, с в я т ы х * , и х * 
мощей, в с ѣ церковныя службы, пѣснопѣнія, посты, поклоны, 
приноіиенія на церкви, в с ѣ не только обряды, но и таинства, 
заключая тѣмъ, ч^о не нужно и " вообще молиться, а только 
служить Б о г у духом* и истиною. Отвергая, к а к * и прежде, 
церковную власть, священство, монашество, они отвергали те-
перь и всякую мірскую власть, говоря, что не нужно ни ца-
рей, ни пачальствъ гражданских* и воинских* , ни самой 
войны, ни владѣльцсвъ, ни господ* , ни рабовъ, ни податей, 
потому что все это не совмѣстно съ христіяиствомъ, гдѣ дол-
жно быть братство. Не нужно, заключили наши радикалы, 
почитать и родителей, ибо один* у в с ѣ х ъ О т е ц * — Б о г ъ . Они 
доходили до какого то индеферентизмл, чуть не безвѣрія, ут-
верждая, что в с ѣ вѣры равны и в с ѣ люди одинаковы Нредъ 
Богом:*—татары, нѣмцы и всѣ другіе народы. Женитьба Ѳео-
досія н а жидовкѣ была плодом* такого индеферентизма къ вѣрѣ , 
но вѣроятно также остатком* симпатій к ъ жидовству. Т ѣ м ъ 
не меиѣе ѳсодосіяие * и теперь называли себя христіанами, 

ссылались въ своем* ученіи на евангеліе н писанія апостоль-
скія, называя в с ѣ другія книги, по коимъ у ч а т * въ церкви, 
лживыми, и все ученіе церковпое—человѣческими Бреданіями, 
баснями. Но еще болѣе опирались они на свой «духовный 
р а з у м * » , которым* они и они одни познали истину, поняли 
лучше всѣхж и самое еваигеліе и ппсапія апостольскія, поняли 
именно прямой духовный смысл* и х * . Поэтому называли себя 
•духовными, братьями, чадами, сынами с в ѣ т а » , a в с ѣ х ъ при-
надлежащих* не къ нимъ, а къ церкви,—«внѣшннми, заблуд-
шими, даже псами». « В с и неимущіи нашего разума внѣпініи 
суть и иси». Псами называли они и нищихъ, которым* не 
слѣдуетъ поэтому давать милостыни, ибо сказано: нѣсть добро 
отъями хлѣба чадомъ и поврещи псомъ. Т а к ъ называли они 
пищихъ потому, что это «впѣшніе* нищіе, а не духовные, не 
нищіе духом* , какими называли себя, утверждая на этом* 
основаніи, что вмѣсто церквей, попов* и нищихъ слѣдуетъ 
давать приношепія и имѣнія имъ «духовным* братіямъ и ни-
щ и м * » за и х * духовный разумъ, какъ то и дѣлали первые 
христіане, полагавшіе свои имѣнія при н о г а х * апостолов* . 
Между тѣмъ, заключали они, п а с * гонятъ, к а к ъ въ древности 
жиды и мучители гнали апостолов*, гонятъ за то, что мы 
одни познали истину, к а к ъ никто доселѣ не иозпалъ ея. 

В ъ посланіи З І І І І О В І Я говорится, что еретики эти пріоб-
рѣли в ъ Литвѣ многих* послѣдователей не только изъ людей 
н е боящихся Бога и грѣхолгобивыхъ, по и богобоязненных* и 
смиренных* : такъ было обольстительно и х * ученіе. Они были 
требовательны къ своим* ученикам* и обходя и х * дома вы-
могали отъ н и х * имѣнія, яства и питія, п р и т о м * — в ъ обпліи; 
т ѣ х ъ же, которые отказывали и х * требованіямъ, поносили, 
какъ н е и м ѣ ю щ и х ъ любви отступников*. Между тѣмъ собираемое 
таким* образом* иждивали въ объяденіи и пьянствѣ , такъ что 
просто объѣдали и разоряли с в о и х * учеников* и ыѣкоторыхъ 
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привели в ъ убожество. Еретики имѣли свои собранія и совѣты, 
по сходились для этого «отай и въ н о щ а х * » , чтобы не от-
крывались для людскихъ глазъ и властей ихъ лукавыя дѣла. 
Они имѣли H своихъ поповъ, перешедших* въ ихъ секту изъ 
церкви православной или же изъ своихъ учеников* , доискав-
шихся поставлепія въ церкви православной. Эти попы ходили 
в * церкви, служили, поклапялись кресту и иконам*, ставили 
свѣчи, совершали кажденія. Очевидно, это было самое паглое 
лицемѣріе и кощунство, разсчитанное на корысть о т * попов-
ства, па пропаганду секты под* покровом* рясы священни-
ческой или монашеской. 

Б е з * сомнѣнія, еретики съ сама го начала своей пропа-
ганды въ Лптвѣ встрѣчали здѣсь противодѣйствіе со стороны 
православных* . Но оно должно было выразиться гораздо энер-
гичнѣе съ полученіем* ими посланія Зиновія. Ибо въ этом* 
иосланіп Зиііовій, со всею ревностію п силою опровергнув* 
учепіе еретиковъ во в с ѣ х * п у н к т а х * его, д а е т * въ заключе-
піе такой приговор* о е р е т и к а х * : это не еретики только, а 
вѣроотступппки, безбожшіки, ученики антихриста , исчадія 
Іуды, пзмѣппики и мятежники против* властей и общества, 
п потому, по закону градскому п царскому, ихъ слѣдуетъ 
гнать , преслѣдовать, убивать всякими муками наряду с * раз-
бойниками и наихудшими преступниками, при ч е м * называет* 
даже блаженными и прсблажешшыи т ѣ х ъ , которые т а к * по-
с т у п я т * съ еретиками, хотя впрочем* с о в ѣ т у е т * и молиться 
о ихъ обращеніи. Попятно, что чѣмъ болѣе смущены были 
п р е д * тѣмъ православные литовцы дерзостію и успѣхами ере-
тиковъ, тѣмъ живѣс принялись теперь за расправу с ъ НИМИ 

в ъ смыслѣ произнесеннаго н а д * НИМИ приговора, и еретикам* 
пришлось тяжко поплатиться за свою пропаганду или же 
снасаться бѣ гст іюм* . 

Г д ѣ это происходило? Мы сказали, что это должно было 

происходить въ каком* либо людном* м ѣ с т ѣ и вѣроятно го-
родѣ . Не найдем* ли разънсненія на это въ слѣдующемъ но-
вом* свидѣтельствѣ о московских* в ы х о д ц а х * ? Это свидѣтель-
ство А. Венгерскаго . 

« В * Белорусскую область, въ В и т е б с к * , город* в * В ѣ -
лоруссіи великій и славный, прибыли в * 1 5 5 2 г. н з * глубины 
Московіи три мопаха греческаго исповѣданія, называемые 
черпцами, а именно: Ѳеодосій, Артемій н Ѳома. Н е знали они 
ничего, кромѣ родного языка, ни д р у г и х * писаиій, кромѣ 
отечественных* . Однакоже осуждали пдололоклониическіе об-
р я д ы , сокрушали и с т у к а н ы , выбрасыйая ихъ сперва изъ 
домов*, потом* изъ храмов* и заохочпвая народ* словом* и 

• писапіями къ призыванію самаго Господа чрез* Іисуса Х р и с т а . 
Но навлекши иа себя, в * первом* жару распространепія чи-
стой религіи, ненависть суевѣрпыхъ людей, сильно привязан-
н ы х * къ своим* образам*, которые (люди), б ы в * подущаемы 
своими греческими священпикамп, всЬмъ иначе вѣрующимъ 
угрожали огнем* и мечем* ,—они должны были уходить оттуда 
и направились въ глубь Литвы, гдѣ уже свободпѣе раздава-
лось евангельское слово. Ѳеодосій, удрученный старостію, ибо 
ему было болѣе 8 0 лѣтъ, в * скорости умер* . Артеній по-
е х а л * къ ІОрію, князю Слуцкому и Копыльскому. Н а к о н е ц * 
Ѳома, который был* краснорѣчивѣе обоих* предыдущих* и 
свѣдущѣе ихъ в ъ св. писаніи, возведен* на служепіе еванге-
лія (т. е. въ должность пастора) и спустя иѣсколько лѣтъ 
послан* въ Полоцкъ, гдѣ тогда чистое ученіе начало прояв-
ляться, для ноученія в ѣ р н ы х ъ и утвержденія ихъ въ познапіи 
Б о г а и благочестіи. Находясь въ этом* звапіп пѣсколько лѣтъ 
иостояшю и рачительно, о н * своею смертію и кровію утвер-
дил* правила новаго ученія. Ибо И в а н * Васильевич* , велпкій 
князь московскій, въ 1 5 6 3 г . в * мартѣ мѣсяцѣ , в з я в * Полоцкъ 

и тираня жителей, положил* также и иа этом* благочестивом* 

* 



проповѣдникѣ слова Божія излить свою жестокость, а наибо-
л е е потому, что онъ нѣкогда былъ его подданным* и едино-
вѣрцемъ: онъ приказалъ вывести его на ледъ и пустить въ 
прорубь. Однакожъ въ с е р д ц а х * витебских* жителей, слово 
Б о ж і е , посѣянное тѣми монахами, не осталось безплодным*. 
Ибо, возлюбив* слово Божіе и возненавидѣвъ идолопоклопни-' 
ческіе обряды, они въ непродолжительном* послѣ того вре-
мени пригласили к ъ себѣ изъ Литвы о Короны (ІТолыни) про-
повѣдниковъ чистой религін и соорудили х р а м ъ в ъ Н и ж н е м * 
городѣ» . Это извѣстіе взятое, конечно, изъ предапій и записей 
литовско-русских* нослѣдователей реформы, интересовавших* 
В е н г е р с к а г о , какъ историка реформы въ с л а в я н с к и х * з е м л я х * , 
въ частности въ Иолынѣ , Литпѣ и Р у с и , — э т о нзвест іе заслу-
ж и в а е т * веры. Но въ неыъ слѣдуетъ с д * л а т ь н*которыя по-
правки и поясненія. Прежде всего 1 5 5 2 г о д * прибытія мо-
с к о в с к и х * в ы х о д ц е в * п о к а з а н * не в * р н о . Онъ п о к а з а л * быть 
можетъ потому, что с ъ этого именно года явственно обозна-
чается возникновеніе п е р в ы х * протестантских* общинъ въ ли-
товской Руси . Но московскіе выходцы могли прибыть въ В и -
т е б с к * не р а н * е 1 5 5 5 года, въ котором* еще заканчивался 
с у д * н а д * ними въ М о с к в ѣ , во время котораго они бежали. 
Д а л * е , едва ли упомянутые у В е н г е р с к а г о выходцы прибыли 
в ъ В и т е б с к * въ одно и тоже время и и м е е т * . Косой съ В а с -
сіаномъ, по известному н а м * «сказанію» при «посланіи» Зипо-
вія , б * ж а л ъ въ Литву прямо изъ М о с к в ы , a Артемій бѣжалъ 
уже изъ Соловецкаго монастыря, куда былъ заточен* , и с л * д . 
м о г * прибыть в ъ Литву не в ы ѣ с т * съ К о с ы м * и вѣроятно 
позже его. Д а и въ «сказаніи», н а з ы в а ю щ е м * Артемія учи-
телем* Косого, В а с с і а н а и Игнат ія , непременно упомянуто 
было бы, что съ первыми бѣжалъ в м * с т ѣ и с а м * учитель ихъ, 
если бы т а к * было. «Сказаяіе» и вообще пе упоминает* о 
б * г с т в * Артемія въ Литву, ни о б * г с т в ѣ туда же Игнатія , 

говоря только, что послѣдній б * ж а л ъ « н а Д в и н у » , между т * м ъ 
к а к ъ оба они несомпѣино бежали въ Литву и быть можетъ 
в м * с т * . Что касается до упоминаемаго В е н г е р с к и м * Ѳомы, то 
это лице—неизвестное въ р у с с к и х * источниках* . Н е былъ ли 
это В а с с і а н ъ , бѣжавшій в м * с т * с ъ К о с ы м * , но не упомяну-
тый В е н г е р с к и м * ; опъ могъ переменить свое имя во время 
б ѣ г с т в а , какъ то именно и д*лали спутники Ѳеодосія? З а т * м ъ 
в ъ извѣстіи В е н г е р с к а г о для н а с * весьма важно указаніе н а 
В и т е б с к * , какъ мѣсто, г д * впервые осѣлпсь было московскіе 
выходцы для пропаганды своего учепія и г д * подверглись 
они нападелію, заставившему ихъ б * ж а т ь д а л * е . Н е к ъ В и -
тебску ли с л * д у е т ъ отнесть то, что выше сказано было о б * 
этой пропаганд* на основапіи иослапія Зиновія. Н е отсюда ли 
писано было ему письмо "православными литвинами, пе сюда 
ли слѣд. писано н отвѣгное послаиіе его к ъ пимъ? Возстаніе 
духовенства и народа въ В и т е б с к * против* московских* при-
ш е л ь ц е в * , упоминаемое В е н г е р с к и м * , не было ли въ известной 
степени результатом* этого посланія, прочитаннаго въ В и -
т е б с к * ? В ѣ р о я т н о — т а к * . В о в с я к о м * случаѣ п з в * с т і е В е н -
герскаго показывает* , что и православные литовцы въ В и -
т е б с к * смотр*ли па Артемія, Ѳеодосія и д р у г и х * сошедшихся 
здѣсь московских* в ы х о д ц е в * съ той же одинакой точки з р * -
в і я , с ъ какой смотр*ли на н и х * въ М о с к в ѣ , съ какой смот-
р е л * на н и х * и а в т о р * «сказанія» , называющій Ѳеодосія, 
В а с с і а п а и Игнатія учениками Артемія. А такой взгляд* пра-
в о с л а в н ы х * Выдблянъ должен* былъ основываться пе только 
на томъ, что они узнали о пришельцах* по с л у х а м * или со-
общеніямъ изъ московской Р у с и , но и па томъ, что сами они 
замѣчали въ образ* взаимных* отношеній э т и х * пришельцев* 
въ самом* В и т е б с к * . Они замечали, что пришельцы знакомы 
между собой, сносятся м е ж * собой, в ы с к а з ы в а ю т * въ томъ 
или другом* отношеніи сходный мысли. Б е з * сомнѣнія, А р т е -



ыій ne мог» учить выбрасывать и разбивать иконы, к а к ъ училъ 
Ѳеодосій, тѣмъ болѣе не могь проповѣдывать д р у г и х » бого-
х у л ь н ы х » мыслей его. Но мог» говорить против» крайностей 
обрядовой набожпости, против» певѣжества въ средѣ іерархіи, 
монахов» , духовенства , против» гоненій и казней на ерети-
ков» , против» монастырских» имѣыій и т. под. Этого достаточно 
было для того, чтобы ревнителям» изъ народа, особенно ду-
ховенства , в с ѣ московскіе пришельцы показались единомы-
сленпикамп и сообщниками, вольнодумцами н еретиками одной 
и той же категоріи, хотя Артемій и вѣроятно Ѳома были да-
леко не то, что Косой или Игнатій. Можно полагать однако, 
что съ бѣгствомъ и х » изъ Витебска , въ слѣдствіе поднявшейся 
здѣсь на н и х » грозы, прекратились если не сношенія и х » 
между собой, то т ѣ отпошепія нѣкоторой солидарности, в » к а -
к и х » они находились доселѣ , какъ сообщники въ постигших» 
и х ъ гоненіяхъ за смѣлыя мысли, и что теперь они пошли 
каждый своей дорогою н нашли союзников» по себѣ въ самой 
Л н т в ѣ , «въ глубь» которой, но выражепію В е н г е р с к а я , они 
ушли из» Витебска . Послѣднее должно было случиться въ концѣ 
5 0 - х ъ я д о в » X V I в ѣ к а , когда въ Литвѣ , к а к ъ и Польшѣ , 
реформаціошюе движеиіе было уже ьъ полном» развитіи. І Іо 
к а к » поел Ь б ѣ г с т в а изъ московской Руси бѣглецы оставили там» 
своих» послѣдователей, т а к » могло быть и здѣсь, т. с . на м ѣ с т ѣ 
начальной пропаганды ими своего учемія въ Литвѣ . В » извѣ-
стіи В е н г е р с к а я сообщается о д в у х » сектаискихъ общинах», 
возникших» подъ вліяніем» московских» выходцев»: одной въ 
Подоцкѣ , другой въ В и т е б с к ѣ . В » Иолоцкѣ составилась об-
щина тот» ч а с » по изпганіп и х » из» Витебска , ибо спустя т ь -
сколъко лѣтъ (post paucos arm os) сюда прислан» пастором» 
Ѳома, в » мартѣ 1563 г. уже казненный Грозным». Можно 
полагать поэтому, что она составилась именно изъ бѣжавшихъ, 
подобно московским» учителям», их» витебских» учеников», что 

поэтому-то и назначен» для нея пастором» Ѳомз, какъ один» 
изъ бывших» учителей последних». Откуда опъ назначен» и 
прислан»? Конечно, изъ «глубины» Литвы, куда ушел» было 
Ѳома. Вѣроятно, это пазиачеиіе последовало со стороны к а -
кой-либо из» кальвипскихъ общин», уже тогда существовав 
шихъ, подъ покровительством» И. Радзивилла, въ р а з н ы х » го -
родах» Литвы, какъ Вильнѣ , Б р е с т е литовском», Н ѣ с в и ж ѣ , 
Клецкѣ или даже со стороны какого либо изъ кальвшіскпхъ 
соборов», созываемых» с » 1 5 5 7 г. Антнтрипитарш въ концѣ 
5 0 - х ъ и иачалѣ 6 0 - х ъ годов» здѣсь еще не настолько выдѣ -
лйлнсь и организовались в » особую секту , чтобы могли дѣлать 
нодобішя назиачеиія. Очеиь вѣроятно, что Ѳома назначен» 
былъ въ І Іолоцкь не потому только, что, к а к ъ выражается 
Венгерск ій , казался свѣдущѣе в ъ нпсаши ч ѣ м ь Артемій н 
Косой, а и потому, что бросив» крайнія аититришітаріаыскія 
мнѣнія Косого, пристал» въ Литвѣ именно к ъ кальвішистамъ. 
A тѣ , кто распоряжался вызовомъ или посылкой пасторов» 
для кальвипскихъ общииъ Литвы или Р у с и литовской, при-
слали Ѳому въ Полоцкъ не только для поддержки и возвра-
щенья здѣшней общины, но и для того, чтобы изгладить въ 
ней слѣды антитринятаріапскаго ученія Ѳеодосія и утвердить 
въ кальвишізмѣ . Главный патрон» литовских» кальвинистов» 
И . Радзивиллъ именно заботился теперь о выборѣ т а к и х » па-
сторов», внушая им» строго держаться кальвинизма, не допу-
ская смут», вносимых» вольномысліемъ аіітитрипитаріевъ. I l o 
недолго пасторствовалъ Ѳома въ ІІолоцкѣ . Извѣст іе об» 
утоплепіи его Грозным» въ марте 1 5 6 3 г . , сообщаемое В е н -
герекпмъ, согласно съ обстоятельствами. Грозный занял» По-
лоцкъ 1 4 февр. 1 5 6 3 г . и въ мартѣ еще мог» быть з д і е ь . В ь 
первой псковской лѣтописи и у Стрыйковскаго говорится, что 
онъ разорял» здЬсь латинскія церкви, топил» жидов», а т а -
таре побивали бернардішовь. Попятно, что он» не дал» по- ' 



щады и Ѳомѣ . Попятно, что теперь должна была разсѣяться 
и полоцкая калышнская община, тѣмъ бо.іѣе, что Иолоцкъ 
остался во власти Москвы, и сюда, кромѣ воеводы, въ апрѣлѣ 
1 5 6 3 г. н а з н а ч е н * Грозным* архіепнскоиъ москвич* Трифон* 
изъ пострижепииковъ Іосифа Волоцкаго, крайне непріязпен-
я ы х ъ московским* вольнодумцам*, поборников* его мысли о 
казни еретиков* на осиованіи градскаго и царскаго закона 
древней Византіи. В с к о р ѣ послѣ поражепія сектантов* въ 
Полоцкѣ возстановилась, к а к ъ сообщает* Венгерск ій , рефор-
матская община въ В й т е б с к ѣ изъ остававшихся здѣсь учени-
к о в * московских* м о н а х о в * . Она могла усилиться теперь б е г -
лецами изъ Полоцка. Обстоятельства благопріятствовали уси-
лению ея. В ъ 1 5 6 2 г . В и т е б с к * былъ в ы ж ж е н * московским* 
войском*, при ч е м * сожжено было 2 4 православныхъ церквей, 
какъ с ъ раскаяніемъ упоминает* о том* А. Курбскій, совер-
ш а в ш и этот* печальный подвиг* по волѣ Грознаго. Немало 
и д р у г и х * городов* и в ъ н и х * церквей пожжено было около 
тогсже времени москвитянами. Такой образ* дѣйствій едино-
вѣрцевъ, тяжесть бѣдствій, отъ н и х * понесенных* , должны 
были произвесть сильное раздраженіе и уныніе среди бѣло-
руссовъ Витебска , и сдѣлать и х * еще болѣе податливыми 
на внушенія сектанскихъ учителей, имѣвшпхъ весьма удоб-
ный случай возобновить свою пропаганду, возобновить раз-
сказы о жестокостяхъ московских* властей против* псповѣд-
никовъ истины, т . е. и х * учителей и сообщников*. Между 
тѣмъ съ конца 1 5 6 3 г . и въ 1 5 6 4 г. В и т е б с к * , оставшійси 
въ р у к а х * Литвы, былъ пунктом*, у котораго расположилось 
литовское войско под* начальством* самаго Н. Радзивилла, 
Какъ великаго гетмана литовскаго. Самое присутствіе этого 
общаго патрона литовских* кальвинистов* , прпсутстиіе въ ли-
товском* войскѣ и д р у г и х * литовско-русских* нацов* кальви-
нистов* било сильным* Поощрейіем* для кальвинистской про-

паганды въ Витебскѣ . В * эту-то пору ревнители ея озаботи-
лись организовать здѣсь новую общину, в ы з в а в * для сего про-
повѣдниковъ изъ Литвы и Польши, какъ сообщает* В е н г е р -
скій. Это могло сдѣлаться именно при покровительствѣ того 
же Радзивилла. Съ прибытіемъ проповѣднпковъ для новой 
витебской общины естественно понадобился х р а м * , который и 
построен* въ нижней части города. Поощреніемъ къ посгройкѣ 
его могло служить и начавшееся теперь возобновленіе х р а м о в * 
п р а в о с л а в н ы х * , с о ж ж е н н ы х * въ 1 5 6 2 г . московским* войском*, 
и самое мѣсто для кальвинскаго храма могло быть найдено 
на иепелшцѣ какого либо изъ э т и х * 2 4 с о ж ж е н н ы х * храмов* . 

И т а к * въ Бѣлоруссіп и въ частности въ Витебскѣ , а н -
титринитаріанское ученіе «Ѳеодосіевой чади» держалось не-
долго, смѣиивіиись кальвинизмом*. Судьбы его мы не касаемся, 
и послѣдусмъ за русскими антитринитаріяыи «во внутреннюю 
Литву» , куда бѣжалъ изъ Витебска главный учитель и х * Ѳеот 
досій Косой и притом* не один*, а с ъ товарищами. 

Извѣстный историк* церквей гельвети ческа го исповѣданія 
въ Литвѣ Л у к а ш е в и ч * , говоря о началѣ антитринитаріанства во 
внутренней Литвѣ , замѣчаетъ, что, заносимое изъ ч у ж и х * 
с т р а н * , оно могло быть также и мѣстпымъ произведетемъ. 
М ы прибавим* еще, что именно въ этом* обстоятельствѣ , то 
есть въ том*, что антитринитаріанская секта была для Литвы 
даже мѣстнымъ произведеніемг, заключалась одна изъ при— 
ч и н * быстраго распространена секты, о котором* говорит* 
т о т * же а в т о р * . Мѣстнымъ произведеніем* для Литвы она 
явилась, быть может* , еще в * о с т а т к а х * ереси жидовствую-
щ и х ъ , сохранившихся отъ первой пол. X V I в., но з а т ѣ м * 
особенно в * лицѣ Ѳеодосія Косого ' и его «чади» литовской, 
извѣстной н а м * по письму православныхъ литовцев* к * 
Зиновію Отенскому. Косой явплся в * Литву съ с в л ш ъ а н -
т р и н и т а р і а н с к й м * ученіем* не позже 1 5 5 5 г. , меяіду 
Фѣм* в * Литпѣ , a именно в * Бильнѣ антптрйнитаріанство 
Впервые открыто в ы с т у п а е т * уже Въ 1 6 5 7 г. , въ ученіи öa* 
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хожихъ иностранных* аптитринитаріевъ. В о всяком* случаѣ 
антитринитаріанство, распространявшееся изъ Внлыгы, было 
заносным*, чужим* для Литвы, a антитришітаріаиство Ѳеодо-
сія и его »чади» было своимъ русско-литовским*, проновѣ-
дывалось Ѳеодосіемъ и его сообщниками по-русски и между 
русскими, пріобрѣтя послѣдователей п въ русском* духовенстве . 
Вліяніе Ѳеодосія и его ученія въ ЛитвЬ было т а к * велико, 
что Зииовій выразился о немъ: «поистине, какъ Магомет* 
развратил* своимъ ученіемъ В о с т о к * , Л ю т е р * Западъ, т а к * 
Ѳеодосій Литву» . Это развращеніе было именно развращеніемъ 
антитриіштаріаискимъ: ибо таково было ученіе Ѳсодосія. Но 
сила эта развращенія, т. е. быстрота и широта распростра-
пеиія въ Л и т в * антитринитаріанства, зависела конечно пе отъ 
одного вліяпія Ѳеодосія и его сообщшіковъ московских* и 
белорусских* , явившихся въ Литву, а отъ того еще, что ихъ 
антитрипмтаріанская пропаганда встретилась и соединилась 
здѣсь съ пропагандою д р у г и х * , действовавших* въ Лптвѣ , ан -
титринитаріевъ. ІСъ обнаружение такой связи с л у ж а т * педавио 
открытия носланія Артемія ') . 

Артемій, какъ з н а е м * по известно Венгерскаго , удалился 
изъ Витебска въ С л у ц к * къ Юрію князю слуцкому и копыль-
скому. Это былъ Юрій I I , княяшвшій съ 1 5 4 2 г. вмѣстѣ с ъ 
братом* Семеном* под* опекою матери Е л е н ы , потом* с а м * 
и скончапшійся въ 1 5 7 9 г. Онъ былъ предан* православно 
также, какъ и лучшій изъ сыновей его Юрій I I I . Оба князья 
были также покровителями просвѣщенія, подобно Константину 
Острожскому, любили собирать у себя к н и ж н ы х * людей. 
Юрій I I основал* для пользы церкви православной даже школу 
въ СлуцкЬ, a Юрій I I I собственноручно переписал* евапгеліе 
для троицкой церкви слуцклго монастыря. ІІоселеніе Арте-

' ) Іѵпталогъ слаияно-русскпхТ) рукописей В . М. Уидольскаго. Москва. 1870. 
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мія у князя Юрія без* сомпѣнія обусловливалось т * м ъ , что 
князь пашелъ въ А р т е м і * желаннаго ему книжнаго человека, 
а Артемій н а ш е л * въ к и я з * покровителя к н и ж н ы х * людей. 
I I если въ М о с к в е Артемій между прочим* и за свое кпиго-
любіе прослыл* еретиком* у т е х * , которые, к а к * выражаемся 
онъ, толковали: «не чти много к н и г * , да не во ересь внаде-
пш»; если оиъ могъ на первое время слыть еретиком* и въ 
Л и т в е , какъ напр. въ В и т е б с к е , гдѣ смотрѣли на него, к а к ъ 
на сообщника Ѳеодосія и его «чади»: то теперь съ поселе-
ніемъ у просвѣщениаго князя Юрія Артсмій иріобрелъ другую 
репутацію—ренутацію ученаго защитника православія. Т а к і я 
лица, к а к ъ князь Юрій, съумели отдѣлить въ нем* религіоз-
наго мыслителя, осуждавпіаго крайности обычной, неозарепной 
просвѣщеиіемъ и чисто обрядовой набожности отъ еретика, 
к а к и м * не хотѣлъ быть н не признавал* себя Артемій, еще 
въ М о с к в е ішсавшій «своим* собратіямъ въ скорби сущим* 
слова ради Вожія, что никогда не сомпѣвался въ православ-
ной в ѣ р ѣ св . едииосущныя Троицы, якоже н З Д н лжутъ на 
и а с ъ » . Возможно и то, что наученный опытом*, смущаемый 
крайностями вольнодумства, до которыхъ дошли бывіпіе со-
общники его, Артемій въ Л и т в е умѣрилъ и свое свободомы-
сліе и пои ял 7», что здесь н у ж н е е въ данную пору защищать 
истины правослаі ія ne отъ певѣжества или суевѣрій, а отъ 
«лжеименпаго разума», к а к ъ выражается онъ въ одном* изъ 
своих* литовских* послалій, разума слишком* смѣлаго и са-
монадеянна го, по грани чаща го съ тѣмъ же невежеством* . 
Словом*, устранясь отъ всякой солидарности съ бывшими со-
общниками своими, Артеміп счел* своимъ призвапіемъ про-
тиводействовать пропагапдѣ ихъ ученія и однородпыхъ съ 
ними ученій, найденных* имъ въ Л и т в е . Такою именно пред-
ставляется деятельность Артемія по литовскимъ посланіямъ 
его, изъ которыхъ впрочемъ мы нзвлечеыъ лишь то, что ближе 



относите* к ъ нашей цѣли т . е. к ъ объясненію связи москов-
с к и х * аититринитаріевъ ѳеодосіянъ и ихъ бѣлорусскихъ по-
следователей съ антитршштаріями внутренней Литвы. 

В ъ этом* отношепіи важно для н а с * прежде всего по-
сланіе Артемія «къ брату отступившему и жену поившему», 
начинающееся т а к ъ > возлюбленному брату и в * в с ѣ х ъ страда-
ніихъ н а ш и х * съобещнику, его же ради н писати дерзаю к ъ 
тебЬ» . Б е з * сомпѣнія, это посланіе писано кому либо из* д в у х * : 
Ѳеодосію Косому или Игнат ію: ибо оба они считались прежде 
учениками Артемія, одновременно с * ним* подвергались пре-
слѣдованію въ М о с к в е , о т * котораго бѣжалп въ Л и т в у ; оба жени-
лись в * Литвѣ , Ѳеодосій иа жидовкѣ , Игнатій на полькѣ . К ъ сожа-
лѣпію, кромѣ приведенной выписки ничего болѣе не знаем* изъ 
этого ш сланія, которое, еслибы было издано, могло бы вѣро-
ятно восполнить свѣдѣнія наши о б * э т и х * ересеучптеляхъ за 
время пребыванія ихъ въ Литвѣ . Мы з н а е м * , что и з * В и т е б -
с к а они удалились во внутреннюю Литву, что могло быть 
в * концѣ 5 0 - х ъ годов* X V I в . В е н г е р с к і й говорит* , чтоѲео-
досій скоро послѣ того умеръ, будучи 8 0 — л ѣ т п и м ъ старцем* . 
Но Курбскій упоминает* о Ѳеодоеіѣ и Игнат іѣ , к а к * жпвыхъ 
еще в * 1 5 7 5 г. и ж и в ш и х * тогда па Волыни. Сюда они пере-
шли очевидно у ж е изъ внутренней Литвы, гдѣ и проведено 
ими все время между удалепіем* изъ Бѣлоруссіи и переходом* 
на Волынь. Сколько л ѣ т ъ обнимало это в р е м я , — в ъ точности 
веизвѣстно; но можно приблизительно опредѣлить, что здѣсь, 
т. е. во внутренней Житвѣ, Косой и Игнатій прожили конец* 
5 0 - х * годов* и большую часть 6 0 - х * годов* X V I в . , потому 
что при той свободѣ для своей проповѣди, какую они нашли 
вдѣсь, по словам* В е н г е р с к а г о , они не имѣли нужду уходить 
отсюда т а к * скоро, к а к * ушли ивь М о с к в ы или Витебска . 
Это было время, когда въ Литвѣ , в ъ в а ж н ѣ й ш и х ъ п у н к т а х * каль-
винитской пропаганды к а к * Вильно, Н ѣ с в и ж і , только что начи-

я а л о открыто выступать антитринитаріанство, въ Вильнѣ с ъ 
1 5 5 7 г . , въ Н ѣ с в и ж ѣ с ъ 1 5 6 2 г. Э т и х * пунктов* конечно 
пе миновали Ѳеодосій иИгнат ій , здѣсьоші могли останавливать-
ся долѣе, чѣмъ въ к а к и х * либо д р у г и х * м е с т а х * внутренней 
Литвы и тутъ-то имѣлн возможность встретиться и сблизиться 
с ъ мѣстиыміі антитринитаріями Литвы, найдя у пихъ сход-
ство съ своим* ученіемъ, к а к * и т ѣ могли пайти такое 
же сходство с * своим* учеиіем* въ ученіи московских* 
вольнодумцев*. Это сближеніе естественно должно было по-
вліять па усиленіе общей совместной пропаганды антитринн-
таріанства , въ которую свою долю участія , пособничества 
должны были нрипесть и смѣлые ересеучители московскіе: 
если испытанныя пред* тѣмъ гоненія за проповѣдь своего 
ученія вызывали и х * на большую ревность къ этой нроиовѣди, 
то теперь на свободѣ ревность эта естественно должна была 
проявляться во всей дерзости. Ирп т а к и х * обстоятельствах* 
писано Артеміемъ посланіе в ъ отступившему брату, писано по 
всей вероятности изъ Слуцка, гдѣ теперь жил* Артемій, ии-
савшій около этого же времени и другія посланія в * Вильну, 
Н ѣ с в и ж ъ и соседнія места . В ъ посланіи Артемій н а з ы в а е т * 
отступника, къ которому пишет* «братом* и сообщником* во 
в с ѣ х * с т р а д а н і я х ъ » . В ъ Артеміеэто было с ъ одпой стороны чер-
той кроткаго и гуманнаго характера, по которому опъ, с а м * н е к о г -
да страдавшій за действительный или мпимыя заблужденія, счи-
т а л * нужным* съ любовію относиться къ заблуждающемуся бра-
ту , с ъ другой именно иапомипапіемъ о том* времени, когда 
этот* б р а т * казался страдающим* за одно дело с * Арте-
міемъ,—страдающим*» ради слова Божія» . Но с а м * этотъ 
братъ, завершиишій свое отступничество женитьбой, невиди-
мому уже чуждался Артемін, не желал* сноситься с ъ ним* , 
почему Артемііі н выражается дерзаю писати къ тебѣ. В и -
дно, отступ и ый б р а т * имѣлъ уже н о в ы х * друзей и сообщни-



ков», найденных» в » средѣ , съ которою породнился,—был» ли 
то Ѳеодосій, жеиившійся на жидовкѣ , пли Игпатій, женившійся 
на полькѣ, но именно антвтривитаріанвѣ , какъ свидетель-
ствует» Курбсвій. Вѣроятио также, что этот» самодовольный 
братъ-отступпикъ находился въ положеніи, поощрявшем» его 
самодовольство, т. е . нашел» пріютъ у какого либо вольнодум-
наго литовско-русскаго папа, подобно тому, какъ Артемій н а -
шел» его у ревнителя православія князя Юрія ИЛИ какъ на-
шел» его еще одипъ московскій бѣглецъ И в а н » Федоров» у 
Ходкевича. В ъ таком» положеиіи застаемъ потомъ И г н а т і я н а 
Волыни; тоже могло быть и здѣсь въ Л и т в е к а к » съ ним», 
такъ и съ Ѳеодосіемъ. Тогда было въ моде у иановъ—патро-
нов» разных» сект» , собирать къ себѣ проповѣдников» сек-
танскихъ ученій съ цѣлью пропаганды ихъ въ своих» имѣ-
н іяхъ . Такіе пропоиѣдиики, к а к » Игнатій и Ѳеодосій уже 
отличившіеся ревностно къ сектаислой пропаганде, опытные 
въ пей, могли оказаться на руку какому либо изъ литовско-
русских» панов», покровителей этой пропаганды въ своихъ 
нмѣиіях». 

Болѣе д а н н ы х » для уясненія связи московско-белорус-
ских» антіітріініітаріевъ съ антитринитаріямп внутренней Ли-
твы сообщают» нам» два послапія Артсмія къ Симону Буд-
пому. Первое изъ шіхъ писано, по всей вероятности, въ 
1564: году, второе нѣсколько позже * ) . Изъ этихъ посла-
иіГі видно, что Артемій и Будный били лично знакомы, виды-
валпсь и взлн переписку между собой. Знакомство это отно-
сится къ тому времени, когда Будный жиль то въ Клецке, 
к а к » пастор» здѣшпей кальвинской общины, то в » Нѣсвижѣ , 
какъ главный сотрудник» кальвинскихь нзданій, выходивших» 
изь здѣшней тннографііі, а Артемій жиль въ Слуцкй, не но-

*) üro само собою объяснится далѣе. 

далеку отъ этихъ городов». Артемій называет» Будпаго «воз-
любленпымъ братом» ради общаго человекамъ прироженія и 
причастія въ звапіи Божіемь, общем» для в с ѣ х ь любящих» явле-
иіе Господа, также—человеком» в ы с о к а я разума и смысла и 
добрых» обычаев»». Здѣсь видепъ тот» же кроткій Артемій, 
съ своимъ гуманным» отношепіемъ даже к ъ еретику, которому 
о.іъ не отказывает» въ человѣческой и христіпнскон любви и 
въ котором» уважает» извЬстныя достоинства, не смотря н а 
его еретичество. З а то къ самому этому еретичеству и к ъ 
самоувѣренпымъ затѣямъ сектантской пронагапды Буднаго и его 
товарищей Артемій относится съ твердостію и достоинством» рев-
нителя православія. Будный прислал» Артемію свой новоиздан-
ный въ 1 5 6 2 г. въ Нѣсвижѣ кальвішскій катихизисъ на рус-
ском» языкѣ и спрашивал» миенія о нем» Артемія. Артсмій 
въ перпомъ посланіи отвЬчаетъ между прочим», что хотя въ 
посвящеяіи катихизиса молодым» княжичам» сыновьям» Нико-
лая Радзивилла и за тѣмъ въ предисловіи ко всѣмъ благовер-
ным» христіанамъ издатели катихизиса рекомендуют» свое де-
ло, какъ нѣчто весьма доброе, полезное, и тѣмъ какъ бы 
постилают» въ своем» катихизисѣ мягкія перины (пуховики), но 
тот», кто ляжет» на н и х » «муситъ (должен» будет») поломать 
кости». Изъ втора го письма видно, что. Артемій обѣщал» на-
писать полиое опроверженіе на этот» катихизисъ, что веро-
ятно потомъ исполнил», а пока писал» по поводу катихизиса 
оироверженіе на отдѣльные пункты ученія его, напр. об» 
икопопочитапіи и др. Прислана была Артехію и другая, изд. 
въ том» же году в » Н ѣ с в и ж ѣ , книжка Буднаго: оправданіе 
грѣгинаго человгыса предъ Боіомъ. Здѣсь Артемій примѣтилъ 
нѣчто хуже кальвинизма,—приметил» скрытную антитріінн-
таріанскую обмолвку издателей въ заключительном» славословіи: 
Богу нашему слава со Отие.чъ и Св. Духомъ: «не думаю, за-
метил» Артемій, что вы написали т а к » отъ невѣжсства» . 



То есть онъ далъ понять, что отъ пего не ускользает* прикры-
тая въ этой хитрой фразѣ антитринитаріанская мысль, с ъ ко-
торою Будный и товарищи его, уже тайно расположенные 
къ аптитршштаріанству, еще пе осмѣливались высказывать-
ся слишком* явно, работая под* натронствомъ Радзивилла, 
требовавшаго отъ нихъ держаться кальвинскаго правовѣрія. 
Н е опускал* Артемій - изобличать и опровергать то кальвин-
скія, то антитринитаріанскія мнѣпія Б у д н а г о и въ д р у г и х * 
издѣліяхъ послѣдняго, к а к * напр. въ листѣ его къ извѣстному 
памъ Евстафію Болловичу. Будный хвалился пред* Артеміемъ 
дѣятельностыо нѣсвижской типографіи: Артемій отвѣчалъ со-
вѣтомъ, чтобы на этомъ новом* зданіи дѣятели строили злато, 
сребро и честное каменіе, т. е . издавали въ типографіи осно-
вательный книги, а не т ѣ маловременныя издѣлія, которыя по-
хожи на Іонину смоковницу, въ одну ночь выросшую и въ 
одну ночь изсохшую. Будный хвалился еще своею «церКовію», 
т . е . сектанской общиной, и спрашивал* у Артемія, какъ ему 
нравятся «дѣла нашей церкви». Артемій отвѣчалъ: «боясь 
Бога , не смѣемъ назвать церковью вашихъ сонмищъ; ибо зна-
е м ! одну святую, соборную и апостольскую церковь, а в ъ ва-
шихъ богопротивных* сонмищах* н ѣ т ъ ни въ чем* согласія, 
кромѣ мясоядѣнія». Вообще въ полемикѣ съ Буднымъ и то-
варищами его Артемій справедливо указывал* на трудность 
вести разсуждевія с ъ подобными людьми, которые отрицают* 
писанія с в я т ы х * , уповая болѣе всего на свой лжсимепный и 
зловѣрія исполненный разум* , таким* образом* сходят* съ 
той почвы, на которой возможны богословскія разсужденія. Т ѣ м ъ 
не менѣе не Артемій первый началъ отставать отъ полемики, 
которая велась пе письменно только, но и устно при свида-
ніяхъ. Подобно тому «отступившему брату», который, какъ мы 
замѣтили, чуждался Артемія, избѣгая его обличеиій, Будный, 
какъ можно судить в о ' н е к о т о р ы м * словам* втораго цосланія 

к * нему Артемія, сталъ наконец* отмалчиваться предъ Арте-
міемъ и не присылал* обѣ іцанныхъ письменных* отвѣтовъ 
Артемію. Послѣдпій замѣтилъ это Будному, обѣщая все таки 
продолжать, съ Божіею помощію, свои труды по изобличенію 
еретических* сочиненій и ученій Б у д н а г о и его товарищей, 
прося съ своей стороны у Буднаго только терпѣнія. 

Эти отношенія Артемія къ Будному и его товарищам* 
по с е к г ѣ составляют* для н а с * весьма важный фактъ. З н а -
комство Буднаго съ Артеміемъ заставляетъ предполагать, что 
первый былъ еще ближе знаком* с ъ тѣмп московскими ересе-
учителями, которые считались прежде учениками послѣдняго: 
т. е. Ѳеодосіемъ Косым* , Игнатіемъ и В а с с і а н о м ъ , п которые, 
одновременно с ъ Артеміемъ, удалились изъ В и т е б с к а во в н у -
треннюю Литву, гдѣ первые два оставались нѣсколько лѣтъ , 
a послѣдній, ' какъ выше предположили мы, н а з н а ч е н * былъ 
отсюда пастором* для полоцкой сектанской сбщины с ъ име-
нем* Ѳомы. Знакомство Буднаго съ этими земляками и быв-
шими учениками Артемія, который даже теперь н а з ы в а л * 
одного изъ нихъ, Ѳеодосія или Игнатія, «сообщником* во в с ѣ х ъ 
с т р а д а н і я х ъ » — п о всей вѣроятности послужило для Буднаго 
и первым* поводом* къ знакомству с ъ и х * бывшим* учите-
лем* . Но дальнѣйшія отношенія, в о з н и к т і я изъ этого знаком-
ства должны были конечно опредѣлитіся в ъ зависимости отъ 
различія направленія Артемія и бывших* учеников* его. Е с л и 
въ первом* Будный встрѣтилъ противника, который на его 
письма и книжки отвѣчалъ обличеніями, хотя и у в а ж а л * его 
за обра зова ніе, книжность; то въ послѣдпнхъ Будный встрѣтилъ 
людей, ему сочувствующих* , с х о д н ы х * съ ним* въ м ы с л я х * , 
г о т о в ы х * работать съ нимъ для одного и того же дѣла, т. е . 
сектанской пропаганды, усилить ее своим* содѣйствіемъ. Люди 
эги были находкой для Буднаго, к а к ъ и онъ для нихъ. Счи-
таем* весьма вѣроятнымъ, что сближеніе съ этими людьми, а 

Письмо Смеры. ß 



также ихъ витебскими последователями, изъ к о ихъ некоторые, 
т а к * же какъ и они, могли удалиться изъ Витебска въ Литву, 
послужило главным* поощреиіемъ для Б уд на го предпринять 
пзданіе кальвинско-аптитрішитаріанских* к н и ж е к * на рус-
ском* языкѣ . Оно указывало Будпому на практическое зна-
чепіе э т и х * книжек* . «Назначаемыя для в с ѣ х * благовѣриыхъ 
хрпстіанъ славяно-русскаго народа» книжки эти въ упомлпу-
т ы х ъ р у с с к и х * с е к т а н т а х * имели готовых* читателей и рас-
пространителей, чрез* которых* могли расходиться въ народѣ , 
стать орѵдіемъ пропаганды секта некой, служить подспорьем* 
для пасторов* и проповѣдпикопъ русско-сектапскихъ общипъ, 
каковы напр. полоцкая, витебская, быть может* и другія. Кто ни-
будь более свѣдущій изъ московских* учителей и и х * витеб-
с к и х * последователей мог* принимать участіе въ с а м ы х * ра-
б о т а х * Будпаго и его товарищей по издапію русско-сектап-
скихъ к н и ж е к * * ) . Словом*, в * лпцѣ Будпаго и его товарищей 
по издапію р у с с к и х * к н и г * мы видим* ту сроду, в * которой 
впервые последовало сблнжепіе московских* с е к т а н т о в * и ихъ 
б е л о р у с с к и х * последователей съ сектантами внутренней Лит-
вы. Ѳеодосій и его сообщники, бѣжавгаіе сюда изъ Витебска , 
моглп застать Будпаго и его товарищей еще кальвинистами, 
какими казались они и въ своем* катихизнсѣ 1 5 6 2 г. Но 
это не мешало сближешю, ибо въ первые времена рефор-
маціоинпго двнженія въ П о л ь ш ѣ . и Л и г в ѣ антптрііпитаріи и 
кальвинисты часто являются действующими за одно, счита-
ются в * о д н и х * и т е х * же секта н е к и х * общинах* , уча-

* ) Кромѣ упомяиѵтыхъ иѣспнжскпхъ педант сущесгпова.лі к другія соіс-
тапскія плдапія на русскомі. лзыкЬ. Такопы духовшя пѣсни (всѣхъ 50) пере-
ведении;! съ нЬмецкаго на славяискій лшісг. съ нримѣсью бЬлорусскихъ словъ, 
пайдеинмл О. Бодянскимъ пъ рукописи, принадлежавшей упомянутому историку Лу-
кашевичу (Чг. въ Им. Общ. истор. и др. росс.'184(5. As I ) . ПЬсбджскій катпхп.-
зрс> Будпаго бьцъ пзданъ вторично пд. Билыіѣ ьд. 1584 г. 

ствуютъ въ общих* соборах* , общих* з а т ѣ я х ъ въ пользу 
реформы. Съ другой стороны и кальвииизмъ Буднаго у ж е 
пе б ы л * искренним*, въ тайнѣ о н * уже склонялся к ъ антп-
тринитаріанству, с ъ которым* и промолвплся въ книжкѣ 
• опрзвданіе», изд. въ том* же году. В ъ этом* тайном*, ко-
торое стало потом* и явпымъ, обраіцепіи Буднаго и н е к о -
т о р ы х * изъ его нѣсвижскихъ товарищей къ аптитринитаріан-
ству пе участвовало ли вліяиіе московских* с е к т а н т о в * , упре-
дивших* ихъ своим* антитрипитаріанствомъ? Н е опл ли пер-
вые внесли аптитршштаріапскую закваску въ ту кальвпнекую 
среду, въ которую попали? 

Артсмій въ первом* посланіи къ Нудному сообщает* еще один* 
ф а к т * , чрезвычайно важный для н а с * к а к * для уясненія связи 
московско-витебскаго аптитриіштаріавства съ литовским*, т а к * 
въ частности и для вопроса о письмѣ половца Смеры. У к а -
з а в * Будпому па аптитрипитаріапскую мысль въ книжкѣ 
«оправданіе», Артемій прибавляет*: «п се товарищ* в а г а * 
Козт, его же нарекосте Андрея, въ Витебску ясно объявил* 
богомерзское пыпѣшиія ереси проповеданіе, ne треба глаголя 
Троицу именовати. И прочая его хулы вѣдятъ все войско, 
бывшее тогда, и с а м * великій гетман* , и княжата и ианове 
велиціи. И листъ показал* т о т * Козма, яко о т * вашея сон-
мища пос.іанъ з Вилъна. Видиши ли, брате, по к а к о в ы м * 
стремнинам* х о д я т * пріемлющіи новыя сіи пауки, который 
о т * с в я т ы х * не обрѣтаеыъ проповѣдаппыя». К ъ какому времени 
относится упоминаемый здѣсь ф а к т * , — т . е. появленіе въ В и -
т е б с к е Козмы—Андрея съ антитрипптаріанскимъ проповѣда-
ніемъ и листом* изъ ВІІЛЬПЫ? Оно определяется указа ліемъ н а 
бывшее тогда въ Битебсюъ пли под* Витебском* войско, ве-
ликаго гетмана и многих* пановъ, которым* поэтому и стало 
извѣстпо дѣло этого Козмы. В ъ Витебскѣ и его округѣ нахо-
дилось литовское войско под* начальством* велика го гетмана 



Николая Радзивилла владельца Н е с в и ж а , польнаго гетмана Г р , 
Ходкевича п многих* д р у г и х * литовско-русских* пановъ имепно 
в ъ к о н ц е 1 5 6 3 и нач. 1 5 6 4 г . , когда, двинувшись изъ подъ 
В и т е б с к а на встрѣчу московскому войску, опо одержало 
победу н а д * ним* при р. У л ѣ . В ъ эту-то нору приходил* 
в ъ В и т е б с к * Козма—Андрей. Кто былъ онъ? ІІо сектѣ онъ 
былъ антитринитарій, по происхожденію русскій, какъ пока-
з ы в а е т * самое имя его Козма, обыкновенное у р у с с к и х * , по-
чти неупотребительное у поляков*, показывает* и то, что онъ 
былъ давно извѣстенъ Артемію по этому имени, которое но-
сил* , когда еще был* въ православіи. Онъ происходил* имен-
но изъ Витебска, гдѣ и м о г * впервые узнать его Артемііі , 
с а м * бывавшій здѣсь одновременно съ Ѳеодосіемъ К о с ы м * : 
сюда поэтому и явился теперь Козма с ъ новым* именем* 
Апдрея для проповѣди среди знакомых* ему жителей Витебска , 
в ъ числѣ ихъ и своихъ, остававшихся здѣсь, единомыслснии-
ковъ. ІТо этим* чертам* нельзя не признать въ нем* одного 
изъ внтебсішхъ послѣдователей Косого или той «чади его» , 
которую описывал* Зниовій. Этим* же можетъ объясняться и 
знакомство нли товарищество Козмы—Андрея съ Буднымъ, 
указываемое Артеміемъ: и се товирищъ Козма, сгоже паре-
посте Андрея. Это товарищество зашло тогда, когда Козма 
в м ѣ с т ѣ съ своимъ учителем* К о с ы м * и сообщниками убѣжалъ 
изъ Витебска во внутреннюю Литву. Нареченіе Козмы новым* 
именемъ могло быть или подражаніемъ Ѳеодосію, учившему 
своихъ сообщников* мѣнять имена на пути въ Литву , или 
также и еще вѣроятпѣе—выраженіемъ какого либо 'особен-
н а ™ зваиія, получепнаго Козмою въ той ссктанской «церкви», 
дѣлами которой хвалился Будный Артемію, иапр. званія па-
стора, нроповѣдішка,—словом*, Козма с т а л * Андреем* также, 
какъ В а с с і а п ъ (предположительно) с т а л * Ѳомою при назначе-
піи на пасторство в ъ ' І І о л о ц к ъ . Зван іе это могло быть при-

нято Козмою въ к а ч е с т в ѣ кальвиниста, ибо принято по всей 
вѣроятности въ кальвипской общинѣ : по, случайный кальви-
н и с т * , Козма, иродолжалъ таить въ себѣ аптитринитаріанскую 
закваску Ѳеодосіева учеиія и при первом* удобном* случаѣ 
высказался с ъ ним* открыто и рѣшнтельно. Т а к и м * случаем* 
было то новое назначеніе его на проповѣдничество въ В и т е б с к * , 
о котором* говорит* Артемій въ посланіи к ъ Будиому: и листъ 
показалъ (Козма), яко отъ вашея сонмища послалъ з Вильни, 
Какое это сопмпще и какой листъ? Сонмище это находилось 
въ Вильнѣ , ибо оттуда послан* Козма. Это сонмище было 
конечно сонмищем* антнтринитаріевъ, потому что посланный 
им* Козма проповѣдуетъ, что «не треба Троицу именовать». 
М ы уже знасмъ, что между виленсішми кальвинистами откры-
лась партія антнтринитаріевъ еще съ 1 5 5 7 г . , но что сильный 
въ Вильнѣ Ник. Радзивиллъ Черный, какъ главный патрон* 
литовскаго кальвинизма, старался сдерживать ея пропаганду. 
Но съ 1 5 6 2 по 1 5 6 4 г. Радзивиллъ, занятый московскою вой-
ною, находясь большею частію вдали отъ Вильпы и ІІѢсвижа, 
былъ отвлечен* отъ религіозпыхъ дѣлъ Литвы; и въ эту-то 
пору партія антнтрипитаріевь могла усилиться: вѣроятно въ 
эту же пору созывался въ Вильнѣ и соборъ, подобный тѣмъ, 
извѣсгнымъ н а м * соборам*, которые около этого времени со-
бирались въ Польшѣ то по спорам* кальвпиистовъ с ъ апти-
тринитаріями, то по другим* вопросам* секта некой пропаганды^ 
В ъ отсутствіе Радзивилла партія антитривитаріевъ могла взять 
в е р х * на соборѣ и предпринять мѣры пропаганды своего уче-
нія. Н а т а к о м ъ аптитряшітаріаііскомъ соборѣ въ Вильнѣ были 
вѣроятно и Будный к а к ъ пастор* и Козма—Андрей, тоже 
яосившій какое-то іерархичеекое званіе въ сектѣ . Листъ, с ъ 
которым* послѣдній послан* былъ изъ Вильны въ В и т е б с к * 
и былъ листом* отъ такого собора или сонмища антитрини-
таріевъ и служил* для Козмы уполномочіемъ на проповѣдь 



йнтитрпнитаріанства въ родномъ ему Внтебскѣ . Здѣсь , какъ 
мы выше упоминали, около этого времени должна была воз-
создаться сектантская община, въ замѣнъ разсѣянной въ на-
чалѣ 1 5 6 3 г. общины полоцкой. Присутствіе подъ Витебском* 
патрона и строгаго охранителя кальвинизма Радзивилла за-
ставляло ожидать, что возеозидающаяся община будетъ при-
надлежать кальвинизму, но антитринитаріи затѣяли пріобрѣсть 
ее себѣ , полагаясь на остатки бывшей здѣсь оеодосіянской 
общины, почему и прислали сюда бывгааго ученика Ѳеодосія 
К о з м у — А н д р е я . Т а к ъ может* быть объяснено появленіе в ъ 
В и т е б с к ѣ этого антитринитаріанскаго проповѣдника въ такой 
важный момент*, когда здѣсь находился с а м * патрон* каль-
винизма, со многими изъ князей и пановъ литовско-русских* . 
Но дерзкій проповѣдішкъ потерпѣлъ неудачу. Проповѣдь эта 
всѣми найдена богохульною, и проповѣдникъ, без* сомнѣнія, 
должен* былъ бѣжать пзъ Витебска, какъ бѣжалъ онъ прежде 
с ъ Ѳеодосіемъ и его сообщниками. Куда затѣмъ дѣвался 
Козма — Андрей, замѣшаыный, какъ окажется, въ исторію 
письма половца Смеры, скажем* нѣсколько ниже. Теперь же 
продолжим* исторію западно-русских* антитринитаріевъ въ 
связи с ъ велико-русскими сообщниками ихъ. 

В ъ этом* помогает* н а м * т о т * же Артемій въ дрѵгихъ 
западно-русских* посланіяхъ своих* . Таково носланіе его къ 
какому-то князю, котораго опъ называет* не только вельмож-
н ы м * княземъ, по и «вашим* величеством*». Кпязь это іъ 
многажды попуждалъ Артемія овогда с.говомг, иногда послапі-
емъ, паписать отвѣщательное слово на лютерскую и другія 
ереси. « Я нссмыслепный, говорит* Артемій, давал* обѣщаніе 
какъ вашему величеству, т а к * и другимь, обращавшимся ко 
мнѣ съ подобною просьбою, написать обличеніе на всѣ арти-
кулы еретических* ученій. Но эти многія обѣщапія были легко-
мысліемь и увлеченіемъ съ моей стороны. Ибо, углубляясь в ъ 

себя и трезвенно вчитываясь въ божествсииыя писаиія, я Со-
з н а л * свою грубость, свое певѣденіе, при котором* далеко 
еще не достиг* глубины водъ божественных* иисаній». Ка-
кому князю писано это посданіе? Е д в а ли пе А. Курбскому, 
который ст» 15G4 г. уже находился въ западной Р у с и , про-
живал то въ Литвѣ , то въ Вильнѣ , іг, какъ с а м * свидетель-
ствует* , велъ бесѣды съ Артеміемъ о новыхъ ересяхъ и сред-
с т в а х * протнводѣйствія имъ у). Впрочемъ это послапіе имѣетъ 
дтя н а с * пока только общій интсресъ, указывая во первыхъ, 
на то смущеиіе, какое производили въ православныхъ запад-
ной Р у с и сильно расплодившіяся здѣсь ереси «многоглавныя», 
какъ выражается здѣсь же Артемін, в ъ ч п с л ѣ ихъ п антитри-
нитаріанская, во вторыхъ на авторптетъ, иріобрѣтенный въ 
западной Руси Артеміемъ, въ к а ч е с т в ѣ киижнаго человѣка 
и обличителя ересей, хотя с а м * онъ считал* нужным* еще 
значительно усилить своп богословскія зпаиія для борьбы съ 
этими ересями во в с е м * разнообразіи ихъ ученій. ІІрямѣе 
идет* къ нашей цѣли посланіе Артемія къ вельможному пану 
Евстафію. Это, без* сомнѣнія, у ж е извѣстный н а м * Евстафій 
Волловпчъ, маршалокъ и подскарбій лктовскій, а съ 1 5 6 5 г. 
подканцлеръ литовскій, д р у г * Николая Чернаго и Николая 
Рыжаго Радзивнлловъ, кальвинист* также, какъ и они, покро-
витель Буднаго, который иосвятплъ ему свое кальвинско-антй-
триіштаріанекое сочииеиіе «оиравдапіе». Артсмій говорит*, 
что уже издавна (древле) знаком* съ Волловнчемъ, что по-

і) Можно также предполагать здѣсь князей Острожскаго или Слуцкаго, 
основываясь на самомъ тпіулѣ „величество", нридаиаѳмомъ у Артемія этому 
князю. Острожскаго православные любили титуловать ьелимествомь; такъ чи-
туетъ его и кпязь Курбскій. Слуцкіе князья также ныѣ.іп нрптязаіііе па эіотъ 
титулъ. Но вообще дотолЬ, пока носланія Артемія остаются намъ пзвЬсгііыми 
только нъ отрывкахъ, иоясненія тѣхъ или другихъ чертъ въ этихъ носланіяхъ 
не вездѣ могутъ быть рѣшительиымп. 



слѣдній у ж е давно устно просилъ Артемія побеседовать с » 
нимъ (т. е . написать к ъ нему) о н е к о т о р ы х » предметах» отъ 
божественнаго писапія, по что тогда Артемій не [нашелъ вре-
мени для исполненія этой просьбы, и исполняет» ее теперь, 
ибо хотя давность времени (отъ той поры, какъ видѣлся 
Артемій с ъ Волловичемъ) и долгота разстоянія и раздѣляетъ 
людей, но духовная любовь не забывается. Представляем ыя 
этим» посланіемъ отношенія Артемія къ Волловичу могли на-
ходиться въ связи с ъ отношеніями ихъ обоих» къ Будному, 
такъ что и личиыя свнданія Артемія с ъ Буднымъ и Воллови-
чемъ могли происходить гдѣ-либо совмѣстно, быть может» въ 
Н ѣ с в и ж ѣ , К л е ц к е или Слуцкѣ . Сильно заинтересованный д е -
лом» реформы, значепіемъ н о в ы х » ученій, волновавших» Литву, 
Волловичъ хотѣлъ знать сужденіе о них» такого человѣка, 
к а к ъ Артемій, сам» слывшій прежде вольнодумцем» и при 
том» ч е л о в е к » книжный. По видимому Волловичъ хотѣлъ по-
верять ученіе самаго Буднаго сужденіемъ Артемія, которому 
и з в е с т е н » былъ, какъ мы упоминали, какой то лист» Буднаго 
к ъ Волловичу, заключавшій антитринитаріанскія толкованія 
пророчества о семени жены. Б е з » сомпевія Артемій, обли-
чавшій за это Будпаго, не преминул» указать на это и Волло-
вичу, также к а к ъ и на антитринитаріанскую мысль въ посвя-
щенной Буднымъ Волловичу к н и ж к е «оправданіе». Е с т ь осно-
ван іе полагать, что такія указанія не остались без» вліянія 
на подрыв» авторитета Буднаго въ глазах» Волловича, чрезъ 
него и Радзивилла. Н е менее интересно для н а с » и посланіе 
Артемія до Ивана Зарецкаго. Зарецкіе были православные 
виленскіе мещане, имена которыхъ встречаем» потомъ между 
членами здешпяго братства. Один» изъ Зарецкихъ служил» 
в ъ В и л ь н е скарбнымъ или казначеем» при подскарбіЬ литов-
ском» Е . Волловиче. Отсюда могло произойти знакомство у Арте-
мія с ъ Зарецкими, вызвавшее обмен» посланій, касавшихся поле-

мики с » «йовопрозябшими ересями». Артемій писал» Зарецкому о 
божествепной литургіи въ о т в е т » на речи «безбожных» ругате-
лей», глумливо говоривших», что православные приносят» ихъ 
и за здравіе и за упокой. Теперь, по просьбе Зарецкаго, вто-
рично пишет» ему о «новопрозябшихъ ересяхъ» , разумеется 
і е х ъ , какія проповедывались теперь въ Вильне . В ъ частности 
говорит» о ереси т е х » , которые ко Могсейскому закону обра-
тилися и вмѣсто еванге.гія десятисловіе пргемлютъ, тою 
ради и осѣхъ св. богопосныхъ отецъ книгъ не пргемлютъ. 
Очевидно, это виленскіе антитринитаріи, может» быть т е , ко-
торые посылали въ В и т е б с к » своего сообщника К о з м у — А н д -
рея. Замечаніе о предпочтенін ими Моѵсеева закона еванге-
лію может» указывать не только на общую черту антитршш-
таріапскаго ученія, опнравшагося въ своем» монотеизме на 
книги Могсея , но въ частности и на ближайшее сходство уче-
нія этих» виленскихъ антитринитаріевъ съ ученіемъ Ѳоодосія, 
ставившаго Моѵсеевы книги, подъ именем» столповых», выше 
в с е х » других» и ученіемъ партіи полужидовствующихъ ИЛИ 
евіонитско-литовской, главою которой сделался въ Л и т в е Б у д -
ный. Н е останавливаясь на д р у г и х » литовских» посланіяхь 
Артемія, не представляющих» въ т Ь х ъ к р а т к и х » выписках», 
какія изданы из» них» , н о в ы х » д а н н ы х » для нашего предмета/ 
заметим», что, судя по самым» этим» послапіямъ, они состав-
ляли далеко пе все, что писал» Артемій в » интересе поле-
мики съ ересями литовской или западной Руси. O u » действо-
вал» против» пихъ и въ защиту православія не только писа-
ніями, но и словом» и устными постаеовлепіямп. Память о 
такой деятельности Артемія я плодах» ея долго сохранялась 
въ западной Руси. Если Зиновій говорил» о Ѳеодоеіѣ Косом», 
что онъ развратил» Литву; то Захарій Копыстенскій свиде-
тельствовал» об» Артеміе , что этот» « п р е п о д о б н ы й инокъ и 
дидаскалъ въ Литвѣ отъ ереси арганской и лютеранской мно 



ихъ отверну ль, а чрезг пего Богъ гіаіравгт, оке ся весь па-
родл русскій въ Литвѣ въ ереси тми не привернуль*. Е с л и 
изъ Москзы пришло въ Литву еретическое развращеиіе, то 
оттуда же пришло и уврачеваиіе. Оба явленія находились 
очевидно в * связи. Впрочем* и послѣ Артемія, скончавшагося, 
надо полагать, въ 7 0 - х ъ годахъ X V I в., аятнтрішитаріанство 
еще нѣкоторое время держалось въ Лптвѣ , будучи сравни-
тельно силыіѣе въ Вильніі и области Новоградка литовскаго, 
к а к ъ зиаемъ и изъобщаго обзора исторіи этой секты и* Литвѣ . 
Не повторяя сказаннаго тамъ, переходим* на Волынь, в с л ѣ д * 
за ушедшими туда же изъ Литвы Ѳеодосіемъ и йгиатіемъ. 

І Іослѣ Литвы Волыиь была тою русскою обласгію, въ кото-
рой антитринитаріанство было также сильпѣе, чѣмъ въ д р у г и х * 
р у с с к и х * областях* . Курбскій, жившій зд-Ьсь въ 1 5 6 4 — 1 5 8 6 
г г . , выражается, что язвою этого учепія заражена мало не сся 
Волынь. АнтитриЬитаріанство занесено сюда конечно изъ ма-
лой Польши и поддерживалось польским* элементом*, усилив-
шимся здѣсь еще скорѣе , чѣмъ въ Литв'Ь. Но оно было и ме-
жду русскими папами, болѣе или ыенѣе ополячившимися. У 
нпхъ-то нашли прісмъ прибывшіс сюда изъ Литвы Ѳеодосій 
Косой и Игнат ій. Курбскій з н а л * о и ихъ здѣсь въ 1 5 7 5 г . , 
при чем* замѣчаегъ, что п а п * Ѳеодосій и паи* Игнатій слѣ -
дуютъ антитрипитаріанскоыу ученію не такт, ради самаго этого 
^чепія, к а к ъ ради с в о и х * зацныхъ паией. Это невѣрио. Косой 
и Игнатій давно были аититриіштарілмн и сами стали ими, 
но жены, съ которыми они жили и па Волыни, продолжали 
и здѣсь служить для н и х * связію съ средой ы'Ьстныхъ аити-
тринитаріевъ. Курбскій сообщает* еще, что Игнатій жил* у 
русскаго пана Кадіана Чаплія или Чаплина и пользовался 
у него почетом* учителя. Вѣроятно здѣсь же жил* с т а р и к * 
Косой, хотя объ этом* не упоминает* Курбскій, болѣе зани-
маясь Игпатіемъ, который вѣроятпо был* видпѣе и вліятельнѣе 

старика Ѳеодосія. Игнатій былъ также самоучка—йачетпйкъ, 
какъ и Ѳеодосій, не зыалъ, по словам* Курбскаго, ни по гре-
чески, ни ію латыни, но уже зиалъ «польскую барбарію» т. е . 
польскій языкъ, на котором* и велъ свои еретическія со-
бесѣдованія съ паномъ Чапліемъ. Они состояли въ ерети-
ч е с к и х * толкованіяхъ разныхъ м ѣ с г ъ свящ. писанія, въ ко-
щунственных* отзывах* о д о г м а т а х * и с в я т ы н я х * христіан-
скихъ, въ н а п а д к а х * па епископов* и монахов* з а владѣ -
ніе имѣпіями, служащими только и х * корысти и сластолюбію, 
на с в я т ы х * отцевъ, особенно Іоанна ДамаСкина, и т . подоб. 
Т а к і я бесѣды велись съ «жартами и шутками» за кубками 
мальвазіи, за веселой пирушкой, какой образ* богословскаго 
сооесѣдованія согласовался, по словам* Курбскаго, и съ духом* 
ученія Ѳеодосія и Игнатіп. Вразумляя Чаплича, Курбскій про-
тивопоставляет* учителю его Игнатію и с т п ш ш х * учителей, 
въ числѣ ихъ Артемія, конечно извѣстнаго и Чапличу чрез* 
Иі •натія, какъ бывшаго учепика его. Упоминаніе же о х у л а х * 
Чаплнча на Іоанна Дамаскпна, повторяемых* со с л о в * Игна^ 
тія, можетъ указывать, что Игпатій имѣлъ у себя то сочине-
ніе Буднаго, против* нападок* котораго па Дамаскипа защи-
щ а л * этого св . отца Артемій въ послапіи къ Будному. Лич-
ность Кадіана Чаплича, к а к * аититрипитарія и учепика Ѳео-
досіева сообщника Игнатія, важна въ исторіи волынска го анти-
трип ита pian ства. Съ этого Чаплича начинается цѣлый рядъ 
аптитршіитаріевъ в * фамиліи Чапличей, создавшей даже видный 
центр* для этой секты въ своем* ішѣніи Кисселииѣ (влади-
міръ-волынскомъ уѣздѣ ) . В ъ д в у х * письмах* к * князю Кон-
стантину Острожскому Курбскій сообщает* еще объ одномъ 
волыпскомъ проповѣдникѣ антитринитаріанства — Мотовилѣ . 
Мотовило служил* у киязя Острожскаго и пользовался его 
благосклонностію. Слыл* онъ человѣкомъ книжным*, и князь 
готов* былъ пользоваться его услугами, к а к ъ писателя. -Въ 



1 5 7 7 году іезуитъ П е т р * Скарга издал* язвѣстяую книгу свою 
« о е д и м с т в ѣ церкви Еожіей*, въ которой проповѣдывалъ упію 
и лосвятнлъ ее князю Острожекому. Князь показал* эту книгу 
Мотовилѣ , и тот* вызвался написать опроверженіе на нее и 
свои мысли по этому предмету изложил* въ иисьмѣ к * князюі 
И книгу и письмо Острожскій переслал* къ Курбскому, к а к * 
своему пріятелю и человѣку книжному. Курбскій пришел* въ 
негодоваиіе. О н * сильно упрекает* Острожскаго за то, что 
о н * приближает* къ себѣ такого чѳлоиѣка, к а к * Мотовило, 
да еще готов* искать помощи его въ дѣлѣ защиты правосла-
вія: кто о т * в ѣ к а слыхал* , и гдѣ , въ к а к и х * лѣтописяхъ на -
лисапо, чтобы пускать на пажить съ овцами хищнаго волка, 
т. е. чтобы православный христіанинъ услаждался письмами 
Христо-ненавистнаго аріанииа или принимал* его писанія на 
помощь Христовой церкви? А между тѣмъ этот* Мотовило 
имѣетъ въ себѣ не только аріанскій д у х * , но еще злѣйшій 
діавольскій д у х * , издающій на общаго Владыку Христа хулы, 
еще страшнѣйшія аріевыхъ, ибо о н * (Мотовило) обновляет* 
ереси Павла Самосатскаго и Фотша—древних* еретиковъ, 
которые отвергали иредвѣчность Сына Божія, не вѣрили сло-
в а м * пророков* и начало бытія Христу полагали о т * Маріи. 
Свѣтлѣйшій князь христіанскій! Годится ли такого человѣка 
спрашивать о б * истинах* вѣры, слушать его и даже просить 
у него отвѣта на іезуитскія басни и софизмы? В ъ заключепіе 
Курбскій с о в ѣ т у е т * князю лучше самому приняться за изуче-
иіе сн. ІІисанія и удалить о т * себя людей, подобных* Мото-
шілѣ». Однако же Мотовило написал* книгу против* книги 
Скарги, Острожскій принял* этот* труд* , да еще послал* 
его Курбскому въ подарок*. Курбскій удивился такому по-
ступку Острожскаго: « Я у ж * не могу понять, сиѣшитъ о н * 
отвѣчать князю, откуда пришла вашему величеству мысль при-
слать мнѣ книгу, сочиненную сыном* діавола, явным* врагом* 

Христа , в ѣ р н ѣ е сказать, помощником* и в ѣ р н ы м * слугою 
аптихриста! Не вмѣсто ли подарка ваша милость прислал* мнѣ 
эту книгу, праповѣрному христіашшу и присяжному брату 
своему? О бѣда, достойная плача, о горе, злѣйшее всякаго дру-
га го! В ъ такую дерзость и глупость вдалися вожди христіаи-
скіе, что не только не стыдятся держать и кормить въ своихъ 
домах* этих* ядовитых* драконов*, по берут* пхъ въ защит-
ники и помощники себѣ и, что еще удивительнѣе,—этим* ду-
ховным* бѣсамъ поручают* охранять духовную церковь Божію 
и велят* им* писать книги противу полувѣрныхъ латинян* . 
О слѣпота и безуміе!» Приведши о слѣпотѣ слова пр. (Исаіи 
гл. 5 9 , ст. 10) , Курбскій продолжает*: «кто слышал*, кто ви-
дѣлъ о т * вѣка , чтобы волка поставлять стражем* о в е ц * и ядо-
витаго аспида, дѣлать опекуном* дѣтей? А т у т * дѣлается н ѣ -
что болѣе удивительное и тысячу р а з * худшее: с т а в я т * за-
щитниками православной церкви учеников* Павла Самосат-
скаго и Фотина, этих* древних* еретиковъ, давно проклятых* 
и попранных*! Ибо т ѣ древніе еретики и пынѣшніе ученики 
и х * не только отдѣляютъ Сына Божія о т * существа Отца, 
к а к * учил* Арій, но отвергают* и предвѣчное рожденіе Е г о 
о т * Отца и полагают* начало Е г о о т * Маріи, не вѣря про-
роческим* и апостольским* рѣчамъ о предвѣчном* рожденіи 
Е г о и посмѣваясь над* ними. Пред* нашими простецами и 
глупцами они называют* Е г о Сыном* Божіпмъ, чтобы такою 
оболочкою правды прикрыть злую неправду свою, и такою 
приманкою поймать ихъ на удочку, к а к * рыболов*—-рыб*. 
Но какого Сына они разумѣютъ? Такого, к а к * Ааропъ, Са-
муил* и др. люди, рожденпые к а к * люди!.. Государь мой воз-
любленный! И ты еще не устыдился твоего Х р и с т а , присно-
сущнаго, совѣчнаго и равнаго Отцу, Сына Божія умершаго 
за н а с * плотію, искупившаго тебя Своею кровію! Т ы еще не 
стыдишься дружиться и нмѣть общепіе с ъ подобными людьми! 



Или ты уже пересталъ слушать и отвергся пророков* и апо-
столов*?» Приведши слова ихъ против* общеиія съ врагами 
Божіими, еретиками и о вредѣ такого общенія, Курбскій го-
ворит* за тѣмъ о Мотовилѣ : «А любезный твой Мотовило въ 
своей прескверной к н и г е не только фальшиво излагает* про-
роческая слова, по еще въ заключепіи этой книги пропове-
д у е т * , что Хрпстосъ еще придет* и па тысячу лѣтъ устано-
в и т * чувственное царство вѣрнымъ своим*, въ котором* они 
будут* ѣсть и пить и веселиться под* вииоградниками». Осмѣявъ 
такое пелѣпое мпѣніе Мотовилы, Курбскій продолжает*: «но-
вый ты Магомет* ! Д а еще худшій Магомета: ибо и Магометъ 
въ А л кора нѣ не говорить т а к и х * хуленій о Христѣ и Матери 
Е г о , но въ нѣкоторой степени чтит* Е г о » . Обращаясь опять 
къ Острожскому, Курбскій замѣчаетъ, что князь мог* бы по-
дарить присланную книгу тайио-святу своему Алексѣю (кто 
это былъ нензвѣстно), который у м е е т * отиѣчать на по-
добный книги. А мне, твоему вѣрному слугѣ и другу, зачѣмъ 
имѣть этот* навоз* въ доме? навоз* люди вывозятъ изъ дому. 
Или лучше—это душевная зараза, которою заразилась мало 
не вся Волынь и болит* непсцельно. Присовокупив* еще н е -
сколько замечаній о Мотовилѣ и единомышленниках* его, ихъ 
самонадеянности, дерзости н безстыдстве, о нелѣпомъ мнѣніи 
Мотовилы, что папы антихристы, и з а т е м * возвращая Мото-
вллову книгу Острожскому, Курбскій умоляетъ его прервать 
всякія сношенія съ ними ради Х р и с т а и вечнаго спасепія. 
Не смотря на эти мольбы Курбсваго , Острожскій, если верить 
латшю-уніапскимъ писателям*, не прекращал* сношеній съ анти-
трипнтаріями и при случае пользовался ихъ услугами. Т а к ъ 
извѣстный Апокриснсъ Христофора Филалета, изданный въ 
защиту православітаго В р е с т с в а г о собора 1 5 9 6 г. и противъ 
книги того-же іезуига Скарги о Брестском* соборе, по ѵвЬ-
ренію этих* писателей, писан* был* антитринитаріемъ Хрп-

стофоромъ Бронскимъ, но волѣ князя. Острожскаго, который 
въ награду за т р у г ь д а л * автору имѣніе на Волыни. ІІако» 
пецъ сами антитришітаріанскіе писатели хвалятся Острож« 
свимъ, какъ иотсровителемъ, да же тайнымъ последователен* 
ихъ секты. Конечно, вслѣдствіе такого представлепія объ 
Ос грожскомъ, біографъ Будзинскаго, аптитриннтарій Эразмъ 
Отвнновскій, посвятил* Острожскому одпо изъ своих* издапій ' ) ' 
Разумеется , Острожскій ne былъ пи последователем* аптитри» 
питаріаиской секты, пи покровителем* сл. Опъзнавался съ Мото-
вилой, к а к * знавался съ другими учеными сектантами—въ 
пптересахъ образованія. Е с л и Артемій мог* называть Буднаго 
братом* и даже хвалить его высокій разум* и добрые правы, 
хотя зналъ его еретичество; то неудивительно, что и Остр.ож-
скій благосклонно относился къ имевшему изрестное образо-
ваніс Мотовил ѣ . ^Зямойскш, преданный католпкъ, тѣмъ не ме-
п ѣ е приглашал* для своей Замосцьской Академіи учителей 
изъ р а з н ы х * исповѣдапій, даже аититрпиптаріевъ. Т а к о в * былъ 
тогдашній либерализм* польских* пановъ, а за ними и литов-
ско-русских* . Даже братства приглашали иногда въ учители 
въ свои школы шговѣрцевъ, к а к * папр. внленское, заслужив-
шее впрочем* за это упрек* отъ Львовскаго. Съ другой сто-
роны Острожскій, какъ и другіе православные паны западной 
Руси сближались съ ішовѣрцамн въ интересах* общей борьбы 
съ папизмом*, какъ видим* на известной виленской конфеде-
раціи 1 5 9 9 г . Но то несомнѣппо, что Острожскій строго раз-
личал* протестантов* в с ѣ х ъ фракцій отъ антитрянитаріевъ, 
какъ видно изъ письма его къ торунскому протестантском}'' 
собору 1 5 9 5 г . , г д е онъ выражается, что союз* возможен* 
лишь между теми р а з н ы х * исповѣданій христіанами, которые 
исповедуют* св. Троицу, Бога Отца, Бога Сына и Бога Д у х а 

' ) Си. у Садда объ Отвидовсдомт, 



Святаго. А въ своемъ предисловіи къ Библіи 1 5 8 1 г. онъ го-
ворить о с е к т а н т а х » даже языком» К у р б с к а г о , — к а к ъ о хищ-
н ы х » волках» , вторгающихся въ стадо св. церкви. Т ѣ м ъ не 
мепѣе то не лишено значенія, что какъ въ Л и т в ѣ главным» 
борцом» против» сектантов» выступил» сѣверо -русс» Артемій, 
такъ на В о л ы н и — с ѣ в е р о - р у с с ъ Курбскій, его ученик» и г л у -
бокий почитатель. В ъ у с т н ы х » б е с ѣ д а х » с ъ ним», въ его пись-
м е н н ы х » т р у д а х » Курбскій находил» и важнѣйшее подкрѣпле-
в і е и руководство для себя въ этой борьбѣ , к а к ъ то видно 
изъ письма его к ъ Чапличу и М а р к у Саригозину, жившему 
въ Слуцкѣ у того же князя Юрія, у котораго жил» и Артемій. 
Что касается до Мотовилы, то это былъ, судя по фамиліи, 
вѣроятпо литвин», прибывшій на Волынь въ слѣдъ за други-
ми изъ здѣшнихъ антнтршштаріевъ. По ученію онъ былъ 
антитрипитарій партіи полужидовствующихъ, учившій даже 
о чувственном» царствѣ Месс іи , значит» эта партія преобла-
дала теперь и въ волы иском» аититринитаріанствѣ , какъ и 
в ъ литовском», ибо об» ней конечно замѣчаетъ, по поводу Мо-
товилы, Курбскій, что язвою этого ученія заражена мало не 
вся Волынь. Изъ Волыни же вѣроятно перешла она и въ со-
с е д н е е Иолѣсье. Здѣсь представителем» ея является пѣкій 
Стефан» Григорьевич» Лованъ, земскій судья въ Мозырѣ . І Іо 
жалобѣ сочлена своего въ судѣ Стефана Лозки, о н » въ 1 5 9 1 г . 
позван» былъ въ трибунальный с у д » за то, что отрицал» 
таипство Пресв. Тройцы, божество Іисуса Х р и с т а и Св. Д у х а , 
и вообще хульио говорил» о Б о г ѣ небесном», отрицал» без-
смертіе души, рай, ад» , будущій суд» , утверждая, что кому 
хорошо н а землѣ , тому т у т » же и рай, кому худо—тому ад» , 
что вообще человѣкъ начинается и кончается также, к а к » со-
бака, скотина, дерево и проч. (Чтеніе въ Ими. М . Общ. исторіи 
и др. росс. 184G № 1. стр. 11 ) . Здѣсь видпмъ- антитринита-
ріанское вольномысліе на самой крайней степени отрицанія, 
до котораго оно не доходило у Б у д н а г о (хотя и его попрекали 

эпикурейством»), но* почти доходило у ѳеодосіанъ, судя по По-
л е м и к с » Ійими Зиновія, и у .Мотозилы, судя по отзыву о нем» 
К у р б с к а г О . . ] ' : . ; i • w'T , . г : ; : . . ,; Л 1 Л? IГ і " V : 

Слѣду^тъ, .наконец», признать, ,что русскіе антитринитаріи 
были и в», соседней с » Волынщц Галиціи. И з » исторіи поль-
скаго ацтитринитаріанства знаем», что, оио наиболее распро-
странено было въ областях» малой П о л ь ш и — к р а к о в с к о й , лю-
блинской, сандомірской, особенно ; последней. В ъ этой послед-
ней основались начальные центры секты, какъ Пинчовъ, по-
том» Р а к о в » . Здѣсь же происходили начальные соборы сектан-
тов», каков» особенно собор» 1 5 6 7 г . въ Скриннѣ . Здѣсь 
возникло немало антитринитаріанскихъ общннъ и з в е с т н ы х » 
еще до йоица X V I в., каковы, к р о м і общин», въ Пинчовѣ , 
Р а к о в ѣ , Скриннѣ , общины въ новой Слупѣ , Б у с к ѣ , Столбни-
цахъ, К іяхъ , Сеце.минѣ, Сецеховѣ , Сольцѣ / Собковѣ и других» 
м е с т н о с т я х » сандомірской области *). Сосѣдиія съ названными 
областями области Галицкой Р у с и подпадали вліянію польскб-
автитринитаріанской пропаганды, конечно, не меиѣе Волыни. 
Это с л е д у е т » сказать особенно о псремышльской области, г р а -
ничащей съ сандомірской. И действительно, антитршштаріанн' 
скія общины отъ указаннаго времени, известны и въ местно-
с т я х » Галиціи, какъ напр. въ Б у ч а ц ѣ , . Крылове, Л а н ц у т е 2 ) . 
Послѣдній находился именно въ перемыщльской области, про-
славился бывшимъ здесь сектансккмъ соборомъ 1 5 6 6 г. и вообще 
нзвѣстностію въ исторіи секты. Антитрийитаріп галицко-рус-
скихъ областей были главным» образом» изъ живших» здѣсь по-
ляков»; но если въ Л и т в ѣ и на Волыни они были также и изъ 
- . ; : 11 и у ім.,: ' .•. >•, і. . 1; .••) • ' і / ' ! <п. • 

-Oljii и і.п Jji hü, . ! .,/; М:П.. a ,пи , ' г:м 
' ) Эти и другія общины упоминаются въ зашіскахт. Эразма Отвииопскаго, 

антитрииитаріанскаго писателя конца X Y I и нач. X Y I I в. См. у А. ІЗенгерскаго 
Slavonic Reformat» Lib. IV, p. 524—530 . Amstelodami. 1679. 
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русских* , то были И здѣсь, хотя мы не можем* указать здѣсь 
н а - т а к и х * видных* представителей секты, к а к * Я н * Кишка 
в * Литвѣ или Кадіапъ Чаплицъ на Волыни. Е с т ь впрочем* 
и прямое указаніе на существованіе въ этих* областях* рус-
с к и х * антитринитаріевъ или по крайней мѣрѣ попыток* анти-
трипитаріанской пропаганды среди р у с с к и х * . Это свидѣтель-
ство антитринитаріаискихъ писателей о русском* діаконѣ 
Андреѣ , бывшем* здѣсь въ 1 5 6 7 г. и сообщившем* антитри-
нитаріанскому историку Будзияскому письмо половца Смеры, 
найденное будтобы въ русской церкви св. Спаса въ области 
перемышльской, неподалеку о т * древняго Самбора, гдѣ ле-
ж и т * славный русскій князь Л е в * . Письмо есть подлог*, вы-
д у м к а , - - н о выдумка могла состояться только при извѣстных* 
условіяхъ, дѣлавшихъ ее возможною и цѣлесообразною, т . е. 
при существовали въ данное время и в * данной мѣстиости 
дѣйствителышхъ представителей и дѣйствительных* интере-
с о в * русско-антитринитаріанской пропаганды, орудіемъ кото-
рой было письмо. Переходим* к ъ разбору самаго письма, ко-
торое, въ смыслѣ памятника'антитринитаріанской пропаганды 
среди р у с с к и х * второй половины X V I вѣка, может* въ нѣко-
торой мѣрѣ восполнить и изложешшя доселѣ отрывочный с в ѣ -
дѣяія о пей. 

I V ) Что письмо есть подлог* ,—это не требует* доказа-
тельств* . П а ш * разбор* ииеьма сосредоточится > на рѣшеніи 
вопросов*: кто был* автором* подлога и въ чем* состояла 
цѣль его? Вмѣстѣ съ тѣмъ само собою опредѣлится и значе-
н а письма, к а к * памятника антитринитаріанской секты и про-
паганды своего времени. 

1) Автор7, письма. При несомнѣнной подложности письма, 

автором* его слѣдуетъ признать того, изъ чьих* р у к * оно впер-
вые вышло, и на кого ссылаются уже извѣстные н а м * свѣ -
дѣгели письма, к а к * на лице, впервые открывшее и огласив-
шее письмо въ своихъ переводах* его. Это русскій діакойъ 
Андрей Колодынскій изъ Витебска. l i e сомнѣваемся признать 
тождество этого Андрея съ тѣмъ Козмого—Андреем*, об* а е -
титринитаріавской проповѣди котораго въ Витебскѣ въ 1 5 6 3 — 4 
г. знаем* из* перваго посланія Артемія къ Симону Будпому. * 
Для большей ясности и твердости въ доказательствах* этого 
тождества припомним* и точнѣе обозначим* особенности и 
источники антитринитаріапскихъ свидѣтельетв* об* и х * Ан-
дреѣ . Первое мѣсто занимает* здѣсь свидѣтельство Будзинскаго, 
уже приведенное нами цѣлпком*. Будзипскій говорит* об* 
А ядре ѣ , к а к * современиикъ лично знавшгй его, называет* его 
только русским діакономъ Андрсемъ, бывшим* потом* слугою 
пана Собека, и передает* , что этот* Андрей сообщал* ему 
(Будзинскому) въ 1 5 6 7 г. список* письма въ польском* пе-
реводѣ , сдѣланномъ им* съ подлинника, писаннаго на мѣд-
ныхъ д о с к а х * , желѣзными буквами, древнерусским* письмом*. 
Сандъ, нисавшій вѣкомъ позже, приводя цѣликом* это сви-
дѣтельство Будзинскаго изъ его исторических* записок* об* 
антитрпнитаріанской сектѣ , доставшихся Саыду о т * Венед . 
Вишоватаго, присоединяет* еще другія свѣденіи: о н * называет* 
А н д р е я — А н д р е е м ъ Колодыпскимъ изъ Витебска, ему именно 
приписывает* самое отпрытіе подлинника письма, писанного 
на древне-славянскомъ или булгарскомъ языкѣ и найдепнаго 
въ русской церкви св. Спаса въ области Перемыш некой, не-
подалеку о т * древняго Самбора гдѣ лежит* славный князь 

Л е в * ; приписывает* этому же Андрею, с в е р х * польскаго, еще 
* 



русщій перевод* письма, сделанный им* въ томъ же 1 5 6 7 
году. Очевидно, эти новыя свѣденія объ Андреѣ и письмѣ 
не противоречат* свидетельству современника Будзинскаго, а 
только дополняют* его. A согласіе ихъ въ г л а в н ы х * ч е р т а х * 
съ этим* современным* свидетельством* с л у ж и т * им* под-
крѣпленіемъ, насколько они касаются личности Андрея, какъ 
нерва го огласителя письма, или, что здесь одно и тоже, ав -
тора его. Но откуда взял* Сандъ эти дополнительные свѣде-
нія объ Андрее? Е щ е въ н а ч а л е нашей статьи, при общем* 
обозначены свѣдѣтелей письма, мы заметили, что Сандъ, какъ 
с а м * д а е т * попять, обязан* этими сведеніями тому же В . В и -
шоватому, сыну Андрея Вишоватаго. Откуда же взял* ихъ 
с а м * В . Вишоватый? Н а это есть указаніе у Санда. Онъ упо-
минает* о польском* рукописном* кодексе или сборнике Р и -
новицкаго—Трембецкаго, бывшем* въ р у к а х * у В . Вишова-
таго, который извлек* изъ него другой список* письма, от-
дельный отъ списка, помѣщеннаго у Будзинскаго, но въ томъ 
же польском* переводе Андрея: съ этого именно списка В и -
шоватый и с д е л а л * т о т * латинскій перевод* письма, который 
получил* отъ него Сандъ и поместил* въ своем* «Аррепсі іхѣ» 
К* «Nuccleus'y». Сборник* Риновицкаго Трембецкаго содер-
ж а л * «замѣтки о достопамятных* предметах* , относящихся 
к ъ исторіи религіи Х У І и частію X V I I вѣковъ» ' ) . Состави-
тель сборника поместил* въ нем* и письмо Половца. К а к ъ 
у Будзинскаго, т а к * и у Риновицкаго помещепіе письма ео-

') См. Bibliotlieca Antitrinitarium подъ слопомъ Rynovicius—Trombecius 
p. 142. Сообщаемым и здѣсь свѣдеішми о Риноницісомъ мы забѣгаемъ нѣсколько 

впередъ: обстоятельнѣе скажется о немъ въ слѣдующей глапѣ. 

> 

провождалось сведеніями объ его открытіи, о первом* списа-
теле переводчике е г о — А н д р е е . Но Будзипскій, получившій 
письмо отъ , самаго Андрея, говорит* о немъ на основаній 
того, что лично знал* о немъ. Риновицкій, жившій позже, 
мог* найти сообіцаемыя им* сведенія лишь там* , г д е нашел* 
самое письмо. М о г * онъ найти ихъ именно въ Кисселинѣ , 
г д е былъ до 1 6 4 4 года пастором* антитринитаріанской общины, 
состоявшей подъ патронатствомъ владельцев* Кисселина а н -
титринитаріевъ Чапличей, въ фамиліи которых* антитринита-
ріанство началось съ К а д і а н а Чаплича, ученика Игнатія , со-
общника Ѳеодосія Косого. Таким* образом* источник* до-
полнительных* сведепій объ А н д р е е и его (мнимом*) откры-
т ы , заимствованных* Вишоватымъ и Саидодъ и з * сборника 
Риновицкаго—Трембецкаго, возводится ко времени самаго А н -
дрея и Будзинскаго и ихъ современников* р у с с к и х * антитри-
нитаріевъ Чаплича, Игнатія , Ѳеодосія. З д е с ь можетъ заклю-
чаться объясиеніе и н е к о т о р ы х * особенностей этих* дополни-
тельных* с в е д е н ы , каковы: обозпаченіе фамиліи Андрея, Ви-
тебскаіо происхожденія его, русского перевода письма, кото-
рый не имел* особеннаго интереса для Будзинскаго, к а к ъ 
поляка и потому не упомянут* цмъ, но имел* интерес* для 
р у с с к и х * антитршытаріевъ. Но такое определеніе источника 
дополнительных* с в е д е н ы о б * Андрее важно для н а с * соб-
ственно, какъ новое подкрепленіе достоверности э т и х * с в е -
деніи, насколько ими обозначается личность Андрея. Они по-
л у ч а ю т * теперь въ г л а з а х * н а ш и х * такой вѣсъ , какъ и с в е -
денія сообщаемыя современником* и знакомцем* Андрея Буд-
зинскимъ, которым*, какъ сказано, они не противоречат* . 
Теперь, соединив* и у р а в н о в е с и в * антитринитаріанскія сви-
детельства объ А н д р е е , сопоставим* ихъ съ свидетельством* 
Артемія о Козьмѣ—Андреѣ . Козьма—Андрей Артемія и Ан-



дрей Колодынскій антитрішитаріанскихъ свидѣтелей—совре-
менники, антитринитаріи, лроисхождеиіемъ русскіе, при томъ 
изъ Витебска: словом* это- один* и тот* же Андрей. Дртемій 
зналъ его и под* щю прежним* именем*, т щ . онъ носил* 
въ православіп; антитринитаріи не знают* или игнорируют* 
это старое имя, какъ брошенное самим* Андреемъ и з н а ю т * 
только новое имя его, принятое въ сектѣ . Артемій не назы-
в а е т * Козмы—Андрея по фамиліи, потому что зналъ его пре-
жде, какъ діакоиа, а духовных* лицъ особенно иизшихъ и 
монахов* называли болѣё по именам* чѣмъ фамиліямъ Ан-
тйтринrrinpi чествуют* Андрея и по фамилш, и она идет* 
КЪ нему, какъ западио-руссу изъ Витебска Андрей Артемія 
исчезает* въ 1 5 6 3 - 4 г. принужденный уходить изъ Витебска 
въ слѣдствіе общаго иегодовапія на его аититринитаріанскуіо 
проповѣдь. Антитрипитаріанскія извйстія поясняют*, куда онъ 
ушелъ въ слѣдъ затѣмъ: ушел* туда, гдѣ мог* имѣть сооб-
щников* по сектѣ и гдѣ мы находим* его лрезъ три г о д а ' п о 
удалепіи из* Витебска. Совокушюстію свидѣтельствъ об* Ан-
дрей, какъ русском* антитринитаріѣ витебскаго нроисхожде-
пія окончательно утверждается для н а с * уже прежде сдѣлан-
йое о нем* предположеніе, что это был* один* изъ Витебских* 
сообщников* Ѳеодосія Косого и его «чади». Діаконство же 
К о з м ы - А н д р е я объясняется свндѣтельствомъ Зиновія объ этой 
чади или дружинѣ ѳеодосіянъ, въ средѣ которой были и лица 

1) Фамиліи Колодынскихъ мы не нашли въ Вигсбскѣ, Ни вообще въ Бѣло-

руссш. Но это конечно еще не значить, чтобы ел там* не было. Извѣетна впро-

чем* мелкая дворянская фамилія Колодынскихъ на Волыни, упоминаемая въ 

„ITerbarz" Нѣсецкаго. Была ли она здѣсь коренною, или переселилась изъ дру-

гого мѣста, неизвѣстно. Но гербъ свой она производила отъ „реме'нъ древних* 

князей русских*, что конечно было собственною выдумкою пановъ Колодынскихъ, 

похожею отчасти на выдумку .нашего Андрея Колодынскаго. 

изъ дерковнаго клира, попы и діаконы, эксплуатировавшіе 
своим* саном* и по переходѣ въ секту. Какъ бывшій со-
общник* Ѳеодосіанъ, потом* товарищ* Буднаго, Андрей есте-
ственно примыкал* къ партіи крайних* антитрішитаріевъ или 
полужидовствующихъ: этим* объясняется знакомство его съ 

Ѣудзинскимъ, принадлежавшим* къ той же партіи въ Польшѣ . 
Но гдѣ именно и при каких* обстоятельствах* встрѣтился 
онъ съ Будзинскимъ? Къ выясненію этого можетъ служить 
указаніе на год* встрѣчи ихъ. Это 1 5 6 7 г о д * , въ котором* 
Будщшскій получил* о т * Андрея письмо Половца. В ъ обзорѣ 
цсторіи польских* антитринитаріевъ было упомянуто о д в у х * 
соборахъ, послѣдовавших^ за отдѣленіемъ ихъ отъ кальвини-
стрвъ, и имѣвшихъ цѣлью скрѣпить союз* антитринитаріевъ, 
въ качествѣ представителей особой, самостоятельной с е к т ы , — 
соборахъ въ Ланцутѣ , въ области перемышльской, въ 1 5 6 6 г . 
и въ Скрыннѣ въ области сандомірской, въ 1 5 6 7 г. Послѣд-
ній соборъ был* особенно многочислен*, состоя изъ сектац-
скихъ представителей, отъ р а з н ы х * , даже очень дальних* , 
мѣстъ Польши и Литвы. Соборъ стремился согласить обнару-
жившіяся въ сектѣ двѣ партіи—умѣрсішыхъ и крайцдхъ ан-
титриыитаріевъ, занимался и другими, вопросами въ іштересф 
секты и ея пропаганды, какъ напр. обсужденіемъ недрста-тковъ 
извѣстной дамъ Брестской библіи 1 5 6 2 г. , въ слѣдствіе чего 
поручено было нѣноторымъ «изъ братій» т. е. антитринпта-
ріевъ исправить эти недостатки и приготовить повое изданіе 
библіи,г конечно въ духѣ ученія секты. На соборф находился 
Будзиискій въ видной роли собориаго нотарія и въ качейтвѣ 
члена партіи крайних* антитринитаріевъ. Здѣсь же находился 
и Будный, и онъ именно принялъ на себя исполнение собора 
наго порученія касательно библіи, какъ саі іъ говорит* объ 



этомъ і 1 ;въ предисловіи ,.къ своей библіи J 5 7 2 г : Тут® же по 
^ е ц ; ц ѣ р о р т в о с ? и находился и товарищ® Буднаго Андрей, -въ 
качестве сектанскаго нроповѣдшіка и представителя отъ ^ка-
кой либо группы с р о и р сообщников® по ректе, тѣмъ ..бодѣе, 
что уже бывал® въ подобной'ро.^ на с о б о р ^ в и л е н с к и х ъ ан-
тятринитаріевъ! Тутъ-то именно и ыогъ онъ сблизиться съ 
БудзййСкимъ п "сообщить ему нольскій перевод® письма По-
ловца!. В м ѣ С ^ съ тѣмъ надо предположить, что еще прежде 
Андрей былъ * а м ъ , " ' г д е будтобііі наглел® подлинник® письма, 

Т . е . въ области перемышльской: здѣсг, онѣ могъ участвовать 
4гь антитринитаріанбкомъ собор* в і Ланцутѣ , гдѣ бЫлъ также 
л- Будзинскій.і Вообще присутствие Андрея, какъ представителя 
литовскогрусскихъ антитринитаріев», 'Среди польских» антй-
тринцтаріевъ перемышльской и еандомірской областей, веро-
ятное у ч щ і е , его,-)B» здешних» антитринитаріанскихъ собо-
р а х » , f находилось, щадо по въ свяви съ бывшею тогда 
в » , х о д у ^ънрію объ объединении.^цтовско-русскихъ ацтитри-
нитаріевъ съ польскими., f p p „ п о с р е д н и к а этого об^едщіеція 
была тѣыъ более доступного для него, что онъ зналъ, русскій 
и польскій языки. Но этою роліго не ограничивалась его д е -
ятельность въ названных® областях®. Здесь онъ вероятно хо-
т е л » вбзстанойить для себя роль, неудавшуюся въ Витебскѣ . 
То, что Будзиисйій называет» ого діакономъ и въ 1 5 6 7 году, 
наводит® -на мысль," что Андрей и сам® называл® теперь 'себя 
діаковомъ, т.- еі, прикрывался своимъ русским®' діакойствомъ 
въ видахъ сближенія .съ православными Тѣхъ мѣетностёй, в® 
которых» находился теперь, какъ напр. область перемишлъ-
ская, И:;, пропаганды между ними своего ученія. Он® імогъ 
вдѣсь родить и в » русскія церкви,, какъ то делали, попы й 
•WWW* Ѳеодосіевой.чадйм в » Литвѣ , игэто. дало ему.возмож-
m X h сослатьод ,на і ;грдну | Э тих» ц е р к в е й , , к а к » мФсто па-

т Ч m ç m - з ^ д я такъ далеко отъ своец.родццы-^Шдорус-

сіщ Андрей уже,, не возвращался туда, предпочтя оставаться 
въ т ѣ х ъ новых® местах® своего жительства или скиталыш-
чества, въ каких® очутился теперь. Но біографія его после 
1 5 6 7 года сводится къ краткому известно Будвинскаго, что 
потомъ, т. е. после этого года Андрей «былъ слугою пана 
Собека». При всей краткости этого извѣстія, оно для нас® 
интересно,, и прежде в с е г о — к а к ъ новое подтвержденіе факти-
ческой достоверности цзвѣстій Будвинскаго объ Андрее. - Фа-
милія пановъ Собековъ известна, и именно въ Сандомірской 
области. Здесь , имъ принадлежало местечко Собковъ, основан-
ное, на р. Ниде Ст., Собеком» по грамате Сигизмунда Августа 
1 5 6 3 , г , Чтобы заселить свое новое местечко, развить въ нем® 
промыслы, ремесла, паны Собеки, не будучи сами сектантами, 
принимали однако же сюда разных® сектантов®, въ том® чи-
сле антитрииитаріевъ, которые съ .теченіемъ времени образо-
вали здесь свою общину, упоминаемую у Эразма Отванов-
скаго Такъ могъ попасть сюда и Андрей, какъ сектант®. 
Но положение его здѣсь не ;было одинаковым® съ иоложеніемъ 
Игнатія при К . Чашшчѣ , ни даже съ ноложеніемъ Мотовилы 
на дворе у князя Острожскаго. Бывшій русскій діаконъ, по-
том® сектаіщкій нроіюведникъ, стал® теперь простым® слугой 
пана Собека. Что вынудило его к » такому невыгодному по-
ложенно? Конечно утрата прежняго положенія. Своимъ лице-
мерным® діаконствомъ онъ не могъ долго держаться среди 
русских® перемышльской области, которые должны были на-
конец® распознать йъ йемъ еретика и оттолкнуть отъ себя. Н е 
могъ онъ занят» иЛи сохранить выгодное положеніе и среди 

;і.»!і Ol I .1" ѵ: и J .lid, ПІ: . '. • : . 

1 " ) О Собковѣ—у Балинскаго и Липинскаго: Stapozytna Poslka Т . II , str. 

382. : Снид&рельство Отвиновскаго объ антитринитаріанской общинѣ здѣсь въ 

выцнскѣ ,у. А. Вецрерскаго: Slavoniae. reformatae üb. I V , p. 530. 



Вольских« а Н Й І р и ш і т а р Ш , ш 

ющйх'ь, « ь в о т о р о » припад.іеж.ілѣ• йнд'рий' б ы п / , ! ! У 

- «•• - I - « Е І Т 
—, «. —„.,,„», 
нам*, и раяѣе ІВДч Р т, ' н о ' "Рибй-

И т а к * біографичоскія черты автора письма, оправдан' 
Г И Л И — н ы я фактическими указаніями 
- м и , сводятся къ следующему: это былъ Козма Колоды к і 

Ь о р у с с ъ изъ Витебска, здесь въ православіи онъ б Г ^ ' 
Ъ ' Н ° « * > « стал* единомысленнгікомъ Ѳебдосіанъ я н " 

титринитаріевъ. В м е с т е съ йими йодиавъ и з ^ а н Г Г Г 
- с я во внутреннюю Нитву, гдѣ примкнулъ Ä f c f i f f i 

рииитащамъ, принял* 'новое имя, Андрея, знавался 
~ м и антитринитаріями и Симоном* . Б у д н ы м ъ ' б ы л * р . 
ско-антитринитаріанскимъ проповедником* и в * этом* 

влялся в * 1 5 6 3 - 4 г. для проповеди в * родном* Бите Г е 
по уполномочены) о т * 

Р - н о м * удаленіи отсюда где-то скитался, но ок 1 5 6 7 . ока-
зался в * перемышльской и сандомірской областях*, ' гдѣ мог* 

* 

вмѣстѣ съ Буднымъ участвовать въ антитринитаріанскихъ со-
борах* , въ качестве представителя литовско-русских* антитри-
нитаріевъ, сблизился здесь с * Будзинскимъ, давним* знаком-
цем* Буднаго, что могло быть на Лапцутскомъ и еще веро-
ятнее на Скрыннекомъ соборе. Оставаясь въ этих* мѣстахъ, 
онъ вероятно пытался пропагандировать сектанское ученіе сре-
ди соседних* русских* , прикрываясь саном* русскаго діакона, 
быть можетъ, имел* и последователей между ними. Н о — п о -
стигнутый неудачами и на этом* новом* поприще своей сск-
танской • деятельности, Андрей закончил* каррьеру простым* 
слугой пана Собека. І Іо направленію въ секте , онъ принадле-
ж а л * къ паргіи крайних* или полужидовствующихъ антитри-
нитаріевъ, к * которой принадлежали начальные товарищи его 
ѳеодосіяне и позднѣйшіе—Будный и Будзинскій. В с е эти чер-
ты Козмы—Андрея совершенно подходят* къ нему, к а к * автору 
автитринитаріанскаго ивдѣлія, каким* представляется письмо 
Половца, дошедшее до н а с * отъ антитринитаріевъ; а этим* 
вполне подтверждается и самое авторство его по отношеиію 
къ письму, признанное нами на основаніи антитрипитаріап-
с к и х * свидетельств* , приписывающих* этому Андрею открытіе 
и первые переводы письма па языки русскій и польскій. Поль-
скій перевод* письма былъ действительно переводом*, но Мни-
мый русскій перевод*, предшествовавший польскому, былъ, 
без* сомнѣнія, оригиналом*, писанным* на том* западно-рус-
ском* языке, который былъ природным* языком* Андрея, язы-
ком* русско-сектанскихъ изданій товарища его Буднаго. К а к ъ 
выпущенное первоначально на этом* языке письмо прежде 
всего и назначалось для русских* т е х * областей, г д е пропо-
вѣдывалъ Андрей. Показываемый въ антитринитаріанскихъ сви-
детельствах* год* открытія и первых* переводов* п и с ь м а — 
г о д * 1567-ой должен* быть признан* годом* сочинепія или 
выпуска письма, определившимся не случайно, а въ весьма 



* 

-вѣронтвой зависимости о т * бившаго въ этомъ году скрын-
скаго аіітитрипитаріанскаго собора, вліяніе котораго должно 
было поэтому отразиться и па других* ч е р т а х * издѣлія 
Андрея» I • м ) '! a -.'TUiö '.<•:• ы.!.. -..-s -иц 

Имѣлъ ли о н * сообщников* своего подлога? Если имѣлъ, 
о ихъ надо искать около него же, т. е. въ средѣ лицъ, съ ко-

. торыми связан* о н * был* въ теченіи своей сектантской дея-
тельности. Сообщником* Апдрря въ дѣлѣ подлога слѣдуетъ 
признать уже самаго Будзинскаго, который, т а к * сказать, при-
н я л * этот* подлог* под* свою защиту, помѣстилъ письыр в ъ 
в ъ своей исторіи, к а к * «rem dignam lectu», к а к * важный ис-
торическій памятник* ,')• Н и к а к * нельзя допустить, чтобы уче-
ный Будзинскій сдѣлалъ это несознательно, введенный: в * об-
м а н * Андреем* . О н * не мог* быть обманут* на с ч е т * такого 
грубаго и явнаго подлога, н е мог* и Дндрей обманывать 
въ этом* дѣлѣ собрата по сектѣ партіи: такой обман* не 
имѣлъ бы здѣсь пи смысла, ни цѣли. Впрочем* т а к р і ъ прос-
тым* покровительством* или сочувствіемъ подлогу только и 
ограничивалось coy части ичество въ нем* Будзинскаго. Ибо он^ 
получил* письмо уже въ польском* переводѣ , которому пред-
шествовал* мнимый русскій перевод* т. е . русркір подлинник*, 
вышедшій без* участія Будзинскаго. Сообщником* въ изобре-
тении подлинника, был* , по всей вѣроятности, Симон* Будный, 

1) Что Будзинсйш былъ способенъ на обмапъ или потворство обману недр, 
въ видѣ пскаженія довументовъ, даже такихъ, какъ письма,—это видно изъ того, 
что польскіе кальвинисты заподозрѣвали вѣриость' текста писемъ кальвинитскихъ 
учителей, принесенных». имъ Сигизмувду Августу виѣстѣ съ пцсьмомъ отъ Лис-
маніши, въ посольской миссіи котораго участвоваль Будзин<?кій. Кальвинисты, 
иодозрѣвали именно то, что говорилось въ этихъ письмахъ въ пользу .Лисманипн. 
Это дастъ понять Ст. Любенецкій, защищающій текстъ писемъ, помещенных! у 
БудзйігскайУ. • " • ' ' - ' X m«'. ci- ... •• ' — 

давній товарищ* Андрея, давній знакомец* Будзинскаго, пер-
вый автор* сектаискихъ изданій на русском* языкѣ въ в и д а х * 
пропаганды секты среди русских* , наконец*—человѣкъ способ-
ный в а обман* въ этихъ видах* . Онъ, к а к * сказано, былъ н а 
скрынскомъ соборѣ , на котором*, по всей вероятности, и со-
общен* Андреем* Будзиискому польскій перевод* письма- Онъ-
то конечно привлек* и пос.іѣдняго къ тому соучпстничеству 
въ дѣлѣ подлога, о котором* сказано выше. На нѣкоторые 
признаки соучастнпчества въ подлогѣ со стороны Буднаго и 
Будзинскаго мы еще укажем*. Т ѣ м ъ ne менѣе иниціатива под-
лога принадлежала без* сомнѣиія самому Андрею, которому 
исключительно приписывают* антитрйнитаріанскіе источники 
открытіе письма, понимаемое нами, какъ авторство. Поэтому 
въ характере этого изданія должен* ' былъ прежде всего отра-
зиться сам* художник* съ тѣми или другими чертами, восно-
минаніямп или тенденціямн своей сектаиской каррьеры. И т а к * 
что выражает* собою письмо, въ чем* состояла тенденція или 
цѣль подлога? 

2) Цѣль подлога обозначается уже въ самой постановкѣ 
или' подкладкѣ его. Такою подкладкою служило для автора лѣ -
тописпое сказаніе о посольстве Владиміра для испытанія вѣръ, 
послѣдствіемъ котораго было предпочтете греческой вѣры 
всѣмъ другим*. К а к * с е к т а н т * изъ р у с с к и х * и б е з * сомнѣиія 
человек* книжный Козма—Аидрей знал* цѣну этого сказанія 
для православных* р у с с к и х * книжников* , знал* цѣну народ-
наго преданія р у с с к и х * , что они держат* ту греческую вѣру, 
какую паслѣдовали отъ предков*, крестившихся при св . В л а -
димірѣ. Съ проявлепіями такого вѣроваиія р у с с к и х * Аидрей 
мог* встречаться иерѣдко. Т а к * православные той мѣстпостн 
въ Литовской Руси и точнѣе Бѣлоруссіи, гдѣ впервые основа-



лась «Ѳелдосіева чадь», въ своем* письмѣ к ъ Зиновію Отве-
сному горько жалуются, что люди изъ этой чади хотятъ раз-
рушить ту вѣру. которую они держать отъ отцевъ со времени 
св. Владнміра. Безъ сомнѣнія, тоже говорили эти православ-
ные и самим* оеодосіапам*. Какъ бывшій ѳеодосіаяинъ, Ан-
дрей слышал* такіе отвѣты православных*, мог* слышать ихъ 
и въ других* мѣстахъ Западной и Галицкой Руси, при по-
п ы т к а х * своей сектанской нроповѣди въ этих* мѣстахъ. И вот* 
онъ затѣялъ найти т. е. создать сильный документ* против* 
такого общаго и крѣпкаго вѣрованія православных* русских* , 
но дать ему однородную историческую подставку, привязать 
его къ лѣтоииспому сказанію, сложившемуся въ народное пре-
даніе. Онъ поступает* такъ, какъ поступали древніе еретики, 
вырабатывавшіе свои тенденціозные апокрифы въ видѣ еван-
гелій, сказаній, посланій и т. под., пріуроченныхъ къ лицамъ 
и событіямъ евангельской и начальной церковной исторіи, а -
покрифы, имѣвшіе своих* не только читателей, по и воспроиз-
водителей и поддѣлыциковъ и въ средѣ русских* К І І И Ж Ш І К О В Ъ , 

современных* Андрею. Самое лѣтописное сказаніе о посоль-
ствѣ Владиміра подвергалось у этих* книжников* нѣкоторымъ 
передѣлкамъ, разбавлялось кое-какими тенденціозными пристав-
ками, параллелями. Т а к ъ напр. въ Степенной книгѣ и Нико-
новской лѣтописи въ параллель къ этому сказанію пристав-
лены сказанія или извѣстія о послѣ Владимира, Маркѣ фило-
софѣ македонянинѣ къ Волжским* болгарам*, о послах* от-
правленных* имъ въ 1 0 0 1 году въ Рим* , Константинополь, Алек-
с а н д р ^ , Аитіохію, Іерусалим* для обозрѣнія церквей и цер-
ковнаго быта тамошних* христіанъ. Подобными прибавками 
или варіаціями довольно изобилует* хроника Андреева совре-
менника Стрыйковскаго, и онѣ конечно были заимствованы имъ 
из* русских* лѣтописей, списки которыхъ имѣлись у него въ 

большем* числѣ и собирались имъ между прочим* и в * Бѣло-
руссіи, родинѣ Андрея. В ъ частности разсказывая о посоль-
ствѣ Владиміра для испытанія вѣръ, Стрыйковскій говорит*, 
что однихъ послов* Владиміръ послал* въ Булга pi ю, другщъ 
въ Рим*, иныхо къ Нѣмцамъ, еще ипыхъ в * Африку, Еіи-
пещъ і сСкиѳ ію, и что послы эти, обойдя всѣ эти страны и 
осмотрѣвъ тамощніе народы, вѣры и обі»яды, прибыли нако-
нец* въ Константинополь, гдѣ илѣшілись вѣрою и обрядами 
Г р е к о в * , а возвратясь въ отечество восхвалили ее своему кня-
зю. Не трудно было послѣ этого и книжнику изъ русских* 
антитринитаріевъ сочинить свою приставку къ лѣтописному 
сказанію, ноне съ тою невинного цѣлію, съ какою это дѣлали 
другіе, а съ цѣлію подорвать основную мысль сказанія, напра-
вить свою выдумку против* той греческой вѣры, которую, по 
сказаиію, единогласно восхвалили всѣ послы Владиміра, и въ 
защиту той вѣры, которой держался теперь автор* выдумки. 
Онъ сочиняет* посла владимірова, даетъ ему имя и ирозвапіе 
что, при иеизвѣстности имен* послов* Владиміра, должно бы-
ло придать интерес* открчтію автора. Это И в а н * или Я в а -
нец* Омера ІТоловецъ, врач* и ритор* князя. Имя Ивана взя-
то, какъ самое ходячее между русскими; а уменьшительное 
Иваиецъ обнаруживает* какъ бы подражаніе у меньшительным* 
именам*, какими подписывались даже бояре въ своих* отпис-
к а х * къ царям* русским*. ІІоловецъ-взято конечно отъ полов-
ц е в * лѣтописи, хотя и без* справки о времени появленія ихъ 
въ лѣтоппси. Фамилія Смерч идет* къ этому послу, какъ лицу 
инородческаго происхождения, но вмѣстѣ съ тѣмъ какъ бы от-
зывается жидовствомъ, сочувствіе которому естественно въ ав-
торѣ письма, какъ антитринитаріѣ изъ полужидовствующихъ. 
Нрофессіей вррла и ритора дастся намек* на предпочтитель-
ную пред* другими разумность этого посла, а въ частности 
профессія врача создана для посла быть может* иодъ влія-



ніемъ того наблюденія, что въ чттслѣ видных* представителей 
антитрипитаріанской секты были врачи, каков* особенно Юг 
Бландрата, славившійся тогда въ ІІолыгіѣ, Литвѣ И Трансиль-
ваніи, или даже тот* аптекарь Матѳей, который былъ первым* 
учителем* Башкина ' ) . Половец*, обойдя разныя страны, до-
стигает* Александр!и, гдѣ и остается, пристав* къ открытым* 
им* здѣсь иайлучшимъ и отличным* о т * прочих* греков* 
христіанамъ, и откуда пишет* письмо къ Владиміру. Нетруд-
но было автору завесть сюда своего Половца послѣ того, к а к * 
сюда заводили послов* Владнміра и другіе русскіе книжники. 
Но Алевсандрія выбрана вѣроятпо еще и какъ родина аріанъ, 
которым* сочувствовали книжные антитринитаріи, находя сход-
ство, хотя и неполное, въ ученіи и х * съ ученіемъ своей сек-
ты. I l e думая возвращаться изъ Александры къ Владиміру, 
имѣвгпему, по несчастію, принять вѣру греков*, Половец* од-
накоже горько сожалѣетъ о своей, разлукѣ съ княземъ, съ рус-
скою землею, о невозможности возвратиться на родину. В ъ 
этом* мотивѣ отразилось быть может* собственное настроеніе 
автора письма, тосковавіпаго по покинутой родшіѣ, возврат* 

') Итальянец». ІОрій Бландрата, нрославнпшійся и какъ врач т. и какъ ан-
титринитаріанскій учитель, отъ лреслѣдованій на родинѣ бѣжалъ въ Женеву, от-
куда, преслѣдуемый Кальвиномъ, бѣжалъ вт, Польшу (въ 1558 г . ) и Литву; пре-
слѣдуемый Кальвином® и здѣсь, онт. въ 1573 г. удалился въ Трансильванію къ 
князю Іоанну Сигизмунду Баторію, отъ котораго перешелъ нотомъ къ Стефану Ба-
торію. У Баторіевъ онъ былъ не только врачемъ, но совѣтникомъ и другомъ и 
пользовался татсимъ полоасеніемъ для пропаганды своихъ антитринитаріанСкихъ 
идей. Вообще тогда не мало было е'ресеучителей, дѣлавшнхъ себѣ врачебною про-
фессіей каррьеру н обращавшихъ еечіагѣыъ въ средство пропаганды своего уче-
нія. Евреи также пробивались къ двору Сигизмунда Августа преимущественно 
врачебною профессіею. Въ виду нодобныхъ примѣровъ, авторъ письма задумалъ 
дать и Владиміру нридворнаго врача и вмѣстѣ ироповѣдішка своихъ антитрини-
таріанско-жидпвскихъ ученій. 

в * которую закрыт* былъ для него, какъ отвергнутаго ею, 
прогнаннаго изъ нея ересеучителя. Но не въ состояніи будучи 
лично прибыть и дать отчет* Бладиміру о своей миссіи, 
посол* исполняет* этот* долг* чрез* письмо. Б * этой 
чертѣ посольской миссіи ІІоловца антитринитаріанскіе писа-
тели видят* аналогію ея съ посольскою миссіею извѣст-
наго намъ, Лисманини, одного изъ начальных* учителей ан-
титринитаріанской секты. Отправленный королем* Сигизмун-
домъ Августом* в * званіи посла для испытія ученій и учреж-
дений н о в ы х * религіозныхъ обществ* заиада, Лисманини не 
хотѣлъ возвратиться къ королю, а прислал* ему отчет* о с в о -
ен мисеіи в * письмѣ. Ст. Любекецкій, разсказывая об* этом* 
иосольствѣ Лисманини, п именно по поводу его сообщает* и 
о посодьствѣ ІІоловца Смеры, проводя аналогію между ним* 
и Лисманини. Т а к * какъ Любенецкій въ своей исторіи поль-
зовался по преимуществу Будзинскимъ, то вѣроятно у него 
онъ нашел* и указаніе на эту аналогііс, которая могла тѣмъ 
болѣе интересовать Будзинскаго, что онъ сам* участвовал* въ 
посольствѣ Лисманини. Это еще не значит*, чтобы Будзин-
скій внушил* автору письма ІІоловца самую мысль—придать 
послѣднему нѣчто аналогическое съ миссіею Лисманини. Но 
это объясняет*, почему выдумка Андрея, случайно представив-
шая нѣкоторое сходство съ дѣйствителышмъ событіемъ нзъ 
недавней исторіи секты, въ котором* видную роль занимал* 
сам* Будзинскій, найдена послѣднимъ весьма удачною и при-
нята им* под* свою защиту и занесена въ исторію секты, 
какъ res digna lectu. Что касается до подлинника письма, его 
12 мѣдныхъ досок* и желѣзныхъ букв* , его fac-similé, со-
стоящаго из* значков*, похожих* на греческія буквы, его 
сложной даты, то выдумки эти изобличают* или собственное 
невѣжество выдумщика, или скорѣе-разсчетъ на невѣжество 
других*. ІІо всей вероятности онѣ—дѣло Буднаго, признавае-
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маго нами соучастником* подлога. Касательно даты слѣдуетъ 
заметить, что ею н и к а к * нельзя опредѣлить года ни посоль-
ства Половца, ни письма его. Между тѣмъ годы эти показы-
ваются у антитринитаріайскихъ писателей. Любенецкій пока-
з ы в а е т * г о д * п о с о л ь с т в а — 9 8 0 , a Будзинскій г о д * письма 9 9 0 
г. Годы эти вѣроятно стояли в * начальной русской редакціи 
письма, какъ оно вышло изъ р у к * Андрея и поставлены по-
следним* приспособительно къ годам* лѣтолиснаго сказанія о 
Владимірѣ и его послах* : упомянутой же сложной и мудре-
ной даты въ этой начальной редакціи не существовало От-
сюда можно далѣе заключать, что издѣліе Козмы—Андрея въ 
начальной редакціи своей имѣло вид* лѣтописнаго отрывка, 
еказанія, главную часть котораго составляло письмо. Н а м е к * 
на это можно видѣть у Любенецкаго, который не говорит* о 
мѣдныхъ д о с к а х * и т. под., а выражается, что о посольстве 
Половца reperimus in scriniis Annalium Bussiae 2). М о ж е т * 
быть у него был* такой список* письма, который представг 
лялся въ виде отрывка, извлеченія изъ русской летописи. Н а -
к о н е ц * место находки письма—русская церковь Спасителя въ 
области перемышльской, неподалеку отъ древняго Самбора, 
г д е лежит* славный князь Л е в * , взято едвали только на уда-
чу. Очень вероятно, что въ клире этой церкви авторъ под-
лога и м е л * сообщников*, на которых* м о г * ссылаться, какъ 
на свидетелей своей находки. І Іахожденіе письма т а к * сказать 
близ* гроба славнаго князя Галицкой Р у с и должно было озна-
чать, что письмо въ свое время дошло по иазначенію, храни-

) Въ числѣ цифръ даты стоять иды, которыя едва ли могли быть извѣ-
стны и понятны русскому книжнику начетнику изъ діаконовъ, но были извѣстны и 
понятны ученому Будному. Поддѣлка fac-shnile иодъ греческое письмо также до-
ступнее была послѣднемѵ, знавшему греческій лзыкъ. 

' ) Свидетельство Любенецкаго, часто упоминаемое здѣсь, будстъ приведено 
цѣликомъ несколько ниже. 

лось у одного изъ княжеских* родов* Владимірова потомства, 
какъ ценный памятник*, каким* сочинитель х о ч е т * предста-
вить его и теперь для православных* прежде всего этой об-
ласти, потом* вообще для р у с с к и х * . 

Далее цель иисьма ясно и резко обозначается ц е л ы м * 
содержаніемъ ею. ПомЬстивъ это письмо въ полнбмъ переводе 
въ начале настоящей статьи, ограничимся здесь указаніемъ на 
главныя характеристическія черты его. Это: 

а) Описаніе грековъ, ихъ царей и патріарховъ, ихъ в е -
ры, обрядов*, нравов* , проникнутое крайнею непріязнію к * 
ним*. Оно какъ бы направлено против* -того восторженна го 
отзыва Владиміровыхъ послов* о в Ь р е и богослуженіи г р е к о в * , 
о котором* передает* лѣтогшеь. Но крайнее раздраженіе а в -
тора письма против* греков* должно было иметь ближайшіе 
и весьма чувствительные поводы. Оно относилось не к ъ отда-
ленным* грекам*, а къ современникам*, православным* р у с -
ским*, называвшим* себя христіанами греческой в е р ы . Оно 
сложилось у Козмы—Андрея под* вліяніемъ испытанных* им* 
неудач* и опасностей своей еретической пропаганды среди рус-
с к и х * , а также воспоминаній о н е у д а ч а х * и бЬдахъ, испытан-
н ы х * въ М о с к в е и Белоруссіи бывшими сообщниками его Ѳео-
досіянами. Частныя черты описанія греков* во многом* напо-
минают* выраженія Оеодосіапъ о православной церкви, ея 
пастырях* , у с т а в а х * , обрядах* , быть может* усвоенныя Коз-
мою, когда онъ былъ въ средѣ Ѳеодосіянъ, хотя впрочем* и с а м * 
способен* былъ на такія выраженія, какъ русскій антитрини-
тарій. Греки называют* себя истинным* Израилем*, истин-
ными христіанами, но они оставили ученіе всемогущаго Б о г а 
и подлинное толкование его (ученія), с к р ы в а ю т * истину отъ 
христіанъ, или ложь выдают* за истину,-вообще эти люди лу-
кавые, лживые, обманщики. Удерживая христіанъ въ н е в е д е -

віи иетиннаго ученія, они вместѣ с ъ тѣмъ у г н е т а ю т * и х * да-
* 



нами, неволей, богатятся, роскошничают* на счет* ихъ, да 
еще принуждают* ихъ къ своей в ѣ р ѣ и служенію, запреща-
ю т * имъ жениться и употреблять пищу но своему произволу. 
Всего рельефнѣе, и притом* въ крайне глумливом* тонѣ , опи-
сывается богослуженіе греков* , имѣющихъ роскошныя идоль-
скія божниц tr, гдѣ совершается идольское служеніе съ почита-
ніемъ мертвых* , ихъ образов*, с ъ кажденіями свѣчами, съ то-
паніемъ ногами, с ъ шумиымъ, разноголосным* пѣиіемъ на по-
добіе музыки, съ яственными приношеиіями, обжорством*. Осо-
бенно это бывает* въ нарочитые дни, огражденные, какъ и 
самыя божницы, прнвиллегіями на вѣчность ,—въ какіе дни они 
чинят* также и с у д * н а д * христіаыаміі, одних* награждая, 
д р у г и х * наказывая ')• 

') Приномшіаемь здѣсь эти черты оііисанія, чтобы выяснить хоть нѣкото-
рыя нзъ нихъ. менѣе ясныя, какъ то: а) иорицаніе трековъ за то, что они вос-
прещаютъ жениться тѣмъ христіанамъ, какихъ видалъ Лоловоцъ; это какъ бы 
отвѣтъ православныхъ на осужденіе съ ихъ стороны тѣхъ сектантовъ, которые 
бывъ монахами въ нравославіи, потомъ женились но нереходѣ въ секту, какъ то 
сдѣлалн напр. Косой и Игнатій, за что и обличали кото-то изъ нихъ Ар-
темій. Впрочемъ изъ одного посланія Артеміл видно, что были между православ-
ными люди, вообще норицавшіе бракъ. „А понеже слышахъ отъ васъ, пишегъ 
онъ какому-то брату, лко нѣцыи хулягъ бракъ, узаконенный отъ Бога- a сіе 
отъ многато невѣденія глаголютъ"; 0) лстоенныя приношенія и обжорство, сое-
диненныя сг греческимъ боюслуженіемъ,-это, конечно, намекъ на празд/шчныл 
трапезы, монастырскія, братчинныя и под.; в) разною.юспое пѣніе, на подобге му-
зыки. У Ѳеодосіанъ были какіе то споры съ православными но вопросу о цер-
ковномь нѣніи, какъ видно изъ Зпновія; но пѣиіе разноголосное, похожее па му-
зыку авторъ письма могъ слышать скорѣе въ западной Руси, по подражанію ili-
um католическому. Въ Львовскомъ братствѣ была даже попытка завесть музыку 
хотя впрочемъ извѣстіе объ эгомъ относится уже къ концу X Y I в. Сектанты раз-
ныхь фракцій предпочитали вообще простое и строгое нѣніе; г) топаніе ногами-
это, вѣроятно, намекъ на поклоны и колѣнопреклоненія, надъ которыми смѣялись 
и Ѳеодослане, которыхъ и вообще не любили сектанты; д) привиллегіи храмамъ 
и праздничными днлмъ на вѣчность; это, надо полагать, церковный онредѣленія 
касательно храмовъ и праздников-/,, ножалованія, къ нимъ нріурочеішыя, можетъ 
быть и католическія индульгеиціи, прнмѣшанныя сюда анторомъ-западно-рус-
уону. е) судъ вь нарочище церковные дни, сопровождаемый наградит одішхъ, 

б) Описаніе какихъ-то совершеннѣйшихъ христгаиъ, 
найденныхъ Половцемъ, который и самъ вступилъ въ ихъ обще-
ство. Антитрішитаріанскіе писатели, какъ Будзинскій и Л ю -
бенецкій, говорят*, что описанные Половцемъ христіане во 
всем* похожи на христіапъ ихъ церкви т. е . антитринитаріевъ. 
И дѣйствительно въ христіанахъ Половца авторъ письма ви-
димо хотѣлъ представить современных* ему антитришітаріевъ. 
Онъ называет* ихъ богословами, также иовымъ, свягпымъ из-
раилемъ: эти названія любили придавать себѣ антитрішитаріи, 
въ том* числѣ и наши Ѳеодосіяне хотя впрочемъ эти поглѣд-
ніе непривычные къ ученому термину богословы, обычному 
у литовско-польскихъ антитршштаріевъ, называли себя вообще 
духовными, разумными учителями. Христіапе Половца содер-
ж а т ь учеиіе о Б о г ѣ всемогущем*, Единородном* Сынѣ Е г о 
Іисусѣ Христѣ Назарянинѣ и Духѣ Святом*, исходящем* отъ 
того же Бога и имѣютъ крещеніе во имя Б о г а всемогущаго, 
Сына Е г о и Духа Святаго. Но это не противорѣчитъ анти-
тринитаріанству этих* христіанъ. Ибо антитринитаріи не чуж-
дались э т и х * библейских* наименованій лицъ Св. Тройцы, 
только давали имъ свой смысл*. Не допускали они только 
слова Тройгьы, котораго дѣйствительно и н ѣ г ъ въ письмѣ . 
Имѣли они и крещеиіе, большею частію анабабтистическое, ко-
торое защищал* и Будный. При том* настойчивое (въ т р е х * 
мѣстахъ) повтореніе въ письмѣ имен* лицъ Св. Тройцы слу-
жит* признаком*, что оно писано под* впечатлѣніемъ скрын-
скаго собора, на котором* именно постановлено было сохра-
нить эти библейскія имена. Подобным* же признаком* слу-
жит* выраженіе письма о зачатіи и рожденіи Іисуса Назаря-

наказаніями другимъ. Церковные суды могли нріурочиваться къ днямъ воскрес-
нымъ и нраздничнымъ или слѣдовавшимъ за ними, Это же мы вндимъ вь судахъ 
Иерковныхъ братствъ западной Руси. 



нйна отъ чистой Дѣвы, согласно древним* ' обѣтованіямъ, о 
каком* иредметѣ тоже рассуждали па скрыннскомъ соборѣ. 
Толкованіемъ этого пророческаго обѣтованія занимался и то-
варищ* Андрея Будный, конечно толкуя его в * д у х ѣ ученія 
секты, какъ изобличал* его въ том* Артемій. Стбятъ замѣ -
чанія еще слѣд. черты ученія половцевыхъ христ іан* . Это 
ученіе о б * Іисусѣ Х р и с т ѣ преимущественно к а к * о царѣ , вы-
ражаемое намѣреннымъ повтореніемъ пророческих* выраженій 
о Н е м * : Вогъ крѣжій, Отецъ будущаго вѣка, объявленный 
отъ Бош израилева царемъ и судіею міра. Этими выраже-
ніями любили цитироваться особепно антитринитаріи партіи 
полужидовствующихъ, находя въ н и х * опору для своихъ полу-
іудейскихъ представлеиій о царствѣ Мессіи. А къ этой именно 
партіи принадлежали Аидрей, Будзинскій и Будный. Далѣе, 
въ письмѣ защищается право христіанъ пользоваться свобод-
ными искусствами и оружіем*. Первое право мог* защищать 
всякій антитринитарій; по своему защищали его и Ѳеодосіяне, 
укоряя епископов* и д у х о в н ы х * господствующей церкви за 
то, что они только за собой признают* право учить, что сво-
бодное изученіе слова Божія, к н и г * священных* н а з ы в а ю т * 
ересію. На это жаловался даже бывшій учитель Ѳсодосія Ар-
темій, жаловался и Курбскій. Но защищать право оружія (т. е. 
дозволительность христіанам* нести военную службу, воинскія 
должности) не могли ни Ѳеодосіяне, ни даже большинство 
польских* антитринитаріевъ, современных* Апдрею. З а то с * 
особенного иастойчивостію защищали его аититринитаріи партіи 
полужидовствующихъ или эвіоіштско-литовской и всего бо-
л ѣ е — Б у д н ы й , глава этой партіи въ Литвѣ . И т а к * этой чер-
той своего ученія, приписанной половцевымъ христіапамъ, 
авторъ письма выдает* въ себѣ сторонника Буднаго и его партіи, 
т ѣ м * болѣе, что видимо старается усилить защиту этого спор-
наго у с а м и х * антитринитаріевъ пункта ученія. Наконец* за-

мѣчаніе о молитвенных* домах* у половцевыхъ христіань, 
въ которых* нѣтъ идолов*, а только столы и скамьи, р ихъ 
собраніяхъ, бывающих* ежедневно для поученій, а для мо-
литвы—иредъ восходом* и по закатѣ солнца, иногда также 
въ третій и девятый часы д н я , — д а е т * представленіс о поряд-
к а х * , какіе стремилась завесть у себя нововозникающая секта 
антитринитаріевъ. Это, вѣроятно, т ѣ «порядки нашей церкви», 
которыми хвалился "Будный въ письмѣ к ъ Артемію. Само со-
бою понятно, что с ъ нравственной стороны половцевы хри-
стіане, какъ прототипы антитринитаріевъ, представляются въ 
письмѣ людьми совершепнѣйшими, какъ ангелы Божіи; осо-
бенно любят* они мир* и тишину, составляя въ этом* отно-
шеніи совершенный контраст* съ греками. Извѣстно, 4то почти 
всѣ сектанты, до н а ш и х * штундистовъ включительно, находят* , 
по тѣмъ или другим* причинам*, возможность выставлять свое 
превосходство с ъ этой т. е. нравственной стороны пред* хри-
стіапами господствующей церкви; почти н с ѣ они въ этом* от-
ношеніи любят* приравнивать себя к ъ христіанамъ первен-
ствующей церкви. Антитринитаріи и родственные им* анабаб-
тисты, мешюниты обольщались подобным* представленіемъ о 
себѣ еще болѣе, чѣмъ другіе сектанты. Но свое описаніе от-
крытых* им* чудных* христіанъ Половец* постоянно преры-
в а е т * жалостію о тяжких* гоненіяхъ, которыя они испыты-
в а ю т * отъ грековъ, слѣдующихъ в * этом* отношеніи обычаю 
римской церкви. Отъ тяжести этихъ гоненій бѣдные т ѣ хри-
стіане спасаются бѣгствомъ, укрываются въ г о р а х * , л ѣ с а х ъ , 
пустынях* , пропастях* . Б е з * сомнѣнія эти жалобы на гоне-
нія высказываются въ письмѣ преимущественно отъ имени 
русских* антитринитаріевъ, терпѣвшихъ ихъ отъ своихъ ж е — 
православных* русских* . М о г у т * разумѣться здѣсь гоненія, 
постигшія Ѳеодосіянъ въ Москвѣ , грозившія им* въ Бѣлорус-
сіи, гоненія, испытанныя и самим* автором* письма, которыя 



могли раздѣлять съ нимъ и какіе либо изъ его литовско-рус-
с к и х * сообщников!.. Польскіе антитринитаріи, хотя также под-
пали гоненіямъ, но пе отъ грековъ т . е . не отъ православных* 
и притом.* не въ такой степени, какъ то успѣли уже испы-
тать первые русскіе антнтришітаріи. 

Спасаясь отъ гоненій въ укрытых* м е с т а х * половцевы 
христіане пророчествуют*. Отсюда в) пророчества, к а к * третья 
главная часть письма Половца. Это пророчества, во первых* , 
о грекахъ, ихъ погибели вѣчной и временной, позорѣ и без-
славіи, имѣющихъ постичь и х * и ихъ идоловъ. Пророчества о 
г р е к а х * пускались в * дѣло у современных* Андрею «нижни-
ковъ полемистов* разнаго направленія, толкуемый сообразно 
съ точкою зрѣнія каждого изъ н и х * . Были и у московских* 
книжников* такія пророчества (напр. в * видѣ пророчества 
о т р е х * Римахъ и под.), были и у католических*, напр. у 
іезуита Скарги, собравшаго ихъ нѣсколько въ своей книгѣ о 
единствѣ церкви Божіей и греческом* отступленіи от* этого 
единства, изд. в * 1 5 7 7 г. Пророчествует* и н а ш * книжник* 
антитринитарій. О г р е к а х * , ихъ погибели, пророчествовать 
было удобно, потому что легко было, указать на исполненіе 
пророчества въ бѣдственной судьбѣ грековъ, хотя Андрей при-
кидывается, что разумѣетъ не столько виѣшіноіо, временную 
гибель грековъ, сколько духовную, вѣчную, на которую впро-
чем* налегали и католическіе пророки относительно грековъ. 

• б) Второе пророчество—о т ѣ х ъ , которые усвоят* обычаи 
греков* и подобно им* также будут* постигнуты позором*, 
безславіемъ вмѣстѣ съ своими идолами. Эта, конечно, угроза 
русским* православным* времени составителя письма. Скарга 
также грозил* православным* западной Руси участію грековъ, 
если они не отстанут* отъ послѣдиихъ, не разстанутся съ 
греческою схизмою. Вообще эти первыя два пророчества по-
« я т н ы сами собою. 

в) Третье пророчество—о возстапіи в * послѣднемъ по-
к о л о т и славянскаго народа людей—судей и обличителей гре-
ковъ, которыхъ они будут* называть псами, сочинителями 
Гшсенъ, лжецами, обманщиками и под. Это еще первые с у д ь и — 
обличители (ниже будет* рѣчь о других*) . Полагаем*, что здѣсь 
разумѣются сектанты именно московско-бѣлорусской группы 
или Ѳеодосіяне. Ибо у этих* ю г р у б ы х * людей типическим* 
выраженіемъ о православных* было—псы , о православных* 
пастырях* , учителях*, даже св. отцах*—сочинители басенъ. 
Они же для Андрея были первыми, выступившими съ обли-
ченіями против* греческой вѣры, ибо у н и х * онъ впервые 
стал* сектантом* антитринитаріемъ. Однакоже эти первые судьи 
греков* и сами не избѣгнутъ больших* опасностей по причииѣ по-
сты днаго раздора и нечестивой гордости. Такой упрек* и та-
кая угроза могли быть обращены съ точки зрѣнія Андрея 
именно Ѳеодосіянам*. Принадлежа прежде сам* къ группѣ 
ихъ, онъ видѣлъ, что она не осталась такою, к а к * была, что 
на его г л а з а х * произошли въ ней раздѣ іенія, отпаденія; изъ 
ноя вышли даже противники аититршштаріевъ, в * числѣ ихъ 
и Андрея. К * группѣ Ѳеодосіян* онъ конечно причислял* и 
Артемія, к а к * в * началѣ причисляли его и сами православные 
в * Москвѣ и Бѣлоруссіи, какъ отчасти причислял* себя и 
с а м * Артемій ')• Но этот* же Артемій явился потом* силь- * 
нѣйшиц* противником* еретиков*, обличал* самаго Буднаго 
и Андрея. Надо вообще полагать, что между бѣлорусскими 
сообщниками Ѳеодосіянъ были такіе, которые подъ вліяніемъ 
увѣщаній Зиновія и Артемія, не только возвратились въ пра-
вославіе, но и вооружались против* бывших* сообщников*. 
Другіе же изъ бѣлорусскихъ Ѳеодосіянъ, отвернувшись от* анти-

'•) Вспомнимъ носланіе Артемія „къ возлюбленному брату и сообщнику 
во всѣхъ страдаиіяхъ, писанное къ Ѳеодосію Косому или Игиатію уже въ Литвѣ. 



тринитаріанства отошли къ кальвинизму. Т а к о в ъ былъ Ѳомп, 
кальвшіскій пасторъ въ Полоцкѣ ; таковы были вообще сек-
танты полоцкой и витебской общин*, образовавшихся здѣсь 
изъ бывших* Ѳеодосіянъ. Андрей, к а к ъ было упомянуто, пы-
тался утвердить антитринитаріанство въ послѣдней изъ н и х * , 
явясь сюда въ 1 5 6 3 — 4 г . из* Вильны с ъ посланіемъ отъ а н -
титринитаріев* и проповѣдью, но потерпѣлъ пораженіе, приз-
нанный богохульником* и православными и кальвинистами. 
В с е это достаточные для него поводы упрекать бывших* со-
общников* своихъ въ гордости, въ раздорѣ , въ измѣнѣ своему 
начальному призванію, въ качествѣ антитринитаріевъ, какими 
они, по взгляду Андрея, были, но не остались *). З а ото онъ 
и предвѣщаетъ им* большія опасности, бѣды. Такое предвѣща-
ніе должно было опираться на какія либо явленія современной 
действительности, чтобы быть оправданным*. И конечно А н -
дрей имѣлъ ихъ въ виду. Вѣроятно намекал* онъ на бѣдсгвія 
постигшія полоцких* сектантов* , но взятіи Полоцка Грозным* , 
когда с а м * пасторъ ихъ Ѳома былъ утоплен* , a прочіе, если 
не погибли, то должны были разсѣяться. М о ж е т * быть, онъ 
н а м е к а л * также на то разорепіе Витебска , которое упоми-
нается у Курбскаго , и ж е л а е т * выставить это разореніе на -
казаніемъ за бывшее пред* тѣмъ изгнаніе Ѳеодосіянъ изъ 
этого города. Онъ грозит* подобными бѣдствіями и т ѣ м * быв-
шим* сообщникам* его въ Витебскѣ , у которых* онъ потер-
п ѣ л ъ неудачу с * своею антитрипитаріанскою проповѣдію в ъ 
1 5 6 3 — 4 г. Вообще упреки к угрозы Андрея первым* судьям* 

' ) Едвали впрочем* остался Андрей въ полномъ ладу и съ тѣми Ѳеодо-
сіянами, которые удержались при антитринитаріанстаѣ, каковы особенно Оеодо-
сій Косой и Игпатій. Ибо эти ересеучители были въ своихъ мнѣніяхъ рѣзче, 
распущеннѣе, такъ сказать, наглѣе всѣхъ других* антитринитаріевъ, д а ж е - т о й 
крайней партіи ихъ, къ которой принадлежали Будный, Будзннскій, а съ ними 
Андрей. 

и обличителям* г р е к о в * изъ послѣдняго славлнскаго поколѣ-
ніл могут* означать, что онъ въ данную пору уже разочаро-
вался въ н а д е ж д а х * на успѣхи секты среди п е р в ы х * сообщни-
к о в * своихъ р у с с к и х * вольнодумцев* московско-бѣлорусской 
группы, и переносил* эти надежды на сектантов* той ли-
товско-польской среды, къ которой теперь принадлежал*. 

г) . К ъ нимъ-то относится слѣдующее четвертое пророчество. 
Это пророчество о нѣкоторыхъ избраннѣйшихъ, кротких* серд-
цем* исновѣдников* Б о г а израилева, имѣющихъ возникнуть 
в * том* же послѣднемъ славянском* поколѣніи. Они, по при-
званію о т * всемогущаго, ради Сына Е г о , дѣйствіемъ Св. 
Д у х а обратятся къ изслѣдованію всѣхъ писаны себѣ во спа-
с е т е . Путь ихъ будет* тяжел* среди б о г а т ы х * грековъ и дру-
г и х * одноправныхъ с * ними людей. Но гонители скоро уви-
д я т * свой позор* и гибель и идолы ихъ войдут* въ притчу у 
ч у ж и х * пародов*. А судьба гонимых* измѣпится к * лучшему. 
Ибо въ лицѣ и х * послѣднес поколѣніс славянскаго народа 
соединится с ъ великою ревностно для похвалы и исповѣданія 
едннаго Бога израилева, который освободить свой ьѣрующій 
народ* отъ грѣховъ его послушаніемъ Сына идѣйствіемъ Св. 
Духа . Пророчество это, представляется намъ, писано п о д ъ с в ѣ -
жыми впечатлѣніями отъ скрыискаго собора. Ибо на этом* 
многочисленном* соборѣ , на котором* одних* пасторов* и 
з н а т н ы х * патронов* было до 1 1 0 лиц* собравшихся изъ Поль-
ши и Литвы, антитринитаріи стремились именно объединиться 
въ особое общество, слиться въ одну секту, понимая это объе-
диненіе какъ в * смыслѣ внѣпшяго единства или связи между 
членами своей секты р а з н ы х * мѣстностей Литвы и Польши, 
такъ и въ смыслѣ внутренняго единства, примиренія разностей 
въ ученіи д в у х * г л а в н ы х * партій секты—умѣренной и край-
ней; съ послѣднею цѣлію между представителями обѣихъ партій 
происходили длшіныя пренія, во время которых* , по словам* 



Будзинскаго, „ с осталось почти ни одного мѣста, к а к * из* 
ветхаго т а к * из* новаго завѣта, котораго бы одна сторона 
н е указала другой яри изслѣдованіи предмета прѣній • ) . 
Правда, стороны не пришли к * соглашенію мнѣпій, но, к а к * 
мы уже замѣтиливише в * обзорѣ исторіи яольскаго антитрпш,-
таріанства, постановлено не нарушать братской любви из* за 
разности мнѣній и, продолжая изслѣдованіе снорнаго предмета 
в * сочинешях* , „абѣгать обидных* и ненріязненных* лыраже-
" " П ° Л " п о л ъ У Р « к * > « в ѣ т а пред* судом* Вожіим*. , 

Э Т 0 Ю ж е ч ѣ л ь ю предоставлено держаться библейских* 
выраженій о Св. Тройцѣ , а между т ѣ м * в * интерес* бого-
словских* изслѣдованій, предстоящих* сектантам*, заняться не-
правлен,ем* и пзданіемъ осей Сшбліи на польском* язык* , что 
к а к * мы знаем* , принял* на себя Будзинскій. К * этим* то 
явлен,ямъ, имѣвшимъ мѣсто на скрынском* соборѣ, относятся 
намеки пророчества о соединении набранных* исловѣдннковт. 
Бога израилева, обращен!,, и х * „ изслѣдованію всѣхь nuca-
нгй закона. О встрѣчающемся в * этом* пророчествѣ н а м і р е н -
номъ употреблении библейских* имен* Св. Троицы, мы уже 
говорили. З а тѣмъ выраженіе освободит* соой еѣруюгщй „«-

*)I Б д а н с к і й в м ш т елідующихъ к ш і о х , т о р о м или о и и в д о » той 
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родъ отъ грѣховъ ихъ, напоминает® Буднаго автору сочиненія: 
объ оправданы грѣгинаю человѣка предъ Боіомъ, каким® во-
просом® онъ занимался предпочтительно пред® другими анти-
тринитаріанскими богословами. Наконец® выраженіе пророче-
ства объ изображаемых® имъ исповѣднпкахъ, что путь ихъ 
будетъ тяоюекъ посреди грековъ и однонравныхъ съ ними лю-
дей намекает® ближайшим® образом® на затрудиенія и опас-
ности, какія уже пришлось вынести нѣкоторымъ изъ главныхъ 
дѣятелей собора, сам® предсѣдатель котораго, патроиъ Буд-
винскаго, Филиновскій едва ые подпал® смертной казни по на-
стоянію кальвинистов®. В ъ соединеніи антитринитаріевъ на 
соборѣ автор® пророчества уже видѣлъ для них® залог® нере-
мѣны къ лучшему, ибо, скрѣпивъ союзом® свои силы, они на -
деялись смѣлѣе . и успѣшнѣе бороться съ другими христиан-
скими исповѣданіями въ Полыпѣ и Литвѣ , при поддержкѣ со 
стороны знатных® паиовъ—патронов® секты; тут® то они мог-
ли задаваться мыслію объ истреблепіи, по вы ражен ію автора, 
идолослуженія грековъ и однонравныхъ съ ними людей, ка-
кими авіоръ, какъ антитринитарій, считал® не только лати-
нян®, но вѣроятно отчасти и протестантов®. 

д) І Іо полное торжество описываемых® въ пророчеств* 
иеиовѣдниковъ—еще впереди, какъ гласит® пятое и послѣдпее 
пророчество. Это пророчество Половец® узналъ уже у нѣко-
торыхъ христіаиъ, мзбраннѣйшихъ даже изъ среды т ѣ х ъ , ко-
торыхъ вообще описывает®; онъ узиалъ о нем® также отъ нѣко-
торыхъ изъ іудейскаю народа, вычитал® и изъ книг® гюслѣд-
няго. Это прочество объ іімѣющемъ произойти въ нослѣднемъ 
ноколѣніи славя иска го народа соединены съ христіанами гудеевъ, 
которые вмѣстѣ со всѣмн народами познают® ученіе Христа, 
Единороднаго своего и хваля и благословляя Е г о , получат® 
спасеніе, потому что покорятся волѣ Б о г а своего. Тогда-то 
для т ѣ х ъ избранных® христіанъ (т. е. чрезъ которыхъ іудец 



соединятся с ъ христіанами) н а с т а н е т * время наследовать вся-
к у ю честь и власть или могущество, какъ то указывается въ 
древнѣйшихъ нисаніяхъ. Здѣсь авторъ письма говорит* уже, 
какъ антитринитарій той партіи, к ъ которой принадлежал* онъ 
вмѣстѣ с ъ Буднымъ и Будзинскимъ, и которая получила у 
с а м и х * антитринитаріевъ нѣсколько укорительное названіе 
полужидовствующихъ. Э т и х * - т о антитринитаріевъ онъ выдѣ -
ляетъ здѣсь, к а к ъ избраннѣйшихъ представителей секты, об-
ладающих* болѣе глубоким* вѣденіемъ, чѣмъ другіе члены ея. 
В ъ лицѣ Половца, в е д у щ а г о религіозныя бесѣды съіудейскими 
мудрецами, знакомящегося съ іудейскими книгами, авторъ 
д а е т * н а м * представленіс о т ѣ х ъ близких* и сочувственных* 
отношеиіяхъ къ іудеямъ, которыми вообще отличались анти-
трииитаріи, но болѣе других*—автитрипитаріи партіи полу-
жидовствующихъ, и которыя б е з * сомнѣнія, раздѣлялъ самъ 
авторъ. Надо сказать, что время, въ которое жил* онъ, въ 
І Іолыиѣ и Литвѣ поднялась репутація еврейских* у ч е н ы х * . 
Сигизмундъ А в г у с т * , при терпимости ко всѣмъ христіанскимъ 
с е к т а н т а м * , оказывал* особенную благосклоность и евреям* 
въ Польше, Л и т в ѣ и Р у с и ; съ его времени является здѣсь 
цѣлая группа у ч е н ы х * евреев* — богословов*, астрономовъ, 
докторов* Моѵсеева права, въ особенности лѣкарей. Люби-
мым* придворным* врачемъ короля былъ еврей Соломон* А ш -
гсенази. При дворѣ друга его Радзивила ж и л * славившійся 
своею ученостію еврей Саулъ В а л ь . Е в р е и заводят* свои 
школы, даже академію, въ которыя стекалась молодежь еврей-
ская не только изъ Полыни и Литвы, но и изъ р а з н ы х * с т р а н * 
запада, заводят* свои тинографіи, изъ которыхъ выходило немало 
еврейских* изданій и сочиненій. К р а к о в * , Люблин* , Познань, 
Л ь в о в * , отчасти Вильна и Брестъ-Литовскій были центрами 
научно-литературнаго движенія среди е в р е е в * . Е в р е й с к а я ин-
тедлигенція, подкрепляемая д у х о м * промышленности, ловкостію 

li* у с л у г а х * сильным* панамъ и правительству, подняла и 
общественное положеніе е в р е е в * . Отмѣпялисъ стѣснительные 
для нихъ постановленія, давались привиллегіи, которыя, посте-
пенно возрастая, достигли того, что евреи пріобрѣтали права 
шляхетскія, являлись настоящими панами, въ к а ч е с т в ѣ арен-
даторов* панскихъ имѣвій, въ которыхъ они пользовались в с е -
ми правами владѣльца, съ нравом* н а д * самыми церквами, с ъ 
правом* казнить смертью крестьян* . Словом* начиналось 
въ Польше, з а т е м * въ Л и т в ѣ и Р у с и настоящее царство е в -
реевъ, то господство ихъ, которое стало одною изъ причин* 
погубивших* Польшу и ея дѣло въ Л и т в ѣ и Р у с и . Но если 
для д р у г и х * евреи были только учеными, лекарями, арен-
даторами, богачами и т. под., то аіітитриніітаріи н а д е я -
лись найти въ І ІИХЪ нЬчго болѣе. Надеялись найти союз-
ников* по религіозному ученію, на что мы уже указали выше, 
говоря о возникновеніи въ аититринитаріанской с е к т ѣ партіи 
полужидовствующихъ, которая именно и задавалась мечтою о 
союзѣ антитришітаріанства съ іудействомъ. Эта-то мечта и 
выражается въ пророчестве Половца о соединеніи іудеевъ с ъ 
избранными христіанами, имеющем* совершиться въ иослѣднемъ 
поволѣніи славянскаго народа. Соединеніе это казалось воз-
можным* для антитринитаріевь этой партіи, которые въ своем* 
ученіи ближе д р у г и х * антитринитаріевъ иодошли къ ученію 
іудейскаго монотеизма, основываемаго ею на в е т х о м * завѣтѣ ; 
оно было и желанным* въ виду возрастающей славы и силы 
е в р е е в * , союзом* с ъ которыми сектанты надѣялисъ возрастить 
славу и силу собственной секты, отвергаемой христіанами в с ѣ х ъ 
исповѣданій. Однако соединеніе іудеевъ съ христіанами со-
вершится, по пророчеству, при том* условіи, что іудеи в м е с -
т е с ъ другими христіаискими народами познаютъ своего Хри-
ста. Антитринитаріи при всем* сочувствіи іудейству, в с е т а к и 
причисляли себя к ъ с е м ь ѣ христіанскихъ обществ* и народов*, 



называли себя новымъ Израилем* въ противоположность в е т -
хому, называли себя христіанами, только избрашіѣйшими. Да-
же полужидовствуіощіе не Любили этого укорительна™ назва-
нія, оправдывали себя отъ подозрѣиій въ жидовствѣ , какъ то 
з н а е м * напр. о Будномъ. Антитринитаріи вели даже полемику 

^съ еврейскими учоными Польши и Литвы, какъ напр. М . Че-
ховичъ и даже с а м * Будний. Ученые антитршштаріи Польши 
и Литвы не спускались въ своем* отрицаніи до то™ индефе-
рентизма, который слышался в * ученіи нѣкоторыхъ Ѳедосіанъ, 
говоривших*, что всѣ в ѣ р ы р а в і ш даже татарская съхрист іавскою. 
Низведши свое попятіе о Х р и с т ѣ на ту степень, на какой оно 
казалось удобопріемлемымъ и для іудеевъ, антитринитаріи д а -
же полужидовствующіе, не поступаются далѣе, устраняют* 
возможность другаго Мессіи для іудеевъ, обѣщал им* спасе-
n i e только въ Месс ін христіанскомъ, к а к * онъ ироиовѣдывается 
въ ихъ сектѣ , понявшей хриетіанство лучше в с ѣ х ъ д р у г и х * 
христ іанъ, открывшей истинный образ* Христа , согласной съ 
ученіемъ ветхаго и новаго з а в ѣ т а , открывшей тайну примп-
реиія і у действа съ христіанствомъ. З а то въ своей сектѣ они 
обѣщаютъ исііолненіе т ѣ х ъ ветхозавѣтиыхь обѣтованій и про-
рочеств* о царствѣ Христовом* , который, в * іудейскихъ тол-
ковав іяхъ , дали образ* мессіанскаго царства—земнаго, слав-
наго и могущественна™. Такой именно смысл* нмѣетъ про-
рочество ІГОловца о славѣ и могуществѣ , имѣющихъ открыть-
ся для избранных* христіанъ, по соединены съ ними іуде-
евъ, в * послѣднее время,- въ послѣдпемъ поколѣніи славяискаго 
народа. Бремя, в * которое яшлъ автор* , казалось для многих* 
временем* послѣднимъ, критическим*, зпаченіе котораго опре-
делялось впрочем* различно въ зависимости отъ точек* зрѣнія, 
съ к а к и х * кто смотрѣлъ на явлеиія этого времени. Курбскій 
называл* его послѣднимъ в * смыслѣ близкой кончины міра, 
дредвѣщаемой явленіемъ предтеч* и с л у г * антихриста въ лицѣ 

с е к т а н т о в * и еретиков* необычайно многочисленных*, а по уче-
н ію—злѣйшихъ, чѣмъ еретики в с ѣ х ъ минувших* вѣковъ. Т о -
же говорили и другіе православпые полемисты. Тоже можно 
находить и у католических* религіозныхъ писателей и поле-
миковъ этого времени. Напротив* сектанты почти в с ѣ х ъ фрак-
цій видѣли въ этом* времени наступленіе новой свѣтлой эры. 
Будный напр. видѣлъ въ немъ время близкаго высвобожденія 
христіанъ отъ плѣиа и власти греческаго и римскаго В а в и -
лона. Н а ш * а в т о р * видит* въ немъ время не только в ы с в о -
божденія дотолѣ гонимых* и з а г н а н н ы х * истинных* христі-
анъ ; но и эру, съ которой начнется для пихъ, совмѣстпо съ 
соединившимися с * ними іудеями, царство славы и м о г у щ е с т в а — 
т. е. мессіапское царство въ смыслѣ іудейскомъ. Надо по-
лагать, что на такое вѣрованіе или чаяніе полужидовствующихъ^ 
кромѣ к н и ж н ы х * толкований разнаго рода, повліяли также 
явлеиія современной дѣйствительности, въ чиелѣ и х ъ — п е р -
спектива возрастающего господства е в р е е в * въ ІІолыпѣ и 
Л и т в ѣ , гдѣ , казалось, нашлась для н и х * новая обѣтованная 
земля. Антитрішитаріаискіе мечтатели изъ полужидовствующихъ 
надѣялись, что, соединясь съ евреями, они найдут* и свою 
о б ѣ т о в а п н у о землю, создадут* царство для своей секты. 

В п р о ч е м * , послѣ ряда пророчеств* Половца, все письмо 
его сводится къ слѣд. заключенію, обращенному къ В л а д н -

' міру: «итак* н е принимай вѣры грековъ! если же примешь, то 
я никогда не возвращусь к ъ тебѣ , a здѣсь усну смертію, ожи-
дая суда Сына Божія!» Т а к и м * общим* заключеніемъ письма 
а в т о р * д а е т * понять, что предназначал* его все таки глав -
н ы м * образом* для р у с с к и х * , держащихся греческой вѣрьт. 
В ъ немъ надѣялся о н * найти подспорье своей сектанской про-
повѣди болѣе сильное, чѣмъ т о т * л и с т * изъ Вильни, съ ко-
торым* опъ являлся на проповѣдь въ В и т е б с к * , ио потериѣлъ 
неудачу. Но онъ обезпечиваетъ себѣ отступлепіе, угрожая въ 
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лицѣ І Іоловца, не возвратиться къ русским* на родину, в * 
случаѣ упорства и х ъ въ своей греческой в ѣ р ѣ . Т а к ъ , какъ мы 
видѣли, и пришлось ему поступить. Изъ выраженій о снѣ смерт-
номъ съ надеждою на судъ Сына Божія видно, что в ѣ р а в ъ 
будущую жизнь, будущій судъ не утрачена была антитрини-
таріями даже той крайней партіи, к ъ которой принадлежал* 
авторъ, хотя были въ ней и невѣрующіе въ то и другое. 
В п р о ч е м * судъ Сына Божія, о котором* (судѣ ) здѣсь говорится 
с ъ угрозою, имѣлъ в * у с т а х * антитринитарія еще особенный 
с м ы с л * . Онъ напоминает* судъ, къ которому взывал* патрон* 
Будзинскаго Филиповскій п р е д * своими судьями во время 
Люблинскаго съѣзда 1 5 6 6 г . , грозившими ему смертным* при-
говором* за приверженность къ с е к т ѣ . «Теперь, с к а з а л * онъ, 
вы обидите меня несчастнаго : но придет* время, когда изре-
ч е т * и заявит* свой судъ другой царь, который и защитит* 
с в о и х * » . Эти слова поняли такъ , что Филиповскій грозит* с у -
дом* венгерскаго князя Іоанна,, котораго антитринитаріи счи-
тали своим* единомысленникомъ, готовым* на защиту ихъ. 
З а такую угрозу еще болѣе желали присудить Филиповскаго 
к ъ смерти. Но антитришітаріи объяснили, что онъ разумѣлъ 
здѣсь с у д * Царя небеснаго. Б ъ сущности разумѣлся здѣеь т о т * 
судъ, которого антитринитаріи извѣстныхъ партій ожидали въ 
имѣющемъ чрез* ихъ секту открыться на землѣ царствѣ Христо-
вом* , когда Іисусъ Назарянин* , нареченный Б о г о м * и Сыном* 
Божіимъ, объявится, какъ царь и судія міра. Съ мыслію о б * 
этом* судѣ авторъ письма высказался еще выше, ею онъ и 
заканчивает* свое письмо. Бспомнимъ, что оно писано въ эпо-
х у скрыннскаго собора, гдѣ предсѣдательсгвовалъ Филиповскій, 
прославляемый антитринитаріями за недавній подвиг* смѣлаго 
исповѣданія вѣры съ воззваніемъ к ъ суду Ц а р я небеснаго 1 ) . 

>) Обстоятельный разсвазъ объ этомъ дѣлѣ Филиповскаго, заимствованный 
у Будзинскаго, сообщает® Любенецкій въ своей: Historia reformations Polonicœ 
Lib. Ш. с. 4. p. 194—г196. Freistadii . 1685 г. 

Таково содержаніе письма Половца, въ г л а в н ы х * ч е р т а х * 
своихъ ясно отражающее и личность автора, русскаго анти-
тринитарія партіи полужидовствующихъ и цѣль его подлога, 
направленнаго против* греческой вѣры р у с с к и х * и в ъ защиту 
антитринитаріанской секты и въ особенности той партіи, 
къ которой принадлежал* авторъ. Нѣкоторыми чертами своими 
письмо н а м е к а е т * на обстоятельства сектанской карьеры авто-
ра, также на обстоятельства и участников* подлога, выпущен-
наго въ важную для в с ѣ х ъ литовско-русских* и польских* 
антитринитаріевъ эпоху скрынскаго собора 1 5 6 7 г . Имѣло ли 
практическое значеніе въ смыслѣ орудія сектанской пропа-
ганды? Выражаемый им* тенденціи с е к т а н т о в * — б ы л и ли по-
том* заявлены на дѣлѣ? Надобно допустить это, принимая 
во вниманіе самый т о н * письма, рѣзкій и энергическій, самое 
время, когда оно явилось. В ъ явленіяхъ изъ исторіи антитри-
нитаріанства въ Литвѣ и Г у с и юго-западпой, нами изложен-
н ы х * выше, можем* отчасти признать отраженіе тенденцій, 
проповѣдуемыхъ въ письмѣ . У к а ж е м * еще па одно явленіе, 
имѣвшее мѣсто т а м * именно, гдѣ жил* и дѣйствовалъ авторъ 
письма въ послѣдніе годы своей каррьеры, какъ сектанскаго 
проповѣдника. В ъ 1 5 8 5 г. галицко-русскіе православные дво-
ряне въ поеланіи къ м. Онисифору Дѣвочкѣ сильно у п р е к а ю т * 
за то, что онъ равнодушен* къ церковным* безпорядкамъ, 
особенно къ обидам* и притѣсненіямъ. терпимым* православ-
ными отъ иновѣрцевъ, даже отъ жидовъ, что послѣднимъ онъ 
даже поблажаетъ. Исчислив* эти обиды и притѣсненія, они 
прибавляют*: «а што еще къ тому порубанъя крестовъ святыхъ, 
побраня звонов* и кволи (въ угоду) жидамъ? И еще ваша ми-
лость и листы отворенные (открытые) противу церкви Божіей 
жидамъ на помощь даешь, къ потѣсѣ им* и къ большему 
оболжсиію закону нашего и къ жамо нашему Б » . И з * посла-

') А. Зап Р. Ш, № 146. 



н і я видно, что разумѣются явленія , имѣвшія м ѣ с т о въ Г а л и -
щ и и въ частности в ъ перемышльской области. Откуда э т а 
дерзость и наглость жидовъ, позволявших* с е б ѣ открытое н а -
п а д е т е н а христ іанск ія святыни? Е д в а ли это было случай-
ной и частной вспышкой жидовскаго фанатизма. Я в л е н і е было 
такое , что обратило вниманіе , вызвало жалобы представителей 
цѣлой области. Оно напоминает* затѣи еврейской пропаганды 
в ъ Л и т в ѣ 1 5 3 8 г. Т а м * мы предположили, что эта пропаган-
да могла быть собственно пропагандою еретиковъ жидовствую-
щ и х ъ или по крайней м ѣ р ѣ быть въ связи с ъ нею. Н ѣ ч т о 
подобное предполагаем* мы и здѣсь : пред п о л а г а е м * именно, 
что союзниками жидовъ или даже главными вожаками в ъ упомя-
нутомъ д ѣ л ѣ были русск іе антитрииитаріи изъ полужидовствую-
щ и х ъ . Православные могли д а ж е прямо называть ихъ жидами, 
к а к ъ называли жидовствующими однородныхъ с ъ ними ерети-
ковъ в ъ М о с к в ѣ , к а к ъ называли и х ъ иногда и сами аытитри-
нитаріи, обзывавшіе жидовиномъ даже Б у д н а г о . Н а п а д а я н а 
христ іанск ія святыни, р у с с к і е полужидовствующіе дѣлали то, 
что дѣлали в ъ В и т е б с к ѣ Ѳеодосіане, учившіе выбрасывать и 
сожигать кресты и иконы, к а к ъ идолы, что училъ дѣлать и 
бывшій сообщиикъ ихъ авторъ письма, пророчествующій в ъ 
немъ о разрушеніи и преданіи общему позору г р е ч е с к и х * идо-
ловъ. П е этим* ли объясняется , что дѣлу и х ъ покровитель-
с т в у е т е с а м * митрополитъ? Э т о т * митрополите, д р у г ъ жидовъ, 
поблажающій и м * въ поруганіи х р и с т і а н с к и х * святынь, силь-
но н а п о м и н а е т * м о с к о в с к а г о митрополита Зосиму сообщника 
жидовствующихъ. Н е былъ ли онъ т а й н ы м * сообщником* по-
лужидовствующихъ *)? Или же к ъ нему нашли д о с т у п * д у х о в -

' ) Не этимъ ли объясняются и другія черты въ характерѣ Онисифора: 
его двоеженство, его крайнее нерадѣніе къ дѣламъ церкви вообще, за что и былъ 
онъ низдоженъ натр. Іереміею, но желанію православныхъ. Что прямо его не 
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ныя лица изъ этой еретической партіи, ч р е з * к о т о р ы х * и до-
бывались отъ него т ѣ открытые листы, которые служили опо-
рою жидамъ и е р е т и к а м * въ и х ъ н а г л ы х ъ н а п а д к а х ъ н а 
христ іанск ія святыни. Можно полагать что подобныя явленія 
бывали тогда и въ д р у г и х ъ м ѣ с т а х ъ , напр, на сосѣдней с ъ 
Галиціею Волыни, г д ѣ , к а к ъ з н а е м * , было въ обращеніи пись-
мо Андрея, и г д ѣ еще в ъ 1 5 7 5 г . жили бывшіе сообщники 
его Ѳеодосіи Косой и Игнат ій , кощунствовавшій с ъ паномъ 
Чапличемъ н а д * предметами х р . в ѣ р ы и святыни. М о г л о 
быть нѣчто подобное и в ъ новгородском* воеводствѣ , при-
надлежавшем* къ партіи митропополита, г д ѣ ж и л * теперь 
сообщник* Андрея Б у д н ы й , и г д ѣ , по словам* Скарги, с е к -
т а н т ы во м н о г и х * р у с с к и х * ц е р к в а х * упразднили всю цер-
ковную службу. Словом*, пророчество мнимаго Половца о 
падеиіи греческой в ѣ р ы , с ъ ея идолами, храмами, идольскою 
службою, по видимому н е осталось б е з * отклика в ъ явленіяхъ 
дѣйствителыіости, въ д е р з к и х * з а м а ш к а х * пропаганды полу-
жидовствующихъ . 

И т а к * письмо Половца, к а к ъ изданіе русскаго антитри-
нитарія, принятое и нѣкоторыми изъ п о л ь с к и х * антитринита-
ріевъ, можете быть занесено въ р я д * д а н н ы х * для исторіи 
антитринитаріаискаго движенія въ западной или литовской 
Г у с и и Иолынѣ во второй половинѣ X V I в . Данныя эти, на -
сколько мы ихъ собрали в ъ н а ш е м * очеркѣ , представляются 
отрывочными. Но въ своей совокупности они м о г у т * дать п ѣ -
которые общіе выводы. 

Т а к ъ мы видѣли, что движеніе рёлигіознаго вольномыслія 
с ъ х а р а к т е р о м * антитринитаріанскимъ одновременно прояв-
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уличали въ ереси—это еще не возраженіе противъ дѣлаемаго здѣсь предположе-
иія. И въ строгой Москвѣ ne легко было уличить Зосиму въ ереси; онъ даже 
и низдоженъ былъ не прямо за ересь, a болѣе за небрежность, за дурную жизнь 
(пьянство). * 



ляется въ Полыпѣ , литовской Р у с и и московской. Одновремен-
ность эта у к а з ы в а е т * отчасти н а общность причин*, вызвав-
ш и х * это движеніе, разъяспеніе которыхъ лежит* впрочемъ 
в н ѣ нашей задачи. Е с т ь аналогія и въ дальнѣйшихъ прояв-
леніяхъ этого движенія. К а к ъ въ Полыпѣ , такъ и въ Литвѣ , 
отчасти и московской Руси движеніе анритринитаріанскаго 
вольпомыслія идетъ сначала рядом* с ъ общим* движеніемъ 
религіознаго свободомыслія, стремящагося к ъ преобразованіямъ 
в ъ церкви, но скоро отдѣляется изъ послѣдняго, какъ явленіе 
самостоятельное, отличное отъ д р у г и х * проявленій редигіоз-
наго свободомыслія. В ъ Польшѣ и Литвѣ отъ антитринитаріевъ 
отреклись кальвинисты и друг іе протестанты. Н ѣ ч т о подобное 
послѣдовало и въ Бѣлоруссіи. В ъ качествѣ самостоятельной 
секты антитринитаріанство было довольно распространено в ъ 
Польшѣ , Литвѣ и сосѣднихъ съ малою Польшею о б л а с т я х * 
Р у с и юго-западной, не удержавшись однако ни в ъ московской 
Руси, ни въ Бѣлорусс іи . И это во первыхъ потому, что въ І іолыпѣ 
антитринитаріанство, принесенное съ запада, продолжало полу-
чать новыя возбужденія оттуда же въ лицѣ прибывавших* у ч е н ы х * 
антитрянитаріевъ и что вообще Польша сильнѣе подпадала влі-
янію запада; въ Л и т в ѣ же антитринитаріанство поддержива-
лось вліяніемъ Польши, частію непосредственнымъ вліяніемъ 
изъ запада. Тоже должно сказать и о т ѣ х ъ о б л а с т я х * юго-
западной Р у с и , которыя ближе были к ъ малой Полыпѣ , к а к ъ 
Волынь и Галиція. Бѣлоруссія , a тѣмъ болѣе М о с к в а были 
удалены отъ такого вліянія. В о вторых* , въ Польшѣ и литов-
ской Р у с и антитринитаріанство, какъ и другія ученія, имѣло 
гораздо болѣе свободы для своего развитія, ч е м * могло оно 
имѣть въ московской Руси, суровое и рѣзкое отношеніе которой 
къ ереси отозвались и въ сосѣдней Бѣлоруссіи. Д а л ѣ е , силь-
ная распространенность^ антитринитаріавства въ ІІолыыѣ до-

называется к а к ъ общими выраженіями с в и д е т е л ь с т в * объ этом* 
предмете, такъ и известностію весьма многихъ именъ анти-
тринитаріанскихъ учителей и ц е л ы х * общинъ въ Польше. 
Касательно Литвы и юго-западной Р у с и есть достаточно об-
щихъ свидетельств* объ у с п е х а х ъ въ нихъ антитринитаріан-
ства но гораздо менее з д е с ь можно насчитать лицъ и общинъ, 
принадлежавших* к ъ с е к т е . Это объясняется частію т е м * , 
что польскіе аптитринитаріи имели с в о и х * историков*, к а к и х ъ 
не имѣли литовско-русскіе, ч а с т і ю — т е м * , что въ упомянутых* 
общих* свидетельствах* есть дріувеличенія. Е щ е : лптовско-рус-
скіе и польскіе антитринитаріи удерживали связь между собою, 
стремились скрепить ее посредством* соборов*. Но въ с е к т ѣ 
существовали нартіи, изъ коихъ болѣе крупными были партіи 
у м е р е н н ы х * или с р е д н и х * и партія к р а й н и х * , получившая 
названіе — полужидовствующихъ. Первая преобладала в ъ 
Польше, последняя въ Л и т в е и Р у с и юго-западной, такъ что 
называлась еще евіонптско-литовскою. Иреобладаиіе з д е с ь 
последней, кроме личнаго вліянія т а к и х * учителей секты, к а к ъ 
напр. Будный, может* объясняться т е м * , что литовско-рус-
ское ангитринитаріанство нашло подготовку въ о с т а т к а х * ереси 
жидовствующихъ и подкреплепіе въ находившемся въ связи 
съ нею еретическом* ученіп Ѳеодосіаиъ, занесенном* въ Литву 
и даже въ Р у с ь юго-западную. Н е оставалось здесь б е з * зыа-
ченія и непосредственное вліяніе е в р е е в * , которыхъ полужи-
довствующіе антитринитаріи мечтали даже сдѣлать своими со-
юзниками, мечтали объединить въ своем* лице христіанство 
съ іудействомъ, и кончали мечтою объ откровеніи земнаго цар-
ства Христова, поннмаемаго въ смысле іудейско-мессіанскихъ 
представленій. Но въ самой партіи полужидовствующихъ резче 
и радикальнее были чисто русскіе еретики ѳеодосіанской груп-

! ) Таковы извѣстиыя намъ общія свидетельства Зиновія, Курбскаго, Скарги. 



п и , доходившіе почти до полнаго индеферентизма, безвѣрія 
своего рода нигилизма. І ІѢтъ сомнѣнія, что антитринитаріан-
ство, подавленное въ лицѣ Ѳеодосіанъ въ Московской Р у с и , 
прогнанное изъ Бѣлоруссіи, грозило большою опасностію пра-
вославію въ Л и т в ѣ и пограничных* с ъ малою Польшею об-
л а с т я х * юго-западной Руси. К а к о е же противодѣйствіе оказано 
было здѣсь первому со стороны послѣдняго? М ы видѣли, что 
первыми и главными борцами против* ереси выступили рев-
нители изъ великоруссовъ, к а к ъ Зиновій, писавшій посланіе 
в ъ Литву, Артемій и Курбскій ратовавшіе в * самой литов-
ской или западной Руси, что Захарій Копыстенскій заслугу 
п о р а ж е н ы ереси приписывал* даже исключительно Артемію ' ) . 
Но что же дѣлали мѣстные представители православія? В ы с -
шая іерархія дѣлала очень мало. О б * одном* только Силь-
вестрѣ Бѣлькевичѣ есть польскія и уиіатскія извѣстія, что онъ 
старался ограждать р у с с к и х * отъ учеиій кальвинскихъ парі-
анскихъ (т. е. антитринитаріанскыхъ), хотя, при своей про-
стотѣ и неучености, н е м о г * быть сильным* противником* 
ИХ* 2; . о д р у г и х * н ѣ т ъ и подобных* нзвѣстій. Д а и могли ли 

О Надо полагать, что сочішепія Артемія были довольно распространены 
въ западной Руси. Вліяніе его можно примѣчать иногда и въ часшыхъ случаяхъ. 
Такь напр. « . Михаилъ Рагоза старался выводить изъ храмовъ иконы „ветхаго 
деньми , замѣняя ихъ иконою Спасителя, за что Гедеолъ Балабанъ ѵнрекалъ 
его въшоноборстш. Полагаемъ, что Рагоза усвоилъ здѣсь взглядъ Артемія, кото-
рый не одобрялъ иконы „ветхаго деньми« и былъ пзвѣстенъ Рагозѣ по Слуцку 
гдѣ послѣдній былъ архимандритомъ. 

я ) Это извѣстіе о Сильвестрѣ Бѣлькевичѣ у Норамовича (Обзоръ дух. литт. 
Филарета подъ № 139), у Фризе и Орловсісаго de Episcopatu Kijowiensi. стр. 4 4 - 4 7 . 
Warszawa 1763г. Кульчицюй (Specimen Ecclesiae Ruthenicae, p. 219.Romae, 1873 ), 
послѣ замѣчанія о неучености Сильвестра, прибавляете idcirco parum idoneus ad 
retundendam scliismaticorum perfidiam, qui é vicina Moscovia in Russiam inferiorem 
passim commeantes, virulento animas toxico inficiebant. Очевидно, онъ разумѣетъ 
здѣсь Ѳеодосіанъ и приписывав» имъ важное значеніе въ р а с п р о с т р а н и въ 
юго-западной Руси антитринитаріанской заразы. Про этого Бѣлькевича говорятъ 
еще, что олъ былъ близокъ съ кіевскимъ латинскимъ епископомъ Николаемъ Па-

быть борцами за православіе такіе пастыри, к а к ъ м. Ониси-
форъ, Іона Красенскій, Ѳеодосій Лозовскій, Леонтій Пельчиц-
кій и подобные? Курбскій видимо затруднялся отвѣчать на иа-
смѣшки и рѣзкія нападки аититринитаріевъ на подобных* ар-
х іереевъ и ограничивался тѣмъ, что отдавал* ихъ на с у д * Б о -
жій за ихъ злочинія и злоупотребленія. Е с л и одни изъ і е р а р :  

х о в ъ оставались равнодушны къ опасностям*, грозившим* цер-
кви отъ разлива ереси, то другіе для сиасенія церкви, но еще 
болѣе для обезпеченія п р а в * и в ы г о д * своего іерархпческаго 
положенія, поддались на союз* с ъ болѣе сильною римскою 
церковію въ формѣ уніи. Искренно или неискренно они вто-
рили впушеиіямъ латишіпъ, что б е з * уніи западно-русская цер-
ковь сдѣлается добычею еретиков* , какая мысль выставляется 
одним* из* г л а в н ы х * мотивов* уніи и въ русском* сочинедіи 
«Уиія , альбо выкладъ нреднѣйшихъ артикулов* вѣры (Вильно. 
1 5 9 5 г . )» , приписываемом* Ипа/гію ІТоцѣю,—но были защит-
ники православія в н ѣ высшей іерархіи, каковы нѣкоторые нро-
свѣщеииые пноки, патроны, братства . Н ѣ т ъ сомиѣнія, что тру-
ды по переводу и издаиію с в я щ е н н ы х * к н и г * и затѣмъ всей 
библіи, являющіеся въ западной Р у с и с ъ второй пол. X V I в., 
находились въ связи съ стремленіями силою просвѣщенія, изу-
ченія слова Божія противодѣйствовать ученіям* еретиков* , 
хвалившихся болѣе всего знаніемъ писанія и на немъ опи-
равшихся въ своем* учительствѣ . Писались, надо полагать, и 
прямыя обличенія на ересь антитринктаріевъ, которыхъ назы-
вали здѣсь также аріанами, новокрещенцами, нурками, образо-
борцами и под. С т е ф а н * Зизаній въ своей (изд. въ Вильнѣ 

цемъ. Пацъ этотъ считался сообщппкомъ кальвинистовъ, но писалъ сочиненіе въ 
защиту таинства Пресв Троицы нротпиъ антитринигаріевъ (изд. 1566 г.), по 
нросьбѣ литовскаго маршала Яиа Ходкевпча. Так. обр. въ латинскомъ кіевскомъ 
бискупѣ Сильвестръ имѣлъ союзника въ борьбѣ съ антитринитарілми. (Іохеръ 
I I , 33U9). 



1 5 9 6 г . ) к ш щ к ѣ «Казанье св . Кирилла объ антихристѣ и зна-
к а х * его с ъ разширеніемъ науки против* р а з н ы х * е р е с е й » — 
вооружался между прочим* и против* аріанъ т. е . антитринита-
ріевъ 1). В ъ самом* началѣ X V I I в . издано было западноруское 
полемическое сочиненіе «о в ѣ р ѣ » с ъ статьями «о Пресвятой Трой-
ц ѣ и объ образѣхъ » и проч., прямо направленное против* ученія 
антитринитаріевъ, имѣвшее въ виду между прочим* Мартина 
Чеховаго , Симона Буднаго и др. 2 ) Ученые греки, приходившіе 
в ъ Р у с ь , писавшіе сюда посланія въ эпоху уніи, оказывали по-
мощь православію и въ борьбѣ его съ разными сектантами, 
въ том* числѣ антитринитаріями. Въ борьбѣ съ антитринита-
ріанствомъ помогали православію кальвинисты и католики, ибо 
ересь признана была вредною, антихристіанскою веѣми х р . 
исповѣданіями. У католиков* и кальвинистов* кромѣ письмен-
ной полемики велись нерѣдко открытые диспуты с ъ антитри-
нитаріями. Православные повидимому избѣгали сами диспути-
ровать, отъ чего впрочем* и отговаривали и х * болѣе свѣду-

*) Этотъ Зизаній, какъ извѣстно, отлученъ былъ м. Михаиломъ Рагозою за 
то, между прочимъ, будто онъ не признавалъ Іисуса Христа ходатаемъ. Ученіе 
о Христѣ , какъ ходатаѣ, было яредметомъ спора и у кальвинистовъ и у антитри-
нитаріевъ, изъ коихъ полужидовствующіе учили еще, что Христосъ явится хода-
таемъ только при кончинѣ міра. Въ защиту ученія о ходатаѣ писалъ къ право-
славнымъ зап. Руси и патр. Мелетій александрійскій. Все это показываетъ, что 
сектанекіе толки и споры по этому вопросу откликались и среди православныхъ. 

Ч Мы не затрудняемся согласиться съ утвержденіемъ г. Голубева, что это 
сочиненіе не можетъ быть далеко отодвигаемо за 1602 г., къ которому относятъ 
его нѣкоторые библіографы („Библіографическія замѣткн о нѣкорыхъ старопечат-
ныхъ «ерковно-славянскихъ книгахъ преимущественно конца X V I и X V I I столк-
а й " въ „Трудахъ К. д. А. а 1876 г. февр. стр. 3 6 6 - 7 ) . Кстати нрипомннмъ 
здѣсь, что въ нашихъ замѣткахъ объ этомъ сочиненіи („Труды 1С. д. Академіи" 
1 8 7 5 г. анрѣль) осталась безъ объясненія встрѣчающаяся въ немъ ссылка 
на одно еретическое сочиненіе нодъ названіеыъ „Anatomia" . Это сочиненіе 
антигринитарія Яна Лицинія Намысловскаго, ректора антитрішитаріанской 
школы, основанной извѣстнымъ намъ Яномъ Кишкою, пастора Новогрудской сек-
танской общины. Она издана въ 1592 г. въ Вильнѣ нодъ заглавіемъ: Anatomia 
e t oecouomia hominis Chrietiani (Bibl . Antitrinitar. p. 94) . 

щіе изъ с а м ы х * ревнителей православія. Но им* не безъизвѣстны 
были результаты ч у ж и х * диспутов* , и при удобном* случаѣ 
они ссылались на н и х * , к а к ъ видим* напр. в ъ соч. «о Пресв . 
Тройцѣ» '). Н а к о н е ц * сама унія послужила, хотя косвенным* , 
но сильным* врачевствомъ и предостереженіемъ для православ-
н ы х * отъ увлеченій ученіями р а з н ы х * с е к т а н т о в * , въ том* 
числѣ и антитринитаріевъ: она вызвала охладѣвшую у многих* 
любовь к ъ своей православной греко-русской церкви, угрожае-
мой чуждою властію, подпавшей гоненіямъ, вызвала ревность 
к ъ защитѣ ея ради противодѣйствія папизму и уніи; стали з а -
ступаться за свою православную в ѣ р у и церковь нерѣдко и т а -
кіе люди, которые уже носили въ себѣ ' закваску • сектанскаго 
вольнодумства. Т а к * к а к ъ ун іатск іе іерархи оправдывали свое 
дѣло тѣмъ, что б е з * уніи православная церковь стала бы до-
бычею с е к т а н т о в * , и укоряли православныхъ изъ мірянъ з а 
то, что они знаются и братаются съ сектантами, даже такими 
к а к ъ аріане, новокрещенцы, нурки; то это должно было вну-
шать п е р в ы м * осторожность по отношенію к ъ послѣднимъ, да 
и с е б ѣ самим* дать болѣе ясный отчет* касательно такого от-
н о ш е н і я 2 ) . Для борьбы с ъ уніей и папизмом* православные запад-
ной Руси должны были соединяться между собою, дѣйствовать 
съобща; а это соединеніе во имя общаго интереса, общаго 
дѣла вѣры, оживляло, скрѣпляло самое чувство этой вѣры 

' ) Іезуиты особенно упражнялись въ диснутахъ какъ съ кальвинистами, 
такъ и антитринитаріями. Изъ диопутовъ съ нослѣдними извѣстны между про-
чимъ: новогрудскій І 5 9 4 и виленскій (позже), въ которыхъ со стороны антитри-
нитаріевъ участвовалъ упомянутый выше Янъ Намысловскій, онисавшій ихъ 
(ibid.). Не на эти ли диспуты намекается въ сочиненіи „о Тройцѣ", цитующемъ 
и книгу Намысловскаго „Anatomia". Впрочемъ было немало и другихѣ диспу-
товъ. 

' ) А. 3. P . IV, № 146. 



единой родной и общей всѣмъ. Вообще повсюдное религіозно-
общественпое возбужденіе, вызванное уніею въ средѣ право-
с л а в н ы х * западной Руси, стало последнею и едвали не силь-
вѣйгоѳю преградою разливу среди нихъ учепій и ересей по-
д о б н ы х * антитринитаріанству. И действительно, съ конца 
X V I г . н а ч и н а ю т * уменьшаться и прерываться извѣстія к а с а -
тельно русскаго антитринитаріанства. В ъ Бѣлорусс іи русскіе 
антитринитаріи исчезают* еще прежде. Даже въ литовской 
Р у с и въ п р е д е л а х * Вильны и Новогрудка, г д ѣ существовали 
более видныя антитринитаріаыскія общины под* покровитель-
ством* Я н а Каши и, общины эти т е р я ю т * свою известность , от-
части может* быть в ъ слѣдствіе утраты своего патрона, умер-
шаго въ 1 5 9 2 г. и перехода его б о г а т ы х * поместій къ чле-
н а м * фамиліи изъ католиковъ или кальвинистов*. Далѣе , какъ 
увидим*, подержится антитринитаріанство на Волыни. 

Но если падало русско-литовское антитринитаріанство, то 
не падало польское. То было важно въ иеторіи антитринита-
ріапства, что оно облеклось, такъ сказать , въ форму польскую, 
к а к ъ бы націонализировалось, въ смыслѣ по преимуществѵ 
польскаго сектанства . В ъ русской форме оно существовало не 
долго. Е с л и Будный н а ч а л * свои сектанскія , кальвинско-анти-
тринитаріанскія изделія на русском я з ы к е , мечтая быть про-
светителем* славяно-русскаго народа, то въ послѣдствіи онъ 
отказался отъ этого пріема. Библію опъ переводил* уже не 
на русскій, а на польскій языкъ, оговариваясь только, что неред-
ко для более точной передачи извѣстныхъ выраженій прибе-
г а л * и къ русскому языку. Дальнѣйшія сочиненія или изданія 
Буднаго- выходили у ж е исключительно на польском* или ла-
тинском* я з ы к а х * . Тоже должно сказать и о д р у г и х * анти-
тринитаріанскихъ учителях* . Даже. Игнат ій и Косой, «ради 
зацныхъ паней с в о и х * » , по ішраженію Курбскаго , уже тянули 
къ польско-антитринитаріанскому обществу, и Игнатій с ъ Ча-

пличемъ вели свои глумливыя беседы о в ѣ р е уже на польской 
барбаріи. Стеченіе имеппо въ Польшу, к а к ъ новое отечество, 
целой группы з а х о ж и х * отовсюду антитринитаріевъ, утвержденіе 
здесь самаго Ф. Социна, сильнее д р у г и х * повліявшаго на обоб-
щевіе и объедипеніе ученія секты, съ ослаблеиіемъ р а з н ы х * 
партій ея, въ том* числе и местной литовско-русской, обра-
зованіе въ Польше новаго сильнаго центра для всей секты въ 
Р а к о в ѣ , — в с е это окончательно утвердило за сектой преобла-
дающій національно :польскій х а р а к т е р * . Такой судьбой анти-
тринитаріанства может* объясняться и одна черта въ судьбе 
письма Половца, какъ памятника секты. Сочиненное на рус-
с к о м * языкѣ , оно сохранилось не на этом* я з ы к е подлинника, 
а только въ переводах* польском* и латником*. Некому и не 
для кого было хранить его на русском* . Но было кому и для 
кого беречь его на польском* и потомъ латинском* язы-
к а х * . — В * виду такого значенія польскаго антитринитаріан-
ства , какъ продолжающаго собою общую исторію всего анти-
тринитаріанства, мы въ следующей г л а в е закончим* кратким* 
очерком* дальнейшей судьбы антитринптаріанской секты въ 
Польше, при чем* между прочим* встретимся и съ людьми, 
чрез* руки которыхъ дошло к * н а м * письмо Половца. 

V . Первыя десятилетія X V I I в. м о г у т * считаться време-
н е м * цвѣтущаго состоянія антитринитаріанской секты въ Поль-
ш е , за которым* последовал* быстрый упадок* секты и эми-
граціи г л а в н е й ш и х * в о ж а к о в * ея в ъ чужія страны. 

Р а к о в * , еще прежде возвыеившійся въ ряду сектанскихъ 
общинъ, таперь окончательно пріобретаетъ значеніе главной, 
к а к ъ бы центральной общины. В ъ 1 6 0 0 у м е р * первый осно-
ватель Р а к о в а с т а р и к * Я н ъ Сенинскій, еще не желавшій от-
стать отъ кальвинизма й т е м * несколько поддерживавшій его 
въ Р а к о в е , хотя большинство наееленія было у ж е з д е с ь а н -



титринитаріанское. Сынъ его Яков® Сенинскій устроилъ въ 
томъ же году диспутъ между кальвинистами и антитринитарі-
ями. К а к ъ судьею на д и с п у т * былъ самъ этотъ владѣлецъ Р а -
кова, уже прежде предрасположенный к ъ аетитринитаріямъ, 
то неудивительно, что послѣдніе оказались побѣдителями на 
диспут* , и новый патронъ окончательно перешелъ на сторону 
антитринитаріанства и далъ ему исключительное господство 
в ъ Р а к о в * . Вліяніе Ф. Социна, начавшее проникать въ Р а к о в ъ 
еще въ концѣ прошдаго в ѣ к а , теперь утверждается здѣсь 
вполнѣ , особенно по смерти его, послѣдовавшей въ 1 6 0 4 г . Съ 
этой особенно поры утверждается за антитринитаріями и наз-
ваніе социніанъ, наряду с ъ названіемъ антитринигаріевъ, уни-
таріевъ. Для всей секты опредѣленнѣе устанавливается" об-
щая система ученія, формулированная Социномъ и его бли-
жайшими учениками и почитателями и излагается в ъ катихи-
зисахъ и конфессіяхъ секты, которые печатались большею ча-
стно в ъ Р а к о в * , въ здѣшней типографіи. Частныя разногласія 
между учителями бывали и теперь, но партіи исчезли, потому 
что одни изъ представителей ихъ сошли со сцены, другіе при-
соединились къ Раковцамъ, третьи (изъ членов® болѣе умѣрен-
н ы х ъ партій) перешли въ кальвинизм®. Объединеиію секты ея 
ученія, устройства ея интересов® въ І іолынѣ служили учащен-
ные сектанскіе соборы, созываемые въ Р а к о в * или других® 
болѣе видных® общинах® секты. Значеніе Р а к о в а еще болѣе 
возвысилось с ъ основаніемъ здѣсь въ 1 6 0 2 г. высшей школы 
или академіи. Школа привлекла отовсюду сектанскихъ уче-
ных® и учителей, также учеников®. Послѣдніе были главным® 
образом®, конечно, изъ семейств®, принадлежавших® с е к т * , 
но были также здѣсь дѣтя католиков®, протестантов®, даже 
русскихъ, привлекаемые славою учителей и видом® гуманности, 
вѣротерпимости, съ каким® старались здѣсь относиться къ 
питомцам® других® вѣроисповѣданій, по крайней м ѣ р ѣ болѣе, 

чѣмъ это замѣчалось в ъ школах® іезуитскихъ. Сообразно прин-
ципам® братства, равенства , провозглашенным® общиной, с у -
ществовало и в ъ учебном® дѣлѣ правило, чтобы каждый уче-
ник®, какого бы званія онъ ни былъ, изучал® сверх® общеоб-
разовательных® предметовъ еще какое либо ремесло. Это не 
нравилось нѣкоторымъ изъ панских® дѣтей, которым® поэтому 
школа не' прочь была дѣлать уступки, но весьма цѣнилось 
родителями средняго класса и вообще ревнителями секты, ви-
дѣвшими въ таком® воспитаніи сектанекой молодежи новые 
задатки матеріальнаго пресп*янія и благосостоянія секты. В ъ 
слѣдствіе всего этого число учеников® секты быстро возрастало, 
простираясь, если вѣрить сектанскимъ писателям®, до 3 0 0 у ч е -
ников® изъ дворянских® семейств® и 7 0 0 изъ других® клас-
сов®, преимущественно ракивскаго населенія. Р а к о в ъ пріоб-
рѣлъ у сектантов® громкое названіе сарматскихъ Аѳинъ. В ъ 
тоже время усиленн*е работала раковская типографія, наибо-
лѣе впрочемъ исчитавшая книг® антитринитаріанеких®, снаб-
жая ими Польшу и сосѣднія страны. Продолжало возрастать 
и внѣшнее благосостояніе Р а к о в а , — р а з в и т і е ремеслъ, фабрик®, 
промыслов . Продолжали держаться, хотя и не во все это время 
и другія антитринитаріанскія общины, какъ напр., въ К р а к о в * , 
Люблин* , въ нѣсколькихъ имѣніяхъ богатыхъ дворян® люб-
линскаго уѣзда, приверженцев® этой секты сѵходольскихъ: 
Суходолах®, Песках®, Седлискахъ, Кржизоновѣ , появлялись 
новыя обіциіш въ разных® мѣстностяхъ областей малой Поль-
ши, также великой или Познаніи В ъ Литвѣ , поел* упомя-

' ) Упомянутый нами Эразмъ Отвиновскій насчитываетъ до 150 антитри-
нитаріанскихъ общшіъ, существовавшихъ уже въ его время въ разныхъ областяхъ 
Польши, частію Литвы и Галиціи. У Венгерскаго Slavoniae reformatae p. 5 2 9 — 
530. Можно полагать, не малая часть этихъ общинъ возникла уже* съ начала 
X V I I в. Нѣкоторыя изъ этихъ общинъ усвояли себѣ названія: церкви коринѳской, 
церквн колосской и под. 
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иутыхъ нами прежних* общин* ( в * Л о з к а х ъ , Л ю б ч ѣ и Заслав-
лѣ Литовском* и др.), не видно н о в ы х * чѣмъ либо замѣчатель-
ныхъ. Но у границ* Литвы прославилась новая община въ 
Филиповѣ , неподалеку отъ Сувалокъ. Здѣсь патроном* ея 
былъ Христофор* моретинскій, богатый п а н * и мѣстный вое-
вода, один* изъ извѣстнѣйшихъ патронов* всей вообще соци-
ніанской секты, д р у г * Ф. Социна, который и ж е н а т * былъ 
на его племянницѣ . Пастором* с * конца X V I и нач. X V I I в . 
былъ Іоганнъ Валыселлій, считавшійся знаменитостію между со-
циніанскими учеными и писателями. В ъ юго-западной Р у с и 
Волынь, по прежнему отличалась, к а к * поприще социніаиской 
пропаганды. В ъ этом* отиошеніи выдавалась зцйеь фамилія 
Чапличей, изъ которой н а м * уже извѣстен* Кадіанъ ' Чапличъ, 
почитатель м о с к о в с к а я выходца ересеучителя Игнатія . ІОрій 
Чапличъ, владѣтель м. Кисселина (во Владиміро-волынскомъ 
уѣздѣ ) , собрав* здѣсь социніанскую общину, устроил* для 
нея молельню, а ок. 1 6 1 4 г. и школу, изъ учителей которой 
извѣстны Матвей Твордохлѣбскій и Евстафій Кисель, назы-
ваемый также Гизелемъ. М а р т и н * Чапличъ собирал* такую 
же общину в ъ своем* имѣніи м. Берестечкѣ (дубенскаго уѣзда) . 
Андрей ( с ы н * Мартина) и А л е к с а н д р * ( с ы н * ІОрія) Чапдичи 
извѣстны вообще какъ приверженцы секты. Изъ д р у г и х * р у с -
с к и х * волынскихъ фамилій, между членами которых* аити-
тринитаріи у к а з ы в а ю т * послѣдователей своей секты, упомя-
н е м * здѣсь о Г у л е в и ч а х ъ — В о ю т и н с к и х ъ . Впрочем* теперь, 
еще болѣе чѣмъ прежде, пропаганда социніанская привива-
лась собственно к ъ тѣмъ изъ р у с с к и х * дворянских* фамилій, 
или къ тѣмъ лицам* изъ этихъ фамилій, которыя были уже 
ополячены и своим* новым* латино-польскимъ образоваиіемъ 
ослабили въ себѣ связь с ъ русскою вѣрою и народностью. 
Т ѣ м ъ не менѣе секта хвалилась своими успѣхами въ русском* 
краѣ Волыни, к а к * доказательством* возрастающей силы секты 
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в * описываемое цвѣтущее время ея исторіи. Нельзя впрочем* 
сказать, чтобы за все это время секта оставалась спокойною. 
С а м * Р а к о в * подпадал* случайным* разореніямъ, особенно 
въ 1 6 0 6 г. когда Я н * Сенинскій принял* было участіе въ 
извѣстиом* рокошѣ Жербридовскаго. Наиболѣе сильных* вра-
г о в * имѣла она въ іезуитахъ, которые вооружались против* 
нея проповѣдями, сочиненіями, диспутами, въ и н ы х * с л у ч а я х * 
пе отступали и пред* насиліемъ Протестанты особенно 
кальвинисты, также полемизировали съ социніаеами, или анти-
тринитаріями; ио прежнему отрекались отъ вѣроисповѣднаго 
союза съ ними, попытки котораго возобновлялись со стороны ан-
титринитаріевъ. Но сами, ослабѣвая въ силах* , болѣе и болѣе 
подпадая давленію р. католической стороны, усиливавшейся 
благодаря іезуитамъ и Сигизмунду Ш , протестанты уже не по-
мышляли о строгих* м ѣ р а х ъ против* социніанъ, какъ то дѣ -
лали въ 5 0 - т ы х ъ и 6 0 - т ы х * г о д а х * X V I в. Напротив*, какъ 
учители, такъ особенно знатные патроны кальвинизма, во имя 
свободы вѣроисповѣданія, теперь относились снисходительно, 
даже дружелюбно къ социніанамъ, а въ и н ы х * с л у ч а я х * за 
одно съ ними оборонялись о т * католиков*. Почти тоже нужно 
сказать и о внѣшнихъ отношеніяхъ православныхъ къ социніа-
ламъ этого времени. Сами всего болѣе страдая отъ нослѣднихъ, 
принужденные сосредоточить свои силы на тяжкой борьбѣ с ъ 
у ніею и латинством*, они неособенно задавались внѣшнею борьбой 
с ъ другими сектантами въ том* числѣ даже аититринитаріями. 
Т ѣ м ъ не менѣе православные учители, дѣломъ уніи возбуж-
денные вообще къ ревности по в ѣ р ѣ , продолжали полемизиро-
вать, между прочим*, и с ь аититрииитаріями. Изданная въ 
Вильнѣ въ 1 6 0 2 г . книга о вѣрѣ съ статьями о пресвятой 
Тройцѣ, объ образѣхъ и проч. направленными против* этихъ 

' ) Изъ іезуптовъ, ледшихъ борьбу съ антитринитаріями въ концѣ X V I и 
нач. Х У І І в. наиболѣе извѣстны Мартинъ Смиглецкій и Пегръ Скарга. Осо-
бенно замѣчательны дна сочиненіл послѣдняго; Pierwsze zawstydzenie Aryauow 
nowych? изд. въ Краковѣ 1604 г., Drugie zawstydzenie aryanow, изд. тамъ же 
въ 1608 v. 
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еретиковъ, была вторично издана в ъ К і е в ѣ въ 1 6 1 9 г . с ъ н е -
которыми измѣненіями ! ) . Н а віевскомъ соборе 1 6 2 1 г. ново-
поставленные русск іе іерархи, теперь истинные и просвещен-
ные ревнители православія уже задавались мыслью «обращать 
въ православіе папистов* и дружину или исчадіе и х ъ , то-есть 
аріанъ, евангеликов* и лютеранъ» , хотя впрочемъ и не скры-
вали слабости с в о и х * надежд* на у с д е х ъ подобной миссіи. 
Заботы о поднятіи образованія в ъ с р е д е православной церкви 
находились въ прямой связи с ъ этими интересами борьбы 
православія съ латинством*, уніею и сектантами разнаго рода. 
В ъ э т и х * в и д а х * основалась и школа в ъ К і е в е с ъ 1 6 1 5 г . 
фундаторкою, которою была А н н а Гулевичевна, имѣвшая въ 
своей родне е е только уніятовъ и католиков*, но также анти-
тринитаріевъ. Православный х а р а к т е р * школы она ограждала 
тѣмъ, чтобы участниками ея учрежденія были только право-
славные. -При преобразованіи школы в ъ коллегію Петром* 
Могилою потребовались для нея новые учители, и такими, 
по вызову послѣдняго, явились лица, бывшіе въ и н о в е р н ы х * 
школахъ, не іезуитскихъ только, но вѣроятно и сектанскихъ, 
или такіе, которые прежде обращались среди сектантов* , увле-
кались ими, но возвращены нравославію усиліями православ-
ныхъ учителей, постаравшихся исполнить мысль собора 1 6 2 1 г . 
Но эти новые учители возбудили въ более с т р о г и х * ревните-
л я х * подозрѣнія, грозшшіія расправой надъ ними со стороны 
поднявшагося мещанства . Защищая коллегію и учителей отъ 
подозренія, префект* ея Сильвестръ Коссовъ, ограждаетъ по-
с л е д н и х * отъ подозреній не столько въ латинстве или уніи, 

' ) Библіографическія замѣчанія о ней въ ст. г. Голубева въ „Труд.хъ 
Кіев. Академіи- 1876 г. февраль. Къ позднѣйшимъ годамъ, но е ъ этому неріоду 
относятся нолемическіл стихотворенія на нововѣрныи ерстим, которыхъ сти-
хотворъ называетъ наследниками Арія и Македонія, разумѣя очевидно антптри-
вмтаріевъ. Вмѣстѣ съ другими стихами они помѣщены въ сборннкѣ, писанном* 
до 1637 г. и найденноы'ъ въ Загоровскоиъ моиастырѣ на Волыця. 

сколько въ кальвинизме и аріанствѣ і). Впрочемъ факты 
эти интересны для н а с * здесь лишь въ том* отношеніи, что 
показывают* , какъ вообще твердо стояли теперь православные 
на с т р а ж е своей в е р ы , между прочим*, и отъ соблазнов* 
антитринитаріанскихъ. Секга эта была уже мало опасна пра-
вославно, хотя въ Польше она находилась въ состояніи наи-
более ц в е т у щ е м * , ч е м * когда либо прежде. Но и здѣсь при-
ближался упадок* ея. У п а д о к * этот* начался съ 1 6 3 8 г. Но 
еще за десять л е т * до этого постигла секту одна частная 
катастрофа, предвещавшая, что для нея приближаются тяжвіе 
годы. Это было въ Люблине, г д е была давняя община секты, 
имевшая свою молельню и школу. М ы сказали, что наиболее 
снльвыми врагами секты были іезуиты. В ъ Люблине они 
имели богатый костелъ, коллегію и школу, построенные для 
нихъ еще въ 1 5 8 2 г. Бернардом* Маціовскимъ, тогда Л у ц -
кимъ епископом*, какъ р а з * рядом* съ молельнею сектан-
т о в * . Это соседство еще более вызывало обе стороны на 
столкновенія и диспуты, въ которыхъ люблинских* сектап-
товъ поддерживали ученые изъ Р а к о в а . П о с л е ряда т а к и х * 

' ) Не были ли въ числѣ новыхъ учителей коллегіи какіе либо ученые 
изъ кисселинской школы въ сосѣдней Волыни? Не былъ ли въ чпслѣ ихъ напр. 
Евстафій Кисель или Гизель, котораго антитринитаріи иодь 1625 г. ноказыва-
ютъ учителемъ кисселинской школы, но который въ 1631 г. иодъ псевдонимомъ 
Геласія Дшілица издалъ и иосвятилъ Петру Могилѣ свою „Антиііологію", на-
правленную противъ Апологіи Смотрицкаго и его упрековъ православной 

церкви и ея западио-русскихъ полемистовъ въ сочувсгвіи учеиіямъ протестан-
товъ, даже аріанъ или социніанъ? Заканчивая свое посвященіе Петру Могилѣ, 
Диплнцъ заыѣчаетъ, что писалъ „въ своей избушкѣ, въ которой учусь". Чему 
учился теперь авторъ, уже несоынѣныо возрастный и даже ученый, какимъ 
можно назвать его за эту антипологію? Не изучалъ ли онъ теперь ученія прав, 
церкви, которое мало зналъ, когда приыадлежалъ къ секгѣ , хотя и былъ изъ 
русскихъ? Въ томъ же посвященіи онъ съ большимъ сочувсгвісмъ относится къ 
кружку православных!, ученыхъ, собранныхъ въ Кіевѣ Пегромъ Могилою: не 
иожелалъ ли онъ вслѣдъ затѣмъ и самъ присоединиться къ этому кружку, откуда 
могъ иопасгь въ учители моѵилянской коллетіи? 

* 



диспутов* , іезуиты рѣшились силою вытѣснить н е н а в и с т н ы х * 
сосѣдей изъ Люблина. В ъ 1 6 2 7 г . люблинскіе аріане, к а к * 
обыкновенно называли антитринитаріевъ, обвинены въ измѣн-
ническихъ сношеніяхъ с ъ трансильванским* к н я з е м * Гавріи-
ломъ Бэтеліемъ и шведским* королем* Г у с т а в о м * Адольфом*, 
присуждены къ строгим* наказаніямъ, особенно главные во-
жаки ихъ, и въ числѣ и х ъ п а с т о р * П а в е л * любенецкій. Могли 
быть поводы к ъ такому обвиненію, потому что польскіе анти-
тринитаріи имѣли много единомышленников* въ Трансильва-
ніи, а Г у с т а в * вообще считался покровителем* гонимых* па-
пистами. Но антитринитаріанскіе пнсители у т в е р ж д а ю т * , что 
обвиненіе было дѣломъ наушничества іезуитовъ, и т у т * есть 
часть правды. Т о т * ч а с * нослѣ декрета нослѣдовали схватки 
между сектантами и учениками іезуптской школы, которые, 
поддержанные толпой, разорили молельню протестанскую и 
аріанскую, разогнали ихъ пасторов* , учителей, хотя при этом* 
побито было и несколько учеников* іезуитскихъ. Т о г д а издан* 
в ъ томъ же году новый д е к р е т * , которым* іезуитскіе ученики 
оправданы, аріане же обвинены, ихъ школы и молельня объ-
явлены навсегда закрытыми въ Люблинѣ . Сектанты принуж-
дены были разбѣжаться изъ Люблина, оставшіеся же жили 
тайком*. В п р о ч е м * со временем* они оправились здѣсь отъ 
с т р а х а и въ 1 6 3 7 г . держали новый диспут* с ъ іезуитами 
въ Люблинѣ , устроенный стараніемъ Ю . Немирича, к іевскаго 
подкоморія, который былъ здѣсь въ этом* году въ к а ч е с т в ѣ 
депутата на трибунальный с у д * . Но эта смѣлость не прошла 
им* даром*. Новый диспут* , въ котором*, какъ и въ преж-
н и х * , фигурировали, надо полагать, ученые изъ Р а к о в а , наво-
дил* на мысль, что необходимо прежде всего искоренить это 
главное гнѣзцо секты, чтобы подорвать ее повсюду. В с е г о 
болѣе ненавистна была іезуитамъ раковская школа, которая 
своею славою сар'матскихъ Аѳинъ вредила славѣ школ* іезуит-

скихъ. К ъ счастію ихъ, школа сама дала повод* къ нападе-
нію. Б ъ 1 6 3 8 г. раковскіе школьники, подражая на э т о т * 
р а з * іезуитскиыъ, оскорблявшим* святыни д р у г и х * исповѣ -
даній, опрокинули и разбили к р е с т * с ъ изображеяіем* расия-
тія, стоявшій за Р а к о в о м * . Родители и учители поспѣшили 
наказать школьников*. Но этим* теперь не могло кончиться. 
В ъ В а р ш а в ѣ былъ тогда сейм* , на который т о т ч а с * прине-
с е н а в ѣ с т ь о раковскомъ событіи. Сейм* назначил* коммис-
саровъ для производства строгаго разслѣдовапія на мѣстѣ . 
С а м * владѣлецъ Р а к о в а и патрон* секты Я к . Сенинскій об-
в и н е н * въ оскорбленіи Б о г а и королевскаго величества , если 
не очистится присягою и при томъ не иначе, какъ но католи-
ческому обряду, что дѣло сдѣлалось б е з * его приказа и в ѣ -
дома. Онъ выполнил* присягу. Но затѣмъ в с ѣ пасторы и 
учители раковскіе обвинены въ подущеніи школьников* на 
преступленіе. 9 - г о апрѣля издан* сеймом* грозный декрет* , 
которому впрочем*, если вѣрить антитринитаріанскимъ писа-
телям* , противились, хотя и безуспѣшно, многіе члены сейма 
изъ грековъ (т. е. п р а в о с л а в н ы х * юго-западн. Руси) , проте-
с т а н т о в * и даже либеральных* католиков* во имя справедли-
вости и свободы вѣроисповѣданія. Декретом* объявлены навсе-
гда закрытыми въ Р а к о в ѣ аріанскія—молельня, типографія и 
школа подъ штрафом* въ 1 0 , 0 0 0 червонцев* ; пасторы и учи-
тели—осуждены на инфамію и изгнаніе изъ Р а к о в а . И они 
дѣйствительно ушли изъ Р а к о в а , за ними и другіе сектанты, 
оставя свои дома и имущество, скупленные за безцѣнокъ ев-
реями, сиѣшившими нахлынуть сюда. « Т а к * разрушен* былъ, 
выражается анонимный социніанскій писатель, этот* свѣточъ 
Польши, это убѣжище изгнанников* , святилище вѣры и наукъ!» 
Отъ великаго имени Р а к о в а осталась лишь одна тѣнь , съ-



горестію замѣчаетъ Сандъ 1) . В с к о р ѣ затѣмъ, по смерти Я к . 
Сенинскаго, Раковъ перешолъ во владѣніе сестры его А л е к -
сандры, вдовы послѣ одного изъ здѣпінихъ вожаков® секты. 
Возвратясь въ католичество, она окончательно вытѣснила секту 
изъ Р а к о в а , а въ 1 6 4 4 г. здѣсь былъ уже окончен® каменный 
храм® въ честь св. ап. Петра и Павла и двух® Іакововъ с ъ 
надписью, имѣвшею увѣковѣчить память о пораженіи здѣсь 
аріанскаго нечестія и возстановленіи исповѣданія Единаго во 
Св. Т р о и ц * Б о г а . 

Впрочемъ раковскій погром® еще не убилъ надежд® у 
вожаков® секты. Они искали другихъ поприщ® для с е к т а н -
ской пропаганды. Изъ этихъ вожаков® для нас® особенно за-
мѣчателенъ Андрей Вишоватый. 

Андрей Вишоватый былъ родом® изъ извѣстнаго нам® 
Филипова, гдѣ патроном® социніанской общины был® ближай-
шій пріятель Ф. Социна Морстинскій. Отец® Андрея Стани-
слав®, женатый н а единственной дочери Социна А г н е с ѣ , былъ 
потомъ діакопомъ раковской общины, а дядя Венедикт® од-
ним® изъ основателей раковской школы. В ъ эту школу р.ъ 
1 6 1 9 г . отдан® былъ Андрей, гдѣ кончил® курс® въ 1 6 2 9 г . , 
какъ один® изъ отличнѣйшихъ. Такймъ обр. и семейнымъ и 
школьным® воспитаніемъ подготовлялся онъ къ роли вожака 
секты. І Іо окоячаніи школы, два года иобывъ домашним® 
учителем® въ домѣ люблиискаго воеводы П. Тарла , Вишова-
тый въ 1 6 3 1 г. предпринял® путешествіе за границу для до-
вершенія образованія. К ъ нему пристало нѣсколько товари-
щей изъ польской и русской молодежи, принадлежавших® к ъ 

' ) Излагаемый здѣсь спѣдѣнія по исѵгоріи антитрйиитаіііансЕой секты 
основаны главнымъ обрааомъ на сочиненіяхъ антитринитаріанскихъ писателен, 
о которыхъ сказано будетъ въ концѣ настоящей статьи. О Раковѣ сн. „Starozytna 
P o U k a " M. Balinskiego Л 'Г. Lipinskiego. p. 2 9 3 — 2 9 6 . Warszawa. 1840. 

социніапской с е к т * , вт. числ* ихъ П. Суходольскій, Нико-
лай Любенецкій, Юрій Нѣмиричъ, Александр® Чаплицъ. Чрезъ 
Гданскъ путепіествепники пустились в ъ Голландію, были въ 
Л е й д е н * , Амстердам*, п о с * щ а я здѣшніе университеты. В ъ 
Голландіи встр*ти.тся с ъ Вишоватымъ полякъ Х р . А р ц и т е в -
скій, также социніанинъ. Онъ уговаривалъ Вишоватаго отпра-
виться въ Америку, чтобы тамъ основать польскую социніан-
скую колонію. Заманчивой показалась эта мечта и Вишова-
тому, но онъ отказался отъ нея, вспомнивъ оставленныхъ въ Поль-
ш ѣ родителей и нужды секты на родин*. Изъ Голлландіи от-
правился онъ въ Англію, отсюда во Францію, гдѣ въ Пари-
ж ѣ посѣщалъ Сорбонну, познакомился с ъ Г у г о Гораціемъ и 
др. Возвратясь въ Польшу, Вишоватый принялся работать въ 
интересахъ секты подобно пріятелю своему Нѣмиричу, устрои-
телю люблиискаго диспута, какъ вдругъ оба они были пора-
жены слухомъ о разгром* Р а к о в а . Вишоватый посп*шилъ въ 
В а р ш а в у , гдѣ еще засталъ сеймъ, являлся къ королю, хлопо-
талъ у членов® сейма, вступилъ въ ученыя бесѣды о в * р ѣ с ъ 
протестантами и католиками,—все это въ защиту секты отъ 
обрушившейся на нее грозы. Социніанскій біографъ его у в ѣ -
ряетъ, будто тутъ удалось Вишоватому кое-что сдѣлать въ 
пользу секты. В ъ 1 6 4 0 г . онъ вторично отправился з а г р а н и ц у 
въ к а ч е с т в * попечителя молодаго пана Адама Суходольскаго, 
социніанияа, отправленнаго туда же матерію для довершенія 
образованія, начатаго прежде подъ руководством® того ж е 
Вишоватаго въ имѣніи Суходольскихъ м. П е с к а х ъ . Попечи-
тель съ питомцем® объѣхали Германію, Францію, Бельг ію и 
въ 1 6 4 2 г. возвратились въ Пески. З д ѣ с ь по опредѣленію со-
циніанскаго собора Вишоватый поставлен® пастором® мѣст-
ной общины, надѣясь подъ покровительством® своего питомца, 
теперь владѣтеля Песков®, возрастить общину и создать изъ 
нея новый сильный пунктъ социніанской пропаганды, какъ бы 



ВЪ замѣнъ упадшаго Ракова . Но его постигло тяжкое разоча-
р о в а н а . Молодой. Суходольскій под* вліяніемъ матери каль-
винистки, перешел* в * кальвинизм*, о т к а з а л * в * с о д е р ж а л и 
Вишоватому, закрыл* самую молельню, и наконец* с т а л * такъ 
буйствовать, что социніане принуждены были выселиться от-
сюда въ Седлиски, нмѣніе Суходольскихъ другой линіи, остав-
шихся еще вѣрными сектѣ . С а м * Вишоватый и с к а л * другого 
поприща для своей нропагаторской миссіи. Постановленіемъ 
социніанскаго ц е р к о в н а я совѣта (какъ называли сектанты) онъ 
н а з н а ч е н * пастором* на Украину. Сюда прибыл* о н * въ м. 
Шершни (Рад . уѣзда) имѣніе социніанина Стефана Войноров-
скаго , ловчаго воеводства к іевскаго . Съ Вигиоватымъ прибыл* 
сюда же и Я н * Стоинскій, один* из* славнѣйшихъ у соци-
ніанъ учителей секты и бывшей раковской школы. Но недоі -
го пробыл* здѣсь Вишоватый. Давно уже з в а л * его къ себѣ 
Друг* его молодости и с п у т н и к * въ заграничном* путешествіи 
Юрій Нѣмиричъ, к іевскій подкоморій, владѣлецъ больших* 
имѣній на Украйнѣ . Юрій Нѣмиричъ потомок*, древвей рус-
ской и православной фамиліи, или, точнѣе говоря, литовской 
пообрусѣвшей издавна и переселившейся въ Кіевскую Р у с ь 
из* Литвы. Е щ е въ началѣ Х Ѵ П в. извѣстны между Нѣми-
ричами защитники и даже члены православных* б р а т с т в * 
Латино-польское образованіе проложило и для н и х * путь къ 
солиженію с ъ сектантами. С а м * ІОрій Нѣмиричъ воспитывал-
ся по всей вероятности в * Р а к о в ѣ , ибо здѣсь-то всего ско-
р ѣ е онъ м о г * сблизиться и сдружиться с ъ Вишоватымъ. М ы 
видѣли, что вмѣстѣ съ иимъ, СЪ двумя Чаплицами и др. 
единомышленниками по с е к т ѣ онъ въ 1 6 3 1 г. отправился за 
праницу для д а л ь н ѣ й ш а я образованы. Возвратясь оттуда съ 
репутаціей человѣка б ы в а л а я и о б р а з о в а н н а я , опираясь вмѣо-
т ѣ с ъ тѣмъ на свое положеніе б о г а т а я пана, онъ заявил* 
себя ревностным* -патрономъ социніанской секты. Первым* 

извѣстным* дѣломъ его въ этот* отношеніи былъ устроенный 
имъ и уже упомянутый нами диспутъ социніанскихъ у ч е н ы х * 
с ъ іезуитами въ Люблинѣ 1 6 3 7 г . , разчитанный конечно на 
поднятіе репутаціи секты въ этом* я р о д ѣ . Постигшій въ 
слѣдуюіцемъ я д у ударъ секту въ Р а к о в ѣ былъ, конечно, 
большим* огорченіемъ Нѣмиричу, но мог* тѣмъ болѣе возбу-
дить ревность его къ пропагандѣ ея у себя под* рукою в ъ , 
своихъ имѣніяхъ. Сюда-то онъ звалъ въ 1 6 4 3 г . ' с т а р а я дру-
г а Андрея Вигаоватаго, теперь н а р е ч е н н а я социніанскимъ. 
синодом* миссіонера Украйны. Онъ встрѣтилъ миссіонера за 
Днѣпромъ. Переправляясь съ ним* чрезъ Днѣпръ въ свое 
имѣніе Орелъ, Нѣмиричъ обратился къ Вишоватому съ слѣ -
дующими словами: «преданіе гласит* , что св . ап. Андрей, 
соименный тебѣ , проповѣдывалъ въ этихъ с т р а н а х * • еван-
геліе Скиѳамъ и соеѣднимъ народам* : иди и ты со мной въ 
эти страны и дѣлай тоже»! Б е з * сомнѣпія, патрон* и мис-
сіонеръ работали н а д * пропагандой своей секты. Сандъ на-
з ы в а е т * 10. Нѣмирича «патроном* н ѣ с к о л ы ш х ъ уиитаріанскихъ 
церквей», т. е. общинъ этой секты. Е с л и это вѣрно, то начало 
ихъ могло относиться именно к ъ этому времени миссіонерства 
Випіоватаго совмѣстно с ъ патрономъ. Вѣроятно для этихъ-то 
общинъ с а м * Нѣмиричъ сочинял* молитвы и гимны, упоми-
наемые Сандомъ въ числѣ др. социніанскихъ произведеній 
Нѣмирича, с т а в ш а я н а к о н е ц * и писателем* секты. З а м е ч а -
тельно, что не смотря на лзвѣстную всѣмъ принадлежность къ 
такой сектѣ , Нѣмиричъ могъ получить званіе к о р о л е в с к а я под-
коморія кіевскаго вѣдомства слылъ въ мѣстномъ кіевскомъ-
волынскомъ дворянствѣ одним* изъ почтеныхъ и заслужен-
н ы х * пановъ. Нельзя впрочем* думать, чтоб* успѣхи социні-
анства въ кіевской У к р а й н ѣ были велики, чтобы социніанскія 
общины образовались здѣсь изъ среды к о р е н н а я русскаго на-
селеиія, въ котором* подобное ученіе не могло найти для себя 



воспріимчивой почвы. Общины эти слагались, надо п о л а г а в , 
болѣе изъ пришлаго населения с ъ прибавкой, быть можетъ 
дворовой панской казатчины. Вишоватый видѣлъ вѣроятно что 
с ѣ е т ъ на неудобной почвѣ и потому не долго пробылъ у Н ѣ -
мирича. Болѣе надежд* представляла ему Волынь, гдѣ поль-
ский элементъ былъ уже сильнѣе, чѣмъ въ кіевской У к р а й н ѣ 

. и к у д а иритомъ звали его старые волынскіе пріятели Чап-
личи. Юрій Чапличъ успѣвалъ по видимому больше Нѣмирича. 
Кисселинская община и школа его обогащалась новыми пасты-
рями и учителями, въ числѣ коихъ извѣстенъ особенно Я к 
Ринооецкій, перешедшій сюда изъ Люблина, проповѣдникъ и 
писатель социеіанскій для насъ интересный, к а к ъ одинъ изъ 
свидѣтелей письма Половца Смеры. В ъ качествѣ команди-
рованнаго социніанскимъ соборомъ учителя и миссіонера сек-
ты, Вишоватый обозрѣвалъ социніанскія общины Чапличей 
былъ въ Г а л и ч а н а х * у Александра Чаплича, К и с с е л и н ѣ - ѵ 
Юрія, Б е р е с т е ч к ѣ — у Мартина п въ общинѣ еще одного пат*-
рона Товіи Иваницкаго. Это должно было оживить сектанскую 
пропаганду въ данной местности Волыни, но это же вызвало 
новый ударъ сектѣ , въ новомъ центрѣ ея на Волыни, какимъ 
былъ Кисселинъ. 

Владѣлецъ Кисселина старикъ ІОрій Чапличъ позванъ 
въ люблинскій трибунальный судъ. В ъ членахъ суда въ ка-
чествѣ депутатовъ отъ волынской области засѣдали сынъ с а -
маго Юрія Александръ и Адамъ Гулевичъ Воютинскій: ихъ 
устранили, к а к ъ сообщниковъ секты. Декретомъ суда, состояв-
шимся еще въ томъ же 1 6 4 4 г . , ІОрій Чапличъ обвиненъ въ 
томъ, что перевелъ изъ Ракова въ Кисселинъ социніанскія 
богохульства; его присудили къ штрафу въ 1 0 0 0 угорскихъ 
золотыхъ и обязали немедленно представить в ъ судъ киссе-
линскихъ пасторовъ и учителей. Но какъ друзья послѣднихъ 
укрыли ихъ въ другія мѣста, то Чапличъ присужден* къ но-

вому штрафу въ нѣсколько тысячь злотых* . За каждого изъ 
пасторовъ кисселинской и берестечской обіцинъ, даже т ѣ х ъ , 
которые уже умерли, положены особые штрафы. Съ тѣмъ 
вмѣстѣ навсегда закрывались молельня и школа въ Киссе-
линѣ , Берестечкѣ , также общины и молельни въ д р у г и х * мѣ-
с т а х ъ . О с т а л ь н ы х * Чапличей не подвергли штрафу, но строго 
запретили поддерживать или открывать у себя сектанскія сбо-
рища. На самихъ же пасторовъ и учителей объявлен* декретъ 
infamiae, т. е. лишенія чести.. По этому поводу кисселинскій 
пасторъ Риновецкій въ замѣнъ опозоренной декретомъ своей 
фамиліи принял* новую—Трембецкій, но антитринитаріи не 
хотѣли забыть и прежней, и потому стали называть его Р и -
новецкій—Трембецкій. 

Волынскіе социніане пріуныли. Вишоватый странство-
в а л * по Волыни, утѣшая и ободряя, совершая для нихъ мо-
ленья. За это онъ, неразъ привлекаем* былъ к ъ суду, по-
требован* былъ даже н а судъ короля и едва не подпал* де-
крету банниціи, т. е. изгнанія изъ отечества. У ж е онъ соби-
рался оставить Волынь и Польшу и у ѣ х а т ь въ Голландію, 
гдѣ имѣлъ друзей. Но волынско-польскіе друзья упросили его 
остаться для пользы секты. Чтобы удержать его, они устроили 
женитьбу его на Александрѣ Рунковской, дочери берестечскаго 
пастора, по матери происходившей изъ дома Любенецкихъ, 
т а к * что чрезъ нее Вишоватый роднился и с ъ этим* домомъ, 
издавна знаменитым* въ исторіи секты, давшем* ей нѣсколько 
пасторовъ и учителей, прослывших* своею дѣятельностію въ 
Краковѣ , Люблинѣ , Р а к о в ѣ , Седлшсахъ и проч. [ ) , В ѣ н ч а -
ніе соверіпенпо въ Г а л и ч а н а х * , въ домѣ Александра Чаплича 

Сестра этой Александры Рунковской была замужемъ за Адамомъ Гуде-
вичемъ—ВОЮТШІСКИМЪ, который слѣд. былъ также свлзанъ родствомъ съ знаме-
нитостями антитринитаріанской секты. 



•по обычному священному обряду ц е р и в н . , выражается соци-
шанскій біографъ Вишоватаго . Это зпачнтъ, что у с е к т а н т о в * 
были и свои священные обряди, и что декретъ ' і648 г не 
окончательно переполошила, ихъ, если они могли еще соби-
ратьса для так ихъ обрядовъ. В с к о р ѣ за тѣмъ постановленіемъ 
социшанскаго совѣта Вишоватый назначенъ пясторомъ въ 
Седлиски на мѣсто умершаго Христофора Любенецкаго , родича 
его жени, съ норученіемъ ему пасторства „адъ сектанскими 
оощинами и люблинской земли вообще. Волинцы же надѣялись 
пока держаться сами. 

В ъ слѣдующемъ году Вишоватому пришлось заняться од-
ним* общимъ „ важнымъ для всей секты дѣломъ. Е щ е въ 
цвѣтущее время Р а к о в а между польскими унитаріями пріоб-

з н а м е ™ с т ь ополяченный нѣмецъ Іоганнъ І Ш и х т и н г * 
п а с т о р * раковскій, потомъ луклавицвій. Это былъ одинъ изъ 
наиболѣе плодовитыхъ и а в т о р и т е т н ы х ! писателей и учителей 
секты своего времени. Изъ множества сочиненій его, писан-
н ы х * „ а латинскомь, польскомъ и нѣмецкомъ языкахъ, осо-
бенную славу пріобрѣло унитаріанское Credo или Confessio 
т. е. самое полное и точное изложеніе у ч е н і я секты, выра-
женное преимущественно в ъ т е к с т а х ъ св . писанія, съ объяс-
иееіемъ ихъ въ д у х ѣ ученія секты. Сектааты весьма расчи-
тывали н а это твореніе, иадѣясь, что оно помиритъ съ ихъ 
ученіемъ и правительство и представителей другихъ исповѣ -
даній, потому издали его разомъ на нѣсколькихъ языкахъ. Это 
было еще 1 6 4 6 г . Копфессія эта дѣйстяительио стала разхо-
диться по рукамъ „ соблазняла многихъ. Католическое духо-
венство вооружилось прогивъ нея. В ъ н а ч а л ѣ 1 6 4 9 г кон-
ф е с о я , по опредѣленію сейма, сожжена в ъ Варгаавѣ публично 
рукою палача, а авторъ присужденъ къ баншщіи: это сильно 
взволновало сектантовъ. Вишоватый задумалъ о б ъ ѣ х а т ь сек-
т а н ш я общины люблинской, краковской и сандомірской об-

ласти въ надеждѣ собрать изъ среды ихъ депутацію въ В а р -
шаву на сеймъ для ходатайства в ъ защиту секты. Надежда 
эта не могла у ж е сбыться. С е к т а н т а м * оставалось вести ли-
тературным* путем* свои протесты н а насиліе. Оживи.чась 
полемика между ними и католическими писателями, въ кото-
рой главными представителями били съ одной стороны самъ 
Шлихтингъ и Вишоватый, съ другой—іезуиты, особенно Ник. 
Циховскій, тогда знаменитѣйшій между ними. Она сосредото-
чивалась н а конфессіи Ш л и х т и н г а , к а к ъ символической книгѣ 
секты, - фактѣ сожженія ея и с т р о г и х * д е к р е т а х * противъ 
секты. В ъ этой полемикѣ интересно одно замѣчаніе Ці іховскаго , 
дающее н а м * новое свидѣтельство о пропагандѣ секты н а 
Волыни и У к р а и н ѣ . По поводу нападковъ Ц и х о в с к а г о н а сож-
женную в ъ В а р ш а в ѣ конфессію Ш л и х т и н г а , послѣдній замѣ -
тилъ Циховскому, что при подобных* обстоятельствах* Ц и -
ховскому легко воевать съ конфессіею и казаться иобѣдите-
лемъ, ибо онъ побивает* конфсссію уже мертвую, заживо по-
хороненную на кострѣ , тогда к а к ъ не брался воевать с ъ нею, 
когда она была жива, да и не умѣлъ бы, если бы она остава-
лась живою и на свободѣ . « Н ѣ т ъ , отвѣчалъ н а это Циховскій, 
я побивал* се еще не мертвую и не похороненную, я насти-
г а л * и побивал* ее, когда она была еще живою, была въ си-
лѣ и славѣ и рыскала по Волыни и У к р а й н ѣ съ великою опас-
ностью для душъ христ іанскихъ» . Это может* значить, что вре-
мя распространенія новой символической книги секты по сек-
танскимъ общинам* Волыни и Украйны было вмѣстѣ съ тѣмъ 
временем* оживленія попыток* социніанской пропаганды 
изъ этихъ общинъ между другими христіанами сосѣдпихъ 
мѣстностей Волыни и Украйны. Время п а д а е т * , какъ можно 
судить изъ словъ Циховскаго , на средину 4 - х ъ годовъ X V I I 
в . , и онъ м о г * тѣмъ лучше наблюдать за этой пропагандой, 



потому что самъ бывалъ въ это время на Украйнѣ и Волыни, 
между прочим® въ Кіевѣ и О с т р о г * 

В ъ виду таких® извѣстій о социяіанскихъ патронах® изъ 
русских® дворянских® фамилій Волыни и Украины и о здѣш-
них® сектанскихъ общинах®, неудивительно, что уніатскіе по-
лемисты продолжали упрекать православных® юго-западной 
Руси за увлеченіе ученіями разных® сектантов®, въ том® числѣ и 
социніанъ. Такой упрек® дѣлалъ извѣстный отступник® въ унію 
К а с с і а н ъ Саковичъ. Петр® Могила умѣлъ отразить этот® упрекъ 
въ своем® «лиѳосѣ или камнѣ на сокрушеніе оболгапія К а с -
сіана Саковича» (Кіевъ, 1 6 4 4 г . ) , гдѣ между прочим® замѣ-
тилъ: «въ Вильнѣ , около Кракова, Познани и въ других® го-
родах® есть много лютеран®, кальвинистов® и сотніанъ, какъ 
между дворянами, такъ и между простыми людьми, н о — н е изъ 
православных®, а изъ принадлежащих® къ римской церкви». 
Но такое зам*чаніе Петра Могилы слѣдуетъ дополнить слѣ -
дующимъ. Социніане были и изъ русских®, но таких® было 
гораздо менѣе, чѣмъ изъ польских® католиков®; при том® 
эти русскіе паны-социніане были уже настолько ополячены, 
что и не могли уже считаться русскими; даже т ѣ волын-
ско-украинскія общины социніанъ, которыми хвалятся соци-
ніанскіе писатели, по всей вѣроятности, составлялись изъ приш-
лых® польских® шляхтичей, вообще уроженцев® Польши, вы-
я с н я е м ы х ® оттуда возрастающими преслѣдовапіями секты. Не 
напрасно молитвы и гимны, писанные Нѣмиричемъ конечно 
для этихъ общинъ, писаны именно на польском® язык* , а не 
на русском®, как® можно было ожидать отъ украинскаго па-
трона секты. Видио, здѣсь некому было читать эти молитвы, 

' ) О полемикѣ по поводу коифесеіи Шлихтинга см. у Іохера » O b r a z bi-
bliograficzno —historyczuy littcratury и nauk w 1'оіьсе T . I I , Я JV» 3310 3312 
3313 и 33M и ириыѣчанія къ нныъ. Wiluo. 1842 

пѣть гимны на русском® я з ы к * . Даже вонфессія Шлихтинга , 
въ в и д * символа секты, рыскавшая, какъ выражается Цихов-
скій, ио Волыни и Украйнѣ , рискала въ латипо-польской одеж-
дѣ , а не русской, т а к ъ к а к ъ при извѣстности изданій ея н а 
латинском® и польском® языках®, нигдѣ не упоминается, что-
бы она была издана и пущена въ оборот® на я з ы к * русскомъ, 
какъ изданъ былъ в ъ свое время катихизисъ Буднаго . Видно, 
время Шлихтинга и Вишоватаго уже не такъ благопріятство-
вало подобным® изданіямъ, как® время Буднаго . Т ѣ м ъ не ме-
н ѣ е распространеніе пропаганды социніанской по Волыни, да-
же въ глубь Украины, существованіе там® и з д * с ь социніан-
скихъ патронов®, учителей, общинъ, все это могло представ-
лять опасность с ъ точки зрѣнія не только іезуита Циховскаго , 
ревновавшаго здѣсь объ интересах® своей латино-польской и 
іезуитской пропаганды, но также с ъ точки зрѣнія и право-
славных® пастырей с ъ Петром® могилою во г л а в * . М ы видѣ-
ли, что онъ защищал® православных® отъ упреков® въ сочув-
ствіи сектанскимъ ученіямъ. Дѣлали это и другіе, считавшіе 
себя сотрудниками Могилы. Съ лучшими изъ таких® сотруд-
ников® Могила сдѣлалъ гораздо болѣе, совершил® замѣчатель-
нѣйшій подвиг®. Оиъ издалъ отъ имени всей восточной цер-
кви православное исповѣданіе вѣры. В ъ числѣ других® важ-
ных® побужденій къ такому дѣлу служило для Могилы и его 
сотрудников® желаніе оградить православных® не только отъ 
упреков® въ сочувствіи разным® сектанскимъ ученіямъ, 
но и отъ возможнаго вліянія на них® этихъ ученій. 
Это обнаружили издатели въ предисловіи къ исповѣданію, гдѣ 
упомянули о катихиз* Буднаго, изданнаго на русскомъ я з ы к * 
съ цѣлью распрострапенія въ народ* русскомъ и пропаганды 
въ с р е д * его сектанскихъ ученій. Другими изъ ревнителей 
православія продолжали списываться и распространяться нреж-
нія об.іичительныя статьи какъ нротивъ протестантов®, такъ и 



аріанъ новокреіценцевъ, образоборцевъ, какіе теперь и слыли въ 
народѣ социніане антитринитаріи і) . Конечно подобными дѣй-
ствіями защитников* православія еще ие вполнѣ устранялась 
опасность проникновенія социніанской пропаганды въ среду 
русскаго населенія Волыни и Украйны. Польское католиче-
ское духовенство действовало гораздо энергичнее против* сек-
т а н т о в * въ Польшѣ , но и оно весьма ие легко справлялось 
с ъ ними. Но на помощь южно-русской церкви въ ея борьбѣ 
не только съ латино-польскою и уніатскою, но и всякою другою 
сектантскою пропагандою выступил* въ пол. Х У П в. с а м * 
южно-русскій народ* въ лицѣ казаков* . Когда под* предво-
дительством* Хмѣльницкаго поднялось казацкое движеніе, рас-
пространившееся по всей Украйнѣ , Волыни, Подоліи и далѣе 
до самой Вислы въ Полыпѣ и Случи—въ Л и т в е , то оно с м е -
тало пред* собой все, что носило печать польско-шляхетскаго 
преобладанія и латино-польской пропаганды. Разгоняя или по-
бивая пановъ, кзендзовъ и жидовъ, казаки не щадили и попа-
давшихся имъ социніанъ. Онъ видѣли въ н и х * польскихъ или 
ополяченных* р у с с к и х * пановъ т а к и х * же врагов* ихъ, какъ 
и прочіе паны, еще болѣе возставали против* ихъ, к а к ъ ере-
тиковъ-аріаиъ, иконоборцев*, нехристей. Біографъ Вишова-
таго выражается о к а з а к а х * : imprimis in Arianos (u taudiunt ) 
ob religionem eis invisos 'saevientes. Далѣе онъ говорит*, что 
въ ту пору погибло много ч е с т н ы х * людей обоего пола, при-
надлежащих* къ этому священному собранію (т. е. сектѣ со-
циніанской), которых* казаки жестоко побивали: онъ назы-
в а е т * ихъ мучениками. Особенно памятна была социніанамъ 
казацкая расправа въ Старо-Константиновѣ , который сперва 

' ) См. въ „Каталогѣ славяно-русскихь рукописей" В. М. Ундольокаго 
(Москва 1870 г.): Просвѣтитель Литовскій Х Ѵ П в . (.\ô 426) и книга о вѣрѣ пра-
вославной, полуустав* Бѣлорусскій Х Ѵ Л в. (As 427). 

» 

осаждаем* былъ извѣстнымъ своею жестокостію Носачемъ, по-
том* в з я т * самим* Хмѣльницкимъ, что было, надо полагать, 
в ъ сентябре 1 6 4 8 г. Социніане, здесь захваченные казаками, 
были вероятно беглецы изъ разогнанных* украинских* об-
щинъ, надеявшіеся укрыться въ городе. Между т е м * с а м * быв-
шій патрон* этихъ общинъ, известный намъ Юрій Ш м и р и ч ъ , 
неожиданно пристал* к ъ Хмельницкому. Пред* т е м * во время 
п о б е д о н о с н а я движенія к а з а к о в * но У к р а й н е онъ п р о г н а н * 
былъ изъ своихъ у к р а и н с к и х * именій, при чем* конечно бы-
ли разогнаны или побиты социвіане, жившіе под* е я покро-
вительством*. Подобно другим* панамъ Украйны, Нѣмиричъ 
б е ж а л * въ Польшу. Но здесь на сейме въ В а р ш а в е приняли 
его очень дурно. Католики, теперь преобладавшіе на сейме, 
кричали: «мы много иослабленій д е л а е м * , когда позволяем* 
сообщаться съ нами протестантам*; т е ио крайней м ѣ р е , со-
глашаются съ нами въ г л а в н ы х * понятіяхъ о Божествѣ и о 
Св. Троицѣ ; но мы ни въ каком* случае не потерпим* без-
божников* подобных* пану Немиричу». Нѣмнричъ, собрав* 
свой отряд*, вместо того, чтобы идти противъ казаков* , по-
шолъ через* Полесье, а отсюда на Волынь и близь Збаража 
соединился съ Хмельницким*, который двигался къ этому го-
родку изъ под* Константинова. В ъ Полыиѣ разнесся с л у х ъ , 
что Нѣмиричъ передал* Хмельницкому тайное порученіе отъ 
королевича Я и а Казиміра содействовать избранію его въ ко-
роли, обещая удовлетворить требованія к а з а к о в * , когда с д е -
лается королем*. Объ этом* с л у х е собщалъ даже въ Мо-
скву бывшій тогда въ Польше московскій г о н е ц * Кунаковъ, 
прибавляя, что Немиричъ сделался у Х м е л ь н и ц к а я «найвыс-
шимъ писарем* ' ) » . А Сандъ, конечно на осиованіи социні-
анскихъ источников*, говорит*, что Немиричъ с д е л а н * былъ 

') У г. Костомарова въ соч. Богданъ Хмѣлышцкіи. 
Письмо Смеры, 



у к а з а к о в * нолевым* военачальником* или казацким* полков-
ником*, и въ этом* есть вѣроятность, потому что онъ при-
с т а л * къ Хмѣльяицкомѵ съ своимъ отрядом*, надъ которымъ 
естественно оставалось за иимъ начальство. І Іереходъ Нѣми-
рича къ Хмѣльницкому и казакамъ должен* былъ сопровож-
даться переходом* его по крайней мѣрѣ наружным* изъ с е к -
ты въ православіе. Такой конечно смысл* пмѣетъ и самое 
выраженіе Санда объ этом* переходѣ Нѣмирича: descivit ad 
Graecos seu Ruthenos. Естественно , что примѣру патрона по-
слѣдовали и нѣкоторые социніане изъ покровительствуемых* 
имъ социніанскихъ общин ъ; какъ то бывало и въ другихъ по-
д о б н ы х * случаях* . Дурной лріемъ, сдѣлавный Нѣмиричу като-
ликами п а с е й м ѣ въ В а р ш а в ѣ , рѣзкій, почти угрожающій, от-
з ы в * и х * о соцішіанахъ, въ связи с * воспоминаніями о ра-
ковскомъ и киссединскомъ разгромах* , о сожженіи преслову-
той конфессіи социніанекой могли повліять на такой ш а г * 
Нѣмирича и близких* къ нему с е к т а н т о в * тѣмъ болѣе, что 
т а к и м * шагом* они надѣялнсь уберечь себя и своих* о т * ка-
зацкой расправы, въ предположен^ поправить дѣла секты при 
л у ч ш и х * обстоятельствах* , имѣвшихъ наступить съ торже-
ством* р у с с к и х * надъ католическими панами и ксендзами. По-
нятно однакоже, что чрез* союз* с * Хыѣльницкимъ и казаками 
Нѣмиричъ являлся измѣнпикомъ въ г л а з а х * польско-католи-
ч е с к и х * лановъ, а переходом*, хотя и наружным* , на сторону 
православія становился измѣнникомъ в * г л а з а х * секты, имѣв-
шей еще многочисленных* приверженцев* въ с о с ѣ д н и х * облас-
с т я х т Галиціи и Полыни. По взятіи Збаража, Хмѣльницкій, про-
должая свое движеніе, вступил ь в * Галицію, осадил* Л ь в о в * , 
тогда какъ отдѣлыше казацкіс отряды дѣлали наѣзды на бли-
жаіішія мѣстности Волыни, Галиціи. Г л а в н ы м * защитником* 
Львова отъ к а з а к о в * Х м ѣ л ы ш ц в а г о б ы л * социніанинъ давиій 
Друг* Вшноватаго; знакомец* Нѣмирнча, Христофор* А'рци-

шевскій, т о т * самый, который въ Голландіи приглашал* В и -
шоватаго ѣхать съ ним* . въ Америку. С а м * Арцишевскій 
дѣйствительно побывал* въ южной- Америкѣ , завоевал* т а м * 
Р іо-Жанейро и возвратился съ славою подвигов*. Х о т я о н * 
открыто заявлял*, что продолжает* держаться социніанства, но 
его держали на службѣ , какъ отлична го артиллериста. Теперь, 
командуя обороною Львоза , онъ съ отчаянною храбростію 
защищал* его отъ казаков* , отвергая всякую мысль о пере-
г о в о р а х * с ъ хлопами. В п р о ч е м * Арцишевскій не отстоял* 
города, если бы не пощадил* его с а м * Хмѣльницкій, ради 
находящихся въ немъ блаіочестивыхъ, к а к ъ онъ выразился, и 
удовольствовался большим* откупом*. З а то не было поща-
ды другим*—-неблагочестивымъ. ІІотому-то когда отъ Львова 
Хмѣльницкій двинулся къ Замосцю, то общій с т р а х * , овладѣв-
шій всѣзіъ нерусским* и неправославным* населеніемъ, раз-
несся и по сосѢднимъ областям* люблинским* и сандомір-
скимъ, гдѣ было Ііѣсколько социніанскихъ общинъ, во главѣ 
которыхъ стоял* Вишоватый. Б е з * сомнѣнія ему была извѣ-
стна участь тѣхъукраинско-волынскихъ социніанъ, у которыхъ 
онъ былъ пред* тѣмъ пастором* и учителем*, извѣстенъ былъ 
и ф а к т * перехода къ Хмѣлышцкому и казакамъ Нѣмирича, 
его давняго друга и почитателя. Это должно было глубоко 
огорчить Вишоватаго, к а к ъ и вообще люблинских* и сандо-
мірскихъ социніанъ. Подобно другим* они разбѣжались в * 
разныя стороны. Вишоватый с ъ семейством* и толпой своихъ 
учеников* бѣжалъ на границы Пруссіи и здѣсь неподалеку 
отъ Гданска пріютился в * имѣніи богатаго патрона секты 
Я н а Арцишевскаго родича Христофора. Отсюда онъ разъѣзжалъ 
по сосѣднимъ общинам* социніанскимъ для проповѣди и сек-
танскихъ молепій, которыя с а м * Вишоватый совершал* на 
польском* языкѣ , а М а р т и н * Руарій, бывшій товарищ* его и 
Нѣмирича въ заграничном* п у т е ш е с т в і и , — н а нѣмецкомъ. На^ 



до полагать, что и Нѣмиричу, находившемуся теперь еще при 
Хмѣльницкомъ, были извѣстны в с ѣ ' э т и факты; было извѣстно 
какъ одни изъ б ы в ш и х * у в а ж а е м ы х * имъ друзей по с е к т ѣ 
с т а в я т * отпор* к а з а к а м * , другіе заботятся о спасеніи и убФ-
жищѣ с е к т а н т о в * , разгоняемых* с т р а х о м * п р е д * казаками. 
При том* не могла н е отозваться панская гордость, и о н ъ н ѳ 
м о г * устоять въ союзѣ с ъ Хмѣльницкимъ и его хлопскимъ 
войском*. Дѣйствительно, у ж е с ъ марта слѣдующаго года Н ѣ -
миричъ является генеральным* полковником*, выбранным* отъ 
дворянства к іевскаго воеводства для усмиренія к а з а ц к и х * бун-
т о в * и защиты отъ нихъ пановъ и ихъ имѣній. Дворянство 
обязывалось всѣми силами помогать ему и неразъ пред* ко-
ролем* и сеіщомъ восхваляло заслуги Нѣмирича въ борьбѣ съ 
казацким* буптомъ, просило н а г р а д * ему какъ за эти заслуги, 
такъ и т ѣ убытки и лишелія, к а к і е понесъ онъ, борясь с ъ к а -
зачеством* . Эти вастойчивыя восхваленія Нѣмирича вѣроятно 
нужны были потому, чтобы предупредить возраженія касатель-
но сектанства его, за которое отвергнуты были и заслуги его 
в ъ прежнее время. Въ самом* дѣлѣ , с т а в * изъ кратковремен-
н а я союзника к а з а к о в * упорным* врагом* ихъ, Нѣмиричъ 
тѣмъ менѣе м о г * оставаться в ъ союзѣ съ православіемъ: с а -
мый с о ю з * этот* вѣроятно не былъ искренним*, и служил* 
только прикрытіемъ симпатій и вѣрованій Нѣмирича, продол-
ж а в ш и х * оставаться социніанскими. Теперь онъ болѣе не 
с к р ы в а л * ихъ и въ 1 6 5 3 г . издал* гдѣ -то свои молитвы и 
пѣсші социніанскія, надѣясь , быть может* , возсоздать на У к -
райнѣ и социніанскую общину. Но время для этого уже про-
шло. Самъ ЬІѢмиричъ дорого поплатился за двойную и з м ѣ н у — 
и казачеству и православію. Сандъ говорит* , что казаки, н е 
довѣряя искренности Нѣмирича, умертвили его самым* жесто-

кимъ образом* ] ) . Этим* извѣстіемъ о Нѣмиричѣ прекраща-
ются свѣденія о социніанствѣ па Волыни и У к р а й н ѣ . Оче-
видно, оно исчезло здѣсь безвозвратно, унеся отсюда только 
восноминанія о с в о и х * кратковременных* у с п ѣ х а х ъ или на-
д е ж д а х * на успѣхи здѣсь , а также и о с в о и х * бѣдствіяхъ и 
разочарованіяхъ. 

К ъ этому заключительному моменту изъ исторіи социні-
а н с т в а на Волыни и У к р а й н ѣ относится один* отзыв* о немъ, 
не лишенный для н а с * интереса. Это отзыв* в о с т о ч н а я пат-
ріарха Макарія Антіохійскаго, который путешествуя, по Россіи 
за милостынею, былъ въ 1 6 5 3 г . и на Украйнѣ , гдѣ казаки, 
к а к ъ и самъ Хмѣльницкій, принимали его съ глубоким* уваже-
ніемъ и почетом*. В ъ с в о и х * з а п и с к а х * объ этом* путеше-
ствіи онъ упоминает*, что въ сѣверной Е в р о п ѣ , Вепгріи и 
Иолынѣ видѣлъ здѣсь социніанъ, которыхъ н а з ы в а е т * павли-
кіанами т . е. послѣдователями учеиія д р е в н я я еретика Павла 

' ) Это было вт. 1660 г. Вт. фамиліи Нѣмиричей, родствеішыхъ ст. Чапличами 

было еще нѣсколько другихт. социніанъ. Извѣстенъ курьезный фактъ о Владиславѣ 

Нѣмиричѣ. Обратясь изъ социніанстпа въ католичество, онъ предъ смертію црп-

гласилъ кь себѣ іезуита Михаила Кисаржевскаго съ просьбою исповѣдатг. и при-

частить его, но при этотъ выразилъ сомнѣніе въ спасительности причастія подъ 

однимъ видомъ и нросилъ духовника дать письменное ручательство въ этомъ. Іе-

зуитъ не затруднился, конечно, дать такое ручательство въ видѣ роспискн отъ 11 

апр. 1653 г. въ которой нршшмалъ на себя ответственность за снасеніе у мира-

ющаго. Нѣмиричъ и умеръ и похороненъ съ росішскою въ рукахъ, согласно жѳ-

ланію его. Когда чрезъ пять дней пришлось ставить покойника вт, могилу въ 

люблинскоыъ костелѣ іезуитовъ и при этоыъ открывали гробъ его, то кромѣ 

этой росписки, остававшейся въ рукахъ, найдена на груди покойника другая отъ 

16 апрѣля 1653 г., которою онъ освобождалъ Кисаржевскаго отъ ответственности, 

такъ какъ причастіе подъ однимъ видомъ дѣйствительно оказалось спасителыіымъ. 

Росписка дана изъ „Долины покаянія" т. е . изъ чистилища. Обѣ росписки 

предъявлены были Кисаржевскимъ для внесеніл въ книги короннаго трибуналь-

наго суда, куда и записаны копіи съ нихъ, но подлинники Кисаржевскій взялъ 

нааадъ. Herbarz Polski Niesieckiego. T . VI I , p. 552—553. W Lipsku 1841г . 



Самосатскаго, выражается о нихъ съ негодованіемъ какъ лю-
дях® дурных® и нечестивых®, которыми должны гнушаться 
истинные христіапе і). Такой взгляд® патріарха без® сомнѣ-
нія былъ взглядом® и других® лиц®, духовных® какъ грече-
ских®, такъ и русских®, находившихся въ казацких® ополче-
ниях® и одушевлявших® ихъ на борьбу за в ѣ р у православную 
со всѣми, въ коихъ видѣли они враговъ ея. Если такой 
взгляд® внушаем® былъ греко-русским® духовенством® и ка-
закам®, то могъ не остаться без® вліявія на ихъ жестокую 
расправу съ соципіанаыи. Однакожъ сами социніанскіе писа-
тели на этот® раз® не высказывают® жалоб® на греко-рус-
кихъ духовных® лиц®, какъ на гонителей секты ихъ, ажита-
торовъ народной или правительственной расправы над® нею, 
что обыкновенно въ подобных® случаях® говорят® они о ду-
ховенствѣ католическом®, особенно іезуитахъ. Можно по этому 
полагать, что подобной нарочитой ажитаціи со стороны пер-
вых® т. е. греко-русских® духовных® и не существовало те-
перь, потому что болѣе опасными и сильными врагами право-
славия они продолжали считать папистов®, польско-католиче-
ских® пановъ и ксендзов®, что за тѣмъ разсѣяніе или истрсб-
леніе казаками волынско-украинских® социніанъ, совершившее-
ся само собою, освобождало отъ необходимости возбуждать пре-
слѣдованіе против® них®. В ъ самом® дѣлѣ , тот® же Макарій 
Антіохійскій, говоря, что видѣлъ социніанъ въ сѣверной Е в -
ропѣ , Венгріи и ІІольшѣ , не упоминает®, чтобы видѣлъ ихъ 
н а Украйнѣ . Видно, въ это время здѣсь о них® уже не было 
помину. 

Между тѣмъ въ ІІолынѣ социніане еще надѣялись удер-
жаться. Когда съ отступленіемъ Хмѣльницкаго отъ границ® 

і ) Ст. Цреосв. Иорфирія: Антіохійскіе патріархи въ Трудахъ Кіев. дух. 
Акад. 1873 г. 

малой Польши въ Украину въ концѣ 1 6 4 8 г . , люблинская 
и сандомірская области освободились отъ казацкаго страха , 
социніаие, пред® тѣмъ бѣжавшіе отсюда , спѣшили возвра-
титься. Вишоватый опять былъ во г л а в * возвратившихся и да-

• же задумал® возсоздать новую сильную общину по близости 
отъ самаго Ракова въ м. Р а д о с т о в ѣ , владѣлица котораго, 
родственная съ Нѣмиричами, была патронкою секты. Но со-
сѣдній католически! священник® тот® час® возсталъ против® 
этого замысла, отиравился в® Варшаву съ доносом®, что сек-
танты въ Радостовѣ повторяют® такія безчинства съ хр, 
святынями, за которыя въ 1 6 4 8 г. прогнаны изъ Ракова . В и -
шоватый сп*шилъ въ Варшаву съ оправданіями, но без-
успѣшио, и Радостовъ въ скором® времени за тѣмъ утрачен® 
социніанами, перейдя въ руки католиков®. Такимъже обра-
зом® католическое духовенство пресл*довало социміанъ и на 
в с ѣ х ъ других® пунктах®, г д * пытался утвердиться съ пими 
Вишоватый. 1 6 5 5 г. был® еще бол*е несчастлив® для сек-
тантов®. Это былъ самый тяжкій год® и для Польши, кото-
рая почти вся съ Варшавой и Краковом® была во власти 
шведов®, тогда какъ Литва и южная Р у с ь во власти казац-
ких® и московских® войск®. Католическое духовенство во-
піяло о гибели церкви, угрожаемой отъ завоевателей съ од-
ной стороны протестантов®, съ другой схизматиков®, и ста-
ралось разжечь религіозно-патріотическій энтузіазмъ въ на-
родных® массах® для борьбы съ врагами отечества и церкви. 
Особенно въ краковской области оно старалось поднимать 
сельское населеніе против® шведов ь и въ награду за подви-
ги обѣщало отдать им® имущества и жилшца социніанъ, по-
раженіе которыхъ въ Польш* выставляло новым® подвигом®, 
имѣющимъ умилостивить гиѣвъ Вожій, разлившійся на като-
лическую страну за преступную поблажку этим® богопро-
тивным® - еретикам®. Составились толпы поселянъ, вооружен-



н ы х ъ топорами, пиками, косами и по указаніямъ ксендзовъ 
нападали на еоциніанъ, грабили и жгли ихъ дома и иму-
щество, побивали или жгли ихъ с а м и х * , не щадя самыхъ 
женъ и дѣтей социніанскихъ семейств* , и жестокими казнями 
принуждая с е к т а н т о в * къ отреченію отъ своего ученія и ис-
повѣданію католической вѣры. Особенно памятна была соци-
ніанамъ катастрофа, постигшая ихъ въ это время въ окре-
с т н о с т я х * Сандеча, въ южной части краковской области. 
Б іографъ Вишоватаго не находил* слов* для выраженія своей 
скорби и у ж а с а при воспоминаніи объ этом*. Естественно , 
что социніанамъ пришлось искать защиты отъ фанатизма сво-
ихъ католических* соотечественников* у иноземцев* завоева-
т е л е й — ш в е д о в * . Вишоватый съ толпой своихъ единовѣрцевъ 
прибыл* въ К р а к о в * и здѣсь отъ имени ихъ обратился с ъ 
рѣчью къ шведскому генералу В ю р ц у , прося пріюта и за-
щиты. Т о т * благосклонно принял* с е к т а н т о в * , и Вишоватый 
возобновил* сектанскую общину въ Краковѣ , гдѣ она уже 
давно не с у щ е с т в о в а л а , б ы в * вытѣснена іезуитами. Тяжко 
поплатились социніане за это. К ъ 1 6 5 8 г. положеніе Польши 
было значительно лучше. Ш в е д ы были вытѣснены изъ столи-
цы и многихъ д р у г и х * мѣстъ . Ослабѣла опасность отъ Москвы 
и к а з а к о в * , и бывшій совѣтникъ Хмѣльницкаго Выговск ій те -
перь и с к а л * союза съ Польшею. Польское правительство всту-
пило въ свои права, пріобрѣло увѣренность; религіозно-пат-
ріотическое одушевленіе съ новою силою овладѣло Поляками. 
Католическое духовенство, особенно іезуиты спѣшили восполь-
зоваться т а к и м * положеніемъ, чтоб* нанести послѣдній ударъ 
всей социніанской с е к т ѣ въ Полыпѣ . П о в о д * къ тому н а й д е н * 
въ т о м * , что во время бывших* смутъ и бѣдствій отечества 
социніане стремились возстановлять свои общины въ самом* 
даже Краковѣ , что они предавались шведам* какъ измѣнни-
ки отечества; хотя вина такого предательства лежала тогда н а 

* 

ц ѣ л ы х ъ г о р о д а х * и многихъ католических* п а н а х * присягав-
ш и х * шведамъ, но нужно было, чтобы кто нибудь оказался 
виновн ее всѣхъ и такими найдены социыіане. И т а к * въ 1 6 5 8 
г. на сеймѣ въ В а р ш а в ѣ король Янъ-Казиміръ издал* гроз-
ный д е к р е т * против* секты аріанской, названной при этом* 
также анабабтистскою. Декретом* повелѣвалось в с я к а я , о 
к о м * найдено будет* , что онъ исповѣдуетъ, распространяет* , 
проповѣдуетъ ученіе секты или покровительствует* ей въ 
Нолыпѣ , литовском* княжествѣ и соединенных* съ ними 
областях* , всякаго такого привлекать къ суду и, ио обви-
неніи, казнить смертію. Но, продолжает* декрет* , изъ мило-
сердія къ тѣмъ, которые уже состоят* въ с е к т ѣ и не поже-
л а ю т * отречься отъ нея, дается им* три года срока, до ко-
тораго они могут* распорядиться своим* имуществом*, но 
послѣ котораго подпадут* силѣ декрета, если будут* найде-
ны въ Нолыиѣ . Но и въ теченіи э т и х * т р е х * лѣтъ они ни 
въ каком* случаѣ не должны отправлять своихъ сектанскихъ 
службъ, ни занимать к а к и х * либо должностей общественных* 
под* угрозою казни, объявленной въ декретѣ . В ъ смыслѣ 
этого декрета изданы королевскіе универсалы областным* с у -
д а м * и властям*, которые под* вліяніемъ католической рев-
ности стали приводить ихъ въ исполненіе. Сектанты пришли 
въ уныніе, многіе изъ н и х * обращались въ католичество, дру-
гіе въ кальвинизм*. Но было немало и т а к и х * , говорит* 
бюграфъ Вишоватаго, которые земному отечеству предпочи-
тали небесное и, оставаясь вѣрньши сектѣ , готовились къ из-
гнанничеству. У э т и х * в ѣ р н ы х ъ начались тайныя, иногда 
ночныя, сборища с ъ цѣлію обдумать свое положеніе, взаимно 
утѣшить себя и помочь въ общем* горѣ : естественно, здѣсь 
совершались и сектанскія молеиія. Вишоватый былъ одним* 
изъ г л а в н ы х * вожаков* т а к и х * сборищ*. Такое сборище онъ 
у с т р а и в а л * въ Робковѣ , гдѣ сектанты, ио словам* біографа 



его, пребывали въ постѣ , молитвѣ , совершали крещеніе и 
обрядъ преломленія х л ѣ б а , по обычаю первенствующих* 
христіанъ. Но католическіе ксендзы зорко слѣдили за подоб-
ными собраніями. Сосѣдній с ъ Робковомъ ксендз* съ толпою 
католических* прихожан* с в о и х * задумал* напасть здѣсь на 
социніанъ, но, по словам* того же автора, внезапно явившее-
ся темное облако заслонило убѣжище социніанъ, такъ что 
к с е н д з * сбился с ъ пути, и побродив* около Робкова, н и к а к * 
не попал* въ него и возвратился во свояси, восклицая отъ 
г н ѣ в а : »діаволъ защищает* э т и х * аріанъ!« A социніане воз-
благодарили небо, явно покровительствовавшее имъ. Н е т а к ъ 
счастливы были соцяніане въ других* м ѣ с т а х ъ , гдѣ ихъ х в а -
тали, сажали въ тюрьмы, подвергали казням*. В ъ тоже время 
іезуиты громили сектантов* в ъ проповѣдяхъ и полемических* 
сочиненіяхъ. Николай Циховскій былъ и теперь найболѣе 
громким* обличителем* ихъ. Приближался 1 6 6 1 г . , послѣд-
ній г о д * л ь г о т н а я срока, д а н н а я сектантам* для выбора 
между отреченіемъ отъ секты или изгнаніемъ изъ Польши. 
Т я ж е л * былъ этот* выбор* особенно социніанамъ изъ пановъ, 
владѣвшихъ имѣніями или почетным* положеніемъ въ Подь-
ш ѣ , с в я з а н н ы х * родством* съ католическими панами. Заду-
мали устроить еще один* диспут* между , социніанскими и к а -
толическими богословами. Испрошено дозволеніе на это у кра-
к о в с к а я епископа, а католически паи* Я н ъ Веліопольскій 
Шафранецъ открыл* свой дом* для диспута. Со стороны к а -
толиков* диспутантами явились Бернардинъ и нѣсколько іезу-
итовъ с ъ Циховскимъ во главѣ , со стороны с о ц и н і а н ъ — В и -
шоватый. Диспут* длился пять дней съ 11 до 1 6 марта 1 6 6 0 г . 
и сосредоточивался на вопросѣ о Божествѣ Іисуса Христа . 
Социніане весьма хвалятся этим* диспутом*, на котором* 
будто бы один* Вишоватый такъ сильно отстаивалъ свои м н ѣ - . 
нія отъ н е с к о л ь к и х * противников*, что самъ Ш а ф р а н е ц ъ 

выразил* ему сочувствіе, a іезуитскій гвардіанъ выразился 
что если бы и всѣ сектаискіе учители вышли изъ ада, то пе 
могли бы защищать свою вѣру сильнѣе того, к а к ъ защищал* 
ее один* Вишоватый. 

Диспут* этот* много повредил* сектантам* . Раздражен-
ные іезуиты сдѣлали то, что данный социніапамъ трехлѣтній 
с р о к * для продажи с в о и х * имѣній, взысканія долгов* и у д а -
ленія изъ Польши, былъ сокращен* на годъ, и 1 0 - е іюня 
1 6 6 0 г. объявлено послѣдпимъ днем* срока, послѣ к о т о р а я 
в с ѣ застигнутые въ Полынѣ социніане подпадутъ декрету смерт-
ной казпи. Эта неожиданная мѣра поставила социніанъ в ъ 
крайнее затрудненіе. Напрасно они протестовали против* не-
справедливости, нарушенія к о р о л е в с к а я слова. Е с л и одни изъ 
католиков* жалѣли и х ъ , то другіе радовались бѣдѣ ихъ, по 
католической ревности, или изъ разсчета воспользоваться доб-
ром* изгнанников*. Послѣдовали новыя отреченія отъ секты 
и обращеніе въ католичество со стороны т ѣ х ъ , которые не 
могли разстаться съ своими домами, имѣніями, родиной и род-
ными. ІІо подозрѣнію въ искренности такого обращенія, этим* 
новообращенным*, подъ угрозою конфискаціи имѣній, запре-
щено было оказывать какое-бы то ни было содѣйствіе преж-
ним* единомышленникам*, остающимся вѣрными сектѣ . Э т и х * 
послѣдпихъ оставалось немало. Поспѣшно стали они собирать 
свое добро, сбывать имѣнія и пожитки, конечно за безцѣнокъ 
при т а к и х * обстоятельствах* . З а тѣмъ то по одиночкѣ , семья-
ми, то цѣлыми толпами отправлялись они въ чужія страны въ 
Венгр ію, Трапсильванію, Силезію, сѣверную Германію, осо-
бенно Пруссі ю и Бранденбургъ, Гамбургъ, Голландію и Англію. 
Н а пути изгнанникам* приходилось испытывать новыя бѣд-
ствія. Т а к ъ напр. партія, шедшая въ Венгр ію, была, по вну-
шеніямъ изъ Польши, совершенно ограблена цесарскими сол-
датами. Лучшій сравнительно пріемъ нашли изгнанники въ В е н -



гріи и Трансильваніи, гдѣ издавна существовали сообщники 
ихъ по с е к т * , особенно въ Клавдіополѣ , гдѣ социніанская об-
щина была довольно многочисленна и сильна, продержавшись 
до новѣйшихъ времен®. В ъ средней Германіи сектанты н е 
нашли спокойных® убѣжищъ для себя. Х у д о приняты были 
они и въ Англіи, гдѣ еще недавно пред® т ѣ м ъ , социніанская 
конфессія Шлихтинга по рѣшенію парламента сожжена пуб-
лично. Гораздо лучше приняты были бѣглецы въ ІІруссіи и 
Бранденбургѣ и еще лучше въ Голландіи, которая тогда была 
вообще таким® убѣжищемъ всяким® эмигрантам®, к а к ъ теперь 
Англія или Швейцарія. В ъ Амстердам* осѣлись по преиму-
ществу главные вожаки и ученые сектанты, прозвав® этот® го-
род® мгъстомъ упокоенія, которое избрал® Бог® для в ѣ р н ы х ъ 
своихъ. Амстердам® въ Голландіи и Клавдіополь въ Трансиль-
ваніи были теперь главными центрами разсѣянныхъ по чуж-
б и н * социніанъ или, к а к ъ они выражались, главными убѣжи-
щами ихъ ecclesiae exulantis—изгнаннической церкви. 

М ы не послѣдуемъ за дальнѣйшею судьбою секты въ это 
время изгнанничества и разсѣянія ея *)• Укажем® только на 
одну черту въ дѣятельности вожаков® секты, для нас® болѣе 
интересную. П о е л * такого печальнаго исхода столѣтней (съ не-
большим®) жизни секты въ ІГолыпѣ , Литвѣ и Руси, при та-
ком® печальном® состояніи, въ каком® очутилась она, теперь 
не время было задаваться планами новой пропаганды секты, 
устроенія новых® общинъ, школ® и тому подобными практи-
ческими начинаніями. Свободною областію для дѣятельности 

' ) Нѣсколько интересныхъ свѣденій по исторіи секты за это время мож-
но найти, между прочимъ, въ соч. Starozytna Polska, цитованномъ выше. Мы 
не касались также начальной исторіи антитринитаріанства внѣ польско-литовско-
русскихъ предѣловъ. Она прекрасно обработана въ трудѣ г. Будрина: Антитри-
янтлріи X V I вѣва (Прав. Собесѣдникъ 1874 г.). 

вожаков® секты оставалась область литературной дѣятельности, 
на которой они теперь и сосредочились. В ъ самом® дѣлѣ , вре-
мя изгнанничества социніанъ особенно плодовито памятниками 
социніанской литературы. Характером® времени опредѣлялись 
и преобладающіе интересы литературной дѣятельности социні-
анъ. йсторія и апологія болѣе ч * м ъ когда либо составляли 
главную задачу ея. Социніанскіе ученые старались сохранить отъ 
забвенія и растраты то, что осталось въ наслѣдіе с е к т * отъ ея 
столѣтней жизни, собрать и издать памятники ея учені* , сбе-
речь для памяти имена и труды главныхъ учителей ея, имена 

« и заслуги главныхъ патронов® секты, главныхъ общинъ ея, 
уяснить отношеиія, въ какія поставлена была секта къ дру-
гим® исповѣданіямъ, ея успѣхи и леудачи, словом® собрать и 
объединить памятники и преданія всей прошлой жизни секты, 
закончившейся такою печальною катастрофой. Э т а ж е печаль-
ная катастрофа сильно настраивала социніанъ къ апологіи 
своей секты. Они чувствовали потребность защитить себя отъ 
того позора, каким® покрывалъ ихъ факт® изгнанничества изъ 
отечества и какъ сектантов® и какъ гражданъ, оправдать себя 
въ том® и другом® отношеніи, выставить несправедливыми в с ѣ 
обвиненія и иреслѣдованія, на них® обрушившіяся, вызвать 
участіе къ себѣ и своимъ несчастіямъ. Т а к а я защита, нужная 
и самим® сектантам® для утѣшенія себя въ несчаст іяхъ , для 
поддержанія духа и в * р ы въ у ц ѣ л ѣ в ш и х ъ и разсѣянныхъ по 
свѣту собратьях® по с е к т * , обращена была по преимуществу 
к ъ Полый*, какъ родин* секты, к ъ полякам®, к а к ъ прежним® 
собратьям® но отечеству или и но с е к т * и потому выражалась 
иногда въ воззваніяхъ и письмах® туда обращенных®. Она наз-
началась далѣе для обществ® и правительств® т ѣ х ъ стран®, 
г д * теперь пріютились или искали пріюта изгнанники изъ оте-
чества и потому выражалась иногда въ письмах® или р ѣ ч а х ъ 
къ властям® и государям® разных® стран® Е в р о п ы . 



Ко времени изгнаннической жизии социніанъ по разным* 
с т р а н а м * Европы относится и заключительная дѣятельность 
в с ѣ х ъ остальных* , послѣ Будзинскаго, свидѣтелей письма 
Половца Смеры, дѣятельность имѣвшая т о т * общій х а р а к т е р * , 
какой с е й ч а с * у к а з а н * нами. К ъ этому же времени относится 
первое изданіе въ печати самаго письма. Свидѣтели эти н а м * 
уже извѣстны- одни по именам*, другіе и по дѣятельности 
ихъ въ исторіи секты. Дополним* сказанное о н и х * еще н ѣ -
которыми свѣденіями преимущественно за эти послѣдніе годы 
ихъ жизни и дѣятельности въ изгнаніи. 

М е н ѣ е имѣемъ т а к и х * свѣденій о Рпновецкомъ—Трем-
бецкомъ. З н а е м * у ж е , что онъ былъ социніанскимъ пастором* 
сперва въ Люблинѣ , потом* въ Кисселинѣ на Волыни. По 
закрытіи въ 1 6 4 4 г . здѣшней социніанской общины, молельни 
и школы, Риновецкій, подпав* декрету лишенія чести и из-
гнанія и приняв* по этому поводу новую фамилію—Трембец-
кій, удалился въ Литву , г д ѣ оставался, какъ кажется, до об-
щаго изгнанія социніанъ изъ Польши и соединенных* с ъ ней 
с т р а н * , по декрету 1 6 5 8 г. Послѣ этого декрета, онъ бѣжалъ 
въ І Іруссію, г д ѣ былъ пастором* exulantis ecclesiae, т. е . об-
щины сектанскихъ изгнанников* , до самой смерти, послѣдо-
вавшей въ 1 6 7 8 г. на 8 1 году. Социніапааъ были извѣстны 
его проповѣди на польском* и письма на латинском* я з ы к а х * , 
а также историческія записки н а польском* языкѣ , заглавіе 
которыхъ Сандъ передает* по латыни т а к * : Rhapsodiae con-
tinentes res memorabi les in rel igionis potissimum negotio, prae-
ter i to e t boc saeculo, gestas . Это, какъ надобно полагать, от-
рывочный замѣтки или матеріалы по исторіи протестанства 
и социніанства въ X V I и X V I I вв . , собранный конечно въ 
и н т е р е с а х * секты, въ которой а в т о р * былъ пастором*. М а н у -
скрипты Р и н о в е ц к а г о — Т р е м б е ц к а г о остались неизданными, 
но они в с ѣ или въ извѣстной части были въ р у к а х * В е н е -

дикта Вишоватаго, сына Андрея Вишоватаго, подъ названіемъ 
польскаго кодекса или сборника Риновецкаго—Трембецкаго . 
Отсюда-то В е н е д и к т * Вишоватый, какъ мы уже замѣтили 
выше, заимствовал* и список* письма Половца Смеры в ъ 
польском* переводѣ и въ 1 6 7 7 г. сообщил* его Сайду въ 
своем* латинском* переводѣ , к а к ъ передает* о б * этом* с а м * 
же С а и д * . Но что извѣстно о Венедиктѣ Вишоватомъ, кото-
рому принадлежит* такое важное участіе въ д ѣ л ѣ обнародо-
ванія письма? 

В е н е д и к т * Вишоватый извѣстенъ не столько с а м * по 
себѣ , сколько по своему отцу Андрею. Это, какъ мы з н а е м * , 
былъ один* изъ с а м ы х * знаменитых* и энергических* в о ж а -
к о в * секты въ послѣдній періодъ ея исторін, побывавшій па-
стором* и учителем* в * р а з н ы х * социніапскихъ общинах* 
Полыни, Литвы, Волыни и Украйны, связанный воспитаніемъ, 
дружбою, родством* и особенно дѣятельностію на пользу секты со 
многими из* извѣстнѣйпшхъ учителей, вожаков* и патронов* 
секты, каковы напр. Чапличи на Волыни, гдѣ въ Кисселинѣ онъ 
жил* в * одно время съ Риновецкимъ, или Нѣмиричи на Украйнѣ , 
гдѣ онъ миссіонерствовалъ по вызову Юрія Нѣмирича. М ы видѣли, 
к а к * онъ повсюду старался отстаивать секту , ободрять и под-
держивать с е к т а н т о в * во время постигавших* ихъ гоненій, 
продолжая эту напряженную дѣятельность до самаго изгнанія 
ихъ изъ Польши. В о время э т и х * гоненій Вишоватый поте-
рял* почти все свое состояніе. Озабоченный общими дѣлами 
с е к т а н т о в * , в * расплохъ з а х в а ч е н н ы х * внезапным* сокраще- • 
ніемъ срока для удаленія изъ Польши, Вишоватый не успѣлъ 
распорядиться принадлежавшим* ему небольшим* имѣніемъ, 
которое впрочем* до этого срока было занято королевскими 
солдатами. Т а к и м * образом* бѣднякомъ онъ отправился въ 
изгнаніе съ своимъ с'емействомъ и во главѣ той партіи соціь 



ніанъ, которая отправилась въ Трансильванію и здѣсь посе-
лилась въ Клавдіополѣ . В ъ первыя шесть лѣтъ своей изгнан-
нической жизни Андрей Вишоватый не оставался на одномъ 
мѣстѣ , а странствовал* по Венгріи, Трансильваніи, Силезіи 
и разным* странам* Германіи, посѣщая разсѣянныхъ здѣсь 
социніанф, съ цѣлію поддержать и утѣшить своих* единовѣр-
цевъ. Съ такою же цѣлію два раза тайно пробирался онъ и 
въ Польшу, г д ѣ еіце оставались тайные послѣдователи секты, 
а также вдовы и сироты нѣкоторыхъ социніанскихъ семейств* , 
неимѣвшихъ средств* отправиться въ изгнаніе. Съ 1 6 6 6 г . 
Вишоватый поселился въ Голландіи въ Амстердамѣ , гдѣ за-
сталъ еще давнихъ знакомыхъ своихъ и цѣлую колонію но-
выхъ изгнашшковъ изъ Польши. В ъ э т о м ь «мѣстѣ упокоепія» 
онъ и оставался уже до самой смерти, послѣдовавшей въ 
1 6 7 8 г. Знаменитый своею практическою дѣятельностію въ 
сектѣ , А. Вишоватый не менѣе славился какъ ученый и пи-
сатель секты. Много писалъ онъ еще въ Польшѣ ; но большая 
часть тогдашпихъ сочиненій его, также значительная часть 
библіотеки его пропала во время преслѣдованій, которымъ онъ 
подвергался. Е щ е болѣе писалъ онъ, когда уже былъ въ из-
гнапіи, особенно въ Амстердамѣ . Одни изъ этихъ новыхъ со-
чиненій Вишоватаго остались въ рукопиеяхъ, другія были 
изданы преимущественно въ Амстердамѣ , частію при жизни, 
частію по смерти автора. К а к ъ и естественно ожидать, в с ѣ 
сочипенія Вишоватаго писаны въ интересахъ секты. Писалъ 
онъ изъясненія на евангелія и посланія апостольскія, разные 
богословскіе, даже философскіе трактаты, проповѣди, нѣсни 
и молитвы для сектанскихъ обіцинъ, ученыя. письма гі посла-
нія к ъ разнымъ вожакамъ и общинамъ секты, обработывалъ, 
по порученію сектанскихъ соборовъ символическія книги секты, 
катихнзисъ и исповѣдапіе вѣры, еще болѣе упражнялся въ 
апологіи и полемикѣ, направленной противъ католиковъ, лю-

теравъ , кальвинистовъ и йѣкоторыхъ хр. с е к т * на западѣ , 
заходившихъ и въ І Іольпп,—не менѣе также и въ исторіи 
церковной, преимущественно исторіи своей секты. В ъ послѣд-
немъ отношеніи стбитъ упсминанія его «Compendium Histor iae 
Eccleßias t icae или сокращенное повѣствованіе о томъ, какъ 
послѣдовало въ ІІольшѣ огдѣленіе христіанскихъ унитаріевъ 
Отъ реформатскихъ тринитаріевъ (т. е. кальвинистовъ)». Здѣсь , 
подобно Будзинскому, онъ івысказываетъ общій в з г л я д * сОци-
ніаиъ н а происхожденіе шъ ученія. Простота хр . ученія, 
п е р е д а н н а я апостолами, хранилась у истинных* первобыт-
н ы х * христіанъ, каковы Шзореи и лучшіе изъ евіонитовъ: 
Но потомъ, съ вступленіемъ въ церковь языческих* филосо-
фов* , особенно илатониковч, это простое и первобытное уче-
т е начало искажаться. Такому искаженно противились лучшіе 
иеповѣдники вѣры до никейскаго и въ первое время послѣ 
никейскаго собора. Исповѣдниковъ этихъ видит* онъ въ из-
в ѣ с т н ы х ъ еретиках* того времени, отрицавших* догмат* о 
св. Троицѣ , не упоминая впрочемъ объ Аріѣ и аріанахъ , по-
тому что ш е л * далѣе ихъ въ сюемъ чисто социніанскомъ ученіи, 
что имя аріанъ стало накойецъ не совсѣмъ иріятнымъ для 
социніанъ, какъ обычное бранное прозвище для нихъ со сто-
роны в с ѣ х ъ другихъ христіанъ. І Іослѣ никейскаго собора 
насталъ мракъ въ мірѣ христіанскомъ, державшійся нѣсколько 
вѣковъ. Мракъ этоть сталъ разсѣяваться со времени Лютера , 
Кальвина, Меннона, особенно же съ появленіемъ новыхъ учи-
телей въ Италіи, которые восстали прогивъ п р о с т о н а р о д н а я , 
но п о в с ю д н а я вѣропанія во св. Троицу, и воскресили какъ 
бы изъ-иодъ пепла первобытйОе хр. ученіе о единомъ Б о г ѣ 
и Сынѣ Божіемъ I . Христѣ , какъ простомъ человѣкѣ , рож-
денномъ отъ Маріи. Обозрѣвая исторію социніанства в ъ І І о л ь ш ѣ , 
Вишоватый старается особенно выяснить то, что польскіе ре-
форматы или кальвинисты были сначала за-одно съ унитарі-

Письмо Смеры. 11 
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зцкаго Іремоецкаго, залсдю-

чавшій список* письма Ірловца Смеры. Далѣе извѣстно, что 
В . Вишоватый имѣлъ у себя сочиненія и манускрипты біо-
г р а ф а — С т . Будзинскаго—Эразма Отвиновскаго. Одно изъ 
этихъ сочиненій подъ ваыавіенъ « каталог ъ достопамятных* 
герое въ» (т. е. учителей;-пасторов* и патронов* социніанской 
секты въ ІІолып ѣ и ЛитцЬ), онъ, въ переводѣ съ польскаго 
на латинскій язык* , сообщил* Санду для напечатанія. А такъ 
какъ Эразмъ Отвиновскііі г л а в н ы м * образом* и с б е р е г * для 
социніанъ уцѣлѣвшую чість исторических* записок* Будзин-
скаго, то надо полагать, что и самыя эти записки, съ заклю-
чавшимся въ н и х * П И С Ь І О М Ъ Половца, достались В . Вишова-
тому также изъ манѵскрнітовъ и к н и г * Отвиновскаго, нахо-
дившихся въ той же биміотекѣ Бенедиктова отца—Андрея. 
Отсюда же (вѣроятно) моль заимствовать записки Будзинскаго 
и с а м * Сандъ, часто сснлающійся на н и х * . 

К ъ кружку извѣстнѣйшихъ эмигрантов* социніанъ при-
надлежал* и Станислав* Любенецкій. Фамилія Любенецкихъ 
дала нѣсколько знаменитостей социиіаиской секты. Таковы 
три брата—Андрей, Христофор* и Станислав* Любенецкіе , 
славившіеся въ цвѣтущее время Ракова . Послѣ этого времени 
славились особенно сыновья Христофора—Христофор* и Ста-
нислав* . ІІослѣдній былъ знаменитѣй в с ѣ х ъ , особенно к а к * 
писатель. Воспитанный въ с е к т ѣ своим* отцемъ Раковскимъ 
пастором*, О І І Ъ потом* сам* былъ пастором* въ Седлинскѣ 
близь Люблина и Чариковѣ—въ Познани, откуда иослѣ де-
крета 1 6 5 8 г. эмигрировал* за границу, живалъ въ сѣверной 
Германіп и Голландіи и з д ѣ с ь — в ъ Амстердамѣ , умер* въ 
Гамбургѣ въ 1 6 7 5 г. Къ этому нослѣднему періоду жизни 
его относится большая часть весьма многочисленных* сочине-
ній его польских* и латинских* , изъ коихъ впрочем* только 
болѣе важный были изданы въ р а з н ы х * городах* Германіи, 
также въ Амстердамѣ , частію при жизни, частію по смерти 



автора. ЬІѢкоторыя изъ этихъ сочиіеній онъ посвящалъ раз-
ным® государям® Германіи, Даніи л 
въ надежд* снискать этим® благое кл 
Цанъ и изгнанникам®. Е м у удалое 

диспут» съ одним® ученым® іезуитфмъ въ какомъ-то"город* 
с ѣ в . Германіи, въ присутствіи короія датскаго Фридерика и 
датских® вельмож®. При всем® разнробразіи сочиненій Любе-
нецкаго, большая часть ихъ все-т*ки посвящена апологіи и 
исторіи секты. Изъ апологетически*® сочиненій его особенпо 
цѣнились социніанами: Vmdiciae pro unitariom in Polonia 
rehgionis libertate, с ъ примѣчаніями въ нему самаго же автора. 
Здѣсь Любенецкій, подобно А . Виноватому, возводит® начало 
унитаріанскаго или социніанскаго ученія къ первым® вѣкамъ 
христіанства, указывая представителе' 

Норвегія, без® сомнѣнія 
шность своимъ единовѣр-

въ 1 6 6 1 г. выдержать 

— — V / U 1 V 
нитахъ и нѣкоторыхъ еретиках® ^ерваго и втораго вѣковъ 

ій е г о в ъ назореяхъ, евіо-

аріанами и замѣчая, что но отрицая тождество унитаріевъ ci 
это названіе усвояютъ социшана^ъ тоіько какъ предлог® 
къ таким® преслѣдованіямъ ихъ, к^кимъ въ древности под-
вергались аріане. Сказав® о распространены унитаріанства 
въ Полыпѣ , Литвѣ , Трансильвавіи. Любенецкій защищает® 
право ихъ па вѣроисповѣдную свободу, наравнѣ со всѣми 
другими диссидентами, цитуетъ для,этого ряд® королевских® 
указов® и сеймовых® конституцій, обезпечиваюіцихъ эту сво-
боду. Указывая на послѣдовавшія затѣмъ гоненія на унита-
рны® въ ІІольшѣ , апологетъ видитъ въ этом® нарушеніе за-
конов®, понраліе свободы гражданской и религіозной, влекущее 
за собою тяжкія для страны послѣдствія. Тут® онъ заступается 
не только за унитаріевъ, но и других® дессидентовъ, въ том® 
числѣ грекорусскихъ, и въ казацких® возстаніяхъ, сопровож-
давшихся столькими жестокостями, опустошеніями, несчастіями, 
видит® отмщсніе ІІольшѣ за посягательство на свободу вѣры. 
Достоинство унитаріанства, право его на свободу своего испо-

вѣданія подкрѣпляетъ исіісленіемъ многих® весьма знатиыхъ, 
заслуженных® и образовйныхъ лиц® изъ дворянства поль-
скаго, литовскаго, даже ^усскаго , послѣдняго особенно на 
Волыни. Съ особенного Оречыо говорит® о т . о посл*днемъ 
декрет* изгнанія социніаі^ изъ Польши, защищает® ихъ отъ 
обвинеиія въ измѣнѣ оте^ству и предательств* шведам®, во-
обще видитъ въ этом® дЖретѣ акт® величайшей неправды. 
В о имя свободы и любви it® отечеству онъ дѣлаетъ изъ чуж-
бины воззваніе къ сооте-ественникам®, умоляя ихъ подумать 
о гибели, грозящей о т е ч е і в у отъ партіи людей, лукавых® и 
фанатических®, которые іітовы ввесть въ Польшу иснанскую 
ияквизицію или австрійсші деспотизм®, попирают® стародав-
ніе обычаи и законы Політи, разумѣя подъ этою п а р т і е ю — 
партію ультра-католичесіую, или іезуитскѵю. Наконец® онъ 
отдает® дѣло унитаріевъ ha суд® всего свѣта христіанскаго. 
Самим® же унитаріямъ Щъ напоминает® въ утѣшеніе слова 
Екангелія : блажени есті, егда возненавидятъ васъ человѣцы 
и разлучать васъ и попаіятъ васъ и пронесутъ имя ваше 
яісо зло, Сына человѣчесшѳ ради. Возрадуйтеся въ той день 
и взыграйте, яко мзда ваша многа па небесѣхъ. 

Изъ исторических® сошненій Любенецкаго особенно важно: 
Historia reformationis polmicae '). 

Озаглавливая эту исторію вообще исторгею реформаціи, 
автор® дает® понять, что исторію социніанства хочет® свя-
зать съ общею исторіею реформаціоннаго движенія въ Иольш* 
и Л и т в * , хотя главный предмет® его сочиненія есть собствен-
но исторія социніаиства. II здѣсь онъ. восходит® къ первым® 
вѣкамъ христіанетва, отъискивая там® начало ѵченія антитри-

' ) Полное заглавіе сочиненія: Historia reformationis polonicae, in qua 
tum reformatorum, tum antitrinitariorum origo et progressus in Polonia et fini-
timis provineiis narrantur. Freistadii. 1685. 



нитаріевъ или унитаріевъ. У к а з а в * 
ственниковъ унитаріанскаго движенія 
послѣдовательнуго исторію этого дві 
явленія унитаріанскихъ мнѣній в * к 
людей въ Краковѣ во время Лисмані ш и затѣмъ съ прибм-
тіемъ въ Польшу Лелія Социна, внуі ившаго свое ученіе Ли-
сманини и другим* въ самом* началѣ в 
гая эту исторію съ связи съ общею і ггоріею реформаціоннаго 
движенія в ъ Нолынѣ н Литвѣ , въ б рьбѣ его съ римско-ка-
толическою церковію, автор* оста и 
усиливающихся проявленіяхъ унитар 

ій ближайпшхъ предше-
о полов. X V I в., автор* 
кенія начинает* с ъ но-
рккѣ свободомыслящих* 

вливается особенно на 
анства, выдѣлягощагося 

отъ этого общаго движенія, и слагаю цагося въ самостоятель 
ное ученіе и общество, съ которым* j асторгаютъ союз* пред-
ставители д р у г и х * фракцій роформі ціониаго или протестан-

ообщены свѣденія о со-
итаріаискихъ до 1 5 6 7 г. 
лѣдователыюе изложеніе 

трывочными разсказами, 

скаго движенія. В ъ таком* смыслѣ 
б о р а х * о б щ и х * — п р о т е с т а н с к и х * и уі 
Послѣ этого года прекращается по 
исторіи, завершаясь нѣсколькими 
касающимися собственно унитаріанст за. Исторія Любенецкаго 
проникнута полною ненріязнію къ Ііапизму, не без* горечи 
относится и къ протестаиству, особенно кальвинизму, которое 
оттолкнуло отъ себя упитаріевъ, к а к і аріанъ и т. п., и готово 
бы40 даже вредить имъ, преслѣдоваіі ь ихъ. Р у с с к а г о право-
славія о н * не затрогиваетъ. Исторіяі Любенецкаго есть один* 
из* важпѣйшихъ источников* для исторіи протестанскаго, 
особенно же социніанскаго движейія въ Нолыпѣ и Литвѣ . 
Но сама эта исторія имѣетъ главцым* источником* записки, 
или рукописную исторію Ст. Будзинскаго, на котораго Любе-
нецкій ссылается непрерывно, едва не на каждой страницѣ . 
Откуда онъ достал* записки Будзинскаго? По всей вѣроят-
ности оттуда-же, откуда и Вишоватый—т. е. изъ манускрип-
т о в * біографа Будзинскаго—Эразма Отвиновскаго. М ы упо-

минали, что Любеиецкій 
ІІольшѣ был* пастором* 

послѣдніе годы своей жизни въ 
>Чариковѣ (въ Познани). Владѣль-

цемъ ЧарикЬва и пастор« іъ здѣшйёй Социніанской общины 
был* въ это время Іеронфіъ Москоровскій, в н у к * Іерониііа 

:са и друга Ф. Социна, зять Э. От-
достаться манускрипты Отвинов-

Москоровскаго, современн 
виновскаго. Ему-то моглі 
скаго, въ числѣ ихъ и яаіі ски Будзшіскаго. Любенецкій мог* 
пользоваться здѣсь вмѣст 
эту нору также бывал* вь 
и съ Москоровскимъ и ct. 

съ А. Вишоватымъ, который въ 
Чариковѣ , и вообще былъ дружен* 
Любеиецкимъ, потому что съ обо-

ими был* связан* не толіф интересами секты, но и родством*. 
Такое объясненіе источиі га исторіи Ст. Любенецкаго для 
н а с * 'важно въ том* отшщеніи, что именно въ этой исторіи 
своей Любенецкій сообща^ъ о посольствѣ Половца Смеры и 
его письмѣ къ Владимиру :хотя самаго письма не приводит*:, 
какъ мы замѣтили уже, «и* говорит* объ этом* по поводу 
посольства Лисмаминй, въ1 сопутствіи его секретаря Будзин-
скаго, въ разныя страны западной Европы, съ порученіемъ 
отъ короля Сигизмунда Августа—изслѣдовать ученіе, уставы 
и обычаи тамошних* новихъ религіозныхъ обществ* и наку-
І І И Т Ь к н и г * для королевской бнбліотеки. Разсказавъ объ этом* 
посольствѣ , Любенецкій продолжает*: «подобный иримѣръ на-
ходим* въ тайниках* русских* лѣтописей (лучшія изъ кото-
рыхъ впрочем* погибли для н а с * въ превратностях* времен*) 
о Владимірѣ , спльнѣйшем* князѣ (Tegulo) кіевскомъ. Е щ е 
тогда, когда о н * не былъ просвѣіценъ свѣтомъ евангелія 
(чтб послѣдовало наконец* около 9 8 3 г . , иослѣ женитьбы его 
на сестрѣ греческих* императоров* Басилія и Константина) 
и пребывал* во мракѣ языческаго нечестія, еще болѣе г у с т о м * 
чѣмъ мрак* пресловутых* киммерійцевъ сосѣдяихъ съ его 
владѣніями,—еще тогда, а именно около 9 8 0 г. , послал* онъ 
въ Константинополь Іоанна Смеру ІІоловца, ученаго врача и 

* 



ч е с т н а я мужа для изслѣдованія це 
греческихъ. Этот* посолъ написалъ 

жовныхъ дѣлъ христіаиъ 
изъ Александрии своему 

государю письмо, въ которомт, сообщил* ему о многихъ чти-
теляхъ истины и послѣдователяхъ 
идолослуженія, которые воспротивили 
принятым* заблужденіямъ и повреждепіямъ въ вѣрѣ и за это 
потерпѣли много жестоких* гоненій 
кимъ образомъ, во всемъ подобны наыъ. В ъ этомъ письмѣ со-
держатся и иредсказанія о паденіи 
преданы идолослуженію, лицемѣрію 
иесогласіямъ и въ тоже время дѣла 
жестокія насилія совѣсти другихъ 

религіи, очищенной отъ 
г» также и дрѵгимъ обще-

отъ грековъ, будучи, та -

безбрачія и постовъ. Тамъ же содіржится пророчество и о 
соединены съ тѣми исповедниками 
лѣнія с л а в я н с к а я народа, то-естг» м, 

грековъ, которые сами 
гордости, внутренними, 

ютъ, подобно римляиамъ, 
юдей за оставленіе ими 

истины новѣйшаго иоко-
ішей церкви, а съ тѣмъ 

вмѣстѣ объ обраіценіи останковъ іудёйскаго народа къ истии-
ъ же образомъ и Лисма-

письмѣ, хотя и вопреки 
зращенія его и устнаго-

ному Мессіи Богу Израилеву. Т а к т 
нини изложил* королю свое дѣло b-j 
мысли короля, который требовалъ воз 
ж и в а я разсказа о дѣлѣ , а не нѣмогоі-письменна я ')• На это-
то свидѣтельство Любенецкаго и ссылается Хр. Сандъ, по-
сдѣдній въ ряду свидѣтелей письма ІІоловца Смеры. Остается 
сказать нѣсколько словъ и объ этомъ свидѣтелѣ . 

Христофор* Сандъ былъ нѣмецъ изъ Кенигсберга, сынъ 
тоже Христофора Сайда, советника и секретаря прусско-
бранденбургскаго курфирста. Хотя родиной социніанства бы-
ла Италія, отечествомъ на сто лѣтъ сдѣлалась Польша, въ 
которой эта секта имѣла наиболее последователей, патроновъ, 
учителей, вообще паиболѣе успѣхолъ и славы, тѣмъ не менѣе 
нѣмцы занимали въ ней далеко не послѣднее мі;сто. В ъ 
частности это должно сказать о нѣмцахъ изъ областей 
Ируссііг. Ярусск іе курфирсты оказывали довольно терпимости 

' ) Historia reformationis. Lib. И, с. 2, p. 41—12 . 

* 

къ унитаріпмъ и другидъ подобным* сектантам*, чтб согла-
совалось съ ихъ непрязнію къ римской церкви, гнавшей 
сектантов* съ ихъ прогестанскимъ свободомысліемъ и также 
съ ихъ владѣльческнми интересами,- -съ яееланіемъ привлечь 
въ свою тогда бѣдную it малонаселенную страну поселенцев* 
изъ другихъ стран* , особенно людей трудолюбивыхъ и с в е -
дущих!», какими оказывались нередко поселенцы изъ сектан-
товъ. Мы видѣлп, что ®ще Лисманини, осужденный въ Поль-
ш е на изгнаніе, наше|ь ласковый нріемъ у курфирста бран-
денбургскаго. Подобные факты повторялись и потомъ. Заноси-
мое пришельцами, унитіріанство плодилось и между туземными 
иѣмцами ІГруссіи и бліжайшихъ областей, такъ что въ Но-
мерами существовала ;іаже социніанская высшая школа, по-
добная раковской и ішвдіопольской. П о с л е о к о н ч а т е л ь н а я 
изгиамія социніанъ изъ, Польши, ІІруссія и Бранденбургъ 
стали однимъ изъ их* убЬжищъ. Это несколько усилило 
мѣстное социніаиство, so вызвало противодѣйетвіе со стороны 
протестантов*, с а м а я даже курфирста. Б ъ 1 6 6 8 г. онъ от-
решил* Христофора С а д а (отца) отъ занимаемых* имъ дол-
жностей за его социніа?скія мненія. Сандъ съ сыном* уда-
лился въ Амстердам*, гдѣ пріютилось несколько другихъ 
нѣмцевъ—социніанъ, ікь коихъ особенно известен* Даніилъ 
Цвиккеръ. ІТрибытіе нѣ іецкихъ унитаріевъ усилило существо-
вавшій уже въ Амстердамѣ кружокъ у ч е н ы х * этой секты, но, 
какъ кажется, послужил} поводом* къ возобновленію споров* 
между ними изъ-за часщыхъ мненій. Т а к ъ напр. Санды, от-
рицая в м е с т е со всѣми унитаріями Троичность лицъ въ Бо-
гѣ , нредвечность Сына. іояг ія , дерлсались однако чисго аріан-
с к а я мненія о Е г о прсдсуществованш, т. е. существовали 
до рожденія отъ Маріи, и даже до начала міра, хотя и не 
отъ вѣчиости. Подъ вліяніемъ голландско-нѣмецкаго мешю-
низма возобновился спор'» de usu mayistratus et armormn in 



Г.І упомянутаго кружка 
унитаріанства, и это 

Ecclesia, поднятый на этот® раз® ЦвиДкеромъ. Но несмотря 
на подобный частиыя разногласія, член 
работали заодно въ общем® интерес* і 
были работы именно по собранію и різработк* памятников® 
ученія и исторіи секты, по изданію cijonx® и чужих® сочине-
ній въ интересах® секты. Молодой х і . Сандъ занял® видное 
м*сто въ этом® к р у ж к * . Онъ учавствовалъ въ литературных® 
трудах® своего отца, который въ свою очередь п и с а к при-
мѣчанія къ сочинеиіямъ сына, ІГзъ многочисленных® сочине-
иій и йздавій Санда младшаго, писанных® < на латинском® и 
н*мецкомъ языках®, наибол*е интересніы для нас® Слѣдуюіція: 
п е р в о е — В і Ы і о і Ы с а antitrinitariorum, іиолное заглавіе кото-
рой мы выписали въ н а ч а л * статьи и которою много пользо-
вались здѣсь. В ъ этой небольшой, но уборчиво напечатанной 
книжечк* содержится бол*е 1 5 0 имён J антитри нитаріайскихъ 
или унитаріаискихъ писателей съ краткими свѣденіями объ 
ихъ жизни и съ обозначением® ихъ соАшеній рукописных® и 
печатных®. Этот® библіографическій труд® Сандъ предпринял® 
по желанію друзей т. е. члеповъ уномяііутаго кружка ученых® 
въ Амстердам*, которые и помогали е і у въ этом® дѣл* . Это 
слѣдует т. сказать особенно о Виіповатілхъ, на которыхъ онъ 
неразъ ссылается въ своем® т р у д * . Везъ сомнѣнія въ чиолѣ 
важнѣйшихъ пособій для этого труда кии подлинный ката-
лог® Эразма Отвиновскаго, находи впіійся у Вишоватыхъ, и 
записки Вудзинскаго, полученныя отъ (нихъ же, и также часто 
упоминаемый Сандомъ, наконец® вообще бпбліотека А. Вишо-
ватаго, доставшаяся его сыну Венедикту. Сандъ за болѣзнію, 
потомъ смертію (въ 1 6 8 0 г.), не усгіѣлъ кончить и издать 
своей »библіотекп«. Она дополнепа Ц издана въ 1 6 8 4 г. въ 
ФрейштаДт* одним® из® его друзей, который написал® къ ней 
нредисловіе съ похвалой Сэнду и оговоркой против® разнес-
шейся пред® его смертію молвы, будф Сандъ измѣнилъ с е к т * 

и перешел.® въ другое исповѣданіе. Продолжатель и издатель 
»библіотеки« Санда тож* работал®, какъ видно, не один®, а 
в® соучастіи съ другими н номѣстилъ въ издапіи н*сколькр 
ириложеиій изъ коихъ болѣе важны уже упомянутыя нами: 
сочиненіе А. В и ш о в а т а п г - Compendium historiae ecclesiasti-
cae unUariorum, біопафія А. Вишоватаго, написанная 
анонимом® и Vindiciai Стан. Любенецкаго. По всей 
вѣроятности этим® издаіелемъ былъ не кто иной, какъ В е н е -
дикт® Вишоватый *) . Другое соч. С а н д а — N u c l e u s historiae 
ecclesiasticae, seu histma arianorum (изд. въ 1 6 6 8 и 1 6 7 6 
гг . въ Амстердам*) ,—штересио только по проведению въ нем® 
чисто аріан.скаго взгляда Санда, въ пользу котораго онъ под-
бирает® з д * с ь имена и мпѣнія и древних® церковных® писа-
телей * * ) . Гораздо болѣс важен® для нас® Appendix (прибав-
леніе) къ Нуклеусу, изданный особо въ Амстердам* же въ 
1 6 7 7 — 8 г. г. Это прибфленіе заключало въ себѣ не только 
донолиенія, но и разные документы для исторіи соцнніанской 
секты, между прочим® шсьма. В ъ числѣ таких® документов® 
пом*іцено и письмо Половца Смеры и все, что говорит® 
Сандъ объ его открытие переводах®, списках® и доказатель-
ствах® подлинности писща. М ы уже указали на это въ на-
ч а л * настоящаго изслѣдшанія. Там® же было замѣчено, что 
свои сообщенія о посольств* Смеры и письмЬ его къ Влади-
миру Сандъ начинаешь даылкой на свидетельство Любенецка-
го изъ его исторіи, бивней у Санда еще в ъ рукописи. Это, 
конечно, потому, что свидетельство эт,о заимствовал® онъ ые-

* ) Эти-то три сочшіеіііі! Щістѣ с ь „нсторісй реформаціп r i . Полыиѣ" 
и послужили дли иасъ главнымъ источиикомъ при очеркѣ исторіи аититриішта-
ріаиства в'г Нолыиѣ, частію въ ІитвФ и юго-западной Руси. 

* * ) Nucleus этотъ намъ свелось читать въ библіотекѣ Оссолиискихъ въ 
Дьвовѣ. 



посредственно с а м * ш ъ рукописи Л ,Жеяецкаго , поступившей 
но смерти автора въ 1 6 7 5 г . въ амс 
н ы х ъ социніапъ, который потом* и 
в с ѣ м ъ остальным* о н * о б я з а н * В . В и 
списками ипсьма (списк. Будзинскаго 
бецкаго) , пынисками изъ Будзинскаго 
п е р е в о д а х * этого письма, и н а к о н е ц * 
его, въ котором* Сандъ и помѣстилъ 

" « r t v " W J t t l i t T b , ч т о 
ему же о б я з а н * Сандъ и выписками m * польских* лѣтопис-
ІІППГГ I.» ПЛ. . . . . . 1 * — о 

'ердамскій к р у ж о к * уче-
іздалъ ее . Но затѣмъ, 
Ьоватому: т. е. и двумя 
и Р и н о в е ц к а г о — Т р е м -
»6* открытіи и п е р в ы х * 
латинским* переводом* 
!го. Надо полагать, что 

правленія Владиміромъ 
крещенія Владиміра и 

цевъ в * подкрѣпленіе вообще факта о 
послов* для испытанія в ѣ р ъ , а также! гладим,pa и 

съ ним* народа русскаго . Это можно в к л ю ч и т ь и из* с а м ы х * 
с л о в * Санда, haec habeo ex commimicatione В . Wissowat i i — 
послѣ к о т о р ы х * о н * к а к * бы в * допоіненіё к ъ с с ы л к а м * ' и 
доводам* Вишоватаго прибавляет* 0 * ъ себя только ссылки 
на Дитмара и Баронія . Т а к о е значені В . В и ш о в а т а г о в ъ д ѣ -
л ѣ изданія письма Половца Смеры теперь можетъ быть у ж е 
достаточно я с н ы м * для н а с * послѣ т о к что мы з н а е м * о 
его отцѣ Андреѣ , его роли въ и с т о к секты, н а к о н е ц * о 
значеніи обоих* В и ш о в а т ы х ъ въ аістердамскомъ к р у ж к ѣ 
у ч е н ы х * с о ц и і ш н ъ - у н и т а р і е в ъ , въ частности о сотрудничествѣ 
В е н е д и к т а В и ш о в а т а г о и Христофора р а н д а — с ы н а . 

Представленною здѣсь, в * связи ісъ общею исторіею а н -
тшфинитаріанекой секты, характеристикою т ѣ х ъ дѣатеяей и пи-
сателей ея , ч р е з * руки которыхъ д о и і о къ н а м * письмо По- ' 
ловца Смеры, достаточно выясняетcJ , почему оно дошло к ъ 
н а м * именно чрез* и х ъ руки, и кавЬе значеніе м о г * имѣть 
для н и х * этот* , заботливо с б е р е ж е н и й , н а к о н е ц * изданный 
ими памятник * . М ы уже говорили, Jro письмо, хотя и сочи-
ненное р у с с к и м * антитринитаріемъ, Ja р у с с к о м * языкѣ и наз-
начавшееся первоначально для р у с с а х * , не сохранилось од-

накоже на этом* оригинальном* языкѣ его. Время показало, 
что н е кому и не для кого было хранить его въ р у с с к о м * 
подлинникѣ . Съ русским* х а р а к т е р о м * съ русским* я з ы к о в * для 
своего ученія, проповѣди и т. под., антитринитаріанство дер-
жалось недолго въ самой Л и т в ѣ и Р у с и — ю г о - з а п а д н о й , г д ѣ 
даже москвич* Игнатій в е л * свои бесѣды съ Чапличемъ 

. i l . 1 
н а польском* языкѣ . В ъ X V I I . в. русское антитринитаріанство, 
к а к ъ русское, становится непримѣтнымъ, окончательно с т у ш е -
вывается въ польском*; ибо ее ни и были антитринитаріи изъ 
р у с с к и х * , преимущественно пановъ, то уже совершенно опо-
л я ч е н н ы х * , т а к * что теперь еще болѣе, ч ѣ м ъ прежде, языком* 
с е к т а н т о в * въ ихъ ученіи, богослужепіи, литературѣ , былъ, 
я з ы к * польскій, в ъ последней еще латинскій. Т а к и м * обра-
зом* русскій подлинник* письма, предназначавшагося въ свое 
время в ъ орудіе сектанской пропаганды среди р у с с к и х * былъ, 
т а к * сказать , заброшен*, к а к ъ мало пригодный для такой ц ѣ -
ли. Но его берегли въ польскомъ переводѣ . Берегли т ѣ поль-
СЕО-аититринитаріанскіе учители, которые в ъ этом* качествѣ 
дѣйствовали между прочим* въ р у с с к и х * с т р а н а х * , каковы 
особенно Риновецкій-Трембецкій и Андрей Вишоватый. Б е -
регли т ѣ польско-антитринитаріанскіе ученые , і^оторые соби-
рали памятники по исторіи антитринитаріа некой' секты, како-
вы, кромѣ упомянутых* д в у х * , Эразмъ Отвиновскій, сохранив-
шій заииски Будзинскаго, заключавшія въ числѣ д р у г и х * до-
к у м е н т о в * и письмо Половца, С т а н и с л а в * Любенецкій, В е н е -
д и к т * Вишоватый и Сандъ. Для Риновецкаго и А . В и ш о в а -
таго письмо могло имѣтъ и нѣкоторое практическое значеніе , 
в * смыслѣ подспорья сектанской пропаганды въ р у с с к и х * 
с т р а н а х * напр. Волыни и Укрзйны. Особенно это молгно пред-
положить объ Андреѣ Вишоватомъ, подвизавшемся в * с е к т а н -
с к о й * учятельствѣ и миссіонерствѣ на Волыни и У к р а й н ѣ , 
Но вообще письмо Половца осталось для антитринитаріанских* 
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писателей съ значеніемъ памятникаj подходящая къ зада-
чам* ихъ литературных* работ* по иЬторіи и апологіи секты. 
Такое значеніе его указывается въ отішвахъ о нем* Будзин-
скаго и Л ю б е р е ц к а я , повторяемых* издателями письма В . 
В и т о в а т ы м ъ и Х р . Сандомъ. Открывай антитринитаріевъ въ 
X в. , письмо это наполняло пробѣлъ, какой чувствовали анти-
тринитаріанскіе историки въ исторін своей секты 1 на про-
странстве ц е л ы х * в е к о в * отъ времен* Арія и Н п к е й с к ц я çq-
бора до пол. X V I в. Аналогія, какую они находиди въ участи 
половцевыхъ христіанъ или антитривитаріевъ X в. , гонимых* 
греками—идолослужителями, съ участію, постигшею ихъ са-
мих* т . f антитринигаріевъ X V I и X V I I в . , служила имъ 
оправданіемъ въ г л а з а х * своих* и чужих* . Нападки и жало-
бы письма на грековъ и ихъ последователей переносились* въ 
сознаніи польских* антитринитаріевъ на римскую церковь, 
гармонировали съ тѣмъ чувством* раздраженія и жалобливо-
сти, с ъ каким* они относились къ лослѣдней. Е щ е Будзин-
скій, какъ бы не вчитавшись въ письмо Половца, б р а н я щ а я 
собственно грековъ, замечает* , будто онъ бранить римскую 
церковь и щркоторыхъ Грековъ. ' . Іюбеиецкій, хотя и не забы-
в а е т * , кого бранит* ІІоловецъ, тѣмъ не менѣе налегает* осо-
бенно на то, что эта брань также примѣиима къ римскоіі цер-
кви, которой греки являются только подражателями въ идоло-
служеніи и жестокостяхъ против* истинных* христіанъ. Про-
рочества Половца о наступленіи для антитринитаріевъ, послѣ 
времен* гоненій и бѣдствін, времен'^ славы и могущества мог-
ли у вожаков* секты служить средством* утфшенія собратійііо 
с е к т е , нуждавшихся въ укрЬпленіи нѣры въ нее, колеблемой 
бѣдствіями изгнанія. Словом*, будучи нздѣліемъ антиаринитарія 
изъ русскихй, оказавшимся однакоже мало пригодным.* для 
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своей первоначальной цѣли (т. е. пропагапды секты среди рус-
с к и х * ) , письмо Половца найдено болѣе пригодным* для инте-
ресов* секты въ рукахъ польскихъ антитринитаріевъ, потому 
ими сбережено и издано. Издалъ, его н е м е ц * Сандъ, но из-
дал* по мысли п о л ь с к а я антитринитаріл Венедикта Вишо-
ватаго,—издалъ въ том* амстердамском* кружкѣ антитри-
нитаріанскихъ ученых*, въ котором* преобладали польскіе из-
гнанніш. 


