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Историческая записка о состоя и ін академіи въ 
минувшее пятидесятилѣтіе '). 

М м . Г г . 

ІІредъ окопчимшимся полувѣкомъ новой жизни своей, Ака-
демия наша имѣетъ два съ лншннмъ вѣка а; из пи старой. Такой 
долговечности не пмѣетъ ни одно учебное заведеиіе въ Россін . 
Начнеыъ воспомннапія о ней съ той отдаленной жизни ея, 
участниками пли свидѣтелями которой были не только отцы 
наши, но и многія поколѣнія нашихъ ираотцевъ, достопамят-
ныхъ своими книжными трудами, жизненными подвигами, сво-
ими страданіяыи и заслугами для церкви и земли русской. 

I. Старѣіішсе училище это было, въ иодлипномъ смислѣ , 
общественно—образовательнымъ учреждепіемъ: оно своимъ осно-
вапісмъ и упроченіеыъ обязано силѣ общественной самодея-
тельности избранпыхъ представителей русскаго общества въ 
краѣ , ввѣрившихъ дальнейшую судьбу его попеченію архипа-
стырей; оно существовало для лицъ не одиого какого либо 
звапія, a в с ѣ х ъ званій и состояиій общественных/, , словомъ 
для всего общества. 

Около 3 0 0 лѣтъ до иасъ, русское общество этого края, 
испытанное въ превратностяхъ судьбы, навыкшее, подобно вы-

' ) Читана на Актѣ профессоролъ акадеиін - Ш а м о т . Малмшевскішъ. 



росшей безъ опеки сиротѣ , само промышлять о себѣ , бо.іѣе и 
болѣе вызываемое къ самозащитѣ политическою, націоиалыіою 
п реліігіозноіо пропагандою чужда го ему правительства и обще-
ства польскаго, обнаружило въ себѣ замѣчателыіую силу духов-
нон саыодѣятелыюсти, которая по замедлила направиться на изы-
скапіе средствъ образоваиія. Братства съ ихъ школами, типо-
графиями, учеными, нроповѣдппкаміі—лучшіе представители этой 
дух. самодѣателыюстп общества; она сказалась п въ учрежденіи 
кісвскаго богоявлепскаго братства п при немъ школы 1С 15 г. ') . 

') Въ старой академіи существовало иредаиіс, что еще натр. Іеремія, по 
время своего нутеше.ствія по Россін въ 1588—1589 г., носѣтшгь Кіевъ, даль 
благосдовеиіе на оспованіе при кіевской богоявленской церкви братства и школы. 
Этого преданія но хотѣлн забыть н въ повой акадсміп, номинал имя Іереыін 
m. чнслѣ нмеиъ другихъ благодѣтелсй академіи. Оно нрнпято н нѣкоторымн 
историками акадсмін, въ томъ чиелѣ и м. Квгспіемъ, который говорить: «натрі-
архъ Іеремія въ 1589 г. возвращавшійси нзъ Москвы чрезъ ІСіевъ далъ благосло-
веніе завести такоежъ (т. е. какъ въ Острогѣ, Внльпѣ, Львов!,) училище и въ 
Іііевѣ при знатнѣйшей тогда нзъ кісвскпхъ русскнхъ школъ, находившейся при 
Богоявленской церкви» (Ошісапіе Кіево-Соф. Соб. ІГрибавл. стр. 209). Трудно 
однако согласиться съ этнмъ мнѣніемъ. Прежде всего ни откуда неизвестно, 
чт. бы Іеремія па пути ли въ Москву или обратно быль въ Кіевѣ: въ нервомъ п 
другомъ случай опт. ѣхаль на Замостье, Вильну, Смоленск-!., иосйніаа на этомъ 
пути и другіе гор «да, въ чпслѣ конхъ пи въ какомъ актѣ по уномішаотся Кіевъ. 
Въ Кіевъ, и то на короткое время, пріѣзжалъ только экзархъ пат] іарха архим. 
Діоішсін, посланный имъ уже съ границы Валахіп Акты зав. Россш т. 1 V. стр. 
208). Коиечно, лица пуждавшіяся въ иатріарвшхъ граматахъ получали нхъ иногда 
и не на містѣ своего жительства, а въ мѣстахъ пребывапія патріарха, куда 
прй.зжали кь нему сами или отправляли своихъ іюслапцовъ. Можно было бы 
такимъ обраоомь предположить, что натр. Іеремія заочно откуда либо далъ гра-
нату и благословеніе на осшвапіе кіевскаго братства и школы, что ата грамата 
лишь утрачена, кавъ утрачены пли по отысканы еще и другія граматы, нанрнм. 
могнлсвскому братству (Виленскій археогр. сборпнкъ 18G7 г. т. I . стр. 58). ІІо 
то важно, что о граматѣ и благословенін Іерсмін не увомнноется ни ог одиомъ 
и.п кача.іыіыхъ и вполнѣ достовѣрныхъ актовъ кіевскаго братства, начиная съ 
1015 г., между тѣмъ какъ съ этнмъ важнымъ и нензбѣжнымъ упомшіаніемъ мы 
встречаемся повсюду въ актахъ тѣхъ братствъ, как:я нееомпѣнно получили на-
чальное благосдовсше отъ Іереыін н другихъ восточиыхъ натріархокь. l i e нмѣя 



При этомъ видимъ назидательное соедииеніе ізт, братствѣ предста-
вителен главнѣйшихъ классовъ общественныхъ: дворянъ, ыѣ іцанъ 
и лицъ духовныхъ. Дуніею братскаго союза является благоч. и 
нросвѣіценная женщина, достопамятная Анна Гулевичь Лозка. 
«ІІилая благочестивою ревностію і;ъ древней, святой православ-
ной в ѣ р ѣ восточной церкви и нзъ любви къ братіямъ своішъ 
народу русскаго», она шертвуетъ свой дворъ съ строеніями и 

возможности патать псторію кіевской школы съ 1589 г., мы затрудняемся ука-
зать ясные слѣды сущсствованія ея въ слѣдоваппіее за т+.мъ 25-лѣтіе до 1 Gl 5 г. 
Извѣетпая купчая запись Андрея Обухова 1594 г. уііомннасгъ только о брат-
скомъ монастирѣ, но пе школѣ, ие говоря уже о томь, что эта завись не при-
водится въ иодлилтікѣ, въ какой либо выписи или копін, a дѣлается только 
ссылка на нее въ граматѣ 1G94 г. Такнмъже обрпзомъ и мнѣніе о пожарѣ IG 14 г., 
потребившем1!, будто бы братскій монастырь н школу, не могло быть доселѣ нод-
твсрлсдено ннкакнмь нсторическішъ документомъ. ІІакоиецъ самыя выражепія 
записи Лины Гулевнчсвны 1С15 года и братскаго ymtca нач. 1 Gl G года 
даютъ прямое заключеніе, что братство съ школою только теперь начиналось. 
Анна Гулевичь говорить, что даетъ дворъ съ землею на монастырь ставроішгін 
патріаршей и школу, т. е. на будущій монастырь, будущую ставропнгію, буду-
щую школу, иначе она назвала бы этотъ монастырь, упомянула бы объ учрежде-
но! ставроішгін; далѣе она выражается, что только вводить монашествующихъ и 
віколу въ жертвуемый сю для ннхъ дворъ съ землею. А члены уішса говорятъ 
еще нрямѣе: начииа".чг сей душеспасительный, дружелюбный сою8ъ братства 
церковлаго, начинаема. но б.іагословеиію святѣншаго, вселенскаго патріарха гос-
подина Тнмоося н нрочихъ святѣйлшхъ патріарховъ и согласно съ уставами, 
которые даны отъ святѣйшихъ натріарховъ братстпамъ городовъ: Львова, Вильни, 
Могилева и церквам* других* городов* (Памятники к'евской коммнсіи т. I I , 
отд. I . стр. 17. 3 7 - - 8 ) . Можно ли было бы по упомянуть тугъ о братствѣ и школ!., 
нолучнвишхъ благословепіс оть иагріарха Іеремін, если то и другое действительно 
было? Раздѣляя так. обр. мнѣніе о ііачалѣ кіевскаго братства и его школы, вы-
сказанное ночтенпымъ авторомъ «Запнсокъ о нервыхъ времепахъ его», мы по 
отвергаемъ, что въ Кіслѣ могли существовать при церквахъ братства, а при 
шіыхъ и школы въ той начальной формѣ, въ какой были опѣ и въ друпіхъ горо-
дахъ до болѣс широкаго и правилыіапо устройства ихъ, пачавшатося особенно 
со времени нутешествія здѣсь Іеремін. И какъ прнмѣръ благословлеииыхъ нмъ 
братстиъ и школъ повліялъ въ свое время н па основаніе кіевскаго братства н 
школы, то имя его ne напрасно поминается здѣсь, не чуждо нсторін кіевскаго 
братства н школы, хотя нсторія эта начинается только съ 1015 г. 



мѣстомъ, гдѣ мы теперь находимся, на братскій монастыре,, 
страннопріимницу и школу, назначая послѣдпюю для дѣтей 
«христіанъ русскихъ, какого бы звапія и сословія они ни были, 
въ воеводствахъ кіевскомъ, волыискомъ и брацлавскомъ». только 
бы пребывали въ вѣрѣ православной п иослушаніи восточной 
церкви, святитель которой патріархъ Ѳсофанъ, прибывъ сюда 
in, 1G20 г. , благословилъ братство и школу. Чрезъ IG лѣтъ, 
братственная шіиціатнва представителей русскаю общества вт, 
дѣлѣ нашего училища выразилась еще торжествен иѣе въ нз-
браніи пожизненнымъ покровнтелемъ его печсрскаго архиман-
дрита, восводича земли молдавской Петра Могилы,—избраніи, 
в ъ которомъ кромѣ духовныхъ, дворянъ, мѣщанъ участвуетъ 
гетманъ Петрижицкііі съ своимъ казацкимъ войскомъ, преем-
никъ Сагайдаѵнаго г.ъ благотвореніи братству и его школѣ. Съ 
своей стороны, покровитель школы даетъ торжественный обѣтъ 
сдѣлать все для этой школы, въ которой видитъ «единственный 
залогъ церкви русской», источинкъ образованія «для в с ѣ х ъ 
православно-русскихъ дѣтей». Возвышенный вслѣдъ за тѣмъ 
нзбрапіемъ ві ісшнхъ представителей общества въ сайт, митро-
полита, покровитель школы или коллегіи своими истинно-
отеческими попеченіями о ней навсегда связалъ свое имя съ 
нею и самый свой с а н ъ — с ъ званіемъ покровителя ея. Преем-
ники Петра Могилы, долго подобно ему избправшіеея здѣсь 
высшими представителями духовиаго и свѣтскаго званія, про-
должали, въ качествѣ такихъ избраппиковъ и первосвятителей, 
покровительствовать коллегіи, потомъ академіи. В ѣ ч н о будутъ 
памятны здѣсь Сильвестръ ІСоссовъ, Діонисій Балабанъ, Іоснфъ 
ІІелюбовичь Тукальскій, Гедеонъ Свягополкъ Четвертинскій, 
Варлаамъ Ясинскіи, Іоасафъ Кроковскій, Гафаилъ Заборовскій, 
Тимооеи Щербацкій, Арсеній Могилянскій, Гавріилъ Кременец-
кій, Самуилъ Мнславскіи и другіе иервосвятители, съ именами 
коихъ соединяется память о томъ или другомъ дѣлѣ отеческой 



попсчительпостп о нашей академіи. Отъ времени до времени 
она видѣла знаки добраго участія и заступничества за 
нее и другихъ вождей русспаго общества этого края, въ томъ 
числѣ мпогихъ гетмановъ, и между ними славнаго Богдана 
Хмѣльницкаго, грозною сплою своею заставпвшаго польскихъ 
королей и легкомысленные сеймы польскіе уважать права этой 
коллегіи. Если съ теченіемъ времени мпогіе потомки т ѣ х ъ 
русскнхъ магнатовъ, которымъ ІІетръ Могила предъ смертію 
съ мольбою ввѣрялъ іюпечеиіе о коллегіи, злополучно увлек-
лись на чуждую сторону и забыли о коллегіи, за то рапо при-
спела къ пей па помощь державная рука Царей-Государей 
всей Госс іп , какъ древней—Михаила Оеодоровича, Алексея 
Михайловича, такъ и новой—Петра Великаго, Елисавсты Пет-
ровны, Екатерины I I н Павла. Несомненно однако, что при 
•гехъ превратностяхъ, какія исиытывалъ этотъ многострадаль-
ный край и городъ, а съ ними и нхъ родное, братское училище, 
при частой изменчивости условій внешней поддержки его, оно 
не выдержало бы двухвѣковаго существованія, если бы не опира-
лось на свою внутреннюю силу. Это сила—просвѣтителыіаго 
призванія, добрый renin котораго, освященный иреданіемъ, о х р а -
няемый самоустроепіемъ академич. братства, не отступалъ отъ 
мѣста сего, одушевляя учившихъ и учившихся къ иеренесепію 
невзгодъ судьбы, трудовъ, лишеній, страдані»—для ученья, для 
науки. I I , каковы бы пи были измѣнявтіяся въ разное время 
отпошенія мѣстнаго общества къ этому старому училищу, оно 
до послѣдней поры своей продолжало открывать свое ученье 
для юношества всѣхъ званій. Этнмъ объясняется его широкая 
популярность. Зналъ о немъ и домовитый казакъ, которому 
пѣснн кіевскнхъ школьниковъ напоминали о годахъ юности, 
проведенныхъ въ кіевской школѣ, научившей его читать, писать 
и Богу молиться. Зналъ н родовитый землевдадѣлецъ, самъ 
учившійся въ ней или получившій отъ нея учителя для своихъ 



дѣтей. Знали люди саиовптые, здѣсь получішпіе прочные за-
датки образованія, уравнявшаго для н и х * пути высшаго при-
званія обществен наго. Знали его въ домах* сельскихъ священ-
никовъ, въ нпоческихъ обителяхъ и пустынях*, н а каѳедрахъ 
святительских*. Отъ признательной памяти своихъ бывших* 
воспитанішковъ, изъ далекихъ мѣстъ присылавтихъ ей личпыя 
или коллективный поаіертвованія книгами и капиталами, ста-
рая академія наслѣдовала и не малый запасъ средства,, нуж-
ни х ъ ей на содержаніе бѣдныхъ и сирыхъ изъ своихъ, сот-
нями считавшихся, учениковъ, или на усиленіе той или дру-
гой отрасли ся образовательного курса. 

Каково же было самое образовапіе въ старой академін 
нашей? Существуя для всѣхъ, она и хотѣла учить всему. Курсы 
ея, начиная съ чтенія и письма, включали обучеиіе дрсвнимъ 
классич. языкамъ, латинскому, греческому (не всегда) и еврей-
скому (позже), также нѣкоторымъ новымъ (позже), обнимали 
кругъ такъ называемых* тогда «наук* свободных*» , какъ по-
эзія, риторика, фисософія, къ которым* по временам* присо-
единялись и такія науки, какъ математика, физика, астрономія, 
архитектура, даже медицина, наконец* завершались богосло-
віемъ. Долго въ краѣ почти не было высшаго училища, кромѣ 
академіи, попа должна была дѣлать для него то, что иыпѣ дѣлает-
ся соединенными усиліями училищ* низших* , средних* , выс-
ш и х * , духовных* и свѣтских* . При такой обширности задачи 
будем* ли обращаться къ старой академіи съ строгими требо-
ваніямн современной пауки? Т о важно, что въ могиляпской 
коллегіи впервые явилась для русскаго общества своя наука, 
свой источник* не только низшаго, но и того высшаго образо-
ванія, для котораго ыногіе родители должны были отправлять 
дѣтей па чужбину, особенно въ хваленыя тогда іезуитскія кол-
легіи, посылать скрѣпя сердце, съ ненапраснымъ страхом* за 
чистоту вѣры и души их* . Малосодержательною кажется эта 



молодая наука, занимавшаяся болѣе формами, чѣмъ предметами 
зваиія; но все таки она уыѣла упражнять уыственныя силы, дотолѣ 
непривыкшія къ напряженной работѣ , пріучала давать себѣ и 
другимъ разумный отчетъ въ своихъ вѣрованіяхъ и мысляхъ, 
для которыхъ, послѣ долгаго покоя, настала пора колебанія, 
брожснія, борьбы съ чуждыми вѣрованіями и воззрѣніямп. К а к ъ 
иногда ни скудными кажутся ламъ смѣлые диспуты старыхъ 
схоластиковъ нашихъ, все таки—это диспуты люден образован-
ных'/., далеко опередившихъ современныхъ имъ, невѣжественныхъ 
совопросниковъ изъ ревнителей старшіы Р у с и сѣверной, о ко-
торыхъ кіевскіе ученые не безъ основанія замѣчали, что они 
не доінли бы до такихъ безобразныхъ и онасныхъ нелѣностей, 
нриведшихъ ихт. къ разрыву съ церковію, государством!., обще-
ством!,, если бы въ пору научались грамматнкѣ, философіи, а 
тѣмъ болѣе—богословію. Впрочемъ старая кіевская учепость 
была небезплодпа и важными учеными трудами, особенно въ 
главной своей отрасли—богословін и потомъ нроповѣди. Т а к ъ 
или иначе съ нею связаны ученые или ироповѣдническіе труды 
Петра Могилы, І Ісаін Троф. Козловскаго, Сильвестра Коссова, 
Енифанія Славинецкаго, Симеона Полоцкаго, Гизеля, Голятов-
скаго, св. Димнтрія Рост . , Стефана Яворскаго, Ѳеофана Иро-
коповнча, Ѳеофнлакта Лопатинскаго, Симона Тодорскаго, Варла-
ама Лящевскаго, Гсоргія Конисскаго, Леванды, Иринея Фальков-
скаго и др. ,—труды, полная п безпристрастная оцѣнка которыхъ 
еще предстоитъ будущей иаукѣ нашей. 

Правда, въ кіевской наукѣ , особенно древнѣйшей, непри-
ятно бросается въ глаза ся чужая оболочка—латино-польская. 
Если она могла нравиться многимъ изъ дворянъ, которые, 
недовольствуясь прежними братскими школами, требовали на 
своихъ волынскнхъ съѣздахъ нач. X V I I в. открытія семинарій, 
нмѣя, конечно, въ виду латино-польскія учрежденія этого рода; 
то она же въ началѣ смутила кіевскихъ гражданъ, опасавшихся, 



чтобы подъ чуждою оболочкою не укрылись въ братскомъ учи-
лищѣ ихъ чуждыя вѣрованія. Успокоивал подозрительность 
послѣдпихъ, дѣятели коллегіи не безъ основанія объясняли 
допущеніе этой оболочки необходимостію уравнять образованіе 
русскаго общества съ образованіемъ польскаго, уравнять слѣ -
дователыю въ средствахъ нравственной борьбы и общественной 
дѣятельностп, гдѣ , особенно на высшихъ поприщахъ, прсдсто-
явшмхъ дворяиамъ, латнно-польское образованіе было необхо-
димо. «Безъ латииы, гопорилъ ректоръ коллегіп Сильвестръ 
Коссовъ, русскій платитъ вины», т. с. неудачи; и мы миримся 
съ этою латыныо, встрѣчая въ сочиненіяхъ кіевскихъ ученыхъ 
богатый запасъ ціітатъ латинскихъ въ защиту истинъ вѣры, 
обрядовъ, каноновъ родной церкви, или читая лат. рѣчп Сад-
ковскаго и Кописскаго въ защиту правъ ся, услышанпыя, благо-
даря своей сильной латыни, не только въ Полыпѣ , но и въ со-
времеипомъ имъ образоваиномъ мірѣ Европы. Мы извшшыъ 
кіевскнмъ учепымъ и ихъ польски! литературный языкъ, когда 
видимъ, что па немъ они защищаютъ не только истины своей 
вѣры, но и историческія права этого края, восходя къ време-
намъ св. Владиміра н напоминая ополяченнымъ или готовымъ 
ополячиться дворяиамъ ихъ русскихъ, православныхъ пред-
ковъ времепъ Владиміра и Даніила Галицкаго, накопецъ про-
возглашая о извѣчпомъ, народмомъ и релпгіозномъ, едннствѣ 
его со всею Россіею ' ) . 

Т ѣ м ъ не мснѣе, кіевскіс ученые не забывали, что нхъ по-
лонизмъ есть лишь злоба дня, злоба злыхъ дней польскаго 
владычества, близкое торжество надъ которымъ коллегія нхъ 
воспѣла еще при Хмѣльпицкомъ и по падепіп котораго они пе 

') Такія наномішапія находимъ въ сочпнешпхъ или издапіяхъ Петра Мо-

гплы, Сильвестра ІСоссова, Аеапасія Кальпофонскаго, Іоапшікія Голятовскаго н др. 

Иногда эти наиомішавія приправлялись, въ духѣ вѣка, баснословными сказками о 

современныхъ св. Владимиру предкахъ русскихъ магпатовъ X V I I в. 



замедлят* свергнуть и прежнюю власть полонизма въ своей 
литтературѣ , продержавшуюся не болѣе полувѣка. Да и въ ту 
пору полонизм* ихъ, выразимся словами Коссова, был* лишь 
ad forum, а свой родной язык* ad chorum *). Для внѣшией 
защиты о т * врага нужно было умѣть сражаться его оружі-
емъ—польским* языком*: по его не допускали в * святилища 
внутренней жизни, зная лишь свой славяпо-русскін язык* для 
молитвы, проновѣди, пастырских* священству и народу на-
ставлепій и т. под. С * падепісмъ полонизма, этот* язык* по-
лучает* нѣкоторое развнтіе в * словесных* ироизведеиіяхъ 
академистов*, захватывающих* по немногу обороты народной 
рѣчи бѣлорусской, малорусской и великорусской, а с * т ѣ м * 
вмѣстѣ и народные мотивы для своихъ драматических* издѣ-
лій. Но выработка литтературпаго, общерусскаго языка была 
но под* силу школѣ, стоявшей тогда на краю Россін. Она по-
лучит* его въ свое время о т * великой Россіи. 

Между тѣмъ латынь удерживает* свое царство в * старой 
академіи,—от* ея начала до послѣдннхъ дней, какъ о р г а н * 
строгой науки и системы. В ъ этом* характерѣ своем* она 
была уже данью не ІІольшѣ , а вообще наукѣ зап. Европы. С ъ 
конца Х У І в. Россіп настала очередь испытать вліяпіе этой 
науки, которое должно было отразиться п на ходѣ ея бого-
словской науки, развитіи высшаго сознанія религіозпаго. В ъ 
пору процвѣтаиія начальных* братств* , пмѣвших* въ своихъ 
школах* учителей из* нѣмцев*—протестантов* и перѣдко за 
одно съ протестантами боровшихся против* общаго в р а г а — н а -
низма, южно-русскіе ученые заручались пособіямп, иногда 
идеями науки протестантской. Р . католики уже упрекали право-

') Этл виражопія унотрсблспн Коссовпмъ собственпо по отповіепіго къ гре-
ческому и латнпскому языкамъ; но оші могутъ быть также прішѣиепы къ славяно-
русскому H латинскому. 



глапныхт. вт. дух. союзѣ съ новыми еретиками запада *). Петръ 
Могила, какъ высшій іерархъ церкви, не могъ сочувствовать 
увлеченіяыъ иротестантскимъ и, созидая въ своей коллегіи бог. 
науку, нредпочелъ для нея пособія науки р. католической, на-
ходя въ ней болѣе общнхъ точекъ соприкосновепія съ началами 
православія. Лквинатъ съ фалангою подобныхъ ему на долго 
засѣлъ въ богословскихъ трактатахъ коллегіи. I Ia долго, но не 
навсегда. Съ конца X V I I в. или со времени ІІроконоішча вновь 
ішступаетъ вліяніе науки протестантской, послужившее къ луч-
шей систематизаціи богословскпхъ наукъ и къ возиикновенію 
новыхъ отраслей богословскаго вѣдѣнія, какова особенно свяіц» 
филологія. Но рядомъ или вслѣдт, за нимъ сохраняется вин-
мапіс н къ наукѣ католической. Это зиачитъ, что кіевскіе уче-
ные не хотѣли исключительно подчиниться вліянію ни католи-
ческой ни протестантской науки. Они первые последовательно 
стремятся и достигаюсь въ значительной степени научпо-созна-
телыіаго опредѣленія какъ общнхъ точекъ соприкосиовснія право-
славія съ двумя главными хр. нсповѣданіями запада, такт, и су-
ществениыхъ различій перваго отъ послѣднихъ, н так. обр. со-
храняюсь основы самобытиаго развитія православной науки. 
Выраженіеыъ этого сл ужать вт. особенности цѣлыіыя катихизи-
ческія или богословскія системы, какъ напр. образцовая книга 

' ) Таіае упреки съ особенною настойчиво тію дѣлали С карга, а наъ отступ-

лнновъ—Поцѣй, Смотрициій, Пегръ Ѳедоровнчь Свумішовичь. Дѣлалъ эти упреки 

и самъ король, Сшизмундъ I I I , ведшін борьбу равно и съ православными и проте-

стантами. Даже ревнители нравославія опасались иослѣдствШ сбліккеніл иѣкото-

рыхъ ивъ ннхъ съ протестантами. Курбскій ѵпрскалъ за это ІСонстаптіша Острож-

скаго. Внленскіе братчикн должны были оправдываться въ этомъ предъ львов-

скимн. Снльвестръ Коссовъ въ своей «апологіи школъ кіевскихъ и вшшицкихъ» 

долженъ бнлъ также защищать коллегіатовъ отъ подозрѣній въ ереси и показы-

вать, что они понимаютъ различіе правослаг.паго учеиія отъ соцшііанскаго, каль-

шшскаго и лютеранскаго. Е с т ь указанія, что н самъ Петръ Могила старался 

вывести изъ употробленіл между православпнмп пѣкоторня изъ сочиненій преж-

пнхъ братекихъ иолсмистовъ, въ которыхъ паходнлъ слѣды нротестантскихъ идей. 



«Иран. Исііовѣданіе» Истра Могилы, долго бывшая учебинкомъ 
въ нашей школѣ, или позже системы Ѳсофапа, Самуила,— 
системы, сопровождаемыя радомъ отдѣлыіыхъ трактатовъ, гдѣ 
за ішо.ъеніемъ положительного учспія правослаиія слѣдуютъ 
обыкновенно контроверсіи и др. статьи, касаюіціяся нссоглас-
І І Ы Х Ъ съ нимъ пупктовъ учснія римско-кат. и протестаптскаго. 
Псе это было весьма важно въ ту пору, когда съ X V I I I в. 
западная цнвилизація обнаружила снлыгішшее и многосторон-
нее вліяпіе на всю Росс ію, способное коснуться н релнгіоз-
наго сознанія но крайней мѣрѣ высшаго общества. Явившись 
но главѣ всей русской іерархіи и ея церковнаго учительства, 
кісвскіе ученые, имѣя научпыя иреданія цѣлаго вѣка, не сто-
ронились отъ образовапныхъ нповѣрцсвъ запада, какъ отъ 
нехристей, смѣло шли на безобидное сближеыіе съ пхъ бога-
тою наукою; но въ тоже время умѣлн съ честію обнаружить 
независимость своихъ православно научішхъ убѣжденій н, гдѣ 
нужно, дать разумный отвѣтъ соблазнителямъ и пропаганди-
стамъ, иадѣявпшмся на обапніе своей западной науки и ци-
вплизаціи. Т а к . обр. они много помогли русской религіоз-
uoil мысли пройти чрезъ искушёпія, грозишиія ей въ крити-
ческую эпоху реформы. 

Затѣмъ мы не стапемъ утомлять н ним a nie ваше, Мм. Г г . , 
частнѣйшимъ псчисленісмъ духовиыхъ илодовъ, выросшихъ въ 
этомъ разсадникѣ для всей церкви русской ко времени ре-
формы. Исполинская дѣятельность государства этой эпохи 
была почти всецѣло поглощена политикой, войною, заботами 
ыіѣшняго устройства и матеріальнаго развитія. О духовномъ 
некогда было много думать. К ъ церкви обращались болѣе 
съ ограниченіями и требованіями, чѣ.мъ съ нредложеніями услугъ, 
содѣйствія. Т ѣ м ъ важпѣе и благовременнѣе были услуги ей 
отъ этой академіи, давшей ей особенно въ первую, наиболѣе 
тяжкую для нем, половину Х Ѵ Ш в. многочислсшшхъ н зна-



мснитыхъ іерархоііт., нроповѣдпиковъ, полем и сто въ, основателей 
Ii учителей семинарій и училищъ, которыя почти всЬ могутъ 
назваться «колопіями» или отростками акадеыіи, даже лучшихъ 
миссіонсровъ, достигавшнхъ Тобольска, Иркутска и Амура, 
накопецъ мужей сильнаго духа и высокой святости христіан-
ской, свндѣтсльствующихъ собою, что эта, называемая иногда 
безжизненною, наука оживлялась и оживляла духоыъ любви 
кт. Богу , горячей ревности но в ѣ р ѣ и церкви. 

Но, по выраженію м. Евгенія , старая академія кіевская 
«воспитала для всей Россін не только знаменнтыхъ нросвѣще-
ніемъ идобродѣтелями пастырей, но и государственныхъ чиновни-
ковъ п в о в с ѣ х ъ состояніяхъ отличныхъ гражданъ». Е й , но началь-
ному воспитанно своему, принадлежать и такія лица, каст, 
канцлеръ Безбородко и первый министръ Нар. ІІр. графъ 
Завадовскій. Накопецъ многіе десятки ея воспитанпиковъ вызы-
вались въ разное время въ учители народныхъ училищъ и 
въ студенты высшихъ учебныхъ заведеній, или сами посвя-
щали себя ученой и литтературной дѣятельпости, и видны 
нотомъ в ъ ряду извѣстныхъ русскихъ писателей, учсиыхъ 
H ирофессоровъ университета (напр. Тимковскій Н др.). В ъ 
свонхъ актахъ акаденія хранить ыиогія свидѣтелъства о ея 
плодотворной дѣятельности, внушеппыя признателыюстію и 
принадлежащія самымъ почтеппымъ авторитетамъ, самнмъ 
государямъ русскимъ, начиная съ Петра Великаго, который въ 
сознаиіи полученныхъ и еще ожидаемыхъ услугъ ея далъ ей 
(въ 1 7 0 1 г . ) титулъ академіи, прежде чѣмъ создалъ планъ 
новой академіи паукъ, начальные дѣятели которой сочувственно 
отнеслись къ представителямъ кіевской п пѣкоторымъ трудамъ 
ихъ. Былъ здѣсь и знаменитый крестьянипъ, будущій акадс-
микъ Ломоносовъ, учившійся грамматикѣ впервые но ся учеб-
нику; былъ и его землякъ, первый мудрецъ старообрядства 
Андрей Дешісовъ, заимствовавшійся отъ нея не только пріемамн 



бо.іѣе смыслснной ироиовѣди среди одичавших* выговцевъ, но и 
долею научной критики, поведшей въ дальиѣйшемъ развитіи 
своем* къ потрясенію закоснѣлых* нредразеудковъ ихъ, о т * ко-
торых* поморскоебезиоповство стало свободиѣе других* сродных* 

ему толков*. Наконец*, старая академія ранѣе всѣхъ наших* учеб-
н ы х * заведеній оказала содѣнствіе и религіозиому образованію 
бѣдствовавщихъ еднновѣрцевъ н а ш и х * въ Молдавіи, Валах іи , 
Ссрбіи, самой Греціи. Т а м * видим* воспитанников* ея въ ряду 
учителей и даже п е р в ы х * основателей школ*, извѣстныхъ уче-
н ы х * и пастырей, въ т о м * числѣ даже константинонольскаго па-
тріарха Констапція 

Но всему свое время, и широкій продолжительный отлив* 
о т * академіи ея образовательных* сил* въ другія мѣста, не воз-
награждаемый въ соразыѣрной степени приливом* н о в ы х * сил* 
отвнѣ , должен* был* обнаружиться нѣкоторьш* истощеніеыъ 
собственных* сил* старой учительницы. Послѣ у с п ѣ х о в ь въ об-

') В ь словѣ, сказанномъ G-ro янв. 1850 г. въ великой конст. церкви архи-

мандритомъ Нвкифоромъ Глнкою надъ гробомъ Констанція, упомнпается и о 

іірсбывапіи его въ академіп въ слѣдующпхъ выражеяіяхъ: « I Ipôç еяехтаа іѵ Se 

twv (plXooocftxwv xoci fl-eoXo'/txwv аотоО yvwae tov ахоатеХХетаі jest' о о 
тлXù etc TYjv èv Ktoßip 'Аха5ѵ)[хіаѵ, oxot) èv тетрагтеі Staçïjp.aîi, (дета 
ооѵтоѵоо xal xapaSerpj.aTtxïjC tpiX&TOVtac, èStSâyxhj rrâaaç xàç èv aorfj 
StSaaxû|i.évaç èmar/j|J,ac oTtô TOÎÇ àplôtoiç тйѵ тоте xa&TjfYjTwv, xal è ' é -
(lafkv eoTeXwç TT,v Xattvtxr(v xal TYJV pwaaix^v fXwaaav». Въ словѣ при-

водится (въ приыѣчаніи) и краткая автобіографія, написанная Копстапцісмъ по 

иросъбѣ одной «благочестивой н знатной женщины». Здѣсь патріархъ упомшіаетъ 

о свосмъ обучепіи въ кіевскон академіи: " K a x à Sè то 1 7 9 1 етос, то£'.ѵ 

îepoStaxov&o rrçvtxaùta lym. àno Iaatot) tf;ç MoXSaoïaç [lEteß-r; elç tàjv 
èv rfl xôXet той KtSßoo тijç Pwaatac àpyaiav 'AxaSvjpiav, èv y іу/.рсЛ-
аато pTfjtopiXïjV, tpiXoaotpîav xal deoXoylav zapaStS6p.evaç Xauvum. Kai 
aXXaç sTi елютфъас yaXXiotl p.aO-ïjTeoaâjbevoc». Такинъобразолгь съ 1791 г. 

Констаицін прослушала полные курсы высшнхъ классовъ іп> кіевскоіі академін-

Въ 1797 г. онь чрезь Константнноиоль отправился вь Егшістъ, оттуда на Синай-



щемъ движсніи русской науки н образован!«, особенно съ GO-хъ 
годові. X V I I I в., A l m a M a t e r наша, жившая вдали отт, центровъ 
образовательнаго развитіа Госс ін , почувствовала себя нѣсколько 
отсталою: ободряемая своими протекторами, особенно просвѣ-
щенішмъ архшіастыремъ Самуиломъ Миславскнмъ, академія 
старалась обновить и возвысптъ свое образованіе, заимствуясь 
для этого образовательными силами изъ Великоросс«!, въ част-
ности университета московскаго, также изъ-за границы. Хотѣли 
своимъ ходатайствомъ пособить ей въ этомъ дѣлѣ и мѣстные 
представители государственной власти, весьма часто только у 
нея находившіе кандидатовъ для такихъ мѣстъ служебныхт., 
гдѣ требовалось образованіе. Была даже мысль преобразовать 
академію въ университета, расширнвъ существуюіціе вт. ней курсы 
и образовавъ новые факультеты, среди которыхъ оставался бы 
съ подобающимъ значепіемъ н обширный факультета богослов-
скій. Если бы эта мысль осуществилась въ свое время, то влія-
ніе обновленной п расширенной акадсміи, сильной вѣковымъ 
нреданіемъ о своемъ призваніи въ краѣ , во многомъ уснѣло бы 
паралпзировать то враждебное краю н всей Россіи вліяніе, 
какое исходило изъ основавшихся па западныхъ окраинахъ Россін 
разсадииковъ высшаго польскаго образоваиія. Къ сожалѣнію, 
эти послѣднія получали болѣе сильную поддержку, чѣмъ наша 
академія, стѣспенность которой внушала такое фанатическое 
злорадство Чацкому, одиоыу нзъ главныхъ вождей польско-ци-
вилизаторской пропаганды Между тѣмъ общій ходъ обще-
ственпаго и образовательиаго развитія Россіи далъ другой ис-
ходъ и дѣлу преобразованія академіи. 

' ) Впрочемъ въ своей рѣчи, говореппой въ япварѣ 1812 г. при открытіи 

гнмпазін въ Кіевѣ, Чацкій, коспувшнсь нсторіи образовапія въ край, сказалъ 

пЬсколько сочувствеипыхъ словъ о иачальпыхъ вреыепахъ старой академін, 

иоиавудъ Липу Гулевнчевпу, Петра Могилу. Но тутъ же старался представить 

благодѣтолемъ ея и польское правительство, а самой коллсгіи иавязьшаль при-

плате примирить русское общество съ іюльсішмъ иравительством ь и обществомъ. 



II . Почтенному собрапію извѣстны мудрыя и благія па-
мѣренія благословеннаго монарха, такъ ревностно выполнен-
ныя просвѣщенными членами достопамятиаго комитета 1 8 0 9 г . , — 
намѣренія, одугаевлявіпія дѣло преобразованія духовныхъ учи-
лнщъ по новому, выработанному нмъ плану. ІІослѣ преобра-
зоваиія академій петербургской и московской съ ихъ округами 
ириспѣло оно и для кіевской. Изъ всеучилтца, хотѣвшаго 
учить всѣхъ , обнять по возможности всѣ предметы и степени 
общаго и духовнаго образованія и вмѣщаыпаго многія сотни 
восннтанниковъ разнаго возраста и зваиія, акадеыія должна 
была сиеціализироваться въ высшее духовно-учебное учрежде-
ніе лишь съ десятками избранныхъ но дарованіямъ и успѣ -
хамъ воспитапииковъ духовнаго звапіа, съ яснѣе и строже 
опредѣлсннымъ курсомъ наукъ образовательныхъ и богослов-
скихъ и съ высшими научными требованіями изученія и х ъ , 
съ болѣе и нравильнѣе устроеннымъ порядкомъ управленія, 
еосредоточеннымъ въ высшемъ цсрковпо правнтельственпомъ 
учрежденіи, наконецъ съ болѣе обсзпеченнымп средствами учеб-
ными и экономическими. Подводимая подъ общій тииъ новыхъ 
правительственныхъ, духовно-учебныхъ заведепій, академія дол-
жна была отрѣшиться отъ нѣкоторой своеобразности, нажитой 
исторически, отрѣшпться и отъ прежнихъ соотношсніи обществен-
ныхъ съ мѣстною средою, замыкаясь въ свой исключительный 
кругъ дѣятельностп и сосредоточивая ее на своей непосред-
ственной задачѣ—высшаго и болѣе самостоятельнаго развитія 
духовной науки. 

Замѣчая однако, что ко.ілегія ne выполняла этого вообраясаемаго ныъ своего 
нрпзванія, опъ сѣтустъ, что пасіѣдіе Апны Гулевичевнц «w obcych juz iest 
rçlm» (уже въ чужихъ рукахъ), что коллегія или академія стала наконецъ только 
духовною. Съ этихъ поръ, нрнбавляетъ Чацкій, почти не зналъ о ней ученый 
міръ: но зпалъ Петрь Великій о Ѳеофаиѣ Проконовичѣ, который бы.іъ у краше-
ніеыъ этой акаде.чін. 



Преобразователями академіи, давшей нѣкигда первыхъ 
ученьіхъ Великороесіи, явились теперь великоруссы, воспи-
танники петербургской академіи (частію иотомъ московской). 
В о главѣ нхъ были ректоръ Movcefi (Аптиповъ) и профессор!. 
И в а н ъ Михайловичъ Скворцевъ. Оии прибыли сюда въ 1 8 1 7 г. 
Н е безъ смущенія, говорить преданіе, встрѣтили въ старой 
академіи молодыхь реформаторов').. Ни оно же прибавляет®, 
что умѣлая обходительность, къ какой они настроены были 
сверху и какая сообразовалась съ ихъ собственпымъ гуман-
ныыъ характеромъ, значительно примиряла старыхъ академи-
ков!. съ новыми, a послѣдпіімъ облегчала дѣ.іо преобрааованія. 
Оно началось, какъ выражались тогда, «съ разбора» старой 
академіи, который ужедавадъ чувствовать превосходство предъ 
нею ожидаемой новой. Изъ учителей старой академіп никто 
пе намѣченъ для новой, хотя нѣкоторые изъ пихт» еще май-
д у г ь свое дѣло и почетное положеніе въ составѣ акад. корпо-
раціи. Изъ студептовъ старой академіи оказалось еще невоз-
можными выдѣліпъ довольно ириготовлешіыхъ для образованы) 
1-го курса повой, и укадемія, болѣе вѣка носившая этоть ти-
тул®, преобразована сперва въ ееминаріго, гдѣ лучшіе ея во-
спитанники должны были доучиваться еще два года, чтобы 
подготовиться къ постуиленію въ будущую акадсмію. В ъ новую 
семинарію и училища собраны были, кромѣ воспнтанниковъ 
академіи, свищеннмчсекія дѣти изъразпыхъ других®, мФстныхъ 
школ!., ст. томъ числѣ польскихъ, гдѣ польское образованіе 
увлекало ихъ на разные пути частной службы и деятельности 
въ средѣ ыѣстнаго общества: возвращеніе ихъ въ новыя духов-
ный училища было теперь для нихъ возвращепіемъ и къ сво-
ему сословію (хотя ДЛЯ ІІНЫХЪ вынужденным!, и не со всѣмъ 
иріятныыъ) и къ общерусскому образованію, высшею предста-
вительницею котораго въ духовномъ вѣдомствѣ должна была 
здѣсь стать акадсмія. Между тѣмъ къ открытію ея надлежало 



еще подготовить академическія зданія, старыя и обгорѣлыя 
послѣ страшнаго для Кіево-ІІодола и академіи ножара 1 8 1 1 г. 
Дѣло устроилось, благодаря энергін ректора Моѵсея, который, 
по преданію, самъ ипогда прилагать руки къ работамъ камен-
щиког.ь и плотниговъ, чтобы заохотять пъ этому гимнастиче-
скому, въ часы досуга, упражненію учениковъ семипаріи и 
училищъ. Къ сентябрю 1 8 1 9 г. прибыли изъ С.-Петербурга 
еще новые наставники для академіи; прибыли въ чпслѣ 5 3 - х ъ 
и новые студенты изъ 11 семниарій, кіевскаго округа. 2 8 сент. 
послѣдовало самое открытіе акадеыіи, устроенное ыаститыыъ 
архнпастыремъ, ы. Серапіопомъ, съ особенною торжественно-
стію. В ъ торжествѣ приняли участіе мѣстпое дѵховенство съ 
архипастыремъ во главѣ , преподаватели и воспитанники учи-
лищъ, семішаріи, высшіе представители мѣстиой администра-
ции и члены городоваго унравленін. Послѣ литургіи в ъ У с н е н -
скомъ соборѣ , крестнаго хода изъ него въ братскую церковь 
и молсбствія въ пен, совершился въ этой самой залѣ актъ 
открытія академіи. Здѣсь, по объявленіи правительственныхъ 
распоряжений касательно академіи и но обычныхъмноголѣтствіяхъ, 
пропѣтъ, по старому обычаю, сочиненный на этотъ случай 
каптъ, во время котораго м. Ссраніонъ окроплялъ св. водою 
учащихъ, студеытовъ, залу и классы; затѣмъ произнесены были 
рѣчи ректоромъ, инспекторомъ Михаиломъ Лоотоничемъ, и бак-
калаврпми: философ!:і Скворцовымъ и словесности Соколовыми.. 
Гѣчи X L v c e a , о б ъ я с н я в ш а я общіи духъ преобразовапія и по-
вои акад. науки, и Скворцева, говорившаю по латыни,—о мв-
тафизичргкпш начат филос.офіи, были наиболѣе памятны 
въ акадсмін и заслужили особенное одоброиіе коммиссіи дух. 
училищъ, разрѣшившей напечатать ихъ для разсылки по н е в -
скому учебному округу. Актъ заключенъ иѣніемъ стиха: Слава 
въ вышннхъ Богу и архипастырекимъ благословеніемъ студен-

тамъ. Тора:сство завершилось собраніегь у гостенріимнаго 
* 



ректора Моѵсея, гдѣ благодушный архипастырь Серапіонъ ста-
рался ближе ознакомиться и ознакомить посѣтнтелей съ но-
выми дѣятелями академін. 

Перейдемъ къ обзору академической науки за истекшее 
50-тилѣтіе. При единствѣ основныхъ началъ и главныхъ пред-
метовъ ея, опредѣлснныхъ первыми оргаиизаторами ея для всѣхъ 
академій, можио однако уемотрѣть въ ней черты послѣдова-
тельнаго развитія, выражающіяся въ освѣжающпхся нріемахъ 
преиодаванія, въ расширяющемся составѣ научныхъ курсовъ и 
въ самомъ ыаиравленіи научно-литературной дѣятельности ея 
представителей. 

В ъ началѣ , особенно въ первое 10-тилѣтіе , наука наша 
представляетъ съ одной стороны нензбѣжные слѣды вліянія 
старой съ ея латыныо, формализмомъ, даже иногда старыми 
учебниками; съ другой—начатки новаго болѣе научнаго раз-
витая, которое однако дается съ трудомъ, касается лишь не-
многихъ главныхъ предметовъ академич. курса и, рѣдко заходя 
въ специальность, ограничивается обрисовкою общнхъ чертъ 
научныхъ системъ, предлагаемыхъ съ догматическою опредѣли-
тельностію и авторитетностію. 

Первое десятилѣтіе академіи было весьма тяжелымъ для 
нея. Нѣсколько лѣтъ ( 1 8 1 9 — 1 8 2 3 ) она живетъ только съ 5 — 6 
преподавателями, и вътеченіи всего десятилѣтія въ ней не могла 
определиться постоянная корпорация дѣятелей. В ъ десять лѣтъ 
въакадеміи смѣнились пять ректоровъ (тогда какъ во все осталь-
ное 40-лѣт іе только 7) , четыре инспектора, а ректоры и инспек-
торы, не забудемъ, были вмѣстѣ профессорами главныхъ бого-
е.товскпхъ наукъ. Такую быструю смѣняемость лицъ видимъ н 
во всей академической корпорацін. І Іослѣ первыхъ преподава-
телей, нолученныхъ отъ академій петербургской и москов-
ской, академія наша, пополняла свою корпорацію своими же во-
спитанниками, которыхъ изъ перваго курса оставлено въ ака-



деміи шесть, но безъ Иннокептія, взятаго для с. петербургской 
академіи. Кромѣ воспитапниковъ, оставляемыхъ въ академіи пс-
посредствепно по окончаніи курса, вызывались въ нее и другіе 
—изъ т ѣ х ъ профессоровъ семинарій, которые извѣстны были въ 
пей по педавнимъ успѣхаыъ студенческпмъ и преподаватель-
скимъ въ семннаріи. Такимъ образомъ наша академическая кор-
порація развивалась только изъ себя. Но пе легко и какъ бы съ 
болью давалось ей это пачальпое развитіе. Одпи изъ молодыхъ 
преподавателей, особенно тѣхъ, которые со скамьи студенческой 
непосредственно переходили па каѳсдру преподавательскую, над-
рывая силы падъ созданіемъ запово еще не нмѣвшихся оистемъ 
и курсовъ иаучпыхъ, преждевременно умирали или увольнялись 
по болѣзпи, действительно приведшей ихъ къ преждевременной 
кончшіѣ уже внѣ академіи. То были первыя жертвы раждаго-
щейся наукѣ академической, къ которымъ присоединятся потомъ 
и повыл! Другіе оставляли академическую службу для семинар-
ской или епархіальпой, преимущественно на родинѣ, что объ-
ясняется и созпаннымъ ими недостаткомъ средетвъ къ обработке 
своихъ научпыхъ курсовъ, и надеждою въ соединеніи семшіар-
ской службы съ епархіальною папти обезпеченіе, необходимое 
въ семенной жизни, какого не могла дать служба академическая. 
Накопецъ нѣкоторые изъ молодыхъ преподавателей скоро вы-
ходили на гражданскую службу, a монашествующіе чрезъ д в а — 
три года переводились на ннспекторскія п ректорскія мѣстя въ 
ссмииаріп, также недавно преобразованные и нуждавшіяся въ 
людяхъ. Так. образ, вътеченіи 1 0 — 1 1 лѣтъ въ академической кор-
пораціи смѣнилось болѣе 2 0 лицъ, и, вѣроятно, смѣнилось бы 
еще болѣе, если бы пѣкоторые преподаватели не соединили своего 
званія съ званіемъ кіевскпхъ ириходскихъ свящснннковъ *). 

') Сменились именно слѣдуюіція лица: ректоры: Моѵсей, Мелетій, Кйриллъ, 

Іілатонъ, Смарагдъ; инспекторы (послѣ Мелетія ц Смарагда): Іустішъ, Нилъ; иро-

фессоры и баккалапры: Огіевскій, Максимовича (Александръ), Бѣлі,чннскій, С в-



При такой сменяемости лица. пт. академической корнорацін, 
въ ней не могла прочно установиться союзная дѣятсльпость it 
иослѣдпватсльпость научныхъ занятій, обогащающая общее до-
стояніе пауки. Каждому почти приходилось дѣлать заново, от-
рывочпо, а чрезъ это увеличивалась тяжесть учебпаго труда. 
Не легокъ былъ этотъ трѵдъ и для воспитаннпповъ. Чрезъ м ѣ -
сяцъ по открытіи академін одппъ изъ нихъ писалт. своему отцу: 
«уже я вступнлъ въ училищный подвигъ п, при помощи В ы ш -
няго, сколько могу, подвизаюсь спмъ добры M Ъ П О Д В И Г О М ! . . 

Признаться, теперь памъ не возможно не только что либо по-
стороннее сдѣлать, но и подумать о томъ. Вслкій день должно 
списать не менѣе 3 - х ъ листовъ; а выучить ихъ когда? Сло-
вомъ сказать, труды таковы, нхже око не видѣ , ухо не слыша 
и на сердце мое не всходило. Но сила Божія въ пемощахт. со-
вершается: Б о г ъ помощник!, мой». Прилежный студента (Иванъ 
Мацѣсвичь) скоро заплатил!, жизиію за свое прилсжапіе. И это 
прпмѣръ пеодипокій. В ъ первое 10-тнлѣтіе академіи видимъ 
смертность между студентами, какой не замѣчаемъ во всѣ слѣ -
дующія 10-тилѣтія. Гораздо больше видимъ тогда и примѣровъ 
выбыванія изъ академіи студептовъ, хотя между тѣмъ число по-
ступавшихъ въ акадсмію за это 10-тилѣтіе было въ сложности 
гораздо меньше, чѣмъ въ слѣдующія. Замѣтимъ, что это умира-
ніе и выбываніе не можетт. объясняться какими либо условіямп 
внѣвіней жизни студептовъ. Т е т ь же студента называет!, ее 
«благородною», хвалится отцу прпличіемъ обстановки, достат-
ком!. въ содержа нін, въ которомъ, какъ видно, впричемъ был ь 

ченковъ, Колоколовъ, Ор.говъ (Bacitlifl), ІСореловь, іер. Епгеній (Соловьевъ), іср 

Гафаіиъ, Стаировъ, Карпъ л Иванъ Грузины, іер. Апатолій, Соколовъ. Частые 

выходы преподавателей акадеиіи на епархіальную службу объясвяютсп еще гѣмъ, 

что само высшее начальство поощряло такі > выходы нредлаіая епархіалышмъ 

ъачальстваыъ замѣщать кандидатами и магистрами академій важнійшія должно-

сти епархіальпой службы. 



и невзыскателен^. Тяжка была именно самая паука, р а з -
давшаяся въ новой академіп, такъ сказать, съ нравственными 
болями 

При всемъ томъ эта наука дѣлала усііѣхи, сказавшіеся 
особенно въ дѣятельности нѣкоторыхъ представителей, болѣс 
памятныхъ академіи. Таковъ нрежде всего 1 - й ректоръ и нро-
фессоръ Моѵсен, давшій истинно-доброе начало нашей бого-
словской науиѣ, иостаішвшн во главу ея глубокое изучсніе 
с в я щ е н н а я шісаиія—своими, но русски читанными, лекціями по 
этому предмету, которьія доставили ему степень доктора биго-
словія. Съ достоинствами профессора соединявши! достоинства 
умѣлаго H э н е р г и ч е с к а я распорядителя, положившая основа-
nie всѣхъ новыхъ построекъ въ академіи, н р и в ѣ т л н в а я началь-
ника, дружелюбная сослуживца, уважаемый архипастырями 
Серапіономъ и Евгеніемъ, оігь заставилъ академію жалѣть объ 
одиомъ—о томъ, что рано былъ взятъ у нея для в ы с ш а я іерар-
хическаго служснія, которое заключилъ въ сапѣ экзарха Грузіи 

') Статистика студентовъ за нервыя три дссятнлѣтія представляетъ слѣ-
дующія замѣчателышя цифры: вт, 1-е десятилѣтіе поступило въ академію 219 
чоловѣкъ, выбыло 39, умерло 14; въ 2-е поступило 294, выбыло 26, умерло 9; 
въ 3-е поступило 321, выбыло 19, умерло 17. Въ виду этихъ цифръ можно вѣ-
рить иреданію, что въ первые годы новой академіи въ нее поступали не очень 
охотно, перѣдко по привувденію семшіарскнхъ или спархіальнкхъ начальства, 
обязавяыхъ удовлетворять дѣлаемые академіею вызовы в спитанниковъ изъ раз-
пыхъ семшіарій для составленія новыхъ курсовь академіи. Это ведетъ «ьзяклю-
чепію, что если бы пе было этихъ обязательныхъ внзововъ и ноеылокъ въ ака-
демію, то численность восішташшковъ ея была бы крайне невелика, особенно 
въ первые курсы. I l e смолчимъ и о другоыъ нреданіи, что не только въ первое, 
но д во второе дѣсятн.гЬтіо академін, чаще чѣмъ нотомъ, бывали въ ней прныѣры 
помѣшательетва студеитовъ. Притомъ песчастіе это чаще ностпгало стѵдентовъ 
особенно даровнтыхъ н нрплежпыхъ. Остерегаемся отъ выводовъ изъ указан-
ныхъ фактовъ. Думаемъ однако, что было бы интересно сопоставить ихъ съ 
фактами изъ начальной исторіи другихъ академій: выводы изъ такой совокуп-
ности фактовъ, быть можетъ, были бы паппдательпы. 



( f 1 8 3 4 ) . Между тѣмъ въ догматикѣ и самъ Моѵсей и его 
преемники, также какъ и преподаватели другихъ богословскихъ 
наукъ, еще пе оставляли латыни, выражавшей зависимость отъ 
старыхъ латинскихъ системъ: нѣкоторыя изъ нихъ сама ком-
миссія духоспыхъ училищъ сдѣлала съ 1 8 2 5 г. обязательными 
для академіц. Были попытки выйти на новый путь, возвыситься 
надъ старыми системами. « В ы еще пе слышали богословія», 
говорплъ въ 1 8 2 7 г . студентамъ одинъ ректоръ (Смарагдъ), н а -
мекая на старую догматику, читанную до него, и па свою буду-
щую Но п въ этой послѣдней новаго не много. Для новаго 
требовалось время, требовались еще новыя силы. Спльпый за-
пасъ этихъ силъ уже имѣлся бы въ академіи, особенно въ лпцѣ 
ея воспитанника 1 курса Ивана Борисова, Суд. Иннокентия, 
читавшаго па публичеомъ пспытаніи часть своего разсужденія 
о нравственномъ характер», Іисѵса Христа, которое предвѣ-
щало въ пемъ автора «ІІослѣднихъ дпсй земной жизни Господа 
Іисуса Христа» . Но академіи теперь не дано было удержать upu 
себѣ эти силы. Основателемъ философской науки въ академін 
былъ Ив. М . Скворцевъ. Онъ читалъ свои лекціи по-латыни, 
дававшей запасъ выработанной научной терминологіи, еще не 
имѣвтейся въ русской рѣчи. Но подъ старою формою чувствуется 
у него новое содержаніе. Новостію въ его философствоваши 

') Ректоръ Смарагдъ намекалъ здѣсь па своего предшественника Кирилла 

Куницкаго. Это былъ воспіітагіппкъ старой академіи. Ему одному изъ вбспитан-

нпковъ ея довелось пе только пачальствовать, по и преподавать въ повой ака-

демик Не отличаясь особенною учоностію, опъ былъ всѣмп уважаемъ за глубокое 

бл.чгочестіе и доброту. М. Евгеній йазначнлъ его ректор, мъ академіи, обойдя 

Смарагда, считавшего себя каидпдатомъ на эту должность, чѣмъ отчасти н объ-

ясняли рѣзкое сужденіе его о Кирилл*. Ставши послѣ пего ректоромъ, Смарагдъ 

не опускалъ случая въ самыхъ бумагахъ къ Евгенію намекать иа пеустройства 

въ дѣлахъ академіи, найденный имъ иослѣ предшественника. Бывшій между Кирил-

лоыъ и Смарагдомъ ректоръ Платонъ пріѣхалъ изъ Москвы болыіыиъ, и чрезъ два 

съ небольшими ыѣсяца скончался. 



была прежде всего исторгя философы, курс* которой обни-
мал* у него философію восточную, греческую, средневѣковую, 
новую съ Бэкона, Декарта и Лейбница, и новѣйшую о г ь К а н т а 
до Шеллинга. Новостію было то, что о н * изучал* философов* 
ие въ с т а р ы х * схоластических* изложеніяхъ, а въ с а м ы х * источ-
никах* , доступных* ему нри превосходном* знаніи древних* 
и главнѣйшихъ н о в ы х * я з ы к о в * , — что в * свою исторію виосилъ 
о н * строгую критику,—критику впрочем* только догматическую, 
высшим* свѣтфчемъ которой было для него откровеніе, и та-
л а н т * къ которой выразился въ его изсдѣдованіахъ о фило-
софіи Канта, доставивших* ему, вмѣстѣ съ одиим* богослов-
ским* сочшіеніемъ (о иослапіи къ Ефесеямъ) степепь доктора 
богословія. Кромѣ нсторіи фн.іоеофіи о н * читал* въ одцнъ и 
ѵготъ же курсъ логику, психологію, метафизику и нравствен-
ную философію. Возможность прочтенія въ одни* курс* столь-
к и х * систем* объясняется с ъ * д п о й стороны строжайшею акку-
ратностію, съ какою о н * выдерашвалъ длинные часы своихъ 
лекцій, убавить или пропустить которые не могли заставить его 
никакія случайности, съ другой—особенною, ему свойственною, 
сжатостію и опредѣлительностію изложенія, чуждаго всяких* 
прикрас* и уклоненій. Самый т о н * пренодаванія его отличался 
догматическою твердостію и докторалыюстію, требовавшею и от* 
слушателей отчетливаго и твердаго уразумѣнія его уроков*, 
которое не допускало ни выучки без* яснаго сознанія, ни за-
мѣны мыслей и свѣдѣпій бойкими фразами. Болѣе сочувственное 
философіи Лейбница, но ночернавшее новые элементы и 
въ фнлософін Кантовской, философствованіе Скворцева было 
удерживаемо нри первой и нарочитыми внушеніями членов* 
коммиссіи, болѣе довѣрявшихъ философии уже иыѣвшей за 
собою авторитет* нреданія. Скоро па каеедрахъ философіи 
явились и нервые ученики Скворцева, из* коих* ближе къ нему 
был* профессор* Алексѣй Шокотовъ. В ъ словесности, как* 



общей такъ и церковной, ярко выступаютъ уснѣхи новой науки, 
оставляющей за собою реторики и гомилетики прежней поры. 
Курсъ общей словесности обннмалъ у профессором. Соколова 
и Я . Крышішскаго эстетику, аналитику слова, теорію поэзіи и 
краснорѣчія и частію исторію литтературы. Къ сожалѣнію, И. 
Соколовъ пробылъ въ академіи не болѣе курса, а проф. Я . К р ц -
шинскін, котораго еще зналъ и уважалъ Иннокентий, нреждевре-
мспно скончался, не обработавъ окончательно своего обширпаго 
курса. Курсъ церковной словесности обшшалъснеррансторіюпро-
новѣдничества, нотомъ его теорію и практику. Первая часть осо-
бенно замѣчательна у нрофсесоровъ Л. Пушнова и Ставрова. Н а -
чиная нсторію нроновѣди съ временъ библепскнхъ, она обнимала 
проповѣдничсство временъ отеческихъ до V I I I в., потомъ срсд-
нпхъ вѣковъ на западѣ , далѣе—новѣйшес проповѣдннчсство во 
ФранціщИснанін, Италіи, Германіи и Апгліщ паконецъ нроповѣд-
ничество въ Росс іи ,—древнее , южно и-западно-русское, нотомъ 
новѣіішее, гдѣ особенно останавливались на нроновѣдникахъ 
эпохи Петра Великаго и Екатерины I I . Конечно, такая обшир-
ная исторія могла быть изложена тогда лишь въ самыхъ об-
щнхъ чертахъ, развитіе которыхъ требовало времени и труда. 
Къ сожалѣнію, и эта наука не по-долгу бывала въ одннхъ 
рукахъ (Пушнова, Ставрова); да и тѣ записки, какія уже были 
составлены по ней преподавателями, найдены были слишкоыъ 
обширными для иерсппски и нзученія студентами, и расморяже-
ніемъ высшей адмишісграціи наука эта возвращена къ пзвѣст-
ному старому «Руководству къ церк. краспорѣчію» J ) . У с н ѣ х у 
ироиов'Ьднической науки сіарался помочь Евгеній , предложив!, 
академіи иеревесть иольскую, переведенную съ фрапцузскаго, 
книжку: Совѣтъ молодому проповѣдгтку. Книжка переведена 

') Впрочемъ новый посдѣ первыхъ двухъ Оаккалавръ дерковпаго красно-

річія Рафаилъ ПІдпулішскій съ 1829 г. спова вдосилъ въ свой курсъ дсторію 

проаогідничествя. 



студентами иодъ руководством! профессора и издана еще въ 
1 8 2 4 г. Между тѣмъ наставники и студенты писали и сказы-
вали сиоп проповѣди. І Іо если новая паука проповѣднитесная 
могла стать выше старой, то самая проповѣдь не легко и не 
во всемъ могла подняться выше прежней. Новымъ акад. про-
новѣдникамъ духовная дикастерія не замедлила поставить н а 
видъ, что въ силу 2 3 - г о пункта Регламента, они должны не 
только наблюдать строгое приличіе въ рѣчн, но и не входить 
въ разсуждсніп «о посторонних ! ыатсріяхъ», подъ которыми 
разумелось тогда многое. Новая проновѣдь должна была та-
кимъ образомъ сдѣлаться сдержанною, пожалуй болѣе прилич-
ною въ сравиеніи съ своенравственнымъ иногда тономъ с т а -
рой проиовѣдп, но вмѣстѣ мснѣе внимательною и чуткою къ 
требовапіямъ жизни. Она становилась болѣе отвлеченною, книж-
ною, выиграла въ глѵбинѣ и снлѣ догматической мысли, но 
не въ общенародностп, не въ силѣ вліяпія на мѣстное обще-
ство, еще помнившее знаменптаго Левапду. Тѣмъ не мепѣе 
нѣкоторые изъ академических! проповѣдпнковъ пользовались 
иявЬстносіію, какъ Моѵссй, Скворцсвъ, частію ІІушповъ. По-
слѣдніе два издали потомъ и собранія свопхъ ноученій. Но 
въ академіи уже начішалъ сказываться блестящіп проповѣд-
ннкъ изъ студситовъ—Иванъ Борисова., четыре проповѣдп ко-
торого вмѣстѣ съ проповѣдямп его товарищей были, къ боль-
шок радости м. Евгенія , изданы акадсміею въ 1 8 2 5 г. 

Вт. языкознаціи преобладала латынь. Каѳедры л а т и н с к а я 
языка не было въ академіи; она казалась и не нужною въ ту 
пору, когда главиѣйшія пауки ч и т а л и с ь в Ь латыни, когда по 
латыни студенты писали большую часть своихъ сочинепій част-
н ы х ! и половину курсовыхъ. Однако забота о латинской стили-
стикѣ обходилась не безъ ущерба свободѣ мысли и самому со-
держание сочииепій, недостатки к о т о р а я могли выкупаться или 
прикрываться блестящею латыныо. Только въ публнчпыхъ ис-



іштаніяхъ, «ради сторопшіхъ посѣтителен» допускался русскій 
языкъ для студенческих* отвѣтовъ по богословію и философии. 
Изучепіе гречеекаго языка, имѣвшаго особую каѳедру и, поддер-
живалась обычаем* давать студентам* греческих* отцов* для 
домашнаго чтепія, въ котором* йотом* требовался отчет*, что 
примѣнялось также к * языкам* новым*. Были въ академіи зна-
токи еврейскаго языка, какъ А. Максимовичу Си. Гуляев* , 
переводившіе, въ 1 8 2 2 г. по поручепію коммпсіи д у х о в н ы х * 
училищ*, книгу Левит* ; а с * 1 8 2 7 г. Ст. Соловьев*, со-
ставивши! халдейскую грамматику, одобренную потом* м. Е в г е -
ніемъ и Павсвимъ '). Но особенно богатаго филолога надея-
лась академія имѣть въ Ѳ . ІІІимкевичѣ . Опт. обратил* па себя 
вниманіе м. Евгенія еще студенческим* разсуждепіемъ 1 8 2 4 г. 
о просвѣщеціи древнихъ евреевъ, ихъ успѣхахъ вг наукахъ и 
изящныхъ искуствахъ, которое и напечатано в * Ж. М. І Іар . 
Просвѣщепія. Утвержденный въ степени магистра богословія 
и словесныхъ паут, опъ был* оставлен* баккалавромъ нѣмец-
каго языка, въ преподаваніе котораго студентам* вносил*, какъ 
с а м * выражался, «филолргическія упражненія». Между тѣмъ въ 
круг* фплологическаго изученія его вошли, кромѣ дрсвппхъ 
языков*, еврейскаго, халдейскаго, греческаго, латипскаго, почти 
всѣ языки и даже нарѣчія европейскія, наконец* славянскія на-
рѣчія съ древним* языком* и нарѣчіями русскими. Первым* 
опытом* его въ русской филологіи было его пзслѣдовапіе: 
взг.іядъ на россійскія лѣтописи вг филолоіическомъ отношены, 
напечат. въ «Вѣстпвкѣ Европы» 1 8 3 0 г. Тяжкіе труды сильно 

' ) Бъ рецензіц этой грамматики, сдѣлаішой конференніею до отпраплспія 
ея въ коммпсію духовныхъ училнщъ, участвс*алъ одипъ изъ самыхъ почтешшхъ 
паставнпковт. старой академіи, еще допынѣ здравствующій, цротоіерсй Іоакймъ 
Игнатовичь, избранный съ 1833 г. въ члены коиференціп вмѣстѣ съ протоіереемъ 
П. Максимовнчемъ. Въ 1833 г. Соловьеву разрешено было напечатать свою грам-
матику, но въ лаврской тппографіц ne нашлось для пея шрифта, и опа осталась 
вь рукописи доселѣ. 



надломили его здоровье, и онъ оставилъ академическую службу 
для семішаріи къ Воронеже. Огдохнувъ у родныхъ, онъ принялся 
уже съ удвоеннымь трудомъ за свой богатый Корнесловъ, до-
ставивши! ему известность, но приведши! къ нищетѣ и прежде-
временной смерти въ 1 8 4 3 г . 

Накопецъ къ именамъ, памятным® для академіи отъ описы-
ваемаго времени, осмѣливаемся присоединить еще одно имя, 
знаменитое для всей Россіи и церкви русской—имя м. Евгеиія . 
Академія поручалась особенному поиечепію его следующими 
словами Александра Благословеннаго въ рескриитѣ 2 6 марта 
1 8 2 2 г. Мнѣ пргятно будетъ видѣтъ знаменитую нѣпогда 
академію кіевскую, воспитавшую въ теченги вѣковъ достой-
ныхъ служителей алтарю Господню, при руководствѣ вашемъ, 
достигающею цѣли, ей предложенной. Я увѣренъ, что про-
свѣщвнная опытность ваша и учете въ духѣ вѣры принесутъ 
ѵлос/ъ во время свое въ пользу церкви и отечества. Истинный 
нодвижникъ науки, онъ любилъ и умѣлъ возбуждать къ ней 
и руководить въ ней другихъ. В ъ духовныхъ акадеыіяхъ онъ ви-
дѣлъ среду, въ которой должна развиться самостоятельная ду-
ховная наука до ея высіпаго уровня. В ъ средѣ нашего акаде-
мичесваго общества онъ хотѣлъ быть передовыиъ дѣятелемъ— 
руководителемъ, именуясь предсѣдаТелемъ академической кон-
ференции учрежденной въ 1 8 2 3 г. Онъ присутствовалъ въ ея со-
браніяхъ, дѣлая словесно и пнсьмено предложенія, касавшіяся 
в.ніросовъ учебной и ученой деятельности. Кромѣ экзамсновъ, 
онъ бывалъ иногда и на лекціяхъ ирофессоровъ, входилъ въ ихъ 
учения занятія, слѣднлъ по возможности за занятіямн студентовъ, 
указывая для нихъ предметы и пособія, за которыми и сами они 
иногда обращались къ нему, Были однако препятетвія къ н е -
медленному организованно въ академіи ученой деятельности 
въ томъ направленіи, какое онъ хЪтѣлъ дать ей. Почти не-
прерывная сменяемость лицъ, съ которою пе могла бороться 



академія, не давала такъ сказать установиться союзностй и 
последовательности ученыхъ трудовъ. Съ другой стороны на-
сущный требовапія иреподаванія, иитересъ точнаго выполненія 
обпгирныхъ программъ, часто обнимавшихъ несколько вѣтвей 
научныхъ, недопускали сосредоточиться на отдѣльныхъ, снеці-
альио-паучныхъ воиросахъ, въ которыхъ былъ почти весь ии-
тересъ для Евгенія , какъ великаго спеціалиста. Вышли даже 
недоразумѣпія. Съ своей точки зрѣнія, Евгеній думало помочь 
и студентамъ и преподавателям!, возвращая ихъ отъ заново 
пишемыгъ ими обширныхъ снстемъ къ старымъ, по печатным! 
учебникамъ, успокоившись на которыхъ въ дѣлѣ прснодаганія, 
они могли бы заняться сиеціалышмн работами, изъ которыхъ 
только въ будущемъ могли бы возникнуть иовыя и полным си-
стемы паукъ ' ) . Этнмъ только можно объяснить, почему Е в г е -
ній, создавпіій въ академін новую каѳедру п о л ь с к а я языка, не 
создалъ ея длярусской исторіи—его любимой сиедіалышсти И м е -
лись печатные учебники всеобщей гражданской и церковной 
исторіи, гдѣ , на своемъ ігЬстѣ , въ особыхъ главахъ, излагалась 
и русская исторія. Казалось пока удобнѣйшимъ проходить всю 
ее въ одипъ курсъ по этнмъ крагкимъ учебникамъ, а между 
тѣмъ, независимо отъ сего, заняться спеціальною обработкою 

' ) Уже въ своемъ отчетѣ по ревнзіи академіи при окоичаиіи псрваго курса 
ея въ 1823 г. Евгепій замітилъ, что некоторые паставшікн тоезмѣрво ѵдлпіша-
ютъ свои иаучіше курсы, даютъ пространный записки, обремеияющія студентовъ 
что лучше было бы, если бы они читали кратче, такъ чтобы изъ кратккхъ запи-
сокъ пхъ могли составиться потомъ учебники, что вообще надлежитъ позабо-
титься о печатныхь учебшікахъ, чтобы освободить студептовъ отъ списыванія 
лекдій, и держаться такихъ учебпиковъ по тѣмъ предметамъ, по какнмъ они уже 
есть. Послѣдіівавпгее въ 1825 г. изъ коммпсіи духовныхъ училищъ распоряжеиіе 
о зааѣпѣ собствешшхъ чтепій или записопъ профессоровъ по богословію, герми-
певтпкѣ, церк впоыу краснорѣчію и частію фил софіи—старыми печатными руко-
водствами, указанными при это ъ коммисі в>, объясняли именно вліяпіемъ Евге-
ніи, который былъ тогда въ ГГетербуцгѣ и 25-го февр. 1825 г. еділань члепомі 
коммиссіи. 



ея матеріаловъ и отдѣльпыхъ воиросовъ; польскій же языки, 
по выражснію Евгенія «сосѣдственный», открывали новую от-
расль зпанія и ученой работы, особенно въ нзученін исторіи 
Гуси юго-западной Ц Съ своей стороны молодые академисты, 
по преобладавшему въ пихъ догматпко-теоретическому, бого-
словско-философекому направлепію, а быть можетъ и по оамо-
увѣреііиости, свойственной молодости н исопытностн, надѣялпсь 
сразу твердо поставить собствсппыя паучныя созданіз въ пол-
ном!, объемѣ н совсѣмъ нушпымъ запасомъ, что, конечно, было 
самообольщепіемъ, хотя и простптелышмъ 2 ) . При всемъ томъ 

') Еще въ своемъ проекгѣ иреобразовааія дух. учнлнщъ, пнсаиномъ вь 
1806 г., Евгепій иред.іагалъ въ академіяхъ п семппаріяхъ ввести преподавание 
лзыковъ «сосѣдствеішыхъ». Теперь для кіевскои академіп и нѣкоторйхъ семп-
парій кіевскаго округа опъ счелъ сосѣдственпымъ языкъ польский. По его пору-
чепію, академія исправила и издала польскую грамматику учителя старой ака-
деміи Семпгиповскаго, которая была назначена учебннкомъ и для семинарій. Въ 
занятія по каоедрѣ польскаго языка входили не только переводы иольскихъ 
авторовъ, но иногда и отрывочиыя чтеиія по исторіи польской литтературы. В ъ 
одішъ курсъ было даже переведено студентами, додъ паблюдепіемъ преиодава-
теля, собрапіе нроповѣдей Скарги, которое едва ли ие предполагалось и къ па-
печатанію. Это безполозпое предпріатіе показываетъ, какъ пе легко было тогда 
нападать на дѣло полезное. Такимъ, безъ сомнѣвія, скорѣе всего могъ бы быть 
переводь шісашіыхъ на нольскомъ языкѣ историко-ііолемпческихъ сочиаеній па-
шпхъ Х Ѵ Ц в. Этпмъ дѣломъ занимались однако гораздо менѣе. Каоедра поль-
скаго языка продержалась до 1844 г., но принесши, кажется, ішкаішхъ плодовъ 
для академической науки. 

s) Несочувствіемь Евгенію обозначался, по нреданію, самъ рекгорь Сиа-

рагдъ, преклонявшийся предъ догматическими умомъ другаго святителе—митро-

полита московскаго Филарета и вообще ставившій богословско-тсоретическое зиа-

ніе выше псторическаго. Кажется, такое иаправленіе вообще ешьио преобладало 

въ характер!; новаѵо акадомнческаго образовлиіа но преобразованы академій. 

Преобразователи не дали особой каоедры для отечественной исторін, тогда какъ, 

не говоря уже о богословін, допускали двѣ и три каоедры для философ«. Обь 

отпошеніяхь ректора Смарагда къ м. Евгенію мы сочли не лшишімъ упомянуть 

вдѣсь еще и потому, чту въ одной рукошіеной Оіографін Смарагда, могущей явиться 

в вь печати, ВВДІІЛИ укорительный для Евгенія намеки о нсдостаткѣ со стороиы 



вліяніе Евген ія было благодѣтельно длч академіи. Ему много 
обязана академія своими частію уже названными изданіямн» 
которыя могли выходить ііодъ ея собственною цензурой, 
усвоенною ей по ходатайству Евгепія, н печатались вь лаврской 
акад. типографіи, значительно улучшенной Евгеніемъ. Онъ 
тотчасъ отличаль и поощрялъ трудолюбіе, какъ напримѣръ въ 
Скворцевѣ , Шимкевичѣ , Сл. Гуляевѣ Давъ Кіеву и акаде-
мін ихъ нсторію, онъ давалъ средства и предметы и къ даль-
нейшей разработке ея. Любовь къ своей историко-археоло-
гической специальности онъ хоте.гъ насадить особенно въ мо-
лодомъ поколепіи студентовъ. В ъ 1 8 2 5 г . подъ вліяніемъ его 
сделано было распоряженіе, чтобы темы стѵдентамъ для курсо-
выхъ разсужденій выбирались преимущественно изънредметовъ, 
относящихся до православной россійской церкви. Такихъ темъ 
вследъ за темъ действительно встречаемъ более нрсжняго 
въ студенческихъ разсужденіяхъ, изъ которыхъ особенно попра-
вились Е в г е н і ю писанныя по латыни сочипенія Шішкевнча : О 
судъбахъ богословскнхъ наукъ въ Россы отъ начала въ ней 
христгапства до нашего времени, и Чеховпча: О символиче-

его вішманія къ Смарагду, во время его инспекторства и ректорства въ акаде-

міи, при чемъ "иослѣдпій выставляется какъ бы жертвою личиаго каприза пачаль-

ппка. Такой взглядъ памъ кажется пе вѣрішмъ. 

' ) Трудолюбивый Гуляевъ, заппмая каѳедру физико-математическихъ паукъ, 

a нѣкоторое время еврейскаго языка, послѣ занятій по переводу кннти Левнтъ, 

искалъ для себя особаго ученаго занятія. ІІо тогда не легко удавалось паходпть 

его. Евгепій указалъ ему заняться съ студентами нереводомъ книги: Pauli Tos-

siani lexicon concordiale biblicurn, vetero novoque Testamento conçinnatum. 

Оереводъ сдѣланъ, нсправлепъ, по не издапъ, вопреки нарочитому нредложенію 

о томъ Евгенія и стараніямъ Гуляева, удовольствовавшагося накопецъ тѣмъ, что 

ему возмѣщены издержки но неренискѣ громадной кипы вынравлешшхъ имъ 

лпстовъ студопческаго перевода. Особенной потери для академической науки 

тутъ пе б а ю . Дѣлались потомъ въ академіи н другіе подобные переводы, по не 

удачво выбиравшаяся работа осталась вчернѣ или безъ приспособленія. Такнмъ 

образомъ почти вся польза этихъ иереводовъ состояла на первыхъ порахъ только 

въ упражненіи переводчиковь. 



екихъ книгахг восточной православной церкви,—ипсанпыя при 
пособіяхъ, д а н н ы х * Е в г с н і е м * . О н * же первый обратил* н 
Шнмкевича и Чеховича на изученіе актов* кіевской а надел in, 
им* частію собранных* н переданных* в * акадсмію. Наконец* 
освященной наукою дружбе Е в г е н і я съ знаменитым* канцле-
ром* графом* Н. Румянцевым*, академія обязана учреждень-
е м * въ ней, по завѣщанію канцлера, Румянцевской в * честь 
Евген ія преміи для студентов*, за и х * исторнко-архсологиче-
скія сочпненія. С * образцовым* знапіемъ дал* о н * первую 
с * подробною программою тему: о дрсвнѣіішсй въ Кіевѣ церкви св. 
Л.ііи, взятую и удачно выполненную ст. Остромысленским*. оатѣмъ 
следовал* ряд* других* сочиненіи на премію, изданіе которых* 
принадлежит* впрочем* уже последующему времени, гдѣ мы еще 
увидим* продолжаіцееся благодетельное вліяніе Еигенія . 

С * 3 0 - х ъ годов* или со времени Иннокентія в * акад. 
науке замечается новое, более оживленное, свободное и широ-
кое развитіс. Сил* в * академіи прибывает*; онѣ крепче при-
вязываются къ ней и действуют* с * большею дружностію п 
последовательностью. После пяти ректоров* перваго десятилѣ-
тія, академія ок. 1 0 лѣтъ живет* съ одним* ректором*, ея 
воспитанником*, возвратившимся к * ней съ новымъзапасом* раз-
вившихся рѣдкихъ дарованій, знаній, опытности, эпергіи и уже 
нажитой блестящей извѣстности. В ъ свойствах* своей симпа-
тической и широко-объемлющей души о н * почерпал* искус-
ство скреплять в * средЬ сослуживцев* товарищескую общи-
тельность, вносить успокоеніе и отраду въ среду личной, до-
машней жизни ихъ, поддержать человеческую слабость, у т е -
шить семейное горе, помочь молчаливой нужде. А разпообра-
зіе зааній, шпрота воззреній, дар* инициативы, чуткой к* за-
просам* современной науки и жизни, давали ему умѣнье откры-
вать и постигать, а, когда нужно, оживлять и направлять ска-
завшіяся дарованія н научный стремленія въ средѣ академической. 

з 



ІІершлмъ признаком!, новаго дзпжснія въ нашей паукѣ 
съ 3 0 - х ъ годовъ была з а м ѣ н а латыни жнвымъ русскимъ сло-
вом!, на каѳсдрахъ наукъ богословскихъ и философскихъ 
ІКивое H свободное слово науки выражало болѣе жизненное 
H свободное внутреннее направленіе ея. Оно ознамеповалось 
съ первыхъ дней І Ішюкентіева ректорства слѣд. нростымъ, 
но выразптелышмъ фактомъ. Нрибывъ въ академію среди 
курса, когда почти в с ѣ старшіе студенты уже взяли темы для 
курсовыхъ сочиненій, а иные уже начали и писать ихъ, онъ 
значительную часть этихъ темъ, напомйнавпшхъ схоластиче-
скую отвлеченность, замѣнилъ другими, представлявшими 
большій интересъ жизненный или исторпческій. І Іо всего 
ц ѣ л ь н ѣ е и ярче сказалось повое направленіе въ богослов-
скихъ лекціяхъ самого Иинокентія. Окоичнвъ пачатую до 
него догматику для студептовъ V курса , онъ съ V I к у р с а 
сталъ читать по-русски и по своему плану, начавъ съ «ре-
лигіозистшш» пли «оеповнаго богословія». Изъ того, что въ 
прежнихъ системахъ наншхъ составляло небольшой трактата 
вт, видѣ предварительных!, понятій о предметѣ науки, онъ 
создалъ здѣсь особую часть паукп, углубляющуюся въ самыя 
основанія, опредѣляющую осноішыя начала ея, утвердясь на 
которыхъ богословствуюіцая мысль восходитт, къ разумному 
H цѣлостному изученію всей совокупности б о г о с л о в с к и х ^ 
предметов'/,, гармонически распредѣляющихся въ цѣлой си-
стем' ! . Затѣмъ, онъ читалъ главный богословскія науки: догматику 

') Сила привычки къ латыни, какъ органу науки, продолжала однако 

обнаруживаться тѣмъ, что хотя лекціи читались уже по-русски, по конспекты ихъ 

представляемы были къ экзамепамъ па латппскомъ языкѣ—по богословскнмъ н 

фплософссимъ паукамъ. Это дѣлалъ и Иішокоптій. Только для публичпыхъ экза-

меповъ при латппскомъ копснсктѣ представляли п конспсктъ русский собственно 

тѣхъ главъ или трактатовъ изъ системы, по которыми назначались отвѣты для 

утнхъ экзамсповъ. Латинскіе конспекты вывелись изъ употрсблешя уже вькоппѣ 

80-хъ годовъ. 



и нравственное богословіе; ввелъ каѳедргл для не бывшнхъ до 
него наукъ: с р а в н и т е л ь н а я богословія и экклезіастики ' ) . 
Такнмъ образомъ богословская наука явилась въ акадсміи 
почти въ нолномъ с о с т а в ѣ своемъ. Внутренній характеръ 
богословствованія Иннокентія состоять въ искреннемъ стре-
мленіи къ разумному ц цѣлостному воспріятію откровенной 
истины, выражающемуся не только въ широтѣ и свѣтлости 
б о г о с л о в с к а я созерцанія его, но п въ нѣкоторомъ, ему евоіі-
ствениомъ, сердечномъ постиженіи откровенной истины въ ея 
небесной чистотѣ , божественпомъ величін п благодатной сплѣ . 
Онъ обладать и с к у с с т в о м ! открывать въ нрсдметѣ иовыя 
сто]іоны, дѣлать орштшалыгыя сближенія, неожиданный, но 
меткія прнспособлснія, въ чемъ помогали ему не только твор-
ческая сила созсрцапія (фантазіи), но и обширность, хотя бы 
то лишь общнхъ свѣдѣиій, кромѣ богословія еще въ другихъ 
п а у к а х ъ , имѣющихъ цѣлію изучсніе человѣка п в и д и м а я 
міра, за современными идеями и усиѣхами которыхъ (иаукъ) 
онъ сдѣднлъ. Было даже время, когда И іиопеікія, какъ про-
фессора, упрекали въ увлсченіяхъ, въ излншііей смѣлости его 
богословско-философскпхъ созсрцаній; есть прсданія, что ихъ 
не одобрять впачадѣ и митр. Евген ій , пастырски охраняв-
шій цѣлость яснаго п положптсльпаго учепія церкви,—что, въ 

.сознапіи своихъ увлеченій, Иіупокентій вытребовать отъ сту-
дентовъ и сжсгъ часть з а п и с а н н ы х ! ими лекцій,—что писаи-
пыя иѣкоторымн изъ студентовъ подъ вліяніемъ уроковъ Ин-
нокентия и »пропущенный имъ курсовыя сочшіенія были запо-

') Въ экклгзіастикѣ, послѣ общнхъ нопятШ о церкви, трактовалось объ 
ея учгши, боггслуженіц H уцравленін. Первая часть называлась иногда си г во.m -
кой H трактовала въ оспбепности о снмволахъ или древннхъ онредЬлепіяхт. н 
нзложешихъ вѣры отеческихъ н соберныхъ. также снмволнчсскнхъ кннгахъ нрав, 
церкви. По идеѣ этой-то науки Иннокентій думалъ о сібраиіи, нсреводЬ и изда-
нііі древннхъ сішволовь. 



дозрѣнны въ неправомысліи съ лишсніеыъ авторовъ пхъ сте-
пени Не оспаривая во в с ѣ х ъ частностях® такого преда-
нія, спѣшимъ указать на другую черту въ х а р а к т е р ѣ Инно-
кентіева богословствованія, которая сама по с е б ѣ оберегала 
его отъ возможных® для человѣка съ такимъ живым® и в о с -
пріимчивымъ умомъ увлеченій, а между тѣмъ выражала дру-
гую еще болѣе важную особенность новаго направленія, дан-
н а г о имъ нашей богословской наукѣ . Это историческое изу-
ченіе догматовъ въ церковномъ преданіи, особенно въ испо-

' ) Вольномысліе богословское, въ которомъ впачалѣ подозрѣвали ІІііію-

кентія, состояло будто бы въ сочувствіи такъ называемому тогда «неологизму., 

протнвъ котораго однако оиъ наішсалъ дѣльную статью, напечатанную пъ«Исто-

рін философіи» архнм. Гавріила (Казань 1834—41 г.) Иѣтъ соынѣпія, что частію 

падавшнхъ на пего упрековъ въ волыюмысліи Иннокентій обязанъ не точному 

записыванію студептами его лекцій и говору увлеченной имъ молодежи. Ннно-

кептій, говорятъ, былъ не мало смущенъ подобными слухами, тѣмъ болѣе, что 

ему даже грозили, н старался поправить дѣло. Позванъ къ себѣ старшаго сту-

дента, онъ спросилъ: «иочемъ вы будете готовиться къ экзамену» (полугодичному 

предъ нраздпикомъ Р . Хр.)?—«У насъ есть нѣсколько экземнляровъ занисап-

ныхъ въ класс* лекцій по вашему предмету», отвѣчалъ студентъ съ торжествомъ. 

«Нѣсколько? Любопытно носмотрѣть, какъ вы зависали. Принесите мні»! Сту-

дентъ нрннесъ. I l e долго разсматрнвая нхъ, Ивнокентіі брі снлъ ихъ въ топив-

шуюся у него печку, а къ экзамену далъ особенпыя записки. Это, говорятъ, 

было въ VI курс*. Виослѣдствіи Инпокентій уже старался напередъ просма-

тривать п выправлять студенчесісія записки, хотя вирочемъ такая выправка пе 

всегда была окончательною, пе требующею новаго просмотра. Изъ студептовъ 

V I курса въ неиравомысліи заподозрѣнъ былъ, между прочимъ, Ив. Петр. Бори-

чевсый. Четыре года писали его въ разрядпыхъ спискахъ въ числѣ нервыхъ, а 

по инымъ предметамъ и первым* студентомъ, даже отдѣляя иногда чертою отъ 

ирочихъ (какъ бывало тогда въ обычаѣ); съ окопчаніемъ курса онъ считался въ 

чнслѣ нервыхъ магнетровъ. Но именно въ его курсовомъ разсуждепіи «о церкви 

управляемой и управляющей благодатію», иринущешшмъ Ипнокентіемъ, найдено 

было высшими судьями неправомысліе: автору дали только стенень кандидата, и 

то во вішмаіііе къ его нрежннмъ, отличнымъ успѣхамъ. Извѣстно вирочемъ, что 

самъ Евгеній не только уснокоился касательно свободомыс-іія Двяокснтія, по 

съ теченіемъ времени проникся уваженіемъ и довѣріемъ къ нему. 



вѣдапіях* H вѣроопредѣлепіях* , какія отъ времепи до в р е -
мени дѣлались церковію п ея св. учителями съ цѣлію при-
близить откровенную истину къ человѣческому сознанію п 
оградить се отъ неправаго понпманія испытующею мыслію 
человѣческою. Конечно, этотъ новый элемент* богословской 
науки еще не широко примѣнен* имъ; но важно то, что о н * 
у к а з а л * на него нашей наукѣ , что о н * с о з н а л * обширность науч-
н ы х * пзученій,требуемых* ішъ, и положил* начало таким* пзу-
ченіямъ. Если къ указанным* достоинствам* богословской науки 
ІІннокеіітія присоединим* изящную простоту рѣчп, неподражае-
мую дикцію, одушевлепность, с * какою о н * излагал* живым* и 
свободным* словом* свои, казалось, пмпровизнрованныя и 
вдохновепння лекціи, то мы поймем* то обаяніе, какое о н * 
производил* пші на своихъ слушателей, которым* в * э т п х * 
лекціяхъ казалось все ново, оригинально, прекрасно, хотя бы 
многое въ пихъ, само по себѣ , или въ д р у г и х * у с т а х * , 
п могло казаться простым* п обыкновенным*. А р х . Дпмит-
рій, ставшій чрез* два года (ректорства Іереміи) послѣ Ин-
покентія ректором* академіи, был* истинным* продолжателем* 
п богословской науки зпаменптаго учителя. Б о л ѣ е опредѣли-
тслыюе въ теоретической сторонѣ , богословствованіе проф. 
Дішптрія отличалось еще болѣе широким* развитіемъ исто-
рнческаго пзучеііія догматов* , канонов* , начатаго здѣсь Ин-
нокентіемъ. Расширяя область своей богословской науки, 
ректоръ-профессоръ, ч т о б * вмѣстить ее въ предѣлы учебнаго 
курса, б р а л * на себя по шесть полутора-часовыхъ лекцій въ 
недѣлю, давая примѣръ неохлаждавшейся до послѣдняго дня 
его ректорства преданности своему дѣлу. Многостороннее 
богословское образованіе ректора Димптрія сказывалось также 
въ руководственномъ вліяніи на преподаваніе д р у г и х * н а у к * 
какъ б о г о с л о в с к и х * , ' т а к * и общеобразовательных* , въ выра-
боткѣ для н и х * программ*, которою занята была акад. кои-



фсрепція гл. котщѣ 30-хт> и началѣ 40-хт . годов®, н которая 
сопровождалась обиовленіемь прежних® уч. курсов® п введс-
ніемъ новых®, каковы особенно курсы каноники и іщтрологін, 
к® которым® въ 1 S 4 7 г . хотѣлн присоединить п педагогію. 
Программы последних® трех® составлены Днмитріемь, кото-
рый и сам® читал® общую часть каноники 1) . Блестящія н а -
дежды открывались для богословской науки академіи в® бога -
тых® силах®, пріобрѣтеиныхь сю въ молодыхъ б а к к а л а в р а х ъ , 
своих® воспитанниках®, но, к ь сожалѣнію, рано отнятых® 
у нея. Послѣ бакк&лавра, іеромонаха Макарія Б у л г а к о в а , 
много обѣщал® ы товарищ® его, іером. Михаил® М о н а с т ы -
рсг.ъ ( 1 8 4 2 — 1 8 4 6 ) , как® но даровашямъ, так® особенно но не-
обыкновенному трудолюбію, доходившему до сашшожертвова-
иія, сообразнаго с ь его аскетическим® пастроеніемъ. В е с ь м а 
много писал® он® и для леіщій, и для особых® взданій; еще 
бо.тѣе проэктоваль писать: но ранняя смерть, послѣдовавшая 
отъ таких® напряженных® трудов®, не дала ему обра-
ботать что либо из® них® окончательно 2 ) . Н е долго пробыл® 
в® академіи и бак. Антонии® (Капустин®), в® лекціях® кото-
раго по гершшег.тнкѣ и обличительному бѳгословію сказы-
валось вообще усиленіе критическая® направленія въ нашей 

') Общая часть Дішнтріевон іинопііки служила некоторое время руко-

водством!. вт. академіи, хранясь въ студенческих® запискахъ. ДоиБлшчйемъ къ 

ной были «вашісія во церковному з&копопѣдеиію», нрот. Скворцева, читаюнаго 

нхъ Некоторое, время и въ академіп, Во.бще сверхт, своихь лекцій по-основному 

и догматическому богословію ректоръ Диіштрій чптывалъ въ разное время лскцін 

Ii uo другнмъ богословским-!, паукам-!,, коѴда, по какимъ либо ігричиігамъ, по нмѣ-

.юсі, н ал им и are преподавателя ихъ. Особенно памятны его чтенія но. священному 

шісанію, еостоявіпія въ обьяепеніи дневных® оьангелш. Иногда читались они 

въ субботу вт, 3 — 4 часахъ. 
2) Ііолѣе обстоятслышя замфтки объ этой замѣчательлой лнчпостн можпо 

маити въ бі іграфні его, напеч. въ «Кісвск. E n . М д . » 1802 г. н въ стать* о 

•я. Евгепі-Ь «Тр. К. Д. Ак.» 18GG г. Декабрь. 



наукѣ , возобладавшаго впослѣдствіи І Іо ближе этпхъ п 
др. именъ стоитъ къ имени Иннокентия—имя Я . К. Амфитеат-
рова, совершеппѣе другихъ обработавшаго въ то время и свою 
н а у к у — ц е р к . проповѣдішчества. Н а у к ѣ этой, пріостановленной 
н а старомъ у ч е б н и к ! , опт, даль совершенно новый п вполнѣ 
самостоятельный характеръ. В ъ ней онъ обнялъ содержаніе, 
постигъ духъ церк. проіювѣди, такъ какъ они открываются 
вт> библіи, у велипнхъ учителей церкви, въ непрестающемъ 
учительствѣ церкви, заключенномъ особенно въ ея богоелу-
жебныхъ кнпгахъ. Идеальныя требовамія, возішкающія отсюда 
для церк. гіроповѣди, онъ соединилъ съ одной стороны съ тре-
бованіяміі высоко-развитаго, христ іанскаго этстическаго чув-
с т в а , съ д р у г о й — с ъ требованіями общенародности п жизненной 
приспособимости, постигнутыми его иоэтнческимъ чутьемъ и 
народолюбивою душею 2 ) . Строгій систематикъ, онъ былъ увле-

') Антошіпт., нрп песомвЬнПой учспостп, облада.ть особеппымъ искуст» 
в о т , — с ъ помощію тонкаго анализа самыхъ иногда общнхъ и ебщенрннятыхъ по-
н я т ИЛИ термнновъ научныхъ сильно возбуждать мысль. ПослЬ его лекцін не-
рѣдко, говорятъ, можно было видѣть сильную задумчивость о нодпятомъ нмъ 
вбпросѣ у кого либо нзъ студептовъ пли слышать спорь, нмъ возбужденный. Не 
рідко н самъ опъ во время лекпін пййывалъ какого либо студепта къ критиче-
скому аналнзу извЬстпаго нонятія, факта, своими вопросами и возражеиіямп па 
отвѣты студента приводили вь сильпое возбуздсніе или затрудненіе мысль его 
заканчивая словами: «подумайте объ этомъ послѣ—сами съ собой». Въ свое 
время опъ однако не оставлялъ студента безъ разъяспенія его недоумѣній. 

а) Глубокою сямпатіею къ простолюдью проникнуты и его разсказп изъ 
иростонароднаго быта, помѣіцаишіеся въ Маякѣ нодъ заглавіемъ: простоволосые. 
ІІослѣ шіхъ явилась съ тѣмъ же характеромъ и его новѣсть: Лева Долина, па-
неч. вь Маякѣ 1844 г. Ходили по рунамъ и его записки «о ІСіяиахъ». Вообще, 
малообщительный съ людьмп висппіхъ классом,, Яковъ Косьмпчь нри всякомъ 
случаѣ любилъ сблпзпться п побесідовать съ простынь человѣкомъ. Было даже 
время, когда онъ мечталъ стать сельскимъ свящепникомъ. Составленные нмъ 
образны «бссЬдъ свящешгека къ поселянамъ (напеч. въ «Воскр. Чтеиін)», про-
никнуты жсланісмъ не только просвѣщать тсмпсе простонародье, но особенно— 
утѣшать его въ его жнтепскнхъ нуждахъ, невзгодахъ п скорбяхъ. См. «Яковъ 
Косьмпчь Амфитеатровы. Кіевъ 1857 т. 



к а т е л е н * кап* поэт*. Е г о сочпнеітія по цсрк. словесности, 
мзданныя им* в * 1 8 4 0 году, в * д в у х * т о м а х * , — э т о , конечно, 
блестящій самородок* нашей дух. науки. Одного ему недо-
стает* :—систематической іісторін нроповѣдничсства, для раз -
работки которой, начатой у п а с * въ первые годы, но на долго 
прерваппой, ожидались новыя сплы и новыя средства. Между 
т ѣ м * это блестящее развитіе проповѣдничѳской пауки совпа-
д а е т * с * блестящим* развитіемъ въ академіи самой пропо-
вѣди. Здѣсь именно достиг* высшаго своего развитія проповѣд-
ничеекій т а л а н т * Иннокентія, по истощимаго и неподражаемаго 
в * нроповѣдннческомъ творчествѣ . Извѣстное всей Россіи имя 
его, какъ проповѣдиика, избавляет* н а с * о т * обязанности 
подробной харастеристики его проповѣдей, въ которых* о н * 
был*, конечно, выше ч ѣ м * въ своей богословской наукѣ . Е д в а л и 
н е б о л ѣ е в с ѣ х ъ заставил* о н * современное ему русское общество 
полюбить свою русскую нроповѣдь, едвалн не шире в с ѣ х ъ р а -
спространил* о н * просвѣтнтельиое вліяніе ея на общество. 
Чтеніе его нроповѣдей, говорешшхъ то в * послѣдователыюмъ 
норядкѣ на избранные предметы, то но особенным* случаям* 
и изданных* въ Кіевѣ въ нѣсколыліхъ собраиіяхъ, еще ue-
даетъ понятія о силѣ впечатленія, какое производила его про-
повѣдь, когда слушалась изъ у с т * самаго проповѣдішпа п 
каком* передают* н а м * слыщавшіе ее. А тогда весьма мно-
г и х * не из* Kir за только, ио из* д р у г и х * дальних* м ѣ с т ъ 
привлекало въ братскую церковь желаніе слышать Иннокептія. 
В * самой академіи Иннокентій не был* б е з * сподвижников* въ 
священном* дѣлѣ нроповѣди. Такими были: прежде других* с а м * 
а в т о р * «Гомилетики» в * своихъ оригинальных* и глубоко-
назидательных* « б е е ѣ д а х * о б * отношеніи церквп къ хрп-
стіанамъ» указавшій новый близкій и неисчерпаемый источник*, 
откуда прав, проповѣдникъ может* почерпать и содержаніе, 
и руководство, и одушевленіе для своей общенародной, жиз-



пеішо—приспособптолыюй проповѣди ' ) . Т а к о в ъ былъ ректортѵ 
Димитрій, столь же неизмѣнно усердный въ сказываніи про-
повѣдсй, какъ въ чтеніи лекцій, любившій обыкновенно пред-
назначать годовой кругъ проповѣдей, говоренныхъ наставни-
ками академін, наступавпіій съ в е л и к а я поста и такъ назы-
ваеыыхъ пассій, столько любимыхъ кіевлянами 2 ) . Кромѣ 
собранія проповѣдей Димитрія, печатались въ его время 
проповѣди и др. наставниковъ академіи, изъ которыхъ про-
повѣдн Антонина отличались такимъ же тонкпмъ анализомъ, 
какой чувствовался п въ его леьціяхъ. ІІроповѣдничество 
процвѣло и у студентовъ, которыхъ непосредственно руковод-

') Эти бссѣды имѣли уже три дев. численные илдапія. Онѣ переведены 
и па нѣмецкій языкъ іірот. Янышевымъ (ректоромъ С.-петербургской академіи). 
I Ia нѣыецкихъ пасторолъ опѣ произвели различпое впечатлѣніе. Если однимъ 
изъ пихх, съ протестантской точки зрѣиія, казалось нѣсколько страннымъ, что 
православная церковь слишкомъ-де ужъ много заботится о своихъ чадахъ, по-
спѣшаа съ молитвою и утѣшеііігмъ къ каждому, даже неважному случаю въ 
жизни ихъ; то другіе умѣли понять и оцѣпитъ тотъ духъ любви матери—церкви, 
который хотѣлъ выразить авторъ въ своихъ бесѣдахъ. 

s) Пассіи совершаются въ Кіевѣ въ первые четыре иятка велнкаго поста, 
соедипяясь съ, малымъ повечсріемъ, и состоять изъ церк. пѣспи Тебе одіью-
щаюея, чтеиія еваигелія о страдапіяхъ Спасителя изъ кяждаго евангелиста, на-
чиная съ Матвея, пѣснн—Пріидиѵ іс ублажимг Іосифи приснопамнтчаю и про-
повѣди. Въ братской церкви евангелія читаются продъ царскими вратами ректо-
ромъ акаденін, нроиовѣди сказываются наставниками академіи. Пассіи введены 
м. Петромъ Могилою, такъ сказать, въ параллель иассіямъ рнмско-католнческнмъ. 
У католикопъ пассіи соверпіаются но велпкопостны.мъ воскрес ніямъ и также па-
вечерни. Въ былое время, опѣ своею эффектною обстановкою могли привлекать 
православпнхъ, для которыхъ поэтому Петръ Могила и ввелъ свои пассіп. Но 
въ устаповленіи ихъ онъ обпаружилъ болѣе т. сказать, хрнстіанснаго вкуса, из-
бравт. для ішхъ пе воскресенья, а пятницы. Хотя съ течсніемъ времени перво-
начальное побужденіе, съ какимъ учреждены пассіи, потеряло силу; по пассіи 
полюбились вісвляпамъ, получили зиачеиіе добраго и стараго. мѣстпаго обычая, 
который всегда уважался. Въ рукопнсиыхъ сборшікахъ поучспій старыхъ нроііо-
вѣдппковъ кіевскнхъ есть перідко и проповЬдн на пассіи. 



ствовалп въ этом* дѣлѣ ГІнііокситііг, Амфитеатров* , Дпмптрій. 
Б о д ѣ е всего выяснялась начинающим* проповѣдііикамъ т а 
•основная мысль, что сила проповѣдн не въ красной фразѣ , не 
въ тонком* умствованіи, а въ силѣ убѣжденія, въ силѣ внут-
р е н н я я ироішкповенія проповѣдиика своим* предметом* н 
своим* свящ. прнзвавісмъ, требующим* благоговѣннаго и мо-
л и т в е н н а я настроепія, искренней ревности о славѣ Божіей и 
благѣ б л и ж н я я . Замѣчательно, что такой жехрнстіанскш взгляд* 
н а з н а ч е н і е человѣческаго слова, па требовапія и цѣ .ш лите-
ратурной дѣятелыюсти одушевлял* и поваго съ 1 8 4 5 года 
преподавателя общей словесности, усерднѣйшаго к * своему дѣлу 
н глубоко-религіознаго Б . И. Т р с с р о в а , — в з г л я д * , ие м ѣ ш а в -
піій ему прилагать в * с в о и х * лекціяхъ начала эстетики, 
филологіи и знакомить отчасти с * исторіею литературы все-
общей древней H новой, также п русской. 

Изъ общеобразовательных* н а у к * въ 3 0 - х * и 4 0 - х * 
г о д а х * особенно процвѣтала философія. Значительно раз-
гапрнвшись в * обт.емѣ, философская наука обновилось въ 
направленій. Начатое но возбужденно ІІшюкецтія, Новиц-
ким* и Михневичемъ, читавшим* свою стройную систему 
исторіи философін, оно особенно выразилось въ Авсеневѣ , въ 
его обширной психологіи, и д р у г и х * ч а с т я х * филос. им* 
читанных* в * тсчснііі 17 лѣтъ его профессорства въ академіи J ) . 

') Первые три года (1S33—183G) Авсепсвъ читалт. нѣмецкій языкъ; по 

уже готовился къ философіи. Нішокенгііі, заыѣчая въ иемъ философское нрнзва-

uie и образовапіе, сочувствовалъ его переходу на каоедру философскую, по ио 

переходу счель нужными поощрить его къ своему дѣлу. Это иоощреіііо нмѣло 

однако въ началѣ видь тяжкаго испытанія для Авсенева. Пришедши па одну изъ 

лекдій его, Иннокентій, ио окопчаніи лекціи, обратіпся къ студеіггамъ съ похва-

лою наставпнку, совітуя слушать его усердно. По въ тотъ же день иозвалъ его 

H высказалъ рѣзкое порііцаніе лекціи, присоедшшвъ будто бы даже угрозу увольненія. 

Пораженный такою неожиданностію, Авсепевъ нодалъ нрошепіе обт. увольпспін. 

Инііокептін почувствова-іъ свою ошибку, поподомъ къ которой была, вѣроятпо, 



Это паправленіе исторѵко-систематичеекоеі по преимуще-
ству, созерцательное. Усвоивъ простые элементы здравой 
философіи, опредѣлившіеся въ прежнемъ догматико-логическомъ 
направленін, наука наша обнаруживаете стремленіе къ болѣе 
свободному и самостоятельному философствованію, опираю-
щемуся на болѣе глубокомъ и многостороннемъ з н а к о м с т в ! 
съ міромъ философской мысли. Историческое развнтіе фило-
софіи изучается и прилагается теперь въ обширной и стройной 
с и с т е м ! , которая должна казалось, придти къ послѣднему слову 
философы, къ конечному р ! ш е н і ю в і к о в ы х ъ вопросовъ ея. 
В м ѣ с т ѣ съ т ! м ъ сильно возбужденная собственная созерца-
тельность у наіпихъ философовъ выражается въ стремленіи 
къ смѣлымъ теоретическимъ построеніямъ и всеобщнмъ обзо-
рамъ мысленнымъ, къ н !которой высшей, идеальной философіи. 
Это было время юношескаго увлеченія фплософскимъ духомъ, 
в ѣ р ы въ могущество умственнаго творчества, когда нашпмъ 
фнлософамъ думалось иногда не только о возможности, но н 
д!йстшгге . іыюсти созерцанія абсолютной истины, о проникно-
вепіи силою не столько анализа, сколько ц ! л о с т п а г о созер-
цанія въ тайны духа , въ сущность бытія и жизни всего с у -
щаго. Это была поэтическая философія! Самый языкъ ся, уже 

обычная робость молодаго философа, пъ слѣдствіе которой оігь, чптая лекцію въ 
нрнсутстьіи ректора, не имѣ.ть достаточной развязности и , быть можстъ, гопорилъ 
со не тага, какъ нриготовилъ дома. I le ирпнявъ нрощепія, Пннокептіи иоснѣншлъ 
устроить домашнее собраніе у себя изъ нѣкоторыхъ профессором, академіи, 
болѣс блйзкихъ къ Лвсепеву, пригласить самаго Авсенева и въ этомъ товарнще-
скомъ кругу постарался успокоить всегда внрочемъ кроткаго Авсенева. Въ по-
слѣдствіи, когда Авссневъ нашісалъ для студептовъ вторую часть своей иенхо-
логін (щторіи души), Ипнокентій, прочнтапъ ее, отозвался о ней съ большою 
похвалою въ срсдѣ наставниковъ; дуналъ даже представить ее высшему началь-
ству и ходатайствовать о нЯградѣ автору. Ни это представление, пи ходатайство 
однако не состоялись, кажется, но скромности самаго Авсенева, ечнтавшаго 
всякіе труды свои даіеко еще не совершенными и требующими новой обработки. 



ne латппскій, а живой п гвободпын, хотя не чуждъ угло-
ватости и тяжелой терминологіи, но псрѣдко также отличается 
изяществом*, поэтическою образностію и выразительностію, 
говорящих* о силѣ внутренпяго одушевления философа. Отсюда 
сильное увлеченіе философіею в * с т у д е н т а х * , вызываемых* не 
столько къ почтительному вниманію, к а к * прежде, сколько къ 
взаимному сочуствію къ общему стремленію в ъ м і р ъ идеальный. 
Изъ философских* систем* въ это время пользуются боль-
шим* сочувствіемъ системы, составленный по идеям* сперва 
Шиллинговой, а потом* Гоголевой философіи, которыя 
свопмъ выспренним*, созерцательным* х а р а к т е р о м * , ши-
ротою и глубиною в о з з р ѣ н і й , художественною стройно-
стію и семметричностію общаго плана п рельефпостію сво-
и х * частных* форм* сильно дѣиствуютъ н а живую мысль, 
плѣііяютъ воображеніе, a в м ѣ с т ѣ съ тѣмъ своим* видимымъ 
уваженіемъ къ христіанству н стремлепіемъ сблизиться съ 
ним* во в с е м * успокоительно дѣйствуютъ н на самое религіоз-
ное чувство ума, обѣщая ему открыть возможность заглянуть 
ч р е з * ннхъ глубже и въ самыя основанія христіанской в ѣ р ы . 
Однако эти смѣлыя чяянія у н а ш и х * философов* умѣрялись 
благоговѣніем* пред* тайнами вѣры, открытыми въ словѣ Вожі-
емъ и ученіи церкви. К ъ этой общей харастеристикѣ нашей фи-
лософін 3 0 и 4 0 годов*, позвольте, мм. г г . , присовокупить н ѣ -
сколько с л о в * о Ѳеофанѣ А в с е н е в ѣ , к а к * профессорѣ и чело-
в ѣ к ѣ , с к а з а н н ы х * его другом* (Антоншюмъ). «Надобно сказать , 
говорит* онъ, что его добрая и чистая душа, его всегда дру-
жески!, ласковый т о н * , его сердечный голос* , держали его 
всегда въ нѣкоторой особенной связи съ слушателями, влекли 
къ нему H вниманіе п сердце, особенно на лекціяхъ его ио 
исторіи души. В с ѣ м * памятныя лекціи его о болѣзняхъ, о спѣ 
и лунатизмѣ , о смерти, повергали весь к л а с с * въ самое глу-
бокое раздумье. Всегда мысленный в з о р * его о т * земли у-



стремляемъ былъ -въ небо, п слово Божіе, по учепію прав, 
церкви, руководило его въ самомъ напряженномъ мышленіи. 
Э т а гармонія мысли и пЬры, встречаемая у него тамт>, гдѣ шюй 
не могъ бы и думать о ней, была истинно поразительна, и 
слово мудраго наставника дѣлала совершенною драгоцѣнно-
стію. Молва о немъ росла съ каждымъ годомъ. Для посети-
телей К і е в а (говоря особенно о лицахъ дух. званія) впдѣть 
смирен чаю философа считалось почти также важнымъ, какъ 
и видѣть зпаменитаго проповѣдника Кіевскаго. Между тѣмъ 
видъ его не представлялъ того, что заставляла, ожидатъ уви-
дѣть умъ его. Средній ростъ, нѣсколько согбенный станъ, 
темное съ отсвѣтомъ лице, впалые и тусклые иодъ очками глаза, 
голосъ тихій, нѣсколько сыпящій, походка медленная и н е -
сколько какъ бы торжественная, весь мысль, весь углубленіе 
— в о т ъ что былъ «добрѣйшій» І Іетръ Семеповичь.. . Будучи 
самымъ строгимъ и послушнымъ сыномъ церкви, онъ, если 
только находилъ возможнымъ, всегда ходилъ къ ранней 
о б е д н е и, возвратясь домой, обыкновенно размышлялъ о днев-
ныхъ апостоле и евангеліи, что часто оставалось для пего 
задачей на целый день. Не думая обыкновенно ни о настоя-
щ е м у ни о будущему онъ различными неизбежными столк-
новеніями съ жизнію приведенъ былъ наконецъ къ необходи-
мости подумать о монашестве . . . Р е ш и т ь с я на это ему не стоило 
болынаго труда, потому что образъ жизни его былъ уже давно 
истинно монашескій. Постриженный съ именемъ Ѳеофана ( 1 1 
Окт. 1 8 4 4 г . ) , онъ понялъ и принялъ монашество самымъ 
строгимъ о б р а з о м у точно такъ, какъ оно давно представля-
лось ему въ идее, п какъ изображено въ поразителыюмъ 
священнодѣйствіи постриженія.. . I l e любилъ онъ никогда ни 
славы, ни денегъ, ни роскоши, ни забавъ, ни особенныхъ 
удобствъ домашней жизни. В ъ о б щ е с т в е отъ того онъ былъ 
с к у ч е н у хотя почти всегда паходилъ себя посреди кружка 



собесѣдников®, любивших® умное слово^его. Всегда мысль 
глубокая, свѣжая, свѣтлая, отрадная, хотя иногда уже слиш-
ком® идеальная, сходила с® задумчивого чела его, вѣявіпаго 
чистотою и хр . святынею. В ъ домашней жизни онъ был® прост®, 
открыт®, ласков®, общителен®, тих® и не взыскателен®, щедр® 
и благотворителен® до самоотверженія; не прилагал® сердца 
пи к® чему, что пмѣл®, кромѣ книг®, но и на книги не смот-
рѣл®, какъ на мертвый капитал®; съ удовольствісм® давал® 
ихъ всякому читать и сам® набивался на это. Постоянно пи-
тал® глубокую привязанность къ своим® родителям®. Легко 
свыкался с® другими по своему сердечному характеру , и всегда 
болѣе или м ѣ н ѣ е , по добротѣ своей, подчинялся тому, съ 
кѣмъ свыкался. Любил® музыку, но не столько за ея пріят-
ность, сколько за ея математическое и психологическое зна-
ченіс. Проводя всюду параллель между духовным® п чувст-
венным® бытіем®, на в с ѣ изящпыя пскуства смотрѣл® он® 
только с® точки ихъ высіпаго философскаго значепія. Так® 
смотрѣлъ он® и на в с ѣ окружавшіе его предметы, и на всѣ собы-
тія исторіи и своей собственной жизни: от® того весь характер® 
его жизни был® нѣсколько идеальный. В ѣ р н ы й своему духовному 
сану , он® (въ послѣдпіе годы) старался отдалиться отъ философ-
ских® занятіи и сверх® философіи принял® на себя еще препода-
вапіс свящ. бпбліологін. Отвсюду окруженный толкователями св . 
писанія, оиъ день и ночь углублялся въ них® без® отдыха. Но раз-
стройство здоровья было отвѣтомъ на это новое увлеченіе 
его. Необходимо было избрать Другой род® служенія. Прибыв® 
лѣтомъ 1 8 5 1 г. в® Рим® на данное ему настоятельское мѣсто 
при нашей посольской церкви, он® въ слѣдующемъ году ко дню 
П а с х и почувствовал® близость смерти и готовился к® ней, как® 
истинный хрпстіанииъ, хотя впрочем® он® уже давно былъ при-
готовлен® К® ней. Он® скончался въ глубоком® размышленін: и 
можно бы дерзнуть подумать, что начатый здіьсъ ряд® его мыслей 



продолжался не измѣпно m a m , доколѣ блаженное видѣніе того, 
что оиъ здѣсь уловлялъ только тусклыми идеями, не воззвало 
боголюбиваго философа отъ размышленія къ вѣчному созер-
цанію» 

Ѳеофанъ не нздавалт, свопхъ лекцій. На в с ѣ просбы о 
томъ друзей онъ обыкновенно замѣчалъ: «не ііриспѣло время». 
Онъ даже не любилъ, чтобъ студенты записывали за ннмъ 
въ классѣ , говоря, что не в с е же слѣдуетъ класть на бумагу, 
что говорится здѣсь, и студент* болѣе выиграет* , если б у д е т * 
размышлять в м ѣ с т ѣ съ профессором*, чѣмъ отрываться отъ 
него для записыванія. С а м * испытав* послѣдствія тяжких* 
трудов* , о н * , въ качествѣ инспектора, удерживал* и студен-
т о в * отъ излишней ретивости въ занятіяхъ, какою опп отли-
чались особенно в * первом* семестрѣ . Однажды идя на утрень 
в * 3 часа утра, о н * замѣтилъ въ студ. камсрѣ горѣвшую свѣчу 
узнал* , что в * эту пору студент* уже спдѣлъ за за-
нятным* столом* и читал* . ІІришедши в * 7 ч а с о в * къ сту-
дентам* на молитву, и у к а з а в * на случай, онъ говорил*: «гг ! 
н а с * упрекают* , что обременяем* в а с * тяжкими трудами, 
надрывающими здоровье. Я с а м * никогда не одобрю и х * в * 
в а с * . Для чего вы учитесь? Для магистерства? Это было бы 
всего хуже: люди будут* цішить в а с * не по магистерству, а 
по тому, каковы вы на дѣлѣ . . Но я знаю, что вы напрягаетесь изъ 
любознательности. Это лучше; но п т у т * вы можете оши-
баться. З н а е т * много не т о т * , кто много читает* п зачиты-
вается, а — к т о ч и т а е т * , хоть п не многое, но съ отчетом* и 
разумѣніемъ. Д а и самое знаніе, хоть и служит* къ развитію 
духа , ио это развптіе может* быть в * худом* паправдеиіи, 
питая духовную гордость. Главною цѣлыо ученія должно быть 
то, чтобы приготовиться къ наилучшему выііолиспію своего 

' ) Ж. М. Пар. Пр. 1833 г. ч. 77. 



прпзванія въ жизни. В ъ виду этого, учитесь съ любовію, по 
безъ жадности, безъ надрыва снлъ, чтобъ сберечь нхъ на по-
томъ, когда нужно будете прилагать ихъ къ выполненію сво-
его призванія въ жизни.» Это мудрое наставленіе оиъ развилъ 
с ъ особенною выразительностію н въ послѣднен б е с ѣ д ѣ своей 
с ъ студентами X V I курса, пришедшими нроститься съ ннмъ 
предъ выбытіемъ его изъ академіи. Ожнвпмъ въ памяти ихъ 
нѣстолько заключителышхъ словъ этой трогательной бесѣды. 
«Самыя благородный и возвыіпеішыя движенія души ыогутъ 
переходите въ страсть , въ поклонеиіе куміру. Образованные 
язычники обоготворяли мудрость, красоту, славу, обоготво-
ряли свои идеалы и страсти, забывъ о Томъ, Кто СДИІІЪ дол-
жснъ быть прсдметомъ в с ѣ х ъ желаній и духовнаго поклоне-
иія человѣка. У христі інсваго же философа мысль о І Ісмъ 
должна царствовать надъ всѣмн помыслами, надъ всѣми дви-
женіями души. І Іадъ всѣми цѣлями жизни должна господство-
вать мысль о вѣчиомъ н а з н а ч е н ы наілемъ, открытоыъ иамъ 
въ словѣ Божіемъ!» Т а к о в ъ билъ конецъ слова нашего муд-
реца. Н е думая издавать своихъ лекцій, Ѳеофилъ предъ вы-
ѣздомъ изъ Кіева , позаботился однако составить изъ шіхъ 
сборникъ и передалъ Скворцову, съ которымъ соединсиъ былъ 
чувствами взаимнаго г.тубокаго уваженія. 

ІІослѣдній только годомъ р а н ѣ е Оеофаиа оставилъ про-
фессорство въ академіи. Посреди новыхъ философовъ, старый 
фнлософъ оставался в ѣ р е н ъ своему направленію. Зато при 
своемъ упроченномъ а в т о р и т е т ! , опъ являлся теперь заступ-
никомъ новыхъ философовъ предъ тѣми, которые изъ любви 
къ в Ь р ! опасались нхъ увлечены. Раздавъ , такт, сказать, на 
руки своимъ ученикамъ разныя части философіи, самъ онъ 
большею частію читалъ метафизику, н ! к о т о р о е время нрав-
ственную философію, а по временамъ и особенныя спеціаль-
ныя лекціи, какъ ианр. изложсніе подлинной логики Аристо-



теля. К а к ъ старый л а т и н и с т у онъ пытался иногда читать но 
латини, но въ 4 8 4 0 г. уже замѣтилъ упадокъ знанія ея и тре-
бовалъ введенія каѳсдры латинскаго языка, которое однако 
послѣдовало не рапѣе 1 8 4 8 г. Съ 1 8 3 4 г . онъ былъ в м ѣ с т ѣ 
профессоромъ богословія, церковной исторіи и церк. законо-
вѣденія въ университете св. Влади.міра. Съ 1 8 4 4 года онъ не 
разъ просплъ уволить его отъ професорства въ академіи, по 
каждый разъ удерживаемъ былъ митр. Филаретомъ, оставаясь 
однако уже свсрхштатнымъ профессоромъ, безъ жалованья 
Съ 1 8 4 9 г . оставивь и это званіе, онъ состоялъ до самой кон-
чины своей (въ 1 8 0 1 г . ) членомъ академически коиференціи, 
г д е голосъ его всегда пользовался заслужегшымъ у в а ж е н і е м у 
также однимъ изъредакторовъ или сотрудником, академичсскихъ 
нзданій. Между т е м ь новый университета кіевгкій получилъ 
отъ аййдеміи и первыхъ преподавателей философіп, каковы: 
Новицкій, ігЬкоторое время, А к с е н о в у потомъ Гогоцкій; М и х -
невичъ же г.ъ 1 8 3 9 г. перешелъ пакаеедру фи юсофіи въ риіиедь • 
евскійлицей. ІГЬкоторыхъ изъуказаннныхъ лицъ Иішокентій с т а -
рался удержать при акаде.чіи; но должеиъ былъ уступить вни-
мание къ нуждамъ ихъ семейной жизни, которая въ ту пору 
гораздо лучше обезнечивалнсь въ университете , чѣмъ въ а к а -
деміп. Впрочемъ Ипнокентій радовался у с и ѣ х а м ь и е к о т о р ы х ъ 
нзъ бывшнхъ профессоровъакадеміи въновомъ званіи и х у успфг 
х а м у въ которыхъ выражались и у с п е х и академической, филос. 
науки. Они выразились и въ философсвнхъ сочшіеніяхъ, нздаи-
ныхъ бывшими ырифессорахпі академіи. Съ другой стороны, 
академія, уже окрепшая въ с ш і а х у не очень затруднялась 
теперь замѣ іцать выбываюіція изъ пея силы—силами новыми, 
свежими, которыя и явились на философскихъ каѳедрахъ ея 
съ конца 4 0 и нач. 5 0 годовъ. 

Между гЬмъ съ 3 0 годовъ замечается повое двііженіе 
и въ пауігЬ исторической. Е е продолжала поощрять Евгепій , 



оживлял® И ш ю к е і ш й . Платя взаимностію своему другу Р у -
мянцеву, Е в г е н і й въ 1 8 3 3 п 183G г г . утроил® сумму румян-
цевскон преміи, которая, нмѣя въ с у щ е с т в ѣ тоже пазначеніе, 
называлась отселѣ Евгепіево-Румянцевской прсмісю. Онъ про-
должал® также давать указанія и пособія для исторических® 
трудов®. Таким® образом® с® именем® Е в г е н і я связано около 
половины исторических® сочиненій, принадлежащих® воспи-
танникам® академіи 3 0 п 4 0 годов® и изданных® сю частію 
отдѣльно, частію в® собраніяхъ, составивших® три тома, частію 
в® Воскр. Чтеніи *). Ыѣкоторыя изъ них® занимаются именно 
спеціалыюю разработкою частных® вопросов® р. ц. исторін 
п, въ этом® смыслѣ , не утратили значенія доселѣ , каковы 
напр. : о времени крещены св. кн. Ольги (Ник. Соколова); Кто 
былъ первый митропол. кіевскій—іером. Е в с е в і я Илышскаго 
(ньшѣ экз. Грузін) , о духоборцахъ—О. M . ІІовицкаго, п проч. 
С ъ 1 8 4 1 г . въ академіи введена была наконец® каѳедра рус-
ской исторіи, нашедшая при том® даровнтѣйшаго, трудолюби-
вѣйшаго и цвѣтущаго свѣжестію и крѣпостію сил®, препо-
давателя въ іер. М а к а р і ѣ Булгаковѣ . Ho u онъ чрез® нѣскодько 

О Опыты уиражііепій восшіташшковъ кісвской духовной академіи Y-ro 
курса. T . I и Il-ft 1832 г. Кіовъ. Собрапіе сочгшепіи студептовъ невской духов-
ной академін. T . I. Ііісвъ. 1839 г. Нѣкоторня изъ напечаташіыхъ здѣсь сочшіе-
ІІІЙ о римской литурііи—Бобровнндкаго, критическое обозрѣніе ученія рим. 
скон церкви о главенствѣ папы—Гогоцісаіо явились подавно во 2-мъ изданіи-
Отдѣлыю нздаиы были сочнпенія о древнѣйшей кіевскоіі церкви св. Ирины 
(Капевскаго); о первоначальном* переводѣ свящ. писангя на слав, язык?, па-
иисапное, по пазиаченію Евгопія, О. ІІовицкнмъ уже впрочемч. въ бытность его 
нреиодавателеыъ академіи (въ 1835 г.), историческое обозрѣкіе богослужеб-
ных* книг* грско-россійской церкви, С. II . Григорьева, ио исправленное Пішо-
кентіемъ, изд. въ 183G г. и долго бывшее учебником ь въ семипаріяхъ. О благо-
дати по учснію св. от?/,ев* подвижников*, Д. Имшешенедкаго. Первымъ изъ сту-
дснческнхъ сочинепій, папечатаинихъ въ «Воскр. Чтеніи» было, кажется, соч. 
М. 1'аврплкова: св. равноапост. Константин*, как* избранное орудіс боже-
ственною промысла к* упівержденію вн-ри и церкви Христовой. Года X I . 



мѣсяцевъ былъ взятъ у академіи для другаго мѣста , у с п ѣ в * 
однако посвятить «наставникам* и воспитанникам* К. А к а -
деміи» свою псторію ея, предвѣіцавіпую в * н е м * столько зпа-
менитаго историка р. церкви, т а к * же его плат, аскетики 
предвѣщалъ въ нем* бѵдуіцаго истишю-ученаго систематика 
богословских* н а у к * . 

В * послѣдніе годы своего ректорства, Иннокентій, всегда 
энергичный и предпріимчивый, задумывал* о болѣе спеціаль-
ныхъ т р у д а х * по исторін руси юго-западной, въ частности—по 
исторіи уніи, интерес* къ которой усиливался тогда совер-
шимся возсоединеніемъ упіатов* . І Іослѣ трудов* Е в г е п і я озпа-
комленію его с * этою исторіею способствовали частыя бесѣды 
с * другом* М . А. Максимовичем*, ректором* университета, 
рѣдким* специалистом* по этой нсторін, предпринявшим* здѣсь 
послѣ других* у ч е н ы х * трудов* , вздапіе «Киевлянина», в ъ 
котором* приняли участ іе и профессорн академіи. Иннокентий 
с т а л * зачитываться въ исторпко-полемическпхъ памятных* 
зап. руси и приходил* в * в о с т о р г * отъ Лиѳоеа I I . Могилы. 
О н * думал* собрать и издать и х * . Отсюда о н * переходил* 
к * исторіи Польши и уже взялся за Длугоша. Один* и з * 
первых* р у с с к и х * у ч е н ы х * о н * у с м о т р ѣ л * слѣды православия 
и нрав, обычаев* въ древней ІІольшѣ . Плодом* этого была 
его статья о началѣ христіанства вг Польши,, напечатанная 
гр. У в а р о в ы м * в * журналѣ Министерства Народиаго І Іро-
свѣ іцеиія 1 ) . Чтоб* поставить новые исторгни скіе труды н а почву, 
луж по было прежде всего собрать самые истормчсскіо 
памятники. Древле престольный Кіевъ имѣлъ пхъ теперь ме-
и ѣ е столичных* и др. мѣстъ с ѣ в . руси. В ъ Л а в р ѣ онѣ истреблены 

' ) Въ примѣчапіяхъ іл, этому сочиненно Инпокенгій подвергал« р+.зкой 

крнтикѣ нѣкоторы.ч мнѣгая нзпѣстпаго польскаго писателя Мадіёвсгйато. По 

желапію Уварова, хорошо расположённаю къ этому знаменитому нъ свое время 

профессору варшавскому, Шиокегітій согласился исключить такія нримѣчанія. 



пожаромъ 1 7 1 8 u 1 7 7 2 г г . В ъ 1 8 1 1 г . таже участь постигла 
и библіотеку старой академіи. Много памятииковъ вывезено 
кіевскими учеными, переходившими н а службу в ъ сѣверпую 
Р у с ь . В ъ 3 0 - х ъ годахъ ихъ жадно выискивали здѣсь призванные 
или не призванные (а лишь расчетливые) собиратели древно-
стей. В ъ 1 8 3 7 г. значительная часть псторпческнхъ актовъ взята 
отселѣ , въ частности нзъ акадсм. библіотеки, в ъ с . п . б. а р х е -
огр. коммиссію, гдѣ впрочемъ они изданы, частію трудами быв-
шаго воспитанника академіи Ив. И. Боричевскаго . Между т ѣ м ъ 
еще Е в г е н і й старался составить или удержать для академіи 
собраніе псторич. памятипковъ; некоторые переданы нмъ ей, но 
вся др. библіотека, оставшаяся по смерти его, оставлена н о з а в ѣ -
щанію его при кіевскомъ Софійскомъ с о б о р ! , акадсміи же пе-
реданы лишь карты, атласы, чертежи и под. Иннокептіи также 
старался пополнить др. библіотеку академіи: ему мы обязаны 
нѣкоторыми рѣдкостями по юго-западной л и т е р а т у р ! *). Е м у 
же принадлежите счастливая мысль ожшшть въ акад-міи пре-
данія исторической жизни ея, съ какою мыслію онъ возобно-
вплъ обычай ежегодпаго въ день кончины м. Петра Могилы 
номивовенія в с ! х ъ дѣятелей и благотворителей академіи, а 
залу академическую украевлъ портретами вѣсколькихъ , бо.тЬе 
знаменитыХъ изъ нихъ. Между "тѣмъ въ К і е в ! , но ішиціагивѣ 
M . Л . Максимовича и Иннокентія, готовилось основаться обще-

') На вѣкоторыхъ изъ пнхъ есть собственппручпыя иом Ьтки Иннокептія. 

О намѣревіи Иннокентія собрать и издать эти памятники свндѣтельствуетъ и 

его друге М. А. Максимовнчъ: «Еще незабвенный Иннокентій, въ 1840 г . , въ 

ІСіевѣ собнралъ прилѣжпо все, что было напечатано и писано обь уніи, предпо-

лагая соединить все то въ одио пзданіс подъ заглавіемъ «Памятпнкъ Унін». 

Русская Бесѣда 1857 г. A» 5 . Критика стр. 51. Одпако ІІннокентію удалось 

собрать не иного. Въ послѣдпее время доиолненісмъ своей коллеюідн названпыхъ 

намятннковъ акаденія обязана бывшему восшітаиннку ея, нынѣ ректору иркут-

ской ссмішарін, архнм. Модесту. 



ство псторіи п древностей словено-роесійскихт, 1 ) . Вырабо-
тывался уставт. его, по архип. благословенно Ипнокептія. По 
вибытіи Иннокентія п Максимовича дѣло остановилось и по-
томъ разрешилось учрежденіемъ при кіевскомъ генералъ-гу-
б е р н а т о р е «Временной коымисіи для разбора др. актовъ» . 
Членомъ отъ ападеміи былъ В . П. Чеховичъ. Преподавая фгт-
зику по составленпымъ имъ запискамъ въ академіп, и съ 1 8 3 7 г . 
въ университете , онъ занимался псторіею, руководясь указаніями 
п трудами Е В Г С І І І Я , къ которому питалъ особенное благоговепіе 
еще по студепческнмъ воспоминаніямъ о немъ. В ъ 3 0 - х ъ годахъ 
опъ, в м е с т е съ баккалавромъ Д. А. ІІодгурспимъ, по пригла-
шенію местной адмппистраціи, несколько разъ и по-долгу з а -
пнмался разборомъ и переводомъ документовъ, касавшихся мя-
тежныхъ пановъ польскпхъ и ихъ именій, и такпмъ обр. увели-
чилъ свое давнее знакомство съ исторіею края, особенно здеш-
нпхъ дворянскихъ родовъ. Онъ былъ блпзокъ и съ тогдашними 
кіевскими археологами, отъ копхъ пріобре.тъ для академіп н е -
которые археологическіе подарка. Онъ былъ пачптанъ п въ 
псторпко-полемическихъ памятипкахъ нашихъ X V I I ст. н часто 
твердилъ о необходимости издапія п.хъ, ссылаясь па мысль 
Е в г е п і я и Иннокептія, который былъ друженъ с ъ пимъ. К а к ъ 
члепъ коммиссіи, опъ редактировадъ для I I тома ея памятни-
ковъ издапіе актовъ академіи, участвовалъ потомъ въ ея рабо-
тахъ , въ чемъ смѣнилъ его потомъ ученый профессоръ О. Л е -
бедипцсвъ. Такимъ образомъ академическая наука разными 
ветвями своими соприкасалась съ научною деятелыюстію, возни-
кавшею въ К і е в е особенно со времени основанія университета. 
Возведенный, такъ же какъ и м . Евген ій , въ почетные члены уни-
верситета, связанный, какъ сказано, дружбою съ первымъ ректо-

') Поподомъ къ оспопапію общества служило отчасти послѣдовавшес 
предъ тѣмъ основапіе «Общества псторіи п древностей» въ Одесѣ, лзбравшаго 
Иннокѳнтія свонмъ членомъ. 



ромъ его, Иинокеитій вообще съ участісмъ с і ѣ д и л ъ за уни-
верситетскою 1 аукою, старался сближать дѣятелей универси-
т е т с к н х ъ съ дѣятелями академіи, незамедлнвшей удѣлить моло-
дому университету часть своихъ научныхъ сплъ. М ѣ с т н ы х ъ пред-
ставителей науки и о б р а з о в а н н а я общества онъ старался 
знакомить съ академическою наукою также па публнчныхъ 
нспитапіяхъ, или актахъ , которые съ его времени устраи-
вались съ пѣкоторою торжсствениостію, и на которыхъ 
читался иногда отчетъ о состояніи акадеыіи, а студенты, кромѣ 
у с т і ш х ъ отвѣтовъ , читали свои сочинснія частныя или курсо-
выя (иослѣднія, конечно, только частями), иногда пробныя 
лекціи (это уже—кончившіе курсъ, какъ будущіе преподава-
тели). Отчеты о такихъ а к т а х ъ , также печатная сочи-
ненія студептовъ разсылались по округу, также въ нѣкоторыя 
свѣтск ія учебныя и учения учрежденія, в ъ д р у г і я академіи, на-
конецъ и многимъ изъ архипастырей русской церкви. Отъ 
многихъ изъ этпхъ лицъ и учреждены получались прнвѣтствія 
Иіыокентію и академіи съ уепѣхами новой академической 
науки. С ъ особенною живостію они высказывалась тѣми, ко-
торые впервые насаждали ее здѣсь , какъ напр. экзархомъ 
Моѵсеемъ. ІІо мысли Е в г е н і я , Иннокентій старался расширить 
научныя связи и средства акпдеміи, иріобрѣтая ей члеповъ и 
корреспондентовъ изъ лицъ, извѣстныхъ проев!щепіемъ п.ы 
ученостію, какъ русскихъ, такъ и нностранныхъ, какъ напр. 
Коистантинъ Экопомосъ. 

Наконецъ Иішокентій задумалъ о популярном!, пзданін 
при академіи съ религіозпо-правствениымъ характером!, , иа-
д ! я с ь также сдѣлать это изданіе органомъ лнттературнаго 
общеиія академіи съ духовными писателями, особенно изъ 
пастырей. По благословенно м. Евген ія , онъ осповалъ въ 1 8 3 7 
г . духовный журналъ «Воскресное Чтеніе» . Послѣ Ишюкентія 
главными участниками д ! л а были: іеромонахъ Димитрій, про-
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тоісреГі Скворцевъ, Я . К. Амфитеатров® п П. Лвсепев®. й п п о -
кептій сам® украшал® его своими проповѣдями п др. стать-
ями. З д ѣ с ь же въ первые годы помѣщеио нѣколько кратких® 
п общепонятных® изъ т ѣ х ъ др. исповѣданій вѣры, о собраиіп 
п ученом® изданіи которых® давно уже заботился Иннокентій 
Т а к . обр. интерес® науки соединялся здѣсь с® интересом® назп-
даиія. Тоже было п во многих® др. статьях® журнала по пзъясне-
нію Библіи, христ іанскаго богослуженія, по церковной нсторіи, 
патрологіи, христіанской философіи и проч. Три первые изъ 
пазвашіыхъ участников® дѣла были паиболѣс плодовпты сво-
ими статьмн, въ которых®, не смотря на ихъ краткость, рельефно 
высказывались особенности паучнаго развитія каждаго изъ 
них®. Рельефно выразился здѣсь п Ѳеофапт, А в с с н е в ъ съ сво-
ими фплософско-поэтичсскпмп созерцаніями, полными однако 
христ іанскаго назиданія Впослѣдствіп из® наставников® 
академіи паиболѣе трудились для «Воскреснаго Чтепія» про-
фессоры: I I . А . Оаворовъ п И. П. Максимович®, частію Г р а -
ннковъ 2 ) . Мног іе пз® русских® архипастырей выразили свое 

') ІІаиболѣе характерна вт. этомъ отношепш статья Авеепева: Чапніс 
великой субботы въ природѣ (въ 1 год* «Воскр. Чтсп.»). Подобпыя статьи чи-
тались тогда съ восторгомъ. Христіапски—эстетическимъ чувствомъ отлича-
лись особепно статьи Амфитеатрова, краткія, по выразптелышя, отрывочный, 
по полиня глубокой мысли, облечеипой большею частію въ какой либо образъ. 
Постигая высокія достонпства старншшхъ русскихъ нроповѣдпиковъ, онъ по-
мѣщалъ въ «В. Чт.» нереложепія или переводы ихъ, какіе норучалъ иногда дѣ-
лать н студентамъ. Ему асе нринадлежнтъ папеч. таыъ же п потомъ от-
дѣльно пздапный переподъ писемъ св. Златоуста къ Олпмиіадѣ. Скворцевъ, какъ 
строгій логпкъ, писалъ свои статьи въ В. Чт. большею частію систематически, 
там. что изъ нихъ почти всегда выходили отдѣлышя пздапія, каковы особепио 
поучеиія, библейская и церковная нсторія, бывшая учебішкомъ въ свѣтскихъ учя-
лшцахъ. Взъ папеч. въ В . Чт. проповідсй рект. Дпмитрія составнлпсь два тома 
собрапія словъ, бесѣдъ и рѣчей. 

2) Максимовича былъ долгое время п въ чпслѣ редакторовъ «Воскр. Чте-
пія». Между прочимъ опт. помѣіцалъ здѣсь статьи по русской церковной нсторіп, 
каѳедру которой временно (оч. недолго) запималъ. Опъ напечатадъ также свой 



сочувствіе нздапію, помещая въ н е м * особенно пропов'Ьдн, и 
прежде всего—новый архипастырь кіевскій м. Филаретъ J ) . I l e 
ограничиваясь неріодическішъиздаиіемъ, академія п о м ы с л и м . 
Филарета н Иннокентия приготовила два тома сборника догма-
тических* и д р у г и х * статей релпгіознаго содержанія для н а -
рода; но большая часть и х * вошла потом* въ Воскресное Чте-
и і е 2 ) . Вообще въ отечески—благодушном* преемникѣ Е в г е н і я 

Кіенхін. Палошшкъ, имѣвшій нѣсколько изданій. Ѳаворовъ, кромі статей гомиле-
тических«. экзегетических«, рслигіозно-нравствсвныхъ, печатал« ряд« статей 
по патрологіи, бывших« тогда большою находкою иослѣ недавняго впедеиія въ 
академіяхъ и семинаріахъ этой науки. Граішковъ, извѣстішй строжайшею акку-
ратностію, съ вакгю онъ вычнтьівалъ на длинных« лекціихъ своихъ громадный 
кипы составлеипыхъ нмъ записок« по всеобщей нсторіи, номѣщалъ въ «В. Чт.» 
между прочпмъ объясненія пророчеств« о древних« дарствахъ. 

') Въ первые годы архипастырства своего въ Кісвѣ м. Филаретъ часто 
давалъ свои назидательные проновѣдн дли нанечатанія въ «В Чт.» Впос.тЬд-
ствіа онъ большею частію нроиовѣдиваль yate—не ниша свонхь нроіпвѣдсй, по-
тому нхъ невидно въ печати. Изъ других« архипастырей чаіце номѣщалн здѣсь 
свои процові.дп: Кирилл« подольскін и брацл., Апатолін мопілевскін, потом« 
Евсевій (ішпѣ экзархъ Грузін). 

' ) ІІрішоднмъ нмѣющееся у нас« собственноручное письмо Филарета 
кт. Ишюкеіітію из« Петербурга, упоминающее и о сборішкѣ: 

Преосвященный владико! Любезный о Господ!; братъ! 

Г.лагодареніе Господу Богу, что у яасъ въ Кіевѣ все благополучно. Мое 
здоровье довольно хорошо, только доселѣ страдаю тоскою но святынѣ кіевской. 

Список« недостающих« иособій для составленія догматическаію сборника 
пожалуйте достапте ко миѣ. А я передам« графу, который о семь дѣлѣ очень 
заботится. Сдѣлійте милость поскорѣе пришлите конспект« богословских« на-
ук«, составленный о. А. Димитріемъ. Въ этомъ здѣсь большой недостаток«. Я 
употреблю его въ пользу. 

По представлепію г. Темкипа (?) пришлите ко мнѣ оффиціальное отиоше-
ніе съ ваніпмъ эттіѣіш мъ. 

Хотя теперь очепь трудно ш править прежнее певпимаиіо къ нуждамъ 
кіевскаго духовенства, ибо сумма вся уже назначена, впрочем« по частным« 
прошеніямъ можно дѣлать въ св. Синодъ продетавленіе объ окладах«. А въ 
большом« впдѣ начинать дѣло о семь неудобно. Суріозно помышляюгь о назиа-



м. Фпларетѣ академія видѣла искрепшою заботу о ходѣ аг;а-
демпческаго образованія. Но взглядъ на потребности дух. обра-
зованія былъ у него не совсѣмъ таковь , какъ у Е в г е н і я . Выше 
всего ставилъ онъ знаніе строгодогматическое, особенно зна-
ніе св. писанія, которое самъ зналъ удивительно, какъ знали древ-
ніе отцы подвижники, день и ночь поу чавшіеся въ законѣ Божіемъ. 
Далѣе затѣмъ онъ особенно цѣшілъ науку проповѣдничества, 
сообразуясь и съ собственяимъ духомъ и съ словами незаб-
вениаго М о н а р х а , сказанными ему при назначеніи въ К і е в ъ 
объ акадеыіи: да образуешь сей древнѣйиігй въ отечества, 
пашемъ вертоірадъ наукъ смиренномудренныхъ проповѣдни-
кооъ слова Бооісія! Вообще отъ науки онъ требовалъ паче всего 
плодовь жизни, плодовъ благочестія. Самъ глубокіи аскетъ, 
опъ аскстнзмъ ставилъ выше учености. Подъ его вліяніемъ духъ 
аскетизма, замѣтиый .и прежде, сильно развился въ академіи 
обнаруживаясь поступленіемъ въ монашество многихъ настав-
никовъ и лучшихъ студентовъ, которымъ самъ философъ Ѳе-
офанъ внушалъ благоговѣніе къ архипастырю, какъ «великому 
молитвеннику.» Но и самих® философовъ нащихъ архипастырь 
—молитвенннкъ поучалъ плѣнять разумъ въ послушаніе вѣры, 
сдержнвалъ ихъ смѣлыя паренія, болѣе довѣряя философіи 

ченіп жалованья всему духовенству российской церкви. Тогда частные оклады 
сами собою прекратятся. 

Якову ІСосмичу сіце накрѣпко подтвердите, чтобы постарался обработать 
лепцін кг, новому году или но крайней ыѣрѣ къ концу пастоящаго курса 
представилъ. 

Поручая себя спятымъ молнтвамъ вашпмъ, Семь и пребуду вашего прео-
священства 

Усердмпйиіій е.гцЫ, 

Фидаретъ М. кіеискііі. 

7 ІІояб. 183S. 

Сорокъ лѣтъ монашества моего окотилось. 



Скворцева, ч ! м ъ Ѳсофапа Опт. не могъ одобрить крити-
цизма въ духовной иаукѣ , не у в ѣ р и в т и с ь въ его безопасности. 
Внушаемая нмъ осторожность была какъ будто предуказаніемъ 
н а приближающееся время болѣе напряженной критической 
работы въ академической иаукѣ . 

Стремлеиіе къ нсторико-критическому и болѣе специаль-
ному изучепію есть послѣднее направленіе нашей науки. Оно 
болѣе или мсиѣе сказывается и въ х а р а к т е р ! преподавапія 
и въ учено-литтературныхъ трудахъ преподавателей академіи. 

Вт. х а р а к т е р ! преподаванія преемника арх . Димитрія, 
профессора и доктора богословія арх . Аптонія 2 ) мы огра-
ничимся указаніемъ одной черты, особенно знаменательной въ 
пору перехода нашей науки къ указанному паправленію: это 
духъ нѣкотораго о с о б е н н а я б л а г о г о в ! н і я къ с в я т ы н ! хри-
стианской истины,—это духъ б л а г о г о в ! й н а г о истинолюбія, ко-
торый послушающихъ его пастраиваетъ къ тому, чтобы они, 
вся искушая, добрая держали, чтобы, среди паплыва разныхъ 
искусптелышхъ воззрѣній, они умѣли блюсти самую сущую, 
прямую истину. В ъ тоже время ректоръ Антопій внялъ жела-
нно наставниковъ академіи осповать новое періодич. учено-
литтературпое изданіе, которое открыло бы возможность в м ! -
щать ученые труды такихъ размѣровъ, какіе требуются б о л і е 
спсціалышмъ изученіемъ. Выработанная при Антоніѣ мысль 
осуществилась, по благословенію м. Исидора, у с в о и в ш а я но-

') Извѣстно, что экзамены по фнлософіи, производимые м. Филаретомъ, 
иногда тяжело обходились Ѳеофапу. Ревнитель богословской истины, архипастырь 
рѣзко и строго выражался перѣдко о философскнхъ тсрмішахъ, трактагахъ, 
особешю по исторін философіп, гдѣ ему противны были пе только фіІЛ'софі кія 
формулы, по самыя имена какого либо Спипозы пли Гегеля. Ѳеофаиъ, главный 
профессоръ фнлософіи, вызывался и къ панболыпен отвѣтстпсшюстн за нее. Опт. 
одпако кротко покорялся своей судьбѣ, искренно уважая чистоту побужденій, въ 
слѣдствіе которыхъ нападали па его фнлософію. 

г) Нынѣ архіеппскопъ казапскій. 



вому изданію назвапіе «Труды Академіи», уже въ 18G0 г . при 
ректорѣ Іоавникіѣ , послѣ котораго найдена возможность рас -
ширить изданіс, нынѣ достигающее 30-ти тонов®. Между тѣмъ 
не прекратилось п прежнее изданіе, давшее матсріалъ для 
двухъ больших® томовъ общепонятных® поученій, выбранных® 
из® него и изданныхт. стараніем® ректора; а потом® и само оно, 
сообразно съ требовапіямп времени, спеціализировалось въ 
пзданіс народно-педагогпчсское Возвращаясь къ обзору 
самой науки, общее указанное направление которой вырази-
лось въ одушевленных® психическим® анализом® леіщіяхъ по 
нравственному богословію проф. Леоптія и проникнутых® глу-
бокою критикою лскціяхъ проф. Іоанникія, мы обозначили бы 
это направленіе ея въ слѣдующихъ частнѣйшихъ чертах®: 

1. В ъ проникновеніи историческаго метода пзученія по-
чти во в с ѣ науки. Эта черта обнаруживается прежде всего 
въ болѣе широком® изученіп и изложеніи самой исторіи науки. 
Е с л и в® пѣкоторыхъ науках® оно является съ 5 0 - х ъ годов® 
только обширнѣе прежняго, то в® других® впервые является 
теперь въ видѣ важной части научных® курсов®. Ц ѣ л ь изу-
чснія исторіп науки состоит® пе только в® обозрѣпіп факти-
ч е с к а я состоянія науки в® прежнее время и ея постепенно 

') Собраніс поучеит на всѣ воскресные и праздничные дни и дни си. 
чстиредесятницы, нзданпос стараніемъ ректора Аптонія въ 2-хъ болыипхъ 
томахъ п въ зиачптельпомъ числѣ экяемпляровъ, имѣло въ свое время большой 
расходъ, издавалось и вторнчпо. Еще болыпій успѣхъ нмѣли «Босѣды сельского 
священника», вышедшія четырмя изданіяыи въ начальпомъ вид* своемъ н двумя— 
въ новомт, значительно расширеппомъ. Первое, хотя въ немъ упаствовалъ н 
Яі:овъ Косьмичь, сдѣлапо архим. Антоніемъ въ бытность его ректоромъ кіевской 
семішарін, которому принадлежать и три нослѣдуіощія нздащя. Два новыл нзда-
пія принадлежать академіи. Средства, полученныя отъ выписки «Собрапія по-
ученій» п«Бесѣдъ сельского священника», послужили одішмъ изъ г.іавннхъ обез-
печепій и для иоваго изданія «Трудовъ акадеиіи», которое, нрн своемъ ученомъ 
характер*, не могло, особенно въ первые годы, опираться на одну подписку. 
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возрастающих'!, матсріаловъ, псточипковъ п пособіи, по и вт. 
пз.тожеши постепешіаго развитія самой идеи науки, ея раз-
личныхъ направленііі , которое должно нрпвесть къ болѣе глу-
бокому и цѣлостному опредѣлсиію задачи, науки, условливае-
мыхъ ея сущностіго и совр. требованіями. Высшею цѣлію та-
кого изучсиія исторіи науки будетт. для иасъ, конечно, болѣе 
самостоятельная постановка каждой отрасли дух. науки съ 
паучно-православныхъ точекъ зрѣнія на нихъ. І Іо , далѣе, исто-
рический методъ изученія проппкаетъ часто и въ изложен іе 
всего паучпаго курса, такъ что положительному изложенію 
того или другаго предмета, отдѣльнаго вопроса науки, осо-
бенно важнѣишаго, предпосылается историческое изучеиіе его. 
Увлеченіс этою стороною пзученія было такъ велико, что даже 
в ъ такой н а у к ѣ , какъ нравственное богословіе, преподава-
тели (послѣ проф. Леонтія) занимались иногда гораздо болѣе 
изложеніемт. послѣдовательнаго развитія разныхъ системъ х р . 
нравствепнаго ученія, чѣмъ широкими, изложеніемъ положи-
тельной, опредѣленной системы его. У преподавателей обли-
ч и т е л ь н а я богословія историкокритическое изученіе разпыхи. 
пеправыхъ ученій и с е к т а религіозныхъ преобладаетт. н а -
столько, что, такъ сказать , не оставляете м ѣ с т а особой поле-
м и к ! съ ними съ цѣлію опроверженія, которое должио само 
собою вытекать изъ познанія ихъ сущности и псторіи. Осо-
бенно плодовито въ сравненін съ прежішмъ временемъ высту-
паете историческое изученіе по предмету церковной словес-
ности, г д ! совершенно вновь излагаются обишрныя части 
изъ исторіп иропов!дішчества древняго и новаго. 

2 . Но въ связи съ историческими, критическое направленіе 
нашей науки усиливалось особенно тамъ, г д ! отіа соприка-
салась съ современными богословскими и философскими тео-
ріямп и цѣлымп системами или школами, въ х а р а к т е р ! ко-
торыхъ чувствовалось посягательство па свящеішійшіе нпте-
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ресы нашей духовной науки, или усматривалась возможность 
сближенія съ ея самобытными началами, а съ тѣмъ в м ѣ с т ѣ 
и иользованія пріобрѣтеніями и успѣхамн чужой науки. Т а к ъ 
напр. наша догматика, не измѣняя положптельнаго со-
держанія своего курса, съ напряженіемъ занималась разбо-
ромъ пантеистическихъ теорій, еще не утратившихъ своего 
обаянія въ умахъ не только философовъ, но и раціоналистическихъ 
богослововъ. Наши богословы работали также надъ нзоблнче-
ніемъ т ѣ х ъ мнимобогословскихъ теорій, представителями или 
популяризаторами которыхъ служить въ новѣйшее время Б а у р ъ , 
Фейербах®, Шлейермахеръ, Шенкель , Р е н а п ъ и др. Съ другой 
стороны наша наука сочувственно слѣдила за трудами такихъ 
ученыхъ благомыолящихъ, хотя и нновѣрныхъ, какъ Неандеръ, 
Лянге, Дэрперъ, Эбрардъ, Тиш'ендорфъ, Ирессансе , Лютардтъ 
н под.; слѣдила за новыми полезными пріоорѣтеніямн и изда-
ніями католпческихъ и протестаитскпхъ ученыхъ обществъ 
н лицъ, наконецъ за разввтіемъ церковнаго сознанія у луч-
шихъ людей запада, ищущнхъ сближенія съ православною 
церковію. В ъ фплософіи указанная черта новаго направлеиія 
выражается въ успленіп психологпческаго анализа, сстествеи-
номъ послѣ нѣкотораго разочарованія въ силѣ (философской 
созерцательности. Это время углублеиія философской мысли 
въ саму себя, для объяспенія себя самой, для самонспытапія; 
она удерживается отъ построенія смѣлыхъ идеальтшхъ спстемъ, 
остерегаясь ихъ (фантастичности и болѣс и болѣе стремясь 
перейти отъ идеальной возможности къ дѣйствительной опре-
дѣлепности. В м ѣ с т ѣ съ тѣмъ становится строже и отчетливее 
критика (философских® спстемъ, пересуда, и перецѣнъ всего 
мыслеішаго міра нопятін, постоянно сопровождаемая ана-
лизомъ духовпыхъ сплъ и средства . . Словомъ, анали-
тическая психологія и критическая исторія философіи пре-
обладают® въ нашей философской наукѣ . Изъ филосо-



фон* въ это время тщательно изучаются п ценятся в с ѣ 
вообще писатели, пзвѣстные своими психологическими анали-
зами, напр. въ Герыав іи : Г е р б а р т ъ и психологи его школы, 
Вайцъ, Лотце, Фолькманнъ, Б е н е к к е н его школа, Ш о п е н г а -
уеръ, Фихте младшій и др.; въ Англіи: Р и д * , Стюартъ, Броупъ, 
Милль и др ; во Франціи—обширная группа психологической 
школы К у з е н а и проч. Но особенно цѣнятся т ѣ , кои въ 
борьбѣ съ матеріализмомъ и скептицизмом* защищают* выс-
іиіе духовные интересы человѣческои природы. В ъ « Т р у д а х * 
Академіи» впервые выступила въ педавнее время силь-
ная научная критика матеріалистическихъ тсорій, зашедших* 
с * запада въ нѣкоторые литтературпые органы. Между тѣмъ 
теперь, какъ и при Иинокептіѣ , академія изъ запаса с в о и х * 
н а у ч н ы х * с и л * в * области философіи надѣлила два русскіе 
университета. 

3 . Наконец* , стремленіе къ болѣе спеціальному пзучснію 
выразилось частно в * новом* развѣтвленіи нѣкоторыхъ н а -
у ч н ы х * к у р с о в * , частію въ спеціальныхъ т р у д а х * преподава-
телей въ той или другой научной области. 

Е щ е въ 1 8 4 3 г . , по мысли митр. Филарета, въ академіи 
хотѣли ввесть преподаваніе педагогіи, въ связи съ курсом* 
пастырскаго богословія. Р е к т о р о м * Димитріемъ составлена 
была и программа педагогіи. Р е к т о р * Антопій, въ концѣ X V I 
курса , читая -пастырскую педагогію, присоединял* къ ней 
изложепіе н а ч а л * общей педагогіи и методики. В ъ послѣднее 
время введена была и особая каѳедра педагогіи. Б м ѣ с т ѣ съ 
тѣмъ оба періодическія изданія академіи представили ряд* 
статей, и м ѣ ю щ н х * цѣлію лучшее опредѣленіе научно-педаго-
гнческой постановки т ѣ х ъ или д р у г и х * предметов* академи-
чсскаго или семинарскаго курса или же примѣненіе о б щ и х * н а -
ч а л * педагогіи к * дѣлу пароднаго образованія. Общая цер-
ковная исторія съ 18G2 г . нріобрѣла другую каеедру для 
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новой нсторін, изслѣдованія по которой болѣе п болѣе умпо-
жаются въ наншхъ изданіяхъ, гдѣ также повременно предлага-
лись обозрѣнія важнѣйшихъ явленій въ современной церковной 
жизни запада. Съ 18G3 г . пріобрѣла новую каѳедру и р у с -
ская гражданская псторія, а еще прежде изъ о б л и ч и т е л ь н а я 
богословія выдѣлилось ученіе о русскомъ р а с к о л ! для б о л ! е 
специальная пзученія его н а особой к а ѳ е д р ! . Крайняя ску-
дость въ К і е в і и акад. библіотекѣ старопечатныхъ п руко-
писныхъ книгъ, иеобходимыхъ для такого спеціальнаго из-
учепія, восполнена только недавно, благодаря дорогимъ пожер-
твованіямъ учепаго и т р у д о л ю б и в а я корреспондента академін, 
наставника олонецкой семинаріи г. Б а р с о в а . Частныя изслѣдо-
ванія по русской исторіи касались разныхъ иредметовъ и 
лицъ изъ исторіи Р у с и юго-западной, также эпохи П е т р а и 
Екатерины, исторіи русскаго пропов!дпичества, псторіи науки 
старой академіи; издавались памятники западно-русской л и -
тературы, и въ послѣднее время начато особое спе-
ціальное изданіе, посвященное памятпикамъ южно-и западно-
русской историко-полемическон л и т е р а т у р ы съ конца X V I в . 
В ъ связи съ общею и русскою исторіею изучалась исторія 
славянская, и въ изсл !дованіяхъ по ней упражняемы были 
особенно студенты изъ славянъ же, акад. труды которыхъ 
им'Ьются и въ русской печати. Д а л ѣ е , упомянутый нами об-
ширный исторический курсъ общей церковной словесности 
представляете и спеціальныя и8Слѣдовапія о такихъ пропов !д-
пикахъ, которые не были или почти не были доселѣ и з в ! с т и ы 
въ пашен литтературѣ . Н а к а ѳ е д р ! литургики преподаватель 
посвящалъ своп учено-спеціальныя изсл!доваиія воиросамъ 
церковной археологіи. Преподаватель натрологіи, выдѣливъ 
для б о л ! е спеціальнаго изученія философію отцевъ и учителей 
церкви, издалъ первый томъ своего обширнаго труда. Ст. 
18GO года непрерывно издаются въ «Трудахъ Акадсмін» тво-



репія отцевъ западной церкви въ русском® псреводѣ съ 
учеными изслѣдованіями о них®. Творснія зап. отцов®, кромѣ 
общаго значенія своего для богословской науки п духовнаго 
просвѣщенія, важны еще тѣмъ, что раскрывают® нам® начала 
и гіреданія вселенскаго православія въ др. западной церкви, 
къ обличешю позднѣйшаго латинства и папства и к® 
большему подтвержденію православія. Обязанность пере-
вода какъ бы сама собою возлагалась на академію 
преданіяип старины. Послѣ Кипріана и Ісрошіма, началось 
съ 1 8 6 6 г . пзданіе твореній блажешіаго Августина (которым® 
довольно занимались у нас® и в® прежнее время въ чем® 
академія имѣла с ч а с т ь е осуществить мысль ея Величества 
Государыни Императрицы. В м ѣ с т ѣ съ другими академіямн п 
наша академія участвовала въ трудах® по исправленію перс-
вода новаго з а в ѣ т а , а именно Е в а н г е л і я и посланій св. Іо-
а н н а Богослова. Обзор® исторіи свящ. текста во всей цер-
кви, и въ частности въ церкви русской, представляет® въ за-
нятиях® преподавателя свящ. библіологіи начатокт. дальпѣй-
ншхъ, болѣе спеціальныхъ изслѣдованій его но этому пред-
мету. Наконец® еврейская филологія и библейская архсоло-
г і я сдѣлали новые успѣхн въ смыслѣ епсціалыіаго изученія. 
Знатоком® въ этой области был ь еще профессор® И. II. М а к -
симович®. Каѳедру евр. языка онъ оживлял® чтепіямп по биб-
лейской археологіи и составил® но ней записки. Съ 1 8 5 9 г., 
поощряемый м. Исидором®, он® занялся переводом® нѣкото-

') Еще Я . К. Амфитеатровъ неревслъ и напечатал. «Хрнстіапскую на-

уку» блаж. Августина. Ѳавор въ въ 1857 г. издалъ ученое ивслФдовапіе: «Жнзпь 

и творенія блаж. Августина». Онъ же ннсалъ біографію и обзоръ сочиненій 

блаж. Кнпріана, напеч. въ 1-й киижкѣ «Трудовъ» 1860 г. Гедакціей перевода 

творепій Кнпріана первоначально завѣдывалъ сильный знатокъ классической и 

отеческой латыни В . Чсхоннчь, сидѣвівій за фоліатомъ этихъ творепій еще за 

нѣсколысо часовъ до своей внезапной кончины (20-го ноября 1862 г.). 
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рыхъ кнпгъ В . 3 . , перевел* и н а п е ч а т а л * книгу Экклезіаста, 
а съ 18G1 г. н а ч а л * номѣщать въ « Т р у д а х * » перевод* кк. 
Ц а р с т в * , за которым* его застигла неожиданная кончина. 
Т р у д * э т о т * продолжал* преемник* его М . Гуляевъ , пере-
ведшій девять к н и г * исторических*, какой труд* издан* уже, 
послѣ его тоже внезапной кончины, редакцией « Т р у д о в * » . 
Но въ нашей скорби о безвременно умирающих* мы у т ѣ -
шаемся по крайней м ѣ р ѣ тѣмъ, что не у м и р а е т * наука, прі-
обрѣтая на мѣсто умерших* новыя, свѣжія силы. Теперь на 
нашей еврейской каѳедрѣ расширено и углублено исто-
рико-филологическое изученіе свящ. языка, между тѣмъ про-
должался и перевод* с в я щ е н н ы х * книг* , и уже кончен* пе-
ревод* величественной книги пр. Исаіи. Особенность э т и х * 
переводов*, совершаемых* съ постоянным* вниманіемъ къ 
т р у д а м * знамеіштѣйшпх* представителей евр. науки, с о с т а -
вляет* то, что они непрерывно сопровождаются въ н а ш и х * 
изданіяхъ учеными примѣчаніями: историческими, археоло-
гическими, филологическими, сравнительно-критическими. 

В ъ заключение всего мы должны сознаться, что нашей 
иаукѣ н е д о с т а е т * многаго, особенно в * смыедѣ спеціальнаго 
изученія. М ы далеки о т * самообольщенія. Только мечтатель-
ный у м * может* вообразить себя всезнайкой, измѣривгаим* 
необъятную область в с ѣ х * с п е ц і а л ы ш х * знаній. Особенно 
не легки были для нашей науки изслѣдовапія по позднѣіішей 
исторін п церк. жизни Востока . В ъ этой области наука наша 
вспомоществовалась отчасти трудами уч. корреспонден-
т о в * академіи, преосв. ГІорфпрія и архнм. Антонина, намят-
наго здѣсь какъ воспитанника и профессора акадечіи, въ 
ч у в с т в а х * благожелапія ей и ея н а у к ѣ , восполнившаго сво-
ими пожертвованіями скудный у н а с * дотолѣ з а п а с * памят-
ников* др. греч. и слав, письменности. Съ другой стороны, 
при в с е болѣе п болѣе усиливающемся етремленш нашей 



пауки къ аналитико-критическому изученію, она часто осте-
регалась отъ цѣлостпыхъ, синтетическихъ построеній, отъ 
докторальности въ общихъ выводахъ, болѣе возмоашыхъ лишь 
въ будущемъ. В ъ исторіи науки слишкомъ извѣстны прігаѣры, 
какъ иногда преждевременны и одиосторонпн бываютъ такія 
построенія и выводы даже у песомпѣнно-ученыхъ спеціалпс-
товъ, думающихъ изъ нѣсколькихъ, с о б р а ш ш х ъ имп, камуш-
ковъ построить цѣлое здаиіе, и отъ не многихъ, хоть бы п 
вновь замѣчеппыхъ ими фактовъ, поспѣшающихъ къ об-
щимъ своеобразнымъ выводамъ, которые однако оказываются 
далеко пе сообразными съ цѣлымъ рядоыъ другихъ, болѣе 
обслѣдовапныхъ фактовъ. І Іакопецъ, съ признателыюстію 
замѣчая признаки сочувствія нашей н а у к ѣ со стороны обще-
с т в а , — с о ч у в с т в і я , па которомъ отчасти опиралось и матсрі -
альпое обезпечепіе пашихъ період. издаиій, ne пмѣющихъ 
никакихъ казепиыхъ средствъ, мы т ѣ м ъ не мепѣе пе скры-
васмъ отъ себя, что пашей н а у к ѣ ыногаго недостаетъ и в ъ 
сплѣ популярпзаціп. Думаемъ одпако, что у с п ѣ х ъ ея въ этомъ 
отношсніп будетъ зависѣть не исключительно отъ нея самой, 
а также отъ развитія церковпаго сознапія въ самомъ обще-
с т в е , отъ большаго сближепія его съ родною церковію, в ъ 
которой среди бурь и превратностей, колебавгаихъ землю 
русскую, пеодпократно спасалась , какъ въ І Іоевомъ к о в ч е г ѣ , 
духовная самобытность р у с с к а г о народа, опирающагося в м ѣ с т ѣ 
съ т ѣ м ъ па несокрушимую твердышо своей беззавѣтной любви 
ц надежды н а вѣнчапнаго помазанника, Царя-Государя! 

Отъ Е г о царственной мудрости и благости и наша ду-
ховная н а у к а получаетъ пынѣ новыя средства къ дальней-
шему, болѣе самостоятельному и плодовитому р а з в и т і ю . — I I 
доколѣ голосъ ея не замретъ па этомъ, вѣками освященномъ 
м ѣ с т ѣ — а можетъ ли опъ замереть?—дотолѣ ne замретъ здѣсь 
благодарная молитва о ГІемъ и Е г о Августѣйшемъ домѣ ! 



Сердца наши исполнены благодариостію и къ тѣмъ, чье бла-
говременное ходатайство обратило царственный всемилостивіі і -
іііііі взоръ на нашу дух. науку, съ которою такъ тЬсно свя-
заны духовные интересы всего общества. 

Да позволено будетъ намъ в ъ э т н торт,ественііыя минуты, 
предъ лнцомъ всего досточтимаго собрапія, возвысить голоеъ 
сыновней благодарности тому, чье имя заключаете собою досе-
лѣшній рядъ пмепъ ближайшихъ покровителей академін, кіев-
скнхъ святителей. Высокопреосііящеішѣйшіп владыке! Твое имя 
зпаемо было здѣсь гораздо прежде, чѣмъ мы увидѣлп тебя на 
святительств ! кіевскомъ. Знали мы въ тебѣ д о б л е с т н а я іерарха 
и мужа пауки, которой ты служилъ въ свое время, подобно 
памъ, на к а ѳ е д р ! профессорской и за движеніемъ которой ты 
не переставалъ слѣдить ст. каѳедры святительской. В ъ памят-
никахъ академіи мы и м і е м ъ выразительныя с в п д ! т с л ь с т в а , 
какъ еще задолго до сего ты дѣлился съ академіею плодами 
твоего научнаго зпанія и г л у б о к а я б о г о с л о в с к а я р а з у ы ! н і я . 
Святительствуя многіе годы въ юго-западномъ к р а ! и расши-
ряя иаукою то знаніс его, какое давали опыты жизни, ты съ 
р ! д к о ю пронпцателыіостію о с в ! щ а л ъ для н а с ъ таинники его 
псгоріи. Дорожа твоимъ внимаиіемъ, академія еще въ 1 8 5 3 г . 
просила п удостоилась получить твое согласіе на принятіе 
зваиія почстнаго члена ея конференции В ъ с а н ! святителя 
кіевскаго, ты сталъ во г л а в ! нашего у ч е н а я братства , над-
зирая нашу д ! я т с л ы ю с т ь , п о в ! р я я наши у с п ! х и , указывая 
путь къ высшимъ успѣхамъ. Твое благоссрдіе, одушевленное 
рсвностію о духовной п а у к ! , ознаменовалось щедрыми благо-
дѣяніями акадсміи. Подобно Петру М о г и л ! , ты нризвалъ къ 
такому подвигу и обитель печерскую, па п р о с т р а н с т в ! вѣковъ 
связанную съ академіею союзомъ духовнаго братства, который 
нсрѣдко открывалъ м ! с т о воспитательному вліянію жііву-
щ а я въ ней подвижинческаго духа. Твой пастырскій голоеъ, 

* 



голос® мудрости п благости, доселѣ путсводпвшій нас®, вни-
мающих® ему съ сыновним® усердісмъ, да путсводптъ нас® 
п въ грядуіціе л ѣ т а новой жизни нашей. 

Да позволено будет® также обратить голос® п къ вам®, 
преосвящепные іерархи, удостоившіе изъ близких® и даль-
них® краев® великой земли русской прпбыть на этот® скром-
ный праздник® пагаъ, чтобы своею, пстшпю-соборною мо-
литвою помянуть трудившихся здѣсь для науки п, так® ска-
зать , освятить самую эту науку. Е с л и вам® и всѣмъ архи-
пастырям® и священнослужителям®, удостоивающимъ теперь 
нас® своими прпвѣтами п благословеніямп пз® дальних® м ѣ с т ъ , 
если вам® памятна родная академія; то она тѣмъ болѣе ne 
забывает®, что ne наукой только школы, а паче всего соб-
ственною наукою вашего д у х а п подвигами жизни вы стяжали 
то высокое званіе и имя въ церквп, отсвѣтъ котораго озаряет® 
і ш н ѣ новым® блеском® п наше скромное призваніе. Лучшая 
похвала для нас® въ том®, если вы видите, что мы тѣмъ же 
духом® водимся н жительствуем®, каким® одушевлялись вы 
здѣсь н сугубо одушевляетесь на разных® поприщах® свящ. 
служспія, и если мы дадпмъ вам® надежды на возращеніе въ 
этом® разсаднпкѣ новых® достойных® дѣлателен ua необозри-
мой ннвѣ церквп Божіей l ) . 

') Спнсокъ русскихъ и ппостраппыхъ архипастырей изъ бывшпхъ воепп-

танппковъ кіевской акадепіи, представленный въ порядкѣ курсовъ: 

1) Ппнокептій (Борпсовъ), архіеп. херсопскій, изъ семішаріи орловской, I курса а к. 

2) Іустшіъ (Мнхаііловъ), б. en. владипирскій, — — орловской, I — — 

3) Аптопій (Шокотовъ), архіен. кпшевсвскій, — — харьковской, I — — 
4) Поликарпъ (Радкевичь), еписк. ордовскін, — — подольской, I — — 

5) Апатолій (Мартыновскій), б. архіен. могплевскій, — подольской, I I — — 

6) Израиль (Лукнпъ), б. епископъ впппнцкій, — — орловской, I I — — 
7) ІІаоаиаплъ (Савчспковъ), архіеп. архангельскін, — курской, I I — — 

8) Николай (Доброхотовъі, б. en. тамбовскій, — — орловской, I I I — — 
9) Григорій (Мнткевичь), ешіскопъ калужскій, — черниговской, V — — 



Смѣемъ однако сказать, что мы далеко пе безпадежпы 
з а плодовитость почвы, на которой работаемъ послѣ другихъ, 
работдвшпхъ до насъ. Однпмъ ихъ видимыхъ ручательств® 
такой надежды служатъ прпбывшіе къ намъ съ привѣтомъ 
достоиочтешше представители отъ многпхъ разсадниковъ духов-
наго образованія, въ томъ чпслѣ семипарій, могущпхъ назваться 
какъ бы отростками этого средоточнаго разсаднпка, откуда 
въ тсчепіп 5 0 лѣтъ вышли миогія сотни сѣятелей этого обра-
зоваиія въ разные, самые отдаленные края Р о с с і п — о т ъ Впльпы 

Вассіанъ (Чудповскін), eu. екатсрипбургскій, —• — харьковской, V — — 

Димитрій (Муретовъ), архіоіі. херсопскііі, — — рязанской, VII — — 

Евсевій (ТІлыінскій), экзархъ Грузіи, — — курской, V I I — — 
Пароеігій (Поповъ), архіеп. пркутскій, — —воронежской, V I I — — 
Пстръ (Троицкій), епископъ аккерманскій, — —взадпмірской, V I I — — 
Оеофнлакгь (ІІраведшгковъ) eu. іювгородъ-сѣверскій, курской, V I I I — — 

Серафішь (Аретішскій), eu. вороиежскій, — — орловской, Ѵ Ш — — 

Аптоиій (Амфнтеатровъ), арх. казанскій, — — орловской, I X — — 
Евоимій (Бѣликовъ), б. en. саратовскій, — — курской, I X — — 

Никаіідръ (Покровскій), еписк. тульскій, — — кіевской, I X — — 
Аиоллосъ (Бѣляевъ) епискодъ внтскій, — — владимирской, I X — — 
Іоаішъ іііетшіъ), епископъ полтавскій, — — орловской, I X — — 
Ѳсодосій (Шаповаленко) , еп. тамбовскій, екатерппославской, I X — — 

Мнтрофапъ (Віщипскій) б. en. оренбургский, — — воронежской, I X — — 
Макарій (Булгаксвъ), архісіі. ЛІІТОВСКІЙ, — — курской, X —• — 

Ѳеофапъ (Говоровъ), б. eu. владимірсый, — — орловской, X — — 
Алсксѣй (Новоселова,), en. скатерипославскій, — тверской, X — — 

ІІектарій (Надездннъ), архіеп. харьковейн, — — тамбовской, X I — — 
Іонаоаиь (Рудпевъ), епископъ олонедый — — орловской, X I — — 

Гешіадій (Левидкій), еішск. сараиульскій — — херсонской, X I I — — 

ІОвеналій (Карюковъ), en. михайловскій —екатерипоыавской, X I I — — 
Іоашшйй (Рудпевъ), ешіск. саратовскій, — — тульской, X I V — — 

Ѳеодосій (Макаревскііі), ей. острогожскій — — черниговской, X I V — — 
Ѳеоктистъ (ІІоиовь), eu. старорусскій, — — харьковской, X V — — 

Фпларетт. (Попеску-Скрнбапъ), еппск. ставропольскій, въ Румыпш, X курса. 

Мельхаседок-ь (Петровичь-Стефансско), еп. шіжп. Дуная, въРумынпі, X V — 

Maxau ль (Іоашювичь), мптропо.штъ сербейй, — — X V I — 

Моѵсей, еп. шабачскій въ Сербіп, — — — — — X X I _— 



до Иркутска, отъ Перми до Кавказа 1 ) . Мы думаем*, что 
никто не может* серіозно отрицать у с п ѣ х о в * духовнаго обра-
з о в а л а за послѣдпее 50 -лѣт іе , кромѣ разг,ѣ тѣхъ, кои. отри-
цают* значеніе духовнаго образованія в * самой его сущности. 
Нельзя также отрицать, что эти успѣхи в * большей или мень-
шей степени условлены вліяпіемъ духовной школы, предста-
вляемой академіями и ссминаріями. Не забываем* мы также, 
что эти успѣхи во многом* нс отвѣчаютъ желаніямъ даже лю-

Изъ списка русских« архипастырен-воспптаппикові академіи тідио, что 
большая часть их«—великороссы. Это запненгь не отъ числепнаго иеревѣса 
великорусскаго элемента вь состав* восинтанинкгвъ академіи. До V I I I курса 
включительно неревѣсъ этогь быль на стеронѣ воспитанников« не великорусских«, 
и въ первые курсы даже сильный перевѣсъ. Только съ I X курса начинается ч ислен-
пыГі перевѣсь воспнтаіншковъ великорусских«, усіынвающійся еще бо.тіо ст. 1811 г., 
когда впервые послѣдовало ort, высшаго начальства лредложеніе академическому 
правленію—вызвать вь составъ новаго курса воспитанников« изъ великорусских« 
семішарій не кіевскаго уч, бнаго округа, вмѣсто нѣкоторыхь семинархй этого 
округа не великорусских«. Между тѣ.чъ и до и поел* V I I I курса вь числѣ во-
спитанников« акадеиіи, явившихся потом« вь санѣ архипастырском«, постоянно 
преобладает« элемент« великорусски. ІІричипи этого явлонія должны быть слѣд. 
правствепнаго свойства. Замѣтно вообще, что изъ студентов« великоруссовъ чаще 
находились желающіе поступать вь монашество, чѣмь изъ других«. Между тѣмъ 
вь чнслѣ выбывавших« изъ академін, до окончанія курса, студентов« ыеиѣе ви-
дим« великоруссовъ, чѣмъ других«. 

') Всѣхъ кончивших« курс« въ кіевскоб академіп въ течепіи 50 лѣтъ 
(24 курса) считается 1239 ч. Мы видѣліі, что число выбывавших« и умиравших« въ 
первые X V курсов« пос.іѣдователыю уменьшалось. Ііь остальные курсы оно 
представляется въ слѣд. видѣ: въ X V I — X X поступило веѣхъ 247, выбыло 23 , 
умерло 8, въ X X I — X X I V поступило 211, выбыло 18, умерло G. Наибольшее 
число выбывших« въ первом« из« этих« двух« періодовъ падает« на X X курс« 
и объясняется обстоятельством!, упоминаемым« ниже, -обстоятельством« 
случайным«, вліяніе котораго отражалось однако и нѣсколько даліе. Что 
касается до числа умиравших« въ нос.тідіііе періоды, то число их« было бы 
еще менѣе, если бы оно не увеличивалось случаями смертности тѣхъ студен-
тов«, которые уже сильно больными переводились из« акадсміи петербургской 
въ кіевскую ради бо.іѣе здороваго климата въ ІСіевѣ. Т а ы е переводы начались 
еще съ X I I курса, но вь нослідніе курсы встречаются чаще прежнаго. 



бителей д у х о в н а я образованія въ о б щ е с т в ! . Но мы просиди 
бы ихъ быть справедливыми и согласиться, что далеко не 
всегда отъ самой духовной школы зависѣло, что она не могла 
с д ! л а т ь того, что должна бы сд!.тать. В ъ исторіи нашихъ 

* учебныхъ корпорацій найдется, къ сожалѣнш, много н очень 
много прішѣровъ, какъ кандидаты и магистры акадеыій, люди 
въ цвѣтѣ снлъ, съ талантами, знаніямп, скоро останавлива-
лись въ подвиг ! саморазвптія и самообразованія вслЬдствіе 
тяжкой борьбы съ тѣснотою, искушеніями н невзгодами жизни, 
и такимъ образомъ рано пропадали для науки или остались 
бсзъ приложенія ихъ силы, таланты, знанія. Съ другой сто-
роны духовная школа и с т е к ш а я періода, называемая обыкно-
венно замкнутою, замкнулась, строго говоря, пе сама собой, а 
силою вещей. Между т ! м ъ послѣдствія этой замкнутости всею 
тяжестію пали лишь па нее одну. В ъ ту пору, какъ мимо ея 
равнодушно проходили покол!нія с в ! т с к а г о общества, сама 
она не такъ крѣпко запирала свои двери, чтобъ не допускать 
изъ запаса ея снлъ брать то, что кому было нужпо. Врали 
изъ ноя университеты, гимпазіи, военно-медиципскія, сельско-
хозяйствешіыя учрежденія, с в ! т с к і я администрации учебпыя, граж-
данина и др., и брали не рѣдко лучшія или болѣе развив-
шіяся и созр!вшія дароваиія и силы. В ъ з а м ! н ъ этихъ заим-
ствованій дух. школа не получала почти ничего, кромѣ того 
сод!йствія , какое дается общимъ, для в с ! х ъ равном!рно откры-
тымъ, соотношеніемъ образовательпыхъ элементовъ п какое 
далеко еще ие то, что услуга наличными силами. Наша ста-
рая акадсмія искала этихъ силъ даже изъ-за границы. Наши 
университеты и друг, учепыя и учебныя учрежденія соби-
раютъ отовсюду въ Росс ін—изъ в с ѣ х ъ м ! с т ъ и состоя-
ній общественныхъ, даже отъ в с ! х ъ почти національпостей и 
ученыхъ учрежденій Европы. Н а ш а духовная школа развивала 
свои силы только изъ себя самой, такъ какъ другія силы пи 



откуда ne чувствовали притяженія къ пей. В ъ виду этого п 
многих® др. соображеній, едва ли могут® бить умѣстны 
дѣлаемые ей иногда упреки въ отсталости от® школы 
свѣтской. І Іо что бы пи говорили о ней другіе, мы иыѣеыъ 
довольно поводов® радоваться за видимые успѣхи духовной на-
уки въ послѣднее время, между прочим®, и въ наших® семп-
паріяхъ. В ь 183G г. Инпокентіи, по совѣщаніи с® ы. Е в г е -
ніеыъ, сдѣлалъ в® собраніи конферепціи слѣд. продложеніе: 
«обязанность академической конференціи есть распространять 
н поощрять ученость въ своем® округѣ . Сія обязанность испол-
нялась доселѣ по отношенію къ одним® наставникам® акаде-
міи п лицам®, ближайшим® образом® соприкосновенным® къ 
конференции Между т ѣ м ь в® числѣ наставников® семииаріи 
могут® быть также достойные поощренія и вознаграждспія не 
только по своей особенной дѣятельности и успѣшпому про-
хождепію возложенных® должностей, по н по особым® тру-
дам®, принимаемым® сверх® классических® заняты, из® любви 
къ учености и въ намѣреніи споспешествовать общей пользѣ 
просвѣщенія. Так® как® о таковых® трудящихся по семина-
ріямъ наставниках® коифереиція не получает® никакого с в і -
дѣиія; то не благоугодно ли сдѣлать расноряжсніе, чтобы коп-
ференцін ежегодно доставлялись свѣдѣнія из® всѣхъ ссмпнарій 
округа о тѣхъ наставниках®, кои, сверх® классических® заня-
т ы своих®, произвели что либо особое, напр. написали какое-
либо учеиое сочиненіе, или изготовили перевод® какой либо 
полезной книги, или усердно занимаются проповѣдаиіемъ слова 
Божія». За немногими псклюцеиіями, утѣшішшими Нннокеп-
тія, почти изъ в с ѣ х ъ семинары послѣдовалъ отвѣтъ, что, кромѣ 
заыітій по классам®, наставники ссмипарій занимались еще 
только сказывапіемъ пропонѣдеіі. Иначе и быть не могло. З а 
нѣсколько л ѣ т ь пред®,сим® сама коммиссія духовных® учи-
лищъ, чрез® академическое правленіе, сообщила семинаріям®, 



что, кроыѣ обязательная сказывапія проповѣдей, наставпивй 
семинарій всѣ занятія свои должны посвящать только дѣлу 
преподавапія. Да при отсутствіи учебныхъ пособій не удиви-
тельно, что занятія но этому дѣлу могли, по выраженію ком-
миссіи, безъ остатка наполнить все свободное время у нихъ. 
Но прошли годы, и положеніе дѣлъ изыѣнилось. В ъ настоящее 

» 

время мы могли бы представить длинный рядт. учено-литтера-
турпыхъ трудовъ, принадлежащнхъ наставнипамъ семиварій, 
поыѣщаемыхъ въ пашихъ академпчеекпхъ и другпхъ мѣстныхъ 
изданіяхъ, трудовъ, изъ которыхъ многіе достигают!, замѣча-
телыюн сиеціалыюсти и свѣжести научной разработки пред-
мета п нерѣдко выражаютъ собою развитіе трудовъ, нача-
тыхъ ими еще въ академіи, въ студенчествѣ . Это—несомнѣн-
ные признаки свѣтлой будущности нашей духовной науки! 

Новые успѣхи ея будутъ зависѣть во многомъ отъ боль-
ш а я сблпженія пашей науки со всею русскою наукою. Послѣ 
опытовъ прошедшая новглмъ подкрѣпленіемъ пашихъ надеждъ 
на такое сближеніе служить и иастоящій праздникъ, который 
удостонваютъ своимъ ирисутствісмъ столько и.звѣстные въ уче-
помъ мірѣ представители русской науки, изъ комхъ иные с в я -
заны съ академіею и особенными воппомпианіямн своей м п о я -
дѣятелыюй il миогоплодной жизни. Доброе участіе ваше, люди 
науки, обязываете пасъ и предъ вамп и предъ вашею наукою. 

Но рѣчь паша спѣшптт. обратиться къ тсбѣ , преосішц. 
псрвосвятптель свободной Сербіи, вт. которомъ мы съ глубо-
чайшею отрадою сердца видимъ нашего товарища по 
академическому воспитанію. Это братское училище много 
впдѣло у себя достоиныхъ воепптанннковъ изъ сдиноіілемен-
ныхъ и сдііповѣрііыхъ братій нашііхъ въ Сербіи свободной, 
Сербіи австрійской, Далыаціи, Черпогоріи, ГерцогЬв+ніѣ , 
Босніи, Болгаріи, Молдавіи, Валахіи, 1'реціи, Сиріи. Нынѣ 
они ст. честію трудятся для р о д н а я края, подвизаются за род-



пое дѣло, родпую кѣру; иные стали руководителями общсст-
веннаго мнѣнія лучших® людей своей родины, основателями 
школ®, учителями народа, иные украпіаютъ каѳедры святитель-
скія х) . І Іо лучшею похвалою нашею явился ты, вмалѣ 
исполняющій лѣта долга, просвѣгценный и народолюбивый па-
стырь доблестной Сербіи, въ которой почіютъ нынѣ надежды 
великой будѵщпостп юго-славяискаго міра. Духъ всснароднаго 
освящеипаго церковію братства спасъ нѣкогда и этотъ много-
страдальный край, сиасалъ п всю Россію: пусть опъ, какъ 
Д у х ъ Божіп, посится падъ всѣмъ всликимъ міромъ славян-
скиыт, и вдохнетъ въ него могучую зиждительную силу, чтобъ падъ 
всѣмъ этнмъ міромъ возсіялъ прекрасный день повой жизни. 

Отъ мысли о всенародпомъ братствѣ паше училище обра-
щаетъ насъ къ братству мѣстпому, или обществу этого бого-

') Поступлепіе въ академію воспитаппнковъ изъ инострапцевъ, намъ еди-
новѣрныхъ или еднноплемешшхъ, начинается съ 1-го курса, по до X V случаи 
такого поступленія были очень рЬдки. Съ этого асе курса воспиташшковъ—ино-
страпцевъ видимъ уясе въ каждомъ курсѣ и ирнтомъ все въ болыпемъ и боль-
шемъ чнслѣ. Изъ этихъ воспиташшковъ академіи извѣстны своею благодЬтслыюю 
дЬятельностію па родішѣ, кромѣ пазванныхъ выше архипастырей: Ѳ. Стоя-
повъ, болгаръ, X V I I I к.,эпергически иротивудѣйствоваввіій болгарской—уніятской 
партіи, имѣвшей свопмъ органомъ газету Царсградскгіі Вѣетникъ, изд. болгаро-
уніятомъ Цапко. Стояновъ боролся съ нею н оружіемъ пауки, оспователыю изу-
чивъ болгарскую псторію еще въ академін, гдѣ напнеалъ и сочипеніе: о началѣ 
и утверждении христганства въ Болгаріи (папеч. въ Хр. Чтепіи 1859 г.). Съ 
указанною цѣлію опъ нѣкоторое время мздаііалъ газеты: Время, потомъ—Совѣѵі-
никъ. Заботился Стояновъ и о болгарсЕИХЪ шкодахъ. Извѣстны далѣе сербы—нре-
иодавателн бѣлградской сеиипаріи и лицея. Въ пастоящее время воспиташшкъ X X I I I 
курса Милаш, Ііостичь (авторъ иапечатаинаго въ «Трудахъ Академіи» сочине-
ния о сербской церкви въ Алстріи), завелъ первую семннарію въ Цѣтішьѣ. На-
добно однако сказать, что многіе изъ болгаръ и ссрбпвъ Герцеговины и Боснін 
встречали и встрѣчаютъ неодолнмыя преіштствія къ ириложеиію своихъ силъ, 
зпаній, своей дѣятельности народішѣ. Препятствия эти ндутъ съ разпнхъ сто-
ропъ... Не одному изъ нихъ нрнходнлось страдать уже за одно то, что они 
воепнтывалпсь въ Россіи. Вотъ почему нѣкот, рые изъ ішхъ ио окончаніи ака-
демии или не возвращались нѴ родину, оставаясь на слулсбѣ вь Россін, или, побы-
вавъ на родииѣ, должны были возвращаться въ Россію. 



спасаемаго города. Два съ лиіппимъ вѣка оно было родпым* 
для кісвлянъ братским* училищем* и х * . Отъ войта до нро-
стаго гражданина всѣ тогда видѣли въ ном* лѣсто воспитанія 
своего или с в о и х * дѣтей. Кто не учился въ самом* этом* учи-
лпщѣ , т о т * учился въ зависѣвшихъ о т * пего и питавшихся 
и м * приходских* при церквах* школах* , упоминаемых* въ 
а к т а х * кіевской городской думы еще во 2-мъ десятилѣтіи X I X в. 
Надѣемся, что неневидною и небезслѣдпою оставалась для 
кісвскаго общества и 50-лѣгняя жизнь новой акадсміи. Довольно 
сказать, что здѣсь въ братском* монастырѣ кіевляпе слышали И н -
иокептія и др. проііовѣдниковъ академіп, что с * акадеыісю, какъ 
мѣстомъ восіштапія, связано образованное и учащее священ-
ство кіевское, в * котором* есть столько личностей, т а к * из-
в ѣ с т н ы х ъ н уважаемых* въ обществѣ. Не безънзвѣстны ему 
были и наши студенты. Правда, собираясь с * р а з н ы х * кон-
цов* Госс іи, они не чувствовали связен съ новою мѣстною 
средою. За то важною была въ нравственном* смыслѣ возни-
кавшая среди и х * внутренняя товарищеская связь. «Мы теперь 
не съ своими братьями, писал* въ самом* началѣ 1 -го курса 
один* студент* нзъ кіевскихъ, а с * новыми, не знакомыми 
товарищами съ сѣвсра, востока, юга и запада». Тоже болѣе 
или ыеиѣе чувствует* и каждый студент* в * началѣ курса. 
Но пройдут* дни и педѣли,—и в * братской семьѣ студен-
тов* , при личных* особенностях* каждого, при своеобразно-
стяхъ, условленных* родиною, выработыкается общій нрав-
ственный облик* академпчсскаго студента, имѣющіи свою сим-
патичность, свои несомиѣпиыя достоинства нравственный. В * 
подкрѣпленіе этого мы могли бы призвать во свидетели осо-
бенно т'Ьх* почтенных* отцов* семейств*, которые дсвѣрялн 
студентам* нашим* воснитаніе с в о и х * дѣтей. Мы призвали бы 
во свидѣтели людей, довѣрившихъ особенно воспитанникам* 
пашей академіи насажденіе новой русской науки па нсвоздѣ-



данной почпѣ ириішсляпскаго края. Мы призвали бы во спи-
дѣтели людей, внимательных® къ направленію идеи в® моло-
дом® поколѣніи, надеясь, что они не имѣли поводов® усум-
ниться в® здравости направлепія наших® студентов®, въ отсут-
ствіи у нихъ каких® либо крайностей или опасных®, исклю-
чительных® п безцѣлышхъ стремлеиій, посторонних® для на-
уки, въ которой одной они пока и видят® свое главное при-
звапіе 1 ) . Доселѣ мѣстное общество еще не довольно прони-
кало во внутреннія сферы нашей науки. По мы падѣемся, что 
со временем® оно станет® проникать больше,—по крайней 
мѣрѣ настолько, насколько старинные кіевляне—в® науку 
старой акадеыін. В ъ жизни ея есть много прнмѣровъ жнвѣи-
шаго участія къ ней и сановитых® представителей воли всеми-
лост. Государя въ Кісвѣ и вообще знаменитых® для всей Россін 
мужей государственных®, проживавших® въ Кіевѣ . Продол-

' ) ЕДЙМЙ по единственный случай нйкотораго безпокойства между студен-

тами былъ въ 1 8 5 8 г. Оно объясняется отчасти тревожнымъ пастроеніемъ об-

щества въ то время броженія разныхъ незрѣлихъ идей, а еще болѣе—неудачною 

постановкою въ академіи пѣкоторыхъ элемешчвъ администрации Стараніенъ, 

обходителыюстію, вообще нравствепішмъ вліяніеыъ послѣдующихъ дѣятелей ака-

деміи слѣды вкравіпагося безпокойства довольно скоро исчезли. Благодетельно 

было тогда участіе въ этомъ д*л* и бывіпаго ректора академіи, а съ 1858 г. 

внкарія кіевской митронолін, нреосвящ. Аптонія, уснокоивавіпаго студентовъ 

своими вастырскими объяснении» съ ними. І Іо и къ чести г. г. студентовъ того 

тревожпаго времени должно присовокупить, что нѣкоторые изъ нихъ, выбывъ 

изъ аклдеміп, оказались людьми дѣлыгами въ другнхъ м і с т а х ъ , гдѣ доканчивали 

свое образовапіе, или куда поступили па службу. Ходилъ иногда слухъ о суще-

ствованін въ академической корпорацін какихъ-то исключительных!. малорусскнхъ 

симватій, идей: слухъ—неосновательный. Если между студентами малороссами и ве-

ликороссами, особенно въ начал* курса, завязывались товарпщескіс споры объ отліі-

чнтелышхъ достоипствахъ народности малорусской и великорусской, особенно 

народной ноэзіи, пародныхъ пѣсень; то далѣе этихъ споровъ, вирочемъ полез-

ных!., зашімателыіыхъ, или а;е с.іужнвшнхъ прілтиымъ рязвлеченіемъ, д*ло не 

заходило: научно-литтературныя стремлеиія студентовъ были всегда не нііыи, 

какъ обще-руссия. 



шепіе этого сочувствія мы готовы видѣть въ С Р М О М Ъ этомъ 
посѣщеніи нашего праздника высшими особами, состоящими 
во главѣ управленія п общества .кіевскаго. 

Да позволено будетъ намъ предъ вамп, именитые сапов-
ники и представители здѣшняго общества, и предъ всѣмъ в е -
личественнымъ собраніемъ этимъ излить чувства глубочайшей, 
благоговѣйной признательности къ великодушному М о п а р х у , 
который, воззвавъ К і с в ъ и этотъ край къ повой лучшей жизни, 
являетъ пыиѣ высочайшую милость свою и папіей духовной 
школѣ , воззываемой имъ къ новой жизни. Л молитвами п 
благоеловеніемъ В а ш е г о святительства, благосердый а р х и -
пастырь нашъ, да управитъ насъ Господь Б о г ъ на новый 
путь духовпаго преспѣянія въ наукѣ и жизни! 

г 
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