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В С Т У П Л Е Н І Е .

Со времени учрежденія, отъ 4 октября 1887 года3 въ 
Ярославской Епархіи для завѣдыванія церковно-приходскими 
шісолами Епархіальнаго Училищнаго Совѣта и передачи въ 
вѣдѣніе его этихъ школъ, Совѣтъ Братства Святителя Диетт- 
рія, Ростовскаго Чудотворца, согласно поставленной своей цѣ- 
ли, содѣйствовать обращенію раскольниковъ въ нѣдра Св. Церк- 
ви и предохраненій православныхъ отъ совращенія въ раскоіъ 
въ предѣлахъ Ярославской Енархіи (§ 1-й устава ІІрав. Церк. 
Братства Св. Димитрія, въ г. Ярославлѣ), сосредоточилъ всю 
свою дѣятельность на борьбѣ съ расколомъ старообрядчества— 
этимъ религіознимъ недѵтомъ, безпокоющимъ Ярославскую па- 
ству болѣе двухъ столѣтій. Такъ, въ цѣляхъ болѣе успѣпінаго 
обращенія раскольниковъ къ Св. ГІравославной церкви резо- 
люціею Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго 
Іонаѳана, ГІокровителя Братства, отъ 26 Октября 1889 года, 
въ помощь окрз^кному благочинному, священнику села Вят- 
скаго, Даниловскаго уѣзда. К. Горицкому опредѣленъ обратив- 
шійся изъ раскола и состоявніій до этого времени псаломщи- 
комъ въ городѣ Романовѣ при Михайло-Архангельской церкви 
крестьянинъ Василій Агаиовъ, какъ человѣкъ основательнр 
знакомый съ расколомъ, свѣдущій въ веденіи бесѣдъ съ рас- 
кольниками объ обрядовыхъ разностяхъ ихъ съ ІІрав. церко- 
вію и яскусно умѣющій опровергать старообрядческія заблуж- 
денія. Ревностная и плодотворная дѣятельность Агапова на 
миссіонерскомъ поприщѣ побудила Совѣтъ Братства пригласить 
на такую жедолжность еще другое лицо—лицо болѣе опытное 
и искусное въ дѣлѣ обращенія раскольниковъ къ Св. Церкви, 
чѣмъ Агаповъ—это Н. И. Косаткина, кресіьянина Новгородской 
губерніи, Череповецкаго уѣзда. Починковской волости, дерев- 
ни Рамешки, который самъ нѣкогда былъ ревностнымъ при-



вер&ейцемъ раскола одной изъ острыхъ и фанатическихъ сектъ 
его— секты Страннической, гдѣ иоложилъ начало новому тоіку 
<брачниковъ», потомъ. ѵбѣдившись въ суетѣ и пагубности рас- 

кода, оставилъ его, снова возвратидся въ лоно Св. Деркви, 
породившей его св. креіценіемъ, я по благословенію Святѣй- 
шаго Сгнеда до послѣдняго времени занималея обращеніемъ 
раскодьниковъ въ Новгородской губерніи *).

Чтобы этимъ дицамъ, всецѣло посвятивіпимъ себя на сдуже- 
ніе столь великому п святому дѣлу, какъ дѣдо миссіи, указать 
нункты для противураскольнической дѣятельности, гдѣ въ нпхъ 
дѣйствительно ощущается настоятед'ьная потребность, Совѣтъ 
Братства рѣшилъ собрать новыя болѣе обстоятедьныя и под- 
робныя свѣдѣнія о состояніи раскола въ епархіи. Хотя свѣдѣ- 
нія о состояніи раскода въ /Грославской Епархіи были уже 
собираемы и ранѣе Братствомъ, а именно въ 1884 году, но 
во первыхъ, съ тѣхъ поръ прошло болѣе пяти лѣтъ, за ка- 
ковой періодь времени мог/ш произойти (да дѣйствительно, 
какъ нБі увидимъ далѣе, и лроиуоіпди) значительныя измѣне- 
нія въ численности, характерѣ и жизни раскольниковъ; во 
вторыхъ, въ первое время суіцествованія Братства, когда вся 
его дѣятедьность была устремлена на открытіе церковно-при- 
ходскихъ школъ въ епархіи, ихъ сформированіе и обезпече- 
ніе, у него не хватало ни времени, ни сидъ для обстоятель- 
наго ознакомленія съ мѣстнымъ расколомъ, а потому прихо- 
дилось довольствоваться только самыми общими свѣдѣніями о 
состояніи раскола въ Яросдавской Епархіи.

Поэтому съ благословенія и утвержденія Его Высокопре- 
освящеяства, Высокопреосвященнѣйшаго Іонаѳана, Архіепи- 
скбпа Ярославскаго и Ростовскаго, отъ 6 Марта 1890 года, 
Совѣтомъ Братства чрезъ мѣстную дѵховнѵю Еонсисторію оо. 
благочиннымъ и свяіцемникамъ приходовъ съ раскодьниче-

1) Подробныя біографическія свѣдѣнія о Н. Н. Косаткинѣ нахо* 
дятея въ журналѣ „Братское Оловоа 1875  г. 4  кн., стр. 2 9 6 — 3 2 8 .



скимъ населеяіеиъ был« разосланы таблицы, въ которыхъ 
предписывалось этимъ иастырямъ отыѣтить количество расколь- 
никовъ въ подвѣдомственныхъ имъ приходахъ съ обозначені- 
емъ числа старообрядческихъ секгь, имѣющихся въ нриходѣ, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ дать подробные отвѣты на предложенные 
имъ въ тѣхъ же таблицахъ слѣдующіе вопросы:

1) Какія условія благопріятствуютъ устойчивости и живу- 
чести раскола въ приходѣ?

2) Не находятся ли раскольники извѣстнаго прихода въ 
общеніи со старообрядческими обществами (^голицъ Русскаго 
Госѵдарства и такими же общесгвами иныхъ городовъ не Яро- 
славской губерніи? Если находятся. то въ чемъ выражается это 
общеніе между ними?

В) Кто руководигь раскольниками въ приходѣ въ ихъ 
релипозно-обрядовой жизни (имя, отчество и фамилія того ус- 
тавщика или начетчика, которымъ управляются раскольники, 
его лѣта, родъ занятій и мѣсто жительства)?

4) Куда раскольники собираются для общественной мо- 
литвы и кто отправляетъ ее у нихъ? Если они имѣютъ свою 
моленную. то въ какомъ селеніи она находится и давно ли 
существуетъ? Если же моленной нѣтъ, то у кого въдомѣ рас- 
кольяики собираются на молитву? . «

5) Гдѣ раскольники погребаютъ ѵмершихъ: на общемъ 
ли кладбищѣ съ православными или на своемъ особомъ? Если 
на своемъ; отдѣльномъ отъ православныхъ, то гдѣ оно нахо- 
дится и когда основано?

6 ) Какъ раскольники относятся къ Св. Церкви» иасіы- 
рямъ ея и православнымъ?

7) Каково нравственное состояніе раскольниковъ и ихъ 
семейный бытъ?

8 ) Заботятся ли раскольники объ образованіи своихъ дѣ- 
тей, у кого и гдѣ они обучаютъ ихъ? Сколько дѣтей изъ ра- 
сісольниковъ обучается въ піколѣ, если только она имѣется въ 
приходѣ, и каково отношевіе ихъ къ исполненію христіая- 
скихъ обязанностей по обрядамъ Православной Церкви?



9. Какія мѣры лредлринимаются священно-церковно слу- 
жителяад для противодѣйствія расколу и для огражденія пра- 
вославпыхъ отъ зараженія имъ? Ведутся ли въ приходѣ свя- 
іцеяникомъ внѣбогослужебныя собесѣдованія? Если ведутся, то 
гдѣ ведутся, когда и какъ? Какой они носятъ характеръ: сле- 
ціалъно ли дротивораскольническій или же общій, расісрываю 
щій догматическія и нравственныя истины христіанскаго вѣро- 
и нраво-ученія? Усердно ли посѣщаются они лрихожанами и 
какіе дриносятъ ллоды?.

На призывный голосъ Совѣта Братства— представить об- 
стоятельныя свѣдѣнія о состояніи раскола— оо. настоятели 
дриходовъ, заражепныхъ недугомъ раскола, откликнулись дале- 
ко не съ одинаковымъ сочувствіемъ. Одни изъ нихъ, дѣйстви- 
тельно, дроникнувшись сознаніемъ ваашости и лользы возло- 
женнаго на нихъ Совѣтомъ Братства порученія, доставиля 
довольно додробныя свѣдѣнія о состояніи раскола въ подвѣ- 
домственныхъ имъ приходахъ, за что Совѣтъ Братства и изъ- 
являетъ имъ свою глубокую признательность. Къ числу такихъ 
свѣдѣній нужно отнести свѣдѣйія, доставлеиныя: благочиннымъ 
Ярославскаго уѣзда, села Савинскаго въ Красномъ Бору, свя- 
щенникомъ Александромъ Бенедиктовымъ, протоіереемъ Яро- 
слав. уѣзда, села Великаго В. Соколошмъ, свяіценникомъ села 
Ьраснаго, Яросл. уѣзда, А. Преображенскимъ, священникомъ 
города Романово-Борисоглѣбска, Вознесенской церкви, А. Ми- 
зеровымъ, священниками села Старо-андреевскаго, Романово- 
Борисоглѣбскаго уѣзда, Н. Полетаевымъ и А. Розовымъ, спящ. 
села Вятскаго, Даниловскаго уѣзда, Усденской церкви, К, Го- 
рицкимъ, свящ. села ІІогорѣлова на Ухтомѣ, Пошехонскаго 
уѣзда, П. Надѣлнскимъ, свящ. села Никольскаго въ Лисинѣ, 
Пошехонскаго уѣзда, Димитріемъ Суслоновымъ, свящ. Рыбин- 
Сісаг̂  уѣзда, села Никольскаго, что на Тролѣ, Саввой Илыін- 
скимъ и свящ. села Санникова, Поліех. уѣзда, В. Смирновымъ. 
Другіе изъ приходскихъ дастырей хотя и доставили требуемыя 
отъ нихъ Совѣтомъ Братства свѣдѣнія о расколѣ въ подвѣ 
домственвыхъ ихъ приходахъ, но свѣдѣнія такія краткія и



уклотивыя, что по нимъ рѣшительно нѣтъ возможяостя со- 
ставить яснаго и отчетливаго представленія о состояніи рас- 
кола въ этихъ приходахъ; такъ напр. священники Николо- 
мельницкаго прихода въ г. Яроаиавлѣ Д. Предтечевскій и К. 
Лебедевъ, свящ. села Нетребова, Ярослав. уѣзда, II. Держа- 
винъ, села Бурмакина, того же уѣзда, свящ. Н. Мансветовъ. 
свящ. села Старокобыльскаго В. Троицкій, свящ. села Ратми- 
рова, Романово-Борисоглѣбскаго уѣзда. II. Успенскій, свящ* 
села Троицкаго на ІІогостѣ, Романово-Борисоглѣбскаго уѣзда, 
Флегонтъ Добротинъ— ограничились липіь указаніемъ, и то не 
совсгьмъ точнымъ, одного только числа раскольниковъ, совсѣмъ 
тнорировавъ оттты на воиросы, предложеиные Вратствомъ; 
священники-же селъ Рунова, Романово-Борисоглѣб. уѣзда, I. 
Мансветовъ, въ приходѣ котораго сильно распространенъ рас- 
колъ, Лисина. Любимскаго уѣзда, Н. Востоковъ, Троицкаго на 
Соти, того же уѣзда, В. ІІановъ, Болынаго, Угличскаго ѵѣзда, 
Пятницкой церкви. А. Спасскій, Сеславііно Казанскаю, Яросл. 
уѣзда, Н. Лигскій и многіе другіе, хотя и кромѣ указанія чи- 
сла раскольниковъ въ приходѣ сообщаютъ нѣкоторыя данныя
о расколѣ, но вти данныя крайне сбивчивы, не ясны и дале- 
но не обиимаютъ собою всѣхъ еопросовъ о расколѣ , предло- 
женныхъ Совѣтомъ Б рат т ва. Что это за свѣдѣнія, на сколько 
они могутъ характеризовать состояніе раскола въ извѣстномъ 
приходѣ,— мы предоставішъ еудить объ нихъ самому читате- 
лю, приведя здѣсь одно изъ такихъ свѣдѣній, доставленное 
свящевникомъ Сеславино Казанскаго прихода о. Н. Лигскимъ- 
Не отмѣтивъ въ соотвѣтствующихъ графахъ бланки ни чиаіа 
православныхъ, ни числа раскольниковъ въ приходѣ села Сес 
славино Казанскаго. о. Лигскій слѣдуюіцее пишетъ въ Совѣтъ 
Братства на оборотной сторонѣ бланки: «Честь имѣю объяс- 
нить Братству Святителя Димитрія, что въ Сеславино-Казан- 
скомъ прнходѣ, Ярославскаго уѣзда, оффгщіально расколу поч~ 
тгі иѣтъ. но духъ его по близости съ другими приходами 
(гдѣ расколъ есть, какъ то: Сеславино-Рождественскомъ, Со- 
пелковскомъ. Салтыковыхъ-Никольскомъ) замѣтенъ въ нѣкото-



рыхъ деревняхъ. Въ одной оюе изъ нихъ имтьюшъ пристішнище 
раскоЛъники друшхъ мѣсгпъ и естъ дома два или гпри склон- 
ныхъ къ расколу•. Далѣе, въ томъ же рапортѣ. этихъ <склон- 
ныхъ къ расколу> о. Лигсііій уже нрямо назьіваешъ расколъни 
ками, указываетъ рѵководителя въ ихъ религіозно-обрядовой 
жизни, называя его отцемъ Корниліемъ, имѣющимъ свое по- 
стоянное мѣсто жительства въ Кувшинскомъ нриходѣ. Кост- 
ромской губерніи, сообщаетъ, что у этихъ склонныхъ къ рас- 
колу естъ даж е своя молепная въ деревнѣ «Харловой*, при 
домѣ Якова Дмитріева, суш;ествующая уже болѣе пятнадцати 
лѣтъ, куда собираются для молитвы раскольники не только 
сосѣднихъ деревень мѣстнаго прихода. но и изъ селеній ок- 
рестныхъ приходовъ. и что, наконецъ, у втихъ склонныхъ къ 
расколу естъ свое, отдѣлъное отъ ‘иравославныхъ кладбище. 
не вдалекѣ отъ вышеѵпомянутой деревни Харловой, въ пу- 
стоши, <Едизарово , гдѣ они погребаютъ своихъ умершихъ.— 
Наконецъ, нашлись нѣкоторые и такіе изъ приходскихъ пасты- 
рей, которые остались совершенно глухи къ предтсапіямъ Совѣта 
Братства и не доставѵли нтакихъ свѣдѣніщ о состояніи рас- 
кола во ввѣрешшхъ имъ приходахъ. Такъ. не доставили со 
всѣмъ свѣдѣній о расколѣ, по причинамъ неизвѣстнымъ Совѣ- 
ту Братства, священники города Ярославля, подвѣдомственные 
благочинномѵ Спасо-Нагородской Ярославской церкви прото- 
іерею А. И. Яновскому, священники приходовъ: Рождествина- 
Сес.іавина, Ярославскаго уѣзда, гдѣ раскольниковъ, по отчету 
Совѣта Братства за 1885 годъ, числится около 200 душъ того 
и другого пола; Марѳинскаго, Романово Борисоглѣбскаго ѵѣз- 
да, гдѣ, по отчету того же года, значится 70 душъ об. иола: 
Присёлковскаго, того же уѣзда, Евграфъ Лазарцевскій, гдѣ, до 
сдфвамъ мѣстнаго благочиннаго, свящ. села Устья, Р.-Борисо- 
глѣбеяаго уѣзда, А. Троицкаго, существуетъ <сильнѣйшій рас- 
колъ>, и Борокъ-Лутошкинскаго, Мологскаго уѣзда. К. ІІетро- 
павловскій, который, впрочемъ, но замѣчанію исправляюща- 
го должностѣ благочиннаго свящ. села Копорья, Мологскаго 
уѣзда, В. Нааадова *отказазся досташіть свѣдѣнія* о состоя-



ніи раскола въ приходѣ села Борокъ-Лутоіпкина вслѣдствіе сво- 
его недавняго перемѣщенія въ этотъ приходъ. Особенное 
упорство въ дѣлѣ доставленія свѣдѣній о расколѣ оказалъ 
вышеупомянутый священникъ села ГІриселка-Никольскаго, Р ,- 
Борисоглѣб. уѣзда, Е. Лазарцевскій, о которомъ мѣстный бла- 
гочднный свящ. с. Устья А. Троицкій въ своемъ рапортѣ 
Совѣту Братства Св. Димитрія отъ 19 Мая 1890 года за 

52 доноситъ слѣдующее: «Отъ священника церкви села 
ІІриселка-Никольскаго, Романово-Борисоглѣбскаго уѣзда,— Ев- 
графа Ланарцевскаго. въ приходѣ котораго существуетъ силь- 
нѣйшій расколъ, не получено доселѣ никакого отвѣта, не 
смотря на двукрашиыя предписанія отъ 3 я 12 Мая мѣсяца*.

Но избѣжаніе повторенія на будущее время такихъ не- 
полныхъ и неточныхъ свѣдгьиій о состояніи раскола, достав- 
ляемыхъ приходскими пастырями, Совѣту Братства Святителя 
Димитрія для собиранія свѣдѣній о расколѣ не лиіпне было бы 
посылать особыхъ лицъ въ приходы зараженные расколомъ, 
гдѣ бы они, занявіпись исключительно этимъ дѣломъ, могли 
покороче познакомшпъся съ нимъ и точнѣе и вѣрнѣе соста- 
вить о немъ понятіе, чѣмъ приходскіе священники, которыхъ 
раскольники сторонятся и избѣгаютъ, а при неизбѣжной встрѣ- 
чѣ съ ними стараются скрыть отъ нихъ истину и прибѣгаютъ 
къ своимъ излюбленнымъ пріемамъ: обману, хитрости и лице- 
мѣрію,- или же поручить собираніе свѣдѣній о расколѣ, его 
ученіи, характерѣ и жизни, исправляющимъ должность мис: 
сіонеровъ, какъ лицамъ ближе стоящимъ къ расколу и лучше 
зяающимъ его, чѣмъ приходскіе пастыри.

I .

Численность раскола.

Всѣхъ приходовъ въ Ярославской Епархіи съ расколь- 
ническимъ населеніемъ, извѣстныхъ Совѣту Братства, насчи- 
тывается 282; изъ нихъ: 1) въ Ярославлѣ и Ярославскомъ



уѣздѣ-51;-2) въ Романово-Борисоглѣбскѣ и его уѣздѣ 49; 
3) въ ІІошехонскомъ уѣздѣ 42; 4) въ Данидовѣ и его уѣздѣ 36?
5) въ Любимѣ и Любимскомъ уѣздѣ 29; 6) въ Ростовѣ и его 
уѣздѣ 25; 7) въ Угличѣ и его уѣздѣ 22; 8) въ Рыбинскѣ и 
Рыбинскомъ уѣздѣ 14); 9) въ Мологскомъ— 8 и 10) въ Мыш- 
кинскомъ уѣздѣ 6. Такимъ образомъ, наиболынее количество 
■яриходовъ, зараженныхъ расколомъ, приходится на уѣзды: 
Ярославскій, Романово-Борисоглѣбскій, ІІошехонскій? Дани- 
ловскій, Любимскій, Ростовскій и Угличскій и наименьшее— 
на уѣзды: Рыбинскій, Мологскій и Мышкияскій. Но въ со- 
ставъ этого общаго числа приходовъ съ раекольническимъ на- 
селеніемъ вошли не всѣ приходы Ярославской Епархіи, зара- 
женные расколомъ, потому что о нѣкоторыхъ такихъ прихо- 
дахъ, какъ было замѣчено выше, Совѣтомъ Братства не шиу- 
чено свѣдѣній отъ управляющихъ ими лицъ; а потомъ, нѣкото- 
рыми пастырями хотя и доставлены въ Братство свѣдѣнія о рас- 
кшгѣ въ извѣстной мѣстяости Епархіи, но въ нпхъ указана 
только общая цифра раскольниковъ этой мѣстности безъ обо- 
значенія числа раскольниковъ по приходамъ и безъ перечня 
послѣднихъ; какъ нанр. въ свѣдѣніяхъ о состояніи раскола въ 
городѣ Рыбинскѣ, гдѣ отмѣчено только обіцее число расколь- 
никовъ, проживающихъ въ городѣ, безъ обозначенія ихъ по 
приходамъ, тогда какъ въ Рыбинскѣ съ кладбшценскими гга- 
считывается 7 лриходовъ. Итакъ, на основаніи этихъ данныхъ 
и соображеній, можно съ полною увѣренностію утверждать. 
что общая цифра приходовъ въ Елархіи съ раскольническимъ 
населеніемъ простирается до 300.

Приходы, зараженные расколомъ, въ Ярославской Епар- 
хіи слѣдующіе:

1. Въ Ярославлѣ и Ярославскомъ уѣздѣ. Въ самомъ юро- 
діъ: 1) Леонтіево-Кладбищенскій приходъ, вь раіонѣ котораго 
находится Ѳедосѣевская Андроніева богадѣльня, извѣстная 
больше подъ жменемъ Андроніевой пустына— съ населеніемъ
26 душъ муж. пола и 40 женскаго, а обоего пола 6'6 чело- 
вѣкъ; 2) Троицко-Тверицкій, на лѣвомъ берегу Волги, съ 25 м.



и 27 ж,— 52 раскольнйческими душама; 3) І Ііітяидко-Туговской. аа 
рѣкою Которостію. съ Ім .и З ж .— 4; 4-.\ Петроиавловскій. тамъ 
же? съ 2 м. іх 1 ж.— 3; 5) Никодо-Ме.аьницкій, тамъ .же, Съ
2,ж.: 6 ) Едшіовѣрческій, тамъ же? съ 8 м. л '12  ,;к.— 20.

Въ уіъздѣ А). ІІриходы съ папбольшимъ раекольнтескимъ 
населенгемъ, въ которыхъ явныхъ. отіфытыхъ раскольниковъ 
насчитывается отъ 276 до 10 включителъно; 7) Діево-Городи- 
щенскій. Смоленской церкви, съ раскольническимъ. населені- 
емъ ьъ 120 д. м. и 156 ж.— 276: 8) Дісво-Городищенскій 
Троицкой церкви,— съ 100 м. и 141 ж.— 241; 9) Яковлевско 
Слободскій съ 81 м. и 80 ж.— 161; 10) Соиелкоьскій съ 54 
м. и 86 ж.— 140; 11) Сеславішо-Рождёственскій и 12 ) Сесла- 
вино-КаішіСіѵій, въ которыхъ. ио отчету Совѣту Нратства за 
1885 годъ, значится 200 раскольниковъ обоего ітола, но ьъ 
1890 году отъ священника яерваго т ъ  этихъ ярнходовъ не 
нолучено Вратствомъ снѣдѣній о состояніи раскола, а свящеи- 
никомъ втораго прихода. хотя п доставлены таковыя свѣдѣнія. но 
иъ нихъ число раскольниковъ не указаяо. аіютому мы противъ 
этихъ приходовъ н ие обозначаемъ числа раскольниковъ;
13) Ніікольскій въ Салтыконыхъ горахъ съ 20 м. р 50 ж.-— 
70; 14) Красно-борскій. въ которомъ хотя и локазывается
9 м- и 49 58. но въ дѣйствительности одѣсь раекольни- 
ковъ болыне, какь объ этомъ «амѣчаетъ и самъ священцикъ 
К.расноборскаго прихода А. Нреображенскій въ своемъ рапор- 
тѣ Совѣту Братства отъ 12 мая 1890 г., аа .V; 19-мъ, говоря 
что въ деревняхъ Чещовѣ , Кетовѣ и Юрьевсти, входяіццхъ въ 
составъ Красноборскаго ирихода, прожиеаетъ пе мало стран■ 
пыхъ, которьіе не воиіли въ общее число раскблышковъ этою  
прихода; 15) ІГечелскій съ 23 м. и 42 ж.— 65; 16} Велико- 
сельскій съ 17 м.' и 36 ж.— 53; 17) Аристовскій съ 23 м. и 
32 ж.— 55: 18) Ѳедоровскіп 18 м. л 35 ж.— 53; 19) Подтев- 
скій съ 12 м. и 27 ж.— 39; 20) Бурмакинстй съ 16 м. и
15 ж.— 31; 21) Нетребовскій, гдѣ хотя и доказано всего двѣ 
души женскаго пола, но на самомъ дѣлѣ, здѣсь раскольниковъ 
гораздо бодыпе. ибо, по отчету Совѣта Братства за 1885 г..



въ зтомъ ириходѣ значится ихъ око .о 00 діиіъ; 22) Сдкреяов- 
скій съ 9 м. и 13 -ж.— 21; 23) Абакумцевскій съ 8 м. я 
10 ж.— 18; 24) Халдѣевскій съ 3 м. и 16 ж.— 17;. 25*» Задо" 
рожъе-Михайловскій съ 9 м. и 12 ж.— 21; 26) Осеяевскій съ 
3 м. и 15 лг.-—18; 27) Плещкгвскій съ 3 м. и 15 ж. 18 
28) 'Наумовскій с/ь 6 м. и 8 ж,— 14: 29) Вышеславскій, гдѣ 
показано 7 м. и 7 ж. дуяіъ странниковъ, но въ дѣйствитель- 
ности въ этомъ приходѣ расколъниковъ значительно болыне, ибо 
ио замѣчанію мѣстнаго священника А. Андреевскаго, <въ испо- 
вѣдныхъ рослисяхъ Вышеславской церквн безвѣстно-отсзгт- 
ствующими значится 17 душъ обоего дола, которыя не вно- 
сятся въ число раскольниковъ.» но которыхъ обязательно долж- 
но причислить къ разряду раскольниковъ, дотому что въ ха- 
рактерѣ послѣдователей страиничества такой образъ дѣйствія: 
отиравиться въ бѣгство или странство и объявить себя безвѣ- 
стно-отсутствующішъ: да что раскольниковъ въ приходѣ села 
Вышеславскаго болыде противъ показаннаго, убѣждаетъ въ 
этомъ и Братскій отчетъ за 1885 г.. по которому здѣсь зяа- 
чится раскольниковъ 50 дуиіъ; нельзя допустить, чтобы въ пяти- 
лѣтній иромежутокъ времени число раскольниковъ такой уиор- 
ной секты, какъ страпническая, могло такъ быстро сократять- 
ся; 30) Горо-Иятницкій съ 6 м. и 7 ж.— 13; 31) Лучинскій съ 
2 м. и 10 ж.— 12; 32) Воздвиженскій съ 4 м. и 7 ж.— 11; 
33) Норскій съ 2 м. и 9 ж,— 11; Б ) Приходьі съ ішимень- 
шимъ расколыіичесиимъ населеніемъ, гдѣ раскольниковъ числятся 
единицы: 34) ІІазуш инсЕІй 2 м. и 7 ж.— 9; 35) Рѣзавинскій 
8 ж.; 36) ГІрусовскій 5 м. и 2 ж.— 7; 37) Путятинскій, Всѣх- 
святской церкьн, 2 м. и 4 ж.— б; 38) Путятинсіай, Нреобра- 
женской церкви, 2 м. и 2 ж.— 4; 39) Толгобольскій 2 м.и 4 
ж.— 6; 40) Медягинскій 6 ж.; 41) Старокобыльскій 1 м. и 4
ж.—5; 42) Богородскій на Плеснѣ 1 м. и 3 ж,— 4; 43) Сто- 
гинскій 4 ж.; 44) Семеновскій 2 м. и 2 ж.— 4; 45) Никольскій 
на Боѣ 1 м. и 2 ж.— 3; 46) Савинскій 3 ж.; 47 ) Холмъ-Ога- 
ревскій 1 і .  и 1 ж.—-2; 48) Гаврилово-Ямской 1 ж.; 49) Гав- 
шинскій 1 ж.; 50) Григорьевскій 1 ж.; 51 Яковцевскій 1 ж.



2) Въ Романово-ВористМбснѣ и Романово-Бортоілѣб- 
сномъ уѣздѣ. Въ самомъ городѣ: 1) прйходъ Соборной церкви 
Воскресенія Христова 7 м. 47 ж. —54 дулш раскольниковъ 
(іб; но.іа; 2 ) Вшфесенскій 4 м. В6 ж.—40 об. и.; В) Вознесенскій 
8 м. й 23 ж.— 26 об. и.: 4) Кіаговѣщенскій 3 м. и 20 ж.— 
2 3 об.и.: 5) Спасо-Архангельскій едішовѣрческій Д46 м. и 300 
Лѵ* 446 об, п, Въуѣздѣ. А ) Приходы наиболѣе зараженные рас~ 
кЬЛоМъ; въ которыхъ раскольниковъ значйтся отъ 200 душъ до 10 
ШслючйтеДЬно! ё) Малаховскій 35 м. и 148 ж.— 183 обоего 
пола. 7) Староандреевскій, которомъ хотя и показано 13 м. 
и 126 ж.— 139 об.- гг.: яо въ дѣйствительности. почти весь. 
приходъ зараженъ расколомъ: здѣсь, по заявленію мѣстыыхъ 
священниковъ Н. Нолетаева и А.- Розова, находится въ раз- 
иыхъ деревняхъ прихода до 12 человѣкъ старообрядческихъ 
^иовоДіітеЛеЙ, наставниковъ. отцовъ и уставщиковъ различ- 
йііхъ СоглаСій ц йасчитывается до 30-ти ееленій съ расколь. 
іійчеСкимѣ ііаселеніемъ? 8) Савинскій 13 м, 123 ж.— 126 об. 
11/, 0) ИетропавловСкій на Быковыхъ горахъ 46 м. 64 ж.— 110 
об. п,; 10) Давьідкоискій, Воскресенской церкви, 10 м.,. 60 ж,* 
—70 об. 11 ГДавйдковскій, Троицкой церкви, 10 м.,г23 ж* 
— 33 об. п.; 12) Руновскій 17 м« и 63 ж.— 80 об. п ; 13) 
Ново-Богородскій 7 м. и 53 ж.— 60. об. п.; 14) Давыдовскій7 м* 
34 ж.— 41 об. п.; 15) Новонриселковскій 5 м. и 36 ж.— 41 
об. д.; 16) Никольскій 2 м. и 34 ж.— 36 об. н.; Црцс^локъ- 
Н икольскій.— свѣдѣній о состояніи раскола отъ свящвнника это- 
го прихода, не доставлено. ио отчетѵ ;ке Братства за 1885 
годъ, въ приходѣ села ІІриселка-Нико.іьскаго значится рас- 
ісольниковъ 51 об. п.; 18} Ильинскій въ Берелникахъ ; 10 м.,
23 ж.— 33 об. п.; 19) Мареинскій (свѣдѣній о кодичествѣ 
раскольниковъ вь этомъ приходѣ мѣстпымъ священникомъ не 
доставлено въ Совѣтъ Братства, по отчету же 1885 года въ 
лриходѣ села Марѳина считается старообрядцевъ 70 душъ об. 
иола); 20) Слизневскій 6 м. и 21 ж. —27; 21) Троице-Здо- 
ровцевскій 3 м. и 21 ж.— 24; 22) Раменскій 5 м. и 15 ж.— 
20; 23) Никольскій на Плеснѣ 3 м. и 17 ж.— 20); 24) Чир-



ковскій 18 ж.; 25) Богословскій иа Погостѣ 2 м. и 16 ж,— 18;
26) Берещагинскій 1 м. и 14 ж.— 15,* 27) Никольскій на 
Эдомѣ 1 м. и ІЗ ж .— 14; 28) Ильинскій на ІІогосхѣ 5 м. и 9 

-14; 29) Коѵіокшинскій 13 ж.; 30) Вокшерскій 5 іі. и 
7 ж.— 12;' 31) Троицкій на ІІогостѣ 1 м. и 10 ж.— 11; 32) 
Горинскій 10 ж.; '33) Устьевскій 2 м. и 8 ж.— 10. В ) ІІрит 
зідды съ наименъшимъ раснолъничестмъ населвпіемъ: 34) Р<>- 
слквлевскій 2 м. и,ѵ7 ж.-— 9; 35) Ратмировскій 3 м. и 5 ж. — 
8 ; 36) йльинскій 2 м. и 5 ік .— 7; В7)'Христорояідественскій 
на Эдомѣ 6 ж., 38) Куаьминскій 1 м. н 4 ж.— 5; 39) Воане- 
сенскій на Урдомѣ 1 м. н 4 ж.— 5; 40) Сандыревскій 5 ж.;
41) Кирсхотскій 5 ж.; 42) Борисоглѣбскій 2 м. и 2 ж.— 4: 
43) Заболотскій 4 ж.; 44) Воскресенскій на Оонохтѣ 3 ж.; 45) 
Васильевскій 2 ж.; 46) Андреевскій 2 ж.; 47) ІІавловскій 2 
ж.; 48) Фйлияпово-ІІанфиловскій 1 ж. и 49) ІІодберецкій 1 ж.

3. Въ Даниловгь и ею утьѳдѣ 1) Въ самомъ юродѣ 5 м.. и 
126 131 І Въ Даниловскомъ уѣздѣ: А) Приходьі наиболѣе за- 
ражітйые мдуі омъ раскбла: 2)  Вятскій. Усйёнской церкви
37 м. и 180 ж.— 217 обоего нола: 3) Вятскій. Воскрёсенской 
церкви, 1І м. и 73 ж.— 84 об. п.?* 4) Бухаловскій 38 м. и 
168 ж.— 206; 5) Никольскій въ Корзлѣ 10 м. и 102 ж.— 
112; 6) Хабаровскій. въ которомъ, хотя ноказано всего 2*  
душъ, а именно 4 лица м. и. и 24 ж., но въ дѣйствіггельно’ 
сти здѣсь раскольниковъ гораздо болыле, въ чемъ убѣждаетѵ 
во иервыхъ, значительное число дёревень въ этомъ ириходѣ 
съ раскольническимъ населеніемъ,—ыхъ: но словамъ мѣстнаго 
священнжка Виноградова, одиннадцать,—и многоч и сленн ость 
раскольническихъ кіадбищъ (7),— во вторыхъ. и высокая циф- 
ра (110) иослѣдователей старообрядчества, ѵіжанная въ от 
четѣ Братстка 1885 года, которая, нельуя донустить. чтобы 
такъ быстро понизилась въ нриходѣ съ расгсольни ческимъ на- 
селеніемъ филиппова согласія,—согласія заісоснѣлаго и упор- 
но-ііоддающагося обращенію ісъ ("в. Церкви; 7) Троицкій 
въ Бабинѣ 14 м. и 58 ж. 72 дѵши обоего пола; 8) Серед 
ской 11 м. и 55 ж.— 66; 9) Георпевскій на Шигараіпѣ 6 м.



и 51 ж.— 57; 10) Петропавловскій на Келноти 5 м. и 50 
ж.— 55; 31) Вогословскій въ Захарьинѣ 11 м. и 34 ж.— 45;
12) Ѳедоровскій въ Подвязьѣ 7 м. и 28 ж.— 85; 13) Троиц- 
кій въ Волчьихъ Горахъ 34 ж.; 14) Борголышкинскій 5 м. и
24 ж.— 29; )5) Христорождествеискій на Ухрѣ 4 м. и 82 
ж.— 36,- 16) Воскресенскій въ Блудовѣ 13 м. и 11 ж.— 24;
17) Глазовскій’2 м. н 20 ж.— 22; 18) Спасскій въ Рыбщ- 
цахъ 22 ж,.; 19) Наумово-Преображенскій 1 м. и 16 ж.— 17; 
20} ПІаховскій 2 м. и 13 ж. —35; 21) Новый въ ГІолевѣ 2 
м. и 16 ж.— 18; 22) Гужевскій 5 м. и 6 ж. — 11: 23) Троиц- 
кій въ Колясниковѣ, въ которомъ хотя и ноказано 1 м. и 6 
ж.— 7,— но на самомъ дѣлѣ раскодьниковъ въ этомъ приходѣ 
больше, ибо по отчету Братства за 1885 годъ здѣсь значится
27 человѣкъ. да и мѣстный священникъ А. Бурмакинскій за- 
являетъ Братствѵ, что современные раскольники Колясников- 
скаго прихода уиорны. <при носѣщеніи священника въ празд- 
ники с<> святымъ крестомъ и водою не кажутся, ѵбѣгаютъ, 
или отворачиваются въ сторону*: 24) Бабуринскій 2 м. и 8 
ж. —10. В) Ііриходы съ меньшимъ расколышческимъ населетемъ^ 
гдѣ старообрядцы числятся едішицами: 25) Богородскій въ 
Торчищевѣ 2 м. н 7 ж.—9; 26) Рождественскій въ Озерахъ
1 м. и 8 ж.— 9; 27} Никольскій въ Отводномъ 1 м. и 7 ж.— 
8: 28) Шеметовскій 1 м. и 7 ж.—8: 29) Морововскій 1 м. и 
7 ж.— 8; 30) Спасо-ѳомішскій 2 м. и 4 ж.— 6; 31) Николо- 
Еляковскій 5 ж.; 32) Воскресенскій на Касти 5 нц 33) Реб- 
ровскій 2 м. и 2 ж.—4; 34) Семеновскій ,4 ж.; 35) Ильин- 
скій на Коншѣ 1 м. и 2 ж.— 3; 36) Качаевскій 1 ж.

4. Въ ІІоиіехоткомъ уѣвдѣ. Въ самомъ Ношехонъѣ, по 
словамъ Протоіерея Пошехонскаго Свято-Трояцкаго ^Собора о. 
ІІетра Мальцева. пѣтъ расш ш ш т т . Въ уіьвдѣ. .4) ІІриходы. 
наиболѣе іьаселетые спшрообрядщамщ гдѣ явныхъ раскольни- 
ковъ значится отъ 200 до 10 душъ обоего иола: 1) Воскре- 
сенскій на Мусорѣ 76 м. и 123 ж.— 199; 2) Тутановскій 61 м- 
и 110 ж.— 171; 3) Семеновскій 31 м. и 124 ж.— 155; 4 )Т е- 
лешішнскій 20 м. и 107 ж,—-127; 5) Коаминскій 15 м. и 96



Ж..— 1!П ; 6) Инжевѣрскій 21 м. й 61 ж.—82,- 7) Карповскій 
1$ й. и 59 ж.—77; в) Погорѣльекій на Ухтомѣ 22 зі. и 41 
ж.— 68; 9) Невскій на Ухтоыѣ 15 м. й 46 ж.— 61; 10 ) Вос- 
•кресеншй на Маткомѣ 12 м. и 37 ж.— 49; 11) Сиасскій йа 
•Лолчу 15 м. и 31 ж.— 46; 12) ІТйкольсКій въ ііисииѣ 16 м. и 

аі,— 43; 13) ІісѣхсвлтскіЙ 8 м. и 30 ж.— 38; 14) Цогостъ 
ІГягнйцшй '6 м.. 30 »?.»—36; 15) Аѳанасовскій 5 м. и 30 ж.— 
■35; 1'6) Крыакошсій 11 м., 19 ж.— 30; 17) Кр.утовскій 4 м. іі 
'27 ік..— 3 1 ; 18) Новшікобскій 5 м. и 21 ;к.— 26; 19) Оанни- 
Ковсйй 3 м. и 15 ж.— 18: 20) Архангельскій на Сарѣ 4 м- 
м 12 ж.— 16; 21) Сиасскій на Водогѣ 5 м. и 11 ж.— 16; 2 2 ) 
Михалевскій 2 м. и 13 ж.— 15; 23) Скобѣевскій 16 ж.; 2 4 1 
Георгіеьсгай Ьъ Арбужевцѣ 3 м. и 9 ж.— 12; 25) Мормужин- 
'скій 4 ы. и 8 ж.— 12; 26) Дерменинскій 1 м. и 10 ж.— 11: 
ч27) оиновьекскій 1 л. іі 9 ж.— 10 ; 28) Юркинскій 3 іь й 7 
Ж.— 10: 29) ІІокровскій на Кештомѣ, хотй ;цѣсь й хіоказан(і
2 м. и 8 ж., а всего 5 душъ раскольййковъ. но йа сайоМъ дѣ- 
лѣ ихъ въ этомъ приходѣ больше, въ чемъ убѣждаетъ. во хіер • 
выхъ. цифра отчета Ьратства за 1885 г.— 29 человѣкъ обоего 
нола, а во-вторыхъ характеръ секты, расиространенной въ 
Кеттомскомъ ириходѣ,— секты страншіковъ, ісоторая вслѣдствіе 
своей чрезмѣрной скрытиости и лицемѣренія трудно лоддаег- 
сл счисленію; 30) Старо-единовѣрческой 4 м. и 9 ж..— 13. Б) 
Лриходы сь наименыинмъ старообрядческимъ населеніемъ, гдѣ 
раскольники числятся единицами; 31) Ѳедорковскій 4 м. и 4 
ж. 8; 32) Колодпно-единовѣрческій з ц. и 5 ж.— §; 3 3 ) Ра- 
кобольскій 1 м. и о ж.— 6; 34) Кукобойскій 6 ж.; 85) Тро- 
фимовскій 2 и 4 Ж . - 6 ;  36) Щетинскій 1 м. и 4 ж . - 5 ;  
37) Ильмнскій иодъ Щетинскимъ 5 ж.; 38) Новленскій 1 м. 
и 3 ж.— 4; 39) Иягпицкій на Маткомѣ 1 и. и 2 ж.— 3 ; 40) 
Давгаинскій 3 ж.; 41) ІІоісровскій на Клину 2 м. } ж .~ 3 ;
42) Бѣлосельскій 1 м. и 2 ж„— 3.

5. Въ Любимт и еіо уіъздѣ. 1) Въ самомъ юродѣ: 1 м. и
1 ж,— 2. Въ Любимскомъ уѣздѣ: А) ІІриходы, съ наибояьшимъ 
раашьтчестмъ населешемъ, гдѣ приверженцеръ старообряд-



честиа ішачитса отъ 300 душъ до 10 вхаючительно: 2) Бого-' 
рбдскій ъъ Нвшинѣ 54 муж. и 158 ж.— 212 дуіпъ обоего ио- 
ла; но сираведлпвопь требуетъ замѣтить. что расісо.іьниковъ 
въ этомъ приходѣ болыие Бротивъ показаннаго, ибо въ Брат- 
скомъ Отчетѣ за 1885 годъ ихъ здѣсь значится 450 человѣкъ; 
трудно допустить. чтобы въ пятилѣтній періодъ времени рас- 
колъ въ Ившинскомъ лриходѣ со кратился на 238 д. т. е. бо- 
лѣе. чѣмъ на лоловину, это такой знаменательний фактъ въ и с- 
торіи противураскольнической миссіи, что онемъбыло-бы свое- 
временно сообщено и Еиархіальному начальству и Братствѵ, 
междѵ тѣмъ какъ ни тому ни другомѵ ничего неязвѣстно объ 
этомъ; кромѣ того, самъ. священникъ ІІвшинскаго прихода Е. 
Троицкій замѣчаетъ, что въ его приходѣ сверхъ показаннаго 
числа раскольииковъ <есть еще человѣкъ 15 Самокрещенновъ 
свѣдѣнія о которихъ (почсму то ?!) не доставляются (собствен- 
ныя слова священника)>; 3) Закобякиискій 13 муж. п. и 55 
ж.— 68; 4 ) Власуновскій 9 м. и 27 ѵк.— 36; 5) Станоуспенскій
3 м. и 32 ік,— 35; 6) Троицкій на Болотѣ 5 м. и 29 ж.— 34; 
7 } Милковскій 2 м. и 24 ж.—26; 8) Богородскій въ Осѣку 2 
м. и 22 ж.— 24; 9) Троицкій на Соти 1 м. и 21 ж.— 22; 10) 
.Іисинскій 22 ж.; 11) Корчкодомскій 3 м. и 18 ж.— 21; 12) 
Мечеходовскій 20 жен.; 13) ІІодчай-Городецкій 2 м. и 1 8 ж .— 
20; 14) Кіевскій 1 м. н 18 ж.— 19: 15) Иокровскій на Кули. 
інѣ 6 м. и 8 ж.— 14; 16) Козскій 12 ж.; 17) ІІоздѣевскій 1 

м. и 9 ж.— 10. Б ) Ііриходьі съ наименъшимъ * старообрядче- 
скимъ населеніемъ. гдѣ раскольниковъ числится отъ 9 до 1: 18) 
Архангельскій въ Раменьѣ 1 м. и 6 жен.— 7; 19 Клоковскій
6 ж.; 20) Павлоковскій 2 м. и 3 ж.— 5; 21) Вознесенскій на 
Обнорѣ 4 жен.; 22) Никольскій въ Гематовѣ 3 жен.; 23) Шиль- 
пуховскій 3 жен.?* 24) Басильевскій 2 жен.; 25) Мартын овскій
2 жен.?* 26) Чуриловскій 2 жен.; 27) Спасо-Ильинскій 1 жен.; 
28) ІІокровскін въ Телячьемъ углу 1 жен.; 29) Христорож- 
дественскій 1 жен.

6. Въ Рыбтскѣ и его уѣздѣ. 1) Въ самомъ юродѣ: 81 муж. 
и 110 жен.— 191 душа обоего по.іа. Въ Рыбтскомъ улздѣ-



.і.) Прѵходы съ иоибольшимъ расколтжескимъ иаселеніемъ. 
гдѣ старообрядцевъ значится оті 80 д» 10 душъ обоеі-о 

поіа; 2) Ареѳинскій 22 м. и 56 ж,— 78 об. и.; 3) Болоба- 
нобсйй- 28 м. и 29 ж.— 57 об. п.; Никольскій на Тропѣ 8 
м.- и 41 ж.— 49;! 5) Селецкій 1 м. и 25— 26; 6 ) Сласекій на 
Волгѣ 21 ж.; 7) ІІогбстъ подъ-яблонный 7 м. и 8 ж.— 15-
8) Спасскій на Ухрѣ 1 м. и 9 ж.— 10; Б) Приходы съ наи. 
меньшѵмъ раскольтческимъ населеніемъ, въ которыхъ старооо- 
рядцев® числятся единицы: 9) ІІетровскій на Шекснѣ 4 ж.;
10) Нишіьскій на Шекснѣ 2 м. и 1 ж.— В; 11) Архангель 
скій на Черемхѣ 1 м. и 2 яс.— 8; 12) Панфиловскій 3 ж.;
18) Раздумовскій 2 м.; 14) Вольскій 1 ж.

7 . Въ Уілтѣ и ею уіъздѣ. Въ самомъ городѣ—ирнході.і -
1) Успенскій 4 ж.; 2) Леонтьевскій 2 ж.; 3) Введенскій 1 ж.;
3) ВходоіерусалямскШ 3 м. и 5 ж..-^-8. Въ уѣадѣ: А) Приходы 
съ наиб&льитмъ раскольтческимъ иаселеніемъ. гдѣ раскольни- 
ковъ члсдится отъ 60 до 10 душъ обоего иода: 5) Васильев 
екій въ ІОхта 5 м. и 52 ж.— 57; 6 ) ІІокровскій въ Юхти 2 
м; и '4 2 ‘ж.— 44; 7) Никольскій въ Слободиіцахъ 6 м. и 38 
ж;*—44; 8 и 9) два прихода села Волынаго 2 м. и 28 ж.— 
30;' 10) Климентовскій въ ІОхти 17 ж.: 11) Овсецовекій 14 
ж.; 12) Флоровскій въ Юхти 2 м. и 9 ж.— 11. Б ) ІІраходы. 
въ"Ко'торыхъ раскольтті числятся едтицами: 13) Николь- 
екій *на Молокшѣ 1 м. и 8 ж.— 9; 14) Бориеоглѣбскій ІІо- 
гостъ 1 м. и 4 .ж,— 5; 15) Новый въ Юхти 3 ж.; 16) Ново- 
ЛеОнтьевскій въ Юхти 3 ж.; 17) Воскресенскій въ ІІорѣчьѣ
2 м.- и 1 ж.— 3; 18) Губачевскій 2 ж.: 19) Нефедьевскій 2 
ж.; 20) Георгіевскій въ Юхти 1 ж.: 21) Звенячевсісій 1 ;к.; 
22) Нйкольскій на Лакомери 1 ж.

. 8. Въ Ростоеіъ и ею уѣздѣ. Въ самомъ юродѣ: 1 ) Нокров- 
скій 5 м. и 4 ж.—9; 2) Крестовоздвиженскій 1 ж. Въуѣздѣ: 3 ) 
въ заішгагеомъ городѣ Петровскѣ 2 дѵши ж.; еъ приходахь: 4 ) 
Рождественскомъ 7 м. и 19 ж.—26; 5) Маркокскомъ 18 ж.; 6 ) 
Татищевъ-Пмюетѣ 2 м. и 15 ж — 17; 7) Спасъ-ІІодгорьѣ 2 м. 
и 8 ж,— 10; 8т Гуменцовскомъ 2 м. и 8 ж.— 10; 9) Деревен-



скозѵгь 4 м. и 5 ж.— 9; 10) Матвѣевскомъ 1 м. и 5 ж.— 6 ;
11) ІІоклонскомъ 1 м. и 5. ж. — 6 ; 12) Хмѣльнпковскомъ 1 м. 
и 4 ж. — 5: 13) Гвоздевскомъ 1 м. и 4 ж.— 5; 14) Макаров- 
скомъ 4 жен.; 15) йвановскомъ 4 ж.; 16) Давыдовскомъ 2 
м. и 2 ж.— 4; 17) Внуковскомъ 1 м. и 1 ж.— 2; 18) Савин- 
скомъ 2 ж.; 19) Никольскомъ въ Горахъ 2 ж.; 20 ) Сулость- 
скомъ 1 ж.; 21) Весскомъ 1 л?ен. 22) Боровицкомъ 1 ж.; 23> 
Красновскомъ 1 ж.; 24) Лазарцевскомъ 1 м.* 25) ІЦульцскомъ
1 муж.

9. Въ Мологскомъ утьздѣ приходы: 1)Некоузскій 4 м., 4 В ж. 
— 47; 2) Николозамошскій 5 м. и 19 ж.— 24; 8 } Борокъ-Лутош- 
кинскій 4 м. и 6 ж.— 10; 4) Горгшскій 3 м. и 7 ж.—. 10; 5) 
Княжичъ-Городецкій 1 м. и 8 м.— 9 ; 6) Всѣхсвятскій 4 м.?
2 ж.— 6: 7) Ягорбскій 2 м. и 5 ж.— 7.

10) Въ Мышнипжомъ уѣздѣ приходы: 1) Спасскій 10 м. и 10 
ж.— 20; 2) Нефедьевскій 2 м. м 12 ж.— 14: 8) Хоробровскій 
5 м. и 3 ж.— 8; 4) Масловскій 4 м. и 2 ж.— 6; 5) Кабанов- 
скій 1 м.; 6) Рождественскій 1 ж.

Такимъ образомъ, всѣхъ раскольниковъ, по показанію 
приходскихъ священниковъ, въ Ярославской Епархіи насчи- 
тывается: 1994 дудіи мужескаго пола іі 6190— женскаго, обо- 
его же пола 8184 души.

йзъ этого общаго числа старообрядцевъ въ еітрхіи па- 
даетъ на долю:
1) Города Ярославля 62 души м. п., 85 душъ ж. п.
2) Яросл. уѣзда 572 > » » 936 » > ѵ
3) Г. Р.-Борисоглѣб. 163 > > » 426
4) Р.-Борисоглѣб. у .220 > » 1037
5) Города Данилова Г> » > 126
6) Даниловскаго у. 202 > » 1090
7) Пошехонскаго у. 409 > » 1181
8 ) Города Любима 1 > > 1
9) Любимскаго у. 105 » > 527
10) Города Рыбйнска81 » > 110
11) Рыбинскаго ѵ. 72 > > 200

147
1508

589
1257

131
1292
1590

2
632
191
272



12) Углича 3 души м. п. 12 дуиіъ ж. п. . 15
13) Угличскаго у. 21 > > 226 » > * 247
14) Города Ростова 5 ► > 5 * » > . Ю
15) Ростовскаго у. 2 8 *  * 110 » » » . 1 3 8
16) Мологсьаго ѵ. 23 » » 90 > * » . 1 1 3
17) Мншкинскаго у.22 » 28 * » » . 50

Но дѣйствительное число старообрядцевъ вгь Ярослав- 
ской епархіи значительпо болыие противъ показаннто, въ 
чемъ еъ нееомнѣнною очевидностію убѣждаютъ наеъ какъ за- 
явлевія приходскяхъ пастырей? такъ и собетвенныя сооГфаже- 
нія, основаняия на фактическихъ данныхъ.

1 ) Въ составъ общаго показаннаго числа. раскольниковъ 
не вошлн раскольшіки нѣкоторыхъ ириходовъ, снльно вара- 
женныхъ расколомъ. о которыхъ мы уже упоминали выше. 
«отомѵ что священниками этихъ приходовъ. какъ уже намп 
било йамѣчено ранѣе, въ Совѣтъ Братства не доетавлено 
нвкакикъ свѣдѣній о состояніи раскола.

2) И дажетѣми свяіценниками, которые доставили свѣдѣнія 
въ Совѣтъ Вратства о состояніи раскола въ ввѣренныхъ вмъ 
приходахъ, по сознанію ихъ самихъ. ѵказаны далеко не всѣ 
раскольники. имѣюіціеся на лидо въ приходѣ:

а) Однн изъ приходскихъ евященниковъ. не смотря на все 
с-воежеланіеп стараніе покавать истину, отказываются опредѣ- 
лвтьточную цифру старообрядцевъ въуправляемыхъ ими прихо- 
дахъ вслѣдствіе чрезвычайной скрытности и лицемѣрія сек- 
тантовъ, проживающихъ въ этихъ приходахъ. особенно по- 
слѣдователей Спасова соіласія и С-транниковъ. Спасовцы или 
Нѣтовцы. какъ извѣстно, крестятся и вѣнчаются въ Нраво- 
елаішой церкви. принимаютъ къ себѣ въ дома въ праздникн 
Св. Пасхи. Рождества Христова и Крещенія Госиодня при- 
ходркаго евященника сгь крестомъ и снятою водою. а потому 
священнигги и считаютъ ихъ православными; да и нѣтъ ни- 
какого основанія считать ихъ не православными. когда 
они приняли святое крещеніе въ ІІрав. Церкви; между 
тѣмъ какъ. вскорѣ послѣ брака или подъ етарость іюаіѣдо-



ватели этоя секты порываютъ всякое общеніе съ Правосдав- 
ною Церііовію. никогда у;ке большевъ нее не заглядываютъ. а 
приходскаго священника не только не иринимаютъ къ себѣ въ 
дома во время праздниковъ, но наиротивъ употребляютъ все- 
возмоѵкныя усилія и средства къ тому. чтобы избѣжать встрѣ- 
чи съ нимъ и скрыться отъ него. А такихъ 'раскольнишвъ 
въ пре.дѣлахъ Ярославской епархіи находится довольно значи- 
тельное количество.-—Ио еще большимъ притворствомъ и скрыт- 
ностію отличаются Странники или Бѣгуны. особенно та часть 
ихъ, которая иавѣстна подъ именемъ *странноиріимцевъ> или 
•жиловыхъ христіанъ». Ихъ не только священнику. но в нро- 
стому мірянину. рядомъ живуіцему съ ними и блиѵке стояіце- 
му къ нимъ, чѣмъ нриходскій свяіценникъ. трудно бываетъ 
отличить отъ иравославнаго: они усердно посѣщаютъ храмъ 
Божій. иногда даже усерднѣе чѣмъ нравославные; въ храмо- 
ь*ые и великіе прандники ихъ дома всегда открыіы для ирн- 
ходскаго священника: ежегодно въ Святѵю Четыредесятницу 
они ириступаютъ къ таинствамъ исповѣди и Св. Прычастія; но 
какъ скоро наступаегь старость, «ст])анноиріимцы> въ силу 
требованій ученія своей секты порываютъ всякое общевіе съ 
ІІравослявною Церковію и удаляются <*въ странство>, ограни- 
вичивающееся чаще всего переходомъ ийъ одной комнаты въ 
другую собственнаго дома или изъ одиого дома въ другой 
того-же селенія. Положимъ. что и ранѣе, до иобѣга. <странно- 
иріимцы> всѣ обязанностя христіаиина исіюлняюгь притвор- 
но. фарисейски. но какъ ѵзнать ириходскому настырю ихъ дѣй- 
ствительное религіозное міровог.зрѣніе? а иотому приходскіе 
иастыри и считаютъ такихъ лицъ,— да и считать ихъ мначе 
не могѵтъ,— иравославными, хотя они на самомъ дѣлѣ давно 
ѵжс ирекратили всякое общеніесъ Православной Церковію. Такъ, 
священникъ села Сопелокъ, Н|н)Славскаго ѵѣзда,— главнаго 
центр а Страннической секты въ Ярославской <іна])хі.и,— А. 
Нрянцевъ въ своемъ рапоргЬ Совѣту Братства доноситъ: «Сгс- 
ло Соиеліси ио исторіи нзвѣстно и отмѣчеио. какъ обшшіян- 
ш,е рат ола . II нынѣ, дѣйаадтельэо, ра<*колъ сущестиуеп».



но опредѣлить число раскольниковъ нельзя, потому чт.о за- 
явившихъ себя оффиціально принадлежощими аъ раѵмолу пи- 
кою пѣтъ. Соиелковцы и ісрестятся и браки еовершаютъ въ 
Гіравославной Церкви и священпика иринимаютъ со <*в. кре- 
стомъ въ свои дома. и духовенство не можетъ нряию скачать. 
что такой то— расколыіикъ/Но когда настуиаетъ врезіл старо- 
ств5 тогда сопелковцы отправляются въ такъ иагилваемое 
странство; тамъ ихъ перекрещиваютъ. іі иослѣ этого онн ие 
могутъ съ мірскими ни ѣсть, нн молиться вмѣстѣ: И.пі. когда 
иостигнетъ кого опасная болѣзнь, такого тоже нерекрічциваютъ 
и погребаютъ ио своему обрядѵ неизвѣстно гдѣ. а духовен- 
ству вс^ таки говорягь, что такой-то въ странство уше.іъ— 
Вогѵ молиться>. Тоже самое лодтверждаетъ и свящешшкъ се- 
ла .Нышеславскаго, Ярославскаго уѣзда, А. Андреевскій. ири- 
ходъ котораго также точно въ сильиой стедеші :ім]>аженъ 
раско.юмъ страннической секты. я.Въ прилагаемой іі])іі семгь “ 
(т. е. рапортѣ въ Совѣтъ Братства Св. Димитрія, отъ 7 маи 
1890 года) <таблицѣ>, шішетъ онъ, «о количествЬ иравослав- 
ныхъ и раскольниковъ въ ириходѣ, мы не ішосимъ въ чікмо 
раскольниковъ состояіцихъ въ безвіьстномъ отеутствіи. а от- 
мѣчаемъ лишь состоящихъ на лицо крестьянъ. Нъ исповѣд- 
ныхъ ,же росиисяхъ нашей церкви, продолжаетъ далі>(‘ :>тотъ 
священникъ, безвѣстло отсутствуюіцими значстся 17 душъ 
обоего нола; въ томъ чыслѣ мужеска пола 9 и женска— 8> .

б) Дрѵгіесвященники отказываются дать точныя локаааніа о 
количествѣ раскольниковъ въ ввѣренныхъ имъ нриходахъ. ію 
причянѣ незнанія ими своего прихода, вслѣдствіе недавняго 
поступленія ихъ сюда. Такъ, свяіц. села Княжичъ-Городка. 
Мологскаго уѣзда, С. Добротинъ, обозначая число раскольни- 
ковъ въ втомъ приходѣ цифрою 10, сообіцаетъ Совѣту Брат- 
ства слѣдующее: «Я считаю себя обяваннймъ довестн ,г.о с в і і -  

дѣнія Братства, что приходъ Княжичъ-Городецкій еще вію.і- 
нѣ мнѣ неизвѣстенъ, особенно деревня Воятицы. і;ъ ісоторой 
домахъ въ В0 (изъ 120) я со времени ностуи.іенія своего ісъ 
5 августа 1889 г.) еще не бывалъ, потому что въ сія дома.



даже въ такой праздникъ, какъ Овѣтлое Христово Воскресё- 
ніе, былъ не принятъ со святымъ крестомъ. почему я пред 
нолагаю, что раскольниковъ въ деревнѣ Воятицахъ существуетъ 
болѣе, чѣмъ ихъ до сего времени насчитывали. Точно ж,е 
ѵзнать не могъ, іготому что и сами многіе изъ иридерживаю- 
щихся раскола не сознаются въ томъ и православные не же- 
лаютъ выдать ихъ почему-то.»

в) Нѣкоторые. наконецъ. священники не указываютъ 
дѣйствительнаго числа ряскольниковъ пегізвѣстно поѵему. ію 
крайней мѣрѣ, въ своихъ рапортахъ Сонѣтѵ Братства о со- 
стояніи раскола въ управляемыхъ ими приходахъ, они въ 
оправданіе такихъ своихъ дѣйствій не представляютъ ника- 
кихъ осиованій. Такъ напр. благочинный г. Углича, свящ. 1ѵ 
Ііріоровъ, препровождая въ Совѣтъ Братства свѣдѣнія о со- 
стояніи раскола отъ священншсовъ подвѣдомственныхъ ему 
приходовъ. ігь своемъ рапортѣ Совѣту Братства дѣлаетъ та- 
кое замѣчаніе: <ІІрн чемъ имѣш дополнить. что въ городѣ 
Угличѣ есть еще прожиізающіе раскольники изъ крестьянъ. 
которые не значатся въ Исповѣдныхъ книгахъ Угличскихъ 
церкв(‘й, равнымъ образомъ не пгтутся въ приходскихъ 
книгахъ и деѣ семыь послѣ кунцовъ Выжиловыхъ: Димитрія 
и Алексѣя> . А почему эти раскольншси пе таиутся въиспо- 
вѣдныхгь книгахъ Угличскихъ приходскихъ церквей и почему 
они пе впесепы въ число раеколънжоаъ, проживаюіцихъ въ 
томъ или другомъ приходѣ города Углича,— петвѣстно. Также 
точно иоступаютъ р нѣкоторые другіе священникй, какъ наир. 
вышеуиомянутый священникъ села Сеславина, Казанской церк- 
ви, о. Лигскій. рапортъ котораго мы почти весь цѣликомъ 
привели въ началѣ своего трѵда и о. протоіерей города Дани- 
лова Н. Добронравинъ, который, обозначивъ число расколь- 
никовъ въ г. Даниловѣ цифрою <181>. въ трафѣ бланки 
подъ рѵбриісою <Странники» или <Бѣгуны» ие утзываетъ пи 
одшпо послѣдшітеля эпюй септы. а междѵ тѣмъ далѣе въ 
тѣхъ же свѣд'Ьніяхъ о состояніи раскола, говоритъ оиъ, что 
въ г. Даниловѣ находятся двѣ страннтеспгя молеиныя: одна



на С.-ГІетербургской улицѣ, въ домѣ крестьянки Староандре- 
евской волости, дер. Береуыикова (Романово-Борис. ѵѣзда). 
Іірасковьи Назаровой Вилеевой. а другая на Луговой улицѣ. 
въ домѣ крестьяніси Середской волости, деревни Подольнена, 
Марьи Назаровой Скатовой. Какъ согласить между собою та- 
кія разнорѣчивыя ііоказанія о. ііротоіерея:#при;шать въ го- 
родѣ Даыиловѣ отсутствіе послѣдователей страннической сек- 
ты и въ тоже время доиустить і;ъ немъ суіцестнованіе дг>ухъ 
моленныхъ этой с^кты? Если въ г. Даниловѣ пѣгпъ пи одпой 
души странниковъ. то для кого же нѵжно :цѣсь существова- 
ніе бѣгунскихъ моленныхъ? ЬІе даетъ ли такое сбивчивое ио- 
казаніе о. нротоіерея повода оакиочать. что въ г. Дшшловѣ 
не мало проживаетъ 7іослгъдователей страпиичесііой сеісты, чи- 
сло ісоторыхъ только иочему то пе зиблаюразсудалосъ указать
о. протоіерею?

3) Кромѣ явныхъ, открытыхъ расісольниковъ ( іс т ь  не мало 
расположенпыхъ или силотыхъ пъ расколу, которые приход- 
скими священниками не включаіотся въ число раскольнаковъ. 
во считаются праіюславными, хотя въ дѣйствительности мно- 
гіе иаъ юіхъ уже давно покончили всякія сношенія сь ІІра- 
вославною Церковію и иравославнымъ дѵховенствомъ: въ 
храмъ Божій такія лица совсѣмъ не ходятъ, или, если и хо- 
дятъ, то очень- -очень рѣдко, и къ таинствамъ исповѣди и 
св. Нричастія вовсе не приступають; они ждутъ только удоб- 
нэ*го случая или старости, чтобы формальнымъ обра,пшъ и 
щшееГда присоединитьсн къ обществу старообрядцеігь того 
или другого согласія. «Въ настояіцее время». иишетъ въ Со- 
вѣтъ Братства священникъ села Давыдова, Ростов. ѵѣ:да. Д. 
Аристовъ, «открыто ііри:інаіотъ с.ебя })аскольниісами мужеска 
пола двое и жепсіш пола двое% но естъ и таійе, которые *но 
сэоимъ видамъ, для меня неиавѣстнымъ, открыто пе счішш- 
ютъ себя раскомшікоми, но <я> ІІі>авославний храмъ іц хо- 
дятъ, испотдии Иричаіценія Св. Ташіъ уішшяются> . Н<> «>о- 
лѣе рельефную характеристику лицъ, сіштиыхъ къ расколу. 
ліы находимъ у свящевниковъ, села Георііевскаго въ ІОхти!



Угличскаго уѣзда.— которое село нѣкогда входило въ со- 
ставъ вотчины графа Шереметева.—А. Исдоллатова и К. Оуб- 
ботина. Эти свяіценняки. обозначая количество раскольниковъ 
въ своемъ приходѣ единицей. заявляютъ: <но кромѣ ея-т. е. по- 
казанной расколъгшцы <»ъ разныхъ селеніяхъ приходасуществуетъ 
отъ 15— 20 лицъ женскаго пола. которыя. хотя и не объяв- 
ляютъ себя прямо ряскольницамп, и даже, какъ видно взъ 
нашихъ бесѣдъ съ ними, не могутъ быть приняслены къ 
какомѵ либо прямо опредѣленному толку раскола. но, укло- 
няясь подъ разными предлогами отъ и(*.іговѣди и Св. ІІрича- 
стія, всё тагш изрѣдка приходятъ въ православный храмъ 
и ири нашемъ посѣщеніи со св. крестомъ яногда къ 
н'ему прикладываются, а между тѣмъ въ слцчаѣ смер- 
ти шаковыхъ, памъ представляютсн снѣдѣнія отъ мѣ~ 
стпой полицш, которая, основы <аясь на показаніяхь род- 
ственниковъ или сосѣ,і,ей умершей личности, счшпаетъ ее рас- 
колытцейу . ІІродолжая далѣе отвѣчать на вопросы. предло- 
женные Совѣтомъ Братстиа, свящ. А. Исгголлатовъ и К. Суб- 
ботинъ сообіцаютъ. что у этихъ склопныхъ къ расіищ/ или 
«колеблюіцихся», какъ они называютъ такихъ не твердыхъ въ 

православіи лицъ. бываютъ свои релшіозпыя собранін въ до 
мѣ крестьянки деревни Баскачъ Александры Николаевой. и что 
удоершіе изъ этихъ <колеблющихся* безъ исповѣди и св. 
Причастія <погребаются за оірадою православнаю кладбигца. 
гдѣ зарываются и всѣ неудостоенные христіанскаго погребенія>. 
Такимъ образомъ. ясно. что хотя снлинные къ расколу яли 
<калеблющіеся> и пишѵтся въ исповѣдныхъ росиисяхъ ііра- 
вославными, на самомъ же дѣлѣ они уже давно истые рас 
кольники. А такихъ— склонныхъ къ расколу лицъ въ прихо* 
дахъ съ наибольшимъ раскольническимъ населеніемъ находит- 
ся не мало, свидѣтельствомъ чему служатъ опять тѣ .же по- 
казанія самихъ приходскихъ ластырей. Такъ, священники се- 

ла Староандреевскаго, Романово-Борисоглѣб. уѣзда,— Н. ІІо- 
летаевъ и А. Розовъ рапортомъ отъ 15 декабря 1889 года 
за Л* 55 въ Совѣтъ Братства сообіцаютъ, что въ приходѣ



ихъ <ісромѣ-иокаааннаг<> въ нѣ.іпмостм числа рясколышконъ 
6е>ѵшѵіг<)ідіцинсі;,ой секты (140) . . . .  находится еще не 
малое иоличество лицъ, неразумно держащихся- старыхъ об- 
рядовъ, колеблющихся въ вѣрѣ и склоппыхь пъ раскомническо- 
му< мудрованію■—сіо 20 человѣкъ мужескто пола и до 140 душъ 
жепскаго— , сішаниыхъ съ улорнымп раскольиикамя род- 
ствеиными ѵ;>ами п ирельщавАіыхъ ими дри иомощи главныхъ 
расколоучителей*. Согласно съ священниками се.іа Староан- 
дреевсісаю свидѣтельствуетъ и оісрѵжный благочмнныП Рома- 
исшо-Ворисоглѣбскаго Восігресенскаго собора <>’. нротоіерей 
Петръ (Орцевъ. іготорый въ своей вѣдомости о состояніи рас- 
кола ііъ  иодвѣдомственныхъ ему приходахъ, отъ 9 дек.абри 
1888 года, ш  .V: 95-мъ? мамѣчаетъ слѣдующее о числѣ рас- 
кольниковъ въ ириходѣ с. Рунова, ■ находящемся въ его благо- 
чиніи: Здѣсь раскольмиковъ 22 лица муж. іг. и 67 женск. 
Сверхъ открытыхъ раскольниковъ, но Руновскому ириходу 
аначится ье бывшихъ у итовѣдгі и Св. нричастія, 5-ть и болѣе 
лѣтъ сряду, 150 муж. чюла и 175 женскаю , по нераченію. 
Это—лица сомнительныя въ православіи и скложыя къ расколу*

4) Наконецъ, вслѣдствіе развитія межіѵ жителями Яро- 
славской губерніи отхожихъ цромысловъ, многіе изъ крестьянъ 
и мѣщанъ оставляютъ родину, уходятъ иа заработки въ дру- 
гія губерніи, поиадая нерѣдко въ мѣстности, «ара;кенныя рас- 
коломъ, или на фабрики съ раскольническимъ населеніемъ іь 
вращаясь среди его, иногда въ і-иіахъ матеріальныхъ выгодъ 
или какихъ нибудь другихъ расчетовъ, оставляюгь дравосла- 
віе и уклоня ются въ расколъ; а между тѣмъ дриходскіе иа- 
сщри, оставаясь въ совершенномъ невѣдѣніи относительно 
такихъ лицъ, не заявлявшихъ о себѣ имъ .іѣтъ десять -  пятнад- 
цать и болѣе, продолжаютъ писать ихъ въ числѣ ‘дравослав- 
ныхъ (да иначе они и поступать не могѵтъ), въ графѣ о не- 
бывшихъ наисповѣди отмѣчая ихъ небытчшсами «ѣо от лучт *. 
«Изъ чисто православнаго населенія>, иишета свящ. . села 
Староандреевскаго. - - Ярослав. уѣзда.— В. Троицкій; «но дѵ 
ховнымъ росписямь за 1889 годъ чю отлучкѣ» не были на



иеиовѣди: муж. пола 219 душъ. женска 23 4 — . . . .  
нѣкоторые т ъ  сихъ послѣднихъ прож т иют  на сторонѣ по 
пятиадцити лѣтъ и оолъше на фабрталъ, имѣя въ нрихо 
дѣ нашемъ свои дома заколоченными . . . .  свѣдѣній о 
нихъ и составѣ ихъ семействъ не имѣю, но семейства ихъ 
зяачатся въ томъ количествѣ, въ какомъ были, когда ирожи 
вали при своемъ приходѣ и значатся православными*.

Общее число раскольниковъ Ярославской Епархіи— 8184 
дуиіи обоего иола— по сектамъ распредѣляется такимъ обра- 
зомъ:

I. Раскольниковъ Безпоповщинскаго толка— ] 319 душъ 
мужескаго пола и 4954 жен.. а всего 6273 дѵши.

А) 11ослѣдователей перекрещеваіісшхъ септъ: 1107 дупіъ 
муж. пола и 3906 женскаго. а всего 5013. Изъ атого числа:

а) ІІоморцевъ: 37 душъ мѵж. ио.іа и 177 женскаго. а 
всего 214 дунгь. 1) Въ Ярославлгь и его утдѣ ихъ насчиты- 
вается 13 м.’ и І 6 ж.— 29; 2) въ І^омаповѣ и Романово-Вори- 
соглѣбспомъ уѣздѣ: 7 м. и 16 ж.,— 23; 3 ) въ Датловѣ и ею 
уѣздѣ: 16 м. и 115 лг.— 131; 4) въ Любимскомъ уѣздѣ: 1 м. 
и 28 ж.— 29 и 5 ) въ Рыбщсігомъ— 2 ж. Остальные пять уѣз 
довъ совсѣмъ свооодны отъ раскольнтовъ Поморской секты.— 
Иоморская секта расиространена въ 18 ти приходахъ епархіщ 
изъ нихъ: въ 2-хъ Нрослааля а ею уѣзда— 1; Усден- 
скомъ- единовѣрческомъ (7 м. и 9 ж.— 16) и 2) Горопят- 
ницкомъ ( 6 м. іі 7 ж.— 13); въ і-хъ г. Ромапова и ею уѣзда:
I ) РЗознесенскомъ (1 ,м. и 1 ж.— 2), Староандреевскомъ (1 м. 
и 7 8). 3) йлышскомъ въ Керезникахъ (5 м. и 6 ж.—
I I ) и 4) въ Слизневскомъ (2 ж.); въ 7-ми г. Дашілова и Да- 
ниловскаго уѣзда: 1) въ самомъ городѣ Даниловѣ (І м. л 24 ж. 
— 25). 2) Петропавловскомъ на Келноти (3 м. и 7 ж.— 1 0 ).
3) Богословскомъ въ Захарьинѣ (6 м. н 22 ж.— 28). 4 ) Хри> 
сторождественскомъ на Ухрѣ (3 муж. н 17 жен.— 20)?
5) Одасскомъ въ Рыбницахъ (22 ж.)? 6) ІІІаховскомъ (1 м 
и .11 ж.— 12) и 7) Рождественскомъ въ Озераѵь (1 м. п 8 ж.
— 9); въ 3 хъ Любимсішю уѣзда: 1) Мнлковскомъ (2 жен.),



2) Троицкомъ наСоти (17 ж.) п 3; Корчкодомскомъ (1 м. и 9ік. 
— 10); и въ двухь РыбинЫто: 1) Ароѳинскомъ (1 ѵк.) и
2) Волъскомъ (1 ж,). іѴкимъ образомъ, мы видпмъ, что ігослѣ- 
доватедй Поморской секты' преимущестненно сосредоточивя- 
ются въ г. Дани.іовѣ и его уѣздѣ. въ прочихъ же ѵѣядахъ 
ихъ находится очень незначитольное .тсолпчество.

 ̂ б) Ѳедоеп^вѵ^въ: %\4: м. п 17Г>4 ж.— 2168. йзъ нихъ:
1) въ Лрославлт ‘и елб уѣздіъ: 87 мѵж. пола и 245 ;к.— 332:
2) въ РомаіІово-Всрисомѣбст ч ею уіьядіъ: 164 дути м. іт. и 
735 ж.— 899; 3) въ Пошехонскомъ уѣзди: 54 м. и 153 ж .-- 
207; 4) въ ДаШлот и ею уѣздгь: 20 м. ы 96 ж.— 1)6; 5) въ 
Любимскомъ угъядіъ: 4 м. и77 ж.— 81; ()) въ Рыбинскош: 28 м. 
и 124 Ж . —  15-2; 7) въ Уктчѣ и Уіличскомъ уѣздѣ: 13 м. и
3 57 ж.— 170; 8 ) въ Ростовѣ и еш уѣздѣ: 22 муж. іі 87 ж.— 
109; 9) въ Молдіскомъ умздѣ: 18 м. и 78 ж.—96 и 10) въ 
Мышкинскомъ рѣзд%: 4: муж„ іі 2 ж.— 6.—- Ѳедосѣевской се.ктой 
заражепы 1$5 \іриходд'въ*'' епархіи; тъ нихъ: 23 прихода еь 
Ярославлѣ и его уіъздѣ, а именно: 1 } ./Іеонтіево-гсладбищен- 
ской. въ раіонѣ котораго находится Андроніева богадѣльня. 
(26 м. и 40 ж.— 66); 2) Троиіцко-Тверицкій (5 м. и 5 ж.—
10); 3) Успенско-единовѣрческій (1 м. и 3 ж.— 4); Печел- 
скій (1 м.),* 5) Красно-борскій (8 м. и 41 ж.—49); 6 } Велп- 
косельскій (17 муж. и 36 Ж.--53); 7) Ѳедоровскій (6 мѵж. и 
23 ж.— 29); 8) ІІолтевскій (4 мі, 15 Ж.— 19); 9) Хйлдѣевскій 
і‘1 м. и 16 ж.— 17); 10) Задорожье-Михайловскій (4 м., 5 ж. 
— 9); 11) Плеіцеевскій (3 м., 1'5 ж.— 18); 12) НорскійП м..
3 ж.—4); 13) Воздвиженскій (4 м. 7 ж .~ 11); 14) Пазушин- 
скій (2 м., 7 ж,— 9); 15) Толгобольскій (2 ж.); 16) Медягинскій

жен.'); 17) Рѣзанинскій (8 ж.); 18) Стогияскій (4 ж.): 19) 
,г.р^4ен6вскій (2 м. и 2 ж.—4); 20) Старокобьтльскій (1 м. и

5): '21) Холмъ-Огаревскій (1 м. и 1 ж.—2); 22) Гав- 
шинсЦІ^І ж.); 23) Гаврилово-Ямской (1 ж.). 36-ть-приходовъ 
г. РошіІІШ й Романово-БорисоіАѣбскаш і/ѣзда: 1) Вознесенекій, 
въ само& ^ о д ѣ . (9 ж.); 2) Староандреевсйій (4 м. л 49 ж.
— 53); 3) (ЗІвШскій (5 м. и 78 ж.—83); 4) \ІалаховскіЙ (35 м.



и 148 /к.— 183); 5) ІІетропавловскій (46 м. и 64 ж.— 110);
6 ) Давыдковскій, Воскресенской церкви, (10 м. и 60 ж- 
— 70); 7) Давыдковскій, Троицкой церкви (10 м. и 23 ж. 
— 33); 8 ) Руновскій (16 м. и 60 ж.—76),* 9) Ново-Богородскій 
(4 м. и 11 .ж.~ 15); 10) Давыдовскій (7 м. и 34 ж.— 41); 11) 
ІІриселковскій (3 м.. и 20 Лѵ,— 23); 12) Ни^ольскій (2 м. и 
34 ;к.— 36); 13,) Слизневскій (3 ж.); 14) Здоровцевскій (1 м. 
(и 8 ж.— 9); 15) Раменскій (4 м. и 12 ж.— 16); 16) Чирков- 
скій (18 ж.); 17) Вогословскій (2 м. и 16 ж. — 18); 18) Ве- 
рещагинскій (7 ж.); 19) Никольскій (1 м. и 11 ж. — 12); 2 0 ) 
Ильинскій (5 м. и 9 ж.— 14); 21) Троицкій (1 м. и 10 ж.—
11); 22) Устьевскій (1 м. и 6 ж.— 7); 23) Рославлевскій (1 м. 
и 6 ж. —7); 24) Ратмировскій (3 м. и 5 ж.— 8); 25) Хри- 
сторождественскій (6 ж.); 26) Во;шесенскіи (І м.? 4 ж.— 5);
27) Сандыревскій (5 ж.): 28) Кирехотьскій (5 ж.); 29) Борисо- 
глѣбскій (2 м. и 2 -Ж.— 4); 30) Заболотскій (1 ж.); 31)Вос- 
кресенсісій (3 ж.); 32) Васильевскій (2 ж,.}; 33) Андреевскій 
(2 ж.); 34\ ІІавловскій (2 ж.); 35) Филиппово-ІТанфиловскій
1 ж.) и 36) Подберецкій (1 ж.). 9-ть приходовъ ІІош ехон• 

ашю упяда: 1) ІІнжевѣровскій (20 м. и 57 ж,— 77): 2) Карпов- 
скій (10 м. и 41 Ж.-—51]; 3) Телепшинскій (3 м. и 10 ж.—
13); 4) Новинковскій (5 м. и І8ж .— 23); 5) Пятяицкій Погостъ 
(5 м. и 12 ж.— І7); 6) Погорѣловскій (5 м. и 5 ж.— 10);
7) Юркинскій (3 м. и 7 ж.— 10); 8 ) Крутовскій (1 м. и 2 ж. 
— 3) и 9) Архангельскій на Сарѣ (2 м. и 1 ж. —3). 10-тъ 
праходовъ Дапиловскаю уіъзда: 1) Бабинскій (7 м. и 21 ж. 
— 28і: 2) Ворголышкинскій (5 у. и 24 ж.— 29); 3) Новый въ 
ІІолевѣ (2 м. и 16 ж.— 18); 4) Волчьегорскій (15 ж.); 5 ) 
Глазовскій (1 м. и 8 ж.— 9); 6) Гужевскій (4 м. и 2 ж.— 6);
7) Боі'ословскій (5 ж.); 8 ) Христорождественскій (2 жен.); 
9; Морозовскій (1 м. и 1 ж.— 2); 10) Воскресенскій на Ка- 
сти (2 ж.>. 13-ть Любимтаю уѣзда: 1) Милковскіп (20 ж.):
2 ) Кіевскій (1 м. и 12 ?к.— 13); 3) Мечеходовскій (11 жен.);
4) Троицкій на Волотѣ (1 м. и 7 ж.— 8 ); 5 ) ГІоздѣевскій (1 м.,
7 ж.— 8); ()) Козскій (7 ж.); 7) Станоуспенскій (4 ж.)



8) Архангелъскій (1 м. и 1 ж.— 2); 9) Клоковскій (2 ж.); 10) 
Ні?кольскій (2 ж.); 11) Мартыновскій (2 ж.); 12) Корчкодом 
скій (1 ж.); 13) Христорождественскій (1 ж.). 8-мь приходовъ 
Рыбицскаю уѣзда: 1) въ самомъ Рыбинскѣ (9 м. и 20 ж.— 29);
2) Ареѳинскій (14 м. и 45 ж.— 59); 3) Селецкій (1 м. и 
25 ж.— 26); 4 ) Спасскій нм Волгѣ (21 ж.); 5) Спасскій па 
Ухрѣ (1 м. и 9 ж.—• 10): 6) ІІанфиловскій (3); 7) Раздумов 
скій (2 ж.); 8 ) Архангельскіи на Черемхѣ (1 м. и 1 ж.— 2). 
18-ть приходовъ Уіличскаю уѣзда: самаіч) города Уімича— 
1) Входоіерусалимскій (3 м. и 5 ж.— 8); 2) Леонтьевскій 
(2 ж.); 3) Введенскій (1 ж.); уѣзда—4) Васильевскій въ Юхти 
(2 м. и 32 ж.— 34); 5 и 6) Большесельскій (2 м. и 28 ж,— 30);
7) 11оіфовскій въ Юхти (1 м. и 26 ж.—-27); 8) Климентов- 
скій въ Юхти (17 ж.); 9) Никольскій въ Слободищахъ (1 м. 
и 13 ж.— 14); 10) Овсецовскій (14 ж.)?- 11) Флоровскіи въ 
Юхти (2 м. и 9 ж.— 11); 12) Ново-Леонтьевскій въ Юхти (3 ж.);
13) Воскресенскій въ Порѣчьи (2 м. и 1 ж.— 3): 14) Не- 
федьевскій (2 .ж.); 15) Новый въ Юхти (1 ж.); 16) Ни- 
кольскій на Лакомери (1 ж.); 17) Георгіевскій въ ІОхти (1 ж.): 
] 8 * Звенячевскій (1 ж.); 22 прихода Ростовскаго уѣзда: 
въ самомъ городѣ Ростовѣ—1) Гіокровскій (1 ж.); 2) Кресто- 
воздвиженскій (1 ж.); въ ѵѣздѣ—3) Заштатяый городъ IIет- 
ровскъ (2 ж.);.4) Рождественскій (7 м. и 19 ж.— 26); 5) 
Марковскій (18 ж.); 6) Спасъ-Подгорскій (2 м. и 8 ж.— 10):
7) Гуменцевскій (2 м. и 8 ж — 10); 8) Деревенскій (4 м. и
5 ж.— 9),* 9) Поклонскій (1 м. и 5 ж.— 6); 10) Хмѣльншсов- 
скій (1 м. и 4 ж.—5); 11) Макаровскій (4 ж.); 12) Иванов- 
скій (4 ж.); 13) Матвѣевскій (1 м.); 14) Внуковскій (1 м. и 
1 ж. — 2 »; 15) Савинскій (2 ж.); 16) Никольскій въ Горахъ 
(2 ж.); 17) Сулостьскій (1 ж.); 18) Весскій (1 м.); 19) Бор<»- 
вицкій (1 ж.): 20) Красновскій (1 ж.); 21) Лазарцевекій <1 м.) 
и 22) Шульцскій (1 м.). 5 ть щтходовъ Молоіскаю уѣз- 
да: 1 ) Некоузскій (4 м. и 43 ж.—47); 2 ) Николо-Зггмопгскій 
(5 лг. и І9  ж.— 24); 3) Борокъ-Лутошкмнскій(4 м. и 6 пг.— 3 0 1:
~1) Княжичъ-Гор<ідецііій (1 м. и 8 ж.— 9 і н 5) Всѣхсвятскігі



(4 м. и 2 ж.— 6). 1) Мыштнстго уѣзда— Маеловскій 
(4 м. и 2 ;к.— 6). Изъ этого перечня ириходовъ съ рас- 
кольническгшъ населеніемъ Ѳедосѣевстго толка, такимъ об- 
разомъ, видно. что Ѳедосѣевщина. иреимущественно рас- 
простраиена въ приходахъ: 1) Романовскаю уѣзда— Малахов- 
скомъ, Петропавловскомъ, Савинскомъ, Давыдковскомъ (обѣихъ 
дерквей), Руновскомъ, Староандреевскомъ, Никольскомъ, Да- 
выдовскохмъ и ІІриселковскомъ; 2)Ярославспаіо— Леонтьево* 
кладбищенскомъ (Аэдроніева-богадѣльня), Великосельскомъ. 
Красно Борскомъ, Ѳедоровскомъ, Иолтевскомъ, Халдѣевскомъ, 
Илещеевскомъ и Воздвиженскомъ; 3) Пошехонскаю— йнже- 
вѣровскомъ. Карповскомъ, Новинковскомъ, Теленшинскомъ я 
Погостѣ ГІятницкомъ; 4) Датіловстю— Вабинскомъ. Борго- 
лышкляскомъ. Новомъ въ ІІолевѣ и Волчьегорскомъ: 5) ю р• 
Рыбинсію и его уѣзда— хАреоинскомъ. Селецкомъ и Спасскомъ 
на Волгѣ: 6) Уіличстш— въ приходахъ, расположенныхъ въ 
мѣстности «Юхоть*: бывіпей вотчинѣ гра.фа Шеремете- 
ва— Васильевскомъ, Покровскомъ, Климентовскомъ. Флоров- 
скомъ, Большесельскомъ и Никольскомъ въ Слободищахъ:
7) Ростовстю уѣзда— Рождественскомъ и Марковскомъ и
8) М олоістю— Некоузскомъ и Николо-Замопіскомъ. Въ остадь- 
ныхъ приходахъ. зараженныхъ недугомъ раскола. Ѳедосѣев- 
ская секта, распространена въ очень слабой степени.

в) Филипповцевъ: 42Б души м. пола и 1427 женскаго. 
а всего 1850 душъ. Изъ нихъ: 1) ігь Ярославстмъ уѣздѣ: 
1 м . и Б ж.— 4; 2) Романово-Борисоілѣбст и ею уѣздѣ:
25 м. и 152 ж.— 177 д. обоего пола; 3) Даниловѣ и ею уѣз- 
дѣ: 84 м. и 429 ж.— 513 об. нола; 4) Любимѣ и ею уѣздѣ: 
85 д. м. п. и 297 д. Ж . — 382 об. пола; 5) ІІошехонскоми 
уѣздѣ: 77 д. м. п. и 237 ж.— 314 д. об. п.: 6) Рыбин- 
скомъ— 123 м. II. я 183 ж.— 306: 7) Ушічѣ неюуѣздѣ: 11 м. 
и 81 ж.— 92 д. об. ііола: 8) Мышкинскомъ: 8 м. и 16 ж.
— 24; 9) Ростовскомъ: 4 м. п 17 жен.— 21: и 10) Молог- 
скомъ уѣздѣ: 5 м. и 12 ж, — 17. Послѣдователями Фиіиішо- 
ізой секты васелены 87 приходоБЪ епархіи: изъ нихъ:



1 Лрос.твтаю уѣвда—Богородскій н& ІІлеснѣ (1 м. н
3 ж.— 4); 11-ть Романова и ею уѣгда: 1) Бознесенсіай. въ са- 
момъ городѣ (1 ж.); 2) Староандреевскій (3 м. и 25 ж.— 28);
3) Санинскій (8 ѣі. и 45 ж.— 53); 4) Пряселісовскій (2 м. и
16 Ж.--18); 5) Слианевсіай (1 м.э 9 ж.— 10); Здоровцевсісй (2 аі- 
и ІЗж .— 15); 7) Никольскій (3 м. и 17 ж.— 20і: 8) Нереща- 
гинскін (1 м. и 7 ж.— 8): 9) Никольскіы на Эдомѣ (2 н;.); 
10) Вокшерскій (5 м. .и 7 ж.— 12); 11} Горинскій (10 жен.). 
16-ть Данилова и его уизда : 1) въ еамомъ городѣ Даші- 
ловѣ (1 м. и 27 ж.— 28); въ уѣодѣ— 2) Вятсіай, Успенской 
церкви (14 м. и 96 ж.— .110); 3) Вятскій, Воскресенской 
церкви (5 м. и 65 ж.—70); 4) Бухаловскій (30 м. н 127 л{. 
— 157}: 5) Середской (10 м. и 49 ж.— 59); 6) Ведоровскіп 
(1 м. и 5 ж.— 6); 7) Христорождественскій на Ухрѣ іі и:.);
8) Хабаровскій (3 м. и 18 ж.— 21); 9) Воскресенскій въ 
Блѵдовѣ (13 м. и 7 ж. —20)з 10) Наумовскій (1 м. п 11 ж. 
— 12), |:1) Богородскій (2 м. и 7 ж.— 9); 12) Никольскій въ От* 
водномъ (1 м. и 7 ж. — 8): 13) Николо-Яляковскій (3 жЛ; 14) 
Ребровскій (2 м.): 15) Семеновскій (4 ж.); 16) ГІльинскій на 
Коншѣ (1 м. и 2 ж.— 3). 20-тъ Любима и Любимскаю уіьзда: 
1) въ самомъ Любимѣ (1 м. и 1 ж.— 2); 2 ) Богородскій въ 
Ившинѣ (54 м. и 158 жен. — 212); Б) Закобякинскій (12 м. 
и 37 жен.—49): 4) Власуновскій (6 м. и 13 ж.— 19): 5 ) Ста- 
ноуспенскій (3 м. и 28 ж.— 31); 6; Милковскій (2 м. и 
2ж ен .~4); 7) Троицкій на Соти (1 м. и 4 ж .~ 5); 8 ) 1н>рчко- 
домскій (4 ж.); 9) МечеходовскіД (9 ж.); 10) Кісвскій (0 
жен.); 11) Нокровскій на Кулишѣ (6 м. и 8 ж.— 14); 1 2 ) 
Козскій (5 ж,): 13) Архангело-Раменскій (5 ж.): 14) ІІо;;- 
дѣевскій (2 л:.); 15) Клоковскій (4 ж.); 16) Воонесенскій на 
Обнорѣ (4 ж.); 17) Никольскій въ Гематовѣ (1 жен.Ѵ. 
Шильпуховскій (3 ж.); 19) Васильевскій (2 л»и: 20 ) ІІокров- 
скій въ Телячьемъ углу (1 ж. і. 17-ть Поиіехонскаш цшзда: 
1) Воскресенскій на Мусорѣ (5 м. и 4 ж.—9): 2) Тутанов- 
скій (9 м,,й 22 ж.— 31): 3) Семеновскій ;21 м. и 86 ж. 
--107 ); 4) Карновскііі (4 м. и 13 ж— 17); Никольскій на Ух-



—  ЗІ -

томѣ (6 м. и 16 ;к.— 22); 6 } Никольсігіп ігь .■іисикѣ (16 м. и 
21 ѵй.— 43); 7) Нсѣхсиитскій (6 м. м 21 ж.— 27); 8 ) Погостъ 
Нятницкій (I м. п 5 ж.— 6); 9) Новиішшскій (.1 ік.); 10) Ар- 
хангельскій на Сарѣ (1 м. и 6 ж.— 7); 11) Зиновьввскій (1 м. 
и 9 ж.-— 10); 12) Ракобольскій П м. и 5 ж.— 6); 13) Куко- 
бойскій (6 ж„); 14) Трофимовскій (2 м. и 4 ж.— 6); 15) По- 
кровскій на Кештомѣ (1 м. и 1 ж.— 2 об. пола): 16) Нов- 
ленскій ('3 ж.): 17 ) Огаро-едино и Ьрческій . (3 м. и 8 ж,— 11). 
в-мь приходовъ ь Рмбинсиа и ею уіъзда: 1) въ самомъ Ры- 
бинскѣ (72 м. и 90 ж.— 162 об. но.іаі: въ уѣздѣ— 2) Аре- 
ѳинскій (8 м. и 10 ж. — 18): 3) Болобановскій (26 м. и 28ж- 
— 54); 4) Никольскій на Тронѣ (8 м. іі 41 ж.— 49); 5) ІІо- 
гостъ ІІодъяблонный (7 м:. и 8 ж.— 15)- 6) Метровскій на Шек- 
снѣ (4 .ж..‘): 7) Никольсілй на ІІГексііѣ (2м. п 1 ж.— 3); 8 ) Архан- 
гельскіи на 1Іеремхѣ/'1 .ж..). 7 приходовъ Уитча и ею угьзда: 
1) Успенско-градской (4 ж.); 2) Василъевскій въ ІОхтй (3 м. и 
20 ж..— 23); 3) ІІокровскііІ въ ІОхти (1 м.и 16 ж.— 17); 4) Нішоль- 
скій въ Слободиіцахъ (5 м. п 25 ж..— 30); о) Никольскій на 
Молокніѣ (\ м. и 8 ж.— 9); 6) Погостъ БорисоглѣбскіГг 
(1 м. и 4 ж.— 5). 7) Губачевскій (2 ж.). 4 приходх, Мышкан- 
с\каш уѣнда: 1) Нефедьевскій (2 м.. 12 ж.— 14): 2) Хороброгскій 
(5 м. и 3 ж. — 8); 4) Кабановскій (1 м.); 4) Рождественскій 
(1 ж.); 2 прихода Ростовскаю уѣзда: Г) Та/гиіцевскій (2 м. ц
15 ж.— 17) и Давыдовскій (2 м. п 2 ж.— 4). 2 прихода Мо- 
лоіскаю уѣзда: 1) Горинскій (3 м. и 7 ж.— 10) и 2) Ягорб- 
скій (2 м. и 5 ж.— 7). Нтакгь. тъ этого неречислешя прихо- 
довъ съ раскольническимъ населеніемъ Фимттаой секты 
видно. что оиа распространена яреимуіцественно: 1) въ Да- 
ниловскомъ уѣздѣ. гдѣ лослѣдователи ея населяютъ. какъ са- 
мый городъ Даниловъ. такъ п приходы Даниловскаго уѣзда: 
Вятскій (той и другой церквп). Вухаловскій, Середской, Ха- 
баровскій п Воскресенскій въ Блудовѣ: 2) въ Любимскомъ 
уѣздѣ: гдѣ спльно заражены этой сектой ирлходы: Богород- 
(‘,кііі въ Нвіішнѣ. оакобнкпнскій, Станоусиенскш. В.іасунов- 
скіГі и Ііокровскій на Кулишѣ; 3) въ ІЪтехопскомъ уѣздѣ.



гдѣ нривеіженцы Филшшовщины в-ь большомъ со.іичествѣ 
прожииаютъ въ приходахъ: Семенввскомь. Тутанонскомъ, Ни- 
кольскомъ ііъ Лисинѣ, Всѣхсвятекомъ, Никольскомъ на Ух- 
томѣ, Карпоііскомъ и Воскресенскомъ на Мусорѣ: 4) въ Рьі- 
йтски, и ириходахъ Рыбинсш» уѣзди: Болооановскомъ. 
Никольскомъ на Тропѣ, Ареѳинскомъ н ІІогостѣ^ Подь- 
яблонномъ и 5) въ Ромсшово-Внріісомгьбсісомъ угьздѣ, гдѣ 
етарообрядцы по Филиппоку согласію главнымъ образомъ 
грунпирѵются въ приходахъ: Савинскомъ, Староандреевскомъ, 
ІІриселковскомъ, Никольском-ь, Здоровцевскомъ и Вокшер- 
скомъ. Что касается оста.іьныхъ приходовъ сейчасъ поимено- 
ванныхъ ѵѣздовъ, а такѵке точно и уЬздовъ: Угличскаго, Ро- 
стовскаго, Ярославскаго, Мологскаго и Мышкинскаго. п> 
Фи.іиппова секта здѣеь расіфостранеиа въ такой слаоои 
степени, что послѣдователи ея числятск единицами.

г) Страннж овъ или Бѣгуновъ: ‘20В души м. нола и 
4*24 иіёнскаго, а обоего— 627 дупгь. Изъ нихъ: 1) въ Л ро- 
славскомъ уѣздіъ: 114 м. п. и 199 ;кен. 313; 2) въ 
Ііошехонскомъ— 70 м и 153 ж.— 223; Ь) Даниловскомъ 10 м.. 
47 Ж.—57 д.; 4) Романово-Боржомтбекомъ— 5' д. и. и. и
16 ж.— 21; 5) Ростонсчомъ— 2 д. м. и 8 ;к.— 10; п 6 ) въ 
Рыбтскомъ угьздѣ— 2 м. и 1 ж.— 8. Страннической оекгой 
заражены 48 приходовъ Ярославской енархіи, изь нихь. 
10-ть въ Лрославлп, м Яросливсиомъ уѣздѣ— 1) ІІятницко- 
Туговскій (1 м. и 3 ж.— 4); 2) Сопелковскій (54 м. и 86 ж. 
— 140); 3) Николо Салтыковскій (20 м. и 50 ;к.— 70); 4) Ерасно- 
Борскій (1 м. и 8 ж.— 9); Аристовскій (8 м. н 11 ;к.— 19):
6) Вурмакинскій (16 м. и 15 ;к.— 31); 7) Задорожскій | 5 м. 
и 7 ;к .~  12); 8 ) Вышеславскій (7 м. и 7 ж.— 14); 9) Лучин- 
е&ій (2 м. и 10 ж,— 12); 10) Нетребовскій (2 ж.). 20-ть И о-  
шіхопскаю уѣзда: 1) Тутановскій (30 м. и 57 ж.— 87); 2) 
Телйййинсісій (1 ж.): 8) Погорѣловскій на Ухтомѣ (1 м. и
6 ж,—7); 4) Инжевѣровскій (1 м. и 4 ж.— 5); 5) Карповскій
4 м. и 5 ;к.— 9); 6) Никольскій на Ухтомѣ (1 м. и 2 ж.
— 3); 7) Снасскій на Ломѵ (6 м. и 5 ас.— 11); 8 ) Всѣхсвятскій



(2 м. \\ 9 ж,— 11); 9) Ермаковскій (6 м. и 11 ;ь\— І ? 4. 
1 0 ) Врутовскій (3 м. и 25 ж.— 28); 11 ) Нрвинковскій (2 жѵ);
12) Архангелъскій на Сарѣ <1 м. и 5 ж.— 6); 13} Михалек- 

скій (1 м. и 3 ж.— 4); 14) Дерменинскій (1 м.? 4 ж. —5 ): 
15) Мормѵжинскій (4 м. п 8 ж,— 12); 16) Ѳедорковскій 
(4 м. и 4 ж.— 8 ); 17) Покровскій на Кещтомѣ (2 );
18) Новленскій (1 ж.): 19) ІІятницкій на Маткомѣ (1 ж.); 
Иокровскій на Клину (2 м. и 1 ж.— 3). ,,9  щтходовъ Дангі- 
ловсішго і/тьада:— въ самомъ городѣ Даннловѣ, хотя количество 
странниковъ и не обозначено. но тамъ они несомнѣнно имѣ- 
ются, потому что здѣсь яах:од«тся двіі моленяіяя икъ— : 1) Ге- 
оргіевскій въ Шигарашѣ (3 м. и 18 ж . 21); 2 ) Богослов- 
скій въ Захарьинѣ (4 м. и 3 ж.— 7); Ѳедоровскій въ Под- 
вязьѣ (3 ж.); 4) Воскресенскій въ Блудовѣ (4 /к,); 5 ) Гу- 
жевскій (2 ж.); 6) Бабуринскій (2 м. и 8 ж .~  10 ); 7) Моро- 
зовскій (6 ж.); 8) Спасо-Ѳоминскій (1 м. и в .  прихо-
довъ Романово-Борисоілгъбска а ем> угьзда: П. Благовѣщенскій. 
въ самомъ городѣ (1 м. и 1 ж. —•2); 2 ) Староандреевскій (1 м. 
и 5 ж.— 6); 3) Ильинскій въ Бере»никахъ (2 жѵ); 4) Устьев- 
скій (1 м. и 2 ж.— 3); 5) Ильинскій (2 м. и 5 ж.— 7); 
и 6) Кузьминскій (1 ж.). 2 прихода Ростовскаю уп>зда:
1) Матвѣевскій (1 м. и 4 ж.— 5); 2) Гпоздевскій(1 м. и 4 ж.— 5);н 
1-нъ приходъ Рыбинстю— Болобановскій (2 м. и 1 ж.— 3). Та- 
кимъ <юра:юмъ? страннической сектой преимущественно зара* 
жены уѣзды: 1) Ярославсяій , въ которомъ послѣдователей этой 
секты насчитывается половина всего і.оличества, числящагося 
въ енархіи; здѣсь страннѵп.и глаьнымъ образомъ ютятся въ 
приходахъ: Солелковскомъ,. который до сихъ поръ остается 
центромъ бѣгунской секты въ Ярославской гѵберніи, Красно- 
Борскомъ, Никольскомъ въ Салтыковыхъ-Горахъ, Бурмакин- 
скомъ, Р»ышеславскомъ, Аристовскомъ и Задорожском'Е>; 2 » Ііо  
іиехонскШ — , гдѣ странническая секта сильно распространена 
въ приходахъ: Тутановскомъ, Крутовскомъ, Ермаковскомъ. 
Погорѣловскомъ на Ухтомѣ, Всѣхсвятскомъ, Спасскомъ на 
Лому и Мормужинекомъ; 3) г Даниловъ и диа прихода Дани-



ловскаго уѣзда: Георгіевскій въ ІИигарашѣ и Бабуринскій; и
4) два '■ прихода Романово-Еорисоілѣбскаю уѣзда— Староан- 
дреевскій и Ильинскій. Другіе ѵѣзды Ярославской губерніи 
иди совсѣмъ свободиы -отъ раскольн иковъ страянической сек* 

какіъ-то Угличскій, Мологскій, Мышкияскій и Любимскій,
и.іи въ нихъ страниики имѣются въ незначйтельномъ количе- 
ствѣ— это Ростовсіѵомъ и Рыбинскомъ.

д) Толйъ пріемлюгщихъ браки: 30 душъ м\гж. пола и 127 
жен.? а- обоего 157; пзъ ннхъ: въ Даниловскомъ уѣздѣ: 18 
лицъ м. п. и П 8 жен.. 136 обоего пола; Лрославскомъ: 6 м.. 
и 5 ж.— 11; и Ромапово-Борисоглѣбскомъ: 6 м. и 4 ж.— 10. 
Такимъ обрааомъ *Толкъ пріемлющихъ браки» распростра- 
кенъ только въ трехъ уѣздахъ Ярославской губерніи и имъ 
заражены 'всего 8 приходовъ енархіи— это четыре прихода 
Дангіловскаю уѣзда: 1) • Вятскій. Успенской церкви, (4 м. и 
) 3 — 17К* 2) Вятскій. Воскресенской церкви (4 м. и 5ж .— 9);
3) Нпколъекій въ Корзлѣ (10 м. и 99 ж.— 109) и 4) Качаев- 
екій (1 ж.); два прихода Ярославскаго— 1 ) Троицко-Твериц- 
к!ій'—въ самомъ г. Ярос.іавлѣ— (4 м. и 3 ж,— 7) п 2) Никодь- 
скій на Боѣ (1 м. и 2 ж.— 3). и два Романово-Борисоілѣбска- 
іо—: 1 ) Идьияскій въ Береаникахъ (3 м. и 3 ж.— 6) и
2) Слизневскій (3 м. и 1 ж.— 4).

Б) ГІослѣдователей неперекрещеванскихъ секгиъ: 212 дунгь 
муж. пола и 1048 жен.?а обоего пола— ІЗбО дуіпъ. Изъ неиере- 
крещеванскихъ старообрядческихъ сектъ въ Ярославскоіі епар- 
хіи распространена только одна секта Спасово согласіе или 
Нѣтовщина; какъеще иначе она называется. а лотому все чпсло 
1260 раскольяиковъ, не повторяющихъ крещенія, соегавля- 
ютъ Спасовцы йли Нѣтовцьі. Изъ нихъ приходится на до- 
Ш : 1) Ііошехонскаю уѣзда: 152 д. мѵж, іт. и 519 д. ж.— 671;
2) Даниловскаго— : 31 муж. п. и 310 жен.— 341; 3 ) Романо- 
во-Борисоглѣбстю— : 11 д. муж. и. и 107 жен. ц.— 118: 
4:) Любимскаго— : 8 м. и 102 ж.— 110 и 5 ) Мышкинскаю— :
10 м. и 10 ж.— 20. Отсюда видно. что Спасово согласіе. 
г.тавнымъ образомъ. расиространено къ уѣ:ідахъ ІІошехон-



скомъ и Давиловскомъ; слабо— въРоманово-Борисоглѣбскомъ, 
Любимскомъ и Мышкинскомъ— а, въ остальныхъ ияти ѵѣз- 
дахъ послѣдователей Спасовой. сектьг совсѣмъ нѣтъ. Всѣхъ 
лриходовъ, зараженныхъ расколомъ Спасова согласія или Нѣ- 
товщины числится въ епархіи 57. Изъ нихъ: 22<прихода По- 
гиехонскаіо уѣзда: 1) Воскресенскій на Мѵсорѣ.(7.1 д. зі. п.и 
119 ж. — 190 д. обоего пола); 2) Тутановскій (2 ж. и 4 ж. 
— 6); 3) Телепінинскій (16 м. п 97 ж.— 113); 4) КосміінскіП 
(15 м. и 96 ж.— 111); 5) Никольскій на Ухтомѣ ж.):
6) Воскресенскій на Маткомѣ (12 м. и 37 ж.— 49); 7) Сца.с- 
скій на Лому (9 м. и 26 ж.— 35); 8) Погостъ ІІятницкій 
(13 ж.); 9) Аѳанасовскій (5 м. и 30 ж. — 35); 10) Ермаковскій 
(5 м. и 8 ж.— 13); 11) Санниковскій (3 м. и 15 ж.— 18ь
12) Михалевскій (1 м. и 10 ж.— 11); 13) Сласскій на Водо- 
гѣ (5 м. и 11 ж.— 16); 14) Скобѣевскій (12 ж.); 15) Геор- 
гіевскій въ Арбужевцѣ (3 м. и 9 ж..— 12); 16) Дермбнинскій 
(6 ж,.); 1.7) Щетинскій (1 м. л 4 ж,—5); 18) Ильинскій подъ 
Щетинскимъ (5 ж.); 19) Иятницкій на Маткомѣ (2 ж.); 
2 0 ) Давшинскій (3 ж.); 21) Вѣлосельскій (1 м. и 2 ж.— 3); 
22) Колодино-единовѣрческій (3 м. и 5 ж .—8). 20 приходовъ 
Даниловскаго— : 1) въ самомъ городѣ Даниловѣ (3 м. и 75 ж.
— 78); 2) Бухаловекій (8 м. и 41 ж.— 49); 3) Никольскій въ 
Корзлѣ (3 ж.); 4 ) Троицкій въ Бабинѣ (7 м. и 37 ж.—-44):
5) Середской (1 м. и 4 ж.— 5); 6) Георгіевскій въ ПІигара- 
шѣ (3 м. и 33 ж.— 36); 7) Петропавловскій на Келноти 
(2 м. п 43 ж. —45): 8) Ѳедоровскій въ Подвязьѣ (1 м. и
1 ж.— 2); 9) Троицко-Волчьегорскій (19 ж.); 10) Христоро- 
ждественскій на Ухрѣ (1 м. и 12 ж.— 13); 11) Хабаровскій 
(1 м. и 6 ж.— 7); 12) Глазовскій (1 м. и 1 2 ж .— 13); 13) Н а у  
мово-Преображенскій (5 ж); 14) Гужевскій (1 м. и 2 ж.— 3);
15) ПІеметовскій (1 м. и 7 ж.-—8); 16) Троицко-Колясниконскій 
(2 ж.): 17) Спасо-Ѳоминсіай (1 м. и 1 ж.-— 2); 18) Николо- 
Еляковскій (2 ж,.); 19) Воскресенскій иа Кастн (3 ж.); 
20) Ребровскій (2 ж..). 8-мь Любимсиаіо: 1) Уакобякинскій 
(12 ж.): 2) Троицкій на Болотѣ (2 м. и 21 ж,.— 23); 3} Б.о-



городскій въ Осѣку (2 м., 22 ж.— 24); 4) Лвсинскій (22 ж.);
5) Кор ікодомскій: (2 м. и 4 ж.— 6); 6) Подчай-Городецкій 
(2 м. и 18 ж,—>20); 7) Чуриловскій (2 ж.); и 8) Спасо-Илыін 
скій ж.). 6-гпь Ромапово-Воріісоьлѣ&скаіо: 1) Староандреев- 
скій (4 м. и 40 ж.— 44); 2) ЧЧиовскій (1 м. и 3 ж.— 4); 3; 
Ново-Богородсьій (3 м. и 42 ж.— 45); 4) Слизневскій (2 м. 
и 6 ж.—*8 ); 5) Колокшинскій (13 ж.), и 6 ) Кузьминсіай (1 м. 
й 3 ж.—4): и 1-нъ праходъ Мыштнстю угьзда— Спасскій (10 м. 
и 10 ж.— 20). Такимъ образомъ расколомъ Спасовой секты. какъ 
показываётъ сейчасъ сдѣланный ітеречень приходовъ, особен- 
но сильно ааражены приходы: Пошсхопскаю уіъзда: Воскре- 
сенскій на Мусорѣ. ВоскресеБскій въ Телепшинѣ, Косминскійг 
Воскресеяскій на Маткомѣ, Спасскій на Ломѵ н Аѳанасов- 
скій; 2 ) городъ Даниловъ и приходы Даииловскаго уіьзда: Бу- 
халовскій, Бабинскій, Георгіевскійвъ ПІигарашѣ, Петроиавлов- 
скій на Келноти. Волчьегорскій; 3) дваприхода Ромаішо-Бо - 
рШЫлѣбскаго уѣзда—Староандреевскій и Ново-Богородскій, и
4) три прихода Любимскаю: Троицкій на Болотѣ, Богородскій 
въ Осѣку и Лисинскій,- въ остальныхъ же приходахъ еяар- 
хіи съ раскодьническимъ населеяіемъ послѣдователей Сиасо- 
ва согласія значитея весьма мало.

I I .  Раскольниковъ ПоповЩИНСКаго толка— 530 душъ му- 
жескаго пола н 932 женскаго. а всего 1462. Изъ нихъ:

а) Бѣілопоповцевъ, управляемыхъ уставщжамк: 80 дуигь 
муж, пола и 239 жеи.. а всего 310 дущъ; изъ нихъ: 1) въ
ь. Романово-Ворисомѣбскѣ и ею уѣздѣ счнтается: 19 дѵшъ м. п. 
и 133 ж.— 152; 2) вь Лрославлѣ и Лрославскомъ уѣздѣ: 
56 м. іг. и 94 ж.— 150, и 5) въ г. Ростовѣ: 5 м. и 3 ж. 
— 8 . Такимъ образомъ, Бѣглопоповіципа распространена въ
3-хъ городахъ Ярос.аавской губерніи и двухъ ѵѣздахъ ея. 
Всѣхъ приходовъ съ старообрядческішъ населеніемъ бѣглопо- 
повщинской сеігты въ еиархіи значіпся 12-тъ; т ъ  нихъ:
4 — въ ?. Ромшшво-Ворисоыѣбешь: 1 } Во:шесенскій (2 м. и
12 ж — 14); 2 ) Воскресенскій (4 м. п 36 ж.— 40>; 3 ) Нлаго- 
вѣщенешіі (2 м, м 19 ж,— 21); 4) Воскресенскій — еоборный



(7 м. л 47 ж.— 54); и 4 р е  въ Ромаѵобо-Еориссглѣбскомъ 
і;ѣздѣ: 5) Идьинс-кій въ Березникахъ (2 м. и 12 лі. — 14); 6 ) 
Раменскій (1 м. и 3 ж..—-4); 7) Рославлевскій (1 м. и 1 ж-
— 2); 8 ) Заболотскій (3 ж.); 1— въ Ярослаелѣ— Нішоломельниц- 
кій, за рѣкою Которостію. нри Ярославс-кой мануфактурѣ 
(2 ж.), и два прихода въ Ярославскомъ утъздѣ: 2) Діево-Горо- 
дищенской. Смоленской церкви (53 м. и 74 ж .— 127) и
3) Осеиевскій (3 м. и 15 ж.— 18);и  одинъ— Иокровскій (5 м. 
и 3 ж.— 8 ) въ г. Ростовѣ. Отсюда видно. что вообще бѣгло- 
поповщина. въ Яросдавской епархіи распространена въ очень 
слабой степени; ею собственно заражены только двѣ мѣстно- 
сти— городъ Романовъ и приволжское село Діевы-Городища, 
Яросл. ѵѣзда, что же касается остальныхъ приходовъ, гдѣ 
аначатся яослѣдователи этой секты. то здѣсь они числятся 
единицамн. Центромъ бмлопоповщты по ирелшемѵ остается г. 
Роматво-Вортоілѣбскъ, гдѣ она укоренилась со второй по- 
ловины прошедшаго столѣтія. когда послѣ цѣлаго ряда мило- 
стивыхъ указовъ, іщанныхъ Императрицею Екатериною ІІ-й 
ио отношенію къ раскольникамъ, послѣдніе стали оставлять 
темные лѣса, трущобы и иностранныя віадѣнія и селиться въ 
городахъ. Романовская бѣглопоповщинская общинавъ прежнее 
время, въ періодъ пх>оцвѣтанія бѣглопоиовщины, который па 
даетъ на царствованіе Екатерины ІІ-й и Александра Благосло. 
веннаго, находилась въ зависимости отъ Московскаго Рогож- 
скаго' кладбиіца и состояла еъ нимъ въ самыхъ близкихъ и 
гѣсныхъ отношеніяхъ: съ Рогожскаго кладбища романовскіе 
бѣглопоповцы получали себѣ раскольническихъ іюповъ, ико- 
ны, старопечатные книги и церковную ѵтварь; строгіе рев- 
нители «по древнемъ благочестіи* и отеческимъ уставамъ 
ѣздили сіода въ Великій иостъ говѣть и причащаться, а въ 
великіе и нарочитые праздники—присутствовать при старооб- 
рядческихъ торжествахъ. лицезрѣть церковное благолѣпіе и 
наслаждаться нстовымъ, продолжителышмъ б<>іч>служеніемъ; но 
въ настояіцее время, съ унадкомъ бѣглоиоповщииы и усиленіемъ 
на счетъ ея—а равио и друглхъ етарообрядческихгь сектт»—



.сектьі по австрійскому свягщенству, романовская бѣглополов- 
щинская община съ каждыыъ годомъ замѣтно слабѣетъ ц 
можно сказать, что существованіе ея не продолжительно.

б) Старообрядщевъг пріемлюіщихъ австрійское священство: 
450 душъ м. н. и 702 д. Ж. -1 1 5 2  д. об. п. Щъ ннхъ:

1) Окружниковъ: 415 душъ м. и. и 635 д. ж., а обоеі'о 
иола 1052; нзъ этого числа приходится на: 1) г. Ярославлі> и 
Лрославскіи.ущдъ: 381 д, м. п. и 425 ж.— 756; 2) Погае- 
хонскій уѣздъ: 56 д. м. п. и 119 ж .~ 175; 3) Даншов- 
скгй: 20 душъ м. и. и 67 д. Ж.—87, и 4) Любимскій: 8 д. и. п. 
н 24 ж.— 32. Старообрядцы по австрійскому священству, 
держаіціеся Окружнаго Посланія, населяютъ слѣдующіе 26-ть 
приходовъ Лрославской епархіи: 13 приходовъ въ і. Лрослав- 
лѣ и Лрославскомъ уѣздѣ—въ салгомъ г. Ярославлѣ: 3) ІІет- 
ропавловскій, за р. Которостію, при ЯрославскоГт Манѵфак- 
турѣ (2 м. и 1 ж.— 3); 2) Троицко-Тверицкій (16 м. и 19 ж. 
— 35,);—бъ уѣздѣ: 3) Діево-Городиіценскій, Смоленской церк- 
ви, (67 м. и 82 Ж.-—149); 4) Діево-Городищенскій, Тронцкой 
церкви (100 д. м. и 141 д. ж.— 241); 5) Яковлевско-Слобод- 
скій (81 д. м. и 80 ж.— 161); 6) Печелскій (22 м. и 42 ж.— 
64); 1) Аристовскій (15 д. м. л 21 д. ж.— 36); 8) Ѳедоров- 
скій (12 д. м. и 12 д.. ж.г—24); 9) Сереновскій (9 д. м. и
13 ж. 22); 10) Норскій (1 м. и. 6 ж.— 7); 11) ІІутятинскій. 
.Всѣхсвятской церкви, (2 м. и 4 ж.— 6;; 12) ІІутятинскій* 
ІІреображенской церкви (2 ,м. и 2 ж.— 4): 13) Толгпбольскій 
(2 м. и 2 ж." 4); 6-тъ въ Пошехонскомъ—: 3) Тутановскій 
(20 д. м. п. и 27 ж.— 47); 2) Семеновскій (10 д. м. и. н
38 д. ж.— 48); 3) Пого|уѣловскій на Ухтомѣ (16 д. м. н. п 
30 ж.— 46); 4) Никольскій на Ухтомѣ (8 м. н 23 ж — 31 •:
5) ІІокровскій на Еештомѣ (1 м.) и 6 ) Старо-единовѣрческій 
(1 м. и 1 ж.—2). 3 —въ Датловскомъ—: 1) Вятскій < IЭ м. и 
63 ж. 82); 2) Середской (2 ж.); 3) ІІІаховскій (I м. и 2 ж.
— 3); н 4-ре въ Любимскомъ— : 1) Закобякинскій іі ы. и 6 ж. 
~~7): 2) Власуновскій (3 м. и 14 ж .-1 7 ); 3) Тродцкін на 
Ьолотѣ (2 м. и 1 ж.— 3); и 4) Навловскій (2 м. и 3 ж. — 5 *.



Такимъ образомъ. окружнинеская секта австрійскаго священ- 
ства преимущественно расдространена въ приходахъ Яро-
с.иавскаю уѣзда: Діево- Городищенскомъ, Яковлевско-Слобод- 
скомъ. ІІечелскомъ, Аристовскомъ, Ѳедоровскомъ, Серенов- 
скомъ и Троицко-Тверицкомъ; Даниловстго уѣзда— Вятскомъ. 
и Пошехонстю уѣзда—Тутановскомъ, Семеновскомъ, Пого- 
рѣловскомъ на Ухтомѣ и Никольскомъ на Ухтомѣ. куда она 
проникла т ъ  Ярославскаго уѣзда, благодаря энергической 
дѣятельности лжеіерея В. И. Сякина. который не ’ разъ въ 
годъ наѣзжаетъ съ своей походной церковію въ нанванные 
приходы Пошехонскаго уѣзда для наставлеиія свопхъ доелѣ- 
дователей въ вѣрѣ и преподанія имъ мнимыхъ таинствъ 
повѣди и причастія. Съ этою цѣлыо онъ здѣсь, въ деревнѣ 
Малой Балуйкѣ, прихода Никольскаго на Ухтомѣ. въ осо- 
бомъ помѣщеніи, извѣстномъ на мѣстномъ нарѣчіи подъ име 
немъ <часовни». разставляетъ свою иоходную церковь и слу- 
наітъ лптургіп.— Въ Любимскомъ уѣздѣ оісружнвков'ь очень 
мало. а въ ирочихъ шести уѣздахъ Ярославской губерніи п 
совсѣмъ ихъ нѣтъ.

2) Лротиво-окружнтовъ: 85 дѵшъ муж. п. и 67 д. ж., 
а всего 102 дѵши. Приверженцевъ противо-окружнической 
секты, какъ ясно показываетъ самая цифра ихъ, въ Ярослав- 
ской епархіи находится ничтожное количество и ітри томъ 
они населяютъ всего 9 приходовъ двухъ уѣздовъ: Ярослав- 
скаі'0 и Даниловскаго, изъ которыхъ въ первомъ числится 
ихъ 27 душъ м. п. и 33 ж.— 60 д., и во второмъ 8 д. м. и. 
и 34- ж.—~42 д. обоего пола. Иротиво-окружники нассляютъ 
слѣдуюіціе нриходы: Ярославскаю уѣзда— 1) Иолте«скій (8 д. 
м. п. и 12 ж.— 20); 2) Абакумцевскій (8 м. и 10 ж.— 18);
3) Наумовскій (6 м. и 8 ж,.— 14); 4) ІІрусовскій (5 м. и
2 ж.— 7) и 5) Григорьевскій (1 ж.), и Дат ловскаіо— :
1) Вятскій, Успенской церквя, (8 жен.і; 2) Вятскій. Воскре- 
сенской церкви, (2 м. и 3 ж.— 5); 3) Ѳедоровскій въ Иод 
вязьѣ (5 м. и 19 ж.— 24) и 4) Богословскш въ Захарышѣ 
(1 м. и 4 ж.— 5).



Кромѣ того, раскольниковъ различннхъ сектъ, которые 
приходскими пастырлми не отнесены ни къ одной т ъ  ста- 
рообрядчес.чихъ сектъ, числится іъ Ярославской епархіи: 
146 д. м. п. и 300 жен.— 446 обоего пола.

Но справедливость требуетъ замѣтить, что, какъ неточно 
число, показываюіцее обіцее количество раскольниковъ въ 
епархіи, такъ раино неточны и самыя числа, обозначающія 
количество послѣдова-телей той или другой секты.

а) ІІрежде всего, это завислтъ отъ того, что сами ста- 
рообрядцы часто не знаютъ, къ какой сектѣ или къ какому 
согласію они принадлежатъ, или же, если когда и знаютъ, то 
не хотятъ открыть истину приходскому свяіценнику в яо- 
тому на вопроеъ послѣдняго, предлагаемый имъ: «какой 
вѣры или какой секты они держатся»?—обыкновенно отвѣ- 
чаютъ: «старой, батюшка> или *но старой вѣрѣ» и то.-іько; 
послѣ этого сколько ни сіірашивайте такихъ лицъ о ихъ ре- 
лдгіозныхъ убѣжденіяхъ,г-кромѣ упомянутаго отвѣта, вы отъ 
нихъ иичего не получите. «Раскольники сами не могутъ 
опредѣлить», заявляетъ Совѣту Братства Святителя Димитрія 
священникъ села Давидова, Ростов. уѣзда, Д. Аристовъ, скъ 
какому согласію они принадлежатъ, а иотому опредѣлить 
толкъ ихъ трѵдно*.

б) Затѣмъ, нѣкоторыя старообрядческія секты, какъ напр. 
Ѳедосѣевская и Филипповская, такъ сходны между собою, что н 
лицу, близко стоящему къ нослѣдователямъ этихъ еектъ. 
трудно. быгаетъ оиредѣлить къ какой изъ нихъ принадлежитъ 
извѣстнци старообрядецъ, а не только, что православномѵ 
священнику, отъ котораго, какъ извѣстно, раскольники скры 
ваются и убѣгаютъ.

в) Иногдаслучается, что и самъ священникъ, вслѣдствіе не- 
знакомства съ расколомъ, его ученіемъ, жизнью и характе- 
ромъ, яе въ состояніи опредѣлить какого толка или согласія 
держится извѣстный раскольникъ. что, впрочемъ, извинительно 
многимъ изъ современныхъ приходскяхъ пастырей, потому что они 
полѵчали свое образованіе въ Духовной Семивгаріи тогда, когда



еще въ кругъ семішарскихъ наѵкъ не нведено бы.іо ученіе 
о русскомъ расколѣ. Такъ налр.. одинъ священникъ въ сво- 
емъ ранортѣ Совѣту Брмтства сообіцаетъ. что въ его ириходѣ 
раскольники— „ Ѳедосѣесщы Филштова ш оят и (?!); другой 
священникъ число раскольеиковъ своего прихода отмѣчаетъ 
въ графѣ бланки иодъ рѵбрнкою «Бтлопоповцы управляе- 
мьіе уставщжами» , а на оборотной сторонѣ той же 
самой бланки говоритъ. что въ его приходѣ «раскольниковъ
5 душъ мужескаго пола и 15 — женскаго сеіты безпоповщш- 
ской> ; а снященникъ села Холмъ-Огарева, Ярослав. уѣзда, 
такъ единовѣрцевъ даже включилъ въ часло расколышковъ прі- 
емлющихъ австртское сѵящепство (?!). Такъ смутяы у нѣко- 
торыхъ пастырей понятія о расколѣ!

Обзоръ статистическихъ даяныхъ о количествѣ расколь- 
никовъ въ Ярославской епархіи и числѣ дослѣдователей той 
или другой старообрядческой секты прмводитъ насъ къ слѣ- 
дуюіцимъ выиодамъ:

1) Наиболѣе заражены расколомъ пятъ уѣздовъ Ярослав- 
ской губерніи— это: Ярославскій, Романово-Борисоглѣбскій. 
Даниловскій, ІІошехонскій и Любимскій, въ остальныхъ же 
пяти уѣздахъ расколъ распространенъ въ слабой степени.

2) Въ числѣ послѣдонателей старины главный элементъ 
составляютъ жеищипы; которыхъ значится 3/4 всего расколь- 
ническаго населенія въ епархіи, нри чемъ большішство изъ 
нихъ престарѣлыя дѣвы и вдовы преклонныхъ лѣтъ. Это явле- 
ніе і;ъ расколѣ обусловливается отчасти характеромъ жен- 
іцины, отчасти яенормальнымъ, забитьшъ положеніемъ ея въ 
крестьянской семьѣ, а главпымъ образомъ стѣснительнымъ ма- 
теріальнымъ состояиіемъ и безпимоіцностыо ея подъ старость, 
которое съ переходомъ въ расколъ совсѣмъ устраняется, бла- 
годаря широкому развитію въ немъ взаішономощи.

3) Въ нашей епнрхіи исключительно распространенъ 
рисколъ старообрядчества; послѣдователей сектъ раціонали- 
стическихъ и мистііческихъ, судя по показаніямъ ириходскихъ 
пастырей, въ ней совсѣмъ пѣтъ. Есди же въ лослѣднее вре-



мя .й были въ йѣкоторыхъ уѣядахъ Ярослав. губерпіи. какъ 
напр. Р.остонскомъ и Мологскомъ. случаи проявленія Иашков- 
щины, о чемъ своевременно сообіцалось въ Церковныхъ Вѣ- 
домосітяхъ, то эти сдучаи были чаетньіе. единтные, которые 
немедленно были устраняемы мѣстною духовяою кластію 
ири содѣйствіи гражданскаго начальства.

4) Изъ старообрядческихъ сектъ. находящнхся въ 
Ярославской епархіи, преимущественно распространены еекты 
Бетоповѵ^инскаю толка, такъ что послѣдователи этихъ сектъ 
составляютъ */7 всего раскольническаго населенія епархіи и 
лишь у7-я часть приверженцевъ старины держится убѣжденій 
Поповщины..

5) Изъ безпоповщинскяхъ сектъ преимущественно рас~ 
пространены въ епархіи двгь секты перекрещеванскія— Ѳедо 
ѵшвская и Фшитовская и одна изъ неперекрещеванстхъ— 
Спасдвская. ГІослѣдователи Ѳедосѣевской секты составляютъ 
1Д всего раскольническаго населенія Ярославской губерніи и 
Уз часть всѣхъ безпоповцевъ; Филигшовцевъ нѣсколько мень- 
ше чѣмъ Ѳедосѣевцевъ, а Спасовцевъ 1/7 часть обіцаго чиаіа 
раскольБиковъ въ епархіи. Сильное развитіе въ Ярославской 
іуберніи Ѳедосѣевской секты сравнительно съ другими старо- 
обрядческими сектами обусловливается близостью этой гѵберніи 
къ Московскому ІІреображенскому кладбищу— главномѵ цент- 
РУ Ѳедосѣевщины,— съ которымъ Ярославскіе Ѳедосѣевцы на- 
ходятся въ живомъ общеніи. Но за то наша еиархія совсѣмъ 
свободна отъ такихъ сектъ Безпоповщинскаго толка, какъ 
Аристова, Бабуштна, Рябтовщина, Дьірники и Мелхиседеки.

6) Изъ сектъ ІІоповщинскаго толка въ Ярославской 
егіархіи распространены только двѣ—- <Бгылопоповщішская. уп- 
равляемая уставщиками и Ііоповщинская по австрійскому 
сѳященству»; другихъ сектъ и согласій этого толка, какъ нагір. 
діаконова и лужковскаго, въ нашей епархіи совсѣмъ нѣтъ, 
Число бтлопоповцевъ въ епархіи ничтожно. но послѣдователи 
австрійскаго свяіценства, не смотря на сравнительно недавнее 
появленіе этой секты въ Ярославской епархіи: составляю'гъ



Ѵ8-Ую часть всѣхъ раскольниковъ, находяпрхсявъ ней. Раавитіе 
секты по австрійскому священству нроисходитъ на счетъ со- 
крищепія друіихъ старообрядческихъ сетпъ, иос.гѣдователей ко- 
торыхъ она иривдекаетъ къ себѣ мнимою нравильностію цер- 
ковнаго устройства— это трехчинной, якобы имѣющей адостоль-' 
ское преемство, іерархіей и полнотою таинствъ.

п .
Ус/іовія, благопріятствующія живучеоти раскола вѵ 

Ярославской епархіи.
Расколъ старообрядчества въ предѣлахъ Нрославской 

епархіи существуетъ съ глубокой древности. ІІоявленіе 
его здѣсь относится ко временамъ псрваго открытаго об- 
наружёнія раскола въ Москвѣ, т. е. ко временамъ Патрі- 
арха Никона, и первыя сѣмена старообрядчества въ напгей 
епархіи были посѣяны тѣми же самыми лицами, которыя по- 
ложили начало расколу въ Москвѣ. а именно протоиопомъ 
Казанскаго Ообора Иваномъ Нероновымъ и Романово-Бо- 
рисоглѣбскимъ попомъ Лазаремъ. Иервый изъ этихъ фана- 
тичныхъ перворасколоучителей распространялъ расколъ въ 
Ярославской губерніи въ сѣверныхъ предѣлахъ нынѣшняго 
ІІошехонскаго уѣзда, принадлежавшихъ тогда къ Вологдѣ, а 
второй положилъ начало етарообрядчеству въ г. Романовѣ и 
его окрестностяхъ. Вотъ когда и кѣмъ насажденъ бы.!іъ рае- 
колъ въ нашей епархіи!

Сѣмена старообрядчества, брошенныя первыми пропа- 
гандистамй его въ предѣлахъ Ростовскихъ и Ярославскихъ, 
скоро взошли, дали, къ крайнему нрпскорбію ІІравославной 
Церквіг, обильный плодъ. <по роду своему» и съ тѣхъ поръ до 
настоящаго времени продпди;аютъ онм произрастать, благода- 
ря многимъ благопріятнымъ для ихъ сущестьованін }гсловіямъ: 
географическимъ, бытовымъ. экономическимъ и соціальнымъ-

Улсе изъ обзора статистическихъ данныхъ о количе- 
ствѣ раскольниковъ въ мѣстной епархіи мы нмѣлн возмож- 
ность убѣдиться, что расколомъ въ ней. кромѣ Ярославекаго



уѣзда', преим уЕ(ественно зараженьт уѣзды, расположеннБіе ло 
лѣвую сторову рѣки Волги, это—Романово-Борисоглѣбскій. 
Даниловскій, Любимскій и ІІошехоискій. Сирашивается: гдѣ 
же притина этого наблюдаемаго нами явленія? Почему ста- 
рообрядцы населяютъ эти именно уѣзды Ярославской губер- 
ніи и предпочитаютъ ихъ другимъ уѣздамъ ея? Причина это- 
го явленія кроется не въ чемъ иномъ, какъ въ географиче- 
ски хъ условіяхъ уиомянутыхъ уѣздовъ,—условіяхъ весьма 
благопріятныхъ для жизни старообряддевъ. Уѣзды: Ромаяов- 
скіИ, Пошехонскій, Даяиловскій и Любимскій—уѣзды глѵхіе. 
захолустные, удаленные отъ центра высшей мѣстной дѵхов- 
ной и гражданской власти, да къ тому же еще въ обильномъ 
количествѣ покрыты лѣсомъ, а потому представляютъ собою 
весьма удобныя мѣста для укрывате-льства раскольниковъ. по- 
койныя и безопасныя пристанища ддя ихъ мнимо-подвижни- 
ческой жизни, чѣмъ они собственно и привлекаютъ къ себѣ 
слѣпыхъ ревнителей мнимо-древняго благочестія. Итакъ, ѵс- 
тойчивости и живучести раскола въ Ярославской епархіи 
прежде всего снособствуетъ географическое положепіе тѣхъ 
мѣстЪу которыя населены расколътпими.

2) Другимъ немаловажнымъ также условіемъ, благопрі- 
ятствующимъ живучести раскола въ мѣстной 'епархіи, слу- 
жвтъ отдалеипостъ дсревеіѣ въ большихъ приходахъ отъ при- 
ходскаго храма. на что нерѣдко ссылаются священники та 
кихъ приходовъ съ раскольническимъ населеніемъ. <Главною 
ирцчиного, товоритъ свягцелшикъ села Петронавловскаго на 
Келноти, А. Великорѣцкій, <ло которой расколъ здѣсь дер- 
#штся, служитъ отдаленность отъ храма тѣхъ селеній, въ ко- 
торщхъ ио преимуществу гнѣздится расколъ>. Тоже самое 
подтверждаетъ и священникъ села Христорождествеискаго на 
Ухрѣ, Данил. уѣзда, Н. Успенсісій. «Однимъ изъ благопріит- 
ствуюпщхъ условій устойчивости и живучести расыола*. пи- 
шетъ онъ въ Совѣтъ Братства. <служитъ отдаленность дере- 
вень отъ храма. Дерковь устросна на краю прнхода, на рѣкѣ 
Ухрѣ, и болыцинетво деревень отетоитъ отъ нея на шестн и



семи-верстномъ разстояніи.> Нельзя не признать вполнѣ спра 
ведлиными эти заянленія приходскихъ инстырей. Дѣйствитель- 
но, житеіи селенігг отдаленныхъ отъ приходскаго храма5 въ 
силу своей разобщенности съ послѣднимъ, не могѵтъ часто 
посѣщать его, присутствовать за богослуженіемъ и слупіать жи 
вое и дѣйстненное слово своего приходскаго священника; потой 
же самой причинѣ и священникъ не можетъ часто бывать въ 
этихъ селеніяхъ; онъ лиіпь заглядываетъ сюда съ св. Кре- 
стомъ и водою въ праздники Св. Пасхи, Рождества я Креще- 
нія, да когда кто нибѵдь пригласитъ окрестить младенца или 
напутствовать больнаго. Отсюда происходитъ то, что жители 
отдаленныхъ селеній. находящихся иногда отъ приходскаго 
храма верстъ на 8 , на 9, охладѣваютъ къ св. Церкви, отваг- 
каютъ отъ нея, къ мѣстномѵ священнику начинаютъ обра- 
щаться только лиіпь за удовлетвореніемъ самыхъ необходи 
мыхъ релнгіозныхъ нотребноетей, какъ напр. совершенія 
таинства крещенія, исповѣди и Св. Причащенія, а затѣмъ 
мало по малу и сонсѣмъ прекращаютъ съ ней всякія сноше- 
нія. предпочитая ей раскольническое общество, торжествен- 
ному и стройному богослуженію ея— самочинныя молитвен- 
ныя собранія старообрядцевъ съ бездушнымъ, фарнсейскимъ 
выполненіемъ обрядовыхъ предписаній, мудрое руководство 
приходскаго пастыря— ложному, своеобразному наставленію 
раскольническаго начетчика или уставщика; такимъ об- 
разомъ въ непродолжительномъ времени они по своимъ 
религіознымъ убѣжденіямъ дѣлаются истыми раскольни- 
ками. Ютдаленность ееленій отъ храма», пишетъ выше- 
ѵпомянутый свящ. с-ела Ііетропавловскаго на Келноти А. Ве- 
ликорѣцкій, <служитъ для яѣкоторыхъ изъ православныхъ по- 
водомъ, для удовлетвореіш своихъ религіозныхъ потребно- 
стей, въ праздничные дни посѣщать собранія раскольниковъ; 
въ этихъ собраніяхъ они легко и скоро нолучаютъ еклон 
ность къ расколу, а затѣмъ черезъ болѣе или менѣе продол- 
жительное время дѣлаются истыми раскольниками.»

3) Но сообгцеиіямъ оо. благочинныхъ й приходскихъ свя-



щеяниковъ, сильною поддержкою раскола служатъ также тра- 
диціи, гіередаваемыя отъ отцовъ къ дѣтямъ, отъ дѣдовъ къ 
внучатамъ. «Особенно благопріятствуютъ живучести старо- 
обрядчества*, рапортуетъ Совѣту Братства свящ. Романово-Бо- 
рисоглѣбской градской Благовѣщенской церкви II. Троицкій. 
<установивигіяся традиціи, переходягція и у ъ  рода въ родъ. отъ 
иоколѣнія къ поколѣнію». <Не мало удерживаетъ старообряд- 
цевъ въ расколѣ и сила родительскаго примѣра>,— повто- 
ряетъ за нимъ священникъ. Иошех. уѣзда, села Могорѣлова, 
П, Надѣинскій,— «переданная вмѣстѣ съ симъ ненависть ко 
всему церковному, православному>.— Старообрядческіе дѣды и 
отцы, какъ сами родидись въ расколѣ, воспита,іись въ пре- 
данности ему и полномъ отвращеніи къ ІІравославной церкви,— 
какъ церкви, по яхъ убѣжденію, антихристовой и еретической,— 
такъ того же самаго они требуютъ и отъ своихъ дѣтей и 
внучатъ, угрожая имъ за уклоненіе отъ этихъ религіозннхъ 
вѣрованій лишеніемъ родитеіьскаго благословенія и прокля- 
тіемъ. И дѣти, не жедая лишиться родительскаго благосдове- 
нія и подпасть подъ отцовское проклятіе, остаются вѣрными 
до гробовой доски неразумному завѣту своихъ отцовъ и про- 
должаютъ жить въ преданпости тѣмъ же старообрядческішъ 
заблужденіямъ, въ какихъ жили и умерли ихъ отцы, иовто- 
ряя разх навсегда затвержеяную стереотипную фразу: *такъ 
жиди отцы наши, такъ благосдовиди и насъ жить, въ такой 
вѣрѣ намъ заповѣдади и умереть>. Нарушить такой дѣдов- 
скій иди отцовскій завѣтъ дѣтямъ кажется тяжкимъ нрестѵп- 
леніемъ и незамолимымъ грѣхомъ. *Раскольники*, пишетъ 
свящ. Романово-Борисоглѣоскаго уѣзда, села Христорождест- 
венскаго, М. Мировъ. «остаются ири своемъ забдужденіи по* 
тому, что нарушить вѣру своихъ родитедей считаютъ ірѣ- 
хомъ непростительнымъ».—Въ дѣлѣ передачи раскодьниче- 
скихъ воззрѣній отъ одного покодѣнія другому особенно важ- 
ную роль нграютъ у старообрядцевъ жтцины. Всякоыу, ко- 
нечно, извѣстно, что ребенокъ въ прододженіе всего дѣтскаго 
лозраста находится лодъ гдавньхмъ щ недосредственнымъ влія-



ніемъ мнтери. па яей леяштъ вся уабота о еіч> воснитаніи, 
ей иринадлежптъ пробужденіе и развитіе въ ребенкѣ рели- 
гіознаіч) чувства. она учитъ его молиться, она же знакомитъ 
его и съ основными истинамя Христіанской вѣры; тѣмъ бо~ 
лѣе это яужно сказать о женщинѣ— старообрядкѣ, отличаю- 
іцейсл религіознымъ фанатизмомъ и безотчетной предан- 
ностью вѣрѣ свогтхъ отцовъ. Мать-старообрлдка всегда 
съумѣеть въ своемъ ребенкѣ воспитать ѵбѣжденіе. что только 
та вѣра истинна, которой держатся они— старообрядцы. стро- 
гіе ревнмтели древне-отеческаго благочестія. таже вѣра. кото- 
рѵго псновѣдуютъ никоніаяе, какъ раскольники нааываютъ 
насъ— православныхъ, есть вѣра ложяая, еретическая, ведущая 
къ вѣчной погибели, ибо она. по мнѣнію ихъ, ведетъ свое 
начало оть патріарха Никона, самаго злѣйшаго и лютѣйшаго 
изъ еретнЕсовъ, которые когда либо были. Такимъ образомъ, 
мать раскольница еіце съ самаго ранняго дѣтства успѣетъ 
вкоренить въ своемъ ребенкѣ расположеніе и преданность 
къ старообрядчеству и ' внушить ему отвращеніе къ Св. ІІра- 
вославной церкви и православнымъ, что и остается у него въ 
душѣ на цѣлый вѣкъ, ибо кому неизвѣстно, какъ воспріимчи- 
ва и вгхечатлительна дѣтская природа я какъ жизнеяны и 
прочны впечатлѣнія, пріобрѣтенныя въ дѣтствѣ.

4) Иногда случается, что расколъ изъ мѣстности, зара- 
женноя этимъ недугомъ, заносится черезъ брачныя связи ьъ 
приходы, совсѣмъ свободные отъ него. Напримѣръ, какой ни- 
будь крестьянинъ— православный, изъ прихода съ чисто пра- 
вославнымъ населеніемъ, вступаетъ въ бракъ съ дѣвицей 
изъ мѣстности, населенной раскольниками,—дѣвицей, хотя 
и православной, но расположенной къ расколу, и чрезъ то 
самое онъ заяоситъ расколъ въ этотъ приходъ. Снача- 
ла онъ заноситъ его въ свою семыо въ формѣ расположенія 
къ старообрядчеству; затѣмъ, это расположеніе,— поддержи- 
ваемое родственными сношеніями съ лицами, проживающими 
въ раскольнпческой мѣстности, а также старообрядческими 
«отцами> я <сестрами>, «наставниками» и чнаставница-



лш,—съ теченіемъ времени нереходитъ въ твердое убѣжде- 
ніе въ истиниости «древняго благочестія» и долшости пра- 
вославія и. наконецъ, оно завершается полнымъ разры- 
вомъ съ Дерковію и переходомъ въ расколъ. Такимъ 
образомъ, въ нравослазномъ дриходѣ уже появляется рас- 
кольническая семья, которая, въ своею очередь, своимъ па- 
ружно-добродѣтельнымъ образомъ жизни и строгимъ выполнені- 
емъ обрядовыхъ нредписанірі старообрядчества старается рас- 
иоложить къ расколу другихъ православныхъ лицъ. и такимъ 
путемъ расколъ начинаетъ распространяться далыпе да шире. 
«Расколъ*, ішшетъ священникъ, Ростовскаго уѣзда, села Са- 
вин.скаго, А. Розановъ, «заходитъ» въ приходъ Савинскій 
<большею частію изъ сосѣдняго Марковскаго дрихода, изъ 
деревни Низова, въ лицѣ женщтъ, взяшыхъ въ замужесшво 
въ Савиискій ириходъ. Въ молодости сіи лица держатся во 
всемъ православной церкви. ііодъ старость же обнаруживаютъ 
или склониость къ расколу, или, особенно когда овдовѣютъ, 
переходятъ вовсе въ расколъ». Этимъ и объясняется живу- 
честь раскола въ Савинс-комъ цриходѣ». Свидѣтельство свяіц. 
А. Розанова нодтверждается и свидѣтельствомъ священника 
села Санникова, ІІошех. уѣзда, В. Смирнова. который гово- 
ритъ. что расколъ въ Санниковскомъ приходѣ «поддержи- 
вается отъ соприкосновенія прихоясанъ съ раскольншсами 
сильно заражеиныхъ расколомъ приходовъ, какъ-то: Воскре- 
сеискаго на Мусорѣ, Воскресенскаго на Маткомѣ и особен- 
но, что замѣчательно, всѣ почти раскольницы нрихода въ 
настояіцее іфемя (*уіцествуюіція или сами ѵрожденки сихъ 
нриходовъ йли имѣютъ выданныхъ дочерей тамъ*.

5) Развитіе между старообрядцами взаимо-иомоіци, :киз- 
ненное довольство и зажиточность членовъ раскольническаго 
оощества служатъ не малымъ содѣйствіемъ живучести раско- 
ла въ едархіи. Они не только удерживаютъ старообрядцевъ 
въ расколѣ, но ие рѣдко нривлекаютъ сюда и православныхъ. 
Бѣдные крестьяне, а чаще крестьянки— старухи и вдовы— , 
задавленные нуждою, въ своихъ стѣснительныхъ матеріа,іь-



ныхъ <>б< толтельствахъ обраіцаютсц на иомощыо ісъ богатннъ 
м :;ашиточт>імъ раскольнвкамъ, захватиг’.шимъ і>ъ саоя .ругсы 
торговлю и мѣстную проиуводительность, а тѣ, копечно. не 
откавываются удовлетиорить яхъ насущныя нужды, подъ уело 
віемъ нерехода въ расісолъ. «Благотворительность> богатыхъ 
[)аско.;іьншс<»въ,— говоритъ еішц, села НиЕольскаго наТролѣ, 
Рыб. уѣада. Савва Илбинскій,— <къ своимъ единоиѣрцамъ 
таісже слѵікитъ  къ ѵдержанію въ расколѣ людей бѣдныхт>— 
йѵждающіі хся въ иомощтк* Но еще характернѣе въ этомъ от- 
иошеиіи свидѣтельство свящ. села Сельда, Рыбпн. уѣада. Ѳ. 
Розова, который ггишетъ слѣдующее: «Щедрыя иособія ихъ» 
т. е. раскольниковъ • друп> къ дрѵгу въ матеріальныхъ нуж- 
дахъ, особенно со стороны богатыхъ раскольниковъ лныхъ 
уѣздовъ и нриходовъ служатъ сильною приманкою іл> расколу 
деревенскихъ женщинъ н утверждаютъ ихъ въ тол мысли. что 
общество старообрядцевъ какъ нельйя болыпе уподоб.інется ло 
евоей благочестивой якобы обіцеству лервенствую-
щихъ христіаігь и что оно чѵть не воплоіцаетъ въ себѣ иде- 
алъ христіанской любви другъ къ другу.»

6. Особенно сильной иоддержкой для расшкіа въ ѴІрослав- 
ской еііархіи, ыо заявленію нриходскихъ иастырей с.гѵ;ішгь об- 
щеніе старообрядцевъ мѣспшой епархіи съ расколытчешши оо- 
щинами столацъ—Мооквы и ІГетербурга— и такими же общи- 
нами мношхъ друтхъ юродовъ т  Ярославской іуберніи 
какъ налр, Коврова, Торж-ка, Грязовда, 1Іереловца. Такѵь, 
священншсъ села Воскресенскаго иа Мусорѣ Д. Зо.юта.ревъ 
заявляетъ Совѣту Братства, что, раскольники его прихода 
находятся въ общеиіи съ расгсольниками городовъ Владимір- 
ской, Вологодской и Новгородской гѵберніи, откѵда лолуча- 
ютъ иногда аначительныя иожертвованія*. Тоже самое яод- 
тверждаетъ и свящ. ІІошех. уѣзд.. села Лисина, Д. Сѵсло- 
новъ, говоря, <что раскольники его ирихода находятся въ 
общеніи со старообрядцами гг. Москвы. Череловца и Ры- 
бинска». Въ особенно ж.е оживленныхъ сношеніяхъ старо- 
обрядцы напгеіі гѵберніи находятся съ раскольническмми об-



ідйнамп -йнамеивтыхъ столичиыхъ і;ла.дбищгь IГік‘<ніражон- 
скаго п Рогожскіыч).— въ Москкѣ*—Волкокскаго и Громон- 

скаго— въ Ііетербургѣ. ♦Крестьяне». пишутъ (.*нащеі-іникп с. 
Староадревскаго, Романово-Ворис. ѵѣзда, Н. ІГсноллатонъ п 
А. Розовъ. нользуются возможностью отлучекъ съ родпны въ 
столичные города— С.-ГІетербургъ и Москву. гдѣ по свонмъ 
промысловымъ занятіямъ' и торговымъ дѣламъ имѣюгь обще- 
ніе со всѣми извѣстнымя дредставителями старообрядческаі’о 
міра, какъ по Громовой моленной, по Иолкову кладбищу. ію 
другимъ моленнымъ въ Моховой ѵлицѣ . . . .  такъ и 
ио Г1 реображенскемѵ кладбшцу въ Москвѣ>. Столичнымъ 
старообридческимъ общинамъ ііринадле;китъ руководство ра<? 
кольниками нашей епархіи въ ихъ релягіоняо-мравственной и 
обрядовой жизни: яти общияы назначаютъ наставнпковъ и 
уетавщиковъ для старообрядцевъ нѣкоторыхъ мѣстно<;тей на- 
шей губерніи, онѣ же и удаляютъ ихъ. если эти окажутся 
тіе соотвѣтствующими своему назначенію; издаютъ такія или 
иныя обрядоныя и нравствеиныя нредписанін для нашихъ 
раскольниковъ; разрѣшаютъ у иослѣднихъ возникшіл пе- 
доразумѣнія въ дѣлахъ вѣры. Раскольники Ярославской гу- 
берніи въ свою очередь нерѣдко посѣщаютъ столичныя ста- 
рообрядческія общины; въ Великій лостъ. они ѣздятъ сюда 
говѣть, въ большіе праздники присутствовать нри торжест- 
венномъ богослуженіи. Московскія кладбища Рогожское и 
Ііреображепское, да Покровская часовня-. пишетъ въ Совѣіъ 
Братства свящ. Вознесенской церкви г. Романока А. Мизе- 
ровъ, служатъ главнымъ центромъ для романовскнхъ рас-
кольниковъ.......................Духовные старообрядческіе совѣты
Москвы утверждаютъ д отстраняютъ уставщиковъ но г. Ро- 
маиову и его уѣзду. исправляютъ і ш і о і ц н ы х ъ  и разрѣшаюгь 
сомнѣнія и недоразумѣнія по романовскимъ сектамъ. Въ тѣ 
же совѣты «старцевъ> идегь изъ Романова обильная жертва 
за отпѣваніе умершихъ (заочное) и на ихъ поминовеніе. 
Филіш довцб же тяготѣютъ къ другому столичному центрѵ 

раскола -ІІетербургѵ; отсюда дается тонъ и яаправленіе для



ихъ дѣятельности». Тѣже столичяыя раскольническія общины 
снабікаютъ старообрядцевъ наіттеГг гѵберніи иконами. креста- 
ми. княгами, рукописями. свѣчаші. ладономъ, лѣстовками и 
аіногИіѴі и друпши преіме.тами. уиотребляющимися при старо- 
обрядчесі.;омъ богослуженін. іРаскольники нашего нрихода>.— 
говоритъ свяіц. села Раменья, Р.-Ворис. уѣада. А. Лавровъ, 
находятси. ьъ тѣсной связп съ раскольническимъ (Іреображен- 
('кмдгь кладбиіцемъ въ Москвѣ. каковое общеніе выражается 
въ присылкѣ съ кладбища мѣдныхъ крестонъ и иконъ, атак- 
же денежныхъ вспомоществованій и пріемъ старыхъ въ бо- 
гадѣльню' прн кладбищѣ>. «Общеніе нашихъ раскольниковъ 
съ Московскмми Ѳедосѣевцами>. подтверждаетъ другой свя- 
іценннкъ—»то свящ. с. Давыдова. Р. Борис. з;ѣз.? Н. ІІреоб- 
раженскій. «выраж,ается въ снабженіи послѣдними первыхъ— 
свѣчами. ладономъ. лѣстовкамн. подручниками и т. п.? а глав- 
ное ноставлешемъ для напіей мѣстности наставника (по 
выраженію ііхъ отца), который бы рѵководилъ въ религіозно- 
нравствешюй, по ихъ согласу, «жизни»'.

7. Но еще болѣе, чѣмі. столичными и иногородними 
старообрядческими обществами. расколъ въ Ярославской епар- 
хіи иоддерживается мгьстными раскольнжвснмми вождями. 
наставникамя и наставницамн. начетниками и начетчнцами. 
Хитрые и ловкіе въ обращеніи. находчивые и изобрѣт?ітель- 
ные въ средствахъ. раскольническіе руководители не только 
ѵдерживаютъ колеблющихся йаъ своихъ послѣдователей. но 
подъ часъ въ свои сѣти уловляютъ слабыхъ въ вѣрѣ и пра- 
вославныхъ. Одпи изъ нихъ обольщаютъ народъ сноимъ уче- 
ніемъ. предлагаемымъ иногда. иокидимому. съ самымъ го- 
рячимъ іі‘ искреннимъ сочувствіемъ о душевномъ спасенін 
ближняго.— ученіемъ о стар<яі пѣрѣ и другихъ глубоко-тро- 
гателыіы хъ предметахъ для простодушно-набоѵкнаго сердца, 
ісакъ-то: о настунленін нослѣдпиго времени. воцаренін иь мі- 
рѣ антихриста, о близкой кончинѣ міра, скоромъ второмь 
нришествін Христа. Страшномъ Судѣ и будущих’ь мѵкахъ 
грѣпіииковъ. особенно никоніаиъ. чѣмъ нерѣдко застращиші-



ютъ простодушныхъ крестьянъ и крестьянокъ. Иные рас- 
кольническіе наставники ѵдержииаюгь яоелѣдоваташй старо- 
обрядчества въ расісолѣ и іі}шв.іекаютъ сюда православныхъ 
чтеніемь и распространеніемъ ме;кду ними раскольмическихъ 
книгъ й рукоішсей. Волыная же часть .ихъ увлск&етъ иевѣжест- 
венныхъ простолюдштокъ своею наруягною набожностію. внѣги- 
нею покайною святостію и строгимъ выполненіемъ ре.іигіокно- 
обрядовыхъ правилъ своей секты. *Раш>лышческіо наставни- 
ки>. говоритъ свящ. села Краснаго въ Нору, Нрослав. уѣо.. 
А. Нреображенскій. <тве]до выдерживая набожныіг. наруж- 
ный видъ. ве^дѣ внушаютъ мысль. что они сохраняютъ са- 
мую истинную вѣру—тѵ вѣру. которую Рѵсскіе нриняли отъ 
Грсковъ и которая бевъ всякаго измѣненія сохрани.тась въ 
Россіи до иатріарха ІІикона; иныхъ же склоняютъ въ рас- 
колъ чрезъ чтеніе равныхъ раско.тьническихъ книгъ и тетра- 
дей. иривозимыхъ я«ъ столвдъ». «Для укрѣнленія той мыслл 
раскольниковъ. что содержимая ими вѣра есть саман истин- 
ная и иравая*. свидѣтельствуетъ дрѵгой священникъ с. Ли- 
сина. Ііошех. уѣ;іда. Д. Сѵслоновъ. <ихъ наставник» какъ 
сами стараются исио.інвть всю внѣшность вѣры. такъ и 
всѣхъ другихъ научаютъ веоти себя такъ. чтобы всѣ шідѣли. 
что они строго содержатъ иравую вѣрѵ и суть гсакъ бы ис- 
тинные христіане>.

8. Чѵть ли не однимъ ивъ главныхъ условій жииучесги 
м устой.чіів0(’ти раскола въ енархіи. но заявленію ириход- 
скихъ священниковъ, служитъ певгьжество народа. что ио.тыін 
не нрийнаті» вііолнѣ снраведливымъ. «Устойчивости и ;к*ивѵ- 
чести раскола въ ііриходѣ благопріятствуюгь невѣ;к*е<*Ті*.о н 
бевграмотность» — нишетъ свяід. с. Маслова, Мышкинскап» 
уѣада. I. Исшшатовъ. Тоже садюе иодтверждаетъ и свящ.
< елА Крдснаі о в г> і)ор\. 7Ірослав. уѣ->да. о. А. ІІреобрсіжен- 
скій. который говоритъ: <ра<г.ко.въ въ ившемъ ирихо.гі; нод- 
д ерж.иваот<‘я г.іавнымъ ооразомъ ті»>гь. что нростой н«іро сг> 
вообще лшлінріштенъ. лшлоранвшпъ а слашыомъ Онтрчішъ». 
Ш,блюд<‘т я  иоішываюгъ, что старооорядчество. .гііііствнте.п,-



но, держится среди иростаго. темнаго народа и что липіъ 
только гдѣ иравильное иросвѣщеніе коснулось этой массы. 
то тамъ расколъ. если и не совсѣмъ исчезаетъ. то всетаки 
значитедьно ослабѣваетъ и сокращается.

9. Наконецъ. не малую долю вліянія на устойчикость 
раско.іа въ Ярославской епархіи имѣетъ и превратное пони- 
маніе расколшжама Закона 3-ю Мая 1883 ьода. Этимъ За~ 
коноіМъ, какъ извѣстно, раекольникамъ дарованы значителъ- 
ныя религіозныя ирава и граліданскія льготы сравнительно 
съ прежде изданными но отношенію къ нимъ законоположе- 
ніями. Такъ. но положенію 3 Мая 1888 года, раскольникааяъ 
дозволяется творить обіцественную молитву, исполнять духов- 
ныя требы и совершать богослуженіе по ихъ обрядамъ. какъ 
въ частныхъ домахъ, такъ равно и въ предназначенныхъ для 
сего зданіяхъ. съ тѣмъ лишь только условіемъ, чтобы при 
этомъ пе были нарѵшаемы общія правила благочинія и об- 
ідествеииаго иорядка; имъ предоставляется. съ разрѣшенія 
губернатора или начальника области исправлять и возобнон 
лять иринадлежащія имъ часовни и другія молитвенныя зда- 
нія, приходящія въ ветхосгь; раскольническимъ уставщикамъ, 
наставникамъ и дрѵгимъ лицамъ, считающимся ѵ расколыіи- 
ковъ руководителями въ религіозно-обрядовой жизни ихъ, доз- 
воляется совершать у старообрядцевъ духовныя требы, при- 
погребеніи ѵмершихъ раскольниковъ дозволяется: а) предно- 
шеніе иконы сопровождаемому на кладбище нокойнику и
б) твореиіе на кладбищѣ молитвы но принятымъ у расколь- 
никовъ обрядам ь н даже съ пѣніемъ*. Такимъ образомъ май- 
скій Законъ 188В года, какъ это видно инъ самаго содержа- 
нія его. даетъ раскольникамъ только одну вѣротерпимость. а 
никакъ не свободу в 1>роисновѣданія наравнѣ съ православі 
емъ. въ какомъ смыслЬ хотятъ понинать его вож.ди раскола. 
Лолѵно лоиимая сами Законъ В Мая 188В г.. вожди раскола въ 
такомъ ѵке ложномъ- видѣ стараются проводвть его въ темную 
раскольническую массу н тѣмъ самымъ поддержать въ послѣ- 
доиателяхъ старообрядчества ложиое убѣждеиіе, что содержн-



мая іши вѣра. должно быть,— правая и старая , «коіда Самъ 
Ватюшка— Царь велѣлъ держатъся ея>. «Коль скоро*. — го- 
воритъ свящ. села ІІолтева, Ярослаи. уѣзда, К. IІятніідкііі.— 
спочувствѵютъ себя ые въ силахъ нротивостоять моимъ убѣи;- 

девіямъ, раскольники представляютъ въ свое оиравдаиіе оста- 
ваться при своихъ убѣ/кденіяхъ тѣ нѣкоторыя льготы, кото- 
рыя даны имъ Закономъ 3-го Мая 188о года: <Нѣтъ, уисъ 
если по Божъему такъ. да и Царь велѣлъ держаться староп 
вѣры, такъ теперь, что ни говорите. я не отступ.ііось ужгь 
отъ яея».

Такъ многочисленны л разнообразны. по сообщеніямъ 
ириходскихъ пастырей. условія, которыми держится расколъ 
старообрядчества въ Ярославской епархіи.

III.

Характеръ раскола.

Всматриваясь въ жизнь раскольническаго общества Яро- 
славской епархіи, мы замѣчаемъ въ иемъ ту характеристиче- 
скую особенность, что старообрндчества держатся преимуіде- 
ственно люди старые и, ири томъ. болмие жеіицщіи —іхж е~  
мейныя вдовы, бобылки. иожилыя дѣвицы, почему либо не 
вышедшія вамуѵкъ.— о чемъ мимоходомъ мы ѵже имѣли слу- 
чай упомянуть выше. <Въ приходѣ нашемъ». сообщаютъ вь 
Совѣтъ Братства священники села ( •тарооандре<*вск,аго. Р.-Бо- 
рисоглѣбскаго ѵѣзда, Н. ІІолетаевъ и А Ро.;овъ. — -])асі:о.п> 
гнѣздится въ женскомъ населеніи п нроимуіцгственно согто- 
нтъ ивъ вдоиъ и ,|ѣвицъ—келейиицъ, считаюіцпхъ своею ;>а- 
вѣтною мечтою стоять ѵ ана.іоя. пѣть н читать каноны ію 
покойннк.амъ и нолучаті» вто п^скѵ,і,пѵю плату. Но оіце 
гораадо обстоятельиѣе объ этомъ іі].)едметѣ гоі;о}ніт'ь с в я і ц . 

г. Іі.раснаго, Ярослав. уѣздм. А. 1Іреобри,жонск*ій. который 
отчасти иоясмяетъ отчею и вслѣдашпе чело пъ расколыш ч<к-



оіашъ общпствѣ іѵіавный элементъ •с-сху гя р .л я ю тъ  отарпкп и 
отарухи. <• Въ иашемъ прнходѣ>. пищетъ онъ, «раскольниковъ 
люлодыхъ совсѣмъ нѣтъ. а мсе (•']іи.рнки, старухи и пожилыя 
дѣвы. ІІока мѵжчины молоды. то .ншвутъ оъ овоими женами, 
и гюка дѣти икъ не уотроеіты. то от-тн ц і*,ъ дерковь ходятъ. 
и въ доагь  свящеиника принимаютъ п. хотя не часто, на 
исповѣдь ходятъ и воооще относятся н къ Православной 
Церкви и служителямъ ея. как/ь ітод,обаетъ хтравославнымъ 
христіапамъ. и ирочихъ иравославныхъ не чѵждаются. Но 
какъ только оовободи.іись отъ семейныхъ яаботъ, тотчасъ къ 
нимъ . . . .  являются сосѣди раскольниісп и ихъ настав- 
ники, начииаютъ хулить Церковь Божію, ея слѵжителей. 
олабыя отороны жизни нравославныхъ и вьтотавлять на видъ 
будто-бы гіастудивиіія времеиа антихриста. свою иравую вѣрѵ, 
трезвую и скромиую ж.изтіь и такими о,га,т,кими басиями не- 
вольно уилекяютъ иростака, иеграмотнаго въ свои сѣти и 
онъ волей неволей стагювится расколышкомъ; его иерекре- 
стятъ и тогда уже онъ вмѣстѣ о;ь своими собда$нителями на- 
чипаетъ бѣгать деркви п сиящениика». Такимъ образомъ, 
иамѣченнаи ириходскими ііастырями въ раоколѣ Яроолавской 
еііархіи та оообенность. что старообрядчества главнымъ об- 
разомъ д,е]>жатся люди старые, объясняется отчасти затруднѵ- 
телъными экопомическими усяовіями жизни этихъ лядъ. 
ихъ одиночн ымъ иоложеніемъ и от чаоти характеромъ 
старообрядческихъ сектъ. распространенныхъ въ мѣстной 
енархіи. Старики п старухи. въ болыиииствѣ слѵчаевъ. людй 
бѣдные. беапомощные, а иотому лодъ старость ѵходятъ въ 
расколъ. чтобы пайти себѣ удѣсь матеріальиое обе:шеченіе и 
довольство. съ одной стороны.— и тихое, сдокойное. на ста- 
рости лѣтъ.‘пристанище— съ другой. Но вмѣстѣ съ тѣмъ не 
мало также сиособствуетъ дереходу этихъ лицъ въ расколъ. 
какъ мы упомяпу.іп выіие. и хараістеръ старообрядческихъ 
сектъ, распространенныхъ' въ Яроолавской еиархіи. Такъ какъ 
въ нашей епархін нреимущественно распространены двѣ без- 
поповщинокія секты— Ѳедосѣевская и Филииповская, отвер-



тлкпфі брМіЪ и (нірои-ающш своііхъ іюслѣдсиите.ісй на все- 
общее дѣвство. то ирестарѣлые люди. бобыли п бобилки. 
вдовцы ш вдовы а также старьтя дѣвы но своемѵ одиночному- 
положенію каі:ъ иельзя болѣе отвѣчаютъ зтомѵ основномѵ 
требовашю названныхъ сектъ.

Въ религіозно обрядовомъ отношеніи старообрядческія 
секты Ярославской еиархіи мало иредставляютъ особенностей 
съ такими же раскольни ческими сектами другихъ мѣстностей 
Россійской Имиеріи. Приверженцы каждойсекты.— составляя 
язъ себя свой особый. замкнутый мірокъ и счятая только 
однихъ себя истинными христіанами. а иослѣдователей всѣхъ 
другихъ сектъ еретиками и расколышками.—такъ ;ке, какъ п 
вездѣ, къ нослѣдователямъ другихъ сектъ относятся враждеб- 
і і о : считаютъ і'рѣхомъ съ шіми вмѣстѣ молиться гі нмѣть об- 
іценіе въ ішіцѣ и нитіи. Но такое неиріяйненное отноиниііс 
старообрядцевъ различныхъ сеііть другъ къ другу нисколько 
не мѣшаетъ имъ быть согласными въ войярѣніяхч» на ІІраж»- 
славную церковь, ея установленія и обряды. считать еб е])е- 
тическою, лиигенною благодати, а ея обряды— новыми. нико- 
ніанскими, будто бы нолучившями свое начало отъ патріар- 
ха Никона.

11 о своимъ нѣкоторымъ особенностямъ въ ре.іигіозно-нб- 
рядовомъ ученіи и йъ  старообрядческихъ сектъ Нрославской 
епархіи обраіцаютъ на себя вниманіе только двѣ секты— :т> 
вновь открытая въ Странничествіі вѣтвь— «Толоконнпковъ* и 
Спасово согдасіе.

Возникновеніе согласія *Толоконниковъ» относнтся кгь 
50-мъ годамъ текущаго столѣтія. Свое накваніе оно нолучпло 
отъ ішенн основателей двухъ родныхъ братьевъ— Толоконни- 
ковыхъ, ѵрожденцевъ г. ІІошехонья. Сог.іасіе Толоконниковъ 
нреимущественно распространено въ Ііошехонскомь уѣ;дѣ вг> 
ириходахъ: Ііогорѣловскомъ на Ухтомѣ, гдѣ въ ,і,ер. Алек- 
еандрицѣ, нерѣдко дроживаетъ руководитель ігослѣдова.те.іей 
этого согласія Иванъ ІІавловъ. крестьянпнъ Вологодской гу- 
берніи. Грязовецкаго уѣзда,— Васильевскомъ. Никольскомъ.



Тутаиоискомъ и въ мѣстности. сІІІають», Р.-Борис. ѵѣзда. 
ІІослѣдователи этого согдасія, по словамъ исправдяющаго 
доджность миссіонера Касаткина, деньгами не пренебрегаютъ,—  
ихъ нринимаютъ, чѣмъ и отличаются отъ странниковъ безде- 
нежниконъ,— но отвергаютъ бракъ и 84 статьи Никиты Се- 
иенова объ управленіи, въ чемъ и расходятся съ странника- 
ми-брачнпками и странниками іерархистами или статейника- 
ми. Такимъ образомъ, какъ видно шіъ этой краткой харак- 
теристики согласія Толоконниковъ, что оно по своему уче- 
нію близко подходитъ къ ученію основателя Страннической 
секты— Евѳимія.

ІІослѣдователи Сяасова согласія или, какъ еще иначе 
они называются, Нѣтовцы, хотя все свое унованіе въ дѣлѣ 
спасенія возлагаютъ на Снаса, но тѣмъ не менѣе, какъ из- 
вѣстно, они всетаки считаютъ необходимымъ за совершёні- 
емъ таинствъ крещенія и брака обращаться къ Православно- 
му священмику и принимать эти таиыства въ Иравославной 
Церкви. Такъ поступали и всѣ спасовцы Нрославской епар- 
хіи до 80-хъ годовъ настояіцаго столѣтія. Но съ начала 
80-хъ годовъ многіе изъ Спасовцевъ измѣнили прежнему 
своему ученію и практикѣ и подъ вліяніемъ своего главнаго 
вождя и учителя Аввакума Онисимова Коммисарова допусти- 
ли у себя значительныя нововведенія. Такъ, за совершені- 
емъ таинствъ крещенія и брака они уже въ настоящее вре- 
мя не обращаются къ православному священнику, какъ это 
дѣлали прежде, а поручаютъ это дѣло своемѵ уставщику или 
же простецу, мірянияу; пря чемъ для лицъ, вступаюіцихъ въ су- 
пружескій союзъ признаютъ достаточнымъ лишь одного ро- 
дительскаго благословенія и совершенія чина безсвященно- 
славнаго брака, что виолнѣ, по ихъ разумѣнію, можетъ за- 
мѣнить вѣнчаніе законнаго священника въ ГІравославной 
Церкви. Но что достойно особеннаго вниманія, такъ это то, 
что Спасовцы, подобно водяіиисамъ, допускаютх у себя при- 
чащеиіе Богоявленскою водою, освяіценною міряниномъ. вмѣ- 
сто причащенія Тѣла и Крови Госноднихъ, чего прежде ояи



совсѣмъ не.дѣлали и даже отрицали вовможнооть оущество- 
ванія въ настоящее время таинства причащьнія. такъ каьъ 
благодать оставила церковь, переселилась на неоо и иотин- 
ное Христопреданное овященство оскудѣло.

Вслѣдствіе чрезвычайной скрытности и замкнутости рао- 
кольнической жизни трудно опредѣлить нравствениое состоя- 
ніе раскольниковъ, на этомъ основавіи нѣкоторыо иаъ при- 
ходскихъ пастырей совсѣмъ откавываютоя дать такой или 
иной отзывъ о иравственной сторонѣ живни старооорядцевъ. 
«Нравственное состояніе раскольииковъ>, заявляетъ свящ. 
Поиіехонскаго уѣзда, села Тѵтанова, В. Усненскій, «опредѣ- 
лить не могу, такъ какъ они укрьтваютоя отъ священника п 
въ дома свои не принимаютъ*.

Но и тѣ священники, которымъ изъ своего наблюденія 
надъ старообрядческою жизнію пришлось составить ггакое 
либо представленіе о раскольнической нравственности. въ 
своихъ отзывахъ о ней чрезвычайно разиорѣчивы.

Одни изъ нихъ говорятъ, что и.іи старообрядцы по сво- 
ому нравственному состоянію ничѣмъ не отличаются отъ 
православныхъ или же въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ ирево- 
сходятъ послѣднихъ, какъ налр. въ трѵдолюбіи, воздержно- 
сти, набожности, строгости въ исполнепіи постовъ и оорядо- 
выхъ предписаній. Такъ, свящ. села Кукобоя, Пошехонскаго 
уѣзда, Д. Всѣхсвятскій сообіцаетъ: «особеннаго различія въ 
иравственяомъ отношеніи между православиымм и раеколь- 
никами не замѣтно». <Въ нравственномъ отношеніи расколь- 
ники, гшшетъ другой свяіценникъ, а именно: Ѳ. Мировъ, 
«отличаются трудолюбіемъ, воздержаніемъ и исполнительно- 
стію данныхъ обѣтовъ». «Въ раскольникахъ*, свидѣтельст- 
вуетъ еще одинъ священникъ— это священникъ с. Приселка 
Новаго, Р.-Борис. уѣзда, Ѳ .. Соколовъ-—. «особенно худыхъ 
качествъ не видно, живѵтъ опи междѵ собою мирно, удержи- 
ваются отъ излипіняго употребленія вина, скверныхъ словъ 
ы стараются помогать ближнимъ одноГі сь шши секты>.

Напротинъ, другіе яриходскіе пастыри свидѣтельствуютъ



что нравственная жязнъ раскольниковъ находится въ силь- 
номъ упадкѣ. Набожность, которою особенно любятъ хва- 
статься старообрядцы иредъ православными и чѣмъ иногда 
они въ свое общество иривлекаютъ людей темныхъ и недале- 
кихъ и;ѵь православныхъ. есть набожность наружная, фари 
ссйстя, она лишена духа сердечности и христіанской люб- 
ви. «Раскольншш>>, иишетъ свящ. села Крутова, Ііотехон- 
скаго ѵѣзда, I. Нагорный, «славятся у насъ особенйо дол- 
гимъ моленіемъ и ревниво охраняютъ эту славу, но релнгі- 
озность ихъ внѣшняя и лишена духа благочестія». Какъ *ш- 
сто виѣшняя, старообрядческая реіигіозность не можетъ под- 
держать взаимное согласіе между членами раскольническаг о 
общества. по этому въ старообрядческихъ семьяхъ царить 
разладъ и раздоръ, особенно въ семьяхъ смѣшанныхъ, гдѣ 
кромѣ расколышковъ есть и православные. <Наружная на 
божносіь старообрядцевъ*, говоритъ свящ. Р.-Борис. Возне- 
сенской церкви А. Мизеровъ, *безъ силы вѣры и любви слу- 
житъ причиною разлада и раздора въ семьяхъ, гдѣ есть сек- 
танты и яравославные особенно мзъ молодого поколѣнія*. 
Кажущаяся снаружи благочестивой и достойной подражанія, 
раскольничестя жизпь внутри исполнепа многихъ нравствен- 
ныхъ недостатковъ и грубыхъ пороковъ. Увлеченіе модой, 
употреблтіе чаю и табаку, чего такъ строго прежде ихбѣга- 
ли мнимые ревнители *древняго благочестія>, стало почти 
обьічнымъ явленіемъ среди молодого старообрядческаго ноко- 
лѣнія; особенно же, по свидѣтельству приходскяхъ пастырей, 
среди раскоіьниковъ развиты пороки: иьянство и развратъ. 
«Нравственное состояніе раскольниковъ годъ отъ году па- 

даетъ*. нишетъ свящ. с. Наумова, Ярослав. ѵѣзда, А. ІІре- 
ображенскій, <они иріучаются все болѣе и болѣе предаваться 
пьянству. Съ точки зрѣнія раскольниковъ употребленіе табаку 
есть велнчайшій грѣхъ. Нынѣ же, особенно молодое поколѣ- 
ніе, хотя тайкомъ отъ стариковъ, не считаетъ уже грѣхомъ 
и курыть>. «Нравствеиное состояніе раскольниковъ>, иод- 
тверждаютъ священники Н. ІІодетаевъ и А. Розовъ, «и ихъ



семейный бытъ значитедьно разшатаны въ настояіцее время; 
современная мода и роскошь коснулись даже и этой темной 
среды; чаенитіе и водконитіе нерѣдкость встрѣтить и у рас- 
кольниковъ; даже изъ числа уставщиковъ и уставщицъ есть 
не мало предающихся хмѣльному питію, распутству и дру- 
гимъ тайнымъ порокамъ» .

Чѣмъ объяснить такіе противорѣчивые до крайности от- 
зывы приходскихъ священниковъ о нравственности старообряд- 
цевъ и какъ ихъ примирить между собою? Это объясняется 
отчасти. двулцчностыо и лицемѣріемъ раскольниковъ, а глав- 
нымъ образомъ характеромъ старообрядческнхъ сектъ. ихъ 
учекіемъ и отношеніемъ къ Православной Церкви іі право-
славному обществу.

Замкнувшись въ свой особый мірокъ, малодостѵішый для 
лицъ, не принадлежащихъ къ нему, лицемѣрные и хитрые 
расколъники тщательно стараются скрыть отъ праіихмавиыхъ 
свою дѣйствитедьную жизнь, далеко ие свободную, какъ мы 
видѣли изъ свидѣтельствъ священниковъ, отъ мнопіхъ поро- 
ковъ и показать имъ только внѣшнюю привлекательную сто- 
рону ея, чѣмъ, дѣйствительно, людей непроницателыіыхъ и 
довѣрчивыхъ нерѣдко вводятъ въ заблужденіе, заставляя пхъ 
думать о старообрядцахъ, какъ людяхъ, стоящихъ въ нрав- 
ственномъ отношеніи гораздо выше православныхъ, тогда какъ 
на самомъ дѣлѣ они далеко уступаютъ нослѣднимъ въ этомъ 
отношеніи.

г Главныіѵіъ же образомъ, какъ мы замѣтили выше. разно- 
рѣчіе. приходскихъ пастырей въ отзывахъ о нравствениомъ 
состояніи атарообрядцевъ зависитъ отъ характера сектъ и ихъ 
настроенности въ отношеніи къ Церкви и православному обще- 
ствѵ. ІІослѣдователи безпоповщинскихъ, иерекреіцеванскихъ 
сектъ, какъ то Страннической, Филиішовской и Ѳедосѣевской, 
сектъ болѣе грубыхъ, замкнутыхъ и болѣе непріязікчшыхъ къ 
Правосл. Церкви,— отличаются болыпей безнравств(‘нностыо, 
чѣмъ лослѣдователи другихъ раскольническихъ сектъ. ІІропо- 
вѣдуя въ теоріи строгій аскетизмъ и всеобщее дѣвство, Фи-



липповцы, Ѳедосѣевцы н Странники въ дѣйствительной жизни 
допускаютъ грубый развратъ. находя для аего оправданіе въ 
томъ ложномъ и гнусномъ положеніи, что не павши— не спа- 
сешься, не согрѣшивиш— не объ чемъ будетъ молиться. <Ѳедо- 
сѣевцы>, свидѣтельствуегь о. благочинный Бенедиктовъ, <при 
безбрачіи и, такъ называемой дѣвственности, ведутъ жизнь 
безнравственную, гдѣ преобладающими пороками являются 
развратъ и пьянство*. Тоже иодтверждаетъ и свящ. с. Нов- 
ленскаю, ІІоіиех. уѣзда. К. Мизеровъ, въ приходѣ котораго 
проживаютъ Филипповцы и Странники <Въ нравственномъ от- 
ношеніи*, пишетъ онъ, <раскольники моего нрихода далеісо не 
бевукоризненной жизни; руководительница Новленскихъ рас- 
кольницъ (такъ какъ въ ириходѣ держатся раскола исключд- 
тельво однѣ женщины) въ разговорѣ [съ пожилыми дѣвицами 
изъ православныхъ дозволяетъ себѣ высказывать такія сен- 
тенціи: <дуры. принесите но ребеночкѵ. такъ и будетъ вамъ 
о чемъ молиться Богу, а то вы сейчасъ безгрѣшны>. Рас- 
кольники же Сітасова согласія и Ноповцы,— за исключеніемъ 
ІІротиво-окружниковъ, которые по рѣзкому тону сноего ѵченія 
значительно приближаются къ Безпоповцамъ,— какъ имѣющіе 
болѣе правильную организацію. мягче и снисходительнѣе дру- 
гихъ старообрядцевъ относящіеся къ Иравославной Церкви, 
духовенству и православному обществу, въ нравственномъ 
отношеніи ничѣмъ почти не отличаются отъ православаыхъ 
или же, если и отличаются, то весьма мало>. «Нравственное 
состояніе раскольниковъ Австрійской секты«, говоритъ благо- 
чинный села Савинскаго въ Красномъ Бору, Нросл. уѣзда, А* 
Бенедиктовъ, «не ниже правоааавныхъ». <Нравственное со- 
стояніе раскольниковъ и ихъ семействъ>, свидѣте.іьствуетъ 
свящ. села Санникова, ІІошех. уѣнда, В. Смирновъ, въ при- 
ходѣ котораго находятся исключительно раскольники Спасов- 
цы, <ничѣмъ не отличается отъ болыпинства прихожанъ«.

ІІо отношенію къ Ііравославной церкви и ея духовен- 
ству со стороны раскольншсовъ Ярославской епархіи ироявле- 
лія фапатщма совсіьмъ нв эамѣтно♦. Не было примѣровъ, что



бы кто .ігибо изъ раскольниковъ осмѣлился открыто, публично 
хулить Св. Церкось, порицать еа таинства, обряды и оскорб 
.шть священнослужителей. «Особеннаго оалобленія раскольни- 
ковъ противъ церкви и духовенства>. уаявляегь Братству 
сйяіц. с. Никольскаго на Тропѣ, Рыбин. уѣзда. С. Ильинскій. 
*не замѣтно. и не приходилось видѣть или слышать отъ дру- 
гяхъ, чтобы они* открыто иорицали Церковь и духовенство* • 
<Въ теченіе двадцатилѣтняго моего нребыванія (въ городѣ 
Рыбинскѣ), пбдтверждаетъ о. иротоіерей г. Рыбинска I. Іііи- 
рлевъ, со стороны раскольниковъ ие бывало и никѣмъ ме слы- 
хано ни одной дерзкой выходіш нротивъ Св. ІІравославной 
Церкви или какого нибудь глумленія и неуваткенія къ ея иа- 
стырямъ*. Но гшѣстѣ съ тѣмъ раскольники нашей епархіи не 
питаютъ къ Святой церкви и дѵховенству и расположенія. 
«Со стороны раскольниковъ>. сообіцаетъ свяіц. села Хороб. 
рова А. Дмитріевъ, <какъ враждебныхъ отношеній. такъ и 
раеположенія къ Св. Иравославной Церкви и ея таинствамъ 
не замѣчается*. Отношенія нашихъ старообрядцевъ къ ІІра- 
вославной Церкви и духовенству въ болыиинствѣ с:іучаевъ 
носятъ на себѣ отдечатокъ равнодушія. Раскольники бѣгаютъ 
церкви нли. ткъ выражаются прііходскіе пастыри. «чуждают- 
ся- ея, стараясь крѣпче замкнуться 'въ своей сферѣ. сторо- 
нятся священниковъ, иабѣгаютъ съ ними встрѣчи и разговора 
<> предметахъ вѣры; ири неизбѣлшой же встрѣчѣ со евящен- 
никомъ и возбѵжденіи иослѣднимъ водроса о вѣрѣ, они иро- 
сятъ служителя небесной истины оставить ихъ въ иоісоѣ, го- 
воря: «мы васъ не трогаемъ и вы насъ не трогайте. вы жи- 
вете по своей вѣрѣ, а мы живемъ по своей. въ какой вѣрѣ 
наиш родвтели сиасались и померли, въ такой заповѣдали и 
Шйъ умереть; а чъя вѣра правая—ваша или наша?— о томъ 
Самъ Росподь разсудитъ иа томъ свѣтѣ». Впрочемъ. въ сво- 
ихъ отяошеніяхъ къ церкви и духовенствѵ расколыіики лна- 
чительно разйятся между собою соотвѣтственно своему дѣле- 
иію на толкй  и секты. Такъ, Спасовцы, Бѣглодоновцы относят- 
ся гораздо ^ятче и снисходительнѣе къ церкви, чѣнъ нослѣ-



дователи безпоповщинскихъ перекрещеванскихъ сектъ, ш пзъ 
этихъ ноименованныхъ сектантовъ, по сообщеніямъ приход- 
скихъ священииковъ, ближе всѣхъ къ ней стоятъ бѣглопоповцы, 
управдяемые устэ.?щиками. Вслѣдъ за бѣглопоповцами по сте- 
пени близости къ церквп и дѵховенству слѣдуетъ поставить 
послѣдователей Спасова согласія. которые еще не увлеклись 
новьііМъ ученіемъ х4ввакума Онисимова Комиссарова, ибо онгк 
иерѣдко и въ цертсовь ходятъ. и нѣкоторыя таинства отъ нея 
принимаготъ и священнигсовъ въ свои домы пускаютъ,— а за- 
тѣмъ ужъ и окружнжовъ, которые, хотя по своему ученію 
стоятъ къ церкви и ближе раскольниковъ всѣхъ другихъ 
сектъ, но въ дѣйствительности, вслѣдствіе своей болѣе пра- 
вильной организаціи и независимости, въ религіозномъ отно- 
птеніи относятся къ.ней холоднѣе и непріязнеітѣе. чѣмъ Бѣг- 
лопоповцы и Спасовцы. «Раскольники», говоритъ свящ. села 
Глазова, Даниловсі:аго уѣзда, II. Успенскій, <по сектѣ Спа- 
сово согласіе къ Святогг ІІравославрой Церісви относятся безъ 
всякаго презрѣнія, при случаѣ они идѵтъ и въ Храмъ Божій 
и въ немъ молятся- только не вмѣстѣ съ православными, а 
равно не чуждаются и не пренебрегаютъ и ея пастырями». 
Объ отноптеніи же окружниковъ къ Св. ІІравославной Церк- 
ви и духовенству вотъ что пиитетъ свящ. села Вятскаго, 
Даниловскаго уѣзда. К. Горицкій, въ приходѣ котораго ихъ 
очень много: «Раскольники— Гіоповцы вдалй 1 себя держатъ 
отъ ІІравославноЙ Церкви; къ православньшъ священнйкамъ 
они ни съ какими требами не обращаются>.

Совсѣмъ иначе, чѣмъ Нѣтовцы и Спасовцы держатъ себя 
ио отиошенію къ Ііравославной Церкви и ея пастырямъ Ѳедо- 
сѣевцы, Фшінпповцы и Странники. Въ храмъ Божій они ни- 
когда не заходятъ, за таинствами къ церкви не обращаются, 
священника въ свой домъ въ дни храмовыхъ и великйхъ 
праздниковъ со святою водой и крестомъ не нринимаютъ, 
встрѣчи съ нимъ уклоняются и въ разговоры о вѣрѣ не всту- 
паютъ. <Безпотювцы>, говоритъ свящ. Вознесенской церкви 
города Р.-Борисоглѣбска А. Мизеровъ, отличаются замкнѵто-



стію и неиріязнію къ правос.іаізньшъ и ихъ церквй. Не кріі- 
йнаютъ необходймости и сиасительности таииствъ ігослѣдией, 
а потому православныхъ и ноповцевъ7 переходяіцихъ къ нимъ 
перекрещиваютъ*. <Безпоповцы>, подтверждаетъ другой свя- 
щенникъ— это свяіц. села ІТолтева, К. ІІятницкій, <считаютъ 
церковь еретичеекою, иастырей ея слугами ашчіхриста, а по- 
тому не хотятъ имѣть никакого общенія ни съ первою, ни 
съ послѣдними».

І У .

Руковедмтели раскольниковъ Ярославской Епархіи: ихъ 
наставники, начетчики и уставщнки.

. Соетавляя свое отдѣльное огь ГІравос.іавной Церкви об- 
щеетво. раскольники нашей спархіи, какъ и кездѣ, въ своей 
религіозно-нравственной и обрядовой жизни руководятся сво- 
ими особыми лицамп, которыя у нихъ носятъ различныя на;:- 
вавія, какъ-то: наставниковъ, начетчиковъ, отцовъ, уставщи- 
ковъ и даже священниковъ (?!). Въ качествѣ руководц- 
телей у старообрядцевъ состоятъ какъ иужчины, такъ 
и женщины и въ большинствѣ случаевъ иожидыя и 
старыя лица. Такъ, напр., наставникъ раекольниковъ Кар- 
повскаго прихода, Пошехон. уѣзда, А. Земскій имѣетъ отъ 
роду 70 лѣтъ, Д. М. Басаевъ, расколоучитель села Давыдко- 
ва, Яросл. уѣз., 70 лѣтъ, руководитель ѲедосЬевцевъ Ростов- 
скаго М. Н. Бобровъ— 75-ти-лѣтній старикъ, начетчицы ирц- 
хрда села Крутова, Пошех. уѣзда, дер. Гаврилова Варвара 
Явовлева и дер. Парѳенова Евдокія Силуанова ямѣюгь отъ 
Р Ш  но 62 года. Всѣ почти старообрядческіе наставники и 
шсщвници, за исключеніемъ развѣ только главныхъ вожа- 
ковъ,—у которыхъ наставничество составляетъ профессію, 
какъ нанр. у Аввакума Онисимова Еоммиссарова,— занима- 
»тея свонми обычными дѣлами, по болыней чаети, сельскимъ 
хозяйствомъ и рѣдко ремеслами. Надъ уровнемъ темной ста-



рообрядческой массы они возвышаются лишь сравнительвго 
большею начитанностію въ области старопечатной— до нико- 
новской— и снеціально старообрядческой литературы, твер- 
дымъ анаміемъ особенностей ученія своей секты и бблыііею 
враждебною настроенностію до отношенію къ Православной 
Церкви, ея послѣдователямъ и ігослѣдователямъ другихъ ста- 
рообрядческихъ сектъ. Впрочемъ, справедливость требуетъ 
сказать, что и между раскольническими вождями есть доволь- 
но сильные начетчики и законники, какъ сейчасъ ѵпомяну- 
тый Аввакумъ, но опять таки эта начитанность ихъ крайне 
узкая и ■ односторонняя, она не простирается далѣе.круга из- 
любленной старообрядцами литературы. На обязанности рас- 
коло-вождей лежитъ не толыш отлравлеяіе богослуженія у 
раскольниковъ и совершеніе длл нихъ требъ, но и наставле- 
ніе старообрядцевъ въ ученіи исповѣдуемаго ими толка, ут- 
вержденіе ихъ въ • древне-отеческомъ благочестіи, и тотъ на- 
ставникъ въ раскольническомъ мірѣ пользѵется ббльшимъ 
уваженіемъ и авторитетомъ, который крѣиче охраняетъ осо- 
бенности ученія своей секты и строже взыскиваетъ съ сво- 
ихъ послѣдователей за отступленія отъ установленной обря- 
довой дисциплины. Руководствейная дѣятельность выдающих- 
ся раскольническихъ вождей не огранйчивается только рас- 
кольниками того прихода или той мѣстяости, гдѣ прожи- 
ваетъ извѣстный вождь, но не рѣдко она простирается на 
старообрядцевъ миогихъ другихъ приходовъ и мѣстностей, 
иногда находяіцихся на разстояніи десятковъ и сотенъ верстъ 
отъ постояннаго мѣста /кительства этого раскольническаго 
вождя. Такъ напр., Ярославскій мѣщанинъ Доримедонтъ Ива- 
новъ Комаровъ, яаставникъ Ѳедосѣевскаго толка, руководитъ 
Ѳедосѣевцами не только проікивающими въ г. Ярославлѣ, но 
и Ѳедосѣевцами ириходовъ: ГІетропавловскаго на Быковыхъ 
горахъ, Романово-Ворисоглѣбскаго уѣзда, Корчкодома, Лю - 
бимскаго уѣзда, Хабаровскаго, Волчьегорскаго и Никодо- 
Еляковскаго. Даниловскаго уѣзда. Также точно лжеіерей ав- 
стрійскаго поставленія, крестьянинъ Яросл. ѵѣз., Сереновской



'вол., дер. Русанова, Василій йвановъ Сякпнъ руководитъ рас- 
колышгсами по австрійскому священству не только Сереиовскаго 
ирихода и сосѣднихъ съ нимъ нриходовъ, но и раскольниками той 
же секты въ нриходахъ ІІошех. уѣз.: Семеновскомъ, Тутановскомъ 
и Погорѣльскомъ иа Ухтомѣ, куда онъ въ дшг Великаго носта ѣя 
дигь съ своей ноходиой церковію и ;цѣсь служигь литургіи 
для своихъ лослѣдователей. Нѣкоторые изъ старообрядцевъ 
иашей епархіи, какъ напр. Сиасовцы, Страыники л Бѣгло- 
иоиовцы, кромѣ мѣстныхъ наставниковъ. имѣютъ еіце сво- 
ими руководителями настаішиковъ ;*,а предѣлами ея, въ дру- 
гихъ городахъ и гускфніяхъ, какъ то: Ковровѣ. Гряаовцѣ. 
Москвѣ, Петербѵргѣ и другихъ.

Опасаясь въ лицѣ приходскаго священиика встрѣтить обли 
чителя свой иостыдноИ дѣятельности, старообрядческіе в о ік д и , осо- 
бенно безпоновщиискихъ перекрещевансішхъ сектъ, какъ сектъ, 
отличающихся особенной замкнутостію, стараются укрываться 
отъ него, вслѣдствіе чегонравославному иастырю бываетъ весьма 
трудно. а иногда и совсѣмъ невозможно узнать расколыінче- 
скаго руководителя въ своемъ приходѣ. Вотъ іючему многіе 
тъ прнходскихъ иастырей па иредложенный имъ Совѣтомъ 
Вратства вопросъжто руководитъ раско.іьниками вътомъ или 
другомъ приходѣ, заражениомъ расколомъ?» — отвѣчаютъ: «не 
:.шаемъ*лли *намъ неизвѣстно,* а чаще <какой то старецъ, 
но и имя и званіе его намъ не извѣстно, нотому что мы ни- 
когда не видали его.> Тѣмъ не менѣе, ириходскіе священші- 
ки указываютъ не мало раскольническихъ воадей различныхъ 
еектъ, нри чемъ но большей части ограничиваясь лишь однимъ 
названіемъ ихъ, безъ обозначенія даже того, къ какой сектѣ 
они принадлежатъ по своимъ религіознымъ убѣаденіямъ, а 
иотому ири перечисленіи раскольническихъ руководите.гей 
нѣтъ возможности расдредѣліпь ихъ ио сектамъ.

Всѣ во/кди старообрядцевъ Ярославской губерніи могутъ 
оыть раздѣлены на двѣ категоріи, изъ которыхъ къ первой 
нужно отнести наставншсовъ и начетчиковъ ипоюроднихъ, 
имѣющихъ свое постоянное мѣсто жительства за дредѣлами



нашей гѵберніи. и толкко тіо временамъ оюда пріѣзж.атощігхъ. 
дл.н ѵдовлетворенія религіозно-нравственныхъ и обрядовмхъ 
ітотребностей раскольническаго населенія той или дрѵгой мѣ- 
стностп; ко второй же должно нричислить всѣхъ мѣстпыхъ 
расколо-вождеіі, лостоянно проживающихъ въ Ярославской гу 
берніи, которые въ свою очередь по степени вліянія на рас- 
кольниковъ могѵтъ быть раздѣлены тоже на двѣ группы: па 
болѣе вліятелъныхъ и авторитетныхъ, нростирающихъ свою 
расколоѵчительскую дѣятелытость не на одипъ какой нибѵдь 
ітриходъ и.іл мѣстность. а на нѣсколько ириходовъ. и па мг- 
нѣе вліятелыіыхъ. вся руководительская дѣятельность кото- 
рыхъ лишь ограничивается но отноніенію къ раскольникамъ 
одеого какого нибудь прихода или чаще одной дереіши.

1) Изъ иногородныхъраскольническихъ наставниковъ. ру- 
ководящихъ старообрядцами Ярославской губерніи, обращаеть 
на себя особенное вниманіе Авжтумъ Онисимовъ Комікха- 
■}ювъ. пользующійся сильнымъ вліяиіемъ у послѣдовал.’е:іей 
Сяасова согласія. Аввакумъ Онясимовъ или «Абакумъ>. под;ь 
ісакимъ именемъ онъ болѣе извѣстенъ у Спасовцевъ, іго про- 
исхождеиію крестьянинъ, родомъ изъ деревнн Иларіонова. 
Троицкаго прихода, Вологодской губерніи. Болыпую часть 
времени онъ проводитъ въ городѣ Ковровѣ, Владпмірской гу* 
берніи. і'дѣ ревностные ириверженцы Сяасовщины или Нѣтов- 
іциньг купцы Першины даютъ ему у себя радушный пріюгь л 
необходимыя средства къ поддержанію раскола исповѣдуемой 
ими секты; и толысо временемъ. разъ или два въ годъ. прн- 
ѣзжаетъ Комиссаровъ въ Ярославскую гѵбернію. для пастав 
ленія и укрѣяленія въ своихъ послѣдователяхъ старообрядче- 
скихъ вѣрованій. Аввакумъ Оиисимовъ ио своимъ ре.т- 
гіовнымъ убѣжденіямъ яриііадлежитъ къ Спасовѵ отри- 
цанскому согласѵ и, какъ мы замѣчали въ предыдѵіцей 
главѣ, въ началѣ 80-хъ годовъ текущаго столѣтія ироизвелъ 
значительныя измѣненія въ учемін Спасовской секты, которыя 
мы уже указывали выше. Возвышаясь надъ уровнемъ темной 
старообрядческой массы своимъ умомъ и начитаииостйо, вяро-



чемъ, въ той тѣспой области литературы, которая пользѵется 
особениой любовію у раскольническихъ грамотѣевь. Авйакумъ 
;Онисимовъ не отличается строгимъ выполненіемъ лравствен- 
ныхъ правилъ и гіредиисаній своей секты: ітри слѵчаѣ онъ не 
ирочь и разгуляться. Расколоучятельская дѣятельность Комис- 
сарова охватываетъ собою почти всю сѣвериую часть ІІоііге- 
хонск. уѣада. Снасовцы прмходовъ: Воскресенскаго наМусорѣ? 
Воскресенскаго въ Теленшинѣ. Скобѣева, Афонасова, Воскре- 
сенскаго на Маткомѣ, Ермакова, Архангельскаго на С-арѣ. 
Спасскаго на Лому и Дерменина считаютъ его свонмъ глаіг 
,нымъ наставникомъ и руководите.іемъ.

2) Іона, наставникъ тож,е по Спасову согласію. і і ] ) о ; к п -  

вающій въ городѣ Ковровѣ и пріѣвжающій по времеиамъ въ 
нашу губернію для наставленія Спасовцевъ ирихода Вогород- 
скаго въ Осѣку, Любимскаго уѣяда.

3) Дапіилъ, М осковсііій мѣіцанинъ, наставникъ Ѳедосѣ- 
евскаго толка. Онъ болыиую часть времеии нроводигь вгь де- 
ревнѣ ІПевлягинѣ, Никольскаго прихода, Романово-Ворисо- 
глѣбскаго уѣзда, и руководитъ не только Ѳедосѣевцами этого 
прихода, но и Ѳедосѣевцами г. Романова.

4) Для удовлетворенія религіозныхъ нуждъ Ѳедосѣсвцевъ. 
какъ самаго г. Углича, такъ почти и всего Угличскаго уѣзда. 
особепно Ѳедосѣевцевъ, проживающихъ въ приходахъ. расіто- 
ложенныхъ въ мѣстности ѵЮхоть»,— это Но?аго, .Іеонтьев- 
скаго, Васильевскаго, Климентовскаго, Георгіевскаго и Николь- 
скаго въ Слободищахъ—пріѣзжаютъ Ѳедосѣевскіе отцы т ъ  
села. Кимръ, Тверской губерніи, изъ тсоторыхъ одинъ 
Аидрей Кузьмтъ, проживаетъ болѣе въ деревнѣ Долтусо- 
вѣ, 'Никольскаго нрихода.

5) Иваісъ Павловъ— ітухсівтікъ Странническ<ш секты. 
крестьянинъ Вологодской губерніи, Грязовецкаго уѣ:ца. кото- 
рый рутсоводитъ Странниками Пошехонскаго уѣида въ нрихо- 
дахъ: Погорѣльскомъ на Ухтомѣ, Тутановскомъ, Васи.іьев 
скомъ и отчасти Старооандреевскомъ. Р.-Ворисоіѵіѣбскаго 
уѣзда.



6) Отецъ Корнилій. наставникъ Страннической секты, 
для исиравленія религіозно-обрядовыхъ иотребностей ѵ Стран- 
никовъ Сеславино-Казанскаго лрихода, Ярослав. ѵѣзда, лріѣз- 
жаетъ изъ Кувшинскато нрихода, Костромской губерніи.

7) Семенъ Александровъ Кунииъ, крестьянинъ села Ку- 
викова, Костромской губерніи. У раскольнивовъ по австрій- 
скомѵ свяіценству онъ считается иопомъ и для требоисирав- 
леній пріѣзжаетъ въ нашу губернію къ послѣдователямъ ав- 
стрійской лжеіерархіи, проживающимъ въ приходахъ Любим- 
скаго уѣзда: Закобякинскомъ, Власуновскомъ и Троицкомъ на 
Болотѣ.

Кромѣ этихъ извѣстныхъ лицъ, пріѣзжающихъ къ рас- 
кольникамъ Ярослав. губерніи въ качествѣ руководителей изъ 
другихъ сосѣднихъ губерній, есть еше ие мало лицъ совсѣмъ 
неизвѣстныхъ приходскимъ пастырямъ, которые. не смотря 
на все свое старапіе, узнать ихъ всетаки не могли. 
Такъ напр. для руководст«а въ религіозно.нравственномъ и 
обрядовомъ отношеніяхъ раскольниками приходовъ Любим- 
скаго уѣзда: Вознесенскаго на Обнорѣ и Покровскаго въ 
Кулигѣ, какъ ноказываютъ свяіцеыники этихъ приходовъ, 
пріѣзжаетъ какой то неизвѣстный иаставникъ изъ Вологод- 
ской губерніи, Грязовецкаго уѣзда, Старообрядцами прих. 
Стоганскаго, какъ заявляетъ мѣстный причтъ, руководчтъ 
пріѣзжіе наставники изъ Нерехотскаго уѣзда, Ьіостромской 
гѵберніи, и Иваново— Вознесевскаго посада, Владимірской 
губерніи,* имя, званіе, фамилія, родъ занятій а также значе- 
ніе ихъ у Стогинскихъ старообрядцевъ иричту совсѣмъ неиз- 
вѣстны. Для требоислравленій у Бѣглоподовцевъ г. Ростова 
пріѣзжаетъ какой то лжеіерей изъ г. Тулы.

Къ мѣстнимъ старообрядческимъ руководителямъ, поль- 
зующимся авторитетомъ и вліяніемъ у раскольниковъ Яро- 
славской епархіи и лростирающимъ свою расколоучительскую 
дѣятельность на нѣсколько приходовъ, нужио отнести слѣду- 
ющихъ лицъ:

1) Бывшаго крестьянина Вологодской губерніи, а теперь



Ярославскаго мѣщанина, Доримедонта Ивапова Комарова, 
принадлежащаго ио своимъ религіознымъ убѣжденіямъ къ 
Ѳедосѣеву согласію. Кромѣ Ѳедосѣевцевъ Андроніевской бо- 
гадѣльнм./ находящейся въ г, Ярославлѣ за Леонтьевскиыъ 
кладбищемъ. Комаровъ рѵководитъ Ѳедосѣевцами приходовъ: 
Рѣзапинскаго (Ирослав. уѣз.), ІІетропавловскаго на Быковыхъ 
горахъ (Р.-Бор. уѣз.), Троицкаго въ Волчьихъ горахъ (Да- 
нилов. уѣа.), Хабаровскаго (Данил. уѣз.), Николо-Еляковскаго 
(Данил. ѵѣз.) и Корчкодомскаго (Люб. ѵѣз.).

2) Мѣіцанина г. Ростова Ыихаила Нтифорова Воброва. 
75-ти лѣтняго старика, имѣющаго собственный домъ въ г. 
Ростовѣ, на Ильянской улицѣ. и въ немъ моленную. ІІри- 
надлежа къ Ѳедосѣевскому толку, Бобровъ управляетъ Ѳедо- 
сѣевцами почти всего Ростовскаго уѣзда, а именно Ѳедосѣев- 
цами ириходовъ: Ивановскаго, Деревенскаго, ІІІѵмьцскаго, 
Красновскаго, Поклонскаго,- Гуменцовскаго, Никольскаго. Су- 
лостьскаго. Гвоздевскаго, Макаровскаго, Хмѣльниковскаго. 
Спасскаго въ [Іодгорьѣ, Рождественскаго и заштатнаю города 
Петровска.

3) Ѳедосѣевскаго наставника г. Данилова Алексѣя Вла- 
димірова Сургучева, руководящаго, кромѣ Даниловскихъ Ѳе- 
досѣёвцевъ, Ѳедосѣевцами приходовъ: Христорождественсісаго 
ва Ухрѣ, Морозовскаго, Воскресенскаго на Касти. Ребровска- 
го и Архангельскаго въ Раменьи (Любим. ѵѣз.).

4) Крестьянина Ѳедосѣевскаго согласія Семени Ален- 
еѣева, деревни Ерохова, Неісоузскаго лрихода, Мологскаго 
уѣзда, руководящаго Ѳедосѣевцамя приходовъ, кромѣ Неко- 
узскаго: Рыбинскаго уѣзда— Крестовоздвиженскаго на Черем- 
хѣ и Седецкаго, Углич. уѣзда— Климентовскаго въ Юхти, 
Молог, уѣзда— Никольскаго тіъ Замошьѣ и Мыгпкпн, уѣз.— 
Масловскаго.

5) Послѣдователя того исе Ѳедосѣевскаго соімасія кресть- 
янина Романово-Борисоглѣбскаго ѵѣзда, Давыдковсісой воло- 
сти, деревни Заскокнна, Дмитрія Матвѣева Васаееа. Своимъ 
наставникомъ Васаева, считаіотъ кромѣ Ѳедосѣевцевъ Давыд*



ковскап) прихода. Ѳедосѣеицы ярпходовъ: Раменскаго. Сан- 
дыревскаго и Ііриселка-Никольскаго.

6} Крестьянина Толгобольской ізодостм, дереини Лоиу- 
ховоп, Ѳсіддея Евѳішігви Куленина. уиравляющаго Ѳедосѣев- 
цамп нрмходовъ Яросл. уѣзда: Ѳедоровсісаго, Воздвижеискаѵо 
Иазуншискаго, и нрихода селаУстья, Ромаиово-Борисогл. 
уѣзда.

7) Ѳедосѣевскихъ иаставииковъ г. Романова Ивана Алек- 
сандрова Жаслетиова и Василія Нітттш Соловьева,— ко* 
торые, кромѣ Ромаиовскихъ расгсольииковъ Ѳедосѣевскаго со- 
гласія, рѵководятъ раскольниками того же согласія въ прихо- 
дахъ Романов. уѣзда: Заболотскомъ, Слшзневскомъ и Петро- 
иавловскомъ на Быковыхъ горахъ.

8) Наставника Филипновой секты Ивапа Ѳедорова Ели- 
сѣева, главнаго заправилы Дегтяревской моленной въ г. Ры- 
бинскѣ, нростирающаго свое руководственное вліяніе на Фи- 
лииионцевъ ирпходовъ Рыбинскаго уѣзда: Погоста Подъяблон- 
наго, Никольсісаго иа Троиѣ, Ііетровскаго на ІНекснѣ, Ар- 
хангельскаго на 1Іеремхѣ и Басильевскаго.

9) Крестьянина, Пошехои. уѣзда, Кариовскаго прихода, 
дер. Васьянки, Алепсапдра Гршоръева Земспаю, состоящаго 
наставникомъ у Филшшоіщевъ слѣдующихъ приходовъ ІІоіие- 
хон. уѣз/. Погорѣловскаго па Ухтомѣ, Кариовскаго, Семенов- 
скаго, Новинковскаго и Всѣхсвятскаго.

10) Крестьянина Любимскаго уѣзда, села Вдасунова, 
Аѳаиасін Ыарнова, считающагося наставникомъ у раскольни- 
ісовъ  Ф і і л и п и о в о й  секты ириходовъ Любим. уѣзда: Власунов- 
с к а г о ,  Закобякинскаго и Троицкаго на Болотѣ.

11,) Дѣвицу, Ром.-Бор. уѣзда, Руновскаго лрихода,. дер. 
Барннова, Евдокію Иваиову, иользующуюся сильнымъ влія- 
ніемъ у расколышковъ Филиппова согласія, какъ Руновска- 
го? такъ Староаидреевскаго п Ново-Богородскаго приходовъ.

12) Никиту Семепова, главнаго вождн ігослѣдователеи 
страннической секты, проживающаго, какъ ходятъ слухи, въ



г. Даниловѣ и имѣющаго вліяніе на всѣхъ почти Странни- 
ковъ Ярославской губерніи.

13) Жителя г. Данидова Василья Маіссимоѳа Слизнееа. 
состоящаго наставниісомъ у раскольниковъ ІІоморскаго со- 
гЛайія въ приходахъ: Христорождественскомъ на Ухрѣ, Хаба- 
ровскомъ, Троицкомъ въ Колясниковѣ п Мечеходовскомъ 
(Любим. уѣзда).

14) Мѣщанина г. Данилова Елизара Матвѣева Воробье- 
ва, руконодящаго раскольниками Сиасовой секты въ прихо- 
дахъ: Троицкомъ въ Волчьихъ горахъ, Христорождественскомъ 
на Ухрѣ, Наумовскомъ, Морозовскомъ, Троицкомъ въ Коляс- 
никовѣ. Николо-Еляковскомъ, Воскресенскомъ на Касти. Реб- 
ровскомъ и Мечеходовскомъ (Любим. }7ѣз.)

15) Крестьянина Пошехонскаго уѣзда. Косминскаго нри- 
хода, дер. Юрнева, Илью Иванова, человѣка богатаю и на- 
ходящагося въ близкихъ родственныхъ связяхъ съ Ковров- 
скимъ кулцомъ Вольпіаковымъ, а потому иользующагосн силь* 
нымъ вліяніемъ у Спасовцевъ приходовъ: Космянскаго. II о- 
горѣловскаго на Ухтомѣ, Спасскаго на Водогѣ, Дерменинска- 
го и{ Колодинскаго—-единовѣрческаго.

16) Крестьянина Даниловскаго уѣзда, Бабинскаго при- 
хода, дер. Стеианова, Василья Ѳедорова Влипова, главнаго 
руководителя послѣдователей Спасова согласія, населяющихъ 
приходы Даниловскаго уѣзда: Середской, Ѳедоровскій, Бабин- 
скій, Бухаловскій и Глазовскій.

17} Лжеіерея австрійскаго поставленія, Ярослав. уѣзда. 
Сереновской волости, деревни Русанова, Василья Иаанова 
Сятта, управляющаго стирообрядцами окружниками вгі> нри- 
ходахъ: Ярославскаго уѣзда— Сереновскомъ, Яковлевскомъ, 
Тройцко-Тверицкомъ, Аристовскомъ, Ѳедоровскомъ, ІІолтев- 
скомъ, Абакумцевскомъ, Діево-Городищенскомъ, Норскомъ и 
Григорьевскомъ, и Иошехонскаго ѵѣз,— Старомъ, Семенов- 
скомъ, Тутановскомъ и ГІогорѣльскомъ на Ухтомѣ.

] 8) Крестьянина Ярослав. уѣзда, Аристовскаго прихода, 
дер. ІІодосёнихи Михаила Мѵронова Волкова, именующаго



себя священникомъ австрійекаго поставденія и рѵководящадч) 
старообрядцами по австрійскомѵ священствѵ въ приходахъ 
Н рос.'іавсі;.а го ѵѣзда: Діево-Городищенскомъ. Аристо вскомъ. 
ІІечелскомъ и ІІутятинскомъ.

19) Бывшаго крестьявина Даниловскаго ѵѣзда. Залѵж- 
сісой волости, деревни Высокова, а теперь Ярославскаго мѣ- 
щанина. Ивана Иьнатъееа Лапшина, проживающаго въ дер. 
Елоховѣ. Вятскаго прихода, (Данил. уѣзда), въ домѣ. выстро- 
енномъ для иего крестьянлномъ И. Л. Витушкинымъ на сред- 
ства, Московскихъ раскольниковъ по австрійскому священству. 
Лапшинъ среди старообрядцевъ-окружниковъ считается по- 
ітомъ и нользѵется вліяніемъ у окружниковъ приходовъ: При- 
селка-Новаго (Р.-Бор. уѣз.), Оередскаго (Данил. уѣзда). Оедо- 
ровскаго въ Подвязьѣ ('Данил. ѵѣзда» и ІНаховскаго (Данил. 
уѣзда).

20) И. наконецъ. крестьянина Романово-Борисѳглѣбскаго 
уѣзда. Стяроандреевскаго ирихода, дер. Горокъ, Семена Ива- 
нова. принадлеяѵащаго нензвѣстно къ какой сектѣ, но судя но 
тому, что онъ рѵководитъ раскольниками приходовъ Романо- 
во-Борисоглѣбскаго ѵѣзда: Слизневскаго. Члірковскаго и Бо- 
гословскаго на ІІогостѣ, гдѣ въ раскольническомъ населеніи 
нреобладаюіцій элементъ составляютъ Ѳедосѣевцы, можно 
считать его Ѳедосѣевцемъ. . (

Кромѣ того, какъ мы сказали выше, въ каждомъ' почти 
приходѣ, зараженномъ расколомъ, есть свои мѣстные?расколо- 
вожди, дѣятельность которыхъ и ограничивается: дскдючитель- 
но однимъ нриходомъ или чаще одной деревней въ йриходѣ, 
населенной старообрядцами. Въ качествѣ такихъ р$с#оіьн#че- 
скихъ руководителей состоятъ слѣдующія лица;

Но Ярославшту уѣзду.
Въ Пятницко-Туговскомъ приходѣ города Дрославля, 

крестьянинъ Лучинскаго ирихода (сосѣдняго съ Цятниц- 
ко-Туговскимъ нриходомъ) ІІавелъ Петровъ и еще какой то 
дѣдушка Ѳаддей, изъ которыхъ первый вмѣстѣ съ свримъ



братомъ Ѳедоромъ состоитъ руководителемъ и у расколыш- 
ковъ Лучинскаго дрихода.

• Въ единовѣрческомъ Усиенскомъ ириходѣ. въ г. Яро- 
елавлѣ, за р. Которостію, у раскольниковъ ио австрійскому 
священству— Ярославскій мѣщанинъ Тавріилъ Емельяяавъ Со- 
болевъ.

Въ Діево-городищенскомъ приходѣ— у Бѣглопоиовцевъ— 
Савва Амвросимовъ и Сергіьй Адріановъ, оба проживающіе въ 
деревнѣ Глуховѣ, изъ которыхъ послѣдній мзбранъ уставщи- 
комъ только въ 1890 году.

Въ Соішлковскомъ приходѣ у Странниковъ— два <отца> — 
эфо Никтпа да Романъ, а кто они такіе и гдѣ оолыне про- 
живаютъ, неизвѣстно, такъ какъ мѣстному священнику они не 
еажутся и послѣдній ихъ никогда не видалъ.

Въ Никольскомъ приходѣ, въ Салтиковыхъ горахъ. у 
Странниковъ должность наставниковъ и уставщиковъ испо.т- 
няютъ двѣ крестьянки— это: деревни Кагаева, Елизавета Еар- 
пова и дер. Голенищева ііарасковья Одипцова.

Въ ириходѣ села Краснаго: у Ѳедосѣевцевъ— старецъ 
Иванъ Макшмовъ, поселившійся лѣтъ десять тому назадъ въ 
дер. Мигачевѣ; крестьянинъ дер- Изуменова Иванъ Семе- 
новъ и крест. Капитонъ, проживающій въ дер. Алексинѣ; 
у Странниковъ— <отцы> Мерт/рій, Ишатій и Папкратій.

Въ Великосельскомъ приходѣ—у Ѳедосѣевцевъ— крестьян 
ская дѣвица деревни Сѣдельницъ Ирасковья Ивапова Мазилова.

•У расколъниковъ по австрійскому свяіценгтву Ѳедоров- 
екаго; гфихода пользуется • особеннымъ вліяніемъ купецъ Фи- 
литъ Емельяновъ Шмыревъ, проживающій въ собственномъ 
домѣ ири Клициковской мельницѣ, на рѣкѣ Ити. Ходитъ 
молна, что иокойникъ лжеепискоиъ Московскій Антоній Шутовъ 
неоднократно бывалъ въ домѣ ПІмырева и даже бѵдто бы ос- 
вяіцалъ имѣющуюся въ его домѣ моленную.

'У Окружниковъ нрихода Ііолтевскаго. кромѣ лженона 
В. И. Стшіа, -руководителемъ состоитъ крестьянинъ дер. Чре_ 
касова Михаилъ Иьановъ Судартнъ.



Въ приходѣ седа Халдѣева ѵ Ѳедосѣевцевъ—крестьянинъ 
дер. Олебина Артемій Васильевъ Обгьщаловъ.

У раскольшпсовъ Задорожскаго прихода—крест. дер. Из- 
маилова. 'Гроидкой волости. Ивапъ Шорооъ Силшъ и крсст. 
дер. Рослякова, Никольской волости, Гриьорій Гршорьевъ/

Въ Наумовскомъ приходѣ у ііротиво-окружяиковъ—крест. 
дер. Копосова Андрей Филипповъ Берсепевъ.

Вгь Вышеславсісомъ приходѣ тіристанодерж,ательствомъ у 
Странниковъ занимаютсл крестьяне: дер. ІІрошенина Иванъ 

-Иаановъ Лтицынъ. дер. Дудкина Дорофей Грторьевъ Золтнъ 
м дер. Рычкова Автономъ Герасимовъ Груздавъ. ■ '

У раскольниковъ Горо-ІІятніщкаго прйхода—крест. дер. 
Слинькова Михаилъ Морозовъ.

Въ ІІорскомъ приходѣ ѵ Безяоиовцевъ— Ваталья Ит- 
ноеа Тратшова, прожмвающая въ Норскомъ иосадѣ, у ГІо- 
иоііцевъ жо— крестьянка дер. ІІатерева Татъяна Евфимова.

У раскольниковъ Воядвиженскаго ирихода— крестьянинъ 
села Воздьмженскаго Ншмпа Мстсеевъ Зиняковъ и крест. дер. 
Медвѣдева. Пазушинскаго ирихода, Нтолай Ивановъ Мозс- 
нтъ съ супругою Марьей Ивановой.

ІІо Романово-Ворисоигьбсш/ и ею уѣзду.
Бѣглопоповцами г. Романова рѵководятъ слѣдующіе ус- 

тавщики: Гавріилъ Иавловъ Челн&ковъ, Алеитндръ Мактмовъ 
Ершовъ, Семенъ Филипповъ Разсоловъ и бывшій прйчетншъ 
Спасо-Архангьльской Единовѣрческой церкви Птелъ Лтв~ 
левъ Смолышнъ.

Въ Староандреевскомъ прнходѣ, какъ одномъ ияъсильно 
зараженныхъ расколомъ приходовъ, ѵ раскольниконъ имѣется 
нѣсколысо руководителей н руководительницъ; у послѣдовате- 
л<вй Ѳедосѣевскаго согласія: крестьянинъ дер. Бобгалина- Ан- 
дрей Акипдшювъ, его родная сестра, дѣиица Мйръя Атидино- 
е крестьяискія дѣвицы деревни йзволокъ Стефанида Поли- 
карпова и Анпа Павлова и крестьянинъ дер. Чершудѣсойа 
Еюръ Матвѣевъ, считаюіційся ѵставщикомъ Ѳедосѣевскоі сек-



ш ;:*у Странниковъ: прпстанодержательница дер. Шюскова, 
Ыарина Семенова, имѣющая Странническій сіситъ. въ кото- 
ромъ проживаетъ- иногда не мадое число Странняковъ и 
Странницъ изъ разныхъ мѣстяостей. и крест. дѣвица дер. 
Шерстнева Евдокія Иванова; у Нѣтовцевъ: Романовская мѣ- 
щанскан дѣвица Настцсья Петрова, нроживающая въ дер. 
Руковской. которая вмѣстѣ съ дѣвицами той же деревни Іісе 
ніей' Ѳедоровой и Татьяной Михайловой отправ.шетъ богп- 
слуденіе по Нѣтовскому или Сиасову согласію,— крест. дѣіш- 
цы дер. Березникъ: Евѳимін, Евфросшія, Агапія и Аика За- 
харовьі, иользующіяся значительнымъ вліяніемъ среди свопхъ 
послѣдователей, крест. дѣвица дер. Зимнова Евдотя Ляем- 
сѣева и крестьянинъ дер. Болыиихъ Нагаръ Алеисѣй. Пла 
тоновъ.

У раско:іьниковъ Савинскаго прихода: Романовскій 
мѣщанинъ. постоянно проживающій иъ дер. Ратиловѣ, Ев- 
лцмпій , Тавриловъ  ̂ который вмѣстѣ съ тѣмъ состоитъ руково 
двтелемъ и у раскольниковъ ирихода Никольскаго на Плеснѣ, 
и крест., дер. Щокипа ІІавелъ Тршорьевъ, зашшающійся 
также переписывапіемъ раскольническихъ книгъ и нотъ лолу- 
уставнымъ письмомъ.

Въ.приходѣ села Малахова раскольниками руководятъ: 
крестьянинъ дер. Борисова Тршорій Михайловъ, который вмѣ- 
стѣ. съ тѣмъ руководитъ и расколышками прихода Нереіцагин- 
скаго,— ішртной Василш Семипжа, нрож.ивающій ьъ дер. Еси- 
ішвѣ и крестьянскія дѣвицы: дер. Исакова Анфіичі Иванова, 
дер,; Дору Моръя Иванова, дер. Зеркаева Евдокія Алѣнсѣева 
и , дер. Борисова Анна Матвѣееа.

У. раскольниковъ Давыдковскаго ирихода, к]>омѣ в ы н н ѣ 

удомяиутаго Д. М. Васаева: состоитъ еще наставникомъ к])*чт. 
села Давыдкова Серіѣй Апдреевъ Тктішъ.

\ Старообрядцы Руиовскаго прихода управляютсш дѣішда- 
ми: дер. 'Баринова, Авдотьей Ивановой, дер. Лашкова Марьей 
Нтитццщ .и дер. Дѵбасова Авдотьеа Ивановой.

В'ь Ново-Богородскомъ приходѣ у Спасовцевъ руководц-



телемъ состоитъ крестьянинъ деревни Хмѣльничнаго Афатсій 
Семен овъ.

Безіюиовцами— перекрещеванаіѵіи, за исключеніежъ Отран- 
никовъ, въ приходѣ Идьинскомъ въ Верезникахъ рѵководятъ 
начетчицы: дер. ІІапфшюва Еіштерипа Кондратьева и дер. 
ІІохмѣльева Евдокія Иванови, Странниками ;ке руководитъ 
какой то неизвѣстный отецъ, проживающій въ дер. Давыдовѣ 
и въ матеріальномъ отношеніи ноддерживаемый кѵицами Т іг 
хомировымъ и Понизовкинымъ.

У старообрядцевъ прихода Никольскаго на Плеснѣ— Ро- 
мановскій мѣщанинъ ІІавелъ Гаври.ювъ, имѣющій собственный 
домъ въ дер. Ѳедоровекомъ, Никольскаго прихода.

У старообрядцевъ Чирковскаго нрихода— ісрестьяика дер. 
Исаева Пелаіея Втолаева.

У раскольниковъ прих. Богословсісаго на Погостѣ— крест- 
ІІодгородскослободсісой вол., дер. Антипьева Иваиъ Дмитріеѳъ•

У раскольниковъ Вереіцагиискаі'о прихода руководитель- 
ницей шстоитъ дѣница дер. Мишутина Александра Ивиноеа.

У старообрядцевъ прихода села Колокши— крест. дѣвица 
д«р. ГІоповскаго Марья Пантелеимонова.

И, наконецъ, въ приходѣ Христорождественскомъ на Эдо- 
мѣ, у Ѳедосѣевцевъ— крест. дѣвица дер. Рождествена Ашфья 
Васильева.

По Данилоескому уѣзду.
У Незпоповцевъ Вятскаго прихода въ качествѣ руково- 

дителей состоятъ: торговецъ краснымъ товаромъ с. Вятска. 
Иванъ Ивановъ Галочітнъ, который считается начетчикомъ, 
уставщикомъ и понечителемъ своей секты.— и крестьяне дер. 
Сѣркова Аленсандръ Степановъ и дер. Алексѣева Абримъ Ад- 
ріановъ, которые вмѣстѣ съ тѣмъ руководятъ и Беидопопцами 
ириходовъ: Семеновскаго іДанил. уѣу.) и Приселковекаго (Ро- 
маново-Ворисоглѣб. уѣв.)-

У Беішоиовцевъ Бухаловскаго нрихода— крестьяне: Ивипъ 
Болковъ. крест. нрихода Никольскаго въ Корзлѣ. деревни 
Иривалова Маштъ Ивановъ, дер. Руддева Василій Даншоцъ



и дер. Емутова Иванъ Степановъ. Раско.іьническіе вожди 
Бѵхаловскаго нрихода руководлтъ также и Бездоиовцами Гла' 
зовскаго нрлхода.

Въ приходѣ Никольскомъ въ Корзлѣ, у Безноповцевъ. 
кромѣ сейчасъ упомянѵтаго Ив. Волтаа. ѵправляюіцаго также 
и раскольниками прихода Новаго въ ІІодвязьѣ, есть еще ру- 
ководитель -■ это' крест. дер. Иыгори Иваиъ Ивановъ.

У безноповцевъ Бабинскаго прихода— крестьявинъ дер. 
Тесовъ Степанъ Архиповъ. который вмѣстѣ съ тѣзиъ состонгь 
наставникомъ и ѵ Безиоповцевъ нрих. Новаго въ ІІолевѣ.

У раско.іьниковъ Венпоповщинскаго толка, въ приходѣ 
Середскомъ—крестьяне: дер. Перемилова Василій Ѳедоровъ. 
который также рѵководитъ и бенноповцами Филииповой секты 
прихода Недоровскаго въ ГГодвязьѣ,— и дер. Высокова Гурт 
Гршорьевъ и дѣвнца Устипъя Прохоровч.

Въ приходѣ Иетроііавловскомъ на Келнотгі. у Сиасов- 
цевъ— крест. вдова дер. Лосковской Ксенія Ііетрова.

Въ пряходѣ Вогословскомъ въ Захарьинѣ,— крестьяне: 
дер. Морщииихи Ивапъ Андреевъ я Иванъ Алвксанйровъ Ха- 
новъ и крест. дѣвица дер. Хорупина Ирина Клементьева.

Въ приходѣ Хабаровскомъ, у Поморцевъ— крест. дѣвица 
дер. Хабарова Татьяна Васильева Сѣдова и ѵ Ѳедосѣевцевъ— 
крестьянскаа дѣвица дер. Крутца Татьяна Михайлова Вро- 
скова.

У раскольниковъ прихода Воскресенскаго въ Блудовѣ 
крестьянка— вдова дер. Сырнева Еефамія Лазарева.

У старообрядцевъ Бабуринскаго ирихода— крест. дер. Из- 
бина Иванъ Семшрстровъ Самолетовъ.

Въ приходѣ села Богородскаго въ Торчп щевѣ — крест. 
старообрядецъ Иванъ Меѳодіевъ.

У раско.іьниковъ прихода Рождественскаго въ Озерахъ— 
крест. дер. Бутова Серчьй Триютевъ Долттъ. старикъ .іѣть 
70-^и..

й, наконецъ, у старообрядцевъ Ѳоминскаго ирихода— 
крест. Дер. Клочкова Георіій Яісовлевъ.



По Поіиехонскомі/ уѣзду.
Въ Семеновскомъ ириходѣ старообрядцамн— I Іононцами 

руководитъ крест. дер. Демидкова Евсевій Иваповъ Бовинъ. 
Беуиоиовцами ж,е— крес/хъяне: дер. Евлашева Иванъ Косьмипъ' 
который вмѣстѣ съ тѣмъ руководитъ іі раскольниками Беи- 
похювіцинскаго толка Крѵтовскаго прнхода и дер. Дыланова 
Лндрей Ллексѣввъ Молнтшъ.

Въ Косминскомъ ириходѣ, которыіі, по словамъ мѣстна- 
го свяіценника, весь иочти иараженъ расколомъ. чѵть не въ 
каждой деревнѣ есть свои раскольннческія руководительницы, 
которыя <дри приближеніи старости или смерти нравослав- 
наго приходлтъ къ нему и уговариваютъ его иерейти въ 
расколъ».

Въ приходѣ с. ІГогорѣлова на Ухтомѣ, Поповцами ру- 
ководятъ крест. дер. Терехова Алексѣй Василъевъ Шлейняковъ 
и дер. Малой Балуйкм Савва Лотновц Странниками-брачни- 
к,ами— крестьяне: дер. Барышки Александръ, называемый сек- 
тантами <отцемъ крестнымъ>. и деревни Глядѣнова Иванъ 
Давыдовъ. которые, по словамъ мѣстнаго свящ. о. Пет- 
ра Надѣинскаго, находятся въ сношеніяхъ съ бѣгѵнами при- 
ходовъ Кегатомскаго, ІІотех. ѵѣзда и Воздвиженскаго, Воло- 
годской губер., Грязовецкаго уѣзда; странниками— толоконни- 
ками— крест. дер. Тарасова (Никольсігаго прихода, ІІошехоя. 
ѵѣз.) Иванъ СиланьтьевЪу а такъ какъ странники— толоконни- 
ки находятся въ сяошеніяхъ съ послѣдователями той же сек- 
ты дер. Матвѣйцева, фасильевскаго прихода ІІошех. уѣзда. 
съ нѣкоторыми деревнями Тутановскаго нрихода тбго же 
уѣзда и съ дер. ІІлосковымъ Староандреевскат ирихода. 
Р.-Борис. уѣз., то нужно иредположить, что Ив. Силаньтьевъ 
руководитъ также и Странниками этихъ мѣстностей.

Раскольники Инжевѣрскаго прихода находятся подъ ру- 
ководствомъ крестьянъ дер. Токарева Грторія Лковлева и дер. 
Александрицы, ІІогорѣлокскаго прихода, Дмитрія Иванова.

Въ приходѣ села Воскресенскаго на Маткомѣ, Спасовца-



ми, кромѣ временно наѣз/кающаіч) сюда А. 0 . Камиссарова. 
руководитъ крест. дер. Корнпгольцева Ивапъ У-яьяповъ.

Расісольниками Снасо-Ломскаго ирпхода руководитъ Иванъ 
Ващлъевъ и наставники— крестьяне дер. Меледы и Маслова 
ближняго црихода Воскресенскаго на Мусорѣ.

Раскольниками нрихода с<ьла Никольскаго въ Лисинѣ— 
крестьяне дер. Поиовскаго Андреѵ, Трофимъ и Евіеиій Ива- 
иовы Коноеаловы, изъ которыхъ первый руководитъ также и 
раскодьниками ближняго прихода— Ракобольскаго.

Страняики Ермаковскаго прихода— Садопъ Иваішъ съ 
споимъ братомъ Ііавломъ Ивановьімъ, нроживающіе то въ дер. 
Лыткинѣ. то въ Ордѣ, а то въ Бабинскомъ.

Старообрядцами Крутовскаго—руководятъ иск.шчіітельно 
женщины;- вотъ онѣ: дер. Гаврилова Варвара Яиовлева, 62 лѣтъ, 
дер. Парѳепова Евдокія Силуанова, 62-лѣтняя старуха. н дѣ~ 
вица Дарья Иванова, 44 лѣтъ.

Раскольниками прихода Снасскаго на Водогѣ— крестья- 
нинъ дер. Софронова Гурьй Яиовлевъ. который рѵководитъ 
также и раскольниками Дерменинскаго прихода.

Спасовцами приходовъ Георііевскаго въ Арбужевцѣ и 
Санниковскаго— крест. дер. ІІогорѣлки Иваиъ Висмльевъ.

Раскольниками Дерменинскаго прихода— крест. дер. 1>ой- 
нова Семенъ Николаевъ.

Старообрядцами Зиновь<шскаго прихода— крест. дер. Дре- 
свянки Ѳедорь Ѳедоровъ, лѣть сорокъ тому назадъ принад- 
лежавшій къ Православной церкви, а потомъ перещедшій въ 
расколъ.

Въ Ѳедоровскомъ приходѣ старообрядцьт руководятся 
бывшими крестьянами помѣщика Лихачева—дер. Коростелева 
Дмитріемъ Василъевымъ и дер. (I оітъш—Аристархомъ.

Въ Трофимоискомъ приходѣ старообрядцами управ.іяетъ 
креа. дер. Иалевокъ Даніилъ Родіоновъ.

ііъ Цовленскомъ приходѣ— старуха Ата Евменьева.
В(ь Покровскомъ на Клину—крест.-начетчикъ Большой 

Лухи Ивань Петроеъ.



По Любимскому уѣзду. ,

У старообрядцевъ прихода села Богородскаго въ Ивши- 
нъ качествѣ руководптелей состоятъ крестьяне дер. Дили- 

цына Лковъ Алекстдровъ и дер. Бѵланова Георгій Лкимовъ. 
которьте ішѣстѣ съ тѣмъ руководятъ и старообрядцами Гла- 
яовскаго ирихода. Данил. уѣзда.

У Бѣглопоиовцевъ Закобякинскаго прихода— крест. дер- 
Ѳоміша ІІетръ Михайловъ.

Филішповцами Станоуспенскаго прихода руководитъ дѣ- 
вица дер. Деревенскаго. Всѣхсвятскаго прих., но проживаю- 
щал въ дер. Ракульской, Станоуспенскаго прих. болѣе 40 
л'ѣѵь.— Анна Иванова: она же руководитъ и Филиииовцами 
ІИилыіуховскаго прих.. Любим. уѣзда.

Снасовцамм въ ирих. села Троицкаго наБолотѣ— крест. 
дер. Ѳомина Іосифъ Сильвестровъ.

Послѣдователями Нѣтовщины въ Лисиискомъ прих. крест. 
дѣвица Анна Иванова, 52 лѣтъ.

11 оморцами Кор чкодомокаго нрих ода—крест. деревн и 
Савинской Агрипша Василъева и Ыадежда Евірафоеа.

Нѣтовцами 11одчай-Городковскаго ирихода— крест. дер. 
Холма Петръ Тимофеевъ съ своей женой Татъяной Алт - 
сѣевой.

Раскольниками Васильевскаго прихода— крест. дер. Ма- 
лачугова, ГІречистенскаго на Стану ирихода, Иванъ Львовъ 
Гробовиковъ: имѣющій моленнѵю блтъ дер. йльдомскаго, на. 
рѣкѣ Учѣ, Васильевск. нрихода.

Ііо Рыбинскому уѣзду.

Главнымъ занравилой у иослѣдователей Фнлипиова со- 
гласія въ городѣ Рыбинскѣ до конца 1890 г. состоялъ Ры- 
бинскій купецъ Иванъ Лковлевъ Детяревъ, умершій въ концѣ 
прошедшаго года, а вождемъ у Иоморцевъ считается Ры • 
бинскій купецъ Иванъ Никитынъ Пудовъ.

Въ Ареѳинскомъ ириходѣ раскольниками руісоводятъ: 
крест. дѣвица дер. Меринова Матроиа Ѳедорова и прожива-



ющая въ дер. ГІатрикѣевѣ Рыбинская мѣщанка Елеиа Копд- 
ратъева.

Вь Николо Троискомъ нриходѣ—раскольница дер. Кун- 
іш на Авьуста.

Въ приходѣ Спасскомъ иа Волгѣ. Ѳедосѣевцаміг— крест. 
дѣвица дер. Артюкина Анпа Евѳимова.

Старообрядцами прихода Спасскаго на Ухрѣ— вдова дер. 
Поздякова Евдокія Еюрова.

Раскольншшш Никольскаго, на ІПекснѣ. прихода—креет.
" Дмитрій Иваиовъ. сынъ уставіцика Рыбинской Дегтяревской 

моленной Ивана Ѳедорова Елисѣева.
По Уіличскому уѣвду.
Руководителями старообрядцевъ ирихода Ііокровскаго въ 

Юхти состоятъ дѣвицы: дер. Михеева Маръя Семеноеа. дер. 
Ноловъ Маръя Егорова и дер. Воронова Пртшья Романова.

У раскольниковъ нрихода Флоронскаго въ Юхти.— ісрест. 
дер. Ратнова Еюръ Алексѣевъ.

У старообрядцевъ Овсецовскаго прихода— дѣвлца Евге- 
нія Алекстдрова.

ІІо Ростовскому уѣзду.
У раскольииковъ прихода Давыдовекаго— Кузъма Ку- 

ниѵ̂ ынъ.
У раскольниковъ нрихода Татищевскаго — Алексѣй Ива 

ноеъ Кондратъевъ.
По Мологскому уѣзду.

У раскольниковъ прихода Горинскаго—крест. дер. Чу- 
рнлкова Аѳанасгй.

У раскольниковъ Княжичъ-Городецкаго прихода— крест. 
^ёр. Воятицъ Тчмофей Евдокимовъ.

По Мышкинскому уѣзду.
Старообрлдцами Хоробровскаго прихода, руководптъ крест. 

дер. Киндякова Трифонъ Максимовъ.
Ркскольникааш Нефедьевскаго прихода— крест. дер. Тро- 

щеева Андрей Косминъ.



Раскольническіе руководнтели остальнихъ приходовъ с/ь 
раскольннческимъ населеніемъ? ие вошедшихъ въ этотъ перв' 
чень; неиавѣстны.

ѵ .

Мѣста молитвенныхъ собраній у старообрядцѳвъ Ярослав- 
ской Епархіи.

Ймѣя своихъ особыхъ руководителёй, старообрядцы Яро- 
славской епархіи имѣютъ и свои особыя мѣсга для молит- 
венныхъ собраній, кѵда оми ходятъ въ воскресные и ітразд- 
ничные дни для слушанія дневньтхъ службъ, а окружники 
даже—и* литургііг (?). Особыхъ зданій,’ нарочно ярисиособлен- 
ныхъ для рѳлигіозныхъ общественныхъ собраній у раскольни- 
ковъ нашей епархіи имѣется весьма немного; въ болыпин- 
ствѣ же случаевъ наши старообрядцы на общественную мо~ 
литвѵ собираются въ дома вліятельныхъ и зажиточныхъ 
раскольниковъ или же въ дома и кел.ііи своихъ ру* 
ководителей, въ спеціально для этой цѣли преднаііначенной 
комнатѣ или ;ке въ обыкновенной жидой избѣ. Старообряд- 
ческое молитвенное помѣщеніе по своему виду ничѣмъ Яоч- 
ти не отличаетса отъ обыкновенныхъ крестьянскихъ избъ, 
кромѣ того, что оно бываетъ обширнѣе и просторнѣе ихъ и 
впереди всегда уставляется большими образами старообряд- 
чесваго письма т. е. съ изображеніемъ у Христа Спасителя и 
святыхъ благословляющихъ и молитвенныхъ рукъ двуперстно* 
Вслѣдствіе чрезвычайной уаміснутости и скрытности расколь- 
нической жизни, нѣтъ возможности опредѣлить какъ самое 
количество старообрядческихъ молеиныхъ, такъ равно и вре- 
мя появленія каждой изъ нихъ. Но, впрочемъ, открытіе са- 
мыхъ старыхъ изъ моленяыхъ, по свидѣтелъству приходскихъ 
иастырей, не восходитъ ранѣе 1828 г., болыная же часть ихъ 
возншаа во второй ноловинѣ настоящаго столѣтія.—Нѣкото- 
рыя изъ моленныхь, не имѣющія для своего суіцествованія



ааконныхъ оенованій, въ пос.'іѣднее время, по расиоряженію 
•Бнархіальнаго начальства, при содѣйствіи Граждавской вда- 
стн. были аакрыты. Т акь, въ февралѣ мѣсяцѣ 1890 года была 
закрыта моленная въ Андроніевской пустыни, за .Іеонтьев- 
скимъ кладбиіцемъ въ г. Ярославлѣ, которая находилась во 
второиъ атажѣ главнаго корпѵса; въ томъ же 1890-мъ году 
были закрыты молепныя: въ Угличѣ— Выжиловская — Ѳедосѣ- 
евской секты— н Раабѵшинская. въ Закобякинскомъ ириходѣ. 
Любимскаго уѣзда.

Наиболѣе нзвѣстныя иуъ  старообрядческихъ моленныхъ 
въ йрославской еиархіи с..іѣдуюіція.

I. IIо г. Лрославлю и Яросмвскому уѣзду.
Въ Троицко-Тверицкомъ лриходѣ г. Ярославля, въ домѣ 

Ярославскаго мѣіцанина Ѳедара Абрамова Гтарини. Моленная 
к<)мната находится отдѣльно отъ жвлыхъ помѣщеній,- она. доволѵ 
но нросторная, такъ что, по слошшъ мѣстнаго свяіценника
о. Крылова, можетъ свободно вмѣстить въ себѣ человѣкъ 
двѣнадцать.

Въ Діево-І ородищенскомъ приходѣ. гдѣ даже имѣются 
трл моленныхъ: одна въ деревнѣ ІІавлеихѣ, въ домѣ крестья- 
нина Василія Аристархова, яринадлежагцая окр_у;кникамъ; 
другая тоже иринадлежащая раскольникамъ-окру:кнпкамъ— 
въ дер. ІІавликовѣ. и третья— Бѣглопоповская— въ дер. Глу- 
ховѣ, въ домѣ крестьянина Отепана Иванова. Въ  ІІавлеихов- 
скую и ІІавликовскую моленныя, гсромѣ старообрядцевъ по 
Австрійскомѵ священству Діеио-городищснскаго прпхода, за 
богослужебныя собранія ходятъ старообрядцы той ;ке секты 
прнходовъ: Печелскаго, Аристовскаго, Абакѵмцевскаго. Яков- 
левско-Слободскаго. Сереновскаго и ІІутятинсісаго.

Въ.приходѣ села Краслаго— Ѳедосѣевсі;ая— иь деревнѣ 
Мигачевѣ, въ домѣ Александрьі Курсииихи. и странническая 
въ дер. Ченцовѣ, въ домѣ, кыстроенномъ крест. Евтомъ Ер- 
молаевжъ.

В ъ  Великосельскомъ ириходѣ, въ дер. С ѣ д ѣ .н ,н и п а х ъ --  
Ѳ едосѣевская. Эта моленная сущ ествуета уже болѣе пятидеся-



ти лѣтъ и служйтъ мѣстомъ молйтвеняыуъ собраній не толі- 
ко для Ѳедосѣевцевъ Велнкосельскаго приходй,- но и Ѳедосѣ- 
евцевъ приходовъ: Холмъ-Огаревскаго, Горо-ІІятняцкаго, Пле- 
щеевскаго и Гаврилово-Ямскаго. ■Богос.іужеяіе въ ней отправ- 
ляетъ иостоянно нроживающая здѣсь дѣьица Мазилот.

Въ Ѳедоровскомъ ирнходѣ,— прк КлиШш)ВСкой$ мельни- 
цѣ. въ домѣ куцца Филитш Емельянова Шмырева— Окружни- 
ческая, кѵда также точно собираются на молитву и раскояь- 
н й к й  п о  хівстрійскому свяіценству прихода Толгобольскаго.

Въ Наумовскомъ приходѣ— Противо окружническая,— въ 
домѣ крестьянина дер. Копосова Андрея Филиппова Версене- 
ва, гдѣ у вего для нея отведена особая комната.

Въ Норскомъ посадѣ. въ дер. ІІатеревѣ— принадлежащая 
старообрядцамъ цо Австрійскому священству, которую также 
посѣщаютъ въ дни воскресные и ираздничные раскольники 
той же секты приходовъ Григорьевскаго и Толгобольскаго.

Въ Сеславино-Казанскомъ нриходѣ, въ домѣ крест. дер. 
Харлова Якова Дмитріева. существуюіцая болѣе 15-ти лѣтъ.

II. ІІо юроду Ро-мйново- Борисоглѣбсну и Р.-Борисошъб- 
скому уѣзду.

Въ г. Романовѣ Бѣг.юпоповскія моленныя находятс» въ до- 
махъ купцовъ Шутлова и Черепента,— ІІоморская въ докѣ 
купца Ееопаханов^ послѣдняя извѣстна болѣе подъ именемъ 
богадѣльни. *

Въ Малаховскомъ приходѣ жмѣются четыре раскояьйн- 
ческихъ моленпыхъ; одна въ дер. Борисовѣ. дрѵгая— въ Иса- 
коігѣ, третья— въ Ченцахъ в четвертая—въ Зеркаевѣ; всѣ 
онѣ открыты до-1828 года.

Въ приходѣ села Нетропавловскаго на Быковыхъ горахъ, 
въ дер. Яковлево въ домѣ куица Тихомироеа имѣется Ѳедо- 
сѣевская моленпая. которую также носѣщаюгь и Ѳедоеѣевцы 
Кувьминскаго нрихода.

Въ селѣ Давыдковѣ издревле существуе'гь моленная- ѵ 
раскольниковъ Ѳедосѣевскаго согласія, въ которую за богослу- 
жебвыя- собранія ходятъ не только Ѳедосѣевцы изъ деревень



Давыдковскаго іірихода., но іг Ѳедосѣевцн приходовъ '.Прясел-
ковскаго и ■ Сандыревскаго.

Въ Руновскомъ приходѣ— двѣ Ѳедосѣевскія моленныя, 
йзъ которыхъ одна ваходится въ дер. Вариновѣ, а дрѵгая въ 
дер. Дѵбасовѣ. Бариновская молениая служитъ также мѣс- 
юмъ молитвенвыхъ собраній и д л я  Ѳедосѣевцевъ Слизневсьаго 

прихода.
. Въ Никольскомъ приходѣ издавна сѵществуетъ Ѳед<юѣ- 

евская. моленная въ дер. Шевлягинѣ, куда даже ходягь Ѳедо- 
.сѣевцы города Романова.

Въ Богословскомъ нриходѣ Ѳедосѣевская моленная су- 
ществуетъ съ давнихъ поръ. которая прежде находилась въ 
;дер. Мшпокахъ. въ домѣ вдовы Надеждьі Семеновой, а теперь 
ваходится въ домѣ раскольннцъ той же деревнп Іатъяны и 
Авдотъи Евфимовьіхъ..

III. Ио городу Данилову и Даниловскому уѣзду.
Въ самомъ городѣ Дан.иловѣ, по сообщенію Соборнаго 

причта, находится 9 моленныхъ,- изъ которыхъ двѣ главныя и 
■ Я второстеиенныхъ, Одна изъ главныхъ моленныхъ принадле* 
житъ раскольникамъ Поморской секты,* находится она на Ко- 
стромской улицѣ, въ домѣ мѣщанки Александры Ивановой Ко- 
маровой и насчитываегь е«оему существованію болѣе 80-ти 
дѣтъ;. другая» іке раскольниковъ Спасова сюгласія находится 
йа Любимской улицѣ въ домѣ наставника Елизара Матвѣева 
Воробьева и существуетъ ■ уже лѣтъ 70. Йзъ остальныхъ ееми 
моденныхъ— двѣ страннилеской секты, тъ которыхъ одна на- 
ходится на С.-ІІетербургской улицѣ, въ домѣ кресгьянки Ро- 
маново-Ворисогл. уѣзда. Староандреевской волоети, дер. Ве- 
резникова Паратовьи Назаровой Вшѣевощ— другая на Луго- 
вдй-улицѣ,. въ домѣ крестышки Сербдской волости, дер. IIо- 
дольаева Марьи Наааровой Скатовой; первая изъ этихъ мо- 
ленннхъ открыта лѣтъ пять томѵ назадъ. а вторая только два 
года;-—*трі моленныхъ Филишювской секты; изъ нихъ одна 
йаходиісл на< Пошехонской ѵлицѣ. въ домѣ мѣщанки Татъя- 
ш  Джтріевой Матвтйковой и существу.етъ уже лѣтъ около



сорока; другая— Ета ТГреображенской улицѣ. въ домѣ мѣіцанші- 
Ульяпы Васильевой Нарыштной, основанная лѣтъ семь то- 
му назадъ; третья, сѵществующая лѣтъ девять,— на Воскре- 
сенской улицѣ, въ домѣ крестышки Еляковской волости Марьы 
Демидовощ п одна моденная неиввѣстно какой секты 
въ домѣ Даниловскаго куіща Михаила Семенова Луиья- 
нова, переѣхавшаго сюда изъ села Середы.

Въ Вятскомъ приходѣ, у раскольниковъ по Австрійскому 
свяіценству имѣется моленная въ дер. Едоховѣ. въ .домѣ Яро- 
славской купчихи Евдокіи Грторъевой Кузиецовощ у Безпо- 
повцевъ же — одна въ самомъ селѣ Вятскомъ. въ домѣ дѣвицы 
Евстаѳіи Вольшакоеой, а другая въ дер. Деревягинѣ, въ домѣ 
крестьянки Евеиміи Матвѣевой, которѵю, кромѣ Безиоіювцевъ 
Вятскаго прихода, посѣщаютъ Безлоловци лриходовъ Нш;оль- 
скаго въ Отводномъ и Семеновскаго. Моленная Австрійской 
секты, какъ свидѣтельствуетъ свяіц. Горицкій, <въ 1888 году 
вся заиово перестроена: вмѣсто прежней соломенной крыпш 
сдѣлана новая— желѣзная; ранѣе лицевой фасадъ зданія имѣлъ 
пять оконъ неболылаго раамѣра, а телерь шесть и бблыпаго 
противъ прежнихъ оконъ размѣра; подъ все зданіе подведенъ 
каменный фундаментъ, и внутри все оно отштѵкатурено*.

Въ Бѵхаловскомъ ириходѣ— Безноповская моленная въ 
дер. Сндорово, въ домѣ крестьянина Серіѣя Иваиова, куда на 
молитвенныя сооранія ііриходятъ также Безподовцы лрихадовъ 
Бабинскаго и Новаго въ ГІолевѣ.

Въ Середскомъ приходѣ издавна существуетъ моленная 
въ дер. Иеремиловѣ. въ домѣ Филидловскаго наставника кр. 
Василія Ѳедорова и дѣвицы Іуспмніи Прохоробой, и еіце-~въ' 
дер. Зименкахъ, основанная лѣтъ иять тому назадъ, куда х$г 
дятъ также раскольники яриходовъ: Богословекаго въ Захарьи- 
нѣ и Воскресенскаго въ Блудовѣ. •

Въ лриходѣ ІІетроітавскомъ на Келноти—Спасовеісая мо- 
ленная въ домѣ раекольницы Ксеніи ІІетровой.

Въ Ѳедоровскомъ лриходѣ— двѣ моленныя въ дер. Хох- 
ловѣ; одна изъ нихъ ломѣщаетса, въ домѣ крест. Родіона



Степанот Гробова, а другая въ домѣ вдовн Атьі Андреевой 
Касориной. Та и дрѵтая моленныя существѵютъ лѣтъ около 15.

Въ првходѣ Ильинскомъ на-Коншѣ—‘въ дер. Ооуховѣ 
лѣтъ двадцать какъ имѣется моленная.

ІУ . По Пошехоткому утьзду.
Въ Аѳаяасовскомъ приходѣ. въ деревнѣ Бываягьцовѣ. 

кедья вдовы Стефатды Васильевой •служитъ мѣстомъ собранія 
Спасовцевъ приходовъ: Аѳанасовскаго, Скобѣевскаго и Вос- 
кресенскаго на Маткомѣ.

Въ Инасевѣрскоыъ приходѣ двѣ моленння: одна въ домѣ 
крест. дѣвицъ дер. Токарева— Дмитріееыхъ, а другая въ домѣ 
крест. дер. Грибунина Дорофея Ѳедорова.

Въ Николо-Іисинскомъ приходѣ, въ дер. ІІоповскомъ, въ 
домѣ Коноваловыхъ находится Филипповская моленная, сѵще- 
ствующая уже лѣтъ около тридцати.

Въ Карповскомъ приходѣ, въ дер. Васьянкѣ. въ соб- 
етвенномъ домѣ Ѳедосѣевскаго наставника А. Г. Земскаьо, су- 
ществѵетъ болѣе двадцати лѣтъ Ѳедосѣевская моленная. куда 
гакже ходятъ Ѳедосѣевцы приходовъ: Новинковскаго. Семе- 
новскаго н Погорѣлова на Ухтомѣ.

Въ Зиновьевскомъ приходѣ, въ дер. Дресвянкѣ въ домѣ 
наставника Филипповской секты Ѳедора Ѳедорова— моленная.

Въ Ногорѣловскомъ нриходѣ— хорошо ѵстроенная стран- 
нмческая моденная, находитоя въ домѣ крест. дер. Ба- 
рышки Ѳедора Дмитріева.

Въ Никольскомъ, на Ухтомѣ, приходѣ имѣется моленная 
у раскольниковъ по Австрійскомѵ священству въ деревнѣ 
Малой Балуйкѣ. Она имѣетъ видъ жилаго здапія, много напо- 
минающаго собою сарай; время основанія ея. а ранно и имя 
ошователя— неизвѣстны; въ 1890 годѵ она, по свидѣтельствѵ 
мѣстваго свяіценника о. Димитрія Никольскаго, поправлена: 
покрета тесомъ и подведенж подъ нея столбы. Кромѣ Окруж- 
йиковъ Никольскаго прихода, въ эту моленную ходятъ такж е  

Окружиики прихода Погорѣльскаго.
Въ Коеминскомъ приходѣ, въ дер. Юрнево, въ домѣ



иаставншга Сиасова. согласія Ильи Ивапова иаходитсп Спа- 
совекая моленная и скытъ «Морошка>, въ двухъ верстахъ отъ 
села Спасъ Водоги. Моленная существуетъ адѣсь лѣтъ 25 и 
въ нее ходятъ, кромѣ Спасовцевъ Косминскаго прихода, Спа- 
еовцы пряхода Спасскаго на Водогѣ.

Въ Дсрменинскомъ приходѣ, въ дер. Байновѣ, въ домѣ 
крест. Семепа Нжолаева— раскольническая моленная.

V. Ио Любимскому уѣзду.
Въ Вогородскомъ приходѣ издавна сѵществѵетъ молен- 

ная въ дер. Лилицынѣ, въ нарочно для того купленномъ домѣ.
Въ Закобяіоінскомъ приходѣ до послѣдняго времени бы- 

ло три старообрядческнхъ молеиныхъ: 1) у раскольниковъ по 
Аветрійскому священству въ дер. Разбугинѣ; 2) ѵ ІІерекре- 
щевановъ въ дер. Андриковѣ и 3) у Бѣглопоиовцевъ въ дер. 
Мадыгинѣ. Но въ настоящее время имѣется. здѣсь' только од- 
на Бѣглоноповіцинская моленная, суіцествующая болѣе ияти- 
десяти лѣтъ, мо.іенная же Австрійской секты. занечатана въ 
1890 году, какъ выстроенная безъ дозволенія гражданскаго 
начальства; а Андриковекая моленная вслѣдетвіе своей ветхо- 
сти разобрана самими Везпоповцам.и и внокь еще пока не 
выстроена.

Въ Станоѵспенскомъ приходѣ. вь дер. Раісульскомъ съ 
давнихъ норъ существуетъ моленная Филиппова согласія, те- 
перешнее помѣщеніе которой въ замѣнъ прежняго, истреб- 
леннаго ножаромъ, построено въ 3 875 году. Въ Ракульскую 
моленнѵю въ большіе и дванадесятые праздники ходятъ Фи- 
липповцы изъ приходовъ, отстоящихъ отъ Станоуспенскаго 
прихода версгь на двадцать и болѣе, какъ то: Архангельска- 
го въ Рамеиьѣ, Шильпуховскаго, Васильевскаго, Никольскаго 
въ Гематовѣ и Вознесенскаго на Обнорѣ.

VI. По городу Рыбинску.
Въ городѣ Рыбинскѣ двѣ моленныхъ: одна Филиппов- 

скаго согласія— въдомѣ кѵпца И. Я. Дегтярева, другая Ѳедосѣ- 
евская—разрѣшенная нравительетвомъ— на углу йваиовской и 
Староконюшеыной улицы. Дегтяревскѵю моленную. кромѣ Ры-



биискихъ Фидишіогщевъ. ііосѣщаютъ Филипиовцы ириходоиъ: 
Бодобановскаго, Архангельскаго на Черемхѣ. Никольсі:а,го на 
ІІІекснѣ и ІІетровскаго на ІІІекснѣ.

Въ Рйбинскомъ ѵѣндѣ моленныхъ нѣтъ.

VII- По г. Угличу и Умтскому уѣзду.
Въ самомъ г. Угличѣ въ настоящее время моленноіі 

нѣта. Существовавшая здѣсь въ теченіе многихъ лѣтъ мо- 
ленная въ домѣ кѵпцовъ Выжиловыхъ закрыта въ нрошломъ 
году.

Въ уѣздѣ.—Въ приходѣ села Климентовскаго нъ Юхтн. 
въ деревнѣ Семенковѣ, въ домѣ Ыикитиной болѣе іюлустолѣ- 
тія нмѣется етарообрядческая моленная.

V III. По городу Рошову и Ростовскому уѣзду.

Въ городѣ Ростовѣ есть Ѳедосѣевская моленная; нахо- 
дится она на Ильинской улицѣ. нрн домѣ главнаго воѵкака п 
наставника дослѣдователей Ѳедосѣевскаго согласія но рос- 
товскому уѣзду М. Н. Боброва. Сюда въ дванадесятые н боль- 
шіе ираздникн собираются Ѳедосѣевцы нриходовъ: Макаров- 
скаго, Савинскаго, Марковскаго, Красновскаго, Гуменцонскаго. 
Поклонскаго, Спасъ-ІІодгорскаго и Сѵлостьскаго.

Въ Деревеискомъ нрихо;і;ѣ суіцествуетъ мо.іенная въ до- 
мѣ крест. дер. Моріаеова Алексѣя Артемьева.

IX. Ііо Мологскому уѣзду.
Моленная имѣется въ селѣ Некоузѣ, ностроенная лѣтъ 

двѣнадцать томѵ назадъ купчихой Смирновощ эту молен- 
ную кромѣ раскольниковъ Некоузскаго прнхода, ітосѣщаютъ 
раскольники нриходовъ: Замошскаго. Молог. уѣзда. и Ма- 
словскаго, Мышкин. уѣзда.

Въ Горинскомъ приходѣ находится мо.іеиная въ дер. 
-Чурилковѣ въ вѣдѣніи уставщика Аѳанасія.

Въ Мышкинскомъ уѣздѣ моленныхъ нѣтъ.

Что же касается старообрядцевъ остальныхъ нриходовъ. 
въ которйхъ они имѣютея, то въ воскресные инраздничные дни 
для богослужебныхъ собраній оніі сходятся нли въ дома своихъ на-



ставниковъ п уставщиковъ илн же въ домъ кого нибудь тъ 
своихъ едпновѣрцевъ. гдѣ нопросторнѣе помѣщеніе.

VI.
Мѣста погребенія умершихъ у старообрядцевъ Ярославской

епархіи.

Старообрлдцы далеко не сог.таснн междѵ собою въ отно- 
шеніи мѣстъ иогребенія своихъ умершихъ: одии мзъ ннхъ 
вовсе не имѣютъ опредѣ.іенныхъ мѣстъ для иогребенія и хо- 
ронятъ своихъ ѵмершихъ гдѣ нибудь въ тайяыхъ, ннкомѵ ие- 
извѣстныхъ мѣстахъ; дрѵгіе погребаютъ ихъ на общихъ клад- 
бшцахъ съ нравославными, при мѣсгннхъ приходскихъ хра- 
махъ; а нѣкоторне іѵ.ѵь старообрядцевъ имѣютъ свои особыя 
кладбиіца. совершенно отдѣльныя отъ православныхъ, на ко- 
торыхъ. кромѣ ихъ, пикто не погребается.

Къ первой категоріи нринадлежатъ Странники нли Бѣ- 
гуиы. Они одни лишь ііоЪ всѣхъ раскольншсовъ, населяюіцихъ 
Ярославскую губернію, не имѣютъ ни своихъ собственныхъ 
кладбшцъ, иодобно Ѳедосѣевцамъ. Филишювцамъ н старооб- 
рядцамъ но Австрійскому священству, ни подобно Спасовцамъ 
ие погребаются на обіцихъ кладбищахъ— вмѣстѣ съ православны- 
ми, а иохраняютъ своихъ уиеришхъ въ мѣстахъ секретныхъ: гдѣ 
нибудь въ лѣсу, сараѣ, подпольѣ или погребѣ, на дворѣ или въ 
огородѣ,— всегда ночыо, и никакъ не въ гробу, а въ рогожѣ, 
предварительно одѣвъ тѣло умершаго въ бѣлый полотняный 
саванъ. Такъ, священникъ села Краснаго, Ярославскаго уѣзда,
о. ІІреображенскій, въ приходѣ котораго ітроживаетъ много 
ггранниковъ, относителыю мѣстъ погребенія у нихъ сообща- 
етъ Совѣту Братства слѣдующее: «У странниковъ особеннаго 
кладбища нѣть, и гдѣ именно хоронятея ихъ умершіе, инѣ 
достовѣрно пеизвѣстио. Случалось, вирочемъ, слышать, что 
они хоронятся и въ лѣсу, и сараяхъ, и гдѣ приведется*. То- 
же самое нодтверждаетъ и другой священникъ, въ ириходѣ 
котораго также не мадо находится страиииковъ,— это свящеи



никъ еела Архангедьскаго на Сарѣ5 Пошех. тѣз,. Семенъ 
Яхонтовъ, который въ своемъ рапортѣ о состояніи раскола въ 
ввѣрейномъ еыу приходѣ пиигетъ Совѣту Братства: «расколь- 
пики умершихъ своихъ погребаютъ всегда въ ночное время 
въ разныхъ тайяыхъ мѣстахъ лѣсныхъ дачъ. что иодтверж- 
даетсл общимъ голосомъ прнхожанѵ. Такоіі сиособъ погребе- 
нія умерпгихъ у странниковъ етоитъ въ непосредственной свн- 
зи съ однимъ изъ главныхъ пунктовъ ихъ доктрины— это бѣ- 
кіть. скрываться, тсатѣся. По ученію странниковъ. каждыгі 
христіанинъ, какъ они называютъ себя. долженъ обречь се-бя 
на пожязнеыное странствованіе и въ этомъ странствованіи обя- 
зательно долженъ и умереть. Но такъ какъ это требованіе 
ученія странниковъ въ дѣйстіаітельности не выиолшіется ими, 
ибо, какъ у всѣхъ сектантовъ вообще, такъ въ особенности у 
етраыниковъ, слово съ дѣломъ расходится, то странники хотя 
и умираюгь, подобно всѣмъ смертнымъ, въ своихъ избахъ и 
келліяхъ, но шелая это скрыть отъ постороннихъ и иоказатц 
что дѣйствительно послѣдователн ихъ толка умираютъ въ 
сіранствѣ, стараются иогребать своихъ умершнхъ тайно, ночью 
и въ мѣстахъ сокровенныхъ.

На общихъ кладбищахъ вмѣстѣ съ правослашшми по- 
гребаютъ своихъ умершихъ послѣдователи Спасова согла- 
сія, какъ ближе другихъ раскольниковъ Безионоі:щіщска- 
го толка стоящіе къ ІІравославной деркви и мигче дру- 
гихъ къ яей относяіціеся, Вѣіѵюповцы и отчасти расколь- 
ники Аьстрійской іерархіи, гдѣ у нихъ нѣтъ сволхъ клад- 
биіцъ. «Раскольиики— Нѣтовцы погребаютъ умершихъ на об- 
щемъ ь*ладбищѣ> пишетъ свящеішикъ села Снасскаго на 
Лому о. Александръ ІІреображенскій въ своемъ ранортѣ о со- 
втояяіи раскола въ его ириходѣ. Но только нушш замѣ- 
титц что-Сиасовцн, хотя и погребаютъ своихъ умершихъ на 
иравооавныхъ кладбищахъ, однако же не вмѣсгѣ съ право- 
славнымн, а всегда отдѣльно отъ нихъ,— гдѣ иибудь въ углу 
кладбища илв въ сторонкѣ его? иобллже къ оградѣ. и иногда 
ддже на особой половинѣ его. Умершихъ хоронятъ ста -



рообрядды»,—сообщаетъ Совѣту Бр&тства свящ. ееда Те- 
леишина, Ііошех. уѣз., о. Мухвнъ. ітсь иочти ириходъ ко- 
тораго заражскъ расколомъ Сиасова сомасія— *на ооще- 
ственномъ церковномъ кладбищѣ въ отведеиномъ на ономъ 
углу>. Согласно со словами этого священняка ноказываетъ и 
другой приходскій священникъ села Дерменина, ІІогаех. ѵѣ«.,
о. А. Іірыловъ, въ ііриходѣ котораго расиростраиееы только 
Спасовцы да Страннийи. <Кладбище>. говорнтъ оігь, находяще 
еея ирп самой ириходской церкви, нодраадѣлено на двѣ пвлови- 
ны, иаъ которыхъ ближайшая къ храму яредиазначается дла по- 
грпбеніа нравославныхъ, а дальнѣйиии, от.іѣляющаася канавою 
іші обваломъ.—для лреданія уем.гЬ гЬлъ раскольшічесЕяхъ>.

Свои особыя отъ нравославныхъ кладбища имѣютъ Ѳе- 
досѣевцы. Филипііовцы. ІІоморцы н раскольнякіі іш Австрій- 
скому свяіценству. Послѣдователи указайныхъ Безпоиошцнн- 
скихъ сеііть не хотятъ погребать своихъ умершихъ ішѣсіѣ съ 
иравосдавнымн въ силу споей вражды къ иос.тѣднямъ, каігъ 
<никоиіанамъ* — самымъ страшиымъ и иредішмъ еретикамъ; 
лривержепцкі же австрійской іерархіи. хотя и мягче относят- 
си къ Иравославной церк»и а православнБімъ, чѣмъ ІІоморцы, 
Ѳедосѣевцы и Филииновцн. чуждаютси однако иравбелакныхъ 
кладбищъ вслѣдствіе своей большей самостоятельности и болѣе 
лравильной органиааціи и ѵстройства «ъ сравненіи съ дру- 
гими толкамв.

Одни изъ раскольническихъ кладбнщъ иаходятся вдали отъ 
приходскаго храма, на разстояніи версты, двухъ и болѣе отъ него> 
гдѣ нибѵдь въ иолѣ, близъ деревни или въ какой нибудь иустоши на 
возвышенномъ, иногда даже красивомъ мѣсгЬ,— дру гі&, наироі%въ, 
вбливи сельской цернвн, за оірадой православнаго юадбища.

Нѣкоторыя ивъ нихъ для ограждевія могнлъ отъ 
поврежденія животнъшн обносятся ивгородью. обрывают- 
ся канавой или обваломъ, иногда даже окружаются ка- 
менной оі’радоГг и обсаживаются дереиьями, какъ иаир. &то 
едѣлано у раскольииковъ Діево-Городищенс)'іаго ирихода, Яр. 
уѣзда,— другія старообрядческія кладбища, ваоборотъ. сов-



сѣмъ ничѣмъ не защищвны и только могильныя насыпи да 
осмиконечные деревинные кресты маномиііаютъ прохожему. 
что это старообрядческое кладбище.

Большая часть раскольннческихъ кладбнщъ существуетъ, 
не имѣя на то закоинаго основанія— до.іжнаго разрѣшенін 
правительственной власти— , а нроиавольно, въ силу установив- 
шагося обычая, получившаго гіраво давности.

Время основанія старообрядческихъ кмадбищъ. с.уще- 
ствующихъ въ нашей губерніи. въ болынинствѣ случа- 
евъ неизвѣстно; иесомнѣнно. что они возникалн въ 
томъ или другомъ приходѣ со времени ноявленія въ 
немъ раскола. и . въ силу этого сооораженія нѵжно до- 
нѵстить, что основаніе иѣкоторыхъ старооорядческихъ клад- 
бищъ въ нашей губериіи соьременно открытому обнаруженію 
расвола въ Иравославной церкви, такъ какъ расколъ пъ Ро- 
стовско-Ярославскоіі области ноявился одновременно съ появ- 
леніемъ его въ Москвѣ. Въ нодтвержденіе этого сооб- 
ражйнія мы можемъ сос.ааться на показаніе свящ. села. АІака- 
рова. Ростов. уѣзда, о. Александра Хмѣльницкаі'о, который 
говоритъ, что въ его приходѣ старообрядческое кладбиіце 
,<суіцествуетъ съ незаііамятныхъ временъ . . . и никто 
»«ъ старожиловъ ничего не можетъ сказать о времени осно- 
ванія его». Есть нѣсколько раскольничесісихъ кладбшц'ь, ос- 
нованіе которыхъ относится къ конду нрошедшаго столѣтін. 
или къ самому иача,іу настоящаго, какъ иапр.. въ нриходѣ 
села Вятскаго, Даниловскаго уѣвда. но свидѣтельству свяіц. 
Горицкаго, имѣются два старообрядческія кладбшца, суще- 
ствующья болгье, ста лгьтъ; въ приходѣ села (Амьца. 
Р.ыбинскаго уѣада, осиованіе кладбиіца. ію нока;>анііо свнщен- 
ника этого нрихода Ѳедора Розова, относятся <къ концу 
ирошлаіч) вѣка, іютомѵ что естъ иамятііикн, на коихъ выче- 
к&нены годы— 1798 . . . .  1802>; въ приходѣ села Ыекоуна. 
Мологскаго уѣзда, какъ заявляетъ благо ч и пныН Днмитрій 
Всѣхсвятскій, <старообрядческое іаадбищ<і осповаію около 
1809 года>. Возникновеніе т\ большей части раскольннче-



сгаихъ кладбищъ относится или къ концу ггервой яоловины 
теісуіцаго столѣтія ияи .же къ яоуднѣйшему времени.

Всѣхъ старообрядческихъ кладбиіцъ. по яоказаніямъ криход- 
сісих ь священниковъ. въ нашей епархіи имѣется около ста: изъ 
нихъ въ Ирославскомъуѣі-щѣ— 21; въ Даниловскомъ уѣз.— 29; въ 
Угличскомъ— 10; въ Ромаяово-Борисоглѣбскомъ— 8; въ Рыбнн- 
скомъ—-8; въ Ростовскомъ— 8; въ Любимскомъ— 6; ъъ Мыш- 
кинскомъ 5; въ ІІошехонсісомъ— 3 и въ Мологскомъ— 2. Та- 
кимъ образомъ. самое болыпее количество старообрядческихъ 
кладбищъ падаетъ на Даниловскій и Ярославскій уѣздм и са- 
мое наименыпее на ІІошехонскій и Мологскій. Еще вполнѣ 
естественно встрѣтить такое незначительное число старооб- 
рядческихъ кладбищъ въ Мологскомъ уѣздѣ, гдѣ расколъ. 
дѣйствительно, распространенъ въ слабой стеденн. ио совер- 
шенно странньшъ и совсѣмъ непонятнымъ, по крайней мѣ- 
рѣ, на первый разъ. становится видѣть такую ничтожнѵю 
цифру ихъ въ ІІошехонскомъ уѣздѣ, который сильно зара- 
;кенъ расколомъ. Если мм позволимъ себѣ усумниться въ 
истинности показанной свяіценниками цифры раскольниче- 
скихъ кладбищъ въ Пошехонскомъ уѣздѣ и утроимъ или далсе 
учетверимъ эту цифру, то и тогда она окажется незначитель 
ной въ сравненіи съ числомъ такихъ кладбищъ въ уѣздахъ 
Яросдавскомъ и Даниловскомъ. Малочисленность старообряд- 
ческихъ кладбиіцъ въ ІІошехонскомъ уѣздѣ обуеловливается 
характеромъ раскольническихъ сектъ, здѣсь распространен- 
ныхъ. Какъ извѣстно, въ ІІошехонскомъ уѣздѣ распростране- 
ны преимущественно двѣ секты— Отранническая й Нѣтовская; 
но нос.іѣдователи первой, какъ было замѣчено выше, совсѣмъ 
не имѣютъ кладбищъ въ смыслѣ постоянныхъ опредѣленныхъ 
мѣстъ для погребенія умершихъ, а послѣдователи второй— 
иогребаютъ своихъ умершихъ на православныхъ к.?іадбищахъ. 
Раскольиическія кладбйца иаходятся въ слѣдующихъ яриходахъ: 

I. Города Данилова гі его уѣзда:
1. Въ самомъ городѣ !Даниловѣ для старообрядческаго 

кладбища мѣсто отведено городомъ, «но когда», замѣчаетъ Да-



нидовекій иротоіерей о. Нишиай Державинъ. *оффиціалыю 
иамъ неизвѣетно*. На этомъ ігладбніцѣ, ісромѣ раскольниковъ 
г . . Данилова. погребаютея и раскольникн яри.кодовъ Тронцкаго 
въ Коляеинковѣ и Морозовскаго.

2. Бъ ириходѣ села Егорьевскаго въ ПІнгарашѣ. Клад- 
бшце иаходитея между деревнями Макаровымъ и Иочннкомъ. 
Время основанія его неиввѣстно.

3. Въ ириходѣ с. Хабарова старообрядческнхъ кладонщъ 
нмѣется нѣсколько, прн слѣдуюіцихъ деревняхъ: Волосовѣ. 
Крутцѣ. Лому, Вулатовѣ, Огаревѣ, Тереховѣ и Зѵевѣ. Всѣ 
онн нринадлежатъ послѣ,і,ователямъ Филигшова толка, суще- 
етвуютъ <мзстари> и «никакихъ законныхъ актонъ на право 
евоего суіцествованія не нмѣютъ».

4. Въ нрнходѣ с. Трояцкаго. въ Волчьихъ горахь. ію 
еловамъ свящ. этого прихода о. К. Соловьева, ямѣютея трн 
старообрядческихъ кладбища, иаъ которыхъ одно находится 
ітр» Ухорской слободѣ. другое—при деревнѣ Дору Аграфени- 
нѣ и третье—при дер. Кокѵйкѣ. Всѣ они еущеетвуютъ съ 
давняго времени.

5. Въ приходѣ с. Хриеторождественекаго на Ухрѣ. ио 
показавію евящ, Николая Усиенскаго. нмѣется шесть клад- 
бнщъ, которыя находятся ири слѣдующихъ деревняхъ: Ива- 
новскомъ. Стоннтинѣ. Матвѣйковѣ, Базаровѣ. ІІогарахъ и 
КоптлевЬ. «Кладбища эти ннчѣмъ яе ограждены, разрьгваются 
екотомъ, а потому не безопаены; въ шгіеннческомъ отноше- 
нін, оеобенно во время эішдемій; ни объ одномъ иг»ъ ннхъ 
неязвѣстно, когда оно основано и съ чьего разрѣшеніи.

6. Въ Богородскомъ—Торчящевѣ. прн деревнѣ ІІсаревѣ. 
Время основанія кладбища неиввѣстно. До поелѣдняго време- 
вн раскольннки хоронили своихъ умершихъ на этомъ кладбя- 
щѣ, какъ сообщаетъ мѣстный священникъ о. Розинъ, *но 
съ 1889 года и въ силу особнхъ раеноряженій Ыачаль- 
етва оки стали погребаться при церкви, какъ въ истекіпемъ 
году и былъ одинъ таковой елучай, еъ соблюденіомъ всѣхъ 
уетановленныхъ на этот-ъ разъ нрави.іъ».



7. Въ Илышскомъ на Коніиѣ, ири деревнѣ Обуховѣ, от- 
стоящей отъ приходскаго храма верстъ на шесть. Основаніе- 
;;дѣсь кладбища современно основанію Обуховской моленной; 
которая, какъ ігоказываегь ггриходскій священникъ о. Ѳ. Еа- 
пустинъ. существуетъ уже лѣтъ около 20-ти. На этомъ клад- 
бпіцѣ ігогребаются также раскольники деревеяь: Орѣхова, 
Мысовъ (Глазовскаго прихода) и другихъ, по близости къ нимъ 
находящахся.

8. Въ приходѣ села Никольскаго, что въ Корзлѣ, клад- 
оиіце находится близъ деревни Кузнецова и носитъ названіе 
«Долгѵша>; когда и кѣмъ оно основано—неизвѣстно.

9. Въ приходѣ с. Бабина кладбигце находится пргі дер. 
Вороіговѣ. близь рѣки Касти; время основанія его неизвѣстно. 
Это кладбище вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ мѣстомъ ггогребенія 
умершихъ для расколыіиковъ Оередскаго прихода.

10. Въ ириходѣ села Вухалова, по словамъ свящ. о А. 
Стратилатова, <раскольники имѣютъ два своихъ кладбища: 
Иочннковское и Зашшш». Оба они расположены близъ лѣса 
и существуютъ издавна.

11. Въ Ѳедоровскомъ въ ІГодвязьѣ, старообрядческое 
кладбище, какъ иередаетъ мѣстный свяіц. о. Ѳ. Студитовъ, от- 
стоитъ въ 225 сажеияхъ отъ нриходскаго православнаго клад- 
биіца; сѵществуетъ оно съ 1878 года иа землѣ, принадлежа- 
щей крестьянамъ деревші Старова.

12. Въ приходѣ с. Вятскаго, Успенской церкви, у рас- 
кольыиковъ имѣются два ісладбища, существующія болѣе ста 
лѣтъ, изъ которыхъ одно— Пояовщинское— находится ігри дер. 
Елохинѣ, а другое—Безпоповщинсісое—при дер. Деревягинѣ. 
На послѣдиемъ кладбииѵѣ, кромѣ старообрядцевъ • Вятскаго 
прихода, иогребаютъ свонхъ умершихъ старообрядцы нрихода 
Никольскаго въ Отводномъ и Богословскаго въ Захарыінѣ.

1В. Въ приходѣ с. Вятскаго, Воскресенской церкви, 
нмѣется старообрлдческое Безиоповщинское кладбиіце рядомъ 
съ иравославнымъ кладбищемъ; основано оно лѣтъ 1В томѵ 
назадъ.



14. Въ приходѣ с. Воскресеискаго на Касти иаходнтся 
шіадбище не вдадекѣ отъ деревень Шухабина и ИІихарева. 
нзвѣстное иодъ имеиемъ <Аграфенино>; когда и ь*ѣмгь оно ос- 
новано— неизвѣстно.

15. Въ приходѣ с. Богословскаго въ Захарьинѣ— клад- 
бище находится при дер. Хоруиинѣ; время основанія его не- 
извѣстно. На немъ, кромѣ раскольниковъ этого нрпхода, по- 
гребаются раскольнкки прихода Середскаго.

16. Въ ириходѣ с. ІІІауова ѵ с/гарообрядцевъ есть своо 
кладбище, мо гдѣ оно находится и когда основаио?— на эти 
вопросы мѣстнъшъ причтомъ отвѣта не д а н о .

17. Въ приходѣ с. Борголышкина имѣется старообряд- 
ческое кладбище, находящееся внѣ церковной ограды и осно- 
ванное съ давняго времени.

II. Ярославля и уѣзда.
Въ самомъ городѣ Яросдавдѣ: 1) Аидроніевское кладби- 

ще. которое находится на дворѣ Андроніевской пустыни;
2) въ приходѣ Троицко-Тверицкои слободы, аа рѣкой Волгой. 
раскольническое кладбище находится не далеко отъ Твериц- 
кой заставы, близъ Костромской большой дороги: существѵетъ 
оно ѵже около 70 лѣгь; 3) въ ириходѣ Пятницко-Тѵговскон 
церкви. Послѣднее іаадбище находится въ верстѣ отъ Ият- 
ницко-Туговской церкви, въ Ямскомъ лѣсѵ, около ручья. иавѣ- 
стнаго подъ именемъ Даниловскаго, почемѵ и самое кладбшце но- 
ситъ названіе «Даниловскаго». В оуникло оно, какъ говорятъ 
мѣстные старожилы, съ незапамятиыхъ временъ, когда рас- 
колъ былъ здѣсь въ силѣ и болыпая часть прихода была имъ 
заражена; было оно обширно, и на могилахъ здѣсь виднѣдысь 
памятники, имѣющіе ви,дъ четырехугольныхъ каменныхъ 
ііл и тъ  съ надписями; въ настоящее же время, вслѣдствіе про- 
веденія отъ вокзала Московско-Ярославской желѣзной дороги 
вѣтви на рѣку Волгу, болъшая часть его изрыта и только 
кое гдѣ можно ветрѣтить могилы и то въ большинствѣ слу- 
чаевъ свѣжія.

Въ уѣздѣ.— 4. Въ Яковлевско-Слободскомъ приходѣ ста-



рообрядческое кладбище находитш вблизи приходской деркви; 
время основанія его неизвѣстно.

5. Въ приходѣ с. Смоленскаго— кладблще небольшое, 
состоитъ оно всего изъ 4 до 5 могилъ и находится близъ до- 
роги, въ разстояніи четверти верстн отъ села, возлѣ поля 
крестьянъ деревни Ясырихи: когда оно основано и съ чьего 
разрѣшенія— неизвѣстно.

6. Бъ приходѣ с. Серенова раскольники нмѣютъ свое 
клад(5ище въ лѣсу, блішъ села Яковлевской Слободы; время 
основанія его неизвѣстно.

7. Въ нриходѣ с. Медягяна у раскольнішовъ есть свое 
кладбшце, которое находится на разстояніи долуверсты отъ 
с,. Медягина и существуетъ съ давняхъ иоръ: для точяаго же 
опредѣленія времени его осиованія нѣтъ данныхъ.

8. Въ ириходѣ с. Ѳедоровскаго суіцествуготъ два кладбй- 
ща. изъ которыхъ одно— Везиоповщннское—находится среди 
поля близъ деревни Жарковъ. адругое— 1'Іоиовщинское— при 
дер. Софинѣ иочтм рядомъ съ крестьянскимн домами. Когда 
основано Безпоиовщинское кладбище неизвѣстно; ІІопов- 
щинское же лриблизительно лѣтъ 15— 20 тому назадъ.

9. Въ Воздвиженскомъ лрнходѣ «раскольники*, какъ за- 
являетъ мѣстный свящ. о. Евгеній Добротинъ, «хоронятъ сво- 
яхъ умершихъ внѣ ограды церковнаго кладбиіца съ давняго 
времени, яеизвѣстно съ чьего повволенія.»

10. Въ ирих. с. Ііазуіпина, по сообщенію мѣстнагосвяіц. 
Георгіевс-ісаго. имѣются 5в«раскольническихъкладбища,изъ ко« 
торыхъ одно иаходится въ самомъ с. ІІазуш-янѣ, близъ цер- 
ковной ограды, а другое на полѣ, близъ деревни Бычкова. 
Время основанія ихъ нейзвѣстно.

11. Въ Діево-Городищенскомъ приходѣ существуютъ два 
кладбища. Одно изъ нихъ принадлежитъ старообрядцамъ по 
Австрійскому священству, и находится въ нустоши <Стрекачи- 
ха>; основано оно лѣтъ десять тому назадъ и ничѣмъ не 
огороасено; ,:і,ругое— Бѣглопоповіцинское, основанное около 
1864 года Ярославскішъ купцомъ Волковымъ, урождеицемъ



дер. Глухова, Діево-Городшцеискаго прихода. разбпто блияъ 
деревни Кѵльнева. Оно, по замѣчаиію мѣстнаго нричта. <о6- 
несено .каменной оградой и обсажено кедрами, содернштся въ 
чистбтѣ, отчего это кладбище производитъ нріятное вігечатлѣ- 
ніе на зрителя*-. На Діево-Городищенскомъ старообрядческомъ 
кладбищѣ. находящемся въ пустоши <Стрекачиха», ногреба- 
ются, кромѣ раекольииковъ этого прихода, еіце раско.іьники 
сосѣднихъ селъ: Абакѵмцева, Ііутятина, ГІечелокъ іі Аристова.

12. Въ Полтевскомъ приходѣ есть кладбшце, нринадле- 
•жащее раскольникамъ по Австрійскому священству; оно на- 
ходится близъ дер. ІІершина; время оспованіяего— неиувѣстпо.

13. Въ Лучинскомъ приходѣ кладбище находится вблизи 
церковиой ограды; мѣстнымъ ирнчтомъ больше ничего не со- 
общается объ немъ.

14. Бъ приходѣ с. Осенева кладбище находнтся іп> ио- 
лѣ. 0  времени основанія его, а также и о теперешнемъ его 
состояніи мѣстнымъ священникомъ Фаворитовымъ не доставлено 
никакихъ свѣдѣиій.

15. Въ прих. с. Сеславииа-Казансісаго кладбище пахо 
дится близъ деревни Харлова, въ пустоши <Ёлизароио>; осно- 
вано оно лѣтъ 15 тому иазадъ.

16. Въ приходѣ с. Великаго, кладбище находится прн 
дер. *Сѣдѣльницѣ>. * Когда оно основано*. говоритъ мѣстный 
благочинный о. Соколовъ, <трудно сказать оиредѣленно, но 
вѣроятно со времени основанія здѣсь молельни, которая, ію 
словамъ того же благочиннаго, существуетъ въ Великосель- 
скомъ приходѣ болѣе иолустолѣтія. До времеші освобожденія 
крестьянъ изъ яодкрѣпостной зависимости, раскольники на 
этомъ кладбищѣ погребались весьма рѣдко; но послѣ отмѣны 
крѣпостнаго ирава—по нолученіи старообрядцами льготъ. слу- 
чаи эти стали ловторяться чаще; въ настоящее же время рас- 
кольники погребаютъ здѣсь уже всѣхъ свопхъ умершнхъ бе;гь 
всякаго отношенія къ нричту Великосельсиой ц е р к в и * С ѣ -  
дѣльницкое старообрядческое кладбшце вмѣстѣ съ тѣмъ слу- 
жить мѣстомъ погребенія раскольниковъ, нрожинающихъ въ



приходахъ -Холмъ-Огарева* э ІІледцеева, Гаврилова Яму и да- 
же Горы-ІІятпицкой, ие смотря на то, что въ этоиъ приходѣ 
есть свое раскольническое кладбище ири селѣ, существѵюіцее 
ѵже болѣе 25-ти лѣтъ.

17. Въ приходѣ с. Красяаго, кладбиіце находитс-я ’ въ 
полуверстѣ отъ этого села, на довольло возвышешюмъ и кра- 
сивомъ мѣстѣ. Когда и кѣмъ оно основано неизвѣстно. Толь- 
ко Ярославское Губернское Правленіе въ Маѣ мѣсяцѣ 1889 
года разрѣшидо раскольншсамъ иогребать своихъ умершихъ 
на этомъ кладбшцѣ, но с/ь тѣмъ. чтобы о каждомъ ѵмершемъ 
ішъ раскольниковъ своевременно было сообщаемо мѣстному 
причтѵ и Правленію. «Ііослѣ сего расиоряженія*, замѣчаетъ 
мѣстный свяіц. о. А. Преображенскій, «хотя и были ѵмершіе 
у раскольниковъ. но увѣдомленій намъ, какъ о смерти, такъ 
равно и погребеніп ихъ на этомъ кладбищѣ, никакихъ не 
было*.

Ш . Уілича и ею уѣьда.
1. Въ городѣ Угличѣ, кладбище находится въ версгѣ 

отъ города, въ лѣсу, на городской землѣ. Время основанія 
его точно неизвѣстно, но иреданіе гласитъ, что кладбиіце это 
сѵществуетъ со времени появлеиія раскола въ Угличѣ и на- 
чало ему иоложено, какъ сообщаетъ Угличская раскольница 
Дарья Михаіілова Овѣшпи кова, наставникомъ Григорьемъ 
Дмитріевъшъ Тихомировымъ. Обрядъ погребенія надъ бѣдны- 
міі раскольниками г. Углича и раскольническими дѣтьми 
совершается болынею частію женщииами, для погребенія же 
раскольниковъ богатыхъ выиисываются старообрядческіе на- 
ставники і) уставщики или отцы изъ Юхотской волости, а 
иногда иаъ села Кимръ, Тверской губерніи, и.іи изъ дер. Сѵс- 
лова, находяіцейся вблизи с. Кимръ.

Въ Ушічскомъ угъздѣ. 2. Въ нриходѣ с. ’ ГІефедьева,— 
раеколышчеекое кладбище отведено въ 1858 г. исправни- 
комъ Лучинскимъ на церковной землѣ, рядомъ съ православ- 
нтлмъ ириходскимъ кладбшцемъ.



3. Въ приходѣ с. Никольскаго ваМодокшѣ.— раскольни- 
чеекое кладбище находится недалеко отъ приходскаго храма. 
»а оградой аравославнаго кладбища. въ иарочно отведенномъ 
для этого мѣстѣ. 0  времени основанія его мѣстнымъ нричтомъ 
не дано никакнхъ свѣдѣній.

4. Въ Никольскомъ— Слободищахъ.— кладбище ^аходит- 
ся рядомъ съ нравославнымъ кладбищемъ; существѵетъ оно 
съ 1872 года.

5. Въ Овсецовскомъ приходѣ.— Старообрядческое кладби- 
іце прииыкаетъ къ оградѣ приходекаго оадбища; основано 
оно лѣтъ 25-ть тому назадъ и обнесено яолисадникомъ.

6. Въ Георгіевскомъ въ Юхти. ІІо погшанію мѣстнаго 
причта здѣсъ нѣтъ будто бы явныхъ раскольниковъ, а толь- 
ко «колеблющіеся*. Однако эти «колеблющіеся* своихъ умер- 
шихъ иогребаютъ внѣ ограды ігравославнаго кладбища. гдѣ 
зарываются всѣ. неѵдостоенные христіанскаго ногребенія.

7. Въ Клизіентовскомъ въ Юхти. Кладбіпце раскольни- 
конъ находится близъ приходскаго общаго кладбища и сѵще- 
ствуетъ оно, по сказанію старожиловъ. около ста ттъ.

8. Въ .Ново чіеонтьевскомъ въ Юхти. Кладбище старо- 
обрядцевъ находится за оірадой нравославчаго кладбища. 0  
времени основанія его.нѣтъ никакихъ указаній. На этомъ же 
іЕладбищѣ погребаютъ своихъ умершыхъ и раскольники с. Но- 
ваго въ Юхти, отъ котораго Леонтьевское старообрядческое 
кладбище отстоитъ на разстояніи одной вереты.

9. Въ Васильевскомъ въ Юхти. Раскольническое клад- 
бище отведеио за. оградою православнаго приходскаго кладби- 
ща въ 40-хъ годахъ текущаго столѣтія.

ІУ . Ромапоео Ворисоиѣбстю уѣзда.
1. Въ приходѣ с. Старо-Андреевскаго. Свое кладбищс 

у раскольниковъ было ■ учреждено въ 1817 году, шірочемъ 
только для нзвѣстныхъ лицъ, между деревнями Изволками и 
Гаврилищевымъ— въ иолѣ; съ 50-хъ годовъ нензвѣстно поче- 
му оно закрыто Начальствомъ; три года тому назадъ рас- 
кольиикъ Аидрей Акиндиновъ безъ дозволенія Начальегва во-



:.іобшшиъ его. погребаетъ на немъ иослѣдователей своейсек- 
ты и ходатайст»ѵетъ яредъ ІІрапительствомъ о формальиомъ 
открытіи 01’0 .

2. Въ гіриходѣ с. Давыдова. Старообрядческое кдадбище 
паходится на нахотной землѣ крестьянъ с, Давыдова, на за- 
дадиоіі сторонѣ мѣстнаго храма, въ разстояніи иолутора вер- 
сты отъ него. Мѣсто для этого кдадбища отведено сельскими 
крестьянами въ 1868 нли 1864. г.г.; теперь оно ѳбрыто ка- 
иавой и валомъ и устроены ворота; письмевныхъ законныхъ 
актовъ на существованіе его у раскольниковъ нѣтъ.

Б. .Въ с. Ильинскомъ. Кладбиіце раскольниковъ находит- 
ся рядомъ съ яравославнымъ кдадбищемъ. йогда оно основа- 
но и съ чьего позиоленія. мѣстнымъ причтомъ объ этомъ не 
дано ннкакихъ свѣдѣній.

4. Въ приходѣ с. Вокшеръ. Здѣсь мѣсто догребенія ста- 
рообрядцевъ находится рядомъ съ нравославнымъ кладбищемъ 
и отдѣляѳтся отъ ігосдѣдняго землянымъ вадомъ; существуетъ 
оно съ 1880 года.

5. Въ приходѣ с. Давыдкова нмѣется раскольническое 
оадбище, существующее издавна; гдѣ же оно находится и въ 
какомъ состояніи— мѣстнымъ нричтомъ объ этомъ не дано 
никакихъ свѣдѣній.

6. Въ приходѣ с. Савинскаго. Кладбище у раскольни* 
ковъ находится рядомъ съ православнымъ— , въ лѣсу, кото- 
рый тенерь усердно срубается мѣстнымъ старообрядческимъ 
руководитедемъ; время осиованія кладбища неизвѣстно.

7. У раскодьниковъ прихода Никольскаго на Погостѣ 
имѣется свое кдадбище вдали отъ ириходскаго храма? на 
старомъ нравосдавномъ кладбиіцѣ. гдѣ нѣкогда были двѣ де- 
ревянныя церкви.

8. Въ нриходѣ с. Вознесенскаго, на Урдомѣ, раскольни- 
ки имѣютъ свое отдѣльное отъ правосдавнаго кладбище, на- 
ходящееся вблизи церковной ограды, на церковной землѣ. 
Указаній о времени его основанія нѣтъ.



V. РыбШска и еьо уѣзда.
У раскольникоиъ г. Рыбинска есть сное кладбшде, нахо- 

дящееся аа рѣчкой Коровкой, на городской аемлѣ; время ос- 
нованія его неизвѣстно. Это кладбище вмѣстѣ съ тѣмъ слу- 
житъ мѣстомъ поіребенія и для старообрядцевъ прихода Ва- 
снльевскаго.

Въуѣздѣ.— Въ нрих. с. Сельца раскольники. ногребаіотъ сво- 
ихъ умершихъ на отдѣльномъ кладбиіцѣ отъ православныхъ, ко- 
торое отстоитъ отъ приходскаго храма въ полѵтора верстахъ 
и носитъ названіе «Бурцево , потому что тутъ встарину бы- 
ла дер. Бурцево. Основаніе его, по замѣчанію свящ. Ѳ. Ро- 
зова, нужно относить къ концу прошлаго вѣка. ііотомѵ что 
есть памятники, на которыхъ вычеканены годы— 1798 . . . . 
1802.

В ъ  приходѣ с. Рождественскаго на Черемхѣ. Кладбище 
раскольниковъ находится вблизи приходскаго кладбиіца, о 
временп же его основанія а также и теперепгнемъ его со- 
стояніи ничего не упомянуто мѣстньшъ цричтомъ.

Въ прих. с. Волобанова,— старообрядческое кладбище 
находится не далеко отъ ириходской церкви; когда оно осно- 
вано— яеизвѣстяо.

Въ приходѣ с. Ареѳина. Раскольннческое к-іадбище, ос- 
нованное въ 1856 году, находится на разстояніи одной вер- 
сты отъ мѣстнаго сельскаго храма.

Въ приходѣ с. Спасскаго на Волгѣ. Еладбиіце старооб- 
рядцевъ, основанное съ разрѣшенія ІІравительствующаго Се- 
ната въ 1857 г., находится яа землѣ свяіценно церковно-слу- 
жителей, но гдѣ имеино и каково состояніе его, мѣстнымъ 
нричтомъ не показано.

Въ приходѣ с. Погоста ГІодъяблоннаго, раскольники сво- 
ихъ умершихъ погребаютъ внѣ ограды православнаго клад- 
бища, а съ какого времени— мѣстнымъ иричтомъ не сообщено.

Въ приходѣ с. Никольскаго на Тропѣ. Раскольничиское 
кладбище здѣсь паходится рядомъ съ православнымъ, такъ 
что одной стороной оно нримыкаетъ къ оградѣ ириходскаго



ісладбиіца и сущестиѵчггъ сгь начала 70-хъ годовъ теісѵщаго 
столѣтія, съ вѣдома Епархіальнаю начальства.

VI. Ростова и ею уіьзда.
]. Въ г. Ростовѣ,— старообрядческое кладбище находит- 

ся «а городомъ; время основаиія его неизвѣстно.
2. Въ приходѣ с. Деревень у раскольниковъ сѵществуетъ 

свое кладбище очень давно; оно прнгорожено деревянною ог- 
радою къ задней части цриходской ограды.

3. Въ лриходѣ с. Шудьца есть раскольническое к.тадбн- 
ще, но гдѣ оно находится и когда ооновано, мѣстны.мъ нрич- 
томъ не показано.

4. Въ нриходѣ Никольскаго- въ Горахъ тоже имѣется у 
раскольниковъ сво(' імадбище и тоже мѣстнымъ причтомъ не 
доставлено о немъ никакихъ свѣдѣній.

5. Въ приходѣ с. ІІоклонъ. у старообрядцевъ имѣется 
свое мѣсто, особое отъ иравославныхъ,- для погребенія умер- 
шихъ. кото})ое ваходится по сосѣдствѵ съ приходскимъ клад- 
биіцемъ, съ сѣверной стороны его. Отведено оно. какъ замѣ- 
чаетъ мѣстный священникъ о. М. Ковалевъ,— въ сороковихъ 
годахъ текѵщаго столѣтія. Ранѣе этого времени старообряд,цы 
ІІоклонскаго нрихода ногребали своихъ умерпгихъ на горѣ 
<Хоігиловкѣ». въ сосѣдствѣ съ дер. <Дунилово> (нрйхода се-іа 
Шульца). находящейся верстахъ въ 8-ми отъ с. Поклонъ. Но 
въ 40 *хъ годахъ это кладбіще аакрыто; съ тѣхъ поръ. йо 
всей вѣроятности, расісольники н стади ігог{>ейіать свой'Хъ 
умерлшхъ на вышеѵказанномъ мѣстѣ по блйзостй съ мѣ<гг- 
нымъ приходскимъ кладбищемъ.

6. Въ нрйх. с. Макарова находйтся раскольническое. 
кладбище саженяхъ въ ста отъ мѣстной церкви, крестьян- 
скями ригами: сѵіцествуетъ оно съ незаиамятнйгхъ временъ. 
»о оапнсей и нреданій о немъ никакихъ не сохранилось и 
никто нзъ старожиловъ ничего не можетъ окавать о времени 
его осйованія. На этомъ кла ібищѣ также погребаются старо- 
обрядцы приходовъ Сулбсти и Гвоядева.

7. Въ прих. е. Савпнскаго раскольники погре-баіО^ъ



евоихъ ѵмершихъ на особомъ отъ яравославныхъ мѣстѣ. внѣ 
церковвой ограды.

8. Въ црих. с. Татищева имѣется старообрядчесісое ісдад- 
бище съ давняго времени за селомъ ГІогоста Татшцева, иа 
церковной землѣ.

9. Въ нрих. Сяасъ-Подгорья, раскольническое кладбіг- 
ще находится внѣ церковной огра-ды. рлдомъ съ православ- 
ньшъ; о временй же его основанія мѣстнымт» ігричто.мъ ни 
слова не сказлно.

У ІІ . Любимскаго уіьзда.
10. Въ ирих. с. Закобякина оадбиіце раскольнпков'ь. ма- 

ходящееся ш  церковной оградой. суще<;твуетъ ст» 1869 года 
по долволенію начальства. Здѣсг> ;ке ногребают(*я и расіголь- 
ннкті ириходовъ Богородскаго въ Осѣкѵ. Троицкаго на Боло- 
тѣ й Вдасунова, не смотря на тог что въ двухъ яослѣ.і,ни хъ 
приход&хъ у старообрядцевъ есть свон кладбшця,.

Нъ ярих. с. Троицкаго иа Волотѣ имѣется старообря.т,- 
ческое кладбище, которое находится за оградой нрпходскаго 
кладбища и существѵетъ издавна.

Въ ярих. с. Власѵнова старообрндческое кладбище тоже 
находится ири мѣстномъ храмѣ. ;к,а ц<фковною оградою. Когда 
оно основано— неизвѣстяо.

Въ ярих. с. Богородскаго въ Ивигинѣ кладбиіце расколь- 
никовъ находится въ разстояніи ста саженей отт» праііослав- 
наго кладбища н основано оно тому назадъ лѣтъ 8.

Въ ярих. с. Васильевскаго раскольникн погребаютъ сво- 
нхъ умершихъ за церковною оградою, но гі,ѣ именно. съ ка- 
кого времени и чьего лозволенія?— на всѣ нти вояросы мѣст- 
нымъ причтомъ не дано огвѣта.
,,, У ІІІ. Мышкинстю уіъзда.

1. Въ прих. с. Масдова, ио яоказаніямъ мѣстиаго свящ. 
. $Я|<>хіатова? имѣются два, раскольиическихъ ісладбища.. тъ 
крторыхъ, одно сельское, суіцествѵмопі,е.е со времени іцжвленія 
раекода ьъ приходѣ. находится яа концѣ Масловскаіч) поля 
близъ яѵстоши «Долголыковой*; другое близъ деревни Чаш-



ково—вь подѣ. существутощое не болѣе 8 лѣтъ и безъ ра§- 
рѣшемія іюдлежащей властп. ГІослѣднее кладбище красуется 
на в іід н о м ъ  мѣстѣ и обнесено оградош.

ІЗъ іірнходѣ с. Хороброва еуществуетъ у раскольниковъ 
свое кладбгпде. которое находится въ иолѣ. недалеко отъ 
дер. Трощеева; время основанія его неизвѣстно. На этомъ же 
кладбпнѵі'» погребаютъ свомхъ умершихъ и раскольникн еоеѣд- 
няго села Нефедьева.

Въ нриходѣ с. Спасскаго ста,рообрядческ,ое кладбище 
примыкаетъ к/ь церковной оградѣ .приходскаго храма. съ за- 
.наднон стороны: основано оно нѣсколько лѣтъ тону навадъ.

IX. Пошехоитша уѣзда.
Въ прпходѣ с. Никольскаго, въ Лисинѣ5 кладбище рас 

кольнпковъ находится рядомъ сь цравославнымъ и сущест- 
вуетъ оно. согласно распоряженію Епархіальнаго Начальства 
отъ 15 Декабря 1884 г. :іа ,Ѵ* 7666-мъ. съ 1884 г.

Въ ирих. с. Карповскаго раскольндческое- кладбшце ос- 
новано съ Октябрн 1886 года съ разрѣшенія Епархіальнаго 
Начальства н отношенія іірославскаго Губернскаго Правле- 
нія аа Лі-ЛѴ 7046 я 1616 съ тѣмъ, чтобы за мѣста. отводи- 
мыя для погребенія раскольниковъ. не взималось никакой дла- 
ты ни въ церковь. нн въ пользу иричта села Карповскаію. 
а только бы имѣлось наблюденіе за яриготовленіемъ могіглъ, 
чтобы онѣ имѣли узаконеннѵю глѵбину и должную насыпь. 
Кла-дбище находится иодлѣ православнаго кладбища й о т ъ  

лослѣдняго отдѣляется одною только оградою. Здѣсь же по- 
гребаются и раскольщіки смежнаго съ Карновскимъ ітрихода 
Никольскаго на Ухтомѣ.

Къ числу нриходовъ. пмѣющихъ раскольническія іслад- 
оища. нужно отнести и приходъ Іѵрутово. <Раскольникн это- 
го нрихода>, ио словамъ мѣстиаго свящ. о. 1. Нагорнаго, <ио- 
гребаютъ свонхъ умершихъ на старомъ нрнходскомъ кладби- 
ідѣ с. Крутова. находлщемся въ разстояніи ХД вераты огь 
е<ѵім*кл,го храма; оии ходатайствовали иредъ Губернскимъ 
ІІранленіемъ объ утвержденіи этого кладбища только за нн-



ш  и оттуда получили слѣдующій отвѣтъ: *разрѣшается рас- 
кольникамъ погребать умершихъ на этомъ кладбищѣ иодъ ус- 
ловіемъ согласія владѣльцсвъ зсмли, на которой находится 
кладбвще, и подъ наблюденіемъ мѣстнаго причта и старосты.

X. Мологепаьо угьзда.
Въ приходѣ с. Некоѵаа есть старообрядческое кладбище. 

которое находится на южной сторонѣ этоі'о села;основано оно. ио 
слухамъ. около 1809 года. а съ чьего дозволенія— неизвѣстно. На 
этомъ лсіадбищѣ погребаются п раскольники сосѣдняго при- 
хода— Замошскаго.

Въ ириходѣ с. Горинскаго нмѣется раскольническое клад- 
бище, находящееся при дер. Чѵрилковѣ; время основанія его 
неизвѣстно.

У И .
Отношеніе раскольииновъ Ярославсной епархіи нъ про- 

свѣщенію.

ІІо отзывамъ приходскихъ пастырей. всѣ старообрядцы, 
какъ ІІоповцы, такь и Безпоповцы. не исклочая даже самыхъ 
фанатическихъ послѣдова.телей раскола. къ родѣ нанр. Фи- 
лнппоьцевъ и Отранниковъ, заботятся о наученіи свовх> дѣ- 
тей грамотѣ. Такъ свящ. с. Вышеславскаго. Нрослав. уѣаді. 
о. Андреевскій, на вопросъ. Совѣта Братства Св. Димитрія: 
«заботятся ли раскольники объ образованіи своихъ дѣтейѴ— 
отвѣчаетъ: <раскольники считаютъ своею обязанностію на- 
учить дѣтей своихъ і*рамотѣ». Это свидѣтельство особенно 
драгоцѣнно для насъ тѣмъ. что оно идегь и;ѵь устъ такого 
свящевника, въ нриходѣ котораго сѵществуегь раско.гь самоіі 
крайней м острой секты— секты Отранниковъ нли Бѣгуновъ. 
Тоше самое подтверждаетъ н свящ. города Романово-Борисо- 
глѣбска Благовѣщеиской церкни о. Троицкій. который въ сво- 
ихъ свѣдѣвіяхъ о состояніи раскола въ приходѣ ішѣретюіі



емѵ церкви сообщаетъ, что <объ образованіи дѣтбй сйбйх* 
раскольниш «аботятся нисколько не менѣе православныхъ>.

Но лризнавая для своихъ дѣтей грамотность и даже об- 
разованіе предметомъ гіервой необходимости. старообрядцы въ 
тоже нремя далеко расходятся между собою но взглядѣ какъ 
на самое образонаніе, его сущность, тагсъ равно я на сред- 
ства и способы полученія его. Тогда какъ одни ивъ стярооб- 
рядцевъ вполнѣ довольствуются тѣмъ, чтобы дѣти ихъ научй' 
лись дома или у свопхъ грамотѣевъ й грамотницъ читать 
нсалтирь. имсать уставомъ или иолууставомъ и иѣть ио крю- 
камъ. другіе, наігротивъ. считаютъ для своихъ дѣтей даже не- 
достаточнымъ окончаніе курса въ начальной народной школѣ 
и люди болѣе состоятельные тъ ннхъ стараются своимъ дѣ- 
тямъ дать среднее и даже вногда высшее образоваяіе. Чѣмъ 
объяснить такіе противорѣчивые до крайности взгляды рас- 
кольниковъ на образованіе дѣтей?. Ни чѣмъ йннмъ.— какъ 
духомъ и характеромъ старообрядческнхъ сектъ п степенью 
ихъ отношенія къ Православной церквв и иравосл»внымъ: 
чѣмъ бліше секта стоитъ къ Иравославной церквн.тѣмъ иослѣ* 
■дователи ея свѣтлѣе смотрягь на школу и довѣрчнвѣе къ аеМ 
относятся; и наоборотъ. чѣмъ фанатвчнѣе толкъ, чѣмъвраждеб- 
нѣе его отношевія къ Св. Православной церкви и ея послѣ 
дователямъ, тѣмъ иряверженцы. его болѣе чуждаются иіколы.

Ѳедосѣевцы, Фмлшшонцы и Странники, какъ вращебнѣе 
другихъ раскольниковъ настроенные ио отношенію къ ІІрав. 
церкви. совершенно чуждаются нравоаіавяыхъ школъ, считая 
ихъ еретическнмн, никоніанскимн. Такънапр., священникъ села 
Савннскаго. Р.-Борисоглѣбскаго уѣзда, о. Кудрявцевъ, въ при- 
ходѣ котораго сильно распространенъ расколъ Ѳедосѣевскаіо 
в Фйлишіовскаго толка, сообщаетъ Совѣту Братства, что <въ 
школу дѣтеіі раскольники не отдаютъ. аобѵчаютъ или въ сво. 
ихъ домахъ или ѵ грамотпыхъ раскольницъ».— <Обѵченіе ѵ 
расколышковъ далѣе домашняго пе нростирается> подтвер- 
адаегь священцикъ села ІІогорѣлова на Ухтоыѣ. Ношех*ои. 
у і»ада, о. II. Надѣинскій', иъ ириходѣ котораго пе и ало дахо-



дится. Странниковъ и Ѳедосѣевдввъ. — * въ церковно-ііриход- 
с к о ё  школѣ нѣтъ ни одітого ■ и«ъ .'і.ѣтей раокольничесіл-іхъ». 
Если же какими нибудь судьбами мальчику одного иі-гь укя-
з.анніахъ толковъ и придется поиасть нъ начальнуи» народну]*.) 
школу, будетъ ли то немскаи или церковио-прнходскаа. то 
какъ скоро онъ наѵчился читать и иисать. родпто.іи сиѣшатъ 
взятъ его назадъ. «Въ школѣ раскольнпчесіліхъ ,і,ѣтеіі необу- 
.чается;» шішетъ свящеиникъ села Крѵтова. ІІошехон. уѣзда. 
о. I. Нагорный, ,*бшъ одинъ шиіьчикъ. но н тотиь едка н,ч- 
учился читать н шісать, і:акъ родптеляаш былъ вмятъ назадгь 
нодъ предлогомъ. что далеко ходить въ школу, да и мальчик*у ихъ 
болѣе ничего не надо, какъ ѵмѣиье читать и иисать>. Чуж~ 
даясь правильно . органиаованной народной школы. іюслѣд/Г 
ватели Ѳедосѣевства, Фи.іишговицшы и Странничества предио- 
читаютъ обучать свопхъ дѣтеіі дома, у свонхъ новѣ.жествен- 
ныхъ гра-мотѣевъ и полугралютныхъ читалогь и ма<‘териц’ь-

• весь кругъ иознаній которыхъ не ігрогтирается далѣе люнотон" 

наго, иѣвучаго чтенія Іоеифов.скоіі исалтнріі, каноновъ н ча’ 
сосдова, уставнаго и иолууставнаго нисьма, зцанія огобешю- 

стей своей секты и толкопанін ученія о врелнчііі нришестши 
антихриста—темы столь излюбленной у раскольниковъ. «(-іедо- 
сѣевцм». гоноритъ благочинныи с. Смоленскаго. Яросл. уѣз і,а. 
свящ. А. Ьенедиктовъ, '• ио большей части не имѣютъ дѣ- 
тей, а тѣ, которые н іьмѣють,. грамотмость считаютъ д,ля 
нихъ необходимостыо, ііредиочитая отдавать дѣтіш сноихъ на 
выучку къ долу-граііотнымъ вдовамъ >і престарѣ.іыдгь дѣвамъ— 
раскольницамъ, которыя. иревращая обученіе въ ремесло, ста- 

раются продлить его отъ 4— 5 лѣтъ>. Домашнее о о у ченіі дѣ- 
т.ей у старообрядцевъ производится исключительно по старо- 
т читпымъ рисколшічсскимъ кншамъ и по старинному. 
букво-слагательному методу, начішая.съ букнарн. по у(*ьоеніи 
вдо^аго иереходятъ къ чтенію часос.юва и псалтііри Іосифов- 
ск»і?о лизданія или издапіа какоіі нибудь западной типогра<|)ін 
какъ нанр. ІЬчаевской, Суирасльской. или Гродиенскоіі. * Рас- 
кольиики дѣтей свопхъ> . ішшетъ Со-вѣту Братства свяіц. села



Кол()іаіііі. Р." Ворисоглѣбс.ісаго уѣ:>да. о. А. Знсшенсгсій, «обу- 
4ііют'ь неяремѣн нно л о  с тар о .и ечат н ц А і.ъ  м.ш руі;.ониснымъ 
іаіигам:ь>. Тож.е іго.і.тверлѵдаетъ и свяід. с. Новаго въ Н-олевѣ. 
Даниловекаго уѣнда. о. К. Рож.дествеискій, который говоритъ: 
«Учатся дѣти раскольниковъ чтенію и ішсьму у своихъ же 
грамотѣевъ яо старому методу—;бо.аыііею частію но. часослову 
н псалтири старопелатныадъ». Домашнее обрааованіе у старо- 
обрядцевъ и • іхреслѣ;і,уе.тъ глагнымъ образомъ . практтескую 
цѣль, чтобы тъ дѣтей приготовить руководителей раскола. 
уставщиковъ, начетчиковъ, отцовъ. а особенно читалокъ, дли 
чтенія исалтири и каноиовъ но умершимъ; а иотому и весь 
курсъ этого обрааопанія ограничивается лишь наученіемъ бой- 
комѵ чтенію іісалтпри п канововъ ,уставномѵ илй нолуустав. 
ному письму, отнравленію дневной церковиой службы по ста- 
рообрядчески съ соблюдешемъ всѣхъ мельчайшихъ иодробно- 
стей доииконовсісаго устава, особенностямъ ѵченія своей секты 
и умѣпію каходить а і н и м ы я  ересп въ Великороссійской цері;- 
ви, какъ расісолыішси имеиѵютъ нашу ІІравославную церковь. 
<Раскольники>. говоритъ нричтъ дерквм с. Старооандреевска- 
го, Романово-І>орисоглѣбскаго уѣзда. <особенно яаботятся объ 
обѵченіи своихъ дѣтей и внучатъ грамотѣ по старопечатнымъ 
букварямъ согласно обрядамъ своей секты, съ младенчества 
внушая имъ отвращеніе къ Св. ГІр&в. церкви и не пріобщая 
пхъ Св. Хрмстовымъ Тайнамъ: они сами учатъ своихъ дѣтейв 
есди грамотньг, или отдаютъ ихъ родственникамъ и сосѣдямъ 
грамотѣямъ. ограничивая обучеиіе часословомъ. псалтирыо. и 
разными рукописными сборішками, чтобы какъ можно скорѣе 
отъ обученія получить иользу. за чтеніе яо умершемъ кано- 
новъ и сорокоуста. но ясалтири* . в «Дѣвочекъ*, сообіцаетъ 
другон свяіцениикъ о. II. Троицкій. раскольники <склонны бо- 
лѣе ввѣрять.— особ.енно уиорные пзъ нихъ;— ддя обученія 
грамотѣ такъ называемымъ «читалкамъ> т. е. вдовицамъ и 
дѣвствеиницамъ, читающимъ исалтирь нли ; рукопиСный ; «ка- 
}щнъ» ію умеряіимъ раскольникамъ. ІІослѣднее- обст<)ятельст;во 
вщывается желаніемъ образовать . тъ своихъ дочерей чита-
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докъ. дла которыхъ иомниовеніе ѵмершихъ раскольниковъ со- 
ставляегь своего рода ирофессію и доставляетъ подъ старость 
возможность обезпеченнаго существованія».

Совершенную противоположаость въ отнопіенш обѵченіа 
своихъ дѣтей Ѳедоеѣевцамъ, Филяшювцамъ и Странникамъ 
состанляюгь Спасовцы, Бѣглопоповцы и иослѣдователи Ав- 
стрійекаго евященства. Старообрядцы этихъ сектъ. снисходн- 
тельнѣе другихъ относящіеся к,ъ церкви и православнымъ. не 
только не чуждаются школы, но и съ болыпою охотою отда- 
ютъ сюда своихъ дѣтей, безъ различія: будетъ ли это земская 
или церковно-приходсігая школа. <Раскольняки охотно отда- 
ютъ свояхъ дѣтей въ двѣ существующія земскія иіколы»,— 
еообщаетъ Совѣту Братства свяіц. с. Воскресеяскаго на Му- 
сорѣ, [Іошех. уѣзда, о. Д. Золотаревъ, весь дочти приходъ 
котораго населенъ послѣдователями Спасова согласія. Тоже 
самое нодтверждаетъ и благочинный с. Скобѣева о. Л. Срѣ- 
тенекій. въ нриходѣ котораго находйтся довольное іголичество 
Спасовцевъ. <Со времени основанія Скобѣевской земской 
школы (1874), говоритъ онъ, обучались въ нен не только дѣ- 
ти раскольнйковъ своего прихода, но и сосѣднихъ съ нимъ 
йрйХодОігь Щетийскаго и Георгіевекаго въ Лрбужевцѣ*. Тѣ 
же 0 'градныя извѣстія несутся и отъ свяіценнийонъ нрнходовъ, 
а&раяфйиыхъ расколомъ Австргйскаго священства. *Нужда въ 
обравоваиіи дѣтей чувствут*я и раскольниками*доносятъ 
Совѣту Вратства свяіценники Смоленекой церквв с. Діевыхъ- 
Горадйіцъ. Яросл-ав. уѣзда, о. II. Дьяійбновъ и о. М. Мали- 
йовскій, въ приходѣ которой около 7з всего населешя нахо- 
Дйтся раскольвйшвъ и исключительно иослѣдователей Ав 
Щ Ш ѴШ  лжеі^рархіи,— <въ !8 в$Д0 ѵчебномъ году въ Брата* 
ійй$ш>й ййколѢ расколъническихъ дѣтей обѵчалось 11 ть, йъ 
Ш5^ц^Болковской (ІІечёл. іірйх.) разныхъ приходовъ 22. а 
%ъ учеб. годѵ въ нос.тЬдней обучаюсь 15-ть оббего
йо)*а>. ^Р^шольникй объ образов&ній свойХъ дѣтей заботй- 
ш ѣ  й свйдѣтельствуетъ евйщ. 'Гроедко-Тверйй,-
-ШМ сжвЩ и, въ г. ■ Яросдйвдѣ, о. В. Крмлойъ, въ црмі^дѣ



котораго нреобладающій элементъ составляютъ раскольнякй но 
австрійскому свяіценствѵ;— *дѣтей своихъ охотно отдаютъ въ 
Тверицгсое начальное училище, гдѣ многіе уже окончиди курсъ 
н теперь еще трое учатся весьма усдѣпшо». Мало того. нѣко- 
торые изъ послѣдователей этихъ, менѣе враждебныхъ сектъ, 
какъ люди состоятельные и иризнаіощіе за образованіемъ, по 
крайней мѣрѣ, нрактйческое значеніе, въ отношенш образова- 
нія своихъ дѣтей не ограничиваются курсомъ начальной народ- 
ной шіш.ш, но стараются, по окончаніи ими обученія въ послѣд- 
ней, отдавать ихъ въ городскія училшца, классическія гимна- 
зіи и да;іъе университеты. <Раскольники Австрійской секты*, 
говоритъ свяіц. с. Ѳедоровскаго; Яросл. уѣзда, о. I. Любомуд- 
ровъ,— *не чуждаются школы и всѣ дѣти куяца ІІІмырева», 
состояіцаго въ качествѣ посредника въ сношеиіяхъ раекольни- 
ковъ означеннаго прихода съ раскольниками той же секты го- 
рода Москвы, шолучили образованіе въ городскомъ училищѣ». 
*У меня*, раиортуетъ Совѣту Вратства протоіерей города 
Рыбинска о. Іосифъ ІДиряевъ, <въ мужской гимназіи трое 
мальчиковъ инъ раскодьниковъ учились Закону Божію и одинъ 
изъ нихъ отлично закончилъ курсъ ѴІ-мъ классомъ, ироходя 
всѣ части положенной программы. Теперь язнаю,— иродолжа- 
етъ далѣе тотъ же о. иротоіерей,—что трое учатся въ город- 
скомъѵчилищѣ»<У Бѣглоііоповца Ща-пова.*, свидѣтельствуетъ 
ГІокровской церкви г. Ростова о. нротоіерей А. Розовъ, <всѣ 
дѣти—-сыновья получили высіііее образованіе>.

Кромѣ того, изъ устъ приходскихъ пастырей, еоетоящахъ 
законоучителями и учителями въ начальныхъ народныхъ школахъ, 
приходится слышать весьма лестяые отзывы объ успѣхахъ и по- 
веденіи учениковъ изъ раскольяиковъ. О.о. законоучители го- 
ворятъ, что дѣти раскольниковъ отличаются трудолюбіемъ, 
прилежаніемъ, скромностію и строгимъ выполненіемъ оае~ 
сной дисциплины. Многіе изъ нихъ кончаютъ съ похвальными 
лиетами и другими наградами. ІХромѣ вышеириведенныхъ сви 
дѣтельствъ о. иротоіерея Щиряева и священника Крылова, мы 
въ додтвержденіе этой мысли можемъ еще сослаться н& .от



ямвъ о. благочиннаго Срѣтенскаго. который иер«да-от>, что 
т ъ  кончнвшихъ курсъ учеміи раскольническихъ дѣтей иъ 
Скобѣевекой земекой школѣ. многіе удостоены были ігохваль- 
ныхъ листовъ. а одннъ даже наъ нихъ сверхъ всего «ва хо- 
рошіе и бойкіе отвѣты ио Закону Божію*. получилъ о'гъ Его 
Высокопреос&ященства, Высокопреосвятценнѣйшаго Іонаѳаиа. 
Архіопископа Ярославскаго ш Ростовскаго. въ бытность еего 
иослѣдняго въ с. Скобѣевѣ 28 Августа 1880 года, въ пода- 
■рокъ образокъ й словесное одобреніе>. Какъ яоказаиіе этого 
благочиннаго, такъ равно ы показанія многихъ другихъ свя- 
щенннковъ свидѣтельствуютъ. что всѣ дѣти старообрядцевъ, 
обучающіяся въ начальныхъ народныхъ школахъ, яа рядѵ съ 
дѣтьки православньши занимаются изученіемъ Закона Божія 
и усвояютъ его нисколько не хуже послѣднихъ. <Вмѣстѣ съ 
другими дѣтьмн>, заявляетъ свящ. с. Толгобола о. А. Брян- 
цевъ, <дѣти раскольниковъ проходятъ и Законъ Божій и Ка- 
тихнзисъ и Богослѵженіе». Тоже самое подтверждаетъ и свящ. 
с. Вятска, Данил. уѣз., о. К. Горицкій, который говоритъ: 
-по Закону Вожію въ школѣ положенную программу дѣти 
раскольниковъ проходятъ>.

Толыео не всѣ дѣти изъ раскольниковъ, во время своего 
обученія въ школѣ. одинакопо усердяо отяосятся къ ясполне- 
нію христіанскихъ обязінностей по обрядамъ Св. ІІравослав- 
ной церквн.

Одни т ъ  нихъ, дѣйствительно, вмѣстѣ со всѣми ученхь 
кавгн н ученнцами—праваславныхъ родителей исполяяюгь всѣ, 
возлагаемыя на дѣтей школою и церковію христіанскія обя_ 
занности, какъ то: нринимаютъ участіе въ чтеніи н слѵшаніи 
положеняыхъ молитвъ яредъ ученіемъ и послѣ ученія. по 
вбекреснымъ и нраздничнымъ днямъ чнтаютъ и ноютъ въ 
хрмѣ Божіемъ, пряслуживаютъ священно-служителямъ въ ал_ 
ті^ і, во время Велнкаго поста принимаюгь таннства покая- 
нш ІІричаіценія. «Христіанскія обязанности> ? говоритъ 
свящ. с. Оанникова, ГГошех. уѣвда, о. В. Смирновъ «иеиол- 
няются дѣтьми изъ раскольниковъ наравнѣ съ прочими дѣтьми,



лрепятствія къ семѵ со стороны родителей-раскольняковъ 
никакйх ь нѣтъ*. *Въ 1888 году* ?—нншетъ другой священ. 
с. Еорчкодома, Любым. уѣзд., о. Ѳ. Юнонлнъ.— <сынъ одного 
раскольника Спасова согласія кончилъ курсъ въ нашемъ 
двѵх-кляссяомъ училищѣ Министерства Народнаго ІІросвѣтце- 
нія. Во врема ѵченія ходилъ въ церковь каѵкдый праздннкъ и 
.исиолня.іъ иногда должность чтеца. Отцѵ очень нравялось. 
что его сына застапляли читать въ церкви». «Изъ семи рас- 
кольиическігхъ дѣтен, обучающихся въ начальныхъ школахъ 
с. Вятска, Д&них ѵѣзда, въ 1890 г., но словамъ «ѣстнаго 
свящ. о. К. Горицкаго, «четверо было у исповѣдм и Св. 
ІІричастія>.

Наиротивъ, другія дѣти старообрядцекъ, въ силу запре- 
щеніи споихъ родителей. совершеяно чѵ#кдают.ся храмаБожіл? 
ншсогда не посѣщаютъ его и никогда не прннимаютъ обява- 
тельныхь для всякаго лстиннаго храстіаннна таинствъ мспо- 
вѣди и Св. Прмчаіценія. «Христіанскихъ обязанностей дѢтй 
расколышковъ*, заявляетъ свяіц. Мыііпшн. уѣз., с. Хороброва,
о. А. Дмитріевъ. «какъ во время обученія въ школѣ, такъ и 
по выходѣ изъ нея, не исяолняли и не исполняютъ. и.о ие- 
.шелапію свомхъ родителей*. Нѣкоторые изъ старообрядцевъ 
ожесточаются даже до того, что запрещаютъ своимъ дѣтямъ 
въ школѣ, во время обіцей молитвы, молиться вмѣстѣ съ ира- 
вославнымн учащимися и помѣіцаютъ ихъ въ вачальныя учи- 
лища лишь нодъ ѵсловіемъ не стѣснять ихъ дѣтеі въ рели- 
гіозно-обрядовомъ отношеніи. И нѣкоторые пастырн церков- 
ные, руководясь мудрыми и святыми словами Аностола язы - 
ковъ: <оыхъ всѣмъ вся да всяко пѣпія спаеу* , дѣйствительво 
такимъ немощнымъ въ вѣрѣ людямъ дѣлаютъ нѣкоторыя уе~ 
тушш и снисхолденія: они не припуждаютъ раскольпическихъ 
дѣтей молиться вмѣстѣ, нриступать кі> таннствамъ исиовѣди 
и Св. Иричастія въ Велнкій постъ, но обязательно требуютъ 
отъ вихъ изученія Закона Бо?кія и очереднаго чтені-я утрен- 
нихъ и вечершіхъ молитвъ на ряду сѵ иравославными; по- 
этому, въ то время, какъ право.сдавные;- учвиики молятся,



напр. хоть предъ началомъ ученія, старообрядческія дѣти. 
новторяя вмѣстѣ съ ними ту л;е молитву иредъ ученіемъ. не 
сопровождаіотъ ее ішѣшшши знакамн. не осѣняютъ сеоя кре- 
етншіъ знаменіемъ. а стоятъ ирямо и только тогда ѵже. ког- 
да православные ученики начинаютъ садыться на своіі мѣста. 
они, дѣлая широкій размахъ рукою, кладутъ на груди исто- 
вый крестъ двуперстнымъ сложеніемъ и тнорятъ нязкій пояс- 
ной поклонъ. <Раскольники охотно стали помѣщаті> своихъ 
дѣтей въ школы церковио-приходскія». извѣщаютъ свящ. Смо- 
ленской церкви с. Діевыхъ Городищъ, Яросл. уѣз., о. II. Дья- 
коновъ и о. М. Малиновскій, «ио просятъ не стѣсняті» ихъ дѣ- 
тей въ дѣлѣ вѣры. ііросьба эта удовлетворяется только въ 
томъ, что мы не принуждаемъ ихъ исповѣдываться и лрича- 
щаться, не нринуждаемъ и молиться вмѣстѣ; ио Законъ Божій 
они ооязываются слушать и изучать вмѣстѣ съ православ- 
ными* молитвн утреннія и вечернія читаются всѣми ио 

- очереди».
Если у раскольниковъ замѣчается такое сильноо стрем- 

леніе къ нросвѣщенію, то нужно всѣми мѣрами содѣйство 
вать его осуществленію. Просвгьщеніе—еджстаенное моіучее 
и радикалыюе средство къ ослабленію раскола\ Вѣдь и при- 
чина то происхожденія раскола лежитъ въ отсутствіи иросвѣ- 
щенія. въ невѣжествѣ; невѣжество же служитъ |и  главнымъ 
условіемъ живучести раскола. Уничтожьте эту нричину, разсѣй- 
те мракъ невѣжества—и расколъ самъ собою падетъ. ІІоэтому 
нужно стремиться какъ можно больше открывать начальныхъ 
народныхъ іпколъ въ приходахъ, зараженныхъ недугомъ раско- 
ла; и ' весьма было бы иолезно, въ такихъ приходахт» откры- 
вать женскія школы, такъ :к*акъ старообрядчества въ нашей 
ёйархіи нреимущественно держатся жешцины, да оиѣ же 
глаъньшъ образомъ и ноддерживаютъ его. внушая своимъ дѣ- 
тйіъ % внучатамъ ложныя и яревратныя нонятія <> Святой 
Правоелавной церкви, ея ученіи и обрядахъ и вселяя въ нихъ 
отвращеніе къ ней. ІІравославная женская школа окажетъ 
благотворное в.зіяніе на подрастаюіцее старообрядческое



женс-кое. поколѣніе. Она разсѣстъ въ немъ нелѣпыя ;представ~ 
ленія о ГІравославной Дерісіш л ея ученіи. сообщнтъ ему 
истішныя иоіштія о Ней, вмѣсто прежняго отвращенія 
и холодностн къ Ней возбѵдитъ въ немъ расположе- 
ніе и довѣріе. Старообрядческія дѣвочки, воспитавшнсь 
въ Православной начальной школѣ и ознакомившись здѣсь съ 
ученіемъ Прав. Церкви въ чистомъ, неповрежденномъ его видѣ 
и видя, что оно вовсе не содержитъ въ себѣ тѣхъ ложныхъ и не- 
лѣпыхъ мнѣній, какія о немъ расиространяютъ раскольническіе 
темные старики, и старухи, сами начинаютъ мягче и довѣрчи- 
вѣе относиться къ ІІрав. Церкви, свѣтлѣе и правильнѣе смот- 
рѣть на нее, а затѣмъ впослѣдствіи, когда онѣ станутъ мате- 
рями, въ томъ же духѣ и направлевш вослитаютъ и своихъ 
дѣтей. Такимъ образомъ, пройдутъ десятки лѣтъ и расколъ. еслн 
и не совсѣмъ исчезнетъ, то всетаки сильно поколеблется и 
ослабѣетъ.

У III.

Борьба съ расколомъ въ Яросяавской епархіи.

Борьба съ расколомъ старообрядчества въ Ярославской 
Епархіи ведется двоякимъ путемъ: съ одпой стороны, мѣст- 
нымъ Братствомъ, а съ другой—, самимъ духовеяствомъ при- 
ходовъ, зараженныхъ недугомъ раскола.

Крѣпко помня свой долгъ заботиться о спасеяіи ввѣрен- 
наго стада и нриведеніи заблудшихъ въ лоно Св. Прав. Церк- 
ви, ластыри приходовъ съ раскольническимъ населеніемъ пред- 
принимаютъ различныя мѣры для противодѣйствія расколу, 
которыя ио своему характеру и нанравленію могутъ быть раздѣле- 
ны на двѣ катсгоріи: намѣры аполоіетичетія, имѣющія цѣлію пре- 
дохранить православныхъ отъ зараженія иедугомъраскола и на мѣ- 
ры полемтескія, непосредствепно направляемыя на самихъ рас*



колышковъ н пресдѣдз7»щія обращеніе раскольнтіковъ къ Святой 
Церквм..

Для ограждеша иравославныхъ отъ уклоненія въ }>асколъ 
црйходскйми священпйкамм Ярославской едіа.рхіи унотреіші- 
ются слѣдѵющій мѣрн:

1. Истовое, не торошшвое, соединенное съ строгпмъ со- 
блюденіемъ церковнаго ѵстава. совершеніе Боюслужепья и бе- 
эотлаштеяьпбе исполпеніе релшіозныхъ требъ. *Не сиѣшное 
йстовое совершеніе Богослуженія>. говоритъ благочииныіі села 
Савинскаго въ Красномъ Бору А. Бенеднктовъ, <всегда слѵ- 
лшло н служитъ лучшимъ II самымъ надежнымъ противодѣй- 
ствіемъ раскольнической нропагандѣ. Замѣчено . . . что 
гдѣ продолжитольнѣе іии. ію народному выраженію, <истовѣе> 
Богос.іуженіе, тамъ и богомольценъ въ храмѣ болѣе. тамъ 
любовь и уваженіе народа къ своеагѵ ластырю снльиѣо. Тс#- 
же самое лодтверн.-даетъ и другоіі ириходскій свяіцеииикъ— 
села Ераснаго, Яр. ѵѣн., А. ІІреображенскій, которнй въ сво- 
#шъ ранортѣ Совѣту Братства, отъ 12 Мая 1890 года. шшіетъ’ 
«Истовое и неторопливое чтеніе и стройное пѣніе иашего 
иричта, замѣтно, ирихожанамъ пріятно и они самп говорятъ, 
что въ церковь народу стало ходить гораздо болѣе, нешели 
при моихъ иредшественникахъ*.

2. Ревностное проповѣданіе Олова Бож ія.— ІІ&стыри 
вриходовъ съ раскольническимъ населеніемъ стараются пред- 
лагать своимъ ирихожанамъ слово нааиданія ири всякомъ 
удобномъ слѵчаѣ. О нй  не огра-ничиваются только сказывані- 
емъ поученій въ храмѣ Божіемъ въ воскресные и лразднич- 
ные дня. ;т  литургіей, но ж нредлагаютъ ихъ сішимъ насо- 
мШъ всюдѵ, гдѣ только представится случай, ісакъ то: при-со- 
вёршеній требоисправленій, ири крестныхъ ходахъ, на молеб- 
Ствіяхъ и даже во время посѣщенія к рестьяискихъ домовъ т> 
лрайднйки-: Рождества Христова. Крещенія и Св. ІІасхи. Бъ 
своихъ йдученіяхъ къ народу евященникж раскольиическихъ 
приходовъ преимѵщественно стараютсн раскрывать истины- о 
необходимоств принадлежать къ Сн. ІІрав. Церквн для полу*



чеиіи вѣчнаго сиасеніи. о . непремѣііномъ к  неѵкломиомъ ис- 
нолиеніи Христовыхъ Таинъ.-особенно таииствъ ГІокаянія ,и 
Св. ІІрнчасттл. и пагубяыхъ ігослѣдствіихъ отдѣленін отъ 
Христовои Церкви я уоопенія въ расколъ. <Для огражденія 
иравославиыхъ отъ зараженія расколомъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
въ протпводѣйствіе ему>. сообщаетъ Совѣту Братства Святя- 
теля Дішігтрія священникъ. Рыб. уѣз.. села Никольскаго. что 
на Тропѣ, Савва йлышскій.— «съ церковной каѳедры скайы- 
ваются доученія, въ которнхъ междѵ прочішъ прилагаются 
старанія внугиить ггравославнымъ, что для спасенія необходи- 
мо дринаддежать къ церкви и пользоваться всѣми дарованны- 
ми намъ ею средстваші; и для большаго ѵтвержденія право- 
славныхъ въ этихъ истинахъ. составлены мною бьтли катехи- 
зическія бесѣды о таинствахъ церквл, потомъ иаданы въ пе- 
чати и теперь раздаются имъ>. Кромѣ такихъ ітоученій, рас- 
крывающпхъ догматическія и нравственныя истины христіан- 
скаго вѣро-и нраізо-ученія, иѣкоторые пастырм говорягь съ 
церковнаго амвона и поученіл спеціально противураскольни- 
ческаго содержанія, имѣюгція своего цѣлію ракоблачить рас- 
кольннческія заблѵжденія, ноказать ихъ неправоту и чрезъ то 
оградить православныхъ отъ увдеченій <ложными старообряд- 
ческими мнѣніями. - Для огражденія отъ зараженія расколомъ 
православныхъ>, пишетъ свяіц., Яросд. ѵѣв., села Полтева о. 
Константинъ Пятницкій, <»я въ минѵвшемъ году (т. е. 1890) 
написалъ и въ церкви свавалъ семнадцать поученій ;собствен- 
но о расколѣ, которыя имѣю намѣреніе продолжать и въ бу- 
дущемъ. «Равнымъ образомъ», продолжаетъ тотъ же свящ.. <не 
оиускаю случая говорить.ио потребности о расколѣ и въ до- 
махъ прихожанъ, вслѣдствіе чего даже и въ самомъ Прокши- 
нѣ (названіе деревни Полтевскаго. прихода, сидьно .каражен- 
ной расколомъ) очень замѣтно ослабѣваетъ уже духъ расколь- 
ыическій. Такъ, въ нослѣднее время стали уже ходить отсюда 
и въ церковь, и приступать къ йсповѣди и Св. Прнчащепію: 
въ нынѣшиемъ, нанр. году, (т. е..1890) т ъ  сей деревни было 
уже 1.6 человѣкъ»-, , ,



3. Внѣ-боіослужебтя собесѣдовапія.—Однимъ нзъ ра- 
дмкальныхъ средствъ къ огражденію православныхъ отъ зара- 
женія недугомъ раскола ириходскіе дастыри счятаюгь веде* 
ніе въ воскресные в нраздничяые дни внѣ-богослужебныхъ 
собесѣдованій, чдсло которыхъ вслѣдствіе этого съ каждымъ 
годомъ увеличивается все болѣе и болѣе. Начинаются эти со- 
бесѣдованія обыкновенно по окончаніи крестьянами полевыхъ 
работъ, съ Октября или Ноября мѣсяца, и продолжаются 
вплоть до весяы, до начатія этихъ работъ. Мѣстомъ для та- 
кихъ собесѣдованій назначается или Храмъ Божій, или цер- 
ковный домъ, или сторожка, если таковая имѣется и если она 
помѣстительна, во чаще всею іикола. Въ больпіей частипри* 
ходовъ внѣ-богослужебныя собесѣдованія кедутся въ промежу- 
токъ времени между утреней и литургіей въ воскресные и 
праздничные дни, вдрочемъ, въ нѣкоторыхъ приходахъ, какъ 
яапр Красномъ, Яросл. уѣзда, ведутся они послѣ вечерни, а 
въ яѣкоторыхъ даже и передъ вечерней. IIо своему содержа- 
нію внѣ-богослужебныя собесѣдованія чрезвычайно разнооб- 
равны и рѣдко нмѣютъ строго опредѣленную систему; 
въ болыпинствѣ же случаевъ на нихъ предлагается слушате- 
лямъ раскрнтіе различныхъ предметовъ положительнаго хри- 
стіанекаго вѣро-и-нрако-ученія, не исключается, впрочемъ, 
здѣсь разборъ и опроверженіе старообрядческихъ мнѣній. Во 
время внѣ-богослужебныхъ собесѣдованій пастыри заяимаются 
объясненіемъ: Сгмвола вѣры, Заповѣдей Закона Божія. Мо- 
лвтвы Господней, Богослуженія Иравославной Церкви и осо- 
беныо литургіи; толкованіемъ дневнаго Евангелія и Апостола, 
чтеніемъ жнтій празднуемыхъ святыхъ и прологовъ, иногда 
просто чтеніемъ назидательныхъ статей изъ духовныхъ жур 
и&ловъ и религіовно нравственныхъ повременныхъ изданій, въ 

напр. статея,—какъ сообщаетъ свящ. Рыбин. уѣз., села 
ЙШольскаго на Тропѣ Савва Ильинекій— , «0 благодатномъ 
вразуйкейіи старообрядца*, <Объ обращеніи въ Иравосяіавіе 
расколЁІіци», «0 наішаніи Божіемъ, постигшемъ сыиа рас- 
кольника за ненеполненіе нмъ желанія своей матерн ирича-



ститься передъ смертію Святыхъ Т ііи н ъ » . ГІособіями при веде- 
ніи этихъ бесѣдъ для приходскихъ пастырей служили и слу- 
жатъ: «Объясненіе Богослужёнія» Ііладиславлеьа. Т р о л ц кіе  

листкя; изданія Братствъ: Св. ГІетра Митронолита въ Москвѣ, 
С-(Іетербургскаго— ГІресвятой Богородицы и мѣстнаго— Свято- 
Димитріевскаго; духовные журналы: «Воскресный день», 
«Носкресное чтеніе», Кормчій, Пастырскій Собесѣдшікъ, Ру- 
ководство для сельскихъ пастырей, ІІроповѣдническій листокъ, 
Церковныя Вѣдомости; противу-раскольническія книги и пе- 
ріодическія изданія, какъ то: Сочиненія Архимандрита Павла, 
профессора М. Д. Академіи Н. Субботина, Братское Слово, 
йстина и Дрѵгъ истины. IIо свидѣтельству приходсішхъ свя- 
щенниковъ. внѣ-богослужебныя собесѣдованія прихожанами по- 
сѣщаготся весьлга усердно, такъ что число слушателей на 
нйхъ часто достигаетъ отъ 100 до 150 человѣкъ. Благотвор- 
ное значеніе таісихъ собесѣдованій яеоспоримо. Ояи кромѣ 
того. что обстоятельно знакомятъ прихожанъ съ положнтель- 
нымъ ученіемъ христіанской вѣры и нравственности. воспи- 
тываютъ въ нихъ любовь и расположеніе къ Св. ІІравослав- 
ной Церкви и, такимъ образомъ, гарантируютъ православ- 
яыхъ отъ уклоненія въ расколъ,—еще много содѣйств^- 
ютъ смягченію грубости народа и возвышенію его нравствён- 
ности, ослабленію и даже совершенному уничтоженію средй 
его многихъ гибельныхъ иороковъ, какъ напр. пъянства, ссоръ, 
буйствъ и разврата. Въ доказательство^этого, мы можемъ при- 
вести свидѣтельство свящепника села Хрйсторождёствейсікаго 
на Ухрѣ, Данилов. уѣз., Николая Успенскаго, который го- 
воритъ слѣдующее: <Вліяніе собесѣдованій въ религіозно- 
нравственномъ отноіпеніи на прихожанахъ выразилось въ 
томъ, что они сталік относиться къ Церкви и прнчту сочув- 
ственнѣе. ІІрежде нерѣдко можно было встрѣтить въ каждой 
деревнѣ лю,т,ей дерзкпхъ, грубыхъ, стараіОщихся оскорбить 
духовное лице; теперь отношенія становятся мягче, почтитель- 
нѣе. Храмъ носѣщается чаще. Говѣющихъ бываетъ болѣе.



Пожертвованія ва украшеяіе храма также увеличираются. 
Такъ одинъ изъ крестьянъ устроилъ въ холодной церкви пре- 
стольную сѣнь, другой пожертвоьалъ двѣ иьчьы. а третій 
воздухи. Даже одинъ изъ старообрядцевъ положилъ въ одно 
изъ кредитныхъ учрежденій 200 рублей на церковь и 100 
рублей на причтъ . . . .  пьянство слабѣетъ . . . .  даже 7-Го 

Апрѣля сего года т. е. 1890-го составилось общество трез- 
вости, въ которое записалось 25 человѣкъ А іу ж ч и н ъ , изъя- 
вившихъ желаніе совсѣмъ не пить водки въ продолженіе года.»

4) Распрострстеніе въ ішродѣ тиіъ, брошюръ и листісовъ 
релтіозкочіравственнаю и противураснолъническаю содержанія. 
Замѣчая въ простомъ народѣ любовь къ слушанію и чтенію 
<Божественнаго>, приходскіе свящевники не ограничиваются 
по отношенію къ нем}г одніши устными наставленіями и вра- 
зумленіями, а стараютсл среди его распростраеять доступния 
для его пониманія книжки и брошюрки религіозно-нравствен 
наго и противураскольническаго содержанія. «Болѣе пригод- 
ное въ дѣлѣ противодѣйствія расколу средство»,—рапортуетъ 
Совѣту Братства благочинный села Великаго, Яр. уѣз., ІІро- 
тоіерей В. Соколовъ, отъ 4 Августа 1890 г. за № 278, 
<—это раздача православнымъ прихожанамъ для чтенія броішоръ 

противураскольническаго содержанія, которые при случаяхъ 
и укааываютъ въ нихъ раскольникамъ на мѣста, обличающія 
ихъ неправильное пониманіе догматовъ и обрядовъ Хри- 
стіанской Церкви». Это распространеніе книжекъ и бро- 
шюръ производится различными снособами: посредствомъ 
продажи, раздачи даро мъ и иа время,—съ обязательст- 
вомъ по прочтеніи возвратить книжку по принадлежности. 
Предметомъ распространенія въ народной массѣ служатъ тѣ 
же самыя книжки, брошюрки и листки, которыя составляютъ 
необходимое пособіе приходскимъ пастырямъ при внѣбогослу- 
жебныхъ чтеніяхъ и собесѣдованіяхъ, т. е. изданія различныхъ 
Братствъ и Троицкіе листки. Особенно въ громадномъ коли- 
чествѣ въ народѣ расходятся Троицкіе листки, потому что



они, какъ по большей части представляющіе шъ себя выдерж- 
ки изъ свято-отеческихъ твореній. любимыхъ русскимъ наро- 
домъ, всего болѣе отвѣчаютъ его религіозному міровоззрѣнію 
и литературному вкусу. Въ доказательство этого я могу со- 
слаться на свой личный опытъ. Отправляясь прошлый годъ 
на лѣтнія каникулы на родину, я захватилъ съ собой частію для 
безмездной раздачи, а частію для продажи равличныхъ книжекъ, 
брошюрокъ и листовъ религіозно-нравственнаго и противурас- 
кольническаго содержанія, въ числѣ ихъ сотни двѣ и Троиц- 
кихъ листковъ. И что ж,е? Не прошло двухъ—трехъ воскрес- 
ныхъ дней, какъ издапія Свнтой Обители разошлисъ у меня 
всѣ— до одлою. и послѣ этого сиросъ на нихъ со стороны 
крестьянъ роднаго села предъявлялся неоднократно, тогда 
какъ дрѵгія нѣкоторыя книжки шли туго или даже совсѣмъ 
не шли.

5. Учрежденіе церковпыхъ попечителъсгпвъ. Такъ какъ 
сіарообрядцы въ свое общество привлекаютъ нравославныхъ 
по болыией части щедрою благотворительностію, кото- 
рая главнымъ образомъ расточается ими по отношенію къ 
людямъ старымъ и безпомощнымъ, то приходскіе священники. 
съ цѣлью матеріальнаго обезлеченія такихъ бѣдняковъ и ог- 
ражденія ихъ отъ совращенія въ расколъ, при своихъ церк~ 
вахъ устраиваютъ попечительства. Съ такою напр. 'цѣлію уч- 
реждено попечительство въ приходѣ села Никольскаго, на 
Тропѣ, Рыбинскаго уѣзда. Вотъ что сообщаетъ о дѣйствіи это- 
го попечительства мѣстный священникъ Савва Ильинскій: 
<йзвѣстно*, говоритъ онъ, <что старообрядцы своею благо- 
творительностію стараются завлечь въ расколъ людей безпріют- 
ныхъ и бѣдныхъ по состоянію; для пресѣченія подобныхъ 
случаевъ совраіценія существующее съ 1885 года при нашей 
церкви приходское попечительство имѣетъ задачею помогать 
бѣднымъ; въ прошедшемъ наир. году, по случаю неурожая, 
выдано до 100 рублей на хлѣбъ бѣднымъ и столько же по- 
терпѣвшимъ отъ пожара. Кромѣ того, попечительство содер- 
житъ при церкви богадѣльню. Призрѣваемые здѣсь (1Б чело-



вѣкъ) безродные я болыиею частію престарѣлые бѣднякп. ші- 
ходя иріютъ д содержаніе. вмѣетѣ съ тѣмъ и охрамаются отъ 
сѣтей раскола.

6) Совершеніе на воскресные и праздптпые дни все- 
нощныхъ бдѣпій въ церковно-приходстхъ и ъемскихъ гиколахъ. 
Нѣкоторые ш ь  священниковъ нриходовъ съ раскольиичепсимъ 
цаселеніемъ,— особенно ириходовъ разбросанныхъ, і:огда де- 
ревни отстоятъ отъ приходскаго храма верстъ на 8 я.іи на 9, 
гдѣ прихожане въ воскресные и праздничные днп вслѣдствіе 
дальности пути не могутъ присутствовать за утреннимъ бого- 
служеніемъ,—совершаютъ всенощныя бдѣнія въ церковпо-ири- 
ходскихъ или земскихъ школахъ, і’дѣ какая есть, при уча- 
стіи чтецовъ и пѣвчихъ изъ учеішковъ этихъ школъ. Благо- 
творность такой мѣры въ отношенім нротиводѣйстьія раско.іу 
не подлежигпъ никакому сомпѣтю и, дай Богъ, чтобы добрыіі 
починъ нѣкоторыхъ дастырей встрѣтилъ себѣ болыне сочунст- 
вія и подражанія. Служеніе всеиощныхъ бдѣній кромѣ того. 
что даетъ возможность прихожанамъ и отдаленныхь деревень 
носѣтить общественное богослѵженіе и такимъ образомъ удов- 
летнорить требованію ихъ религіогшаго чувства, вмѣстѣ 
съ тѣмъ отвлекаетъ ихъ отъ посѣщеній старообрядческихъ 
религіозныхъ собраній, столь. соблазнительныхъ для не твер- 
дыхъ въ вѣрѣ православныхъ своимъ строгимъ выполненіемъ 
внѣшней обрядности,—предохраняетъ ихъ отъ увлеченія раско- 
ломъ и все болѣе и болѣе развиваетъ въ нихъ чувство люб- 
ви и уваженія къ Св. Церкви и ІІравославному духовенству. 
Всенощныя бдѣнія на воскресные и праздничныя дни совер- 
шаются надр., въ приходахъ: Великосельскомъ, Яр. уѣзда, 
Санниковскомъ, ІІошехон. уѣз., Городищевскомъ—въ Бра- 
т:ашинской ціколѣ и во многихъ другихъ. <На воскресные и 
цраздничные дни,> рапортуетъ Совѣту Братства Св. ДимиТ' 
р% ,отъ 4 Августа 1890 г. за № 273, благочинный села Ве- 
ликаго, Яр. уѣз., Прот. В. Соколовъ, <въ церковно-приход- 
ской школѣ (ІІлотинской) отправляются всенощныя бдѣнія. на 
которыхъ чтеніе и пѣніе исполняются обучающимися въ шко-



лѣ дѣтьми подъ руководствомъ учителя Василія Нагорнаго . .
...............................  «Въ особенности», продолжаетъ далѣе
зтотъ о. протоіерей. «благодѣтельнымъ средствомъ къ возбуж- 
денію религіознаго чувства въ деревенскомъ населеніи являет- 
сй совершеыіе всенощныхъ бдѣній въ школѣ, которыя носѣ- 
щаются крестьянами, какъ дер. ІІлотины (гдѣ находится цер- 
ковко-приходская щкола), такъ и деревень ближайшихъ, весъма 
цсердш) и охотно. Ирисутствующихъ на нихъ; кромѣ дѣтей, 
бываетъ обытшеино отъ 30— 80 человѣкъ,—болѣе, впрочемъ, 
женіцинъ>.

7) Хоровое пѣніс. Для иривлеченія православныхъ въ 
храмъ Вожій п отвлеченія колеблющихся въ вѣрѣ отъ посѣ- 
іценій раскольническихъ богослужебныхъ собраній. нѣкото- 
рые священникн раскольническихъ приходовъ, гдѣ есть толь- 
к,о школы, образуютъ при посредствѣ и содѣйствіи учителей 
этихъ школъ изъ учащихся въ нихъ мальчиковъ и дѣвочекъ 
пѣвческіе хорьг. И послѣдніе вполнѣ достигаютъ цѣли. ІІро 
стое, безъискуственное, но стройное и гармоническое, вылива- 
ющееся изъ души, пѣніе дѣтскихъ голосовъ весьма нравнтс» 
иароду и, какъ свидѣтельствуютъ приходскіе пастыри, не ма- 
ло привлекаетъ богомольцевъ въ храмъ Вожій. <Съ Октября
1889 года,—пишетъ свяіц. Рыбин. уѣ:-з., села Христорождест- 
венскаго на Черемхѣ, Александръ Виноградовъ,— *составился 
хоръ, отчего молящихся, не смотря на отдаленность приход- 
скихъ селеній отъ церісви и разбросанность ихъ, ходитъ въ 
храмъ Вожій втрое противъ прежняю.»

Изъ мѣръ, унотребляемыхъ духовенствомъ Ярославской 
Епархіи неносредственно по отношенію къ раскольникамъ, съ 
цѣлію обращенія ихь въ лоно Св. Деркви, служатъ публич- 
ныя и частныя собесѣдовангя.

Частныя собесѣдованія съ раскодьниками ведутся почти 
всѣми свящепниками приходовъ съ раскольпическимъ населе- 
ніемъ; ведутся они болыпею частію во время праздничныхъ 
дней, при посѣщеніи священниками прихожанъ съ крестомъ и 
святою водою, и првимущественно въ домахъ со смѣшаннымъ



населеніемъ, т. е. гдѣ на ряду съ правослапными находятся и 
послѣдователи старообрядчеста. Само собой повятно. что такія со- 
бесѣдованія, какъ случайныя, не могутъ быть иродолжительны и, 
какъ имировизированныя, не имѣютъ строго опредѣленнаго ха- 
рактера по своему содержанію, а скорѣе лредставляютъ изъ се- 
бя видъ краткихъ вразумленій и увѣщаній. Въ нѣкоторыхъ 
приходахъ, зараженныхъ недугомъ раскола. кромѣ священни- 
ковъ, съ благословенія и подъ руководствомъ послѣднихъ, ияо- 
гда частныя собесѣдованія со старообрядцами ведутъ и про- 
стые міряне, начитанные въ староиечатной и противурасколь- 
нической литературѣ и чувствующіе себя довольно свѣдущи- 
ми и сильнымн въ этой области. «Такъ какъ>. доноситъ Со- 
вѣту БратстваСвятителя Димитрія свяіц. села ІІолтеиа, Ярослав- 
скаго уѣз., о. Коистантинъ ІІятницкій>.— «наоти раскольниьи 
какъ безпоповцьт, такъ и Австрійцы, своимъ уклонеяіемъ отъ 
собесѣдованія со мною лиотаютъ меня возможности убѣждаль 
й х ъ  въ неправотѣ раскола и служить имъ въ дѣлѣ обращенія 
къ православію, то я нризналъ полезнымъ для воздѣйствія на 
нихъ избрать трехъ человѣкъ изъ среды самихъ крестьянъ, 
именно: деревпи Черкасова Николая Ѳедорова, служащаго на 
Ярославско-Вологодской желѣзной дорогѣ. Гавріила Дмишріева 
Х р и тн а  и крестьянскую дѣвицу Анну Ивапову Шалуеву. Для 
того, чтобы они могли вести борьбу съ раскольниками, кромѣ 
моихъ. личпыхъ совѣтовъ и наставленій, я давалъ имъ для 
чтенія книги противураскольническаго содержанія: всѣ сочи- 
ненія Архимандрита Иавла, выписки Озерскаго, Братское Сло- 
во, обличенія раскола Ивановскаго, соч. Архіепископа Ники- 
фора Астраханскаго н др., въ большемъ количествѣ брошюры, 
изданныя въ послѣднее время. Еакова польза отъ дѣятельно- 
сти этихъ миссіонеровъ,—продолжаетъ далѣе о. Пятницкій,— 
опредѣлить доколѣ трудно; но всетаки надобно сказать, что 
первые ведутъ борьбу съ усердіемъ, а Николай Ѳедоровъ да- 
же умѣло, потому что, проживая во время лѣта въ Москвѣ и 
посѣщая тамъ неопустительно всѣ собесѣдованія съ расколь- 
никами, онъ пріобрѣлъ не мало и знаній и пріемовъ къ тому».



Нѣкоторыми евященниками въ Епархіи ведутся и публич- 
ныя собесѣдованія съ расколъниками. Такія собесѣдованія 
надр., ведутся въ приходахъ: Вятскомъ, Данил. уѣзда, Гла- 
зовскомъ, того же уѣада, Воскресенскомъ на Мусорѣ, Иоінех, 
уѣзда. Начало противураскольническимъ собесѣдованіямъ въ 
нѣкоторыхъ приходахъ положено давно, такъ яапр. въ Вят- 
скомъ приходѣ эти собесѣдбванія открыты еще въ 1884году. 
ГІротивураскольническія собесѣдованія также какъ и внѣбого- 
служебвыя, ведутся преимущественно въ зимнее вре- 
мя, начияая съ конца Оістября или начала Ноября и продол- 
жаясь до самой Пасхи, только съ тою разяицеіа, что они бы- 
ваютъ р ѣж е , чѣмъ собесѣдованія внѣбогослужебныя и не 
пріурочиваются къ одному опредѣленному мѣсту, но смотря 
по надобности переносятся изъ одного селенія въ другое. «Со- 
бесѣдованія*, пиіиетъ Совѣту Братства свящ. села Главова, 
Данил. уѣзда, о. ІІетръ Успенскій, «имѣющія характеръ пре- 
имущественно противураскольническій, ведутся въ домахъ 
прихожанъ; въ храмѣ Божіемъ за недѣлю объявляется при- 
хожанамъ о такомъ собесѣдоваяіи, съ уісазаніемъ той деревни, 
въ которой оно должяо быть, и всегда назначается или на 
воскресный или нраздничный день, въ зимнее время, начи- 
ная съ Ноября мѣсяца>. Собесѣдованія всегда начинаютея 
общимъ пѣніемъ собравшихся молитвы «Царю Небесный», 
послѣ чего тотчасъ же слѣдуетъ краткое вступительяое слово 
свяіценника, въ которомъ послѣдній точно указываетъ пред- 
метъ имѣющаго начаться собесѣдованія. Нредметомъ для со 
бесѣдованій служатъ разборъ и опроверженіе какого нибудь 
старообрядческаго мнѣнія, какъ напр., «о ярекращеніи въ 
Христовой Церкви въ нынѣпшее аятихристово время богоуч- 
реагденной іерархіи», <о царствованіи въ мірѣ духовнаго ан 
тихриста», «о томъ, что общество старообрядцевъ не состав- 
ляетъ Христовой Церкви*. Иногда бесѣда вмѣсто полемичес. 
каго иринимаетъ характеръ апологетическій, священнику 
приходится защищать то или другое ученіе Прав. Церкви? 
тотъ или другой обрядъ ея, признаваемые раскольниками ере -



тическими, разъяснять я доказывать правильность и древность 
обрядовьтхъ установленій ГІравославной Русской Церкви, какъ 
наяр., правильность и древность треперстной формы персто- 
сложенія для крестнаго знаменіа и именословной для архі- 
ерейскаго и свлщенническаго благословенія. Не рѣдко вы- 
боръ предмета для собесѣдованій предоставляется самимъ ста- 
рообрядцамъ, какъ напр. поступаетъ при собесѣдованіяхъ со 
старообрядцами свящ. села Вятскаго о. К. Горицкій. Не смот- 
ря на все стараніе приходскихъ свящеиниковъ во время со 
бесѣдованія поддержать разсужденіе объ одномъ предметѣ. 
имъ приходится рѣдко достигать этого: раскольники въ 
личныхъ иятересахъ своею казѵистическою діалектикою 
всегда стараются православнаго собесѣдпика отвлечь отъ 
главнаго предмета и предложить ему ноиый, совершеяно по 
сторонній,—иногда даже не одинъ,—вопросъ для разрѣшенія. 
Всѣ спорные вопросы на противураскольническихь собесѣдо 
эаніяхъ разр̂ ѣлпіаются на оенованіи старопечатныхъ книгъ, 
(ккіыпею частію изданія Единовѣрческой типографіи, имѣю- 
щихся у иѣкоторыхъ священниковъ въ зяачительяомъ коли- 
чествѣ. Такъ напр. свящ. Золотаренъ,— села Воскресенскаго 
ВД'Мусорѣ, Иошех. уѣзда,—сообщаетъ въ Совѣтъ Братства, 
что у него, кромѣ безуеловно необходимыхъ книгъ для со- 
бесѣдованія съ раскольниками, какъ то: Большаго Катихизиса, 
Кирнлловой книги, книги о Вѣрѣ, Малаго катихизиса и Вы- 
писокъ Озерсяаго,—имѣются еще слѣдующія книги: Злато- 
устъ, книга объ Антихристѣ, Маргаритъ. Кормчая, Благовѣ- 
стное Еваягеліе, Ефремъ Сиринъ, Творенія Святыхъ Отцовъ 
и учителей Церкви— Григорія Богослова, Аѳанаеія Александ 
рійскаго, Кирилла Іерусалимскаго, Блаженнаго Ѳеодорита, Сто- 
главъ, Дѣянія Соборовъ 1666—67 годовъ, Остромирово Еван 
гедіе, ІІотребникъ изданія патр. Филарета, и многія другія.— 
Какъ старообрядцами, такъ и правосл&вными. противурасколь- 
нижескія еобесѣдованія посѣщаютея весьма усердно, причемъ 
дногда, по окончаніи собесѣдованія, или же во время его,— 
шхелѣ рѣшенія извѣстнаго вопроса, —со стороны православ-



йыхѣ предлагаются священнику для разрѣшенія нѣкоторые 
недоумѣнные нонросы, относящіеся до старообрядчества. 
*1Іротивураскольническія нубличныя собесѣдованія>, доноситъ 
Совѣту Братстиа свящ. села Глазова Иетръ Усігенскій, 
•какъ православными, тякъ п раскольниками посѣщаются 

усердно, и на нихъ что говорится или читается—слушается 
ими внимателыю; при этомъ со стороны иравославныхъ дѣ 
лаются нерѣдко заявленія о рѣшеніи нѣкоторыхъ недоумѣній, 
на которыя они были наведены раскольникамя и которыя 
тутъ же цри помощи книгъ разрѣшаются и уясняются>.

На помощь духовенству въ борьбѣ съ расколомъ при- 
ходитъ Братство Святителя Димитрія, Ростовскаго Чудотворца, 
въ г. Ярославлѣ, основанное въ 1883 году. Такъ какъ Брат- 
ство о своей дѣятельности всѣхъ, интересующихся его жизнію, 
увѣдомляетъ ежегодными отчетами, то мы въ сноемъ очеркѣ 
о расколѣ въ Ярославской еііархіи и борьбѣ съ нимъ 
не будемъ долго остамавливаться на этомъ предметѣ, а 
лишь ограничимся указаніемъ самыхъ важныхъ и существен- 
пыхъ сторонъ дѣятельности мѣстнаго Братства въ борьбѣ съ 
расколомъ.

1. Съ самаго начала своего существованія Свято Димитріев 
ское Братство считало и считаетъ одною изъ главныхъ и ра* 
дикальныхъ мѣръ къ ослабленію раскола раввшпіе въ народ- 
ной массѣ релшіозно-нравсіпвенпаю просвѣщенія. Съ этою цѣ- 
лію оно всегда заботилось и неусыпно заботится до настоя- 
щаго времени объ открытіи новыхъ и поддержаніи уже о-р- 
ганизиванныхъ церковно-приходскихъ школъ и школъ грамо- 
ты въ приходахъ съ раскольническимъ нас^леніемъ. При 
этомъ нужно замѣтить, что современная просвѣтительная дѣя- 
тельность Братства значительно разнится отъ той ліе дѣя- 
тельности его на первыхъ норахъ его существованія. Въ 
первую пору своего существованія Братство само открывало 
церковно-нриходскія школы и школы грамоты, само содер- 
жало ихъ, само же и наблюдало за ходомъ учебной и воспи- 
тательной жизни ихъ, въ настоящее же время, когда съ 1887



года для завѣдыванія церковно-дриходскими школами учреж- 
деяъ Епархіальный Училшцный Совѣтъ и когда всѣ церков- 
но-приходскія школы перешли въ вѣдѣніе его, вся дѣятель- 
ность Братства по отношенію къ народному просвѣщенію ог- 
раничивается лишь оказаніемъ матеріальной помощп школь- 
ному дѣлу изъ братскихъ средствъ. ІІомощь эта состоитъ въ 
выдачѣ Епархіальному Училищному Совѣту изъ братскихъ 
суммъ денежныхъ пособій на покрытіе различныхъ расхо- 
довъ до содержанію церковно-лриходскихъ школъ и школъ 
грамоты и въ сна.бженіи этихъ іпколъ книгами, учебниками и 
учебными нособіями, рекомендованными и одобренными Учи 
лищнымъ Совѣтомъ лри Св. Синодѣ. Такъ, въ минувшемъ 
1890 году, Совѣтомъ Братства на различныя нужды церковно- 
приходскихъ школъ Епархіальному Училищному Совѣту было 
отпущено 5663 р. 55 к. деньгами и на 1039 р. 16 к. выда- 
е о  изъ книжнаго Братскаго склада различныхъ учебниковъ и 
учебныхъ пособій, а всего, слѣдовательно, израсходовано 
Братствомъ на народное. образованіе, въ минувшемъ году, 
6702 р. 71 код.

2. Распространеніе среди народа кншъ, брошюръ и лист ■ 
коъъ релтіозно-нравствепнаю и проттураснолъническаю со- 
держанія. Съ этою цѣлію какъ въ самомъ городѣ Ярославлѣ, 
при Совѣтѣ Вратства, такъ и во многихъ приходахъ епархіи 
учреждены Братствомъ книжные склады, откуда желаюіціе 
всегда могутъ долучить въ достаточномъ количестиѣ нужныя 
даиги и брошюры. Всѣхъ книжныхъ складовъ, кромѣ главна- 
го-~Ярославскаго,—у Братства въ настоящее время имѣется 
тридцать. Они находятся въ слѣдующихъ мѣстахъ епархіи: 
въ г. Ярославлѣ при Николомельницкой церкви въ Ростовѣ. 
въ селѣ Иавловѣ, Рост. уѣзда, Макаровѣ, того же уѣзда, 
Троицкомъ въ Бору, Любилкахъ, ІІогостѣ Крестоіисусовскомъ, 
Пошехоньѣ, Рыбинскѣ, Данило^ѣ, Любимѣ, Романово Бори- 
соглѣбскѣ, Мышкинѣ, с. Сменцовѣ, Мышк. у., с. Рождественѣ, 
того же уѣз., Мологѣ, Некоузѣ, Молог. уѣз., Угличѣ. с. Зао- 
зерьѣ, Углич. уѣз., Переяславцевѣ. Углич. уѣз., Воскресенскомъ



на Обнорѣ, Люб. уѣз., Успенскомъ на Стану, Люб. уѣз., Вла- 
дычмѣ, ГІотех. уѣз., Кукобоѣ, Попіех. уѣз., Корзлѣ, Рыб. 
уѣз., с. Велпкомъ, Яр. уѣз., с. Красномъ, Яр. уѣз., Норскомъ 
посадѣ, Яр. уѣз., Вятскомъ, Данил. уѣз. и Давыдковѣ, Ром.- 
Бор. уѣз. І)Ъ книжныхъ складахъ, кромѣ гснигъ богослужеб- 
ныхъ, учебниковъ и учебяыхъ пособій, продаются и частію 
раздаются безялатно изданія какъ мѣстнаго Братства, такъ 
равно и изданія другихъ Церковныхъ Братствъ, книги и бро- 
шіоры протлвурасішльнііческаго и противусектантскаго харак- 
тера, а также Троицкіе образки. Какъ великъ спросъ въ на- 
родѣ на книги и образки, показателемъ этого можетъ' служить 
сумма, выручеыная въ минувшемъ 1890 году отъ продажиихъ. 
Всего книгъ, въ 1890 году, продано на 3097 р. 85 к., и роз- 
дано безплатно различнымъ ллцамъ на70р. 73 к., при чемъ и»ъ 
всей суммы 3097 р. 85 к.: 1667 р. 59 к. падаетъ на долю брат- 
скаго книжнаго склада, 844 р. 49 к. на долю остальныхъ 
книжныхъ складовъ и 585 р. 77 к. доставлено нѣкоторыми 
благочинньши и приходскіши священниками, занимавтимися 
продажею книгъ и брошюръ.

3. Учрежденіе при -Совѣтѣ Братстѳа библіотет для ре- 
лиііозно-нрпвстветаю чтенія съ отдѣломъ книгъ спеціально 
противураскольническаго содержанія, и открытіе въ нѣкото- 

рыхъ приходахь противураскольническихъ церковныхъ библіо- 
текъ.—Одновременио съ учрежденіемъ Братства въ Ярослав- 
ской епархіи, при Совѣтѣ его основана библіотека, нъ кото- 
рой, кромѣ иазидательныхъ книгъ общедостуннаго изложенія, 
не мало имѣется книгъ чисто научнаго характера: по Догма- 
тичегкому и Нравственному Богословію, Церковной йсторіи, 
Расколу и ІІастырскому проповѣдничеству; въ нее выписы- 
ваются такж.е всѣ современные духовные журналы. За книга- 
ми и журналами. для чтенія, въ братскую библіотеку обра- 
щаются не только духовныя лица города Ярославля и окрест- 
ныхъ лриходовъ. но и свѣтскіе люди, любители духовнаго 
иросвѣщенія, ■ какъ то: учителя церковно-приходскихъ и 
земскихъ школъ, чиновники и многіе другіе. Ири брат-



екой библіотекѣ, кромѣ того, яаходітся особый, спеціальный 
отдѣлъ старопечатныхъ т т ъ , на усиленіе котораго Совѣ- 
томъ Братства въ послѣднее время обращено особенное вня- 
маніе, чтобы лицамъ, занимаюнщмся миссіонерской дѣятель- 
ностію среди раскольниковъ, а тл,кже и тѣмъ, которыя изуча- 
ютъ расколъ и интересуются имъ, доставить всѣ необходішыя 
для этого княгя. Здѣсь имѣются не только старопечатныя 
книги изданія Единовѣрческой тинографіи, но и иодлинныя, 
т. е. печатаняыя въ дониконовскій періодъ времени. Такъ, въ
1890 году, въ составъ отдѣла старопечатнылъ книгъ братской 
библіотеки вошли слѣдующія подлинныя княги, крайне нуж- 
ныя и драгоцѣнныя при собесѣдованіи со старообрядцами: 
1) Уставъ или Око церковное, 1610 г.; 2) Св. Іоанна Злато- 
уста, ♦Бесѣды, сирѣчь толкованіе на 14 посланій Св. Ано- 
стола ІІавла*, Кіевскаго изданія 1623 г.; 3) Его же, Бесѣды на Дѣя- 
нія Св. Апостолъ, изданныя въ Кіевѣ въ 1624 году; 4) Корм- 
чая, Іосифовскаго изданія и 5) Соборникъ Неликій, наие- 
чатанный въ Москвѣ въ 1647 году. йзъ сейчасъ пазван- 
ныхъ книгъ, первыя четыре по распоряженію Его Высоко- 
преосвященства, Нысокопреосвященнѣйшаго Іонаѳана, пере 
ведены въ братскую библіотеку изъ библіотеки Ярославскаго 
Спасо ІІреображенскаго монастыря, а послѣдняя книга, т. е. 
Великій Соборникъ принесена въ даръ еп дѣлопроизмодите- 
лемъ Братства о. протоіереемъ Дубровскимъ.

По образцу отдѣла старопечатныхъ книгь, при братской 
библіотекѣ съ 1890 года начали подобныя же противѵрас- 
кольническія библіотеки открываться и въ нѣкоторыхъ ііри- 
ходахъ епархіи, зараженныхъ нвдугомъ раскола. Такихъ биб- 
ліотекъ пока въ настоящее время имѣется всего четыре: одна 
щ ъ . нихъ находится въ с. Сопелкахъ, Яр. уѣз., другая въ 
с. Сісобѣевѣ, ІІошех. уѣз., куда мѣстнымъ благочиннымъ Срѣ- 
тедесрщъ выиисано книгъ ыа 73 р. 25 к., третья въ с. Ку- 
кобоѣ^и четвертая въ ІІречистенскомъ приходѣ, куда благо- 
чіниымъ 1. Великосельскимъ старопечатныхъ, Единовѣр. ти-



пографіи, полемическихъ книгъ выписано чрезъ СовѣтъБрат- 
етва на 185 руб.

4. Пшотщъ,противорасколънтес№ямиссія, на которой въ 
послѣднее время Совѣтомъ Вратства сосредоточено особенное 
вниманіе. Но такъ какъ о дѣятельности противораскольниче- 
скихъ миссіонеровъ, находящихся въ непосредственномъ вѣ- 
дѣніи Братства и содер?кащихся на его средстна еъ 
одной стороны, подробно сообщается въ Братскомъ отчетѣ 
за 1890 годъ, а съ другой, нѣкоторыя изъ собесѣдованій, 
веденныхъ миссіонерами со старообрядцами Ярославской едар- 
хіи, какъ замѣчательныя и характерныя по силѣ опроверже- 
нія раскольническаго ученія и ясности раскрытія истянъ Хри- 
стовой вѣры, дредположено Совѣтомъ Братства издать отдѣль- 
ными оттисками, то мы въ настоящемъ своемъ трудѣ лишь 
слегка коснемся этого предмета.

На содержаніи Братства въ настоящее время находятся 
два лица, исполняюіція должность противораскольническихъ 
миссіонеровъ: одинъ—В. Агаповъ, а другой—Н. И. Косат- 
ісинъ; оба—крестьяне, обратившіеся изъ раскола. Мѣстомъ 
противораскольнической дѣятельности Лгапова служатъ Дани- 
ловскій и частію Ирославскій уѣзды, особенно же села: Вят 
ское, Данил. уѣздп, Сопелки и Діевы-Городища, Нр. уѣз.,какъ 
села наиболѣе зараженныя расколомъ. Миссіонерская же дѣя- 
тельяость Косаткина исключительно сосредоточивалась иа 
Пошехонскомъ уѣздѣ, какъ болѣе другихъ уѣздовъ Ярослав. 
губерніи населенномъ раскольниками и какъ болѣе ему знако- 
момъ, потому что Косаткинъ до обращенія своего къ Ирав. 
Церкви нерѣдко бывалъ въ Пошехонскомъ уѣздѣ и подолгу 
живалъ здѣсь у раскольииковъ Страннической секты. Главеьь 
ми пунктами противораскольнической миссіи Косаткина были 
приходы: Семеновскій, Погорѣловскій на Ухтомѣ, Ермаков- 
скій, Воскресенскій на Маткомѣ и Ноокресенскій на Мусорѣ, 
какъ приходы сильно заралсенные расколомъ.

Тотъ и другой миссіоиерь въ продолженіе года имѣля



много частныхъ и публичныхъ бесѣдъ съ расколъниками раз- 
личныхъ сектъ.

Такъ, В. Агановъ въ 1890 году велъ одиннадцать иуб- 
личныхъ бесѣдъ въ разныхъ селеніяхъ Даниловскаго и Яро- 
славскаго уѣздовъ: 12 іюнй наир., онъ велъ бесѣду въ се.іѣ 
Середѣ, въ помѣщеніи Волостнаго ІІравленія, въ присутствіи 
протоіерея Добротина и окружнаго благочішнаго К. Гориц- 
каго, <0 неодолѣнности Христовой Церкви*; 18, 19 и 20 
августа онъ бесѣдовалъ въразличныхъ деревняхъ Бухаловскаго 
прихода, въ присѵтствіи священникоьъ Горжцкаго, А. Стра- 
тилатова и II. Успенскаго, съ Филипповцами—безбрачниками 
*0 вѣчномъ сущестнованіи Христовой Церквя и вѣрномъ хра- 
неніи ею истиннаго ученія*; 23 и 30 Сентября, 7, 22 и 28 
Октября велъ пренія въ селѣ Сопелкахъ, Яр. уѣз., въ при- 
сутствіи священниковъ Горицкаго и мѣстиаго Брянцева, съ 
послѣдователями Страннической секты <0 неодолѣнности Хри 
етовой Церкви, необходимости принадлежать къ ней и о 
неретосложеніи для крестнаго знаменія и священническаго 
благословеиія; 17 декабря имѣлъ разсужденія ьъ дер. ІІьяно- 
вѣ, Городищенскаго прихода, Яр. уѣзд., въ ирис}тствіи свящ. 
Горицкаго и Фавстова, со старообрядцами по Австрійскому 
свяіценству ♦О незаконности Австрійской іерархіи-; 31 де- 
кабря онъ велъ собесѣдоваиіе въ дер. Браташинѣ. Іородищ. 
прих., Яр. уѣз., въ помѣщеніи церковио-ириходской школы, 
въ присутствіи мѣстнаго свящ. о. ІІетра Дьяконова. съ рас- 
кольнйками Австрійскаго священства о различныхъ пред- 
метахъ, какъ то: «о церковной власти>, *о предсѣдателяхъ 
церковныхъ>, <о 8-мъ членѣ Сѵмнола Вѣры* и нѣкоторыхъ 
другихъ попросахъ. На собесѣдованія къ Аганову собиралось 
всегда мпого народу, число слушателей на нихъ иногда до- 
с^игало человѣкъ до двухъ сотъ и болѣе.

№) еще большею ревностію й усердіемъ, чѣмъ Агановъ, 
на понрищѣ вразумленія раскольниковъ и обраіценія ихъ къ 
Св. Цёркви, отлячался Еосаткмнъ. Все время служенія его въ 
должности миссіонера представляетъ изъ себя почти непре-



рывпый рядъ частныхъ и публичиыхъ бесѣдъ съ раскольни- 
камп и колеблюіцимися въ вѣрѣ. Опредѣленный на должность 
миссіонера Его Нысокопреосвященствомъ, Высокопреоснящен- 
нѣйшимъ Іонаѳаномъ, 19 Марта 1890 года, Еосаткинъ уже 
•23 числа этого мѣсяца былъ въ селѣ Семеновскомъ и съ Бо- 
жіею помощію тотчасъ же началъ святое дѣло своего служе- 
нія. Своей сильной и убѣдительной рѣчыо, глубокямъ зна- 
комствомъ съ старопечатной литературой онъ скоро здѣсь об- 
ратилъ на себя вниманіе какъ .старообрядцевъ, такъ и- колеб- 
лющихся: массы народа стали стекаться къ нему на бесѣдм, 
много было желающихъ.иослушат.ь егоученія. Косаткина наие- 
рерывъ нриглашали изъ деревни, въ деревню, инъ ирихода въ 
приходъ; иоэтому онъ, пробывъ около мѣсяца, въ Семенов- 
скомъ приходѣ, 129 апрѣля перебрался въ приходъ Погорѣль- 
скій, а отсюда 9 Іюня, переселился на житье въ село Ерма- 
ково, ио убѣдительной нросьбѣ церковнаго старосты этого 
села А. II. Бормосова. Такимъ образомъ, миссіонерская дѣ- 
ятельность Косаткина, начиная съ іюня мѣсяца и до конца 
прошедшаго года была посвящена вразумленію и обращенію 
раскольниковъ прихода Ермаковскаго и смежныхъ съ нимъ 
приходовъ: Воскресенскаго на Маткомѣ и Воскресенскаго на 
Мусорѣ. Во время своего пребыванія здѣсь Косатканъ имѣлъ 
нѣсколько публичныхъ и весьма продолжительныхъ бесѣдъ съ 
главнымъ вождемъ Спасовцевъ Комисаровьімъ, о кдторомъ 
мы уже не разъ упоминали выше. Начало .собесѣдованій съ 
Комисаровымъ Косаткинымъ было положено въ селѣ Ерма- 
ковѣ 23 Сеятября, въ присутствіи мѣстнаго свящ. о. Семе- 
новскаіЮ и Мусорскаго о. Золотарева. Собесѣдованія здѣсь 
велись въ теченіи трехъ дней— 2В, 24 и 25 о слѣдующихъ 
предметахъ: <о вѣчности церкви и таинствъ>, <о вѣчности 
священства и Евхаристіи> и о томъ <возможно ли спасеніе 
безъ священства и таинствъ>? Не смотря на то, что бесѣда 
съ Комисаровымъ продолікалась цѣлыхъ три дня, рѣшеніе 
поставлвнныхъ на очередь вопросовъне было доведено до.конца 
и отложено было до 26 то числа, но окончательному рѣшенію



йхЪ, должйо ёьіть, ме суждено было сбйтьсй: ЁомйСароВъ, йо- 
ставленнйй въ безвиходное йоложеніе Косаткинымъ, не явил- 
ся на собесѣдойаніе 26 числа, чѣмъ возбудйлъ сильное неіч>- 
дованіе въ своихъ послѣдователяхъ и получилъ отъ нихъ за 
такое свое поведеніе названіе «бѣглеца и обманщика». Спустл 
около полумѣсяца, а именно 8 и 9 Октября, Косаткннъ снова 
имѣлъ продолжительное разсужденіе съ Комисаровымъ въ дер.

. Доръ, прих. Воскресен. на Маткомѣ, въ помѣщеніи волостнаго 
правленія, въ присутствіи свящ. села Ермакова. о. Семенов- 
скаго и мѣстпаго о. Алексѣя Николъскаго; во время этого 
разсуждеяія миссіонеръ просилъ Спасовскаго наставяика по- 
казать: <съ гсотораго времени у Спасовцевъ суіцествуетъ цер- 
ковь, кЬмъ положено ея основаніе и какіе она имѣетъ чины?> 
Чрезъ мѣсяцъ послѣ Доровской бесѣды Косаткинъ оиять во- 
зобновилъ съ Комисаровымъ пренія о различныхъ предме- 
тахь иѣры въ с. Воскресенскомъ, на Мусорѣ. Здѣсь пренія 
велись въ теченіе цѣлыхъ пяти дней: 12, 13, 14, 15 и 16-го 
яиселъ >іѣсяца Ноября, въ храмѣ, начинаясь въ 9 часовъ 
утра и продолжаясь до самаго вечера, нри участіи мѣ- 
стнаго свящ. о. Д. Золотарева и при громадмомъ стеченіи 
народа. Мредметомъ разсужденій были: устройство и свойство 
Христовой Церкви, таинство священства, четвероконечный 
крестъ, брадобритіе, перстосложеніе для крестнаго зиаменія и, 
въ йаключеніе, въ послѣдній день собесѣдованія, собравшійся 
народъ, въ числѣ котораго не мало было жителей Вологод- 
скаго и Череповецкаго уѣздовъ, нросилъ отъ Комисарова 
объясненія: «на какомъ основаніи существуетъ Спасовская 
церковь, въ которой онъ главенствуетъ*? ІІресловутый учи- 
тель Спасовцевъ потерпѣлъ полное пораженіе. Не смотря на 
всѣ свои хитрыя діалектическія уловки и гибкость ума, онъ 
не въ состояніи былъ защитить своего самоизмышленнаго уче- 
нія, дотому что ложь его предъ свѣтомъ истины Христовой 
вѣры стала ясна для всѣхъ и обманъ далѣе былъ невозмо- 
женъ. Изобличенный во лжи, Комисаровъ, во избіжаніе ос- 
корбленій отъ своихъ послѣдователей, просилъ о. Золотарева



ііроводить его. Всѣ собесѣдованія Косаткина съ Комисарб- 
вымъ имѣюгь живой интересъ въ полемикѣ съ мѣстнымъ рас- 
коломъ. потомѵ что въ нихъ въ самомъ корнѣи опровергает- 
ся лжеученіе главнаго руководителя Спасовцевъ въ Ярослав- 
ской епархіи и снльно подрывается его авторитетъ, какъ ре- 
лигіознаго учителя, а потому Совѣтъ Вратства имѣетъ намѣ- 
реніе эти собесѣдованія издать отдѣльными выпусками.

Конечно, не можетъ быть никакого сомнѣнія въ томъ. 
что энергическая противораскольническая дѣятельяость ис- 
яравляющихъ должность миссіонеровъ А. и К. имѣетъ гро- 
мадное ^лаготворяое значеніе въ дѣлѣ ослабленія раскола въ 
мѣстной еиархіи. Допустимъ, что послѣ бесѣдъ ихъ съ ста- 
рообрядцами никто изъ послѣднихъ не присоединился къ 
Нрав. Дерісви или, если и присоединшшсь, то единицы. Но 
развѣ возможно такъ скоро ожидать плодовъ? Слава и благо- 
дареніе Создателю и за то, что если эти собесѣдованія мно- 
гихъ изъ православныхъ, но не твердыхъ въ вѣрѣ и распо- 
ложенныхъ къ расколу, убѣдили въ неправотѣ старообрядче- 
ства и удержали ихъ въ оградѣ Христовой Церкви, а въ нѣ- 
которыхъ изъ ревнителей мнимо древняго благочестія посели- 
ли недовѣріе къ своимъ учителямъ и возбудили соммѣнія въ 
истинности исновЬдуемой ими вѣры. Для начала и это— ве- 
лтое діьло! Вѣримъ и ѵповаемъ, что добрый починъ святому 
дѣлу обращенія на путь истины забіудшихъ, осѣняемый ве- 
ликими благословеніями «Цравославія Ревнителя и раскола 
Искоренителя> Святителя Димитрія и споспѣшествуемый его 
святыми молитвами, въ непродолжительномъ времени прине- 
сетъ плодъ «сторицею».





показывающія количество раскольниновъ въ Ярославсной Епархіи 

по уѣздамъ, съ обозначеніемъ числа сектъ и толновъ въ каждомъ

изъ нихъ.



Названіе прихо- 

довъ съ расволь- 

ническимъ насе- 

леніемъ въ г. 
Романовѣ и его 

уѣздѣ.

Городъ Романо- 
во-Борис<пл. 
ІІриходъ со- 

| борнойдеркви 
; Воскресенія 
; Хриетова, . .

| Воскресенской 
церкви

Вознесенской 
церкви . .

ской церкви .

5 Едивовѣрче- 
ской Спасо- 

Архангельской 
церкви . .

Романово-Бори- 
соілѣбскій уѣздъ.

6 Староандреев- 
I скій приходъ 15082123 

1122, 989

н о л ь н и к о в ъ .
О П О В Щ И Н А .

\ И .
ІИ
11!1

126



|Названіе прих 

ідовъ еъ раско. 

іническимъ на 

;іеніемъ въ 1 

I наново-Норис 

ф  ц'лѣбскоиъ уѣздѣ,

ч  И  С Л 0  Р
б  е  з п  о п

А  С 
щ  и~ і

С е к т ы н е р е к р е щ е в а н с

Иетропаыов- 
скій наБыко- 
выхъ горахъ .

Давыдковскій. 
Боскресенской 
деркви

Давыдковскій. 
Троицкой цер.

Ново-Богород- 
скій

1о! ГІриселокъ-Но- 
вый

17; Іільлнсиій въ 
Березяикахъ.

•І6:64

10'60

23І

116 60І

Общее чисдо 

раскольяиковъ 

въ нриходѣ.

«4  ̂ 110; Не зна-

23| 33)

63І 80!

53| 60|

34! 41!

36| 51

| Замѣче- 
33! но: треть 

прихода 
! раскольн.



!Названіе дрихо- 

ідовъ съ расколь- 

іническииъ насе- 

леніемъ въ Ро- 
маново-Борисо- 

глѣбскомъ уѣздѣ.

и с л о
Б Е 3 П О

С е к т ы п е р е к р е

1 І [
ф | ©

Троидко-Здо-
ровцевскій

Николъскій Е 
ІІлеснѣ .

Вогословскій 
на Погостѣ .

Нико.іьскійна 
Эдомѣ . .

Ильинскій на 
Погоетѣ . .

Колокшинскій

Вокиіерскій .

349; 466 

465

1111І !

ѵи.

I ІІ?

[ О В Щ И Н А.

Обіцее число 

раскольниковъ 

въ нриходѣ.

20! Не зна 
! чится.

Не зна- 
чится.



ІНазваніе нрихо- 

ідовъ съ расколь- 

іническимъ насв' 

Іленіемъ въ Ро- 

і маново-Борисо- 

і глѣбскомъ уѣздѣ.

30! Горинскій 

із і і  Устьинскці . 

Рос.іав.іевскій 

Ратмировскій 

Ильинскій

Христорожде 
ственскій н 
Эдомѣ . .

Кувьминскій

на Урдомѣ

Сандыревскій

Кирехотьскій



Назваиіе гірихо- 

довъ съ уасколь- 

ническимъ насе 

леніемъ въ Ро- 
маново-Борисо- 

і  глѣбсмиъ уѣздѣ

42; Воскресенскій 
: на Сонохтѣ .

Васиіьевскій

Андреевскій .

Павловскій .

Фялиппово-
Ііанфиловскій

ІІриселокъ- 
Никольскій .

ч и с л о
п о п

п е р е к р е щ е



|Яазваніе прихо- 

Ідовъ сь расколь- 

|нпческіі5іъ насе- 

; леніеігь въ г. 

ІДаниловѣ и сго 

| уѣздѣ.

, Датловскій 
уѣздъ.

2; Вятскій— Ус- 
| деиской церк- 
| ви . . .

31 Вятсіай— I: 
іітесенской цер.

4| Бухаловскій .

оі Нико.іьскій въ 
і Корз.іѣ . .

б! Бабинскій
|

Середсійііі

§: Георгіевскій 
въ Шигарашѣ

9 І Петропавлов- 
! скій на Кел-

ч и с л о
Б Е 3 П О П С

С е к т ы ц е р е к р е

У36'1101 

708 926

715 ; 

586 ; 

508; 648 

1157 ]401

| 4 із ;  

4і 5

!
Общее число ; 

раскольниковъ 

въ ириходѣ. I

5і 12б[ 131 

! !

і 140
!

37: 180; 217:
; ! 394

11 73 84 I

38 1681 206
!

200

10 10 2| 112 1 22

14, 58! 72 75

11 55| 66 69

•че
ту 

Со
ві



0  В  Ъ .
П О П О В Щ I

І і

Общее число ё ^  -! І | і
раскольниковъ |  ® ;

вт. приходѣ. “  I

об. і







|Названіе прихо- 

|Довъ съ расколь- 
ническвиъ насе 

леніемъ въ По- 
шеіонсколгь 

уѣздѣ.

Ч И С Л О  Р А С
В Е 3 П О

С е к т ы  п е р е в р е щ е в а

і ;  Воскресенскій 
на Мусорѣ .

2; Тутановскій . 

В! Семеяовскій . 

4| Телепшинскій

590; 694 

683' 712 

919 990

5: Козминскій 

6: Инжввѣровскій 

7 Карповскій

I 5! 4

9 22 30 57 

■21 '86 і

20157! 1 4 

10І41І 4.13, 4І 5

Общее число 

расвольнивовъ | 

ВЪ приходѣ. I

“ м. ("ж Г Т о б Г  г* об-

7 4>і і  12 31 :

по| :

Замѣче- 
9! но:<всѣсе- 

і ленія за- 
ражены 

!раско.іомъ.> 
1І 77

223

Замѣчено: 
<въ Вос- 
кресея- 

скомъ въ 
Телепши 
нѣ еще въ 
большей 

мѣрѣ 
гнѣздится 
расколъ, 

чѣмъ въ 
Воскре • 
сенскомъ
на Мусо-

рѣ.>
15 96 ш ! 202

2Г 61 82; 50

1 Ь| 59 77’ 80



ІНазваніе прихо- 

'довъ сі. расколь

|леніеиъ въ ІІо- 

| шехонскомъ 

уѣздѣ.

Погорѣловскій 
еа Ухтомѣ

Никольскій в 
Ухтомѣ .

14 ІІогостъ Пят- 
ницкій . .

Аѳанасовскій

1б| Крутопскій .

17| Ермаі;.овскіГі .

Л8| Новинковскій

19і, Санниковскій

900; 961) 

1012:1 196
I

95811121

330 323

Оекты неперекреіце-
_  п  о_н о з  щ  

Бѣглопоповды.

16 В01 

8 23

! й * і  ̂і
Общее число і = .. 

раскольниковъ д < 

> нриходѣ. ~|
! ж. юб. іі-і оі 

і  4 і |  63 

4б! 61 

37і

30 35

11

27І 31;

19І зо!

5: 21! 26!

31 15 18:

нр
их

од
ѣ



Названіе прихо- 

ідовъ съ раскодь- 

Іюічеекимъ насе- 

деніемъ въ По- 

шехонскомь 
ѵѣздѣ.

Ч И С Л О  Р А С

Архангельскій 
на Сарѣ . .

Спасскій на 
Водогѣ . .

Михалевскій

Скобѣевскій .

Георгіевскій 
къ Арбужевцѣ

Мормужинскій

Старо-едино-
вѣрческій

Дерменинскій

Зиновьевскій

Юркинскій .

Ѳедорковскій

Колодино-еди- 
новѣрческій .

ъ.

Обіцее чиыо 

раскольниковъ 

въ приходѣ.

5: 111 16і 
: ! 

2 13 15І



ІНазваніе ирихо- 

ідовъ съ расколь-!ническигь наее 

ленісмъ в-ь ІІо 
шехонекоіъ 

уѣздѣ.

32; Ракобольскій 

Кукобойскій.

: Трофимовскій 

і Щетинскій

36 Илыінскій. 
подъ ІДетин- 
скимъ . .

Давшинскій .

ІІокровскій на 
К.іпну . .

Бѣлосельскій

Итого

1 1017 

0 616

3 1046 

6 436



Названіе прихо-

довъ сь расколь- 

ническинъ насе 

леніемъ въ Яро- 

славлѣ и его 

уѣздѣ.

1і Аядроніевская 
богадѣіьня .

Единовѣрче- 
скій— Успен- 
скій, за рѣ- 
кою Которо-

&' Петропавлов- 
скій, при Яро- 
славской Ма- 
нуфактурѣ, за 

і р. Которостію

5| Николо-Мель-
I ницкій, нри 
I Ярославской 
| Мануфактурѣ 

за р. Которо-

ТроицкоТве 
1 рлцкій

«1 Итого въ 
) Ярошвлѣ

Ч И С Л О  Р А  С К о  Д  Ь  Н
Е 3 п  о п о

е к т ы  п е р е к р е щ е в а н с к і я .

§ ! 8 і В ! І  I

; і М і 
1 і і| з|

I 1і 31 4-1 Зі

I о д о в щ  и  в

1 2| І і ! 18 20

Общее число 

раскольниковъ : 

въ приходѣ.

. іоб. :

| і

2) і 

52 | 

147І



Названіе Число

довъ съ расколь

леніемъ въ Яро-
правосіав-

Гѣздѣ.
ныхъ

м. ■ ж.

Ярославскій
уѣздъ.

7 Діево Городи- 
щенскій, Троиц- 

кой церкви . 1561 1800

8Діево-Городи- 
щенскій, Смо- 
ленской церкви 1637 1790

1 9Яковіевско-Сло- 
бодскій . . 829 і 950

10 Сопелковскій 483 568

11 Никольскій, въ 
Са.ітыковыхъ 
Горахъ . . 570 660

12 Печелскій 551 688

13 Красно-Бор- 
скій . . . 1392 1669

14 Ариетовскій . 321 396

15 Великосель- 
скій . . . ;2813:3130

к о л ь и к о в ■ ъ.

і

и,
м-]ж- м-і

І Ш І

Ш .
1И
! ; !§
І і ! і

276 і

30
Замѣчено: чіо?- 

еь пржходъ 
! зараженъ рас-

Не зна- 
чится.



№ №
.



Названіе ирихо- 

довъ еъ раскоіь- 

ническииъ насе- 
леніемъ въ Яро- 

оіавскомъ 

уѣздѣ.

Норскій, Ар- 
хангельскойцер.

30 Воадвиженскій 

ІІазѵшинскій 

Рѣзанинскій

331 Прусовскій .

34=1 ІІутятинскій, 
і Всѣхсвятской 
і церкви . .

В5| ІІутятинскій 
1 ГІреображен- 

ской церкви.

Зб[ Толгобольскій

37| Медягинскій.

38! Старокобыдь- 
скій . . .

39І Богородекій 
' — Пажѣ

ч И С л 0 Р А  с
в  Е 3 П О п  О В Щ И

С е к т ы и е р е к р е ш е в а н с к і я.

485 624 

752І 917 

623 768

844 974

692І 813

! 4 7; 
; 2 7

I
Общее число 

раскольниковъ 

. приходѣ.

: ж. іоб. и.



Названіе прихо- 

довъ оъ раекодь- 

ннческимъ насе- 

леніеиъ въ Яро- 

славскомъ. 

уѣздѣ.

Стогинскій 

Семеновскій 

Нико.іьскій на
Боѣ

Савинскій въ 
Красномъ Бо

Холмъ-Огарев- 
скій

Гаврилово-Яи- 
сйй .

Григорьевскіі

Нковцевскій .

Сеславино 
Рождествен- 
скій . . .

13В6І1447 

413І 459

710) *

Ч И  С Л  0 
в Е з п  о п  (

С е к і я  ц е р е к р е щ е



п!“ *
ІДОВЪ сь расволь-

'ленівмъ въ Яро-

*  уѣздѣ.

Число 

и. 1 ж.

ч  и  С Д  о Р А  (

С е к т ы Д е р е к р е щ е в а н с і; і я.

І І і Ж і й : ! . :
ч.| ж.| ж.і м.і аг.І а.: ж.| м.| ж.і м.| м-| ж., н. ж., н.

Итоі’0 въ Нро- 
славдѣ и еічіІ ■ ■ •

476 53
М ' ! ! і : ' !

: ' : М ! ;
м і ; і 11. :

1316 87;2Й] 1 ЗіЩіШі 6; 5 

,

—  ; ; . 1 ! і і :; 1 !

■ 1 . !  ̂ '
: ’ . : | .

1 І і : ; : 1 ' І і , і м



.Іт-

Богородскій въ 
Осѣку

Соти . . 

Лисинскііг

11 Корчкодомскій

10

Ч И С Л О  Р А С К  0
Б Б 3 П О __П О В Щ __И н___ А.

С е е т  ы и в р е к р е щ е в а н с в і н .

|12 37; 

! 6 15І

ІМі.
і і И
і?і?

: л і :

1 1; 2І Не «на-

9! 27! 36



.Иазвпніе іцшхо- 

і ідовъ съ расколь- 

'шіческимъ насе- 

; , девівігьвъ Лю- 
Гіимсипмъ 

^  уѣздѣ.

\%\

Числ»

нравослак-

в

С
_ _

ч  и  с  л  о Р А  с
Е з и  0 _ _ п  о в щ  и _

е і і і  ы н е р е в р е іц е в а и с і; і я.

12̂ МечеходовскШ 392 531 ; іГ э! 1 ! ; . : !
' ! 1 і !

із ; Подчай-Горо- ! і ■ . ! і  ̂ !
дедкій . ■ 536 742 : ! ' ‘ ' ! М

14 Кіевекій . . 481 636 і 6і 1 : ’■ і ! і !
! ; ! : ; ! і ' 1

15 Иокровскій иа
в: : і : : і !Кулишѣ . . 961 1188

1 6
16 Козскій . • 6Ѳ5 830 ! 7

■ і ! ' '

17 ІГоздѣевскій . 319 484
і |

7
1  : і ! М  !

18 Архангельскій : ! ; ; : :
въ Рамежьѣ . 511 1 659 | 1 1 і ! І 1 ! І 1 і 1 I ! і

19 Клоковскій . 479 611 2| 4: і і 1 . М  ! П  І 
! 1 ! і ! ; ! І ! !

20 ІІавдоковскій 1417 157с

21 ! Вознесенскій і ! ; : і ! ; ! ! ! !
| яа Обнорѣ . 370 5085

22 Никольскій В'Ь !
Гематовѣ 443 61Е) 2! і 1 : ; ! | і : і 1 : !

23 Шильнухов-
М  і : ■ і I : і

| скій | 568; 78с ! 3: м  і і і < М  ! і !



Х Ь ІѴ .

Ч И С Л О  Р А  С
Б І  3 П О П О В Щ І Г

і т І і і Т і

I1

хьѵ.



■Названіе прихо- 

:*объ съ расводь
| ническимъ наее 
іленіемь въ Ры 
'! бинскѣ и его 

Щ і уѣздѣ.

^ і

правосіав-

КЬІХЪ.

ч И С Л О Р А  с
Б Е З П О П О В Щ И

С с и т ы п - е р е к р е щ е в а н е к і я .

1 і , § 1 ! *

! 1: Городъ Ры- ! ! : I ! : і ' ■ ; : 1 | | !
бшскъ. 3684 4576 ; 9 20 72'!)0 ! , і і і

: : ; : 1 П П П і  П ■

' Рыбинокій
! I : ! ■ і ! і ! 
! і і ! ! м  ! 1

: уѣздъ.
і ; : ; ! 1 : і ! ;

2: Ареѳинскій . 902 1112 1 8; 10; ■ . ‘ :

Зі Волобановскій 12635408 і 26 2« 2 ] ;

4 Н іі кольскій на ! : ! ! ' і ; !
Тропѣ . . 949|Г276 і ; 8!4 ] ! : ! і і

5; Селецкій . 37ЬІ 398 ] [25 ; і ; ; :

6; Спасскііі на ! ' ! 1 : : ■ ■ ’ !
: ВолгЬ . . 926 1089 :21 ! : ;

7; ІІогостъ ІІодъ-
яб.юнный 565; 672 7-8;  !

8 Сдасскій на ■ і і і :
' Ухрѣ . . . 892ІЮ7І

9; Петровсшй на
, Шекснѣ . 913:1140

і і і ! : 4і ; , 1 і і ! і ! !

раскольнияовъ 1 : 

ВЪ Ііриходѣ.

Заыѣчд- 
но: «въ 

немъ( т. е- 
Рыбин- 

скѣ) жи- 
ветъ нѣ- 

сколько 
расколь- 
никовъ».

40

4: 4, чптся.



іНазввиіе прихо- 

ІДОВЪ съ расколь- 
Іническигь насе- 

Іленівмъ вг Рн
бинскомъ 

^ : уѣ зд ѣ .

Число

правос-дав-

ныхъ.

ч и С Л о____Р__А с

11; Архаягельскій 
і на Черемхѣ.

12 Панфиловскій

13 Раздумовскій

14 Вольскій . .

Итого въ г. 
Рыбинскѣ и 
его уѣздѣ .



ЬІ.
к о л ь н и к о в ъ .

н
с 0 д 0 в Щ и н *■

”  іі!.. 
-  йі1

8! *■
I *

„I

-



:Названіе ирихо- 

у((жъ п. [іасколь 

і нінескимъ насе 
,деніенъ въ Уг- 

личскоіп.

| : уѣадѣ.

12і Флоровскій в 
' Юхти . .

416 500 

11541350 

570; 700

14' Догостъ Бори- 
соглѣбскій .

15, Новый въ Юх-

16; Ново-Леонгьев-
! СКІГх ігь Юхтп

Восіфесенсшй 
въ Норѣчьѣ .

Гѵбачевскій .

Нсфедьевскій

20; Георгіевшй
[іъ Юхти . .

1172 1481

711

1538|1894 

560| 703

687І 937
I

662; 844

312! 352





Н а зв а н іс  н р и хо- 

довъ г і .  раеі: 

ническизіъ  и асе- 

л е н іея ъ  в ъ  Ро

іГородъ Ростовъ.

1 Покровскій

Ростовскт

3| Заттятный і 
родт> ПетровсЕъ

Рождествеяскій

Марковскій .

Татищевсвій .

Спасъ-Н одгор- 
скій . .

э| Деревенскій

80| 119

Ч  I I  С  Л  0 в ъ.

О бщ ее число | 

р а ско л ьн и ко въ  | 

. гіриходѣ.

ж. іоб. і

5 4 9! ; Замѣче-



Н азв зн іе  іірихо- 

до въ  еъ расколь- 

ничеекимъ насе- 

л е н іе м ъ в ъ  Р о - 

сто вск ом ъ  

уѣ зд ѣ .

ІУ ; Матвѣевскій

11 П окю нскіі .

Хмѣльников- 
скій . . •

Макаровскій

Ивановскій

Гвоздевскій

Давндовскій

Внуковскій

Саввинскій

Никольсісій 
Горахъ .

20 Сулостьскій

Вбсскій .

Боровицкій

23І Красновскій

2861 366 

27э! 347

617; 790 

309; 342





ІН авваніѳ ирихо- 

ідоіп, с ъ  ііаеколь- 

І н и ч е ск и гь  насе 

іленіомъ в ъ  Мо- 

! ДОГСКОЫЪ 

1 1 уѣ зд ѣ .

Николо-За- 
мошскій .

Борокъ-Лу- 
тошкинскій .

41 Горинекій .
|

5І Княжичъ Го- 
! родецкій .

6 Всѣхснятскій

7 /I горбсігій

Итого лъ Мо 
логскоыъ уѣз- 
дѣ . . . .

10711395

1 1 3 7 1 5 0 8

Ь 5 2 [ 6 0 8  

21 9| %

|
9 7 6 І 1 1 1 4  

954|1  0 7 6  

8 5 6 І  9 5 4

к 0 л ь н и в ъ.

Общее чис.110 

р а ск о л ьн и к о въ  

в ъ  п р и х од ѣ .

4 3 ; 4 7

1 9  2 4!і6 ю



ЬХІѴ. ЬХУ.


