
ИЗ НАСЛЕДИЯ МИРОВОЙ ФИЛОСОФСКОЙ мысли

Д. В. Скрынченко

ЦЕННОСТЬ
жизни
ПО СОВРЕМЕННО- 
ФИЛОСОФСКОМУ 

И ХРИСТИАНСКОМУ 
УЧЕНИЮ



Из наследия мировой философской мысли: история философии

Д. В. Скрынченко

ЦЕННОСТЬ жизни
ПО СОВРЕМЕННО- 
ФИЛОСОФСКОМУ 

И ХРИСТИАНСКОМУ 
УЧЕНИЮ

Вступительная статья и комментарии 
В. Б. Колмакова

Издание второе, 
дополненное

URSS
М ОСКВА



ББК 86.23 87.21 87.3

Скрынченко Дмитрий Васильевич
Ценность жизни по современно-философскому и христианскому учению /
Вступ. ст. и коммент. В. Б. Колмакова. Изд. 2-е, доп. — M.: Книжный дом
«ЛИБРОКОМ», 2010. — 192 с. (Из наследия мировой философской мысли:
история философии.)

Книга русского религиозного философа и публициста Д. В. Скрьгнченко 
(1875-1947) переиздается спустя столетие после ее выхода. Автор предлагает бо- 
гословский анализ понимания жизни в науке и релипии, решая тем самым одну из 
важнейших проблем православной антропологии — проблему ценности жизни. На 
страницах книги читатель найдет актуальные и необходимые для нашего времени 
мысли, показывающие, что истинную ценность жизни придает только вера в Бога, 
в то время как ориентация на наслаждения и потребление приводит к духовному 
кризису. Книга является замечательным образцом русской православной бого- 
словской мысли начала XX в.

Рекомендуется как профессиональным философам, так и широкому кругу 
читателей, которых волнует проблема ценности жизни.

На 4-й стр. обложки: фото Д. В. Скрынченко в эмиірации (Югославия, 1931 г.).
Из личного архива В. Б. Колмакова

Издательство «Книжный дом “ЛИБРОКОМ”».
117312, Москва, пр-т Шестидесятилетия Октября, 9.
Формат 60x90/16. Печ. л. 12. Зак. № 3027.
Отпечатано в ООО «ЛЕНАНД».
117312, Москва, пр-т Шестидесятилетия Октября, 11A, стр. 11.

ISBN 978-5-397-01251-5 © Д. В. Скрынченко, 1908, 2009
© В. Б. Колмаков, 2009 
© Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009

НАУЧНАЯ И УЧЕБНАЯ ЛИТЕРАТУРА

URSS

E-mall: URSS@URSS.ru 
Каталог иэданий в Интернѳте:

http://URSS.ru
Тѳл./факс: 7 (499) 135-42-16 
Тѳл./факс: 7 (499) 135-42-46

Все права защищены. Никакая часть настоящей книги не может быть воспроизведена или 
передана в какой бы το ни было форме и какими бы то ни было средствами, будь то элек- 
тронные или механические, включая фотокопирование и запись на магнитный носитель, 
a таюке размещение в Интернете, если на то нет письменного разрешения владельцев.

mailto:URSS@URSS.ru
http://URSS.ru


ПРАВОСЛАВНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 
Д. В. СКРЫНЧЕНКО

Дмитрий Васильевич Скрынченко (1874—1947) принадлежит к тем 
русским православным богословам, чье творчество до недавнего времени 
было практически неизвестно.1 Он родился в с. Пссковатка Бобровского 
уезда Воронежской губернии 21 сентября (ст. ст.) 1874 г. в семье псалом- 
щика. В 1891 г. окончил Воронежское духовное училище, a затем Воро- 
нежскую духовную семинарию. «В конце VI класса, —  вспоминал он, — 
я стап думать о продолжении своего образования в Петроградском истори- 
ко-филологическом институте, но ввиду моих успехов, был отправлен 
в Казанскую духовную академию, a в университет при отсутствии средств 
не рисковал поступить».2 Д. В. Скрынченко учился в Казанской духовной 
академии в 1897-1901 іт., когда ее ректором был архимандрит Антоний 
(Алексей Храповицкий, 1863-1936). После окончания академии, 
Д. В. Скрынченко получил назначение в Псрмскую духовную семинарию, 
a с 1903 по 1912 гг. он преподавап историю и латинский язык в Минской 
духовной семинарии.

1 Колмаков В. Б. Дмитрий Васильевич Скрынченко. Биографический очерк. // Воро- 
нежский епархиальный вестник, 2003. № 2 (69), № 3 (70); Колмакон В. Б., Скрынчен- 
ко В. А. Верный сын Православного Огечества // Минские Епархиальные ведомости. 
2003. № I ; Колмаков В.Б. Д. В. Скрынченко (1874—1947) — деятель церкви, историк и пе- 
дагог // Из истории Воронежского края. Вып. 11, Воронеж, 2003; Скринченко В. Житгя і 
доля Дмитра Скринченка // Киівська старовина. 2003, № 2, № 4, 2007, № 4; Скрынчен- 
коД. В. Мои воспоминания. Публ. и предисл. В. Б. Колмакова и A. Н. Акиньшина // Из 
истории Воронежского края. Сб. статей. Вып. 13. Воронеж, 2004. С. 165-172; Колма- 
ков В. Б. Проблемы церковной реформы в публицистике Д. В. Скрынченко // Воронеж- 
ский епархиапьный всстник. 2006. № 1 (74), № 2 (75); Колмаков В. Б. Д. В. Скрынченко: 
начало исторических разысканий // Из истории Воронежского края. Сб. статей. Вып. 14. 
Воронеж, 2006; Колмакочь В.Б., Скрынченко В. А. Д. В. Скрынченко — верный сынъ пра- 
вославнаго Отечества // Православный путь. Церковно-богословско-философскій еже- 
годникъ. Приложеніе к журналу «Православная Русь» за 2006 годъ. Свято-Троицкій M o 
настырь, Джорданвилль, 2006. С. 86-100; Колмаков В. Б. Правый националист. Глава из 
книги // httD://www.conservatism.narod.ni/Dublik.html: Колмаков В. Б. Страница из истории 
русской консервативной журналистики. Очсрк I // Акценты (Воронеж). 2008. Вып. 1-2. 
С. 5-17; Очерк II // Акценты (Воронеж). 2008. Вып. 3-4. С. 7-16; Очерк III // Акценты 
(Воронеж). 2008. Вып. 5-6. C. 11-20; Скрынченко Д. В. Минувшее и настоящее. Избран- 
ная публицистика. Предисловие, составление, подготовка текста и примечания В. Б. Кол- 
макова. Воронеж, 2009. Ч. 1-2; Эмигрантский дневник Д. В. Скрынченко. Встуіі. слово 
В. Б. Колмакова (Воронеж), комментарии А. Б. Арсеньева (Нови-Сад), В. Б. Колмакова,
В. А. Скрынченко (Киев) // Славянский альманах 2008. M.: «Индрик», 2009. С. 355-371; 
Колмаков В. Б. Скрынченко Д. В. // Славянофилы. Историческая энциклопедия. M., Ин- 
ститут русской цивилизации. 2009. С. 503—505.

2 Скрынченко Д. В. Мои воспоминания. Публикация и предисловие В. Б. Колмакова; 
Комментарии A. Н. Акиньшина и В. Б. Колмакова // Из истории Воронежского края. 
Вып. 13. С. 171.

http://www.conservatism.narod.ni/Dublik.html
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B Минске Д. В. Скрынченко опубликовал более 100 статсй, в которых 
выступал за консолидацию национапистически настроенной общественно- 
сти, стремился пробудить русское национапьное самосознанис и активно 
противодействовал ітроцессу полонизации Северо-западного края. В 1904- 
1912 гг. Д. В. Скрынченко был редактором «Минских епархиапьных ведо- 
мостей», a с 1910 по 1912 г. редактировап правоконсервативную газету 
«Минское слово».

Молодой ітреподаватель и журналист много содействовал укреплению 
позиций Православия в Северо-западном крае, и прежде всего через усиле- 
ние деятельности православных братств. Он был участником Первого 
(Минск, 1908) съезда представителей православных братств Западной Руси 
(состоял секретарем съезда), Второго (Вильна, 1909) Братского съезда (был 
секретарем оргкомиссии съезда). Духовная и идейная поддержка со сторо- 
ны Владыки Михаила (Темнорусова) позволила Д. В. Скрынченко развить 
активную деятельность по укреплению российской государственности 
в Белоруссии. В 1906 г. вступил в партию «Союз 17 октября», но в 1910 г. 
вышел из нее в связи с разногласиями с руководством партии по нацио- 
напьному вопросу в Северо-западном крае. В Минске он стал основателем 
минского отделения Русского собрания и являлся одним из старшин этой 
организации. Придерживаясь националистических взглядов, Д. В. Скрын- 
ченко стоял на позиции западнорусизма, был одним из организаторов 
Минского отдела Всероссийского Национального Союза. Как глава мин- 
ского отдела ВНС участвовал в 1912 г. в Первом съезде представителей 
ВНС в Петербурге. В 1908 г. гіри поддержке Преосвященного Михаила 
(Темнорусова) вместе с краеведом A. К. Снитко он участвовап в создании 
Минского церковного историко-археологического Комитета, при котором 
был открыт церковно-археологический музей. Он был редактором трудов 
Комитета «Минская старина», где опубликовап ряд работ, утверждая ис- 
конную принадлежность Северо-западного края к России. Его историче- 
ские разыскания были подчинены задаче укрепления национально- 
государственных основ, противостоянию католицизму и полонизму в Се- 
веро-западном крае. В работе «Белорусы, их разговорный и книжный язык 
в свете истории» он доказывап, что белорусский язык есть западнорусский 
говор великорусского наречия, a белорусы являются вствью русского на- 
рода. Научную деятельность Д. В. Скрынченко сочетал с практической ра- 
ботой по сохранению памятников церковной старины, занимапся собира- 
нием и спасением церковных и монастырских архивов. Получив открытый 
лист Императорской Археологической комиссии, Д. В. Скрынченко в 
1909-1910 гг. проводил археологические раскопки близ Борисо-Глебской 
церкви г. Турова. После годичного пребывания в Житомире, Д. В. Скрын- 
ченко с 1913 г. жил в Киеве и преподавал во 2-й Киевской гимназии. Он 
сотрудничап в газете «Киев», a с 1914 г. постоянно писап для «Киевляни- 
на» В. В. Шульгина. Именно в Киеве он выдвинулся в число ведущих кон-



сервативных публицистов своего врсмсни. Его гіеру гіринадііежит более 
500 работ, среди которых видное место занимают богословские сочинения.

В период гетманства П. Скоропадского летом 1918 г. он принимал 
участие во Всеукраинском церковном Соборе и Киевском епархиальном 
Соборе, стремясь не допустить «украинизации» богослужения и автокефа- 
лии Русской православной церкви в Юго-западном крае. Во время дирек- 
тории С. Петлюры и В. Винниченко в декабре 1918 -  январе 1919 г. 
Д. В. Скрынченко был брошен новыми властями в Лукьяновскую тюрьму. 
Вскоре после его освобождения в феврале 1919 г. в город вошли красные. 
Конечно, в силу своих взглядов он не мог принять советскую власть. Он 
чудом уцелел в феврале -  авіустс 1919 r., когда в Киеве свирепствовал 
красный террор, в это время многие представители русской интеллигенции 
были уничтожены.

Осенью 1919 г. персд новым вступлением красных в Киев 
Д. В. Скрынченко, оставив семью, был вынужден бежать. Угроза быть рас- 
стрелянным большевиками была вполне рсальной. Через Одессу и Варну 
он добрался до Ссрбии, где осел в г. Нови-Сад. Ему удалось быстро овла- 
деть сербским языком, и вскоре он был принят преподавателем истории и 
русского языка в женскую гимназию, в которой проработал до 1937 г., a до 
1941 г. он преподавал в мужской гимназии Св. Писание, историю и латин- 
ский. В 1921 г. Д. В. Скрынченко был участником Русского Всезагранич- 
ного Церковного Собора, его имя упоминается в списке членов Собора и в 
качестве секретаря Русского Всезафаничного Церковного Собрания.3

В годы изгнания он активно сотрудничал в русской эмигрантской 
прессе и сербских изданиях. Стремясь хоть как-то сохранить русскую куль- 
туру в изгнании, Д. В. Скрынченко основал новисадское отделение «Рус- 
ской матицы» —  общества, созданного русскими беженцами с целью со- 
хранения национапьной культуры. В 1943-44 гт., когда Воеводина, столи- 
цей который был Нови-Сад, была оккупирована Венгрией, Д. В. Скрын- 
ченко был директором русской гимназии, в которой учились дети русских 
беженцев. Последние годы жизни после прихода Красной армии он рабо- 
тап библиотекарем в «Обществе по культурному сотрудничеству Воеводи- 
ны и СССР». Похоронен Д. В. Скрынченко в «русской парцеле» Успенско- 
го кладбища в Нови-Саде. Подводя итоги жизни в России, в начале 20-х г. 
он написап «Воспоминания», лишь небольшая часть которых опубликова- 
на. Кроме «Воспоминаний» сохранился его эмифантский «Дневник», за- 
писи которого содержит немало трагических страниц о судьбе русских бе- 
женцев за фаницей. Однако особое место в его идейном наследии занима- 
ют богословские сочинения.

3 Деяния Русского Всезаграничного Цсрковного Собора, состоявшегося 8-20 ноября 
(21 ноября -  3 декабря) в Сремских Карловцах в Королевстве C., X. и С. Сремские Кар- 
ловцы, 1922. С. 14, 36; Архиепископ Никон (Рклицкий). Жизнеописание Блаженнейшего 
Антония, Митрополита Киевского и Галицкого. T. VI, N.Y., 1960. C. 11.



В конце XIX -  начале XX в. русская релиіиозная мысль переживаиіа 
расцвет. Плеяда выдающихся мыслителей создала богословскую науку, ко- 
торая, в лице своих лучших умов стремилась реагировать на запросы вре- 
мени. Поэтому в русском богословии начала века особое место занимает 
этико-антропологическая проблематика. Она являла собой теоретическую 
попытку определенной модернизации православной мысли, сближения ее с 
жизнью и синхронизации ее с теми возможными реформами, которые на- 
мечались в русской православной церкви. В Казанской духовной академии 
Д. В. Скрынченко работал под руководством выдающегося русского бого- 
слова В. И. Несмелова. В Казани Дмитрий Скрынчснко написал три бого- 
словских работы. Это «Догмат о воскресении человеческой плоти», «Неме- 
зий, епископ Эмссский и его сочинение «О природе человека», a также 
объемная и чрезвычайно глубокая работа «Ценность жизни по современно- 
философскому и христианскому учению». За последнее сочинение он был 
удостоен степени кандидата богословия с правом преподавания в семина- 
рии.

Написанное в стенах Казанской духовной академии сочинение «Цен- 
ность жизни по современно-философскому и христианскому учению» было 
издано в 1908 г. в Петербурге как приложение к журналу «Странник».4 Как 
и многие произведения русских богословов оно оказалось преданным заб- 
вению, и лишь недавно труд Дмитрия Васильсвича стал предметом анапиза 
в контексте развития религиозной и философской мысли.5 Выбор темы со- 
чинения во многом был предопределен как преобладанием этической про- 
блематики в русском богословии, так и глубокими нравственными иска- 
ниями, которые вообще характерны для русского человека. Исходным по- 
ложением в понимании ценности жизни в русском боіословии рубежа 
веков был следующий тезис. Вера в бессмертие души —  обязательное ус- 
ловие для решения проблемы, как смысла жизни, так и ее ценности. Жизнь 
имеет ценность только тогда, когда она имеет смысл, a последний может ей 
придать только вера в бессмертие души. Если мы обладаем верой в бес- 
смертие души, то мы готовы отвечать за нашу реальную жизнь, мы несем 
за нее ответственность.6 Если для человека все заканчивается его физиче- 
ской смертью, то стремиться к чему-либо подпинно высокому абсурдно. 
Следует заметить, что понятие ценности жизни пришло из немецкой «фи- 
лософии жизни». В «Описательной психологии» (1893) В. Дильтея можно 
обнаружить положение, согласно которому ценность жизни определяется 
полнотой псреживаний, выражающихся в чувствах.

4 Скрынченко Д. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 
учению. СПб., 1908.

5 Эта работа кратко рассматривается в кн.: Козел A. А. История философской мысли 
в Беларуси (ХІІ-ХХ вв.). Минск, 2003. С. 295-298. См. также Кроткая Т. П. Религиозная 
философия в Белоруссии начала XX века: критический анализ. Минск, 1983. С. 58-63.

6 См. Смысл жизни в русской философии. Конец XIX -  начало XX века. СПб, 1995.
С. 345.



Богословская мысль стрсмилась отвстить на вопрос, на каких началах 
следует строить жизнь? Православные мыслители полагапи, что выработка 
стратегии нравственного созидания вне Православия невозможна, потому 
что, признавая вечность и абсолютность духовных ценностей, оно обеспе- 
чивает человеку духовные основы его существования.7 В православном бо- 
гословии методологическая основа для разработки воітроса о ценности 
жизни была запожена В. И. Несмеловым. В 1895 г. он писал, что «челове- 
ческая личность имеет в христианстве особую ценность, и притом беско- 
нечную ценность: весь мир есть совершенное ничто в сравнении с челове- 
ком».8 Сам смысл жизни человеческой определяется верой в нов^ю жизнь 
и поэтому служит единственным обоснованием нравственности. Христи- 
анство всегда утверждапо взгляд на человека, его жизнь с позиций веры. 
Поиски разумных оснований напичного бытия, развернувшиеся в фило- 
софской мысли Нового времени к концу XIX в. породили, с одной стороны, 
«научную веру», подкрепленную развитием иаук и позитивизма, a с дру- 
гой —  атеизм и социализм. И тот, и другой взгляды, расходясь в тактике, 
стратегически рассматривали возможность реализации рая земного, дости- 
жения гармонии и полного счастья в земной жизни. Православный дис- 
курс, противостоявший этим, сциентистским по сути, разрушающим чело- 
века тенденциям, был сформулирован В. И. Нссмеловым: «Но обратиться к 
достижению истинной цели жизни для человека значит то же самое, что и 
обратиться к сознанию невозможности осуществить эту цель».10 Он писал, 
что воплощение безусловного бытия в пределах наличного мира невоз- 
можно, человек не может создать рай на земле, хотя многие стремятся 
именно к этому —  насытить свою жизнь лишь одними чувственными удо- 
вольствиями, полагая, что ими достигнута цель жизни, и соответственно, 
последняя обретает истинную ценность.

В. И. Несмелов очень тонко уловил и выразил противоречивость ме- 
тафизики бытия. Ведь вопрос о конечном назначении человека предполага- 
ет постановку вопроса о смысле жизни и значимости его временного суще- 
ствования в мире. Как физическое существо человек смертен, как носитель 
идеального начала —  сопричастен вечности. Именно это фундаментальное 
противоречие и заставляет снова и снова задавать вопрос о смысле и цен- 
ности жизни. Смерть кажется человеку нелепостью, но это происходит по- 
тому, что отсутствует положительная цель жизни и тогда она сама стано- 
вится для себя целью. Подобную позицию сформулировал в свое время
А. И. Герцен: «Цель жизни —  жизнь». Но если взглянуть на жизнь как на

7 Смысл жизни в русской фшіософии. Конец XIX -  начало XX века. С. 356.
* Несмелов В. И. Вопрос о смысле жизни в учении Новозаветного откровения // 

Смысл жизни. Антология. M., 1994. С. 76.
9 Несмелов В. И. Вопрос о смысле жизни в учении Новозаветного откровения // 

Смысл жизни. Антология. С. 76.
10 Несмелов В. И. Вопрос о смысле жизни в учении Новозаветного откровения // 

Смысл жизни. Антология. С. 78.
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средство к достижению особой цели, то становится ясно, что бессмысленна 
не смерть, a сама жизнь, потому что высшая цель —  Бог —  не может быть 
достигнут при земной жизни. «Очсвидно, —  писап В. И. Несмелов, —  под- 
линная ценность жизни заключается вовсе не в том, что жизнь дает челове- 
ку много радостей и позволяет ему забавлять себя фандиозным построени- 
ем идиллических угопий».11 Отсутствие высшей цели придает бессмыслен- 
ность жизни многих людей. Некоторые не желают примириться с этим и 
придумывают себе искусственный смысл жизни, состоящий из достижения 
удовольствий.12

Позитивизм, распространившийся среди части русской интеллиген- 
ции и дворянства, делал свой акцент на цели и ценности жизни. Так, в опу- 
бликованной в 1895 г. статье «Мысли об основах нравственности» русский 
историк Н. И. Кареев писал, что ценность жизни вытекает из того, что 
«жизни можно поставить цель, a цель можно найти, раз ты всришь в благо 
и знаешь, что это благо достижимо».13 Он полагал, что цель жизни «есть 
состояние моего сознания, которое мне дает удовлетворение», из чего вы- 
текапо, что цель «находится в моей жизни, a не вне этой жизни».14

Ускоренная вестернизация русского общества, которая заметно кос- 
нулась образованных слоев, толкнув многих к атеизму и экстремизму, ска- 
зывалась в безверии, нигилизме и ориентации на вещи. Еще в 1881 г. рус- 
ский философ Η. Ф. Федоров писал Κ. П. Победоносцеву: «Основные свой- 
ства нашей интеллигенции —  это потеря смысла жизни, совершенная 
бесцельность существования, отсюда и самоубийства, отсюда и измышле- 
ние самых невообразимых целей, и в том числе —  измышление цели осча- 
стливить людей экономическим равенством, материапьным благосостояни- 
ем, которое по невообразимой путанице понятий превозносится превыше 
всего, превыше чужой и собственной жизни, ітревыше тех, кого этими бла- 
гами хотят осчастливить».15

По мнению Д. В. Скрынченко, вопрос о ценности и самой человече- 
ской жизни, неразрывно связан с вопросом о смысле жизни, вопросом, ко- 
торый всегда ставился в рамках метафизических доктрин. В конце XIX в. 
этот вопрос приобрел необычайную остроту, так как сама человеческая 
жизнь девальвировалась, возникло представление об отсутствии смыслов, 
об абсурдности самого бытия. Агрессивная атеизация и дехристианизация, 
начало которой уходит в зпоху Просвещения, привели к утрате веры зна- 
чительной частью образованного слоя. По мысли Д. В. Скрынченко, имен- 
но такая ситуация способствовапа тому, что «люди отстраняют от себя во- 
прос о смысле жизни, да и самую постановку вопроса они считают непра-

11 Несмелов В. И. Наука о человеке. T. 1. С. 394.
12 Несмелов В. И. Наука о человеке. T. 1. С. 395.
13 Смысл жизни в русской философии. Конец XIX -  начало XX века. С. 99.
14 Смысл жизни в русской философии. Конец XIX -  начало XX века. C. 117.
15 Κ. П. Победоносцев и его корреспонденты. Тайный правитель России. Письма и 

эаписки 1866-1895. Статьи. Очеркл. Воспоминания. M., 2СЮ1. С. 71.



вильной».16 Рассмотрение вопроса о смысле жизни Д. В. Скрынченко начап 
с пантеизма. В конце XIX в. под пантеизмом понимапи учение, отождеств- 
ляющее Бога с миром. К представителям пантеизма Дмитрий Васильевич 
относил А. Шопенгауэра, JI. Толстого и Ф. Ницше, так как они отбросили 
религиозную основу жизни, заменив ее иными субстанциями. Поэтому, как 
полагал Д. В. Скрынченко, пантеизм вопрос о смысле жизни не ставит, но 
лишь говорит о ее ценности. В чем же видсли ценность жизни представи- 
тели пантеистического наітравления? По мысли Д. В. Скрынченко, пантеи- 
сты критсрием и источником ценности жизни считают «чувствование», ко- 
торое наукой сводится к двум видам: чувству удовольствия и чувству стра- 
дания.17 Эти чувства не могут, однако, придать жизни человека тот 
нсобходимый смысл, который придает религиозное и нравственное чувст- 
во. Только они, как писал Д. В. Скрынченко, дают «действительный смысл 
жизни», поскольку эти чувства даны в человеческой природе.18

Дапее Д. В. Скрынченко перешел к анапизу пессимизма, адепты кото- 
рого с очевидностью отрицали ценность жизни. Практический пессимизм, 
как объяснял Е. Дюринг, появляется по причине либо чрезмерной, либо не- 
достаточной деятельности чувств, что вызывает недовольство жизнью.19 
К источникам теоретического пессимизма Д. В. Сіфынченко относил влия- 
ние философии И. Канта (о чем в свое время гіисал А. Шопенгауэр). При- 
знание вещи в себе непроницаемой для разума, конечно, не внушало опти- 
мизма, и ответ Канта на вопрос «что я моі у знать» скорее подвиг некото- 
рые умы к пессимизму в отношении возможностей и пределов чело- 
всчсскоіо познания. Свой вклад в обоснование пессимизма, по мысли 
Д. В. Скрынченко, внесли социальные науки, в частности, обосновав идею 
гибели человечества от избытка благо и богатств.20 Наконец, кроме назван- 
ных источников псссимизма, Д. В. Скрынченко указал на современное вос- 
питание, «не развивающее психологические задатки человека гармониче- 
ски».21 Если чувства нс воспитаны и нет гармонии между чувствами и ра- 
зумом, то имеется либо чрезмерное развитие чувств, либо их неразвитость, 
в таком случае имеется основание для возникновения пессимизма.22 Здесь, 
в «Ценности жизни», тема воспитания была лишь бегло затронута, она воз-

16 СкрынченкоД. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 
учению. С. 5.

17 Скрынченко Д. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 
учению. С. 8.

18 СкрынченкоД. В. Ценносгь жизни по современно-философскому и христианскоиу 
учению. С. 10.

19 Дюринг Е. Ценность жизни. M.- Минск, 2000. С. 14-21.
20 Скрынченко Д. В. Ценностъ жизни по современно-философскому и христианскому 

учению. С. 22.
21 Скрынченко Д. В. Ценносгь жизни по современно-философскому и христианскому 

учению. С. 23
22 Скрынченко Д. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 

учению. С. 27.



никнет в будущем, подкрепленная многолетним опытом педагогической 
работы и ссмсйной жизни, возникнет при других обстоятельствах и на дру- 
гой основе.

Одним из певцов пессимизма был известный итальянский поэт Джа- 
комо Леопарди (1798-1837). По мнению Д. В. Скрынченко, пессимизм Ле- 
опарди объясняется психологическими причинами, так как теоретических 
оснований не ценить жизнь y него не имелось.23 С этим можно согласиться 
лишь отчасти. Для Леопарди, который родился в семье богатого графа Мо- 
нальдо Леопарди, основным законом жизни было несчастье: любые уст- 
ремления человека к счастью и совершенству обречены на неудачу, причи- 
ной чего, как считал он, являются величественные и неумолимые законы 
природы. И если y Гегеля, который был современником Леопарди, великий 
человек тот, кто лучше и полнее других понимает мировой закон, управ- 
ляемый мировым разумом, то y Леопарди человек противостоит закону 
мира, результатом чего неизбежно является «мировая скорбь».

Д. В. Скрынченко гіривел болыиой отрывок из «Палинодии» Леопар- 
ди, показав, сколь глубок был пессимизм итальянского ф афа. На пессими- 
стические взгляды поэта наложили отпечаток как годы, проведенные в до- 
ме тирана-отца, так и физичсский недуг, не способствовавший выработке 
жизнерадостного мироощущения. Вместе с тем, истоки пессимизма Лео- 
парди следует искать в разочаровании результатами Просвещения, когда 
пессимистическое умонастроение охватило немало мыслящих людей нача- 
ла XIX столетия, искавших этического обоснования возникшей ситуации. 
Этика ХѴП и особенно ХѴШ вв. исходила из того, что стремление отдель- 
ной личности к счастью ставилась в зависимость от степени ее подчинения 
рационально понимаемым нормам морали. Идеапы романтизма, столь 
близкого Леопарди, утверждали иную этику, согласно которой человек 
вписан во враждебный сму фон, как природный, так и социальный.24 В по- 
гоне за счастьем, как полагал Леопарди, человек ни за что не может не 
быть эгоистом, a это неизбежно ведет к несчастью. Оптимистичному про- 
фессизму ХѴШ в. Леопарди противопоставил теорию несчастья, согласно 
которой страдания выступают единственным законом жизни. В «Дневнике 
размышлений» он записал: «Две истины, в которые люди по большей части 
поверить неспособны: что они не знают ничего и что они ничтожества. До- 
бавь и третью, тесно связанную со второй: им не на что надеяться после 
смерти (16 сентября 1832 г .)» .5

В отличие от итальянского поэта А. Шопенгауэр является представи- 
телем теоретического пессимизма, его формула «наш мир —  наихудший из 
всех возможных миров» является основанием позиции, отрицающей цен-

23 Скрынченко Д. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 
учению. С. 107-108.

24 Подробнее см.: Сапрыкин Е. Ю. Ііарадоксы Леопарди об истинах и химерах II Jle- 
опардиДж. Нравственные омерки. Дневник размышлений. Мысли. М„ 2000. С. 10.

25 ЛеопардиДж. Нравственные очерки. Дневник размышлений. Мысли. С. 332.



ность жизни. Мировая воля как субстанциальное начало проявляет себя аб- 
сурдным образом, что заставляет мыслящего человека усомниться в ценно- 
сти жизни. Правда, пессимизм, опирающийся на Мировую волю, есть ско- 
рее иессимизм героический, близкий стоицизму. Заметим, что Шопенгауэр 
не делал вывода, что в жизни все бсзнадежно, хотя зло коренится в самой 
Мировой воле. Д. В. Скрынченко дап изложение идей Шопенгауэра, пока- 
зывая, каким образом из признания иррационапьной субстанции возникает 
пессимизм.26 Критику идей Шопенгауэра он начинал с неприятия основной 
идеи великого пессимиста. Ошибка Шопенгауэра, как писал Д. В. Скрын- 
ченко, в том, что сущность человека, равно как и сущность мира, он видел 
в воле. Этот аксиоматически принцип, лежавший в основе позиции Шопен- 
гауэра, для Д. В. Скрынченко был неприемлем. Ведь признание жизни 
сплошным страданием вытекало из особого понимания мира, выработан- 
ного Шопенгауэром. С целью уменьшения страданий Ш опсніауэр утвер- 
ждал аскетизм. Д. В. Скрынченко на это возразил, что если человек с це- 
лью избежать страданий следует по пути сокращсния желаний, он просто 
перестает быть человеком.27

Вторая позиция, также отрицающая ценность жизни и противополож- 
ная пессимизму —  оптимизм. Признавая жизнь благом, или целью в самой 
себе, оптимизм не исключает признания зла и страданий. Но если с точки 
зрения пессимизма страдания перечеркивают ценность жизни, то оптимизм 
рассматривает страдания как составную и даже необходимую часть жизни, 
не умапяя при этом ее значения. Рассматривая религиозные позиции 
J1. Н. Толстого, Д. В. Скрынченко, прежде всего, отметил, что великий пи- 
сатель «отрицает бытие личного Бога, исповедуемого христианством»,28 
понимая под Богом все человсчсство в его духовной сущности. Слабость 
позиции J1. Толстого он видел в способе понимания Бога, которого великий 
писатель отождествлял с духовностью всего человечества, понимая Бога не 
как личное существо, a как разумное сознание вссго человечества. В начале 
марта 1855 г., будучи 27 от роду, Л. Толстой занес в свой дневник следую- 
щее: «Вчера разговор о божественном и всрс навел меня на великую гро- 
мадную мысль, осуществлению которой я чувствую себя способным по- 
святить жизнь. Мысль эта —  создание новой религии, соответствующей 
развитию человечества, религии Христа, но очищенной от веры и таинст- 
венности, религии практической, не обещающей будущее блаженство, но 
дающей блаженство на земле».29 Такое понимание допустимо, но Бог, рав- 
ный сознанию всех людей, неспособен к творению. В соответствии с уче-

26 Скрынченко Д. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 
учению. С. 38-49.

27 Скрынченко Д. В. Ценность жизни no современно-философскому и христианскому 
учению. С. 112.

28 СкрынченкоД. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 
учению. С. 52.

29 Толстой J1. Н. Полн. собр. соч. Т. 47. М„ 1937. С. 37.



нием Л. Толстого, индивидуальная жизнь должна стремиться к тотальной 
духовности как к вечной жизни, тогда личная жизнь имеет ценность по- 
стольку, поскольку побеждает свой эгоизм и индивидуальныс интересы. 
Поэтому цель жизни по Толстому заключается в служении ближним на ос- 
нове любви. Последняя придает жизни смысл и ценность, потому что под- 
чиняет личную жизнь «вечной и бессмертной жизни человечества». Со- 
гласно воззрениям Л. Толстого, жизнь имеет нравственную ценность, при 
этом человек во имя вечной и бессмертной родовой жизни должен жертво- 
вать жизнью индивидуапьной.30

Ценность жизни Л. Толстой выводил из подчинения животной инди- 
видуапьности сознанию посредством любви. Но в конечном итоге человек 
не может уничтожить свою животность, так как она создана не им. Кроме 
того, если все-таки предположить возможность подобного уничтожения, то 
человек персстанет быть самими собой. Позиция Л. Толстого представля- 
лась Д. В. Скрынченко несостоятельной не только в силу того, как писа- 
тель понимал Бога. Толстой постулировал связь между жизнью и исполне- 
нием требований разумного сознания, не удосужившксь доказать ее.31 По 
сути дела он приписал жизни свое понимание ее ценности, которое крити- 
ки не выдерживает.

В книге много места Д. В. Скрынченко отвел изложению и критике 
учения Ф. Ницше, чье влияние на образованную часть русскоі о общества 
конца XIX в. неоспоримо. Исходная позиция Ницше, в фундаментальном 
плане сходная с позицией Л. Толстого, основана на отрицании Бога. Кроме 
того, позиции Ницше и Толстого сближает пантеизм. Как и Толстой, Ниц- 
ше считал, что жизнь обладает ценностью, но христианская мораль и куль- 
тура снижают ее. Отсюда вытекал имморализм, приводивший к идее 
сверхчеловека как носителя воли к власти, которая и придает жизни цен- 
ность. Согласно Ницше, ценность жизни иррациональна, она сконцентри- 
рована в воле немногих, для всех остапьных жизнь ценности не имеет. Та- 
ким образом, Ницше сформулировал сословное понимание ценности жиз- 
ни, напоминающее средневековую корпоративную мораль.

Наконец, третья позиция —  мелиоризм (от лат. гпеііог —  лучше). Это 
понятие было введено английской писательницей Мери Эванс, писавшсй 
под псевдонимом Дж. Элиот (1819-1880). В дапьнейшем оно активно упот- 
реблялось английским психологом Дж. Селли (Sully) (1843-1923) и амери- 
канским социологом Л. Уордом. (1841-1913). Мелиоризм —  понятие, ши- 
роко употрсблявшесся с 50-х гг. позапрошлого века, как в Европе, так и 
в России в значении улучшений, как в технике сельского хозяйства, так и 
в социальных и природных условиях его ведения. Л. Уорд ввёл понятие 
социальный мелиоризм, подразумевая учение об улучшении всего соци-

30 СкрынченкоД. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 
учению. С. 56.

31 Скрынченко Д. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 
учению. С. 123.



ального строя. Цель мелиоризма, который J1. Уорд, по его выражению, при- 
равнивал к «научному утилитарианизму», он видел в создании таких усло- 
вий, при которых страдания были бы невозможны.32 Социальный строй, 
враждебный человеку, порождает в нем пессимизм и неверие в собствен- 
ные силы. Разделяя иозицию прогрессизма, Л. Уорд считап, что пессимизм 
может исчезнуть, когда наука скажет свое слово, это, по его мысли, приве- 
дет «к улучшению социальных условий путем холодного расчета».33

Американский социолог полагал, что источником жизненного дина- 
мизма являются желания. Удовлетворение одних желаний освобождает че- 
ловека от страданий, удовлетворение других служит источником удоволь- 
ствия и прокладывает путь к счастью. Именно счастье как законченное со- 
стояние Л. Уорд считал высшим нравственным идеалом.34 Человек не 
может достигнуть счастья в одиночку, для этого он нуждается в обществе, 
которое требуется улучшать, чтобы привести к счастью многих. A так как 
люди в обществе не только стремятся к счастью, но и конкурируют, прояв- 
ляя свой эгоизм, то общество нуждается в регулировании, мелиоризме, ко- 
торый обеспечит прогрессивное движение. 5 С позиции мелиоризма жизнь 
человека есть благо, и поэтому она должна иметь и имеет действительную 
ценность. Но это благо подчас не является таковым по причине плохих ус- 
ловий современной жизни. Зато в будущем эти условия с развитием циви- 
лизации изменятся к лучшему, и жизнь обретет свою истинную ценность.36 
В методологическом плане мелиоризм опирапся на естествознание и пози- 
тивизм, отвергая идею сверхчувственного мира, и исходя из идеи эволю- 
ции ітрироды и общества. Профессизм, подкрепленный верой во всесилие 
науки, подталкивап к тому, чтобы работать над усовершенствование жиз- 
ни, ее улучшением и приближением времени, когда ценность жизни мно- 
гократно возрастет.

В качестве типичного для мелиоризма Д. В. Скрынченко рассматри- 
вап взгляды немецкого философа Е. Дюринга (1833-1921), стоявшего на 
позиции эволюционизма, и Дж. Селли, который ценность жизни видел «в 
том, чтобы извлекать из нее возможно болыие наслаждений».37 Дюринг 
рассматривал жизнь как «космический продукт», имея ввиду, что она воз- 
никла путем эволюции природы.38 Будучи материалистом, Е.Дюринг рас- 
гтространял принцип материальности мира на духовную жизнь. Он утвер- 
ждал, что ощущения создают психологические состояния, которые ценны 
сами по себе, из чего и вытекала ценность жизни: «Существование, писап

32 УордЛ. Психические факторы цивилизации. М„ 1897. С. 81.
33 УордЛ. Психические факторы цивилизации. С. 328.
34 Уорд Л. Психические факторы цивилизации. С. 335.
35 Уорд Л. Психические факторы цивилизации. С. 335.
36 СкрынченкоД. В. Ценностъ жизни по современно-философскому и христианскому 

учению. С. 78.
37 Скрынченко Д. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 

учению. С. 96.
^Д ю ринг Е. Ценность жизни. С. 65.



он, —  получает свой интерес и свою ценность благодаря лишь всей сумме
39ощущении, в которую оно развивается». Дюринг считал, что современная 

мораль ищет ценности существования в теориях, которые отрицают систс- 
му аффектов, лежащих в основе мотивов действий людей.40 Под современ- 
ной моралью он подразумевал христианскую мораль, которую он не при- 
нимал, как и Ф. Ницше, но по иным гфичинам. Он считал, что ценность 
жизни, в конечном счете, определяется чувствами. Напомним доводы, 
которые привел Д. В. Скрынченко, критикуя материализм Дюринга. 
Д. В. Скрынченко полагал, что мир является нам в нашем самосознании, и 
вывод о существовании материи мы можем сделать исходя только из сво- 
его самосознания. Но оно, как отмечал Дмитрий Васильевич, не говорит 
нам, «что это за материя, какова ее сущность и существует ли она так же 
реально, как мы вндим существование самосознания», признание первона- 
чальности материи не дает возможности понять, откуда возникли жизнь и 
сознание.41 Если принять выводы Дюринга, восходившие к «материалисти- 
ческой этике» Ж. Ламетри, то окажется, что целью жизни являются насла- 
ждения, и в таком случае жизнь должна превратиться в погоню за наслаж- 
дениями.42 С этим невозможно согласиться, потому что «такая цель не мо- 
жет удовлетворить всех потребностей человеческого духа».43 Дюринг, 
следуя основному принципу сснсуапизма, пытапся создать вслед за Ж. Ла- 
метри гедонистическую этику, идеалом которой является погоня за насла- 
ждениями.

Учение Дж. Селли принципиально от позиции Е. Дюринга не отлича- 
лось за исключением того, что совокупность наслаждений английский пси- 
холог объединял понятием счастья. Дж. Селли полагал, что ценность жиз- 
ни определястся счастьем, которое достигается по мере прогрессивного 
развития, a прогресс состоит «в нашей способности увеличивать сумму по- 
зитивного блага».44 Селли ітридерживался прогрессистской этики, в рамках 
которой присутствовало ключевое утверждение, что прогресс приводит ко 
всеобщему счастью. Рассматривая идеи мслиоризма, Д. В. Скрынченко за- 
давал вопрос: счастлив ли нынешний человек по сравнению с тем, что жил 
в прошлом? 45 Он утверждал, что нет никаких оснований утверждать, что 
прогресс делает человека счастливым. A самое главное, учение о прогрессе 
не давало утвердительного ответа на вопрос, почему нынешний человек,

39 Дюринг Е. Ценность жизни. С. 65.
40 Дюринг Е. Ценность жизми. С. 68.
41 Скрынченко Д. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 
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если он не является счастливым, (а будущее с позиции професса —  это 
счастье) должен іфиносить себя в жертву ради счастья будущего челове-

0 46ка?
Кроме того, вопрос об индивидуальном счастье предполагает вопрос 

о соотношении и связи счастья индивидуального и общего. «Личное бла- 
го, —  заметил Д. В. Скрынченко, —  не может вполне совместиться с об- 
щим, если для этого нет какого-либо другого высшего объединяющего 
фактора».47 Высший объединяющий фактор —  не что иное, как абсолют- 
ное начало, лежащее в основе жизни. Если нет интефирующего абсолют- 
ного начапа, то столкновение личных и общественных интересов неизбеж- 
но, в таком случае говорить о счастье и прогрессе [іросто не приходится. 
Правда, Дж. Селли утверждал, что в настоящее время идеал счастья не- 
осуществим и отодвигал его реализацию в будущее. Поэтому согласно 
Селли жизнь обретет свою ценность только в будущем.

Д. В. Скрынченко і іо д н я л  очень важный вопрос: почему современная 
философская мысль оказапась бессильной решить вопрос о ценности жиз- 
ни? Причину он видел в том, что рассуждениям о ценности жизни не 
предшествовапо решение вопроса о ее смысле. В пределах философской 
мысли, как показал Д. В. Скрынченко, вопрос о ценности жизни не может 
быть разрешен точно так же, как не может быть по разумному плану по- 
строено общество благоденствия (счастья, равенства, свободы и т. п.) Ин- 
теллектуапьный тупик, в котором оказались многие размышлявшие о цен- 
ности жизни философы, объясняется тем, что светская философия либо от- 
вергает, либо решает вопрос о смысле жизни, не учитывая ее метафизиче- 
ских оснований. A его решение как раз является необходимым условием 
для разрешения вопроса о ценности жизни. Поэтому для доказательства 
ценности жизни философы приводят различные доводы, которые исклю- 
чают друг друга и запутывают человека, подчас приводя его к самоубийст- 
ву. В контексте анализа философской мысли можно увидеть серьезный во- 
прос, мучивший мыслящих людей рубежа веков —  вопрос о нравственной 
стороне прогресса. Ускорение и усложнение общественной развития неиз- 
бежно порождапо вопрос о нравственных издержках развития общсства.48

Заметим, что проблемы соотношения професса и нравственности 
Д. В. Скрынченко затрагивап неоднократно. Будучи в Минске, в одной из 
статей он коснулся очень важного вопроса о человеческом измерении про- 
ф есса, о том, насколько нравственные принципы соответствуют результа- 
там ускоренного развития общества, который выражается в развитии нау- 
ки. Идея професса, которая в своем светском варианте возникла в Новое

46 СкрынченкоД. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 
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47 Скрынченко Д. В. Ценность жизни гю современно-философскому и христианскому 
учению. С. 137.

48 См., напримср, вышедшее в свег в 1909 г. эссе В. Н. Эрна «Идея катасгрофическо- 
го прогрссса» // Эрн В. Ф. Соч., М„ 1991. С. 198-219.



время и утвердилась в эпоху Просвещения, выработала в людях уверен- 
ность в том, что век разума не за горами, поэтому многим мыслителям ка- 
залось, что наука способна решить все проблемы, стоящие перед челове- 
ком. Стремительное развитие науки и тсхники, казалось, подкрепляло этот 
оітгимистический прогноз. Д. В. Скрынченко пытапся понять, проірессиру- 
ет ли «счастье и суммы добра?»49 Ведь проірессизм породил в людях нор- 
му морали, производную от идеи професса: нравственно то, что выгодно, 
нравственно то, что полезно. Д. В. Скрынчснко критически относился 
к эволюционной теории Э. Геккеля, из которой вытекало естественное 
происхождение человека на Земле, и отрицалась идея его творения. По 
мысли эволюционистов, итогом подобного развития как раз и должен был 
стать «век разума», дорогу к которому проторит позитивное знание. 
Д. В. Скрынченко рассматривал позитивную науку как «высшую область 
человеческого ума», и, тем не менее, считал, что часто она строится на 
фальсификации и обмане, на призрении к нравственным нормам.

В качестве примера он привел сообщение Фредерика Кука о дости- 
жении им Северного полюса. Американский полярный исследователь Фре- 
дерик Кук, известный как покоритель высшей точки Ссверной Америки г. 
Мак-Кинли, достиг полюса 2 1 аітреля 1908 г. однако в истинности его со- 
общения усомнились. Так случилось, потому что сообщение Кука, о дос- 
тижении Северного полюса, было послано лишь 1 сентября 1909 г. Через 
пять дней после сообщения Ф.Кука была получена депеша другого поляр- 
ного исследователя Р. Пири о том, что он покорил северный полюс. За- 
держка Ф. Кука с информированием общественности произошла потому, 
что он вместе с двумя иннуитами (эскимосами) был вынужден зимовать в 
Гренландии, a затем двигался более 700 км. по фенландскому берегу до 
первого населенного пункта. Утверждение Ф. Кука, что он был на Север- 
ном полюсе, первоначально казалось сомнитсльным, и было подвергнуто 
критике. Скепсис был понятен. В то время очень сложно было определить 
точку полюса на местности, покрытой льдами, к тому же постоянно дрей- 
фующими. Во всяком случае, доказать точное местопребывание на полюсе 
в те годы не представлялось возможным.50 В результате Ф. Кук был обви- 
нен во лжи. Исследователи вопроса угверждают, что «в последующем бы- 
ло установлено, что нет оснований не верить Куку».51 В дальнейшем ис- 
следователи Северного полюса пришли к выводу, что Ф. Кук, как и Р. Пи- 
ри, побывал в районе полюса, но ни он, ни Р. Пири, не смогли точно 
определить свое местоположение, так как не располагали соответствую- 
щими приборами. Ситуация с покорением Северного полюса усугублялась

49 Скрынченко Д. Подделки и мошенничества века // Мннское слово. 1909. 29 дек. 
(№ 890).

50 Дубровская О. Краткая история гсографичсских открытий. M., 2002. С. 471^472.
51 Баландин P. Κ., Маркин В. А. Сто великих геофафических открытий. M., 2001.

C.416.



тем, что Р. Пири обвинил Ф. Кука во лжи, хотя оснований для этого не бы- 
ло.52

Сомнения и насмешки над полярным исследоватслем, которыми изо- 
биловапа пресса, Д. В. Скрынченко принял за чистую монету, к тому же он 
безосновательно утверждал, что Ф. Кук был еврей. Но дело не в фактиче- 
ской неточности сообщений о достижении полюса и национапьной при- 
надлежности Ф. Кука. Указывая на волну подделок, переполняющих нашу 
жизнь, Д. В. Скрынченко увязывал ее, прежде всего, с падением веры в Bo
ra. «Вследствие этого, конечно, спали все сдерживающие цепи, появилась 
необыкновенная разнузданность, проснулся человек-зверь».53 Кроме того, 
безнравственность врсмсни Д. В. Скрынченко связывап с действиями обра- 
зованных слоев, имевших доступ к знаниям. Но «что же будет тогда, —  
спрашивал он, —  когда неверие хлынет по селам и деревням? He произой- 
дет ли тогда страшного крушсния той «гордой» цивилизации, которая соз- 
давалась непрестанными поколениями людей?»54 Воирос оказапся поисти- 
не пророческим.

Вернемся к проблеме ценности жизни. Во второй части работы 
Д. В. Скрынченко изложил христианское понимание ценности жизни, ко- 
торое определяется ее смыслом. Смысл жизни в христианстве понимается 
как стремление человека к Богу, как нравственное самоусовершенствова- 
ние человека. Это значит, что христианская религия дает ответы на те клю- 
чевые вопросы, на которые наука и здравый смысл при всем желании отвс- 
тить не могут. Позиция христианства предполагает, что не земные блага 
ценны для человека, a его душа, которая нуждается в совершенствовании.55 
Естественно, это не означает презрения к благам жизни, ибо они созданы 
Богом и полезны для человека. Жизнь имеет высокую нравственную цен- 
ность потому, что она служит временем приготовления людей к Царству 
Небесному. Рассмотрев Новозаветную и Святоотеческую традиции, 
Д. В. Скрынченко пришел к выводу, что только христианство «дает истин- 
ный смысл, цену и счастье жизни».56

Идеи, высказанные Дмитрием Васильевичем Скрынченко чуть более 
ста лет назад, сохраняют удивительную актуальность. Поразительная 
фрагментация индивидуапьного и социального бытия не восполняется в 
соврсмснном человеке единым духовным начапом. Курс на потребление и 
погоня за наслаждениями (по сути дела неоязычество) усугубляют дис-

52 Обширные материалы по «проблеме Кука» cm.: http: //www.cookDolar.orp/
53 Скрынченко Д. Подделки и мошенничества века // Минское слово. 1909. 29 дек. 

(№ 890).
54 Скрынченко Д. Подцелки и мошснничества века // Минское слово, 1909. 29 дек. 

(№ 890).
55 Скрынченко Д. В. Цешіостъ жизни по современно-философскому и христианскому 

учению. С. 147.
56 Скрынченко Д. В. Ценность жизни по соврсмснно-философскому и христианскому 

учению. С. 159.
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кретность жизни, делают ее частичной и в конечном итоге пустой. Разоча- 
рование, a иногда и самоубийство есть непременный итог отрицания мета- 
физического бытия и утверждение посюсторонности смысла и ценности 
жизни. Д. В. Скрынченко был прав, угверждая, что не подкрепленный хри- 
стианскими нравственными основаниями прогресс просто опасен для чело- 
века, который без веры в Бога не может обрести смысл и понять в чем цен- 
ность жизни. Противопоставление основанного на разуме прогресса вере, 
любви и Богу можно встретить y некоторых консервативных русских пуб- 
лицистов. Сходные мысли в конце XIX в. высказывал М. О. Меныииков.57

И если в человеке, как полагал Д. В. Скрынченко, есть «реально су- 
ществующее религиозное чувство», то «религия есть нсискоренимая гіо- 
требность человеческого духа».58 Он считал, что усиливавшаяся на глазах 
деморализация общества может быть преодолена на основе синтеза веры и 
знания, того синтеза, без которого жизнь человека в современном обществе 
быстро заходит в тупик. Подводя итог критике философских оснований в 
решении проблемы ценности жизни, Д. В. Скрынченко писал: «Смысл жиз- 
ни дает только религия; без последней жизнь теряет свой смысл и свою 
ценность».59

He случайно в свосй книге анализ проблемы ценности жизни 
Д. В. Скрынченко начал с упоминания волны самоубийств, которые были 
нсгативным ответом на вопрос: стоит ли жить? Уход из жизни, как он по- 
лагал, происходит по причине фальшивых и неустойчивых оснований жиз- 
ни, которые не придают ей ни смысла, ни цснности. Он привел пример 
острой психологической ситуации, в которой оказался герой рассказа 
J1. Андреева некий Сергей Петрович. Под влиянием идей Ницше y него ро- 
дился дух возмущения действительностью, что привело его, в конце кон- 
цов, к самоубийству.60 Смирение и упование на Бога —  вот начапо начал 
понимания православного смысла жизни. В своем сочинении он стремился 
обозначить онтологические основы жизни, имеющие самодовлеющую цен- 
ность, не подвержснныс влиянию моды или всесильного разума. Жизнь об- 
ретает свою ценность лишь будучи соотнесенной с вечностью, с которой 
временный человек связан незыблемой духовной связью.

В. Б. Колмаков

57 Меныииков М. О. Думы о счастье. СПб, 1898. С. 156-176.
58 СкрынченкоД. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 

учению. С. 125.
59 СкрынченкоД. В. Ценность жизни по современно-философскому и христианскому 

учению. С. 142.
60 Андреев Л. Рассказ о Сергес Петровиче // Андреев J1. Избранное автором. Расска- 

зы и повести 1899-1907. М„ 2001. С. 46-67.
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В В Е Д Е Н І Е .

Д
ЕВЯТН А Д Ц А ТО Е столѣтіе, замѣчательное многими 

открытіями и завоеваніями въ области человѣческой 
жизнн и мьісли, выдвинуло одинъ очень важный воп- 

росъ,— с т о и т ъ л и  ж и ть? Вопросъ этотт. получплъ особое 
аначепіе и важность собственно со второй половины этого сто- 

лѣтія, a въ послѣднее время люди особенно напряженно работа- 
ютъ надъ нимъ и стараются рѣшить его такъ или иначе. Стоитъ 
только припомеить, сколько самоубійствъ совершалось и 
совершается, вслѣдствіе неразрѣшимости для многихъ этого 
випроса, чтобы понять, какъ необходимо для людей правиль- 
ное рѣш ееіе его. И въ литературѣ, и въ наукѣ указывается 
ыа особую серьеаность и важность этого вопроса жизни. 
Чтобы не быть голословеыми, мы считаемъ нужнымъ при- 
вести здѣсь нѣсколько подобныхъ указаній. Изъ области 
литературы можно привести слѣдугощія мнѣнія.— Извѣстный 
въ настоящее время писатель Максимъ Горькій, устами од- 
ного выведеннаго имъ дѣйствую щ аго лица, говоритъ: — 
»Д уш а y  меня болитъ... И отгого болитъ, что... прямая она... 
Давай ей отвѣтъ, какъ жить? Для чего?"— И далыпе раасу- 
ждаетъ такъ:— „Мы живемъ... безъ оправданія... совсѣмъ— 
зря... И совсѣмъ не нуж ео насъ... Но и тѣ... и в с ѣ —для 
чего? Это надо понять. Братцы! Мы всѣ— лопнемъ... ей-Богу... 
A  отчего—лопнемъ? Оттого что лишнее все въ насъ... въ 
д уш ѣ  лишнее... и воя жизнь наш а— лишняя... Братиы. Я  
плачу... на что меня нужно? He нужно мѳня... Убейте меня...



4

Чтобы я умеръ... Х очу, чтобы я  умеръ“ Другой писа- 
тель, знаменитый полярный путешественникъ Ф р. Наасенъ, 
находясь среди ночи и льда, писалъ:— „Звѣздн ая ночь! Ты 
возвышенна и прекрасна. Но ты снабжаеш ь д ухъ  наш ъ слиш- 
комъ могущественными крыльями, которыми мы, пожалуй, 
не въ силахъ управлять. Если бы ты могла хоть разрѣшить 
загадку жизни?.. И неуж ели все это не болѣе, какъ фейер- 
веркъ, длящ ійся одно мгновенье, и вся исторія міра можетъ 
исчезнуть какъ золотая тучка, растворившаяся въ лучахъ  
вечерней зари, беэслѣдно, точно капризъ?“ 2) Въ  приведев- 
иыхъ словахъ названныхъ писателей, какъ больной крикъ 
душ и, слышится вопросъ,— что ж е такое ж изнь, и стоитъ 
ли ж ить.— И въ учены хъ сочиненіяхъ мы найдемъ не мало 
указавій , свидѣтельствую щ ихъ объ особой важвости даннаго 
вопроса. Такъ, извѣстный ученый Дюрингъ, принимаясь за 
рѣш евіе этого вопроса, говоритъ: „Вопросъ о цѣнности 
жизни не былъ бы никогда поставленъ, если бы сомнѣвіе 
въ  ея цѣвности не завоевало сѳбѣ извѣстной роли въ чело- 
вѣческомъ соэваніи“ 3). „Никогда, говоритъ Каро, не зани- 
мались вопросами— о злѣ и цѣнности жизни съ такою рев- 
востью, какъ въ наш е время. Какую ц ѣ д у должна имѣть 
жизнь въ глазахъ человѣка мыслящаго, просвѣщ енваго во- 
вѣйш имъ опытомъ и современвой наукою?“ 4).

Чѣмъ же объяснить то явлевіе, что именно въ  нашѳ 
время особенно усердво занялись раэработкою этого во- 
проса? Почему теперь ставится вопросъ не о смыслѣ жизви, 
a о цѣввости еяѴ

Д ля, того, чтобы отвѣтить на эти вопросы, надо обра- 
тить ввим авіе ва  слѣдующее. Вопросъ о смыслѣ ж изви мо-

М. Г о р ьк ій . Р а з с к а з ы  т. IV : „Ѳ ом а Г о р д ѣ ѳ в ъ “ . С пб. 1900 г. И зд а -  
н іѳ  т о в а р и щ ѳ ст в а  „ З н а н іѳ “, стр . 230; 268.

а) Русскоѳ  Б о гатств о . Д е к а б р ь . 1897 г. Фр. Н а в се н ъ : „С реди  ночи  и 
л ь д а “, стр. 235.

3) Е . Д ю р и в г ъ . Ц ѣ н н о сть  ж и зн и  пер . Ю. М. А н то н о вскаго . 2-ѳ и з д  
СПВ. 1896 г. стр. 1.

4) Б . К аро . П е с с и м и зм ъ  в ъ  XIX в. пер. с ъ  нѣм . H. M., М осква 
1883 г., етр. V ; то жѳ c m . y  М окіѳвскаго , Ц ѣ н н о сть  ж и ан и . СПВ. 1884 г. 
стр . 6, 17; Д ж . С елли . П ѳ сси м и ам ъ . П ер . со 2-го  а в г . и зд . В. Я к о в ев к о . 
СПВ. 93 г . И зд . Ф. П а в л е н к о в а , стр . 105; О л э -Л я п р ю я ъ . Ц ѣ в н о ст ь  ж и зн и  
Пѳр. п о д ъ  р ед . В вед о н скаго . Х а р ъ к о в ъ . 1898 г., стр. 47; и др . Книга Дж. Селли 
переиздана в URSS в 2007 г.



жетъ быть ставимъ только въ тѣхъ  доктринахъ, которыя 
запечатлѣны религіознымъ характеромъ. А. разъ этого нѣтъ, 
если религія утеряла для кого-нибудь свое значѳніе и стала 
чѣмъ то мертвымъ и отжившимъ, то вопросъ о смыслѣ 
жизни не можетъ уж е ставиться. Потерявши религіознуго 
почву подъ собой, люди отстраняютъ отъ себя и вопросъ 
о смыслѣ жиэни, да и самуго постановку такого вопроса 
они считаютъ неправильной. Психологію безрелигіозныхъ 
людей можно представить приблизительно въ слѣдующемъ 
видѣ. Религія для нихъ есть нѣчто привитое и теперь ужѳ 
отжившее, утратившее овое право на сущ ествованіе, стало 
быть, и тотъ смыслъ, который она давала человѣческой 
жизни, теперь потерялъ свое значеніе. Чѣмъ же, спраш и- 
вается, жить такому человѣку? Гдѣ найти оправданіе той 
сутолокѣ, которая называется жизньго? Мысль человѣческая 
ищетъ этого оправданія. напрягаетъ всѣ свои силы— и, из- 
иученная въ своихъ поискахъ, становится, наконецъ, пѳ- 
редъ роковымъ вопросомъ,— стоитъ ли жить, имѣетъ ли 
жизнь какую-нибудь цѣну.

В ъ  настоящее время, какъ мы уж е замѣтили, этотъ во- 
просъ сталъ особенно грознымъ, требующимъ своеі’0 разрѣ- 
ш енія. Причина этому слѣдую щ ая. Современная философ- 
ская мысль почти вся проникнута пантеистическимъ харак- 
теромъ. Великіе столпы и авторитеты философіи, которымъ 
поклоняется современное мыслящеѳ человѣчество,—каковы 
напримѣръ, Ш опенгауэръ, Гартманъ, Толстой JI. H., Ницше 
и др.— дали человѣчеству чисто пантеистическія доктрины. 
Пантеизмъ, отбросивъ религіозныя основы жизни, уж е не 
ставитъ вопроса о смыслѣ жизни; постановка такого во- 
проса, съ пантеистической точки зрѣнія, считается неза- 
конной, вотъ почему пантеистическая философія переходитъ 
къ другому вопросу,— вооросу о цѣнности жизни.

Здѣсь не лиш ее было бы разсмотрѣть, почему современ- 
ная философія проникнута пантеистпческимъ характеромъ, 
и, слѣдовательно, безрелигіознымъ. Съ этой цѣлью мы по- 
пытаемся сдѣлать бѣглый очеркъ того пути, которымъ шла 
человѣческая мысль въ недалекомъ прош ломъ.—Послѣ пе- 
чальной памяти среднихъ вѣковъ, когда религія сопрово- 
ждалась отвратительнымъ фанатизмомъ и инквизиціей, по- 
степенно наступало время господства свободной мысли. По-



слѣдняя, напуганная кострами и раш аго рода истязавіями 
надъ свободолюбивыми людьми и заключенная въ ихъ тай- 
ныя тѣсныя кельи, начинаетъ, наконецъ, постепенно высту- 
пать на просторъ; и первымъ ея дѣломъ были. конечно, тѣ 
вопросы религіи, къ которымъ запрещ ала прикасаться инкви- 
зиція. Съ годами и вѣками мысль становилась смѣлѣй. 
Начавъ съ разрушенія разнаго рода религіозныхъ обрядоіъ 
и церемоній, свободная мысль, уж е ничѣмъ не сдерживае- 
мая, постепенно стала впадать въ другую  крайность, раі- 
руш ая религіозныя основы жизнст. A въ настоящее время 
для многихъ умовъ вопросы религіи считаются поколчен- 
ными; теперь неудивительно слышать слѣдую щ іе, напри- 
мѣръ, слова, полныя торжествующеП радости: „В ъ  первое
время астрономіи, — говоритъ видный представитель есте- 
ствознанія Гексли,— утреннія звѣзды пѣли радостные гимны, 
и небесныя руки наиравляли ходъ планетъ, a теперь гар- 
монія звѣздъ разрѣшается закономъ тяготѣнія, обратно про- 
порціовальнымъ квадрату разстоянія, и путь планетъ сво- 
дится къ тѣмъ законамъ, по которымъ камень, пущевнып 
рукой рѳбенка. разбиваетъ оконное стекло. В ъ  милніи ви- 
дѣли Бож ьяго ангела, a въ послѣднее время наука сдѣлала 
изъ нея смиреннаго вѣстника человѣка" *). Разруш ивъ рели- 
гіозвыя освовы жизни, мысль человѣческая volens-nolens 
должна была строить себѣ особое міровозрѣніе, все захваты- 
вающее и уясняющее, какъ единое цѣлое. Вотъ на какои 
почвѣ выросло то могучее дерево, которое далеко раскивуло 
теперь свои громадныя и крѣпкія вѣтви и которому имя— 
пантеизмъ.

ІІриступная къ разсмотрѣнію того, какъ рѣшаютъ паи- 
теистическія доктрины вопросъ о цѣнности жизни, мы, 
прежде всего, попытаемся изслѣдовать тотъ критерій, кото- 
рый употребляется павтеистами для оцѣнки жизни.

Критеріемъ и источникомъ цѣнности жизни, по всея 
справедливости, признаются чувствованія. Послѣдвія явля- 
ются тѣмъ звеномъ, которое соединяетъ человѣка съ міромъ

*) Ф. К. Д р ѳ й ф у съ . М іровая  и с о ц іа л ь в а л  эволю ція . М осква. 1896 г. 
Стр. 36. О собепво с и л ьн о  о б ъ  это м ъ  с к а э а н о  y  Ф р. Ал. Л ан ге . И сторія 
м а т е р іа .іи з м а  и к р и т и к а  его  зы ач ен ія  в ъ  н а сто я щ е е  в р ем я . Пер. с ъ  3-го 
н ѣ м . изд . H. Н. С тр ах о ва . И зд. П аы тел ѣ ева . СП Б. 1899 г .; стр .— 729. Изд. 3. 
M.: Книжный дом "J1h6pokom"/URSS, 2010.
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и „лиш ь благодаря чувствованіямъ міръ объективный со 
всѣмъ разнообразіемъ содержанія его становится для насъ 
далеко не всегда чуждымъ, безраэличнымъ, и при ихъ 
посредствѣ устанавливается между нимъ и нашей лич- 
ностыо свяаь внутренняя, органическая и ж и вая“ Чтобьі 
не повторяться, приведемъ 2 — 3  м еѣнія наиболѣе видныхъ 
мыслителей. Такъ смотритъ на чувствованія Артуръ ІПо- 
пѳнгауэръ 2). Д ж емсъ Селли, считая, подобно Ш опенгауэру, 
чувства удовольствія и страданія источникомъ цѣнности 
жизни, замѣчаетъ: „Эти чувства, какъ всякій согласится, 
представляготъ опредѣленныя данныя для оцѣнки, и тотъ 
фактъ, что современный пессимизмъ прямо ставитъ во- 
просъ на такую иочву, дѣлаетъ и для насъ въ  высшей 
степени желательньімъ разсматривать его съ этой точки 
эрѣнія“ , и далѣе говоритъ, что эти чувства суть „исключн- 
тельное мѣрило для оцѣнки вещ ей“ 3). Ту же роль и зна- 
ченіе придаетъ чувствамъ и Дюрингъ. „Мнѣніѳ, пишетъ 
онъ, что могутъ сущ ествовать мотивы дѣйствія и настрое- 
нія, не заимствующіе своего настроенія изъ ощущ еній и 
аффектовъ, являѳтся чистѣйшимъ заблужденіемъ... Болѣе 
или менѣе абстрактвый или конкретный характеръ наш ихъ 
чувствъ вовсе не приводитъ къ новымъ родамъ возбужде- 
ній, но относится лиш ь къ объему самихъ представленій. 
Аффектъ не мѣняетъ своего значенія вслѣдствіе того, что 
объектъ его переносится въ отдаленное будущ ее“ 4). „Ч ув- 
ства страданія и наслажденія,— говоритъ А стаф ьевъ,—не· 
избѣжныѳ спутники составляющаго основу ж изви у с и л ія ,  
д ѣ я т е л ь н а г о  н а п р я ж е н ія ; усиліе можетъ быть преднри- 
нято и осуществлено лиш ь подъ тѣмъ условіемъ, чтобы оыо 
представляло какой-либо и н т е р е с ъ , ямѣло ц ѣ н н о с т ь “ 5).

х) Проф. A. Н. П о тѣ х и н ъ . З в а ч е н іе  ч у в с тв о в а н ій  в ъ  д у ш ев н о й  ж и зн и  
ч ѳ л о в ѣ к а . „П р ав . С обѳсѣд .“ 99 г. Ч а с ть  II. С тр. 638

2) А. ІП о п е н г а у э р ъ . М іръ, к а к ъ  в о л я  и н р е д с та в л ен іе . Пер. А. Ф е т а ’ 
И эд. 4-е. С пб., стр . 322: К упо  Ф и ш е р ъ — А. Ш о п е н г а у э р ъ , стр. 248.

3) Д. С елл и , ib.; етр. 96.
4) Д ю р и н гъ , ib. стр. 62.
5) П. Е . А стаф ьев ъ . С т р ад а н іе  и в а с л а ж д е п іе  ж и зн и . Спб. 1885 г., 

стр. 14; см. т ак ж е  y  М о к іевск аго — ib. стр. 213— 214; Л е с т е р ъ  У ордъ  -П си- 
х и ч ео к іе  ф акто р ы  ц и в и л и за ц іи , пер. Д а в ы д о в о й , Спб. 97 г. И зд . Ф. Па- 
в л ен ко в а , стр . 46, 56. Е. B u rn o u f, L a  v ie  e t  la  p en sée , P a r is .  1886 r . ,  
стр. 292.



„Цѣнность, благо и зло,— говоритъ профессоръ Гижицкій ‘ ), 
сущ ествую тъ на свѣтѣ только въ  отношбніяхъ вещ ей и ихъ 
вліяніи на ч у в с т в !у ю щ ія  сущ ества, на д о в о л ь н о ѳ  и нѳдо- 
в о л ь н о е  сознаніе. Помимо послѣдняго нѣтъ въ  мірѣ ни 
интереса, ни значенія; не существуютъ ни оцѣнки, ни раз- 
ницы въ ней; помимо него порядокъ такъ ж е беэразли- 
ченъ, какъ дисгармонія; то, что не даетъ ни наслажденія, 
ни страданія, есть безразличіе,— это вѣдь лишь равноэначу- 
щ ія выраж енія“ .

Какъ видно изъ приведенныхъ мнѣній, соврѳмѳнная наука 
признаетъ источникомъ цѣености жизни чувствованія, при- 
чемъ эти послѣднія она сводитъ къ двум ъ противополож- 
нымъ видамъ,— чувствамъ удовольствія и чувствамъ стра- 
данія. Вполнѣ присоединяясь и принимая такое положѳніѳ 
современной вауки, мы считаемъ законнымъ и необходи- 
мымъ сдѣлать къ этому положенію слѣдующее, весьма су- 
ществѳнное, по нашѳму мнѣнію, замѣчаніе. Указанные нами 
мыслители, считая чувства удовольствія и страданія крите- 
ріемъ цѣнности жизни, совершенно упускаютъ изъ виду, и 
даж е прямо игнорируютъ другія самыя главныя и высшія 
чувства,—религіозное и нравственное. A  меж ду тѣмъ эти 
именно чувства дѣйствительно есть въ  природѣ человѣка, 
являготся совершенно отличными по своему характеру отъ 
другихъ чувствъ  и имѣютъ, какъ увидимъ, чрезвычайно 
важное значеніе въ  жизни человѣка и въ  особенности при 
рѣшеніи вопроса о цѣнности жизни. Многіе мыслители, 
изслѣдуя эти чувства, считаютъ ихъ неискоренимыми по- 
требностями чедовѣческой природы. Такъ, напримѣръ, проф. 
Кудрявцевъ говоритъ слѣдующеѳ о религіи и религіозномъ 
чувствѣ 2): „Обратимъ-ли вниманіе на ходъ исторіи, или на 
настоящее состояніе народовъ и племѳнъ, мы придемъ къ 
несомнѣнному убѣжденію  во всеобщности и существенномъ 
значеніи религіи. Но всеобщее и необходимое проявленіе 
жиэни рода человѣческаго не можетъ ни быть явленіемъ 
случайнымъ, ни происходить отъ причинъ случайныхъ.

Г и ж и ц к ій . О сновьг м о р ал и . О дѳсса, 1895 г ., стр . 10.
2) Соч. В. Д. К у д р я в ц е в а , т. II. Объ и с т о ч н и к а х ъ  и д еи  Б о ж ес тв а · 

1892 г.. стр. 17. А. Ц а р ев с к ій . Х р и с т іа н с к а я  р е л и г ія , к а к ъ  и с то ч н и к ъ  р а - 
дос.тей и  с ч а с т ь я  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  в а  зе м л ѣ . „П р ав . С о б ес .“ 1899 г. Ч а с ть  I, 
стр . 175— 176.



Если мы не хотимъ отвергнуть всякій смыслъ и разумность 
въ жиани человѣчества, то должны признать, что есть жѳ 
въ человѣческомъ д ухѣ  какая то неотраэимая, нѳискорени- 
мая потребность религіи, основанная на сущ ественныхъ 
свойствахъ самой природы его. Д ум ать иначе,—думать, что 
пустое заблужденіе, нелѣпый вымыселъ фантазіи м огь имѣть 
такое громадное значеніе и такую силу въ  жизни наро- 
довъ,—значитъ признавать весь родъ человѣческій одѳржи- 
мымъ хроническимъ сумасшествіемъ... ІІотому что чѣмъ, 
какъ не сумасш ествіемъ, назвать то состояніѳ душ и, когда 
человѣкъ олицетворяетъ пустой вымыселъ фантазіи, почи- 
таетъ его реально существующимъ предметомъ и постоянно 
вплетаетъ его во всѣ отношенія своѳй жизни“ .—Такимъ же 
самостоятельнымъ и отличнымъ отъ другихъ чувствъ 
является и чувство нравственное. Эту самостоятельность 
нравствевнаго чувства очень хорошо доказываетъ протопре- 
свитѳръ И. JI. Яны ш евъ. „В сякая потребность,— говоритъ 
онъ х), —с о з н а е т с я , какъ непріятное ч у в с т в о  недостатка, 
соединенное съ в л е ч е н іе м ъ  къ его восполневію, и какъ 
пріятное чувство, сопровождающее это восполненіе или слѣ- 
дующее за нимъ... ч у в с т в о  вообще и есть та ссихологиче- 
ская форма, въ которой заявляетъ себя наш ему сознанію 
всякая потребность, слѣдовательно и нравственная“ ; и да- 
лѣе: „Испытывая тѣ или другія чувствованія, свойственныя 
прочимъ потребностямъ нашей природы, мы въ то ж е  в р е м я  
испытываемъ такое или другоѳ н р а в с т в е н н о е  чувствова- 
н іе“ 2). Нравственное чувство нельзя относить, какъ это дѣ- 
лаютъ многіе, къ чувствованіямъ удовольствія и страдавія, 
и вотъ на какомъ основаніи. Нравственныя чувствованія. 
раздѣляя со всѣми прочими о б щ ій  х а р а к т ѳ р ъ  пріятныхъ 
и вепріятныхъ, вносятъ въ  сознавіе о ц ѣ н к у  л и ч н о й  в о л и , 
я в л я ю щ е й с я  в ъ  д ѣ й с т в ія х ъ , будетъ-ли этой личностью 
наш а собственная или другихъ сущ ествъ 8). Ч увства рели- 
гіозвое и нравственное, игнорируемыя пантеистичѳскими 
доктринами все-таки несомнѣнно существуютъ, и не только

Протопр. И. Л. Янышѳвъ. Православно-христіанское учѳніѳ о нрав- 
етвенности. Москва, 1887 г., стр. 32, 34.

2 ) Курснвъ автора.
s) Cm . y Явышева, стр. 35.



сущ ествую тъ, но и являются главными, высшими, ордиви- 
рующими всѣ другія чувствованія. Поэтому павтеистическая 
школа, признающая только чувства удовольствія и стра- 
данія источникомъ цѣнности жизви, тѣмъ самымъ допу- 
скаетъ въ самомъ корнѣ своемъ радикальную ошибку.

Признавая религіозное и нравственноѳ чувства данными 
въ  человѣческой природѣ и считая ихъ, на ряду съ дру- 
гими чувствами, необходимыми въ дѣлѣ оцѣнки жизви. 
ординирующими и осмысливающими всѣ  другія чувства, 
мы, такимъ образомъ, приходимъ къ утвержденію того по- 
ложенія, отрицаніемъ котораго пантеизмъ проложилъ себѣ 
роковой путь къ другому вопросу,—стоитъ-ли жить. Мы 
утверждаемъ, что чувства религіозное и нравственное, дѣй- 
ствительно сущ ествуя въ природѣ человѣка и составляя ея 
высшее проявленіе, даютъ человѣческой жизни ея веобхо- 
димый смыслъ. Продолжая далѣе свои раэсужденія, мы ска- 
жемъ, что и вопросъ о цѣвности жиани получаетъ здѣсь 
свое настоящее освѣіценіе и постановку. Нельзя же, въ са- 
момъ дѣлѣ, говорить о цѣнности жизни, когда въ этой са- 
мой жизни не указано какого-либо смысла, а, какъ мы уж е 
сказали, дѣйствительный смыслъ жизви даетъ только ре- 
лигіозно-вравствеввое чувство, имѣющее въ освовѣ своей 
Абсолютвое Существо и предполагающее вѣру въ будущ ее 
безсмертіе. „Такая вѣра (въ загробвое сущ ествовавіе) тре- 
буется какъ логическое условіе допустимости вѣры въ 
смыслъ ж изви“ , —говоритъ Воливъ, излагая мысли профес- 
сора петербургскаго университета А. И. Введевскаго. — 
„Еслн,— продолжаетъ о въ ,--м ы  упорво захотимъ не вѣрить 
въ безсмертіе, то логика ве позволяетъ оризнать веобходи- 
мую для осмысливанія жизни цѣль ви въ счастіи, ни въ 
выполвевіи вравствевнаго долга, ви вообще въ предѣлахъ 
земвой ж и зви “ , и это вотъ почему: „Всякій  отдѣльвый пред- 
метъ, всѣ предметы въ ихъ совокупвости осмысливаются 
лиш ь чрезъ посредство и з в н ѣ  предъявляемаго предназна- 
ченія ихъ во имя абсолютво цѣнной ж изня. Подводя подъ 
такое логическое понятіе человѣческую жизнь, необходиыо 
□рязнать, что a она также можетъ быть осмыслнваема 
л и ш ь  по отыошевію къ цѣли, лежащ ей в н ѣ  ея, что ута 
цѣлъ абсолютва и что достижевіе ея во что бы то ни стало



абсолютно обязательно“ !). Если же мы станемъ отвергать 
религіозное и нравственное чѵвства, a съ тѣмъ вмѣстѣ вѣру 
въ безсмертіе и предукааываемый религіей смыслъ жизни, 
то намъ придется ребромъ аоставить слѣдующій вопросъ: 
что же такое ята жиянь наша, гдѣ найти ей хоть какое-ни- 
будь оправданіе, къ чему вся эта безпрерывная см ѣеа ра- 
достей и горестей, если удѣлъ человѣчѳскій кончается зем- 
лею, и не есть-ли, въ самомъ дѣлѣ, жизнь „пустая и глу- 
пая ш утка“ , какъ назвалъ ее поэтъ? Иоложимъ, есть много 
лгодей, которые ж ивутъ, нисколько не заботясь объ образо- 
вавіи міровозарѣнія, не имѣя руководящаго смысла жизни, 
и все ж е жизнь для нихъ цѣнна. „Ж и вя,—говоритъ Ш ел- 
гуновъ,— мы гонимся не за наслажденіемъ, не за страда- 
ніеыъ: мы просто живемъ. Къ какимъ придемъ мы резуль- 
татамъ, что въ частности или вообще дастъ вамъ жизнь и 
куда она насъ уведетъ,—кто объ этомъ изъ насъ думаетъѴ“ 2\  
Ещ е ярче ту ж е мысль выражаетъ Протопоповъ 3). „Дѣйстви- 
тельно ж е,— говоритъ онъ,—на свѣтѣ все превратно и коло- 
вратво, все суета суетъ и все пройдетъ и все, что будетъ, 
уж е было. Ну, и что же? Ровно ничего: все-таки надо и 
все-таки хочется жить, не потому только, что для каждаго 
изъ насъ „новы всѣ впечатлѣвія бытія“ , но и просто по- 
тому, что чѣмъ небытіе разумнѣе бытія? И то, и другое— 
противоположныя стороны одной и той жѳ медали, отмъ- 
чевныя одинаково глубокимъ смысломъ или одинаково без- 
надежной безсмыслицей. Если жизнь есть даръ наирасный, 
даръ случайный, то столь ж е напрасенъ и случаенъ и даръ 
сиерги, a стало быть, пусть ее остается, какъ было, потому 
что дѣваться намъ все равно н екуда“ . Но это обстоятель- 
ство, т. е. что есть люди, не находящ іе и не видящ іе въ 
жизни никакого высшаго смысла, нисколько не говоритъ 
противъ наш его полож евія—жизнь цѣнва только подъ усло- 
віемъ смысла ея, какъ то обстоятельство, чго иной косой че- 
ловѣкъ хорошо видитъ π однимъ глазомъ, нисколько не го-

1) А. В о л и в ъ . 0  в ѣ р ѣ  в ъ  с м ы с л ъ  ж и зн и . О б р азо ван іе , 1Ѳ£6г. № 5 —β 
етр. 58, 60, 67.

2) H. В . Ш е л гу н о в ъ . T. I. Т ео р ія  с ч а с т ь я . И зд . Ф . П а в л ен к о в а , Спб. 
1891 r .,  стр . 713.

3) М. Іір о то п о п о в ъ , ,Г ю и  д е -М о п а с с а в ъ “ . „Р у сск о е  Б о гатств о * , № 7 
1895 г., стр . 168.



воритъ противъ общепринятаго мнѣнія, что нормальноѳ зрѣ- 
ніе должно совершаться при посредствѣ д вухъ  глазъ...

Тѳперь посмотримъ, какъ рѣшаготъ пантеистичѳскія док- 
трины вопросъ о цѣнности жизни. Знакомясь съ  ученіемъ 
современныхъ философовъ, мы видимъ, что всѣ они далеко 
неодинаково смотрятъ на жизнь, хотя и исходятъ изъ одного 
пункта, или точнѣй сказать, хотя и признаютъ одинъ и 
тотъ же источникъ цѣнности жизни — чувства удовольствія 
и страданія. Одни изъ современныхъ философовъ видятъ 
въ Жизни сплошной рядъ страданій и почти готовы про- 
изнести или произносятъ роковыя слова — жить не стоитъ; 
таковы, напр., пессимисты Леопарди, Ш опенгауэръ и др. 
Д ругіе говорятъ, что жизнь имѣетъ безконечную цѣну, что 
она сама въ  себѣ цѣль и что жить несомнѣнно стоитъ; та- 
ковы знаменитый наш ъ писатель графъ JI . Н. Толстой и 
Ницше, недавно умерш ій видный нѣмецкій философъ; 
третьи, наконецъ, говорятъ* что жизнь, хотя и не кмѣѳтъ 
безконечной цѣны, все ж е лучш е смерти, что бытіе лучшѳ 
небытія и что въ  будущ емъ съ успѣхам и науки, жизнь по- 
лучитъ еще болыпую цѣну.

Такимъ образомъ, соврѳменная философская мыель, по 
вопросу о цѣнности жизніг, представляетъ три направленія: 
п е с с и м и с т и ч е с к о е , о п т и м и с т и ч е с к о е  и с р е д н е е  м е ж д у  
н и м и  —  м е л іо р и с т и ч е с к о е . Этими словами мы дѣлаемъ 
переходъ къ изложенію. Но предварительно считаемъ нуж- 
ными сказать нѣсколько словъ относительно плана изложе- 
нія философскихъ взглядовъ на жизнь. Для болѣе яснаго 
представленія сущ ествую щ ихъ ученій о жизни, мы сначала 
сдѣлаемъ ихъ подробное изложеніе, a затѣмъ дадимъ по- 
сильнуго критику на нихъ. Изложеніе и критика составятъ 
первую часть наш ей работы, a содержаніемъ второй части 
будетъ изложеніе христіанскаго ученія по разсматриваемому 
вопросу.



Ч А С Т Ь  ІІЕ Р В А Я .

Цѣнность жизни по современно-фмософскому ученію.
О Т Д Ъ Л Ъ  I.

Л злож еніе современно-филоеофскихъ взглядовъ на жизнь.

Г  л a  в a I.

П Е С С И М И З М Ъ .

Р о к о в о й  п е с с и м и з м ъ . П а у т в н о й  своей  безк п н еч н о й  
О н ъ  о п у т а л ъ  вѳ сь  м ір ъ , о д р я х л ѣ в ш ій , б ѳ зси л ь н ы й ,

больной ,
Р ѣ д к о  сл ы ш и т ся  с м ѣ х ъ  б е зза б о тв ы й , ж и в о й  и бѳз-

п е ч в ы й ,
Р ѣ д к о  т е п л и т с я  и с к р а  в а д е ж д ы  в ъ  д у ш ѣ  м олодой . 
Б ѳ з г р а п и ч н о й  во лной  р а зл и л о я  о в ъ  повсю лу , м я тѳ ж в ы й , 
He щ а д я  н и к о г о ,— ни  д ѣ те й , ни с ѣ д ы х ъ  с т а р и к о в ъ ,
И о д н а  то л ьк о  см ѳрть, только  это тъ  исходт. н еи эбѣ ж -

ный
И з б а в л я ѳ т ъ  л ю дей  о тъ  его  в е п о с и л ь н ы х ъ  о к о в ъ .

А . Ѳедоровъ.

ЕССИМ ИЗМ Ъ пользуется такимъ широкимъ распро- 
страненіемъ, что является обычнымъ почти спутникомъ 
современной жизни. Дома, въ обществѣ, въ литературѣ, 

словомъ, почти во всякой средѣ, гд ѣ  бьется живая мысль, мож- 
новстрѣтить людей съ очень м рачны м ъвэглядом ънаж изнь 
и многихъ людей, полныхъ зцороваго, молодого огня жизни, 
такой мрачный взглядъ на жизнь приводитъ къ рѣшитель- 
ной развязкѣ съ нею. „Ж изнь изсякаетъ, цвѣтъ ея поблекъ,



14-

писаиъ точно вчера Кавелинъ L), она не даетъ никакнхъ 
радостей,—вотъ что слышится во всей Европѣ повсюду на 
раэные лады и во всевозможныхъ варіаціяхъ. Уны віе и без- 
силіе овладѣли нами и жизнь опостылѣла. Все вокругъ  лю- 
дей дѣлается, очевидно. для ихъ блага, все болѣе и болѣе 
направляется къ удовлетворевію ихъ нуждъ, потребностей 
и желаній. Но посреди небывалыхъ матеріалі.ныхъ и духов- 
ныхъ сокровищъ тосклнво и безотрадна, скучна и безцвѣтна 
становится жизнь современнаго человѣка. Сомнѣніе закра- 
дывается въ его луш у: къ чему всѣ эти блага, когда съ 
ними живется такъ тяжело, какая-то тоска наполняетъ грудь 
и не даетъ ими наслаждаться? Д а и въ самомъ ли дѣлѣ они 
блага, когда не даютъ душ евнаго удовіетворенія? Стоитъ-ли 
жить, когда жизнь не радуетъ, a оставляетъ ничѣмъ яена- 
полненную пустоту? И люди тысячами спѣш атъ насиль- 
ственно прекратить свою жизнь и эти тысячи растутъ въ 
уж асаю щ ей эловѣщей пропорціи, a ж ивущ іе ири внутрен- 
ней разорванности мало-ио-малу впадаютъ въ равнодушіе и 
апатію“ 2). Додобный пессимизмъ, — этотъ ужасный бичъ 
людѳй, — до такой сгепени овладѣваетъ всѣмъ существомъ 
человѣка, что дѣлаетъ послѣдняго живымъ мертвецомъ. 
Чтобы яснѣе представить себѣ и понять то разрушительное 
дѣйствіе, какое оказываетъ на человѣка пессимистическое 
міровоззрѣніе и настроеніе, мы позволимъ себѣ привести 
здѣсь слѣдующ ую выдержку. „В ъ  первый разъ въ жизни, 
говоритъ одно лицо y Горькаги,—я смотрѣлъ такъ вни.ма 
тельно вглубь себя. Пусть не думаютъ, что я возвышаю или 
унижаю себя для того, чтобы привлечь къ себѣ вниыаніе 
людей, y  н и щ и х ъ  не п р о с я т ъ  м и л о ст ы н и . Я открылъ въ 
себѣ не мало чувствъ и желаній, не мало того, что обыкно- 
венно называютъ хорошимъ, но чувства объедивяющаго все 
это, стройной и ясной мысли, охватывающей всѣ явленія 
жизни, я не нашѳлъ въ себѣ. В ъ  д уш ѣ  моей много нена- 
висти, она постоянно тлѣетъ тамъ... Иеогда вспыхиваетъ 
яркимъ огнемъ свѣта; но еще большѳ сомнѣній въ душ ѣ 
моей. Порой они такъ потрясаютъ мой умъ, такъ давятъ 
сердвд, что долгое время я существую ввутренно опусто-

х) К. Д . К а в е л и в ъ . З а д а ч а  эти к и . 1885 г.
2) И. Н ев зо р о в ъ . 0  с ам о у б ій ств ѣ . К а зан ь . 18»! г., стр. 71— 72.



шенный... Ничто нѳ возбуждаетъ меня къ жизни, сердце мое 
холодно, какъ мертвое, умъ спитъ, a воображевіе давятъ 
кошмары. И такъ слѣпой, глухой и вѣмой ж иву я  долгіѳ 
дви и ночи, ничего не желая, ничего не поним&я; мнѣ ка- 
жется тогда, что я уж ѳ трупъ и лиш ь по какому то страв- 
ному недоразумѣвію еще ве зарытъ въ землю. У ж асъ  такого 
сущ ествованія еще больше усиливается сознаніемъ нѳобхо- 
димости жить, ибо въ  смерти еще менѣе смысла, ещ е больше 
тьмы...“ і) Эта исповѣдь есть больной вопль дупш , нзиучен- 
ной тяжелыми сомнѣніями и пѳреживавіями.

Откуда ж е, спрашивается, эти надрывающія д уш у сомнѣ- 
нія являются въ человѣкѣ и почему именно тѳперь-то песси- 
мистическія воззрѣнія на жиэнь оказываются т&къ широко 
распространенными? Эти вопросы требуютъ основательнаго 
выясненія источниковъ пессимизма вообщѳ и современнаго 
въ частности.

Источники пессимизма.

Вопросъ объ источникахъ пессимизма въ высшей сте- 
пени интересенъ и важенъ, вотъ почему всѣ изслѣдователи 
йессимизма обращали на него серьезное вниманіе. Д а и 
нельзя, въ самомъ дѣлѣ, не обращать вниманія на этотъ 
воиросъ, и вотъ почему: нерѣдко, напримѣръ, мы видимъ 
людей, которые пользуются хорошимъ матеріальвымъ обез- 
печевіемъ, получили прекрасноѳ образованіе, одарены хоро- 
шимъ здоровьемъ, но которые при всемъ томъ страшно тя- 
готятся жизнью или даже прибѣгаютъ къ насильственной 
развязкѣ: бываетъ и такъ: нѣкоторые умные люди въ жизня 
своей являются очень жизнерадостнымн, a создаютъ уди- 
внтельно пессимистическія доктривы. Мы имѣемъ, такимъ 
образомъ, передъ собой пессимизмъ жизненный, практнче- 
скій и пессимизмъ теоретическій. Изъ какихъ ж е нсточнн- 
ковъ происходятъ тотъ и другой. Разсмотримъ сначала 
первый.

Мыслнтели, занимавшіеся объясневіемъ практнческаго 
пессимизма, указываютъ не одинаковые источники, порож-

!) М. Горькій. Очерки и разсказы . T. Ш. Спб. 1899 г. Изд. Чаруш - 
ннкова; стр. 373—374.
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дающ іе его. Особенно много вниманія удѣлили этому во- 
просу тѣ мыслители, которые, при рѣшеніи воироса о цѣн- 
ности жизни, стоятъ на естественно-научной точкѣ зрѣнія,— 
таковы: Дюрингъ, Селли, Лестеръ Уордъ и другіе. По Дю- 
рингу, практическій пессимиэмъ ироисходитъ или отъ чрез- 
мѣрной дѣятельности какихъ-либо чувствъ  и органовъ че- 
ловѣчѳскихъ, или ж е отъ разнаго рода лиш ееій  и нѳдо- 
статка для дѣятельности этихъ органовъ. Въ первомъ слу- 
чаѣ, т. е. въ  случаѣ  чрезмѣрной дѣятельности органовъ, че- 
ловѣкъ испытываетъ непріятноѳ чувство пресыщѳнности, a 
отсюда недовольства, разочарованности жиэныо. „Чрезмѣр- 
ное возбужденіе чувствъ  и злоулотребленіе ими, говоритъ 
Дюрингъ, ведутъ къ роковому результату. оканчивающемуся 
бездѣйствіемъ и неспособностыо организма къ дальнѣйпшмъ 
отправленіямъ жизненныхъ функцій. ііресыщ еніе рождаетъ 
отвращеніе. Простѣйшій примѣръ п о т р е б н о с т и  п и т а н ія  
можетъ въ этомъ случаѣ объяснить весьма многое, хотя и 
не все“ 1). Можетъ-ли пресыщенный человѣкъ, разочаровав- 
ш ійся и недовольный жизныо, цѣнить ее гіравильно? На этотъ 
вопросъ Дюрингъ отвѣчаегь: „Кто пожелалъ бы судить о 
значеніи пищи и питья или вообще о наслажденіи здоро- 
вого жизньго по проявленіямъ разстроеннаго ж елудка или 
притупленной наркозомъ нервной системы, тотъ сдѣлалъ бы 
приблизительво то же, что и тотъ, кто сталъ бы ожидать 
огь п р е с ы щ е н н а г о  р а з в р а т н и к а  правильной оцѣнки се- 
мейной жизни и любви“ 2). Во второмъ случаѣ, т. е. въ слу- 
чаѣ  разнаго рода лишеній и недостаточной дѣятельности 
органовъ получаѳтся тотъ же рѳзультатъ — недовольство 
жизнью. Д ля примѣра Дгорингъ говоритъ о монахахъ, не 
удовлетворяющихъ всѣхъ  своихъ естественныхъ потребно- 
стей, и о бѣдномъ людѣ, ж ивущ емъ въ  гнетущ ей нишетѣ. 
Объясняя мрачное настроеніе первыхъ, онъ говоритъ: „Ч е- 
ловѣкъ, оставаясь въ невѣдѣніи относительно истинной при- 
чины наруш енія его благополучія, обвинялъ въ этомъ свои 
естественныя стремленія и старался поэтому подавить ихъ. 
Но къ чему приводила каждый разъ эта дѣтская попытка 
отрѣшиться отъ природы, лучш е всего можно видѣть ва

Д ю р и н гъ , ib .. стр. 6.
2) Ib., стр. 7.



монастырскихъ нравахъ“ *)· Дюрингъ, говоря адѣсь, глав- 
ыымъ образомъ объ индійскихъ монахахъ, имѣетъ въ виду 
царившій между ними развратъ. Недовольство жизнью, вы- 
зываемое неудовлетвореніемъ всѣхъ  естественныхъ потреб- 
ностей, влекло за собою отвратительную пресыщѳнность, въ 
результатѣ которой было опять тоже недовольство жизнью. 
Что же касается пессимизма массъ, угиетенны іъ нуждою, 
то онъ очень понятенъ и выражается y  нихъ въ разныхъ ре- 
лигіозны хъ мечтаніяхъ и суевѣрны хъ измышленіяхъ. Н ужда 
и горе терзаютъ такого человѣка; гдѣ жѳ искать ему вы- 
хода? — „Отсюда, говоритъ Дюрингъ, дѣлается понятнымъ 
стремленіе обездоленной частя человѣчества наполнить свою 
дѣйствительную жизнь вѣрого въ потустороннее существо- 
ваніе“ 2). И далѣе онъ говоритъ: „Наклонность къ мистиче 
скому тум ану и стремленіе погрузить собственную нищету 
въ  двусмысленное всепоглащающеѳ небытіе. гдѣ остается 
мѣсто лиш ь для частицы личнаго тщеславія, совершенно 
отвѣчаютъ испорченнымъ реакціоннымъ элементамъ обще- 
ства. Эти элементы не могутъ обходиться безъ доли суевѣ- 
рія, замѣняющей для нихъ ихъ собственную духовную  ни- 
щ ету, и въ представленіяхъ своихъ о нирванѣ онп подчи- 
няются тому ж е естественному закону, который за зло.ѵпо- 
требленіемъ жизнью влечетъ отвращеніе къ ней“ 3). Другіе 
мыслители, кромѣ указанныхъ гіричинъ недовольства жизнью, 
источникомъ пессимизма считаютъ мрачиый темперамептъ 
человѣка. Одни люди владѣю тъ живымъ, бодрымъ темпе- 
раментомъ, a д р угіе— очень тяжелымъ; это обстоятельство 
дѣлаетъ однихъ жизнерадостными. a другихъ — крайними 
пессимистами; человѣкъ, обладающій мрачнымъ темперамен- 
томъ, способенъ встдѣть и видитъ въ жизни неприглядныя 
стороны даж е тамъ, гдѣ ихъ въ дѣйствительности нѣтъ. 
Что жѳ это за темпераментъ п можно-ли его хоть чѣмъ- 
нибудь исправить? Ссылаясь на мнѣніе анатома Генле, Каро 
такъ отвѣчаетъ на первый иоаросъ: „Этотъ темпераментъ 
происходитъ отъ непропорціональности между силою эмоцій 
и силою произвольныхъ двлж еній; впечатлѣнія, будучи вссьма

') Ib., стр. 9.
2) Д ю р и н гъ , Ib ., стр . 10.
3) Ib., стр. 18.
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живы и весьма многочисленны, накопляются, такъ скаэать, 
капитализируттся въ  нервной системѣ, вслѣдствіе невоа- 
можности быть переданными внѣ насъ и быть израсходован- 
ными надлежащ имъ образомъ“ '). Что же касается того, 
можно-ли исправить такой темпераментъ, то на этотъ во- 
просъ Селли, придагощій 2), подобно Каро, большое зиаченіе 
мрачному темпераменту, какъ источнику пессимистическаго 
настроенія, отвѣчаетъ утвердительно. „При сильномъ напря- 
женіи воли и неукоснительной дисциплинѣ, говоритъ онъ, 
(люди успѣваготъ) побѣдить своего скрытаго врага и дости- 
гнуть спокойваго, веселаго расположенія д уха и удовлетво- 
ренности жизнью“ 3). Съ этой точки зрѣнія пессимизмъ 
можно разсматривать какъ своего рода психическую болѣзнь. 
Такъ смотритъ на это русскій ученый Н. Карѣевъ. „Кто 
здоровъ духомъ, говоритъ онъ, тотъ никогда не повѣ- 
ритъ, что жить не стоитъ. Пессимизмъ съ этой точки зрѣ- 
нія есть болѣзнь или основывается на болѣзненномъ на- 
строеніи“ 4).

Но, принимая во вниманіе сказанное, можно предложить 
такой вопросъ: чѣмъ же объяснить то обстоятельство, что 
въ  нѣкоторыя эпохи, нааримѣръ, настоящую. пессимизмъ 
обнаруживается съ особою силою. въ другія  слабѣе? И 
откуда появляется y  нѣкоторыхъ людей такой мрачной тем- 
пераментъ? Эти вопросы нѳ остатотся безотвѣтными y  ука- 
занныхъ намиученыхъ. Послѣдніе указываютъ болѣе глубо- 
кіе и с т о ч н й к и  пессимизма въ неяормальномъ положеніи 
соціальнаго строя. Такъ, Лестеръ Уордъ говори тъ :„Н а стра- 
данія человѣчества нужно смотрѣтъ какъ на голосъ при- 
роды, напоминающій людямъ о томъ, какъ тяжело ихъ гне- 
тетъ ваѣ ш н яя среда и какъ они долясны приспосоСляться къ 
ней. Пессимизмъ есть продуктъ враждую щ аго соціальнаго 
строя. Отвѣтомъ на него будетъ организація дружествен- 
наго соціальнаго строя. Если возможно будетъ достягнуть 
его, то пессимизмъ исчезнетъ. Величайш ая задача науки 
заключается теперь въ  искорененіи пессимизма единствен-

!) Каро. Пессимизмъ. Ib., стр. 246—244.
2) Д . С елли . П е сс и м и зм ъ . Ib ., стр. 279—280.
3) Д. С елли . Ib ., стр . 236.
4) Н. К а р ѣ е в ъ . М ы сли о б ъ  о с н о в а х ъ  н р ав ств ен н о сти . Спб. 1895 г„  

стр . 24, 25.



нымъ путемъ, какямъ онъ можетъ быть искорененъ, — пу- 
темъ улучш ен ія современнаго соціальнаго строя“ і). Такое ж е 
эначеніе усматриваетъ въ соціальномъ строѣ и Каро. Песси- 
мистическая философія, говоритъ онъ, „можетъ появляться 
время отъ времени въ исторіи міра, то какъ симптомъ 
усталости народа, который надорвался въ промышленныхъ 
или военныхъ усиліяхъ, бѣдности, отъ которой онъ стра- 
даетъ и волнуется, не находя, однако, еще ни ея экономи- 
ческой формулы, еи средства протииъ нея, то какъ прояв- 
леніе индивидуальнаго отчаяыія или стрададія цѣлаго класса 
въ дряхлѣю щ ихъ цивилизаціяхъ, какъ б о л ѣ з н ь  упадка. Но 
все это не можетъ быть продолжительнымъ: полезная и не- 
обходимая дѣятельность, ежедневныя обязанвости, трудъ, все 
это спасаетъ и будетъ спасать человѣчество отъ этихъ вре- 
менныхъ искуш еній и разгонять дурныя видѣнія“ 2).

Во всѣ хъ  подобныхъ объясненіяхъ источвиковъ песси- 
мизма много правды; но это — не вся правда. Постараемся 
это выяснить обстоятельнѣе. Однимъ изъ самыхъ главныхъ 
источниковъ пессимизма надо признать потерю вѣры въ 
Бога, словомъ, утрату религіознаго чувства. Многими это 
отрицается, но подобпое отрицаніе нельзя считать основатель- 
нымъ. И вотъ на какомъ исиованіи; предъ нами человѣкъ, 
стоящій на уровнѣ современнаго знанія, умудренный бога- 
тымъ опытомъ прошлаго, окруженный всѣми достаткамя 
культуры, умѣюіцій разумно пользоваться ими; всѣ эти 
блага дивилизаціи должны бы доставлять ему то жизнера- 
достное настроеніе, котораго такъ жаж детъ его душ а; a 
между тѣмъ въ дѣйствительности этого нѣтъ: стоитъ только 
такому человѣку заглянуть въ глубь себя, и онъ увидитъ, 
что какой-то червь гложетъ его д уш у и отравляетъ еиу тѣ 
пахучія розы, запахъ которыхъ онъ хотѣлъ бы вдыхать во 
всю свою жизнь. Отчего ж е это такъ? В ѣ дь y такого чело- 
вѣка нѣтъ мрачнаго темперамевта, лишенія отсутствуютъ, 
чрезмѣрная органическая дѣятельность не допускается, 
соціальныя условія къ нему не примѣнимы,—и при всемъ

г) Л .У о р д ъ . П си х и ч еек іе  ф акторы  ц и в и л и з а ц іи , ib. стр . 59—6§ и 35; 
Д ю р и н гъ . Д ѣ н н о с т ь  ж и зв и , ib . стр. 19; В. Ш т ей н ъ . — Г р. Д ж . Л ео п ар д и  
и его  п е с с и м и з м ъ . В опросы  ф илософіи и п си х . 1891 г. кн. X, стр . 72— 74.

2) К аро . П е сс и м и зм ъ ; ib . стр. 258—259.



томъ онъ испытываетъ тяжелое песснмистическое настрое- 
ніе. Причина этому пессимизму, по наш ему мнѣнію,— не- 
удовлетворенность религіознаго чувства. Подавленное и, 
повидимому, уничтоженное, это чувство тѣмъ не менѣе, 
если не всегда, то по временамъ, даетъ о себѣ знать съ 
необыкновенною силою. И. какъ результатъ этого, какая-то, 
повидимому, безпричинная для такого человѣка грусть, ко- 
торая до такой степени налегаетъ на него, что онъ ее знаетъ, 
куда бы ему дѣться... „Отчего, спрашиваетъ Массильонъ, 
ты не доволенъ своею судьбою, о, человѣкъ? He оттого ли, 
что ты здѣсь не на мѣстѣ; не иттого ли, что ты сотворенъ 
не для земли, a для неба? He оттого ли, что здѣш ній міръ 
не отечество твое, и сердце твое не лежитъ ни къ чему, 
что противно Господу Богу?'* ') Такую грусть и тяжелое 
настроеніе не отрицаютъ и мечтающіе о будущ емъ золотомъ 
в ѣ к ѣ  меліористы, только они не хотятъ объяснить ее отсут- 
«гвіемъ религіознаго чувства, или, яснѣе сказать, потерею 
религіи. Такъ, Селли говоритъ: „Ж гтвн ь заключаетъ въ  
с е б ѣ  н ѣ к о т о р ы й  п о с т о я н н ы й  э л е м е н т ъ  г р у с т и , что 
п р и н у ж д е н ъ  д о п у с т и т ь  д а ж е  сам ы П  ж н з н е р а д о с т в ы й  
ч е л о в ѣ к ъ  2). Какъ бы много прогрессъ не сдѣлалъ для 
человѣчества, все же въ нашемъ земномъ существованін 
всегда будутъ, по всей вѣроятности, свои грустныя сторовы, 
достаточно чувствительныя, чтобы вызвать элегическое на 
строеніе пессимиста" 8). Д а иочему ж е это такъ? Спросимъ 
мы; внереди— золотой вѣкъ  заманчивый,— и вдругъ даже въ 
такомъ вѣ кѣ  „будутъ свои грустныя стороны“ ? Этими сло- 
вами Селли —меліоризмъ ярко подчеркнулъ свое безсиліе 
объяснить достаточно всѣ источники пессимизма, a между 
тѣм ъ этотъ пессимизмъ вполнѣ объясняется, если имѣть въ 
виду утрату релягіи. Данное нами объясненіе исгочниковъ 
пессимизма имѣетъ за собою много мыелителей. Такъ, 
Вильямъ Джемсъ говоритъ, что „самъ по себѣ пессимизмъ 
есть религіозная болѣзнь; въ наиболѣе распространенной 
своей формѣ онъ является лишь религіознымъ запросомъ,

Д ж о н ъ  Л ѳббокъ . И д е а л ы  ж и зн в . П ер. М. Л о вц о во й . С П Б . 1895 г. 
стр . 278.

2) Курсивъ мой.
в) Д. Селли. Пессимизмъ ib. стр. 313.
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не псглучающимъ нормальнаго религіоэнаго удовлетворѳнія“ ; 
и дальш е: „М рачное міровоззрѣніе зарождается изъ мно- 
гихъ источниковъ, но главнымъ разсудочнымъ его источ- 
никомъ во всѣ  времена являлось противорѣчіе меж ду види- 
мымъ міромъ природы и стремленіемъ сердца вѣрить въ то, 
что за этой природого скрывается д ухъ , которому природа 
служитъ вы раж ееіѳм ъ“ і). Подобноѳ жѳ объясненіѳ даѳтъ и 
Келлогъ. „Атѳиэмъ и агностицизмъ, говоритъ онъ, одина- 
ново прямо приводятъ къ пессимизму, если только чело- 
вѣкъ способенъ логически выводить неизбѣжныя заключе- 
нія изъ посылокъ этихъ спстемъ. И вотъ подъ вліяніемъ 
именно агностическихъ воззрѣній наш ихъ дней y  очень 
многихъ является сомнѣніе: страданія въ жизни не пере- 
вѣш иваю тъ ли въ самомъ д ѣ л ѣ  суммы удовольствій, и нѳ 
лучш е ли иоэтому вовсе ве существовать, чѣмъ существо- 
вать въ такомъ мірѣ?“ 2) A  Тернеръ, называя пессимизмъ 
религіозноіо болѣзвью, высказываетъ надежду, что эта бо- 
лѣзнь должна современемъ пройти, и тогда наступитъ снова 
здоровая жизнь. „Пессимизмъ, говоритъ онъ, — это горечь, 
страданіе кризиса, который больной человѣческій д ухъ  
долженъ перенести. чтобы возвратиться къ здравію“ в).

Теперь скаж емъ нѣсколько словъ объ источникахъ пес- 
симпзма теоретическаго. Чѣмъ можно объяснить появленіѳ 
такихъ стройныхъ пессимистическихъ доктринъ, каковы, 
напр. доктрины Ш опенгауэра, Гартмана, и др.?... — Само 
собоП поеятно, что причины порождагощіе жизнепный пес- 
симизмъ, служ атъ источнігками и пессимизма теоретиче- 
скаго *). Но на появленіѳ послѣднято ииѣли вліявіе и нѣ-

Вильямъ Джѳмсъ. Стоитъ ли жить? Пѳр. съ  анг. H. H. С· Москва. 
1ΘΘ8 г. стр. Ѳ, 11.

•і )  С. Келлогъ. Буддизмъ н христіанство. Пер. Ѳ. Оряатскаго. Кіевъ 
1894 г., стр. 8—9. To жс cm. y A. Волкова—Очеркъ современпой пессими- 
стической философіи. Прав. Собесѣд. 1876 г. Часть ІІІ-я, стр 139; ѳго жѳ— 
къ вопросу о пессимизмѣ. Прав. Собесѣд. 1884 г. Часть II, стр. 333; D-r 
N. Spitta. Mein Recht auf Leben, Tübingen. 1900 стр. 280.

3) Ѳ. Г. Тернеръ. Послѣднія философскія и хрпстіанское воээрѣнія 
на жизнь. Христ. Чт. 1B79 г. Часть І-я, стр. 276.

4) Дюрингъ. Д. ж., ib., стр. 19, 21; Л. Уордъ. Пспхич. факторы ци- 
вилиэаціи, ib. стр. 38; Куно Ф ишеръ.—Артуръ Ш опенгауэръ. Пер. подъ 
рѳд. Преображенскаго. Москва. 1896 г. стр. 49Ѳ.
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которыя особыя причины. Изъ такихъ причинъ не безъ 
основанія указываютъ слѣдую ція:—вліяніе предшествовав- 
шей кантовской философіи и вліяніѳ соціальныхъ наукъ. 
Значеніе кантовской философіи для пессимизма очень хо- 
рошо разъяснилъ извѣстеый французскій мыслитель Рибо. 
По мнѣвіго послѣдняго, философія Канта имѣла большое 
значеніе въ дѣлѣ обраэованія пессимистическаго міровоз- 
зрѣнія. Его „критика чистаго разум а“ , говоритъ Рибо о 
Кантѣ, приводитъ къ слѣдую щ ему выводу: нужно или
замкнуться въ предѣлахъ опыта, или стараться выйти изъ 
нихъ при цомощи безусловнаго идеализма. A  такъ какъ эта 
послѣдняя попытка потерпѣла неудачу y Ф ихте, Ш еллинга 
и Гегеля, то поневолѣ пришлось отказаться отъ безуслов- 
наго и примириться съ нею, что на вещ ь въ себѣ слѣдуетъ 
смотрѣть, какъ на нѣчто недоступное и неподдающееся по- 
знанію. Умамъ, стремившимся въ даль, приходилось оста- 
ваться пригвожденными въ темныхъ дебряхъ, лишенныхъ 
просвѣта и гориэонта. Подобное сознаніе неизбѣжно должно 
было вызвать подавленность и даже отчаяніе; человѣкъ 
чувствовалъ себя осужденнымъ на то, чтобы сохранить 
ж еланія и стремленія, когда всякія надежды были уж е по- 
теряны “ О· Что же касается соціальныхъ наукъ, то ихъ 
вліяніе, по мнѣнію, Рибо, на пессимистическія доктрины 
сказалось въ слѣдую щ емъ. Соціальныя науки, говоря о без- 
конечномъ прогрессѣ, допускали какую то цроблематич- 
ность въ самомъ ионятіи прогресса. Соціологія говоритъ, 
что прогрессъ увѣнчается такимъ болѣзненнымъ состоя- 
ніемъ, въ которомъ уж е не будетъ больше матеріала для 
дѣльнѣйш аго хода цивилизаціи и человѣчество, надорвав- 
ш ись въ поискахъ за этимъ матеріаломъ, погибнетъ отъ 
избытка своихъ собственныхъ богатствъ 2). Такой выводъ 
соціологіи не могъ не оказывать вліянія на философскую 
мысль; несомнѣнно, онъ способствовалъ ея пессимистиче- 
скому направленію.

Доселѣ мы говорили объ источникахъ пессимизма во- 
обще, не указы вая на то, объясняютъ ли эти нсточникп

*) Т. Рибо . Ф илософ ія Ш о п е н г а у э р а . Пер. Э. К. В атсо н а  СПВ. 1899 г. 
И зд . Ф. П а в л ен к о в а . стр . 144. Д ю р в в г ъ .—Ц ѣ н н о е ть  ж и з в и , ib . стр. 128.

2) Т. Р и б о  ib ., стр . 145. Изд. 3. M.: КомКнига/U R SS, 2007.



с о в р е м е н н ы й  п е с с и м и з м ъ . Теперь скажемъ нѣсколько 
словъ и объ этомъ. Указанные источники, какъ нельзя 
лучш е оправдались на настоящемъ времени. Современный 
соціальный строй, господство капитализма порождаетъ ту 
массу обездоленныхъ и униж енны хъ, которымъ лучш е всего 
прививается писсимизмъ. A  если принять во вниманіе те- 
перешній упадокъ религіи, которая для многихъ подорвана 
современною естественно-научною философіею, если имѣть 
къ виду, что многіе люди, отбросившіе свои прежніе рѳли- 
гіозные идеалы, не имѣютъ своего собственнаго міровоззрѣ- 
нія, то современный пессимизмъ не будетъ для насъ не- 
понятнымъ явленіемъ.

Заговоривъ объ источникахъ с о в р е м е н н а г о  песси- 
мизма, мы не можемъ не обратить вниманія и на слѣдую- 
щій важный факторъ, порождающій пессимизмъ. В ъ  данномъ 
случаѣ мы имѣемъ въ виду современное воспитаніе и обра- 
зованіе юяошества, не развивающія психическія дарованія 
человѣка гармонически; теперь обращается болыпое вни- 
маніе на развитіе умственныхъ силъ, тагда какъ другія 
силы, напр. чувство, остаются безъ развитія или жѳ разви- 
ваются несоразмѣрно умственному дисциплинированію. Ре- 
зультатомъ этого является душ евная неудовлетворенность и 
съ тѣмъ вмѣстѣ жалоба на жизнь. Какъ видно отсюда, 
взаимоотношеніе мысли и чувства въ  человѣкѣ окаэываетъ 
большое вліяніе на его психическое настроеніе. Это же 
взаимоотношеніе много объясняетъ идругой очень важный 
вопросъ, который мы поставили въ  началѣ своего разсу- 
жденія объ источникахъ пессимизма. Тамъ мы спрашивали, 
чѣмъ объяснить тотъ фактъ, что нѣкоторые мыслители, со- 
здавш іе пессимистическія доктрины, в ъ  ж и зн и  своей не 
были пессимистами, a любили жизнь и умѣли наслаждаться 
ею? Таковъ, напримѣръ, Ш опенгауэръ. Послѣдній создалъ 
удивительно стройную пессимистическую теорію; между 
тѣмъ, тотъ ж е философъ былъ очень жизнерадостный чѳло- 
вѣкъ: любилъ съ изяществомъ и богато одѣться, любилъ 
изысканныя блгода, за табль - д ‘отомъ являлся раздушен- 
нымъ, завитымъ франтомъ, и, при своемъ остроуміи и 
необыкновенной любезности, былъ душою общества і). Раз-

1) См А. Волковъ. Очеркъ современной пессимистической философіи, 
ib. стр. 194; Куно Фишѳръ. Артуръ Ш опенгауэръ ib. стр. 130.



сматриваемый вопросъ можно поставить на общую почву, 
a именно: отчего случается въ жизни, что отчаянный пес- 
симизмъ и полная жизнерадостность, или наоборотъ.— за- 
хватываюідій оптимизмъ и сущ ествованіе, полное мучитель- 
ныхъ настроеній, соединяются въ одномъ человѣкѣ? Почему 
люди и въ жизни своей явлются не тѣмъ, какъ они мыслятъ 
о себѣ? Намъ думается, что эти вопросы нѣсколько уяс- 
нятся, если обратить вниманіе на взаимоотяошеніе психи- 
ческихъ силъ человѣка—мысли и чувства. Мы говоримъ въ 
данномъ случаѣ о мысли и чувстзѣ потому, что только эти 
психическіе факторы дают,ъ все содержаніе жизни; что же 
касается третьяго психическаго фактора— воли, то послѣд- 
няя ничего не вноситъ въ  содержаніе жизни; наоборотъ, 
сама то она проявляется лишь при посредствѣ мысли и 
чувства.

Теперь посмотримъ, какъ яти психическіе агенты— мысль 
и чувство— сочетаются въ людяхъ. Сочетаніе это проявляется 
трояко, a именно: а) то какъ преобладаніе мыслп надъ чув- 
ствомъ въ человѣческой природѣ; б) то, какъ преобладаніе 
чувства надъ умственнымъ капиталомъ и в) то какъ равно- 
вѣсіе мысли и чувства (самое рѣдкое явленіе). Въ зависи- 
мости отъ подобнаго сочетанія находится вся психическая 
жизнь человѣка. Достаточво хоть немного познакомиться 
съ человѣкомъ, чтобы опредѣлить, какой психическій агентъ 
преобладаетъ въ немъ и какою красною чертою уложится 
эго преобладаніе на всей его душ евной физіономіи. Разое- 
ремъ всѣ эти три случая и тогда, быть можетъ, станстъ 
понятнѣе, почему люди ж ивутъ не такъ, какъ  мыслятъ.

а) Возьмемъ первый случай, передъ нами— Шопенгауэ]Пі, 
Гартманъ... и цѣлые тыеячи тѣхъ, y кого голова работаетъ 
больше, чѣмъ чувство, на столько больше, что чувство ие 
поспѣваетъ за мыслью, чтобы послѣдняя стала не абстракт- 
ного, но ж и в ою . Могучая мысль блещетъ и рвется, такъ 
что чувство не въ  силахъ захватить ея въ свои оковы, не 
въ  силахъ слиться съ нею, чтобы стать жизныо,— и 
вотъ,—какъ результатъ подобной неуравновѣшенности мыслн 
и чувства,— богатыя теоріи ш ^рокія, и всеобъемлющія, но 
все таки т е о р іи . Спрашивается: могутъ ли люди съ такой 
психической организаціей всегда поступать въ жизни такъ, 
какъ требуетъ и х ь  мысль? по наш ему мнѣнію,— нѣтъ, и



никогда это для нихъ невозможяо. И біографіи такихъ лю- 
дей вполнѣ подтверждаютъ эту наш у мысль. Съ этой точки 
зрѣнія будетъ не страннымъ, по крайней мѣрѣ, хоть нѣ- 
сколько понятнымъ то обстоятельство, что крайній песси- 
мизмъ и полная жизнерадостность сочетаются въ одномъ 
человѣкѣ. Возьмемъ того же Ш опенгауэра. Послѣдній гово- 
ритъ намъ, что человѣческая ж изнь—одно сплошное стра- 
даніе, что остается почти-что прикончить съ собоЯ; a съ 
другой стороны, тотъ же мыслитель ведетъ жизнь сибарита. 
Отчего это такъ? A отъ того, что мысль этого человѣка, 
богатая и піирокая, ш ла впередъ гигаетскими, скажемъ, 
шагами, м еж ду тѣмъ какъ его обыкновенное чувство могло 
только плестпсь въ догонку за мыслію; отсюда такое проти- 
ворѣчіе меж ду мыслыо п жизнью y  Ш опенгауэра. И всѣ 
тѣ тысячи людей, y  которыхъ мысль перевѣпіиваетъ ч ув- 
ства, ж ивутъ не по требованіямъ своей мысли; по мысли 
своей они ж ивутъ лиш ь постольку, поскольку ихъ мысль 
ожитворяется въ чувствѣ . Отсюда намъ становится понят- 
нымъ и то странное явленіе, что нерѣдко намъ приходится 
встрѣчать геніевъ и талантовъ по мысли, но крайне негод- 
ныхъ людеП по жизни.

б) Теперь разсмотримъ второй случай, когда въ чело- 
вѣкѣ чувство преобладаетъ надъ мыслью. Сюда можно 
отнести поэтовъ и всѣхъ тѣхъ людей, y  которыхъ чувство 
работаетъ гораздо сильнѣе, чѣмъ мысль. В ъ  виду несораз- 
мѣрности мысли и чувства y  этихъ людей, послѣдніе опять- 
таки не могутъ въ жлзни своей дѣйствовать такъ, чтобы 
мысль ихъ не расходилась съ жизнью. Слабая мысль 
ихъ, будучн не въ состояніи уравновѣсить сильное чув- 
ство, не можетъ потому осущ ествляться въ жизни,— и вотъ 
мы видимъ нерѣдко людей съ пеудержимыми иорывами,. 
для которыхъ (людей) не страшна никакая пропасть, спо- 
собныхъ на разнаго рода удаль, героизмъ, пресгупленія и 
т. д. Говоря все это, мы имѣли въ виду людѳй не орди- 
наряыхъ, a такихъ, которые богато одарены способностыо 
чувствованій; что же касаетси людей будничныхъ, сѣрень- 
кихъ, y  которыхъ все-таки чувства больше, чѣмъ мысли, 
то и здѣсь мы видимъ тотъ же разладъ въ  жизни, ту же 
невозможность гармоніи ыысли и жизни; среди подобнаго 
рода людей мы встрѣчаемъ и разныхъ, такъ называемыхъ,



ханж ей, и робкихъ простецовъ по жизни, и всевоаможныхъ 
фанатиковъ, но жалкихъ недоносковъ по мысли. A  возвра- 
щ аясь къ поэтамъ, посмотримъ, можетъ ли y  нихъ быть 
гармояія жизни и притомъ постоянная? Конечно, нѣтъ, 
Представимъ себѣ человѣка съ богатою способностью чув- 
ствованій, à мыслью обыкновенною, наир. Кольцова, Ники- 
тина, даже самого Пуш кина и др. Ж ирныя чувства сочатся 
черезъ край, требуютъ выхода, a мысль-то часто y  нвхъ  
бываетъ самая обыкновенная, даже плохенькая, если можно 
такъ выразиться. Само собой понятно, что гармоніи между 
мыслью и жиэнью y нихъ быть не можетъ; вотъ почему 
даж е и велигсій поэтъ сплошь и рядомъ бываетъ самымъ 
ничтожнымъ „меж ъ дѣтей ничтожныхъ міра“ .

в) Разсмотрѣнные два случая сочетанія мысли и чув- 
ства являются нормою жизни для громаднаго болыпинства 
человѣчества; остальная, самая неэначительная часть жи- 
ветъ при рѣдкомъ и счастливо уравновѣш енномъ сочетаніи 
мысли и чувства. Ж изнь людей послѣдней категоріи 
можно представить въ  такомъ видѣ: вызываемыя мысли 
находятъ сббѣ соотвѣтсгвенный откликъ въ чувствѣ, и на- 
оборотъ, вызываемыя чувства утверждаются и оживотво- 
ряются соотвѣтственною мыслью; волѣдствіе такой психи- 
ческой раввомѣрности получается гармонія между словомъ 
и дѣломъ: мысль и чувство, слившись въ одно цѣлое, 
даютъ такое психическое состояніе, котороѳ непремѣнно 
осуществляется въ  жизни, если не будетъ какихъ-либо 
постороннихъ неодолимыхъ препятствій. Люди данной кате- 
горіи встрѣчаются и среди геніевъ, и среди толпы. Всѣмъ 
наиъ извѣстны одинъ— два примѣра сильныхъ людей идеи, 
которая y  нихъ воплощ алась въ чувствѣ; такіе люди смѣло 
шли на костры, на кресты, въ ссылку и т. п.; всѣмъ намъ 
знакомы два — три примѣра людей толпы, y  которыхъ 
слово болѣе или менѣе не расходилось съ дѣломъ. Хотя 
надо замѣтить, что людей послѣдней категоріи въ абсо- 
лютно указанномъ смыслѣ нѣтъ.

Изъ всего сказаннаго мы сдѣлаѳмъ такоѳ заключеніе, 
что люди потому не осуществляютъ гармоніи жиэни, или 
говоря точнѣе, потому не дѣлаю ть такъ, какъ мыслятъ, 
что y  нихъ мысль и чувство даны не въ равной пропорціи, 
если можяо такъ выразиться. A  почему и отчего зависитъ
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эта неуравновѣш енвость мысли и чувства? Это зави- 
ситъ отъ многихъ причинъ, напримѣръ, наслѣдственности, 
климата, условій жизни, воспитанія и т. д. В ъ  наш е ж е 
время, время борьбы эа кусокъ хлѣба, когда всѣ гилы на- 
прягаются для изощренія съ этой цѣлыо ума, ког-да въ 
ш колѣ и дома, вездѣ стараются поднять и расширить ум- 
ствевный горизонтъ дитяти и юноши, въ  ущ ербъ развитію 
чувства, эта неуравновѣш енность м еж ду указанными пси- 
хическими агентами сказывается особевно замѣтно. Вотъ 
почему объ этомъ теперь много толкуется въ обществѣ и 
печати; и неудивительно: эта неуравновѣш енностъ сопро- 
вождается неудовлетворенвымъ состояніемъ духа, вызываетъ 
недовольство жизнью, и, такимъ образомъ, служ итъ однимъ 
изъ источниковъ современнаго пессимизма. Указавный 
источникъ недовольства жизныо мы считаемъ очеяь важ - 
нымъ: въ  немъ рѣш ается вопросъ,— почему люди не жи- 
вутъ  по требовавіямъ своей мысли. Вотъ почему воспитатели 
молодежи должны обратить на этотъ источникъ пессимизма 
серьезное ввиманіе, чтобы предупредить особенво рѣзкое 
проявленіе противорѣчія и несоразмѣрности м еж ду мыслью 
и чувствомъ и привести послѣднія къ возможвому равно- 
вѣсію.

Теперь перейдемъ къ изложенію пессимистическихъ 
взглядовъ на жизнь. Въ  изслѣдованіи источниковъ песси- 
мизма мы различили пессимизмъ жизненный или практи- 
ческій и теоретическій; первый основываегся на непосред- 
ственномъ переживаніи, a второй ва  доводахъ философ- 
ствующей мысли. Подобное же различеніе мы нашли y  из- 
вѣстнаго изслѣдователя пессимизма Д ж емса Селли, при- 
чемъ послѣдвій называетъ жизвевный пессимизмъ иппуль- 
сивнымъ, a теоретичѳскій—разсудочнымъ j1)· В ъ  исторіи 
мысли мы найдемъ не мало представителей того и другого 
вида пессимизма; но намъ нѣтъ надобности излагать здѣсь 
исторію пессимистической мысли; это дѣло лежитъ на обя- 
занности историка философіи. Вотъ почему мы будемъ 
считать свою задачу исполненною, если познакомиися съ 
взглядами на жизнь наиболѣе видны хъ представителей 
этихъ д вухъ  родовъ пессимизма. Представителемъ перваго

2) Д . С елл и . П е с с и м и зм ъ , ib ., стр. 19.



вида современнаго пессимнзма по справедливости считается 
итальянскій поэтъ— графъ Джіакомо Леопарди, a предста- 
вителемъ разсудочнаго пессимизма— знаменитый нѣмецкій 
философъ Артуръ Ш опенгауэръ. Кромѣ Ш опенгауэра, боль- 
шою извѣстностью пользуется и Гартманъ,-!— философъ-пес- 
симистъ; но познакомившись съ его философіей, мы нахо- 
димъ, что она не даетъ ничего новаго, осѳбеннаго, сравни- 
тельно съ шопенгауэровской философіей въ отношеніи оцѣнки 
жизни; да и вообще говоря, вся философія Гартмана пред- 
ставляетъ собою лиш ь очень умѣлое видоизмѣненіе фило- 
софіи Ш опенгауэра. „Гартманъ, говоритъ Селли, измѣнилъ 
многое въ системѣ Ш опенгауэра и представилъ въ новомъ 
свѣтѣ нѣкоторыя изъ ея частностей, едва ли все - таки мы 
сочтемъ ее за самостоятельную доктрину. Строго говоря, она 
представляетъ развитіе главныхъ идей Ш опенгауэра съ 
измѣневіемъ только ихъ соотношенія между собою и съ 
прибавленіемъ нѣкоторыхъ элементовъ, иозаимствованныхъ 
отъ другихъ философовъ, какъ-то: ІПѳллинга и Г егел я “

Взглядъ на жизнь граф а Джіакомо Леопардн.

Какъ замѣтили мы раныпе, Леопарди не создалъ строй- 
ной пессимистической доктрины, построенной и выведенной 
изъ одного приндипа. Онъ смотрѣлъ на жизнь такъ, какъ 
она являлась его непосредственному созерцанію и чувству. 
Изъ его лирическихъ изліяній, видно, что, по своему воз- 
зрѣнію, онъ принадлежитъ къ числу пантеистовъ. Матерью 
всего въ мірѣ была для него природа, которую онъ назы- 
ваетъ различными именами: рокомъ, силою, присущею ма- 
тери, божествомъ и т. п. 2) она то и виновата во всѣхъ стра- 
даніяхъ человѣчества; „въ  нихъ, говоритъ поэтъ, повинна, 
вѣдь, природа, породившая человѣчество и обращающаяся съ 
нимъ, словно мачиха; на природу то и слѣдуетъ взирать^ 
какъ на і:сконнаго врага“ . 3) Безков:ечныя страданія— вотъ 
обычный путь жизни, которая поэтому не имѣетъ никакой 
цѣны, и это Леопарди доказалъ своею собственною смертью. 
„Онъ жилъ, страдалъ и умеръ, говоритъ Каро, вполнѣ со-

*) Д . С елли . П е е с и м и зм ъ , ib, стр . 72.
a) В. Ш т ей н ъ . Гр. Д . Л е о п а р д и ..,, ib . стр . 67.
3) Ш тѳ й н ъ , ib . стр. 56.



гласно со своею печальною доктриною, противоположно 
теоретическому отчаяпію тѣхъ философовъ, которые такъ 
ловко ум ѣли устраивать свою жизнь, уловлять одновременно 
земныя и духовны я блага,— и славу, и ренту“ *)- Посмот- 
римъ, какъ говоритъ Леоиарди о жизни и ея цѣнности. 
„Если все, пишетъ Леопарди, что уничтожается, страдаетъ, a 
то,чтоуничтож аетъ,ненаслаж дается,и скоро, въ свою очередь, 
само будетъ уничтожено, то кому же нравится, кому по- 
лезна эта несчастная жизнь вселенной, заключающаяся 
только въ  гибели и смерти всѣхъ  ея составныхъ частей“ ... 2) 
„Преисподняя. Но какая область хуж е нашей?... Кромѣ того, 
зло, отъ котораго страдаютъ, менѣе тягостно и менѣе мучи- 
тельно, чѣм ъ скука, отъ которой чахнутъ. Блаж енъ ты, 
жизнь котораго прошла въ слезахъ “ 3). Положимъ, люди 
пытаются достигнуть какого-то счастья,—то здѣсь на эемлѣ? 
въ нынѣшней индивидуальной жизни, то переносятъ идею 
счастья въ міръ трансцендентный, то своваи зъ  міра травсцен- 
дентнаго устремляются на землю, и, надѣясь на прогрессъ, пе- 
реносятъ свои мечты о счастьѣвъ  лучш ее будущ ее4).Новсеэто 
толькоиллюзія бѣднагочеловѣчества. „Ч еловѣкупосам ом ууст- 
ройству вселенвой, говоритъ Мокіевскій, резюмируя мысль 
Леопардп, невозм.ожно достичь стастья, онъ можетъ только 
временно забавляться нѣкоторыми блестящими иллюзіями, 
но подобное состояніе не можетъ долго продолжаться: рано 
или поздно онъ узнаетъ истину, a истина безнадежна. Тогда 
прости всѣ иллюзіи“ б), В ъ  жизни человѣческой Леопарди 
видитъ одно только увяданіе, даж е цвѣтущ іе годы ея онъ 
называетъ жалкими. „Ц вѣтущ іе годы, говоритъ онъ, хотя и 
составляютъ лучш ее, что дается жизнью, все ж е предста- 
вляютъ въ себѣ нѣчто жалкое: это благо скоротечно.и, именно, 
когда смертный изъ разнообразныхъ признаковъ убѣждается 
въ упадкѣ своего сущ ества, тогда то онъ и постигаетъ, что 
у ж ъ  достигъ предѣловъ отмѣреннаго ему совершенства, 
хотя еще не уопѣлъ почуять и позвать собственныхъ силъ, 
которыя теперь клонятся на убыль. Такимъ образомъ, для 
всякаго смертнаго большая часть жизни есть увядаыіе,—

·) Е. К аро . П ѳ сси м и зм ъ , ib . стр . 70.
2) К аро . П е с с и м и з м ъ —ib ., стр . 41·—2, 

ib., стр . 44.
*) ib . стр. 35 — 36.
5) М окіевск ій . Ц ѣ н н о сть  ж в зн и . ib .. стр . 28.



настолько во всѣхъ  своихъ твореніяхъ природа устремляется 
и направляется къ смерти. По этой ж е причинѣ старость 
преобладаетъ столь явственно и ностоянно въ жизни все- 
ленной: каждая въ  этой послѣдней единичная частица яе- 
утомимо поспѣшаетъ къ смерти съ удивительнымъ усердіемъ 
и быстротою... И для насъ настуиитъ наконецъ, время; 
когда никакая внѣш няя сила, никакое внутреннее побуж- 
деніе не смогутъ наруш ить того покоя, которому мы будемъ 
предаваться вѣчно и ненасытимо. Покуда ж е смерть не 
сверш ила своего дѣла, намъ лиш ь порого, на краткія мгно- 
вееія  доступно ея подобіе, въ видѣ сна, гдѣ  мечты, разно- 
образясь формами, приносятъ ыамъ ту полноту и сладость 
блаженства, радостей и надеждъ, какія невидимы намъ на 
я в у “ (Cantico del gallo  silvestre *). Д а и за что можно было 
бы полюбить жизнь, когда въ ней господствуютъ эгоизмъ, 
ненависть, взаимное истребленіе людей, когда честные люди, 
идеально настроенные, попираются, a негодяи торжествуютъ. 
„Доколѣ надъ жизнью будетъ царить эгопзмъ и погоня за 
себялюбивымъ счастьемъ..., говоритъ Леопарди въ Palinodiar 
честныхъ людей не будутъ иокидать горести, a презрѣн- 
ныхъ нѳгодяевъ ликованія; всѣ классы общества неизмѣвно 
будутъ стоять на страж ѣ и въ вѣчномъ заговорѣ противъ 
людей съ возвышенною душою; истинная доблесть будетъ 
преслѣдуема ненавистью, клеветою и завистью; сильные 
будутъ пожирать слабыхъ, неимущ іе будутъ льстивыми ра- 
бами богачей; великодушный человѣческій родъ, нисколько 
не стѣсняясь будетъ обагрять руки въ драгоцѣнной крови 
своихъ братьевъ; распри по прежнему будутъ раздирать 
Европу и Америку, каждый разъ какъ злосчастные споры, 
вызванные сбытомъ перца, корицы, пряностей, сахарнаго 
тростника или иными денежными выгодами, выдвинутъ 
одну армію противъ другой. Истинныя заслуги, добродѣ- 
тель, скромность, добросовѣстность, любовь къ правдѣ, при 
любомъ политическомъ строѣ будутъ либо оттираемы отъ 
общественной дѣятельности, либо сопровождаемы неудачами^ 
огорченіями и всяческими папастями, какъ имъ предназна- 
чено самою природою. Зато нахальная дерзость, ложь, по- 
средственность будутъ царить побѣдоносно; всякій, заручив-

!) В. Ш тейнъ—Гр. Д. Леопарди..., стр. 49—50.
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шійся силою или властью будетъ ими злоупотреблять не взирая 
ни на какія  формы правленія. Таковъ законъ, начертанный 
природой и рокомъ на алмазной скрижали, и не сотрутъ 
его ни молніи Вольти и Дэви, ни А нглія съ ея машипами’ 
ни духъ новаго времени съ его политическими писаніями, 
изливающимися величавыми потоками, словно Г ан гъ “ і). 
Человѣческую способность задумываться надъ жизнью Jleo- 
парди считаетъ несчастьемъ и въ данномъ случаѣ завидуетъ 
животнымъ. „Ж ивотныя, по его словамъ, гораздо счастливѣе 
насъ: они не знаютъ никакихъ сомнѣній, не задумываются 
надъ загадкою жизни, никогда не скучаютъ, достигаютъ 
старости, не размышляя о будущ ем ъ“ 2). Но, можетъ быть, 
цивилизація и прогрессъ улучш атъ  жизнь и сдѣлаютъ ее 
не только сносною, но и желанною? И на этотъ вопросъ 
Леопарди отвѣчаетъ отрицательно. „П усть внѣш няя куль- 
тура, говоритъ онъ, дѣлаетъ гигантскіе шаги впередъ, пусть 
электричество и желѣзныя дороги получаютъ все больше и 
больше значенія для людей, пусть возрастаетъ число газетъ 
и ж урваловъ, природа человѣка отъ этого не иямѣнится“ 9). 
A  если такова жизнь, то она, конечно, не стоитъ того, 
чтобы ее жить, небытіе лучш е бытія. „Ни одно бытіе не 
стоитъ, не стоило и не будетъ стоить небытія; доказатель- 
ствомъ этому то, что никто не захотѣлъ бы начать жизнь 
снова“ , пиш етъ Леопарди 4). Отсюда самоубійство— единст- 
венный выходъ изъ этой несчастной жизви. „Познавъ 
изъ опыта, говоритъ Леопарди, къ чему сводится жизнь, 
сердце иерестаетъ сжиматься отъ страха передъ смертыо, и 
только развѣ желанною игрушкою можетъ показаться та 
развязка, которую безсмысленный міръ, хотя и похва- 
ляетъ иорою, но не перестаетъ бояться и страшиться“ б). 
И такой взглядъ Леопарди на жизнь, что она яе имѣетъ 
никакой цѣнности, что вся она горечь и скука и т. п., былъ 
воплемъ отчаянія этого измученнаго человѣка. Въ каждомъ 
словѣ его слышатся рыданія и стоны. Онъ такъ напримѣръ, 
говоритъ о себѣ: „П усть близь меня злой черный воронъ

*) В. Ш т е й н ъ , ib ., стр . 55.
2) Ю. В е се л о в с к ій — Д ж . Л ео п ар д р . В ѣ с т н и к ъ  Е вр . 1898 г. стр. 715.
3) Ю. В есел о вск ій , ib ., стр . 718.
4) Э. К ар о . П есс и м и зм ъ ..., стр. 64— 65.
5) В. Ш т е й н ъ ...  ib . стр. 50.
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расправитъ свои крылья. Пусть онъ эадуш итъ меня, пусть 
вихрь разнесетъ мои безвѣстные останки a воздухъ умчитъ 
мое имя и память обо мнѣ...“ '); и въ  другоыъ мѣстѣ: 
„Теперь, мое усталое сердце, ты отдохшнешь навѣки. Оно 
погибло, мое послѣднее заблужденіе, которое я считалъ для 
себя вѣчнымъ. Да, оно погибло. Я  чую ,— во мнѣ погасли 
не только надежда, но даж е ж еланіе милыхъ эаблужденій. 
Отдохни же на вѣки. Ты трепетало слишкомъ много. Нѣтъ 
ничего, что заслуж ивало бы твоего бытія и земля не до- 
стойна твоихъ вздоховъ. Г о р е ч ь  и с к у к а —в о тъ  в с я  
жизнь; опа такова, иби міръ —ничтожество. Отнынѣ отдыхай. 
Разочаруйся вавѣки. Судьба удѣлила наш ему роду одну 
только смерть. Презирай ж е отнынѣ и природу, и ту сокро- 
венную, грубую силу, которая безпрерывно работаетъ для 
всемірнаго зла; презирая безковечную пустоту всего“ 2).

Такова цѣна жиэни по Леопарди. Теперь обратимся къ 
представителю другого вида пессимизма—разсудочнаго или 
теоретическаго—Ш о п е н г а у э р у .

Ученіе Шопвнгауэра о дѣнности жнзни.

Леопарди далъ мрачную оцѣнку жизни; но эта оцѣнка 
есть плодъ непосредственнаго переж иванія поэта и не имѣетъ 
аа собою какихъ-либо прочныхъ принципіальныхъ осво- 
ваній; вотъ почему она не можетъ быть такъ опасна для 
человѣческой мысли. Но не такою является философія нѣ- 
мѳцкаго пессимиста Артура ІПопенгауэра; послѣдняя по. 
строена строго систематически и на такихъ п р и н ц и п іа л ь -  
н ы х ъ  о с н о в а х ъ , которыя Ш опенгауэръ считалъ не нод- 
лежащими никакому сомнѣнію. В ъ  философіи Ш опен- 
гауэра человѣческая мысль, такъ сказать, напрягла всѣ 
свои усилія къ тому, что-бы совершенно очернить жизнь, 
отнять отъ послѣдней какуго-либо цѣнность. Нельзя не со- 
гласиться съ слѣдующими словами профессора. А . Волкова: 
„В ъ  сочиненіяхъ Артура Ш опенгауэра, говоритъ онъ. со- 
временный пессимизмъ, можно сказать, исчерпалъ сущ е- 
ствѳнно все свое содержаніе; такъ что лицамъ, желающимъ

*) E . К аро. П е с с и м и зм ъ . . ib. стр. 46.
2) ів . стр . 54.
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чернить вселенную, остается только пользоваться творепіями 
этого великаго пессимиста“ *).

Мрачный взглядъ Ш опенгауэра на жизнь находится въ 
ееразрывной свяэи со всей его философіей; поэтому для 
уясненія учен ія Ш опенгауэра о цѣнности жизни, мы должвы 
изложить здѣсь философскую доктрину названнаго мысли-
ТРЛЯ.

Вся философія Ш опенгауэра выведена иэъ одного прин- 
ципа: сущ ность всего составляетъ воля въ жизни; къ позна- 
нію всего въ  мірѣ человѣкъ приходитъ черезъ свою спо- 
собность созерцанія и представленія; иэъ этихъ положевій 
Ш опенгауэръ дѣлаетъ такой выводъ: міръ есть воля и 
нредставленіе.

Какимъ образомъ, спрашивается, Ш опенгауэръ приходитъ 
къ своему стравному положеніго, что сущность всего соста- 
вляетъ воля? Это дѣлается y  него путемъ изслѣдованія 
субъекта, человѣка, внутреннее существо котораго по Шо- 
певгауэру есть воля. „П реім етъ нашего самосознанія, го- 
воритъ Куво Фиш еръ, излагая мысли названнаго философа,— 
не познаюшій, a в о л я щ ій  субъектъ; мы ваходимъ или 
поэнаемъ самихъ себя совершенно непосредственно сущ е- 
ствами волящими, во всевозможныхъ степевяхъ хотѣнія: 
отъ самаго слабаго желанія до сильнѣйшей страсти. В сѣ  
движенія нашего внутренеяго сущ ества суть с о с т о я н ія  
в о л и “ 2). Что же касается того, какимъ образомъ это воля- 
щее сущ ество позваетъ себя и міръ, то на это Ш опенгауэръ 
отвѣчаетъ своимъ ученіемъ о прѳдставлевіи. „Н ѣтъ истины 
несомнѣннѣе и менѣе нуждающейся въ доказательствѣ 
чѣмъ та, что все, для познанія сущ ествую щ ее, слѣдова- 
тельно, весь міръ,— только объектъ по отвошенію къ субъ- 
екту, созерцаніе созерцающаго, словомъ скаэать, предста- 
вленіе", говоритъ Ш опенгауэръ 3). A  затѣмъ, опредѣляя 
отношеніе объекта къ субъекту, философъ говоритъ: „М іръ, 
какъ представлевіе, состоитъ изъ д вухъ  сущ ественныхъ, нѳ-

')  А. В о л к о в ъ . О ч ер к ъ  соврем ѳн . п ѳ сси м и ст . ф илософ ів . П р ав . С обес 
1876 г. ч. III, стр . 179.

2) К уно  Ф и ш ѳ р ъ .— А . ІІ Іо п е н г а у е р ъ . П ер . п о д ъ  р е д а к ц іе й  П рео бр а- 
ж ен ск аго . М осква. 1896 г. стр. 169.

3) А. Ш о п е н г а у э р ъ . М іръ к а к ъ  в о л я  и п р ѳ д став л ѳ н іѳ . Пер. А . Ф ѳта, 
и зд . 4-е С П В ., стр . 1.
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обходимыхъ и нераздѣльныхъ половинъ. Одна изъ нихъ 
объектъ, коего форма— пространство и время и черезъ нихъ 
множество. Д ругая ж е— иоловина— субъектъ— не лежитъ въ 
пространствѣ и времееи, эти половины нераздѣльны даже 
для мысли: ибо каж дая изъ нихъ имѣетъ значеніе и су- 
щ ествуетъ посредствомъ и для другой, еовмѣстно съ нею 
сущ ествуетъ и совмѣстно съ нею исчезаетъ“ !). Такимъ же, 
какъ міръ, является въ своемъ сознаніи самъ человѣкъ съ 
своимъ тѣломъ, т. е. какъ представленіе. „Познающему 
субъекту, пишетъ Ш опенгауэръ, выступающему въ качествѣ 
индивидуума посредствомъ своего тождества съ тѣломъ, 
это тѣло дано двум я вполнѣ различными способами: во- 
первыхъ, какъ представленіе въ созерцаніи, какъ объектъ 
меж ду объектами, подвластный законамъ послѣднихъ; и, 
кромѣ того, въ то же время совершенно инымъ саосо- 
бомъ, именно, какъ то каждому непосредственно энакомое, 
которое обозначается словомъ в о л я “ 2). Въ  какомъ же от- 
ношеніи являются въ человѣкѣ воля и представленіе? На 
этотъ вопросъ Ш опенгауэръ говоритъ: „Воля, составляя нашу 
внутреннюю сущность, господствуетъ надъ нашимъ позна- 
ніемъ и управляетъ имъ, способность представленія ей по- 
винуется, и тѣ представленія, въ которыхъ воля нуждается 
и которыми она интересуется, ставитъ въ ея распоряженіе, 
повторяя ихъ и упраж няя, запечатлѣвая ихъ въ себѣ и 
сохраняя ихъ въ памяти“ 3).

Теперь спрашивается: собственное тѣло человѣка и окру- 
жающій его міръ. будучи представленіями, являются ли 
чѣмъ либо дѣйствительно р е а л ь н ы м ъ  или же не заклю- 
чаютъ въ себѣ ничего реальнаго? Ш опенгауэръ склоненъ, 
повидимому, къ отрицанію реальности вещей. Такъ, онъ 
говоритъ:... „если чувственный міръ сущ ествуетъ только въ 
представляющемъ субъектѣ, держится послѣднимъ и не 
имѣетъ независимой отъ него, сушествующей сама по себѣ 
реальности, но только является имѣющимъ ее, то въ такомъ 
случаѣ феноменъ нашего міра въ сущности— лишь нашъ 
мозговой феноменъ, мы, же представляя себѣ вещи внѣ

1) А. Ш о п е н г а у эр ъ ... ib. стр. 3—4.
2) А. Ш о п ѳ в г а у э р ъ . ib . стр . 102.
а) К. Ф и ш е р ъ . ib . стр. 170.



насъ, объяты видимрстью дѣйствительности, видимостыо, 
за которой нѣтъ ничего и которая обманываетъ насъ, по- 
добно тому, какъ путешественникъ по пустынѣ, томящійся 
жаждою, воображаетъ, будто онъ видитъ вдали воду, a ви- 
цитъ только песокъ, на которомъ играетъ солнечный свѣтъ. 
Какъ представляющія сущ ества, мы вынуждены представ- 
лять каж ущ ійся міръ, который свяаанъ съ нами, какъ 
М а й я —съ творящимъ богомъ въ индійской миѳологіи... Та- 
кимъ образомъ, міръ, какъ представленіе, не п е р е ж и в а е т с я  
н ам и , но воображается и грезится. Вещи, которыя являются 
намъ сущностями внѣ нашего представленія и независи- 
мыми отъ него, подобны сновидѣніямъ, между ними, и мы 
сам и , наш е собственное бытіе и жизнь. Мы—тѣни, которыя 
грезятъ о тѣ н яхъ “ *)· Но на самомъ дѣлѣ Ш опенгауэръ не 
отрицаетъ реальности вещей. „Несомнѣнно, говоритъ онъ, 
въ моемъ объясненіи сущ ествованіе тѣла предполагаетъ 
міръ, какъ представленіе, поскольку тѣло, какъ физическій 
или реальный объектъ, находится только въ представленіи; 
a съ другой стороны само представленіе въ такой же точно 
степени предполагаетъ тѣло, такъ какъ первое возни- 
каетъ лиш ь благодаря функціи одного изъ органовъ по- 
слѣдняго“ 2).

ІІризнавъ волю сущностью человѣка, управляющею пред- 
ставленіемъ, a также признавъ представляемое, какъ нѣчто 
реальное, Ш опенгауэръ все свое вниманіе сосредоточиваетъ 
на волѣ; въ  ней онъ видитъ міровуго сущность и называетъ 
ее „вещ ью  въ  себѣ", которую старался понять Кантъ, a 
также платоновскою „идеею“ . „Если, говоритъ Ш опенгауэръ, 
воля для насъ в е щ ь  с а м а  в ъ  с е б ѣ , a идея непосредствен- 
ная объективація воли на извѣстной ступени, то мы най- 
демъ Кантову в е щ ь  с а м у  в ъ  с е б ѣ  и Платонову идею, 
которая одна для него ό ν τω ς  ον, эти два великихъ, темныхъ 
парадокса двухъ  величайш ихъ философовъ Запада, хотя и 
не тождественными. но однако весьма близко родственными 
и разнящимися только по одному опредѣленію“ 9). „Идея

Ч К уно Ф и ш е р ъ , ib . стр. 211; А. П Іо п е н г а у э р ъ  W elt a ls  W ille  u n d  
V o rs te l lu n g  T. 1, § 5.

2 ) K. Ф и ш е р ъ . ib . стр. 494.
3) A. Ш о п е н г а у э р ъ .— М іръ к а к ъ  во л я ... ib. стр. 174.
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для насъ, говоритъ онъ далыие, скорѣе только непосред- 
ственная и потому единомѣрная объективація вещ и самой 
въ  себѣ, которая, однако, сама есть воля, воля, поколнку 
она еще не объективировалась, не стала представленіемъ“ ').

Считая волю сущностью человѣка, вещью въ себѣ, Шо- 
пенгауэръ видитъ э іу  волю во всемъ сущ ествую щ емъ, кото- 
роѳ является человѣку въ  формѣ представленія. Собственное 
тѣло человѣка и весь окружагощій міръ есть не что иное, 
какъ объективація воли. „Мое тѣло, говоритъ наш ъ фило- 
софъ, есть объективность моей воли; или: независимо оттого, 
что тѣло мое есть мое представленіе, оно ещ е только моя 
воля“ 2). Такъ же смотритъ онъ и на міръ: „мы, говоритъ 
онъ, назвали міръ, какъ представленіе въ цѣломъ, такъ и 
въ его частяхъ: в о л я , с т а в ш а я  о б ъ е к т о м ъ , т. е. п ред- 
с т а в л е н іе м ъ “ 3). Это свое положеніе Ш опенгауэръ разви- 
ваетъ слѣдующ имъ образомъ: „Первичная воля, говоритъ 
онъ 4), есть воля къ  ^ытію и ко всѣмъ возможнымъ повы- 
шеніямъ его, слѣдовательно, воля къ о р г а н и ч е с к о м у  бы- 
тію, къ жизни.— универсальное стремленіе къ жизни. Какуго 
колоссальную величину имѣетъ и пріобрѣтаетъ это стремле- 
ніе, благодаря какъ множеству своихъ предрасположеній и 
побудительныхъ причинъ, такъ и интенсивности своего го- 
сподства, показываетъ намъ самымъ очевиднымъ образомъ 
міръ животныхъ и людей“ . Ш опенгауэръ мастерски набра- 
сываетъ картину объективаціи воли въ  природѣ неоргани- 
чѳской, и особенно органической: въ растеніяхъ, животныхъ 
и лгодяхъ. „Объективное лицезрѣніе ихъ разнообразныхъ, 
изумительныхъ формъ и ихъ дѣйствій и ихъ нравовъ, гово- 
ритъ онъ, есть поучительный урокъ изъ великой книги при- 
роды, разгадка истинной Signatura rerurn 6): мы видимъ въ 
ней многочисленныя степени и образы манифестаціи воли, 
которая во всѣхъ сущ ествахъ одна и та-же, всюду желаетъ 
одного и того же, что именно и объективируется, какъ жизнь,

A. Ш о п ен га у ер ъ ... ib ., стр . 179.
г) А. Ш о п е е г а у э р ъ . Ib., стр. 105.
*) А. Ш о п е н г а у э р ъ . Ib ., стр. 173, к у р с и в ъ  м ой.
4) В ъ  и зл о ж ен іи  К. Ф и ш е р а  м ы  бѳ р ем ъ  эт и  м ы сл и  ІП о п е н г а у э р а  

стр. 261— 262.
5) В ы р аж ен іе  в зя т о  Ш о п е н г а у э р о м ъ  и з ъ  к н п г и  Я к о в а  Б э м а :О е  s ig n a 

t u r a  re ru m .
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какъ бытіе, въ столь безконечныхъ измѣненіяхъ, въ  столь 
различвы хъ формахъ, которыя всѣ  суть лишь принаровле- 
нія къ различнымъ внѣш нимъ условіямъ, на подобіе мно- 
гихъ варіацій на ту же тему. Если бы однако намъ нужно 
было выразить наблюдателю разгадку ихъ внутренняго су- 
щ ества такж е и для рефлексіи, и единымъ словомъ, то мы 
должны бы лучш е всего употребить съ этой цѣлью ту сан- 
скритскую формулу, которая такъ часто встрѣчается въ свя- 
щенныхъ книгахъ индусовъ и называется M ahavakya, т. е. 
великое слово: Tat twam  asi, — что значитъ: „это живу- 
щ ее ты“ ·).

Какъ же понимать эту волю Ш опенгауэра, составляющую 
сущность всего? Есть-ли она начало созпательное, Вы сш ій 
Разумъ, или ж е она есть особое начало? На этотъ вопросъ 
наш ъ философъ отвѣчаетъ такъ: воля есть безсоэнательное 
начало, выражающееся въ слѣпомъ, неудержимомъ стремле- 
ніи къ жизни, и лиш ь на вы сш ихъ ступевяхъ природы,.и 
именно въ человѣкѣ, достигающ еесознанія. „Воля, говоритъ 
Ш опенгауэръ, которая, будучи разсматриваема сама въ  себѣ, 
безсознательна и есть лиш ь слѣпое, неудержимое стремле- 
ніе, какимъ она на наш ихъ глазахъ  проявляется ещ е въ 
неорганической и растительной природѣ и ея законахъ. 
равно какъ въ  растительвой части нашего собственнаго тѣла- 
получаетъ посредствомъ привходяшаго, къ ея услугам ъ раз- 
витаго, міра представленія познавіе собственваго хотѣвія и 
того, чт0 это такое, чего она хочетъ именно, что это не 
что иное, какъ этотъ міръ, ж извь, именно такъ, какъ она 
есть“ 2).

Полагая такое начало въ основу своей философіи, Шо- 
пенгауэръ, какъ само собою понятно, могь строить только 
атеистическую доктрину. Вотъ почему нѣтъ ничего удиви- 
тельнаго въ томъ, что ІНопенгауэръ отрицаетъ все сверх- 
чувственвое и осмѣиваетъ это. „Мы, говорптъ онъ, ви въ 
какомъ случаѣ  не будемъ имѣть надобности прибѣгать 
къ безсодержательвымъ отрицательнымъ понятіямъ, и за- 
тѣмъ, пожалуй, даже увѣрять самихъ себя, что мы сказали 
вѣчто, говоря съ поднятыми бровями объ „абсолютвомъ“ ,

A. Ш о п о н га у эр ъ . М ір ъ  к а к ъ  в о л я . Ib. стр . 227. 
г) А. Ш о п е н г а у э р ъ . М іръ к а к ъ  во л я . Пѳр. А. Ф ета, ib ., стр 285.



ο „безконечномъ“ , ο „сверхчувственномъ“ и о всѣхъ подоб- 
ныхъ однихъ отрицаніяхъ, вмѣсто коихъ можнобы короче ска- 
зать— о б л а ч н о -к у к у ш е с к ъ  ‘ ). Отрицаніе всего сверхчувст- 
веннаго и дсжазательство происхожденія всего бытія иэъ 
слѣпой воли основываются y  Ш опепгауэра еще на слѣдую- 
щемъ размыш левіи. „Если бы, говоритъ онъ, міръ былъ 
ясенъ и повятенъ самъ собою, то не сущ ествовало бы мета- 
физической иотребности и міровой проблемы. Уж е фактиче- 
ская наличность послѣдней предполагаетъ, что міръ могъ бы 
и не существовать и, что быть можетъ, было бы лучш е, 
еслст бы онъ не сущ ествовалъ. Но в о з м о ж н о с т ь  е го  не- 
б н т ія  заключаетъ въ  себѣ, что онъ есть произведеніе не 
творческой мудрости, но слѣпого, не должѳнствовавшаго 
быть дѣла, или, иначе выражаясь, что его происхожденіѳ 
носитъ характеръ ф а т а л ь н о с т и  и в и н ы ·4 2). Заявивъ себя 
ярымъ атеистомъ и, какъ увидимъ ниже, крайнимъ песси- 
мистомъ, онъ ищетъ солидарности своего учен ія  съ такими 
религіями, какія дышатъ тѣмъ ж е характеромъ; подходяшею 
въ данномъ случаѣ религіею была для него буддійская; на 
сторонѣ послѣдней находятся всѣ его симпатіи и это онъ 
заявляетъ съ очевиднымъ самодовольствомъ. „Во всякомъ 
случаѣ, пишетъ онъ, мнѣ должно быть пріятно видѣть свое 
ученіе въ такомъ болыпомъ согласіи съ религіей, которая 
имѣетъ за собою болыішнство голосовъ на землѣ, такъ какъ 
она насчитываетъ болѣе послѣдователей, чѣмъ всякая дру- 
га я “ 3).

Теперь иосмотримъ, какимъ образомъ Ш опенгауэръ изъ 
этого основного принципа выводитъ свой мрачный взглядъ 
на жизнь. Ш опенгауэръ признаетъ какъ сущ ествованіе міра, 
такъ и жизнь человѣка бѣдствіемъ, безконечнымъ страда- 
ніемъ. Бѣдственность сущ ествованія міра наш ъ философъ 
доказываетъ слѣдующимъ образомъ. Какъ извѣстно намъ, 
по Ш опенгауэру, міръ со всѣмъ своимъ изумительнымъ 
разнообразіемъ есть объективація воли, матерія есть основ- 
ная форма видимости воли; весь міръ есть длинный путь,

A. Ш о п е н г а у э р ъ . М ір ъ  к а к ъ  во л я . ib ., стр . 283.
2) C m . y К уно  Ф и ш ер а . — А. Ш ., ib ., стр . 245; Т. Рибо. —  Ф илософ ія 

Ш о п е в г а у э р а , ib . стр. 31.
3) К уно  Ф и ш е р ъ , А. Ш ., ib ., стр. 245.



какимъ воля идетъ отъ низш ихъ формъ къ высшимъ, и 
этотъ переходный путь воли сопровождается и отмѣчается 
страшною всеобщею борьбою, полной безконечныхъ страда- 
ній. Эти мысли ІПопенгауэра очень хорошо передаетъ Куно 
Фиш еръ. „К акъ  воля, говоритъ послѣдній, сама является 
первосущностыо всѣхъ  явленій вообще, такъ матерія— перво- 
основа всѣ хъ  внѣш нихъ явленій: въ ней тотчасъ ж е сказы- 
вается непримиримый споръ д вухъ  силъ,— двухъ  основныхъ 
силъ отталкиванія и притяженія; въ т я г о т ѣ н іи  тотчасъ 
обнаруживаѳтся слѣііое неустанное стремленіе къ никогда 
недостижимой цѣли... Каждое в ы с ш е е  явленіе въ мірѣ есть 
побѣда надъ низшими явленіями и можетъ возникнуть только 
изъ состязанія между этими послѣдними: отсюда всеобщая 
борьба въ мірѣ животныхъ и людей. Homo homini lupus. 
Только пожирая змѣю, становится змѣя дракономъ. Bellum  
omnium которое послѣ каждой побѣды и на каждой сту- 
пени начинается снова, характеризуетъ тотъ путь, которымъ 
должна идти первичная воля, чтобы пробиться въ мірѣ впе- 
редъ. Т утъ  нѣтъ конечной цѣли, но лиш ь мнимыя цѣли и 
мнимыя удовлетворенія. Что иное можетъ пережить и иоро- 
дить въ мірѣ эта голодная и нѳутомимая воля, кромѣ страха, 
нужды и страданій“ »λ

Ho особенно полна бѣдствіями и страданіями, по ІПопен- 
гауэру, человѣческая жизнь; въ ней онъ видитъ одно сплош- 
ное мученіе. Къ этому мрачному выводу Ш опенгауэръ при- 
ходитъ такимъ путемъ. Воля, составляющая сущ ность чѳ- 
ловѣка, есть ж еланіе и сопровождается усиліемъ, a все это 
есть не что иное, какъ одно страданіѳ; правда, бываютъ про- 
блески нѣкотораго удовлетворенія, но они, во-первыхъ, ми- 
молетны, a во-вторыхъ, лиш ь сильнѣе и ярче оттѣняютъ му- 
чительность страданій. „У силіе, говоритъ Ш опенгауэръ, со- 
ставляющее самую суть всего сущ ествую щ аго, тождественно 
съ тѣмъ, что обнаруживается въ  насъ при свѣтѣ сознанія, 
и оно-то и называется волей. Все, что препятствуетъ этому 
усилію, мы называѳмъ страданіѳмъ; всѳ то, что позволяетъ 
ему достигнуть своей цѣли, мы называемъ удовлетвореніемъ, 
благосостояніемъ, удовольствіемъ. Такъ какъ явленія удо- 
вольствія и страданія зависятъ отъ воли, то они тѣмъ пол-

’) К у н о  Ф и ш е р ъ — A . III., ib ., стр . 260— 261.
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нѣе, чѣмъ совершеннѣе сама воля. A  такъ какъ всякое уси- 
ліе проистекаетъ изъ какой-либо потребности, ю  неудовле- 
твореніемъ ея возвышается стрэданіе; и даже въ случаѣ  ея 
удовлетворенія, такъ какъ это удовлетвореніе не можетъ 
продолжаться вѣчно, неизбѣжно является новая потребность 
и новое страданіе. Слѣдовательно, „ж елать“ — эначитъ, въ 
сущ еости, страдать; a такъ какъ ж ить— аначитъ желать, то 
и самая жизнь ио сущ еству своему есть не что иное, какъ 
страданіе“ 1). Страданіе въ жизни есть ея постоянный и не- 
измѣеный аттрибутъ, потому что желаніе и усиліе состав- 
ляютъ самую суть человѣка. „Ж еланіе и усиліе, говоритъ 
наш ъ философъ, составляющія всю суть человѣка, походятъ 
на неутолимую ж аж ду. Основу всего его сущ ествоваеія с..,- 
ставляютъ нуж да, лиш енія, страданія. Я вляясь самымъ пол- 
нымъ объективнымъ выраж еніемъ воли, онъ тѣмъ самымъ 
становится самкм ъ нуждающимся изъ всѣхъ сущ ествъ. Овъ, 
въ своей совокупног.ти, является конкретнымъ хотѣніемъ и 
потребностью, аггрегатомъ тысячи потребностей. Ж и а ііь  
е с т ь  б о р ьб а  за  с у щ е с т в о в а н іе ,  при п о л н о й  у в ѣ р е н -  
н о сти  в ъ  н е и з б ѣ ж н о м ъ  п о р а ж е н ін “ 2). Какъ видво изъ 
этихъ словъ, Ш опенгауэръ слѣпую и безсознательную воію  
понимаетъ какъ желаніе. Ставши такъ неосновательно, какъ 
увидимъ ниже, на эту точку зрѣнія, другими словами, пере- 
мѣш авъ понятіе воли слѣпой съ понятіемъ желанія, ΙΙΙυ- 
пенгауэръ объясняетъ далыпе, какимъ образомъ желаніе 
сопровождается непрерывнымъ страданіемъ и дѣлаетъ изъ 
жизни одну м уку и невыносимую пытку „Всякое желаніе, 
пишетъ Ш опенгауэръ, воаникаетъ изъ нужды, слѣдовательно, 
изъ недостатка, слѣдовательнс», изъ страданія. Послѣднему 
полагаетъ конецъ исполненіе; тѣмъ не менѣе на одно испол- 
ненное желаніе остаются, по крайней мѣрѣ, десять тщет- 
ныхъ; далѣе, желаніе длится долго, требованія идутъ въ 
безконечность; исполненіе же кратковременно и скудно отмѣ- 
рено. Д аж е самое окончательное удовлетвореніе— только ка- 
ж ущ ееся; исполвенное желаніе готчасъ уступаетъ мѣсто ио- 
вому; первое— уж е сознавное, второе— еще не сознанние за- 
блужденіе. Продолжительнаго, уж е  безотлучнаго удовлетво-

х) Рибо. Ф и л о со ф ія  Ш о п ен га у эр а , ib., стр . 115.
2 ) Р и бо . Ф. Ш . ib ., стр. 116.
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ренія не можетъ дать никакой объектъ желанія: онъ, напро- 
тивъ, вѣчно подобенъ только милостынѣ, бросаемой нищему, 
которая сегодня поддерживаетъ ѳго ж извь, чтобы продлить 
ее до завтрашняго мученія. Поэтому пока наше самосозна- 
ніе нанолнено нашей волей, пока мы предаемся вапору же- 
лавій, съ его вѣчвой надеждой и страхомъ, пока мы —субъ- 
ектъ хотѣнія, мы не пріобрѣтаемъ ни продолжительнаго 
счастья, ни покоя. Гоняемся-ли мы или избѣгаемъ, стра- 
шимся-ли мы бѣды, или стремимся къ наслажденію, —  въ 
сущности все равно: забота о постоянно требуюіцей волѣ,— 
все равно въ какомъ видѣ,— наполняетъ и постоянно вол- 
нуетъ наш е сознаніе, a безъ спокойствія никакое истинное 
благосолучіе невозможно. Такимъ образомъ, субъектъ хотѣ- 
нія постоянно прикованъ къ вертящ емуся колесу Иксіона, 
постоянно черпаетъ рѣшетомъ Данаидъ, это—вѣчно томя- 
щійся Танталъ? >)· Само собою понятно. что воля, проходя 
по разнымъ ступепямъ бытія, вызываетъ въ нихъ неодина- 
ковыя страданія: болѣе совершенное сущ ество страдаетъ 
сильнѣе, чѣмъ существо менѣе совершенное. „Н авѣреое, 
говоритъ наш ъ мыслитель, весьма низкая степень страданія 
присуща низшимъ животнымъ, инфуаоріямъ и лучистымъ...“ ; 
но „въ  той самой мѣрѣ, какъ познаніе достигаетъ ясности 
и сознаніе возвышается, возрастаетъ и мука, которая, слѣ- 
довательно, въ  человѣкѣ достигаетъ своей высшей стеаени... 
Тотъ, въ комъ живетъ геній, страдаетъ болѣе в сѣ хъ “ 2). Но 
неужели, спрашивается, желанія и хотѣнія никогда не изся- 
каютъ въ человѣкѣ и послѣдній не испытываетъ удовлегво- 
ренное состояніе покоя и равновѣсія душ евнаго? На этотъ 
вопросъ Ш опенгауэръ отвѣчаетъ отрицательно; онъ гово- 
ритъ, что, когда человѣкъ теряетъ свои объекты хотѣнія и 
желанія, то онъ испытываетъ мучительное состояніе пустоты 
и скуки. „Если, пишетъ онъ, мы видѣли въ безсознательной 
природѣ внутреннюю сущность оной, какъ постоянное стрем- 
леніе безъ цѣли и отдыха; то это высказывается предъ нами 
еще яснѣе при взглядѣ на животное и человѣка. Хотѣть 
и стремиться— составляитъ все существо его, вполнѣ уподоб- 
ляемое неутолимой ж аж дѣ. Основаніе ж е всякаго хотѣнія

')  А. И Іо п е н г а у эр ъ . М іръ  к а к ъ  в о л я . П ер. А. Ф ета, ib., стр . 20L, a 
такж е стр. 369— 370, 372 и 382—383.

*) А. Ш о п е н г а у э р ъ . М іръ к а к ъ  во л я ... ib ., стр. 322.



есть нужда, слѣдовательно, страданіе, коимъ онъ, слѣдова- 
тельно, подлежитъ уж е первоначально и по сущ еству своему. 
Есди же, напротивъ, y  него нѣтъ объектовъ хотѣнія, такъ 
какъ легкость удовлѳтворенія тотчасъ ж е и хъ у  него отнимаетъ, 
то имъ овладѣваетъ страшная пустота и скука, то есть его 
существо и самое его бытіе становится ѳму несноснымъ бре- 
менемъ. Его жизнь, слѣдовательно, качается, подобно маят- 
нику, взадъ и впередъ, между страданіемъ и скукой, кото- 
рыя оба дѣйствительно суть ея послѣднія составныя части. 
Это весьма странно высказалось нѳвольно и тѣмъ, что послѣ 
того, какъ человѣкъ всѣ страданія и муки пѳренесъ въ  адъ, 
для неба осталась одна скука“ 1). Такимъ образомъ, всякое 
психическое состояніѳ есть только состояніе страданія: че- 
ловѣкъ или полонъ желаній, и въ такомъ случаѣ онъ стра- 
даетъ, или же ж еланія въ  немъ замираютъ, и тогда онъ 
испытываетъ мучительное состояніе пустоты и скуки. „Такъ, 
говоритъ Ш опенгауэръ, между хотѣніемъ и достиженіемъ 
неизбѣжно протекаетъ каж дая человѣческая жизнь. Ж ела- 
ніе по природѣ своей — страданіе: достиженіѳ скоро пораж- 
даѳтъ пресыщѳніѳ: цѣль была только каж ущ ейся: обладаніе 
отнимаетъ прелесть: подъ новымъ видомъ снова появляется 
желаніе, потребность; если ж е нѣтъ, то является безсодер- 
жательность, пустота, скука, борьба съ которой настолько же 
мучительна, какъ и съ нуждой... Особенно же высказывается 
такая потребность возбуж денія воли въ  пріобрѣтеніи и про- 
цвѣтаніи картежяой игры, которая составляетъ самое истое 
выраженіе печальной стороны человѣчества“ 2). Представляя 
себѣ удовольствіе и стоаданіе въ  такомъ видѣ, Ш опенгауэръ 
приходитъ къ выводу, что страданіѳ положительно, a удоволь- 
ствіѳ отрицательно. „Всякое удовлетвореніе, говоритъ онъ, 
или то, что обыкновенно называется счастьемъ, въ дѣйстви- 
тельности и по сущ еству только о т р и ц а т е л ь н о  и никакъ 
не положитѳльно. Оно не есть первобытно и изъ себя са- 
мого на насъ приходящ ее счастье, a всегда должно быть 
удовлетвореніемъ ж еланія“ я).

Чтобы оправдать свои теоретическія положенія о ничтож-

' )  Ш о п е н г а у эр ъ ...  ib ., стр . 324.
з) А. Ш о п е н г а у э р ъ . М іръ  к а к ъ  во л я ... ib ., стр. 326, 327.
3) А. Ш о п е н г а у э р ъ ...  ib., стр . 332.



ности и бѣдственности жизни, Ш опенгауэръ ставитъ себя 
по отношенію къ ней въ положеніе наблюдателя, и здѣсь 
находитъ всѣ данныя для своего мрачнаго взгляда на 
жизнь. В ъ  данномъ случаѣ  онъ разсуж даетъ такъ: „Ж изнь 
нашего тѣла есть только продолжительно задерживаемое 
умираніе, постоянно отодвигаемая смерть: наконецъ, такимъ 
образомъ, и возбужденіе нашего д уха  есть продолжитѳль- 
ная отодвигаемая скука. Каждое вдыханіе защ ищ аетъ насъ 
отъ постоянно врывающейся смерти, съ которой мы такимъ 
образомъ ежесежундно боремся, и точно также, чрѳзъ болѣе 
долгіе промежутки, съ помощыо каждаго пріема пищ и, каж- 
даго сна, каждаго согрѣванія, и т. д. Подъ конецъ она должна 
одолѣть, ибо мы ужѳ отъ рожденія ей достались, и она только 
ва время играетъ своей добычей, пока не проглотитъ ее. 
М ежду тѣмъ мы съ великимъ участіем ъ и сильной заботой 
продолжаемъ наш у жизнь насколько возможно, точно такъ, 
какъ насколько возможно, болѣе и объемистѣе раздуваю гь 
мыльный пузырь, хотя и съ твердымъ убѣж деніемъ, что 
онъ лопнетъ“ !). И среди такихъ страданій, срѳди скалъ и 
водоворотовъ жизни человѣкъ движется къ смерти, —  этой 
послѣдней и страшной скалѣ. „Самая ж извь, говоритъ 
Ш опенгауэръ, есть море, исполненное скалъ и водоворо- 
товъ, которыхъ человѣкъ избѣгаетъ съ величайшей осто- 
рожностью и заботой, хотя знаетъ, что если ему и удастся, 
при всемъ напряженіи и искусствѣ, проскользнуть, онъ 
именно тѣмъ самымъ съ каждымъ шагомъ приближаѳтся 
къ велнчайш ем у окончательному, неизбѣжному и неиспра- 
вимому кораблекрушевію, даж е прямо къ нему правитъ,— 
къ смерти: она есгь конечная цѣль мучительнаго странство- 
ванія и для него хуж е всѣхъ  скалъ, которыхъ онъ избѣг- 
н улъ “ 2). Цѣнность человѣческой жизни понижается еще 
вслѣдствіе того наблюденія, что эта жизнь въ общей жизни 
природы, есть самое ничтожное явленіе, котороѳ то всшіы- 
ваетъ, то снова быстро исчезаетъ. „В сяк ій  индивидуумъ, 
говоритъ наш ъ философъ, каждое человѣческое лицо и 
теченіе его жизни есть только краткій сонъ безконечнаго 
д уха  природы, постоянной воли къ жизни, есть только

А. Ш о п е н г а у э р ъ , М ір ъ  к а к ъ  воля... ib . стр . 324.
2) А. Ш о п е н г а у э р ъ , ib ., стр . 325.



мимолѳтный образъ, который онъ, играя, рисуетъ на своемъ 
безконечномъ лисгЬ,— пространствѣ и врѳмени, и оставляетъ 
нетронутымъ въ  теченіе ничтожно малаго въ сравненіи съ 
ними срока, затѣмъ стираетъ, чтобы дать мѣсто новымъ“ 1). 
И что всего несносвѣе, такъ это то, что жизнь человѣче- 
ская, полвая въ сущ ествѣ своемъ необыкновевнаго тра- 
гизма, въ то же время очень комичва, и есть какъ бы на- 
смѣш ка надъ людьии. „Ж изнь всякаго отдѣльваго чело- 
вѣка, раэсуждаетъ Ш опенгауэръ, если, оставя въ сторовѣ 
ея цѣлое и общее, выставить однѣ значителънѣйш ія черты, 
собственно всегда трагедія; но разобранная въ  частности 
она имѣетъ х а р а к т е р ъ  к о м е д іи . Ибо заботы и муки двя, 
непрестанное поддразниваніе минуты, желаніе и опасеніе 
недѣли, ежечасные неудачи, при помощи случайности, 
вѣчно готовой на продѣлку, все это сцены комедіи. Но ни- 
когда неисполняемыя желанія, тщетное стремленіе, судьбою 
немилосердно растоптанныя надеж дк, неизрѣченныя за- 
блужденія всей жизни, съ возрастающими страданіями и 
смертью въ концѣ, даютъ всегда трагедію. Такимъ обра- 
зомъ, словно судьба ж елала къ злополучію нашего бытія 
присовокупить еще насмѣш ку, наш а жизнь должна заклю- 
чать въ себѣ свое горе трагедіи, и при этомъ мы все-таки 
нѳ можемъ даж е расчитывать на достоинство трагическихъ 
лицъ, a должвы быть, во всяческихъ подробностяхъ жизни, 
неизбѣжно йошлыми характерами комедіи“ 2).

Къ такому же мрачному взгляду на жиэнь приводятъ 
Ш опенгауэра и наблюденія надъ жизнью не только отдѣль 
наго индивидуума, но и вообще всѣ хъ  людей. Ж изнь всѣхъ 
людей, подобно жизни природы, представляетъ собою страш- 
ную борьбу, войну всѣхъ  противъ всѣхъ ; какая ж е можетъ 
быть цѣна такой жизни? „Ж изнь, говоритъ Ш опенгауэръ, 
прѳдставляѳтъ собою нѳпрерывную травлю, въ которой суще- 
ства, то въ качествѣ травящ ихъ, то въ  качествѣ травимыхъ» 
оспариваютъ другъ y  друга окровавлевные куски добычи,— 
войву всѣхъ противъ всѣхъ, нѣчто вродѣ естественной 
исторіи страданій, резюмирующейся въ слѣдующ емъ: хотѣть 
безцѣльно, постоянво страдать, постоянно бороться и затѣмъ

х) А. Ш о п е н г а у э р ъ , ib ., стр 335.
2) А. Ш о п е н г а у э р ъ . М іръ к а к ъ  во л я ... ib ., стр. 335— 336.



умереть, и это иэъ вѣку въ вѣкъ, пока кора наш ей пла- 
неты не раскрогаится на мелкіе кусочки" і). Но и помимо 
того, что жизнь обезцѣнивается крайне непрестанною и все- 
общею борьбою всѣхъ  противъ всѣхъ , она ничтожна и не- 
приглядна и другими своими сторонами, говорящими о 
тѣхъ же невыносимыхъ страданіяхъ человѣчества. Шопен- 
гауэръ мастерскою кистью набрасываетъ картину этихъ 
страданій человѣческихъ. „Если, говоритъ онъ, провести 
упорнѣйш аго оптимиста по больницамъ, лазаретамъ и хи- 
рургическимъ камерамъ истязаній, по тюрьмамъ, комнатаыъ 
пытокъ и невольничьимъ хлѣвамъ, черезъ поля сраженій и 
мѣста казней, затѣмъ раскрыть передъ нимъ всѣ мрачныя 
обители нищеты, куда она заползаеть отъ взоровъ холод- 
наго любопытства, и подъ конецъ дать ему заглянуть въ 
башню голода Уголино, — то, навѣрное, онъ напослѣдокъ 
убѣдится, какого рода этотъ m eilleur des mondes possibles. 
Откуда ж е иначе Данте взялъ матеріалъ для своего А да, 
какъ не изъ нашего дѣйствителънаго міра? И тѣмъ не 
менѣе вы ш елъ очень изрядный адъ. Наиротивъ, когда онъ 
дош елъ до задачи изобразить небо и его блаженство, передъ 
нимъ оказалось непреоборимое затрудненіе, потому именно^ 
что міръ наш ъ не представляетъ матеріаловъ къ чему либо 
подобному“ 2). Новое доказательство безцѣнности жизни, 
Ш опенгауэръ видитъ въ томъ. что никто изъ людей не захо- 
четъ еще разъ пережить свою жизнь. „Бы ть можетъ, ни- 
когда человѣкъ, по словамъ Ш опенгауэра, при концѣ своей 
жизни, не захочетъ пережить ее ещ е разъ, a скорѣе гораздо 
охотнѣе предпочтетъ этому совершенное небытіе“ s). При 
такомъ своемъ взглядѣ на жизнь, Ш опенгауэръ охотно по- 
вторяетъ слѣдую щ ія слова Вольтера: „Счастье — только 
мечта, a страданіе — дѣйствительность. Я  »то испыталъ въ 
теченіе восьмидесяти л ѣ т ъ 4). Мнѣ, слѣдовательно, не 
остается ничего иного, какъ подчиниться и сказать самому 
себѣ, что если мухи родятся для того, чтобы ихъ пожнрали 
пауки, то человѣкъ родится для того, чтобы его пожирала

^  Т. Рибо. Ф илософ ія Ш о п е н г а у э р а , ib ., стр. 117.
2) А. Ш о п е н г а у э р ъ . М іръ к а к ъ  воля . . ib ., стр . 338.
3) А. Ш о н е п г а у э р ъ , ib ., стр. 338.
4) К ъ  Ш о п е в г а у э р у  эти  с л о в а  В о л ьтѳ р а, к а к ъ  в и д н о  и з ъ  б іограф іи  

его  (Ш -р а), е д в а  л и  п р и м ѣ н и м ы .
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пѳчаль“ i). Нѣтъ ничего удивительнаго поэтому, если Шо- 
пенгауэръ рѣзко яападаетъ на оптимистовъ, прямо противо- 
положныхъ ему по взгляду на жизнь. „Не могу воздер- 
жаться здѣсь отъ заявленія, съ негодованіемъ говоритъ 
онъ, что для меня оптимизмъ, если онъ только не безсмыс- 
ленныя рѣчи тѣхъ, подъ плоскими лбами которыхъ ничего 
не гоститъ, исключая словъ, является не только нелѣпымъ, 
но также и истинно б е з н р а в с т в е н н ы м ъ  образомъ мыслей 
какъ горькая насмѣш ка надъ несказанными страданіями 
человѣчества“ 2).

Если человѣческая жизнь представляетъ собою одао не- 
прерывное страданіе, то поддерживать и распространять эту 
жизнь значило бы поддерживать и распространять горе и 
страданія человѣчества. В ъ  виду этого Ш опенгауэръ сильно 
вооружается противъ полового акта, какъ средства распро- 
страненія жизнст, акта, который есть, по его мнѣнію, punc
tum saliens мірового яйца, концентрація воли къ жизни“ . 
„Размножать человѣческую  жизнь, мыслитъ Ш опенгауэръ, 
значитъ распространять изъ рода въ родъ горе, страданія 
и смерть: это глубочайшее основаяіе ч у в с т в а  ст ы д а , ко- 
торое присуще акту совокупленія и слѣдуетъ за нимъ; по 
этому половые органы считаютъ „срамными частями“ , по- 
казывать которыя наруж у считается признакомъ крайняго 
безстыдства. Половое наслажденіе есть грѣхъ, который 
имѣетъ своимъ необходимымъ послѣдствіемъ и наказаніемъ 
смерть, какъ выражаетъ это глубокомыслленный миѳъ о 
грѣхопаденіи 3). В ъ  доказательство преступности въ этомъ 
смыслѣ полового совокупленія Ш опенгауэръ приводитъ» 
такое сображеніе. Видите ли вы, говоритъ онъ, этихъ двухъ  
любовниковъ, которые смотрятъ другъ  на друга такимъ 
страстнымъ взоромъ? Почему ж е они такъ скрытны, такъ 
боязливы, такъ смущены? ІІотому что они— измѣнники, ко- 
торые стараются тамъ, въ темнотѣ, продлить мученія и том- 
леніе,— которые не желаютъ дать прекратиться послѣднимъ, 
какъ то же сдѣлали другіе подобные имъ люди. Словомъ,

1) Т. Рибо. Ф илософ ія  Ш о п е н г а у эр а , ib . стр . 116— 117; A rt. S c h o p e n 
h a u e r . Die W e lt a ls  W ille ... m. 1 І У  §§ 56 -5 9 .

2) A. Ш о п е н г а у э р ъ . М іръ к а к ъ  во л я ... ib ., стр. 339—340.
3) К упо Ф и ш е р ъ .—A. Ш . ib., стр. 384.



любовь— великій преступникъ, такъ какъ, продолжая жизнь, 
она продолжаетъ страданіе“ '). Варочемъ, изъ этого своего 
требованія нѳ распространять жизни, Ш опенгауэръ дѣлаетъ 
исключеніе для нѣкоторыхъ людей, a имѳнно онъ позво- 
ляетъ жениться умвы мъ людямъ на здоровыхъ ж енщ ивахъ; 
такимъ путѳмъ овъ надѣется улучш ить человѣческій родъ, 
который, какъ болѣе совершенный, скорѣе сознаетъ всю 
непригодность ж изви и прекратитъ размноженіе ея, и, та- 
кимъ образомъ, близокъ будетъ къ ж еланвому д і і я  Шо- 
певгауэра концу; остальнымъ жѳ людямъ надо безусловно 
воспретить бракъ; объ этихъ лю дяхъ Ш оиенгауэръ гово- 
ритъ очевь рѣзко и трзбуетъ, чтобы этихъ „всѣх:ъ вего- 
дяевъ подвергали кастраціи, a всѣхъ  дуръ запирали въ 
мовастыри“ а).

При такомъ мрачвомъ взглядѣ Ш опенгауэра в а  жизнь, 
естественнѣе всего было бы ожидать, что онъ придетъ къ 
признанію необходимости самоубійства, какъ самаго вѣрваго 
средства избавиться отъ горькой и безсмысленвой жизни; 
но y  него мы находимъ обратное: самоубійство считается 
безумнымъ поступкомъ. Отвергая самоубійство, Ш опевгауэръ 
говоритъ: „Напротивъ и обратно: кого гнететъ бремя жизни, 
кто хотя и желалъ бы жизни и ее подтверждаетъ, но муче- 
нія ея ненавидитъ, и въ особенности не хочетъ долѣе пере- 
носить жестокаго жребія, выпавш аго именно ѳму: тотъ отъ 
смерти нѳ можетъ ожидать избавленія и не можетъ спастись 
самоубійствомъ... Самоубійство, слѣдовательно, является намъ 
напрасвымъ и потому безумнымъ поступкомъ“ 3). Это отри- 
цавіе самоубійства Ш опенгауэръ основываетъ на томъ, что 
оно (с— ство) не достигаетъ своей цѣли. Самоубійца только 
еще лучш е доказываетъ, что онъ хочетъ жизви; только онъ 
не хочетъ ея такою, какова она есть, т. е. исполненною стра- 
даній; человѣкъ, рѣшающійся на самоубійство, думаетъ тѣмъ 
самымъ уничтожить самую волю, сущ ность и корень сущ е- 
ствованія, другими словами, уничтожить то, что по ИІопев- 
гауэру неуничтожимо. „Если бы, восклицаетъ онъ, можво

1) Т. Рибо. Ф и л о со ф ія  Ш о п е н г а у э р а , ib. стр. 114.
2 ) К у в о  Ф и ш еръ .- -А. Ш ., ib. сгр . 387.
3) А. Ш о п е н г а у э р ъ . М іръ к а к ъ  воля... ib ., стр . 291—292.
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было успокоить себя однимъ ударомъ кинжала. 0 , какъ 
этого нужно было бы желать тогда“ J).

He рекомендуя и прямо воэставал противъ самоубійства, 
какъ нѳнадежнаго и напраснаго средства иэбавиться отъ 
воли къ жиэни, Ш опенгауръ рекомендуетъ другія средства 
избавленія и освобожденія отъ жизни, которыя ведутъ къ 
уничтоженіго самого корня сущ ествованія. Суть такихъ 
средствъ заключается въ слѣдѵгощемъ: нужно парализовать 
волго къ жизни, сдѣлать ее недѣАствительной. Средства эти 
таковы: познаніе, состраданіе, мстлосердіе, справедливость и 
аскетизмъ. Ш опенгауэръ объясняетъ, какимъ образомъ эти 
средства уничтожаютъ волю къ жизни. Такъ, напримѣръ, о 
роли въ данномъ случаѣ познанія Ш опенгауэръ говоритъ: 
„...когда внѣш ній поводъ или внутреннее настроевіе вне- 
запно подымаготъ насъ изъ безконечнаго потока желанія, 
вырывая познаніе изъ рабскаго слѵженія волѣ, и вниманіе 
уж е обращено не на мотивы желанія, a на воспріятіе вещей..« 
то мы праэдеуемъ субботу каторжной работы ж еланія, колесо 
Иксіона остановилось“ 2). Такую же, если не болыную, роль 
играетъ и состраданіе. В ъ  то время, какъ эгоизмъ есть 
утвержденіе воли къ жизни (die Bejahung des W illens zum 
Leben), сочувствіе и состраданіе (Mitleid), наоборотъ, есть 
отрицаніе этой воли (die Verneinung des W illens zum Leben), 
„Состраданіе. пишетъ наш ъ философъ,—этотъ тотъ таин- 
стренный, удивительный фактъ, благодаря которому мы 
замѣчаемъ, что та демаркаціонная линія, которая, въ гла- 
захъ  разума, совершенно отдѣляегь одно суідество отъ дру- 
гого, сглаживается, и не я нѣкоторымъ образомъ становится 
я. Одно только состраданіѳ становится реальной основой 
справедливости и человѣколюбія“ 8). Состраданіе не есть 
чтолибо неестественное, a наоборотъ, имѣетъ самую глубокую 
опору въ самой сущности міра: всеединомъ 4). Что же 
касае^ся справедливости, то зааченіе ея въ дѣлѣ уничто- 
ж енія воли къ жизни Ш опенгауэръ указываетъ въ слѣдую- 
щемъ. Справедливость требуетъ отъ человѣка самоотрече-

!) К у е о  Ф и ш ѳ р ъ . A. Ш ., ib ., 426.
г) А. Ш о п е н г а у эр ъ . М ір ъ  к а к ъ  воля... ib ., стр . 202.
3) Т. Рибо . ф и л о с о ф ія  Ш о п ѳ н га у эр а , ib ., с. 100;
4) К уно  Ф и ш е р ъ .— А. Ш . ib . стр . 416.
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нія; она, говоритъ Ш опенгауэръ, „есть первый ш агъ къ 
покорности; ибо въ истинной своей формѣ она представляетъ 
такую тяжелую обязавность, что тотъ, кто отдается ей всѣмъ 
сердцемъ, долженъ принести себя въ жертву: она является 
средствомъ отречевія отъ себя самого и отъ овоего желанія 
ж ить“ ’ )■ Но особенное значеніе Ш опенгауэръ иридаегь 
аскетизму, направленному къ умерщвленію плоти. „Каж ется, 
говоритъ онъ, что совершенное отрицаніе воли можетъ 
достигнуть степени, на которой даж е воля, необходпмая для 
поддержаыія вегетаціи тѣла посредствомъ воспріятія ііищ и, 
исчезаетъ“ 2); отсюда, аскетизмъ есть „ п р е д н а м ѣ р е н н о е  
сокрушеніе воли посрѳдствомъ отказа отъ пріятнаго и изыска- 
ніемъ непріятнаго, самоизбранное житіе покаянія и самона- 
казавія, для вепреставнаго умерщ вленія плоти“ з).

Благодаря всѣмъ указанвымъ средствамъ, люди препо- 
бѣждаютъ волю къ ж изви и вступаютъ въ „царство благо- 
дати“ , по выраженію млстиковъ, разсуждаетъ Ш опевгауэръ 4). 
Это „царство благодати“ овъ называетъ буддійскимъ выра- 
женіемъ „в и р в ав а“ , которое обозвачаетъ освобожденіе отъ 
всякаго существованія; но ошибочно было бы считать нир- 
вану полнымъ ничтп; нирвана не есть nihil negativum , a 
nihil privativum . Нирвана есть „тотъ міръ, который выше 
всякаго разума, та полная тишина д уха , тотъ глубокій покой, 
песокрушимая увѣренвость и ясность, одво только отраженіе 
котоырхъ на лицѣ, какъ его воспроизвели Раф аэль и Кор- 
реджіо, есть полвое и вѣрное евангеліе: осталось только 
познавіе, воля исчезла“ Б).

Такимъ образомъ, вся философія Ш опенгауэра сводится 
къ одвому выводу: ж извь ве имѣетъ никакой цѣвы, и потому 
стремитьсл къ жизни ве только не стоитъ, но и прямо без- 
смыслевно и даже беавравствевно.

Этими словами можно бы и закончитъ наше изслѣдо- 
вавіе учен ія Ш опенгауэра о жизни. Но для Оолѣе яснаго

!) Т . Р и бо . Ф и л о со ф ія  І І Іо п е н г а у э р а . id ., с. 101.
*) А. Ш о п е н г а у э р ъ . М іръ  к а к ъ  в о л я . С тр. 478. Эти д в ѣ  ц и т а т ы  в эя т ы  

y  М окіевскаго .
3) А. Ш о п е н г а у э р ъ . М іръ  к а к ъ  во л я ... ib .. с. 467; бо лы пое зн ач ѳ н іе  

Ш о п ѳ н га у э р ъ  п р и д а е г ь  и  м у зы к ѣ .
4) Т. Ри бо . Ф и л о со ф ія  Ш о п е н г а у э р а . Ib ., с  120.
ь) К уно Ф и ш е р ъ . А. Ш . Ib.. стр . 444— 445.
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представленія этого уч ен ія  мы очитаемъ не лишнимъ ііри- 
вести здѣсь ревюмэ изложенной нами философіи Шопен- 
гауэра, сдѣланное очень хорошо фраецузскимъ ученымъ 
Рябо. „Все это ученіе, пишетъ о Ш опенгауарѣ Рибо, какъ 
видно, построено очень логически: если допустить, что все— 
воля, что всякая воля — усиліе можетъ быть удовлет- 
ворено лишь въ иидѣ исключенія, и что всякое неудовле- 
творенное усиліе есть страданіе, что жизнь, т. е. страданіе, 
не кончается смертью—то окажется, что возможно только 
одно средство: уничтожить страданіе, уничтожая жизнь и 
волю; a такъ какъ тѣло—это воля, сдѣлавш аяся видимою, 
то отрицать тѣло посредствомъ аскетизма—значитъ отрицать 
волго; и такъ какъ  проиэрожденіе длитъ жиэнь и страданіе, 
то уннчтожать его посредствомъ цѣломудрія—значитъ уви- 
чтожать видъ. Другими словами, тотъ идеалъ, который 
Ш опенгауэръ предлагаотъ человѣчѳству, — это массовое 
самоубійство, самоубійство при помощи метафизическихъ 
средствъ“ 1).

Г л а в а  II.

О п т и м и з м ъ .
Совершенно противоположный пессимизму взглядъ на 

жизнь даетъ та философія, которая извѣстна подъ именемъ 
оптимизма. Но ирежде чѣмъ нриступить къ иэложенію опти- 
мистическихъ взглядовъ на жизнь, мы считаемъ необхо- 
димымъ объяснить здѣсь, какой смыслъ мы будемъ соеди- 
нять съ ионятіѳмъ оптимизма. ІІодъ именемъ оптимизма 
надо разумѣть такое философское ученіе, которое устанав- 
ливаегь свѣтлый взглядъ на ж извь, которое считаетъ послѣд- 
нгого драгоцѣннымъ и безусловнымъ благомъ, цѣлью самой 
въ себѣ. Такое опредѣленіе вовсе не исключаетъ признанія 
зла и страданій въ  жизни. Зло и страданія несомнѣнно и 
дѣйствительно существуютъ, но только они вовсѳ не умень- 
шаютъ цѣнности жизни какъ блага самого въ себѣ и даже, 
напротивъ, увеличиваютъ цѣнность этого блага. Съ этой 
точки эрѣнія можно сказать даже болыпе, a именно: стра-

!) Т. Р и бо . Ф и л о со ф ія  Ш о п ен га у ѳ р а , ib . стр. 120.
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данія не только существуютъ, но и д о л ж н ы  сущ ествовать, 
потому что они двигаютъ жизнь; и ири всемъ томъ жизнь 
нисколько не теряетъ въ своей цѣнности и нисколько нѳ 
умаляется какъ благо, отсюда и свѣтлый взглядъ на жизнь 
нисколько не помрачается и является ошимистическимъ въ 
полномъ смыслѣ этого слова. Само собой понятно, что такой 
оптимизмъ далеко не похожъ на оптимизмъ, напримѣръ, 
Л е й б н и ц а , говорящаго, что все прекрасно въ этомъ луч- 
шемъ изъ міровъ. Но вѣдь подобное признаніе всего на 
свѣтѣ прекраснымъ и наилучш имъ едва ли возможно въ 
настоящее время; a если бы и было воэможно, то оно не 
обратило бы на себя никакого ввиманія, какъ не отвѣчаю- 
щее дѣйствительности.

Указанный нами оптимизмъ имѣетъ y  себя двухъ  замѣ- 
чательныхъ представителей; мы разумѣемъ графа Л ьва Н. 
Толстого и Фридриха Ницшѳ Сопоставленіе этихъ двухъ  
именъ на первый разъ можетъ показаться страннымъ, нотому 
что эти мыслители даютъ слишкомъ различныя по харак- 
теру своему, если можно такъ сказать, философскія доктрины, 
но y  этихъ мыслителей есть одно общее, которое дѣлаегь 
ихъ блиэкими другъ другу. Это общее—ихъ взглядъ на 
жизнь, какъ на дѣйствительное и несомнѣнное благо. И 
Левъ Толстой и Ф. Ницше преклоняются передъ жизныо; 
считаютъ ее чѣмъ-то самодавлѣющимъ, цѣлью самой въ 
себѣ; но сходясь въ  общемъ признаніи жизни какъ блага, 
указапные мыслители расходятся между собою до противо- 
положности въ  осмысливаніи жизни. В ъ  то время, какъ 
гр. Л. Толстой учитъ о необходимости забвенія л и ч н о й  
жизни и л и ч н ы х ъ  интересовъ для общеміровой жизни и 
превозноситъ любовь къ  ближнему, — Фридрихъ Ницше, 
наоборотъ, все назначеніе жизни видитъ въ  подяятіи л и ч - 
ности , индивидуальности, причемъ ради послѣднѳй онъ 
попираетъ все самое дорогое достояніе человѣчества: рели- 
гію и всякую нравственность— какъ христіанскую, такъ и 
общечеловѣческую.

Послѣ этихъ предварительныхъ зам ѣчавій , приступимъ 
къ подробному изложенію ученія о жизпи указавны хъ 
мыслителей.
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Ввгллдъ на жизнь графа Л ьва Н. Толстого 1).

Ученіе гр. Л. Толстого о жизни вытекаетъ изъ его пан- 
теистическаго міровоззрѣнія. Суть этого міровоззрѣнія можно 
представить въ слѣдую щ емъ видѣ. Графъ Л. Толстой отри- 
цаетъ бытіе личнаго Бога, исповѣдуемаго христіанствомъ. 
Изучая это послѣднее и превознося его предъ всѣми дру- 
гими современными ученіями, наш ъ мыслитель понимаетъ 
христіанство крайне своеобразно, и въ своихъ основныхъ 
выводахъ является не исповѣдникомъ христіанства, a чи- 
стымъ пантеистомъ. Подъ Богомъ гр. Л. Толстой разумѣетъ 
все человѣчество въ его духовной сущностст. Д уховяы я 
дарованія людей—прош едш ихъ, настоящихъ и будущ ихъ — 
вотъ единое божество, дающее истинную жизнь какъ благо; 
на этомъ основаніи всякая л и ч н а я  жизнь есть лиш ь ча- 
стица настоящей жизни и имѣетъ цѣну постольку, поскольку 
служитъ этой послѣдней. „В сѣ  люди, пишетъ Тслстой, по 
д уху своему имѣготъ божественную природу. Богъ сущ е- 
ствуетъ не отдѣльно и не независимо отъ людей, a вопло- 
щенъ въ нихъ. Богъ есть яе иное что, какъ духовная сущ - 
ность въ человѣкѣ. По д ух у  своему люди, всемогущ и и вообще 
имѣютъ божескія свойства а). A  дальгае эта мысль выра- 
жается еще яснѣе. „Богъ ,— передаетъ мысли Толстого проф. 
А . Гусевъ,—есть все нѳраздѣльное человѣчество, a чело- 
вѣкъ  —одинъ изъ побѣговъ, растущ ихъ на единомъ древѣ — 
человѣчествѣ" 8). Отсюда слѣдуетъ тотъ выводъ, что на 
стоящая, истинная жизнь заключается въ духовной сущ - 
ности человѣчества и есть дѣйствительное и безцѣнное

J) У ч ев іѳ  гр . Л  Н. Т олстого  о ж и з а и  м ож но н а х о д и т ь  во м н о ги х ъ  
его  п р о и зв ѳ д е н ія х ъ , н а п р ., яВ ъ  ч е м ъ  м оя в ѣ р а “ , „К р атко ѳ  и зло ж ен іѳ  
е в а н г е л ія “ и  др. По особѳнно я с н о  и о п р е д ѣ л е н н о  гр . А . Т о лсто й  и зло- 
ж и л ъ  это  учен іѳ  в ъ  о т д ѣ л ь я ы х ъ  т р а к т а т а х ъ , н о с я щ и х ъ  р а з в ы я  н а з в а и ія ,  
н а п р  , „ 0  ж и з в в “, „ 0  с т р а д а в іи “ и др . Н а  р у с с к о м ъ  я з ы к ѣ  эти  т р ак т ат ы  
п о м ѣ щ е н ы  в ъ  о д я о м ъ  то м ѣ , п о е л ѣ  К р ей ц ер о во й  С о ваты . Э ти м ъ  том ом ъ , 
н о с я щ и м ъ  одво  в а а в а в іе  „ К р ей ц ѳ р о в а  С о н а та “ , м ы  и бу д ѳ м ъ  п о л ьзо - 
в а т ь с я  при  и зло ж ѳ н іи  у ч е в ія  гр . Л. Т о лсто го  по р а зс м а т р и в а ѳ м о м у  
во п р о су .

2) Гр. Л . Т олетой . К р а тк о е  и зл о ж ен іе  Е в а н г е л ія , стр . 26.
3) Проф. А. Г у с е в ъ . О с в о в вы я  р ѳ л и г іо зн ы я  н а ч а л а  гр . Л . Н. Т ол-

того, К а з а н ь , 1Θ93 г., см. стр. 278— 285.



благо. A такъ какъ человѣчество было, есть и будетъ, то, 
значнтъ, и истинная жизнь находится внѣ времени и про- 
странства, т. е. вѣчна. Съ этой точкст зрѣнія единичная 
личная жизнь, какъ отпрыскъ истинной жизни, долж на 
направляться къ этой в Ьчной жизни; личная жизнь цѣнна 
постольку, поскольку препобѣждаетъ себя ради общей, внѣ- 
временной жизни. Что ж е касается средствъ при помощи 
которыхъ можно достигнуть этой истинной жизни, TO они, 
по Толстому, заключаются въ уничтоженіи свопхъ личныхъ 
эгоистпчаскихъ интересовъ и въ служ еніи ближнему. „Ж ить 
для цѣлсй личности, говоритъ Толстой, разумному сущ е- 
ству нельзя. Нельзя потому, что всѣ  пути заказаны ему, 
всѣ цѣли, къ которнмъ влечется животная личность чело- 
вѣка,— всѣ явно недостижимы. Разумное созваніе указы- 
ваетъ другія цѣли, и цѣ.іи эти не только достижимы, но 
даютъ полное удовлетвореніе разумному сознанію чело- 
вѣ ка *). Какія же, спраш ивается, эти другіл цѣли, ведущ ія 
къ вѣчной жизни и удовлетворяющ ія разумное сознаніе 
человѣка. Иначе говоря, какъ должна итти жизнь чело- 
вѣка для осущ ествленія своей высшей задачи? На эти во- 
просы наш ъ мыслитель отвѣчаетъ такъ: „Ж изнь индиви- 
дуум а должна быть всецѣло посвящ ена на служеніе его 
ближнимъ... Такое служеніе людямъ естъ въ  сущности слу- 
ж евіе божеству, внѣ ихъ несущ ествую щ ему 2). В ъ  этомъ 
дѣлѣ служ енія і5лижнимъ и въ  попраніи ради послѣднихъ 
своей личной жизни, человѣку помогаетъ одна веліікая и 
незамѣнимая си л а—любовь, которая дѣлаетъ личную жизнь 
человѣка разумною и дѣнною. „Ж изнь, разсуж даетъ Тол- 
стой, есть дѣятельность животной личности, подчиненной 
закопу разума. Разумъ есть тотъ законъ, которому для 
своего блага должна быть подчинена животная личность 
человѣка; любовь есть единственнная разумная дѣятельность 
человѣка... Всякій человѣкъ знаетъ, чго въ чувствѣ любви 
есть что-то особенное, способное разрѣшать всѣ противо- 
рѣчія жизни и давать человѣку то полное благо, въ стрем-

!) Г р . Л . Т олстой . К р е й ц е р о в а  с о н а т а . 5-е изд . К л ю к и н а . М осква, 
стр. 128

2) Гр. Л . Т олстой . К р агк о е  и зло ж ѳ н іе  Е в а н г е л ія , сгр. 58; см  у к а з а н -  
ное соч . А. Г у с е в а , ib. с. 278— 285.



леніи къ которому состоитъ его жизнъ *). Въ  дальнѣйш ихъ 
словахъ Толстой подробнѣе выясняетъ ту мысль, что одва 
только любовь даетъ личной жизни настоящій смыслъ и 
цѣну, потому что она подчиняетъ это личную жизнь вѣч- 
ной и безсмертной жизни человѣчества. Само собою по- 
нятно, что аодъ любовыо надо разумѣть не пристрастіе 
къ чему-либо животному въ человѣкѣ, a стремлевіе къ 
такому благу, которое находится внѣ человѣка и внѣ инте- 
ресовъ его животной личности. „Лгобовь, пиш етъ Толстой, 
есть сама жизнь; но не жизнь неразумная, страдальческая 
и гибнущая, но жизнь блаженная и безконечвая. И мы всѣ 
знаемъ это. Любовь не есть выводъ разума, нѳ есть послѣд- 
ствіе извѣстной дѣятельности; a это есть сама радостная 
дѣятельность жизни, которая со всѣхъ  сторонъ окружаетъ 
насъ... Любовь это не есть пристрастіе къ тому, что увьли- 
чиваетъ временное благо личності» человѣка, какъ любовь 
къ избраннымъ лицамъ или предметамъ, a το стремлевіе 
къ благу того, что вн ѣ  человѣка, которое останется внѣ 
человѣчества послѣ отреченія отъ блага животной лич- 
ности“ 2).

Но какимъ образомъ возможно такое стремленіе лич- 
ности къ вѣчной и безсмертпой жизни и какъ возможна 
для человѣка самая вѣра въ  эту жизнь, когда человѣку 
предлежитъ уж асаю щ ая его смерть, повидимому и часто 
на самомъ дѣлѣ, въ корнѣ подрывающая эту вѣру? На 
этотъ вопросъ Толстой отвѣчаетъ такъ: „иравда есть смѳрть 
тѣла и вообще животной личности человѣка; но вѣдь въ 
послѣднемъ есть духовная сущность, которая никогда не 
умираетъ; a такъ какъ духовная сущность, есть един- 
ственно истинное и главное въ человѣкѣ, то отсюда— 
смерти не сущ ествуетъ. „Нѣтъ смерти“ , говоритъ людямъ 
голосъ истины. „Н ѣтъ смерти“ , говорили всѣ великіе учи- 
тели міра, и то же говорятъ и жизнью свидѣтельствуютъ 
милліоны людей, понявш ихъ смыслъ жизни. И то ж е чув- 
ствуетъ въ своей д уш ѣ , въ минуту проясненія сознанія, и 
каждый живой человѣкъ“ 3). „Люди, боящіеся смерти,

1) Гр. JI. Т олстой. К р е й ц е р о в а  с о в а т а ., ІЪ. стр . 130, 131.
2) Г р . Л . Т олстой . К р е й ц е р о в а  со н ата , ІЬ. стр . 142.
8) гр. Л . Т олстой . К р е й ц е р о в а  со н ата , іЬ .,стр . 145.



пишетъ далѣе нашъ философъ, боятся ея оттого, что она 
представляется имъ пустотою и мракомъ, но пустоту и 
мракъ они видятъ потоиу, что не видятъ жизни" »). Что 
дѣйствительно духовная сущность въ  человѣкѣ есть един- 
ствеяно истинное и самое главвое, это вндно изъ того, что 
хотя тѣло и мѣняется постоянно, но оно, благодаря этой 
духовной сущности, чувствуется всегда однимъ. „Тѣло мое, 
говоритъ Толстой,—одно только потому, что есть что-то 
невещественное, которое призваетъ все это перемѣняю- 
щ ееся тѣло однимь и своимъ. Невѳщественное это есть το, 
что мы наэываемъ соснаніемъ: оно одно держитъ все тѣло 
вмѣстѣ и признаетъ его однимъ и своимъ“ 2).

Но здѣсь является такой вопросъ: вѣдь одного сознанія 
въ человѣкѣ нѣтъ, a есть только рядъ послѣдовательныхъ 
сознаній, и все-таки человѣкъ чувствуетъ  себя собою са- 
мимъ; чѣмъ объяснить это, что такое это нѣчто, связываю- 
щее въ одно всѣ послѣдовательныя во времени сознанія? 
Что такое эго самое коренное и особенное мое Я , не сла- 
гающееся изъ сущ чствованія моего тѣла и ряда происхо- 
дящ ихъ въ немъ сознаній, но то основное Я, яа  котороѳ, 
какъ на стержень, нанш ываю тся одно за другимъ различ- 
ньія послѣдоватедьныя по временп сознанія? Поставивъ 
такой вопросъ, JI. Толстой за отвѣтомъ на него возвра- 
щается къ своему пантеистическому положенію, что суще- 
ствуетъ единственно истинная, безсмертная, внѣвременная 
и внѣпространственная жизнь человѣчества, изъ которой 
каждый человѣкъ получаетъ при своемъ рожденіи то без- 
смертное нѣчто, которое объединяетъ всѣ эти послѣдова- 
тельныя сознанія человѣка, и которое дѣлаетъ человѣка въ 
его общемъ сознаніи самимъ собою. Это безсмертное нѣчто, 
это объединяющее всѣ  созванія „свойство, говоритъ нашъ 
мыслитель, хотя и развивается въ  нашей жизни, вносится 
нами уж е готовое въ  эту жизнь изъ какого-то невидимаго 
и непознаваемаго нами прошедшаго... и вносится нами въ 
міръ изъ области внѣпространственной и внѣвременной; 
это то н ѣ ч т о , состоящее въ моемъ извѣстномъ, исключи- 
тельномъ отношеніи къ міру, и есть мое настоящее и дѣй-

1) Гр. JI. Т олстой ... ib. стр. 149— 150.
2) Гр. Л . Т о лсто й , ib. стр. 151.
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ствительное Я... И потому уничтоженіе тѣла и сознанія 
не можетъ служить признакомъ уничтоженія его соб- 
ственнаго, особѳннаго отношенія къ міру, которое началось 
и возникло н е в ъ  этой  ж и з н и “ L). Сеою излюблеввую 
мысль о неумирающей никогда жизни человѣчества, какъ 
единственномъ и безусловномъ благѣ, которое дано каж- 
дому человѣку и составляегь его духовную  сущность, Тол- 
стой старается выяспить возможно обстоятельнѣе. Воть, 
напримѣръ, какъ овъ дѣлаетъ это. „Мой братъ, пишетъ 
оеъ, умеръ вчера или тысячу лѣтъ тому назадъ и та  
с а м а я  с и л а  его  ж и з н и , которая дѣйствовала при его 
плотскомъ сущ ествованіи, продолжаетъ дѣйствовать во мнѣ, 
и въ сотняхъ, тысячахъ, милліардахъ людей еще сильнѣе, 
несмотря на то, что видимый мнѣ цептръ этоП силы его 
временнаго плотскаго сущ ествовавія исчезъ изъ моихъ 
глазъ“ 2). „Все το, ін ш етъ  Толстой дальш е,—чѣмъ я живу, 
сложилось изъ жизпи ж ивш ихъ прежде меня и давно умер- 
ш ихъ людей, и что поэтому всякій человѣкъ, исполнявпчй 
законъ жизни, подчинившій свою животную личность 
разуму и ироявившій силу любви, ж илъ и ж иветъ послѣ 
исчезновевія своего плотскаго сущ ествованія въ други хь 
лю дяхъ“ 3).

Такимъ образомъ, жизнь чоловѣка имѣетъ высокую цѣн- 
ность и именно цѣнность нравственную: во имя вѣчнОП и 
безсмертиой жизни, участникомъ которой является чело 
вѣкъ по своей духовной природѣ ещ е въ своей личвой 
жизви, онъ долженъ жертьовать этой послѣдвей. И по- 
скольку человѣкъ, путемъ самоотреченія и любви къ ближ- 
нему, работаетъ для безсмертной жизии человѣчества, онъ 
и существуетъ и не умираеть; a если человѣкъ не можеть 
уж е работать для ьеѣвременной и внѣпространственной 
жизни, то онъ, какъ негодное растеніе, подкашивается 
смертью; такъ что человѣкъ умираетъ не вслѣдствіе какихъ- 
либо губительныхъ микробовъ, или болѣзни легкихъ, или 
пораженія пулею и т. д., a вслѣдствіе того, что онъ уж е 
неспособевъ ничего больше сдѣлать для безсмертвой

1) Гр. Л . Т олстой . К р ѳ й ц ер о в а  со п ата , ib ., стр. 153, 154, 155, 156.
2) Гр. JI. Т олстой . К р ѳ й ц ер о в а  со н ата , ib ., стр. 165
3 Гр. JI. Т олстой . К р ей ц ер о в а  со н ата , ib ., 166.



жнэни '). „Не можетъ, пишетъ Толстой, прекращаться нача- 
тое и неоконченное движеніе жизни человѣка въ  этомъ 
мірѣ оттого, что y него сдѣлается нарывъ или залетитъ 
бактерія, или въ  него выстрѣлятъ изъ пистолета. Человѣкъ 
умираетъ только оттого, что въ этомъ мірѣ благо его 
истинной жизни не можетъ уж е увеличиться, a не оттого, 
что y  него болятъ легкія, илн y  него ракъ, или въ  него 
выстрѣлили“ 2).

Какъ смотрѣть на страдаяія и разнаго рода болѣзни, 
м учащ ія человѣка? Зачѣм ъ они сущ ествую тъ, и не пре- 
пятствуюгъ ли они стремиться и достигать истинной жизни? 
На эти вопросы Толстой отвѣчаетъ, что страданія не только 
не м ѣш аю гь чѳловѣку достигать истинной жизни, но яв- 
ляются тѣмъ необходимымъ средствомъ, какое помогаетъ 
ему побѣждать свою животную личность; вотъ почему онн 
должны сущ ествовать, дѣйствительно сущ ествую тъ. „Вся 
жизнь животнаго человѣка, говоритъ Толстой, есть непре- 
рывная цѣпь страданій. Вся дѣятельностъ животнаго и 
человѣка, какъ  животнаго, вызывается только страданіемъ. 
Страданіе есть болѣзненное ош ущ еніе, вызывагощее дѣя- 
тельность, устраняющ ую это болѣзненное ощ ущ еніе и вызы- 
вающую состояніе наслажденія. И жизнь животнаго и че- 
ловѣка, какъ животнаго не только не нарушается страда- 
ніемъ, но совершается только благодаря страданію. Страда- 
нія, слѣдователъно, суть то, что движетъ жизнь, и потому 
есть то, что и должво быть“ 3).

Останавливаясь на болѣе подробномъ разъясненіи этой 
мысли, Толстой говоритъ, что человѣкъ, по мѣрѣ уничто- 
женія своей животной личности и по мѣрѣ восхожденія по 
ступенямъ нравственнаго совершенства, все болѣе и болѣе 
освобождается и отъ самихъ страданій. „Вся жизнь чело- 
вѣка съ первыхъ дяей дѣтства вѣдь состоитъ только въ 
этомъ: въ сознанін черезъ страданіе грѣха и въ освобожде- 
н і н  себя отъ заблуждевій. Я  знаю, что прншелъ въ  эту 
жиэнь съ извѣстнымъ знаніемъ истины, и чѣмъ больше

1) Т ак у ю  ж е м ы сл ь  п р о в о д и л ъ , к а к ъ  и зв ѣ с т н о , и Вл. С. С о л о вьевъ , 
в ъ  своой с т а т ь ѣ  по п о в о д у  см ер ти  П у ш к и н а .

2) Гр. Л . Т олстой . К р е й ц е р о в а  с о н а т а , ib ., стр . 174.
3) Гр. JI. Т о лсто й . К р ей ц ер о в а  со н ата , ib . стр . 180.
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было во мнѣ заблужденій, тѣмъ болыпе было страданій 
моихъ и другихъ людей; чѣмъ болыпе я освобождался отъ 
заблуждѳній, тѣмъ меныпѳ было страданій моихъ и дру- 
гихъ людей и тѣмъ болыиаго я  достигалъ блага. И потому 
я энаю, что чѣмъ болыпе то знаніе истины, которое я унош у 
изъ этого міра и которое мнѣ даетъ мое, хотя бы послѣд- 
неѳ предсмертное страданіе, тѣмъ болыпаго я достигаю 
блага“ !). Всѣми этими словами Толстой объясняетъ и то, 
откуда происходятъ страданія; онъ учитъ, что страданія 
происходятъ въ  личной жизни чѳловѣка вслѣдствіе неис- 
полненія имъ требованій истиннной жизни, иначе говоря, 
вслѣдствіе „разрыванія той цѣпи любви къ предкамъ, къ 
потомкамъ, къ  соврѳменникамъ, которая соединяетъ жизнь 
человѣческую съ жизвью міра“ 2). „Смерть и страданія, 
пишетъ Толстой дальш е, суть только преступленія человѣ- 
комъ своего закона жизни. Д ля человѣка, ж ивущ аго по 
своему закону, нѣтъ смерти и еѣтъ  страданія“ 8).

Изъ всего изложеннаго видно, что знаменитый современ- 
ный мыслитель графъ J1. Н.Толстой въ сво и хъ  взглядахъ на 
жизнь является о п т и м и с т о м ъ  въ  полномъ смыслѣ этого 
слова, считающимъ жизнь драгоцѣннымъ благомъ.

Уяеніе о жизнп Фрвдриха Нищпе.

Недавно умершій нѣмецкій философъ Фридрихъ Ницщѳ 
является представителемъ пантеистической философіи, и въ 
своихъ взглядахъ  на жиэнь онъ, иодобно графу JI. Η. Тап- 
стому, является оптимистомъ; но оптимизмъ Ницше совер- 
шенно другого характера, чѣмъ оптимизмъ Толстого. Въ то 
время, какъ Толсю й тысоко цѣня ж извь, т р е б у е т ъ  ун и ч т о - 
ж е н ія  ж и в о т н о й  л и ч н о с т и  ч е л о в ѣ к а  и и о б щ е личн,ой 
ж и з н и  во имя высшей жизни, Ф . Ницше, наоборотъ, тре- 
буетъ подъема личности человѣческой и страшно возму- 
щ ается тѣми ученіями, которыя стремятся ыринизить эту 
личность.

Но прежде чѣмъ приступить къ изложенію учѳнія Ницше

*) Г р . JI. Т олстой . К р е й ц е р о в а  со н ата , ib . стр  285.
а) Гр. Л. Т олстой. К р ѳ й д ѳ р о в а  со н ата , ib . стр . 186.
3) Г р . Л . Т олетой , ib . стр. 191.
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ο жизни, мы считаемъ нужнымъ уяснить, какимъ образомъ 
пришелъ онъ къ пантеизму.

На пѳрвыхъ порахъ Ницше находился подъ вліяніемъ 
Ш опенгаѵэра *); но эатѣмъ освобождается отъ этого вліянія, 
и изъ ученика великаго пессимиста дѣлается его врагомъ, 
назывзющимъ философію Ш опенгауэра „басней безумія“ 2). 
Теперь онъ становится на самостоятельную дорогу. 0  своей 
самостоятельности въ области философскихъ изслѣдованій 
Ницше говоритъ тавъ: „Во всякомъ случаѣ, я неохотно 
распрашивалъ о дорогахъ,—это всегда было не въ моемъ 
вкусѣ. Я  лучш е самъ заботился и отыскивалъ дорогу“ 8).

Освободившись ияъ-подъ вліянія Ш опенгауэра, Ниціпе 
долженъ былъ стронті> себѣ свое міровоззрѣніе; при этомъ 
онъ не могъ не считаться съ великимъ и могучимъ факто- 
ромъ человѣчеокой жизни и исторін— религіей, основываю- 
щ ейся на вѣ рѣ  въ бытіе личнаго Бога. Но философская 
мысль Ницшѳ привела его къ отрицанію Бога. В ъ  этомъ 
случаѣ Ницше примкнулъ къ гЬмъ, которые по его харак- 
терному выраженію, „убили Б о га“ . „Слышали ли вы, гово- 
ритъ онъ („Антихристъ“ , т. V , стр. 164 ), о томъ безумномъ 
человѣкѣ который въ свѣтлый полдень зажѳгъ фонарь, вы- 
бѣжалъ на рынокъ и непрестанно кричалъ: „Я  ищ у Бога, 
я ищ у Б о га “ . — В сѣ  вокругъ него смѣялись и острили. Но 
безумный человѣкъ бѣжалъ въ толпу и пронизывая всѣ хъ  
своимъ взглядомъ, воскликнулъ: гд ѣ  Богъ? Я  вамъ скаж у· 
Мы его убили — я и вы. Мы всѣ  убійцы. Но какъ мы это 
сдѣлали? Какъ могли мы выпить море? Кто далъ намъ эту 
губку, чтобы стереть краску со всего горизонта? Что сдѣ- 
лали мы, оторвавши землю отъ ея солнца? К уда идетъ те- 
перь она? Куда идемъ мы? Прочь отъ солнца? He падаемъ ли 
мы непрерывно? Идемъ назадъ, въ  сторону, впередъ, во 
всѣ хъ  направленіяхъ? Есть ли ещ е верхъ и низъ? He блу- 
ждаемъ ли мы въ безконечномъ ничто? Нѳ дышетъ лр на

*) См. К уно  Фишера.— А. ПІ. ib. стр . 508— 509; a  такж ѳ  Г. В р а в д е с а .— 
Ф. Н ицш е. Р у с с к . м ы сл ь . 1900 г . н о я б р ь  стр . 132. Фр. Н ицш ѳ. П рои схо- 
ж дѳніѳ  т р агѳ д іи . Пѳр. Н . П о л и л о ва . С П Б . 99 г. стр. 23, 26, 41, 143— 144 
и др.

2) Ф. Н и цш е. Т а к ъ  го в о р и л ъ  З а р а т у с т р а . П ер. п о д ъ  рѳд. А рс. Ввѳ- 
д ѳ н ск аго . С ІШ . 1900 г ., стр. 152.

3) Ф. Н ицш ѳ. Т а к ъ  го в о р и л ъ  З а р а т у с т р а  ib . с . 213.
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насъ пустое пространство? He стало ли холоднѣе? He насту- 
паетъ ли все болѣе и болѣе темная ночь? He приходится ли 
средь бѣла дня зажигать фонарь? Р азвѣ  мы не слыгаимъ 
шума могильщиковъ, гюгребающихъ бога? Развѣ  не доно- 
сится до насъ запахъ тлѣнія? И боги истлѣваютъ. Богъ 
умеръ. Богъ не воскреснетъ. И мы его убили. Какъ утѣ- 
шимся мы убійцы изъ убійцъ? Самое могущественное и свя- 
тое Существо, какое только было въ мірѣ, истекло кровыо 
подъ нашими ножами. Кто смоетъ съ насъ эту кровь? Какой 
водой можемъ мы очиститься? Какія искупительныя празд- 
нества, какія священныя игры нужно будетъ придумать? 
Развѣ грандіозвость этого дѣла не елишкомъ громадва для 
васъ? He должны ли мы сами обратиться въ боговъ, чтобы 
оказаться достойными его? Никогда не было совершено 
дѣла болѣе великаго и кто родится послѣ насъ, этимъ са- 
мымъ будетъ принадлежать къ исторіи высшей, чѣмъ вся 
прежняя исторія“ !). Это убіееіе Бога только началось, и 
особенно ово послѣдуетъ въ будущ емъ. Я  пришелъ, про- 
должалъ безумный человѣкъ, слишкомъ рагю. Мое время 
ѳще не наступило. Это страшное событіе ещ е въ пути, еще 
идетъ, — еще не дош ла вѣсть υ немъ до человѣческихъ 
ушей. Молніи h грому вуж во время, свѣту звѣздъ нужно 
время, и дѣявіям ъ нужно время,— послѣ того, какъ они уж е 
совершевы,— чтобы ихъ увидѣли и услышали. Это дѣяніе 
пока еіце дальше, чѣмъ самыя отдаленныя свѣтила; ахъ, 
все-таки вы его совершили“ 2). Какъ видно изъ этихъ словъ 
Ницше, отрицаніе Бога было для него дѣломъ мучитель- 
ныхъ душ евныхъ переживаній; a когда онъ окрѣпъ въ 
этомъ своемъ отрицаніи, тогда онъ начинаетъ уж е считать 
это отрицавіе какъ необходимое и должное, потому что всѣ 
божества являются уж е для него пустою выдумкою поэтовъ 
и фантазеровъ. „А хъ , восклицаетъ Ницше, сущ ествуетъ 
такъ много вещей меж ду небомъ и землей, о которыхъ 
позволяли себѣ мечтать одни поэты. И особенво н а д ъ  не- 
бомъ: потому что всѣ божества только подобія и измышле- 
нія поэтовъ. Поистинѣ—насъ всегда ыритягиваетъ именно къ

Л. Ш е с т о в ъ . Д обро в ъ  у ч е н іи  гр. Т о лсто го  и Ф. Н ицш е. СПВ. 
1900 г. с. 120— 121.

2) JI. ІІІесто въ , стр. 122.
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царству облаковъ: на нихъ мы сажаемъ своихъ пестрыхъ 
баловней и называемъ ихъ тогда богами и еверхчеловѣками. 
Они какъ разъ достаточно легки для этихъ стульевъ.— Всѣ 
эти боги и сверхчеловѣки. А хъ  какъ мнѣ надоѣло все это 
недостижимое, что неггремѣнно должно быть событіемъ“ *). 
Отрицаніе Бога, мыслитъ нашъ философъ, неизбѣжно еще 
и по другимъ основаеіямъ, которыя Ницше изложилъ въ 
формѣ бесѣды Заратустры съ однимъ своимъ великимъ по- 
слѣдователемъ— „сквернѣйш имъ“ , no CBoeofipaànufl термино- 
логіи Ницше, „человѣкомъ“ ; эти основанія богоубійства 
Ницше вкладываетъ въ уста сквернѣйш аго человѣка. При- 
ведемъ небольшой отрывокъ изъ этой бесѣлы.—Заратустра:— 
„Я  узнаю тебя, сказалъ онъ (сквернѣйшему человѣку) зве- 
нящимъ голосомъ; ты богоубійца... Оставь меня. Ты не пе- 
ренесъ Того, который т е б я  видѣлъ,— который всѳгда видѣлъ 
тебя насквозь, сквернѣйш ій человѣкъ. Ты отомстилъ этому 
свидѣтелю“ 2).

— Сквернѣйшій человѣкъ: —  „Останься... Ты угадалъ, я 
это знаю, каково тому, кто его убилъ, богоубійцѣ...“ и далыпе 
продожалъ такъ говорить Заратустра: —„Но Онъ—д о л ж е н ъ  
б ы л ъ  умереть: Онъ смотрѣлъ глазами, которые видѣли в с е ,— 
Онъ видѣлъ глубины и основанія человѣка, видѣлъ весь 
его эатаенный срамъ и всю его скверность. Его состраданіе 
не знало стыда: Онъ заполэалъ въ мои грязнѣйпііе уголки. 
Этотъ любопытнѣйшій, безмѣрно навязчивый, слишкомъ 
сострадательный — долженъ былъ умереть. Онъ постоянно 
видѣлъ м ен я: такому свидѣтелю я хотѣлъ отомстить,— или 
самъ перестать жить. Кто видѣлъ все, д а ж е  ч е л о в ѣ к а , 
долженъ былъ умереть. Человѣкъ не п е р е н е с е т ъ , чтобы 
такой свидѣтель ж илъ “ 3).

Пришедши къ полному отрицанію Бога, Ницше остается 
въ  какой то темнотѣ, всячески ищ етъ выхода изъ нея и на 
первыхъ порахъ не находитъ. „Гдѣ, съ болыо въ д уш ѣ  вос- 
кдицаетъ онъ, м ой очагь? Объ этомъ я спрашиваю и этого 
ищу, и искалъ, и этого не наш елъ. 0 , вездѣ вѣчное, о,

2) Ф. Н и ц ш е . Т а к ъ  го в о р и л ъ  З а р а т у с т р а , ib . стр. 137.
2) Ф. Н ицгае. Т а к ъ  г о в о р и л ъ  З а р а т у с т р а , ib . стр. 288.
8) Ф. Н в ц ш е , ib . стр . 290; к у р с и в ъ  а в т о р а ; ещ е  стр. 257.



вѣчное нигдѣ, о, вѣчное напрасно“ . 1). „Кто же ты, о душ а 
моя, продолжаетъ онъ далыпе. 0 , небо надо мною..., ты гля- 
диш ь нѳ меня. Ты слуш аеш ь мою странную душ у? Когда 
испьеш ь ты эту страннуго д уш у,— когда колодезь вѣчности. 
Ты веселая страшная полуденная беэдна. Когда испье шь мою, 
душ у орбатно въ себя? 2) Въ этихъ уж е словахъ проглядываетъ 
y Ницше признаніе вселенной, какъ единаго и дѣйствительно 
существующаго в с е , т. е., иначе говоря, Ницше фклософ- 
ствуетъ уж е пантеистически; другія ж е слова его не остав- 
ляготъ въ этомъ отношеніи никакого сомнѣнія. Ницше 
является ч и с т ы м ъ  п а н т е и с т о м ъ : сущ ествуетъ одно все- 
объемлющее нѣчто,—вселенная, природа, постоянно разви- 
вающаяся и совершенствую щ аяся путемъ гибели слабѣй- 
шаго 3). „Все снова, говоритъ онъ, все вѣчно, все сцѣплено, 
слито, слюблено“ 4), все подчинено закону необходимости. 
„Если, пишетъ Ницше, когда-либо до меня доходило дупо- 
веніе того созидающагося дыханія и той небесной необхо- 
димости, которая заставляетъ случаи водить звѣздные хоро- 
воды... 0 , какъ же мнѣ не жаж дать вѣчности и брачнаго 
кольца колѳцъ, кольца возврата? Никогда еще не находилъ 
я женщины, отъ которой желалъ бы имѣть дѣтей, кромѣ, жен- 
щины, которую я люблю: ибо я люблю тебя, о вѣчность“ , 
„Я  самъ, продолжаетъ онъ, крупинка той спасительной соли, 
которая заставляетъ всѣ веши хорошо перемѣшиваться въ 
кубкѣ смѣси“ ь). Эту мысль свою о единствѣ всего въ мірѣ 
Ницше подчеркиваетъ много разъ. „0 , небо надо мною 
восклицаетъ онъ, ты чистое. Глубокоѳ. Ты бездна свѣта... 
He свѣтъ ли ты для моего огня? He живетъ ли въ тебѣ 
душ а, родственная моей проницательности“ ? 6) Проповѣдуя 
такое пантеистическое ученіе, Ницшѳ видѣлъ, что слу- 
шатели, которыхъ овъ представляетъ въ видѣ животныхъ, 
повимаютъ его. „Смотри, говорили животныя Заратустрѣ, 
мы знаемъ, чему ты учиш ь: ты учиш ь, что всѣ вещ и вѣчно

!) Ф. Н ицш е, ib . стр. 297.
?·) Ф. Н ицш е, ib . с. 304.
3) Ф. Н и ц ш е. Т а к ъ  го в о р и л ъ  З а р а т у с т р а . ib. с. 317
4) Ф. Н ицш е, ib . с. 351.
5) Ф. Н ицш е, ib . с. 254—255, 255.
6) Ф. Н ицш е, ib . с. 176.
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возвращаются и мы сами съ ними, и что мы уж е вѣчео 
были и всѣ вещи вмѣстѣ съ нами .. Вотъ я умираю и исче- 
заю, сталъ бы ты говорить, и въ мгновеніе я превращаюсь 
въ ничто. Д уш и такъ же смертны, какъ и тѣла“ ‘ ). И со- 
знавая это могучее міровое в с е  и себя самаго какъ часть 
его, Ницше восторженно говоритъ: „0 , душ а моя... я далъ 
тебѣ даже имя, „поворотная точка необходимости“ и судьба“ ... 
0, душ а моя, теперь нигдѣ нѣтъ душ и, которая была бы 
любвеобильнѣе, пространнѣе и обширнѣе. Гдѣ  были бы 
ближе другъ  къ другу будущ ее и прошедшее, какъ не въ 
тебѣ?“ 2).

Теперь посмотримъ, какъ смотритъ Ницше на жизнь; онъ 
говоритъ, что человѣчество проложило тысячи тропинокъ, 
чтобы понять жизнь; но эти тропинки всѣ  были сбивчивы 
и не привели къ желанной дѣли. „Существуютъ тысячи 
тропинокъ, по которымъ еще никогда не ходили, тысячи 
здоровій и скрытыхъ островковъ жизни. Все еще не исчер- 
паны и не открыты человѣкъ и человѣческая земля“ 3), все 
еще не оцѣнена какъ слѣдуетъ, жизнь. И вотъ Ницше хо- 
четъ указать истинную цѣну жизаи. Сначала жизнь пока- 
эалась ему непонятной загадкой, но затѣмъ сама ж извь 
открыла ему свою суть, и Ницше понялъ. какой драгоцѣн- 
ный и великій даръ — эта жизнь. иВъ твои очи недавно, 
пишетъ онъ, заглянулъ я о, жизнь. И мнѣ показалось, что 
я погружаюсь въ вепостижимое. Но ты вытащила меня эо- 
лотой удочкой; ты насмѣшливо засмѣялась, когда я назвалъ 
тебя непостижимой“ 4). И теперь Ницше понялъ, что „жизнь 
есть источникъ радости“ 5); въ своемъ восхваленіи жизни 
нашъ философъ нѳ скупится на восторженныя слова, говоря, 
напримѣръ, такъ: „Земля есть божественный столъ, дрожа- 
щій отъ новы хь творческихъ словъ и божественныхъ уда- 
ровъ" 6). Какъ высоко цѣнитъ Ницше жизнь, это видно язъ

Ф. Н и ц ш е, ib . с. 244.
2) Ф. Н и цш е, ib. с. 240.
3) Ф. Н и цш е. Т а к ъ  го в о р и л ъ  З а р а т у с т р а , ib. с. 82.
*) Ф. Н и цш е, ib . с. 113.
5) Ф. Н и ц ш е, ib . с. 225: ib. с. 99.
β) Ф. Н и ц ш е, ib . с. 254— 255; т ак ж е  см. П рои схож ден іе  т р а г ѳ д іи , пер

ІІо л и л о ва . 99 г. С П Б ., е. 46: „Ж и зн ь  в ъ  о сн о в ѣ  вещ ей , н есм отря  н а  всѣ  
с м ѣ в ы  я в л ен ій , н есо к р у ш и м о  м о гу ч а  и р а д о с т в а “ .



слѣдующихъ его словъ. „Недавно заглянулъ я въ глаза 
твои, о жизнь: я видѣлъ, что золото блеститъ въ твоихъ 
очахъ ночи,—сердце мое остановилось ііредъ такимъ сладо- 
страстіемъ... Только два раза тронула ты маленькими руками 
свои погремушки, какъ нога моя зашевелилась уж е въ 
неистовсѵгвѣ пляски... Я  боюсь тебя близкой, я люблю тебя 
далекой; бѣгство твое заманиваетъ меня, исканіе твое оста- 
навливаетъ меня: — я страдаю, но чего охотно не выстра- 
далъ бы я изъ - за тебя... Кто не возненавидѣлъ бы тебя 
великую, связующую, обвивагощую, испытывающую, ищу- 
щую, находящую. Кто не полюбилъ бы тебя невинную, нетер- 
пѣливую, стремительную грѣш ницу съ дѣтскими глазаміт... 
Куда влечешь ты меня, тѳперь, чудо и неукротимая? A  вотъ 
ты опять бѣжишь отъ меня, сладкая и неблагодарвая ша- 
лунья. Я  танцую вслѣдъ затобой, я и д у  по слѣдамъ твоимъ. 
Гдѣ ты? Дай мпѣ руку. Или хоть только одинъ палецъ“ ]). 
Едва ли былъ когда-либо другой писатель, который съ 
такимъ восторгомъ говорилъ бы о жизни. Каждый мигъ, 
каждый день приносилъ ему новыя данвыя, заставлявщія 
его любить міръ и жизнь все болыне и больше, и созиа- 
вать несправедливость нападокъ на жизнь. „Нѣтъ, говоритъ 
оаъ, не полной эагадкой, чтобы вспугнуть человѣческую 
лгобовь, не полнымъ рѣшеніемъ, чтобы ѵсыпить человѣче- 
скую мудрость:— человѣчески—прекрасиой вещыо былъ для 
меня сегоднл міръ, на который такъ зло клевещ утъ“ 2). Вогь 
почему Ницше такъ сильно любитъ жизнь и желаеть, чтобы 
и другіе достигли высоты его пониманія жизни и любви 
къ ней. „ГІоистинѣ, говоритъ онъ, подобно солнцу люблю я 
жизнь и всѣ глубокія моря. И это я называю поэнаніемъ: 
все глубокое должно подняться вверхъ на мою высоту“ 8). 
Это желавіе научить и другихъ любить жизнь заставляетъ 
Ницше всюду и усиленно проповѣдываеть свое ученіе, хотя 
бы для этой проповѣди потребовалось потерять своѳ счастье. 
„Если, пишетъ овъ, міръ подобенъ темному звѣриному лѣсу 
и представляетъ увеселительный садъ для всѣхъ  дикихъ 
охотниковъ, то мнѣ онъ ещ е болѣѳ представляется бездон-

і)  Ф. Н ицш е. Т а к ъ  го в о р и л ъ  З а р а т у с т р а , іЪ. с. 249, 250.
г) Ф. Н ицш е, ib . 132 —133.
3) Ф . Н ицш ѳ, ib . 132— 133
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нымъ богатымъ моремъ:— моремъ, наполненнымъ пестрыми 
рыбами и раками, моремъ, котораго пожелали бы и боги, 
чтобы сдѣлаться при немъ рыболовами и забрасывающими 
сѣти: такъ богатъ міръ странностями, великими и малыми. 
Особенно человѣческій міръ, человѣческое море:—въ него 
закидываю я свого золотую удочку и говорю: разверзайся, 
человѣческая бездна. Разверзайся и выбрось мнѣ твоихъ 
рыбъ и блестящ ихъ раковъ. Л учш ей  своей приманкой под- 
цѣплю я сегодня удивительнѣйш ихъ человѣко - рыбъ. — 
Свое собственное счастье разбрасываю я по всѣмъ странамъ, 
м еж ду востокомъ, полуднемъ изападомъ, чтобы видѣть не 
повиснутъ и не забарахтаются ли на моемъ счасты і чело- 
вѣко-рыбы“ ‘ J... „Д алы пе, дальш е, моя удочка. Оцускайся. 
опускайся глубж е приманка маего счастья. Источай свою 
сладчайшую росу, медъ моего сердца. Впивайся, мой крю- 
чекъ, въ чрево всяцой черной скорби. Ваередъ, впередъ, 
мои очи. 0, какъ много морей вокругъ меня, что за су- 
мрачна будущность людей. A надо мною — что за розовая 
тишина. Какое безоблачное молчаніе“ 2). Закидывая свою 
удочку, Ницше говоритъ человѣко-рыбамъ, чтобы они не 
презирали ж и з і і ь , a находили въ  ней свое счастье. Чело- 
вѣ къ  „долженъ бы поступать подобно быку; a его счастье 
должно бы пахнуть землей, a не црезрѣніемъ къ землѣ. 
Бѣлы м ъ быкомъ, говоригь наш ъ философъ, хотѣлось бы 
мнѣ видѣть его, идущ имъ фыркая и мыча впереди плуга: 
и его мычанье должно бы восхвалять все земное“ 8).

Смотря такъ на жизнь, Ницше не могъ не возм ущ аться 
тѣми мрачными ученіями, которыя отрицательно рѣш али 
вопросъ,— стоитъ-ли жить. „Д ля чего жить? Все тщетно; 
ж и ть—значитъ молотить солому; жить —  значитъ сож игать 
себя и все-таки не согрѣться.— Такая старомодная болтовня, 
говоритъ онъ,—все ещ е слыветъ „мудростью “ ... Но хорошо 
ѣсть и пить, о братья мои, поистинѣ не суетное искусство. 
Разбейте, разбейте скрижали никогда не радующихся... В ъ  
мірѣ много грязи. Это правда. Но самый міръ ещ е не есть

*) Ф. Н и ц ш е. Т а к ъ  г о в о р и л ъ  З а р а т у с т р а , ib . е. 260.
2) Ф. Ницше, ІЪ. с. 262.
3) Ф. Н и ц ш е , ib. с. 124.
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поэтому грязное чудовищ е“ '). Ницше совѣтуетъ всѣмъ 
грязнящ имъ міръ и жизнь принять во вниманіе то, что не- 
бытіе во всякомъ случаѣ  нѳ лучш е бытія: смерть есть ун и- 
ч т о ж е н іе , м еж ду тѣмъ какъ ж иаяь им ѣегь тысячи прима- 
нокъ, обладаніе которыми даетъ настоящее счастье. „Вотъ 
стоитъ челнокъ,—говоритъ Ницше,— на той сторовѣ попа- 
деш ь, можетъ быть, въ  Великое Ничто. Но кому желательно 
вступить въ  это „можетъ быть"? Никто изъ васъ не хочетъ 
вступить въ челнъ смерти. Какъ же вы говорите, что уто- 
млены міромъ... a м еж ду тѣмъ „на землѣ есть много хоро- 
ш и хъ  изобрѣтеній, одни изъ нихъ полезны, другія — пріятны: 
за нихъ стоитъ любить землю. И много сущ ествуетъ тамъ 
столь хорошо изобрѣтеннаго, что является подобно женской 
груди: полезнымъ и въ  то же время пріятпымъ. Но вы уто- 
млены міромъ. Вы лѣнтяи земли. Васъ слѣдуетъ высѣчь 
розгами. Розгами вамъ слѣдуетъ снова прпдать бодрости“ 2).

Какъ видно изъ изложеннаго, Ницше пришелъ къ одному 
несомнѣнному выводу: „стоитъ жить на зем лѣ“ ; этотъ вы- 
водъ вкладываетъ онъ въ уста одвого изъ послѣдователей 
Заратустры — „сквернѣйш аго человѣка“ , который говоритъ 
еще, что „одинъ день, одно празднество съ Заратустрою на- 
учило ыеия любить землю“ 3).

Но неужѳли, спрашивается, не уменьшаютъ цѣнности 
жизпи раэличныя и тяжелыя страданія? На этотъ вопросъ 
Ницше, подобяо Толстому, отвѣчаетъ отрицательно; онъ го- 
воритъ, что страданія не только не уменыпаютъ цѣнности 
жизни, a наоборотъ, скорѣе увеличиваютъ, „являясь хоро- 
шею школою совершенствованія человѣка“ . „Ш кола страда- 
нія, великаго страданія,—говоритъ онъ (т. VII, с. 180),— 
знаете-ли вы, что только въ этой ш колѣ до сихъ поръ со- 
вершенствовался человѣкъ? To напряженіе душ и въ  безднѣ 
которое даетъ ей силы; ея уж асъ  при мысли о неизбѣжной 
гибели; ея смѣлость и ваходчивость въ  искусствѣ выносить, 
претерпѣвать, истолковывать, утилизировать несчастье,— все, 
что когда-либо было ей дано глубокаго, таивственнаго, хит- 
раго, великаго: развѣ все это она получила не отъ страда-

1) Ф. Н ицш е, ib . с. 223, 224.
2) Ф. Н и ц ш е, ib . с. 226.
3) Ф. Н и ц ш е, ib . стр . 56, 344.



нія?“ і). Такъ же, какъ и Толстой, Ницше учитъ, что, по 
мѣрѣ своего совершенствованія, человѣкъ постепенно осво- 
бождается отъ страданій; такого человѣка Ницшѳ называетъ 
человѣкомъ „съ легкими ногами“ , и говоритъ о немъ такъ: 
„...если на землѣ есть болото и топкія скорби: y  кого легкія 
ноги, тотъ пробѣжитъ по тинѣ и протанцуетъ, какъ по чи- 
стому л ьд у“ 2).

Говоря, что страданія не уменьшаютъ цѣнности жиэни. 
Нидше укаэываетъ много другихъ явленій въ  жизни, кото 
рыя дѣлаютъ ее тяжелой и сильно обезцѣниваготъ ее. Подъ 
такими явленіями онъ раэумѣетъ разнаго рода историчс- 
скія наслоенія, которыя несетъ на своихъ плечахъ совре- 
меиный человѣкъ, и особенно наслоенія моральныя, выра- 
ботанныя христіанствомъ и культурой. Изъ такихъ наслое- 
ній надо высвободить человѣка, возвратить его къ природ- 
яому состоянію и указать ему его настоящую дорогу. Въ  
настоящее врем я,— говоритъ Ницш е,— только человѣку тя- 
жело нести самого себя. Это оттого, что онъ тащитъ слиш- 
комъ много чужого на своихъ плечахъ. Онъ склоняется на 
колѣна подобно верблюду и предоставляетъ навьючивать 
себя. Особенно таковъ сильный, выяосливый человѣкъ, ко- 
торому присущ е благоговѣніе: слишкомъ много чуж ды хъ 
тяжелыхъ словъ и цѣнностей нагруж аетъ онъ на себя,—и 
в о т ъ  ж и з н ь  к а ж е т с я  е м у  п у с т ы н е й “ 3). Развивая ту же 
мысль, Ницше говоритъ, что эти пережитки прошлаго такъ 
вкоренились въ  человѣка, что освобожденіе отъ нихъ тре- 
буетъ значительнаго времени и усилій. Вѣ дь „всѣ времена 
и народы, —пишетъ Ницше,— пестро выглядываютъ изъ-подъ 
ваш ихъ покрывалъ; всѣ нравы и религіи пестро говорятъ 
въ ваш ихъ уж имкахъ. Кто изъ васъ скинулъ бы покры- 
вало, верхнее платье, краски и ужимки, y  того еіцѳ доста- 
точно осталось бы, чтобы напугать птицъ“ 4). Люди слабые 
мало способны къ такой работѣ, но люди сильные, „сози- 
даю щ іе“ смѣло накладываютъ свою руку на тысячелѣтія и 
успѣш но освобождаются отъ историческаго ненужнаго бал-

г) Л . Ш есто в ъ . Д обро в ъ  у ч ен іи  гр. Т олстого  и Ф. Н и цш е, ib . с. 198.
2) Ф. Н идпіе. Т а к ъ  г о в о р и л ъ  З а р а т у с т р а , ib . с. 323.
3) Ф . Н и ц ш е, іЪ. с. 211.
4) Ф. Н и цш е, ib . с. 128.



ласта. „Созидающіѳ твѳрды,— пишетъ наш ъ философъ.— И 
вамъ должно казаться блажевствомъ накладывать р уку на 
тысячелѣтія, какъ на воскъ, блаженствомъ—писать на волѣ 
тысячелѣтій, какъ на мѣди,— болѣе твердо, чѣмъ мѣдь, бо- 
лѣе благороднп, чѣмъ мѣдь. Совершенно твердо одно лишь 
самое благородное“ Вотъ почему Ницше считаетъ настоя- 
щее время самымъ опаснымъ; теперь,—говоритъ онъ, — „до- 
стигнутъ тотъ опасный, страшный пунктъ, гдѣ для болѣе 
великой, разнообразной и широкой жизни старая мораль 
является пережитой; передъ нами „индивицъ“ , вынужден- 
пый имѣть собственное законодательство, собственное искус- 
ство и хитрость для самосохраненія, самовозвышенія, само- 
освобожденія“ 2). Словомъ, Ницше хочетъ возвратить инди- 
вида на лоно ирироды, чтобы человѣкъ могъ брать жизнь 
такою, какова она есть безъ разныхъ искусственныхъ и не- 
нужныхъ наслоеній. „Я ,— пиш егь наш ъ философъ,— говорю 
о возвращеніи на лоно природы, но это собственно не пред- 
ставляетъ регресса, a скорѣе прогрессъ,— прогрессивное при- 
ближеніе къ великой, свободной, грозной природѣ и есте- 
ственному состоянію" 3). И ради ятого прогрессивнаго при- 
ближенія къ природѣ, — восклицаетъ Ницше,— „пусть раз- 
руш ится все, что въ наш ихъ истинахъ можно разрушить. 
Много еще есть домовъ для постройки“ 4).

Теперь посмотримъ, какъ совершаетъ свое разрушитель- 
ное дѣло наш ъ философъ, рѣш ивш ійся кореннымъ обра- 
зомъ реформировать жизнь. Прежде всего Ницше стремится 
уничтожить то моральное иго, которое возложило на чело- 
вѣческую жизнь христіавство, a затѣмъ исторія.

Ницше много разъ говоритъ о христіанской безусловной 
морали, принижающей, по его мнѣнію, человѣческую  инди- 
видуальность. „Сторонитесь,— пишетъ онъ,— отъ всѣ хъ  та- 
кихъ  безусловныхъ. Это бѣдная, больная порода, родъ 
черни: они косятся на эту жизнь, y  нихъ дурной глазъ для 
этой ж изни“ 6). Христіанство учитъ смиренію и непротивле-

*■) Ф. Н ицш е. Т а к ъ  г о в о р и л ъ  З а р а т у с т р а , ib . с. 236.
а) Л , Ш тей н ъ . Ф р и д р и х ъ  Н и дш ѳ и его  ф илософ ія. ІІѳр. Н. Б е р д я е в а , 

„М іръ  В о ж ій 1“, 1898 г ., ноябрь, с. 74.
3) JI. Ш т е й н ъ , id . Μ. B.·*, 98 г. сѳнт., с. 63.
4) Ф. Н ицш е. Т а к ъ  го в о р и л ъ  З а р а т у с т р а , ib . с. 123.
5) Ф . Н ицш е, ib . с. 323.



ніго, иначе говоря „предоставь кому угодно душ ить и ко- 
лоть лгодей и сдирать съ нихъ кож у: не шевѳльни противъ 
этого ни однимъ пальцемъ. Это еще научитъ ихъ отре- 
каться отъ міра...“ Но „разбейтѳ, разбейте, о братья мои, 
эти старыя скрижали благочестивыхъ. Уничтожьте изрече- 
нія клевещ ущ ихъ на м іръ“ і). Вѣдь это смиреніе прости- 
рается даж е до требованія, чтобы первый изъ людей,—го- 
сподинъ былъ первымъ слугою. Но „горе,—разсуж даетъ 
Ницше,— если первый господинъ есть только первый с л у г а "2); 
лгоди, проникнутые такимъ убѣжденіемъ, жалки, потому что 
„въ  основѣ они простодушно желаютъ всего болыпе одного: 
чтобы никто не сдѣлалъ имъ больно. Поэтому они заиски- 
ваютъ передъ каждымъ и услуж иваю тъ имъ“ 3). Особенно 
возмущ ается Ницше христіанскимъ ученіемъ о любви къ 
ближнему и самопожертвованіи для него. „Разучитесь,— пи- 
ш етъ онъ,— вы этому „дл я“ , вы, созидающіе: ваш а добродѣ- 
тель требуетъ именно того, чтобы вы ни одной вещи не дѣ- 
лали „дл я“ и „ради“ и „потому что“ ; заткните ваши уш и 
отъ этихъ маленькихъ, фальш ивы хъ словъ“ 4). Поэтому 
Ницше говоритъ, что „человѣкъ познанія долженъ не 
только любить своихъ враговъ, но быть въ  состояніи нена- 
видѣть и своихъ друзей“ в); Ницше высказываетъ даже 
требованіе не щадить своихъ ближнихъ 6), потому что все 
великое въ жизни сдѣлано было болыпе всего не путемъ 
любви къ ближнему, a путемъ вражды и войны. „Война и 
муж ество,— говоритъ Ницше, — сдѣлали болыпе великаго, 
чѣмъ любовь къ ближнему. He ваш е состраданіе, a ваш а 
храбрость спасала до сихъ поръ несчастныхъ. Что хорошо? 
спрашиваете вы. — Бы гь храбрымъ хорошо. Предоставьте 
маленькимъ дѣвочкамъ говорить: быть добрымъ — вотъ что 
мило и въ то ж е время трогательно“ 7). Какъ видно изъ 
всего этого, Ницше является въ  полномъ смыслѣ словв

!) Ф Н и цш е. Т а к ъ  г о в о р и л ъ  З а р а т у с т р а , с. 224.
2) Ф. Н и ц ш е, ib . с. 183.
3) Ф. Н и ц ш е, ib . с. 183.
4) Ф. Н и ц ш е, ІЪ. с. 319—320.
5) Ф. Н и цш с, ib . с. 83.
в) Ф. Н и ц ш е , ib . с. 217.
7) Ф. Н и ц ш е, ib . с. 48.



антихристомъ и самъ съ гордостью прилагаетъ къ себѣ это 
названіе і).

Разруш ивъ христіанскія требованія морали, которыя, по 
мнѣнію Ницше, тяжкимъ бременемъ лежатъ на человѣче- 
ствѣ и крайне обезцѣниваютъ жизнь, наш ъ философъ на- 
чинаетъ ломать все то, что выработано долгими историче- 
скими усиліями человѣчества. Всѣхъ  проповѣдниковъ обще- 
человѣческой морали Ницше называетъ мелкими людьми и 
лицѳмѣрами. „Н ынѣ,— говоритъ ояъ,— именно мелкіе люди 
сдѣлались гослодами, всѣ они проповѣдуютъ покорность a 
примиреніе, разумность и прилежаніе, снисхожденіе и это 
длияное „и такъ далѣе“ мелкихъ добродѣтелей“ 2). Этихъ-то 
мелкихъ людей съ ихъ избитыми и пустыми ученіями Ницше 
старается заставить смолкнуть и не распространять своего 
ничтожнаго, по его мнѣнію, ученія. „П усть,— говоритъ онъ, 
мои рыбьи косточкн, раковины и колючіе листья поіцеко- 
чатъ носы лицемѣровъ“ 3).

Прежде всего Ницше вооружается противъ того фактора, 
который, по его мнѣнію, лежитъ въ основѣ современной гу- 
манитарной нравственности,— противъ состраданія. „А хъ ,— 
восклицаетъ наш ъ философъ,—y кого произошли величай- 
ш ія глупости въ  мірѣ, какъ не y  сострадательныхъ? И что 
въ  мірѣ больше производитъ страдавія, какъ не глупости 
сострадательныхъ?.. Вотъ я предостерегаю васъ отъ состра- 
данія: отъ него грядетъ на людей тяжелая туч а“ 4).— Со- 
страданіе потому еще надо отбросить, что оно ведетъ къ 
другому гнилому, по мнѣнію Ницше, ученію о равенствѣ 
людей между собою; между тѣмъ, „м н ѣ ,— пишетъ наш ъ фи- 
лософъ,—справедливость говоривъ такъ: люди нераваы “ δ). 
Такое утвержденіе Ницше о неравенствѣ людей между собою 
было, по его мнѣнію, причиной, цочему ученые люди не 
обращали вниманія на его ученіе; „всего хуж е, -говоритъ 
Ницше, — слышали меня до сихъ поръ нанученнѣйш іе... Ибо 
люди нераввы: такъ говоритъ справедливость. И чего я

JI. ІІІтей н ъ . Ф. H., i b , „М. Б . “ 1898 г. о к тяб р ь , стр. 68.
3) ф .  Н ицш е. Т а к ъ  г о в о р и л ъ  З а р а т у с т р а , ib . с. 315.
*9 Ф. Н и дш е, ib . с. 131.
4) Ф. Н ицш ѳ, ib . с. 94, 95, a  т ак ж е  с. 130.
5) Ф. Н и ц ш е , ib . с. 105; см. т ак ж е  По ту  сто р о н у  д о б р а  и а л а , пер .

п о д ъ  ред. А. Б — в а . М ск., с. 53; П р о и сх о ж ден іе  т р а г е д іи , ib . е. 93 ,151  н др.
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хочу, не посмѣли бьі хотѣть они“ і). Вмѣсто состраданія къ 
другому, Ницше рекомендуетъ итти другъ  противъ друга: 
„Божественно будемъ мы стремиться другъ  противъ д р уга“ 2), 
a вмѣсто любви къ ближнему онъ совѣтуетъ выучиться лю- 
бить только себя самихъ: „научиться любить себя,— гово- 
ритъ нашъ философъ, — это заповѣдь не на сегодня п на 
завтра. Скорѣе изо всѣхъ искусствъ— это самое тонкое, лу- 
кавое, послѣднее и терпѣливое" 3). Точно также Ницше 
относится къ общенринятымъ пояятіямъ добра и зла; эти 
понятія онъ считаетъ устарѣлыми и ложяыми, поэтому онъ 
отрнцаетъ ихъ и становится „по ту сторону добра н зла“ ..' 
Истинно говорю вам ъ,— пишетъ Ннцше:— доброе и злое, ко- 
торое было бы непреходящее — его не сущ есгвуетъ. Оно 
должно себя снова преодолѣвать самимъ собою“ 4). В ъ  дру- 
гомъ мѣстѣ Ницше считаетъ прямо невозможнымъ дер- 
ж аться такихъ понятій н съ увѣренностью говоритъ: „Кто 
станетъ еще придерживаться „добра“ и „зл а“ ? 5), a далыпе 
продолжаетъ: „Разбейте, разбейте добрыхъ и справедлн- 
вы хъ“ 6). Ставъ по ту сторону добра и зла, Ницше съ на- 
смѣшливымъ сожалѣніемъ говоритъ: „А хъ , куда уш ли отъ 
меня все добрбе и весь стыдъ и вся вѣра въ добрыхъ. А хъ , 
гдѣ та лж ивая невиннооть, которой я когда-то обладалъ, 
невинность добрыхъ и ихъ благородная лож ь“ 7).

Разруш ивъ, подобно христіанской и гуманнтарную мо- 
раль, Ницше возвращаетъ человѣка къ естественному со- 
стоянію, иа лопо природы. „0 , д уш а моя. Я  освободилъ тѳбя 
отъ всѣхъ  закоулковъ, я отогналъ отъ тебя пыль, паутину 
и сумерки, пишетъ онъ. 0 , душ а моя, я смылъ съ тебя 
мелкій стыдъ и закоулочную добродѣтель и уговорнлъ тебя 
стоять обнаженной предъ очами солнца... 0 , душ а моя, я 
отнялъ y  тебя всякое повиновеніе, колѣнопреклонепіе и 
барщ ину“ . 8) Предъ нами теперь естественный человѣкъ,

*) Ф. Ницшѳ, ib. с. 135.
2 ) Ф. Н ицщ ѳ, ib . с. 106.
3) Ф. Ницше, ib . с. 210; тоже с. 185— 186.
4) Ф . Ницшѳ. ib. с. 121— 122.
ь) Ф . Н и цщ е, ib . с. 220; оообенно я с н о  н а  стр. 178.
6) Ф . Ницше, ib . с. 234.
7) Ф . Н ицш ѳ, ib . с. 296.
8) Ф. Н нцш ѳ, ib . с. 245, 246.
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безъ всякаго привитаго извнѣ содержанія, человѣкъ, кото- 
рый, по словамъ Ницше, „есть самое свирѣпое животное“ ‘ )·

Какъ же, спраш ивается, понять ж изнь такого человѣка, 
что служитъ ея содерж аніемъ и чѣмъ именно цѣнна 
эта ж извь? — На эти вопросы Ницше отвѣчаетъ такъ. 
Само собою понятно, что жизнь естественваго человѣка не 
имѣетъ почти никакого содержанія и что ова даже не есть 
ж извь, потому что жить — значитъ желать быть чѣмъ то 
другимъ, чѣмъ эта природа. „Вы  хотите жить согласво съ 
природой“? спрашиваѳтъ Ницшѳ. 0 , благородные стоики, 
какой обманъ словъ. Вообразите себѣ существо, подобвое 
природѣ,—безмѣрно расточительное, безмѣрно равнодушное, 
безъ цѣлей въ будущ емъ и безъ оглядки на прошлое, безъ 
жалости и справедливости, плодовитое и беэплодвое, и не- 
устойчивое въ одно и тоже время, представьте себѣ самый 
индифферевтизмъ въ видѣ силы,— какъ  м о г л и  бы вы жить 
согласно съ этимъ индифферентизмомъ? Ж и т ь — р а з в ѣ  это 
н е з в а ч и т ъ  к а к ъ — р а з ъ  ж е л а т ь  б ы т ь  ч ѣ м ъ  то д р у -  
ги м ъ , в е ж е л и  э т а  п р и р о д а ?  Развѣ  ж изнь не состоитъ въ 
желаніи оцѣнивать, предпочитать, быть несправедливымъ, 
быть отгравиченнымъ, быть отличвымъ отъ" прочаго“ ? 2) И 
если ж извь естественнаго человѣка не имѣетъ содержанія. 
a слѣдовательно и цѣны, и если ж ить— звачитъ стремитьея 
быть чѣмъ то другимъ, то отсюда слѣдуетъ по Ницше, что 
человѣкъ долженъ стремиться найти себѣ другое, высшее 
содержаніе; a это стремленіе возможно только при созвавіи, 
что человѣкъ лиш ь звево въ безковечвой цѣпи совершен- 
ствующейся природы, что онъ есть лишь мостъ 3) къ другому 
болѣе совершенному сущ еству—сверхчеловѣку; въ этомъ стрем- 
левіи  человѣкъ будетъ получать все содержаніе своей жизни 
ея вастоящ ую, истинную цѣвность. Эту свою излюблевную 
мысль о стремленіи къ сверхчеловѣку Ницше старается про- 
вести при всякомъ удобномъ случаѣ, какъ увидимъ дальш е.

Но почему, спраш ивается, Ницшѳ въ своѳмъ стремленіи 
къ сверхчеловѣку возвращаетъ человѣка, возросшаго на

J) Ф. ІІи ц ш е , ib . с. 241.
2) Ф . Н инш ѳ. 0  п р е д р а з с у д к а х ъ  ф и л о со ф о в ъ  (н з ъ  „ J e n s e i t  v o n  G u t 

u n d  B ö se “) пер. H. П о л и л о в а , см . ж у р н . „ Ж и з н ь “ , 1899 г . Н ояб рь , с. 210
3) Ф . Н и цш е. Т а к ъ  го в о р и л ъ  З а р а т у с т р а . с. 216; т а м ъ  ж е с. Ъ.
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историческихъ традиціяхъ, на лоно природы? A  это наш ъ 
философъ дѣлаетъ потому, что только естественнаго чело- 
вѣка онъ считаетъ мостомъ къ сверхчеловѣку; человѣкъ 
же, возросшій на историческихъ традиціяхъ, есть, по мнѣ- 
нію Ницше, нѣчто ложное, фальш ивое и искалѣченное, 
имѣющее „закоптѣлую, душ ную , изнѣженную, поблеклую, 
угргомую д у ш у “ ’ ). И такой естественный человѣкъ „есть 
нѣчто, что должно быть побѣждено“ 2), во имя сверхче- 
ловѣка.

Устрѳмляя всѣ свои надежды и мечты къ сверхчело- 
вѣ ку, Ницше прямо говоритъ; „Я  ищ у сверхчеловѣка“ 3), 
потому что только „тамъ начяеается пѣснь необходимаго» 
единственная и незамѣнимая мелодія... Развѣ  вы не видите 
радугу и мосты сверхчеловѣка?“ 4) Этотъ сверхчеловѣкъ 
былъ для Ницше его первою и послѣднею надеждою „безъ 
которой онъ не м огъж ить. „ Т е п е р ь  и к о г д а  то на землѣ— 
ахъ, друзья мои— вотъ въ чемъ заключается мое н е в ы н о - 
си м о е , говоритъ наш ъ философъ; и я не могъ бы жить, 
если бы я не предвидѣлъ того, что должно придти“ Б). „Къ 
сверхчеловѣку, говоритъ онъ въ  другомъ мѣстѣ, лежитъ 
мое сердце, о н ъ —мое первое и единственное, —  a н е чело- 
вѣкъ: не ближній, не бѣднѣйшій, не болѣе страждущій, не 
лучш ій, —0, братья мои, я  могу любить въ  человѣкѣ то, что 
ояъ есть иереходъ и нахож деніе“ 6). Ницше, устремляя всѣ 
свои надежды къ сверхчеловѣку, который долженъ родиться 
отъ естественнаго человѣка, сравниваетъ себя съ человѣ- 
комъ, стоящимъ на краю страшнаго обрыва; глаза y  такого 
человѣка устремляются внизъ, тогда какъ руки прости- 
раются кверху: точно также и Ницше стремится вверхъ — 
къ сверхчеловѣку, твердо укрѣпивш ись в н и з у  —  въ  чело- 
вѣкѣ. „В ъ  томъ мой обрывъи моя опасность, пишетъ Нидшѳ, 
что мой ваоръ стремится ввысь, a рука моя хотѣла бы дер- 
ж аться и опираться на глубину. Къ человѣку прикрѣп- 
ляется моя воля, цѣпями прикрѣпляя себя къ человѣку,

х) Ф. Н и цш е. ib . с. 189.
а) Ф. Н и цш е, ib . с. 59.
3) Ф. Н и ц ш е, ib . с. 6.
4) Ф. Н и ц ш е. ib . с. 51, 52.
5) Ф. Н ицш ѳ. ib. е. 150.
б) Ф. Н и ц ш е , ib . с. 315.
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потому что меня стремительно тянѳтъ вверхъ, къ сверхче- 
ловѣку: ибо туда хочѳтъ другая воля“ *).

Почему же, спрашивается, Ницще своѳю душою стре- 
мится къ сверхчѳловѣку? A  no той причинѣ „что жизнь, 
полная историческихъ традицій, оказалась для него ничтож- 
ной, исковерканной, слѣдоватѳльно, безцънной, жизнь же 
человѣка природы, или какъ раньш е мы выражались, есте- 
ственнаго человѣка безцѣнна какъ безсодержательная; для 
Ницше, слѣдовательно, не остается ничего другого, какъ 
стремиться къ сверхчеловѣку, и не будь y  него этой на- 
дежды, Ницше дѣйствительно не могъ бы, по его собствен- 
ному признанію, жить: но спаситѳльнымъ якоремъ былъ для 
него сверхчеловѣкъ; въ послѣднѳмъ Ницше видѣлъ зорю 
новой, настоящей и дѣйствительно цѣнной жизни, и только 
въ  этой послѣдней получала свой см ы сіъ  и значевіѳ со- 
времеяная жизнь человѣка 2). „Туда, говоритъ Ницше, въ 
далекое будущ ее, котораго не видала еще ни одна мечта, 
на ж гучій  югъ, о которомъ не мечтали и художникн: туда, 
гдѣ  боги, танцуя, стыдятся своей одежды... Туда, гдѣ  вся- 
кое бытіе казалось мнѣ божественнымъ танцемъ, божест- 
венною рѣзвостью, a міръ казался вьш ущ еннымъ на волю 
и летящимъ обратно къ самому себѣ" 3) Словомъ, сверх- 
человѣкъ былъ для Ницше тѣмъ, что замѣняло ему Бога. 
„Исчезли, говоритъ онъ, всѣ боги: тепѳрь мы хотимъ, чтобы 
ж илъ сверхчеловѣкъ" 4).

Какъ ж е повять и представить себѣ этого сверхчеловѣка, 
какія положительныя черты входятъ въ его содержаніе и 
дѣлаютъ жизнь его истинно цѣнной?

У  Ницше есть нѣсколько штриховъ, которыми онъ ри- 
суетъ своего сверхчеловѣка. С удя по этимъ штрихамъ, 
сверхчеловѣка должно представлять себѣ такъ: это высшее 
существо, родившееся изъ человѣка, — могучее, здоровое и 
красивое физически, самолюбивое, властное по своей духов- 
ной физіономіи. Вотъ какъ рисуетъ онъ своего сверхгероя. 
„На землѣ, говоритъ онъ, не произростаетъ ыичего болѣе

1) Ф. Н ицш е, ib . с. 154.
2) Ф. Н ицш е. Т а к ъ  го в о р и л ъ  З а р а т у с т р а . ib . с. 315, т ак ж е  с. 150.
3) Ф. Н ицш е. ib . с. 215.
4) Ф. Н ицш е. ib . с. 84.
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отраднаго, чѣм ъ высокая, сильная воля: это ея лучш ее про- 
изростаніе. Цѣлая страна наслаждается подобнымъ дере- 
вомъ. Съ пиніей сравниваю я того, кто выростаетъ подобно 
тебѣ, о Заратустра: высокимъ, молчаливымъ, твердымъ,
одинокимъ, лучш имъ, гибчайтим ъ, великолѣпнымъ, — сло- 
вомъ, деревомъ, распростирающимъ сильныя зеленыя вѣтви 
за предѣлы своего господства, задающимъ сильные вопросы 
передъ вѣтрами и непогодами и передъ всѣмъ, что живетъ 
въ  горахъ, отвѣчающимъ еш е сильнѣе, повелѣвающимъ, 
побѣдоноснымъ: о, чтобы взглянуть на подобныя растенія, 
кто не взош елъ бы на высокія горы“ !)· Этихъ сильныхъ 
душою и тѣломъ сверхчеловѣковъ (ііЬегтепвсІіевъ) Ницше 
еще изображаетъ такъ: „Я , говоритъ онъ, ж ду вы сш ихъ, 
сильнѣйш ихъ, побѣдоноснѣйшихъ, болѣе веселыхъ духомъ, 
такихъ, к о т о р ы е  п р а в и л ь н о  п о с т р о е н ы  т ѣ л о м ъ  и д у - 
ш ою : должны придти смѣгощіеся львы. Чего я н ео тд ал ъ ,— 
чего не отдалъ бы я, чтобы имѣть одно: э т и х ъ  д ѣ т е й , это 
живое насажденіе, эти  дерева жизни моей воли и моей 
высшей надеж ды“ 2). Сверхчеловѣкъ „долженъ быть краси- 
вымъ и держ ать зеркало передъ собственной своей красо- 
той"; и обраіцаясь къ этому высш ему сущ еству, Ницше про- 
должаетъ: „Тогда ауш а твоя содрогнется отъ божественныхъ 
желаній; и поклоненіе будетъ еще въ твоей суетности. И 
именно это и есть—тайна д уш и “ 8). Эта ж аж да поклоненія 
и власти будутъ составлять саиую суть жизни сверхчело- 
вѣка, потому что сама жизнь открыла Ницше, что стремле- 
ніе къ власти составляетъ ея самую сущестізенную и основ- 
ную тайну. Эту мысль Ницше выражаетъ такъ: „Слуш айтѳ 
мое слово, мудрѣйш іе. Серьезно испытайте, проникъ ли я 
въ сѳрдце самой жизни, до корней ѳя сердца. Гдѣ  я нахо- 
дилъ ж ивущ ее, тамъ я находилъ стремленіе къ власти и 
даже въ стремленіи служ ащ ихъ я находилъ стремленіе быть 
господами... И вотъ какую тайну, продолжаетъ наш ъ фило- 
софъ, выдала мнѣ сама жизнь: смотри, говорила она, я то, 
ч ю  должно всегда побѣждать само себя. Конечно, вы зо- 
вете это стремленіемъ къ произрожденію, влеченіемъ къ

1) Ф. Н ицш е. ib. с. 307.
2. Ф. Ницше, с. 310.

Ф . Н ицш е, ib. с. 126 и 71.



цѣли, къ болѣе высокому, къ отдаленнему, къ много- 
кратному: но все это одна и та ж е тайна. Скорѣе снова по- 
гибну я, чѣмъ откаж усь отъ этого одного; по-истинѣ, гдѣ 
сущ ествуетъ гибель и листопадъ, тамъ жиэнь жертвуетъ 
собою— р ади  в л а с т и . Что я должна быть борьбой, и нача- 
ломъ, и цѣлью, и противорѣчіемъ цѣлей: ахъ , кто угадаетъ 
мое стремленіе, тотъ также прекрасно угадаѳтъ, по какому 
кривому пути должно оно идти. Что бы я  не создала и какъ 
бы я этого не любила,— скоро должна я  стать противникомъ 
ему il моей любви: такъ хочетъ моя воля. И  ты, познающій» 
тоже есть лиш ь тропинка и слѣдъ ноги моей воли: поистинѣ 
мое стремленіе къ власти двигается на ногахъ твоего стрем- 
лѳнія къ истинѣ. Тотъ, конечно не попалъ въ истину, кто 
выстрѣлилъ въ  неё слово „стремлѳніе къ сущ ествованію “ : 
этого стремленія нѣтъ. Ибо: чего нѣтъ, то не можетъ хо- 
тѣть; но что есть въ  существованіи, какъ могло бы оно еще 
хотѣть сущ ествованія. Только гдѣ  ѳсть жизнь, тамъ есть 
также и стремленіе: но не стремленіе къ жизни, a —такъ уч у  
я  тебя, — стремленіе къ власти. Многое оцѣнено для ж иву- 
щаго выше, чѣмъ сама жизнь, и все же изъ самой оцѣнки 
говоритъ— стремленіе къ власти. Такъ учила меня когда-то 
жизнь: отсюда разгадываю я вамъ мудрѣйш іе, загадку ва- 
шего сердца“ !).

Эти сверхчеловѣки дадутъ ту новую аристократіго, среди 
которой будетъ царить истинная жизнь, единственно цѣнная 
и необходимая. Д ля созданія такой аристократіи Ницше тре- 
буетъ гибели всего слабаго и мелкаго, a народъ, чернь 
должны превратиться въ рабовъ. „Необходима, говоритъ 
Нидше, новая аристократія, которая будетъ противникомъ 
всякой черни и всякаго деспотиэма, и на новыхъ скрижаляхъ 
начертаетъ слово „благородно“ ... С т р а н у  д ѣ т е й  своихъ 
должны вы любить: эта любовь пусть будетъ вашимъ но- 
вымъ благородствомъ, страну не открытую въ отдаленнѣй- 
шемъ морѣ. Еѳ пусть ищ утъ и ищ утъ ваш и паруса“ ‘ ). 
0  маленькихъ людяхъ, которые должны гибнуть ради новой 
аристократіи, Ницше говоритъ: „М нѣ трудно согласиться

1) Ф. Ниціпе. Т. г. 3 ., ib . с. 121— 122; a также с. 2 0 4 —203.
а) Ф . Ницще, ib . с. 221, 222; также с. 129.



будто маленькіе люди нуж ны “ '), поэтому совѣтуетъ не ща- 
дить ихъ. „Что падаетъ, пишетъ онъ, то нужно ещ е толк- 
н уть“ 2). М ежду тѣмъ въ настоящее время происходитъ все 
наоборотъ: теперь господствуетъ чернь, и это вызываетъ въ 
Ницше омерзѣніе. „ Чернь, говоритъ онъ, хочетъ теперь стать 
господиномъ всякой человѣческой судьбы, —  о, омерзѣніе. 
Омерзѣніе. Омерзѣніе“ а). Всѣм ъ  этимъ слабымъ людямъ 
Ницше рекомендуетъ самоубійство, чтобы они поскорѣй 
очистили дорогу для болѣе сильныхъ 4). Слишкомъ многіе 
ж ивутъ и слишкомъ долго висятъ на своихъ суч ьяхъ , го- 
воритъ въ  негодованіи наш ъ философъ. ІІусть бы пришла 
буря и стряхнула съ дерева все это гнилое и проточенное 
червями“ 6).

Таково ученіѳ Ницше о жизни, которое онъ всею душою 
желалъ глубоко посѣять среди людей. „0 , послѣполуденное 
время моей жизни, восклицаетъ онъ. Чего бы не отдалъ я, 
чтобы имѣть одно: живое насажденіе моихъ мыслей и утрен- 
вій разсвѣтъ моихъ величайш ихъ надеж дъ“ ®). И эго же- 
ланіе его вполнѣ понятно, если принять во вниманіе, что 
это ученіе съ болью вырывалось изъ глубины его душ и: 
онъ писалъ не для развлеченія, не для своего удо- 
вольствія и не для славы, a потому, что не могь не пи- 
сать. Объ этомъ Ницше говоритъ такъ: „Спросите женщ инъ: 
родятъ не потому, что это доставляетъ удовольствіе. Боль 
заставляетъ кудахтать куръ и поэтовъ“ 7).

Постараемся теперь резюмировать изложенное нами уче- 
ніе Фридриха Ницше.— Отвергши бытіе личваго Бога, и при- 
знавъ природу за единое всеобъемлющее начало, Ницше 
учитъ, что жизнь есть драгоцѣнное благо. Но въ виду того, 
что современная жизнь искалѣчена христіанствомъ и исто- 
рическими традиціями. Ницще р а з р у ш а е т ъ  в с е  это и воз- 
вращ аеть человѣка къ его природному состоянію, чтобы 
сдѣлать его способнымъ произвести сверхчеловѣка. Сверх- 
человѣкъ является г л а в н о ю  м еч то ю  Ницше, безъ которой

^  Ф. Н и ц щ е, ib . с. 181.
2) ф .  Н и ц ш е, ib . с. 229.
3) Ф. Н и п ш е , ib. с. 315.
*) Ф. Н и ц ш е. Т а к ъ  ib . с. 75.
Ь) Ф. Н и цш ѳ, ib . с. 77.
®) Ф. Н и ц ш е, ib . с. 172.
7) Ф . Н и ц ш е, ib. с. 320.



он ъ  не м о гъ  бы ж и т ь . Сверхчеловѣки составятъ новую— 
здоровую и истинную аристократію, для произведевія кото- 
рой нужны ж ертвы —мвожество несовершенныхъ людей и 
для блага которой эти маленькіе и слабые люди должны 
быть низведены къ роли рабовъ.

Г л а в а  111.

М Е Л І О Р И З М Ъ .

С р е д и н у  между крайними философскими учевіям и о 
ж изви—-пессимизмомъ и оптимизмомъ — завимаетъ умѣрев- 
ное ученіе, къ которому лучш е всего подходитъ назвавіе— 
миліоризмъ. Меліоризмъ въ своихъ взглядахъ ва ж извь 
опирается на совремеввыя естествевно-научвыя давныя, и, 
въ слѣдотвіе этого, является болѣе устойчивымъ, чѣмъ пес- 
симизмъ и оптимизмъ, и потому болѣе распростравеннымъ. 
Назвавіе „меліоризмъ“ дано этому философско-ваучвому 
взгляду на ж извь авглійской писательвицей Дж. Э іліотъ, 
усвоево было Дж емсомь Селли '), a y Лестера Уорда 
o b j является уж е какъ твердо уптановившееся. Намеліо- 
ризмъ смотрятъ теперь очевь мвогіе, какъ на един- 
ствевно истинное учееіе, которое въ будущ емъ побѣдитъ 
пессимизмъ и оптимизмъ и зайиетъ подобающее себѣ мѣсто 
въ человѣческомъ созпаніи. „Философская система, пишетъ 
Лестерь Уордъ, которая выступаетъ протнвъ пессимизма и 
въ концѣ ковцовъ иобѣдитъ его, представляетъ собою ве 
оптимизмъ, являющійся гіроновѣдью бездѣйствія, a м еліо- 
ризмъ, то-есть научвы й утилитаріавизмъ, вховвовевный 
вѣрой зъ закопъ причинности и въ плодотворвость хорошо 
ваправлевной дѣятельности“ 2). Сущность меліористическаго 
ученія о жизни сводится къ слѣдующему. Ж и з н ь  чело-  
в ѣ ч е с к а я  ѳ с т ь  б л а г о  и иотому долж ва имѣть и имѣетъ 
дѣйствительвую цѣвность . Но это благо часто, и вѣрвѣе, 
п о ч т к  п о с т о я н н о  в е  я в л я е т с я  т а к о в ы м ъ  в с л ѣ д с т в і е

г) Дасѳмсъ С елл и . П е с с и м и зм ъ . ІІер . со 2-го  а н гл . иад. В. Я ковен ко . 
И зд . Ф. П ав л ен к о в а , Спб. 1893 г., стр . 268. Изд. 2. M.: Издательство Л К И / 
URSS, 2007.

2) Л. У ордъ . П с и х и ч е с к іе  ф акто р ы  ц и в и л и за ц іи . Пер. Л . Д авы до во - 
вой . Счб. 1897 г. И зд . Ф. П а в л ен к о в а , стр. 60.



нехорошихъ условій современной жизни; зато въ будущ емъ 
эти условія, съ ходомъ цивилизаціи, измѣнятся къ лучш ему, 
и жизнь станетъ лучш е и цѣннѣе.

Какъ мы уж е замѣтили, меліористическое ученіе о жизпи 
опирается на современныя естественно - научныя данныя. 
Современная наука учитъ, „что вселенная, природа есть то 
единственное, которое одно только реально сущ ествуетъ; это 
единственное, реально сущ ествую щ ее, подчинено необходи- 
мымъ законамъ: съ необходимостью творитъ оно изъ себя 
міры; ростъ этихъ міровъ идетъ эволюціоннымъ путемъ: 
каждый отдѣльный міръ постепенно развивается, пережи- 
ваетъ сгадію умиранія и даетъ мѣсто вновь возникагощимъ 
мірамъ. Само собой понятво, что и земля съ своими обита- 
телями съ роковой необходимостью проходитъ тотъ же путь 
развитія. И если бы можно было знать всѣ силы, дѣй- 
ствующія въ природѣ, и ихъ необходимое соотношевіе 
между собой, то можно было бы напередъ указать будущую 
жизнь вселенной и въ частности земли“ . „Если  бы,— гово- 
ри іъ  Л апласъ, какой-нибудь ум ъ въ данную минуту зналъ 
всѣ силы, дѣйствую щ ія въ природѣ, и взаимныя положенія 
сущ ествъ, изъ которыхъ она состоитъ, и если бы онъ былъ 
притомъ достаточно всеобъемлющъ, чтобы подвергнуть всѣ 
эти данныя математическому анализу, тогда такой умъ по- 
стигъ бы въ  одной и той же формулѣ движенія величай- 
ш ихъ міровыхъ тѣлъ и самомалѣйшаго атома: для него не 
было бы ничего нѳизвѣстнаго, — будущ ее и прошедшее 
было бы предъ его взорами настоящимъ. Слабое отображе- 
ніе подобнаго ума представляетъ и ум ъ человѣка въ томъ 
совершенствѣ, до какого онъ довелъ астрономіт... Какъ 
астрономъ предсказываетъ день, въ который какая-нибудь 
комета, спустя многіе годы, снова появится на сводѣ не- 
бесномъ изъ глубины мірового пространства, такъ и тотъ 
умъ могъ бы по своимъ уравненіямъ указать день, когда 
засіяетъ православный крестъ на св. Софіи, или день, въ 
который А нглія оожжетъ свой послѣдній каменный уго ль“ J). 
Само собою понятно, при такомъ взглядѣ на вселенную и 
ея жизнь не можетъ быть никакого мѣста ничему сверхъ-

J) Д ю -Б у а -Р е й м о а д ъ . „ 0  н р е д ѣ л а х ъ  е с т е с т в о зн а н ія ,“ перѳв. Е. М ило- 
с л ав ск о й . „ ІІр ав . О бозр.“ 1878 г., т. 1-й, стр . 3 —4.



естественному. „Мы считаемъ недоразумѣніемъ, говоритъ 
Дю-Буа-Реймондъ, когда въ первомъ появленіи ж ивыхъ 
сущ ествъ на землѣ, или на какомъ-вибудь другомъ міро- 
вомъ тѣлѣ, видятъ нѣчто сверхъестественное, нѣчто иное, 
a не просто въ  высшей степени трудную механическую 
проблему“ !).

Тѣмъ ж е путемъ эволюціи, которымъ идетъ общеміровая 
жизнь, идетъ и жизнь всего человѣчества. Самое понятіе 
эволюціи показываетъ, что болѣе совершенныя формы 
жиэни возникаютъ изъ менѣѳ совершенныхъ путемъ гибѳли 
послѣднихъ, и чѣмъ больше будетъ совершенствоваться 
жизнь, тѣмъ менѣе въ ней будетъ тяжелыхъ условій обез- 
цѣнивающ ихъ ее. Что касается настоящаго времени, то те- 
перь жизнь имѣетъ еіце много несовершенствъ, заставляю- 
щ ихъ многихъ людей мрачно смотрѣть на жизнь. За исклю- 
чевіемъ нѣсколькихъ малочисленныхъ группъ, пишетъ одинъ 
изъ меліористовъ, все человѣчество испытываетъ всѣ ужасы, 
скуки, нужды и томленія. Радости малочислѳнны и слабы, 
страданіе ж е продолжительно и сильно. Ko всему этому 
нужно прибавить тѣ великія бѣдствія, которымъ подвер- 
жены всѣ ж ивущ іѳ нынѣ люди, каковы бы ни были ихъ 
цѣли жизни, ихъ стремленія. Вспомнимъ о войнахъ и бо- 
лѣзняхъ, о деспотизмѣ, насиліи и безнравственности, о 
жестокой враж дѣ междугосударственной и междусословной; 
наконецъ, даж е члены одного и того ж е сословія, мало того, 
одной и той жѳ семьи также одушевлены по болыдей части 
далеко нѳ дружественными чувствами другъ  къ другу. 
Сколько страданій приходится испытывать человѣку отъ 
человѣка. Сколько оскорбленій наносится, сколько неспра- 
ведливостей совертается ежедневно, ежечасно. Наконецъ, 
вспомнимъ ещ е о тѣхъ страданіяхъ, которыя испытыв‘ають 
люди вслѣдствіе ихъ симпатіи къ другимъ; эти страдавія, 
конечво, тѣмъ сильнѣе, чѣмъ лучш е и гуманнѣе самъ 
человѣкъ“ 2).

Но говоря о недостаткахъ совремѳнной жизни и различ-

4) Д ю -Б у а -Р е й м о н д ъ , ib . стр. 14; тож е см. Б о к л ь . „И сто р ія  ц и в и л и - 
з а ц іи  в ъ  Л н г л іи , и зд . Ф. П а в л ен к о в а . Спб. 1896 г., стр. 47; Д ю р и н гъ . 
„Ц ѣ н н о сть  ж и з н и “, ib ., стр. 129 и  м н. др .

2) П. В. М окіевск ій . .Ц ѣ н н о с т ь  ж и э н и “, ib ., стр . 251.
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ныхъ страданіяхъ людѳй, меліористы вовсе не думаютъ обез- 
цѣнивать жизнь; яаоборотъ, вопреки мнѣнію пессимистовъ, 
ояи говорятъ, что жизнь, и пря современныхъ печальныхъ 
своихъ условіяхъ, имѣетъ несомнѣнную цѣнность и что 
счастье, если не вполнѣ, то хоть до нѣкоторой степешт, до- 
стижимсг. „Утверждать, говорить Дж онъ Стюартъ Мялль, 
что счастье нѳдостижимо для человѣка, эначитъ если нѳ 
играть словами, то, по крайней мѣрѣ, виадать въ крайнеѳ 
преувеличеніе. Конечпо, счастье невоаыожно, если подъ 
счастьемъ разумѣть постоянство .упоительныхъ наслажденій. 
Такія наслажденія могутъ продолжаться минуты, a въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ и съ нѣкоторыми промежутками— часы, 
дни, но не могутъ быть не только постоянны, но даже и 
очень продолжнтельпы; состояпіе упоенія не есть тотъ по- 
стоянпый огонь, которымъ горптъ наслажденіе, a только 
его кратковременная вспышка... Быть счастливимъ ne зна- 
читъ находпться въ состояніи постпяннаго экстаза. Минуты 
полнаго усоенія среди существованія, наполненнаго немпо- 
гими преходящими страдатзіями, многочисленпыми и много- 
разлітчнымя наслаждепіямн, съ рѣтпительнымъ преоблада- 
ніемъ актива надъ пассивомъ, и въ доверш еаіе. ко всему 
этому отсутствіе такихъ требованіп отъ жизви, которыхъ 
жиэнь не въ состояпік выполнить,— вотъ жизнь, которая по 
мнѣлію всѣхъ  тѣхъ, ком.у только опа доставалась на долю, 
достойна назвапія счастьемъ“ >). ІІо особенную цѣнность 
жиэнь лоіучи тъ  въ будущемъ, когда культура уничтожнтъ 
всѣ тѣ дурныя условія, которыя теперь мпого обезцѣни- 
ваготъ жпзнь. Говоря о будущ емъ преобразованіи жизни къ 
лучш ему, меліористы полагаютъ, что тогда наступиті. нѳ 
личное, по н всеобще благополучіе, что въ будущ емъ для 
человѣчества настуш іть тотъ золотой вѣкъ, котораго на- 
прасно и наивпо искали въ проітшомъ. Эту мечту меліори- 
стовъ о будущ емъ увеличеиіи дѣппости жизни и о буду- 
щемъ золотомъ вѣкѣ особенно ярко и восторженно выра- 
аилъ знамепитый французскій химикъ Бертло; да простится

!) Дж . Ст. М илль. „ У ти л и т а р іо н и а м ъ “·, п ер ев . A. Н. Н ѳ в ѣ д о м ск аго . 
2-е и зл . Спб, 1882 г., стр. 31; см. тожѳ y  Л о ск у т о в а ,— „ Д у х о в н ы й  про- 
г р е с с ъ  и с ч а с т ь е “. Спб. 1895 г ., и зд . Ф. П ап л о п ко ва , стр. 2, 3, 4; и  м я, 
д р у г . соч.
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намъ, если мы позволимъ себѣ привести здѣсь очевь длин- 
ное разсуждевіе названнаго ученаго объ этомъ. „Тогда, го- 
воритъ Бертло, на свѣтѣ ужѳ не будетъ ни земледѣлія, не 
пахарей, ни пастуховъ: эадача о поддержаніи своего сущ е- 
ствованія путемъ воздѣлыванія почвы будетъ упразднена 
химіей, не будетъ ни угольныхъ копей, ни подземной ра- 
боты, а, слѣдовательно, не будетъ и стачекъ углекоповъ. 
Задача снабженія топливомъ будетъ упразднена совмѣстными 
усиліями химіи и физики. He будетъ ни таможенъ, ни πρυ- 
текціониэма, нп войнъ, ни границъ, орошаемыхъ потоками 
человѣческой крови. Воздухоилаваніе съ его двигателями, 
черпающими необходимую энергію изъ химическихъ про- 
цессовъ, отодвинетъ эти обветшалыя учрежденія въ темную 
даль прошлаго. Мы очень близки будемъ къ осуществлевію 
мечты соціализма... подъ тѣмъ условіемъ, конечно, что 
удастся изобрѣсти какую нибудь духовную химію, способную 
измѣнить нравственную природу человѣкъ такъ ж е глубоко, 
какъ наша химія измѣнила природу матеріальную“ „На- 
ступитъ день, пишетъ онъ дальше, когда всякій для сво- 
его пропитанія будетъ носить ири себѣ нѣсколько азоти- 
стаго вещества, глоточекъ жирового, ломтикъ крахмала или 
сахара, флакончикъ пряностей, приспособленныхъ къ его 
личнымъ вкусовымъ потребностямъ, и все это будетъ эко- 
номически сфабриковано, въ неограниченныхъ количе- 
ствахъ, на заводахъ. И все это независимо отъ временъ 
года, отъ дож дя или засухи и зноя, изсушаю щ ихъ наши 
расгенія, отъ мороза, уничтожающаго надежды на урожай,— 
и наконецъ, безъ этихъ цатогенныхъ микробовъ, производи- 
телей заразъ, главны хъ враговъ человѣческой жизни. Въ 
тотъ день химія осуществитъ во всемъ мірѣ радикальный 
переворотъ, всѣ послѣдствія котораго никто даж е не въ 
состояніи себѣ представить. He будетъ болѣе ни полей, по- 
крытыхъ жатвами, ни виноградниковъ, ни луговъ съ пасу- 
щимися на нихъ стадами. Человѣкъ выиграетъ въ кротости 
и нравственности, такъ какъ перестанетъ жить кровопроли- 
тіемъ и истреблевіемъ ж ивыхъ сущ ествъ. Исчезнетъ раз- 
личіе между странами плодородными и безплодными. Быть 
можетъ, песчаныя пустыни станутъ излюбленнымъ мѣстомъ

х) М. Б ер тл о . „ Н а у к а  и в р а в с т в е н н н о с т ь “ . М осква, 1898 г., стр. 207.
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обитанія будущ аго цивплизованнаго человѣчѳства, потому 
что окаж утся болѣе здоровыми, чѣ м ъ  тѣ н а н о с н ы я  п о ч в ы , 
п р о п и т а н н ы я  з а р а з а м и , и л и  т ѣ  б о л о т и с т ы я  р а в н и н ы . 
о п л о д о т в о р я е м ы я  с о в е р ш а ю щ и м и с я  в ъ  н и х ъ  н р о ц е с- 
с а м и  г н іе н ія ,  которыя въ настоящее время являются убѣ- 
жищ ами нашего земледѣлія.

Но не подумайте, что въ этомъ мірѣ, гдѣ будетъ царить 
химическая сила, искусство, красота. всѣ прелести человѣ- 
ческой жизни окажутся обреченными на гибель. Если по- 
верхность земли не будетъ болѣе служ ить на пользу чело- 
вѣ ку и,— при^авимъ шепоткомъ,— не будетъ болѣе обезобра- 
жена геометрически правильной обработкой земледѣльца, 
она покроется роскошною зеленью растительносхи, лѣсами, 
цвѣтами; вся земля превратится въ обширный садъ, оро- 
шаемый подземными водами, гдѣ  человѣчество заживетъ 
среди изобилія и радостей сказочнаго з о л о т о г о  в ѣ к а . Но 
не подумайте, что оно погрузится въ  лѣность и нравствен- 
ное растлѣніе. Т р уд ъ —одно изъ условій счастья, и никому 
это неизвѣстно такъ хорошо, какъ... химикамъ. A  въ  книгЬ 
премудрости сына Сирахова сказано: „умножающій знаніе, 
умножаетъ и трудъ “ . Въ грядущ ем ъ золотомъ вѣ кѣ  всѣ 
будутъ трудиться болѣе, чѣмъ когда. Человѣкъ трудящ ійся 
бываетъ добръ. Трудъ источникъ всякой добродѣтели. Въ 
этомъ обновленномъ мірѣ всякій будетъ трудиться съ 
увлеченіемъ, потому что будетъ пользоваться плодами 
своего труда. В ъ  этоиъ вознагражденіи, и н т е г р а л ь н о м ъ  
и з а к о н н о м ъ , каждый получитъ возможностъ развить, — до 
ихъ высшаго предѣла,— свои с п о с о б н о с т и — у м с т в е н н ы я , 
н р а в с т в е н н ы я  и э с т е т и ч е с к ія . Суждено ли осуществится 
этимъ мечтамъ, или какимъ инымъ, тѣмъ не менѣе всегда 
останется неопровержимой истина, что счастье ьаключается 
въ дѣятельности, a дѣятельность достигаетъ своего высшаго 
напряженія только съ воцареніемъ науки. Такова надежда, 
которую я питаю, a надежда, по старому христіанскому из- 
реченію, торжествуетъ надъ міромъ. Таковы наши общіе 
идеалы. Подымаю бокалъ за трудъ, за справедливость, за 
б л а г о д е н с т в іе  в с е г о  ч е л о в ѣ ч е с т в а “ !). Но не пустая ли

*) М. Б е р т л о , ib. стр. 2 1 0 —212; т ак ж е  II. Л о ск у то в ъ . „Д у х о в н ы й  про- 
г р е с с ъ  и с ч а с т ь е “, ib . сгр . 189; Н. К а р ѣ е в ъ . „М ы сль объ  о е н о в ах ъ  н р а в -



мечта — думать, что нѣкогда наставетъ всеобщее благоден 
ствіе, при которомъ жизнь получитъ свою настоящую цѣпу? 
He есть ли эта мечта одна изъ тѣхъ иллюзій, которыя не 
разъ уж е бывали въ исторіи человѣчества? На эти вопросы 
меліористы отвѣчаютъ отрицательно; они говорятъ, что если 
теиерь прогрессъ дѣлаетъ такъ замѣтное улучш еніе въ 
жизни, то въ будущ емъ это улучш еніе не можетъ подле- 
жать никакому соыпѣпію. Эта вѣра въ прогрессъ и будущее 
повышенів цѣпоости жизни такъ дорога меліористамъ, что 
разстаться съ нею было бы для нихъ дѣломъ рѣшительно 
невозможпнмъ. Вотъ почему вполпѣ понятными оказы- 
ваются слѣдующія слова Лапге, взятыя имъ y Фихте: 
„Нѣтъ, не покпдай пасъ, святой палладіумъ человѣчества, 
утѣш ительпая мысль, что изъ каждаго нашего труда и изъ 
каждаго нашего страданія проистекаетъ для наш ихъ братьевъ 
новое совервіепство и новая радость, что мы для пихъ 
работаемъ и ра^отаемъ пе напрасно; что на томъ ъіѣстѣ, 
гдѣ  мы теперь трѵдимся, и гдѣ насъ попираютъ погами, и 
что хуж ѳ этого, — грубо заблуждаемся и ошибаемся, когда· 
вибудь зацвѣтетъ ппколѣніе, киторое всегда будетъ смѣть, 
что хочетъ, ибо инчего не будетъ хогѣть кромѣ добра“ 2).

Наиболѣѳ видными иредставителями меліористпческаго 
ученія υ жизни являются Евгеній Д ю ріш гъ и Д жемсъ 
Селли.

ств ен н о сти “ . Спб. 1895 г , стр. 30—45; Л . К. П оп овъ . У д о в о л ь ст в ія  и стра- 
д а н ія . „ Н аб л ю д а тв л ь“, 1883 г. іголь стр. 64; Т. Ц и гл о р ъ . „ Что так о е  п р ав - 
с тв е н н о с ть“ , п ерев . со 2 -го  н ѣ м ец к . и зд . А. О сі))огорскаго . Спб. 1895 г. 
стр. 92; П. В и н о гр а д о в ъ . „ П р о гр ессъ . В опр . филос. и п с и х о л .“ , 1898 г. 
кн . 41 стр. 312— 313; Д -кем съ  С елли . „ Г Іѳ сси м и зм ъ “, ib . стр. 255 я др.; 
Н. Б . П Іел гу н о въ , т. 1 й иад. Ф. П а в л ен к о в а . Спб 1891 г. стр . 715; Н. Д е- 
бо л ьск ій . „ 0  в ы сш ѳ м ъ  б .іа г ѣ “. Спб. 1886 г ., стр. 337; H. К. М п х ай л о вск ій , 
г. I, 1896 г., етр. 150; Ж. Пѳйо. „В о сп и тав іѳ  в о л и “ , іг-е иад . Ф. ІІав .іен - 
к о в а . Спб. 1896 г., с гр  193; П. М автегац ц о . .С чаі-.п .о  и т р у д ъ “, и зд . 
Ф. П а в л е в к о в а . С вб. 1889 г ., стр. 10— 35; К аро . „ І іе е с и м и з м ъ  в ъ  XIX  в 
стр. 113.

2 ) Ф р. Алъб. Л ап гѳ . „И еторія м а т е р іа л и з м а “ , п ср . H. Н. С трахова , и зд . 
2-е, Сиб. 1899 г., стр . 733; см. т а м ъ  ж е К а р ѣ е в а . „М ы сли объ  о с н о в а х ъ  
н р а в ст в ен п о ст и “, ib . стр. 46 —47.
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'S  ченіе Дюрпнга о цѣниости жизнн.

Нѣмецкій учепы й Евгеній Дюрингъ выстугшлъ съ сво- 
имъ ученіемъ о жизни во второй половипѣ девятнадцатаго 
столѣтія, во время сильнаго господства пессимистичеекой 
философііт. ІІессимизмъ возмущ алъ Дюринга до глубины 
душ и, и въ  противовѣсъ ему названный учепый выставилъ 
свое ученіе о жизни, основанное на всѣхъ  данпыхъ совре- 
менной науки. Свое ученіе Дюрингъ называетъ „филосо- 
фіей дѣйствительности“ и придаетъ ей чрезвычайно важное 
значеніе. „Э то — та философія,— говоритъ онъ,— которая не 
только воспроизводнтъ все лучш ее изъ передовыхъ стрем- 
леній человѣчества, по и работаетъ, полная жизни, падъ 
достиженіемъ едва обозрѣваемыхъ теперь высотъ будущ аго. 
Понимаемая въ этомъ смыслѣ философія, есть самое идеаль- 
ное, что только соэдаио нашей современностью па верши- 
нахъ человѣческаго д у х а “ J). Всего удивительнѣй то, что 
въ заіцнту жизни отъ нападокъ пессимистовъ выступаетъ 
человѣкъ, жиэнь котораго была не особенпо красна: при- 
рода лиш ила его своего лучш аго дара,—зрѣпія, a человѣ- 
ческое обіцество преслѣдовало Дюринга за его убѣжденія 2).

Дюриигъ— эволюціонистъ. Природа для него—все, кромѣ 
нея дѣтъ ничего; отсюда все сверхъестественное, въ кото- 
рое такъ долго вѣрило и теперь еще вѣритъ человѣчество, 
есть не что иное, какъ пустая фнкція, пелѣпость 9). Мате- 
рія — оспова бытія; всѣ  образы и формы бытія изъ нея по- 
являются и въ ней исчезаютъ. яМ атерія,—говоритъ Дю- 
рингъ, -  - составляетъ основу бытія. Подъ этимъ арежде 
всего подразумѣваются отношенія силъ, образующнхъ вмѣ- 
стѣ съ матеріей едггную неразрушпмую среду, откуда исхо- 
дятъ всѣ образы п куда они опять погружаются“ 4). Въ  силу 
такого своего взгляда на природу и матерію Дюрингъ не 
можеть допустить сущ ествованія въ  мірѣ другого начала, 
отліічпаго въ своей сущности отъ основы бытія матеріи.

*і К. Д ю р и н гъ . Ц ѣ н н о сть  ж и зн и , ib. с. 44.
2) А. В о л к о в ъ . „П р ав  С обесѣ д .“ 1880 г. ч . III, с. 280.
3) Е. Д ю р и н гъ , ib. с. 129, 135.
4) Д ю р и н гъ , ib . с. 46.
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„В ъ  цѣломъ міровой системы,— говоритъ онъ,— не можетъ 
существовать двухъ  противорѣчащ ихъ началъ. Это эначило 
бы сдѣлать абсурдъ основаніемъ вещей. Единая дѣйстви- 
телъность не можетъ принять извнѣ еще другой составной 
части, потому что иначе она уж е не сама по себѣ, a лишь 
вмѣстѣ съ этой составной частыо была бы тѣмъ, чѣм ъ она 
должна быть въ силу представленія о единствѣ“ '). Само 
собою понятно отсюда, что человѣкъ со всей своей духов- 
ной организаціей составляетъ одно съ природой, и въ по- 
слѣдней только кроется вся разгадка его бытія, a нѳ въ 
какомъ-то потустороннемъ мірѣ. „Мы,— говоритъ Д ю рингъ,— 
какъ это, конечно, дѣлаетъ и все остальное, служимъ есте- 
ственнымъ выраженіемъ дѣйствительности и составляемъ 
съ ней одно; это не ігротиворѣчитъ тому, что во всемъ и 
въ  яасъ самихъ проявляется себядовлѣющая независимость 
и верховенство бытія. У  насъ нѣтъ причины искать еще 
другого основанія, кромѣ той дѣйствительности, которую 
мы представляемъ и которая насъ окружаетъ“ 2).

Признавая матерію за основу бытія, Дюрингъ говоритъ» 
что природа въ своемъ творческомъ процессѣ идетъ путемъ 
постѳпѳннаго развитія. „Космическій міръ есть система сту- 
пеней, на которую расчленяется общая матерія въ  отноше- 
н іяхъ силъ и принимаетъ, благодаря ихъ работѣ, все выс- 
шія формы, подготовившія появленіе сознательной жизни... 
въ основѣ какъ исторіи, такъ и современной системы сту- 
пеней бытія лежитъ послѣдовательность формъ и расчле- 
неній“ 3); жизнь, такимъ образомъ, есть результатъ дѣя- 
тельности силъ природы и представляетъ собою космичѳ- 
скій продуктъ 4). Тѣмъ же путемъ [іостепеннаго раэвитія, 
какимъ природа творнла внѣш нія формы бытія, она шла и 
въ  созиданіи формъ внутреннихъ — ощ ущ ѳній и сознанія. 
„Ч увствую щ ія сущ ества, —  говоритъ Дюрингъ. —  предста- 
вляютъ подобную же послѣдовательность и различныя сту- 
пени ощ ущеній, такъ что можно сказать какъ о внутрен- 
немъ мірѣ, такъ и о внѣш немъ его остовѣ, что въ  томъ и

1) Д ю р и н гъ , ib . с. 219.
2) Д ю р и н гъ , ib. с. 251.
3) Д ю р и н гъ , ib . с. 57, 58.
4) Д ю р и н гъ , ib . с. 58.
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другомъ реализировались принципъ постепеннаго сочетанія 
простѣйшихъ элементовъ и типъ восхожденія чѳрѳзъ всѣ 
иереходныя формы вплоть до вы сш ихъ комбинацій" J). Въ 
этомъ своемъ постепенномъ творчествѣ природа дош ла пока 
до человѣка; въ дальнѣйш емъ ж е своемъ ходѣ она соз- 
дастъ болѣе высшій видъ бытія, и отрицать это мы не 
имѣемъ никакихъ основаній. „Человѣчество,— говоритъ Дю- 
рингъ,— могло бы перейти когда-нибудь въ болѣе совершен- 
ный типъ сущ ествъ, и на форму, являю щ ую ся теперь для 
насъ наиболѣе развитой, начать смотрѣть, какъ на вымер- 
ш ій типъ животны хъ...“ 2). Въ  свопхъ эволюціонныхъ взгля- 
дахъ  Дюрингъ является прямымъ послѣдователемъ Jla- 
марка; но онъ съ негодованіемъ отвергаетъ послѣднюю 
формаціго эволюціонизма — дарвиновскую, потому что она 
своимъ положеніемъ о борьбѣ за сущ ествованіе слишкомъ 
обезцѣниваетъ жизнь. На это ученіе Дарвина о борьбѣ за 
существованіе Дюрингъ нападаетъ съ обычной для него 
страстностью и дѣлаетъ роковой приговоръ дарвинизму. 
Главное качество этой теоріи борьбы за существованіе, го- 
воритъ онъ, „заключается въ  ея близости ко всѣмъ нача- 
ламъ безчеловѣчности, уменьш ающимъ цѣнность жизни, 
возбуждающимъ презрѣніе человѣка къ человѣку и къ бо- 
лѣе благороднымъ формамъ сущ ествованія. Судьба дарви- 
низма та же, что и мальтузіанства, и уж е недалеко то 
время, когда историкъ нравовъ упомянетъ о немъ, какъ о 
позорной страницѣ въ развитіи человѣческой мысли“ 3). 
При такомъ своемъ міросозерцаніи, основанномъ на всѣхъ 
данннхъ такъ называемой точной науки, Дюрингъ крайне 
пренебрежительно относится къ метафизикѣ, какъ безплод- 
ной схоластикѣ, и не придаетъ ей никакого научнаго зна- 
ченія. „М етафизики,— пишетъ онъ,—могли бы исчезнуть... 
сопровождаемый безплодной ученостью, культъ м огь  бы 
вымереть безъ всякаго ущ ерба для науки и образованія. 
Освободившійся столъ будетъ уставленъ лучш ими блюдами, 
чѣмъ метафизическія куш ан ья...“ 4).

*) Д ю р и н гъ , ib . с. 85.
2) Д ю р и н гъ , ib. с. 214, 215.
3) Д ю р и н гъ , ib. с. 27 и 90.
*1 Д ю р и н гъ , ib . с. 44 и 137
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Теперь посмотримъ, какъ Дюрипгъ смотритъ па жизнь. 
Какъ истый меліористъ, Дюрингъ устремляетъ свои мечты 
въ будущее, когда современныя иенормальныя условія 
жизни сгладятся и жизнь получитъ свою настоящую, истин- 
ную цѣнность. Но въ настоящее время жизнь есть высокій 
даръ природы, нужно только вдумчиво относиться къ пей и 
правильно цѣнить ея. Для правильной оцѣнки жиани нужво 
обратить вниманіе на то, что даетъ матеріалъ для жизни и 
сообщаетъ ей тотъ или иной интересъ. Такимъ матеріаломъ 
являются ощ уш енія и душ евпыя движеиія въ  ихъ разно- 
образныхъ комбинаціяхъ. „Ощущенія и душ евныя движенія, 
говоритъ Дюрингъ, образуютъ единственный матеріалъ 
жизни и потому во всемъ остальпомь, при вопросѣ объ 
оцѣнкѣ жкзни, можетъ быть рѣчь лишь о формѣ соедине- 
нія и разнообразія комбинацій этого матеріала“ !). Само со- 
Сой разумѣется, что эгв ощущ енія должны быть созпатель- 
ными, потому что „съ прекращеніемъ сознательныхъ ощу- 
щеній исчезаетъ и то, что можно назвать субъективнымъ 
бытіемъ“ 2). Что же касается разныхъ комбинацій ощуще- 
ній и душ евны хъ движеній, комбнпацій, которыя придаютъ 
жизни интересъ и цѣнность. то эти комбинаціи подчивены 
закону перем,ѣнъ, тому великому закопу дѣйствія и проти- 
водѣйствія, повышенія и понижепія, который господотвуетъ 
въ жиэни вселенной. „Необходимо иомнить,— говоритъ Дю- 
рингъ,— что удару пульса и ритму дыханія, служ ащ ихъ ти- 
помъ для всякой жиэни, соотвѣтствуютъ аналогичиыя явле- 
нія во всѣхъ процесеахъ природы и дѣятельнисти естествен- 
ныхъ силъ... Этотъ самый схематизмъ является нормою для 
всѣ хь  естественныхъ нроцессовъ; его ыельзя не видѣть въ 
смѣнѣ бодрствованія и сна; сущ ность его заключается въ 
томъ, что всю ду сила и сочротивленіе, дѣйствіе и противо- 
дѣйствіе, наиряженіе и ослабленіе неразрывяо слѣдуютъ 
одно за другимъ. За сжатіемъ слѣдуетъ расшнрепіе; этой 
ритмической смѣной явленіп, иачипая съ низш ихъ формъ 
безсознательнаго и кончая высшимъ проявленіемъ умствен- 
ной дѣятелы ю сти, обнимается рѣшительно все, что ведетъ 
свое начало изъ себѣ равнаго, еще въ эти возбужденія не

*) Д ю р и п гъ , ib . с 70.
2) Дюриягъ,  ib. с. 59.
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перешедшагс, состоянія матерііт, или точнѣѳ выражаясь, 
дѣйствительиости. Поэтому и хлрактеръ жизни, какъ и слѣ- 
довало ожидать, соотвѣтствуетъ типу всего остального бы- 
тія“ !). Этотъ законъ, господствующій и въ области ощу- 
щеній и всего сознательнаго, успокоительпо дѣйствуетъ на 
душ у. „Что можетъ, —говоригь далѣе Дюрингъ,— успокои- 
тѳльнѣй дѣйствовать на душ у, какъ пе сознаніе, что одинъ 
и тотъ же порядокъ огіредѣляетъ и общую форму возбуж- 
денія неорганической матеріп. и рнтмъ пяшего нульса и 
дыханія. Тотъ ж е самый законъ, въ силу котораго мате- 
ріальныя колебанія, создавиші міръ звуковъ, получили свою 
освовную форму, тотъ же самый законъ имѣетъ принци- 
піальвое значеніе и для всей области чувствованій. На всю 
жизнь н на сознаніе вообще, съ его элементами, слѣдуетъ 
смотрѣть, какъ на сложившіяся тѣмъ же путемъ“ 2).

Этотъ госаодствующій въ жизни вселенной и въ области 
душ евныхъ движеній законъ перемѣнъ, законъ повышенія 
и пониженія избавляетъ жизпь отъ однообразія и мертвя- 
щей скуки, придаетъ ей (жизни) необходимый интересъ и, 
такимъ образомъ, дѣлаетъ ее очень цѣвною. A если бы не 
было въ прітродѣ и жизпи такого закона, то жизнь была бы 
крайне однообразна, безъинтересна, а, слѣдовательно, пуста 
и безсодержательна. „Чтобы жизнь не стала пустой и без- 
содержательной, говоритъ Дюрингъ. необходимъ живой инте- 
ресъ и соотвѣтствующре ему возбужденіе. ІІостоянно слѣдо- 
вать дѣятельному интересу — такова естественная основа 
всего, и тамъ, гдѣ жизнь иерестаетъ быть дѣломъ живыхъ 
стремленій, она превращается въ одну лиш ь глупость и 
л ѣ н ь“ 9). Особый иптересъ придаютъ жизнн страсти, которыя 
выводятъ человѣческую  жизнь изъ однообразнаго томитель- 
наго покоя. „Ж изнь, протекающая среди постояннаго, ни- 
чѣмъ не нарушимаго покоя, едва-ли можетъ быть названа 
жизнью, скорѣй она приближается къ нравственной смерти... 
Поэтому можно смѣло утверждать, что страсти составляютъ 
принадлежность жизни, что безъ нихъ было бы немыслимо 
истинное удовлетвореніе природы человѣка. Смотря на стра-

J) Д ю р и а г ъ , ib. с. 79 —80.
2) Д ю р и н гъ , ib. с. 8 0 —81.
3) Д ю р и н г ъ , ib ., с. 76.
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сти, какъ на нарушителей нашего благополучія, мы извра- 
щаемъ всякую, болѣе высшую чѳловѣчность. Отнимите y  
насъ наш у любовь, яаш у ненависть, и жизнь превратится 
въ однообразную пустыню" !). „Не желать душ евны хъ воз- 
бужденій, говоритъ Дюрингъ далѣе,— значитъ презирать са- 
мую жизнь или, по меньшей мѣрѣ, лиш ать ее главнѣйшей 
цѣнности“ 2). Придавая такое значеніе страстямъ въ  дѣлѣ 
возбужденія жизненныхъ интересовъ, Дюрингъ поэтому 
сильно нападаетъ на тѣ ученія, которыя проповѣдуютъ 
умерщвленіе страстей и аскетизмъ. Дюрингъ считаетъ само- 
убійство и убійство меныпими преступленіями, чѣмъ аске- 
тпзмъ. „Обыкновенное самоубійство, говоритъ онъ, является 
для безпристрастнаго взгляда невиннымъ актомъ, сравнн- 
тельно съ начинаніями, имѣющими цѣлью утонченное умерщ- 
вленіе не одной'только яндивидуальной жизни, н о и ж и зн и  
всего потомства. Д аж е обыкновеыное убійство можетъ ицогда 
считаться менынимъ преступленіемъ, чѣмъ печальные ре- 
зультаты доктринъ, отравляющихъ жизнь своими ложными 
жалобами... Кажется, радость по поводу уничтоженія эле- 
ментовъ жизни начннаетъ праздновать здѣсь (въ аскетизмѣ) 
свои оргіи“ 3).

Теперь, спрашивается, что нужно разумѣть подъ жизнен- 
нымъ интересомъ, иначе говоря, когда жизнь не бываетъ 
пуста и безсодержательна, a заставляетъ любить себя? На 
этотъ вопросъ Дюрингъ отвѣчаетъ такъ: жизнь интересна 
тогда, когда отъ нея можно взять возможно больше наслаж- 
деній. „Должно, говоритъ онъ, оставаться основнымъ прин- 
ципомъ,— насколько возможно избѣгать всего, что съ точки 
зрѣнія естественной человѣчности не въ состояніи возбу- 
дить живого иптереса и доставить истинное н а с л а ж д е -  
н іе “ 1). A для того, чтобы можно было пользоваться наслаж- 
деніями жизни, нужно, по всеобщему закону перемѣнъ, испы- 
тывать и страданія, какъ условіе sine qua non наслажденія. 
„Вообще, говоритъ наш ъ мыслитель, не могло бы существо- 
вать полноты возбужденія жизни..., если бъ характеръ чувствъ

1 ) Д ю р и н гъ , ib ., с. 63.
2) Д ю р и н гъ . ib ., с. 64.
3) Д ю р и н гъ , ib ., с. 65.
4) Д горингъ , ib ., с. 78.
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ее содержалъ въ себѣ этой смѣси ощ ущ еній (т. е. наслаж- 
деній и страданій), указываю щ ихъ на потребность и имѣю- 
щихъ форму напряженія. Можно даж е утверждать, что всѳ 
содержаніе мірового бытія только на этомъ пути достигаетъ 
своего осущ ествленія“ *).

Наслажденія, получаемыя человѣкомъ отъ жиэни, въ за- 
висимости отъ его возраста, бываютъ неодинаковы. В ъ  дѣт- 
скомъ возрастѣ наслажденія получаются отъ игръ, безъ ко- 
торыхъ дѣти, вслѣдствіе отсутствія упраж ненія своихъ при- 
родныхъ способностѳй испытываготъ мучительное состояніе 
скукя 2). Въ періодъ юношества и дальнѣйш ій человѣкъ 
испытываетъ ж гучее наслажденіе отъ любви, которая повы- 
шаетъ цѣнность жиэни 3). В ъ  періодъ зрѣлаго возраста на- 
слажденія даютъ занятія общественными и государственными 
интересами *). „Человѣкъ, говоритъ Дюрингъ, долженъ су- 
ществовать общественностыо, ибо лиш ь на этомъ пути онъ 
впѳрвые пользуется всею полнотого жизни и развиваетъ свое 
сознаніе до болѣе высокой степени“ Б). Но особенное наслаж- 
девіе и высокую цѣнность жизни доставляетъ служеніе истин- 
нымъ идеаламъ человѣчества. Такими „истинными идеалами, 
совмѣстимыми съ системой нераздѣльнаго міросозерцанія и 
положительнымъ ученіемъ о дѣйствительности, могутъ быть 
лиш ь мысленно созданные образы, въ  которыхъ путемъ твор- 
ческой фантазіи предвосхищается дѣйствительность, дости- 
жимая когда-нибудь, хотя бы въ отдаленномъ будущемъ. 
В ъ  этомъ качествѣ они являются истинными путеводителями 
и вмѣстѣ съ тѣмъ жнзненными возбужденіями высшаго по- 
рядка... Они, какъ образцы, руководятъ послѣдовательнымъ 
развитіемъ. Они допускаютъ болѣе, чѣмъ одно простое пря- 
ближѳніе къ себѣ, такъ какъ содѳржаніе ихъ достигаетъ 
постепенно своего п о л н а г о  в о п л о щ е н ія , по завершеніи 
котораго новые. высшіе идеалы опять надѣляютъ жизнь 
человѣчества свѣжими н еще болѣе высокими возбужде- 
ніями" ‘ ). В ъ  каждый періодъ жизни человѣкъ долженъ

*) Д ю р и н гъ , ib ., с. 149; 198.
2) Ц ю р и н гъ , ib ., с. 92—96.
3) Д ю р и н гъ , ib ., с. 139— 183.
4) Д ю р и н гъ , ib ., с. 119.
ь) Д ю р и н гъ , ib ., с. 279.
6) Д ю р и н гъ , ib ., 135, 136.



стремиться пережить всѣ тѣ наслажденія, которыя свой· 
ственны тому или иному воэрасту, такъ что нельзя смотрѣть 
на возрастъ лишь какъ на переходнуго стадію въ ростѣ че- 
ловѣка, подготовляющуго слѣдуюшій возрастъ; надо забо- 
твться не только о подготовкѣ къ слѣдую щ ему періоду 
жизни, но и объ удовлетвореніп потребностей каждаго воз- 
раста человѣка, чтобы „въ  случаѣ  преждевременной смерти, 
онъ, по крайней мѣрѣ, не оказался лишеннымъ того коли- 
чества жизненнаго наслажденія, которое предоставлено при- 
родою его возрасту“ 1).

Но не обезцѣнивается-ли жизнь смертью и не застав- 
ляетъ-ли послѣдняя человѣка придти къ сознапію, что 
жизнь есть суета суетъ? На эти вопросы Дюрингъ отвѣчаетъ 
отрицательно; онъ говоритъ, что человѣкомъ, какъ и всѣмъ 
въ  мірѣ, управляетъ одинъ эакоад>, a именно законъ пере- 
мѣнъ, гювышенія и пониженія, что смерть есть не какое- 
либо ужасное бѣдствіе, откуда-то посылаемое, a составляетъ 
вмѣстѣ съ жизнью непреложный ритмъ, сущ ествую щ ій во 
всемъ мірѣ. Это сознаніе человѣкомъ своей [іодчипепности 
общеміровому закону отннмаетъ отъ смерти значеніе чего-то 
уж аснаго, обезцѣнивающаго жизнь. „В ъ  продолжительномъ 
процессѣ превращеыій образы складываются каждый разъ 
новымъ способомъ и въ этомъ потокѣ элементовъ каждое 
сочетаніе обрѣтаетъ свое собственное абсолютное право. Оно 
получило удовлетвореніе, DOKa сущ ествовало, и требовать 
больш аго—зпачитъ желать отъ природы осуществленія нѳ- 
лѣпости. Очевидно, для стремленія ж изнк довольно того, 
чтобы осуществиться. Это стремленіе не имѣет* въ виду 
сдѣлать изъ фактовъ какія-то окамепѣлости и лишь хочетъ 
провести ихъ и эавершить, чтобы затѣмъ опять перейти къ 
инымъ способомъ организованнымъ функціямъ. Отсюда вы- 
тѳкаетъ необходимость ритма жизпи и смерти“ 2). Но смерть 
не только пе обезцѣниваетъ жизнь, а, наоборотъ, повышаетъ 
цѣнность ея; это доказывается слѣдующимъ. „Дифферен- 
ція, говоритъ Дюрингъ, есть настоящая причина уснленія 
оіцущенія. Но нѣтъ бол.ыпе дифференціи, чѣмъ различіе 
между бытіемъ и отсутствіемъ жизни... Слѣдовательно, смерть

1) Д ю ри ы гъ , ib  , с. 96.
2) Д ю р и в г ъ , ib ., с. 212.



не есть вообще врагъ жизни, но средство обнаружить зна- 
ченіе сущ ествованія въ его настоящей цѣнности“ >).

Высказывая такой взглядъ на естественную смерть, Дю- 
рингъ иначе смотритъ на неестественную смерть или само- 
убійство. По его мнѣнію, самоубійство является нелѣпымъ 
актомъ, протлворѣчащ ииъ природѣ человѣка. Человѣкъ уби- 
ваетъ себя не потому, что жизнь питеряла для него всякую 
цѣнность, a потому, что вслѣдствіе сильной любви къ жиз- 
ни, онъ не въ силахъ аереиести какихъ-либо ея недостат- 
ковъ. „Именно любовь къ самой жизни, говорить иодобно 
Ш опенгауэру Дюрингъ, заставляетъ человѣка ііредпочесть 
полную утрату существованія положителыіому ощущепію 
недостатка въ чемъ-либо для него с-уществеииомъ... Поэтому, 
съ нашей точки зрѣпія, мы характеризуемъ этитъ актъ, какъ 
неестественный“ 2). Отпосясь къ самоубійству итридательно, 
Дюрингъ въ  нѣкоторыхъ случаяхъ доброволыюй смерти ви- 
дитъ нѣчто великое, достойное удивленія н носхваленія 9). 
Самоубійсгво является слѣдствіемъ безнадеж ітй болѣзни 
д уха  человѣка, так ь что предотвратить самоуоійство такъ же 
невоэможно, какъ невозможпо иредотвратить естественпой 
смерти. „Эготъ злополучцыйактъ совершается самосгоятельио, 
самъ собою, по впутрепш ш ъ законамъ духовпоП жизни, по- 
добно тому, какъ смерть является результатимъ органиче- 
скаго разстройства, вызваипаго какою-пибѵдь болѣзнью. Раз- 
личіе состоитъ лишь въ томъ, чти въ одыі мь сл.ѵчаѣ сперва 
гибиетъ духъ , a съ нимъ вмѣстѣ и жизненшія яііергін; тогда 
какъ во второмъ случаѣ непосредственно стрядаютъ орга- 
пическія функціи и потому не ж дутъ еще р^кн, которая бы 
ихъ разруш ила“ 4). Такая безнадежная болѣзиь духа разви- 
вается только въ испорчепномъ обществѣ, a потому надо 
лечить такое общество здоровой духовной шицею, и тогда 
въ  немъ не будетъ развиваться эта смертелыіая болѣзнь 
д уха  Б).

Что касается современной жизни, то въ uefl сущ ествую тъ 
всѣ данныя къ тому, чтобы эта болѣзнь развивалась; въ со-

!) Д ю р и н гъ , ib ., с. 208 и 1Θ7— 1Θ8; особѳнно с. 217.
2) Д ю р и в г ъ , ib ., с. 200, 201.
3) Д ю р я и гъ , ib ., с. 203.
4) Д ю р и и гъ , ib ., с. 204.
5) Д ю р и н гъ , ib., с. 205.



времѳнной жиани есть очень много недостатковъ, понижаю- 
щ ихъ цѣнность жизни. Этими недостатками полна жиэпь 
государственная, общественная и сѳмейная. Государства въ 
соперничествѣ между собою изъ-за преобладанія и изъ-за 
лишняго клочка земли, стонутъ подъ бременемъ милита- 
ризма х). Ж иэнь общественная раэъѣдается классовою борь- 
бою: военный классъ господствуетъ надъ другими и вызы- 
ваеть противъ себя озлобленіе 2); капиталисты держатъ въ 
своихъ рукахъ неимущ ій рабочій классъ и являются его ти- 
раннами 3); женщ ина въ обществѣ и семьѣ является не 
равноправного съ мужчиной и приниженной; для пея за- 
крытъ доступъ къ наукѣ и общественной дѣятельности, 
вслѣдствіе чего она является менѣе развитой въ умствен- 
номъ отношеніи, чѣмъ мужчина; отсюда неравенство въ 
бракѣ, отсюда же и современное позорное явленіе—прости- 
туція 4), въ корнѣ подрывающая семейныя основы. Но есть 
еще большее зло въ совремееной жизни, — это постановка 
учебнаго дѣла, дурно отражающаяся на всемъ современномъ 
строѣ жизни. Начиная съ низшихъ учебныхъ заведеній и 
кончая высшими, учебное дѣло страдаетъ отъ сухого форма- 
лнэма и излишняго учебнаго хлама 6); вмѣсто развитія всѣхъ 
природныхъ дарованій человѣка, его спеціализируютъ только 
въ извѣстной области 6), вслѣдствіе этого изъ учебнаго за- 
веденія выходитъ не всесторонне развитой человѣкъ, a ка- 
кое-то искалѣченное, неудовлетворенное существо; a такъ 
какъ подобные люди даютъ контингентъ работниковъ пе- 
чати, то отсюда испорченность литературы 7). Все это, взя- 
тое вмѣстѣ, служитъ источникомъ многихъ недостатковъ 
совремѳнной жизніт, понижающихъ въ значительной степени 
ея цѣнность.

Но несмотря на всѣ эти недостатки современной ж и зн и , 
Дюриягъ высоко цѣнитъ жизнь, старается и другимъ при- 
вить любовь и привязанность къ жизни. „Веэдѣ  онъ тотъ же
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х) Д ю р и н гъ , ib ., с. 238.
8) Д ю р в н г ъ , ib ., с. 115, 122— 124.
3) Д ю р и н гъ , ib ., е. 121— 122.
4) Д ю р и н гъ , ib ., с. 256, 259—260, 265, 274.
δ) Д ю р и н гъ , ib ., с. 103, 110, 111.
8) Д ю р и н гъ , ib ., с. 119.
7) Д ю р и н гъ , ib., с. 111.



страстный жизнелюбецъ, точно жадный скряга неустанно 
ш агающ ій по большимъ дорогамъ и закоулкамъ жиэни и 
разыскивающій, способныя поднять строй личной жизни, 
ощ ущ енія и волненія" >)· Эти недостатки современности не 
должны отнимать y людей иетереса къ жизни; наоборотъ, 
они должны возбуждать э т о т ъ  и н т е р е с ъ , служ а тѣмъ 
матеріаломъ, усовершенствованіе котораго составляетъ цѣль 
отдѣльной личности и всего человѣчества 2). И только въ 
будущ емъ, когда всѣ эти недостатки сгладятся, жизнь по- 
лучитъ свою истияную цѣнность.

Взглядъ Джемса Селли на жизнь.

Д ругимъ виднымъ представителемъ меліористическаго 
ученія о жизни является англійскій ученый Д ж емсъ Селли. 
Какъ и Дюрингъ, Джемсъ Селли держится эволюціоннаго 
міросозерцанія. Человѣческая исторія и жизнь являются 
для него одною изъ фазъ общеміровой эволюціи. „Изученіе 
однихъ только историческихъ фактовъ, говоритъ Селли, 
вполнѣ удостовѣряетъ наличность извѣстныхъ успѣховъ въ 
общемъ движеніи человѣчества, и такое заключеніе будетъ 
для насъ неизбѣжнымъ, разъ мы признаемъ, что человѣ- 
ческая исторія представляетъ лиш ь одну изъ фаэъ въ обшпр- 
ной и сложной эволюціи ж изни“ 3). Но эволюціонизмъ Джемса 
Селли много отличается отъ эволюціонизма Евгенія Дюринга. 
Въ  то время, какъ Дюрингъ исиовѣдуетъ эволюціонизмъ въ 
формѣ ламаркизма, т. е. признаетъ только послѣдователь- 
ность развитія въ  жизни природы, отвергая дарвиновскіП 
принципъ борьбы за сущ ествованіе, —  Селли, наоборотъ, 
является ярымъ приверженцемъ дарвинизма, признавая 
борьбу за сущ ествованіе и естественнный подборъ очень 
важными факторами эволюціи природы. „Величайшимъ фак- 
торомъ, говоритъ Селли, лежаиіимъ въ  основѣ прогресса и 
поддерживающимъ его, язляется борьба за существованіе 
и естественный подборъ индивидовъ, обладающихъ какимъ-

1) Д ю р и н гъ , cm . y H. К. М и х ай л о в ск аго . T. III, С П Б . 189 7 r ..  стр. 243: 
„У то п ія  Р е н а в а  и тсо р ія  авто н о м іи  л и ч н о с т и  Д ю р и н г а “.

2) Д ю р и н гъ , ib . с. 138.
3) Д ж е м с ъ  С елл и . П е сс и м и зъ . П ер. со  2-го  а н г . и зд . В ал. Я к о в ев к о . 

С П Б . 93 г. и зд . Ф. П а в л ен к о в а , с. 265. Изд. 2. M.: Издательство Л К И /U R SS, 
2007.
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либо преіімуществомъ пъ этой борьбѣ" »). Въ  этомъ случаѣ 
разница между Дюрипгомъ и Сѳлли очень значителыіая, осо- 
бенно, еслл имѣть въ виду вопрось о цѣпности жизни. 
Дюривгъ, отрицая бсрьбу эа существованіе, избѣжалъ очень 
сильпаго удара со стороны тѣхъ, которые въ борьбѣ за су- 
щ ествоваяіе видятъ важпый факторъ, попнжающій цѣнность 
жіізяи. Селли ж е, цризнавая эту борьбу величайшимъ фак- 
торомъ эволюціи, долженъ былъ, какъ увидимъ ниже, оправ- 
дывать этотъ факторъ, какъ такой, который не обезцѣни- 
ваетъ жнзви.

Такое міросозерцапіе даетъ Дж емсу Селли всѣ основапія 
считать жизнь очевь цѣпнымъ даромъ природы. Какъ и 
Дюрингъ, Селли все назпачепіе жизии и цѣнность ея пола- 
гаетъ въ томъ. чтобы извлекать изъ вея возможно большѳ 
паслажденій. Бо прн такомъ общемъ взглядѣ на жнзнь, 
между Дюрингомъ и Селлли есть и большая разница, имеоно 
въ отношеніи оцѣнки жизни. Въ то время, какъ Дюрингъ 
при оцѣнкѣ жизни придаетъ болыиое значевіе закону 
перемѣнъ и считаетъ страданіе условіемъ sine qua non на- 
слажденія, Селли наоборотъ, не придаетъ значенія этому 
закону и отвергаетъ необходимость страданія для наслаж- 
денія; приэтомъ онъ укаанваетъ нѣсколько примѣровъ, гдѣ 
наслажденіе не предваряетея страданіемъ. „Такъ. напри- 
мѣръ, говоритъ Селли, всякое наслажденіе, вызываемое не- 
ожиданнымъ воабужденіемъ, совершенно свободно отъ какого 
то ни было предваренія страданіемъ. Развѣ многочислен- 
нымъ пріятяымъ ощ ущ еніямъ: возникающимъ въ пасъ во 
время прогулки въ прекрасное весепнее утро предшествуетъ 
какое—либо чувство чего-то недостающаго и страство же- 
лаемаго“ 2). Но особенно расходится Селли съ Дюрингомъ 
въ вопросѣ о наслажденіяхъ, какъ показателяхъ цѣнности 
жизни. Дюривгъ утверждаетъ, что цѣнность жиэни заклю- 
чается въ тѣхъ различныхъ наслажденіяхъ, которыя выпа- 
даготъ на долю человѣка въ тотъ или другой періодъ его 
жизни. Противъ этого Селли говоритъ, что такъ цѣнить 
жизнь нельзя, потому что „никто не можетъ получить удо- 
влетворительнаго предстявлевія о цѣпности евоей жизня

*■) Д. С елли , ib. с. 256. 
г) Д . С елли , ib. с. 143, 144.
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подводя алгебраическій подсчетъ всѣмъ случаямъ испыты- 
ваемыхъ имъ отдѣльныхъ наслажденій и страданій" ‘ )- Пра- 
вильная оцѣнка ж изниполучитсятолькотогда когда, наслаж- 
денія будутъ різсматриваться не разрозненными и отдѣльными, 
асвязанны м и между собою какимъ либо единствомъ. Такимъ 
связующимъ всѣ наслажденія единствомъ и является счастье, 
которое служитъ истиннымъ показателемъ цѣнности жизни.

Что же нужно разумѣть подъ счастьемъ? По мнѣнію 
Селли, счастье не есть что-либо по сущ естну отличное отъ 
наслажденія 2). Счастье есть такое психическое состояніе 
удовлетворенности, которое требуетъ для себя постоянныхъ 
ясточниковъ наслажденія и которое созидается собетвенной 
волей индивида. „Счастье, говоритъ Селли, пе есть то же, 
что отдѣльныя пріятныя чувства, потому что стремиться 
непосредственно къ отдѣльному, быстро улетучиваю щ емуся, 
наслажденію, значило бы жертвовать всѣми преимуществами 
п[ едусмотрительности, сравеиванія и лоннманія“ 3); счастье 
есть цѣлая іерархія пріятныхъ чувствъ, созданная подъ 
контролемъ собственной воли человѣка. Разъясняя это свое 
опредѣленіе счастья, Селли указываетъ, какъ постоянеые 
источники наслажденій, такъ и роль собственной воли инди- 
вида въ регулированіи этихъ наслажденій. Постоянными 
источниками наслаженія, по мнѣнію Селли, являются слѣ- 
дующ ія: богатство, семейныя отношенія, дружба, искусство, 
частвая и общественная дѣятельность и мн. др. 4); но са- 
мымъ важ еы мъ источникомъ наслажденія служитъ стрем- 
леніе къ самосовершенствованію. „П реслѣдуя, говоритъ наш ъ 
мыслитель, неуклонно цѣли самосовершенствованія, отно- 
сясь къ нимъ, какъ главнымъ цѣлямъ своей свободной дѣя- 
тельности, мы, несомнѣнно, обезпечиваемъ себѣ весьма зна- 
чительное количество наслажденій активнаго характера... 
Развитіе ведетъ человѣка не только къ признанію постоян- 
ныхъ цѣлей вмѣсто временныхъ, но также и къ надлежа- 
щ ему упорядоченію различныхъ цѣлей соотвѣтственно ихъ 
относительному значенію, какъ источниковъ наслажденія и 
гарантіи противъ страдапія... Когда эта организація различ-

J) Д . С ел л и , ib . с. 183.
2) Д . С елл и , ib. с. 187.
3) Д. С е л л и , ib. с. 190.
4) Д. С елл и , ib. с. 190.
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ныхъ цѣлей жизни закончена, человѣкъ не смотритъ уж е 
на счастье, какъ на кучу безсвязныхъ интѳресовъ; a какъ 
на систему или іѳрархію, вь  которой каждый членъ зани- 
маетъ мѣсто, соотпѣтсі пѵющое его относительной цѣнности 
и значепію въ общей і-ѵммѣ условій счастья“ !). В ъ  этомъ 
саморазвитіи и обнарѵжинаегся дѣятельность воли человѣка, 
которая составляетъ въ дѣйствительности верховный эле- 
ментъ счастья. „Это, говоритъ Селли, есть, по преимуществу, 
созиданіе счастья самимъ индивидомъ“ 2). Идеѣ счастья 
Селли придаетъ очень большое значеніе, потому что счаотьѳ 
требуетъ дисциплинированія воли, a дисциплинированная 
воля, даетъ направленіе жизни, она накопляетъ, упрочи- 
ваетъ и, такъ сказать, экономизируетъ элементы наслаж- 
денія, къ какому мы вообще способны и какое возможно 
при данныхъ неизмѣнныхъ условіяхъ  нашего существо- 
ванія“ 3). Какой ж е можно рисовать себѣ пдеалъ счастья, 
достижѳніе котораго было бы дѣломъ всей жизни? На этотъ 
вопросъ Селли отвѣчаетъ, что трудно рисовать такой идеалъ, 
потому что жизнь рачвивается въ ширь и глубь и тѣмъ 
самымъ дѣлаетъ возможными все новые и новые притоки 
наслажденій, постоянно мѣняющихъ счастье. Ж изнь, гово- 
ритъ Селли, это— неустанное умственное развитіе, непре- 
рывное обогащеніе наш ихъ знаній опытомъ и постоянными 
открытіями новыхъ возможностей счастья. Такимъ образомъ, 
по мѣрѣ своего движенія впередъ, мы узнаемъ новые 
источники наслажденія, которые или присоединяются къ 
прежнимъ предметамъ наш ихъ стремленій, или замѣняютъ 
менѣе цѣнные изъ нихъ“ 4). У казавъ  еа трудность пред- 
ставить себѣ идеалъ счастья, Селли все-таки рисуетъ такой 
идеалъ слѣдующими штрихами: „Когда худш ія  бѣдствія 
жизни отсутствуютъ, какъ напр., болѣзнь, лиш енія и т. п., 
когда передъ человѣкомъ раскрывается широкая перспектива 
пріятной дѣятельности, когда, его интересуетъ все окру- 
жающее и когда весь смыслъ своей жизни онъ видитъ въ 
спокойномъ, никѣмъ не нарушаѳмомъ служеніи широкимъ

х) Д . С елли , ІЬ. с. 195.
a"» Д. С елли , ІЬ. с. 201.

Д . С елли , ib . с. 204.
4) Д . С ел л в , 1Ь. с. 209.
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воэвышеннымъ и разумнымъ идеаламъ,— это и есть, мы мо- 
жемъ сказать, свѣтлое и свободное отъ всякихъ двусмыслен- 
ностей счастьё человѣческое“

Говоря о служеніи широкимъ, возвшпеннымъ и разум- 
нымъ идеаламъ, Селли имѣетъ въ  виду общечеловѣческое 
благо, и такимъ образомъ онъ соединяетъ личное счастье 
съ общимъ благомъ; отъ такого соединенія не терпитъ 
ущ ерба ни το, ни другое, а, наоборотъ, одно служитъ усло- 
віемъ для другого, напримѣръ, общее благо служитъ фак- 
торомъ индивидуальнаго счастья 2). Таковъ идеалъ счастья 
Джемса Селлп.

Теперь спрашивается, возможно ли достиженіе такого 
идеала, когда сущ ествуетъ слишкомъ много неудобствъ и 
препятствій къ его осуществленію? Осуществленіе этого 
идеала счастья Селли не подвергаетъ никакому сомнѣнію. 
„Благоразумный человѣкъ, говоритъ Селли, никогда не 
усомнится, что временное неудобство и страдапія, испыты- 
ваемыя на первыхъ ступеняхъ самодисциплинированія, съ 
избыткомъ окупятся будущими плодами 8). „Ііусть. говоритъ 
онъ въ другомъ мѣстѣ съ восторженною вѣрою въ осущѳ- 
ствленіе этого идеала, суровыя бури надвигаются на насъ 
изъ внѣш нихъ пограничныхъ областей нашего существова- 
нія даже чащ е, чѣмъ ласкающіе и освѣжающіе зефиры, 
лишь бы только веутри насъ самихъ не угасало центральное 
согрѣвающее пламя“ 4). Далѣе вѣра въ осуществленіе этого 
идеала счастья, повидимому. подрывается тѣмъ обстотель- 
ствомъ, что жизнь наша коротка, что едвали поэгому стоитъ 
работать для осущ ествленія такого идеала. Противъ этого 
Селли дѣлаетъ такое возраженіе. Пусть ж изнь наша коротка, 
но вѣдь она „быть можетъ, составляетъ единственный нашъ 
удѣ лъ  и потому не слѣдуетъ отворачиваться отъ нея с л и т - 
комъ пренебрежительно“ . Да и что изъ того, что жизнь 
коротка? „Х отя бы ограниченная въ продолжительности, 
жизнь все-таки имѣетъ въ этихъ предѣлахъ свою опредѣ- 
ленную цѣнность. Благоразумный человѣкъ не станетъ пре- 
небрегать хорошимъ только потому, что это хорошее отмѣ-

*) Д . С ел л и , ib . с. 232.
2 ) Д . С елл и , ib. с. 203.
3) Д . С елл и , ib . с. 206.
4) С елли , ib. с. 227.
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рено ему малой мѣрой, въ особенности, если оказывается 
ѳще сомнительнымъ, сущ ествуетъ ли нѣчто большее, кото- 
рое должно быть предпочтено достовѣрному малому“ '). Крат- 
кость жизни, наобороть, скорѣе даж е увеличиваетъ цѣн- 
ность ея и укрѣпляетъ стремленіе к ь  счастыо, потому что 
„чѣм ъ больше цѣлое, тѣмъ меньше относительпая цѣнность 
каждой изъ его частей. Чѣмъ долыпе тянется жизнь, тѣмъ 
меныпее значеніе получаетъ каждое послѣдовательное на- 
слажденіе... отсюда слѣдуетъ, что кратковременность нашей 
жизни, скорѣе увеличиваетъ, чѣмъ умаляетъ цѣняость 
каждаго цвѣтка, выростагощаго вдоль ея пути" 2). Эту лысль 
Селли раививаетъ еще слѣдующимъ образомъ. „Не мѣшаетъ 
замѣтить, говоритъ онъ, что пониманіе кратковременнаго 
характера жизни порождаетъ особенное чувство къ ней, въ 
нѣкоторомъ смыслѣ дажё увеличиваю щ ее ея цѣнность. 
Именно оно проб^ждаетъ въ насъ элегическое настроеніе, 
которое, хотя и содержитъ въ себѣ элементъ грусти, однако 
въ  общемъ не можетъ считаться мучительнымъ состояяіемъ. 
Мысль о скорой утратѣ всякихъ ж изнеяныхъ благъ окру- 
жаетъ эти послѣднія, такъ сказать, темной рамкой, выста- 
вляющей въ еще болѣе розовомъ свѣтѣ ихъ достоинство и 
прелесть“ 3). Кратковременность жиэни не должна смущать 
людей еще и потому, что ѵтѣш еніемъ для нихъ служитъ 
самый идеалъ вчастья, требующій не индивидуальнаго только 
счастья, но и общаго. Люди хорошо знаютъ, что послѣ нихъ 
будетъ жить ещ е цѣлый рядъ поколѣній; работа для нихъ 
прицаетъ настоящей кратковременной жизни полное осмы- 
сленіе и высокую цѣнность. „Развивать въ себѣ, говоритъ 
Селли, всесторонніе глубокіе интересы къ достойной чело- 
вѣка дѣятельности, пріучать себя къ широкимъ обобще- 
ніямъ относительно общечеловѣческаго благосостоянія, на- 
ходить предметъ своего вдохневенія во всевозрастающемъ 
счастьѣ безконечнаго ряда человѣческихъ поколѣній и 
дѣлать его, насколько возможно, даж е цѣлью своихъ един- 
ственныхъ у с и л ій ,— вотъ по моему мнѣнію, одинъ изъ са- 
мыхъ вѣрныхъ путей избавиться отъ того унынія, въ кото-

1) С ел л в , ib. с. 215.
2) С елли , ib. с. 216, ‘Л "
3) С елли  ib. с. 218.
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рое повѳргаетъ мысль о прекращеніи индивидуальнаго 
сущ ествованія. Сознаніе мимолетности нашей роли въ міро- 
вой драмѣ при этомъ блѣднѣетъ; стѣны нашей узкой тюрьмы 
разступаются и наш а воля находитъ полное удовлетвореніе, 
когда желаніе и идеальная цѣль заполняютъ все наше во- 
ображеніе“ ')·

Какъ видно иэъ вышеизлож енваго, Селли полагаетъ, что 
человѣческій идеалъ счастья, совмѣщающій въ себѣ личное 
благо съ общимъ, непремѣнно осуществится въ будущ емъ, 
и  тогда жизнь получитъ с е о ю  дѣйствительную цѣнность. 
Ручательствомъ этому, если можно такъ выразиться, служитъ 
прогрессъ міровой и человѣческой жизни. Прогрессъ, со- 
ціальное развитіе, говоритъ Селли, ведетъ къ постоянному 
расишренію условій счастья. Благодаря росту интеллек- 
туальныхъ и нравственпыхъ силъ общества, падаютъ многіе 
лреграды, стоявш ія на пути къ счастью, и уничтожаются 
источники многихъ страданій. На мѣсто сверхъестествен- 
ныхъ фантазій становится научное пониманіе црироды; про- 
тивообщественныя стремленія подавляются; взамѣнъ ихъ 
развиваются стремленія къ справедливости и чести; все 
это, очевидно, приводитъ къ крушенію нѣкоторыхъ изъ са- 
мыхъ серьезныхъ помѣхъ, стоявш ихъ на пути къ личвому 
счастыо“ 2). Но прогрессъ, ведущ ій человѣчество къ счастью, 
не омрачаетъ ли самъ этого счастья и не обезцѣниваетъ ли 
жиэни тѣмъ, что условіемъ его (прогресса) ставится такой 
ужасный факторъ, какъ борьба за сущ ествованіе? На этотъ 
вопросъ Селли склоненъ дать отрицательный отвѣтъ. „Спо- 
койное разсмотрѣніе фактовъ, говоритъ онъ, показываетъ, 
что хотя прогрессъ дѣйствительно можетъ совершаться 
подобнымъ путемъ (т. е. путемъ гибели и увичтож енія мно- 
гихъ ради пе мвогихъ), но часто онъ обходится безъ всей 
этой массы сраданій. Д аж е низшія животныя и тѣ могутъ, 
повидимому, до извѣстной степени подвигаться впередъ, не 
подымая столь жестокой борьбы. Наблюдается факгь, что 
въ тѣхъ случаяхъ, когда раэмноженіе вида не переросло 
средствъ оуществованія, дѣйствіе естественнаго подбора 
выражается въ менѣе рѣзкихъ формахъ. Слабые умираютъ

1) С елли , ib . с. 219.
2) С елли , ib . с. 247, 255.



обыкновенно раны не сильны хъ, оставляю тъ м ееьш ее по- 
томство, и, такимъ образомъ, движ еніе прогресса обезпечи- 
вается при борьбѣ соперничаю щ ихъ, пе настолько сильной» 
чтобы м евѣ е преуспѣваю щ іе б н д и в и д ы  должны  были поги- 
бать насильственны ъ  образомъ To же должно сказать  
и о прогрессѣ въ  человѣсеской ж изни 2).

Такимъ образомъ, по Селли, жизнь, цѣвная и въ  на- 
стоящее время, въ  будущ емъ получитъ особенно высокую 
цѣнвость, потому что тогда наступитъ для человѣчества 
золотой вѣкъ счастья. Вотъ почему Сѳлли призываетъ совре- 
менное человѣчество работать для этого будущ аго всеобщаго 
счастья. „Абсолютвая цѣнность будущ аго, говоритъ оаъ, 
представляетъ для наш ихъ практическихъ стремленій во- 
просъ первостепенной важности. Ж изнь тѣхъ, кто будетъ 
еще жить, все-таки остается реальностью, и даже до насъ, 
людей проходящаго уж е мига, какъ бы доносятся издали 
ихъ слабые крики о поддержкѣ вѣщ имъ словомъ. И если 
мы, проникая въ мракъ грядущ ихъ временъ, можемъ усмо- 
трѣтъ слабое мерцаніе добра, торжествующаго надъ зломъ, 
то съ насъ достаточно и этого“ 3).

О Т Д Ъ Л Ъ  ІІ-й.

Критика ученгй о цтьнности жизни.

Г л а в а  ІУ -я .

КРИТИКА ПЕССИМИЗМА.

Прежде чѣмъ пристуиить къ критическому разбору пес- 
симистическаго ученія о цѣнности жизни, мы должны ска- 
зать нѣсколъко словъ о пантеизмѣ, которымъ, какъ мы ви- 
дѣли, проникнута современная филоеофская мысль. Само 
собою понятно, что мы не можемъ вдаваться здѣсь въ под- 
робное изслѣдованіе пантеизма, такъ какъ это не входитъ 
въ наш у задачу. Мы считаемъ нужнымъ говорить здѣсь о 
пантеизмѣ только потому, что современная философствую-

')  С елли , ib. с. 258.
, )  С елли , ib . с. 261, 262, 264.
3) С елли , ib . с. 267.
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щ ая мысль псходитъ изъ него въ своемъ рѣшеніи вопроса 
о цѣнности жизни.

Удовлѳтворяетъ ли пантѳизмъ всѣмъ запросамъ мысли, 
и, если не удовлетворяетъ, то нѣтъ ли другого міровозрѣ- 
нія, которое бы болѣе удовлетворительно разрѣшало міро- 
вую загадку? Чтобы отвѣтить на первый вопросъ, мы должны 
разсмотрѣть исходное еачало пантеистической философіи. 
Всякая философія имѣетъ свое основное начало, принципъ, 
на которомъ, какъ на базисѣ. строится все зданіе философ- 
ской системы. Д а это и вполнѣ понятно. „Логическій законъ 
причинности ближайшимъ и главнымъ образомъ в ы н у ж - 
д а е т ъ  в с я к а г о  ученаго изслѣдователя доискаться основъ 
и причинъ преходящ ихъ явленій, и не оетанавливаться до 
тѣхъ  поръ. пока онъ не дойдетъ, по собственному сознанію, 
до послѣднихъ основаній, или пока не будетъ въ состояніи 
доказать, что дальнѣйшее проникновеніе въ причиную связь 
невозможно“ !).

Обращаясь къ пантеизму, мы находимъ, что исходнымъ 
н а ч а л о м ъ  д л я  н е го  с л у ж и т ъ  п р и р о д а , в с е л е н н а я . 
Есть ли это начало—природа - нѣчто сознательное, вѣчно 
неподвижное, или же наоборотъ? Изъ разсмотрѣеныхъ панте- 
истическихъ доктринъ мы видимъ, что природа не есть что 
то неподвижное, a вѣчно движется по пути развитія и 
совершенствованія; вначалѣ слѣпал и безсознательная, она 
постепенно доходитъ до сознанія, лучш ее проявленіе кото- 
раго теперь находится въ человѣкѣ. Возьмемъ ли мы Шопен- 
гауэровскую волю— міръ, слѣпую  и безсознательную, посто- 
янно объективирѵющуюся и доходящ ую, наконецъ, до со- 
знанія или же основное начало эволюціонныхъ доктринъ — 
ту ж е природу, всюду здѣ сь мы видимъ одно понятіе о 
природѣ, какъ основномъ началѣ. ІІроцессъ перехода слѣ- 
пой воли Ш опенгауэра въ сознательную мы уж е видѣли при 
изложеніи философской системы этого мыслителя. Теперь 
посмотримъ, какъ учитъ объ этомъ з в о л ю ц іо н и с т и ч е с к ій  
п а н т е и з м ъ . 0  появленіи сознательной, духовной жизни 
особенно хорошо сказано y  Лестера Уорда. „В ъ  космической 
исторіи, говоритъ онъ, жизнь, по всей вѣроятности предше- 
ствовала д уху . Происхожденіе д уха совпадаетъ со временемъ.

Г е р м а н ъ  У л ь р и ц и .—Б о г ъ  и п р и р о д а . К а ^ а н ь  1868 г. с. 7.
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зарожденія чувствителъной способности“ 1)· „Рож деніе душ и, 
пишетъ онъ далыпе, было зарею психической способноети. 
Оно знамвнѵетъ новуго эру въ космической исторіи земли. 
Смутно и незамѣтно ироявлялась она въ первые вѣ ка въ 
силлурійскихъ моллюскахъ, дезонскихъ рыбахъ и міезозой- 
скихъ пресмыкающихся, не производя почти никакихъ измѣ- 
нѳній въ нормальномъ ходѣ біологической эволюціи. Въ 
теченіе всего этого долгаго времени единственными про- 
дуктами красоты или пользы были тѣ, которые случайно 
создавались самой природой въ ея безцѣльномъ движевіи. 
Но съ появленіемъ высокоразвитыхъ насѣкомыхъ въ концѣ 
Мѣловой и въ началѣ Третичной эпохи психическій фак 
торъ началъ реагировать на растительный міръ, и цвѣты 
являлись непосредственнымъ продуктомъ растущей эстети- 
ческой способности,— отвѣтомъ на запросы душ н въ при- 
родѣ. Позднѣе тотъ ж е факторъ, проявляясь въ жизпи 
птицъ и млекопитающихъ, произвелъ богатые, красивые и 
питательные плоды въ лѣсахъ и хлѣбныя зерна въ поляхъ. 
Удивительная революція, произведенная этою самою расту- 
щего душою въ половыхъ отыошеніяхъ, могла бы послужить 
темой для будущ ей поэзіи науки. В ъ  человѣческомъ обще- 
ствѣ душ а является трансформирующимъ факторомъ, ко- 
торый проложилъ себѣ путь отъ первобытнаго варварства 
къ цивилизаціи и просвѣщенію“ 2).

Какъ можно видѣть изъ сказаннаго, исходная точка изъ 
которой идутъ пантеистическія развѣтвленія, не выдержи- 
ваетъ критики. Серьезная человѣческая мысль не можетъ 
успокоиться на томъ началѣ, которое считается освованіемъ 
пантеистическаго міровоззрѣнія. Какъ понять эту природу, 
которая вначалѣ слѣпая и безсознательная, неизбѣжнымъ 
путемъ доходитъ до сознательной жизни, слѣдуетъ строгой 
цѣлесообразности, a въ человѣкѣ выражается какъ стре- 
млевіе къ осуществлеяію всеобщаго счастья? Такой путь 
жизви природы долженъ бы говорить о томъ, что она, какъ 
восходящая съ правильвою постепевностію къ совершевству, 
по сущ еству своему есть нѣчто созвательное, разумво дѣй- 
ствующее. Между тѣмъ пантеисты называютъ свою перво-

1) Л . У о р д ъ . П с и х и ч ес к іе  ф акторы  ц и в и л и за ц іи . ib. с. 30.
2) Л . У о р д ъ , ib . с. 40— 41.
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причину слѣпой и беэсознательной. Какимъ образомъ, спра- 
шивается, слѣпая и безсознательная природа дѣйствуетъ 
планомѣрно, идѳтъ по пути совершенствованія? Почему 
она не идетъ по обратяому пути или почему не стоить 
неподвижно? На эти вопросы намъ могутъ сказать, что 
постановка такихъ вопросовъ неправильна. Но вѣ дь не 
можетъ ж е въ самомъ дѣлѣ удовлетвориться такимъ отвѣ- 
томъ пытливая мысль. Посчѣдняя всегда можетъ разсу- 
ждать, и замѣтимъ—вполнѣ законно, такъ: если природа 
движется по пути развитія и совершенствованія и притомъ 
съ удивительною планомѣрностью и цѣлесообразностыо, 
столь очевидною для бѳзпристрастнаго наблюдателя, то, 
значитъ, въ  сущности своей она есть начало сознательное, 
и, слѣдовательно, личное. Противъ такого возраженія пан- 
теизмъ останется безотвѣтнымъ.

Продолжая дальш е свои разсуж денія, мы можемъ спро- 
сить пантеистовъ: какимъ обраэомъ слѣпая и безсознатель- 
ная природа творитъ изъ себя сознаніе, мысль, словомъ, 
совершенно противоположную себѣ духовеуго природу, т. е., 
иначе говоря, какииъ образомъ изъ менѣе совершеннаго 
происходитъ болѣе совершенное въ  несравненной степени? 
На этотъ очень важный вопросъ пантеисты принуждены 
съ горечью отвѣтить не только ignoram us, но и ignorabim us *)·

Д алѣе позволимъ себѣ предложить такой вопросъ: ка- 
кимъ образомъ природа, вначалѣ простая и несложная, 
идя путемъ развитія, творитъ не только количествееное, но 
и к а ч е с т в е н н о е  различіе между вещами?

Наконецъ, какимъ образомъ п о я в и л о с ь  д в и ж е н іе  въ 
природѣ? Что дало толчекъ такому движенію? На эти во- 
просы намъ могутъ сказать, что движеніе лежитъ въ самой 
сущности субстанціи. Въ такомъ случаѣ  можно спросить: 
почему ж е природа, какъ субстанція, не остается всегда 
одинаковой, a въ каждомъ своемъ движеніи впередъ стано- 
вится болѣе совершенной, иной?

На всѣ эти вопросы пантеизмъ не въ состояніи дать и 
не даетъ удовлеторительпаго отвѣта. и тѣмъ самымъ дока- 
зываетъ свою полную несостоятельность.

1) Д ю -Б у а  Р е й м о н д ъ . 0  п р е д ѣ л а х ъ  естес тв о зн ан ія . П р ав . Обозр. 1Θ78 
1·., т. I, с. 32.



М ежду тѣмъ мысль, не находя себѣ удовлетворенія въ 
пантеиамѣ, находить себѣ полное удовлетвореніе въ другой 
философской системѣ,— теизмѣ. Теизмъ считаетъ своимъ 
исходнымъ началомъ абсолютное Сущ ество, Творца міра, 
направляющаго этотъ послѣдній къ соверш енству. Д ля мысли 
нѣтъ препятствій признать такое исходное начало истиннымъ 
и прочнымъ, и скажемъ болѣе: не только нѣтъ препятствій, 
особенно такихъ, какія мы нашли въ пантеизмѣ, но есть 
всѣ основанія признать это начало какъ безусловно и един- 
ственно прочное. Какія ж е, спрашивается эти основанія? Для 
отвѣта на этотъ вопросъ мы воспольэуемся прекраснымъ 
раэсужденіемъ Германа Ульрици. Говоря объ этомъ исход- 
номъ началѣ теистической философіи—абсолютномъ Суще- 
ствѣ, Ульрици разсуждаетъ такъ: „В ъ  положительной формѣ 
мы можемъ его представить, какъ у с л о в іе  міра, т. е. мы 
можемъ Его мыслить какъ причину, отъ которой міръ по- 
лучилъ свое ыачало; слѣдовательно, можемъ мыслить, что 
Оно есть абсолютное начало всего существующаго, что Само 
Оно не имѣетъ начала отъ чего— нибудь другого, что прин- 
ципъ и сила Его бытія заключаются въ Н ем ъ  С ам о м ъ . 
Если это Сущ ество есть именно начало и творческая сила 
всѳго другого, то ни передъ Нимъ, ни за Нимъ не можетъ 
быть ничего другого. Какъ такое абсолютное начало, Оно 
безначально и безконечно. Это потому, что имѣющимъ начало 
или конецъ мы называемъ только to , что вытекаетъ (воз- 
никаетъ) изъ чего-либо д р у г о г о  и переходитъ въ другое 
(кончается—умираетъ). Напротивъ то, что само служитъ 
абсолютнымъ началомъ,— какъ абсолютное начало не можетъ 
и м ѣ т ь  никакого начала; что носитъ въ себѣ самомъ начало 
и силу своего бытія, то не можетъ кончаться. Въ  силу этого 
оно есть неизмѣняемое, непреложное, остающееся всегда 
одинаковымъ. Оно не можетъ возникать, становиться, ни 
становиться инымъ, потому что мысль о возникновеніи 
заключаетъ въ  себѣ мысль о происхожденіи отъ чего-нибудь 
другого, a мысль о инобытіи заключаетъ въ себѣ мысль о 
переходѣ въ другое бытіе. Какъ абсолютное начало, Оно, 
наконецъ, служ итъ абсолютнымъ non plus ultra, за предѣ- 
лами котораго нѣтъ никакого бытія, никакого мышленія; 
это а б с о л ю т н а я  г р а н и ц а  бытія и мышленія, такъ какъ
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оно есть абсолютное условіе всякаго бытія и мыш ленія.“ ‘)
Сдѣлавъ посильную критику совремѳннаго пантеиэма, 

которымъ проникнута философская мысль, и указавъ  на 
теизмъ, какъ на вполнѣ удовлетворительную и единствеено 
истинную философскуюсистему, разрѣшающую в с ѣ в о о р о с ы  
б ы тія , мы перейдемъ теперь къ критикѣ тогоученія, какое 
даетъ пессимизмъ о цѣнности жизни.

Мы изложили взгляды на жизнь двухъ  замѣчательныхъ 
представителей современнаго пессимизма —графа Джіакомо 
Леопарди и Артура Ш опенгауэра; первый, какъ эамѣтили 
мы выш е, былъ представителемъ импульсивнаго пѳссимизма, 
a второй—теоретическаго.

Критнка пессимнзма Леопарди.

Что касается пессимизма Леопарди, то нужно сказать, 
что на немъ не придется долго сосредоточивать вни- 
манія, и вотъ на какомъ основаніи. Мрачный взглядъ на 
жизнь Леопарди можно объяснить, главнымъ обраэомъ, его 
л и ч н ы м ъ  настроеніемъ; въ жизни своей этотъ великій 
человѣкъ почти не испытывалъ радостей и всего того, что 
привязываетъ къ жизнст. Его страшная уродливость въ фи- 
зическомъ отношеніи и зависящ ія отъ нея личныя неудачи 
доставляли ему много тяжелыхъ переживаній. за которыя 
онъ готовъ былъ проклинать и дѣйствительно проклиналъ 
природу; тяжело отражались на немъ и его незавидныя 
отношенія къ родителямъ, особенно ж е отношенія послѣд- 
нихъ къ нему, a также матеріальныя лишенія. Но объяснять 
только такими обстоятельствами мрачноѳ міросозерцаніе Лео- 
парди, едва ли будетъ справедливо; да и самъ Леопарди 
воставалъ противъ такого объясненія. В ъ  своемъ письмѣ 
отъ 24 мая 18 32  года къ Луи-де-Синнеру онъ говоритъ: 
„Считаютъ мои философскія мнѣнія результатомъ моихъ 
личныхъ страданій и съ упорствомъ приписываютъ моимъ 
матеріальнымъ обстоятельствамъ то, что слѣдуетъ приписать 
тольки моему разум у.“ 2) Но приписывая свой пѳссимизмъ

1) Г. У л ь р и ц и . Б о г ъ  и п р и р о д а . ib . с. 218, 219.
2) E. К аро . П е сс и м и эм ъ  в ъ  XIX в ...  іЪ. с. 33; ф р ан ц у з . т ек с тъ  п и с ь м а  

c m . y  Ю. В е сел о вск аго : Д . Л ео п ар д и . В ѣ ст . Е вр , 1848 г .  с. 700.



раэуму, Леопарди вовсе не показалъ тѣхъ основаній, по 
которымъ нужно считать жизнь никуда не годной. Д а этихъ 
основаній считать б ы т іе  зломъ. сплошнымъ несчастьемъ, 
и быть не можетъ, потому что философствующая мысль 
можетъ говорить только объ отношеніяхъ чѳловѣка къ міру 
и обратно, но не им ѣегь осеованій говорить о томъ, хорошъ 
ли міръ самъ по себѣ или дуренъ. „Міръ, говоритъ Генрихъ 
Спитга, только таковъ, каковъ онъ есть; онъ самъ по себѣ, 
копечно, не лучш е и не хуж е, и отъ насъ, к а к ъ  с а м о  со- 
бой р а з у м ѣ е т с я , зависитъ преобразовать его такъ, какимъ 
онъ долженъ быть,— онъ получаетъ постоянно только ту 
цѣну, которуго мы ему даемъ, —нѳ болыпе.“ J) Послѣднее 
замѣчаніе наш е примѣнимо и къ Ш опенгауэру, въ критикѣ 
ученія котораго мы и перейдемъ теперь.

Критика пессимизма Ш опенгауэра.

Пессимистическая доктрина Ш опеагауэра построена очень 
систематично, и, какъ такая, и притомъ написанная горячимъ 
и блестящимъ слогомъ, она не можетъ не производить впе- 
чатлѣнія на тѣхъ, y  кого есть всѣ  условія для воспріятія 
такого міросозерцааія. Но люди. которые привыкли къ само- 
стоятельному изслѣдованію и строгому авалиэу, не могутъ 
нѳ видѣть тѣхъ  ш аткихъ основъ и гнилыхъ подпорокъ, на 
которыхъ покоится эта печальная доктрина. И не можетъ 
быть сомнѣнія въ томъ, что шопенгауэровская философія, 
теперь пользув?щаяся большою популярностыо, въ н е д а л е - 
к о м ъ  б у д у щ е м ъ  и о т е р я е т ъ  с в о е  т е п е р е ш н е е  значеніе 
и сдѣлается только достояніемъ исторіи философіи. „Модное, 
говоритъ справедливо Дюрингъ, отвращеніе къ жизни, свя- 
занное, съ культомъ небытія, само, накопецъ, должно сдѣ- 
латься для публики предметомъ отвращенія. Теорія пресыще- 
нія повлечетъ за собой пресыщеніе ею, a пошлая игра въ 
умозрительное отрицаніежизнисама не минуетъ отрицанія“ 2).

*) D-г  H e in r ic h  S p i t ta .— Mein R ech t a u f  L eben . T ü b iB g en . 1900 r .  c. 281 
См. так ж е  С елли . П есси м и зм ъ , стр. 97, 98, 99; К а р ѣ е в ъ . М ы сли объ  ос- 
н о в а х ъ  н р а в ет в ен  ности, с. 21, 22.

г) Е. Д ю р и н г ъ . Ц ѣ н о сть  ж и зн и , с. 37; М аксъ  Н о р д а у . - В ъ  п о в с к а х ъ  
з а  и сти н ой  (И ар ад о к сы ) пер. о ъ  4-го  нѣм . и зд . Эл. З а у э р ъ .  И зд . Ф. П ав- 
л е в к о в а . C1IB. 1891 г., с. 1 ,9 .



Какъ видѣли мы въ изложеніи шопенгауэровской фило- 
софіи свое мрачное ученіе о жизни названный мыслитель 
выводитъ изъ своего основнаго принципа: міръ есть воля. 
Къ такому положенію Ш опенгауэръ пришелъ изъ анализа 
субъекта, сущ ность котораго составляетъ будто бы воля. 
Нельзя не видѣть фальшивости этихъ положеній нашего 
философа. Прежде «cçro можно спросить, откуда Шопен- 
гауэръ узналъ, что суіцность человѣка составляетъ воля? 
Ни наука, ни непосредственное самосознаніе не подтверж- 
даютъ такой мысли; напротивъ, какъ та, такъ и другое 
говорятъ яамъ, что въ человЬкѣ, въ его душ евной жизни 
кромѣ воли, есть ещ е м ы ш л е н іе  и чувствованіе. Зяачитъ, 
сводить сущность человѣка только къ волѣ есгь не болѣе, 
какъ голословное утверж деніе, р ѣ ш и т е л ь н о  ни на чемъ 
не основанное. Д алѣе, сдѣлавъ невѣрное заключеніе о сущно- 
сти человѣка, Ш опенгауэръ дѣлаетъ еще болѣе ошибочное 
заключеніе о сущности міра, который Оудто бы есть воля. 
На чемъ, спрашлвается, исновано это заключеніе? Гносеоло- 
гія говоритъ намъ, что міръ данъ и сущ естуетъ въ нашемъ 
самосознаніи не своею сущностыо, a лиш ь своимъ отноше- 
ніемъ къ намъ, значитъ, сущности міра мы не зпаемъ и яе мо- 
жеыъ зяахь; поэтому, если бы мы и допустили, что сущ ность 
человъка составляетъ воля, мы все же не имѣемъ яикакихъ 
основаній утверждать, что и сущ ность міра есгь воля.— 
Затѣмъ не менѣе страннымъ является и представленіе Шо- 
пенгауэра объ этой волѣ; вяачалѣ слѣпая и безсознательяая, 
эта воля постеаенно въ долгомъ процессѣ объектяваціи, 
доходитъ до сознанія, высшее и болѣе совершеяное ироявле- 
ніе котораго находится въ человѣкѣ. Слрашивается, какимъ 
образомъ узн алъ  ІПопенгауэръ, что воля именыо такова и 
ростъ ея таковъѴ Кромѣ того, какимъ образомъ такая слѣпая 
сущность какъ воля творитъ нзъ себя сущность совершенно 
и н о го  п о р я д к а , какъ сознаніе? На всѣ этя столь важные 
въ  данномъ случаѣ вопросы Ш опенгауэръ нѳ даетъ ника- 
кого отвѣта. Такимъ образомъ основное положеніе назван- 
наго мыслителя— міръ есть воля— остается ни на чемъ не 
основаннымъ и прямо ложнымъ. A  меж ду тѣмъ изъ такого 
положенія Ш опенгауэръ вывелъ свой мрачный взглядъ на 
жизыь.



Такую же шаткость и беапочвенность мы находимъ и въ 
самомъ ученіи Ш опенгауэра о цѣннисти жизни.

Ш опенгауэръ говоритъ, что какъ бытіе міра, такъ въ 
частности и бытіе человѣческое одно зло, бѣдствіе и сплош- 
ное страданіе, поэтому небытіе лучш е бытія. Первое свое 
положеніе о бѣдственности міра Ш опенгауэръ выводитъ 
изъ самаго понятія воли и изъ прогресса ея объективаціи. 
По сущ еству своему воля есть стремленіе, желаніе, a же- 
ланіе вытекаетъ изъ недостатка. слѣдовательно, изъ стра- 
данія; эначитъ самая сущность міра, какъ воли, есть стра- 
даніе. Кромѣ того. страданіе міра и его зло ещѳ болѣе уве- 
личиваются отъ самаго процесса объективаціи воли въ явле- 
ніяхъ, сопровождающагося страшною войною всего и всѣхъ  
противъ всѣхъ. В ъ  этихъ положеніяхъ Ш опенгауэра о бѣд- 
ственности міра, построенныхъ, повидимому, столь послѣдо- 
вательно и логично, на самомъ дѣлѣ очень много нелогич- 
наго и прямо фалыпиваго. Прежде всего наш ъ философъ 
переноситъ на свое понятіе абсолютной и слѣпой воли по- 
нятіе воли ограниченной, человѣческой, иначе говоря онъ 
смѣш иваетъ свое понятіе слѣпой воли съ понятіемъ жела- 
нія, которое непремѣнно сознательно и потому сознательно, 
что ово, по справедливому утвержденію Джемса Селли, „за- 
рождается только вмѣстѣ съ сознаніемъ“ !). Отсюда является 
очевидной нелѣпость утверж девія Ш опенгауэра, что воля 
есть ж елавіе, a съ тѣмъ вмѣстѣ и дальнѣйш ій его выводъ 
о бѣдственности міра. Но допустимъ, что Ш опенгауэръ 
правъ, утверждая, что воля есть стремленіе, желаніе и до- 
пустимъ, что его утверж девіе о томъ, что ж елавіе есть 
стремленіе, тоже вѣрно; и въ такомъ случаѣ нельзя и нѣтъ 
основаній придти къ вы воду о бѣдствевности міра. Вѣдь, 
если желаніе и стремленіе, и потребное для ихъ осуще- 
ствленія напряженіе и сопровождаются страданіемъ д,ля 
воли человѣческой, ограничеваой, да и то въ томъ только 
случаѣ, когда превышаютъ ея силы, то такого страданія не 
должно и не можетъ быть для воли абсолютной; ж ѳ л а а іе  
п о т о м у  и сопровождается для ограниченной воли ст р ад а- 
н іе м ъ , что оно часто остается неудовлѳтвореннымъ; но та- 
кой веудовлетворенвости ве можетъ быть для воли шопен-

Д . С елли . П е сс и м и ам ъ , ib . с, 142.



гауэровской абсолютной *). Значитъ и при допущеніи, что 
воля есть желаніе, Ш опенгауэръ не имѣлъ основаній 
придти къ выводу о бѣдствѳнности міра. Такимъ жѳ голо- 
словнымъ и фалынивымъ является и другое шопенгауэров- 
ское доказательство бѣдственности міра изъ процесса объ- 
ективаціи воли въ явлѳніяхъ, будто бы сопровождагощагося 
всеобщею борьбою. Какимъ образомъ, спрашивается, Шопен- 
гауэръ подмѣтилъ, что путь объективирующейся воли усѣи- 
вается павш ими въ борьбѣ трупами? Да если и есть на 
этомъ пути трупы, то гдѣ основанія думать, что эти трупы— 
результатъ всеобщей борьбы, a не чего-либо иного? На 
эти вопросы мы опять-таки не находимъ отвѣта y  вели- 
каго нѣмецкаго пессимиста, a потому и утвержденіе его о 
томъ, что міръ есть бѣдствіе и страданіе и что небытіе 
лучш е бытія, мы считаемъ бездоказательнымъ и фалыии- 
вымъ.

Такую ж е бездоказательность обнаруживаетъ Шопен- 
гауэръ и въ своемъ ученіи о томъ, чти бытіе и жизнь че- 
лоьъческая полна безконечныхъ страданій, и что иоэтому 
она не имѣетъ викакой цѣнности. Х одъ  разсужденій его 
таковъ. Составляющая сущность человѣка воля, проявляю- 
щ аяся въ немъ, какъ жѳланіе, вытѳкаетъ изъ нужды, слѣ- 
довательно изъ страданія. Цравда, желаніе иногда испол- 
няется; но это исполненіе бываетъ, во-первыхъ, очень рѣдко 
(„на одно исполненное желаніе приходится десять тщет- 
ны хъ“ ), a во-вторыхъ, это удовлетвореніе желанія слишкомъ 
кратковременно, такъ что эта кратковременная удовлетво- 
ренность ещ е ярче подчеркиваѳтъ мучительность желаній, 
a когда ж еланія исчезаютъ, не образовавъ новыхъ потреб- 
ностей, для человѣка наступаетъ мучительное состояніе пу- 
стоты и скуки. Словомъ выходитъ, что только страданіе по- 
ложительно, удовольствіе же отридательно.

Итакъ, по Ш опенгауэру слѣдуетъ, что все зло человѣ- 
ческой жизыи заключается въ  ж еланіяхъ  и стремленіяхъ, 
этихъ проявленіяхъ воли; значитъ стоитъ только освобо- 
диться отъ этихъ желаній, и человѣкъ избѣгнетъ страданій

!) А . В о л к о в ъ . О ч ѳ р къ  совреы ен . п ѳсси м . филос.офіи. „П рав. С обес.“ 
1876 г., ч. 111, с, 154, 155.
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и достигнетъ счастья. ІІопытаемся рааобраться въ этихъ 
очень важ ныхъ положеніяхъ нашего философа.

Прежде всего допустимъ, что въ человѣк-Ь изсякли всѣ 
жѳланія, потребности и что человѣкъ достигъ такого со- 
стоянія, когда стремиться ему уж е болѣе не къ чему. Что 
представлялъ бы собою такой человѣкъ? Это былъ бы уж е 
не человѣкъ, a какая-то безжизненвая статуя, потому что 
тамъ, гдѣ  нѣтъ потребностей и желаній, нѣтъ и жизни.

Утвержденіе Ш опенгауэра, что воля, желаніе, есть стра- 
даніе, ни на чемъ не основано и является чистымъ недо- 
разумѣніемъ. У ж е по одному тому страданія нельзя обусло- 
вливать желаніями, что есть много желаній, совершенно 
свободныхъ отъ какого бы то ни было страданія. Очень хо- 
рошій примѣръ подобнаго желанія приводитъ Селли. 
„Посл+ обѣда,— пишетъ онъ,— ко мвѣ приходитъ другъ и 
говоритъ, что онъ отправляется въ оперу и расаолагаетъ 
однимъ лишнимъ билетомъ для мевя. Мнѣ это очень 
пріятно; я надѣваю пальто, отыскиваю бинокль и отпра- 
вляюсь вмѣстѣ съ нимъ, т. е. я выполняю длинный рядъ 
отдѣльныхъ хотѣній. Однако, все это время я не только 
свободенъ отъ страданій, но даже исполненъ радостваго 
чувства предстоящаго удовольствія и при самомъ сильномъ 
напряжевіи вниманія не могу отыскать въ  подобномъ про- 
явленіи своей воли ровно никакого элемента безпокой- 
ства“ '). Ещ е лучш ій примѣръ отсутствія страданій при не- 
сомнѣнно сущ ествую щ ихъ ж елавіяхъ  даетъ Руссо, пробыв- 
шій 9 лѣтъ въ уединенномъ мѣстечкѣ Анесси и считавшій 
эти годы однимъ счастьемъ. „Какъ разсказать о томъ чув- 
ствѣ радованія,— говоритъ онъ,— которое не было ни. ска- 
зано, ни сдѣлано, ни продумано, но только прочувствовано 
и притомъ безъ всякаго повода для этого радованія. Я  вста- 
валъ съ солнышкомъ и  былъ счастливъ; я видѣлъ maman, 
и былъ счастливъ; я уходилъ отъ нея, и былъ счастливъ... 
счастье сопровождало меня повсюду. Оно не заключалось 
ни въ какой опредѣленной вещ и; оно было все внутри 
меня; оно не покидало меня ни на м инуту“ 2). Въ подоб-

г) Д. С е л л и . П есс и м и зм ъ , ib. с. 144.
з) В и л ь я м ъ  Д ж ем съ . С тоитъ -ли  ж ить?  П ер. с ъ  а н г . H. H. С. Москва> 
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ныхъ примѣрахъ едва-ли можетъ быть недостатокъ, потому 
что весьма многіе изъ своей личной жизни могутъ указать 
подобныя пережитыя желанія, чуж дыя элемеитовъ страда- 
нія. Да и странно, въ самомъ дѣлѣ, видѣть въ самой волѣ 
источникъ страданій. По самой природѣ своей воля стре- 
м и тся  у м е н ь ш и т ь  с т р а д а н ія  и у в е л и ч и т ь  н а с л а ж д е -  
н ія , a не наоборотъ; и если она этого иногда не дости- 
гаетъ, то это не потому, что она воля, a  потому, что суще- 
ствуетъ много различныхъ препятствій для этого. Изъ ска- 
заннаго слѣдуетъ, что утвержденіе Ш опепгауэра о желаніи, 
какъ страданіи, не имѣетъ за еобою основаній и, какъ тако- 
вое, должно быть отвергнуто.

Здѣсь мы считаемъ нелишнимъ коснуться слѣдующаго 
вопроса: если воля не есть, какъ мы ьндѣли, источникъ 
страданій, то что ж е служитъ такимъ источникомъ? По на- 
ш ему мнѣнію, страданія происходятъ или отъ чрезмѣрной 
дѣятельности физическихъ органовъ и психическихъ силъ 
человѣка, или ж е, наоборотъ, вслѣдствіе недостаточной дѣя- 
тельности ихъ, и особенно полнаго отсутствія таковой. Какъ 
въ томъ, такъ и въ  другомъ случаѣ человѣкъ испытываетъ 
страданіе. Такое объясненіе ііроисхожденія страданій можяо 
провѣрить на своемъ личномъ опытѣ; въ пользу такого 
объясненія говоритъ и современная наука. Такъ Спенсеръ 
указы ваетъ на тотъ достаточно очевидный и многознамена- 
тельный фактъ, „что крайнія состоянія, положительныя или 
отрицательныя, чрезмѣрная дѣятельность или полная не- 
дѣятельность, всегда сопровождаются чувствовавіем ъ стра- 
данія. Вмѣстѣ съ тѣмъ эти крайнія состоянія несовмѣстимы 
съ тѣмъ правильнымъ равновѣсіемъ функцій, которое со- 
ставляетъ здоровье. Напротивъ, всякое среднее состояніе 
дѣятельности сопровождается удовольствіемъ и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, какъ нельзя болѣе согласимо съ этимъ правильнымъ 
равновѣсіемъ, даже требуется имъ“ !). Т у  же мысль выска- 
зываетъ и извѣстный англійскій ученый К а р п е н т е р ъ . 
„Сильная степень всякаго о щ ущ ееія ,— говоритъ оеъ,— дѣй- 
ствуетъ на насъ непріятнымъ образомъ, даж е въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, к о ід а  то ж е ощущеніе, при умѣренной силѣ, слу-

>) Л . К . П о п о въ . У д о в о л ь ст в ія  и с т р а д а н ія . „ Н аб л ю д а те л ь “ 1Θ83 г., 
ію ль, с. 55.



житъ источникомъ наслажденія. Это относится одинаково 
и къ тѣмъ впечатлѣніямъ, которыя мы получаемъ чрезъ 
посредстви органовъ зрѣнія, слуха, обонянія и вкуса, и къ 
тѣмъ, которыя проводятся къ нервамъ общей чувствитель- 
ности“ '). Особенно сильныя страданія вызываетъ чрезмѣр- 
ная дѣятельность или недостаточная психическихъ силъ 
человѣка. В ъ  данномъ случаѣ мы возьмемъ въ качествѣ 
примѣра неудовле гворенность религіознаго чувства, имѣю- 
щее осибенно важное значеніе въ душ евной жизни чело- 
вѣка. Неудивлетворе.нное, оно иногда даетъ себя знать съ 
необнкновенною силою и вызываетъ очень тяжелыя душ ев- 
ныя страданія; лучш им ъ и наиболѣе яркимъ подтвержде- 
ніемъ этой мысли является разбираемый нами современный 
пессимизмъ, который по справедливости считается многими 
религіозною болѣзньго нашего времени 2).

Возвращ аясь къ Ш ипенгауэру, мы разсмотримъ теперь 
его ученіе относитѳльно удовлетворяемости желаній, кото- 
рая, какъ рѣдкая н мимолетная, только еще сильнѣе оттѣ- 
няетъ мучнтельность страданій.— Ш опенгауэръ, говоря о 
томъ, что удовлетвиреніе желаній бываетъ очень рѣдко и 
что поэтому удовольствій несомнѣнно меньше, чѣмъ стра- 
даній, допускаетъ, такимъ образомъ, статистическій ыетодъ 
изслѣдованія этихъ душ евны хъ переживаній. Но вѣдь нельзя 
ж е ребячески лодсчитывать, сколько удовольствій и стра- 
даній переживаетъ человѣкъ потому, во— первыхъ, что еще 
не изобрѣтенъ статистическій приборъ для групированія по 
к а ч е с т в а м ъ  и подсчета душ евны хъ переживаній, a вовто- 
рыхъ, погому, что подобнаго пидсчета и дѣлать то нельзя; 
и нельзя по очень простой причинѣ: душевное переживаніе 
человѣка есть в^личива не э к т е н с и в н а я , a и н т е н с и в н а я

!) Л . ІІо п и в ъ , ib . с. 50— 51; см. так ж ѳ  C h. R ich e t. L a  D o u leu r. R ev u e  
p h ilo so p h iq u e , X? 11. 1877, p. 476; С елли , П е сс и м и зм ъ , c. 156. Проф. 
м оек. д. а к ад . И. П о п о в ъ , с с ы л а я с ь  н а  A lf r .  L e h ra a n n ’a  ("Die H a u p tg e 
se tz e  des m e n s c h lic h e n  G efü h lsleb en . L eip z . 1892 r .  c. 156), п о д тв ѳ р ж д а етъ  
το  ж е м в ъ в іе ; см . его  с о ч я в ен іѳ : Е стѳствен н . н р а в ств . з а к о н ъ . С ер гіевъ  
Л о с а д ъ , 1897 г. с. 11. А в . В о л к о в ъ , О ч ер к ъ  п ес . философ іи. .П р . Соб.“ 
76 г. ч. III. с. 164; Л о ск у т о в ъ , Д у х о в н ы й  п р о ц ес съ  и с ч а с т ь е , с. 126. 
М окіевскій , „Д  Ж ." с.· 151.
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такъ что нерѣдко тысяча непріятныхъ переживаній не мо- 
ж етъ сравняться съ однимъ счастливымъ и наоборотъ. 
Впрочемъ, если и сравнивать въ общемъ чего больше— 
страданій или наслажденій, то нельзя не притти къ выводу, 
что послѣднихъ болыпе. „Подсчитайте, говоритъ Меныпи- 
ковъ, всѣ свои просто хорошія состоянія, минуты покоя, 
физическаго и душ евнаго здоровья,—и ихъ наберется не- 
измѣримо больше, чѣмъ минутъ печали. И всѣ  эти „без- 
различныя“ состоянія есть фондъ жизни, та основа, на ко- 
торой ткутся яркіе цвѣта и тѣни счастья" >)■ A если бы 
сграданій въ жизни было больше, чеыь удовольствіп, то 
жизнь, угнетаемая ими, постепевно ш ла бы къ своему зами- 
ранію и, наконедъ исчезла бы съ лица земли; но такъ какъ, 
наоборотъ, жизнь органическаго міра и въ частности чело- 
вѣчества не падаетъ и разлагается, a развивается, то от- 
сюда ясно, что удовольствія преобладаютъ надъ страда- 
ніямп 2). Ш опенгауэръ, говоря о рѣдкомъ переживаніи удо- 
вольствій, имѣетъ въ виду, такъ называемыя ж гучія насла- 
жденія, a просто хоропшмъ состоявіемъ, обычно пережи- 
ваемымъ людьми, онъ не придаетъ никакого значенія, по- 
тому что люди привыкаютъ къ нимъ; ему хотѣлось бы, 
конечно, видѣть въ  жизни р ідъ непрѳрывныхъ и ж гучихъ 
наслажденій. Но подобвая сортировка удовольствій крайне 
произвольна и ни на чемъ не основана. Куно Ф иш еръ, воз- 
раж ая противъ этого шопенгауэровскаго уч евія  объ удо- 
вольствіяхъ, говоритъ: „Невѣрно, будто ощ ущ енія эдоровья 
менѣе отрадно только потому, что мы къ нему привыкаемъ 
и, словно не чувствуя этого, пользуемся прекраснымъ со- 
стоявіемъ свои хь силъ; невѣрно, будто y  насъ совсѣмъ 
нѣтъ этого отраднаго ощ ущ енія іготому только, что ово не 
доставляетъ безпрерывно пріятныхъ раздраженій нашей 
кожѣ и не имѣетъ характера сладострастія, т. е. повы- 
іиенныхъ и роскошныхъ наслаждевій. Что міръ даетъ намъ

4) М. О. М ѳ в ь ш и к о в ъ . О ш ибки  с т р а х а . „К ниж . Н е д ѣ л и “ 1896 г . № 5. 
с. 257— 270; см. т ак ж е  А. В о л к о ва . ib. с. 164; К аро. П ессим и зм т-, Ю2 
и 166. 167; H. S p i t ta ,  M ein B eh c t a u f  L eb e n , ib. c. 280; Вл. С ол о вьѳ въ  
О п р ав д а н іе  до б р а . СПБ. 97 г . c  XII.

2) 1. Ю зовъ . Ц ѣ н н о сть  ж и зн и . „Р у с . В о гат ст в о "  1887 г. Д е к а б р ь . с. 
115, 116, 119; Фр. К и х н ер ъ . П уть к ъ  с ч а с т ы о . ІІор. А. М ар к о в а , Спб. И зд. 
В. И. Г у б и н ск а го , с. 12— 13.
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такихъ наслажденій слишкомъ мало, слишкомъ рѣдко и на 
слишкомъ короткій срокъ,— вотъ фактъ, на который жа- 
луется новѣйш ій пессимизмъ,“ и дальш е К. Фиш еръ съ 
ироніей замѣчаетъ: „К акъ  горько, что страданія такъ про- 
должительны, a наслажденія такъ кратковременны. Пышный 
обѣдъ идетъ къ концу; вы чувствуете себя сытымъ и вдо- 
бавокъ отяжелѣвшимъ: какъ это жалко... „Troppo poco!“ 
говорятъ наши пессимисты, подобно итальянскимъ церков- 
нымъ служителямъ, когда они не довольны получеаной на 
чай суммой“ 0· Что же касается утвержденія Ш опенгауэра 
о кратковремевности удовольствій, то оно также голословно: 
мѣры, которая показывала бы длительность удовольствій и 
страданій, не сущ ествуетъ; вопреки таком}" утвержденію 
Ш оиенгауэра, мы съ большимъ правомъ можемъ ставить 
удовольствія и страданія въ  отнош евія обратныя иіопен- 
гауэровскимъ, и это тѣмъ болѣе, что человѣкъ, въ  своемъ 
стрѳмленіи избѣжать или умены іш ть страданія, старается 
сосредоточивать свое вниманіе на удовольствіяхъ, пережи- 
тыхъ или переживаемыхъ, и тѣмъ увеличиваетъ ихъ дли- 
тельность; на страданіяхъ же наоборотъ, челивѣкъ старается, 
возможно меньше сосредоточивать внимаиіе и переносить 
свое воображеніе и надежды въ  лучш ее будущ ее; a вѣдь 
надежды на лучш ее будущ ее дѣлаютъ человѣка сравни- 
тельно счастливымъ. Надежды... a y  кого ихъ нѣтъ? 2) Изъ 
всего сказаннаго слѣдуеть, что ученіе Ш опенгауэра объ 
удовольствіяхъ и страданіяхъ не выдерживаетъ критики, a 
съ тѣмъ вмѣстѣ оказываетоя ложнымъ и то его выводное 
положеніе, что страданіе положительно, a удовольствіе от- 
рицательно.

Какъ намъ иэвѣстно, Ш опенгауэръ, въ  подтвержденіе 
того, что жизнь человѣческая есть одно сплошное страданіе 
приводитъ слѣдующіе доводы: жизнь наш а, мыслитъ онъ, 
представляетъ собой лищ ь „ародолжительно задерживаемое 
умираніе“ и похожа на пошлую комедію, полную въ то ж е 
врѳмя глубокаго трагизма; въ ней свирѣпствуѳтъ bellun 
omnium contra omnes: объ удивительныхъ страданіяхъ въ

г) К уно Ф и ш е р ъ .— А. Ц Іо п е н г а у э р ъ  ib . с. 503, 504.
2) Л о ек у т о в ъ . Д у х о в н ы й  п р о г р е с с ъ  и с ч а ст ь ѳ  с. 174; В о л к о въ . Пр. 

Собес. 76 г. ч . ІІІ-я , с. 172.



жизни свицѣтельствуютъ тюрьмы, лазарёты, хирургическія 
камеры, невольничьн хлѣва и т. π.; о безцѣннности ея го- 
воритъ одно то уж е обстоятельство, что никто изъ людей 
„не захочетъ пѳрежить всю ж изнь ещ е разъ.“

Всѣ эти доводы Ш опенгауэра, направленные имъ для 
очерненія жнзни, въ сущности ничего нѳ доказываютъ. 
Нѳльэя иридавать какого-либо значенія мнѣнію, что будто 
бы жизнь есть лиш ь медленное умираніе, потому что жиэнь 
проходитъ сначала стадію развитія и расцвѣта, a тотомъ 
уж е умиранія; a утвержденіе, что жизнь подобна глупой 
комедіи очень трагичной въ сущности своей, четсто субъ- 
ектетвпаго характера: если жизнь есть пошлая комедія и 
„даръ напрасный“ для Ш опенгауэра и К-о, то не таковою 
она является для громаднаго большинства. Что же касается 
того довода, будто жизнь уродуется господствующею среди 
людей всеобщею борьбой, то противъ него должно сказать, 
что такая борьба, какъ какая-то необходимость, ещ е не 
доказана. Напротивъ весьма многими оспаривается необхо- 
димость борьбы, какъ фактора улучш ен ія жизни. Напри- 
мѣръ, Дюрингъ, какъ мы раныпе видѣли, особеняо настой- 
чиво отрицалъ такой факторъ и объяснялъ его популяр- 
яость общественной испорченностью. „Обществеиная исиор- 
ченность, говоритъ онъ, убивш ая всякое взаимное довѣріе 
между людьми, наш ла въ  ученін о борьбѣ за существованіе 
необходимое для себя теорѳтическое дополнеаіе“ A проф. 
Скворцовъ, удѣли вш ій  этому фактору особенно много вни- 
манія, говоритъ: „Ви дѣть въ борьбѣ за существованіе на- 
правляющій факторъ развитія жизни все равно, что счи- 
тать тьму положительною, a свѣтъ отрицательною стороною 
явленій“ 2). Нисколько не отнимаетъ y  жизни ея цѣвности 
h указаніе Ш опенгауэра на тгорьмы, лазареты и т. д.; въ 
данномъ случаѣ  великій пессимистъ сгустилъ только кра- 
ски для очерненія жизни. Правда, въ жизни очень много 
темныхъ сторонъ, доставляю щ ихъ человѣку иногда невы- 
носимыя мученіл; но зато въ ней очень много и свѣтлы хъ 
явлѳній, незабвенаы хъ пережнваній. Что же касается того

Д ю р о н гъ . Ц ѣ н н о с ть  ж и зн и . с. 25.
2) Проф. И р. П. О к в о р ц о в ъ . В ъ  ч е м ъ , с и л а  ж и зн и  и всей  о р и р о д ы ?  

Х а р ь к о в ъ  1892 г. с. 17.
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шопенгауэровскаго доказательства беацѣнности жизни, что 
никто не захотѣлъ бы переживать вновь свою ж изнь, то оно 
являѳтся чистымъ недоразумѣеіемъ. Человѣкъ вовсе не по- 
тому не захочетъ повторять свою жизнь, что она будто бы 
есть одно страданіе, a потому, что эта жизнь представляется 
ему извѣстною, и, слѣдовательно, свѣж ести и новизны пе- 
реживаній не будетъ: вѣдь нельзя ж е носить изношенную 
вещ ь съ тѣмъ же интересомъ, какой былъ въ то время, 
когда вещ ь эта было новою. „Отвращеніе людей отъ п о в- 
т о р ѳ н ія  своѳй жизни, говоритъ Селли, не служ итъ вовсе 
доказательствомъ ея негодности. Представляя себѣ новоѳ 
переживаніе того, что было, всякій невольно лишаетъ эту пов- 
торную ж езн ь  ея пѳрвоначальной свѣж ести и новизны, 
a самого себя рисуетъ, какъ бы знающимъ напередъ весь 
ходъж изни и такимъ образомъ отымаетъ y  нея ту остроту, ко- 
торуго, придаетъ активной дѣятельвости неизвѣстность“ ■)■

Считая жизнь зломъ, страданіемъ, Ш опенгауэръ при- 
знаетъ преступленіемъ поддерживать и распространять эту 
жизнь. Что, спрашивается, дѣлать бѣдному человѣчеству? 
Искать исхода въ самоубійствѣ? Но личнаго самоубійства 
наш ъ философъ не рекомендуетъ, какъ недостигающаго 
своей цѣли. Такой исходъ Ш опенгауэръ наш елъ въ  массо- 
вомъ самоубійствѣ, заключающаемся въ  слѣдую щ емъ. Такъ 
какъ половое общеніе мужчины и женщины является сред- 
ствомъ размноженія человѣчества, то люди должны избѣгать 
этого общенія; a такъ какъ въ людяхъ живетъ могучая воля 
къ жизни, то нужно всячески убивать въ  себѣ эту волго; 
лучш ее средство для этого Ш опенгауэръ указы ваетъ въ 
аскетизмѣ, благодаря которому человѣкъ достигаегь, нако- 
нецъ, блаженной нирваны.

Эти рекомендуемыя Ш опенгауэромъ средства для уни- 
чтоженія жизни лучш е всего показываютъ, какъ запутался 
онъ въ своихъ умственныхъ выкладкахъ и насколько по- 
этому несостоятельна его печальная доктрина, построенная 
на пескѣ.

Прежде всего скаж емъ нѣсколько словъ по поводу пер· 
ваго шопенгауэровскего средства уничтоженія жизни. Ш о- 
пенгауэръ,- очевидно, не замѣтилъ той нелѣпости, которую

С елли . П е сс и м и зм ъ . ib. с. 227.



онъ высказалъ, рекомендуя людямъ прекратить половое 
общеніе. Предположимъ что, все человѣчество олушается 
франкфуртскаго мудреца, прѳкращается половое общеяіе и 
затѣмъ вымираеть; спрапшвается, неужели, съ точки зрѣнія 
Ш опенгауэра, съ прекращеніемъ жизни человѣчества уни- 
чтожится и жизнь міра? Вовсе нѣтъ. В ѣ дь воля-то, со 
смертъю человѣчества не уничтожилась, да она и никогда 
неуничтожима, какъ суть міра; она продолжаетъ объекти- 
вироваться въ природѣ. Что же можетъ помѣшать ей, въ 
ея постепенно восходящ ей объѳктиваціи, снова создать че- 
ловѣка? A  разъ это такъ, то значитъ, указанное ПІопен- 
гауэромъ средство уничтоженія жизни есть плодъ недо- 
мыслія. Д аж е уничтоживъ предъ своею смѳртью животныхъ, 
человѣчество не достигло бьі уничтоженія жизни, потому 
что „он он е можетъ уничтожиті. тѣхъ  безчисленныхъ микро- 
скопическихъ организмовъ, которыми населенъ міръ. Этотъ 
микроскопическій міръ животныхъ опять, слѣдовательно, 
послужитъ почвою для развитія болѣе совершенныхъ орга- 
низмовъ, т. е. попытка человѣчества уничтожитъ бытіе не 
осущ ествится“ ‘ ). И такой выводъ съ необходимостыо слѣ- 
дуетъ изъ ш опенгауэрсскаго же ученія о волѣ. Кромѣ того 
нельзя смотрѣть на половую любовь, какъ на слѣиое стре- 
мленіе воли къ проявленію и поддерживанію жизни. потому 
что эта любовь коренится, по вѣрному вамѣчанію Астафьева, 
„въ  глубочайш ихъ мотивахъ л и ч н о й  жизни“ 2).

Ещ е больше противорѣчій допускаетъ Ш опенгауэръ, 
рекомендуя второе средство — уничтоженіе самой воли къ 
жизни при помощст аскегизма. Странно въ самомъ дѣлѣ, 
какъ это человѣкъ, сущность котораго есть воия можетъ 
отрицать эту волю, иначе говоря, самого себя. Важную  ролъ 
въ этомъ дѣлѣ уничтоженія воли къ жизни Ш опенгауэръ 
даетъ разуму. Но, какимъ образомъ, спрашивается, разумъ, 
который есть лиш ь произведеніе воли, можетъ уничтожить 
самую волю? В ѣ д ь разумъ есть лиш ь опять-таки объективи- 
рованная воля; отсюда выходитъ, что воля должна сама

·) I. Ю аовъ. Ц ѣ н н о сть  ж и зн и . „ Р у с ск . Б о г а т с т в о “. д ек аб р ь . с. Ill, 
A. В о л к о въ . Пр. Соб. 76 г. ч. III, с. 156, 157.

2) П. Е. А с т а ф ь е в ъ . Ч увство  к а к ъ  н р ав ств ен н о е  н ач ал о . Москва». 
1886 г. с. 66.
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себя уничтожить. Ho это уж е будетъ настоящій абсурдъ *). 
Затѣмъ, если бы человѣку и удалось какимъ-нибудь обра 
зомъ загасить въ  себѣ волю къ жизни, то чего достигъ бьі 
этимъ онъ? По НІопенгауэру, такой человѣкъ погружается 
въ нирвану; но нирвана для нашего философа не есть 
чисто ничто, a есть какое-то нѣчто; a такъ какъ сущность 
всякаго „нѣчто“ составляетъ та ж е воля, то. значитъ, чело- 
вѣкъ, уничтожившій въ себѣ волю къ жизни. опять таки 
погружается въ волго. И такая нелѣпость съ необходи- 
мостыо вытакаетъ изъ основного принципа ПІопенгауэра, 
громко свидѣтельствуя, какъ о нелѣпости самого этого 
принципа, такъ и веей пессимистической доктрины, по- 
строенной на этомъ принципѣ.

Такимъ образомъ пессимистическое ученіе Ш оиенгауэра 
о цѣнности жизни оказывается вполнѣ несостоятельнымъ 
и не выдерживающимъ критики. Ш ооенгауэръ показалъ 
только лучш е, чѣмъ кто-либо другой, что страданія есть 
и ихъ много; да вѣдь этого и никто не отрицаетъ; но что 
жизпь есть только одно страданіе и зло, и что она поэтому 
не имѣетъ никакой цѣвностст,—этого онъ нисколько не до- 
казалъ.

Г л a в a Ѵ-я.

КРИТИКА ОДТИМИЗМА

Неудовлетворенный мрачнымъ и ни на чемъ яе обос- 
нованномъ ученіемъ о жизни пессимизма, человѣкъ обра- 
щается къ тѣмъ философскимъ доктринамъ, которыя уста- 
навливаютъ свѣтлый взглядъ на ж изнь и которьія поэтому 
называются оптимистическими. Пытливая человѣческая 
мысль, ж аж дущ ая разрѣшенія загадки бытія и жизни, съ 
удовольсгвіемъ останавливается на ученіи оптимизма о 
томъ, что жизнь не есть „даръ наирасный", „пустая и глу- 
ыая ш утка“ , что она имѣетъ несомнѣнную и высокую цѣн- 
ность. Но обратившись къ тѣмъ осповамъ, изъ которыхъ 
вытекаетъ указанный свѣтлый взглядъ на жизнь, мысль 
человѣческая видитъ, что онѣ, подобно основамъ песси-

4) См. так ж е  y  М о к іо вск аго  Ц. Ж . с. 39, 40; А. В о л ко въ . Up. Соб. 
76 г. ч . Ш , е. 156.



мизма запечатлѣны пантеистическимъ характеромъ, и въ 
суіцности своей очень шатки, неустойчивы и фалы іш вы . 
Такими, именно оказываготся вышеизложенныя нами опти- 
мистическія доктрины гр. JI. Н. Толстого и Фр. НиДше, 
этихъ д вухъ  великихъ мыслителей нашего времени, въ 
лицѣ которыхъ современный оптимизмъ наш елъ себѣ наи- 
болѣе видныхъ своихъ представителей. Чтобы видѣть, на- 
сколько состоятельны или несостоятельны указанныя док· 
трияы Толстого и Ницше, теперь подвергнемъ ихъ разсмо- 
трѣнію.

Критика ученія гр. Толстого

У чевіе JI. Н. Толстого о жизни вытекаетъ изъ его основ- 
ного принципа. Сущность этого принципа заключается въ  
слѣдующемъ: сущ ествуетъ Богъ, который есть не что иное, 
какъ разумное сознаніе всего человѣчества —  прошедшаго, 
яастоящ аго и будущ аго. Это разумное сознаніе каждый 
человѣкъ получаетъ при своемъ рожденіи „не въ  этой 
ж изни“ ; и это сознаніе составляетъ дѣйствительно истин- 
ное, божественное въ личности чѳловѣка; какъ таковое, ра- 
зумное сознаніе должно постоянно проявляться и осу- 
щ ествлятъся въ  ж изяи, и послѣдняя цѣнна постольку, 
поскольку она осущ ествляетъ требованія разумнаго созна- 
нія; если ж е человѣкъ въ своей жизни не исполняетъ та- 
кихъ требованій, то онъ испытываетъ страданія, которыя, 
происходятъ вслѣдствіе его жизни не по разумному созна- 
нію; страданія завершаются смертыо, которая происходитъ 
вовсе не отъ болѣзни, выстрѣла и т. гт., a вслѣдствіѳ неспо- 
собности человѣка выполнять болыие требованія разумнаго 
сознанія. Таково вкратцѣ учеяіе Толстого о жизни.

Нельзя не видѣть, что этотъ основной принципъ Тол- 
стого отличается неясностью и туманностью. Какъ, спраши- 
вается, нужно понимать того Бога, котораго проповѣдуетъ 
Толстой? Есть ли Онъ личноѳ Существо, Высш ій Разумъ? 
На этотъ вопросъ мы находимъ y  нашего философа отрица- 
тельный отвѣтъ. Богъ, по Толстому, не есть что-либо отлич- 
ное отъ человѣчества; Онъ есть тоже человѣчество, или 
точнѣе разумное сознаніе всего человѣчества. В ъ  какомъ жѳ 
отношеніи къ міру находится такъ нонимаемое божеское
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Существо? ІІрямого отвѣта на этотъ вопросъ мы не нахо- 
димъ y  Толстого; но признаніе Толстымъ разумнаго созна- 
нія чѳловѣческаго абсолютнымъ, заставляѳтъ предполагать, 
что міръ есть дѣло творчества разумнаго сознанія. A такъ 
какъ самое понятіе творчества требуетъ непремѣнно лич- 
ности творящей, обладающей самосознаніемъ и отличающѳй 
себя отъ „н е —с е б я “ , или правильнѣй отъ „н е —я “ , то, зна- 
читъ, ученіе Толстого о Богѣ, какъ о разумномъ сознаніи 
всѳго человѣчества, творящемъ міръ и животную личность 
человѣка, a не какъ о С ущ ествѣ личномъ, заключаетъ въ  
себѣ внутреннее противорѣчіе.

0  такомъ же противорѣчіи говоритъ и ученіе Толстого 
о человѣкѣ. По этому ученію въ чѳловѣкѣ ваходится „жи- 
вотная личность“ и д ухо в н а я — разумное сознаніе; послѣд- 
нее, какъ мы уж е сказали, есть божественное начало, кото- 
рому человѣкъ долженъ подчинять свою животную лич- 
ность. Почему же, спрашивается, божество, какъ разумноѳ 
сознаніе, проявляя себя въ человѣкѣ, создало ещ е какую то 
животную личность, которая постоянно дѣйствуетъ противъ 
разумнаго сознанія, т. ѳ. противъ самого божества? На этотъ 
вопросъ толстовская доктрина не даетъ отвѣта и тѣмъ са- 
мымъ свидѣтельствуегь о несостоятельности своего основ- 
ного принципа. Вмѣсто того, чтобы дать ясно представленіе 
о своемъ принципѣ, Толстой водитѣ мысль въ  дебряхъ 
густого тумана, за которымъ скрываетъ свое непонятноѳ 
божество.

При такомъ своемъ основяомъ принципѣ Толстой уста- 
навливаетъ цѣннность жизни слѣдующимъ образомъ. — 
Ч еловѣкъ, какъ носящій въ себѣ божественное, живетъ не 
напрасно; наоборотъ, жизнь его имѣетъ великую цѣну, на- 
значеніѳ жизни и цѣнность ея заключается въ томъ, чтобы 
подчинять свою животную индивидуальность разумному 
сознанію; a средствомъ для этого служ итъ любовь къ ближ- 
нему, самоотверженная и чуж дая эгоизма дѣятельность,—- 
словомъ, добро должпо быть цѣлью человѣческой жизни.

Но, спрашивается, какимъ образомъ человѣкъ можетъ 
уничтожить въ  себѣ животную личность ради разумнаго 
сознавія? В ѣ д ь животность въ человѣкѣ есть реальность, 
созданная тѣмъ ж е разумнымъ сознаніемъ; значитъ, унич- 
тожить эту реальность человѣкъ не можетъ, какъ не имъ



созданную, a разумнымъ сознаніемъ всего человѣчества.— 
Что же касается рекомендуемаго Толстымъ средства для 
уничтоженія животной личности, именно, любви къ ближ- 
нему, το она также непонятна, какъ и основной толстовскій 
принципъ. Что. собственно, нужно любить въ человѣкѣ? 
Если имѣть въ виду лгобовь къ разумному сознанію, то оно, 
какъ божественное, не нуждается въ  сочувстіви и любви; 
если же имѣть въ виду любовь къ животной личности че- 
ловѣка, то это значило бы не понимать Толстого, потому 
что онъ требуетъ уничтоженія этой животной личности. 
Но, допустимъ, что подъ любовью къ ближнему нужно ра- 
зумѣть любовь къ раэумному сознанію человѣка. В ъ  такомъ 
случаѣ „любить людей я буду не какъ людей, но какъ эту 
оболочку разумнаго сознанія, любить не всякаго изъ людей 
въ отдѣльности, но въ каждомъ —  это разумное сознаніе,— 
отдавать свою ж лзнь не ради Петра, Ивана и ихъ спасенія, 
a ради того, что они не суть люди, но ящики, или вмѣ- 
стилища этого сознанія, призраки, въ  которые оно одѣ- 
вается“ і). A такая проповѣдь любви къ ближнему нѳ 
только не понятна, но и походитъ на какой то болѣзнен- 
ный бредъ.

Усматривая назначевіе и цѣнность жизни въ исполненіи 
требованій разумнаго сознанія, Толстой, какъ извѣстно, и 
самую жизнь ставитъ въ зависимость отъ ѳтого иснолненія, 
онъ говоритъ, что человѣкъ ж иветъ на аеилѣ до тѣхъ 
поръ, пока исполняетъ требованія разумнаго сознанія; если 
ж е онъ не исполняетъ этихъ требованій, то для него 
наступаетъ смерть, которая зависитъ вовсе не отъ болѣз- 
ней, выстрѣла и т. д. — Но, спрашивается, почему же не- 
годные люди сплош ь—и рядомъ ж ивутъ очень долго, ни- 
сколько не выполняя требованій разумнаго сознанія? Д а и 
какъ Толстой подмѣтилъ, что жизнь человѣческая нахо- 
дится въ зависимости отъ этого выполненія? На эти во- 
просы Толстой ничего не отвѣчаетъ, да и не ставитъ ихъ.

Такимъ образомъ, Толстой, придавая жизни высокую 
цѣнность, нисколько не доказалъ ея цѣнности, и въ своемъ 
ф и л о с о ф с т в о в а н іи  является несостоятельнымъ.

!) Е п и ск . А н тон ій . ГІолное собр. с о ч и и ен ій  т. I I I ,  К а з а н ь , 1900 г.. 
стр. 156.



ЕЕритива ученія Ницдпе.

Замѣчательный нѣмецкій мыслитель Фридрихъ Ницше 
аайметъ въ  исторіи философіи очень видное мѣсто въ ряду 
тѣхъ, которыѳ производили броженіе и смуту въ сознаніи 
современнаго имъ мыслящаго человѣчества, которые не соз- 
дали ничего положительнаго и на долю которыхъ выпала 
только разруш ительная работа. Самъ Ницше является 
яркимъ примѣромъ такого броженія духа, когда человѣкъ 
ставитъ себѣ роковой вопросъ: куда идти, гдѣ  та желанная 
пристань, въ  которой измученная мысль наш ла бы себѣ 
необходимый пріютъ. Чѣмъ можно объяснить это броженіе 
мысли Ницше, это его страстное стремлееіе создать себѣ 
такой странный идеалъ, какимъ представляется сверхчело- 
вѣкъ? Намъ думается, это броженіе мысли Ницше объяс- 
няется тѣмъ, что онъ разрушилъ для себя религіозную 
осяову жизни,—„убилъ Б о га“ . Оставшись безъ Бога, среди 
окружающей его природы, которая стала теперь для него 
единственно реальнымъ бытіемъ, Ницше долженъ былъ 
признать или безсмыслицу этого бытія и, такимъ образомъ, 
идти по стопамъ Ш опенгауэра, или же считать бытіе и 
жизнь чѣмъ-то хорошимъ, цѣннымъ. Случилось именно 
послѣднее: Ницше видѣлъ, что въ жизни есть много пре- 
краснаго, которое привязываетъ къ ней и заставляетъ ее 
любить. Но, присматриваясь къ жизни ближе, Ницше при- 
шелъ къ слѣдую щ ему: сама по себѣ прекраснал, жизнь 
испорчена разными человѣческими традиціями, a именно. 
христіанской моралью и общечеловѣческой культурой; все 
это Ницше считаетъ нужнымъ разруш ить, чтобы упиться 
жизныр на лонѣ природы, словомъ, такой жьзнью, какова 
она есть внѣ историческихъ пережитковъ. Разруш ивъ эти 
историческія традиціи, нашъ философъ сводитъ жнзнь кь 
такъ желанному для него естественному состояыію; но такая 
жизнь не могла не являться ему лишенной всякаго содер- 
ж аеія , иитереса л дѣнности; отсюда и объясняются всѣ по- 
туги Ницше создать себѣ идеалъ жизни, и какъ результатъ 
этого является страноне ученіе о сверхчеловѣкѣ.

Н и ц ш е не зн а к о м и т ъ  насъ съ самымъ процессомъ 
своего разруш енія религіозныхъ основъ и не приводитъ
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никакихъ доводовъ, указываю щ ихъ необходимость такого 
разруш енія; есть y  него немного замѣчаній по этому по- 
воду, которыя являются совершенно голословными. Такъ, 
напримѣръ, Ницше считаетъ Бога созданіемъ человѣче- 
скаго воображенія, выдумкой поэтовъ. Но опровергать такое 
бездокаэателъное утвержденіе указаннаго мыслителя едва ли 
есть какая-либо надобность. В ъ  введѳніи къ этому своѳму 
сочиненію мы указывали на то, что въ человѣкѣ есть 
реально сущ ествую щ ее религіознае чувство, что религія 
есть нѳискоренимая потребность человѣческаго д уха  и, какъ 
таковая, всегда сущоствовала въ человѣчествѣ. Думать 
иначе мы не нмѣемъ никакихъ основаній, такъ что утвер- 
жденіѳ Ницше, что религіозная основа—Богъ есть выдумка 
поэтовъ, само является чистѣйшей выдумкой. Между тѣмъ 
мы нмѣемъ неоспоримыя, по наш ему мнѣнію, данныя къ 
тому, чтобы признавать бытіе личнаго Бога. Мы не будемъ 
□риводить здѣсь всѣмъ извѣстныхъ доказательствъ бытія 
Бож ія —  онтологическаго, космологическаго, телеологиче- 
скаго и др., потому что эти доказательства, очевидно, не 
имѣютъ никакой силы, если имъ не придаетъ никакого 
значенія современная такъ яазываемая точная наука; всѣмъ 
вѣдь извѣстно заявленіе естествоиспытателя Лапласа о томъ, 
что, когда ояъ разсматривалъ вселенную въ телескопъ, онъ 
нигдѣ не видѣлъ Бога; отсюда само собою слѣдуетъ, что 
этотъ ученый не иридавалъ никакого значенія ни космоло- 
гическому, ни телеологическому и т. д. доказательствамъ. 
Данныя, говорящ ія о томъ, что сущ ествуетъ Богъ, какъ 
реальное, личное и безусловное Бытіе, мы находимъ въ 
нашемъ самосознаніи. Эту мысль мы постараемся раскрыть 
яснѣе. Каждый человѣкъ постоянно сознаетъ себя не тѣмъ, 
чѣмъ онъ долженъ быть; въ каждомъ человѣкѣ есть стрем- 
леніе къ лучш ем у, видѣть себя лучш имъ сравнительно съ 
тѣмъ, что онъ есть; это лучш ее является тѣмъ идеаломъ, 
который человѣкъ стремится осуществить; но въ каждый 
мигъ человѣкъ убѣждается, что осуществленіе это для него 
никогда невозможно въ наличныхъ условіяхъ  дѣйствитѳль- 
ности; такимъ образомъ человѣкъ носитъ въ самой природѣ 
своей личности удивительное противорѣчіе. Съ одной сто- 
роны, человѣкъ видитъ въ себѣ стремленіе къ идеальному, 
котороѳ является для него б е з у с л о в н о й  сущностью и ко-
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торое отображается въ человѣкѣ въ  видѣ этого самаго 
стремленія къ безусловно-идеальному; съ другой стороны, 
чѳловѣкъ впдитъ, что это безусловно-идеальное не можетъ 
быть осуществлено, потому что оно не принадлежитъ ему. 
Такое сознаніе съ необходимостью заставляетъ человѣка 
признать объективную реальность безусловнаго бытія, какъ 
дѣйствительно отображающагося въ  природѣ человѣческой 
личности, a на себя самого смотрѣть какъ на реальный 
образъ этого безусловнаго бытія і). Эти данныя самосозна- 
нія говорятъ о томъ, что идея о Б огѣ  нѳ ееть, какъ утвер- 
ждаетъ Ницше, выдумка поэтовъ, человѣческая фантазія. a 
она фактически осущ ествлена въ природѣ человѣческой 
личности, какъ живого образа Бога. Этимъ то и объясняется 
всегдэшнее сущ ествованіе въ человѣчествѣ религіи, это же 
служитъ несомнѣннымъ доказательствомъ реальнаго суще- 
ствованія Бога, какъ безусловной личности, Бига, китораго 
Ницше считалъ убитымъ. Ницшѳ, конечно, думая, что убилъ 
Бога и что Его дѣйствительно нужно убить, питому чти,— 
говоритъ онъ переиначивая библейское вы раж евіе— „кто ви- 
дѣлъ все, д а ж е  ч е л о в ѣ к а , долженъ умереть": человѣкъ, 
по Ницше, будто бы не перенесетъ такиго свидѣтеля — 
„любопытнѣйшаго, безмѣрно навяэчиваго, слишкомъ состра- 
дательнаго“ . Но если такой свидѣтель неаынисимъ для 
Ницше, это нѳ значитъ, что Онъ невыносимъ для всѣхъ, 
потому что, если бы Онъ былъ невыносимъ человѣчеству, 
оно давно бы убило Его; исторія же человѣческая говоритъ 
какъ разъ наоборотъ 2), свидѣтельствуя о томъ, чго люди 
всегда искали Вога, шли за Hero ва костры и мучеиія, что 
они не могли ж ить б е з ъ  H ero . Д а и самъ Ницше убилъ ли 
для себя Бога? В ъ  этомъ можно сомнѣьаться; правильнѣе 
будетъ думать, что Ницше ішдавилъ и  заглуш иль вь  себѣ 
громкій голосъ природы своей личности, но вивсе не „убилъ“ 
Бога. Вѣдь, если бы было сдѣлани именно ішслъдаее, если бы 
Ницше считалъ Бога дѣйствительно не сущ есгвую щ имъ, a 
лиш ь простымъ заблужденіемъ чыіовѣчества, вродѣ вѣры 
въ  колдуновъ, русалокъ и т. н., то въ такимь случаѣ ему

*) О чень хорош о э т а  м ы сл ь  р а з в и т а  y В. Н. Н е см ъ л о в а  „ Н ау к а  о 
ч е л о в ѣ к Ь “. К а з а а ь .  1898 г,, и зд . 2 е, стр. 22-А -2 JS .

2) Cm. y  В. В у в д та . „ Э ти к а “ . Спб. 1887 г ., изд. і.і«· Ь о гат ст в о “,
стр. 57.
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не зачѣмъ было рисовать убіеніе Бога такимъ ужаснымъ 
событіемъ, не зачѣмъ быЛо съ фонаремъ выбѣгать на пло- 
щать и кричать надрывающимся голосомъ: „Мы убили 
Б о га“ , „что сдѣлали мы, оторвавши землю отъ солнца“ , 
„куда идемъ мы“ . Значитъ, Ницше чувствовалъ, что онъ 
идетъ наперекоръ природѣ своей личности, громко свидѣ- 
тельствующей о Б огѣ , что онъ только подавилъ этотъ го- 
лосъ самосознанія.

Что касается пантеистическихъ воэзрѣній Ницше, то 
говорить объ ихъ несостоятельности мы не считаѳмъ нуж- 
нымъ, потому что критика пантеизма, сдѣланная нами при 
разборѣ шопенгауэровскаго ученія, имѣетъ свою силу и въ 
отношеніи къ пантеизму Ницше. Тѳперь же мы перейдемъ 
къ разбору того ученія, какое наш ъ философъ даетъ 
о жизни.

Считая жизнь драгоцѣннымъ даромъ природы, восхваляя 
ее языкомъ поэта, Ницше говоритъ, что люди сами портятъ 
и калѣчатъ эту жизнь, взваливая себѣ на плечи ненужнуго 
и напрасную ношу въ  видѣ христіанской морали и куль- 
турно-историческихъ традицій; все это нужно разрѣшить, 
чтобы возвратить жизнь къ  ея естественному ходу, влеку- 
щ ем у человѣка къ сверхчеловѣку; только въ послѣднемъ 
будѳтъ имѣть жизнь свою истинную цѣнность.

Раэруш еніе христіанской морали Ницше совершаетъ та- 
кимъ образомъ: онъ беретъ два-три требованія христіанской 
морали и перетолковываетъ ихъ по своему. Такъ, напримѣръ, 
христіанское уч ев іе  о смиреніи и непротивленіи научаетъ 
лиш ь „колоть и душ ить людей, и сдирать съ нихъ кож у“ , 
къ тому ж е будто бы ведетъ и ученіе о томъ, что желающій 
быть первымъ—долженъ быть всѣм ъ слугою. Но такое тол- 
ковавіе этихъ требованій христіанской нравственности яв- 
ляется ея полнымъ искаженіемъ. Христіанское ученіе о сми- 
реніи имѣетъ въ  виду заглуш ить въ лю дяхъ ихъ животный 
эгоизмъ, ихъ алчное себялюбіе, и вовсе не приводитъ къ 
узаконевію  всякаго насилія, жестокости; a если бы оно при- 
водило къ этому, то Ницше долж енъ бы только восхвалять 
такое христіанское ученіе, потому что оно вполнѣ отвѣ- 
чало бы его (Ницше) властолюбивому и самолгобивому сверх- 
человѣку, для котораго всѣ люди должны быть рабами и 
жертвами. Отвергаетъ также Ницше и христіанское ученіе
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о лгобви къ ближнему; вмѣсто любви онъ рекомендуетъ 
враж ду и войну, потому что будію бы только пислѣднія со- 
вѳршили все великое въ человѣчествѣ. Эта возмутительная 
ложь многими теперь проповѣдуется какъ „послѣднее слово 
науки“ . Но вѣдь это клевета на человѣчество, чистѣйшая 
ложь, это—грязь, которую пора уж е водворить на свое M i 

cro. He борьба породила все великое, что благословляетъ 
человѣчество, a другая, совершенно противоположная, ве- 
ликая сила ж изни— любовь. „Да, восклицаетъ проф. Сквор- 
цовъ, все, что пріобрѣтено человѣчествомъ добраго, пріобрѣ- 
тено миромъ и любовью. Развитіе мысли мудрецами, разви- 
тіе нравственнаго чувства проповѣдниками, развитіе знаній 
изслѣдователями и искусствъ худож никами—все это плодъ 
мира, a не борьбы,— любви, a не враж ды “ '). Д аж е тѣ, ко- 
торые признаютъ необходимость борьбы, какъ важнаго фак- 
тора цивилиэаціи, и тѣ не осуждаютъ и не отвергаютъ, по- 
добно Ницше, любви, какъ великой силы жизни, а, наобо- 
роть, видятъ въ любви могучій факторъ жизни. „То былъ 
великій моментъ въ исторіи міра, говоритъ одинъ ученый, 
когда въ человѣческой груди впервые зародилось смутное 
чувство любви къ другому ч зловѣку: народилась новая сила, 
которой предстоитъ управлять міромъ“ 2).

Разруш ивъ для себя христіанскую мораль,— эту „старую 
скрижаль благочестивыхъ, Ницше тоже дѣлаетъ и съ такъ 
называемой гуманитарной моралью; онъ беретъ отдѣльныя 
положенія послѣдней и видитъ въ  нпхъ одинъ только вредъ 
для человѣчества. Такъ, по Ницше, состраданіе, напримѣръ, 
которое играетъ такую важную роль въ современной нрав- 
ственности, дало человѣчеству однѣ только величайш ія глу- 
пости и бѣдствія; оно ж е привело къ гнилому ученію о ра- 
венствѣ людей между собою.—На чемъ, спрашивается, осно- 
вывается такой возмутительный приговоръ состраданіюУ Бѣдь, 
если даж е бѣгло заглянуть въ  исторію, то мы увидимъ, что 
состраданіе всегда сопровождалось благодѣтельными резуль- 
татами. A въ  настоящее время чѣмъ выаваны къ жизни тѣ 
разныя учреж денія, гдѣ оказывается помощь страждущ ему 
человѣчеству, какъ не состраданіемъ и любовью къ бѣд-

2) Проф. С к в о р ц о в ъ . В ъ  ч е м ъ  с и л а  ж и зв и  и всей  п р и р о ды . с. 21.
2) М окіевскій . Ц ѣ н . ж и зн и . с. 223, 23).



ствую щ ему брату? Разныя филантропическія учрежденія, 
какъ-то: больницы, разныя общества вспомоществованія не- 
имущимъ и недостаточнымъ людямъ, великое общество 
„Краснаго Креста“ и др. — все это есть дѣло великаго со- 
страданія и любви къ ближнему.— Затѣмъ, что плохого есть 
въ ученіи о равенствѣ людей между собою? Если имѣть въ 
виду только Россію, если обратнть вниманіе на то, что мпого- 
милліонная масса крестьянъ превратилась, вслѣдствіе этого 
ученія, изъ рабовъ въ свободныхъ гражданъ, равноправныхъ 
въ судѣ и въ отбывавіи воинской повинности, и т. д., то мы 
поймемъ, насколько благодѣтельно для человѣчества это 
ученіе о равенствѣ и насколько неправъ Ницше, осуждая 
его и являясь, такимъ образомъ, человѣконенавистникомъ 
въ полномъ смыслѣ этого слова.

Нѣтъ, поэтому, ничего удивительнаго въ томъ, что Ницше, 
совершивъ свое разрушительное дѣло, дѣйствительно ста- 
новится „по ту сторону добра и зла“ , т. е. иначе гиворя, 
по т у  с т о р о н у  ч е л о в ѣ ч н о с т и  и ч е л о в ѣ к а . Но эта поту- 
сторонняя жизнь или, вы раж аясь языкомъ Ницше, жизнь 
на лонѣ природы, не давала никакого содержанія и инте- 
реса; вотъ почему наш ему философу ничего ве оставалось 
дѣлать, какъ строить изъ этого естественнаго человѣка перѳ- 
ходный мостъ къ какому-то сверхчелолѣку. A если бы Ницше 
не строилъ такого моста, то онъ не могъ бы. по его выра- 
женію, и жить, потому что нельзя въ самомъ дѣлѣ жить 
среди полнаго разрушенія, среди обломковъ и страшныхъ 
развалинъ, которыя произвелъ овъ своиімъ отрицаніемъ.

Посмотримъ теперь, что это за сверхчеловѣкъ, въ  кото- 
ромъ Ницше видѣлъ всю полноту жизни и ея настоящую 
цѣнность.

Говоря о сверхчеловѣкѣ, Ницше изображ?ьетъ его могу- 
чимъ, эдоровымъ и красивыиъ физически, самолюбивымъ и 
властнымъ по д уху своему. Но всѣ этп чертгл сверхчеловѣка 
не заключаютъ въ себѣ ничего положительнаго. Что касается 
до физической организаціи сверхчеловѣка, то она ничѣмъ 
не отличается отъ организаціи естественеаго человѣка; въ 
данномъ случаѣ сверхчеловѣкъ ничѣмъ не отличается отъ 
дикаря, котораго мы продстааляемъ, какъ носителя грубой 
h здоровой физической мощи. Но, если таковъ сверхчело- 
вѣкъ, то привлекательнаго въ немъ очекь мало. Что же ка-



сается самолюбія и властолюбія сверхчеловѣка, то это опчгь 
таки черты грубаго и отвратительнаго эгоизма дикаря. Ницш е 
изображаетъ своего сверхчеловѣка властнымъ потому, что 
будто бы сама жизнь открыла ему свою тайну, заключаю- 
щ уюся въ томъ, что суть жизни составляетъ стремленіе къ  
власти. Но, какимъ образомъ, спраш ивается, узналъ Ницше, 
что суть ж и з б и  состоитъ въ стремленіи къ власти? He сцра- 
ведливѣе-ли и основательнѣе мыслятъ тѣ, которые суть 
жизни полагаютъ въ любви, все обнимающей въ себѣ, все 
проникающей и все согрѣвающеП? Вѣдь ещѳ давпо сказаны 
слѣдую щ ія великія слова о любви, вполнѣ ниспровергающія 
ученіе Ницше о власти, какъ о сущ ностк жизни. „Если я 
говорю языками человѣческими и ангельскими, a любви не 
имѣю, то я — мѣдь звенящ ая или кимвалъ звучащ ій . Если 
имѣю даръ пророчества, и знаю всѣ тайны, и имѣю всякое 
познаніе и всю вѣру, т а к ъ  что  м о г у  н го р ы  п е р е с т а в -  
л я т ь , a любви не имѣю,—то я ничто. И если я раздамъ нсе 
имѣніе мое и отдамъ тѣло мое на сожженіе, a любви не 
имѣю, нѣтъ мнѣ въ томъ никакой пользы. Любовь долго- 
терпитъ, милосердствуетъ, любовь не завидуетъ, любовь не 
превозносится, не гордится, ве безчинствуетъ, пе ищетъ 
своего, не раздражается, нѳ мыслитъ зла, ве радуется не- 
правдѣ, a сорадуется истинѣ; все покрываетъ, всему вѣритъ, 
всего надѣется, все переноситъ. Л ю б о в ь  н и к о г д а  не ne- 
р е с т а е т ъ , х о т я  и п р о р о ч е с т в а  п р е к р а т я т с я , и я з ы к и  
у м о л к н у т ъ , и з в а н іе  у п р а з д н и т с я “ !). Такимъ образомъ, 
ученіе Ницше о томъ, что сущность жизни составляетъ 
стремленіе къ власти, оказывается подорванвымъ, какъ голо- 
словвое и бездокааательное; a съ тѣмъ вмѣстѣ и его оверх- 
человѣкъ остается безъ положительныхъ чертъ и, какъ та- 
ковой, является пустой мечтой больного философа. A  если 
это такъ, если пѣтъ никакихъ основаній допустить возмож- 
ность сущ ествованія сверхчеловѣка, если, словомъ, сверх- 
человѣкъ—лишь пустая мечта Ницше, то само собой рушится 
все ученіе наш его философа о жизни, потому что безъ сверх- 
чѳловѣка Ницше не могъ бы, какъ самъ выражается, и жить, 
иначе говоря, с а м ъ  о н ъ  в е  п р и д а в а л ъ  з н а ч е н ія  сви- 
е м у  у ч е н ію  о ж и з н и  безъ всякаго идеала,— сверхчеловѣка.

Ап. П а в ѳ л ъ . П осл. І-е к ъ  К орянѳ. Гл. X III, ст. 1— 8.
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Д алѣе, если бы и возможно было сущ ествованіе сверхчело- 
вѣка, то кто спраш иваегся, сталъ бы стремиться къ нему,— 
кому желательно было бы приносить себя въ жертву для 
этого страннаго сущ ества, никому вепонятнаго и ненуж- 
наго, —  кто пожелалъ бы играть ж алкую  роль раба этого 
отвратительнаго чудовиіца?

Этими словами мы и закончимъ свой разборъ ученія 
Ницше о жизни, не дѣлая вывода о состоятельности или 
несостоятельности этого ученія, потому что этотъ внводъ 
ясенъ самъ собою.

Оптимистическія доктрины Толстого и Ницше, такъ не- 
основательныя въ своихъ основахъ, все же займутъ видное 
мѣсто въ исторіи философіи, потому что выводныя поло- 
женія этихъ доктринъ о высокой цѣяности жизни явились 
сильнымъ противоядіемъ современному пессимизму.

Г  Л A  В  A  VI.

КРИ ТИ КА  МЕЛІОРИЗМ А.

Меліористическое ученіе о цѣнности жизни имѣетъ свои 
основавія въ современныхъ естественно-научныхъ давныхъ, 
которыя объединяются въ популярной теоріи эволюціонизма. 
В ъ  виду этого намъ нужно бы сдѣлать обстоятельный раз- 
боръ основоположеній эволюціонной теоріи. Но такую работу 
мы не считаемъ своею прямою задачею, тѣмъ болѣе, что 
о б с т о я т е л ь н ы й  разборъ эволюціонизма завлекъ бы насъ 
слишкомъ далеко. Такъ какъ эволюціонизмъ представляетъ 
собою лишь особый видъ пантеизма, то мы считаемъ вполнѣ 
достаточнымъ того разбора пантеизма, который сдѣланъ вами 
въ IV  главѣ, куда и отсылаемъ читателя. Теперь ж е обра- 
тимся къ критическому разбору вышеизложенныхъ учевій  
о цѣнности жизни — Е вгев ія  Дюринга и Джемса Селли, 
этихъ д вухъ  видныхъ представителей меліоризма.



Кри тнка ученія Дюринга.

Въ своемъ ученіи о цѣнности жизни Дюрингъ исходитъ 
изъ матеріалистическаго міросозѳрцаеія, сущ ность котораго 
сводится къ слѣдую ш ему. Матерія есть единственная основа 
бытія, значитъ, ничему сверхъестественному не можетъ 
быть мѣста. Постепенно развиваясі, матерія производитъ 
удивительныя формы и виды, творитъ жизнь, созеаніе, 
типы, въ которыхъ эти жизяь и сознаніе прогрессиру- 
ютъ; высшимъ созданіемъ природы теперь является чело- 
вѣкъ, но въ дальнѣйш емъ ходѣ своемъ ояа произведетъ 
и другія, болѣѳ высшія форыы жизни, чѣмъ человѣкъ. 
Спрашивается: при такомъ необходимомъ яволюдіонномъ 
ходѣ природы, имѣетъ ли человѣческая ж изяь какой-нибудь 
смыслъ il цѣнность? Дюрингъ на этотъ вопросъ отвѣчаетъ 
утвердительно и доказываетъ это такимъ обраяомъ. Для 
оцѣнки жизни надо обратить вниманіе на ощ ущ енія и вообще 
душ евныя движенія, которыя служ атъ матеріаломъ чело- 
вѣческой жизни. Ощущенія и душ евиы я движенія доста- 
вляк-тъ человѣку особыя психическія состояпія, которыя 
вазываются наслажденіями и которыя собственно дѣлаютъ 
жнзнь человѣка дѣнною. Наслажденія въ разныя возрасты 
человѣка, бываютъ неодинаковы, отсюда и жизнь въ эти 
возрасты имѣетъ неодинаковую цѣнность. Смерть не умень- 
шаетъ дѣнности жизпи, а, наоборотъ, какъ и страданія 
увелнчиваетъ, потому что она есть обнаруженіе мірового 
закона повышенія н пониженія или ,ритма, который такъ 
важ енъ для цѣнности жизни. Теперь пока жнзнь пмѣетъ 
много недостатковъ, обезцѣнивающихъ ее много, но въ бу- 
душ емъ. съ уоиѣхами культуры, всѣ эти яедостатки будутъ 
уннчтожены, и тогда жизнь получитъ свою высокую цѣн- 
ность.

Резюмировавъ сказанное ученіе Дюрннга, мы теперь по- 
смотримъ, насколько опо состоятельно. Прежде всего раз- 
беремъ основное положеніе Дю риніа о томъ, что матерія 
составляетъ основу бытія.

Сказаняое положеніе разбираемаго пѣмецкаго ученаго 
является крайяе бездоказательнымъ и голословнымъ. Это 
видно изъ слѣдую щ аго разсуж денія. Человѣкъ въ своемъ



познаніи міра исходитъ изъ своего самосознанія; онъ знаетъ 
міръ не непосредственно, a такимъ, какимъ послѣдній яв- 
ляется въ самосознаніи человѣка. Послѣдній, слѣдовательно, 
непосредственно знаетъ только свою духовную природу, υ 
существованіи ж е матеріи человѣкъ дѣлаетъ только выводъ 
и заклгоченіе изъ своего самосознанія. Но послѣднее не 
говоритъ намъ, что это за матерія. какова ея сущность и 
сущ ествуетъ ли она также реально, какъ мы видимъ суще- 
ствованіе самосознанія. Отсюда, говорить о томъ, что мате- 
рія составляетъ основу бытія, мы не имѣемъ никакихъ 
основаній, и тѣмъ болѣе нѣтъ основаній считать ее ед и н - 
ствен ін ою  основою бытія и отрицать другое, высшее на- 
чало бытія и жизви. A если гіризнать матерію за осеову 
бытія, какъ утверждаетъ Дюрингъ, то все въ мірѣ будетъ 
для насъ темно и непонятно. ІІрежде всего непонятно, откуда 
движеніе въ  матеріи; затѣмъ непонятно, какимъ образомъ, 
мертвая матерія производитъ изъ себя живое; неповятво 
ея прогрессивное движеніе по пути творчества; еще непо- 
нятнѣе появленіе сознанія, высшее обнаружеяіе котораго 
находится въ человѣкѣ. Таковъ тотъ фундаментъ, на ко- 
торомъ Дюрингъ строитъ свое ученіе о цЬнности жизни.

Насколько непрпченъ самый фундаментъ, настолько же 
непрочно и построенное на немъ здавіе ученія Дюринга о 
цѣнности жизни. Утверж дая, что матеріаломъ для чело- 
вѣческой жизни служ атъ ош ущ енія и душ евныя движенія, 
Дюрингъ всю цѣну жизни полагаетъ вь такпхъ комбина- 
ціяхъ этихъ душ евн ы хъ состояній, которыя доставляютъ 
наслажденія. Будѳмъ ли мы брать во вниманіе чисто жи- 
вотныя васлаж девія, или же наслажденія. получаемыя отъ 
служ енія идеалу, наукѣ, искусству н т. д., всюду здѣсь, по 
Дюрингу, цѣнны для насъ только паслажденія, a не самое 
служеніе идеалу, наукѣ и т. д. Наслажденія — это цѣль 
жизни и цѣнность ея; все осгальное въ человѣческой жизни 
должно только осущ ествлять такую цѣль, —Съ такимъ уче- 
віемъ Дюринга ни въ какомъ случаѣ вельзя согласиться, 
и вотъ на какомъ основаніи. Наслажденіе, какъ таковое. не 
можетъ быть цѣлью жизпи, потому что такая цѣль не мсь 
ж етъ удовлетворить всѣхъ потребностей человѣческаго 
духа. Исторія человѣческая всегда показывала, что люди 
имѣютъ xi ж ивутъ другими, высшими цѣлями, что насла-



жденія суть только результатъ дѣнтельности, и что вовсе 
не наслажденія служатъ показателями цѣнности жизни, a 
нѣчто дгугое. „Если  говоритъ проф. Ч е л п а н о в ъ , мы по- 
стараемся точно употреблять терминъ ц ѣ л ь , то мы увидимъ, 
что въ  дѣйствительности живыя сущ ества цѣлыо своихъ 
дѣйствій ставятъ не удовольствія, a нѣчто совершенно 
иное, что мы могли бы назвать о б ъ е к т и в н ы м ъ  сод ер - 
ж а н іе м ъ ; въ представленіи этого содержанія представленіе 
удовольствій и страданій отступаетъ на задній планъ“ !). 
Если бы только наслажденія давали цѣль и цѣнность жизни, 
то въ такомъ случаѣ вся жпзнь людей долж на бы быть 
только погоней за наслажденіями; a такъ какъ на пути къ 
наслаждевію такому сплош ь—и —рядомъ одинъ человѣкъ 
является помѣхой для другого, то всеобщая борьба была бы 
естественнымъ результатомъ такой грубо-эгоистической по- 
гони, и человѣчестио задохнулось бы въ  своей отврати- 
тельной травлѣ другъ друга. Но неужели, въ самомъ дѣлѣ, 
такая жиэнь имѣетъ хоть какую-нибудь цѣнность? Если, 
далѣе, дѣйствительно наслаж девіе даетъ всю цѣну жизни, 
то, спрашивается, какое ж е собственно наслажденіе выше 
в сѣ хъ , чтобы избрать его для своихъ стремлееій? На это 
Дюрингъ не отвѣчаетъ; онъ только рекомендуетъ брать отъ 
жизни всѣ ея возможныя радости; смотря по возрастамъ 
человѣческой жизни эти наслаж денія очевь различвы, по- 
зтому указы вать какое-нибудь одно наслаж девіе, какъ 
идеалъ, Дюрингъ не считаеть возможнымъ и нужнымъ. 
Затѣмъ, если только наслажденіе даетъ жизни цѣнность* 
то почему, спрашивается, люди богатые, образованные, 
пользующіеся всѣми благами жизни, часто испытываютъ 
томленіе духа, почему какой-то червь гложетъ ихъ душ у, 
и нерѣдко роковой выстрѣлъ является развязкой съ насла- 
жденіями и жизнью? 2) Такой вопросъ, опровергающій поло-

' )  Проф. Ч ѳ л п ан о в ъ . М о р ал ьн ая  с и с т е м а  у т и л и т а р и э м а . „М іръ Б о ж ій “ 
19СЧ) г. X I, с. 78; то ж е c m . y  А стаф ь ев а . С т р ад а н іе  и н а с л а ж д е н іе  ж и зв и . 
С П Б . 85 г. с. 51, 52; Е . А ѳон скій . О тличіе  х р и с т іа н с к а го  о п т и м и з м а  отъ  
о п т и м и эм а  ф и л о со ф скаго .— Ж у р . „В ѣ р а  и Ц е р к о в ь “ . 1900, V II, 164; В л. Со- 
л о в ь е в ъ . О п р ав д а н іе  д о б р а  ib . с. 170; Н. Г р о тъ . К р и т и к а  ц о н я т ія  про- 
гр ес са . В опр. философ. и п си х . 1898 г. кн. 45, с. 7 8 7 —788.

2) К . У ш и н с к ій . Ч е л о в ѣ к ъ  к а к ъ  п р е д м е тъ  в о с п и т а н ія . С П Б. 1869 г. 
т. Ш , с. 457.
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женіе, что цѣль и цѣнность ж изни— наслажденіе, Дюрингъ 
обходитъ молчаніемъ.

Теперь посмотримъ, насколько справедливо утвержденіе 
Дюринга о томъ, что въ процессѣ усиленія наслажденій 
и увеличенія цѣнности жизни играетъ важную роль обще- 
міровой законъ перемѣнъ, повышенія и пониженія, и что 
такія явленія въ человѣческой жизни, какъ страданія и 
смерть, въ силу этого закона должны существовать непре- 
мѣнно, нисколько притомъ не ум еньш ая, a наоборотъ, увѳ- 
личивая цѣнность жизни. Но приписываніе этому закону 
такой роли и призванія необходимости страданій и смерти 
въ  процессѣ усиленія наслажденій ве имѣетъ эа собою 
основательныхъ данныхъ. Дѣло въ томъ, что наслаждевія, 
какъ это мы видѣли выше, могутъ сущ ествовать безъ пред- 
варительныхъ переживаній страданія. A  если это такъ, то 
необходимость страданій для наслажденій устраняется, и> 
слѣдовательно, вышеупомянутый законъ не примѣнимъ къ 
состояніямъ наслажденія, по крайней мѣрѣ, чтобы имъ 
можно было оправдывать необходимость страдавій. Что же 
касается того, что будто бы смерть не ум евьш аетъ цѣн- 
ности жизни, a увеличиваетъ, то едва ли это утвержденіе 
будетъ цѣнно и вѣрно съ точки зрѣнія человѣка, потеряв- 
шаго вѣ ру въ сверхчувственное бытіе. Вѣдь, если жизнь 
такъ коротка и можетъ замереть въ  каждую минуту, если 
для человѣка не сущ ествуетъ  никакой основной цѣли, по- 
мимо стремленій къ наслажденіямъ, то невольно является 
вопросъ: къ чему и зачѣмъ нуж на эта ничтожная жизнь 
съ ея грубыми и эгоистичными погонями за наслажденіями; 
и въ минуту глубокаго самоуглубленія этотъ вопросъ пред- 
станетъ предъ сознаніемъ во всей своей грозной силѣ, и 
тогда нельзя уж е будетъ отстраеять отъ себя этотъ во- 
просъ— ничвго не доказывающей ссылкой на міровой законъ 
ритма рожденія и смерти. Затѣмъ, развѣ жизнь не иоказы- 
ваетъ намъ примѣры сплошного почти страдавія, увѣнчи- 
вающагося мучительной смертью? Почему же, спрашивается, 
не дЬйствуетъ въ  жизни такихъ людей указанный законъ 
перемѣнъ, почему въ такую жизнь западаютъ лишь про- 
блески наслажденій? На этотъ вопросъ Дюрингъ ничего не 
итвѣчаетъ и тѣмъ самымъ показываетъ несостоятельность 
своего ученія о наслажденіяхъ, какъ цѣли жизни.
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Въ настоящее время жиань не имѣетъ, по мнѣнію Дю- 
ринга, своей истинной цѣнности, потому что въ ней много 
недостатковъ; но въ будущ емъ, когда для человѣчества 
наступитъ золотой вѣкъ, люди поймутъ, какую высокую цѣн- 
ность имѣетъ жизнь. Эта мысль Дюринга о будущемъ аоло- 
томъ вѣкѣ особенно хорошо развита y другого меліориста— 
Джемса Селли, поэтому разсмотрѣнія ея мы пока не бу- 
демъ дѣлать, a перейдемъ теперь къ разбору ученія Селли 
0 жизни.

Крнтвка ученія Оеллв.

Какъ и Дюрингъ, Джемсъ Селли держится эволюціонизма, 
изъ котораго выводитъ свое ученіе о цѣнности жизни; ио- 
этому намъ нѣтъ надобности останавливаться на разборѣ 
основныхъ положеній міросозерцапія Селли, и мы прямо 
перейдемъ къ критпкѣ его ученія о жизни.

Какъ и Дюрингъ, Селли полагаетъ цѣнность жизни въ 
наслажденіяхъ. Но въ виду того, что еельзя сдѣлать алге- 
браическаго подсчета наслажденіямъ, чтобы уяснить себѣ 
всю цѣнность жизни, то Селли объединяетъ ихъ въ одномъ 
понятіи счастья, которое является для него идеаломъ жизни, 
цѣлью, іерархіей, по его выражепію, наслажденій. Въ сози- 
даніи счастья участвуютъ какъ внѣш ніе факторы, —постоян· 
ные источники наслажденій: богатство, семейныя отношенія, 
искусство и т. д .,—такъ и внутревніе, заключающіеся въ стре- 
мленіяхъ къ совершенствованію и требующіе самодѣятель- 
ности воли. Такіе факторы даютъ истинный идеалъ счастья, 
въ  которомъ удачно совмѣщаются какъ личоое, такъ и 
общее благо. Теперь, ковечно, такой идеалъ неосуще- 
ствимъ, при настоящихъ ненормальныхъ условіяхъ чело- 
вѣческой жизни; но въ будущ емъ это осуществленіе не- 
примѣнно совершится, потому что къ тому идетъ прогрессъ 
человѣческой жизни; тогда наступитъ истинная жизнь; по- 
этому стреметься къ такой жизни, къ будущ ем у золотому 
в ѣ к у— нашъ прямой долгъ.

Нельзя не видѣть здѣсь, что такое ученіе Селли о цѣн- 
ности жизни мало чѣмъ отличается по сущ еству своему 
отъ такового ж е ученія Дюринга. Правда, Селли не при- 
даетъ значѳнія закону перемѣнъ, не признаетъ необходи-
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мости страданій, считаетъ важнымъ факторомъ прогресса, 
нр обезцѣнивающимъ жизни, борьбу за существованіе; но 
въ этомъ и состоитъ вся разница въ ученіи Селли оть 
ученія Дюринга. Что же касается ученія Джемса Сѳлли о 
счастьи, какъ показателѣ цѣнности жизни, то оно въ сущ- 
ности ничѣмъ не отличается отъ ученія Дюринга о насла- 
ж деніяхъ, какъ цѣли жизни; счастье, по собственному при- 
знанію Селли, есть лишь особый терминъ наслажденія. Вотъ 
почему всѣ наши разсужденія объ ученіи Дюринга о цѣн- 
ности жизни, заключающейся въ наслажденіяхъ, мы 
считаемъ ііримѣнимыми и къ ученію Селли о счастьи. Но 
такъ какъ понятіе счастья y  Селли вполнѣ совпадаетъ съ 
понятіемъ наслажденія, τυ намъ придется сказатъ нѣ- 
сколько словъ о счастьи Селли, и особенно объ его идеалѣ 
счастья.

ІІодъ счастьемъ Селли, какъ мы видѣли, разумѣетъ цѣлую 
іерархію наслажденій; но какимъ образомъ эти наслажденія 
объединяются, какъ располагаются они въ этой іерархіи, 
Селли ничего не говоритъ; онъ призналъ существованіч 
постоянныхъ источниковъ счастья, но вовсе не доказалъ, 
сущ ествую тъ ли на самомъ дѣлѣ  они, иначе, говоря, онъ 
построилъ зданіе счастья, не сложивъ, какъ слѣдуетъ фу- 
ндамента его ')·

Что ж е касается самого идеала счастья, совмѣщающаго 
личное благо съ общимъ, то онъ представляетъ собою вну- 
треннее противорѣчіе. Личное благо ие можетъ вполнѣ 
совмѣщ аться съ общимъ, если для этого нѣтъ какого-либо 
другого высшаго объединяющаго фактора. И жизнь чело- 
вѣческая представляетъ собою подтвержденіе этого: личное 
счастье часто противорѣчитъ общему. Д а это и вполнѣ по- 
нятно; разъ нѣтъ высшаго объединителя того и другого 
блага, то столкновеніе ихъ между собою неизбѣжно. Во имя 
чего, спрашивается, человѣкъ. признающій себя т о л ь к о  
однимъ изъ звеньевъ природы, будетъ заботиться объ общемъ 
счастьи и для послѣдняго жертвовать своимъ личнымъ? 
Вѣдь для его эгоистической натуры нѣтъ никакихъ осно- 
ваній работать для общаго блага, до котораго такому чело- 
вѣ ку нѣтъ никакого дѣла. „Во  имя чего, говоритъ русскій

1) См. гож е y  М окіевскаго , Ц ѣн. ж и зн и ... с. 201, 202, 203.



— 138 4—

ученый Львовъ, меныпинство должно жертвовать своимъ 
благомъ ради большинства и въ результатѣ этой дѣятельности 
получить несчастье? Если потому, что „цѣлое болыпе своей 
части“ , то это можѳтъ быть убѣдительно для большинства 
счастливцевъ, но рѣшительно безсмысленно въ глазахъ 
мѳныпинства несчастныхъ, a потому послѣдніе всѳгда могутъ 
отъ принесенія этихъ жертвъ отказаться, тѣмъ съ болыпимъ 
сознаніемъ своей правоты, что и въ принципѣ „общей 
пользы“ нѣтъ ничего такого, что могло бы побудить дѣй- 
ствовать иначе“ *)·

НоСелли говоритъ, что при настоящихъ условіяхъ  жизни, 
этотъ идеалъ неосуществиыъ; осущ ествленіе ж е его насту- 
пигь въ будущ емъ, когда благодаря прогрессу, человѣчѳ- 
ство достигнетъ идеальнаго строя жизни; работать для 
этого будущ аго Селли и призываетъ современное человѣ- 
чество.

Мы позволимъ себѣ предложить здѣсь такой вопросъ: 
счастливѣе ли теперь человѣкъ, чѣмъ тотъ, который жилъ 
въ далекомъ прошломъ, когда были лиш ь слабые проблески 
культуры? На этотъ вопросъ едва ли можно отвѣчать утвер- 
дительно. Разъ дѣло идетъ объ эгоистическомъ счастьи, то 
едва ли можно говорить о томъ, когда счастливѣе былъ 
чѳловѣкъ теперь или въ прошломъ. „Матеріальный про- 
грессъ, говоритъ французскій ученый Leon Denis идетъ 
впередъ гигантскими шагами, но среди всѣхъ  этихъ благъ... 
человѣкъ не сдѣлался ни лучш е, ни счастливѣе“ 2). A  если 
такъ, если теперь прогрессъ не дѣлаетъ человѣка счаст- 
ливѣе, то какія ж е основанія думать, что послѣдній будегь 
наслаждаться ничѣмъ не нарушаѳмымъ счастьемъ когда- 
нибудь?

Далѣе, предположимъ, что наступленіе золотого вѣка 
возможно. Ч ѣм ъ, спраш ивается, возможно убѣдить совре- 
менное человѣчество работать для будущ ихъ счастливцевъ?

*) Кв. Д . П. Л ь в о в ъ . П р и н ц и п ы  э т и к и . М осква. 1890 г . с. 36; А. Вол- 
к о в ъ . К ъ  в о п р о су  о п е се и м и зм ѣ . Пр. С обес. 84 г . ч . II, с. 340; Х а р ьк о в ъ . 
0  п р о и сх о ж ден іи  ч е л о в ѣ к а  с ъ  п с и х о л о ги ч е ск о й  то чки  зр ѣ н ія . В я т к а  
1893 г., с. 159— 160; Ѳ. Т ер н е р ъ . П о с л ѣ д н ія  ф илософ скія  и х р и ст іан ск о е  
в о ззр ѣ н ія  н а  ж и зн ь . Х рист. Чт. 79 г. ч. I. с. 234 и др.

2) L . D e n is .  П ослѣ  см ерти . п е р . В. К. СП Б. 1892 г ., о. 9; В. Н есм ѣ - 
л о в ъ . В о п р о съ  о с м ы с л ѣ  ж и эн и . П р а в . Соб. 95 г. ч. II, с. 125 и 147.



Ради чего теперешній человѣкъ долженъ приносить себя 
въ жертву для будущ аго человѣка? „Неужели въ самомъ 
дѣлѣ неисчислимые милліоны личностей и ряды поколѣній 
дожнн жить, трудиться и терпѣть только для того, чтобы 
ихъ позднѣйшему потомству было хорошо? Уж ели жизнь, 
стремленія и труды безчисленеаго ряда поколѣній должны 
ігойти только на фундаментъ для жизни и счастья дру- 
гихъ поколѣній?“ !) Да и въ самомъ ли дѣлѣ жизнь чело- 
вѣческая получитъ высокую цѣнность въ будущ емъ золо- 
томъ вѣкѣ, какъ объ этомъ мечтаютъ эволюціонисты? Судя 
по тѣмъ чертамъ, которыми они изображаютъ жизнь чело- 
вѣчества въ будущ емъ, какъ напримѣръ Бертло,—эта жизнь 
будетъ крайне однообразна; всѣ люди будутъ равны, здоровы 
физически и духовно, условія счастливой жизни будутъ 
для всѣхъ доступяы, осуществимы и одинаковы. А , если 
такъ, то значитъ, жизнь не будетъ имѣть притока новыхъ 
и свѣж и хъ  впечатлѣній, она буцетъ итти по заведенному 
шаблону, въ ней не будетъ того разнообразія, которое при- 
даетъ ей интересъ и повышаетъ ея цѣнность. Ж изнь чело- 
вѣческая требуетъ, чтобы „человѣкъ въ обществѣ находилъ 
не одни свои безчисленныя подобія, не одно п о в т о р е н іе , 
своей собственной внутренней жизни, но и нѣкоторыя рнз- 
л и ч ія , р а з н о о б р а з іе , словомъ, н е р а в е н с т в о . Съ водво- 
реніемъ въ человѣческихъ обществахъ того полнаго равен- 
ства мысли, чувствъ, интересовъ и пріемовъ дѣйствія, о 
которомъ такъ наивно мечтаютъ коммунистическія утопіи 
и которое для ученія эволгоціонизма представляется есте- 
ственнымъ, конечнымъ результатомъ всего процесса раз- 
витія, ведущ аго къ идеальному приспособленію всѣхъ  су- 
ществъ міра другъ  къ другу,— этотъ источникъ развитія чув- 
ствованій и жизненныхъ интересовъ и з с я к ъ  бы, иоте-; 
р я л ъ  бы всякое значеніе. Тѣмъ бѣднѣе стала бы жизнь 
чувствованіями вообще, тѣмъ смутнѣе и слабѣе стало бы 
самочувствіе въ человѣческихъ особяхъ, и, слѣдовательно, 
тѣмъ ничтож нѣе для нихъ цѣнность ихъ собственной жизни 
и ихъ общ ежитія“ 2). И если такова, имепно, будетъ жітзнь

1  ̂ И в а н ц о в ъ — П л а то н о в ъ . Что так о е  ж и зн ь . ( , Р ѣ ч " “ '  М осква 1873 г, 
с . 73— 74.

2) П. Е. А стаф ь ев ъ . Ч увство , к а к ъ  н р авство н н о ѳ  н а ч а л о . М осква 
1882 r . ,  стр . 5 1 —52.



будущ аго человѣчества, имѣющаго достигеуть, по ученію 
меліористовъ, полваго удовлетворенія всѣхъ  своихъ потре- 
ностей и даж е безсмертія на землѣ, то она, сдѣлавшись 
крайне однообразной и чуждой животрепеш ущ ихъ инте- 
ресовъ, станетъ, наконецъ, нестерпимымъ бременемъ для 
людей и потеряетъ для нихъ всякую цѣнность. „Раз- 
рѣшитё человѣка отъ слезъ, отъ труда и болѣзней, возьмите 
самую смерть отъ земли, такъ, чтобы хладныя объятья ея 
не служили уж е человѣку источникомъ безпокойства, страха 
и ужаса, и вы увидите въ  человѣкѣ такое чудовищ е—страш- 
ное и жалкое вмѣстѣ, образъ котораго воображеніе отказы- 
вается представить. Что, въ самомъ дѣлѣ, было бы съ ро- 
домъ человѣческимъ, т. е. съ тѣмъ его поколѣніемъ, которое 
вдругъ обрѣло бы себя въ безсмертіи на землѣ, въ полномъ 
довольствѣ земною чашею и свободнымъ отъ труда и бо- 
лѣзней? Сперва, конечно, человѣкъ упьется похотью, дой- 
детъ, пожалуй, въ  ней до утонченности, до виртуозности 
въ ея воплощеніи, изобрѣтетъ новые и новые виды оной; 
a все таки эта похоть будетъ имѣть конецъ для человѣка; 
поле ея все будѳтъ пройдено и чаш а ея вся будетъ испита; 
должно начаться или ііовтореніе, или ещ е новое изобрѣ- 
теніе оной. Но докуда же повтореніе, и все одно и то же? 
Въ  безконечность. Страшно подумать. Откуда можетъ быть 
изобрѣтеніе все новыхъ и новыхъ видовъ похоти, когда и 
воспринимаемое ограничено и восіюинимающій человѣкъ 
ограниченъ? 0 , тогда люди въ безсмертіи своемъ возж^- 
лаютъ смерти, какъ верховнаго блага, одна мысль о ней 
будетъ усладительной мечтою и весь остатокъ своего разума 
человѣкъ употребитъ на то, не найдетъ ли онъ средства 
умереть и уйти отъ жизни. Тогда адъ, съ неизвѣстными 
и неиспытанными его мученіями, будетъ вожделѣннѣе въ 
глазахъ человѣка, нежели жизнь въ земномъ безсмертіи; 
тогда томленіе духа, отчаяніе обратятъ всго землю въ одинъ 
сплошвой стовъ, if та была бы милосердная рука, которая 
нашла бы въ то время средство обратить родъ человѣческій 
въ несмысленное и безвольное царство животныхъ, во образъ 
скота безсловеснаго, отнявъ y человѣка и его ум ъи его волю“ 1).

г) Прот. I. И в а н о в ъ . Д обро и зл о  в ъ  и с то р іи  р ода  ч е л о в ѣ ч е с к а г о . 
В оронеж ъ. 1894 г ., с. 407 - 4 0 8 ,  a  т ак ж е  409 -410 .



Меліористы едва ли могутъ что-нибудь сказать противъ 
этихъ словъ.

Итакъ на основаніи всего вышеизложѳннаго, ученіе Дю- 
ринга, Селли и вообще меліористовъ о цѣнности жизнн 
должно признать несостоятельвымъ.

Мы закончили обзоръ и критику современно-философ- 
скихъ учевій  о цѣнности жизни и пришли къ тому вы- 
воду, что эти ученія являются несостоятельными. Почему 
же современная философская мысль оказалась безсильною 
рѣш ить вопросъ о цѣнности жизни? Это безсиліе философ- 
ской мысли въ разрѣшеніи даннаго вопроса объясняется 
тѣмъ, что она приступила къ разрѣш евію  вопроса о цѣн- 
ности жизни, предварительно отвергши вопросъ о смыслѣ 
жизни; a можду тѣмъ послѣдній вопросъ является необхо- 
димымъ условіемъ для разрѣш енія вопроса о цѣнности 
жизни, потому что нельзя же въ  самомъ дѣлѣ цѣнить 
жизнь, не показавъ предварительно, какой смыслъ она 
имѣетъ; здѣсь ыы, такимъ образомъ, утверждаемъ въ выводѣ 
то, что высказали въ  началѣ своего сочиненія. Современ- 
ная философская мысль, отвергши смыслъ жизни, должна 
была пріискивать какія-нибудь основанія, чтобы доказать 
цѣнность жизни. Но эти основанія, какъ мы видѣли, очень 
шатки, неустойчивы и прямо фальш ивы. Современный мы- 
слящій человѣкъ, ищ а оправданія своей жизни, не можетъ 
не видѣть крайней непрочности такихъ основаній; измучен- 
ный безплодностью такихъ поисковъ, онъ, наконецъ, рѣ- 
шается на крайнюю м ѣру—насильственпо развязаться съ 
этой безсмысленной жизнью; a такое печальное явленіѳ 
теперь оказывается нерѣдкимъ; да оно и вполнѣ понятно, 
если принять во вниманіе психологію такого человѣка, ко- 
торый ищетъ во что бы то ни стало оправданія своей жизыи 
и который предварительно призналъ ыеправильной поста- 
новку вопроса о смыслѣ жизни. ІІсихологія такого человѣка 
прекрасно выраж ена въ одномъ литературномъ очеркѣ, a 
нменно, въ „Разсказѣ о Сергѣѣ Петровичѣ“ J1. Андреева; 
эту психологію мы считаемъ не лишнимъ воспроиавести 
здѣсь. Сергѣй Петровичъ, отказавшись найти въ жизни 
какой-нибудь смыслъ, ищетъ основаній привязаться къ
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жизни и полгобить ее, онъ старается найтп хоть какую-ни- 
будь полезность и необходимость своей жизни, но не нахо- 
дитъ; ходъ его мыслей былъ такой:—Ояъ былъ полезенъ 
для рынка, какъ то безымянное „нѣкто“ , котороѳ покупаетъ 
калоши, сахаръ, керосинъ и въ  массѣ своей создаетъ дворцы 
для сильныхъ землст; онъ былъ полезенъ для статистики и 
лсторіи, какъ та безымянная единица, которая рождается 
и умираетъ и на которой изучаютъ эаконы народонаселенія; 
онъ былъ полезенъ для прогресса, такъ какъ имѣлъ желу- 
докъ и зябкое тѣло, заставлявшее гудѣть тысячи колесъ и 
стаековъ... онъ открылъ въ себѣ еще одну полезность и 
она была самою горькою и обидною изъ всѣхъ и заставляла 
краснѣть отъ стыда и боли. Это была полезность трупа, на 
которомъ изучаютъ законы жизни и смертн, или илота, 
напоеннаго для того, чтобы другіе видѣліт, какъ дурпо пить. 
Иногда ночью, въ этотъ періодъ дѵш евнаго мятежа, Сергѣй 
ІІетровичъ представлялъ себѣ книги, которыя пиш утъ о 
немъ или о такихъ, какъ онъ. Овъ ясно видѣлъ печатные 
страницы, много печатныхъ страницъ, и свое имя на нихъ. 
Онъ видѣлъ людей, которые пишутъ эти книги. и на немъ 
создаютъ для себя богатство, счастье и славу... И всю его 
душ у охватилъ стыдъ и глухой гнѣвъ человѣка, который 
долго не понималъ, что надъ нимъ смѣются, и, обернувшись, 
увидѣлъ оскаленные зубы и протянутые пальцы. Ж изнь, 
съ которой онъ такъ долго мирился, какъ съ фактомъ, 
взглянула ему въ  лицо своими глубокими очами, холод- 
ными, серьезными и до уж аса непонятными въ своей стро- 
гой простотѣ“ !). И какъ результатъ этого мучительнаго 
душ евнаго переж иваеія—самоубійство Сергѣя Петровича. 
Гдѣ  же, спраш ивается, причина такой безцѣнности жизни? 
Причина несомнѣнно одна: человѣкъ потерялъ всякій смыслъ 
жизни, безъ котораго послѣдняя не можетъ имѣть какой- 
либо цѣнности. Смыслъ же жизни даетъ только религія; 
безъ послѣдней жизнь теряетъ свой смыслъ и свою цѣн- 
ность. Воснріявъ лучи религіи, человѣкъ чувствуетъ, что 
разомъ, какъ бы ударомъ волшебнаго жезла, видъ міра 
измѣняется, путь его просвѣтлѣлъ, и онъ (ч— къ) стаыовится

^  JI. А н д р ѳ евъ . Р а з с к а з ъ  о С е р гѣ ѣ  П ѳтровичѣ . Ж у р . » Ж и знь*  1900 г. 
Окт. с. 74, 75.
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способнымъ нести свой крестъ, который б е э ъ  этого долженъ 
былъ казаться невыносимымъ и безсмысленнымъ мученіемъ. 
Религія даетъ высшее обоснованіѳ жизни человѣческой въ 
Богѣ; только при вѣрѣ въ Б о га  жиэнь получаетъ свой 
истинный смыслъ и свою высокую цѣнность *). Убѣжденіе 
въ бытіи Бога ведетъ къ убѣжденію необходимости Его 
откровенія роду человѣческому, потому что безъ этого 
откровенія сверхъестественнаго человѣчество не можетъ 
имѣть истиннаго знанія о Богѣ и о себѣ самомъ. Здѣсь, 
такимъ образомъ, мы стоимъ y вратъ христіанской религіи, 
какъ религіи богооткровенной.

*) Вл. С о л о в ьев ъ . О п р ав д а н іе  добра. ib. с. 200.



Ч А СТЬ ВТО РАЯ.

Цѣнность жизни по христіанскому ученію.
Приступая къ изложенію христіанскаго ученія о цѣн- 

ности жизни, мы считаемъ нужнымъ высказать здѣсь глав- 
ныя основоположенія христіанской религіи и сопоставить 
і і х ъ  съ основоположеніями современныхъ философскихъ уче- 
ній. — Христіанская религія исповѣдуетъ единаго Бога, 
Творца и Промыслителя міра; міръ созданъ былъ посте- 
пенно, — сначала неорганическій, a потомъ органическій; 
вѣндомъ послѣдняго является человѣкъ, — особое созданіе 
Божіе, надѣленное разумомъ н свободной волею и призванный 
къ восхваленію Творца н самосовершенствованію; но онъ 
не съумѣлъ воспользоваться хорошо своею свободою и 
вслѣдствіе козней діавола, согрѣш илъ противъ Бога, чѣмъ 
навсегда помрачилъ себя и всю природу, царемъ которой 
былъ поставленъ; для спасенія падшаго человѣческаго 
рода послалъ Богъ Единороднаго Сына Своего Іисуса 
Христа, открывшаго людямъ истинный путь жизни въ 
стремленіи къ царству небесяому и Своею смсртью иску- 
пившаго ихъ отъ грѣха.

Сопоставляя эти основоположенія христіанской религіи 
съ осноположеніями современныхъ философскихъ ученій, 
мы не можемъ не видѣть, что послѣднія не даютъ ничего 
сѵщественно новаго въ смыслѣ выработки новыхъ путей 
для мысли, для ея, если можно такъ выразиться, вы-
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к л а д к и . Совре' еннал философская мысль идетъ п у т е м ъ  
з а и м с т в о в а н ія  и п е р е и н а ч и в а н ія  того, что дало хри- 
стіанство. Такъ, между тѣмъ какъ христіанство полагаетъ 
сущ еость и начало всего въ Б огѣ , въ  личномъ и всесовер- 
шенномъ Сущ ествѣ, философская мысль исходитъ тоже изъ 
начала абсолютнаго, но только безличнаго, слѣпого и лишь 
постепенно достигающаго сознанія въ человѣкѣ. Само собою 
повятно, что такое неудачное переиначиваніе говоритъ не 
въ  пользу современной философской мысли. Христіанство 
учитъ о постепенномъ твореніи міра Богомъ, сначала нѳ- 
органическаго, a потомъ органическаго; — философская 
мысль, отбрасывая христіавское ученіе о Богѣ, какъ Творцѣ 
міра, весь постепенный творческій процессъ ириписываетъ 
самому міру, идущ ему путемъ эволюціи; христіанство ука- 
зываетъ человѣку высшій идеалъ въ самосовершенствова- 
ніи и достиженіи царства небеснаго, — философская мысль 
переиначиваетъ эту христіанскую идею въ смыслѣ стремле- 
нія къ золотому вѣку. — Какъ видно изъ этого сопоставле- 
нія христіанскаго ученія съ философскими, послѣднія не 
дѣлаютъ никакой новой выкладки для мысли и лишь за- 
туманиваютъ тѣ ясныя мысли, какія онѣ заимствовали отъ 
христіанства. И при всемъ томъ современная философская 
мысль является въ  настоящее время болыпою силою, высту- 
пившею въ  борьбу съ христіанствомъ. „Д ва принципа, го- 
воритъ извѣстный поборннкъ христіанской религіи ІІІарль 
Секретанъ, находятся теперь въ борьбѣ. Какой изъ нихъ 
возьметъ вѳрхъ и что можно предсказать относительно ци- 
вилизаціи — этого мы не энаемъ. Мы видимъ только, какъ 
и вгѣ, что наше раваовѣсіе неустойчиво и что настоящее 
состояніе не можетъ долго существовать. Эта цивилизація 
должна или очиститься и преобраэоваться огнемъ любви, 
или погибнуть отъ взрыва скрывающейся повсюду вражды 
и ненависти. И п<? наш ему мнѣнію, любовь можетъ востор- 
жествовать только тогда, когда люди будутъ поклоняться 
любви“ >).

’) Ш . С е к р ет ан ъ . „ Ц и в и л и за ц ія  и в ѣ р а “, пѳр. п о д ъ  рѳд. А. В вѳдѳн- 
с к аго . М осква, 1900 г., стр. 473: см . т ак ж е  О лэ-Л яп рю на. „ Ц ѣ н и о сть  
ж и з н и “, стр . 407.
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Г  Л A B A І-Я .

Цѣнность яеизни по свидѣтельству Св. Писанія.

По христіанскому ученію, жизнь человѣческая получаетъ 
свою цѣннность подъ условіемъ смысла ея. Смыслъ ж е 
жизни заключается въ  стремленіи человѣка къ Богу и въ 
нравственномъ самосовершенствованіи; идеалъ самосовер- 
шенствованія Слово Божіе указы ваетъ людямъ такой. 
„Будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ ваш ъ  Небес- 
ный“ !). Вся человѣческая жизнь должна быть направлена 
къ возможному осуществленію такого идеала самосовер- 
шенствованія; въ  этомъ заключается ея главное назначеніе 
и ѳя цѣнность. ІІодготовить сѳбя въ этой земной жизни 
чрезъ самосовершенствованіе къ другой, в ы с т е й  жизни въ 
царствѣ небесномъ — такова главная задача христіанина, 
жизнь котораго. такимъ образомъ, имѣетъ высокую цѣн- 
ность, и, именно, нравствѳнную.

Поставивъ такую цѣль человѣческой жизни. хри- 
стіанская религія воспрещаетъ человѣку уклоняться отъ 
такой цѣли, пристращаться къ  самой жизни и ея благамъ. 
Послѣднія должны быть для человѣка лиш ь средствомъ для 
достиженія высш ей цѣлй жизни, и ни въ  какомъ случаѣ 
не должны быть цѣлью самой по себѣ. „Ищите прежде,— 
говоритъ Слово Б ож іе,—Царства Бож ія и правды Его, и это 
все (т. ѳ. земныя блага) приложится вам ъ“ 2). Если бы че- 
ловѣкъ сталъ поставлять главною своею задачею достиже- 
ніе благъ эемныхъ, то въ такомъ случаѣ онъ забылъ бы 
про свое высшее назначеніе, потому что „никто не можѳтъ 
служить двумъ госиодамъ; ибо или одного будетъ ненави- 
дѣть, a другого любить; или другому станетъ усердствовать, 
a о другомъ нерадѣть. He можете, говоритъ далѣе Св. Пи- 
саніе, служить Б огу и маимонѣ“ 3). Вотъ почему Слово Бо- 
жіе предостерегаетъ вѣрую щ ихъ огь собиранія земныхъ со- 
кровищъ, чтобы послѣднія не сдѣлались ихъ главною за- 
ботою: „Не собирайте себѣ сокровищъ на землѣ, гдѣ  моль 
и ржа истребляютъ и гдѣ воры подкааываютъ и крадутъ; 
но собирайте себѣ сокровища на небѣ, гдѣ  ни моль, ни ржа

J) Е в. Мѳ. гл . V*, ст. 48.
2) Е в . Мѳ. г л . ѴЧ, ст. 33; Ев. Л у к . гл . X II, ст. 31.
3) Е в . Мѳ. гл . V I, ст . 24: Е в. Л у к . гл . X V I. ст. 13.
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ве истребляютъ и гдѣ воры не подкапываютъ п не крадутъ; 
пОо гдѣ сокровище ваш е, тамъ будетъ и сердце ваш е“ !). 
Д а и „какая польза человѣку, если онъ пріобрѣтетъ весь 
міръ, a д уш ѣ  своей повредитъ? Или какой выкупъ дастъ 
человѣкъ за душ у свою?“ 2) Значитъ, ые земныя блага 
цѣнны для человѣка, a душ а его, которую онъ долженъ со- 
вершенствовать въ теченіе всей земной жизни и сберегать 
для вѣчно блаженной жизни въ царствѣ небесномъ. „Не 
бойтесь убивающихъ тѣло, душ и же не могущ ихъ убить; a 
бойтесь болѣе того, кто можетъ и д уш у и тѣло погубить 
въ гееннѣ" 3). „Лгобящій д уш у свою, погубитъ ее (разу- 
мѣется, въ  погонѣ за земными благами), a ненавидящій 
д уш у свою въ мірѣ семъ (т. е. отстраняющій ее отъ при- 
страстія ко всему земному), сохранитъ ее въ жиэнь вѣч- 
ную“ 4). В ъ  виду той опасности, какую представляетъ со- 
бою міръ для человѣка въ дѣлѣ его спасевія, Слово Божіѳ 
заповѣдуетъ не любить міра: „Не любите міра, ни того, что 
въ мірѣ; кто любитъ міръ, въ томъ нѣтъ любви Отчей; ибо 
все, что въ м ірѣ,—похоть плоти, похоть очей и гордость 
ж итейская,—не есть отъ Отца, но отъ міра с е г о “ 6). Вся- 
кое пристрастіе къ міру, всякая „друж ба съ міромъ есть 
вражда противъ Бога. Итакъ, кто хочетъ быть другомъ 
міру, тотъ становится врагомъ Б о гу“ в). Христіанинъ всегда 
должѳнъ помнить, что нѳ эта жизнь съ ея утѣхами есть 
удѣлъ его, a Царство Божіе, которое „не отъ міра сего“ 7), 
и къ достиженію котораго онъ долженъ подготовлять себя 
всю свою жизнь. Достиженіе Дарства Бож ія требуетъ вели- 
каго подвига самоотверженія. „Если, говоритъ Спаситель, 
кто хочетъ идти за Мпою. отвергнись себя и возьми крестъ 
свой и слѣдуй за мною“ 8); и только такимъ путемъ можно 
войти въ Царство Небесное, въ которое „всякій  усиленіемъ 
входитъ“ 9).

*) Ев. Мѳ. гл. VI, ст. 19—21.
2) Е в. Мѳ. гл . X V I, ст. 26; Е в. М рк. V II, 36.
3) Е в . Мѳ. гл . X, 28; Ев. Л у к . XII, 5.
*) Ев. Іо а н н а  гл . XII, ет. 25; Ев. Мѳ. XVI, 25; М рк. VIII, 35.
5) 1-ѳ посл. Іо а н н а  II. 15— 16.
6) П осл. ап . Іа к о в а  IV , 4; 2-е поел. к ъ  Kop. VII, 10.
7) Ев. Іо а в н а  X V III, 36.
я) Ев. Мѳ. XV I, 24.
9) Е в. Л у к . XV I, 16.



Какъ же, спрашивается, человѣкъ долженъ относиться къ 
благамъ земли? Долженъ-ли онъ считать ихъ зломъ и бѣ- 
жать отъ нихъ, или же долженъ относиться къ нимъ какъ-ни- 
будь иначе? ГГрезирать блага земли и считать ихъ зломъ 
человѣкъ, по христіанскому ученію, не можетъ и пе дол- 
женъ, потому что эти блага суть дѣло рукъ Бож іихъ; че- 
ловѣкъ не долженъ только имѣть къ нимъ пристрастія. 
Истішное отношеніе къ этимъ благамъ ап. Павелъ указы- 
ваетъ такъ: „Все мнѣ позволительно, но не все полезно; 
все мнѣ позволительно, но н и ч то  не д о л ж н о  о б л а д а т ь  
м н ою “ ‘). Вотъ почему христіанская реиигія не воспре- 
щаетъ пользоваться разными земными благами; такъ, она 
позволяетъ и благословляетъ бракъ и семью: „оставитъ, го- 
воритъ Св. ІІисаніе, человѣкъ отца и мать и прилѣпится 
къ женѣ своей, и будетъ два одною плотью“ 2); она же 
освящаетъ и гражданскія отношенія и обязанности: „Всякая 
душ а да будетъ покорна высшимъ властямъ; ибо нѣтъ вла- 
сти не отъ Бога, существующія ж е власти отъ Бога устано- 
влены. Посему противящійся власти, противйтся Божію уста- 
новленію; a противящіеся сами навлекугь на себя осужде- 
ніе. Йбо начальствую щ іе страшны йе для добрыхъ дѣлъ, 
но для злыхъ. Хочеш ь-ли не бояться власти? Дѣлай добро, 
и получиш ь похвалу отъ нея; ибо начальникъ есть Божій 
слуга. т е б ѣ  н а добро. Если ж е дѣлаеш ь зло, бойся, ибо 
онъ не напрасно носитъ мечъ: онъ Божій слуга, отмститель 
въ наказавіе дѣлающ ему злое. И потому надо повиноваться 
не только изъ страха наказанія, но и по совѣсти“ я). Однимъ 
словомъ, христіанская религія позволяетъ людямъ разныя 
отношенія къ міру и м еж ду собою, но при этомъ она запо- 
вѣдуетъ, чтобы вѣрую щ іе, ради этихъ отношеній, не забы- 
вали никогда главной цѣли своей жизни — самосовершен- 
ствованія и подготовленія сеСя къ небесному царству; эти 
отношенія людей къ міру и меж ду собою ни въ  какомъ 
случаѣ  не должны быть цѣлью самой въ себѣ, a лиш ь сред- 
ствомъ нравственной усовершаемости человѣка, въ которой 
должна проходить вся его жизнь.

1) 1-е посл. к ъ  Кор. гл . V I, 12.
2) Вв. Мѳ. XIX , 5; М рк. X, 8; Ефес. гл . V , 22— 23.
3) П осл. к ъ  Р и м л . гл. Х Ш , 1— 5; Ев. M e. X X II, 21; Мрк. X II, 17; Л ук . 

XX, 25.
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Такимъ образомъ, no ученію Слова Бож ія, человѣческая 
жиэнь имѣетъ высокую цѣиность, и именно, нравственнуго, 
служ а временемъ подготовленія людей къ царству небес- 
ному. В ъ  виду такой высокой цѣнности земной жизни лю- 
дей, Сдово Бож іе учитъ ихъ особенно дорожить своею 
жизнью и проводить ее въ страхѣ Божіемъ: „Со страхомъ 
проводите время странствованія ваш его, зная, что не тлѣн- 
нымъ серебромъ или золотомъ искуплены вы отъ суетной 
жизни, преданной ваиъ отъ отдовъ, но драгоцѣнною Кро- 
вію Х риста“ *)·

Г  Л A B A І І -Я .

Цѣнность асизни въ ученіи св. отдовъ.

Св. отцы и учители Церкви, какъ истинные выразители 
и толкователи Св. Ііисанія, указываютъ для жизни ту жѳ 
нравственнуго цѣнность, о какой говорили мы выше. Земная 
жизнь, по отеческому ученію, есть лиш ь подготовительпый 
путь къ небу, поэтому не должно пристращаться ни къ чему 
земному, a видѣть въ  немъ лиш ь средство къ осуществле- 
нію главной цѣли жизни человѣка. Такъ, напримѣръ, мы- 
слитъ св. Антоній. Веліткій. „Настоящ ая жизнь, говоритъ онъ, 
дана намъ для того, чтобы мы пріуготовлялись къ жизни 
вѣчной, къ славѣ неизмѣняемой. Настоящая жизнь оканчи- 
вается смертью и мірская слава непостоянна и преходитъ“ 2); 
помня всѳгда о такомъ главномъ наэначеніи и цѣнности 
своей жиэни, христіанинъ можетъ пользоваться и наслаж- 
даться, по ученію св. Антонія Великаго, и земными благами, 
какъ созданными Богомъ для людей. „В се сдѣлаю, говоритъ 
онъ, для человѣка и для его счастья. Богъ , не имѣя нужды 
ни въ какихъ благахъ, сотворилъ и небо и землю и стихіи 
для человѣковъ, доставляя имъ посредствомъ оныхъ всякоѳ 
наслажденіе благами“ 3). Св. Кипріанъ Карѳагенскій гово- 
ритъ: „Должно всегда помнить и непрестанно размышлять, 
что мы отреклись отъ міра и ж ивемъ на землѣ, какъ стран-

1) 1-ѳ посл . ап . П етр а , гл. I, ст. 17— 19.
2) Х рпст. Чтен. 1825 г . ч . XX. С лово  св. А н то в ія  В ели к . с. 180.

Хр. Чт. 1821 г. ч . I. с. 285: Н а с т а в л е н ія  св. А н то н ія  В ѳли каго .



ники и пришельцы“ >). Св. Василій Великій совѣтуетъ всю 
жизнь готовиться человѣку къ строгому отчету передъ Бо- 
гомъ: „Ты, говоритъ оыъ, слуга Благого Бога; ты э к о н о м ъ  
собратій твоихъ. He думай, чтобъ все приготовлено было 
для твоего чрева; о томъ, что y  тебя въ рукахъ, думай какъ 
о чужомъ; оно не долго будетъ веселить тебя; скоро послѣ- 
дуетъ отливъ, и отъ тебя потребуется строгій отчетъ“ ’ ).— 
Св. Григорій Назіанзенъ, противопоставляя отшельническую 
жизнь мірской, и ту и другую высоко цѣнигь, лиш ь бы онѣ 
вели къ Богу. „Ты, говоритъ онъ христіанину, уступи ду- 
ховной (т. е. отшельнической) жизни первое мѣсто; a ты 
признай плотскую (т. е. мірскую) какъ бы за младшую свою 
сестру. Кто не можетъ обладагь высшимъ благомъ, для того 
и низшаго достаточно. Тутъ нѣтъ еще никакого грѣха и 
безславія, только бы мы въ томъ и другомъ случаѣ  про- 
вождали жизнь безпорочную и примѣрную“ 3).— Сз. Іоаннъ 
Златоустъ научаетъ не прилѣпляться къ земнымъ благамъ, 
a всѣ  свои надежды устремлять къ будущ ей жизни, къ ко 
торой люди должны идти путемъ страданій. „Имѣя возмож- 
ность, говоритъ онъ, чаять будущ ихъ благъ, мы еще при- 
лѣпляемся къ настоящимъ, и не проникаемъ козней діа- 
вола, который изъ-за ничтожныхъ благъ отнимаетъ y  насъ 
важ яѣйш ія... Итакъ, перестанемъ почитать богатство за ве- 
ликое благо. Великое благо есть стяжать не имѣніе, a страхъ 
Бож ій“ 4). Мы дояжны помнить, говоритъ онъ въ другомъ 
поученіи своемъ, что вся наша жизнь должна проходить въ 
подвигахъ; посему никогда не должны искать се^ѣ покоя. 
Другое время назначено для нашего покоя; и путемъ стра- 
даній мы должны достигать соверш енства“ в). — Св. Климентъ 
Александрійскій удѣляетъ много внимаеія вопросу о назна- 
чеаіи и цѣнности человѣческой жизни; послѣдняя имѣетъ

*) Хр. Чт. 1836 г  ч. II, с. 33: С лово о см ѳртности  св. еп . К и п р іа н а  
К а р ѳ аген ск а го .

2) ЗГр. Чт. 1822 г. ч . ѴІП, с. 137: С лово св. В а с и л ія  В ел и к аго : см. 
его  ж е слово  в ъ  Х р. Ч т . 1844 г., ч. ІУ, с. 8.

3) Хр. Чт. 1833 г. ч. IV , с. 23: св. Г р и го р ія  Н а з іа н э е н а  „Р а зго в о р ы  
м еж ду  д у х о в н о й  и п лотской  ж и зн ы о “ .

4) Хр. Чт. 1840 г. IV , с. 173: С лово  св. I. З л а т о у с т а  о бо гатств ѣ  и 
н и щ етѣ .

Х р . Чт. 1847 г. с. 328: С лово св. I. З л а то у с та .



высокую, именно, нравственную цѣнность, потому что она 
есть подготовительный путь къ небесному очѳчеству чело- 
вѣ ка— „на земныхъ, ничтожныхъ пожертвованіяхъ осно- 
вать и устроить себѣ вѣчвую  обитель въ небесахъ“ На 
вопросъ о томъ, какъ ж е долженъ человѣкъ относиться 
къ благамъ жизни, Климентъ Александрійскій говоритъ, 
что пользоваться ими. какъ соаданными Богомъ для чело- 
вѣка, должно, но не нѵжно только имѣть пристрастія къ 
нимъ, такъ какъ это пристрастіе „подавляетъ въ насъ сѣмя 
жизни“ ; человѣкъ долженъ стремиться къ тому, чтобы исо- 
вершенно очистить д уш у отъ страстей и съ корнемъ ис- 
торгнуть и выбросить изъ нея всѳ чуж дое высокому ея 
назначенію“ 2); для осущёствленія этого назначенія всѣ 
земныя блага, и въ  частности богатство, должны служить 
лишь средствами, такъ что „нѣтъ необходимости бросать 
богатство, котороѳ можетъ быть употреблено на пользу 
ближнихъ. Богатство есть не болыпе, какъ орудіе, и зло 
или добро не въ немъ, a въ томъ, какъ кто будетъ упо- 
треблять его...“ „кто, владѣя богатствомъ, не поработитъ ему 
своей душ и и не забудется, кто въ  употребленіи даровъ 
счастья будетъ соблюдать скромность и цѣломудріе, ищетъ 
во всемъ Бога и къ Нему Одному стремится, тотъ будетъ 
бѣдееъ предъ очами Божіими. свободенъ, нѳпобѣдимъ, и ни- 
какая зараза, ни одна стрѣла мамоны не прикоснется ем у“ я). 
Св. Исаакъ Сиріянинъ устанавливаетъ ту же цѣну жизни, 
когда совѣтуетъ человѣку всѣ свои помыслы устремлять 
къ вѣчни-блаженной жизни на небѣ и отрѣшаться отъ при- 
страстія ко веему земному. „Д ля чѳго ты, говоритъ онъ, 
обращаясь къ душ ѣ, услаж даеш ься тѣм ъ, что сегодня жѳ 
должно оставить, и чего вѣчно не увидиш ь? Обращай вни- 
маніе на то, что впереди тебя“ .. „никто не можетъ, го- 
воритъ онъ далыпе, вмѣстѣ съ любовыо къ міру имѣть лгсб- 
ви къ Б огу; при сообщеніи съ міромъ не можно быть въ 
сообщеніи съ Богомъ.“ 4) Указы вая такую цѣль и цѣнность 
человѣческой жизніт, Исааакъ Сиріянинъ говоритъ, что осу-

і ) Хр. Чт. 1846 г. ч . ІН, с. 54: о  т о м ъ , к а к ъ  б о г а ч ъ  еп асется .
г) Хр. Чт., ib . с. 30.
3) Хр. Чт., ib . с. 32, 46—47; См. такж ѳ  К л и м е н т а  А л е к с а н д р ій с к а г о — 

С тром аты  пер. К о р о у н ск аго , кя . IV , гл . 6, с. 4 0 8 —9.
4) Хр. Чт. 1825 г. ч. XIX, с .  32, 36: С лово  с б .  И с а а к а  С и р ія н и н а .
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ществленіе этой цѣли должно идти путемъ страданій и что 
тѣ, которые ищ утъ въ жизни покоя и наслажденій, забы- 
ваютъ свое главное назначеніѳ и далеки поэтому отъ Бога. 
„Не духъ  Бож ій живетъ въ тѣхъ, пишетъ названный кв. 
отецъ, которые пребываютъ въ покоѣ, но духъ  діаволовъ, 
какъ сказалъ нѣкто иэъ любящихъ Бога: „Клялся я, что
умираго всякій день." Тѣм ъ и отличаются сыны Бож іи отъ 
прочихъ, что ж ивутъ они въ скорбяхъ, a міръ гордится 
роскошью и покоемъ. Ибо не благоволитъ Богъ, чтобы воз- 
любленные Его покоились, пока они въ  тѣлѣ, но паче вос- 
хотѣлъ, чтобы они пока въ мірѣ, пребывали въ  скорби, 
въ тяготѣ, въ трудахъ, въ скудости, въ  наготѣ, въ  одино- 
чествѣ, въ нуж дѣ, болѣзни, уничтоженіи, въ оскорбленіяхъ, въ  
сердечномъ сокруш евіи, въ утружденномъ тѣлѣ, въ отреченіи 
отъ сродниковъ, въ  печальныхъ мысляхъ, имѣли иной взглядъ 
на всю тварь, мѣсто жительства, не похожеѳ на обыкновенное 
человѣческое... Господь знаетъ, что ж ивущ имъ въ  тѣлесномъ 
покоѣ, невозможно пребывать въ  любви Его и потому воспре- 
тилъ имъ покой и услаждѳніе оны мъ“ *).— Св. Ефремъ Си- 
ринъ говоритъ: „Блаж енъ, кто совершенно освободился о 
Господѣ отъ привязанности къ земнымъ вещ амъ сей сует- 
ной жизни, и возлюбилъ Единаго Бога, благого и милосер- 
даго" 2).

Намъ нѣтъ необходимости излагать здѣсь мнѣнія 
всѣхъ отцовъ Церкви по вопросу о цѣнности жизни; къ 
тому ж е для этого потребовалось бы слишкомъ много вре- 
мени. Поэтому мы считаемъ достаточнымъ то, что сдѣлали» 
изложивъ ученія нѣкоторыхъ св. отцовъ по разсматривае- 
миму вопросу, съ присовокупленіемъ ученія о томъ ж е 
великаго русскаго святителя—Тихона, епископа Воронеж- 
скаго и Задонскаго.

Св. Тихонъ Задонскій, уподобляя- христіанъ купдамъ, 
такъ говоритъ о назначеніи и цѣннности жизни: „Купцы, 
странствующіе по чужимъ сторонамъ, товары таио собира- 
ютъ, но предиосылаютъ ихъ или сами привозятъ въ  отече- 
ство свое: тако христіанамъ, странствующимъ въ  семъ мірѣ,

!) И саакъ Сирвнъ. Твор. върусск . пер. Серг. Посад. 1893 г. с. 161— 162 
см. такжѳ Марка Подвижника.

2) Хр. Чт. 1833 г. ч. 1, с. 33: Е ф р . С и р .— о б л а ж е н с т в а х ъ ; см. его  жѳ 
С лово о п о к а я в іи , Х р. Чт. 1847 г. ч. I, с. 173.



должно товары свои духовные, яж е суть добродѣтели соби- 
рать и предпосылать въ небесное свое отечество“ !). Осо- 
бенно же ясно высказываетъ названный святитель свой 
взглядъ на жпзнь и ея цѣнаость въ другомъ своемъ сочи- 
неніи— „Сокровище духовное, отъ міра собираемое.“ „Что, 
говоритъ онъ, путь отъ села въ село, отъ града въ градъ, 
тое житіе наіпе, христіанине. И житіе бо наше путь есть, по 
которому непрестанно идемъ. Спимъ ли или бодрствуемъ,—  
всегда путемъ симъ идемъ. На путь сей всходимъ, когда 
рождаемся; оканчиваемъ его, когда умираемъ. Путь сей, 
иному должайшій, иному кратчайшій; но конецъ его ни- 
кому не извѣстенъ; не знаемъ бо, когда окончимъ его. Тако 
промышляющій о насъ Господь опредѣлилъ, да всегда кон- 
ца его ожидаемъ и къ тому себе пріуготовляемъ“ 2).

Итакъ, человѣческая жизнь, какъ видно изъ изложен- 
наго нами христіанскаго ученія, имѣетъ высокую и имѳнно 
нравственную цѣнность, какъ „ш кола, въ  которой мы, подъ 
руководствомъ Божественнаго Промысла, научаемся любить 
истину, добродѣтель, справедливость, миръ и любовь, что- 
бы умѣть наслаждаться ими въ  вѣчности.“ 3)

Г  Л A  В А . III.

Вопросъ о самоубійствѣ.

Въ христіанскомъ опредѣленіи смысла жизни и цѣнно- 
сти ея самъ собой рѣшается вопросъ о самоубійствѣ, и 
именно, въ  отрицательномъ смыслѣ. Если жизнь человѣче- 
ская ииѣетъ высокуго нравственную цѣнность, какъ подго- 
товительная ш кола къ Дарству небесному, то, значитъ, че-

у) Св. Т и х о н ъ  Зад о н ск іЯ . Р а зм ы ш л ѳ в іе  о п р е зр ѣ н іи  и о т р и ц а в іи  
м ір а. с. 19.

г) Св. Т и х о н ъ  З а д о н с к ій . С о кр о ви щ е д у х о в н о е . 1893. г. Спб. с. IV , с. 84
3) И в ан ц о в ъ -П л ато н о в ъ . Что так о е  ж и зн ь . с. 116— 117, a  т а к ж е  118 

и 120, см. т а к ж а  Т ер н е р а  „ ІІо с л ѣ д н ія  ф и лософ ск ія  и  х р и с т іа н с к о ѳ  воз- 
э р ѣ в ія  в а  ж и з н ь “ . Х р. Чт. 79. г. ч . I с. 4 2 6 —427. К п. В и с са р іо н ъ . П ропо- 
в ѣ д и . М осква  97 г., с. 224: Д м и тр ій  ар х . Х ер со н ск ій . С л о в а  и б есѣ д ы  T. I, 97 
г. И зд . 2-е, с. 29— 30; М ар тен сен ъ . Хр. У ч е в іе  о н р а в ст в ен в о с ти . Пер.
А. Л о п у х и в а . т. I С пб. 90 г. с. 14; В п. Ѳ ео ф авъ . Н а ч е р т а в іе  х р и с т іа н с к а го  
в р а в о у ч е в ія , И зд. 2-е, Мск. 96 г. с. 480; Пр. I. И  С е р г іев ъ . Моя ж и зн ь  
во Х р и стѣ . T. I. М. °4  г. И зд . 4-е, с. 1 5 9 —160, 183; П о с л ѣ  см ерти , 
с. 127; О л э -Л я п р ю я ъ . Ц ѣ я н о с ть  ж п эн и . с. 441.



ловѣкъ не имѣетъ права и нѳ долженъ насильственно пре- 
кращ ать свою жизнь. Гіостараемся раскрыть эту мысль об- 
стоятельнѣе.

Въ данноиъ случаѣ  мы будемъ имѣгь въ виду самый 
фактъ самоубійства, независимо отъ тѣхъ  мотявовъ, которые 
ведутъ къ такой печальной развязкѣ съ жизнью. Человѣкъ 
рѣш ивш ійся покончить со своею жизнью, долженъ поду- 
мать о слѣдующ емъ. Ж изнь есть не собственное созданіе 
его, a дивный даръ Божій, слѣдовательно, человѣкъ не 
имѣетъ права распоряжаться по своему произволу и на· 
сильственно прекращать ее; онъ долженъ, слѣдовательно, 
имѣть въ виду, что самоубійство есТь великое преступленіе 
противъ Самого Виновника жизни -Бога. „Ж изнь наша, го- 
воритъ еп. Гавріилъ, ес.ть даръ Божій, и продолженіе ея 
точно опредѣлено, поэтому мы не можемъ и располагать ею, 
какъ своею собственностью, какъ ввѣревною памъ, но должны 
ожидать того времени, въ которое Б о гу  угодно будетъ 
прекратить ее“ ‘ ). Затѣмъ, самоубійца погрѣшаетъ противъ 
Бога еше тѣмъ, что не выполняетъ то нравственное наз- 
наченіе жизни, которое указано Богомъ людямъ. Вѣдь, ѳсли 
человѣкъ вѣритъ въ Бога, ти оаъ непремѣнно вѣритъ и въ 
нравственное назначечіе своей жизни, a въ такомъ случаѣ 
о самоубійствѣ и его допустимости и рѣчи быть не можетъ. 
Отрицаніе самоубійства съ необходимостью вытекаетъ эдѣсь 
изъ такого хода разсужденій:

„Я  вѣрю въ нравственное назначеніе, которое безъ 
возможности его исполненія висѣло бы на воздухѣ 
Никто въ мірѣ не въ состояяіи отклонить меня отъ исполненія 
безъ значенія. моего назначенія... оно дано мнѣ и я  дол- 
женъ его исполнить, поэтому я долженъ жить, пока его 
не исполею... я долженъ и я буду его выполнять, и я дол- 
женъ жить вѣчно“ 2). Далѣе, самоубійство п потому еще 
преступно, что оно есть нарушеніе принципа справедливости,

Ч  Г а в р ів л ъ  еп . С тар и ц к ій . П р а в о с л а в н о е  Н рав . Б о го сл . И зд. 2-е. 
Т ве р ь  91 г. с. 644; сы. т ак ж е  А. П о к р о в с к ій — П р а в о с л а в н о -х р и с т іа н с к о е  
п р а в . Б о го ел о в іе . С а м а р а . 1891 г. с. 282; Е п. Ѳ еоф анъ . Н а ч е р та н іе  х р и - 
с т іан ск о й  н р а в ств ен н о сти , с. 480; Е. П о п о въ . С т р а ш н а я  у ч а с т ь  сам о- 
у б ій ц ы . П е р м ь . 1886 г . с. 30.

a) H. S p it ta . M ein R e c h t a u f  L eben , ib. c. 239, 241; гакж е  проф . M. Олес- 
н и ц к ій , и а ъ  си стем ы  х р и с т іа н с к а го  н р а в о у ч е н ія . К іев ъ . 1896 г. с. 377 и д р .
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и, какъ таковое, оно осуждается христіаеской религіей. 
Нарушеніе принципа справедливости заключается въ слѣ- 
дующемъ. Самоубійца самъ былъ предметомъ заботъ и раз- 
наго рода попеченій со стороны родныхъ, общества, церкви 
и государства. Поэтому онъ долженъ всю своет жизнь платить 
добромъ за эти заботы о немъ, значитъ. убивать себя онъ 
не долженъ, если онъ желаетъ, хоть сколько-нибудь выпол- 
нить принципъ справедливости. Развѣ, въ самомъ дѣлѣ, не 
преступнопосягать на свою жизнь, когдародители,напримѣръ, 
много силъ своихъ положившіе на воспитаніе дѣтей, ж дутъ 
отъ послѣднихъ утѣхи себѣ, заботъ, a можетъ быть и куска 
хлѣба? Развѣ общество и государство не въ правѣ тр^бо- 
вать, чтобы человѣкъ, возросшій въ  нихъ, былъ хорошимъ 
дѣятелемъ? Р азвѣ  церковь, духовно питающая человѣка отъ 
колыбели и до могилы, не въ правѣ требовать, чтобы чело- 
вѣкъ не посягалъ на свою жизнь, a бнлъ хорошимъ членомъ 
церкви? !) Какъ видно изъ всѣхъ этихъ разсужденій, са- 
моубійство съ христіанской точки зрѣнія, есть большое 
преступленіе и, какъ таковое. оно осуждается.

Что же касается самыхъ мотивовъ- и причинъ самоубій- 
ства, то они очень различны; люди убиваютъ себя по 
такимъ, напримѣръ, низшимъ мотивамъ, какъ нераздѣ- 
ленная любовь, оскорбленная честь п т. п.; но есть и болѣе 
высокіе мотивы самоубійства, какъ напр., тяжелыя душ евныя 
переживанія, вслѣдствіе отсутствія для человѣка смысла 
жизни и вслѣдствіе полной безцѣнности ея. Мотивы эти 
долясно знать, чтобьі предотвращать самоубійства и особенно 
нужно имѣть въ виду высш ія причины самоубійствъ, потому 
что онѣ очень замѣтно проявляются въ современномъ обра- 
аованномъ обществѣ.

ЗА К Л Ю Ч ЕН ІЕ .

Х р и с т іа н с к о е  ученіе о цѣнности жизни мы считаемъ 
единственно истинымъ, нотому что оно построено на такихъ 
основахъ, которыя, какъ нельзя лучш е, удовлетворяютъ 
зааросамъ пытливо^й человѣческой мысли. В ъ  христіанскомъ

^  Г а в р іи л ъ  еп. С тар и ц к ій . ib. с  641; И. Н ев зо р о въ . 0  сам о у б ій ствѣ . 
К а зан ь . 91 г. с. ‘ЛО.
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ученіи о мірѣ и жизни человѣкъ находитъ полное удовле- 
твореніе потому, что для него все въ  природѣ и жизни 
человѣческой становится яснымъ и понятнымъ. A  между 
тѣмъ это именно ученіе теперь въ образованномъ общѳствѣ 
все болѣе и болѣе отодвигается въ сторону. Теперь жиань 
такъ называемаго интеллигентнаго человѣка начинаетъ течь 
по другому руслу, a не потому, по какому направляла и 
направляетъ христіанская религія.

В ъ  самомъ дѣлѣ, что представляетъ собою жизнь совре- 
меннаго образованнаго общества? Что движетъ ее? Чѣмъ, 
такъ сказать, ж ива д уш а современнаго мыслящаго чело- 
вѣка?— Присматривясь къ произведеніямъ литературы— этой 
художественной отобразительницы жизни, нельзя не замѣтить 
въ нихъ одного, очень характернаго явлен ія—исканія пра- 
вильной, истинной дороги жизни; нѳльзя не видѣть при этомъ 
и того, что наш е просвѣщенное общество блуждаетъ, какъ 
бы въ темнотѣ, силясь во что бы то ни стало выйти въ  
истянный просвѣтъ жизни. Стоитъ заглянуть въ любую 
книгу, любую журнальную статью, что-бы видѣть, съ какою 
жаждою, почти болѣзненностью стремится современный чело- 
вѣ къ  дать своей жизни то или иное разумное освѣщеніе и 
оправданіе. Вопросы „какъ “ , „почем у“ получали теперь ту 
силу, которая требуетъ своего разрѣш енія и нѳ даетъ ііокоя 
мятущ емуся человѣческому духу. Индивидуальность, полное 
свободное развитіе личности,— вотъ тѣ свѣтящ іяся точки, 
къ которымъ быстрымъ шагомъ направляется современная 
культура. Только ж аль, что эти дѣйствительно важные воп- 
росы жизни человѣкъ старается рѣшить, полагаясь только 
на свои собственныя силы; забылъ и забываетъ современный 
чѳловѣкъ, что есть другая, единственно авторитетная рѣ- 
шительница этихъ вопросовъ,— христіанская религія; если 
бы умъ человѣческій почаще справлялся бы съ тѣмъ, что 
говоритъ, какъ учитъ по вопросамъ о смыслѣ и цѣн- 
ности жизни христіанская религія, то не пришелъ бы ни- 
когда къ своимъ запутаннымъ выводамъ, полнымь нерѣдко, 
какъ видѣли мы, разныхъ нелѣпостей. Выводы эти, составляя 
такъ называемыя „послѣднія слова науки“ , захватываютъ 
все больше и больше себѣ послѣдователей, a результатомъ 
всего этого является религіозная и нравственная демора- 
лизація общества. Дѣло въ том.ъ, что выводы эти не даютъ



успокоенія и удовлетворенія д у х у  человѣческому, но осла- 
бляя и подрывая въ людяхъ ученіе христіанской религіи, 
они нерѣдко ведутъ человѣка къ мрачному взгляду на 
ж изеь и даж е къ насильственной развязкѣ съ нею. Стоитъ 
только заглянуть въ страницы газетныхъ сообщеній, чтобы 
видѣть, что самоубійства въ вышѳсказанномъ смыслѣ совер- 
шаются теперь нерѣдко. Положимъ не всегда бываетъ такой 
печальный конецъ, но зато чащ е бываетъ не менѣе худш ій 
результатъ: многіе становятся совершенно равнодушными 
къ  вопросамъ религіи и нравствѳнности. Нынѣшняя, такъ 
называемая интеллигенція, все дальш е и далыие, стано- 
вится оть религіи; безгранпчной вѣры, въ Слово Божіе, 
въ  Библію, въ непоколебимое ученіе Церкви трудно те- 
перь встрѣтить; теперь образованный или считающій себя 
такимъ человѣкъ съ ироніей относится къ людямъ глу- 
боко вѣрующимъ, или, если не съ ироніей, то во вся- 
комъ случаѣ  съ нѣкоторой снисходительностью,— это де- 
люди отсталые, которыхъ исправитъ только могила... ІІе- 
чально такое состояніе общества, но еще печальнѣе то, что 
такое общество почти не сознаѳтъ своего заблужденія и 
гордо продолжаетъ идти своимъ самонадѣянымъ путемъ. 
Невольно хочется спросить: почему же эти люди такъ глухи 
къ голосу истины, почему жѳ именно эти, развитые, обра- 
зоваеные люди вооружаются противъ Христова учѳнія? Въ  
отвѣтъ на эти вопросы нужно сказать слѣдующее: все зло 
происходитъ оттого, что человѣческая природа глубоко пала 
и загрязнила свои, данныя Богомъ, великія и дивныя силы. 
И вогь, между тѣмъ, какъ одни люди устаиваютъ въ добрѣ, 
преиобѣждаютъ вкоренивш ійся и ж и вущ ій  ') въ нихъ грѣхъ 
и остаются вѣрными члевами христіанской религіи, другіѳ 
все ниже и ниже падаютъ. Эти послѣдніе тѣмъ болѣе до- 
стойны сожалѣнія, что нерѣдко падаютъ не по собственной 
волѣ, a потому что для нихъ не было благоразумной под- 
держки. Нерѣдко встрѣчаются натуры пытливыя, ж аж дущ ія 
свѣта и истиннаго знанія, съ горячностыо набрасываются 
на все, гдѣ бы только можно было почерпнуть истинный 
свѣточъ, перечитываютъ массу книгъ,— и что же въ  резуль- 
татѣ? — Въ результатѣ хаосъ яеясныхъ мыслей, неустано-

*) 1 К ор. гл . ѵш .
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вивш ихся представленій, и самое главное неудовлетворен- 
ность, мученія души. A  насколько велики терзанія души y 
людей, y  которыхъ поколеблѳны христіаыскія основы жизни, 
это можно видѣть изъ исповѣди извѣстнаго философа 
Ж уф руа; въ періодъ дѣтства и слѣдующій Ж уф руа былъ 
глубоко вѣрующимъ христіаниномъ и былъ счастливъ. 
„Настоящая моя жизнь, говоритъ онъ объ этомъ періодѣ 
своей жизни, была ясна, a потому слѣдующ ая за нею бу- 
дущность представлллась мнѣ безоблачною. Спокойный 
относительно пути, предстоящаго мнѣ въ этомъ мірѣ, спо- 
койный относительно цѣли, къ какой онъ долженъ при- 
вести меня въ другомъ мірѣ, понимая жизнь въ этихъ 
д вухъ  фазахъ ея и смерть, которая соединяетъ яхъ , пони- 
мая самого себя, звая опредѣленія Бож іи относительно меня 
и любя Бога за благость, выражаюіцуюся въ этихъ опредѣ- 
леніяхъ, я  былъ счастливъ тѣмъ счастьемъ, которое доста- 
вляетъ ж ивая и убѣжденная вѣра въ ученіе, разрѣшающая 
всѣ великіе вопросы, которые могутъ интересовать человѣка“ . 
Затѣмъ Ж уф руа, подъ вліяніемъгосподствовавшаго духавре- 
менп, впадаетъ въ сомнѣніе относительно истинности своиѵь 
христіанскихъ убѣжденій н приходптъ къ полному ихъ раз- 
рушенію; это разрушеніе стоило емѵ му чительныхъ душ ев- 
ныхъ переживаній. „Никогда, говоритъ онъ, не забуду я 
того декабрьскаго вечера, когда разорвалось покрывало, 
скрывагощее отъ меня самого мое собственное невѣріе. Мнѣ 
еще слышатся звуки моихъ шаговъ въ той тѣсной и голой 
комнатѣ, гдѣ я имѣлъ обыкновеніе долго прогуливаться 
послѣ часа сна; я еще виж у эту полузакрытую облаками 
луну, по временамъ освѣщающую холодныя рамы. 
Часы ночи проходили, но я не замѣчалъ ихъ; я слѣдилъ 
съ безпококойствомъ за ходомъ моей мысли, котѵрая посте- 
пенно спускалась въ глубину моей совѣсти, и, разсѣвая 
одну за другой всѣ иллюзіи, которыя до тѣхъ  поръ закры- 
вали мое зрѣніе, теперь съ каждой мпнутой все явственяѣе 
представляла мнѣ ея изьороты. Напрасно хватался я за мои по- 
слѣднія вѣрованія, какъ утопающій за обломки своего корабля; 
напрасно, устрашенный извѣстною пустотою, въ которую я 
готовился і і . і ы т ь , я бросался послѣдній разъ къ временамъ 
моего дѣтства, къ моему семейству, моей странѣ, ко всему, что 
мнѣ было дорого и свято. Неудержимое теченіе моей мысли



было сильнѣе; оно обязывало меня покинуть все: родите- 
лей, семейство, воспоминанія, вѣрованія; испытаніе продол- 
жалось все уію рнѣе и строже по мѣрѣ того, какъ прибли- 
жалось къ концу, и только тогда остановилось. Тогда я 
узналъ, что внутри меня ничего не устояло; что вся моя 
прежняя вѣра въ себя самого, въ  Бога, въ мое назначеніѳ 
въ этой и будущѳй жизни исчезло... Этотъ моментъ былъ 
уж асенъ, и, когда къ утру, измученный, я бросился въ  мою 
постель, то я почувствовалъ, что моя прежняя жизнь, столь 
радостная и полная, угасаетъ. и предо много открываѳтся 
другая жизнь, мрачная и безлюдная, въ которой съ этихъ 
поръ я долж евъ былъ жить одинокимъ съ моей роковой 
мыслью, которая меня удалила отъ прежней жизни, и кото- 
рую я готовъ былъ проклясть“ *)·

Итакъ, гдѣ же, спрашивается исходъ, для человѣчества 
въ его такомъ ненормальномъ и тяжеломъ состояніи блу- 
жданія? Исходъ для человѣчества остается одинъ: оно 
должно воротиться къ религіи христіанской, потому что 
только она одна даетъ истинный смыслъ, цѣну и счастье 
жизни 2). Въ  противномъ же случаѣ, т. е. если человіѵчество 
нѳ осмыслигь свою жизнь путемъ религіознаго сознанія, 
указываемаго христіанствомъ, оно ничѣмъ не можетъ оправ- 
дать своей жизни, ея цѣнности, и должно рано или поздно 
придти къ одному роковому выводу— жить не стоигь,— вы- 
воду, такъ часто теперь осуществляемому.

Закончимъ свое сочиненіе слѣдующими словами апостола 
ІІавла: „Смотрите, братія, чтобы кто не увлекъ васъ фило- 
софіею и пустымъ обольщеніемъ, по предавію человѣче- 
скому, по стихіямъ міра, a не по Х ри сту“ 3).

Э р н естъ  Н а в и л ь . Х р и ст о съ . П равос. Обозр. 1879 г. ч. I с. 534— 535.
2) T o ж е c m . y  A . Ц ар ев ск аго . С ч астье  ч е л о в ѣ ч ес к о е  и его  и сто ч н и к и . 

К а э а н ь  97 г. с. 33; это  п р и зн а е т с я  и  с а м в м и  н ев ѣ р у ю щ и м и ; см. н ап р ., 
С елли . П ѳ сси м и зм ъ . ів . с. 214—215.

3) П осл. а п . П а в л а  к ъ  К о л о сс я н а м ъ , іл .  II, ст. 8.
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ступления был наказан всчными мучениями

Стр. 45. ... в башню голода Уголино — Граф Уголино дела Герардеска (ок. 
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Стр. 61. Заратустра — Зороастр в иранской мифологии пророк и основаггель 

зороастризма.
Стр. 78. метюризм —  (от лат. melior — лучше), понятие, широко употреб- 

лявшсеся с 50-х гг. XIX в., в значении улучшений, как в технике сельского хо- 
зяйства, так и в социальных и природных условиях его ведения.

Стр. 78.Дж . Эллиот — Эванс Мэри (1819-1880), английская писательни- 
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Стр. 80. Дю-Буа-Реймонд — Дюбуа-Реймонд Эмиль (1818-1906), немецкий 
физиолог швейцарского происхождения.

Стр. 81. Джон Стюарт Милль — Милль Джон Стюарт (1806-1873), англий- 
ский философ-позитивист, экономисг и общественііый деятель.

С ф. 82. Бертло —  Ьергло ІІьер Эжен Марсслсн (1827-1907), французский 
химик и государственный деятель.

Стр. 84. Ланге — Ланге Фридрих Альберт (1828-1875), видный немецкий 
философ и экономист.

Стр. 87. Ламарк — Ламарк Жан Батист (1744-1829), французский естсствоис- 
пьпатель.

Стр. 87.Дареин —  Дарвин Чарльз Роберт (1809-1882), английский есгествоис- 
пытатель, создатель эволюционной теории.

Сгр. 87. ..мальтузианство — социологическая теория, созданная Т. Мальту- 
сом, который придавап биологическим факторам решающую роль в воспроизводст- 
ве населения.

Стр. 106. ...Германа Ульрици — Ульрици Герман (1806-1884), немецкий 
философ, логик и богослов.

Оір. 107. Луи de Синнер — Луи де Синнер (1799-1881), швейцарский фи- 
лолог, в молодости друг Дж. Леопарди.

Стр. 112. Руссо — Руссо Жан Жак (1712-1778), французский просветитель, 
философ и ішсатсль



Стр. 113. Спенсер — Спенсер Герберт (1820-1903), английский философ и со- 
циопог, прсдстаиитель позитивизма.

Стр. 113... .английскийученый Карпентер — возможно, имеется в виду Кар- 
пентер Вильям (1797-1874), английский политический публицист.

Стр. 115. Меньшиков — Меньшиков Михаил Осипович (1859-1918), русский 
консервативный публицист, с 1901 по 1917 г. сотрудник «Нового времени».

Стр. 116. Тюрроросо — слишком мало (итал.).
Стр. 117. проф. Скворцов — Скворцов Иринарх Полихрониевич (1847- 

1921), профессор гигиены Харьковского университета.
Стр. 120. «дар напрасный», «пустая и глупая шутка» — «дар напрасный» — 

начало стихотворения A.C. Пушкина (1828); «пустая и глупая шутка» — за- 
кпючительные слова из стихотворения М.Ю. Лермонтова «И скучно и груст- 
но».

Стр. 134. ...проф. Чеппанов —  Челпанов Георгий Иванович (1862-1936), 
русский философ, психолог и логик, профессор Московского университета.

Стр. 138. .. французский ученый Leon Deni — Леон Дени (1847-1927), фран- 
цузский автор книг по спиритизму.

Стр. 141. «Рассказ о Сергее Петровиче» Л. Андреева — Андреев Леонид Ни- 
колаевич (1871-1919), русский писатепь, «Рассказ о Сергее Пегровиче» написан 
в 1900 г.

Сгр. 145. Шарль Секретан — Секретан Шарль (1815-1895), швейцарский 
философ-идеалист. Ученик Ф. В. Шеллинга, испытал влияние И. Канта.

Стр. 149. Антоний Веішкий — Прп. Антоний Великий (251-356), раннехри- 
стианский мыслитель, аскет, автор сочинений нравственного и догматического 
характера.

Сір. 149. Ce. Киприан Карфагенский — Свщмч. Киприан (ок. 200-258), 
епископ Карфагенский с 248 г. Автор нравственно-экклезиологических сочине- 
ний.

Стр. 150. Ce. Василий Великий — Св. Василий Великий (329-379), епископ 
Кесарийский, автор сочинений по экзегетике, догматике, литургике, апологети- 
ке, a также проповедей.

Стр. 150. Ce. Григорий Назианзен — Св. Григорий Богослов (Назианзин) 
(329-389), епископ Цареградский, автор нравственно-догматических сочине- 
ний.

Стр. 150. Ce. Иоанн Зштоуст —  Святитель Иоанн Златоусг (347-407), архи- 
епископ Консгантинопольский, ангор экзегетических, нравсгвенных и литургиче- 
ских сочинений.

Стр. 150. — Ce. Климент Александрийский —  Святитель Климент Александ- 
рийский (155-OK.215), учитель-богослов, аетор философских и богословских сочи- 
нений.

Стр. 151. Ce. Исаак Сириянин — Прп. Исаак Сирин (нач. VII в./кон. VII — 
нач. ѴШ вв), автор сочинений аскетического характера.

Стр. 152. Ефрем Сирин — Прп. Ефрем Сирин (306-70-е гг. IV в.), автор 
многочисленных сочинений по экзегетике, литургике, историософии.

Стр. 152. Тихон, епископ Воронежский и Задонский — Св. Тихон (1724- 
1783) епископ Воронежский и Задонский (в миру Тимофсй Савельевич Соко-



ловский), церковный деятель, иерарх и богослов, крупнейший православный 
религиозный просвегитель XVIII в., чудотворец. В 1763-1767 гг. епископ Во- 
ронежский. Скончался в Задонском монастыре. Причислен к лику святых Рус- 
ской православной церковью в 1861 г.

Стр. 154. ...en. Гавриил — Гавриил (Голосов Григорий, 1839-1916), епи- 
скоп Омский и Семипалатинский. Духовный писатель и проповедник.

Стр. 158. ...известный философЖуфруа — Жуффруа Теодор (1796-1842), 
французский философ, писатель и иолитик, представитель «психологической 
школы», основное внимание уделял прояснению психологических понятий, 
главным методом философии считал самонаблюдспие.

В. Б. Колмаков



О Г Л А В Л Е Н И Е
Православная антропология Д. В. Скрынченко (В. Б. Колмаков) ■

В вѳ дев іе  ....................................

Ч А С Т Ь  Ц Е РВ А Я .
Ц ѣ н н о сть  ж и зн и  по соврѳм евно-ф илософ ском у  учон ію  .

ОтдЬлъ І-й.
И алож еніѳ  со вр ем ѳ вво -ф и л о со ф ск и х ъ  в з г л я д о в ъ  н а  ж и з в ь  .

Г л а в а  п е р в а я .
П е с с и м и з м ъ ..............................................................................
И сточники  п ѳ сси м и зм а .
В э г л я д ъ  в а  ж и ан ь  г р а ф а  Д ж іак о м о  Л ео п ар д и  .
У ч ен іе  ІП о п е н г а у эр а  о ц ѣ н н о сти  ж и зв и  . . .

Г л а в а  в т о р а я .
О п ти м и зм ъ ............................................................................ ..... . ·
В а гл я д ъ  н а  ж и зн ь  гр аф а  Л ь в а  Н. Т олстого  .
У ч ен іе  о ж и зн и  Ф р и д р и х а  Ницше . . . .  -

Г л а в а  т р е т ь я .
М е л і о р и з м ъ ...........................................................................................................
У ч ѳ в іѳ  Д ю р и в г а  о ц ѣ в в о с т и  ж и зн и  · . . . .
В зг л я д ъ  Д ж ем са  С ѳлли н а  ж и а в ь  . . . .  .
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Ф илософия. История философии 

/Ігліѵі fl. ф. Платон.
.4c'.wrc В. Ф. Проблема интуииии в философии и математике.
Асмус В. Ф. Немецкая эстетика XVIII века.
Μαίϊοροβ Г. Г. Философия как искание Абсолюта.
Майоров Г. Г. Формирование средневековой философии: Латннская патристика.
Соколов fl. fl. Средневековая философия.
Соколов fl. fl. От философии Античности к фнлософии Нового Времени.
Xeocmoe В. М. Теория нсторического процесса.
Xeocmoe В. М. Очерк истории этических учений. Курс лекций.
Зубов fl. /7. Аристотель. Человек. Наука. Судьба наследия.
Зубов fl. //. Русские проповедники: Очерки по истории русской проповсдн.
Джоха&зе Д. В., Джохадзе Н. И. История диалектики. Эпоха античности.
Крыяов Д. А. Евхаристическая чаша. Софийные начала.
Могшіевский Б. M. I І.іагон н сицилийские тираны. Мудрец и власть.
Заваііько 1. А. Проблема соотношения моралн и религин в истории философии.
Еирюков Б. В. Трудные времена философии. В 7 кн.
Юшкевич II. С. Столпы фнлософской ортодоксии.
Koùpe А. Очерки истории фклософской мысли.
Оруджев 3. М. Прнрода человека и смысл истории. і 'ч '
Оруджев 3. М. Способ мыиіления jnoxH. Философия проішіого.
Оствальд В. Натур-философня. Лекііии, читанные в Лейпцигском университете.
Альберт X. Трактат о критическом разуме.
Шишков И. 3. В поисках новой рациональности: фнлософия критического разума.
Шишков И. 3. Современная западная философия. Очерки истории.
Фулье А. Ницше и имморализм.
Бугера fl. Е. Социальная сущностъ и роль фнлософии Ницше.
Розин В. М. Демаркацня науки и религии. Анализ учеиия и творчества Э. Сведенборга. 
Mouceee В. И. Логика Добра. Нравственный логос Владимира Соловьева.
Везен Ф ., Федье Ф. Философия франиузская и философия немецкая;
Воображаемое. Власть. Под ред. Бибихина В. В.
Башкова H. В. Преображение человека в философии русского космизма.
Кнорре Б. K. В поисках бессмертия: Федоровское религиозно-философское движение.
Корчак A. С. Философия Другого Я: исторня и современность.
Ефимова И. Я. Карл Густав Юнг и древнеиндийская фнлософия сознания.
Саврей В. Я. Александрийская школа в истории фнлософско-богословской мысли.

Серия «Bibliotheca Scholaslica». Под общ. ред. Апполоноеа A. fl. Билингва: парал- 
лельный текст на русском и латинском языках.

Вып. I. Боэций Дакиііский. Сочинения.
Вып.2. Фома Аквинский. Сочинения.
Вып. 3. Уильям Оккам. Избранное.
Вып. 4. Роберт Гроссетест. Сочинения.
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Другие книги нашего издательства:

Серия «Из нас.іедия мировой философской мысли»

«Великие философы»

Рибо Т.А. Философия Шопенгауэра.
Паульсен Ф. Шопенгауэр как человек, фнлософ и учитель.
Иодль Ф. Л. Фейербах: Его жиэнь и учение.
Шюкэ A. М. Ж.-Ж . Руссо.
Бутру Э. Паскаль.
Юшкевич II. С. Мировоззрение и мировоззрения.
Бурдо Ж. Властители дѵм: Пророки силы, добра и красоты.
Жебелев С.А. Сократ: Биографнческий очерк.
Ренан Э. Аверроэс и аверроизм. Исторический очерк.
Зенгер С. Дж. Ст. Мнлль: Его жиінь и произведения.
Штраус Д. Ф. Вольтер: Шесть лекций.
Квитко Д. Ю. Философия То.істого.
Горфункель A. X. Философия эпохи Возрождсния.
Горфункель A. X. Джордано Бруно.
Горфункель A. X. Томмазо Кампанелла.
Соколов В. В. Спиноэа.
Тажуризина 3. А. Философия Николая Кузанского.

«Социальная философияъ

Писарев Д. И. Очерки из истории труда.
Ткачев П. Н. Анархия мысли.
Курчинский М.А. Апостол эгоизма. Макс Штирнер и его философия анархни.
Фулъе А. Современная наука об обществе.
Берг JI. Сверхчеловек в современной литературе.
Фогт А. Социальные утопии.
д ’Эйхталь Е. Алексис Токвиль и либеральная демократия.
Николаи Г. Ф. Биология войны. Мысли естествоведа.
Мегрелидзе K. Р. Основные проблемы социологии мышления.

«Эстетика»

Мильталер Ю. Что такое красота? Введение в эстетику.
Мейман Э. Введение в современную эстетику.
Тард Г. Сущность искуссгва.
Рёскин Дж. Радость навеки и ее рыночная цена или политическая экономия искусства. 
Рёскин Дж. Законы Фиеэоло. Истпнные законы красоты.
Сизеран Р. Рёскин и религия красоты.
Сеайль Г. Леонардо да Винчи как художник н ученый (14 52 -15 19 ) .
Гольцев В. А. 0 6  искусстве. Критические заметки.
Аничков Е. В. Очерн раэвития эстетических учений.

URSS.ru URSS.ru URSS.ru URSS.ru

nj
-s

su
n 

nj
-s

su
n 

nj
-s

su
n 

nj
-s

su
n 

nj
-s

su
n 

nj
'S

SU
n



m
ИІ
GO

C-
ce
GO

ce
ce

ce
GO

GO
GO

U R S S .r u  U R S S .r u  U R S S .r u

Другие книги нашего издательства:

Серия «Из наследия мировой философской мысли»

«Философия античности»

Грот Н. Я. Очерки философии Платона.
Арним Г. История античной философии.
Чернышев Ь. С. Софисты.
Вундт М. Греческое мировоззрение.
Ганхшіевич 0. Эпикур и эпикуреизм.
БлонскиіI II. П. Философия Плотина.
Погодин A. Л. Боги и герои Эллады.
/ юйо Ж. М. Стоицизм и христианство: Эпиктет, Марк Аврелий и Паскаль. 
Нахов И. М. Фклософня кнников.

« Теория познания»

Мессер А. Введение в теорию поэнания.
Клейнпетер Г. Теория познання современного естествознания.
Щукарев A. II. Проблемы теории познания.
Jle Дантек Ф. Познание н сознание. Философия XX века.
Jtunnc Т. Философия природы.
Фолькман П. Теорня поэнания естественньіх наук.
Дицген И. Сушность головной работы человека.
Дюбуа-Реймон Э. Г. О границах познания природы: Семь мировых загадок.

«Философия науки»

Аристотель. Физика.
Пуанкаре А. Наука н гипотеза.
Пуанкаре A., Кутюра Л. Математика и фнлософия.
Дюгем П. Физическая теория. Ее цель н строение.
Ренан Э. Будущее науки.
Лриш Г. Витализм. Его история и система.
Кроль Дж. Философская основа эволюции.
Энгельмеиер II. К. Теория творчества.
Васильев A. В. Пространство, время, движение.
Франк Ф. Фмлософия науки: Свяэь между наукой и философией.
Карнап Р. Философскне основання физикк. Введение в фнлософню науки.
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http://URSS.ru

Наши иниги иожно приобрести в магавинах:
«Библио-Глобус» (н.Лувяниа, ул.Мясницлая, 6. Тел. (495) 62S-24S7) 
«Мооюаамй дан нниш» (н .А рбш яая, ул.Новый Дрбат, 6. Тел. (49S) 203-8242) 
«Молодая гвардия» (и. Полянла, ул. Б. Поляміа, 28. Тел. (495) 238-5001, 780-3370) 
«Дои научно-теіничеслм янигк» (Ленинсяий пр-т, 40. Тел. (495) 137-6019)
«Дои иниги на Ладоисиой» (м. Баумансяая, ул. Ладотсная, 8, стр. 1. Тел. 267-0302) 
«Гновис» (н.Ункверснтет, 1 гум. иорпус НГУ, коин.141. Тел. (495) 939-4713)
«У Нентавра» (Р ГГУ) (н. Ноеослободслая, ул. Чаянова, 15. Тел. (499) 973-4301) 
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Уважаемые читатели! Уважаемые авторы!
Наше издательство специализируется на выпуске научной и умебной 
литературы, в том числе монографий. журналов, трудов ученых Россий- 
ской академии наук, научно-исследовательских институтов и учебных 
заведений. Мы предлагаем авторам свои услуги на выгодных экономи- 
ческих условиях. При этом мы берем на себя всю работу по подготовке 
издания — от набора, редакгирования и верстки до тиражирования 
и распространения.

Срели вышедших и готовяіцихся к изданию книг мы прсдлагаем Вам следующие: 

Серия «Из наследия мировой философской мысли»

«История фи/юсофии»

Ланге Ф. А. История материализма н критика его значения в настоящее время. В 2 т. 
Сёлли Дж. Пессимизм. История и критика.
Кюльпе 0. Введение в философию.
Кюльпе 0. Очерки современной германской философии.
Риль А. Введение в современную философию.
Вебер А. История европейской философии.
Эрн В. Ф. Введение в изучение философии.
Шеллинг Ф. Философские исследования о сущности человеческой свободы.
Беркли Дж. Трактат о началах человеческого знания.
Блонский Π. П. Проблема реальности y Беркли.
Миллъ Д. С. Огюст Конт и позитивизм.
Спенсер Г. Неисповедимые тайны жизни. Факты и комментарии.
Авенариус Р. Философия как мышление о мире.
Аеенариус Р. Человеческое понятие о мире.
Авенариус Р. Критика чистого опыта. В популярном изложении А. Луначарского. 
Юм Д. Диалоги о естественной религии.
Роговин C. М. Деизм и Давид Юм. Анализ «Диалогов о естественной религии». 
Челпанов Г. И. Введение в фнлософию.
Лопатин Л. М. Лекции по истории новой философии.
Лопатин Л. М. Неотложные задачи современной мысли.
Квитко Д. Ю. Очерки современной англо-американской философии.
Штенберген А. Интуитивная фнлософия Аири Бергсона.

«Этика»

Спенсер Г. Научиые основання нравственности. Кн. 1, 2.
Іеффдинг Г. Этика или наука о нравственности.
Гёффдинг Г. Философия релнгнн.
Фулье А. Критика новейших систем морали.
Xeocmoe В. М. Этина человеческого достоинства. Крнтика пессимиэма и оігтимнэма. 
Бутру Э. и dp. Общество и мораль. Лскции по общественной этике.

По всем вопросам Вы ножете обратиться к нам: 
т е л ./ф а к с  (499) 1 3 5 - 4 2 - 16 ,  13 5 -4 2 -4 6  
или эл е кт р о н н о й  п о ч т о й  URSS@ URSS.ru 
Полный каталог изданий представлен 
в и н т ер н ет -м а га эи н е :  http://URSS.ni

Научная и учебная 
литература
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06 авторе Дмитрий Васильевич СКРЫНЧЕНКО
(1875-1947)

Русский богослов, публицист, педагог. Родился в с. Песко- 
ватка Бобровского уезда Воронежской губернии, учился 
в Воронежском духовном училище и духовной семинарии. 
ВыпускникКазанскойдуховнойакадемии. В 1901—1912 гг. 
преподавал сначала в Пермской, затем в Минской духовной 
семинарии. В 1905—1912 гг. был редактором «Минских 
епархиальных ведомостей», в 1910—1912 гг. редактировал 
также газету «Минское слово». В 1906 г. вступил в партию 
«Союз 17 октября», но в 1910 г. вышел из нее; был одним из 
организаторов Минского отдела Всероссийского нацио- 

нального союза. В 1913—1919 гг. проживал в Киеве, преподавал во 2-й Киевской 
классической гимназии, сотрудничал в газетах «Киев» и «Киевлянин». С 1920 г. 
в эмиграции; проживал в г. Нови-Сад (Сербия), преподавал в сербских гимназиях. 
В 1943—1944 гг. был директором русской гимназии. Печатался в русских и серб- 
ских изданиях. С 1945 по 1947 гг. работал библиотекарем в «Обществе по куль- 
турному сотрудничеству Воеводины и СССР». Похоронен на Успенском кладбище 
в Нови-Саде. Творческое наследие Д. В. Скрынченко составляет более 400 работ.

Представляем другие книги нашего издательства:

НАУЧНАЯ И УЧЕБНАЯ ЛИТЕРАТУРА

Т ел./ф акс: 7 (499) 1 3 5 ^ 2 - 1 6  
Т ел./ф акс: 7 (499) 135 -4 2 ^1 6

URSS

E-m a il:
URSS@URSS.ru
Каталог изданий 
в Интернете:

http://URSS.ru

Любые отзывы о настоящем издании, a также обнаруженные опечатки присылайте 
по адресу URSS@ URSS.ru. Ваши замечания и предложения будутучтены 

и отражены на ѵѵеЬ-странице этой книги в нашем интернет-магазине http://URSS.ru
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