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В В Е Д Е Н І Е .

С о в р е м е н н а я  п о с т а н о в к а  в о п р о с а  о в ѣ р ѣ . — 
О т н о с и т е л ь н о е  д о с т о и н с т в о и к о р е н н о й н е д о 
с т а т о к ъ  э т о й  п о с т а н о в к и . —Н а ш а  п о с т а н о в к а  
в о п р о с а.—О с н о в н а я  м ы с л ь  и з с л ѣ д о в а н і  я.—Е г о

м е т о д ъ .

Одно явленіе въ современной религіозной жизни останавли
ваетъ на себѣ особенное вниманіе. Это — почти непрерывное 
образованіе новыхъ религіозныхъ общинъ и появленіе новыхъ 
„опытовъ построенія религіи будущаго". Само по себѣ это 
явленіе не есть исключительная принадлежность нашего времени. 
Оно почти такъ же старо, какъ человѣкъ съ своею вѣрою. Но 
есть въ этомъ старомъ явленіи одна новая черта. Прежде разно
гласія обыкновенно касались лишь Формы вѣры, теперь они ка
саются самаго существа ея. Прежде выдѣлявшіяся общины су
щественно удерживались на старой почвѣ и строили свои новые 
догматы въ сущности изъ старыхъ элементовъ; теперь обнару
живаются попытки покинуть самую почву и построить „религію 
будущаго" изъ совершенно новыхъ матеріаловъ, не заимствуя 
изъ живаго историческаго преданія по возможности ни одного 
элемента. Прежде спрашивали лишь о томъ, какъ нужно вѣро
вать въ Бога, теперь спрашиваютъ о томъ, необходимо ли вѣ
ровать именно въ Бога и не слѣдуетъ ли замѣнить этой тради
ціонной вѣры вѣрою во что-нибудь другое. И замѣняютъ. Одни — 
вѣрою въ человѣчество, другіе—вѣрою въ его разумъ, третьи— 
въ „могущество великаго принципа долга", иные—въ отвлечен
ное понятіе совѣсти и т. д. и т. д. Міръ, кажется, снова готовъ

1
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измѣнить славу нетлѣннаго Бога въ образъ, подобный тлѣнному 
человѣку (Римл. I, 23) *).

Два обстоятельства подготовили указанное явленіе: критика 
историческаго христіанства и внѣ-христіанское развитіе науки 
и философіи новаго времени. Начавшись въ эпоху реформаціи 
нападеніемъ на католичество, критика проходитъ пожирающимъ 
пламенемъ чрезъ всю новую исторію Запада и обращаетъ въ 
вопросъ все, чѣмъ дотолѣ жило и во что вѣровало человѣче
ство. На Западѣ слишкомъ поздно догадываются, что критика, 
начавшая „просѣвать14 догматы вѣры по однимъ Формально-ло
гическимъ принципамъ й устранять изъ нихъ все, что вну
шаетъ сомнѣніе критическому уму, рано или поздно должна пре
вратиться въ совершенное отрицаніе,—догадываются тогда, когда 
критика уже успѣла сдѣлать свое разрушительное дѣло; когда 
она провозгласила, что „католичество есть трупъ, въ которомъ 
лишь искусственно поддерживаются признаки жизни"; когда про
тестантизму она указала незавидную долю быть „могильщикомъ 
этого трупа"; когда, наконецъ, и самую вѣру въ Бога объявила 
лишь „пережитою иллюзіею". Но догадавшись, хотя и поздно, 
о безусловно отрицательной природѣ критики, западная мысль 
возвысила противъ нея самый энергическій протестъ, который 
какъ эхо отозвался въ самыхъ различныхъ областяхъ научно- 
Философскаго знанія, повсюду возвѣстивъ появленіе въ наукѣ

*) Перечень всей относящейся сюда литературы занялъ бы очеиь мпого мѣста; 
поэтому мы ограничимся лишь краткими указаніями.—О «построеніяхъ» на почвѣ 
Контовой философіи и вообще — эмпирической: Смоликовскій, Ученіе О. Конта 
объ обществѣ. Т. I, вып. I, Варшава. 1881 г., стр. 65, слѣд.; Каро: Религія по
зитивизма. «Русская Мысль», 1883 г. № 11; 81. МШ: ТЬгее Еззауз опгеіі&іоп. 
Ьогкіоп. 1874; ТЬе ШпеіеепіТъ Сепіигу — въ трехъ №№ за 1889 годъ: январь, 
мартъ, апрѣль (о религіозномъ «агностицизмѣ», развившемся на почвѣ Спенсе
ровой философіи «непознаваемаго»).—О построеніяхъ на почвѣ философіи раціо- 
пально-спекулятивной: Ьапде, ОезсЪісІПе <1ез Маіегіаіізтиз, В. II, отдѣлъ 4; 
ЕЛпаЫ ѵоп Нагітапп: <1іе ЗеІЪзІгегзеІгпп" Дез СЬгізІепІІшшз, Вегііп, 1874, 
шні йіе Кгізіз <1ез СЬгізіепіЬишз, Вегііп, 1880; ТѴетіске: <1іе Ксіі^іоп <1ез Ое- 
ѵізз« пз, аіз ЯпкипГівісІеаІ, Вегііп. 1880; Вгивкотія: шойегпе УегзисЬе еіпез 
Веіідіопзегзаігез, НеМеІЪег^, 1886, и его же: гиг псиеп ВеЬге, ГІсісІеІЪсг ,̂ 
1888. Баііег: (Ііе Кеіі^іоп ііег Могаі, Ьеіргі^ — Вегііп, 1885 г. ІІеЪегзсіг. ѵоп 
Сгізускі. Оиуаи: Гіггеіі^іоп <1е Раѵепіг. -  Отзвуки этого движенія западной рели
гіозно-философской мысли, какъ извѣстно, къ прискорбію; существуютъ и у насъ.



— 3 —

и жизни новаго направленія. Приведенный критикою къ необхо
димости отказаться отъ вѣры въ Бога, западный міръ увидалъ, 
что вмѣстѣ съ нею его покидаетъ великая вдохновлявшая его 
прежде идея, великій до сихъ поръ питавшій и грѣвшій его 
источникъ силъ, и въ немъ пробудилась страстная потребность 
хотя чѣмъ нибудь замѣнить ее, хотя чѣмъ нибудь наполнить 
образовавшуюся пустоту. Но чѣмъ же? Куда идти? Какому но
вому богу кланяться? Естественно, что разрушивъ своею кри
тикою старое, философія сочла именно себя обязанною отвѣтить 
на эти вопросы и создать въ замѣнъ стараго нѣчто равнозна
чительное ему новое. И можно смѣло сказать, что никогда въ 
дѣлѣ вѣры не имѣлъ такого значенія голосъ науки, какъ именно 
въ настоящее время г).

Конечно, образованіе новой.религіи дѣло вовсе не кабинет
ныхъ ученыхъ, и потому никакія ихъ построенія въ этой обла
сти не могутъ имѣть прямаго значенія. Но они имѣютъ значеніе 
косвенное. Они сосредоточиваютъ общественную мысль на во
просахъ вѣры и пробуждаютъ интересъ къ изслѣдованіямъ въ 
этой области. Ясно въ самомъ дѣлѣ, что для того, чтобы стро
ить вѣру новую, необходимо предварительно хорошо узнать вѣру 
старую. Ея противники должны ее основательно опровергнуть; 
ея друзья должны ее основательно защитить. Въ томъ и въ дру
гомъ случаѣ отъ поисковъ за вѣрой новой мысль послѣдова
тельно переходитъ къ принципіальному вопросу о вѣрѣ вообще. 
Что она такое въ своемъ таинственномъ существѣ и въ своей 
исторіи?—Вотъ вопросъ, ясный отвѣтъ на который считаютъ 
для себя одинаково обязательнымъ и внѣ-христіанская философія 
и христіанская апологетика. Ознакомимся ближе съ современ
ною постановкою этого вопроса.

*) Едва ли не самымъ яснымъ доказательствомъ сказаннаго служитъ неимо
вѣрно быстрое распространеніе образовавшагося на почвѣ Спепсеровой философіи 
религіознаго агностицизма. Высказанная нѣсколько десятковъ лѣтъ тому назадъ 
отвлеченная философская доктрина превратилась теперь въ религіозный догматъ, 
который находитъ себѣ послѣдователей въ самыхъ различныхъ слояхъ общества, 
образовываетъ цѣлую литературу и обсуждается соборомъ епископовъ (1888 г.), 
какъ крайне опасное для церковной жизни явленіе (см. КіпеІеепіЬ Сепіигу).—  
Приведенный въ текстѣ приговоръ критики о католичествѣ и протестантизмѣ 
принадлежитъ Гартману: <1іе ЗеІЪзІгегзеІгип^ <1ез СЬгізІепіЬитз, стр. 11 и сл.

1 *
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Наука разсматриваетъ вѣру или со стороны ея содержанія 
или со стороны ея Формы. Это двоякое отношеніе науки къ 
вѣрѣ обусловлено самымъ существомъ дѣла. Однѣ и тѣ же истины 
въ одной Формѣ существуютъ въ холодномъ теоретическомъ умѣ 
ученаго и совершенно въ другой Формѣ — въ практически-дѣя- 
тельномъ сознаніи вѣрующаго. Тамъ онѣ служатъ лишь достоя
ніемъ ума и обыкновенно существуютъ внѣ связи съ живою 
индивидуальностью человѣка; здѣсь, напротивъ, онѣ являются 
неотъемлемымъ достояніемъ всего человѣческаго духа, съ одной 
стороны обусловливая его внутреннѣйшій характеръ, съ другой, 
сами въ своей индивидуальной своеобразности будучи обусло
влены имъ. Соотвѣтственно этому, и наука можетъ разсматри
вать вѣру или только со стороны ея содержанія, независимо 
отъ той своеобразной Формы, въ которой это содержаніе дано 
въ духѣ вѣрующаго, или же вмѣстѣ и со стороны этой Формы. 
Въ первомъ случаѣ она беретъ вѣру просто какъ совокупность 
теоретическихъ истинъ разума, независимо отъ психологиче
скихъ, практическихъ, историческихъ и иныхъ основаній, по ко
торымъ вѣрующій держится своей вѣры, и разсматриваетъ ее 
исключительно со стороны ея разумности, внутренней логики 
и отношенія къ выводамъ науки. Во второмъ случаѣ, напротивъ, 
она беретъ ее какъ живой, осуществляющійся въ душѣ чело
вѣка процессъ, какъ „Фактъ религіознаго сознанія", изучаетъ 
природу и свойства этого процесса, его многоразличныя условія, 
и такимъ образомъ пытается уяснить ея глубочайшія корни и 
генезисъ. Въ первомъ случаѣ наука отвѣчаетъ на вопросъ: по
чему она или—что тоже—методически развитой совокупный тео
ретическій разумъ передовыхъ представителей человѣчества,— 
принимаетъ или отвергаетъ содержаніе вѣры. Во второмъ слу
чаѣ она отвѣчаетъ на вопросъ: почему живой, конкретный че
ловѣкъ и все человѣчество, въ его прошедшихъ и настоящихъ 
членахъ, живущее не одною только жизнію ума, но и многосто
роннею практическою жизнію,—почему оно крѣпко держалось и 
держится вѣры.

Если мы сравнимъ указанныя Формы вопроса о вѣрѣ въ Бога 
со стороны вѣроятности достигнуть въ каждомъ случаѣ его без
спорнаго рѣшенія, или выражаясь технически, разсмотримъ усло-
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вія той и другой задачи; то легко замѣтимъ, что преимущества 
простоты и очевидности должны быть признаны за ея послѣднею 
Формою. Тамъ, прежде всего теорія, здѣсь - дѣйствительность; 
тамъ школа, здѣсь—жизнь; тамъ силлогизмъ, здѣсь— Фактъ. Ибо 
и живая вѣрующая душа—Фактъ, открытый для изученія въ са
монаблюденіи и наблюденіи надъ другими; и историческая вѣра — 
Фактъ, подлежащій широкому историческому изслѣдованію; и даже 
доисторическая вѣра—такой же Фактъ, подлежащій строго мето
дическому изученію различныхъ отраслей современной науки— 
этнографіи, сравнительной миѳологіит сравнительнаго языкозна- 

т. Д- Этими преимуществами второй Формы постановки 
вопроса о вѣрѣ, т.-е. ея Фактичностію и такъ-сказать—почвен
ностію объясняется, почему представители современной наукп 
ставятъ вопросъ о вѣрѣ именно въ втой второй Формѣ: въ 
этой Формѣ, по ея ожиданіямъ, рѣшеніе вопроса о вѣрѣ, если 
и не окажется всецѣло выводомъ изъ Фактовъ, то по крайней 
мѣрѣ допуститъ самую широкую Фактическую провѣрку. А Фактъ 
для многихъ нынѣ— все. Нѣкоторыя одностороннія школы новой 
философіи совершенно отказались отъ вопроса объ объектив
ной истинности содержанія вѣры, какъ отъ вопроса „ неразрѣ
шимаго ", и отъ прежнихъ философскихъ методовъ рѣшенія 
этого вопроса, какъ методовъ ненадежныхъ, „ фиктивныхъ"; 
но онѣ все еще считаютъ себя обязанными такъ или иначе 
объяснить самый Фактъ вѣры, — тотъ универсальный Фактъ, 
которымъ жило человѣчество на всемъ пространствѣ вѣковъ 
какъ исторической, такъ и доисторической своей жизни Почему 
оно держалось съ такимъ постоянствомъ своей вѣры въ Бога- 
Что она такое,— заблужденіе, подобное тѣмъ роковымъ «заблуж? 
деніямъ, которыя, по свидѣтельству исторіи, удерживали, какъ 
въ плѣну, въ своей власти умъ человѣчества иногда въ продол
женіе цѣлыхъ вѣковъ, или— нѣчто большее? Гдѣ источникъ той 
удивительной и несокрушимой мощи, которою всегда владѣла эта 
вѣра надъ умомъ, сердцемъ и всею жизнію человѣка? Гдѣ ея 
подлинныя жизненныя основанія, сокровенные корни и неточное 
начало? Словомъ, откуда она происходитъ и на чемъ въ концѣ 
концовъ утверждается? — вотъ вопросы, которые, безконечно 
варіируясь, повторяются въ различныхъ Сферахъ какъ спеціально
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научной, такъ и обще-философской современной мысли, выражая 
собою искреннѣйшее стремленіе ея выплыть къ какому-либо 
твердому берегу изъ водоворота, произведеннаго вышеуказанною 
критикою историческаго христіанства 3).

Въ этомъ, проникающемъ передовые умы новаго времени, 
стремленіи рѣшить вопросъ о вѣрѣ, какъ вопросъ строго науч
ный, по всѣмъ правиламъ научнаго метода, нельзя не признать 
нѣкотораго прогресса въ самой постановкѣ вѣковаго вопроса 
объ отношеніи вѣры и знанія: вѣра, по крайней мѣрѣ съ одной 
стороны, признается теперь предметомъ, вполнѣ пбдлежащимъ 
научному изслѣдованію, тогда какъ прежде объ этомъ много 
спорили и часто рѣшали споръ отрицательно. Но при этомъ 
относительномъ достоинствѣ, современная постановка вопроса 
о вѣрѣ еще далеко не можетъ быть признана вполнѣ удовле
творительною, такъ какъ она не обладаетъ ни достаточною твер
достью, ни достаточною опредѣленностью. Она не обладаетъ до
статочною твердостью: ибо, разрывая насильственно естествен
ную связь двухъ вышеуказанныхъ нами вопросовъ — о содер
жаніи и Формѣ вѣры—и сосредоточиваясь почти исключительно 
на послѣднемъ, представители современной науки лишаютъ себя 
значительной части средствъ для разрѣшенія спеціальнаго вопроса 
о происхожденіи и основаніяхъ вѣры и тѣмъ самымъ какъ бы сами 
подкапываютъ у себя почву. Она не обладаетъ достаточною опре-

3) «Откуда въ настоящее время всего громче раздается призывъ къ изслѣдо
ванію и уясненію? Не происхожденіе ли, не начала ли, не принципы ли повсюду 
и во всѣхъ областяхъ привлекаютъ къ себѣ всеобщее вниманіе? Какъ въ продо
ломъ столѣтіи повсюду слышалось: «возвратимся назадъ, къ природѣ»! іакъ въ 
настоящемъ, но преимуществу исторически настроенномъ, столѣтіи повсюду слы
шится: «назадъ, къ первоначаламъ»! Иной готовъ отдать все свое зпапіе о томъ 
или другомъ, вторичномъ или третичномъ состояніи духовной и культурной жизни 
человѣчества хотя бы за ничтожный свѣтъ о предметахъ состоянія первичнаго, 
и я полагаю, что если кому, то имеппо теологу, слѣдуетъ смотрѣть неослѣилен- 
нымъ взоромъ на ту высоко знаменательную точку, на которой въ человѣческомъ 
сердцѣ въ первый разъ заблисталъ свѣтъ религіи». Н агсіу: сііе а11§епіеіпе ѵег- 
§1еісЪеп(1е КеІі^іопвшззепзсЬаГі; і т  акайетізсЬ сп Зіисііит ипзегег 2 е іі. 1887 
з. 38 .—Извѣстный Максъ Мюллеръ называетъ вопросъ о происхожденіи религіи 
«фокусомъ» современной научно-философской мысли. Уогіезип^еп йЪег сіеп Иг” 
зргип§ иші сііе Еоіѵѵіске1ип§ <1ег Кеіі^іоп, 1881. Ѵог\ѵогЬ, з. У1ІІ.
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дѣленностъю: ибо, не отличая съ надлежащею отчетливостью 
человѣческой стороны въ религіозномъ процессѣ отъ стороны 
Божественной, вѣры отъ откровенія, откровенія естественнаго отъ 
сверхъестественнаго (какъ это различаетъ богословіе), ученые 
неизбѣжно вносятъ въ свои разсужденія о вѣрѣ чрезвычайную 
спутанность понятій и крайнюю неопредѣленность. Мы еще будемъ 
имѣть возможность возвратиться къ обсужденію перваго недо
статка,—недостатка твердости (ниже, при обсужденіи метода из
слѣдованія). Теперь же сосредоточимъ свое вниманіе на вто
ромъ.

Обыкновенно употребляемый нынѣ пріемъ рѣшенія нашего 
вопроса состоитъ въ слѣдующемъ. Анализъ Фактовъ религіоз
наго сознанія открываетъ въ нихъ общіе имъ всѣмъ, непроиз
водные или, какъ принято говорить, „первичные*4 элементы,— 
въ Фактахъ частныхъ нѣкоторые своеобразные общіе Факты, 
существованія которыхъ, какъ и всѣхъ другихъ Фактовъ, дока
зать, конечно, нельзя, но которые тѣмъ не менѣе несомнѣнно 
даны въ состояніяхъ религіознаго сознанія и могутъ быть на
укою точно констатированы (напр. воспріятіе міровой силы, по
ниманіе или, по крайней мѣрѣ, „ чаяніе а объективно выражен
наго, космическаго разума и т. д.). Затѣмъ, эти элементы при
знаются основнымъ психическимъ матеріаломъ, изъ котораго, -  
такъ заключаетъ наука—человѣкъ силою собственнаго творче
ства построилъ идею Бога. Но разъ человѣкъ признанъ спо
собнымъ самостоятельно построить идею Бога—построить, такъ- 
сказать, изъ стихій міра,—вѣра въ Него объяснена и всякое 
разсужденіе о Богѣ, какъ ея послѣдней причинѣ и основаніи, 
признается по меньшей мѣрѣ излишнимъ 4): предполагается обык
новенно, что Богъ или вовсе не существуетъ, или, хотя и су
ществуетъ, однако такъ, что нисколько не содѣйствовалъ и не 
содѣйствуетъ образованію и сохраненію нашей вѣры въ Него. 
Но, какъ часто бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, здѣсь смѣши
вается наша дѣйствительная, способность разложить живое явле
ніе на его составные элементы съ нашею мнимою способностью

4) Такъ даже богословъ (либеральный вирочемь) Гольстеиъ находитъ возмож
нымъ сказать, что «религія есть дѣло не Бога, но человѣка». Ноіаіеп; ІІгвргип^ 
иші ѴѴезеп (іег Ие1і§іоп. Вегііп. 1886, 8. 2.
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создать это явленіе вновь (все равно, въ жизни или въ мы
сли)—анализъ съ синтезомъ. Имѣя предъ собою въ дѣйстви
тельности конкретную идею Бога и живой психологическій Фактъ 
вѣры въ Него, наука поступаетъ съ ними, какъ анатомъ съ 
организмомъ: она разсѣкаетъ и эту конкретную идею и этотъ 
живой Фактъ на части, и такъ какъ эти части уже были раньше, 
до ея прикосновенія соединены въ цѣлое, то она и думаетъ, что 
ихъ соединеніе въ цѣлое не представляетъ никакого затрудненія 
и что слѣдовательно, все объясненіе цѣлаго кончено 5). Но между 
тѣмъ здѣсь-то именно и открывается истинная трудность про
блемы. Ученый, понимающій дѣйствительное значеніе указан
наго аналитическаго пріема, по окончаніи его долженъ остано
виться предъ добытымъ результатомъ, какъ анатомъ останавли
вается предъ частями разсѣченнаго организма, и сказать, что 
онъ не только не можетъ возсоздать живое цѣлое изъ этихъ 
частей, но не можетъ даже и понять, чтб, какая таинственная 
сила связывала ихъ въ одно живое, дѣятельное единство. И дѣй
ствительно, изучая многочисленные современные опыты рѣшенія 
нашего вопроса, мы встрѣчаемся иногда съ такимъ явленіемъ: 
разложивъ содержаніе вѣры (идею Бога) на ея основные эле
менты, психическій процессъ или актъ вѣры—на элементарныя 
душевныя движенія или состоянія, ученый вдругъ высказываетъ 
совершенно неожиданное, но тѣмъ не менѣе глубокое и рѣши
тельное убѣжденіе, что синтезъ этихъ элементовъ, ихъ соеди
неніе въ единую живую идею Бога, въ первомъ случаѣ, и въ 
нераздѣльный актъ вѣры,—во второмъ, есть „тайна", непости
жимое „новотвореніе", „дѣло Божіе въ человѣкѣ" Л). Не ясно ли, 
что внѣ-христіанская наука, какъ бы противъ собственной воли, 
даетъ свидѣтельство христіанской истины, — той истины, что

ь) «Первоначальную и непроизводную истину не такъ легко достать и выко
пать, какъ это представляется намъ, когда мы уже имѣемъ ее въ своихъ рукахъ 
обработанную и готовую». Локкъ, ПеазопаЫепез о? СЬгізІіапіІу, § 170. «Хотя 
дѣйствія природы въ каждой части своей достаточно свидѣтельствуютъ о Богѣ, 
но міръ такъ мало обращаетъ вниманія на ихъ смыслъ, что они не говорятъ о 
Богѣ даже тогда, когда Его легко было бы найти и когда онъ Самъ о Себѣ сви
дѣтельствуетъ». 1Ъі(1. § 167.

*) Гаггеимахеръ (На^деитасЪег), см. ниже отдѣлъ 1, гл. III, 6; такъ же, въ 
сущности повокантіанцы, см. отд. 2-й, гл. II.
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Богъ, какъ говорили древяіе учители церкви,чдойдознается без> 
Бога?" 7).

Итакъ, за человѣческою стороною вѣры мы должны признать 
сторону Божественную, какъ ея глубочайшее основаніе, какъ 
разрѣшеніе неизбѣжныхъ, при внѣшнемъ изученіи вѣры, тайнъ. 
Цо этого мало. Съ такою же самою необходимостію мы должны 
признать, для объясненія начала религіознаго процесса, чрез
вычайное Божественное дѣйствіе или откровеніе сверхъ-естествен
ное. Позволимъ себѣ для приближенія этого богословскаго уче
нія къ современному научному сознанію начать нѣсколько из
далека. Одно изъ наиболѣе твердо установленныхъ въ философіи 
положеній, положеніе, въ признаніи котораго „божественный" 
Сократъ сходится съ позитивистомъ Контомъ, говоритъ, что 
всякому исканію истины должно предшествовать нѣкоторое пред
варительное знаніе ея. Сократъ спрашивалъ: какъ начнешь ис
кать то, чего совсѣмъ не знаешь и, когда найдешь искомое, 
какъ удостовѣришься, что нашелъ то самое, чего искалъ? 8). И 
съ тѣхъ поръ этотъ сократовскій вопросъ, вводящій въ самую 
глубину проблемы о познаніи, въ различныхъ Формахъ прохо
дитъ чрезъ всю исторію мысли и до нашихъ дней. Повсюду 
признается, что исканію истины должно предшествовать нѣкото
рое предварительное обладаніе ею. Этотъ психологическій законъ 
мысли долженъ сохранить свое полное значеніе и въ области 
вопроса о происхожденіи вѣры въ Бога, который съ нѣкоторымъ 
правомъ можетъ быть разсматриваемъ какъ частная Форма об
щаго вопроса о познаніи. И библейско-христіанское ученіе о 
первооткровеніи дѣйствительно какъ нельзя болѣе соотвѣтствуетъ 
требованіямъ этого закона 9). Между тѣмъ, проникнутые тайнымъ

О Ириней Ліонскій: сопіга Ъаегез., ІлЪ. ІУ, сар. 6, и. 4; См. у преосв. Силь
вестра: Опытъ прав. догмат. богословія, т. I, стр. 284 (изд. 2).

*) Мено 80 <1. е. Сотіе: Соигз сіе рЪіІ. ровіііѵе, ѵоі. 1, р. 12— 3. «Въ по
искахъ за истиной очень важпо начинать изслѣдованіе съ яснымъ представлені
емъ о предметѣ его и о нашихъ средствахъ къ достиженію результата. Съ пси
хологической точки зрѣнія истина для каждаго отдѣльнаго индивидуума есть то, 
что онъ предполагаетъ». Карпентеръ: «Физіологія ума» (Русское Богатство 
1886 г. стр. 346 § 328).

*) «Намъ самою природою дается чувство Божества, но это—одна, такъ-ска- 
еать религіозно-нравственная почва, въ которую для того, чтобы на ней возникло
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опасеніемъ, какъ бы не оказаться солидарными съ „теологами", из
слѣдователи нашего вопроса заранѣе отказываются отъ самой мы
сли о „внѣшнемъ первопткровеніи", и даже осторожнѣйшіе между 
ними говорятъ иногда объ этой теоріи не безъ нѣкоторой ѣдкости, 
какъ о „мысленной контрабандѣ" ,0). Правда, въ замѣнъ перво- 
откровенія, въ большинствѣ случаевъ, они все же оставляютъ чело
вѣку нѣкоторое предварительное, апріорное религіозное содержа
ніе,—въ Формѣ вопросовъ о причинахъ явленій, въ Формѣ разноо
бразныхъ, идеальныхъ стремленій, въ Формѣ смутнаго признанія 
или „чаянія" чего-то высшаго и т. д. Но еслибы при этихъ 
крайне неопредѣленныхъ запросахъ, стремленіяхъ и догадкахъ, 
человѣкъ былъ предоставленъ исключительно самому себѣ; еслибы 
возникновеніе и развитіе вѣры было исключительно дѣломъ са
мого человѣка, безъ всякой чрезвычайной помощи со стороны 
Бога: тогда весь религіозный процессъ мы должны были бы пред
ставить себѣ лишь рядомъ вопросовъ или точнѣе—однимъ, не
прерывно продолжающимся на всемъ пространствѣ вѣковъ и 
никогда несмолкающимъ, вопросомъ, однимъ непрерывнымъ и 
неудовлетвореннымъ исканіемъ, какъ и представляютъ его 
наиболѣе послѣдовательные мыслители. Человѣкъ признаетъ 
всѣмъ существомъ своимъ, всѣмъ своимъ бытіемъ суще
ствованіе чего-то безусловно высшаго и затѣмъ начинаетъ 
рядъ несмолкающихъ вопросовъ. Что такое это „нѣчто"? не 
небо ли? не солнце ли? не сила ли, дѣйствующая повсюду? не 
безконечность ли, все въ себѣ заключающая? и т. д. и т. д. 
Рядъ вопросовъ могъ бы продолжаться въ вѣчность и человѣкъ

что-либо и возрасло, должны быть брошены нужныя сѣмена, т.-е. существеннѣй
шія истины вѣры. Эти сѣмена не сами собою мы вырабатываемъ или созидаемъ, 
а получаемъ въ томъ или иномъ видѣ отъ другихъ, которые въ свою очередь 
то же не сами ихъ создали и т. д. Первоисточникъ же ихъ въ первомъ чело
вѣкѣ, который самъ, получивъ ихъ отъ Бога, и получивъ, конечно, въ своемъ 
чистомъ и цѣлостномъ видѣ, передалъ таковыми и своимъ потомкамъ, но послѣд
ніе, хотя сохраняли ихъ путемъ преемственнаго преданія, однакожъ, вслѣдствіе 
многихъ неблагопріятныхъ условій, успѣли ихъ во многомъ измѣнить и оразно- 
образить». Епископъ Сильвестръ, догматика, т. Ш, стр. 410—11.

|0) «Все, что вводится другою дверью (кромѣ внѣшнихъ чувствъ), будетъ ли 
то названо первооткровеніемъ или религіознымъ инстинктомъ, должно быть от
вергнуто, какъ мысленная контрабанда». М. Мйііег Уогіевии^еп еіс. 252— 3.
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никогда не опредѣлилъ бы это смутно предносящееся его духу, 
скорѣе просто постулируемое, чѣмъ сознаваемое, высшее „нѣ
что", еслибы процессъ совершался дѣйствительно такъ, какъ 
имѣетъ наклонность представлять его современная наука,—никог
да не удостовѣрился бы, что онъ нашелъ то, чего ищетъ. А между 
тѣмъ, по свидѣтельству Фактовъ, весьма рано, на самомъ, такъ- 
сказать, порогѣ исторіи, человѣчество уже владѣло вѣрою въ 
Бога-единаго и совершеннаго, такъ что, вступая въ исторію, 
оно несло съ собою и вту вѣру, какъ могущественнѣйшій дви
гатель своего духовнаго развитія: какъ объяснить ѳто? Если 
представлять религіозный процессъ такъ, какъ представляетъ 
его современная отрицающая первооткровеніе наука, то только- 
что указанный Фактъ необъяснимъ. Вотъ почему, не смотря на 
напряженныя усилія современной науки рѣшить нашъ вопросъ, 
не смотря на громадный запасъ Фактическаго матеріала, кото
рымъ она располагаетъ, ея представители, неспособные за
крывать глубину и трудность проблемы словами, обыкновенно 
открыто сознаются въ своемъ безсиліи возстановить съ полною 
ясностію генезисъ вѣры. Да и помимо этого сознанія, совер
шенно очевидно, что всѣ ихъ разсужденія о „доисторическихъ 
вѣрованіяхъ и человѣчества суть лишь весьма шаткія гипотезы1 *), 
дурно вліяющія притомъ на разработку и всей дальнѣйшей 
исторіи религіозныхъ вѣрованій. Царящій здѣсь произволъ и 
Фантастичность всего лучше доказываются безконечнымъ разно
образіемъ подобныхъ построеній. Такимъ образомъ, игнориро
ваніе вышеуказаннаго психологическаго закона (т.-е. желаніе 
объяснить происхожденіе вѣры въ Бога помимо первооткровенія) 
жестоко мститъ за себя.

Но если, какъ видно изъ сказаннаго, не только въ рѣшеніе 
нашего вопроса, но даже и въ постановку его представители 
современной науки не вносятъ достаточной ясности, то ихъ по
стоянное и нескрываемое нерасположеніе къ богословію, оче
видно, никакъ не можетъ быть оправдано, тѣмъ болѣе, что въ 
своихъ нападкахъ на „теорію первооткровенія", какъ и вообще

п) См. ниже въ критикѣ теоріи анимизма (отдѣлъ 1, гл. II) и логическаго 
эволюціонизма рел. вѣроваиій (отдѣлъ 2, гл. ІУ;.
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на христіанско-богословское ученіе о вѣрѣ, они обыкновенно 
не обнаруживаютъ ни достаточнаго знакомства съ этимъ учені
емъ, ни достаточной проницательности, вслѣдствіе чего нерѣдко 
смѣшиваютъ существо опровергаемаго ученія съ его наибо
лѣе односторонними Формами. Правда, исходя изъ откровен
наго ученія о первоначальномъ происхожденіи вѣры въ Бога 
отъ самого Бога, богословіе иногда какъ бы забывало другую 
истину того же Откровенія,— его ученіе о естественномъ бого- 
познаніи,—и вслѣдствіе этого, оказывалось не въ состояніи объ
яснить ни той доли религіозной истины, которая должна быть 
признана у народовъ, жившихъ и живущихъ внѣ Божественнаго 
ветхозавѣтнаго и новозавѣтнаго откровенія, ни—самаго сверхъ
естественнаго откровенія въ религіяхъ эдемской, іудейской и 
христіанской (ибо, очевидно, безъ естественнаго богопознанія 
человѣкъ не могъ бы принять и сверхъестественнаго открове
нія, которое было бы тогда для его заключеннаго духовнаго 
слуха лишь мѣдью звенящею и кимваломъ бряцающимъ). Но 
такое неправильное, чисто внѣшнее, или, какъ принято гово
рить, „ механическое “ пониманіе откровенія есть лишь принад
лежность одностороннихъ богословскихъ школъ (напр. школы 
„традиціонализма"), или—слѣдствіе вѣроисповѣдныхъ уклоненій 
отъ древне-церковнаго ученія (напр. слѣдствіе неправильнаго 
протестантскаго ученія о первородномъ грѣхѣ, превратившемъ 
будто бы человѣка въ „камень" или „чурбанъ", какъ учитъ 
Гогтиіа сопсогйіае). Истинное же откровенное и древне-церков
ное ученіе о вѣрѣ таково, что оно восполняетъ научно-Фило- 
софское объясненіе ея именно тамъ, гдѣ оно яснѣе всего при
ходитъ къ сознанію своего безсилія. Ученіе о естественномъ 
откровеніи озаряетъ свѣтомъ ту недоступную для внѣшняго 
научно-философскаго взгляда психологическую „тайну", тотъ 
ускользающій отъ научнаго анализа психологическій процессъ, 
въ которомъ раздробленные лучи Божественной истины слива
ются въ душѣ человѣка въ единую конкретную идею Бога и 
отдѣльныя душевныя движенія сочетаются въ нераздѣльный 
живой актъ вѣры. Ученіе же о первооткровеніи объясняетъ,— 
чтб для науки остается опять-таки Фактомъ непонятнымъ и по
тому въ большинствѣ случаевъ обходится, — почему уже 
въ „доисторическія времена" мы находивъ у человѣка не
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смутные вопросы о Богѣ, не безотчетное „чаяніе" (какъ слѣ
довало бы ожидать, по излюбленной современной теоріи эволюціи 
религіозныхъ вѣрованій), а —ясное признаніе Его ипритомъ со 
всѣми Его существенными свойствами. Такимъ образомъ, хри
стіанское богословіе удовлетворительно рѣшаетъ вышеуказан
ную проблему,—проблему о происхожденіи въ человѣчествѣ по 
знанія о Богѣ. Человѣкъ, по его ученію, не искалъ того, чего 
еще не зналъ, но съ самаго начала ясно зналъ, чего искать. Самъ 
Богъ Своимъ непосредственнымъ наученіемъ первобытнаго чело
вѣка завершилъ полноту свидѣтельствъ о Немъ окружавшей его 
внѣшней природы и его еще непомраченнаго внутренняго 
смысла. Позднѣе, вслѣдствіе внутренняго отчужденія отъ бого
подобной жизни, человѣкъ и внѣшнимъ образомъ удалился 
отъ Бога и Богъ не восхотѣлъ обитать въ людяхъ, ставшихъ 
плотію (Бытія, С, 3). Единая человѣческая семья дробилась. 
Люди уходили изъ окрестностей Эдема — отъ мѣста непо
средственныхъ глаголовъ Божіихъ. Но уходя они уносили съ 
собою, какъ священный завѣтъ, мысль и слово о Богѣ — Его 
имя. Эта мысль, это слово, эта „религіозная традиція", какъ 
добрый спутникъ, сопровождаетъ человѣка на всѣхъ путяхъ его, 
служа, вмѣстѣ съ остатками естественнаго богопознанія, осно
ваніемъ сохраненія, жизненности и дѣйственности вѣры въ Бо
жество и у языковъ. ч

Итакъ что же? Указывая элементы, корни или основанія вѣры, 
но въ то же время не объясняя удовлетворительно ни сочета
нія этихъ раздробленныхъ элементовъ въ живое единство, ни 
самаго начала исканія человѣкомъ Бога, ни его постоянной и 
непоколебимой увѣренности въ предметности своей мысли о 
Немъ, наука какъ бы воочію указываетъ въ происхожденіи и 
сохраненіи вѣры Божественное дѣйствованіе—внутреннее, всегда 
и непрерывно осуществляющееся въ душѣ каждаго вѣрующаго, 
и внѣшнее, осуществившееся въ отдаленнѣйшій, но несомнѣнно 
реальный, свидѣтельствуемый своими слѣдствіями моментъ жизни 
человѣка,—хотя и не уясняетъ природы этого Божественнаго 
дѣйствованія. Съ другой стороны богословіе, объясняя происхо
жденіе вѣры въ начальный моментъ ея исторіи непосредствен
нымъ наученіемъ отъ Самого Бога, и ея дальнѣйшее сохране-
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ніе въ религіяхъ внѣ-іудейсвой и внѣ христіанской—естествен
нымъ откровеніемъ, не отрицаетъ указываемыхъ наукою эле
ментовъ, корней и основаній вѣры и не отрываетъ ея отъ этой 
естественной почвы. Ясно, слѣдовательно, что наука и богосло
віе, взятыя въ своемъ истинномъ смыслѣ, въ сущности свидѣ
тельствуютъ объ одномъ и томъ же—о богочеловѣческой при
родѣ акта вѣры. Но наука раскрываетъ близкую человѣческую 
сторону объясняемаго Факта—область естественныхъ основаній в 
вѣры; богословіе же учитъ о болѣе отдаленной божественной 
сторонѣ его— объясняетъ первоначальное сверхъ-естественное 
происхожденіе вѣры и ея сохраненіе въ родѣ человѣческомъ 
дѣйствіемъ промыслительной Божественной благодати. Наука 
даетъ Фактическій матеріалъ для разрѣшенія нашего вопроса, 
выполняетъ работу подготовительную и вмѣстѣ съ тѣмъ изла
гаетъ постулатъ высшей точки зрѣнія на него. Богословіе ука
зываетъ самую эту высшую точку зрѣнія и даетъ возможность 
осмыслить подготовленный для нея наукою Фактическій матері
алъ. Научно-Филосдфское изслѣдованіе вопроса безъ руководя
щей богословской идеи было бы бездушнымъ истуканомъ, у 
котораго есть всѣ члены, но въ которомъ не достаетъ объеди
няющаго эти члены въ живое стройное цѣлое принципа жизни. 
Одна богословская идея, не нашедшая себѣ выраженія въ тер
минахъ современнаго научно-ФилосоФСкаго сознанія, была бы 
неразвитой отвлеченной Формулой, безплотною мыслію, идеаль
ною тѣнью, которая носится превыше дѣйствительной жизни, 
не касаясь и не трогая ея своею красотою. Такимъ образомъ, 
научная и богословская сферы нашего вопроса разграничены 
и возможность прекратить вражду и возстановить миръ указана.

Теперь мы достигли той ступени, на которой открывается 
возможность точнѣе опредѣлить объемъ и границы нашего из
слѣдованія. Мы изслѣдуемъ вопросъ о вѣрѣ въ Бога: вѣрѣ хри 
стіанской, іудейской или другой какой? Ни о той, ни о другой 
и ни о какой частной Формѣ вѣры, но о томъ общемъ всѣмъ 
Формамъ элементѣ, который моьно было-бы назвать вѣрою 
общечеловѣческою. Мы спрашиваемъ объ основаніяхъ '-) этой

і2) ІІе безполезно иногда отличать основанія отъ мотивовъ вѣры, какъ ихъ 
отличаетъ, напримѣръ, извѣстный психофизикь Фехперъ (ІЗіе сігеі Моііѵе шні
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вѣры» основаніяхъ— сверхъ естественныхъ или естественныхъ? 
Очевидно, объ этихъ послѣднихъ: ибо мы разсматриваемъ не 
однѣ только сверхъ-естественныя религіи. Слѣдовательно, наша 
ближайшая задача состоитъ въ выясненіи того, что принято 
называть откровеніемъ естественнымъ, на чемъ утверждается 
вѣра въ Бога въ религіяхъ внѣшнихъ іудейству и христіанству 
н что, по выраженію богослововъ, и сверхъ-естественнымъ от
кровеніемъ принимается въ свой составъ І3). Наконецъ, мы 
спрашиваемъ о происхожденіи этой вѣры въ Бога: о какомъ 
происхожденіи — естественномъ или сверхъ-естественномъ? О 
томъ и другомъ вмѣстѣ: о сверхъ-естественномъ на естествен
ной почвѣ. Итакъ мы изслѣдуемъ вопросъ о вѣрѣ естественной 
въ своихъ основаніяхъ и въ своихъ внѣ-іудейскихъ и внѣ-хри- 
стіанскихъ формахъ, но сверхъ-сстсственной въ своемъ изна
чальномъ происхожденіи. Мы не раздѣляемъ вопросовъ объ 
основаніяхъ и происхожденіи вѣры, потому что они не раздѣ
ляются въ современной наукѣ; но мы не смѣшиваемъ ихъ, по
тому что они различны по существу. Мы исходимъ изъ ближай
шаго и восходимъ къ отдаленнѣйшему, отъ человѣческаго — къ 
Божественному, отъ науки и философіи — къ богословію.

Огйініе <1ев ОІаиЬепз, ѵоп Сгизіаѵ ТЬеобог РесД/гег, Ьеіргі&. 1863, III, вя. 25 
иші II.) Мотивы побуждаютъ къ вѣрѣ; основанія оправдываютъ ее, уполно
мочиваютъ вѣрить. «Основанія» относятся къ «мотивамъ», какъ общечеловѣче
ская вѣра въ Бога къ одной изъ ея формъ, какъ лежащая въ основѣ всѣхъ вѣ
рованій ихъ общая основная мысль—къ той или другой честной вѣрѣ. Мотивы 
вѣры «измѣнчивы»; основанія «постоянны». Дикарь вѣритъ одному, культурный 
человѣкъ—другому. Одно племя дикарей поклоняется дереву, а другое -  змѣѣ. 
Одинъ культурный человѣкъ кланяется Богу, какъ мысли, другой —какъ косми
ческой силѣ и т. д.. Каждый—по своимъ частнымъ соображеніямъ, побужденіямъ 
или мотивамъ. Но все человѣчество одинаково что-нибудь обожествляетъ, чему- 
нибудь покланяется какъ Богу, имѣетъ какую-нибудь мысль о Богѣ, и конечно, 
въ признаніи этого общаго всѣмъ вѣрованіямъ элемента опирается на какое-ни
будь общее, объективное основаніе. Людей мпого, отсюда и мотивовъ мною и 
они различны, какъ различпы сами люди. Истина одна, отсюда п общеочевпдпыя 
основанія для признанія ея одинаковы, объективны. Мы изслѣдуемъ основанія, 
ио не мотивы: не входимъ въ разсмотрѣніе, почему тотъ или другой народъ 
держится той пли другой частной формы вѣры.—Мысли Фехнера будутъ выяснены 
ниже.

'*) Филаретъ черниговскій: Догм. Вогосл. § 3.
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Выполненію только-что поставленной задачи посвящено все 
наше изслѣдованіе въ цѣломъ. Но такъ какъ это изслѣдованіе 
ведется методомъ историко-критическимъ, причемъ взгляды по
ложительные обыкновенно являются лишь въ концѣ, какъ ре
зультатъ предшествующей критики, то необходимо для ясности 
здѣсь же изложить основную мысль изслѣдованія, хотя бы и 
безъ надлежащихъ доказательствъ. Характеръ этой основной 
мысли, какъ видно уже изъ предыдущаго, опредѣляется тремя 
Факторами: задачею или цѣлью изслѣдованія, подлежащимъ из
слѣдованію фактическимъ матеріаломъ и руководящею идеею. 
Ц ѣль опредѣляется дѣйствительными потребностями или запро
сами времени; матеріалъ доставляется наукою и Философіею; 
руководящая идея дается богословіемъ. Остановимся на каждомъ 
изъ этихъ трехъ Факторовъ.

Итакъ прежде всего, какими потребностями опредѣляется за
дача нашего изслѣдованія? Мы говорили выше и увидимъ далѣе, 
что всѣ стремленія передовыхъ умовъ нашего времени, всѣ по
иски ихъ въ религіозной сферѣ сосредоточены, какъ въ Фокусѣ, 
въ вопросѣ о „диіаа вѣры, объ ея коренныхъ общеочевидныхъ 
основаніяхъ. Одни ищутъ этихъ основаній съ настойчивостью 
вѣрующаго_духа, заранѣе увѣреннаго въ ихъ существованіи; 
другіе ищутъ ихъ съ сомнѣніемъ, скорѣе руководствуясь жела
ніемъ расчистить почву дли отрицанія, чѣмъ —надеждою укрѣпить 
немощную вѣру. Но при всѣхъ этихъ различіяхъ въ сопрово
ждающихъ указанное исканіе тайныхъ желаніяхъ, всѣ сходятся 
въ одномъ общемъ исканіи. Еслибы мы въ своемъ изслѣдо
ваніи не отозвались на этотъ запросъ времени, то мы оста
лись бы въ сторонѣ отъ того великаго движенія, которое охва
тило современные намъ умы, и какое бы научное значеніе 
наше изслѣдованіе ни имѣло, оно мало отвѣчало бы зада
чамъ современной апологетики. Было бы въ самомъ дѣлѣ 
нецѣлесообразно, еслибы, напримѣръ, игнорируя проникаю
щее всю эмпирическую философію новаго времени стремле
ніе найти въ самой цФерѣ опыта такъ-сказать наглядно — ося
зательное основаніе вѣры въ Бога, апологетъ сталъ настойчиво 
указывать, какъ на „единственное“ основаніе, на прирожденную 
идею о Богѣ или на присущій человѣку особый органъ зрѣнія 
Бога. Эмпирикъ былъ бы въ правѣ сказать такому апологету
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словами одного изъ передовыхъ вождей эмпиризма новаго вре
мени: „быть-можетъ, вы правы съ своимъ убѣжденіемъ въ не
посредственномъ воспріятіи или зрѣніи Бога; но вы нивакъ не 
можете поселить подобнаго же убѣжденія во мнѣ и во многихъ 
другихъ людяхъ, если мы его еще не имѣемъ. Вы увѣряете', 
что и мы можемъ видѣть и чувствовать то же, что видите и 
чувствуете вы—даже болѣе, что мы уже видимъ и чувствуемъ 
то же самое; а между тѣмъ, при всѣхъ своихъ усиліяхъ, мы 
рѣшительно не видимъ и не воспринимаемъ того, что должны бы 
воспринимать по вашимъ увѣреніямъ: не ясно ли, что ваша 
мнимо-универсальная способность интуиціи есть лишь тусклый 
Фонарикъ духа, свѣтящій только тому, кто его несетъ? А въ 
такомъ случаѣ не справедливѣе ли будетъ признать, что скорѣе 
вы ошибаетесь относительно происхожденія въ вашемъ умѣ 
идеи о Богѣ, чѣмъ мы относительно факта существованія этой 
идеи въ своемъ умѣа 14)? Но если такъ, если подвергается спору 
первый шагъ апологета, то тщетно его предпріятіе, безплоденъ 
трудъ, недостигнута цѣль,—главная цѣль состоящая въ томъ, 
чтобы выяснить общеубѣдительныя основанія вѣры въ Бога. 
Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что въ виду живыхъ запросовъ вре
мени, основная мысль нашего изслѣдованія, по крайней мѣрѣ 
въ своихъ наиболѣе общихъ и простѣйшихъ элементахъ, должна 
выражать нѣчто превышающее различіе школъ, настроеній, 
индивидуальныхъ организацій,—нѣчто очевидное, при достаточ
номъ вниманіи, для всякаго нормально-организованнаго человѣка. 
Установивъ твердо пункты, на которыхъ могутъ соединиться 
въ одномъ общемъ признаніи вѣры самые разномыслящіе умы, 
мы, конечно, не обязаны будемъ ограничиваться только этимъ, 
но будемъ имѣть и возможность и необходимость войти въ 
спеціальныя разъясненія предмета; но, во всякомъ случаѣ, не 
этими разъясненіями слѣдуетъ начинать и тѣмъ болѣе не слѣ
дуетъ ими ограничиваться.

Вторымъ Факторомъ, опредѣляющимъ характеръ основной идеи 
нашего изслѣдованія, служитъ, какъ мы сказали, современный 
научно-Фактическій матеріалъ. Подъ именемъ такого матеріала

и) 81. Мііі: ТЪгее еззауз оп геЦ і̂оп, весоші есИііоп. Ьоініоп. 1874 Ьр. 162—3. 
Переводъ свободный.

2
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мы разумѣемъ въ данномъ случаѣ не историческія или этногра
фическія свѣдѣнія о тѣхъ или другихъ частныхъ Формахъ вѣры, 
а тѣ общіе всѣмъ этимъ формамъ элементы, которые въ нихъ 
открываетъ научный анализъ и которые, будучи не разложимы 
и не сводимы ни на что другое, съ полнымъ правомъ могутъ 
быть названы „Фактами", матеріаломъ Фактическимъ", хотя и 
совершенно своеобразнымъ. Наука долгое время не различала 
этихъ двухъ совершенно различныхъ порядковъ Фактовъ и вслѣд
ствіе этого, при объясненіи происхожденія вѣры, впадала въ 
сігсиіив ѵіііозиз—объясняла вѣру со стороны основнаго содер
жанія ея и существа какими-нибудь ея позднѣйшими Формами: 
или страхомъ предъ явленіями природы (въ концѣ концовъ, ко
нечно, благочестивымъ, слѣдовательно, уже предполагаюгцимъ 
вѣру), или выдумкою и вліяніемъ на народныя массы жрецовъ 
(очевидно, уже заранѣе облеченныхъ авторитетомъ вѣры) или 
продолжительнымъ сосредоточеніемъ мысли [и чувства на пред
метахъ, имѣющихъ благотворное вліяніе на человѣческую жизнь 
(опять-таки, конечно, сосредоченіемъ благочестивымъ) и т. д. 
Современная наука все болѣе и болѣе прозрѣваетъ принципіаль
ную логическую несостоятельность этихъ и всѣхъ подобныхъ 
объясненій происхожденія вѣры въ Бога. Она все менѣе и менѣе 
удовлетворяется дѣтскими теоріями постепеннаго обожествленія 
или, какъ иногда говорятъ,—постепенной динамизацій и пневма- 
тизаціи предметовъ обыкновенныхъ. Въ лицѣ своихъ многочи
сленныхъ представителей она выражаетъ различнымъ способомъ 
одну и ту же увѣренность, что даже въ самыхъ грубыхъ вѣро
ваніяхъ должно быть нѣкоторое зерно истины, общее имъ со 
всѣми остальными Формами вѣры, и всѣ усилія свои направ
ляетъ прежде всего къ тому, чтобы ближе опредѣлить это „зерно 
истины". Въ результатѣ такихъ совокупныхъ усилій получилось 
три различныхъ основныхъ опредѣленія того универсальнаго 
Факта, который, какъ нѣкоторое естественное зерно истины, 
составляетъ глубочайшее основаніе вѣры во всѣхъ ея Формахъ: 
его опредѣляютъ то какъ опытное познаніе (воспріятіе, ощуще
ніе) единой непостижимой, всепроникающей и всесозидающей 
абсолютной силы (агностицизмъ эмпирической философіи), то 
какъ постиженіе разумомъ осуществленнаго въ міровомъ про- 
цесссѣ, имманентнаго ему абсолютнаго разума или идеи (пан-
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теизмъ раціонально-спекулятивной философіи); то какъ дѣятель- 
^  познаніе проявляющагося въ историческихъ и нравственно- 

елигіозныхъ судьбахъ народовъ и отдѣльныхъ личностей прин
ципа единящей любви (теизмъ философіи нравственно-идеальной). 
Уже это простое сопоставленіе различныхъ опредѣленій лежа
щаго въ основѣ всѣхъ религіозныхъ вѣрованій Факта или зерна 
истины показываетъ, что ни со стороны субъективныхъ основъ 
вѣры (опытное познаніе, познаніе раціональное и нравственно- 
идеальное), ни со стороны ея объективныхъ основъ (сила, идея, 
благо или любовь) эти опредѣленія не исключаютъ другъ друга 
(ибо опытное познаніе можетъ быть въ то же время и разум
нымъ и нравственно-идеальнымъ или дѣятельнымъ, равно какъ 
сила можетъ быть и силою разума и силою любви). Исторія же 
философіи, какъ мы увидимъ ниже, свидѣтельствуетъ, что они 
не только не исключаютъ другъ друга, но напротивъ постоянно 
обнаруживаютъ внутреннее тяготѣніе къ взаимному синтезу въ 
опредѣленіи высшемъ: такъ агностицизмъ, представляющій собою 
въ исторіи мысли несомнѣнный прогрессъ сравнительно съ волно
вавшими первую половину нашего столѣтія позитивно отрица
тельными и равнодушно скептическими докринами, самъ стре
мится восполнить свою односторонность ученіемъ о Богѣ ра
ціонально спекулятивной школы, которая, въ свою очередь, въ 
лицѣ нѣкоторыхъ изъ своихъ представителей тяготѣетъ къ союзу 
со школою, проповѣдующею необходимость въ области вѣры нрав
ственно-идеальнаго познанія. Но хотя, такимъ образомъ, синтезъ 
вышеуказанныхъ опредѣленій содержанія и основаній вѣры въ 
Бога является предъ нами разомъ и какъ общая отвлеченная воз* 
можность и какъ исторически поставленная цѣль научно-ФилосоФ- 
скихъ стремленій; тѣмъ не менѣе традиціи школъ и вѣками наслои
вшіяся недоразумѣнія все еще препятствуютъ осуществленію этого 
синтеза и отодвигаютъ моментъ его проявленія въ исторіи на нео- 
пре ленное время. Область нашего вопроса все еще служитъ по
лемъ брани и побѣдные клики (если побѣду опредѣлить числомъ 
приверженцевъ ученія) не всегда раздаются на сторонѣ принципа 
высшаго. Каждый отстаиваетъ исключительное достоинство своего 
взгляда на предметъ, безусловно отрицая взгляды другихъ, и 
поглощенные своимъ раздоромъ, мыслители часто не замѣчаютъ, 
что всѣ они въ сущности говорятъ объ однимъ и томъ же уни-

2*
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версальномъ Фактѣ лить съ различныхъ точекъ зрѣнія, подобно 
тѣмъ легендарнымъ рыцарямъ, которые сражались изъ-за цвѣта 
щита, не догадываясь въ своемъ увлеченіи, что каждый видитъ 
только одну изъ его разноцвѣтныхъ сторонъ. А между тѣмъ 
указанная односторонность ведетъ къ столь же односторон
нимъ слѣдствіямъ. Усвояя въ дѣлѣ вѣры все значеніе выше
указаннымъ началамъ въ ихъ исключительности и односторон
ности, современная научно-ФилосоФская мысль легко приходитъ 
къ осужденію всѣхъ историческихъ Формъ вѣры, которыя будто 
бы незаконно „антроморфизировали" эти начала, и затѣмъ пе
реходитъ къ тому построенію новой вѣры, которое, какъ мы 
сказали выше, составляетъ самое характерное явленіе нашего вре
мени. Но здѣсь-то и открывается всего яснѣе ея недостаточность. 
Полагая въ основу свопхъ построеній новой вѣры односторон
ніе, обособленные одинъ отъ другаго и въ этомъ смыслѣ „отвле
ченные" принципы, она конечно всякій разъ создаетъ, вмѣсто 
живой вѣры, нѣчто столь же отвлеченное и совершенно безжи
зненное, нѣкоторую благовидную, но и двусмысленную Форму 
для прикрытія въ сущности совершенно нерелигіознаго служенія 
матеріальной культурѣ (этой истинной „силѣ" нашего промы
шленнаго вѣка — агностицизмъ), наукѣ, философіи и поэзіи 
(царство „идеи"), или автономной морали" (область нравствен
ныхъ и соціальныхъ отношеній, основанныхъ на „любви", но 
не какъ на сознаніи религіознаго долга, а лишь какъ на г есте
ственно-психическомъ" влеченіи). Но выходя противъ воли изъ 
области религіозной въ область существенно внѣрелигіозную, 
современная научно-ФилосоФская мысль тѣмъ самымъ обнару
живаетъ свою рѣшительную неспособность быть верховною ру
ководительницею въ дѣлахъ вѣры и невольно заставляетъ жаж
дущій истины умъ обратиться къ высшей области знанія, — къ 
утверждающемуся на откровеніи богословію.

Итакъ, мы послѣдовательно пришли въ третьему, опредѣляю
щему характеръ основной идеи нашего излѣдованія, Фактору,— 
къ богословской идеѣ. Сила и владычественное значеніе этой 
идеи всего яснѣе открывается при сопоставленіи ея съ безси
ліемъ внѣрелигіозной мысли достигнуть яснаго пониманія нашего 
предмета. Безсиліе же науки и философіи въ области нашего 
вопроса, какъ можно усмотрѣть изъ сказаннаго выше, обнару-
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яядось главнымъ образомъ въ двухъ отношеніяхъ. Вопервыхъ, 
п едставители внѣрелигіозной мысли никакъ не могутъ постиг-

гь какимъ образомъ человѣчество, находя въ міровомъ про
цессѣ лишь имманентныя ему „силуа, „идею*' и „любовь**, стали 
чтить „Сильнаго**, „Премудраго" и „Благостнаго**, и не понимая 
этого Факта, нерѣдко объявляетъ его за иллюзію, за самооб-, 
манъ, вслѣдствіе чего у нихъ и является желаніе изгнать изъ 
религіи будущаго всѣ, „антропоморфные** элементы. Вовторыхъ, 
они никакъ не могутъ понять, почему вѣрующее человѣчество 
п они сами въ своихъ исканіяхъ основаній для вѣры приходятъ 
не къ одному и тому же результату, а—то къ силѣ, то къ идеѣ, 
то къ принципу любви, и вслѣдствіе непониманія причинъ этого 
различія, никакъ не могутъ подняться выше своихъ узкихъ и 
одностороннихъ точекъ зрѣнія, чтобы въ союзѣ мира соединиться 
въ служеніи единой истинѣ. Въ виду этихъ двухъ недоумѣній 
науки, богословіе даетъ двѣ руководящихъ идеи. Вопервыхъ, оно 
говоритъ, что міровая сила, міровая идея и могущественный 
принципъ любви существуютъ не самобытно, не въ Формѣ какихъ- 
нибудь гипостазированныхъ сущностей, а лишь въ другомъ, какъ 
свойства нѣкоторой субстанціи, и что то, что для внѣшняго 
взгляда науки является принципомъ космическимъ, для внутрен
няго взгляда вѣры является проявленіемъ свойствъ Божіихъ: въ 
этомъ и заключается тайна непонятнаго для науки антропомор
физма. Вовторыхъ оно говоритъ, что знаніе вѣры, не какъ 
знаніе науки, есть прежде всего дѣло нравственной свободы, 
подвигъ духа, и что мѣра, характеръ и степень этого знанія 
обусловлены нравственнымъ характеромъ и пріемлемостью вѣ
рующей души, и что каждый познаетъ Бога лишь съ той сто- 
роцы и въ той мѣрѣ, въ какой душа его способна къ пріятію 
Божественной истины. Разовьемъ это библейско христіанское 
ученіе въ виду потребностей современной научно философской 
мысли.

Земная дѣйствительность не совершенно лишена дѣйствитель
ности небесной. Своими непреложными законами, корнями своего 
бытія, своею истиною, красотою и всѣмъ своимъ благомъ міръ 
причастенъ Божеству 15), и не смотря на внесенное въ него че-

“ ) «Всемогущее и святѣйшее Слово Бога Отца, обтекая все и повсюду проявляя
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ловѣческимъ грѣхомъ разстройство, не пересталъ находиться въ 
соотвѣтствіи съ тѣми цѣлями, для которыхъ былъ созданъ, — не 
пересталъ служить отобразомъ Божества и чрезъ то самое учи
лищемъ истиннаго боговѣдѣнія: ибо и теперь Богъ недалекъ отъ 
каждаго изъ насъ (Дѣян. 17, 27), и Его устрояющій промыслъ ,6) 
очевиденъ повсюду (Римл. 1, 30). Богъ всемогущій открывается 
какъ вѣчная зиждительная сила (іЬісІ.), которую мы какъ бы ощуща
емъ („не ощутятъ ли Егоа) въ чувствѣ своей созидаемой и храни
мой Богомъ жизни („о Немъ бо живемъ, и движемся и есмыа, 
Дѣян. 17, 27. 28) и въ радости Богомъ ниспосылаемаго довольства 
(Дѣян., 14. 17.) Богъ премудрый, приснотекущій источникъ по
знанія и разума (Притч. 2, 6; Дан. 2, 21) открывается какъ 
Разумъ постигаемый разумомъ человѣческимъ. Богъ совершен
ство (Мѳ. 5. 48) и святость (Левит. 11, 44) открывается какъ 
внятный нашей природѣ нравственный законъ совершенства или 
какъ голосъ совѣсти (Римл. 2, 14. 15). Богъ благостный, отецъ 
щедротъ и всякія утѣхи (2 Кор. 1, 3) открывается, какъ свой
ственная нашей природѣ любовь въ ближнему (Мѳ. 5, 40. 7), и 
всякій любящій познаетъ Бога своею дѣятельною любовью (Іоан. 
4, 7; 1 Кор. 8, 3). Но Богъ не ослѣпляетъ внезапнымъ свѣтомъ 
своего Божества немощныхъ очей человѣка ,7). Если бы Онъ 
предсталъ предъ нашими очамп въ Своемъ грозномъ величіи, 
то мы, конечно, невольно признали бы Его, пали бы ницъ предъ 
Нимъ и стали бы неизмѣнно служить Ему, хотя бы иногда и 
безъ внутренняго влеченія. Но такое признаніе и такое служе
ніе Богу было бы недостойно Бога совершеннаго. Это была бы 
вѣра падшаго ангела, который вѣруетъ и трепещетъ (Іак. 2. 19),

силы и освѣщая все видимое и невидимое, все содержитъ и объемлетъ въ себѣ, 
такъ что ничего не оставляетъ непричастнымъ силы Своей, но все и во всемъ 
каждое существо порознь и всѣ существа вмѣстѣ оживляетъ и сохраняетъ». 
Аѳанасій Великій, Огаі. Сопіг. §ен4. п. 42 у нреосв. Сильвестра, т. III, стр. 342.

16) Ѳеіотч<; этимологически почти тоже, что ргоѵісІепЫа.
17) «Домостроитель наіпего спасенія, подобно глазу человѣка, выросшаго во 

тьмѣ, вводитъ насъ въ великій свѣтъ истипы послѣ постепеннаго къ нему пріоб
щенія; потому что щадитъ нашу немощь. Онъ пріучаетъ сперва видѣть тѣни 
предметовъ и въ водѣ смотрѣть на солнце, чтобы, приступивъ вдругъ къ зрѣнію 
чистаго свѣта, мы не омрачились». Св. Василій Великій: о Св. Духѣ, гл. 14 
(Творенія Св. Отецъ VII, 2 8 0 —81).



— 23 —

или обусловленная страхомъ покорность раба 18). Богъ же хо
четъ вѣры свободной, преданности любящей, хочетъ видѣть въ 
людяхъ не рабовъ неволи, а сыновъ свободы, вопіющихъ ему: 

Авва, отчеа (Гал. 4, 6; Рим. 8, 15). Но вѣра свободная есть 
нравственный подвигъ, требующій со стороны человѣка вниманія, 
многихъ заботъ и нравственной чистоты,9). Богъ желающій 
всѣмъ человѣкомъ снастись и пріити въ разумъ истины (1 Тим. 
I  4), повсюду простираетъ надъ ними свою любовь 30). Онъ от
крывается всегда и повсюду—и въ камнѣ, который „имѣетъ нѣ-

і•) Допустимъ, что природа дала бы намъ такую проницательность и ясность 
пониманія, какою мы могли бы и хотѣли бы владѣть. Тогда Богъ и вѣчность 
неотступно стояли бы предъ нашими взорами въ своемъ грозномъ величіи (ибо 
то что мы можемъ совершенно доказать, въ отношеніи къ достовѣрности, было 
бы вполнѣ равнозначителъпо тому, въ чемъ мы можемъ удостовѣриться собствен
ными очами). Тогда «нарушенія закона, конечно, не было бы, и исполнялось бы 
только то, что приказывается; а такъ какъ настроенія, изъ котораго собственно 
и возникаютъ дѣйствія, не можетъ внушить никакая заповѣдь, побужденіе же къ 
дѣятельности здѣсь всегда на лицо и притомъ чисто-внѣшнее..., то большая часть 
законосообразныхъ поступковъ совершалась бы изъ страха и только малая 
часть изъ надежды, и никакая изъ долга, а нравственнаго достоинства дѣйствій 
въ очахъ высшей премудрости совсѣмъ не существовало бы. Поведеніе человѣка 
превратилось бы въ простой механизмъ, гдѣ, какъ въ игрѣ маріонетки, все же- 
стикулируется, а въ фигурѣ не видно жизни* *. Капі, КгШк бег ргасІізсЬеп 
ѴегпипН, КігсЬтапп. 3 Аийа§е, 8.176—7. Русскій переводъ Смирнова, стр. 173—4.

,а) «Страсти отдалили душу отъ сродства съ Богомъ. Посему кто очистился 
отъ срамоты, какую произвелъ въ себѣ грѣхомъ, возвратился къ естественной кра
сотѣ, чрезъ очищеніе возвратилъ древній видъ царскому образу, тотъ единственно 
можетъ приблизиться къ Утѣшителю» Св. Василій Великій. О Св. Духѣ гл. 9. 
Твор. Св. Отцовъ УII, 266; у преосв. Макарія; православ. догмат. богословіе. 
Спб. 1851. УІ, 70.

*в) «Не таково эго небо, чтобы въ одномъ мѣстѣ оно было, а въ другомъ нѣтъ; 
но во всякое' время и на всякомъ мѣстѣ можно найти его. Такъ устроилъ (Богъ), 
что ищущимъ Его не препятствуетъ ни мѣсто, ни время. Онъ такъ близокъ, что 
безъ него невозможно и жить. О немъ бо живемъ и движемся и семи: какъ бы 
указываетъ на подобный примѣръ вещественный: какъ невозможно не знать воз
духа, который разлитъ повсюду и находится недалеко отъ каждаго изъ насъ, или 
лучше, находится и въ насъ самихъ; такъ точно и творецъ всего. Смотри, какъ 
(Павелъ) приписываетъ Ему все,—и промышленіе и сохраненіе, бытіе, дѣйствіе и 
продолженіе (всего). ц е сказалъ: чрезъ него, но что означаетъ большую близость: 
о немъ». Святаго отца нашего Іоанна Златоустаю бесѣды на Дѣянія апостоль
скія. Спб. 1857. II. 158—9.
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которое доказательство силы сотворившаго его"21), и въ душѣ 
человѣческой — какъ нѣкоторый непрестанно возбуждающій ее 
къ бодрствованію голосъ предваряющей благодати (Апок. 3. 20). 
Но воспринимаетъ ѳто непрестанное откровеніе неизмѣннаго и 
вѣчнаго Бога лишь тотъ, кто не заглушилъ чуткости своего ду
ховнаго слуха мірскою суетою и лишь въ мѣру пріемлемости 
и внутренняго сродства съ Призывающимъ г~). Ибо человѣкъ 
безличный, безхарактерный, съ неразвитымъ самосознаніемъ 
какъ можетъ познать Бога личнаго и самосущаго? Человѣкъ, 
дѣйствующій исключительно по побужденіемъ эгоизма, для кото
раго любовь есть пустое слово, какъ можетъ постигнуть Бога, 
который весь есть благость к любовь? Человѣкъ не привыкшій 
размышлять о „горнемъ*, — о смыслѣ, цѣли и верховныхъ зако
нахъ бытія—какъ уразумѣетъ Бога—Премудрость и высочайшій 
Разумъ? Наконецъ, человѣкъ, который преклонился уже, какъ 
предъ Богомъ, предъ своимъ чревомъ, золотымъ тельцомъ, силою 
культуры, науки или предъ какою-либо другою мірскою силою,— 
какъ можетъ познать Бога Всемогущаго? Богъ духовный не мо^ 
жетъ обитать въ людяхъ, ставшихъ плотію (Быт. 6, 3); правед
ность не можетъ имѣть общенія съ беззаконіемъ, свѣтъ со 
тьмою (2 Кор. 6, 14). Такъ по мѣрѣ погруженія человѣка въ 
грѣховную жизнь, онъ все менѣе п менѣе становится способ
нымъ въ созерцанію Божественнаго свѣта: грѣхъ какъ бы свя
зываетъ свободную энергію человѣческаго духа, прикрѣпляетъ 
человѣка въ землѣ и лишаетъ силъ воспарить на небо (Ис. 592)гз).

81) Василій Великій 1 т. 191 у Струеникова. Вѣра какъ увѣренность но уче
нію православія. Самара. 1887. II. 22.

**) «Духъ всѣмъ достаточно изливаетъ всецѣлую благодать, когорою наслаж
даются причащающіеся, по мѣрѣ собственной своей пріемлемости, а не по мѣрѣ 
возможнаго для Духа». Св. Василій Великій: о Св. Духѣ, гл. 9 Творенія Св. 
Отцевъ, VII, 265—266, у преосв. Макарія: нравосл. догматич. богословіе. Спб. 
1851. IV, 60.

**) «Исканіе требуетъ многихъ заботъ особенно касательно Бога; ибо при этомъ 
встрѣчается много препятствій, много недоразумѣній, много такого, что пора
жаетъ наши чувства. Какъ солнце, хотя само по себѣ ясно и является взорамъ 
всѣхъ, такъ что намъ нѣтъ нужды искать его, по если мы закопаемъ себя въ землю 
и со всѣхъ сторонъ закроемъ себя, то требуется много труда, чтобы намъ уви
дѣть солнце: такъ и здѣсь. Если мы закопаемъ себя въ глубину порочныхъ по
желаній и во мракъ страстей и дѣлъ житейскихъ, то съ трудомъ можетъ взгля-
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цротивъ, несвязанная грѣхомъ свободная энергія человѣче
скаго духа» будучи пробуждена прикосновеніемъ предваряющей 
благодати, смѣло и увѣренно переступаетъ за границы данной 
ѣйствительности и утверждаетъ бытіе Бога, хотя Богъ и не 

вынуждаетъ у человѣка своего признанія84). Фактъ состоитъ 
ЛИШЬ ВЪ томъ, что въ космосѣ, въ основѣ міровыхъ явле
ній данъ намъ нѣкоторый ^иапіи1п силы, какъ говоритъ физи
ческая наука; что въ немъ, въ его законахъ осуществлена нѣ
которая логическая, математическая и метафизическая Формула 
или идея, какъ говоритъ метафизика; что, наконецъ, въ отно
шеніяхъ человѣческихъ проявляется нѣкоторая единящая сила,— 
въ Формѣ внѣшней границы человѣческаго произвола (положи
тельный законъ и обычай) и внутренняго предѣла себялюби
выхъ желаній (повелѣвающая норма жизни, любовь, связываю
щая животные инстинкты нашей природы, угашающая нашу 
злобу и препятствующая людямъ въ своемъ раздорѣ поглотить 
другъ друга),— нѣкоторый „нравственный міропорядокъ44, какъ 
говоритъ философія нравственная. Но вѣра не ограничивается 
страдательнымъ признаніемъ этого Факта въ его эмпирическомъ 
смыслѣ и не рабски идетъ за нимъ; но свободно и самодѣятельно 
предваряетъ сокрытую въ немъ высшую истину, и тамъ, гдѣ 
наука ставитъ абстракцію космической силы, идеи или любви, 
видитъ своимъ духовнымъ взоромъ всемогущаго, премудраго и 
любвеобильнаго Б ога35). И чѣмъ болѣе человѣкъ совершен-

нуть, съ трудомъ можемъ поднять голову» 22-я бесѣда Іоанна Златоустаго 
на посл. къ евреямъ.

*4) Вѣра въ Бога обнаруживаетъ «самое благодарное сердце, любомудрый 
образъ мыслей и высокій умъ. Какъ вѣровать свойственно душѣ возвышенной и 
великой: такъ невѣріе служитъ признакомъ души неразумной, грубой, унизив
шейся до несмыслія вьючныхъ скотовъ». Св. Іоаннъ Златоустъ. Бесѣда на посл. 
къ Римл. УШ, стр. 157— 158; 174. 175; у преосв. Макарія, ІУ, 81— 82.

*8) Это формальное различіе между вѣрою и знаніемъ, при ихъ матеріальномъ 
то.г.ествѣ, установили еще схоластики, всегда строго отличавшіе знаніе (какъ 
ргеатЪиІшп Ясіеі, ея т о ііѵ и т  сгебіЬіШаііз) отъ самой вѣры я признававшіе 
необходимость для успѣха въ дѣлѣ науки и въ дѣлѣ вѣры двухъ особенныхъ ви
довъ благодати — дгаііа гііивігаііопіз и Іитеп /Шеі. СгиіЬегІеІ, ЬеЬгѣисЬ <1ег 
Ароіоееіік, Мйпвіег, 1888. 2-іег В. Втіііег АЪвсЬпіи. в. 180 ип(1 &>1§. Но это 
различіе нерѣдко забывается крайними защитниками «разумности» вѣры, вслѣд
ствіе чего опи неизбѣжно впадаютъ въ интеллектуализмъ.
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ствуется нравственно, тѣмъ полнѣе онъ восходитъ въ полноту 
боговѣдѣнія. Благодать дается на благодать (Іоан. I, 16). Этотъ 
нравственный законъ нигдѣ не оправдывается съ такою стро
гостію, какъ именно въ области вѣры: Г>еиз іапіо со^повсііиг, 
дпапіо (Іііідііиг гв).

Вѣра, какъ со стороны полноты и ясности своего содержанія, 
такъ и со стороны субъективныхъ способовъ увѣренія въ истин
ности этого содержанія имѣетъ безконечное множество степеней. 
Но какъ уже видно изъ предыдущаго, можно различить три основ
ныхъ степени илц вида вѣры. Единая и недѣлимая идея Боже
ства, проходя чрезъ живую среду воспринимающаго и отражаю
щаго ее человѣческаго духа, какъ лучъ свѣта въ граняхъ призмы, 
разлагается на три основныхъ цвѣта, и человѣкъ, смотря по 
степени своего нравственнаго развитія, видитъ обыкновенно 
преимущественно одинъ какой-либо изъ этихъ цвѣтовъ съ ихъ 
оттѣнками, при чемъ два другіе для него бываютъ болѣе или 
менѣе незамѣтны и какъ бы совсѣмъ не существуютъ. Объек
тивные моменты этихъ трехъ видовъ вѣры опредѣляются слѣ
дующимъ образомъ: Богъ — Сила, съ болѣе или менѣе слабы
ми дополнительными опредѣленіями разума и нравственнаго 
совершенства; Богъ - Сила внутренняя разумная, съ болѣе 
или менѣе слабымъ дополнительнымъ опредѣленіемъ нравствен
наго совершенства; Богъ — Сила разумная и нравственно 
совершенная. Сила настаиваетъ на своемъ признаніи; ра
зумъ — убѣждаетъ; совершенство привлекаетъ. Отсюда въ со
отвѣтствіе тремъ основнымъ, объективнымъ моментамъ вѣры, 
уясняются три субъективныя ея основы: опытное познаніе не
постижимой Силы и невольная покорность ей; разумное познаніе

,в) Начало, на которое мы здѣсь указываемъ, какі. на ключъ къ разрѣшенію 
нашего вопроса есть въ сущности весьма древній гносеологическій принципъ: 
«подобное познается подобнымъ»,— принципъ, которымъ по свидѣтельству Аристо
теля, руководствовались всѣ философы до сократовскаго періода, за исключеніемъ 
Анаксагора (Агізіоі. <1е а п іт а , I, 2 20). Этотъ принципъ неоднократно под
вергался осмѣянію (болѣе, впрочемъ, за форму, въ которой опъ выражался «досо- 
кратиками»); но въ своемъ существѣ онъ не только не заслуживаетъ осмѣянія, 
но напротивъ, онъ только и можетъ внести свѣтъ въ запутанныя позднѣйшею 
философіею гносеологическія проблеммы. Вотъ почему его признавали и нѣкото
рые учи гели церкви (иапр Климентъ Александрійскій, Григорій Нисскій и др.). 
Вотъ почему, наконецъ, и современная философія, какъ увидимъ ниже, снова воз 
вращаетъ ему то научное значеніе, какое за нимъ признавала философія древняя.
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религі
нымъ вопросамъ научно-ФилосоФской мысли новаго времени и
въ Фактахъ ежедневнаго опыта собственнаго, равно какъ и окру
жающихъ насъ людей.

Религіозныя вѣрованія человѣчества наука раздѣляетъ на три 
большихъ группы: вѣрованія народовъ некультурныхъ или такъ- 
называемыхъ дикарей, внѣ-іудейскія и внѣ-христіанскія вѣрованія 
народовъ культурно-историческихъ и вѣру іудео-христіанскую. 
Въ основѣ каждой изъ этихъ группъ вѣрованій ихъ анализъ 
открываетъ преимущественно одно какое-нибудь изъ вышеука
занныхъ нами началъ. Дикарь, практическая жизнь котораго 
столь же далека отъ идеаловъ нравственнаго совершенства, какъ 
его умственная жизнь— отъ теоретически созерцательной жизни 
науки, знаетъ Бога главнымъ образомъ, какъ силу, обусловли
вающую его внѣшнее благополучіе, дарующую ему успѣхъ на 
войнѣ съ непріятелемъ, на охотѣ, на рыбной ловлѣ и т. д., то- 
есть знаетъ Его, какъ нѣкоторое космически-натуралистическое 
начало. Народы культурно-историческіе удерживаются въ своихъ 
вѣрованіяхъ существенно на той же почвѣ, но подъ вліяніемъ 
культуры и науки обогащаютъ только-чго указанное начало но
вымъ опредѣленіемъ опредѣляютъ его, какъ силу разумную, и 
нѣкоторые народы проходятъ въ этомъ направленіи такъ далеко, 
что этому новому опредѣленію усвояютъ исключительное зна
ченіе. Такъ народъ, наиболѣе прославившійся глубиною своихъ 
психологическихъ и метафизическихъ анализовъ,—древніе индусы 
выразумѣли Божество, какъ чистую, абстрактно-спекулятивную 
идею (подобно „сущему44 элеатовъ или „идеѣ44 Гегеля); а греки, 
народъ столь же прославленный за свой художественный геній, 
поняли Божество преимущественно какъ начало эстетическое, 
какъ идею художественную, воплотивъ ее въ цѣлый сонмъ свѣт
лыхъ образовъ Фантазіи. Наконецъ, религія іудео-христіанская, 
не отвергая вполнѣ двухъ указанныхъ началъ (ибо вѣра „новая44 
не совершенно исключаетъ вѣру „ветхую44, такъ какъ, по оте
ческому изреченію, и здѣсь „падалъ дождь и растила почва,
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хотя давала плоды слабые" 37), существенно преобразуетъ 
ихъ въ духѣ своего основнаго ученія о Богѣ святомъ и 
совершенномъ. Пусть человѣкъ грубо-чувственный (каковъ ди
карь) ищетъ увѣренія въ Богѣ исключительно осязаніемъ 
(Дѣян. 17, 27); пусть премудрый еллинъ обосновываетъ свою 
вѣру исключительно на своей премудрости (1 Кор. 1, 22): они 
не могутъ иначе! Мы же, призванные къ совершенству,—учитъ 
она своихъ чадъ,—не довольствуясь этими словами увѣренія въ 
Богѣ, будемъ имѣть „миръ со всѣми и святость, безъ которой 
никто не увидитъ Господа" (Евр. 12, 14), т.-е. не войдетъ въ 
полноту боговѣдѣнія.

То же явленіе, которое мы видимъ въ практически-религіозной 
жизни человѣчества, повторяется въ научно-философскихъ изы
сканіяхъ новаго времени. Не безъ основанія часто указываютъ 
на конгеніальность крупнѣйшихъ нѣмецкихъ системъ въ отно
шеніи къ ихъ ученію о Богѣ съ религіозною Философіею бра
манизма и подготовившихъ его появленіе школъ: согласіе Ге
геля и особенно Шопенгауэра и Гартмана съ обитателями „свя
щенной рѣки" дѣйствительно поразительное. Но параллелизмъ 
между новою Философско-религіозною мыслію и „древнею" вѣрою 
этимъ не ограничивается. Съ не меньшимъ основаніемъ можно 
указать на конгеніальность ученія о Богѣ англо-Французской 
опытной философіи съ вышеуказанною нами основною мыслью 
религіозныхъ вѣрованій некультурныхъ народовъ. Повидимому 
странно говорить о параллелизмѣ между мыслителями, принад
лежащими къ передовымъ націямъ новаго времени, и грубымъ 
некультурнымъ человѣкомъ. И однако этотъ параллелизмъ не
преложный Фактъ! Націи, которымъ человѣчество обязано въ 
наибольшей мѣрѣ успѣхами своей матеріальной культуры, бо
гатствомъ своихъ техническихъ знаній, развитіемъ точныхъ 
наукъ и выработкою точныхъ методовъ, какъ бы истощили весь 
свой геній именно въ этомъ направленіи и можетъ-быть именно 
вслѣдствіе этого въ области чисто Философско-религіозной мысли 
дали нѣчто крайне одностороннее. Посвятивъ всѣ свои силы, 
всѣ свои заботы и весь свой трудъ увеличенію своего могу-

*г)  Климентъ Александрійскій, Ы гот. ІлЪ. I, 7. У преосв. Хрисанѳа: €Религіи 
древняго міра», т. III, стр. 637.
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т ества надъ стихіями внѣшней природы, онѣ стали какъ бы не- 
оособны къ теоретически-созерцательной жизни духа и равно •

дуШНЫ въ воплощенію въ частныхъ и народныхъ отношеніяхъ
идеаловъ нравственнаго совершенства, и вслѣдствіе этого глу
боко-односторонняго сосредоточенія своего вниманія на утверж
денія своей внѣшней силы, и Бога поняли столь же глубоко
односторонне, какъ Сплу только. Не даромъ представители англо- 
Франнузской философіи съ такою любовію останавливаются на 
изученіи вѣрованій некультурныхъ народовъ и въ космически- 
натуралистическомъ принциаѣ этихъ вѣрованій хотятъ найти 
твердую почву для возстановленія давно нарушеннаго мира не 
только между различными Формами вѣры, но и между вѣрою и 
знаніемъ (какъ это высказалъ Спенсеръ). Можно ли искать болѣе 
яснаго доказательства конгеніальности? Какъ обусловленное одно
сторонними внѣ-христіанскими направленіями жизни усвоеніе 
исключительнаго значенія въ дѣлѣ Философско-религіознаго по
знанія опыту или отвлеченно теоретическому разуму ведетъ къ 
конгеніальности новыхъ философскихъ ученій о Богѣ съ древ
ними вѣрованіями некультурныхъ и культурныхъ народовъ; такъ 
преобразованіе Философствующаго разума по духу ученія Хри
стова повсюду ведетъ къ болѣе полному постиженію многосо
держательной Божественной истины и къ болѣе широкимъ взгля
дамъ на способы увѣренія въ ней. И мы видимъ (особенно въ 
самое послѣднее время), что повсюду, гдѣ мыслители, посвящаю
щіе себя изслѣдованіямъ въ области нашего вопроса, сохранили 
свою самостоятельность и свободу отъ одностороннихъ фило
софскихъ традицій п столь же одностороннихъ теченій практи
ческой жизни новаго времени, они приходятъ къ совершенно 
согласному съ откровеннымъ ученіемъ взгляду на богопознаніе, 
какъ нравственный подвигъ, какъ свободное дѣло цѣльной нрав
ственной личности, а не одной какой либо силы его духа. Какъ 
увидимъ ниже, такіе мыслители есть и въ „пропитанной идеа
листическимъ пантеизмомъа Германіи, и въ „отечествѣ позити- 
визмаа Франціи, и въ провозгласившей служеніе „невѣдомому 
Богу“ Англіи. Такимъ образомъ, какъ практически-религіозная 
вѣра древняго міра представляла три главныхъ вида: вѣру въ 
непостижимую Божественную силу или Бога невѣдомаго (Дѣян. 
17, 23), въ космически-божественный Разумъ (мнимо-вѣдомый
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богъ древнихъ индійцевъ) и въ Бога непостижимаго въ своемъ 
существѣ и постижимаго въ своихъ отношеніяхъ къ міру и че- 
вѣку (Богъ откровенія); такъ и современная естественная научно- 
*ФйлосоФСкая мысль снова призываетъ къ вѣрѣ въ тѣхъ же трехъ 
главныхъ видахъ—къ вѣрѣ въ Бога невѣдомаго (англо-француз
ская философія—агностицизмъ), въ Бога мнимо-совершенно вѣ- 
домаго (гностицизмъ раціоналистической философіи) и въ Бога 
непостижимаго въ существѣ и постижимаго въ Его отношеніяхъ 
къ міру и человѣку—свободнымъ подвигомъ духа и дѣятельной 
любви (философія христіанская).

Если наконецъ мы обратимся къ самонаблюденію, то уви
димъ, что и въ нашей личной жизни можно различать тѣ же три 
основныхъ Формы вѣры, которыя обыкновенно какъ-бы чере
дуются между собою. Въ жизни нашей, какъ въ морѣ, есть свои 
приливы и отливы. Иногда приливъ нравственной энергіи выно
ситъ насъ на своихъ волнахъ къ свѣту яснаго богопознанія: 
зная по опыту, что значитъ быть добродѣтельнымъ, любящимъ, 
милостивымъ, мы легко замѣчаемъ въ своихъ собственныхъ 
судьбахъ и въ судьбахъ окружающихъ насъ людей проявленіе 
милостей и благодѣяній Божіихъ и познаемъ Бога, какъ любовь. 
Но вотъ послѣдовалъ отливъ нравственной энергіи и живость 
нашего дѣятельнаго разумѣнія Бога, какъ нравственнаго совер
шенства, ослабѣваетъ. Нашъ разумъ, правда, не перестаетъ еще 
напоминать намъ о Богѣ совершенномъ; но это уже не то, что 
постиженіе этого совершенства въ дѣятельной любви и въ опы
тахъ нравственной жизни: это знаніе о Немъ есть знаніе хо
лодное, теоретическое. Новая волна уноситъ насъ еще далѣе 
въ водоворотъ внѣшней жизни, еще болѣе удаляетъ отъ нрав
ственнаго идеала: тогда и разумъ смолкаетъ. Напротивъ, онъ 
обращается тогда въ орудіе противъ вѣры: онъ не только не 
помогаетъ намъ различать Божественные слѣды въ окружающихъ 
насъ явленіяхъ и событіяхъ, но старается затемнить эти слѣды 
даже тамъ, гдѣ они выступаютъ съ наибольшею ясностію. Те
перь, какъ бы утративъ способность къ двумъ высшимъ видамъ 
богопознанія (нравственно-дѣятельному и разумному), человѣкъ 
познаетъ Бога только какъ законъ необходимости, какъ вразум
ляющую или карающую правду, какъ Силу. Но здѣсь обыкновенно 
лежитъ точка поворота. Сердце, напуганное суровымъ могуще-
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(УГВОМТ» закона, снова начинаетъ побуждать разумъ къ отысканію
ледовъ Божественнаго разума, и волю — къ измѣненію нрав- 

^веннаго строя жизни. Тогда человѣкъ мало-по-малу снова вхо

дитъ вЪ полноту разумнаго и нравственно дѣятельнаго боговѣ-
ѣнія Такимъ образомъ въ личной жизни нашей въ малыхъ 
азмѣрахъ повторяется то же самое явленіе, которое въ круп 

ныхъ размѣрахъ мы видимъ въ религіозной жизни человѣчества 
п въ движеніяхъ современной научно-ФилосоФСкой мысли.

Цамъ остается сказать теперь о методѣ и планѣ нашего из
слѣдованія.

Методъ нашъ опредѣляется соображеніями, вытекающими изъ 
всего доселѣ сказаннаго. Мы различили въ вѣрѣ двѣ стороны — 
человѣческую и Божественную. Человѣческая сторона вѣры 
уясняется помощію естественныхъ пріемовъ научно-ФИлосоФ• 
ской мысли; ученіе о сторонѣ Божественной излагается догма- 
тпческп-христіанскимъ богословіемъ. Отсюда слѣдуетъ, что по
скольку представители науки и философіи берутъ нашъ вопросъ 
въ объемѣ и Формѣ, подлежащей ихъ компетенціи,— результаты 
ихъ совокупныхъ работъ могутъ войти, въ качествѣ положитель
наго элемента, въ наше собственное рѣшеніе вопроса; но по
скольку онп берутся за разрѣшеніе задачъ, превышающихъ ихъ 
компетентность, и вторгаются въ непринадлежащую имъ область 
богословія,—ихъ теоріи могутъ служить лишь отрицательнымъ 
средствомъ для уясненія богословскаго ученія. Положительный 
элементъ научно-философскихъ изысканій новаго времени въ 
области нашего вопроса долженъ быть выясненъ и изложенъ 
исторически; ихъ отрицательный элементъ долженъ быть разо
бранъ критически. Слѣдовательно, нашъ методъ есть историко
критическій. Остановимся надъ уясненіемъ каждаго изъ этихъ 
понятій, входящихъ въ составъ опредѣленія нашего метода.

Итакъ прежде всего, въ какомъ смыслѣ мм называемъ свой 
методъ историческимъ? Можно различать два главныхъ способа 
историческаго изложенія предмета. Одинъ стремится преиму
щественно къ полнотѣ; другой преслѣдуетъ главнымъ образомъ 
ясность. Въ первомъ случаѣ признается необходимымъ говорить 
обо всѣхъ литературныхъ явленіяхъ въ области даннаго вопроса, 
хотя бы нѣкоторыя изъ нихъ нисколько не уяспяли его; во 
второмъ исторически обслѣдуются лишь наиболѣе крупныя яв-
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ленія, въ которыхъ идея предмета выступаетъ съ наибольшею 
ясностію или раскрывается съ какихъ-либо особыхъ сторонъ. 
Въ первомъ случаѣ историческое изложеніе предмета называется 
хроникальнымъ, во второмъ ФилосоФски-прагматическимъ. Ясно, 
что мы не можемъ называть свой методъ историческимъ въ 
первомъ смыслѣ. Мы не хотимъ писать ни исторіи, ни библіо
графической хроники литературы нашего вопроса; ко хотимъ 
исторически изслѣдовать развитіе основныхъ пріемовъ, типовъ, 
направленій въ его рѣшеніи,— основныхъ идей, до которыхъ 
доработалась наука и т. д. Слѣдовательно, намъ достаточно раз
смотрѣть лишь тѣ теоріи, въ которыхъ выразились главныя на
правленія и основные моменты развитія нашего вопроса. Въ 
нихъ выступятъ предъ нами съ достаточною ясностію основныя 
идеи, проникающія современный научно-ФилосоФСкій взглядъ на 
нашъ вопросъ и этого для насъ совершенію достаточно: ибо 
только эти основныя идеи для насъ и важны. Итакъ, нашъ ис
торическій методъ ближе можетъ быть опредѣленъ, какъ методъ 
философско-прагматическій.

Въ какомъ смыслѣ мы называемъ свой методъ критическимъ? 
Критика, какъ и исторія, опять-таки можетъ имѣть двѣ глав
ныхъ Формы: можно установить сначала положительное рѣшеніе 
вопроса и отсюда дедуктивно перейти къ опроверженію несо
гласныхъ съ этимъ рѣшеніемъ научныхъ теорій, или наоборотъ, 
можно разсмотрѣть сначала эти теоріи и уже затѣмъ перейти 
къ установкѣ правильнаго рѣшенія вопроса. Первый пріемъ 
можетъ быть названъ синтетическимъ, второй—аналитическимъ. 
Такъ какъ, согласно предыдущимъ разъясненіямъ, въ наше рѣ* 
шеніе вопроса должны войти, въ качествѣ положительныхъ 
элементовъ, основныя идеи современной мысли, то, очевидно, 
второй критическій пріемъ для насъ болѣе пригоденъ, такъ какъ 
только въ такомъ случаѣ мы можемъ добыть предварительно 
указанные положительные элементы. Итакъ мы должны начать 
критикой существующихъ теорій. Мы должны прежде всего ясно 
понять каждую изъ этихъ теорій, выдѣлить изъ нея и отверг
нуть элементъ отрицательный, признать силу за элементомъ 
положительнымъ и сдѣлать его своимъ. Тогда мы освободимся 
отъ односторонности крайцихъ взглядовъ и вмѣстѣ усилимъ 
свою мысль совокупною силою всѣхъ, заключенныхъ въ этихъ
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взглядахъ> положительныхъ элементовъ. Соотвѣтствуя самому 
существу дѣла, такой пріемъ въ тоже время вполнѣ согласуется 
съ настроеніемъ современныхъ умовъ. Какъ мы говорили выше, 
нынѣ повсюду господствуетъ недовѣріе ко всему „апріорному*4, 
предвзятому^. Конечно, мы будемъ свободны отъ упрека въ ап

ріоризмѣ и предвзятости лишь въ томъ случаѣ, если вмѣстѣ съ 
представителями современной науки будемъ испытывать Факти
ческую состоятельность ихъ посылокъ и правильность сдѣлан
ныхъ изъ нихъ выводовъ. Итакъ нашъ критическій методъ 
можно точнѣе назвать методомъ критико-аналитическимъ.

Здѣсь, прежде чѣмъ закончить рѣчь о методѣ, необходимо 
сдѣлать одно разъясненіе для устраненія отмѣченной нами выше 
односторонности въ .современной постановкѣ нашего вопроса,— 
односторонности, выражающейся въ насильственномъ растор
женіи естественной связи между вопросомъ о происхожденіи п 
основаніяхъ вѣры въ Бога, съ одной стороны, и вопросами 
объ объективномъ существованіи и познаваемости Бога, съ дру
гой. Этотъ разрывъ естественно связанныхъ вопросовъ выте
каетъ изъ желанія выяснить происхожденіе и жизненныя осно
ванія вѣры въ Бога исключительно по указанію Фактовъ, безъ 
всякой предварительной гипотезы, какъ „мысленной контрабан
ды**. Но точное выполненіе этого желанія ведетъ къ двумъ вред
нымъ послѣдствіямъ. Вопервыхъ, приступая къ изученію Фак
товъ безъ всякой предварительной руководящей мысли и отно
сясь" вслѣдствіе этого къ Фактическому матеріалу почти безъ 
всякой самодѣятельности, страдательно, научная мысль неиз
бѣжно должна ограничиваться лишь тѣмъ, что ей дается какъ- 
бы противъ ея воли; но извѣстно, что гдѣ не ищутъ, тамъ или 
ничего не находятъ или находятъ слишкомъ мало. Отсюда— 
крайняя бѣдность выводовъ въ тѣхъ случаяхъ, когда мыслители 
строго держатся почвы Фактовъ и не отваживаются вдаваться 
въ область умозрѣнія. Вовторыхъ, воздерживаясь въ изслѣдо
ваніи отъ употребленія гипотезъ сознательно, мыслители обык
новенно пользуются ими какъ бы безсознательно и ненамѣренно. 
Этимъ объясняется, почему, стремясь выработать по указанію 
Фактовъ „безпристрастное** рѣшеніе вопроса, они обыкновенно 
рѣшаютъ его въ сущности тенденціозно, сохраняя притомъ 
ошибочную увѣренность, будто они рѣшили его совершенно
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научно-объективно. Изъ указаніи этихъ недостатковъ само со
бою вытекаетъ методологическое требованіе восходить при из
ученіи каждаго опыта рѣшенія нашего вопроса до его послѣд
нихъ корней, утверждающихся обыкновенно въ глубоко сокры
тыхъ гносеологическихъ и метафизическихъ тенденціяхъ. Но это 
требованіе, конечно, не ведетъ насъ къ существенному измѣне
нію вышенамѣченнаго метода: оно только нѣсколько расширяетъ 
границы изслѣдованія.

Что касается наконецъ плана нашего изслѣдованія, то послѣ 
всего сказаннаго онъ уясняется самъ собою. Мы различили 
три направленія въ рѣшеніи вопроса о происхожденіи и осно
ваніяхъ вѣры въ Бога, которыя по степени ихъ восходящей 
сложности, глубины, основательности и вообще—по степени ихъ 
соотвѣствія существу изслѣдуемаго предмета располагаются въ 
слѣдующемъ порядкѣ: агностицизмъ эмпирической философіи, 
пантеизмъ философіи раціонально-спекулятивной (гностицизмъ) 
и теизмъ философіи, указывающей какъ на средство и верхов
ный принципъ познанія—на нравственно идеальныя стремленія 
нашего духа и на нравственно-дѣятельную жизнь. Этотъ поря 
докъ опредѣляетъ и порядокъ нашего изслѣдованія. Мы начнемъ 
съ низшаго п станемъ постепенно восходитъ къ высшей

Этимъ мы заканчиваемъ свое введеніе и переходимъ къ^аст- 
нѣйшему изслѣдованію вопроса.



О Т Д Ѣ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

Рѣшеніе вопроса на почвѣ опытной философіи.

Г л а в а  I. Т и п ы  о п ы т н о й  ф и л о с о ф і и  п и х ъ  
о т н о ш е н і е  къ  в о п р о с у  о в ѣ р ѣ  в ъ  Б о г а .

1. Три взгляда на существо вѣры, вытекающіе изъ трехъ основныхъ типовъ 
опытной философіи.—2. Вѣра разсматривается лишь какъ ненаучное объясненіе 
вселенной, обязанное своимъ происхожденіемъ наклонности первобытнаго человѣка 
къ антропопагизму, т.-е. человѣкообразному пониманію внѣшнихъ предметовъ: 
теорія анимизма, развившаяся и окрѣпшая на почвѣ Контовой философіи. — 
3. Вѣра разсматривается какъ паправлепіе всѣхъ силъ человѣческаго духа на 
идеальный объектъ, при чемъ признается безразличнымъ, что служитъ такимъ 
объектомъ,—«созданное ли воображепіемъ человѣка» Божество, человѣчество ли 
въ цѣломъ или что другое,—лишь бы этотъ объектъ удовлетворялъ практически- 
идеальнымъ потребностямъ и стремленіямъ духа: взглядъ Милля, развившійся на 
почвѣ его эмпирическаго скептицизма. — 4. Вѣра опредѣляется какъ признаніе 
абсолютной непостижимой силы, основанное на опытномъ познаніи ея: взглядъ 
Спенсера, развившійся на почвѣ его агностицизма.—5. Общая оцѣнка историче
скаго значенія опытной философіи со стороны ея отношенія къ нашему вопросу 

и планъ перваго отдѣла.

1. Философія хочетъ объяснить вѣру. Каждая послѣдователь
ная философія объясняетъ ее согласно со своими основными на
чалами. Она понимаетъ вѣру, какъ явленіе душевное, поскольку 
вообще понимаетъ душу. Она понимаетъ содержаніе вѣры, по
скольку способна переступать за границы относительнаго къ 
бытію абсолютному. Она усвояетъ религіознымъ вѣрованіямъ 
истинность, поскольку вообще считаетъ для человѣка доступною
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высшую истину. Если такова зависимость ученія о вѣрѣ отъ 
основныхъ предположеній философіи; то, очевидно, не только не 
излишне^ но даже необходимо изученію опытовъ рѣшенія нашего 
вопроса на почвѣ опытной философіи предпослать выясненіе ея 
основаній, хотя бы лишь въ самой общей и краткой Формѣ. 
Благодаря атому мы, вопервыхъ, поймемъ, почему на почвѣ 
опытной философіи выработано именно столько, а не больше, 
именно такихъ, а не иныхъ Формъ рѣшенія нашего вопроса; 
вовторыхъ, убѣдимся, что, коренясь въ одностороннихъ гносе
ологическихъ и метафизическихъ предположеніяхъ, типы рѣше
нія нашего вопроса на почвѣ опытной философіи уже по одному 
этому, независимо отъ всѣхъ другихъ соображеній, должны быть 
признаны столь же односторонними.

Итакъ, что такое опытная философія и прежде всего со сто
роны гносеологической? Какъ показываетъ самое названіе, опыт
ная философія придаетъ преимущественное, если не исключи
тельное, значеніе въ дѣлѣ познанія опыту. Но терминъ „опытъ“ 
имѣетъ три различныхъ смысла. Подъ нимъ разумѣютъ, вопер
выхъ, познаніе посредствомъ внѣшнихъ чувствъ частныхъ внѣш
нихъ предметовъ и явленій или, — на языкѣ философскомъ; — 
объективныхъ феноменовъ. Далѣе, подъ опытомъ разумѣютъ по
знаніе путемъ внутренняго чувства внутреннихъ явленій, состоя
ній сознанія илщ—выражаясь философски,— субъективныхъ фено
меновъ. Наконецъ, подъ опытомъ разумѣютъ иногда ощущеніе 
или чувство той безконечной реальности, которая, въ качествѣ 
нѣкотораго неопредѣленнаго содержанія или матеріала, напол
няетъ собою границы всѣхъ внѣшнихъ Феноменовъ, всѣ Формы 
нашего сознанія и входитъ, какъ нѣкоторый неустранимый, 
элементъ во всѣ наши опыты. Характеръ опытной философіи 
существенно измѣняется въ зависимости отъ того, въ какомъ 
изъ этихъ трехъ смысловъ понимается терминъ ^опытъ“. Въ са
момъ дѣлѣ, принимая терминъ въ первомъ смыслѣ, опытная фи
лософія, очевидно, должна ограничить кругъ своихъ изысканій 
лишь міромъ внѣшнихъ явленій и признать для себя безусловно 
недоступнымъ міръ явленій внутреннихъ, равно какъ и міръ 
реальностей (т.-с. бытія пребывающаго, постояннаго въ проти
воположность текущему, измѣнчивому). Принимая терминъ опытъ 
во второмъ смыслѣ, она должна ограничиться міромъ явленій со-
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нанія исключивъ изъ круга своихъ изслѣдованій какъ міръ 
внѣшнихъ явленій, такъ и область реальнаго, неизмѣнно сущаго. 
Л только принимая терминъ въ послѣднемъ смыслѣ, опытная 
философія открываетъ для себя возможность изслѣдовать, не 
измѣняя собственнымъ началамъ, міръ какъ цѣлое — и въ его 
призрачныхъ явленіяхъ, и въ его пребывающей сущности. Т а
кимъ образомъ, на основаніи ближайшаго опредѣленія смысла 
термина опытъ, мы можемъ различить три основныхъ типа 
опытной философіи, изъ которыхъ первый, сообразно своему 
существу, можетъ быть названъ феномснизмомъ объективнымъ,
второй __ феноменизмомъ субъективнымъ, третій — реализмомъ
(преобразованнымъ, въ отличіе отъ наивнаго или общечело
вѣческаго).

Бакъ отнесутся указанные типы опытной философіи къ выс
шему вопросу Философскаго знанія — къ вопросу о Богѣ? При
знавая единственнымъ источникомъ познанія свидѣтельство 
внѣшнихъ чувствъ, объективный Феноменизмъ, очевидно, дол
женъ признать для себя положительно („позитивно") достовѣр
нымъ одинъ только внѣшній міръ. Кромѣ внѣшняго міра, съ 
открываемымъ въ немъ соотношеніемъ Фактовъ, для него ничего 
не существуетъ: онъ не признаетъ слѣдовательно ни души, какъ 
самостоятельнаго начала, ни Бога *). Такимъ образомъ, мы по
лучаемъ доктрину позитивизма въ общепринятомъ смыслѣ этого 
слова. Какъ Феноменизмъ объективный приводитъ къ позитиви- 
стическому отрицанію души и Бога, такъ Феноменизмъ субъек
тивный приводитъ къ сомнѣнію въ ихъ бытіи— къ скептицизму. 
Замкнувшись въ тѣсномъ кругу состояній своего эмпирическаго 
сознанія и полагаясь единственно на свидѣтельство внутренняго

*) Строго говоря, объективный феноменизмъ долженъ бы ограничиться именно 
этимъ выводомъ изъ посылокъ своей гносеологіи и остаться позитивизмомъ въ 
точномъ смыслѣ этого слова, т.-е. философіею, которая признаетъ достовѣрность 
лишь внѣшнихъ фактовъ и ограничиваетъ свою задачу установкою между этими 
фактами связи и соотношенія, при чемъ вопросъ о бытіи, превышающемъ свидѣ
тельства внѣшнихъ чувствъ, долженъ бы остаться открытымъ. Но на самомъ 
дѣлѣ онъ выводитъ гораздо болѣе. Съ прямымъ нарушеніемъ элементарныхъ пра
вилъ логики опъ превращаетъ свой гносеологическій тезисъ: «познаваемо лишь 
внѣшне данное» въ тезисъ метафизическій: «существуетъ лишь внѣшне данное».
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чувства, онъ тѣмъ самымъ закрываетъ для себя выходъ за пре
дѣлы этого сознанія,—къ бытію для него внѣшнему или, выра
жаясь философски, транссубъективному. Оставаясь вѣрнымъ 
себѣ, онъ не имѣетъ возможности утверждать объ этомъ бытіи 
ни „да", ни „нѣтъ". Все, за исключеніемъ эмпирическихъ со
стояній собственнаго сознанія, для него становится жертвой хо
лоднаго скепсиса. Наконецъ преобразованный реализмъ подни
мается и надъ отрицательною точкою зрѣнія позитивизма, и 
надъ скептическою точкою зрѣнія субъективнаго Феноменизма- 
Но, по самому существу дѣла, и онъ скоро долженъ сказать свое: 
і&погашиз! Въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ опытъ говоритъ лишь о 
реальностяхъ проявленныхъ, существующихъ подъ Формою міра 
Феноменальнаго и ничего не можетъ сказать объ этихъ реаль
ностяхъ въ себѣ, помимо проявленій въ опытѣ (ибо это было бы 
очевиднымъ противорѣчіемъ); то мыслитель, строго ограничи
вающійся предѣлами опыта, хотя и можетъ удостовѣрить Фактъ 
существованія высшихъ реальностей (души и Бога), однако отно
сительно природы и свойствъ этихъ реальностей долженъ испо
вѣдать свое полное невѣдѣніе: что онѣ суть—это онъ признаетъ, 
какъ универсальный Фактъ опыта; но что такое онѣ по своему 
существу,— отвѣтъ на этотъ вопросъ превышаетъ тѣ средства 
познанія, которыя онъ признаетъ единственно законными. Агно
стицизмъ, т.-е. признаніе непостижимости абсолютнаго начала 
и исповѣданіе Бога невѣдомаго—вотъ послѣднее слово преобра
зованнаго реализма.

На основаніи сказаннаго не трудно опредѣлить отношеніе 
основныхъ типовъ опытной философіи къ нашему вопросу.

Отрицая бытіе Бога для человѣка, т.-е. для его познанія и 
жизни, опытная философія перваго типа тѣмъ самымъ, очевидно, 
заранѣе и навсегда закрываетъ для себя возможность понять то 
глубокое значеніе и то богатство содержанія религіозной вѣры, 
которое, по свидѣтельству религіознаго сознанія, обусловлено 
именно отношеніемъ человѣка къ Богу. Съ другой стороны, 
признавая единственно доступною для человѣка реальностію 
міръ внѣшнихъ явленій, она очевидно, будетъ стремиться и ре
лигіозныя вѣрованія объяснять отношеніемъ къ этой единствен
ной реальности и станетъ истолковывать ихъ, какъ выраженіе 
въ умѣ человѣка природы, свойствъ и соотношенія внѣшнихъ
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Фактовъ. Но такъ какъ единственно-истиннымъ выраженіемъ 
ррироды и соотношенія этихъ Фактовъ, по предположенію пози
тивизма, служитъ система положительнаго знанія, построеннаго 
индуктивнымъ методомъ изъ свидѣтельствъ внѣшнихъ чувствъ, 
то религіозныя вѣрованія очевидно остается признать лишь не- 
истиннымъ и призрачнымъ выраженіемъ природы и соотношенія 
внѣшнихъ Фактовъ. Это — „произвольно составленное объясненіе 
внѣшнихъ явленій “, которое, не смотря на свое временное зна
ченіе въ смыслѣ суррогата ихъ положительно научнаго объясне
нія и переходной ступени къ нему, все же не можетъ долго про
держаться въ сознаніи человѣка развитаго, какъ и всякая другая 
иллюзія. Такимъ образомъ, позитивизмъ знаетъ религіозную вѣру 
не въ ея истинномъ внутреннемъ содержаніи, а въ ея внѣшней, 
случайной и грубой оболочкѣ, — онъ беретъ ее тамъ, гдѣ она* 
такъ-сказать, перестаетъ быть сама собой и облекаясь въ не
свойственныя ей Формы миѳа или отвлеченной доктрины, не
правильно примѣняется къ объясненію внѣшнихъ явленій.

Далѣе, отдавая всю объективность въ жертву холодному скеп
тицизму, опытная философія втораго типа, очевидно, можетъ 
искать для вѣры основаній не объективныхъ, но развѣ лишь 
субъективныхъ. Она пе останетъ спрашивать, соотвѣтствуетъ 
ли религіознымъ вѣрованіямъ объективная реальность, т.-е. 
Божество, ибо вопросы обо всякой объективности для нея, въ 
силу ея основныхъ посылокъ, безсмыслица: она спроситъ лишь 
о томъ, удовлетворяютъ ли они субъективнымъ потребностямъ 
человѣка. И такъ какъ Факты уполномочиваютъ отвѣчать на 
этотъ вопросъ утвердительно, то эмпирическій скептицизмъ, 
если онъ захочетъ выступить въ защиту вѣры, будетъ оправды
вать ее именно съ этой стороны, т.-е. со стороны ея практиче
скаго значенія и притомъ — съ этой только (что мы дѣйстви
тельно и видимъ): это логически необходимо. Но чѣмъ въ такомъ 
случаѣ становится вѣра? Будетъ ли она отличаться чѣмъ-нибудь 
отъ другихъ чисто-субъективныхъ построеній, имѣющихъ по
добно ей благотворное значеніе для жизни? Очевидно нѣтъ. 
Итакъ, мы послѣдовательно приходимъ ко взгляду на вѣру, какъ 
на одну изъ Формъ субъективнаго творчества. Такимъ образомъ, 
какъ объективный Феноменпзмъ видитъ въ религіозныхъ вѣро
ваніяхъ вымыслъ, имѣющій отношеніе къ объективнымъ пред-
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метамъ; такъ субъективный Феноменизмъ видитъ въ нихъ вы- 
мыслъ, имѣющій отношеніе къ субъективнымъ явленіямъ. Только 
тамъ отношеніе не необходимое и не постоянное; здѣсь же 
необходимое, обусловленное самою природою духа и строемъ 
нашей духовной жизни.

Какъ, наконецъ, отнесется къ вопросу о вѣрѣ третій типъ 
опытной философіи? Исходя изъ своего основнаго тезиса о су
ществованіи въ основѣ всѣхъ явленій единой абсолютной реаль
ности, онъ не можетъ удовлетвориться не только взглядомъ на 
вѣру объективнаго Феноменизма, отрицающаго у нея всякое вооб
ще право на существованіе, но даже и взглядомъ Феноменизма 
субъективнаго, который, какъ сказано, можетъ обосновать вѣру 
только практически. Противъ Феноменизма субъективнаго онъ 
доказываетъ вообще возможность объективнаго обоснованія 
вѣры и именно доказываетъ, ссылаясь на то, что абсолютное 
существуетъ и что въ этомъ его существованіи человѣкъ удо
стовѣряется опытно. Противъ Феноменизма объективнаго онъ 
доказываетъ, что это основаніе религіозныхъ вѣрованій лежитъ 
не въ ихъ преходящемъ, случайномъ и призрачномъ отношеніи 
къ внѣшнимъ вещамъ въ качествѣ ихъ ложной и произвольной 
теоріи, а въ ихъ существенномъ, устойчивомъ, необходимомъ 
и истинномъ отношеніи въ единой непостижимой Силѣ. Мысль 

I объ этой непостижимой Силѣ—вотъ объективный корень и по
длинное „зерно истины “ всѣхъ религіозныхъ вѣрованій. Несо
вершенны и лишены истины лишь формы вѣры, въ которыя она 
облекалась и облекается; но ея основное содержаніе и объек
тивно, и истинно, и здраво. Таково отношеніе въ нашему во
просу агностицизма.

Перейдемъ отъ дедукціи типовъ опытной философіи и ихъ 
отличительныхъ особенностей къ историческому изложенію пред
мета. Здѣсь мы встрѣчаемся сначала съ обычнымъ въ исторіи 
философіи явленіемъ. Выставивъ свои принципы, опытная фи
лософія приходитъ къ ихъ отчетливому сознанію лишь крайне 
медленно. Сначала она весьма неясно отличаетъ саму себя отъ 
другихъ направленій философіи — раціонально-спекулятивнаго и 
идеальнаго — и нерѣшительно выводитъ изъ своихъ посылокъ 
ихъ логическія слѣдствія. Типы опытной философіи постоянно 
переходятъ, какъ бы переливаются другъ въ друга. „Отецъ



—  41 —

опытной философіи", Б эконъ, начертываетъ планы метафизики 
совершенно въ духѣ Аристотеля; указываетъ свою задачу песте* 
ственному богословію" (хотя задачу чисто отрицательную) и 
даже для „сверхъестественнаго богословія" оставляетъ мѣсто 
подлѣ своей философіи2). Родоначальникъ новѣйшаго сенсуализма, 
Іоккъ, находитъ возможнымъ совмѣстить съ своимъ сенсуализ
момъ чисто раціональную философію 3) и пишетъ трактатъ „о 
разумности христіанства" 4). Только Юмъ, какъ бы опередивъ 
свое время, логически послѣдовательно вывелъ частныя слѣдствія 
субъективнаго Феноменизма5). Однако, при всѣхъ своихъ колеба
ніяхъ, при всѣхъ измѣнахъ самой себѣ, пли, лучше сказать, 
путемъ именно этихъ колебаній и измѣнъ себѣ, опытная фило
софія выдѣлила наконецъ изъ себя чуждые ей элементы, сознала 
и раскрыла свои собственныя отношенія, вывела данныя въ нихъ 
слѣдствія и подготовила тотъ кругъ идей, который съ такой увѣ
ренностію развитъ знаменитыми вождями опытной философіи въ 
текущемъ столѣтіи—Контонъ, Миллемъ и Спенсеромъ Въ исто
рической преемственности системъ названныхъ мыслителей вы
разились вышеозначенные типы опытной философіи или, что 
тоже, основные моменты логическаго понятія о ней. Объектив
ный Феноменизмъ Конта нашелъ свое восполненіе въ субъек
тивномъ Феноменизмѣ Милля, который, въ свою очередь, былъ 
дополненъ и исправленъ въ преобразованомъ реализмѣ Спен
сера. Такимъ образомъ, въ развитіи опытной философіи отрица
ніе высшихъ истинъ смѣнилось сомнѣніемъ въ нихъ, неуполно-

2) Куно-Фишеръ. Реальная философія и ея вѣкъ. Переводъ Н. Страхова. Сиб. 
1870. Гл. IX— X. Особенно стр. 172—7.

3) На это сочетаніе въ философіи Локка двухъ разнородныхъ элементовъ ука
залъ въ недавнее время съ особенною ясностію проф. Линицкій. Бѣра и разумъ. 
1884 г. октябрь, кн. 2, стр. 348—9, примѣчаніе.

4) ТЪе геазопаЪІспеізз оГ сіігізііапііу, аз <1е1іѵеге<1 іп іЪе зегіріигез 1695. См. 
Ноаск: РЫ1озорЬіе-§езсЫсЫ1ісЬез Ъехісоп, з. 561.

‘) Естественно вслѣдствіе этого, что представителю субъективнаго феноменизма 
въ текущемъ столѣтіи, Миллю, ничего другаго не оставалось дѣлать, какъ повто
рять въ большинствѣ случаевъ Юма. Изученіе философіи Милля въ сравненіи съ 
философіею Юма ставитъ внѣ всякаго сомнѣнія зависимость перваго отъ послѣд
няго. См. подтвержденіе высказанной мысли въ прекрасномъ историко-критиче
скомъ изслѣдованіи Каро (Саггаи): Ьа рііііозоріііе геіі^іеизе еп Апдісіегге  
ііериів Ьоске іив§и’а поз ,)оигз. Рагіз. 1888. рр. 106. 121. 131, примѣчаніе.
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мочивающимъ говорить „даа, но не позволяющимъ говорить и 
„нѣтъ“; сомнѣніе же, въ свою очередь, смѣнилось сознаніемъ 
недостаточности для ихъ разумѣнія одного опыта 6).

в) Называя философію Конта «феномснизмомъ объективнымъ», а философію 
Милля—«феноменизмомъ субъективнымъ», мы не вводимъ, какъ это можетъ по
казаться съ перваго взгляда, новыхъ терминовъ. Онп такъ-сказать уже пріобрѣли 
въ философской литературѣ права гражданства и притомъ въ примѣненіи именно 
къ названнымъ мыслителямъ. См. папр. у ЬаигеЬ: ГЪіІозорЬіе сіе З іиагі Мііі 
(Рагіз, 1886), р. 382. Рибо: современная англійская психологія, перев. Боборы
кина. Москва 1881 г., стр. 124. Что касается названія философіи Спенсера 
«преобразованнымъ реализмомъ», то онъ самъ примѣняетъ этотъ терминъ къ 
своей фило:офіи. См. «Основанія психологіи» Г. Спенсера (Спб. 1876), т. IV, 
въ гл. XIX, озаглавленной тѣмъ же выраженіемъ: «преообразованный реализмъ». 
Еще унотребительнѣе въ приложеніи къ философіи Спенсера названіе: «агности
цизмъ». См. А бісііопагу оі РЬіІозорІіу сбііесі Ъу ВайрогЛ Ткотзоп. Ьопсіоп. 
1887, рр. ХХХШ, 269, еі вецд. Еслибы въ ряду равнѣйшихъ представителей 
опытной философіи потребовалось указать прототипы Конту и Спенсеру, какъ 
указанъ прототипъ Миллю (въ Юмѣ), то можно бы съ нѣкоторымъ правомъ ука
зать на Бэкона, какъ на прототипъ Конта, и па Локка, какъ па прототипъ Спене 
сера. Правда, Бэконъ оставляетъ подлѣ своей философіи мѣсто вѣрѣ, но онъ н- 
въ силахъ обосновать ее на своей философіи и потому отнимаетъ у пел всякое 
основаніе вообще. Своимъ призывомъ: «отдайте вѣрѣ, что ей принадлежитъ» 
Бэконъ, по мѣткому замѣчанію Куво-Фишера, «скорѣе отдѣлывается отъ вѣры, 
чѣмъ раздѣлывается съ нею». (Реальная философія, стр. 176). ‘Его естественная 
теологія не обосновываетъ вѣры, а лишь опровергаетъ невѣріе, а иногда и сама 
цризнается элементомъ чуждымъ философіи (іЪій. 204). Вѣра, по Бэкону, покоится 
на безусловномъ (сверхъестественномъ) основаніи, которое лежитъ по ту сторону 
природы, науки и философіи. Она независима отъ этихъ послѣднихъ. Но эта не
зависимость вѣры, по смыслу Бэконовой философіи, есть въ сущности ея безпо
чвенность, безосновность. Бэконъ «хотѣлъ независимости вѣры, потому что 
имѣлъ въ виду независимость пауки; онъ дѣйствовалъ болѣе въ интересѣ науки, 
чѣмъ'въ интересѣ вѣры... Наука была его сокровище, а гдѣ было его сокровище, 
тамъ было и его сердце» (іЪі(1. 108—9). Бэконовская философія «признавала и 
утверждала положительную систему вѣры, между тѣмъ, какъ сама шла своей 
собственной дорогой въ направленіи отступательномъ и внѣрелигіозномъ» (іЬісІ. 
211). Ясно слѣдовательно, что вѣра была въ глазахъ Бэкона какимъ-то внѣшнимъ 
придаткомъ, какъ къ человѣческому знанію вообв;е такъ и къ его (Бэкона) фи
лософіи въ частности. Далеко ли отсюда до точки зрѣнія Конта, считающаго 
религіозную вѣру не необходимымъ состояніемъ человѣчества? Съ меньшимъ 
основаніемъ можно говорить о параллелизмѣ философіи Локка и Спенсера, но 
не совсѣмъ невозможно. Именно, неспособность Локка удовлетвориться субъек
тивнымъ фепоменнзмомъ, логически вытекающимъ изъ началъ его философіи, 
уполномочиваетъ иа такое сближеніе, хотя непослѣдовательный и слишкомъ по-
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Остановимся на честнѣйшемъ уясненіи взглядовъ названныхъ 
философовъ на нашъ вопросъ преимущественно со стороны 
обоснованія этихъ взглядовъ въ общей связи ихъ философскихъ 
концепцій.

2. Средоточіе философіи Конта, идея, управляющая всѣми 
частными положеніями его системы, есть признаніе единствен
нымъ источникомъ всѣхъ нашихъ познаній внѣшняго опыта 7).

______ -— — - і

спѣшный переходъ его къ раціонализму не позволяетъ далеко проводить это сбли- 
яеніе. Такимъ образомъ, между Локкомъ и Спепсеромъ сходство открывается 
болѣе со стороны отрицательной (со стороны ихъ общаго недовольства феноме- 
низмомъ), тѣмъ со стороны положительной (со стороны выхода изъ феномепизма)- 

О томъ, что служитъ руководящимъ началомъ философіи Конта, высказыва
лись самыя разнообразныя сужденія. Такъ, по Литтре, такимъ началомъ слу
житъ Контова классификація наукъ. «Въ философіи Конта — говоритъ онъ, — 
слѣдуетъ принимать за свѣтило свѣтилъ ту іерархію человѣческаго вѣдѣнія, 
которая за насъ мыслитъ и философствуетъ повсюду, куда мы ни внесемъ 
ее». (См. его статью: «Контъ и Милль», въ прилож. къ сочиненію Тэна 
«объ умѣ и познаніи» С.-Пб. 1872, т. II, стр. 314). Ясно однако, что служа 
орудіемъ для систематизаціи нашихъ положительныхъ познаній о природѣ, клас
сификація наукъ нисколько не опредѣляетъ отношеній философа къ другимъ 
сферамъ челоловѣческаго вѣдѣнія—метафизикѣ и религіи, и сами сторонники ука
заннаго взгляда не усвояютъ ей этого послѣдняго значенія, говоря о ней лишь, 
какъ о «главномъ методѣ», который ставитъ мыслителя «въ центръ постижимой 
природы» (ІЪісі., стр. 316). Вотъ почему другіе считаютъ «ключемъ» философіи 
Копта, ея «позвоночнымъ столбомъ» извѣстный Контовъ законъ «трехъ фази
совъ развитія". (Джонъ Стюартъ, Милль: «О. Контъ и позитивизмъ» русск. 
перев. Спб. 1867, стр. 14). Не трудно однако, замѣтить, что и на законѣ трехъ 
фазисовъ нельзя обосновать всѣхъ положеній философіи Конта и прежде всего 
его главнѣйшаго положенія объ исключительномъ достоинствѣ научно-позитивнаго 
знанія. Допустимъ въ самомъ дѣлѣ, что законъ трехъ фазисовъ вѣренъ истори
чески. Изъ того, что теологическое состояніе человѣчества смѣнено метафизиче
скимъ, а метафизическое—положительнымъ, слѣдуетъ ли, что это послѣднее есть 
высшее единственно-свойственное природѣ человѣка состояніе ума, должен
ствующее по этому самому вытѣснитъ два другихъ состоянія? Можетъ 
быть, были какія-нибудь особыя условія, вслѣдствіе которыхъ развитіе «теологи
ческаго» и «метафитическаго» разума человѣчества па время пріостановилось 
и уступило мѣсто положительному знанію: какъ же въ такомъ случаѣ ожидать 
окончательнаго торжества этого послѣдняго? Не можетъ же, съ другой стороны, 
позитивизмъ не замѣчать того факта, на который ему неоднократно указывала 
критика, что подлѣ позитивнаго знанія всегда существовала и существуетъ мета
физика и религія. Еслп же игнорируя этотъ фактъ, позитивизмъ съ увѣренностью 
ждетъ своего торжества, то ясно, что основаніе для такого ожиданія кроется не
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Наблюденіе, сравненіе и сочетаніе внѣшнихъ наблюденій—вотъ 
единственныя логическія правила достовѣрнаго познанія и науч
наго мышленія *). Гдѣ кончается наблюденіе, гдѣ теряется возмож
ность сводить мысль къ чувственнымъ даннымъ какъ къ ея основнымъ 
элементамъ, тамъ кончается область положительнаго знанія и начи
нается „мечта". Такимъ образомъ, въ глазахъ позитивиста единый 
міръ какъ бы раздвояется: „переставъ являться постижимымъ въ 
своей совокупности, онъ раздѣляется на двѣ части—одну извѣст
ную, въ силу условій человѣческаго познанія, другую неизвѣстную, 
какъ въ протяженіи пространства, такъ и въ теченіи врамени 
и въ связи причинъ" 9). Соотвѣтственно этому, исключительная 
цѣль положительной философіи состоитъ въ томъ, чтобы оста
вивъ навсегда изысканія въ области непостижимой части все
ленной т.-е. отказавшись отъ разрѣшенія „неразрѣшимыхъ" воп
росовъ о ея происхожденіи и назначеніи равно какъ и отъ поис
ковъ за внутренними причинами явленій, „раскрыть, при посред
ствѣ удачно скомбинированнаго примѣненія сужденій и наблюденій, 
дѣйствительные законы явленій т.-е. неизмѣнныя отношенія въ 
ихъ послѣдовательности и сходствѣ" и свести эти законы къ 
наименьшему ихъ числу пли, если возможно, къ единому за 
кону і0).

Таковъ идеалъ человѣческаго знанія. Но этотъ идеалъ, какъ 
и всякій другой идеалъ, не могъ конечно быть осуществленъ

въ историческихъ 'фактахъ, т.-е. не въ историческомъ законѣ трехъ фазисовъ. 
Контъ отстаиваетъ исключительпое достоинство положительнаго знанія и ожи
даетъ его окончательнаго торжества надъ знаніемъ теологическимъ и метафизи
ческимъ не потому, что замѣчаетъ въ исторіи постепенное исчезновеніе этихъ 
послѣднихъ формъ знанія, а скорѣе на оборотъ—потому ожидаетъ совершеннаго 
исчезновенія метафизики и религіи, что напередъ увѣренъ въ преимуществахъ и 
несовмѣстимости съ ними положительнаго знанія. Слѣдовательно, средоточіе фи
лософіи Конта заключается именно въ его взглядѣ па положительное или, что 
тоже, внѣшне-опытное знаніе. (Ср. монографію проф. Каринскаго: «къ вопросу 
о позитивизмѣ», гдѣ основательно раскрыта мысль, что именно «эмпиризмъ, а не 
законъ трехъ фазисовъ составляетъ сущность позитивизма»; см. «Православное 
Обозрѣніе» за 1875 г.).

8) Соигв сіе рЫІозорЬіе розіііѵе раг Лидизіе Сотіе\ сіеихіёте ёбШоп аи§- 
т еп іёе  <Гипе ргеіасе раг Ё. Ь іигё ѵоі. II р., 13; ѵоі. IV. р. 296.

•) Указанный выше этюдъ Литтре стр. 295.
|П) Соигз сіе рііііозорітіе розіііѵе. Ѵоі. I, р. 9— 10.
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сразу. Думать, что всѣ наши дѣйствительныя знанія должны 
быть основаны на наблюдаемыхъ нами Фактахъ, свойственно 
лишь уму возмужалому. Въ первоначальномъ же своемъ состоя
ніи умъ человѣческій „не могъ и не долженъ былъ думать та- 
вимъ образомъ, потому что, если съ одной стороны справедливо, 
что всякая положительная теорія должна быть основана на на
блюденіяхъ, то съ другой стороны, столь же очевидно, что для 
того, чтобы предаться наблюденіямъ, нашъ умъ нуждается на
передъ въ какой либо теоріи. Такимъ образомъ, будучи заклю
ченъ между двумя необходпмостями—наблюдать, чтобы образо
вывать дѣйствительныя теоріи, съ одной стороны, и создать себѣ 
напередъ какія нибудь теоріи, чтобы плодотворно наблюдать— 
умъ человѣческій, вь своемъ младенчествѣ, оказался бывъ без
выходномъ положеніи, еслибы къ счастью не открылся ему ес
тественный выходъ изъ втого положенія посредствомъ свобод
наго (зропіапё) развитія теологическихъ понятій" іі). Еще не 
узнавъ по опыту о тѣсныхъ границахъ, въ которыхъ заключены 
наши познавательныя способности, первобытный человѣкъ смѣло 
приступаетъ къ самымъ темнымъ и недоступнымъ рѣшенію во
просамъ— о сущности бытія, началѣ и концѣ всѣхъ явленій и 
т. д., строитъ въ этомъ направленіи самыя произвольныя теоріи 
и въ продолженіе длиннаго ряда вѣковъ живетъ ими,—живетъ 
Философіею, всецѣло основанною на творческихъ вымыслахъ 
т.-е. миѳологіею 1г). „Сосредоточивая свои изысканія на внут- 
тренней природѣ существъ, на первоначальныхъ и конечныхъ 
причинахъ всѣхъ поразительныхъ явленій, однимъ словомъ—на 
абсолютныхъ знаніяхъ, умъ человѣческій (въ своемъ младенче
скомъ, „теологическомъ" состояніи) представляетъ себѣ, что 
явленія происходятъ отъ прямаго и непрерывнаго воздѣйствія 
болѣе или менѣе многочисленныхъ сверхъестественныхъ дѣя
телей (а^епів зигпаіигеіз), самовольное вмѣшательство которыхъ 
объясняетъ всѣ кажущіяся неправильности (аномаліи) вселен
ной" 13). Признаніе этихъ сверхъестественныхъ дѣятелей (Фети
шей) и образуетъ начальный моментъ религіозной вѣры.

4|) ІЬій. р. 12—3. Раззіт.
■*) ІЪісІ. р. 13—5. Раззіт.
|3) Соигз <1е рЫІозорЬіе розіііѵе. Ѵоі. I. р. 9.
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Религіозная вѣра, какъ видно изъ сказаннаго, имѣетъ подъ 
собою, по теоріи Конта, двойное основаніе: съ отрицательной 
стороны она покоится на невѣжествѣ первобытнаго человѣка, 
на незнаніи имъ естественной связи и законосообразности яв
леній, заставляющемъ вводить для объясненія каждаго отдѣль
наго явленія личнаго дѣятеля (Фетиша); со стороны же положи
тельной— на наклонности человѣка все объяснять по аналогіи 
съ собою или говоря иначе, переносить внѣ себя, въ качествѣ 
причиннаго дѣятеля, свою собственную личность. Ясно, что изъ 
втихъ двухъ Факторовъ положительный устойчивѣе отрицатель
наго. Въ самомъ дѣлѣ, указанное выше „невѣдѣніе" есть оче
видно лишь временное явленіе. Когда, при свѣтѣ положительнаго 
знанія, оно окончательно исчезнетъ, исчезнетъ я  обусловленная 
имъ религіозная вѣра, или, что тоже по Конту,— „теологическое 
объясненіе природы". Такимъ образомъ вѣра, поскольку она по
коится на временномъ и преходящемъ невѣдѣніи человѣка отно
сительно міра, сама есть явленіе временное ,4). Не таково, съ 
точки зрѣнія Конта, значеніе другаго Фактора религіозной вѣры— 
наклонности человѣка объяснять все внѣ себя идеею своей соб
ственной личности, аналогичнымъ самому себѣ „я". Объективи
руясь одинаково неизмѣнно во всѣхъ религіозныхъ представле
ніяхъ, начиная отъ божества духа (фетиша), и до Бога—Творца 
(въ монотеизмѣ), идея личности или, что тоже, идея человѣче
ства, по смыслу его философіи, есть тотъ устойчивый, саможиз
ненный элементъ, который управлялъ религіознымъ движеніемъ

*4) Истиппое отношеніе позитивизма къ вопросу о Богѣ должно быть отноше
ніемъ воздержности (отъ окончательнаго сужденія), какъ это мы выяснили выше. 
Въ «курсѣ положительной философіи» Коптъ дѣйствительно стремится удержаться 
именно на этой точкѣ зрѣнія безразличія, хотя п здѣсь уже нерѣдко переходитъ 
въ чисто догматическое отрицаніе (что и дало Миллю поводъ порицать Копта зато, 
что опъ «не допускалъ открытыхъ вопросовъ, хотя иногда самъ же и притомъ даже 
не безъ нѣкоторой ѣдкости отвергалъ догматическій атеизмъ». (См. ст. Милля: 
«Контъ и позитивизмъ», стр. 15—6). Лишь позднѣе, въ «курсѣ политики» самымъ 
фактомъ построенія «религіи человѣчества», Коптъ отвергъ всѣ историческія 
формы религіи, не исключая и монотеизма и такимъ образомъ склонился въ от
рицательному рѣшенію вопроса о бытіи Бога.—Митре рѣшительнѣе отрицаетъ 
Бога, утверждая, слѣдовательно, несравненно больше, чѣмъ уполномочиваютъ 
посылки отстаиваемаго имъ «объективнаго феноменизма» (См. его этюдъ: «Коптъ 
и Милль*, особ. стр. 323—6).
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всѣхъ вѣковъ, лишь облекаясь все въ новыя и новыя Формы, и 
который, слѣдовательно, не долженъ исчезнуть даже и съ уни
чтоженіемъ высшей Формы исторической вѣры—монотеизма. 
Вотъ почему, когда Контъ, отвергнувъ умомъ вѣру въ надмір- 
наго Бога, въ сердцѣ своемъ ощутилъ мучительную потребность 
замѣнить чѣмъ-нибудь для себя и для другихъ утраченную свя
тыню: онъ обратился именно къ идеѣ человѣчества и ее поло
жилъ въ основаніе своихъ религіозныхъ утопій, названныхъ 
имъ „религіею человѣчества“ 15). Но здѣсь онъ уже переходитъ 
съ точки зрѣнія объективнаго Феноменизма на почву Феноме- 
низма субъективнаго и его взгляды па вѣру сливаются со взгля
дами Милля.

<с) Таково, по нашему мнѣнію, рѣшеніе спорнаго вопроса объ отношеніи «вто
рой карьеры» Конта къ «первой». Между ними нѣтъ противорѣчія, какъ принято 
думать въ средѣ учениковъ Конта, желающихъ зачеркнуть его «вторую карьеру», 
какъ безславіе учителя. Положительное звено, связующее раннѣйшую философію 
Конта съ позднѣйшею, указано имъ самииъ въ концѣ 6 го тома его «положи
тельной философіи». Окидывая общимъ взглядомъ результаты своего труда, онъ 
съ удивленіемъ и ужасомъ видитъ, что его философія запираетъ человѣческую 
мысль въ невозможные тиски чувственно-разсудочнаго знанія, а между тѣмъ въ 
человѣкѣ безспорно существуетъ неискоренимое стремленіе къ міру идеальпому, 
какъ источнику освѣжающей и вдохновляющей жизненной силы (Ъезоіп (Гкіеаіііё). 
Для удовлетворенія этой-то потребности онъ оставляетъ теперь широкій, можно 
сказать, безграничный просторъ человѣческому творчеству, которое должно на
селять міръ, остающійся за предѣлами точнаго знанія, идеальными образами 
(Милль «о Контѣ» стр. 56—8). Въ этомъ взглядѣ Конта выразилось его убѣжде
ніе, что окружающій человѣка міръ, несмотря на напряженныя усилія положи
тельной философіи, долженъ остаться непроницаемою тайною; что жизнь человѣ
ческая, несмотря на всѣ успѣхи обусловленной точною наукою культуры, безъ 
идеаловъ будетъ крайне бѣдна содержаніемъ и лишена истинно человѣческаго 
величія. (ІЪі<1 стр. 120). Подъ конецъ философской дѣятельности Конта, перво
начальное отношеніе между положительнымъ знаніемъ и «Ъевоіп <1’і<1еаШё»—по
требностью сердца въ идеалѣ было, такъ-сказать, переставлено. Сначала потреб
ности сердца отрицались во имя точнаго знанія, а потомъ, наоборотъ, это послѣднее 
сводилось почти къ нулю во имя первыхъ. Умъ, какъ говорилъ Контъ, всецѣло 
долженъ быть подчиненъ сердцу. (ІЪісІ, 165.). Религіозно-поэтическимъ созданіямъ 
идеально настроенной фантазіи теперь не только отводится мѣсто, но мѣсто пре
имущественное: дсно, что Контъ переходитъ въ этихъ своихъ воззрѣніяхъ отъ 
объективнаго феноменизма къ субъективному, почему эти воззрѣніи его и нахо
дятъ сочувственный отзывъ въ представителѣ послѣдняго—Миллѣ.
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Контъ, какъ извѣстно, во многихъ случаяхъ выставилъ 
лишь заключенія позитивизма, не обосновавъ въ должной мѣрѣ 
ихъ посылокъ. Это особенно справедливо относительно толь- 
ко-что изложенныхъ взглядовъ его на происхожденіе и основа
ніе вѣры. Достаточно поверхностнаго знакомства съ пятымъ 
томомъ его „курса положительной философіи4*, чтобы убѣдить
ся, что Фактическая сторона дѣла у него далеко не соотвѣт
ствуетъ широтѣ сдѣланныхъ имъ обобщеній. Единомышленники и 
ученики Конта скоро замѣтили это, и конечно, сочли себя обя
занными, ради чести учителя, восполнить этотъ пробѣлъ, т.-е. 
подыскать для его исторической гипотезы соотвѣтствующіе Факты. 
Съ другой стороны, представители частныхъ отраслей знанія, 
которые, по справедливому вышеприведенному замѣчанію самого 
Конта, постоянно нуждаются для успѣха въ своихъ детальныхъ 
работахъ, для плодотворной группировки Фактовъ, въ какихъ- 
нибудь предварительныхъ гипотезахъ, быстро усвоили не новую10), 
но съ чрезвычайною рѣшительностью высказанную Контомъ и 
притомъ весьма простую мысль о происхожденіи всѣхъ ре
лигіозныхъ вѣрованій изъ олицетворенія предметовъ природы 
(фетишизма) и воспользовались ею, безъ предварительной про
вѣрки ея, въ своихъ спеціальныхъ изслѣдованіяхъ. Вслѣдствіе 
этого благопріятнаго для Конта соединенія двухъ указанныхъ 
обстоятельствъ, его теорія, какъ эхо, отозвалась въ самыхъ 
различныхъ сферахъ спеціальнаго изслѣдованія — и въ области 
этнографіи, и въ построеніяхъ историковъ культуры, и даже въ 
трудахъ психологическихъ ,7).

16) Ранѣе Конта съ особенною полнотою мысль о происхожденія религіозной 
вѣры изъ первоначальнаго олицетворенія природы развилъ Юмъ въ своемъ сочи
неніи: ТЪе паіигаі Ііізіогу оГ геіі&іоп (4 часть его Еззауз); см. у преосв. Хри- 
сапѳа: «Религіи древняго міра» т. I, стр. 34, слѣд. и у Саггаи: Ьа рЪіІозорЬіс 
геіі^іеиве еп Ап§1е1егге р. 148— 157.

17) Леббокы «Начало цивилизаціи, умственное и общественное состояніе ди
карей*. Спб., перев. подъ ред. Коропчевскаго, 1876 г., гл. У—УІГ, стр. 146— 
299.— Тэйлоръ: «Первобытная культура». Изслѣдованіе развитія миѳологіи, фи
лософіи, религіи и т. д., перев. подъ ред. Коропчевскаго, т. I, Спб. 1872 г.—  
Т. II, Спб. 1873.—Мііі, Зіиагі: ТЬгее еззаув оГ геіі^іоп, Ьопйоп, 1874, р. 100 - 2 .— 
Яеііег: Ѵогіга^е шиі АЪЪап<11ип&еп, яѵѵеііе 8атт1и п §  1877. I. — Изъ психоло
говъ: извѣстный ТІютрзоп: Іѣе геіі^іоиз зеп іітеп із оГ Иіе Ьитап Міпіі, ЬопДоіі
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Такъ какъ однако представители спеціальныхъ отраслей зна
нія, въ большинствѣ случаевъ, столь же безучастны къ фило
софіи Конта, какъ и ко всякой другой, и такъ какъ, съ другой 
стороны, Философская критика успѣла уже значительно ограни
чить обобщеніе Конта, то теорія его въ спеціальныхъ изслѣдо
ваніяхъ обыкновенно является свободною отъ тѣхъ слишкомъ 
рѣзкихъ крайностей, какими она страдаетъ у самого Философа. 
Именно въ ней сдѣланы двѣ существенныя поправки. Вопервыхъ, 
въ виду очевиднаго Факта совмѣстнаго существованія религіоз
ной вѣры, метафизики и положительнаго знанія, уже рѣдко кто 
рѣшается утверждать, какъ это утверждалъ Контъ, будто рели
гіозная вѣра есть низшая изъ трехъ ступеней человѣческаго 
ума, долженствующая со временемъ совсѣмъ исчезнуть. Вовто- 
рыхъ, въ виду столь же несомнѣннаго могущественнаго вліянія 
религіозной вѣры на человѣческую жизнь, рѣдко кто рѣшается 
отождествлять ее съ ея примѣненіемъ въ рѣшенію научныхъ 
вопросовъ и въ истолвовованію природы, т.-е. видѣть въ ней 
простую теорію и ничего больше. Впрочемъ, это еще не зна
читъ, что за религіозною вѣрою вслѣдствіе этого признается 
подобающее ей достоинство. Нѣтъ. Въ отношеніи въ вопросу 
объ объективной истинности религіозной вѣры авторы изслѣ
дованій, о которыхъ у насъ идетъ рѣчь, считаютъ болѣе удоб
нымъ воздерживаться отъ всякихъ опредѣленныхъ сужденій и 
не высказываются вовсе. Какъ заявилъ одинъ изъ ученыхъ 
этого класса, они „не чувствуютъ въ себѣ ни способности, ни 
желанія входить ближе и полнѣе въ разбирательство этого ве-

1888, сЪарІ. ХІУ, рр. 42, зецд. и нашъ Троицкій: «Наука о духѣ». М. 1882, 
т. II, стр. 184 — 192. — См. сверхъ этого, у Карѣева: Основные вопросы фило
софіи исторіи, М. 1883 г., т. II, стр. 371 и прим. 1.—Въ большинствѣ случаевъ 
терминъ, которымъ Контъ обозначалъ первый фазисъ теологическаго развитія 
(«фетишизмъ»), изгоняется и замѣняется другимъ равнозначительнымъ ему по 
смыслу терминомъ: «анимизмъ». Причина такой замѣны заключается въ томъ, 
что термипу «фетишизмъ» послѣ Конта усвоенъ другой болѣе узкій смыслъ. См. 
наиболѣе точное опредѣленіе смысла термина «фетишизмъ» у Тэйлора, т. II, 
гл. ХІУ, стр. 207 здц.—Мы разсматриваемъ развившуюся на почвѣ Контовой 
философіи теорію происхожденія религіозныхъ вѣрованій изъ первоначальнаго не
осмысленнаго олицетворенія предметовъ природы подъ установившимся за нею въ 
современной литературѣ названіемъ «теоріи анимизма».

4
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ликаго вопроса11 ,8) и спокойно принимаютъ обращенное къ нимъ 
замѣчаніе, что они разсуждаютъ „бездушно о душѣ и недуховно 
о духовныхъ предметахъ", такъ какъ видятъ въ немъ не укоръ 
себѣ, а просто точное „опредѣленіе своего плана" |9). Это, оче
видно, двусмысленное отношеніе къ вопросу о вѣрѣ. Въ самомъ 
дѣлѣ, повидимому теорія оставляетъ открытымъ вопросъ объ 
объективной истинности вѣры, на самомъ же дѣлѣ предрѣшаетъ 
его въ отрицательномъ смыслѣ уже самою попыткою вывести 
всѣ Формы вѣры изъ первобытнаго, абсолютно ошибочнаго оли
цетворенія природы, или какъ теперь принято говорить, „изъ 
первобытныхъ анимистическихъ вѣрованій". Но именно такая 
двусмысленная теорія и владѣетъ сознаніемъ значительной части 
представителей современной философской мысли, подъ именемъ 
„теоріи анимизма". Мы будемъ еще имѣть случай возвратиться въ 
втой теоріи; теперь же перейдемъ въ выясненію взглядовъ Милля.

3. Для насъ въ высшей степени важно, что мыслитель, счи
тающій для себя за честь нести вмѣстѣ съ Контомъ знамя 
опытной философіи, какъ знамя вѣка, возвысилъ свой энерги
ческій протестъ какъ противъ слишкомъ рѣшительныхъ выво
довъ философіи Конта, такъ и противъ ея основаній. Милль ука
залъ въ воззрѣніяхъ Конта, поскольку они соприкасаются съ 
нашимъ вопросомъ, два главныхъ недостатка. Именно онъ ду
маетъ, что вопервыхъ, посылки философіи Конта, если даже до
пустить ихъ достаточную обоснованность, не ведутъ неизбѣжно 
(какъ это наклоненъ утверждать онъ самъ, а въ особенности 
нѣкоторые изъ его учениковъ, наприм. Литтре) къ отрицанію вѣ
рованія, что „вселенная создана и управляется Разумомъ" го), 
и что вовторыхъ, именно этой обоснованности въ сочиненіяхъ 
Конта нѣтъ, да и быть не могло, такъ какъ, отвергая психо
логію и логику, вмѣстѣ съ ними онъ отвергалъ и самую воз
можность обоснованія своихъ гносеологическихъ основополо
женій31). Но открывъ своею критикою позитивизма преждевре*

,в) Тэйлоръ, т. II, стр. 400.
*•) ІЫ<1., стр. 401.
20) См. Милль: «О. Контъ и позитивизмъ», стр. 16.
**) ІЪі<і., стр. 52. —Ср. Смоликовскій,— «Изложеніе началъ позитивной фило

софіи и соціологіи О. Конта», стр, 29: «хотя у Конта кое-гдѣ и попадается слово 
критерій (ег ііег іи т), однако оно имѣетъ значеніе только повлрки наблюденій 
посредствомъ опыта..., но не повѣрки способности человѣческаго ума вообще»...
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менно закрытый имъ въ отрицательномъ смыслѣ вопросъ о 
высшихъ истинахъ, Милль, однако, въ свою очередь оказался 
не въ силахъ обосновать ихъ положительно. Замѣнивъ Контову 
объективную точку зрѣнія субъективною или психологическою, 
Милль во всемъ остальномъ въ сущности остался весьма бли
зокъ къ Конту, и хотя его общепризнанная строгость и осто
рожность въ выводахъ предохранила его отъ поспѣшнаго отри- 
цанія высшихъ истинъ, однако, заключивъ свою мысль въ гра
ницы опыта, онъ все же не могъ подняться до построенія болѣе 
или менѣе законченной системы положительнаго знанія. Его 
истинная точка зрѣнія есть точка зрѣнія скептика.

Три гносеологическихъ положенія Милля опредѣляютъ его 
скептическое отношеніе къ высшимъ вопросамъ знанія: строгое 
ограниченіе источника познаній состояніями нашего эмпириче
скаго сознанія, признаніе единственнымъ методомъ и критеріемъ 
познанія индукціи, и наконецъ, какъ результатъ двухъ первыхъ 
положеній — отрицаніе универсальнаго значенія закона причин
ности, равно какъ и другихъ общихъ и аксіоматическихъ истинъ22). 
Повсюду, гдѣ философъ мыслитъ въ согласіи съ указанными по
ложеніями своей гносеологіи, онъ разсуждаетъ какъ скептикъ 
или идеалистъ въ духѣ Бериелея. Въ самомъ дѣлѣ, внѣшняя при
рода, по его опредѣленію, есть не болѣе, какъ сумма связан
ныхъ законами ассоціаціи наличныхъ ошущеній плюсъ „посто
янная возможность" такихъ же ощущеній, которая относится къ 
дѣйствительнымъ ощущеніямъ, какъ „причина въ ея дѣйствіямъ, 
полотно къ рисуемымъ на немъ Фигурамъ, корень къ стволу, 
листьямъ и цвѣтамъ, сущность (субстратъ) къ тому, что про
стерто на ней, или на трансцендентальномъ языкѣ—матерія къ 
Формѣ" 23). Точнѣе и тоньше эмпирику нельзя выразить скеп
тическаго взгляда на внѣшнюю природу! Субстратъ, корень} при-

и) Глубокая связь Миллева скептицизма съ указанными гносеологически
ми основоположеніями его философіи выяснена г. Лопатинымъ («Положи
тельныя задачи философіи», М. 1886 г., гл. I, стр. 18—78), а еще рапѣе — вы
сокопреосвященнымъ Никаноромъ («Позитивная философія и сверхчувственное 
бытіе», 1875 г., главы X X I, X X II, ХХШ , ХХІУ, XXVII, т. I, стр. 204, слѣд.).

*’) Ст. Милль: «Обзоръ философіи сэръ Вильямъ Гамильтона». М. 1869 г., 
перев. Хмѣлевскій, стр. 185.

4*
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чина всѣхъ нашихъ ощущеній есть лишь ихъ „постоянная воз
можность", или какъ иногда выражается Милль, „нѣкоторая 
постоянная возможность" внѣшнихъ явленій есть ихъ единствен
ная „реальность", или— короче, — „реальность“ есть возмож
ность/ “ Равнымъ образомъ и человѣческій духъ или „я" Милль 
опредѣляетъ, лишь какъ „преемственность", „серію" или „нить" 
наличныхъ состояній оознанія, „съ дальнимъ фономъ постоянной 
возможности тѣхъ состояній сознанія, которыя еще не осущ е
ствились, но могутъ осуществиться"24). Наконецъ, въ строгомъ 
согласіи съ только что намѣченною „психологическою теоріею" 
духа человѣческаго, Милль находитъ возможнымъ говорить и о 
Духѣ Божественномъ просто какъ о „серіи Божественныхъ мы
слей и чувствованій, продолжающейся чрезъ вѣчность" и пола
гаетъ, что „никому, кромѣ метафизика, нѣтъ надобности спра
шивать о субстратѣ или основаніи этихъ мыслей и чувствованій, 
т.-е. о Божественномъ Д ухѣ"25).

Ознакомимся нѣсколько ближе съ ученіемъ Милля о Богѣ, 
которое изложено имъ въ связной и законченной Формѣ въ его

**) ІЪі<1., стр. 195—200.—Впрочемъ, въ позднѣйшихъ, вызванныхъ замѣчаніями 
критики, разъясненіяхъ своего взгляда, Милль призналъ, что духъ человѣка, 
извѣстный самому себЬ лишь феноменально (въ своихъ состояніяхъ), можетъ- 
быть существуетъ въ себѣ, какъ «нѣкоторый постоянный элементъ», какъ «нѣчто, 
столь же реальное, какъ и сами ощущенія», какъ «нѣкоторый первоначальный 
элементъ, не имѣющій никакой общности по природѣ съ какою-либо изъ вещей, 
отвѣчающихъ нашимъ названіямъ»,—словомъ, какъ «Е§о» или «я». См. примѣ
чанія въ ня чалѣ книги: стр. 60—3. Въ виду этой позднѣйшей поправки Миллемъ 
своего взгляда, Рибо колеблется высказать опредѣленный отвѣтъ на вопросъ о 
томъ: «феноменистъ-ли Милль?». «Въ его доктринѣ, говоритъ онъ, болѣе проч
ности, чѣмъ въ чистомъ феноменизмѣ, но во всякомъ случаѣ не надо забывать, 
что онъ оставляетъ вопросъ открытымъ». См.: «Современная англійская пси
хологія», стр. 127.

аБ) Ст. Милль: «Обзоръ философіи сэръ Вильямъ Гамильтона», стр. 198—9.— 
Справедливость требуетъ, однако замѣтить, что и въ данномъ случаѣ, какъ по 
вопросу о душѣ (см. пред. примѣч.) Милль не настаиваетъ именно на этомъ по
ниманіи Бога и какъ въ своей критической работѣ о Гамильтонѣ, такъ и въ 
другихъ сочипепіяхъ, иногда говоритъ о немъ въ смыслѣ, близкомъ обычному: 
подобно другимъ мыслителямъ онъ не всегда рѣшается объявлять войну здравому 
смыслу во имя одностороннихъ началъ философіи. См. напр., іЬі<1. стр. 96—101. 
Критика агностика Манселя здравая и глубокая.
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большомъ посмертномъ сочиненіи „Опыты о религіи" 2в). 
Прежде всего, по мнѣнію Милля, о Богѣ нельзя говорить, какъ 
это принято, какъ о первой Причинѣ. О первой причинѣ вообще 
говорить нельзя, такъ какъ она не дана въ границахъ нашего 
опыта. Но если расширить въ данномъ отношеніи логическія 
полномочія, то скорѣе всего первою причиной слѣдуетъ признать 
тотъ пребывающій среди измѣнчиваго потока явленій элементъ, 
тотъ циапіит силы, происхожденіе котораго лежитъ внѣ границъ 
вашего опыта, и вслѣдствіе этого для насъ является безпри
чиннымъ, въ которому, далѣе, какъ учитъ Физическая наука, 
сводятся всѣ явленія универса и который, наконецъ, самъ не 
можетъ быть сведенъ ни на что другоег7). Такимъ образомъ, 
„аргументъ первой причины не имѣетъ самъ по себѣ цѣнности 
для обоснованія теизма" и если міръ свидѣтельствуетъ о суще
ствованіи Бога, то не самымъ Фактомъ своего существованія, 
а „спеціальною природою" своего устройства38),—именно замѣ
чаемыми въ немъ признаками преднамѣренности и плана. Далѣе, 
въ совершенномъ согласіи съ традиціонною Формою телеологи
ческаго доказательства бытія Божія, Милль приходитъ къ при
знанію устрояющаго, зиждительнаго Божественнаго Ума гв), ко-

26) ТЪгее Еззауз оп геіідіоп. 8есоп<1 есШіоп, Ьопсіоп, 1874. 
г?) 1ЫД. рр. 142—5.—Далѣе Милль доказываетъ, что этотъ диапіит силы не 

можетъ быть сведенъ къ волѣ, какъ своей причинѣ. По свидѣтельству оиыта, раз
суждаетъ онъ, ни актъ воли не можетъ произвести силы, ни наоборотъ, — сила 
не можетъ произвести воли: ег§о, сила и воля сотчиы , въ томъ именно смыслѣ, 
что ихъ происхожденіе не дано въ границахъ нашего опыта. ІЬісІ., 145 — 150. 
Да и нѣтъ необходимости усиливаться свести міровую силу къ волѣ или духу. 
Для чего, въ самомъ дѣлѣ, это? Чтобы объяснить существованіе конечныхъ ду
ховъ? Но если мы строго ограничимся указаніемъ опыта, то должны будемъ при
знать, по крайней мѣрѣ, возможнымъ происхожденіе духа изъ космической силы: 
ибо въ природѣ есть много фактовъ происхожденія высшаго изъ низшаго: растеніе 
выше и цѣннѣе почвы, на которой оно произрастаетъ и изъ элементовъ которой 
образуются его ткани, животное выше растенія и т. д. Ш<1., 150—3. Отмѣтимъ 
здѣсь, мимоходомъ, послѣднее разсужденіе, какъ наглядный примѣръ нелѣпостей, 
къ которымъ иногда приходитъ чисто внѣшпій, индуктивный способъ умозаклю
ченія: ужели Милль не знаетъ, что растеніе выходитъ не изъ почвы (это лишь 
условіе), а изъ зерна?!

*8) ІЪіб., р. 153.
29) ІЪіб., рр. 167—175.
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нечно ограниченнаго космическою силою, которая уже ранѣе, 
какъ мы видѣли, признана имъ вѣчною, и такимъ образомъ, къ 
удивленію новаго времени, возстановляетъ древнюю и невиди
мому всѣми забытую теорію дуализма. Какими же свойствами, 
по взгляду Милля, обладаетъ признанный имъ, на ряду съ кос
мическою силою (матеріею), міростроитель или дыміургг? Отвѣтъ 
Милля на этотъ вопросъ обставленъ такими ограниченіями я 
оговорками, высказанъ такъ колебательно и неопредѣленно, что 
кажется невѣроятнымъ, чтобы такъ могъ разсуждать мыслитель, 
„Логика" котораго не разъ выставлялась какъ образецъ ясности 
и научной опредѣленности. Мірообразователь, по Миллю, обла
даетъ могуществомъ,— великимъ, но ограниченнымъ, хотя мы 
не знаемъ, чѣмъ и какъ оно ограничено. Онъ обладаетъ и умомъ— 
столь же великимъ, бытъ-можетъ даже безграничнымъ, а лсо- 
жетъ-бытъ заключеннымъ въ болѣе тѣсныя границы, чѣмъ его 
могущество. Онъ благъ, но кажется, благость не единственный 
мотивъ его дѣятельности въ отношеніи къ міру 30). Онъ можетъ 
желать удовлетворить стремленіе человѣка въ безсмертію, но 
неизвѣстно имѣетъ ли Онъ для этого достаточное могущество и 
не встрѣтитъ ли непреодолимыхъ препятствій 3|). Онъ могъ от
крыть людямъ свою волю чрезвычайнымъ способомъ и въ ученіи 
объ откровеніи нѣтъ ничего „существенно невозможнаго или 
абсолютно невѣроятнаго", но оно не настолько достовѣрно, чтобы 
могло вселить что либо большее простой надежды 33), гдѣ (т.-е. 
въ области надежды) и должно, повидимому, остаться навсегда, 
ибо едва ли когда нибудь по этому вопросу будутъ представлены 
доказательства „превышающія предѣлы простой возможности* 83). 
Милль правъ, конечно, когда обозрѣвая все сказанное имъ по 
вопросу о Богѣ, самъ назвалъ свою точку зрѣнія „раціональ
нымъ скептицизмомъ", одинаково далекимъ какъ отъ положи
тельной вѣры, такъ и отъ прямаго невѣрія з4).

Какъ долженъ этотъ „раціональный скептикъ" отнестись къ

,0) ІЪісІ., резюме на стр. 194, раскрытіе на стр. 176--194. 
*‘) ІЬЫ., р. 209. 
за) ІЪісІ., р. 240. 
м) ІЪісІ., р. 244. 
м) ІЪісІ., р. 242.
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вопросу о вѣрѣ въ Бога? Знаніе не даетъ ему безспорныхъ 
основаній за эту вѣру; но съ другой стороны, какъ неоднократно 
замѣчаетъ Милль, оно не даетъ свидѣтельствъ и противъ этой 
вѣры. Итакъ нѣтъ ли помимо знанія какихъ-либо другихъ осно
ваній, дающихъ вѣрѣ смыслъ и право на существованіе? Если 
недостаетъ основаній теоретическихъ, то нѣтъ ли основаній прак
тическихъ? Въ такой именно Формѣ и ставитъ Милль вопросъ 
о вѣрѣ и отвѣчаетъ на него утвердительно. Не имѣя истинности 
объективной, религіозная вѣра имѣетъ истинность субъективную. 
Плодотворное, возвышающее и облагораживающее вліяніе ея на 
жизнь человѣка—вотъ ея истина и ея право на существованіе. 
Но этимъ условіямъ можетъ удовлетворять не одна только вѣра 
въ созданное воображеніемъ человѣка Божество и не она глав
нымъ образомъ, но все, что можетъ возвышать и удовлетво
рятъ практически-идеалънымъ потребностямъ человѣка, особенно 
же, какъ увидимъ ниже (гл. IV), вѣра въ человѣчество. Таковъ 
взглядъ Милля на существо вѣры.

Въ развитіи взглядовъ Милля на данный предметъ можно раз
личать два періода. Сначала, въ періодъ полнаго увлеченія ути
литарными и скептическими взглядами, Милль пишетъ опытъ „о 
пользѣ религіи", самымъ заглавіемъ показывая, что вопросъ объ 
истинности вѣры, по своему значенію и интересу, далеко усту
паетъ вопросу объ ея пользѣ. Позднѣе, сознавъ односторон
ность указанной точки зрѣнія и почувствовавъ тяжесть разлада 
между головою и сердцемъ, онъ пишетъ трактатъ „о теизмѣ", 
въ которомъ изслѣдуетъ по всѣмъ правиламъ научнаго метода 
вопросъ объ объективной истинности вѣры и придаетъ этому 
вопросу объ истинности все подобающее ему значеніе 35). Не-

“ ) ТЬе тозі; ітрогіапі; циаШу о? ап оріпіоп оп апу т о теп іо и в  аиЪ^есі із 
ііз ІгиіЬ ог Швііу, ѵЬісЬ Іо из гевоіѵев іІзеН іпіо іЬе зиШсіепсу оГ іЬе 
еѵісіепсе оп ^ѵЬісЬ і і  гезіз еіс. ІЬій., р. 128. — Гдѣ пролегаетъ указанная нами 
порубежная грань между двумя періодами въ развитіи воззрѣній Милля, —  ука
зать не легко; несомнѣнно одно, что два разновременно написанныхъ «опыта» 
Милля о религіи (опытъ «о пользѣ религіи» написанъ по догадкамъ издателя 
между 1850—58 гг.,ѵ опытъ же «о теизмѣ» — между 1868 — 1870 гг. См. іЬИ., 
іпігосіисіогу поіісе, рр. УІІ—УШ) составлены подъ разными углами зрѣнія. Трак
татъ Милля о Контѣ (1868 г.) уже заключаетъ въ себѣ безспорные признаки на- 
чавшагося въ его воззрѣніяхъ поворота.
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смотря однако на это различіе въ стремленіяхъ Милля, резуль
татъ, до котораго онъ доходитъ, оба раза остается одинъ и 
тотъ же. Не будучи въ состояніи высвободиться изъ тисковъ 
холоднаго скептицизма, Милль и въ позднѣйшей своей работѣ 
не поднялся выше первоначальнаго своего взгляда на религію, 
какъ на особый видъ творчества,—какъ на выраженіе стремленія 
человѣка въ облаетъ идеала.

Что касается исторической судьбы взгляда Милля, то онъ не 
пмѣлъ такого широкаго распространенія, какое нашелъ взглядъ 
Конта, лежащій въ основаніи современной теоріи анимизма; но 
во всякомъ случаѣ Милль не одинокъ. Между современными мы
слителями встрѣчаются сторонники и его теоріи 36), хотя въ 
большинствѣ случаевъ въ ѳтомъ сродствѣ взглядовъ едва ли 
можно усматривать что-либо большее простаго, чисто случай
наго совпаденія.

Заключимъ сдѣланное нами краткое обозрѣніе взглядовъ Милля, 
имѣющихъ отношеніе къ нашему вопросу, однимъ разъясненіемъ 
критическаго характера. Въ историко-философской лцтературѣ 
сдѣлалось привычнымъ мнѣніе, будто установленный на основа
ніи телеологическаго доказательства Миллевъ тіпітит теизма 
(какъ иногда неточно называютъ его дуализмъ) выражаетъ со
бою критическій моментъ опытной философіи, образуя начало 
перехода къ раціонально-философскому обоснованію теизма 87). 
Но это мнѣніе не можетъ быть принято безъ весьма значитель
ныхъ ограниченій. Справедливо въ немъ лишь то, что удер
жаться на точкѣ зрѣнія Милля на вопросъ о Богѣ (какъ ѳто 
открывается уже изъ сдѣланной нами выше ея характеристики) 
невозможно, и въ ѳтомъ смыслѣ его взглядъ есть дѣйствительно

3* *) Для примѣра можно назвать два знаменитыхъ въ современной наукѣ имени— 
естествоиспытателя Тиндаля и историка культуры Гельвалъда. См. Джонъ Тин
даль: «Рѣчи и статьи», перев. съ англійскаго. М. 1875 г.— «Рѣчь читанная въ 
ВгііізЬ аззосіаііоп, въ собраніи въ Бельфастѣ 1874 г.», стр. 107— 174. — НеТІ- 
іюаЫ: СиІШг^сзсЫсЫе іп ііігег наійгіісііеп Епітеіскіип^. Аи§зЪиг&. 1875. 8/30. 
ипй

*7) Проф. Волковъ. См. «Православный Собесѣдникъ», 1879 г. Ч. Ш, стр. 450. 
Саггаи : Ьа рЪіІоз. геі. еп Ап§1., р. 186—7. Р(1еійегег Оііо: СезсЪісІе бег 
Ке1і§іонзрЫ1о5орЪіе ѵоп Зріпоза Ъіз апГ сііе ведеп^гагі;, 2-іе АйПаде. Вегііп, 
1683. В. I, з. 488 ип<і 471—484.
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критическій моментъ “. Но къ теизму отъ взглядовъ Милля 
перейдетъ (и притомъ легко и естественно) зв) лишь тотъ, кто, 
отказавшись совершенно отъ крайностей эмпирической философіи, 
воспользуется пріемами подлинно Философскаго анализа и дедук
ціи. Для мыслителя же, не желающаго покинуть началъ опытной 
философіи, такой переходъ не только не необходимъ, но прямо 
невозможенъ 39). Это доказывается, во-первыхъ, тѣмъ, что Милль 
мыслитель, которому критика никогда не отказывала въ послѣ
довательности, не пришелъ къ теизму, и во вторыхъ, тѣмъ 
что послѣ Милля опытная философія пошла не впередъ, не въ 
направленіи къ теизму, а назадъ, въ направленіи, такъ-сказать, 
отступательномъ, возвратилась къ свопмъ посылкамъ, подвергла 
ихъ тщательному пересмотру и затѣмъ, по вопросу о Богѣ вы
сказала исповѣданіе не теизма, а агностицизма. Это возвраще
ніе къ началамъ сдѣлано въ системѣ Спенсера.

4. Историческая задача, выпавшая на долю Спенсера, заклю
чалась въ томъ, чтобы указать для мысли возможность перейти, 
не покидая почвы опыта, отъ міра явленій къ ихъ абсолютному 
основанію и тѣмъ самымъ освободить опытную философію отъ 
Феноменизма и неразрывно связаннаго съ нимъ отрицательно- 
скептическаго отношенія къ высшимъ вопросамъ знанія. Р аз
рѣшить указанную задачу Спенсеръ могъ не иначе, какъ измѣ
нивъ усвоенный представителями Феноменизма взглядъ на опытъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, если ихъ отрицательно-скептическое отноше-

38) Въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ физическая основа міра ^ и а іііи т  силы по 
Миллю, или матерія), какъ отчасти она характеризуется и у самого Милля а 
еще болѣе—у представителей современнаго естествознанія (см. Саггаи, Ьа рЬіІоз. 
геН^іеизс еіс., р. 191 8<іц.), является началомъ всецѣло пассивнымъ, активность 
же усвояегся лишь деміургу, то обусловленность деміурга (Бога) строго говоря 
сводится къ нулю, сама эта «основа міра» является для мысли совершеннымъ 
ничто, только представляемымъ въ формѣ нѣчто, причемъ, конечно, и образо
ваніе міра изъ матеріи (лишенной всякихъ свойствъ) послѣдовательно превра
щается въ твореніе изъ ничего. Такимъ образомъ, дуализмъ, усвояющііі актив
ность лишь деміургу, при послѣдовательномъ анализѣ, неизбѣжно долженъ 
перейти въ теизмъ.

39) Какъ это справедливо утверждаетъ Лоре (Ьаигеі), единственный критикъ 
Милля, разсматривающій его міровоззрѣніе въ его цѣломъ составѣ. См. РЫІо- 
зорЬіе сіе 8 і. Мііі. раг Ь ш ге і, Рагіз, 1886 г., 399— 400: Милль былъ бы по- 
слѣдовательюье, еслибы пришелъ къ атеизму...
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ніе въ высшимъ истинамъ, какъ видно изъ предъ идущаго, по
слѣдовательно вытекаетъ изъ ихъ пониманія опыта исключительно 
въ смыслѣ воспріятія частныхъ фактовъ (предметовъ, внѣшнихъ 
или внутреннихъ явленій и ихъ условныхъ законовъ совмѣстимо
сти, преемственности и т. д.), то очевидно, что тому, кто не желаетъ 
покинуть опыта, но въ то же время не можетъ принять и сдѣ
ланныхъ изъ него отрицательно-скептическихъ выводовъ, ничего 
другого не остается, какъ попытаться понять опытъ въ смыслѣ 
воспріятія не частныхъ только Фактовъ, но и фактовъ общихъ, 
поискать въ немъ познаній универсальныхъ. Глубочайшій мета
физическій интересъ изученія системы Спенсера заключается 
именно въ томъ, чтобы прослѣдить, какимъ образомъ онъ при
ходитъ въ установленію втой новой точки зрѣнія на опытъ.

Воспріятіе въ смыслѣ Феноменизма не можетъ дать не только 
Философскаго, но и никакого достовѣрнаго познанія, и если счи
тать всѣ, даже аксіоматическія положенія индукціями изъ опыта 
(Милль) и требовать для каждой мысли повѣрки посредствомъ 
„приведенія къ чувственнымъ даннымъ" (т.-е. посредствомъ раз
ложенія на элементы внѣшняго или внутренняго воспріятія), то 
для мысли исчезаетъ всякая возможность движенія и все обра
щается въ вопросъ. Таковъ результатъ Спенсеровой критики 
Феноменизма 40). Отвергнувъ гносеологію Феноменизма, именно 
вслѣдствіе недостаточности и даже неопредѣленности указаннаго 
имъ критерія (т.-е. приведенія въ чувственнымъ даннымъ), Спен
серъ устанавливаетъ свой собственный критерій. Не вообще 
воспріятіе (это неопредѣленно), а нѣкоторый „особенный спо
собъ воспріятія" служитъ, по его мнѣнію, ручательствомъ ис
тины 4|). Обращаясь для отысканія такого „особеннаго способа 
воспріятія" въ анализу нашего сознанія или, точнѣе, въ ана
лизу основныхъ „единицъ всякаго мысленнаго построенія", 
т.-е. предложеній, Спенсеръ находитъ, что въ однихъ пред
ложеніяхъ сказуемыя не всегда существуютъ съ своими подле-

40) Не имѣя возможности подробно излагать Спенсерову критику феноменизма, 
мы отсылаемъ читателя къ 7 части «Основаній психологіи», въ которой Спен
серъ отводитъ много мѣста этой критикѣ, не всегда впрочемъ называя по имени 
представителей феноменизма. (См. особенно тонкую критику Миллева ученія о 
критеріи истины гл. XI стр. 104 и слѣд.).

41) Основанія психологіи, ч. 7., § 416.
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яаідими, въ другихъ, напротивъ, всегда. Предложенія этого по
слѣдняго рода суть „познаванія необходимыя" и притомъ не 
временно только, но постоянно необходимыя— абсолютныя 4г) 
Признакомъ, по которому предложенія этого послѣдняго рода 
выдѣляются изъ ряда всѣхъ другихъ предложеній, служитъ, по 
Спенсеру, абсолютная психологическая невозможность мыслить 
ихъ отрицаніе. Я пробую „отмыслпть прочь" подлежащее дан
наго предложенія отъ его сказуемаго и испытывая въ этой по
пыткѣ абсолютную неудачу, убѣждаюсь, что въ немъ подлежащее 
неизмѣнно существуетъ со сказуемымъ. Утверждать немысли- 
мость отрицанія того или другаго предложенія значитъ въ то же 
время утверждать психологическую необходимость для насъ ду
мать (мыслить) его и давать наше логическое оправданіе при
знанію его за несомнѣнное 43). Открытіе, что сказуемое неиз
мѣнно существуетъ съ своимъ подлежащимъ и что, слѣдова
тельно, предложеніе, въ которомъ они связаны, выражаетъ „не
обходимое отношеніе въ сознаніи", служитъ верховнымъ кри
теріемъ истинности, и предполагать другой критерій болѣе 
высшаго порядка значитъ „предполагать, что могутъ существо
вать отношенія, которыя болѣе чѣмъ необходимы 44). Такимъ 
образомъ, тотъ особенный способъ воспріятія, который долженъ 
служить ручательствомъ истинности всякаго познанія, состоитъ, 
по Спенсеру, въ психологической необходимости извѣстнаго от
ношенія между представленіями или, что то же въ немыслимости 
отрицанія этого отношенія.

Установивъ указанный способъ испытанія состоятельности 
предложеній, Спенсеръ нашелъ возможнымъ возстановить уни
версальное значеніе многихъ истинъ, которыя, будучи подвер
гнуты испытанію критеріемъ Конта и Милля, должны бы быть 
отвергнуты. Обходя подробности, мы остановимся здѣсь лишь 
на выясненіи взгляда Спенсера на законъ причинности, такъ 
какъ этотъ взглядъ его имѣетъ ближайшее отношеніе въ на
шему спеціальному предмету. Спенсеръ признаетъ универсаль
ное значеніе закона причинности, хотя этотъ законъ существуетъ

") ІЬМ., § 425. 
4Э) ІЬі<І., § 426. 
“ ) ІЬИ., § 433.



—  60 —

для него не въ Формѣ ясной и повелительной категоріи разсудка, 
какъ признаетъ его раціональная философія, а лишь въ Формѣ 
неяснаго психологическаго постулата—въ Формѣ смутнаго созна
нія невозможности положить границу вопросу о причинѣ. Вотъ 
слова Спенсера по данному вопросу: „мы не имѣемъ настоя
щаго понятія о пространствѣ и времени, такъ какъ не можемъ 
обозначить ихъ границъ, однако же въ нашемъ умѣ существу
етъ необработанный матеріалъ для этихъ понятій. То же самое 
можно сказать и относительно нашего сознанія о причинѣ. Со
ставить опредѣленную идею о причинѣ мы способны не больше 
того, какъ образовать идею о пространствѣ и времени, и по
этому должны мыслить о причинѣ, которая превышаетъ предѣлы 
нашего мышленія, какъ о положительной, хотя и неопредѣлен
ной. Подобно тому, какъ при мысли объ ограниченномъ про
странствѣ, возникаетъ смутное сознаніе о пространствѣ, нахо
дящемся внѣ этихъ границъ, точно такъ же, когда мы думаемъ 
о какой-нибудь неопредѣленной причинѣ, возникаетъ смутное 
сознаніе о причинѣ, лежащей за ней. И въ томъ и другомъ 
случаѣ, это смутное сознаніе, по сущности своей, сходно съ 
тѣмъ, которымъ оно возбуждается, хотя и не имѣетъ Формы. 
Сила мышленія неизбѣжно ведетъ насъ за предѣлы бытія обу
словленнаго въ бытію безусловному, постоянно пребывающему 
въ насъ, какъ предметъ мышленія, которому мы не въ силахъ 
дать никакого образа* 45). Въ противовѣсъ Феноменизму, Спен-

**) «Основныя начала, нерев. подъ редакціею Тиблсна, Снб. 1867. § 26, 
стр. 101— 2. Признаніе причины Спенсеръ считаетъ кореннымъ отличіемъ своей 
системы отъ системы Конта, «существенный принципъ философіи» котораго онъ 
усматриваетъ въ «полномъ и признанномъ невѣдѣніи причины». См. «Причины 
разногласія съ философіею Конга»— въ приложеніи къ «Классификаціи наукъ» 
(Спб. 1866 г. подъ ред. Тиблена) стр. 47— 8. Въ другомъ мѣстѣ онъ очень топко 
указываетъ сігсиіиз ѵіііозиз въ ученіи о причинѣ Юма, а слѣдовательно— и Милля, 
въ данномъ случаѣ, какъ и во многихъ другихъ, повторившаго Юма: «какимъ 
образомъ», спрашиваетъ онъ, «возможно указать на опытъ и привычку, какъ па 
дающія начало попятію и причинѣ, не включая въ самое объясненіе понятія о 
причинѣ? Какимъ образомъ возможно выразить мысль, что опытъ производитъ 
въ насъ это понятіе, не принимая за самое основаніе этой мысли понятія о 
причинности!? Какимъ образомъ возможно говорить о привычкѣ, какъ о «прин
ципѣ, который опредѣляетъ» (т.-е. причиняетъ) то, что мы думаемъ о вещахъ, 
какъ о связанныхъ отношепіемъ причинности, не включая въ наше объясненіе
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серъ доказываетъ, что идея причины есть основной, неустрани
мый, универсальный Фактъ опыта, „неотдѣлимая данная сознанія".

Возстановивъ универсальное значеніе закона причинности и 
самодостовѣрность необходимыхъ предложеній (постулатовъ со
знанія), Спенсеръ тѣмъ самымъ обезпечилъ для себя выходъ 
за предѣлы, „видимостей", „явленій", всего дробнаго измѣняю
щагося—къ міру реальностей, первыхъ причинъ и причины абсо
лютной. Въ согласіи съ наукою объективною (Физическою) онъ 
признаетъ Фактъ существованія въ основѣ внѣшнихъ явленій 
нѣкоторой объективной силы, которая дана намъ постоянно въ 
нашемъ опытѣ, въ каждомъ нашемъ соприкосновеніи съ внѣш
нимъ міромъ, въ Формѣ силы сопротивленія, противостоящей 
нашимъ мускульнымъ или волевымъ усиліямъ, т.-е. какъ нѣко
торый нефеноменальный пехиз внѣшнихъ явленій или н е -я 4в). 
Въ согласіи съ наукою субъективною (психологіею) онъ при
знаетъ и въ основѣ психологическихъ явленій силу, подобную, 
но не тожественную съ объективною,—силу зиі ^епеѵіз, нѣко- 
торый нефеноменальный пехиъ явленій внутреннихъ, я 47). Отсюда 
прямой переходъ въ признанію первой причины міра явленій 
или силы абсолютной. Въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ „сила—такая 
какъ она существуетъ внѣ сознанія, не можетъ быть похожа 
па ту, которую мы знаемъ въ сознаніи" и такъ какъ, съ дру
гой стороны, „каждая изъ нихъ способна переходить въ другую" 
(Физическое явленіе вызываетъ психическое и наоборотъ), то 
„обѣ силы должны быть необходимо различными видами одной 
и той же силы" 4Р). Правда, мы не можемъ составить объ этой

этого понятія о причинности? Это понятіе о причинѣ тайно проскальзываетъ въ 
тотъ самый актъ объясненія, которымъ мы стараемся отмыслить его прочь. Здѣсь, 
какъ обыкновенно случается съ метафизиками, доказательство несуществова
нія данной вещи основано само на допущеніи ея существованія». Основанія 
психологіи. Спб. 1876 г., стр. 4, т. 4.

4в) Сведеніе нашихъ предѣльныхъ идей, соотвѣтствующихъ относительнымъ 
реальностямъ (пространство, время, движеніе), къ силѣ сопротивленія сдѣлано 
Спенсеромъ въ «Основныхъ началахъ», ч. II, гл. Ш. здд. и въ «Основаніяхъ пси
хологіи» т. 4-й ч. 7-я глав. ХУІ, XVIII.

<т) «Основанія психологіи» ч. 7-я гл. XVII.
48І «Прошедшее и будущее религіи», персв. въ «Русскомъ Богатствѣ» за 1884 г. 

т. I, стр. 490— 1.
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абсолютной силѣ никакого опредѣленнаго понятія, и всѣ, когда- 
либо сдѣланныя въ этомъ направленіи попытки, неизбѣжно сво
дятся къ логическимъ противорѣчіямъ (такъ какъ вопросъ о 
природѣ и свойствахъ абсолютной силы безусловно превышаетъ 
наше знаніе 49), но это нисколько не препятствуетъ намъ при
знавать самый Фактъ существованія абсолютной силы. Кромѣ 
опредѣленнаго сознанія, законы котораго Формулируетъ логика, 
есть еще неопредѣленное сознаніе, котораго нельзя Формулиро
вать, но которое тѣмъ не менѣе постоянно свидѣтельствуетъ 
намъ о томъ безусловномъ и положительномъ нѣчто, которое 
проявляется во всемъ Феноменальномъ, какъ внѣ насъ, такъ и 
въ насъ самихъ, и которое образуетъ столь необходимый эле
ментъ нашей духовной жизни и мысли, что, съ его уничтожені
емъ, уничтожилось бы и самое наше сознаніе, наше „я“. „Нѣ
которое всегда присутствующее чувство реальнаго бытія состав
ляетъ настоящее основаніе нашего разума. Такъ какъ мы можемъ 
послѣдовательными умственными актами освободиться отъ всѣхъ 
частныхъ условій и замѣнить ихъ другими, но не въ состояніи 
освободиться отъ той недиФФеренцпрующейся субстанціи сознанія, 
которая при всякой мысли снова облекается въ условія, то въ 
насъ всегда остается сознаніе того, чтб существуетъ постоянно 
и независимо отъ условій. Строго предостерегая насъ отъ об
разованія понятія объ абсолютномъ бытіп, законы мышленія въ 
то же самое время препятствуютъ намъ освободиться отъ со
знанія объ этомъ бытіи: это сознаніе есть такимъ образомъ 
оборотная сторона нашего самопознанія. Такъ какъ единствен
но возможное мѣрило относительной важности нашпхъ вѣрова
ній заключается въ степени ихъ сопротивленія усиліямъ людей

49) «Основныя начала», ч. I, гл. IV и отчасти Ш.— По общему признанію кри
тики, здѣсь самый * слабый пунктъ философіи Спенсера. Совершенно въ духѣ 
древней софистики, Спенсеръ сводитъ къ формально логическимъ противорѣчіямъ 
всѣ утвержденія объ абсолютномъ и, такимъ образомъ, мнимо-состоятельно до
казываетъ его непознаваемость. Разоблаченіе софистическаго характера аргу
ментаціи Спенсера см. у Іѵегаск: «Із Оо<1 кпоѵаЫе?» ЬопсГоп. 1887 г. рр. 57— 
77. Брентано: «Древніе и новые софисты» перев. Новицкаго. Спб. 1886, стр. 
188 и слѣд. Саггаи: Ьа рЪіІ. геН^іеизе еп Ап§1. еіс. рр. 230—250. ^а^иоіп: 
<Ііе Сгипс11а§е Йег ЗрепзегзсЪеп РЬіІозорЪіе іпзЪезопйеге аіз Вазіз Гйг сііе Ѵег- 
збЬпипдѵоп Кеіі^іоп ипй ЛѴіззепзсЪаН. Вегііп 1838.
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измѣнить ихъ, то вѣрованіе, остающееся во всѣ времена, при 
всѣхъ обстоятельствахъ, не превращающееся до тѣхъ поръ, 
пока не превратится сознаніе, обладаетъ наибольшей важностью 
въ сравненіи со всѣми другими" 50). Такимъ образомъ, сущест
вованіе абсолютной непознаваемой Силы и ея присутствіе, въ к а 
чествѣ единственно постоянной реальности, подъ всѣми измѣнчи
выми Формами какъ внѣшней природной жизни, такъ и жизни 
нашего собственнаго духа, есть безспорный, очевидный, „абсо
лютный Фактъ" 51).

Этотъ Фактъ существованія подъ оболочкой явленій абсолют
ной реальности или, что то же, первой причины міра Спенсеръ 
признаетъ глубочайшимъ основаніемъ религіозной вѣры и въ 
способности своей философіи указать объективное основаніе 
религіозныхъ вѣрованій видитъ одно изъ ея коренныхъ отличій 
и вмѣстѣ преимуществъ предъ Философіею Феноменизма, которая, 
какъ мы видѣли выше, совершенно безсильна указать такое 
основаніе. „Не включая въ свою философію сознанія о причинѣ 
появляющейся намъ во всѣхъ явленіяхъ, и приэтомъ считая 
все-таки, что должна быть какая-нибудь религія, которая должна 
имѣть и свой объектъ, Контъ (можно бы было прибавить и 
Милль) принимаетъ за этотъ объектъ человѣчество. Его кол
лективная жизнь есть Высшее Существо (Еіге Зиргёше) конто- 
вой системы—единственное, которое мы можемъ познать и по
этому единственное, которое мы можемъ боготворить. Я, гово
ритъ Спенсеръ, полагаю, напротивъ, что объектомъ религіоз
наго чувства останется всегда то же, что всегда было — невѣ
домая причина вещей. Если формы, въ которыя облеклось у лю
дей сознаніе о невѣдомой причинѣ вещей, могутъ исчезнуть, то 
сущность этого сознанія останется всегда та же. Начавъ съ 
принятія причинныхъ дѣятелей несовершенно извѣстными, под
нявшись затѣмъ до принятія причинныхъ дѣятелей менѣе из
вѣстными и менѣе познаваемыми и дойдя, наконецъ, до единаго 
всемірнаго причиннаго дѣятеля, признаннаго за совершенно не
познаваемаго, религіозное чувство должно всегда наполняться 
этимъ всемірнымъ причиннымъ дѣятелемъ. Придя съ теченіемъ

,0) «Основныя начала» ч. I, § 26, стр. 104—5.
“) «Основанія психологіи», т. 4, ч. 7-я § 475; ср. всю глав. XIX.
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развитія (Еѵоіиііоп) къ принятію за объектъ своего созерцанія 
Безконечное Непознаваемое, религіозное чувство никогда не 
можетъ (иначе какъ путемъ обратнаго нисхожденія) снова при
нять за объектъ своего созерцанія конечное познаваемое, ка
ково человѣчество" 5г). Впрочемъ, какъ увидимъ ниже (глав. 5), 
Спенсеръ не выдержалъ со всею строгостію втого взгляда и 
при объясненіи происхожденія религіозной вѣры примкнулъ къ 
старинной теоріи Евгемера: эта теорія съ указаннымъ взгля
домъ не имѣетъ почти никакой связи, но она казалась Спенсеру 
весьма пригодною для оправданія въ спеціальной сферѣ религі
озныхъ вѣрованій выработанной имъ Формулы эволюціи 53).

5. Послѣдовательное развитіе того или другаго принципа— 
логическое, а еще болѣе историческое,—есть лучшее испытаніе 
его состоятельности: оно ведетъ къ оправданію принципа ис
тиннаго, въ обличенію принципа ложнаго и къ исправленію прин
ципа односторонняго. Представленный выше краткій очеркъ ис
торическаго развитія опытной философіи служитъ нагляднымъ 
подтвержденіемъ этого положенія. Онъ показываетъ, что опыт
ная философія сама, силою своего собственнаго развитія пришла 
наконецъ въ системѣ Спенсера, къ сознанію неистинности тѣхъ 
крайнихъ, отрицательно-скептическихъ Формъ, въ которыхъ 
она выразилась въ системахъ Конта и Милля. Самокритика 
Философскаго направленія есть его лучшая критика и при окон
чательномъ сужденіи объ опытной философіи со стороны ея от
ношенія къ нашему вопросу, намъ достаточно принять во вни
маніе лишь то, что остается какъ прочный результатъ послѣ 
этой „лучшей критики".

Итакъ, что слѣдуетъ разсматривать, какъ прочный результатъ 
развитія опытной философіи по нашему вопросу? Этотъ резуль-

б2) «Причины разногласія съ философіею Конта» стр. 54—5.
53) Философія религіи Спенсера (собственно его «агностицизмъ», но никакъ пе 

«евгемеризмъ») имѣетъ въ Англіи весьма большое практическое вліяніе. На ней, 
какъ на своей основѣ, образовалась многочисленная обцина религіозныхъ едино
мышленниковъ (см. выше, введеніе нримѣч. 2).—Изъ единомышленниковъ Спен
сера въ области вопросовъ религіозныхъ наиболѣе замѣчателенъ извѣстный Гек
ели. По замѣчанію Ланге, въ Англіи «религіи обезпечивается ея дальнѣйшее су
ществованіе лишь въ томъ случаѣ, если она примкнетъ къ философіи Спенсера»... 
Ьапде: СгезсЬісЬіе <1ез Маіегіаіізпшв, 2-іе аиГІа^е. Ѵопѵогі.
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татъ можетъ быть Формулированъ въ двухъ метафизическихъ 
положеніяхъ Саенсера, изъ которыхъ одно, положительное, вы
ражаетъ основную мысль опытной философіи, второе отрицатель
ное, выражаетъ ея необходимое отношеніе къ другимъ направле
ніямъ. „Въ каждомъ изъ нашихъ опытовъ въ отдѣльности и во 
всей ихъ совокупности намъ дана абсолютная сила"—вотъ ея 
положительный тезисъ 54). „Мы знаемъ только, что абсолютная 
сила есть, но не знаемъ и не можемъ знать, что такое она 
есть"—вотъ ея отрицательный тезисъ. Было бы нетрудно до
казать здѣсь состоятельность положительнаго тезиса опытной 
философіи въ указанномъ объемѣ и Формѣ, т.-е. доказать, что

“ ) Сводя въ приведенномъ основоположеніи системы Спенсера англо-француз
скую эмпирическую философію къ положительному результату, мы отступа
емъ, во взглядѣ на смыслъ ея развитія, отъ установившагося мнѣнія объ этомъ 
предметѣ. Обыкновенно самымъ вѣрнымъ выразителемъ началъ опытной филосо
фіи признаютъ Милля и сводятъ исторію ея развитія къ чисто отрицательному 
результату—къ феноменизму или формализму, не придавая, такимъ образомъ, 
въ исторіи эмпирической философіи системѣ Спенсера никакого значенія. Но 
чтобы оправдать эту точку зрѣнія необходимо доказать или—что въ философіи 
Спенсера пѣтъ никакого положительнаго элемента, или- что этотъ элементъ 
характера раціональнаго, а не эмпирическаго. Но доказывать первое положе
ніе значило бы становиться въ прямое противорѣчіе съ буквальнымъ, вышевыяс- 
неннымъ нами, смысломъ Спенсеровой системы, которая считаетъ существованіе 
въ основѣ міра явленій абсолютной реальности «абсолютнымъ фактомъ», и слѣд., 
никакъ не можетъ быть признана системою феноменизма. Повидимому легче до
казать второе положеніе, и попытка истолкованія системы Спенсера въ смы
слѣ системы раціональной дѣйствительно сдѣлана нѣмецкимъ проф. Мишле 
въ рефератѣ, читанномъ въ 1882 г. въ «Берлинскомъ философскомъ обществѣ». 
(НегЪегі 8репсегв 8увІет <1ег РЪіІоворЪіе; рЪіІоворЪівсЪе Уогіга^е, псие Го1§е, 
2 НеіЧ, 1882). По мнѣнію Мишле, на Спенсера слѣдуетъ смотрѣть, какъ на 
представителя «апріорно-индуктивной» философіи (в. 4) въ духѣ Спинозы (5), 
Якоби (7) Фихте, Шлейермахера (8) и Гегеля. Опъ рѣшительно утверждаетъ, 
что Спенсеръ, хотя и безсознателъно, «перешелъ на нашу (раціопальпую) точку 
рѣпія» (23). Но его оппонентъ, извѣстный проф, Лассонъ, совершенно основа
тельно замѣтилъ противъ этого, что для правильнаго пониманія Спенсера его 
необходимо разсматривать, «въ естественной связи съ эмпириками его отече
ства» (24), а  не въ исскуственномъ сопоставленіи съ нѣм. философами и что 
Мишле вложилъ въ систему Спенсера свои собственныя мысли. Гораздо согласнѣе 
съ существомъ дѣла судитъ Каро (Саггаи РЬіІ. геі., р. 237), который видитъ въ 
системѣ Спенсера «замѣчательнѣйшую попытку» вывести мысль изъ феноменизма 
и релятивизма.

5
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бытіе абсолютнаго дѣйствительно, какъ выражается Спенсеръ, 
есть „абсолютный Фактъ опыта" **). Но это значило бы безъ 
необходимости во многомъ повторять Спенсера и преждевре
менно коснуться предмета, о которомъ позднѣе мы получимъ 
возможность говорить полнѣе и доказательнѣе. Именно, мы уви
димъ, что идея абсолютной силы дѣйствительно, какъ утверж
даетъ Спенсеръ, признается общечеловѣческимъ сознаніемъ п 
образуетъ одинъ (хотя и не единственный, какъ ошибочно думаетъ 
философъ) изъ элементовъ общечеловѣческой мысли о Богѣ. 
Что же касается отрицательнаго тезиса опытной философіи, то 
при сужденіи о немъ необходимо строго различать, гдѣ она вы
сказывается за себя только и гдѣ за всю Философствующую 
мысль.

У Спенсера, какъ и у другихъ представителей опытной фило
софіи, есть наклонность доказывать, что абсолютное не для нихъ 
только, т. е. не съ ихъ только точки зрѣнія, но и вообще для 
всѣхъ непознаваемо. Въ данномъ случаѣ опытная философія, во- 
первыхъ, измѣняетъ самой себѣ, такъ какъ при раскрытіи сво
его тезиса пользуется такими пріемами, которые сама же счи
таетъ ненадежными(апріорною дедукціею, философскою діалектикою 
и т. д.) и, вовторыхъ, идетъ противъ Факта, именно того Факта, 
что абсолютное и считается познаваемымъ и дѣйствительно, по
знается какъ мыслителями философями другихъ направленій, 
такъ и всѣмъ человѣческимъ родомъ. Итакъ, отрицательное рѣ
шеніе опытною Философіею вопроса о познаваемости Бога, взя
тое въ общемъ смыслѣ, должно быть безусловно отвергнуто, и

“ ) Именно въ указанномъ объемѣ и не больше. По нашему мнѣнію, Спенсе
рова «Психологія эволюціонизма», несостоятельная сама по себѣ (см. ея осно
вательный разборъ у ІГеггі: Ьа РвусЪоІо^іе <1е Гавзосіаііоп, 1883 г. Рагіз, р. 
159 вдд.), сверхъ того стоитъ въ прямомъ противорѣчіи съ его метафизическимъ 
анализомъ бытія и знанія. Такъ, его метафизика признаетъ идею абсолютной не
постижимой силы основнымъ неразложимымъ и потому непроизводнымъ, такъ 
сказать не имѣющимъ исторіи элементомъ нашего духа, психологія же говоритъ 
о «генезисѣ» какъ самой этой идеи, такъ и образующихъ ее способностей чело
вѣческаго духа и слѣд., косвенно признаетъ, что у человѣка и человѣчества 
нѣкогда не было пи идеи о Силѣ ( —Богѣ) ни способности къ богопознанію. Вотъ 
почему и «Соціологія», паппсанная Спенсеромъ въ духѣ «психологіи», какъ уви
димъ ниже (гл. 5), такъ же оказалась въ противорѣчіи, въ отношеніи къ ученію 
о вѣрѣ, съ «основными началами».
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мы увидимъ при изслѣдованіи другихъ направленій философіи по
чему. Если же опытная философія высказывается лишь за саму 
себя, то ея отрицательный тезисъ долженъ быть признанъ столь 
же безусловно вѣрнымъ. О природѣ и свойствахъ абсолютнаго 
она дѣйствительно ничего не можетъ сказать. Въ самомъ дѣлѣ, 
существо ея, поскольку она хочетъ быть метафизикою (т.-е не 
отказывается заранѣе, какъ напр., Контъ, отъ вопроса объ аб
солютномъ), заключается въ стремленіи выразить абсолютное 
въ терминахъ опыта, и такъ какъ ни одинъ изъ терминовъ опыта, 
обозначающихъ лишь относительныя реальности, не можетъ быть 
признанъ по самому существу дѣла адѳнватнымъ выраженіемъ 
абсолютнаго (ибо абсолютное, очевидно, не можетъ быть тоже
ственно съ чѣмъ-либо вполнѣ подлежащимъ опыту, такъ какъ 
въ такомъ случаѣ оно превратилось бы въ относительное, а это 
прямое и грубое противорѣчіе), то оно и должно быть признано 
непознаваемымъ. Вотъ почему со стороны опытной философіи 
будетъ совершенно послѣдовательнымъ, если сознавши себя не
способною понять и усвоить идею абсолютнаго, въ качествѣ 
своего живаго и животворнаго элемента, она ограничится лишь 
признаніемъ ея объективности и затѣмъ выдѣлитъ ее, какъ нѣ
что превышающее ея силы, какъ нѣчто для нея ирраціональ
ное. Но признавая идею абсолютнаго ирраціональною и выдѣляя 
ее изъ себя, какъ нѣчто ей чуждое, опытная философія тѣмъ 
самымъ сама выдѣляетъ себя изъ ряда тѣхъ философскихъ си
стемъ, въ которыхъ идея абсолютнаго признается не только 
сама въ себѣ раціональною, по и единственнымъ основаніемъ 
всего ихъ рузума (гаііо). Такимъ образомъ, входя своимъ по
ложительнымъ элементомъ въ общую совокупность философ
скихъ системъ и направленій, опытная философія своимъ отри
цательнымъ элементомъ сама выдѣляетъ себя изъ ихъ ряда и 
должна поэтому быть признана низшимъ, наиболѣе несовершен
нымъ и ограниченнымъ типомъ философіи. Этимъ опредѣляется 
ея историческое значеніе.

Но опытная философія не только сознаетъ свою недостаточ
ность, объявляя абсолютное непознаваемымъ для себя, и такимъ 
образомъ, сама себѣ указывая неизбѣжныя границы, но при 
этомъ часто какъ-бы невольно обнаруживаетъ стремленіе вос
полнить эту недостаточность, принявъ изъ рукъ раціональной

5*
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философіи то, чего недостаетъ ей самой. Представители опыт
ной философіи всѣхъ временъ часто и въ значительной мѣрѣ 
пользуются раціональными пріемами мышленія. Какъ боги въ 
миѳахъ Платона, они любятъ, хотя бы только головою, прони
кать въ „занебесное" пространство для созерцанія тихаго, про
никнутаго сіяніемъ и свѣтомъ разумнаго царства идей 5Л). Отсюда 
и столь частыя въ системахъ опытной философіи противорѣчія 
между ихъ основаніями и содержаніемъ: поставивъ своею зада
чею построеніе системы исключительно на началахъ опыта, 
представители опытной философіи обыкновенно вводятъ въ нее 
много раціональныхъ влементовъ.

Такою несогласованностью страдаетъ и система Спенсера 
Критическое изученіе этой системы со стороны ея отношенія, 
къ вопросу объ абсолютномъ сдѣлало безспорнымъ тотъ Фактъ, 
что, опредѣливъ абсолютное чисто отрицательно („непознавае
мое"), Спенсеръ оказался рѣшительно не въ силахъ выдержать 
эту точку зрѣнія. Отказавшись отъ всякихъ опредѣленій абсо
лютнаго, а съ другой стороны, испытывая постоянно необходи
мость говорить о немъ въ терминахъ положительныхъ, Спен
серъ пользуется безразлично всѣми сколько-нибудь идущими 
въ дѣлу выраженіями. Отсюда чрезвычайная разносмыслен- 
ность его понятія объ абсолютномъ: оно опредѣляется то какъ 
объективное, самосущее начало бытія и жизни, то какъ прин
ципъ теоретико-познавательный (гносеологическій), то какъ 
принципъ метафизическій, то наконецъ, какъ начало религіоз
ное 57). Далѣе чрезъ всю систему Спенсера проходить стремленіе

К6) Особенно замѣтно стремленіе выйти изъ границъ эмпиризма въ область 
«чистой мысли» у Спенсера. По его собственнымъ словамъ, основаніемъ его си
стемы служитъ «заключеніе, въ значительной степени выражающее ученіе ан
глійской философской школы и вмѣстѣ съ тѣмъ признающее долю истины въ 
ученіи противоположной германской тколы, — заключеніе, приводящее въ 
гармонію результаты умозрѣнія съ результатами общаго сознанія». Основныя 
начала, ч. I, стр. 107. Но конечно, это признаніе со стороны Спенсера и въ 
германской философіи «доли истины» еще далеко не уполномочиваетъ считать 
его систему всецѣло раціональною. (См. выше, примѣч. 54).

в7) Файгингеръ (УаіЬіп^ег), посвятившій критическому разсмотрѣнію Спенсе
рова понятія объ абсолютномъ довольно объемистую спеціальную монографію, 
находитъ, что Спенсеръ говоритъ объ абсолютномъ въ шести различныхъ смы
слахъ (кромѣ четырехъ, указанныхъ въ текстѣ, еще въ двухъ—въ смыслѣ началъ



—  69 —

сдѣлать изъ непознаваемаго первопричину и усвоить этой пер
вопричинѣ всемогущество, какъ одинъ изъ безчисленныхъ ея 
аттрибутовъ. Но опредѣлять абсолютное, какъ первопричину, не 
значитъ ли въ сущности отказаться отъ его непознаваемости? 
Бъ самомъ дѣлѣ, если явленія какъ въ природѣ, такъ и въ исто
ріи и въ самомъ развитіи религіозныхъ вѣрованій суть дѣй
ствія непознаваемаго или, какъ иногда выражается Спенсеръ, 
его „откровенія", то очевидно міръ относительныхъ явленій 
даетъ намъ свидѣтельство о самой абсолютной реальности. А 
въ такомъ случаѣ почему мы должны отказаться отъ познанія 
ея природы и свойствъ? Почему должны опредѣлять ее только 
какъ „непознаваемое", или только какъ силу, тогда какъ въ 
мірѣ явленій, кромѣ обнаруженій силы, мы замѣчаемъ порядокъ, 
разумъ 58). Это самопротиворѣчіе системы Спенсера, ясно ука
зывая на невозможность удовлетвориться послѣднимъ результа
томъ опытной философіи, настоятельно требуетъ выхода изъ нея 
и именно, —выхода въ философію высшаго типа.

Сказаннаго достаточно для той цѣли, для которой нами было 
предпринято обозрѣніе типовъ опытной философіи въ связи съ 
ихъ ученіемъ о вѣрѣ. Именно, благодаря этому обозрѣнію, во- 
первыхъ, мы получили возможность классифицировать сложив
шіеся на почвѣ опытной философіи взгляды на существо вѣры; 
вовторыхъ, увидали, что они коренятся отчасти въ ложныхъ 
(теорія анимизма), отчасти въ одностороннихъ (теоріи Милля и 
Спенсера) гносеологическихъ и метафизическихъ предположені
яхъ. Теперь же, разобравшись въ различныхъ взглядахъ на вѣру

«методологическаго» и «космическаго»). Бег Ве§гііГ <іе8 аЪзоІиіеп (т й  Кйск- 
ісМ аи$ Врепсег) УіегІеЩаЪгвсЪгШ; йіг ѵіввензскаШісЪе РЬіІозорЪіе. Яѵеііег 
ЙаЪг§ап&, 1878, 8. 188—221. Подобнымъ же образомъ думаетъ и Гакуанг (Са- 
диоіп): йіе Сггиіи11а§е <1ег ЗрепсегѳсЬеп РЬіІоворЫе, 88. 40—1.

*8) Въ указаніи на это самопротиворѣчіе Спенсерова ученія о непознаваемости 
абсолютнаго согласны всѣ критими, независимо отъ различія направленій, къ 
которымъ они принадлежатъ. Си^Лъюисъ, «вопросы о жизни и духѣ», Спб. 1875 г. 
т. II, стр. 420 и слѣд. ЪіШё въ «ргеіасе <Рип йівсіріе» ко 2-му изданію (1864 г.) 
Контова Соигз’а, р. ХХХУШ вдд. Оііо РЦеійегег: ОезсЪісЫе Йег Ве1і§іопрЪі- 
ІоворЬіе 2-Іе аиЯаде. В. I, 8. 485 — 6. Ѳа^иоіп: йіе Египйіаде йег 8р. РЬіІоз. 
8. 47. Маісоіт ОиШгіе: оп Мг. Зрепсег’в ипійсаііоп о Г кпоѵіейде, Ьопйоп, 
1882. О Гёзри у Жесевича: этюды и очерки, Спб. 1886, стр. 344 и слѣд.



—  70  —

и обезпечивъ себя отъ нападеній съ принципіальной стороны, 
мы обратимся къ критическому изслѣдованію этихъ взглядовъ 
въ ихъ частномъ примѣненіи, испытывая теорію каждаго типа, 
какъ самостоятельное цѣлое со стороны ея внутренней логики и 
со стороны ея отношенія къ Фактамъ религіознаго сознанія и 
жизни. Этотъ пріемъ покажетъ намъ, къ какимъ крайнимъ тео
ретическимъ и практическимъ слѣдствіямъ приводитъ послѣдо
вательное проведеніе односторонняго принципа опытной фило
софіи въ ученіи о вѣрѣ. Въ частности онъ покажетъ:

1) что развитая на основаніи философіи Конта теорія ани
мизма въ той Формѣ, какая ей придана ея современными по
слѣдователями, ведетъ въ очевиднымъ несообразностямъ, будучи 
же проведена послѣдовательно, заставляетъ признать въ основѣ 
религіозныхъ вѣрованій нѣкоторое „зерно истиныа (гл. II), ка
ковое зерно и открываетъ свободный отъ одностороннихъ тен
денцій анализъ Фактовъ религіознаго сознанія (гл. III);

2) что, вѣрный въ своемъ существѣ, но односторонне разви
той взглядъ Милля на религіозную вѣру, какъ на одну изъ Формъ 
идеальнаго творчества, будучи исправленъ по указанію Фактовъ, 
неизбѣжно ведетъ къ отличенію религіозныхъ вѣрованій отъ 
всѣхъ остальныхъ Формъ творчества, какъ дѣйствительности я 
истины (хотя иногда и потемненной) отъ призрака и мечты 
(гл. IV);

3) что, наконецъ, преобразованный ѳвгемеризмъ Спенсера, 
находящійся въ противорѣчіи какъ съ собственными основаніями 
его философіи, такъ и съ другими научными данными, долженъ 
быть рѣшительно отвергнутъ и что его агностицизмъ, вѣрно 
указывая одинъ изъ элементовъ религіознаго сознанія (идею 
абсолютной силы), несправедливо настаиваетъ на его исключи
тельномъ значеніи (гл. У).
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Г л а в а  II. Т е о р і я  а н и м и з м а .

1. Изложеніе теоріи: три ступени въ развитіи анимистическихъ вѣрованіи. —
2. Первый недостатокъ теоріи: она полагаетъ въ основу своихъ объясненій фактъ, 
который самъ требуетъ объясненія,—фактъ «вторичный*. —3; Второй недостатокъ: 
она просматриваетъ въ религіозныхъ вѣрованіяхъ ихъ абсолютное содержаніе 
или «зерно истины».—4. Положительный взглядъ на смыслъ и послѣднее основаніе 
анимистическихъ вѣрованій.— 5. Какъ слѣдуетъ смотрѣть на защищаемую пред
ставителями анимизма теорію «эволюціи религіозныхъ вѣрованій»?—Результаты

критическаго изслѣдованія теоріи анимизма.

1. По теоріи анимизма, источникомъ и вмѣстѣ основаніемъ 
вѣры въ Бога служитъ „глубоко присущее какъ дикарямъ, такъ 
и цивилизованнымъ народамъ вѣрованіе въ духовныя существа, 
составляющее древнюю и новую философію, которая въ теоріи 
выражается въ Формѣ вѣры, а на практикѣ въ Формѣ почита
нія “ 1). По примѣру Конта, различавшаго въ „теологическомъ 
состояніи человѣческаго умаа три момента, и въ развитіи ани
мизма различаютъ три основныхъ ступени — собственно ани
мизмъ, политеизмъ и монотеизмъ,—которыя, впрочемъ, перехо
дятъ одна въ другую совершенно незамѣтно, путемъ многочи
сленныхъ посредствующихъ ступеней.

а) Вѣрованіе въ духовныя существа,—разсуждаютъ сторонники 
теоріи анимизма,—образовалось у человѣка весьма естественно. 
Древніе, какъ самъ міръ, вопросы о причинѣ и происхожденіи 
явленій, никогда не оставляли въ покоѣ умъ человѣка. Перво
бытный человѣкъ задумывался надъ ними такъ же, какъ 
задумывается современный мыслитель. Но, конечно, пока еще 
не было выработано наукою точныхъ отвѣтовъ на ѳти 
вопросы, человѣкъ отвѣчалъ на нихъ какъ могъ, по указа
ніямъ непосредственной чувственной очевидности своего дѣт
скаго еще не развитаго смысла. Если мы обратимъ вниманіе на

а) Тэйлоръ: Первобытная культура. Т. I, ч. 2-я, стр. 8— 10, раввіт. При изло
женіи теоріи анимизма мы не слѣдуемъ какому-либо одному автору, но изла
гаемъ сущность теоріи такъ, какъ она уяснилась для насъ послѣ ознакомленія 
съ различными формами ея, развитыми ея вышеуказанными (гл. I. примѣч. 17-е) 
представителями.
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то, что человѣкъ первобытнаго времени имѣлъ наблюденія весьма 
бѣдныя и несовершенныя, что онъ не могъ расчленять явленія 
и отдѣлять въ нихъ однородное отъ разнороднаго, что, говоря 
вообще, онъ не могъ мыслить по законамъ строгой логики: то 
мы легко поймемъ, почему всѣ его отвѣты на теоретическій 
вопросъ о причинѣ явленій были дѣтски наивны и Фантастичны. 
И въ просвѣщенныя времена всякій разъ, какъ человѣкъ до
стигалъ границы выработаннаго наукою положительнаго знанія, 
онъ прибѣгалъ къ такимъ же Фантастическимъ предположеніямъ. 
Что же удивительнаго, если безсильный дѣтскій умъ первобыт
наго человѣка вступалъ въ союзъ съ Фантазіей и въ образахъ 
послѣдней искалъ причинъ неизвѣстныхъ ему явленій? Перво
бытный человѣкъ, какъ ребенокъ или поэтъ, смотрѣлъ на міръ 
творческимъ взоромъ Фантазіи и находилъ во всемъ, что дви
жется, чувствующую, желающую и дѣйствующую жизнь, т.-е. 
душу. Онъ переработывалъ свои чувственныя воспріятія Фан
тазіею и въ пріобрѣтенномъ такимъ образомъ воззрѣніи столь 
же мало различалъ доставляемый внѣшнимъ чувствомъ мате
ріалъ отъ вносимыхъ въ него Фантазіею элементовъ, какъ мало 
мы въ своемъ воззрѣніи обособляемъ чувственные элементы 
отъ разсудочныхъ. Для него Фантастическое міросозерцаніе имѣло 
достовѣрность непосредственной чувственной очевидности точно 
такъ же, какъ для насъ имѣетъ достовѣрность дѣйствительности 
наше разсудочное міровоззрѣніе. Первобытный человѣкъ это — 
поэтъ въ своемъ пониманіи природы; такъ что на современное 
поэтическое возсозданіе природы можно смотрѣть, какъ на пси
хологическое переживаніе (атавизмъ). Бакъ свидѣтельствуетъ 
исторія языка, онъ считалъ существующимъ лишь то, что ка
залось ему дѣятельнымъ и живымъ. Еслибы онъ встрѣтилъ что- 
либо безжизненное, то оно оказалось бы для него, какъ случай
ное въ Гегелевой философіи, чѣмъ-то рѣшительно непонятнымъ, 
безразличнымъ,—чѣмъ-то такимъ, что его не касается и не за
служиваетъ его вниманія. Такимъ образомъ, вѣрованіе въ одушев
ленность всей природы вовсе не есть какое нибудь случайное дѣй
ствіе человѣческаго ума. Оно неразрывно связано со всѣмъ ум
ственнымъ складомъ первобытнаго человѣка, да и не первобыт
наго только. Объясненіе процессовъ природы и ея измѣненій 
жизненными явленіями, похожими на жизнь созерцающаго ее
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человѣка, покоится въ концѣ концовъ на томъ великомъ логи
ческомъ законѣ, которому и мы обязаны значительною частію 
пониманія окружающаго насъ міра,—на аналогіи г). И слѣдуетъ 
отдать должное первобытному человѣку: повинуясь влеченію 
своей природы, наклонной къ пересозданію въ Фангазіи всего 
окружающаго, а съ другой стороны, опираясь на реальныя и 
осязательныя аналогіи, онъ выработалъ такіе отвѣты на вопросъ 
о причинѣ явленій, которые имѣли большое вліяніе на развитіе 
позднѣйшихъ философскихъ умозрѣній и религіозныхъ вѣрованій, 
и которые справедливо можно назвать вмѣстѣ и первобытною 
Философіею и первобытною религіею. Именно они отвѣтили на 
этотъ вопросъ своею теоріею души, какъ нѣкотораго, имѣющаго 
видъ пара, воздуха или тѣни, существа, которое обусловливаетъ 
бытіе, жизнь и дѣйствіе предметовъ * 3). Населивъ всю природу 
духовными дѣятелями, которые прямо (независимо отъ предмета» 
въ которомъ обитаетъ духъ) и косвенно (чрезъ этотъ предметъ) 
могутъ вліять на жизнь и благополучіе человѣка, онъ скоро и 
естественно сталъ въ этимъ существамъ въ отношеніе религіоз
ное: онъ стадъ просить ихъ, благодарить, предупреждать ихъ 
гнѣвъ, привлекать благоволеніе и т. д. Такъ появилось почита
ніе добрыхъ и злыхъ геніевъ, душъ предковъ, Фетишей, идоловъ, 
эльфъ, гномовъ и т. д. Такимъ образомъ установилось тѣсное 
общеніе первобытнаго человѣка съ своими предками, съ духами 
рѣкъ и лѣсовъ, равнинъ и горъ. Онъ зналъ, что живое, могучее 
солнце изливаетъ на него лучи свѣта и тепла; что живое могучее 
море гонитъ свои волны на берегъ, что великія, личныя небо и 
земля охраняютъ все существующее 4). Это вѣрованіе въ оду
шевленность всей природы и въ тѣсную зависимость человѣка 
отъ духовныхъ существъ, населяющихъ природу, и служило 
основаніемъ первоначальной религіи—анимизма, или полидемо
низма.

б) Анимизмъ есть необходимый ргіиз политеизма. Религіозно 
настроенный умъ долженъ сначала проявиться въ олицетвореніи 
отдѣльныхъ, конкретныхъ и дѣйствительныхъ предметовъ, чтобы

*) Тэйлоръ, т. I, стр. 274.
3) ІЪі<1, т. I, ч. II, стр. 11—12.
4) ІЪі<1., т. II, стр. 244.
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быть въ состояніи затѣмъ надѣлить жизнью существа, чисто 
„ фиктивныя", чувственно не воспринимаемыя и существующія 
лишь въ мысли, каковы божества политеизма 5). Этотъ переходъ 
отъ беачисленнаго сонма мелкихъ божествъ — духовъ къ огра
ниченному сонму болѣе могущественныхъ боговъ политеизма, 
совершался медленно, по мѣрѣ развитія наблюдательности и вы
работки пріемовъ научнаго обобщенія,— сначала у людей пере
довыхъ, а затѣмъ, по ихъ примѣру, и у массы. Какъ анимизмъ 
вполнѣ соотвѣтствовалъ характеру первоначальныхъ случайныхъ 
наблюденій и не систематизированнаго опыта, такъ политеизмъ 
соотвѣтствовалъ тому болѣе высокому состоянію человѣчества, 
когда присущее нашему уму стремленіе вносить въ предметы 
связь, устанавливать между ними сходства и различія, прояви
лось въ классификаціи предметовъ по видамъ и родамъ в). 
„Нечувствительно возрастающее обобщеніе различныхъ человѣ
ческихъ наблюденій должно было закончиться установкою сход
ства въ соотвѣтствующихъ теологическихъ понятіяхъ и неиз
бѣжнымъ, поэтому самому, преобразованіемъ Фитишнзма (ани
мизма) въ простой политеизмъ. Ибо боги (политеизма) тѣмъ 
отличаются отъ Фетишей (духовъ анимизма), что каждый изъ 
нихъ управляетъ спеціальнымъ порядкомъ явленій, разомъ въ 
большомъ количествѣ предметовъ, такъ что каждый имѣетъ свой 
болѣе или менѣе обширный участокъ; тогда какъ слабый Фетишъ 
(духъ) управляетъ однимъ только предметомъ, отъ котораго онъ 
не отдѣлимъ. Такимъ образомъ, по мѣрѣ установленія сходства 
извѣстныхъ явленій въ различныхъ предметахъ, соотвѣтствую
щіе Фетиши сближались и, наконецъ, сводились къ одному, 
главному между ними, который съ этого времени возвышался 
на степень бога, т.-е. идеальнаго и обыкновенно невидимаго 
дѣятеля, мѣстопребыванія котораго нельзя указать съ точностію. 
Строго говоря, не можетъ существовать Фетиша, общаго мно
гимъ предметамъ: это было бы противорѣчіемъ, такъ какъ каж
дый Фетишъ необходимо одаренъ матеріальною индивидуальностью 
Когда, напр., сходное произрастаніе различныхъ деревьевъ въ 
дубовомъ лѣсу повело въ образованію мысли о томъ, чтб есть

•) Сошіе, Соигв <1е рЫІ. роз., ѵоі. У, р. 70. 
•) ІЬИ., рр. 70—4.
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во всѣхъ этихъ явленіяхъ общаго, то отвлеченное божество, 
образовавшееся такимъ образомъ, стало уже не Фетишемъ одного 
какого-нибудь дерева, но божествомъ цѣлаго лѣса. Вотъ, такимъ 
образомъ, умственный переходъ отъ Фетишизма (анимизма) къ 
политеизму, сводимый въ сущности къ неизбѣжному преобла
данію видовыхъ понятій надъ индивидуальными** 7). Покинувъ кон
кретныя явленія природы, человѣкъ уже съ ббльшею свободою 
сталъ создавать въ своей Фантазіи образы боговъ. Хотя въ пе
ріодъ развитія политеизма еще удерживали свое божеское до
стоинство нѣкоторые изъ Фетишей,—именно тѣ, которые обра
щали на себя вниманіе своими размѣрами, силою, широтою 
своего вліянія на жизнь природы человѣка (солнце, луна, море п 
и т. д.) 8); однако, усиліе религіозной мысли теперь направлено 
было, главнымъ образомъ къ созданію новыхъ божествъ, необ
ходимыхъ для управленія группами сходныхъ Функцій какъ въ 
механизмѣ природы, такъ и въ жизни человѣка (вышеупомяну
тые боги лѣсовъ, земледѣлія, войны и т. д.) 9). Подобнымъ же 
образомъ, п въ царствѣ обожествленныхъ предковъ, на этой же 
ступени развитія, были возвышены одни на счетъ другихъ |0).

в) На позднѣйшей ступени, силою тѣхъ же обобщающихъ 
процессовъ мысли, выработался монотеизмъ, высшій продуктъ 
развитія человѣчества. Первое обобщеніе „теологическихъ по
нятій** обусловливало переходъ отъ анимизма къ политеизму. 
Новое обобщеніе, вызванное новымъ, болѣе настойчивымъ уси
ліемъ должно было вести, еъ силою равною и даже еще болѣе 
непреодолимою, въ виду бблыпей легкости перемѣны, къ посте
пенной концентраціи, къ сведенію во едино сверхъестественнаго 
дѣйствія** п ). Такимъ образомъ, монотеизмъ является „искус
ственнымъ продуктомъ культурнаго развитія человѣчества^, появ
леніе котораго обусловлено появленіемъ значительной массы 
научныхъ свѣдѣній. Вѣра въ единаго Творца и Управителя все
ленной,—разсуждаетъ Милль на этотъ разъ совершенно въ духѣ 
теоріи анимизма, — возникаетъ лишь тогда, когда, благодаря

7) ІЬИ., рр. 74—5.
8) Тэйлоръ, т. II, стр. 307 и слѣд. 
*) ІЪШ., 352 и сл.
*°) ІЪій. 356—8. 
и) Сотіе., уоі, у., р. 197.
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наукѣ, человѣкъ начинаетъ усматривать въ видимомъ безпорядкѣ 
окружающей его природы систему, проникнутую единствомъ плана. 
Иногда такое понятіе бывало, такъ-сказать, предвосхищаемо от
дѣльными геніями, но общимъ достояніемъ оно всегда являлось 
лишь благодаря успѣхамъ научнаго знанія. Въ самомъ дѣлѣ, 
задача науки —показать, что каждое явленіе въ природѣ сопря
жено, по опредѣленнымъ законамъ, съ нѣкоторымъ предшествую
щимъ Фактомъ или другими словами—зависитъ отъ нѣкотораго 
антецедента. Но такъ какъ бытіе и свойства этого антецедента, 
въ свою очередь, обусловлены бытіемъ и свойствами всѣхъ 
другихъ антецедентовъ, всѣ нити причинъ и дѣйствій, на кото
рыя распадаются явленія природы, тѣсно переплетены между 
собою, то, говоря строго, каждое явленіе въ природѣ есть ре
зультатъ взаимодѣйствія всѣхъ антецедентовъ, всѣхъ явленій въ 
природѣ и перемѣна въ одномъ можетъ повліять на всѣ осталь
ныя, можетъ пресѣчь возможность его появленія, или измѣнить 
матеріально его характеръ. Только когда устанавливается такой 
взглядъ на природу, становится возможною мысль о верховномъ 
существѣ, которое держитъ въ своихъ рукахъ нити всей при
роды. Это есть не что иное, какъ конкретное выраженіе мысли 
о цѣломъ, отъ котораго зависитъ каждое явленіе. На этой сту
пени развитія никакая другая теорія управленія вселенной (т.-е. 
ни анимизмъ, ни политеизмъ) не выдерживаетъ разсудочной кри
тики; потому что одна изъ двухъ другихъ возможныхъ теорій 
(анимизмъ) расторгаетъ связь между звеньями каждаго порядка 
антецедентовъ, другая (политеизмъ)—взаимную зависимость этихъ 
порядковъ другъ отъ друга. Исходя изъ той, устанавливаемой 
наукою, мысли, что природа есть единое связное цѣлое, подоб
ное не ткани, образуемой простымъ подлѣположеніемъ отдѣльз 
ныхъ нитей, а живому организму, въ которомъ всѣ части дѣй
ствуютъ и воздѣйствуютъ другъ на друга, —  исходя изъ этой 
мысли и устранивъ, какъ несостоятельныя низшія Формы вѣры 
(анимизмъ и политеизмъ), человѣчество, на разсматриваемой 
ступени своего развитія, останавливается на монотеизмѣ, какъ 
самомъ правильномъ отвѣтѣ на вопросъ о послѣдней причинѣ 
перемѣнъ въ природѣ и объ антецедентѣ самой природы, какъ 
цѣлаго 1’). Конечно, у различныхъ народовъ и въ различныя

“ ) ТЬгее езваув оп Ке1і§іоп, рр. 130—4.



— 77 —

времена вліяніе научно обобщающей мысли на переходъ поли
теизма въ монотеизмъ проявлялось различно. Но, главнымъ обра
зомъ, монотеистическая идея вырабатывалась изъ политеисти
ческихъ вѣрованій двумя путями. Первый состоялъ въ томъ, что 
свойства политеистическихъ божествъ соединялись въ одной и 
той же личности верховнаго Божества, причемъ, конечно, явля
лась мысль, что „то же высшее существо поддерживаетъ небо, 
свѣтитъ въ солнцѣ, поражаетъ своихъ враговъ громомъ и стоитъ 
во главѣ человѣческой родословной, какъ божественный прароди
тель"; второй—въ томъ, что границы теологическихъ умозрѣній 
относятся въ область неопредѣленнаго и отвлеченнаго: „безфор
менная божественная сущность, въ безконечномъ пространствѣ, 
туманная, способная, стоящая выше и внѣ матеріальнаго міра, 
слишкомъ благая или слишкомъ возвышенная, чтобы нуждаться 
въ человѣческомъ почитаніи, слишкомъ великая, отдаленная, 
равнодушная, безстрастная и погруженная въ себя, чтобы за
ботиться о ничтожномъ человѣческомъ родѣ,—вотъ мистическая 
Форма или безформенность, въ которой дикари и варвары не
рѣдко рисовали себѣ Вышняго"13). Въ этомъ ученіи о верхов
номъ Божествѣ политеизмъ нашелъ свое опредѣленное „логиче
ское" дополненіе.

2. Въ изложенной теоріи слѣдуетъ прежде всего отмѣтить 
одинъ коренной недостатокъ: она полагаетъ въ основаніе объ
ясненія религіозныхъ вѣрованій такой Фактъ, который самъ 
еще требуетъ объясненія или, какъ принято говорить, Фактъ 
вторичный—именно, наклонность человѣка понимать причины 
явленій по своему образу (антропопатически). Представители 

. теоріи анимизма приводятъ два рода доказательствъ въ пользу 
всеобщности этого психологическаго явленія. Вопервыхъ, они 
ссылаются на массу Фактовъ, показывающихъ, что дикари, а 
иногда и цивилизованные народы приписываютъ жизнь и какую 
то загадочную силу растеніямъ, свѣтиламъ небеснымъ, камнямъ 
и пр. Во вторыхъ, они истолковываютъ антропопатизмъ, какъ 
необходимое проявленіе „великаго умственнаго закона аналогіи", 
равно какъ и другихъ психологическихъ законовъ, и усвояютъ

13) Тэйлоръ, т. И, стр. 380—1.



—  78

ему характеръ инстинкта, въ подтвержденіе чего ссылаются на 
дѣтей, поэтовъ и т. д. Разсмотримъ эти доказательства.

а) Утверждая, что одушевленіе природы есть необходимое, а 
не „случайное или гипотетическое" дѣйствіе ума, сторонники па
нанимизма ссылаются, какъ и требуетъ того рѣшительность ихъ 
утвержденія, на громадное, вызывающее удивленіе, количество 
Фактовъ. Но чтеніе многочисленныхъ свидѣтельствъ, приводи
мыхъ анимистами, далеко не поселяетъ того убѣжденія, чтобы 
племена, стоящія на самой низкой ступени развитія, оживляли 
и обоготворяли всѣ предметы, хотя бы лишь одного какого-ни
будь рода. Напротивъ, рѣчь постоянно идетъ лишь о нѣко- 
торыхъ деревьяхъ, нѣкоторыхъ камняхъ и т. д. Очевидно, ожи
вляются лишь тѣ предметы, которые по какимъ-либо выдающимся 
свойствамъ выдѣляются изъ ряда другихъ. Такъ земля, питающая 
собою растенія, животныхъ и человѣка, оживляется именно за 
свои материнскія свойства, какъ мать— земля ,4). Но хотя бы 
въ приводимыхъ анимистами свидѣтельствахъ и не было только 
что указанныхъ ограниченій и слѣдовательно, Фактъ олицетво
ренія всѣхъ предметовъ тѣми племенами, къ которымъ отно
сятся свидѣтельства, былъ бы доказанъ, однако вопросъ объ 
антропопатизмѣ этимъ еще не былъ бы рѣшенъ окончательно. 
Въ самомъ дѣлѣ, въ такомъ случаѣ все же оставалось бы еще 
не рѣшеннымъ, былъ ли этотъ антропопатизмъ явленіемъ не
вольнымъ, или напротивъ, онъ былъ иллюзіею свободною, такъ 
что человѣкъ сознавалъ, что онъ приписываетъ вещамъ свой
ства, не принадлежащія въ ихъ природѣ. Здѣсь умѣстно приве
сти разъясненіе вопроса М. Мюллеромъ. Основываясь на сво
ихъ Филологическихъ разысканіямъ, онъ и самъ приписываетъ 
человѣчеству, въ періодъ его младенчества, почти непреодолимую 
наклонность къ олицетворенію; но въ то же время онъ дѣлаетъ 
рѣшительную оговорку, что при своихъ олицетвореніяхъ древ
ніе были далеки отъ совершеннаго смѣшенія одушевленнаго съ 
неодушевленнымъ, хотя бы и дѣятельнымъ. „Ни на минуту, го
воритъ онъ, мы не должны допускать, будто первобытные люди 
были идіотами, и будто, замѣтивъ сходство между своею дѣя*

|4) См. объ этомъ подробнѣе у Ѵап ЕпДе: «Нізіоіге паіигеііе сіе Іа сгоуапсе». 
1-ге рагііе—Рапітаі. Рр. 15 22.
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тельностью и дѣятельностью рѣкъ, горъ, луны, солнца, неба п 
т. д. и назвавъ дѣятельность втихъ послѣднихъ предметовъ тѣми 
же самыми именами, какими они называли свою, они по этому 
самому не замѣчали никакого различія между собою и втими 
предметами. Далекіе отъ мысли представлять себѣ вти предметы 
живыми, личными и человѣкоподобными, наши предки (арійцы) 
скорѣе поражались различіемъ между собою и ими, а отнюдь не 
какими-нибудь воображаемыми сходствами. Напомню здѣсь, про
должаетъ М. Мюллеръ, о замѣчательномъ подтвержденіи этой 
теоріи, сохраненномъ намъ въ Ведахъ. Что мы называемъ срав
неніемъ, то во многихъ ведійскихъ гимнахъ остается еще отри
цаніемъ. Вмѣсто нашего оборота: „твердъ, какъ скала44, поэты 
Ведъ говорили: „твердъ, не скалаа т.-е., чтобы сдѣлать замѣтнѣе 
сходство, они дѣлали удареніе на несходствѣ. Они возносятъ въ 
Богу хвалебный гимнъ, не какъ „сладкую пищу44 т.-е. такой гимнъ, 
который есть какъ бы сладкая пиша. О рѣкѣ говорится: „она 
утекаетъ съ ревомъ, не быкъ44 т.-е. какъ бывъ. О божествахъ— 
вихряхъ: они держатъ своихъ поклонниковъ въ рукахъ своихъ 
„отецъ не сына44 т.-е. какъ отецъ сына. Такъ безъ сомнѣнія, 
говорили о солнцѣ и лунѣ, они движутся, но не какъ животныя; 
потоки ропщутъ и борются, но это не люди; горы непреодолимы, 
но это не вопны; огонь пожираетъ лѣсъ, но это не левъ44 15). 
Такимъ образомъ, если и признать первобытнаго человѣка, пли 
точнѣе человѣка; стоящаго на начальной ступени умственнаго 
развитія, антропопатистомъ, то это былъ антропопатистъ со
знательный: онъ сознавалъ, что олицетворяя бездушные и без
жизненные предметы, онъ пользуется образомъ и выраженіемъ 
несобственнымъ.

б) Къ тому же самому результату приводитъ насъ разсмо
трѣніе аналогій, на которыя обыкновенно ссылаются анимисты 
и, прежде всего, аналогіи между „первобытнымъ человѣкомъ41, 
„дикаремъ14, „не цивилизованнымъ человѣкомъ44, съ одной сто
роны, и ребенкомъ, съ другой. Эта аналогія имѣетъ столь важ
ное значеніе въ теоріи анимизма, и притомъ ею такъ часто

и) Мах Мйііег: Ѵогіезип^еп йЪег <1еп ІІгзргип^ шкі <1іе Епіѵіскеіітд <1ег 
Неіі^іоп т іі  Ъезопйегег КйскзісЫ аиГ сііе Ке1і#іопеп <1ез акеп Ітііепз. 2-Іе 
АиЛа^е. зз. 216. 223—4.
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злоупотребляютъ, что на ней слѣдуетъ остановиться нѣсколько 
долѣе. Не возбуждая здѣсь вопроса о томъ, насколько позво
лительна вообще аналогія между „первобытнымъ человѣкомъ“ 
т.-е. величиною совершенно неизвѣстною, или „дикаремъ а, че
ловѣкомъ грубымъ, и простодушнымъ ребенкомъ,—мы спросимъ 
только: дѣйствительно ли дѣти не различаютъ одушевленное отъ 
неодушевленнаго? Хотя положительный отвѣтъ на этотъ вопросъ 
имѣетъ за себя право давности, однако давность не всегда есть 
ручательство истинности. Авторы, которые въ послѣднее время 
обсуждали этотъ вопросъ, не будучи заинтересованы въ его по
ложительномъ рѣшеніи, пришли къ отрицательному отвѣту ,б). 
Вотъ выработанныя ими основанія въ пользу отрицательнаго 
рѣшенія вышеприведеннаго вопроса. 1) Часто наблюдаемая въ 
дѣтяхъ наклонность „мстить“ неодушевленнымъ предметамъ (бить 
ихъ, бранить) не свидѣтельствуетъ о роковомъ смѣшеніи ре
бенкомъ живаго съ безжизненнымъ; такъ какъ этой „мести" 
обыкновенно научаютъ ребенка старшіе, руководясь желаніемъ 
направить его мысли въ другую сторону п тѣмъ отвлечь его 
отъ чувства боли и плача. Что это такъ, доказывается тѣмъ, 
что даже послѣ неоднократныхъ опытовъ подобнаго рода, при 
повтореніи приглашенія „ отомстить “, ребенокъ колеблется, вѣ
роятно, не по одной только боязни ушибить руку, но и по со
знанію, хотя бы смутному, безцѣльности мстить тому, чему не 
больно. 2) Не говоритъ также въ пользу вышеуказаннаго смѣ
шенія и замѣчаемая въ болѣе взрослыхъ дѣтяхъ наклонность 
драматизировать свои игрушки, надѣлять ихъ личною жизнію и 
говорить съ ними, какъ съ живыми; такъ какъ дѣти поступаютъ 
подобнымъ образомъ лишь подъ вліяніемъ „продуктивнаго во
ображенія" (Шмидтъ),—во время игры, напримѣръ, когда сами 
хотятъ и всегда отлично сознаютъ, что играютъ. „Ребенокъ, 
хотя и утверждаетъ притворно, будто-бы его игрушки живыя, но 
не думаетъ этого дѣйствительно: если бы кукла укусила его, онъ

“ ) Спенсеръ: Основанія соціологіи, т. Т, сгр. 137—145.—Бг. Еи^еп ѵоп 
Зсііт ііі: <1іе РЪіІозорЬіе <1ег МуіЬоІо^іе ишІМ. Миііег. Вегііп, 1880. ЕпІ§е§іит- 
&еп аиі <1іе Кесепзіопеп еіс. (Мозкаи, 1881). з з 7 —8.—Ѵао ЕЫе: Ъізіоіге паіи- 
геііе <1е Іа сгоуапсе. 10—15. Енде ссылается, въ подтвержденіе своихъ словъ, на 
свой «опытъ, полученный отъ долговременнаго обращенія съ дѣтьми» (р. 10).
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былъ бы изумленъ ѳтимъ не менѣе, чѣмъ взрослый “ (Спенсеръ 
стр. 144). 3) Дѣйствительно ошибаются дѣти лишь тогда, когда 
могутъ ошибаться и взрослые,—когда, напримѣръ, въ первый 
разъ видятъ предметъ, созданный прогрессивнымъ искусствомъ? 
который, хотя и непохожъ ни на одно живое существо, но 
обнаруживаетъ характеризующую всѣ живыя существа само
произвольность: въ подобныхъ случаяхъ у ребенка невольно 
вырывается крикъ радости или испуга, тогда какъ у взрослаго 
дѣло ограничивается внутреннимъ чувствомъ недоумѣнія илп 
изумленія. 4) Наконецъ, если даже животныя, сообразно боль
шей или меньшей степени совершенства своей организаціи, об
наруживаютъ болѣе или менѣе безошибочную способность раз
личенія одушевленнаго отъ неодушевленнаго (по признакамъ: 
движенія, самопроизвольнаго движенія, приспособленнаго само
произвольнаго движенія): то еще съ большимъ правомъ можно 
утверждать это о дѣтяхъ и нормально организованныхъ, хотя л 
неразвитыхъ, дикаряхъ.—Что касается поэтовъ, на которыхъ 
такъ же часто ссылаются сторонники анимизма, то едва-ли слѣ
дуетъ и замѣчать, что поэты всегда сознаютъ, что ихъ взглядъ 
на природу, какъ на живую, есть взглядъ несобственный, не 
отвѣчающій дѣйствительности (образный).—Далѣе, еще менѣе 
свидѣтельствуютъ о роковомъ смѣшеніи жпваго съ безжизнен
нымъ тѣ Факты (на которые также ссылаются сторонники ани
мизма), когда напримѣръ человѣкъ, разсерженный сопротивле
ніемъ своимъ усиліямъ, бранитъ бездушную вещь, бросаетъ ее 
о земь и топчетъ ногами, или когда больной, только—что пере
несшій операцію, получаетъ отвращеніе къ прибору—орудію 
операцій, или когда человѣкъ клянетъ дурно пишущее перо. Во 
всѣхъ этихъ и подобныхъ случаяхъ объясненіе лежитъ не въ 
смѣшеніи живаго съ безжизненнымъ, а въ томъ физіо-психоло- 
гическомъ Фактѣ, что чувство гнѣва, боли, досады, стѣсненія, 
какъ и всякое другое сильное чувство, стремится разрядиться въ 
сильныя мускульныя движенія, въ нервный рефлексъ, причемъ 
по закону ассоціаціи, орудіе заступаетъ мѣсто дѣятеля и неоду
шевленному предмету, по сходству его вліянія на насъ, усвояется 
роль и значеніе одушевленнаго 17).~Наконецъ, что касается

і7) Ѵап Епсіе, р. 6—10.
6
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ссылки на аналогію, которой, какъ мы видѣли, Тейлоръ придаетъ 
столь важное значеніе въ дѣлѣ образованія анимистическихъ 
вѣрованій 18), то эта ссылка есть очевидный сігсиіиз ѵіііозиз. 
Въ самомъ дѣлѣ, для того чтобы заключать о безжизненномъ 
по живому, о бездушномъ—по своей душѣ, необходимо уже 
умѣть отличать живое отъ безжизненнаго. Чтобы заключать 
отъ сходства между собою и какимъ-либо другимъ предметомъ 
въ одномъ признакѣ (напримѣръ—движеніи) къ сходству въ дру
гомъ (одушевленности), первобытный человѣкъ очевидно дол
женъ былъ уже заранѣе отличать этотъ предметъ, какъ бездуш- 
ный, отъ себя, какъ существа одушевленнаго: иначе въ чемъ-бы 
состояла и аналогія? Но въ такомъ случаѣ результатъ процесса 
является его условіемъ: кругъ очевидный. Подобный же кругъ 
получается въ разсужденіяхъ Тейлора и въ томъ случаѣ, 
когда онъ утверждаетъ, что изысканіе причины различія между 
живымъ и безжизненнымъ породило у первобытнаго человѣка 
идею души. Если такъ, то очевидно у него существовало уже 
предварительное знаніе о различіи между живымъ и безжизнен
нымъ.

в) Разсмотрѣніе основаній, приводимыхъ анимистами для до
казательства существованія у человѣка, на нисшихъ ступеняхъ 
его умственнаго развитія, непреодолимой, носящей характеръ 
инстинкта наклонности къ олицетворенію, показываетъ, что эта 
наклонность далеко не такъ безспорна, чтобы на ней можно 
было строить цѣлую теорію объясненія религіозной вѣры. И 
если, признавъ первобытнаго человѣка нелишеннымъ способ
ности отличать живое отъ безжизненнаго, мы тѣмъ не менѣе 
видимъ, что онъ съ какимъ то удивительнымъ постоянствомъ 
надѣляетъ предметы личною жизнью и способностью прямо и 
косвенно вліять на его судьбу, склоняться на его просьбы, 
гнѣваться на него, принимать жертвы и т. д.: то не можемъ не 
вывести заключенія, что анимисты, при своемъ анализѣ перво
бытнаго сознанія, просматриваютъ какой то существенный Фак
торъ, который однако только и могъ бы объяснить то иначе 
непонятное явленіе, что олицетворяя вопреки очевидности вещи, 
человѣкъ пребываетъ въ иллюзіи, которую судя по всѣмъ дан-

1в; Тэйлорт, т. I, стр. 274.
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«ымъ, легко могъ бы разрушить. Руководствуясь методомъ ос
татковъ,— методомъ, признаваемымъ и мыслителями позитив
наго направленія,—мы должны признать^ что этотъ-то не замѣ
ченный анимистами Факторъ и долженъ составлять ^иісі ргоргіит 
вѣры, ея собственное содержаніе и основаніе. Въ самомъ дѣлѣ, 
разложивъ религіозное сознаніе человѣка, на начальной ступени 
чзго умственнаго развитія, на составные элементы и не приз
навъ ни въ одномъ изъ нихъ достаточной причины объясняе
маго явленія (олицетворенія и обоготворенія бездушныхъ пред
метовъ), мы по силѣ вышеуказаннаго логическаго закона оче
видно въ правѣ заключить о существованіи нѣкотораго незамѣ
ченнаго нами Фактора, который и долженъ составлять причину 
объясняемаго явленія.

3. Просмотрѣвъ при анализѣ первоначальнаго религіознаго 
сознанія его существенный элементъ, его ^иі<1 ргоргіит, ани
мисты тѣмъ самымъ создали себѣ непреодолимое затрудненіе 
при объясненіи перехода отъ нисшихъ Формъ религіозной вѣры 
къ Формамъ высшимъ и въ вѣрѣ въ Бога единаго, Затрудненіе 
понятное: если начальное религіозное сознаніе состояло изъ од
нѣхъ только иллюзій, то почему человѣчество, получивши подъ 
вліяніемъ философіи и науки способность замѣтить иллюзорный 
характеръ своихъ вѣрованій, не только не отказалось отъ нихъ, 
но напротивъ возвысило своихъ первоначальныхъ иллюзорныхъ 

•божествъ на ступень недосягаемаго, безконечнаго величія и со
вершенства? Отвѣтъ анимистовъ на этотъ вопросъ есть оче
видный цеха (Засти; еід аХХо уёѵо<;.

Въ самомъ дѣлѣ, какъ объясняютъ анимисты указанный пе
реходъ? Первобытное религіозное сознаніе, т.-е. вѣрованіе въ 
чюнмъ многочисленныхъ, но ограниченныхъ духовъ, послужило 
„веществомъ или сырымъ матеріаломъв, изъ котораго помощію 
„обобщающихъ процессовъа выработалась вѣра въ единаго Бога. 
Дѣтское мышленіе, — говорятъ намъ,—занявшись объясненіемъ 
предметовъ, предположило въ каждомъ или за каждымъ изъ нихъ 
свою причину, а Фантазія превратила эти причины въ человѣко- 
подобныхъ духовъ. Таково содержаніе религіозной вѣры на пер
вой ступени. Когда развивающееся мышленіе нашло, что пред
положеніе за каждымъ явленіемъ своей причины не соотвѣт- 
вуетъ научно истолкованной дѣйствительности, оно предположило

6*
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причины видовыя, а услужливая Фантазія опять-таки превратила 
ѳти видовыя причины въ духовъ. Таково содержаніе религіозной 
вѣры на второй ступени — въ религіяхъ политеизма. Когда на
конецъ умъ нашелъ, что въ сущности у всѣхъ явленій одна 
причина, а Фантазія по прежнему облекла эту причину въ образъ 
духа, религіозная вѣра вступила въ высшій Фазисъ своего раз
витія—монотеизмъ. Такимъ образомъ, говорятъ, мысль о еди
номъ Богѣ выработалась путемъ постепеннаго сліянія предста
вленія о низшихъ божествахъ, прошедшаго много переходныхъ 
ступеней, отдѣленныхъ другъ отъ друга едва замѣтнымъ раз
стояніемъ. Такова сущность теоріи анимизма, развитой, какъ 
это очевидно, совершенно въ духѣ эволюціонизма. Нетрудна 
замѣтить, въ чемъ заключается коренная ошибка этой теоріи, 
разсматриваемой съ Формально-логической стороны. Она заклю
чается въ томъ же, чѣмъ вообще страдаютъ всѣ теоріи эво
люціи,—именно въ выведеніи большаго изъ меньшаго, „нѣчто^ 
изъ ничего. Остановимся на раскрытіи этого положенія.

Въ царствѣ мысли точно такъ же, какъ и въ царствѣ при
роды, господствуетъ логическій законъ: ех піЪііо піЬіІ пі. Ни
какія усилія разсудка (всегда Формальнаго), никакіе полеты во
ображенія (лишь ошибочно называемаго творческимъ, на самомъ 
же дѣлѣ, какъ показываетъ психологія, лишь комбинирующимъ уже 
заранѣе данный матеріалъ) не могутъ создать мысль матеріально, 
по содержанію новую сравнительно съ данными. Еслибы, какъ 
повидимому думаютъ представители анимизма, знаніе перво
бытнаго человѣчества было ограничено однимъ только внѣшне
даннымъ матеріаломъ, т.-е. только условнымъ, конечнымъ, то, 
какъ бы оно ни разлагало и ни перерабатывало это условно 
данное, оно не могло бы образовать изъ него мысль о поло
жительно безконечномъ, т. е. о Богѣ единомъ. Только что вы
сказанное положеніе будетъ для насъ наглядно очевиднымъ, если 
мы воспользуемся для его раскрытія сравненіемъ изъ области 
науки точной—математики. Сдѣлавъ въ теоріи анимизма соотвѣт
ственную замѣну терминовъ, мы получимъ слѣдующее: числа, въ 
составъ которыхъ входятъ единицы одного порядка (однообраз
ныя вѣрованія въ ограниченныхъ духовъ), послѣ сложенія, умно
женія или другой какой-нибудь математической операціи (раз
витіе), даютъ число, въ составъ котораго входятъ единицы раз-
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личныхъ порядковъ (вѣрованія въ божествъ политеизма или въ 
единаго Бога), или — что тоже — въ суммѣ получилось больше, 
чѣмъ дано въ слагаемыхъ. Но какъ математическая операція не 
можетъ ни увеличить количества, ни измѣнить природы тѣхъ 
единицъ, надъ которыми она производится; такъ и развитіе не 
можетъ дать больше того, что содержалось въ зародышѣ въ ма
теріалѣ, подлежавшемъ развитію. Если въ „первоначальныхъ 
вѣрованіяхъ “ не содержалось хотя бы смутнаго предощущенія 
-бытія единаго Бога, то появленіе вѣры въ Него на высшихъ 
.ступеняхъ было бы непонятнымъ новообразованіемъ: ибо, съ 
одной стороны, мы видимъ, что высшая ступень въ развитіи вѣ
рованій, по теоріи анимизма, есть низшая (плюсъ) нѣчто новое, 
а  съ другой стороны знаемъ, что „развитіе", какъ процессъ 
нормирующій, а не творческій, только образуетъ, онормляетъ 
данный матеріалъ и не можетъ создать чего-либо новаго. Чтобы 
объяснить это новообразованіе удовлетворительно, анимистамъ 
остается одно изъ двухъ: или предположить въ томъ однород
номъ психическомъ матеріалѣ, въ которому онп сводятъ все раз
нообразіе религіозныхъ вѣрованій, ішріісііе уже даннымъ то, 
что составляетъ цѣль развитія (т.-е. монотеистическую идею), 
или же объяснить позднѣйшее обогащеніе подлежавшаго раз
витію матеріала дѣйствіемъ нѣкоторой сторонней процессу выс
шей силы, т.-е. Бога, Которому,—такъ нужно будетъ тогда за
ключать,—угодно было явить себя людямъ лишь въ опредѣленный 
моментъ ихъ исторіи, а не ранѣе. Но такъ какъ послѣднее до
пущеніе ясно не мирится съ общимъ складомъ міросозерцанія 
представителей анимизма, то очевидно они должны принять 
первый членъ дилеммы, т.-е. признать, что монотеистическая 
идея только въ томъ случаѣ могла оказаться въ концѣ есте
ственнаго религіознаго развитія человѣчества, если она была 
исходнымъ пунктомъ этого процесса или ішріісііе дана была въ 
первобытномъ сознаніи человѣка. Если въ виду указанныхъ за 
трудненій скажутъ (какъ это мы и слышимъ изъ устъ наиболѣе 
осторожныхъ сторонниковъ анимизма, напримѣръ Милля), что 
источникомъ и основаніемъ вѣры въ Бога единаго послужили 
не вѣрованія неразвитаго человѣчества въ призрачныхъ бо
жествъ анимизма, или какъ иногда говорятъ, полидемонизма, а 
наблюденіе закономѣрности необъятной вселенной, то большаго
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мы пока и требовать не станемъ. Въ этомъ уже будетъ заклю
чаться косвенное признаніе недостаточности анимистическаго- 
принципа объясненія происхожденія и основаній вѣры въ Бога 
и хотя неясное выраженіе увѣренности, что она заложена глубже 
измѣнчивой поверхности иллюзорныхъ олицетвореній и неосмы
сленныхъ анимистическихъ вѣрованій, что ея основа надежнѣе 
спорной наклонности первобытнаго человѣка къ антропомор
физму, что дающая ей содержаніе и направляющая ея развитіе 
сила могущественнѣе и жизненнѣе Формальныхъ, „обобщающихъ 
процессовъ" мысли.

Изъ предыдущаго видно, что говорить о развитіи религіоз
ныхъ вѣрованій можно лишь въ томъ случаѣ, если въ основѣ 
измѣняющихся Формъ вѣры будетъ признано нѣчто неизмѣнное, 
устойчивое, пребывающее. Это положеніе такъ очевидно, что» 
его признаютъ и нѣкоторые изъ тѣхъ мыслителей, которые раз
дѣляютъ во всемъ остальномъ точку зрѣнія анимистовъ. Такъ 
Гаггенмахеръ, считая подобно имъ единственно надежнымъ пу
темъ для разрѣшенія вопроса о происхожденіи и основаніяхъ 
религіозной вѣры путь индукціи—изученіе и обобщеніе Фактовъ 
этнографіи, и полагая въ основу своего ученія о вѣрѣ извѣстное 
сенсуалистическое положеніе: „піЪіІ езі іп 6(1е, диоі поп ГиегН 
апіе іп зепзи", тѣмъ не менѣе не находитъ возможнымъ при
знать, чтобы каждая высшая Форма религіозной вѣры образова
лась на почвѣ предшествующей Формы и такъ-сказать изъ ея 
элементовъ. По мнѣнію Гаггенмахера, полидемонпзмъ, политеизмъ 
и монотеизмъ суть непосредственные отпрыски одного и того- 
же корня религіозной жизни, существовавшіе всегда совмѣстно,, 
выраженіе одной и той же основы религіозной вѣры 19). Но еще 
важнѣе для насъ въ данномъ случаѣ мнѣніе Спенсера,—мысли
теля, раздѣляющаго, какъ увидимъ позднѣе, многія мнѣнія пред
ставителей анимизма. Онъ считаетъ рѣшительно необходимымъ 
признавать въ основѣ всѣхъ самыхъ разнообразныхъ вѣро
ваній нѣчто „существенно вѣрное", нѣкоторый „конечный Фактъ". 
Предполагать обратное, по его словамъ, „значило бы слишкомъ 
грубо ронять достоинство общаго человѣческаго смысла". Да и

І9) НаддептасЬег: 2иг Гга^е пасЪ сіеш Цгзргип^ сіег Кеіі^іон. Ьеіряі^. 1883. 
зз. 30—7. 75—82. Ср. ниже, гл. III, 6.
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само по себѣ, независимо отъ только-что указаннаго сообра
женія,—разсуждаетъ онъ далѣе,—„предположеніе, что безчислен
ное множество различныхъ, но притомъ сродныхъ явленій, какое 
представляютъ намъ всѣ религіи, есть дѣло случайное или искус
ственное, было бы крайне несостоятельно. Для насъ необъя
снимо, почему, при всевозможныхъ измѣненіяхъ въ Формѣ, по
стоянно оставались неприкосновенными извѣстные элементы 
вѣры. Мы не постигаемъ, какъ могло случиться, что враждебная 
критика, упорно изъ вѣка въ вѣкъ подрывавшая частные дог
маты религій, не въ силахъ была разрушить кореннаго понятія, 
лежащаго въ ихъ основаніи. Мы остаемся безъ всякаго рѣше
нія насчетъ слѣдующаго поразительнаго обстоятельства: вѣро
ваніе, подавленное нелѣпостями, обезчещенное растлѣніемъ нра
вовъ, падаетъ въ глазахъ всѣхъ людей; это ведетъ въ индиф- 
Ферентпзму и затѣмъ къ полному отрицанію вѣрованія, но не 
смотря на это, мало-по-малу оно возстановляетъ свой кредитъ 
п продолжаетъ существовать, если не тѣмъ же самымъ по Формѣ, 
то тѣмъ же самымъ по содержанію, по сущности. Всеобщность 
религіозныхъ идей, ихъ независимое развитіе у различныхъ 
первобытныхъ народовъ, и наконецъ, ихъ громадная живучесть, 
все это, заключаетъ Спенсеръ, говоритъ въ пользу того, что 
источникъ ихъ долженъ таиться гдѣ-то глубокои го).

4. Изъ предыдущихъ разсужденій легко усмотрѣть, что при
чина неудовлетворительности теоріи анимизма въ объясненіи 
ею какъ возникновенія первоначальныхъ вѣрованій, такъ и со
храненія и могущественнаго вліянія вѣры, при измѣнчивости ея 
Формъ, заключается въ крайнемъ Формализмѣ сторонниковъ этой 
теоріи, въ ихъ чисто внѣшнемъ взглядѣ на предметъ, который 
выразился въ томъ, что они отождествили вѣру съ ея измѣнчи
выми Формами, самыя же эти Формы поняли лишь какъ опыты 
объясненія внѣшнихъ явленій. Здѣсь отразилось на теоріи ани
мизма глубокое вліяніе идей Конта, который, какъ мы видѣлп 
выше, въ данномъ случаѣ вывелъ лишь слѣдствія по частному 
вопросу изъ одностороннихъ началъ своей гносеологіи (см. гл. 
I, 2). Разница между Контомъ и позднѣйшими защитниками те
оріи анимизма лишь въ томъ, что тогда какъ первый отожест-

,0) «Основныя начала» § 4, раззіт.
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вляетъ живую силу вѣры съ теоретическимъ объясненіемъ при
роды (и притомъ дурнымъ объясненіемъ) сознательно и убѣж
денно, послѣдніе смѣшиваютъ этп два явленія или,—точнѣе—не 
достаточно различаютъ ихъ просто потому — что не сознаютъ 
всѣхъ слѣдствій подобнаго смѣшенія. Между тѣмъ, что глубо
чайшій корень всѣхъ несообразностей теоріи анимизма заклю
чается именно въ указанномъ смѣшеніи, въ ѳтомъ легко убѣ
диться, различивъ смѣшанное. Именно въ „первобытныхъ иде
яхъ® слѣдуетъ, для ясности пониманія ихъ, прежде всего разли
чать два момента, или какъ бы два слоя: внѣрелигіозное объ
ясненіе природы и ея процессовъ (первобытная наука) и ея 
религіозное объясненіе, включающее въ себѣ объясненіе отно
шеній какъ природы, такъ и человѣка къ высшей божественной 
силѣ (первобытная вѣра). Оба эти круга идей существовали не
раздѣльно и переходили одинъ въ другой, но есть основаніе 
утверждать, что даже самимъ первобытнымъ человѣкомъ они раз
личались и во всякомъ случаѣ въ его сознаніи не совпадали; 
такъ какъ научно и первобытный человѣкъ брался объяснять 
всѣ предметы, религіозно же относился не ко всѣмъ (доказатель
ства въ слѣдующей главѣ). Въ томъ и другомъ случаѣ перво
бытный человѣкъ пользовался теоріею духовъ или—что тоже— 
антропопатическимъ объясненіемъ. Но въ первомъ случаѣ онъ 
видѣлъ въ ѳтомъ объясненіи дѣйствительно, какъ и думаютъ 
сторонники анимизма, не болѣе какъ методъ, которымъ онъ не 
дорожилъ, отъ котораго готовъ былъ отказаться п дѣйствительно 
отказывался, когда становился способнымъ къ причинно-меха
ническому объясненію явленій природы. Во второмъ случаѣ онъ 
дорожилъ своимъ анимизмомъ, хотя, какъ мы видѣли выше, не 
могъ не замѣтить, что онъ не согласуется съ дѣйствительностію. 
Анимизмъ внѣрелигіозный, въ которомъ у первобытнаго чело
вѣка предполагается и сознаніе различія между живымъ и без
жизненнымъ и способность отказаться отъ перенесенія на без
жизненные предметы души и личности, никакихъ затрудненій для 
объясненія не представляетъ, и тѣ разъясненія, которыя нахо
дятся въ различныхъ теоріяхъ анимизма (напр. у Тейлора), со
вершенно достигаютъ своей цѣли. Напротивъ, эти разъясненіи, 
какъ мы старались показать выше, становятся совершенно не
достаточными, воль скоро мы станемъ объяснять ими анимизмъ
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религіозный, характеристическое отличіе котораго отъ анимизма 
выѣрелигіознаго состоитъ именно въ томъ, что первобытный че
ловѣкъ стоитъ за него твердо, хотя бы и вопреки очевидности, 
что онъ держится за него крѣпче, чѣмъ за все другое, что онъ 
не шутитъ имъ, но видитъ въ немъ саму истину, къ которой 
относится столько же серьёзно, какъ въ самой жизни21). Здѣсь- 
то и открывается недостаточность теоріи анимизма и необхо
димость, вопреки ей, признать въ первобытныхъ вѣрованіяхъ 
нѣчто большее объясненія внѣшней природы,—именно мысль о 
Богѣ. Такимъ образомъ, во второмъ слоѣ первобытныхъ идей 
мы снова должны различить два момента: неизмѣнное въ сущ
ности содержаніе вѣры отъ ея измѣнчивыхъ Формъ, идею о Богѣ 
отъ ея оболочки.

Устранивъ путемъ сдѣланныхъ различеній допущенное Кон
томъ, а вслѣдъ за нимъ и другими мыслителями двойное смѣ
шеніе (идеи о Богѣ съ ея Формами, а этихъ послѣднихъ съ 
чисто теоретическимъ объясненіемъ внѣшней природы), мы прежде 
всего получаемъ возможность объяснить первобытныя, аними
стическія вѣрованія, не впадая въ тѣ несообразности, которыми 
страдаетъ теорія анимизма. Именно, ключемъ въ такому объ
ясненію и средствомъ въ устраненію указанныхъ несообразно * 
стей для насъ служитъ идея о Богѣ, признаніе которой въ пер
вобытныхъ вѣрованіяхъ есть твердый результатъ нашей кри-

**) «Нужно отличать миѳическое міросозерцаніе отъ миѳологіи: первое осно
вано на антропопатизмѣ и объективированіи субъективныхъ ассоціацій, предста
вленій и имѣетъ своею цѣлію истолковать внѣшній міръ; миѳологія же создаетъ 
цѣлый сверхчувственный міръ. Контъ совершенно неправильно смѣшалъ эти двѣ 
различныя вещи въ одно цѣлое, которое обобщилъ подъ названіемъ теологіи: одно 
дѣло мыслить миѳически, т.-е. понимать явленія природы по аналогіи съ дѣя
тельностію человѣка и связывать эти явленія между собою на дѣлѣ, находя ихъ 
соединенными въ мысли (символизмъ), другое дѣло’—имѣть миѳы, т.-е. принимать 
за истину представленія о несуществующемъ» (?). Карѣевъ: Основные вопросы 
философіи исторіи, М. 1883, т. II, стр. 378—9. «Контъ сдѣлалъ большую ошибку? 
смѣшавъ миѳическое міросозерцаніе (первобытную физику) съ миѳологіей (перво
бытной религіей) и извѣстныя ступени въ развитіи науки съ метафизикой. Тутъ, 
собственно говоря, два параллельныхъ процесса: одинъ состоитъ въ переходѣ отъ 
объясненія явленій, какъ продуктовъ дѣйствія воли, къ механическому ихъ объ
ясненію, другой— въ смѣнѣ миѳологіи метафизикой, т.-е. духовныхъ агентовъ от
вѣченными сущностями». ІЬі(І., стр. 383.
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тики анимизма. Конечно, мысль о Богѣ неясна у первобытнаго 
человѣка. Она какъ бы дремлетъ въ его душѣ, не приходя въ 
ясность сознанія, и воображеніе, увлеченное отдѣльными впе
чатлѣніями и предметами, разрѣшаетъ ее въ безконечное мно
жество болѣе пли менѣе могущественныхъ духовныхъ существъ, 
которые самовластно управляютъ вещами и явленіями, но тѣмъ 
не менѣе только ею можно объяснить, почему созданія дѣтской 
Фантазіи находятъ себѣ такую твердую вѣру. Будучи не въ си
лахъ овладѣть идеею Божества въ ея отрѣшенности отъ міра, 
человѣкъ вовлекаетъ ее, а вмѣстѣ съ нею какъ бы и самого 
Бога въ природу, и чтобы сдѣлать бездушную природу достой
нымъ жилищемъ жлваго Бога, оживляетъ ее и разъ ожививъ, 
не смѣетъ отказаться отъ своей иллюзіи. Здѣсь совершается 
нѣчто подобное тому, когда неразумная и легковѣрная чернь, 
будучи увлечена молвою, слѣдуетъ за самозваннымъ царемъ, 
какъ за истиннымъ, хотя иногда довольно ясно видитъ въ само
званцѣ нѣчто истинному царю несвойственное. Порой она ко
леблется, порой въ глубинѣ души прямо протестуетъ, и все-таки 
не смѣетъ не вѣрить въ царское достоинство самозванца: ибо 
чувствуетъ, что это невѣріе было бы величайшимъ оскорбле
ніемъ царскаго величіи, еслибы самозванецъ, вопреки предпо- 
женіямъ и сомнѣніямъ, оказался все-таки истиннымъ царемъ. 
Такъ могущественно вліяніе мысли о царскомъ величіи, что по
винуясь ея обаянію, человѣкъ идетъ даже противъ указаній оче
видности. Психологическій процессъ въ данномъ случаѣ и въ 
приверженности къ анимистическимъ и вообще миѳологическимъ 
вѣрованіямъ въ сущности одинъ и тотъ же. Разница лишь въ 
степени: насколько обаятельнѣе и властительнѣе въ человѣкѣ 
мысль о Богѣ, настолько сильнѣе его преданность своимъ хотя 
бы ошибочнымъ вѣрованіямъ сравнительно съ приверженностію 
къ мнимымъ землевладщкамъ.

Но предположеніе, что первобытному человѣку была присуща 
хотя бы то темная идея о Богѣ, даетъ возможность понять 
анимистическія вѣрованія не вообще только, какъ безразличный 
Фактъ, но согласно съ мыслію о достоинствѣ человѣческой при
роды,— правда, неразвитой и искаженной, нЬ всеже человѣческой. 
Именно, съ указанной точки зрѣнія они являются передъ нами 
попыткою человѣка самостоятельно выразить доступную ему пс-
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тшіу о себѣ и о Богѣ. Самое различеніе человѣкомъ въ себѣ 
души отъ тѣла, различеніе составляющее основаніе и подкладку 
анимизма,— по характерному выраженію одного мыслителя, „та
итъ въ себѣ предощущеніе спиритуализма“, нѣкоторый „духов
ный инстинктъ, заставляющій человѣка вѣрить, что кромѣ внѣш
няго міра, есть другой, духовный, который носитъ и проника
етъ міръ внѣшній, такъ что каждое существо имѣетъ своего 
духа, свою идеальную сторону“. Этотъ „элементарный плато
низмъ этотъ невольный лежащій въ основѣ всѣхъ миѳовъ 
антропоморфизмъ обнаруживаетъ въ человѣкѣ существо одарен
ное разумомъ, способное возвышаться въ всеобщему и универ
сальному, въ признанію незримой силы, универсальнаго духа 
жизни, который въ своей высшей Формѣ есть волящая и дѣй
ствующая личность“ аз). Такимъ образомъ и въ анимистическихъ 
вѣрованіяхъ оказывается уже доля истины: въ нихъ первобыт
ный человѣкъ переступаетъ за границы внѣшне данной дѣйстви
тельности и находитъ въ дробномъ и множественномъ единое, 
въ измѣнчивомъ пребывающее,— находитъ основу и внутреннюю 
сущность всякой жизни, Бога, хотя говоритъ о немъ невнятно, 
темно, смутно. Здѣсь мы видимъ, какъ удачно, полносодержа
тельно, пригодно даже и для науки нашего времени сдѣланное 
древнимъ историкомъ Плутархомъ сравненіе миѳа съ радугою. 
Дѣйствительно, идея о Богѣ, религіозная истина подобна солнцу; 
міръ явленій— тучѣ или облаку. Изъ отраженія идеи о Богѣ въ 
мірѣ явленій, истолкованныхъ первобытнымъ человѣкомъ антро-

м) Ргеззепзё: Б іе ТІгзрптде. Аизіог. (Іеиізсііе Аив^аЪе. Наііе. 1884. з. 411. 
Прессансе вѣрно замѣчаетъ здѣсь же, что уже самый фактъ молитвы «включа
етъ въ себѣ вѣру въ сверхъестественное и чрезвычайное: ибо дикарь поклоняется 
не всякому существу»...— Что даже съ позитивистической точки зрѣнія, въ ани
мистическихъ вѣрованіяхъ необходимо признать нѣчто большее, йѣкоторое «зерно 
истины»,—объ этомъ говорятъ иногда сами представители этого направленія. 
Такъ г. Троицкій, раздѣляющій въ общемъ теорію анимизма, указываетъ какъ 
на «отличительный идеальный элементъ» всѣхъ рел. міровоззрѣній, въ отличіе 
ихъ отъ міровоззрѣній патетическихъ и поэтическихъ, на идею «Единой без
конечной или безпредѣльной Дѣйствительности, какъ основы всего конечнаго, 
ограниченнаго. Сочетаніе идей единства, безконечности и причины съ идеями 
пефеноменальной дѣйствительности, признаваемой общимъ смысломъ, но иначе 
опредѣляемой въ міровоззрѣніяхъ патетическихъ и поэтическихъ: — такова осо
бенность религіозныхъ міровоззрѣній». «Наука о духѣ», т. II, стр. 188.
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попатически, образуется подобно радугѣ, тотъ блестящій, пол
ный жизни и красокъ міръ образовъ, которымъ живетъ перво
бытный человѣкъ, въ которомъ вся его высшая истина, и ко
торый мы называемъ То анимизмомъ, то миѳологіею 23).

5. Изъ всего доселѣ сказаннаго открывается, что теоріи ани
мизма нельзя усвоятъ серьезнаго научнаго значенія въ смыслѣ 
объясненія происхожденія и основаній религіозной вѣры. Но 
нельзя ли ей усвоить такое значеніе въ смыслѣ теоріи развитія 
однѣхъ только Формъ вѣры? Нельзя ли признать, что религіоз
ный процессъ совершался, по крайней мѣрѣ въ общемъ, именно 
такъ, какъ намѣчаютъ его анимисты—начался вѣрованіемъ въ 
духовныя существа и, пройдя рядъ нечувствительныхъ переход
ныхъ ступеней, закончился монотеизмомъ? Этотъ вопросъ въ 
недавнее время былъ признанъ лишь частью другого, болѣе 
широкаго вопроса,—именно вопроса о томъ, слѣдуетъ ли видѣть 
въ жизни и исторіи человѣчества движеніе впередъ, развитіе, 
или движеніе назадъ, упадокъ. Что же касается этого послѣд
няго вопроса, то его хотѣли сначала разрѣшить исключительно 
на почвѣ Фактовъ н выработали въ этомъ направленіи два ос
новныхъ типа рѣшенія. Одни (французскій мыслитель де-Местръ, 
англійскій архіепископъ Уѳтли, герцогъ Аржильскій и др.) под
держивали высказанное историкомъ Нибуромъ положеніе, что 
„нельзя привести ни одного примѣра, чтобы дѣйствительно дикій 
народъ самъ собою достигъ цивилизованнаго состоянія“ 24) и на 
этомъ основаніи рѣшительно отрицали какъ вообще естествен
ное и самостоятельное развитіе дикарей, такъ и переходъ ихъ 
грубыхъ вѣрованій въ монотеизмъ. Другіе (во главѣ съ Леб- 
бокомъ) поддерживали тезисъ противоположный. Послѣ довольно 
продолжительныхъ споровъ какъ путемъ литературы, такъ и 
путемъ преній въ ученыхъ собраніяхъ, оказалось однако, что 
каждая сторона можетъ привести въ пользу своего тезиса тѣ

23) Лучшее истолкованіе миѳологическаго процесса сдѣлано по нашему мнѣнію 
Каррьеромъ, хотя по мѣстамъ Каррьеръ придаетъ своему изложенію довольно 
замѣтную пантеистическую окраску. См.: «искусство въ связи съ общимъ раз
витіемъ культуры и идеалы человѣчества». Соч. Морица Каррьера, перев. 
Корша. М. 1870. 43—75.

2І) ШёЬиг: К бтізсііе  СевсЬісЬіе, рагі. I , 8. 88. 1818.
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или другіе Факты 25). Отсюда конечно слѣдовало, что на почвѣ 
«актовъ нельзя прійти въ безспорному рѣшенію указаннаго 
выше вопросагв) и что, поэтому, его необходимо рѣшить при 
помощи соображеній общаго характера.

Поставивъ вопросъ въ этой новой Формѣ, современная наука 
въ лицѣ весьма многихъ изъ своихъ представителей, между ко
торыми видное мѣсто занимаютъ и защитники разбираемой нами 
теоріи, находитъ возможнымъ высказаться за прогрессивное 
развитіе человѣчества. Вотъ яснѣйшее выраженіе ихъ взгляда: 
„культура, которою гордится наше время есть, какъ извѣстно, 
дѣтище средневѣковой культуры, которая, въ свою очередь, 
обусловлена римскими, греческими, ассирійскими и египетскими 
вліяніями. Но если мы такимъ образомъ подъ руководствомъ 
исторіи можемъ прослѣдить новую культуру до ея зарожденія въ 
тавъ называемой средней культурѣ, то мы должны признать, 
что тѣже самые законы развитія, которые проявляются въ тѣс
ныхъ границахъ нашего положительнаго знанія, дѣйствовали п 
внѣ этихъ границъ искони, или,—другими словами, мы должны 
заключить отъ историческаго процесса развитія культуры къ 
доисторическому и признать, что какъ у ребенка, такъ и у че
ловѣческаго рода чисто естественное или некультурное состо
яніе послужило исходнымъ пунктомъ, съ котораго началось по
степенное поднятіе культуры до той высоты, на которой мы 
застаемъ ее прп началѣ исторіи" 37). Сдѣлавъ на основаніи этого

**) Исторія этихъ преній изложена у Ядскіег* *а: <1іе ЬеЬге ѵош ІГгзіаткІ <1е& 
МепзсЬеп, зз. 113— 151.

*6) Историческое знаніе «показываетъ намъ, съ одной стороны, что состояніе 
высшихъ народовъ достигнуто было прогрессомъ отъ низшаго состоянія и, съ дру
гой, что культура, достигнутая прогрессомъ, можетъ быть утрачена чрезъ вы
рожденіе».. (Тэйлоръ, т. I, стр. 34). «Преданія могутъ служить въ подкрѣпленіе 
и теоріи прогрессированія и теоріи вырожденія» (іЬіб., стр. 35). «Остановка и 
упадокъ цивилизаціи должны быть причислены къ наиболѣе частнымъ и могу
щественнымъ проявленіямъ жизни народовѣ»... (іЪі<1., стр. 38,). Ср. у Спенсераг 
Основанія Соціологіи: «Очень возможно, а по моему убѣжденію даже въ высшей 
степени вѣроятно, что регрессъ имѣлъ мѣсто такъ же часто, .какъ и прогрессъ* 
(стр. 105). См. всю гл. VIII: «первобытныя идеи».

91) Негтапп Ргеізз: КеІі^іопз^езсЬісЫе. ОезсЬісЬіе <іег Еп4ѵіске1ші§ <Іев ге- 
Іі^іозеп Веѵпіззізеіпз еіс. Ьеіргі^. 1888, з. 13.—Прейсъ, ученикъ Ватке (Ѵаіке)у 
пантеистъ. Но ссылаясь въ данномъ случаѣ на него, мы нисколько не погрѣша-
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общаго соображенія заключеніе, что начальнымъ моментомъ 
жизни человѣчества было состояніе дикости, и перенося затѣмъ 
это заключеніе на религію, мыслители разсматриваемаго намп 
направленія считаютъ необходимымъ понимать и религіозный 
процессъ, какъ постепенный п естественный переходъ отъ гру
быхъ вѣрованій къ современному монотеизму.

Но уже изъ сказаннаго слѣдуетъ, что поддерживать послѣдній 
тезисъ можно лишь въ весьма ограниченныхъ предѣлахъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, такъ какъ теорія развитія высшихъ Формъ вѣры 
изъ низшихъ обосновывается ея защитниками не на Фактахъ, 
а единственно на соображеніяхъ и при томъ самаго общаго 
свойства, то на нее, очевидно, слѣдуетъ смотрѣть не какъ на 
изображеніе дѣйствительнаго хода развитія религіозныхъ вѣро
ваній, а лишь какъ на отвлеченную Формулу такого развитія. 
Это мы дѣйствительно и видимъ у наиболѣе осторожныхъ защит
никовъ разсматриваемой нами теоріи. Они говорятъ о дикости 
лишь какъ о „гипотетическомъ“ первобытномъ состояніи, а не 
дѣйствительномъ88); называютъ свою теорію развитія лишь паб- 
страктною формулою прогресса“ 29); и не скрываютъ, что ихъ 
построенія исторіи культуры и религіозныхъ вѣрованій опредѣ
ляются въ своемъ послѣднемъ основаніи не Фактами, а гипо
тезою,—что „составивъ подъ руководствомъ ученія о развитіи 
предварительное апріористическое понятіе о томъ, каковы должны 
быть свойства первобытныхъ идей*, они затѣмъ переходятъ „къ 
реализаціи ихъ въ своемъ воображеніи и къ ихъ распознанію 
въ дѣйствительности, тамъ, гдѣ онѣ существуютъ*30). Но ине

емъ противъ научныхъ требованій, такъ какъ, если исправить теорію анимизма 
въ вышеуказанномъ нами смыслѣ, то различіе между ея защитниками и панте
истомъ Преисомъ, со стороны ихъ отношенія къ нашему вопросу, будетъ очень 
незначительно.— Ср. у Тейлора: «состояніе дикости въ извѣстной степени пред
ставляетъ раннее состояніе человѣчества, изъ котораго высшая культура посте
пенно развивалась или распространялась процессами, такъ же правильно совер
шающимися теперь, какъ и въ прежнёе время, при чемъ въ результатѣ оказы
вается, что вообще прогрессъ далеко преобладаетъ надъ регрессомъ» (т. I, стр. 
29 и гл. I—II).

2в) Тэйлоръ, т. I, 19: «это гипотетическое первобытное состояніе соотвѣт
ствуетъ въ значительной степени состоянію современныхъ намъ дикихъ племенъ».

*•) Карѣевъ: «Основные вопросы философіи исторіи», т. II, стр. 352 и слѣд.
зв) Спенсеръ. Основанія соціологіи, § 51, стр. 110.
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зависимо отъ этихъ свидѣтельствъ легко убѣдиться въ томъ, 
что теорія анимизма есть не исторія, а отвлеченная Формула 
развитія. Стоитъ только, хотя поверхностно, ознакомиться съ ея 
методомъ. Въ немъ нѣтъ и слѣдовъ исторіи: Фактовъ дѣйстви
тельно много, но они берутся безъ различія изъ всѣхъ странъ 
и временъ и располагаются единственно по требованію зара
нѣе составленной гипотезы, такъ что не Факты заставляютъ 
предпочитать данную гипотезу всѣмъ остальнымъ, но напротивъ, 
гипотеза заставляетъ выбирать одни Факты и оставлять безъ 
вниманія другіе. Но если, такимъ образомъ, на теорію разви
тія слѣдуетъ смотрѣть не какъ на исторію, а лишь какъ на от
влеченную Формулу или гипотезу, то было бы совершенно оши
бочно пользоваться ею какъ ключомъ къ пониманію дѣйстви
тельнаго, историческаго (если бы можно было такъ выразиться 
о періодѣ доисторическомъ) хода всей жизни человѣчества во
обще и религіозной въ частности. Это — лишь методъ, дающій 
возможность уяснить природу и свойства сложныхъ явленій „надъ- 
органической" среды, какъ теперь принято говорить, — путемъ 
разложенія ихъ на составные элементы и изученія предположи
тельнаго (абстрактнаго) генезиса этихъ элементовъ. Здѣсь мы 
встрѣчаемся съ пріемомъ, подобнымъ тому, какимъ пользуются 
нѣкоторые философы, когда, напримѣръ, отрицая образованіе 
міра во времени, они тѣмъ не менѣе говорятъ о его происхож
деніи, — въ цѣляхъ метода, въ цѣляхъ точнѣйшаго опредѣленія 
началъ бытія, ихъ взаимоотношенія, относительной важности и 
т. д. И какъ смѣшеніе въ ученіи философя мысленнаго возсоз
данія міра съ его исторіею во времени было бы очевиднымъ 
перетолкованіемъ его системы; такъ и признаніе отвлеченной 
теоріи развитія высшихъ Формъ вѣры изъ Формъ низшихъ за 
дѣйствительную исторію религіозной вѣры было бы очевиднымъ 
непониманіемъ подлинныхъ основаній анимистической теоріи,— 
хотя подобныя ошибки нерѣдко встрѣчаются у самихъ истори
ковъ культуры разсматриваемаго направленія.

Но даже и въ указанномъ ограниченномъ смыслѣ, т.-е. въ 
смыслѣ Формулы отвлеченнаго, а не дѣйствительнаго развитія, 
теоріи анимизма не можетъ быть усвоено научное значеніе, 
такъ какъ самая законность заключенія отъ развитія культуры 
къ развитію религіозной вѣры должна быть подвергнута боль-



шому сомнѣнію. Со стороны защитниковъ теоріи анимизма, ко
нечно совершенно послѣдовательно заключать отъ культуры къ 
религіи и отожествлять законы развитія первой съ законами 
развитія второй, такъ какъ, при своемъ чисто внѣшнемъ взглядѣ 
на религіозныя вѣрованія, они усматриваютъ въ нихъ лишь те
орію внѣшнихъ вещей, которая очевидно должна совершенство
ваться, „развиваться“ рука объ руку съ развитіемъ внѣшней 
культуры, включающей въ свое понятіе между прочимъ и науку 
и средства научнаго познанія. Но если, какъ мы пытались по
казать, уже въ анимистическихъ вѣрованіяхъ слѣдуетъ усма
тривать нѣчто большее простой теоріи внѣшнихъ вещей, то 
указанное заключеніе анимистовъ уже только вслѣдствіе этого 
должно быть признано логически незаконнымъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
такъ какъ въ первоначальныхъ религіозныхъ вѣрованіяхъ, кромѣ 
ихъ внѣшней оболочки, которая дѣйствительно вмѣстѣ съ ани
мистами можетъ быть объясняема антропопатичеснимъ взглядомъ 
человѣка на природу, должно признать еще идею о Богѣ, даю
щую этому антропопатическому пониманію природы силу, устой
чивость и дѣйствительность, то, для обоснованія законности 
заключенія отъ общаго роста культуры къ развитію религіоз
ной вѣры, очевидно, необходимо предварительно доказать, что 
и сама идея о Богѣ возникаетъ и развивается, г.-е. пріобрѣта
етъ большую ясность, истину и высоту вслѣдствіе тѣхъ же усло
вій, отъ которыхъ зависитъ развитіе всей вообще культуры. 
Но анимистами въ этомъ направленіи ничего не сдѣлано. Про
смотрѣвъ въ религіозныхъ вѣрованіяхъ ихъ абсолютное содер
жаніе, т.-е. идею о Богѣ, они ничего не говорятъ ни о ея ге
незисѣ, ни о законахъ ея развитія; между тѣмъ какъ для нихъ 
конечно не оставалось тайной издавна существующее въ наукѣ, 
основанное на свидѣтельствѣ историческаго и обыденнаго опыта 
положеніе, что какъ у цѣлыхъ народовъ, такъ и у отдѣльныхъ 
лицъ уровень культуры и внѣшней образованности далеко не 
всегда соотвѣтствуетъ высотѣ и чистотѣ религіозной вѣры. 
Итакъ, законность перенесенія формулы развитія съ культуры 
на религіозную вѣру анимистами не доказана.

Этого однако еще мало. Теорія развитія высшей Формы вѣры 
изъ Формъ низшихъ не Только не доказана, но она и не можетъ 
быть доказана. Ея защитники слишкомъ преждевременно поки-
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даютъ, какъ совершенно ненадежную, почву исторіи, а между 
тѣмъ сравнительно-историческое изученіе древнѣйшихъ вѣро
ваній человѣчества, столь широко поставленное въ* современной 
наукѣ, день-ото-дня все яснѣе и яснѣе доказываетъ справедли
вость распространеннаго у всѣхъ почти народовъ убѣжденія* 
что ихъ начальныя вѣрованія были совершеннѣе. Именно опи
раясь главнымъ образомъ на изученіе древнѣйшихъ именъ Б о
жіихъ и дѣлая обратныя заключенія отъ позднѣйшихъ, истори
чески хорошо извѣстныхъ,. Фактовъ изъ области религіозной 
жизни, современная наука доказываетъ, что древнѣйшею вѣрою 
всѣхъ культурныхъ народовъ была вѣра въ единаго Бога и что, 
если древніе и не представляли себѣ съ надлежащею ясностію 
природы и метафизическихъ свойствъ единаго Бога, то доста
точно живо чувствовали Бго величіе и абсолютное превосход
ство ЗІ). То же самое, что сравнительно-историческое изученіе 
доказываетъ относительно древнѣйшихъ вѣрованій культурнаго 
человѣчества, сравнительно-этнографическое изученіе народовъ 
некультурныхъ доказываетъ относительно вѣрованій этихъ по
слѣднихъ. „Наиболѣе основательные изслѣдователи въ этой 
области, Байтдъ и Герландъ, говоритъ Отто-Пфлейдереръ, вы
несли изъ изученія такъ называемыхъ естественныхъ народовъ 
то впечатлѣніе, что ихъ настоящее развитіе во всѣхъ отноше
ніяхъ—и въ политикѣ, и въ языкѣ, и въ особенности въ рели
гіи—указываетъ на раннѣйшую, болѣе высокую ступень, изъ

3|) Бъ послѣднее время замѣчательная попытка въ этомъ направленіи сдѣлана 
англійскимъ каноникомъ Кукомъ (Соок: ТЬе огі&іпз о? Кеіі^.оп агкі Бап§иа§е, 
сопвійегей іп йѵе евваув; Ьошіоп, 1884). Съ большимъ знаніемъ дѣла, совершенно 
фактически (что особенно важно въ виду современнаго направленія мысли) Кукъ 
доказываетъ, что не раздѣлившаяся еще семья индо-европейскихъ народовъ знала 
уже Бога, какъ существо премірное и нравственно-совершенное, и что позд
нѣйшія вѣрованія индо-европейскихъ народовъ представляютъ упадокъ и искаже
ніе этой первоначальной вѣры. Еслибы догадки Кука относительно сравнитель
наго старшинства древнѣйшихъ священныхъ гимновъ Беды, Зендавесты и Гатъ, 
на которыхъ (догадкахъ) онъ главнымъ образомъ строитъ свои выводы, были под
держаны наукою, тогда указанный вопросъ можно бы было считать рѣшеннымъ 
окончательно, а вмѣстѣ съ тѣмъ и теорія «Эволюціи рел. вѣрованій» пала бы 
безвозвратно. Какъ на дополненіе къ изслѣдованію Кука можно указать на об
стоятельное, вполнѣ научное сочиненіе РевсН*а: <1ег СгоиевЪе^гііГ іп <1еп Ьеісі- 
півсЬеп Ке1і§іопеп <1ез АН егіЬитз. ГгеіЬигд, 1885.

7
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которой невнятные отзвуки звучатъ еще и въ ихъ современ
номъ состояніи упадка. Допустивъ, что дѣйствительно вѣра ди
карей въ большинствѣ случаевъ состоитъ изъ вѣрованій въ 
духовъ или изъ волшебства, нельзя все-таки оставлять безъ 
вниманія тотъ многократно засвидѣтельствованный Фактъ, что 
рядомъ съ вѣрою въ духовъ обыкновенно существуетъ хотя бы 
темное представленіе о высшихъ божествахъ, имена и аттри- 
буты которыхъ, правда, указываютъ преимущественно на небо, 
солнце и луну, но которые тѣмъ не менѣе отчасти различаются 
отъ этихъ стихій и признаются самостоятельными творческими 
причинами цѣлаго міра. А что эти высокіе боги въ дѣйстви
тельной религіи дикарей по своему практическому значенію да
леко уступаютъ духамъ, Фетишамъ, а иногда и совсѣмъ исчеза
ютъ—это объясняютъ сами дикари въ своемъ замѣчательномъ 
сказаніи, встрѣчающемся въ многочисленныхъ варіаціяхъ въ 
Австраліи, Африкѣ и Америкѣ, въ сказаніи, что высокіе боги, 
хотя и были въ древности близки въ людямъ, однако позднѣе 
удалились въ глубину неба и предоставили управленіе земными 
вещами низшимъ духамъ, вслѣдствіе чего теперь слѣдуетъ обра
щаться только къ этимъ послѣднимъ" зг). Если такимъ обра
зомъ, и сравнительно-историческое изученіе вѣрованій древнѣй
шихъ культурныхъ народовъ, и сравнительно-этнографическое 
изученіе современныхъ некультурныхъ народовъ даетъ одинъ и 
тотъ же результатъ, именно, что позднѣйшимъ низшимъ Фор
мамъ вѣры повсюду предшествовали раннѣйшія высшія Формы, 
то отстаиваемая сторонниками анимизма теорія обратнаго пере
хода Формъ низшихъ въ высшія, очевидно должна быть при
знана и фактически такъ же несостоятельною, какъ она была 
признана выше несостоятельною логически.

Результатъ предшествующаго критическаго разсмотрѣнія те
оріи анимизма можетъ быть выраженъ въ трехъ слѣдующихъ 
положеніяхъ:

1. Теорія смотритъ на предметъ съ чисто внѣшней, Формаль
ной стороны и, не замѣчая подъ измѣнчивыми Формами вѣры

зі) Оііо Р/Іеійегег: КеІі&іопзрЫІозорЪіе аиі ^езсЬісЪШсЪег ОгишИа^е, В. II. 
(2-Іе АиЯаде, 1884), 17—18. Ср. ТѴаііг-Оегіапй: <1іе АпіЬгороІо і̂е <Іег Каіиг- 
ѵоікег, Ьеір2І§, 1872. В. IV, з. 244 сГг 236.
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ея абсолютнаго содержанія, т.-е. идеи о Богѣ, не можетъ поста
вить въ надлежащемъ объемѣ и смыслѣ даже самый вопросъ 
объ этомъ абсолютномъ содержаніи вѣры, равно ванъ не можетъ 
удовлетворительно объяснить ни стойкости человѣка за своп 
первоначальныя анимистическія вѣрованія, ни живучести вѣры 
при измѣнчивости ея Формъ.

2. Если даже теорію анимизма разсматривать не какъ теорію 
происхожденія вѣры со стороны ея содержанія, а лишь какъ 
теорію развитія Формъ вѣры, то и въ такомъ случаѣ ее нельзя 
будетъ признать состоятельною; такъ какъ ея основная мысль, 
мысль о естественномъ развитіи монотеизма изъ первоначаль
ныхъ, „абсолютно ошибочныхъ“ анимистическихъ вѣрованій — 
должна быть признана недоказаннымъ и недоказуемымъ предпо
ложеніемъ.

3. Изъ этихъ отрицательныхъ заключеній само-собою слѣду
ду етъ, во-первыхъ, методологическое требованіе отличать вопросъ 
о Формахъ вѣры отъ вопроса объ ея абсолютномъ содержаніи, 
т.-е. идеѣ Бога и, во-вторыхъ, положительный выводъ, что т а 
кое содержаніе присуще въ большей или меньшей степени всѣмъ 
даже самымъ низшимъ религіознымъ вѣрованіямъ.

Г л а в а  III. В ы я с н е н і е  о с н о в н а г о  о б ъ е к т и в н а г о  
с о д е р ж а н і я  и г л а в н а г о  с у б ъ е к т и в н а г о  Фа к т о р а  
о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к о й  в ѣ р ы  въ Б о г а  п у т е м ъ  с р а 
в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к а г о  и с р а в н и т е л ь н о - м и 
к о л о г и ч е с к а г о  а н а л и з а  р е л и г і о з н ы х ъ  в ѣ р о в а 

ній.

1. Бюрнуфъ.— 2. Максъ Мюллеръ.— 3. Сродный Мюллерову взглядъ нѣкоторыхъ 
другихъ историковъ культурно-психологической и религіозной жизни человѣче
ства.— 4. Евгеній-фонъ-Шмидтъ.— 5. Англійскій египтологъ, Ле-Дажъ-Ренуфъ.— 
6. Гаггенмахеръ. — 7. Французскій историкъ религій некультурныхъ народовъ, 
ревиль. — 8. Общіе выводы изъ разсмотрѣнія всѣхъ этихъ теорій и переходъ къ

слѣдующему.

Критика теоріи анимизма привела насъ къ необходимости 
признать въ основѣ всѣхъ религіозныхъ вѣрованій нѣкоторое 
абсолютное содержаніе или нѣкоторую мысль о Богѣ. Но какъ 
сама теорія, не смотря на громадное количество приводимыхъ

7*
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ею въ свое подтвержденіе Фактовъ, въ сущности имѣетъ чисто 
отвлеченный характеръ, такъ и выводъ, въ которому приводитъ 
ея критика, несмотря на всю его необходимость и естествен
ность, имѣетъ лишь отвлеченное, а не Фактическое значеніе. 
Съ другой стороны, приводя насъ въ признанію въ основѣ 
всѣхъ религіозныхъ вѣрованій идеи о Богѣ, критика теоріи ани
мизма нисколько не помогла намъ ближе опредѣлить содержаніе 
этой идеи. Чтобы обосновать логическое требованіе фактически 
и опредѣлить ближе общую всѣмъ религіознымъ вѣрованіямъ 
мысль о Богѣ, необходимо обратиться въ ихъ анализу. Выпол
неніе этой задачи и составляетъ предметъ настоящей главы. Въ 
ней собраны результаты изученія Фактовъ религіознаго созна
нія и притомъ такого изученія, направленіе и выводы воторага 
опредѣляются не какими-либо заранѣе составленными гипотезами, 
а главнымъ образомъ самыми Фактами. Правда, ученые, взгляды 
которыхъ мы излагаемъ ниже, обнаруживаютъ иногда въ сво
ихъ работахъ тяготѣніе къ той или другой философской системѣ, 
къ тому или другому направленію мысли, но это нисколько не 
отнимаетъ у ихъ работъ Фактическаго значенія; такъ какъ, бу
дучи прежде всего учеными-спеціалистами и лишь посредствен
ными мыслителями-ФилосоФами, они рѣдко проводятъ ту или 
другую философскую доктрину съ такою послѣдовательностью, 
чтобы ради ея жертвовать очевидностію Факта.

1. Начнемъ съ теоріи извѣстнаго Французскаго Филолога и 
историка религій БюрнуФа 1). По Бюрнуфу, религіи человѣчества 
представляютъ совокупность организмовъ, соединенныхъ живою 
связью. Примѣненіе къ изученію религій методовъ, употребляе
мыхъ въ наукахъ точныхъ, показываетъ, что всѣ онѣ имѣютъ 
одинаковые существенные элементы, которые изъ вѣка въ вѣкъ 
переходили отъ народа къ народу, составляя общее неизмѣнное 
основаніе ихъ вѣрованій и религіозной жизни. Безспорное до
казательство этого даютъ намъ вновь образовавшіяся науки: 
сравнительное изученіе религій, сравнительная филологія и др. 
Эти науки свидѣтельствуютъ, что почти у всѣхъ народовъ какъ 
древнихъ такъ и новыхъ временъ, слова, выражающія священ
ныя идеи, не собственнаго, но чуждаго происхожденія: вмѣстѣ

*) Етііе Вигпои/’і Ьа всіепсе <1ев ге1і§іопв, Рагіз, 1872.
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■съ священными идеями священныя слова каждый народъ полу
чаетъ, какъ священное наслѣдіе отъ предковъ. Останавливаясь 
мыслію на этомъ знаменательномъ «актѣ, мы не можемъ допу
стить, чтобы эти общепринятыя потіпа были простыя питіпа, 
чтобы священныя Формулы были одною игрою словъ. Еслибы 
это было такъ, тогда непонятно было бы, почему народы съ 
такимъ постоянствомъ усвояли себѣ эти измышленія, какъ могли 
они основывать свои наиболѣе важныя установленія на чистыхъ 
иллюзіяхъ и боготворить слова. Религіозные акты суть реаль
ные психологическіе акты и должны быть объясняемы не науч
ными абстракціями, а такими же реальностями. Необходимо, 
слѣдовательно, хотя бы для того только, чтобы не обвинять весь 
человѣческій родъ въ поразительномъ безуміи, признать, что 
священныя Формулы, равно кавъ обычаи и символы, скрываютъ 
въ себѣ нѣчто реальное, жизненное, пребывающее, нѣчто такое, 
что даетъ религіямъ ихъ устойчивость и дѣйствительность. Этотъ 
элементъ на всемъ пространствѣ долгой и сложной исторіи р е 
лигіи долженъ играть ту же роль, какую играетъ въ органиче
скихъ тѣлахъ жизнь. Есть, слѣдовательно, нѣкоторая таинствен
ная мысль (Іа поііоп тузіёгіеизе), которая звучитъ въ священ
ныхъ Формулахъ всѣхъ народовъ и скрывается подъ внѣшними 
Формами ихъ религій 2).

Но какъ найти эту мысль? Гдѣ она скрывается? Тамъ, куда 
приводятъ насъ открываемые лингвистикою, общіе священнымъ 
словамъ всѣхъ народовъ корни, гдѣ была колыбель всей евро
пейской культуры, въ отечествѣ древнихъ арійцевъ, въ доли
нахъ Окса. Тамъ, у этого младенческаго народа, основная мысль 
всѣхъ религій выразилась всего безпримѣснѣе и чище и, излив
шись въ священныхъ гимнахъ Ведъ, сохранилась въ нихъ на 
вѣки, доставляя, такимъ образомъ, всякому желающему возмож
ность выяснить ее здѣсь, чтобы затѣмъ распознать ее во всѣхъ 
остальныхъ религіяхъ, своеобразно измѣненную подъ вліяніемъ 
историческихъ условій. Кавъ открывается изъ Ведъ, три явле
нія особенно поражали умъ древнихъ арійцевъ: движеніе, жизнь 
и мысль. „Эти три явленія, взятыя во всемъ ихъ объемѣ, обни-

5) ІЬі(і., рр 199—205, разеіш.
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маютъ всѣ  б езъ  исключенія естественны е Феномены, такъ  чтог 
еслибы былъ открытъ объясняю щ ій ихъ принципъ, то этотъ  
принципъ, самъ по себѣ, долженъ бы былъ дать универсальное 
объясненіе вещ ей. Необходимо только заботиться, какъ о са 
момъ главномъ условіи, чтобы этотъ  принципъ былъ силою р е 
альною, а  не абстракціею: ибо подлежащіе объясненію  Факты 
всѣ реальны " 3).

О ты скать такой принципъ, по словамъ БюрнуФа, было дѣломъ 
не труднымъ. Для этого не требовалось ни обш ирныхъ познаній, 
ни особенно усиленныхъ размышленій. Онъ крайне простъ и 
былъ бы доступенъ даже дѣтямъ. Достаточно общаго взгляда 
на природу, чтобы его замѣтить 4). Въ самомъ дѣлѣ, какую еди
ную силу опознаемъ мы прежде всего въ различны хъ Формахъ 
движенія —въ мелькающей молніи, въ  быстронесущ емся вѣтрѣ, 
въ  бѣгущ ихъ облакахъ, въ  поднимающемся парѣ, въ  текучихъ 
водахъ и т. д.? Не очевидно ли, что во всем ъ этомъ двигатель 
одинъ—теплота, исходящая отъ солнца? О на питаетъ растен ія  
и обусловливаетъ ихъ ростъ; она обращ аетъ  воду въ  паръ, 
паръ въ  облака, облака снова въ  воду; она разрѣж аетъ  воздухъ 
и образуетъ  такимъ образомъ вѣтеръ  и т. д. и т. д. Такимъ 
образомъ, солнце, отъ котораго исходитъ все проникаю щая и 
все приводящ ая въ  движеніе теплота, есть не только „небесный 
путникъ", но и „универсальный двигатель" (Ь еМ оіеиг ипіѵегзеі). 
Огонь (а§пі)— вотъ, слѣдовательно реальны й принципъ, къ ко
торому древніе арійцы относили всѣ Формы движенія въ природѣ 
неодушевленной 5). Далѣе, чѣмъ обусловлена жизнь въ  ея р а з 
нообразны хъ проявленіяхъ? Н е ясно ли, что опять теплотою? 
Зимою растенія какъ бы умираю тъ, а  съ возвращ еніем ъ согрѣ 
вающей весны  опять оживаютъ. Въ организмахъ животныхъ 
хладность есть признакъ безжизненности, смерти; напротивъ, 
жизненная сила животнаго увеличивается, по мѣрѣ того какъ 
оно становится теплѣе. Ж изненность и теплота нераздѣльны: 
эти явленія обусловливаютъ одно другое. Они, слѣдовательно,

8) ІЪій., рр. 205—7.
4) ІЬісІ, р. 211.
*) ІЬісІ., рр. 208—9.
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тожественны. Такимъ образомъ огонь, который есть двигатель 
предметовъ неорганическихъ, есть въ то же время источникъ 
жизни. Жизнь существуетъ и сохраняется на землѣ не иначе, 
какъ при слѣдующихъ трехъ условіяхъ: во-первыхъ, когда огонь 
проникаетъ все живое въ лучахъ солнца, во-вторыхъ, когда онъ 
заключается въ питательныхъ веществахъ, и наконецъ, когда 
онъ разлитъ во вдыхаемомъ живыми существами воздухѣ. Огонь 
небесный—солнце есть, слѣдовательно, не только „универсаль
ный двигатель", но и „отецъ жизни". Огонь земной, пораждае- 
мый исходящими изъ солнца лучами, есть Сынъ небеснаго 
„отца жизни". Его второй вѣчный сотрудникъ (соорёгаіеиг) есть 
приводимый солнцемъ въ движеніе воздухъ, вѣтеръ, духъ в). На
конецъ, еще очевиднѣе зависимость отъ жизни, слѣдовательно, 
отъ теплоты, отъ солнца—мысли. Умершій, безжизненный чело
вѣкъ ничѣмъ не обнаруживаетъ присутствія въ немъ чувства и 
мысли—ни словомъ, ни жестомъ, ни движеніемъ. Но солнце 
есть условіе мысли не только какъ источникъ тепла, но и какъ 
источникъ свѣта. „Еслибы „небесный отецъ" (т.-е. солнце) взялъ 
свой свѣтъ и еслибы вселенная погрузилась во мракъ, то если 
и допустимъ, что тогда была бы еще возможна жизнь, мысль 
превратилась бы въ ничто; ибо мыслящія существа, т.-е. жи
вотныя и люди заимствуютъ отъ зрѣнія почти всѣ свои идеи, 
особенно же высшую изъ идей, ту, съ помощію которой мы ра
зумѣемъ порядокъ вещей и въ нихъ открываемъ тотъ боже
ственный принципъ, изъ котораго они проистекаютъ". Такимъ 
образомъ, солнечный огонь, разсматриваемый* въ двухъ основ
ныхъ своихъ свойствахъ, теплотѣ и свѣтѣ, является и принци
помъ мысли 7).

Итакъ, принципъ движенія, мысли и жизни одинъ и тотъ же. 
Назвавъ этотъ единый и универсальный принципъ вещей сло
вомъ, обозначающимъ конкретный предметъ (огонь), древніе вы
разили, очевидно, ту же самую мысль, которую мы теперь вы
разили бы, сказавъ, что въ мірѣ проявляется единое начало, 
являющееся разомъ и принципомъ Физическимъ, и принципомъ

*) ІЬі<1., рр. 209—211. 
7) Ш<1., рр. 211—2.
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психологическимъ, и принципомъ метафизическимъ иди бож е
ственнымъ 8).

Выработавъ такую сложную, хотя и просто выраженную мысль 
о первоосновѣ міра, древніе арійцы перешли въ раскрытію этой 
первоосновы, именно какъ принципа мысли. Психологическій 
анализъ, превосходящій своею глубиною все, доселѣ сдѣланное 
въ этомъ направленіи западною наукою, показалъ имъ, что мысль 
различна не только у различныхъ людей, но часто я у одного че
ловѣка: она всегда состоитъ изъ элементовъ, совершенно раз
личныхъ по своей природѣ. Но при всѣхъ втикъ различіяхъ 
существуетъ такой порядокъ идей, въ которыхъ люди всегда 
согласны, такъ какъ предметы, въ которымъ относятся вти идеи, 
просты, всеобщи и познаются всегда лишь однимъ способомъ. 
При постоянной смѣнѣ другихъ идей, вти идеи неизмѣнны— не 
возрастаютъ и не уменьшаются. Но и между ними одна имѣетъ 
исключительное значеніе. Она— центръ, прототипъ всѣхъ осталь
ныхъ. Это идея абсолютнаго. Занятіе раскрытіемъ втой идеи 
есть высшая наука; слово, ее выражающее, есть высшее и по
нятнѣйшее изъ всѣхъ словъ; голосъ, произносящій вто слово, 
издаетъ священную пѣснь. „Эта пѣснь, этотъ звукъ, это слово, 
эта наука, этотъ разумъ, эта идея,— вотъ, слѣдовательно, пре
бывающій элементъ всего существующаго; этотъ элементъ есть 
г>ъ то же время источникъ жизни и первый двигатель. Всѣ эти 
свойства принадлежатъ одному существу, въ которомъ нѣтъ ни
чего отвлеченнаго, нѣтъ и индивидуальнаго въ смыслѣ человѣ
ческомъ. Всякая йаука, всякій культъ, всякій языкъ именуютъ 
Его по своему; но его истинное имя— Богъ, Отецъ вселенной и 
Творецъ жизни (АЬига, ВгаЪта)“ в). Впрочемъ, эти возвышен
ныя ученія были скорѣе принадлежностью философскихъ школъ 
древней Индіи, чѣмъ достояніемъ общенародной вѣры.

Мысль, лежавшая въ основѣ религіозныхъ вѣрованій древнихъ 
арійцевъ,— мысль, что единое божественное начало есть вмѣстѣ 
п принципъ движенія, и принципъ жизни, и принципъ мысли,— 
въ исторіи, такъ сказать, раздробилась. Народы подъ вліяніемъ

8) ІЬі(1., р. 213.—Вмѣсто втораго термина, кажется, слѣдовало бы употребить 
біологическій»: онъ болѣе соотвѣтствовалъ бы мысли автора.

') І Ь іі ,  рр. 2 1 3 - 4 .
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своихъ индивидуальныхъ природныхъ особенностей, условій сво
его развитія и т. д., направляли свою созерцательную мысль 
то на одну сторону въ жизни вселенной, то на другую и соот
вѣтственно втому выяснили себѣ лишь одно какое-либо свой
ство единаго Божественнаго принципа, едва замѣчая, а часто и 
совсѣмъ не примѣчая другихъ. Тавъ греви, латиняне, германцы 
и всѣ тавъ называемые язычнини поняли божество почти только 
какъ принципъ Физичесвій и, замѣчая различныя проявленія это- 
го принципа, раздробили самую идею о немъ по числу проявле
ній (политеизмъ). Другіе народы (персы, индійцы), остановились 
на первыхъ двухъ опредѣленіяхъ принципа, хотя не оставили 
совершенно безъ вниманія и третьяго. Навонецъ, иные народы» 
не забывая всецѣло двухъ первыхъ Фунвцій божественнаго прин
ципа, придали преимущественное значеніе третьей. Метафизиче
скія опредѣленія божественнаго принципа они отдѣлили отъ міра 
н сововупили въ личность верховнаго Существа 10).

2. Взгляды БюрнуФа заключаютъ въ себѣ довольно замѣтную 
несообразность. Справедливо думая, что для объясненія жизнен
ности и могущественнаго вліянія религіозныхъ вѣрованій на 
жизнь народовъ необходимо предположить въ основѣ этихъ вѣ
рованій кавую-либо глубовую, самоочевидную и самодостовѣр
ную мысль, БюрнуФъ, съ другой стороны, совершенно неесте
ственно указываетъ, вакъ на основаніе для этой мысли, на 
выводы изъ наблюденія процессовъ внѣшней природы и внут
ренней жизни. Ясно, въ самомъ дѣлѣ, что вѣрованіе въ „Бо
жественный принципъ" лишь въ томъ случаѣ можетъ быть при
знано очевиднымъ, равно доступнымъ мудрецу, младенцу и чело
вѣку необразованному, если оно возникнетъ и будетъ обосно
вано не налогичесвихъ выводахъ, всегда спорныхъ, а на чемъ- 
либо болѣе безспорномъ и непреложномъ. Попытку найти такое 
безспорное и непреложное основаніе лежащей въ основѣ рели
гіозныхъ вѣрованій мысли представляютъ труды М. Мюллера. 
Бзгляды знаменитаго сансвритолога тѣмъ болѣе достойны вни
манія, что, будучи обоснованы, вавъ и взгляды БюрнуФа, на изу
ченіи Ведъ, они самымъ Фактомъ существованія своего свидѣ
тельствуютъ, что теорія БюрнуФа не есть ни единственно воз-

'•) ІЪісІ. рр. 214—5.



—  106 —

можная, ни неизбѣжно требуемая характеромъ древняго памят
ника.

Всѣ религіи, разсуждаетъ М. Мюллеръ, какъ бы различны онѣ 
ни были между собою, сходятся въ одномъ утвержденіи, что со
держаніе вѣры не исчерпывается однимъ внѣшнимъ Фактомъ, 
что предметъ вѣры (Божество) не есть какой-либо внѣшній пред
метъ, къ которому религіозное сознаніе его пріурочиваетъ, при
вязываетъ. Дикарь въ своемъ Фетишѣ чтитъ не простой камень, 
чувственно озязаемый, но нѣчто иное въ немъ, нѣчто лежащее 
за нимъ, недоступное ни нашему осязанію, ни нашему взору. 
На чемъ же покоится это выражающееся во всѣхъ религіозныхъ 
вѣрованіяхъ убѣжденіе, что по ту сторону доступнаго нашимъ 
чувствамъ лежитъ нѣчто невидимое, безконечное, сверхчеловѣ
ческое, божественное? Можно, конечно, сказать, что оно по
коится на заблужденіи, на самообманѣ. Но въ такомъ случаѣ 
еще настоятельнѣе является потребность объяснить, почему всѣ 
люди, безспорно проявляющіе во всѣхъ другихъ отношеніяхъ 
здравый разумъ, въ одномъ этомъ отношеніи отъ начала міра 
п до нашихъ дней обнаруживаютъ удивительное неразуміе? Не
обходимо или отвѣтить на этотъ вопросъ или вовсе отказаться 
отъ научнаго объясненія вѣры 1І).

Но чтобы въ самомъ началѣ не потерять надежды получить 
на вышеуказанный вопросъ отвѣтъ ясный и очевидный, необхо
димо положить въ основу изысканій Фактъ общепризнанный и 
не вызывающій разногласій. Такой безспорный Фактъ есть; это 
свидѣтельство нашихъ внѣшнихъ чувствъ. Итакъ, мы имѣемъ 
только пять внѣшнихъ чувствъ и міръ предъ собою: какъ при 
этихъ условіяхъ мы приходимъ къ мысли о потустороннемъ мірѣ, 
пли точнѣе какъ пришли къ этой мысли наши арійскіе предки? 
Начнемъ съ начала. Мы называемъ дѣйствительнымъ и осязатель
нымъ то, что воспринимаемъ своими пятью чувствами. Но не
сомнѣнно, что уже на раннѣйшихъ ступеняхъ своего развитія 
человѣкъ различалъ два класса внѣшнихъ чувствъ, относя къ 
одному классу чувства осязанія, обонянія и вкуса, а къ другому 
чувства зрѣнія и слуха (первыя М. Мюллеръ, вслѣдъ за англій
скимъ психологомъ МиігЪеаі’омъ называетъ палеотерическими,

п) М. МіШег: Уогіезипдеп йЪег йеп ІІгзргип  ̂ <1ег Кеіі і̂оп еіс., 8. 193—4.
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а вторыя — неотерическими). Свидѣтельства трехъ первыхъ 
чувствъ обладаютъ наибольшею Фактическою достовѣрностію; 
тогда какъ при послѣднихъ остается мѣсто сомнѣнію, вслѣдствіе 
чего они нуждаются въ поддержкѣ со стороны первыхъ 13). Перво
бытный человѣкъ, какъ и нынѣ мало развитые люди, безъ сом
нѣнія, болѣе всего полагался на свидѣтельство своего осязанія: 
для него было дѣйствительно лишь осязаемое (камень, кость, 
раковина, гора, животное и т. д.). Но и осязаемыхъ предметовъ 
онъ различалъ два класса: одни можно ощущать со всѣхъ сто
ронъ, такъ что въ нихъ ничего не остается неизвѣстнаго (кость, 
древесная вѣтка, звѣриная шкура), другіе, напротивъ, такому 
обслѣдованію недоступны (деревья, горы, рѣки, земля). Если пред
меты перваго класса назвать осязаемыми, то предметы второго 
класса для точности слѣдуетъ называть полуосязаемыми. Осяза
емыми предметами однако не исчерпывается содержаніе внѣш
няго міра. Въ немъ есть еще предметы, которые мы можемъ 
лишь видѣть, но которые осязать, хотя бы отчасти, не можемъ— 
предметы неосязаемые (облако, небо, звѣзды, солнце и т. д .)13).

Сдѣлавши ѳто разъясненіе психологическаго хавактера и обра
щаясь затѣмъ къ свидѣтельствамъ Ведъ и классическихъ писа
телей (Эпихарма, Продика, Цезаря, Геродота, Квинта Курція), 
М. Мюллеръ находитъ, что въ древнѣйшія времена человѣчество 
обожествляло вовсе не осязаемые, а лишь полуосязаемые и не
осязаемые предметы, что слѣдовательно, оно не знало Фетишей, 
а знало лишь полубоговъ и боговъ 14). Отсюда онъ дѣлаетъ за
ключеніе, что религіозная вѣра древнѣйшаго человѣчества по
коилась, какъ на своемъ послѣднемъ незыблемомъ основаніи, на 
Фактѣ безспорнаго существованія въ природѣ и за природой 
чего-то. необъятнаго, безконечнаго, въ чемъ какъ бы утверждены 
всѣ вещи, что объемлетъ собою насъ и всю вселенную, въ от
ношеніи къ чему все конечное, временно пространственное яв
ляется не болѣе какъ покрываломъ или сѣтью 1&). Природа этого 
безконечнаго бытія оставалась сокрытою отъ взоровъ древнихъ,

») ІЬМ., в. 197—9. 
«) ІЬИ., в. 201—8. 
и) ІЬіЪ., 8. 244—5. 
«) ІЬіа., 8. 253—4.
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какъ она соврыта и отъ нашихъ. Представленіе о безконечномъ 
смѣнялось въ зависимости отъ того предмета, въ отношеніи къ 
которому оно разсматривалось, какъ его дополненіе, фонъ или 
основаніе. Чѣмъ болѣе было въ воспріятіи элемента чувствен
наго, тѣмъ менѣе выступалъ въ немъ элементъ невидимый, без
конечный. Измѣнялось воспріятіе, измѣнялось и смутное ощу
щеніе, чаяніе того, что превышаетъ опредѣленное воспріятіе. 
Воспріятіе рѣки, напр., горы требовало менѣе дополнительнаго 
невидимаго элемента, чѣмъ воспріятіе утренней зари или бури. 
Чѣмъ болѣе было въ воспріятіи дополнительнаго, безконечнаго 
элемента, тѣмъ выше поставлялись божества въ ихъ общей іе 
рархіи— неосязаемые преимуществовали предъ полуосязаемыми, 
эти послѣднія предъ осязаемыми 1в). Отсюда слѣдуетъ, что по
длинное основаніе и послѣдній источникъ вѣры въ Бога есть 
воспріятіе безконечнаго.

Будучи замѣчено, отличено и мысленно обособлено отъ чув
ственно данной конечной дѣйствительности, а потомъ и отъ дѣй
ствительности психической, безконечное образовало какъ бы 
особую сферу, особую божественную природу, сущность. Мысль 
объ этой всепроникающей, всесодержащей, безконечной Боже
ственной природѣ составляетъ неизбѣжный антецедентъ всѣхъ 
Формъ религіозной вѣры. Въ Формѣ смутнаго чувствованія, не
яснаго предощущенія (іп сопГіібо) человѣчество владѣло ею уже 
тогда, когда при своей дѣтской впечатлительности и воспріимчи
вости оно считало Божество какъ бы разлитымъ повсюду и 
готово было чтить Его въ каждомъ предметѣ изъ класса неося
заемыхъ и полуосязаемыхъ, когда оно еще не дало себѣ отчета 
въ томъ, единъ ли Богъ или боговъ много. О на не утрачивало 
этой мысли и тогда, когда повидимому совершенно раздробляло 
ее на устойчивые образы божествъ политеизма и даже когда 
ниспадало до анимизма или грубаго Фетишизма. Однимъ словомъ 
мысль объ этой божественной безконечности ни на минуту не 
покидала человѣчества, начиная съ его колыбели, потому что 
безконечная реальность дана намъ во всѣхъ нашихъ воспріяті
яхъ, ея предчувствіе покоится на чувствѣ всего конечнаго, ея 
корни въ дѣйствительномъ, ощутимомъ, хотя и неопредѣленно

Ів) ІЬІ(І., 8. 258—9.
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сознаваемомъ присутствіи безконечнаго элемента во всѣхъ на* 
щихъ воспріятіяхъ. „Это предчувствіе, это медленно пробужда
ющееся сознаніе безконечнаго прошло чрезъ много Фазисовъ и 
было выражено множествомъ именъ. Я могъ бы,— восторженно 
пишетъ М. Мюллеръ,— указать его въ томъ изумленіи, съ кото
рымъ полинезійскій морякъ смотритъ на безконечный горизонтъ 
моря; въ томъ радостномъ восторгѣ, съ которымъ арійскій па
стухъ привѣтствуетъ блескъ утренней зари, и въ томъ молчали
вомъ спокойствіи, съ которымъ уединенный путникъ въ пустынѣ 
при исчезновеніи послѣдняго луча заходящаго солнца, смежаетъ 
свои утомленные вѣжды и мечтательно уносится въ другое оте
чество. Во всѣхъ этихъ чувствахъ и предчувствіяхъ звучитъ одна 
и та же струна, настроенная на тысячу различныхъ тоновъ* 17).

Максъ Мюллеръ не всегда однако отстаивалъ въ дѣлѣ обра
зованія вѣры въ Бога исключительное значеніе „воспріятія без
конечности*. Въ своихъ раннѣйшихъ сочиненіяхъ онъ усвоялъ 
человѣку, какъ одну взъ существеннѣйшихъ его отличительныхъ 
особенностей, отъ природы данное ему своеобразное чувство
ваніе сверхчувственнаго, бытія верховной причины и „нашей 
зависимости отъ высшей силы*,—чувствованіе, „проявляющееся 
во всѣхъ религіяхъ міра* 1Р). Такимъ образомъ, по мысли ан
глійскаго Филолога, основаніемъ для вѣры въ Бога служитъ не 
только данная во внѣшнемъ воспріятіи безконечность, но и при
сущее человѣческому духу чувствованіе абсолютнаго т.-е. не 
только откровеніе внѣшнее, но и откровеніе внутреннее. Объ
единяя въ одно цѣлое все сказанное М. Мюллеромъ по вопросу 
о происхожденіи вѣры въ Бога въ разновременно писанныхъ 
имъ сочиненіяхъ, его основную мысль можно выразить въ слѣ
дующей Формѣ. Прежде всего первобытный человѣкъ почувство
валъ смутно въ себѣ самомъ и въ окружающей его природѣ 
присутствіе чего-то особеннаго, высшаго, чего узнать и на
звать онъ еще не могъ, но существованіе чего для него лежало 
внѣ всякаго сомнѣнія. Предстояла задача познать и назвать это 
непостижимое и неизреченное нѣчто,—это таинственное и со-

17) ІЪій., 8. 49.
*•) Еіпіеііип^ іп <1іе ѵег§1еісЬепсіе ЕеІі^іопзшзаепзсЬаЛ, 2-іе АиПа§е, 1876. 

88. 248-250, сіг. 257—8.
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кровенное Существо, которое проявляетъ Свое бытіе во всемъ, 
на что человѣкъ ни взглянетъ, но которое человѣкъ зналъ лишь 
въ той мѣрѣ, въ какой скрытый въ з'емлѣ родникъ знаютъ по 
водѣ, съ неудержимою силою прорывающейся наружу. Съ этою 
цѣлію человѣкъ сталъ разсматривать міръ й сталъ пріурочивать 
еще непостигнутое имъ „нѣчто" то къ одному явленію природы, 
то къ другому, доколѣ, наконецъ, не убѣдился, что хотя это 
высшее „нѣчто" и можно усматривать почти во всѣхъ явленіяхъ 
природы, однако отожествить нельзя ни съ однимъ изъ нихъ 
Онъ видѣлъ Божество и въ солнцѣ и въ свѣтлой лазури неба, 
ощущалъ Его присутствіе и въ вихрѣ, и въ бурѣ, и въ земле
трясеніи, и въ огнѣ и называлъ Его всѣми этими именами, но 
никогда не думалъ, что солнце, лазурь неба или какой-нибудь 
другой предметъ природы есть то самое, „чего ищетъ сердце и 
къ чему стремится душа" 19). Такъ возникъ „генотеизмъ" (тер
минъ, введенный въ первый разъ М. Мюллеромъ), видѣвшій Бога 
во всемъ вообще и ни въ чемъ въ особенности. Однако, когда 
позднѣе начался миѳологическій процессъ, эта, по опредѣленію 
М. Мюллера, „дѣтская болѣзнь язы ка"20),—и когда подъ вліяні
емъ этого процесса первобытный человѣкъ почувствовалъ по
требность, такъ сказать, прикрѣпить идею Божества въ какому- 
нибудь конкретному предмету, онъ прежде всего обратился къ 
тѣмъ предметамъ и явленіямъ природы, въ которыхъ усматри
валъ болѣе безконечнаго элемента. Этимъ, по мысли М. Мюл
лера, неотразимо доказывается существенное значеніе въ со
держаніи представленія о Богѣ идеи безконечности 21).

3. Существенное сходство съ изложенными взглядами М. Мюл
лера и какъ бы ихъ дополненіе представляютъ взгляды тѣхъ 
историковъ культурно-психологической жизни человѣчества22),

і9) ІЪМ., 250.
80) ІЪісІ., 8. 40.
21) Мы ограничиваемся здѣсь этой краткой передачей взглядовъ Макса Мюл

лера, такъ какъ въ другомъ мѣстѣ излагали ихъ подробнѣе. См. нашу монографію: 
«къ вопросу о происхожденіи религіи, изложеніе и разборъ теоріи Макса Мюл
лера»; «Вѣра и Разумъ», 1886 г., кн. 20 и слѣд.

**) Кунъ (НегаЬкипЙ Дез Реиегз), эксплуатированный, по выраженію профессора 
Буслаева, Кас/гари  (Б іе ІІгдевсЬісЫе <1ег МепзсЪЬеі* еіс. 2-Іе Аийа§е, 1»еір2І§, 
1877), который, въ свою очередь былъ отчасти повторенъ Гелъвалъдомъ (Сикиг-
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которые считаютъ основаніемъ религіозной вѣры наблюдеТПЭТИР 
природѣ различныхъ таинственныхъ процессовъ. Различіе между 
М. Мюллеромъ и этими историками состоитъ лишь въ томъ, 
что тогда какъ первый обосновываетъ вѣру на существованіи 
чего-то чувственно-необъятнаго, пространственно-безконечнаго, ѳтп 
послѣдніе основываютъ ее на существованіи чего то мысленно 
непостижимую, естественно-необъяснимаго, превышающаго силы 
человѣческаго разумѣнія, и вслѣдствіе этого, чего-то высшаго, 
сверхчеловѣческаго, божественнаго. Такимъ характеромъ обла
дали въ глазахъ древнихъ, напр. процессы горѣнія, дѣйствіе на 
человѣка возбуждающихъ напитковъ, ритма и т. д. Во всѣхъ 
этихъ явленіяхъ взоръ человѣка, особенно неразвитаго, усма
тривалъ какую-то глубокую, непостижимую тайну. „Огонь, напр. 
выходитъ изъ дерева; стихія подвижная, эѳирная, неустойчивая 
возникаетъ изъ твердаго и плотнаго тѣла; горячее выходитъ изъ 
холоднаго. Здѣсь все полно тайны, здѣсь все чудесно". То же 
можно сказать и о дѣйствіи возбуждающихъ напитковъ. „Про
никая въ человѣка, они приводятъ въ священный трепетъ всѣ 
силы души его и человѣкъ чувствуетъ, что въ него вселилось 
нѣчто мощное и властное; онъ ощущаетъ въ себѣ необычайный 
приливъ силъ, наплывъ энергіи,—онъ мнитъ себя причастнымъ 
божественной субстанціи и обладателемъ всяческой мудрости. 
Разъ эти психологическіе моменты на лицо, мы уже въ сферѣ 
религіи, и спеціально на рубежѣ той могучей всемірно-истори
ческой религіозной силы, которая называется мистикою" 23). Ми
стика сначала была не только главною, но можно сказать, един
ственною культурною силою, двигателемъ историческаго развитія 
во всѣхъ направленіяхъ, включая и жизнь религіозную. Позднѣе 
же, не сходя съ исторической сцены совершенно, она какъ бы

дезсЪісШе іп іЬгег паШгІісЬеп Еп1\ѵіске1ип&, Аи§зЪиг&. 1875). См. статью про
фессора Буслаева: «Догадки и мечтанія о первобытномъ человѣчествѣ». Русскій 
Вѣстникъ. Т. 10 Г, стр. 729. Ср. «Р. В.» 1872 г., № 10, стр. 665 и слѣд., статья 
того же автора. Изъ нашихъ русскихъ ученыхъ въ своеобразной формѣ этотъ же 
взглядъ развитъ г. Овсянико-Куликовскимъ въ его изслѣдованіи: «Опытъ изученія 
вакхическихъ культовъ индоевропейской древности въ связи съ ролью экстаза 
на раннихъ ступеняхъ общественности» (см. «Записки Императорскаго Новорос
сійскаго Университета», т. XXXIX , 1884 г.).

*3) ІЬШ., стр. 22—5, раззіт .
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утратила часть своего, вначалѣ неизмѣримаго, вліянія и именно 
потому, что отчасти распалась (напр. на мистику религіозную*, 
художественную и т. д.), отчасти же, вслѣдствіе ниспаденія че
ловѣка на ступень животной жизни, вытѣснена была различными 
суррогатами подлинно жизненной мистики (напр. танцами)24). 
Тѣмъ не менѣе окончательно изгнана изъ жизни она быть не 
можетъ и навсегда должна остаться послѣднимъ основаніемъ р е
лигіозной вѣры.

4. На ряду съ М. Мюллеромъ нельзя не упомянуть объ одномъ 
изъ его наиболѣе видныхъ критиковъ, Евгеніи фонъ-Ш мидтѢ 
Будучи, какъ и М. Мюллеръ, филологомъ по спеціальности2п) ,

*А) ІЪі<1., 228—231, развіт.
**) 2>г. Еидеп ѵоп Зсіітійі-. <1іе РЪіІозорЬіе сіег МуіЪоІо^іе иші М. Мйііег, 

1880. Нѣкоторыя мысли яснѣе раскрыты Шмидтомъ въ изданной имъ позднѣе 
антикритикѣ: Епіде§пип§еп аиГ <ііе Кесепзіопеи те іп ег  ЗсЬгіГѣ «йіе РЪіІозорЪіе» 
еіс. (Мозкаи, 1881).

*•) Максъ Мюллеръ—филологъ номиналистъ, какъ онъ и самъ себя называетъ^ 
а Шмидтъ—филологъ реалистъ. Первый смотритъ на отношеніе между мыслію 
и словомъ, какъ на отношеніе между душею и тѣломъ и отсюда, конечно, со
вершенно послѣдовательно заключаетъ, что этимологическое изслѣдованіе имени 
можетъ открыть все содержаніе представленія, этимъ именемъ обозначеннаго, и 
что слѣдовательно корневаго сходства словъ совершенно достаточно для того, 
чтобы установить тожество выраженныхъ въ этихъ словахъ понятій, подобно тому, 
какъ напримѣръ, зоологу, ботанику или палеонтологу для утвержденія родоваго 
тожества двухъ индивидуумовъ совершенно достаточно сходства тѣлесныхъ при
знаковъ. Шмидтъ, напротивъ, думаетъ, что слово не тѣло понятія, но лишь знакъ 
или символъ. Душа имѣетъ только одно тѣло, которое она проникаетъ, а мысль 
имѣетъ различные знаки, причемъ для установки отношенія между мыслію и 
знакомъ достаточно лишь одного признака (кругъ—безконечность). Еслибы, раз
суждаетъ Шмидтъ, мысль относилась къ слову, какъ душа къ тѣлу, то на свѣтѣ 
существовалъ бы только одинъ языкъ, такъ какъ разумъ у всѣхъ одинъ, и каждое 
понятіе имѣло бы своимъ тѣломъ только одно опредѣленное слово: языки разли
чались бы между собою только большимъ или меньшимъ богатствомъ. Если же 
такъ, то, очевидно, при изслѣдованіи въ области религіи и миѳологіи нельзя, по
добно М. Мюллеру, ограничиваться одними этимологическими изысканіями именъ 
боговъ, но необходимо дополнить эти изысканія болѣе важнымъ психологическимъ 
изслѣдованіемъ законовъ, по которымъ развивалось богосознаніе илег, говоря 
иначе,—законовъ, по которымъ совершалось «развитіе богосознанія въ оболочкѣ 
религіозныхъ миѳовъ». Только такое психологическое изслѣдованіе, по Шмидту, 
и можетъ дать дѣйствительно твердую основу для рѣшенія вопроса о происхож
деніи религіи.
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Шмидтъ подобно ему пытается, опираясь на свои спеціальныя 
познанія, выяснить основанія религіозной вѣры и опредѣлить 
главные Фазисы ея развитія. Развивая свой взглядъ въ оппо
зиціи Максу Мюллеру, Шмидтъ однако, несмотря на интересы 
полемики, не считаетъ возможнымъ отрицать той крѣпко обо
снованной теоріею М. Мюллера мысли, что идея безконечности 
имѣетъ существенное значеніе для вѣры въ Бога, составляя, съ 
одной стороны, одно изъ ея основаній, съ другой — одинъ изъ 
ѳлементовъ ея содержанія, т.-е. идеи Божества. Въ природѣ, по 
Шмидту, человѣчество всегда видѣло отраженіе безконечныхъ 
свойствъ Божіихъ: „море есть образъ безконечности, воз
духъ —вездѣприсутствія, всеобъемлющее небо—всемогущества" 
и т. д .37). Принимая, однако, во вниманіе, что эта идея харак
тера предикативнаго и притомъ слишкомъ отвлеченнаго; не на
ходя, съ другой стороны, въ начальныхъ, исторически извѣст
ныхъ именахъ Божіихъ указанія на эту идею; — Шмидтъ при
ходитъ къ мысли, что не эта идея служила и служитъ основнымъ 
базисомъ религіозной вѣры, а что то другое. Но что же? Какое 
болѣе очевидное наблюденіе? Какая болѣе неотступная мысль? 
Въ отвѣтъ на эти вопросы Шмидтъ указываетъ на Силу, про
являющуюся во всемъ внѣ насъ и въ самихъ насъ, — на силу, 
которая заявляетъ человѣку о своемъ бытіи необходимо всегда 
и вездѣ. Два порядка соображеній выставляетъ Шмидтъ для обо
снованія своего утвержденія: одинъ — характера апріорно-психо
логическаго, другой — сравнительно-филологическаго.

а) Существенное свойство человѣка,— разсуждаетъ Шмидтъ,— 
свойство, всего сильнѣе отличающее его отъ животнаго, есть 
самосознаніе, мышленіе о „я", или какъ выражается Аристо
тель, „мышленіе мышленія". Но мысля себя, человѣкъ тѣмъ са
мымъ отличаетъ себя отъ всего остальнаго, отъ всего окружаю
щаго его міра. Въ понятіи же о мірѣ уже содержится понятіе 
о принципѣ міра или о „силѣ надъ міромъ". Идея надмірной 
силы, обусловливая наше сознаніе, въ тоже время обосновы
ваетъ общечеловѣческую вѣру въ Божество и такъ сказать вы
нуждаетъ къ ней. „Пусть божество будетъ мыслимо, какъ Перво-

91) Біе РЬіІоз. <1ег Муііі., Аптегк. I, сГг. 8. 56.
8
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основа міра, какъ Природа (въ высшемъ смыслѣ), какъ Суб
станція, какъ Творецъ или Владыка міра, какъ Абсолютное, какъ 
Совокупность атомовъ (?), какъ множественность природныхъ 
силъ или духовъ (анимизмъ?), какъ реальный принципъ міра, 
или какъ-нибудь иначе,—во всѣхъ этихъ понятіяхъ содержится 
мысль о Силѣ надъ міромъ, о томъ, что, будучи понято какъ един
ство, управляетъ міромъ. Въ этомъ обширнѣйшемъ смыслѣ даже 
то, что такъ называемый атеистъ ставитъ на мѣсто Божества, 
все таки будетъ божествомъ“ 28). Такимъ образомъ, идея силы 
есть, по Шмидту, неустранимый, вѣчно присущій, приносимый 
съ самымъ нашимъ появленіемъ на свѣтъ элементъ нашего со
знанія и —частнѣе—сознанія о Богѣ.

б) Какъ таковой, онъ, очевидно, прежде всего долженъ былъ 
выступить въ сознаніи человѣчества. Это и доказываетъ сравни
тельная филологія вмѣстѣ съ сравнительною исторіею религій. 
Но свидѣтельству этихъ наукъ, въ древнѣйшихъ именахъ бо
жіихъ выражается именно мысль о Силѣ. Не говоря уже о на
родахъ семитическихъ, у которыхъ по общему признанію, въ 
древнѣйшихъ именахъ Божіихъ, чисто, безпримѣсно, въ отвле
ченіи отъ всѣхъ другихъ идей, была выражена именно идея Силы 
(Эль, Элогимъ)29), — на основаніи новѣйшихъ Филологическихъ 
розысканій, оказывается возможнымъ смѣло утверждать, что и 
у народовъ двухъ другихъ вѣтвей—туранцевъ (хамитовъ) и индо
европейцевъ (іаФетитовъ) идея силы составляла содержаніе древ
нѣйшаго представленія о Богѣ. Такимъ образомъ, подъ Формою 
ли „Сильнаго", подъ образомъ ли слѣпыхъ,, темныхъ, разруши
тельныхъ, грозныхъ силъ окружающей природы (<сігат, Тсет, Ъи- 
тиз — нѣчто темное, косное, чуждое человѣку, гнетущее, земли
стое—у туранцевъ) или подъ образомъ свѣтлыхъ, согрѣвающихъ, 
животворныхъ силъ свѣтилъ небесныхъ (іЛеѵа, Леиз, диво—свѣт
лый),—человѣчество повсюду чтило въ первобытныя времена еди
ную Божественную Силу 30). Человѣкъ,—разсуждаетъ Шмидтъ,—

2в) ІЬІЙ., 88. 7—8.
2а) ІЪЫ., 88. 51— 2, 102—3. Сіт. Епі§е§пип§еп, 88. 2—3.
30) РІііІ. <1ег Му11). 88. 49—52, 101—107. Подробности мы опускаемъ, такъ какъ 

онѣ болѣе имѣютъ въ виду установку фазисовъ въ развитіи «богосознапія» (?со- 
зиаиіл о Богѣ), чѣмъ выясненіе его происхожденія и основаній.
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всегда былъ человѣкомъ и всегда отличался отъ животнаго тѣмъ, 
что тогда какъ это послѣднее чувствуетъ свою зависимость лишь 
отъ отдѣльныхъ предметовъ, человѣкъ съ самаго начала почув
ствовалъ свою зависимость отъ единаго цѣлаго, а въ этой смут
ной мысли о цѣломъ, всеобщемъ уже съ самаго начала дре
мала другая, еще болѣе смутная мысль—о надмірной сверхчув
ственной Силѣ. Въ противоположность животному человѣкъ съ 
самаго начала своего существованія могъ какъ бы съ вершины 
горы окинуть однимъ взоромъ весь необъятный горизонтъ все
ленной и опознать въ немъ единую зиждительную Силу — Бо
жество.

Признаніе универсальнаго опыта абсолютной силы за осно
ваніе различныхъ Формъ религіозной вѣры, по мнѣнію Шмидта, 
не только не затрудняетъ пониманія различія этихъ Формъ, но 
напротивъ, самымъ прямымъ образомъ содѣйствуетъ выясненію 
условій, опредѣлившихъ это различіе. Сознаніе человѣка о Богѣ, 
какъ Силѣ надмірной, на каждой ступени опредѣлялось харак
теромъ его сознанія о самомъ себѣ, какъ внутренней силѣ, какъ 
силѣ 8\іі депегіз въ ряду міровыхъ силъ. И такъ какъ историческое 
развитіе человѣчества можно представить не иначе, какъ по ана
логіи съ развитіемъ отдѣльнаго человѣка: то, очевидно, истол
ковавши исторію развитія человѣчества по аналогіи съ общимъ 
ходомъ развитія духовной жизни въ каждомъ отдѣльномъ чело
вѣкѣ мы легко различимъ главные моменты всемірноисториче
скаго развитія въ человѣчествѣ „самосознанія“ и „богосознанія“ 
(сознанія о Богѣ). На первой ступени развитія, когда человѣкъ 
не умѣлъ еще отличать себя отъ внѣшней природы, а въ себѣ— 
внутренній принципъ отъ внѣшней оболочки, онъ и Божество 
не умѣлъ отдѣлить отъ природы и понималъ его, какъ единое 
всееодержащее явленіе, какъ нѣкоторую въ высшей степени не
опредѣленную „предметность “. Какъ ребенокъ, покоясь на груди 
матери, чувствуетъ, что это его мать, хотя и не называетъ ее, 
такъ и первобытный человѣкъ чувствовалъ, что въ природѣ со
крыта высшая попечительная сила, хотя онъ и не именовалъ 
ея особыми именами. Онъ чтилъ эту Божественную силу, когда 
поднималъ благодарный взоръ, какъ въ подателю радости и до
вольства, къ круглому солнечному диску, испускающему тепловые

8*
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и свѣтовые лучи; онъ чтилъ ее, когда со страхомъ преклонялся 
предъ бурею и съ трепетомъ смотрѣлъ на грозу и т. д .ЗІ). На 
второй ступени, когда человѣкъ различилъ во всемъ живомъ 
„внутреннюю жизненную силу" (душу) и зависящую отъ нея 
„внѣшнюю Форму" (тѣло), онъ сталъ представлять божества, т.-е. 
„управляющія міромъ силы" въ „душевно-тѣлесной Формѣ", хотя 
еще крѣпко, до нераздѣльности, связанной съ природою (чудо
вищные, исполинскіе, полустихійные, полуживотные, получеловѣ
ческіе образы титановъ)зг). Когда, наконецъ, на третьей сту
пени человѣкъ замѣтилъ тонкое различіе между душою расти
тельною и животною, съ одной стороны, и душою собственно 
человѣческою (духомъ), съ другой, онъ и боговъ сталъ пред
ставлять дѣйствительными личностями въ художественно закон
ченной человѣческой Формѣ (антропоморфизмъ грековъ) 33). Но 
во всѣхъ этихъ трехъ генераціяхъ божествъ „первоначальныхъ“ 
(явленія природы), „древнихъ“ (титаны) и „новыхъ“ (боги антро
поморфные) человѣчество постоянно чтило единую силу, хотя она 
и скрывалась въ сознаніи за болѣе или менѣе опредѣленными обра
зами отдѣльныхъ божествъ.

5. Къ тѣмъ же въ сущности результатамъ, къ которымъ М. 
Мюллеръ, Овсянико-Куликовскій и Шмидтъ пришли путемъ изу
ченія религіи древнихъ арійцевъ, извѣстный англійскій египто
логъ, Же-Пажъ Ренуфъ 34), пришелъ путемъ изученія древнѣй
шихъ памятниковъ религіи египтянъ. Названный ученый дока
залъ, что и древними египтянами Божество представлялось именно 
какъ безконечная Сила. Это послѣднее положеніе онъ обосно
валъ на анализѣ понятія, выраженнаго словомъ пиіаг, употре
блявшимся древними египтянами для обозначенія Божества. Для 
нашей спеціальной задачи нѣтъ, конечно, необходимости входить 
въ Филологическій анализъ этого слова. Поэтому мы возьмемъ 
только результатъ этого анализа. „Египетское слово пиіаг", го-

#|) РЬіІоз. <1ег МуіЬ. аз. 8—9, 38.
3*) ІЬій., 13—14.
V) ІЫй., 19.
зі) Ѵогіезип^еп йѣег ІІгзргипд ип(1 Епіѵіскеіип^ <1ег Ве1і§іоп сіег аііеп Ае§ур- 

іеп, ѵоп Іе Раде Кепои/*. Аиіогізігіе ІІеЬегвеІ2ип§. Ьеіргі#, 1882. зз. 92—7.
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воритъ Пажъ РенуФъ, „означаетъ силу, какъ и еврейское Эль. 
Очень обычное египетское выраженіе пиіаг пика точно соот
вѣтствуетъ еврейскому Эль ІНаддай". Слово пиіаг древними егип
тянами безразлично прилагалось „во всякой силѣ, которой во
ображеніе египтянъ приписывало дѣятельное вмѣшательство въ 
міровой процессъ, равно какъ приписывалось и единой силѣ, 
отъ которой всѣ другія силы исходятъ. Горусъ и Ра, Озирисъ 
и Сетъ суть имена отдѣльныхъ конечныхъ силъ, но кромѣ этихъ 
отдѣльныхъ силъ повсюду находятъ у древнихъ египтянъ упо
минаніе о Силѣ безъ имени, которая совсѣмъ не имѣетъ ника
кого миѳологическаго характера, которая постоянно предста
вляется единою и которая, наконецъ, можетъ быть понята только 
какъ предметъ зепзиз питіпіз или какъ непосредственное вос
пріятіе безконечнаго. Это послѣднее (безконечное) я, говоритъ 
РенуФъ, подобно своему ученому предшественнику, профессору 
М. Мюллеру, считаю не продуктомъ мыслящаго сознанія, но осо
бымъ актомъ познанія, освободиться отъ котораго такъ же не
возможно, какъ невозможно освободиться отъ чувственныхъ впе
чатлѣній". Образовавъ на основаніп „непосредственнаго вос
пріятія" понятіе о „единомъ и истинномъ Богѣ, Который неда
леко отъ каждаго изъ насъ (ибо мы имъ живемъ, движемся и 
существуемъ), вѣчная сила и божество Котораго намъ открыты", 
египтяне, по Ренуфу, развивали затѣмъ это зачаточное понятіе 
о Богѣ въ различныхъ направленіяхъ, въ тѣсной зависимости 
отъ развитія ихъ теоретическаго міропониманія, которое непо
средственно вліяло на способъ пониманія единой абсолютной 
Силы. Эта Сила „можетъ быть понята какъ причина и ведетъ 
тогда, какъ самъ законъ причинности, къ признанію первой при
чины или силы, изъ которой всѣ другія силы производятся. Но 
возможно, какъ учитъ и исторія мышленія, понятія силы и суб
станціи разсматривать какъ взаимозамѣнимыя и тогда легко 
представить себѣ универсальную силу въ природѣ такъ, что 
хотя она существуетъ сама въ себѣ вѣчно и неизмѣнно, однако 
открывается въ различныхъ Формахъ своего проявленія. Въ обо
ихъ случаяхъ въ результатѣ получается единство, но въ пер
вомъ случаѣ единство теистическое, во второмъ—пантеистиче
ское. Впрочемъ, торжество послѣдняго пониманія наступило лишь
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въ относительно поздній періодъ времени, а до этого періода 
египетскую религію можно разсматривать и какъ теистическую 
и какъ пантеистическую. Въ обоихъ случаяхъ миѳологическіе 
образы божествъ являются истинными или воображаемыми си
лами вселенной".

6. Ту-же въ сущности мысль развиваетъ и вышеупомянутый 
Гапенмахеръ35). давая ей однако иное освѣщеніе. И по его 
мнѣнію общій корень всѣхъ религіозныхъ вѣрованій есть со
знаніе міра, въ противоположность самосознанію, и чувство за
висимости отъ силъ и началъ бытія. Лишь только человѣкъ 
началъ отличать себя отъ міра, и чувствовать присутствіе въ 
немъ чего-то болѣе могущественнаго, чѣмъ онъ, — „другаго", 
онъ началъ становиться къ этому „другому" въ исключитель
ныя отношенія. „Это нѣчто болѣе могущественное и, при не
достаточномъ знаніи естественной связи явленій, таинственное 
человѣкъ могъ представлять себѣ не иначе, какъ подъ Формами 
взятыми отъ своего собственнаго существа (анимизмъ). Но въ 
тотъ часъ, какъ одинъ, быть-можетъ единственный между мно
гими тысячами, человѣкъ пришелъ къ тому, что началъ пред
ставлять себѣ это болѣе могущественное нѣчто, не облекая его 
въ Формы своего собственнаго существа, была открыта дверь 
и былъ указанъ путь для восхожденія въ болѣе совершеннымъ 
Формамъ религіозной вѣры. Способность понимать начало, дѣй
ствующее въ явленіяхъ само по себѣ, въ отвлеченіи отъ гра 
ницъ человѣческаго представленія о душѣ, дала возможность 
перейти (отъ анимизма) въ болѣе чистой Формѣ богосознанія. 
Во всѣ такіе моменты, когда духовную жизнь озаряютъ новые 
лучи свѣта, геній человѣчества рождаетъ въ жизни нѣчто новое. 
Это новое не можетъ быть достаточно объяснено изъ чисто 
механическихъ и матеріальныхъ причинъ. Когда человѣчество 
дѣлаетъ новый шагъ впередъ, на сцену выступаетъ геніальность 
и никакая область не доказываетъ этого очевиднѣе, чѣмъ рели
гіозная ". Повидимому,—разсуждаетъ Гаггенмахеръ далѣе,—это 
пониманіе міровыхъ силъ, какъ чего-то такого, въ чему не при-

3‘) См. выше, гл. II, примѣч. 19.
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ложимы наши понятія о душѣ, какъ нѣкоторый родъ „матеріа
листическаго монизма", есть сравнительно съ анимизмомъ шагъ 
назадъ. Но это только такъ кажется; на самомъ же дѣлѣ это 
былъ громадный шагъ впередъ. Пониманіе дѣйствующихъ въ 
явленіяхъ силъ п началъ не въ образѣ перемѣщенныхъ въ 
предметы человѣческихъ или имъ подобныхъ духовъ, а въ Формѣ 
нѣкотораго высшаго, свободнаго отъ ограниченія свойствами 
человѣческой души, „ сверхчеловѣческагоа существованія,— это 
пониманіе было въ концѣ концовъ необходимымъ условіемъ 
перехода къ вѣрѣ въ единаго Бога. Правда, убѣдившись въ не
состоятельности анимистическихъ вѣрованій, человѣчество еще 
не сразу обратилось къ вѣрѣ въ единаго Бога. Сначала оно 
скорѣе смутно предполагало и чувствовало, чѣмъ ясно созна
вало единство дѣйствующей во всѣхъ внѣшнихъ и внутреннихъ 
явленіяхъ сверхчеловѣческой силы (генотеизмъ), при чемъ иногда 
даже придавало значеніе цѣлаго какимъ нибудь отдѣльнымъ яв
леніямъ, будучи какъ бы подавлено ихъ силою и вліяніемъ на 
свою жизнь (политеизмъ). Но и въ этихъ уклоненіяхъ свѣтилась 
мысль о единомъ, вседѣйствующемъ началѣ, — мысль, которая, 
хотя и произрастала вмѣстѣ съ другими несовершенными Формами 
вѣры на одномъ и томъ же древѣ какъ его благороднѣйшій 
отпрыскъ (т. е. на древѣ „познанія міра и дѣйствующихъ въ 
немъ силъ, какъ недѣлимаго единства"), однако, въ силу своего 
неизмѣримаго превосходства предъ этими несовершенными Фор
мами вѣры, должна быть признана „самооткровеніемъ единаго, 
міръ, умы и сердца людей наполняющаго духа",—дѣломъ не че
ловѣческимъ, но „Божіимъ въ человѣкѣ". Когда наступило бла
гопріятное время, какъ молнія загорѣлась въ человѣчествѣ пдп 
точнѣе—въ его геніальныхъ представителяхъ монотеистическая 
идея. Для этой идеи, какъ и для молніи, составные элементы и 
надлежащія условія были даны; но сочетаніе ихъ въ новое явле
ніе есть нѣчто непостижимое, тайна зв).

7. Новую варіацію мысли о проявляющейся въ мірѣ сплѣ, 
какъ источникѣ и основаніи религіозной вѣры, мы находимъ въ 
„пролегоменахъ къ исторіи религій" извѣстнаго Французскаго

и) Н аддепт аскег83. 75—82. 30—37.
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ученаго Ревиля зт). По смыслу теоріи Ревиля, Фантъ, содержащій 
въ себѣ разгадку таинства вѣры, объясненіе ея непреходящей 
жизненности и вѣчной дѣйственности, состоитъ въ томъ, что, 
не смотря на разрушительное дѣйствіе грозныхъ стихій природы 
и тяжелыя обстоятельства жизни, человѣкъ всегда видитъ, хотя 
и не вполнѣ осуществленный, „синтезъ міра и своей судьбы" 58), 
обезпечивающій ему его бытіе и благополучіе среди всеобщей 
борьбы смерти и разрушенія. Въ этомъ Фактѣ вседневнаго опыта 
онъ видитъ ясное доказательство истинности того изначала при
сущаго ему специфическаго чувствованія, которое внушаетъ ему, 
что есть какой-то высшій порядокъ, какая-то высшая сила, съ 
которою онъ, какъ и все существующее, связанъ связью столь 
же положительною, реальною, конкретною, какъ реальна, напри
мѣръ, сила тяготѣнія, какъ свѣтъ солнца 39) и что только эта 
сила и можетъ упрочить его бытіе и благополучіе. Чѣмъ болѣе 
вникаетъ человѣкъ въ законы окружающей его природы и въ 
смыслъ жизни своей и народовъ, тѣмъ очевиднѣе становится 
для него существованіе этого высшаго порядка и тѣмъ осяза
тельнѣе, реальнѣе дѣлается всецѣлая зависимость отъ высшей 
силы. Для раскрытія своей основной мысли Ревиль пользуется 
хорошимъ сравненіемъ—сравниваетъ жизнь съ трагедіею. Кто 
внимательно слѣдитъ за жизнію,—разсуждаетъ онъ,—тотъ и въ 
ней, какъ внимательный зритель въ трагедіи, найдетъ указаніе 
на этотъ высшій міровой порядокъ, который „при своемъ побѣ
доносномъ шествіи, сокрушаетъ наши мелкіе разсчеты, нашу не
дальновидную предусмотрительность и наше шаблонное благо
разуміе, который идетъ къ своей цѣли невозмутимо, не заботясь 
о паутинообразной ткани нашихъ дѣйствій и выполняетъ свои 
цѣли съ постоянствомъ, правильностію и вѣрностію астраль
наго движенія" 40).

37) А. ВёѵІІІе: Ргоіедотепев (1е Рііізіоіге сіез геіі^іопз. 3 Е(1Шоп, Рагіз. 1881.
38) ІШ ., р. 102: сеМе зупіііезе ѵісіогіеизе (Іи тоікіе еі сіе Іа сіезііисе ГаіЬ 

Реззепсе т ё т е  сіе Іа геіі^іоп зоиз Іоиіез зез Гогтез.
39) ІЪісІ., р. 37—8.
40) ІЪМ., р. 99. — Вотъ какъ разъясняетъ Ревиль смыслъ трагедіи въ примѣ

неніи къ выясненію основаніЗ религіозной вѣры. «Мы, говоритъ онъ, не назы
ваемъ трагическимъ просто ужасное, напр. ураганъ, когда онъ проходитъ не
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Съ этой точки зрѣнія Ревиль признаетъ въ существѣ вѣр
нымъ извѣстный взглядъ ІШейермахера, по которому сущность 
религіи есть чувство зависимости. Чувство зависимости отъ 
міровой силы,—разсуждаетъ онъ,—дѣйствительно необходимо для 
вѣры въ Божество, какъ Существо всемогущее. Въ самомъ дѣлѣ, 
чтобы быть достаточной причиной вышеуказаннаго „синтеза** 
между природнымъ механизмомъ и человѣческою жизнью, Бо
жество, очевидно, должно обладать силою не только относительно 
высшею, но прямо абсолютною—быть всемогущимъ. Съ другой 
стороны, человѣкъ не можетъ оредставлять себѣ это всемогу
щество по образу мертваго вещества или слѣпыхъ силъ при
роды, такъ какъ не можетъ не видѣть превосходства надъ нею 
своего личнаго духа. Даже въ безсиліи своемъ человѣкъ выше 
природы: ибо онъ знаетъ о своемъ безсиліи, а природа ничего 
не можетъ знать даже о своемъ могуществѣ 4|). Далѣе, чело-

причиняя бѣдствій; не называемъ трагическимъ и просто грандіозное, какъ на
примѣръ море въ спокойномъ состояніи. Ужасное само по себѣ о грандіозное 
само по себѣ, слѣдовательно, недостаточны для произведенія трагическаго. Н е
обходимо нѣчто большее, — именно, чтобы къ этому присоединялось откровеніе 
закона или высшаго управленія вещами. Античная драма долго ограничивалась 
одною внѣшнею стороною трагическаго, указывая почти на одинъ только слѣпой 
рокъ (ГаІаШё). Оракулъ бога, проклятіе отца, кара закона должны были рано 
или поздно исполниться, хотя бы при сверхъ-естественномъ вмѣшательствѣ. Нынѣ 
мы хотимъ, чтобы трагическое было логично, и мы правы, ибо оно дѣйствительно 
таково. Но и нынѣ, какъ въ древности, именно проявленіе высшаго закона вещей 
составляетъ цѣну и собственный характеръ трагическаго. Могущественное госу
дарство падаетъ, подкопанное внутренними пороками, долго скрывавшимися подъ 
блестящею наружностію. Другъ человѣчества, пользовавшійся сначала уваженіемъ, 
гибнетъ жертвою людскаго злодѣйства; катастрофа, поглощающая самыя закон
ныя надежды и самыя нѣжныя привязанности, все то, что напоминаетъ о нрав
ственномъ владычествѣ, о хрупкости всѣхъ нашихъ, даже самыхъ лучшихъ про- 
эктовъ, или о необходимости обращать свой взоръ къ вѣчнымъ сферамъ, какъ къ 
единственной странѣ, гдѣ изрекается верховное слово нашихъ судебъ,—все это 
есть трагическое и справедливо заслуживаетъ этого названія. И человѣкъ всегда 
съ охотою предается созерцанію трагическаго, потому что существуетъ нѣкото
рая таинственная близость между человѣческимъ духомъ и тѣмъ высшимъ по
рядкомъ вещей, который открываетъ трагедія, и чѣмъ болѣе человѣкъ развивается, 
тѣмъ чувствительнѣе онъ становится къ тому волненію (эмоціи), которое потря
саетъ его до глубины души». (ІЪісІ, р. 100—1).

4‘) ІЪісІ., 102—3.
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вѣкъ никогда не можетъ видѣть во внѣшней природѣ однѣ только 
безпорядочныя массы вещ ества и Формъ: онъ всегда усматри
ваетъ въ ней нѣкоторый порядокъ, связность, нѣчто подобное 
по своей природѣ ему самому. И какъ бы ни были велики и 
грубы заблужденія человѣка относительно этого „нѣчто", кото
рое онъ называетъ закономъ, космическимъ порядкомъ, таин
ственнымъ разумомъ, Гаіит’омъ, геніемъ, питеп’омъ и т. д. 
сущность дѣла не измѣняется: человѣкъ всегда чуетъ въ вещахъ 
нѣчто подобное себѣ, Духъ близкій къ нему. Онъ основательно 
поэтому вѣруетъ въ Его бытіе и ожидаетъ отъ Него помощи и 
защиты отъ чуждыхъ евіу и враждебныхъ сидъ природы *').

Но, справедливо признавая зависимость отъ высшей силы 
основаніемъ религіозной вѣры, Шлейермахеръ по Ревилю не 
довелъ анализъ до конца и просмотрѣлъ другой столь же су
щественный элементъ религіознаго чувствованія— чувствованіе 
связи между человѣкомъ и верховною Силою. Правда, религіоз
ное чувствованіе есть нѣчто своеобразное, простое, такъ же не
опредѣлимое и неразложимое ни на что другое, какъ напр., чув
ство красоты и добра. Но насколько при всемъ томъ „оно до
ступно анализу, въ немъ нельзя не видѣть „двойную гамму" или 
„двойную серію" болѣе простыхъ чувствованій, изъ которыхъ 
одна имѣетъ въ основѣ своей чувство зависимости (уваженіе, 
почитаніе, боязнь, страхъ, ужасъ), а другая— чувство единенія 
и связи, взаимности (удивленіе, радость, довѣріе, любовь, эк
стазъ 43). Правда, въ дѣйствительности чувствованія этихъ двухъ 
различныхъ гаммъ чаще всего перемѣшиваются. Но вниматель
ный анализъ всегда можетъ ихъ различить и открыть въ каж
домъ данномъ случаѣ преобладаніе той или другой гаммы44). 
Повинуясь религіозному чувству, требующему въ Божествѣ от
зывчивой личности, человѣчество всегда переноситъ на него 
черты, заимствуемыя отъ своего собственнаго духа. Этотъ ан
тропоморфизмъ есть нѣчто невольное, неизбѣжное, первона-

**) ІЪИ., р. 38—40.
43) 1: Кезресі, ѵёпёгаііоп, сгаіпіе, еГігоі, бігеиг. 2: Айтігаіііоп. ^оіе, сопГі- 

апсе, атоиг, ехіаве.
4<) ІЪі<1. р. р. 103—5.
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чально данное, — постудятъ, которому одинаково повинуются и 
невѣжественный дикарь, боготворящій деревья, камни и т. д.,— 
я глубокомысленный философъ, признающій сосущественность че
ловѣка Богу. Но, понимая верховную силу человѣкообразно, че
ловѣчество всегда въ то же время сознавало, что она со всѣхъ 
сторонъ покрыта непроницаемымъ облакомъ. Таинственность, 
непостижимость всегда неразлучны съ религіозною вѣрою, равно 
ванъ и со всею нашею жизнью. Даже при нашемъ современномъ, 
пресыщенномъ раціонализмомъ, воспитаніи тайна всегда раздра
жаетъ насъ и возбуждаетъ нашу любознательность. Какой-ни
будь старинный, съ незапамятныхъ временъ необитаемый замовъ, 
въ который добрые старые слуги еще ожидаютъ возвращенія 
своихъ господъ, непремѣнно возбудитъ въ насъ желаніе пойти 
я посмотрѣть. Тѣмъ болѣе, когда мы поднимаемся къ тайнамъ, 
„которыя парятъ (носятся) надъ нашею судьбою, которыя окру
жаютъ великія проблемы жизни и смерти, предъ которыми ос
танавливается нашъ разумъ и наши изысканія—тѣмъ болѣе въ 
ѳтихъ случаяхъ мы понимаемъ тѣсное сродство между чувствомъ 
религіознаго и чувствомъ таинственнаго. Если мы вступаемъ 
въ лѣсъ съ большими деревьями, гдѣ вуполы зелени простира
ются, доколѣ можетъ видѣть глазъ, гдѣ лишь шумъ нашихъ ша
говъ нарушаетъ гробовое молчаніе, не охватываетъ ли насъ 
тогда то чувство таинственнаго, которое во времена давно ми
нувшія дѣлало изъ лѣса наиболѣе обычное мѣстопребываніе 
божествъ? Вотъ почему религіозное чувство всегда ассоціируется 
съ чувствомъ безконечнаго, заимствуетъ у него его угрюмую 
пустоту, наполняя ее положительною реальностію, и въ этой 
ассоціаціи почерпаетъ все новыя и новыя силы. Тайна опредѣ
ленная, ограниченная есть лишь полутайна; религія же имѣетъ 
своимъ предметомъ тайну неизъяснимую. Это чувство таинствен
наго окрашиваетъ своеобразнымъ цвѣтомъ чувство религіозное 
и отъ него неотдѣлимо “ 45).

Итакъ чувство, въ которомъ сливаются элементарныя чув
ствованія зависимости отъ міровой силы, единенія съ нею и 
ея таинственности, составляетъ жизненную и постоянную основу

<в) ІЬИ., рр. 106—7.
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всѣхъ религіозныхъ вѣрованій. Это чувствованіе заставляетъ 
человѣка создавать такія или иныя представленія о Божествѣ, 
хотя само по себѣ и не ручается за ихъ истинность. Мы мо
жемъ хорошо чувствовать дѣйствіе на насъ существъ или силъ 
и однако, имѣть объ этихъ существахъ и силахъ самыя смут
ныя или даже совсѣмъ ложныя идеи. Человѣкъ, напримѣръ, чув
ствуетъ теплоту и свѣтъ солнца даже тогда, когда не имѣетъ 
точнаго знанія ни о природѣ свѣта и теплоты, ни о томъ свѣ
тилѣ, которое служитъ ихъ источникомъ. Подобнымъ же обра
зомъ и живое, безспорно реальное чувствованіе таинственнаго 
предмета религіозныхъ отношеній можетъ уживаться съ самыми 
ошибочными понятіями объ этомъ предметѣ. Такимъ образомъ, 
безусловно истинно и достовѣрно лишь содержаніе религіозныхъ 
вѣрованій, выражающее универсальный Фактъ бытія высшей 
таинственной абсолютной силы, проявляющейся и въ природѣ 
и въ жизни, но—не Формы вѣры, измѣнчивыя и непостоянныя, 
текущія и развивающіяся 46).

8. Обозрѣніе опытовъ рѣшенія нашего вопроса, предложен
ныхъ изслѣдователями культурно-исторической и религіозной 
жизни человѣчества, показываетъ, что различаясь въ частностяхъ, 
они сходятся въ томъ, что признаютъ послѣднимъ основаніемъ 
религіозной вѣры опытное опознаніе безконечной таинственной 
силы, проявляющейся во всѣхъ явленіяхъ и событіяхъ во все
ленной. Иногда можетъ показаться, что тотъ или другой мысли
тель стоитъ лишь за одинъ изъ элементовъ этой сложной идеи. 
Это естественно. Каждый дѣйствительно придаетъ преимуще
ственное значеніе какому-либо элементу: безконечности (таин
ственности) или силѣ, такъ что другой элементъ остается какъ 
бы въ тѣни, признается неважнымъ и какъ бы случайнымъ. Но 
при достаточномъ вниканіи въ смыслъ той или другой теоріи, 
всегда обнаруживается, что за основаніе вѣры признаются оба 
элемента въ нераздѣльномъ единствѣ. Такъ даже М. Мюллеръ, 
который настоятельнѣе, чѣмъ кто-либо другой изъ разсматри
ваемыхъ нами авторовъ, требуетъ для обоснованія вѣры лишь

*в) ІЬісІ., рр. 94—5.
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одного элемента, и онъ въ сущности не отвергаетъ необходи
мости другого. Говоря въ одномъ изъ своихъ раннѣйшихъ со
чиненій о древнѣйшихъ вѣрованіяхъ спмитовъ, туранцевъ и 
индоевропейцевъ, М. Мюллеръ пришелъ къ заключенію, что не 
смотря на все различіе въ характерѣ, съ какимъ является Бо
жество этихъ вѣтвей человѣческаго рода, (Богъ симитовъ есть 
Богъ исторіи, божества туранцевъ, равно какъ и индоевропей
цевъ суть божества природы), основная идея ихъ одна и та же: 
всѣ они суть носители безусловной силы, всемогуи^ества, прояв
ляется ли эта сила въ исторіи или въ природѣ *7). Если же, та
кимъ образомъ, всѣ мыслители, съ теоріями которыхъ мы только 
что ознакомились, сходятся въ одномъ общемъ утвержденіи, то 
уже въ силу одного этого согласія, ихъ взгляду на занимающій 
насъ предметъ должно быть усвоено серьезное значеніе. Правда 
логика не признаетъ вполнѣ достаточнымъ доказательствомъ 
истинности того или другого положенія не только свидѣтельство 
многихъ, но даже и свидѣтельство всѣхъ. Но когда къ согласію 
присоединяется внутренняя сила и неопровержимость аргумен
товъ, тогда споры должны смолкнуть. А такимъ именно харак
теромъ, по нашему мнѣнію, и отличаются основные аргументы 
въ пользу разсматриваемаго нами утвержденія. Оставимъ исто
рико-филологической критикѣ оцѣнку изложенныхъ выше взгля
довъ въ частностяхъ. Но не требуется особенныхъ спеціальныхъ 
познаній, чтобы убѣдиться въ ихѣ доказательности въ общемъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, допустивъ, напр , что ссылки, сдѣланныя М. Мюл
леромъ для обоснованія предложенной имъ теоріи осязаемыхъ, 
полуосязаемыхъ и неосязаемыхъ божествъ, правильны (а въ 
этомъ научная репутація М. Мюллера не даетъ ни малѣйшихъ 
основаній сомнѣваться), нельзя не признать законнымъ и Фак
тически доказательнымъ тотъ выводъ его изъ этой теоріи, по 
которому идея безконечности является существеннымъ элемен
томъ въ содержаніи идеи Божества. Едва ли также можно со
мнѣваться въ доказательности обоснованнаго на изученіи именъ 
Божіихъ и на другихъ соображеніяхъ общаго свойства (особенно 
у РенуФа и Шмидта) утвержденія, что столь же необходимымъ

47) Еіпіеііішв іп сііе ѵег§1еісЪеп<1е КеІі^іопз^ізвепзсЬа^. аз. 112—128.193—194.
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п всеобщимъ элементомъ, какъ и идея безконечности, является 
въ содержаніи понятія о Божествѣ идея абсолютной силы. Нельзя, 
наконецъ, не признать неотразимою ссылку на свидѣтельство 
ежедневнаго общечеловѣческаго опыта, который рѣшительно от
казывается положить пространственную границу вселенной и 
количественную—проявляющейся въ ней силѣ.

Указывая въ противовѣсъ анимистическимъ объясненіямъ 
происхожденія и основаній религіозной вѣры на безконечную 
таинственную силу, какъ на ея объективное основаніе, ученые, 
взгляды которыхъ приведены были выше, должны были указать 
и на сторонѣ субъективной какой-либо, соотвѣтствующій этому 
объективному основанію по устойчивости и безспорности эле
ментъ. И мы дѣйствительно видѣли, что опять таки въ полномъ 
согласіи другъ съ другомъ, они указываютъ, какъ на субъек
тивное основаніе вѣры, на вѣчно живущее въ человѣческой душѣ 
стремленіе къ единенію, ко взаимности съ этою всемогущею 
силою, каковое единеніе возможно лишь въ томъ случаѣ, если 
эта сила будетъ понимаема, какъ личность. На низшихъ ступе
няхъ умственнаго развитія это стремленіе влечетъ человѣка въ 
олицетворенію силъ и явленій природы (причемъ однако чело
вѣкъ сознаетъ, что это олицетвореніе и обожествленіе не вы
ражаетъ полной истины религіознаго сознанія) 48); на ступеняхъ 
же высшихъ, изъ тѣхъ же элементовъ (т.-е. опознанія силы и 
стремленія въ единенію съ нею) какимъ-то таинственнымъ и 
непостижимымъ способомъ возникаетъ въ человѣчествѣ или точ
нѣе—у его передовыхъ религіозныхъ геніевъ, какъ молнія, мо
нотеистическая идея. Нѣкоторые же мыслители (Гаггенмахеръ, 
М. Мюллеръ) 49), и на этомъ не останавливаются. Признавъ пре
вращеніе чувственно-опознаваемой силы въ Бога тайною, они 
указываютъ, какъ на единственное основаніе для объясненія 
этой тайны, на „самооткровеніе Бога" 50).

*8) Это особенно ясно видно изъ предложенной М. Мюллеромъ теоріи 
«генотеизма».

49) См. особенно его критическую статью о Ренанѣ въ Евваіз зиг ГЬізіоіге 
Лез Ке1і§іопз, раг М. Мйііег, Ігайиіі раг Ссог^е Наггіз, 2-шс ебіііоп. 1872. 
рр. 477—9, 5 0 5 - 6 .

6Л) Часто бываетъ, одпако, допольпо трудно согласовать это признаніе откро-
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Это признаніе со стороны историковъ культуры позитивиста- 
ческаго направленія необходимости „саыооткровенія Богаа для 
объясненія вѣры въ Него было бы важною поддержкою хри
стіанско-богословскаго взгляда на этотъ предметъ, еслибы съ 
сожалѣнію, оно не страдало тою же неопредѣленностью, какою 
страдаетъ каждое изъ двухъ вышевыясненныхъ нами основопо
ложеній (т.-е. положеній о послѣднемъ объективномъ и субъек
тивномъ основаніи вѣры), коль скоро мы начинаемъ разсматри
вать его не какъ относительно вѣрное обобщеніе сравнительно- 
Филологическихъ, историческихъ и другихъ Фактовъ, а какъ въ 
себѣ законченное Философское объясненіе религіозной вѣры. 
Въ самомъ дѣлѣ, если взять первое изъ упомянутыхъ положе
ній въ смыслѣ общемъ, то возникаетъ слѣдующій вопросъ: есть 
ли та міровая сила, которая, согласно разсматриваемымъ нами 
взглядамъ, служитъ послѣднимъ объективнымъ основаніемъ ре^ 
лигіозной вѣры, есть ли она само Божество или его проявленіе 
и если послѣднее, то въ какомъ отношеніи ѳто проявленіе Б о
жества находится къ Его сущности? Равнымъ образомъ, второе 
изъ вышеупомянутыхъ положеній, по которому послѣднимъ субъ
ективнымъ основаніемъ религіозной вѣры служитъ стремленіе 
нашей природы къ единенію съ міровою силою, возбуждаетъ во
просы: есть ли это стремленіе нѣчто временно-иллюзорное, дол
женствующее съ прогрессомъ ума исчезнуть, или нѣкоторое 
вѣчно жизненное, неискоренимое и неизгладимое достояніе на
шего духа? Отсутствіе опредѣленныхъ отвѣтовъ на эти вопросы 
хотя и не отнимаетъ у разсматриваемыхъ нами положеній зна
ченія наивысшихъ обобщеній изъ Фактовъ и не лишаетъ ихъ 
относительной научной цѣнности, въ качествѣ матеріала для 
дальнѣйшаго обсужденія вопроса, однако рѣшительно не позво
ляетъ считать ихъ опредѣленнымъ, въ себѣ законченнымъ рѣ
шеніемъ нашего вопроса. Даже дальнѣйшее критическое обсу
жденіе этихъ положеній становится невозможнымъ: ибо первое 
условіе плодотворной критики есть опредѣленность критически 
разсматриваемыхъ положеній.

венія (спеціальнаго, сверхъ-естествепнаго) съ основоположеніями разсматривае
мыхъ теорій. См. напр., о несогласованности взглядовъ М. Мюллера нашу, ука
занную выше монографію въ «Вѣрѣ и Разумѣ».
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Эта пресѣкающая возможность критики неопредѣленность р е
зультата могла бы нарушить естественное развитіе нашего из
слѣдованія, которое ведется методомъ историко-критическимъ, 
еслибы къ счастію въ богатой литературѣ нашего вопроса не 
оказалось переходныхъ ступеней. Изъ двухъ подлежащихъ на
шему ближайшему разсмотрѣнію взглядовъ на нашъ предметъ 
одинъ (взглядъ Милля) даетъ опредѣленное философски закончен
ное выраженіе второму изъ полученныхъ нами выводовъ; дру
гой (взглядъ Спенсера) даетъ столь же законченное выраженіе 
первому выводу.

Г л а в а  IV. Т е о р і я  Ми л л я .

1. Вѣра, по Миллю, служитъ удовлетворенію двоякой потребности человѣка— 
теоретической потребности имѣть законченное знаніе и практической потребно
сти жить полною счастливою жизнью.— 2. Религія человѣчества съ «сверхъесте
ственною санкціею», какъ религія будущаго, по Миллю.—3. Разборъ перваго 
положенія.—4. Разборъ положенія втораго.—Заключеніе: теорія Милля предста
вляетъ нѣкоторый положительный интересъ лишь при выясненіи субъективнаго

фактора вѣры.

Теорія анимизма не можетъ быть признана не только состо
ятельною, но даже просто законченною. Въ самомъ дѣлѣ она 
сводитъ всѣ Формы религіозной вѣры къ „примитивнымъ" вѣ
рованіямъ въ духовъ, и на представленія объ этихъ послѣднихъ 
смотритъ какъ на продуктъ „вымысла", „Фантазіи". Но спраши- 
ваетстя: какова же природа и условія дѣятельности этой рели
гіозно настроенной Фантазіи? Суть ли ея продукты (образы бо
говъ, изъ которыхъ выработалась, по теоріи, вѣра въ Бога 
единаго) нѣчто случайное, преходящее, что нѣкогда исчезнетъ 
разъ и навсегда; или же —это выраженіе непреходящихъ требо
ваній и существенное свойство нашей природы? Подобною же 
незаконченностію, какъ мы только - что видѣли, страдаетъ и 
взглядъ тѣхъ историковъ культурно-религіозной жизни человѣ
чества., которые, по указанію Фактовъ, сводятъ субъективный 
Факторъ вѣры въ потребности человѣка видѣть въ абсолютной 
силѣ личность, и ничего не говорятъ о природѣ и свойствахъ 
этой потребности,—не показываютъ, есть ли она нѣчто суще-
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ственно свойственное человѣческой природѣ, или только нѣчто 
случайное въ ней. Этотъ пробѣлъ выполненъ Миллемъ * *). Онъ 
усвояетъ указанному субъективному Фактору вѣры необходимое 
значеніе, хотя и въ своеобразномъ смыслѣ: именно по его мнѣ
нію, этотъ Факторъ естественъ и необходимъ, какъ всякое стрем
леніе въ идеалу, какъ всякое творчество, —необходимъ съ точки 
зрѣнія его значенія для общественной и частной жизни, вслѣд
ствіе его пользы.

1. Милль вполнѣ раздѣляетъ теорію анимизма 2), но не усво- 
яетъ ей значеніе полнаго, философски— законченнаго отвѣта на 
вопросъ о глубочайшихъ корняхъ и послѣднихъ основаніяхъ 
вѣры. Собственный же отвѣтъ его на этотъ вопросъ сводится 
къ слѣдующему: въ вѣрѣ человѣкъ стремится вопервыхъ—разрѣ
шитъ окружающую его тайну, и вовторыхъ упразднитъ окружа
ющее его зло. Говоря иначе, религіозная вѣра, по Миллю, коре
нится въ теоретической потребности имѣть полное знаніе о 
вселенной и въ практической потребности жить полною счастли-

*) ТЪгее еззауз оп геіі&іоп 81. Мііі, зесоікі есііііоп, Ьопсіоп, 1871. ‘
*) ІЬіб., р. 101—2: «Всеобщность вѣры, говоритъ Милль, раціонально объ

ясняется изъ самопроизвольнаго стремленія ума всѣмъ естественнымъ предметамъ 
и явленіямъ, въ которыхъ онъ замѣчалъ самоподвижимость (зеИ-тоуіп§), припи
сывать жизнь и волю, подобныя тѣмъ, которыя онъ чувствовалъ въ себѣ. Это было 
вѣроятное предположеніе (Іапсу), и лучшей теоріи нельзя было образовать на 
первыхъ порахъ. Она (теорія) естественно сохранялась до тѣхъ поръ, пока ду
мали, что движенія и дѣйствія этихъ предметовъ произвольны и не могутъ быть 
объясняемы ничѣмъ другимъ, кромѣ свободнаго выбора самой силы. Первоначаль
но, безъ сомнѣнія, живыми считались самые предметы,—такая вѣра существуетъ 
доселѣ между африканскими фетишистами. Но какъ скоро показалось нелѣпымъ, 
что предметы, болѣе сильные, чѣмъ человѣкъ, не могутъ или не хотятъ дѣлать 
того, что дѣлаетъ человѣкъ (напр., говорить), люди стали предполагать, что пред
метъ, подлежащій чувствамъ, неодушевленъ, но что опъ есть твореніе и орудіе 
нѣкотораго невидимаго существа съ формой и органами, подобными человѣче
скимъ. Какъ скоро повѣрили въ бытіе этихъ существъ, то явился страхъ предъ 
ними, такъ какъ они считались способными приносить людямъ по своему жела
нію великія бѣдствія, какихъ нельзя было нн предотвратить, ни предвидѣть, и 
единственное спасеніе отъ кбторыхъ было обращаться къ самимъ божествамъ. 
Поэтому справедливо, что страхъ многое производилъ совмѣстно съ религіей, но 
вѣра въ боговъ, очевидно, предшествовала страху, а не возникла изъ страха. 
Однако же установившись прочно, страхъ сталъ сильной}поддержкой вѣрѣ, такъ 
какъ стали думать, что ничто не можетъ быть столь оскорбительно для божествъ, 
какъ сомнѣніе въ ихъ бытіи».

9
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вою жизнію. Сила, удовлетворяющая этой двойной потребности, 
есть та же самая сила, которая проявляется въ художественномъ 
творчествѣ т.-е. воображеніе.

Кругъ достовѣрнаго человѣческаго знанія, —  разсуждаетъ 
Милль,— очень тѣсенъ, а желаніе знать безгранично. Со всѣхъ 
сторонъ человѣкъ окруженъ тайною. Ограниченная область на
шего опыта есть маленькій островъ посреди безграничнаго моря, 
которое вмѣстѣ и устрашаетъ насъ и возбуждаетъ наше вообра
женіе своею безпредѣльностью и таинственностью. Оно безгра
нично не только по пространству, но и по времени. Прошедшее 
п будущее одинаково сокрыто отъ насъ. Ни чему мы но можемъ 
указать ни начала, ни конца. Если насъ глубоко занимаютъ 
вопросы даже о недоступныхъ нашему знанію частяхъ вселен
ной,— о тѣхъ миріадахъ міровъ, которые находятся отъ насъ на 
неизмѣримомъ разстояніи; если, будучи не въ силахъ составить 
объ этпхъ мірахъ полное положительное знаніе, мы не можемъ 
насытиться соображеніемъ о томъ, чѣмъ они могутъ быть: то 
тѣмъ большій интересъ представляетъ для насъ рѣшеніе вопроса 
или, по крайней мѣрѣ, догадка о томъ, откуда происходитъ тотъ 
близкій намъ міръ, на которомъ мы живемъ? Бакая причина сдѣ
лала его тѣмъ, что онъ есть, и отъ какихъ силъ зависитъ его 
будущая судьба? Кто не стремится къ разрѣшенію этихъ воп
росовъ усиленнѣе, чѣмъ ко всякому другому знанію, пока ос
тается хоть самая слабая надежда на ихъ рѣшеніе? Чего не дашь 
за какія-нибудь хотя бы только вѣроятныя гаданія объ этой 
таинственной области,— за одну искру, которая бросила бы хотя 
тусклый свѣтъ въ этотъ мракъ, тѣмъ болѣе за теорію, по ко
торой міромъ правитъ сила благодѣтельная? Но такъ какъ въ 
эту область мы можемъ проникнуть только воображеніемъ, опи
рающимся на правдоподобныя доказательства (аналогіи), то во
ображенію остается широкій просторъ наполнить пустоту обра
зами, которые соотвѣтствуютъ ему самому— образами возвышен
ными, если оно настроено возвышенно, и низкими, если оно 
настроено низко.

Религія подобно поэзіи удовлетворяетъ потребности въ идеаль
ныхъ концепціяхъ, хотя она существенно отличается отъ поэзіи 
тѣмъ,что „жаждетъ знать, имѣютъ ли создаваемыя воображеніемъ 
концепціи соотвѣтственныя реальностивъ нѣкоторомъ другомъ, от-
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личномъ отъ нашего мірѣ*8). Томимый ѳтою жаждою удостовѣриться 
вЪ объективной реальности создаваемыхъ воображеніемъ рели
гіозно-идеальныхъ концепцій, умъ человѣка горячо хватается за 
всѣ слухи, касающіеся другихъ міровъ, особенно когда эти слухи 
сообщены лицами, повидимому превосходящими насъ своею муд
ростію. Къ поэзіи сверхъестественнаго, подъ совокупнымъ дѣйстві
емъ вѣры въ авторитетъ, воспитанія и общественнаго мнѣнія,— 
этихъ трехъ могущественнѣйшихъ въ жизни человѣка силъ 3 4),— 
присоединяется положительная увѣренность и надежда, которую съ 
натурами поэтическими могутъ раздѣлять и натуры, лишенныя по
этическихъ дарованій. Вѣра въ Бога (или боговъ) и въ жизнь 
посмертную становится канвою, которую каждый по своему 
умѣнью покрываетъ идеальными изображеніями, изобрѣтаемыми 
имъ самимъ или же просто копируемыми. Въ этой другой жизни 
паждый надѣется найти то благо, котораго ему не удалось найти 
па землѣ или лучше,—которое на землѣ онъ видитъ и знаетъ 
только отчасти. Пока жизнь человѣческая не въ состояніи удо
влетворять человѣческихъ желаній, пока она переполнена горемъ 
и страданіями; до тѣхъ поръ будетъ существовать у человѣка 
жажда чего-то высшаго, находящая себѣ наиболѣе полное удо
влетвореніе лишь въ религіи,—до тѣхъ поръ онъ будетъ искать 
утѣшенія и успокоенія на небесахъ, въ Богѣ 5).

Но не поступаетъ ли человѣчество неразумно, принимая вѣ
рованія, теоретическая истинность которыхъ только розможна? 
Поступать такъ не значитъ ли уклоняться отъ раціональнаго 
принципа, требующаго, чтобы мы руководились лишь очевидной 
истиной? Безспорно,—разсуждаетъ Милль,—давать мѣсто всѣмъ 
продуктамъ религіозно настроенной Фантазіи было бы неразумно.

3) ІЬій., р. 103: «Кеіідіоп, аз йізііп^швЬеЛ Ггош роеігу, із іЬе ргоДисі о? іЬе 
сгаѵіп^ Ю кпоѵ ѵЪеіЬег іЬезе іта^іпаііѵе сопсерііоп Ьаѵе геаІШев апз^егіп# 
іо іЬ ет  іп боте оіііег ѵогід іЪап оигз». Пфлейдереръ, какъ видно изъ ска
заннаго нами далѣе (въ текстѣ), не безъ основанія истолковываетъ это не со
всѣмъ опредѣленное мѣсто въ трактатѣ Милля въ смыслѣ положительномъ т.-е. 
въ томъ, что Милль считаетъ существеннымъ отличіемъ религіозныхъ вѣрованій 
чѵгъ поэзіи сопровождающую ихъ увѣренность въ соотвѣтствіи имъ объектив
ныхъ реальностей (а не одну только жажду знать, объективны ли они). ОЦо 
2,{1еі(іегег. КеІі^іопврМІозорЬіе еіс. В. I, §. 477.

4) ТЬгее еввауз, р. 78— 100.
5) 1Ъі<і., р. р. 1 0 2 -4 .

9*
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Необходимы принципы, которые бы управляли культурою во
ображенія, такъ чтобы, съ одной стороны, оно не нарушало1 
правильной дѣятельности разсудка (принципъ теоретическій), а 
съ другой—содѣйствовало увеличенію общаго блага въ жизни и 
воспитанію общественнаго характера (принципъ практическій). 
Но принципіально возставать противъ дѣятельности воображенія,, 
разрушать всѣ создаваемые имъ образы, какъ неистинные, зна
чило бы отнимать у человѣка одинъ изъ наиболѣе жизненныхъ 
источниковъ воодушевленія.

Жизнь человѣчества исполнена бѣдствій. Такою она, вѣроятно, 
останется даже въ томъ случаѣ, если прогрессъ (матеріальный 
и нравственный) значительно улучшитъ настоящее положеніе 
вещей. При такихъ условіяхъ бодрость духа и энергію можетъ- 
поддерживать только воображеніе своими идеальными построені
ями, и должно считать признакомъ благоразумія, если человѣкъ 
извлекаетъ пользу даже изъ самыхъ слабыхъ поселяемыхъ во
ображеніемъ надеждъ и вѣроятностей, касающихся судьбы и на
значенія человѣка. Развитіе воображенія, если только оно идетъ 
рагі раззи съ развитіемъ строгаго разсудка, не ведетъ неизбѣжно 
къ извращенію сужденія. Можно сдѣлать совершенно трезвую' 
оцѣнку доказательствъ за и противъ извѣстнаго вопроса и од
нако остановиться воображеніемъ на возможностяхъ въ одно и 
тоже время и наиболѣе пріятныхъ и наиболѣе полезныхъ, при
томъ вовсе не преувеличивая силы основаній, по которымъ эти 
возможности должны осуществиться скорѣе, чѣмъ всѣ другія. 
Жизненное счастіе въ большинствѣ случаевъ достигается именно 
этимъ путемъ. Въ самомъ дѣлѣ, что такое, напримѣръ, такъ- 
называемое веселое настроеніе, которое по общему признанію 
есть одно изъ главныхъ благъ жизни? Конечно не что иное, 
какъ способность останавливаться вниманіемъ главнымъ обра
зомъ на свѣтлыхъ сторонахъ настоящаго и будущаго. Еслибы 
мы останавливалпсь одинаково и на свѣтломъ и на темномъ въ 
жизни, и на пріятномъ и на печальномъ, тогда то, что мы на
зываемъ веселымъ расположеніемъ, было бы одною изъ Формъ 
помѣшательства. Но практика не показываетъ, чтобы тотъ, кто 
смотритъ на жизнь свѣтло, былъ менѣе разсудителенъ въ отно
шеніи къ злу и опасности и болѣе безпеченъ въ сравненіи съ 
другими. Совершенно напротивъ: ибо доброе расположеніе духа
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«возбуждаетъ способности и держитъ наготовѣ всю активную 
энергію. Когда воображеніе и разсудокъ получаютъ свойствен
ную каждой изъ этихъ способностей культуру, они не станутъ 
досягать на прерогативы другъ друга. Напр., въ виду неотвра
тимости предстоящей намъ смерти вовсе нѣтъ нужды думать 
только о ней. Напротивъ будетъ гораздо цѣлесообразнѣе и бла
горазумнѣе думать только о жпзни,—о томъ, чтобы исполнить 
лежащія на насъ обязанности: „думать только о томъ, что отъ 
насъ зависитъ“—вотъ истинное правило практической мудрости. 
А на то, что отъ насъ не зависитъ, слѣдуетъ смотрѣть взгля
домъ свѣтлымъ: въ такомъ случаѣ жизнь будетъ пріятнѣе и мы 
будемъ болѣе въ состояніи любить людей и предметы и забо
титься объ ихъ благѣ и усовершенствованіи.

Для чего намъ, въ самомъ дѣлѣ, питать свое воображеніе 
представленіемъ отталкивающихъ свойствъ лицъ и предметовъ? 
Бсякая не необходимая 6) остановка на бѣдствіяхъ жизни, въ 
лучшемъ случаѣ, есть безполезная трата силъ, а въ худшемъ— 
прямое нарушеніе нормальной и успѣшной дѣятельности: вообра
женіе въ такомъ случаѣ настраивается на низкій тонъ; покидая 
возвышенныя ассоціаціи, оно привязывается въ пошлымъ пред
метамъ и событіямъ жизни и придаетъ одностороннюю окраску 
всей душевной жизни, подобно тому, напримѣръ, какъ у людей, 
предающихся грязнымъ чувственнымъ удовольствіямъ и мечтамъ, 
образовываются одностороннія чувственныя ассоціаціи. Впро
чемъ каждый изъ насъ хорошо знаетъ по опыту, что значитъ 
испортить свое воображеніе односторонними идеями. Все это 
доказываетъ, что при развитіи воображенія нужно сообразо
ваться не съ одною только истинностію точныхъ Фактовъ. Ис
тина есть дѣло разума, и культурою разумной способности при
нимается предосторожность, чтобы истина „была признаваема 
повсюду и помнилась, когда этого требуютъ долгъ и обстоятель
ства жизни. Но когда разумъ сильно развитъ, воображеніе мо
жетъ безопасно преслѣдовать свою собственную цѣль и пользо-

*) «Когда я говорю не необходимая, я разумѣю все, что необходимо въ смы
слѣ неизбѣжнаго, или въ смыслѣ потребнаго для исполненія нашихъ обязанностей 
и для защиты нашего чувства реальности отъ перехода въ спекулятивную и ту
манную форму». ІЬій., р. 248.
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ваться всѣмъ возможнымъ для того, чтобы полагаясь на укрѣ
пленія, возведенныя вокругъ замка и охраняемыя разумомъ, 
сдѣлать жизнь внутри замка веселою и привлекательною“ 7).

Итакъ, человѣчество не поступаетъ неразумно, принимая вѣ
рованія, теоретическая истинность которыхъ лишь возможная 
имѣя спорную объективно-теоретическую истинность, они без
спорно истинны съ точки зрѣнія субъективной, съ точки зрѣнія 
ихъ значенія для практической жизни. Такова мысль Милля.

2. Не придавая надлежащаго значенія вопросу объ истинности 
религіозныхъ вѣрованій и разсматривая ихъ исключительно съ 
точки зрѣнія ихъ значенія для практической жизни, Милль есте
ственно долженъ былъ столь же безразлично относиться п въ 
содержанію религіозныхъ вѣрованій. Въ самомъ дѣлѣ, если воп
росъ не въ истинѣ, а въ пользѣ, то не все ли равно во что и 
какъ человѣкъ вѣруетъ, лишь бы вѣра его была благотворна для 
ыо жизни. Таковъ дѣйствительно и былъ взглядъ Милля сначала. 
Вотъ подлинное выраженіе этого взгляда. „Въ чемъ, — спраши
ваетъ Милль,— состоятъ условія, необходимыя для образованія 
религіи? Прежде всего должно существовать воззрѣніе или убѣж
деніе, которое бы присвоивало себѣ власть надъ жизнію чело
вѣка въ ея цѣлости; необходимо вѣрованіе или даже рядъ вѣро
ваній, разумно усвоенныхъ относительно назначенія человѣка и 
его долга,—вѣрованій, которымъ по внутреннему признанію са
мого вѣрующаго, должны подчиняться всѣ его дѣйствія. Сверхъ 
того нужно существованіе чувства, которое бы было связана 
съ такимъ вѣрованіемъ или могло бы быть имъ вызвано,—чув
ства, достаточно сильнаго для того, чтобы на дѣлѣ доставить ему 
власть надъ дѣйствіями человѣка, которой оно требуетъ себѣ 
въ теоріи. Очень важно (однакожь ничуть не абсолютно необхо
димо), чтобы это чувство было сосредоточено на каномъ-либа 
конкретномъ объектѣ, если возможно, дѣйствительно существую- 
щемъ, хотя во всѣхъ болѣе важныхъ случаяхъ представляю
щемся только идеально. Такой объектъ вѣрующій находитъ въ 
теизмѣ или христіанствѣ; но это условіе можетъ быть выпол
нено, хотя и не въ такой степени, другимъ объектомъ. Вѣдь го
ворили же, что тотъ, кто вѣруетъ въ „безконечную природу

7) ІЬИ., р. 245—9.
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долга", есть человѣкъ религіозный, даже если онъ не вѣритъ ни 
во что другое" 8). Это безразличное отношеніе Милля къ вопросу 
о содержаніи вѣрь^ какъ мы видѣли выше (гл. 1, 3), вполнѣ 
согласуется со скептическими основаніями его философіи.

Но относясь въ принципѣ безразлично въ предмету вѣры и 
будучи готовъ принять всякій, который бы болѣе или менѣе со
отвѣтствовалъ только-что указаннымъ условіямъ, Милль дол
женъ былъ однако на практикѣ дать предпочтеніе какому-нибудь 
одному изъ нихъ. И не трудно заранѣе догадаться, куда скло
нилась его мысль. Мы говорили выше (гл. 1, 2) о глубокой связи, 
существующей между Фетише-анимистичесвимъ объясненіемъ 
происхожденія религіозной вѣры и признаніемъ за ея послѣднее 
основаніе и за ея подлинное содержаніе идеи человѣчества. Мы 
говорили, что кто объясняетъ происхожденіе религіозныхъ вѣ
рованій перенесеніемъ свойствъ человѣческой личности на пред
меты и существа природы, па ихъ видовыя причины и, нако
нецъ, на ихъ общую единую причину (какъ дѣлаютъ это ани
мисты, а вслѣдъ за ними и Милль), тотъ не можетъ въ концѣ 
концовъ не усвоять особеннаго значенія въ религіозной жизни 
идеѣ человѣчности и человѣчества. Этимъ мы объяснили то обстоя
тельство, почему Контъ, отвергнувъ всѣ исторически извѣстныя 
Формы религіозной вѣры, остановился именно на идеѣ человѣ
чества и ее положилъ въ основу своихъ религіозныхъ построеній. 
Въ свою очередь и Милль, отвергнувъ въ частностяхъ утопіи 
Конта 9), удержалъ ихъ основаніе, т.-е. идею человѣчества и въ 
первый періодъ своей философской дѣятельности считалъ одну 
ее безъ всякихъ дополненій совершенно достаточною для обра
зованія религіи будущаго.

8) Д. Ст. М илль: «О. Контъ и позитивизмъ», стр. 120—1. Ср.: «надо допустить, 
что хоть для крайне ничтожнаго меньшинства можетъ существовать религія  
безъ вѣрованія въ Б ога  и что размышленіе о такомъ предметѣ можетъ быть не 
лишеннымъ интереса и для христіанъ». ІЪі<І., стр. 120. Сіт. Еззауз, р. 109.

*) Мы не входимъ ни въ подробности, ни въ разборъ религіозныхъ построеній 
Конта, изложенныя имъ въ «Курсѣ положительной политики», такъ какъ ссылка 
на нихъ и указаніе ихъ несообразностей для людей занимающихся философіей, 
сдѣлались общимъ мѣстомъ. См. объ этомъ предметѣ чрезвычайно талантливо на
писанный, переведенный на русскій языкъ, этюдъ Каро: «Религія позитивизма». 
«Русская Мысль» 1883 г. ноябрь, стр. 157 и слѣд.
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Религія,—разсуждаетъ Милль въ своемъ опытѣ „О пользѣ ре
лигіи®,—нисколько не перестанетъ быть могущественною силою, 
противодѣйствующею одностороннему погруженію человѣка въ 
прозу, зло и бѣдствія жизни, если человѣчество не будетъ болѣе, 
какъ оно дѣлало доселѣ, переступать въ своемъ религіозномъ 
творчествѣ за границы этого міра и населять божественными су
ществами небо. Предметъ религіознаго отношенія можно найти и 
здѣсь На землѣ. Такимъ предметомъ можетъ быть все человѣ
чество, какъ родъ, въ его прошедшемъ и будущемъ. Идея чело
вѣчества — великая и могущественная идея. Она восходитъ до 
невѣроятныхъ предѣловъ прошлаго, обнимаетъ собою много
стороннее настоящее и проникаетъ въ непреодолимое и непред
видимое будущее. Представляя нашему уму коллективное суще
ство, начало и конецъ котораго нельзя обозначить, — эта идея 
вызываетъ въ насъ чувство безконечнаго, которое глубоко ко
ренится въ природѣ человѣка и является необходимымъ элемен
томъ всѣхъ нашихъ высшихъ понятій. Когда же къ этому чув
ствованію безконечнаго присоединяется мысль о возможности для 
человѣчества безпрерывнаго совершенствованія, то для вообра
женія и чувства открывается широкій просторъ удовлетворять 
своимъ стремленіямъ къ идеальному и высокому 10). Далѣе, какъ 
источникъ высокихъ чувствованій, идея человѣчества должна ока
заться могучимъ двигателемъ поступковъ и развивать чувство 
долга предъ человѣчествомъ, достаточно сильное для того, чтобы 
направлять и контролировать всѣ прочія чувствованія и наклон 
ности человѣка и предписывать ему правила жизни. Если люди 
часто не только теоретически увлекались мыслію, что все должно 
отступить предъ благомъ ихъ страны (ссылка на отношеніе рим
скихъ гражданъ къ „вѣчному городу®), но и практически ощу
щали это, какъ великій долгъ жизни, то возможно, что въ отно
шеніи къ благу универсальному, въ человѣкѣ пробудится чув
ство абсолютной обязанности, къ которой онъ отнесется съ 
чисто религіознымъ энтузіазмомъ, сдѣлаетъ его правиломъ сво
его поведенія и основнымъ стимуломъ дѣятельности. Когда со
дѣйствіе осуществленію универсальнаго блага будетъ признано 
высшимъ идеаломъ всей практической дѣятельности, то въ тон-

|0) ТЬгее еззауз, р. 106. Сйг.: Милль о Контѣ, стр. 123.



—  137  —

вйхъ натурахъ симпатія и страстная любовь къ совершенству 
будетъ управлять всею ихъ дѣятельностію; въ натурахъ же низ
кихъ къ тѣмъ же, хотя и не столь развитымъ чувствованіямъ, 
присоединится чувство стыда. Единственной наградой, мысль о 
которой будетъ для человѣка ободреніемъ въ дѣятельности и утѣ
шеніемъ въ страданіи, явится тогда не вѣра въ проблемматичесную 
будущую жизнь, но одобреніе въ этой жизни,— дѣйствительное 
одобреніе со стороны тѣхъ, кого мы уважаемъ, и идеальное со 
отороны всѣхъ тѣхъ, живыхъ или умершихъ, кому мы удивляемся 
я кого почитаемъ. Мысль, что въ извѣстномъ случаѣ Сократъ 
или Христосъ одобрили бы насъ, для впечатлительныхъ душъ мо
жетъ оказаться сильнѣйшимъ побужденіемъ къ развитію выс
шихъ чувствованій и стремленій11). Вообще „сознаніе единства 
оъ человѣческимъ родомъ и глубокое сочувствіе общему благу 
могутъ быть культурою обращены въ чувство и принципъ, спо
собные выполнить всѣ важныя Функціи религіи, и справедливо 
быть названы этимъ именемъ® 12). Это будетъ не просто религія, 
но лучшая изъ всѣхъ религій 13).

Трудно ожидать, чтобы высказавши столь рѣшительное убѣж
деніе въ способности идеи человѣчества „выполнить всѣ важныя 
Функціи религіи® и замѣнить собою всѣ другія ея Формы, Милль 
оставилъ подлѣ нея мѣсто исторической вѣрѣ въ Бога. И однако 
ото такъ. Онъ дѣлаетъ уступку „религіи супранатурализма® въ 
двухъ различныхъ Формахъ: разъ въ заключеніи трактата о 
пользѣ религіи и другой—въ концѣ трактата о теизмѣ. Въ трак
татѣ „о пользѣ религіи®, развивъ свой взглядъ на религію че
ловѣчества, какъ религію будущаго, онъ неожиданно изумляетъ 
читателя предложеніемъ нѣкотораго „компромисса®, какъ выра
зился ПФлейдереръ н), между проектируемою религіею человѣ
чества и древнею теистическою вѣрою. Если, разсуждаетъ Милль, 
отказаться отъ идеи о всемогущемъ Творцѣ; если, далѣе, по
добно Платону и манихеямъ, разсматривать міръ, какъ продуктъ 
взаимодѣйствія и борьбы между Божественными премудростію и

|й) ТЪгее еззауз, рр. 106—9.
”) ІЬій., р. 110. 
із) ІЪій., рр. 110—122.
4<) Р{ІеіДегег: КеІі^іопзрЬіІозорЪіе еіс. В. I, з. 481.
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благостію и косною матеріею, и еслп, наконецъ, признать, что 
мы съ своей стороны можемъ содѣйствовать окончательному тор
жеству добраго принципа надъ злымъ: то „противъ нравственной 
тенденціи такой вѣры нельзя будетъ сдѣлать ни одного возра
женія". Правда, объективная истинность этой вѣры — вопросъ 
спорный, почему она и не можетъ замѣнить собою религіи че
ловѣчества вполнѣ; но ихъ можно соединить такъ, чтобы вѣ
рующему въ идеалъ человѣчества оставалась возможность утѣ
шать себя мыслію, что истинность той или другой вѣры въ 
Бога — возможна. Скептику ничто не препятствуетъ наполнить 
широкую область воображенія возможностями й гипотезами, не
состоятельности которыхъ нельзя доказать, въ пользу которыхът 
напротивъ, мож^о привести нѣкоторыя аналогіи и которыя при 
этомъ имѣютъ благотворное вліяніе на наши чувствованія и дѣя
тельность. Этого недостаточно, конечно, чтобы подобныя гипо
тезы перешли въ убѣжденія, но достаточно, чтобы ихъ терпѣть. 
Тоже слѣдуетъ сказать и о вѣрѣ въ загробную жизнь, хотя 
весьма вѣроятно, что съ улучшеніемъ путемъ культуры условій 
жизни, человѣкъ будетъ довольствоваться настоящимъ и не бу
детъ обращать надеждъ на міръ загробный ,5). Такимъ образомъ 
Милль оставляетъ за теизмомъ право на существованіе на ряду 
съ религіей человѣчества, хотя лишь во имя его практическаго 
значенія, независимо отъ вопроса объ истинности его „спорныхъ 
ученій".

Къ тому же въ сущности сводятся разсужденія Милля о „ре
лигіи супранатурализма" и въ другомъ изъ вышеуказанныхъ 
мѣстъ его „опытовъ"—въ концѣ трактата о теизмѣ. Существо
ваніе Бога, — разсуждаетъ онъ здѣсь,—не можетъ перейти въ 
положительное теоретическое убѣжденіе, не можетъ стать несом
нѣнною вѣрою и должно навсегда остаться предметомъ лишь вѣ
роятной надежды. Но эта надежда, если только мы сознаемъ* 
что она не болѣе какъ надежда, законна и съ философской точки 
зрѣнія можетъ быть отстаиваема, въ виду ея благотворнаго 
практическаго вліянія. Она дѣлаетъ жизнь и человѣческую при
роду болѣе цѣннымъ предметомъ для сердца и даетъ бблыную

1Б) Еззауз, р. 115—122.
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силу, равно какъ и большую торжественность всѣмъ тѣмъ чув- 
ствоваиіямъ, которыя пробуждаются въ насъ нашими ближними 
я человѣческимъ родомъ вообще. Она умѣряетъ, напр., то му
чительное чувство ироніи со стороны природы, которое пробуж
дается всякій разъ, когда мы видимъ, что человѣкъ талантливый 
и благородный, на развитіе котораго потрачено много усилій п 
жертвъ, оставляетъ міръ въ то самое время, когда повидимому 
наступила пора пожинать плоды. Она содѣйствуетъ развитію и 
укрѣпленію мысли о человѣческомъ достоинствѣ: ибо эта мысль 
стоитъ въ тѣсной зависимости отъ привычки, воспитываемой 
религіозною вѣрою, — представлять воображеніемъ нравственно 
совершенное существо и считать одобреніе со стороны такого 
существа нормою или образцомъ, съ которымъ мы должны сообра
зовать нашъ собственный характеръ и жизнь. Кто вѣритъ во 
все, что предлагаютъ положительныя религіи, у тѣхъ сила нрав
ственныхъ чувствованій несомнѣнно возрастаетъ 1Л). Вотъ по
чему вѣра въ Бога, насколько ее допускаетъ раціональный кри
тицизмъ (т.-е. въ Бога ограниченнаго), можетъ даже служить 
помощью и подкрѣпленіемъ той „реальной* религіи, которую 
называютъ то „религіею человѣчества*, то „религіею долга*. 
Къ другимъ побужденіямъ видѣть въ благѣ нашихъ ближнихъ 
и всего человѣчества обязательное ограниченіе всякаго само
любиваго стремленія и цѣль, для которой не можетъ быть слиш
комъ велика никакая жертва, вѣра въ Бога присоединяетъ чув
ствованіе, что дѣлая благо ближнихъ правиломъ своей жизни, 
мы можемъ быть сотрудниками невидимаго Существа, которому 
мы обязаны всѣмъ, что есть отраднаго въ жизни, которое, не 
будучи всемогущимъ, дѣйствительно нуждается въ нашей помощи 
и которое, наконецъ, при нашемъ содѣйствіи, нѣсколько скорѣе 
достигаетъ выполненія своихъ цѣлей. Сдѣлать въ продолженіи 
жизни хоть что нибудь для приближенія окончательнаго торже
ства добра,—вотъ мысль, которая можетъ и должна одушевлять 
человѣка, и я не сомнѣваюсь, заключаетъ Милль; что „ей суж
дено съ сверхъестественною санкціею или безъ нея стать ре
лигіею будущаго. Но мнѣ кажется, что супранатуральныя надежды 
въ той степени и Формѣ, въ какой раціональный скептицизмъ

І6) ІЪі(1., р. 249 вдч.
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яе отказывается ихъ санкціонировать, еще не мало могутъ со
дѣйствовать тому, чтобы дать этой религіи подобающую ей власть 
надъ человѣческимъ духомъ" 17).

3. Переходя къ оцѣнкѣ изложенныхъ взглядовъ Милля, мы не 
можемъ прежде всего не отмѣтить того колебанія, которое про
ходитъ чрезъ всѣ его основоположенія. Онъ не придаетъ, по- 
видимому, значенія вопросу о теоретической истинности рели
гіозныхъ вѣрованій и считаетъ достаточными даже тѣ изъ нихъ, 
теоретическая истинность которыхъ только возможна; но съ 
другой стороны самъ же утверждаетъ, что вѣру въ отличіе отъ 
поэзіи сопровождаетъ увѣренность въ соотвѣтствіи ей объектив
ныхъ реальностей. Онъ считаетъ безразличнымъ вопросъ о томъ, 
что служитъ предметомъ или содержаніемъ вѣры, и въ тоже время 
вамъ пытается установить предметъ вѣры и точно опредѣлить 
вя содержаніе. Онъ признаетъ за „религіею человѣчества или 
долга" способность выполнить всѣ „важныя Функціи религіи" и 
въ тоже время оставляетъ подлѣ нея вѣру въ Бога, хотя и огра
ниченнаго, въ той увѣренности, что надежды на сверхчувствен
ный міръ „могутъ содѣйствовать тому, чтобы дать этой религіи 
подобающую власть надъ человѣческимъ духомъ". Ясно, что 
взгляды Милля на религіозную вѣру служатъ вѣрнымъ выраже
ніемъ его теоретическаго скептицизма, и простаго указанія на 
зтотъ ихъ скептическій характеръ было-бы достаточно, чтобы 
въ корнѣ подорвать довѣріе въ ихъ состоятельности въ цѣломъ. 
Но такъ какъ наша задача состоитъ не столько въ критикѣ 
взглядовъ тѣхъ или другихъ мыслителей, сколько въ положи
тельномъ выясненіи, при помощи этой критики, нашего пред
мета (т.-е. задача не столько отрицательная, сколько положи
тельная); такъ какъ съ другой стороны, нѣкоторыми мыслите
лями, даже не раздѣляющими взглядовъ Милля въ цѣломъ, усвоены 
однако тѣ или другія частныя его положенія: то здѣсь необхо
димо пересмотрѣть теорію названнаго мыслителя въ основныхъ 
пунктахъ, по частямъ, независимо отъ цѣлаго. Такихъ пунктовъ 
два: вопервыхъ, взглядъ Милля на религіозныя вѣрованія, какъ 
на выраженіе стремленія къ идеалу, какъ на творчество и, во- 
вторыхъ, его проекція „религіи человѣчества" со „сверхъесте
ственною санкціею". Сначала о первомъ.

п ) ІЬій., р. 255—7.
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„Жизнь человѣка, окруженная тайною и наполненная бѣд
ствіями, есть островъ въ безграничномъ морѣ"... Дивный образъГ 
Рѣдко съ большею мощью слова раскрывается недостаточности 
наличной дѣйствительности. Но какимъ рѣзкимъ диссонансомъ, 
рядомъ съ этими страницами, звучитъ холодное, разсудочно
скептическое утвержденіе, будто идеальный міръ со всѣми сво
ими свѣтлыми образами есть созданіе воображенія и „ можетъ- 
бытьи не болѣе; что его объективная реальность есть вопросъ 
по существу спорный,— что объ этомъ не должна забывать не 
только поэзія, но и религія! Но если подобное утвержденіе зву
читъ диссонансомъ, то совѣтъ Милля,—не смотря на это, оста
влять за созданіями идеально настроеннаго воображенія, ради* 
ихъ практическаго значенія, право на существованіе на ряду съ 
выводами строгаго разсудка, — такой совѣтъ звучитъ прямою 
ироніею. Не насмѣшка ли, въ самомъ дѣлѣ, надъ человѣкомъ 
сказать ему: „быть-можетъ, эти идеальные образы— призраки, 
но не разрушай ихъ, они плодотворны для жизнии?! Это все 
равно, какъ предложить бѣдняку переселиться изъ своей бѣдной 
лачуги въ прекрасный дворецъ, единственный недостатокъ кото
раго состоитъ въ томъ, что онъ существуетъ не въ дѣйстви
тельности, а въ воображеніи. Посмотримъ однако ближе, мо~ 
жетъ ли человѣкъ жить вѣрованіями, „объективная состоятель
ность которыхъ есть вопросъ спорный, теоретическая истин
ность которыхъ только возможна"?

Позволимъ себѣ въ отвѣтъ на эти вопросы привести разсуж
деніе мыслителя, который при всѣхъ крайностяхъ своего міро
созерцанія, по данному предмету высказываетъ мысли здравыя 
и развиваетъ ихъ со свойственною ему силою діалектики. Рас
крывъ ту очевидную мысль, что при сознаніи завѣдомой ложности 
содержанія религіозной вѣры, религія немыслима, что въ такомъ 
случаѣ она превратилась бы въ „простую, постоянно разрушае
мую разсудкомъ иллюзію Фантазіи", этотъ мыслитель продол
жаетъ: „не въ лучшемъ положеніи было бы дѣло, еслибы, не" 
имѣя возможности узнать о трансцендентальной неистинности 
своихъ представленій человѣкъ, однако, былъ бы не въ состояніи 
убѣдиться и въ ихъ трансцендентальной истинности. Правда, въ 
такомъ случаѣ на основаніи возможной истинности своихъ ре
лигіозныхъ представленій онъ могъ бы установить религіозное^



—  142 -

отношеніе; но въ виду возможной же неистинностп этихъ пред
ставленій онъ никогда  ̂бы не былъ увѣренъ, что онъ не обманы
ваетъ самъ себя своими иллюзорными религіозными Функціями. 
А такое сомнѣніе неизбѣжно должно дурно отразиться на интен
сивности и искренности религіознаго отношенія. Такое состояніе 
духа подобно настроенію того человѣка, который любуясь въ 
подзорную трубу человѣческою Фигурою въ овнѣ отдаленнаго 
дома, никакъ не можетъ рѣшить, что это такое—дѣйствительное 
существо или прислоненная къ окну картина, или — настроенію 
другаго, который привязался въ продраву, часто посѣщающему 
его ночною порою, и однако не имѣетъ никакого разумнаго 
основанія ожидать, что этотъ идеальный продранный образъ есть 
образъ живаго существа, съ которымъ онъ когда нибудь встрѣ
тится. Какъ неустойчиво было бы отношеніе въ этимъ призра
камъ, такъ же неустойчиво было бы и религіозное отношеніе 
при постоянномъ колебаніи между трансцендентальною истинно
стію и неистинностію религіозныхъ представленій. Въ такомъ 
состояніи находился бы человѣкъ, еслибы религіозныя предста
вленія были простыми постулатами религіозной потребности, т . е .  
извѣстнаго свойства человѣческой организаціи и никогда не 
могли бы быть ни обоснованы, ни оправданы теоретическимъ 
знаніемъ. Въ этомъ случаѣ не оставалось бы никакой возмож
ности рѣшить, обладаютъ ли постулаты заложенной въ человѣ
ческой организаціи религіозной потребности истинностію въ объ
ективномъ смыслѣ, или же они суть, простыя (хотя и необхо
димыя психологически) иллюзіи. Пока у человѣка, любующагося 
въ подзорную трубу прекрасной, человѣческой Фигурой, остается 
надежда гдѣ-либо встрѣтить ее, или найти доступъ въ ея жи
лище, онъ можетъ подавить колебаніе между образомъ и дѣй
ствительностью и по прежнему любоваться въ подзорную трубу. 
Но какъ скоро отрѣзана всякая возможность провѣрить Фактъ, 
то естественно, что онъ превратитъ всякое отношеніе къ столь 
сомнительному предмету и подавитъ самую наклонность продол- 
должать это отношеніе". Такимъ образомъ, ученіе о „невоз
можности оправдать религіозные постулаты путемъ теоретиче
скаго знанія необходимо возбуждаетъ сомнѣніе въ ихъ транс
цендентальной истинности и посредствомъ мысли о возможности 
ихъ чисто иллюзорнаго характера все болѣе и болѣе подрываетъ
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твердость и устойчивость религіознаго отношенія. Образуя не
проходимую пропасть между религіозными представленіями и те
оретическимъ: знаніемъ, скептицизмъ, очевидно, можетъ въ ряду 
поколѣній совершенно искоренить религію “ ,р).

Правда, Милль не отстаиваетъ исключительнаго достоинства 
того скептическаго взгляда на религіозную вѣру, по которому 
ея истина есть лишь одна изъ двухъ возможностей. Напротивъ, 
мы видѣли, что онъ склоненъ приписывать вѣрующимъ увѣрен
ность въ истинность своей вѣры. Но эту увѣренность Милль 
объясняетъ Фактами, какъ говорятъ, „вторичными снова тре
бующими объясненія,—вѣрою въ авторитетъ, вліяніемъ воспи
танія, боязнью общественнаго мнѣнія. Сопоставляя же религію 
съ творчествомъ принципіально, Милль повсюду обнаруживаетъ 
стремленіе сгладить различіе между этими проявленіями человѣ
ческой природы и разсматриваетъ ихъ, какъ равноцѣнные „про
дукты воображенія “. Но этотъ взглядъ Милля противорѣчитъ 
сколько традиціонному пониманію отношенія между религіоз
ною вѣрою и художественнымъ' творчествомъ, столько же и 
существу дѣла. Для Милля идеально настроенное творчество, 
поэзія есть нѣчто не только въ себѣ самомъ понятное, но и 
достаточное для объясненія религіозныхъ вѣрованій; для общаго 
же смысла наоборотъ, — вѣра въ міръ Божественный есть са
мосвѣтящійся свѣточъ, и только при свѣтѣ этого свѣточа мо
жетъ быть понято и осмыслено „безуміе “ поэтовъ. Остановимся 
на выясненіи этихъ положеній.

Идеально настроенное творчество,—разсуждаетъ Милль,—вос
полняя наличную дѣйствительность, возсоздавая, преобразуя ее, 
просвѣтляетъ взгляды человѣка на жизнь, вселяетъ энергію, бод
рость: это безспорная истина. Творя и созерцая сотворенное, 
человѣкъ смутно чувствуетъ, что ему присуща какая-то, хотя и 
неполная власть надъ природою,—власть преобразовывать, воз
создавать ее, хотя бы лишь идеально, а не въ дѣйствительности. 
Въ самомъ дѣлѣ, есть нѣчто величественное въ томъ, что чело
вѣческій духъ можетъ, хотя призрачно, одухотворять вещество 
и рядомъ съ этимъ, полнымъ горечи и бѣдствій міромъ и даже

*8) Е(іиаЫ ѵоп Пагітапп: «<1іе Кеіі^іоп Дез Сеізіез», Вегііп. 1882. 8. 6 
и слѣд.
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въ противовѣсъ ему, создавать міръ иной, удовлетворяющій его 
лучшимъ стремленіямъ. Сказывается какая-то особенная сверх* 
человѣческая мощь въ томъ, что отблески раздробленной въ 
природѣ красоты художникъ можетъ сочетать въ единое цѣлое 
въ художественномъ созданіи и давать этому прекрасному со
зданію непреходящее, вѣчно жизненное значеніе. И удивительно-ли* 
что въ виду этого у нѣкоторыхъ является мысль разсматривать 
и религіозную вѣру, какъ особую спеціальную Форму творчества? 
Не состоитъ ли въ самомъ дѣлѣ и цѣль вѣры, какъ и цѣль творче
ства, въ томъ, чтобы обратить наши взоры въ міру идеальному? 
Такъ. Сходство есть. Но это сходство не должно закрывать отъ насъ 
принципіальнаго различія, существующаго между творчествомъ и 
религіозною вѣрою. Въ художественномъ творчествѣ стремленіе 
къ идеальному есть лишь неясно сознаваемый порывъ, смутное 
предчувствіе, безотчетное томленіе, тогда какъ вѣра есть твер
дое, ясное и свѣтлое признаніе этого идеальнаго міра. Образы Фан
тазіи всегда признавались и признаются чѣмъ-то неустойчивымъ* 
призрачнымъ, кажущимся, и народъ, совмѣстившій въ себѣ здра- 
вый эстетическій смыслъ съ правдивымъ чувствомъ реальности, 
указалъ именно на этотъ призрачный характеръ продуктовъ 
воображенія, употребивъ для обозначенія ихъ то же слово, ко
торымъ онъ обозначалъ „бытіе текучее", явленіе (фантазія и 
Феноменъ отъ одного корня сраіѵш). Напротивъ, представленія 
религіозныя, какъ и Милль замѣчаетъ, всегда сопровождаются 
чувствомъ реальности, вслѣдствіе чего вѣрующій сознаетъ не 
призрачную власть свою надъ природою, но власть дѣйствитель
ную, которая въ сущности всегда сознается какъ власть Боже
ства въ человѣкѣ. И если мы при этомъ обратимъ вниманіе на 
тотъ безспорный Фактъ, что религіозныя вѣрованія столь же 
могущественно вліяли на жизнь основателей религій, какъ и на 
жизнь ихъ послѣдователей, то мы должны будемъ отвергнуть 
предлагаемое Миллемъ объясненіе сопрождающаго религіозныя 
вѣрованія чувства реальности совокупнымъ дѣйствіемъ автори
тета, воспитанія и общественнаго мнѣнія: ибо основатель новой 
религіи не знаетъ надъ собою авторитета, за собою—воспита
телей въ духѣ своей вѣры, вокругъ себя—порабощающаго об
щественнаго мнѣнія, которое не можетъ, конечно, охранять его 
новыхъ вѣрованій. Если, съ другой стороны, припомнимъ тотт^
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хорошо извѣстный и неоднократно засвидѣтельствованный ис
торіею «актъ, что созданія художественнаго творчества никогда 
не утрачиваютъ своего значенія и для людей, нелишенныхъ 
эстетическаго чутья, остаются вѣчно прекрасными, тогда какъ 
Формы религіи, сколько бы ни было въ нихъ художественнаго 
элемента, теряютъ всякое значеніе въ глазахъ человѣка, утра
тившаго убѣжденіе въ ихъ истинности, если мы припомнимъ 
этотъ Фактъ, то должны будемъ признать, что именно сопрово
ждающее религіозныя вѣрованія чувство реальности и истинно
сти составляетъ ихъ специфическое отличіе отъ созданій твор
ческой Фантазіи и обусловливаеть ихъ власть надъ человѣкомъ. 
Этимъ объясняется все громадное различіе между отношеніемъ 
человѣка къ продуктамъ творческой Фантазіи и къ религіознымъ 
вѣрованіямъ. Созерцая образы Фантазіи, человѣкъ, правда, за 
бываетъ горечь, прозу и несовершенства жизни, но забываетъ 
лишь на время. Они не даютъ ему ни реальной побѣды надъ 
реальнымъ зломъ, ни положительной свободы отъ него: ибо 
сами лишены реальности и свѣтятъ лишь свѣтомъ призрачнымъ. 
Напротивъ, вѣра даетъ невѣроятныя силы въ борьбѣ со зломъ 
и тамъ, гдѣ побѣда невозможна, даетъ мужество претерпѣть 
всѣ униженія и бѣдствія именно ради того реальнаго и свѣтлаго 
міра, который составляетъ предметъ вѣры (Евр., гл. 11). Если 
пеструю поверхность бездушной природы и волнующееся море 
движеній своего духа человѣкъ признаетъ реальностію, хотя 
часто лишенною гармоніи и свѣта; если, съ другой стороны, на 
идеальныя созданія Фантазіи онъ смотритъ, какъ на царство 
гармоніи и свѣта, но царство призрачное: то предметъ вѣры, 
міръ Божественный, предстоитъ его взору не только какъ міръ 
вполнѣ реальный и весь проникнутый сіяніемъ и свѣтомъ, но 
и какъ единственный источникъ, изъ котораго творчество за
имствуетъ свой свѣтъ, а видимый міръ— свою реальность.

Для мыслителя, съ узкимъ разсудочно-эмпирическимъ скла
домъ ума, должны остаться навѣки неразрѣшимою загадкою не 
только религіозныя вѣрованія, сопровождаемыя непоколебимою 
увѣренностію въ ихъ объективной истинности, но и созданія 
Фантазіи, все же открывающія человѣку другой, лучшій, хотя 
и призрачный міръ. Ограничивая свой кругозоръ узкою сфе
рою наличной дѣйствительности и не зная ничего твердаго о

10
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другомъ, лучшемъ мірѣ, тавой мыслитель на всѣ докучные во
просы о глубочайшемъ источникѣ религіозныхъ вѣрованій и 
идеальнаго творчества будетъ отвѣчать хотя и искреннимъ, но 
совершенно неудовлетворительнымъ конечно сознаніемъ своего 
невѣдѣнія: і&погатиз еі і^погаЬішиз! Вотъ почему и Милль до
вольствуется простымъ указаніемъ Факта и нисколько не пы
тается разъяснить его сокровенную природу. Между тѣмъ суще
ствуетъ убѣжденіе, сложившееся вѣками и облеченное даже въ 
научную Форму, что не только религіозныя вѣрованія, но и 
творчество не можетъ быть удовлетворительно объяснено безъ 
мысли о Богѣ. Начиная съ Платона, заговорившаго о „ боже
ственномъ безуміи“ поэта, и до нашихъ дней, отъ художниковъ 
всѣхъ временъ и странъ можно слышать сознаніе, что они не 
съ земли берутъ свои дивные образы и не сами отъ себя со
здаютъ ихъ 19), но что имъ „самъ Господь дозволилъ взглядъ 
въ то сокровенное горнило, гдѣ первообразы кипятъ, трепещутъ 
творческія силыа *°). Изучая природу и условія художественнаго 
творчества, и представители науки приходятъ къ тому же взгляду 
на него, какъ и сами поэты. Но представимъ слово мыслителю, 
всю жизнь свою посвятившему изученію даннаго предмета 81). 
„Безъ всякаго сомнѣнія, говоритъ этотъ мыслитель, мы не мо
жемъ видѣть здѣсь чуда въ смыслѣ единичнаго Божественнаго 
дѣйствія на человѣка, направленнаго къ особеннымъ цѣлямъ. 
Несомнѣннымъ признаемъ также и то, что художественное тво
реніе, откуда бы ни послѣдовалъ къ созданію его толчокъ, для 
насъ есть чисто человѣческое дѣло и мы высоко цѣнимъ его

,#) См. дивное художественное выраженіе этой мысли въ стихотвореніи А. К. 
Толстаго: «тщетно, художникъ, ты мнишь, что твореній своихъ ты создатель»... 
Соч., т. I, стр. 248—9.

,0) А. К. Толстой. Изъ поэмы «Іоаннъ Дамаскинъ», т. I, стр. 7—8. Сіг. Си- 
зіаѵ РогЫд: Кеіі^іоп игні Кипзі іп іЬ гет  §е§епзеШ§еп УегЬаІІпізз. ІвегІоЬп, 
1879. В. I—II. Особенно— общіе выводы въ 8 части. Указанное сочиненіе не 
отличается особенною ясностію принципіальныхъ взглядовъ; по оно представляетъ 
богатѣйшій фактическій матеріалъ для историческаго изученія вопроса объ от
ношеніи вѣры къ поэзіи.

2І) Разумѣемъ покойнаго проф. М. Д. Академіи Е . В. Амфитеатрова, (по 
каѳедрѣ эстетики). См. его актовую рѣчь: «о существѣ и свойствахъ художе
ственной дѣятельности». Прибавленія къ Твореніямъ св. Отцовъ. Ч. 25, стр. 518 
и слѣд.
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яе за то, что оно вдохновлено, а за то, что прекрасно и ис
тинно. Но съ другой стороны безъ особенной таинственной при
чины не можемъ объяснить себѣ и возникновенія идеаловъ въ 
душѣ художника, которые рождаются большею частію неожи
данно и всегда болѣе или менѣе безсознательно и непроизвольно. 
Какъ бы мы ни назвали эту причину, но во всякомъ случаѣ она 
-представляется дѣйствующею на человѣка отвнѣ и вопросъ со
стоитъ только въ томъ, какъ дѣйствуетъ она на душу худож
ника? Вноситъ ли она въ нее готовые мысли и образы, ей са
мой чуждые? Или какъ искра свѣта, внезапно сверкнувшая отвнѣ 
освѣщаетъ и такимъ образомъ вводитъ въ сознаніе то, что 
безсознательно лежало въ собственной ея глубинѣ? Какъ съ 
принятіемъ перваго предположенія мы вошли бы въ прямое и 
очевидное противорѣчіе съ исторіею искусства, которое пред
ставляетъ намъ не одни достоинства, но и грубыя ошибки и 
заблужденія даже великихъ художниковъ, чтб немыслимо въ чи
сто страдательныхъ органахъ Божественной мысли: то мы мо
демъ остановиться только на раскрытіи и объясненіи послѣд
няго. Если все многознаменательное въ интеллектуальной (из- 
сбрѣтенія) и нравственной („выраженіе нравственнаго міропо
рядка въ нашей душѣа — въ совѣсти) жизни совершается не 
безъ воздѣйствія свыше, то мы тѣмъ съ большимъ правомъ 
можемъ предполагать такое воздѣйствіе въ дѣятельности Фанта
зіи, что эта дѣятельность въ самомъ лучшемъ и высшемъ, что 
производитъ она, не руководится яснымъ сознаніемъ. Мысли
тель внезапно вспыхнувшую въ душѣ его великую мысль 
тотчасъ же утверждаетъ на разумныхъ основаніяхъ, а о ве
ликихъ художникахъ и поэтахъ вообще мѳжно сказать, что они 
и въ могилу сходятъ, не зная, почему избрали они извѣстные 
образы, а между тѣмъ избранные ими образы оказываются един
ственными истинными. Мы вѣримъ и вѣруемъ, что Богъ есть 
вездѣприсущее основаніе всѣхъ вещей, что въ Немъ мы жи
вемъ, движемся и существуемъ, н эта отрадная для сердца на
шего увѣренность утверждаетъ насъ въ мысли, что все значи
тельнѣйшее въ нашихъ дѣлахъ совершается по особенному Бо
жественному воздѣйствію. Такой взглядъ на ходъ дѣлъ нашего 
міра не только самый отрадный, но въ то же время единственно 
разумный и истинный. Послѣ этого не необходимо ли предпо-

10*
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дожить, что и при зачатіи художественныхъ идеаловъ душу ху
дожника, особенно чуткую въ красотѣ, озаряетъ высшая Боже
ственная сила и при этомъ озареніи художникъ мгновенно усма
триваетъ скрытый въ душѣ его божественный 'первообразъ- 
вещи? Это озареніе или вдохновеніе есть, такимъ образомъ,, 
только усиленіе и возбужденіе собственныхъ предчувствій ху
дожника. Тогда какъ другіе понимаютъ и принимаютъ только 
вполнѣ развитой художественный идеалъ, для художника доста
точно одного Божественнаго мгновенія, чтобы изъ своихъ тем
ныхъ предчувствій извлечь и всесторонне развить этотъ идеалъ. 
Мысли Божественныя какъ бы сами собою проникаютъ въ его} 
сердце, и это именно бываетъ каждый разъ, когда что-нибудь, 
новое и великое и вмѣстѣ общеобязательное, какъ вообще, 
такъ и въ частности въ области искусства, раскрывается для: 
человѣчества, и расширяется и возвышается человѣческое со
знаніе. Это толчокъ и сообщеніе не столько отвнѣ, сколько из- 
внутри, какъ бы изъ центра общей жизни; это не механическая 
передача, или готовое преданіе, но возбужденіе къ развитію 
Божественной идеи, причемъ мы являемся не страдательными, а 
дѣятельными ея органами. Дѣло человѣка состоитъ здѣсь въ, 
томъ, что при божественномъ внушеніи онъ умѣетъ начать нѣ
что, въ пониманіи и развитіи чего дѣйствуетъ уже самостоя
тельно “.

Строго говоря, мы не въ правѣ разсуждать о религіозныхъ, 
вѣрованіяхъ въ терминахъ, обозначающихъ процессъ и про
дукты художественнаго творчества: для разнородныхъ предметовъ 
должна существовать и различная терминологія; священнымъ по
нятіямъ приличны и слова священныя. Но если мы сдѣлаемъ 
уступку Миллю и станемъ разсматривать религіозную вѣруг 
какъ одну изъ Формъ творчества, то даже и съ этой точки зрѣ
нія неизбѣжно придемъ въ необходимости признать, для объ
ясненія религіозныхъ вѣрованій, существованіе Божества и Его 
отношеніе къ человѣку. Въ самомъ дѣлѣ, если творческая дѣят 
тельность вообще не можетъ быть объяснена безъ нѣкотораго 
участія въ ней Божественной силы; если съ другой стороны, 
религіозныя вѣрованія безъ всякаго сравненія превосходятъ, 
какъ мы видѣли выше, всѣ продукты внѣрелигіознаго творчества^ 
то логика требуетъ, чтобы и для объясненія религіозныхъ вѣ-
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фованій мы предположили дѣйствіе Божественной силы и тѣмъ 
■большее, чѣмъ выше объясняемая Форма творчества. Повиди- 
^іому, эта мысль составляетъ неизбѣжное логическое дополненіе 
<ко взглядамъ самого Милля. Онъ говоритъ: „вѣра въ Бога (или 
боговъ) и въ жизнь посмертную становится канвою, которую 
каждый по своему умѣнью покрываетъ идеальными изображе
ніями, изобрѣтаемыми имъ самимъ, или просто копируемыми гг). 
Не ясно ли изъ этихъ словъ, что и самъ Милль ограничиваетъ 
свободу религіознаго творчества лишь „узорами канвы“, видо
различіями отдѣльныхъ народныхъ и частныхъ вѣрованій, самую 
нге „канву“ т.-е. вѣру въ Бога и жизнь загробную считаетъ 
чѣмъ-то стоящимъ внѣ личнаго творческаго произвола? Если 
такъ, то во взглядѣ Милля, очевидно, можетъ быть сдѣлана су
щественная и притомъ логически вытекающая изъ послѣдова
тельнаго развитія этого же взгляда поправка. Подобно тому, 
жавъ геніальная мысль художественнаго произведенія, взятая 
какъ бы изъ другаго міра и озаренная искрою Божественнаго 
•свѣта, преломляясь чрезъ призму индивидуальности поэта, полу
чаетъ своеобразную окраску: такъ точно и общечеловѣческая 
«вѣра въ Бога и безсмертіе души, вѣра не человѣкомъ измыш
ленная, но данная ему извнѣ, свыше, преломляясь чрезъ индиви
дуальность провозвѣстниковъ новыхъ вѣрованій, получаетъ не 
только всѣ свои видоразличія, ио и тѣ уродливости п недостатки, 
•съ которыми она является въ религіяхъ внѣхристіанснихъ. Чѣмъ 
возвышеннѣе и чище индивидуальность провозвѣстника вѣры, 
тѣмъ чище и выраженіе религіозной вѣры, и понятно, почему 
чистѣйшее и совершеннѣйшее христіанское ученіе должно быть 
чѵь этой точки зрѣнія признано дѣломъ не человѣка, а Духа 
Божія въ человѣкѣ (Мѳ. X, 20). Не этимъ ли процессомъ раз
мышленія, отправляясь отъ взгляда на религіозныя вѣрованія, 
какъ на продуктъ творчества, Милль пришолъ къ признанію 
возможности откровенія, даже въ его наивысшей Формѣ — въ 
лицѣ и дѣлѣ Богочеловѣка Христа, принесшаго намъ даръ „въ 
высшей степени цѣнный, появленіе котораго хотя и было под
готовлено, однако не вызывалось съ необходимостію ничѣмъ 
предшествовавшимъ, ио который, насколько можно судить, обя-

**) Евзаув, р. 104.
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занъ своимъ происхожденіемъ исключительнымъ умственнымъ ц 
нравственнымъ свойствамъ одного человѣка, открыто провоз
гласившаго, что этотъ даръ не отъ него, но отъ Бога чрезъ 
него" 2з)? Мысли, конечно, неясныя, сужденія колеблющіяся,, 
слово нетвердое. Но что въ головѣ Милля совершался указан
ный процессъ, который въ сущности есть критика его взгляда 
на происхожденіе и основаніе религіозной вѣры, съ этпмъ едва 
ли можно спорить.

Изъ разсмотрѣнія взгляда на религіозную вѣру, какъ на осо
бую Форму творчества, оказывается, что какъ въ общей сово
купности взглядовъ Милля, такъ и независимо отъ нихъ, онъ- 
представляетъ переходъ отъ объясненія религіозныхъ вѣрованій 
въ смыслѣ чистой иллюзіи, не имѣющей въ себѣ никакой доли 
истины (въ каковому объясненію склоняются сторонники теоріи 
анимизма), къ объясненію ихъ объективнымъ Божественнымъ 
дѣйствіемъ. Мы не предрѣшаемъ здѣсь вопроса о существѣ,, 
условіяхъ и Формахъ этого Божественнаго дѣйствованія въ об
разованіи человѣкомъ религіозныхъ вѣрованій, такъ какъ бу
демъ далѣе имѣть возможность нарочито поставить эти вопросы.. 
Замѣтимъ только, что эти вопросы превышаютъ средства и 
компетентность разсудочно-эмпирической философіи.

4. Обратимся къ разбору мнѣнія Милля, будто мысль о че
ловѣчествѣ или—точнѣе—„о человѣческомъ родѣ, въ его про
шедшемъ, настоящемъ и будущемъ", можетъ дать достаточное 
содержаніе религіозный вѣры. Здѣсь останавливаетъ на себѣ 
вниманіе прежде всего несогласіе между словомъ и обозначае
мымъ имъ понятіемъ. Можно ли говорить, какъ дозволяетъ себѣ 
Милль, о вѣрѣ въ человѣчество въ его цѣломъ, какъ въ Боже
ство? Если верховнымъ рѣшителемъ вопросовъ о законности 
или незаконности употребленія того или другого слова призна
вать, какъ и должно, общій смыслъ человѣчества, то на предло
женный вопросъ слѣдуетъ дать отвѣтъ отрицательный. Оно всегда 
считало и считаетъ религіозною вѣрою лишь вѣру въ Боже
ственное Существо (или существа); но ни Милль, ни его едино
мышленники, при всѣхъ своихъ усиліяхъ, не могутъ сдѣлать 
изъ человѣчества „въ его прошедшемъ, настоящемъ и буду-

23) ІЪісІ., р. 240.
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щемъ" единаго существа * *4). Въ самомъ дѣлѣ, поколѣнія гряду
щія еще не существуютъ. Поколѣній отшедшихъ въ вѣчность 
для указанныхъ мыслителей, отрицающихъ безсмертіе, такъ же 
нѣтъ. Что же остается отъ человѣчества? Поколѣнія настоящія? 
Но кто станетъ боготворить ихъ? Ихъ несовершенства такъ 
извѣстны, что нужно быть слѣпымъ, чтобы усвоять имъ—не го
воримъ уже Божественное, а просто—истинно-человѣческое зна
ченіе. Вотъ почему и сторонники разбираемаго взгляда говорятъ 
о вѣрѣ въ человѣчество не въ смыслѣ признанія за человѣче
ствомъ, какъ существомъ или организмомъ существъ, бытія, 
превосходства и власти надъ каждымъ отдѣльнымъ человѣкомъ, 
а въ смыслѣ, „вѣчной солидарности, связующей насъ съ на
шими предками и потомкамиа, въ смыслѣ служенія „дѣлу“, „идеѣа 
человѣчества и т. д. Очевидно, называть эти отношенія къ ги
гантскому, вѣчно растущему, но блѣдному призраку родоваго 
человѣчества религіозною вѣрою, значило бы злоупотреблять 
словами и насиловать геній языка 25). Впрочемъ мыслители, съ 
которыми мы имѣемъ дѣло, хотятъ не получать, но предписы
вать законы языка. Оставимъ же споръ о словахъ и обратимся 
къ предметному разсмотрѣнію вопроса, чтобы рѣшить, есть ли 
основанія признавать возможность замѣны общечеловѣческой 
вѣры въ Бога проэктируемою представителями опытной фило-

и ) См. объ этомъ подробнѣе въ вышеуказанной монографіи Каро: «Религія по
зитивизма», стр. 173 и слѣд.

*5) Мы останавливаемся на этомъ разъясненіи въ виду того, что не только 
противники историческаго теизма, не и друзья его иногда считаютъ возможнымъ 
говорить о «религіи безъ вѣры въ Бога», Такъ авторъ умной англійской книжки, 
написанной для доказательства неосуществимости религіи человѣчества, АгіЬш  
ВаІ^оиГу говоритъ, что, «если существуетъ супранатурализмъ безъ живой рели
гіозности (въ формѣ деизма), то и наоборотъ—возможно существованіе живой 
религіозности безъ супранатурализма, т.-е. безъ вѣры въ Бога» (См. ТЬе Кеіі^іоп 
оГ Нишапііу. Ап асігезз сіеііѵегесі а4 ІЪе сЬигсЬ Соп&гезз, МапсЬезіег, ОсіоЪег 
1888. ЕсИпЬиг^Ь, 1889, р. 5—6), Очевидное недоразумѣніеI По какому, въ са
момъ дѣлѣ, признаку отличать религіозныя чувствованія, дѣйствія и т. д. отъ 
нерелигіозныхъ, если нѣтъ высочайшаго предмета вѣры («супранатурализма»), 
отношеніе къ которому указывало бы на спецефически религіозный характеръ 
тѣхъ или другихъ проявленій нашего духа?—См. подробнѣе выясненіе термина 
«религіозный» въ нашей статьѣ: «религія, какъ фактъ». Чтенія въ обществѣ лю
бителей Духовнаго Просвѣщенія, 1889 г. Январь.
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софіи вѣрою въ человѣчество. Едва ли мы погрѣшимъ противъ 
цетины, если здѣсь же заранѣе отвѣтимъ на этотъ вопросъ от
рицательно.

Нужно, прежде всего, совершенно закрыть глаза на реальный 
условія жизни, чтобы хотя на минуту признать возможнымъ, 
что религія человѣчества сдѣлается достояніемъ всеобщимъ, какъ 
этого хотятъ ея защитники и какъ подобаетъ религіи истинной. 
Въ самомъ дѣлѣ, чтобы сознавать свою солидарность съ чело* 
вѣчесвимъ родомъ, изумляться предъ величіемъ „коллективнаго“ 
существа, начало и конецъ котораго „нельзя обозначить*4, вдох
новляться мыслію о возможности для этого коллективнаго чело
вѣчества безконечнаго совершенствованія и находить въ мысли 
о благѣ грядущихъ поколѣній побужденіе, а въ сохраненныхъ 
исторіею великихъ дѣяніяхъ предковъ— образцы для своей само
отверженной дѣятельности, для всего этого нововѣрующему не
обходимо быть человѣкомъ весьма образованнымъ. Онъ дол
женъ быть историкомъ, политико-экономистомъ и т. д. Вотъ по
чему религія человѣчества, если когда-нибудь ей и суждено осу
ществиться, будетъ лишь религіею людей привилегированныхъ, 
умственныхъ аристократовъ. Обремененнымъ же и труждаю- 
щимся, т.-е. людямъ, особенно нуждающимся въ религіозныхъ 
утѣшеніяхъ, вслѣдствіе ихъ необразованности, она будетъ не
доступна. Для нихъ, по мѣткому замѣчанію Лоре, она будетъ 
„церковію закрытоюа 2в). Правда, Милль и его единомышленники 
возлагаютъ большія надежды на прогрессъ и ожидаютъ, что съ 
улучшеніемъ положенія низшихъ классовъ и на нихъ распро
странится по крайней мѣрѣ образованіе средняго уровня. Но 
если, несмотря на всю смѣлость, и даже прямо — необычность 
этихъ надеждъ, мы признаемъ возможность ихъ осуществленія, то 
все же останется одно существенное препятствіе ожидать, чтобы 
религія человѣчества была принята всѣми. Дѣло въ томъ, что обра
зованіе грядущихъ поколѣній въ томъ только случаѣ можетъ послу
жить удобною почвою для религіи человѣчества, если оно всецѣло 
приметъ одностороннее, разсудочно-эмпирическое направленіе: 
ибо лишь въ томъ случаѣ человѣкъ можетъ прійти въ обоготворе
нію человѣчества, если онъ не будетъ видѣть ничего выше его, ни-

**) Ьаигеі: РЬіІозорЬіе сіе 8і. Мііі. Рагіз, 1886. р. 411.
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«іего надъ міромъ и самимъ человѣчествомъ. Но рѣшительная 
невѣроятность этого доказывается и прямо—существованіемъ іі 
стойкостію, рядомъ съ одностороннимъ погруженіемъ въ эмпи
ризмъ, въ значительномъ большинствѣ людей стремленія въ об
ласть идеальнаго, сверхъестественнаго, трансцендентнаго, Боже
ственнаго бытія, и косвенно—постоянно обнаруживаемымъ даже 
самыми рѣшительными эмпириками безсиліемъ выдержать свою 
точку зрѣнія до конца. Такимъ образомъ, религія человѣчества 
иавсегда должна остаться достояніемъ лишь ограниченнаго числа 
образованныхъ лицъ опредѣленнаго направленія, а отнюдь не 
,6сего человѣчества.

Но можетъ ли по крайней мѣрѣ для этого опредѣленнаго числа 
лицъ мысль о человѣчествѣ и сознаніе своего единства съ нимъ 
^выполнить всѣ важныя функціи религіи"? Нѣтъ, конечно, побуж
деній оспаривать ту мысль Милля, что взглядъ на человѣчество 
въ цѣломъ, воспоминаніе о великихъ дѣятеляхъ на всѣхъ попри
щахъ жизни, ознакомленіе съ исторіею непрерывныхъ завоева
ній, совершенныхъ и совершаемыхъ въ сферахъ науки, искус
ства и т. д.,—что все это можетъ служить источникомъ высо
кихъ движеній духа, полнаго надежды взгляда на жизнь, мощ
нымъ противодѣйствіемъ одностороннему погруженію въ песси
мизмъ. Но не слѣдуетъ однако преувеличивать этого значенія 
идеи человѣчества и забывать обратной стороны медали,—осо
бенно людямъ съ позитивнымъ складомъ ума, о которыхъ здѣсь 
собственно и идетъ рѣчь. „Представляя нашему уму коллективное 
существо, начало я конецъ котораго нельзя обозначитъ", кото
рое „способно къ безпрерывному совершенствованію", идея че
ловѣчества, говорятъ, пробуждаетъ въ насъ могущественно ох
ватывающія нашу душу чувствованія безконечнаго, идеальнаго, 
высокаго. Но точно ли нельзя указать ни границъ существова
нія человѣчества, ни предѣловъ развитія его способностей? Въ 
Одномъ по крайней мѣрѣ направленіи, въ прошломъ мыслители 
разсматриваемой нами школы ясно указываютъ эти границы,— 
и притомъ границы, всего менѣе могущія возбуждать чувство
ванія идеальнаго, высокаго и т. д. (разумѣемъ теорію происхож
денія человѣка отъ животныхъ). Правда, не столь рѣшительно и 
согласно обозначаютъ они границы въ противоположномъ на
правленіи,—въ будущемъ (впрочемъ, расходятся больше въ спо-
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собѣ представленія конца, а не признаніи его необходимости); 
но едва ли даже самый смѣлый и наиболѣе проникнутый вѣрок> 
въ могущество грядущаго прогресса умъ рѣшится утверждать, 
что предъ усиліями человѣчества, хотя бы даже совокупными, 
должны отступить всѣ преграды. При всѣхъ возможныхъ успѣ- 
хахъ науки, знаніе грядущихъ поколѣній должно остаться огра
ниченнымъ (тезисъ вмпириковъ) и отъ ошибокъ они гарантиро
ваны не будутъ. Несмотря на все развитіе общественной и 
частной благотворительности, она не въ состояньи будетъ увра- 
чевать всѣхъ золъ п удовлетворить всѣмъ потребностямъ (пре
пятствіе здѣсь, какъ говорятъ, трансцендентное, обусловленное 
самымъ существомъ дѣла: чѣмъ болѣе увеличиваются средства 
удовлетворенія потребностей, тѣмъ болѣе увеличиваются ѳти 
послѣднія гт) и т. д. Считать полнымъ выраженіемъ идеала и 
послѣднимъ источникомъ всѣхъ высшихъ движеній духа блѣдный 
призракъ человѣчества,—того человѣчества, жизнь и мысль ко
тораго заключена въ столь тѣсныя границы, исполнена ошибокъ, 
бѣдствій, борьбы, неудовлетворенности—ото значитъ не имѣть 
не только эстетически развитаго, но просто даже здраваго смысла.

Еще менѣе можно признать состоятельною мысль Милля, будто 
вѣра въ человѣчество можетъ служить достаточнымъ основаніемъ 
нравственной самоотверженной дѣятельности человѣка на пользу 
ближнихъ. Побужденія къ дѣятельности, указываемыя этою вѣ
рою, слишкомъ слабы, обѣтованія слишкомъ отдаленны и проб- 
лемматичны, предметъ дѣятельности слишкомъ абстрактенъ. Во 
имя чего или кого долженъ дѣйствовать послѣдователь религіи 
человѣчества? Кому онъ долженъ жертвовать своимъ трудомъ 
и благополучіемъ? „Человѣчеству", т.-е. безплотной абстракціи, 
блѣдному и безцвѣтному отраженію человѣческаго существова
нія. Если, разсуждаетъ Милль, не только въ теоріи, но и на 
практикѣ верховнымъ долгомъ жизни служило для людей благо 
ихъ страны, какъ „вѣчный городъ" для римскихъ гражданъ; то 
тѣмъ болѣе можетъ выступить въ сознанія человѣка, въ Формѣ 
абсолютно-обязательнаго долга мысль о благѣ универсальномъ, 
общечеловѣческомъ. Что любовь къ отечеству можетъ быть мо-

27) См. превосходное и доказательное развитіе этой мысли у Ьапде: Ѳе- 
всЬісЫе Дез Маіегіаіізтиз, В. II. 2-іе АиПа§е, 88.453 ипй.
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гучимъ стимуломъ дѣятельности, ато, конечно, не подлежитъ 
сомнѣнію, но что тѣмъ болѣе тавимъ стимуломъ можетъ быть 
любовь во всему человѣчеству, ато весьма п весьма спорно.

Извѣстно, что чувство тѣмъ болѣе теряетъ въ своей напря
женности, чѣмъ отвлеченнѣе предметъ, къ которому оно отно
сится, и исторически доказано, что космополитизмъ всегда яв
ляется рука объ руку съ равнодушіемъ ко благу своей страны, 
ближнихъ и ко всей вообще наличной дѣйствительности (при
помнимъ теорію и практику стоической школы). Именно, вслѣд
ствіе атой крайней отвлеченности и непредѣленности существа 
(точнѣе: предмета), во имя котораго человѣкъ приглашается къ 
самоотверженной дѣятельности, слѣдуетъ признать въ высшей 
степени несбыточнымъ ожиданіе Милля, чтобы „содѣйствіе осу
ществленію универсальнаго блага" было сознано, какъ обще
обязательный долгъ, долженствующій управлять дѣятельностію 
„натуръ тонкихъ" въ Формѣ „симпатіи и страстной любви къ 
совершенству", а дѣятельностію натуръ „низкихъ"—въ Формѣ 
стыда. Въ самомъ дѣлѣ, для осуществленія указаннаго ожиданія 
Милля, необходимо, чтобы мы представили себѣ нашихъ предковъ 
и потомковъ со всѣми ихъ потребностями и интересами живѣе, 
чѣмъ своихъ современниковъ и даже самихъ себя и чтобы 
вслѣдствіе этого безкорыстную любовь къ ихъ благу чувство
вали сильнѣе, чѣмъ таковую же любовь въ ближнимъ, или есте
ственную любовь въ самимъ себѣ. Это значитъ, что необходима 
въ корнѣ преобразовать нашу природу.

Но можно ли усвоить такую преобразующую силу блѣдной 
идеѣ абстрактнаго человѣчества? Можно ли думать, чтобы, всту
пивъ въ борьбу съ живыми впечатлѣніями окружающей дѣйстви
тельности и влеченіями собственной природы человѣка, идея 
абстрактнаго человѣчества вышла изъ этой борьбы побѣдитель
ницею? Этой побѣдѣ, думаетъ Милль, будетъ содѣйствовать имѣ
ющее обратиться въ привычку стремленіе заслужить своею дѣ
ятельностію одобреніе,— все равно „дѣйствительное или идеаль
ное", со стороны живыхъ или умершихъ: мысль объ этомъ 
одобреніи будетъ вселять бодрость и утѣшеніе въ страданіи. 
Безспорно, что одобреніе со стороны живыхъ въ жизни боль
шинства людей имѣетъ весьма большое значеніе; но значеніе 
одобренія со стороны умершихъ весьма сомнительно. Не слу-
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далось ли каждому изъ насъ слыхать, а иногда и видать во очію, 
что потомокъ того или другаго нѣкогда славнаго рода нерѣдко 
живетъ и дѣйствуетъ такъ, какъ будто бы за нимъ не было ни 
великихъ именъ, ни доблестей предковъ, ни священныхъ завѣ
товъ, и притомъ завѣтовъ, идущихъ изъ древности, не весьма 
отдаленной,—словомъ какъ будто бы онъ не потомокъ своихъ 
предковъ? Если такъ слабо и бездѣйственно вліяніе на человѣка 
памяти о предкахъ, съ которыми его связываютъ узы крови и 
пріязни, то чтб сказать о вліяніи памяти предковъ, ему 
чуждыхъ и по крови и по духу?

Нельзя, наконецъ, не отмѣтить нѣкоторой неестественности въ 
стремленіи Милля представить послѣдователя будущей религіи 
человѣчества существомъ крайне безкорыстнымъ и самоотвер
женнымъ. Чтб, въ самомъ дѣлѣ, обѣщается ему въ утѣшеніе и 
награду за всю его самоотверженную дѣятельность? Едва ли 
ошибемся, если скажемъ, что ему лично—ничего. Насъ поражаетъ, 
такъ-сказать, бѣдность неба, которое открываютъ предъ нами 
защитники „религіи человѣчества4*. „Наши предки терпѣли, чтобы 
приготовить намъ наше, еще весьма несовершенное положеніе; 
въ свою очередь мы будемъ страдать, вздыхать, бороться, чтобы 
увеличить благополучіе нашихъ потомковъ или, по крайней мѣрѣ, 
уменьшить ихъ бѣдствія, и т. д., въ теченіе вѣковъ прибавляя 
въ напраснымъ усиліямъ новыя такія же усилія; будутъ умирать 
поколѣнія за поколѣніями въ погонѣ за счастіемъ, котораго пока 
еще нѣтъ, которое постоянно отступаетъ въ даль и которое 
никогда не будетъ достигнуто. Древніе не знали бблыпихъ стра
даній, чѣмъ страданія человѣка, осужденнаго желать того, чего 
онъ не можетъ достигнуть; но они помѣстили такого человѣка 
ѣъ преисподнюю. Муки Тантала становятся небомъ для Еонта, 
Милля и позитивистовъ. Человѣчество жаждетъ счастія и счастія 
полнаго; но оно тщетно усиливается и спѣшитъ утолить свою 
жажду изъ источника, который вѣчно отъ него утекаетъ44 ав).

Но допустимъ, что когда-нибудь будетъ достигнуто всеобщее 
благополучіе. Можетъ ли мысль объ этой общей возможности 
вдохновлять человѣка въ борьбѣ съ самимъ собою и съ служе
ніемъ „общему дѣлу44? Вопервыхъ, осуществленіе этой отвлечен-

*•) ІлаигеЪ, р. 413.
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ной возможности такъ отдаленно, что мысль объ ней едва ли 
будетъ имѣть серьёзное практическое значеніе, подобно тому, 
какъ напримѣръ, видъ отдаленныхъ, закутанныхъ туманомъ и 
мглою, едва отличимыхъ отъ облаковъ горныхъ вершинъ мало 
можетъ прибавить бодрости усталому и уже потерявшему на
дежду добраться до этой вершины путнику. Вовторыхъ, будущее 
благополучіе человѣчества нисколько не вознаградитъ его за его 
настоящіе труды, борьбу и страданія: ибо пользоваться благами 
культуры будутъ, очевидно, не тѣ поколѣнія, которыя своими 
усиліями и трудомъ ихъ подготовляютъ 2и).

Мы не станемъ болѣе останавливаться на доказательствѣ не- 
существимости плановъ „религіи человѣчества" 30). Милль самъ 
призналъ необходимость для нея „сверхъестественной санкціи", 
чтобы она сдѣлалалась „религіею будущаго" (см. выше). Въ 
этомъ, безъ сомнѣнія, ея лучшая критика. Замѣтимъ только, чта

*•) Позволимъ себѣ, въ подкрѣпленіе своихъ критическихъ замѣчаній, сослаться 
на одно изъ выдающихся по своей правдивости литературныхъ произведеній по
слѣдняго времени («Подростокъ», ром. О. М . Достоевскаго), Коснувшись зани
мающаго насъ вопроса о возможности «религіи человѣчества», авторъ рѣшаетъ 
его, конечно, отрицательно. Онъ показываетъ, что человѣкъ свѣжій, не увлечен
ный односторонними идеями, долженъ протестовать противъ такой религіи всѣми 
силами своей души. «Зачѣмъ я непремѣнно долженъ,—спрашиваетъ его молодой, 
только еще вырабатывающій свои принципы и взгляды на жизнь, герой,—зачѣмъ 
долженъ любить своего ближняго или ваше тамъ будущее человѣчество, которое 
я никогда не увижу, которое обо мнѣ знать не будетъ и которое, въ свою оче-. 
редь, истлѣетъ безъ всякаго слѣда и воспоминанія, когда земля обратится въ ле
дяной камень... Вѣдь вы Бога отрицаете, подвигъ отрицаете: какая же косность 
глухая, слѣпая, тупая можетъ заставить меня дѣйствовать такъ, если мнѣ выгод
нѣе иначе? Вы говорите: «разумное отношеніе къ человѣчеству есть тоже моя 
выгода». А если я нахожу всѣ эти разумности неразумными? Да что мнѣ въ нихъ, 
и до будущаго, когда я одинъ только разъ на свѣтѣ живу! Позвольте мнѣ самому 
знать мою выгоду. Что мнѣ за дѣло до того, что будетъ чрезъ тысячу лѣтъ съ 
этимъ гашимъ человѣчествомъ, если мнѣ за это по вашему кодексу ни любви, 
ни будущей жизни, пи признанія за мной подвига? Нѣтъ съ, если такъ, то я са
мымъ преневѣжливымъ образомъ буду жить для себя, а тамъ хоть бы всѣ про
валились!.. За ту маленькую часть серединной выгоды, которую мнѣ обезпечитъ 
ваша разумность, за кусокъ и тепло, вы берете въ замѣнъ всю мою личность 
Вѣдь это неестественно^. «Подростокъ» ром. Ѳ. М. Достоевскаго. Спб. 1888 г. 
стр. 56—8, р а з з іт .

і0) См. къ критикѣ «религіи человѣчества» вышеуказанную брошюру Ѣаі^оиг*а: 
Веіідіоп о і Н и тап ііу  и Каро: «Религія позитивизма».
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и поправка Милля отнюдь не можетъ обезпечить „религіи чело
вѣчества" будущности. Милль осуждаетъ всѣ безъ исключенія 
положительныя религіи за то, что онѣ будто бы пріучаютъ сво
ихъ послѣдователей къ криводушію и лукавству. Но трудно и 
вообразить себѣ ту степень лукавства съ собою и компро
миссовъ со здравымъ смысломъ, какіе потребовались бы отъ 
послѣдователей проэктируемой Миллемъ дуалистической „религіи 
■с о сверхъестественною санкціею". Она поставила бы практи
ческую жизнь человѣка въ такія же невозможныя условія, въ 
какія, какъ мы видѣли выше, его религіозная философія ставитъ 
теоретическую мысль (гл. 1. 3). Вѣдь молитва божеству, отно
сительно котораго нѣтъ увѣренности, что оно можетъ ее испол
нить, невозможна, равно какъ безсмысленно и невозможно и 
пресловутое Миллево „сотрудничество Всевышнему": ибо гдѣ 
взять энергію для дѣла, положительный исходъ котораго, съ 
точки зрѣнія Милля, не только проблемматиченъ, но и прямо 
невѣроятенъ? Религія, богъ которой не всемогущъ и не пре
мудръ, но только „очень могущественъ и мудръ",—такая рели
гія, по меньшей мѣрѣ, есть излишній и безцѣльный институтъ, 
жрецы и пророки котораго должны играть самую двусмысленную 
и плачевную роль, какую только когда-либо они играли.

Французскій мыслитель и остроумный критикъ Милля, Тѳнъ, 
очень мѣтко характеризуетъ его гносеологію, говоря, что „онъ 
обрѣзалъ себѣ крылья, чтобы укрѣпить ногиа 31). Если въ этомъ 
остроумномъ выраженіи мы сдѣлаемъ перестановку понятій, то 
получимъ столь же правдивую характеристику взгляда Милля на 
религію. Дѣйствительно, какъ тамъ, въ дѣлѣ познанія Милль 
усвояетъ исключительное значеніе Факту и осуждаетъ всякій 
полетъ мысли въ область отвлеченій и философскихъ построеній, 
такъ, напротивъ, здѣсь, въ дѣлѣ вѣры, онъ предоставляетъ по
лету мысли полную свободу, почти нисколько не заботясь объ 
ея согласіи съ объективною истиною. Вслѣдствіе этой односто
ронности взглядъ Милля можетъ имѣть нѣкоторое значеніе лишь 
какъ послѣдовательно проведенное съ точки зрѣнія опытной фи-

ЗІ) Таіпе: І»с розіііѵізте ап^іаіз, ёішіе зиг 8і. Мііі. Рагіз. 1864, р. 96.
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дософіи субъективное обоснованіе вѣры,—какъ доказательство 
ея естественности и необходимости на основаніи ея благотвор
наго значенія для жизни. Но ѳтимъ результатомъ нельзя, конеч
но, удовлетвориться даже съ ограниченной точки зрѣнія фило
софіи опытной. Нельзя обосновывать необходимость вѣры исклю
чительно въ виду благотворности, пользы ея результатовъ: эта 
необходимость останется спорною, доколѣ не доказана ея объ
ективная истинность. Такое объективное обоснованіе необходи
мости вѣры съ точки зрѣнія опытной философіи, какъ мы знаемъ, 
сдѣлано въ системѣ Спенсера, къ которому и переходимъ.

Г л а в а  У. Т е о р і я  С п е н с е р а .

1 . Во всѣхъ религіозныхъ вѣрованіяхъ, какъ нѣкоторое общее имъ «зерно истины», 
заключена мысль, что сила, которую проявляетъ вселенная, совершенно неиспо
вѣдима (агностицизмъ Спенсера).—2. Законъ развитія религіозныхъ вѣрованій и 
примѣненіе этого закона къ объясненію начала религіознаго процесса или такъ- 
яазываемаго «первобытнаго міросозерцанія» (Спенсеровъ преобразованный эвге- 
меризмъ).—3. Разборъ Спенсерова эвгемеризиа. — 4. Разборъ его агностицизма.

Изъ всѣхъ представителей опытной философіи Спенсеръ съ 
наибольшею подробностію изслѣдуетъ нашъ вопросъ. Въ двухъ 
'большихъ своихъ произведеніяхъ, — въ „Основныхъ началахъ" 
и въ „Основаніяхъ соціологіи", —онъ отдѣльно разсматриваетъ 
«аждую часть нашего сложнаго вопроса п въ своемъ позднѣй
шемъ небольшомъ трактатѣ „Прошедшее и будущее религіи" 
«нова возвращается въ нему, стараясь въ виду нападеній кри
тики доказать, что между его взглядами на основанія вѣры въ 
Бога (изложенными въ „Основныхъ началахъ") и его теоріею 
происхожденія религіи (развитою въ „Основаніяхъ соціологіи") 
существуетъ полное согласіе, чего критика не находила. Слѣдуя 
автору и мы будемъ излагать и разсматривать его взгляды на 
основанія и происхожденіе вѣры въ Бога въ отдѣльности. Нач
немъ со взглядовъ на основанія вѣры.

1. Въ каждомъ вѣрованіи, какъ бы ошибочно оно ни каза
лось, есть по Спенсеру, доля истины,—нѣчто такое, что распо
лагало умы въ его пользу. Даже для самаго нелѣпаго разсказа 
можно почти всегда пріискать дѣйствительное происшествіе: при 
отсутствіи дѣйствительности не было бы и искаженнаго или при-
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крашеннаго ея образа. Это особенно справедливо относительно» 
вѣрованій постоянныхъ и повсемѣстныхъ. Правда, многія изъ 
весьма распространенныхъ вѣрованій часто принимаются проста 
въ силу авторитета, безъ предварительнаго критическаго изслѣ~ 
дованія; но этимъ именно и доказывается, что они имѣютъ общее- 
сродство съ различными другими вѣрованіями тѣхъ, кто ихъ 
усвояетъ. Насколько эти другія вѣрованія обоснованы на лич~ 
номъ наблюденіи и сужденіи, они служатъ ручательствомъ за 
всякое новое вѣрованіе, гармонирующее съ ними. Вотъ почему 
необходимо признавать даже въ противоположныхъ, но одно* 
родныхъ вѣрованіяхъ нѣкоторую общую имъ всѣмъ истину. Это 
требованіе для всѣхъ однородныхъ вѣрованій нѣкоторой лежащей 
въ ихъ основѣ истины можетъ быть разсматриваемо какъ по
стулатъ совершенно одинаковый съ постулятами точныхъ наукъ: 
подобно имъ онъ предполагаетъ наведеніе отъ многочисленныхъ 
и разнообразныхъ опытовъ, хотя и безсознательное. Этотъ по
стулатъ требуетъ при изслѣдованіи различныхъ вѣрованій осо
баго метода, который состоитъ въ томъ, чтобы сопоставить всЪ 
однородныя вѣрованія, устранить различные частные элементы, 
въ которыхъ они расходятся между собою, выдѣлить, такимъ 
образомъ, то, что составляетъ ихъ общую основу и подыскать 
для этого остатка такое абстрактное .выраженіе, которое оста
валось бы вѣрнымъ для всѣхъ расходящихся его видоизмѣненій,.1).

Бъ примѣненіи къ спеціальной области религіозныхъ вѣро
ваній этотъ принципъ изслѣдованія долженъ уже а ргіогі вести 
къ принятію положенія, что въ основаніи различныхъ Формъ ре
лигіозной вѣры лежитъ нѣкоторое „зерно истины44, нѣкоторая 
существенно-вѣрная мысль, хотя, служа общею основою въ выс* 
шей степени различныхъ вѣрованій, она, очевидно, должна имѣть 
совершенно абстрактный характеръ. Предположить, что обиліе 
конкретныхъ религіозныхъ вѣрованій совершенно лишено вся
каго основанія, значитъ „слишкомъ грубо ронять достоинство 
общаго человѣческаго смысла", тѣмъ болѣе, что религіозны* 
идеи „если не вполнѣ, то почти всеобщи" и слѣдовательно со
ставляютъ „необходимый продуктъ" мышленія. И не трудно здѣсь 
же, не входя въ изслѣдованіе спеціальной природы этого про-

0 Г. Спенсеръ: Основныя начала. Спб. 1867. Ч. I, стр. 3—5, Ц.
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дукта, понять его внутреннюю необходимость. Положительное 
знаніе, при всѣхъ своихъ успѣхахъ, никогда не наполнитъ всей 
сферы возможнаго мыш ленія и нпвогда не удовлетворитъ вполнѣ 
вашей пытливости. При всякомъ научномъ объясненіи у насъ 
возникаетъ вопросъ: что же дальше? Въ чемъ состоитъ объ
ясненіе этого объясненія? Н аука есть сфера: чѣмъ болѣе она 
расш иряется, тѣмъ болѣе (въ большемъ числѣ точекъ) со п р и 
касается съ окружающимъ незнаніемъ. Поэтому всегда должны 
сущ ествовать два противоположные способа умственной дѣя
тельности: умъ всегда будетъ заниматься не только извѣстными 
явленіями, но и тѣмъ неизвѣстны мъ „ нѣчто", на которое ука
зываю тъ явленія. Это превы ш аю щ ее знаніе нѣчто и есть область 
религіи. Такимъ образом ъ, религія, „проникающая, подобно 
основнымъ нитямъ, всю ткань исторіи человѣчества, вы раж аетъ 
нѣкоторый вѣчный Фактъ" или— то ч н ѣ е— „отдаленную и неви
димую" сторону того же самаго Факта, „близкую и видимую" 
сторону котораго вы раж аетъ наука ").

Согласно вышеприведенному методологическому основополо
женію, мысль, общ ая всѣмъ религіознымъ вѣрованіям ъ, должна 
быть отвлеченнѣе, чѣмъ какое-либо опредѣленное религіозное 
ученіе. Чтб же это за  мысль? „Каждая религія, —  разсуж даетъ 
Спенсеръ,— можетъ быть опредѣлена, какъ апріористическая тео
рія вселенной. К акъ скоро даны окружающіе Факты, такъ указы 
вается и какой-либо дѣятель, объясняющ ій, по мнѣнію тѣхъ, кто его 
указываетъ, эти Факты. Въ грубѣйшемъ Фетишизмѣ, предполагаю
щемъ отдѣльную личность за  каждымъ явленіемъ, въ  политеизмѣ, 
въ которомъ эти личности отчасти обобщены, въ монотеизмѣ, въ 
которомъ онѣ обобщ ены вполнѣ, равно какъ и въ  пантеизмѣ, 
гдѣ обобщенная личность объединяется съ явленіями,— вездѣ мы 
одинаково находимъ гипотезу, которая должна дать намъ объ
ясненіе вселенной. Даже то, что обыкновенно считается отри
цаніемъ всякой религіи, т.-е. положительный атеизм ъ подходитъ 
подъ это опредѣленіе: потому что, утверждая самосущ ествованіе 
пространства, вещ ества  и движенія, которыя онъ считаетъ до
статочными причинами всякаго явленія, онъ предлагаетъ такъ 
же извѣстную апріористическую  теорію , изъ которой, по его

*) ІЪі<1., 13—18. 22. 24.
11
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мнѣнію, можно вывести эти Факты. Итакъ, каждая теорія утверж
даетъ двѣ вещи: вопервыхъ, что есть нѣчто, требующее объ
ясненія; вовторыхъ, что объясненіе состоитъ въ томъ-то и въ 
томъ-то. И хотя мыслители могутъ очень рѣзко разногласить 
въ рѣшеніи самой проблеммы, но всѣ они одинаково принимаютъ, 
что существуетъ проблемма, которую нужно рѣшить. Это-то и 
есть тотъ элементъ, который общъ всѣмъ вѣрованіямъ. Религіи- 
діаметрально-противоположныя въ провозглашаемыхъ ими дог
матахъ, вполнѣ сходятся въ убѣжденіи, что бытіе міра со всѣмъ, 
что въ немъ содержится и что окружаетъ его, есть тайна по
стоянно требующая объясненія. Если не въ другихъ, то въ этомъ 
пунктѣ существуетъ между ними полное согласіе“ 8). Что это 
дѣйствительно жизненный элементъ всѣхъ религій, доказывается 
тѣмъ Фактомъ, что онъ не только переживаетъ всякую пере
мѣну, но выясняется тѣмъ отчетливѣе, чѣмъ выше развивается 
религія. Тогда какъ другіе элементы религіозныхъ вѣрованій вы
тѣснялись одинъ за другимъ, этотъ удержался и сталъ еще болѣе 
очевиднымъ. Смутное представленіе о тайнѣ, которою покрыто 
происхожденіе вселенной, проявлялось еще подъ оболочкою гру
быхъ первобытныхъ вѣрованій въ невидимыхъ личныхъ дѣяте
ляхъ, повсюду носящихся въ природѣ. Оно же яснѣе и созна
тельнѣе выражается въ той болѣе совершенной и очищенной 
Формѣ вѣры, которая заставляетъ воздвигать алтари „невѣдо
мому и непознаваемому Богу44 и чтить Бога, „недоступнаго ни
какимъ исканіямъ44. Оно же, наконецъ, звучитъ и въ проникаю
щихъ всю научную теологію нашего времени положеніяхъ: „по
нятой Богъ не будетъ болѣе Богомъ44 или — „думать, что Богъ 
есть то, чѣмъ мы можемъ мыслить его, есть богохульство44*).

Но сознаніемъ повсюду окружающей человѣка тайны не исчер
пывается основное содержаніе религіозной вѣры. Предикативная 
идея таинственности въ религіозномъ сознаніи всегда является 
въ нераздѣльномъ единствѣ съ идеею абсолютной міровой силы, 
такъ что подлиннымъ содержаніемъ и основаніемъ общечеловѣ
ческой вѣры въ Бога, по Спенсеру, слѣдуетъ считать именно

3) ІЬні., 4 7 -8 .
4) ІЪі(і., 49—50.
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сознаніе непостижимой вездѣприсутствующей силы" 5). Эта идея 
^сть „вѣчный, неустранимый элементъ сознанія". Ниваная самая 
безпощадная критика не только не подвергаетъ сомнѣнію поло
женіе о непостижимости проявляющейся во вселенной силы, но 
напротивъ только болѣе выясняетъ его, доказывая тѣмъ самымъ, 
что тайна, признаваемая всѣми религіями, не относительна, а 
.абсолютна. Итакъ, истина составляющая общее основаніе всѣхъ 
религіозныхъ вѣрованій,—истина „относительно которой суще
ствуетъ скрытое согласіе во всемъ человѣческомъ родѣ, начиная 
отъ поклонника Фетишей до самаго строгаго критика человѣче
скихъ вѣрованій", выражаетъ тотъ „самый глубокій, самый 
обширный и самый достовѣрный изъ всѣхъ Фактовъ, что сила, 
которую проявляетъ намъ вселенная, совершенно неисповѣ
дима" ").

Правильность только что добытаго результата косвенно до
казывается его согласіемъ съ анализомъ объективной и субъек
тивной науки. Съ одной стороны объективный анализъ, какъ мы 
видѣли выше, отказывается понимать реальности, соотвѣтству
ющія нашимъ предѣльнымъ идеямъ (пространство, время, дви
женіе, матерію, опытно данную силу), какъ нѣчто абсолютное, 
существующее само по себѣ, и истолковываетъ ихъ, какъ раз
личныя Формы непрестаннаго дѣйствія на наше сознаніе единой, 
непостижимой, абсолютной силы. Съ другой стороны, анализъ 
субъективно-психологическій показываетъ, что хотя мы не имѣ
емъ объ этой абсолютной силѣ опредѣленнаго раздѣльно-логи
ческаго знанія, однако не можемъ никогда отрѣшиться отъ тем
наго психологическаго сознанія о ея бытіи; что абсолютная 
сила дана въ нашемъ сознаніи, какъ что то въ качествѣ сыраго 
матеріала наполняющее всѣ опредѣленныя очертанія Формъ на
шего сознанія и остающееся по устраненіи этихъ Формъ; что, 
наконецъ, это смутное сознаніе объ абсолютномъ, какъ нѣко
торое, всегда присущее намъ чувство реальнаго бытія, соста
вляетъ настоящее основаніе нашего разума. Свидѣтельствуя еъ 
одной стороны, что абсолютная сила существуетъ, а съ другой,— 
что природа ея лежитъ внѣ нашего знанія, анализы объективный

5) ІЪій., 107.
*) ІЪій., 122.

11*
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и субъективный тѣмъ самымъ ясно доказываютъ, что непости
жимость абсолютной силы есть самая очевидная для человѣче
скаго разума мысль и что эта мысль дѣйствительно есть сама» 
общая, лежащая въ основаніи всѣхъ религій истина, что она-то 
именно предохраняла, предохраняетъ и будетъ предохранять 
людей,—что составляетъ главнѣйшее свойство всѣхъ религіоз
ныхъ вѣрованій,—отъ совершеннаго погруженія въ относитель
ное и непосредственное, будя ьъ нихъ сознаніе о чемъ то ле
жащемъ выше чувственно-даннаго.

2. Но религія не можетъ исчерпываться признаніемъ этой 
абстрактной истины. У человѣка есть потребность сообщить 
Форму тому неопредѣленному сознанію непознаваемой силы, ко
торое составляетъ общее основаніе религіозной вѣры. Человѣкъ, 
по необходимости долженъ смотрѣть на эту силу, какъ на нѣ
который видъ бытія, т.-е. долженъ представлять ее въ нѣкото
рой Формѣ. Темная идея должна воплотиться въ ясныя Формьт  ̂
неопредѣленное сознаніе—разрѣшиться въ опредѣленныя мысли: 
только тогда эта идея и это сознаніе можетъ проникнуть все 
міросозерцаніе человѣка и отразиться на всемъ укладѣ ега 
жизни. Термины для выраженія религіозной идеи въ каждомъ, 
данномъ случаѣ должны точно соотвѣтствовать уровню развитія 
и тѣмъ опытамъ, какіе на этой ступени доступны человѣку. 
Формы религіи, подобно Формамъ правленія, должны быть всегда 
приноровлены къ тѣмъ, для кого онѣ существуютъ. Дикарь мо
жетъ понять только такое зло п добро, которое походитъ на 
зло и добро, которое онъ самъ испыталъ или о которомъ слы
халъ отъ людей его испытавшихъ. Онъ долженъ приписывать 
божествамъ свои побужденія и свой образъ дѣйствій. Человѣка 
всегда удовлетворяетъ вѣра въ общность его природы съ при
родой предмета имъ обожаемаго. Во всѣ времена и во всѣхъ 
мѣстахъ для дикаря отрадно было считать своихъ боговъ до та
кой степени сходными съ нимъ по своей природѣ, что ихъ можно 
преклонять на милость даже приношеніями съѣстнаго. Религія, 
которая учитъ, что вѣчнаго блаженства нельзя достигнуть, по
вергаясь подъ колесницу своего идола, едвали не покажется же
стокою индусу, потому что она лишаетъ его отраднаго сознанія, 
что онъ можетъ по желанію измѣнить бѣдствія настоящей жизни 
на блаженство нирваны. Такимъ образомъ и съ теоретической



—  165

м съ практической точекъ зрѣнія открывается необходимость 
давать основной религіозной идеѣ конкретныя Формы. Онѣ дѣ
лаютъ реальнымъ и вліятельнымъ на людей то, что иначе оста
лось бы нереальнымъ и невліятельнымъ и вслѣдствіе этого яв
ляются какъ бы предохранительными оболочками, безъ которыхъ 
^ля людей погибла бы религіозная истина 7).

Если же опредѣленныя вѣрованія, въ которыхъ выражается 
основная религіозная истина, суть естественныя, точно приспо
собленныя къ даннымъ условіямъ заключенія изъ тѣхъ опытовъ, 
которые извѣстны человѣку, ихъ образовавшему; то какъ бы 
фш казались тѣ или другія вѣрованія нелѣпыми съ нашей точки 
зрѣнія, въ нихъ всегда можно усмотрѣть нѣкоторый смыслъ, 
если оцѣнивать ихъ съ точки зрѣнія образовавшаго ихъ обще
ства лицъ. Далѣе, если разсматривать вѣрованія человѣчества 
съ ихъ преемственной связи, то оказывается, что они образу
ютъ одно цѣлое, именно одну изъ группъ надъ-органическаго 
развитія *), „подчиняющуюся" опредѣленнымъ законамъ, или 
точнѣе—одному всеохватывающему закону развитія. Развитіе 
религіозныхъ вѣрованій, какъ и развитіе общественнаго орга
низма, необходимымъ продуктомъ котораго эти вѣрованія явля
ются, опредѣляются взаимодѣйствіемъ внутреннихъ и внѣшнихъ 
Факторовъ, т.-е. Физическихъ, эмоціональныхъ и умственныхъ 
свойствъ человѣка, съ одной стороны, и окружающихъ условій, 
каковы явленія метеорологическія, геологическія, Флора, Фауна, 
переселенія, войны и т. д., съ другой. „При помощи процесса 
непрерывной интеграціи и дифференціаціи они слагаются въ аг- 
грегатъ, который, возрастая въ объемѣ, переходитъ въ то же 
время отъ неопредѣленной, безсвязной однородности къ опредѣ
ленной, связной разнородности" 9). Подчиняясь на ряду со всѣми

7) ІЪісІ., 122— 131.
•) «Надъ-органическое развитіе обнимаетъ собою всѣ процессы и продукты, 

предполагающіе координированныя дѣйствія многихъ индивидовъ, координирован
ныя дѣйствія, посредствомъ которыхъ достигаются результаты, превосходящіе по 
■своей величинѣ и сложности результаты, достижимые путемъ индивидуальныхъ 
дѣйствій». Главнымъ образомъ сюда относятся соціальныя явленія, составляющія 
матеріалъ изслѣдованія «соціологіи», т.-е. явленія въ человѣческихъ обществахъ: 
въ ихъ ростѣ, устройствѣ, отправленіяхъ и продуктахъ. Основанія соціологіи, 
Г. Спенсеръ. Русск. пер. гл. I, стр. 1—6.

*) Основанія соціологіи, стр. 454. 104— 136.
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другими явленіями универсальному закону развитія, религіозны» 
вѣрованія должны быть признаны элементами того великаго 
процесса, начало и конецъ котораго лежатъ внѣ сферы нашего 
знанія или пониманія, должны быть признаны видами обнаруже
нія непознаваемаго —и въ этомъ лежитъ смыслъ ихъ существо
ванія ,0).

При выясненіи начала прогресса („первобытнаго міросозер
цанія") Спенсеръ, вообще довольно близко слѣдующій теоріи 
анимизма п ), открыто высказывается противъ того, явно или 
безмолвно принимаемаго всѣми представителями этой теоріи 
положенія, будто бы первобытный человѣкъ стремится приписы
вать жизнь такимъ вещамъ, которыя ею не обладаютъ. Наблю
деніе надъ животными, разсуждаетъ онъ, показываетъ, что даже 
низшіе типы ихъ обладаютъ способностію къ отличенію живаго 
отъ безжизненнаго. По мѣрѣ восхожденія отъ низшихъ типовъ 
къ высшимъ, эта способность различенія одушевленнаго отъ- 
неодушевленнаго все увеличивается. Движеніе, самопроизведен
ное движеніе, цѣлесообразное самопроизведенное движеніе — 
вотъ тѣ послѣдовательные признаки, которые употребляетъ здѣсь 
прогрессирующая мыслительность. Если же мы признаемъ за 
первобытнымъ человѣкомъ (что, конечно, необходимо) болѣе 
высокую мыслительность, чѣмъ за млекопитающими, птицами и 
даже насѣкомыми, то должны будемъ заключить, что онъ отли
чаетъ живое отъ неживаго лучше, чѣмъ это дѣлаютъ другія жи
вотныя |2). Но если первобытный человѣкъ не имѣетъ никакой 
наклонности къ смѣшенію живаго съ безжизненнымъ, то вѣро
ванія, надѣляющія личностію и безмолвно приписывающія оду
шевленность вещамъ неодушевленнымъ, очевидно, суть не пер
вичныя вѣрованія, но вторичныя. Къ нимъ должны были при
вести человѣка какіе-нибудь поразительные опыты, затемнившіе 
у него различіе между одушевленнымъ и неодушевленнымъ. Т а
кіе опыты были даны состояніями сна и сновидѣній, обмороковъ,

10) Основныя начала, стр. 131.
и ) «Хотя я, говоритъ Спенсеръ, и соглашаюсь со многими изъ спеціальныхъ- 

заключеній Тэйлора и сэра Джона Леббока, н> расхожусь съ ними по отноше
нію къ порядку генезиса и къ способу взаимной зависимости первобытныхъ су
евѣрій». Основанія соціологіи, стр. 136, примѣчаніе.

12) ІЬій., 137— 144. См. выше (гл. 2).
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апоплексіи, каталепсіи, безчувственности и т. д. Въ ѳтихъ то 
состояніяхъ, безъ сомнѣнія, и кроется сѣмя суевѣрій первобыт
наго человѣка.

Уже ранѣе наблюденіе перемѣнъ на небѣ и на землѣ поселя
етъ въ первобытномъ человѣкѣ понятіе о двойственности вещей, 
которыя на его глазахъ то становятся видимыми, то исчезаютъ 
то превращаются одна въ другую. Теперь, благодаря наблюде
нію вышеуказанныхъ поразительныхъ состояній, у него является 
мысль, что двойственность принадлежитъ не только вещамъ внѣ 
его, но и ему самому и другимъ людямъ. Такъ возникаетъ идея 
двойника, другого „я“, какъ для себя самого, такъ и для всѣхъ 
другихъ людей живыхъ и умершихъ. Исходя изъ понятія о блу
ждающемъ двойникѣ живаго человѣка, уходящемъ изъ него во 
время сна, обморока и т. д. и снова въ него возвращающемся; 
переходя затѣмъ къ двойнику, уходящему прочь въ моментъ 
смерти и поднимаясь отъ этого духа, одаряемаго вначалѣ лишь 
временною второю жизнью, къ духамъ существующимъ вѣчно, 
а потому постоянно возрастающимъ въ своей численности, пер
вобытный человѣкъ постепенно приходитъ къ тому, что населя
етъ все окружающее его пространство сверхъестественными 
существами, которыя неизбѣжно становятся для его ума при
чинными дѣятелями всего необычайнаго. Проводя послѣдова
тельно зачавшійся этимъ путемъ способъ истолкованія окру
жающихъ его явленій, онъ неизбѣжно создаетъ все болѣе п 
болѣе многочисленныя суевѣрія, приходитъ къ поклоненію жи
вотнымъ, растеніямъ, неодушевленнымъ предметамъ и т. д.: во 
всемъ этомъ онъ чтитъ дупп\ отшедшихъ предковъ ,я).

Изъ этихъ „примитивныхъ вѣрованій" развиваются всѣ вѣ
рованія человѣчества, вполнѣ повинуясь, какъ было замѣчено 
выше, общей Формулѣ развитія. Прежде всего обнаруживается 
„процессъ интеграціи". На низшей ступени не существуетъ ника
кой опредѣленно установившейся группы воображаемыхъ сверхъ
естественныхъ существъ. Затѣмъ, на слѣдующей ступени, изъ

п) Самое точное, при возможной краткости, изложеніе Спенсеровой теоріи 
развитія религіозныхъ вѣрованій первобытнаго человѣка изъ предкопоклоненія 
можно найти въ 26 гл. его соціологіи (стр. 442— 551): здѣсь передана сущность 
всего того, что подробно развито въ восемнадцати предыдущихъ главахъ (стр. 
104—441).
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этихъ духовъ образуется извѣстное воображаемое сборище, 
которое, хотя я увеличивается постоянно новыми пришельцами, 
но за то и уменьшается столь же постоянно съ другаго своего 
конца, такъ какъ на этой ступени духи усопшихъ одаряются 
лишь временною второю жизнію. Наконецъ, когда одаряютъ 
духовъ усопшихъ вѣчною жизнью, группа духовъ — божествъ 
необходимо разрастается, пропорціонально разростанію самаго 
общества и продолжительности сохраненія преданій. Рядомъ съ 
возрастаніемъ массы происходитъ возрастаніе ея внутренней 
связности. На первой ступени не только различные члены пле
мени, но часто одинъ и тотъ же индивидуумъ содержитъ взаимно 
противорѣчивыя суевѣрія. Затѣмъ вѣрованія слагаются въ связ
ную систему и дѣйствіе духовъ божествъ усматривается не 
только въ аномальныхъ случаяхъ, какъ прежде, но во всѣхъ 
явленіяхъ вообще, такъ что свойство и дѣйствія предметовъ, 
равно какъ мысли и чувства людей, начинаютъ приписываться 
невидимымъ существамъ, которыя слагаются такимъ образомъ 
въ цѣлый механизмъ причинности ,4). Между тѣмъ какъ про
цессъ интеграціи обнаруживается въ увеличеніи объема и связ
ности группы божествъ, процессъ дифференціаціи обнаруживается 
въ установленіи различія между духами. Сначала духи-божества 
представляются сходными между собою во всѣхъ существен
ныхъ чертахъ; но, по мѣрѣ увеличенія и развитія племени, вы
ясняется различіе между духами по продолжительности ихъ за
гробной жизни, по степени ихъ силы, по ихъ характерамъ и 
роду дѣятельности. На первой ступени, то обстоятельство, 
что двойникъ умершаго человѣка переставалъ являться въ сно- 
видѣнінхъ тѣхъ лицъ, которыя его знали, считалось доказатель
ствомъ, что онъ дѣйствительно умеръ, и на этомъ основаніи 
сверхъестественные дѣятели надѣлялись лишь временнымъ су
ществованіемъ. Но тамъ, гдѣ устанавливаются жертвоприноше
нія душамъ усопшихъ, причемъ члены каждаго новаго поколѣнія 
присутствуютъ при этихъ жертвоприношеніяхъ, слышатъ раз
сказы о мертвыхъ и увѣковѣчиваютъ традицію, тамъ возникло 
понятіе о духахъ, существующихъ вѣчно. Такимъ образомъ въ 
вѣрованіяхъ установился контрастъ между существами вѣчными—

44) Основанія соціологіи, стр. 452— 3.



сверхъестественными, съ одной стороны, и временными—есте
ственными, съ другой. Далѣе, вслѣдствіе установленія въ племени 
общественныхъ классовъ, а также вслѣдствіе войнъ, требующихъ 
многочисленныхъ степеней власти, возникаютъ и между духами 
многочисленныя различія по положенію и по связанному съ нимъ 
могуществу,—различія, которыя укрѣпляются легендами. Такимъ 
путемъ слагается цѣлая іерархія почти обоготворенныхъ пред
ковъ: полубоговъ и боговъ, посреди которыхъ возвышается 
высшее единое Божество. Если на первой ступени понятія выс
шій, болѣе могущественный и божественный считались совер
шенно равнозначащими, то теперь Божествомъ считается лишь 
существо всемогущее. Дальнѣйшія дифференціаціи состоятъ въ 
спеціальномъ обособленіи занятій, мѣстообитаній, характера 
сверхъестественныхъ существъ, пока въ каждой миѳологіи для 
управленія всевозможными областями, не явятся всевозможные 
великіе и малые дѣятели, отъ Аполлона до дріады, отъ Тора до 
водяника, отъ Одина до Феи. Наконецъ подобнымъ же образомъ 
происходитъ дифференціація со стороны Физической, умственной 
и эмоціональной природы божества. Божественные духи двой
ники сначала были похожи во всемъ на оригиналы: думали, что 
они вкушаютъ пищу, что ихъ можно видѣть и осязать, что они 
впадаютъ въ ошибки, имѣютъ человѣческія страсти, и т. д. Но 
съ теченіемъ времени, приспособляясь къ потребностямъ обще
ственнаго прогресса, боги перестаютъ быть осязаемыми и ви
димыми, теряютъ свои матеріальные аттрибуты (дематеріализу
ются), представляются обладателями безграничной прозорливо
сти, универсальнаго познанія, любви, милосердія и состраданія 
и т. д. 15).

Система религіозныхъ вѣрованій развивалась, повинуясь сна
чала своимъ собственнымъ законамъ (интеграціи и дифферен
ціаціи). Но затѣмъ накопленіе положительныхъ знаній мало по 
малу стало обнаруживать противодѣйствіе правильному посту
пательному движенію процесса. Началась „дезинтеграція", т.-е. 
разложеніе группы (аггрегата) божества, образованной дѣйстві
ями предшествовавшаго процесса. Вѣрованія, которыя стояли въ

“) Основанія Соціологіи, стр. 452— 3. Прошедшее и будущее религіи, Г. Спен
сера. Пер. въ «Русскомъ Богатствѣ». 1884 г. Т. I, стр 478— 483.
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наибольшемъ противорѣчіи съ прогрессомъ научнаго знанія, по- 
степенно ослаблялись. Менѣе уже думали о злыхъ духахъ и вто
ричныхъ божествахъ, по мѣрѣ того, какъ больше замѣчали, что 
явленія, которыя приписывались ихъ вмѣшательству, слѣдуютъ 
постоянному порядку. Въ то же время верховное божество, 
стоявшее во главѣ языческихъ іерархій, начинало пріобрѣтать 
все большее и большее могущество, такъ какъ теперь ему ста
ли приписывать тѣ явленія, которыя прежде объяснялись дѣй
ствіями толпы сверхъестественныхъ существъ (интеграція мо
гущества). Далѣе, по мѣрѣ того, какъ развивалось понятіе о 
всемогущемъ и универсальномъ Божествѣ, чисто человѣческія 
свойства, приписывавшіяся ему, забывались; разложеніе начи
нало сказываться въ представленіяхъ о Формѣ и характерѣ вер
ховнаго Божества. Трудности, встрѣчающіяся при усвоеніи Бо
жеству человѣческихъ мыслей, чувствованій и хотѣній (ума, 
сердца и воли) мало по малу заставляютъ человѣчество устра
нять изъ понятія о Немъ и ѳти высшія человѣкообразныя свой
ства, точно такъ же какъ еще ранѣе подобныя же трудности 
повели къ устраненію низшихъ человѣкообразныхъ свойствъ 
(дезантропоморФизація). Если эволюція религіознаго сознанія п 
дальше будетъ слѣдовать тѣмъ же законамъ, какимъ она слѣдо
вала доселѣ, то, думаетъ Спенсеръ, въ концѣ концовъ человѣ
чество придетъ къ истиннѣйшему понятію о Божествѣ, т.*е. къ 
понятію о Немъ, какъ о непознаваемой Силѣ. Это понятіе бу
детъ „развиваться до тѣхъ поръ, пока, въ силу отсутствія какихъ- 
либо ограниченій, оно сдѣлается сознаніемъ, превосходящимъ 
Формы отчетливой человѣческой мысли, оставаясь тѣмъ не менѣе 
сознаніемъ “ 1Й). Вмѣстѣ съ развитіемъ понятія о безконечной 
вездѣприсутствующей Силѣ будетъ углубляться и чувство изум
ленія предъ нею. Чѣмъ далѣе будетъ совершаться движеніе ума, 
тѣмъ яснѣе и несокрушимѣе будетъ становиться у человѣка науки 
„увѣренность, что онъ всегда находится въ присутствіи энергіи 
безконечной и вѣчной, служащей источникомъ всѣхъ вещейа 17).

„Но могутъ сказать, — предупреждаетъ Спенсеръ совершешіо 
естественное недоумѣніе—могутъ сказать: могло ли и какимъ

,в) ІЬісІ., 485—6. 489. 
17) ІЪісІ., стр. 494—6.
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образомъ могло быть достигнуто сознаніе „Непознаваемаго", 
основанное на естественныхъ данныхъ, если по втой теоріи оно 
есть лишь послѣдовательное видоизмѣненіе первобытнаго поня* 
тія, абсолютно ошибочнаго? Вѣдь теорія дикаря о духахъ неосно
вательна. Матеріальный двойникъ умершаго человѣка, въ кото
раго вѣритъ дикарь, никогда не существовалъ. Стало быть, если 
дематеріализація этого двойника произвела понятіе о высшемъ, 
сверхъестественномъ дѣятелѣ; если понятіе о Божествѣ, образо
вавшееся отбрасываніемъ нѣкоторыхъ человѣческихъ атрибу
товъ и преобразоваіемъ нѣкоторыхъ другихъ, было результатомъ 
продолженія этого процесса: то не будетъ ли такъ же Фикціей 
понятіе развившееся и очищенное, до котораго оно достигло?— 
Это возраженіе, говоритъ Спенсеръ, должно быть неоспоримымъ 
и оно дѣйствительно было бы таковымъ, если бы была спра
ведлива его первая посылка. Вопреки ожиданіямъ многихъ чи
тателей, мы отвѣтимъ здѣсь, что съ самаго первоначала, въ 
первоначальной концепціи было зерно настоящей истины\ что 
могущество, проявляющееся въ сознаніи, есть только другая 
Форма могущества, проявляющагося внѣ сознанія.— Всякій про
извольный актъ даетъ первобытному человѣку доказательства 
существованія въ немъ самомъ источника энергіи. Это не зна
читъ, что онъ выводитъ его изъ размышленія о своемъ внѣш
немъ опытѣ. Когда человѣкъ производитъ движеніе своихъ чле
новъ и при ихъ посредствѣ двигаетъ внѣшніе предметы, онъ 
имѣетъ сознаніе и чувство сопутствующаго усилія. И это чув
ство усилія, являющееся антецедентомъ перемѣнъ, которыя онъ 
непосредственнно производитъ, есть начало понятія объ антеце
дентѣ перемѣнъ, виновникомъ которыхъ является уже не онъ, 
и даетъ ему способъ мысли, при которомъ онъ представляетъ 
себѣ такимъ же и генезисъ объективныхъ перемѣнъ. Сперва эта 
идея мускульной силы, какъ антецедента необычайныхъ явленій, 
происходящихъ вокругъ него, влечетъ за собою совокупность 
идей, ассоціированныхъ съ нею. Онъ мыслитъ объ усиліи, скры
вающемся для него въ явленіи, какъ объ усиліи, производимомъ 
существами вполнѣ ему подобными" 1Р). Но позднѣе мало по 
малу онъ перестаетъ представлять себѣ это усиліе въ Формѣ

,в) Прошедшее и будущее религіи, стр. 489—490.
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усилія существъ личныхъ, —силу объективную начинаетъ отли
чать и отдѣлять отъ силы субъективной. Эта диссоціація дошла 
до своихъ крайнихъ предѣловъ въ современныхъ научныхъ 
идеяхъ, ссылающихся для объясненія внѣшнихъ явленій лишь 
на одну объективную силу, а для объясненія явленій субъектив
ныхъ—на одну силу субъективную. И хотя современная наука, 
опираясь на Фактъ превращенія одной силы въ другую (объ
ективной въ субъективную и наоборотъ) высказываетъ мысль, 
повидимому совершенно непохожую на первобытныя вѣрованія, — 
именно, что могущество, проявляющееся въ матеріальномъ мірѣ, 
есть тоже самое, которое въ насъ самихъ проявляется въ Формѣ 
сознанія, что, слѣдовательно, обѣ вышеуказанныя силы суть 
„виды** или „проявленія** Силы высшей и совершенно поэтому 
непостижимой: однако совершенно очевидно, по мысли Спенсера 
что этотъ взглядъ науки есть лишь наиболѣе совершенное вы
раженіе той же мысли, которую по своему, очень несовершенно, 
выразилъ въ своихъ вѣрованіяхъ челоловѣнъ первобытный ,9).

3. Такова сущность предложеннаго Спенсеромъ отвѣта на 
вопросъ о происхожденіи и послѣднихъ основаніяхъ религіозной 
вѣры. Не требуется особенной проницательности, чтобы замѣ
тить въ этомъ отвѣтѣ, подобно тому какъ это мы видѣли у Милля, 
прежде всего недостатокъ внутренней связности и согласован
ности. Съ одной стороны Спенсеръ прямо и рѣшительно заяв
ляетъ, что послѣднимъ основаніемъ вѣры въ Бога служитъ не
опредѣленное сознаніе абсолютной непостижимой силы (въ 
„Основныхъ началахъ**); съ другой,—дѣлаетъ попытку доказать, 
что дѣйствительнымъ „корнемъ** вѣры служитъ страхъ предъ 
умершими, и вывести мысль о Богѣ изъ мысли о чествуе
момъ предкѣ (въ „Соціологіи**;. Правда въ одной изъ своихъ 
позднѣйшихъ работъ („прошедшее и будущее религіи**), замѣчая 
указанную несогласованность своихъ взглядовъ, Спенсеръ ут
верждаетъ, что и въ самомъ чествованіи умершихъ проявлялась 
уже мысль о единой непостижимой силѣ. Но конечно одного 
утвержденія со стороны философя, будто его разновременные 
взгляды не страдаютъ отсутствіемъ внутренней связности, недо
статочно. Здѣсь дѣло не въ словахъ, а въ самой постановкѣ во-

9) Ш<1., 490—1.
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просовъ и въ различіи основной тенденціи „Соціологіи" и „Ос
новныхъ Началъ". Въ самомъ дѣлѣ, еслибы „Соціологія" была 
дѣйствительно проникнута тою же мыслію, установка которой 
составляетъ конечную цѣль „Основныхъ началъ", то, изучая 
низшія Формы вѣры, Спенсеръ долженъ былъ бы спрашивать 
не о томъ, какимъ образомъ тотъ или другой предметъ полу
чилъ въ сознаніи человѣчества, дотолѣ не имѣвшаго никакой 
мысли о Богѣ, Божественное свойство (что мы видимъ въ „Со
ціологіи"), а о томъ, какимъ образомъ человѣчество, искони 
владѣвшее сознаніемъ о Богѣ, хотя бы только какъ о единой все
проникающей Силѣ, забылось до того, что стало смѣшивать 
Бога съ тѣми или другими частными предметами. Напримѣръ, 
находя, что весьма многіе народы употребляютъ, какъ взаимо
замѣнимыя выраженія „первый человѣкъ", „патріархъ", „пра
родитель", „владыка жизни и смерти", „творецъ міра" и т. д., 
Спенсеръ истолковываетъ этотъ Фактъ въ томъ смыслѣ, что 
мысль о значеніи и власти патріарха, прародителя и т. д. повела 
въ образованію дотолѣ совершенно неизвѣстной, чуждой человѣ
честву мысли о Богѣ. Между тѣмъ, еслибы онъ былъ вѣренъ 
„Основнымъ Началамъ", онъ долженъ бы былъ видѣть въ предко
поклоненіи не корень вѣры, а лишь одну изъ ея вторичныхъ 
Формъ,—долженъ бы былъ признать въ человѣчествѣ не восхожде
ніе отъ предка къ Богу, а наоборотъ,—нисхожденіе, ниспаденіе отъ 
почитанія Бога къ обоготворенію предка. Вообще, если соединять 
со словами Спенсера ихъ прямой смыслъ, необходимо признать, 
что оставаясь вѣрнымъ „Основнымъ Началамъ*, онъ долженъ былъ 
бы говорить о происхожденіи не самой вѣры въ Бога, а лишь 
различныхъ формъ ея; такъ какъ вѣра въ Бога, т.-е. признаніе 
единой всепроникающей божественной силы, по смыслу его фи
лософіи, есть первичный, основной, такъ сказать, неимѣющій 
исторіи Фактъ нашего сознанія. Если же, такимъ образомъ, ка
сающіеся нашего предмета взгляды Спенсера въ „Основныхъ 
началахъ" и въ „соціологіи" не могутъ быть сведены къ выс
шему единству, то необходимо различать, какъ два незави
симыхъ порядка мыслей, Спенсеровъ „преобразованный эвгеме- 
ризмъ" го) и его агностицизмъ. Обратимся сначала къ обсужденію

ао) По имени древняго мыслителя Эвгемера, который первый началъ выводить
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перваго, чтобы отъ разсмотрѣнія частнаго и второстепеннаго 
перейти затѣмъ къ разсмотрѣнію общаго, существеннаго и ос
новнаго.

Первое условіе состоятельности всякой теоріи заключается въ 
томъ, чтобы она покоилась на дѣйствительныхъ, а не мнимыхъ 
Фактахъ. Если дѣйствительно, какъ утверждаетъ вслѣдъ за дру
гими сторонниками эвгсмеризма Спенсеръ, вѣра въ Бога про
изошла изъ культа предковъ и чествованіе предковъ служитъ ея 
послѣднимъ основаніемъ, если въ самомъ‘дѣлѣ страхъ предъ мерт
выми повсюду является „корнемъ религіознаго контроля": то Спен
серъ долженъ бы былъ прежде всего показать, что культъ предковъ 
дѣйствительно повсюду является начальнымъ моментомъ религіи, 
что чествованіе умершихъ и страхъ предъ ними повсюду пред
шествуютъ или по крайней мѣрѣ сопутствуютъ ей. Странно было 
бы, въ самомъ дѣлѣ, выводить вѣру изъ одной изъ ея позднѣй
шихъ Формъ или обосновывать ее на несуществующихъ сердеч
ныхъ чувствованіяхъ и отношеніяхъ. А между тѣмъ этихъ то 
основоположныхъ Фактовъ и новымъ представителямъ ѳвгеме- 
ризма не удается установить точно такъ же, какъ не удалось 
установить ихъ древнимъ. Чѣмъ дальше идетъ сравнительное изу
ченіе религіозныхъ вѣрованій такъ называемыхъ дикихъ (не
культурныхъ) народовъ, тѣмъ безспорнѣе становится тотъ Фактъ, 
что религіозное чествованіе предковъ есть лишь одна изъ много
численныхъ фазъ религіозныхъ вѣрованій, что во многихъ случаяхъ 
его предваряютъ другія Формы вѣры; что весьма многія племена 
имѣютъ религіозныя вѣрованія, ничего не зная о культѣ предковъ, 
и что слѣдовательно, культъ предковъ не есть необходимое условіе 
или ргіив вѣры 21), Равнымъ образомъ сравнительное изученіе

вѣру въ Бога изъ культа предковъ (род. около 316 г. до Р. Хр.).—Лучшее из
слѣдованіе объ Эвгемерѣ: М. К. <іе Віоск—«ЕиЬбтёге, зоп Ііѵге еі за (Іосігіпе*. 
Мопз. 1876.

21) Ье Сотіе СоЫеі Б' Аіѵіеііа: Іпігойисііоп аРЫзІоіге §ёпёга1е <1ез геіідіопз, 
гёзитё (Іи соигв риЫіс еіс. Рагіз. 1887. Р. 101. НёѵШе: Ьев геіі^іопв сіез реи- 
ріез поп—сіѵііізёв. Рагіз. 1883. ѵоі. II, рр. 233—7. СІг. его-же: Ьа поиѵеііе іЪёогіе 
ЕѵЬёшёгівіе М. Н. Зрепсег (Кеѵие сіе РЬізІоігейев геіі^іопв, 1881, ѵоі. 4 -те , рр. 1— 
21). Рріеісіегег: КеІідіопврІііІозорЪіе еіс. В. II, в. 18. Теорія эвгемеризма не 
можетъ объяснить «тѣхъ фактовъ, что напр., у полинезійцевъ культъ высшихъ бо
говъ былъ изгнанъ культомъ предковъ (^Ѵаііг—Оегіапсі, <1іе АпіЬгороІо^іе <1ег
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древнѣйшихъ историческихъ памятниковъ религіозной вѣры по
казываетъ, что на зарѣ исторіи человѣчество, хотя не вездѣ 
одинаково чисто, чтило единое Божество, и что культъ предковъ 
на ряду съ другими Формами многобожія сталъ появляться лишь 
въ позднѣйшія времена г~). Особенно знаменателенъ въ данномъ 
отношеніи тотъ Фактъ, что обычная смѣлость какъ бы измѣняетъ 
сторонникамъ эвгемеризма, когда имъ приходится касаться ма
ститой священной лѣтописи человѣчества, сохранившейся въ 
Библіи. Несмотря на роковое значеніе для эвгемеризма свидѣ
тельства этого памятника о независимости искони существо
вавшаго единобожія отъ культа предковъ, сторонники этой теоріи 
почти вовсе не касаются вопроса о происхожденіи библейской 
вѣры 23).

Пойдемъ далѣе. Этнографія и исторія согласно свидѣтель
ствуютъ, что есть много древнихъ и новыхъ народовъ, которые 
со всею строгостію хранятъ тѣ или другія религіозныя вѣро
ванія и у которыхъ однако не только не находится ни малѣй
шихъ слѣдовъ религіознаго чествованія предковъ („культа пред- 
ковъа), но которые какъ разъ наоборотъ, представляютъ Факты 
совершенно противоположнаго характера,—Факты равнодушнаго 
и даже болѣе,—безчеловѣчнаго отношенія къ предкамъ живымъ,

Хаіигѵбікег, VI, 244); что въ Китаѣ культъ предковъ покоится на основѣ древ
нѣйшей природной миѳологіи; что въ Егинтѣ, сколь высоко ни было здѣсь зна
ченіе культа предковъ, онъ всетаки былъ подчиненъ культу общихъ божествъ* и 
т. д. (Р^ІеМегег, з. 18). О первоначальномъ монотеизмѣ у Китайцевъ см. ЛѴ. ѵ. 
Зігаизв ипй Тотеу: Бег аІІсЬіпезівсЬе М опоіЬеізтиз, НеібеИег^, 1885, (8ат- 
тіипд ѵоп Уогіга^еп, Ьегаиз§е§еЬеп ѵоп Е г о т т е і  иші Р іа#, XIII, 9). См 
объ этомъ такъ же въ извѣстной книгѣ Фюсшель де Еуланжа: «гражданская 
община античнаго міра», русск. перев. стр. 156—8. Мы не говоримъ уже здѣсь 

о представителяхъ теоріи анимизма, которымъ однако въ данномъ случаѣ 
слѣдуетъ отдать рѣшительное предпочтеніе предъ эвгемеристами за то, что они, 
въ еогласіи съ фактами, признаютъ культъ предковъ лишь частью, 'одною изъ 
многихъ вѣтвей широкаго процесса выработки религіозныхъ вѣрованій.

2Г) См. выше, гл. III и И.
23) Только въ самое надавнее время Липпертъ сдѣлалъ очень легкую попытку 

перетолковать библейскія свидѣтельства въ смыслѣ теоріи эвгемеризма въ своей 
монографіи: Бег 8ее1епки11 іп зеіпег ВезіеЬипд яиг аІі&еЪгаізсЬеп КеИ^іоп. 
Еіпе еіЪпоІо&ізсЪе Зішііе, Іиііаз ЪіррегЬ,—Основательный разборъ этой моно
графіи Липперта сдѣланъ въ ЯеіІзсЪгіВ; Ійг Ѵб1кегрзусЬо1о§іе, 1882. В. 13.
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съ чѣмъ конечно неразрывно связано забвеніе о предкахъ 
умершихъ г4). Изъ втихъ и подобныхъ свидѣтельствъ безспорно 
слѣдуетъ, что по меньшей мѣрѣ въ нѣкоторыхъ случаяхъ нельзя 
признавать генетической зависимости религіозной вѣры отъ 
почитанія предковъ и что, слѣдовательно, она должна имѣть 
другой источникъ. Подобное же значеніе для судьбы ѳвгемеризма 
имѣетъ и тотъ въ высшей степени важный Фактъ, что основ
нымъ мотивомъ попечительности о живыхъ и умершихъ пред
кахъ служитъ вовсе не то душевное движеніе, которое по теоріи 
Спенсера и другихъ эвгемеристовъ служитъ послѣднимъ осно
ваніемъ религіозной вѣры т.-е. не страхъ предъ ними, а скорѣе 
любовь. Внимательное изученіе погребальныхъ церемоній и такъ 
называемыхъ „ заплачекъ “ показываетъ, что повсюду въ нихъ 
предъ нами выступаетъ скорбный образъ матери и жены, опла
кивающихъ „милыхъ сердцу". Изида плачетъ по Озирисѣ, Аф
родита—по Адонисѣ, Деметра—по ПерсеФОнѣ и т. д. Оплаки
вается не предводитель толпы, въ отношеніяхъ къ которому 
имѣло мѣсто только повиновеніе, страхъ и почтеніе; не отецъ 
съ его строгою властью; даже не братъ, который только защи
щаетъ, замѣняя собою отца; а лишь мужъ, къ которому влечетъ 
одна любовь, желанное дѣтище, которое мать выносила подъ 
своимъ сердцемъ. Озирисъ не столько божество, сколько мужъ 
и сынъ и ПерсеФОна не богиня, а дочь. Изъ самой далекой 
доисторической глуши доносятся до насъ не торжественные 
звуки погребальной церемоніи, подобающей вождю и герою, а 
стенанія любящей супруги и матери въ скромной средѣ семей
наго союза; оплакивается не маститая старость, смерти которой

24) Такъ Страбонъ и Геродотъ согласно свидѣтельствуютъ о нѣкоторыхъ, со
временныхъ имъ, «варварахъ» (массагетахъ, бактрянахъ и др.), что они остав
ляютъ на произволъ судьбы, морятъ голодомъ, бросаютъ звѣрямъ, собакамъ (ко
торыя у нихъ носили даже особое техническое названіе ёѵтафіаатаі) и т. д* 
своихъ престарѣлыхъ родителей и родичей (См. у Страбона. ЬіЪ. XI, сар. 8. 
11, ейіііо ТаисЪп. ѵоі. II, р. 439; сіг. Негой. ), 212. 216; III, 38). См. подоб
ные же факты изъ жизни позднѣйшихъ дикихъ народовъ у Гримма (Ѳгіпт: 
КесЫ ааиегіЬцтег, в. 487 иші Го1&.), Ватернагеля (ЛѴаскета^еІ: Кіеіпе ЗсЬгі- 
Леп, I, 15—17) и др. ср. 2еі1зсЬгій Гйг Уоікегрзусііоіо^іе. В. 13, 1882.
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предшествуетъ постепенное разрушеніе, а молодость, полная 
свѣжихъ силъ и надеждъ. Вообще чрезъ всю исторію человѣ
чества звучитъ одна нота по отношенію къ покойникамъ: пла
четъ осиротѣлая любовь и оплакиваетъ свое, дорогое, близкое. 
Страха нѣтъ въ этихъ отношеніяхъ. А когда погребается лицо, 
съ которымъ связывала живыхъ неволя, отношенія къ покойнику 
оказываются настолько блѣдными, что въ общей группѣ „за
плачекъ" они отступаютъ на задній планъ г5). Если же страха 
нельзя признать основнымъ мотивомъ отношенія къ предкамъ, 
то утвержденіе Спенсера, будто послѣднимъ основаніемъ религі
озной вѣры или какъ онъ выражается, „корнемъ религіознаго 
контроля" повсюду является „страхъ предъ мертвыми", должно 
быть признано опять таки лишеннымъ Фактической основы. Та
кимъ образомъ, диссоціація фактовъ, которые должны бы бытъ 
связаны, по теоріи Спенсера, неразрывною причинною связью, от
нимаетъ у этой теоріи первое и главнѣйшее условіе состоятель
ности—согласіе въ посылкахъ съ дѣйствительными фактами.

Столь же мало Спенсеровъ преобразованный эвгемеризмъ 
отвѣчаетъ и другому основному требованію отъ состоятельной 
гипотезы—именно тому требованію, чтобы гипотеза удовлетво
рительно и безъ натяжки объясняла соотвѣтствующую группу 
Фактовъ. Спенсеру надлежало прежде всего объяснить, какимъ 
образомъ человѣчество на раннѣйшихъ ступеняхъ развитія пе
решло отъ культа предковъ къ религіозному чествованію живот
ныхъ, свѣтилъ небесныхъ, морей, горъ, рѣкъ и т. д. Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ Спенсеръ разрѣшаетъ затрудненія простымъ и 
однообразнымъ указаніемъ на смѣшеніе предка съ тѣмъ или 
другимъ обоготворяемымъ животнымъ или предметомъ—смѣше
ніе „столь свойственное человѣку на низшихъ ступеняхъ раз
витія". Такъ напримѣръ, тотъ или другой предокъ за свою силу 
получилъ прозвище быка или за способность вызывать въ ок
ружающихъ ужасъ—прозвище крокодила. Когда установилось 
ему религіозное чествованіе, то сначала со словомъ быкъ, кро-

25) См. объ этомъ подробнѣе въ вышеуказанной статьѣ извѣстнаго нашего спе
ціалиста по даннымъ вопросамъ, проф. Буслаева: «Догадки и мечтанія о пер
вобытномъ человѣчествѣ. Русскій Вѣстникъ, т. 107. «Особенно страницы 712 и 
слѣд.; 747 и слѣд.

12



178 —

кодилъ соединялось представленіе о самомъ предкѣ. Но съ тече
ніемъ времени объ истинномъ смыслѣ этихъ словъ забыли и 
подъ именемъ быка, крокодила и т. д. стали разумѣть и чтить 
самихъ этихъ животныхъ. Подобнымъ же образомъ установился 
культъ свѣтилъ небесныхъ. Вождь племени за свои побѣды на
зывался звѣздою, солнцемъ и т. д. Когда онъ умиралъ, устанавли
валось служеніе ему, какъ звѣздѣ, солнцу и т. д. Еще примѣръ. 
Племя выселяется изъ области, расположенной при океанѣ или 
въ горахъ. Въ памяти отдаленныхъ потомковъ этотъ Фактъ со
храняется, какъ Фактъ происхожденія отъ славнаго предка — 
Океана или какой-нибудь горы. Отсюда недалеко до культа океа
ну, горамъ, рѣкамъ и т. д. Искусственность и совершенная не
естественность этихъ и другихъ подобныхъ объясненій Спенсера 
очевидна. По вѣрному замѣчанію англійскаго ученаго Андрью 
Ланга, они требуютъ невозможнаго соединенія двухъ взаимно 
уничтожающихъ себя психологическихъ Фактовъ: съ одной сто
роны поразительной памятливости, съ другой столь же порази
тельной безпамятности гл). Въ самомъ дѣлѣ съ одной стороны, 
дикарь долженъ неизмѣнно хранить благодарную память о сво
ихъ отдаленнѣйшихъ предкахъ, которыхъ его предшественники 
чтили какъ боговъ и которыхъ поэтому и онъ долженъ чтить 
точно такъ же. Съ другой стороны, этотъ же самый дикарь дол
женъ безусловно забыть о томъ, что эти предки были такіе же 
какъ и онъ самъ люди и смѣшать ихъ съ животными или даже 
бездушными предметами. Для насъ равно непонятенъ каждый 
изъ этихъ процессовъ. Даже у цивилизованныхъ народовъ память 
о предкахъ рѣдко восходитъ дальше третьяго поколѣнія. Тѣмъ 
справедливѣе можно это утверждать относительно народовъ не
культурныхъ. Равнымъ образомъ трудно допустить у человѣка, 
на какой бы низкой ступени умственнаго развитія онъ ни на
ходился, такую утрату реальнаго смысла, чтобы онъ смѣшалъ 
не только въ своихъ воспоминаніяхъ, но и въ своихъ практи
чески религіозныхъ отношеніяхъ лицо съ вещью. Но если мы 
должны, такимъ образомъ, признать неестественнымъ каждый 
изъ этихъ двухъ процессовъ въ отдѣльности; то тѣмъ болѣе-

2б) Апйгегѵ Ьапд. Ьа гауіЬоІо^іе, Ігайийе <1е І’ап^іаіз раг Ілоп Рагшепііег. 
1886. Рагіз, р. 51—2.
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конечно мы не можемъ признать ихъ совмѣщенія: ибо неизмѣн
но храня память о предкѣ, дикарь столь же неизмѣнно долженъ 
былъ помнить и о значеніи и свойствахъ этого предка и на
оборотъ,—забывъ о его значеніи и свойствахъ, долженъ былъ 
забыть и о немъ самомъ, такъ какъ за вычетомъ этого значе
нія и свойствъ отъ предка ничего не останется (не останется 
субъекта) и не къ кому будетъ привязывать воспоминанія г7).

Еще очевиднѣе выступаютъ несообразности теоріи Спенсера 
въ его попыткѣ вывести изъ культа предковъ чрезъ различныя 
посредствующія ступени низшихъ Формъ вѣры вѣру въ единаго 
Бога. Въ образованіи мысли о Богѣ единомъ, по смыслу Спен
серовой теоріи, проявилось крайнее напряженіе совмѣстнаго 
дѣйствія тѣхъ же двухъ психологическихъ Факторовъ, которые 
были указаны выше, т.-е. забвенія въ одномъ отношеніи и па
мяти въ другомъ. Человѣчество мало-по-малу забыло объ огра
ниченности свойствъ этого главнаго предка—бога и, преобразо
вавъ свойства конечныя въ безконечныя, надѣлило его всемо
гуществомъ, безконечною прозорливостію, благостію и другими 
божественными свойствами. Такимъ образомъ оно возвело въ 
абсолютное Божественное достоинство своего „прародителяа 
„патріарха" или „перваго человѣка". Такой процессъ тѣмъ стран
нѣе и непонятнѣе, что Спенсеръ предполагаетъ его у племенъ, 
уже вышедшихъ изъ состоянія дикости и вступившихъ на путь 
прогрессивнаго культурнаго развитія, которыя, слѣдовательно, 
могли уже по состоянію своего умственнаго развитія, замѣтить 
призрачность свопхъ традиціонныхъ вѣрованій и незаконность 
ихъ преобразованія въ указанномъ смыслѣ. Впрочемъ, какъ мы 
видѣли выше, Спенсеръ сохранилъ достаточно такта для того, 
чтобы не настаивать исключительно на этомъ объясненіи. По 
смыслу его теоріи, чѣмъ далѣе развивается человѣчество, тѣмъ 
болѣе забываетъ оно о связи своихъ религіозныхъ вѣрованій 
съ культомъ предковъ и въ самомъ верховномъ Божествѣ на
чинаетъ чтить не столько „великаго прародителя", сколько еди
ную всепроникающую и всеустрояющую Силу. И повинуясь про
цессамъ дезинтеграціи и дезантропоморфизаціи, вѣра въ личнаго

27) Ср. разсужденія по данному вопросу Каро: Ва рЬіІояорЪіе геіі&іеиве еп 
Апд еіегге. Рагіз, 1888. р. 211-^221.

12*
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Бога, въ воторой всетаки слышится еще нѣкоторый отзвукъ 
предкопоклоненія, мало-по-малу превратится, по Спенсеру, въ 
научно обоснованное исповѣданіе непостижимой Силы. Ыо по
правляя подобнымъ образомъ предложенную въ „Соціологіи^ 
теорію происхожденія религіозныхъ вѣрованій Спенсеръ, оче
видно, тѣмъ самымъ ее осуждаетъ. Въ самомъ дѣлѣ въ этой по
правкѣ проявляется косвенное сознаніе Спенсера въ недоста
точности принятаго имъ въ „ Соціологіи^ начала объясненія ре
лигіозныхъ вѣрованій и въ необходимости ихъ восполненія дру
гимъ, болѣе широкимъ принципомъ. Это сознаніе Спенсера 
служитъ лучшимъ опроверженіемъ его преобразованнаго эвге- 
меризма.

Можетъ показаться страннымъ, почему, высказавъ въ „Осно
вныхъ началахъ** взглядъ на послѣднее основаніе религіозныхъ 
вѣрованій, исключающій самый вопросъ объ ихъ происхожденіи, 
въ „Соціологіи4* Спенсеръ тѣмъ не менѣе снова поставилъ этотъ 
вопросъ и примкнулъ, при его разрѣшеніи, къ устарѣлой, не
однократно отвергавшейся теоріи Эвгемера, несостоятельность, 
которой онъ и самъ въ концѣ концовъ созналъ. Разгадка этого* 
Факта заключается въ томъ, что теорія Эвгемера больше, чѣмъ 
какая-либо другая теорія, давала Спенсеру надежду примѣнить и 
къ области религіозныхъ вѣрованій свою знаменитую Формулу 
развитія. Согласно съ этой Формулой, всякое развитіе состоитъ 
въ переходѣ отъ однороднаго и безсвязнаго аггрегата къ связ
ному разнородному организму посредствомъ процессовъ инте
граціи и дифференціаціи. Теорія Эвгемера, признающая началомъ 
религіи однородныя, безсвязныя вѣрованія въ толпу одинаковыхъ, 
съ неясно очерченными предѣлами значенія и власти, предковъ, 
очевидно вполнѣ оправдываетъ первый членъ Формулы. Различ
ныя Формы политеизма, какъ болѣе или менѣе развитыя и за
конченныя системы вѣрованій въ божество съ ясно выраженными 
особенностями и со строгой внутренней субординаціей, безъ 
большихъ затрудненій могутъ быть признаны выраженіемъ въ 
Сферѣ религіозной второго момента эволюціи т.-е. процессовъ 
интеграціи. Правда, строго монотеистическія вѣрованія, исключа
ющія самую мысль о группѣ божествъ, труднѣе втиснуть въ 
рамки эволюціонной Формулы. Но изъ этого затрудненія можно 
выйти съ помощію вспомогательнаго понятія о процессѣ дезин-
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«геграціи. Замѣтивъ, что теорія Эвгемера пригодна для оправда
нія Формулы эволюціи, Спенсеръ усвоилъ ее въ „Соціологіи" 
какъ бы не замѣчая ея несоотвѣтствія (въ посылкахъ) дѣйстви
тельнымъ Фактамъ и неестественности ея объясненій и, такимъ 
образомъ, съ большею затратою времени, труда и учености, 
развилъ теорію, которая, смѣло можно сказать, не имѣетъ ровно 
•никакой цѣны, такъ какъ не удовлетворяетъ самымъ элементар
нымъ научнымъ требованіямъ. Спенсеръ далъ связную и закон
ченную теорію вѣрованій; но эту связность и законченность онъ 
купилъ цѣною игнорированія однихъ Фактовъ, подтасовки дру
гихъ, и перетолкованія третьихъ. Вышеупомянутый Французскій 
историкъ Ревиль, человѣкъ вполнѣ компетентный, когда рѣчь 
щетъ о Фактической сторонѣ дѣла, такъ характеризуетъ науч
ные пріемы Спенсера: „Методъ, употребляемый англійскимъ 
философомъ для доказательства своей теоріи, состоитъ въ вы
борѣ изъ многочисленныхъ, прочитанныхъ имъ сообщеній пу
тешественниковъ и миссіонеровъ благопріятныхъ для теоріи 
частностей, при систематическомъ игнорированіи данныхъ про
тивоположныхъ, безъ всякой критики источниковъ и даже почти 
всегда безъ указанія авторовъ, на которыхъ дѣлаются ссылки. 
Такой методъ можетъ ввести въ заблужденіе читателя, которому 
неизвѣстно громадное различіе по компетентности и достоинству 
изслѣдованій о жизни, нравахъ и идеяхъ народовъ нецивилизо
ванныхъ. Тѣмъ не менѣе онъ (методъ) есть не что иное, какъ 
обманчивая видимость и такой пріемъ, съ помощію котораго съ 
одинаковымъ успѣхомъ можно доказывать самыя противополож
ныя утвержденія. Нѣтъ ничего легче, какъ развитъ, исключивъ все, 
собранное Спенсеромъ. и собравъ все, имъ обойденное, съ помощію 
тысячи аргументовъ, теорію, діаметрально противоположную его 
теоріии 2Я). При такой рѣшительной ненаучности пріемовъ, упо
требленныхъ Спенсеромъ при развитіи его теоріи происхожденія 
религіозныхъ вѣрованій, эта теорія, конечно, не только не до
казываетъ, какъ надѣялся Спенсеръ, примѣнимости его Формулы 
эволюціи къ спеціальной области религіозныхъ Фактовъ, но на-

28) ВёѵШе: Хез ге1і§іопд <1ез реиріез іюп-сіѵііівёз, 1. И. р. 236—7. 1883. Ра- 
гіз.-Ср. подобный же отзывъ о методѣ Спенсера у Каро (РЫІозорЬіе геіі^іеизе 
еи Аидіеіегге), р. 209.
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противъ, служитъ прямымъ возраженіемъ противъ общепригод
ности этой Формулы; такъ какъ оказывается, что примѣненіе 
этой Формулы ведетъ къ произволу въ распоряженіи Фактами гіг).

Замѣтимъ здѣсь же, что, не имѣя опоры въ Фактахъ, Спенсе
рова Формула религіознаго развитія не можетъ быть обоснована 
и осмыслена и съ точки зрѣнія его принципіальныхъ философ
скихъ взглядовъ. Правда, Спенсеръ говоритъ, что, съ его точки 
зрѣнія, религіозныя вѣрованія человѣчества должны быть при
знаны отнюдь не случайными, а необходимыми, „видами обна
руженія Непознаваемаго“ и что въ этомъ и слѣдуетъ искать 
„смысла ихъ существованія44; но самъ же и добавляетъ, что 
„начало и конецъ того великаго развитія, элементами котораго 
должны быть признаны религіозныя вѣрованія, лежатъ внѣ сферы 
нашею знанія или пониманія44 10). А если такъ, то въ чемъ же тотъ 
великій смыслъ „развитія44, о которомъ говоритъ и котораго 
ищетъ Спенсеръ?

4. Перейдемъ къ обсужденію взглядовъ Спенсера на основанія 
религіозной вѣры, высказанныхъ въ „Основныхъ началахъ^. И 
здѣсь, въ этой обособленной группѣ мыслей англійскаго Фило
софа, замѣчается иногда та же двойственность, которою, какъ 
мы видѣли выше, страдаетъ вся совокупность его взглядовъ: съ 
одной стороны, какъ на послѣднее основаніе религіозной вѣры 
указывается на присущее каждому человѣку убѣжденіе въ томъ, 
что „бытіе міра со всѣмъ, что въ немъ содержится и что окру
жаетъ его, есть тайна, постоянно требующая объясненія44 ЗІ); 
съ другой,—такимъ основаніемъ признается столь же неотступно 
сопутствующее человѣку „сознаніе непостижимой вездѣприсут- 
ствующей силы зг). Не трудно, впрочемъ, рѣшить что изъ двухъ 
только что указанныхъ разнорѣчивыхъ положеній Спенсера 
подлиннымъ выраженіемъ его взгляда слѣдуетъ признать послѣд
нее. Спенсеръ не могъ, конечно, не видать, что какъ вѣра во
обще не можетъ основываться на однихъ чисто отрицательныхъ

29) Въ нашу задачу не входитъ разборъ Спенсеровой формулы эволюціи. См. 
объ этомъ въ спеціально посвященной этому вопросу монографіи Мельколъма 
Гезри (Оп. М. Зрепсег’з ГогшпЦ оГ еѵоіиііоп. Ьопсіоіі, 1879).

30) Основанія соціологіи стр. 131.
31) Основныя начала стр. 48.
32) ІЪісІ. стр. 107.
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предположеніяхъ, такъ и религіозная вѣра въ особенности не 
можетъ покоиться на чисто отрицательномъ убѣжденіи, что міръ 
есть вѣчная, никогда неразрѣшимая задача. Правда, признаніе 
непостижимости міра въ его послѣднемъ основаніи и несовер
шенство нашего знанія всегда считалось необходимымъ усло
віемъ религіозной вѣры, но лишь условіемъ отрицательнымъ. 
Съ полнымъ невѣдѣніемъ, съ признаніемъ задачи, условія раз
рѣшенія которой вовсе не даны, вѣра столь же мало можетъ 
уживаться, какъ и знаніе. Необходимо, по крайней мѣрѣ, чтобы 
нмѣстѣ съ задачею, какъ отрицательнымъ условіемъ вѣры, предъ 
нами были на лицо и данныя для разрѣшенія этой задачи, какъ 
положительныя основанія вѣры. Вотъ почему и Спенсеръ, вы
сказавъ въ началѣ своего изслѣдованія вышеуказанное отрица
тельное положеніе, затѣмъ незамѣтно перешелъ отъ него къ 
положительному. Слѣдовательно, развитой ямъ отвѣтъ можно Фор
мулировать такимъ образомъ: находя передъ собою въ Фактѣ 
существованія міра вѣчно данную задачу, человѣкъ въ то же 
время по свидѣтельству непосредственнаго, хотя и неопредѣ
леннаго сознанія, вѣчно неизмѣнно разрѣшаетъ эту задачу ука
заніемъ на единую непостижимую, всепроникающую силу, абсо
лютное или Божество 33).

Насколько научно состоятеленъ этотъ отвѣтъ Спенсера? Нѣтъ 
ни побужденій, ни основаній оспаривать ту широко раскрытую 
Спенсеромъ мысль, что сознаніе окружающей и какъ бы охва
тывающей насъ и весь міръ силы ни на минуту не покидаетъ 
человѣка и побуждаетъ его мысль къ признанію за явленіями п 
въ нихъ самихъ высшаго могущества. Но едва ли, съ другой 
стороны, можно, хотя бы на минуту признать вмѣстѣ со Спен
серомъ, что мысль о непознаваемой въ точномъ смыслѣ Спен-

33) Колебаніе Сненсера въ формулировкѣ его взгляда на нашъ вопросъ объ
ясняется построеніемъ его теоретической философіи. Въ первой части «Основ
ныхъ началъ» Спенсеръ изслѣдуетъ сферу «непознаваемаго»; потому и основаніе 
религіозной вѣры онъ опредѣляетъ сначала отрицательно. Но, переходя ко вто
рой части, которая изслѣдуетъ законы «познаваемаго», онъ естественно долженъ 
былъ восполнить и такимъ образомъ исправить свою рапнѣйшую формулу, ука
завъ для вѣры положительныя основанія въ сферѣ познаваемаго. При всемъ 
томъ, Спенсеръ остается отвѣтственнымъ за то, что онъ высказалъ первую фор
мулу безъ ограниченій и оговорокъ, обнаруживъ такимъ образомъ въ своихъ 
«Началахъ» несогласіе съ самимъ собою, хотя лишь формальное.
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серовой философіи, силѣ (т.-е. силѣ, совершенно неизвѣстной) 
можетъ быть признана достаточнымъ принципомъ объясненія 
религіозной вѣры. Чтобы не затеряться въ возможностяхъ и 
не попасть въ сомнительную область ничѣмъ необоснованныхъ 
предположеній, мы здѣсь же съ самаго начала укажемъ то на
чало (критерій), которымъ будемъ руководствоваться при даль
нѣйшемъ обсужденіи тезиса Спенсера.

Извѣстенъ психологическій законъ, по которому между на
шими теоретическими убѣжденіями и нашею практическою жизнью 
(дѣятельностью воли и сердечными чувствованіями) существуетъ 
строгое соотношеніе. Этотъ законъ находитъ свое оправданіе 
не только въ Фактахъ ежедневнаго опыта, но и въ высшемъ 
направленіи жизни — въ жизни религіозной. Здѣсь прежде всего 
забота направляется къ тому, чтобы у послѣдователей той или 
другой религіи установился и выяснился опредѣленный теоре
тическій элементъ вѣры, въ чемъ, очевидно, проявляется убѣж
деніе, что каковы вѣрованія, таковъ и складъ опредѣляемой ими 
жизни, которая именно, въ силу различія въ вѣрованіяхъ, иначе 
слагалась и слагается у іудея, иначе у язычника, иначе у маго
метанина, иначе у послѣдователя Христова34). Если такъ, то 
открывается возможность, по религіознымъ вѣрованіямъ того 
или другаго липа или народа, характеризовать непосредственно 
неизвѣстный намъ складъ его практически религіозной жизни 
(религіозная настроенность, дѣятельность, культъ), и наоборотъ, 
по внѣшнему укладу жизни—проявляющееся въ немъ ея глубо
чайшее основаніе. Отсюда слѣдуетъ, что, если дѣйствительно, 
какъ думаетъ Спенсеръ, всѣ религіозныя вѣрованія человѣче
ства сводятся, какъ къ своему основанію, къ мысли объ абсо
лютной силѣ, природа и свойства которой намъ совершенно 
неизвѣстны, то эти вѣрованія должны проявиться въ практиче
ски религіозной жизни однимъ опредѣленнымъ способомъ или, 
выражаясь языкомъ Спенсеровой философіи, должны имѣть опре
дѣленные корреляты. Установивъ это соотношеніе и свѣривъ его 
съ дѣйствительными проявленіями религіозной жизни человѣче
ства, мы получимъ твердую почву для сужденія о томъ, насколько

3<) См. раскрытіе этой мысли у преосвященнаго Сильвестра'. Опытъ право
славнаго догматическаго богословія. Т. I, стр. 20—28.
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точно опредѣлена Спенсеромъ искомая величина, т.-е. основаніе 
религіозныхъ вѣрованій.

Итакъ, каковы должны быть практическіе корреляты вѣры въ 
абсолютную непознаваемую сиду? Мысль о томъ, что вся наша 
судьба находится во власти силы, законы и мотивы дѣятельности 
которой намъ абсолютно неизвѣстны, очевидно, должна прежде 
всего наполнить наше сердце неизвѣстностію, которая въ свою 
очередь должна развивать два порядка душевныхъ движеній: съ 
одной стороны—чувствованія неувѣренности въ своемъ дальнѣй
шемъ благополучіи, страха за свою будущность, безпомощности 
и т. д.; съ другой, — стремленіе и привычку, подъ вліяніемъ 
мысли объ абсолютномъ именно какъ о силѣ только, и въ себѣ 
самихъ и въ другихъ придавать значеніе только силѣ, могуще
ству 35). Если бы абсолютная сила была человѣку хоть сколько- 
нибудь извѣстна, онъ зналъ бы, какъ снискать ея благоволеніе 
и тѣмъ обезпечить свое относительное благополучіе: въ его 
сердце получила бы доступъ надежда. Съ другой стороны, если бы 
онъ зналъ въ абсолютномъ какія-нибудь другія опредѣленія 
(свойства), кромѣ силы, онъ бы не сталъ разсматривать себя 
и ближнихъ какъ силы только (съ точки зрѣнія могущества), 
но пришелъ бы въ мысли о необходимости цѣнить въ себѣ и 
внѣ себя проявленіе высшихъ началъ гуманности. Итакъ, 
строго выдержанное вѣрованіе въ абсолютно — невѣдомую силу, 
должно имѣть своими практическими коррелятами съ одной 
стороны, страхъ предъ непонятнымъ всемогуществомъ (основный 
мотивъ культа), съ другой — эгоизмъ (главное содержаніе этики). 
Этотъ дедуктивно установленный нами законъ соотношенія ре
лигіозныхъ вѣрованій, сводимыхъ къ указанному Спенсеромъ 
основанію, съ такимъ именно, а не съ инымъ складомъ прак- 
тически-религіозной жизни, вполнѣ подтверждается Фактами, до
ставляемыми этнографическимъ и историческимъ изученіемъ ре
лигій, Они указываютъ намъ, что повсюду, гдѣ въ вѣрованіяхъ 
проявляется представленіе Божества, какъ силы и какъ силы 
только, основнымъ мотивомъ всѣхъ церемоній культа служитъ 
страхъ, охватывающій все существо чтителя божества силы, и

35) См. раскрытіе этого соотношенія у самого Спенсера: Основ. соціологіи § 82, 
стр. 124 и слѣд. (ср. выше У. 2).
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побуждающій его къ самымъ неосмысленнымъ, противонрав
ственнымъ и даже противоестественнымъ жертвамъ всѣмъ до
рогимъ для себя и самимъ собою, при чемъ, рядомъ съ этимъ 
подавляющимъ и какъ бы уничтожающимъ страхомъ въ культѣ, 
уживается въ практической дѣятельности самый рѣшительный, 
не терпящій ограниченія эгоизмъ ;?6).

Здѣсь умѣстно раскрыть и оправдать нашу мысль на одномъ 
общеизвѣстномъ примѣрѣ—на исламѣ "7). Магометанинъ знаетъ 
своего Аллаха только какъ силу, и догматика исламизма лишь 
чище и абстрактнѣе выражаетъ то же самое представленіе о 
Божествѣ—Силѣ, которое составляетъ общую мысль вѣрованій 
некультурныхъ народовъ: разница между первою и послѣдними 
состоитъ лишь въ томъ, что тогда какъ въ первой абсолютная 
сила всецѣло усвояется единому Существу, въ послѣднихъ она 
дробится и раздѣляется между цѣлымъ сонмомъ взаимно огра
ничивающихъ себя существъ. Коранъ учитъ мусульманина 
чтить Аллаха не за то, что онъ благъ или мудръ, но за 
то, что онъ есть высочайшая сила. Повсюду здѣсь выстав
ляется на первый планъ совершенная непостижимость (неис- 
повѣдпмость) рѣшеній Бога, его чисто-деспотическій, немо
тивируемый никакимъ нравственнымъ закономъ и никакою 
идеальною истиною, произволъ. Нигдѣ нѣтъ ни малѣйшаго ука
занія на разумный міропорядокъ или разумное міростроитель
ство; напротивъ, повсюду мы видимъ вѣру въ слѣпую судьбу 
или—что тоже—въ случайное и капризное обнаруженіе воли 
Аллаха. Ни самъ Магометъ, ни его позднѣйшіе комментаторы— 
богословы, говоря объ Аллахѣ, не возвышались надъ пред
ставленіемъ о Немъ, какъ о Силѣ. Богъ есть непостижимая 
Сила и ничего болѣе,— Сила, служеніе которой должно состоять 
лишь въ непрестанномъ трепетѣ, упраздняющемъ всѣ проявле
нія личной жизни. Въ точномъ соотвѣтствіи съ этою догмати
кою „правовѣрнаго" его практическая нестроенность характе-

36) См. подтвержденіе нашей мысли у Роскова,—въ его прекрасномъ анализѣ 
вѣрованій низшихъ расъ въ злыхъ духовъ и въ силу волшебства. Козко^: баз 
Кеіі^іопзѵезеп сіег гоЬезІеп Хаіигѵбікег. Ьеіргі§. 1880. 8. 124, ипсі і.

37) Характеристика Ислама сдѣлана нами по Тэйхмюллеру: КеІі&іопзрЪіІо- 
ЕорЬіе, ѵоп Сивіаѵ ТеісЪтйІІег, Вгезіаи. 1886. 8. 265.
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ризуется прежде всего чувствами страха и надежды. „Предъ ли- 
цемъ сиды нѣтъ мѣста никакому другому чувствованію, кромѣ 
страха; страхъ же предъ силою безусловною, не руководимою 
никакими разумными мотивами, неизбѣжно долженъ превратиться 
въ тупое самоотреченіе. Аллахъ великъ; онъ требуетъ безу
словнаго подчиненія и обѣщаетъ за него всѣ земныя и небес
ныя награды. Въ этой великой религіи страха нѣтъ ни малѣй
шихъ слѣдовъ нравственности; нормою здѣсь является само
любіе, дѣйствующее въ разсчетѣ на награду иля наказаніе, по 
аффектамъ страха и надежды" 38). Подобнымъ же образомъ и 
религіозный культъ установленъ исключительно въ виду воли 
деспота: онъ состоитъ или изъ хвалебныхъ гимновъ Аллаху п 
церемоній самоуниженія предъ нимъ, или— изъ чисто внѣшнихъ 
умилостивительныхъ жертвъ вещественными приношеніями, день 
гами и т. п. Отсутствіе надлежащихъ понятій о природѣ и свой
ствахъ Бога оставляетъ въ культѣ ислама мѣсто волшебству— 
этому достоянію низшихъ религій. По той же самой причинѣ „пра
вовѣрные" опутаны цѣлою сѣтью внѣшнихъ предписаній (обрѣ
заніе, положеніе при молитвѣ, время молитвы, священныя мѣста 
и т. д ). вО чистотѣ сердца и нравственной настроенности въ 
странѣ мусульманина нѣтъ и рѣчи. Какъ его богъ, такъ и онъ 
самъ есть неотвѣтственный деспотъ въ отношеніи къ своему 
семейству и къ своимъ рабамъ и, въ свою очередь, самъ какъ 
рабъ безпрекословно подчиняется своимъ калифамъ и своей высо
кой Портѣ" 39). Жизнь свободно сознательная для магометанина 
немыслима. Такимъ образомъ, исламъ представляетъ полное под
твержденіе выше выясненнаго нами положенія о томъ, что агно
стицизмъ, т.-е. признаніе Богомъ абсолютно невѣдомой силы—  
неизбѣжно долженъ отразиться въ религіозной этикѣ, какъ эго
измъ, а въ культѣ— какъ чувство страха.

Еслибы человѣчество не поднялось выше религіи страха, чи
стый типъ которой мы видѣли въ исламизмѣ; еслибы сердце че
ловѣческое не знало никакихъ другихъ религіозныхъ чувство
ваній, кромѣ страха, а воля—никакихъ мотивовъ кромѣ эгоизма: 
то это было бы яснымъ, но и печальнымъ знаменіемъ того, что

зв) ТеісНтіШег, КеІі&іопзрЪіІозорЪіе, Вгезіаи, 1880. 8. 267. 
зэ) Шй. 8. 268.
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Господь въ гнѣвѣ Своемъ сокрылъ лице Свое и явилъ Себя 
міру только какъ Силу. Тогда Спенсеръ былъ бы правъ. Но на 
лицѣ земли издревле обитали и теперь обитаютъ народы, культъ 
которыхъ запечатлѣнъ печатью чистоты и которые ставятъ для 
своей дѣятельности высоко-нравственныя цѣли, и еслибы догма
тика этихъ народовъ кому-либо показалась невнятною, неточною 
и спорною, то весь укладъ ихъ жизни доказалъ бы высоту и 
дѣйствительность ихъ вѣрованій, — вѣрованій въ Бога, не какъ 
Силу только, но и какъ Разумъ и какъ Любовь. Правда, пред
ставленіе Божества подъ образомъ Силы есть древнѣйшее пред
ставленіе. Но чѣмъ далѣе идетъ сравнительно-историческое изу
ченіе древнѣйшихъ религіозныхъ вѣрованій, тѣмъ безспорнѣе 
становится тотъ Фактъ, что не только народъ богоизбранный, 
но и древнѣйшіе представители другихъ вѣтвей человѣчества мы
слили Бога не какъ Силу только, но именно какъ Силу разумную 
и святую или точнѣе—какъ всемогущее, премудрое и всесовер
шенное Существо. Мы не говоримъ уже о христіанствѣ. Какъ 
бы ни объясняли происхожденія этихъ вѣрованій, самый Фактъ 
ихъ существованія неотразимо доказываетъ, что принципъ, при
нятый Спенсеромъ для объясненія вѣры въ Бога, узокъ и не
достаточенъ^

Впрочемъ, какъ мы знаемъ, Спенсеръ думаетъ выйти изъ ука
заннаго затрудненія при помощи того шаткаго соображенія, что 
человѣчество перенесло на Божество разумъ, благость и другія 
человѣкообразныя свойства ошибочно и что рано или поздно 
оно сознаетъ свою ошибку и придетъ къ агностицизму, какъ 
единственно здравому и научно-состоятельному зерну религіоз
ныхъ вѣрованій. Мы видѣли выше, что самъ Спенсеръ не остался 
въ теоріи вѣренъ своей мысли о невозможности усвоятъ Богу 
какія-либо другія свойства, кромѣ силы. Теперь же посмотримъ, 
къ какимъ практическимъ послѣдствіямъ пришло бы человѣче
ство, еслибы отказавшись отъ вѣрованій, которыми оно жило 
доселѣ, оно обратилось къ агностицизму, отъ служенія „Богу 
вѣдомомуа—къ служенію „Богу невѣдомому".

Нѣтъ сомнѣнія, что мысль объ абсолютно невѣдомомъ все
могуществѣ у народовъ цивилизованныхъ должна проявляться 
не въ столь грубыхъ Формахъ, какъ у народовъ дикихъ. Они 
не станутъ, какъ эти послѣдніе, населять страшными призра-
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вами окружающую природу и приносить на священные алтари 
олицетвореннымъ грознымъ силамъ рабовъ и тѣмъ болѣе близ
кихъ своему сердцу. Спенсеръ думаетъ, что у цивилизованныхъ 
народовъ будущаго агностицизмъ проявится въ самыхъ благо
родныхъ, высоко-эстетическихъ чувствованіяхъ благоговѣйнаго 
трепета, священнаго восторга, изумленія и т. д. Не споримъ; но 
пе ясно ли, какъ день, что исчерпываясь указанными и имъ 
подобными религіозными чувствованіями, религія будущаго (агно
стицизмъ) совершенно утратитъ то плодотворное, широко за
хватывающее и глубоко проникающее вліяніе на весь строй не 
только теоретической, но и практической жизни человѣчества, 
которое доселѣ имѣла вѣра въ Бога личнаго? Если нѣтъ вѣры 
въ устрояющій судьбы міра и человѣка разумъ, если нѣтъ на
дежды на промыслительную благость Божію: то нѣтъ надежды 
на прогрессивное нравственное развитіе человѣческихъ обществъ 
я ихъ отдѣльныхъ членовъ, нѣтъ надежды на внѣшній матеріаль
ный прогрессъ, нѣтъ, наконецъ, надежды даже на прогрессъ на
учный. Словомъ, вмѣстѣ съ вѣрою въ личнаго Бога міръ поки
нетъ и надежда во всѣхъ ея Формахъ и во всѣхъ сферахъ жизни 
(Еф. II, 12).

И прежде всего агностицизмъ уничтожаетъ надежду на про
грессъ моральный. Приведемъ по данному предмету разсужденія 
человѣка, который, по условіямъ своего существованія въ оте
чествѣ агностицизма, могъ на дѣлѣ ознакомиться съ его прак
тическими послѣдствіями40), англійскаго апологета Портера). „Что 
человѣкъ знаетъ, разсуждаетъ названный авторъ, —  это не такъ 
важно какъ то, чѣмъ онъ оказывается на дѣлѣ. Сила и совершенство 
характера—вотъ высшая цѣль всѣхъ здравомыслящихъ людей. 
Когда они размышляютъ о томъ, для чего они созданы и чѣмъ они 
могутъ быть, они не могутъ не стремиться къ этой цѣли. Но какъ 
бы мощно ни раздавался повелѣвающій голосъ совѣсти, необходимъ 
личный Богъ, чтобы сообщить ей надлежащую энергію и жизнен
ность. Теорія, отрицающая личность Бога, естественно и логи
чески ведетъ къ отрицанію личности человѣка. Она дѣлаетъ изъ 
человѣка простое, лишь болѣе развитое явленіе, цвѣтокъ, про-

<0) ^аЬ. Рогіег: А^позіісізш, а (іосігіпе о? йезраіг (Ргезепі бау Ігасѣз, № 8). 
Р- И—15, раззіш.
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пзрастающій изъ глубоко сокрытаго корня — изъ „непознавае
маго неизвѣстнагоа. Что мы называемъ его личностію, харак
теромъ, волею, — все это столь же обманчиво, какъ облава въ 
лѣтній день: то они неподвижны, какъ горныя вершины, то на 
вашихъ же глазахъ исчезаютъ. Какъ бы ни смотрѣли на чело
вѣка, личный Богъ необходимъ для того, чтобы сообщить его 
нравственному идеалу дѣйственность и утвердить этотъ идеалъ, 
какъ верховную цѣль для воли. Наше другое внутреннѣйшее я 
часто является совершенно безсильнымъ. Какъ бы мы ни ува
жали его требованія, мы къ сожалѣнію часто слишкомъ легко 
закрываемъ свой слухъ для его внушеній. Но когда это лучшее 
наше я является замѣстителемъ живаго Бога, который, безмѣрно 
возвышаясь надъ нашею совѣстію, однако же говоритъ черезъ 
нее, тогда совѣсть является во вселенной царственнымъ тро
номъ и ея голосъ — голосомъ вѣчнаго Владыки, Которому всѣ 
вѣрноподданные отвѣтствуютъ радостнымъ согласіемъ.—Далѣе, 
и послушный совѣсти и Богу человѣкъ обыкновенно бываетъ 
далекъ отъ совершенства. Онъ непрестанно согрѣшаетъ. Р аз
сматривая свою жизнь при свѣтѣ высокихъ требованій нрав
ственнаго идеала, онъ не можетъ не чувствовать стыда и угры
зеній совѣсти. Съ другой стороны, зная по опыту о своихъ не
престанныхъ и какъ бы неизбѣжныхъ паденіяхъ, не можетъ не 
приходить въ отчаяніе: ибо не находитъ достаточныхъ основаній 
для надежды сдѣлаться когда-нибудь, при помощи однихъ только 
собственныхъ силъ, лучшимъ. Если нѣтъ личнаго Бога, который 
бы указалъ человѣку, чѣмъ онъ долженъ быть, и далъ ему сред
ства выполнить свое назначеніе, то у него не можетъ быть проч
ной надежды на нравственное преуспѣяніе и недостанетъ энергіи 
для борьбы съ живущимъ въ немъ зломъ. Но именно этихъ то 
необходимыхъ средствъ для успѣшной нравственной дѣятельно
сти и не даетъ агностицизмъ. Онъ разрушаетъ нашъ идеалъ совер
шенства, а вмѣстѣ съ нимъ и нашу свободу. Онъ разрушаетъ иде
алъ совершенства: ибо онъ выводитъ этотъ идеалъ изъ измѣнчи
ваго настроенія среды, вслѣдствіе чего онъ не можетъ быть въ 
нашихъ глазахъ ни обязательнымъ, ни священнымъ. Такому иде
алу недостаетъ постоянства: быть добрымъ или совершеннымъ че
ловѣкомъ въ одно время не тоже, что быть такимъ человѣкомъ 
въ другое. Это—дѣло вкуса или моды и каждый вѣкъ, подчиняясь
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закону развитія, ставитъ себѣ свой идеалъ по своему вкусу. 
Агностицизмъ, далѣе, разрушаетъ свободу. Въ самомъ дѣлѣ, дости
женіе идеала есть результатъ простаго механизма; характеръ— 
уединенный продуктъ наслѣдственности и обстоятельствъ; сво- 
бода—тѣнь, ложный призракъ, праздная мечта, вызванная не
сбыточными желаніями и напрасными сожалѣніями. Такой не 
имѣющій ни устойчивыхъ идеаловъ, ни свободы человѣкъ подо
бенъ тому больному, члены котораго поражены параличемъ и 
котораго однако, не смотря на это, приглашаютъ встать и про
гуляться по сыпучему песку. Или,—лучше—онъ подобенъ птицѣ, 
у которой перешиблены крылья и которая при этомъ посажена 
подъ стеклянный колпакъ въ безвоздушное пространство. Что же 
остается такому человѣку дѣлать, какъ не предаться всецѣло 
своимъ страстнымъ влеченіямъ и мимолетнымъ движеніямъ, ко
торыя, по крайней мѣрѣ, отвлекаютъ мысль отъ его испорчен
ности, услаждаютъ его безцѣльное и безнадежное существованіе, 
бросая мрачный свѣтъ во тьму его отчаянія"? Прибавимъ къ 
этому, что агностицизмъ не даетъ основаній для вѣры въ без
смертіе. А человѣкъ, не признающій безсмертія, не трепещущій 
предъ мыслію о совершенномъ уничтоженіи, станетъ ли задумы
ваться надъ своею смертію,—надъ тѣмъ, когда и какъ она на
ступитъ? Кто не боится уничтоженія, остановится ли тотъ предъ 
самоуничтоженіемъ, предъ самоубійствомъ? Такъ легко агности
цизмъ приводитъ человѣка чрезъ эпикуреизмъ къ пессимизму и 
самоуничтоженію.

Столь же вредно послѣдовательный агностицизмъ долженъ от
разиться и въ наукѣ, хотя ея область несравненно болѣе отда
лена отъ вопросовъ религіозныхъ, чѣмъ область жизни практи
ческой. Спенсеръ возлагаетъ на науку большія надежды. Въ ней, 
говоритъ онъ, „мы имѣемъ истинное откровеніе" 41). Нельзя от
рицать въ этомъ .взглядѣ нѣкоторой доли истины Наука дѣй
ствительно есть пророкъ и истолкователь естественныхъ откро
веній Бога въ природѣ и въ судьбахъ человѣка. Но что можетъ 
быть несообразнѣе, какъ съ одной стороны видѣть въ наукѣ 
„истинное откровеніе", а съ другой—не признавать Открываю
щагося, т -е. проявляющаго въ мірѣ разумъ, любовь и другія

41) Основныя начала, стр. 21.
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свойства яиваго Бога? Безъ вѣры въ живаго Бога наука не
мыслима. „Вѣрую во единаго Богаа...—вотъ единственная, хотя 
обыкновенно глубоко сокрытая и не выражаемая представите
лями науки, мысль, обусловливающая для нея возможность уста
новки ея Формулъ и аксіомъ и сведенія ея отдѣльныхъ положеній 
въ единству дѣльнаго знанія. Наука, какъ и человѣкъ въ своей 
нравственно практической жизни водится въ своихъ изысканіяхъ 
вѣрою и живетъ надеждою. Наука, какъ истолкованіе природы, 
начинаетъ Фактами, но не кончаетъ ими. Начиная видимымъ, 
она стремится за его предѣлы — къ невидимому. Сопоставляя и 
сравнивая явленія и событія, она объясняетъ ихъ силами, за
конами, гипотезами и теоріями. Пусть она доказываетъ свои 
теоріи тысячекратно повторяемыми опытами—доказываемое, оче
видно, есть нѣчто превышающее опытъ, невидимое, составляю
щее предметъ вѣры. Отыскивая невидимое, наука неизбѣжно, 
хотя бы даже невольно приходитъ къ признанію верховнаго Ра
зума—Бога.—Далѣе, наука, какъ исторія, какъ истолкованіе про
шедшаго, есть стремленіе понять закономѣрность и смыслъ исто
рическаго развитія тѣхъ или другихъ силъ (возьмемъ ли мы 
исторію народовъ или исторію природы). Но предположеніе за
кономѣрности, однообразія, правильности ведетъ опять таки къ 
признанію верховнаго законодателя природы и распорядителя 
судебъ человѣчества. Но еще яснѣе открывается религіозная 
основа истинной науки въ ея взглядахъ въ грядущее, — въ ея 
ожиданіи въ грядущемъ болѣе или менѣе полнаго воспроизве
денія прошедшаго и настоящаго, равно какъ и въ ея великой 
вѣрѣ въ прогрессъ: она вѣритъ, что природа и человѣкъ и впредь 
будутъ повиноваться тѣмъ же самымъ законамъ, какъ доселѣ; 
что въ прогрессивной цѣпи сообщаемыхъ наукою откровеній о 
человѣкѣ и природѣ одно подготовляетъ другое такъ же есте
ственно и спокойно, какъ свѣтъ утренней зари предваряетъ 
восходъ солнца. Здѣсь вѣра переходитъ въ надежду. И если 
труженикъ науки, — не сухой и холодный Формалистъ, но че
ловѣкъ, влагающій въ свой трудъ всю свою душу, — спроситъ 
у себя отчета въ этой своей научной вѣрѣ и надеждѣ, то онъ 
непремѣнно укажетъ, какъ на ея послѣднее основаніе, на рели
гіозную вѣру въ Бога личнаго. Безъ этой вѣры въ Бога личнаго 
труженикъ науки есть путникъ, проходящій въ глухую полночь
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глухимъ лѣсомъ. Онъ двигается впередъ съ трудомъ, осторожно 
медленно, какъ слѣпецъ, полагаясь лишь на чувство осязанія. 
Цо вотъ онъ проходитъ тѣмъ же лѣсомъ въ полдень. Солнце 
прорѣзываетъ лѣсную чащу своими свѣтлыми лучами и, вмѣсто 
осторожности, опасеній и страха, на душѣ путника свѣтъ и 
радость. Подобнымъ же образомъ наполняетъ радостью, цѣрою 
и надеждою сердца живыхъ представителей науки признаніе вер
ховнаго личнаго разума, доступнаго познанію въ своемъ есте
ственномъ откровеніи въ природѣ и исторіи. Какъ столпъ огнен
ный, свѣтитъ имъ эта мысль, когда они заходятъ въ непрогляд
ную тьму гипотезъ, и какъ свѣтлое облако манитъ она ихъ къ 
себѣ во времена какъ день ясныхъ научныхъ открытій. Напро
тивъ, отрицаніе верховнаго Разума или мысль о томъ, что Онъ 
не можетъ быть познанъ, лишаетъ науку ея свѣтлой и плодо
творной надежды: ибо тогда не остается для нея въ природѣ іі 
исторіи ни зиждительнаго божественнаго Разума, ни промыслн- 
тельной любви, т.-е. исчезаетъ руководящая цѣль изысканій. 
Такъ гибельно долженъ подѣйствовать агностицизмъ и на науку.

На одну только сторону общественной жизни агностицизмъ 
можетъ имѣть болѣе пли менѣе благотворное вліяніе,—именно 
на развитіе внѣшней или такъ называемой матеріальной куль
туры. Провозглашая непознаваемость Бога основнымъ догма
томъ вѣры, агностицизмъ тѣмъ самымъ освобождаетъ умъ отъ 
всѣхъ вопросовъ о Богѣ, о Его отношеніи къ міру, о разум
ныхъ цѣляхъ бытія и т. д. Освободивши же умъ человѣка отъ 
этихъ вопросовъ, онъ обезпечиваетъ ему полную свободу от
дать все свое вниманіе и всѣ свои силы устроенію своего внѣш
няго благополучія и увеличенію своей власти надъ природой. 
Между агностицизмомъ и быстрымъ развитіемъ культуры дѣй
ствительно существуютъ нѣкоторая постоянная связь и взаимо
зависимость. Какъ одностороннія заботы о внѣшнемъ укладѣ 
жизни какъ бы паралпзуютъ способность человѣка интересо
ваться высшими вопросами о Богѣ (см. выше, во введеніи), 
такъ въ свою очередь, привычка успокоиваться на мысли о не
познаваемости Бога постепенно ведетъ человѣка все къ боль
шему и большему погруженію во внѣшній міръ, что конечно 
можетъ отражаться и на увеличеніи его могущества надъ этимъ 
міромъ. Но не слѣдуетъ забывать, что съ точки зрѣнія выс-

13
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щихъ принциповъ успѣхи внѣшней культуры имѣютъ лишь 
весьма условную цѣнность. Подъ вліяніемъ этихъ успѣховъ легко 
можетъ развиться и дѣйствительно, какъ свидѣтельствуютъ Факты, 
развивается эпикуреизмъ,—правда тонкій и иногда не лишен
ный поэзіи, но въ сущности столь же недостойный человѣка, 
какъ и эпикуреизмъ древности.

Пересматривая все сказанное о практическихъ слѣдствіяхъ 
агностицизма, нельзя не прійти въ тому заключенію, что онъ 
таитъ въ себѣ начало разложенія, которое при достаточномъ 
развитіи можетъ поразить всѣ сферы человѣческой жизни и 
сдѣлать удѣлъ человѣка крайне тяжелымъ. „Рано или поздно, 
разсуждаетъ Портеръ,—лишенный всѣхъ надеждъ и вѣрованій 
агностикъ сдѣлается мрачнымъ и угрюмымъ, или чувственнымъ 
и самоугодливымъ, или скупымъ и черствымъ, или холоднымъ и 
самолюбивымъ, или разсѣяннымъ и пустымъ,— словомъ, теоре
тическимъ или правтичесиимъ пессимистомъ, какъ человѣкъ, ко
торый ни для себя, ни для міра не знаетъ никакой высшей цѣли. 
Очень возможно, что при своеобразномъ развитіи культуры 
изъ такого человѣка выработается новый стоивъ, хотя и не 
обладающій тою нравственною серьезностію, которая отличала 
стоика древняго; но гораздо вѣроятнѣе, что изъ него вырабо
тается новый эпикуреецъ, или человѣкъ, который всю жизнь 
свою будетъ гнаться за призракомъ новой религіи, которая—онъ 
заранѣе увѣренъ въ этомъ—никогда не удовлетворитъ его; бу
детъ всю жизнь искать Бога, возможность познанія котораго 
онъ заранѣе отрицаетъ. Въ томъ и другомъ случаѣ исторія его 
жизни можетъ быть кратко выражена эпитафіей: жилъ безбож
никомъ и умеръ въ отчаяніи “ 42).

Ко благу для человѣчества, строго послѣдовательное прове
деніе агностицизма невозможно, лучшимъ доказательствомъ чего 
служитъ система самого Спенсера. Мы видѣли выше, что Спен
серъ остался невѣренъ своему основному ученію о непознавае
мости абсолютнаго (см. гл. I, 5); здѣсь же отмѣтимъ новую не
вѣрность Спенсера самому себѣ—невѣрность въ пониманіи пси
хологической природы вѣры. Считая единственнымъ основаніемъ 
религіозной вѣры мысль о непостижимой силѣ, Спенсеръ есте-

42) Рогіег: р. 26.
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<* *твенно обнаружилъ наклонность съузить религію и свести ее 
,къ простому теоретическому признанію первой причины т.-е. 
впалъ въ ту обычную въ такомъ случаѣ односторонность, ко
торую принято называть интеллектуализмомъ 4з). Но какъ ни 
сильно было на него въ данномъ отношеніи вліяніе разсудочнаго 
принципа его философіи, онъ не могъ совершенно не замѣтить 
того психологическаго явленія, которое называютъ религіознымъ 
чувствомъ. Правда, объ этомъ чувствѣ онъ говоритъ какъ бы 
мимоходомъ и разсматриваетъ его лишь со стороны его про- 
похожденія (состороны „психогенезпса", по выраженію Гакуана 44); 
по во всякомъ случаѣ замѣчаніе, что оно „такъ же нормально 
въ человѣкѣ, какъ всякая другая способность", что поэтому мы 
гобязаны относиться къ нему съ уваженіемъ " 45), показываетъ, 
что и самъ Спенсеръ въ сущности считаетъ для человѣка не
возможнымъ замкнуться въ удушливой сферѣ холоднаго теоре
тическаго агностицизма. Мы находимъ, такимъ образомъ, и съ 
этой стороны чистый, послѣдовательно проведенный агности
цизмъ практически невозможнымъ.

Итакъ Спенсеръ, какъ открывается изъ предложенной критики 
его взглядовъ на происхожденіе и основанія вѣры въ Бога, 
впалъ въ двойную ошибку. Во первыхъ, признавъ въ теоріи 
послѣднимъ основаніемъ религіозныхъ вѣрованій воспріятіе аб
солютной непостижимой силы, при объясненіи дѣйствительнаго 
религіознаго процесса онъ указалъ, какъ на таковое основаніе, 
на „чествованіе предковъ" и „страхъ предъ мертвыми". Во 
вторыхъ, открывъ въ содержаніи идеи о Богѣ идею всемогу
щества, абсолютной силы, онъ ограничилъ, подъ вліяніемъ сво
его Философскаго агностицизма, все доступное человѣку позна
ніе о Богѣ именно этою идеею о Немъ, какъ всемогушей Силѣ 
только. Первый недостатокъ есть непослѣдовательность въ при
мѣненіи принципа, которая можетъ быть исправлева, и въ бо
гатой современной литературѣ нашего вопроса есть уже опыты

°) См. объ интеллектуализмѣ Спенсера во взглядѣ на религію у Ршуег’л: йег 
РозШѵізпіиз іи <1ег пеиегеп РЬіІозорЬіе (ІаЬгЪіісЬег Ліг ргоІезипІізсЪе ТЬео- 
1о§іе, ѵіегіег ІаЬг§ап§, Ьеіргі§).

4<) Біе ОгишИа^е сіег Зрепсегзсііеп Рііііозоріііе, кгііізсіі Ъеіеисіііеі ѵоп Ѳа-
*иопі. Вегііп. 1888. 44, Аптпегк.

49 Основныя начала, § 4, стр. 17.
13*
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такого исправленія, которые, оставляя неприкосновеннымъ сущ
ность взгляда п принципъ, дѣлаютъ пзъ него другое примѣне
ніе *”). Но второй недостатокъ для опытной философіи непопра-

46) Какъ на выдающійся опытъ такого рода можно указать на сочиненіе бого
слова Голъстена (НоЫеп: Цгвргип# иші ЛѴевеп <1ег Кеіі^іоп, 1886). Воззрѣ- 

 ̂ ттія Гольстена не имѣютъ генетической связи съ философіею Спенсера—они сло
жились на иной почвѣ, на почвѣ гермаиской философіи; но основная мысль таже 
и притомъ проведена послѣдовательно: Гольстенъ выводитъ все содержаніе вѣры 
изъ воспріятія безконечной силы и для объясненія ея возникновенія не обра
щается къ эвгемеризму. Сущность взгляда Гольстена на нашъ*предметъ состоитъ 
въ слѣдующемъ: 1 («Человѣкъ чтитъ, какъ Бога, все что онъ опытно познаетъ 
какъ силу жизни, такъ что существенный смыслъ слова Богъ во всѣхъ религі
яхъ долженъ бытъ выраженъ понятіемъ жизненной силы», каковое понятіе за
ключается и въ основѣ не-монотеистическихъ вѣрованій въ «добрыхъ» и «злыхъ» 
боговъ, и—въ ученіи монотеистическихъ религій о Божественной «любви» н Бо
жественномъ «гнѣвѣ» (Второз., 30, 15, 19). 2) Религія есть «дѣло человѣка, а 
не Бога» и какъ «форма человѣческой духовпой жизни, подчинена закону раз
витія» (Галат., 4, 1—7;. Какъ историческій человѣкъ постепенно преобразовы
вается изъ существа чувственнаго, живущаго одною чувственною жизнію, въ су
щество духовно—дѣятельное, такъ и религія изъ почитанія чувственныхъ силъ 
въ цѣляхъ обезпеченія своего внѣшняго благополучія постепенно преобразовы
вается въ почитаніе «духовной жизненной силы», въ цѣляхъ удовлетворенія по
требностей духовныхъ. 3) Религіозный процессъ начался уже въ то время, когда 
человѣчество находилось еще въ порѣ своего дѣтства и жило одною только «ду
шевною жизнью» т.-е. жизнью ощущеній, низшихъ чувствованій и стремленій- 
Человѣкъ па этой ступени представлялъ изъ себя лишь нѣкоторый «обособленный 
центръ жизни»—не болѣе. Но и онъ имѣлъ уже нѣкоторое «ощущеніе> дѣйст
вующей во множествѣ міровыхъ силъ («фетишистическій полидемонизмъ») единой 
силы, «чувствованіе» своей безусловной зависимости отъ нея и «стремленіе» 
къ общенію съ нею. 4) Прогрессъ въ вѣрованіяхъ начался лпшь тогда, когда че
ловѣкъ, переходя отъ жизни кочевой къ жизни осѣдлой, началъ преобразовывать 
«хаосъ полидемонизма въ космосъ земныхъ, небесныхъ и подземныхъ божествъ» 
или,—что тоже,—«въ политеизмъ съ присущимъ ему стремленіемъ къ моноте
изму»: міросозерцаніе изъ причиннаго становится теперь «телеологическимъ», ко
торое находитъ свое завершеніе въ представленіи Бога, какъ единой «міроустро- 
яющей и цѣлеполагающей воли» (въ религіи духа или «христіанствѣ»). На этой 
ступени человѣкъ узнаетъ «и въ своихъ жизненныхъ состояніяхъ (радостяхъ и 
скорбяхъ, паденіяхъ и возстаніяхъ) и въ связи этихъ состояній съ своею дѣя
тельностью, и въ результатахъ своего труда для себя и для человѣчества— 
узнаетъ опытно, переживаетъ собственнымъ чувствомъ дѣйствіе единой силыу 
возвышенной и надъ знаніемъ, и надъ волей, и надъ силами человѣка и пре
слѣдующей въ исторіи свои, а не человѣческія цѣли». 5) Служащее основаніемъ 
вѣры познаніе Бога, какъ «міровой силы» не должно смѣшивать съ логическимъ
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вимъ (такъ какъ онъ тѣсно связанъ съ ея общею ограничен
ностію) и можетъ быть устраненъ только перенесеніемъ нашего 
вопроса на другую почву, на которой можно бы было восполнить 
і-о, чего не даетъ философія опытная.

О б щ і й  в з г л я д ъ  н а у ч е н і е  о п ы т н о й  ф и л о с о ф і и  
о п р о и с х о ж д е н і и  и о с н о в а н і я х ъ  в ѣ р ы  в ъ  Б о г а »

Но здѣсь, прежде чѣмъ сдѣлать такое перенесеніе, намъ не
обходимо остановиться и пересмотрѣть пройденный путь, чтобы 
привести въ ясность, что сдѣлано, что еще остается сдѣлать и 
почему именно необходимо перенести вопросъ съ почвы опыт
ной философіи. Мы начали изслѣдованіе вмѣстѣ съ анимистами 
изученіемъ Фактовъ религіознаго сознанія и нашли, что даже 
съ ихъ точки зрѣнія должно признать въ основѣ всѣхъ, не 
исключая и самыхъ низшихъ вѣрованій, нѣкоторое „зерно ис
тины4', которое анимистами просмотрѣно только вслѣдствіе влія
нія на нихъ одностороннихъ тенденцій Контовой философіи. Это 
„зерно истины“, на основаніи результатовъ объективнаго, сво
боднаго отъ Контова вліянія, изученія религіозныхъ вѣрованій 
было ближе опредѣлено нами тремя идеями: идеею силы, безко
нечности и личной жизни. Идею лично-живой безконечной силы 
мы признали предѣльною идеею объясненія вѣры со стороны фак
товъ или, выражаясь языкомъ германской философіи, предѣльною 
идеею феноменологіи религіознаго сознанія, т.-е. нашли, что, если
анализировать религіозныя вѣрованія, отбрасывая въ нихъ слу-

и

заключеніемъ, съ нравственно-практическимъ постулатомъ или безотчетною по
требностью сердца проектировать всемогущее сущесгво въ надеждѣ отъ него 
дождаться осуществленія своихъ идеаловъ жизни. Нѣтъ, это—необходимое усмо
трѣна (Кйск&ап§) въ опытно познаваемомъ фактѣ его безусловной причины. 
Отношеніе безконечной; жизненной силы къ человѣку есть отношеніе факти
ческое, объективное, независимое отъ воли человѣка (Дѣян., 17, 28). Но чтобы 
человѣкъ всталъ къ ней въ религіозное отношеніе, увѣровалъ въ нее,— для этого 
въ немъ должно заговорить стремленіе къ жизни—стремленіе исполнить свое «я» 
счастьемъ чувственнаго удовлетворенія, миромъ сердца и всею истиною и ра
достью познанія. Неудовлетвореніе этого стремленія со стороны міра и ведетъ 
къ вѣрѣ въ Бога,—надмірную силу и безусловное начало жизни.
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чайное п преходящее, и останавливаясь лишь на существенномъ 
и необходимомъ, то придется остановиться именно на этой идеѣ*, 
какъ самомъ общемъ и постоянномъ элементѣ всѣхъ вѣрова
ній. Возникалъ дальнѣйшій вопросъ, уже не „Феноменологи* 
религіознаго сознанія", а ея метафизики: что же служитъ объ
ективно, метафизическою основою указанной общечеловѣческой 
вѣры въ лично-живую безконечную силу? производить ли ее въ 
человѣчествѣ какимъ бы то ни было образомъ само дѣйстви
тельно соотвѣтствующее еД^существо, или она есть лишь вы
раженіе субъективныхъ^ потребностей человѣческой природы? 
Разборъ теоріи Милля показалъ, что рѣшеніе вопроса въ по
слѣднемъ смыслѣ не можетъ быть признано удовлетворитеіьнымъ 
ни съ субъективной точки зрѣнія вѣрующаго (ибо относиться 
религіозно къ существу, лишенному дѣйствительности, невоз
можно) ни съ объективной точки зрѣнія науки (ибо и въ дан
номъ случаѣ, какъ вообще, скептицизмъ никакъ не можетъ за
мѣнить положительнаго рѣшенія вопроса, къ чему однако наука 
только и стремится). Наконецъ, мы ознакомились съ послѣднимъ 
словомъ опытной философіи по нашему вопросу—ео взглядомъ 
Спенсера, по которому источникомъ и основою вышеуказанной 
религіозной идеи служитъ опытное познаніе — воспріятіе ^абсо
лютной силы, и нашли, что въ немъ есть доля истины^..хотя
о нъ и не можетъ бытъ принятъ во всемъ объемѣ. Но что же 

.именно” въ этомъ взглядѣ должно быть принято и что отвергнуто?
Какъ и выше было замѣчено, нѣтъ ни прямыхъ основаній^ 

ни косвенныхъ побужденій оспаривать ту мысль Спенсера, что 
идея безконечной силы составляетъ элементъ идеи Божества и 
притомъ самый основной, общій, остающійся по исчезновеніи 
всѣхъ другихъ элементовъ. Конечно намъ, т.-е. людямъ, воспи
таннымъ въ понятіяхъ христіанской культуры, трудно со всею 
живостію воспроизвести въ своемъ ощущеніи или чувствѣ впе
чатлѣніе той всепроникающей силы, которая, по выраженію 
охваченнаго благоговѣйнымъ восторгомъ поэта, какъ „могучій 
потокъ течетъ безчисленными ручьями бытія, жизнью бьетъ въ 
травахъ и цвѣтахъ, а съ вершинъ лучезарныхъ творенія сія
етъ въ солнцѣ и въ звѣздахъ" 47)—трудно отчасти потому, что

47) Приведено въ сочиненіи Уоллеса\ сЕстественный подборъ», перев. подъ- 
ред. Вагнера , Спб. 1878. Стр. 402.
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мы, при своей разсудочности, наклонны превращать всякое жи
вое воспріятіе или чувство въ сухую мысль, отчасти же потому* 
что не имѣя надобности обращаться къ этому сравнительно все 
же неясному и тусклому источнику богопознанія при другпхъ 
болѣе ясныхъ и опредѣленныхъ источникахъ, мы, такъ сказать, 
разучаемся понимать языкъ природы. Но у народовъ внѣкуль
турныхъ, не просвѣщенныхъ свѣтомъ христіанской вѣры, и не 
возросшихъ до самостоятельнаго научно-систематическаго мы
шленія, какъ это видно изъ выше приведенныхъ анализовъ ихъ 
вѣрованій, указанное воспріятіе, какъ единственное основаніе 
вѣры въ Бога, безспорно существуетъ во всей своей жизнен
ности. Да и не только у народовъ внѣкультурныхъ, въ низшихъ 
слояхъ обществъ культурно-христіанскихъ легко можно подмѣ
тить тоже стремленіе искать послѣдней опоры для вѣры въ 
Бога въ проявленіяхъ чрезвычайнаго могущества *р). Да и са
мая столь глубоко присущая человѣку жажда чудесъ, что она 
такое, въ концѣ концовъ, какъ не тоже исканіе опоры для вѣры 
въ опытномъ познаніи Божественнаго всемогущества? Далѣе, и 
культурный, христіански просвѣщенный человѣкъ, когда ему 
приходится отстаивать свою вѣру въ средѣ людей, проникнутыхъ 
сознаніемъ безсилія всякихъ раціональныхъ доказательствъ ея, 
ссылается, какъ на послѣдній, еще не утратившій своей силы, 
аргументъ, не на что другое, а именно на окружающія насъ 
повсюду безконечность и могущество—на необъятность вселен
ной, на безсиліе человѣка въ сравненіи съ нею, на слабость 
его мысли и т. д. 4”). Еще важнѣе для насъ въ данномъ случаѣ

48) Нельзя не признать въ данномъ случаѣ справедливымъ тонкаго замѣчанія 
Юма объ основаніяхъ вѣры у человѣка простаго. Его, по Юму, поражаетъ въ 
природѣ не цѣлесообразность, а именно проявленіе могущества. Если его спро
сить объ основаніяхъ вѣры въ Бога, онъ не сошлется папр., на устройство своей 
руки—на гибкость и проворство ея суставовъ, на ея способность къ выполненію 
многоразличныхъ функцій и т. д. «все это ему слишкомъ знакомо и на все это 
онъ смотритъ совершенно равнодушно. Итакъ что же онъ скажетъ въ доказа
тельство существованія Бога? Тотъ-то внезапно умеръ; тотъ-то упалъ и изуро
довался; оцно лѣто было чрезвычайно сухо, другое очень холодно и дождливо» 
и т. д. (у Саггаи: Ьа РЫІоз. геі. оп Ап§1. р. 150). Проявленіе непостижимой 
силы—вотъ что заставляетъ его вѣрить.

4а) Какъ это энергично выразилъ извѣстный Пастеръ въ своей похвальпой 
рѣчи Литтре, произнесенной во французской академіи 27 а п р , 1882 г. «Ионк-
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то обстоятельство, что и учители церкви придавали указанію на 
„творческую, движущую и сохраняющую сотворенное силу", 

✓которая „очевидна", хотя и не объемлется мыслью" 50), первен
ствующее значеніе при выясненіи вопроса о всеобщности вѣры, 
ея очевидности и, слѣдовательно, безотвѣтности невѣрующихъ, 
По ихъ мысли, хотя бы всѣ другіе источники вѣры изсякли 
и всѣ другія основанія исчезли, этотъ, т.-е, воспріятіе б ез
конечной силы, неизрѣченнаго могущества продолжаетъ еще 
сохранять надъ человѣкомь свою власть 51). Наконецъ, и 
это самое важное, та же мысль содержится и въ словѣ Бо
жіемъ п именно всего яснѣе высказана великимъ апостоломъ 
языковъ, Павломъ, имѣвшимъ, какъ извѣстно, болѣе другихъ 
поводовъ и случаевъ, вслѣдствіе своего непрестаннаго обраще
нія съ „языками", говорить объ источникахъ и основаніяхъ 
ихъ именно вѣры. Богъ, говоритъ апостолъ, сотворилъ родъ че
ловѣческій взысками Господа, да поне осяжушъ его и обрящумъ, 
яко не далече отъ единаго коегождо насъ суща: о Немъ бо жи- 

-  вемъ, двиэісемся и есмъг (Дѣян. 17, 27 — 28). Именно „осяжутъ". 
Конечно, подъ осязаніемъ здѣсь нельзя разумѣть того грубаго 
чувства осязанія, которымъ мы удостовѣряемся въ бытіи внѣш
нихъ предметовъ, ибо Богъ не есть что-либо подобное такимъ 
предметамъ. Но, съ другой стороны, было бы произволомъ слпш-

тіе о безкопечпомъ, говорилъ онъ въ пей между прочимъ, имѣетъ тотъ двоякій 
характеръ, что опо въ одно и тоже время непостижимо и неопровержимо. Когда 
это попятіе охватываетъ умъ человѣческій, тогда ничего другаго нс остается какъ 
повергнуться въ прахъ подавляющей тоски. Да и въ эту минуту нужно просить 
помилованія у своего разсудка: всѣ пружины умственной жизни грозятъ ослаб
нуть; чувствуешь, какъ тебя уже охватываетъ возвышенное изступленіе Паскаля»... 
(ІІрпведепо у М. А. Сістпоѵмова. въ сочиненіи: Исторія философіи въ отноше
ніи къ откровенію, стр. 75, примѣч.). — Ньютона, Капр., также поражала въ 
идеѣ Бога главнымъ образомъ идея всемогущества и именно эту идею онъ счи
талъ самымъ общимъ и основнымъ элементомъ общечеловѣческой идеи Божества 
(РЬіІозорЬіае паіигаііз ргіпсіріа та іЪ ета ііса  аисіоге Ізааісо Негоіопо ей *егі,

II, рр. 526—530, Іюпсі. 1726; нѣмецкій перев. Ж о//ег$'а 88. 508 ипй И).
50) Св. Григорій Богословъ, т. I, 540. У Струнникова, II, 23.
51) Тертулліанъ: «ничто не вселяетъ такой величественной идеи о Богѣ, какъ 

невозможность постигать Его: безконечное Его совершенство вмѣстѣ и открыва
етъ Его людямъ и скрываетъ Его отъ нихъ. Вотъ почему нельзя ихъ извинить 
въ томъ, что они не признаютъ Того, Кого не могутъ не знать». Ап. XVIII, у 
Струнникова. И, 69. Ср. II, 62, § 3.
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комъ истончать это конкретное полномысленное и, конечно, не 
безъ намѣренія употребленное св. апостоломъ слово. Принимая 
ко вниманіе, съ одной стороны его точный смыслъ (цлі\а<р&ш) 
я контекстъ рѣчи, а съ другой — натуралистическій характеръ 
религіозной жизни „языковъ", которымъ апостолъ не могъ го
ворить какъ о чемъ то очевидномъ и безспорномъ, о какомъ- 
либо высокомъ, недоступномъ имъ при ихъ огрубѣніи, духов
номъ чувствѣ, мы должны допустить, что онъ говоритъ здѣсь 
о томъ же самомъ психическомъ Фактѣ, къ которому другимъ 
путемъ приводитъ объективное изученіе вѣрованій внѣкультур
ныхъ народовъ и конгеніальная міросозерцанію „языковъ" опыт
ная философія, т.-е. допустить, что и по мысля Апостола, чело
вѣкъ въ нѣкоторой неполной степени можетъ познавать Бога 
опытно, въ самомъ прямомъ п собственномъ смыслѣ этого 
слова, ощущать его присутствіе въ себѣ, въ своей созпдаемой, 
хранимой п носимой Божественною Силою жизни („о немъ бо 
живемъ, движемся и есмы"). Это чувство тотъ же апостолъ въ 
другомъ мѣстѣ конкретнѣе называетъ чувствомъ довольства, 
„веселія которымъ Богъ, никогда не перестающій свидѣтель
ствовать о себѣ человѣку благодѣяніями, исполняетъ сердца 
наши, подавая намъ съ неба дождп и времена плодоносныя 
(Дѣян. 14, 17) 5г). Точное опредѣленіе и уясненіе психологиче-

52) «Св. апостолъ Павелъ, пишетъ намъ извѣстный іерархъ-философъ, высоко
преосвященный Никаноръ, проповѣдывалъ въ аѳинскомъ ареопагѣ, въ собраніи 
образованнѣйшихъ мужей той образованной эпохи: Богъ Ею -ж е не вѣдуще 
(подъ именемъ Бога невѣдомаго) блаюлѣпне чтете, сей Богъ, сотворивый 
міръ и вся, сотворилъ отъ единыя кровс и весь языкъ человѣчъ, жити по 
всему лицу земному, взысками Господа , да поне осяжутъ ею и обрящутъ, 
яко недалече отъ единаго коегождо насъ суща (Дѣян. 17, 2 4 — 27). Разумное 
Божіе (то уишеггоѵ тоО ѲеоО. то, что можно и должно человѣку знать о Богѣ) 
явѣ есть въ нихъ: Боіъ-бо явилъ есть имъ. Невидимая-бо его, отъ созданія 
міра, творенми помышляема, видима сутъу какъ-то присносущая сила ею 
и Божество (Р . I ,  1 9 — 20). Значитъ, по взгляду великаго апостола, Бога можно 
даже осязать; невидимыя свойства Божіи, присеосущная сила и Божество ви
димы и вообще о Богѣ, его бытіи и свойствахъ можно пріобрѣтать познаніе даже 
чувственнымъ путемъ. Н а этой вѣрѣ великаго апостола и мы стоимъ и утверж
даемся и утверждаемъ, что о Богѣ, какъ существѣ всесовершенномъу Е ю  бы- 
тіи и свойствахъ мы имѣемъ знаніе, которое пріобрѣтаемъ даже чувствен
нымъ путемъ>. «Позитивная философія и сверхчувственное бытіе», Никанора, 
архіепископа херсонскаго. Т . I I I . стр. 2— 3.
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ской природы этого Факта есть конечно дѣло будущаго, успѣш
ное выполненіе котораго въ значительной мѣрѣ обусловлено 
расширеніемъ и качественнымъ улучшеніемъ нашихъ свѣдѣній 
о жизни внѣкультурныхъ народовъ. Но, какъ видно и изъ ра
ботъ, подлежавшихъ нашему изученію (особенно въ 3 гл.), ука
занна» задача уже намѣчена довольно опредѣленно. И заслуга 
опытной философіи, равно какъ п возбужденныхъ ею изслѣдо
ваній внѣкультурныхъ народовъ въ томъ именно и состоитъ 
что она указываетъ на такое основаніе вѣры въ Бога, которое 
очевидно для человѣка п потому сохраняетъ надъ нимъ свою 
силу одинаково на всѣхъ ступеняхъ развитія, до самыхъ низ
шихъ включительно. Этимъ, вопервыхъ, она даетъ ключъ къ 
научному объясненію вѣрованій внѣкультурныхъ народовъ, со
дѣйствуя тѣмъ самымъ частнѣйшему раскрытію богословскаго 
ученія о естественномъ откровеніи, и вовторыхъ, даетъ воз
можность бороться съ отрицаніемъ вѣры, выросшимъ на почвѣ 
низшихъ типовъ опытной философіи (особенно на почвѣ „объ
ективнаго Феноменизмаи), оружіемъ самихъ отрицателей.

Но другой вопросъ, можно ли вмѣстѣ со Спенсеромъ огра
ничивать содержаніе идеи Божества идеею безконечной непости
жимой силы т.-е. останавливаться на агностицизмѣ. Мы видѣли, 
что заключая религіозную жизнь въ невозможныя условія, и яв
ляясь вслѣдствіе этого практически непригодною Формою рели
гіозной вѣры, агностицизмъ въ то же время не можетъ быть 
признанъ удовлетворительнымъ и въ качествѣ объективно-на
учнаго принципа объясненія религіозныхъ вѣрованій, ихъ про
исхожденія и основаній, такъ какъ не только не помогаетъ 
внутреннему освѣщенію Фактовъ религіознаго сознанія, но ве
детъ даже къ ихъ одностороннему и неправильному истолкованію, 
какъ это всего яснѣе доказываетъ Спенсерова теорія преобра
зованнаго эвгемеризма, вызванная изъ забвенія ради наполненія 
пустыхъ рамокъ его Формулы механической эволюціи религіоз
ныхъ вѣрованій. Здѣсь намъ остается лишь ближе выяснить 
логическую зависимость только что указаннаго безсилія опытной 
философіи дать законченный и удовлетворительный отвѣтъ на 
нашъ вопросъ, отъ ея принципіальной ограниченности, ту зави
симость, которою, какъ мы указали выше (гл. I. 5), въ сущно
сти уже заранѣе опредѣлена задача изслѣдованій опытной фило-
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софіи въ области нашего вопроса, хотя, повидимому, они имѣютъ 
всецѣло объективными Фактическій характеръ. Опытная философія 
поставила своею задачею выразить абсолютное (какъ принципъ 
метафизическій) въ терминахъ общечеловѣческаго „универсаль
наго “ опыта и остановилась какъ на пригодномъ для ея цѣли по
нятіи, на понятіи силы, выражающемъ съ объективной стороны 
самый общій элементъ бытія, а съ субъективной—самый общій 
и очевидный психологическій Фактъ или опытъ. Съ этой точки 
зрѣнія она и человѣка опредѣлила, какъ силу только, при чемъ 
всѣ другія чисто духовныя свойства его природы, какъ бы ни 
смягчала опытная философія свою подлинную мысль 'о данномъ 
предметѣ, являются для нея чѣмъ то несущественнымъ, преходя
щимъ, чѣмъ то такимъ, что возникаетъ лишь постепенно и такъ 
же постепенно, незамѣтно, мало по-малу должно и исчезнуть, по 
неизмѣннымъ законамъ эволюціи. Человѣкъ прежде всего есть 
сила и, какъ всякая другая сила, проявляетъ себя въ дѣйствіи, 
страданіи и воздѣйствіи. Все остальное, вся его высшая разум
ность, всѣ эстетическія и нравственныя проявленія, съ указан
ной точки зрѣнія, суть не болѣе, какъ механическія „образова
нія преобразованія" и „перепреобразованіяи тѣхъ же простыхъ 
элементовъ „активности14. Но если въ человѣкѣ его разумность 
и всѣ высшія практически-идеальныя проявленія его духа не 
есть, съ точки зрѣнія опытной философіи, существенная при
надлежность его природы, то какъ она можетъ усвоять эти свой
ства природѣ Божественной? Ни въ мірѣ, ни въ человѣкѣ нѣтъ 
для нея никакой разумности, какъ чего то генерически отлич
наго отъ механизма „образованій“ и „преобразованій14: что же 
въ такомъ случаѣ можетъ служить для нея свидѣтельствомъ ра
зумности и другихъ духовныхъ свойствъ Бога? А если такъ, то 
очевидно все, что въ человѣческихъ вѣрованіяхъ не можетъ 
быть сведено на воспріятіе силы, должно быть заранѣе признано 
для вѣры случайнымъ, преходящимъ, что должно отпасть при 
дальнѣйшемъ движеніи эволюціи. Здѣсь п лежитъ разгадка стран
наго, на первый взглядъ', ограниченія вѣры исповѣданіемъ не
постижимой Силы, равно какъ и построенія въ томъ же смыслѣ 
религіи будущаго. Мы видѣли такимъ образомъ, какъ далеко въ 
области нашего вопроса сказывается вліяніе одностороннихъ 
началъ опытной философіи. Конечно, держась главнымъ образомъ
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въ области Феноменологіи, опытная философія рѣдко говоритъ о 
своихъ послѣднихъ посылкахъ, но это не ослабляетъ ихъ односто
ронняго вліянія на рѣшеніе ею нашего вопроса, вслѣдствіе чего 
и обратно-доказанная неудовлетворительность ея взгляда на про
исхожденіе и основанія вѣры въ Бога свидѣтельствуетъ о ея 
принципіальной ограниченности.

Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что дальнѣйшее раскрытіе нашего 
предмета обусловлено прежде всего выработкою такого понятія 
о существѣ человѣка и Бога, которое бы не только не требо
вало односторонняго истолкованія Фактовъ религіознаго сознанія, 
но даже содѣйствовало бы ихъ болѣе глубокому внутреннему 
освѣщенію. При обиліи матеріала, которымъ располагаетъ и 
опытная философія, необходима и болѣе ясная и широкая прин
ципіальная точка зрѣнія на предметъ. Такую сравнительно бо
лѣе ясную и широкую точку зрѣнія п даетъ намъ философія 
того направленія, къ изученію котораго мы непосредственно 
обращаемся, направленія раціональнаго. Она опредѣляетъ суще
ство человѣка разумностью, тѣмъ же аттрибутомъ опредѣляетъ 
затѣмъ п Бога. Въ зависимости отъ этого она признаетъ источ
никомъ и основаніемъ вѣры въ Бога познаніе разумомъ чело- 

^ вѣческимъ Разума Божественнаго и религіозный процессъ при
нимаетъ уже не какъ процессъ механическій, а какъ процессъ 
логическій. Въ своихъ крайнихъ Формахъ она относится отри
цательно къ рѣшенію нашего вопроса на почвѣ опытной фило
софіи; но въ Формахъ болѣе широкихъ и терпимыхъ она стре
мится къ органическому синтезу съ нею. Она разлагаетъ на 
составные элементы то психологически неясное чувство силы 
или жизни, на которое опытная философія указала какъ на по
слѣднее основаніе вѣры въ Бога, открываетъ въ немъ присут
ствіе высшихъ движеній духа и, такимъ образомъ, не упраздняя 
совершенно ученія о нашемъ предметѣ опытной философіи, лишь 
проясняетъ, какъ бы одухотворяетъ его. Понимая Бога не какъ 
силу только, а какъ силу именно разумную, она и вѣру въ Бога 
обосновываетъ не на опытномъ познаніи Божественнаго всемо
гущества только, но и на разумномъ познаніи Божественной 
міросоздательной премудрости.



О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й .

Рѣшеніе вопроса на почвѣ философіи раціональной.

Г л а в а  I. Т и п ы  р а ц і о н а л ь н о й  ф и л о с о ф і и  и о б щ і й  
и с т о р и ч е с к і й  о ч е р к ъ  р а з в и т і я  е я  у ч е н і я  о 

в ѣ р ѣ  в ъ  т е к у щ е м ъ  с т о л ѣ т і и .

1,—Три взгляда па существо вѣры, вытекающіе изъ трехъ основныхъ типовъ ра
ціональной философіи: вѣра въ своей сущности и идеалѣ есть знаніе, въ которое 
она и должна всецѣло разрѣшиться въ концѣ всемірно-историческаго религіоз
наго процесса (чистый типъ раціональной философіи пли раціонализмъ); вѣра 
есть творческій «продуктъ нашей психофизической организаціи», соотвѣтствіе 
котораго дѣйствительности совершенно проблемматично (философія раціонально
эмпирическая или полукантіанство); вѣра есть знаніе, но не формально-логиче
ское только, а и нравственно-дѣятельное или идеальное, вслѣдствіе чего она ни
когда не можетъ разрѣшиться въ «чистое знаніе» (философія раціонально-идеаль
ная иди «этическій теизмъ»).—2. Значеніе Канта въ исторіи нашего вопроса.— 
3. Представители раціональной послѣкантовской философіи чистаго типа.—4. По
лукантіанцы.—5. Спекулятивный или этическій теизмъ.— 6. Предметный распоря

докъ матеріала въ предстоящемъ отдѣлѣ нашего изслѣдованія.

1. Сущность раціональной философіи состоитъ въ признаніи 
нашего логическаго или, по терминологіи Канта, теоретическаго 
разума самодостаточнымъ и самозаконнымъ началомъ всего по
знанія. Разумъ признается началомъ самодостаточнымъ: это зна
читъ, что для выполненія задачъ познанія, для образованія за
конченнаго міросозерцанія не считается необходимымъ никакой 
другой источникъ кромѣ самого же разума, никакой опытъ, и
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даже не предполагается внѣ разума нпкакой дѣйствительности^ 
ибо разумъ думаетъ построить ее всецѣло изъ самого себя, изъ 
своего собственнаго содержанія. Разумъ признается началомъ 
самозаконнымъ: это значитъ, что при построеніи системы знанія 
разумъ не хочетъ опредѣляться ничѣмъ другимъ, никакою дру
гою силою духа, никакими чуждыми ему законами, ибо самъ ду
маетъ предписывать законы себѣ и всему остальному !). Такъ 
какъ однако строго выдержать указанную точку зрѣнія на ра
зумъ, какъ самодостаточное и самозаконное начало знанія, во
обще трудно и такъ какъ далѣе, даже и въ тѣхъ немногихъ случаяхъ 
гдѣ она повидимому выдержана (въ системахъ Спинозы п Ге
геля), критика открываетъ постоянное внесеніе въ систему, въ 
качествѣ понятій раціональныхъ, понятій всецѣло опытныхъ; то 
кромѣ характеризованнаго выше чистаго типа раціональной фи
лософіи, исторія повсюду представляетъ намъ двѣ другихъ смѣ
шанныхъ Формы ея, изъ которыхъ одна образуетъ переходную 
ступень отъ опытной философіи къ раціональной, а другая— 
отъ раціональной въ идеальной. Первая разновидность раціо
нальной философіи отказывается отъ ученія о самодостаточности 
разума, ограничивая его содержаніе лишь Формами бытія, для 
которыхъ матеріалъ долженъ быть данъ отвнѣ, самимъ бытіемъ 
(Кантъ и кантіанцы—старые п новые). Вторая разновидность 
нѣсколько смягчаетъ и ученіе о самозаконности разума, под-

*) Этотъ припципъ въ недавнее времи энергично выраженъ графомъ Л. Н. 
Толстымъ. «Евангеліе Іоанна,—гов. онъ,—начинается тѣмъ, что Слово или Ра
зумъ есть начало, и что въ немъ все и отъ него все и что потому Разумъ,—то, 
что опредѣляетъ все остальное,—ничѣмъ не можетъ быть опредѣляемъ. Да намъ 
и незачѣмъ опредѣлять его, потому что мы всѣ не только знаемъ его, но только 
разумъ одинъ и знаемъ». См. у ъером. Антонія: «православное пониманіе иде
аловъ жизни сравнительно съ пониманіемъ Л. Н. Толстаго и др. мыслителей» 
(Церковный Вѣстникъ, 1889 р. № 18, стр. 332).—О томъ, что принципъ раціо
нальной философіи чистаго типа (т.-е. почти всей нѣмецкой) есть разумъ имен
но-логическій т.-е. способность лишь формирующая (Р ег— зіапй, Ѵег — пшіГі, 
іпіеі— Іссіиѣ=іпіег—Іесіиз,— нѣчто различающее, разсуждающее), но не обла
дающая саМа по себѣ веществомъ мысли и поэтому генерически отличная отъ 
ума, какъ принципа познанія идеальнаго (т.-е. не формальной только силы, но 
силы, владѣющей при своей формѣ и нѣкоторымъ матеріаломъ знанія),—обо всемъ 
этомъ см. въ давпей, но далеко не устарѣвшей монографіи Н. Гилярова: «раціо
налистическое движеніе философіи новыхъ временъ» (Русская Бесѣда, 1853 г., 
III, «науки», стр. 1 слѣд.).
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чиняя его, особенно въ вопросахъ высшей важности, суду прак- 
тпчесви-идеальныхъ стремленій нашего духа, хотя самая эта 
подчиненность понимается не внѣшнимъ образомъ, а существенно 
внутреннимъ, какъ преобразованіе Формально-логическаго разума 
по духу высшей идеальной природы человѣка или, выражаясь 
языкомъ Кантовой философіи, какъ органическое соединеніе 
разума теоретическаго съ практическимъ, причемъ первый со
общаетъ послѣднему свою ясность и строгость, а послѣдній 
первому—жизненность, цѣлостность, архитектоническую закон
ченность и этическую цѣнность (Лотце идр.). Такимъ образомъ, 
мьі имѣемъ три типа раціональной философіи, которые въ вос
ходящемъ порядкѣ по направленію отъ опытной философіи къ 
идеальной должны быть расположены слѣдующимъ образомъ: фи
лософія раціонально-эмпирическая, философія чисто-раціональная 
(которую иногда, за ея Формалистическій характеръ, называютъ 
раціонализмомъ или формализмомъ), и философія раціонально- 
идеальная.

Указанныя гносеологическія различія основныхъ типовъ раці
ональной философіи сказываются столь же глубокимъ различіемъ 
ихъ отношенія къ предмету нашего изслѣдованія. Обратимся къ 
выясненію этой стороны дѣла и начнемъ съ разсмотрѣнія чис
таго типа раціональной философіи, такъ какъ въ немъ яснѣе 
выступаетъ отличіе раціональной постановки нашего вопроса 
отъ постановки опытной, съ которою мы познакомились въ 
предыдущемъ отдѣлѣ.

Существо разума, въ его отличіи отъ другихъ Функцій чело
вѣческаго духа, состоитъ въ стремленіи къ ясности. Онъ хочетъ 
сдѣлать для себя весь міръ прозрачнымъ и проницаемымъ. Тѣмъ 
же стремленіемъ проникнуты и системы, признающія своимъ 
верховнымъ принципомъ логическій разумъ. Здѣсь мысль дви
жется уже не въ Формѣ чувственныхъ созерцаній и основанныхъ 
на нихъ представленій, схватывающихъ лишь внѣшнюю сторону 
вещей, и не въ Формѣ безотчетныхъ психологическихъ посту
латовъ, всегда смутныхъ и неопредѣленныхъ (какъ это мы ви
дѣли въ философіи эмпирической), но въ Формѣ ясныхъ понятій, 
съ необходимостью слѣдующихъ изъ существа самаго же разума, 
стремящагося отыскать въ добромъ единое, въ разрозненномъ 
связное, въ безпорядочномъ и хаотическомъ—стройность, цѣль
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и гармоническій планъ, въ неразумномъ стеченіи событій и яв
леній—смыслъ и высшій объективный разумъ, чтобы, такимъ 
образомъ, образовать изъ міра одно крѣпкое цѣлое,—одну связ
ную, мысленеобходимую систему. Направляясь къ этой цѣли, 
философія, очевидно, не можетъ признать въ бытіи какой-либо 
ирраціональный элементъ, что-либо превышающее познаніе, какъ 
это сдѣлала философія опытная: пбо коль скоро она признаетъ 
въ мірѣ или за міромъ это непроницаемое для мысли нѣчто, 
весь міръ окажется для нея непроницаемымъ, темнымъ и непо
нятнымъ, подобно тому, какъ сумма, между слагаемыми которой 
оказался лишь одинъ неизвѣстный членъ, вся должна быть при
знана неизвѣстною величиною, пока не опредѣленъ съ точностію 
именно этотъ членъ.

Но стремясь къ безусловной ясности и выдѣляя, вслѣдствіе 
этого, изъ міра все ирраціональное,—все что не вмѣщается въ 
рамки логическаго мышленія, т.-е. всю индивидуальность, кон
кретность, существенность, раціональная философія тѣмъ са* 
мымъ превращаетъ весь міръ въ одну систему мысленоеобходн- 
мыхъ отношеній, безъ соотносящихся элементовъ дѣйствитель
ности. А такое пониманіе міра, какъ мысленеобходимаго един
ства, есть не что иное, какъ пантеистическій монизмъ или — 
просто—пантеизмъ. Эту глубокую связь раціональной философіи 
съ пантеизмомъ хорошо выясняетъ ея конгеніальный историкъ, 
КуноФФишеръ. Раціональная философія или раціонализмъ,—раз
суждаетъ онъ,—есть „чистое познаніе разума, въ которомъ не 
встрѣчается никакихъ неизвѣстныхъ величинъ, никакого непро
зрачнаго объекта, который бы помрачалъ умъ,—никакихъ неяс
ныхъ представленій, которыя бы возмущали и ограничивали 
понимающее мышленіе. Внѣ познанной сущности не должно уже 
существовать никакой сущности, скрывающейся въ какомъ 
нибудь тайномъ убѣжищѣ; внѣ ясныхъ понятій не должно суще
ствовать никакой познавательной силы, хранящейся гдѣ нибудь 
въ лабиринтѣ человѣческаго духа. Если же внѣ познанной сущ
ности нѣтъ ничего, то она совершенна или абсолютна. Если 
познаніе состоитъ только въ ясныхъ понятіяхъ и достигается 
только раціональнымъ образомъ, то абсолютная сущность со
ставляетъ свѣтлый объектъ мыслящаго разума и чтобы выпол
нить и довершить это понятіе, не нужно ни темныхъ чувствъ.
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ни таинственныхъ Фантазій. Абсолютная сущность есть Боже
ственная сущность: итакъ, раціонализмъ въ универсальномъ 
смыслѣ слова (раціональная философія) есть познаніе Бога. Но 
если Богъ познаваемъ, то онъ долженъ стоять въ ясной связи 
съ міромъ. А такъ какъ вообще связь вещей можетъ быть только 
одна, то отношеніе между Богомъ и міромъ должно быть пони
маемо, какъ абсолютная связь вещей или какъ единомысленный 
міровой порядокъ. Познанный Богъ не можетъ быть ничѣмъ 
инымъ, какъ абсолютнымъ единствомъ вещей, такъ что въ духѣ 
раціонализма, имѣющаго своимъ принципомъ познаваемаго Бога, 
должно быть признаваемо равенство между Богомъ и міровымъ 
порядкомъ. Какъ иначе намъ обозначить это равенство, какъ не 
соединяя оба понятія въ одно выраженіе—пантеизмъ?*2). Итакъ, 
строго раціональная философія и пантеизмъ—понятія тожест
венныя. Пантеизмъ такъ же существенно свойственъ всякой по
слѣдовательной раціональной философіи, какъ агностицизмъ — 
всякой послѣдовательной философіи эмпиризма.

Если Богъ, по ученію раціональной философіи, есть присущій 
міру (имманентный ему) разумный порядокъ; если, слѣд., міръ 
всецѣло проникнутъ и созидается живущимъ и дѣйствующимъ 
въ немъ Божественнымъ разумомъ: то было бы непослѣдова
тельно признавать лишенною этого высшаго разумнаго божест
веннаго порядка какую либо сторону бытія, какую либо группу 
міровыхъ событій, какъ бы случайны, безпорядочны и неосмы
сленны эти событія иногда ни казались. Міръ гармониченъ, ра
зуменъ и прекрасенъ, какъ выраженіе мысли Божіей, не только 
въ тѣхъ частяхъ своихъ, которыя подчинены желѣзному закону 
механизма, управляющему неорганической природой, или періо-

5) Куно-Фишеръ. Исторія новой философіи. Перев. Страхова, т. I, стр. 467. 
Положеніе о тожествѣ раціонализма и пантеизма никто не развилъ съ большею 
силою и убѣдительностію, какъ именно Куно-Фишеръ, который возвращается къ 
этому положенію во многихъ мѣстахъ своего монументальнаго труда. Къ сожа
лѣнію Куно-Фишеръ впалъ въ роковую для разсматриваемаго вопроса ошибку, 
которая состоитъ въ томъ, что онѣ вставляетъ въ уравненіе третій членъ и, не 
довольствуясь отожествленіемъ раціонализма и пантеизма, отожествляетъ съ ними 
и всю вообще философію, такъ что у него получается формула: «философія, ра
ціонализмъ и пантеизмъ* (стр. 472) или,— короче,— «философія и пантеизмъ*— 
тожественны (стр. 180).

14
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дически —правильнымъ процессамъ умиранія и оживанія въ при
родѣ органической; но и въ тѣхъ своихъ состояніяхъ, которыя 
повидимому всецѣло зависятъ отъ неосмысленнаго человѣче
скаго произвола и въ безпорядочной сутолокѣ мнимо-произволь
ныхъ человѣческихъ дѣйствій проницательный взоръ философя 
всегда откроетъ необходимое обнаруженіе мыслей и плановъ 
абсолютнаго, его своеобразное и благотворное коварство— 
Ы$$, по терминологіи пантеистовъ 8). И тѣмъ болѣе это спра
ведливо относительно той своеобразной области, которая и з
вѣстна подъ именемъ религіозной. Можно ли въ самомъ дѣлѣ, 
признавая повсюду смыслъ, разумъ и порядокъ, признать без
порядочною, лишенною разумнаго смысла область наиболѣе важ
ную въ жизни человѣка, а слѣд., и въ цѣломъ міровомъ про
цессѣ—область религіозныхъ вѣрованій3 4)?

Итакъ, вопросъ, который представителями опытной философіи 
лишь послѣ долгихъ и ожесточенныхъ споровъ былъ приведенъ 
въ положительному концу,—вопросъ о томъ, не слѣдуетъ ли въ 
религіозныхъ вѣрованіяхъ, не исключая и самыхъ грубыхъ, ви
дѣть нѣкоторый смыслъ и основаніе—Философіею раціональною 
прежде всякихъ Фактическихъ справокъ, прежде всякихъ пред
варительныхъ изслѣдованій, рѣшается утвердительно и это рѣ
шеніе высказывается такъ догматично и строго, что оно ста
новится руководящимъ принципомъ всѣхъ изысканій въ области 
Фактовъ (частныхъ религіозныхъ вѣрованій). Въ религіозныхъ 
вѣрованіяхъ,—во всѣхъ безъ различія, въ самыхъ примитив-

3) НедеЪ «<1аЪеі Іаззі (Ііе Уегпйпй оЪпе вісЬ иптіМеіЪаг іп сііезеп Ргосезз 
еіпиитізсііеп, (ііе Оіцесіе іЬгег еі^епеп Каіиг §етазз айГ еіпашіег еіпѵігкеп 
иші зісЬ ап еіпашіег аЪагЪеіІеп ипсі ЪгіпдЬ ^Іеісішоі пиг іЬгсп Ялѵеск гиг 
АизГйЬгипд. Мап капп іп йіезет 8іппе за^ец <1азз (Ііе доШісЬе УогзеЬип^, 
<1ег ЛѴеН ипсі іЬгет Ргосезз §е§епйѣег, вісЬ, аЬ йіе аЬзоІиіе ЫзЬ ѵегЫІі». 
1-Іе Айз§аЪе «ѵоп еіпет Уогеіп ѵоп Ггеишіеп (іез Уегеугі^іеп», В. УІ, з. 382.—  
Еще чаще говоритъ о «Ъізі йег іттапепіеп «7і$ее» Гартманъ. См. напр., (ііе 
Веіі^іоп (іез Оеізіез, з. 169—170.

4) Эта мысль энергично была выражена еще Лессингомъ: свъ наилучшемъ мірѣ 
ничто не заслуживаетъ нашего высокомѣрія и нашего отвращенія: уже ли же его 
должны заслуживать однѣ религіи? Десница Божія дѣйствуетъ во всемъ: уже ли она 
оставляетъ на произволъ только наши заблужденія?» (Приведены у Кунофишера, 
т. II, стр. 505). Съ тѣхъ поръ эта мысль въ различныхъ варіаціяхъ постоянно 
встрѣчается на страницахъ твореній великихъ германскихъ мыслителей.
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-пыхъ и грубыхъ, какъ и въ самыхъ развитыхъ и совершен
ныхъ, человѣку открывается самъ Божественный разумъ,— от
крывается столь существенно и полномысленно, что между объ
ективнымъ актомъ Божественнаго откровенія и его субъектив
нымъ „ коррелятомъа (вѣрою) существуетъ лишь различіе Фор
мальное, а не матеріальное, не по содержанію,—вотъ основная 
мысль раціональной философіи вѣры. Сказываясь сначала въ 
неясной догадкѣ разума (АЬпеп), въ неопредѣленномъ том
леніи чувства и столь же неопредѣленныхъ стремленіяхъ воли 
(ЗеЬпеп) за предѣлы Феноменальнаго міра, въ область высшихъ 
реальностей, Богъ по ученію раціональной философіи, по мѣрѣ 
закономѣрнаго психологическаго развитія самого человѣка и 
человѣчества, открывается ему постепенно все въ болѣе ясныхъ 
и опредѣленныхъ мысляхъ, чувствахъ и желаніяхъ, пока, нако
нецъ, не явится предъ нимъ во всей своей истинѣ, какъ уни
версальный законъ, абсолютный космическій разумъ, объектив
ный нравственный міропорядокъ или какъ-нибудь иначе.

Сказаннымъ въ достаточной мѣрѣ опредѣляется отношеніе 
раціональной философіи къ вопросу объ основаніяхъ вѣры въ 
Бога. Вѣра въ Бога,—таковъ долженъ быть логически послѣдо
вательный и точный отвѣтъ на этотъ вопросъ ФилосоФа-раціо- 
налиста,—всецѣло основывается на разут ь , на ясномъ познаніи 
Бога, открывающагося въ формѣ міроваго закона, абсолютнаго 
космическаго разум а , безусловной обязательности долга и т. д . 
во всемъ и повсюду, куда человѣкъ обратитъ ищущій Бога и 
испытующій разумъ. Отсюда слѣдуетъ, что знаніе есть и внут
реннее основаніе и идеалъ вѣры. Все безотчетное, темное, ирра
ціональное въ области вѣры должно быть осмыслено, сознано, 
возведено къ ясности отчетливаго разума: такова конечная цѣль 
какъ индивидуально-психологическаго (онтогенетическаго), такъ 
и общественно-историческаго (филогенетическаго) религіознаго 
процесса. Доколѣ не осуществлена эта цѣль, доколѣ вѣра не 
разрѣшена въ знаніе и религія въ философію, процессъ не за
конченъ. И сколько бы нп дѣлали въ разныя времена раціона
лизирующіе, но нерѣшительные философы попытокъ ускользнуть 
отъ этого логически послѣдовательнаго вывода изъ началъ ра
ціональной философіи, строгій мыслитель—раціоналистъ никогда 

признаетъ высшею Формою вѣры той, которая закрываетъ
14*
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отъ взоровъ разума святое святыхъ завѣсою тайны. Вотъ по
чему всѣ послѣдовательные ФилосоФы-раціоналисты считаютъ, 
христіанство лишь переходною ступенью къ высшей, чисто „ спе
кулятивной “ Формѣ вѣры, къ достиженію которой, по ихъ воз
зрѣніямъ, и клонится „провиденціально-руководимый", всемірно
историческій религіозный процессъ.

Если мы захотимъ теперь подыскать соотвѣтствующія выра
женія для обозначенія отношенія раціональной философіи къ 
нашему вопросу, то едва-ли найдемъ другія, болѣе точныя выра
женія, помимо обыкновенно употребляемыхъ въ этомъ случаѣ: 
„интеллектуализмъ" и „логическій эволюціонизмъ". Въ самомъ 
дѣлѣ, возвышеніе въ актѣ вѣры ея логическаго, интеллектуаль
наго момента какъ иначе назвать, какъ не интеллектуализмомъ?* 
Далѣе, опредѣленный этимъ интеллектуализмомъ взглядъ на ха
рактеръ историческаго процесса, какъ на непрерывное логиче- 
ски-методическое поступаніе впередъ отъ несовершеннѣйшихъ 
религіозныхъ чаяній, созерцаній и представленій къ совершеннѣй
шей Формѣ спекулятивныхъ понятій какъ иначе назвать, какъ 
не логическимъ эволюціонизмомъ (въ отличіе отъ механическаго 
эволюціонизма эмпирической философіи вѣры)?

Таковъ чистый типъ раціональной философіи, со стороны е» 
отношенія къ предмету нашего изслѣдованія. Еакъ видно изъ 
предыдущаго, онъ характеризуется тремя основными чертами: 
пантеизмомъ въ богословіи (общѣе—въ метафизикѣ), интеллек
туализмомъ—въ религіозной психологіи (общѣе—въ антропо
логіи) и логическимъ эволюціонизмомъ въ религіозной исторіи. Не 
трудно теперь заранѣе опредѣлись, какъ отнесутся къ нашему 
вопросу смѣшанные типы раціональной философіи. Первый, об
разующій переходную ступень отъ философіи эмпирической къ 
раціональной, не удовлетворяясь раціонализмомъ, необходимо 
долженъ возвратиться къ опытной философіи и дѣйствительно^ 
исповѣдуя вмѣстѣ съ нею ея основной догматъ,—догматъ непо
знаваемости Бога (агностицизмъ), онъ, хотя и пользуется вы
работаннымъ раціональною Философіею ученіемъ о природѣ и 
свойствахъ Божіихъ, но не вслѣдствіе яснаго сознанія ихъ объ
ективнаго значенія (каковое онъ болѣе пли менѣе рѣшительно 
отрицаетъ), а вслѣдствіе практическихъ потребностей сердца — 
чтитъ и блюдетъ ихъ какъ „благородные и благодѣтельные про-



—  .213 —

#укты нашей психофизической организаціи®. Второй изъ выше
указанныхъ смѣшанныхъ чиповъ раціональной философіи (фило
софія раціонально-идеальная), также не' удовлетворяясь раці
онализмомъ, не отрицаетъ, однако, ни компетентности въ дѣлѣ 
познанія о Богѣ Формально логическаго разума, ни объектив
ности выработанныхъ имъ идей, но усвояетъ разуму' и его 
идеямъ лишь подчиненное значеніе и пытается возвыситься надъ 
узкою Формально-логическою точкою зрѣнія на предметъ къ 
живому и цѣлостному пониманію Бога совокупными усиліями 
человѣческаго духа,—именно, считая глубоко одностороннимъ 
ученіе о Богѣ, развитое отвлеченно-логическимъ разумомъ внѣ 
эстетическаго и нравственнаго смысла, пытается преобразовать 
первое въ смыслѣ послѣдняго. Первый смѣшанный типъ, отвергая 
значеніе разума, отвергаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и всякій объек
тивный критерій истины и вслѣдствіе этого уживается со вся* 
кимъ ученіемъ о Богѣ (съ агностицизмомъ, пантеизмомъ, теиз
момъ), лишь бы оно удовлетворяло потребностямъ индивидуума, 
времени, соціальнымъ условіямъ; и если обыкновенно онъ все 
же предпочитаетъ христіанство, то не потому, что бы призна
валъ его болѣе истиннымъ въ сравненіи съ другими Формами 
вѣры, а просто потому, что оно оказалось въ исторіи наиболѣе 
благодѣтельнымъ для развитія общественной нравственности, со
ціальныхъ установленій и т. д. Второй, напротивъ, повѣряя ра
зумъ нравственно-эстетическими потребностями и обратно, дер
жится ученія, наиболѣе удовлетворяющаго тому и другому, а 
таковъ именно и есть теизмъ и частнѣе—христіанство. Первый, 
основывая вѣру въ Бога всецѣло на практическихъ постулатахъ 
и на нихъ только, хотя и не имѣетъ вслѣдствіе этого никакихъ 
побужденій отстаивать въ примѣненіи къ развитію религіозныхъ 
вѣрованій Формулу логическаго эволюціонизма, тѣмъ не менѣе 
вслѣдствіе безсознательно усвоенныхъ имъ вліяній со стороны 
идей раціональной философіи, обыкновенно обнаруживаетъ на
клонность начинать религіозный процессъ низшими и несовер
шенными вѣрованіями. Послѣдній, напротивъ, выходя изъ мысли 
о способности нормальной, еще не испытавшей раздробленности 
и разногласія силъ, природы человѣка къ истинному, хотя и 
неразвитому познанію о Богѣ, а съ другой стороны, не видя 
положительныхъ побужденій признать природу первобытнаго че-
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ловѣка выступившею изъ нормы, если и не начинаетъ религі
озный процессъ прямо совершенною Формою вѣры (въ каковой* 
нерѣшительности опять таки слѣдуетъ видѣть косвенное вліяніе* 
раціонализма), то все же и не отрицаетъ первобытнаго моноте
изма, какъ „несогласную (будто бы) съ законами психологиче
скаго и историческаго развитія утопію".

Конечно, и типы раціональной философіи, подобно типамъ- 
философіи опытной, не скоро нашли свое строгое историческое 
выраженіе. Однако, изучая философію докантовснаго періода, не 
трудно замѣтить, что первые были намѣчены все же съ несрав
ненно большею опредѣленностью, чѣмъ послѣдніе. Именно прежде 
всего обособился чистый типъ раціональной философіи, отлича
ющійся въ области нашего вопроса стремленіемъ разрѣшить 
вѣру въ знаніе и религію въ философію (Декартъ-Мальбраншъ- 
Спиноза). Затѣмъ, отчасти какъ оппозиція этому теченію мысли,, 
возникло другое, которое по своему внутреннему смыслу и за
дачамъ, имѣетъ много общаго съ третьимъ смѣшаннымъ типомъ 
раціональной философіи: Лейбницъ (подобно представителямъ 
спекулятивнаго теизма въ текущемъ столѣніи) ограничиваетъ 
Формально-логическій разумъ въ области вѣры указаніемъ, съ 
одной стороны, на естественное психологически—ирраціональ
ное основаніе вѣры въ нашемъ духѣ (совокупность его выс
шихъ практически-идеальныхъ стремленій), а съ другой,—на 
„сверхъ-естественный источникъ вѣры Реймарусъ доводитъ это 
направленіе до крайности, сообщая ему рѣзко разсудочный ха
рактеръ и тѣмъ самымъ содѣйствуетъ обособленію новаго и 
послѣдняго направленія въ исторіи нашего вопроса, которое 
соотвѣтствуетъ (хотя менѣе точно, чѣмъ другія теченія) пер
вому смѣшанному типу раціональной философіи. Именно, пред
ставители философіи чувства или геніальпости возстаютъ и про
тивъ спекулятивно-раціональнаго пониманія вѣры (противъ „спи
нозизма") и противъ „разсудочности философовъ просвѣщенія", 
и указываютъ какъ на ея единственный источникъ и основаніе 
на чувство или общѣе—на непосредственность, цѣльность нашей 
природы (Лессингъ, Гердеръ, Гаманъ и особенно Якоби). Въ 
самомъ концѣ 18 го столѣтія такъ называемый „спинозизмъ" 
уже отошелъ на задній планъ и пересталъ существовать въ ка
чествѣ живой силы, владѣющей умами вѣка. Онъ отчасти слилса
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съ Философіею просвѣщенія, превратившись изъ раціонально- 
спевулнтпвной Формы въ разсудочную; отчасти, въ смягченной 
Формѣ вошелъ, какъ составная часть, въ ученіе философовъ- 
геніевъ (особенно у Лессинга); отчасти же въ своей рѣзкой ис
торически опредѣлившейся односторонности существовалъ лишь 
какъ предметъ нападеній для критики (особенно для Якоби), об
разуя подлинное „яблоко Философскаго раздора". Но за то два 
другія вышеуказанныя теченія мысли всецѣло владѣли умами 
вѣка и стояли другъ противъ друга, какъ двѣ непримиримыя, 
взаимно исключающія одна другую крайности. Философы просвѣ
щенія отстаивали безусловную разсудочную ясность въ области 
вѣры,— ясность, исключающую все таинственное, непонятное, 
„непосредственное", переживаемое лишь чувствомъ; философы—  
„геніи", напротивъ отстаивали непосредственную достовѣрность, 
жизненную цѣлостность религіозной истины, не терпящей при
косновенія холоднаго, мертвящаго разсудка. Возвести эти край
ности къ синтезу— это и было задачею, оставленною философіи 
текущаго столѣтія докантовскою исторіею развитія нашего во
проса въ раціональной философіи 5).

2. Когда односторонніе принципы достигаютъ вершины своего 
развитія и, получивъ крайнее выраженіе, совершенно обособ
ляются другъ отъ друга, въ исторіи обыкновенно являются мы
слители, которые сводятъ эти принципы вмѣстѣ, сравниваютъ 
ихъ, пытаются установить между ними точныя отношенія и, такъ 
какъ въ своей исторически опредѣлившейся Формѣ эти принципы 
обыкновенно бываютъ непригодны для органическаго объедине
нія, то они какъ бы пережигаютъ ихъ въ своемъ умѣ, и такимъ 
образомъ снова превращаютъ въ простое вещество для мысли, 
обыкновенно, впрочемъ, указывая и направленіе, въ которомъ 
это вещество должно быть отлито въ новыя Формы. Такое именно 
значеніе въ исторіи нашего вопроса имѣлъ и Кантъ. Въ своихъ 
трехъ критикахъ („чистаго разума", „практическаго разума" и

5) См. объ этотъ нашу спеціальную монографію: «Вопросъ о происхожденіи 
и основаніяхъ вѣры въ Бога въ раціональной философіи отъ Декарта до Канта» 
(очеркъ историко-критическій). Прибавленія къ твореніямъ св. отцовъ, 1890 г. 
ян. II.— См. такъже объ этомъ равно какъ и о послѣдующемъ развитіи вопроса 
(у Канта, Гегеля и т. д.), въ извѣстномъ сочиненіи достоуважаемаго профессора 
В. Д. Кудрявцева. «Религія, ея сущность и происхожденіе».
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„сиды сужденіяа) онъ становится на всѣ три точки зрѣнія на 
нащъ вопросъ докантовской философіи, при чемъ обнаружи
ваетъ постоянную тенденцію къ переходу на точку зрѣнія р а
ціональной философіи чистаго типа, не совсѣмъ, впрочемъ, какъ 
увидимъ ниже, отрѣшаясь и отъ двухъ другихъ.

Въ „критикѣ чистаго разума" Кантъ совершенно ясно опре
дѣляетъ свое отношеніе къ нашему вопросу. Онъ возстаетъ 
противъ „монополіи школы" (ВольФІанской), которая взяла подъ 
свою исключительную защиту вѣру, но доказываетъ ее такъ, что 
ея доказательства никогда „не доходятъ до публики и не имѣютъ 
ни малѣйшаго вліянія на ея убѣжденія" в). Вопреки ея притяза
ніямъ, онъ стремится показать, что никакое разсудочное выве
деніе идеи Бога не въ силахъ убѣдить въ Его бытіи теоретиче
скій разумъ. Въ этомъ, въ этой борьбѣ съ разсудочнымъ про
свѣщеніемъ и заключается относительная правда критики чистаго 
разума. Но такъ какъ Кантъ придалъ своей критикѣ не относи
тельное, а безусловное значеніе т.-е. обратилъ ее не только 
противъ разсудочности просвѣщенія, но и противъ теоретиче
скаго разума вообще, то она, какъ это неоднократно указывалось 
и доказывалось, повела философя къ роковому для него шагу— 
къ дуализму (разума теоретическаго и практическаго, міра по
знаваемаго и непознаваемаго, явленій и „вещи въ себѣ") и далѣе 
къ теоретическому скептицизму. Этимъ опредѣлилось его отно
шеніе къ нашему вопросу. Придя къ скептицизму, Кантъ какъ 
и всякій другой скептикъ, могъ, конечно, искать обоснованія вѣры 
уже только въ области практическихъ стремленій человѣческаго 
духа, и такимъ образомъ долженъ былъ перейти съ отвергнутой 
имъ точки зрѣнія разсудочнаго просвѣщенія на точку зрѣнія 
мыслителей—геніевъ. Этотъ переходъ дѣйствительно и намѣченъ 
Кантомъ въ концѣ его разсматриваемой намп критики. Здѣсь 
онъ съ энергіею заявляетъ, что, не смотря на теоретическую 
недоказуемость, вѣра имѣетъ безусловное право на существо
ваніе вслѣдствіе своей неразрывной связи съ нравственно-пра
ктическими стремленіями человѣческаго духа. И хотя, вслѣдствіе 
этого, вѣра, по Канту, должна быть признана увѣренностію,

6) Критика чистаго разума, перев. Владиславлева, «Предисловіе ко 2-му изд.», 
стр. XXVI.
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„достаточною не въ объективномъ, а лишь въ субъективномъ 
отношеніи"—не „логическою, а нравственною", тѣмъ не менѣе, 
думаетъ онъ, это нисколько не отнимаетъ у нея ни достоинства, 
на твердости, такъ какъ, при ея неразрывной свази съ нравствен
ностію, отказаться отъ нея значило бы отказаться и отъ этой 
послѣдней, но на это едва ли кто рѣшится, не дѣлая себя „пре
зрѣннымъ въ своихъ же собственныхъ глазахъ". Но еслибы 
даже человѣкъ сохранилъ въ себѣ лишь самый слабый „нрав
ственный интересъ", то и въ этомъ случаѣ, при указанной 
точкѣ зрѣнія,—полагаетъ Кантъ,— „остается еще нѣчто весьма 
достаточное для того, чтобы онъ страшился Божественнаго бы
тія". И замѣчательно, какъ въ данномъ случаѣ аргументація 
скептика—идеалиста Канта даже по буквѣ совпадаетъ съ знако
мою уже намъ аргументаціею скептика-эмпирпна, Милля. Именно 
Кантъ думаетъ, что человѣкъ со „слабымъ нравственнымъ ин
тересомъ" будетъ приведенъ къ вѣрѣ, хотя лишь „отрицатель
ной" просто уже тѣмъ, „что не можетъ съ достовѣрностію до
казать небытія Бога". Въ противномъ же случаѣ т.-е. въ слу
чаѣ невѣрія, „онъ долженъ былъ бы съ помощію одного разума, 
слѣдовательно, аподиктически доказать невозможность этой ис
тины, за что не возмется ни одинъ разумный человѣкъ ". Такимъ 
образомъ, заключаетъ свою аргументацію Кантъ, „природа, от
носительно предметовъ, касающихся всѣхъ, не можетъ быть 
обвиняема въ пристрастномъ распредѣленіи даровъ". Вѣра свой
ственна всѣмъ. Если же у нѣкоторыхъ она изглаживается, то 
это зависитъ отъ потемнѣнія ихъ нравственнаго сознанія. Нужно, 
слѣдовательно, прежде всего укрѣплять и увеличивать въ людяхъ 
нравственный интересъ, такъ какъ безъ заботы о развитіи въ 
людяхъ нравственности „никогда не удастся сдѣлать изъ нихъ 
людей искренно вѣрующихъ" 7).

Но осудивъ столь рѣшительно разсудочность въ области вѣры, 
Кантъ, однако, можетъ быть именно вслѣдствіе борьбы съ нею 
настолько усвоилъ себѣ ея духъ, что, когда въ позднѣйшихъ со
чиненіяхъ сталъ выяснять, какимъ именно образомъ вѣра въ 
Бога основывается на нашихъ нравственно-практическихъ посту
латахъ, снова впалъ въ разсудочный Формализмъ. Дѣло въ томъ,

7) ІЪі<І., стр. 605 —612.
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что, согласно разъясненіямъ Канта, завѣряетъ насъ въ бытіи 
Божіемъ все тотъ же отвергнутый имъ разсудокъ, на который 
ссылались* и философы просвѣщенія, съ тою лишь разницею, что 
онъ, по Канту, принимаетъ за точку отправленія не существо
ваніе міра и не цѣлесообразность его, какъ учили философы 
просвѣщенія, а присущій намъ нравственный законъ (почему и 
называется не теоретическимъ, а практическимъ). Взглядъ Канта 
извѣстенъ. Намъ присуще сознаніе безусловнаго долга, требу
ющаго съ нашей стороны неизбѣжныхъ жертвъ. Съ другой сто
роны, намъ присуще также стремленіе къ счастію, которое 
именно, вслѣдствіе его разногласія съ требованіями нравствен
наго долга, не только обыкновенно остается неудовлетворен
нымъ, но и по необходимости должно остаться таковымъ. От
сюда мы заключаемъ къ бытію Существа, которое въ силахъ 
привести въ гармонію оба эти наши стремленія р). Но „посту
лируя “ по практическимъ мотивамъ Бога, мы, напоминаетъ Кантъ 
въ духѣ критики чистаго разума, непрестанно должны помнить, 
что эта вѣра въ Него не можетъ имѣть значенія съ точки зрѣ
нія теоретическаго разума, такъ какъ, оставаясь вѣрнымъ себѣ, 
онъ постоянно долженъ разрушать всѣ „антропоморфизмы“. 
Ясно, что этимъ ученіемъ Кантъ не вносилъ въ развитіе нашего 
вопроса ничего существенно новаго. Онъ соединилъ во едино 
оба вышеуказанныхъ теченія мысли, раздѣлявшія умы его вре
мени, и тѣмъ самымъ нѣсколько сгладилъ ихъ крайности: за
щитники непосредственности могли, опираясь на него, возста
вать противъ притязаній разсудка на исключительное значеніе 
въ области вѣры и, наоборотъ, сторонники разсудочности съ 
такимъ же правомъ могли доказывать недостаточность одной не
посредственности. Но вѣрѣ этою перестановкою вопроса не 
обезпечивалась ни большая опредѣленность, ни большая твер
дость. Въ самомъ дѣлѣ, можно ли назвать ее твердою и опре
дѣленною, когда около нея поставленъ „теоретическій разумъ* 
съ полномочіемъ постоянно урѣзывать „антропоморфизмы?* 
Можно ли, далѣе, ручаться, что человѣкъ, который, по ученію 
критики „практическаго разума* самъ по себѣ, безъ всякой 
сторонней помощи способенъ быть нравственнымъ и единственно

8) Критика практическаго разума, перев. Смирнова, стр. 143 слѣд.
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но сознанію долга жертвовать своимъ внѣшнимъ благополучіемъ, 
что такой человѣкъ не придетъ къ автархіи, исключающей са
мую потребность въ вѣрѣ? На что ему Богъ? Вѣдь’ нравствен
нымъ, по Канту, онъ можетъ быть и безъ Него; отъ счастія же, 
по требованію долга, онъ отказывается самъ и, слѣдовательно, 
вь немъ не нуждается. Такимъ образомъ постановка нашего 
вопроса въ критикѣ практическаго разума, во первыхъ, нисколько 
не спасала вѣру отъ „монополіи школы", такъ какъ сама въ 
вонцѣ концовъ была постановкою школьною, Формально-разсудоч
ною и, вовторыхъ, не обезпечивала вѣрѣ ни большей опредѣ
ленности, ни большей твердости. И еслибы ученіе „критики пра
ктическаго разума" было послѣднимъ словомъ Канта по нашему 
вопросу, то было бы совершенно непонятнымъ, какимъ образомъ 
философія Канта могла послужить положительной точкой отпра- 
вленія для широкаго развитія раціонально-спекулятивнаго ученія 
о вѣрѣ у философовъ послѣдующаго времени.

Дѣло имѣетъ, однако, и другую сторону. Подъ этимъ такъ 
сказать эксотерическимъ взглядомъ Канта на нашъ вопросъ 
лежалъ въ глубинѣ его системы другой—эсотерическій взглядъ. 
Оставаясь въ критикахъ „чистаго" и „практическаго" разума 
подъ вліяніемъ разсудочнаго деизма, совершенно уединявшаго 
Бога отъ міра и признававшаго невозможнымъ непосредственное 
соприкосновеніе Бога съ человѣкомъ, въ своихъ позднѣйшихъ 
сочиненіяхъ Кантъ, какъ и выше было замѣчено, постепенно 
все болѣе и болѣе склоняется къ спекулятивному, а вмѣстѣ и 
пантеистическому положенію „о единомъ законодательствѣ разума 
въ царствѣ природы и свободы" м), положенію, которое послу
жило зерномъ всего позднѣйшаго раціонально-спекулятивнаго 
монизма. Этимъ положеніемъ Богъ уже не только приближался 
къ человѣку, но приближался больше, чѣмъ требовала борьба

9) Кгііік (іег ЦгіЬеіІзкгаВ; §§ 76— 78. Указанія на этотъ имманентный міру 
единый «реальный принципъ*, хотя и неясныя, можно найти и въ «критикѣ чи
стаго разума*. Такъ напр., онъ говоритъ здѣсь, что «нѣчто лежащее въ основѣ 
явленія матеріи, какъ вещи самой въ себѣ, можетъ не быть разнороднымъ отъ 
души* (стр. 333). См. обо всемъ этомъ подробнѣе у Лфлейдерера въ его исклю
чительно-тщательно составленномъ очеркѣ развитія идей Канта. РЙеібегег, Кеіі- 
§іопзрЬі1озорЪіе аиГ ^езсЫсЪШсІіег (тгипсііа^е, 2-іе АиПа^е. В. I, 8. 144— 190, 
особенно 8. 150 іГ.
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съ деизмомъ, до нѣкоторой степени отожествлялся съ нимъ, от
куда, конечно, само собою слѣдовало, что Богъ непосредственно 
извѣстенъ человѣку. Указанное положеніе не развито Кантомъ. 
Но направленіе, въ которомъ его стала развивать позднѣйшая 
философія, намѣчено пмъ довольно опредѣленно. Именно, не от
казываясь отъ раннѣйшаго взгляда на нравственно-практическіе 
постулаты, какъ на коренное основаніе нашей вѣры въ Бога, 
Кантъ смотритъ теперь на нихъ уже не какъ на свойства чисто 
человѣческой природы, въ которыхъ не содержится никакихъ 
прямыхъ свидѣтельствъ о Богѣ, но которыя служатъ лишь по
сылками для заключенія отъ нихъ къ бытію Божію, а какъ на 
непосредственное проявленіе въ насъ сверхчувственнаго бытія, 
какъ на Божественное, „сверхчувственное* въ насъ, какъ на 
пмманенцію нашей природѣ самого Бога. Нашъ автономный пра
ктическій разумъ есть, по этому позднѣйшему взгляду Канта, самъ 
Богъ въ насъ, откуда и слѣдуетъ его извѣстное опредѣленіе 
естественной религіи, какъ „познанія всѣхъ нашихъ обязанно
стей въ смыслѣ Божественныхъ заповѣдей". Дуалистическія и 
деистическія тенденціи Канта, конечно, не дозволили ему развить 
намѣченный взглядъ опредѣленно въ смыслѣ спекулятивной фи
лософіи и назвать этотъ имманентный нашей природѣ Боже
ственный элементъ, это „сверхчувственное" или „сверхъесте
ственное" въ насъ „непосредственнымъ Божественнымъ откро-„ 
веніемъ", какъ это сдѣлала позднѣйшая философія, или „опы
томъ непосредственнаго Божественнаго воздѣйствія", какъ смо
тритъ на это религіозное сознаніе. Ему, при его деистическихъ 
воззрѣніяхъ, продолжало казаться, что признавать здѣсь непо
средственное дѣйствіе Божіе значило бы снова вводить въ объ
ясненіе внѣшній механическій актъ нѣкотораго йеиз ех тасЬіпа. 
Нотъ почему, предоставляя вѣрующему думать, какъ ему вну
шаетъ его религіозное чувство, Кантъ самъ воздержался отъ 
ближайшаго разъясненія даннаго вопроса, оставляя эту задачу 
послѣдующей философіи І0).

10) «Базз лѵіг аисЬ Даз Ѵсгтддеп Даги ЬаЪеи, <1ег Могаі тН ипзегег зігт- 
Іісііеп Хаіиг зо §гоззе ОрГег ги Ъгіп̂ еп, Дазз шг сіаз аисЬ кбпп'п, ш>ѵоп ѵіг 
^ап2 ІеісЫ иші кіаг Ъе§геіі“еп, <1азз шг ез зоіісп,—Діезе ІІЬегІедепЬеіі: Дез 
ііЪегзіппІісІіеп МепзсТгсп іп ипз йЪег Деп зіппііскеп, Дез̂ епі̂ еп, §е§еп Деи
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Итакъ во взглядѣ Канта на нашъ вопросъ предъ нами от
крывается несомнѣнная двойственность. Съ одной стороны, подъ 
вліяніемъ своего эмпирическаго скептицизма онъ стремится обо
сновать вѣру исключительно практически, въ смыслѣ деизма или 
даже агностицизма; съ другой, подъ вліяніемъ раціонально-спе-< 
кулятивной мысли о проявленіи какъ во внѣшней природѣ, такъ 
и въ насъ самихъ одного и того же Божественнаго разума, онъ 
намѣчаетъ путь къ ея спекулявному обоснованію на нашемъ 
непосредственномъ познаніи Божества и прежде всего на позна
ніи нашего собственнаго автономнаго разума, какъ наиболѣе 
удивительной и непостижимой части нашей природы. Эти двѣ 
стороны его взгляда послужили темами для двухъ основныхъ 
теченій литературы нашего вопроса въ текущемъ столѣтіи: для 
философіи старо и ново-кантіанской, съ одной стороны, и спе
кулятивной или, что то же пантеистической, съ другой. Первое 
теченіе идетъ черезъ Фриза, Апельта, Ланге и оканчивается въ 
современной такъ - называемой новокантіанской богословской 
школѣ, главнымъ представителемъ которой служитъ протестан- 
скій богословъ Липсіусъ. Второе идетъ чрезъ Фихте старшаго, 
ПІлейермахера, Гегеля, Шеллинга (въ первую половину его фи
лософской дѣятельности) и оканчивается въ современныхъ уче- 
ченіяхъ Гартмана и такъ-называемыхъ неогегельянцевъ, между 
которыми знаменитѣйшіе—богословы Бидерманъ и ІІФлейдереръ. 
Между этими крайними теченіями, нѣсколько позднѣе ихъ обо
собленія и отчасти вслѣдствіе борьбы съ ними и особенно съ

<1ег Іеігіеге, (\ѵепп ез 211т  ЛѴМегзігеіі котті), пісЫз ізі, оЪ йіезег 2\ѵы іп 
зеіпеп еі^епеп Аи§еп аііез ізѣ,— (Ііеае тогаІізсЪе, ѵсп <1ег МепзсЪЪеіі іщгегі- 
геппІісЬе Апіа^е іи шіз іві еіп Ѳе§епвІап<1 <1ег Ьосіізіев Встигсіегипд, (Ііе, 

Іап^ег тап сііезев угаЪге (пісЫз егйасЫе) Ійеаі апзіеЫ, пиг іт т е г  сіезію 
ЬбЬег зіеіді; зо <1азз йіезепі^еп ѵоЫ ги епІзсЬиШі^еп зіткі, угеІсЪе, сіигсЬ (Ііе 
ІІпЬег§геіЛісЬкеіі сІезвеІЪеп ѵегіейеі, йіезез ТІёЬетзіппІісЪе іп ипз, чѵеіі ез Досіі 
ргакіізсЬ іві, іііг йЪегпаІіѵгІіск й. і. Гйг еіугаз, ѵаз §аг пісііѣ іп ипзегег МасМ 
зіекі шмі ипз еі^еп ги^екогі;, зопйегп ѵіеІтеЪг Шг йеп Еіпііизз ѵоп еіпет 
апйегеп ипй ЬоЬегеп Оеівіе Ъаііеп» <Іттапие1 Капіз заттІІісЬѳ ЛѴегке» іп 
сЬгопо§ізсЬег КеіЬепГоІ^е Ііегаиз^е^еЪеп уоп О. Нигіепзіеіп. 7-іег Бапй. Ьеір- 

1868. Зігеіѣ <1ег ЕасиІШеп. 1. АЪзсЬпіи. з. 375—6. «Бег 2игиГ: <з!еЬе 
аиГ шпі чѵап<І1е>, §евсЬіеЫ ап йеп МепзсЬеп йигсЬ зеіпе еідепе Ѵетипй, зо- 
і'егп зіе сіаз йЪегзіппІісЬе Ргіпсір Дез тогаІісЬеп ЬеЪепв іп зісЬ зеІЬз! Ъа1>... 
ІЬіа. 8. 364.
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послѣднимъ, развилось новое посредствующее направленіе, извѣ
стное подъ именемъ спекулятивнаго теизма, переходящаго от
части въ теизмъ этическій. Начинаясь Философіею Шеллинга, въ 
ея послѣдній періодъ, оно проходитъ чрезъ Вейссе, Фихте Млад
шаго, Фехнера, Лотце и заканчивается въ новѣйшей протестан- 
ской богословской школѣ, основанной знаменитымъ Ричлемъ. 
Исторпко-крптическое обозрѣніе этихъ теченій, къ которому мы 
теперь непосредственно переходимъ, должно подготовить насъ къ 
пониманію современнаго ученія раціональной философіи всѣхъ 
трехъ типовъ по вопросу о происхожденіи и основаніяхъ вѣры 
въ Бога.

3. Три великихъ Философа начала текущаго столѣтія, Фихте, 
Шлейермахеръ и Гегель, разсматривали вѣру съ трехъ различ
ныхъ сторонъ, соотвѣтственно тремъ сторонамъ человѣческаго 
духа: Фихте—преимущественно какъ вѣру нравственной воли, 
Шлейермахеръ какъ вѣру сердца, Гегель какъ вѣру ума.

а) Фихте, который въ своей первой, касавшейся нашего во
проса, работѣ („опытъ критики всякаго откровенія") всецѣло 
стоялъ на точкѣ зрѣнія Байтовой „критики практическаго ра
зума", выступилъ на путь развитія самостоятельнаго взгляда на 
нашъ вопросъ именно вслѣдствіе яснаго сознанія той непослѣ
довательности у Банта, на которую мы указали выше. Если, 
разсуждалъ Фихте—человѣкъ обладаетъ безусловною нравствен
ною автономіею и автаркіею, если т.-е. онъ, по Канту, не нуж
дается ни въ чьей сторонней помощи и, слѣдовательно, ни въ 
какомъ помощникѣ для того, чтобы ясно познать и осуществить 
свое нравственное назначеніе, не смотря на живущее въ его 
природѣ „радикальное зло", то человѣку не нужна и Божествен
ная помощь, не нуженъ посредникъ между добродѣтелью и сча
стіемъ, между разумомъ и чувственностію, не нуженъ Богъ. Еди
ное, что нужно человѣку для осуществленія его нравственнаго 
назначенія, это—пониманіе возможности осуществить свои нрав
ственныя цѣли въ чувственномъ мірѣ, „вѣра въ объективный 
нравственный міропорядокъ". Если наше сознаніе свободы и 
своего нравственнаго назначенія есть безспорный психологиче
скій Фактъ, какъ это утверждалъ Кантъ, и какъ это необходимо 
утверждать; то „вѣра въ нравственный міропорядокъ" есть ргіиз, 
необходимое условіе этого Факта, данное непосредственно въ
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*іемъ самомъ. Вѣра въ этотъ міропорядокъ, по Фихте, основы
вается на познаиіп отнюдь не этого чувственнаго міра, но міра 
того, сверхчувственнаго, который дѣйствительно открытъ чело
вѣку и непосредственно извѣстенъ ему — въ его безусловныхъ 
цѣляхъ, въ его абсолютной свободѣ и т. д. Онъ составляетъ 
истинное существо человѣка. „Я  долженъ, ег&о, я  могу*—вотъ 
основная Формула нравственнаго сознанія. Для человѣка, ясно 
сознающаго свой безусловный долгъ, свободу и нравственную 
цѣль, міръ есть не косная преграда его дѣятельности, но благо
пріятная среда, сфера, матеріалъ для нея (іаз ѵегзіппІісЫе Ма- 
іегіаіе ипзегег РЯісЬі). Такъ какъ въ его глазахъ его нрав
ственная цѣль необходимо должна быть осуществлена, то долженъ 
существовать такой порядокъ въ мірѣ, при которомъ всякое 
доброе дѣло всегда должно удаваться, напротивъ, всякое злое 
всегда должно разстраиваться, разлагаться, т.-е. долженъ су
ществовать міропорядокъ нравственный. Вѣра въ этотъ міро
порядокъ есть специфически религіозная вѣра, тогда какъ убѣж
денія въ нравственномъ назначеніи человѣка есть лишь „мо
ральная вѣра*. Кромѣ этого нравственнаго міропорядка для 
вѣры ничего не нужно. Онъ есть „абсолютно первое всякаго 
объективнаго познанія*. Онъ есть самъ Богъ. Другаго Бога, 
Бога личнаго вѣрѣ не нужно. Богъ, восклицаетъ Фихте, есть 
ято, что творитъ преданный ему и имъ вдохновленный человѣкъ; 
отдайся ему, и ты найдешь его въ своей груди!* п ). Жизнь въ 
немъ п его жизнь въ насъ — вотъ высшая цѣль жизни. Ощу
тивъ въ себѣ божественную жизнь, вѣрующій захочетъ, чтобы 
и другіе ее познали. Его молитва имѣетъ одну Формулу: „да прі
идетъ царствіе Твое*. Теперь силою любви человѣкъ какъ бы 
сливается съ Богомъ или, говоря точнѣе, въ немъ любитъ себя 
само абсолютное, и жало неудовлетворенности до тѣхъ поръ не 
смолкнетъ въ человѣкѣ, пока онъ не достигнетъ этого верхов
наго пункта своего духовнаго развитія. А тогда, при мистиче
скомъ единеніи человѣка съ сущимъ, съ его глазъ спадетъ за
вѣса и передъ нимъ откроется оно само въ своей истинной при-

п) 1>аг8іе11ші§ иші ВеигіЬеі1ип§ йег ге1і§іопзрЫ1озор1іізсЪеп Ьеіігеп 3. О. 
Гісіііез. Е т зі ЕЪеІіпд. Наііе. 1886 (докторская диссертація). 8. 29. Ср. также 
У Р(Іеі<Іегег’& (Ке1і§іопзр1іі1озор1ііе еіс., особенно зз. 269, 273).
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родѣ. Вѣраперейдетъ въ истинное и полное знаніе. — Таково 
ученіе о вѣрѣ Фихте. Глубокомысленно указавъ въ ней необхо
димый ргіиз нравственной дѣятельности, Фихте, при ближайшемъ 
раскрытіи своего ученія, какъ отчасти открывается и изъ пре
дыдущаго изложенія, впалъ въ неопредѣленность и туманъ ми
стики.

б) Шлейермахеръ, не менѣе Фихте проникнутый нравственно- 
практическими стремленіями, но вслѣдствіе особенностей своей 
художнической натуры неспособный удовлетворяться сухостью 
морализма, требующаго отъ человѣка лишь дѣла и мало инте
ресующагося его внутренней настроенностью и жизнью, оста
новилъ свое вниманіе на чувствѣ, какъ источникѣ и основаніи 

.вѣры въ Бога. Чувство есть средоточіе духовной жизни. Въ немъ 
только человѣкъ вполнѣ остается „при себѣа, въ единствѣ съ 
самимъ собою. Въ познаніи и волѣ вполнѣ сохраняется проти
воположность между субъектомъ и объектомъ: въ познаніи субъ
ектъ опредѣляется объектомъ, въ дѣятельности, напротивъ объ
ектъ субъектомъ. Въ чувствѣ же противоположность субъекта 
и объекта исчезаетъ. Оно есть состояніе безразличія, равновѣ
сія и гармоніи. Именно, вслѣдствіе своей психологической при
роды, оно, какъ субъективная гармонія, не можетъ удовлетво
риться внѣшнимъ, повсюду представляющимъ смѣну противопо
ложностей и контрасты, міромъ п вотъ почему именно въ немъ 
прежде всего пробуждается потребность въ сверхчувственномъ, 
единомъ, гармоничномъ, божественномъ бытіи,—потребность въ 
вѣрѣ. Вѣра зараждается еще въ до-сознательной жизни нашего 
духа,—въ нѣкоторомъ непосредственномъ, таинственномъ и свя
щенномъ соприкосновеніи съ нимъ универсальной жизни,—и за
тѣмъ въ натурахъ воспріимчивыхъ постепенно восходитъ къ 
большей и большей степени ясности и силы, питаясь чувствомъ 
и созерцаніемъ неизреченнаго единаго—и въ законахъ природы 
и въ „компендіумѣ человѣчества4*, и въ тѣхъ, наконецъ, дале
кихъ Формахъ универса, которыя могутъ быть лишь предметомъ 
смутнаго чаянія. Это повсюду предлежащее человѣку откровеніе 
служитъ для него источникомъ высокаго религіознаго возбуж
денія и спеціальныхъ религіозныхъ чувствованій покорности, 
любви, благодарности, состраданія, раскаянія и т. д. Эти и имъ 
подобныя чувствованія, въ основѣ которыхъ лежитъ чувство



—  225 —

безусловной зависимости, выводятъ человѣка за предѣлы дроб
наго бытія, къ Богу, который, впрочемъ, для религіознаго со
знанія есть ничто иное, какъ тотъ же универсъ, но „разсма
триваемый подъ Формою свободы и лячно&ти*. Богъ и міръ ре
ально нераздѣльны, хотя и различаются въ понятіи. Богъ есть 
единство, а міръ—множественность бытія, откуда слѣдуетъ, что 
ни Богъ безъ міра, ни міръ безъ Бога существовать не мо
гутъ. Будучи единствомъ противоположностей Богъ признается 
не мышленіемъ, такъ какъ содержаніе идеи о Немъ не умѣ
щается въ Формѣ понятій, но чувствуется всѣмъ существомъ вѣ
рующаго, когда наполняетъ его „высшее самосознаніе*. Что же 
касается образовъ и понятій о Немъ положительныхъ религій, 
то это—продуктъ Фантазіи, безвредный, но не необходимый и 
во всякомъ случаѣ не адекватный 1г).

в) Сухой и строгій логикъ Гегель не могъ удовлетвориться 
ни морализмомъ Фихте, ни мистицизмомъ Шлейермахера. Онъ 
энергически возставалъ противъ всякихъ ссылокъ на непосред
ственность, какъ источникъ и основаніе вѣры, — противъ „без
контрольнаго абсолютизма* въ области вѣры чувства, непосред
ственнаго сознанія и вообще „субъективистической точки зрѣнія*. 
Всякая непосредственность есть, по его теоріи, лишь „смутный 
и неясный результатъ многихъ посредствъ*, подобно тому, на
примѣръ, какъ легкое и свободное выполненіе какой-либо слож
ной піесы есть результатъ всѣхъ предшествующихъ упражненій 
и подготовительныхъ пріемовъ13). Правда, Гегель говоритъ иногда

,2) Мы не отмѣчаемъ здѣсь измѣненій, которыя претерпѣли взгляды Шлейер
махера въ различныхъ изданіяхъ его «рѣчей», такъ какъ наша задача состоитъ 
въ томъ, чтобы, не вдаваясь въ частности, лишь въ самыхъ общихъ чертахъ про
слѣдить развитіе нашего вопроса въ послѣкантовской раціонально-спекулятивной 
философіи. Подробнѣе съ предметомъ можно ознакомиться по вышеупомянутому 
сочиненію профессора В. Д. Кудрявцева и по Пфлеидереру (Ве1і§іоп8рЫ1ово- 
рЬіе еіс. В. I, з. 290—328; особенно 88. 297—9, 301, 3 1 0 — 1, 313, 317, 323). 
Ср. такъ же ниже у Гартмана критическое замѣчаніе на Шлейермахерово 
ученіе о чувствѣ, какъ источникѣ и основаніи вѣры (гл. ІП, 1, б.).

|3) Ѵог1езіш§еп йЪег <1іе РЫІозорЬіе <1ег Кеіі^іоп. 2-іе Аиз^аЪе, 1840. В. II. 
8. 191: <Ііе ІІпіпіМеІЪагкеіі сіев УГіззепв ѵоп ОоМ ізі зеІЪзІ ВезиПаі ѵіеіег 
УегтіШип^еп: еіп зсіиуегез КІаѵіегзШск капп ІеісЬѣ §евріеП 'ѵгегбеп, п асМ ет  
ез оН еіпхеіп <1игсЪ§е§ап§еп ізі, ез ѵгігсі §евріеН т і і  птпіиеІЪагег ТЬаІі^кеіь 
аіз КезиНа* зо ѵіеіег ѵ егтіиеіш іег Асііопеп.

15
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о непосредственности религіозной вѣры,—именно въ томъ смы
слѣ, что всякому внѣшнему удостовѣренію бытія Божія (будетъ 
ли то авторитетъ, или чудо, или Св. Писаніе) должно предше
ствовать удостовѣреніе внутреннее, „свидѣтельство въ духѣ", от
кровеніе въ насъ самого Бога,—нѣчто такое, чему, какъ гово
рилъ еще Платонъ, человѣкъ не научается, но что онъ только при
поминаетъ, что должно быть лишь пробуждено въ немъ. Но эта 
непосредственность однако для него отнюдь не есть знаніе и 
вѣра въ собственномъ и строгомъ смыслѣ (понятія вѣры и 
знанія Гегель уравниваетъ). Она есть только ргіив, условіе вѣры. 
„Истина лежитъ" въ человѣкѣ, но остается задача „привести 
ее къ сознанію, — познать"14). „Богъ есть истина", и, какъ 
всякая истина, долженъ быть предметомъ познанія (а не чув
ствованія и не постулатомъ). И по скольку человѣкъ хранитъ 
вѣру въ достоинство собственнаго разума, онъ „неудержимо вле
чется къ познанію этой истины" ,5), каковое влеченіе не успо- 
коивается до тѣхъ поръ, пока ему не уяснится верховная тайна 
его бытія, — та именно тайна, что сущность его конечнаго бытія 
абсолютна. Здѣсь начало богопознанія. Познавъ абсолютное въ 
самомъ себѣ, понявъ его какъ основу своего собственнаго бытія, 
человѣкъ затѣмъ и именно только вслѣдствіе этого становится 
способнымъ въ познанію его и внѣ себя—во внѣшней природѣ 
и исторіи. Для познанія же недостаточно созерцанія отдѣльныхъ, 
хотя бы и величественныхъ явленій природы, чѣмъ обыкновенно 
возбуждается и питается чувство: громъ, молнія, красота небес
наго свода и т. д.—всѣ эти чувственныя явленія ничего ни го-

14) ІЪісІ., 8. 160: Кеіі^іоп, ЗіиіісЬкеіІ, аііез Ѳеізіі^е ѵегйе іп МепзсЬеп пиг 
аиГдеге^і; ег зеі Оеізі ап зісЬ, <1іе ЛѴ’агЬеіі 1іе§е іи іЬш иші ез Ьашііе зісЬ 
пиг (іагит, <1азз зіе 2и т  Веѵиввізеіп §еЪгасЬі ѵегйе. В ег Ѳегзі діеЫ Ееидпізз 
йет СгеШе, Діез Яеидпізз ізі йіе еідспе, іппеге Ыаіиг Лез Ѳеізіез. Ев ізі сііезе 
ѵісЬіі§е Ве8Ііттип§ (іагіп, (іавв <1іе Кеіі&іоп пісЬі аиззегІісЬ іп <1еп МепзсЬеп 
Ьіпеіп^еЪгасЬі іві, зошіегп іп іЬ т  БеІЬяІ, іп веіпег ѴегпипЙ, ЕгеіЬеіі, йЪегЬаирі 
1іе§1... 8. 44: (іаз ВісЬіі§е іп (іег ВеЬаиріип#, <1ег МепвсЬ шзве иптіМеІЪаг 
ѵоп Стой, ізі, (іавв (іег ЬосЬзіе, (іег геіі^іозе ІпЬаІі зісіі і т  Сгеізіе кип<1§іеЪі; 
(іазз (іег Оеізі іт  Оеівіе шкі гѵаг іп (ііевет т е іп ет  Оеізіе вісЪ тапііезііегі, 
(іазв (ііезег ОІаиЬе іп теіпег ііеГзіеп Еі^епЬеіс зеіпе (*)ие11е, ЛѴиггеІ Ьаі ип4 
(іазз ег теіп  Еі^епзіез ип(і аіз воІсЬез ѵот Веѵивзізеіп йез геіпеп Оеізіез 
ипігеппЪаг ізі...

1Б) У Р/Іеійегег’а, 8. 409.
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$орять о Богѣ — Духѣ. Сущность Духа, какъ и всякая другая 
сущность, можетъ быть лишь понята и именно на основаніи 
цѣлесообразности природы 1й). Тоже самое и относительно исто
ріи. Въ исторіи двоякій элементъ. Съ одной стороны, здѣсь предъ 
нами,—рядъ событій и человѣческихъ дѣйствій; съ другой—нѣ
что внутреннее, субстанціональное, абсолютное, какъ то: „нрав
ственныя силыа, „всеобщіе законы", объединяющіе и сдержи
вающіе все индивидуализированное, —  словомъ, нѣкоторое вну
треннее начало многообразнаго эмпирическаго содержанія исто
ріи, которое можетъ быть понято лишь какъ дѣйствующій въ 
ней, а чрезъ нее воздѣйствующій и на насъ абсолютный Духъ17). 
4Это то познаніе нами Божественнаго Духа въ нашемъ собствен
номъ существѣ, въ природѣ и исторіи,— познаніе, проходящее, 
конечно различныя степени полноты и ясности,— и есть подлин
ный источникъ и основаніе нашей вѣры въ Бога. Такимъ обра
зомъ, вѣра, разсматриваемая съ Феноменальной или человѣче
ской стороны есть, по Гегелю, „возвышеніе конечнаго духа къ 
сознанію (познанію) Абсолютнаго, какъ своего (а вмѣстѣ и мі- 
роваго) истиннаго Существа". Разсматриваемая же со стороны 
метафизической она есть „знаніе абсолютнаго о себѣ самомъ 
въ духѣ конечномъ" и черезъ н его18). — Какъ видно изъ ска
заннаго, самодѣятельность человѣка въ актѣ вѣры сведена Ге
гелемъ до самаго ничтожнаго минимума. Возвышеніе человѣка 
надъ своей конечностью Гегель обыкновенно изображаетъ такъ, 
что оно является не его свободнымъ дѣломъ, но дѣйствіемъ въ 
немъ абсолютнаго. И какъ конечный духъ въ отношеніи къ без
конечному является въ системѣ Гегеля лишь „призрачнымъ су
ществованіемъ", волною въ морѣ универсальной Божественной 
мысли, моментомъ абсолютной идеи, такъ и его вѣра въ Бога 
-есть не что иное, какъ вѣра Бога въ самого себя. Съ этой точки 
зрѣнія нельзя не признать справедливымъ характернаго замѣ
чанія Пфлейдерера, который, сопоставляя ученіе о религіи 
Шлейермахера съ ученіемъ о ней Гегеля остроумно говоритъ,

1в) В. XI, 8. 275: Ез ЪіШ пісЬіз <1еп Ніттеі посЬ во Іготт, ипзсЬиЫі  ̂иші 
1̂аиЬі§ апгивеЬеп; <1іе 'ѴѴ’езепЪеіІ капп пиг <1осЬ дейасЫ ѵегсіеп.

17) В. XI, 8. 141.
,а) 1Ъі(І., 8. 200: (Ііе Веіі^іоп ізі «"ѴѴіззеп <1ез ОоиіісЬеп Оеізіез ѵоп вісЬ. 

4Іигс1і ѴегтіПеІітя <Іез ешШсЬеп Оеізіез».
15*
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что у перваго религія остается безъ откровенія, а у послѣдняго 
наоборотъ, откровеніе—безъ религіи 19).

г) Изложенные взгляды на вѣру страдаютъ, какъ это легло 
замѣтить, вопервыхъ, односторонностью въ отношеніи другъ къ 
другу, вовторыхъ —общею имъ всѣмъ неопредѣленностью. О ни 
страдаютъ односторонностью, ибо, какъ мы уже замѣчали, каждый 
изъ нихъ пытается связать вѣру исключительно съ какою-ни
будь одною „Функціею" нашего духа. Они страдаютъ неопредѣ
ленностью, ибо не проводятъ ясныхъ границъ между человѣче
скою и Божественною сторонами вѣры, между самоотвровеніемъ 
Бога и воспріятіемъ этого откровенія со стороны человѣка, во
обще между человѣкомъ и Богомъ, вслѣдствіе чего то исчезаетъ 
предметъ вѣры, Богъ, превращаясь, какъ напримѣръ, у Фихте, 
въ продуктъ, пдѣлои самаго человѣка, то—вѣрующій человѣкъ,, 
разрѣшаясь въ проявленіе Божества. Эти недостатки такъ ощу
тительны, что ихъ не моглп не замѣчать и сами представители 
указанныхъ взглядовъ. И дѣйствительно извѣстно, что благодаря 
взаимнымъ вліяніямъ каждый изъ нихъ подъ конецъ своей фи
лософской дѣятельности значительно смягчалъ свои въ началѣ, 
рѣзво и односторонне выраженные взгляды. Тѣмъ яснѣе стано
вились эти недостатки позднѣе, когда, съ одной стороны, рев
ностные ученики Фихте, Шлейермахера и Гегеля довели до край
ностей идеи своихъ учителей и когда, съ другой стороны, въ 
гносеологіи и метафизикѣ произошли перемѣны, не прошедшія 
безслѣдно и для религіозной философіи съ ея частнымъ вопро
сомъ о вѣрѣ. Мы разумѣемъ начатый Шеллингомъ и особенна 
энергично поддержанный Шопенгауэромъ го) протестъ противъ

19) См. у ѢШ егт апп' а: СЬгізШсІіе Б о^ таіік , 2-іе Аийа^е. Вегііп. 1884- 
В. I, § 184.— Ср. у Р(1еіс1егег’а, особенно 88. 409. 416. 420. 422. 439.

20) Это значеніе Шопенгауэра недавно съ особенною ясностію было выражено 
Н. Я. Гротомъ въ его (произнесенной въ с Психологическомъ обществѣ» по по
воду столѣтней годовщины рожденія Шопенгауэра) рѣчи: «о значеніи философіи 
Шопенгауэра». «Истинное существо міра,—такъ резюмировалъ ораторъ гносео
логическій принципъ Шопенгауэра,—и смыслъ жизни познается человѣкомъ не 
внѣ его, глазомъ или осязаніемъ, а внутри, въ себѣ самомъ, и не разсудкомъ. 
а какъ то иначе*. См. Труды москов. психологическаго общества. Выпускъ Іг 
стр. 113.—Значеніе Шеллинга съ этой стороны ясно раскрыто у г. Петроваг 
въ его монографіи: «Различныя направленія нѣмецкой философіи послѣ Гегеля 
въ отношеніи ея къ религіи». «Вѣра и Разумъ» 1887 г.
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-нормально логическаго разума, какъ единственнаго органа по
знаній, а въ связи съ этимъ и противъ пониманія Бога въ смы
слѣ простаго отношенія, порядка, нравственнаго ли то, эстети
ческаго или логическаго. Признавъ необходимымъ дополнить 
разумъ новымъ гносеологическимъ началомъ и именно волею, 
въ ея психологической природѣ, философія, уже вслѣдствіе одного 
этого, должна была отнести въ пережитымъ ошибкамъ ума стрем
леніе понять Бога, какъ міропорядокъ, а человѣка — какъ мо
ментъ этого міропорядка, т.-е. должна была признать какъ въ 
Богѣ, такъ и въ человѣкѣ нѣкоторую неразрѣшимую въ Фор
мальныя понятія существенность или „самость", какъ основу 
-самостоятельнаго бытія. Философы стали теперь ясно сознавать, 
что между Богомъ и человѣкомъ должна пролегать твердая гра
ница, хотя все еще продолжаютъ спорить о томъ, гдѣ именно21), 
и будучи не въ силахъ освободиться отъ философскихъ традицій 
начала текущаго столѣтія, многіе изъ нихъ продолжаютъ воз
держиваться отъ пониманія и именованія Бога Личностью 2г),

21) НагЬтапп, <ііе Кеіі^іоп <іез Сеізіез: «пісЬі оЬ, зошіегп ѵо Огепге (гѵі- 
■зсЬеп Ооіі иші сіет МепзсЬеп) 211 гіеЬеп зеі, бгеЬі зісЬ Ьеиіе посЬ <іег 81геіІ». 
8. 140.

22) Какъ это ни странно, но это слѣдуетъ сказать даже относительно совре
менныхъ протестантскихъ богослововъ, слѣдующихъ раціонально-спекулятивному 
направленію философіи,— между которыми знаменитѣйшіе—Бидерманъ и Пфлей- 
дереръ. Такъ у Бидермана (СЬгізШсЬе Бо§та1ік , Вегііп, 1885, 2-іег В.) нахо
димъ: «РегзбпІісЬкеіІ 211 зеіп із і <1іе В езііт т и п ^  <1ез епШсНеп Оеізіея» (541); 
«РегзбпІісЬкеіІ иші Оеізі Гаііеп Ъ еіт МепзсЬеп (Іагит ги за т теп , угеіі (Іег МепзсЬ 
епсіііскег Оеізі, пісЬі киггѵе§ (іагит, ѵ еіі ег Оеізі іаѣ> (543); «аЪег аЪзоІиіе 
РегзопІісЬкеіІ ізѣ пиг еіп ѵоп сіеп Ве(1іп§ип§еп веіпег Ехізіепг іоз^еібзі ѵог- 
§еаіе111ег ѵепіпепсІІісЫег епбІісЬег Сгеізі: ете сопігайісЫо іп асЦесІо» (іЪі<І.); 
«\ѵепп \ѵіг (Іеп аЪзоІиіеп О еізі т і і  аЪзоІиІег РегзбпІісЬкеіі; Ыепіійсігеп, зо 
•бепкеп чѵіг іЬп і т т е г  епіѵейег ѵігкІісЪ аіз РегзбпІісЬкеіІ;, — аЪег сіапп пісЫ 
ѵаЬгЬай аЪзоІиі; ойег чуіг йепкеп ІЬп (ІаЪеі ѵаЬгЪай аЬзоІиІ, — аЪег (Іапп 
всЬигеЪі ипз (Ііе РегвбпІісЬкеіІ пиг аів ВіЫ уог (544). Ср. вообще 88. 538—546 
Лфлейдереръ выражается не столь рѣшительно; но, во-первыхъ, и онъ находитъ 
возможнымъ предоставить личному вкусу каждаго, употреблять ли въ примѣненіи 
къ Богу названіе «личность», или нѣтъ (В. II, 8. 2901, во-вторыхъ,—и это глав
ное,—въ пониманіи природы и свойствъ Бога, какъ вообще, такъ и въ примѣ
неніи къ нашему вопросу въ частности, обнаруживаетъ много общаго съ Бидер- 
маномъ и даже Гартманомъ (вмѣстѣ съ ними онъ держится во взглядѣ на рели
гіозный процессъ логическаго эволюціонизма, хотя, какъ увидимъ ниже, нѣсколько 
видоизмѣненнаго, считаетъ невозможнымъ сверхъестественное откровеніе и т. д.).
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что, конечно, служитъ яснымъ доказательствомъ генетической 
связи ихъ подновленныхъ ученій съ пантеизмомъ спекулятивной 
философіи. Неизбѣжнымъ слѣдствіемъ этого колебанія между пан
теизмомъ и теизмомъ въ области нашего вопроса является, даже 
въ богословскихъ системахъ, стремленіе устранить сверхъесте
ственное откровеніе и понять вѣру и откровеніе въ духѣ пан
теизма, какъ двѣ сопринадлежащихъ стороны одного и того же 
акта, субстанціально нераздѣлимыхъ и различаемыхъ лишь Фор
мально. Стремленіе въ синтезу въ „Феноменологіи религіознаго со
знанія", т.-е. стремленіе понять вѣру съ субъективной стороны*, 
какъ единство всѣхъ „трехъ Функцій нашего духа", съ одной 
стороны, и полу пантеизмъ въ пониманіи отношенія между чело
вѣческою вѣрою и Божественнымъ откровеніемъ или, общѣе,. 
между человѣкомъ и Богомъ, съ другой,—вотъ основныя харак
теристическія черты ученій объ нашемъ предметѣ, разливаемыхъ 
на почвѣ раціонально-спекулятивной филосософіи ея болѣе вид
ными современными представителями: Гартманомъ, Бидерманомъ 
и Пфлейдереромъ. Унаслѣдовавъ идеи своихъ предшественни
ковъ раціоналистовъ и сдѣлавъ въ нихъ измѣненія въ одномъ 
и томъ же указанномъ нами направленіи, названные мыслители 
въ развитіи своихъ взглядовъ на нашъ предметъ естественно 
высказываютъ много общаго, что и даетъ основаніе объединить 
ихъ ученія въ одну общую группу 83).

23) Мы не пытаемся классифицировать представителей раціональной философіи 
чистаго типа по школамъ (напр. шеллингіанъ и гегельянцевъ) потому, что не 
только въ отношеніи къ нашему вопросу, представляющему, вообще говоря, срав
нительно мало простору для различныхъ оттѣнковъ мысли, но и въ отношеніи 
ко всей вообще философіи религіи, услѣдить эти различія крайне трудно и всякая 
попытка въ этомъ направленіи влечетъ за собою путаницу. Такъ, напр., одного- 
и того же Гартмана историки рел. философіи причисляютъ и къ шеллингіанамъ 
(Рйіцег) и къ послѣдователямъ Шопенгауэра (РЯеійегег) и къ неогегельянцамъ 
(Ѵ оікеіі). —  См. собраніе мнѣній о религіозной философіи Гартмана, а равно и 
отвѣтъ Гартмана на эти мнѣнія въ сочиненіи: РЬіІозорЬізсЪе Ега^еп <1ег @е- 
§епчгагі;, Ей. ѵоп Нагітапп, 1886, гл. VI—УИ, особенно стр. 139 слѣд. — Въ 
виду всего этого естественнѣе дѣло представлять такъ, что современные намъ 
мыслители подѣлили между собого полученныя ими по наслѣдству и какъ бы пе
реплетенныя идеи какъ могли, смотря по личному складу, независимо отъ школь
ныхъ традицій и отъ авторитетовъ.
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4. Рядомъ съ развитіемъ „спекулятивнаго зерна" Кантовой 
философіи и съ только что указанными опытами рѣшенія нашего 
вопроса на этой именно почвѣ въ текущемъ столѣтіи многочи
сленными послѣдователями Кантова эмпирическаго скептицизма 
дѣлались неоднократныя попытки преобразовать предложенное 
Кантомъ практическое обоснованіе вѣры. Старо-и новокантіан- 
ЦЬі з4) не могли слиться во взглядѣ на нашъ вопросъ съ „раціо
налистами" чистаго типа, потому что для нихъ, какъ и для 
Канта вначалѣ его Философскаго развитія, самое существованіе 
Бога осталось неразрѣшимой проблемой и, слѣдовательно, они 
не могли основывать вѣру на познаніи Бога. Но, съ другой 
стороны, они не могли, какъ это сдѣлалъ Кантъ въ своей „кри
тикѣ практическаго разума", обосновать вѣру и на разсудочномъ 
заключеніи отъ Факта несогласованности нашихъ нравственныхъ 
стремленій, съ одной стороны, и эвдемонестическихъ, съ дру
гой, къ бытію посредника, приводящаго эти стремленія въ рав
новѣсіе и гармонію: ибо было совершенно очевидно, какъ это 
сознано позднѣе самимъ Кантомъ, Фихте и всѣми раціонали
стами, что одинъ и тотъ же разсудокъ въ такомъ случаѣ ока
зался бы въ одно и тоже время и отрицающимъ и признаю
щимъ бытіе Бога. Чтоже оставалось наслѣдникамъ Кантова эм
пирическаго скептицизма дѣлать? Оставалось рѣшительнѣе и 
послѣдовательнѣе, чѣмъ это сдѣлалъ Кантъ, отвергнуть разсу
дочность въ области вѣры или, что то же, возвратиться, какъ 
къ ея послѣднему источнику и основанію, къ тому психологи
чески ирраціональному элементу нашей природы, на который 
въ первый разъ указалъ Лейбницъ, и на который затѣмъ ссыла
лись всѣ философы геніальности, равно какъ и великіе поэты 
конца прошлаго и начала текущаго столѣтій. Но такъ какъ ни 
у Лессинга, ни у философовъ геніальности, ни тѣмъ болѣе у 
поэтовъ ученіе объ этомъ „психологически-ирраціональномъ" 
началѣ нашего духа или о „непосредственности", какъ мы за 
мѣчали выше, не достигло надлежащей ясности, то возникала 
гадача дать ей болѣе или менѣе опредѣленное психологическое

и )  Или «полукантіанцы», какъ точнѣе слѣдовало бы называть мыслителей, 
стоящихъ на точкѣ зрѣнія Кантова эмпирическаго скептицизма, въ виду того, 
что имъ, какъ мы видѣли выше, не исчерпывается сущность Кантовой философіи,
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объясненіе и подыскать для нея соотвѣтствующую Формулу. 
Эту задачу и стремятся разрѣшить философы характеризуемаго 
нами направленія. У нихъ есть нѣкоторые общіе имъ всѣмъ 
элементы, а именно—всѣ они ставятъ вѣру въ Бога въ гене
тическую связь съ практически-идеальными стремленіями нашего 
духа, всѣ опредѣляютъ ее, „какъ практическій постулатъ44, всѣ, 
наконецъ, одинаково отказываются отъ рѣшенія вопроса объ 
ея объективной истинности. Но самыя практическилдеальныя 
стремленія ими понимаются различно, а въ зависимости отъ 
нихъ различно понимается и самый способъ возникновенія изъ 
нихъ идеи Бога. Такъ одни придаютъ преимущественное значе
ніе логически-ѳстетической потребности нашего духа въ закон
ченномъ міросозерцаніи (старонантіанцы — Фризъ и Апельтъ), 
другіе, въ виду проникающей наше время потребности найти 
противовѣсъ одностороннему погруженію въ пессимизмъ и прозу 
жизни, сверхъ той же логически-эстетической потребности ука
зываютъ еще, какъ на источникъ и постоянный мотивъ вѣры, 
на потребность въ идеалѣ, нормирующемъ житейскія, частныя 
и соціальныя отношенія (новокантіанцы и главнымъ образомъ 
Ланге); третьи, наконецъ, той же потребности придаютъ болѣе 
общее и постоянное значеніе, психологически связанное съ са
мымъ существомъ нашего самосознанія и съ нашимъ стремле
ніемъ отстоять свою истинно человѣческую самобытность про
тивъ слѣпой природы и подавляющихъ проявленіе нашей нрав
ственной свободы внѣшнихъ ограниченій (богословы новокан
тіанскаго направленія). Въ зависимости отъ этихъ различій, 
какъ замѣчено было выше, стоятъ различія во взглядахъ на 
способъ образованія вѣры: первые понимаютъ его, какъ логи
ческое или раціональное выведеніе, хотя и не строгое, вслѣд
ствіе вліянія практическихъ и эстетическихъ стремленій, вто
ры е—какъ художническое творчество и созерцаніе („синтезъ 
Фантазіи44), третьи —какъ трансцендентальную проэкцію нашего 
стремленія къ жизни, самостоятельности и свободѣ („продуктив
ное созерцаніе или созерцающая продуктивность44). Вслѣдствіе 
этихъ различій довольно затруднительно найти выраженіе, точно 
обозначающее основной характеръ цѣлаго направленія. Употреб
ляемыя иногда для этой цѣли выраженія эстетическій или эти
ческій раціонализмъ, очевидно, нельзя признать достаточно точ-
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дымъ и строгимъ, такъ какъ, если оно и можетъ съ нѣкоторымъ 
основаніемъ быть приложено къ старокантіанцамъ, во взглядѣ 
которыхъ на нашъ предметъ дѣйствительно можно находить эле
менты раціонализма, то говорить о раціонализмѣ философской 
я богословской школъ новокантіанцевъ довольно затруднительно. 
Въ виду этого мы будемъ называть разсматриваемое направ
леніе полу кантіанскимъ, каковое названіе, хотя и не указываетъ 
прямо его основнаго характера, однако вслѣдствіе своей связи 
съ именемъ философя, идеи котораго широко распространены, 
віеже даетъ нѣкоторое приблизительное понятіе о немъ.

5. Раціонально-спекулятивная философія чистаго типа пола
гаетъ существо человѣка въ разумѣ а, соотвѣтственно этому, 
и источникъ вѣры въ Бога видитъ въ познаніи Его, достигаю
щемъ въ своемъ идеалѣ яснаго Философскаго пониманія. 
Полукантіанство видитъ существо человѣка въ жизни, стре
мящейся въ всестороннему и полному самоутвержденію, но не 
способной, однако, возвыситься въ постиженію разумомъ по
слѣднихъ началъ бытія, вслѣдствіе чего и источникомъ вѣры 
въ Бога признаетъ лишенную объективной основы „тран
сцендентальную проэвцію субъективныхъ желаній “. Но если 
Богъ есть безусловно-прозрачный предметъ познанія, если въ 
немъ не должно быть никакой непроницаемой для мысли суще
ственности, то Онъ есть не Существо, а просто отношеніе ве
щей, чисто Формальный міропорядокъ: таковъ, какъ мы видѣли, 
Богъ пантеистовъ и полупантеистовъ. Далѣе, если Богъ есть 
лищь трансцендентальная проѳкція нашихъ желаній и идеальныхъ 
стремленій, то Онъ лишенъ дѣйствительности и можетъ имѣть 
значеніе лишь какъ идеалъ, носящійся надъ землею свѣтлою 
тѣнью, но не имѣющій положительнаго вліянія на жизнь: таковъ 
Богъ кантіанцевъ. Ясно, что оба эти направленія мысли (полу
пантеистическое и кантіанское), если выразить внутренній смыслъ 
ихъ ученія о вѣрѣ въ точномъ, только что указанномъ смыслѣ, 
должны быть признаны крайними и неудовлетворительными ни 
съ точки зрѣнія обычнаго, непосредственнаго религіознаго со
знанія, ни съ точки зрѣнія объективно-научной. Но если ихъ 
соединить, что получится? Человѣкъ перестаетъ быть только 
формальнымъ безжизненнымъ разумомъ, или только непросвѣ
тленною познаніемъ послѣднихъ основъ бытія жизнью; чувство
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жизни, разумъ и всѣ практически-идеальныя стремленія духа 
сливаются въ немъ въ одно живое единство, а вслѣдствіе этого 
уже становится невозможнымъ смотрѣть на вѣру только какъ 
на Формальное познаніе или только какъ на проекцію нашихъ 
практическихъ стремленій. Мы должны будемъ тогда признать, 
что въ вѣрѣ человѣкъ разумомъ постигаетъ, хотя бы и не съ 
полною ясностью, то же самое, что въ чувствѣ жизни сказы
вается ему какъ созидающая его сила, а въ идеальныхъ стрем
леніяхъ проявляется, какъ имманентное ему стремленіе въ без
условной красотѣ и нравственному совершенству. Тогда, нако
нецъ, и предметъ вѣры, Богъ, долженъ быть опредѣленъ не 
какъ міропорядокъ (Божественный, но тѣмъ не менѣе чисто Фор
мальный, немыслимый внѣ вещей, которымъ онъ принадлежитъ) 
и не какъ лишенная объективности идеальность, а какъ поло
жительный источникъ бытія, разумности и жизни во всѣхъ ея 
высшихъ проявленіяхъ, т.-е. какъ Существо и именно личное. 
Такова и есть точка зрѣнія на нашъ вопросъ послѣдняго, вы
сшаго типа раціонально-спекулятивной философіи, извѣстнаго 
подъ именемъ спекулятивнаго или этическаго теизма.

Начало этому новому теченію спекулятивной философіи дала 
неудовлетворенность мыслящаго сознанія спекулятивною фило- 
лосоФІею перваго типа и прежде всего — ея ученіемъ о Богѣ, 
какъ міропорядкѣ только. Что такое этотъ „міропорядокъ"? Если, 
выражаясь языкомъ философіи Фихте, это не болѣе, какъ о г іа  
огйіпаіиз г5), тогда о самостоятельности Божественнаго начала, 
очевидно, будетъ говорить уже довольно трудно, такъ какъ вся 
дѣйствительность въ такомъ случаѣ будетъ принадлежать конеч
нымъ вещамъ, а ихъ строй долженъ быть объясненъ просто 
ихъ взаимодѣйствіемъ. Если же міропорядокъ опредѣлить, какъ 
огйо огсііпапз, то его нельзя уже будетъ представлять, какъ на
чало чисто Формальное, и необходимо будетъ признать въ немъ 
нѣкоторую существенность, нѣкоторую основу Его „самости", 
нѣкоторую упорядочивающую бытіе „природу", вслѣдствіе чего 
уже не Бога придется мыслить заключеннымъ въ мірѣ, а міръ— 
въ Богѣ (такъ панентеисты: Краузе, Францъ Баадеръ и Шел-

26) См. объ употребленіи этихъ терминовъ у Фихте — ЕВеІіпд. Багзіеііип^ 
еіс. 8. 2?.
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динго въ первый періодъ своего Философствованія). Но какъ 
понять самую эту „ природу“? Бакъ иначе, кромѣ воли? Ибо 
только „воля есть первобытіе и потому только объ ней можно 
сказать, что нѣтъ для нея другаго основанія; что она ни отъ 
чего независима, что утвержденіе ея въ бытіи исходитъ отъ 
нея самой“ (такъ у Шеллинга въ его „положительной филосо
фіи" или „философіи откровенія")2в). Позднѣе „природа" или 
„ основа" въ Богѣ была понята, какъ благость, служащая поло
жительнымъ источникомъ всего истинно цѣннаго въ бытіи 
(\ѴегіЪе)—всей истины, красоты и нравственнаго совершенства 
(такъ у Фихте младшаго, Вейссе, Фехнера, Лотце и др.) 27>. 
Такъ понятая природа или основа Бога уже не можетъ быть 
разрѣшена въ совокупность Формальныхъ понятій разума, какъ 
разрѣшается въ нихъ Формальный „Божественный міропоря
докъ" пантеистовъ, и слѣдовательно уже не можетъ быть по
знана съ полною ясностью однимъ нашимъ разумомъ и тѣмъ 
болѣе а ргіогі. Она, какъ и всякая существенность, должна 
быть „испытана", познана опытно, соотвѣтствующимъ началомъ 
ношей природы и прежде всего — нашею „нравственною суб
станціею или энтелехіею", которая, образуя внутреннѣйшее 
основаніе нашего духа, составляетъ существенный элементъ 
религіознаго, какъ и всякаго другаго нравственнаго опыта. Вѣра 
въ Бога должна быть, слѣдовательно, съ этой точки зрѣнія по
нята, какъ результатъ живаго специФически-религіознаго опыта, 
тѣсно связаннаго съ самодѣятельностію нашей нравственной 
воли: ибо „только изъ нравственной дѣятельности воли объ
ясняется постоянное вниманіе въ внушеніямъ голоса Божія", 
какъ это, въ отличіе отъ другихъ народовъ древности, прояви
лось у народа еврейскаго 2Р). Пробуждая въ насъ религіозную

26) См. вышепоименованную монографію г. Петрова, «Вѣра и Разумъ», 1887 г., 
№ 2, стр. 52 философскаго отдѣла.

21) Бг. Могіі2 ВгавсН: <1іе РЬіІоворЪіе <1ег Ое^етгагі;, іЬге Кіс}і1ип§еп ипй 
іЪге Наирѣѵегігеіег, Ьеіргі#, 1888. 8. 61 іГ., 279 549 В. — Тіітап РевсН:
йіе §го8зеп ЛѴеІІгаіЬзеІ. II В. ГгеіЪиг^, 1884., в. 517 іГ. (Кеіі&іоп (іез тосіег- 
пеп ОеГйЫзіЬеізтиз).—О Лотце спеціальная монографія <1г’а Кагі’а Ткіете: 
ОІаиЪе иші ЛѴіззеп Ъеі Іюіяе. Ьеіргі#, 1888.—Такъ же у Р(ІеЫегег'а и Ріт- 
Іег’а въ курсахъ исторіи рел. философіи, а равно и въ вышеуказанной моногра
фіи г. Петрова.

28) Вѣра и Разумъ, 1887, № 8, стр. 371, 385 (о Вейссе).—Ср. ВгавсН, <1іе
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бдительность и вниманіе къ голосу Божію въ собственномъ 
духѣ, наша нравственная самодѣятельность въ то же время изо
щряетъ наше практически идеальное чувство, т.-е. совокупность 
нашей высшей разумности, эстетическаго и нравственнаго 
чувствъ, и дѣлаетъ его способнымъ въ воспріятію и внѣ насъ 
„откровеній" природы Божественной. Такимъ образомъ, посте
пенно уясняется тускло загорѣвшаяся сначала въ глубинѣ на
шего нравственнаго самосознанія идея Бога и именно опредѣ
ляется, какъ таинственное органическое единство логической, 
эстетической и этической абсолютности 29). Но такъ какъ есте
ственныя способности нашего духа, при всей своей напряжен
ности и бдительности, какъ показываетъ исторія внѣотнровен- 
ныхъ религій, могутъ сообщить намъ о Богѣ нѣчто далеко не
достаточное, то необходимо для глубочайшаго утвержденія и 
просвѣтленія нашей вѣры сверхъестественное откровеніе, кото
рое, хотя и „не обогащаетъ вѣдѣнія множествомъ отдѣльныхъ 
истинъ", однако „учреждаетъ совсѣмъ новую жизнь на основа
ніи одной истины, которой нельзя усвоить себѣ просто знаніемъ, 
но исключительно лишь тѣмъ, чтобы человѣкъ весь проникся 
ею, какъ всегдашнимъ жизненнымъ чувствомъ" 30).

Но хотя, такимъ образомъ, раціональная философія въ своей 
высшей Формѣ—въ Формѣ „спекулятивнаго или этическаго те
изма", и поднялась надъ своими первоначальными крайностями,

РЫІоворІііе <1ег Се^ешѵагі, з. 584 (о Фихте младшемъ). См. такъ же у Лбтце, 
Микрокозмъ т. III, стр. 417 слѣд.—Замѣтимъ здѣсь, между прочимъ, что упо
требляя выраженіе «спекулятивный или этическій теизмъ», мы вовсе не думаемъ 
уравнивать термины «спекулятивный» и «этическій», связываемъ же ихъ сою
зомъ «или» потому, что, хотя вообще «этическій теизмъ» (Фихте младшій, отча
сти Ульрици и др.) и представляетъ нѣкоторыя особенности въ сравненіи съ 
«теизмомъ спекулятивнымъ» (Вейссе), однако, въ отношеніи къ нашему вопросу, 
они совершенно тожественны (оба одинаково признаютъ источникомъ и осно
ваніемъ вѣры опыты нравственной жизни). Сюда же и по тому же основанію (по 
сходству въ отношеніи къ нашему вопросу) мы относимъ и Фехнера съ Лбтце—  
мыслителей, которые по своему метафизическому принципу, называются то ре
алъ-идеалистами, то монистами-психофизическимъ и спиритуалистическимъ, то 
панентеисгами и т. д.

29І Такъ у Вейссе. См. ВгазсН, сііе РЬіІозорЬіе сіег Ое&епѵагі;, вз. 6 2 —7, 
особенно 67.

30) Лбтце, Микрокозмъ, т. III, стр. 423.
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однако, вслѣдствіе естественной историко-генетической связи 
этой ея высшей Формы съ пережитыми, она и теперь не сдѣ
лалась совершенно свободною отъ одностороннихъ тенденцій. 
Именно всѣ эти такъ-называемые теисты, не исключая и са
мыхъ осторожныхъ, какимъ по* справедливости долженъ быть 
признанъ напр., Лотце, сохранили воспитанную обращеніемъ съ 
пантеистическими и панентеистическими идеями наклонность мы
слить міръ и людей какъ бы заключенными въ Богѣ, субстан
ціонально содержащимися въ Немъ, а слѣдовательно и вѣру, въ 
ея послѣднемъ основаніи и корнѣ, истолковывать, какъ одно 
только дѣйствіе Божества въ человѣкѣ, съ упраздненіемъ чело
вѣческой самостоятельности и самодѣятельности. Вслѣдствіе этого, 
хотя они и говорятъ о необходимости для вѣры сверхъесте
ственнаго откровенія, однако понимаютъ его слишкомъ неопре
дѣленно и при объясненіи начала и развитія религіознаго про
цесса высказываются иногда въ смыслѣ близкомъ къ пантеизму, 
т.-е. начинаютъ процессъ съ элементарныхъ и несовершенныхъ 
Формъ вѣры и какъ начало такъ и продолженіе процесса объ
ясняютъ, не обращаясь къ тѣмъ принципамъ, которые сами же 
признаютъ, въ отвлеченіи отъ дѣйствительныхъ Фактовъ рели
гіознаго сознанія, не только возможными, но и совершенно не
обходимыми. Во всякомъ случаѣ въ ихъ ученіи есть много не
договореннаго, неяснаго, содержащагося лишь въ намекахъ, 
которые могутъ быть развиты и въ ту и въ другую сторону— 
и въ направленіи къ строгому христіанскому теизму и въ на
правленіи къ пережитому пантеизму. Вотъ почему разсмотрѣніе 
рѣшенія нашего вопроса съ точки зрѣнія спекулятивной фило
софіи нельзя отрывать отъ его органической и историко-гене
тической связи съ Философіею раціонально спекулятивною. Спе
кулятивный теизмъ подготовляетъ почву для положительнаго 
рѣшенія вопроса съ точки зрѣнія христіанскаго теизма, но все- 
таки вопросъ долженъ быть переставленъ и именно — его пра
вильное рѣшеніе должно исходить изъ правильныхъ понятій о 
вѣрующемъ духѣ и предметѣ вѣры, Богѣ, какъ о двухъ само
стоятельныхъ началахъ, а этого то именно мы и не находимъ 
въ постановкѣ вопроса раціональною Философіею.

6. Доселѣ мы слѣдили за историко-генетическимъ развитіемъ 
ученія о вѣрѣ въ раціонально спекулятивной философіи теку-
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щаго столѣтія. Теперь въ цѣляхъ удобнѣйшаго распорядка бли
жайшихъ частей нашего изслѣдованія, намъ необходимо взгля
нуть на дѣло съ другой точки зрѣнія — предметной или логиче
ской. Итакъ, какое теченіе спекулятивной философіи слѣдуетъ 
поставить первымъ въ порядкѣ предметномъ? Если основаніемъ 
для рѣшенія этого вопроса признать логическую постепенность, 
послѣдовательность въ общемъ развитіи относящихся сюда идей, 
то, очевидно, на первомъ мѣстѣ слѣдуетъ разсматривать ученіе 
о вѣрѣ полукантіанцевъ: ибо они не только снова отводятъ насъ 
въ опытной философіи, но отводятъ даже и не въ концу ея, а 
къ самой серединѣ — къ скептическому обоснованію вѣры у 
Милля. Полукантіанцы сами признаютъ это свое принципіальное 
сходство съ Миллемъ. „Для меня,—говоритъ глава новокантіан- 
цевъ, Ланге,—было въ высшей степени замѣчательно то, какъ 
близко подошелъ Милль въ своемъ трактатѣ о теизмѣ къ той 
точкѣ зрѣнія, обоснованіе которой составляетъ результатъ и 
нашей исторіи матеріализма", т.-е. ко взгляду на предметъ вѣры, 
какъ на созидаемый нашею „высшею Функціею поэтическаго 
и творящаго синтеза міръ идеала" 31). Сходясь, такимъ обра
зомъ, съ Миллемъ во взглядѣ на источникъ и послѣднее осно
ваніе вѣры въ Бога, полукантіанцы сходятся съ нимъ, какъ и 
вообще съ представителями опытной философіи, и во взглядѣ 
на первоначальныя Формы вѣры, которыя, подобно имъ, они 
видятъ въ Формахъ самыхъ низшихъ — Фетишизмѣ, анимизмѣ 
и т. д. Но вращаясь главнымъ образомъ въ кругу представленій, 
напоминающихъ взгляды Милля, полукантіанцы въ концѣ кон
цовъ приходятъ къ той же точкѣ зрѣнія, на которой стоитъ 
Спенсеръ—къ признанію и объективной основы вѣры, какъ нѣ
котораго „непознаваемаго" (къ агностицизму). Здѣсь нить из
слѣдованія принимаетъ Гартманъ, который, вообще имѣя нѣко
торое сходство со Спенсеромъ, въ частности сходится съ нимъ, 
въ одномъ элементѣ и по вопросу о вѣрѣ. Именно, подобно 
ему, онъ придаетъ большое значеніе тѣмъ неяснымъ стремле
ніямъ нашего духа, которыя Спенсеръ называлъ „психологиче
скими постулатами", а Гартманъ называетъ „проявленіемъ без-

31) Ланге, Исторія матеріализма и критика его значенія въ настоящее время» 
Перев. Н. Н. Страхова, т. II, предисл.
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•сознательнаго". Но, въ отличіе отъ Спенсера, Гартманъ при
знаетъ, что, кромѣ психологически неясныхъ стремленій духа, 
источникомъ и основой вѣры служитъ присущее человѣку, хотя 
и въ различной степени, логическое познаніе „Безсознательнаго “» 
которое само развиваетъ эти понятія о себѣ въ духѣ человѣка. 
Далѣе Спенсерову механическую Формулу развитія Гартманъ за* 
мѣняетъ логическою и, въ тѣсной зависимости отъ этихъ измѣне
ній, измѣняетъ нѣсколько и взглядъ на начало вѣры. Именно, пер
вичными Формами вѣры онъ признаетъ не анимизмъ, Фетишизмъ, 
предкопоклоненіе и не какія либо другія подобныя Формы, въ 
которыхъ чувство Божества какъ бы уже заслонено конкрет
ными образами боготворимыхъ предметовъ природы, а нѣкото
рое чаяніе Бога во всемъ, за которымъ послѣдовалъ генотеизмъ 
н наконецъ уже—процессъ „разложенія религіознаго сознанія" 
на анимизмъ, Фетишизмъ и т. д. Бидерманъ задерживаетъ раз
витіе вопроса на этомъ именно пунктѣ, нѣсколько уменьшаетъ 
значеніе психологичеснибезотчетныхъ стремленій въ области 
вѣры, выдвигаетъ въ ней на первый планъ значеніе логическаго 
пониманія и, такимъ образомъ, сообщаетъ всей постановкѣ дѣла 
болѣе рѣшительный раціоналистическій характеръ. ПФлейдереръ 
смягчаетъ раціонализмъ Бидермана признаніемъ необходимости 
въ дѣлѣ вѣры нравственно-дѣятельнаго или идеальнаго познанія, 
каковой элементъ онъ находитъ уже и въ самомъ началѣ рели
гіознаго процесса, вслѣдствіе чего низшія Формы вѣры отъ на
чала религіознаго процесса, у него отодвигаются еще далѣе, 
чѣмъ у Гартмана, и, такимъ образомъ, подготовляется почва 
для признанія началомъ вѣры „ монотеизма ". Еще ближе къ при
знанію библейско-теистическаго взгляда на нашъ вопросъ под
ходятъ „спекулятивные теисты". Такимъ образомъ, въ развитіи 
нашего вопроса въ раціонально-спекулятивной философіи предъ 
нами открывается послѣдовательное восхожденіе въ его поло
жительному рѣшенію въ указанномъ нами ранѣе (во введеніи) 
смыслѣ.

Теперь обратимся къ частнѣйшему изученію опытовъ уясне
нія происхожденія и основаній вѣры въ Бога въ раціонально- 
спекулятивной философіи, въ только что указанномъ нами пред
метномъ порядкѣ.
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Г л а в а  II.  У ч е н і е  о в ѣ р ѣ  п о л у к а н т і а н ц е в ъ .

1. Старокантіанцы: Фризъ и Апельтъ.— 2. Представитель философскаго новокан- 
тіанства, Ланге: а) его критическія замѣчанія противъ различныхъ формъ раці
онализма; б) его положительные взгляды на происхожденіе и основанія вѣры въ 
Бога. -  3. Представитель богословскаго новокантіанства, Липсіусъ.—4. Общая кри

тическая оцѣнка ученія полукантіанцевъ о предметѣ нашего изслѣдованія.

Итакъ, намъ предстоитъ прежде всего ознакомиться съ уче
ніемъ о вѣрѣ того направленія раціональной философіи, которое 
ближе всего примыкаетъ къ ученію о томъ же предметѣ фило
софіи опытной т.-е. съ ученіемъ полукантіанцевъ. Мы ограни
чимся здѣсь изученіемъ взглядовъ лишь трехъ выдающихся пред
ставителей направленія: старокантіанца Фриза (ученіе котораго, 
впрочемъ, почти ничѣмъ не отличается отъ ученія другаго зна
менитаго старокантіанца, Апельта), новокантіанца— философя, 
Ланге, и новокантіанца—богослова, Липсіуса; такъ какъ въ ихъ 
взглядахъ предъ нами съ достаточною ясностью выступаютъ всѣ 
существенныя черты направленія въ его отношеніи въ нашему 
вопросу.

1. Вѣра, по ученію старовантіанцевъ *), имѣетъ свой глубо
чайшій корень тамъ же, гдѣ имѣетъ его и философія, въ „тран
сцендентальной апперцепціи“ (Фризъ), „спекулятивной перво- 
Формѣ“ (бтшкІГогт, Апельтъ), или говоря яснѣе—въ присущемъ 
нашему разуму стремленіи къ единству въ познаніи и вещахъ. 
Переходъ отъ познанія къ вѣрѣ совершается слѣдующимъ об
разомъ. Разумъ ищетъ единства въ познаніи. Но такъ какъ 
познаніе пріобрѣтается путемъ „чувственнаго с о з е р ц а н і я к о 
торое всецѣло опредѣлено извнѣ, со стороны чуждаго разуму 
начала, производящаго въ духѣ лишь случайныя и отрывочныя 
возбужденія (воспріятія); то присущее разуму требованіе един
ства никогда не удовлетворяется вполнѣ, Форма разума никогда 
не наполняется. Вмѣсто міроваго цѣлаго мы находимъ въ чув-

*) Ученіе старокантіанцевъ мы излагаемъ главнымъ образомъ по ?йщеі*у. 
((ІезсЬісЫе <1ег сЪгізШсЪеп ВеІі^іопзрЪіІозорЬіе зе іі <1ег К еіогтаііоп . Вгаипз- 
сЪ^еі#, 1883. В. II., зз. 300—358), провѣряя его І*(1еі<1егетуомъ (КеІі&іопзрЫ- 
ІозооЬіе есЦ В. I, зз. 489 иші И.).
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ственномъ созерцаніи лишь безконечность отдѣльныхъ и несо
вершенныхъ чувственныхъ Формъ; вмѣсто абсолютной реально
сти—реальность ограниченную; вмѣсто безусловнаго лишь ряды 
условнаго; вмѣсто необходимой сущности вещей въ себѣ—лишь 
явленіе. Вслѣдствіе такого рѣшительнаго несоотвѣтствія эмпи
рическаго знанія и основаннаго на немъ „ математическаго схе
матизма вещей" нашему стремленію къ единству, мы съ не
обходимостью переступаемъ границы опыта, образуемъ высшій 
взглядъ на вещи, царство идей т.-е. „представленій, предметъ 
которыхъ не можетъ быть данъ ни въ какомъ опредѣленномъ 
познаніи".

Идеи образуются двумя способами: или путемъ свободнаго со
четанія эмпирически даннаго матеріала въ его конкретныхъ 
Формахъ (эстетическія идеи), или путемъ отрицанія чувственнаго 
содержанія и Формъ, съ сохраненіемъ лишь заключеннаго въ 
нихъ смысла (логическія идеи). Такъ какъ, однако, ни тѣмъ, ни 
другимъ способомъ мы не можемъ создать чего-либо новаго, 
такъ какъ „въ идеяхъ мы познаемъ не другой міръ, но лишь 
другой порядокъ того же самаго міра:" то все царство идей, 
вмѣстѣ съ „центральною спекулятивною идеею" абсолютнаго или 
божества, опредѣляется сначала чисто отрицательными призна
ками, получаемыми путемъ отрицанія въ вещахъ ихъ конечныхъ 
свойствъ, или, какъ выражается Апельтъ, путемъ „отрицанія, 
отрицанія", „двойнаго отрицанія". Но потомъ эта послѣдняя 
идея (абсолютнаго) постепенно получаетъ положительное содер
жаніе, уясняясь для нашего сознанія, вопервыхъ, по основнымъ 
категоріямъ разсудка (по категоріи качества, какъ идея абсо
лютной реальности, по категоріи количества, какъ идея абсо
лютнаго цѣлаго—Тоіаіііаі, по категоріи модальности—какъ идея 
сущности, „вещь въ себѣ", по категоріи отношенія, какъ идея 
свободы), и во вторыхъ, по основнымъ формамъ отношеній Бо
жества къ намъ и нашему міру (какъ „идеалъ разума", „абсо
лютная самобытность", „посредникъ т.-е. существо, чрезъ кото
рое имѣетъ бытіе міръ", „св. Духъ, отъ котораго исходитъ вся
кій свѣтъ и всякая жизнь въ природѣ" и т. д.). Такимъ именно 
путемъ по ученію старокантіанцевъ, въ дополненіе къ „знанію" 
натуральной связи вещей или эмпирической дѣйствительности, 
у насъ образуется „вѣра" въ существованіе высшаго порядка

16
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вещей, дѣйствительности высшей, неѳмпирической, которую, од
нако, какъ и выше замѣчено, мы полагаемъ не гдѣ-либо внѣ 
нашего міра, а въ немъ самомъ, такъ что духъ нашъ постоянно 
имѣетъ нѣкоторе „чаяніе“ (АЬпип^) той истины, что „въ основѣ 
явленія лежитъ бытіе въ себѣ; что чувственный міръ есть лишь 
явленіе вещей въ себѣа. Такимъ образомъ, міръ явленій мы 
знаемъ; въ его дѣйствительную сущность вѣримъ, а присутствіе 
или раскрытіе этой сущности въ явленіяхъ чаемъ.

Таково происхожденіе идеи Божества въ ея самыхъ общихъ 
элементахъ. Какъ видно изъ сказаннаго, и они даже не могутъ 
быть ни обоснованы на мірѣ знанія, ни выведены изъ него, 
такъ какъ опытъ повсюду представляетъ намъ лишь бытіе из
мѣнчивое, дробное и условное и нигдѣ не показываетъ ни вѣч
наго и неизмѣннаго бытія, ни абсолютной, самостоятельно изъ 
себя начинающей рядъ дѣйствій, силы (свободнаго духа), ни за
конченнаго ряда явленій (абсолютнаго цѣлаго). Но, не имѣя, 
такимъ образомъ, возможности обосновать на знаніи даже этой 
бѣдной, безсодержательной и какъ бы мертвой идеи единаго, 
безграничнаго, вѣчнаго и т. д. мы, по ученію старонантіанцевъ, 
тѣмъ менѣе, конечно, можемъ обосновать на немъ то положи
тельное и жизненное содержаніе, которое, наполняя собою уг
рюмую пустоту указанной идеи безграничнаго и вѣчнаго единаго, 
превращаетъ ее въ живую идею Бога. Откуда же, спрашивается 
берется у насъ это содержаніе? Откуда оно вытекаетъ и на чемъ 
основано?

Оно вытекаетъ, отвѣчаютъ старо кантіанцы, изъ отношенія 
метафизической идеи единаго къ нашимъ практическимъ потреб
ностямъ, къ царству цѣлей, къ міру прекраснаго, нравственно 
добраго, истиннаго, въ высшемъ смыслѣ этихъ понятій, словомъ— 
къ тому, что составляетъ истинную жизненную стихію чело
вѣческаго духа. Это положительное и жизненное содержаніе идеи 
Божества нашъ разумъ не выводить ни изъ чего другого, но 
находитъ въ самомъ себѣ, въ непосредственномъ сознаніи соб
ственнаго достоинства и самостоятельности, а затѣмъ уже про
ясняетъ его, расширяя въ цѣлое царство цѣлей, которое нахо
дитъ свое завершеніе и какъ бы возглавленіе въ Богѣ, какъ 
идеалѣ всякаго блага. Уяснивъ себѣ такимъ образомъ практи
чески идеальныя стремленія своего духа и понявъ міръ въ его
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истинной сущности, какъ царство цѣлей, какъ „нравственный 
схематизмъ", мы начинаемъ затѣмъ стремиться поставить субъ
ективный міръ идеала въ связь съ міромъ эмпирической дѣй
ствительности прямо и косвенно: прямо въ преобразующей этотъ 
мірт>, по указаніямъ идеала, нашей дѣятельности, косвенно—въ 
выработкѣ этимъ путемъ эстетически-религіознаго взгляда на 
него. Достигнувъ этой точки зрѣнія, мы переносимъ цѣли своей 
субъективной дѣятельности на природу, оцѣниваемъ ее съ точки 
зрѣнія этихъ цѣлей, хотя теоретическое знаніе не открываетъ 
въ ней никакой объективной цѣлесообразности. При такомъ 
„творческомъ" или „религіозно-художническомъ" созерцаніи при
роды у насъ развиваются эстетическія чувствованія прекраснаго, 
высокаго, а вмѣстѣ съ ними и специФически-религіозныя состо
янія вдохновенія, благоговѣнія, самоотреченія (Кезі^паНоп), от
реченія отъ всѣхъ внѣшнихъ благъ ради преданности абсолют
ному. Здѣсь мы уже сознательно вступаемъ въ область вѣры, 
въ ту область, въ которой приходятъ въ гармонію всѣ проти
ворѣчія жизни, „всѣ диссонансы сливаются въ одинъ міровой 
аккордъ, между тѣмъ какъ три основныхъ эстетическихъ настро
енія духа: вдохновенный восторгъ (Ве&еізіегип^), самоотреченіе 
(Кезі^паііоп) и благоговѣніе гармонично сливаются въ одну 
жизнь, жизнь сообразную неизслѣдимому, святому закону вѣчности 
(вѣчному закону)44.

Проявляясь сначала нераздѣльно съ эстетическими и нрав
ственными стремленіями духа, спеціальная сила религіозной вѣры 
ищетъ затѣмъ своего обособленія и самостоятельнаго выраже
нія и находитъ таковое въ религіозныхъ символахъ и ученіяхъ 
(догматахъ). Миѳологія или религіозное творчество даетъ намъ 
положительныя представленія о высшемъ мірѣ. Въ поэтически- 
образной оболочкѣ она выражаетъ вѣру въ происхожденіе міра, 
Божественное міроправленіе, во воздѣйствіе Божества на чело
вѣка и т. д. Миѳамъ нельзя усвоять истинности исторической, 
но необходимо усвоить истинность эстетическую, которая поко
ится на необходимости философскихъ метафоръ т.-е. перенесенія 
одного способа познанія на другой. Исходя изъ неяснаго, но 
твердаго убѣжденія въ томъ, что міръ тѣлесный, по своему су
ществу, тожественъ съ міромъ духовнымъ и что въ мірѣ явле
ній намъ открывается въ нѣкоторой мѣрѣ истинная сущность

1 6*
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вещей, человѣкъ переноситъ на вѣчное свои космическія и эти
ческія представленія. Отсюда—причудливые, нисколько не соотвѣт
ствующіе существенному содержанію вѣры, хотя и имѣющіе свое 
относительное оправданіе съ точки зрѣнія образующаго ихъ 
человѣка (какъ единственно пригодная для него Форма религіоз
ной истины) миѳологическіе образы положительныхъ религій. 
Моисей упразднилъ всѣ эти несовершенные образы и основалъ 
истинную религію монотеизма, па почвѣ которой позднѣе обра
зовались универсальныя религіи, ищущія выраженія религіозной 
истины уже не въ миѳологической Формѣ, а въ ясныхъ и точ
ныхъ опредѣленіяхъ мысли (въ догматахъ). Но это не измѣ
няетъ существа дѣла: догматы, какъ и миѳы, на смѣну которыхъ 
они явились и изъ которыхъ отчасти возникли, суть лишь сим
волы—не болѣе, и догматика тщетно будетъ стремиться усвоить 
имъ объективное значеніе. Идеальный, Божественный міръ оди
наково не находитъ своего истиннаго выраженія ни въ создан
ныхъ творческою Фантазіею первобытнаго человѣка миѳахъ, ни 
въ выработанныхъ научно богословскою мыслію позднѣйшага 
времени догматахъ, не находитъ потому, что онъ есть лишь 
наше созданіе.

2. По взгляду сшарокантіанцевъ, теоретическій моментъ еще 
имѣетъ нѣкоторое значеніе въ вѣрѣ: вѣра коренится въ теоре
тическомъ стремленіи къ единству познанія, хотя свое положи
тельное содержаніе и жизненность получаетъ отъ практическихъ 
потребностей нашей природы. Въ ученіи о вѣрѣ ноаокантіанцевъ 
этотъ элементъ совершенно исчезаетъ, и главный представитель 
Философскаго новокантіанства, Ланге, обосновываетъ вѣру ис
ключительно субъективно, отрѣзывая всѣ пути къ ея объективному 
или теоретическому обоснованію. Такъ какъ эта перемѣна обу
словлена не только прямо—вліяніемъ Кантовой философіи, но и 
косвенно—борьбою съ одностороннимъ развитіемъ въ послѣ- 
кантовской религіозной философіи „раціонализма", то въ изло
женіе взглядовъ Ланге мы включимъ и этотъ полемическій эле
ментъ. Содѣйствуя пониманію генезиса оригинальнаго положи
тельнаго ученія самого мыслителя на нашъ предметъ, полемиче
скій элементъ его философіи въ то же время хорошо знакомитъ 
насъ съ движеніемъ западной религіозной мысли текущаго сто
лѣтія. Итакъ, мы а) сгруппируемъ сначала критическія замѣчанія
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Ланге, направленныя противъ различныхъ Формъ раціонализма 2), 
п потомъ б) разовьемъ его положительный взглядъ на происхож
деніе и основанія вѣры въ Бога.

а) Религіозная вѣра, по Ланге, не можетъ быть выводима ни 
изъ низшихъ побужденій человѣческой природы, какъ это дѣ
лаютъ мыслители матеріалистическаго направленія, ни изъ дѣ
ятельности нашихъ познавательныхъ силъ, какъ объясняютъ ее 
мыслители-раціоналисты.

Она не можетъ быть выводима изъ низшихъ побужденій нашей 
природы. „Матеріализмъ,— разсуждаетъ Ланге,— никогда не отка
жется отъ стремленія разлагать духовныя созданія религіи на 
ихъ элементы, точно такъ же, какъ онъ сводитъ тѣлесный міръ 
на атомы. Фантазія, страхъ, ошибочное заключеніе составляютъ 
для него религію, которая есть будто бы продуктъ этихъ част
ныхъ дѣйствій, и если он'ь приписываетъ ей этическое дѣйствіе, 
то выводитъ это дѣйствіе изъ перенесенія естественной морали 
на сверхъестественныя понятія. Если мы видимъ, что религія 
часто дѣйствуетъ на людей съ удивительнымъ могуществомъ въ 
хорошую или дурную сторону; что она въ средніе вѣка возбуж
даетъ тысячи дѣтей въ крестовымъ походамъ, и въ наше время 
заставляетъ мормоновъ выдерживать борьбу до изнеможенія и 
бѣжать въ пустыни Соленаго озера; что магометанство съ бы
стротою пламени сплавляетъ націи и потрясаетъ материки; что 
реформація основываетъ эпоху въ исторіи: то для матеріализма 
все это лишь необыкновенное сочетаніе Факторовъ чувствен
ности, страстности, заблужденія и несовершеннаго познаніяа. 
Но это— очевидная несообразность; дѣло здѣсь не въ дѣйствую 
щихъ Факторахъ (простою совокупностью ихъ нельзя объяснить 
указанныхъ явленій —они несоизмѣримы другъ съ другомъ), а 
въ „Формѣ, въ которой эти Факторы дѣйствуютъ а,— „какъ бы 
въ стилѣ архитектуры представленій, и во впечатлѣніи этой ар
хитектуры на сердце“ . Конечно, разлагая живой и цѣлостный 
актъ религіозной вѣры на его составные элементы и пытаясь 
именно этимъ способомъ объяснить его, матеріализмъ повинуется 
необходимому требованію нашей организаціи, нашего „сотворен-

2) Какъ извѣстно, въ своей «исторіи матеріализма» Ланге безпорядочно раз
бросалъ ихъ и нигдѣ не высказалъ въ связной формѣ.
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наго для анализа ума",—требованію „все вновь и вновь объяс
нять цѣлое изъ частей". Но онъ долженъ помнить, что „этотъ 
процессъ есть ргосез$и$ іп іпГіпПшп, который никогда не дости
гаетъ вполнѣ своей цѣли"3).—Далѣе, если и признать объясне
ніе матеріализма удовлетворительнымъ въ примѣненіи къ низ
шимъ Формамъ вѣры, то, при объясненіи изъ этихъ зачатковъ 
вѣры ея высшихъ Формъ, ему какъ всякой теоріи эволюціи 
придется встрѣтиться съ однимъ непреодолимымъ затрудненіемъ — 
именно, ему придется признать, что первоначальные элементы 
во время развитія „качественно измѣняются" и становятся „почти 
противоположностью того, что содержалось въ религіозномъ за 
родышѣ" 4). Оба эти недостатка матеріалистическаго объясненія 
религіозной вѣры заставляютъ признать его совершенно неудо
влетворительнымъ.

Не можетъ быть выводима религіозная вѣра п изъ знанія* 
какъ это дѣлаютъ раціоналисты. О такъ-называемомъ положи
тельномъ, точномъ, естественно научномъ знаніи, конечно, не 
можетъ быть и рѣчи: „въ реляціяхъ науки мы имѣемъ лишь от
рывки истины, которые постоянно умножаются, но всегда ос
таются дробными частями", въ идеяхъ же религіи мы имѣемъ 
„образъ истины, который намъ представляетъ ее въ цѣломъ" 5 6). 
Но не больше смысла, съ точки зрѣнія Ланге, и въ попыткахъ 
обосновать религіозную вѣру на знаніи философскомъ. В ъ  са
момъ дѣлѣ, философія, по его опредѣленію, есть не что иное, 
какъ творчество,— „творчество въ понятіяхъ" *). Если же фи
лософія не можетъ существовать иначе, какъ посредствомъ твор
чества, то „почему и религія не должна существовать въ силу 
творчества, не требуя предварительно метафизическаго посред
ства" 7)? Вообще нѣтъ, да и быть не можетъ „никакой религіи 
безъ догмъ, которыя не допускаютъ никакого доказательства" 8)* 
и ни раціоналистамъ, ни Конту, ни свободнымъ общинамъ насто-

3) Исторія матеріализма, т. II, стр. 420— 1.
А)  ІЪісІ., стр. 451.
Б) ІЪісІ., 423.
6) См. теорію философскаго знанія Ланге въ нашей монографіи: «отношеніе 

Ланге къ вопросу о познаніи» (Прибавленія къ твореніямъ св. отцовъ, 1888, кн. I V
7) Исторія матеріализма, стр. 426.
•) ІЪісІ. 423.
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хдаго времени не удалось установить такой религіи, которая бы 
будучи очищена, какъ того желалъ Контъ, „отъ идіотизма суе
вѣрія и безумія мечтательности**, учила истинѣ въ самомъ стро
гомъ смыслѣ этого слова, т.-е истинѣ разума 9). Повсюду, гдѣ 
дѣлаются и дѣлались попытки въ этомъ направленіи, мы видимъ 
или самый безусловный догматизмъ, или самое безпощадное от
рицаніе, пли наконецъ, убивающую въ религіи все живое сухость 
и формализмъ.

Примѣръ перваго рода (т. е. произвольнаго догматизма) пред
ставляетъ исторія такъ - называемыхъ „свободныхъ общинъи. 
Онѣ, какъ выясняетъ ихъ передовой и просвѣщенный предста
витель Улихъ, были сначала того мнѣнія, что если онѣ устра
нятъ въ своей церкви то, противъ чего „протестовали разумъ 
и совѣсть**, то остальное могло бы удовлетворить ихъ. Но з а 
тѣмъ онѣ скоро убѣдились, что „разъ признается собственно- 
мышленіе за право и исполняется, какъ обязанность, то всякія 
преданія, даже и то, что до тѣхъ поръ не казалось спорнымъ, 
должно быть строго изслѣдуемо въ томъ отношеніи, основано 
ли оно на почвѣ вѣчной истины или нѣтъ**, т.-е. на почвѣ самой 
строгой науки, которая понимается, какъ „отраженіе въ человѣ
ческой душѣ дѣйствительности**. Такимъ образомъ, отъ „раціо
налистической церковности** свободныя общины послѣдовательно 
пришли къ исключенію изъ религіи всего, что „находится за 
границами изслѣдованія** и къ признанію за единственный Фун
даментъ религіозной вѣры научной, частнѣе—естественно-науч
ной истины. Строго-научное познаніе,—думали они,—приводитъ 
къ нравственному дѣйствію. А этотъ принципъ есть единство 
истины, добра, прекраснаго. Съ истиною, — разсуждали они 
далѣе,—вслѣдствіе этой связи ея съ добромъ и красотою, прі
обрѣтается и болѣе полная, благородная человѣчность. „Здѣсь,— 

„ замѣчаетъ Ланге,—мы имѣемъ въ полномъ смыслѣ слова дог
матъ, который не только не доказанъ, но даже, будучи строго 
разумно изслѣдованъ, не вѣренъ**: ибо „истина въ смыслѣ дѣй
ствительности не только не совпадаетъ съ красотой, но стоитъ 
въ самой положительной противоположности къ нейа 10). Тотъ

9) ІЪісІ.
,0) ІЪЫ., 424-5 .
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же самый догматизмъ Ланге видитъ и во всемъ реформатскомъ 
богословіи. „Очень узка та полоска кругомъ омываемой водою 
земли, на которой реформатская теологія старается удержаться 
противъ волнъ наплывающаго матеріализма. Ея Богъ, какъ опре
дѣляетъ теологъ Лангъ, есть не что иное, какъ „вѣчно въ себѣ 
законченная, изъятая отъ всякой перемѣны міроваго процесса, 
основа всего существующаго44. Онъ не творитъ чудесъ, у него 
нѣтъ человѣческаго сердца, онъ не заботится въ частности о 
благѣ или горѣ созданій, онъ нигдѣ не вмѣшивается въ ходъ за
коновъ природы; его существованіе основано только на томъ, 
что вопреки матеріализму, къ простому понятію совокупности 
всего существующаго, постулируется еще особая его основа. 
И вотъ, изъ этой-то основы всего существующаго дѣлаютъ нѣ
котораго „Отца44 п). Это, по Ланге, догматъ, потому что „пред
ставленіе безжизненной основы міра отцомъ нисколько не опи
рается на разумныя основанія44.

Но если не хотятъ принимать безъ критики этихъ условныхъ 
догматовъ (а это бываетъ въ большинствѣ случаевъ), то воз
никаютъ безконечные споры, которые обыкновенно приводятъ 
къ совершенному индифферентизму, отрицанію и атеизму. Такъ 
уже обоснованный на практическомъ разумѣ „минимумъ Канта 
относительно Бога, свободы и безсмертія44 оказался не необхо
димъ: „свободныя общины уже выбросили его за бортъ44. Еще 
менѣе необходимы ихъ собственные произвольные догматы: „въ 
принципѣ можно обойтись безъ всѣхъ этихъ ученій, но если 
дѣло идетъ объ опредѣленномъ обществѣ, то вѣроятно, потре
буется гораздо больше идей. Но это просто есть дѣло вкуса іг). 
Кто подумаетъ, что очищеніе религіозной вѣры посредствомъ 
раціональной критики прекратитъ въ религіозной области всѣ 
споры, того Ланге приглашаетъ познакомиться съ проявляющи
мися иногда катихизисами нововѣрующихъ раціоналистовъ: здѣсь 
находится очень много утвержденій, въ научнотиъ отношеній со
вершенно несостоятельныхъ. Конечно, — разсуждаетъ Ланге,— 
будучи освѣщены религіознымъ авторитетомъ, эти спорныя по-

и) ІЪІСІ. 429. 
І2) ІЬШ., 424.



—  24Э -

ложенія окрѣпнутъ въ умахъ подростающаго поколѣнія, но за 
то позднѣе они возбудятъ тѣмъ болѣе ожесточенные споры13).

Наконецъ, противъ односторонняго стремленія обосновать_вѣру 
исключительно на знаніи Ланге высказываетъ еще одно обстоя
тельство,—именно то, что господство въ вѣрѣ разсудочнаго 
принципа вноситъ въ религіозную жизнь крайнюю сухость и 
мертвящій Формализмъ, вслѣдствіе чего религія обыкновенно 
становится неспособною удовлетворять даже такихъ мыслителей, 
каковъ напримѣръ, Штраусъ. „Я присутствовалъ, говоритъ онъ 
при многихъ богослуженіяхъ свободныхъ общинъ и нашелъ ихъ 
ужасно сухими и не назидательными. Я обыкновенно жаждалъ 
какого-либо намека на библейскую легенду или христіанскій 
праздникъ, чтобы получить какую-либо пищу для Фантазіи и 
сердца; но этой услады мнѣ не было дано. Нѣтъ, и на этомъ 
пути нельзя продолжать! Когда разрушено зданіе церкви и на 
голомъ, плохо выравненномъ мѣстѣ держится назидательная про
повѣдь—то это выходитъ грустно и даже ужасно" и ). Такимъ 
образомъ и раціоналистическое стремленіе обосновать религіоз
ную вѣру исключительно на знаніи должно быть признано столь 
же несостоятельнымъ, какъ выше было признано несостоятель
нымъ стремленіе матеріалистовъ обосновать ее на низшихъ 
стремленіяхъ нашей природы.

б) Но что же въ такомъ случаѣ дѣлать? Гдѣ искать основаній 
вѣры, если и стремленіе обосновать ее исключительно на знаніи 
должно быть признано столь же несостоятельнымъ, какъ мате
ріалистическое выведеніе ея изъ низшихъ влеченій нашей при
роды? „Существуютъ,— отвѣчаетъ на этотъ вопросъ Ланге,— 
только два пути, которые становятся серьезнымъ вопросомъ, 
послѣ того, какъ оказалось, что одно просвѣщеніе теряется въ 
пескахъ пошлости, никогда не освобождаясь отъ несостоятель
ныхъ догматовъ. Одинъ путь есть полнѣйшее прекращеніе и 
уничтоженіе всякой религіи и перенесеніе ея задачъ на государ
ство, науку и искусство; другой— вниканіе въ зерно религіи ипо- 
бѣжденіе всякаго Фанатизма и суевѣрія посредствомъ сознатель
наго возвышенія надъ дѣйствительностію“ 15). Первый изъ этихъ

|3) ІЪісІ., 433 -4 .
41) ІЪісІ., стр. 459.
І5) ІЪісІ., стр. 469.
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путей „влечетъ за собою опасность духовнаго оскудѣнія** и, 
притомъ, если отнять у человѣка свободу уходить отъ прозы и 
несовершенствъ дѣйствительности въ облаетъ религіи, если „при- 
ковать его къ тому, что достигается чувствами и разсудкомъг 
то онъ возстанетъ и выразитъ свободу своей Фантазіи и своего 
сердца можетъ быть въ болѣе грубыхъ Формахъ, чѣмъ были тѣ, 
которыя удалось разрушить** |в). Остается слѣдовательно, второй 
путь,— вниканіе въ зерно религіи.

Итакъ, въ чемъ же заключается это подлинное зерно религіи? 
Въ творчествѣ, отвѣчаетъ Ланге, въ „творческомъ синтезисѣ**, 
въ той самой творящей Функціи, которая проявляется^ хотя да
леко не съ одинаковою степенью свободы и въ поэзіи, и въ фи
лософіи, и въ естествознаніи, и даже въ самомъ непосредствен
номъ чувственномъ воспріятіи. Уже непосредственныя единичныя 
представленія, равно какъ и слагающійся изъ нихъ міровой об
разъ „сформированы непроизвольно по живущему цъ насъ иде
алу** дѣятельностью синтетическаго творящаго Фактора, хотя 
здѣсь его свобода еще вполнѣ связана „организаціею рода**, 
т.-е. общечеловѣческими свойствами внѣшняго воспріятія. Менѣе 
связано творчество въ философскомъ умозрѣніи, которое также 
стремится образовать міровой образъ, создать гармонію въ яв
леніяхъ и связать данное многообразіе въ единство, но которое 
не знаетъ надъ собою „принужденія прициповъ опыта** и въ 
которомъ „недѣлимое творитъ по своей собственной нормѣ** • 
Еще свободнѣе проявляется творчество въ поэзіи. „Въ умо
зрѣніи Форма имѣетъ перевѣсъ надъ веществомъ; въ поэзіи она 
вполнѣ господствуетъ надъ нимъ. Поэтъ создаетъ въ свободной 
игрѣ своего духа міръ по своему вкусу, чтобы на легко подвиж
номъ веществѣ тѣмъ строже отчеканить Форму, которая свою 
цѣну и свое значеніе имѣетъ въ себѣ независимо отъ задачъ 
познанія** !7). Наконецъ въ религіи уже „совершенно покидается 
почва дѣйствительности** и миѳъ берется именно какъ миѳъ,— 
какъ нѣчто такое, о согласіи чего съ историческимъ и естест
венно-научнымъ познаніемъ не поднимается и вопроса,—берется 
для того, чтобы облечь въ слова невыразимое, вѣчное, Боже-

16) ІЪМ.
17) ІЬісІ., стр. 463—4.
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ственное 1в). Отъ низшихъ ступеней синтезиса (въ чувственномъ 
дознаніи) до совершеннаго творческаго господства его (въ со
зданіяхъ религіозно-настроенной Фантазіи) сущность психиче
скаго процесса всегда направлена на одно и то же—на пропз 
веденіе единства, гармоніи, совершенной Формы, для дополненія 
этимъ міромъ идеала міра неудовлетворяющей человѣка дѣйст
вительности. Въ этомъ творчествѣ совокупно дѣйствуютъ выс
шія и благороднѣйшія Функціи человѣческаго духа. Здѣсь благо
родная строгость мысли соединяется съ высокимъ подъемомъ 
надъ дѣйствительностью,—къ чистымъ и невозмутимымъ источ
никамъ всего того, что человѣкъ считаетъ неземнымъ, Божест
веннымъ. Такимъ образомъ, въ архитектурѣ своихъ творческихъ 
идей онъ воздвигаетъ почитаніе Божеству. Это вполнѣ справед
ливо, конечно, только относительно религіи, но отчасти можетъ 
быть отнесено и къ поэзіи,—по крайней мѣрѣ къ наиболѣе со - 
вершеннымъ „типичнымъ" образцамъ ея, какова, напримѣръ по
эзія Шиллера ,9).

Что религіозная вѣра сводится въ концѣ концовъ къ нѣко
торому своеобразному творческому процессу, какъ къ своему 
подлинному существу и основанію, это, по Ланге, совершенно 
ясно открывается изъ разсмотрѣнія содержанія какого-либо вѣро
ученія. Такъ, когда реформатскій теологъ (Лангъ — см. выше), 
безъ всякихъ разумныхъ основаній, преобразуетъ свою безжиз
ненную „основу міроваго процесса" въ Бога, Отца, преобразу
етъ единственно потому, что, сердце не можетъ не представлять 
себѣ существа, которое насъ лично любитъ и которое прости
раетъ къ намъ свою крѣпкую руку, когда мы въ бѣдѣ, то онъ, 
по Ланге, очевидно переходитъ съ почвы логики и трезваго зна
нія въ область свободнаго творчества: „возможно ли, спраши
ваетъ Ланге, желать еще болѣе сильнаго доказательства тво
рящаго принципа въ религіи" го)? Равнымъ образомъ, и все 
этико-эстетическое воззрѣніе на природу Улиха (выше), воз
зрѣніе, составляющее необходимую часть его религіи есть не 
что иное, какъ поэтическій вымыслъ. „Таково мое истинное и

18) ІЪіД., стр. 468—70.
19) ІЪШ., стр. 468.
20) ІЫа., стр. 429.
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дѣйствительное ощущеніе44, говоритъ Улихъ, „что, ногда я, со
зерцая, наклоняюсь къ цвѣтку, изъ него смотритъ на меня и 
благоухаетъ Божество'14. „Ну да, возражаетъ Ланге*, но отъ меня 
зависитъ, вижу ли я въ природѣ преимущественно несовершен
ное или совершенное, вношу ли я въ нее свою идею прекра
снаго и потомъ тысячекратно получаю ее обратно, или же меня 
всюду встрѣчаютъ слѣды уродства, гніенія, истребительной борьбы 
за существованіе41. Изъ этого, добавляетъ Ланге, конечно слѣ
дуетъ, что здѣсь мы опять встрѣчаемся съ чистымъ религіоз
нымъ творчествомъ гі).

Но этого мало. Ланге думаетъ, что религіозная вѣра не только 
Фактически всегда утверждалась на творчествѣ, но что это въ 
большинствѣ случаевъ сознавалось и сознается самими вѣрую
щими или, если не сознается, то, по крайней мѣрѣ, хотя смутно 
чувствуется. „Еслибы это положеніе дѣла, говоритъ онъ, не 
было ясно въ сознаніи мудрецовъ и, по крайней мѣрѣ, въ пред
чувствіяхъ и сознаніи народа, какъ бы иначе въ Греціи и Римѣ 
осмѣлились поэтъ и ваятель развивать жизнь миѳа, давать иде
алу Божества новыя Формы? Даже, повидимому, столь неподвиж
ный католицизмъ употребляетъ догматъ въ сущности только 
какъ могущественную опору, чтобы поддерживать связи цѣльнаго 
гигантскаго зданія церкви, въ то время, какъ поэтъ въ легендѣ, 
философъ въ глубокомысленныхъ и смѣлыхъ умозрѣніяхъ схо
ластики, распоряжались но своему матеріаломъ религіи. Вѣро
ятно, никогда съ тѣхъ поръ, какъ стоитъ міръ, религіозное 
ученіе не принималось людьми, которые могли возвыситься надъ 
точкою зрѣнія самаго глубокаго суевѣрія, за истину въ томъ 
же смыслѣ, какъ чувственное познаніе, результатъ вычисленія 
или простаго умозаключенія, хотя, быть можетъ, никогда, до 
новѣйшихъ временъ, не было полной ясности въ пониманіи 
отношенія этихъ вѣчныхъ истинъ къ неизмѣннымъ Функціямъ 
чувствъ и разума. У самыхъ ортодоксальныхъ ревнителей всегда 
можно открыть въ ихъ рѣчахъ и сочиненіяхъ тотъ пунктъ, гдѣ 
они явно переходятъ въ символъ. Но даже тамъ, гдѣ прямо 
восхваляется большая достовѣрность, высшая твердость и поло
жительность религіозныхъ истинъ, это— переносныя выраженія

21) ІЬісІ., стр. 425—6.
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или образы экзальтированнаго духа, въ которыхъ высказывается 
болѣе сильное влеченіе сердца къ живому источнику назиданія, 
укрѣпленія, оживленія, истекающему изъ Божественнаго міра 
идей, сравнительно съ трезвымъ познаніемъ, обогащающимъ 
разумъ мелкою монетою, для которой мы не находимъ употреб
ленія. Развѣ не ясно, заключаетъ свои разсужденія Ланге, что 
сущность заключается въ формѣ духовнаго процесса, а не въ 
логически-гісторическомъ содержаніи частныхъ воззрѣній и уче
ній* 22)?

Нужно, слѣдовательно, привыкнуть придавать значеніе прин
ципу творящей идеи самой въ себѣ 21). Только въ такомъ случаѣ, 
думаетъ Ланге, мы получимъ понятіе о вѣрѣ, соотвѣтствующее 
ея истинной природѣ и обезпечимъ за нею дальнѣйшее суще
ствованіе. „Пона искали зерна религіи въ извѣстныхъ ученіяхъ 
о Богѣ; неизбѣжно было, что всякая критика, начинавшая от
дѣлять по логическимъ принципамъ отруби отъ пшеницы, въ 
концѣ концовъ должна была стать совершеннымъ отрицаніемъ: 
просѣвали до тѣхъ поръ, пока ничего не оставалось. Если, на
противъ, видѣть зерно религіи въ возвышеніи душъ надъ дѣй
ствительнымъ и въ созданіи отечества для духа, то со всею 
философскою утонченностью идей мы никогда не нридемъ къ 
нулюа 24); такъ какъ въ такомъ случаѣ дѣло будетъ не въ досто
вѣрности, а въ большей цѣнности, „противъ которой ни въ ка
комъ случаѣ не имѣетъ силы ни логика, ни осязающая рука, 
ни созерцающій глазъ" 25). Но конечно, съ другой стороны, 
именно вслѣдствіе этого обстоятельства, мы теряемъ возмож
ность говорить объ „истинности" религіозной вѣры въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ мы употребляемъ ѳто понятіе въ примѣне
ніи къ знанію, т.-е. въ смыслѣ ея соотвѣтствія познаваемой 
дѣйствительности. Въ религіозныхъ представленіяхъ мы имѣемъ 
„только образъ, символъ потусторонняго абсолютнаго, котораго 
мы вовсе не можемъ познать“ 26). Мы можемъ, правда, и объ

22) ІЪісі., стр. 471—2, раввіт.
23) ІЪісІ., стр. 470.
24) ІЪісі., стр. 469—70.
2Ь) ІЪісі., стр. 471.
2б) ІЪісі., стр. 421.
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ѳтомъ „образномъ замѣщеніи" высшей, недоступной намъ ис
тины говорить, какъ объ истинѣ, но въ смыслѣ совершенно 
своеобразномъ, именно въ томъ, что въ немъ выражаются ре
альныя и притомъ возвышенныя, могущественныя по своимъ 
практическимъ вліяніямъ на жизнь состоянія или настроенія вѣ
рующихъ. „Если существуютъ умы, которые такъ глубоко жи
вутъ въ своихъ религіозныхъ возбужденіяхъ, что отъ нихъ 
поэтому, скрывается обыкновенная дѣйствительнность вещей, то 
какъ они живость, постоянство, силу этихъ событій своего духа 
могутъ обозначить иначе, чѣмъ словомъ истина? Конечно, этому 
слову придается тогда лишь переносный смыслъ, но смыслъ та
кого образа, который людьми цвнится выше, чѣмъ дѣйствитель
ность, получающая все свое значеніе только отъ свѣта, кото
рый распространяется лучами этого образа. У христіанина 
лишь по имени ты можешь вымести логикою изъ головы ту 
шелуху, которая остается у него въ памяти отъ изученія кати
хизиса; но у истинно вѣрующаго ты не можешь оспаривать 
значенія его внутренней жизни. И если ты сто разъ докажешь 
ему, что все это только субъективныя ощущенія, то онъ все- 
таки будетъ только смѣяться надъ твоими попытками опроки
нуть дыханіемъ смертнаго рта стѣны Сіона, высокіе куполы 
котораго кажутся ему сіящими блескомъ Агнца и вѣчнымъ ве
ликолѣпіемъ Богац 27). Въ этомъ смыслѣ, по Ланге, „идеи рели
гіи непреходящи", какъ непреходяща природа всякаго творче
ства 2в).

Здѣсь мы встрѣчаемся съ вопросомъ, опредѣленный отвѣтъ 
на который былъ бы весьма важенъ для пониманія точки зрѣ
нія Ланге на нашъ предметъ и который, тѣмъ не менѣе, на
званнымъ мыслителемъ затронутъ лишь слегка и какъ бы ми
моходомъ, именно съ вопросомъ: если религіозная вѣра, входя 
вмѣстѣ съ поэзіею и Философіей въ одно понятіе творчества, 
тѣмъ не менѣе должна быть отличаема отъ нихъ, какъ отъ 
соподчиненныхъ одному и тому же родововому понятію видовъ, 
то въ чемъ состоитъ это ея видовое (специфическое) отличіе? 
Конечно, религіозная вѣра, какъ неоднократно замѣчаетъ Ланге,

*7) ІЪі(1., стр. 422, равзіш. 
**) ІЪісІ., стр. 481.
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должна „содержать указаніе на небесное“ и вѣчное и ока
зывать благотворное вліяніе на жцзнь человѣка „въ этическомъ 
•смыслѣ*4. Но ту же задачу Ланге ставитъ и для поэзіи, по край
ней мѣрѣ, „для благороднѣйшихъ Формъ“ ея, и даже для фило
софіи. Что же остается на долю собственно вѣры? Гдѣ ея соб
ственная область, предметъ? Этихъ .вопросовъ Ланге не только 
не рѣшаетъ, но даже не ставитъ въ строгомъ и точномъ смы
слѣ. Отсюда—крайняя неопредѣленность его взглядовъ на нашъ 
предметъ. Иногда, повидимому, онъ готовъ удовольствоваться 
признаніемъ самаго общаго содержанія вѣры—простой мысли о 
существованіи нѣкотораго абсолютнаго основанія міра, покою- 
щейся на чувствѣ „абсолютной зависимости** 29). Иногда, напро
тивъ, какъ будто требуетъ цѣлой развитой догматики и при
томъ—развитой совершенно въ духѣ положительнаго христіан
ства. Тогда онъ уже считаетъ невозможнымъ довольствоваться 
вѣрою въ Бога вообще, но требуетъ вѣры въ Сына Божія, 
страждущаго; за человѣчество 30). Вообще въ рѣчи Ланге объ 
этомъ предметѣ много возвышенной и благородной поэзіи* 
много даже благочестиваго чувства, но мало научной ясности.

3. Изъ области философіи новокантіанскія воззрѣнія мало-по
малу перешли въ область богословскую и нашли привержен
цевъ даже между выдающимися протестантами-богословами но
вѣйшаго времени. Мы разсмотримъ здѣсь воззрѣніе на нашъ 
вопросъ лишь одного выдающагося богослова — новокантіанца 
Липсіуса 31).

2Э/ ІЫсІ., стр. 435.
30) ІЪісІ, стр. 435, 452, 481.
31) Бг. КісІіагД АйаІЬегІ Ырзіт: ЬеЬгЪисЬ <іег Еѵапдеіізсіі-ргоіезіапіізсііеп  

Бо^шаіік. 2-Іе АиЯа&е, ВгаипзсЬ^еід. — Къ новокантіанцаыъ относятъ иногда 
другого знаменитаго богослова, Ричля (см. напр., у РйщсРа, (хезсЪісЫе <іег 
сІігізІІісЬеіі КеИ^іопзрЬіІозорЬіе еіс., 8. 340 &); но мы должны такое отнесеніе 
рѣшительно отвергнуть на слѣдующихъ основаніяхъ: 1) вопреки новокантіанцамъ, 
Ричль считаетъ возможнымъ объективное познаніе Бога (примыкаетъ къ теоріи 
богопознанія и вообще въ гпосеологіи къ Лбтце, см. его <ііе сЬгізШсЬе ЬеЬге 
топ <1ег КесЬіГеПі^ин^ и ѴегзоЪпип^, 2-іе Аийа^е, 1882, 8. 19 — 20, В. III) 
и, вслѣдствіе этого, 2) признаетъ законнымъ и необходимымъ въ вѣрѣ объектив
ный элементъ (теоретическій), равно какъ — возможнымъ построеніе догматики, 
имѣющей «общеобязательное значеніе (В. II, 8. 3), чего о Липсіусѣ, какъ уви
димъ ниже, сказать никакъ нельзя. Въ виду сказаннаго, мѣсто Ричля въ нашемъ 
изслѣдованіи—не среди «новокаптіанцевъ», а рядомъ съ Лотце.
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Точкой отправленія для Липсіуса служитъ основное гносеологи
ческое положеніе Канта и новокантіанцевъ, по которому „область 
знанія есть область явленій" зг). Наукѣ, какъ и обыденному 
знанію,—разсуждаетъ Липсіусъ,—подлежитъ только „нашъ міръ", 
т.-е. „объективность, прошедшая чрезъ среду нашей субъектив
ности". И притомъ даже въ этомъ узкомъ мірѣ нашему знанію, 
въ строгомъ смыслѣ слова, подлежитъ лпшь одинъ идеальный 
элементъ (йаз Ійееііе — заключающееся въ основѣ внѣшняго су
ществованія внутреннее бытіе, ноуменонъ), который слагается, 
съ одной стороны, изъ законосообразности нашихъ представле
ній (предметъ психологіи), съ другой—изъ закономѣрности пред
ставляемаго міра (предметъ естествознанія). Свести къ единству 
оба эти разнородныхъ порядка явленій— субъективный и объ
ективный, мышленіе и бытіе—и понять, такимъ образомъ, міръ 
въ его внутреннемъ идеальномъ единствѣ—вотъ верховная за
дача знанія. Выступать за эти границы, ставить познанію иныя 
высшія задачи, стремиться познать какую то „вещь въ себѣ“г 
отличную отъ указаннаго, имманентнаго міру, его идеальнаго 
единства, значило бы не понимать границъ знанія и природы 
познающаго духа. Но если, такимъ образомъ, область познанія 
должна быть ограничена міромъ психическихъ и Физическихъ 
явленій, то,—разсуждаетъ Липсіусъ далѣе совершенно въ духѣ 
Канта, — было бы „злоупотребленіемъ" переносить категоріи, 
не исключая и категоріи причинности, за міръ явленій, на „ пер
выя причины^ ;]3). Отсюда слѣдуетъ, что если философія гово
ритъ о „послѣдней причинѣ", о „верховномъ единствѣ", о „мі
ровомъ цѣломъ", объ „универсѣ", о „безконечномъ", „вѣчномъ" 
и т. д., то она выходитъ изъ области точнаго знанія въ область 
„созерцанія",—словомъ „спекулируетъ". Эта спекулятивная дѣя
тельность мышленія, по Липсіусу, существенно отлична отъ ме
тодическаго познанія. Говоря кратко, она есть не что иное, какъ 
дѣятельность Фантазіи, которая соединяетъ въ одно цѣлое данные 
въ опытѣ отрывки и, такимъ образомъ, отъ разсмотрѣнія со
вершающагося по закону причинности въ условіяхъ простран
ства и времени возвышается къ идеѣ единства и цѣлаго, без-

32) І/ірзіиз, ЬеЬгЪисЬ еіс. § Т, з. 2 
гі) ІЪісІ., з. 10, ііримѣч. Ср. § 244, 8. 189.
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конечнаго и вѣчнаго. Подвергая своему прямому изслѣдованію 
лишь малую часть дѣйствительности, нашъ умъ, или — шире—  
наука, подобно земному шару, какъ бы виситъ въ воздухѣ: надъ 
нею и подъ нею во всѣхъ направленіяхъ неизслѣдимыя про
странства и бездны. Поэтому ею не можетъ удовлетвориться 
духъ человѣческій, требующій надежной точки опоры (Ь6$ цоі, 
тгоО атш) и притомъ испытывающій неискоренимое стремленіе 
къ цѣлостному міросозерцанію. Не удовлетворяясь наукой, точ
нымъ знаніемъ, онъ ищетъ удовлетворенія въ философской и 
религіозной спекуляціи, которая въ обѣихъ только что назван
ныхъ своихъ Формахъ пользуется, при построеніи цѣльнаго мі
росозерцанія, однимъ и тѣмъ же органомъ: „силою продуктив
наго созерцанія и созерцающей продуктивности (йез ргосіисі- 
гепіеп АпзсЬаиепз иші- апзсЬаиешіеп Ргойисігепз), однимъ сло
вомъ, —  Фантазіею, причемъ, однако, — предостерегаетъ Лип- 
сіусъ, — слѣдуетъ остерегаться смѣшенія Фантазіи съ пустымъ 
воображеніемъ и произвольною игрою представленій а з4).

Но спрашивается: что же побуждаетъ человѣка переступать 
надежную Сферу знанія и отдаваться „продуктивному созерца
нію а? На этотъ вопросъ Липсіусъ отвѣчаетъ указаніемъ на 
практическое стремленіе человѣка выйти изъ тою противорѣ
чія, которое онъ постоянно испытываетъ между свсею внутрен
нею свободою и внѣшнею небходимостъю. „Подлинный корень р е
лигіи, говоритъ онъ, есть сознаніе контраста между внутреннею 
свободою человѣка и его внѣшнею зависимостью отъ естествен
ной связи вещей. Уже самымъ сознаніемъ своей конечности и 
своею способностью отличать себя, какъ мыслящій субъектъ, 
отъ природы, человѣкъ внутренно возвышается надъ своею при
родною ограниченностью. Чрезъ это самое онъ противопоста
вляетъ свое л, какъ существо высшаго порядка, общей судьбѣ 
всего конечнаго и дивится этой судьбѣ, которая и надъ нимъ 
владычествуетъ, хотя и не можетъ убить въ немъ сознанія, что 
онъ есть нѣчто большее простаго существа. Стремясь утвер
дить себя въ своемъ самосознаніи, какъ мыслящее и желающее 
существо, противъ внѣшней необходимости, человѣкъ ищетъ 
примиренія своей внутренней свободы съ внѣшнею зависимостью,

34) ІЪі<3, 88. 9—10.
17
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какъ въ мышленіи, такъ и въ практической дѣятельности44. По
буждаемый втою практическою потребностью, онъ ставитъ предъ 
собою въ своемъ „продуктивномъ созерцаніи44 нѣкоторое еди
ное верховное начало, возвышенное надъ противоположностью 
внѣшняго и внутренняго и поэтому все содержащее въ своей 
власти, — „сводитъ все къ единой духовной Силѣ, съ которою, 
не смотря на свою естественную зависимость отъ нея, онъ, какъ 
существо духовное, все же чувствуетъ свое внутреннее сродство 
(близость — Ка-Ье)“ 35). Здѣсь лежитъ источникъ идеи Божества, 
которая, разъ возникнувъ въ сознаніи, не остается въ немъ 
холоднымъ теоретическимъ только представленіемъ, но стремится 
перейти и въ жизнь, отражается въ его дѣятельности и, такимъ 
образомъ, становится собственно вѣрою, въ понятіе которой 
входитъ, какъ признаніе по  ̂субъективно-достаточнымъ основа
ніямъ44 того, чего не дано въ непосредственномъ опытѣ, такъ и 
стремленіе къ осуществленію признаваемаго въ дѣятельности зв)- 
Силою втой живой и дѣятельной вѣры человѣкъ побѣждаетъ свою 
природную ограниченность и отъ внѣшней зависимости пере
ходитъ къ внутренней свободѣ, „свободѣ въ Богѣ44, сознаніе 
которой ведетъ уже къ самоопредѣленію въ мысли, дѣйствіяхъ 
и всей жизни. Это и есть религія, т.-е. „личное жизненное общеніе 
съ Богомъ4437).

Итакъ, что же? Не должны ли мы констатировать въ воззрѣ
ніяхъ Липсіуса на нашъ предметъ противорѣчіе? Въ самомъ 
дѣлѣ, изслѣдуя генезисъ вѣры, онъ, съ одной стороны, отказы
ваетъ человѣку во всякомъ предметномъ познаніи о Богѣ, оста
вляя ему на долю лишь одни „образы44 продуктивнаго созерца
нія,—образы, соотвѣтствіе которыхъ дѣйствительности подлежитъ

36) §§ 18, 20, 83. 21—2.
36) ІТпІег СгІаиЪе 8ргасЬ§еЪгаисЬ ѵегвІеЫ, еѣепзоѵоі еіп ЕйгтгаЪгЪаІІеп аиз 

БиЪіесІіѵ гигеісЪешіеп Огйініеп, (іеззеп ОЪ е̂сІ іп <1ег ивтіиеІЪаг §е@еішаг1і&еп 
ЕгГаЬгип^ пісЫ ап&еІгоіГеп ѵіічі, аіз аисЪ <1еп §еІ8Іі§еп Асі, іп ^еІсЪет <1ег 
МепзсЪ сііезе йЬег сііе ЕгГаЬгип^ Ъіпаиз§еЬеп<1е Сге^іеззЬеіІ; ег^геіЛ ипсі <1іе- 
зеІЬе іт  Напсіеііі ЪеіЬаІі^І... ІЪі<І., з. 32.

37) Такимъ образомъ, «по своему полному психологическому содержанію ре
лигія есть примиреніе человѣческаго стремленія къ свободѣ съ чувствомъ зави
симости посредствомъ возвышенія надъ всею областью конечной зависимости и 
конечной свободы къ свободѣ въ Богѣ или къ личному жизненному общенію съ 
Нимъ» § 28, з. 30.
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сомнѣнію; а съ другой—говоритъ даже о живомъ религіозномъ 
.общеніи съ Богомъ, чѣмъ, конечно, предполагается знаніе не 
только о бытіи Бога, но и о самой его природѣ, и притомъ 
знаніе непосредственное. И тѣмъ не менѣе Липсіусъ усматри
ваетъ здѣсь не противорѣчіе, а лишь „затрудненіе*, изъ кото
раго,—полагаетъ онъ, — легко можно выйти, если строго раз
граничить двѣ принципіально различныя точки зрѣнія на вопросъ 
о вѣрѣ: точку зрѣнія вѣрующаго (на которой стоитъ также и 
догматистъ, излагающій содержаніе вѣры для самихъ ея послѣ
дователей) и точку зрѣнія ученаго или мыслителя, разсматри
вающаго вѣру безъ живаго участія въ ней, просто какъ явленіе, 
подлежащее на ряду съ другими явленіями объективно-научному 
изученію и уясненію, убѣдительному также и для невѣрующихъ 
{съ этой стороны содержаніе вѣры обслѣдуется въ „ философіи 
религіи* или въ „наукѣ о религіи*).

Для вѣрующаго объективная реальность религіи, т.-е. „взаи
моотношенія между духомъ Божественнымъ и человѣческимъ* 
^сть непосредственный, не требующій доказательства Фактъ ре
лигіознаго сознанія. „Религіозная вѣра носитъ для вѣрующаго 
свою легитимацію въ самой себѣ. Простое существованіе ея въ 
человѣческой душѣ есть Фактическое обнаруженіе Божественнаго 
Духа, самосвидѣтельствованіе Его въ человѣческой духовной 
жизни. Испытываемое во внутреннемъ опытѣ понужденіе (N6- 
Ніі^ип^) къ религіозному возвышенію, какъ такое, уже вклю
чаетъ въ себѣ для человѣка, испытывающаго это понужденіе, 
реальность его объективнаго основанія. Если этотъ прежде всего 
субъективно-человѣческій духовный актъ дѣйствительно ощу
щается человѣческимъ духомъ, какъ свойственный ему, какъ 
такому, то уже этимъ самымъ, самою Фактическою наличностью 
этого акта, признается объективность Божественнаго Духа, 
прежде всего, какъ трансцендентальнаго основанія нашего со
знанія о Богѣ, а потомъ и какъ сверхъестественной духовной 
Силы, проявляющейся въ естественно-человѣческой духовной 
жизни и возвышающей ее надъ ея конечною природностью*38). 
Смотря на дѣло взоромъ вѣрующаго, и догматическая наука 
указываетъ какъ на источникъ и послѣднее основаніе вѣры на

зв) ІЪИ., § 49, а. 42.
17*
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реальное дѣйствіе въ духѣ человѣка самого Бога. Она разли
чаетъ въ каждомъ религіозномъ актѣ двѣ сопринадлежащихъ сто
роны: Божественное самосвидѣтельствованіе въ духѣ человѣка 
(іевйтопішп ерігііив запей іпіегпит), благодать откровенія и— 
воспріятіе этого Божественнаго дѣйствія человѣкомъ съ возни
кающею отсюда вѣрою (йбез йіѵіпа), причемъ откровеніе при
знается „реальнымъ началомъ* вѣры, а эта послѣдняя „позна
вательнымъ началомъ откровенія* (Кеаі-Егкеппіпізз-Сггипі) 
Опираясь на непосредственный опытъ дѣйствія Божія въ своей 
душѣ, вѣрующій (а вслѣдъ за нимъ и догматистъ) не только 
признаетъ бытіе Божіе за непреложный Фактъ, но и свои пред
ставленія объ его свойствахъ считаетъ и предметными, и со
вершенно достовѣрными,—мыслитъ о Немъ, какъ о всемогущей 
(„сила*), а на высшихъ ступеняхъ развитія и премудрой, нрав
ственно совершенной Личности. Особенно дорого человѣку пред
ставленіе о Богѣ, какъ Личности. При всѣхъ перемѣнахъ въ 
содержаніи представленія о Богѣ, понятіе о Немъ, какъ Лично
сти, остается: ибо оно есть необходимое условіе (сопйійо віпе 
циа поп) религіознаго акта. „Въ религіозномъ отношеніи, мѣсто 
котораго есть человѣческій духъ, Богъ открывается вѣрующему* 
какъ Богъ личный, какъ Ты въ отношеніи къ человѣческому ,<?* 
или какъ Я  въ отношеніи къ человѣческому ты. И чѣмъ интен
сивнѣе религіозное отношеніе, тѣмъ живѣе увѣренность чело
вѣка въ личномъ характерѣ Божества. Пробный камень для жи
вости религіознаго отношенія есть молитва. Но именно въ мо
литвѣ человѣкъ и Богъ противостоятъ одинъ Другому непосред
ственно, какъ л и Ты. И такъ какъ человѣкъ въ молитвѣ входитъ 
въ непосредственное личное общеніе съ Божественнымъ Ты, 
то во время преобладающаго молитвеннаго настроенія насту
паютъ и тѣ высшіе моменты религіозной жизни, въ которые 
онъ непосредственно воспринимаетъ въ душѣ своей глаголы 
Божіи,—моменты, въ которые Богъ непосредственно противо
стоитъ личному человѣческому духу, какъ могущественная воля,, 
какъ высочайшее Я и 4о).

зэ) §§ 51—3 йп., а. 49. 
40) ІЬісІ., § 249, з 175.
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Совершенно иначе должна относиться къ вопросу о предмет
ности и достовѣрности содержанія вѣры наука. Такъ какъ со
гласно вышеизложенному, компетенція науки должна быть, по 
Липсіусу, строго ограничена областью явленій, то и вѣру въ 
рога она должна изслѣдовать исключительно какъ психологическое 
явленіе — со стороны ея психологическихъ законовъ только. На 
этомъ пути наука можетъ свести непосредственную увѣренность 
вѣрующаго къ законамъ человѣческой духовной жизни и, такимъ 
образомъ, „представить ея обоснованіе въ существѣ человѣче
скаго духа" 4|); можетъ даже, и притомъ — „логически-точно", 
понять безконечное и вѣчное (Божество), но лишь какъ „из
вѣстный Факторъ религіознаго процесса въ человѣческой духов
ной жизни въ его отличіи отъ другихъ Факторовъ" 4г). Но коль 
скоро, не довольствуясь зтими результатами, наука по какимъ 
■бы то ни было основаніямъ, станетъ утверждать, что и по су
ществу своему („въ себѣ") Божество есть тоже, чѣмъ признаетъ 
Его сознаніе вѣрующаго, то она неизбѣжно вступитъ въ область 
символики и творчества. Даже основное религіозное понятіе о 
Богѣ, какъ Существѣ личномъ, не должно имѣть, по Липсіусу, 
для науки объективнаго значенія 4з). Вслѣдствіе этого, философія

41) ІЬіб., § 214, 8. 165.
42) ІЬісІ., § 79, в. 76.
43) «Личность Бога, говоритъ Липсіусъ, вообще не есть философское понятіе, 

которое открывало бы намъ существо Божіе, какъ такое. Только въ самомъ ре
лигіозномъ отношеніи слово личность является соотвѣтствующимъ названіемъ для 
иеиосредственнаго опыта. Только здѣсь, въ личной духовной жизни человѣка, 
имѣетъ свое сѣдалище тотъ духовный феноменъ, который находитъ свое наиболѣе 
полное (ап^етеввепеп) выраженіе въ вѣрѣ въ личнаго Бога: ибо только здѣсь 
Богъ и человѣкъ реально противостоятъ другъ другу какъ Я  и ты. Если, слѣ
довательно, въ представленіи личности думаютъ найти (Ъезіігеп) объективно-тео
ретическое познаніе о существѣ Бога, независимо отъ его отношенія къ чело
вѣку, то, очевидно, тотчасъ же переступаютъ возможныя границы человѣческаго 
зпапія. Въ самомъ дѣлѣ, употреблять это выраженіе («личность») тамъ гдѣ во
обще не можетъ бытъ рѣчи объ отношеніи лица къ лицу , очевидно (?) зна
читъ допускать словоупотребленіе несобственное, а слѣдовательно, будетъ со
вершенно незаконное перенесеніе факта религіознаго опыта за принадлежащія 
ому границы, если начать спекулировать о внутреннемъ бытіи абсолютной лич
ности (бытіе въ себѣ), какъ будто бы о психологіи Бога можно разсуждать такъ 
лье хорошо, какъ и о психологіи человѣка»... § 229, вв. 175 И. Можно, по истинѣ, 
удивляться наивности разсужденія! Какъ будто личностію дѣлаетъ именно отно-
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(или наука) о религіи, если она не хочетъ превратиться въ про
стое изложеніе религіозныхъ истинъ ради практическихъ потреб
ностей вѣрующаго (въ догматику), должна воздерживаться отъ 
всякихъ онтологическихъ ученій о Богѣ и держаться исключи
тельно психологической и исторической почвы **).

4. Сдѣлаемъ общую оцѣнку направленія.
Воззрѣнія полу кантіанцевъ, подобно воззрѣніямъ Милля, съ  

которыми они находятся въ существеннномъ сродствѣ, имѣютъ, 
конечно, и свои достоинства. Такъ прежде всего нельзя не при
знать глубокаго положительнаго значенія въ столь настойчиво 
проводимой полукантіанцами мысли о внутренней, существенной 
и необходимой связи вѣры въ Бога съ присущими человѣку 
практическими потребностями его природы, сходящимися въ ко
ренномъ стремленіи его въ жизни и самосохраненію, такъ какъ 
эта мысль открываетъ намъ такую точку зрѣнія на нашъ пред
метъ, съ которой дѣйствительно, какъ говоритъ Ланге, „при 
всей философской утонченности идей мы никогда не придемъ къ 
нулюа. Въ самомъ дѣлѣ, живыя практическія потребности суть 
могущественнѣйшіе стимулы человѣческой воли, свободной мысли 
и вѣрованій. „Человѣкъ вѣритъ тому, чего желаетъ—этотъ об
щеизвѣстный афоризмъ, при всей своей несостоятельности въ 
смыслѣ безусловно-общаго положенія (ибо часто вѣрятъ и томуг 
чего отнюдь не желаютъ—вѣрятъ въ злаго духа, въ мученія ада 
и т. д.), все же содержитъ въ себѣ долю истины. И вотъ вы
ясненіе этой то доли истины, въ приложеніи къ вопросу о вѣрѣ 
въ Бога, и составляетъ, прежде всего, заслугу полукантіанцевъ 45)„ 
Противъ живой потребности въ Богѣ, противъ живаго религі
ознаго настроенія, вообще противъ вѣры, какъ психическаго 
Факта, дѣйствительно не имѣетъ силы никакая критика— „ни ло-

шепіе къ лицу! Какъ будто человѣкъ перестаетъ быть личностію, когда посту
паетъ, какъ свойственно его лично человѣческой природѣ, въ отношеніи къ не
одушевленнымъ предметамъ! Едва-ли думаетъ такъ Липсіусъ. Но если такъ о- 
человѣкѣ, то почему иначе должно быть относительно Богаі?

“ ) ІЪісІ. § 3.
46) Дѣльныя замѣчанія о значеніи въ вѣрѣ практическаго элемента (активно

сти) можно найти въ статьѣ «Русскаго Богатства»: Ренезисъ вѣры по изслѣдо
ванію англійскихъ психологовъ (Л., 1883), а такъ же вь психологіи Бэна (Спб* 
1887 г., гл. VIII, стр. 406 и слѣд.).
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ГИка, ни осязающая рука, ни созерцающій глазъ “. Разъ  человѣкъ 
имѣетъ вѣру, которая'отвѣчаетъего практическимъ потребностямъ, 
въ которую онъ возвышается отъ бѣдствій и несовершенствъ жиз
ни, которою именно по этому самому онъ вполнѣ удовлетворенъ, 
то онъ, конечно, только „посмѣется** надъ всякими разсудочными 
доводами, противъ нея. Онъ не доказываетъ своей вѣры, а просто 
переживаетъ ее, какъ психическій Фактъ; ему доказательства не 
нужны— онъ ихъ не ищетъ и не приводитъ: а гдѣ нѣтъ доказа
тельствъ, тамъ немыслимы и опроверженія— Факты не опровер
гаются. Нельзя, далѣе, не признать глубоко вѣрнымъ психоло 
гически того взгляда полукантіанцевъ, по которому сущность 
вѣры не исчерпывается входящими въ нее элементами или Фак
торами и заключается не въ этихъ Факторахъ самихъ по себѣ, 
а лишь въ ихъ своеобразномъ сочетаніи, въ „Формѣ психиче
скаго процесса**, въ „религіозномъ синтезѣ**, и т. д., словомъ, 
въ томъ предѣльномъ психическомъ Фактѣ, въ томъ специфиче
скомъ состояніи, которое, какъ и всякое другое состояніе можетъ 
быть лишь испытано, указано, названо, но понято—разсудочно 
ясно понято быть не можетъ *). Отсюда, конечно, слѣдуетъ, 
что, если идти къ объясненію общечеловѣческой вѣры въ Бога, 
путемъ анализа и смотрѣть на нее лишь со стороны Фактовъ, 
то, въ концѣ концовъ, дѣйствительно, какъ это показываютъ 
полукантіанцы, придется признать ее чѣмъ то въ существѣ сво
емъ непонятнымъ, псахолотчески-ирраціоналънымъ, хотя, конечно, 
въ такомъ случаѣ объясненіе будетъ далеко не законченнымъ.

Итакъ, въ воззрѣніяхъ полукантіанцевъ есть два положитель
ныхъ, научно-цѣнныхъ элемента: во первыхъ, выясненіе тѣсной 
связи вѣры съ нашими жизненно-практическими потребностями, 
и, во вторыхъ, признаніе въ ея основѣ нѣкотораго психологи- 
чески-ирраціональнаго начала, нѣкотораго превышающаго одно
сторонность нашихъ обычныхъ психическихъ Функцій (разума, 
чувства и воли) синтеза. Имѣя безотносительную научную цѣн
ность, выясненіе этихъ сторонъ нашего предмета получаетъ еще 
большее значеніе, какъ противовѣсъ одностороннему развитію

*) Вотъ живое свидѣтельство: «человѣкъ, переставшій вѣрить, едва ли и пой
метъ, что происходило въ душѣ его, когда онъ вѣрилъ». Я. Полонскій: «старина 
и мое дѣтство». Русскій Вѣстникъ. Февраль, 1890 г., стр. 110.
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въ исторіи нашего вопроса раціонализма. Но этимъ и ограни
чивается положительное значеніе полукантіанскихъ воззрѣній на 
нашъ предметъ. Отчасти находясь подъ вліяніемъ Кантова эм
пирическаго скептицизма, отчасти вслѣдствіе полемики съ раці
оналистическимъ направленіемъ въ рѣшеніи нашего вопроса, 
полу кантіанцы, какъ мы видѣлп выше, въ свою очередь сами 
впали въ односторонность, именно пришли къ совершенному 
отрицанію въ вѣрѣ теоретическаго элемента. Этою односторон
ностію ученія полукантіанцевъ о вѣрѣ обусловлены многіе ко
ренные недостатки его, а именно: а) неопредѣленность во взглядѣ, 
какъ на содержаніе и предметное значеніе идеи Божества, такъ и 
на самый психическій Фактъ вѣры, б) недоказуемость вѣры и 
субъективизмъ—невозможность, съ точки зрѣнія полукантіанцевъ, 
привести для нея объективныя основаніе; в) незаконченность ихъ 
объясненія вѣры и, наконецъ, какъ слѣдствіе отсюда, г) исто
рически доказанная недолгожизненность новокантіанскихъ воз
зрѣній на вѣру.

а) И прежде всего, вышеуказанною односторонностію обу
словлена та невыносимая для трезвой мысли неопредѣленность 
въ развитіи взглядовъ полукантіанцевъ на вѣру, которую мы 
повсюду отмѣчали выше, при ихъ изложеніи. Усвояя человѣку 
способность творить себѣ идею Бога, самую эту идею они 
понимаютъ весьма различно: одни говорятъ о ней въ смыслѣ 
болѣе или менѣе приближающемся къ богословію (староканті- 
анцы), другіе характеризуютъ ее преимущественно со стороны 
эстетической съ неизбѣжнымъ въ эстетикѣ туманомъ и не
ясностію (Ланге), третьи, наконецъ, опредѣляютъ ее въ смыслѣ 
опытной философіи, дополняя, впрочемъ, нѣкоторыми чертами, 
взятыми отъ раціональной философіи (Липсіусъ, у котораго 
Богъ— Сила, обусловливающая свободу человѣку и его зависи
мость отъ природы). Говоря столь неопредѣленно о содержаніи 
идеи Божества, полукантіанцы еще съ большею неопредѣлен
ностью высказываются объ отношеніи этой идеи къ дѣйстви
тельности: то они считаютъ ее выраженіемъ чисто субъектив
ныхъ нашихъ стремленій къ единому, вѣчному, истинному, не
бесному и т. д.; то разсматриваютъ ее, какъ символъ „потусто
ронняго абсолютнаго, котораго мы не можемъ познатьа 4в) и

4е) Ланге, Исторія матеріализма, стр. 421.
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которое стоитъ какъ будто гдѣ то въ сторонѣ отъ крѣпко спло
ченнаго, связаннаго самою строгою законосообразностью и не- 
допускающаго никакаго высшаго вмѣшательства нашего позна
ваемаго міра; то, наконецъ, совершеннно въ духѣ агностицизма, 
признаютъ идею Бога объективнымъ, хотя и не адекватнымъ 
выраженіемъ нѣкотораго „всемогущества, которое то насъ приг- 
яуждаетъ, то подчиняется нашему господству", нѣкотораго другаго, 
„свидѣтельство о которомъ мы имѣемъ предъ собою въ законахъ 
природы" 47), и которому усвояемъ всю „объективную дѣйстви
тельность, не приложимую къ дѣйствительности нашей", т.-е. къ 
міру явленій 4* *). Въ тѣсной связи съ этимъ недостаткомъ опре
дѣленности во взглядѣ на содержаніе и объективное значеніе 
вѣры стоитъ неопредѣленность и въ самомъ пониманіи ея, какъ 
психическаго Факта. Твердыми могутъ быть признаны въ полу
кантіанскихъ воззрѣніяхъ на вѣру лишь двѣ вышеуказанныхъ 
черты—ея глубокая связь съ практическими потребностями на
шего духа и ея синтетичность, не поддающаяся холодному раз
судочному анализу живая цѣльность вѣры, глубоко отличающая 
ее отъ всякой мысли, отъ всякаго внѣ религіознаго движенія 
сердца или воли. Но затѣмъ остается совершенно неяснымъ, въ 
чемъ именно состоитъ этотъ процессъ: въ признаніи ли Бога, 
опредѣляющемъ практическія Функц-и духа въ извѣстномъ, спе- 
циФически-религіозномъ смыслѣ и направленіи, или, на оборотъ, 
въ самомъ этомъ направленіи, возникающемъ изъ неопредѣлен
ныхъ стремленій нашей психо-физической организаціи, причемъ 
признаніе Бога является чѣмъ то производнымъ, вторичнымъ, 
несущественнымъ и какъ бы безразличнымъ. Во всякомъ слу
чаѣ, объ этомъ предметѣ полукантіанцы говорятъ такъ, что за 
мѣчаніе ученика Ланге Файгингера, замѣчаніе, по которому у 
Ланге, „религія собственно остается безъ вѣры, какъ психологія 
безъ души" 49), приложимо не только къ философіи религіи Ланге, 
но въ нѣкоторой степени, и ко взглядамъ другихъ полуканті-

47) Мате, іЪісІ., стр. 466; ср. ІЛрвіив, ЪеЬгЬисІі <1ег еѵап^еіізсіі—ргоіезіапі 
Во^таіік §§ 18-22 .

*8) Ланге, стр. 467.
49; Напв ІГаіЬіпдгг: Нагітапп, БйЬгіп^ ип<і Ьал^е, 2иг СгезсЬісШе (іег <1е- 

іизсЬеп РЪіІозорЪіе іт  XIX ІаѣгЬишІегІ;. 1876, §з. 192—3.
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анцевъ. Такимъ образомъ, относясь къ ученію полу кантіанцевъ 
критически строго, можно, въ виду его выясненной неопредѣлен
ности, не совсѣмъ безъ основанія признать, что оно не рѣша
етъ намъ вопросъ, а просто упраздняетъ его.

б) Во вторыхъ, ограниченіе вѣры однимъ практическимъ эле
ментомъ съ исключеніемъ теоретическаго, необходимо влечетъ 
за собою мысль о недоказуемости вѣры. Конечно, вѣрующіе— 
люди, которые „вели съ дѣтства богатую душевную жизнь и ты
сячами корней Фантазіи, сердца, воспоминанія священныхъ прекра- 
ныхъ часовъ удерживаются на старой родной почвѣ",такіе людина 
нуждаются для своей вѣры въ доказательствахъ (хотя и они могутъ 
почувствовать потребность логически уяснить свою вѣру). Но 
что сказать о людяхъ, рожденныхъ и воспитанныхъ йена „ста
рой родной почвѣи вѣры? Ужели имъ нѣтъ средствъ придти къ 
ней ,—придти хотя бы и путемъ сначала чисто логическихъ, „хо
лодныхъ*4 разсужденій, пока еще не затеплилась живая вѣра? Да 
и чѣмъ сохранялась самая эта „старая почва", если разумъ не 
служилъ для нея оплотомъ? Далѣе, дѣлая вѣру недоказуемою, ис
ключеніе изъ нея теоретическаго элемента неизбѣжно приводитъ, 
какъ это мы съ особенною ясностью видѣли у Липсіуса, къ 
такъ называемой двойной истинѣ,—истинѣ вѣрующаго сердца и 
размышляющаго разума,—вслѣдствіе чего человѣкъ долженъ какъ 
бы раздвоиться: жить тѣмъ, въ истинности чего онъ никакъ не 
можетъ убѣдиться и признавать истиннымъ то, что безразлична 
для его живыхъ потребностей. Въ ученіи полукантіанцевъ мы 
видимъ повсюду какъ бы два слоя: съ одной стороны, воззрѣнія 
эмпирико-механическія, основаныя на такъ называемыхъ точныхъ 
наукахъ и развитыя совершенно въ духѣ Милля или даже Конта, 
съ неизбѣжно вытекающимъ изъ нихъ теоретическимъ скепти
цизмомъ относительно высшихъ вопросовъ знанія; съ другой,— 
религіозно-идеальныя воззрѣнія, совершенно оторванныя отъ 
точнаго знанія и направленныя, какъ мы это обыкновенно на
блюдаемъ при теоретическомъ скептицизмѣ, исключительно къ 
практическому обоснованію вѣры. Тамъ дѣйствуетъ холодный, 
„созданный для анализа" и направленный на частности умъ: 
здѣсь—творящія синтетическія Функціи идеально, нравственно и 
религіозно настроеннаго сердца. „Теоретическій скептицимъ 
имѣетъ своею цѣлію разрушить догматизмъ сердца; религіозный



догматизмъ сердца стремится признать вообще чѣмъ-то неваж
нымъ сомнѣнія головы. Такъ возникаетъ постоянная раздвоен 
ность между головою и сердцемъ, антиномія разума и чувства, 
которая есть лишь послѣдовательное расширеніе повсюду замѣ
чаемой у по л у кантіанцевъ „заложенной въ нашей организаціи “ 
антиноміи между стремленіемъ и неспособностью къ знанію" :>0). 
Конечно, полукантіанцы считаютъ задачею человѣка стремиться 
къ уравновѣшенію этихъ противоборствующихъ силъ нашего духа 
головы и сердца. Но не нужно быть большимъ психологомъ, что
бы убѣдиться, что такое равновѣсіе, при условіяхъ указанныхъ 
полукантіанцами, не только труднодостижимо, но и прямо недо
стижимо. При отсутствіи высшаго объединяющаго противорѣ
чивыя стремленія ума и сердца начала непремѣнно должна взять 
перевѣсъ какая-нибудь одна сторона: логика или чувство, меха
ническое міросозерцаніе или идеальное, разсудочное невѣріе или 
немотивированная, открывающая свободный доступъ всякому 
суевѣрію, мистикѣ и т. д., вѣра. На какую изъ этихъ двухъ

50) Нагітапп: <1іе Кгізіз сіез СЬгізІеіиЬшпз іп (Іег т о й е т е п  ТЬеоІодіе. 
Вегііп, 1880. з. 70 №.—Въ' другоыъ мѣстѣ, изслѣдуя гносеологическія основанія 
новокантіанства, Гартманъ дѣлаетъ слѣдующее остроумное сравненіе, которое 
приложимо не только къ гносеологіи, но и къ воззрѣніямъ новокантіандевъ на 
нашъ нредметъ. Существовало, говоритъ Гертмапъ, - «гастрософическое общество», 
члены котораго поочередно угощали другъ друга изысканнѣйшими блюдами. Расъ 
одинъ изъ членовъ предложилъ вниманію гостей великолѣпное меню и просилъ 
каждаго выбирать, что ему нравится, а когда выборъ былъ сдѣланъ сказалъ: 
«теперь, милостивые государи, погрузитесь всѣми силами вашей души въ чудное 
меню, фантазируйте насчетъ достоинствъ обозначенныхъ въ немъ кушаній какъ 
можно больше! Такимъ образомъ вы избѣжите всѣхъ тѣхъ недостатковъ, которые 
доселѣ были неизбѣжны вслѣдствіе недоброкачественности матеріаловъ и неумѣнья 
поваровъ, и вы получите вполнѣ чистое идеальное удовольствіе. Только смотрите 
не смѣшивайте своихъ фантазій съ дѣйствительностью и не думайте ими насы
титься! Гастрософія не напомнитъ нашихъ желудковъ; нѣтъ, ея задача—чисто ху
дожественная и идельная»... (Свободная передача 82 стр. соч. Гартмана « ^ и -  
капііапізтиз, ^Ъ орепЬаиегіапізтиз иші Не^еііапізтаз іп ікгеп 8іе11ипд га 
<1ег рЬіІозорЬізсЬеп АиідаЪеп (іег Се^епмгагі, 2-Іе АиГ., Вегііп 1877). Сравне
ніе нѣсколько вульгарно и фантастично: но нелѣпость мысли новокантіандевъ о 
возможности вѣры (знанія), безъ увѣренности въ соотвЬтствіи ея объективной 
дѣйствительности, въ немъ выступаетъ рельефно.—Основательную, хотя и краткую 
критику гносеологическихъ взглядовъ Ф. А. Ланге см. у проф. Струве: «введеніе 
въ философію» (Варшава, 1890 г.), стр. 192 слѣд:, а такъ же у Зръскег’а.: йЪег 
<1аз УегЬаІІпізз сіег ХаІипуіззепзсЬаІІ гиг РЬіІозорЬіе, 1874.
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сторонъ склонитсн человѣкъ ищущій выхода изъ самопротиво- 
рѣчивыхъ полукантіанскихъ воззрѣній на вѣру,—это должно 
опредѣлиться его индивидуальной организаціей и случайными 
условіями рожденія и воспитанія. Впрочемъ практическіе мотивы 
обыкновенно перевѣшиваютъ въ данномъ случаѣ теоретическіе 
и, какъ показываютъ Факты изъ жизни передовыхъ вождей на
правленія, вѣра въ Бога исповѣдуется не только безъ положи
тельной логической поддержки, но и прямо вопреки указаніямъ 
ихъ аналитическаго, дробящаго, всюду открывающаго противо
рѣчія и свидѣтельства противъ бытія Божія, ума. Но конечно, 
именно вслѣдствіе этого въ религіозныхъ воззрѣніяхъ полукан» 
тіанцевъ, въ замѣнъ логической трезвости пониманія, на первый 
планъ выступаетъ жизнь чувства, —неупорядоченная и не про
свѣтленная. Отсюда полукантіанцы идутъ шагомъ дальше и при
ходятъ къ невольному смѣшенію, если не прямому и намѣрен
ному отожествленію, міросозерцанія религіознаго съ эстетиче
скимъ и нравственнымъ. И не случайно, конечно, въ ихъ воз
зрѣніяхъ, особенно у Фриза и Ланге, замѣчается рядомъ съ 
сознаніемъ глубокаго жизненнаго и соціальнаго значенія хри
стіанства, нѣкоторое, какъ бы невольное, но постоянное внут
реннее стремленіе въ міръ свѣтлыхъ боговъ Олимпа, равно какъ 
и восторженныя рѣчи о „преобразующей силѣ" великихъ поэти
ческихъ твореній (особенно Шиллера и Гете). Но разъ возвы
шается въ вѣрѣ эстетическій элементъ, который ни въ какомъ 
случаѣ, конечно, не можетъ быть признанъ общпмъ достояніемъ 
массъ, неизбѣжно является взглядъ на религію, какъ на привил- 
легію людей благороднорожденныхъ, культурныхъ, аристократовъ. 
Ойі рго{'апит ѵиідиз еі агсео51) этотъ девизъ философіи ре
лигіи Фриза дѣйствительно выражаетъ самую характерную черту 
полукантіанскихъ воззрѣній на нашъ предметъ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ служитъ, конечно, и самымъ рѣшительнымъ осужденіемъ 
ихъ. Въ самомъ дѣлѣ вѣра, провозвѣстникъ и истолкователь ко
торой „ненавидитъ и проклинаетъ" массы простыхъ людей, оче
видно не для всѣхъ, равно какъ и наоборотъ: вѣра всѣхъ, т.-е. 
общечеловѣческая вѣра въ Бога, очевидно не для ФилосоФа-ари-

Б1) Моііо къ сочиненію Фриза: НапйЪисѣ йег КеІі§іон8рЫ1озор1ііе иші рііііо- 
зорЪізсѣег Аезіеіік. (II. Тііеіі <Іег ргакі. РЬіІоворЪіе. 1832).
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стократа— онъ не понимаетъ всей ея жизненности, всѣхъ ея 
глубочайшихъ корней и основаній и слѣдовательно не дастъ ей 
надлежащаго, правильнаго объясненія.

в) Не имѣя достаточной опредѣленности и приводя къ мысли 
о недоказуемости вѣры, полукантіанская точка зрѣнія на нашъ 
вопросъ тѣмъ менѣе можетъ, конечно, благопріятствовать вы
работкѣ полнаго и законченнаго взгляда на послѣднія, метафи
зическія основанія вѣры; и дѣйствительно, мы видѣли, что по
лукантіанцы повсюду и весьма тщательно закрываютъ выходъ 
изъ Феноменологіи религіознаго сознанія въ его метафизику. 
Конечно, простой вѣрующій часто и не додумывается до этихъ 
вопросовъ о послѣднемъ, метафизическомъ основаніи вѣры. Ав
торитетъ выше его стоящихъ по развитію людей, примѣръ боль
шинства, находимое въ вѣрѣ практическое удовлетвореніе—все 
это для него совершенно достаточныя основанія и мотивы вѣры. 
Но этого нельзя сказать о людяхъ вдумчивыхъ, привыкшихъ 
во всемъ давать себѣ отчетъ. Для нихъ, конечно, если они за
ранѣе не подписали добровольнаго отреченія отъ теоретическаго 
рѣшенія высшихъ вопросовъ знанія и не приняли безъ соб
ственной провѣрки всѣхъ тезисовъ теоретической философіи 
полу кантіанцевъ, уже недостаточно простой ссылки на Фактъ. 
Да и сами проповѣдники необходимости такого ограниченія при
знаніемъ Факта не вполнѣ строго, однако, слѣдуютъ своему пра
вилу и не остаются въ поставленныхъ ими границахъ. Они 
признаютъ, по крайней мѣрѣ, что существуетъ нѣкоторое „аб
солютное"; что общечеловѣческая вѣра въ Бога, хотя она 
есть не болѣе, кркъ  „символъ этого абсолютнаго", однако все 
же и въ этой Формѣ стоитъ къ нему въ нѣкоторомъ опре
дѣленномъ, постоянномъ отношеніи, обусловливаемомъ исто
рическою, психологическою, эстетическою и моральною зако
нообразностью (историческая преемственность Формъ вѣры 
у полукантіанцевъ Фриза и Липсіуса,—Ланге этого вопроса по
чти не касается,—понимается совершенно въ смыслѣ логиче
скаго эволюціонизма); что, говоря иначе, вѣрованіе въ че
ловѣчествѣ производитъ само абсолютное (или, по терминоло
гіи Ланге, „вещь въ себѣ"), производитъ, придерживаясь опре
дѣленныхъ законовъ, плана и слѣдовательно, въ нѣкотомъ отно
шеніи обнаруживаясь въ нихъ и въ законахъ ихъ возникновѳ-
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нія и развитія. Мы видимъ отсюда, что какъ ни отрекаются 
полукантіанцы отъ всякихъ знаній о „непостижимомъ абсолют
номъа, эти знанія какъ бы сами собою, помимо ихъ намѣреній 
и желаній проторгаются въ ихъ разсужденія даже о самой вѣрѣ. 
Въ темной глубинѣ „непознаваемаго4*, составляющаго предметъ 
вѣры, по внутреннему смыслу ученія полукантіанцевъ, какъ бы 
неожиданно для нихъ самихъ, воспламеняются искры свѣта, 
хотя, конечно, при намѣренномъ стремленіи не замѣчать ихъ 
или даже прямо гасить, немногочисленныя и неяркія. Далеко ли 
отсюда до той точки зрѣнія на предметъ, которую полукантіанцы 
такъ настойчиво отрицаютъ, т.-е. до точки зрѣнія раціональной? 
Такимъ образомъ, развивая послѣдовательно мысли самихъ 
полукантіанцевъ, мы необходимо приходимъ къ высшей точкѣ 
зрѣнія на нашъ вопросъ и, въ дополненіе къ субъективнымъ 
основаніямъ вѣры, вынуждаемся признать также и объективныя 
подобно тому, какъ при обсужденіи другой попытки практиче- 
ческаго или скептическаго обоснованія вѣры—попытки Милля, 
мы пришли къ необходимости признать, что, даже и съ его 
точки зрѣнія, объективнымъ или метафизическимъ основаніемъ 
вѣры служитъ нѣкоторое самооткровеніе человѣку Бога 5і). И 
было бы просто признакомъ боязливости или лѣности ума, при
знавъ эту закономѣрность, этотъ „идеальный44 моментъ, какъ 
въ бытіи вообще, такъ и въ законахъ образованія и развитія 
вѣры въ Бога, продолжать настаивать (какъ это мы видѣли у 
Липсіуса) на томъ, что этотъ „идеальный моментъи все-таки не 
выражаетъ природы и свойствъ абсолютнаго, и поэтому долженъ 
быть признанъ въ послѣдней основѣ необъяснимымъ. Вѣдь кромѣ 
незаконченности теоретическаго взгляда на вѣру и практическаго 
гнетущаго разлада между головою и сердцемъ этою произволь
ною остановкою на непознаваемомъ ничего не пріобрѣтается. 
Въ ближайшихъ главахъ нашего Різслѣдоваяія мы ознакомимся 
съ опытами метафизическаго объясненія вѣры; а теперь бро
симъ бѣглый взглядъ на историческую судьбу полукантіанскихъ 
идей, ознакомленіе съ которою еще тверже убѣдитъ насъ въ 
той, развиваемой нами здѣсь мысли, что устраненіе изъ вѣры 
теоретическаго элемента было роковою ошибкою по л у кантіанцевъ.

52) См. выше I отдѣлъ, IV глава, 3.



—  271 —

г) Не получивъ опредѣленной Формулировки и не давая удов
летворительнаго объясненія вѣры въ Бога даже въ предѣлахъ 
«Феноменологіи религіознаго сознанія, не говоря уже о его ме
тафизикѣ, ученіе полу кантіанцевъ, конечно, не могло найти 
послѣдователей, которые бы строго выдержали основные взгляды 
вождей направленія. Это а ргіогі вѣроятное предположеніе какъ 
нельзя болѣе оправдывается послѣдующею судьбою ученія ново- 
кантіанцевъ (старо-кантіанцы уже давно сошли съ исторической 
сцены). Въ самомъ дѣлѣ, мы видимъ, что послѣдователи этого 
ученія, съ одной стороны, перестаютъ усвоять идеѣ Бога даже 
и то ничтожное и двусмысленное значеніе „символа потусто
ронняго абсолютнагоа, которое оставили за нею Ланге и Ли- 
псіусъ, и отказываясь такимъ образомъ отъ „идеальнаго содер
жанія вѣры“, начинаютъ развивать, совершенно въ духѣ Конта 
и Милля, взглядъ на религію лишь какъ на служебную силу, 
имѣющую нѣкоторое значеніе только для устройства соціаль
ныхъ отношеній и вообще земнаго благополучія человѣка 53); 
съ другой стороны, обращаются, какъ къ послѣднему оплоту 
потрясенной теоретическимъ скептицизмомъ новокантіанцевъ 
вѣры, къ положительной религіи и вообще къ традиціи 54). Объ 
отрицательномъ значеніи перваго движенія, конечно, и говорить 
излишне: подготовленіе реакціи въ этомъ направленіи во всякомъ 
случаѣ плохая услуга со стороны новокантіанства нашему вре
мени. Но и втораго движенія, движенія въ пользу традиціи и по
ложительности въ вѣрѣ, нельзя назвать совершенно нормальнымъ 
и здоровымъ. Дѣло въ томъ, что, воспитавъ подъ вліяніемъ ново
кантіанскихъ воззрѣній недовѣріе въ познавательнымъ силамъ, 
натуры, ищущія спасенія отъ скептицизма въ положительной 
религіи, и сюда вносятъ наклонность искать сущности вѣры въ 
непроясненномъ религіозномъ настроеніи или чувствѣ, постоянно

5а) Такъ у Файгингера и Лааса. См. Р/Іеісіегег, В. I, 88. Я 504. Файгингеръ 
порицаетъ своего учителя за то, что онъ еще не вполнѣ разстался съ «принци
помъ глубокомыслія* (Ргіпсір (іез Т іе& іітз) и удержалъ остатки философіи и 
религіи въ традиціонномъ значеніи этихъ словъ. ѴаіЫпдег: Нагітатш  еіс. вз. 
123. 192— 3 Я.

5<) Такъ у Л егта м п ’а, Ка^іап* а (колебаніе ме>гду ново кантіанствомъ и фи
лософіею Лбтце, развитою въ примѣненіи къ богословію особенно ВіісНѴемъ; 
ч;м. ниже). РЦеійегег, 88. 513 Я. Рйщег, В. II, 88. 348 Я.
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переходящемъ въ мистику и сентиментальность 55). Для насъ въ 
этой исторіи новокантіанства особенно важно отмѣтить то, что 
неудовлетворительною оказывается не только чистая Форма но
вокантіанства, но и тѣ Формы его или, точнѣе, тѣ взгляды на 
нашъ вопросъ, которые явились въ качествѣ реакціи новокан- 
тіанству. Этимъ наглядно, Фактически доказывается непригод
ность новокантіанскихъ воззрѣній на вѣру, ихъ такъ-сказать 
недолговѣчность или даже прямая неспособность къ жизни.

Изъ сказаннаго видно, что коренной недостатокъ ученія полу
кантіанцевъ о вѣрѣ въ Бога, недостатокъ, лишающій въ концѣ 
концовъ это ученіе способности къ исторической жизни, заклю
чается въ устраненіи изъ вѣры теоретическаго элемента, или  ̂
что то же, въ отрицаніи у нея объективнаго значенія. Этотъ же 
недостатокъ, въ свою очередь, какъ мы замѣчали выше, обу
словленъ, съ одной стороны, положительнымъ вліяніемъ Кантова 
ученія о непознаваемости послѣднихъ основаній бытія, съ дру
гой, отрицательнымъ вліяніемъ раціонализма послѣ кантовской 
спекулятивной философіи, полемикою, съ нею. Для опроверженія 
усвоенной полукантіанцами Кантовой мысли о недоступности 
нашему познанію послѣднихъ основаній бытія, конечно, необхо
димо показать, что такое познаніе и необходимо и возможно и 
дѣйствительно осуществляется, и прежде всего въ историческихъ 
вѣрованіяхъ человѣчества. Но это —предметъ ближайшихъ главъ 
отдѣла, въ которыхъ намъ предстоитъ изучить опыты рѣшенія 
нашего вопроса, совершенно противоположные кантовскому и 
новокантіанскимъ. Здѣсь же мы остановимся лишь на второй 
изъ двухъ вышеуказанныхъ причинъ устраненія полукантіанцами 
изъ вѣры теоретическаго элемента.

Итакъ, необходимо ли было устраненіе этого элемента въ ин
тересахъ полемики съ раціонализмомъ? Отнюдь нѣтъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, въ чемъ состоитъ тезисъ раціонализма? Въ утвержденіи,, 
что вѣра въ Бога основывается только на познаніи. Естественно, 
что полукантіанцы яснѣе, чѣмъ кто-либо и когда-либо изъ мы- 
слитей сознавшіе, что вѣра есть состояніе, а не мысль, воз
стали противъ этого односторонняго взгляда на вѣру, какъ чи-

6Б) Представители такъ называемаго «теизма чувства» (Ріегзоп, сіе Вйззуг 
ВѵгТседаагд, и пр.). Р(1е>д,егег з. 507, Я., РезсН, В. II, за. 517 Я.
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стую мысль. Но чтобы обнаружить и опровергнуть эту одно
сторонность, имъ достаточно было показать въ Формулѣ раціо
налистовъ незаконность лишь этого ихъ только, доказать, что, 
во-первыхъ, вѣра не исчерпывается знаніемъ и что, во-вто
рыхъ, знаніе имѣетъ въ вѣрѣ лишь подчиненное значеніе. 
Полукантіанцы же, ради вѣрнѣйшаго обезпеченія побѣды надъ 
раціонализмомъ, сдѣлали нѣчто большее. Они возстали не
только противъ исключительности знанія въ вѣрѣ, но и 
противъ познаваемости Бога вообще. Такимъ образомъ, въ 
противовѣсъ раціоналистической Формулѣ, отожествляющей вѣру 
съ познаніемъ, они выставили столь же одностороннюю Формулу, 
дѣлающую изъ вѣры нѣчто психологически ирраціональное, Фор
мулу, по которой вѣра есть только практическое настроеніе или 
состояніе. Конечно, благодаря этой Формулѣ, достигается отча
сти преслѣдуемая полукантіанцами цѣль, цѣль, состоящая въ 
томъ, чтобы прекратить всѣ разногласія и опоры по вопросу 
о вѣрѣ и примирить враждующіе умы. Но какъ достигается? Не 
ясно ли, что цѣною весьма дорогою, цѣною совершеннаго от
каза отъ вѣры? Ибо если вѣрующему запрещаютъ говорить о 
дѣйствительномъ бытіи Бога, что остается отъ его вѣры?

Полунантіанцы въ своей религіозной философіи напоминаютъ 
собою того человѣка, который, будучи застигнутъ на пути раз
бойниками и не желая или опасаясь прибѣгать къ самозащитѣ, 
къ борьбѣ съ ними, безъ сопротивленія отдаетъ имъ все разомъ. 
Они хотятъ спасти вѣру отъ нападновъ раціоналистовъ и отда
ютъ имъ разомъ все, что защищаютъ, т.-е. объективную истин
ность вѣры, а съ нею, конечно, и самую вѣру. Они говорятъ, 
что стоитъ отказаться только отъ этого, только отъ мысли о 
соотвѣтствіи вѣры сверхъопытной дѣйствительности, чтобы спа
сти ее. Но вѣдь въ этомъ только—все. Очень можно повѣрить 
полунантіанцамъ, что подъ ихъ знаменемъ соберутся всѣ разно
мыслящія партіи, всѣ враги религіи; но они соберутся не по
тому, чтобы сознавали силу и достоинство выставленнаго полу
кантіанцами принципа, а просто потому, что знамя, на которомъ 
начертанъ этотъ принципъ, ни въ чему не обязываетъ. Это не 
единомысліе, а индифферентизмъ.

18
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Г л а в а  III. У ч е н і е  о в ѣ р ѣ  п р е д с т а в и т е л е й  ф и 
л о с о ф і и  р а д і о н а л ь н  о-с п е к у л я т и в н о й  и л и  п о л у 

п а н т е и с т о в ъ .

II оду пантеизмъ въ философіи—Эдуардъ Гартманъ.— 1. Вѣра, какъ «психическій 
феноменъ» или какъ «функція односторонне человѣческая».— 2. Благодать, какъ 
объективное основаніе вѣры или— «вѣра, какъ двусторонняя, Божественная и 
вмѣстѣ человѣческая функція».— 3. Содержаніе вѣры или «метафизика религіоз
наго объекта*.— 4. «Пробужденіе религіознаго сознанія».—5. Главнѣйшіе крити

ческіе недостатки теоріи Гартмана.

Направленіе философіи, которое, по его гносеологическому 
принципу, мы назвали раціонально-спекулятивнымъ, а по прин
ципу метафизическому—полупантеизмомъ, выполняетъ въ раз
витіи нашего вопроса двойную задачу. Вопервыхъ, оно сводитъ 
къ синтезу тѣ односторонніе взгляды на вѣру, которые были 
развиты въ началѣ текущаго столѣтія Фихте, Шлейермахеромъ 
и Гегелемъ *), хотя и не освобождаетъ эти взгляды отъ общаго 
имъ всѣмъ недостатка, обусловленнаго ихъ пантеистическимъ 
направленіемъ. Во вторыхъ, оно исправляетъ односторонности 
полукантіанской теоріи вѣры, внося въ вѣру, кромѣ практиче
скаго элемента, также и теоретическій, и тѣмъ самымъ обосно
вывая ее не только субъективно, но и объективно. Въ томъ и 
другомъ случаѣ оно ставитъ насъ на высшую точку зрѣнія, 
сравнительно съ тою, на которой стоятъ раціоналисты начала 
текущаго столѣтія и новокантіанцы. Разсматриваемое направле
ніе, со стороны его отношенія къ нашему вопросу, не только въ 
общемъ, но и въ подробностяхъ вполнѣ исчерпывается ученіемъ 
трехъ выдающихся его современныхъ представителей—Гартмана, 
Бидермана и Отто Пфлейдерера (изъ которыхъ первый служитъ 
представителемъ полупантеизма въ философіи, а двое послѣднихъ 
въ богословіи). Поэтому мы и ограничиваемся здѣсь изложе
ніемъ только ихъ теорій. Начнемъ Гартманомъ.

Ф илософія религіи Гартмана въ  своемъ родѣ есть единственное и 
исключительное явленіе въ области современной философской мы-

') Съ этими взглядами въ общихъ чертахъ мы познакомились въ первой главѣ 
настоящаго отдѣла (I, 3).
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< ли. Правда, въ ней не окажется для человѣка, знакомаго съ исто
ріею раціонально-спекулятивной мысли текущаго столѣтія, почти 
ничего новаго, да и самъ Гартманъ не претендуетъ на новизну г). 
Бѣрно также и то, что не внося въ исторію существенно новаго 
принципа и притомъ будучи развита, какъ это видно съ перваго 
взгляда, не органически, а синкретически, Гартманова философія 
религіи,—въ чемъ согласны почти всѣ ея критики,—не можетъ 
имѣть прочной будущности, образовать школу или дать направ
леніе мысли. Но за то смѣло можно сказать, чт\о ни одно изъ 
современныхъ произведеній философской мысли не выражаетъ 
съ такою полнотою и вѣрностью результатовъ, до которыхъ 
доработалась раціонально - спекулятивная философія текущаго 
столѣтія, и даже самаго ея духа. Система Гартмана служитъ 
вѣрнымъ отображеніемъ раціонально-спекулятивной мысли съ ея 
неоспоримыми достоинствами, но и со всѣми ея недостатками,— 
съ ея глубокомысліемъ, съ ея несокрушимою вѣрою въ достоин
ство человѣческаго разума и въ его способность къ рѣшенію 
высшихъ вопросовъ знанія, съ ея прозрачною и торжественною 
діалектикою, съ одной стороны, и—съ ея сухостью, Формализ
момъ, неспособностью указать точныя границы между Богомъ и 
міромъ, наклонностью втискивать живыя явленія въ узкія рамки 
Формально-логическаго разума, пренебрегать запросами цѣльной 
личности, цѣнить повсюду прежде всего абстрактно-прямолиней
ную правильность, отвлеченный логосъ,—съ другой. И вотъ 
почему, желая дать въ своемъ изслѣдованіи возможно точное 
понятіе объ отношеніи къ нашему вопросу раціонально спеку
лятивнаго направленія философіи, мы считаемъ наилучшимъ сред
ствомъ для этого подробное изложеніе воззрѣній Гартмана.

2) Бег Ьіег ^ешасіііе УегзисЬ,—говоритъ Гартманъ въ своемъ предисловіи къ 
«Религіи Духа»,— капа пісііі <1еп Апзргасіі аиГ З^сисЪеіІ егЬеЬеп, сіа аЬпІісЪе 
ѴсгзисЪе аисЬ ѵоп ашіегеп (К апі, Ь'ісЬіе, Не&еі, В іейегтапи ипсі 8. ѵг.) зсііоп 
ипьегпоттеп віпй... 88. VI— V II.—Объ основной точкѣ зрѣнія Гартмана см. 
его разъясненія въ «РЫІозорЪізсЪе Гга§еп» (Ьеіргі^—Вегііп. 1885), гдѣ онъ 
возстаетъ противъ отожествленія своей религіозной философіи съ философіею Шо- 
ленгауера, Гегеля, Шеллинга (зз 138 II.) и считаетъ ее самобытною и незави
симою. Она конечно независима, насколько независимъ всякій синкретизмъ, не 
берущій ни у кого въ особенности, но за то заимствующій у всѣхъ вообще болѣе 
или менѣе близкихъ ему по духу предшественниковъ.

18*
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Девизъ Гартмановой теоретической философіи,— „достижен^ 
спекулятивныхъ результатовъ научно-индуктивнымъ методомъ% 
сохраняетъ свою полную силу и въ философіи религіи Гартмана* 
а въ частности и въ области нашего вопроса. Здѣсь выясненік> 
метафизическихъ основаній вѣры Гартманъ предпосылаетъ ши
рокое изслѣдованіе „Феноменологіи религіознаго сознанія", а  
именно,— изслѣдованіе историческихъ и психологическихъ дан
ныхъ. Въ своемъ большомъ трудѣ: „Религіозное сознаніе чело
вѣчества въ его послѣдовательномъ развитіи я) “ онъ подготовилъ^ 
сначала историческій матеріалъ для всесторонняго освѣщенія- 
возникновенія и развитія вѣрованій. Затѣмъ уже въ своемъ позд
нѣйшемъ трудѣ: „Религія духа" 3 4 * 6), отчасти воспользовавшись до
бытыми результатами, отчасти дополнивъ ихъ новымъ спеці
ально-психологическимъ анализомъ Фактовъ религіознаго соз
нанія, Гартманъ даетъ законченную теорію вѣры въ ея субъ
ективно-психологическихъ и объективно-метаФизическихъ осно^ 
ваніяхъ и происхожденіи. Такъ какъ въ позднѣйшемъ трудѣ 
взгляды Гартмана высказаны опредѣленнѣе и рѣшительнѣе, та  
мы нѣсколько измѣняемъ порядокъ изложенія, принятый самимъ 
авторомъ. Именно, мы начинаемъ выясненіемъ Гартмановыхъ 
взглядовъ на вѣру, какъ психическій Феноменъ, отсюда перехо
димъ къ его метафизикѣ вопроса и наконецъ уже, какъ частное 
примѣненіе развитыхъ взглядовъ, выясняемъ его теорію „про
бужденія религіознаго сознанія".

1. „Религія прежде всего есть психическій Феноменъ въ че
ловѣчествѣ; эта точка зрѣнія необходимо должна служить исход
нымъ пунктомъ изслѣдованія о ней“,— такъ начинаетъ Гарт
манъ свою „Религію духа" й). Что справедливо о религіи вообще, 
тоже конечно справедливо и о сердцѣ религіи, вѣрѣ и ее нужно 
прежде всего изслѣдовать, какъ явленіе психическое. И такъ,, 
что же такое вѣра со стороны психологической? Она есть „пол
ная преданность человѣка религіозному объекту, постоянное на-

3) І)аз ге1і&іозе Веѵиззізеіп сіег МепзсЪЪеіІ; іш ЗіиГею^апд веіпег Епіѵіске- 
1ип&, ѵоп Н агіт ап. Вегііп. 1882.

4) Оіе НеН^іоп сіез Оеізіез. Вегііп.1882. —См. изложеніе и общую оцѣнку этого
сочиненія въ нашей монографіи: «о религіозной философіи Гартмана» (Прибав
леніе къ твореніямъ сѳ. отцевъ, 1888, кн. 1).

6) Веіідіоп (іез Оеізіез, з. 3.
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правленіе воли или вѣрность, которая хранитъ обѣтъ и ведепю 
жизнь, сообразную этому обѣту*. Ясно отсюда, что понятіе 
вѣры не покрывается, какъ это обыкновенно ошибочно думаютъ, 
понятіемъ теоретическаго признанія Бога. Только католическій 
Формализмъ, интеллектуализмъ древне-протестанской ортодоксіи 
и богословскій раціонализмъ сообщили слову „вѣра" то одно- 
сторонне-интеллектуалистическое значеніе, которое держится 
въ сознаніи массъ и которое однако нисколько не соот
вѣтствуетъ его подлинному смыслу. Основываясь на перво
начальномъ, корневомъ значеніи слова „вѣра", равно какъ 
и на точномъ анализѣ живаго психическаго Факта, выра
жаемаго этимъ словомъ, вѣру, по Гартману, слѣдуетъ опредѣ
лить, какъ единство всѣхъ трехъ психическихъ Функцій чело
вѣческаго духа —представленія, чувства и воли—въ ихъ свое
образномъ, специФически-религіозномъ направленіи п). Гартманъ 
тщательно изслѣдуетъ вѣру или „религіозную Функцію“ въ от
дѣльныхъ ея элементахъ: а) представленіи, б) чувствѣ и в) волѣ 
Мы послѣдуемъ за нимъ.

а) Самый Фактъ существованія специФичёсни-религіозной Функ
ціи показываетъ, что сознаніе человѣчества признаетъ какой-то 
особый, исключительный предметъ, отношеніемъ къ которому 
именно и опредѣляется ея спеціальный характеръ. Такимъ пред
метомъ не можетъ быть ни самъ человѣкъ, ни другіе люди, ни 
тѣмъ болѣе существа низшія: ибо онъ долженъ превосходить 
человѣка и притомъ не отндсительно, но безусловно. Такой 
предметъ мы называемъ Богомъ и „религіозная Функція есть от
ношеніе человѣка къ Богу". Отсюда слѣдуетъ, что представленіе 
о Богѣ есть необходимое условіе религіи: „безъ представленія 
о Богѣ нѣтъ религіи", оно есть „сознательный исходный пунктъ" 
л „соопредѣляющій Факторъ" религіи, отъ характера котораго 
зависитъ характеръ всей религіозной жизни * * * * * * 7).

*) Іѣісі., 8. 65—8. Еіп 'ѴѴ'огі, «СгІаиЪе» іп зеіпег ЫепІіШ шіі ѲеІоЪеп, СгеЫЪ-
<іе, ѴегІдЪпІ88 посЬ зеіпеп игвргйп§1ісЪеп 8іпп сІигсЬ <1іе пеиЪосМеиІвсЬе Ѵеге-
іпзекідип^ ЫпйигсЪзсЫттегп Іазві... ОІаиЪе іві (йагит) сіав ѵегігаиепзѵоііе
зісіі Ніп^еЪеп <1ез МепзсЬеп ап сіаз ге1і§і5зе ОЬ̂ есѣ, <1іе зіегі^е ЛѴіНепзгісЬіип^
ю<1ег (ііе Тгеие, ѵеІсЬе <1аз СеІбЪпізз Ьаіі шкі еіпе (ііезеш Уегіобпівз §ешазве
ЯаЦип§ ЪеоЬасЫеІ... з. 67.

7) Кеіі^іоп (іез Оеізіев, з. 6.
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Религіозная жизнь невозможна, если объективная истинность 
религіозныхъ представленій подвергнута сомнѣнію или утвер
ждается колебательно 8), хотя, съ другой стороны, для нея н& 
необходима абсолютная, математическая степень достоверности. 
Она должна имѣть лишь „практически достаточную степень вѣ- 
ролтности“, которою, впрочемъ, мы обыкновенно довольствуемся 
и въ такъ называемыхъ точныхъ наукахъ (за исключеніемъ 
развѣ математики и логики), не говори уже о жизни практиче
ской 9). Отъ втого ея практическое значеніе нисколько не умень
шается. Напротивъ, въ ошибочномъ мнѣніи, будто религіозная 
вѣра тожественна съ абсолютною достовѣрностью, для вѣрую
щаго заключается опасность придти къ нетерпимости и, какъ 
къ логическому слѣдствію отсюда, къ признанію иллюзорнаго* 
характера чужой вѣры. Отъ этой же теоретической нетерпимо
сти (т.-е. неспособности признать истину въ чужомъ вѣрованіи) 
недалеко, конечно, и до нетерпимости практической (до религіоз
ныхъ преслѣдованій). Этой опасности не подвергается тотъ, кта 
признаетъ свою вѣру лишь истиною вѣроятною, относительною: 
въ такомъ случаѣ человѣкъ съ логическою необходимостію при
ходитъ къ признанію такой же относительной истинности за 
каждою другою Формою религіозной вѣры и, признавъ въ по
слѣдовательной смѣнѣ религіозныхъ вѣрованій различные мо
менты единой религіозной истины (религіозная эволюція), не 
будетъ уже имѣть никакихъ побужденій къ религіозной нетер
пимости. Если положительныя религіи не станутъ признавать 
себя лишь истинами относительными и не будутъ воспитывать въ 
своихъ послѣдователяхъ духа терпимости, то культура отверг
нетъ ихъ всѣ разомъ, какъ онѣ отвергаютъ одна другую. Итакъ, 
мы приходимъ къ дилеммѣ: или религія должна довольствоваться 
вѣроятностію, или же ожидать, что культура признаетъ ее ил
люзіею 10).

8) См. относящуюся сюда выдержку изъ Гартмана выше, отдѣлъ I, IV, 3. Ке- 
1і§іоп <1ез Сеівіез, 88. 6 —9.

9) ІЪій., 88. 16— 17.
,0) ІЪіб., 88. 18—21,—Сужденіе раціоналистѣ  Думать, что человѣкъ можетъ 

довольствоваться въ области религіи вѣроятностями; что и при такомъ характерѣ 
(т.-е. будучи лишь вѣроятностью) религіозная вѣра сохранитъ все свое практи
ческое значеніе; что по косвеннымъ —  внѣшнимъ соображеніямъ (какъ бы не



—  279 —

Но хотя „интеллектуальная вѣра“ есть сопйійо віпе ^иа поп 
религіозной Функціи, эта послѣдняя не должна быть отожествля
ема съ нею (что, однако, часто дѣлается отчасти вслѣдствіе 
сравнительной важности этого элемента въ религіозной жизнп, 
отчасти вслѣдствіе его большей опредѣленности и устойчиво
сти). Религіозная жизнь не исчерпывается однимъ теоретиче
скимъ элементомъ и если настаиваютъ исключительно на немъ, 
то въ послѣдователяхъ религіи развивается страсть къ спорамъ, 
служеніе буквѣ, замѣна духа жизни Формулою, сухость сердца, 
лицемѣріе и т. д. Да и по существу дѣла, въ стремленіи свести 
религію къ интеллектуальной вѣрѣ или замѣнить ее религіоз
нымъ міросозерцаніемъ не больше смысла, чѣмъ напримѣръ, въ

прійти къ нетерпимости и не возстановить противъ религіи культуру) человѣкъ 
можетъ и долженъ смотрѣть на всѣ религіи, какъ на равноправныя,—это значитъ 
судить раціоналистически, формально, видѣть въ человѣкѣ лишь отвлеченный 
логосъ, отрѣшенный отъ живой совокупности остальныхъ силъ духа интеллектъ. 
Здѣсь нѣтъ вниманія къ живому факту; нѣтъ объективности въ анализѣ; все 
направлено къ оправданію предвзятой мысли, именно положенія логическаго дво- 
люціонизма, по которому ни одна положительная религія не владѣетъ полной ис
тиной, хотя всѣ въ большей или меньшей степени приближаются къ ней, слу
жатъ моментами выражающей ее формулы. Однако, серьезны ли тѣ опасности, 
отъ которыхъ Гартманъ бѣжитъ въ холодную область интеллектуализма (раціо
нализма) и абстрактно-логическаго эволюціонизма? Начнемъ съ того, что, вѣруя 
въ абсолютность своей истины, человѣкъ можетъ признавать и у другихъ долю 
истины—общій элементъ. Если, затѣмъ, проникаясь сознаніемъ важности своей 
абсолютной истины, онъ захочетъ поднять до нея а того, кто владѣетъ лишь 
долею ея, это будетъ, конечно, естественно. Но въ нетерпимость это желаніе 
перейдетъ, какъ показываетъ исторія, лишь у поборниковъ неполной истины, ис
тины, перемѣшанной съ ложью (напр., въ католичествѣ, которое Гартманъ есте
ственно и имѣетъ въ виду; знакомство съ исторіею православія, быть можетъ, 
заставило бы его ограничить свое сужденіе). Далѣе, не безразлично ли для внѣ- 
религіозной культуры, утверждаетъ ли себя религія въ качествѣ абсолютной 
истины или только полуистины? Саеіегіз рагѣіЬиз, культура, очевидно, будетъ 
дѣйствовать смѣлѣе и рѣшительнѣе противъ той вѣры, которая не віьритъ, 
прежде всего, сама въ себя, сама себя считаетъ иллюзіею и, слѣдовательно сама 
не будетъ отстаивать себя въ качествѣ вѣчной истины. Но убѣгая отъ мнимыхъ 
опасностей, Гартманъ впадаетъ въ дѣйствительную. Оберегая отъ нетерпимо
сти, онъ приводитъ своихъ послѣдователей прямо къ индифферентизму и не
разрывно связанной съ нимъ холодности къ вѣрѣ, бездушію, формализму. Въ са
момъ дѣлѣ, если во всѣхъ вѣрахъ одинаково лишь доля истины, то не все-ли 
равно, какой вѣры держаться?



—  280 —

попыткахъ замѣнить научною теоріею хозяйства хозяйственную 
жизнь, астрономіею—движеніе свѣтилъ, эстетикою — искусство, 
или ученіемъ о питательныхъ началахъ—самое питаніе. Интел
лектуальная вѣра есть, конечно, необходимый и существенный 
Факторъ религіозной жизни: она служитъ по крайней мѣрѣ въ 
жизни сознательной ея исходнымъ пунктомъ. Но все же ею 
ограничивать религію нельзя и).

б) Въ интеллектуальной вѣрѣ человѣкъ какъ бы выходитъ 
изъ себя и ставитъ предъ собою, въ представленіи, предметы, 
пригодные для установленія религіознаго отношенія. Разъ это 
сдѣлано, возникаетъ задача установить самое отношеніе. Теперь 
изъ бытія внѣ себя субъектъ снова возвращается къ себѣ са
мому, не теряя уже, однако, нити прикрѣпленной дѣятельностію 
представленія къ религіозному объекту. Здѣсь мы вступаемъ въ 
ту область психической дѣйствительности, въ которой человѣкъ, 
„при всей своей подвижности, остается въ себѣ и при себѣ*, 
т.-е. въ область чувства ,:г). Шлейермахеръ правъ. Только чув
ство можетъ согрѣть душу и защитить ее отъ пагубнаго влія
нія сухой и холодной разсудочности; только оно можетъ ожи
вить и освѣжить дѣятельность человѣка и оказать противодѣй
ствіе угрюмому ригоризму. Оно есть вмѣстѣ и центръ и цвѣтъ 
религіозной жизни. Оно есть „основная религіозная Функція*, 
изъ которой проистекаетъ и религіозная мысль, и религіозная 
дѣятельность 1Я).

Но не слѣдуетъ преувеличивать! Чувство все же не можетъ 
быть признано „Функціею, исчерпывающею всю область рели
гіозныхъ явленій*, по отношенію къ которой представленіе и 
воля были бы лишь случайной прибавкой. Въ самомъ дѣлѣ, „чув
ство лишь потому можетъ проэктировать внѣ себя опредѣлен
ный кругъ представленій и проявляться въ опредѣленныхъ ак
тахъ воли, что оно само, хотя мы этого и не сознаемъ, есть 
продуктъ безсознательной дѣятельности представленія и воли*14). 
Слѣдовательно, придавать первенствующее значеніе въ религіоз-

41; ІЬісІ., в. 24. 
і 3 ) ІЬісІ., 8. 27—8. 
13) ІЬісІ., в. 2 8 -9 .  
“ )  ІЬісІ., 6. 30.
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ной жизни чувству значило бы считать „сопровождающее случай 
иое явленіе или пассивный сознательный резонансъ безсозна
тельныхъ психическихъ процессовъ за производящую причину 
продуктовъ этихъ послѣднихъ" ,5). Съ другой стороны, ВОЗВО

ДИТЬ на тронъ „текучую, неустойчивую пассивность (ііе  ѵег- 
зсЬѵѵопітепе РаззіѵіШ) чувства" значило бы отнимать у рели
гіозности ея строгую опредѣленность и энергію. Чувство само 
но себѣ ни истинно, ни ложно, ни хорошо, ни дурно. Оно про
сто психологическій Фактъ и ничего болѣе. Квалификація чувствъ, 
т.-е. опредѣленіе ихъ цѣнности съ точки зрѣнія истины и нрав
ственнаго или религіознаго достоинства достигнете^ лишь пу
темъ выясненія ихъ связи съ истинными или ложными представ
леніями, добрыми или дурными настроеніями воли и т. д. и, 
слѣдовательно, невозможна въ томъ случаѣ, если чувство утвер
ждается въ своей изолированности. Въ недостаточномъ понима
ніи этой природы чувствованій заключался источникъ всѣхъ 
ошибокъ и одностороннихъ взглядовъ Шлейермахера. Разрѣ
шивъ (въ третьемъ изданіи своихъ „Рѣчей"; „созерцаніе" въ 
„чувство" (въ первыхъ двухъ изданіяхъ онъ различалъ эти два 
момента религіозной Функціи), онъ вслѣдствіе этого самаго по
терялъ возможность опредѣлить достоинство тѣхъ или другихъ 
чувствованій и не былъ въ состояніи высвободиться изъ ти
сковъ того логически вытекающаго изъ поставленныхъ имъ по
сылокъ слѣдствія, что „всякое чувство какъ такое ео ірзо есть 
религіозная Функція" 16).

Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что истинно религіознымъ чувствомъ 
можетъ быть лишь то, которое возбуждается истинно религіоз
ными представленіями. Какъ представленіе лишь въ томъ слу
чаѣ становится религіознымъ, когда оно бываетъ способно 
пробудить въ душѣ религіозное чувство, такъ и чувство лишь 
въ томъ случаѣ становится религіознымъ, когда оно относится 
къ представленію съ опредѣленнымъ религіознымъ содержаніемъ. 
Отрѣшенное отъ твердой почвы религіозныхъ идей, религіозное 
чувство становится туманною Сферою мечты, его образы дѣла
ются текучими и неустойчивыми, подобно тому, какъ Фантасти-

,5> ІЬИ.
,6) ІЬМ., 8. 29—32.
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ческіе образы разрываемаго бурею облачнаго неба непрестанна 
переходятъ другъ въ друга. Какъ Фантазія различныхъ зрителей 
видитъ въ одномъ и томъ же облакѣ то гробъ, то рыбу, то 
гору, то алтарь и т. д„ такъ и содержаніе одного и того же 
чувства Фантазія различныхъ людей толкуетъ весьма различно17)̂  

Чувство можетъ развиваться въ одномъ изъ трехъ односто
роннихъ направленій: грубо-чувственномъ, эстетическомъ и ми
стическомъ. Грубо-чувственное направленіе жизни сердца все
цѣло обусловлено эвдемонистическими желаніями. Человѣкъ стре
мится къ земному, матеріальному благополучію и думаетъ найти 
въ Божествѣ пособника осуществленія этихъ своихъ стремле
ній: здѣсь источникъ грубо-чувственнаго характера вѣроученія 
многихъ положительныхъ религій ,8). Въ религіяхъ съ преобла
дающимъ эстетическимъ характеромъ чувственный элементъ не 
исчезаетъ совершенно; но онъ имѣетъ лишь подчиненное зна
ченіе (примѣръ: полумракъ, холодный, влажный и пропитанный 
ладаномъ воздухъ храмовъ и т. д.). Первенствующее же значе
ніе получаетъ чисто духовный, специФически-эстетическій эле
ментъ. Самъ по себѣ эстетическій элементъ не только не имѣ
етъ вреднаго вліянія на религіозную жизнь, но напротивъ слу
житъ могучимъ проводникомъ религіозныхъ идей („ пропедевти
кою “ къ религіи) и надежнымъ вспомогательнымъ средствомъ 
религіознаго воспитанія отдѣльныхъ членовъ и цѣлыхъ религіоз
ныхъ общинъ. Но когда этому элементу усвояется исключитель
ное значеніе, является опасность разрѣшить серьезность рели
гіозной вѣры и жизни въ мечту и призракъ 19). Безконечно выше 
обѣихъ этихъ Формъ чувства стоитъ чувство мистическое. Тогда 
какъ чувственный элементъ является въ религіозной жизни лишь 
стороннимъ и уродливымъ придаткомъ къ собственно религіоз
ному чувству, а эстетическій—его искусственно-призрачнымъ 
подражаніемъ; чувство мистическое „служитъ глубочайшимъ 
первооснованіемъ всякой религіозности, живымъ источникомъ, 
изъ котораго возникаетъ всякая подлинно-религіозная жизнь, 
неизсякающимъ ключемъ, постоянно дающимъ этой жизни свѣ-

17) ша., з. зз. я.
18) ша., б. 35—6.
19) ІЬІсІ., 36—44.
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жесть и юность" го). Служа подлиннымъ источникомъ религіоз
ной жизни, вдохновляя религіозныхъ геніевъ, обусловливая ис
тинный прогрессъ въ развитіи религіознаго міросозерцанія, ми
стическое религіозное чувство не зависитъ ни отъ чего дру
гаго, но въ самомъ себѣ имѣетъ ту непоколебимую самодосто
вѣрность, которой тщетно* ищётъ всѣ себя чисто репродуктив
ная религіозность. Оно есть творческое начало въ религіи точно 
такъ же, какъ эстетическое—въ искусствѣ: эти Формы чувства 
суть „первоначальнѣйшіе резонансы сознанія, въ которыхъ без
сознательная творческая способность обнаруживается въ рели
гіи и искусствѣ" "*). Не смотря, однако, на все свое важное зна
ченіе въ религіозной жизни, и мистическое чувство, взятое въ 
своей обособленности, есть нѣчто одностороннее. Оно неопредѣ
ленно и неясно; содержитъ истину въ Формѣ безсознательной; 
даетъ лишь матеріалъ для выработки религіозной истины, но 
не есть еще сама эта истина. Вотъ почему, когда хотятъ въ 
области религіи изъ мистики сдѣлать все, то является мисти
цизмъ, одинаково несносный какъ для мысли, такъ и для жизни. 
Останавливаясь на пустомъ чувствѣ безконечности, мистицизмъ 
думаетъ, что въ немъ ітріісііе, въ зародышѣ дано знаніе всѣхъ 
элементовъ бытія, но, приводя свои созерцанія въ ясную Форму, 
онъ обнаруживаетъ безсодержательность и своею монотонностію 
и безмысліемъ нагоняетъ скуку, притупляетъ мысль и уроду
етъ жизнь 23).

Если, какъ видно изъ сказаннаго, религіозное чувство даже 
въ своей наиболѣе глубокой и духовной Формѣ (въ Формѣ ми
стики), не можетъ быть признано Функціею, исчерпывающею 
все содержаніе религіозной жизни, то оно должно отказаться 
отъ своихъ притязаній на исключительное значеніе и доволь
ствоваться выполненіемъ лишь своей роли. Обладая глубиною и 
самодостовѣрностыо, оно должно содѣйствовать углубленію русла 
всемірно-исторической религіозной жизни и постепенному вы
ясненію истиннѣйшаго и достовѣрнѣйшаго зерна религіозныхъ

20) ІЬісІ. 8. 44.
21) ІЬісІ., з. 45: «Біе ргітіііѵзіеп Веѵивзівеіпгезопапгеп» .. Здѣсь точка со

прикосновенія «Религіи духа» съ «философіею безсознательнаго».
22) ІЬШ., 8. 4 5 -9 .
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вѣрованій и тѣмъ самымъ подготовлять смѣну отжившихъ и не
совершенныхъ Формъ вѣры Формами новыми, болѣе совершен
ными. Если религіозное чувство, не довольствуясь этою скром
ною ролью, будетъ стремиться стать верховною цѣлью рели
гіозной жизни, то эта послѣдняя неизбѣжно приметъ односто
роннее и даже уродливое направленіе: чувство не всегда возни
каетъ естественно; искусственное же возбужденіе, такъ-сказать 
подогрѣваніе его есть во всякомъ случаѣ явленіе нездоровое23).

Итакъ чувство, какъ нѣчто одностороннее, должно быть во
сполнено, и именно, кромѣ представленія, другою равноправною 
съ нимъ Функціею, волею. Представленіе служитъ средствомъ 
для чувства, обусловливаетъ его квалификацію и развитіе. Воля 
сама пользуется чувствомъ, какъ средствомъ. Но чтобы чувство 
могло служить волѣ, быть практически плодотворнымъ, оно само 
должно быть устойчиво, постоянно, равно самому себѣ, каковыя 
свойства могутъ принадлежать не тѣмъ или другимъ отдѣльнымъ 
чувствованіямъ въ ихъ обособленіи, но лишь той безсознатель
ной основѣ, цзъ которой они возникаютъ, т.-е. сердцу (Негя, 
бетйііі). Но п сердце можетъ вліять на волю не въ пассивномъ 
состояніи пустой потенціальности, а въ состояніи дѣйствитель
номъ (актуальномъ), въ состояніи бодрствованія, напряженія, 
направленія на религіозный предметъ. Словомъ, чувство имѣетъ 
значеніе для религіозной жизни лишь въ Формѣ настроенія 
(Се8Іппип§). Настроеніе, въ отличіе отъ измѣнчивыхъ чувство
ваній, существенно характеризуется тѣмъ, что при всякой воз
можности оно безусловно понуждаетъ волю къ дѣлу. Цѣнность 
религіознаго чувства, слѣдовательно, лежитъ въ „безсознатель
номъ процессѣ мотивацій", цѣнность котораго въ свою очередь 
измѣряется достигаемымъ имъ Фактическимъ результатомъ. Та
кимъ образомъ, рх>. чувства мы переходимъ къ религіозной 
волѣ и вытекающей изъ нея религіозной дѣятельности г4).

**) ІЬИ., з* 53: е̂зсЫеЪѣ <1іе гит ЗеІЬзІгѵеск егЬойепе геіі^ібзе ОеГйЫ- 
8сЬтѵе1§егеі іп ОетеіпзсЬай ип<1 бТСепШсЪ, 80 ізі зіе аіз зсЬашІозе Ргозіііиііоп 
2и ЪегеісЬпеп...: &езс1ііеЫ; зіе іп еіпзатег ЗШІе, зо... ізі еЬепзо ѵіе ЬеітІісЬе 
еіпзате Тгипкзисііі; осіег §езсЫесЫ1іс1іе Зйпйеп посЪ 'ѵгеіі Детогаіізігепбез 
лѵігкеп аіз оіГепе...

24) ІЬісІ., 88. 53—5.
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в) Воля есть альфа и омега всякой религіи: воля безсозна
тельная— ея основаніе, сознательная— ея конечная цѣль. Еслибы 
у человѣка не было стремленія возвыситься изъ состоянія за
висимости отъ міра къ свободѣ въ Богѣ; еслибы не было без
сознательнаго томленія по Божественномъ или чаянія Бога, ко
торое сначала довольствуется даже и относительно непригод
ными предметами для установленій религіознаго отношенія, то 
религія никогда не возникла бы. Но съ другой стороны, и одного 
этого безсознательнаго стремленія недостаточно. Религіозная 
Функція имъ не исчерпывается. Оно должно получить конкрет
ность, стать дѣйствительнымъ содержаніемъ религіознаго созна
нія, т.-е. перейти въ „сознательную религіозную волю", всту
пивъ въ органическое сочетаніе съ религіознымъ представленіемъ 
и чувствомъ. Въ ней, въ этой сознательной волѣ, религіозный 
процессъ, сдѣлавъ круговой оборотъ, снова приходитъ къ своей 
исходной точкѣ, т. е. безсознательному религіозному стремленію, 
которое, однако, теперь является уже въ высшей потенціи. По
этому процессъ не останавливается здѣсь, но начинается снова, 
поскольку результатъ сознательной религіозной воли вмѣстѣ съ 
тѣмъ служитъ усвоенію, возвышенію и углубленію безсозна
тельнаго религіознаго стремленія. „Религіозная жизнь слагается 
такимъ образомъ изъ ряда круговыхъ оборотовъ, изъ которыхъ 
каждый, подобно оборотамъ винтовой линіи, возвращается къ 
исходному пункту, только на высшемъ уровнѣ. Но конечно ре
лигіозная жизнь слишкомъ богата и ея движенія слишкомъ пе
реплетены другъ съ другомъ, чтобы простая винтовая линія 
могла служить для нея подходящимъ сравненіемъ" г5).

Существенно важно правильно понять отношеніе воли къ дру
гимъ религіознымъ Функціямъ, для чего необходимо имѣть въ 
виду естественную психологическую связь ея съ ними и не от
рицать во имя воли вышеуказаннаго значенія и правъ рели
гіознаго представленія и чувства. Гдѣ это правило нарушается, 
тамъ является односторонній морализмъ, т.-е. стремленіе обо
сновать религію, какъ на единственно твердомъ основаніи, на 
морали и, какъ дальнѣйшее слѣдствіе отсюда, разрѣшить ее въ

2б) ІЬіб., 55 -6 .
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эту послѣднюю (Кантъ) 2в). Въ морализмѣ есть доля правды,— 
именно догадка, что положительныя религіи не въ силахъ обо
сновать нравственность, если она „не вытекаетъ автономно изъ 
человѣческаго духа“; что мораль можетъ существовать во вре
мена упадка религіи, и независимо отъ нея; что наконецъ и ре
лигія, въ концѣ концовъ должна перейти изъ состоянія гетеро
номіи въ состояніе автономіи. Но помимо этой вѣрной догадки, 
морализмъ сначала и до конца односторонность. Вопервыхъ, 
развившись, какъ это хорошо извѣстно, подъ крыломъ религіи, 
нравственность настолько сроднилась съ нимъ, что едва-ли безъ 
нея будетъ долговѣчна, и дѣйствительно, какъ свидѣтельствуютъ 
Факты, уже во второй генераціи обнаруживаются ясные симп
томы упадка внѣрелигіозной морали. Самоочевидность катего
рическаго императива, на которую часто ссылаются, обусловлена 
религіознымъ воспитаніемъ и наслѣдственностью, т.-е. религіоз
ностью предковъ; отрѣшенный же отъ этихъ психологическихъ 
корней, онъ скоро превращается въ иллюзію. Вовторыхъ, когда 
мораль усиливается, такъ-сказать, поглотить религію и замѣнить 
ее собою, религія принимаетъ старческій, изможденный видъ, и 
нравственный ригоризмъ, который бы долженъ былъ восполнить 
эту утрату, дѣлаетъ религію лишь болѣе неподвижною, сухою и 
холодною. Наконецъ, если мѣсто религіи стремится заступить 
мораль внѣрелигіозная (которая въ отличіе отъ морали рели
гіозной, содержащей въ себѣ ішріісііе всѣ религіозные моменты, 
покоится на началахъ, не имѣющихъ никакого необходимаго 
отношенія къ религіи), то религія гибнетъ совершенно. Итакъ, 
при одностороннемъ увлеченіи практическимъ моментомъ рели
гіозной Функціи религія или искажается, или умираетъ.—Не въ 
лучшемъ положеніи находится дѣло, если, сводя религію къ нрав
ственности, эту послѣднюю думаютъ обосновать на голосѣ со
вѣсти: ибо совѣсть, т.-е. „само себя знающее нравственное со
знаніе*, какъ продуктъ наслѣдственности и развитія, есть нѣчто 
производное, вторичное, относительное и условное 27).

Есть, впрочемъ, въ морализмѣ и своя свѣтлая сторона,—ко-

26) Вѣра въ такомъ случаѣ признается за «трансцендентальную проэкцію имма
нентныхъ нравственныхъ идей». ІЪісІ., 8. 58.

27) ІЪій., 88. 56— 63.
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иечно въ морализмѣ умѣренномъ: онъ воспитываетъ привычку 
не слишкомъ высоко цѣнить религіозныя представленія и чув
ства и измѣрять ихъ достоинство и значеніе нравственно-прак
тическими плодами. И если онъ продержится въ этихъ грани
цахъ и, признавъ относительное значеніе за религіознымъ пред
ставленіемъ и чувствомъ, будетъ настаивать лишь на первен
ствѣ воли, тогда онъ не будетъ уже односторонностію, и не бу
детъ уже основаній называть его „морализмомъи. Въ самомъ дѣлѣ, 
та точка зрѣнія, которая признаетъ за всѣми психологическими 
моментами религіознаго процесса ихъ право, имѣетъ и свое 
право выдавать себя за точку зрѣнія объективно-истинную 28).

2. Представленіе, чувство и воля суть лишь „различные мо
менты одного и того же процесса, различныя, кругообразно по
вторяющіяся Фазы развитія одной и той же способности, раз
личныя направленія въ осуществленіи одного и того же основ
наго стремленіяи *у). Въ нихъ, какъ въ единственныхъ Функціяхъ 
человѣческаго духа, должна, конечно, проявиться и специфически 
религіозная способность, но она налагаетъ на нихъ при своемъ 
проявленіи совершенно своеобразный характеръ, какъ бы спла
вляетъ ихъ въ нѣкоторое „потенціальное и Функціальное един
ство44 и, такимъ образомъ, производитъ то исключительное пси
хологическое явленіе, которое называется „вѣрою44. — Этимъ 
закончено объясненіе религіозной Функціи, какъ психическаго 
Феномена, но еще не дано отвѣта на вопросъ объ еа основа
ніяхъ яо). На чемъ она покоится? Да и покоится ли она на чемъ- 
нибудь объективномъ? Конечно, кто не хочетъ считать свою 
вѣру призракомъ, тотъ необходимо долженъ признать, что ей 
соотвѣтствуетъ, какъ ея сошІШо віпе циа поп, какъ ея корре
лятъ и обратная сторона, Функція Божественная. Чтобы религія 
была отношеніемъ реальнымъ, Богъ долженъ не только суще
ствовать, но и дѣйствовать на человѣка, ибо съ БогоЪгь, пре
бывающимъ въ вѣчномъ покоѣ и бездѣйствіи, человѣкъ не мо
жетъ вступить ни въ какія отношенія и всѣ его попытки къ

28) ІЬ іі., 88. 63— 4.
-9) ІЪій., 8. 65.

Здѣсь главное отличіе и преимущество чистаго типа раціонально-спекуля
тивной философіи сравнительно съ полукантіанцами.



288

втому были бы безуспѣшны. Вѣрѣ, какъ собственно человѣче
скому акту, долженъ, слѣдовательно, соотвѣтствовать актъ Бо
жественный или благодать, т.-е. по милости, безъ заслугъ, дга- 
іиііиз ниспосылаемый человѣку даръ. Но божественная благодать 
и человѣческая вѣра не суть двѣ отдѣльныхъ Функціи: это—лишь 
двѣ стороны единаго нераздѣльнаго акта. Будучи разсматриваемъ 
въ одномъ отношеніи (въ отношеніи къ Богу), этотъ единый актъ 
является какъ благодать; будучи же разсматриваемъ въ другомъ 
отношеніи (въ отношеніи къ человѣку), онъ является какъ вѣра. 
Только при такомъ пониманіи возможна, по Гартману, всецѣлая 
реальная связь Бога съ человѣкомъ. Еслибы благодать была 
отдѣльна отъ вѣры, то она всегда оставалась бы для человѣка 
чѣмъ то чуждымъ, вторгающимся въ его духовную жизнь отвнѣ, 
„магически-сверхнатуральнымъа. Наоборотъ, еслибы вѣра была 
отдѣльна отъ благодати, человѣкъ никогда не въ силахъ былъ 
бы возвыситься надъ своею натуральною ограниченностію въ 
сферу божественнаго. Въ цервомъ случаѣ (съ точки зрѣнія 
односторонняго, „магическаго" супранатурализма) религія явля
лась бы простою потустороннею возможностію, никогда не пе
реходящею въ реальность религіознаго отношенія, а благодать 
навсегда оставалась бы въ „трансцендентной" сферѣ, никогда 
не становясь собственностію человѣка. Во второмъ случаѣ (съ 
точки зрѣнія односторонняго раціонализма) религія являлась бы по
сюстороннею возможностію, одною жаждою религіи, неудовлетво
реннымъ томленіемъ по ней. Представлять, что двѣ отдѣльныхъ 
Функціи, два численно-различныхъ акта (божественная благодать 
и человѣческая вѣра) могутъ слиться въ единомъ Фактѣ рели
гіознаго отношенія,—это, по Гартману,—все равно, какъ пред
ставлять, что руки, простирающіяся надъ безконечной бездною 
съ двухъ противоположныхъ сторонъ ея, могутъ достать одна 
другую3*). Эту численную тожественность или нераздѣльность 
единой, вмѣстѣ Божественной и человѣческой, религіозной Функ
ціи всегда признавало и признаетъ нетронутое одностороннимъ

31) Гартманъ забываетъ, что въ его сравненіи одна изъ двухъ рукъ, прости
рающихся надъ бездною, отдѣляющею человѣка отъ Бога, есть десница Божія, 
столь же безконечная по своему могуществу, сколь безконечна бездна по своему 
протяженію.



—  289 —

рефлексомъ сознаніе людей просто вѣрующихъ и мистиковъ, 
которые непосредственно знаютъ и чувствуютъ, что въ своей 
вѣрѣ они возвышаются чрезъ Бога къ Богу. Но чѣмъ, какъ 
основоположнымъ Фактомъ въ своемъ религіозномъ сознаніи, уже 
владѣютъ наивно-вѣрующій и мистикъ, тоже должно быть и бу
детъ, при помощи философіи, сознано и признано и образован
ными я8).

Соотвѣтственно тремъ сторонамъ человѣческой религіозной 
Функціи единая въ себѣ Божественная благодать открывается 
при своемъ дѣйствованіи на духъ человѣка въ трехъ различныхъ 
Формахъ:—какъ а) благодать откровенія, въ соотвѣтствіе „вѣрѣ 
интеллектуальной", б) благодать искупленія въ соотвѣтствіе „вѣрѣ 
сердца" и в) благодать освященія въ соотвѣтствіе „вѣрѣ прак
тической".

а) Увѣренность въ существованіи предмета религіознаго отно
шенія, разсматриваемая психологически, есть „постулятъ рели
гіознаго сознанія", „проэкція религіозной потребности", про
дуктъ религіознаго стремленія. Но такъ какъ будучи обуслов
лена именно религіозною способностью, увѣренность въ рели
гіозной истинѣ, очевидно, превышаетъ все внѣрелигіозное, и такъ 
какъ, съ другой стороны сама религіозная способность, на какой 
бы ступени развитія мы ее ни взяли, превышая наличное со
держаніе религіознаго сознанія, всякій разъ, хотя бы въ неясной 
Формѣ темнаго чаянія, предвосхищаетъ высшую ступень развитія 
религіозной вѣры; то религіозное сознаніе человѣчества, именно 
вслѣдствіе необъяснимости этихъ Фактовъ, т.-е. религіозной вѣры 
изъ мірскаго сознанія и ея высшихъ Формъ изъ низшихъ, съ пол
нымъ правомъ понимаетъ религіозную Функцію, какъ нѣчто, 
производимое въ человѣкѣ самимъ Богомъ, т.-е. какъ даръ бла
годати315). Благодать, поскольку она имѣетъ цѣлью просвѣщеніе

32) ІЬі<1., 88. 68—74.
33; «Ішіеш ііе  І)Ъег2еи§ип& ѵош ОоМез Базеіп іЬгег Ехізіепя иші іЬгег Ве- 

зсЬаіТепЬеіІ; пасЬ аиГ (ііе геіі^ійзе Апіа^е ипсі (іегеп ипѣеѵиззіеп роіепііеііеп 
ІпЬаи гигикѵеізі, §геій зіе йЬег аііеп аиззег <1ег Кеіі^іоп де^еЪепеп Оеізіез- 
&еЪаи сіез МепзсЬеп Ьіпаиз ипсі ЫпііЪег. Баз геіі^іозе Ве\ѵизз1зеіп ізі (ІезЬаІЪ 
ѵоіізіапсіі  ̂ іп зеіпет КесЬі, ѵепп ез (ііезе ІІЬеггеи^ипд аіз еіѵаз аиз <1ет ге- 
Іі і̂озеп ѴегЬаІіпізз зеІЬзк Епіаргіп^епйев ип<і т іі  іЬт АУасЬвешіез ип<і Ѳе- 
(ІеіЬепбез ег^аззі; (іепп (ііе геіі^іозе Апіа^е веІЪзі іві а̂ пісЬів аіз (іег ипЪе-
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человѣка относительно существа, объективной истинности и зна
ченія отношенія въ Нему, называется откровеніемъ: откровеніе 
же „поскольку оно сознается человѣкомъ какъ собственное со
держаніе его сознанія и его собственная Функція“, есть „интел
лектуальная вѣра“. Такимъ образомъ, откровеніе и интеллек
туальная вѣра есть одинъ и тотъ же актъ: благодать откровенія 
всецѣло имманентна человѣческому акту вѣры, а этотъ послѣд
ній всецѣло исполненъ истины откровенія. То и другое вмѣстѣ 
и нераздѣльно з4).

Откровеніемъ въ строгомъ смыслѣ слова можно назвать лишь 
откровеніе внутреннее, непосредственно и лично опознаваемое 
человѣкомъ въ глубинѣ собственнаго духа. Только въ такомъ 
случаѣ онъ можетъ признать откровеніе и во внѣшнихъ тео- 
Фаніяхъ, въ природѣ, исторіи, въ передаваемыхъ ему опытахъ 
другихъ людей и т. д. Наоборотъ, безъ собственнаго лично пе
режитаго откровенія, простое внѣшнее ознакомленіе съ содер
жаніемъ откровенія, бывшаго другимъ, такъ же мало приноситъ 
пользы, какъ не обогащаетъ сообщеніе, что нѣкто владѣетъ 
милліонами. Внутреннее же и непосредственное откровеніе, по 
Гартману, можетъ быть правильно понято лишь въ томъ случаѣ, 
если мы станемъ разсматривать его, просто какъ другую сторону 
Божественной благодати. Односторонній раціонализмъ утверж
даетъ, что содержаніе откровенія вырабатывается самимъ чело
вѣчествомъ по присущимъ ему законамъ, чѣмъ и объясняетъ 
различіе этого содержанія въ зависимости отъ мѣстныхъ и вре-

\ш8зіе ТгіеЪ яиг бешппипд <1ез геіі&ібзеп УегЬаІІпізяез, ѵеісѣег <1іе ипЪеѵгиззІе 
УогаЬпипд (іеззеІЪеш яи зеіпеп ІпЬаІІ Ьаі, шкі аиГ з'е<1ег Ешгіске1ип§ззІиГе 
дгеій <1іе 8еЬпзисЬі иші АЬиип§ йЬег <1еп ^еѵеі1і&еп ІпЬаІІ <1ез геіі^ібзеп Ве- 
ѵиззізеіпз ип(і <1іе Ъегеііз Ъ езіітт і епітеіскеііеп геіі^ібзеп БізрозШопеп теЬг 
0(1 ег тіікіег апіісірігеші аиГ еіпе посЬ пісЬі еггеісЬіе ЬбЬеге ЕпІ\лске1ип&з- 
віиГе <1ез геіі^ібзеп УегЬаіІпіззез Ьіпаиз. ІпзоГегп аЪег ^епе ЁЬеггеи^ип# еіѵаз 
аив <1ет геіі^ібзеп УегЬаНпізз зеІЪзІ Епівргіп^епйез иші т і і  іЬ т  ЛУасЬзепсіез 
ізі, Ьаі аисЪ (іав геіі^ібзе Веѵгиззізеіп гесЬі, ѵепп ез (ііезеІЬе аіз Ргосіисі (іег 
(іаз геіі^ібзе УегЬаНпізз коивіііиігегкіеп Еакіогеп ЪеІгасЬіеІ (і. Ь. аіз еіѵаз 
ѵоп бои  і т  МепзсЬеп беш гкіез иші безеігіез аи^аззі; т і і  апсіегеп УГогІеп: 
сііе ЁЬег§еи§ип§ ѵоп (іег геіі^ібзеп ЛУаЬгЬеіІ егзсЬеіпІ і т  ЬісЬіе (іез геіі^іб- 
зеп Веѵиззізеіпз веІЬзІ аіз Опайеп^аЪе». ІЪЫ. зз. 74—75.

и) ІЪій., з. 75: <(ЖепЪагип§ ипсі іпіеііекіиеііег біаиЬе зіп(і еіп ипі сіег- 
веІЬе Асі ѵоп зеіпег ббІІІісЬеп ипіі зеіпег тепзсЫісЬеп 8еіІе аи%еГаззІ»..
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генныхъ условій. Односторонній супранатурализмъ утверждаетъ, 
что содержаніе откровенія дается самимъ Богомъ, но приспосо
бительно къ пониманію человѣчества. Очевидно, первый, считая 
откровеніе всецѣло дѣломъ человѣчества, отнимаетъ у него харак
теръ божественности, слѣдовательно, объективной истинности. 
Второй заставляетъ Бога, по внѣшнимъ побужденіямъ, такъ-ска- 
зать отнимать у абсолютной истины ея абсолютность, а съ 
другой стороны, заставляетъ человѣка принимать нѣчто ему чуж
дое, отвнѣ данное, а не рожденное изъ глубины собственнаго 
духа, по естественнымъ психологическимъ законамъ. Изъ этихъ 
затрудненій, по Гартману, можно выйти лишь признавъ, что 
откровеніе есть актъ божественный (относительная правда су
пранатурализма), но осуществляющійся по естественно психо
логическимъ законамъ (относительная правда раціонализма). 
Естественная законосообразность духовнаго процесса въ чело
вѣкѣ есть среда, въ которой находитъ свое выраженіе Боже
ственная Функція, и такъ какъ все человѣческое ограничено, 
конечно, несовершенно, то естественно, что п эта „средаи от
кровенія можетъ служить выраженіемъ лишь относительной, а не 
абсолютной истины, хотя, конечно, и въ этой относительной 
истинѣ все же заключена истина,—истина вообще, безъ кото
рой и относительная истина не могла бы быть истиною. Такъ 
разрѣшается споръ между раціонализмомъ и супранатурализ
момъ 35).

Интеллектуальная человѣческая Функція, въ которой находитъ 
свое выраженіе Божественное откровеніе, является въ трехъ 
главныхъ Формахъ: въ Формѣ созерцанія (Апзсііаиип^), общаго 
представленія пли понятія и идеи. Остановимся на характери
стикѣ этихъ Формъ, такъ какъ ученіе о нихъ не только въ фи
лософіи Гартмана, но и во всей вообще раціонально-спекуля
тивной философіи имѣетъ весьма важное значеніе.

„Всякое духовное содержаніе, разсуждаетъ Гартманъ, всту
паетъ въ сознаніе прежде всего въ Формѣ созерцанія, будетъ 
ли то воспріятіе, или воспоминаніе прежняго воспріятія, или 
образъ Фантазіи, которая изъ составныхъ частей прежнихъ чув
ственныхъ воспріятій самостоятельно составляетъ новое, нигдѣ

35) ІЪісІ., аз. 75—84.
1 8 *
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невоспринятое цѣлое. Всѣмъ этпмъ видамъ созерцанія обща» 
Форма чувственности; но было бы большою ошибкою думать,, 
что достаточно одной чувственности, чтобы образовать Форму 
созерцанія, и что и содержаніе созерцанія есть чисто чувствен
ное. Уже переходъ отъ воспоминанія къ образу Фантазіи пока
зываетъ, что въ Формѣ эмпирической чувственности духъ воз
вышается надъ эмпирически даннымъ содержаніемъ, такъ какъ 
онъ распоряжается матеріаломъ чувственнаго созерцанія син
тетически-конструктивно, проявляя тѣмъ самымъ свою творче
скую способность. Это выступленіе за границы чувственнаго- 
опыта было бы непонятно, еслибы уже въ самомъ эмпириче
скомъ созерцаніи не обнаруживалась активная духовная продук
тивность, хотя, вслѣдствіе безсознательности этой продукціи, 
можетъ казаться, будто дѣло въ данномъ случаѣ исчерпывается- 
одною чисто страдательною рецептивностью (воспріимчивостью). 
Чувственность, какъ такая, даетъ только ощущеніе, а не воззрѣніе- 
(АйсЬаиип^), и только интеллектъ своею досознательною (апріор
ною) дѣятельностью образуетъ изъ чувственныхъ ощущеній воз
зрѣніе. Вслѣдствіе этого, воззрѣніе есть ткань чувственныхъ и 
интеллектуальныхъ духовныхъ Функцій и не удивительно, если, не 
смотря на чувственную Форму воззрѣнія, имъ пользуются, чтобы, 
изъ него и чрезъ него возвыситься къ духовному содержанію. 
Даже вещество (Ваизіеіпе) воззрѣнія, чувственныя ощущенія, при 
своей полной психологической обусловленности, суть произ
вольныя и активныя реакціи духа на мозговыя колебанія, вслѣд
ствіе чего, вопреки кажущейся страдательности, они обнаружи
ваютъ рѣшительную активность и продуктивность духа, которая 
возникаетъ изъ того же самаго корня (телеологическаго безсо
знательнаго), какъ и вторичная интеллектуальная реакція на по
ставленное такимъ образомъ первичное содержаніе сознанія" з в ) .

„Если средою откровенія служитъ прежде всего воззрѣніе 
(созерцаніе), то непригодность этого средства выраженія истины 
заключается, конечно, въ его чувственной Формѣ, независимо 
отъ того, что служитъ объектомъ религіознаго отношенія, эмпи
рическое ли воспріятіе (напр. небо, солнце, молнія), или сохра
нявшійся въ воспоминаніи его образъ (напр., солнце ночькѵ

36) ІЪісІ., 35. 84 -  5.
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июлнія въ ясную погоду), или Фантастическая комбинація эле
ментовъ опыта (напр., крылатый бывъ, левъ съ человѣческою 
соловою). Но это несоотвѣтствіе выраженія можетъ лишь низ
вести абсолютную истину на ступень относительной, но не мо
жетъ совершенно лишить ее характера истины; ибо въ чувствен
ной Формѣ воззрѣнія (созерцанія) Фактически выражается больше, 
чѣмъ просто чувственное содержаніе, выражается мысль, въ 
большей или меньшей степени антиципирующая въ Формѣ пред
чувствія абсолютную истину. Духъ связываетъ съ такими созер
цаніями смыслъ, гораздо болѣе глубокій, чѣмъ само чувственное 
воззрѣніе, и такъ какъ онъ беретъ и хранитъ воззрительный 
образъ не просто какъ такой, не ради его самого, а ради сверх
чувственнаго смысла, который онъ въ него влагаетъ, то образъ 
-становится для него символомъ. Образъ и смыслъ, однако, еще 
не различаются, пока сознаніе остается на ступени созерцанія, 
ибо, чтобы быть въ состояніи отличать отъ воззрительнаго 
-образа, какъ такого, его глубочайшій духовный смыслъ, рядомъ 
съ воззрѣніемъ должна быть найдена другая Форма, въ которой 
•былъ бы выраженъ внутренній смыслъ въ противоположность 
его воззрительной Формѣ. Такимъ образомъ воззрѣніе служитъ 
символомъ гораздо раньше, чѣмъ оно начинаетъ въ качествѣ 
символа сознаваться. Пробужденіе этого сознанія становится 
критическимъ моментомъ, когда уясняется недостаточность воз
зрѣнія, какъ такого* для выраженія истины и когда пробуждается 
исканіе для нея болѣе соотвѣтствующей Формыи 37).

Воззрѣніе оказалось не вполнѣ пригодною Формой выраженія 
религіозной истины именно вслѣдствіе своего чувственнаго ха
рактера. Слѣдовательно этотъ послѣдній долженъ быть отвлеченъ, 
•отброшенъ и вотъ, вмѣсто наглядно— воззрительнаго религіоз 
наго представленія, получается представленіе общее, или понятіе. 
Религіозное представленіе проходитъ различныя ступени общно
сти и отвлеченности. Оно есть лѣстница, переводящая съ низ
шей ступени религіознаго міросозерцанія на высшую. На немъ 
долго удержаться нельзя и кто не смогъ перейти на ступень 
высшую, тотъ снова спускается на низшую. Этотъ возвратъ 
совершенно понятенъ. Воззрѣніе во многихъ отношеніяхъ имѣ-

37) ІЪЫ., 8. 85.
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етъ преимущество предъ общимъ представленіемъ (понятіемъ)^ 
Оно конкретно, тогда какъ это послѣднее абстрактно; оно дана 
разомъ, какъ одно сложное цѣлое (зішиИап), тогда какъ понятіе 
дискурспвно и дано лишь въ серіи послѣдовательныхъ моментовъ;, 
оно спокойно, уравновѣшено и какъ бы насыщено (іп зісЬ §е- 
заіі^і), тогда какъ понятіе, вслѣдствіе своей односторонности, 
постоянно ищетъ новаго восполненія; оно само достаточно и 
умиротворено, тогда какъ понятіе, будучи совмѣщеніемъ неопо
средствованныхъ противоположностей (чувственной Формы и сверх
чувственнаго содержанія) запутывается постоянно въ новыя 
противорѣчія. Это преимущество конкретнаго, интуивнаго воз
зрѣнія предъ отвлеченнымъ и дискурсивнымъ понятіемъ (общимъ- 
представленіемъ) объясняетъ, почему многіе (и въ главѣ ихъ 
Шлейермахеръ) смотрятъ на религію, какъ на чувство и воз
зрѣніе (созерцаніе). Но кто созналъ, что и общее представленіе,, 
подобно воззрѣнію, есть лишь символъ для выраженія положи
тельнаго сверхчувственнаго созерцанія и, прп томъ, символъ 
порядка высшаго, тотъ постарается до конца пройти путь, на 
который вступилъ, и отъ чувственно мысленнаго (зіппІісІі-Ье^- 
гіШісЬ) представленія подняться къ идеѣ ЗР).

Это происходитъ въ томъ случаѣ, когда „спекуляція возвы
шается надъ рефлексіею, какъ эта послѣдняя возвышается надъ 
интуиціею (т.-е. воззрѣніемъ). Въ интуиціи содержаніе сознанія 
воспринимается непосредственно въ своей цѣлостности; въ реф
лексіи оно дробится и какъ бы искажается (епізЬеШ), но вмѣстѣ 
съ тѣмъ анализируется и проникается пониманіемъ; въ спекуля
ціи духовно полноцѣнные результаты анализа— эти неизмѣнна 
дорогіе лучи собираются въ зажигательномъ зеркалѣ синтеза 
и созерцаются разомъ въ отображеніи, полученномъ въ ега 
Фокусѣ. Если всѣ представленія религіознаго объекта освобож
даются, насколько это возможно, отъ ихъ чувственной Формы и 
преобразуются въ чистыя и свѣтлыя понятія; если словесная 
оболочка этихъ понятій разсматривается лишь какъ благовон
ный Флаконъ, изъ котораго при его открытіи внезапно и быстра 
разносится духовное благоуханіе; если, наконецъ, все это неизъ
яснимое и чувственно неуловимое благоуханіе сливается въ

и) ІЬіа., 86- 7.
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одинъ букетъ, тогда это и есть идея. Спекулятивная идея,’ по
этому, столь же сложна, органически связна (зіпшНап) и кон
кретна, какъ воззрѣніе, не будучи, подобно ему и представле
нію, чувственною; столь же свободно—синтетична (зупіііеіізсіі—  
сотЬіпаіогізсЬ), какъ образъ Фантазіи, не будучи, подобно ему, 
произвольнымъ Фантастическимъ и, вслѣдствіе этого, неистин
нымъ, столь же, наконецъ, сверхчувственна, какъ понятіе, не 
будучи одностороннею и дискурсивною. Спекулятивная идея, какъ 
такая, есть идеалъ, который психологически реализуется лишь 
приблизительно, но только степенью приближенія къ этому иде
алу измѣряется достоинство всякой интеллектуальной человѣче
ской дѣятельности. Переходъ отъ воззрѣнія къ представленію 
былъ бы безсмысленнымъ отказомъ отъ интуитивной истины, 
еслибы представленіе не имѣло на каждой ступени тенденціи по 
крайней мѣрѣ съ одной стороны подойти къ идеѣ ближе, чѣмъ 
воззрѣніе, и само воззрѣніе не могло бы быть безсознатель
нымъ символомъ, еслибы въ немъ уже не заключалась іт іісііе, 
какъ глубочайшій смыслъ образа, идея и еслибы она не была 
вычитана въ немъ, хотя бы лишь гадательно, вѣрою“ "9). Спеку-

за) Вотъ это характерное и трудно передаваемое мѣсто въ подлинникѣ: Біез 
^езсЬіеЬі;, іп<1ет зісЬ (Ііе Врекаіаііоп йЪег (Ііе КеЙехіоп егЬеЫ, ѵіе сііезе зісЬ 
йЬег (Ііе ІпІиШоп егЬоЪеп Ьа*. Іп (іег Іпіиіііоп тпг<і <1ег иптіМеІЪаге (сі. 1і. 
ттЪешіззІ зеІЪзіргосІисігіе) ВеѵиззізеіпзіпЬаи иптіМеІЪаг іп зеіпег ОапгЬеЬ ѵот 
Ве\ѵиз8Ізеіп регсірігѣ; іп (іег КеПехіоп шгсі ег ^еЪгосЬеп ип(і епІзіеШ, аЪсг 
ги&ІеісЬ апаіузігі шні т і і  (Іет Уегзіапсіпізз (ІигсЬбгип^еп; іп (іег 8реки1аііоп 
лѵегсіеп (ііе ѵеЬгІѵоІІеп Ег^еЪпіззе (іег Апаіузе, (ііе ЫеіЪепсІ ѵеЪгЬѵоІІеп
ЗігаЫеп і т  Вгеппзріе&еі (іег ВупіЬезе ѵегеіпіді; шні іп (іет і т  Вгепприпкі ег- 
геи^іеп 8ріе§е1Ьі1(1 иизаттеп^езскаиі;. ’ѴѴ’епп аііе Уогзіеііип^еп (іез геіідіозеп 
Оідескіз то^ІісЬзі іЬгег 8іпп1ісЬкеі1; епікіеісіеі ипсі ги геіпеп ВертіГеп етрог- 
^еіаиіегі; тѵепіеп, угепп (ііе ЛѴогіЪегеісЬпип^еп сііезег Ве^гііГе пиг посЬ аіз сііе 
РагГитЙазсЬсЬеп ЪеІгасЬіеі угепіеп, аиз (іепеп Ьеіт ОеіГпеп зісЬ тотепіап сіег 
^еізіі^е БиЙ епіЬіпйеІ, \ѵепп аіі (ііезег ипза^Ьаге ипі зіппІісЬ ипай&еі^Ъаге. 
БиЙ іп еіп Вои^ие1 гигаттепзігбті;, бапп ізі (ііез АпзсЪаиип^, оЬпе §1еісЬ іЬг 
ипЛ (іег Уогзіеііип# зіппІісЬ ги зеіп; зіе із* зупіеІізсЬ—сотЪіпаіогізсЬ ѵіе (ііе 
РЬапІ;а8Іеѵог5І;е11ип<т, оЬпе §1еісЬ іЬг ѵіІІкйгІісЬ, рЬапіазІізсЬ ип(і (ІасІигсЬ 
ипугаЬг ги зеіп; зіе іэѣ йЪегзіппІісЬ, ш е (Іег Ве§гііГ, оЬпе §1еісЬ іЬ т  еіпзеііі^ 
ипб (іізсигзіГ ги зеіп. Біе зресиіаііѵе Иее ізі аізо еіп І(іеа1, (іаз зісЬ пиг 
аппаЬепні рзусЬоІо^ісЬ геаіізігеп Іаззі;, аЪег аііеіп ап б ет  Ѳгабег бегАппаЬе- 
гип§ ап біезез Ісіеаі Ъетіззі зісЬ аііег "ѴѴеЬгІ; іпіеііекіпеііег тапзсЫісЬег Оеі- 
зІезіЬаІ^кеЬ. Бег Еог1^ап§ уоп сіег АпзсЬаипп^ гиг Уогзіеііап^ \ѵаге еіпе угі- 
(іегзіппі^е Ргеіз"еЪип§ (іег іпІиШѵеп \ѴаЬгЬеіі, угепп пісЬі (ііе Уогзіеііип^
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лятйвная идея есть адэвватная Форма, въ которой абсолютное 
находитъ свое выраженіе въ человѣческомъ духѣ.

б) Благодать откровенія дѣйствуетъ преимущественно на умъ 
человѣка и пробуждаетъ „вѣру интеллектуальную". Благодать 
искупленія дѣйствуетъ преимущественно на сердце и пробуж
даетъ вѣру сердца. Человѣкъ не нуждался бы въ благодати ис
купленія и не замѣтилъ бы ея прикосновенія, еслибы онъ не 
чувствовалъ себя подавленнымъ, страждущимъ, несчастнымъ, т.-е. 
еслибы онъ не былъ пессимистомъ. Такимъ образомъ песси
мизмъ или сознаніе „горечи бытія и безумія желаній", есть не
обходимое условіе и психологическій корень вѣры сердца. Въ 
свою очередь самъ пессимизмъ всецѣло обусловленъ чувствомъ 
зависимости отъ міра, которое въ сознаніи эвдемонистическомъ 
является, какъ зло, а въ сознаніи нравственномъ, какъ вина. 
Это-то чувство зла и виновности, сопровождаемое чувствомъ 
невозможности освободиться отъ него собственными силами, 
пробуждаетъ въ сердцѣ человѣка потребность въ высшей по
мощи,—въ помощи со стороны высшей супранатуральной и су
праиндивидуальной силы, которая бы могла руководить стремле
ніями, мыслями и чувствами человѣка, ставить ему супраинди
видуальныя объективныя цѣли и, наконецъ, давать сверхъесте
ственную силу для осуществленія ихъ въ борьбѣ съ естествен 
ными интересами и наклонностями. Но такой источникъ силы, 
очевидно, можетъ заключаться не въ мірѣ, а лишь въ причинѣ 
міра,—можетъ проистекать не изъ Феноменальныхъ, а изъ ме
тафизическихъ Факторовъ, какъ сказала бы наука; зависитъ не 
отъ воли человѣка, а отъ дѣйствія Божественной благодати, какъ 
говоритъ сознаніе вѣрующаго. Въ этомъ и заключается вѣра 
сердца. Человѣкъ, проникнутый этою вѣрою, сознаетъ свою 
„центральную, коренную, метафизическую зависимость отъ аб
солютной причины міра", а чрезъ это пріобрѣтаетъ то чувство 
свободы, котораго онъ напрасно ищетъ въ борьбѣ своего я 
противъ „зависимости Феноменальной". Въ самомъ дѣлѣ, такъ

аиГ ^еіег 8іиГе сііе Тешіепг ЬаМе, <1ег Ыее ^епі^зіепз ѵоп еіпег 8еіЬе Ьег 
пііЬег 2и котшеп, аіз (ііе АпзсЬашіп§ ез іЬг ізі, иші (ііе АпзсЬаииид зеІЪзі; 
коітіе пісЫ ипЪетечіззІез 8іппЬі1(1 зеіп, ѵепп (ііе Ыее пісЪі ітріісііе аіз <1ег 
іеГеге 8іпп (Іез ВіМез т  іЬг зіескіе иіиі ѵот ѲІаиЬэп аЬпип&зѵоИ Ьегаиз^е- 
іезеп ѵйгйе. ІЬі(3., з. 87—8.
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какъ „въ имманентной ему Божественной Функціи онъ находитъ 
не что-либо себѣ внѣшнее, но свое собственное лучшее я или 
свою истинную и глубочайшую самость, то въ преданности Бо
жественнымъ цѣлямъ онъ сознаетъ себя опредѣленнымъ не 
гетерономно, но автономно т.-е. свободнымъ “ 40).

При ближайшемъ анализѣ вѣра сердца разлагается на три 
элементарныхъ сердечныхъ движенія или настроенія: преданность 
волѣ Божіей, чувство примиренія съ Богомъ и блаженство мира, 
т.-е. покой п всесторонняя удовлетворенность. Эти три основ
ныхъ момента образуютъ какъ бы подъемъ, вершину и скатъ 
одной и той же водны религіознаго чувства, которое будучи взято 
въ цѣломъ объемѣ, какъ вѣра сердца, соотвѣтствуетъ благодат
ному акту искупленія 4і).

в) Третья Форма благодати есть ея дѣйствія на волю чело
вѣка. Это дѣйствіе имѣетъ двѣ стороны — отрицательную и по
ложительную. Съ одной стороны, человѣкъ, подъ дѣйствіемъ бла
годати, признаетъ несоотвѣтствіе своего мірскаго настроенія, 
своей зависимости отъ мірскихъ мотивовъ и своего инстинктив
наго эгоистическаго эвдемонизма природѣ религіознаго отношенія; 
съ другой — признаетъ объективно-абсолютныя цѣли за свои 
субъективно-индивидуальныя, отдаетъ свою волю на служеніе 
дѣлу Божію и вноситъ свою, лично принадлежащую ему энергію, 
какъ одну изъ движущихъ силъ, въ провиденціальный міровой 
процессъ. Изъ нравственной свободы (отрицательный моментъ) 
и нравственной энергіи (моментъ положительный) слагается „инди
видуальная нравственность41 человѣка, какъ единое цѣлое, кото
рая называется „добродѣтелью41 пли, поскольку добродѣтель есть 
результатъ благодатнаго освященія—„святостію41 4г).

Какъ всякая вообще дѣятельность обусловлена наличностью 
мотивовъ къ ней, такъ и религіозно-нравственная дѣятельность 
обусловлена тѣмъ, что въ потребное время возникаютъ въ со
знаніи съ достаточною живостію представленія, способныя побѣ
дить противоположныя, свѣтски-ѳвдемонистическіе мотивы. Чтобы 
постоянно вызывать въ своемъ сознаніи эти противодѣйствую-

40) ІЬИ., 88. 97—8
41) ІЪі<1., 88. 9 9 -1 0 2 .  
**) ІЫсІ., 88. 102—4.
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щія естественно-эгопстичесвой наклонности къ спокойствію и 
внѣшнимъ удобствамъ представленія, человѣкъ, очевидно, дол
женъ быть проникнутъ какимъ-нибудь однимъ, сильнѣе другихъ 
на него дѣйствующимъ мотивомъ. Такимъ мотивомъ служитъ 
желаніе осуществить нравственную идею, соединенное съ надеж
дою на такое осуществленіе, при достаточномъ вниманіи и со 
страхомъ противоположнаго, въ случаѣ недостатка вниманія, илиѵ 
что тоже, „религіозно-нравственное настроеніе*, какъ постоян
ное, опредѣленное по содержанію направленіе воли. Такое на
строеніе есть вѣра на той ступени, когда она переходитъ отъ 
чувства къ дѣятельности, вѣра практическая, составляющая че
ловѣческую сторону той религіозной Функціи, божественная сто
рона которой называется благодатью освященія 4з).

Практическая вѣра есть естественное и въ тоже время не
обходимое восполненіе вѣры сердца и интеллектуальной вѣры 
или—что тоже—благодать освященія есть необходимое воспол
неніе благодати искупленія и откровенія. Съ субъективной сто
роны, это не что иное, какъ три момента одной и той же вѣры. 
Съ объективной—три момента одной и той же благодати. Въ свою 
очередь вѣра и благодать суть лишь двѣ сопринадлежащія, чи
сленно неразличныя стороны одного и того же богочеловѣческаго 
акта. Отсюда,—между всѣми моментами вѣры самая тѣсная орга
ническая связь и взаимозависимость. Возникая изъ практической 
религіозной потребности и проявляясь сначала въ Формѣ не
яснаго религіознаго чаянія, вѣра или,—что тоже, — откровеніе 
постепенно раскрывается и уясняется въ строгой зависимости 
отъ выработки практическаго религіознаго отношенія. Психоло
гическимъ посредствомъ и движущимъ началомъ процесса здѣсь 
всегда служитъ вопросъ сердца: каковъ долженъ быть религіоз
ный объектъ, чтобы онъ могъ быть, какъ я того желаю, ожидаю 
и надѣюсь (егзеЬпе), субъектомъ освященія и искупленія? 44). Ка
кого бога человѣкъ желаетъ, въ такого и вѣруетъ. Но какого 
бога человѣкъ желаетъ? Какого бога „постулируетъ* его рели
гіозное сознаніе? На этотъ вопросъ отвѣчаетъ „метафизика ре
лигіознаго объекта*.

43) ІЪісІ., 83. 104—6.
44) ІЫй., 33. 107—10.
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3. Религіозное сознаніе, по Гартману, „постулируетъ" Бога 
съ тѣми же самыми свойствами, какія признаетъ въ немъ со
знаніе рефлектирующее или наука (т.-е. Гартманова метафизика). 
Параллельно тремъ группамъ научно-теоретическихъ доказа
тельствъ бытія Божія существуютъ и три основныхъ постулата 
религіознаго сознанія, а именно Богъ постулируется: а) какъ 
„моментъ, побѣждающій зависимость отъ міраа (параллельно до
казательствамъ онтологическому, космологическому и телеоло
гическому); б) какъ „моментъ, обосновывающій абсолютную за
висимость" (параллельно доказательствамъ теоретико-познава
тельному, психологическому и философіи тожества); и наконецъ, 
в) какъ „моментъ обосновывающій свободу" (параллельно тремъ 
Формамъ нравственнаго доказательства).

а) Мой Богъ долженъ освободить меня отъ моей неволи міру 
и, слѣдовательно, долженъ быть началомъ абсолютнымъ,—вотъ 
коренной постулатъ религіознаго сознанія. Въ немъ іщріісііе 
уже заключено все, что ехріісііе излагаютъ три первыхъ дока- 
тельства бытія Божія.

По силѣ онтологическаго доказательства, Богъ долженъ быть 
мыслимъ абсолютнымъ, т.-е. существующимъ не въ другомъ чемъ, 
а въ самомъ себѣ и при томъ въ безусловномъ тожествѣ съ 
собою. Въ самомъ дѣлѣ, уже непосредственно въ самомъ понятіи 
абсолютности ближайшій анализъ открываетъ прежде всего по
нятіе субстанціональности: абсолютное должно имѣть „субсистен- 
цію" не въ другомъ чемъ, а въ самомъ себѣ—иначе оно было 
бы условнымъ. Далѣе не будучи обусловлено ни чѣмъ внѣшнимъ, 
абсолютное, очевидно, тожественно съ собою, вѣрно себѣ, не
измѣнно, при всемъ разнообразіи своихъ проявленій, подобно 
тому, какъ человѣкъ съ развитымъ и закаленнымъ характеромъ 
остается неизмѣнно-вѣрнымъ себѣ, служитъ-ли онъ государству, 
семьѣ или своему призванію. Эти непосредственно вытекающія 
изъ понятія абсолютности предикаты Божества—субстанціональ
ность и тожество соотвѣтствуютъ, по Гартману, двумъ различ
нымъ сторонамъ религіозной потребности: субстанціональность— 
потребности религіознаго сознанія въ абсолютной возвышен
ности религіознаго объекта; тожество или неизмѣняемость—по
требности имѣть въ Богѣ „покоющійся полюсъ въ потокѣ явленій, 
твердый якорь для ищущаго успокоенія сердца, надежное убѣ-
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жище, которому съ полнымъ упованіемъ могло бы ввѣриться 
сердце, обманутое непостоянствомъ міраа 45).

По силѣ космологическаго доказательства абсолютное есть 
причина міроваго порядка, которая, именно вслѣдствіе своего 
причиннаго отношенія въ міру, возвышается надъ этимъ послѣд
нимъ. Будучи разматриваема со стороны отрицательной, эта 
возвышенность должна быть понята, какъ свобода отъ условій 
пространства, времени и матеріальности. Будучи разсматриваема 
со стороны положительной, она должна быть выражена понятіями 
бытія въ себѣ (динамическое вездѣсущіе), вѣчности и духовности. 
Эта новая группа свойствъ Божіихъ опять таки вполнѣ соот
вѣтствуетъ потребностямъ вѣрующаго духа. Онъ находитъ успо
коеніе въ мысли о вездѣсущіи и духовности Бога: ибо знаетъ, 
что все и повсюду — въ десницѣ Божіей; что онъ постоянно и 
вездѣ одинаково близокъ къ дѣйствію благодати Божіей; что на
конецъ, вслѣдствіе своего существеннаго единства съ Богомъ, 
онъ можетъ знать истину о Богѣ въ непосредственномъ откро
веніи ея въ своемъ духѣ Духомъ Божіимъ 4б).

Наконецъ, телеологическое доказательство, основываясь на 
цѣлесообразности міроваго процесса, заключаетъ къ бытію абсо
лютнаго разума—премудраго и всевѣдущаго. И религіозное со
знаніе непосредственно требуетъ въ Богѣ премудрости и все
вѣдѣнія, какъ такихъ свойствъ, при которыхъ только оно и 
можетъ предаться ему съ полнымъ упованіемъ 47).

Такимъ образомъ, абсолютная, тожественная съ собою суб
станція онтологическаго доказательства въ доказательствѣ кос
мологическомъ опредѣляется ближе, какъ нематеріальное, вѣчное 
бытіе въ себѣ или, — что тоже, — какъ всемогущее мірозижди- 
тельное духовное начало, которое, наконецъ въ доказательствѣ 
телеологическомъ опредѣляется глубже и истиннѣе, какъ цѣле
полагающій разумъ. Всемогущество и разумъ суть, слѣдова
тельно, основныя опредѣленія абсолютной духовной субстанціи. 
Дальше установленія этихъ предикатовъ не могутъ вести насъ 
доказательства отъ объективнаго міра48).

45) ІЪМ., 83. 123—4.
46) ІЬИ., 38. 124—7.
47) ІЬЫ., вз. 127—136.
4|) ІЬМ., за. 136—2.
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б) Изложенныя доказательства бытія Божія раскрываютъ лишь 
одно изъ трехъ основныхъ понятій, входящихъ въ составъ идеи 
Бога, абсолютность. Слѣдующая группа доказательствъ (гносеоло
гическое, психологическое и доказательство философіи тожества) 
раскрываетъ другое изъ основныхъ понятій о Богѣ, соотвѣтству
ющее потребности религіознаго сознанія видѣть въ немъ мо
ментъ, обосновывающій, въ замѣнъ указанной относительной 
зависимости отъ міра, зависимость абсолютную.

Міръ, предстоящій человѣку въ воззрѣніи, какъ нѣчто сплош* 
ное, предъ взоромъ мысли распадается, съ одной стороны, на 
точки силы (атомы) или — что тоже — моменты воли и на иде
альныя, логическія Формы (законы). Такимъ образомъ для по
нимающаго мышленія объективно-реальный міръ разрѣшается въ 
объективно-идеальную (безсознательную) совокупность предста
вленій, непрестанно реализуемыхъ актами воли. Субъектъ реа
лизуемой идеи, равно какъ и реализующей воли и есть Богъ. 
Такова сущность перваго доказательства второй группы. Оно 
вполнѣ совпадаетъ съ потребностью непосредственнаго рели
гіознаго сознанія въ каждомъ событіи усматривать дѣйствіе Бо
жіе. Научаясь изъ этого доказательства видѣть въ каждомъ воз
дѣйствіи со стороны міра „логически опредѣленный членъ въ 
абсолютной идеѣ и абсолютной волѣ", человѣкъ мало-по-малу 
привыкаетъ признавать свою относительную зависимость отъ 
міра абсолютною зависимостью отъ Бога, и въ этомъ находитъ 
свободу отъ того гнета, который производитъ на него эта от
носительная зависимость отъ міра, когда чувство ея не про
свѣтляется мыслью о Богѣ 4у).

Но эта зависимость отъ Бога еще не была бы абсолютною 
еслибы она была только посредственною, чрезъ міръ; при ней 
должна быть еще зависимость внутренняя, непосредственная. Что 
таковая зависимость дѣйствительно существуетъ — объ этомъ 
учитъ доказательство психологическое, по которому Богъ есть 
„постоянная дѣятельная причина сознательно духовной личности 
человѣка" 50). Только такое пониманіе Бога, разсуждаетъ Гарт
манъ, можетъ одинаково удовлетворить какъ научному, такъ и

4в) ІЪісІ., за. 136—7. 
і0)  ІЪІСІ., в. 137.
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религіозному сознанію: научному—поскольку оно указываетъ до
статочное объясненіе духовной природы человѣка; религіозному— 
поскольку оно ставитъ въ непосредственную абсолютную зави
симость отъ Бога не только чрезвычайныя дѣйствія благодати 
въ человѣческомъ духѣ, но и вообще всѣ безъ исключенія акты 
духовной жизни.

Теоретико-познавательное доказательство бытія Божія учитъ о 
Богѣ, какъ основаніи нашей непрямой, опосредствованной міромъ 
зависимости. Психологическое учитъ о Немъ, какъ основаніи 
нашей непосредственной зависимости; доказательство философіи 
тожества показываетъ, что непосредственная и опосредствованная 
міромъ зависимость человѣка отъ Бога суть лишь двѣ стороны 
одной и той же абсолютной зависимости, подобно тому, какъ 
внѣшняя п внутренняя стороны міра при своемъ Феноменаль. 
номъ различіи тожественны въ своемъ существѣ (по Гартману, 
каждая часть міра отъ человѣка и до атома имѣетъ свою вну
треннюю сторону — рІіузізсЬе ІппегІісЬкеіІ;). Это новое доказа
тельство соотвѣтствуетъ потребности религіознаго сознанія на
ходить откровенія Бога не только въ себѣ самомъ, но и внѣ 
себя, во внѣшнемъ мірѣ, и вѣровать, что Богъ, говорящій въ 
сердцѣ человѣка, есть тотъ же самый Богъ, который привелъ 
въ бытіе и поддерживаетъ весь міръ, что слѣдовательно, возвы
шаемыя имъ въ религіозно-нравственномъ сознаніи требованія 
должны согласоваться съ общимъ телеологическимъ строемъ 
міра5І).

По силѣ трехъ только что изложенныхъ доказательствъ состоя
ніе міра въ каждый данный моментъ есть ничто иное, какъ „ реа
лизованная абсолютною волею актуальная идея", а міровой про
цессъ—„реализуемое абсолютною волею измѣненіе актуальной 
идеи по законамъ строго логической необходимости", которая 
будучи разсматриваема съ внѣшней точки зрѣнія (со стороны 
міра), является то какъ причинность, то какъ телеологія. Отсюда 
слѣдуетъ, что идея (представленіе) и воля суть аттрибуты одного 
и того же субъекта, т.-е. Бога, и притомъ аттрибуты единствен
ные. Признавать въ Богѣ кромѣ нихъ еще способность чув
ствованій—по Гартману—нѣтъ основаній. Въ своемъ самоогра-

51) ІЬі(і., аз. 140—3.
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ничейномъ существованіи въ конечныхъ индивидуумахъ, Богъ, 
конечно, испытываетъ всѣ ихъ радости и печали, т.*е. пережи
ваетъ всѣ ихъ чувствованія. Но въ своемъ отличіи отъ міра 
онъ испытываетъ лишь одно мучительное чувство (аиззегхѵеШі- 
сііе ІІп8е1і§кек) неудовлетвореннаго стремленія къ бытію внѣ 
себя. Богъ, обладающій только что указанными свойствами, оче
видно, не можетъ быть личностью 52). Но такого именно Бога,— 
Бога, лишеннаго личности, а слѣдовательно, и основныхъ свойствъ 
ся сознанія и самосознанія,— только и можетъ, по Гартману, 
желать я „постулировать" религіозное сознаніе: ибо только въ 
такомъ случаѣ возможно Функціональное тожество благодати и 
вѣры. „Если, разсуждаетъ Гартманъ, Богъ владѣетъ собствен
нымъ личнымъ сознаніемъ, то благодать, какъ его Функція, должна 
быть заключена въ этомъ сознаніи, равно какъ и вѣра—въ лич
номъ сознаніи человѣка. Представленіе о Божественной благо
дати въ человѣческомъ сознаніи было бы не самою благодатью, 
но лишь человѣчески-субъективнымъ отображеніемъ ея, равно 
какъ представленіе о человѣческой вѣрѣ въ Божественномъ со
знаніи было бы не самою вѣрою, но лишь Божественно-субъ
ективнымъ отображеніемъ ея (?). Такимъ образомъ, въ Боже
ственномъ сознаніи содержалась бы реальная Функція благодати 
и субъективно-идеальное сознательное отображеніе человѣческой 
вѣры, а въ человѣческомъ сознаніи—реальная вѣра и субъек
тивно-идеальное сознательное отображеніе Божественной благо
дати. Слѣдовательно, благодать и вѣра, какъ реальныя Функціи, 
были бы раздѣлены между различными личными сознаніями и 
взаимодѣйствіе между ними было бы возможно лишь посред
ствомъ взаимныхъ субъективныхъ образовъ представленія; Функ
ціональное же тожество обѣихъ было бы совершенно немыслимо. 
Функціональное тожество возможно лишь при единствѣ сознанія; 
удвоеніе же и разрывъ сознанія, въ которомъ проявляется Функ
ція, необходимо ведетъ къ удвоенію и разрыву самой Функ
ціи. Но единство сознанія возможно лишь въ двухъ случа
яхъ: или Богъ имѣетъ сознаніе для себя, а человѣческое 
личное сознаніе есть просто лишенный истинности призракъ 
въ сознаніи Божественномъ; или же человѣкъ имѣетъ дѣйстви-

5*) Ш<1., 88. 143—155.
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тельное сознаніе для себя, нанъ индивидуума, а Богъ для себя, 
какъ Бога, сознанія не имѣетъ. Въ первомъ случаѣ, вмѣстѣ съ 
дѣйствительностью человѣческаго сознанія была бы упразднена 
л дѣйствительность человѣческой личности, а вмѣстѣ съ тѣмъ— 
основное антропологическое условіе религіознаго отношенія; по
этому возможна лишь вторая часть альтернативы, по которой 
Богъ не имѣетъ сознанія для себя, и личное человѣческое со
знаніе есть первая и единственная данная, которую Богъ нахо
дитъ при безсознательной Функціи своей благодати. Религіозное 
сознаніе требуетъ, слѣдовательно, какъ необходимаго предполо
женія Функціональнаго тожества благодати и вѣры, безсозна
тельности и безличности божественнаго духа: ибо только безсо
знательный и безличный духъ можетъ своею безсознательною 
Функціею такъ погрузиться въ человѣческую духовную жизнь, 
что эта Функція явится интегрирующею составною частью че
ловѣческой личности и, будучи сознана, образуетъ интегрирую
щую составную часть человѣческаго сознанія 53).

Только при такомъ пониманіи Божества можно по Гартману 
сказать (чего неотступно требуетъ религіозное сознаніе), что 
мы живемъ, движемся и существуемъ въ Богѣ и что Онъ въ 
насъ, какъ и мы въ Немъ.

в) Еслибы абсолютная зависимость человѣка отъ Бога обна
руживалась въ Формѣ простой пассивности, то Формально она 
не отличалась бы отъ его относительной зависимости (такъ какъ 
въ томъ и другомъ случаѣ человѣкъ являлся бы чисто страда
тельнымъ), хотя по содержанію она была бы шире и по сте
пени напряженія (по интенсивности) настоятельнѣе. Только когда 
къ чувству зависимости присоединяется активность, т.-е. дѣя-

Б3) іЪій., 88. 160— 1. Примѣръ формализма. Мысль движется послѣдовательно; 
требованія формальной логики соблюдены. При всемъ томъ съ разсужденіемъ со
гласиться нѣтъ никакой возможности. Почему? Потому что матеріальная вѣрность 
входящихъ въ составъ его сужденій неочевидна, а въ иныхъ случаяхъ подлежитъ 
открытому спору (почему, напр, вѣра была бы невозможна при одномъ «отобра
женіи» благодати). —Мы увидимъ ниже (гл. ІУ, 3), что мысль о «функціональ
номъ тожествѣ» благодати и вѣры не только не необходима для объясненія вѣры, 
но даже нелѣпа, а слѣдовательно, излишне и все построенное на этомъ нелѣ
помъ тезисѣ послѣдующее резонерство Гартмана съ его конечнымъ выводомъ о 
безличности и безсознательности Божества.
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тельное отношеніе со стороны человѣка нъ объективнымъ бо
жественнымъ цѣлямъ, зависимость отъ Бога становится гѳне- 
ричесви отличною отъ міровой зависимости —  именно — она 
является въ человѣкѣ началомъ свободы. Она дѣлаетъ человѣка 
свободнымъ отъ міра, поскольку въ Функціи религіознаго отно
шенія онъ становится одно съ Богомъ; она дѣлаетъ его сво
боднымъ вообще отъ всякой гетерономіи, поскольку религіозная 
Функція есть Функція собственно человѣческая, возникающая и 
осуществляемая по законамъ человѣческой духовной жизни54).

Такъ какъ свобода человѣка всецѣло обусловлена сознательно 
дѣятельнымъ отношеніемъ его въ объективнымъ божественнымъ 
цѣлямъ, то необходимо прежде всего, чтобы человѣкъ зналъ ѳти 
цѣли. И онъ дѣйствительно згіаетъ ихъ—знаетъ, какъ порядокъ, 
данный въ объективныхъ условіяхъ среды (соціальныхъ уста
новленіяхъ, обычаяхъ и т. д.) и въ субъективной нормѣ жизни 
)совѣсти). Замѣчая согласіе объективнаго нравственнаго міро
порядка съ субъективнымъ, человѣкъ рано начинаетъ догады
ваться (чаять) о существованіи абсолютнаго нравственнаго міро
порядка. Объективный нравственный міропорядокъ ведетъ въ 
признанію Бога, какъ имманентной ему абсолютной цѣлщ субъ
ективный — какъ имманентнаго совѣсти Духа (или благодати) 
освященія, абсолютный — какъ имманентнаго развитіи религіоз
наго сознанія въ человѣчествѣ Духа (или благодати) откровенія. 
Отсюда три новыхъ доказательства, указывающихъ новое свой
ство существа Божія —правду или святость (въ трехъ различныхъ 
смыслахъ—объективномъ, субъективномъ и абсолютномъ)55).

Объективный нравственный міропорядокъ есть не что иное, 
какъ воплощенная въ объективныхъ соціальныхъ установленіяхъ 
пдея справедливости. Правда вѣчно живетъ и неизмѣнно, хотя

*4) ІЪісі., 88. 164—5: ЛУаге СоМ еіпе Ъешіззі-зеізіі^о РегзбпИсЬкей, 80 ѵаге 
<1іе ѵоп іЬ т <1ет МепзсЬеп еіп^езепкіе Огпасіе пісЬі ги§1еісЬ тепзсЫісІіе Гипк- 
ііоп, аізо <1іе сіигсЬ (ііезеІЬе сіеіегтіпігіеп Сгезіппип^сп ипсі НапсИип&еп <1ез 
МепзсЬеп ѵоп аиззеп Ъ езіітт і осіег ЬеІегопот\ пиг ѵеіі Оои зеіЪзі посЬ кеіпе 
Регзоп, Кеіп а0т6<; із4, зопсіегп егзЪ іт  МепзсЬеп РегзопІісЬкеіі о<1ег ЗеІЪзіЬеіі 
^еѵіппі, пиг сіагшп каііп <ііё ^бМІісЬе Беіегтіпаііоп (Іез шепзсЫісЬеп Нап- 
(іеіпз оЬпе 'ѴѴЫегзргисЬ яи^іеісЬ зеІЪз^езеи&еЪепсіе ЗеІЪзіЪезііттип^ іе з  Меп
зсЬеп, осіег Аиіопотіе, осіег геіі^ібз —зіШісЬе ГгеіЬеіІ зеіп.

5І) ІЬісі., 38. 165—9.
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и медленно, развивается. Зло же, послѣ временнаго, болѣе или 
менѣе продолжительнаго торжества, всегда доходитъ до самораз
ложенія. Въ успѣхѣ и торжествѣ правды—награда правымъ, въ 
саморазложеніи зла—наказаніе злымъ. Ожидать за дѣятельность 
внѣшней, независимой отъ результата самой дѣятельности, на
грады (или наказанія), это — недостойный эгоизмъ. Счастливъ 
отдѣльный человѣкъ или нѣтъ, до этого нѣтъ дѣла объективной 
правдѣ. Дожилъ праведникъ до жатвы своего добраго сѣмени или 
умеръ въ бѣдности и горѣ,— къ этому объективная правда рав
нодушна, равно какъ и въ тому, что злодѣй въ уваженіи и сча
стіи доживаетъ до своего естественнаго конца, и саморазложеніе 
зла, по силѣ живущей въ ней діалектики, начинается лишь послѣ 
его смерти. Соблазняться такими Фактами религіозное сознаніе 
можетъ лишь на низшей, эвдемонистической ступени. Объектив
ная правда состоитъ не въ томъ, что благоденствуетъ добрый, 
а въ томъ, что преуспѣваетъ добро,—не въ томъ, что падаетъ 
злой человѣкъ, но въ томъ, что разсыпается злое дѣло. Если 
человѣку кажется иногда, что Богъ носнитъ своею правдою, то 
не слѣдуетъ забывать, что историческаго процесса нельзя измѣ
рять мѣрою, пригодною для измѣренія отдѣльной человѣческой 
жизни. Но если разсматривать исторію народовъ съ высшей 
точки зрѣнія, то легко убѣдиться, что не смотря на всѣ откло
ненія, нравственный міропорядокъ идетъ не взадъ, а впередъ. 
Слѣдовательно, есть единое, верховное, имманентное объектив
ному нравственному міропорядку, начало или Богъ 5А).

Далѣе, считая автономный законъ совѣсти столь же обязатель
нымъ для другихъ, какъ и для себя, основаніемъ субъективнаго 
нравственнаго міропорядка или, — что тоже,—общеобязательною 
нормою человѣческой воли, мы опять таки не иначе можемъ обо
сновать указанное универсальное значеніе этой „нормы", какъ 
сводя ее въ первичному основанію—Богу. Безъ этой божественной 
санкціи, совѣсть оказалась бы простымъ субъективнымъ измыш
леніемъ. Итакъ, норма субъективной нравственной жизни должна

56) ІЪісІ., а. 169— 170.— Какъ безконечно далеко это холодное, равнодушно- 
безучастное отношеніе философа-пантеиста ко благу отдѣльныхъ личностей срав
нительно съ ученіемъ Спасителя, по которому человѣческая душа дороже цѣ
лаго міра!
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-быть утверждена въ безусловномъ основаніи — въ Богѣ, что 
именно и сообщаетъ ей святость. Чрезъ совѣсть человѣка Богъ 
«ходитъ въ нравственный міропорядокъ, живетъ въ немъ, отожест
вляется съ нимъ. И религіозное сознаніе справедливо признаетъ 
гудящій голосъ совѣсти голосомъ Божіимъ въ груди человѣка, 
в, автономную правду совѣсти—судящею правдою Божіею предъ 
имманентнымъ Форумомъ судимаго. Такимъ образомъ будучи 
имманентною причиною объективнаго нравственнаго міропорядка, 
Богъ есть въ тоже время имманентная причина и субъективнаго 
нравственнаго устроенія, въ сознаніи долга и въ голосѣ совѣсти 
нормирующая и судяшая личную жизнь человѣка,—святой, пра
восудный Податель благодати или Спаситель 57).

Сумма субъективныхъ религіозныхъ процессовъ не есть, 
однако, безсвязный аггрегатъ атомистически - разъединенныхъ 
частныхъ сознаній. Скорѣе—это связный организмъ, члены ко
тораго, благодаря своему взаимообщенію, способствуютъ углу
бленію и расширенію коллективнаго религіозно-нравственнаго со
знанія, такъ что, съ этой точки зрѣнія, является возможность 
говорить о связномъ реальномъ процессѣ въ развитіи въ чело
вѣчествѣ благодати во всѣхъ трехъ Формахъ (благодати откро
венія, освященія и искупленія). Здѣсь мы приходимъ къ призна
нію высшей объективности, которая „восприняла въ себя сумму 
всѣхъ субъективностей, какъ свое содержаніе** или что тоже,— 
къ признанію абсолютнаго нравственнаго міропорядка, который 
лежитъ въ основѣ относительныхъ нравственныхъ міропоряд
ковъ—объективнаго и субъективнаго. Онъ есть „не что иное, 
какъ касающаяся человѣчества часть телеологическаго міропо
рядка, этотъ же послѣдній—какъ обнимающее естественный мі
ропорядокъ абсолютно логическое раскрытіе абсолютной идеи,— 
есть экспликація (раскрытіе) самаго божественнаго существа съ 
«го обращенной въ міру стороны. Въ нравственномъ міропо
рядкѣ идея соединяется съ волею, премудрость съ всемогуще
ствомъ, дабы раскрыть все содержаніе божественнаго существа. 
Въ абсолютномъ нравственномъ міропорядкѣ исчерпывается дѣя
тельность Божія, поскольку она относится въ человѣчеству, и 
поэтому въ немъ исчерпывается Богъ (?), съ которымъ человѣ-

") ІЪМ, 1 7 0 -4 .
20*
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честно, какъ такое, вступаетъ въ религіозное отношеніе. Какъ 
телеологическій міропорядокъ есть Богъ, имманентный міру, такъ, 
нравственный міропорядокъ есть Богъ, имманентный человѣче
ству; чѣмъ бы ни былъ Богъ кромѣ юго, ѳто не касается че
ловѣчества въ практически-религіозномъ отношеніи. Поэтому,, 
для религіознаго сознанія абсолютный нравственный міропоря
докъ можетъ быть поставленъ вмѣсто Бога: они совпадаютъ, 
поскольку дѣло идетъ о Богѣ, какъ Богѣ, т .е . какъ о предметѣ- 
религіознаго отношенія. Поэтому и только поэтому право рели
гіозное сознаніе, когда оно приписываетъ Богу аттрибуты свя
тости, правды п благодати: ибо еслибы Богъ существовалъ от
дѣльно отъ нравственнаго міропорядка, — какъ стоящая за мі
ромъ сознательно-духовная личность, полагающая міръ безъ вну
тренней необходимости, по одному свободному произволу, — тогда 
и самъ онъ былъ бы стоящимъ за и по ту сторону святости,. 
правды и благодати ея основаніемъи 58).

Но хотя религіозное сознаніе относитъ свойства Божіи лишь 
къ Богу имманентному, т.-е. проявившемуся въ природѣ и исто
ріи, однако оно совершенно въ правѣ перенести ихъ и на Бога, 
трансцендентнаго; ибо, еслибы ихъ не было въ Богѣ трансцен
дентномъ, они не могли бы обнаружиться и въ Богѣ имманент
номъ міру, а слѣдовательно, и въ самомъ міровомъ процессѣ.. 
Обыкновенно, впрочемъ, религіозное сознаніе не дѣлаетъ этого 
различія между имманенціею п трансценденціею и приписываетъ 
свойства вообще существу Божію. Но философы должны помнить, 
что абсолютный нравственный міропорядокъ отличенъ отъ объ
ективнаго и субъективнаго, какъ своихъ продуктовъ, которымъ 
онъ имманентенъ.—„ Отожествленіе абсолютнаго нравственнаго 
міропорядка съ объективнымъ было бы отожествленіемъ Бога 
съ существующимъ міромъ; отожествленіе абсолютнаго съ субъ
ективнымъ было бы отожествленіе Бога съ человѣкомъ и его 
сознаніемъ. Въ первомъ случаѣ былъ бы обоготворенъ міръ, 
во второмъ —человѣкъ или—говоря иначе, Богъ былъ бы уни
женъ до продукта міроваго процесса или до процесса сознанія. 
Отъ обоихъ этихъ уклоненій, разрушающихъ религіозное со
знаніе, вполнѣ защищено то пониманіе, которое въ объектив-

6в) ІШ ., 5. 176—7.
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даомъ и субъективномъ нравственномъ міропорядкѣ признаетъ 
лишь соотвѣтствующія внѣшнему и внутреннему міру Формы 
обнаруженія абсолютнаго міропорядка, а въ самомъ абсолют
номъ міропорядкѣ признаетъ осуществленное волею логически- 
идеальное раскрытіе Божественнаго существа* 59).

4. Изложивъ взгляды Гартмана на психологическую природу и 
метаФизичеокія основанія вѣры въ Бога, перейдемъ теперь къ 
выясненію его теоріи происхожденія религіи и именно посмот
римъ, вопервыхъ, что, по Гартману, служило „объектомъ пер
вобытнаго религіознаго отношенія* и, вовторыхъ, что было 
плавнымъ субъективнымъ мотивомъ, побудившимъ человѣка къ 
установкѣ этого отношенія й0).

а) Предметомъ первобытнаго религіознаго отношенія, по Гарт
ману, служили всѣ явленія природы и прежде всего, свѣтила 
небесныя. Къ нимъ же вниманіе первобытнаго человѣка привле
кла теоретическая любознательность, которой, въ свою очередь, 
пришелъ на помощь эстетическій смыслъ у человѣка первобыт
наго, совершенно открытаго для красотъ и ужасовъ природы, 
несравненно болѣе живой и чуткій, чѣмъ у насъ. Благодаря со
вмѣстному дѣйствію обоихъ только-что указанныхъ Факторовъ, 
первобытный человѣкъ связалъ съ небесными явленіями мысль 
о чемъ-то возвышенномъ и исключительномъ. Въ то же время, 
вслѣдствіе особенностей своей природы, онъ надѣлилъ свѣтила 
небесныя жизнью и превратилъ ихъ, такимъ образомъ, въ чело
вѣкоподобныя существа. Первобытный человѣкъ, говоритъ Гарт
манъ, „поэтъ въ своемъ пониманіи природы, и справедливо въ 
недавнее время было замѣчено, что современное поэтическое 
пониманіе и воспроизведеніе природы есть своего рода психо-

” ) ІШ ., вз. 177—9.
<0) Мы оставляемъ безъ вниманія Гартманову попытку найти слѣды религіи у 

животныхъ (<1аз геіі^ібзе Вечгиввівеіп сіег МепзсЫіей, вз. 3—11), вопервыхъ 
потому, что она не дала Гартману въ сущности никакихъ положительныхъ ре
зультатовъ для уясненія пробужденія религіознаго сознанія у человѣка; вовто
рыхъ, потому, что Гартманъ самъ призналъ, въ своемъ позднѣйшемъ трудѣ, что, 
чііе ТЬіеге ЬаЪеп посЪ кеіпе Кеіі&іоіи (Кеіі^іоп бев Сгеізіез, 8. 3.) и что «сіав іЪіе- 
гізсЪе Сеізіезіеѣеп (?) пісЫ Ъіз гиг Оеѵѵіппии  ̂ еіпез ге1і#ідзеп Уегііаіішвзез 
яи епічгіскеіп ѵегтосЬі ЬаЬ... (ІЬіЪ., 140).
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логическій атавизмъ Л|). Вся исторія возникновенія языка сви
дѣтельствуетъ о томъ, что примитивному человѣку существу* * 
ющимъ кажется только то, что онъ считаетъ дѣятельнымъ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и живымъ, кикъ онъ самъ. Такимъ образомъ, 
для него вся природа жива и еслибы въ ней оказалось что-ни
будь не живое, то это не живое, какъ „случайное въ Гегелевой 
философіи, было бы, ниже понятія—чѣмъ то безразличнымъ, что 
его не касается и не заслуживаетъ его вниманія лг). Намъ такое 
отожествленіе кажется страннымъ, потому что мы привыкли от
личать видимую мертвую матерію отъ невидимаго живаго духа; 
но, замѣчаетъ Гартманъ, должно помнить, что для естествен
наго человѣка всякій духъ есть только утонченная матерія, і® 
слѣдовательно, духъ и матерія въ сущности одно и тоже. Съ 
этой точки зрѣнія и различеніе божества отъ явленія природы, 
какъ замѣтилъ китайскій императоръ одному христіанскому мис
сіонеру, есть не болѣе, какъ пустая софистическая тонкость* 
Вотъ почему намъ отнюдь не должно казаться страннымъ, что 
первобытный человѣкъ боготворилъ самыя явленія природы, ея 
душевноживыя силы (сначала небесныя, а потомъ и всѣ вообще), 
съ ихъ текущей и постоянно исчезающей индивидуальностью" й3)* 

Сказаннымъ съ точки зрѣнія Гартмана удовлетворительно 
разрѣшается запутанный вопросъ объ истинности или неистин
ности первоначальныхъ предметовъ религіознаго поклоненія. По 
мнѣнію современныхъ матеріалистовъ бытіе первоначальныхъ 
боговъ основано исключительно на человѣческой иллюзіи и, такъ 
какъ примитивная религія, по ихъ теоріи, есть прототипъ всего 
дальнѣйшаго развитія религіознаго сознанія, то матеріалистиче
скій культуръ —историкъ долженъ будетъ вывести нѣсколько 
странное заключеніе—именно, что вся человѣческая культура и 
духовное развитіе основаны на однѣхъ иллюзіяхъ. Для богослова, 
напротивъ, несомнѣнно, что предчувствіе безконечной духовной 
силы приводитъ человѣка въ поклоненію этой силѣ подъ обо
лочкою чувственныхъ природныхъ силъ. На самомъ же дѣлѣ 
міровоззрѣніе дѣтской Фантазіи не есть ни простая иллюзія (по-

•*) Ссылка па Би-ргеІѴл: гиг РаусЬоІо^іе <}ег 1<угік. Ьеіргід. 1880.
Оаз геі Веѵиззізеіп, з. 16.

*3) ІЫ<1., з. 16 Я. 19. €.
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тому что въ оживленіи и одушевленіи силъ природы „все же 
содержится болѣе глубокая истина, чѣмъ односторонняя абстра
кція матеріализма"), ни предчувствіе надмірнаго духа или абсо
лютной духовной силы, владычествующей надъ природою (такъ 
какъ недостаетъ главнаго предварительнаго условія—различенія 
природы и духа въ своей собственной индивидуальности). За
трудненія, по Гартману, устраняются, если признать, что, бла
годаря „телеологической преформаціи", Факторы, которые, какъ 
это кажется, „рефлектирующему разсудку", очень далеки другъ 
отъ друга (явленія природы и своеобразно направленныя спо
собности первобытнаго человѣка), вступили между собою въ та
кое благопріятное сочетаніе, что, пробудивъ въ человѣкѣ сна
чала далеко несовершенную религіозную жизнь, оставили пол
ную свободу „дальнѣйшему одухотворенію религіозныхъ объ
ектовъ, идущему рука объ руку съ культурою". Особенно изу
мительно здѣсь то, что, благодаря указанной „преФормаціи" даже 
самыя ошибки первобытнаго человѣка послужили на пользу те
леологическому процессу развитія религіозной жизни. „Развитіе 
культуры и духа, покоюіцееся просто на иллюзіяхъ, было бы съ 
телеологической точки зрѣнія безсмыслицей, а съ механической 
непонятной загадкой. Но развитіе, которое хотя въ главномъ и 
начинается иллюзіями, однако такими, которыя способны въ те 
ченіи процесса все болѣе п болѣе переходитъ въ истину, такое 
развитіе сколько съ одной стороны даетъ телеологически цѣнную 
цѣль, столько же съ другой стороны—телеологически оправды
ваетъ временное пользованіе иллюзорными средствами для этой, 
непосредственно недостижимой цѣли" 6*).

б) Итакъ, объектами религіознаго отношенія для первобьпѵ 
наго человѣка служили „душевноживыя силы—явленія природы". 
Но что, съ субъективной стороны, прежде всего сдѣлало чело
вѣка способнымъ и наклоннымъ къ установкѣ религіозныхъ 
отношеній къ указаннымъ объектамъ? „Мы имѣемъ дѣло, гово
рить Гартманъ, приступая въ рѣшенію этого новаго вопроса, 
съ естественнымъ человѣкомъ, т.-е. съ такимъ, который хотя 
уже владѣетъ въ томъ же смыслѣ, какъ и животное, нравствен
ными инстинктами (напримѣръ, материнскою любовью, влече-

“) ІЪісІ., 88. 24 -  5.
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темъ къ общественности, состраданіемъ, привязанностію и т. д.) 
или способностью въ будущему раскрытію нравственнаго со
знанія, но раскрытаго нравственнаго сознанія, дѣйствительной 
нравственности, равно какъ и религія, еще не имѣетъ „ в5). Для 
тавого человѣка регулятивнымъ принципомъ чувствованій и же
ланій не можетъ быть что-нибудь иное, кромѣ эгоизма или 
стремленія къ собственному счастію въ смыслѣ наиболѣе мно
госторонняго и продолжительнаго удовлетворенія своихъ влече
ній, Въ этомъ эгоизмѣ и имѣетъ свои корни первоначальное 
религіозное отношеніе, которое хотя еще далеко не можетъ 
быть признано отношеніемъ совершеннымъ, однако было на
столько необходимо сначала, что только на немъ могло быть 
воздвигнуто „все зданіе религіозной, нравственной и вообще 
культурной человѣческой жизнии вгі),

Человѣкъ, такъ раскрываетъ Гартманъ выставленнное имъ 
положеніе объ эгоизмѣ, какъ корнѣ религіи, хочетъ быть сча
стливымъ, но онъ не обладаетъ счастьемъ. Охотникъ и рыбакъ 
желаютъ приносить домой богатую добычу, но дичь и рыба не 
всегда попадаются въ достаточномъ количествѣ; хорошо разсчи
танный ударъ дротика и выстрѣлъ изъ лука часто попадаютъ 
мимо цѣли; хорошо оправленная удочка часто остается пустая, 
неводъ рвется о камень и раковины^ номадъ не находитъ паст
бищъ и воды для скота и т. д. Ежедневный опытъ научаетъ 
человѣка, что собственными силами онъ не можетъ достигнуть 
счастія; что успѣхъ его предпріятій зависитъ отъ такихъ Фак
торовъ, причинъ которыхъ онъ не 8наетъ или, хотя и знаетъ, 
однако не можетъ воспользоваться своимъ знаніемъ, такъ какъ 
эти причины лежатъ внѣ его власти и воли. Только часть при
чинъ, отъ которыхъ зависитъ его благополучіе, онъ открываетъ 
въ небесныхъ и нѣкоторыхъ земныхъ явленіяхъ. Когда, напр., 
пересыхаютъ ручьи и источники, онъ думаетъ, что горы, земля, 
или небо не даетъ имъ воды; когда его скотъ и посѣвы стра
даютъ отъ засухи, то, по его мнѣнію, въ этомъ виновато солнце 
и т. д. Чѣмъ ощутительнѣе безпомощность естественнаго чело
вѣка въ отношеніи въ природѣ; чѣмъ незначительнѣе его спо-

м) ІЪИ., в. 26. 
“) ІЪі(1., з. 27.
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собность къ техническому регулированію и управленію ея сти
хіями* тѣмъ болѣе онъ чувствуетъ свою зависимость отъ нея. 
Полагая, что природа дѣйствуетъ подобно ему самому, по моти
вамъ любви и ненависти, благожеланія и вложеданія, примитив
ный человѣкъ объясняетъ благодѣтельныя явленія природы ея 
расположеніемъ въ нему, а вредныя и разрушительныя ея гнѣ
вомъ. Это расположеніе и гнѣвъ, въ свою очередь, онъ ставитъ 
въ связь съ своимъ поведеніемъ и начинаетъ спрашивать себя, 
нельзя ли преложить гнѣвъ на милость, измѣняя свое собствен
ное поведеніе. Этотъ взглядъ на условія своего благополучія 
такъ сильно проникаетъ въ сознаніе первобытнаго человѣка, что, 
за  какое бы дѣло онъ ни брался, его умъ всегда занятъ мыс
лями о тѣхъ силахъ, отъ которыхъ зависитъ счастіе и успѣхъ 
его предпріятій. Тутъ-то и возникаетъ религіозное отношеніе: 
силы природы, о существованіи которыхъ естественный человѣкъ 
заключилъ изъ наблюденія и которыя тшъ опредѣлилъ ближе 
чрезъ Фантазію, вти силы невольно становятся дѣйствительными 
объектами религіозныхъ отношеній, т.-е. богами. Влеченіе къ 
счастью, неудовлетворяемое природою, теперь успоноивается въ 
надеждѣ на боговъ Ь7).

„При такомъ пониманіи, говоритъ Гартманъ, будетъ все рав
но, сказать ли, что эгоизмъ или стремленіе къ счастію вызвало 
къ жизни боговъ, или что боги суть трансцендентальныя про
екціи человѣческихъ желаній; что страхъ далъ прежде всего лю
дямъ боговъ, или что надежда создала ихъ: все это суть соири- 
надлежащіе моменты одного и того же процесса" **). Во всякомъ 
же случаѣ несомнѣннымъ остается одно, что первобытнаго че
ловѣка привело въ религіи неудовлетворенное стремленіе въ 
счастію, т.-е» мотивъ эвдемонистическій. И это, по Гартману, ни
сколько не роняетъ достоинства религіи. „Фактически, такъ за
канчиваетъ Гартманъ свои разсужденія о происхожденіи религіи, 
Фактически религіозное отношеніе дано въ томъ, что человѣкъ 
старается уничтожить или уменьшить свою зависимость отъ ок
ружающей природы и, вслѣдствіе этого, отдается, по собствен
ной волѣ, въ непосредственную зависимость отъ силъ, управДя-

в7) ІЪі(і., з. 27—31. 
6в) ІЬИ., з. 31.
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ющихъ природою, причемъ для религіознаго характера этого 
отношенія, какъ такого, все равно, по какимъ мотивамъ онъ ѳто 
дѣлаетъ. То обстоятельство, что мотивы для установленія этого 
отношенія суть первоначально мотивы чисто эгоистическаго 
порядка, а не нравственнаго, эстетическаго или теоретическаго, 
не только не даетъ никакого повода сомнѣваться въ мудрости 
провидѣнін въ ходѣ религіознаго развитія человѣчества, а напро
тивъ даетъ самое вѣское основаніе удивляться ей (мудрости)* 
такъ какъ начало, совершенное при такихъ простыхъ и есте
ственныхъ средствахъ, оказывается, однако, достаточною основою 
для всего послѣдующаго возвышенія религіознаго сознанія че
ловѣчества до его современной высоты" *9.

5. Въ теоріи Гартмана воплощены всѣ родовыя черты раціо
нально-спекулятивнаго ученія о вѣрѣ, а именно: пантеизмъ въ 
метафизикѣ вѣры, проявившійся въ иризнаніи „нумерическаго 
и субстанціональнаго" тожества откровенія и вѣры, какъ двухъ, 
„сопринадлежащихъ сторонъ" одного и того же „богочеловѣче- 
скаго акта"; интеллектуализмъ или раціонализмъ въ ея психо
логіи, проявившійся въ стремленіи свести сердечные и волевые 
элементы вѣры къ Функціямъ логическимъ, понять ихъ, какъ 
„безсознательные резонансы" и наслоенія послѣднихъ; наконецъ, 
логическій эволюціонизмъ во взглядѣ на историческій религіоз
ный процессъ, выразившійся въ пониманіи этого процесса въ 
смыслѣ „реализаціи абсолютной идеи по строго логическимъ 
законамъ" и, какъ неизбѣжное слѣдствіе отсюда, взглядъ на 
начало религіознаго процесса, какъ обоготвореніе явленій при
роды. Первая и третья изъ только-что указанныхъ особенно
стей раціонально-спекулятивной философіи выражены у Гартмана 
настолько рѣшительно, что констатировать ихъ присутствіе было 
бы дѣдомъ совершенно излишнимъ. Но присутствіе второй осо 
бенности, въ сущности не менѣе несомнѣнное, не очевидно съ 
перваго взгляда, п потому мы считаемъ необходимымъ остано
виться на выясненіи этого пункта.

Повидимому странно говорить объ интеллектуализмѣ (или ра
ціонализмѣ) Гартмана, послѣ того, какъ мы узнали, что онъ 
поставилъ своею задачею развить ученіе о вѣрѣ индуктивнымъ

••) ІЪісІ., 8. 39.
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методомъ, на основаніи изученія фактовъ религіознаго созна
нія. Но, какъ извѣстно, намѣреніе не всегда совпадаетъ съ его 
осуществленіемъ и именно отсутствіе такого совпаденія у Гарт
мана послужило причиною того, что, сознавъ довольно ясно и 
осудивъ въ принципѣ односторонность раціоналистической, а, 
слѣдовательно, и пантеистической философіи начала текущаго 
столѣтія, онъ тѣмъ не менѣе на дѣлѣ уплатилъ значительную 
дань могущественнымъ традиціямъ прошлаго. Онъ дѣйствительно 
поставилъ своею задачею выяснить метафизическія основанія 
вѣры, исходя исключительно изъ Фактовъ религіознаго сознанія; 
но, какъ справедливо замѣчаетъ Бидерманъ, при разрѣшенія 
указанной задачи, „ философу безсознательнаго его метафизиче
ская цѣль не только вообще предносилась, но совершенно со
знательно опредѣляла направленіе изслѣдованія, въ концѣ кон
цовъ въ корнѣ уничтожая самый объясняемый Феноменъ* 70), 
т.-е. вѣру. Правда, Гартманъ постоянно говоритъ о Фактахъ; но 
собственно Фактовъ, т.-е. чего-либо объективно-твердаго, прину
дительнаго, рѣшительно опредѣляющаго отвѣтъ на тотъ или дру
гой вопросъ, мы нигдѣ не видимъ. То, что Гартманъ выдаетъ 
за психологическіе Факты, есть нѣчто неопредѣленное, неустой
чивое, нѣкоторое легко подвижное вещество мысли, вполнѣ остав
ляющее философу просторъ распоряжаться ими, какъ ему угодно. 
Напротивъ, метафизическая цѣль изслѣдованія намѣчена твердо 
и настойчиво проводится съ самыхъ первыхъ страницъ „рели
гіи духа*. Гартманъ не спрашиваетъ, напр. вѣрующаго, какъ 
онъ смотритъ на свою вѣру, какъ на достовѣрную истину или 
лишь какъ на вѣроятное предположеніе, а самъ за него рѣша
етъ, что онъ долженъ держаться послѣдняго взгляда на нее: при
чемъ же тутъ „Факты*? Онъ полагаетъ, что сознаніе вѣрующаго 
отожествляетъ свою „религіозную Функцію* съ Функціею Боже
ственною: но гдѣ же то „вѣрующее сознаніе*, которое осмѣ
лится усвоить Богу всѣ свои обыкновенно несовершенныя и 
смутныя, а подъ часъ и завѣдомо ложныя представленія о Ненъ? 
Очевидно, что во всѣхъ этихъ й подобныхъ случаяхъ вопросы 
рѣшаются не по указанію Фактовъ, а по требованію заранѣе 
поставленной конечной матафизической цѣли изслѣдованія. Еще

,0) СЬгізШсЬе Бо^таИк., В. I, з. 188.
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яснѣе этотъ недостатокъ выступаетъ предъ нами въ „метафизикѣ 
религіознаго объекта". Уже самыя Формулы, выработанныя 
Гартманомъ для опредѣленія „религіознаго объекта", носятъ на 
себѣ печать отвлеченности, не имѣющей ничего общаго съ 
Фактами. Какое религіозное сознаніе, въ самомъ дѣлѣ, когда- 
либо понимало Бога, какъ „моментъ"? Далѣе нельзя, съ перваго 
же взгляда, не замѣтить, что параллелизмъ, проведенный Гарт
маномъ между доказательствами бытія Божія и „постулятами 
религіознаго сознанія" страдаетъ совершенно искусственностью 
и въ сущности есть не болѣе какъ благовидная Форма для не
законнаго отожествленія пантеистическихъ идей съ „непосред
ственными вѣрованіями". Этотъ повсюду замѣчаемый недоста
токъ Фактичности естественно вліялъ роковымъ образомъ и на 
самый характеръ изложенія „метафизики религіознаго объекта". 
Гдѣ Гартманъ раскрываетъ содержаніе теоретическихъ доказа
тельствъ бытія Божія, основанныхъ на свойствахъ міра, тамъ 
его рѣчь обыкновенно имѣетъ реальное содержаніе; но ноль- 
своро онъ переходитъ въ область религіознаго сознанія, его 
изложеніе становится столь безсодержательнымъ и Формалистич
нымъ, что никакія усилія не могутъ открыть ихъ реальнаго 
зерна (какъ ѳто всего яснѣе видно изъ выше отмѣченнаго при
мѣра) 71). Во всякомъ случаѣ мы должны констатировать у Гарт
мана если не постоянное преобладаніе раціоналистическихъ и 
діалектическихъ пріемовъ мысли, направленныхъ къ оправданію 
и въ спеціальной области религіозной философіи заранѣе выра
ботанныхъ (въ теоретической философіи) тенденцій, то по мень
шей мѣрѣ—колебаніе между этими пріемами, съ одной стороны, 
и стремленіемъ къ Фактичности изложенія, съ другой.

Констатируя въ Гартмаиовой философіи вѣры, вопреки намѣ
реніямъ фплософя, присутствіе Формально-раціоналистическихъ 
пріемовъ, мы тѣмъ самымъ указываемъ ея коренной методоло
гическій недостатокъ (невыдержанность метода), который, въ 
свою очередь, открываетъ намъ другой ея недостатокъ—отсут
ствіе послѣдовательности, на что обыкновенно указываетъ Гарт
ману критика и во имя чего именно она считаетъ его религіозно-

71) См. выше, примѣчаніе 53 настоящей павы.
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философскія идеи лишенными будущности 7г). Въ самомъ дѣдѣ, 
колебаніе въ методѣ, колебаніе между Фактическою и отвлеченно 
теоретическою обработкою предмета, не могло, конечно, не по
влечь за собою колебанія и въ самыхъ взглядахъ не предметъ. 
И мы дѣйствительно видимъ, что, смотря по тому, что перевѣши
ваетъ въ Гартманѣ въ каждомъ данномъ случаѣ, при обслѣдо
ваніи того или другого частнаго вопроса, стремленіе ли остаться 
вѣрнымъ выводамъ своей теоретической философіи, или желаніе 
сообщить своей теоріи вѣры характеръ Фактичности, онъ или 
выдерживаетъ свой основной пантеистическій взглядъ на пред
метъ, или же дѣлаетъ нѣкоторыя уступки въ пользу теизма. 
Подъ вліяніемъ перваго стремленія, онъ сводитъ активность че
ловѣка въ вѣрѣ почти къ совершенному нулю; разсматриваетъ 
человѣка, какъ часто-страдательное орудіе въ рукахъ „безсо
знательнаго4, которымъ оно пользуется помимо его сознанія и 
воли, для достиженія своихъ цѣлей и котораго „иллюзорными 
средствами4 ведетъ къ своей высокой цѣли—къ пониманію ииа- 
з і— истиннаго смысла бытія; подъ вліяніемъ того же стремле
нія, далѣе, онъ разлагаетъ всѣ основы индивидуальнаго суще
ствованія въ человѣкѣ на однообразныя группы „логическихъ 
Функцій4 (причемъ чувство, напримѣръ, какъ замѣчено выше, 
является простымъ резонансомъ логическихъ Функцій, совѣсть 
п категорическій императивъ—продуктомъ онтогенетическаго и 
Филогенетическаго развитія и т. д.), вслѣдствіе чего у него по
чти совершенно исчезаетъ „антропологическая основа4 религіоз
ной вѣры; съ этой же точки зрѣнія, наконецъ, онъ не полага
етъ качественнаго различія между психическою жизнью живот
наго и человѣка, какъ и всей вообще природы, потому что во 
всемъ этомъ одинаково видитъ лишь частныя группы Боже
ственныхъ Функцій 7,!). Напротивъ, находясь подъ ир е обладаю-

72> Въ этой невыдержанности метода— коренной недостатокъ всей вообще фи
лософіи Гартмана. Б е Н агітапн, остроумно замѣчаетъ Фу лье въ своей новой 
талантливой книгѣ Ъ'ахепіг ае Іа тёІарТіузщие, п’ауапі; Биіѵі пиііе рагі Іа т ё -  
іЪоіе аппопсёе, іі п’езі; раа ёіоппапі; ^и,і1 а іі ёсгіі ипе риге аросаіурзе (Іпіга- 
йі.сііотц р. IX).

73) Б аз геіі&іозе Веѵиззізеіп, з. 11.— Признавъ религію у животныхъ, говоритъ 
здѣсь Гартманъ, «мы получили убѣжденіе въ однородности духовной жизни въ 
уеиверсѣ и въ степенномъ только различіи ея, однородности въ отношеніи именно
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щимъ вліяніемъ втораго изъ вышеуказанныхъ стремленій, стре
мленія удержаться въ споемъ пониманіи религіи на почвѣ Фак
товъ, Гартманъ готовъ скорѣе поступиться своимъ безсозна
тельнымъ, чѣмъ индивидуальностью человѣка, скорѣе разрѣшить 
первое въ идеальный моментъ, чѣмъ отказаться отъ человѣче
скаго сознанія, какъ „антропологической основы вѣры"; далѣе, 
подъ вліяніемъ того же стремленія, онъ усвояетъ человѣку еще 
на ступени „воззрѣнія" (созерцанія), т.-е, въ самомъ началѣ 
религіознаго процесса способность имѣть нѣкоторое полусозна
тельное предощуще&іе или „чаяніе" скрытой въ чувственномъ 
образѣ его духовной истины, которая и признается теперь по
длиннымъ стимуломъ самодѣятельнаго стремленія человѣка воз
выситься въ постиженію истины въ ея высшей, адэвватной 
Формѣ (въ Формѣ идеи); признаетъ, далѣе, генерическое отличіе 
человѣка отъ животнаго, проявляющееся въ томъ, что только 
человѣкъ (какъ признается въ „религіи духа" въ отличіе отъ 
раннѣйшаго сочиненія) способенъ въ религіи п); наконецъ, рѣ
шительно отличаетъ Бога отъ міроваго процесса даже въ его 
высшей Формѣ (въ Формѣ „нравственнаго міропорядка"). Вообще, 
тогда какъ при перевѣсѣ перваго стремленія человѣкъ со всею 
его лично-сознательною и въ частности религіозною жизнью 
представляется ни болѣе, какъ волною въ неизмѣримомъ морѣ, 
лишенною всякой собственной дѣйствительности, или радугою 
на небесномъ сводѣ, которая исчезаетъ такъ же безслѣдно и 
незамѣтно какъ и возникаетъ (сравненіе самого Гартмана); въ 
послѣднемъ случаѣ, при перевѣсѣ второго стремленія, онъ при
знается относительно самостоятельнымъ, противостоящимъ Бо

къ религіи, на которую доседѣ обыкновенно смотрѣли, какъ на специфическое 
преимущество человѣческаго духа*.

7<) Во всякомъ случаѣ, это колебаніе между усвоеніемъ животнымъ религіи и 
отрицаніемъ у нихъ способности къ ней (см. выше, примѣч. 60) весьма харак
теристично для Гартмановыхъ воззрѣній па нашъ предметъ. Вмѣстѣ съ другими 
колебаніями (особенно, напр., по вопросу объ активности человѣка при возник
новеніи вѣры, каковая активность въ равнѣйшемъ сочиненіи, повидимому, совсѣмъ 
отрицается, а въ позднѣйшемъ, наоборотъ, признается), оно служитъ критиче
скимъ моментомъ разсматриваемой теоріи, обнаруживая въ ней внутреннюю не
согласованность и самокритику—эту предвѣстницу новой теоріи или, по крайней 
мѣрѣ, ея постулатъ.
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явственному началу, какъ „я" въ отношеніи къ „ты*, суще
ствомъ. Тамъ идеалистическій монизмъ и пантеизмъ, исключаю
щій, собственно говоря, религію,4 вавъ взаимоотношеніе двухъ 
субъектовъ—абсолютнаго и конечнаго; здѣсь— индивидуализмъ 
и теизмъ, хотя, конечно, лишь какъ бы въ зародышѣ. Такимъ 
образомъ, стоя одною ногою еще на ступени пантеизма, Гарт
манъ другою становится уже на ступень высшую. И вотъ по
чему критика не безъ основанія видитъ въ Гартмановомъ не
выдержанномъ пантеизмѣ переходную Форму раціональной фило
софіи—ея „кризисъ" 75). И вотъ что, наконецъ, даетъ полное 
основаніе называть философію Гартмана полупантеизмомъ.

Сдѣланныя замѣчанія имѣютъ своею задачею, прежде всего, 
опредѣлить принадлежность Гартмановой философіи вѣры въ 
чистому типу раціонально-спекулятивной философіи и ея мѣсто 
въ исторіи нашего вопроса. Критическую оцѣнку лично Гарт
ману принадлежащихъ недостатковъ во взглядѣ на религію, не
достатковъ, обусловленныхъ его ученіемъ объ абсолютномъ 
именно, вавъ безсознательномъ, мы считаемъ излишнею, вавъ 
потому, что этотъ вопросъ неоднократно подвергался обсужде
нію въ литературѣ 7°), такъ и потому, что эти недостатки кра
снорѣчиво говорятъ и сами противъ себя. Къ обсужденію же 
родовыхъ особенностей Гартманова ученія о вѣрѣ, особенностей, 
общихъ ему съ представителями богословскаго полупантеизма, 
мы возвратимся послѣ того, какъ въ теоріи этихъ послѣднихъ

7|) Реіегв ('ѴѴ’іІІеіютеН иші ТУеІІлѵіІІе, Зіидіеп ипд Ідееп г\\ еіпег ЛѴеІІап- 
зсЪаиип#, 1883, Ьеіргі^, 8. 282 иші И.). Р/ІеіДегег (Ке1і§іопзрЫ108орЪіе еіс., в.

587). Вл. С. Соловьевъ (Кризисъ западной философіи—конецъ), всѣ эти мысли
тели, мыслители самаго различнаго склада, одинаково видятъ въ Гартмановой фи
лософіи «кризисъ западной философіи», ея переходъ отъ пантеизма къ теизму.

,б) Эта тема, можно сказать, исчерпана.—Кромѣ Р^еійегег*а см.: РевсН (Г>іе 
§гоззеп ЛѴеИтаіЪвеІ, В. II, в. 512 И.), Ваитвіагк (Баз СЬгізІепіЬит іп веіпег 
Вс§гйидип& ип(1 беіпеп Сге^епваігеи, НеідеІЪег#, 1889, з. 153 И. В. I), Ргев- 
8сп$ё (Біе Бгвргйп^е, аиі. деиізске Аив^аЪе, Наііе, 1884, в. 387 #.), Ьаззоп 
(Біе Епіѵіскіии^ <1ев геіі^іозеп Веѵиввізеіпв <іег МепвсЬЬеіІ пасѣ Ед. у. Нагі- 
таш і, Уогіга^ иеѣзі дег даЪеі зІаІІ^еЬаЫеп Бізкиззіоп, Наііе, 1883), многіе 
др. и особенно Вгаід , которому принадлежитъ лучшее по полнотѣ и основатель
ности критическое изслѣдованіе о религіозныхъ воззрѣніяхъ Гартмана (Біе 2п- 
кипГізгеІі^іоп дез ІІпЪеугиззІеіі, еіп ароіо^еіізскег УегзисЪ ѵоп Сагі Вгаі#, 
1882, 38. 192 И; книга одобрена архіепископомъ фрейгбурскимъ).
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овѣ будутъ нѣсколько сглажены и во всякомъ случаѣ точнѣе 
опредѣлены. Итакъ, обратимся теперь къ представителямъ со
временнаго богословскаго полупантеизма—Бидериаиу и Пелей- 
дереру.

I1 л а в а  IV. У ч е н і е  о в ѣ р ѣ  п р е д с т а в и т е л е й  ф и л о 
с о ф і и  р а ц і о н а л ь н о - с п е к у л я т и в н о й  и л и  п о л у 

п а н т е и с т о в ъ .

Полупантеизмъ въ протестапскомъ богословіи. 1. Бидерманъ: а) анализъ религіи^ 
какъ психологическаго факта, въ связи съ вопросомъ объ отношеніи вѣра къ 
знанію; б) метафизическая основа вѣры; в) возникновеніе и развитіе вѣры.— 2** 
Отто Пфлепдереръ: а) его основная точка зрѣнія на вопросъ; б) мотивы вѣры, 
теоретическіе и практическіе— и ея послѣднее метафизическое основаніе; в) про
исхожденіе вѣры и общій взглядъ на условія ея развитія.—3. Разборъ основныхъ 
тезисовъ раціонально-спекулятивнаго ученія о вѣрѣ, ея происхожденіи и осно

ваніяхъ.

Подобно идеямъ полукантіанцевъ и полупантеистическія идеи 
раціонально-спекулятивной философіи текущаго столѣтія перешли 
изъ области собственно философской въ богословскую и нашли 
въ средѣ богослововъ (протестанскихг) не мало послѣдователей* * 
между которыми знаменитѣйшіе—Бидерманъ *) и Отто Пфлейде- 
реръ г) Принадлежность названныхъ богослововъ къ тому на
правленію въ рѣшеніи нашего вопроса, которое мы называемъ 
полу пантеизмомъ, всего лучше доказывается тѣмъ, что самъ 
Гартманъ признаетъ существенное сродство ихъ воззрѣній съ 
своими 3). Впрочемъ, полупантеистичесьій характеръ ихъ воз
зрѣній выдержанъ далеко не съ одинаковою строгостію. Вообще 
говоря, у Бидермана онъ строже. „Христіанская догматика у 
Бидермана—говоритъ въ своей „Исторіи религіозныхъ идей въ 
Германіи" Лихтенбергеръ,— есть самое полное и самое научное 
проявленіе богословскаго радикализма. Находясь подъ двойнымъ 
вліяніемъ Гегеля и Шлейермахера, авторъ отрѣшается отъ всѣхъ

*) СЬгізіІісЬе Бо§ша1ік ѵоп А іоіз Ешапиеі Віейегтапп, 2-Іе АиПа^е, В. I.
*) Оио Р/'ІеМегег: КеІі^іопврЬіІозорЬіе аи? §езсЪіс1іШсЪег бгшиііа&е, 2-іе 

АиПа^е, II. В. зз. 1—46. 237— 306.
■*) Б іе Кгізіз <Іез СЬгізіепіЬитз іп (Іег т о й е т е п  ТЬео1о§іе, Есіиагсі ѵоп Н аги  

тапп. Вегііп. 1860., зз, 30 85 И.
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тѣхъ понятій, /которыя могли бы служить убѣжищемъ супрана
турализму. Чтобы остаться вѣрнымъ самому себѣ и основать 
положительную науку въ современномъ смыслѣ этого слова, ав
торъ относитъ къ категоріи понятій несобственныхъ и чисто 
Фигуральныхъ идеи личности Бога, безсмертія души и пребы- 
ваемости индивидуума (индивидуальности). Нѣтъ ничего болѣе 
логичнаго, но въ то же время и менѣе религіознаго, какъ именно 
эта система. Почва сознанія здѣсь абсолютно покинута, ради 
почвы чистой діалектики" 4). Отзывъ нѣсколько рѣзкій, но въ 
сущности вѣрный и мѣткій. Полупантеизмъ Пфлейдерера менѣе 
рѣшителенъ, но именно потому, что онъ не предпочитаетъ чи
стую діалектику здравому сознанію и нерѣдко умѣряетъ Форма
лизмъ и сухость логическаго разума нравственно-практическими 
постулятами цѣльной человѣческой личности 5 *). Въ спеціальной 
области нашего вопроса впрочемъ у названныхъ богослововъ 
все же больше сходства, чѣмъ различія. Нерѣшительность въ 
усвоеніи Богу личности и безусловное отрицаніе въ вѣрѣ сверхъ
естественнаго элемента— вотъ что составляетъ ихъ общую х а 
рактеристику и что въ то же время отличаетъ ихъ самымъ рѣ
шительнымъ образомъ отъ представителей „этическаго теизма" ").

1. Подобно Гартману, Бидерманъ считаетъ необходимымъ для 
достиженія правильнаго пониманія „метафизической основы" и 
„внутренняго существа" вѣры начинать изслѣдованіе съ пред
варительнаго анализа религіи, какъ Факта. Пренебреженіе этимъ 
пріемомъ всегда сопровождалось односторонностями и именно 
эта „ошибка метода", замѣчаетъ Бидерманъ, привела Гегеля къ 
его роковой односторонности— ко взгляду на религію, какъ на 
„сознаніе объ абсолютномъ въ Формѣ представленія" 7).

а) Анализъ религіи, какъ психологическаго Факта, приводитъ 
Бидермана въ предварительному самому общему опредѣленію 
ея, какъ „личнаго возвышенія человѣческаго я къ Богу" 8) Объ
ектъ религіознаго возвышенія, если разсматривать его въ эле-

4) Нівіоіге <Іез ійёез геіідіеизез еп АПета^пе (Іериіз 1е ХѴІІІ-е зіёсіе зизци’&і 
поз доигв раг ІлсМепЪегдег. Т. III. р. 353—4.

5) Р/ІеіДегеГ) В. II, зв. 649 ЙГ. 666.
‘) См. выше, гл. I.
7) ВіеЛегтапп. В. I, вв. 183—7.
8) ІЪі<1., з. 193.
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ментѣ общемъ всѣмъ религіямъ, есть „воспринимаемая или 
только представляемая, безусловно возвышенная надъ человѣ
комъ и природою и, слѣдовательно, сверхприродная надмірная 
Сила и притомъ такая Сила, которая можетъ становиться въ 
человѣку и міру въ соотвѣтствующее ея сверхприродной сущ
ности отношеніе" или— что же „безконечный Духъ" я). Подъ 
именемъ „религіознаго возвышенія" Бидерманъ разумѣетъ стрем
леніе человѣка освободиться отъ „страдательно ощущаемой гра
ницы своей жизни чрезъ существенно надъ нею возвышенное 
Божество". Точкой отправленія и мотивомъ этого возвышенія 
служитъ все, въ чемъ „можетъ обнаружиться противорѣчіе между 
стремленіемъ человѣка въ жизни и опытно познаваемымъ огра
ниченіемъ этого стремленія" 9 10). Это ограниченіе (а слѣдова
тельно и основанная на немъ религія) для человѣка неизбѣжно: оно 
вытекаетъ изъ двойственности его чувственно-духовной органи
заціи, вслѣдствіе каковой двойственности начало духовное, внутрен
нее, „яа неизбѣжно должно стоять въ постоянной зависимости отъ 
не—я, природно—тѣлеснаго начала. Это идущее отъ природы 
ограниченіе испытывается человѣкомъ въ различныхъ Формахъ, 
но сущность его всегда одна и та же. Будетъ ли то страхъ передъ 
угрожающею опасностью, которой человѣкъ не въ силахъ пред
отвратить, или желаніе чувственнаго блага, достиженіе котораго 
не находится непосредственно въ его власти; будетъ ли то ощу
щеніе зависимости личнаго счастія или несчастія отъ силъ 
природы, предъ которыми человѣкъ чувствуетъ себя безсиль
нымъ, или чувство разлада между наличною дѣйствительностію и 
долженствующимъ быть (въ нравственномъ сознаніи), между 
воспріятіемъ Фактовъ и неспособностью открыть ихъ естествен
ныя причины (въ сознаніи теоретическомъ),—всѣ эти и подобныя 
ограниченія реагирующаго на нихъ человѣческаго я служатъ 
начальнымъ моментомъ и мотивомъ религіознаго возвышенія. И 
чѣмъ ближе къ центру внутренней жизни содержаніе разлада 
между искомымъ и даннымъ, тѣмъ выше и истиннѣе религія, ко
торая на немъ основывается и въ которой этотъ разладъ на
ходитъ свое разрѣшеніе и).— „Психологической Формой" религі-

9) ІЪій., 88. 195—6.
10) ІЪіД., 201. 241. 
“) ІШ ., в. 201—2.
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ознаго возвышенія служатъ по Бидерману обычныя силы чело
вѣческаго духа; воля, чувство и разумъ. Подобно Гартману, онъ 
энергично возстаетъ противъ стремленія усвоить въ религіозной 
жизни исключительное значеніе каковой либо изъ нихъ: онѣ 
дѣйствуютъ всѣ вмѣстѣ, но въ своеобразномъ, специфически — 
отличномъ отъ всѣхъ другихъ, направленіи 13). Это специфически 
религіозное направленіе силъ и способностей человѣка, этотъ 
„психологическій процессъ личнаго возвышенія человѣка къ 
Богу, составляющій субъективное существо религіи" въ един
ствѣ своихъ моментовъ и образуетъ то, что называютъ вѣрою 
и что служитъ „коррелятомъ къ религіозному понятію откро
венія".

Здѣсь заслуживаетъ особеннаго вниманія предложенное Бидер- 
маномъ разграниченіе двухъ смысловъ слова „вѣра"— спеціаль
но—религіознаго, въ которомъ это слово обозначаетъ „цѣлый 
психическій процессъ религіи въ единствѣ всѣхъ его психиче
скихъ моментовъ", и— познавательно—теоретическаго, въ ко
торомъ слово „вѣра" означаетъ „убѣжденность по субъективно 
достаточнымъ основаніямъ въ отличіе отъ знанія, какъ убѣж
денности, основанной на пониманіи объективно достаточныхъ ос
нованій". Это по Бидерману два генерически различныхъ пси
хическихъ явленія. Обозначимъ вслѣдъ за Бидерманомъ, для 
выясненія указаннаго различія, объектъ Философскаго мышленія 
и религіознаго отношенія однимъ и тѣмъ же словомъ „сверхчув
ственное". Мышленіе каоается сверхчувственнаго, поскольку оно 
открывается познанію въ мірѣ явленій, какъ ихъ имманентный 
законъ. Если этотъ законъ, эта метафизическая основа вещей 
признается недоступною познанію въ прямомъ значеніи этого 
слова, то направленное на него мышленіе называется вѣрою, во 
второмъ теоретико-познавательномъ значеніи. Но это отнюдь не 
.религіозная вѣра. Религіозная вѣра знаетъ сверхчувственное 
лишь какъ Силу, притивостоящую міру явленій и собственному 
л, какъ предметъ личнаго отношенія. „Правда, анализъ религіоз
наго сознанія открываетъ, что его объектъ, Богъ есть тотъ 
же самый объектъ, который метафизическое мышленіе называетъ 
абсолютнымъ; но вѣра въ Бога и метафизическое познаніе или

12) ша., 88. 203 -  219.
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метафизическая вѣра въ абсолютное, не смотря на это, всетак® 
остаются столь же различными Функціями, какъ вѣра и мышле
ніе вообще. Мышленіе и теоретико познавательная вѣра знаетъ 
сверхчувственное лишь какъ объектъ сознанія, вѣра религіозная 
напротивъ знаетъ его, какъ субъектъ взаимнаго отношенія, все 
равно, испытывается это отношеніе со стороны я или только* 
еще ожидается. Въ мышленіи я проявляется только теоретически,, 
въ вѣрѣ же существенно практически, въ мѣру своей личной 
потребности** 13). Къ метафизической вѣрѣ для того, чтобы изъ 
нея образовалась религіозная, должно привзойти участіе сердца 
и воли и притомъ - привзойти внутренне, существенно: иначе 
вѣра будетъ „мертвою** и безплодною.

Конечно, не смотря на это различіе, направленное на уясненіе 
послѣдней основы бытія, мышленіе и религіозная вѣра тѣсна 
связаны. Способъ теоретическаго пониманія сверхчувственнаго 
мышленіемъ обусловливаетъ характеръ практическаго отношенія 
къ нему въ религіозной вѣрѣ. Но, съ другой стороны, вѣра 
все же остается совершенно инороднымъ душевнымъ актомъ 
сравнительно съ теоретическимъ мышленіемъ и ставить на мѣсто 
первой послѣднее было бы все равно, какъ напр., пытаться за
мѣнить уплату денегъ счетомъ или дѣйствительное питаніе— 
научнымъ анализомъ питательныхъ веществъ. Мышленіе и вѣра 
должны существовать вмѣстѣ въ одномъ и томъ же л, осуще
ствляясь каждое въ своей области, но отнюдь не могутъ ни 
исключить, ни замѣнить другъ друга. „Сверхчувственное есть 
законъ, обусловливающій процессъ чувственнаго міра и вмѣстѣ 
служащій основаніемъ его бытія и именно такого, а не иного 
бытія: какъ такой законъ, оно и составляетъ для человѣческаго 
я предметъ, котораго ищетъ его теоретическое сознаніе. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ для того же самаго л, которое во всякомъ 
случаѣ живетъ въ чувственномъ мірѣ и въ его условіяхъ, сверх
чувственное есть сила, съ которою „я** (такъ какъ и оно знаетъ 
себя, какъ силу, а не какъ вещь только) вступаетъ въ личное 
отношеніе религіозной вѣры. Какъ его мышленіе понимаетъ эту 
силу, это естественно дѣйствуетъ опредѣляющимъ образомъ и 
на то, какъ я относится къ ней въ актѣ вѣры и наоборотъ,—

,э) ІЪісІ., 8. 225.
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характеръ отношенія къ ней въ актѣ вѣры, въ свою очередь, 
обратно воздѣйствуетъ опредѣляющимъ образомъ на его мышле
ніе. Но какъ бы то ни было, должно разомъ и мыслить теоре
тически сверхчувственное въ какой бы то ни было Формѣ, и 
какъ нибудь практически относиться къ нему въ религіозной 
вѣрѣ: одно не можетъ замѣнить другаго. Такимъ образомъ, мы
шленіе въ Формѣ ли то знанія или въ Формѣ метафизической 
«ѣры, съ одной стороны, и религіозная вѣра, съ другой,— стоятъ 
другъ къ другу въ диспаратномъ и потому нонвеніентномъ от
ношеніи" 14) т.-е. несравнимы по содержанію и совпадаютъ по 
объему.

Итакъ и по происхожденію и по своей психологической сущ
ности вѣра въ Бога тѣсно связана съ практическими потреб
ностями человѣческаго духа. Развивая ѳто положеніе, Бидерманъ 
проходитъ такъ далеко, что даже Философское знаніе выводитъ 
изъ практически-религіозныхъ потребностей. Еслибы,—разсуж
даетъ онъ,— въ религіи не было дано непосредственно отношеніе 
нашего я въ міровому цѣлому, какъ живой Фактъ, то и позна
вательное стремленіе человѣка было бы обращено не на это 
цѣлое, а лишь на частные предметы; такъ какъ метафизическая 
проблема,—отношеніе единичныхъ существованій и ихъ порядка 
къ первоосновѣ міра—дана прежде всего и при томъ всего не
посредственнѣе и глубже именно въ психическомъ Феноменѣ ре
лигіи ,5). Но признавая, такимъ образомъ, что „въ стремленіи 
спекулятивной философіи въ  единому міросозерцанію, въ глубо
чайшей основѣ его сказывается стремленіе религіозное", Бидер-

и) 1Ъі<1., 83. 225—6.—Отношеніе между религіею и наукою, по Бидерману, 
можно представить геометрически: религія относится къ наукѣ не какъ двѣ ок
ружности, пересѣкающіяся на одной и тойже плоскости, при чемъ только часть 
ихъ содержанія становится для нихъ общею; но—какъ два круга, которые въ 
различныхъ направленіяхъ пересѣкаютъ въ центрѣ одинъ и тотъ же шаръ. Тамъ 
•обѣ окружности, при своихъ особенныхъ частяхъ, имѣютъ общую часть, которая 
одинаково принадлежитъ каждой изъ нихъ. Здѣсь оба круга пересѣкаются на 
всемъ діаметрѣ шара, слѣд., соприкасаются во всѣхъ его (діаметра) точкахъ, но 
не имѣютъ ни одной части общею. Центръ шара—Я; шаръ—міръ. Религія и 
наука образуютъ цѣльный разрѣзъ шара но— каждая по своему: для первой каждой 
точкѣ мірозданія присущъ открывающійся въ немъ Богъ; для второй Онъ можетъ 
■быть лишь великимъ потустороннимъ неизвѣстнымъ.—88. 227— 8.

16) ІЪі(і., зз. 235—6.
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манъ въ тоже время считаетъ совершенно необходимымъ участіе- 
въ той же религіозной сферѣ теоретическаго мышленія: она 
только можетъ очищать и нормировать образы религіозно на
строенной Фантазіи и сообщать религіознымъ ученіямъ ту или 
другую степень объективной состоятельности, поставляя ихъ въ 
связь съ чисто теоретическими истинами ,в). Впрочемъ Бидер- 
манъ въ концѣ концовъ сознается, что вопросъ о первенствѣ 
практическаго или же теоретическаго стремленія въ дѣлѣ вѣры 
есть вопросъ, если и не совсѣмъ праздный, то во всякомъ слу
чаѣ такой, изъ-за котораго далеко не слѣдуетъ поднимать боль
шихъ споровъ. „Представленіе о Богѣ, говоритъ онъ, возни
каетъ нераздѣльно и изъ практической потребности искать выс
шей помощи въ нуждѣ, и изъ теоретической потребности до
искаться причинъ воспринимаемыхъ дѣйствій и, естественно^ 
прежде всего тѣхъ, которыя практически не безразличны для 
человѣка. Поэтому споръ о томъ, возникаетъ ли представленіе 
о Богѣ изъ теоретическаго или же изъ практическаго стремленія, 
есть споръ чисто отвлеченный. Оба эти стремленія всегда дѣй
ствуютъ вмѣстѣ а 17).

б) Изъ анализа „психическаго явленія религіи" открывается,, 
что ея сущность—вѣра, сущность же вѣры—возвышеніе чело
вѣка всѣми силами души къ Богу, имѣющее не только своимъ 
„субъективнымъ постулатомъ", но и своимъ необходимымъ, 
„объективно-реальнымъ предположеніемъ" бытіе Бога и Его 
самоотношеніе къ нашему л. Но на чемъ же въ концѣ концовъ 
основывается эта обусловливающая религіозное возвышеніе 
увѣренность въ бытіи Бога? Что служитъ ея метафизическимъ 
основаніемъ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ, по теоріи Бидермана, 
даетъ система доказательствъ бытія Божія, которыя находясь 
между собою въ самой тѣсной внутренней связи (такъ что 
одно образуетъ эмпирическое предположеніе другого, непосред
ственно за нимъ слѣдующаго), въ своей совокупности выясняютъ 
всѣ „логическія опредѣленія Бога, какъ метафизической основы 
Феномена религіи" 18), поскольку эти опредѣленія открываются

1$) ІЪііі', в. 240 іГ, 
17) ІЫа., 8. 239.
*8) ІЪЫ., 8. 245.
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„рефлектирующимъ надъ Фактомъ религіи мышленіемъ“ и самимъ 
религіознымъ сознаніемъ, когда оно разумно возвышается къ 
Богу 19). Впрочемъ изъ пяти доказательствъ бытія Божія (кос
мологическаго, телеологическаго, антропологическаго, нравствен
наго и религіознаго въ двухъ его Формахъ—въ Формѣ истори
ческаго и онтологическаго доказательства) для выясненія мета
физической основы религіи по Бидерману имѣетъ непосредст
венное значеніе только религіозное доказательство въ онтоло
гической (Декартовской) Формѣ; остальныя же имѣютъ значеніе 
косвенное, поскольку они предполагаются доказательствомъ ре
лигіознымъ и составляютъ его отдаленное основаніе. Названное 
доказательство Бидерманъ Формулируетъ такъ: „изъ того, что, 
возвышаясь къ идеѣ Бога, человѣческое я существенно вынуж
дается выступать за границы своей конечной опредѣленности, съ 
логическою необходимостью слѣдуетъ, что въ немъ проявляется 
какъ основа этого возвышенія, идеальное бытіе, лежащее пре
выше его реальной ограниченности міромъ" го). Сила этого до
казательства, его „нервъ", по Бидерману, заключается въ томъ 
что „идеальное бытіе", служащее имманентнымъ религіозному 
возвышенію (или что то ж е—вѣрѣ) его основаніемъ, какъ бытіе 
„существенно возвышенное надъ конечностію міра", признается 
въ немъ по самому своему понятію, съ логическою необходи
мостью, бытіемъ объективно-реальнымъ, а отнюдь не субъек
тивнымъ продуктомъ (ибо конечное не можетъ продуцировать 
безконечное). Такимъ образомъ, исходя изъ Факта существованія 
религіи и доискиваясь ея метафизической основы, мы съ необ
ходимостью приходимъ въ признанію въ качествѣ такой основы 
безконечно-идеальнаго бытія или Бога, причемъ въ такомъ слу
чаѣ „составными моментами каждаго религіознаго процесса" 
необходимо признать, съ одной стороны асіпз ригиз самообна
руженія (8е1ЪзітапіГез(аііоп) Бога, какъ чисто идеальной абсо
лютной первоосновы міра, въ человѣкѣ, въ его обусловленномъ 
природою л, съ другой—асіиз ригиз идеальнаго самовозвышенія 
конечнаго человѣческаго я къ Богу" 8!). Божественный моментъ

”) ІЬі(і., §§ 81—4, зв. 2 4 3 -5 .
20) ІЬИ., § 92, з. 251.
21) ІЪИ., § 94, з. 253.



—  328 —

въ духовномъ процессѣ религіи, ея метафизическій ргіиз есть 
откровеніе; моментъ человѣческій, самовозвышеніе человѣка къ 
Богу, есть вѣра, какъ коррелятъ откровенія 23).

Ученіе объ откровеніи, какъ метафизической основѣ вѣры, 
развито Бидерманомъ совершенно въ духѣ пантеизма и гегель
янства. Разсматриваемое со стороны субъективной, откровеніе, 
по Бидерману, есть „опытъ (опытное познаніе) реальной духов
ной энергіи, превышающей его личную, конечную опредѣлен
ность (обусловленность) и упраздняющей въ немъ границы этой 
послѣдней". Разсматриваемое со стороны объективной, оно 
есть „асіпз ришз абсолютнаго духа въ жизни конечнаго духа и 
именно въ реальномъ взаимо-отношеніи съ конечными индиви
дуальными духовными актами самаго человѣческаго л" 28). Би- 
дерманъ различаетъ двѣ главныхъ Формы откровенія—откровеніе 
непосредственное и посредственное.

Формы непосредственнаго откровенія опредѣляются уже а 
ргіогі, на основаніи общаго логическаго понятія о „реальномъ 
отношеніи между Богомъ и человѣческимъ я. Это реальное от
ношеніе имѣетъ три основныхъ момента: отношеніе единства 
сущности (духъ); отношеніе противоположности существованія, 
(абсолютное и конечное, чисто идеальное и идеальное въ суб
станціональномъ единствѣ съ матеріальнымъ, Богъ и человѣкъ); 
и, наконецъ, отношеніе единства жизни * * на основѣ этой про
тивоположности существованія. Соотвѣтственно этимъ тремъ 
моментамъ отношенія между Богомъ и человѣкомъ, и непосред
ственное самооткровеніе Бога въ человѣкѣ имѣетъ три ступени, • 
а именно: Богъ открывается человѣку, какъ „абсолютная основа 
(въ разумѣ), какъ абсолютная норма (въ совѣсти) и какъ абсо
лютная сила духовной жизни природно—конечнаго человѣческаго 
я (въ реальной свободѣ)" 24). Прежде всего Богъ открывается 
въ имманентной человѣческой душѣ, какъ „идеально-реальному 
единству чувственнаго индивидуума", потенціи въ духовной

» ) ІЪІ(І., § 95, в. 254.
23) ІЬі<І., § 105, в. 264.
* Тезисъ совершенно пантеистическій,— другое выраженіе Гартманова положе

нія о «функціональномъ тожествѣ» благодати и вѣры.
2<) ІЪісІ., § 108, 8. 270— 1.
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жизни, открывается какъ Духъ единосущному съ нимъ духу, 
какъ основа духовнаго бытія человѣка, чтд субъективно по
знается человѣкомъ какъ „стремленіе своего собственнаго ра
зума “ г5). Во вторыхъ Б огъ открывается въ нравственномъ са
мосознаніи человѣка, какъ безконечная, требующая съ его сто
роны безусловнаго признанія норма воли, что субъективно по
знается, какъ собственная совѣсть 26). Наконецъ, Онъ познается 
въ нераздѣльномъ актѣ религіознаго возвышенія человѣка всѣми 
•силами своей души къ Богу, въ жизненномъ общеніи съ Богомъ, 
какъ „безконечная сила свободной духовной жизни, что познается 
человѣкомъ субъективно, какъ собственная религіозная свобода27).

Что касается посредственнаго откровенія, то средою его слу
житъ міровой порядокъ въ единствѣ двухъ основныхъ его мо
ментовъ — Физическаго и моральнаго. Въ Физическомъ міропо
рядкѣ, какъ связной законосообразности міроваго бытія или 
•единой природѣ, человѣкъ познаетъ эмпирически и своимъ мы
шленіемъ ту же основу бытія, которая съ другой стороны, въ 
міропорядкѣ нравственномъ, какъ въ связной совокупности всѣхъ 
этическихъ порядковъ, познается и какъ „высшая норма для 
дѣятельности Формально-свободной конечной воли и вмѣстѣ, 
какъ высшая, противостоящая ему сила". Въ той мѣрѣ, въ ка
кой человѣкъ постепенно восходитъ къ пониманію этого міро
ваго порядка и именно во внутренней сопринадлежности его 
обоихъ моментовъ (каковое пониманіе, однако, никогда не мо
нетъ быть экстенсивно совершеннымъ, законченнымъ), онъ при
ходитъ въ сознанію его абсолютной реальной основы, той са
мой, которая уже открылась ему непосредственно. Нераздѣль
нымъ по существованію коррелятомъ этого непосредственнаго и 
посредственнаго самоотвровенія Бога служитъ интеллектуальное 
и нравственное развитіе человѣчества, такъ что (совершенно, 
какъ у Гартмана) это развитіе человѣчества и самоотвровеніе 
Бога являются у Бидермана двумя сопринадлежащими сторонами 
одного и того же процесса. Конечно, съ этой точки зрѣнія Би- 
дерманъ неизбѣжно долженъ былъ признать истину въ извѣстномъ

26) ІЪіЪ., § 109, 8. 273. 
26) ІЪісІ., § 110, 8. 275. 
31)  ІЪИ., § 111, 8. 279.
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изреченіи Гегеля, по которому „сознаніе конечнымъ духомъ 
духа абсолютнаго есть самоосуществленіе этого послѣдняго", 
хотя онъ и дѣлаетъ въ этой пантеистической Формулѣ поправку 
(остающуюся, впрочемъ, лишь словомъ, такъ какъ она очевидно 
не мирится съ общимъ строемъ мыслей Бидермана), именно 
замѣчаетъ, что „не субстанція и не субъектъ, а лишь имма
нентная основа этого конкретно конечнаго процесса развитія 
есть абсолютный духъ"28).

в) Конечно-духовный актъ, въ которомъ Божественное само< 
откровеніе становится „реальнымъ содержаніемъ личной духов
ной жизни человѣка" есть вѣра, какъ человѣческій коррелятъ 
откровенія. Такъ какъ вообще религіозный процессъ въ чело
вѣкѣ не есть что-либо „психически-специФическое", но опосред
ствованъ обычными „естественными духовными процессами"; 
то и на религіозную вѣру слѣдуетъ смотрѣть какъ на продуктъ 
естественнаго духовнаго развитія человѣка и человѣчества" 2#). 
Исходнымъ пунктомъ религіознаго возвышенія, подлиннымъ пси
хологическимъ источникомъ вѣры слѣдуетъ признать по Бидер- 
ману то неясное „чувство сверхчувственнаго", которое прояв
ляется прежде всего, какъ имманентное человѣку стремленіе къ 
выполненію своего духовнаго назначенія и которое, по ега 
трансцендентной основѣ, можно назвать „непосредственнымъ 
чувствованіемъ Бога", а по содержанію — вмѣстѣ и чувствомъ 
зависимости и чувствомъ свободы. Въ этомъ чувствѣ уже про
является объективный разумъ, который заставляетъ сознаніе 
въ Формѣ смутнаго чаянія переступать границы чувственно 
воспринимаемаго міра и искать тамъ его основы или сверхчув
ственнаго объекта, отъ котораго оно уже чувствуетъ себя аФ- 
Фицпрованнымъ. Чаяніе, которое по самой психологической при
родѣ своей есть нѣчто совершенно неясное, безотчетное, смут
ное и неопредѣленное, смѣшиваетъ сначала сверхчувственный 
объектъ съ чувственными предметами. Но когда это смѣшеніе 
бываетъ замѣчено религіознымъ сознаніемъ и когда бываетъ 
понята вся его несообразность, пробуждается потребность об
лечь сверхчувственный объектъ въ Форму представленія п вы-

*8) ІЪісі., §§ 113—4, 85. 284—5. 
29) ІЪісі., §§ 118-120.
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нести его за границы нашего эмпирическаго міра "у), Но такъ 
какъ въ свою очередь и представленіе, будучи по содержанію 
духовнымъ, а по Формѣ чувственнымъ (абстрактно— или сверх
чувственно-чувственнымъ), представляетъ собою очевидное про
тиворѣчіе (между объективируемымъ вѣрою въ представленіи ея 
духовнымъ содержаніемъ и Формою, въ которой совершается 
эта объективація), то снова возникаетъ на время заглушенная 
потребность прояснить и очистить религіозное сознаніе, разрѣ
шивъ неясныя и самопротиворѣчивыя представленія въ ясныя 
п прозрачныя понятія. Этотъ процессъ очищенія, однако, всегда 
бываетъ „относительнымъ", такъ какъ представленіе есть са
мая естественная гносеологическая Форма религіознаго сознанія.

Здѣсь въ воззрѣніяхъ Бидермана мы достигаемъ того пункта, 
на которомъ ясно видимъ, на какія непреодолимыя затрудненія 
натолкнулся онъ, когда поставилъ своею задачею согласовать 
интересы религіи съ началами слегка исправленнаго Гегелева 
пантеизма. Съ одной стороны, оставаясь вѣрнымъ своему уче
нію, онъ долженъ признать, что религіозное представленіе, т.-е. 
мысль о Богѣ, какъ существѣ личномъ, есть низшая Форма по
знанія Бога и что поэтому представленіе о личномъ Богѣ должно 
быть разрѣшеЕіо въ логическое понятіе или идею о безличной 
основѣ міра. Съ другой стороны, онъ ясно сознаетъ, что пред
ставленіе существенно необходимо для вѣрующаго, такъ какъ 
онъ „во всякомъ случаѣ хочетъ вступить въ реальное взаимо
отношеніе съ своимъ Богомъ, какъ противостоящею ему реаль
ною силою", а такое отношеніе выразимо лишь въ Формѣ пред
ставленія (противопоставляющаго другъ другу въ Формахъ аб
страктно-чувственнаго воззрѣнія моменты сознанія); что даже 
для человѣка, который въ своемъ теоретическомъ мышленіи при
выкъ сводить духовное содержаніе религіознаго представленія 
къ чисто логическимъ понятіямъ, даже для этого человѣка въ 
религіозномъ процессѣ его личнаго возвышенія къ Богу созна
ніе Божественной реальности должно какъ бы стоять передъ 
душею, непосредственно, въ сокращенной Формѣ (аббревіатурѣ) 
представленія. Чѣмъ же Бидерманъ пожертвуетъ— представленіемъ 
или понятіемъ? Что возьметъ верхъ, интересы ли вѣры, или

зв) ІЫсІ., §§ 122—3.
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интересы науви? Предложенное Бидерманомъ рѣшеніе вопроса 
имѣетъ въ виду соблюсти интересы и той и другой, хотя, какъ 
сейчасъ увидимъ, онъ достигаетъ этого лишь путемъ компро
мисса, Фальшь котораго совершенно ясна. Онъ требуетъ, чтобы 
наука замѣнила Форму представленія о личномъ Богѣ и его жи
вомъ отношеніи къ вѣрующему (такъ какъ такое представленіе 
не соотвѣтствуетъ будто бы объективной дѣйствительности) — 
понятіемъ о безличной, имманентной міру его основѣ, его иде
альномъ моментѣ и т. д ; но, добавляетъ онъ, вслѣдствіе этого 
религія отнюдь не исчезнетъ и не будетъ поглощена, какъ это 
выходило у Гегеля, Философіею. Говоря иначе, Бидерманъ, со
вершенно подобно полунантіанцамъ, предлагаетъ въ данномъ 
случаѣ двойную истину — истину для головы (наука) и истину 
для сердца, для религіозно настроенныхъ воли и чувства (вѣра), 
т .е . предлагаетъ обратиться къ „двойной бухгалтеріи" (какъ 
принято нынѣ говорить) со всѣми ея вышевыясненными (гл. II, 
4) нелѣпыми слѣдствіями. Вотъ несовсѣмъ ясное разсужденіе 
Бидермана объ этомъ предметѣ въ его собственныхъ словахъ. 
„Въ религіозномъ возвышеніи, говоритъ Бидерманъ, мысленный 
образъ Бога есть не самоцѣль теоретическаго сознанія, но лишь 
моментъ единаго акта религіознаго возвышенія. Цѣль лежитъ 
въ практической потребности „я" освободиться чрезъ Божество, 
къ которому оно возвышается, отъ отрицательно ощущаемой 
границы жизни, но—не въ теоретическомъ познаніи Божества. 
О Богѣ мыслить и религіозно возвышаться къ Нему или рели
гіозно мыслить о Немъ—это два совершенно различныхъ духов
ныхъ процесса. Одинъ можетъ вызывать и даже переходить въ 
другой, и нѣтъ ничего естественнѣе этого; но эти два процесса 
все-таки не одно и то же. Для религіознаго мышленія о Богѣ и 
самовозвышенія къ Нему не только совершенно достаточно 
обычной субъективной убѣжденности въ его бытіи; но именно 
только такая убѣжденность вообще и потребна, чтобы Богъ 
предсталъ душѣ человѣка, а это и составляетъ сущность духов
наго представленія. (Только въ такомъ случаѣ, т.-е. когда мысль 
о Богѣ заключена въ Форму представленія, какъ это обыкно
венно бываетъ при внѣнаучномъ мышленіи, когда слѣдовательно, 
Богъ представляется въ конкретномъ образѣ личности, возможно, 
по Бидерману, къ Нему живое религіозное отношеніе). Теоретиче-
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ское же расчлененіе представленія о Богѣ, которымъ приводится 
въ логическому выраженію его идеальное зерно, имѣетъ иной инте
ресъ, (—интересъ чисто научный). Оно можетъ являться до или по
слѣ религіознаго возвышенія, вызывать его или имъ вызываться; 
но во всякомъ случаѣ въ самомъ ѳтомъ возвышеніи оно отсту
паетъ на задній планъ. Вотъ почему и для теоретическаго момента 
этого возвышенія, вообще говоря, достаточно убѣжденности по 
основаніямъ удовлетворительнымъ лишь субъективно" ЗІ).

Отдѣльные моменты психологическаго развитія вѣры, какъ 
субъективно человѣческаго элемента религіознаго возвышенія, 
Бидерманъ разсматриваетъ, какъ „корреляты" соотвѣтствующихъ 
моментовъ объективно-Божественнаго элемента въ религіозномъ 
возвышеніи человѣка: такъ непосредственное чувство Бога есть, 
по Бидерману, коррелятъ (другая сторона) самооткровенія Бога 
въ разумномъ стремленіи человѣка, представленіе — коррелатъ 
посредственнаго откровенія Бога въ Физическомъ міропорядкѣ 
и т. д. 33). Бакъ въ отдѣльномъ человѣкѣ развитіе вѣры всецѣло 
обусловлено натуральными психологическими законами, такъ и 
въ цѣломъ человѣчествѣ оно безусловно подчинено, по Бидер
ману, тѣмъ же законамъ. Этимъ опредѣляется его отношеніе къ 
вопросу объ историческомъ возникновеніи вѣры въ Бога: она 
началась съ низшихъ и самыхъ несовершенныхъ Формъ, хотя 
конечно и въ нихъ, какъ и во всѣхъ вообще, даже самыхъ 
грубыхъ представленіяхъ о Богѣ всегда можно открыть искры 
разума, слѣды Хоуод’а сгтгбрцатікод, которые только и дѣлаютъ 
для насъ понятнымъ, какимъ образомъ человѣчество могло ихъ 
держаться 33).

2. Перейдемъ къ другому знаменитому современному бого- 
слову-нсогегельянцу, II Флейдереру.

а) Вопросъ о происхожденіи и основаніяхъ религіозной вѣры 
въ Бога Пфлейдереръ рѣшаетъ съ точки зрѣнія „реально-гене
тическаго принципа развитія" — принципа, проникающаго, по 
словамъ его, всю современную научно-философскую мысль. По 
смыслу и требованіямъ этого принципа, возникновеніе и сохра-

31) ІЬісІ., 8. 297.—ср. §§ 124—7, 88. 293—300. 
м) ш а., §§ 134 -7 .
**) ІЬі<1., §§ 138 іГ. ср. § 185, примѣч.
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неніе вѣры въ Бога слѣдуетъ объяснить единственно „изъ есте
ственныхъ свойствъ человѣческаго духа“. Такое именно объ
ясненіе и предлагаетъ намъ современная, опирающаяся на вы
шеуказанный принципъ „наука о религіи “, которая учитъ смо
трѣть и на первоначальное образованіе, и на преобразованіе 
религіозныхъ представленій, какъ на простой „результатъ за
кона развитія задатковъ человѣческаго духа“. Впрочемъ, этотъ 
приговоръ науки, по мнѣнію ГІФлейдерера, еще не равносиленъ 
совершенному запрещенію говорить объ откровенномъ происхо
жденіи сознанія о Богѣ. „Только сухой деизмъ, говоритъ онъ, 
можетъ утверждать это; религіозное же сознаніе, съ которымъ 
савершенно согласно въ данномъ случаѣ и глубокое мышленіе, 
хорошо знаетъ, что разнообразные Факторы процесса религіоз
наго сознанія, внутренніе мотивы и внѣшніе поводы и возбужде
нія суть лишь соотносительныя средства, указывающія на еди
ное основаніе п цѣль отношенія, каковымъ основаніемъ и цѣлью 
можетъ быть только творческая причина природы и человѣче
ства. Самъ Богъ утвердилъ въ человѣческомъ родѣ мысль о 
Себѣ тѣмъ, что вложилъ въ нашу природу разумный смыслъ, 
который въ объективной разумности созданій усматриваетъ вѣч
ную силу и Божество Создателя (Римл. 1, 20). Равнымъ обра
зомъ, Самъ Богъ благоволилъ, чтобы сознаніе о Немъ человѣ
чества исторически развивалось до болѣе полныхъ и чистыхъ 
Формъ, такъ какъ въ полномысленныхъ знаменіяхъ и чудесахъ 
всемірной исторіи (выраженіемъ которыхъ, хотя лишь дѣтски- 
невразумительнымъ, служатъ и чудесныя легенды сагъ) Онъ 
издревле многократно и многообразно говорилъ въ сердцахъ 
людей (Евр., 1, 1; Дѣян. 14, 17. 17, 27). Если мы и наши со
временники точнѣе, чѣмъ то бывало прежде, взвѣсимъ мотивы, 
которые дѣлаютъ для насъ потребностью вѣру въ Бога, то въ 
нихъ едвали отыщемъ серьезное основаніе для сомнѣнія въ ре
альности идеи о Богѣ; напротивъ, нужно думать, что наше глу
бокое пониманіе строго-телеологической связи міроваго порядка, 
въ которомъ каждая естественная потребность и желаніе ука
зываетъ на соотносительный предметъ его удовлетворенія, мо
жетъ быть для насъ ручательствомъ того, что и глубочайшей, 
а вмѣстѣ и всеобщей потребности нашей души, ея влеченію къ 
живому Богу, должна соовѣтствовать реальность, т.-е. Самъ Богъ,
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жакъ единственный предметъ, могущій дат^ полное удовлетворе
ніе указанной потребности. И если мы несомнѣнно яснѣе, чѣмъ 
прежде, понимаемъ историческія посредства въ процессѣ обра
зованія человѣческаго сознанія о Богѣ, то вслѣдствіе этого 
предъ нами тѣмъ съ большею очевидностью должна открыться 
„многообразная мудрость", которая могла соединить въ одну 
дивную ткань перепутанныя нити исторіи народовъ и индивиду
альные опыты сердца, въ одну ткань, которую мы называемъ 
историческою религіею человѣчества" з4).

б) Изслѣдуя ближе вопросъ объ основаніяхъ вѣры въ Бога 
Пфдейдереръ находитъ два порядка такихъ основаній— основанія 
теоретическія и практическія. Первыя находятъ во вторыхъ 
<5вое прямое восполненіе и поддержку. Подобно тому, какъ наше 
признаніе реальности внѣшняго міра держится не только на 
соображеніяхъ разума, но и на ощущаемой каждымъ человѣкомъ 
потребности „исходить въ своихъ желаніяхъ и дѣйствіяхъ изъ 
предположенія этой реальности": такъ точно, по Пфлейдереру, и 
наше убѣжденіе въ реальности Бога есть „общій результатъ 
совокупнаго дѣйствія теоретическихъ основаній и практическихъ 
мотивовъ". Разсматриваемая теоретически, идея Бога есть „не
обходимая гипотеза для объясненія міровой связи", необходи
мая, такъ какъ весь нашъ логическій образъ міра былъ бы 
лишенъ Фундамента и не удовлетворялъ бы стремленію нашего 
познанія въ единству, еслибы та „завоно —  и цѣлесообразная 
связь, которая соединяетъ измѣнчивое и множественное въ един
ство упорядоченнаго и устойчиваго цѣлаго, не имѣла своего 
основанія во всемогущей силѣ". Разсматриваемая же со стороны 
практической, идея Бога есть „постулатъ, необходимый для того, 
чтобы дать для нашихъ воли и чувства высшую цѣль и высшее 
благо", такъ что „наша воля лишилась бы высшей всеопредѣ
ляющей цѣли и наше сердце —  своего удовлетворенія, еслибы 
нашъ религіозный идеалъ совершенства былъ чисто субъектив
нымъ, лишеннымъ объективной реальности образомъ представ
ленія". Такимъ образомъ, въ признаніи идеи Бога наука схо
дится съ религіею, хотя онѣ „приходятъ къ ней совершенно 
различными путями, и, слѣдовательно, смотрятъ на нее съ со-

*4) РЦеШгег, В. II, вв. 274—6.
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вершенно различныхъ точекъ зрѣнія". Наука возникаетъ изъ 
„логической потребности знанія" и видитъ въ Богѣ „принципъ 
объясненія міра". Религія, напротивъ, хочетъ „установить пра
вильное отношеніе чувствующаго и волящаго „я" или сердца къ 
міру и достигаетъ этого тѣмъ, что относитъ собственную нашу 
жизнь со всѣми возбуждающими ее впечатлѣніями міра непо
средственно въ владычествующей надъ міромъ силѣ".

Основою этого религіознаго процесса служитъ чувство нашей 
зависимости отъ верховной силы, во власти которой и нашо 
благополучіе и наши бѣдствія. „Очень важно, замѣчаетъ Пфлей- 
дереръ, чтобы это основаніе религіознаго сознанія не выпуска
лось изъ виду, такъ какъ именно на непроизвольности этога 
чувства покоится потребность вступить вь религіозное отноше
ніе* 35). Одно это чувство, однако, не можетъ ни возвышать, ни 
животворить, ни дѣлать блаженнымъ. Но „человѣческій духъ такъ 
организованъ, что чувство жизненной зависимости отъ владыче
ствующей надъ міромъ силы непосредственно пробуждаетъ въ немъ 
стремленіе къ вступленію въ жизненное общеніе съ нею, чтобы но 
только сохранить ту свободу, которая готова была погибнуть 
въ зависимости отъ міра, но и укрѣпить ее въ борьбѣ съ 
ограниченными силами" 33). Эта потребность сердца вступить въ 
живое общеніе съ верховною Силою уже заключаетъ в>ъ себѣг 
какъ свое необходимое предположеніе, мысль о томъ, что она 
сродна намъ: иначе она не могла бы быть предметомъ нашей 
вѣры, преданности и почитанія. Такимъ образомъ, „мотивъ ре
лигіозной идеи Бога лежитъ въ стремленіи сердца въ живому 
общенію съ Богомъ или въ такому соединенію съ міроуправля- 
ющею Силою, чрезъ которое наша собственная жизнь возвы
шается въ своему Божественному идеалу и освобождается отъ 
подавляющей ее зависимости отъ міра, кратко — въ стремленіи 
къ спасенію въ Богѣ" 37).

Какъ различны мотивы религіозной и научно-философской идеи 
о Богѣ, такъ различны и Функціи сознанія, которыми эти 
идеи образуются. Идея научно-философская образуется логиче-

36) ІЬісі., 8. 351.—Мысль, достойная особеннаго вниманія. 
м) ІЬі<і.

 ̂ ” ) ІЬісі., 88. 351— 2.
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скимъ мышленіемъ, которое постепенно переходитъ отъ одного 
къ другому, отъ даннаго въ его ближайшимъ и отдаленнѣйшимъ 
причинамъ, руководясь лишь „чувствомъ логической принуди
тельности п мысленеобходимости*. Религіозная идея Бога, на
противъ, идетъ къ своему предмету „не медленнымъ путемъ 
осторожно испытывающей рефлексіи и проблемматичеснихъ ги
потезъ, но со смѣлою увѣренностью настойчиво стремящагося 
сердца требуетъ его, потому что нуждается въ немъ* и притомъ 
требуетъ съ такими свойствами, въ какихъ нуждается зя).

Корнемъ религіи и послѣднимъ метафизическимъ основаніемъ 
всей религіозной жизни человѣчества служитъ „заложенное въ 
пашей природѣ откровеніе* всеобъемлющаго мірозиждительнаго 
Божественнаго Разума, который „овладѣваетъ нашимъ сердцемъ 
<а въ аФФевтѣ религіознаго благочестія становится сильнѣйшимъ 
.мотивомъ человѣческихъ желаній и ихъ живою движущею си
лою*. Это сочетаніе разума съ сердцемъ, ѳто „воплощеніе Бо
жественнаго разума въ человѣческомъ сердцѣ* и есть послѣднее 
основаніе вѣры въ Бога. Сущность процесса состоитъ здѣсь въ 
томъ, что „разумъ, именно объективный, Божественный, служа
щій верховнымъ закономъ міра, становится въ человѣкѣ паѳо
сомъ сердца и силою жизни, равно какъ и наоборотъ, сердце 
человѣческое, какъ бы упрямо и отчаянно оно ни было по своей 
природѣ, проникается разумомъ Божественнаго міропорядка и 
чрезъ то самое становится въ своихъ чувствованіяхъ и жела
ніяхъ воистину разумнымъ. Такова идея и конечная цѣль рели
гіи. Конечно эта идея открывается и становится вполнѣ дѣй
ствительною лишь на высшихъ ступеняхъ религіозной жизни; 
по, какъ скрытая движущая сила ея развитія (какъ „энтелехія*), 
она уже въ самомъ началѣ лежитъ въ ея основѣ и даже подъ 
оболочкою несовершеннѣйшихъ и наивнѣйшихъ Формъ сознанія 
обнаруживается въ примитивномъ чувствѣ благоговѣнія въ от
ношеніи въ міроуправляющей силѣ*. Именно ѳто и есть то, что 
называютъ божественнымъ откровеніемъ за).

в) Перейдемъ къ вопросу о происхожденіи вѣры. Пфлейдереръ 
придаетъ этому вопросу огромное значеніе. „Въ недавнее время»

38) ІЬій., 652. 
33) й і і ,  652.

22
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говоритъ онъ, втотъ вопросъ выступилъ на первый планъ и- 
сдѣлался однимъ изъ самыхъ жгучихъ вопросовъ въ области» 
изслѣдованій о религіи. И справедливо! Ибо сущность духовнаго 
явленія, подобнаго религіи, раскрывается только въ дѣломъ про
цессѣ своего историческаго развитія и, слѣдовательно, стано
вится вполнѣ понятною лишь въ томъ случаѣ, когда этотъ про
цессъ будетъ прослѣженъ до самаго его начала и когда будутъ 
вскрыты его послѣдніе источники" 4о). Этотъ важный вопросъ, 
по Пфлейдереру, не можетъ быть однако рѣшенъ исключи
тельно на почвѣ исторической, этнографической и сравнительно
филологической (хотя это въ настоящее время нерѣдко и счи
таютъ возможнымъ), такъ какъ при истолкованіи указанныхъ 
Фактовъ „аріадниною нитью" для насъ должно служить „самона
блюденіе и размышленіе надъ наблюденіемъ собственной и окру
жающей религіозной жизни", причемъ необходимо предположить 
существенное тождество психическихъ процессовъ у насъ и у  
первобытныхъ людей. Такимъ образомъ, методъ изслѣдованія 
вопроса о происхожденіи религіи, по Пфлейдереру, долженъ быть въ  
концѣ концовъ Философско-психологическимъ. Что касается руко
водящаго принципа изслѣдованія, то, какъ мы видѣли выше, та
кимъ принципомъ служитъ для Пфлейдерера господствующій надъ 
современною научно-ФилосоФСною мыслью„ реально-генетическій 
принципъ развитія" 41). Пфлейдереръ однако считаетъ совер
шенно ошибочнымъ усвоенный въ настоящее время нѣкоторыми 
историками религіи матеріалистическаго направленія взглядъ на 
развитіе, какъ на „переходъ отъ частнаго къ общему", отъ Фе
тишизма, анимизма, предкопоклоненія и т. д. къ вѣрѣ въ Бога 
единаго; такъ какъ такой взглядъ совершенно не согласуется съ 
Фактами. Въ виду этого, подъ развитіемъ, по его мнѣ ю, слѣ
дуетъ понимать лишь „раскрытіе или переходъ неопредѣленнаго 
всеобщаго въ частныя опредѣленія" 4г). Съ этой ,точки зрѣнія 
Пфлейдереръ конечно долженъ былъ признать зерно истины во 
всѣхъ тѣхъ теоріяхъ, которыя видятъ въ основѣ даже низшихъ 
Формъ вѣры нѣкоторую неясную идею единаго первоначала (ка-

40) ІЪісІ., з., 3.
41) Ш<1., зз., 28 иші 
**) ІЪісІ., 88., 3 - 4  8.
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ковы разсмотрѣнныя нами выше теоріи М. Мюллера, Шмидта, 
Ревиля, и др.) 4з).

Согласно съ большинствомъ современныхъ изслѣдователей 
нашего вопроса, Пфлейдереръ думаетъ, что ближайшимъ источ
никомъ первобытныхъ вѣрованій служила способность человѣка 
олицетворять окружающіе его предметы и явленія природы, пред
полагать въ нихъ способность дѣятельнаго вмѣшательства въ 
свою жизнь и, вслѣдствіе этого, устанавливать къ жимъ практи
ческія отношенія (культъ). Но вопреки господствующей въ со
временной философіи наклонности искать мотивовъ перво
бытнаго культа въ эгоизмѣ первобытнаго человѣка (этотъ 
бэглядъ, какъ мы видѣли выше, раздѣляетъ и Гартманъ) 44), 
Пфлейдереръ видитъ источникъ культа и религіи „просто 
въ мотивахъ религіозныхъ, т.-е. въ такомъ настроеніи чело-

*3) ІЪИ., 38., 18—23.
“ ) Здѣсь досто&на вниманія серьезная поправка, сдѣланная Пфлейдереромъ въ 

обычной формулѣ развитія религіозныхъ вѣрованій, защищаемой, какъ мы видѣли 
выше, между прочимъ и Гартманомъ. «Было бы ошибочно, говоритъ Пфлейдереръ, 
искать происхожденія религіи въ эгоистическомъ эвдемонизмѣ, который смотритъ 
на божественное лишь какъ на средство удовлетворенія эгоистическихъ желаній. 
Правда это можно сказать о фетишизмѣ (В. 11, з. Э й*. 45—6); но фетишизмъ 
отнюдь не есть первоначальная форма религіи и долженъ быть разсматри
ваемъ лишь какъ упадокъ ея—форма вторичная (46). Кто допускаетъ это, тотъ 
впадаетъ въ очевидную непослѣдовательность, если при этомъ будетъ искать кор
ней религіи въ чистомъ эгоизмѣ. И притомъ, при такомъ предположеніи было бы 
трудно объяснить «морализацію религіознаго отношенія», такъ какъ изъ безнрав
ственности нравственность развиться не можетъ. При всякомъ развитіи, въ 
самомъ началѣ должно уже существовать, хотя бы то и въ несовершеннной формѣ, 
въ зернѣ, то, что должно выступить наружу при самомъ развитіи; развитіе же, 
конецъ котораго былъ бы совершенною противоположностью началу, безъ чуда было 
бы непонятно. Слѣд., если признаютъ началомъ религіи чистый эгоизмъ, то и 
сущностью процесса должны признать развитіе болѣе тонкихъ формъ эгоизма въ 
религіи; но такъ какъ это значило бы лишить религію всякой цѣны и достоинства, 
то необходимо и началомъ ея признать откровеніе въ человѣкѣ разума, а не не- 
разумія!.. (з. 28). Спеціально противъ Гартмана Пфлейдереръ основательно замѣ
чаетъ, что опъ впадаетъ въ явное противорѣчіе, когда, съ одной стороны, выво
дитъ религію изъ эгоизма, а съ другой, вмѣстѣ съ М. Мюллеромъ, считаетъ фе
тишизмъ и «духовство» не за первоначальныя формы, а за «продуктъ разложенія 
генотеизма» (з. 21). Эта поправка въ формулѣ логической эволюціи религіозныхъ 
вѣрованій тѣмъ болѣе достойна вниманія, что она сдѣлана мыслителемъ, который 
принимаетъ почти всѣ посылки раціонально-спекулятивной философіи.

о о*
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вѣческаго сердца, которое, при всей своей наивности, въ 
сущности уже содержитъ въ себѣ всѣ чувствованія, составля
ющія благочестіе развитаго сознанія о Богѣ. Если, продолжаетъ 
онъ развивать свою мысль, общимъ зерномъ религіи во 
всѣхъ ея Формахъ служитъ то живое отношеніе къ владычеству- 
ющей надъ міромъ силѣ, которое стремится перейти въ живое 
общеніе съ нею, то это Фактически существовало уже и на 
низшей ступени первобытнаго миѳическаго сознанія ". Конечно, 
первобытный человѣкъ не представлялъ себѣ этой божественной 
силы ни абсолютною, ни всемогущею; но онъ все же чувство
валъ ея несоизмѣримость со своею собственною силою, созна
валъ, что бороться съ нею немыслимо и что онъ бываетъ по
длинно силенъ лишь тогда, когда дѣйствуетъ за одно съ нею. 
Вслѣдствіе этого, въ отношеніяхъ . первобытнаго человѣка къ 
надмірной силѣ чувство страха соединялось съ чувствомъ довѣ
рія, близкимъ въ чувству любви, („хотя, замѣчаетъ Пфлейде- 
реръ, мы и не можемъ еще говорить здѣсь о любви въ собствен
номъ смыслѣ “). Отсюда въ свою очередь, возникаетъ стремленіе 
къ общенію съ этою благодѣтельною силою и боязнь всего, что 
ей чуждо (каковы темныя и разрушительныя силы природы). Такъ 
развилось у первобытнаго человѣка чувство обязанности въ 
отношеніи въ свѣтлымъ божественнымъ силамъ, „чувство, ко
торое всего лучше можно сравнить съ чувствомъ благоговѣнія 
(РіеШ) дѣтей въ отношеніи къ родителямъ, народа въ отношеніи 
къ вождю и защитнику во время войны и мира, отдѣльнаго лица 
въ отношеніи къ цѣлому народу или отечеству" *5).

„Главнымъ рычагомъ" религіознаго процесса служило и слу
житъ по Пфлейдереру развитіе интеллекта. Сначала предметомъ 
религіознаго отношенія служила непосредственно сама видимая 
природа, которая „представлялась первобытной Фантазіи одуше
вленною и дѣйствующею по мотивамъ силою". Въ пестромъ 
разнообразіи ея явленій онъ видѣлъ сначала непосредственно 
многообразныя Формы единой божественной сущности и жизни: 
противоположности содержались еще здѣсь въ зародышѣ и какъ 
бы переплетались. Съ отличеніемъ же собственной души отъ 
тѣла человѣчество мало-по малу пришло къ отличенію невиди-

<6) ІЪШ., 58., 23—31.
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маго божественнаго существа отъ чувственнаго явленія природы: 
природнымъ божествамъ стали усвоятъ теперь нравственный 
характеръ, вслѣдствіе чего религіозное чувство стало источни
комъ идеальныхъ импульсовъ и созерцаній. Но съ другой сто
роны, у нѣкоторыхъ народовъ усвоеніе божествамъ человѣче
скаго образа повело за собою и усвоеніе имъ всей человѣче
ской ограниченности и даже человѣческихъ слабостей. Гдѣ при 
недостаткѣ культурнаго образованія эта сторона процесса ос
тавалась безъ противовѣса и достигала исключительнаго господ
ства, тамъ мы впдимъ, что сравнительно болѣе чистая перво
бытная религія выродилась въ безсмысленную и безсодержатель
ную вѣру въ духовъ и въ грубое идолослуженіе (спиритизмъ, 
Фетишизмъ и т. д.). Напротивъ, при развитіи культуры, изъ тѣхъ 
же элементовъ возникаетъ политеизмъ, въ которомъ, въ Формѣ 
вѣры въ управляющую людьми и самими богами судьбу, ужб 
проявляется нѣкоторое „чаяніе" той истины, что существуетъ 
объективная всеобъемлющая необходимость, нѣкоторый міровый 
законъ, стоящій превыше всякой обособленной воли, не исключая 
и божественной, поскольку именно она есть обособленная воля 
или произволъ. Монистическая философія всегда примыкала въ 
этому „чаянію", чтобы свести множественность божествъ ко 
„всеединому". Но и на этой ступени, т.-е. въ политеизмѣ куль
турныхъ народовъ въ большинствѣ случаевъ богамъ усвояются 
нравственныя слабости, что всецѣло зависитъ отъ нравственной 
испорченности обществъ. Здѣсь дѣйствуетъ тотъ же законъ, ко
торый не разъ проявлялся и въ исторіи цивилизаціи,—законъ, по 
которому нравственное разложеніе влечетъ за собою разложеніе 
религіозное. За политеизмомъ народной вѣры, какъ его скрытая 
основа и „обратная сторона", лежитъ пантеизмъ, лучшимъ при
мѣромъ чего долженъ быть признанъ процессъ выработки пан
теизма изъ политеизма у древнихъ индійцевъ. Пантеизмъ же 
въ свою очередь образуетъ переходъ къ монотеизму 4й).

3. Мы ознакомились съ направленіемъ въ рѣшеніи нашего 
вопроса, которое по могучей силѣ логическаго мышленія и по 
значенію достигнутыхъ результатовъ далеко возвыціается и надъ 
лишеннымъ глубокомыслія эмпиризмомъ англо-французской фи-

46) ІЪіП., за. 32 Я. ср. 237 Я.
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лософіи и надъ безпочвеннымъ идеализмомъ полукантіанцевъ. 
Широта въ постановкѣ вопроса; глубина въ его разрѣшеніи, 
глубина, не довольствующаяся поверхностью Фактовъ („ Феноме
нологіею “), но проницающая въ самыя ихъ основанія (въ „ ме
тафизику вѣрыв), тщательность въ отдѣлкѣ деталей, полнота и 
законченность: все вто такія свойства, которыя рѣзко выдѣля
ютъ разсматриваемое направленіе изъ ряда другихъ. И кто бы 
что ни говорилъ, развитіе нашего вопроса въ раціонально-спе
кулятивной философіи имѣло громадное вліяніе на его литературу 
(не исключая и богословской). Но нельзя съ перваго же взгляда 
не замѣтить, что дѣйствительно глубокія и цѣнныя идеи этого 
направленія такъ переплетены въ немъ съ идеями односторон
ними и ложными, что потребна самая тщательная критика, чтобы 
выдѣлить изъ всей совокупности идей элементы, которые могутъ 
быть включены въ положительное рѣшеніе нашего вопроса. 
Итакъ, что въ ученіи раціонально-спекулятивной философіи о 
вѣрѣ можетъ быть удержено и что должно быть отвергнуто?

Раціонально-спекулятивная философія учитъ, что вѣрѣ, какъ 
человѣческому акту, долженъ соотвѣтствовать, какъ его метафи
зическое основаніе, актъ божественный—откровеніе; что именно 
вслѣдствіе этого человѣку на всѣхъ ступеняхъ его развитія, не 
исключая и самой низшей, присуще въ большей или меньшей 
степени нѣкоторое прозрѣніе истины бытія Божія; что, наконецъ, 
вопросъ о вѣрѣ, ея основаніяхъ, возникновеніи и развитіи есть 
вопросъ строго научный, открытый для „рефлектирующаго мыш- 
ленія“ какъ самихъ вѣрующихъ, такъ и для людей науки. Все 
это, очевидно, такія положенія, обоснованіе которыхъ составляло 
цѣль и нашей критики предыдущихъ одностороннихъ направле
ній въ рѣшеніи нашего вопроса: вотъ, слѣдовательно, тезисы, 
которые мы можемъ принять изъ рукъ представителей разсма
триваемаго направленія. Но, съ другой стороны, они такъ на
стаиваютъ на необходимости внутренняго и существеннаго со
отношенія между человѣческою вѣрою и божественнымъ откро
веніемъ, что приходятъ къ утвержденію тожества обоихъ актовъ; 
такъ проникнуты мыслію о самой строгой постепенности въ раз
витіи вѣры, что начинаютъ религіозный процессъ самыми низ
шими вѣрованіями и всецѣло отождествляютъ законы развитія 
живаго религіознаго Факта съ развитіемъ логической идеи (ло-



—  343 —

гическій эволюціонизмъ); такъ глубоко, наконецъ, убѣждены въ 
могуществѣ и самодостаточности логическаго разума, что исклю
чительно имъ однимъ считаютъ возможнымъ уяснить всѣ вопросы 
-о Богѣ, его отношеніи въ человѣку, вѣрѣ и т. д. (раціонализмъ): 
вотъ что мы всецѣло должны отвергнуть, и наша ближайшая за 
дача показать, почему именно.

а) Человѣческая вѣра и божественная благодать—одно и то 
же: вотъ основной, общій всѣмъ представителямъ раціонально- 
опекулятивной философіи, хотя и различно выраженный и раз
витой ими тезисъ. Чтобы понять его коренную несостоятель
ность, разсмотримъ вытекающія изъ него слѣдствія сначала въ 
отношеніи въ человѣку, а затѣмъ въ отношеніи къ Богу.

Вѣра есть другая сторона благодати: что это значитъ! Это 
значитъ, прежде всего, что всѣ представленія, какія человѣче
ство имѣетъ и когда-либо имѣло о Богѣ, образуетъ не оно само, 
а  Богъ въ немъ; что всѣ сердечныя движенія, какія когда-либо 
вели человѣка въ образованію представленія о Богѣ въ („интел
лектуальной вѣрѣ") или слѣдовали за ними, принадлежатъ не ему 
самому, а Богу; что, наконецъ, всѣ движенія воли, имѣющія 
такое или иное отношеніе въ религіознымъ представленіямъ, 
всходятъ не отъ самого человѣка, а отъ Бога. Согласится ли 
кто-либо изъ мыслителей разсматриваемаго нами направленія 
поддерживать выставленный тезисъ въ такой именно Формѣ? 
Сомнительно: ибо въ такомъ случаѣ пришлось бы утверждать, 
что противоположныя представленія одинаковы истинны, противо
положныя движенія сердца одинаково чисты, противоположные мо
тивы воли одинаково возвышенны. А если такъ, если въ только-что 
указанной Формѣ тезиса поддерживать нельзя, то значитъ чело
вѣку въ вѣрѣ принадлежитъ нѣкоторая самостоятельность,—са
мостоятельность, касающаяся хотя бы только измѣнчивыхъ и 
непостоянныхъ Формъ вѣры; значитъ самъ человѣкъ свободно и 
самодѣятельно вноситъ нѣчто въ религіозный процессъ; значитъ 
въ религіозной жизни не все благодать; значитъ, наконецъ, бо
жественная благодать и человѣческая вѣра—двѣ различныя сто
роны вѣры не въ мысли только, какъ утверждаютъ раціоналисты, 
а  и въ дѣйствительности (іп ге). Итакъ, куда же дѣвался пан
теистическій тезисъ, утверждающій тожество благодати и вѣры? 
Сказать ли для его поддержки, что различіе еще не есть раз-



—  344 —

дѣльность, что при различіи Формъ можетъ быть единство сущ
ности? Но въ такомъ случаѣ тезисъ слѣдуетъ уже ограничить, 
слѣдуетъ сказать, что не вообще благодать и вѣра тожественны^ 
а тожественны лишь въ ихъ основномъ элементѣ—въ томъ, что* 
ранѣе (въ критикѣ анимизма) было названо нами одинаково во 
всѣхъ Формахъ вѣры „зерномъ истины". Но разъ человѣкъ 
признанъ самодѣятельнымъ, хотя бы только относительно Формъ 
вѣры, ея оболочки, то уже становится затруднительнымъ гово
рить и о тожествѣ самаго зерна вѣры (какъ человѣческаго акта)* 
и благодати. Въ самомъ дѣлѣ, если истинная и здравая субстан
ція въ человѣкѣ не его, а Божья (а только это въ концѣ кон
цовъ, послѣ всѣхъ ограниченій, и можетъ значить выраженіе: 
„нумерическое и субстанціальное тождество благодати и вѣры"), 
человѣческое же собственно, какъ вообще, такъ и въ вѣрѣ въ 
частности, есть лишь вторичное, случайное, неистинное, тогда ва 
что обращается понятіе человѣка? Это есть Форма безъ суще
ственности, акциденція безъ субстанціи, вторичное безъ первич
наго, безпричинное скопленіе случайнаго, неистиннаго, призрач
наго... Да и не входя въ эти тонкія различенія, можно съ со
вершенною ясностью видѣть, что вѣра принадлежитъ собственно 
самому человѣку, а не Богу (хотя, конечно, этимъ не отрицается 
еще необходимость для возникновенія и сохраненія вѣры боже
ственной помощи, какъ это мы подробнѣе выяснимъ ниже), ибо 
человѣкъ свободенъ вѣровать и нѣтъ и, какъ показываетъ жизнь 
и исторія, нерѣдко теряетъ вѣру,—какъ это понять, если разби
раемый тезисъ справедливъ? Вѣдь признать это значило бы при
знать, что Богъ можетъ какъ бы раздвоиться вмѣстѣ и вѣровать- 
и невѣровать въ Себя чрезъ человѣка. Во всякомъ случаѣ оче
видно, что разбираемый тезисъ ведетъ, говоря умѣренно, ко- 
многимъ недоумѣніямъ и несообразностямъ.

Не менѣе нелѣпыя слѣдствія вытекаютъ изъ разсматриваемаго 
тезиса и въ отношеніи его и къ самому Богу. Въ самомъ дѣлѣ, 
если благодать и вѣра одно, то въ каждый данный моментъ Богъ 
знаетъ о Себѣ не больше, чѣмъ сколько знаетъ о Немъ чело
вѣчество; а такъ какъ оно, съ точки зрѣнія полупантепстовъ, до
селѣ достигло болѣе или менѣе удовлетворительныхъ понятій о 
Богѣ лишь въ лицѣ немногихъ своихъ представителей — фи
лософовъ, то, вообще говоря, знаніе Бога о самомъ Себѣ съ



—  345 —

ихъ точки зрѣнія очень неполно и несовершенно. Далѣе, если 
субъектомъ религіозныхъ чувствованій служатъ не люди, а самъ 
Богъ, то, очевидно, не люди, а самъ Богъ ищетъ своей свободы 
отъ міровой зависимости, отъ горечи бытія, отъ страданія, при
чиняемаго неудовлетвореніемъ эвдемонистическихъ желаній, на
рушенныхъ нормъ нравственности и т. д. Если, наконецъ, но
сителемъ всѣхъ конечныхъ субъективностей и подлиннымъ субъ
ектомъ всѣхъ человѣческихъ дѣйствій, имѣющихъ отношеніе въ 
религіи (культъ, религіозная мораль и т. д.) служитъ самъ Богъ, 
то Онъ и отвѣтствененъ за нихъ—за всѣ ихъ нелѣпости, ужасы, 
хотя за Нимъ же, конечно, остается и честь, — сомнительная, 
впрочемъ,—быть субъектомъ и всѣхъ нормальныхъ проявленій 
религіозной жизни,—сомнительная по тому, что ѳти нормальныя 
проявленія, по теоріи полупантеистовъ, покупаются цѣною про
явленій противоположныхъ, неистинныхъ, безнравственныхъ (у 
Гартмана, напримѣръ, къ истинной вѣрѣ человѣчество восходитъ 
путемъ эгоизма, „иллюзорныхъ представленій* о Божествѣ). Но 
если Богъ есть „субъектъ міроваго зла“, то, очевидно, Ему Са
мому, а не человѣку, который съ этой точки зрѣнія является 
чѣмъ то несамостоятельнымъ, временнымъ, преходящимъ, нужно 
искать свободы отъ зла, „искуплевіяа отъ него. Въ такомъ именно 
направленіи, какъ извѣстно, и развиваетъ посылки пантеизма 
философія Гартмана, провозглашающая въ концѣ концевъ, что 
не Богъ искупаетъ человѣка, а человѣкъ приноситъ искупленіе 
(или долженъ принести) за Бога, — или, говоря точнѣе, безсо
знательное—абсолютное само должно искупить себя, достигнувъ 
въ человѣкѣ сознанія безумія желанія быть, т.-е. проявляться 
въ конкретно-конечномъ бытіи. Что именно такое искупленіе че
ловѣчествомъ абсолютнаго Гартманъ ставитъ верховною цѣлью 
міроваго процесса, — это, конечно, дѣлаетъ честь его логиче
скому мышленію, съ неуклонною логикой выводящему изъ по
сыловъ заключенныя въ нихъ слѣдствія, но очень мало чести 
его сердцу и практически-эстетическому, а тѣмъ болѣе религіоз
ному смыслу. Другіе полупантеисты этихъ слѣдствій не выво
дятъ,—потому, конечно, что будучи, какъ богословы, болѣе от
крыты для вліянія христіанскихъ идей и проникнуты христіан
скими чувствами, они уклоняются отъ выводовъ абстрактной 
логики, протпворѣчащпхъ здравой человѣческой природѣ и хри-
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стіанскому сознанію. Но въ такой именно мѣрѣ они, конечно, 
отказываются и отъ разсматриваемаго тезиса, ограничивая его 
и смягчая, какъ это мы видѣли выше,—отчасти и у Бидермана, 
но главнымъ образомъ у Пфлейдерера.

б) Вѣра въ Бога развилась въ человѣчествѣ лишь постепенно, 
начавшись съ самыхъ грубыхъ и несовершенныхъ вѣрованій: 
вотъ второй тезисъ полупантеистовъ. На чемъ онъ основанъ? 
Прежде всего, никакъ не на Фактахъ: начало религіознаго про
цесса во всякомъ случаѣ лежитъ за порогомъ исторіи и его при
ходится строить мысленно. Это признаютъ и представители ра
ціонально-спекулятивной философіи и никогда не выдаютъ сво
ихъ построеній за исторію. Но если не на Фактахъ, то на чемъ 
же? На аналогіи—на аналогіи между развитіемъ отдѣльнаго че
ловѣка и всего человѣчества. Но спрашивается далѣе: что упол
номочиваетъ на эту аналогію? Казалось бы всего естественнѣе 
въ данномъ случаѣ искать для аналогіи опоры въ параллелизмѣ 
между исторически извѣстной частью религіознаго процесса въ 
человѣчествѣ и соотвѣтствующимъ періодомъ въ развитіи от
дѣльнаго человѣка и отсюда заключать къ подобному же парал
лелизму въ прошломъ: вѣдь если, въ самомъ дѣлѣ, аналогія су
ществуетъ, то указанный параллелизмъ несомнѣнно оказался бы, 
а тогда было бы основаніе заключать отъ извѣстнаго въ неиз
вѣстному. Но въ сущности этимъ пріемомъ представители ра
ціонально-спекулятивной философіи никогда не пользуются и по 
причинамъ весьма понятнымъ: примѣнять понятіе личности въ 
тому или другому отдѣльному народу въ нѣкоторомъ смыслѣ 
еще можно; но говорить о человѣчествѣ, какъ личности, и смо
трѣть на его религіозное развитіе, какъ на развитіе отдѣльнаго 
человѣка, значило бы пользоваться самой спорной метафорой. 
Въ самомъ дѣлѣ, что представляетъ намъ исторія религіозныхъ 
вѣрованій? Одинъ народъ развиваетъ ту пли другую систему 
вѣрованій и сходитъ со сцены. Другой заступаетъ его мѣсто, 
но начинаетъ развитіе не съ того момента, до котораго оно до
ведено раньше, а опять сначала и т. д. безъ конца. Линейный 
распорядокъ историчесви-извѣстныхъ вѣрованій человѣчества 
сдѣлать никому еще не удалось.

Но на чемъ же, спрашивается снова, держится вышеуказан
ная аналогія? Не на чемъ другомъ, какъ на апріорномъ требо-



—  347  —

маніи, чтобы прежде всего соблюдались права логическаго ра
зума и чтобы всякое развитіе, а въ томъ числѣ и религіозное, 
понималось по аналогіи съ законами развитія человѣческаго ра
зума: въ человѣкѣ важнѣе всего разумъ; существо Бога исчер
пывается также разумомъ („идея"), слѣдовательно, и религіозный 
процессъ долженъ быть воплощеніемъ того же разума—долженъ 
быть „реализаціею абсолютной идеи въ Фактахъ религіознаго 
дознанія ". Къ этимъ апріорнымъ соображеніямъ присоединяется 
ещ е вспомогательный аргументъ, — именно, что исторія и ея 
•Факты противъ такого взгляда на религіозный процессъ будто бы 
•ничего не говорятъ. Что до этого „вспомогательнаго" аргумента, 
то, конечно, при современномъ, отчасти характеризованномъ 
уже нами выше (во введеніи и въ первомъ отдѣлѣ) направленіи 
въ изученіи религіозныхъ вѣрованій (историческомъ и этногра
фическомъ) поддержать его и придать ему благовидную научную 
Форму не трудно: въ современной „наукѣ" существуютъ самые 
различные и даже иногда прямо противоположные взгляды на тѣ 
или другіе Факты религіозной исторіи, начиная отъ взглядовъ 
•строго библейскихъ, и кончая взглядами, развитыми совершенно 
въ духѣ механическаго эволюціонизма, разсматривающаго всякую 
Форму вѣры, какъ постепенное и медленное преобразованіе.Формъ 
низшихъ (анимизма, Фетишизма, предкопонлоненія и т. д ), и 
нѣтъ ничего, слѣдовательно, легче, какъ найти для проведенія 
того или другаго взгляда у „спеціалистовъ" такое освѣщеніе 
Фактовъ, какое нужно. Этимъ именно защитники логическаго эво
люціонизма и пользуются обыкновенно, какъ въ этомъ не тру
дно убѣдиться даже путемъ неглубокаго ознакомленія съ ихъ 
опытами исторіи „религіознаго сознанія человѣчества". Здѣсь 
мы на каждомъ шагу видимъ, что взяты именно тѣ изъ „спе
ціальныхъ" изслѣдованій, которыя благопріятствуютъ проведенію 
тенденціи; напротивъ, — изслѣдованія противоположнаго харак
тера повсюду обходятся независимо отъ ихъ научнаго достоин
ства 47) Конечно, благодаря такимъ пріемамъ, тенденціозному

47) См. разборъ Гартманова опыта построенія религіозной исторіи человѣче
ства въ смыслѣ логическаго эволюціонизма, — опыта, который можетъ считаться 
типомъ всѣхъ подобныхъ построеній,— въ вышеупомянутомъ трудѣ Вгаід'а: Б іе  
Яикипйзгеіі^іоп сіез ІІпЬешіззІеп еіс., зя. 195 іГ.— «ШяіогізсЬе ВеІгасЬит§».
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труду сообщается видъ труда объективно-научнаго; но лишь че
ловѣкъ, совершенно незнакомый съ религіозною исторіею, мо
жетъ быть ослѣпленъ этимъ и не замѣтить, что въ такихъ „опы
тахъ" въ сущности не Факты опредѣляютъ идеи, а наоборотъ,, 
предвзятыя идеи опредѣляютъ смыслъ и значеніе Фактовъ. Позд
нѣе мы сгруппируемъ тѣ Фактическія данныя, которыя ведутъ 
ко взгляду на религіозный процессъ, радикально противополож
ному логическому эволюціонизму. Теперь же, допустивъ, что 
исторія дѣйствительно никакихъ построеній не стѣсняетъ, мы 
попытаемся поставить вопросъ въ нѣсколько иной Формѣ.

Когда Спенсеръ и мыслители, стоящіе съ нимъ на одной и 
той же точкѣ зрѣнія, отстаиваютъ въ примѣненіи къ религіоз
ному процессу свою Формулу механической эволюціи, то сред
ства борьбы съ ними сравнительно довольно ограничены. Въ са
момъ дѣлѣ, имъ можно указать на несообразность самой Фор
мулы, на ея несогласіе съ Фактами, но дальше идти некуда: всякія 
другія точки зрѣнія на вопросъ они отрицаютъ. Но съ предста
вителями раціональной философіи, которые защищаютъ въ сущ
ности ту же Формулу, но не настаиваютъ, подобно агностикамъ,, 
на непознаваемости Бога, а напротивъ убѣждены, что Его при
рода и свойства имъ вполнѣ извѣстны, можно разсуждать, сверхъ 
того, еще и о томъ, насколько согласенъ ихъ взглядъ на рели
гіозный процессъ съ достоинствомъ идеи о Богѣ. Итакъ, со
отвѣтствуетъ ли природѣ и свойствамъ Бога вестп человѣка къ 
истинному понятію о Себѣ путемъ ошибокъ и заблужденій— 
„иллюзорными средствами"! Свойствамъ Бога пантеистическаго — 
да: ибо Богъ для пантеистовъ-раціоналистовъ есть прежде всего— 
идея, безличная, безстрастная, равнодушная къ заблужденіямъ 
и страданіямъ своихъ созданій, — лишь бы осуществлялась та 
логическая Формула, въ которой состоитъ его абстрактная му
дрость. Съ другой стороны, еслибы такой Богъ и захотѣлъ по
мочь человѣку, то онъ былъ бы не въ силахъ сдѣлать это. Въ 
самомъ дѣлѣ, вѣдь онъ въ сущности ничто внѣ міровой Формулы 
и не властенъ надъ тѣми желѣзными законами, которымъ пора
бощено все конечное. Но можетъ ли съ такимъ понятіемъ о 
Богѣ примориться душа, которая живетъ не одними законами 
логики, а и чувствомъ, желаніемъ блага себѣ и другимъ — сло
вомъ „живетъ, какъ говорятъ, всѣми Фибрами своего бытія"?
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Здѣсь, въ этомъ повидимому лишь частномъ вопросѣ, стал
киваются лидомъ въ лицу два цѣлыхъ міросозерцанія: жизненное 
н абстрактно-логическое, теистическое и пантеистическое. Ло
гика,—говорятъ,—требуетъ во взглядѣ на религіозный процессъ 
логическаго эволюціонизма: логическій разумъ, — такъ разъ
ясняютъ это положеніе, — въ данномъ случаѣ судитъ по себѣ, 
•по имманентнымъ ему законамъ, повсюду требующимъ перехода 
отъ менѣе совершеннаго къ болѣе совершенному — развитія, и 
сверхъ того, опирается на аналогію. Допустимъ, хотя въ „исто
ріософіи  “ (въ философіи исторіи) доселѣ еще, какъ извѣстно, 
продолжаются споры о томъ, чтб правитъ жизнью и чѣмъ обу
словленъ историческій прогрессъ—идеями ли или практическими 
потребностями. Но вотъ роковой вопросъ, чѣмъ человѣкъ за
хочетъ пожертвовать: логикою ли живымъ запросамъ цѣльной 
личности или, наоборотъ, этими послѣдними—первой, если ужъ 
допустить, какъ то выходитъ у пантеистовъ, что обѣ указанныя 
стороны человѣческой природы не могутъ быть удовлетворены 
разомъ (хотя, какъ извѣстно, христіанская идея Бога и Его от
ношенія къ міру и человѣчеству, какъ она раскрыта великими 
богословами древней церкви, удовлетворяетъ вмѣстѣ уму и сердцу)? 
Одно несомнѣнно, что искони вѣковъ не только между христіа
нами, но и между язычниками большинство предпочитало послѣд
нюю половину дилеммы (т.-е. было убѣждено, что Богъ съ са
маго начала сообщилъ человѣку о Себѣ истину; — преданіе о 
„золотомъ вѣкѣа), и именно потому, прежде всего, что только 
такой взглядъ можетъ удовлетворить потребностямъ вѣрующаго 
сердца. Слѣдуетъ притомъ замѣтить, что это вѣрованіе вовсе 
не считалось въ принципѣ антилогичнымъ: его раздѣляли на 
всемъ пространствѣ вѣковъ и умы могучіе, которые, конечно, 
находили въ немъ и свою логику. Правда, это не та абстрактно- 
прямолинейная логика, которую отстаиваютъ представители ра
ціонально-спекулятивной философіи; но все же логика, а для 
большинства — логика высшая, такъ какъ удовлетворяетъ не 
только головѣ, но и живымъ запросамъ духа. Что же отсюда 
слѣдуетъ? Выводъ понятенъ: абстрактно-логическая точка зрѣнія 
на религіозный процессъ есть точка зрѣнія односторонняя и 
ограниченная, а поскольку она стоитъ въ связи съ понятіемъ 
раціонально-спекулятивной философіи о Богѣ, ограничено и одно-
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сторонне и самое это понятіе. Эта односторонность, впрочемъ, 
все болѣе и болѣе сознается нынѣ и самими пантеистами и* 
какъ мы видѣли выше, у Пфлейдерера напр., именно сознаніе 
недостаточности отвлеченнаго логоса и необходимости восполнить 
его нравственно-практическими постулатами вызвало существен
ныя поправки въ принятой и имъ въ сущности Формулѣ логи
ческой эволюціи.

в) Здѣсь мы приходимъ къ третьему недостатку раціонально- 
спекулятивной философіи, который, впрочемъ, есть не столько 
ея тезисъ, сколько самопонятное предположеніе и сокровенный 
корень всѣхъ другихъ недостатковъ — къ безусловной вѣрѣ въ 
логическій разумъ. По мѣткому выраженію Тейхмюллера, она 
„не понимаетъ религіи именно потому, что хочетъ понять ее 
вполнѣ “ чР). Мы видѣли выше, что именно это стремленіе повело 
Гартмана къ разрѣшенію всѣхъ началъ самостоятельнаго и инди
видуальнаго существованія человѣка, какъ вообще, такъ и въ 
области вѣры въ частности, въ группы логическихъ функцій; 
видѣли, затѣмъ, что тоже стремленіе въ полной логической ясно
сти привело раціоналистовъ къ ихъ основному пантеистическому 
тезису о тожествѣ благодати и вѣры, равно какъ и къ логиче
скому эволюціонизму во взглядѣ на религіозный процессъ. Можна 
бы было, наконецъ, показать, еслибы въ томъ была потребность, 
что и у Бидермана, а отчасти даже у Пфлейдерера, есть наклонность 
разрѣшать основы индивидуальности въ простые логическіе мо
дусы абсолютнаго. Да иначе и невозможно для представителей 
раціонально-спекулятивной философіи: для нихъ, въ послѣднихъ 
выводахъ ихъ философіи, человѣкъ есть не болѣе, какъ моментъ 
или звено въ безконечной цѣпи развитія, не имѣющее само
стоятельной цѣны, и даже самъ Богъ есть не больше, какъ мі
ровая Формула, вѣчно осуществляемая и никогда неосуществи
мая— „вѣчный ритмъ причинности“, какъ говорилъ еще Спи
ноза. Вся существенность въ бытіи съ этой точки зрѣнія исче
заетъ и міръ является предъ взоромъ философя какою-то без
плотною идеальностью, лишенною внутренней цѣны и достоин
ства, вселенная превращается въ какой-то идеальный законъ 
безъ Законодателя и безъ исполнителей, въ математическо-ме-

А8) КеІіюопзрЫІозорЫе ѵоп Сгшіаѵ ТеісНтйІІег, Вгезіаи, 1886, 8. 538.
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тафизическую Форму безъ Формирующаго и Формируемаго. Въ 
самомъ дѣлѣ, „такъ какъ явленія, равно какъ и всѣ моменты 
діалектическаго развитія самымъ закономъ развитія постоянно 
понуждаются къ исчезновенію, вслѣдствіе чего ни одинъ членъ 
цѣпи не представляетъ самостоятельной, въ себѣ покоющейся 
субстанціи: то нѣтъ ни одной точки, на которой бы цѣпь могла 
висѣть, но всякій разъ появляется лишь діалектически необхо
димый членъ, чтобы затѣмъ снова исчезнуть. При этомъ непре
станномъ и безпорядочномъ стремленіи вещей нѣтъ никакой 
надежды сохранить Б ога— спокойнаго, разумнаго и свободнаго 
отъ этого круговращенія, равно какъ и дѣйствительный міръ; 
но богъ, который есть все и во все переходитъ, долженъ вмѣ
стѣ быть и не быть, такъ что его существо совпадаетъ съ без
предметнымъ, абстрактнымъ становленіемъ или съ совершеннымъ 
ничто. Этотъ пантеистическій богъ для насъ недостаточно вы
сокъ и не можетъ поражать насъ своимъ величіемъ, такъ какъ 
мы видимъ, что онъ есть продуктъ отрѣшенной и уединенной 
теоретической Функціи. Этотъ продуктъ былъ бы законнымъ лишь 
въ томъ случаѣ, еслибы понятіе субстанціальнаго бытія, кото
рое должно быть свойственно идеѣ абсолютнаго Духа, сходствомъ 
своего типа могло обнаружить свое происхожденіе отъ перво
образа всякаго я—изъ сознанія о Богѣ, пріобрѣтеннаго не пу
темъ умозаключеній; еслибы, слѣдовательно, теоретическая Функ
ція не ставила въ недостойное положеніе отчужденія и подчи
ненности родственныя Функціи дѣятельности и чувства. Раціо
нально-спекулятивная философія грѣшитъ именно тѣмъ, что „при
нимаетъ мышленіе или познаніе, которое образуетъ лишь одну 
функцію духа, за цѣлое, вслѣдствіе чего не можетъ дать надле
жащаго отчета въ послѣднемъ происхожденіи его результатовъ", 
не можетъ пробудить къ міру живаго интереса: ибо интересъ 
является лишь тамъ, гдѣ есть оцѣнка бытія; оцѣнка же бытія 
всецѣло покоится на волѣ или чувствѣ. Поставьте на мѣсто 
отвлеченнаго разума живую личность, „предъявляющую и чув
ствующую достоинства (\ѴегіЪе), тогда въ мірѣ окажется смыслъ 
и разумъ, и мы будемъ свободны отъ круговращенія Майи и 
отъ пустоты субъектъ-объекта" 4в).

49) ІЪісІ., 88. 539—540, равзіш.
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Этимъ критическимъ замѣчаніемъ одушевленнаго борца про
тивъ крайностей абстрактнаго идеализма и раціоналистическаго 
Формализма спекулятивной философіи мы и закончимъ свою рѣчь 
объ ней, чтобы отсюда перейти въ высшему типу философіи, 
который, признавая въ бытіи помимо Формъ еще нѣкоторую 
существенность и цѣнность („достоинства" — безусловныя на
чала или качественности), именно вслѣдствіе этого, даетъ иную, 
болѣе реальную и соотвѣтствующую существу дѣла постановку 
и нашему спеціальному вопросу о вѣрѣ,—къ такъ-называемому 
„этическому теизму".

Г л а в а  У. У ч е н і е  о в ѣ р ѣ  п р е д с т а в и т е л е й  
э т и ч е с к а г о  т е и з м а .

1. Вѣра въ Бога возникаетъ изъ непосредственнаго воздѣйствія Божества на нашъ 
духъ, проявляющагося прежде всего въ нашемъ чувствѣ и нашей нравственной 
настроенности: а'І Лотце н б) протестантскій богословъ Рнчль.— 2. Возникновеніе 
и развитіе вѣры обусловлено совокупнымъ дѣйствіемъ трехъ различныхъ группъ 
«мотивовъ и основаній» («принциповъ»): историческихъ, практическихъ и теоре

тическихъ,— Фехнеръ.

Подъ именемъ „этическаго теизма" мы разумѣемъ то направ* 
леніе философской мысли текущаго столѣтія, которое, не удо
влетворяясь въ отношеніи къ вопросу о познаваемости Бога ни 
скептицизмомъ полукантіанцевъ, ни Формализмомъ раціонально- 
спекулятивной философіи, указываетъ на возможность реальнаго 
познанія о Богѣ въ свойствахъ и проявленіяхъ нашей нрав
ственной („этической")#природы, каковое познаніе и считаетъ 
источникомъ общечеловѣческой вѣры въ Бога. Хотя это направ
леніе, какъ было замѣчено выше, и не освободилось вполнѣ 
отъ пантеистическихъ или точнѣе—панентеистическихъ тенденцій 
раціонально-спекулятивной философіи и, вслѣдствіе этого, не мо
жетъ быть въ строгомъ смыслѣ названо теизмомъ; однако, если 
не въ достигнутыхъ уже результатахъ, то по крайней мѣрѣ въ 
идеалѣ и въ цѣли своихъ стремленій, оно можетъ быть разсма
триваемо какъ теизмъ и притомъ именно этическій. Во всякомъ 
случаѣ, это—направленіе отличное и отъ полукантіанства и отъ
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полупантеизма. Въ отношеніи къ нашему вопросу въ этическомъ 
теизмѣ можно въ частности различить два теченія, изъ которыхъ 
одно объясняетъ вѣру въ Бога главнымъ образомъ изъ внутрен
няго, непосредственнаго воздѣйствія Божества на нашъ духъ» 
производящаго въ немъ специФически-религіозныя сердечныя и 
волевыя движенія, а затѣмъ и мысли, а другое — объясняетъ ее 
посредственнымъ дѣйствіемъ Божества въ многоразличныхъ исто
рическихъ, практическихъ и теоретическихъ условіяхъ. Первое, 
какъ это легко понять, болѣе склоняется къ панентеистическому 
рѣшенію нашего вопроса, тогда какъ второе — къ деистическому. 
Строго теистическаго рѣшенія ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ, 
такимъ образомъ, мы не находимъ.

2. Ознакомимся, прежде всего, со взглядами представителей пер
ваго теченія: а) Лотце и б) его ученика, протестантскаго бого
слова Ричля.

а) Лотце проникнутъ глубокимъ сознаніемъ безсилія логическаго 
разума уяснитъ послѣднія основы бытія. Въ бытіи есть и навсегда 
должно остаться нѣкоторое „неразрѣшимое въ мысляхъ ядро“ *), 
и вотъ почему логическому разуму можетъ подлежать лишь одинъ 
элементъ сущаго, — область механическихъ законовъ и мысле
необходимыхъ истинъ; все же остальное можетъ быть лишь пере
жито нашимъ эстетическимъ и нравственнымъ смысломъ. „Не 
умственно доказать, а только непосредственно пережить въ себѣ 
способны мы то, что такое-то прекрасное—прекрасно, или что такой- 
то образъ мыслей и чувствъ находитъ себѣ одобреніе въ совѣсти “ г) 
и т. д. Только этому непосредственному переживанію открытъ без
условно цѣнный элементъ въ бытіи, который именно вслѣдствіе 
этой своей безусловной цѣнности и долженъ быть признанъ вер
ховнымъ началомъ или принципомъ объясненія міра и который 
Лотце, вмѣстѣ съ великими мыслителями древности Сократомъ и 
Платономъ, опредѣляетъ ближе, какъ верховное благо, какъ „жи
вую любовьа, открывающуюся „въ томъ великомъ движеніи, ко
торое передъ конечнымъ познаніемъ разлагается на три боковыя 
силы: блага, образующаго цѣль движенія, образовательнаго стрем
ленія, осуществляющаго эту цѣль, и законности, опредѣляющей

*) Микрокозмъ, перев. Е. Корша̂  т: 3, 684.
2) ІЬісІ., стр. 669.

23
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направленіе движенія“ (процессъ) :). И хотѣлось бы философу „изъ 
понятія верховной любви, во первыхъ, развитъ существованіе 
всеобщаго механизмаа, затѣмъ вывести опредѣленную Форму этого 
механизма, далѣе —  систему мысленеобходимыхъ истинъ, законы 
тожества, противорѣчія и, наконецъ, даже законы математики, въ 
качествѣ „крайнихъ Формальныхъ отпрысковъ добра“ * *). Но онъ 
понимаетъ, что дедукція и методъ, которымъ такъ много злоупо
требляли раціоналисты всѣхъ временъ, имѣетъ лишь ограничен
ную область примѣненія и потому указываетъ, какъ на единствен
но цѣлесообразный въ данномъ случаѣ пріемъ, на „обратное ис
толкованіе Фактовъи 5).

Ясно, гдѣ, при такомъ взглядѣ на задачи и условія нашего по
знанія, будетъ Мотце искать основаній вѣры въ Бога. Онъ не 
можетъ искать ихъ, вмѣстѣ съ раціоналистами, въ логическомъ 
познаніи, такъ какъ это познаніе, по его опредѣленію, весьма 
ограниченно; но онъ не можетъ, съ другой стороны, вмѣстѣ съ 
полукантіанцами,'ссылаться, какъ на послѣднее основаніе вѣры, на 
нашу психо-Физическую организацію, такъ какъ считаетъ бытіе въ 
его высшихъ основаніяхъ доступнымъ познанію, хотя и не логи
ческому. Но гдѣ же въ такомъ случаѣ? Тиме, авторъ тщательно 
составленной монографіи объ отношеніи Лотце къ вопросу о вѣрѣ 
и знаніи считаетъ возможнымъ выразить взглядъ Лотце на вѣру 
тѣми же словами, которыми раньше другой ученый (Паульсенъ) 
опредѣлилъ вѣру съ точки зрѣнія Канта, — именно, Формулою: 
вѣра (йдез) есть не на теоретическихъ доводахъ покоющаяся увѣ
ренность, что существуетъ то, что быть должно *). Съ этимъ 
опредѣленіемъ можно бы было согласиться, еслибы оно въ своей 
послѣдней части не носило на себѣ слишкомъ замѣтной печати 
Кантова Формальнаго морализма. Не категорическій императивъ 
Канта, не Формальное сознаніе долга, которое требуетъ отъ насъ 
нравственности, но не указываетъ, въ чемъ она должна состоять, 
образуетъ, съ точки зрѣнія Лотце, основаніе для вѣры въ Бога,

*) Ш<1., стр. 730.
<) ІЬісІ., стр. 732-5.
8) ІЬі(1., стр. 732.
*) ОІаиЪе иші ЛѴіззеп Ьеі Ьоіяе, топ Бг. Кагі ТНіете Ьеіргі#, 1888. 
7) ТЫше в. 20.
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а —живой опытъ, опытное познаніе истинно цѣннаго бытія, кото
рое даже и въ той своей какъ бы раздробленной и перемѣшанной 
съ противоположными элементами Формѣ, въ которой оно суще
ствуетъ и познается нами въ нашемъ мірѣ, не утрачиваетъ своей 
безусловной абсолютной качественности. На этомъ именно опыт
номъ познаніи, „переживаніи44, чувствѣ или вообще признаніи въ 
бытіи „достоинствъ 44 — началъ безусловно цѣнныхъ (\ѴегЙшгЙіеі1в) 
и опирается въ концѣ концовъ наша вѣра въ Бога, изъ этихъ 
же психологическихъ Фактовъ и возникаетъ. Нашъ духъ какъ бы 
сводитъ во-едино всѣ раздробленныя въ мірѣ достоинства, отвле
каетъ ихъ отъ противоположныхъ свойствъ бытія, сочетаетъ и 
какъ бы сплавляетъ во-едино и, такимъ образомъ образуетъ идею 
бытія безусловно-самоцѣннаго, высочайшаго, совершеннѣйшаго 
иди Бога. Въ этомъ процессѣ онъ дополняетъ и какъ бы достраи
ваетъ данную дѣйствительность. Это дополненіе имѣетъ, конечно, 
какъ это очевидно* и свои положительныя объективныя основанія: 
оно отправляется отъ данныхъ и опытно-познаваемыхъ достоинствъ 
бытія—отъ присутствія идеальныхъ началъ въ эмпирической дѣй
ствительности заключаетъ къ самобытному и самостоятельному 
идеальному міру (по данному а  заключаетъ о не данномъ б) п при 
томъ, по своезіу внутреннему смыслу, столъ необходимо, что безъ 
него въ эмпирической дѣйствительности предъ нами повсюду рас
крылись бы вопіющія противорѣчія и несообразности, тогда какъ 
благодаря ему эти противорѣчія примиряются. Но съ другой сто
роны, именно это данное а, первая посылка, базисъ нашего по
знанія метэмпирической дѣйствительности идеальнаго міра и Бога, 
все же имѣетъ не столько теоретическое, сколько практическое зна
ченіе, такъ какъ присутствіе въ мірѣ бытія цѣннаго, „достоинствъ44» 
началъ безусловныхъ опредѣляется отнюдь не логическимъ разу
момъ, къ этому непригоднымъ, а нашимъ практическимъ смы
сломъ, нашимъ „нравственнымъ масштабомъ44 — „перешивается44 
нашею нравственно-эстетическою природою. Говоря иначе, — хотя 
въ идеальной проэкціи вѣры и есть теоретическій элементъ, однако 
она все же не можетъ быть признана доказуемою строго-логичѳсни. 
Внутреннее чувство, въ которомъ соединяются всѣ практическіе 
стремленія и запросы нашего духа, конечно, рѣшительно свидѣ
тельствуютъ, что бытію самоцѣнному и всесовершеннозіу „подо
баетъ совершенная44 и всеобъемлющая дѣйствительность, ибо иначе

23*
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вся наша идеальная надстройка міра, направленная къ примиренію 
въ немъ противорѣчій, замѣчаемыхъ въ мірѣ эмпирическомъ, 
утратила бы свою цѣну и смыслъ, но нашъ логическій разумът 
въ виду существованія противоположныхъ элементовъ въ бытіи, 
все же оказывается безсильнымъ перевести это практическое при
знаніе въ равносмысленную и равнозначительную, какъ по объемуу 
такъ и по доказательности, логическую Формулу. Вотъ почему вѣра 
въ концѣ концовъ все же должна быть признана не теоремойу 
которую бы можно было доказать строго научно, а свободнымъ 
убѣжденіемъ или нравственно вмѣняемымъ подвигомъ нашею духа*).

Ознакомимся нѣсколько ближе и частнѣе со взглядомъ Лотце на 
процессъ образованія вѣры. Нашъ духъ находится подъ непре
станнымъ воздѣйствіемъ внѣшнихъ впечатлѣній, производящихъ 
въ немъ многочисленныя и разнообразныя чувствованія, которыяу 
впрочемъ, можно раздѣлить на три группы: а) личныя чувство
ванія страха и всецѣлой зависимости отъ неизвѣстныхъ силъу 
побуждающія сердце искать утѣшенія въ «^-опытномъ міровоззрѣ
ніи; Ь) эстетическія чувствованія, отдающіяся съ изумленіемъ пре
красному, находимому въ мірѣ, и возбуждающія нашъ духъ къ 
созиданію міра идеальнаго, который „признается отнюдь не слу
чайнымъ продуктомъ чего-либо тоже лишеннаго истиннаго значеніяу 
н0—или самимъ творческимъ принципомъ, или же чѣмъ-то сто
ящимъ къ нему въ самомъ тѣсномъ отношеніи и сродствѣ в) 
нравственныя чувствованія, побуждающія проектировать (аивии- 
сіепкеп) мірозданіе въ такой Формѣ, чтобы въ немъ Фактъ нрав
ственной обязательности (долга) имѣлъ свое законное и разумно
понятное мѣсто. Въ образованіи всѣхъ этихъ сердечныхъ движеній 
Лотце различаетъ два момента: раздраженіе отвнѣ, производящее 
ощущеніе внѣшнихъ чувствъ, и—возникающія по поводу ощущеній 
самыя вышепоименованныя группы чувствованій. Оба эти порядка 
психическихъ явленій Лотце возводитъ къ Богу, какъ къ своей под
линной причинѣ; но чувствованія Лотце разсматриваетъ какъ 
прямой даръ Божій, непосредственно получаемый отъ самого Бога; 
ощущенія же, равно какъ и возникшія изъ нихъ холодныя те
оретическія представленія, считаетъ даромъ Божіимъ, опосредство
ваннымъ природою. Чувствованія всецѣлой зависимости, эстетиче-

8) Ткіете, $8. 24. 37. Микрокозмъ т, Ш, стр. 669—670.
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скія и нравственныя чувствованія суть тѣ элементы, изъ комби
націи которыхъ развивается все богатство религіознаго опыта. 
Но основное значеніе здѣсь имѣетъ нравственный законъ, возвѣ
щаемый въ нашей совѣсти. Непосредственное чувство достоинства 
и святости нравственныхъ заповѣдей приводитъ человѣка къ тремъ 
основоположеніямъ, ясно отличающимъ собственно религіозныя 
убѣжденія отъ чисто теоретическихъ, а именно: а) къ пониманію 
нравственныхъ законовъ, какъ выраженія воли Божіей; б) ко 
взгляду на людей, какъ на чадъ Божіихъ, а не какъ на простые 
продукты природы; в) ко взгляду на дѣйствительность, какъ на 
царство Божіе, а не какъ на простой міровой процессъ *).

Такъ какъ, согласно изложенному, вѣра въ Бога опирается на 
наши „оцѣнки4*, на непосредственное чувство достоинствъ бытія; 
а  эти оцѣнки и чувство суть нѣчто въ свою очередь обусловлен
ное нашимъ измѣнчивымъ субъективнымъ масштабомъ (хотя со
вѣсть или нравственный законъ въ основѣ своей есть, по Лотце 
нѣчто объективное и постоянное, однако, какъ со стороны ясно
сти, такъ и со стороны Формъ онъ допускаетъ чрезвычайныя из
мѣненія, о чемъ, замѣчаетъ Лотце, свидѣтельствуетъ непреложно 
опытъ): то и вѣра въ Бога должна имѣть и дѣйствительно, какъ 
показываетъ ея исторія, имѣетъ чрезвычайно разнообразныя Фор
мы. Что касается вопроса о началѣ вѣры, то Лотце не подвер
гаетъ его нарочитому изслѣдованію. Но несомнѣнно, что онъ не 
раздѣляетъ выработаннаго представителями раціонально-спекуля
тивной философіи взгляда на религіозный процессъ, какъ на пря
молинейную логическую эволюцію, а, слѣдовательно, и не можетъ, 
подобно имъ, признавать началомъ религіи какую-нибудь низшую 
Форму вѣры. Несомнѣнно также, что онъ признаетъ сверхъесте
ственное откровеніе и именно имъ объясняетъ какъ христіанство, 
такъ и высокое богосознаніе народа еврейскаго, которое раньше, чѣмъ 
всѣ остальные народы собственными средствами могли подняться 
до сколько-нибудь удовлетворительнаго понятія о Богѣ, уже про
никало жизнь этого народа и такъ могуче развивалось въ священной 
его поэзіи, что предъ несумнящейся его реальностью даже и вы-

*) ТМетс, 38. 41—3. Сжатое выраженіе взгляда Лотце на занимающій насъ 
вопросъ дано имъ въ 2—4 §§ его «диктатовъ по философіи религіи» (Огшніги&е 
<1ег НеІі^іоизрЬіІозорЬіе; Бісіаіе аив (Іей Уогіезиидеп. Беіргі^. 1884. зз. 6—9);
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спреннѣйшій полетъ* греческихъ чаяній кажется лишь одною 
сомнительною догадкою* “ ).

б) Съ воззрѣніями на нашъ предметъ Лотце не одну черту 
сходства представляютъ воззрѣнія протестантскаго богослова Ричля: 
подобно Лотце Ричль признаетъ въ каждомъ познавательномъ актѣ 
на ряду съ теоретическими элементами присутствіе практическихъ* 
сердечныхъ и волевыхъ, вносящихъ въ познаніе бытія оцѣнку его 
достоинствъ и значенія для субъективной жизни; подобно ему* 
сущность богопознанія онъ полагаетъ въ перенесеніи на абсолют
ное или на вещь въ себѣ свойствъ нашей этической природы и 
т. д. Сущность взгляда Ричля на происхожденіе и основаніе вѣры 
въ Бога можетъ быть представлена слѣдующимъ образомъ.

Психологическимъ корнемъ вѣры, по Ричлю, служитъ присущее 
человѣку стремленіе отстоять свое я какъ „цѣль въ себѣ* и его 
безусловное достоинство противъ природы; разрѣшить противорѣ
чіе, въ которомъ находится человѣкъ, съ одной стороны, какъ 
часть міра, подчиненная его законамъ, съ другой, какъ „духовная 
личность, долженствующая обладать природою*; найти такую точку 
зрѣнія на всю совокупность бытія, которая бы обезпечивала че
ловѣку состоятельность присущаго ему убѣжденія, что его душа 
дѣйствительно, какъ учитъ христіанство, дороже цѣлаго міра (Мрк.у 
8, 36— 7) м). Изъ этого-то стремленія возникаетъ и на немъ, въ 
концѣ-концовъ, основывается вѣра въ Бога, т.-е. такое Существо, 
которое Своею волею поставило міръ духовный (систему или точ
нѣе—организмъ всѣхъ отдѣльныхъ я) въ такое отношеніе къ при
родѣ, что конечная цѣль перваго (осуществленіе нравственныхъ 
принциповъ и отношеній) можетъ быть понята въ качествѣ вер
ховной цѣли всего міроваго процесса, какъ объ этомъ учитъ всего 
яснѣе христіанство. Но и указанное стремленіе не есть послѣдняя 
данная: оно само, въ свою очередь, можетъ быть объяснено только 
воздѣйствіемъ на нашъ духъ Божества. Но какъ понимать далѣе 
само это воздѣйствіе?

Къ положительному отвѣту на этотъ вопросъ Ричль идетъ пу
темъ опроверженія рѣшенія его средневѣковою схоластикою. По

10) Микрокозмъ, т. III, стр. 417.
н) Біе сЬгіеШсЬе ЬеЬге ѵоп <1ег КесЪііеіЧі§пчз иші УегзоЬпипд, В. III, з. 

Ш>, 191, 208.
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представленію схоластиковъ, душа съ своими существенными „спо
собностями и или „силами^, какъ нѣкоторая вещь въ  себѣ, суще
ствуетъ обособленно, „о еебѣи, сзади конкретныхъ проявленій ду
шевной дѣятельности (чувствованій, представленій и желаній), какъ 
бы з а  порогомъ сознанія, въ  нѣкоторомъ постоянномъ равенствѣ 
съ собою. Эту-то въ себѣ замкнутую жизнь духа они и считали 
мѣстомъ таинственнаго общенія человѣка съ Бодомъ, областью 
непосредственныхъ, страдательно воспринимаемыхъ человѣкомъ 
благодатныхъ воздѣйствій на его духъ со стороны Божества 
(ипіо т у в й к а ;  іпЬаЬііаііо  іоііив ігіпііаИ з іп Ьошіое сгебепіе), 
которыя уже отсюда изливались на отдѣльныя человѣческія мысли, 
чувствованія и желанія, какъ благодать просвѣщенія, обновленія 
и т, д. Но такое представленіе, во-первыхъ, по Ричлю, самопро
тиворѣчиво, такъ какъ дѣятель имъ отдѣляется отъ своихъ про
явленій въ дѣятельности и, во вторы хъ, помимо своей противорѣ
чивости, разсматриваемое съ чисто психологической точки зрѣніи, 
совершенно произвольно, такъ какъ „мы ничего не знаемъ о су
ществованіи души въ себѣ, о самозаключенной жизни духа, пре
выше или позади Функцій, въ  которыхъ она присутствуетъ въ 
качествѣ живой, дѣятельной, своеобразной и цѣнной величины 
(1іѴегі,іг<*гбз8е), и такъ какъ, далѣе, было бы противорѣчіемъ при
знавать, что способности души въ  одно и то же время и обнару
живаютъ свои дѣйствія и пребываютъ въ покоѣ, образуя собствен
ное бытіе отрѣшенной отъ своихъ Функцій души“ ,г). Что чело
вѣкъ воспринимаетъ непосредственныя воздѣйствія Божества, это, 
по Ричлю, должно и можетъ быть доказываемо не ссылкою на ішіо 
т у в іік а , а указаніемъ на исключительный, специфическій харак
теръ проявленій духовной жизни человѣка „въ соотвѣтствующихъ 
религіозныхъ и нравственныхъ актахъ “ Въ такомъ случаѣ,
разсуждаетъ Ричль, конечно придется отказаться отъ вопроса, 
которымъ занималась схоластика и который долженъ быть признанъ 
неразрѣшимымъ, отъ вопроса о томъ, какъ именно человѣкъ „об- 
емлется, проникается или исполняется Духомъ Б о ж і и м ъ н о  за т о , 
по указанному характеру обнаруженій духовной жизни, всегда и 
съ несомнѣнностію можно заключить о реальной жизни души въ

12) ІЬііі., в. 21.
13) ІЪі<3-, 8. 22.—Ссылка па Іоанп. 7, 17.
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Богѣ или, что тоже, о реальныхъ дѣйствіяхъ со стороны Боже
ства на духъ человѣка (ссылка на I Кор. 2, 12; Римл. 8, 15; Гал. 5, 
22). Вообще, если признавать для объясненія вѣры непосредствен
ное воздѣйствіе на человѣка со стороны Божества (а это по Ричлю 
необходимо), то областью этого воздѣйствія слѣдуетъ признавать 
не досознательную или точнѣе сверхсознательную жизнь души въ 
себѣ, въ ея внутреннемъ, не проявляющемся вовнѣ и потому не
доступномъ сознанію существѣ, а совокупность дѣятельныхъ силъ 
человѣка съ присущими имъ логическими, теоретико-познаватель
ными, нравственными и всѣми вообще законами, то что обыкно
венно называютъ человѣческимъ разумомъ (гаііо, іпіеііесіиз). 
Откровеніе должно быть дано для всей совокупности духовныхъ 
силъ человѣка, чтобы „опытъ его могъ быть правильно понятъ 
и истолкованъ онтологически, логически и психологически" |%).

Итакъ, вѣра, по Ричлю, вытекаетъ и основывается на „оцѣн
кахъ бытія"—на признаніи безусловнаго достоинства въ проявле
ніяхъ духовно-нравственной жизни. Изъ этихъ оцѣнокъ возникаетъ, 
съ одной стороны, постулатъ Бога или требованіе такого суще
ства, которое бы обезпечивало жизнь, развитіе и господство этого 
истинно-цѣннаго бытія; съ другой—непосредственно въ немъ са
момъ, въ этомъ истинно-цѣнномъ бытіи, т.-е. въ проявленіяхъ 
нашей нравственной жизни, какъ ихъ причина и цѣль, познается 
нами самъ Богъ въ своихъ благодатныхъ воздѣйствіяхъ на нашъ 
духъ. Такимъ образомъ, бытіе Бога, прежде всего постулируемое 
для удовлетворенія нашихъ субъективныхъ потребностей, затѣмъ 
завѣряется опытами нашего нравственнаго дѣятельнаго самосо
знанія.

2. Перейдемъ къ Фехнеру ,5).
Точка зрѣнія Фехнера на нашъ вопросъ достаточно характе

ризуется уже самымъ его опредѣленіемъ вѣры, по которому она 
есть признаніе истиннымъ того, что извѣстно нс изъ опыта и 
нс на основаніи логическаю умозаключенія 1в). Сущность, мотивы 
и основанія вѣры собственно-религіозной, по Фехнеру, совершенно

14) ІЬі(і. з. 2*.
|5) Сивіаѵ ТЪеоДог ІГесІьпсг: Біо сігеі Моііѵе ипсі Огипсіе <іез ОІаиЬеаз, Беір* 

гія, 1863.
“ ) ІЬМ., 8. I, С
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одинаковы съ сущностью, мотивами и основаніями вѣры общей, 
непрестанно сопровождающей и наше знаніе и нашу дѣятельность, 
и, если тѣмъ не менѣе религіозную вѣру считаютъ чѣмъ-то осо
беннымъ, отличнымъ отъ вѣры общей, то это единственно потому, 
что ей усвояются черты, принадлежащія ея предмету, т.-е. Богу. 
Въ религіозной вѣрѣ, какъ въ вершинѣ пирамиды, сходятся всѣ 
тѣ частныя проявленія вѣры, которыми проникнута наша жизнь, 
наше творчество и наша дѣятельность, и сильно ошибется, конечно, 
тотъ, кто станетъ смотрѣть на вершину пирамиды, какъ на что 
то самостоятельное, существующее независимо отъ всей пирамиды 
и не на ея основаніи. Уже изъ этого основнаго взгляда на вѣру 
видно, что Фехнеръ не раздѣляетъ стремленія представителей ра
ціонально-спекулятивной философіи чистаго типа обосновать вѣру 
исключительно на знаніи. Онъ открыто высказывается противъ 
этой попытки. Кто ею проникнутъ, тѣхъ, подобно новокантіанцамъ, 
онъ приглашаетъ остановить свое вниманіе на матеріалистахъ и 
на такъ-называемыхъ свободныхъ общинахъ: господство разсу
дочнаго принципа здѣсь почти совершенно опустошило вѣру и 
лишило ее всякаго содержанія 17). Вѣра не исключаетъ знанія (ибо 
неразумная вѣра перешла бы въ певѣріе), но и не покрывается 
имъ и отнюдь не на немъ только основывается: вѣру характери
зуетъ именно то, что въ ней недостатокъ знанія восполняется 
психологическими и всякаго рода практическими основаніями **).

Итакъ, вѣра, по Фехнеру, покоится на болѣе широкомъ осно
ваніи, чѣмъ какимъ можетъ служить знаніе. Приступая къ изслѣ
дованію вопроса о томъ, на чемъ именно держится вѣра, Фехнеръ 
признаетъ необходимымъ, чтобы избѣжать путаницы и недоразу
мѣній, прежде всего различать „мотивы44, которые „побуждаютъ44 
къ вѣрѣ—отъ „основаній44, которыя „уполномочиваютъ44 вѣрить, 
оправдываютъ вѣру 1у). Совокупность же „мотивовъ44 и „осно-

,т) ІЪЫ., з. 48. 
хі)  ІЪіа., 9— 14.
**) ІЬШ., в. 29. Впрочемъ это различіе, ио Фехнеру, не строгое. «Основанія* 

суть лишь «высшее обобщеніе, сочетаніе, завершеніе, проясненіе, приведеніе въ 
порядокъ» тѣхъ же мотивовъ. Будучи въ с„оей обособленности недостаточны для 
обоснованія вѣры въ Бога, въ своей совокупности, восполняя и поддерживая 
другъ друга, мотивы переходятъ въ «достаточныя основанія». Ср. «введеніе», 
примѣчаніе 12.
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ваяій“ Фехнеръ называетъ „ принципамиа вѣры. Такихъ прин
циповъ онъ различаетъ три рода. Мы вѣримъ во-первыхъ 
потому, что воспитаны въ вѣрѣ и имѣемъ предъ своими гла
зами авторитетъ людей, которые держатся вѣры; во-вторыхъ 
потому, что вѣра удовлетворяетъ нашимъ многообразнымъ пра
ктическимъ потребностямъ и желаніямъ, и, наконецъ, въ-третьихъ 
потому, что опытъ и разумъ указываютъ для вѣры теоретическія 
основанія. Отсюда три главныхъ принцица вѣры: историческій^
практическій и теоретическій. Эти принципы всегда дѣйствуютъ 
совмѣстно, взаимно восполняя и исправляя другъ друга, и именно 
это ихъ совокупное дѣйствіе обезпечиваетъ жизненность и дѣй
ственность вѣры въ Бога. Это— „вѣчно подвижное и волнующееся 
море, которое непрестанно пополняется своими же собственными 
испареніями и отъ борьбы своихъ волнъ становится лишь силь
нѣе и сильнѣе. Сколько бы ни было въ немъ измѣненій и коле
баній въ частностяхъ, въ общемъ оно остается все то же вѣчное 
море, изъ котораго тайно питаются всѣ рѣки, чтобы потомъ, до
стигнувъ цѣли своихъ стремленій, снова отдать морю взятое изъ 
него. И даже противоположныя теченія въ немъ въ своей основѣ 
и въ цѣломъ образуютъ нѣчто единое и связное. По временамъ 
является матеріалистъ и говоритъ: нѣтъ Бога. Это значитъ, что 
онъ приходитъ съ маленькимъ ведромъ своего умозаключенія и 
хочетъ имъ вычерпать до дна все море. Но оно существовало из
начала^ будетъ существовать вѣчно; сколько бы ни черпали изъ 
него, оно не уменьшается: все, что исчезаетъ изъ моря, снова 
возвращается въ него чрезъ воздухъ “ 2!).

Перейдемъ къ разсмотрѣнію каждаго изъ названныхъ „ принци
повъ “ вѣры—въ отдѣльности.

а) „ Человѣкъ говоритъ человѣку “ — вотъ самое краткое выра
женіе „историческаго принципа вѣры“. Здѣсь, какъ и во всѣхъ 
другихъ случаяхъ, сохраненіе разъ возникшаго понятнѣе и есте
ственнѣе самаго возникновенія. Чтобы создать статую, картину, 
стихотвореніе—въ первый разъ требуется много усилій: но разъ 
художественное произведеніе явилось, ему безъ труда подражаютъ, 
его копируютъ, воспроизводятъ и т. д. Какъ возникъ языкъ — 
этого никто не знаетъ и, вѣроятно, никто не смогъ бы его снова

*°) ІЪісІ. §. 43. 2 5 -4 8 .
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изобрѣсти, но разъ онъ возникъ, ему шутя научается каждый ре
бенокъ. Сколько иногда требуется употребить усилій, чтобы раз
дуть огонь въ печи; но разъ эго сдѣлано, нужно опасаться, чтобы 
йе загорѣлся домъ: то же слѣдуетъ сказать и относительно вѣры 
въ Бога. Какъ она возникла—этого никто съ несомнѣнностью не 
знаетъ, но разъ она возникла, она легко и естественно сохра
няется, и, если человѣкъ спросить себя, почему онъ вѣритъ, то 
прежде всего онъ, конечно, укажетъ на то, что „до него вѣрили и 
послѣ него будутъ вѣритьа. Человѣкъ легковѣренъ по природѣ. 
Въ дѣтствѣ мы вѣримъ безъ размышленія и не доискиваемся осно
ваній тому, что намъ говорятъ. Скажутъ ребенку, что скоро мѣ
сяцъ упадетъ съ неба, и онъ будетъ глядѣть на небо и ждать, 
когда онъ упадетъ. Скажутъ ему, что собака скоро начнетъ гово
рить, и онъ стешетъ прислушиваться и дивиться, что она долго 
не говорить. Особенно склонны люди, и даже просвѣщеннѣйшіе изъ 
нихъ, раздѣлять вѣру другихъ во все необычайное, выдающееся, 
превышающее ихъ личный опытъ и область умозаключеній. Послѣ 
продолжительныхъ и безплодныхъ усилій открыть въ области выс
шихъ вопросовъ истину, они наконецъ снова, но уже сознательно 
и свободно, подчиняются силѣ историческаго принципа, который 
обѣщаетъ имъ возвратить спокойствіе и способность дѣтской до
вѣренности.

Къ области именно такихъ глубоко важныхъ и въ то же время 
трудно разрѣшимыхъ вопросовъ принадлежитъ и вопросъ о Богѣ. 
Поэтому дѣйствіе историческаго принципа обнаруживается здѣсь 
во всей силѣ, которая еще увеличивается древностью вѣры. Ко
нечно, сохраненіе вѣры обусловлено отнюдь не одною только дѣт
скою и безотчетною довѣрчивостью къ свидѣтельству другихъ. И от
дѣльныя лица и цѣлыя націи время отъ времени подвергали эту 
историческую вѣру многостороннему, а часто и крайне односто
роннему изслѣдованію, и бывали эпохи, когда повидимому ее со
вершенно оставляли; но именно то обстоятельство, что послѣ крат
ковременныхъ перерывовъ всегда снова наступало торжество вѣры, 
и свидѣтельствуетъ о томъ, что въ основѣ ея лежитъ могуществен
ная истина. Вѣра въ басню не можетъ удержаться съ такимъ по
стоянствомъ. „Заблужденіе и истина имѣютъ между собою то об
щее, что они передаются исторически и что ихъ распространеніе 
тѣмъ легче, чѣмъ оно шире, и вѣра держится тѣмъ сильнѣе, чѣмъ
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дольше она уже продержалась; но при этомъ остается то важное 
различіе, что распространенію истины нѣтъ предѣловъ, ложь же 
въ своемъ распространеніи имѣетъ извѣстныя границы, такъ какъ 
вмѣстѣ съ вѣрой истинной всегда распространяется нѣчто полез
ное и благотворное, а вѣра ложная, наоборотъ, всегда влечетъ за 
собою нѣчто такое, что чѣмъ больше распространяется, тѣмъ яс
нѣе доказываетъ необходимость вѣры противоположной— истинной. 
И въ этомъ не трудно убѣдиться. Почему мы называемъ вѣру 
истинною и благотворною? Потому, что она соотвѣтствуетъ при
родѣ вещей и потребностямъ человѣка. Почему называемъ дурною 
или ложною? Потому что она стоитъ въ противорѣчіи съ тѣмъ 
и другимъ. Что слѣдуетъ изъ этого уже а ргіогі? Чѣмъ больше 
вѣра распространяется и чѣмъ долѣе она существуетъ, тѣмъ больше 
представится для нея возможности развить и обнаружить свое со
гласіе или противорѣчіе съ природою вещей и человѣка. Важнѣй
шія слѣдствія и дѣйствія ея могутъ даже развиваться по мѣрѣ ея 
распространенія и продолжительности. Согласіе должно служить 
благопріятнымъ условіемъ для дальнѣйшаго распространенія и со
храненія вѣры; напротивъ, противорѣчіе должно служить противо
дѣйствіемъ такому распространенію. Однимъ словомъ, рѣшающее 
значеніе имѣетъ отношеніе историческаго принципа къ практиче
скому и теоретическому. Историческій принципъ одинаково можетъ 
служить и дурной и хорошей, и истинной и ложной вѣрѣ; но 
нельзя того же сказать о принципахъ теоретическомъ и практи
ческомъ. Конечною цѣлью должно служить согласіе всѣхъ принци
повъ во всѣхъ отношеніяхъ, а такое согласіе возможно только 
относительно истинной и благотворной вѣры. И здѣсь съ вѣрой 
происходитъ то же, что бываетъ съ огнемъ: огонь распростра
няется тѣмъ легче, чѣмъ шире онъ уже распространился; но за 
то и горючій матеріалъ онъ истребляетъ тѣмъ скорѣе, и давно 
исчезъ бы съ лица земли, еслибы постоянно не подрасталъ новый 
горючій матеріалъ. Точно также и вѣра не могла бы продержаться 
долго, еслибы для нея постоянно не выросталъ новый матеріалъ 
изъ природы вещей и истинной и всеобщей потребности человѣка. 
Чѣмъ долѣе она существуетъ, чѣмъ шире распространяется, чѣмъ 
чаще входитъ въ столкновеніе съ природою вещей и человѣка, 
чѣмъ больше, наконецъ, наслояются и расширяются ея вредныя 
послѣдствія; тѣмъ ближе она подходитъ къ своей поворотной точкѣ.
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Такъ видимъ мы, что, тогда какъ заблужденія и басни падаютъ 
одна за другою, истина постепенно укрѣпляется и усиливается и 
пріобрѣтаетъ все большую и большую почву“ *1).

б) „Человѣкъ вѣритъ тому, что ему нравится и п ол е зн овотъ  
краткое выраженіе практическаго принципа. Всѣ мы вѣримъ тому 
и надѣемся на то, чего желаемъ и ожидаемъ—это извѣстный пси
хологическій Фактъ. Что заставляетъ часто цѣлыя колоніи пере
селяться изъ своей родной страны въ отдаленныя мѣстности—на 
свою гибель? Ожиданіе найти въ будущемъ удовлетвореніе тѣхъ 
своихъ желаній, которыхъ не удовлетворяетъ настоящее, т.-е. мо
тивъ практическій. Вѣра въ клады, въ чудесныхъ медиковъ, алхи
миковъ и шарлатановъ всякаго рода держится опять-таки именно 
на практическомъ мотивѣ: беретъ перевѣсъ тотъ, кто больше обѣ
щаетъ. Тотъ же мотивъ, но конечно въ болѣе благородныхъ 
Формахъ, дѣйствуетъ и въ области вѣры, „Г/ф не помогаетъ ни
какая человѣческая помощь, тамъ ищутъ помощи Божественной 
и именно потому, что ищутъ, вѣрятъ въ нее—вѣрятъ, хотя бы, не 
смотря на усиленныя мольбы, она не приходила. Въ такомъ слу
чаѣ ее лишь замѣняютъ другою вѣрою—именно, что то, чего Богъ 
не даетъ въ этой жизни, Онъ даруетъ въ жизни будущей и, та
кимъ образомъ, возникаетъ вѣра въ будущую жизнь. Кто можетъ 
опровергнуть нашу вѣру? Гдѣ нѣтъ доказательства, тамъ нѣтъ и 

- опроверженіяи -'). О теоретическихъ основаніяхъ въ такомъ слу
чаѣ часто вовсе не спрашиваютъ. „Я вѣрю въ Бога и живу этою 
вѣрою: если Богъ существуетъ, я много пріобрѣлъ; если же не 

^существуетъ, я, по меньшей мѣрѣ, ничего не потерялъи — вотъ 
самое обыкновенное разсужденіе людей столъ глубоко проникну
тыхъ практическою потребностью вѣры, какъ Паскаль и Цице
ронъ Этого мало. Практическій принципъ заставляетъ чело
вѣка вѣрить не только помимо всякихъ теоретическихъ соображе
ній, но часто даже вопреки этимъ соображеніямъ. „Если мы по
смотримъ кругомъ себя, то увидимъ, что повсюду, въ тысячи Фор
махъ и часто съ неимовѣрною силою въ мірѣ царитъ зло—физи-

21) ІЬісІ., 62—4.—См. вообще объ истор. принципѣ стр. 49—81.
22) ІЬісІ., 8. 84.
23) ІЪій., 8. 85. Ссылка на слова Катона у Цицерона (сіе 8епесіиіе, Сар. 23). 

(̂ иосіві іп Ьос егго, циой апітоз Ьотіщіт іттогіаіез евзе сгейат, ІиЪепІег еггоу
. пес тіііі Ьипс еггогет, и̂о ёеіесіог, чіит ѵіѵо, ехіогдиегі ѵоіо.
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ческое, нравственное, чума, голодъ, войны, наводненія, пожары; 
увидимъ, что зло одинаково постигаетъ и праведныхъ, и неправед
ныхъ, что усерднѣйшія молитвы остаются неуслышанными, что 
невинныя дѣти несутъ наказаніе за вину отцовъ и т. д. и однако, 
не смотря на это, ученіе о Богѣ всемогущемъ, премудромъ и бла
гомъ возвѣщается повсюду—и въ школахъ, и съ каѳедръ, и ты
сячи тысячъ людей по прежнему ищутъ послѣдняго, высшаго и 
единственнаго утѣшенія именно въ вѣрѣ въ такого Бога. Почему? 
Потому что человѣкъ нуждается въ этомъ утѣшеніиа •■*).

Но здѣсь возникаетъ очень важный вопросъ: не перевѣшивается 
ли польза вѣры проистекающимъ изъ нея иногда вредомъ, и, если 
нѣтъ, то позволительно ли держаться вѣры по такому односторон
нему въ нравственномъ отношеніи мотиву, какъ польза? Что ка
сается первой половины вопроса, то, въ виду ея, Фехнеръ ра
скрываетъ, правда, не новую, но часто забываемую мысль—именно, 
что не вѣра сама по себѣ повинна въ тѣхъ или другихъ печаль
ныхъ историческихъ явленіяхъ, отвѣтственность за которыя обык
новенно ошибочно возлагаютъ именно на нее, а различныя чуж
дыя самому существу вѣры примѣси къ ней и что, даже не смотря 
на это, вѣру въ Бога все-таки было бы трудно замѣнить чѣмъ- 
нибудь другимъ или совсѣмъ упразднить: плохая вѣра все же 
лучше совершеннаго отсутствія вѣры, какъ это доказываютъ не
однократныя попытки атеистовъ и свободномыслящихъ людей осно
вать общежитія безъ всякихъ слѣдовъ религіи. Въ такихъ случа
яхъ обыкновенно лучшіе люди скоро покидаютъ общину невѣрую
щихъ, а худшіе становятся еще хуже ~5). Въ отвѣтъ на вторую 
половину вышеприведеннаго вопроса Фехнеръ указываетъ прежде 
всего на то, что, когда говорятъ о пользѣ религіозной вѣры, тер
минъ „польза44 обыкновенно употребляютъ въ слишкомъ узкомъ 
смыслѣ и, вслѣдствіе этого, умаляютъ жизненное значеніе вѣры. 
Человѣкъ отъ природы наклоненъ измѣрять всякую пользу и вся
кій вредъ мѣрою своего благополучія. Поэтому и при оцѣнкѣ ре
лигіозной вѣры онъ рѣдко возвышается до пониманія ея неизмѣ
римаго значенія для жизни цѣлыхъ обществъ, ея глубочайшаго

ІЬііі., 88. 86 —7.
-5; До этому поноду Фехнеръ. передаетъ поучительную исторію веудавшейся 

попытки нѣкоего Роберта Оуэна (Оѵев) основать самостоятельную колонію, пор
вавъ всѣ связи съ традиціоннымъ укладовъ жизни и вѣрованіями... 88. 101—-2.
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вліянія на измѣненія самыхъ коренныхъ основъ и началъ жизни, 
а  между тѣмъ здѣсь-то именно и проявляется въ полной силѣ ея 
могущество, въ которомъ съ нею не могутъ равняться ни начала 
гуманности, ни какое-либо Философское міросозерцанія, сколь бы 
возвышенно оно ни было зв). Уже въ этомъ великомъ практиче
скомъ значеніи религіозной вѣры въ жизни Фехнеръ усматриваетъ 
ручательство ея истинности (вопреки ходячему мнѣнію, согласно 
съ которымъ практическое значеніе вѣрованія будто бы не имѣ
етъ ничего общаго съ вопросомъ объ ея объективной истинѣ, 
танъ какъ, говорятъ, „гдѣ замѣшивается интересъ, тамъ человѣкъ 
становится слѣпымъ44). „Повсюду, говоритъ онъ, мы находимъ, 
что правильное знаніе о томъ, что есть, и въ практическомъ от
ношеніи служитъ человѣку всего лучше,— всего лучше руководить 
имъ. Отсюда мы въ правѣ заключать и наоборотъ, именно, что 
то, что человѣку всего лучше служитъ, что ютъ всего лучше ру
ководитъ, и есть самое истинное. Мы находимъ, что этотъ прин
ципъ оказывается тѣмъ постояннѣе, чѣмъ въ большемъ числѣ слу
чаевъ мы ищемъ еіч) подтвержденія, чѣмъ болѣе мы переходимъ 
съ нимъ отъ частнаго къ общему, и можно, слѣдовательно, ожи
дать его совершеннаго оправданія, если мы перенесемъ его на все 
цѣлое. Отдѣльная ошибка можетъ на время удовлетворить отдѣль
наго человѣка. Но чѣмъ шире распространяется эта ошибка, чѣмъ 
большее число людей мыслятъ, чувствуютъ и дѣйствуютъ въ  ея 
смыслѣ, чѣмъ шире и глубже простираются ея практическія слѣд
ствія, чѣмъ продолжительнѣе она раскрывается въ нихъ; тѣмъ 
больше и глубже оказывается ея вредъ для всѣхъ. Это— не мета
физика, не игра въ понятія, не тяжеловѣсный догматизмъ, а про
сто ясное выраженіе универсальнаго Факта. Совсѣмъ другое слѣду
етъ сказать относительно истины. Всего достовѣрнѣе будетъ та 
истина, которая, будучи принята всѣзіи, опредѣляетъ волю, мысль 
и чувство такъ, что для всѣхъ, для всего человѣчества возникаютъ 
вслѣдствіе этого самыя благотворныя слѣдствія. Это— наидучшая, и 
истиннѣйшая вѣра. А поскольку наилучшая вѣра есть идеалъ че
ловѣчества, вѣра будетъ приближаться къ идеалу истины тѣмъ бо
лѣе, чѣмъ болѣе будетъ она приближаться къ идеалу добра44

-*) См. относящіяся къ разъясненію этой мысли нитересаші и н&гдедаъцг срав
ненія па стр. 107—8.

2Т) ІШ . 88. 114—115.
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Если, такимъ образомъ, отъ благотворности религіозной вѣры 
можно съ полнымъ правомъ заключать къ ея истинности, то было 
бы совершенно достаточно изученія практическаго значенія той 
или другой Формы вѣры въ жизни для опредѣленія Формы истин
ной. Но такъ какъ опредѣленіе степени благотворности той или 
другой Формы вѣры невозможно безъ широкихъ историческихъ и 
теоретическихъ изслѣдованій, то одинъ практическій принципъ дол
женъ быть признанъ для указанной цѣли недостаточнымъ и не
обходимо долженъ быть восполняемъ принципами историческимъ 
и теоретическимъ. Истинною вѣрою въ Бога должна быть при
знана лишь та, въ которой сходятся всѣ три принципа, подобно 
тому, какъ лишь та точка должна быть признана подлиннымъ цент
ромъ шара, въ которой сходятся всѣ радіусы, изъ какихъ бы то
чекъ периферіи они ни были проведены.

в) „Человѣкъ вѣритъ тому, чему основанія онъ находитъ въ 
опытѣ и разумѣи— вотъ краткое выраженіе теоретическаго прин
ципа. Опытъ даетъ посылки, разумъ дѣлаетъ выводы: оба эти 
способа познанія должны дѣйствовать въ области вѣры всегда вмѣ
стѣ. Придавать значеніе или только разуму или только опыту—  
это крайности, изъ которыхъ въ первую часто впадаютъ совре
менные богословы и философы, обыкновенно придающіе слишкомъ 

. мало значенія опытно познаваемой дѣйствительности, а во вто
рую— язычники и матеріалисты, слишкомъ привязанные къ опыту. 
Всего менѣе общаго имѣетъ теоретическій принципъ вѣры съ от
влеченными построеніями метафизики. „Никогда не приводили, гово
ритъ Фехнеръ, людей къ вѣрѣ въ Бога абстрактныя понятія бытія, 
абсолютнаго, //, вещи въ себѣ, совершеннѣйшаго и вмѣстѣ реаль
нѣйшаго существа, абсолютной причинности, самоосуществляю
щейся первовозможности и т. д. Всѣ эти и имъ подобныя понятія 
лишь слѣдовали за вѣрою, никогда въ своихъ слѣдствіяхъ съ нею 

, не равняясь, и неоднократно даже отъ нея отводили. Словомъ, не 
эти понятія- восполняютъ историческій и практическій принципы 
и помогаютъ имъ породить и сообщить надлежащую Форму вѣрѣ, 
а то сознательно или безсознательно примѣняемое человѣкомъ въ 
обыденной жизни заключеніе, которое такъ-сказать само собою 
возникаетъ при каждомъ удобномъ случаѣ и которое въ своей 
общей Формѣ можетъ быть выражено такъ: такъ какъ существуетъ 
и существовало это, то существуетъ, существовало и будетъ су-
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ществовать то, и такъ какъ одно существуетъ и существовало 
именно такъ, то и другое существуетъ, существовало и будетъ су
ществовать именно такъ. Каждый наблюдаемый случай невольно 
даетъ человѣку поводъ и опору ожидать другихъ подобныхъ же 
случаевъ—по причинамъ слѣдствій и по слѣдствіямъ причинъ“
Въ различныхъ людяхъ и у различныхъ народовъ, смотря по сте
пени ихъ развитія, эта способность непосредственныхъ и какъ бы 
безсознательныхъ умозаключеній дѣйствуетъ различно. Человѣка 
дикаго она заставляетъ одушевлять всю природу; людей культур
ныхъ она же заставляетъ подыскивать теоретическія основанія и 
аналогіи для той вѣры въ единаго личнаго Бога, которая уже су
ществуетъ для нихъ, какъ историческій Фактъ, и достаточно оправ
дала себя практическими послѣдствіями. И было бы напраснымъ 
трудомъ искать этихъ основаній гдѣ нибудь помимо сужденій, про
никающихъ сплошь всю нашу жизнь. „Я ищу кругомъ себя,—го
воритъ Фехнеръ, ищу въ догматическихъ богословскихъ учебни
кахъ, прислушиваюсь къ проповѣдямъ съ каѳедръ, къ наставни
камъ въ школахъ, къ профессорамъ; перехожу отъ раціоналистовъ 
къ ортодоксаламъ и піэтистамъ и обратно; перебираю покрытыя 
пылью устарѣвшія доказательства бытія Божія; штудирую фило
софскія системы Канта, Фихте, Шеллинга, Гербарта, Шопенгауэра: 
напрасно. Я не нахожу ничего, чтобы дало хотя какую, ннбудь 
опору для вѣры или, по крайней мѣрѣ, не говорило противъ нея“ ■•).

Что же это за основанія, которыхъ Фехнеръ не могъ найти 
послѣ столькихъ усилій? По Фехнеру, есть два и только два спо
соба заключать къ бытію Бога: во-первыхъ, отъ нашего собствен
наго духа—единственнаго, о которомъ мы знаемъ непосредственно, 
мы восходимъ „къ міру единаго Духа“; во-вторыхъ, отъ Факта, 
что наше собственное тѣло вмѣстѣ и отражаетъ и носитъ духъ,— 
отъ этого „единственнаго въ своемъ родѣ случая въ нашемъ по
знаніи4* мы восходимъ къ той мысли, что „весь міръ есть отра
женіе и носитель единаго духа въ высочайшемъ смыслѣ44. Это— 
единственныя точки отправленія для заключенія „не отъ пустоты 
къ пустотѣ44, а отъ полноты къ полнотѣ. Конечно, это восхожде
ніе къ абсолютному Божественному Духу указанными путязш, т.-е.

28І ІЪИ., 38. 138—9. 
2Э) ІЪМ., 85. 148-9 .
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доказательства „отъ духа“ и „отъ тѣла“ не могутъ не показаться 
черезъ чуръ смѣлыми; но нужно вспомнить, говоритъ Фехнеръ, 
что лѣстница для такого восхожденія стоитъ не на воздухѣ, но 
прикрѣплена и сверху, и снизу,—сверху тѣмъ, что ведетъ въ ту же 
самую область вѣры, которую мы имѣемъ въ историческомъ Фактѣ 
и которою живемъ въ практической жизни; снизу тѣмъ, что дер
жится опытной дѣйствительности; тогда какъ, напротивъ, невѣрую
щій матеріализмъ пытается подняться по лѣстницѣ, утвержденной 
только внизу, а вѣрующій въ пустоту идеализмъ старается сойти 
по лѣстницѣ, утвержденной только сверху 30).

Единый въ сущности теоретическій принципъ, какъ было ска
зано выше, распадается на двѣ частныхъ Формы: доказательство 
„отъ духа“ и доказательство „отъ тѣлаа. Сущность первой поло
вины аргумента можетъ быть кратко развита, въ смыслѣ Фехнера, 
такъ: наша душа есть цѣлый малый міръ, вмѣщающій въ себѣ 
множество силъ и явленій, которыя не только различны между со
бою, но часто находятся даже въ противоборствѣ и тѣмъ не менѣе 
всѣ сходятся въ нѣкоторомъ высшемъ единствѣ — въ //; великій 
міръ есть также комплексъ многоразличныхъ силъ и прежде всего 
совокупность нашихъ душъ; не долженъ ли и онъ со всѣмъ своимъ 
содержаніемъ, т.-е. всѣ наши души со всѣми ихъ процессами со
знаваться нѣкоторымъ высшимъ Я  — Богомъ? Это заключеніе по 
аналогіи, какъ ни шатка аналогія въ смыслѣ метода, Фехнеръ счи
таетъ, однако, совершенно удовлетворительнымъ и даже единственно 
возможнымъ, такъ какъ только оно даетъ удовлетвореніе человѣку, 
ищущему въ Богѣ высшаго и неложнаго основанія своего бытія 
и жизни Сущность второй половины „теоретическаго принципаа 
или доказательство „отъ тѣлаи Фехнеръ Формулируетъ слѣдую
щимъ образомъ. „Нашъ духъ привязанъ къ одной ограниченной 
части тѣлеснаго міра и все, что въ немъ возникаетъ и совершается, 
возникаетъ и совершается именно въ этой малой части міра, въ 
постоянной связи съ нею. О бытіи другихъ конечныхъ духовъ

30) 1Ьі(і., 8. 154.
3|) «О Немъ бо живемъ, движемся и есыы». — Ссылка на Іоанна 14, 20; 17, 

21—3; 13, 20; 15, 4 —5; Галат. 2, 20; I Кор. 6, 17; Мѳ. 8, 20; 18, 20; причемъ 
Фехперъ усилепно настаиваетъ, что со словами Писанія необходимо соединять 
ихъ прямой смыслъ, а не усиливаться, какъ это обыкновенно дѣлаютъ, перетол
ковывать ихъ приспособительно къ установившимся понятіямъ.
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мы узнаемъ потому, что они подобнымъ же образомъ связаны въ 
■опредѣленныхъ частяхъ міра съ опредѣленными процессами. Но 
та часть міра, къ которой привязанъ нашъ собственный духъ, 
-стоитъ въ такихъ отношеніяхъ ко всему остальному, что мы не 
можемъ не признать цѣлый міръ лишь большею и высшею Формою 
того, къ чему привязанъ нашъ собственный духъ, а слѣдовательно 
не можемъ не мыслить и высочайшаго универсальнаго духа, въ 
■отношеніи къ которому нашъ собственный духъ есть нѣчто ча
стичное и подчиненноеа ;;г). Итакъ, въ мірѣ обитаетъ, какъ его 
объединяющее, организующее, животворящее и управляющее на
чало, единый духовный Богъ. Этотъ результатъ „доказательства 
отъ тѣла“, по Фехнеру, служитъ необходимымъ дополненіемъ „до
казательства отъ духа“. Если это послѣднее обосновываетъ глав
нымъ образомъ ту Форму вѣры въ Бога, какую предлагаетъ намъ 
христіанство, т.-е. вѣру въ Бога, какъ высочайшую, самосущую 
Личность; то доказательство „отъ тѣлаа указываетъ и въ языче
скихъ вѣрованіяхъ нѣкоторую долю истины, которая могла бы 
-быть воспринята и христіанскимъ сознаніемъ, не нарушая его чи
стоты, и которая, къ сожалѣнію, нерѣдко забывается односторон
ними защитниками трансцендентности Бога, — именно ту истину, 
что Богъ непрестанно присущъ міру (принципъ имманенціи). Что 
язычество дробитъ единую Божественную силу на множество само
стоятельныхъ частныхъ Божественныхъ силъ,—въ этомъ его ко
ренное заблужденіе. Но что оно живо ощущаетъ повсюду въ мірѣ 
присутствіе Божественной силы—въ этомъ та доля истины, кото
рая  облегчаетъ міру языческому переходъ къ христіанству. Впро
чемъ въ этомъ направленіи Фехнеръ проходитъ такъ далеко (пы
тается представать міръ, какъ нѣкоторую своеобразную тѣлесность 
Бога), что намъ нѣть ни прямой необходимости, ни косвенныхъ 
побужденій за нимъ слѣдовать ;!;).

г) Итакъ, вѣра въ Бога держится совокупньшъ дѣйствіемъ трехъ 
раскрытыхъ принциповъ. Теперь спрашивается, какому изъ всѣхъ 
принциповъ вѣра обязана своимъ возникновеніемъ? По мнѣнію 
Фехнера,—никакому въ отдѣльности и всѣмъ вообще. Безспорно, 
разсуждаетъ Фехнеръ,—что человѣкъ съ самаго начала своего су-

32) 1Ьі(1., за. 179-180.
33) ІШ ., з 191 Я.
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ществованія опознавалъ въ мірѣ нѣкоторую безусловную силу, ко
торую вслѣдствіе своей исключительной впечатлительности и жи
вости представлялъ по аналогіи съ собою. И  если Богъ, какъ это 
необходимо признавать, присутствуетъ, живетъ и дѣйствуетъ въ 
мірѣ, а  человѣкъ живетъ, движется и существуетъ въ Богѣ, то 
именно воздѣйствіе Бога на первобытнаго человѣка въ  Формѣ жи
вой, проникающей міръ безусловной силы и слѣдуетъ разсматри
вать, какъ „первое естественное слово Божіе людямъ4*. Это „пер- 
вооткровеніе44 и служитъ источникомъ историческаго распростра
ненія вѣры, равно какъ и зерномъ всѣхъ ея теоретическихъ и 
практическихъ мотивовъ. Такъ и ребенокъ узнаетъ своихъ роди
телей прежде всего по ихъ практическимъ отношеніямъ къ себѣ,—  
въ чувствѣ, которое намъ трудно пережить, воспроизвести и опи
сать ;:Ѵ).

Сознавалъ ли уже первобытный человѣкъ свое это специФически- 
религіозное чувство или оно пришло въ  ясность сознанія лишь 
постепенно? Признавалъ ли онъ съ самаго начала Б ога  единаго 
или вѣрилъ въ  боговъ многихъ? П ерешла ли вѣра по преданію 
отъ одной четы людей, или она возникла самостоятельно въ раз
личныхъ мѣстахъ и въ  различное время?— Всѣ эти и имъ подоб
ные вопросы, по Фехнеру, никогда не найдутъ безспорно твердаго 
научнаго рѣшенія ;:г’). Во всякомъ случаѣ, пользующаяся въ на
стоящее время столь широкимъ распространеніемъ теорія эволюціи 
религіозныхъ вѣрованій, начиная съ самой низшей и несовершен
ной Формы, отнюдь не болѣе вѣроятна, по Фехнеру, чѣмъ проти
воположный взглядъ, по которому какъ въ  Физической, такъ и въ 
психической организаціи первобытнаго человѣка, по творческому 
Слову, соединились наилучшимъ образомъ совершеннѣйшіе эле
менты бытія, вслѣдствіе чего онъ имѣлъ „болѣе близкое и вну
треннее отношеніе въ познаніи и чувствѣ къ природѣ и Богу, 
чѣмъ поколѣнія позднѣйшія, подобно тому, какъ все первичное 
имѣетъ болѣе близкое отношеніе къ тому, изъ чего оно возникло, 
чѣмъ вторичное44 (сынъ, напримѣръ, знаетъ отца ближе, чѣмъ 
внукъ). Правда, дарвинизмъ, на почвѣ котораго выросла теорія 
эволюціи, указываетъ въ свою пользу различныя индукціи и ана-

34) іъісі., аз. 230 т
35) ІЪісІ., БЗ. 235 ІГ.
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логіи; но подобные аргументы, по Фехнеру, можно приводить и въ 
пользу противоположнаго взгляда. Извѣстенъ Фактъ, что въ при
родѣ время отъ времени проявляются необычайныя по своему объему 
силы, дѣйствія которыхъ въ другое время мы не видимъ (въ зем
летрясеніяхъ, геологическихъ переворотахъ всякаго рода и т. д.). 
Имѣя въ виду телеологическую связность, архитектоническую рас
члененность и столь характеристичную для организмовъ періодич
ность земнаго царства, можно, думаетъ Фехнеръ, не безъ основанія 
уподобить природу въ цѣломъ организму и признать, что какъ въ 
организмѣ время отъ времени проявляются такія силы, которыя 
въ остальное время находятся какъ бы въ скрытомъ состояніи (на
примѣръ, при рожденіи человѣка, даже при прорѣзываніи новаго 
зуба), такъ и великій организмъ природы время отъ времени про
являетъ для различныхъ цѣлей свои богатыя, но обыкновенно какъ 
бьт дремлющія сиды. Имѣя, далѣе, въ виду это обстоятельство, 
можно предположить, что первобытный человѣкъ, въ произведеніи 
котораго природа какъ бы напрягла всѣ свои силы, былъ богаче 
ласъ одаренъ духовными силами и потому скорѣе, чѣмъ могли бы 
мы, пришелъ къ истинному богопознанію. Въ научномъ отношеніи, 
по Фехнеру, эта гипотеза совершенно одного достоинства съ тео
ріею Дарвина, т.-е. подобно ей не имѣетъ за себя положитель
ныхъ данныхъ, и, если по теоріи Дарвина, „мышь родитъ гору", 
то по нашей, замѣчаетъ Фехнеръ, „гора родитъ мьшгьа ЗЛ). Но во 
всякомъ случаѣ, къ гипотезѣ прибѣгнуть необходимо, такъ какъ, 
оставаясь етрогѳ на почвѣ такъ-называемаго точнаго изслѣдованія, 
пришлось бы „совеѣмъ отрицать возникновеніе человѣка и объ
явить человѣческій родъ не существующимъ" ;;7).

Итакъ, на научно-теоретической почвѣ нѣтъ возможности без  ̂
спорно разрѣшить вопросъ объ изначальномъ происхожденіи вѣры 
въ Бога. Уже это обстоятельство заставляетъ обратиться для его 
разрѣшенія къ Библіи. Библія со всѣми своими повѣствованіями 
о Ноевомъ ковчегѣ, о стояніи солнца въ день паденія Іерихона 
и т. д., по рѣшительному заявленію Фехнера все же гораздо болѣе 
удовлетворяетъ его, чѣмъ вееразлагающая критика тѣхъ „свобод
ныхъ общинъ", которыя, совершенно подобно стадамъ животныхъ»

36) ІЪі<1., з. 238. 
Я1)  ІЪіД., з. 239.
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рвутся на свободу изъ подъ опеки сторожеваго пса или пастуха 
и радуются, что вырвались, но затѣмъ скоро становятся добычею 
волка и, во всякомъ случаѣ, остаются вмѣстѣ въ одномъ стадѣ 
лишь до тѣхъ поръ, пока на лугу хватаетъ для всѣхъ подножнаго 
корму. Онъ думаетъ далѣе, что совокупное дѣйствіе указанныхъ 
имъ принциповъ приведетъ со временемъ всѣхъ къ признанію 
положительной христіанской религіи, — къ тому превышающему 
всякое колебаніе относительно высшихъ вопросовъ „подчиненію 
единичнаго разума конечному результату владычества въ исторіи 
Божественнаго разума“, при которомъ не будетъ никакихъ нерѣ
шенныхъ, спорныхъ вопросовъ и которое будетъ истинною „бла
годатью44 („истиннымъ благословеніемъ Божіимъи) ;р). Вотъ по
чему, наконецъ, по глубокому и энергично выраженному убѣжденію 
Фехнера, лишь та философія можетъ найти будущность, которая 
станетъ стремиться къ обоснованію положительнаго христіанскаго 
ученія

Въ „этическомъ теизмѣ44 раціонально-спекулятивное ученіе о  
вѣрѣ нашло свою неизбѣжную границу подобно тому, какъ въ 
агностицизмѣ Спенсера ученіе о ней опытной философіи—свою. 
Въ самомъ д$лѣ, хотя представители „этическаго теизма44 и при
шли къ сознанію, что вѣра есть не только дѣло Божіе въ чело
вѣкѣ, но и дѣло самого человѣка, проявленіе его свободной актив
ности, однако, вслѣдствіе роковаго вліянія на нихъ основной спе
кулятивной или, чтб тоже—пантеистической мысли о субстанціаль- 
нозіъ тожествѣ всего сущаго, съ только что указанною теистиче
скою Формулою они все же соединяли существенно пантеистическій 
(панентеистическій) смыслъ: наши специФически-религіозныя чув
ствованія (а, слѣдовательно, и основанная на нихъ вѣра) порож
даются и развиваются въ насъ самимъ Богомъ, отчасти посред
ственно, отчасти непосредственно, вслѣдствіе чего является возмож
ность усвоить всѣ наши религіозные акты самому Богу (такъ не 
только у Лотце, но отчасти и у Фехнера, понимающаго отношеніе 
Бога къ міру, вмѣстѣ съ заключенными въ немъ конечными ду
хами, по подобію нашего отношенія къ своимъ душевнымъ состо
яніямъ). Впрочемъ этотъ принципіальный недостатокъ не помѣ-

38) ІЪИ., 89. 242-3 .
3*) ІЪій., 35. 127-134.
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шалъ представителямъ этическаго теизма высказать по нашему 
вопросу много взглядовъ жизненныхъ, реальныхъ, почвенныхъ,—  
много такого, что послужило здоровымъ противовѣсомъ Формализму 
раціональной философіи чистаго типа.

О б щ і й  в з г л я д ъ  н а  у ч е н і е  р а ц і о н а л ь н о й  ф и л о 
с о ф і и  о п р о и с х о ж д е н і и  и о с н о в а н і я х ъ  в ѣ р ы  в ъ

Б о г а .

Сведемъ къ единству основныя черты раціональнаго ученія о 
вѣрѣ и сопоставимъ ихъ для ясности съ ученіемъ о ней фило
софіи опытной.

а) Начнемъ съ психологіи (или „ Феноменологіи “) вѣры. Опыт
ная философія, равнодушная къ изученію внутренняго міра чело
вѣка и притомъ недовѣряющая самонаблюденію, естественно не 
выработала на этотъ предметъ опредѣленнаго взгляда. Контъ и его 
послѣдователи видятъ въ вѣрѣ лишь несовершенную теорію вещей, 
Милль— „направленіе нашихъ силъ на идеальный объектъ“  (ко
торымъ можетъ служить все, что можетъ идеально настраивать 
нашу волю: боги, Богъ, человѣчество, „вѣчный городъ“ и т. д,), 
Спенсеръ— „мысль“ о непостижимой силѣ, каковая мысль впрочемъ 
можетъ, въ свою очередь, воздѣйствовать и на чувство, и на волю, 
хотя у Спенсера осталось совершенно невыясненнымъ, насколько 
и въ какой именно Формѣ. Иное мы видимъ въ философіи раціо
нальной. Она подвергаетъ вѣру, какъ Фактъ психическій, тщатель
ному анализу, указываетъ ея элементы, существо, мотивы, осно
ванія и такимъ образомъ выясняетъ ея психологическій генезисъ 
въ его основныхъ моментахъ. Что касается прежде всего эле
ментовъ вѣры, то представители раціональной философіи 4о) на
ходятъ въ ней элементы всѣхъ трехъ силъ человѣческаго духа: 
чувства, мысли и воли,— понимаютъ ее, какъ „единство всѣхъ 
трехъ психическихъ Функцій Далѣе, хотя по ихъ взгляду (осо
бенно энергично выраженному представителемъ полукантіанцевъ,

40) Исключеніе составляютъ полукантіанцы, которые, удерживаясь существенно 
на точкѣ зрѣнія скептицизма и считая, вслѣдствіе этого, невозможнымъ обосно
вать вѣру объективно, естественно отрицаютъ въ ней теоретическій элементъ. 
См. выше, отдѣлъ 2-й, гл. III, 4.



—  376 —

Ланге) самое это единство Функцій, ихъ сочетаніе иди „синтезисъ44 
въ одно живое цѣлое не можетъ быть вполнѣ и прямо понято въ 
своей своеобразной сущности, открывающейся лишь въ непосред
ственномъ переживаніи и личномъ опытѣ: однако,—добавляютъ 
они,—оно можетъ быть уяснено косвенно—путемъ опредѣленія 
исходнаго момента, конечной цѣли и психологическаго генезиса 
процесса, называемаго вѣрою. Именно, исходнымъ пунктомъ и 
вмѣстѣ главнымъ мотивомъ вѣры всѣ они согласно признаютъ 
тотъ основной въ нашей жизни Фактъ, что мы повсюду наталки
ваемся на нѣкоторую внѣшнюю намъ границу,, нѣкоторую чуждую 
намъ силу, непроницаемую для мысли, стѣсняющую нашу само
дѣятельность, угрожающую нашему стремленію къ самосохраненію, 
равнодушную къ нашему страданію и горю и т„ д. Естественно, 
что въ виду этого Факта человѣкъ начинаетъ „постулировать44 
такое начало, которое бы отнеслось къ его, для него безвыходному 
положенію участливо,—личнаго Бога (ибо безличная сила, очевидно, 
не можетъ быть участливою). Этотъ „постулатъ44 находить затѣмъ 
себѣ поддержку съ одной стороны,—но внутреннихъ опытахъ лич
ной жизни, а съ другой—во внѣшнемъ міропорядкѣ. Человѣкъ 
испытываетъ въ себѣ самомъ, въ своей жизни проявленіе нѣко
тораго сверхчеловѣческаго начала, которое сообщаетъ ему высшую 
мудрость, исполняетъ сердце его чувствомъ довольства, даетъ силы 
для дѣятельности и т. д  ̂ а съ другой—и внѣ себя находитъ нѣчто 
сродное этимъ непосредственно познаваемымъ, чрезвычайнымъ 
дѣйствіямъ—находитъ въ мірѣ нѣкоторый, „идеальный моментъ44: 
цѣлесообразность, обусловливающій нравственную дѣятельность 
„нравственный міропорядокъа и т. д. Все это въ совокупности 
заставляетъ человѣка признать Бога „постулируемаго4*—дѣйстви
тельны .ш> и предаться Его волѣ; а эти два момента—признаніе 
личнаго Бога и преданность ему и образуютъ въ своемъ единствѣ 
вѣру. Такимъ образомъ, психологическій Фактъ вѣры, о которомъ 
такъ неопредѣленно говорила философія опытная, въ философіи ра
ціональной нашелъ себѣ опредѣленную Формулу.

б ) Меньше ясности представляетъ въ раціональной философіи 
„метафизика вѣры44; но все же и съ этой стороны философія ра
ціональная далеко превосходитъ опытную. Для Конта и Милля, 
какъ мы знаемъ, метафизической точки зрѣнія на нашъ предметъ 
не существуетъ. У Спенсера она слишкомъ односторонняя: онъ



—  377 —

признаетъ, что нашей вѣрѣ соотвѣтствуетъ нѣкоторая непостижимая 
объективная реальность, но что она такое, содѣйствуетъ ли она 
образованію въ насъ вѣры, насколько и какъ именно,—отвѣчать 
на эти и подобные вопросы, вслѣдствіе ограниченности своей ме
тафизической точки зрѣнія, онъ оказался не въ силахъ. Иное опять 
таки мы видимъ у представителей философіи раціональной. Во- 
первыхъ, они признаютъ, что вѣрѣ, какъ человѣческому акту, 
долженъ соотвѣтствовать актъ Божественный, какъ его объектив
ное, метафизическое основаніе, такъ какъ иначе,—разсуждаютъ 
они,—вѣра была бы иллюзіею, призракомъ *‘), и при томъ при- 
ракомъ совершенно необъяснимымъ,—именно, оставалось бы не
понятною загадкою, почему и какимъ образомъ въ вѣрѣ человѣкъ 
выступаетъ за границы наличной дѣйствительности, за и превыше 
зилы относительной признаетъ силу безусловную, за міромъ—Бога, 
и такимъ образомъ, помимо мірскаго сознанія образуетъ религіоз
ное 4>). Вовторыхъ, она пытается опредѣлить и природу соотвѣт
ствующаго человѣческой вѣрѣ Божественнаго акта. Правда, эта 
попытка не можетъ быть названа удовлетворительною во всемъ 
своемъ объемѣ, такъ какъ въ сущности она упраздняетъ само
стоятельность человѣка въ вѣрѣ, то превращая его въ простую 
Форму проявленія Божества (полупантеисты), то разсматривая его 
лишь какъ арену Божественныхъ дѣйствій (представители такъ на
зываемаго „этическаго теизма“ или панентеисты). Но если ука
занную попытку разсматривать не въ этихъ крайнихъ выводахъ 
изъ нея, а въ ея общемъ смыслѣ и ближайщезіъ примѣненіи къ 
Фактамъ, то за нею должно быть признано достоинство не только 
относительное, по сравненію со взглядомъ на тотъ же предметъ 
философіи опытной, но и безотносительное. Въ самомъ дѣлѣ общая 
мысль раціональной философіи,—мысль о томъ, что Божественную 
благодать слѣдуетъ усматривать во всемъ, чѣмъ созидается и ук
рѣпляется вѣра: и въ пробужденіи сознанія виновности и грѣха, и 
въ потребности искупленія отъ него, и въ сознаніи неудовлетво
рительности наличной дѣйствительности, и въ просвѣщеніи ума, 
дѣлающемъ его способнымъ къ познанію въ себѣ и внѣ себя слѣ
довъ Божественной премудрости, и въ крѣпости воли, выполняю-

41) Гартманъ, выше глава III, 2 (начало).
42) Гартманъ, выше гл. III, 2, а (начало); Бндермапъ, выше гл. IV, 1 б.
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щей то, къ чему обязываетъ ее наше нравственное сознаніе и т. д, 
(въ стремленіи разума, въ нормѣ совѣсти и въ религіозно-нрав
ственной свободѣ, какъ говоритъ Бидерманъ),— эта мысль, какъ из

вѣстно, входитъ въ содержаніе и христіанскаго вѣроученія. Слѣ
довательно, поскольку раціональная философія сохраняетъ свободу 
и независимость отъ своихъ пантеистическихъ тенденцій и содѣй

ствуетъ научно-ФилосоФСкому обоснованію именно этой только-что 

Формулированной мысли, за нею должна быть признана неоспо

римая заслуга.
в) Столь же значительно, наконецъ, различіе между опытною 

Философіею и раціональною и во взглядѣ на „пробужденіе рели
гіознаго сознанія". Хотя, какъ мы знаемъ, и опытная философія 
въ лицѣ Спенсера пришла къ сознанію, что во всѣхъ вѣрованіяхъ 
должно быть нѣкоторое „зерно истины", однако она не сдѣлала 
изъ этой плодотворной мысли надлежащаго употребленія въ при
мѣненіи къ вопросу о происхожденіи вѣры. Не говоря уже о 
Контѣ и Миллѣ, самъ Спенсеръ начинаетъ процессъ такими Фор
мами (культомъ предковъ), въ которыхъ нѣ^ъ даже чаянія Боже
ства (по его истолкованію, по нашему,— есть, но какъ бы зате
рявшееся, оттѣсненное въ сознаніи на задній планъ), вслѣдствіе 
чего у него, равно какъ и у остальныхъ представителей опытнаго 
рѣшенія нашего вопроса, получается нелѣпый выводъ, по которому 
изъ ничего возникло нѣчто, изъ Фактовъ нерелигіозныхъ развились 
религіозные... Представители философіи раціональной справедливо, 
конечно, признаютъ такой взглядъ совершенно антилогичнымъ, 
такъ какъ „развитіе возможно лишь тамъ, гдѣ есть нѣчто раз
вивающееся", нѣкоторое подлежащее процессу зерно,— именно, въ 
данномъ случаѣ, чаяніе единаго Божества. Вслѣдствіе этого, тѣ 
Формы вѣры, въ которыхъ мысль о Богѣ единомъ настолько за
терялась и ослабѣла, ^то ея присутствіе сдѣлалось спорнымъ, они 
разсматриваютъ, какъ „продукты разложенія", которыми процессъ 
начаться не могъ. Такъ у Гартмана. Пфлейдереръ не доволь
ствуется и этимъ. Онъ считаетъ необходимымъ признать въ самомъ 
началѣ процесса чаяніе Божества не только единаго, какъ это мы 
видимъ у Гартмана, но и нравственнаго, обязывающаго поэтому 
и человѣка быть нравственнымъ: ибо,— справедливо разсуждаетъ 
онъ,— переходъ сознанія эгоистическаго въ нравственно-религіоз
ное столь же немыслимъ, какъ и развитіе представленій и отно-
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шеній религіозныхъ изъ нерелигіозныхъ. Этимъ уже подготовляется 
почва для ученія о сверхъестественномъ началѣ религіознаго про
цесса, каковое ученіе и развивается представителями „этическаго 
теизма". Правда, у нихъ замѣчается въ данномъ отношеніи нѣко
торая неопредѣленность и какъ бы недоговоренность; но это, ко
нечно, естественно, такъ какъ въ столь трудномъ вопросѣ, какъ 
нашъ, мысль, отрѣшенная отъ твердой почвы догматическаго вѣро
ученія, необходимо должна идти какъ бы ощупью—путемъ дога
докъ, предположеній, умозаключеній и т. д.

Таково рѣшеніе нашего вопроса на почвѣ философіи раціональ
ной. Достигнутый результатъ, какъ видимъ, значителенъ. Но не 
менѣе значителенъ и тотъ недостатокъ, въ который впадаетъ, при 
его установкѣ, раціональная философія, не въ Формѣ полукантіан
ства, которое есть лишь какъ бы преддверіе раціональной философіи у 
и не въ Формѣ „этическаго теизма", который образуетъ въ ней 
моментъ критическій, а въ ея чистомъ типѣ, который мы назвали 
полу пантеизмомъ. „Акты человѣческій и Божественный въ вѣрѣ 
тожественны"—вотъ безразличное, повидимому, и однако, порази
тельно несообразное въ своихъ выводахъ положеніе, которое мы 
признали основнымъ недостаткомъ раціонально-спекулятивнаго 
ученія о вѣрѣ. Въ самомъ дѣлѣ, если жизнь Божественная и че
ловѣческая (прежде всего религіозно-нравственная, а такъ какъ она 
есть сущность и основаніе всей истинно-человѣческой жизни, то 
вообще—жизнь человѣческая) тожественны; если, слѣдовательнот 
Богъ живетъ лишь жизнью человѣчества, а не собственною: то въ 
себѣ самомъ Онъ, очевидно, есть лишь безжизненное, безличное, 
безучастное къ стремленіямъ, потребностямъ и страданіямъ чело
вѣчества начало, какъ и выводятъ полупантеисты. А между тѣмъ 
человѣчество,—все во всей совокупности, начиная отъ неразвитаго 
дикаря и кончая просвѣщеннѣйшимъ философомъ,—въ своей рели
гіозной жизни проявляетъ потребность и вѣру въ Бога живаго, 
личнаго, отзывчиваго, участливаго, и не можетъ быть иначе, коль 
скоро оно настроено религіозно, какъ это выяснилъ Бидерманъ, 
Что же? Ужели все это иллюзія? Выходитъ такъ... И кйкая пллюзіяі 
Во что же въ такомъ случаѣ обращается міровой процессъ въ 
своей высшей Формѣ—въ религіозно-нравственной жизни человѣ
чества?! Нѣтъ. Взглядъ на вѣру, который, хотя бы въ самыхъ от
даленнѣйшихъ своихъ выводахъ, ведетъ къ такой поразительной,,
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•столь рѣзко противорѣчаще® здравому смыслу несообразности,—  
такой взглядъ не можетъ быть признанъ вполнѣ истиннымъ.

Нужно, слѣдовательно, снова сдѣлать перестановку вопроса— 
перенести его на почву той философіи, которая стоитъ за инди
видуализмъ (за самостоятельность человѣка) и теизмъ, не кажу
щійся, каковъ теизмъ такъ-называемый „ этическійа, а подлинный, 
строго и опредѣленно отличающій человѣка отъ Бога. Это мы и 
находимъ на почвѣ философіи идеальной и христіанской.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Т Р Е Т І Й .

Рѣшеніе вопроса на почвѣ философіи идеальной и хри
стіанской.

Г л а в а  I. О с у щ н о с т и  и п р о и с х о ж д е н і и  и д е а л ь 
н а г о  п о з н а н і я ,  ч а с т н ѣ  е— и д еи  С о в е р ш е н н а г о .

1. Два исторически опредѣлившихся взгляда на существо и происхожденіе идеи 
Совершеннаго.— 2. Ученіе современнаго католическаго богословія: идея Совершена 
наго пріобрѣтается нами посредст венн о , путемъ заключенія отъ тварно-копеч- 
наго бытія.- 3 .  Противоположный взглядъ защитниковъ «интуиціи»: идея Совер
шеннаго пріобрѣтается нами путемъ непосредст веннаго созерц ан ія .— 4. Срав

нительная оцѣнка обоихъ этихъ взглядовъ.

1. Быть-можетъ ни одинъ философскій терминъ не страдаетъ 
такою неопредѣленностью, какъ терминъ идея. Онъ употребляется 
въ самыхъ различныхъ смыслахъ— и въ смыслѣ объективномъ 
(платоновскомъ), и въ смыслѣ субъективномъ; и въ этомъ послѣд
немъ случаѣ снова въ различныхъ значеніяхъ: то въ смыслѣ про
стыхъ ощущеній (какъ въ англійской философіи) ,  то в ъ  смыслѣ 
общей мысли, связующей, напримѣръ, художественное цѣлое (какъ 
въ обыденномъ словоупотребленіи и въ литературной критикѣ), то 
въ смыслѣ непосредственнаго усмотрѣнія высшихъ, метафизиче
скихъ, эстетическихъ, нравственныхъ и религіозныхъ истинъ (какъ 
въ идеалистическихъ философскихъ школахъ). Итакъ, въ какомъ 
же смыслѣ мы разумѣемъ терминъ идея, когда говоримъ объ иде
альномъ познаніи?

Отвѣтъ на этотъ послѣдній вопросъ уже подготовленъ нашимъ 
предыдущимъ изслѣдованіемъ и именно подготовленъ двоякимъ
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путемъ—отрицательнымъ и положительнымъ. Путемъ отрицатель
нымъ: опредѣливъ познаніе опытное и раціональное, мы тѣмъ са- 
мымъ выдѣлили изъ всеі ешижупности познанія нѣкоторую особую 
область, остающуюся на долю именно третьяго возможнаго вида 
познанія—познанія идеальнаго. Путемъ положительнымъ: указавъ, 
что неудовлетворенность раціонализмомъ, самокритика раціональной 
философія привела ея представителай въ концѣ историческаго про
цесса къ познанію въ бытіи нѣкотораго „логически неразрѣшимаго 
ядра44, которое можетъ быть истолковано не Формально—разсудочною 
логикой, но лишь общимъ нравственно-эстетическимъ смысломъ, 
мы тѣмъ самымъ косвенно намѣтили, въ какомъ направленіи ле
житъ область идеальнаго познанія и въ чемъ именно оно состоитъ. 
Такимъ образомъ, здѣсь намъ остается лишь точнѣе и ближе къ 
нашей прямой задачѣ Формулировать уже подготовленный нами 
взглядъ.

Опытное познаніе,—все равно, непосредственное, научно-систе
матическое или Философское,—замѣчая во всемъ безъ исключенія 
вредідо&іе того же самаго начала, которое субъективно, въ непо
средственномъ чувствѣ извѣстно человѣку, какъ сила, а съ другой 
стороны, будучи неспособно понять природу этой силы, признаетъ 
се абсолютною (Божествомъ),—признаетъ абсолютною именно 

^вслѣдствіе ея непостижимости. Но, устанавливая Фактъ бытія Аб
солютнаго, опытное познаніе не идетъ далѣе. Раціональное по
знаніе, напротивъ, говоритъ не только о бытіи, но и о природѣ 
и свойствахъ Абсолютнаго. Оно признаетъ бытіе его потому, что 
ясно понимаетъ необходимость для множественности существую
щаго — единаго начала, для частныхъ математическихъ, логическихъ 
и иныхъ Формулъ—Формулы единой, какъ бы ихъ общаго итога, 
для множества частныхъ жизней—жизни единой и т. д. Для раці
ональнаго познанія, такимъ образомъ, не только бытіе Абсолют-^ 
наго очевидно, но и природа его совершенно понятна. Но такъ 
какъ это познаніе состоитъ въ простомъ перенесеніи на Божест
венное единство всѣхъ опредѣленій эмпирической дѣйствительности 
безъ различія; и такъ какъ эти опредѣленія мыслятся въ Абсолют
номъ въ Формѣ простаго абстрактно-логическаго подлѣпоставленія? 
а  не въ Формѣ органическаго единства: то, во-первыхъ, для раціо
нальнаго познанія утрачиваютъ свое значеніе качественности бытія, 
всѣ опредѣленія его являются одинаково равноцѣнными и, во-вто-
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рыхъ, знаніе о Богѣ принимаетъ характеръ мертваго и холоднаго 
понятія о немъ, какъ единства всего, безъ квалификаціи этого 
единства. Въ противоположность этому, идеальное познаніе остана
вливается именно на томъ, что просматриваетъ познаиіе раціо
нальное—на квалификаціи, на качественной оцѣнкѣ вещей (нрав
ственно, безнравственно, прекрасно, безобразно, совершенно, несо
вершенно и т. д.). Эта квалификація для него Фактъ первичный, 
не выводимый ни изъ какихъ доводовъ п соображеній и потому 
-безусловный. Абсолютное, Богъ для него есть единство не всѣхъ 
вообще опредѣленій дѣйствительности, а лишь опредѣленій совер
шенныхъ, и притомъ не Формально-логическое единство, а органи
ческое. Идея Божества есть живое синтетическое единство всѣхъ 
извѣстныхъ человѣку или человѣчеству на той или другой ступени 
его развитія опредѣленій совершенства, возведенныхъ до безконеч
ной степени, и такъ какъ Богъ совершенный не можетъ быть то
жественъ съ міромъ, изобилующимъ несовершенствами, то теизмъ 
съ своимъ ученіемъ о трансцендентности Бога міру является точно 
такъ же существеннымъ для идеальнаго познанія, какъ для эмпи
ризма сугцественъ деистическій агностицизмъ, а для раціонализма— 
пантеизмъ.

Если для эмпиризма человѣкъ есть нрежде всего сила—одна изъ 
многихъ міровыхъ силъ, которая лишь путемъ вторичныхъ „пре- 
образованійа и „перепреобразованій* поднимается до проявленій 
разумности, до эстетическихъ и нравственныхъ чувствованій; если 
для раціональной философіи онъ есть прежде всего разумъ, и лишь 
поскольку онъ есть разумъ, ясная мысль, ясное пониманіе, можетъ 
быть способнызгъ къ качественной оцѣнкѣ вещей: то для идеальной 
философіи наоборотъ—въ первозгь порядкѣ человѣкъ есть существо 
способное къ непосредственной качественной оцѣнкѣ вещей по 
принципу безусловнаго совершенства,—существо, носящее въ душѣ 
своей идеалъ совершенства, находящее лишь его частичное и не
полное воплощеніе въ дѣйствительности и потозіу неустанно стре
мящееся къ незіу, къ его болѣе полнозіу постиженію п реализаціи. 
Если для эмпириззіа послѣднизіъ основаніемъ вѣры въ Бога слу
житъ опытное познаніе единаго непостижимаго вііроваго начала 
подъ Формою его высшаго символа—силы; если для раціонализма 
такимъ основаніезіъ служитъ ясное Формально-логическое понизіаніе 
взаимоотношенія вещей, ихъ единства въ Абсолютномъ въ качествѣ
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его моментовъ, модусовъ, членовъ и т. д.: то для идеальной фи
лософіи послѣднимъ основаніемъ вѣры служитъ красота и обаяніе 
живугцаю въ нашей душѣ, а  отчасти отраженнаго и во внѣ идеала  
совершенства.

Но въ чемъ, спрашивается далѣе, источникъ самаго этого идеала 
совершенства? Откуда онъ происходитъ?

Вопросъ о происхожденіи идеальнаго познанія— частнѣе идеи 
Совершеннаго былъ поставленъ еще въ глубокой древности и съ 
того времени не переставалъ занимать мыслящіе умы. Не смотря ^ 
однако на это, ни въ своей исторической постановкѣ, ни въ вы
работанныхъ типахъ его рѣшенія онъ не представляетъ значитель
наго разнообразія. Причина этого заключается въ томъ, что мы
слители, занимавшіеся этимъ вопросомъ, изслѣдовали его не столько 
психологически (Феноменологически, со стороны Фактовъ), сколько 
метафизически. Для нихъ дѣйствительное бытіе отличнаго и отдѣль
наго отъ міра совершеннаго Существа стояло обыкновенно выше 
всякихъ сомнѣній, и при объясненіи идеальнаго познанія задача 
состояла не столько въ томъ, чтобы обосновать истину бытія 
Божія, опираясь на идеальное познаніе, какъ первое извѣстное, 
сколько въ томъ, чтобы установить такую точку зрѣнія, съ которой 
бы Богъ являлся источникомъ нашего идеальнаго познанія о Немъ 
и въ то же время не былъ слишкомъ приближенъ къ міру и чело
вѣку въ смыслѣ пантеистическомъ. Для удовлетворенія этой цѣли 
уже въ древности намѣчено два отвѣта, изъ которыхъ одинъ при
надлежитъ Платону, другой— Аристотелю. По первому, источникомъ 
идеи Божества служитъ созерцаніе сущаго, актъ непосредственный, 
по второму— заключеніе о немъ, актъ посредственный. Изъ древней 
философіи оба эти взгляда безъ существенныхъ измѣненій перешли 
въ философію патристическую, средневѣковую, новую и новѣйшую, 
сохранившись почти во всей своей неприкосновенности и до на
шихъ дней.

Въ философіи текущаго столѣтія,— собственно христіанской фи

лософіи,— до 1861 года въ общемъ, можно сказать, преобладалъ 
первый (Платоновскій) взглядъ. Будучи такъ-сказать санкціони
рованъ Отцамп церкви— платониками, поддержанный затѣмъ въ 
средніе вѣка Анзельмомъ и мистиками, поставленный на научно- 
ФилосоФСкую почву Декартомъ, оживленный восторженными рѣчами 
философовъ чувства о непосредственной извѣстности истины душѣ
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цѣльной (Якоби), совпадая, наконецъ, въ выводѣ съ основнымъ 
тезисомъ раціонально-спекулятивной философіи нашего вѣка,— по 
всѣмъ этимъ причинамъ ученіе о непосредственномъ знаніи Боже
ства (интуиціи) естественно казалось самымъ правильнымъ рѣше
ніемъ нашего вопроса. И вотъ почему не только въ протестант
ской, но даже и въ католической литературѣ первой половины те
кущаго столѣтія мы замѣчаемъ преобладаніе именно этого взгляда. 
Но когда въ половинѣ столѣтія на почвѣ раціонально-пантеистиче
ской философіи сложились различныя отрицательныя ученія съ 
рѣзкимъ антитеистическимъ характеромъ, то часть отвѣтственности 
йа нихъ была возложена и на ученіе о непосредственномъ знаніи 
Бога, каковое ученіе составляетъ, какъ мы знаемъ, одинъ изъ 
главныхъ тезисовъ пантеизма. Это ученіе о непосредственномъ 
знаніи Бога стали разсматривать, и прежде всего въ средѣ като
лическихъ ученыхъ, какъ „небезопасное для вѣры“, вслѣдствіе чего 
въ рѣшеніи нашего вопроса естественно стали все болѣе и болѣе 
склоняться на сторону Аристотеля или,— чтб то же, Ѳомы Аквин
скаго. 18 сентября 1861 года ученіе о непосредственномъ познаніи 
Бога или интуиціи было осуждено подъ именемъ „онтологизма“ 
Оффиціальнымъ декретомъ *), и всѣ разсужденія католическихъ 
богослововъ по нашему вопросу теперь ведутся въ смыслѣ Ари
стотелевскомъ 1 2 3). Что же касается перваго взгляда, то въ настоящее 
время его можно встрѣтить отчасти въ протестанскомъ богословіи, 
которое, впрочемъ, какъ мы видѣли выше, въ лицѣ Бидермана и 
Пфлейдерера сбивается на раціонализмъ,— отчасти у представителей 
этическаго или спекулятивнаго теизма (Лотце, Ричль), но главнымъ 
образомъ—во Французской такъ-называемой спиритуалистической 
школѣ •).

Перейдемъ къ изложенію сущности того и другаго взгляда, начавъ 
съ перваго, который, вслѣдствіе своего большаго сходства съ рѣ
шеніемъ нашего вопроса на почвѣ раціональной философіи, можетъ

1) См. объ этомъ декретѣ (его текстъ и истолкованіе) въ догматикѣ Гейнриха 
(НеіпгісЪ: БодтаІібсЪе ТЬео1о§іе, сігіиег ВашІ, 8. 109 иші. по 2-му изданію).

2) Такъ напр. у Гейнриха, ПІеебена (ЗсНееЬепв НашІЬисЪ <1ег Каі.ІіоІівсЬеп 
Во^таіік, 1873, 8з. II И., 464 О , Леша (Рсзск: <1іе §гоззеп ІУеИгаіЬзеІ В 
II аз. 5і9 #.), Шаниа (Аро1о§іе сіез СЪгізІепІІштз, Раиі 8сЬапг, В. I, вз. 75 ІГ.), 
Гутберлета (ѲиіЬеіІеі: ЬеЬгЪисЬ йег Ароіо^егік, II В., зз. 210 і?.) и др.

3) Гратри, Прессансе, Каро (Саггаи), Навилъ и т. д.
25
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послужить удобною переходною ступенью отъ втцраго отдѣла из
слѣдованія къ третьему 4 * 6).

Итакъ, Богъ познается нашимъ разумомъ изъ разсмотрѣнія 
тварнъгхъ вещей и притомъ не иначе, какъ путемъ умозаключенія: 
вотъ основной тезисъ новѣйшаго католическаго богословія по за
нимающему насъ вопросу. Ознакомимся съ раскрытіемъ этого тезиса 
у знаменитѣйшихъ богослововъ.

Всякое познаніе осуществляется посредствомъ мысленныхъ об
разовъ вещей. Эти образы могутъ находиться въ двоякомъ отно
шеніи къ вещамъ—быть ихъ причинами („ первообразы “) или слѣд
ствіями (,,отобразыа). Познаніе вещей въ первообразахъ есть по
знаніе практическое, Божественное; познаніе ихъ въ отобразахъ 
есть познаніе спекулятивное, человѣческое. Божественное познаніе 
отъ вещей не зависитъ; напротивъ, наше ими всецѣло обусловлено. 
Божественное познаніе есть норма и законъ вещей, между тѣмъ 
какъ наше познаніе само имѣетъ въ вещахъ непосредственно и 
прежде всего свою мѣру и норму. Для насъ истина есть согласіе 
нашихъ мыслей съ вещами; истина же вещей есть ихъ согласіе съ 
Бежественными идеями или первообразами; слѣдовательно, Богъ 
есть первооснованіе всякой истины и, поскольку мы истинно по
знаемъ вещи, мы познаемъ въ нихъ и Бога, какъ ихъ первообразъ 
и творческую причину. Самая познаваемость вещей свидѣтельст
вуетъ о бытіи и духовности Бога: вещи потому и могутъ быть 
мыслимы нашимъ умомъ, что напередъ они мыслятся умомъ Бо
жественнымъ, который сроденъ нашему, хотя и безконечно пре
вышаетъ его. Такимъ образомъ, Богъ есть принципъ познаваемости 
вещей. Въ этомъ смыслѣ онъ называется всеозаряющимъ свѣтомъ

4) Разсматривая эти взгляды съ самыхъ общихъ сторонъ, нельзя пе замѣтите
что одинъ изъ надо (аристотелевскій) есть въ сущности какъ бы продолженіе 
и завершеніе взгляда Фехнера, а другой —оформленіе, уясненіе взгляда Лотце— 
Ричлевскаго. Такимъ образомъ, переходя къ этимъ новымъ тинамъ рѣшенія на
шего вопроса, мы естественно поднимаемся въ изслѣдованіи въ предметномъ 
порядкѣ па высшую ступень.

6) Разумъ здѣсь донимается въ широкомъ смыслѣ, какъ познавательная спо
собность вообще, въ понятіе которой входитъ какъ гпіеііесіыз—способность по
ниманія осповныхъ истинъ (ргіпсіріа зітр іісіа) и очевидныхъ нолож .ній (ргіпсіріа 
сотріеха), такъ и гаіго—способность умозаключеній. См. объ этомъ у Гейнриха* 
т. III, стр. 139, примѣч. 4-е.
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я  солнцемъ, которое дѣлаетъ позйаваемымъ все познаваемое и даже 
производитъ самое познаніе ").

Это познаніе не есть однако ни созерцаніе, ни познаніе апрі
орное пли синтетическое, ни какое-либо усмотрѣніе въ прйсушихъ 
лашему духу идеяхъ (какъ утверждаютъ „онтолоТистыа и сторон
ники прирожденныхъ идей). Нѣтъ, оно есть постепенный и медлен
ный процессъ, всецѣло опосредствованный образами конечныхъ 
лещей (рЪапіавшаіа). Этотъ процессъ начинается чувственнымъ 
воспріятіемъ. Въ воспріятіяхъ неішъ разумъ открываетъ нѣкоторое 
мысленное содержаніе, выражающее ихъ недоступную чувственному 
созерцанію сущность, отъ которой путемъ абстракціи и общихъ 
понятій онъ приходитъ къ познанію нематеріальныхъ существъ й 
самого Бога,— познанію, правда, не полному (неадэкватному), но 
тѣмъ не менѣе правильному.

Что касается процесса абстракціи, Играющаго, по ученію като
лическихъ богослововъ, столь важную роль въ нашемъ богопозна
ніи, то сущность его состоитъ, во-первыхъ, въ одухотвореніи 
чувственныхъ образовъ вещей, въ сообіценіи ймъ мысленнаго ха
рактера, вслѣдствіе чего лишь они и становятся способными на
печатлѣвать въ нашемъ умѣ духовный образъ (зресіев ітргезза) 
познаваемой вещй (это низшая дѣятельность разума, безсознатель
ная абстракція, проявленіе іпЫІесіиз адепііз)\ во-вторыхъ, въ об
разованіи изъ этихъ безсознательно подучаемыхъ й жгівущихъ въ 
нашемъ духѣ мысленныхъ образовъ вещей понятій объ нихъ (со
знательная абстракція, іпЫІесіиз роззіЫІіз), вслѣдствіе чего пред
меты становятся нашему духу вполнѣ извѣстными (ійеае ехргез- 
зае, въ образованіи которыхъ участвуетъ и анализъ и синтезъ). 
Абстракція имѣетъ различныя степени общности. Низшую ступень 
ея представляетъ образованіе понятій, выражаемыхъ такъ-назы- 
ваемымп нарицательными именами (животное, левъ, растеніе; на 
этой ступени стоитъ и Физическая наука). За нею слѣдуетъ аб
стракція математическая, за которою, наконецъ, Философская съ 
своими самыми общими, чисто мыслимыми понятіями бытія*, суб
станціи, потенціи, акта, истины, блага (послѣднія понятія образу
ются путемъ рефлексіи надъ собственнымъ нашимъ познаніемъ и 
собственными желаніями). На этой ступени образуется у насъ и

25*

і/ Гейнрихъ, ор. сіЦ 88. 133—5, т. III.
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понятіе о духѣ. Отвлекая отъ предметовъ ихъ чувственныя 
свойства, нашъ интеллектъ схватываетъ въ Формѣ духовной все* 
общности какъ бы самую сущность тѣлъ и въ чисто-мыслимыхъ 
понятіяхъ соприкасается уже съ бытіемъ духовнымъ, поскольку 
метафизическія опредѣленія бытія одинаковы и у духовъ, и у тѣлъ. 
Въ этомъ дана возможность понять существа духовныя, именно,, 
удерживая въ нихъ указанныя опредѣленія бытія и отрицая ихъ 
матеріальность 7).

Здѣсь, т.-е. въ познаніи существъ духовныхъ прежде всего и 
болѣе всего намъ помогаетъ познаніе самихъ себя. Себя же са
михъ мы познаемъ, во-первыхъ, непосредственно, во-вторыхъ,, 
посредственно. Непосредственно мы знаемъ самихъ себя, свою 
душу, какъ субъектъ духовныхъ актовъ или какъ мыслящій и бо
лящій принципъ,—знаемъ путемъ непосредственной рефлексіи надъ 
своими психическими состояніями и актами, не нуждаясь для этого 
познанія ни въ какомъ отвлеченіи, ни въ какой абстракціи. По
средственно уже мы познаемъ существо души,—именно, заключая 
отъ нематеріальности ея проявленій къ нематеріальности самой ея 
природы. Отсюда путемъ аналогіи мы переходимъ къ познанію 
чистыхъ духовъ. Наконецъ на основаніи всего пріобрѣтеннаго 
такимъ путемъ познанія нашъ разумъ заключаетъ о бытіи Бога 
„какъ первой и абсолютной причины вещей, и посредственнымъ 
путемъ,—путемъ аналогіи и отрицанія, пріобрѣтаетъ хотя и непол
ное, однако правильное познаніе о Божественномъ существѣ" *).

Намѣченный нами въ общихъ чертахъ путь естественнаго бо
гопознанія католическіе богословы, слѣдуя извѣстному изреченію 
апостола Павла (I Кор. 13, 12: „видимъ убо нынѣ яко зерцаломъ 
въ гаданіи"), обыкновенно сравниваютъ съ видѣніемъ предмета въ 
зеркалѣ, каковое сравненіе еще болѣе помогаетъ выясненію ихъ 
ученія. „Мы познаемъ вещи,—говоритъ Шеебенъ, не въ нихъ 
самихъ, но Формально и въ ихъ зависимости отъ причины всего 
ихъ бытія, каковое познаніе непосредственно включаетъ въ себѣг 
какъ <5воей коррелатъ, причинность Бога, такъ что нашъ духов
ный взоръ въ данномъ случаѣ переходитъ отъ творенія къ Богуг

*) Гейнрихъ, ор. сіі. 8. 145 примѣч. 1. 
8) ІЬМ. 150.
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подобно тому, какъ въ зеркалѣ мы видимъ не только находящееся 
еъ немъ отраженіе, но и отраженный предметъ" у).

Соотвѣтственно двойственной природѣ человѣка, наше естествен
ное богопознаніе опосредствовано, по ученію католическихъ бого
слововъ, „двумя зеркалами", изъ которыхъ одно предполагаетъ 
другое: именно—внѣшнею чувственною природою тѣлеснаго міра 
и духовною природою нашей познающей души. Во внѣшней при
родѣ Богъ познается нами прежде всего, какъ всемогущая и бла
годѣтельная Сила и устрояющее провидѣніе (Рим. I, 20); въ душѣ 
же нашей Онъ познается „во внутреннихъ аттрибутахъ своей 
духовной нравственной жизни" |0). Отношеніе между двумя зтими 
основными Формами естественнаго богопознанія таково: первая 
Форма есть самая „естественная, всеобщая и популярная", обра
зующая при томъ какъ бы „субстратъ для высшаго богопознанія", 
но вмѣстѣ съ тѣмъ—Форма несовершенная, недостаточная безъ 
поддержки и какъ бы одухотворенія со стороны „рефлексіи надъ 
духовною природою души" для образованія понятія о Богѣ, какъ 
Существѣ духовно-живомъ"; вторая, напротивъ, есть Форма болѣе 
трудная, требующая большаго вниманія, усилій и заботъ, но за то 
и болѣе высокая и совершенная.

Но и это посредственное, осуществляющееся лишь путемъ ана
логіи и умозаключенія богопознаніе католическіе богословы все же 
Считаютъ необходимымъ разсматривать, какъ нѣкоторую Форму 
откровенія, „специфическое совершенство котораго состоитъ въ 
томъ, что творческая сила Божія вдагаетъ_ въ природу человѣче
окаго духа, какъ своего образа и подобія» активную ^производи
тельную силу (Еггеи^ип^вкгай), посредствомъ которой самъ Богъ 
производитъ въ насъ духовное познаніе" 1'). Ближе это положеніе они: 
раскрываютъ слѣдующимъ образомъ. „Духовная природа человѣка 
существенно одарена энергіею интеллектуальнаго свѣта, который 
истекъ изъ солнца Божественной познавательной силы въ душу 
при твореніи и сохраняется, питаясь продолжающимся творческимъ 
вліяніемъ (воздѣйствіемъ — Еіпйизв) на^  душу. Вслѣдствіе этого 
можно сказать^*ч^о—всб7 что озаряется присущимъ человѣку свѣ-

9) Шеебенъ, ор. сіі. 8. 470.
10) Шеебенъ, ор. сй. 8. 472.
11) Шеебенъ ор. сіі. 13.
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томъ, озаряется и^открывается дамамъ Божественнымъ Солнцемъ,, 
й что все, что мы созерцаемъ познаемъ 1 въ послѣднемъ осно~
ваиіи мы созерцаемтГи познаемъ въ Божественномъ Солнцѣ ,^ . - е .  
въ силу ЕпГ вліянія (воздѣйствія) “. И хотя, какъ было разъяснена 
вышеТ^наше^’естественное богопознаніе совершается лишь посред
ствомъ чувственныхъ образовъ, доставляемыхъ познаніемъ при
роды, тѣмъ це менѣе съ указанной точки зрѣнія можно сказать, 
что чрезъ природу познаніе „дается человѣку самимъ Богомъ4.. 
Именно только вслѣдствіе „родства и связи4 (VегЬІЕЙип^УТТ^ко^* 
торой присущій намъ естественный интеллектуальный свѣтъ сто
итъ, кацъ „отблескъ Божественнаго свѣта4, съ этимъ послѣднимъ, 
какъ „Первоисточникомъ всякой истины4, —  только вслѣдствіе 
этого наша душа становится способною самодѣятельно выдѣлить 
изъ чувственнаго матеріала идеи вѣчныхъ началъ бытія п Начала 
всѣхъ началъ Бога. Съ другой стороны итакъ какъ, просвѣщай 
душу (богопознаніемъ чрезъ природу"), присущій ей интеллектуаль
ный свѣтъ вмѣстѣ съ тѣмъ озаряетъ свои дѣйствія въ душѣ и 
себя самого и, слѣдовательно, является предъ нею, какъ изліяніе и  
отобразъ сжѣтЛ іож ественнаго, то именно этимъ самьімъ^бнъГсви- 
дѣтельствуетъ о самомъ себѣ, какъ объ отраженіи (Кейех) Боже
ственнаго свѣта и 6  порождаемомъ имъ въ душѣ познаніи, какъ а  
дѣйствіи Божественнаго отурпврміяЛ

Становясь на только что указанную точку зрѣнія, католическіе 
богословы находятъ возможнымъ сдѣлать даже нѣкоторыя уступки 
въ пользу ученія о вѣрѣ „онтологистовъ4, противъ котораго они 
столь горячо ратуютъ. Именно они допускаютъ, что нѣкоторыя 
Формы^посредственнаго богопознанія въ противоположность осталь
нымъ нормамъ-. его. а еще болѣе въ противоположность посред
ственному дознанію въ другихъ внѣрелигіозныхъ рбластяхЪд М0'  
гутъ быть названы въ относительномъ смыслѣ познаніемъ непо- 
средствецрым7>: а въ  противоположность умозаключенію нѣкоторымъ 
воспріятіемъ, чувствованіемъ и ощцщеніемъ Б ога ,1"). Можно, разви
ваютъ они свою мысль, допустить это во-первыхъ потому, что 
каждый человѣкъ познаетъ Бога какъ бы невольно, по нѣкоторому 
внутреннему влеченію разума, „помимо яснаго сознательнаго раз-

іг) Шеебснъ, ор. сіЬ. 8. 14, раззіт. 
|3) Шеебенъ, ор. сі*. 8. 468.
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сужденія, помимо научнаго образованія̂  и спеціальнаго внѣшняго 
обученія4*; во-вторыхъ, потому, что оно, какъ было разъяснено, 
„рождается вслѣдствіе дѣйствія Бооюія въ̂ н$щей собственной душѣ44*, 
наконецъ, въ третьихъ, потому, что „наше познаніе о Богѣ не есть 
познаніе чисто дедуктивное, при которомъ бы нашъ духъ просто, 
выводилъ и развивалъ уже содержащійся въ матеріалѣ познанія 
предметъ, но пждполагаетъ прямое отношеніе и связь (УегЪіпіип^} 
познающаго духа съ Богомъ, каковая связь именно и дѣлаетъ его 
спбсобньімъ^восходить черезъ сотворенныя вещи къ Богу, такъ что 
подлинное зерно и корень богопознанія не отвнѣ дается, но непо
средственно отъ природы находится въ немъ самомъ* |4). Въ этомъ 
смыслѣ католическіе богословы истолковываютъ тѣ выраженія 
отцевъ церкви— платониковъ, философовъ и схоластиковъ, въ ко
торыхъ они говорятъ о прирожденной идеѣ Бога, о его воспріятіи 
зрѣніи, непосредственномъ чувствованіи (у нѣмецкихъ__мистиковъ—  
арех шепііб, іп^пісиіш ап ітае), ощущеніи и т. д.

(1*7) Въ отличіе отъ изложенной теоріи защитники ученія о непо
средственномъ богопознаніи признаютъ основаніемъ и источникомъ 
вѣры со стороны субъективной непосредственное созерцаніе (ощу
щеніе, чувствованіе, воспріятіе, интуицію и т. п.) Божества, а со 
стороны объективной —  непосредственное самооткровеніе (са- 
мообнаруженіед явленіе) Бога человѣку или его присутствіе (имма- 
ненцію) въ человѣческомъ ^дух&, вслѣдствіе чего и самую идею Бога 
они понимаютъ въ прямомъ, этимрлогическомъ смыслѣ, какъ со
зерцаніе или видѣніе Бога Готъ греческаго іЬеіѵ). Главнѣйшія ос
нованія, на которыхъ утверждается это ученіе, могутъ быть све
дены къ слѣдующему.

а) Принципъ истинной человѣческой жизни, дающій ей смыслъ, 
содержаніе, значеніе и цѣль, есть стремленіе къ совершенству или 
Богу. Безъ этого стремленія стать, какъ говоритъ апостолъ, чело
вѣкомъ Божіимъ т.-е. проявить свою человѣчность, свое истинное 
человѣческое существо въ правдѣ, благочестіи, вѣрѣ, любви, тер
пѣніи, кротости (I. Тим. 6, 11), человѣкъ не былъ бы человѣкомъ 
въ собственномъ смыслѣ. Но эта истинная, богоподобная человѣч
ность не могла бы быть осуществлена, еслибы въ человѣческомъ духѣ 
уже не содержалась идея Совершеннаго,—идея открывающагося

14) Шеебеиъ, ор. сіі. 8. 469. Егкіаг. ги 2.



— 392 —

этому духу Бога, какъ абсолютнаго существа, изъ котораго, ко
торымъ и къ которому все (Рим. 11, 36). Безъ этой идеи была 
бы необъяснима жизнь подлинно человѣческая, а тѣмъ болѣе жизнь 
религіозная. Но служа основнымъ принципомъ нашей жизни, и^ея 
Бога не можетъ быть чѣмъ-либо измышленнымъ или изобрѣтен
нымъ со стороны самого человѣка и, слѣдовательно, должна быть 
дана ему извнѣ, открыта, такъ что подлиннымъ виновникомъ ея 
въ человѣческомъ сознаніи долженъ быть признанъ не человѣкъ и 
не человѣчество, а Самъ Богъ 1Л). Однихъ стремленій со стороны 
человѣка здѣсь недостаточно. „Чтобы стремленія не были пустыми, 
никогда неудовлетворенными, слѣдовательно, въ сущности безцѣль
ными стремленіями, необходимо предположить, что самъ высочай
шій объектъ этихъ стремленій будетъ идти имъ навстрѣчу, будетъ 
попускать такъ-сказать достигать себя, чувствовать, ощущать. 
Иначе въ силу самой безконечности Существа высочайшаго, эти 
стремленія были бы безполезнымъ томленіемъ и крушеніемъ духа, 
постояннымъ движеніемъ впередъ и впередъ, безъ всякихъ послѣд
ствій44 ,(5).

б) Но если, какъ открывается изъ сказаннаго, необходимо до
пустить непосредственное познаніе Бога со стороны человѣка, то 
аналогія между этимъ познаніемъ и познадшмъ^^щщрическимъУ 
аналогія, впервые указанная съ особою силрір_«Якоби и затѣмъ 
нашедшая широкое примѣненіе,—уясняетъ, что это непосредствен
ное познаніе должно быть теоретическаго характера, именно—вос
пріятіемъ или соаерцаніемчг'Божества. „Человѣкъ по своей при
родѣ, какъ чувственно—разумное существо, стоитъ на границѣ 
двухъ міровъ: видимаго и невидимаго, чувственнаго и сверхчув
ственнаго. Поэтому какъ въ насъ есть способность, обращенная 
къ міру чувственному—чувства внѣшнія, такъ у насъ должна быть 
и способность, обращенная къ міру вышечувственному—чувство 
внутреннее, духовное. Какъ дѣятельность внѣшнихъ чувствъ со
стоитъ въ воспріятіи и ощущеніи впечатлѣній міра видимаго, такъ 
дѣятельность чувства духовнаго состоитъ въ воспріятіи впечатлѣній 
міра высшаго, невидимаго. Какъ впечатлѣнія, получаемыя при

16) Зіаийептаіег: <1іе сЬгівШсІіе Бо&шаіік. 1844, 2-Іег В. вз. 19 ип(і &
1б) Проф. В. Д. Кудрявцевъ: «Метафизическій анализъ идеальнаго познанія*. 

Отдѣльный оттискъ изъ «Вѣра и Разумъ»,, стр. 161—2.
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помощи внѣшнихъ чувствъ, не будучи сами по себѣ знаніемъ въ 
строгомъ смыслѣ пониманія вещей, составляютъ существенную 
элементарную основу всякаго эмпирическаго знанія, преобразуясь 
вслѣдствіе дальнѣйшей работы нашей познавательной силы сна
чала въ представленія, а затѣмъ въ понятія о вещахъ, такъ точно 
и впечатлѣнш^у^а_сверхчуъственнаго, не будучи раціональными 
понятіями и познаніями, составляютъ^^инципы и основные эле
менты всякаго идеальнаго знанія. Какъ впечатлѣнія внѣшнія, не 
будучи сами по себѣ ни понятіями, ни чувствованіями, ни жела
ніями, тѣмъ не менѣе возбуждаютъ извѣстнаго рода чувствованія 
(наприм. пріятнаго и непріятнаго) и желанія (наприм. стремленіе 
къ предмету и отвращеніе отъ него); такъ точно и высшія идеаль
ныя ощущенія, не будучи ни чувствованіями, ни желаніями, сопро
вождаются однакоже различнаго рода религіозными и эстетическими 
чувствами и служатъ мотивами высшихъ нравственныхъ дѣйствій 
человѣка" ,7). Въ противоположность познанію, пріобрѣтенному 
посредствомъ мышленія, при помощи комбинаціи и переработки 
непосредственныхъ впечатлѣній по извѣстнымъ логическимъ зако
намъ, дѣятельность чувства духовнаго, обращеннаго къ міру не
видимому, опредѣляется ближе, какъ познаніе непрсредственное. 
интуитивное, способомъ или Формою котораго служитъ не мыш
леніе, а „непосредственное воспріятіе или созерцаніе" 1Я). Такимъ 
образомъ, въ человѣкѣ признается особый органъ непосредственнаго 
познанія Бога.

в) Что касается ближайшаго пониманія психологической природы 
этого созерцанія иди интуиціи Бога., то здѣсь достаточно отмѣ-г 
тить два основныхъ различія во взглядахъ. Именно, между тѣмъ, 
какъ одни полагаютъ въ первомъ порядкѣ теоретическій моментъ 
интуиціи—созерцаніе, идею, ощущеніе, впечатлѣніе, которое, бу  ̂
дучи воспринято особымъ органомъ, „отражается затѣмъ въ разумѣ, 
сердцѣ и волѣ, возбуждая каждую изъ этихъ силъ къ соотвѣтству
ющей дѣятельности" |л); другіе—теоретическій моментъ, созерцаніе 
или идею считаютъ моментомъ вторичнымъ, производнымъ и обу
словленнымъ моментомъ практически-жизненнымъ или дѣятельнымъ.

”) ІЪі<І., стр. 185-6. 
18) ІЬМ., стр. 188-9. 
,9] ІЫ6., 185.
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Мы не станемъ входить въ подробности перваго, довольно по
пулярнаго въ нашей 6огословско-философской литературѣ взгля
да го), и остановимся лишь на второмъ, менѣе извѣстномъ, такъ: 
какъ представителями его доселѣ служатъ главнымъ образомъ 
мыслители Французскіе. По этому второму взгляду, истина,—ча-г 
стнѣе, познаніе Бога есть дѣло не ума, но прежде всего воли: это 
основной тезисъ представителей втораго типа рѣшенія нашего 
вопроса. „Первое условіе для надлежащаго усвоенія сѣмянъ Бо
жественной истины,—говоритъ типичный представитель разсматри
ваемаго направленія, Гратри,—есть нравственное расположеніе. 
Къ даннымъ истины, которыя Богъ не перестаетъ сѣять въ нашей 
душѣ, прежде всего необходимо прилагать не умъ, а нашу волю; 
и по слову вѣчнаго Учителя,—слову, все еще недостаточно поня
тому, прежде познанія, истину надлежитъ творить въ себѣ. Творнй 
истину грядетъ къ свѣту. Свѣтъ всѣвается въ волю и собирается 
въ умѣ“ ч).

Въ своей простѣйшей психологической Формѣ, продолжаемъ из
ложеніе второй теоріи происхожденія интуитивнаго познанія о: 
Богѣ ~), интуиція есть безотчетное и неясное, но тѣмъ не менѣе 
сопровождающее всѣ акты нашей психической жизни, стремленіе 
къ Богу, признаніе Его разомъ и какъ абсолютной истины и при
чины причинъ или универсальной причинности (интуиція спекуля
тивнаго разума) и какъ абсолютнаго блага (интуиція разума пра
ктическаго) и какъ совершеннѣйшей любви или абсолютной лич
ности, служащей предметомъ безотчетнаго влеченія (интуиція сердца). 
Будучи сначала инстинктивно страдательною и какъ бы безличною,, 
эта религіозная интуиція силою свободной и сознательной воли пре
вращается затѣмъ въ главнѣйшую нравственную обязанность или 
долгъ жизни. Уяснить эту неясную вначалѣ интуицію, вотъ вер
ховная задача и цѣль свободныхъ и нравственно-разумныхъ стрем-

20) Раскрытіе его и притомъ въ неподражаемо простой и художественно яс
ной формѣ читатели найдутъ въ сочиненіяхъ достоуважаемаго профессора М. Д. 
академіи В. Д. Кудрявцева. (Религія, ея сущность и происхожденіе, Метафизи
ческій анализъ идеальнаго познанія, «Начальныя основанія философіи» и др.).

21) Атейеё д,с Магдегіе: РЬіІозорЬіе сопіетрогаіпе, Рагіз, 1870. р. 391; і^вг- 
гаг: Нізіоіге <1е Іа рЫІозорЬіе еп Ггапсе аи X IX  зіёсіе, 1880. рр. 406—412.

22) Изложеніе сдѣлано главнымъ образомъ по Лрессапсе (Ргеззепзё: <ііе Ш з- 
ргііп^е. Аиіог. (ІеиІзсЪе АиздаЪе).
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леній человѣка - ). Главное значеніе при осуществленіи этой задачи 
имѣютъ, какъ было сказано, не^ш ^ва^ш щ ьШ - 
а нравственна^жиадь^и дѣятельность, воплошеніе^истины въ себѣ 
самихъ, гармоническое устроеніе ̂ сеоей^ііквшти. Наскаіъке^1! ^  
воплощаемъ Божественную жизнь въ себѣ самихъ, настолько мы 
познаемъ ее и внѣ^себя. Мы познаемъ Бога п увѣрдемся въ Его 
бытіи своею богоподобною жизнью: подобщ̂  по̂ щщс<я тйобнымь* 
„Мысль можетъ схватывать лишь Формы. Личность ускользаетъ 
отъ нея. Она обнимаетъ только очертанія, границы, но никогда 
не достигаетъ ея (личности) истиннаго содержанія. Личность необ
ходимо любить, чтобы дознать ее, а это невозможно тамъ, гдѣ 
нѣтъ нравственной гармоніи субъекта дознающаго. Если это спра
ведливо относительно всякой личности вообще, то что же сказать 
относительно личности абсолютной—абсолютнаго блага? “ **).

Здѣсь немыслимы умозаключенія и дедукціи. Здѣсь можно гово
рить, какъ о единственномъ теоретическомъ пріемѣ, развѣ лишь 
о самой смѣлой индукціи,—о той индукціи, которая, „покидаялю- 
нечное, освобождаясь отъ него„какъ бы изъ узъ темницы^ .разомъ 
поднимается къ безконечному и Божественному". Конечно, чтобы 
достигнуть его, она должна быть имъ какъ бы привлекаема д ожи*' 
вляема; ибо, какъ говоритъ Гратри, „бываютъ движенія, которыхъ 
изолированный духъ одинъ выполнить не можетъ" 26). Щ^Хіущшьи 
сти въ богопознаніи, по этому ученію, все сводится къ двумъ 
основнымъ моментамъ: призыву со стороны Бога и отвѣту со 
стороны человѣка. _Но это послушаніе гласу Божію есть прежде 
всего дѣло сердца, воли и вообще практической жизни, а потомъ 
уже ума. Іірежде всего въ душѣ должно находиться стремленіе къ 
высшей истинѣ. „Начало премудрости есть обращеніе къ̂  подез- 
ному. Желаніе идетъ впереди всего. Въ глубинѣ души надлежитъ 
воспламешть воспринятую живую искру и остерегаться пустаго 
любопытства, которое легко можетъ привести къ тому, что духъ 
будетъ безцѣльно блуждать, какъ блуждаютъ въ городѣ, чтобы по
дивиться его строенію. Сверхъ того, нужно очистить душу, ибо

23) Ргеязепзё  ̂ §§. 381—2. 
2І) Ргеззепзё, 8. 100.
-5) Ргехзепзё, з. 103.
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ра храмѣ Эпидавра начертано: надлежитъ быть чистымъ, чтобы 
цойти во внутренность святилища “ *').

Сосредоточенность, собранность дух;а и стремленіе къ воплоще
нію въ себѣ нравственнаго идеала— вотъ основанія вѣры и самыя 
надежныя средства увѣренія въ бытіи Бога. Только въ такомъ слу
чаѣ въ насъ будетъ жива^лдея.Совершеннаго. И только въ такомъ 
случаѣ, слѣдовательно, мы будемъ способны къ идеальному позна
нію. „Самымъ твердымъ основаніемъ нашей вѣры въ бытіе Божіе,— 
разсуждаетъ выдающійся представитель спиритуалистической школы, 
Каро,— служитъ идея Совершеннаго. Но эта идея совсѣмъ иначе 
существуетъ въ душѣ религіозно-нравственнаго мыслителя, чѣмъ 
въ душѣ человѣка, увлеченнаго потокомъ низменныхъ желаній и 
преходящихъ интересовъ. Иногда удивляются, что яснѣйшія дока
зательства метафизики оказываютъ слишкомъ ничтожное вліяніе 
на массу; но въ сущности нѣтъ ничего естественнѣе этого. Н а
чертите передъ первымъ попавшимся вамъ человѣкомъ на доскѣ 
треугольникъ, потомъ посредствомъ самаго простаго построенія 
докажите, что сумма его угловъ равна двумъ прямымъ: васъ тот
часъ поймутъ и вы встрѣтите полное и безусловное согласіе. По
чему? Да потому, что каждый видитъ треугольникъ точно такъ же, 
какъ видите его и вы сами,— потому что идеи протяженія, пря
мыхъ линій, угловъ, равно какъ и тѣ очевидныя или раньше до
казанныя положенія, на которыя вы ссылаетесь, тожественны у 
всѣхъ умовъ, которые не страдаютъ ни идіотизмомъ, ни глупостью 
и которые удѣляютъ имъ хотя поверхностное вниманіе. Возьмите 
теперь человѣка не посвященнаго въ философію: купца, котораго 
вы на время отрываете отъ его занятія, Физіолога (если онъ не 
болѣе, какъ именно физіологъ), отца семейства, погруженнаго въ 
заботы о добываніи насущнаго хлѣба. Изложите предъ этимъ слу
шателемъ извѣстное Декартовское доказательство бытія Божія (я 
имѣю идею Совершеннаго; она не можетъ произойти ни отъ меня, 
самого, такъ какъ я не обладаю совершенствомъ, ни отъ внѣш
нихъ предметовъ, такъ какъ они еще менѣе совершенны, чѣмъ я, 
ни отъ несущаго; слѣдовательно, она происходитъ отъ существа 
совершеннаго) и вы будете говорить языкомъ, котораго не пой
мутъ. Идея Совершеннаго не то, что идея треугольника. Ея объектъ

2*) Климентъ Александрійскій, у Прессапсе, 8. 105.
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нельзя начертить на доскѣ. Она находится въ насъ, но ее слѣдуетъ 
искать. А чтобы ее искать, ею нужно  ̂ почти обладать. Тѣмъ, кто 
уже владѣетъ идеей Совершеннаго, было бы излишне доказывать 
бытіе совершенства. Но узники міра, его удовольствій и интере
совъ, даже мыслители, которые всецѣло поглощены привязанностью 
къ какой-либо одной частной наукѣ, не могутъ какъ слѣдуетъ мы
слить о совершенствѣ. Нужно размышленіе разомъ и глубокое, и 
благочестивое, и пламенное; нужна вся душа, умъ, воля, любовь— 
безусловно преданная на служеніе высшимъ истинамъ. Но это 
предполагаетъ нѣкоторый родъ призванія (ѵосаііоп). Нельзя отри
цать того, что художникъ обладаетъ болѣе живою и ясною идеею 
красоты, чѣмъ человѣкъ обыкновенный, заурядный: подобнымъ же 
образомъ, кажется, и идея Совершеннаго, оплодотворенная благо
честивымъ размышленіемъ, должна явиться нѣкоторымъ душамъ 
въ несравнимомъ свѣтѣ и лишь объ этихъ душахъ можно сказатьу 
что онѣ дѣйствительно владѣютъ идеей совершенства. Тѣ же, кто 
имѣетъ идею Совершеннаго, т.-е. Существа простаго, неизмѣннагоу 
недопускающаго ни прибавленія, ни убавленія, сознаютъ, что для 
того, чтобы уловить его, не слѣдуетъ предаваться напраснымъ 
усиліямъ дискурсивнаго мышленія, которое переходитъ въ поискахъ 
за идеаломъ отъ предмета къ предмету и никогда не можетъ овла^ 
дѣть имъ, такъ какъ идеалъ постоянно отступаетъ вдаль и убѣ
гаетъ въ своемъ вѣчномъ теченіи. Совершенное ему дано въ инту
иціи; интуиція же, какъ сказалъ Аристотель, подобна покою44 г;)  ̂
^4^) Сдѣлаемъ сравнительную оцѣнку изложенныхъ взглядовъ на 
происхожденіе идеи Совершеннаго. Мы ограничимся лишь суще
ствомъ дѣла и не станемъ повторять здѣсь тѣхъ перекрестныхъ 
возраженій, которыя представителями этихъ противоположныхъ 
взглядовъ направляются въ ихъ взаимныхъ спорахъ другъ про
тивъ друга, тѣмъ болѣе, что эти возраженія нерѣдко набираются 
отовсюду самымъ случайнымъ образомъ, а иногда носятъ очевидно' 
тенденціозный характеръ "').

-7) Ьийоѵіс Саггаи: Ьа рЬіІозорЬіе геіі^іеизе еп Ап^іеіегге, Рагіз, 1888* 
рр. 270—2, развіш.

2в) Едва ли не самымъ яснымъ доказательствомъ этого служитъ то обстоятель
ство, что католическіе богословы перетолковываютъ всѣхъ отцовъ и учителей древ- 
ней церкви (не исключая и отцовъ платониковъ), равно какъ и всѣхъ схоластиковъ 
(не исключая наприм. Анзельма) въ смыслѣ Аристотеля. См. у Гейнриха, т. 1ІІГ
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Нетрудно замѣтить слабую сторону перваго изъ двухъ выше
изложенныхъ взглядовъ— взгляда католическихъ богослововъ. Что 
разсудочный способъ богопознанія посредствомъ умозаключеній 
болѣе пригоденъ для школы, въ смыслѣ научно-теоретическихъ до
казательствъ, чѣмъ для жизни, для всѣхъ людей вообще, не исклю
чая и лишенныхъ школьнаго образованія,— это понятно само со
бою. Это сознаютъ и сами его защитники, дѣлающіе обыкновенно 
въ виду упрековъ въ раціонализмѣ довольно значительные уступки 
въ пользу непосредственности богопознанія "'). Но допуская эти 
уступки и въ тоже время желая удержать свой основный тезисъ 
о познаніи Бога чрезъ заключеніе, они, очевидпо, хотятъ соеди- 
нить въ одно цѣлое элементы несоединимые. Отсюда ихъ теоріи, 
даже при самомъ общемъ ознакомленіи еъ ними, производятъ впе
чатлѣніе какого-то механическаго аггрегата, отдѣльные и разно
родные элементы котораго, будучи лишены внутренняго, органи
чески объединяющаго принципа, ежеминутно грозятъ распаде
н іем ъ;і0). И намъ кажется, что ради тѣхъ цѣлей, для которыхъ

стр. 52 и слідѵУ Штауденмайбра,представителя теоріи интуиціи, наоборотъ, почти 
всѣ оказываются платониками. Тоже и относительно Св. Писанія. Новѣйшіе бо
гословы истолковываютъ всѣ относящіяся сюда мѣста въ смыслѣ посредственнаго 
богопознанія, путемъ умозаключенія и аналогіи (йѵаЛбушО, причемъ въ основу 
полагается прежде всего извѣстное мѣсто изъ кииги Прем. (13, 1 слѣд. Ср. Римл. 
I, 18—25; Дѣян. 14, 14— 16; 17, 22— 31). Равнѣйшіе богословы, напротивъ, ста
раются подыскать въ Св. Писаніи мѣста за непосредственное незнаніе, хотя 
иногда и не безъ натяжки (см. наігрим., у Штаудеумаііера— косвенный и до
вольно искусственный выводъ изъ Римл. 2, 14, 15, 20, 27,— В. II, з. 24 Г.)

29) Такъ у ІПеебена говорится, что нознапіе Бога можно пазвать н непосред
ственнымъ: ибо 1) оно невольно (непроизвольно), безъ КаНосшіит, 2) пріобрѣ
тается и изъ зеркала пател души, т.-е. «дѣйствія Болія въ нашемъ собствен
номъ внутреннемъ существѣ»; 3) не есть механическая дедукція изъ данпаго 
вовнѣ матеріала, но имѣетъ свое зерно и корни непосредственно въ нашей при
родѣ (стр. 469, примѣч. 2). И далѣе (стр. 470), объясняя выраженіе отцевъ-пла- 
топиковъ о «Божественномъ чувствѣ» и схоластиковъ—объ арех тепііз, іпдпіеи- 
Іи* апітае, Шеебеиъ допускаетъ, что душа своею высшею стороною «опознаетъ 
(іппс ѵігй) дѣйственное вліяніе па нес самаго Бога»; что это познаніе есть 
♦ЕгіаззиИф внутрвпвѣйшимъ образомъ намъ присущаго предмета, какъ бы родъ 
его ощущенія», каковое познаніе, но Шесбену, лучше всего назвать іѴегпектеп» 
Бога.

30) Характерно въ данномъ отношеніи то обстоятельство, что развивая свою 
искусственную теорію, католическіе богословы должны постоянно дѣлать всевоз
можныя оговорки и ограниченія въ томъ смыслЬ, что де, но смотря на внѣшнее
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теорія посредственнаго богопознанія была вызвана изъ забвенія 
(ради противодѣйствія „онтологизму", ученію о непосредственномъ 
богопознаніи или зрѣніи Бога), не было необходимости настаи* 
вать на познаніи Бога именно путемъ заключенія. Достаточно 
было просто развить и доказать, что Богъ познается не въ себѣ, 
т.-е. не въ своемъ внутреннемъ существѣ, а въ своихъ обра
щенныхъ къ міру свШётвѣі^ "кіри_чем^.^я.... цоканія _ этихъ са
мыхъ свойствъ вполнѣ можно было оставить интуитивные про? 
цёссыГ Причина же, почему католическіе богословы не воспользо
вались этимъ исходомъ и не развили въ этомъ направленіи теорію, 
которая во всякомъ случаѣ обладала бы большею научною твер
достью, заключается въ ихъ неправильномъ догматическомъ мнѣніи, 
по которому въ Богѣ, какъ Существѣ абсолютно простомъ, будто 
бы нѣтъ реальнаго различія между существомъ и свойствами 

Итакъ, неудовлетворительность ученія католическихъ богослововъ 
о происхожденіи идеи Божества отсылаетъ насъ къ другому рѣ
шенію этого вопроса —  къ ученію ннтуиціонистовъ. Конечно мы 
не можемъ говорить объ интуиціи въ смыслѣ непосредственнаго 
созерцанія Божества въ его собственной природѣ и существѣ, въ 
смыслѣ „зрѣнія лицемъ къ лицу": психологическій анализъ не от
крываетъ этого Факта въ нашей жизни *), а библейско-христіан-

сходство ихъ ученія съ эмпиризмомъ, сенсуализмомъ, раціонализмомъ и т. д., 
опо все же чуждо этихъ крайностей. См. напримѣръ, такія оговорки у Гейпрпха, 
т. III, стр. 141, примѣч. 1, стр. 142 (примѣч. 2).

31) Геішрихг, т. III, стр. 115, см. правильный православно-богословскій взглядъ 
ва этотъ предметъ у преосв. Сильвестра, т. И, стр. 1— — -■— —

32) Встрѣчавшееся у нѣкоторыхъ крайнихъ''“сторонниковъ интуиціи (напр., у 
мистиковъ всѣхъ временъ) ученіе о непосредственномъ созерцаніи Божества (іп- 
ШіЪіо, ѵЫо зіпе сошргеЬепзіопе Николая Кузанскаю п др.\ равно какъ и тѣсно 
связанное съ нимъ ученіе объ особомъ органѣ этого созерцанія, въ современной 
философской литературѣ Запада весьма не популярно. Не говоря уже о эмпири
кахъ (Милль, «опыты о религіи») п раціоналистахъ (Гартманъ, Бидерманъ и др.), 
которые по самому существу дѣла должны относиться къ этому ученію враж- 
д<бяо,—даже такіе въ данномъ отношеніи такъ-сказать нейтральные мыслители 
какъ Липсіусъ и Ричль (Ы рзіи*, СЪг. Бо&шаіік, § 17, 8. 21 сй\ 8з. 36, 166, 
ШізсЫ, (Тіе ЬеЪге ѵоп КесЬіГеп. 8. 21, В. III), высказываются противъ него. 
Впрочемъ, ихъ замѣчанія въ большинствѣ случаевъ весьма незначительны.—Го
раздо важнѣе и во всякомъ случаѣ подробнѣе замѣчанія католическихъ богосло
вовъ, которые, впрочемъ, затемняютъ свою полемику тѣмъ, что подъ общимъ 
именемъ «онтологистовъ» соединяютъ въ одно и сторонпиковъ прирожденныхъ



—  400 —

ское ученіе отсылаетъ въ данномъ случаѣ наши надежды въ бу
дущее, въ жизнь загробную, признавая ихъ осуществленіе въ на
стоящей жизни лишь въ исключительныхъ случаяхъ, какъ чрез-

идей, и защитниковъ крайней формы теоріи интуиціи (непосредственнаго зрѣнія) 
и формы болѣе умѣренной,—какъ увидимъ ниже, совершенно состоятельной. Мы 
изложимъ здѣсь по Гейнриху наиболѣе существенное изъ того, что обыкновенно 
говорится католическими богосло ами противъ «онтологистовъ».

1) Онтологизмъ,—разсуждаетъ Гейнрихъ,—противорѢчитъ откровенію (которое 
учитъ, что зрѣпіе Бога, доставляющее блаженство, есть цѣль, недостижимая здѣсь, 
на землѣ) и опыту (который показываетъ, что мы не блаженствуемъ, а слѣдо
вательно, и не зримъ Бога, заблуждаемся, сомнѣваемся и т. д.).

2) Онтологизмъ выставляетъ себя борцомъ противъ различныхъ сенсуалисти
ческихъ и раціоналистическихъ (пантеистическихъ) доктринъ. Но ложь не опровер
гается ложью. Онтологизмъ же самъ есть пантеизмъ: ибо его основа есть мысль, 
что «порядокъ нашего познанія или порядокъ логическій долженъ быть одинаковъ 
(§1еісЫргті&) съ порядкомъ бытія или онтологическимъ порядкомъ», откуда онъ 
выводитъ, что Богъ,—первое въ порядкѣ онтологическомъ—есть «первопознавае
мое» или «первоидея» нашего духа, а вещи—вторичное, и онтологически, и гно
сеологически данпое въ Богѣ. Но это невѣрно -  не подтверждается опытомъ. Мы 
не вещи познаемъ въ Богѣ, но въ вещахъ Бога. «Первая идея разума не высшее 
и совершепнѣйшее (Богъ, абсолютное бытіе), а — низшее и самое несовершен. 
ное, именно — всеобщее, неопредѣленное бытіе. Бъ этой идеѣ самаго общаго 
бытія, слѣдовательно, не Богъ созерцается, а отвлекается (абстрагируется) ото 
всего сущаго самый общій и неопредѣленный элементъ». Признавать же самое 
общее въ бытіи и познаніи абсолютнымъ значитъ, какъ оризнаютъ и сами онто
логисты, впадать въ пантеизмъ.

3) Онтологизмъ утверждаетъ, что только онъ одинъ въ силахъ объяснить про
исхожденіе идеи Бога... Что онъ возстаетъ противъ объясненія идеи Бога меха
ническою спайкою конечныхъ впечатлѣній (какъ это дѣлалъ Локкъ),—въ этомъ 
его заслуга. Но напрасно онъ возстаетъ противъ теоріи гпа педаііопіз, т.-е. 
противъ объясненія возникновенія идеи Божества путемъ отрицанія у конечныхъ 
предметовъ ихъ конечности ради ихъ безконечной и совершенной основы. Здѣсь 
замѣчательно совпаденіе католическихъ богослововъ со Спенсеромъ: «отрицая 
у конечнаго бытія его границы (ограниченія, недостатки), мы не разрушаемъ 
понятія бытія и не сводимъ его къ совершенному ничто, но пріобрѣтаетъ совер
шенно правильное, хдтя и не адэкватное понятіе безконечнаго. Вѣдь положитель
ная сущность и совершенство конечныхъ вещей лежитъ не въ ихъ конечности, 
но въ ихъ бытіи. Они имѣютъ воистинну положительное бытіе и слѣдовательно, 
существенность, доброту, красоту; но это ихъ бытіе, ихъ истина, доброта, кра
сота—конечны, бытіе ограниченное... Если мы станемъ отрицать эту конечность, 
то мы будемъ тѣмъ самымъ ставить (полагать) бытіе, какъ безконечное, какъ 
чистое, въ которомъ нѣтъ небытія,—какъ безконечныя благость, истину, кра
соту»... Это не адэкватное познаніе, но истинное, тогда какъ интуиція «онто-
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вычайный даръ благодати въ награду за подвиги духовно-аскети
ческой жизни. Впрочемъ между современными защитниками интуиціи 
нѣтъ сторонниковъ „непосредственнаго созерцанія44 (въ указан-

догистовъ»— иллюзія.—Далѣе, что касается до положенія, на которое часто ссы
лаются онтологисты, будто безъ идеи безконечнаго мы не могли бы познать и 
конечнаго, то оно невѣрно: «конечныя вещи имѣютъ свое дѣйствительное бытіе, 
слѣдовательно, она имѣютъ и свою собственную познаваемость»... Что они ко
нечны — это можно узнать и помимо ихъ сравненія съ безконечностью: доста
точно сравнить ихъ между собою и можно замѣтить, что одни меньше, другія— 
больше и т. д.

4) Онтологисты говорятъ, что все наше познаніе покоится на вѣчныхъ, неиз
мѣнныхъ и т. д. идеяхъ, а такъ какъ вѣчное, неизмѣнное бытіе есть Богъ, то 
«эти идеи—одно съ Богомъ, а слѣдовательно, и познаны могутъ быть лишь изъ 
Него и въ Немъ (созерцаніемъ)». Но — «выражаемыя въ нашихъ общихъ поня
тіяхъ существенности» отнюдь пе одно съ Богомъ: въ существѣ Божіемъ все вы
ражаемое въ необходимыхъ истинахъ имѣетъ лишь «свое послѣднее основаніе», 
какъ въ эминентномъ Первообразѣ всѣхъ возможныхъ существъ. Отвлекаясь ото 
всего случайнаго, нашъ разумъ можетъ усматривать необходимыя истины не въ 
Богѣ, а въ самихъ вещахъ, какъ «конечные отобразы Божественнаго существа 
иди идеи». Отъ нихъ мы уже заключаемъ къ Богу.

5) Онтологизмъ не только подкапываетъ фундаментъ у естественнаго богопо
знанія, предлагая па мѣсто познанія реальнаго иллюзію, но «смѣшиваетъ границы 
между естественнымъ и сверхъестественнымъ и ведетъ въ своихъ слѣдствіяхъ от
части къ скептицизму, отчасти—къ пантеизму».—НеіпгісН: Бо^таіізсЬе ТЪеоІо- 
§іе (2-іе Аийа^е, В. III, 114— 123).—Гораздо проще и убѣдительнѣе этихъ утон
ченныхъ разсужденій ученіе о данномъ предметѣ отцевъ подвижниковъ, основан
ное на живомъ духовномъ опытѣ. Созерцаніе Бога они считаютъ даромъ рѣд-, 
кимъ и чрезвычайнымъ. «Изъ здѣшнихъ, наземныхъ иознаній,—читаемъ мы, на
примѣръ, у одного подвижника,—одно бываетъ поеетеству, а другое сверхъесте
ственна.,. Знаніемъ естественнымъ называемъ мы то* которое душа можетъ по-, 
л у читьчресъ- изслѣдованіе и изысщ це, естественными пользуясь способами и 
силами, о твореніи и Виновникѣ творенія, — разумѣется, — сколько это доступно 
для связанной съ веществомъ души. Ибо энергія ума ослабляется отъ сопри
косновенія его и срастворенія съ тѣломъ и отъ сего не можетъ онъ быть (ѣ 
непосредственномъ прикосновеніи съ мысленными вещами, но имѣетъ нужду 
для помышленія о нихъ въ фантазіи, которой природа — творить образы 
протяженные и  дебелые... А сверхъествецнре познаніе есть то, которое привхо
дитъ въ умъ путемъ, превышающимъ его естествеццаа способы и силы или въ 
которомъ познаваемое сравнительно превышаетъ умъ, связанный съ „плотію,..хакъ 
что такое познаніе очевидно свойственно ум^у_,безтѣдщ^му. Бываетъ же оно 
отъ единаго Бога, когда найдетъ Онъ умъ очищеннымъ отъ всякаго веществен
наго пристрастія и объятымъ Божественною любовію»... (Слово умозритель
ное, преподобнаго Ѳеодора, въ «Добротодюбіи», т. III, 381^. Нашъ отечественный
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номъ смыслѣ) и это побуждаетъ насъ еще рѣшительнѣе отвергнуть 
крайнюю Форму теоріи35). Но за то тѣмъ съ большею готовностью

подвижникъ, преосвященный Ѳеофанъ, обладающій сколько широкимъ и основа* 
тельнымъ знаніемъ аскетической литературы, столько же и личнымъ духовнымъ 
опытомъ, въ прибавленіи къ своимъ извѣстнымъ «Письмамъ о христіанской жизни» 
(которое можетъ быть разсматриваемо какъ опытъ аскетической психологіи), вы
сказывается по занимающему насъ вопросу оовершенно категорично: «хорошо 
надо помнить, что изъ того, что у насъ есть идеи, можно заключать только къ 
возможности познанія и созерцанія міра невидимаго, духовнаго, а не къ дѣй
ствительности его, подобно тому какъ изъ присутстія зрительной силы въ нашемъ 
глазѣ видна только возможность зрѣть вещи, а самое зрѣніе подлежитъ своимъ 
условіямъ. Кто считаетъ идеи дѣйствительнымъ созерцаніемъ, тотъ дѣлаетъ 
большую ошибку. Идеи доказываютъ только, что есть невидимыя вещи, подооно 
тому какъ требованіе пищи доказываетъ, что есть пища; а что такое тѣ предметы, 
каковы они, гдѣ,—это надобно еще узнать»... (Ч. IV, 240 стр., по изд. 1880 г.; 
ср. всю вообще~главу «о уысшей способности познанія щ и  разумѣ»).

33) Новѣйшіе гащитники интуиціи иногда говорятъ о ней лишь какъ о лживой 
потенціи боюсознанія»1 какъ о «принципѣ исканія Бога» (ОоШеігепсіез,— 
ГогзсЬешіез Ргіпиір) повсюду — въ себѣ и природѣ, а  не какъ о непосредствен
номъ зрѣніи его (Зіаисіептаіег, ор. сіі. II, 20). Съ другой стороны, иногда они 
смотрятъ на нее лишь какъ на завершеніе того, что намѣчено въ нашемъ умѣ 
и сердцѣ посредствомъ созерцанія природы. Такъ у Каро (Саггап) читаемъ: 
«интуиція совершенства завершаетъ то, что въ нашемъ умѣ и сердцѣ созерцаніе 
природы лишь намѣчаетъ. Она схватываетъ въ полнотѣ безконечности премуд
рость, всемогущество и благость, по частямъ и мало-по-малу усматриваемыя въ 
природѣ путемъ опыта, аналогіи, интуиціи»... (І»а рЪіІ. геі. еп Ап^І., р. 135).— 
Совершенно ясно высказывается противъ крайней формы теоріи интуиціи и про
фессоръ В. Д. Кудрявцевъ. Критикуя мистицизмъ^ онъ между прочимъ говоритъ: 
«коренной недостатокъ этого направленія не въ томъ состоитъ, какъ многіе ду
маютъ, что онъ признаетъ возможность ощущенія божественнаго въ нашемъ духѣ 
(такое ощущеніе необходимо признать для объясненія происхожденія въ насъ 
идеи о Богѣ); но въ томъ, что онъ это ощущеніе или чувство Божественнаго счи
таетъ познаніемъ и притомъ непосредственнымъ»... «Н(^непосредственное, инту
итивное въ точномъ смыслѣ слова, познаніе невозможно для человѣка, суще
ства условнаго и ограниченнаго. Какъ^въ^познаніи существенномъ, эмпириче
скомъ, которое Якоби ставитъ въ параллель съ познаніемъ чувственно-духовнымъ? 
мы ощущаемъ предметы не сами по себѣ, но черезъ посредство нашихъ органовъ 
чувствъ, изъ которыхъ каждое кладетъ на эти ощущенія свой субъективный оттѣ
нокъ, такъ и въ познаніи или ощущеніи сверхчувственнаго мы имѣемъ это сверх
чувственное не въ его полной объективной чистотѣ, но въ соединеніи съ формами 
нашего ограниченнаго умственнаго познанія. При настоящихъ условіяхъ нашего 
познанія мы видимъ Бога не лицемъ къ лицу, но какъ бы сквозь тусклое стекло, 
гадательно, отчасти» (I  Кор. 13, 12)... И въ другомъ мѣстѣ: «ни Существа без
конечное, по самой своей безконечности, нэ можетъ открыть себя вполнѣ суще-
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мы должны принять ея здравое зерно. Къ этому обязываетъ насъ 
уже тотъ простой Фактъ, что религіозная жизнь существуетъ по
всюду у народовъ внѣкультурныхъ, въ донаучный періодъ, когда 
'Слѣдовательно о разсудочномъ дохожденіи до познанія Божества 
не могло быть и рѣчи. И мы видѣли, что ни эмпирическая, ни 
раціональная философія не могли объяснить этого Факта безъ при
знанія нѣкоторыхъ первичныхъ религіозныхъ интуицій. Извѣдавъ 
различные обходные пути, опытная философія въ лицѣ Спенсера 
признала послѣднимъ основаніемъ вѣры нѣкоторую чувственную 
интуицію^ нѣкоторое смутное воспріятіе абсолютной силы, а ра
ціональная— интуицію логическую, нѣкоторое чаяніе м ір о в а го за -  
кона, нѣкоторое безотчетное интуитивное прозрѣніе мірозиждитель-

Здѣсь, прежде чѣмъ перейти къ уясненію существа и природы 
идеальной интуиціи, необходимо сдѣлать перестановку вопроса, 
обсуждаемаго въ настоящей главѣ. Именно необходимо отдѣлить 
вопросъ о происхожденіи идеальнаго познанія (идеальныхъ инту
ицій) отъ вопроса о происхожденіи идеи Божестаа. Къ этому вы-

-ству конечному, ни человѣкъ, въ силу ограниченности своей природы, не въ со
стояніи былъ бц воспринять такое откровеніе Божественной супщ&сии.. Говоря 
о  непосредственномъ ощущеніи или познаніи, мы употребляли это выра
женіе не въ буквально строгомъ значеніи этого слова, но только въ смыслѣ 
противоположности ею знанію посредственному или разсудочному. Такъ 
лапр. о познаніи чувственномъ, объ ощущеніи или воззрѣніи предмета, мы гово
римъ: это познаніе непосредственное, выражая этимъ ту мысль, что ово проис
ходитъ безъ помощи разсудочныхъ операцій отвлеченія, умозаключенія и др. Но 
въ точномъ и строгомъ смыслѣ слова мм и этого познанія не должны бы назы
вать непосредственнымъ, потому что въ немъ внѣшній предметъ не прямо 
воспринимается душею, но черезъ посредство органовъ чувствъ: зрѣнія, слуха 
и пр., которые и оставляютъ на впечатлѣніи свой субъективный элементъ, свой 
-отпечатокъ. Точно также, говоря о дѣйствіи Божества на нашъ духъ, что мы 
-здѣсь получаемъ познаніе непосредственное, мы должны помнить, что употре
бляемъ это выраженіе не въ смыслѣ буквально точномъ.*, Первоначальное по- 
знаніе о Богѣ есть дѣйствительно познаніе непосредственное, по только въ 
томъ смыслѣ, что оно получается не посредствомъ дѣятельности разсудка, 
а вслгъдствіе ощущенія нами воздѣйствій Божества. Но оно не есть непо
средственное въ томъ смыслѣ, что въ немъ прямо открывается человѣку Боже
ство^ какъ оно есть само въ себѣ, и человѣкъ созерцаетъ самую сущность Боже
ственной природы»... «Метаф. анализъ идеальнаго познанія», отд. оттискъ изъ 
журнала «Вѣра и Разумъ», стр. 150—1, 176*—7.
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нуждаетъ насъ весь строй предыдущаго изслѣдованія. Въ самомъ» 
дѣлѣ, мы имѣли бы полное право уравнять указанные вопросы* 
еслибы идея совершенства, предметъ идеальнаго познанія, состав
ляла основное, самое общее содержаніе идеи Божества. Но изуче
ніе предмета съ другихъ точекъ зрѣнія (эмпирической и раціо
нальной) и анализъ этнографическаго и сравнительно-историческаго 
матеріала съ достаточною, надѣемся, ясностію показалъ намъ, что 
идеальныя и раціональныя опредѣленія Божества до такой степени 
могутъ иногда утратить свою опредѣленность и_ энергію, что ста
новится крайне затруднительнымъ констатировать ихъ присутствіе 
въ религіозномъ сознаніи, и тѣмъ не менѣе религіозная жизнь не 
исчезаетъ, питаясь" тѣмъ смутнымъ чувствованіемъ безконечной 
Силы, которое анализъ открываетъ даже въ самыхъ низшихъ Фор
махъ религіознаго сознанія. Отсюда мьі не сдѣлаемъ, конечно* 
вслѣдъ за эмпириками того вывода, будто идеальныя и раціональ
ныя опредѣленія Божества суть лишь результатъ механическихъ 
„преобразованій44 и „переобразованій44 элементарныхъ воспріятій 
силы (ибо этого таинственнаго, по истинѣ „магическаго44 перехода 
первоначальныхъ эмпирическихъ и эвдемонистическихъ элементовъ 
сознанія въ свою противоположность не только не удалось, но 
безъ сомнѣнія и не удастся никогда объяснить сколько-нибудь, 
удовлетворительно, вслѣдствіе таящейся въ самой попыткѣ подоб
наго объясненія коренной несообразности); но едва ли, въ виду 
указаннаго Факта, можно спорить противъ того положенія, что 
идеею совершенства не исчерпывается все содержаніе идеи Боже
ства и что она не можетъ быть признана самымъ общимъ эле
ментомъ этой послѣдней, остающимся по устраненіи всѣхъ дру
гихъ. Безъ сомнѣнія это элементъ высшій, глубоко преобразую
щій, когда онъ возникаетъ въ религіозномъ сознаніи, все пред
ставленіе о Божествѣ, весь строй религіозной жизни. Но съ другой 
стороны, уже а ргіогі исходя изъ закона тѣсной зависимости ре
лигіозныхъ вѣрованій отъ характера нравственно-практической 
жизни народовъ и отдѣльныхъ личностей, можно признать возмож
нымъ тотъ Фактъ, къ которому насъ приводитъ вышеуказанный 
анализъ, а слѣдовательно и опирающійся на немъ выводъ: разъ 
понижается до т іп іт и т ’а нравственный складъ народа или лица, 
сводится до т іп іт и т ’а и его религіозное міросозерцаніе, а такимъ 
т іп іп ш т’омъ мы нашли возможнымъ признать именно идею безко-
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печной силы. И пока абстрактный процессъ развитія религіоз
ныхъ вѣрованій не отожествляется съ историческимъ, формы ре
лигіознаго сознанія не смѣшиваются съ его ступенями (какъ это, 
къ сожалѣнію, въ большинствѣ случаевъ происходитъ), анализъ, 
открывающій въ основѣ религіознаго сознанія именно эту идею 
безконечной силы, нисколько не угрожая библейско-теистическому 
ученію о высокомъ началѣ религіознаго процесса, будетъ служить 
-самымъ убѣдительнымъ доводомъ противъ отожествленія идеи Бо
жества съ идеею Совершеннаго, а слѣдовательно, и противъ ото
жествленія вопроса о происхожденіи идеальнаго познанія съ во
просомъ о происхожденіи религіи*»

Такимъ образомъ, не имѣя возможности уравнять двухъ послѣд
нихъ вопросовъ, мы должны, для объясненія психологическаго про
исхожденія идеи Божества, спрашивать о существѣ и происхожде
ніи не идеальнаго только, а всего интуитивнаго познанія вообще, 
въ трехъ основныхъ его Формахъ: интуиціяхъ силы, разума и со
вершенства. Впрочемъ, такъ какъ двѣ трети этого сложнаго во
проса мы подвергали уже обсужденію при изслѣдованіи эмпириче
скаго и раціональнаго направленій, то предстоящая намъ задача 
отъ сдѣланной перестановки вопроса не измѣняется: мы по преж
нему должны говорить собственно о происхожденіи познанія иде-/ 
альнаго. Но за то этою перестановкою точно опредѣляются гра
ницы идеальнаго направленія въ рѣшеніи нашего вопроса. Послѣ 
сдѣланныхъ разъясненій оно уже не можетъ, безъ прямаго нару
шенія своихъ правъ, претендовать на исключительное значеніе и 
должно занять свое скромное мѣсто въ ряду другихъ направленій, 
имѣя своею обязанностью выполнить лишь долю общей задачи, 
выяснить одинъ изъ элементовъ сложной идеи Божества.

Переходя къ уясненію существа и природы идеальныхъ интуи
цій (или—чтб тоже—интуицій совершенства) мы съ самаго начала 
наталкиваемся на вопросъ, который можетъ поразить своею утон
ченностью и который однако, не смотря на эту утонченность и 
кажущуюся безплодность, не можетъ быть обойденъ, не только по
тому, что онъ поставленъ исторически, сказавшись довольно зна
чительнымъ (отмѣченнымъ выше) различіемъ во взглядахъ совре
менныхъ защитниковъ теоріи интуиціи, но и потому, что подъ 
«го кажущеюся схоластичностью скрывается весьма важный и при 
томъ совершенно реальный оттѣнокъ мысли. Вопросъ этотъ мо-
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жетъ быть Формулированъ такъ: какъ слѣдуетъ представлять ин
туицію Совершеннаго—слѣдуетъ ли, допустивъ у насъ особый ор
ганъ интуитивнаго познанія Божества, „ непосредственнаго^ ощу
щенія Его воздѣйствій на нашъ духъ", признать, что „это единое 
и цѣлостное ощущеніе отражается затѣмъ въ разумѣ, сердцѣ и 
волѣ, возбуждая каждую изъ этихъ силъ къ соотвѣтствующей дѣя
тельности" ;!і) и обусловливая всѣ идеальныя оцѣнки; или, наобо
ротъ, не предполагая подобнаго органа, слѣдуетъ признать каждую 
силу нашего духа способною къ самостоятельнымъ оцѣнкамъ и 
идеальнымъ интуиціямъ въ своей сферѣ, отъ которыхъ она пере
ходитъ затѣмъ къ сложной религіозной интуиціи Совершеннаго? 
Говоря иначе, необходимо ли сначала различать совершенства въ 
трансцендентной и собственно религіозной сферѣ, чтобы быть въ  
состояніи затѣмъ различать ихъ въ области обыденныхъ внѣре
лигіозныхъ отношеній, или, наоборотъ, необходимо сначала на
учиться проявлять и оцѣнивать совершенство въ обыденной мір
ской сферѣ, чтобы отъ нихъ и чрезъ нихъ подняться уже къ по
стиженію безусловнаго совершенства Божественнаго трансцендент
наго Существа?

Сознавая всю глубину и сложность проблемы, мы вовсе не ду
маемъ исчерпать ее въ нижеслѣдующихъ замѣчаніяхъ. Мы хотимъ 
только, и то лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, намѣтить направ
леніе, въ которомъ по нашему мнѣнію она должна быть разрѣ
шена. И здѣсь снова и при томъ вдвойнѣ помогаетъ намъ уста
новленный уже нами взглядъ на происхожденіе и природу двухъ 
другихъ видовъ интуиціи, чувственной интуиціи безконечной все
проникающей силы и умственной (раціональной) интуиціи всесо- 
зидающаго разума. Вопервыхъ, объяснивъ эти послѣднія, какъ 

> апріорно-апостеріорныя, мы, уже просто слѣдуя методу воздержно
сти, не должны, безъ особенныхъ къ тому побужденій (а таковыхъ,, 
какъ увидимъ далѣе, не представляется), примѣнять иной методъ 
для объясненія этого новаго вида интуиціи — интуиціи идеальной,, 
выясняющей въ содержаніи идеи Божества третій изъ ея элемен
товъ—идею совершенства: слѣдовательно, мы разрѣшаемъ выше- 
поставленную проблему во второмъ смыслѣ. Вовторыхъ, исходя 
изъ той мысли, что различные виды интуиціи (чувственная, ум-

31) Проф. В. Д. Кудрявцевъ: «Мет. анализъ идеальнаго позн.», стр. 185.
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ственная и идеальная), различаются лишь по предметамъ, съ Фор
мальной же стороны совершенно сходны, мы можемъ уже а ргіогі, 
установивъ здѣсь точнѣе Формальныя свойства извѣстныхъ намъ 
интуицій, перенести ихъ на неизвѣстную—третью.

Но въ чемъ же состоитъ психологическая сущность изученныхъ 
нами интуитивныхъ процессовъ? Она состоитъ въ томъ, что, опи
раясь на нѣкоторыя апостеріорныя данныя, нашъ духъ или — об- 
щѣе—наша психофизическая организація по присущимъ ей апрі
орнымъ законамъ обобщаетъ ихъ, сливаетъ въ одно интуитивное 
единство, придаетъ имъ универсальное всеобщее значеніе. Донауч
ный эмпирикъ (дикарь) и его культурный прототипъ (Спенсеръ)— 
первый почти безсознательно, по недоразвитости, а второй — на
мѣренно, въ силу предвзятой тенденціи, сосредоточивая свое вни
маніе почти исключительно на матеріальной сторонѣ явленій, на 
проявленіяхъ въ нихъ силы, отъ немногихъ сравнительно элемен
тарныхъ опытовъ силы (мускульной) восходятъ къ интуитивному 
истолкованію первоосновы міра въ смыслѣ безконечной (для ди
каря „еще неконечной“, для Спенсера—абсолютной) силы. Какой- 
нибудь древне-индійскій отшельникъ, погруженный въ своей уеди
ненной пагодѣ въ мистико-созерцательное размышленіе о сущно
сти міра, и его культурный прототипъ (панлогистъ Гегель или 
философъ безсознательнаго), поражаясь главнымъ образомъ про
явленіями въ отдѣльныхъ случаяхъ порядка, мѣры, правильнаго 
соотношенія, закона, смысла и т. д. и просматривая за этими Фор
мальными свойствами бытія матеріальную сторону его, восходятъ 
отсюда къ интуитивному истолкованію первоосновы міра исклю
чительно въ смыслѣ всепроникающаго космическаго разума, логи
ческой идеи, универсальнаго закона и т. д. Здѣсь не логическое 
разсужденіе, не умозаключеніе, не выводъ отъ множественнаго къ 
единому, отъ общаго къ частному; но непосредственное усмотрѣ- 
ніе или воспріятіе единаго въ многомъ, общаго въ частномъ, 
именно интуиція. Смѣлымъ и вмѣстѣ таинственнымъ полетомъ 
ума, Фантазіи, сердца нашъ духъ перехватываетъ здѣсь (въ инту
итивномъ созерцаніи) за все дробное, какъ бы достраиваетъ въ 
Фантазіи недостающее въ дѣйствительности и заканчиваетъ нить 
кропотливыхъ и мелкихъ изысканій въ увѣренности, что въ дан
номъ направленіи онъ достигъ крайняго предѣла, вступилъ въ 
общеніе и какъ бы духовное обладаніе единымъ и всеобщимъ. Это,
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если угодно, индукція, какъ назвалъ интуицію Прессансе, но ин
дукція самая смѣлая, попирающая всѣ законы Формальной логики. 
Подобнымъ же образомъ мы должны съ Формальной стороны ис
толковывать и интуицію идеальную. И здѣсь отъ отдѣльныхъ про
явленій совершенства или безусловныхъ качественностей нашъ 
духъ восходитъ къ общей интуитивной концепціи совершенства.

Будучи сходно съ двумя остальными видами интуитивнаго по
знанія, идеальное познаніе, однако, глубоко отличается отъ нихъ 
по предмету и по содержанію, какъ объ этомъ было уже сказано 
выше. Для чувственной интуиціи міровой силы единицами или эле
ментами строенія служатъ простѣйшіе опыты силы. Для умствен
ной интуиціи міроваго разума такими элементами служатъ непо
средственныя, логически—ясныя усмотрѣны правильности въ от
ношеніяхъ вещей. Въ идеальной интуиціи совершенства единицами 
служатъ непосредственныя показанія нашего нравственно-эстети
ческаго смысла относительно достоинства вещей и отношеній. Во
преки Формалистическому, чуждому духа жизни, стремленію раці
онализма истолковать эти показанія нравственно-эстетическаго смы
сла, какъ „резонансъ логическихъ Функційм, т.-е. понять ихъ какъ 
нѣчто производное и вторичное, мы должны здѣсь особенно поста
вить на видъ эту ихъ непосредственность. Пониманіе привходитъ 
въ показанія нашего нравственно-эстетическаго смысла позднѣе и 
далеко не у всѣхъ. Большинство же при качественной оцѣнкѣ ве
щей руководится именно своимъ непосредственнымъ чувствомъ. Но 
опытъ не показываетъ, чтобы судящіе непосредственно были бо
лѣе далеки отъ вѣрной оцѣнки, чѣмъ люди, руководствующіееся 
рефлексіею,—напротивъ, онъ показываетъ какъ разъ противополож
ное, т.-е. что именно непосредственное чутье обыкновенно быва
етъ всего вѣрнѣе.

Что касается психологическихъ Факторовъ этой непосредствен
ной нравственно-эстетической оцѣнки, то они, какъ намъ кажется, 
состоятъ главнымъ образомъ въ двухъ первичныхъ (апріорныхъ) 
свойствахъ нашей природы—въ запросѣ и критикѣ. Запросъ и 
критика — въ этомъ высшее идеальное существо человѣка. Это 
Формы, которыя должны быть наполнены опредѣленнымъ содержа
ніемъ. Неясный запросѣ долженъ перейти въ сознательное отчет
ливое стремленіе къ опредѣленному совершенству; непосредствен
ная, критическая оцѣнка должна сознать свои идеальныя нормы
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и по нимъ сознательно оцѣнивать конкретные предметы и отно
шенія: въ этомъ задача жизни. Человѣкъ можетъ сначала не знать, 
что такое красота, совершенство, можетъ не имѣть въ этомъ на
правленіи никакихъ сколько-нибудь ясныхъ представленій; но уже 
и тогда онъ невольно ищетъ совершенства и самымъ Фактомъ 
этого невольнаго исканія рѣшаетъ въ положительномъ смыслѣ во
просъ объ его существованіи, подобно тому, какъ голодный ре
бенокъ, руководимый одною потребностью въ пищѣ, инстинктивно 
ищетъ ея, или невинная юность, по одной присущей ей неопре
дѣленной потребности, догадывается, что есть какая то невѣдомая 
имъ область интересовъ, отношеній, жизни 35). Влекомый и побу
ждаемый этимъ безотчетнымъ, инстинктивнымъ запросомъ о со
вершенствѣ, человѣкъ неизбѣжно вноситъ въ разсмотрѣніе вещей 
ихъ критику съ этой точки зрѣнія. Эстетическая и нравственная 
оцѣнка, какъ бы помимо нашей воли, вплетается во всѣ наши 
познанія—и въ чувственное созерцаніе, и въ логическія концепціи, 
не говоря уже о художественныхъ. Наши мысли какъ бы пропи
таны и насыщены эстетическими и моральными чувствованіями и 
нужно намѣренно, методически устранять ихъ, чтобы логическій 
процессъ былъ чистымъ, объективнымъ. Эта критическая оцѣнка 
вещей состоите въ непроизвольной реакціи всего нашего духов
наго существа, всего нашего нравственно-эстетическаго смысла 
на представленіе о томъ или другомъ предметѣ или явленіи. Ди
скурсивный элементъ, рефлексія появляется позднѣе, имѣетъ значе
ніе второстепенное и въ большинствѣ случаевъ незначительное. 
Доказать, что безобразный предметъ прекрасенъ, что безобразный 
поступокъ нравственно похваленъ, или наоборотъ, нельзя: на 
время усыпленный непосредственный нравственно - эстетическій 
смыслъ обыкновенно пробуждается снова и выражаетъ свой про
тестъ тѣмъ съ большею силою.

Путемъ именно такой критической оцѣнки окружающихъ насъ 
предметовъ и явленій, въ сознаніи каждаго изъ насъ уясняется 
идея совершенства и со стороны отрицательной (что она не есть)

а5) См. объ этомъ прекрасную монографію Шустера (8сЪпзІег): ОіЫ ез пп- 
Ъеѵиззіе иші ѵегегЫе Уогзіеііип^еп? Ьеіряі#, 1879, зз. 74 іГ.—Ср. объ инту- 
итивныхг процессахъ книгу Э. Навиля: «Логика гипотезы». русск. переводъ 
Ипполита Папаева.
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и со стороны положительной (что такое она именно есть). Рядъ 
оцѣнокъ даетъ рядъ опредѣленій, которыя входятъ, въ качествѣ 
живыхъ элементовъ, въ содержаніи сложной идеи совершенства» 
Нашъ духъ переживаетъ рядъ состояній удовлетворенности или 
неудовлетворенности со стороны своихъ запросовъ о совершенствѣ 
и, сочетая въ нѣкоторомъ непонятномъ синтетическомъ актѣ этд 
отдѣльныя переживанія въ единое цѣлое, образуетъ такимъ обра
зомъ единую идею красоты, нравственнаго блага, совершен
ства. Среда, традиція, индивидуальная организація, воспитаніе 
и т. д.—все это можетъ вліять на выработку означенныхъ идей, 
задерживать ихъ Формулировку, давать имъ своеобразную окраску, 
большую или меньшую степень жизненности. Но не смотря на 
все это, въ общемъ, въ своей основѣ эти идеи непроизвольно Фор
мируются по одной и той же присущей всѣмъ намъ общечеловѣче
ской нормѣ, по одному и тому же живущему въ насъ идеалу, ко
торый такъ или иначе, положительно или отрицательно, заявляетъ 
о себѣ всякій разъ, когда человѣкъ относится къ окружающимъ 
его вещамъ, предметамъ и отношеніямъ по человѣчески,* когда онъ 
живетъ не одною чувственностью, не однимъ Формальнымъ разсуд
комъ, но и всѣмъ своимъ нравственно-эстетическимъ смысломъ ,:ь). 
Впрочемъ опытъ показываетъ, что эта норма, этотъ идеалъ со
вершенства иногда вслѣдствіе неблагопріятныхъ историческихъ п 
индивидуальныхъ условій какъ бы замираетъ, не находя въ окру
жающей дѣйствительности благопріятной почвы и пищи для своего 
развитія, такъ что при поверхностномъ взглядѣ можетъ казаться, 
будто у того или другаго народа, у того или другаго лица вовсе 
нѣтъ эстетическаго или нравственнаго чувства. Это, конечно, ил
люзія: оно не совсѣмъ отсутствуетъ, но лишь не развито и не 
оживлено. Чтобы развить его, его нужно воплощать, особенно чув-

Зб) «Настоящее мѣсто для высшей истины во внутренней дѣльности души, въ 
томъ средоточіи самосозианія, гдѣ не одинъ отвлеченный разумъ, но вся сово
купность умственныхъ и душевныхъ силъ кладутъ одну общую печать достовѣр
ности на мысль, предстоящую разуму, какъ на Аѳонскихъ горахъ каждый мона
стырь имѣетъ только одну часть той печати, которая, слагаясь вмѣстѣ изо всѣхъ 
отдѣльныхъ частей на общемъ соборѣ монастырскихъ предстоятелей, составляетъ 
одну законную печать Аѳона». Кирѣевскій т. ІИ, стр. 312 («О новыхъ началахъ 
философіи»).
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ство нравственное, какъ это прекрасно выясняетъ спиритуалисти
ческая школа Л7).

Центральное значеніе въ ряду нашихъ идеальныхъ оцѣнокъ имѣ
ютъ оцѣнки нравственныя. Нравственность —  самое важное въ 
жизни человѣка: ей служитъ и красота природы. Съ этой точки 
зрѣнія является глубоко правдивымъ взглядъ (его раздѣлялъ, ме
жду прочимъ, и знаменитый Лотце), по которому красота природы 
есть ея нравственность, т.-е. лишь постольку выполняетъ свое 
назначеніе, осуществляетъ свою идею, поскольку служитъ нрав
ственнымъ цѣлямъ человѣка, „ спасаетъ “ его. Слѣдовательно и 
эстетическія оцѣнки въ нѣкоторой мѣрѣ зависятъ отъ нравствен
ныхъ. Такимъ образомъ, на широту и ясность интуитивной кон
цепціи совершенства главнѣйшее вліяніе оказываютъ интуиціи 
нравственныя, познаніе нравственно-идеальное. Это же послѣднее 
осуществляется отнюдь не разсудочно, не путемъ логическихъ раз
сужденій, а главнымъ образомъ дѣятельно, путемъ переживанія, 
воплощенія въ своей жизни. Подобно тому какъ чувственныя свой
ства предметовъ могутъ быть познаны не иначе, какъ путемъ во
спріятія, такъ точно и специфическая природа нравственныхъ 
опредѣленій воли должна быть познана непосредственно въ самомъ 
актѣ ея обнаруженія. Сфера нравственнаго перестаетъ быть пу
стою, слова (названія) добродѣтелей и нравственныхъ свойствъ 
перестаютъ быть простыми звуками лишь въ томъ случаѣ, когда 
они хотя отчасти воплощаются въ собственной жизни. Необходимо 
самому ощутить блаженство мира съ своею совѣстью, сладкое со
знаніе исполненнаго долга, самоотверженной любви къ ближнему 
и т. д., чтобы красота нравственнаго совершенства предстала предъ 
сознаніемъ во всемъ обаяніи своего неземнаго величія. Разъ засвѣ
тился предъ сознаніемъ идеалъ совершенства, міръ получаетъ другую 
окраску: сквозь мглу его несовершенствъ и удручающихъ золъ разви
тый и чуткій нравственно-эстетическій смыслъ интуитивно прозрѣ
ваетъ созидающую его благость и докучливое чувство горечи бытія, 
этотъ неизбѣжный спутникъ и порожденіе раціоналистической об- 
стракціи и Формализма, смѣняется свѣтлымъ и радостнымъ опти
мистическимъ взглядомъ на смыслъ жизни и міроваго процесса. Здѣсь 
разцвѣтъ и вершина идеальнаго познанія. Человѣкъ бываетъ те-

37) Выше—у Каро, Гратрщ Прессансе и др.
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перь такъ-сказать упоенъ интуитивнымъ созерцаніемъ совершенствъ 
абсолютной первоосновы міра—видитъ одну только Божественную 
благость Л8).

На этой ступени идеальная интуиція совершенства входитъ въ 
органическій синтезъ съ другими видами интуиціи и именно только 
вслѣдствіе этого она становится интуиціею Существа всесовершен- 
наго. Въ самомъ дѣлѣ, возникая изъ оцѣнки вещей, или—точнѣе— 
ихъ качествъ (изъ ихъ „квалификаціи"), идея совершенства оче
видно должна выражать нѣчто предикативное: по своему генезису 
и по своему прямому смыслу, она есть лишь идея совершенства, 
но не идея Совершеннаго. Въ такомъ именно смыслѣ простаго опре
дѣленія, предиката или свойства конкретныхъ вещей и отношеній, 
лишеннаго дѣйствительности субъективнаго идеала, или нѣкоторой 
свѣтлой, но безплотной тѣни, совершенство и является въ міро
воззрѣніи всѣхъ мыслителей-скептиковъ 3*). Чтобы изъ предиката 
совершенство перешло въ самобытную реальность, изъ бытія въ 
другомъ—въ бытіе въ себѣ, изъ совершенства—въ существо со
вершенное, оно должно быть понято въ своемъ конкретномъ един
ствѣ съ самобытно-сущимъ, съ самобытнымъ источникомъ міро- 
ваго бытія, жизни и разумности: говоря иначе, совершенство дол- 
жип_бмт,ъ познано въ своемъ е^щественнош т съ міровою
силою и міровымъ р азумомъ  ̂ и тогда идея совершенотва^ -превра
тится въ идею_ Совершеннаго. Опытная философія знаетъ только

38) Подвижники приходятъ иногда въ такое нравственное преуспѣніе, что «отъ 
многой благости уже не знаютъ о существованіи зла» (см. Отечникъ еп. Игна
тія Брянчанинова, изд. 1870 г. стр. 66, 2) Вотъ гдѣ истинный корень здраваго 
христіанскаго оптимизма! Вопросъ о дѣятельномъ познаніи хорошо разработанъ 
у аскетовъ. Дѣятельное познаніе опредѣляется и уясняется обыкновенно по про
тивоположности съ чистымъ—теоретическимъ: «изъ познаній, называемыхъ есте
ственными, читаемъ мы, напр., у одного подвижника, то, которое занимается 
добродѣтелями, бываетъ двоякое: одно голое, когда философствующій о такихъ 
расположеніяхъ но испыталъ ихъ на дѣдѣ—каковое познаніе иной разъ колеб" 
лется сомнѣніями; другое дѣятельное и какъ бы сказать все душевное, когда по
знаніе подтверждается испытаніемъ на дѣлѣ такихъ дшспо ложеній, каковое цо-
знаніе^шваетъ очевидно и вѣрно, никогда не колеблется и не допускаетъ со

мнѣній*... («Умозрительное слово», лреп. Ѳ одора, въ «Добротолюбіи», т. Ш. 
0382)1 Поучительныя разсужденія о томъ же предметѣ можно найти"въ указанномъ^ 

выше сочиненіи преос. Ѳеофана.
зэ) Милль, Ланге, Тэнъ, Ренанъ и др. О двухъ послѣднихъ см. у Каро (Саго): 

Ь ’ісіёе сіе І)іеи еі зез поиѵеаих сгііщиез.
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одно опредѣленіе самобытно-сущаго-—силу; раціональная философія 
прилагаетъ къ нему другое—разумность; идеальная—третье, совер
шенство. Единая эмпирико-раціонально-идеальная философія должна 
и стремится 4о) возвести всѣ эти опредѣленія къ верховному син- 
(Тезу^) Но чтб для философіи существуетъ (а вѣроятно и вѣчно бу
детъ существовать) лишь какъ задача, требующая рѣшенія, и 
притомъ задача со многими неизвѣстными, то интуитивное со
знаніе вѣрующаго человѣчества уже "давно постигло какъ живую 
истину, открывающуюся въ живомъ актѣ метэмпирической, сверх
природной (по крайней мѣрѣ въ своей задачѣ и стремленіи) жизни. 
Во многихъ опытахъ силы оно познаетъ своимъ живымъ чувствомъ, 
усматриваетъ своимъ интуитивнымъ актомъ единую силу, какъ все- 
созидающее начало міроваго бытія и жизни; такимъ же процес
сомъ во многихъ проявленіяхъ разума познаетъ единый всеустроя- 
ющій Разумъ; имъ же, далѣе, сводитъ къ единому началу совер
шенства всѣ раздробленные лучи красоты и блага; имъ же нако
нецъ всѣ эти опредѣленія самобытно-сущаго сочетаетъ въ одинъ 
образъ Существа всесовершеннаго и образуетъ религіозную идею. 
Разница лишь въ томъ, что благодаря разнообразнымъ вторич
нымъ условіямъ жизни, какъ у народовъ, такъ и у отдѣльныхъ 
людей всегда выступаетъ въ сознаніи одно какое-либо опредѣленіе 
самобытно-сущаго или Бога, оттѣсняя и какъ бы закрывая другія 
опредѣленія и иногда настолько, что внѣшній анализъ открываетъ 
только одно.

Здѣсь необходимо разъяснить одно недоумѣніе, которое можетъ 
возникнуть въ виду предлагаемаго взгляда на происхожденіе идеи 
Божества. Именно, понимая эту идею какъ органическій синтезъ 
интуиціи силы, разумности и совершенства и объясняя далѣе эти 
интуиціи изъ элементарныхъ впечатлѣній міровой силы, усмотрѣнія 
космщескаш-фазума, оъ&пщ^земныхъ совершенствъ, не приходимъ- 
ли мы къ падтедаму? Нисколько. Пантеизмомъ было-бы отожест
вленіе Бога съ міромъ съ космическою силою, разумомъ и т. д. 
Но воплощая интуицію Божества въ терминахъ опыта,—воплощая 
потому, что иначе она не имѣла бы Формы, не могла бы быть 
сознана: ибо для области бытія премірнаго человѣку не дано ни

40) Объ этомъ стремленіи къ синтезу см. у Поля Жане и Сеаля\ Нізіоіге сіе 
а ріііі. РгоЫсте геіідіеиве.
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очей, ни представленій, ни языка,— итакъ, воплощая интуицію Бо- 
жествіі въ терминахъ опыта, дѣлаемъ-ли мы тѣмъ самымъ указан
ное отожествленіе? Напротивъ намъ кажется, что именно предло
женное нами пониманіе формальной стороны религіозной интуиціи 
рѣшительно исключаетъ такое отожествленіе. Въ самомъ дѣлѣ, не 
говоря уже объ интуиціи совершенства* которая по самой природѣ 
своей не допускаетъ пантеистическаго отожествленія совершеннаго 
со столь несовершеннымъ нашимъ міромъ,— и другія интуиціи своимъ 
характеромъ всеобщности, универсальности неизбѣжно выводятъ 
насъ за границы міра. Въ самомъ дѣлѣ, отдѣлите мысленно отъ 
интуиціи силы всѣ конкретныя обнаруженія ея въ нашемъ мірѣ* 
и она отбѣжитъ къ своему первоисточнику, преобразовавшись въ 
одно изъ его основныхъ свойствъ—всемогущество. Отнимите отъ 
интуиціи разумности всѣ ея конкретныя проявленія, и „космическій 
разумъ “ точно также отбѣжитъ къ своему абсолютному субъекту.— 
Такимъ образомъ, не только вѣрующій, повинуясь своимъ практи
ческимъ постулатамъ, выступаетъ съ чаяніемъ Божества въ над- 
мірную (трансцендентную) Сферу, къ Богу личному, но къ тому же 
приводитъ неизбѣжно человѣка вдумчиваго и логика. Для него, 
какъ и для религіознаго сознанія, Богъ не есть міровая сила, но 
лишь открывается въ силѣ; Онъ не есть и космическій разумъ, 
но лишь открывается^ въ немъ; не есть наконецъ и нравственный 
міропорядокъ—не есть повелѣвающій и судящій голосъ совѣсти, 
не есть связующая насъ сила нравственнаго закона, не есть уга- 
шающая нашз^злобу и взаимную вражду сила естественной любви 
и благожелательства и т. д.,— но опять таки открывается во всемъ 
этомъ. Это естественное самооткровеніе Божества въ своихъ об^ 
ращенныхъ къ міру свойствахъ и есть реальный принципъ нашей 
идеи Божества и далѣе,— нашей вѣры въ Него; тогда какъ наша 
интуицід (апіісіраііо, какъ называлъ, вслѣдъ за стоиками, Цице
ронъ 41), или тгрсАгщд<̂ , какъ говорилъ Климентъ Александрійскій 4г) 
и интуитивное познаніе Божественныхъ свойствъ есть гносеологиче
скій принципъ естественнаго богопознанія.

"Законченъ ли теперь вопросъ о происхожденіи идеи Совершеннаго?

41) Сісего. сіе паіига сіеогит, ЬіЪ- I, сар. 16. 17.
<2) 8ігот. II, 2. См. у проф. Попова: «Вѣра и ея отношеніе къ хр. знанію по 

ученію Климента Александра, стр. 18.



—  415  —

Разъяснивъ генезисъ идеальной интуиціи и показавъ ея стремленіе 
къ органическому синтезу съ другими видами интуиціи, а чрезъ то 
и къ переходу въ идею Совершеннаго, мы выполнили задачу пси
хологическую. Но вопросъ отступаетъ глубже, такъ какъ на пси
хологической почвѣ очевидно остается много таинственнаго, ирра
ціональнаго. Въ самомъ дѣлѣ, таинственно не только это органи
ческое сочетаніе различныхъ видовъ интуиціи въ одну сложную 
идею Божества, но и природа каждой интуиціи въ отдѣльности. 
Чтобы устранить ирраціональное, разъяснить таинственное, остается 
одно— перенести вопросъ съ почвы психологической на метафизи
ческую. Вѣдь если человѣкъ, не останавливаясь на отдѣльныхъ 
проявленіяхъ силы, разумности, совершенства въ своемъ интуив- 
номъ прозрѣніи смѣло перехватываетъ за ихъ частность и своимъ 
творческимъ актомъ увѣренно ставитъ за условнымъ и относитель
нымъ абсолютное (на_ что первое не уполномочиваетъ); если далѣе 
юнъ преобразуетъ идеи началъ безличныхъ и даже предикативныхъ 
въ идею Существа субстанціальнаго и личнаго (космическую силу 
и т. д. въ Божество); если, слѣдовательно, въ человѣческомъ духѣ 
всякій разъ оказывается больше, чѣмъ сколько онъ беретъ отвнѣ: 
то ^очевидно мы должны признать въ немъ дѣйствіе нѣкотораго 
высшаго начала. Здѣсь мы достигаемъ того пункта, на которомъ, 
какъ на неприступной твердынѣ, всегда будетъ чувствовать себя 
безопасною со стороны нападеній отрицательной критики фило- 
со^ш^ вводящая для объясненія вѣры „метафизическіе Факторы4*, 
а равно и религіозное чувство вѣрующаго, которое утверждаетъ 
свою вѣру на откровеніи самаго Бога. Чтобы не просмотрѣть въ 
универсѣ слѣды Божественныхъ свойствъ, необходимо такъ-сказать 
измѣнить на него уголъ зрѣнія,— смотрѣть на него не какъ на 
универсъ только, а именно, какъ на среду естественныхъ откро
веній Божества. А  этой то перемѣны,— влекущей за собою глу
бокое измѣненіе всего строя духовной жизни,— и нельзя иначе объяс
нить какъ непосредственнымъ ^Божественнымъ дѣйствованіемъ на 

♦нашъ духъ^ Именно этимъ дѣйствованіемъ или, -  на религіозномъ 
языкѣ,— Божественною благодатью мы должны объяснять ту изу
мительную энергію и постоянство, съ которыми человѣчество при 
всѣхъ условіяхъ своего существованія, при самой глубокой сте
пени своего паденія, держалось религіозныхъ основъ жизни. Впро
чемъ, такъ какъ необходимость указаннаго Божественнаго акта
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яснѣе выступаетъ' при выясненіи генезиса живой вѣры въ Бога* 
чѣмъ холоднаго познанія (идеи) о Немъ; то ближайшее опредѣленіе 
его природы и существа мы попытаемся дать ниже, когда будемъ 
говорить собственно о религіозной вѣрѣ.

Выяснивъ происхожденіе высшаго элемента идеи Божества (идеи 
совершенства) и указавъ его отношеніе къ двумъ другимъ ея эле
ментамъ (идеямъ разума ц силы), мы можемъ перейти теперь отъ 
вопроса о происхожденіи идеи Совершеннаго къ положительному 
рѣшенію нашего спеціальнаго вопроса „о происхожденіи и осно
ваніяхъ вѣры въ Бога“, причемъ объединимъ всѣ добытыя доселѣ 
положенія и докончимъ объясненіе того, что осталось не вполнѣ 
уясненнымъ.

Г л а в а  II. П о л о ж и т е л ь н о е  р ѣ ш е н і е  в о п р о с а .

1. Психологія вѣры.— 2. Метафизика вѣры.— 3. Историческое начало вѣры или—  
точнѣе— начало ея во времени.

1. Религія есть универсальный Фактъ. Повсюду, куда проника
етъ взоръ науки, она находитъ могущественное вліяніе на чело
вѣка религіозной традиціи. Человѣкъ не измышляетъ Бога, но на
ходитъ ученіе о Немъ въ готовой Формѣ. [О нъ  не пріобрѣтаетъ 

вѣру въ Него, какъ пріобрѣтаетъ какой-либо навыкъ, а получа
етъ ее, какъ ^вященное наслѣдіе предковъ^ рождается въ вѣрѣ. Она 
приходитъ къ человѣку прежде всего, какъ сверхличная, народная 
и даже общечеловѣческая мудрость. Такою для громаднаго большин
ства людей она остается и навсегда/, и христіанство своимъ уче
ніемъ о церкви, какъ хранительницѣ и источникѣ вѣры, осмыслило 
и одухотворило искони присущее человѣку стремленіе въ дѣлахъ 
вѣры полагаться больше на совокупныя силы другихъ, чѣмъ на 
свои собственныя.

Но рядомъ съ этимъ довѣріемъ къ разуму всѣхъ, какъ верхов
ному авторитету и критерію религіозной истины, въ человѣкѣ та
ится вопросъ объ ея подлинной истинности, объ ея достаточныхъ 
основаніяхъ. Этотъ вопросъ, обыкновенно какъ бы дремлющій, воз-
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стаетъ предъ сознаніемъ во всей своей неотразимой сидѣ, когда 
человѣкъ, въ сиду тѣхъ иди иныхъ условій, отпадаетъ отъ единства 
коллективной религіозной жизни и дотолѣ све̂ рхличную религіозную 
истину хочетъ сдѣлать личною  ̂ Онъ хочетъ дать теперь себѣ от
четъ въ своей вѣрѣ, хочетъ самъ убѣдиться въ ея истинности, уя
снить для себя ея основанія, и это стремленіе не только есте
ственно, но, если вопросъ заранѣе не предрѣшенъ въ смыслѣ от
рицательномъ, даже благотворно: ибо искреннее сомнѣніе, честная 
оппозиція обыкновенно ведутъ къ болѣе глубокому, полному и 
всестороннему раскрытію истины. Но гдѣ искать этихъ основаній? 
Существуетъ ли они *)?

Опираясь на все предыдущее, мы должны отвѣтить на этотъ во
просъ утвердительно: основанія вѣры существуютъ,>и притомъ въ 
Формѣ Фактовъ, однако такихъ, которые познаются нами не стра
дательно, какъ познаются какія-нибудь Физическія явленія, внезапно 
поражающія наши чувства (напр., внезапно грянувшій громъ), но 
свободно. Мы называемъ познаніе основаній религіозной вѣры 
свободнымъ, конечно не въ смыслѣ немотивированнаго признанія 
существующимъ несуществующаго (это былъ бы произволъ, сво
бода призрачная или, какъ принято говорить, „Формальная"), а въ 
смыслѣ самопроизвольнаго, живаго и дѣятельнаго стремленія найти 
и познать эти полносмысленные Факты, воспользовавшись всѣми 
присущими намъ средствами и началами истиннаго познанія и 
освободивъ предварительно душу отъ всѣхъ чуждыхъ ей и пора- 
лизующихъ ея чистое стремленіе къ истинѣ навыковъ и привя-

*) Здѣсь еще разъ мы должны объяснить выраженіе, вошедшее въ составъ за
главія нашего изслѣдованія: < основанія вѣры». Оно употребляется нами въ двоя
комъ смыслѣ: субъективномъ—въ смыслѣ основаній, достаточныхъ съ точки зрѣ
нія вѣрующаго,^и объективномъ—въ смыслѣ основаній, достаточныхъ для науч
наго обоснованія и оправданія вѣры, для философіи, частнѣе метафизики (по
чему, говоря объ основаніяхъ вѣры въ этомъ второмъ смыслѣ, мы называемъ 
ихъ также иногда метафизическими, причемъ основанія субъективныя въ отли
чіе отъ метафизическихъ называемъ психологическими: психологическія осно
ванія должны быть у всякаго вѣрующаго, но до метафизическихъ поднимаются 
лишь вдумчивые вѣрующіе, мыслящіе, образованные). Въ классическомъ трудѣ 
покойнаго митрополита Макарія («Введеніе въ прав. богословіе»! съ выражені
емъ «основанія религіи» соединяется преимущественно субъективный смыслъ (§ 12), 
для обозначенія же нашего выраженія въ смыслѣ объективномъ употребляется 
другой терминъ: «условія религіи» (§ 13).

27
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занностей. Впрочемъ, степень проявляемой нами въ данномъ слу
чаѣ свободы далеко не одинакова. Чѣмъ выше въ качественномъ 
отношеніи основаніе, тѣмъ болѣе съ нашей стороны требуется 
самодѣятельности, тѣмъ шире наша свобода и наоборотъ. Разъ
яснимъ это общее положеніе въ примѣненіи къ частнымъ случаямъ.

Высшимъ основаніемъ вѣры въ Бога служитъ дѣятельное по
знаніе безусловнаго начала совершенства, которое проявляется 
объективно, какъ сила, упорядочивающая людскія отношенія и со
зидающая „нравственный міропорядокъ субъективно же какъ 
безусловно обязательное сознаніе долга, судящій и повелѣвающій 
голосъ совѣсти. Германская философія, настойчиво указывающая 
со временъ Канта на нравственный міропорядокъ, какъ на ргіиз 
п основаніе вѣры, обнаружила въ данномъ случаѣ много прони
цательности, и въ этомъ ея безспорная заслуга. Но вслѣдствіе 
своей коренной односторонности, состоящей, какъ мы знаемъ, въ 
интеллектуализмѣ или разсудочности, она придала и вопросу о 
нравственномъ міропорядкѣ, какъ основаніи вѣры, столь же одно
стороннюю постановку. Именно, она увидала въ нравственномъ 
міропорядкѣ скорѣе школьный аргументъ, научно-теоретическое до
казательство бытія Божія, чѣмъ живое свидѣтельство истинности 
вѣры, вслѣдствіе чего естественно отъ нея ускользнула непосред
ственная живая связь познанія созидающей этотъ міропорядокъ 
силы съ живымъ Фактомъ вѣры. Оъ ея точки зрѣнія, идеалъ со
вершенства не только въ себѣ, но даже и въ его конкретномъ во- 
площеніи въ нашихъ взаимныхъ отношеніяхъ познается нами не 
иначе, какъ посредствомъ тѣхъ же разсудочныхъ, теоретическихъ 
процессовъ, въ которыхъ осуществляется и все наше познаніе 
вообщеГТЙо еслибы идеальное познаніе осуществлялось именно 
такимъ образомъ, то человѣкъ никогда не возвысился бы надъ 
царствомъ мертвыхъ Формъ, никогда не прочувствовалъ бы ре
альной, преобразующей, возвышающей и умиротворяющей силы 
идеала, никогда не ощутилъ бы бытія безусловнаго идеальнаго на
чала жизни. Севершенство, идеалъ ^ е  можетъ быть понятъ разсу
дочно^ какъ не можетъ быть воспринятъ нами цвѣтъ, котораго 
мы не видали, хотя бы его намъ тщательно описали г). Человѣкъ

2) «Кто видимымъ словомъ намѣревается точно изобразить ощущеніе и дѣй
ственность люэви къ Богу..., сердечное удостовѣреніе и думаетъ, что не вкусив-
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въ себѣ самомъ долженъ сначала выжечь себялюбивое начало души 
огнемъ священной любви къ ближнимъ, воплотить въ своей дѣя
тельности живущій въ его душѣ и проявляющійся въ судящемъ и 
повелѣвающемъ голосѣ совѣсти нравственный идеалъ, и только 
тогда, послѣ и по мѣрѣ этого дѣятельнаго постиженія безуслов
наго начала совершенства, онъ будетъ способенъ къ живому По
знанію того же начала и внѣ себя, въ другихъ. Этимъ путемъ 
вырабатывается въ человѣкѣ такъ - сказать духовный вкусъ * * 3), 
нѣкоторое непосредственное ощущеніе истиннаго совершенства, ко
торое п въ себѣ и внѣ себя онъ познаетъ какъ” зиждительное 
<5верхприродное начало, сохраняющее ему его истинную человѣч
ность въ борьбѣ съ животной злостью п низшими влеченіями себя-

шихъ сего своимъ описаніемъ всего подобнаго просвѣтитъ онъ, тотъ подобенъ 
человѣку, который словами и подобіями хочетъ дать понятіе о сладости меда 
людямъ, никогда его не отвѣдавшимъ*. Лѣствица преп. отца нашего Іоанна , 
игумена Синайской горы. Стр. 245. Другой подвижникъ (Макарій Египетскій) 
въ разъясненіе необходимости дѣятельнаго познанія истины говоритъ: «тѣхъ, 
которые возвѣщаютъ духовное ученіе, не вкусивъ и не испытавъ онаго, почитаю 
я подобными человѣку, лѣтомъ въ жаркій полдень идущему по пустой безводной
странѣ; потомъ отъ сильной и палящей жажды представляющему будто близъ 
него находится прохладный источникъ, имѣющій сладкую и прозрачную воду и 
будто онъ пьетъ изъ него»... (слово о возв. ума, гл 18).— Ср. предыдущую главу 
нашего изслѣдованія (конецъ и примѣч. 38-е).

3) Если кто уклоняется отъ вла по страху наказанія, какъ рабъ, боящійся 
господина, то онъ постепенно приходитъ и къ тому, чтобы дѣлать благое добро
вольно и мало-по-малу начинаетъ какъ наемникъ надѣяться нѣкотораго воздая
нія за свое благое дѣланіе. Ибо, когда онъ постоянно будетъ избѣгать зла изъ 
страха, подобно рабу, и дѣлать благое въ надеждѣ награды, подобно наемнику, 
то пребывая, по благодати Божіей, во благомъ и соразмѣрно сему соединяясь съ 
Богомъ, оаъ получаетъ вкусъ благаго и приходитъ въ нѣкоторое ощущеніе 
истинно благаго и уже не хочетъ разлучаться съ нимъ>. Авва, Дороѳей, стр. 
58. Тотъ же подвижникъ прекраснымъ сравненіемъ уясняетъ ученіе апостола 
любви о томъ, что мы приходимъ къ познанію Бога главнымъ образомъ путемъ 
любви къ ближнимъ. «Представьте себѣ, говоритъ онъ, кругъ на землѣ. Предпо
ложите, что кругъ этотъ есть міръ, самая средина круга—Богъ; а прямыя линіи, 
идущія отъ окружности къ центру, суть пути, т.-е. жизни людей... Итакъ, на 
сколько святые входятъ внутрь круга къ срединѣ онаго, желая приблизиться къ 
Богу, настолько по мѣрѣ вхожденія они становятся ближе и къ Богу и другъ къ 
другу, и сколько приближаются другъ къ другу, столько приближаются и къ Боту. 
Такъ разсуждай и о5ъ удаленіи: сколько удаляются другъ отъ друга, столько 
удаляются и отъ Бога. Таково естество любви: сколько соединяемся съ ближ
нимъ, столько соединяемся и съ Богомъ». Стр. 91—2.
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любивой, чувственной природы. И если, познавъ своимъ высшимъ 
нравственнымъ смысломъ, непосредственно испытавъ въ себѣ ре
альность и дѣйственность этого супраиндивидуальнаго начала, онъ 
остановится затѣмъ мыслію на томъ поразительномъ и таинствен
номъ зрѣлищѣ, какъ силою этого начала изъ атомистически раз
дробленныхъ проявленій индивидуальной свободы созидается одно 
цѣлое, единый нравственный міропорядокъ, который становится 
тѣмъ величественнѣе, чѣмъ болѣе явленій охватываетъ нашъ взоръг 
тогда не естественно ли человѣку признать въ этомъ супраинди
видуальномъ началѣ откровеніе Существа, непостижимо преобра
зующаго хаосъ разнообразныхъ личныхъ хотѣній и дѣйствій въ 
космосъ единаго царства нравственно-разумныхъ цѣлей?

Вторымъ основаніемъ вѣры въ Бога служитъ постиженіе ра
зумомъ человѣческимъ объективной разумности міра, имманентнаго 
ему „космическаго разума". И въ данномъ случаѣ раціональная 
философія съ своимъ ученіемъ о самозаконности и самодостаточно
сти разума имѣетъ безспорное превосходство предъ одностороннею 
доктриною эмпиризма съ его чуждымъ глубокомыслія механиче
скимъ взглядомъ на процессъ познанія. Въ своемъ, разумѣ съ 
присущими ему законами человѣкъ дѣйствительно, какъ учитъ ра
ціональная философія, имѣетъ начало шш, ж̂ щвую сиду, которая 
вмѣстѣ и заставляетъ его искать во вселенной слѣды разумности 
и даетъ возможность розыскать ее, найти и выразить въ Формѣ 
ясныхъ и опредѣленныхъ мыслей. Но съ другой стороны и здѣсь 
раціональная философія впадаетъ въ ошибку, просматривая въ 
нашемъ познаніи элементъ практическій, участіе нашего нрав- 
ственно-эстетическаго^ смысла, актъ свободы, вслѣдствіе чего, какъ 
мы видѣли выше, она и становится раціонализмомъ. Правда, ин
теллектуальное познаніе общихъ законовъ міровой жизни менѣе 
зависитъ отъ нашей свободы, чѣмъ дѣятельное познаніе „нрав
ственнаго міропорядка", но во всякомъ случаѣ она проявляется 
и здѣсь. Нашъ разумъ имѣетъ свои интуиціи, свои законы, но 
чтобы плодотворно пользоваться ими въ цѣляхъ правильнаго по
знанія смысла міровой жизни, онъ не долженъ подлежать внѣш
нему стѣсненію, не долженъ зависѣть ни отъ какихъ чуждыхъ ему 
Факторовъ. Съ этою свободою отъ чуждыхъ вліяній человѣкъ, од
нако, не рождается; онъ долженъ самъ пріобрѣсти ее рядомъ 
усилій воли, путемъ работы надъ собою. Мы рѣдко предаемся со-
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вершенно объективному изученію вещей; нашимъ разумомъ обык
новенно управляетъ воля, руководимая собственными мотивами и 
навыками, а еще чаще сердце, которое, вторгаясь въ самозаконное 
теченіе представленій, диктуетъ приговоръ прежде, чѣмъ взвѣшены 
и подвергнуты обсужденію всѣ относящіяся сюда данныя. Предметы 
въ такомъ случаѣ изслѣдуются лишь со стороны ихъ отношенія 
къ нашему я, со стороны пользы или вреда, удовольствія или не
удовольствія. Если мы счастливы и довольны, наше міросозерцаніе 
получаетъ оптимистическую окраску; нѣтъ—писсимистическую. Что 
ддя насъ выгодно или пріятно, то обыкновенно признается нами и 
справедливымъ, и законнымъ, и разумнымъ. Вообще, подъ влі
яніемъ движеній сердца и одностороннихъ навыковъ воли, нашъ 
разумъ обыкновенно теряетъ способность вѣрно и объективно от
ражать предметы. Разсматривая процессъ познанія съ этой точки 
зрѣнія, мы должны сказать, что въ значительной мѣрѣ онъ обу
словленъ нашими желаніями, навыками, склонностями—нашею сво
бодою: диае ѵоіитиз, сгейітиз ІіЬепіег. Но это обычное явленіе не 
есть явленіе нормальное. Это не—свобода, а несвобода, связанность 
интеллекта. Дѣйствительно свободенъ въ своемъ мышленіи лишь 
тотъ, кто выработалъ въ себѣ способность удалять изъ процесса 
познанія одностороннія и ложно опредѣляющія его субъективныя 
примѣси, кто возрастилъ въ себѣ начала истинной человѣчности, 
служащія началомъ и критеріемъ всякаго истиннаго, подлинно че
ловѣческаго познанія. Тогда нашъ духъ не только отразитъ въ 
себѣ съ объективною вѣрностью внѣшній міръ со всѣми прису
щими ему законами и разумностью, подобно тому, какъ широкая 
и полноводная рѣка отражаетъ на своей зеркальной поверхности 
красоту береговъ, мимо которыхъ протекаетъ; но—и отъ себя, 
изъ собственной глубины изнесетъ свѣтъ, который озаритъ все 
оставшееся для внѣшняго познанія неяснымъ и примрачнымъ. 
Такъ, тогда какъ дискурсивное, идущее путемъ медленныхъ обобще
ній, мышленіе ̂ щ е ^  школы еще доселѣ не пришло къ соглашенію 
относительно цѣлесообразности міра, интуитивное^ извцутри допол
няемое по непосредственнымъ указаніямъ жпваго и цѣльнаго духа, 
мышленіе людей, никогда не знавшихъ школьной мудрости, доволь- 
етвуясь_ лишь немногими проявленіями цѣлесообразности,— смѣло 
переноситъ ее на всю вселенную, переноситъ потому, что такой 
взглядъ вполнѣ гармонируетъ съ запросами нашего непомраченнаго,
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руководимаго непосредственнымъ нравственно-эстетическимъ чув
ствомъ, проникнутаго живымъ стремленіемъ къ истинѣ смысла. 
г  Инымъ характеромъ отличается третье основаніе нашей вѣры 
въ Бога, которое мы нашли въ опытномъ познаніи безконечной 
силы. Здѣсь свобода,— точнѣе произволъ можетъ проявиться развѣ 
лишь въ томъ, что человѣкъ закроетъ глаза или отвернется отъ 
Факта, котораго не желаетъ ввдѣть. Но и это не всегда удается* 
Человѣкъ можетъ вытравить въ себѣ начало любви къ ближнимъ 
и заглушить грубымъ веселіемъ міра голосъ совѣсти: тогда для 
него исчезнетъ идеалъ, законъ и реальная сила совершенства; 
онъ можетъ подъ вліяніемъ развращеннаго сердца опутать свой умъ 
софизмами и ложью: тогда для него исчезнетъ изъ міра разумность. 
Это въ его власти. Но онъ не въ силахъ отрѣшиться отъ той 
какъ бы разверстой предъ нимъ безконечности, отъ той объемлю
щей его со всѣхъ сторонъ силы, которая въ различныхъ Формахъ, 
какъ бы помимо его воли, заставляетъ чувствовать себя, насильно 
вторгается въ его сознаніе, напоминая ему о его ничтожности и 
постоянной зависимости отъ высшаго начала. И вотъ тотъ, кто 
равнодушно проходитъ мимо проявленій высокихъ подвиговъ нрав
ственно настроеннаго духа, кто безъ присущей природѣ человѣка 
высокой пытливости и вдумчивости блуждаетъ разсѣяннымъ взо
ромъ по предметамъ міра, не замѣчая въ немъ повсюду очевидныхъ 
слѣдовъ разумности, повергается во прахъ предъ давящей его ото
всюду, изумляющей его безконечностью и принужденъ сознаться, 
какъ древній элеатъ, что куда ни обратитъ свой взглядъ, повсюду 
его объемлетъ „единое и все“. Кого не привлекаетъ красота нрав
ственнаго совершенства, кого не убѣждаетъ разумъ, тою связы
ваетъ внѣшняя сила, непрестанно напоминающая ему, что есть 
что-то высшее его себялюбиваго, готоваго поглотить въ себя цѣ
лый міръ я . Когда всѣ другія основанія вѣры поколебались, это 
обыкновенно все еще сохраняетъ надъ человѣкомъ свою власть: 
вотъ почему мы нерѣдко видимъ, что человѣкъ вѣруетъ въ Бога, 
несмотря на свою нравственную испорченность и на софистиче
скую ложь своего извращеннаго ума 4).

*) Ср. конецъ 1-го отд.— Въ религіи, какъ и въ паукѣ, существуютъ свои ак
сіомы,-—только онѣ познаются здѣсь не чистымъ мышленіемъ (какъ въ наукѣ, въ 
«чистомъ», логическомъ знаніи), а всѣми силами нашего духа въ ихъ живой не-'



—  423 —

Выясненные процессы суть лишь внѣшнія основанія, начальные 
моменты вѣры. Они достаточны, чтобы поддержать въ человѣкѣ 

вѣру, уже сущ ествующ ую , но сами по себѣ безсильны пробудить 
ее въ душѣ невѣрующей. Человѣкъ можетъ быть проникнутъ нрав
ственными стремленіями, какъ бы упоенъ нравственною дѣятель
ностью на пользу ближнимъ и въ то же время разсматривать нрав
ственное, лишь какъ высшій расцвѣтъ человѣчности, и не чув
ствовать вслѣдствіе этого потребности въ Богѣ, какъ источникѣ и 
идеалѣ совершенства: такова автономная мораль, къ служенію ко
торой призываетъ современная „религія человѣчества". Онъ мо

жетъ хорошо понимать разумность міра и въ то же время не 
восходить мыслію къ верховному самосущему Р азум у, какъ источ
нику разума космическаго: такова школьная мудрость пантеисти
ческой философіи и „ философіи случая" (эволюціонизмъ). Онъ 
можетъ наконецъ^ живо чувствовать воздѣйствіе безконечной всесо- 

зидающей сиды и въ то же время не видѣть въ ней ничего? кромѣ 

разстилающейся передъ нимъ безстрастно— Физической безконечной 
энергіи, которая по присущимъ ей законамъ слѣпаго механизма

раздѣльности. Одною изъ такихъ аксіомъ мы и считаемъ опытное познаніе все
проникающей,—живой и таинственной,— Силы (имманентная сторона въ отношеніи 
Бога къ міру), которая въ низшихъ формахъ религіознаго сознанія познается какъ 
Сила жизни, а въ высшихъ—какъ Сила разума и совершенства. Когда чело
вѣкъ, опознавая реальность своего собственнаго л, находитъ въ немъ нѣчто та
кое, что не вмѣщается въ тѣсныя рамки его индивидуальной жизни и однако 
служитъ ея источникомъ, то эта универсальная и таинственная въ своей универ
сальности жизнь, сила жизни открывается ему, какъ нѣчто безусловно достовѣр
ное, аксіоматическое. Живое непосредственно и прежде всего извѣстно жи
вому* Каждое пробужденіе жизни есть—чудо, безусловно—новое, необъяснимое 
изъ прежняго, таинственное сочетаніе неистощимой энергіи съ неистощимою ори
гинальностію... Бъ одномъ фактѣ пробужденія къ жизни даже ничтожнѣйшаго су
щества абсолютное Начало открываетъ всю необъятность своей мощи и бездну 
непостижимой мудрости. Непосредственное живое впечатлѣніе отъ этихъ непре
станно и повсюду повторяющихся чудесъ, воспріятіе этихъ общеочевидныхъ от
кровеній всего скорѣе и могущественнѣе приводятъ человѣка къ религіи.—За
мѣчательно, что указанная предѣльная идея религіознаго сознанія, т.«е. идея са- 
мосущаго Источника жизни есть идея съ формально-логической точки зрѣнія 
самопротиворѣчивая (ибо это есть понятіе саива зиі, причины раЕной своему 
дѣйствію, тожества въ противоположности). Это показываетъ, что начала жизни 
вообще и религіозной въ частности не умѣщаются безъ остатка въ логическія 
формулы, что въ нихъ скрытъ нѣкоторый принципіальный антилогизмъ...
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служитъ и все такъ же неизмѣнно вѣки будетъ служить его деше
вому благополучію, его бездушной промышленности и нивеллиру- 
ющей все индивидуальное культурѣ: такова мудрость эмпиризма и 
меркантилизма.

Чтобы возникла живая вѣра, къ указаннымъ процессамъ дол
женъ присоединиться новый, критическій моментъ. Въ человѣкѣ 
внѣшнемъ долженъ пробудиться человѣкъ внутренній, истинный, 
созданный по образу Божію и, во имя истинной человѣчности, 
долженъ осудить автаркію холодной морали, мертвую мудрость 
школы и дешевое благополучіе животнаго^ Признавая, съ одной 
стороны, въ нравственномъ міропорядкѣ, въ міровой мудрости и 
безконечной міровой энергіи нѣчто превышающее ограниченность, 
неразуміе и животность природныхъ началъ жизни, а съ другой 
стороны—не удовлетворяясь ими въ ихъ мертвой космической Формѣ, 
человѣкъ долженъ почувствовать потребность въ самосущемъ, иде
альномъ началѣ совершенства, разума и всемогущества, существу
ющихъ по образу личнаго существованія человѣческаго духа, кото
рый возвышаетъ протестъ противъ ихъ безстрастнаго, безличнаго 
бытія въ другомъ, какъ неистинной Формы существованія. Создан
ная по образу Божію („теоморФизированнаяа) человѣческая лич
ность, познавъ себя въ своемъ истинномъ богоподобномъ существѣ, 
должна антропоморфизировать космическія начала, дабы имѣть 
предъ собою сообразное себѣ Божество 5).

~ Этотъ новый критическій моментъ можетъ проявляться весьма 
разнообразно, въ зависимости отъ матеріальныхъ началъ, въ ко
торыхъ онъ воплощается, но основные формальные моменты его 
одни и тѣ же повсюду, начиная отъ идолопоклонника дикаря и кон
чая ясновидящимъ пророкомъ: сознаніе своей ограниченности, про
тестъ противъ косности міровыхъ началъ и постулатъ абсолютной 
личности, какъ верховнаго источника жизни. Когда дикарь, выходя 
изъ палатки, наталкивается на ничтожный камень, и получая по
врежденіе, пресѣкающее возможность исполнить намѣченное дѣло, 
убѣждается, что оно зависитъ, слѣдовательно, не отъ него лично, 
а отъ чего-то высшаго; когда ученый, которому уже начало ка-

*) Ср. объ этомъ у іеромонаха, нынѣ архимандрита Антонія: «Психологиче
скія данныя въ пользу свободы воли» Гл. VIII, «свобода и теизмъ», особенно 
стр. 134.
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заться, что онъ разрѣшилъ всѣ загадки бытія, останавливается 
передъ внезапно возникшимъ вопросомъ, который поразилъ и сму
тилъ его, предъ которымъ вдругъ раскрылась тайна, неожиданно 
обращающая въ ничто весь его трудъ,— тайна совершенно непро
ницаемая и неустранимая; когда служитель автономной морали, огля
дываясь на свое прошлое, вдумываясь въ характеръ своей дѣя
тельности, замѣчаетъ, что его безцѣльная неосмысленная никакимъ 
высшимъ началомъ, не согрѣтая никакою верховною цѣлью, „ка
торжная", какъ выразился одинъ мыслитель (і), дѣятельность ради 
самой дѣятельности не даетъ удовлетворенія запросамъ живаго духа; 
во всѣхъ этихъ и подобныхъ случаяхъ— человѣкъ невольно про
тестуетъ противъ своей автаркіи, противъ своей безбожной жизни, 
и всѣмъ существомъ своимъ постулируетъ личнаго Бога, какъ един
ственное начало, способное превозмочь въ человѣкѣ его природную 
безпомощность. Здѣсь предъ нами не процессъ мертваго умоза
ключенія, какъ учитъ раціональная философія и раціонализирующій 
въ ея смыслѣ католицизмъ; и не безплодное мистикргТ-Соретическое 
созерцаніе блѣдной идеи, какъ учатъ односторонніе защитники инту- | 
иціи (мистицизмъ); но— свободное и потому могучее, охватываю- / 
щее п проникающее разомъ всѣ наши силы признаніе Божества, / 

какъ живаго и отзывчиваго .источника чрезвычайной силы, выше-і 
разумной, сверхчеловѣческой нравственной энергіи.

Съ чисто психологической точки зрѣнія этотъ живой постулатъ 
живаго Бога есть первичное, несводимое ни на что другое и далѣе 
необъяснимое явленіе. Здѣсь не простое механическое сочетаніе 
прежде бывшихъ элементовъ (идей силы, разумности, совершен
ства) въ одну сложную; не переходъ ихъ изъ одной субъективной 
Формы въ другую; п о р о жденіе по поводу ихъ и подъ ихъ усло
віемъ совершенно новаго, инороднаго психическаго Факта, служа
щаго субъективною помѣткою соотвѣтствующаго ему Факта объ
ективнаго. Изъ недовѣдрвщй^_глубины человѣческаго духа возни
каетъ мысль и чувство Бога, которое исполняетъ душу разомъ и 
трепетомъ, й радостью, и надеждою:— уста слагаются въ молитву^ 
а^блягодаріая іГтрепетная 'воля іісполняетъ человѣка рѣшимостью 
служить Богу всѣмъ, чѣмъ, по его разумѣнію, можно и должно. 
Разъ прочувствованная потребность въ Богѣ, одинъ опытъ нис-

*) Переводчикъ «Микрокозма> Лотце, Е . Ѳ. Еоршъ.
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посланной отъ него помощи (все равно дѣйствительной или мнимой) 
уже обезпечиваютъ дальнѣйшую жизнь вѣры, хотя бы порою че
ловѣка обуревали сомнѣнія. Классическимъ примѣромъ этого мо
жетъ служить Іовъ. Совѣсть открываетъ въ мірѣ и въ событіяхъ 
противорѣчія; надорванная Физически и нравственно жизнь готова 
угаснуть; изъ души вырывается вопль отчаянія, готоваго загасить 
свѣтильникъ вѣры; страдальцу кажется по временамъ, что Богъ 
безсиленъ въ этомъ мірѣ или безсердеченъ; далеко-ли отсюда до 
отрицанія Его? И однако разъ загорѣвшаяся въ могучей душѣ 
вѣра выживаетъ. Во мракѣ отчаянія, достигшаго вершины своего 
развитія, просвѣчиваетъ звѣзда надежды: знаю, что Искупитель 
мой живъ!... (Іовъ 19, 25).

Характеръ и Формы вѣры столь же различны, какъ различны 
и сами вѣрующіе. „Покажи мнѣ твоего человѣка и я тебѣ покажу 
моего Бога"—это глубокомысленное изреченіе богомудраго мужа 
(Ѳеофила антіохійскаго) искони служитъ въ богословской наукѣ 
вѣрнымъ выраженіемъ указаннаго психологическаго соотношенія 
и взаимозависимости: каковъ человѣкъ, таковъ и его Богъ, такова 
и его вѣра. Въ комъ ясны черты его богоподобія, для того его 
Богъ есть вмѣстѣ и верховный образецъ совершенства, и безу
словная истина, и податель истинно-человѣческой, нравственно
разумной жизни. Для безсердечнаго, сухаго и разсудочнаго мысли
теля его Богъ есть лишь безстрастная и равнодушная къ живымъ 
запросамъ духа Мудрость. Для человѣка, у котораго еще не про
будилась (какъ у младенчествующихъ народовъ или дикарей), или 
уже смолкли высшія нравственныя и разумныя стремленія, Богъ 
есть лишь „Сильный", всемогущій податель матеріальныхъ внѣш
нихъ благъ. Наконецъ для человѣка, который, „унизившись до не
разумія вьючныхъ скотовъ", утратилъ послѣднее отличіе отъ жи
вотнаго—способность выступать за дробность явленій къ ихъ еди
ному основанію (каковы поклонники фетишей, анимисты^ Феноме- 
нисты и т. д.) существуетъ уже не Богъ единый и всемогущій 
(мысль о немъ хотя и существуетъ, но какъ бы оттѣняется въ 
эмпирическомъ сознаніи на задній планъ), а боги взаимоограни
ченные: словомъ—подобное познается подобнымъ 7). — Впрочемъ,

7) Эмпедоклъ: Землю землею мы зримъ, а воду мы видимъ водою;
Воздухомъ—-воздухъ; огнемъ —безпощадный огонь;
Любовью—любовь; вражду— ненавистной враждою...
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эти различія въ характерѣ и Формахъ вѣры настолько ясны сами 
по себѣ, и съ другой стороны, такъ понятны изъ всего изложен
наго доселѣ, что на выясненіи ихъ позволительно болѣе не оста
навливаться* •

(привед. у князя Трубецкаго: «Метафизика въ древней Греціи», стр. 310). Сравп, 
у Гёте:

ЛѴаг’пісЫ <1аз Ап§е зоппепЪай;,
Б іе 8оппе кбппі/ев піе егЫіскеп;
ЬеЫ’пісЫ; іп ипз сіез Ооиез еі^пе КгаЛ,
\Ѵіе коппі’ ипз ОоМИсЬез епіяйскеп?...

Здѣсь въ поэтической формѣ выражена таже психологическая истина, которую 
раскрываемъ и мы въ примѣненіи къ нашему спеціальному вопросу.— «Отъ чего 
Эпикуръ устранялъ Бога отъ міроправленія?—Отъ того, что судилъ о Немъ по 
своему настроенію, что любилъ самъ предаваться сладкому бездѣйствію и покою* 
Отъ чего Оригенъ дошелъ до мысли о несовмѣстности вѣчныхъ мученій съ бла
гостію Божіею?—Отъ того, ^то судилъ о Немъ по своему мягкосордію. Подобнымъ 
образомъ и другіе могутъ представлять себѣ и представляютъ Бога только гроз
нымъ и неразборчивымъ деспотомъ... Бсякій судитъ по себѣ, по своимъ налич
нымъ познаніямъ и своему настроенію» (преосвящ. Ѳеофанъ, прибавд. къ «Пись
мамъ о христіанской жизни», стр. 242). «Съ умомъ бываетъ тоже, что съ зрѣ
ніемъ. Кто долго читалъ мелкую печать, или разсматривалъ посредствомъ микро
скопа малыя тѣла, тотъ послѣ не можетъ видѣть предметовъ великихъ. Тоже 
должно сказать и объ умѣ. Кто долго разсуждалъ о предметахъ мелкихъ, част
ныхъ, тотъ не въ состояніи судить о чемъ-либо важномъ — универсальномъ. Но 
предметы религіи универсальны. Поэтому ботаникамъ и зоологамъ трудно зани
маться ими: ибо занятія, въ которыхъ они проводятъ свою жизнь, дѣлаютъ умъ 
ихъ вялымъ, огрубѣлымъ, мелочнымъ. Этой же участи подвергаются и врачи: 
слѣдствіемъ занятій ихъ бываетъ ущербъ чувства, которое въ дѣлѣ религіи не
обходимо. Они смотрятъ на человѣка съ самой невыгодной стороны, со стороны 
его болѣзней; такимъ образомъ привыкаютъ къ тлѣнію, и умъ ихъ невольно по
лучаетъ наклонность останавливаться на томъ, чѣмъ занимаются его руки. Та
кова же бываетъ участь юристовъ. Они дѣлаются безбожниками отъ встрѣчи съ 
неправдою. Будучи не въ состояніи согласить съ правосудіемъ страданія невин
ныхъ и счастіе виновныхъ, они утверждаютъ, что нѣтъ существа правосуднаго, — 
нѣтъ Бога» (сочиненія Иннокентія, архіепископа херсонскаго и таврическаго, 
томъ X, стр. 23). По силѣ указаннаго психологическаго закона («подобное по
знается подобнымъ»), въ ест ест венна  религіозномъ процессѣ человѣкъ долженъ 
сначала опознать извѣстную реальность въ себѣ, чтобы затѣмъ различить ее въ 
Богѣ. Овязь^богопозиаиія дъ гямоппан^нтрмт. можно выразить въ ф ормативнаго 
математическаго отношенія: чѣмъ меньше реальныхъ психическихъ различій въ 
воспринимающемъ Божественное откровеніе сознаніи, тѣмъ меньше для этою 
сознанія будетъ реальныхъ опредѣленій и въ^ открывающемся Богѣ, такъ что, 
еслибы внутренній строй жизни человѣка былъ совершенно нормаленъ, было бы 
точно и правильно и естёствёііое богопознаніе и—наоборотъ.
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Все сказанное о субъективной или человѣческой сторонѣ вѣры 
въ ея основныхъ моментахъ и существѣ можетъ быть кратко вы
ражено въ слѣдующихъ положеніяхъ:

а) Объективнымъ основаніемъ вѣры служитъ Фактъ существова
нія и проявленія въ исторіи человѣка и человѣчества упорядочи
вающаго человѣческія отношенія высшаго _начала совершенства 
(нравственнаго закона и объективнаго принципа единящей любви), 
космическаго^ разума и созидающей міръ безконечной энергіи. Ібчл  
^Ъ) Субъективнымъ основаніемъ вѣры служитъ присущее чело

вѣку стремленіе къ совершенству (совѣсть или нравственный смыслъ, 
особенно въ его осуществленіи, дѣятельномъ проявленіи), присущее 
разуму стремленіе къ полному, законченному и истинному знанію, и 
чувство самосущей и самодостаточной реальности или безконечной 
силы.

в) Психологическая сущность акта вѣры состоитъ въ томъ, что 
человѣкъ находитъ вышеуказанныя объективныя космическія на
чала въ ихъ безличной космической Формѣ несоизмѣримыми съ сво
имъ личнымъ существованіемъ и потому преобразуетъ ихъ въ Форму 
существованія личнаго или, говоря точнѣе, въ началахъ космиче
скихъ, имманентныхъ міру, видитъ откровеніе свойствъ личныхъ, 
Существа трансцендентальнаго.
ѵіг) Полное опредѣленіе вѣры въ Бога съ психологической точки 

зрѣнія, должно быть таково: она есть сдспщяте .сознанія, которое 
не исчерпывается ни однимъ знаніемъ о Богѣ 8), ни однимъ чувство-

8) Знаніемъ въ строго теоретико-познавательномъ смыслѣ мы называемъ лишь 
то, что можетъ быть сведено къ очевидностямъі фактической (все, о чемъ сви
дѣтельствуютъ нормальныя чувства—внѣшнія и внутреннее), л отеческой (все, оче
видность чего усматривается умомъ прямо или косвенно, т.-с. чрезъ усмотрѣніе 
немыслимости противоположнаго) и нравственно-эстетической (показанія нашего 
непосредственнаго нравственно-эстетическато смысла). Какъ мы уже знаемъ, труд
ность логически-яснаго (научно-философскаго) приведенія теистическаго ученія 
о Богѣ къ очевидностямъ трехъ указанныхъ порядковъ далеко неодинакова, такъ 
что съ этой стороны въ содержаніи идеи Божества можно различать моменты, 
изъ которыхъ относительно однихъ существуетъ почти полное согласіе, тогда какъ 
другіе служатъ предметомъ споровъ. Такъ, при всемъ различіи въ направленіяхъ, 
всѣ философы согласны въ томъ, что есть первое начало (Первопричина, Перво- 
сила или какъ назовемъ иначе). Тутъ, слѣдовательно, есть общепринудительная 
очевидность. И въ самомъ дѣлѣ, отправляясь отъ факта, о которомъ свидѣтель
ствуютъ намъ внѣшнія чувства,—отъ факта существованія внѣшняго міра; пере-
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ваніемъ Его, ни однимъ стремленіемъ къ Нему, но есть ихъ (знанія, 
чувствованія и стремленія) сочетаніе во единомъ актѣ живой увѣ- 
ренности, безусловно исключающей сомнѣніе ”).

ходя чрезъ фактъ, о которомъ свидѣтельствуетъ чувство внутреннее, — чрезъ 
фактъ психологической невозможности отрѣшиться отъ всеохватывающаго, напол
няющаго всѣ-формы нашего сознанія, созидающаго всю нашу жизнь, бытія («не-я» 
Фихте), отъ чувства абсолютной реальности («непознаваемое» Спенсера); пере
водя затѣмъ всѣ эти смутныя показанія чувствъ въ отчетливую ясность мысли?. 
мы не можемъ, не отказываясь отъ основныхъ законовъ своей психо-физической 
организаціи (психологическая непредставимостъ и логическая немыслимостъ 
противоположнаго; основные законы тожества, противорѣчія, основанія—въ своей 
психологической или логической формѣ),— не можемъ не усмотрѣть съ очевидно
стію необходимость признать для объясненія указанныхъ фактовъ перваго на
чала. Это такъ ясно, что раціональная философія считаетъ бытіе перваго начала 
аксіомою и отправною точкою всѣхъ своихъ дедукцій. Далѣе, какъ показываетъ 
исторія философіи, дѣло несомнѣнно идетъ къ тому, чтобы на совершенно объ- 
ективныхъ, общеочевидныхъ и принудительныхъ поэтому основаніяхъ внести 
въ понятіе перваго начала разумность, какъ принципъ объясненія закономѣрности 
міровыхъ явленій. Что касается другихъ моментовъ въ содержаніи теистическаго 
понятія о Богѣ (личность, совершенство, благость и др.), то, хотя заранѣе отка- 
зыШться 1Гтъ~ сведенія ихъ къ очевидностямъ (своегэ порядка) значило бы вно- 
сить въ нашу душевную жизнь неисцѣльную двойственность и пролагать вѣрный 
путь къ скептицизму (см. нашу критику полукантіанства), однако, вслѣдствіе свя
занныхъ выполненіемъ этой задачи спеціальныхъ трудностей, на которыя со вре
менъ Декарта указывали всѣ мыслители, посвящавшіе ей свои силы, она доселѣ 
не только не разрѣшена въ философіи съ ясностію и убѣдительностію, соотвѣт
ствующими ея важности, но кажется еще не скоро дождется такого разрѣшенія* 
Дѣло въ томъ, что для этого потребенъ умъ (и даже не одинъ, а цѣлый рядъ 
умовъ), который бы съ логическою силою и оригинальностію мышленія соединялъ 
дубину и чуткость нравственно-эстетическаго смысла, а равно и благоговѣйную 
восторженность религіознаго одушевленія. А такіе умы, какъ извѣстно, рождаются 
не часто и,—что особенно важно,—воспитываются не всякою религіозною, нрав
ственною и соціальною средою.— Но такъ какъ жизнь не ждетъ, то въ дополненіе 
къ теоретическимъ даннымъ человѣчество присоединило цѣлую систему коренныхъ 
жизненно-практическихъ постулатовъ и на нихъ обосновало свою вѣру въ Бога,— 
вѣру, содержаніе которой для него аподиктически^достовѣрно, безусловно 
исішочаетъ всякое сомнѣніе, именно потому, что теоретическіе доводы здѣсь уси
ливаются всѣмъ объемомъ нашихъ жизненныхъ запросовъ, потребностями всего 
нашего существа въ его недѣлимомъ живомъ единствѣ...

•) Бъ этомъ смыслѣ образованы всѣ тѣ опредѣленія вѣры, съ которыми мы по
знакомились выше при изученіи раціональной философіи (опредѣленія Липсіуса, 
Гартмана, Бидермана, Лотце, Ричля и др.): повсюду въ нихъ сущность вѣры по
ставляется въ соединеніи теоретической увѣренности въ бытіи Бога съ предай-
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Вѣра есть состояніе ̂  сознанія: слѣдовательно, нѣчто открываю
щееся лишь въ непосредственномъ переживаніи, нѣчто вполнѣ не-

ностію Ему,—съ тою лишь разницею, что перевѣсъ дается то теоретическому 
моменту вѣры (у чистыхъ раціоналистовъ), то практическому (у полукантіанцевъ 
и представителей «этическаго теизма»). Къ тому же въ сущности сводится и 
обычная формула опредѣленія вѣры въ католическихъ богословскихъ системахъ: 
поііі'о сит айкаеяіопе $гта—понятіе о Богѣ, соединенное съ крѣпкою предан
ностью Ему. — Мы должны однако здѣсь оговориться: мы не считаемъ формули
рованнаго опредѣленія съ строго-логической точки зрѣнія вполнѣ точнымъ и исчер
пывающимъ. Дѣло въ томъ, что терминъ, употребленный нами въ качествѣ §епиз 
ргохітиш  («состояніе»), не заключаетъ подъ собою понятія совершенно прозрач
наго логически (какъ ясно и прозрачно, напр., въ опредѣленіи березы его родо
вое понятіе дерево) и обозначаетъ нѣчто вполнѣ открывающееся лишь въ непо
средственномъ переживаніи (ср. въ текстѣ—далѣе). Впрочемъ трудность здѣсь 
обусловлена самымъ предметомъ. Это есть обычная, предусмотрѣнная въ логикахъ 
невозможность дать исчерпывающее опредѣленіе первичныхъ фактовъ (напр., 
ощущеній звука, свѣта, радости и т. д.), къ числу которыхъ, какъ намъ кажется, 
относится и психическій фактъ вѣры. Вотъ почему, пересматривая различныя 
опредѣленія вѣры, мы находпмъ въ большинствѣ случаевъ, вмѣсто логически точ
ныхъ опредѣленій, тѣ вспомогательные пріемы, которые обыкновенно рекомендуетъ 
логика въ-подобныхъ случаяхъ: объясненіе, сравненіе и т. д. Какъ извѣстно, въ 
Св. Писаніи лишь одно мѣсто можно разсматривать, какъ лоіическп-точное опре
дѣленіе вѣры. Это—извѣстное мѣсго изъ посланія къ Евреямъ (ХІ2 1: «есть же 
вѣра уповаемыхъ извѣщеніе, вещей обличеніе невидимыхъ»-—?<пТЬё тгіатц ^Хтп^орё- 
ѵшѵ йтгоотаак;, тграуіькітшѵ ёкетхоя ой 0Хетгор4ѵшѵ). Впрочемъ, очевидно, что и оно, 
будучи взято въ цѣломъ составѣ и въ буквальномъ своемъ смыслѣ, скорѣе должно 
быть признано опредѣленіемъ надежды, чѣмъ вѣры. Въ самомъ дѣлѣ, будемъ-ли 
мы понимать подъ словомъ «извѣщеніе»—бтгботаок; субстанцію, сущность въ ме
тафизическомъ смыслѣ слова или—основаніе (какъ понимаютъ Гроцій, Блекъ, Де
личъ, де-Витте, Эбрардъ и др., см. у Ф аррара , «Первые дни христіанства», 
кн. III, примѣч. 451, стр. 887, ср. такъ же у г. Струнпикова, «Вѣра, какъ увѣ
ренность по ученію православія», ч. I, стр. 148, примѣч), — въ томъ и другомъ 
случаѣ въ первой половинѣ текста мысль будетъ совершенно одинаковая: вѣра 
дѣлаетъ возможною надежду, «заставляетъ надежду какъ бы покоиться на основѣ 
дѣйствительнаго владѣнія» (Фарраръ), считать возможное дѣйствительнымъ, безъ 
чего надежда не могла бы ни существовать, ни возникнуть; или кратко: «вѣра 
есть сущность надежды» (при чемъ остается, очевидно, еще неопредѣленнымъ, что 
такое собственно вѣра).ѵ Такимъ образомъ, опредѣленіемъ вѣры приходится при
знать лишь вторую половину текста («есть же вѣра... вещей обличеніе невиди
мыхъ») п при толъ—если она берется не въ смыслѣ ближайшаго поясненія мысли 
первой половины стиха, а самостоятельно и является опредѣляющимъ моментомъ 
для истолкованія первой половины, какъ это и сдѣлано митрополитомъ Филаре
томъ в ъ ^ б г  извѣстномъ катехизическомъ опредѣленіи вѣры, по которому она есть 
«увѣренность въ невидимомъ, какъ бы въ видимомъ, въ желаемомъ и ожидаемомъ,
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умѣщающееся въ словѣ, непередаваемое для того, кто ея не испы-

какъ бы въ настоящемъ» (перестановка вмѣсто «уповаемыхъ»—«невидимыхъ»; см. 
объясненіе второй половины опредѣленія ниже, въ нрим. 15).—Подобную же за
мѣну логически-строгаго опредѣленія вѣры сравненіями и описаніями мы часто 
встрѣчаемъ у учителей церкви. Такъ,, у Климента Александрійскаго, который 
какъ извѣстно, первый съ особенною тщательностію изслѣдовалъ вопросъ объ от
ношеніи вѣры къ знанію, мы находимъ: «вѣра ееть сила истины»; «естественное 
искусство, посредствомъ котораго мы воспринимаемъ сообщаемую намъ истину, 
повинуемся ей и влечемся къ ея признанію» (8 ігот . II, 6, И ); «путъ, непосред
ственно ведущій къ истинѣ и доставляющій успокоеніе помышленіямъ о высшихъ 
предметахъ» (ДЪісІ., И, 2; У, 1); «уши нашей души», т.-е. «непосредственное вос- 
пріятіе сверхчувственнаго или убѣжденность въ бытіи его Г не опирающаяся на 
доказатель(^а7"нб*^у?ёерждающаяся _на внутреннемъ, непосрелственномъ пред- 
чувствій~истины» ( Ш і .  У, І) «нѣкое внутрь положенное благо} и безъ изслѣ
дованія исповѣдующая, что Богъ есть» (іЬі<І. VI, 8) и др. въ томъ же родѣ. Ближе 
отвѣчаетъ требованіямъ логической точности, напр., слѣдующія опредѣленія: «вира 
есть такое признаніе невидимаго предмета, которое соединяетъ его съ на
шею душек<» (іЪШ. II, 2); <вѣра есть "столь твердая увѣренность, которая чрезъ 
научныя доказательства не дѣлается болѣе твердою, чѣмъ она есть сама въ себѣ» 
(іЪі<1.); «вѣра есть разумное согласіе (съ истиною) души свободно дѣйствую- 
щей> и др. См. объ этомъ подробнѣе въ актовой рѣчи проф. кіевской духовной 
академіи П опова:^Вѣра и ея отношеніе къ христіанскому *Йнанію по ученію 
Климента Александрійскаго», Кіевъ. 1887 г .—Впрочемъ, сожалѣть объ этой не
обходимости замѣнять логически-точиое опредѣленіе вѣры ея объяснительными 
сравненіями нѣтъ побужденій, такъ какъ удачныя объясненія обыкновенно гово
рятъ больше составленныхъ по всѣмъ правиламъ логики, по за то нерѣдко черезъ- 
чуръ отвлеченныхъ опредѣленій. Таковы, наприм., пожалуй, неудовлетворительныя 
со стороны строгой логической точности, но за то мн>го говорящіе непосред
ственному смыслу слова извѣстнаго англійскаго богослова, на котораго мы уже 
ссылались въ этомъ примѣчаніи, Фаррара: «вѣра—въ ея болѣе обыденномъ смыслѣ— 
есть духовная сила, дающая намъ возмбжность занимать вѣрное основаніе, на 
которомъ могутъ покоиться наши надежды, и достигать твердаго убѣжденія, что 
существуютъ и такія вещи, которыя не имѣютъ земнаго или временнаго харак
тера и которыхъ поэтому мы не можемъ видѣть. Эго рука, простертая въ то 
святилище, которое пока еще сокрыто отъ насъ завѣсой чувства, рука, которая, 
можетъ держать духовные дары Божіи съ такою крѣпкою увѣренностью, что они 
не могутъ быть отняты отъ нея. Для ока вѣры невидимое и вѣчное имѣетъ 
больше осязательности, чѣмъ предметы видимые и временные. Для сердца вѣры 
надежды столь же дѣйствительны, какъ и самые предметы и небесныя обѣтованія’ 
болѣе драгоцѣнны, чѣмъ земныя владѣнія. Для очей непросвѣщеннаго сердца та 
область, въ которой живетъ и движется вѣра, есть темная пещера, гдѣ ничего 
не видно и еще менѣе можетъ быть что нибудь прекраснымъ; но вѣра носитъ 
въ своей рукѣ сттильннкъ, зажженный свѣтомъ съ неба, и гдѣ только появляется 
она, вокругъ ея разливается атмосфера свѣта, и подъ каждымъ лучемъ ея*Удицы,
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талъ сам ъ 10). Она есть, далѣе, сочетаніе въ единомъ актѣ момен
товъ интеллектуальнаго (увѣренность), сердечнаго (чувствованіе) 
и волеваго (стремленіе): въ этомъ ея существенное, генерическое 
отличіе какъ отъ знанія о Богѣ (отъ идеи Божества), такъ и отъ 
различныхъ Формъ мистико-религіозной жизни чувства, неопредѣ
леннаго томленія^ по идеалѣ, безотчетныхъ порываній къ высокому 
въ его различныхъ Формахъ. Въ отличіе отъ чистаго знанія живая 
увѣренность вѣры всегда насыщена и согрѣта чувствомъ, прони
кнута и оживлена могучимъ стремленіемъ воли. Въ отличіе отъ 
безпредметнаго мимическаго томленія по безконечномъ, отъ нео
предѣленныхъ порывовъ къ чему-то высокому, отъ безпокойныхъ по
исковъ за идеаломъ, она всегда упорядочена скрытою въ ней мыслью 
(идеею) о Божествѣ, хотя эта мысль не всегда полна и отчетлива. 
Словомъ, вѣра есть дама жизнь,— всесторонняя жизнь нашего духа, 
но обращенная не къ земному, а къ небесному, не къ преходя
щему, а къ вѣчному, не къ человѣческому, а къ Божественному 1').

и стѣны Новаго Іерусалима какъ бы озаряются безчисленными огнями* (^Первые 
дни христіанства», стр . 294). Иное, конечно, дѣло, когда рѣчь идетъ о научно- 

**точномъ отграниченіи изучаемаго явленія отъ другихъ сродныхъ: тутъ необхо
димо возможно-строгое опредѣленіе явленія, хотя бы оно казалось подъ часъ 
искусственнымъ.

10) Эта сторона вѣры хорошо выяснена у полукантіанцевъ, особенно у Ланге. 
См. отдѣлъ II, глава II, 4.

41) По прекрасному выраженію одного изъ нашихъ знаменитыхъ проповѣдни
ковъ, вѣра есть «внутренній строй духа», главное внутреннее качество кото
раго есть «цѣлость и совершенная искренность*, сообщающая «глубокій смыслъ 
и необыкновенную плодотворность всей дѣятельности» («Нѣсколько проповѣдей» 
протоіерея А. Ключарева, нынѣ высокопреосвященнаго Амвросія, М. 1878 г., 
стр. 168—9). Другой знаменитый духовный витія въ слѣдующихъ благоговѣйно
возвышенныхъ чертахъ изображаетъ этотъ не поддающійся холодному логиче
скому опредѣленію встрой вѣрующаго духа»: «надобно пріучить свою мысль, 
свое воображеніе, свою память, свое желаніе, свое сердце, словомъ, всѣ силы 
души своей—быть всегда предъ лицомъ Божіимъ. Чтобы ты ни дѣлалъ, дѣлай 
предъ Господомъ; о чемъ бы пи думалъ, думай предъ Господомъ; чего бы ни 
желалъ, желай предъ Господомъ; о чемъ бы ни радовался, радуйся предъ Госпо
домъ; о чемъ бы ни печалился, печаль свою возвѣщай предъ Господомъ. Тогда 
весь умъ нашъ утвердится въ Богѣ—Спасителѣ, все сердце наше преисполнится 
чувствомъ радованія о Богѣ—Помощникѣ, вся душа наша почіетъ мирно въ лонѣ 
любви Божественной, вся внутренняя наша рекутъ: Ты, Боже, часть моя во 
вѣкъ! Тебя единаго ищетъ душа моя, Тебя жаждетъ сердце мое, къ Тебгь го
ритъ вся внутренность моя! Но отъ Тебя вездѣсущаго никто и ничто не раз-
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Наконецъ,— чтб, впрочемъ, и само собою понятно,— вѣра имѣетъ 
различныя степени сознательности и ясности, можно сказать,—  
безконечно различныя, какъ безконечно-разнообразна психическая 
жизнь вѣрующихъ, начиная отъ тѣхъ грубыхъ Формъ, въ кото
рыхъ смутное чувствованіе или ощущеніе единой всепроникающей 
силы почти совсѣмъ заслонено суевѣріями грубаго Фетишизма, 
анимизма, зоолатріи и т. д., и кончая непоколебимо-убѣжденною 
въ себѣ, сознательно-разумною вѣрою человѣка, который извѣдалъ 
муки сомнѣнія, взвѣсилъ всѣ основанія рго и сопіга, и отдался 
въ свободный плѣнъ вѣры. _

Если въ только-что приведенномъ и истолкованномъ опредѣленіи 
мы захотимъ выдѣлить его существенную черту, то таковою бу
детъ понятіе увѣренности въ бытіи Бога; но увѣренности не теоре
тической, а живой, т.-е. такой, въ которой не меньше, а въ боль
шинствѣ случаевъ даже и больше, чѣмъ умъ, говорятъ практиче
скія потребности: запросы сердца, различныя идеальныя стремле
нія, желанія (счастья, жизни), опасенія и страхи (боязнь смерти 
напр.) и т. д. Такимъ образомъ, находитъ свое полное Философское 
оправданіе извѣстное катехизическое опредѣленіе вѣры въ Бога, по 
которому „вѣровать въ Бога значитъ имѣть живую увѣренность 
въ Его бытіи, свойствахъ и дѣйствіяхъ"— именно „живую", въ 
отличіе отъ холодной и мертвенной увѣренности знанія ,г).

лучитъ меня, Тебя всеблагаго никто не отниметъ у меня; ибо я держусь Тебя 
всею силою вѣры мо(щ ищу Тебя всѣмъ желаніемъ души моей, объемлю Тебя 
всею любовію сердца моего» («Полное собраніе проповѣдей Димитрія, архіепи
скопа херсонскаго и одесскаго», томъ I, стр. 35—6). Вотъ она вѣра— живая, не
поколебимая, исходящая изъ глубины духа, коренящаяся во всѣхъ добрыхъ стрем
леніяхъ его и связующая ссѣ силы его одною нерасторжимою связью живой увѣ
ренности въ бытіи Бога всемогущаго и всевидящаго...

12) Съ обычною своею послѣдовательностью Митрополитъ Филаретъ выдержи
ваетъ этотъ взглядъ на вѣру, какъ именно живую увѣренность, н при установкѣ 
общаго различія между вѣрою и знаніемъ. Въ хорошо схваченныхъ и точно вы
раженныхъ чертахъ онъ формулируетъ это различіе такъ: «Знаніе имѣетъ пред
метомъ видимое и постигаемое; а вѣра невидимое и даже непостижимое. Знаніе^ 
основывается на опытѣ, или изслѣдованіи предмета, а вѣра на довѣріи къ сви
дѣтельству истины. Знаніе принадлежитъ собственно уму, хотя можетъ дѣй
ствовать и на сердце: в іра принадлежитъ преимущественно сердцу, хотя начи
нается въ мысляхъ» (Простран. христіан. катихизисъ 1861. стр. 2). Здѣсь ясно 
кладется удареніе на практическомъ моментѣ вѣры (она «основывается на до
вѣріи къ свидѣтельству», «принадлежитъ преимущественно сердцу»), что, конечно
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2. Психологія выясняетъ человѣческую сторону вѣры, метафи
зика— ея сторону Божественную. Психологія учитъ о томъ, чтб 
человѣкъ вноситъ въ актъ вѣры; метафизика— о томъ, чтб Богъ

(к и /^Л,Ф&
было совершенно необходимо, разъ «предметамъ вѣры», кромѣ «видимаго и по
стижимаго» (собственный предметъ знанія), признается также «невидимое и не- 
постижимое».— Съ этой точки зрѣнія мы должны признать неточнымъ взглядъ ав
тора горячо и смѣло написанной, богатой положительнымъ содержаніемъ и вообще 
обладающей многими достоинствами книги: «Вѣра, какъ увѣренность, по ученію 
православія» (г. Струнншова),—взглядъ, по которому будто-бы, «вообще говоря 
вѣра тожественна со знаніемъ; если же имѣть въ виду существенный ея при
знакъ, въ случаѣ исчезновенія котораго исчезаетъ и самое понятіе вѣры,— она 
есть увѣренность и только» (ч. II, стр. 157). Именно нельзя сказать этого «только» 
потому, что нельзя отожествить вѣру со знаніемъ. Основные пункты нашего раз
ногласія съ г. Струнниковымъ сводятся къ слѣдующему:

1. Вопервыхъ, именно «вообще говоря», т.-е. не ограничивая понятій, не ус
ловливаясь относительно ихъ смысла, а принимая ихъ такъ, какъ они принимаются 
обыкновенно, нельзя отожествлять вѣры со знаніемъ и ограничивать содержаніе 
понятія вѣры однимъ признакомъ увѣренности. Вѣра не тожественна со знаніемъ, 
хотя и можетъ включать его или,—пользуясь формулою Климента Александрій
скаго,—«допускаетъ происхожденіе изъ нея знанія», поскольку ему доступны ис
тины вѣ^ы. II исчезнетъ вѣра не вообще въ случаѣ исчезновенія увѣренности, 
а именно—живой увѣренности: увѣренность холодная, теоретическая можетъ ос
таться, а вѣры все же не будетъ, если исчезнетъ изъ этой увѣренности ея жизнь, 
если расторгнется ея живая связь съ жизнью всѣхъ другихъ душевныхъ силъ. 
И самъ авторъ не могъ не признать, что вѣра, пусть даже лишь иногда «безот
четная» вѣра,—«коренится болѣе въ чувствѣ и неясно сознанномъ стремленіи 
души, чѣмъ въ разумѣ» (ч. II., 170); что иногда голосъ сердца говоритъ намъ 
несравненно сильнѣе, непосредственнѣе, чѣмъ всѣ доводы разсудка» (ІЪісі., 172); 
что иногда предметъ вѣры предстоитъ предъ нами какъ «сама жизнь и истина 
въ ея непосредственной, живой доступности нашему сердцу», причемъ не 
нужны бываютъ уже“ никавіія доказатёльства (ІЪісі. 173). Авторъ идетъ еще дальше: 
«даетъ ли, спрашиваетъ онъ вслѣдъ за приведеннымъ сужденіемъ, чго-либо логика? 
Или, если и даетъ, то развѣ она въ концѣ концовъ коренится не въ той же не
посредственности?». Вообще слѣдуетъ замѣтитъ, что «заключеніе» (159—178) у 
автора есть сплошной рядъ уступокъ въ пользу практическаго момента въ вѣрѣ, 
которому авторъ сначала не придавалъ, повидимому, важнаго значенія; скажемъ 
даже больше: заключеніе у автора есть прямое отрицаніе его вышеприведеннаго 
тезиса.

2. Если даже,—какъ повидимому того желаетъ авторъ, при формулировкѣ ре
зультатовъ своего изслѣдованія,—ограничить понятіе вѣры лишь однимъ «теоретико
познавательнымъ моментомъ убѣжденія» (ч. I, стр. 4), то и тогда нельзя будетъ 
отожествить вѣру сознаніемъ,—нельзя ни однимъ изъ тѣхъ двухъ пріемовъ, кото
рыми думаетъ достигнуть такого отожествленія авторъ, а именно:



■привноситъ въ него. Психологія показываетъ, какъ человѣкъ при
ходитъ къ вѣрѣ; метафизика— какъ Богъ, не подавляя свободы че
ловѣка, возводитъ его къ ней. Такимъ образомъ, метафизическое

а) Первый пріемъ: авторъ беретъ вѣру въ идеалѣ, какъ «свободное, разумно- 
сознательное убѣжденіе» (ч. I, стр. 121, 137 — 8), какъ увѣренность, «основы
вающуюся на ясномъ сознаніи ея истины» (ч. I, стр. 117), а равно и знаніе 
принимаетъ повидимому въ смыслѣ строгомъ {повидимому, ибо онъ нигдѣ 
не опредѣляетъ понятія знанія въ собственномъ смыслѣ) и говоритъ, что 
такая вѣра «можетъ совпадать съ знаніемъ, вполнѣ отожествляться съ нимъ», 
что «возможны случаи, въ которыхъ (такая) вѣра совпадаетъ сознаніемъ» (ч. I, 
стр. 119). Отмѣтимъ здѣсь прежде всего неувѣренность формулы: если только 
сможетъ совпадать», если только «возможны случаи» совпаденія, то оче
видно, можетъ и не совпадать, возможны случаи и несовпаденія. И не только 
возможны такіе случаи, добавимъ мы, но и необходимы: ибо вѣра, говоря 
словами катихизиса, «имѣетъ—предметомъ своимъ» и  ̂«невидимое и даже не* 
постижимое», чего опять-таки не могъ не видѣть и самъ авторъ: «предметомъ 
вѣры, говоритъ онъ въ объясненіе Евр. XI, I, -можетъ быть иногда невидимое, 
будущее и даже, если угодно, непостижимое» (ч. II, 151). Онъ думаетъ откло
нить неизбѣжно вытекающее отсюда, но неблагопріятное для установки его тезиса 
заключеніе,—что вѣра, даже и въ теоретическомъ моментѣ, и при томъ въ иде
алѣ, не тожественна съ знаніемъ,—замѣчаніемъ, что «и много такого, что мы 
называеіітГзнаніемъ,—напр., наша увѣренность, что завтра взойдетъ солнце, что 
если мы сложимъ два и два, будетъ 4,—имѣетъ предметомъ будущее, а между 
тѣмъ это не мѣшаетъ быть нашему знанію о будущемъ знаніемъ* (стр. 151—2). 
Но тутъ не принято во вниманіе самое важное,—признакъ непостижимости. 
Что завтра утромъ взойдетъ солнце, что 2 X 2 = 4 ,—это не только не можетъ 
быть названо непостижимымъ, но напротивъ, непостижимо для насъ противопо
ложное (по крайней мѣрѣ, въ послѣднемъ случаѣ; а въ первомъ противоположное 
хотя и постижимо и мыслимо, но—невѣроятно). Итакъ во всѣхъ случаяхъ, гдѣ 
можно говорить о знаніи въ строгомъ смыслѣ этого слова: —его всегда можно при
вести къ очевидностямъ (см. выше, примѣч. 8-е). Этого приведенія содержанія 
мысли къ очевидности во многихъ случаяхъ нельзя достигнуть въ области вѣры. 
Здѣсь, какъ извѣстно, есть тайны, которыя «навсегда останутся тайнами, сколько 
бы кто ни напрягался раскрыть ихъ». Къ такимъ тайпамъ опытные ьъ духовно
христіанской жизни подвижники учатъ относиться такъ: «хотя непонятно суще
ство предмета и сокрыты основанія, усвой и содержи его такъ, какъ ученіе о 
немъ содержится—точными и опредѣленными словами». Здѣсь требуется «не 
мудрованіе, а безпрекословное принятіе уроковъ св. вѣры». (Епископъ Ѳеофанъ, 
«^исьма о христіанской жизни», ч. 4, стр.. 305). Итакъ, если вѣру взять въ идеалѣ, 
а Знаніе  въ строгомъ смыслѣ, то отожествить ихъ невозможно: объемъ вѣры 
шире—она захватываетъ большій кругъ, идетъ дальше—въ область, въ которую 
знаніе за ней проникнуть не можетъ. Здѣсь,'добавимъ мы,—она держится во 1-хъ) 
пралшГчёской стороной нашего духа (его различными запросами и постулатами
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объясненіе вѣры заканчиваетъ объясненіе психологическое и при
даетъ ему высшій метэмпирическій смыслъ.

Богъ не есть созданіе воображенія или простой идеалъ разума, 
какъ учитъ низшая изъ всѣхъ возможныхъ философій (феноменизмъ), 
но существуетъ воистину и реально. Пребываетъ же не уединенно,, 
не вдали отъ міра, но въ существенномъ отношеніи къ нему: Богъ  
присутствуетъ въ мірѣ, имманентенъ ему, а міръ причастенъ Бо
жеству т.-е. существуетъ, поскольку пріемлетъ (беретъ свою частъ} 
отъ полноты Божественнаго бытія, истины и совершенства. Онъ 
существуетъ не самъ собою,— ибо можетъ ли онъ взять бытіе отъ 
своего ничтожества?— но всемогущею силою Божественной воли. 
Не случайно слагается онъ изъ безчисленныхъ элементовъ въ строй
ный космосъ, сіяющій своею красотою и разумомъ,— ибо что такое 
случай?— но премудростію Божественнаго разума, отпечатлѣвающею 
въ немъ свои совершенства. Не путемъ безсмысленной и стихій
ной борьбы слѣпыхъ началъ восходитъ онъ въ отдѣльныхъ чело
вѣческихъ особяхъ и во всей всемірно-исторической жизни чело-

пожалуй, авторитетомъ), а во 2-хъ)—и это главное,—взращается и укрѣпляется 
самою Божественною благодатью (см. ниже, прим. 23).

б) Второй пріемъ: авторъ беретъ вѣру не въ идеалѣ, а въ «дѣйствительности»-, 
въ смыслѣ «возможной разумной сознательности и отчетливости убѣжденія», 
причемъ не исключается и «вѣра буквально слѣпая» (ч. И, стр. 154—5); въ та
комъ же общемъ смыслѣ онъ беретъ и знаніе, «обыкновенно такъ-называемое» 
т.-е. такое, которое «можетъ основываться и на данныхъ непосредственнаго чув
ства, на болѣе или менѣе безотчетномъ довѣріи, на такомъ или иномъ внѣшнемъ 
авторитетѣ, на опытѣ, вообще на разумныхъ, въ частности разсудочныхъ дан
ныхъ» (ч. I, стр. 171), и изъ сопоставленія этихъ психическихъ фактовъ безъ 
труда выводитъ заключеніе: «въ этомъ смыслѣ можно сказать, что не только въ 
идеѣ, а и въ дѣйствительности вѣра—это знаніе» (ч. И, стр. 157). Мы съ этимъ 
согласны; но полагаемъ, что выводъ, въ который введены столь неопредѣленные 
термины, не имѣетъ рѣшительно никакого научнаго значенія. И вообще намъ 
кажется, что въ данномъ отношеніи авторъ поставилъ себѣ довольно неблаго
дарную задачу. Онъ слишкомъ расширилъ понятіе зпанія, включивъ въ него и все 
то, что уже древніе (Платонъ напр.) отличали отъ него, какъ «мнѣніе», «догадку» 
и т. д. (см. у него особенно примѣчаніе на стр. 171, ч. 1-я). Включить въ объ
емъ столь широко и неопредѣленно понимаемаго знанія понятіе вѣры —  дѣло, 
конечно, легкое, но за то—совершенно безплодное. Въ самомъ дѣлѣ, если мы 
опредѣлимъ вѣру, какъ знаніе, а въ понятіе знанія, расширивъ его, снова вклю
чимъ вѣру (подъ этимъ же или подъ другимъ именемъ—это все равно), то, оче
видно, ничего яснаго мы не получимъ.
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вѣчества къ истинному благу, нераздѣльно связанному съ нрав
ственнымъ совершенствомъ— ибо можетъ ли несовершенное рождать 
совершенное?—но возводится къ этой верховной дѣли своего бытія 
приснотекущею Божественною благостью. Все изъ Него, Имъ и къ 
Нему (Римл. 11, 36). Впрочемъ эта истина (имманентность Боже
ства міру) такъ настойчиво раскрывается въ современной мони
стической философіи, что нѣтъ необходимости долго останавливаться 
на ней: скорѣе приходится напоминать о другомъ, не рѣдко забы
ваемомъ моментѣ отношенія Бога къ міру (о Его трансцендент
ности) ,;5).

Весь міръ зависитъ отъ Бога, но не весь одинаковымъ обра
з омъ. Бездушная природа и неразумная тварь не знаетъ объ этой 
зависимости,— по крайней мѣрѣ не знаетъ, какъ мы знаемъ о 
своей и), и только человѣкъ способенъ возвышаться мыслію къ 
постиженію Бога, какъ верховнаго источника и верховной дѣли 
•бытія. Поэтому тамъ существуетъ лишь отношеніе необходимое,

із) См. объ этомъ отдѣлъ 2-ой, гл. IV, конецъ.
14/ «Если подъ именемъ религіи разумѣть связь между Богомъ и тварію, то 

весь міръ имѣетъ свою религію, ибо все чувствуетъ свою зависимость отъ Бога 
ѵ выражаетъ къ нему свое чувство»... Но «въ тваряхъ религія выражается не
разумнымъ и чувственнымъ образомъ. Будучи тѣлесными, онѣ недостойны высшей, 
духовной религіи; для нихъ солнце есть Богъ, а Бога истиннаго видѣть и покло
няться Ему онѣ не могутъ»... «Можетъ бытъ скажутъ, что этотъ взглядъ нашъ 
не естественъ, что онъ или слишкомъ ученъ или поэтиченъ. Нѣтъ! Когда Давидъ 
всю тварь—отъ ангеловъ до гадовъ--призываетъ къ поклоненію и прославленію 
имени Божія (въ пс. 148), то это не поэзія и не школьная мысль. Такой взглядъ 
двойственъ и здравому разсудку и метафизическому уму. Въ означенномъ псалмѣ 
выраженъ въ точности взглядъ простаго разсудка и чувства. Метафизическіе 
взгляды такого рода мы можемъ находить въ сочиненіяхъ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ 
философовъ» (Высокопреосв. Иннокентіи, архіеп. Херсонскій; «Сочиненія», 1875 г. 
т. X, стр. 11. 12. 10).—Т уж е мысль о религіи тварей, но съ еще большею осто
рожностію высказывалъ и другой замѣчательный нашъ богословъ-философъ- 
высокопреосв. Никаноръ (недавно скончавшійся): «если и можно приписать жи
вотнымъ и прочимъ тварямъ нѣчто въ родѣ всесовершеннаго идеала и идеи без
конечнаго, то только неопредѣленно смутное, глубоко темное предощущеніе этой 
идеи въ чувствѣ стремленія къ счастію и удовлетворенія этого стремленія,—въ 
такомъ т.-е. актѣ, съ которымъ Божественное откровеніе по преимуществу свя
зываетъ другой актъ,—актъ безсознательнаго прославленія неразумною тварію 
безпредѣльно разумнаго и всеблагаго Творца» (см. «Позитивная философія», т. II 
стр. 198—9).
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онтологическое (зависимость цо бытію); здѣсь, напротивъ, кромѣ 
этого онтологическаго отношенія возможно и дѣйствительно осу
ществляется еще отношеніе свободное, религіозное: откровеніе, со 
стороны Бога, и вѣра, со стороны человѣка.

О самооткровеніи Бога человѣку возможно говорить лишь съ 
строго-теистической точки зрѣнія. Откровеніе было бы немыслимо 
какъ въ томъ случаѣ, еслибы Богъ былъ абсолютно отличенъ отъ 
міра, такъ и въ томъ случаѣ, еслибы Онъ былъ абсолютно то
жественъ съ міромъ. Въ первомъ случаѣ міръ не открывалъ бы 
Бога, но скрывалъ бы Его; во второмъ Богъ закрывалъ бы собою 
реальный міръ, сводя къ тожеству всѣ реальныя различія въ немъ 
между истиною и ложью, добромъ и зломъ, относительнымъ п без
условнымъ (ибо если все одинаково Божественно —  тезисъ пантеиз
ма,— то въ чемъ различіе? Оно можетъ быть лишь призрачное, но не 
дѣйствительное). На первой точкѣ зрѣнія стоитъ агностицизмъ съ 
своимъ вольнымъ невѣдѣніемъ Бога, съ своимъ вольнымъ безбо
жіемъ; на второй—пантеизмъ съ своимъ новымъ кумирослуженіемъ, 
съ своимъ слѣпымъ поклоненіемъ міру, какъ Богу. Теизмъ оди
наково далекъ отъ обѣихъ этихъ крайностей. Онъ знаетъ единый 
Божественный источникъ бытія и жизни, единую Божественную 
истину, единое Божественное совершенство и чтитъ единаго Винов
ника бытія, истины и совершенства повсюду, гдѣ находитъ слѣды 
этихъ свойствъ, не смѣшивая Его, однако, подобно идолопоклон
никамъ древняго и новаго времени, съ тѣмъ тварно-конечнызіъ бы
тіемъ, которое живетъ и движется и существуетъ лишь по при
частію Божественному бытію.

Точка зрѣнія теизма есть точка зрѣнія всякаго нормальнаго ор
ганизованнаго человѣка, даже въ его эмпирическомъ состояніи. 
Онъ восходитъ къ Богу именно этимъ путемъ. Онъ собираетъ въ 
мірѣ раздробленные лучи Божественной истины, слѣды Божествен
ныхъ совершенствъ и, совокупляя ихъ воедино, образуетъ изъ 
нихъ въ глубинѣ своего духа нѣкоторымъ таинственнымъ п не
постижимымъ интуитивнымъ актомъ идею Божественной личности, 
обличаетъ (т.-е. даетъ обликъ), по вѣчному слову апостола, вещи 
невидимыя (Евр. 11, 1) ,Л). Этотъ процессъ образованія идеи Бога

15) Слов. *.обличеніе» шире по смыслу греч. ^Хетх°?» Общая сфера значенія 
обоихъ словъ выражается понятіями: 1) доказательства, средства для опроверженія
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и возникновенія вѣры къ него съ замѣчательно психологическою 
правдивостью и высокою художественностью раскрылъ св. Гри
горій Богословъ въ своемъ извѣстномъ пасхальномъ словѣ. „Богъ,— 
говоритъ онъ,—всегда былъ, есть и будетъ, или лучше сказать, 
всегда есть, потому что сосредоточиваетъ въ себѣ Самомъ всецѣ
лое бытіе, которое не начиналось и не прекратится. Какъ нѣкое 
море сущности неопредѣленное и безконечное, простирающееся за 
предѣлы всякаго представленія о времени и естествѣ, однимъ умомъ 
(и ™ неясно и недостаточно— не въ разсужденіи того, чтб
есть въ немъ Самомът,но въ разсужденіи того, чтб окрестъ Его), 
чрезъ набрасываніе нѣкоторыхъ очертаній, оттѣняется Онъ в?> 
одинъ какой-то обликъ дѣйствительности, убѣгающій прежде не
жели будетъ уловленъ, и ускользающій прежде нежели умопредстав
ленъ, столько же осіяваюгцій владычественное въ насъ (т.-е. умъ), 
если оно очищено, сколько быстрота летящей молніи осіяваетъ взоръ. 
И сіе, кажется мнѣ, для того, чтобы постигаемымъ привлекать къ 
Себѣ (ибо совершенно непостижимое безнадежно и недоступно), а 
непостижимымъ приводить въ удивленіе, чрезъ удивленіе же возбуж
дать большее желаніе и чрезъ желаніе очищать, а чрезъ очгщеніе 
содѣлывать богоподобными; и когда содѣлаемся такими, уже бесѣдо
вать, какъ съ присными (дерзнетъ слово изречь нѣчто смѣлое)— 
бесѣдовать Богу, вступившему въ единеніе съ богами и познан
ному ими столько же, сколько онъ знаетъ познанныхъ пмъ“ (Кор. 
13, 12) и). Здѣсь съ замѣчательною ясностью указано, во первыхъ,

или убѣжденія; 2) изслѣдованія, разбора, выясненія дѣйствительныхъ признаковъ 
или свойствъ предмета и чрезъ то отличенія его отъ другихъ предметовъ. Но 
тогда какъ греч. слово употребляется въ смыслѣ болѣе отвлеченномъ, славянское 
совершенно конкретно (хотя можетъ употребляться и въ отвлеченномъ значеніи): 
обличеніе (обличать, обликъ, ликъ)— уясненіе подлиннаго облика, образа; усмот- 
рѣніе въ предметѣ наглядныхъ, очевидныхъ, конкретныхъ и потому непреложно 
убѣдительныхъ свойствъ предмета (Далъ, словарь велик. словъ; «книга обличаетъ 
глубокую ученость въ авторѣ»; «у насъ обличается каменный уголь»—признаки 
его открыты; «всякая неправда обличится»— выйдетъ наружу, откроется). Тамъ 
(еХетхо?) мысль держится въ сферѣ понятія, здѣсь— вмѣстѣ и въ сферѣ пред
ставленія. «Сдѣлать надобно,— гов. въ объясненіи Евр. XI, 1 преосв. Ѳеофанъ,— 
чтобы сіи невидимыя вещи дѣйствительно получили свойственный имъ обликъ въ 
насъ, получили имя, были вѣдомы, калъ принесенная вѣсть»... (Письма о христ. 
жизни, стр. 305). ~

І6) Творенія Григорія Богослова. 1889 г. Г. 4-ая, Слово 45, на Св. Пасху, 
стр. 125. -------------  ------ ■
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условіе естественнаго богопознанія (богоуподобленіе путемъ очи
щенія), и во вторыхъ, самый путь или процессъ богопознанія въ его 
основныхъ моментахъ („оттѣненіе очертаній въ одинъ обликъ"— 
обличеніе; влеченіе къ этому облику и изумленіе передъ его не
постижимостью; желаніе большаго, возводящее къ полному боговѣ
дѣнію или бесѣдѣ съ Богомъ).

Обличеніе вещей невидимыхъ, оттѣненіе замѣчаемыхъ въ мірѣ 
Божественныхъ совершенствъ въ одинъ образъ Личнаго Бога мы 
назвали процессомъ таинственнымъ. И дѣйствительно съ внѣшне- 
психологической стороны онъ необъяснимъ, какъ мы это пытались 
показать выше (въ психологіи вѣры). Что заставляетъ человѣка, 
не довольствуясь признаніемъ началъ космическихъ и имманентныхъ 
міру, переступать за его границы и полагать ихъ источникъ въ 
Богѣ трансцендентномъ—личномъ? Это переступленіе психологиче
ски есть актъ свободы ,:) Но свобода немотивированная, произволъ 
есть понятіе ненаучное, ничего не говорящее и ничего не объясня
ющее. Слѣдовательно, свободное признаніе Бога за міромъ всетаки 
должно быть чѣмъ нибудь мотивировано. Но этихъ мотивовъ въ % 
Феноменальной дѣйствительности, въ эмпирическихъ Фактахъ мы 
не видимъ. Напротивъ, ежедневный опытъ свидѣтельствуетъ, что 
изъ двухъ возможныхъ исходовъ—признанія за міромъ Бога и 
удовлетворенія міромъ, остановки на немъ—послѣдній исходъ т.-е. 
практическій и теоретическій атеизмъ нерѣдко имѣетъ мѣсто. Что 
же опредѣляетъ свободную рѣшимость въ первомъ направленіи? 
Традиція? авторитетъ?.. Но это Факторы вторичные, а мы изучаемъ 
сущность первичнаго процесса. Сказать ли далѣе, что искомая 
причина заключается въ стремленіи человѣка къ идеалу, къ счастію, 
въ безотчетныхъ порывахъ къ высокому, въ неудовлетворенности 
данною дѣйствительностью, возбуждающею тоску и томленіе духа? 
Безспорно, всѣ эти и имъ подобные Факторы имѣютъ свою долю 
значенія и заслуга раціональной философіи, между прочимъ, со
стоитъ въ томъ, что она точнѣе выяснила природу этихъ психо
логическихъ Факторовъ и поняла ихь въ ихъ существенномъ един-

17) Моментъ свободы въ актѣ вѣры энергично выраженъ блаженнымъ Августи
номъ: саеіега роіезі Гасеге Ь ото поіепз, сгебеге пізі поп ѵоіепз см. у Ш еебена 
(8скееЪепу догматика, стр. 273). Ср. у высокопреосв. Амвросія. «вѣра есть дѣло 
свободы, дѣло нашей внутренней жизни»... (Проповѣди протоіерея А. Ключарева, 

1873 г. стр. 85).
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ствѣ,—какъ единое въ основѣ своей стремленіе человѣка освобо
диться отъ гнета чуждыхъ ему началъ міра посредствомъ под
чиненія (или союза) силѣ абсолютной. Но достаточное съ психо
логической точки зрѣнія, это объясненіе не можетъ удовлетворить 
умъ метафизическій, углубляющійся въ сущность процесса и ищу
щій объясненія даже для самыхъ послѣднихъ психологическихъ 
Факторовъ. Онъ не удовлетворяется указаніемъ на фактъ неудо
влетворенности міромъ и стремленія выступить за него. Для него 
именно въ томъ п состоитъ задача, чтобы дать отчетъ въ безот
четномъ, объяснить и осмыслить психологически ирраціональное. 
Ясно, слѣдовательно, что для разрѣшенія вышеуказанной психоло
гической тайны изъ Феноменологіи вѣры мы должны переступить 
въ ея метафизику и искать объясненія мотиваціи воли, свободнаго 
признанія Бога въ Факторахъ метэмпирическихъ, какъ говоритъ 
философія, или въ Божественномъ воздѣйствіи на духъ человѣка, въ 
Божественной, благодати3 какъ говоритъ религіозное сознаніе.

Подъ именемъ благодати (естественной) разумѣется все то, что 
Богъ даруетъ намъ, какъ и всей вообще твари даромъ, безъ на
шей заслуги,—даруетъ для сохраненія, укрѣпленія и развитія на
шихъ силъ,—Его всесозидающая и всесовершающая Сила. Въ 
частности, въ примѣненіи къ нашему вопросу, съ библейско-теисти
ческой точки зрѣнія мы должны видѣть благодать уже въ томъ, 
что человѣкъ, не отпадая со свойственнной ему высоты на ступень 
животнаго, не прилаьаясъ скотомъ несмъгсленнъгмъ, возвышается за 
міръ частныхъ условныхъ явленій (т.-е. надъ философісю Феноме- 
низма въ широкомъ смыслѣ) "къ познанію единой силы, единаго 
имманентнаго міру разума, единаго идеала совершенства. Но такъ 
какъ въ этомъ познаніи, согласно выше въ („психологіи вѣры") 
сдѣланнымъ разъясненіямъ, еще нѣтъ ничего специфически рели
гіознаго, нѣтъ вѣры въ личнаго Бога, то для метафизическаго объ
ясненія этого специФически-религіознаго элемента мы должны при
знать спеціальный актъ Божественной благодати |р). И такъ какъ

18) Это одинъ изъ наименѣе выясненныхъ пунктовъ православнаго богословія. 
Но несомнѣнно, что вопросъ о существованіи спеціальнаго акта Божественной 
благодати, имѣющаго цѣлію сохраненіе и воспитаніе въ человѣчествѣ вѣры въ 
Бога, съ православной точки зрѣнія долженъ быть рѣшенъ положительно и 
именно на слѣдующихъ осповапілхъ. Православная церковь содержитъ ясно вы- 
раженпое~ученіе о подаваемой всѣмъ людямъ безъ исключенія предваряющей бла-
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съ психологической стороны переходный моментъ отъ настроенія 
мірскаго къ религіозному проявляется какъ нѣкоторое безотчет
ное чувство неудовлетворенности, тоски и стремленія къ чему-то 
высшему, въ нѣкоторой жаждѣ души („возжада къ тебѣ душа мояа), 
какъ нѣкоторое вѣяніе Духа, которое слышишь, не зная, откуда она 
приходитъ и куда уходитъ (Іоан. III, 8); то сокрытую отъ пси-

годати т.-е. благодати, долженствующей приводить людей къ спасительной вѣрѣ 
Христовой, преподаваемой церковію: «поелику благость Божія даровала Боже
ственную и просвѣщающую благодать, называемую нами такъ же предваряющею» 
которая, подобно свѣту, просвѣщающему ходящихъ во тьмѣ, путеводитъ всѣхъ\ то 
желающіе свободно покоряться ей (пбо она споспѣшествуетъ ищущимъ ее, а не 
противящимся ей) получаютъ посему и особенную благодать»... (Посланіе восточ
ныхъ патріарховъ о Прав. вѣрѣ, гл. 2-я; сравн. 5-е правило 2-го Аравсійскаю  
собора. 2) А  / огііогі, отъ большаго можно заключать, что не инымъ чѣмъ, какъ 
тѣмъ же спеціальпщіъ_аЕтрмъ_Дцжественпой благодати обусловлено «какъ при- 
ращепіе, такъ и начало вѣры и самое расположеніе къ «ей», а, слѣдовательно- 
и "нѣкоторая, признанная нами выше (см. критику анимизма и конецъ 1-го от-/ 
дѣла), доля истины въ религіяхъ внѣоткровенпыхъ, естественныхъ (въ приведен
ныхъ словахъ изъ 5-го правила Аравійскаго собора рѣчь идетъ о вѣрѣ собственна 
христіанской, мы же заключаемъ отъ ббльшаго къ мепыпему). Предваряющая 
блаіоЬалпь (которая называется такж^е всеобщею и пуомыслптелъпою) имѣетъ 
своимъ назначеніемъ возвести всѣхъ къ вѣрѣ (и жизниГсовершеппой, истинной; 
но кого не возводитъ она къ вѣрѣ совершенной (по отсутствію со стороны самого 
человѣка самодѣятельности и даже свободнаго изволенія: пбо благодать предо
ставляетъ людямъ «повиноваться или не повиноваться ея дѣйствію», ( Посланіе 
Чл. 3-й), въ тѣхъ, по крайней мѣрѣ, сохраняетъ остатки естественнаго добра— 
естественной вѣры и нравственности. 3) Изъ сличенія различныхъ мѣстъ Посла
нія съ относящимися сюда соборными опредѣленіями нужно вывести, что пред
варяющая благодать дѣйствуетъ на душу человѣка посредственно—чрезъ ея 
вшщіід_4шды.-.(разумъ и совѣсть), но—ие непосредственно, не такъ напримѣръ, 
какъ въ чрезвычайныхъ провозвѣстникахъ воли БожГеіГДухъ св. развиваетъ мысли, 
превышающія "всякіеестественные способы познанія. См. обстоятельное раскрытіе 
этого положенія у С. П. Никитскаго: «Вѣра православной восточной церкви по ея 
сѵмволическимъ книгамъ» (Чтенія въ обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія, 
февраль, 1890 г. стр. 180 и слѣд.). Ср. Иннокентія, архіеиископа херсонскаго: 
«Сущность благодатнаго дѣйствія состоитъ въ томъ, что Богъ дѣйствуетъ на насъ, 
но мы не понимаемъ, какъ это происходитъ. И естественная религія предста
вляетъ тоже. Она есть реальный союзъ человгъка съ Богомъ. Сила наша какъ 
бы виситъ на силѣ Божіей» (сочип., Т. X. стр. 51).—Что и ст* философской 
стороны для объясненія естественной вѣры необходимо признавать спеціальный 
актъ Божественной благодати—это обыкновенно признается мыслителями теисти
ческаго направленія. См. объ этомъ у Кдзіііп’а: Б ег  ІТгзрпт^ (Іег Ке1і§іоп(въ 
ТЬеоІо^ізсЬе 8іш1іеп иші КгШкеп, 1890, НеГі 2., 88. 268 Я).



— 443 —

хологическаго анализа объективную метафизическую или Боже
ственную сторону этого процесса мы должны понять, какъ бы 
нѣкоторое прикосновеніе къ нашему духу  ̂Духа ^ожія^ какъ бы 
нѣкоторый стукъ ^ ъ  дверь нашего сердца, (Апок. III, 20). Разъ 
проникнувъ въ дверь нашего йрдца"{если оно будетъ нами от
крыто,), эта предваряющая Божія благодать собираетъ всѣ силы 
нашего духа во едино и возбуждаетъ ихъ къ свойственному имъ 
познацію единаго начала бытія и жизни.

Здѣсь, однако, нѣтъ ни подавленія, ни даже ограниченія человѣ
ческой свободы; здѣсь есть лишь вспомоществованіе, благодатное 
содѣйствіе проявленію свойственныхъ нашему духу силъ. Богъ не 
дѣйствуетъ за насъ, помимо нашей воли, какъ учатъ пантеисты, 
ибо тогда не человѣкъ возводился бы къ познанію Бога, а Самъ 
Богъ возвышался бы до самопознанія, вслѣдствіе чего упразднялся 
бы субъектъ религіи, ея „антропологическая основа,, (какъ гово
ритъ нѣмецкая философія) и  она была бы немыслима; и не рядомъ 
съ нами,—ибо это было бы безполезное и безсмысленное удвоеніе 
процесса; но—мы дѣйствуемъ въ Богѣ и чрезъ Него и, наоборотъ, 
Божественная благодать дѣйствуетъ чрезъ насъ, чрезъ наше мышле
ніе и нашу волю, чтб конечно предполагаетъ нашу * дѣятельность, 
активность. Отсюда совмѣстимость двухъ, повидимому, несовмѣсти
мыхъ чувствованій—свободы и зависимости отъ Бога; мы сво
бодны въ самой своей зависимости. И чѣмъ напряженнѣе сознаніе 
нашей нравственной свободы, тѣмъ сильнѣе чувствуемъ мы и свою 
зависимость отъ Бога. Въ томъ именно и заключается величай
шая таинственность акта вѣры, что она не отвнѣ, не механиче
ски навязывается человѣку, но является какъ его собственное сво
бодное дѣло, неразрывно связанное съ движеніемъ его собственной 
воли, хотя, съ другой стороны, никакой самый^гщательный анализъ 
не въ состояніи объяснить всего процесса изъ однихъ природно- 
психологическихъ процессовъ, дающихъ лишь элементы вѣры, какъ 
психическаго Факта, и идеи Бога, но не объясняющихъ сочетанія 
этихъ элементовъ въ цѣлое ,ч).

1Э) См. дѣльныя замѣчанія объ отношеніи благодати и свободы въ актѣ вѣры у 
г. Спгрунникова: «благодать лишь даетъ побужденіе, возжигаетъ доброе влеченіе, 
самое же рѣшеніе слѣдованія этому влеченію, согласіе на него есть дѣло воли»; 
«дѣйствія благодати посредствуются всетаки сознаніемъ* и проч. («Вѣра, какъ 
увѣренность*, ч. I. стр. 130—2).



—  444  —

Эту тайну соединенія въ актѣ вѣры человѣческой свободы съ 
Божественною благодатью можно уяснить простымъ сравненіемъ. 
Отецъ, исполненный безграничной любви къ своему малюткѣ сыну, 
неусыпно слѣдитъ за нимъ. Онъ предугадываетъ всѣ его желанія 
и, замѣчая на пути къ осуществленію этихъ желаній такія пре
пятствія, которыя были бы не по силамъ мальчику, приходитъ къ 
нему на помощь какъ разъ въ то время, когда мальчикъ самъ 
приступаетъ къ устраненію препятствія, и при томъ помогаетъ 
такъ, что оставляетъ мѣсто собственнымъ усиліямъ ребенка, вслѣд
ствіе чего въ немъ остается увѣренность, будто онъ все дѣлаетъ 
самъ, однѣми своими силами. Богъ есть чадолюбивый отецъ. Онъ 
идетъ навстрѣчу доброму изволенію человѣка и, если этотъ послѣд
ній, по зову предваряющей благодати, открываетъ двери своего 
сердца и обнаруживаетъ стремленіе къ Богу, Онъ подаетъ ему всѣ 
способы къ этому, устраняетъ всѣ препятствія: предъ его про
свѣтленнымъ и очищеннымъ благодатью взоромъ спадаетъ съ міра 
косная и дебелая оболочка, закрывающая совершенства Божіи, и 
онъ познаетъ въ мірѣ, близъ себя, Бога всемогущаго, премудраго 
п благаго.

Итакъ, будучи Началомъ универсальной жизни, разума и совер
шенства, въ порядкѣ онтологическомъ, и—Подателемъ предваря
ющей, пробуждающей силы человѣка къ бодрствованію, благодати, 
въ отношеніи религіозномъ, Богъ именно поэтому самому, вслѣд
ствіе этого двойнаго реальнаго отношенія къ человѣку, познается 
и свободно—сознательно признается имъ, становится предметомъ 
вѣры. Слѣдовательно, вѣра, какъ такое именно шзндщ^ и сво
бодно—сознательное признаніе Бога со стороны человѣка, всецѣло 
утверждается на естественномъ Божественномъ самооткровеніи, въ 
понятіе котораго входитъ какъ вышеуказанное онтологическое от
ношеніе Бога къ міру, такъ и актъ предваряющей благодати. Ос
новываясь, съ одной стороны, на Фактическомъ разнообразіи ре
лигіозныхъ вѣрованій, а съ другой,—на понятіи о Богѣ и Ёго 
отношеніи къ человѣку, мы должны признать различныя Формы 
такого самооткровенія.

Во-первыхъ, человѣкъ можетъ не различать нѣкоторыя стороны 
даже въ онтологическомъ отношеніи Бога къ міру. Подобное поз
нается подобнымъ: кто, напримѣръ, не воплотилъ въ себѣ ни въ 
какой мѣрѣ идеала нравственнаго совершенства, не вкусилъ сла-
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дости безкорыстной любви къ ближнему и исполненія долга, тому 
объективный принципъ совершенства открывается не въ Формѣ 
реальной созидающей силы, а лишь въ Формѣ суроваго требованія* 
въ Формѣ мучительнаго^ сознанія виновности. Если человѣкъ не 
задумался надъ этимъ Фактомъ, не остановился предъ нимъ ра
зумно, объективное начало совершенства перестаетъ существовать 
для него даже и въ этой Формѣ суроваго требованія. Такимъ об
разомъ, опредѣленіе нравственнаго совершенства изъ понятія о Богѣ 
исчезаетъ. Подобнымъ же путемъ можетъ исчезнуть и опредѣленіе 
разумности въ понятіи о Богѣ, съ исчезновеніемъ ея проявленій 
въ человѣкѣ. Можетъ даже, какъ было разъяснено выше въ „пси
хологіи вѣры“, затемниться и самый долгожизненный изъ элемен
товъ вѣры, чувство единой Божественной реальности. Человѣку 
какъ это прекрасно развилъ Ланге, познаетъ объективность, вся
кую, не исключая и Божественной,—лишь въ Формѣ своей субъ
ективности и чрезъ нее. >

Во-вторыхъ и актъ предваряющей благодати не вездѣ одинаковъ. 
Образъ благодатнаго Божественнаго дѣйствованія нельзя предста
влять по образу механическаго дѣйствія слѣпыхъ Физическихъ силъ. 
Здѣсь—царство духа и евободы. Въ самомъ дѣлѣ, дойти до созна
нія, сдѣлаться опредѣляющимъ мотивомъ воли, актъ предваря
ющей благодати можетъ, очевидно, лишь въ томъ случаѣ, если 
онъ будетъ данъ въ Формахъ привычной, сдѣлавшейся для человѣка 
естественною психической жизни. Человѣкъ можетъ понимать лишь 
такое зло и добро, съ которымъ свыкся 80). Для того, кто привыкъ 
цѣнить лишь грубый Физическій Фактъ, конечно останутся неза^ 
мѣченными тонкія движенія сердца и неясные облики возвышен
ныхъ идей. Слѣдовательно, не въ этой Формѣ можетъ быть для 
него ощутимо прикосновеніе Божественной благодати. Человѣку, 
признающему лишь силу, Богъ долженъ открыться, какъ сила же, 
которая должна связать его, поразить могуществомъ Факта, отрез
вить неотвратимостью закона, наполнить трепетомъ и, такимъ об
разомъ, возвести къ сознанію какой-то высшей мощи, какого-та 
высшаго правящаго судьбами людей Существа, а отсюда уже пе
ревести къ потребности въ иной жизни, представляющей болѣе 
благопріятныя условія для богопознанія. Слѣдовательно въ виду уже

20) См. выше, отдѣлъ 1-й, гл. 5-я, 2,—у Спенсера.
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чисто психологическихъ условій воспріятія откровеній предваря
ющей благодати, мы должны признать ея различныя Формы, со
отвѣтственно различію психической жизни человѣка. Иначе дѣй
ствіе предваряющей благодати не было бы естественнымъ, т.-е. 
осуществляющимся въ привычныхъ, естественныхъ Формахъ пси
хической жизни человѣка. Съ другой стороны и Богъ не можетъ 
отдавать на попраніе или бездѣльно расточать своихъ откровеній. 
Ихъ полномысленное, святое и чистое содержаніе должно быть 
воспринято соотвѣтствующею по чистотѣ и внутреннему устроенію 
стихіею человѣческаго духа: „въ лукавую душу не войдетъ пре
мудрость и не будетъ обитать въ тѣлѣ, порабощенномъ грѣху; ибо 
святый Духъ премудрости удалится отъ лукавства и уклонится 
отъ неразумныхъ умствованій и устыдится прыближаюгцейся не
п р а в д ы (Премудр. Солом. I. 4, 5).

Но если такъ, если самъ Духъ истины удаляется отъ человѣка, 
то не повиненъ ли Богъ самъ въ томъ, что не всѣ вѣруютъ въ 
Него и не всѣ вѣруютъ одинаково? Ясно, что не болѣе, чѣмъ 
солнце повинно въ томъ, что оно не дѣлаетъ черныхъ предметовъ 
бѣлыми: оно на всѣ предметы одинаково свѣтитъ; но лишь тѣ 
предметы становятся свѣтлыми, которые не поглощаютъ его лучей. 
И какъ солнце остается все тѣмъ-же неизмѣннымъ свѣтиломъ, хотя 
и не во всѣхъ предметахъ отражается одинаково; такъ и Богъ 
остается все тѣмъ же неизмѣннымъ источникомъ жизни и совер
шенства, хотя и не всѣмъ одинаково открывается во всѣхъ Своихъ 
свойствахъ. И въ самомъ дѣлѣ, изъ того, что Богъ не ѣ&ѣми 
познается во всѣхъ своихъ совершенствахъ слѣдуетъ ли, что Онъ 
и не проявляетъ ихъ въ Своихъ реальныхъ отношеніяхъ не только 
вообще къ міру, но даже именно къ этимъ самымъ, невѣдающимъ 
всѣхъ Его совершенствъ и живущимъ лишь скудными остатками 
религіозной истины людямъ? Никакъ. Открываясь грѣшному и 
^суетившемуся человѣку по правдѣ Своей лишь въ образѣ гроз
ной Силы, огня поядающаго, Онъ являетъ по благости Своей и 
милость ему, не до конца оставляетъ грѣшнаго человѣка, не ли
шаетъ его познанія о Себѣ и вмѣстѣ съ нимъ величайшей жиз
ненной силы (ибо и бѣдная содержаніемъ религія, по справедливому 
замѣчанію Фехнера, все-же лучше совершеннаго невѣрія), а по 
Своей неизреченной мудрости даже самыя заблужденія человѣче-
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хѵгва направляетъ къ цѣли богопознанія -1) Здѣсь, какъ и повсюду 
въ судьбахъ человѣка, правда срѣтается съ милостью и лобы
зается съ истиною.

Изложенный взглядъ на Божественную сторону акта вѣры имѣетъ 
не только научно-теоретическое значеніе, въ смыслѣ совершенно 
согласнаго, какъ съ психологіею вѣры, такъ и съ библейско-теи
стическимъ ученіемъ о Богѣ, уясненія метафизической возможности 
вѣры, но и значеніе жизненно-практическое. Радуя душу указа
ніемъ на близость къ намъ Божественныхъ откровеній и именно 
въ доступной каждому Формѣ, этотъ взглядъ вмѣстѣ съ тѣмъ ука
зываетъ на необходимость и съ нашей стороны самовниманія и 
самодѣятельности. Божественная истина подавляется человѣческою 
неправдою (Рим. 1, 18). Кто хочетъ сохранить ее, пребывая въ не
правдѣ, тотъ теряетъ ее, ибо за его неправду Богъ предаетъ его 
превратному уму (ст. 28). Отсюда слѣдуетъ, что оскудѣніе и поте
мнѣніе вѣры какъ цѣлыхъ народовъ, такъ и у отдѣльныхъ лицъ,—  
измѣненіе славы нетлѣннаго Бога въ образъ, подобный тлѣнному 
человѣку и птицамъ, и четвероногимъ, и пресмыкающимся (ст. 28), 
есть свидѣтельство нравственной нечистоты, а слѣдовательно и 
недостоинства человѣка или народа къ воспріятію полномыслен
ныхъ откровеній Божіихъ и далѣе,—призывъ къ исправленію.

Изъ всего вышеизложеннаго слѣдуетъ, что объективнымъ или 
метафизическимъ основаніемъ вѣры служитъ самъ Богъ, который 
открывается человѣку и человѣчеству:

а) вопервыхъ, въ своемъ онтологическомъ отношеніи къ міру, 
какъ верховное начало его бытія и жизни (Сила), разумности 
^Разумъ) и совершенства (Благость);

б) вовторыхъ,—въ спеціальномъ актѣ религіознаго откровенія 
или благодати откровенія, которая съ объективной стороны есть 
не что иное, какъ прикосновеніе возбуждающей, укрѣпляющей и

21) Представители раціональной философіи, говорящіе о телеологической пре- 
форматы религіознаго процесса, благодаря которой даже непригодные, невиди
мому, для религіознаго воспитанія человѣчества факторы (эгоизмъ, антропопа- 
тизмъ и т. д.) оказываются достаточными для «пробужденія религіознаго созна
нія», высказываютъ въ сущности глубокую мысль. Они ошибаются лишь въ томъ, 
что говорятъ о «пробужденіи», тогда какъ слѣдовало бы говорить лишь о сохра
неніи вѣры. Пробуждена вѣра при иныхъ условіяхъ, болѣе достойными Бога, какъ 
мы уже знаемъ (отд. II IV, 3), средствами.
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совершающей Божественной силы, а со стороны субъективной, че
ловѣческой— какъ нѣкоторое неясное ощущеніе чего-то высшаго, 
сверхприроднаго, порождающее въ человѣкѣ неудовлетворенность 
земнымъ и стремленіе къ высшему, небесному, Божественному;

в) наконецъ, въ третьихъ, открывается каждому въ своей Формѣ 
и степени, по мѣрѣ чистоты и пріемлемости принимающихъ от
кровеніе, причемъ, вслѣдствіе глубокаго нравственнаго паденія чег 
ловѣка, Богъ можетъ какъ бы совершенно отступить отъ него, 
такъ что онъ, какъ древній безумецъ, говоритъ въ сердцѣ своемъ- 
„нѣтъ Богам 2г).

г) Опредѣленіе вѣры въ Бога съ метафизической точки зрѣнія 
должно быть таково: она есть пробуждаемое въ насъ самимъ Бо~ 
юмъ,— отчасти посредственно, (чрезъ природу, чрезъ событія об
щественной и нашей частной жизни), отчасти непосредственно 
(чрезъ прикосновеніе къ нашему духу Божественной благодати, 
просвѣщающей нашъ умъ, умиротворяющей наше сердце и укрѣ
пляющей во всемъ добромъ нашу волю),— состояніе живой увѣрен
ности въ Немъ, Его бытіи свойстваосъ и дѣйствіяхъ или,— выражая 
ту же мысль кратко, словами св. Климента Александрійскаго,—  
„вѣра есть благодатьи 2Я).

22) Такое состояніе души справедливо считается самымъ тяжкимъ наказаніемъ 
отъ Бога. Въ это время Богъ какъ бы отступаетъ отъ человѣка и попускаетъ его 
впасть въ страшную мечту, будто нѣтъ Бога (см. объ этомъ превосходныя стра
ницы у Геттингера, аполог. 3-е. чтеніе).— «Отъ погруженія человѣка въ чув
ственность погасаетъ у него свѣтъ духа... Онъ нисходитъ на степень животнаго, 
прилагается скотамъ песмысленнымъ (Пс. 48, 13). Съ такимъ человѣкомъ и 
жить нельзя: ибо чѣмъ его остепенить, когда разсвирѣпѣетъ?», (еписк. Ѳеофанъ, 
письма о христ. жизни, стр. 299).

23) З ігот . I, ч.—Благодать порождаетъ «опытное и ощутительное» познаніе 
Бога (еп. Ѳеофанъ, прибавл., стр. 247). Она есть главное основаніе и источникъ 
вѣры,—особенно вѣры истинной, православной: здѣсь «все отъ Бога; наша обя
занность только съ благодарностію принимать и усвоятъ даруемое» (высокопреосв. 
Амвросій, проповѣди, 1873 г., стр. 169). Внутренняя сила, доставляемая благо
датію въ истинной вѣрѣ, служитъ для вѣрующаго самымъ непреложнымъ основа
ніемъ ея истинности: «истинна вѣра, исповѣдуемая^йною,—писалъ Іеронимъ Гре
ческій,—ею я сподобился пріятъ Божественную нѣкоторую силу, дѣйствующую 
во мнѣ ощутительно»... «Посмотрите вокругъ себя,—прибавляетъ вслѣдъ за этими 
словами Іеронима еп. Ѳеофанъ,—и увидите, что всѣ искренно вѣрующіе вѣруютъ 
по симъ основаніямъ, а не по научнымъ. Почитайте, если хотите, и научныя ос
нованія...; но сердечныя сильнѣе и сподручнѣе» («Письма о хр. жизни», стр- 
302- 3 ) .
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3. Намъ остается теперь сказать объ историческомъ началѣ 
(происхожденіи) вѣры или,—какъ слѣдуетъ выразиться точнѣе, въ 
виду того, что начало вѣры лежеть за порогомъ исторіи,— о на
чалѣ вѣры во времени.

Посылки для разрѣшенія этого вопроса уже подготовлены нами 
въ предыдущемъ изслѣдованіи и именно вмѣстѣ съ вытекающимъ 
изъ нихъ заключеніемъ могутъ быть изложены въ Формѣ слѣдую
щаго силлогизма.

а) (Мадог—результатъ нашей критики механическаго эволюціо
низма, отчасти 'подтвержденный сравнительно-историческими дан
ными). „ Первобытный человѣкъ уже долженъ былъ имѣть идею Бога 
всемогущаго, премудраго и совершеннаго, а слѣд., по нашей психо
логической теоріи, долженъ былъ быть относительно чистымъ нрав
ственно: иначе религіозный процессъ необъяснимъ, такъ какъ, 
вопреки всякимъ законамъ психологіи и логики, тогда пришлось 
бы признать переходъ отъ иллюзіи къ истинѣ, отъ частнаго и слу
чайнаго—къ общему, универсальному и необходимому, отъ эгоизма 
къ религіозной (альтруистической) нравственности (см. критику 
анимизма— отд. 1-й, гл. ІІ-я  и отчасти ІІІ-я; заключеніе отд. 2-го, 
в; ср. также отд. 2-й, гл. ІУ-я, примѣч. 44-е).

б) (Міпог— тезисъ эволюціонистовъ). Естественный (эмпириче
скій) и притомъ предоставленный самому себѣ человѣкъ, по гипо
тезѣ самихъ эволюціонистовъ, долженъ былъ бы начать религіозный 
процессъ формами вѣры, совершенно противополооюными— тѣми Фор
мами, которыя мы находимъ у „внѣкультурнаго а, „донаучнагоа 
человѣка, по свидѣтельству этнографіи повсюду погруженнаго въ 
состояніе умственнаго и нравственнаго одичанія, чтб въ области 
религіозной жизни неизбѣжно сказывается наклонностію его разрѣ
шать идею Бога единаго въ сонмъ несовершенныхъ божествъ ани
мизма, Фетишизма, полидемонизма.

в) (Сопсіивіо). Слѣд., первобытный человѣкъ не былъ естествен
нымъ (эмпирическимъ) и не былъ предоставленъ самому себя или,— 
чтб тоже въ положительной Формѣ,— онъ былъ человѣкомъ нормаль
нымъ, идеальнымъ (въ противоположность эмпирическому—всегда 
болѣе или менѣе испорченному) и стоялъ въ условіяхъ иныхъ, сверхъ
естественныхъ (въ противоположность природной безпомощности 
предоставленнаго самому себѣ эмпирическаго человѣка).

29
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Такимъ образомъ, принимая тезисъ самихъ представителей меха
ническаго эволюціонизма (шіпог— „если религіозный процессъ былъ 
естественный, то онъ начался низшими Формами вѣры“), мы, при 
сопоставленіи его съ апріорными требованіями логики и указаніями 
исторіи (т а ^ г ) , дѣлаемъ вывода», радикально-противоположный ихъ 
выводу, т.-е. признаемъ начало религіознаго процесса сверхъестест
веннымъ. И что иное мы можемъ сказать объ этомъ сверхъесте
ственномъ началѣ вѣры помимо того, о чемъ повѣствуетъ масти
тая д вмѣстѣ священная лѣтопись человѣчества— книга Бытія? 
Богъ совершенный сотворилъ по Своему образу совершеннаго че
ловѣка п завершилъ его живое естественное богогіознаніе чрезвы
чайнымъ внѣшнимъ наученіемъ. Это естественно-сверхъестественное 
богопознаніе сдѣлалось въ человѣкѣ принципомъ богоподобной 
жизни и хотя, съ размноженіемъ падшаго человѣчества и съ по
груженіемъ его въ жизнь по плоти и по стихіямъ міра, энергія и 
живая дѣйственность указаннаго принципа все болѣе и болѣе осла
бѣвала, однако все же не инымъ чѣмъ, какъ именно имъ, необхо
димо объяснять необъяснимый изъ другихъ причинъ Фактъ сравни
тельной высоты въ религіозно-нравственномъ отношеніи древнѣй
шаго человѣчества г4).

24) Не можемъ не привести здѣсь сужденія приснопамятнаго святителя Фила
рета, который и о данномъ предметѣ, какъ обо всемъ, чего касался, высказался 
еъ замѣчательной глубиною и ясностію. «Древнее или ветхозавѣтное человѣчество, 
передаетъ мысль Святителя одинъ изъ его вѣрныхъ истолкователей,—жило именно 
остатками въ своей природѣ эдемскаго духовнаго свѣта, первобытной райской 
жизни, остатками впрочемъ истощающимися у грѣшныхъ людей съ продолженіемъ 
временъ. Успѣлъ ли Западъ удовлетворительно выяснить тайну древняго языческаго 
обожанія тварей, этого обольщенія, охватившаго весь почти древній міръ, развивав
шагося вмѣстѣ съ самою цивилизаціею не только Египта и Индіи, но и классиче
скихъ странъ—Греціи и Рима, обольщенія, ужасно опустошавшаго и избранную 
частичку древняго человѣчества Израиля, вплоть до самаго вавилонскаго его плѣна? 
Послѣ туманныхъ, теперь уже брошенныхъ философскихъ объясненій этого многовѣ- 
коваго всемірнаго явленія, послѣднее слово о немъ западной науки выражаетъ мысль 
о ребяческой неразвитости древняго человѣка, вслѣдствіе которой все видимое пу
гало этого ребенка суевѣрнымъ страхомъ. А между тѣмъ и языческія древнѣйшія 
творенія, наприм., Иліада и Одиссея Гомеровы, или индѣйскіе поэты незапамят
ныхъ временъ, поражаютъ насъ отнюдь не ребячествомъ, а какимъ-то духовнымъ 
величіемъ древняго патріархальнаго человѣка. Нѣтъ, вопросъ глубже и вмѣстѣ 
проще разрѣшается изъ той мысли, что чѣмъ ближе былъ древній человѣкъ 
къ пребыванію своему въ Эдемѣ, тѣмъ обильнѣе и живѣе были въ немъ остатки
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Только что развитая мысль о сверхъестественномъ происхож
деніи вѣры въ Бога, кромѣ косвеннаго доказательства или, какъ 
принято говорить, доказательства отъ противнаго, т.-е. отъ немы- 
олимости противоположнаго (доказательство этой немыслимости есть 
результатъ нашей критики различныхъ отрицательныхъ теорій), 
утверждается еще и главнымъ образомъ на томъ Фактѣ, что на 
порогѣ исторіи человѣчество владѣло сравнительно высокою идеею 
Бога, какъ Существа совершеннаго, и что только позднѣе, будучи 
•отрѣшена отъ своей сверхъестественной почвы и вовлечена въ 
процессъ естественнаго развитія, эта идея мало-по-малу теряла 
<5вою чистоту. На установкѣ этого Факта, вслѣдствіе его централь
наго значенія въ общей связи нашихъ мыслей, намъ, очевидно, 
необходимо сосредоточить свое особенное вниманіе. Съ этою цѣлію 
мы разсмотримъ здѣсь: а) древнѣйшія изъ исторически извѣстныхъ 
внѣоткровенныхъ религій и затѣмъ б) религію откровенную— 
еврейскую.

а) Во всѣхъ безъ исключенія религіяхъ существуетъ болѣе или 
менѣе ясная идея Божества. Говоря объ измѣнчивыхъ предметахъ 
природы или образахъ Фантазіи, что это—Богъ, прилагая ко мно
жеству боготворимыхъ субъектовъ (въ грамматическомъ смыслѣ) 
одинъ и тотъ же предикатъ божественности, человѣчество тѣмъ 
еамымъ очевидно выражаетъ свою увѣренность въ единствѣ Бога. 
Это всеобщее понятіе о метафизической природѣ Божества разви
вается (въ положительномъ смыслѣ этого слова, т.-е. улучшается)

здемской жизни, въ которой онъ одушевлялся духомъ изъ устъ Божіихъ 
(Быт. II гл ) и первобытнаго духовнаго свѣта, въ которомъ такъ ясно и ощути
тельно выражались для него во всемъ твореніи творческіе глаголы (Быт. I гл.). 
Только падшій челозѣкъ располагалъ этими благодатными остатками подъ вліяні
емъ уже своей грѣховной страстности. Чѣмъ ощутительнѣе для грѣховнаго че
ловѣка была во всемъ мірозданіи творческая Божественная сила, тѣмъ неудер
жимѣе могъ онъ подъ омрачающимъ вліяніемъ своей страстности обоготворять 
самыя созданія и падать въ прахъ предъ неразумными твореніями, какъ предъ бо
жествами. И вотъ вамъ изъясненіе восточнаго язычества! Чѣмъ виднѣе и осяза
тельнѣе были древнему человѣку слѣды богоаодобія въ человѣческой природѣ, 
тѣмъ живѣе онъ могъ воображать въ страстномъ увлеченіи «богоравныхъ» людей 
и притомъ всякую мощную силу въ человѣчествѣ, всякую энергическую его страсть 
представлять человѣкообразнымъ богомъ или богинею. И вотъ вамъ классическое 
язычество*! <0 Филаретѣ митрополитѣ московскомъ». А. Бухаревъ. Православное 
Обозрѣніе. 1884 г. т. I. стр. 724—25.

29*
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въ зависимости отъ общаго культурнаго и въ особенности научно- 
Философскаго развитія народа и всего человѣчества. Такъ, изъ не
опредѣленнаго понятія о Божествѣ какъ Первоосновѣ, Первопри
чинѣ, Первоначалѣ бытія и жизни развиваются понятія о Боже
ствѣ, какъ душѣ міра, надмірномъ духѣ и т. д. Но нельзя того же 
сказать о нравственныхъ свойствахъ Божества. Понятія объ нихъ 
не только не развивается подъ вліяніемъ общаго культурнаго и 
научно-философскаго развитія, но можно сказать, что именно вслѣд
ствіе этого развитія, вслѣдствіе односторонняго направленія духовной 
жизни человѣка и человѣчества, теряетъ свою чистоту. Чтобы убѣ
диться въ этомъ, достаточно бросить самый общій взглядъ на исто
рію развитія естественныхъ религій.

Мы не станемъ ссылаться на религію греко-римскую. Въ первые 
вѣка по Рождествѣ Христовомъ христіанскіе писатели, опираясь 
на писателей языческихъ, находили, что въ древнѣйшей религіи 
грековъ и римлянъ понятіе о нравственныхъ свойствахъ Божества 
было чище, хотя образы боговъ были грубѣе 2Л). Но для нашихъ 
цѣлей нѣтъ особенной необходимости входить въ оправданіе этого 
взгляда; такъ какъ если и въ самомъ дѣлѣ начальный моментъ въ 
религіи грековъ не отличался особенною чистотою и возвышен
ностью понятій о нравственныхъ свойствахъ Божіихъ, то это со
вершенно удовлетворительно объясняется тѣмъ, что греки (пеласги) 
выдѣлились изъ единой арійской семьи уже въ то время, когда въ 
религіи древнихъ арійцевъ обнаружился зародышъ кореннаго по
врежденія, когда первая, чистая и возвышенная Форма религіи го
товилась смѣниться Формою низшею (между 1500—1400 г. доР. X.). 
Но за то, если мы обратимся къ религіямъ болѣе древнимъ, то^ 
вездѣ найдемъ ясное подтвержденіе высказанной выше мысли.

Если мы обратимся къ основному памятнику древнѣйшей рели
гіи арійцевъ (Ригъ-Ведамъ), то мы встрѣтимъ тамъ два порядка бо
говъ, рѣзко различающихся своимъ характеромъ и свойствами. Во  
главѣ одной группы стоитъ громовержецъ Индра, окруженный сон-

25) Такъ напримѣръ Лактанцій говоритъ: «чтобы научить, что значитъ жить 
справедливо, поэты приводятъ примѣры правды изъ временъ Сатурна (Кроносъ—  
сынъ Ураноса, глава титановъ) именуя ихъ золотымъ вѣкомъ и повѣствуя, въ  
какомъ состояніи находилась жизнь человѣческая, когда на землѣ жила правда>. 
Біѵтагш п іпзШ иііопит ІЛЪгі VII.—ЬіЪ. V , 5.
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момъ другихъ божествъ (Марута, Рудра и т. д.); во главѣ другой— 
владыка свѣта, Дій (Біауив), окруженный сонмомъ деватъ (іеѵаіаз) и 
адитіевъ (асІШав—дѣти богини Адити, безконечнаго источника всякой 
жизни, безконечности, букв.). Отличительныя черты первой группы 
боговъ—внѣшній блескъ и сила Физическая; имъ свойственны стра
сти, жестокость, насиліе и пьянство. „Меня, говоритъ Индра, призы
ваютъ конники въ битвѣ и вожди, бросающіеся въ бой. Я—господинъ 
войны; я, Индра, поднимаю пыль на полѣ битвы. Я, полный силы, 
освѣженный опьяняющимъ напиткомъ, вдохновленный гимнами мо
ихъ обожателей; я потрясаю безконечное протяженіе всего міра" 
и т. д. Вообще говоря, Индра и окружающіе его боги суть оли
цетвореніе грубой силы, несвязанной никакимъ нравственнымъ 
или духовнымъ принципомъ. Напротивъ, Дій и царство его бо
говъ это—свѣтъ и чистота не столько въ Физическомъ, сколько въ 
нравственномъ смыслѣ. Вѣчные, вездѣсущіе и всевѣдущіе адитіи 
и деваты не спятъ и не дремлютъ, отвращаются отъ грѣха и на
казываютъ преступленіе. „Прости намъ грѣхи, молится главному 
изъ адитіевъ, Варунѣ, его пѣвецъ, Басиста,—прости намъ грѣхи, 
■содѣянные, какъ отцами нашими, такъ и нами... Не моя воля со
дѣлала грѣхъ: это было безуміе, проявленіе страсти, опьянѣніе су- 
машествія; я — старый человѣкъ, — котораго одолѣли юношескія 
страсти, сонъ и нечистота, которые столь часто бываютъ причиной 
грѣха"..., прости, ибо ты безгрѣшенъ". Словомъ, царство Дія есть 
царство нравственнаго міропорядка. Вотъ почему, когда Дій и 
Индра спорятъ о первенствѣ, первый утверждаетъ его за собою 
во имя нравственнаго превосходства, а послѣдній—во имя физиче
скаго. Если мы спросимъ, какое изъ этихъ двухъ поколѣній боговъ 
древнѣе, то безъ колебанія, опираясь на Ригъ-Веды, должны бу
демъ отвѣтить, что Дій и его царство суть боги первоначальные. 
Въ гимнахъ прямо называется Индра и подчиненные ему боги 
богами новыми; напротивъ, Дій и его сонмъ — древними. Изобра
жается мучительная внутренняя борьба, которую испытывали не 
только смертные, но и безсмертные, когда приходилось „предать 
царство", т.-е. промѣнять древнѣйшаго бога Дія на „чуждаго бога 
Индру". Далѣе, бога, подобнаго Индрѣ, нѣтъ ни въ религіи иран
цевъ, ни въ религіи грековъ, чтб ясно указываетъ на позднѣйшее 
происхожденіе этого бога, совершившееся во время, послѣдовавшее 
на раздѣленіемъ единой арійской семьи. Все это показываетъ, что
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Дій древнѣе Индры. Въ спокойномъ величіи онъ скрывается въ 
сѣдой древности. И такъ какъ самъ по себѣ онъ есть полнота не 
только метафизическихъ, но и нравственныхъ свойствъ, то ему 
по преимуществу усвояется многознаменательное имя Асура (отъ 
асу—жизнь, саможизненный, самобытно существующій =  Іегова), 
вслѣдствіе чего деваты и адитіи являются ъпе различными, другъ 
подлѣ друга существующими лицами, но какъ бы различными обра
зами, въ которыхъ Единый проявлялъ свое безконечно богатое су
щество* („генотеизмъ"—подобно еврейскому Елбгимъ, эта множе
ственность указываетъ не на множество существъ, а на полноту 
реальностей одного существа) гй). Но когда представленіе о Боже
ствѣ стало бѣднѣе, когда у него отняты были свойства нравствен
ныя, тогда само собою случилось, что рядомъ съ Діемъ стали другіе 
самостоятельные боги (т.-е. генотеизмъ смѣнился политеизмомъ). 
Божество было вовлечено въ природу, свойства боговъ были до
полнены свойствами природы, потому что собственное содержаніе 
идеи Божества становилось бѣдно.

Подобный же процессъ совершился въ религіи иранцевъ27). 
Изученіе персидскихъ гвоздеобразныхъ надписей и Авесты пока
зываетъ, что иранцы долго удерживали основные догматы аріевъ 
и эти вѣрованія можно съ увѣренностью отелить отъ послѣдую
щихъ искаженій. Древнѣйшее божество иранцевъ, по своимъ свой
ствамъ, совершенно подобно Дію аріевъ—индійцевъ. Ахура-Маздау 
Аурамазда (Ормуздъ), такъ же какъ Дій — Асура, есть существо 
саможизненное (ахура—асура—живущій, мазда — великій). Этотъ 
Богъ стоитъ одиноко, совершенно отдѣленный отъ всѣхъ проявленій 
Божества. Онъ — творецъ, властелинъ, законодатель и судія міра. 
Равнаго и соперника ему нѣтъ. Подобно тому, какъ Дій окруженъ 
сонмомъ адитіевъ и деватъ, Ахура-Мазда окруженъ Амешаспен- 
тами. Это также не въ собственномъ смыслѣ дѣти его, а образы, 
откровенія, проявленія его существа или — свойства. Онъ святъ

26) Это истолкованіе древнѣйшихъ вѣрованій арійцевъ сдѣлано главнымъ обра
зомъ на основаніи Кука (СооТс: ТЬе огі^іпз оГ ге1і§іоп апсі 1ап§иа§е, сопвісіегесі 
іп йѵе еззауз, Ьошіоп, 1884). Ср. воспроизведеніе этой книги въ Христіанск. 
Чт. за 1886 г., №Л® 1— 6: Ригъ-Веда, Зендавеста, и Гаты въ ихъ отношеніи къ 
Божественному откровенію. Г. В.— Смотр. такъ же у Эбрарда: Апологетика. Т. И» 
стр. 13 и слѣд.

” ) ІЪІ<1.



—  455 —

требуетъ правдивости, а ложь въ его глазахъ мерзость. Таково 
древнѣйшее представленіе о Богѣ иранцевъ. Но извѣстно, что въ 
дальнѣйшей исторіи парсизма это понятіе было искажено. Когда 
рядомъ съ Ахура-Маздой былъ поставленъ Ариманъ, божество 
производящее зло ( = грѣхъ), Ахура-Мазда явился ограниченнымъ 
не только въ отношеніи къ силѣ, но и въ отношеніи къ нравствен
нымъ требованіямъ. Если грѣхъ необходимъ, какъ дѣло Аримана, 
то отвѣтственность за него можетъ быть только условною. А вмѣ
стѣ съ тѣмъ и прежній образъ Ахура-Мазды, какъ безконечно воз
вышеннаго нравственнаго судіи, естественно долженъ былъ мало- 
по-малу утратить свое прежнее нравственное величіе и получить 
натуралистическій характеръ. Вмѣсто добраго дѣянія, чистаго сердца 
и сокрушеннаго, покаяннаго духа теперь считаются ему угодными 
обряды тѣлеснаго очищенія, волшебныя заклинанія, богослужебныя 
церемоніи и т. д.

Тоже мы видимъ и въ религіи китайской, которая по своей древ
ности не только равняется, но даже превосходитъ религію Ведъ. 
Несмотря на то, что китайцы отличаются замѣчательнымъ кон
серватизмомъ, въ ихъ религіи произошло измѣненіе въ указанномъ 
нами смыслѣ. Позднѣйшее ученіе о Божествѣ китайской религіи 
Викторъ Фонъ-Штраусъ, извѣстный знатокъ и переводчикъ китай
ской религіозной литературы, на основаніи китайскаго религіозно
историческаго памятника (Шукингъ) и книги пѣсенъ (Шикингъ), 
характеризуетъ слѣдующимъ образомъ: „видимое небо, лазуревый, 
небесный сводъ, какъ однажды сказано въ Шикингъ, имѣетъ власть 
надъ всѣмъ и поэтому называется высочайшимъ владыкою. Онъ— 
этотъ владыка—имѣетъ желанія, разсуждаетъ и желаетъ—даже от
носительно того, что онъ будетъ дѣлать въ будущемъ. Онъ видитъ 
все и во всемъ участвуетъ. Имъ опредѣляется, что хорошо и что 
дурно. Онъ вызываетъ народъ къ жизни, сострадаетъ ему, любитъ 
его и готовъ на помощь ему. Къ отдѣльному же человѣку онъ не 
имѣетъ ни любви, ни ненависти, хотя благочестіемъ можно заслу
жить его любовь, беззаконіемъ гнѣвъ. Добраго онъ охраняетъ, под
держиваетъ, благословляетъ, на виновника же посылаетъ наказанія, 
ибо отъ него исходитъ все добро и все зло. Онъ облекаетъ зва
ніемъ императора: императоръ его намѣстникъ. Онъ и его ми
нистры исполняютъ дѣла неба, суть его слуги и помощники. Но 
облекая этимъ высокимъ достоинствомъ, небо же и отнимаетъ его
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у недостойныхъ. Его воля узнается въ томъ, чего желаетъ народъ^ 
ибо народу далъ онъ постоянное сознаніе права, и таинственный 
союзъ соединяетъ народъ съ небомъ. Но оно поставляетъ ему 
князей и начальниковъ, ибо иначе, увлеченный своими страстями, 
народъ возмутится и жизнь его придетъ въ разстройство" ~*). Нельзя 
не замѣтить изъ этой характеристики, что довольно высокое по 
основѣ своей представленіе о Божествѣ искажено, съ одной стороны, 
грубо чувственнымъ отожествленіемъ его съ видимою лазурью гот 
лубаго неба, а съ другой —  раціонализмомъ въ духѣ деизма. Это» 
какъ удачно выразился только что цитованный нами писатель, мо
нотеизмъ миѳологическій (въ сознаніи массъ). Съ другой стороны 
(въ сознаніи людей мыслящихъ) это— нѣчто подобное вульгарному 
раціонализму, царившему въ прошломъ и началѣ нынѣшняго сто
лѣтій въ Европѣ, когда мѣсто живаго Бога было замѣнено „не
бомъ", какъ отвлеченнымъ, повсюду распространеннымъ, безраз
личнымъ, неопредѣленнымъ существомъ (сущностію). Небо не го
воритъ. Проявленіе его власти въ событіяхъ обнаруживаетъ его 
волю: вотъ и все. Счастливый исходъ предпріятія доказываетъ, что 
оно угодно Богу. Гласъ народа есть гласъ Божій, въ собствен
номъ смыслѣ этихъ словъ. Богъ, устроитель человѣческой судьбы, 
нуженъ не самъ по себѣ, а какъ средство для счастья: посему ему 

^ццкно угождать. Вотъ положенія раціонализма китайскихъ филосо
фовъ. О живомъ сердечномъ отношеніи къ Божеству, о молитвахъ 
и хвалебныхъ гимнахъ къ нему по чистымъ безкорыстнымъ по
бужденіямъ— не можетъ быть и дѣйствительно нѣтъ рядомъ съ ука
заннымъ пониманіемъ Божества и рѣчи. Уже по одному этому 
нельзя считать только что указанное представленіе о Божествѣ 
начальнымъ, т.-е. такимъ, которое бы соотвѣтствовало свойствамъ 
живаго не подавленнаго рефлексомъ, младенчествующаго народа. 
И дѣйствительно это представленіе —  поздняго происхожденія: оно 
обязано своимъ происхожденіемъ работѣ раціоналиста-реФорматора 
(или, какъ выражается Эбрардъ, де®орматора), Конфуція, который, 
какъ извѣстно, сократилъ и отчасти измѣнилъ древніе памятники 
священной китайской литературы. Первоначальное же представле
ніе китайцевъ о Божествѣ было, если можно такъ выразиться, го-

38) 8ашт1ип§ ѵоп Ѵогіга^еп, ТГготтеІ ип<1 -Р/а/Т* XIII, 9. Бег аЙсЫпезізсІіе 
Мопоіеізтиз, Б. Ѵісіог ѵ. Зігаизз иші Тотеу. 1885. 8. 320 (22) ипсі і.
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раздо теистичнѣе: Тао (имя древнѣйшаго Божества) не тожественъ 
съ небомъ, онъ раньше его; „сердце Тао нѣжно, чисто, неизмѣнно"; 
онъ есть основатель нравственной дѣятельности; онъ спасаетъ отъ 
грѣховъ, прощаетъ ихъ и т. д. '”).

Наконецъ, что касается послѣдней изъ исторически извѣстныхъ 
религій древнѣйшихъ культурныхъ народовъ, «гипетской, то из
слѣдованія египтолога Пажа РенуФа, опирающіяся на свидѣтель
ство папирусовъ, показали, что древнѣйшее представленіе египтянъ 
о Божествѣ было сравнительно съ позднѣйшимъ очень высоко, 
носило довольно чистый монотеистическій характеръ; Нугпаръ (имя 
Божества) опредѣляется не только какъ всемогущая космическая 
сила, но и какъ сила высоко-нравственная. Это представленіе без
конечно превосходило тѣ низменныя представленія о Божествѣ, ко
торыя появились бъ  религіи египтянъ въ позднѣйшее время ?").

Какой же выводъ слѣдуетъ сдѣлать изъ этого повсюду замѣчаемаго 
Факта ниспаденія понятія о нравственныхъ 'свойствахъ Божіихъ съ 
высшей ступени на низшую? Тотъ, что религія не могла начаться 
натуралистическимъ генотеизмомъ. Въ самомъ дѣлѣ, если обращая 
вниманіе въ содержаніи понятія о Божествѣ только на метафизи
ческія свойства его (вопросъ о существѣ Божества) находятъ, что 
понятіе объ этихъ послѣднихъ постепенно развивалось, восходило 
со ступени менѣе совершенной къ болѣе совершенной (Божество—  
неопредѣленная космическая сила, душа, духъ); то естественно за
ключаютъ, что религія началась самою несовершенною Формою—  
натурализмомъ, когда идея Божества была настолько неопредѣленна, 
смутна и бѣдна своимъ собственнымъ содержаніемъ, что или сли
валась (какъ утверждаютъ крайніе сторонники натурализма) или 
ежеминутно готова была слиться (генотеисты) съ природою, вслѣд
ствіе чего съ одной стороны, Божество какъ бы погружалось въ 
природу, матеріализовалось, а съ другой —  природа какъ бы под
нималась до Божества, надѣлялась (вопреки очевидности, т.-е. иллю
зорно) Божественными свойствами (натуралистическій пантеизмъ). 
Но если мы, напротивъ, обративъ вниманіе въ содержаніи понятія

■9) Слѣды этой древнѣйшей религіи отчасти сохранились въ Шукингѣ, такъ- 
сказать по недосмотру со стороны Конфуція; отчасти — въ сочиненіи современ
ника Конфуція, Лаотзе. См. Эбрардъ, Апологетика, т. II, стр. 301 и слѣд.

30і Ѵогіезипдеп йЪег ІІгзргипд иші Еп1ѵіске1ип§ 4. Ке1і§іоп 4. аііеп  Ае§ур- 
Іеп. Ѵоп 1е Ра&е Вс•пои/'. 1882. 8. 93 ип4 Г.



—  458 —

о Божествѣ на нравственныя свойства Его, какъ Личности, нахо
димъ въ исторіи не возвышеніе, а постепенный упадокъ понятія объ 
этихъ свойствахъ Божества; то мы съ такимъ же правомъ и столь 
же естественно должны заключить наооборотъ, что въ началѣ ре
лигіознаго процесса идея Божества была довольно опредѣленна, 
ясна и богата содержаніемъ и что только послѣ того, какъ она 
была вовлечена въ процессъ естественнаго развитія и стала те
рять мало-по-малу нѣкоторыя изъ своихъ опредѣленій, стала бѣд
нѣть, истощаться, перешла въ ту смутную неопредѣленную идею, 
которую мы наблюдаемъ въ натуралистическомъ генотеизмѣ. Если 
же мы соединимъ оба эти одинаково законные вывода въ одинъ, 
то получимъ слѣдующее положеніе: при началѣ естественнаго ре
лигіознаго процесса человѣчество имѣло идею Божества, въ содер
жаніи которой яснѣе были опредѣлены нравственныя свойства Бо
жества, чѣмъ метафизическія. Божество представлялось какъ нѣ
которое высшее, безсмертное, саможизненное, всемогущее, подаю
щее жизнь, святое, любящее добро и нетерпящее зла (грѣха) Су
щество ’1).

Опираясь на только что высказанныя положенія, мы можемъ 
сдѣлать дальнѣйшій выводъ: если идея Божества, будучи вовлечена 
въ процессъ естественнаго религіознаго развитія, ниспадаетъ съ 
прежней высоты (со стороны своихъ нравственныхъ опредѣленій), 
то нельзя думать, чтобы эта идея была выработана самимъ чело
вѣчествомъ путемъ такого же естественнаго развитія. Въ самомъ 
дѣлѣ, было бы крайнею непослѣдовательностью думать, что чело
вѣчество въ естественномъ состояніи,—то самое человѣчество, ко
торое, какъ показываетъ исторія его религіознаго развитія, сумѣло 
только исказить религіозную идею, — нѣкогда само подняло ее до 
той значительной высоты и нравственной чистоты, на которой 
она является предъ нами въ началѣ религіознаго процесса. Слѣ
довательно, остается принять, что первобытное человѣчество было 
чище и лучше въ нравственномъ отношеніи сравнительно съ сво
ими потомками, вслѣдствіе чего не только естественнымъ путемъ 
могло выработать болѣе высокую идею Бога (согласно нашему те-

31) Всѣ перечисленные предикаты Божества взяты изъ древнѣйшихъ религіоз
ныхъ памятниковъ человѣчества (Эль — Нутаръ ----- сила; асура , ахура—ъшо- 
жизненность, самосущіе; а марта— безсмертіе и т. д.).
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зису о зависимости идеи Бога отъ нравственной чистоты и высоты 
владѣющаго ею человѣка), но было способно и къ воспріятію 
сверхъестественныхъ откровеній. Тоже и еще яснѣе показываетъ 
исторія религіи того народа, который выразилъ идею монотеизма 
„всего отвлеченнѣе и чище" '•).

б) Когда, разсуждая о религіяхъ естественныхъ, мы замѣтили, 
что чѣмъ дальше развивалась та или другая религія, тѣмъ глубже 
ниспадала высокая сначала въ нравственномъ отношеніи идея Бо
жества и тѣмъ болѣе сливалось оно съ тварью, то мы сдѣлали 
отсюда заключеніе, что естественный человѣкъ, обнаружившій въ 
исторіи »олько способность къ искаженію нравственной идеи Бо
жества, не могъ самъ собственными силами создать ее. Но когда 
мы обращаемся къ религіи еврейской, то указаннаго Факта мы не 
замѣчаемъ. Напротивъ мы замѣчаемъ въ ней послѣдовательное 
развитіе какъ метафизическихъ, такъ и нравственныхъ опредѣленій 
Божества. Въ виду этого Факта, повидимому, мы должны придти 
къ выводу совершенно противоположному тому, какой сдѣлали, опи
раясь на исторію развитія другихъ религій, т.-е. должны, повиди
мому, признать евреевъ способными самостоятельно выработать 
высокую идею Бога совершеннаго. Но, во-первыхъ, во всякомъ 
случаѣ евреи оказываются предъ нами народомъ исключительнымъ—  
„загадкою всемірной исторіи", какъ выразился Гегель. Во-вторыхъ, 
изучая еврейскую исторію съ цѣлью открыть,, въ чемъ именно с - 
стоятъ эти исключительныя условія, мы находимъ, что они далеко 
не могутъ быть объяснены естественными природными свойствами 
еврея. Въ разъясненіе этого положенія остановимся вниманіемъ 
лишь на одномъ общеизвѣстномъ Фактѣ.

Извѣстно, что въ жизни еврейскаго народа отъ начала и почти 
до самаго конца его ветхозавѣтной исторіи замѣчается какъ бы 
два русла. Предъ читателемъ ветхозавѣтныхъ книгъ проходятъ два 
ряда образовъ: съ одной стороны, величественные образы провоз
вѣстниковъ религіи, проповѣдующихъ своему народу о Святомъ 
Богѣ, требующемъ непорочности; съ другой —  низменные образы 
народа съ ихъ чувственными потребностями и стремленіями. И  
нигдѣ величіе и ничтожество не являются предъ нами въ такой 
рѣзкой противоположности, какъ между великими провозвѣстниками

32) ЗсЪтШ, Біе рЬіІозорЬіе (Іег МуіЪо1о§іе.
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религіи Израиля и погрязшею въ порокахъ и мелочности толпою. 
Чрезъ всю ветхозавѣтную исторію тянется упорная борьба пер
выхъ съ послѣднею. Съ одной стороны слышатся мольбы, увѣ
щанія, прошенія, дабы удержать народъ въ поклоненіи единовіу* 
святому Богу, — поклоненіи въ чистотѣ тѣла и духа; съ другой 
стороны, замѣчается поразительное, тупое равнодушіе къ этой 
проповѣди со стороны жестоковыйнаго и „необрѣзаннаго сердцемъ" 
народа,—равнодушіе, часто переходящее въ прямое и ожесточенное 
преслѣдованіе провозвѣстниковъ высокихъ истинъ религіи. Вообще 
можно сказать, что единому истинному Богу обыкновенно была 
вѣрна лишь одна часть еврейскаго народа и притомъ значительное 
меньшинство; другая же, ббльшая, обнаруживала постоянную на
клонность низвести высокую идею о Богѣ до натуралистическаго 
принципа, слить Творца съ тварію (въ идолопоклонствѣ, въ ши
рокомъ смыслѣ слова, — въ язычествѣ), дабы, такимъ образомъ, 
Богъ не являлся предъ ними образомъ грознаго святаго Судіи, 
карающаго порокъ и нечестіе :

Только что указанное явленіе можетъ быть объяснено не иначе, 
какъ тѣмъ предположеніемъ, что провозвѣстники еврейской религіи 
находились въ исключительныхъ условіяхъ сравнительно со всею 
остальною массою народа. Въ самомъ дѣлѣ, если народъ, взятый 
въ массѣ, постоянно стремится исказить ученіе о Богѣ и лишь 
нѣкоторыя отдѣльныя личности,—выдѣляясь изъ среды „жестоковый
наго народа", не только проявляютъ твердую преданность изна
чальному понятію о Богѣ, но постепенно возвышаютъ и одухо
творяютъ его; то необходимо заключить, что высшая сила помогла 
имъ дѣлать то, что превышало естественныя силы человѣка, т.-е. ихъ 
необходимо признать органами сверхъестественнаго Божественнаго 
откровенія. Иначе мы не поймемъ, какимъ образомъ эти избран
ники оказались въ состояніи сдѣлать то, чего, какъ показываетъ 
исторія развитія религій,. человѣчество собственными силами сдѣ
лать не могло. Такимъ образомъ, обращеніе къ исторіи религіозной 
жизни евреевъ дало намъ отвѣтъ на вопросъ, къ которому при-

33) Подробнѣе объ этомъ см. въ монографіи II. П. Яхонтова: «Изложеніе и 
историко-критическій разборъ мнѣнія Ренана о происхожденіи еврейскаго еди
нобожія». М. 1884. — Ср. также изслѣдованіе А. Д. Бѣляева: «Современное состояніе 
вопроса о значеніи расовыхъ особенностей семитовъ, хамитовъ и іафетитовъ въ 
дѣлѣ религіознаго развитія этихъ трехъ группъ народовъ».
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вело насъ разсмотрѣніе религій натуралистическихъ. Мы нашли* 
что идея премірнаго и святаго Бога, которая, какъ мы старались 
показать, предшествовала началу натуралистическаго религіознаго 
процесса, могла быть получена не иначе, какъ путемъ сверхесте- 
ственнаго откровенія.

Здѣсь продѣлъ, дальше которого не можетъ насъ вести исторія* 
Она показываетъ намъ въ туманной мглѣ сѣдой древности два 
величественные образа: семита Авраама и несемита — Мельхисе
дека, которые согласно исповѣдуютъ свою вѣру въ премірнаго 
Бога. Она говоритъ намъ, далѣе, что эти образы — не призраки* 
ибо отзвукъ йхъ вѣрованій проходитъ красною нитью черезъ всю 
религіозную жизнь народовъ, утратившихъ или исказившихъ ис
тинное понятіе о Богѣ; въ религіи же евреевъ эти вѣрованія по
служили основою, на которой воздвигнуто величествейное зданіе 
религіи ветхозавѣтной и затѣмъ новозавѣтной. Она говоритъ намъ, 
наконецъ, что не знаетъ народа, который бы собственными си
лами пришелъ къ столь высокому вѣрованію и что, слѣдовательно, 
здѣсь нужно усматривать дѣйствованіе Того, Кто превышаетъ есте
ство человѣческое.

Если же мы, опираясь на эти указанія исторіи, захотимъ за
глянуть за ея порогъ, то необходимо должны будемъ придти къ 
мысли, что вѣрованіе въ Бога, исповѣданное Авраамомъ и Мель
хиседекомъ, по своему основному смыслу, изначально. Въ самомъ 
дѣлѣ, если доисторическое человѣчество было подобно историче
скому, то, какъ и это послѣднее, оно не могло само собою придти 
въ высокому вѣрованію и, слѣдовательно, получило его чрезъ из
бранниковъ отъ самого же Бога. Но можно ли указать причины, 
чтобъ Богъ восхотѣлъ удержать доисторическое человѣчество, по 
крайней мѣрѣ, нѣкоторое время, „въ иллюзіи", какъ выражаются 
нѣкоторые изслѣдователи вопроса о происхожденіи религіи (Гарт
манъ)? Можно ли думать, чтобы онъ заставилъ первобытное че
ловѣчество поклоняться вмѣсто себя природѣ, чтобы лишь путемъ 
этой иллюзіи возвести его къ истинной религіи? Согласно ли это 
съ понятіемъ о Божественномъ существѣ? Едва ли нужно здѣсь 
еще разъ разъяснять, что на эти вопросы отвѣтъ можетъ быть 
данъ не иной, какъ рѣшительно отрицательный. Но такъ какъ 
полнота Божественнаго самооткровенія предполагаетъ, какъ свое 
необходимое условіе, нравственную чистоту со сторонъ* получаю-
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щаго это откровеніе человѣка, то мы въ концѣ концовъ послѣдо
вательно приходимъ къ признанію библейско-христіанскаго ученія 
о невинномъ состояніи первобытнаго человѣчества и его тѣсномъ 
общеніи съ Богомъ. Такъ, скажемъ мы словами одного философя 
(Фихте старшаго): философія въ  концѣ концовъ приходитъ къ 
тому же самому, что уже давно начертано въ маститой перво- 
исторіи человѣчества—книгѣ Бытія

Библейское сказаніе о непосредственномъ наученіи первобыт
наго человѣка самимъ Богомъ, помимо своего священнаго авто
ритета, имѣетъ глубокое научное значеніе. Только оно выводитъ 
мысль на широкую и ясную дорогу; принимаясь же за рѣшеніе 
вопроса о происхожденіи вѣры помимо откровенія, наука можно 
сказать болѣе плодитъ вопросы, чѣмъ ихъ разрѣшаетъ. Но въ 
чемъ же именно заключается значеніе того чрезвычайнаго Факта, 
о которомъ говоритъ книга Бытія? Когда въ отвѣтъ на этотъ 
вопросъ говорятъ, что въ непосредственномъ наученіи первобыт
наго человѣка самимъ Богомъ обнаружилось снисхожденіе Бога 
къ первымъ людямъ, которые, какъ младенцы, нуждались въ кон
кретномъ и какъ бы чувственномъ выраженіи истины, то выска
зываютъ естественное соображеніе, которымъ, однако, не исчерпы
вается весь смыслъ этого Факта. Въ немъ можно усматривать и 
другую, болѣе глубокую причину, именно намѣреніе Божіе, чтобы 
человѣчество, вступая въ жизнь, тотъ-часъ же вступило и во 
владѣніе необходимою для жизни истиною, выраженною точно и 
ясно, такъ чтобъ она могла сдѣлаться нормою всей остальной 
жизни. Это соображеніе вполнѣ оправдывается исторіею царства 
Божія на землѣ. Господь и возглавленная Имъ церковь всегда

3<) Ез (ігап^І тісЪ <1іе Ега*е ті: ѵеппез поіѵешіі^ зеіп воШе, еіпеп ІІгз- 
ргип§ <1ез даогеп МепзсЬеп^ебсЫесЫез апгипеЪтеи, чѵег егго& (Іепп сіаз егзіе 
МепзсЪепрааг? Егяодеп тиззіеп зіе ѵеічіеп—еіп МепзсЪ коппіе віе пісЪі; ег- 
зіеЪеп. Аізо ізі ез поітсешіі#, <іазз зіе еіп апйегв ѵегпйпГіі§ез ЛѴезеп егго^еп, 
сіаз кеіп МепзсЪ \ѵаг,—ез ѵегзІеЪі зісЪ Ъ езіітт і пигзо ч*еіі, Ъіззіе зісЪ веІЪзІ 
ипіегеіпашіег етеЪ еіі коппіеп. Еіп (геізі; паЪт зісЪ іЪгег ап, §апг зо, ѵіе ез 
еіпе аііе, еЪгугйг<1і&е Іігкипсіе ѵогзіеііі;, \ѵе1сЪе йЪегЪаирі <ііе ІіеГзіппі^вІе, ег- 
ЬаЪепзіе 'ѴѴеівЪеіІ; егіЪаІІ ппсі Еезиііаі аиізІеІН, 211 <1ёпеп аііе РЪіІозорЬіе а т  
Епйе (іосЪ шесіег гигйскКоттеп тизз». Цитовано у КоШіп,а\ сіег Бгвргип^ 
Дег Кеіі^іоп (8іи<1іеп* ипй К гіц  1890 з. 281). Ср. разъясненіе того же самаго 
предмета у преосвящ. Сильвестра (цнтов. въ «введеніи», примѣч. 9-е). Замѣча
тельное совпаденіе у богослова съ философомъ!
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стремится даровать человѣчеству и соблюсти въ немъ прежде 
всего и главнѣе всего истину —  твердую, точную и ясную: ибо, 
по законамъ психическаго развитія, только въ этомъ случаѣ воз
можно нормальное развитіе всѣхъ силъ человѣка. Какъ правиль
ная жизнь дѣлаетъ человѣка способнымъ къ принятію и уразумѣ- 
нію истины, такъ въ свою очередь воспринятая истина благо
творно вліяетъ на жизнь человѣка и способствуетъ правильному 
ея развитію. Истина въ человѣчествѣ всегда раскрывается тема
тически, сверху (Іак. I I I ,  15): ибо ея назначеніе въ томъ и со
стоитъ, чтобы поднимать кверху. Если относительно естественной 
религіозной жизни въ религіяхъ внѣоткровенныхъ справедливъ ча
сто повторяемый афоризмъ: „каковъ человѣкъ, таковъ и его Богъа; 
если здѣсь на представленіе о Божествѣ нерѣдко переносятся ис
кажающія Его черты съ эмпирическаго человѣка: то въ благодат
ной религіозной жизни въ религіяхъ откровенныхъ (іудейской и 
христіанской) порядокъ долженъ быть обратный: на человѣка должны 
путемъ его непрестанной самодѣятельности и работы надъ самимъ 
собою переноситься черты Божественныхъ совершенствъ. Самъ 
же совершенный Богъ долженъ быть безконечно возвышенъ надъ 
человѣкомъ и вѣчно влечь его къ себѣ своею духовною красотою.

Обозрѣвая все сказанное по вопросу о началѣ вѣры во вре
мени, мы должны сдѣлать такой выводъ: хотя это начало леэюитъ 
за порогомъ исторіи, однакоже, опираясь на ея указанія, необходимо 
рѣшительно отвергнуть взглядъ сторонниковъ механическаго и ло
гическаго эволюціонизма, по которому религія началась будто бы 
низшею и несовершенною формою. Какъ именно она началась, объ 
этомъ повѣствуетъ Откровеніе. Но останавливаться на выясненіи 
этого ученія болѣе не было нашею задачею: намъ хотѣлось лишь 
подвести къ нему философски. Итакъ мы можемъ пресѣчь здѣсь 
нить своего изслѣдованія.
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‘' З а к л ю ч е н і е .

Предложенное рѣшеніе вопроса о происхожденіи и основаніяхъ 
вѣры въ Бога не представляетъ чего-либо своеобразно-исключи
тельнаго въ ряду современныхъ опытовъ того же рода. Въ сущ
ности оно есть лишь попытка осмыслить съ высшей, библейско
теистической точки зрѣнія тѣ положительные результаты, до кото
рыхъ доработалась современная научно-ФилосоФская мысль. От
сюда и наша критика чужихъ взглядовъ есть не столько носъ опро
верженіе, сколько классификація. Такой характеръ работы, по на
шему мнѣнію, всего болѣе отвѣчаетъ задачамъ современной апо
логетики.

Въ самомъ дѣлѣ, одинъ изъ глубокихъ предразсудковъ, ослаб
ляющихъ замѣтно охватившее современное общество стремленіе 
обновить жизнь на началахъ религіозныхъ, состоитъ въ унаслѣ
дованномъ отъ прошлаго навыкѣ думать, буд^о христіанское вѣ
роученіе, особенно въ своихъ характерныхъ основахъ, чуждо 
научно-ФилосоФСкому сознанію. Въ частности въ отношеніи къ 
нашему вопросу упомянутый навыкъ проявляется, напримѣръ, въ 
томъ, что, хотя въ большинствѣ случаевъ для вѣры въ Бога ука
зываются такъ-называемыя вторичныя основанія (главнымъ об
разомъ, историческія и практическія), однако при этомъ обыкно
венно или не придаютъ надлежащаго значенія или даже прямо 
отрицаютъ самую сущность христіанскаго ученія о вѣрѣ, именно 
мысль о томъ, что вѣра въ своемъ послѣднемъ основаніи покоится 
на Божественномъ откровеніи, рождается и крѣпнетъ подъ дѣй
ствіемъ Божественной благодати, подаваемой въ мѣру нравствен
наго совершенства, есть, слѣдовательно, дѣло нравственной сво
боды и какъ таковое вмѣняемо. Разсѣять указанный предразсудокъ, 
очевидно, можно не иначе, какъ показавъ, что христіанское ученіе 
о вѣрѣ не только вообще согласимо съ требованіями научно-ФИ- 
лософскаго сознанія, но до нѣкоторой степени уже и соглашено. 
Эту задачу мы и хотѣли выполнить въ своемъ трудф, опираясь 
на исторію вопроса.

Историко-критическое изученіе новѣйшей литературы вопроса 
показало намъ, что хотя нѣкоторыя объясненія вѣры, проникну
тыя односторонними обще-ФилосоФСкими тенденціями, и не соотвѣт-
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ствуютъ ея истинной природѣ и достоинству, однако, если сопо
ставить всѣ теоріи, подвергнуть ихъ критическому анализу и свя
зать добытые такимъ образомъ положительные элементы един
ствомъ высшаго принципа (что мы и пытались сдѣлать), то по
лучится одно связное логическое цѣлое, одинъ исчерпывающій 
отвѣтъ на вопросъ о происхожденіи и основаніяхъ вѣры въ Бога, 
отвѣтъ, въ которомъ библейско-теистическая идея находитъ свое 
воплощеніе въ понятіяхъ и терминахъ современнаго научнотФшго- 
соФСкаго сознанія. Мы думаемъ, что рѣшеніе такимъ именно об- 
зомь поставленной задачи можетъ способствовать переходу отъ 
науки и философіи къ разумной и убѣжденной вѣрѣ.



Изъ Православнаго Обозрѣнія (№№ 4, 5, 6, 9,10, 11 и 12 за 1890 г. 
и Ш  1, 2 и 3 за 1891 г.).


