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„Разумное Божіе (Хоуютбѵ Ѳвой, т. е. что мож
но знать о Богѣ) явѣ есть въ нихъ (въ 
язычникахъ). Богъ бо явилъ есть имъ“ 
(Римл. I, 19).

„Теаіішопіиш (езі) апішае паіигаіііег сЪгізІіа- 
пае“ (ТегІиПіап. Ароі. 17).

„Таігщиат ѵегит ^иае^аш айЬис, поп зсіат еі 
сопіитасііег диаегет“ (8епеса. Ерізі. 45,4).
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Введеніе .
Общій ходъ и направленіе философіи послѣ Сократа ( 1 — 3). Философія въ  
Римѣ и ея направленіе, какъ объективный факторъ, обусловившій мораль
ный характеръ философіи Сенеки (3 — іо). Личность Сенеки и характеристика 
его нравственнаго образа (іо — 63). Общій характеръ его философіи (эклекти
ческій стоицизмъ и морализмъ) (63— 8о). Источники для ознакомленія съ его 
религіозно-нравственными воззрѣніями (8о — 8 і) .  Трудности при изложеніи 

послѣднихъ (8 і-г 8 з ). Планъ сочиненія (8 5— 88).

„ГѵйЯН оеаотбѵ!“ гласила нѣкогда надпись на вра
тахъ Дельфійскаго храма. Сократъ первый понялъ 
всю глубину и значеніе этого краткаго призыва къ 
самопознанію и, сдѣлавши послѣднее исходнымъ 
пунктомъ и основнымъ принципомъ философскаго 
ислѣдованія, поставилъ философію на тотъ истинный 
и вѣрный путь, котораго она, занятая доселѣ изслѣ
дованіемъ внѣшней природы, еще не знала. Сосредо
точившись теперь всецѣло на внутреннемъ мірѣ чело
вѣка, поставивши своей задачей проникнуть въ со
кровеннѣйшія глубины человѣческаго духа, познать 
его внутреннюю природу и въ этомъ познаніи найти 
силы и средства къ познанію и природы внѣшней, 
котораго она доселѣ никакъ не могла достигнуть, 
философская мысль быстрыми шагами двинулась по 
пути своего развитія, о чемъ ясно свидѣтельствуютъ 
уже однимъ фактомъ своего явленія слѣдующія одна 
за другой великія системы Платона и Аристотеля.

Но если для всей прежней философіи, не исклю
чая и философіи Аристотеля, конечной цѣлью изслѣ
дованія было знаніе, стремленіе познать сущность 
вещей и ихъ взаимное отношеніе, если, слѣдовательно,
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самымъ важнымъ и главнымъ моментомъ философіи 
былъ тогда моментъ теоретическій, то въ философіи 
послѣ Аристотелевской центръ философскаго мышле
нія переносится съ области теоретической на область 
практическую. Кореннымъ вопросомъ ея теперь ста
новится вопросъ о высшемъ субъективномъ благѣ 
человѣка, вопросъ, слѣдовательно, практическаго ха
рактера. Теоретическія проблемы теперь отодвигаются 
на задній планъ, и задачей философіи является опре
дѣлить это высшее благо, рѣшить, въ чемъ оно заклю
чается и какъ человѣкъ можетъ достигнуть его1). 
На такой именно почвѣ и возникаютъ три школы: 
стоическая, эпикурейская и скептическая, которыя, 
хотя и разнятся до противоположности въ пониманіи 
высшаго блага и въ указаніи средствъ достигнуть 
его, но которыхъ роднитъ между собою самое стрем
леніе отыскать это благо.

Пересажденная затѣмъ на римскую почву * *), фи-

')  2е11ег „РЬіІозоріеФ СгіесЬеп11 3 ТЬ. 3 ЛиІІ. ьеірг. 188о г. 
з. 5. і8 — 19.

*) Трудно собственно съ точностью указать, когда именно 
римляне впервые познакомились съ греческой философіей. Вѣро
ятнѣе всего этотъ моментъ наступилъ послѣ второй Пунической 
войны (въ половинѣ 2-го в. до Р. Х р ), когда Греція сдѣлалась 
частью обширнаго Римскаго государства и когда начался обмѣнъ 
культуръ греческой и римской (ЗсЬтескеІ „РЬіІозоріе (і. тініегеп 
8юа“  Вегі. 1892 г. з. 439—44°)- Съ этого времени многіе грече
скіе ученые живутъ въ Римѣ, даже въ качествѣ домашнихъ лю
дей и воспитателей знатныхъ римлянъ; да и сами римляне теперь 
предпринимаютъ путешествія въ Грецію, особенно въ Аѳины, для 
знакомства съ духовными богатствами прославившагося своей 
культурой покореннаго греческаго народа (2е11ег. іЬ. з. 20—21). 
Въ частности насадителями въ Римѣ стоицизма были, какъ из
вѣстно, Панэтій и ученикъ его Посидоній (См. объ этомъ под
робнѣе ниже).
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лософія долго не могла пріобрѣсти здѣсь тѣхъ правъ 
гражданства, которыми пользовалась она въ Греціи; 
практическій духъ  римлянина не могъ сразу срод
ниться съ ней, почему на первыхъ порахъ она встрѣ
чаетъ здѣсь не только пренебреженіе, но даже прямую 
ненависть1). Вполнѣ понятно, поэтому, что сначала 
она становится достояніемъ лишь немногихъ лицъ, 
возвысившихся надъ узко-практическимъ міровоззрѣ
ніемъ своего народа и почувствовавшихъ къ ней 
склонность и расположеніе2). Но и здѣсь отличитель
ная черта римскаго духа не могла не обнаружиться и 
не заявить себя. Къ спекулятивной философіи ни 
одинъ истинный римлянинъ чувствовать себя склон
нымъ не могъ. Его могла заинтересовать только фи
лософія практическаго направленія, т. е. такая фило
софія, которая указывала бы прямой путь къ практи
ческой дѣятельности человѣка на благо личное и на 
благо государственное. Только эта практичность и 
удобоприложимость философіи къ жизни и могла 
имѣть цѣну въ ‘ глазахъ римлянина; только она и 
была для него критеріемъ истины. Что же касается 
спекулятивныхъ тонкостей, теоретическихъ различій 
одной школы отъ другой, то у  римлянина не могло

’ ) Сісег Тизс. II, і ,  4. Исторія показываетъ даже, что въ 
одно время философы были изгнаны изъ Рима, какъ люди не
благонадежные политически (ЗсЬтескеІ сіе. ор. з. 440)

в) Къ этимъ людямъ, сгруппировавшимся вокругъ Сципіона 
Младшаго, принадлежали Кв. Фабій Максимъ, Эл. Туберонъ, 
К. Лелій, Юн. Врутъ, Фурій Филъ, Сп. Муммій, Сектъ Помпей 
и П. Рупилій; поэтъ Люцилій, Кай Фанній и Муцій Сцевола, 
младшій Эл. Туберонъ, Рутилій и Вергиній (Всѣ эти имена упо
минаются у Цицерона въ „Це гериЫ.“ и „Ьае1.“ с. 27, ю і)  
(ЗсЬтескеІ. „Ше РЬіІозорЬіе <1. тіпіегеп 5ю а“ з 440).
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явиться желанія разбираться въ нихъ. Если, поэтому, 
греческая философія на римской почвѣ обратилась 
прямо къ эклектизму, то это можно назвать только 
явленіемъ естественнымъ и необходимымъ * *). Съ 
такимъ именно характеромъ римская философія вы
ступаетъ уже у первыхъ своихъ отцевъ Панэтія и 
Посидонія; такой же вицъ она имѣетъ и у Цицерона, 
этого въ полномъ смыслѣ „римскаго" философа, „ко
торый, собственно, и помогъ философіи получить право 
гражданства въ странѣ, гдѣ она считалась до тѣхъ 
поръ чужеземкой *)“. Въ своихъ философскихъ трак
татахъ онъ не только популяризовалъ идеи греческой 
философіи, но и постарался доказать ея практическое 
значеніе, убѣдить, что философія нужна не для того 
только, чтобы разсуждать, а чтобы по ея указаніямъ 
жить (поп сіізриіапсіі саиза, зе<1 іѣа ѵіѵепсіі). Съ паде
ніемъ республики и возникновеніемъ имперіи для 
развитія римской философіи и именно въ чисто націо
нальномъ духѣ, настали самыя благопріятныя вре
мена. „Древнія преданія утратились теперь оконча
тельно и народная нравственность оказалась въ боль
шемъ недоумѣніи, такъ что всѣ, по прекрасному выра
женію Лукреція, ощупью отыскивали себѣ дорогу"8). 
Потерявши свои устои, жизнь какъ бы выбилась изъ 
прямой колеи и пошла по такому пути, который не 
только обѣщалъ мало хорошаго, но и грозилъ опас
ностью народной нравственности и гибелью полити
ческой самостоятельности. На мѣсто прежнихъ строго
національныхъ идеаловъ мужества и воздержанія,

•) 2е11ег „РЬіІоз. сі. СгіесЬ.“ 3 ТЬ. з. 21 .
*) Буассье „Римская религія отъ Авг. до Антон.“ ііерев. 

Маріи Корсакъ. Мск. 1878  г. 328 стр.
3) Буассье цит. соч. стр. 331 .
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воцарились мелкіе идеалы роскоши и житейскихъ 
удобствъ, въ погонѣ за которыми стало ставиться на 
карту все, чѣмъ прежде каждый честный римлянинъ 
свято дорожилъ и что всегда хранилъ: и личная 
честь, и общественная нравственность и государст
венное благополучіе. Можно бы было надѣяться, что 
къ строгому образу жизни вернется молодое поколѣ
ніе, что оно возстановитъ попранныя національныя 
традиціи, но и здѣсь надежда была плоха. Развраще
ніе своей широкой волной захватило и юношество; 
порочная и безнравственная обшественная атмосфера 
коснулась и его. Съ грустью рисуетъ это безотрад
ное состояніе будущаго поколѣнія гражданъ почтен
ный Риторъ Сенека. „Юношество, говоритъ онъ, ко
снѣетъ въ удивительномъ бездѣйствіи, всѣ души 
зачерствѣли, ничто великое и почтенное уже не зани
маетъ ихъ. Какая-то сонливость и усталость, и, что 
еще хуже, соревнованіе въ развращенности (таіагиш 
гегиш іпсіизігіа) сравняли всѣхъ. Пѣніе, пляска—вотъ 
нечистые вкусы, овладѣвшіе этими нѣженками. Взби
вать волосы, придавать своему голосу пріятность и 
тонкость женскаго голоса, соревновать въ нѣжности 
тѣла съ женщиной, украшать себя неприличными 
одѣяніями—вотъ въ чемъ состоитъ жизнь нашихъ 
молодыхъ гражданъ, вотъ въ чемъ—ихъ идеалъ *)“. 
Откуда было взять средствъ для оздоровленія мораль
но разлагавшагося общества, гдѣ было найти помощь 
въ трудномъ дѣлѣ его перевоспитанія, откуда было 
почерпнуть разумные и прочные устои для урегули
рованія выбившейся изъ колеи жизни? Источникъ 
оставался одинъ—именно философія. Къ ней-то теперь

*) Сопігоѵ. I Ргаеі". ср. Сісег. Бе (ііѵіп. II, 2.
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и обращаютъ свой взоръ всѣ, для кого дороги инте
ресы будущности отечества, и въ ней стараются оты
скать жизненные устои и прочную опору дѣятельно
сти. Прежде пренебрегаемая, философія становится 
теперь властной руководительницей и путеводитель
ницей жизни, ставя себѣ прямыя жизненно-практи
ческія задачи осмыслить жизнь и научить, какъ вести 
честную жизнь и какъ честно дѣйствовать при всѣхъ 
превратностяхъ судьбы, которыми такъ чревата стала 
общественная и политическая жизнь. Теперь на фило
софію смотрятъ не какъ на изящное только удоволь
ствіе. или просто полезное для умственнаго развитія 
упражненіе, а какъ на исключителььый предметъ 
занятія, необходимый для всѣхъ, кто ревнубтъ о 
личной и общественной нравственности, заботится о 
личномъ и общественномъ благѣ. Вотъ почему на 
первый планъ въ философіи выдвигаются теперь во
просы религіи и нравственности, вопросы о Богѣ, о 
духовной природѣ человѣка, о его назначеніи, выс
шемъ благѣ, объ отношеніи къ Богу, къ міру и къ 
подобнымъ себѣ. Самый характеръ занятія филосо
фіей теперь радикально измѣняется. Если прежде она 
находила пріютъ только въ кабинетахъ государствен
ныхъ мужей, въ часы досуга любившихъ заниматься 
ею, то теперь она получаетъ общественный характеръ. 
Философы работаютъ теперь не для себя только, не 
для удовлетворенія потребностей своего только духа, 
а, сознавая себя учителями народной нравственности, 
„педагогами рода человѣческаго*, открыто уже выска
зываютъ свои убѣжденія, бичуютъ народные пороки, 
обличаютъ общественные недуги, зовутъ всѣхъ къ 
нравственному возрожденію, высказываютъ высокія и 
чистыя нравственныя идеи, возвѣщаютъ возвышенные
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принципы жизни п дѣятельности * *). Почва для благо
творнаго вліянія рѣчей этихъ апостоловъ нравствен
ности подготовлялась какъ бы самой жизнью. Она 
заключалась въ тѣхъ ужасахъ имперской тиранніи. 
которые давили человѣческую личность, заставляя 
ее замыкаться въ свой внутренній міръ и здѣсь искать 
покоя и отдохновенія отъ удушливой и безотрадной 
окружающей атмосферы, точки опоры для сохраненія 
человѣческаго достоинства. Гражданская и политиче
ская нравственность, о которой одной только забо
тился римлянинъ ранѣе, теперь, съ паденіемъ респу
блики, потеряла свое значеніе, и для римскаго юноше
ства начался періодъ новаго воспитанія, воспитанія 
моральнаго. До этихъ поръ римское юношество учи
лось на Марсовомъ полѣ и на форумѣ, образовывалось 
для войны и политики, но теперь „тишина воцарилась 
на форумѣ и грубая палестра Марсова поля вышла 
изъ употребленія *)“. Вмѣсто нравственности граждан
ской и политической на первый планъ выдвигается 
теперь нравственность индивидуальная, забота о лич
номъ нравственномъ совершенствованіи, о внутрен
немъ мирѣ и довольствѣ. Но этому содѣйствовать 
могла только философія и къ ней—то сталъ стре
миться теперь всякій, у кого не погибло еще чувство 
человѣческаго достоинства, кого не задавила еще 
окончательно мертвящая, полная ужасовъ, пороковъ 
и преступленій среда. И чѣмъ сильнѣе цезарскій де
спотизмъ стремился принизить личность, тѣмъ глубже

*) Такимъ именно характеромъ отличалась школа Секстіевъ 
(см. о ней у 2е11ег’а сіе. ор. зз. 675— 68г.), изъ которой вышелъ 
Папирій Фабіанъ, одинъ изъ учителей Сенеки (Каі Оиаезі. VII, 
32, 2; Ое Ьг. ѵ. іо).

*) АиЬепіп. „Зёпёдие ес 5с. Раи1.“ Рагіз. 1872 г. р. 123^124. 
Здѣсь же рр. ю і — 134. чит. „о римской философіи, ея харак
терѣ и представителяхъ".
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она сама въ себя замыкалась и тѣмъ выше поднима
лась въ своемъ сознаніи, въ сознаніи своей внутрен
ней независимости. Нѣтъ ничего удивительнаго по
этому, что/'самой распространенной школой въ это 
время является школа стоическая, не смотря на всю 
суровость и строгость ея требованій. Отвлекая мысль 
человѣка отъ всего внѣшняго и возводя ее къ горде
ливому сознанію силы внутренняго „я“, она какъ 
нельзя болѣе соотвѣтствовала дѣйствительному поло
женію вещей и какъ нельзя болѣе отвѣчала тѣмъ 
требованіямъ, которыя предъявляла къ философіи 
жизнь. Лучшіе римляне ближайшей къ христіанству 
эпохи принадлежали къ этой именно школѣ, по край
ней мѣрѣ, по основнымъ своимъ воззрѣніямъ./

Таково было положеніе и таковы были задачи 
философіи ко времени жизни Люція Аннея Сенеки— 
философа, къ изложенію религіозно-нравственныхъ воз
зрѣній котораго мы намѣреваемся приступить. И 
едва-ли найдется какая-либо другая философская 
система, которая такъ рельефно отразила бы духъ 
своего времени, какъ именно его система. Эти посто
янныя рѣчи о высшемъ благѣ, о добродѣтели, о сча
стливой—не внѣшне, а внутренно—жизни, о Богѣ, о 
Провидѣніи, о нравственной пользѣ страданій, это 
неустанное стремленіе къ нравственному совершен
ствованію и самоиспытанію, это сознаніе и бичеваніе 
общественныхъ и своихъ собственныхъ пороковъ, 
слабостей и недостатковъ и т. п., которыя красной 
нитью проходятъ чрезъ всѣ философскія сочиненія 
Сенеки, сообщая всей его философіи моральный ха
рактеръ, какъ нельзя лучше гармонируютъ съ изобра
женнымъ нами состояніемъ философіи въ данную 
эпоху. А это-то и служитъ доказательствомъ, что 
религіозно-моральный характеръ философіи Сенеки
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былъ, такъ сказать, отголоскомъ на запросы жизни; 
онъ былъ результатомъ всего хода духовной жизни 
римскаго общества въ предшествующій и данный 
періодъ, а не представлялъ чего-то новаго и ориги
нальнаго. Констатируя же это, мы вмѣстѣ и опредѣ
ляемъ тотъ объективный факторъ, подъ вліяніемъ 
котораго философія Сенеки получила религіозно-нрав
ственный колоритъ.

Но одного этого фактора для объясненія указан
наго направленія философіи Сенеки во всякомъ слу
чаѣ недостаточно. Очевидно, здѣсь должны были 
имѣть важное значеніе также и причины субъектив
ныя, коренящіяся въ духѣ  самого Сенеки, въ тѣхъ 
склонностяхъ и расположеніяхъ его души, которыя 
ему были присущи. Если же такъ, то для насъ являет
ся необходимость нѣсколько подробнѣе разсмотрѣть 
личность философа, съ цѣлію отмѣтить ея херакте- 
ристическія черты, опредѣлить ея нравственный харак
теръ. Да и было бы странно излагать религіозно
нравственныя воззрѣнія философа-моралиста, не по
знакомившись съ его индивидуальнымъ, духовнымъ 
міромъ. Вѣдь, сколько бы ни говорили о противо
рѣчіяхъ Сенеки между словомъ и дѣломъ, всетаки 
остается несомнѣннымъ, что большинство его нрав
ственныхъ воззрѣній— не холодныя, безжизненныя 
построенія разсудка, въ которыхъ философъ упраж
нялся въ цѣляхъ умственной эквилибристики, ^ внут
реннія, сердечныя убѣжденія, запечатлѣнныя благо
роднымъ чувствомъ, живой фантазіей и глубокимъ 
знаніемъ какъ своего, такъ и вообще человѣческаго 
сердцаг). Но чтобы разсужденія наши о личности

*) ВаЬг „СезсЬісЬге <1. КбпіізсЬ. І.іпеш.“ СагзІиЬе 1845 г. 
2 Всі. 5. 465.
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философа не были безпочвенными, мы должны указать, 
по крайней мѣрѣ, выдающіеся моменты его жизни ’). 
Сынъ извѣстнаго ритора Марка Аннея Сенеки, въ 
отличіе отъ котораго онъ и называется философомъ, 
Люцій Анней Сенека родился за годъ или за два до 
Рождества Христова* 2), въ испанскомъ городѣ Кор- 
д у б ѣ 3 4 *), гдѣ, кажется, и провелъ первые годы своего 
дѣтства. Но уже въ молодыхъ лѣтахъ онъ покинулъ 
свой родной городъ и прожилъ нѣсколько лѣтъ въ 
Египтѣ у  тетки своей, съ которой потомъ и прибылъ 
въ Римъ *). Объ этой теткѣ Сенека вспоминаетъ съ 
глубокой благодарностью, и видно, что она имѣла 
на него вообще довольно сильное вліяніе 6). Другой 
женщиной, имѣвшей несомнѣнное значеніе для обра
зованія характера будущаго моралиста, была его мать 
Гельвія, судя по всему, весьма почтенная и обладав
шая рѣдкими въ то время семейными качествами и 
добродѣтелями, матрона, къ которой Сенбка питалъ 
самыя нѣжныя чувства, что видно изъ всего, адресо
ваннаго къ ней „Сопзоіаііо а<і Н еіѵіат т а іг е т  6) “ . 

Безъ сомнѣнія, эти двѣ женщины воспитали въ

') Свѣдѣнія о его жизни можно мерцать изъ Тацита, а 
главнымъ образомъ иаъ его собственныхъ сочиненій.

2) Но даннымъ ЫаГ. Оиаезг. I. і ,  3; Ері$и 108, 22.
•) Тас. Аппаі. XIV, 53; 8еп. Рга§ш. 88: сопІиЬепзез позт. 

Ері§г. IX, з, 13. (у Наазе ѵоі. I. р. 263).
4) АсІ Неіѵіат. 19, 2. Въ это время переселился въ Римъ

и Маркъ Анней, имѣвшій со столицей связи и раньше.
6) ІЬісІет. Здѣсь Сенека вспоминаетъ, какъ тетка привезла 

его въ Римъ, ухаживала нѣжно во время его болѣзни, которой 
онъ, какъ юноша слабаго здоровья, былъ подверженъ (Ер. 54, 
і; 6 5, і; 104, і) и покровительствовала ему при его служебной 
карьерѣ.

6) Болѣе подробную характеристику Гельвіи, равно какъ 
и другихъ членовъ семьи Сенеки—самого Марка Аннея, стар-
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Сенекѣ то чуткое и склонное къ нѣжнымъ чувство
ваніямъ сердце, которымъ онъ отличался въ частной 
жизни. Какъ велось первоначальное образованіе Сенеки, 
сказать, за отсутствіемъ прямыхъ данныхъ, трудно, 
хотя и не безъ основанія можно предполагать, что 
первымъ учителемъ его былъ самъ Маркъ Анней, подъ 
вліяніемъ котораго Сенека, вѣроятно, и усвоилъ тотъ 
напыщенный риторизмъ рѣчи, который составляетъ 
характерную черту во всѣхъ его сочиненіяхъ. Самъ 
риторъ, Маркъ Анней сначала и сына своего хотѣлъ 
видѣть дѣятелемъ на томъ же поприщѣ, но пытли
вый и любознательный умъ будущаго фолософа *) не 
могъ долго удовлетворяться безжизненной риторикой, 
Его душа жаждала высшихъ знаній; его симпатіи 
склонялись на сторону философіи, которой теперь 
Сенека и занялся2), не смотря на всѣ протесты со сто- 
роны отца, относившагося къ философіи съ полнымъ 
презрѣніемъ 8). Да и могла-ли остаться спокойной и 
равнодушной пылкая и чуткая натура Сенеки, когда 
кругомъ его кипѣла работа философовъ, апостоловъ 
нравственности, когда всюду раздавались ихъ гром
кія рѣчи, призывавшія общество къ возрожденію, къ 
нравственной работѣ надъ собой, къ борьбѣ съ поро
ками, къ культурѣ духа? Его воспріимчивой душѣ 
достаточно было хоть однажды услышать кого-нибудь 
изъ этихъ восторженныхъ проповѣдниковъ, чтобы въ

шаго брата Новата, который извѣстенъ въ исторіи подъ именемъ 
Галліона (Дѣян. ХУЛИ, 12), такъ какъ былъ усыновленъ дру
гомъ своего отца, носившимъ это имя, и младшаго брата Мелы, 
отца извѣстнаго своей „Фарсаліей* поэта Лукана см. у Фаррара 
„Искатели Бога“, перев. Комарскаго. Спб. 1898 г. стр. 28—42.

') Ерізг. 78, з ср. іЬ. 58, 5.
а) Ерізг. 108, 17.
3) іЬі(і. 1о8, 22: 41л рЬіІозорЬіат осіегаі.
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немъ загорѣлась жажда и самому стать „ педагогомъ 
человѣчества, и отъ себя что-нибудь прибавить на 
алтарь общественнаго блага и общественной нравст
венности. А вѣдь Сенека слушалъ не одного только 
какого-нибудь философа, а нѣсколькихъ, принадле
жавшихъ къ самымъ разнороднымъ школамъ. Его 
руководителями и наставниками въ философіи были 
и пиѳаТорецъ изъ Александріи Сотіонъ'), и стоикъ 
А тталъ* 2 *) и ученикъ Секстія эклектикъ Папирій Ф а
біанъ 8), о которыхъ Сенека говоритъ съ восхищеніемъ 
и къ которымъ питаетъ самое глубокое уваженіе и 
благодарность. Но отецъ, видимо, не хотѣлъ и не 
могъ помириться съ склонностями своего сына, а во 
что бы то ни стало желалъ видѣть его адвокатомъ. 
Сенека не могъ болѣе противодѣйствовать желанію 
своего отца и, уступая его просьбамъ, дѣйствительно 
занялся адвокатурой4 *), успѣвши въ короткое время 
создать себѣ на этомъ почетномъ тогда поприщѣ 
громкую извѣстность и популярность. Зависть къ его '  
славѣ Цезаря, Гая Калигулы, претендовавшаго на 
краснорѣчіе и едва было не погубившаго будущаго 
философа6 *), хотя и помогла было ему бросить адво-

’ ) Ерізі. 49, 2; ю 8 , 17 , 20 и до.
’ ) Ерізі. 108, з; 9» 7; 63» 55 67, 1 5 ;  72 , 8; 8 і,  22; ю 8, 1 3 — 15; 

1 1 0 , 1 4 — 20; Ыаі. Оѵ.аезі. II, 48, 2; 50, і. Этому стоику Атталу
принадлежитъ самая главная роль вліянія на Сенеку. Благодаря 
ему-то онъ и усвоилъ суровыя догмы Стой, къ которымъ по 
своему личному характеру онъ былъ мало склоненъ.

8) Бе Ьгеѵ. ѵ. X , I; Ерізі. XI, 4; 40, 12 ; 58, 6; 52, і і ; юо> 
%  Асі. Магс. 2 3 . 5. Ыаі. Олаезі. III, 27. 3 и др.

4) Ерізі. 49, 2.
*) Одинъ изъ наперстниковъ Калигулы шепнулъ ему, что

нѣтъ нужды убивать человѣка, который и безъ этого въ самомъ
непродолжительномъ времени долженъ умереть отъ своей не-
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натуру и снова заняться философіей, однако, не долго. 
По настоянію своихъ близкихъ родныхъ и благодаря 
вмѣшательству покровительствовавшей ему тетки, онъ 
скоро долженъ былъ начать свою служебную карьеру 
въ должности квестора1). При Цезарѣ Клавдіи (въ 
41 или 42 г. по Р. Хр.) его постигло тяжелое, хотя 
и обычное въ то время, несчастіе, и его такъ удачно 
начатая карьера была испорчена. Обвиненный, по про
искамъ Мессалины, въ связи съ младшей дочерью 
Германика, Юліей Ливиллой2), онъ былъ лишенъ 
квесторскаго званія и сосланъ на пустынный островъ 
Корсику3 * * * * 8,) гдѣ и прожилъ цѣлыхъ восемь лѣтъ,

излѣчимой болѣзни; это-то и спасло Сенеку отъ преждевремен
ной смерти (ЗсЬапг. СезсЬісЬге сі. КбтізсЬ.Ьпега*, 2 ТЬ. 2 НаШе
2 Аиіі. въ НапсІЬ. і .  Сіазз. АігепЬишзхѵізз. І\ѵ. Мйіі. Ѵ Ш  Всі. 5.286.
МйпсЬ. 1901).

1) Асі Неіѵ. 19. 2.
а) Трудно, конечно, допустить, чтобы это обвиненіе имѣло

подъ собою фактическую почву: моральный характеръ Сенеки, 
его семейное положеніе, теплое, сердечное отношеніе къ своей 
супругѣ, наконецъ, его довольно почтенный возрастъ не даютъ
мѣста и не позволяютъ допускать даже вѣроятность справедли
вости этого обвиненія. Вѣрнѣе всего, это наглая клевета, изо
брѣтенная коварной Мессалиной, не разбиравшей средствъ для 
достиженія своихъ цѣлей. То довѣріе, которымъ онъ потомъ, 
по возвращеніи изъ ссылки, былъ облеченъ, можетъ служить 
нагляднымъ доказательствомъ несправедливости наложеннаго на 
Сенеку наказанія. Тактичная Агриппина, не смотря на всю свою 
безнравственность, не выбрала бы въ воспитатели своему сыну 
человѣка, уличеннаго въ прелюбодѣяніи, да при этомъ условіи 
и Сенека не пользовался бы такой популярностью въ обществѣ; 
а вѣдь эта-то популярность и была основнымъ побужденіемъ 
для выбора Агриппины. Очевидно, ссылка только возвысила эту 
популярность и въ общественномъ мнѣніи Сенека остался не 
уличеннымъ прелюбодѣемъ, а невиннымъ страдальцемъ.

8) Тас Аппаі, 13, 42; 8еп. Асі. РоІуЬ. 18, 9; Асі. Неіѵ. 1 5 ,2  и др.
2
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пока мать Нерона, Агриппина, преслѣдовавшая свой 
личныя цѣли, не вернула его обратно въ Рихмъ (въ 
60 г по Р. Хр.). Его честь теперь была возстано
влена. Наградивши изгнанника должностью претора, 
Агриппина вмѣстѣ съ тѣмъ поручила ему воспитаніе 
готовившагося занять престолъ сына своего Нерона1). 
Когда же послѣдній вступилъ на Цезарскій тронъ, 
Сенека изъ воспитателя естественно обратился въ 
перваго министра и главнаго совѣтника еще молодого 
и неопытнаго императора, именемъ котораго онъ, въ 
сущности, по крайней мѣрѣ въ первые годы царство
ванія Нерона, и правилъ великой римской имперіей. 
Усерднымъ помощникомъ въ этомъ тяжеломъ для 
Сенеки трудѣ былъ его другъ, преторіанскій префектъ, 
Бурръ, человѣкъ въ высшей степени почтенный, какь 
рисуетъ его исторія2). Однако, тяжелые труды по 
управленію, постоянныя придворныя интриги, злоба 
и коварство враговъ, наконецъ, потеря вліянія на 
императора, давшаго волю своимъ дурнымъ инстинк
тамъ, сильно тяготили философа и онъ только ждалъ 
повода удалиться на покой, чтобы всецѣло посвятить 
себя философіи. Смерть Бурра (61 г.), этого, чуть-ли 
не единственнаго честнаго человѣка при дворѣ Неро
на, и вѣрнаго друга и помощника Сенеки, оконча
тельно утвердила въ послѣднемъ рѣшеніе покинуть 
шумный дворъ, и онъ обратился къ Нерону съ прось
бой отпустить его на покой и освободить отъ тяжё
лаго министерскаго поста. Неронъ не прочь былъ бы 
и самъ избавиться отъ надоѣвшаго ему стараго мо
ралиста и воспитателя, сильно докучавшаго ему сво-

') Тас. Аппаі. ХП, 8.
) Тас. Апп. ХШ, 2, ср. 8еп. Эе сіет. П. і, 2: ѵіг е§гедіиз.
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ими наставленіями, однако, по разнымъ соображеніямъ 
и подъ благовидными предлогами, не только отказалъ 
ему въ исполненіи просьбы, но даже выказалъ ему 
вѣроломные знаки своего расположенія, прося его 
послужить еще на благо государства '). Сенека опять 
принужденъ былъ остаться, но съ этихъ поръ онъ 
рѣдко уже показывался при дворѣ, проводя подъ 
предлогомъ болѣзни тихую и спокойную жизнь въ 
своемъ семейномъ кругу, въ обществѣ своихъ предан
ныхъ друзей и любимой жены Паулины2). Но пока 
Сенека былъ живъ и пользовался хоть какой-нибудь 
властью и вліяніемъ, его враги, для которыхъ при
сутствіе при дворѣ честнаго и нравственнаго фило
софа было прямымъ укоромъ и помѣхой, не могли 
успокоиться и всѣ усилія употребляли, чтобы отдѣ
латься отъ него. Подъ ихъ, несомнѣнно, вліяніемъ 
слабохарактерный Неронъ, и самъ теперь желавшій 
смерти своего воспитателя, сдѣпалъ-было попытку 
отравить его ядомъ, но попытка не удалась благодаря 
тому, что Сенека питался одними только овощами и 
свѣжей водой3), частію потому, что предвидѣлъ воз
можность отравленія, а, можетъ быть, просто потому, 
что этого требовалъ его изнуренный болѣзнью стар-

’) Тасіг. Аппаі. XIV, 53—56.
*) Это была вторая жена Сенеки. Первая жена его умерла 

еще до ссылки философа, да о ней Сенека почти и не упоми* * 
наетъ. Только въ* Еріы. 50,2, гдѣ онъ говоритъ объ оставшей
ся послѣ ея смерти слѣпой рабынѣ—карлицѣ Гарпастѣ, можно 
видѣть косвенное указаніе на неё. За то о Наулинѣ онъ всюду 
говоритъ съ любовію и уваженіемъ (Ерізг. 104, і, 2, 5; Ве іга 
Ш, 36, з). Изъ двухъ его сыновей остался въ живыхъ только 
Маркъ (А<і Неіѵ. 18, 4); другой умеръ въ молодыхъ лѣтахъ 
(іЬі<1. 2, 5).

8) Тас. Аппаі. XV, 45.
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ческій организмъ. Тѣмъ не менѣе дни престарѣлаго 
философа были уже сочтены. Въ 65-мъ году онъ былъ 
ложно обвиненъ, какъ участникъ въ Пизонскомъ за
говорѣ, только потому, чтоПизонъ былъ его другомъ, 
и по приказанію Нерона долженъ былъ лишить себя 
жизни. Философъ давно уже ждалъ этого приказанія, 
давно уже .приготовлялся къ нему, а потому трибуна, 
принесшаго ему это приказаніе, встрѣтилъ съ покой
ной душой1). Вѣдь, „чтожъ еще (аііисі), говорилъ онъ 
окружавшимъ друзьямъ, послѣ убійства матери и 
брата оставалось сдѣлать Нерону, какъ не присоеди
нить къ нимъ убійство своего наставника и воспита
теля?", сообщаетъ при этомъ Тацитъ 2), описавшій въ 
высшей степени трогательно и картинно послѣднія 
минуты великаго римскаго философа 8). Выборъ рода 
смерти былъ предоставленъ самому Сенекѣ и онъ 
выбралъ тотъ родъ, какой считался тогда самымъ, 
почетнымъ, именно чрезъ открытіе венъ. Передъ 
смертью Сенека думалъ-было сдѣлать завѣщаніе, что
бы вознаградить своихъ близкихъ и преданныхъ дру
зей, но Неронъ не позволилъ ему сдѣлать даже этого. 
Однако, это нисколько не поколебало бодрости духа 
приговореннаго къ смерти философа. Если Неронъ 
могъ запретить ему распорядиться богатствомъ внѣш
нимъ, то онъ не могъ отнять у него права на его 
внутреннія достоинства. У него остался неприкосно
веннымъ и неподлежащимъ власти тирана образъ его 
честной жизни и дѣятельности. Этотъ-то образъ своей

') Тас. Аппаі. XV, _61, пиііа раѵогіз зі§па, піЬіІ ігізіе іп ѵег- 
Ьіз е]из аиі ѵиііи (іергеЬепзит, сообщилъ трибунъ, донося объ 
исполненіи приказанія императора. 

г) ІЬісі. XV, 62.
*) ІЬісі. XV, 63—6 /.
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жизни, это единственное сокровище, которое ему толь
ко принадлежало, онъ и завѣщалъ своимъ друзьямъ, 
окружавшимъ его въ послѣднія минуты его ж изни4). 
Насталъ, наконецъ, роковой часъ смерти. Сенека от
крылъ себѣ вены. Но его организмъ слишкомъ былъ 
слабъ: продолжительная и тяжкая болѣзнь изнурила 
его, поэтому кровь медленно текла изъ открытыхъ 
жилъ на рукахъ и желанная смерть не приходила. 
Чтобы ускорить мучительный процессъ умиранія, 
Сенека приказалъ открыть и ножныя артеріи. Опаса
ясь, какъ бы его мученія не смутили духа его люби
мой жены Паулины, которая, не желая пережить до
рогого супруга, также открыла себѣ вены 2), Сенека 
велѣлъ перенести себя въ другую комнату и здѣсь, 
призвавши писцовъ и диктуя имъ свои предсмертныя 
мудрыя изреченія, плодъ его многолѣтней, богатой 
опытомъ жизни, философъ сталъ ждать окончатель
ной развязки своей житейской драмы. Но смерть все 
не приходила. Сенека принялъ ядъ, но и онъ не 
подѣйствовалъ. Оставалось послѣднее средство. Фило
софъ вошелъ въ бассейнъ съ теплой водой и, совер
шивши по обычаю лучшихъ язычниковъ возліяніе 
„Лоѵі ЬіЬегаіогі", испустилъ духъ.

Такова вкратцѣ жизнь философа Сенеки, какою 
представляется она въ исторіи. На основаніи ея мы 
и должны теперь охарактеризовать его личность, ука
зать въ ней тѣ, черты, которыя способствовали разви
тію его философіи въ моральномъ направленіи. При-

') Тас. Аппаі. XV, 62.
*) ІЬісі. XV, 64. Впрочемъ, Неронъ, не имѣвшій причинъ 

ненавидѣть Паулину и желая избѣжать упрековъ въ излишней 
жестокости, приказалъ остановить ей кровь, почему она и осталась 
жива.
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знаемся, однако, что къ этой характеристикѣ мы при
ступаемъ съ нѣкоторой робостью, опасаясь или стать 
на сторону неумѣренныхъ панегиристовъ Сенеки, или 
же включить себя въ число враговъ его, не нахо
дящихъ въ его личности ни одной свѣтлой черты. 
Дѣло въ томъ, что рѣдкая личность найдетея въ 
исторіи, о которой высказывалось бы столько противо
рѣчивыхъ сужденій, какъ о философѣ Сенекѣ, и его 
нравственномъ характерѣ ’). Одни, слѣдуя Суиллію и 
Діону Кассію, бросаютъ въ него грязью, чернятъ все
возможными средствами, стараясь обвинить его въ 
безнравственности и полномъ противорѣчіи между 
жизнью и ученіемъ, ставя ему, какъ воспитателю 
Нерона, въ вину даже порочность и чудовищныя пре
ступленія послѣдняго 8). Другіе, наоборотъ, опираясь 
на симпатичный въ общемъ отзывъ о Сенекѣ Таци
та 8), пытаются во что бы то ни стало возстановить 
его честное имя, доказать и полное соотвѣтствіе его 
жизни съ его ученіемъ, и его нравственную чистоту 
и безупречность 4). И это „осужденіе Сенеки до презрѣ* *

') См. подробно у Ваитдагіеп’а „Ьисіиз Аппаеиз Зспеса 
цп4 4аз СЬгізІепіЬит іп 4ег ііеі §езипкепеп апгік \Ѵе1І2еіі“. Козіок 
1895 г. з. 8—34.

*) См. у ТеиіеГя „СезсЬісЬге 4. ВбтізсЬ. І.ііи. 5 АиЛ. з, 694 
ср. $сЬап2 ск. ор. з. 315.

*) Тас. Аппаі. ХШ, 3 еі раззіт.; друг. отзывы о Сенекѣ, 
какъ писателѣ и философѣ, см. у 2еІ1ег’а „РЬіІоз. 4. Сг.“ 3 ТЬ. 
3 АиЛ. з. 694. А п т. I.

*) Къ этой второй категоріи принадлежатъ всѣ тѣ изслѣ
дователи, которые доказываютъ, что Сенека былъ христіаниномъ, 
или полухристіаниномъ (Флери, Крейеръ и др.). Сюда же, пожа
луй, можно отнести и сужденія о Сенекѣ о. о. Церкви, кото
рые высказывали ихъ, имѣя въ виду только его высокія нравст
венныя воззрѣнія, а не стараясь глубже прони кнуть въ то, ка
ковъ былъ онъ въ жизни.
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нія къ нему, съ одной стороны, и защита его чуть 
не до канонизаціи, съ другой, проходитъ буквально 
чрезъ всѣ вѣка, образуя два противоположныхъ, другъ 
друга исключающихъ полюса 1)“ . Высказать сужденіе, 
чуждое крайностей, при подобнаго рода положеніи—  
дѣло въ высшей степени не легкое. Мы не можемъ, 
конечно, да и не имѣемъ права судить о личности, 
раздѣленной отъ насъ девятнадцатью вѣками, съ 
точки зрѣнія морали христіанской, такъ какъ это 
повлекло бы насъ неизбѣжно ко многимъ ошибкамъ. 
Вотъ почему, единственный путь, какой можетъ быть 
въ данномъ случаѣ цѣлесообразнымъ, это— путь обсто
ятельнаго изученія тѣхъ условій и тѣхъ мотивовъ, 
которые побуждали Сенеку совершать поступки, со
блазняющіе теперь его изслѣдователей. И если мы 
глубже изслѣдуемъ причины тѣхъ преступленій, въ 
которыхъ Сенека оказался участникомъ, и тѣхъ по
ступковъ, которые подъ давленіемъ внѣшнихъ обстоя • 
тельствъ онъ вынужденъ былъ, вопреки своему жела
нію, совершить, то мы будемъ въ состояніи многое 
ему простить и многое въ немъ извинить. Нельзя, 
конечно, согласиться съ Крейеромъ, что „противорѣ
чій между жизнью и философіей Сенеки нѣтъ, а, напро
тивъ, въ основномъ, полное соотвѣтствіе *)“ ; при без
пристрастномъ отношеніи къ дѣлу этихъ противорѣ
чій нельзя отрицать. Но здѣсь важенъ не самый 
фактъ противорѣчій, а важно то, какъ должны мы 
смотрѣть на нихъ, какъ должны отнестись къ нимъ. 
Другое дѣло, конечно, если бы мы утверждали, что 
Сенека принадлежитъ къ великимъ характерамъ, что

') Ваит^агіеп сіі. ор. з. 2; ср. 34.
О КгеуЬег. „Ь. А. Зепеса ип<і зеіпе ВегіеЬип^еп гит IIг 

сЬгізіетЬит" Вегі. 1887 г. з. 41.
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онъ—герой древности, но этого мы вовсе не намѣрены 
утверждать. Мы думаемъ только, что это былъ чест
ный, благородный и лучшій римлянинъ своего вре
мени, стоявшій во многихъ отношеніяхъ выше своей 
мрачной эпохи и, насколько позволяли ему его лич
ныя силы и обстоятельства, боровшійся съ темными 
силами окружающей его атмосферы. Что изъ этой 
борьбы онъ не всегда выходилъ побѣдителемъ, что 
духъ его нерѣдко подавлялся и уклонялся отъ того, 
чего требовало его естественное нравственное созна
ніе, что иногда онъ дѣлалъ не добро, къ которому 
стремился всей душей, а зло, котораго не хотѣлъ и 
отъ • котораго другихъ старался отвлекать, во всемъ 
этомъ для насъ не должно быть ничего удивитель
наго. Слишкомъ мрачна была та эпоха, къ которой 
имѣлъ несчастье принадлежать Сенека, слишкомъ 
густы были тѣ тучи, которыя сгустились тогда на 
горизонтѣ нравственной жизни язычества! Но если мы, 
христіане, положа руку на сердце, не можемъ сказать, 
что всегда, безъ всякихъ компромиссовъ, остаемся 
вѣрными своему нравственному долгу и всегда, при 
всякихъ обстоятельствахъ жизни, даемъ мѣсто тор
жеству добра надъ зломъ, то можемъ-ли мы требо
вать этого отъ язычника, хотя бы и самаго просвѣ
щеннаго? Очевидно, если мы хотимъ быть справедли
выми къ лучшимъ людямъ древности, то, насколько 
возможно, должны умѣрить свой ригоризмъ и воздер
жаться отъ излишнихъ упрековъ.

Что въ жизни и дѣятельности римскаго морали
ста есть темныя пятна, отрицать этого никто не 
имѣетъ основаній, такъ какъ тому находятся, къ сожа
лѣнію, и печальныя доказательства. Сравнимъ, напри
мѣръ, отношеніе Сенеки къ своей ссылкѣ на пустын
ную Корсику и къ виновнику этого несчастія его
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жизни Цезарю Клавдію, по двумъ сочиненіямъ фило
софа, раздѣленнымъ между собою тремя, или четырь
мя годами, именно по „Асі Н еіѵіат сіе сопзоіаііопе" 
и по „Асі РоІуЪішп". Въ первомъ Сенека выступаетъ 
поистинѣ великимъ, послѣдовательнымъ стоикомъ, 
духъ котораго вполнѣ свободенъ и не подчиненъ 
внѣшнимъ обстоятельствамъ, для котораго ссылка— не 
зло, ибо его истинное отечество—весь м іръ *). Фило
софъ, видимо, твердо убѣжденъ, что человѣкъ чест
ный можетъ вездѣ жить одинаково пріятноа), такъ 
какъ вездѣ онъ можетъ наслаждаться красотами од
ной и той же природы, всюду, куда бы ни ступила 
нога его, можетъ поднимать глаза свои къ небу, лю
буясь-ночью блестящими звѣздами и восторгаясь бле
скомъ луны, а днемъ—свѣтомъ восходящаго и захо
дящаго солнца, восхищаясь величіемъ всего мірового 
творенія 3). Вѣдь, „что такое ссылка? развѣ не про
стая перемѣна мѣста? (пешре Іосі сотти іа ііо )" 4). 
„Конечно, тяжело лишиться родины. Но взгляните, 
напримѣръ, на жителей богато населенныхъ городовъ. 
Развѣ это не тѣже ссыльные, прибывшіе сюда изъ 
колоній и со всѣхъ сторонъ земного шара?. Однихъ 
привело сюда честолюбіе, другихъ необходимость 
общественной обязанности, тѣхъ— порученное посоль
ство, этихъ роскошь, домогающаяся удобнаго и бога
таго мѣста, тѣхъ жажда свободныхъ знаній, этихъ—  
зрѣлища"... „Но скажи, чтобы всѣ они назвали себя 
по имени и отвѣтили на вопросъ, откуда они,— и ты

'.) А(і Неіѵ. 9, 7: Зсігез, отпеш Іосит заріепй ѵіго раігіат 
еззе; Бе ѵ. Ь. 20. 5; Бе ггагкрд. ап. 4, 4 ; Ерізі. 68, 2; 1О2, 21.

2) Ерізі. 28, 4': отпіз тишіо Іосі )исишіа Гіеі.
3) А<1 Неіѵ. 8, 5—6.
*) іыа. 6, і.
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увидишь, что большая часть ихъ, оставивши собствен
ныя мѣста, пришла, правда въ многолюдный и пре
красный городъ, но не свой“ 1). Пусть, далѣе, съ сыл- 
кой связана бѣдность и разнаго рода лишенія, но 
развѣ это—зло для философа, который убѣжденъ въ 
независимости своего счастія отъ чего бы то ни было 
внѣшняго? Лишенія не страшатъ и не безпокоятъ 
Сенеку, такъ какъ онъ одинаково можетъ чувство
вать себя счастливымъ и въ роскошныхъ палатахъ 
дворца и въ жалкой, бѣдной хижинѣ, питаясь однимъ 
только хлѣбомъ и водой2 * *). Былъ же Марцеллъ въ 
Мити ленѣ, во время своей ссылки счастливѣе даже, 
чѣмъ самъ виновникъ этой ссылки Цезарь, хотя -по
слѣдній былъ и на верху своей славы 5 * * *). Бодро и 
спокойно, поэтому, чувствуетъ себя Сенека на пустын
номъ островѣ, безъ боли и негодованія подчиняется 
онъ своей судьбѣ.

Предъ нами здѣсь дѣйствительно стоитъ силь
ный и мощный духомъ, твердый въ своихъ нравст
венныхъ принципахъ философъ, готовый на все, 
равнодушный ко всему, кромѣ своего внутрення
го достоинства и внутренняго, независящаго отъ 
внѣшнихъ обстоятельствъ, счастія. Но проходитъ 
три года ссылки, и тонъ настроенія философа, 
какъ это видно изъ другого сочиненія „Ай Ро- 
Іуѣіиш", писаннаго имъ изъ ссылки *) могуществен-

*) Ай Неіѵ. 6, 2— 3.
2) ІЬійегп. с. Х -Х Ш .
*) ІЬій. 9, 4.
*) Изъ этого сочиненія сохранился только отрывокъ,— „но

лучше бы для славы Сенеки, говоритъ Фарраръ („Искатели Бога“,
стр. 155), еслибы онъ совсѣмъ не сохранился11, иди, по крайней
мѣрѣ, не ему принадлежалъ (КгеуЬег. сіг. ор. з. 8). Говорятъ, Се
нека не думалъ было публиковать его, но отъ этого дѣло не-
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ному тогда фавориту Цезаря Клавдія, совершенно 
измѣняется. Видно, что за эти три года ссылка по
дѣйствовала на философа самымъ удручающимъ обра
зомъ, духъ его ослабѣлъ, лишенія даютъ себя чувст
вовать такъ ощутительно, что онъ рѣшается даже на 
недостойную философа лесть, лишь бы обратить на 
себя благосклонное вниманіе царственнаго виновника 
своей ссылки. На какой высокій, прямо божественный 
пьедесталъ ставитъ Сенека его, какимъ ореоломъ окру
жаетъ! Онъ—спаситель погрузившагося во мракъ че
ловѣчества* * * 4 * * *), онъ—путеводная звѣзда и духовный 
врачъ всего человѣчества при всеобщей его безпомощ
ности, онъ—вершитель человѣческихъ судебъ *), онъ, 
наконецъ, утѣшитель всѣхъ скорбящихъ и печаль
ныхъ 8). Самъ Сенека тоже только на его милость 
надѣется и только отъ него ждетъ избавленія, при
чемъ для него совершенно безразлично, проститъ-ли 
императоръ ему, или признаетъ его, вину (віѵе іппо- 
сепіет т е  зсіегіі еззе, зіѵе ѵоіиегіі)4). Видно, что 
философъ не раздумываетъ уже о нравственной цѣн
ности употребляемыхъ имъ средствъ, мечтая только

измѣняется. Нѣкоторые, напр. Рункопфъ, изъ уваженія къ Се
некѣ, хотятъ, дѣйствительно, считать его неподлиннымъ, но под
линность его теперь уже доказана; въ ней не сомнѣвается даже
Ю. Липсій, извѣстный почитатель Сенеки (Ваит^агіеп сіг. ор.
$ ю 8):

і) АЬ РоІуЬ. 13, 1.
а) ІЬісі. 12, 3: іИо геЬиз Ьитапіз ргаезісіе поп е$г регісиіит... 

іп Ьос ипо ГІЬі зайз ргаезісііі.
8) ІЬісі. 14,1: риЫісит о т и іи т  Ь отіпит зоіагіит. ІЬісі. 12, 3.
*) ІЬісі. 13, 3. Э то равнодушіе нѣкоторые понимаютъ прямо, 

какъ сознаніе Сенекой своей вины, но этого нельзя допустить. 
Что ссылка Сенеки есть только результатъ интригъ Мессалины, 
это не можетъ подлежать сомнѣнію, какъ это мы уже раскрыли.
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объ одномъ, какъ бы облегчить и измѣнить' на лучшее 
свое внѣшнее, очевидно, ставшее несноснымъ, поло
женіе. Пусть подобнаго же рода похвальныя выраже
нія о Клавдіи Сенека повторяетъ и въ своей похваль
ной рѣчи ему, написанной уже послѣ смерти Клавдія 
для его апоѳеоза *), но вѣдь и тутъ его нельзя счи
тать искреннимъ. Онъ пишетъ эту рѣчь по поруче
нію Нерона, такъ сказать ех оШсіо, между тѣмъ какъ 
„А<і РоІуЪішп" имѣетъ характеръ частнаго письма, 
въ которомъ оффиціальнаго побужденія къ лести Клав
дію никакого не могло быть; къ послѣдней Сенеку 
ничто, кромѣ его тяжелаго положенія забытаго ссыль
наго, не побуждало. Впрочемъ, подобнаго рода измѣ
неніе настроенія и даже пожалуй безвредную, въ сущ
ности, лесть оправдать и извинить еще можно, такъ 
какъ и то и другое явилось результатомъ тяжелаго, 
безотраднаго положенія философа. Но, къ сожалѣнію, 
мы имѣемъ отъ Сенеки еще одно произведеніе, въ 
которомъ дѣйствительныя чувства его къ виновнику 
своего несчастія выступаютъ въ совершенно иномъ 
свѣтѣ; Разумѣемъ его „Ідісіиз <іе тогіе Сіашііі", эту 
ѣдкую и грубую сатиру, въ которой онъ не пожалѣлъ 
красокъ для осмѣянія такъ много причинившаго ему

Справедливо Баумгартенъ видитъ здѣсь не сознаніе Сенекой 
своей вины, а только его недовѣріе къ пошатнувшемуся въ госу
дарствѣ цравосудію. Это вполнѣ понятно, потому что при Клав
діи даже „всадниковъ вели на смерть, какъ стадо барановъ на 
бойню“, и никто не былъ свободенъ отъ произвола и насилія. 
(Ваит^аПеп сіг. ор. з. 105;; 8иеі. Сіаисі. 34; 8еп. І)е т о п е  
Сіаисі. 14, 1).

') Тасіі. Аппаі. ХШ , 3; БсЬіІІег „СезсЬісЬіе <1ез ЯбшізсЬеп 
СаізеггеісЬз ипіег сіег Ке§іегипд «іез Иего". Вегііп 1872 з. 91.
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зла тирана1), а вѣдь это сочиненіе Сенека писалъ 
почти одновременно *) съ похвальной рѣчью. Очевид
но, здѣсь опять предъ нами не сильный и мощный 
духъ, незабывающій обиды ’), а обыкновенный слабый 
смертный *), который, забывая всѣ свои нравственные 
принципы, забывая даже великое римское „сіе тог- 
іиІ8 піі пі8І Ъепе“, даетъ волю личному чувству къ 
умершему Цезарю, унижается до грубыхъ издѣва
тельствъ надъ умершимъ и чернитъ его имя. Пусть 
Клавдій дѣйствительно причинилъ ему много зла, 
пусть Сенека имѣлъ основанія считать его именно 
причиною своихъ несчастій и смотрѣть на него, какъ 
на злѣйшаго и перваго своего врага, но отъ морали
ста, которому извѣстно было ученіе нѣкоторыхъ стои
ковъ о благожелательномъ отношеніи даже къ вра-

I) Это сочиненіе носитъ еще греческое названіе „’Аяохо- 
Х о х б ѵ т М н о г і е  почитатели Сенеки отказываются признать 
подлинность и этого сочиненія, причемъ одни (Гейнрихъ) счи
таютъ авторомъ этого произведенія самого Нерона, а Сенекѣ 
приписываютъ только редакцію его; другіе напр. ІІІтарръ, Ризэ, 
Фарраръ („Искатели Бога“ , стр. 180 примѣч.), видятъ здѣсь пам
флетъ неизвѣстнаго автора Неронова времени, впослѣдствіи при
писанный Сенекѣ. Но Діонъ Кассій, которому въ этомъ случаѣ 
можно вѣрить, называетъ его авторомъ прямо Сенеку: Еоѵгді)Х8 
р4ѵ а̂р хаі 6 Ееѵ4ха<; ’АігохоХохітшаіѵ аіхі теѵа
йігодаѵйтіаіѵ бѵоріаа? ( і)іо Сазз. ЬХ , 35, см. Модестовъ. „Лекціи 
по истор. Римск. литературы11. Спб. 1888 г. стр. 62 1— 623). На 
русскій языкъ это сочиненіе переведено В. Алексѣевымъ (изд. 
„Пантеонъ Литературы11). Спб. 189 1.

а) Ваит^агіеп „Ь. А . Зепеса ип<і сіаз СЬгізіепіЬит*. $. ію  
ср. Словарь Брокгауза и Ефрона, т. X X IX  „Сенека*.

*) Бе іга II, 32, 3: та§пі ап іті езг іп)игіа5 (іезрісеге.
*) Въ данномъ случаѣ къ Сенекѣ съ удобствомъ могутъ 

быть приложены стихи Виргилія (Аеп. ГІ, 725— 728), которыя 
онъ самъ же приводитъ (Ерій. 5 6, 12).
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га м ъ 4), видимо, имъ самимъ одобряемое, можно тре
бовать все же болѣе сдержаннаго отношенія къ умер*- 
тему* врагу. Сколь бы много Цезарь ни причинилъ 
ему зла, сколь бы ни было тяжело для философа 
воспоминаніе о пережитыхъ имъ бѣдствіяхъ и лише
ніяхъ ссылки, предосудительность поведенія его въ 
данномъ случаѣ не можетъ быть оправдана даже съ 
точки зрѣнія морали естественной, не говоря уже о 
христіанской.

Можно бы указать и другіе примѣры въ жизни 
Сенеки, которые характеризуютъ его далеко не съ 
симпатичной стороны и далеко не согласуются съ его 
нравственными принципами, но мы считаемъ возмож
нымъ ограничиться этимъ, приведеннымъ нами, тѣмъ 
болѣе, что ни въ одномъ фактѣ изъ его жизни, какъ 
именно въ этомъ, не выразилась такъ рельефно та 
черта его личности, которую слѣдуетъ признать наиха
рактернѣйшей изъ всѣхъ. Эта черта— какое то стран
ное, доходящее иногда до прямыхъ противорѣчій, 
двойство его личности. Въ немъ живутъ и дѣйствуютъ 
какъ бы два человѣка: одинъ, высказывающій высо
кіе нравственные принципы, склонный къ суровому 
аскетизму, восхваляющій бѣдность, презирающій богат
ство и роскошь, врагъ лжи и лести, поборникъ истины, 
сильный духомъ, твердый волей, способный руково
дить душами другихъ, возвышать ихъ изъ бездны 
нравственнаго паденія, имѣющій основнымъ принци
помъ своей дѣятельности добродѣтельное и честное, 
нравственно-доброе и прекрасное, созерцающій высшій 
нравственный идеалъ для себя въ образѣ стоиче
скаго мудреца съ его безстрастіемъ ко всему внѣш-

') 1>е оііо, I, 4; ср. II ч. 2 гл. нашего соч.
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нему, съ его внутренней свободой и сознаніемъ силы 
и мощи своего внутренняго „ Я “ , другой, тщеславный, 
даже льстивый, придворный, пожалуй честолюбецъ, 
обладающій несмѣтными богатствами, заурядный, со 
всѣми человѣческими слабостями, безсильный въ 
борьбѣ съ пороками и давленіемъ окружающей среды, 
примѣняющійся къ обстоятельствамъ и поступающій 
подъ ихъ вліяніемъ не по требованію своего нравст
веннаго сознанія и убѣжденія, а по требованію про
стого житейскаго благоразумія1). Но можемъ-ли мы 
всецѣло осуждать Сенеку за это двойство? Можемъ-ли, 
тѣмъ болѣе, только за это двойство назвать его без
нравственнымъ и порочнымъ человѣкомъ? Справед
ливость требуетъ отвѣтить на этотъ вопросъ отрица
тельно. Не можемъ же мы требовать невозможнаго, 
желать, напримѣръ, чтобы человѣкъ, попавшій въ воду, 
вышелъ изъ нея совершенно сухимъ, оказавшійся среди 
огня остался совершенно неопаленнымъ. А въ такомъ 
именно водоворотѣ безнравственности и жилъ и дѣй
ствовалъ Сенека. Нужно только представить, что такое 
былъ дворъ Нерона, того Нерона, царствованіе кото
раго запечатлѣно цѣлой плеядой ужасныхъ, прямо 
чудовищныхъ преступленій и пороковъ, какъ его соб1 
ственныхъ, такъ и его окружающихъ, страшными 
интригами, жертвою которыхъ падали иногда достой
ные, даже ни въ чемъ неповинные люди, достаточно 
вспомнить только объ этомъ, чтобы всякое слово 
осужденія Сенеки замерло на устахъ изслѣдователя, 
готоваго подъ первымъ впечатлѣніемъ вынести ему 
обвинительный вердиктъ. Вся придворная сфера тогда, 
казалось, была пропитана преступными міазмами,

') ср. К. АиЬё въ „Ыопсе зиг 5ёпсдие“ къ изд. „Ерізі. шо- 
га!“. Рагіз. 1893 р. 14.



—  28

заражающими собою всякаго, кто волей-неволей сопри
касался съ нею, и бороться съ ея вліяніемъ человѣкъ 
съ естественными силами былъ не въ состояніи*). 
Отъ человѣка, желающаго сохранить свое нравствен
ное достоинство, требовалась чрезвычайная осторож
ность, умѣлая тактика, и въ этомъ отказать Сенекѣ 
мы не можемъ. Онъ умѣлъ дѣлать выборъ средствъ 
при случающихся коллизіяхъ, умѣлъ предпочесть 
меньшее зло большему... Но какъ бы то ни было, поло
женіе его при дворѣ было вообще трагично. Судьба 
какъ бы нарочно, чтобы испытать нравственную твер
дость философа, или, по крайней мѣрѣ, чтобы воспи
тать ее, толкнула его на высокій постъ сначала воспи
тателя, а потомъ совѣтника и министра Нерона. „Она 
указала ему путь къ почестямъ и могуществу, пред
лагая его добродѣтели почтенное искушеніе воспитать 
для счастія міра молодого принца, подававшаго пре
красныя надежды: она приковала его къ этой обязан
ности честью, благодарностью и стремленіемъ к ь обще
ственному благу, затѣмъ, привязавъ его къ этому 
высокому положенію трудно расторжимыми узами, 
она понемногу стала открывать предъ нимъ страшный 
характеръ царственнаго питомца; она омрачила и сму
тила совѣсть мудреца, поставивъ его между различ
ными обязанностями, налагаемыми, съ одной стороны, 
философу, а съ другой, политику, и долгое время 
поддерживая въ немъ надежду побѣдить эту неукро
тимую натуру посредствомъ болѣе или менѣе благо-

*) Да не только придворная сфера, а и вся вообще жизнь 
римскаго общества того времени представляла безотрадное явле
ніе въ нравственномъ отношеніи (чит. у 5еп. „Бе ЬепеЯс. Ш, 16 
ёг раззіт.; Фарраръ „Искатели Бога44, стр. 61— 86; у Тасіг. раззіпъ 
и у др. историковъ)
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видныхъ извиненій ея слабостей; она увлекла этого 
осторожнаго человѣка сначала кь дозволеннымъ уступ
камъ, а затѣмъ уже и къ преступной снисходитель
ности; наконецъ... она принудила его остаться про
тивъ воли на высотѣ своего почетнаго положенія, 
бывшаго для него мукой, такъ какъ оно постоянно 
вынуждало его чаять всѣхъ ужасовъ немилости, 
не оставляя ему утѣшенія въ ней, отказывала ему 
въ возможности удалиться въ уединеніе, въ надеждѣ 
на жизнь и на возможность умереть съ пользою"г). 
Можетъ быть, дѣйствительно, Сенека сначала и чув
ствовалъ въ себѣ нравственную силу не только лично 
противостать развращающему вліянію среды, но даже 
воздѣйствовать на нее путемъ Нерона. И нельзя ска
зать, чтобы попытки его, по крайней мѣрѣ, по отно
шенію къ Нерону, оставались безуспѣшными и без
плодными. Не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію 
тотъ, засвидѣтельствованный историками, фактъ, что 
въ первые годы своего царствованія Неронъ былъ 
мудрымъ правителемъ, имя котораго благословлялъ 
народъ, видѣвшій въ новомъ царствованіи даже воз
вращеніе золотыхъ временъ республики 2). Несомнѣнно,

') К. Марта „Философы и поэты-моралисты“, перев. Маріи 
Корсакъ. Мскв. 1879 г. стр. 91 — 92.

*) При своемъ вступленіи на престолъ, какъ извѣстно (Тас. 
Апп. ХШ, 4), Неронъ произнесъ въ сенатѣ рѣчь, въ которой 
изложилъ, такъ сказать, программу своего царствованія и кото
рая безусловно дышетъ сердечнымъ желаніемъ новаго императора 
оказать благо своему народу. И многіе изъ обѣщаній его, дѣй
ствительно, вскорѣ ж е были осуществлены, конечно, не безъ 
вліянія и участія Сенеки. Сенека самъ въ „Ое с1ет.“ П, 1, 2 
сообщаетъ интересный фактъ, показывающій, что тогда Нерону 
не чужды были гуманность и милосердіе. „V е ііет  пезсігет Ііг- 
іега$!“ воскликнулъ онъ, когда Бурръ поднесъ ему для подписи

3
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то были плоды вліянія Сенеки, мудрыхъ совѣтовъ 
котораго Неронъ тогда еще слушался, почему и былъ 
сначала въ состояніи бороться съ проявленіями своей 
преступной натуры. Видя въ своемъ ученикѣ благо
дарную почву, приносящую желанный плодъ, Сенека 
могъ тогда чувствовать себя спокойно, сознавая себя 
не на словахъ только, но и на самомъ дѣлѣ воспи
тателемъ человѣчества. Но долго подобное положеніе 
вещей продолжаться не могло. Преступная, жестокая 
и кровожадная натура Нерона, о которомъ самъ его 
отецъ, какъ бы предсказывая и объясняя будущія 
преступленія своего сына, выразился, что „отъ него 
и Агриппины можетъ родиться только чудовище на 
погибель человѣческому обществу" ’), рано уже стала 
давать себя чувствовать* * и умный воспитатель не 
могъ скоро же не разгадать е я 2). Говорятъ, что въ 
кругу своихъ друзей Сенека не разъ высказывался: 
„какъ только левъ отвѣдаетъ человѣческой крови, къ 
нему вернется вся его прирожденная жестокость"8). 
Къ несчастію, Сенека не имѣлъ той твердости воли, 
которая въ данномъ случаѣ требовалась отъ него, 
какъ воспитателя, для противодѣйствія дурнымъ за-

первый смертный приговоръ. Извѣстно, что Траянъ, этотъ одинъ 
изъ лучшихъ, по мнѣнію историковъ, императоровъ, отзывался 
о ^ипкрііептшп’ѣ" Нерона съ восторженной похвалой. Самая, 
до нѣкоторой степени, геройская смерть Нерона, не гармониро
вавшая съ его шутовскимъ характеромъ, можетъ считаться от
голоскомъ вліянія стоика—воспитателя (Ваит^аі іеп ск. ор. 5. 
9, ср. 92)

') Виеіоп. „Иего VIй.
*) Британикъ, какъ извѣстно, былъ убитъ уже въ пятый 

мѣсяцъ царствованія Нерона (Ваит§а«еп ск. ор. 5. 113 и примѣч).
*) Ьірзіиз асі Тас. АппаІ. ХП, 8. (іЬісѣ).
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даткамъ своего питомца'), благодаря чему онъ и при
нужденъ былъ допустить самый ненадежный и опас
ный въ воспитаніи принципъ уступокъ и компромис
совъ, принципъ дозволенія своему воспитаннику мень
шаго зла во избѣжаніе большаго *). Результаты такой 
методы, конечно, получились плачевные. Царственный 
питомецъ, не встрѣчая въ своемъ воспитателѣ силь
наго отпора проявленію своихъ животныхъ инстинк
товъ, все болѣе и болѣе сталъ чувствовать свою силу 
и все болѣе и болѣе забиралъ самостоятельности въ 
свои руки. Сенека оказался теперь въ тяжеломъ по
ложеніи. На его долю остались только одни совѣты 
и наставленія, которые, конечно, пролетали мимо вни
манія воспитанника, не западая нисколько въ его, 
уже волнуемое преступными желаніями, сердце, напро
тивъ, только вызывая въ немъ раздраженіе противъ 
докучливаго воспитателя. А между тѣмъ, кромѣ обя
занности воспитателя на Сенекѣ лежалъ тяжелый 
долгъ соправителя и высшаго сановника! Если, скрѣ- 
пя сердце, онъ могъ кое-какъ еще помириться съ 
потерей вліянія на своего питомца, то оставаться 
бездѣятельнымъ въ другомъ отношеніи онъ не могъ: 
интересы государства ему, какъ истинному римлянину, 
были слишкомъ дороги^ Что было дѣлать ему? Оста
вить постъ и удалиться въ сладостный покой фило
софа? Но тогда государству грозила неминуемая ги
бель: Сенека хорошо чувствовалъ, что его мудрая

')  Можетъ быть, Сенека и не могъ проявить этой нужной 
твердости воли, такъ какъ его воспитанникъ все же былъ цар
ственный юноша, а Сенека— его подданный.

2) См. подробно объ этомъ у Фаррара „Искатели Богаа 
стр. 1 9 1 — 192.
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рука, хотя и именемъ бездѣятельнаго, размѣниваю
щагося на мелочи императора, все же твердо держала 
имперію. Да и не такъ-то легко было сдѣлать это 
безъ опасности для ж изни1). Какъ ни безпеченъ былъ 
Неронъ, но онъ едвали не сознавалъ всего значенія 
и всей пользы для государства, да и для себя лично, 
присутствія при дворѣ почтеннаго, любимаго наро
домъ и уважаемаго въ Сенатѣ философа. Потому-то 
онъ, можетъ быть, сначала и не отпустилъ его отъ 
себя, когда тотъ обратился къ своему владыкѣ и пи
томцу съ этой просьбой. Вопреки собственному жела
нію, Сенекѣ приходилось оставаться при дворѣ и жить, 
ежечасно идя на компромиссъ съ внутренними убѣ
жденіями и слѣдуя лишь принципу житейскаго благо
разумія, становясь въ общественномъ мнѣніи участ
никомъ, на самомъ дѣлѣ невольнымъ, гнусныхъ пре
ступленій все глубже и глубже падавшаго въ бездну 
разврата императора2). Легко понять, что должна

') Очевидно, на эту трудность и опасность намекаетъ Се
нека, когда въ „юе ігапди. ап.“ 10.6, говоритъ: т и к і зи т, 4иіЬиз 
песеззагіо Ьаегепсішп зн, іп іазі:і§іо зио, ех ^ио поп роззипі пізі 
сасіешіо ііезсепіІегеи.

») Особенно трагично въ этомъ отношеніи положеніе Се
неки въ дѣлѣ матереубійства, задуманнаго и совершеннаго Не
рономъ, когда его министръ не только долженъ былъ принять 
участіе въ совѣтѣ объ этомъ безбожномъ злодѣяніи, но даж& 
въ особой рѣчи оправдывать его потомъ предъ сенатомъ. (Тасіг. 
Аппаі. XIV, і — з). Что же касается участія Сенеки въ дѣлѣ 
убійства Британика, то оно едвали можетъ быть названо фак
тическимъ. Правда, Тацитъ, говоря о народной молвѣ, обвиняв
шей высшихъ сановниковъ Нерона въ томъ, что они подѣлили 
виллы и дома убитаго, какъ добычу (Тас. Апп. ХШ , 18), какъ 
будто намекаетъ и на Сенеку. Каро, очевидно, такъ и пони
маетъ этотъ намекъ, когда, имѣя въ виду слова Сенеки въ
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была перечувствовать, какія тажелыя нравственныя 
мученія испытать чуткая природа философа^ находя
щагося въ такомъ положеніи! Подвигъ, предпринятый 
имъ, оказался не по силамъ, и онъ постоянно падалъ  
подъ тяжестью креста, возложеннаго на него судьбой, 
своимъ паденіемъ подтверждая ту великую и святую 
истину, что нельзя человѣку служить двумъ Богомъ: 
„Богу и мамонѣ*, высшимъ принципамъ вѣчной 
правды и добра, съ одной стороны, и интересамъ и 
выгодамъ міра сего, съ другой. Очевидно, такимъ 
образомъ, ему недоставало твердой воли, духа герой
ства, духа самопожертвованія за торжество правды и 
добра, той, проявляющейся при всякихъ обстоятель
ствахъ, нравственной силы духа, которую самъ фи
лософъ такъ высоко цѣнитъ въ и д еѣ 1) и которая

„Бе ѵ. Ь. 23, 1—2 шлетъ такой упрекъ по адресу его: „развѣ 
не нужно было тебѣ, Анней, бояться, какъ бы не явилась въ 
твои, широко раскрытыя двери, тѣнь Британика и, признавши 
твои богатства за свои, открыто выразила тебѣ порицаніе за то, 
что ты подѣлилъ имущество несчастнаго съ убійцей (Саго „Оиісі 
<1е ука ЬеаНа зепзет 5>епесаи, Рагіз, 1852 р. 37). Но мы далеки 
отъ того, чтобы согласиться съ истиной и безпристрастіемъ этого 
ѣдкаго и несправедливаго упрека. Мы не знаемъ несомнѣнно, по- 
лучилъ-ли дѣйствительно что-нибудь Сенека отъ Нерона изъ иму
ществъ убитаго Британика. Да еслибы это и было, то, во первыхъ, 
Сенека могъ получить подобнаго рода подарокъ противъ своей 
воли, такъ какъ не могъ отказаться, а во вторыхъ, это нисколько 
не доказывало бы, что онъ принималъ фактическое участіе въ 
дѣлѣ убійства молочнаго брата Нерона. Вѣрнѣе и справедливѣе, 
намъ кажется, думать, что Сенека игралъ здѣсь роль отрица
тельную, т. е. что, хотя онъ и зналъ о готовящемся преступле
ніи, но не имѣя ни силъ, ни средствъ предотвратить его, мол
чалъ и бездѣйствовалъ, испытывая, конечно, не малыя нравст
венныя мученія отъ этого.

’) КгеуЬег сп. ор. з. 42.
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одна только можетъ воодушевлять человѣка и 
удерживать отъ колебаній и паденій въ борьбѣ съ 
развращающимъ вліяніемъ темныхъ противонравст
венныхъ силъ. Но можемъ-ли мы это отсутствіе духа 
геройства, нравственнаго мужества ставить въ вину 
язычнику, когда даже въ средѣ самихъ христіанъ 
мы наблюдаемъ ихъ не часто? Очевидно, подобнаго 
рода отношеніе къ человѣку, который не запятналъ 
себя ни однимъ преступленіемъ, не сдѣлалъ прямо 
ни одного безнравственнаго поступка, будетъ излиш
ней строгостью и даже большою несправедливостью. 
Если и можно что-нибудь поставить въ данномъ слу
чаѣ въ прямой и несомнѣнный упрекъ философу, такъ 
это только его отношеніе къ Цезарю Клавдію; но этотъ '  
единичный случай въ жизни философа, вѣдь, ничего 
не доказываетъ и ничуть не свидѣтельствуетъ о по
рочности и о безнравственности Сенеки.

Еще [менѣе, конечно, можно считать справедли
выми другія обвиненія и упреки, которыя шлютъ по 
адресу Сенеки его враги и противники, какъ древніе, 
такъ и новые. Съ большею частью этихъ обвиненій 
мы не думаемъ и считаться, такъ какъ тенденціоз
ность и безосновательность ихъ слишкомъ очевидна. 
Нельзя же въ самомъ дѣлѣ Сенеку считать, какъ 
это нѣкоторые дѣлаютъ, виновникомъ тѣхъ ужасныхъ 
пороковъ и преступленій, которыми запятналъ себя 
Неронъ. „Они могли бы быть поставлены ему въ 
упрекъ въ томъ лишь случаѣ, справедливо замѣчаетъ 
Крейеръ, еслибы онъ имѣлъ возможность предотвра
тить и хъ" ’ ). Но сила условій, какъ мы видѣли, была 
такова, что Сенека не въ состояніи былъ сдѣлать этого,

’) КгеуЬег сіі. ор. з. 42.
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почему и долженъ былъ стать невольнымъ участни
комъ этихъ преступленій, въ душѣ, быть можетъ, 
самъ презирая себя за это участіе въ нихъ и внут- 
ренно возмущаясь ихъ нравственнымъ безобразіемъ.

Изъ всѣхъ обвиненій, направленныхъ врагами Се
неки противъ него, болѣе или менѣе серьезнаго вни
манія, по нашему мнѣнію, заслуживаетъ только то, 
которое бросаетъ тѣнь подозрѣнія на честность пріо
брѣтенія огромнаго богатства Сенеки. Дѣйствительно, 
богатство Сенеки было велико, но намъ нѣтъ нужды, 
да и основаній допускать, что онъ пріобрѣлъ это бо
гатство при посредствѣ какихъ-то подозрительныхъ 
спекуляцій и аферъ, или, что еще невѣроятнѣе, по
средствомъ ростовщичества, какъ это предполагали 
въ свое время Суилій и Діонъ Кассій1), а за ними 
и многіе другіе. Богатство Сенеки можно очень про
сто объяснить и безъ ущерба для нравственнаго до
стоинства нашего философа. Онъ могъ получить преж
де всего большое наслѣдство отъ своего отца, семья 
котораго была богата, на что можно видѣть нѣкото
рое указаніе напр. въ „Ай Н еіѵіат"2). Далѣе, его 
Египетскія имѣнія, вѣроятно, достались ему по на
слѣдству отъ тетки, женщины, очевидно, тоже состоя
тельной. Другія имѣнія могли быть прибавлены къ 
его собственнымъ въ качествѣ приданнаго за второй 
женой его, Паулиной, которая, по Діону же Кассію, 
была тоже очень богата. Если же присоединить, 
наконецъ, ко всему этому щедрые подарки отъ 
Нерона, расточительность котораго засвидѣтельство
вана историками (Светоніемъ, Плиніемъ и др.) и ко-

ІА.“
’) Объ этихъ обвиненіяхъ чит. у ТеиЯеРя „6е$сЬ. й. К бт. 
з. 694.
*) АЗ Неіѵіат 5, 4 ср. XIV, 3.
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торый не жалѣлъ ничего для своихъ друзей, на что 
указываетъ и самъ Сенека въ своей рѣчи Нерону1), 
то будетъ излишне допускать еще какія-то нечестныя 
финансовыя спекуляціи для объясненія богатства фи
лософа 2). Но пусть, говорятъ, Сенека пріобрѣлъ свои 
богатства честнымъ путемъ; однако, зачѣмъ ему было 
этими богатствами пользоваться, если онъ былъ не 
только самъ убѣжденъ, а и другимъ проповѣдывалъ, 
что блага земныя вообще и богатства, въ частности, 
человѣкъ долженъ презирать и относиться къ нимъ 
равнодушно. Тѣмъ, кто ставить такой упрекъ фило
софу, мы порекомендуемъ ознакомиться подробнѣе съ 
сочиненіемъ Сенеки „Бе ѵііа Ъеаіа“ * *), которое и было 
имъ самимъ написано въ цѣляхъ апологетическихъ. ' 
Очевидно, философу еще при жизни своей цриходи- 
лось считаться съ этимъ упрекомъ. Не нужно въ 
данномъ случаѣ забывать и того, что фактическое 
отношеніе Сенеки къ богатству стояло въ связи съ 
его общественнымъ положеніемъ и тѣмъ ложнымъ, 
двусмысленнымъ отношеніемъ къ своимъ лучшимъ 
нравственнымъ стремленіямъ, за которое, какъ мы 
видѣли, упрекать его никоимъ образомъ нельзя. Вотъ 
почему какъ только онъ рѣшилъ избавиться отъ этого 
тяжелаго, двусмысленнаго положенія при дворѣ, то 
безъ всякаго сожалѣнія предложилъ Нерону взять 
обратно его богатства, а это-то и доказываетъ, что 
воззрѣнія Сенеки на богатство и бѣдность и ихъ 
значеніе для человѣка—не пустыя, блестящія фразы,

’) Таей. Апп. XIV, 53—54. Эти подарки Сенека могъ брать 
противъ своей воли, на что указаніе можно видѣть въ Бе Ьепеі. 
П, і8, 6.

*) КгеуЬег сй. ор. з. 26—27.
*) Особ. Бе ѵйа Ьеага с. 21—23.
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а его внутреннее, сердечное убѣжденіе, которое прак
тически онъ не осуществлялъ не по своей волѣ, а по 
волѣ судьбы и обстоятельствъ, что онъ вовсе не ко
рыстолюбецъ, ибо, какъ справедливо замѣчаетъ Крей- 
еръ, „корыстолюбецъ скорѣе откажется отъ своей 
жизни, чѣмъ отъ своихъ богатствъ" ’). Въ послѣдніе 
годы своей жизни Сенека еще болѣе подтвердилъ это. 
Принужденный остаться богатымъ, онъ самъ себя 
сдѣлалъ бѣднякомъ, ведя тотъ же простой и умѣрен
ный образъ жизни 2), который когда-то, еще въ юно
сти велъ подъ вліяніемъ уроковъ Аттала. Съ удоволь
ствіемъ вспоминаетъ Сенека эти молодые годы, эти 
уроки своего суроваго учителя и выражаетъ какъ бы 
сожалѣніе, что только немногое изъ того, что онъ 
дѣлалъ тогда подъ вліяніемъ этихъ уроковъ, сохра
нилъ въ своей жизни до старости. „Сначала", пере
носится своими воспоминаніями въ далекую юность 
Сенека въ одномъ изъ писемъ къ Люцилію, „я все при
нималъ съ большимъ увлеченіемъ, но затѣмъ, возвра
тившись къ жизни общественной, я сохранилъ лишь 
немногія изъ этихъ хорошихъ начинаній, именно: 
съ тѣхъ поръ я на всю жизнь отказался отъ устрицъ 
и грибовъ, съ тѣхъ поръ мой желудокъ не знаетъ 
вина, съ тѣхъ поръ, въ продолженіе всей моей 
жизни я избѣгаю бани... (Даже) въ томъ, воздер
живаться отъ чего я пересталъ, я соблюдаю умѣ
ренность, которая ближе всего стоитъ къ воздержа
нію" * * 8). Эта откровенная рѣчь философа о своемъ образѣ 
жизни какъ нельзя болѣе согласуется съ свидѣтель
ствомъ Тацита, который говоритъ, что, по удаленіи 
отъ двора, Сенека питался только овощами и подкрѣ-

') КгеуЬег сй. ор. зз. 27—28.
2) ЕрізГ. 83, 6, ср. 87, 2—3.
8) Ерізі. 108, 15— 16 (въ сокращеніи).
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плялъ себя ключевой водой ’), чѣмъ и истощилъ свой 
и безъ того слабый организмъ *). Доказательствомъ 
же свободнаго отношенія Сенеки къ своему богатству 
служитъ и его щедрость, тѣ благодѣянія его разнаго 
рода несчастнымъ, за которыя съ такой похвалой отно
сится къ нему Ювеналъ *). Ясно, что для Сенеки его 
богатства были, такъ сказать, внѣшнимъ, вполнѣ слу
чайнымъ элементомъ въ жизни, а не составляли чего- 
то такого, безъ чего онъ не былъ въ состояніи суще
ствовать. Если же такъ, то всѣ обвиненія Сенеки въ 
корыстолюбіи, алчности, а тѣмъ болѣе въ ростовщи
чествѣ съ цѣлію увеличенія богатствъ должны теперь 
пасть окончательно'] сами собой. Эти богатства были 
частью того тяжелаго креста, который Сенека былъ 
принужденъ нести во всю свою жизнь и который, ко
нечно, не могъ не отзываться тяжелымъ бременемъ 
на его духѣ, стремившемся къ внутренной свободѣ* * 3 4 *). 
Напрасно, поэтому, лордъ Маколей съ ѣдкой насмѣш
кой говоритъ о Сенекѣ, что „онъ восхвалялъ бѣд
ность, имѣя два милліона фунтовъ стерлинговъ, роз
данныхъ подъ проценты, обдумывалъ эпиграммы на 
зло, происходившее отъ роскоши, въ садахъ, возбуж
давшихъ зависть государей" 6). Тотъ, кто границами 
богатства признаетъ только, съ одной стороны, имѣть 
необходимое, а съ другой—имѣть это необходимое въ

') Тас. Аппаі. XV, 45.
а) іЬісіет XV, 63. Блаженный Іеронимъ, помѣщая Сенеку 

„іп саіаіодо Запсіогит", выражается о немъ, какъ о человѣкѣ 
„сопппепгіззітае ѵйае" (5. Ніегопут <іе ѵіг. ііі. 12).

3) Іиѵепаі Засіг. V, 108— 109.
4) Это чувство тяжести положенія „богатаго вельможи"

проглядываетъ во всей рѣчи Сенеки Нерону (Тас. Апп. XIV, 53).
8) См. у Фаррара „Искатели Бога" стр. 242.
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достаточной мѣрѣ ’), для котораго не тотъ бѣденъ, 
кто имѣетъ мало, а тотъ кто желаетъ большаго * *), 
который, слѣдовательно предпочитаетъ быть бѣднымъ 
матеріально, лишь бы быть богатымъ духовно,—такой 
человѣкъ не заслуживаетъ подобной насмѣшки, коль 
скоро, при томъ, онъ на самомъ дѣлѣ осуществляетъ 
свои слова, коль скоро, и живя среди богатствъ, онъ 
йе і'асіо остается бѣднякомъ8), а не играетъ только 
въ бѣдность, какъ многіе изъ его современниковъ, 
пресытившихся роскошью. Нѣтъ сомнѣнія, что и въ 
рубищѣ бѣдняка и въ жалкой хижинѣ онъ такъ же 
бы восторженно говорилъ о бѣдности и такъ же бы 
каралъ зло, происходящее отъ роскоши, какъ и живя 
въ своихъ роскошныхъ виллахъ. Едва-ли, вѣдь, мож
но считать завиднымъ матеріальное положеніе Сенеки 
на пустынной Корсикѣ и, всетаки, въ сочиненіяхъ, 
писанныхъ тамъ 4), звучитъ тоже самое предпочтеніе 
бѣдности предъ богатствомъ, какъ и въ сочиненіяхъ, 
написанныхъ Сенекой въ періодъ величія.

Не алчность и корыстолюбіе, слѣдовательно, бы
ли причиной богатства Сенеки—(обвинять въ нихъ 
философа нѣтъ никакихъ основаній), а все та же 
двусмысленность его общественнаго положенія, кото
рая всюду служила ему препятствіемъ быть послѣ
довательнымъ въ своей жизни, побуждала его, искренно

*) Ерізі. 2, 6 ср. Ерізі. 119.
*) іЬісі. поп ^иі рагит ЬаЬеГ, зесі сріі ріиз саріі, раирег езГ, 

ср. Ер. 108, 11: І5 т іп іт о  е§еі тогіаііз, ^иі т іп іт и т  сиріі. 
Оиосі ѵиіі, ЬаЬег, циі ѵеііе, циосі забз езі, рогезі.

*) Ср. собственное выраженіе Сенеки: Ерізі. 20,10: ти ітш  
езі поп соггитрі іііѵіііагит сопіиЬегпіо. та^пиз іііе, циі іп іііѵіиіз 
раирег езі.

4) Особенно въ „ А(3 Не1ѵіат“.
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проповѣдующаго одно, дѣлать другое1). Но, вѣдь, 
Сенека и самъ превосходно сознавалъ въ себѣ это 
двойство, этотъ невольный разладъ и внутренно осуж
далъ себя за него, хотя, повторяемъ, и не имѣлъ силы 
устранить его и избѣжать, благодаря тѣмъ условіямъ, 
въ какія онъ былъ поставленъ. А это то сознаніе и 
доказываетъ, что чувство нравственнаго достоинства 
у Сенеки было развито сильно, что подтверждается и 
собственными сообщеніями Сенеки о себѣ и своихъ при
вычкахъ. Эти постоянныя рѣчи Сенеки о собственномъ 
ничтожествѣа), это откровенное сознаніе философа, что 
онъ еще не мудрецъ, а только стремящійся къ мудрости, 
доступный всѣмъ слабостямъ человѣческимъ8), эти ве
чернія, внутреннія экскурсіи въ область совѣсти по по
воду сдѣланнаго и сказаннаго въ теченіе дня * *),эта под
купающая въ свою пользу радость его при всякой 
даже малѣйшей степени прогресса на пути стремле
нія къ нравственному совершенству, это скромное 
желаніе быть хотя бы только лучше дурныхъ 6), все 
это какъ нельзя лучше свидѣтельствуетъ о высокой 
нравственной природѣ философа и характеризуетъ его, 
отрѣшеннаго отъ связи съ бурнымъ житейскимъ по
токомъ, который противъ воли увлекалъ его, съ без
условно свѣтлой и симпатичной стороны. Слѣдова
тельно, чтобы понять во всемъ объемѣ и полнотѣ

') Сн. собственныя слова Сенеки въ Ер. 108, 36; „МиІІо.ч 
аиіет ре]из тегегі сіе отпіЬиз тогсаІіЬиз )и<іісо, е]иат с]иі аіігег 
ѵіѵиіп ^иат ѵіѵешіит еззе ргаесіріипі:; ср. Ер. 114, I: іаііз Ьоті- 
піЬиз іиіі огаііо, с]иа1із ѵііа—(конечно, и обратно).

*) Ерізі, 101, 1.
*) Асі Неіѵ. 5, 2; Ое ѵ. Ь. 17, 3; Еріл. 52, 3; 75, 16 и др.
*) Ое іга Ш, 36. 1 — 3; Ерізт. 33, 2.
•) Юе ѵ. Ь. 17, 3; Ерізт. 27, 2; 68, 13; 77, 3.
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нравственный образъ Сенеки, недостаточно видѣть его 
только среди дѣлъ и обстоятельствъ общественной и 
государственной жизни; нужно проникнуть взоромъ 
въ его частную, личную, сокровенную жизнь, ту жизнь, 
когда онъ, утомленный тяжелыми заботами государ
ственнаго мужа, оставался на единѣ или съ самимъ 
собой, или съ своей любимой женой и близкими 
друзьями, какъ частное лицо, какъ хозяинъ, какъ 
семьянинъ, отдыхая душой, неволнуемый никакими 
коллизіями, побуждавшими его противорѣчить во 
внѣшней жизни внутреннимъ убѣжденіямъ. И если 
мы сдѣлаемъ это, то нравственный обликъ Сенеки 
станетъ по истинѣ обаятельнымъ. Предъ нашимъ взо
ромъ встанетъ тогда образъ философа, погруженнаго 
въ созерцаніе собственнаго духа и своей внутренней 
жизни, убѣжденнаго моралиста, всѣ мысли и думы 
котораго сосредоточены на нравственномъ ничтоже
ствѣ какъ собственномъ, такъ и всѣхъ людей, сердце 
котораго горитъ жаждой личнаго и общественнаго 
нравственнаго совершенства, все вниманіе котораго 
погружено въ изученіе философіи и жизни, ставящее 
своей цѣлью отысканіе средствъ для пріобрѣтенія 
спокойствія духа и внутренняго счастія и довольства. 
„Онъ безпрестанно занятъ моралью: за столомъ съ 
своими друзьями, на прогулкѣ въ своихъ прекрас
ныхъ садахъ, даже на постели, гдѣ удерживаетъ его 
плохое здоровье... Среди свѣта онъ носитъ съ собою 
какую-нибудь нравственную мысль, которою питается 
втайнѣ *). Онъ живетъ въ присутствіи Бога и въ не
видимомъ обществѣ какого-нибудь мудреца древнихъ 
временъ, нося образъ его въ своемъ сердцѣ и какъ

') Ерізг. 62, 1: чиоситцие сопзіій Іосо, іііі со^ішіопез теаз 
ігасю еі аііциісі іп апіто заіиіаге сопѵегзо.
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бы освящая имъ свои мысли ’). Его не могутъ тогда 
развлекать ни шумъ цирка, по сосѣдству съ его домомъ, 
ни наслажденія Баій, этого средоточія римской ро
скоши и изящества * 2). При этомъ, онъ занимается не 
моральными умозрѣніями а просто старается сдѣ
латься лучшимъ, бесѣдуетъ только съ своей душей, 
увѣщеваетъ себя и ободряетъ 3 4 5). Если предъ публикой 
онъ щеголяетъ иногда надменною добродѣтелью, то 
въ дружескихъ изліяніяхъ онъ открываетъ предъ 
нами свои слабости. Онъ самъ говоритъ намъ, чтб 
принадлежитъ къ классу мудрецовъ, исцѣлившихся 
отъ своихъ пороковъ, но не отъ своихъ страстей *). 
И съ каждымъ днемъ онъ дѣлаетъ успѣхи; онъ не 
исправляется только, а преобразуется'). Каждый ве
черъ, когда унесутъ огонь, онъ разбираетъ свою со
вѣсть, пересматриваетъ весь свой день и прощаетъ 
себѣ свои ошибки, съ условіемъ не впадать въ нихъ 
больше* 6). Если же прибавить ко всему этому его, 
рѣдкую, особенно въ то время, преданность и привя
занность къ семейной жизни, его любовь къ своей 
супругѣ, Паулинѣ, одной мысли о которой было до
статочно, чтобы удержать его отъ исполненія рѣше
нія покончить съ своей жизнью 7), чего не въ состоя
ніи были сдѣлать ни мысль о богатствѣ, ни мысль

') ІЬісі. 62, 2: сшп орііто дис^ие зит: асі іііоз, іп циосит- 
с]ие Іосо, іп чиосішцие заесиіо іиегипі, апітит теит тіио ср. 
Ер. 11 , 9.

*) Ерізі. 51, 1 ; 83, 7.
8) Ерізі. 61, 1: іп Ьос ипит еипі (ііез, іп Ьос посіез,. Ьос 

ориз теит езі, Ьаес со§ііаііо: ітропеге ѵеіегіЬиз таііз йпет.
4) Ерізі. 75, 15.
5) Ерізі. Ь, 1 .
®) І)е іга Ш, 3 6 ,1 —3; Ер. 83, 2. Марта цит. соч. стр. 97—98.

Ерізі. 104, 1—5.
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о почестяхъ и славѣ; если, далѣе, принять во внима
ніе его глубокую сердечность въ отношеніи къ отцу, 
изъ любви къ которому, такъ же, какъ и изъ любви 
къ Паулинѣ, онъ преодолѣлъ мысль о самоубійствѣ, 
когда невыносимая болѣзнь побуждала его покончить 
съ собой]), его нѣжность по отношенію къ матери 
Гельвіи, которой изъ ссылки онъ пишетъ трогатель
ное, сердечное утѣшеніе, его рѣдкія отеческія чувства 
къ своимъ дѣтямъ, его склонность къ теплой, тѣсной 
дружбѣ 2), его готовность помогать всѣмъ, его, нако
нецъ, гуманное, почти непонятное въ то время жесто
кости и насилія, отношеніе къ рабамъ, съ которыми 
онъ не стыдился не только разговаривать, но и сидѣть 
за столомъ, какъ съ равными себѣ3), то его почтен
ный, нравственный характеръ, рѣзко отличающій его 
отъ порочной и безнравственной окружающей его атмо
сферы, выступитъ столь рельефно, что всѣ упреки его 
въ безнравственности должны потерять свою силу. 
Какъ ни велики тѣ темныя общественныя и государ
ственныя тучи, которыя покрываютъ мрачную эпоху 
Сенеки, бросая нѣкоторую тѣнь и на его личность, 
все же онѣ не могутъ поглотить и непроглядно за
крыть собою высокихъ личныхъ нравственныхъ ка
чествъ философа. Наконецъ, его смерть, которую такъ 
картинно съ очевиднымъ одобреніемъ описалъ Та
цитъ * *), и которая навсегда останется вѣнцомъ всѣхъ 
свѣтлыхъ сторонъ личности философа, украшавшихъ 
его жизнь, эта смерть всего сильнѣе свидѣтельствуетъ 
о его внутренней нравственной мощи, которую, хотя

') Ерізі. 78, 2.
») Ері$1. 78, 4.
•) ІЬі4. 47.
4) Таск. Аппаі. XV, 60—64.
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на краю могилы, не преодолѣла враждебная сила. 
Онъ умеръ, какъ истинный римлянинъ, какъ второй 
Сократъ съ словами любви ко всему роду человѣче
скому, о благѣ котораго онъ разсуждалъ въ послѣд
нія минуты съ своими друзьями, окружавшими его, 
умеръ, примиренный съ своею совѣстію, вполнѣ гото
вый къ освобожденію отъ узъ бреннаго тѣла, горестей 
и невзгодъ житейскихъ'), обрадованный самопожерт
вованіемъ Паулины, не желавшей пережить своего 
стараго, но дорогого ей мужа. Онъ умеръ, оставляя 
своимъ друзьямъ „образъ своей жизни", такъ какъ 
въ силу запрещенія Нерона не могъ болѣе ничего 
оставить: и это былъ, конечно, не образъ его обще
ственной и политической дѣятельности, хотя и здѣсь 
друзья Сенеки могли найти не мало поучительнаго 
и полезнаго для себя, а, главнымъ образомъ, примѣръ 
его частной, личной и семейной жизни, который, ко
нечно, хорошо знали и высоко цѣнили его близкіе 
друзья и который въ ихъ глазахъ могъ имѣть гро
мадную цѣнность, и быть для нихъ желаннымъ пред- 
мехойЦіт-^

Такимъ образомъ, сколько бы ни увѣряли враги 
Сенеки, что философъ былъ нечестнымъ и не нравст
веннымъ человѣкомъ, мы всетаки считаемъ себя въ 
правѣ думать, что нравственное достоинство внутри

’) Такой именно смыслъ имѣли, по нашему мнѣнію, его 
Предсмертныя слова: „_|оѵі ІлЬегаіоііІ" съ которыми онъ совер
шилъ возліяніе и въ которыхъ совсѣмъ не кстати защитники 
христіанства Сенеки, придающіе этому возліянію смыслъ христі
анскаго таинства крещенія, видятъ доказательство своей мысли 
Подобныя возліянія у Римлянъ были обычны (Примѣръ Катона 
и Тразеи, хотя послѣдній въ этомъ возліяніи, какъ и вообще 
во всемъ образѣ смерти своей, видимо, подражалъ Сенекѣ). 
(Чит. Аппаі. XVII, 34— 35).



—  45 —

его существа, жило несомнѣнно, блестя, какъ лучъ 
свѣта среди темноты, хотя оно и не всегда во всемъ 
блескѣ проявлялось во внѣ, задерживаемое и пода
вляемое мрачнымъ колоритомъ той эпохи, къ кото
рой имѣлъ несчастіе принадлежать Сенека. Эта-то 
связь философа съ своей ужасной эпохой и мѣшаетъ 
нѣкоторымъ изслѣдователямъ видѣть въ Сенекѣ не 
только государственнаго мужа, воспитателя Нерона и 
его совѣтника, котораго судьба сдѣлала невольнымъ 
участникомъ гнусныхъ преступленій царственнаго пи
томца, но и рѣдкаго по своимъ нравственнымъ каче
ствамъ человѣка, любящаго сына и преданнаго мужа 
и друга. Неудивительно, поэтому, что подъ перомъ 
такихъ изслѣдователей гуманный и нравственный мо
ралистъ обращается въ какого-то нравственнаго урода, 
порочнаго самого по себѣ и своею порочностью заразив
шаго и воспитанника. А между тѣмъ внѣшняя связь 
Сенеки съ темной эпохой Нерона, по нашему мнѣнію, 
не обвиняетъ, а скорѣе именно оправдываетъ мора
листа, потому что она объясняетъ и извиняетъ въ 
его жизни и дѣятельности многое изъ того, что ка
жется на первый взглядъ положительно недостойнымъ 
нравственнаго человѣка.

Итакъ, и объективныя условія;—состояніе и на
правленіе римской философіи въ эпоху Сенеки, и субъ- 
ектиэныя, индивидуальныя основы его личнаго духа, 
запечатлѣнныя высокимъ нравственнымъ характеромъ, 
какъ бы нарочно соединились, чтобы опредѣлить ре
лигіозно-моральное направленіе великаго римскаго фи
лософа, то самое направленіе, въ которомъ такъ нуж
далось погрязнувшее въ безднѣ разврата, оставшееся 
въ невѣдѣніи даже относительно основныхъ принци
повъ нравственности, современное Сенекѣ общество 
и къ которому стремился и собственный духъ Сенеки,

4
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жаждавшій личнаго нравственнаго совершенствованія. 
Его же блестящій, хотя и не глубокій умъ, послуш
ный влеченію сердца, и его рѣдкая способность къ 
наблюденію и анализу духовной жизни помогли ему 
съ честью исполнить великую миссію. Богато надѣ
ленный духовными дарованіями отъ природы, все
сторонне образованный, онъ уже въ молодыхъ лѣтахъ 
чувствуетъ склонность къ философіи. Однако, не та 
философія привлекаетъ его, которая занимается теоре
тическими, отвлеченными вопросами о томъ, что та
кое матерія и причина, можно-ли считать добро тѣломъ, 
или нѣтъ, и тому подобными тонкостями, совершенно 
безполезными для человѣка и измышленными лишь 
для упражненія ума, а не для врачеванія душ ъ1 2), а 
та, которая „формируетъ и образуетъ духъ, упорядо
чиваетъ жизнь, управляетъ дѣйствіями, указываетъ, 
что должно дѣлать и чего должно избѣгать", кото
рая „не въ словахъ, а въ дѣлахъ заключается* *), 
„учитъ дѣлать, а не говорить только" 3 4 *). Только ту 
философію признаетъ онъ, которая помогаетъ людямъ 
исправляться и очищать себя отъ пороковъ *), кото
рая ставитъ своей задачей „научить мужа, какъ онъ 
долженъ обращаться съ своей женой, отца,—какъ 
воспитывать своихъ дѣтей, господина, какъ управлять 
своими рабами" 6), которая стремится наставить, какъ 
„помогать простирающимъ отовсюду руки несчаст
нымъ и утѣшать людей, потерпѣвшихъ кораблекру-

’ )|і>е ЬепеЕ ѴП, 1, 2.
2) Ерізі. 16, 3.
8) Ерізі. 20, 2.
4) Ерізі. 53, 8: иі еггогез позігоз соаг^иеге роззішиз.
*) Ерізі. 94, 1. 14. 15; Ерізі. Ь8, 7: Ьос те сіосе, ^иото<іо

рагпат атет, циотосіо ихогет, с]иошоііо раігѳт, і]иотосіо асі 
Ьаес Гат Ьопезга ѵеі паиіга^из паѵідет.
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шеніе, больныхъ, бѣдныхъ и такихъ, у которыхъ надъ 
головою виситъ топоръ" ’), которая, словомъ, имѣетъ 
прямое отношеніе къ жизни. Правда, Сенека не прочь 
иногда и самъ заняться метафизическими тонкостями, 
удѣляя и имъ не мало мѣста на страницахъ своихъ 
сочиненій* 2 * * *), но въ такихъ случаяхъ онъ поступаетъ 
не по влеченію сердца, а лишь въ силу традицій, 
связывавшихъ его съ предшествующими философами, 
циниками, особенно стоиками и др., въ системахъ 
которыхъ теоретическія хитросплетенія играли боль
шую роль. Но въ большинствѣ случаевъ Сенека остает
ся вѣренъ себѣ, предпочитая жизненно-практическій 
моментъ сухимъ теоретическимъ разсужденіямъ и 
имѣя въ виду главнымъ образомъ одно—дать своимъ 
ученикамъ мудрыя правила жизни и поведенія при 
измѣнчивыхъ общественныхъ и политическихъ усло
віяхъ. При этомъ, Сенека заботится не столько о коли
чествѣ этихъ правилъ, сколько именно о томъ, что
бы они были удобоприложимы къ жизни. „Гораздо, 
вѣдь, больше пользы, говоритъ Сенека словами ци
ника Деметрія, если ты усвоишь хоть и немного пра
вилъ мудрости, но такъ, чтобы они всегда были у 
тебя наготовѣ, и ты могъ бы воспользоваться ими, 
чѣмъ, если изучишь ихъ массу, а не будешь имѣть 
подъ рукой (чтобы всегда прилагать къ дѣ л у )"8). 
Потому-то. и въ юности своей Сенека съ такимъ энту
зіазмомъ слушалъ уроки своихъ учителей-филосс- 
фовъ, сдѣлавшихъ философію дѣйствительной руко-

’) Ерізі. 48, 8; 117, 21.
2) И нужно замѣтить, что у Сенеки это—самыя безъинте-

ресныя страницы. Разумѣемъ въ данномъ случаѣ въ особенности
рѣшеніе имъ сухихъ и безжизненныхъ стоическихъ парадоксовъ.

*) Бе ЬепеГіс. ѴП, 1, 2.
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водительницей жизни, проповѣдывавщихъ высокія 
нравственныя идеи воздержанія, умѣренности, презрѣ
нія къ богатству, къ бѣдствіямъ и несчастіямъ житей
скимъ, тѣ идеи, которыя шли въ прямой разрѣзъ съ 
воззрѣніями и жизнью развратнаго, безнравственнаго 
общества. Потому-то и производитъ проповѣдь этихь 
апостоловъ нравственности такое обаятельное впеча
тлѣніе на будущаго моралиста! Ихъ воодушевленныя 
рѣчи такъ сильно дѣйствуютъ на пылкое сердце 
юноши, что онъ горитъ страстнымъ желаніемъ тот
часъ же осуществить въ своей жизни эти идеи, ка
завшіяся ему столь высокими и прекрасными. Пропо
вѣдуетъ, напримѣръ, пользу воздержанія отъ мяса и 
употребленія пищи растительной пиѳагореецъ Сотіонъ, 
и Сенека тотчасъ же спѣшитъ убѣдиться въ спра
ведливости его словъ, дѣйствительно ощущая въ са
момъ себѣ какъ физическую, такъ и духовную пользу §* * 
воздержанія ’). Громитъ стоикъ Атта л ъ пороки и дурныя 
стороны жизни, Сенека сожалѣетъ <Гродѣ человѣче
скомъ, погрязающемъ въ тинѣ житейскихъ мелочей и 
въ водовотѣ своихъ страстей. Начинаетъ Сотіонъ вос
хвалять
ходитъ изъ границъ необходимаго, составляете лиш
нюю тяжесть, и Сенека полонъ самаго искренняго 
желанія выдти изъ школы нищимъ. Порицаетъ Со
тіонъ удовольствія, за которыми гонится общество и 
восхваляетъ цѣломудріе, Сенекѣ хочется отказать въ 
удовлетвореніи горлу и желудку, избѣжать всѣхъ 
удовольствій, подтачивающихъ тѣлесный организмъ 
человѣка и унижающихъ его нравственное достоин
ство 2). И мы видѣли уже. что всѣ эти рѣшенія—не

шость и доказывать, что все то, что вы-

’) Ерізг. ю 8, 17.
*) ЕрІ5і. 108, 13— 14.



—  49 —

мимолетныя только, предпринятыя подъ первымъ 
впечатлѣніемъ, а прочныя, глубоко запавшія въ сердце 
намѣренія, отъ которыхъ Сенека не отказывался 
до самой смерти. Во всякомъ случаѣ школа этихъ 
воодушевленныхъ исправителей общественной нрав
ственности й неутомимыхъ обличителей народныхъ 
пороковъ заложила въ душу Сенеки прочный фунда
ментъ, обусловившій дальнѣйшее развитіе мысли бу
дущаго философа именно въ этомъ морально-практиче
скомъ направленіи. А житейскія невзгоды, чашей 
исполненія которыхъ была ссылка на безлюдную и 
дикую Корсику, окончательно закрѣпили его. Восемь 
лѣтъ, проведенныхъ въ ссылкѣ, много содѣйствовали 
тому, чтобы мысль философа работала и именно въ 
области моральной. Лишенный житейскихъ удобствъ, 
оторванный отъ любимой семьи и связанныхъ съ ней 
обязанностей, свободный отъ дѣлъ, заброшенный среди 
мрачной, неприглядной природы, Сенека теперь есте
ственно долженъ былъ замкнуться въ самого себя и 
всецѣло углубиться мыслью въ тотъ довольно длин
ный уже житейскій путь, который онъ успѣлъ пройти, 
и на которомъ встрѣтилъ не только розы, но и шипы. 
Изъ своего личнаго, достаточно широкаго, пережитаго 
на этомъ пути, опыта, на помощь которому шелъ 
еще болѣе богатый примѣрами опытъ историческій, 
онъ, естественно, долженъ былъ вынести сознаніе 
глубокой справедливости того общестоическаго поло
женія, что не внѣшнее довольство, не внѣшнія блага 
слѵжатъ__мѣриломъ счастья человѣка. Какъ бы ни 
были велики и значительны эти внѣшнія блага, ка- 
кую бы сумму удовольствій ни приносили они чело
вѣку съ собой, истиннаго счастія они не даютъ, да 
и дать не могутъ, такъ какъ это-„ блага только на
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одинъ день" '), блага „ложныя и обманчивыя " 2), въ 
чемъонъ'убѣдился уже собственнымъ опытомъ. Осно
ванія истиннаго счастія заключаются въ томъ, что 
есть самаго высшаго бъ человѣкѣ, въ его, имѣющемъ 
божественное происхожденіе, духѣ, въ томъ внутрен
немъ спокойствіи его, которое достигается путемъ 
тяжелой и трудной работы надъ своимъ нравствен
нымъ совершенствованіемъ, путемъ упражненія въ 
добродѣтели. Воспитать въ себѣ настроенность къ 
послѣдней, внѣдрить её не только въ себѣ и своемъ 

*сердцѣ, но и помочь въ этомъ другимъ—вотъ долгъ 
и высшая обязанность всякаго истиннаго гражданина, 
ревнующаго о личномъ и общественномъ благѣ и 
счастіи. Но, вѣдь, воспитать одно только общее на
строеніе и направленіе недостаточно; нужно умѣть 
и имѣть силы всегда и при всякихъ условіяхъ жизни 
сохранить его, а для этого нужно знать, какъ вести 
себя въ тѣхъ или иныхъ случаяхъ жизни, какъ, такъ 
сказать, реализировать это настроеніе въ конкретной 
дѣйствительности. Но гдѣ жъ можетъ быть иной источ
никъ знанія добродѣтели и средствъ ея осуществле
нія помимо философіи, этого „священнаго и почет
наго" 3) дѣла, которое должно стоять во мнѣніи чело
вѣка выше всѣхъ свободныхъ наукъ и искусствъ 4). 
Вѣдь только она возводитъ духъ человѣка отъ зем
ного къ небесному •), научаетъ людей не только знать 
Нога, но и слѣдовать Ему в), только она сообщаетъ

*) Ерізг. 74. 4: Іаіза еі асЗикегіпа Ьопа зипг. 
а) ІЬ. 95, 43: іп сііет Ьопа зипі.
3) Ерізі. 55, 4; ср. 14, 11 .
*) Ерізі. 88.
») ІЬіа. 65, 16.
®) ІЬіа. 90, 34: пес поззе іапіит, зеа ®е4ш аеоз аосиіі.
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человѣку познаніе д обрая  з л а ]) и укрѣпляетъ его 
духъ въ добро д ѣ т е л и |и  это, конечно, потому, что 
истинная философія^не есть только созерцательное^, 
направленіе ума, а есть упражненіе всего духа въ 
добродѣтели: „ЗНісИшп ѵігіиііз езі, зесі рег ірзат ѵіг-

нашъ философъ 8), черпая изъ нея уроки житейской 
мудрости, служащіе для него и опорой въ борьбѣ 
съ несчастіями, и отрадой и удовольствіемъ въ. пе
чальномъ одиночествѣ. Эти, такъ сказать, основныя 
мысли философіи Сенеки входили въ сознаніе его и 
закрѣплялись въ душѣ, конечно-, постепенно, по мѣрѣ 
знакомства его съ предшествующей философіей, съ 
одной стороны, и углубленія въ минувшія судьбы 
рода человѣческаго и размышленія надъ своей соб
ственной жизнью, съ другой, хотя сильное развитіе 
ихъ сказывается уже и въ самыхъ раннихъ его сочине
ніяхъ, написанныхъ еще до ссылки: въ „утѣшитель
номъ посланіи къ Марціи" и въ 3 книгахъ „Бе іга“ *). 
Однако, тамъ они еще не имѣютъ ни той силы 
убѣдительности, ни того тона сердечности, кото
рый они получаютъ въ позднѣйшихъ сочиненіяхъ 
Сенеки. Правда, всѣ эти и подобныя мысли, разви
ваемыя Сенекой въ сочиненіяхъ, не представляли 
на римской почвѣ чего-нибудь новаго и неизвѣстнаго 
обществу. Они уже раздавались надъ развратнымъ, 
потерявшимъ устои нравственности, римскимъ міромъ 
изъ устъ учителей Сенеки, которые въ свою очередь, 
какъ увидимъ, черпали ихъ изъ сокровищницы всей

’) іЬіа. 88, 28.
2) ІЬіа. 89, 8.
*) Аа Неіѵ. 5, 2.
*) Держимся здѣсь, какъ и вездѣ, хронологіи Шанца; см. 

ЗсЬапг СезсЬісЬіе а. КбтізсЬ. Ілпег. 2 ТЬ. 5. 822—323.
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греко-римской философіи. Однако, въ устахъ Сенеки 
и подъ его перомъ, а главное, при тѣхъ тяжелыхъ 
условіяхъ, въ которыхъ оказалась личность подъ 
давленіемъ имперскаго деспотизма и тираніи, эти вы
сокія идеи, съ такой убѣжденностью и сердечностью 
развиваемыя Сенекой, получали непринадлежащую 
имъ прелесть новизны и должны были производить 
на современниковъ сильное впечатлѣніе. Взывая къ 
попираемому человѣческому достоинству, отвлекая 
общественную мысль отъ чувственнаго къ духовному, 
онѣ будили дремавшую нравственность общества и 
давали прочную опору для жизни и дѣятельности 
во время тѣхъ ужасовъ тираніи^когда никто не могъ 
ручаться, „что породитъ належащій день", когда никто 
не могъ быть увѣренъ въ своей безопасности1). Въ 
этомъ-то значеніи для современной общественной 
нравственности и заключается прежде всего та поч
тенная и безусловно высокая роль сочиненій Сенеки 
и проводимыхъ въ нихъ религіозно-нравственныхъ 
идей, которая даетъ имъ полное право быть само
стоятельнымъ предметомъ изученія и изслѣдованія, 
помимо уже возвышенности и чистоты многихъ изъ 
нихъ.

') Неудивительно, поэтому, что въ дальнѣйшей исторіи 
человѣчества сочиненія Сенеки читались съ особеннымъ интере
сомъ въ тѣ именно эпохи, которыя по характеру .были сходны 
съ эпохой Сенеки. Такъ Авэ въ своемъ соч. „Бе сЬгізііапізте еі 
зез сЯ‘і§іпез“ (т. П, р, 256) приводитъ любопытное мѣсто изъ 
Тара, гдѣ тотъ расказываетъ, что прочитавъ Сенеку въ юности, 
онъ съ трудомъ окончилъ чтеніе, такъ какъ мораль Сенеки ка
залась ему превышающей человѣческія силы, но, перечитавъ его 
во время террора, онъ едва могъ оторваться отъ него, потому 
что тогда она, наоборотъ, производила впечатлѣніе вполнѣ под
ходящей къ обстоятельствамъ (Буасье „Римск- религія" стр. 359 
примѣч. 64).
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Напрасно говорятъ, что мораль, проповѣдуемая 
Сенекой, не заслуживаетъ даже и того, чтобы при
давать ей историческое значеніе, такъ какъ осуще
ствленіе ея будто бы^было невозможно и превышало 
человѣческія силы. ((Правда, какъ, въ основѣ_своей, 
стоическая, она въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ строга 
и даже сурова, но если принять во вниманіе всѣ 
условія тогдашней жизни, а главное, повторяемъ, 
изучить то двусмысленное, ненормальное положеніе 
личности, въ которомъ послѣдняя находилась въ отно
шеніи къ государству, то строгость эта не покажется 
чрезмѣрной и превышающей человѣческія силы; на
противъ, тогда окажется, что при всей своей, при 
томъ, болѣе только кажущейся, строгости и суровости 
мораль Сенеки была, хотя и не всецѣло, удобоприло- 
жима къ жизни и весьма полезна для общественной 
нравственности1). Пусть этого она достигала путемъ 
внутреннихъ противорѣчій, что, при эклектическомъ 
характерѣ философіи Сенеки, было неизбѣжно, путемъ 
нѣкотораго рода условности, съ точки зрѣнія высшей 
морали не позволительной, путемъ примѣненія къ 
положенію лица и обстоятельствъ, но что она могла 
служить и дѣйствительно служила почвой и опорой 
для нравственной дѣятельности человѣка въ то время, 
когда всѣ устои общественной нравственности были 
расшатаны и даже низринуты, отрицать этого нѣтъ 
основаній. Въ самомъ дѣлѣ. Что можетъ быть полез-

') Самъ Сенека по поводу упрека стоикамъ въ томъ, что 
они требуютъ отъ человѣка больше, чѣмъ въ состояніи вынести 
человѣческая природа, что мораль ихъ можетъ быть осуществле
на только мудрецомъ (ѵіг), а не человѣкомъ (Ьото), спокойно 
заявляетъ: ірзі (т. е. говорящіе такъ) диоцие Ьаес роззипг іасеге, 
зесі поіипс.
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нѣе для общества въ такія эпохи его жизни, когда 
жизнь каждаго члена зависитъ отъ прихоти ти
рана, когда на глазахъ всякаго гибнутъ жертвой 
интригъ и насилія безвинные и полезные дѣятели, 
когда малѣйшая неловкость или нескромность языка 
влечетъ за собою неминуемую опасность проститься 
съ жизнью, что можетъ быть для общества въ такія 
эпохи полезнѣе той мысли, что смерть не есть зло, 
а потому къ ней нужно относиться равнодушно и 
всегда быть готовымъ спокойно встрѣтить ее? А никто 
въ древности, кажется, съ такой силой и убѣдитель
ностью, а главное, сердечностью и при томъ въ такое 
именно время не проповѣдывалъ этой мысли, какъ 
Сенека, который и самъ всегда только о томъ и за
ботился, чтобы быть готовымъ хорошо, т. е. спокойно 
умереть *) и который на самомъ дѣлѣ доказалъ свое 
равнодушіе и презрѣніе къ смерти. То же самое нужно 
сказать и вообще о всѣхъ другихъ подобнымъ мы
сляхъ и воззрѣніяхъ Сенеки: объ отношеніи къ скор
бямъ и невзгодамъ житейскимъ, о безцѣнности внѣш
нихъ благъ, о покорности судьбѣ, о сохраненіи внут
ренняго спокойствія и т. п. Отрицать пользу ихъ, для 
нравственнаго состоянія тогдашняго общества далеко 
не безразличную, ни одинъ безпристрастный судья! не 
можетъ. Правда, въ тѣхъ идеяхъ Сенеки, въ кото
рыхъ онъ выступаетъ чистымъ стоикомъ, нельзя не 
признать въ однихъ нѣкотораго рода чрезмѣрной суро
вости, какова, напримѣръ, общестоическая идея апаѳіи 
и др., въ другихъ—отсутствія опредѣленнаго содер
жанія, каково, напр., само по себѣ основное правило 
стоической морали: „жить сообразно съ природой",

') Ерізі. 61 , 2.
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„слѣдовать природѣ" и т. п. Но въ томъ-то и дѣло, 
что не объ этихъ мысляхъ идетъ рѣчь, когда Сенеку 
хвалятъ за высоту и чистоту моральныхъ воззрѣній, 
не ими онъ возбуждаетъ и главный интересъ. Славу 
великаго римскаго моралиста ’) Сенека стяжалъ тѣми 
своими идеями, вь которыхъ онъ является не сухимъ, 
разсудочнымъ ученикомъ школы, а человѣкомъ сердца, 
хорошо понимающимъ болѣзни человѣческаго духа, 
ревнующимъ объ исцѣленіи отъ нихъ и дѣйствительно 
умѣющимъ лѣчить и х ъ * 2). И нужно сказать, что чѣмъ 
дальше Сенека, вслѣдъ за стоиками-эклектиками ІІ-І в. 
до Р. Хр. и вмѣстѣ съ ними, уходитъ отъ общестои
ческой морали 3), чѣмъ болѣе руководствуется влече
ніями своего сердца, тѣмъ мораль его становится 
выше и нравственныя представленія чище. Причина 
этого удаленія вполнѣ понятна. Пока Сенека разсуж
даетъ теоретически, то, какъ адептъ Стой, онъ не на
ходитъ ничего лучшаго, какъ излагать суровое уче
ніе Зенона, Хризиппа и другихъ столповъ стоицизма, 
но когда ему приходится перейти отъ теоріи къ жизни, 
отъ удовлетворенія простой пытливости ума къ лѣ
ченію нравственно-больныхъ душъ, ему яснымъ ста-

' )  Отзывы о морали Сенеки см. у ВаЬга сіі. ор. 5. 476  
А п т . I.

2) Подробно о характерѣ морали Сенеки см. у Буасье цит. 
соч. 3 4 7 — 364  стр. и у Марта цит. соч. раззіт.

*) Мы вполнѣ согласны съ Целлеромъ (РЬіІоз. <і СгіесЬ.
3 ТЬ. зз. 7 2 6 — 728), что это уклоненіе Сенеки отъ морали стои
ковъ было не качественнымъ, а только количественнымъ. Изъ 
сухихъ, безжизненныхъ концепцій стоицизма Сенека умѣлъ из
влекать правила, которыя съ удобствомъ могли быть приложимы 
къ жизни, смягчая подъ вліяніемъ сердца сухость стоическихъ 
догмъ.
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новится, что отвлеченная мораль Стой мало пригодна 
для этой цѣли. Тогда онъ перестаетъ быть послѣдо
вательнымъ стоикомъ, дѣлаетъ примѣнительно къ 
состоянію лица и обстоятельствамъ времени разно
образныя уступки, нерѣдко вступая въ противорѣ
чіе съ самимъ собой1). Въ результатѣ же всего въ 
его морали получается въ сущности двѣ доктрины: 
одна строгая, отрицающая въ человѣкѣ проявленіе 
всѣхъ человѣческихъ чувствъ, всего естественнаго, 
не признающая блага ни за чѣмъ, кромѣ добродѣ
тели, пренебрегающая удовольствіями, дарами счастія 
и радостями жизни, другая—болѣе мягкая, допу
скающая естественное, а не принужденное проявленіе 
человѣческихъ чувствъ, признающая большое значе
ніе въ жизни человѣка дружбы, соглашающаяся на 
умѣренныя удовольствія и не совсѣмъ отрицающая 
и дары судьбы и т. п. Въ первой—Сенека только хо
лодный, суровый философъ, во второй—человѣкъ, 
которому ничто человѣческое не чуждо *).

Такимъ образомъ и въ морали Сенеки, точно 
такъ же какъ и въ его личности, мы встрѣчаемся съ 
тѣмъ же характернымъ двойствомъ. И какъ тамъ это

') Впрочемъ, въ этомъ отношеніи Сенека не можетъ быть 
названъ единственнымъ въ ряду другихъ стоиковъ. Отсутствіе 
послѣдовательности, смягченіе суровыхъ положеній морали, не 
посредственно и логически вытекающихъ изъ основныхъ принци
повъ системы, и приспособленіе ихъ къ потребностямъ жизни, 
хотя бы и путемъ противорѣчій, было общимъ явленіемъ въ стои
ческой философіи, получившимъ свое начало-еще у Клеанѳа, и 
особенно усвоеннымъ римскими стоиками-эклектиками, особенно 
Панэтіемъ и Посидоніемъ (См. подробно у 2е11ег’а сіі.ор. з. 
257—271).

*) Ср. Е. Саго. „0_иіс1 <1е Ьеаіа ѵіга зепзегіг 8епеса“. Рагіз 
1852 г. р. 26.
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двойство не мало затрудняло насъ вѣрно и правильно 
охарактеризовать личность философа, такъ точно и 
здѣсь оно служитъ большимъ камнемъ преткновенія 
при изложеніи его моральныхъ воззрѣній^ІТзложитЕ" 
послѣднія въ системѣ, тѣмъ болѣе втГсвязи съ рели
гіозными воззрѣніями—дѣло въ высшей степени не
легкое уже потому одному, что ни въ одномъ изъ 
своихъ сочиненій правильнаго, логическаго развитія 
своихъ идей Сенека не сдѣлалъ. Источниками для 
знакомства съ его религіозно-нравственными воззрѣ
ніями являются главнымъ образомъ его философскія со
чиненія: „Бе ргоѵійепііа", „Бе сопзіапііа Заріепѣів* *, 
„Бе іга“ I—Ш кн., „Ай Магсіат сіе сопзоіаііопе", „Бе 
ѵііа Ъеаіа“, „Бе оііо“, „Бе ігаіщиіііііаіе ап іті", „Бе 
Ьгеѵііаіе ѵііае", „Ай РоІуЪіит йе сопзоіаііопе", „Ай Неі- 
ѵіат т а іг е т  йе сопзоіаііопе" 1), „Ай Хегопет Саезагет 
йе сіетепііа ІіЬгі йио", „Хаіигаііит Оиаезііопіит" 1—VII 
кн. и въ особенности „Бе ЬепеГісііз" I—VII кн. и 
„Ерізіиіагит то га ііи т“ I—XX кн. *). Этими-то сочи
неніями, въ особенности двумя послѣдними, какъ 
самыми послѣдними и зрѣлыми произведеніями Се
неки, мы и будемъ пользоваться при изложеніи рели-

•) Эти іо  сочин. Сенеки нѣсколько неточно получили на
званіе діалоговъ; подобное названіе съ нѣкоторымъ правомъ 
можетъ быть примѣнено лишь къ „Бе гга^иііі. ап іт і“,а  не ко 
всѣмъ десяти трактатамъ. Основательно, поэтому, Шанцъ счи
таетъ теперешнее собраніе сочиненій Сенеки дѣломъ позднѣй
шаго редактора, а не самого Сенеки (ЗсЬапг. сіі. ор. зз. 287— 
289).

*) Кромѣ этихъ сочиненій съ именемъ Сенеки извѣстны 
еще десять трагедій, но ими при изложеніи воззрѣній Сенеки 
мы не пользуемся. О нихъ можно читать у Ваііг’а въ „СезсЬ. 
<1. К бт. Ьііег. I Вй.
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гіозно-нравственныхъ воззрѣній Сенеки, принявши во 
вниманіе и сохранившіеся въ сочиненіяхъ другихъ 
писателей фрапченты изъ утерянныхъ произведеній 
Сенеки ’). Но, повторяемъ, ни въ одномъ изъ указан
ныхъ сочиненій систематическаго развитія своихъ 
мыслей Сенека не далъ. Онъ вообще врагъ строгой 
дедукціи и, занятый единственною цѣлью подѣйст
вовать на сердце читателя, сообщить ему желанную 
настроенность, раскрываетъ свои мысли слишкомъ 
непринужденно 2). Его мысль течетъ не по законамъ 
строгой логики, а управляется случайными ассоціа
ціями, нерѣдко описывая круги и допуская утоми
тельныя для читателя повторенія. Если прибавить 
къ этому пышный, богатый риторизмомъ языкъ, кото
рый такъ удачно и не безъ остроумія императоръ 
Клавдій назвалъ „агепа зіпе саісе" и который, [пожа
луй, дѣйствительно можетъ вліять на сердце, но за
трудняетъ дѣятельность ума, то трудность изложенія 
религіозно-нравственныхъ воззрѣній славнаго римска
го философа станетъ несомнѣнной и очевидной. Труд
ность эта увеличивается тѣмъ болѣе, если принять 
во вниманіе, что философія Сенеки представляетъ не

') Мы считаемъ излишнимъ подробно излагать содержаніе 
вс-ѣхъ перечисленныхъ сочиненій Сенеки, такъ какъ главный 
интересъ въ этихъ сочиненіяхъ заключается именно въ его ре
лигіозно-нравственныхъ воззрѣніяхъ, а ихъ мы будемъ излагать 
въ слѣдующихъ главахъ. Съ общимъ содержаніемъ сочиненій 
Сенеки можно познакомиться по ВсЬапг’у сіг. ор. 5$. 290—307", 
по ВаЬг‘у сіі. ор. 2 Всі. 454—464 и по Модестову цит. кн. стр. 
605 — 620.

*) По отношенію напр. къ своимъ письмамъ Сенека прямо 
выражаетъ желаніе, чтобы онѣ скорѣе походиллі на разговоръ 
между нимъ и адресатомъ, чѣмъ напоминали высиженныя съ 
усиліемъ рѣчи (Ерізг. 75, і).
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чистый стоицизмъ, хотя Сенеку, какъ философа, обыч
но причисляютъ, и не безъ основанія, къ кругу стои
ковъ, такъ какъ онъ самъ причисляетъ себя къ нимъ 
именно. О стоикахъ онъ всегда выражается не иначе, 
какъ „побігі 8іоісі“, или просто „по8ігі“ у ) и всюду 
къ столпамъ Стой относится съ похвалой и съ глу
бокимъ уваженіемъ2). Однако, какъ ни велико это 
уваженіе, оно, всетаки, не связываетъ мысли фи
лософа и не заставляетъ его раболѣпно слѣдо
вать ученію своей школы. ѵОнъ оставляетъ за со
бой право свободнаго сужденія *) и тамъ, гдѣ на
ходитъ это нужнымъ для себя, не стѣсняется проти- 
ворѣчить стоическимъ основоположеніямъ. Даже бо
лѣе. Усвоивши тотъ вглядъ, что все истинное долж
но быть и его собственнымъ достояніемъ 4), какъ че
ловѣка, стремящагося отыскать истину ь), онъ не счи
таетъ предосудительнымъ для себя „переходить иног
да и въ чужой лагерь" 6), если только въ этомъ ла 
герѣ онъ надѣется обрѣсти истину.^Вотъ почему, 
проникнутый уваженіемъ къ столпамъ Стой, онъ не 
считаетъ преступленіемъ для себя высказывать то же 
почтеніе и Эпикуру, у котораго не только въ ученіи, 
но и въ жизни находитъ много такого, что заслужи
ваетъ вниманія и подражанія 7). Правомъ свободнаго

’) Ерізі. 113, і; 117, і. 2; 8. 8; Бе оііо I. 4; Весопзі. 
2, і. и др.

1) А<і Неіѵ. 12, 4; Ерізі. 83, 9; Бе ЬепеЕ II, 17, 3 и др.
8) Бе ѵііа Ьеаіа 3, 2.
4) Ерізі. 12, 1 1: 4110с! ѵегиш езі, теит езі.
О Ерізі:. 45, 4.

ІЬіЭ. 2, 5: зоіео епіт еі іп аііепа саізга ігапзіге.
’) Ерізі. 8. 8; 33, 2; 18, 9 и др. Въ послѣднихъ произве

деніяхъ Сенеки, особенно въ „Ерізі. тогаіез" находится осо
бенно много мыслей, заимствованныхъ Сенекой у Эпикура, мыс
лей, которыя онъ называетъ „подарками своему адресату* (Ерізі
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сужденія и „перехода въ чужой лагерь" Сенека поль
зуется такъ широко, что иногда, какъ будто, совер
шенно перестаетъ быть стоикомъ и тогда трудно опре
дѣлить, какой школѣ онъ слѣдуетъ, потому что и 
заимствуя, онъ все же остается самъ собой и дѣлаетъ 
изъ заимствуемаго то именно употребленіе, какое со
отвѣтствуетъ его цѣлямъ. Недаромъ же Сенека и 
совѣтуетъ Люцилію уподобляться въ подобномъ слу
чаѣ, какъ онъ, очевидно, и самъ уподобляется, пчелѣ, 
которая, собирая сокъ съ различныхъ цвѣтовъ, пере- 
работываетъ собранное по законамъ собственнаго орга
низма въ медъ 0- Вся разница здѣсь въ томъ, что 
если въ результатѣ собиранія соковъ пчелой полу
чается нѣчто цѣлое и единое, то въ результатѣ фило
софской работы Сенеки этого единства нѣтъ. Взятыя 
изъ разныхъ школъ воззрѣнія у него не приведены 
въ систему, не связаны съ его основными воззрѣ
ніями, а привлечены, такъ сказать, на случай, по от
ношенію къ извѣстному лицу или событію. Въ концѣ 
концовъ обнаруживается,4 что философія Сенеки только 
въ основѣ своей стоическая; въ общемъ же есть не 
что иное, какъ эклектическая система, въ которой 
наряду съ стоическими принципами можно встрѣтить 
и начала эпикуреизма, платонизма, пиѳагореизма и 
другихъ школъ,—начала, притомъ, такія, которыя 
лишаютъ всю его философскую систему опредѣлен
ности и логической стройности. При такого рода поло
женіи распредѣленіе частей нашего сочиненія пред-

17, 11) , долгомъ (іЬ. і8, 14), пошлиной, расплатой чужими день
гами (Ер. 23, 9). Это объясняется тѣмъ, что именно, въ это
время, подъ конецъ жизни онъ особенно ознакомился съ воз
зрѣніями Эпикура.

’) Ерізг. 84, 5.
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ставляется дѣломъ, далеко не легкимъ. Оно по необ
ходимости должно получить характеръ, съ одной сто
роны, искусственности, такъ какъ отъ насъ требуется 
систематическое изложеніе такихъ воззрѣній, совокуп
ность которыхъ только имѣетъ видъ системы, а не 
является ею на самомъ дѣлѣ; съ другой— нѣкото
рой дробности, поскольку становится желательнымъ 
и необходимымъ коснуться не общихъ только пунк
товъ религіознаго и моральнаго ученія Сенеки, но и 
частныхъ. Самымъ лучшимъ дальнѣйшій ходъ нашей 
работы намъ представляется вести по такому плану. 
Коснувшись сначала вкратцѣ вопроса объ отноше
ніи Сенеки къ религіознымъ вопросамъ вообще, мы 
изложимъ его ученіе о Богѣ, Его природѣ и отноше
ніи къ міру и человѣку, равно какъ и объ отношеніи 
къ Нему послѣдняго, т. е. богопочитаніи, словомъ 
изложимъ теологію Сенеки. Здѣсь мы сосредоточимъ 
особенное вниманіе на ученіи Сенеки о Провидѣніи 
и рѣшеніи имъ вопроса о благоденствіи порочныхъ 
людей и бѣдствіяхъ добрыхъ, что такъ часто наблю
дается въ жизни. Это все составитъ у насъ первую 
главу *), сдѣлавши изъ - которой общій выводъ, мы 
перейдемъ ко второй, гдѣ представимъ по возможно
сти полный обзоръ моральныхъ воззрѣній Сенеки. 
Здѣсь предварительно будетъ изложена его антропо
логія, т. е. ученіе о человѣкѣ, его составѣ и духов
ныхъ силахъ, дѣлающихъ его нравственнымъ суще
ствомъ, затѣмъ— ученіе о высшемъ благѣ и отноше-

’) Здѣсь же, въ этой главѣ мы собственно были бы должны 
изложить ученіе Сенеки и о загробной жизни, но такъ какъ 
ученіе это у него имѣетъ только моральный интересъ, а не ре
лигіозный, то мы считаемъ себя въ правѣ и находимъ для себя 
удобнѣе говорить о немъ во 2-й главѣ.

Б
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ніи его къ благамъ внѣшнимъ и тому, что обычно 
считается зломъ. Въ послѣднемъ случаѣ мы особенно 
остановимся на ученіи Сенеки о смерти и рѣшеніи 
имъ связаннаго съ смыслыо о смерти вопроса о за
гробной жизни, а вмѣстѣ коснемся й его ученія о 
самоубійствѣ, которое въ морали Сенеки занимаетъ 
видное мѣсто. Обозрѣвши, далѣе, стоическое ученіе 
римскаго моралиста о добродѣтели и порокѣ, мы оста
новимъ свое особенное вниманіе на его мысляхъ о 
всеобщей порочности и развращенности человѣчества 
и о тѣхъ средствахъ, при помощи которыхъ человѣкъ, 
по взляду Сенеки, можетъ достигнуть нравственнаго 
исцѣленія и выздоровленія. Здѣсь мы особенно со
средоточимся на ученіи Сенеки о совѣсти и значеніи 
ея въ нравственной жизни и дѣятельности человѣка. 
Заключеніемъ къ этой 2-й главѣ|будетъ служить рѣчь 
о высшемъ нравственномъ идеалѣ Сенеки— стоиче
скомъ мудрецѣ и его качествахъ и свойствахъ. Все 
это и составитъ индивидуальную мораль Сенеки. А 
такъ какъ человѣкъ не есть только индивидуумъ, а 
является существомъ, предназначеннымъ жить въ 
союзѣ съ подобными себѣ,' и такъ какъ воззрѣнія 
Сенеки на эту соціальную жизнь человѣка, на его 
общественныя обязанности и отношенія заслуживаютъ 
также большого вниманія, то въ третьей главѣ мы и 
изложимъ соціальную мораль Сенеки. Здѣсь мы бу
демъ говорить объ обязанностяхъ человѣка по отно
шенію къ обществу, подъ которымъ стоикъ—космо
политъ разумѣетъ весь родъ человѣческій и объ от
ношеніи его къ отдѣльнымъ членамъ. Сюда войдутъ; 
ученіе Сенеки объ обязанностяхъ каждаго члена не 
только не вредить, но и приносить положительную 
пользу, ученіе о всеобщей любви и равенствѣ, о бла
готворительности, о гуманномъ отношеніи къ рабамъ,
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равно какъ и вопросъ объ отношеніи человѣка къ 
своему государству и семьѣ, котораго, впрочемъ, мы 
коснемся кратко, такъ какъ особеннаго значенія и 
развитія въ системѣ Сенеки онъ не имѣетъ. Въ 
заключеніе къ этой главѣ, которое вмѣстѣ съ тѣмъ 
будетъ заключеніемъ и ко всей первой части нашего 
труда, мы сдѣлаемъ общіе выводы, въ которыхъ кон
статируемъ фактъ высоты, чистоты и близости къ 
христіанскимъ многихъ религіозно-нравственныхъ воз
зрѣній Сенеки, что естественно приведетъ насъ къ 
вопросу, какимъ образомъ язычникъ, не знавшій 
истинной религіи, могъ проповѣдывать такія высокія 
и чистыя идеи, и не есть-ли это результатъ его зна
комства съ существовавшимъ тогда уже фактически 
христіанствомъ. Рѣшеніемъ этого вопроса мы и зай
мемся во второй части своего сочиненія, планъ кото
рой и предложимъ въ своемъ мѣстѣ.



Часть первая.
РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННЫЯ 

ВОЗЗРѢНІЯ 

Л. А. СЕНЕКИ (философа).



ГЛАВА І-я.

Религіозныя воззрѣнія Сенеки.
(т е о л о г і я ),

Отношеніе Сенеки къ религіознымъ вопросамъ вообще. Богъ, Его природа 
и свойства. Богопочитаніе. Отношеніе Бога къ міру и человѣку. Теодицея.

Общій выводъ.

Напрасно стали бы мы искать среди философ
скихъ трактатовъ Сенеки такого, который бы былъ 
посвященъ рѣшенію спеціально теологическихъ про
блемъ; такого трактата у него. не оказывается. Всего 
естественнѣе было бы встрѣтить такой трактатъ въ 
его сочиненіи „о Провидѣніи", судя по самому загла
вію его, но и этого, однако, нѣтъ. Хотя здѣсь Сенека 
дѣйствительно говоритъ объ управляющемъ всею мі
рового жизнью—Провидѣніи Божества, но собственно 
этимъ вопросомъ енъ занимается мало. Главнымъ 
предметомъ здѣсь является мысль о нравственной 
пользѣ для человѣка страданій, постигающихъ его по 
волѣ Божества, ихъ неизбѣжности и безразличіи для 
внутренняго счастія человѣка. Слѣдовательно, центръ 
тяжести здѣсь опять таки зиждется на моральныхъ 
вопросахъ, а не на теологическихъ. Таково же отно
шеніе Сенеки къ религіознымъ вопросамъ и во всѣхъ 
другихъ сочиненіяхъ. Видно, что эти вопросы сами 
по себѣ его мало интересуютъ, и онъ относится къ
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нимъ довольно безразлично1), потому-ли, что не со
знаетъ ихъ важности, или потому, что не чувствуетъ 
въ себѣ силъ для ихъ рѣшенія; вѣроятнѣе всего— 
именно послѣднее. Что сознанія важности религіоз
ныхъ вопросовъ самихъ по себѣ философу не недо
стаетъ, это видно изъ того, что онъ часто настаи
ваетъ на необходимости для человѣка заниматься 
изслѣдованіемъ природы божественныхъ вещей и при
знаетъ это занятіе самымъ высшимъ и почтеннымъ, 
какимъ только въ состояніи заниматься человѣкъ. Въ 
обычное время человѣкъ занятъ житейскими мелочами, 
онъ весь ими поглощенъ, весь занятъ заботами о на
сущномъ кускѣ хлѣба; но развѣ жизнь въ этомъ 
только должна состоять? спрашиваетъ Сенека въ од
номъ мѣстѣ. Нѣтъ, „презрѣнное существо— человѣкъ, 
если онъ не возвышается надъ человѣческимъ"2). 
Не къ временному долженъ быть прикованъ только 
его взоръ, а къ вѣчному. „Устремимъ свой духъ къ, 
тому, говоритъ Сенека, что вѣчно, съ удивленіемъ 
будемъ созерцать первообразъ вещей и бога, въ нихъ 
сущаго и о нихъ промышляющаго" *), ибо „мы, по 
прекрасному выраженію Аристотеля, ни въ какое дру
гое время не можемъ быть столь скромными, какъ 
именно тогда, когда разсуждаемъ о богахъ" *). Вотъ 
почему, ставя философію выше всѣхъ наукъ и 
искусствъ, Сенека въ самой философіи наиболѣе вы-

*) Примѣръ этого безразличія можно видѣть въ асі Неіѵ.
8, з.

’) Ыаі. Оиаезі. і Ргоі. 4— 3; поп езі ѵііа іапіі, иізисіет, 
и* аезіиет. О, 411 ат  гез езі сопіетріа Ьото, пізі зирга Ьитапа 
зиггехегіі. Ерізг. 6 5, 16.

3) Ер. 58, 27.
4) Иаі. Оиаезі. VII, 30, г.
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сокой и почтенной считаетъ ту именно часть, кото
рая относится къ богамъ (асі <1ео8 регііпек), а не ту, 
которая имѣетъ дѣло съ человѣкомъ и служитъ че
ловѣку '). Даже самая добродѣтель, которая Сенекой 
всюду трактуется, какъ самая высшая цѣль жизни и 
дѣятельности человѣка, по его же взгляду, должна 
быть предметомъ стремленія не потому только, что 
она сама въ себѣ благо и свободна отъ зла, но глав
нымъ образомъ потому, что, успокоивая духъ и под
готовляя его къ познанію небесныхъ вещей, тому 
великому дѣлу, которое въ свою очередь приводитъ 
человѣка къ сознанію ничтожества всего существую
щаго' по сравненію съ Божествомъ, она дѣлаетъ че
ловѣка достойнымъ вступить въ союзъ съ Богами2). 
Но какъ бы то ни было, основнымъ моментомъ фило
софіи Сенеки является моментъ не религіозный, а 
именно этическій. Главнымъ предметомъ вниманія и 
мышленія философа служатъ вопросы моральные, на 
которыхъ онъ въ особенности и сосредоточивается, 
желая только одного—изъ своего философствованія 
извлечь нравственно-практическіе выводы * *), сдѣлать 
философію дѣйствительнымъ закономъ жизни 4). Что 
же касается религіознаго момента, то онъ введенъ 
въ философію Сенеки лишь постольку, поскольку этика 
вообще не мыслима безъ религіозныхъ основъ, если 
хочетъ быть устойчивой и прочной. Послѣднее Се
нека, очевидно, сознаетъ хорошо, почему религіозныхъ 
вопросовъ онъ совсѣмъ не игнорируетъ, а по мѣстамъ

')• Ыаі. Оиаез*. I Ргоі. і: акіог езс Ьаес (рагз, диае асі сіеоз 
репіпес) еі апітозіог.

*) ЫаІ. Оиаезг. I Ргоі. 17 и 6.
8) Ерізг. 58, 2 6.
*) ІЬісі. 94, 39.
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занимается ихъ рѣшеніемъ, насколько это нужно для 
него, и насколько позволяютъ его собственныя духов
ныя силы, а это-то и даетъ намъ возможность гово
рить о религіозныхъ его воззрѣніяхъ отдѣльно. И 
нужно сказать, что свои задачи, какъ теолога, Сенека 
понимаетъ превосходно; онъ знаетъ хорошо, какіе во
просы онъ долженъ рѣшить, прежде чѣмъ диктовать 
правила житейской мудрости. „Какова матерія уни- 
верса, кто его Первовиновникъ и стражъ", „кто Тво
рецъ вещей, кто все, погруженное въ безразличное 
единство и объятое неподвижной матеріей, раздѣ
лилъ", кто художникъ міра, приведшій въ гармонію 
и сдѣлавшій цѣлесообразно существующей всю 'міро
вую громаду съ безконечнымъ разнообразіемъ ея явле
ній, „что такое Богъ, на Себя ли Самого только Онъ 
простираетъ всю дѣятельность (іюідів іп ее іпіепйаі 
ап), или же иногда и о насъ заботится; постоянно-ли 
Онъ находится въ дѣйствіи, или же проявилъ Себя 
въ дѣятельности только однажды; часть ли Онъ міра, 
или самый м ір ъ "1 )— вотъ тѣ многочисленные вопросы, 
которые естественны для всякаго, желающаго осмы
слить свою жизнь и свое положеніе въ мірѣ, и р ѣ 
шеніе которыхъ Сенека предоставляетъ, очевидно, 
философіи а).

') Ыаі. Оиаезі. I Ргоі. 3; ЕрізГ. 6 5, 19 ; ср. ІЬ. 90, 28.
•) Философъ-систематикъ, поставивши эти вопросы, тотчасъ 

же приступилъ бы къ ихъ рѣшенію, но Сенека, характеристи
ческую черту философіи котораго мы уж е указали именно въ 
отсутствіи систематичности и логически правильнаго развитія 
мыслей, поступаетъ иначе. Какъ бы сознавая всю трудность для 
себя этихъ вопросовъ, онъ колеблется приступить къ ихъ рѣше
нію прямо и на время оставляетъ всѣ эти вопросы безъ отвѣтовъ 
(см. напр. Ер. 1 6. 6). Но по частямъ, въ различныхъ мѣстахъ
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Какъ же философъ рѣшаетъ всѣ эти вопросы?
Первымъ вопросомъ въ ряду всѣхъ теологиче

скихъ проблеммъ естественно долженъ быть вопросъ 
о бытіи верховной Первопричины, но Сенека этимъ 
вопросомъ занимается немного. Самый фактъ бытія 
Божія для него неоспоримъ, какъ фактъ, безъ при
знанія котораго необъяснимы ни цѣлесообразное гар
моническое бытіе вселенной съ безконечнымъ разно
образіемъ ея явленій *), въ чемъ Сенека убѣжденъ, 
ни фактъ существованія у всѣхъ народовъ молитвенг 
наго культа съ призываніемъ и восхваленіемъ Боже
ства * 1 2). Что Богъ существуетъ, это доказываетъ, по 
его мнѣнію, уже то одно, что всѣ люди имѣютъ хоть 
какое-нибудь представленіе о Немъ. „Всѣмъ, говоритъ 
Сенека3), врождено понятіе о Божествѣ и нѣтъ на
рода, настолько удаленнаго отъ законовъ и нравствен
ности (ехіга тогев рго^есѣа), который бы не вѣрилъ 
хоть въ какихъ нибудь боговъ". Вопросъ только въ 
томъ, какъ представлять это Божество, какъ опредѣ
лить Его природу и отношеніе къ міру и человѣку?

Относительно природы Божества для Сенеки пре
жде всего не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію тотъ 
фактъ, что „Богъ не долженъ быть мыслимъ ни какъ 
внѣмірный, чистый безтѣлесный духъ только, ни какъ

своихъ сочиненій и по различнымъ ассоціаціямъ, онъ всетаки 
рѣшаетъ ихъ. хотя рѣшаетъ, какъ увидимъ, не безъ внутрен
нихъ противорѣчій и не безъ нѣкоторыхъ колебаній.

1)  Бе ргоѵісі. I. 2 — 4.
2)  Бе ВепеЯс. 1. IV, с. 4 и 5.
8) Ер. 117, 6. ср. Сісег. Тизс. Бізр. I, 13, 30: пиііа §епз гат 

Іега, пето отп іит іа т  зіі: іпзапіз, си]и5 теп іет  поп ітЬ и ет  
ііеогит оріпіо.
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мертвая и безжизненная матеріальная природа" * *), 
что, поэтому, точка зрѣнія Платона и перипатетика 
Стратона, изъ которыхъ первый создалъ Бога безъ 
тѣла, а второй— безъ духа, должна быть отвергнута8). 
Чтобы понять правильно природу Божества, ни Бога, 
ни міръ не должно раздѣлять другъ отъ друга, а 
нужно мыслить ихъ какъ такія начала, которыя одно 
безъ другого и существовать не могутъ 3), именно какъ 
тѣло и духъ. Прямой отвѣтъ на вопросъ, что такое 
по своей природѣ Богъ, будетъ, слѣдовательно, тотъ, 
что Богъ есть духъ  или душа міра, а міръ есть тѣло 
Бога 4). Нельзя, поэтому, указать ни одного мѣста въ 
мірѣ, гдѣ бы не было Бога, но нельзя, съ другой 
стороны, и ограничить Его бытіе опредѣленнымъ 
мѣстомъ. „Онъ занимаетъ такое же положеніе въ мірѣ, 
какъ 'д ухъ  въ нашемъ тѣлѣ, и то, что для насъ 
наше тѣло, то для Него—міровая матерія" *). Онъ 
распространенъ по всему міру *) и наполняетъ Собою 
все Свое твореніе 7). но такъ, что всюду пребываетъ

’) КіЬЬеск. „ь. А. Зепеса .сі. РЬіІозорЬ ипсі $еіп УегЬакпізх 
ги Ерісиг, РІаСо иші сіет СЬгізіепіЬит“ Наппоѵег 1887 г. з. 14.

*) N. О, I Ргоі. 15; Бе ѵ. Ь. 8, 4. Рга§т. 32 въ изд. На- 
азе р. 42/.

*)Юе Ьепек Ь. ІУ. с. 8, 2: пес паіига зіпе сіео езі. пес (іеиз 
зіпе паіига.

*) Ыаі. Оиаезі. I Ргоі. 13: циісі езі сіеиз? тепз итѵегзі. 4иіс1 
езі сіеиз? 4иосі ѵкіез ю ш т еі 4ио<1 поп^ѵісіез іоШт. $іс сіетит 
та§пііиіо зиа іііі гесітлг, 4иа піЬіІ та]из ехсодйагі роіезі, зі 50- 
Іиз езі отпіа, ориз зииш ег ехіга, еі іпіга іепеі“ .

*) Ер. 65. 24.
*) Се ѵ. Ь. 8, 4: пат типсіиз ди04ие сипсіа сотріесіепз ге- 

с̂ о̂ и̂е ипіѵегзі сіеиз іп ехіегіога 4иісіет іепсііі, зесііатепіп гоіит 
ипсіцие іп зе гесііі.

’) Пе ВепеГ. ІУ, 8, 2 - ориз зиит ірзе ітріеі.
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весь нераздѣльно и просто, какъ первая и основная 
причина всего ’ ). Такимъ образомъ Богъ и міръ по 
природѣ своей не отличаются другъ отъ друга, ибо, 
„Богъ и есть сама природа" 2); они могутъ быть раз
дѣляемы только въ мышленіи человѣка. Міровое перво- 
существо называется Богомъ, когда разсматривается 
въ своемъ единствѣ, и міромъ, когда созерцается въ 
разнообразіи своихъ внѣшнихъ обнаруженій8).

Во всѣхъ этихъ мысляхъ Сенеки ясно высту
паетъ та пантеистическая тенденція его религіозныхъ 
воззрѣній, въ которой онъ пока остается еще вѣренъ 
принципамъ стоическй школы 4). Дальнѣйшіе выводы, 
какіе Сенека дѣлаетъ изъ этихъ мыслей, еще силь
нѣе оттѣняютъ эту тенденцію. Такъ какъ Богъ и 
міръ, какъ два нераздѣльныя въ сущности, а отдѣ
лимыя только въ мышленіи, начала, совпадаютъ, то 
совершенно безразлично, природу ли назвать Богомъ, 
Бога ^ли природой: оба эти названія будутъ только 
различными именами одного и того же предмета. 
Вѣдь, „что такое природа, какъ не Богъ и боже
ственный разумъ, присущій какъ всему міру, такъ и 
его частямъ" 6 *). Д а и вообще, какія бы названія ни 
прилагать къ Божеству, суть дѣла отъ этого ни-

') Ерізі. 65. 12: ргіта ес §епега1із саи$а зітріех еззе (іеЬег.
2) Рга§т. 122: (іеиз ірзе патга езі.
8) 2е11ег. РЬіІоз. сі. СгіесЬеи 3 ТЬ. 3 аиЯ. з. І47 ср. КіЬЬеск. 

зй. ор. з. 14.
*) Это пантеистическое ученіе Стой Виргилій выразилъ въ 

двухъ стихахъ:
Брігішз іпшз аііі іоіатчие іпіиза рег апез.
Мепз а§йаі тоіеш еі та§по зе согроге тізсег.

(Аеп. VI, 726).
*)Ое ЬепеГ. VI, 7, і. ср. Сіе. Бе паі. сі. II, 13, 34.
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сколько не измѣняется: Ему приличны всякія наиме
нованія, лишь бы только они выражали Его силу и 
дѣйствіе 1). „Назовешь ли ты Его судьбой, говоритъ 
Сенека, не '.ошибешься, ибо Онъ тотъ, отъ котораго 
все зависитъ; Онъ—причина всѣхь причинъ" 2), тѣсно 
сплетенная цѣпь которыхъ и есть суд ьба8). „Назо
вешь ли ты Его Провидѣніемъ, и тогда правильно 
скажешь, ибо Онъ есть тотъ, чьимъ велѣніемъ (соп- 
віііо) предъуказано міру идти безпрепятственно въ 
своемъ теченіи и развивать свои дѣйствія (асіиз)4). 
Онъ-—природа, ибо изъ Него все рождено и Его ду
хомъ мы живемъ; Онъ— міръ, потому что Богъ и есть 
все то, что обнимаетъ взоромъ глазъ человѣческій6). 
Богъ, міръ, природа, Провидѣніе— „все это имена 
одного и того же Бога, лишь разнообразно пользую
щагося своею властью" 6).

Такимъ образомъ, Богъ— это есть та имманент
ная міру сила, которая образовала міръ, поддержи
ваетъ и сохраняетъ его бытіе, сила, при томъ про
стая и единая.

Но есть ли эта сила разумное, личное существо?
Судя по приведеннымъ уже изреченіямъ Сенеки, 

равно какъ и потому, что цѣлесообразность и гармо-

') іы а. іѵ, 7. 2.
2) Ыаі. Оиаезі. 1. П, с. 45, 2\ Г)е ЬепеІ. IV , 7, 2: іііе езі 

ргіта о т п іи т  саиза. ех диа сеіегае репсіепі.
*) ІЬіН. П, с. 36.
4) Ыаі. Оиаезі. 1. П, с. 4 5, 2.
6) Ыаі. Оиаезі:, П. 45, 3.
®) "бе ВепеІ. IV , 8, 3. Здѣсь, между то ч и м ъ , Сенека упо

требляетъ для доказательства своей мысли такую аналогію: если 
бы ты получилъ что либо отъ Сенеки и сказалъ бы, что дол
женъ Аннею, или Люцію, то этимъ ты перемѣнилъ бы только 
названіе кредитора, а не самого кредитора.
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ническое бытіе мірового цѣлаго представляется для 
философа неоспоримымъ фактомъ, можно заключать, 
что Сенека приписываетъ Богу аттрибуты мышленія4), 
сознанія и даже самосознанія, такъ какъ не можетъ 
же онъ отрицать того, что цѣлесообразности нельзя 
найти тамъ, гдѣ отсутствуютъ эти, необходимыя для 
цѣлесоообразныхъ дѣйствій, условія. По крайней мѣрѣ, 
Сенека самъ порицаетъ эпикурейцевъ, которые, при
писывая себѣ разумную душу, считаютъ міръ дѣломъ 
случая, лишеннымъ всякой разумности, произведе
ніемъ природы, которая не знаетъ, что д ѣ л аетъ 8). 
Для него, слѣдовательно, Богъ— не слѣпая космиче
ская сила, а живое, обладающее разумомъ и созна
ніемъ существо — Богъ есть чистый, безтѣлесный ра
зумъ (іпсогрогаііз гаііо)"), или духъ. „Какое различіе 
между нашей природой и природой Божіей?" спраши
ваетъ въ одномъ мѣстѣ Сенека и отвѣчаетъ: „у  насъ 
духъ является только лучшей частью (такъ какъ 
кромѣ духа мы имѣемъ въ своемъ составѣ и тѣло), 
въ Богѣ же нѣтъ ни одной части кромѣ духа. Онъ—

’ ) Ерізі. 9, 1 6.
а) N31. Оиаезі. I Ргоі. 15.
*) АЗ Неіѵ. 8, 3. Правда, у Сенеки есть одно выраженіе, 

которое какъ будто служитъ отрицательной инстанціей по от
ношенію къ его ученію о безтѣлесности божества. Въ „Бе гг. ап.“ . 
19, і онъ ставитъ въ числѣ теологическихъ вопросовъ и слѣ
дующій: ^иае таіегіа зіг Зіз, 4иае ѵоіиріаз, с]иае сопЗйіо, 4иае 
іогта“ , но нельзя не признать правдоподобной догадку Барта 
(„Біе 5іоа“ ЗіиС^агГ 1903 г. з. 46), что здѣсь у него рѣчь не о 
единомъ Богѣ, а о звѣздахъ, которыя съ пантеистической точки 
зрѣнія признаются также божествами. Впрочемъ, и при прямомъ 
пониманіи данное мѣсто противорѣчить ученію Сенеки о безтѣ
лесности божества не можетъ, потому что самая безтѣлесность 
эта мыслится у Сенеки, въ сущности, матеріалистически (2е11ег 
з. 703; подробнѣе см. во П ч. 2 главѣ сочин.).
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весь разумъ (іоіиз езі гаііо)" ’ ). Но эта теистическая 
тенденція какъ-то тонетъ среди общаго мрака его 
стоическаго пантеизма; она является у  него, какъ бы 
случайною, при томъ находящеюся въ прямомъ про
тиворѣчіи съ его основнымъ, всюду выступающимъ 
взглядомъ на Бога, какъ сливающуюся съ міромъ, 
имманентную Ему душу, какъ на міровой разумъ. 
Явленіе ея въ религіозной доктринѣ Сенеки вполнѣ 
понятно. Пока онъ разсуждаетъ отвлеченно, то, какъ 
адептъ Стой, онъ повторяетъ даже еще въ болѣе силь
ныхъ выраженіяхъ пантеистическое ученіе Стой о 
Богѣ, какъ душ ѣ міра, а когда изъ этой религіозной 
доктрины ему приходится сдѣлать практическіе вы
воды для морали, то онъ прекрасно сознаетъ всю 
непригодность для этой цѣли мертвыхъ спекуляцій 
стоицизма. Волей неволей тогда приходится ему надѣ
лять своего безличнаго Бога и разумомъ и личностью, 
приписывать ему всѣ лучшія человѣческія свойства 
и такимъ образомъ не только отступать, но и прямо 
противорѣчить основамъ всей своей религіозной док
трины. Вмѣсто отвлеченнаго понятія міровой души 
у  него выступаетъ тогда понятіе о всеблагомъ, все
вѣдущемъ, вездѣсущемъ, премудромъ существѣ, при 
представленіи котораго такія правила, какъ: „пре
давать себя Богу " *), покоряться Его волѣ *), „слѣ
довать Богу* * * * 4), подражать 5), дѣлать угодное Богу 6)

') Ыа*. Оиаезі. I Ргоі. 14.
’) Ер. 107, 12: Ьіс езі та§пиз, 4111 $е сіео ігасШіг.
*) Ерізі. 71, 1 6: та^пиз апітиз сіео рагеаі.
4) Бе ѵііа Ьеаіа 15. 5. Бе ВепеГ. IV, 25, і; Ер. 90, 34: пес 

поззе іапіит, $е<1 504111 сіеоз*,
8) Ер. 90, 50: Бе Ргоѵ. I, 5: аетиіаіог Веі; Бе іга П, іб, 

2; Ер. 124; 23; Ер. з6, 5.
*) ЕрізС. 74. 20: ріасеаг Ьотіпі, циИдиісі сіео ріасиіі; ІЬ. 98, 4.
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и т. п., съ точки зрѣнія пантеизма безмыслешшя, 
получаютъ дѣйствительный смыслъ и значеніе. Теперь 
Богъ для Сенеки не простая абстрактная мірообра- 
зующая сила, а „дѣйствующій разумъ" 1 )> причина и 
основаніе бытія котораго въ немъ самомъ заклю
чаются * *), существо, добродѣтельное по самой своей 
природѣ *), обладающее всѣми необходимыми благами, 
слѣдовательно, всеблагое и ни въ чемъ не ощущаю
щее недостатка *), недоступное непосредственному чув
ству человѣка, а могущее быть воспринятымъ имъ 
только въ мышленіи5), всевѣдущее, отъ котораго „ни
что не скрыто" 6), величіе котораго таково, что выше 
его ничего нельзя и представить 7), которое въ дѣя
тельности своей опредѣляется не внѣшними моти
вами, а единственно хотѣніемъ своей воли8), всегда 
себѣ равной и неизмѣняемой9), которое, наконецъ, 
благо и свободно отъ зла по самой своей природѣ, въ

') Ерізі. 65, 12: і]иаегіти5, циае зіі саиза, гаііо зсііісес Гасі- 
спз, іа езі аеиз. Ыаі. С^иаезі. I Ргоі. 14.

*) Рга^т. 15: аеиз ірзе зе Гесіі.
*) Ргастт. 122: сиі паіигаііз езі ѵігіиз; Ер. 95, 36: рагз па- 

іигае еогит (с. е. аеогит) езі Ьопоз еззе.
*) Ве ЬепеГ. IV, 3, 2: (аіі) Іосиріеіез еі роіепіез еі ге§ез 

аііепа оре поп іпаідепіез; Ерізі. 95, 48: отпіа ЬаЬепіет.
') Ыаі. Оиаезі. ѴП, 30, у  еіГи§іі осиіоз, со^ііаііопе ѵізеп- 

аиз езі. Рга§т. 123: іп зио сиідие сопзесгапаиз езі ресіоге. ср. 
Сісего. Тиз. Лізр. I, 22, 51: аіѵіпит апітит согроге ІіЬегаІит 
со§ііаііопе сотріесіі роззитиз.

*) Ерізі. 83, х: піЬП аео сіизит езі; Рга§т. 24, Ерізі. 102, 
29; Т)е ВепеГ У , 25, 4.

’ ) Каі. Оиаезі. I, Ргоі. 13.
®) І)е ВепеГ. VI, 23, 1: поп ехіегпа со§ипі аеоз, зеа зиа 

ііііз іп 1е§ет аеіегпа ѵоіипіаз езі.
9)  ІЬіа.- (а іі) зіаіиегипі сраае поп тиіагепі... пес ипи]иат 

ргіті сопзіііі аеоз роепііеі.
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силу чего оно не можетъ причинить зла и чело
вѣку І *), напротивъ, можетъ оказать ему только благо9), 
принести пользу 3). По отношенію къ міру этотъ лич
ный Богъ является его Творцомъ и художникомъ4), 
могущественнѣйшимъ Вседержителемъ 5), Перводвига- 
телемъ и Управителемъ 6), благодаря благости кото
раго весь міръ стоитъ непоколебимо 7); а по отноше
нію къ человѣку—его Создателемъ 8), обнаружившимъ 
уже съ самаго начала особенное о немъ попеченіе 9), 
Отцемъ 10), любящимъ его могучею любовью11), дру
гомъ, идущимъ къ нему на встрѣчу и даже вселяю
щимся въ него ,в), живущимъ въ немъ, сопребываю-

*) Не іга П, 27, 1 —2; Ерізі. 95, 49; Ер. 75; 17.
*) Бе ЪепеГ. IV, 25, і.

ѴП, з і, 4.
4) Асі Неіѵ. 8, 3: Іогтаіог; Бе ргоѵісі. 5, 9; апіГех.
5) Ерізі. 3 1 , 10: сіеиз іііе тахітиз роіепіІ55Ітиз9ие ірзе ѵе- 

Ьк отпіа. Ер. 58, 28: Ьаес сопзегѵаі апііех 6*а§і1ішет таіегіае 
ѵі зиа ѵіпсепз.

в) Бе ргоѵ. 5. 8: сопсіког еТ гесгог. Рга^т.. 20: поп іпіеііі^із 
аисюткаіет ас таіе&аіет ]ікіісІ5 ші, гесіогіз ог'Ьіз іеггагит соеіі- 
цие. Бе ѵ. Ь. 8, 4; Ррізг. 107, ТО: Іоѵегп а<ікк}штиг, си}ііз §иѣег- 
плсиіо тоіез ізіе с!ігі§кш\

7) Бе ЬепеЕ IV. 7, 1 : зіапі ЬепеГісіо е]‘из отпіа, зіаіог, зіаЬі- 
Ікогцие езг.

•) Рга§т. 15: аііиз поз есікік, аііиз іпзіхихк; Ерізг. 44, 7: 
отпез а сііз зим.

9) Бе ЬепеЕ VI, 23, 5—7: со^каѵк поз апге патга, диат 
Геск, пес іа т  Іеѵе ориз зшпиз, т  іііе роіиегітиз ехсісіеге... зсіез 
поп еззе Ьошіпет тти ки агіи т  еі іпсо^катт ориз.

'и) Ерізг. ПО, 10: Бе ргоѵ. 1, 5: рагепз та^піГісиз; Бе ЬепеГ. 
П, 29, 4: рагепз позгег.

ч) Бе ргоѵ. 2, 6: Іоггкег атаГ.
іг) Ерізі. 73, 15— Тб: сіеиз асі Ьотіпез ѵепк, іт т о ,  яиосі езг 

ргоргіиз. іп Ьотіпез ѵепк.



—  77 —

щимъ съ нимъ '), воодушевляющимъ и поддерживаю
щимъ его* 2 *), наконецъ неустаннымъ Благодѣтелемъ, 
обильною рукою изливающимъ на него свои благо
дѣянія *).

Безспорно, всѣ эти идеи—самыя чистыя и воз
вышенныя среди идей Сенеки, но не онѣ составляютъ 
душу и основу его религіозныхъ воззрѣній; повиди- 
мому, идеи эти даже не цѣнятся имъ, такъ какъ онъ 
охотно жертвуетъ ими въ пользу, очевидно, болѣе 
симпатичныхъ ему и ближе къ его разуму стоящихъ 
идей чистаго стоицизма.

Что Сенека признаетъ только единаго Бога, что, 
слѣдовательно, онъ можетъ считаться монотеистомъ, 
возвысившимся надъ тѣмъ грубымъ политеизмомъ, 
въ которомъ до него и во время его утопала народ
ная масса—это несомнѣнно. Только его монотеизмъ 
не теистическій4 5). Правда, въ терминологіи онъ не 
всегда строгій монотеистъ: на ряду съ „сіеив" у него 
очень часто встрѣчается и „<Ііі“, даже и тогда, когда 
онъ говоритъ не о богахъ народной религіи, а именно 
о своемъ единомъ Богѣ. Но это, по нашему мнѣнію, 
также мало можетъ служить доказательствомъ его 
политеизма, какъ и плюралистическая форма еврей
скаго обозначающая не многихъ боговъ, а имен
но Бога единаго6). Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ

’).ЕрІ5і:. 41, 1: ргоре езі а іе сіеиз, Іесит езі, іпиіз езі; 
Рга§т.. 123.

а) ІЬкі. 41, 2: іііе ііаг сопзіііа та§піііса ег егес*а.
8) Бе Ьепейсііз раззіт.
4) Мысль, брошенная Риббекомъ (з. 14—15), что Сенека 

не въ состояніи отрѣшиться отъ политеизма своего народа, по 
нашему мнѣнію, простое надоразумѣніе.

5) КгеуЬег з. 63.
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Сенека только пользуется обычнымъ словоупотребле
ніемъ, но вовсе не соединяетъ съ этимъ мысли о 
многихъ богахъ. Отсюда, если онъ и называетъ своего 
Бога иногда именами народной религіи: Юпитеромъ- 
Громовержцемъ, отцемъ Либеромъ, Геркулесомъ и 
Меркуріемъ * *) и т. п., то при этомъ не позабываетъ 
утверждать, что всѣ эти и подобныя имена суть только 
различныя названія одного и того же Божества, опре
дѣляющія ту или другую сторону Его разнообразнаго 
раскрытія и обнаруженія въ мірѣ. Очевидно, здѣсь 
Сенека дѣлаетъ нѣкоторую уступку народнымъ вѣро
ваніямъ, но уступку такого рода, которая не вредитъ 
его монотеистическому воззрѣнію, являясь до нѣко
торой степени даже логическимъ выводомъ изъ его 
пантеистическаго ученія о Богѣ, какъ душѣ міра. 
Не противорѣчитъ онъ своему ученію о Богѣ единомъ 
и не становится политеистомъ даже и тогда, когда 
видитъ присутствіе божества въ человѣкѣ, въ вели
чественной, хотя и неодушевленной природѣ, въ гран
діозныхъ предметахъ, произведенныхъ ея силами 2), 
когда считаетъ достойными благоговѣйнаго почита
нія солнце, луну и т. п . '). Здѣсь онъ опять остается 
стоикомъ—пантеистомъ, нисколько не противорѣча- 
щимъ своему ученію о единомъ Богѣ. Не желая со
всѣмъ уклоняться отъ народной вѣры, Сенека не 
прочь даже допустить бытіе низшихъ боговъ 4) и, такъ

') Ое ЬепеГ. 1. IV, с. 7 и 8. Здѣсь сказалась стоическая 
черта отыскивать въ народныхъ преданіяхъ и миѳахъ о богахъ 
натурфилософскія и моральныя идеи (ср. Сіе. N. I). П, 24, 63). 
2е11ег 5. 322 и дал.

*) Ерізі:. 41.
8) Бе ЬепеЕ ІУ, 23.
*) Рга§т. 39.
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называемыхъ, геніевъ, приставленныхъ къ каждому 
человѣку и являющихся покровителями его частной 
жизни, хотя и выражаетъ сомнѣніе въ томъ, прини
маютъ ли на себя боги столько труда, чтобы забо
титься объ отдѣльныхъ личностяхъ ’). Но и въ дан
номъ случаѣ Сенека не перестаетъ быть монотеистомъ, 
потому что всѣхъ этихъ низшихъ боговъ какъ по 
началу ихъ бытія, такъ и по дѣйствіямъ, подчиняетъ 
единому высшему Богу, Богу всѣхъ боговъ, который 
является виновникомъ ихъ бытія и который посы
лаетъ ихъ на служеніе Себѣ *). „Такимъ образомъ, 
эти низшіе боги у Сенеки занимаютъ такое же поло
женіе въ отношеніи къ Высшему Богу, какъ и у Пла
тона, положеніе при томъ такое, которое соотвѣт
ствуетъ ангеламъ въ персидскомъ, індѣйскомъ и хри
стіанскомъ воззрѣніяхъ" * * 3). И какъ вѣра въ ангеловъ 
не нарушаетъ чистоты монотеистическихъ воззрѣній 
напр. іудейства и христіанства, такъ и признаніе 
Сенекой низшихъ боговъ не дѣлаетъ его политеи
стомъ.

Но если Сенека относится къ религіознымъ воз
зрѣніямъ своего народа все таки сдержанно и даже 
беретъ на себя задачу синтезировать и осмыслить 
ихъ въ своей религіозной философіи, то, съ другой 
стороны, онъ не щадитъ жестокихъ словъ и упрековъ 
даже прямо насмѣшекъ, когда у него заходитъ рѣчь 
о религіи поэтовъ. Горько и остро смѣется онъ тогда.

') Ерізі. 110, 1.
а) Рга§т. 16: тіпізігоз ге^пі $иі «Іеиз депиіг. Рга§т. 26: 

Богъ— „гесіог огЬіз Тсггагит соеі^ие еі сіеогит отпіит сіеиз, а 
Чио ізіа питіпа, ^иае зіп^иіа осіогатиз еі соіітиз, зизрепза зипг.

3) КіЬЪеск. сіі. ор. з. 16, ср. КгеуЬег сіі. ор. з. 6‘2.
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надъ богами, созданными поэтическимъ вымысломъ 
и надѣленными всѣми человѣческими свойствами не 
только лучшими, но и худшими, не только добродѣте
лями, но и всевозможными страстями и пороками, надъ 
богами, заключающими брачные союзы и рождающими 
дѣтей ’ ). Словъ не находитъ онъ, чтобы въ достаточной 
степени выразить свое порицаніе тѣмъ, которые „свя
тыхъ безсмертныхъ и неосязуемыхъ боговъ почитаютъ 
подъ видомъ низшихъ безжизненныхъ предметовъ, 
даютъ имъ образъ людей, звѣрей, рыбъ" и т. п., тѣмъ, 
кто помѣстилъ въ число божествъ какихъ-то стран
ныхъ чудовищъ—полумужчинъ и полуженщинъ, полу
женщинъ и полурыбъ, отъ которыхъ ихъ почитатели 
въ ужасѣ убѣжали бы, если бы они явились живыми въ 
томъ видѣ, въ какомъ имъ поклоняются 2). Являясь оли
цетвореніемъ всевозможныхъ пороковъ и преступленій, 
освящая послѣдніе своимъ примѣромъ, эти и подоб
ные боги ничего, кромѣ величайшаго нравственнаго 
вреда, не могутъ принести человѣку, вѣрящему во 
всѣ басни поэтовъ и миѳологовъ. Вѣра в ъ * * такихъ 
боговъ можетъ убить въ человѣкѣ окончательно вся
кое опасеніе грѣха (ршіог рессашіі), ибо зачѣмъ опа
саться того, чему человѣкъ видитъ примѣръ въ 
своихъ богахъ?"). А между тѣмъ, боговъ этихъ по
читаютъ посредствомъ жестокихъ, безнравственныхъ 
и безсмысленныхъ обрядовъ, посредствомъ жертвъ и 
убійствъ, посредствомъ жестокихъ самобичеваній и 
самоискалѣчиваній, какихъ ни одинъ тиранъ никогда 
не совершалъ надъ кѣмъ-либо, посредствомъ разы-

’) Рга^т. 39; 119; 36.
*) Рга§т. 31.
*) Юе ѵііа ЬеаГа 26, 6; Бе Ьгеѵіі. ѵііае. 16, 5.
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грыванія глупѣйшихъ комедій и оказыванія ненуж
ныхъ и безсмысленнѣйшихъ услугъ. И если бы такъ 
поступали только нѣкоторые, то ихъ сочли бы за 
сумасшедшихъ, а такъ какъ это сумасшествіе—общее, 
то оно считается благочестіемъ. Особенно жестко смѣет
ся Сенека надъ сумасбродствами, совершающимися 
въ Капитоліи и въ храмахъ восточныхъ культовъ, 
иронизируя, въ особенности, надъ жрецами Изиды, 
которые проповѣдуютъ свои измышленія, потрясая 
систрами, и надъ жрецами Беллоны и Цибелы, во
ображающими, что надо почитать боговъ, разсѣкая 
себѣ плечи и руки1).

Въ своихъ протестахъ противъ антропоморфизма 
миѳологіи Сенека идетъ иногда такъ далеко, что го
товъ отрицать въ религіи все, что носитъ на себѣ 
хотя бы слабую печать этого антропоморфизма, отверг
нуть все, что составляетъ такъ называемый внѣшній 
культъ. Онъ—врагъ, прежде всего, какихъ-бы то ни 
было внѣшнихъ изображеній боговъ и всѣхъ тѣхъ 
молитвенныхъ церемоній, какія предъ ними совер
шаются 2). Вѣдь изъ золота и серебра нельзя сдѣлать 
образа, подобнаго Б о гу 8), равно какъ нельзя создать 
изъ мертвой матеріи такого храма, который бы былъ 
достоинъ Божества, такъ какъ единственный храмъ,

') Фрагменты изъ утеряннаго сочиненія Сенеки, „Бе зирег- 
зміопе14 у Блаж. Август. въ „Бе сіѵ. Беі“ (1. VI с. іо  и и )  въ 
изложеніи Н. Дроздова „Тр, К. Д . Ак. 1881 г. № ю “ „Очер
ки религіи и философіи римлянъ стр. 207—208. См. тоже у 
Могіаіз „Ёшсіез рНПорЬкріез еі гёіі^іеизез зиг Іез ёсгіѵаіпз 1ашіз“. 
Рагіз 1896 г. р. 2/6—259 й у Буассье сіе. ор. 394 стр.

*) Рга§т. 120; 31; Ші. Оиаезі. УП. 30, 3.
8) Ерізі. 31, 1 1 : поп роіезі... іта§о сіеі ехргіті зітіііз.
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достойный Его величія— это только весь міръ1). Нѣтъ, 
посему, для человѣка надобности простирать руки 
къ небу и добиваться у жреца (аесііішіз) разрѣшенія 
приблизить губы къ самому уху кумира, какъ бы 
для того, чтобы быть лучше услышаннымъ. Богъ 
находится вблизи каждаго изъ насъ, онъ съ нами 
обитаетъ и каждый изъ насъ носитъ Его въ себ ѣ 1). 
Зачѣмъ же строить Ему храмы изъ каменной массы, 
когда достаточно выстроить Ему жертвенникъ въ 
евоемъ сердцѣ 3)? Зачѣмъ чтить Его массой жертвъ 
и обильнымъ пролитіемъ крови невинныхъ живот
ныхъ 4), когда Онъ въ этомъ вовсе не нуждается?6) 
Не достаточно ли и не болѣе-ли соотвѣтствуетъ Его 
природѣ и величію то почитаніе, которое каждый 
внутренно можетъ воздавать Ему чистымъ сердцемъ, 
добрымъ и честнымъ расположеніемъ д у х а 6), святой 
и праведной настроенностью воли ’). Вѣрить въ Бога, 
стараться постичь Его разумомъ, воздавать должное 
Его величію и милосердію, быть добрымъ, наконецъ 
подражать Ему— вотъ истинный и единственно достой
ный Божества культъ 8). „Ты хочешь заслужить распо
ложеніе боговъ"? спрашиваетъ Сенека. „Будь добръ, 
ибо достойно почитаетъ ихъ тотъ, кто подражаетъ

’) І)е Ьепеі. ѴП, 7, 3.
*) Ерізі. 41, 1 : ргоре езі а іе сіеиз, іесит езі, іпіиз езі.
3) Рга§т. 123: іп зио сищие сопзесгаініиз езі ресіоге.
4) Ерізі. 115, 5.
')  ІЬіа. 115, 5; 95, 47.
*) Рра§т. 123: тепіе рига, Ьопо.Ьопез(ос]ие ргорозію.
7) Ерізі. 95, 5: соіііиг... ріа еі гесіа ѵоіипіаіе; Бе Ьеп. I,

6, 3; Ер. 87, 21: апітиз пізі ригиз еі запсіиз езі Веит поп саріі.
•) Ерізі. 95, 50; ср. Ер. 124,23; Сісег. ПеРІ. Б. П. 28, 70г 

еоз (сіеоз) зетрег рига, іпіе^га, іпсоггиріа еі тепіе, еі ѵосе ѵепе- 
гетиг,
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имъ“ 1). Почитать же Его богослуженіемъ, наполнен
нымъ всевозможными суевѣріями, не значитъ ли, въ 
сущности, отрицать Его? 2). Такъ, по крайней мѣрѣ 
въ идеѣ, Сенека возвышается надъ той бездной рели
гіозныхъ суевѣрій, въ которыхъ погрязало современ
ное ему общество 3).

Но, ограничивая религію только внутренней сто
роной и отрицая въ ней все внѣшнее, Сенека, оче
видно, впадаетъ въ другую крайность— именно въ 
мистицизмъ, являющійся по существу отрицаніемъ 
всякой положительной религіи. А между тѣмъ, 
здѣсь онъ болѣе, чѣмъ гдѣ либо выступаетъ стои
комъ съ его пантеистической тенденціей 4), особенно,

1) Ер. 95, 50.
2) Ер. 123, 1 6.
3) Но на практикѣ дѣло у него обстоитъ совершенно иначе. 

Онъ рекомендуетъ своему мудрецу участвовать во всѣхъ рели
гіозныхъ обрядахъ, но не забывать, что это дѣлается только но 
привычкѣ, а не по убѣжденію; мудрецъ долженъ исполнять все, 
что предписываютъ ему законы, слѣдовательно и признавать 
государственный культъ, хотя бы внутренно онъ былъ и убѣ
жденъ, что это неугодно Богу. (Рга§т 38). Справедливо по 
этому поводу Блажен. Августинъ дѣлаетъ такой отзывъ о Се
некѣ, что на словахъ онъ былъ свободнѣе, чѣмъ Барронъ, но 
въ жизни ему этой свободы не доставало, почему онъ и не рѣ
шается всецѣло отрѣшиться отъ того, что онъ критикуетъ, испол
няетъ то, что осуждаетъ и боготворитъ то, что порицаетъ. И 
все это потому, что онъ былъ сенаторъ Римскаго народа. (Ега§т. 
31) у Блаж. Авг. въ „Бе сіѵ. Беі 1. VI, с. іо и и  см. въ изд. 
Наазе р. 424—427).

*) Имѣя въ виду это свободное отношеніе Сенеки къ 
внѣшнему культу религіи, Целлеръ, между прочимъ, замѣчаетъ, 
что здѣсь Сенека является достойнымъ адептомъ Римскаго стои
цизма, въ которомъ чистый и свободный взглядъ на религію былъ 
внѣдренъ уже Панэтіемъ при его возникновеніи и въ которомъ
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если принять во вниманіе его ученіе объ отношеніи 
Бога къ міру и человѣку, ученіе о міроправящемъ 
Провидѣніи. Это послѣднее въ системахъ стоиковъ 
составляло одинъ изъ важныхъ пунктовъ. Какъ послѣ
дователь Стой, Сенека въ существованіи Провидѣнія 
тоже нисколько не сомнѣвается: для него оно—неоспо
римый фактъ, одинъ изъ тѣхъ многочисленныхъ ат- 
трибутовъ. который принадлежитъ къ числу сущест
венныхъ признаковъ Божества1). Принципъ разумно
сти, господствующій всюду въ мірѣ и находящій свое 
осуществленіе въ художественности и красотѣ міро
вого цѣлаго и его частей2), въ гармоніи его, при 
всемъ разнообразіи, доходящемъ до безконечности его 
явленій и предметовъ ’), въ цѣлесообразномъ устрой
ствѣ организмовъ 4) и т. п.—все это для Сенеки слу
житъ реальнымъ доказательствомъ того, что міръ 
управляется Богомъ * *). Вопросъ только въ томъ, какъ 
мыслить это управленіе?—Прямого и положительнаго 
отвѣта на это Сенека, однако, нигдѣ не даетъ, да 
точнаго и яснаго представленія объ этомъ предметѣ у 
него нѣтъ, очевидно, и у самаго, такъ какъ нигдѣ онъ 
не высказываетъ столько колебаній, нигдѣ не дохо
дитъ до такихъ очевидныхъ противорѣчій, какъ 
именно въ этомъ пунктѣ; вопросъ о Провидѣніи для

этотъ взглядъ всегда сохранялся, какъ доказываютъ примѣры 
Сцеволы, Взррона и Цицерона. 2е11ег. сіі. ор. 5. 723 ср. 340, 1; 
566. 2; 666 53. Ср. 2е11ег 313—314.

') Ыаі. Оиаезі. П, 45.
*) Не ргоѵ. I, 2—4.
*) Ерізі. 11з, 15— іб.
*) Ерізі.' 121, 24.
*) Э ти мысли—общія мѣста стоицизма. Ср. Сіе. Эе п. <і. 

П, 32 Я". см. у 2е11ег. з 171.



—  85 —

него, какъ и вообще для стоиковъ, былъ, очевидно, 
слишкомъ труденъ; отказаться же отъ его рѣшенія 
онъ не могъ въ виду особенной его важности для 
морали.

Вполнѣ естественнымъ выводомъ изъ его теоло
гическихъ воззрѣній является у него только тотъ 
взглядъ, по которому Про видѣніе мыслится имъ, какъ 
абсолютная необходимость, господствующая въ мірѣ 
и обусловливающая собою явленіе причинъ и слѣд
ствій. Въ этомъ смыслѣ Провидѣніе Сенеки можетъ 
быть отожествлено съ его „судьбой (Мшп), такъ какъ 
для него судьба и есть та именно, возникающая по 
закону абсолютной необходимости, тѣсная цѣпь при
чинъ и слѣдствій, разрушить которую не можетъ 
никакая сила ’). Такимъ образомъ, понятіе судьбы, или 
Провидѣнія совпадаетъ съ понятіемъ греческаго рока 
(іі|іар|ііѵт}), но это понятіе у Сенеки все таки видоизмѣ
няется. Для грековъ рокъ представлялся какой-то 
темной, космической силой, отъ власти которой не 
свободны даже и боги. По отношенію къ послѣднимъ 
она является, слѣдовательно, чѣмъ-то внѣшнимъ, но 
такимъ, чему они должны подчиняться. Фатумъ, или 
Провидѣніе Сенеки имѣетъ болѣе возвышенный харак
теръ; то и другое мыслится имъ, какъ актъ боже
ственной воли, разъ навсегда положенный и не под
вергающійся уже измѣненію. Судьба, слѣдовательно, 
не есть что-то внѣшнее по отношенію къ Божеству, чему 
оно подчиняется противъ своей воли, а есть именно 
то, въ чемъ выражается согласіе Ецо съ самимъ со
бою. Если, поэтому, „судьба и связала боговъ такой 
же необходимостью, какъ >и людей" и если пути бо-

’) Ыас. <3иаезі. 1. ГІ, с. 36; Ве ЬепеІ. IV, 7, 2.
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жескіе и пути человѣческіе она ведетъ одинаково 
непреложно*, то это нисколько не ограничиваетъ Бо 
жества, потому что „Творецъ и Правитель (міра) Самъ 
же предписалъ ее“ и, какъ вѣрный Себѣ 1), „Самъ же 
ей и слѣдуетъ: повелѣлъ однажды, а повинуется 
(этому своему же повелѣнію) всегда* 2 3 * *). По непрелож
нымъ законамъ течетъ, поэтому, міровая жизнь и 
ничто, никакая сила не можетъ измѣнить ея теченія. 
Еслибы это измѣненіе было возможно, то достоинство 
утвердившаго судьбу Божества было бы сомнитель
нымъ, чего, конечно, быть не можетъ. Богъ, Которому 
отъ вѣчности извѣстны всѣ причины и слѣдствія, 
напередъ долженъ былъ знать, какой строй міра и 
теченіе жизни будутъ самыми лучшими: такой поря
докъ Онъ долженъ былъ и утвердить, такъ какъ 
только этотъ лучшій строй и порядокъ и можетъ со
отвѣтствовать природѣ Божества, которая можетъ же
лать только лучшаго 8).

Но если все течетъ по неизмѣннымъ законамъ, 
дѣйствіе которыхъ ничто отвратить и измѣнить не 
можетъ, если, далѣе, человѣкъ, какъ часть мірового 
цѣлаго, подлежитъ той же самой необходимости во 
всѣхъ путяхъ своей жизни, то ему ничего не остается, 
какъ безропотно подчиниться судьбѣ. И Сенека по
слѣдователенъ, когда на вопросъ: „какое главное 
качество нравственно-доброго человѣка?"— отвѣчаетъ 
^повиноваться судьбѣ" *).

•) Бе Ьепеі. У Г, 23, і; N. О, II, 36: ^иаМо тадіз Неі? (поп 
роззе тиСагі).

2) Бе ргоѵісі. 5, 8; Ыаі. Оиаез*. П, 4б, 2; Бе Ьепеі. VI, 23,1.
3) Ыаі. Оиаезі. I Ргоі. 3; ІЬісі. П, с. 36; ср. Сіе. Бе п. іі

П, 30. 76, особ. П, 14, 37 — 38: регГесіиз, иші^ие езі.
*) Бе ргоѵ. 5, 8: циісі езг Ьопі ѵігі? ргаеЬеге зе іаю.
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Съ этой точки зрѣнія самое „8е^ие^е БеинС ’), 
такъ часто предписываемое моралью Сенеки и „ргае- 
Ьеге ве іаіо" становятся тожественными формулами и 
требуютъ отъ человѣка только одного: подчиненія 
неизбѣжнымъ и непреложнымъ законамъ универса 
по примѣру его Виновника. Ни о какомъ другомъ 
отношеніи къ Богу не можетъ быть и рѣчи. Оставь, 
поэтому, человѣкъ всякія молитвы, съ которыми ты 
привыкъ обращаться къ Богу! „Что за нужда тебѣ въ 
молитвахъ? Самъ сдѣлай себя счастливымъ" 9). „Судьба 
непреложно блюдетъ свое право и никакими прось
бами не умилостивляется: она не смягчается жалостью 
и не знаетъ милости * * 3). Оставь внѣшнее поклоненіе 
Богу, не воздвигай Ему храмовъ, не приноси жертвъ 4), 
„не надѣйся молитвой смягчить судебъ непреклон
ность" (Аепеій VI, ѵ. 375)*)—все это никакой пере
мѣны не произведетъ въ твоей жизни, а что судьба

') І)е ѵііа ЬеаГа і5, 5; Бе Ьепеііс. IV, 25, 1; Ерізі. 16, 5 
и др. Эта формула принадлежитъ собственно Платону и самъ 
Сенека называетъ ее „ѵетз ргаесертт".

*) Ерізі. 31, 5; (̂ иісі ѵогіз ориз езг, іас іе ірзе Іеіісет. ср. 
наобор. Ерізг. 60, 2: го§а Ьопат т е м е т , Ьопат ѵаіеіисііпелі апі- 
т і, Веігкіе Гипс согрогіз... аисіасіег (Іеит го§а; Ісіет, Ерізг 31, 2: 
зіеззе ѵіз іеііх, (Іеоз ога; Ер. 117, 24: сіеоз ѵііат ег заіиіет го§а.

3) Ыаі. Оиаеяг. II, 35, 2.
4) ІЬісІ. П, 36; I. 1, 4. Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ

Сенека не только рекомендуетъ молитву (см. выше прим. 2). а 
и защищаетъ пользу ея для человѣка. Однако, не желая, види
мо. противорѣчить своему ученію о непреклонности воли Про- 
видѣнія, на вѣки утвердившаго свой законъ, Сенека и самую 
молитву включаетъ въ область предъспредѣленнаго: ІиШгат Ьос 
езг, говоритъ онъ, зесі зі ѵоіа зизсеріа {иегіпС (М. О  II. 37, 3; 
ср. наобор. Бе Ьепеі. V, 25, 4. *

е) Ерізг. 77. 12.
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повелѣла, то съ тобой и случится. Отрицаніе всякаго 
внѣшняго посредства съ Богомъ, стремленіе къ ко
торому выражается въ культѣ, является у Сенеки 
такимъ образомъ логическимъ выводомъ изъ его уче
нія о Провидѣніи.

Но Сенека, видимо, чувствуетъ, какія невыгод
ныя для человѣческой нравственности послѣдствія 
влекутъ за собою подобнаго рода воззрѣнія. Онъ со
знаетъ, что, ставя человѣка въ безусловную зависи
мость отъ судьбы, онъ лишаетъ его тѣмъ самымъ 
одного ивъ главныхъ условій нравственной дѣятель
ности—его свободы, на которой Сенека самъ же всю
ду настаиваетъ 4). Начинается, поэтому, цѣлый рядъ 
уступокъ и ослабленій суроваго ученія Стой о Про
видѣніи, дѣлаются всевозможныя попытки примире
нія его съ мыслью о свободѣ человѣка. Но какъ бы 
то ни было, въ результатѣ все же оказывается, что 
человѣку Сенека вручаетъ только иллюзію свободы, 
а не дѣйствительную свободу. Нельзя же, въ самомъ 
дѣлѣ, признать человѣка дѣйствительно свободнымъ 
когда, предвидя что-нибудь неизбѣжное для себя, онъ 
говоритъ: „я подчиняюсь этому добровольно". А такъ 
именно и рекомендуетъ разсуждать Сенека, когда 
ставитъ въ примѣръ самого себя и говоритъ: „я не 
рабски повинуюсь Богу", когда меня постигаетъ не-

’ ) „На этомъ пунктъ, говоритъ Целлерь, стоики впадали въ 
то затрудненіе, которое всегда сопровождаетъ детерминистиче
скій взглядъ, именно—затрудненіе оправдать нравственное тре
бованіе и защитить возможность нравственнаго вмѣненія, а это 
затрудненіе для нихъ было тѣмъ ощутительнѣе, чѣмъ выше эти 
требованія они ставили14 (2е11ег сіг. ор. 5. 164). Какъ стоики (въ 
частности Хризипйъ) старались обойти эту трудность и отстоять 
свободу, см. ІЬ. и дал.
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счастье, „а выражаю Ему на то свое согласіе; я слѣ
дую Ему добровольно (ех апішо), а вовсе не потому, 
что это необходимо"*), или когда съ видимымъ чув
ствомъ одобренія и согласія приводитъ слова циника 
Деметрія: „я ни въ чемъ не принуждаюсь, ничего не 
терплю противъ воли! я не раболѣпствую предъ Бо
гомъ, а изъявляю Ему свое согласіе, тѣмъ болѣе, что 
я сознаю, что все (въ мірѣ) течетъ по извѣстному, 
навѣки положенному закону" а). „И ты, поэтому, за
повѣдуетъ Сенека, чтобы ни случилось съ тобой, такъ 
переноси, какъ будто бы ты желалъ, чтобы съ тобой 
это случилось; вѣдь ты долженъ дѣйствительно же
лать этого, коль скоро знаешь, что все совершается 
по божественному закону"* 2 3 4 *), такъ какъ „для чело
вѣка должно быть предметомъ желанія то именно, 
что угодно Богу" *). Да и что человѣку за смыслъ 
противоборствовать судьбѣ, когда ѵоіепз поіепз онъ 
долженъ подчиняться ей. Вѣдь „основаній вещей из
мѣнить мы не въ силахъ" 6). Такъ лучше уже под
чиняться добровольно, чѣмъ насильно: „Бисипі ѵо- 
Іепіеш Гаіа, поіепіет ігаітпі", говоритъ Сенека слова
ми Клеанѳа 6). Вѣдь то, „что будетъ необходимостью 
для сопротивляющагося (судьбѣ), для желающаго не 
будетъ уже ею", ибо, кто добровольно принимаетъ 
приказанія, тотъ избѣгаетъ самой тяжелой стороны

’) Ерізс. 96, 2.
2) Бе ргоѵ. 5, 6. Ерізі. 37, 3. е#и§еге поп роіез песеззішез, 

роіез ѵіпсеге.
3) Ыаі. Оцаезі. Ш РгаеЕ 12; Ерізі. 76, 23; ср. 107, 9: сіешп, 

Яію аисіоге сипсіа ргоѵепіипі тигтигаііопе сотііагі.
4) Ерізі. 74, 20: ріасеаі Ьотіпі, диісіциісі сіео ріасиіі.
®) Ерізі. 107, 7.
•) ІЬісі. 107, 11.
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рабства —дѣлать то, чего онъ не желаетъ: несчастенъ 
ле тотъ, кто дѣлаетъ что-либо по приказанію, а тотъ, 
кто противъ воли своей дѣлаетъ" 1 * 3). Для того, чтобы 
сильнѣе оттѣнить эту мысль о свободномъ подчине
ніи судьбѣ, Сенека употребляетъ даже сравненія, взя
тыя изъ жизни: онъ сравниваетъ опредѣленія судь
бы съ приказаніями полководца, которыя каждый 
солдатъ долженъ безпрекословно исполнять ’), и съ 
законами, безъ существованія которыхъ немыслимо 
никакое благоустроенное государство и которые обя
занъ исполнять всякій носящій имя гражданина его ’). 
„И мы, имѣя въ виду свою аналогію, разсуждаетъ Се
нека, рождены въ царствѣ и какъ бы присягой обя
заны переносить все смертное и не бояться того, из
бѣгнуть чего не въ нашей власти; повиноваться 
Богу— вотъ въ чемъ свобода" 4 5). „Пусть же судьба 
встрѣтитъ насъ готовыми и дѣятельными. Тотъ великъ 
(тадпиз апітиз), кто себя Богу предалъ. Наоборотъ, 
неразуменъ и ничтоженъ тотъ, кто сопротивляется 
(Ему), кто дурно мыслитъ о міровомъ порядкѣ и ско • 
рѣе желаетъ, какъ будто, исправить боговъ, чѣмъ 
себя самого" ‘).

')  ЕрізЬ 61, 3.
*) Ерізг. 107, 9; 65 , 18; 96 , 5; 120, 12; Бе ѵіга Ьеаіа 15, 5.
3) Ерізі. 91, 15.
4 ) Бе ѵ. Ь. і5 , 7; Невольно вспоминается при этихъ сло

вахъ римскаго философа знаменитое изреченіе Блаж. Августина: 
„зегѵішз сіеі езі зипіта ІіЬеггаз"; то и другое очевидно соотвѣтст
вуютъ другъ другу; но какая громадная разница въ тѣхъ осно
вахъ, на которыхъ то и другое покоитсяі Основаніемъ подчи
ненія волѣ Божіей для Отца Церкви служитъ вѣра въ Премуд
рость и благость правящаго міромъ Божественнаго Ііровидѣнія, 
а у римскаго философа— мысль о неизбѣжности судьбы. КіЬЬеск 
ск. ор. з. 26 .

5)  ЕрізС. 107, І2 -
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Но если возможно какое бы то ни было свобод
ное подчиненіе судьбѣ, то, очевидно, возможно и про
тиводѣйствіе ей. И дѣйствительно, несмотря на всю 
несообразность этой мысли съ основнымъ взглядомъ 
Сенеки на ГІровидѣніе, какъ на неизбѣжный и неиз
мѣнный міровой законъ, она у него есть и встрѣ
чается довольно часто. Бороться съ судьбой, побѣж
дать судьбу, возвышаться надъ нею -обычныя вы
раженія Сенеки. Самыя черты, которыми онъ харак
теризуетъ своего мудреца, являющагося въ его мо
ральной системѣ высшимъ нравственнымъ идеаломъ: 
полная свобода, вѣра въ свое „я “ и свои силы, же
ланіе быть союзникомъ, а не просителемъ Бога, со
знаніе превосходства надъ Богомъ и т. п. ’) —всѣ 
эти черты основаніемъ своимъ, очевидно, имѣютъ 
ту именно мысль, что человѣкъ способенъ стать выше 
судьбы, бороться съ нею и противодѣйствовать ей.

Уже всѣ эти мысли являются у Сенеки замѣт
нымъ ослабленіемъ суроваго ученія Стой о Провидѣ- 
ніи, но Сенека этимъ не ограничивается, а доходитъ  
въ этомъ ослабленіи даже до полнаго отрицанія и 
радикальнаго измѣненія своего основнаго взгляда, 
когда Провидѣніе мыслится имъ не какъ отвлеченный 
законъ міровой необходимости, а какъ премудрый Во
спитатель человѣчества, преслѣдующій въ своемъ про
мышленіи о мірѣ и человѣкѣ высшія нравственныя 
цѣли. Здѣсь, такимъ образомъ, снова выступаетъ 
та же высокая теистическая тенденція, которую мы 
видѣли уже и въ ученіи Сенеки о природѣ Боже
ства, при чемъ причина привнесенія ея здѣсь такова 
же, какъ и тамъ. Какъ ни сильны рѣчи Сенеки о

’) Подробнѣе объ см. ниже въ I ч. во 2-й главѣ.
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свободномъ подчиненіи судьбѣ, онъ понимаетъ, оче
видно, что одной мысли о неизбѣжности и всеобщно
сти всего происходящаго недостаточно для внутрен
няго успокоенія человѣка, для того духовнаго доволь
ства, отыскать средства къ достиженію котораго онъ 
поставляетъ конечной цѣлью своей философіи. Къ 
этой мысли должна еще присоединиться мысль о 
разумности, цѣлесообразности и нравственной пользѣ 
всего того, что приходится переносить человѣку въ 
жизни; но основаніемъ этой послѣдней можетъ слу
жить не иное что, какъ убѣжденіе, что воля всѣмъ 
правящаго Провидѣнія, сама по себѣ—благая, и 
цѣлью своего проявленія во внѣ имѣетъ только бла
го міра и его частей, а этой мысли Сенека, какъ мы 
видѣли, не чуждъ, коль скоро онъ допустилъ мысль, 
что боги по природѣ своей благи и не могутъ при
носить вреда кому бы то ни было *)• Съ этой точки 
зрѣнія самый уже фактъ бытія нашего можетъ быть 
разсматриваемъ, какъ выраженіе благожелательнаго,, 
отношенія къ намъ Божества * 2 * 4 *). Если прибавить къ 
этому то высокое положеніе, которое мы занимаемъ 
среди всѣхъ живыхъ существъ м іра8), тѣ высокія 
преимущества, которыми мы владѣемъ по сравненію 
съ животными и вѣнцомъ которыхъ служитъ нашъ 
разумъ и стремленіе къ сообществу *); наконецъ, нашу 
способность и склонность къ философіи, чрезъ кото
рую мы можемъ сдѣлаться равными самому Богу ‘),

') Еріз*. 95, 36, 49; Бе іга П, 27, 1.
а) Ер. 90, і: (Іеогит іттогЫ іит сіопит е$і, и̂ос̂  ѵіѵітиз 

Бе Веп. II, 30, 1.
*) Бе ЬепеГ. П, 29, 6; сагіззітоз поз ЬаЬиегипі: сіі іттог- 

Іаіез ЬаЬепКціе аЬ ірзіз ргохіте соііосаѵегим.
4) Бе ЬепеГ. 1. IV, с. 4; ІЬісІ. 18. 2 —3.
®) Ерізі. 48, 11,
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то заботы Провидѣнія о насъ, направленныя къ на
шему благу, станутъ несомнѣнными. Вообще говоря, 
все, что исходитъ отъ Божества къ человѣку, в с е -  
благо, все направлено къ нашему благополучію1 * *). 
Если же эти дары божественные иногда и служатъ 
намъ ко вреду, то это онъ насъ же самихъ зависитъ, 
такъ какъ мы не умѣемъ пользоваться предлагаемыми 
намъ благами *). Всѣ эти блага Богъ изливаетъ, по 
крайней мѣрѣ при рожденіи, одинаково на всѣхъ лю
дей и „нѣтъ такого несчастливца... который бы ни
когда не ощутилъ этихъ божественныхъ щедротъ"8); 
даже люди, не чувствительные къ этимъ дарамъ бо
жественной благости, неблагодарные за нихъ, даже 
люди недостойные, люди сомнѣвающіеся въ Самомъ 
Виновникѣ, подающемъ эти блага4 * *), не лишены ихъ. 
Вѣдь, „ и для преступниковъ восходитъ солнце и 
пиратамъ открыты моря" ®). Но „мы сами попираемъ 
эти божественныя щедроты (Ъепеіісіа е^из соггирітиз) 
и дѣлаемъ то, что они становятся противоположными 
для насъ (т. е. зломъ), а потому жаловаться на ви
новника ихъ, нашего Бога, мы не можемъ" ®).

Но если Богъ одинаково щедрою рукою разсы
паетъ свои благодѣянія всѣмъ безъ различія ихъ 
нравственнаго состоянія, какъ добрымъ, такъ и злымъ, 
то не нарушается ли этимъ принципъ высшей спра-

]) Ое іга П, 27, 1, 2: піЬіІ ег§о Ьогит іп позігат іп]игіат 
Гіі, ітто сопіга піЬіІ поп асі заітет.

*) Оиаезг. V, 18. 4—5: ГГ. Ыоп ісіео поп зшпізгапатга 
Ьопа-, зі ѵігіо таіе иіепйит посепі:.

в) Ве Ьепеі. IV. 4, 3.
4) Бе ЬепеГ. ѴП, 31, 2. 4: іЬісі. I, 11; IV, 28, 1.
®) Бе ЬепеГ. IV, 26, 1.
®) Иаі. Оиаезі. V, 18, 13 и дал.

7
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ведливости? Нисколько, отвѣчаетъ Сенека, если глубже 
проникнуть въ суть дѣла, хотя для поверхностнаго 
взгляда это и кажется такъ. Прежде всего, это равно
мѣрное распредѣленіе благъ относится къ благамъ 
внѣшнимъ 1), слѣдовательно, для нравственнаго со
стоянія безразличнымъ, притомъ такимъ, которыя 
такъ всеобщи, что Богъ и не можетъ изъять изъ 
пользованія ими кого бы то ни было, почему ими 
должны пользоваться какъ добрые, такъ и зл ы е8). 
Всѣ эти блага, говоритъ Сенека, боги предуготовили 
собственно для добрыхъ, но ими пользуются (сопііп- 
^ипі;) и дурные, потому что они не могутъ быть вы
дѣлены (изъ этого пользованія). Вѣдь лучше оказы
вать пользу дурнымъ ради добрыхъ, чѣмъ (лишать) 
ея добрыхъ изъ-за дурныхъ". Вотъ почему нѣкото
рыя блага Богъ и даровалъ всему роду человѣче
скому, не дѣлая никакихъ исключеній между добрыми 
и злыми. Вѣдь не могло же въ самомъ дѣлѣ быть 
такъ, чтобы напр. вѣтеръ—добрымъ былъ благопрія
тенъ, а злымъ наоборотъ (вреденъ), чтобы дождь оро
шалъ поля только добрыхъ, минуя поля, принадле
жащія дурнымъ и безчестнымъ людямъ 3). Справед
ливость, такимъ образомъ, здѣсь нисколько не стра
даетъ и правда ничуть не нарушается. Нельзя забы
вать при томъ и того, что къ добродѣтельнымъ лю
дямъ помимо, такъ сказать, общаго для всѣхъ существъ 
отношенія, выражающагося въ подаяніи имъ внѣш
нихъ благъ, Богъ имѣетъ еще особое, внутреннее от
ношеніе, которое связываетъ Его съ человѣкомъ и

')  Бе Ьепеі. 1. IV, с. 5 и 6 ср. Сісег Бе паг. <1еог. ?, 2. 
’) Бе Ьепеі. IV, 28', А(1. Магс. 16, 8.
») Бе ЬепеГ. IV, 28, 1— 3.
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человѣка съ Нимъ въ тѣсный дружественный и даже 
родственный союзъ, непремѣннымъ условіемъ кото
раго со стороны человѣка является его добродѣтель. 
„Между Богомъ и добрыми людьми, говоритъ Сенека, 
возникаетъ при посредствѣ добродѣтели дружба; да 
что я говорю—дружба? Болѣе—родство и подобіе, 
потому что добрый—Его ученикъ, соревнователь и 
истинный первенецъ" ’), котораго Богъ любитъ пылкою 
любовью * 2 * *).

Но если такъ, то какъ же примирить съ любовію 
и правдою Божіей тотъ несомнѣнный въ мірѣ фактъ, 
что благоденствіе порочныхъ и дурныхъ людей встрѣ
чается въ жизни чаще, чѣмъ благоденствіе добрыхъ 
что въ то время, какъ первые наслаждаются жизнью 
и ея удовольствіями, послѣдніе терпятъ невзгоды и 
переносятъ страданія8)? Очевидно, основаніе свое 
этотъ, несомнѣнный для всякаго, фактъ имѣетъ все 
въ той же цѣлесообразно дѣйствующей волѣ Божіей, 
которая посылаетъ добродѣтельнымъ людямъ страда
нія и несчастія съ высшими нравственно-воспитатель
ными цѣлями, для укрѣпленія ихъ духа въ добро
дѣтели и для возвышенія его надъ всѣмъ внѣшнимъ 
и случайнымъ 6). Правда, разсуждаетъ Сенека, Богъ 
любитъ добрыхъ людей горячо, но эта любовь Бога 
къ добрымъ есть, по существу, любовь суроваго отца, 
который воспитываетъ своихъ дѣтей суровыми мѣрами 
и держитъ ихъ строже, чѣмъ рабовъ 5). Однако, это

*) Ие ргоѵ 1, 5.
8) ІЬісі. 2, 6.
*) Ерізі. 74, 10: тика іпсоттскіа ] изііз ѵігіз ассМипі.
‘) Г)е ргоѵ. 1. 6: Ьопит ѵігит іп (іеіісііз поп ЬаЬег ехрегі- 

гиг, іікіигаі, $іЬі іііит рагаі. ІЬісі. 4, 6. •
5) Пе ргоѵісі. 1, 5: рагепз іііе та^пійсиз; ѵігіитт поп Іепіз

ехасіог, зісиі зеѵегі раігез сіигіиз есіисаг. 1Ь. 1, 6; 4, 7.
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отношеніе ничуть не унижаетъ нравственнаго достоин
ства добрыхъ,—напротивъ, оно способствуетъ его 
возвышенію. Вѣдь высшее счастіе человѣка не въ  
пользованіи внѣшними благами заключается, а сози
дается внутри собственнаго духа человѣка: высшее, 
истинное счастіе въ томъ состоитъ, чтобы „не нуж 
даться въ счастіи", томъ ефемерномъ, скоропреходя
щемъ, а потому ненадежномъ счастіи, которое дур
ные люди хотятъ найти во внѣшнихъ благахъ. „Не
прочно и ненадежно это (послѣднее) счастіе; это толь
ко внѣшняя оболочка, да и (оболочка-то) тонкая"г), 
которая покидаетъ человѣка при первыхъ же ударахъ 
судьбы. Стоитъ ли, поэтому, доброму мужу безпоко
иться при потерѣ этихъ скоропреходящихъ благъ, 
когда внутри его существа заложены Богомъ блага 
истинныя, вѣрныя и надежныя? Не гораздо ли полез
нѣе и не болѣе-ли соотвѣтствуетъ его нравственному 
достоинству мужественно встрѣтить, и съ твердой ду
шей перенести всѣ эти бѣдствія, лишающія человѣка 
внѣшнихъ благъ? Вѣдь зла и вреда доброму мужу 
причинить они не могутъ и несчастія съ собою не 
принесутъ. Перенося же ихъ мужественно, добрый 
возвысится надъ ними и этимъ можетъ превзойти 
даже самого Бога: вѣдь „Богъ—только внѣ бѣдствій, 
а добрый—выше ихъ“. Такъ, влагая свои разсужде
нія въ уста Бога, вѣщаетъ Сенека* 2), убѣждая добро
дѣтельныхъ людей не смущаться постигающими ихъ 
бѣдствіями и несчастьями, а терпѣливо переносить 
ихъ. Мало того, сомнѣвающихся въ нравственной 
цѣнности страданій Сенека хочетъ увѣрить, что эти

'X Бе ргоѵ. VI, 3: поп езс і$га зоіісіа, ег зіпсега Іеіісйаз.
2) Бе ргоѵ. 6, 5—6.
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страданія нужны какъ для тѣхъ, кто ихъ терпитъ, 
такъ и для всего міра. „То, что называется не
счастіемъ, говоритъ онъ, происходитъ прежде всего 
ради добрыхъ, а потомъ и ради всего міра, о 
которомъ боги заботятся болѣе, чѣмъ объ отдѣль
ныхъ единицахъ" 1). Вотъ почему всякій, кто глуб
же вдумается въ непонятный, повидимому, фактъ 
противорѣчія между нравственнымъ достоинствомъ 
добраго, съ одной стороны, и его бѣдственнымъ внѣш
нимъ положеніемъ, съ другой, кто постарается понять 
истинный смыслъ его, повидимому, несправедливыхъ 
страданій, тотъ Никогда не будетъ жалѣть о добродѣ
тельномъ человѣкѣ, „впавшемъ въ бѣдствія", ибо это 
значило бы дурно думать о Провидѣніи 2), „Вѣдь доб
рый можетъ заслужить только названіе несчастнаго, 
но быть несчастнымъ на самомъ дѣлѣ никогда не мо
жетъ" 3). Страданія не понижаютъ его духовной жизне
дѣятельности, напротивъ, возвышаютъ ее, помогая 
развитію и укрѣпленію всѣхъ его таящихся въ глу
бинѣ души нравственныхъ силъ, и сообщая всей его 
жизни цѣль и полный смыслъ. Какъ бы ни высока 
была въ нравственномъ отношеніи жизнь добраго, 
внѣ страданій она не получила бы такой цѣнности: 
жизнь безъ страданій— „это мертвое море", какъ спра
ведливо назвалъ ее циникъ Деметрій 4). „Ты, можетъ 
быть, великій человѣкъ, говоритъ Сенека, но откуда я 
знаю (это), если судьба не даетъ тебѣ повода (СасиКаіеш) 
обнаружить (свою) добродѣтель" 6). „Не смущайтесь

')  Не ргоѵ. Ш, 1; Ерізі. 74, 20: асІ сопзегѵаііопет ипіѵегзі 
репіпеге.

2) Ерізі. 74, ю.
3) Бе Ргоѵ. Ш: 1: роіезс ті$ег сіісі, поп роіезі еззе. ср. Ерізг#

92, 1 6.
4) Ерізі. бу, 14.
5) Бе ргоѵ. IV, і.
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зке, утѣшаетъ добрыхъ Сенека, если безсмертные боги 
посылаютъ вамъ испытанія: вѣдь бѣдствіе—это по
водъ для добродѣтели"1), это—горнило, чрезъ кото
рое духъ добраго, какъ золото чрезъ огонь, испыты
вается и является въ  своей истинной цѣнности и 
доброкачественности 2 *). Сами же по себѣ бѣдствія и 
страданія— ни благо, ни зло. Благомъ земныя бѣдствія 
и страданія были бы въ томъ случаѣ, если бы ихъ 
терпѣли только добрые, а зломъ, если бы они пости
гали только дурныхъ 8). Но такъ какъ они одинаково 
случаются и съ тѣми и съ другими, то ихъ справед
ливѣе назвать безразличными для человѣка, во вся
комъ случаѣ такими явленіями, жаловаться и сѣто
вать на которыя человѣкъ не имѣетъ права и осно
ванія. Солдатъ не можетъ и не имѣетъ права сѣто
вать на своего полководца, если послѣдній посылаетъ 
его на опасныя военныя развѣдки; такъ не можетъ 
сѣтовать на Бога и добрый, находясь среди бѣдствій 
жизни 4 *), напротивъ, онъ долженъ радоваться въ не
счастій 6). Вѣдь „жизнь есть та же война" 6). Конечно, 
съ точки зрѣнія человѣческой несоотвѣтствіе внѣш
няго счастія съ нравственнымъ состояніемъ человѣка 
можетъ казаться великою несправедливостью, но что 
же изъ этого? Развѣ не несправедливо, напримѣръ, 
честному и храброму воину переносить всѣ тяжести 
войны и кровью своей защищать отечество въ то время,

’) Бе ргоѵ. IV, 6.
2) йе ргоѵ. V, 9.
*) Бе ргоѵ. V, I: асірагеЬит аиіет Ьопа еззе, $і іііа поп пізі 

Ьопіз ѵігіз ггіЬиегіі еі таіа еззе. зі іатит таііз іпго^аѵегк.
4) Цѳ ргоѵ. IV, 8; Ерізі. 107, 10.
*) ІЬісІ. IV, 4; Ерізі. 4. 23,
®) Ерізі. 96, 5; аЦиі ѵіѵеге тііііаге езі.



—  99 —

какъ бездѣльники пользуются спокойной жизнью въ 
городѣ? Развѣ, далѣе, не несправедливо, чтобы поч
теннѣйшія матроны поднимались ночью съ своего 
ложа для совершенія обычныхъ жертвоприношеній, а 
развратныя въ тоже самое время наслаждались глу
бочайшимъ сномъ?1 ). А вѣдь эти и подобныя явленія 
мы наблюдаемъ въ жизни на каждомъ шагу, и они 
насъ нисколько не возмущаютъ и кажутся нормаль
ными. Сенатъ, наиримѣръ, иногда цѣлые дни про
должаетъ свои совѣщанія о благѣ гражданъ, между 
тѣмъ какъ большая часть этихъ гражданъ или на
слаждается покоемъ на полѣ, или скрывается въ 
трактирѣ, или же убиваетъ время въ какомъ-нибудь 
круж кѣ2). Однако, эти честные труженники государ
ства нисколько не тяготятся своими трудами, а честно 
и неукоснительно Исполняютъ свое дѣло. То же самое 
должно быть и въ великомъ общечеловѣческомъ госу
дарствѣ, истинными членами котораго являются до
брые и мудрые Какъ бы ни тяжка была ихъ участь, 
какія бы внѣшнія бѣдствія ни постигали ихъ, они 
не должны сѣтовать и видѣть здѣсь несправедли
вость. Они должны разсуждать въ данномъ случаѣ 
такъ, какъ разсуждалъ въ подобномъ состояніи ци
никъ Деметрій, который смѣло говорилъ богамъ, по
сылающимъ ему бѣдствія^ „вы хотите отнять у меня 
дѣтей?— Я для васъ ихъ воспиталъ (эиэіиіі). Вы хо
тите отнять у меня какую-либо часть тѣла?—Берите! 
не великую вещь теряю я; скоро, вѣдь, я и все тѣло 
оставлю. Вы хотите взять мой духъ? Я нисколько не 
замедлю (отдать его)! Вѣдь вы берете у меня назадъ

’) Бе ргог. V, 3.
•) іыа. ѵ , 4.
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только то, что вы сами же мнѣ дали“ ’ ). Вы лучше 
знаете, что дѣ лать2).

Такимъ образомъ, для истиннаго мудреца, ясно 
понимающаго сокрытый отъ другихъ смыслъ жизни, 
внѣшнія бѣдствія и страданія не только не кажутся 
несправедливостью, а, напротивъ, онъ даже желаетъ 
ихъ, какъ такихъ вещей, которыя не только помогаютъ 
ему обнаружить, развить и укрѣпить свои нравствен
ныя силы, но даже стать предметомъ созерцанія для 
самого Бога *). Но хотя страданія и бѣдствія добро
дѣтельныхъ и имѣютъ цѣлью благо послѣднихъ и 
благо всего міра, однако Сенека, во всякомъ случаѣ, 
не можетъ отрицать, что, съ одной стороны, благо 
можетъ быть достигнуто и помимо страданій, и для 
добродѣтельныхъ было бы лучше, если бы у нихъ 
страданія и бѣдствія совсѣмъ отсутствовали; съ дру
гой— подобное положеніе дѣлъ болѣе соотвѣтствовало 
бы благому и любящему благо Провидѣнію. Слѣдо
вательно, если страданія все же въ нѣкоторомъ смы
слѣ* суть зло, и если они все таки добродѣтельныхъ 
постигаютъ, то это можетъ быть потому только, что 
существованіе ихъ въ мірѣ не отъ Бога зависитъ, 
а обусловливается самой консистенціей міра, именно 
матеріальной стороной послѣдняго. И дѣйствительно, 
не смотря на все противорѣчіе этого дуалистическаго 
вывода основному монистическому ученію Сенеки, 
послѣдній все-таки его дѣлаетъ. „Я  не могъ, гово
ритъ его Богъ добрымъ, освободить васъ отъ печалей 
и страданій; въ Моей власти было только вооружить

') Ое ргоѵ. V, 5. 
г) Ері$с. 98, 5.
8) Бе ргоѵ. 2, 9.
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ваши души противъ несчастій, что Я и сд ѣ л ал ъ "1).— 
Здѣсь еще не указывается причины,, почему именно 
Богъ „не могъ" этого сдѣлать. Въ другомъ же мѣ
стѣ *) Сенека прямо говоритъ, что дѣятельность Бо
жества въ данномъ случаѣ ограничивается и встрѣ
чаетъ непреодолимое для себя препятствіе въ мате
ріи, благодаря чему человѣческія страданія, равно 
какъ и самый законъ смерти, являются совершенно 
независимыми отъ Бога *) и положительно неизбѣж
ными для человѣка. Снова выступаетъ, такимъ обра
зомъ, мысль о неизбѣжности и всеобщности судьбы, 
та мысль, на которую, въ сущности, только и можетъ 
указать Сенека, какъ на основаніе для мужественной 
борьбы добрыхъ съ постигающими ихъ бѣдствіями и 
несчастіями, и привнесеніе которой всего лучше сви
дѣтельствуетъ о безсиліи Сенеки рѣшить труднѣйшій, 
но необходимый для него вопросъ о страданіяхъ лю
дей добродѣтельныхъ и о благоденствіи порочныхъ. 
Возвысившись при рѣшеніи этого вопроса до чистой 
и высокой идеи Провидѣнія, какъ нравственнаго и 
мудраго Воспитателя и Руководителя, онъ, оказы
вается, не въ состояніи овладѣть ею всецѣло, не въ 
силахъ проникнуть въ глубочайшій ея смыслъ, не въ 
силахъ сдѣлать изъ нея вполнѣ правильные морально- 
практическіе выводы, которые могли бы освѣтить 
истиннымъ свѣтомъ всю міровую жизнь и разрѣшить 
ея темныя загадки; для этого ему недостаетъ слиш
комъ многихъ, необходимыхъ посылокъ. Воть почему

’) Бе ргогісі. 6, 6.
2) ЕрізИ. 58, 27: ііеи5. . іттопаііа іасеге поп роіиіг, ^иіа 

таіепа ргоЬіЬеЬаі; Бе ргоѵ. V, 9: поп роіезг апіі'ех тиіаге та- 
іегіат: Ьос разза езі.

8) Бе іга 17, 28. 4.
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онъ принужденъ снова возвратиться къ стоическому 
ученію о судьбѣ, какъ законѣ міровой необходимости, 
н проблески чистаго и возвышеннаго ученія своего 
о премудромъ и благомъ Провидѣніи затемнить стран
ной и уже совершенно безпочвенной въ его системѣ 
дуалистической тенденціей. Въ концѣ концовъ оказы
вается, что единственнымъ основаніемъ и утѣшеніемъ 
при перенесеніи ударовъ судьбы у  него служитъ мысль 
о неизбѣжности и всеобщности ея: „не я одинъ только 
подчиненъ владычеству судьбы, по волѣ которой я 
терплю страданія % можетъ утѣшать себя добрый, 
„а все въ мірѣ; всѣ люди, даже самъ Богъ, хотя 
послѣдній и добровольно" ‘ ).— Вотъ тотъ послѣдній 
выводъ, который религія Сенеки только и можетъ 
предложить добродѣтельному человѣку для успокое
нія и утѣшенія его духа въ борьбѣ съ житейскими 
невзгодами.

Гораздо послѣдовательнѣе и основательнѣе Се
нека разсуждаетъ и тверже стоитъ на почвѣ чистаго 
теизма, когда хочетъ объяснить благоденствіе пороч
ныхъ, такъ, повидимому, противорѣчащее принципу 
справедливости. Его мысль течетъ въ данномъ случаѣ 
такимъ путемъ. Высшая цѣль жизни человѣка—это 
его личное счастье, но не внѣшнее, а внутреннее, 
заключающееся въ душевномъ покоѣ и спокойствіи 
совѣсти и нисколько не зависящее отъ внѣшнихъ 
благъ. Если, поэтому, порочные люди иногда внѣшне 
и облагодѣтельствованы, наслаждаются житейскими 
благами, то это еще далеко не доказательство, что 
они счастливы. „На тѣхъ, кого обычно считаютъ сча-

*) Бе ргоѵ. 5. 8: АН РоІуЬ I, 3—4; і і , 3—4; Ері$і. 91. 15; 
107, 6 и др.
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етливыми, нужно смотрѣть не съ показной, внѣшней 
стороны, а съ внутренней, сокровенной“ ’ ). Съ этой 
же стороны они могутъ оказаться жалкими, гадкими 
и блестящими только снаружи, какъ вызолоченныя 
и выбѣленныя стѣны ихъ домовъ2}. Правда, и въ 
томъ внѣшнемъ счастіи порочныхъ можно усматри
вать щедрую, благодѣтельствующую всѣмъ людямъ 
безъ различія руку Божію, но другомъ и отцомъ по
рочныхъ Богъ названъ быть не можетъ 3). По отно
шенію къ нимъ Онъ можетъ быть названъ только 
Судьей, который ни одного преступленія, даже такого, 
которое съ точки зрѣнія обычныхъ законовъ не мо
жетъ быть и судимо, какъ не проявляющееся вовнѣ, 
а остающееся внутреннимъ настроеніемъ, не остав
ляетъ безъ наказанія и суда, причемъ судъ этотъ 
происходитъ не по обычнымъ человѣческимъ зако
намъ *), а по законамъ, свойственнымъ и соотвѣт
ствующимъ природѣ Самого Божества. Но мы, конечно, 
не можемъ проникнуть въ глубину божественныхъ 
плановъ, ибо наше сужденіе слишкомъ узко и огра
ниченно, почему мы можемъ считать несправедливымъ 
то, что въ очахъ Бога, этого всевѣдущаго существа б), 
для котораго ясны всѣ слѣдствія и причины явленій, 
для котораго нѣтъ ни прошедшаго, ни будущаго, а 
одно настояшее6), можетъ быть выраженіемъ высшей 
справедливости ’). Такъ и въ данномъ случаѣ. Нашъ

') Бе ргоѵісі. 6. 4; Ерізс. 9, 22. 
а) Ве ргоѵісі. 6, 4; Ерізі. 9, 22.
8) Ерізг. ІЮ, 2.

Ве ЬепеГ. Ш, 6, 2.
‘) Бе ЬепеГ. V, 25, 4: Беоз 4иогшп поііііат пиііа гез еГГи-

в) Каі. Оиаезг. II, 36. 
’) Бе ЬепеГ IV, 32, 1,
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поверхностный взглядъ считаетъ несправедливымъ 
благоденствіе нѣкоторыхъ дурныхъ людей, потому 
что мы судимъ, такъ сказать, только ай іюс, а между 
тѣмъ, по плану Божественнаго Провидѣнія, оно мо
жетъ имѣть разумное и доброе основаніе: чрезъ не
го или награждаются заслуги добродѣтельныхъ пред
ковъ, или же выражается божественное попеченіе о 
грядущихъ добродѣтельныхъ потомкахъ1). Вѣдь спра
ведливѣе для Бога и „лучше оказывать пользу дур
нымъ ради добродѣтельныхъ, чѣмъ, наоборотъ, ли
шать ея добрыхъ ради дурныхъ" 2). Слѣдовательно, 
принципъ божественной справедливости остается во 
всей силѣ даже и тогда, когда Богь осыпаетъ зем
ными благами и порочныхъ людей, такъ какъ у Бога 
никогда ни порокъ не остается безъ наказанія, ни 
добродѣтель—безъ награды. „Я знаю, заставляетъ 
говорить своего Бога Сенека, кому и что долженъ; 
только однимъ Я уплачиваю долгъ спустя долгое 

я, другимъ—заранѣе" 3).
Таково ученіе Сенеки о Богѣ, Его природѣ и 

отношеніи къ міру и человѣку. Если бы мы пожелали 
теперь сдѣлать краткое резюмэ его, то это стоило бы 
намъ не малаго труда, потому что, говоря по существу, 
точнаго, опредѣленнаго и устойчиваго понятія о Богѣ 
Сенека, очевидно, не имѣетъ. Вопросы себѣ, какъ 
теологу, онъ умѣетъ, какъ мы видѣли, ставить хорошо, 
но давать опредѣленные отвѣты на нихъ, рѣшать 
ихъ прямолинейно,—безъ колебаній и противорѣчій — 
онъ не всегда въ силахъ. Въ результатѣ обнаружи-

') ІЬісІет. 1. IV, с. 30—32. 
*) Це ЬепеГ. ІѴ, 28, і.
’) Пе ЬепеГ. IV, 32, 4.
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вается, что въ его религіозной доктринѣ получаютъ 
мѣсто самыя противоположныя воззрѣнія на Боже
ство. Съ одной стороны, нашъ философъ чистый 
пантеистъ, трактующій въ духѣ стоической философіи 
о Богѣ или какъ объ имманентной и всюду въ мірѣ 
разлитой душѣ его, или какъ о самомъ мірѣ, взятомъ во 
всей совокупности частей послѣдняго, во всемъ разно
образіи его явленій, во всякомъ случаѣ, существѣ, 
не владѣющемъ отдѣльной отъ міра личностью. Но 
этотъ пантеистическій взглядъ нисколько не мѣшаетъ 
Сенекѣ ввести въ свою теологію, съ другой стороны, 
и теистическое воззрѣніе, съ первымъ, конечно, не
примиримое и исключающее его. По этому воззрѣнію, 
Богъ для него уже не безличное существо, не слѣпая 
мірообразующая сила, не простой космическій прин
ципъ, а личное существо, обладающее абсолютными 
совершенствами и проявляющее ихъ въ своихъ д ѣ й 
ствіяхъ въ мірѣ, поддерживающее и сохраняющее бы
тіе послѣдняго, заботящееся о его благѣ. Въ серединѣ 
же между этими двумя, діаметрально противополож
ными, воззрѣніями находитъ свое мѣсто и дуалисти
ческій взглядъ, склонный признать самостоятельность 
Бога и матеріи и ихъ независимость. Правда, этотъ 
взглядъ у Сенеки не получаетъ особеннаго развитія, 
даже въ концѣ концовъ его дуализмъ сводится къ 
монизму, но уже одинъ фактъ привнесенія его въ 
религіозную доктрину служитъ нагляднымъ дока
зательствомъ того безразличія, съ какимъ Сенека 
относится къ рѣшенію самихъ по себѣ теологиче
скихъ проблеммъ, поставленныхъ имъ такъ умѣло 
и съ пониманіемъ дѣла.

Что касается, далѣе, вопроса объ отношеніи Бо
жества къ міру и человѣку, то Сенека, какъ мы ви
дѣли, щЩёЯЪЩ съ одной стороны, детерминистомъ
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и фаталистомъ, признающимъ господствующій во 
всемъ мірѣ законъ абсолютной необходимости и отри
цающимъ всякую мысль о свободѣ, а съ другой — про- 
виденціалистомъ, возвышающимся до чистой и высо
кой идеи божественнаго Провидѣнія, какъ Премудраго 
нравственнаго Руководителя, преслѣдующаго въ сво
ихъ дѣйствіяхъ въ мірѣ благо міра и частей его. Но 
ни то ни другое воззрѣніе нисколько не препятствуетъ 
Сенекѣ ввести въ свою систему и деистическую ‘) 
тенденцію, по которой міровая жизнь представляется 
текущей по своимъ собственнымъ законамъ, даннымъ 
міру его Творцомъ, уже безъ всякаго вмѣшательства 
послѣдняго. /

Свести къ единству и примирить всѣ эти, ради
кально противоположныя воззрѣнія, находящія мѣсто 
въ религіозной доктринѣ Сенеки, конечно, никоимъ 
образомъ нельзя. Если что и можно сдѣлать въ дан
номъ случаѣ, такъ это—констатировать тотъ несо
мнѣнный фактъ, что, не смотря на привнесеніе въ 
свою систему теистической точки зрѣнія, | Сенека въ 
болыпинствѣ_случаевъ остается лантеистомъ, ревнр^ 
стно~пропагандирующимъ воззрѣнія Стой на Бога, 
какъ душу міра, и на судьбу, какъ неизбѣжную и 
неизмѣняемую цѣпь причинъ и слѣдствій, вытекаю
щихъ по закону абсолютной необходимости. Поки
даетъ же онъ свою основную точку зрѣнія только 
тогда, когда изъ области метафизики ему приходится 
переходить въ область практическую, въ область жи
тейской морали, для которой въ отвлеченныхъ спеку-

’) Указаніе на деистическую точку зрѣнія можно видѣть 
въ Яаі. Оиаезі. 1. П, с. 46, егіатзі Іирігег іііа (і. е. і'иітіпа) поп 
іасіі пипс, Іирііег іесіг, т  йегепт. 5Іп§и1із поп асіезі еі іатеп ѵіт 
еі сайкат еі тапи т отпіЬиз ііеіііг. ое ргоѵ. 5, 8.
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ляціяхъ стоицизма онъ не всегда можетъ найти почву 
Своимъ пантеизмомъ онъ тогда охотно жертвуетъ и го
товъ перейти въ какой угодно лагерь, лишь бы осу
ществить главную задачу своего философствованія— 
руководительство больными отъ недуговъ времени ду
шами и указаніе путей и средствъ для достиженія истин
наго счастья, заключающагося во внутреннемъ спокой
ствіи духа, въ чемъ такъ много нуждалось современное
Сенекѣ общество. --------------

Но коль скоро человѣкъ жертвуетъ однимъ въ 
пользу другого, то это значитъ, что послѣднее онъ 
ставитъ выше перваго. Если, поэтому, Сенека охотно 
поступается своими религіозными воззрѣніями, лишь 
бы отыскать почву для своего моральнаго ученія, то 
ясно, что мораль онъ предпочитаетъ религіи, что 
только въ ней онъ видитъ спасеніе погибающаго въ 
безднѣ разврата и преступленій человѣчества. Если 
же такъ, то можно ожидать* что здѣсь именно Сенека 
сосредоточитъ всѣ сво» духовныя силы и на мораль
ной почвѣ разовьетъ всѣ свои философскія способ
ности. Такъ дѣйствительно дѣло и обстоитъ. Уже въ 
религіозныхъ воззрѣніяхъ все лучшее, чистое и вы<- 
сокое создано Сенекой, какъ мы замѣтили, именно 
на почвѣ этики; въ самой же этикѣ подобныя, воз
вышенныя, звучащія прямо по христіански, идеи на
ходятся въ еще большемъ количествѣ. Правда, и въ 
моральныхъ воззрѣніяхъ Сенеки мы встрѣчаемся съ 
той же неопредѣленностью, отсутствіемъ точности, 
даже съ такими, если еще не большими, противорѣг 
чіями, но, какъ бы ни объяснять эти противорѣчія 
въ области морали, ни малѣйшему сомнѣнію, кажется, 
не можетъ подлежать тотъ фактъ, что моралистъ въ 
Сенекѣ -  неизмѣримо выше теолога, и въ этой роли 
во всей классической древности онъ не знаетъ себѣ 
равнаго.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Индивидуальная мораль.
Человѣкъ, какъ моральное существо, его природа и составъ. Свобода воли 
какъ необходимый постудятъ нравственности. Высшая цѣль жизни чело
вѣка (зш ттш т Ъопит). Внѣшнія блага и зло и отношеніе къ нимъ человѣка. 
Смерть и загробная жизнь. Самоубійство, какъ выраженіе высшей свободы. 
Ученіе о добродѣтели и порокѣ. Аффекты и борьба съ ними. Всеобщая грѣ - 
ховность и порочность. Средство и моменты нравственнаго возрожденія и 
исцѣленія. Совѣсть, какъ руководящее начало въ этомъ дѣлѣ. Высочайшій 

нравственный идеалъ (стоическій мудрецъ).

Въ своемъ ученіи о человѣкѣ и въ рѣшеніи всѣхъ 
тѣхъ вопросовъ, которые можно назвать предвари
тельными по отношенію къ этикѣ, словомъ, въ своей 
антропологіи Сенека остается болѣе, чѣмъ гдѣ либо, 
вѣрнымъ послѣдователемъ стоицизма со всѣми его 
достоинствами и недостатками на этой почвѣ.

Человѣкъ для него, какъ и для всѣхъ стоиковъ, 
есть высшее звено въ ряду всѣхъ существъ міра, 
стоящее неизмѣримо выше всѣхъ ихъ и занимающее 
непосредственно второе и ближайшее мѣсто послѣ 
божестваі ). Правда, въ мірѣ есть и такія существа, 
которыя, повидимому, превосходятъ человѣка своими 
внѣшними качествами, отличаясь или большей физи
ческой силой и большей грандіозностью, или большей

’) Ве ЬепеГіс. ГІ, 29, 3, 6.
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остротой чувствъ. Такъ, напримѣръ, слоны по срав
ненію съ человѣкомъ величественнѣе и грандіознѣе, 
олени—гораздо быстрѣе, а птицы-—легче въ передви
женіи, быки сильнѣе, собаки обладаютъ болѣе тонкимъ 
чувствомъ обонянія, орлы—болѣе острымъ зрѣніемъ *) 
и т. д. Кромѣ того, у человѣка вообще много свойствъ, 
общихъ съ животными *). Но ни то, ни другое не 
исключаетъ его превосходства надъ всѣми другими 
существами * * 8), и нисколько не умаляетъ достоинствъ 
его, какъ царя природы. Власть и значеніе человѣка 
не во внѣшнихъ его силахъ заключается и не на физи
ческомъ господствѣ надъ природой зиждется, а по
коится на тѣхъ внутреннихъ, ему только одному изъ 
всѣхъ живыхъ существъ присущихъ свойствахъ, вѣн
цомъ которыхъ является его разумная душа. Эта душа 
есть самая высшая и благороднѣйшая часть его при
роды 4), потому что разумъ, составляющій ея отличи
тельную принадлежность6), имѣетъ божественное про
исхожденіе. Онъ есть не что иное, какъ часть міро
вой души, истеченіе божественнаго разума *), даже

') ІЬісІ. П, 29, і .
2) Ерізг. 123. 16; Ері$с. 73, 9.
8) Ер. 53, 11: отпез топаіез ѵіса апіесесіез.
*) Иаі. 0 .иаезг. I Ргоі. 14: позігі шеііог рагз апітиз езс. 

Ерізг. 76, 9: іп Ьотіпе ор ііти т чиісі езг?—гагіо: Ьас апгесесііг 
апітаііа, сіеоз зечиііиг. Ср. Ер. 104, 23; 114, 23, гех позіег езі 
апітиз.

») Ерізг. 76. 9. 10.
®) Ерізс. 66. 12: гагіо аисет піЬіІ аііші езг, диат іп согриз 

Ьитапит рагз (Ііѵіпі зрігітз тегза. Ерізг. 92, 1; 120, 14; 41, 5; 
Асі Неіѵ. 11 , 6; Иаі. Оиаезг. I Ргоі. 12 ср. Сісег. Саго М. 21, 
77: сіеоз іттоггаіез зрагзіззе апітоз іп согрога Ьитапа. І>е йпіЬ.
5. 13.

8
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самъ Богъ, обитающій въ человѣческомъ т ѣ л ѣ * *). 
Онъ—та господствующая въ человѣкѣ сила, при по
средствѣ которой человѣкъ соединяется съ Богомъ и 
божественной природой Универса2). Онъ, наконецъ, 
то могущественное орудіе, при помощи котораго, въ 
соединеніи съ способностью къ сообществу, человѣкъ, 
самъ по себѣ слабый и ничтожный3), становится 
обладателемъ міра и,владыкой вселенной4). „Посмо
три, пишетъ Сенека"), какимъ дерзновеніемъ (диап- 
Іи т  аибеапі) обладаетъ духъ человѣческій, какъ онъ 
одинъ только познаетъ боговъ или ищетъ ихъ и раз
умомъ, обращеннымъ къ горнему (іп аіішп), сопут
ствуетъ божествамъ. Узнай же, что человѣкъ—не слу
чайное и не необдуманное твореніе". Но разумная 
душа не составляетъ человѣка во всей совокупности; 
кромѣ нея составной частью его природы, по сравне
нію съ разумомъ, низшею является тѣло, съ которымъ 
душа такъ же тѣсно связана, какъ Богъ съ матеріаль
ной природой, ибо „что для Бога—матерія, то для 
насъ—наше тѣло" 6). Выходя изъ этой послѣдней точки 
зрѣнія, Сенека долженъ бы былъ придти къ мысли 
о тожествѣ духа и тѣла,—мысли, не допускающей 
различія ихъ по существу. Но хотя зачатки этой 
мысли, общей съ стоицизмомъ, у него и есть 7), но

*) Ерізі. 31, 11: диісі аііисі ѵосез Ьипс (апішит), ^иат сіеит 
іп Ьитапо согроге Ьозрііапіет? Асі Неіѵ. 6, 7.

*) Ерізі. 76, 25; 124, 14, 21, 23: Ерізі. 92, 27.
8) АсІ Магс. 11, 3.
‘) Бе Ьепейс. IV, 18, 2 
‘) Бе Ьепейс. VI, 23. 6,
•) Ерізі. 65, 24.
7) Ерізі. 106, 3—4; 57, 8; 117, 2. Эту мысль о матеріаль

ности души Сенека долженъ былъ допустить уже потому од-
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онъ не настаиваетъ на ней сильно. Наоборотъ, го
раздо сильнѣе у него выступаетъ мысль о противо
положности этихъ двухъ составныхъ частей природы 
человѣка, которую онъ опредѣляетъ, какъ противо
положность разумнаго и неразумнаго началъ. Насколь
ко, поэтому, разумный духъ онъ ставитъ высоко, на
столько о тѣлѣ выражается презрительно. Онъ назы
ваетъ послѣднее „тяжелымъ бременемъ» и „окова
ми" *), которые стѣсняютъ свободу духа *) и препят
ствуютъ человѣку въ достиженіи высшихъ цѣлей 
своего “бытія. Правда, допускаетъ Сенека, тѣло—не
обходимая часть человѣка *) и даже, пожалуй, достойно 
почтенія ради богоподобнаго духа *), внѣшней оболоч
кой котораго оно является * 2 3 4 * 6), но какъ бы то ни было, 
оно не постоянное, а лишь случайное жилище духа 
и духъ никогда не будетъ чувствовать въ немъ себя 
какъ дома; тѣло—это только временное, притомъ соеди
ненное съ громадными неудобствами, мѣсто оста
новки в), это—темница д у х а7), изъ которой послѣд
ній стремится вырваться на свободу.

ному, что безъ признанія ея ему казалось невозможнымъ объ
яснить вліяніе духа на тѣло и тѣла на духъ (Ер. 106,8; 117, 7) 
2е11ег. 5. 708.

’) А(і Магс. 24, 5: ѵіпсиіа еі іепеЬгае; Ерізі. 92, 38; 24, 17; 
65, 16; 102, 26; Каі. (^иаезі. Ргоі. I, 12.

2) Ерізі. 65, 21.
3) Ерізі. 23, 6.
4) Ерізі. 92, 1: согриз іп Ьопогет апіті соіі.

Ерізі. 92. 13.
*) Ерізі. 120, 14: пес сіотит еззе Ьос согриз, зесі Ьозріііит 

еі цикіет Ьгеѵе Ьозріііит. Ср. Сіе. Тизс. I, 22, 51.
’) АЬ Неіѵ. 11, 7: согризсиіит Ьос сизіосііа еі ѵіпсиіит 

апіті. Ерізі. 65. 17.
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Но если тѣло такъ ничтожно, а духъ такъ вы
сокъ, то неразумно требовать, чтобы послѣдній слу
жилъ первому; наоборотъ, задача жизни духа въ томъ 
и заключается, чтобы Путемъ упорной и постоянной 
борьбы ‘) освобождаьтся отъ узъ тѣла потому что 
только по мѣрѣ этого освобожденія духъ человѣка 
будетъ въ состояніи постигать свое божественное про
исхожденіе, равно какъ и познавать истинную при
роду вещей, чему тѣло всегда будетъ оказывать силь
ное продиводѣйствіе 8). ^Правда, отъ рабства тѣлу че
ловѣкъ вполнѣ никогда не можетъ освободиться^ а 
слѣдовательно, и никогда не можетъ достигнуть по
знанія абсолютной истины, такъ какъ послѣднее воз
можно только послѣ окончательнаго совлеченія тѣлес
ной оболочки* * * 4), (но это не значитъ, что онъ долженъ  
покориться тѣлу и вступить къ нему въ служеніе^ 
Борьба съ тѣломъ, равно какъ и съ неразумной ча
стью души 5), для духа необходима и возможна, на
сколько человѣкъ, даже и въ связи съ тѣломъ су
ществуя, остается существомъ, обладающимъ свобод
ной волей ®). Какъ ни противорѣчитъ признаніе этой 
послѣдней общей пантеистической основѣ воззрѣній 
Сенеки, тѣмъ не менѣе онъ допускаетъ ее и трактуетъ

') Асі Магс. 24, 5: отп е іііі си т  Ьас сагпе §гаѵе сегіатеп езі» 
пе аЬзігаЬаіиг ег зісіаі.

*) Ерізі. 65, 17, 22; 78, 10; 15, 2.
*) Асі Магс. 24, 5; асі Неіѵ. 11, 6.
4) Аа Магс. 24. 5; 23, 1—2.
5) Слѣдуя вмѣстѣ съ Посидоніемъ (2е11ег сіі. ор. ПІ, 579. 

з.) Платону, Сенека признаетъ душу состоящею изъ 2-хъ частей: 
разумной и неразумной, изъ которыхъ послѣдняя раздѣляется на 
мужество и страстное желаніе. Ерізі. 92, 1. 2е11ег сіі. ор. з. 711.

•) Ерізі. 66, 3.
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о ней, какъ несомнѣнномъ фактѣ, являющемся согніі- 
Ііо віпе диа поп всей его моральной системы. Это 
доказываютъ уже тѣ многочисленныя выраженія Се
неки, въ которыхъ достиженіе человѣкомъ высшихъ 
цѣлей жизни и бытія ставится имъ въ зависимость 
исключительно отъ самого человѣка и которыя безъ 
предположенія свободной воли послѣдняго теряютъ 
всякій смыслъ и значеніе. Въ самомъ дѣлѣ. Коль 
скоро философъ говоритъ, что „каждый самъ себя 
можетъ сдѣлать счастливымъ" ’), что единственнымъ 
условіемъ стать нравственно-добрымъ служитъ только 
желаніе * * человѣка2), что, хотя человѣкъ и „не въ 
состояніи избѣжать необходимости, но можетъ побѣ
дить ее“ *),—то этимъ самымъ онъ высказываетъ, оче
видно, то положеніе, что человѣкъ въ себѣ самомъ, 
въ лучшей части своего существа владѣетъ силой, 
способной побѣдоносно выйти изъ борьбы со всѣми, 
идущими отвнѣ препятствіями на пути достиженія 
имъ высшихъ цѣлей своего бытія и прежде всего съ 
тѣми препятствіями, которыя проистекаютъ отъ тѣла, 
этого обременительнаго, хотя и неизбѣжнаго, союз
ника и спутника въ этой жизни. А такой силой толь
ко и можетъ быть свободная воля *).

') Асі Неіѵ. 5, 1; Ерізі. 31, 5: іас ге ірзе іеіісет.
*) Ерізі. 80, 4; с]иі(і ііЬі ориз езі, иг зіз Ьопиз? ѵеііе!
8) Ерізг. 37, 3: ср. 95, 57.
*) Наряду съ признаніемъ свободной воли въ человѣкѣ у 

Сенеки есть и другой взглядъ, отрицающій ее и являющійся 
вполнѣ логическимъ выводомъ изъ его пантеизма. „№Ьі1 ѵоіи- 
ти$“, говоритъ онъ въ Ер. 52, 1, „піЬіІ аЬзоІиіе, піЬіІ зетрег". 
Тоже въ Бе ргоѵЫ. 5, 7: „іаіа поз ЗисипГ... саиза решіег ех саиза, 
ргіѵаіа ас риЫіса 1оп§из огЗо гегит ІгаЬіі*. Здѣсь всякая мысль 
о свободѣ исключается.
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Очевидно, такимъ образомъ* Сенека очень высо
каго мнѣнія о человѣческомъ достоинствѣ и тѣхъ 
духовныхъ силахъ, при помощи которыхъ человѣкъ 
можетъ достигать (йыспшй-щѣди своего бытід>

Что цѣль эта должна быть и есть, Сенека въ 
этомъ нисколько не сомнѣвается. Какъ для плаваю
щаго по морю нужна звѣзда, указывающая ему путь, 
по какому онъ долженъ плыть, такъ и для плаваю
щихъ въ этомъ бурномъ морѣ житейскомъ должна 
быть конечная цѣль, къ которой были бы направ
лены всѣ ихъ дѣла и слова 1 *).—Но какова же эта 
цѣль и какъ ее опредѣлить? Вмѣстѣ со всею древно
стію Сенека опредѣляетъ ее, {какъ высшее благо, то 
в и т т и т  Ъопит, къ которому оЗЬому человѣкъ дол
женъ стремиться во всей своей жизни и дѣятельности, 
если хочетъ достигнуть счастья^Вопросъ теперь въ 
томъ, что' должно служить и служитъ для человѣка- 
этимъ благомъ?/Вопросъ этотъ Сенека рѣшаетъ въ 
духѣ чистаго стоицизма^ Столпы Стой—Зенонъ, Кле- 
анѳъ и Хризиппъ опредѣляли высшее благо, какъ 
жизнь, согласную и сообразную съ природой*). Такъ 
же точно опредѣляетъ высшее благо и Сенека 3), для 
котораго ^жизнь, „согласная съ природой*, есть та 
именно жизнь, которой требуетъ отъ человѣка его 
разумъ4). /А такъ какъ разумъ человѣческій есть 
часть разума мірового, то жизнь, согласная съ при-

*) Ерізі. 95, 45; ср. 23, 8.
*) 2е11ег. „РЬіІоз. сі. СгіесЬ.“ Ш, 5. 211 А пт. 1.
8) Ерізі. 5, 4: петре ргорозаит позігит езі зесипсіит па- 

Шгат ѵіѵеге.
4) Бе ѵ. Ь. 3,.3; Ерізі. 66, 39: „с̂ иісі езі гаііо? паіигае ітііа- 

йо“. в̂ ио(і езі зи т т и т  Ьотіпіз Ьопит? ех паіигае ѵоіипіаіе зе 
§егеге. Ерізі. 41. 9; 121, 14 и дал.
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родой, или, что тоже, съ требованіями человѣческаго 
разума есть въ тоже время жизнь, согласная съ раз
умомъ міровымъ, есть не что иное, какъ подчиненіе 
всеобщему закону, царящему въ мірѣ. Слѣдовательно, 
человѣкъ можетъ достигать своего высшаго блага, 
обусловливающаго ему счастливую жизнь, лишь по
стольку, поскольку онъ въ своей жизни поступаетъ 
согласно съ. всеобщимъ разумнымъ міропорядкомъ. 
Это-то согласіе, эта разумность жизни и есть добро
дѣтель 1), или то, что выражается синонимичнымъ 
понятію ѵігідіз (греч. аргт/)), латинскимъ терминомъ 
„Ьопевіит", переводимымъ не вполнѣ соотвѣтствую
щимъ ему русскимъ „честное" 2 * 4 *). „Высшее благо, пи
шетъ Сенека Люцилію, есть то, что честно и чему ты 
удивишься еще болѣе,Единственное благо въ томъ толй- 

С^Ь, чтсГчестерѣ *). Всѣ прочія блага „ложны и обман
чивы" *), такъ какъ они суть внѣшнія по отношенію 
къ человѣку. Истинно же счастливъ можетъ быть 
только тотъ, „кто благо свое ограничилъ добродѣ
телью, кто „счастливъ рнутри самого себя ‘), кто „все 
свое въ самомъ себѣ собралъ", а потому во внѣш
немъ ни въ чемъ не нуж дается6). |Такимъ образомъ, 
добродѣтель или честное есть та высшая цѣль, къ

') Ерізі. 50, 8: ѵігтиз весипсіит паіигат езі.
2) Такимъ ж е синонимомъ для Сенеки, какъ и вообще для 

сгоиковъ, является и „га по теста11 или „гатіо ре г Геста11, поскольку 
они стоятъ на точкѣ зрѣнія Сократа, что добродѣтель есть зна
ніе. Ерізі. 76, 10. Ср. Сісег. Тизс. Візр. IV, 15, 34: ірза ѵігТиз 
Ьгеѵіззіте гесіа гатіо <іісі ротезт.

*) Ерізі. 71, 4; 118, 10; 76, 16: Ьаес ѵосаіиг ѵігіиз, Ьос езт 
Ьопезіит, ет ипісиш Ьошіпіз Ьопит.

4) ІЬісІ. 120, 3: ІЬі(і. 95, 43‘, сеТега іп <1іет Ьопа зипт.
*) Ерізі. 74, 1; 119, 11: Ьеаіиз іпггогзит езі, ср. ІЬ. 66, 47.
®) Бе ѵііа Ьеаіа 16, 3.
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которой неуклонно долженъ стремиться человѣкъ^1 * * *), 
если хочетъ, чтобы его жизнь имѣла смыслъ и была 
отлична отъ жизни животныхъ, такъ какъ изъ всѣхъ 
существъ въ мірѣ добродѣтель только человѣку мо
жетъ быть свойственна *), только она у него обща съ 
богами, только черезъ нее онъ вступаетъ въ дружбу 
и родство съ ними ®).

Но Сенека не ограничивается однимъ только 
догматическимъ изложеніемъ ученія Стой о высшемъ 
благѣ человѣка, а старается обосновать и доказать его 
истину путемъ критическимъ. Онъ полемизируетъ съ 
эпикурейцами, полагающими высшее благо человѣка 
въ удовольствіи и раскрываетъ ихъ несостоятель
ность въ данномъ случаѣ. ^Чувственное удовольствіе, 
доказываетъ Сенека, не можетъ быть высшимъ бла
гомъ уже потому одному, что человѣкъ есть прежде 
всего духовное существо, а потому и высшей цѣлью 
его бытія не можетъ быть цѣль чувственная, Каково 
удовольствіе Благомъ оно можетъ быть только для 
неразумныхъ животныхъ5 *). Вѣдь если бы удоволь
ствіе было благомъ для человѣка, то какой смыслъ 
былъ бы намъ отвращаться отъ него ®), тѣмъ болѣе 
порицать тѣхъ, кто не въ мѣру предается ему!7). 
А между тѣмъ, это порицаніе исходитъ отъ насъ, 
иногда даже невольно. И понятно почему. Кто чрез-

') Ерізі. 23, 8.
*) Ерізі. 74, 14—15.
8) Юе ргоѵ. I, 5.
*) Ерізі. 124, 2.
*) Ерізі. 123, 16.
') Ерізі. 124, 2.
7) ІЬісі. 124, 3.
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мѣрно предается удовольствію, тотъ ставитъ на тронъ 
это послѣднее, низводя, такимъ образомъ, добродѣ
тель, это истинное и единственное благо человѣка, 
на степень рабыни, между тѣмъ какъ она должна 
занимать всегда первенствующее мѣсто во всѣхъ мыс
ляхъ и дѣйствіяхъ человѣка (эитшо Іосо еіаге), 
должна управлять ими и повелѣвать *). Да и сама 
природа, наказывающая тѣхъ, кто пресыщается чув
ственными удовольствіями, разрушеніемъ силъ и пони
женіемъ жизнедѣятельности, этимъ самымъ ясно утвер
ждаетъ, что удовольствіе не есть истинное благо, ибо 
истинное благо источникомъ вреда для человѣка быть 
никогда не можетъ *). Правда, удовольствіе',связывается 
и съ добродѣтелью *), но во-первыхъ—это удоволь
ствіе не чувственное, а духовно-нравственное, а во 
вторыхъ, оно не составляетъ существеннаго элемента 
и, тѣмъ болѣе, цѣли добродѣтели, а есть только 
слѣдствіе ея * * * 4), служащее лишь нѣкоторымъ утѣше
ніемъ для добродѣтельнаго человѣка5). Совмѣщать 
добродѣтель и чувственное удовольствіе, эти двѣ 
различныя вещи, во едино нельзя ®), потому что всегда 
въ жизни можно встрѣтить много пріятнаго, но не 
честнаго и, наоборотъ, честнѣйшее можетъ быть осу
ществлено при посредствѣ скорбей и страданій. „При
бавь къ этому, говоритъ Сенека, и то, что удоволь
ствія доступны и позорной жизни, добродѣтель же

') Бе ЬепеГ. П, 21, 1—2.
*) Бе ѵ. Ь. 7. 4; Ерізг. 83, 27 ср. ІЬісІ. 87, 29.
®) Ое іга II, 6, 2; Ерізі. 27, 8; 59, 2, ср, Ое Вепеі. IV,

2, 3—4.
4) Ое ѵіга Ь. IV, 5.
•) Ерізг. 116, 3. 
в) Бе ѵіга Ьеаса 7, 1.
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съ дурной жизнью несоединима". [Словомъ, добродѣ
тель есть нѣчто высокое, великое, царственное, непобѣ
димое и неистощимое, а удовольствіе—нѣчто низкое, 
рабское, слабое и безсильное^Высшее благо безсмертно 
и никогда не можетъ погибнуть, а удовольствіе мимо
летно и скоропреходяще: оно такъ же быстро уходи'гъ, 
какъ и приходитъ, въ самомъ себѣ нося свой конецъ" *). 
[Ясно, что высшимъ благомъ удовольствіе быть никогда 
не можетъ). Имъ только и можетъ быть добродѣтель, 
потому что только она одна имѣетъ цѣну сама въ 
себѣ 2), одна соотвѣтствуетъ высокому достоинству 
человѣка, какъ’; разумнаго существа, и одна достаточна 
для счастія* * * 8). Чувственное удовольствіе съ ней не
соединимо, но она сама въ себѣ заключаетъ и истин
ное удовольствіе и истинную радость *).

Но если добродѣтель есть не только благо, но и 
благо единственное, то все остальное, что обычно 
считается благомъ, не можетъ быть таковымъ. Отсюда 
вытекаетъ прежде всего ^отрицаніе Сенекой4)всякаго 
значенія для человѣка за, такъ называемыми, \„внѣш- 
ними благамц^ Вѣдь, главнымъ побужденіемъ къ 
достиженію и пріобрѣтенію ихъ служитъ для чело
вѣка обыкновенно то^удовольсхвіе[ которое они до
ставляютъ^ но удовольствіе не можетъ составлять 
цѣли дѣятельности разумнаго существа, высшимъ 
благомъ котораго является добродѣтель. Значеніе 
истинныхъ благъ можно бы признать за внѣшними

') Ое ѵіса Ьеаіа 7, 1—4.
*) ІЬісІет. 9, 4: ірза (ѵігтз) ргеііит зиі: Ер. 8 г, 19. ср. тоже

о порокѣ Ер. 87, 24: т а х іт и т  зсеіегит зирріісіит іп ірзіз ези.
8) ІЬісіет: 16, 3: ѵігтз асі Ьеаіе ѵіѵепсіит зийісіі. Ерізі. 74 ,11,11 
*) Ерізг. 27, 3: зоіа ѵігтз ргаезіаг ^аисііит регрешит, зеси- 

гит. Ер. 23, 3—5. Бе іга П, 6. 2.
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благами только тогда, если бы они могли что-нибудь 
прибавить къ счастію человѣка, обладающаго имъ въ 
добродѣтели; но этого не можетъ быть, ибо кто обла
даетъ добродѣтелью, тотъ счастливъ совершенно и 
счастіе его ничѣмъ увеличено быть не можетъ 1 )| 
Допускать, что внѣшнія блага могутъ что нибудь 
прибавить къ счастью такого человѣка, какъ это дѣ
лали академики и одинъ изъ стоиковъ, Антипатръ, 
все равно, что говорить, будто солнечный свѣтъ можно 
усилить свѣтомъ отъ маленькой лампочки 2). Нужно 
принять во вниманіе и то, что Богъ не имѣетъ этихъ 
благъ и не нуждается въ нихъ. Но если бы дѣйст
вительно они были истинными благами и доставляли 
счастіе, то человѣкъ, пользующійся ими, оказался бы 
счастливѣе самого Бога, лишеннаго ихъ. Этого, од
нако, допустить нельзя. Скорѣе отсюда нужно заклю
чить, что— не благо то, чего нѣтъ въ Б о г ѣ 8). Не истин
ныя блага, а только кажущіяся, эти блага и потому, 
что они допускаютъ возможность дурного пользова
нія ими * *), могутъ служить источникомъ прямого вре
да для владѣльца ихъ *) и даже въ состояніи сдѣ
лать послѣдняго дурнымъ •), и, наконецъ, потому, 
что они въ одинаковой мѣрѣ доступны какъ добрымъ, 
такъ и злымъ 7), послѣднимъ часто даже въ большемъ

') Ер. 74, 27: дискі гесіит езі, пес та^піикЗте аезйтатг, 
пес питего, пес гетроге; Ер. 93, 6: Бе Ьеп. V, 17, 6. ср. Сіе. 
Бе ііп, Ш. і4, 45. ,

’) Ерізі, 92, 4—5. 
г) Ерізі. 74, 14.
*) ІЬісі. 120, 3.
*) ІЬісі. 87, 36-
*) Бе ѵйа Ьеага 24, 5.
’) ІЬісіет.
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количествѣ, чѣмъ первымъ. ̂ Самое же главное дока
зательство того, что внѣшнія блага суть блага лож
ныя, заключается въ томъ, что они составляютъ 
нѣчто внѣшнее по отношенію къ д уху человѣка и не 
отъ него зависятъ, а отъ власти судьбы ’ ), между 
тѣмъ какъ истинное благо, т. е. добродѣтель, при
надлежитъ самому человѣку, въ немъ самомъ нахо
дится и при томъ, въ лучшей части его сущ ества^

Итакъ, только добродѣтель есть высшее и един
ственно-истинное благо; всѣ же прочія блага, хотя и 
считаются таковыми, на самомъ дѣлѣ суть блага 
ложныя и къ счастію человѣка ни прибавить, ни 
убавить отъ него что-нибудь не могутъ.

Но если внѣшнія блага не суть блага, то какъ 
же человѣкъ долженъ къ нимъ относиться? Въ идеѣ 
Сенека, очевидно, готовъ вмѣстѣ со всѣми стоиками 
и циниками допустить полнѣйшее отрицаніе ихъ и 
возможность для человѣка обходиться въ жизни безъ 
нихъ: онъ готовъ отрицать въ своемъ мудрецѣ все, 
что выходитъ за предѣлы необходимаго, готовъ даже 
вмѣстѣ съ Атталомъ, своимъ учителемъ, требовать 
отъ стоическаго мудреца ограниченія себя даже въ 
необходимомъ 8). Но переходя отъ теоріи къ жизни, 
принужденный давать практическіе совѣты для жизни, 
Сенека ослабляетъ строгое ученіе стоицизма и старает
ся сдѣлать его удобоприложимымъ къ жизни. Теперь 
тѣ безразличныя вещи, которыя для человѣка добро
дѣтельнаго не имѣютъ абсолютно никакого значенія, 
какъ внѣшнія и не отъ него зависящія, обращаются

’) Ерізі. 74, і.
2) Ерізі. 23, 6- 
*) Ерізі. но, 18; 17, 9.
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у  Сенеки въ предметы, достойные желанія, и мудрецу 
рекомендуется искать ихъ, какъ вещей, сообразныхъ 
съ природой1). Единственное, что требуется отъ него 
въ данномъ случаѣ, это-чтобы онъ дѣлалъ строгій и 
разумный выборъ между ними и пользовался ими 
спокойно, такъ какъ только такое владѣніе можетъ 
содѣйствовать успѣху его добродѣтели* *). Такимъ 
образомъ, оказывается, что хотя внѣшнія блага и не 
могутъ быть названы „Ъопа“ , чего Сенека не допу
скаетъ, не желая хоть здѣсь противорѣчить себѣ, но 
они, во всякомъ случаѣ, могутъ быть опредѣлены, какъ 
„соттосіа" 'Или „ргосіисіа" (греч. ярог]уріѵа), даже 
если и какъ „блага", то лишь въ несобственномъ 
смыслѣ этого слова 3). Какъ бы то ни было, суровое 
ученіе Стой этимъ ослабляется и становится болѣе 
близкимъ сердцу человѣческому, болѣе понятнымъ и 
удобоисполнимымъ *). Особенно это ослабленіе стро
гости ученія Стой замѣтно у Сенеки въ рѣчахъ объ 
отношеніи человѣка къ богатству, тѣмъ болѣе, что 
для него лично, какъ мы видѣли, это ослабленіе 
имѣло и апологетическій "интересъ въ виду тѣхъ обви
неній, которыя взводили на него завистливые враги.

|Сначала, слѣдуя общестоическому ученію о зна
ченіи для человѣка внѣшнихъ благъ, Сенека, какъ 
и подобаетъ послѣдовательному философу, отрицаетъ

') Бе ѵііа Ьеага 21, 4: заріепз поп атас іііѵіііаз, зесі таѵик 
Ер. 92, '1 1 .  г

*) Ве ѵ. Ь. 21, 4.
8) Ерізі. 74, 14—17, 22: Ерізі. 87, 36—37; Бе ѵііа Ьеаіа 

24, 5; Ерізі. 124, 13 — 14; ср. Сіе. Бе Еп. Ш, 15, 51.
4) Впрочемъ, это ослабленіе строгости стоическаго ученія 

у Сенеки обще со всѣми ново-стоиками. См. 2е1Іег сіі. ор. з. 
262, Апгп. 3.
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значеніе богатства, какъ блага, и безусловное пред
почтеніе отдаетъ бѣдности. „Презирай богатство, ре
комендуетъ онъ, цитируя изреченіе Овидія, и чрезъ 
это сдѣлай себя достойнымъ Бога", ибо „никто такъ 
не достоинъ ( Его, какъ именно тотъ, кто презираетъ 
богатство" 1 )Двѣдь богатство, овладѣвая душею чело
вѣка, порабощаетъ ее и лишаетъ той свободы, которая 
необходйшГчеловѣку всегда, а особенно при занятіяхъ 
философіей; между тѣмъ бѣдность этимъ занятіямъ 
философіей не только не препятствуетъ, а, наоборотъ, 
даже располагаетъ къ нимъ. „Если, посему, ты хо
чешь быть свободенъ духомъ, то или будь бѣдня
комъ (т. е. откажись отъ богатства совсѣмъ), или 
(если ты сдѣлать этого не^въ состояніи, по крайней 
мѣрѣ старайся быть)* * похожимъ на бѣднаго" 2), гово
ритъ Сенека, самъ на себѣ испытавшій бремя богат
ства и благодѣтельные плоды упражненія въ бѣд
ности. Съ искреннимъ воодушевленіемъ, поэтому, даже 
въ старости Сенека вспоминаетъ слова Аттала, кото
рыя когда-то слышалъ въ юности! „Я  презираю бо
гатство не потому, что оно излишне, говорилъ его 
суровый учитель, а потому, что оно ничтожно; оно 
одинаково безполезно какъ для тѣхъ, кто владѣетъ 
имъ, такъ и для тѣхъ, кто смотритъ на него... На
учись довольствоваться малымъ и съ величіемъ и 
мужествомъ воскликни: у  меня есть вода, есть хлѣбъ 
и я  готовъ поспорить въ счастіи съ самимъ Юпите
ромъ! Поспоримъ, увѣряю тебя, даже если и этого 
нѣтъ, усиливая свою рѣчь, восклицаетъ съ Атталомъ 
Сенека; вѣдь если постыдно полагать счастливую

.') Ерізі. і8, 12—13.
*) Ерізі. 17, 4.
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жизнь въ золотѣ и серебрѣ, то равно постыдно пола- 
галать ее въ водѣ и х л ѣ б ѣ "1). Съ видимымъ чув
ствомъ восхищенія Сенека упоминаетъ и о Діогенѣ, 
презиравшемъ всякія житейскія удобства и не вла
дѣвшемъ ничѣмъ, и прибавляетъ, что, если бы кто 
сталъ сомнѣваться въ егѳ счастіи, тотъ могъ бы со
мнѣваться и въ счастіи безсмертныхъ боговъ, кото
рые не владѣютъ ни однимъ изъ этихъ житейскихъ 
удобствъ, хотя и даютъ все и всѣмъ 3). Но потомъ 
оказывается, что, отрицая богатство и выражаясь о 
немъ презрительно, Сенека вовсе не думаетъ лишить 
окончательно человѣка права на владѣніе имъ и поль
зованіе, что онъ —врагъ только пристрастія къ бо
гатству, а не самого владѣнія и пользованія имъ, 
потому что не самое богатство, а только слѣпая, не
разумная привязанность къ нему души унижаетъ 
нравственное достоинство человѣка. |Вотъ почему на 
прямой вопросъ, какъ же долженъ человѣкъ отно
ситься къ богатству, Сенека отвѣчаетъ: „я не запре
щаю тебѣ владѣть богатствомъ, пишетъ онъ Люцилію, 
но хочу только сдѣлать то, чтобы ты владѣлъ имъ 
безъ всякаго опасенія (іпігерібе) (потерять его). А 
этого можно достигнуть только въ томъ случаѣ, если 
ты убѣдишь себя, что и безъ него ты будешь жить 
счастливо, если будешь смотрѣть на него, какъ на 
нѣчто такое, что (рано или поздно) должно прекра
тить свое существованіе" ^  Если, поэтому, мудрецъ 
и утверждаетъ, пишетъ въ свою защиту Сенека, что 
должно презирать богатство, то это не значитъ, что

') Ерізі. 108, 14—18; 25, 4; 119, 3—13. 
’) Бе ігаікці. ап. 8, 2—5.
*) Ерізі. 18. 13.
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онъ не можетъ и не долженъ владѣть имъ. Владѣть имъ 
мудрецъ можетъ, лишь бы онъ внутренно не при
лѣплялся къ нему, имѣлъ его только въ домѣ, а не 
въ душѣ .своей и не (страшился бы возможности по
терять его.' Хотя онъ и не долженъ любить богатство, 
но все же долженъ предпочесть его бѣдности, такъ 
какъ богатство представляетъ ему болѣе случаевъ для 
упражненія въ добродѣтели^. Бѣдность имѣетъ для 

Послѣдней лишь отрицательное значеніе, давая чело
вѣку возможность не склоняться подъ ударами судьбы, 
а (богатство доставляетъ человѣку почву и средство 
для развитія и положительныхъ добродѣтелей: ум ѣ
ренности, щедрости и великодушія ^  Важно здѣсь 
только то, чтобы это богатство было пріобрѣтено 
частно (зіпе 80пМІ8 диаевШшз), безъ насилія, безъ 
обиды ближняго, и не было обагрено кровію, чтобы, 
отворяя двери своего дома согражданамъ, мудрецъ 
съ гордостью и увѣренностью, что этого не случится, 
могъ сказать имъ: „если кто изъ васъ признаетъ 
здѣсь что-нибудь за свое, пусть возьметъ" '). Но бо
гатство должно быть не только честно пріобрѣтено*, 
но и честно употреблено; сдѣлать же это лучше му
дреца никто не можетъ * 2 * 4 * 6), такъ какъ у  другихъ бо
гатство владѣетъ человѣкомъ и держитъ въ рабствѣ 
и служеніи себѣ, а мудрецъ, свободный отъ него, 
хотя и владѣющій имъ, распоряжается имъ сообразно 
своимъ высокимъ цѣлямъ и намѣреніямъ 6), самому

') І)е ѵііа Ьеаіа 21, 2 .
2) Юе ѵііа Ьеаіа 2 і, 4.
’ ) Ерізі. 5, і —6.
4) І>е ѵііа Ьеага 23, і -  2.
') Ье ѵііа Ьеаіа с. 22.
*) ІЫ4 . 22, 5: (ііѵіііае теае зипі, іи сііѵіііагит ез.
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богатству не придавая ни малѣйшаго значенія. Та
кимъ образомъ, и владѣя богатствомъ, мудрецъ въ 
сущности остается бѣднякомъ, и въ этомъ—его истин
ное величіе1 2 * 4 *). Пусть онъ не отрекается отъ богатства 
совсѣмъ, но за то упражняетъ себя въ этомъ отрече
ніи постоянно, что, съ точки зрѣнія укрѣпленія воли 
въ добродѣтели, должно быть поставлено выше. Такъ, 
онъ питается скудной и невкусной пищей, носитъ 
простую и грубую одежду и спитъ на жесткой по
стели *) и этимъ приготовляетъ и обезпечиваетъ себѣ 
заранѣе то спокойствіе духа, которое такъ необходимо 
ему, если судьба отниметъ у него это богатство. 
Вотъ истинное отношеніе къ богатству и самое луч
шее пользованіе имъ! |,Тотъ лучше всего пользуется 
богатствомъ, заключаетъ Сенека изреченіемъ Эпикура, 
кто менѣе всего нуждается въ н ем ъ^). Мудрецъ не 
нуждается въ богатствѣ, а потому ему нѣтъ нужды 
и отказываться отъ него, если судьба посылаетъ его. 
Вѣдь только слабый и безсильный духъ не въ со
стояніи переносить богатство ‘), мощный же духомъ 
мудрецъ можетъ и презирать его и въ тоже время, 
не подвергаясь тѣмъ опасностямъ, которыми оно гро
зитъ обычнымъ смертнымъ, владѣть имъ и пользо
ваться 6).

і Такъ постепенно въ ученіи о богатствѣ Сенека 
отрѣшается отъ суровыхъ, бвзжизненны^ъ^сенденцій- 
стоицизма и становится на почву такого здраваго и

') Ері$с. 20. ю: та§пи$ іііе, циі іп чііѵісііз раирег езі.
2) Ер. і8, 5.
*) Ер. 14, 17:
4) Ер. 5, 6: іпГігті апіті езі рай поп роззе йіѵійаз.
') Ерізс. 87, 26.

9
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нормальнаго ученія, примѣръ которому развѣ только 
и можно указать въ христіанской моралиІ/Гоже самое 
мы видимъ и въ ученіи Сенеки объ отношеніи чело
вѣка къ другимъ внѣшнимъ благамъ, къ которымъ 
кромѣ богатства принадлежатъ! здоровье, красота, 
слава, честь, даже самая жизнь и вообще все, въ чемъ 
люди думаютъ найти счастіе^ Отрицая безусловно 
ихъ значеніе для мудреца, какъ послѣдовательный 
стоикъ, для котораго въ добродѣтели заключены всѣ 
данныя для счастья, Сенека признаетъ, съ другой 
стороны, право мудреца на стремленіе къ нимъ и на 
обладаніе ими, какъ человѣкъ, снисходящій съ вы
соты стоической метафизики и признающій право 
удовлетворенія потребностей не только за разумомъ, 
но и за сердцемъ. Интересно, напримѣръ, его ученіе 
объ отношеніи человѣка къ славѣ.

Жакъ для стоика, слава или громкая извѣстность 
для Сенеки представляется чѣмъ-то суетнымъ, ничтож
нымъ, измѣнчивымъ и скоропреходящимъ^ какъ—вѣ
теръ ’), во всякомъ случаѣ такимъ, что для человѣка, 
владѣющаго въ добродѣтели твердымъ и неизмѣн
нымъ благомъ, никогда не можетъ служитъ цѣлью 
его дѣйствій.[Зачѣмъ добродѣтельному человѣку до
могаться и искать славы и извѣстности, когда даже 
самъ Богъ не ищетъ ея? вѣдь Его никто не знаетъ, 
многіе даже дурно думаютъ о Немъ, имѣя ложныя 
представленія8). Но рядомъ съ этимъ отрицаніемъ 
Сенека говоритъ иногда о славѣ такъ, что она не 
только можетъ, но и должна служить желанной цѣлью 
даже добродѣтельнаго человѣка. Правда, онъ разли-

’) Ерізі. 123, 16: Эе Ъгеѵ. ѵйае 7, 1 , 
*) ЕрізС. 3 1 . ю .
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чаетъ иногда отъ „§1огіа“, какъ общественнаго мнѣ
нія, слагающагося изъ сужденій многихъ, „сіагііаз" *), 
какъ истинную славу, которой удостоивается только 
мудрецъ, и доказываетъ, что только такая слава есть 
благо, но дѣло отъ этого не измѣняется, тѣмъ болѣе, 
что Сенека не всегда держится этого различія. Въ концѣ 
же концовъ по отношенію къ славѣ у него рельефно 
выступаетъ тотъ взглядъ, что она есть благо. Сенека 
даже опровергаетъ возраженія противъ этого своего 
утвержденія;- Могутъ возразить, допускаетъ онъ, что 
какова бы ни была слава, она не можетъ быть 
благомъ уже потому, что слагается изъ мнѣнія мно
гихъ, а по стоическому ученію, благо едино не номи
нально только (каково, напр., единство стада, войска 
и т. п.), но и реально,—однако это возраженіе будетъ 
несостоятельнымъ. Истинная слава, говоритъ онъ, 
можетъ основываться на сужденіи и одного только 
лица, потому что „если обо мнѣ добраго мнѣнія че
ловѣкъ добра, то я нахожусь въ такомъ же положе
ніи, какъ если бы обо мнѣ думали такъ всѣ добрые" * 2 3 4). 

[Истинная слава—это „тѣнь добродѣтели", за кото
рой она всегда будетъ слѣдовать, хотя бы и противъ 
воли обладающаго ею *). „Никакая добродѣтель, гово
ритъ Сенека*), не остается скрытой^Если иногда 
это и случается, то только на время. Рано или поздно, 
но наступитъ день, который всенародно объявитъ о 
ней, хотя бы ее, повидимому, и подавило и даже 
уничтожило зло времени и людская зависть и злоба. 
Рано или поздно, но найдется человѣкъ, который

’) Ерізі. 102, 17.
2) Ерізі. 102, 3— 19.
3) Ерізі. 79, іЗ.
4) ЕрізС. 79, 17 и дал.
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выскажетъ о ней безпристрастное мнѣніе и отзовется 
съ похвалой. Вѣдь если слава есть награда добро
дѣтели '), то невозможно, чтобы послѣдняя лишилась 
ея. Пусть мы сами ничего уже не получимъ отъ по
хвалы потомковъ, но для насъ дорого одно уже со
знаніе, что хоть и не чувствующіе, мы всетаки бу
демъ въ почитаніи у нихъ, и они будутъ собираться 
у нашихъ могилъ 8). Если бы мудрецъ былъ и этого 
лишенъ, если бы даже и имя его не сохранилось въ 
памяти у потомства, то это было бы вѣрной и истин
ной смертью для него *), Но этого не можетъ быть, 
такъ какъ мудрецъ чрезъ свои дѣла всегда будетъ 
жить въ потомствѣ* * * 4 * *); его дѣятельность, вѣдь, про
стирается на неограниченный кругъ времени, и развѣ 
только погибель рода человѣческаго можетъ положить 
ей предѣлъ •)• Вполнѣ понятно, поэтому, что фило
софъ, такъ часто утверждавшій, что добродѣтель сама 
въ себѣ носитъ награду *), ставитъ высоко и ту славу, 
которая сопровождаетъ ее. Хотя она и совнѣ къ че
ловѣку приходитъ, но, очевидно, не только можетъ 
нѣчто прибавить къ счастію человѣка, въ силу чего 
она становится не безразличнымъ, а желаннымъ для 
человѣка благомъ, но до нѣкоторой степени служитъ 
даже наградой добродѣтельной жизни мудреца7).

') Ср. наоб. Ие ѵіта Ьеаіа 9, 4.
8) Ері$г. 79. 17.
8) Асі Магс. 1 , 2 и дал. Здѣсь Сенека хвалитъ Марцію за 

то, что она сохранила отъ погибели сочиненія своего отца Кре- 
муція Корда, чѣмъ спасла его отъ истинной смерти, сн. АсІ 
Роі. 2 , 5.

4) А(і РоІуЬ. 2, 6.
') Ие Ьгеѵ. ѵ. 15, 5.
•) Ьос. сіі.
7) Ерізі. 13, 14: примѣръ Сократа и Катона. Бе И. а. 16, 4.
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Тоже самое двойство моральной доктрины Сенеки 
сказывается и въ рѣшеніи имъ вопроса объ отноше
ніи человѣка къ своему тѣлу, той бренной плоти, 
презрительныя выраженія Сенеки о которой мы при
вели уже выше. Уже эти выраженія показываютъ, 
что тѣлесное здоровье въ идеѣ имъ не цѣнится и 
условіемъ счастливой жизни не считается, что онъ 
даже далекъ отъ мысли рекомендовать заботу о немъ 
въ качествѣ обязанности человѣка, и въ устахъ по
клонника Деметрія, этого, презиравшаго и пренебре
гавшаго всѣми тѣлесными потребностями, циника, 
подобное отношеніе къ тѣлу вполнѣ понятно. Въ осно
ваніи этого взгляда лежитъ не иная мысль, какъ та, 
что тѣлесное здоровье не только не можетъ служить 
источникомъ истиннаго счастья1), но, напротивъ, мо
жетъ даже препятствовать его достиженію, поскольку 
тѣло является той необходимой частью человѣческаго 
существа, чрезъ которую свободный самъ въ себѣ 
духъ можетъ подвергаться вліянію внѣшняго міра и 
испытывать мученія и страданія* *). Нѣтъ, поэтому, 
особеннаго смысла заботиться о развитіи тѣлесныхъ 
силъ. Вѣдь сколько бы ты, говоритъ Сенека, ни разви
валъ своихъ силъ, какъ бы много ни упражнялъ 
своихъ мускуловъ, ты ни вѣсомъ, ни мощью никогда 
не сравнишься съ тучнымъ быкомъ. А между тѣмъ, 
духу ты можешь принести этимъ большой вредъ. 
„Вѣдь, чѣмъ больше тяжесть тѣла, тѣмъ духъ болѣе 
подавляется и становится менѣе подвижнымъ, а 
потому, вполнѣ логично рекомендуетъ Люцилію Се-

0 Ерізг. 74, 16: поп езі зитта іеіісішіз позігае іп сагпе 
ропепсіа.

*) Ерізп 65, 21: с]иіі^ииі іп т е  роіезі іп]игіат рай, Ьос ези 
іп Ьос оЬпохіо сіотісіііо апітиз ІіЬег ЬаЬііа*.
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нека, „насколько можешь, ограничивай свое тѣло и 
предоставляй болѣе простора своему д у х у "1). Такимъ 
образомъ, презрѣніе тѣла и пренебреженіе его потреб
ностями—вотъ самое лучшее отношеніе къ нему и 
самый вѣрный путь къ свободѣ, ибо „ въ самомъ этомъ 
презрѣніи и заключается истинная свобода" 2). Однако, 
Сенека не всегда остается вѣренъ этому взгляду. 
Сознавая, видимо, всю жесткость и противорѣчіе его 
съ врожденной любовью человѣка къ своему тѣлу, 
онъ дѣлаетъ попытки смягчить свое суровое ученіе. 
Неудивительно, поэтому, что на ряду съ пренебрежи- 
тельньши выраженіями и даже, пожалуй, чаще, чѣмъ 
эти послѣднія, мы встрѣчаемъ у него и такія выра
женія, которыя показываютъ, что тѣлесное здоровье 
далеко не такая безразличная вещь, чтобы человѣкъ 
всецѣло пренебрегалъ имъ. Онъ предписываетъ по 
отношенію къ тѣлу разумныя обязанности, рекомен
дуетъ тщательно заботиться о немъ * *), хотя и не4 
чрезмѣрно, а лишь столько, сколько это нужно для 
здоровья4); совѣтуетъ укрѣплять его физическимъ 
трудомъ и прогулками на свѣжемъ воздухѣ, пользу 
которыхъ онъ самъ на себѣ испыталъ Б). „Я не отри
цаю, говоритъ онъ, что нужно заботиться о тѣлѣ; я 
говорю только, что мы не должны служить ему" б), 
ибо „кто служитъ тѣлу, тотъ не обладаетъ свободой" 7)

') Ер. 15, 2.
*) Ер. 65, 22 ср. 92, 33.
8) Ер. 14, 2: а§ашг е]іі5 (і. е. согрогіз) сіііі^епгіззіте сига.
*) ІЬісі. и Ер. 8, 5. Эти предписанія по отношеніи къ тѣлу

высказывались въ противорѣчіе стоическимъ принципамъ еще 
Хризиппомъ. 2е1., з. 263. 

е) Ер. 84, 1.
®) Ерізі. 14, і .
7) Ер. 92, 33: пето ІіЬег езі, 4т  согрогі зегѵіс.
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и „для кого слишкомъ дорого оно (тѣло), для того 
добродѣтель малоцѣнна". Поэтому, говоритъ Сенека, 
„мы должны вести себя по отношенію къ тѣлу не 
такъ, какъ будто бы мы живемъ только ради него, 
а такъ, какъ будто мы не можемъ жить безъ него“ '). 
Такимъ образомъ, оказывается, Сенека— врагъ только 
чрезмѣрной заботы и слишкомъ мелочной любви къ 
тѣлу, но противъ разумнаго отношенія къ нему онъ 
ничего не имѣетъ, поскольку тѣло является хотя и 
не главной, но все же необходимой частью человѣ
ческаго сущ ества2) и служебной по отношенію къ 
богоподобному духу.

Но каково бы ни было ученіе Сенеки объ отно
шеніи человѣка къ такъ называемымъ внѣшнимъ бла
гамъ, суть ли они съ его точки зрѣнія „Ъопа“, хотя 
и въ несобственномъ смыслѣ, или только „соттосІа“ 
и „ргобисіа", отъ своего основного взгляда, что истин
ное, высшее и единственное благо заключается только 
въ добродѣтели, и чтоГ обычное, не философское мнѣ
ніе, полагающее счастье во владѣніи только внѣш
ними благами и считающее ихъ истинными благами, 
слишкомъ заблуждается,— отъ этого взгляда онъ 
нигдѣ не отказывается; напротивъ, самая уступка, его, 
выражающаяся въ признаніи нѣкотораго значенія внѣш
нихъ благъ для человѣка, дѣлается имъ на почвѣ 
того именно убѣжденія, что главнымъ условіемъ 
счастья человѣка служитъ всетаки добродѣтель 8).

Но если обычное мнѣніе ошибается въ томъ от
ношеніи, что внѣшнія блага считаетъ истинными и

’) Ерізі. 14, 2.
*) Ерізі. 23, 6.
*) Еріз* *. 67, 5: пиіішп зіпе ѵігсиіе Ьопит езі.
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достаточными для счастья человѣка, то, можетъ быть, 
оно право въ другомъ,— именно, когда на внѣшнія 
бѣдствія и несчастія смотритъ какъ на зло, препят
ствующее и даже лишающее человѣка счастья?

Съ точки зрѣнія довлѣемости одной только добро
дѣтели для счастья Сенека отрицаетъ и признаетъ 
несостоятельнымъ и этотъ взглядъ, при чемъ разви
тіе его мыслей идетъ здѣсь тѣмъ же путемъ, какъ 
и при рѣшеніи вопроса о значеніи внѣшнихъ благъ 
и объ отношеніи къ нимъ человѣка. Истинное и не
поколебимое счастіе есть то только, источникомъ ко
тораго является разумный духъ человѣка, и которое 
доставляется обладаніемъ добродѣтелью. Все же, что 
внѣ духа находится и не имѣетъ прямого отношенія къ 
добродѣтели, то ни убавить, ни прибавить чего-либо 
къ этому счастью не можетъ. Поэтому, какъ богат
ство, слава, здоровье и проч. могутъ лишь въ несоб
ственномъ смыслѣ быть названы благами, на самомъ 
же дѣлѣ суть безразличныя вещи (і&ауора), такъ 
точно и страданія, болѣзни, житейскія невзгоды и даже 
самая смерть не могутъ быть названы зломъ, а лишь 
только имѣющими видъ зла а). Сдѣлать несчастнымъ 
добродѣтельнаго человѣка они не только не могутъ, хотя 
впрочемъ, и могутъ заслужить ему названіеа) несча
стнаго отъ людей, превратно понимающихъ идею че
ловѣческаго счастья, но даже наоборотъ. Способствуя 
выработкѣ твердости духа и внутренняго спокойствія 
и давая добродѣтели поводъ обнаружить себя во 
всемъ блескѣ, они вмѣстѣ съ тѣмъ доставляютъ чело-

') ЕрізІ. 85, 26, 28.
2) Ре ргоѵ. 3. 1: роіезг епіт тізег <іісі, поп роіезс еззе.
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вѣку радость ’), какъ результатъ сознанія свой нрав
ственной силы и могущества и дѣлаютъ счастіе до
бродѣтельнаго еще болѣе прочнымъ и несокрушимымъ. 
[Не тотъ человѣкъ, поэтому, несчастливъ, кто подвер
гается бѣдствіямъ и несчастіямъ, а тотъ, кто никогда 
не находился въ нихъ, кто никогда не испыталъ 
ударовъ судьбы, кто никогда не страдалъ, не пере
носилъ тяжелыхъ потерь и лишеній *), чья жизнь, 
по выраженію циника Деметрія, была какъ „мертвое 
море"8). Наоборотъ, счастливѣйшій изъ всѣхъ не 
тотъ, кто въ своей жизни свободенъ отъ бѣдствій и 
страданій, а тотъ кто и при нихъ съумѣлъ сохранить 
постоянное спокойствіе духа, у котораго и среди нихъ 
добродѣтель не только не поколебалась, но еще силь
нѣе окрѣпла и обнаружилась во всемъ блескѣ^Какъ 
облака закрываютъ иногда свѣтъ солнца, не умень
шая этимъ нисколько его силы, такъ и добродѣтель 
остается невредимой, хотя бы бѣдствія и несчастія 
со'всѣхъ сторонъ окружали обладающаго ею * * 3 4). Правда, 
много силъ требуется для сохраненія ея отъ чело
вѣка, много духовнаго труда долженъ положить онъ, 
чтобы выдти побѣдителемъ изъ борьбы съ отвнѣ иду
щими и, въ особенности, въ  тѣлѣ его источникъ имѣю
щими страданіями, но, хотя это и трудно, но не невоз
можно. Вѣдь, если человѣкъ не въ силахъ избѣжать 
внѣшнихъ золъ, такъ какъ они не отъ него зависятъ, 
а обусловливаются дѣйствующимъ въ мірѣ закономъ 
абсолютной необходимости, то во всякомъ случаѣ отъ

*) Ое ргоѵ. 4, 4: "аиііепі тадпі ѵігі іп геЬиз асіѵегзіз.
*) Ы і  3, 3: піЫІ тіЬі, говоритъ циникъ Деметрій, ѵісіешг 

іаіеіісіиз ео, сиі піЫІ иіт]иат еѵепіі асіѵегзі. ІЬісі. 4, 3: тізегит  
ге ]и<іісо, и̂ос̂  пиггциат іиізсі тізег.

3) Ерізц 67, 14.
4) Ерізг. 92, 14—18.
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его воли зависитъ всегда стать выше ихъ, превоз
мочь ихъ и этимъ побѣдить судьбу, сохранивши свою 
добродѣтель и обезпечивши себѣ то постоянное, вну
треннее спокойствіе духа („регреіиа ігагщиіііііаз"), ко
торое является необходимѣйшимъ условіемъ счастья.— 
Таковъ общій ходъ разсужденій Сенеки о значеніи 
для человѣка того, что обыкновенно считается „зломъ".

По прямому смыслу всѣхъ этихъ разсужденій, 
нравственная задача человѣка въ отношеніи къ стра
даніямъ и бѣдствіямъ заключается въ выработкѣ пол
нѣйшаго безчувствія и абсолютной невозмутимости 
духа, въ достиженіи того, что на языкѣ стоиковъ 
носитъ суровое названіе апаѳіи (АтехЗ-еіа) и что, какъ 
увидимъ, составляетъ самую характерную черту иде
альнаго мудреца. Презирать бѣдствія и несчастья, 
какъ сами по себѣ безразличныя вещи для человѣка, 
мужественно и твердо переносить ихъ, подавляя всѣ 
вызываемыя ими и волнующія душу чувства—вотъ 
долгъ всякаго, кто хочетъ обладать прочнымъ и не
измѣннымъ счастьемъ, кто жаждетъ внутренняго спо
койствія. Для этого же человѣку нужно уничтожить 
прежде всего тотъ субъективный элементъ, который 
выражается въ чувствѣ страха предъ всѣмъ, что счи
тается обычно зломъ. Не бойся, человѣкъ, будущихъ 
страданій, не тревожь душу воспоминаніями о про
шедшихъ, не волнуйся настоящими, и ты. сохранишь 
спокойствіе духа и будешь счастливъ; вѣдь, прошед
шія страданія и бѣдствія уже минули, настоящія тебѣ 
зла не принесутъ, если ты съумѣешь превозмочь ихъ, 
а будущія—еще не наступили, а можетъ быть и не 
наступятъ: такъ что ни тѣхъ, ни другихъ бояться 
тебѣ нечего ‘). Напротивъ, ты долженъ желать ихъ,

») Ерізі. 78, 14.
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такъ какъ они дадутъ тебѣ благодарный поводъ раз
вить и укрѣпить въ себѣ тѣ добродѣтели мужества, 
терпѣнія и стойкости духа, которыя одни для тебя 
должны служить благомъ. Не разумно было бы же
лать ихъ лишь въ томъ случаѣ, если бы они не со
провождались пользой для духа, а этого нѣтъ. Да, 
при томъ, и не во власти человѣка избѣжать ихъ, 
такъ какъ они не отъ воли его зависятъ, а отъ судьбы; 
на долю человѣка остается только одно желаніе—пе
реносить ихъ мужественно, твердо и бодро1). Какъ, 
напримѣръ, человѣкъ можетъ избѣжать болѣзней и 
соединенныхъ съ ними физическихъ болей, коль скоро 
они тѣсно связаны съ той тѣлесной частью его при
роды, которая сама по себѣ подвержена всевозмож
нымъ страданіямъ? *). Однако, если человѣкъ достиг
нетъ сознанія того, что эти страданія присущи только 
низшей части нашего существа, являющейся внѣшней 
оболочкой, временнымъ пристанищемъ духа 3), а по
тому безразличны для послѣдняго и вреда ему ни
какого принести не могутъ; то, убѣдившись въ этомъ, 
человѣкъ всегда возвысится надъ ними и найдетъ 
въ себѣ силы мужественно перенести ихъ. Слишкомъ, 
вѣдь, маловажно и презрѣнно все то, что вызываетъ 
въ насъ болѣзненные вздохи, нечеловѣческіе крики 
и т. п., и только наша субъективная настроенность, 
наша непростительная боязнь предъ этими кажущи
мися страданіями дѣлаетъ насъ малодушными и боли 
наши нестерпимыми. Благодаря этой-то боязни „одно 
насъ устрашаетъ болѣе, чѣмъ должно, другое,—ранѣе,

!) Ерізс. 67, 3 - 4 .  
«) Аа Неіѵ. 13, 7. 
8) Ьос. ск.
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чѣмъ должно, а третье—когда и совсѣмъ не должно. 
Но кто освободится отъ этой боязни страданій, тотъ 
будетъ способенъ смѣяться даже и среди бичеваній, 
а кто—рабъ ея, тотъ и при легкомъ ударѣ въ щеку 
прольетъ обильныя слезы" '). Конечно, нельзя отрицать, 
что физическая боль и соединенныя съ нею страда
нія, противны природѣ, такъ что если бы человѣку 
представился выборъ между удовольствіемъ и болью, 
между радостью и скорбью, то онъ долженъ всегда 
предпочесть первое, коль скоро не видитъ въ этомъ 
нравственнаго ущерба себѣ * 2); но это вовсе не значитъ, 
что физическія страданія суть сами въ себѣ зло, какъ 
думаютъ перипатетики. Имъ они были бы въ томъ 
случаѣ, если бы человѣка они дѣлали худш имъ3 4); 
этого же сдѣлать они не только не могутъ, а даже, 
наоборотъ: давая собою поводъ обнаружить мудрецу 
твердость своего духа, они развиваютъ и укрѣпляютъ 
его добродѣтель, а слѣдовательно, „дѣлаютъ не худ
шимъ, а лучшимъ" '). Уменьшить счастье человѣка, а 
тѣмъ болѣе, отнять его у послѣдняго совсѣмъ, они 
никогда не могутъ, а потому и ’бояться ихъ нѣтъ 
основаній. Сама природа, не допускающая того, чтобы 
физическія страданія обуревали человѣка постоянно, 
и дѣлающая, напротивъ, то, что они приходятъ 
чрезъ большіе промежутки, можетъ способствовать 
и помогать человѣку въ освобожденіи отъ этой боязни. 
Вѣдь, физическая „боль—легка", разсуждаетъ Се-

') Ерізі. 13, 4— /•
2) Ерізі. 66, 18—19, 88.
’) Ерізі. 85, 30: с]иосі т а іи т  езг посеі; с]иосі посеі, сіеіегіо- 

гет  Іасіі; <іо1ог еі раирегіаз (Іеіепогет поп іасіит, ег§о таіа  
поп зипі. Ерізі. 71, 26, 29.

4) Ерізі. 85. 80—41.
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нека, „если я въ состояніи перенести ее; если же нѣтъ, 
то она не продолжительна" *), такъ какъ сильная 
боль не можетъ продолжаться долго* 2 *). Она или сама 
скоро прекратится, или, прекращая жизнь, полагаетъ 
вмѣстѣ конецъ и самой себѣ. Только люди, слабые 
духомъ, непривыкшіе довольствоваться духовной сто
роной и слишкомъ привязанные къ тѣлу, могутъ чув
ствовать себя несчастными при страданіяхъ; человѣкъ 
же, способный отвлечь душу свою отъ тѣла, силь
ный и мощный своимъ духомъ, никакого ущерба для 
своего счастья не ощутитъ въ н и хъ8).

Но если вообще физическія страданія не суть 
зло, то не могутъ быть зломъ и всѣ тѣ болѣзни, ко
торыя переживаетъ нашъ организмъ, такъ какъ физи
ческія страданія суть одно изъ главныхъ условій, 
дѣлающихъ болѣзнь тяжелою на ряду съ страхомъ 
смерти и лишеніемъ удовольствій 4 *). Сенека разсуж
даетъ въ данномъ случаѣ такъ: болѣзнь можетъ быть 
или продолжительна, или коротка. Но въ первомъ 
случаѣ боли будутъ слѣдовать черезъ промежутки, 
то усиливаясь, то ослабѣвая, а иногда совершенно 
прекращаясь, такъ что даже и при продолжительной 
болѣзни человѣкъ можетъ находить пріятное чувство 
отдыха; во второмъ же случаѣ результатомъ ея являет
ся одно изъ двухъ: или быстрое выздоровленіе, или 
окончательная смерть; но то и другое полагаетъ ко
нецъ страданію 6). Правда, болѣзнь овладѣваетъ иногда 
человѣкомъ, повидимому, такъ сильно, что не позво-

') Ерізі. 24, 14; іЬісі. 78, 7.
*) Ерізг. 30, 14.
*) Ерізі. 78, 10.
4) Ерізі. 78, 6.
*) Ерізі. 78, 17.
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ляетъ заниматься никакими дѣлами, но это только 
повидимому. Вѣдь „болѣзнь держитъ въ своей власти 
только тѣло, духъ же остается свободнымъ, и не 
теряетъ своей способности упражняться въ добродѣ
тели даже и на одрѣ болѣзни" * *), а это—самая пер
вая и главная обязанность человѣка. Да и не всѣхъ 
удовольствій лишаетъ болѣзнь человѣка. Воль
ному доступны какъ чувственныя удовольствія, даже 
такія, какихъ не можетъ испытать и здоровый ’), 
такъ и духовныя. Послѣднихъ ни одинъ врачъ за
претить ему не можетъ и никакая болѣзнь не можетъ 
воспрепятствовать имъ 3).

ЦД такъ, ни физическія страданія вообще, ни бо
лѣзнь, въ частности, не суть зло и никакого ущерба 
счастью обладающаго добродѣтелью они не только 
принести не могутъ, но даже способствуютъ укрѣпле
нію его, закаляя человѣческій духъ, вырабатывая въ 
немъ твердость, мужество и терпѣніе и вселяя вѣру 
въ самого себя и свои духовныя силы, ту вѣру, ко
торая влечетъ за собой спокойствіе духа и служитъ 
вѣрной причиной и прочнымъ залогомъ счастливой 
жизни *). I

Единственное, что можетъ страшить человѣка 
въ болѣзни и волновать его душу, это то, что, разру
шая организмъ, она приводитъ человѣка къ смерти,

*) Ерізі. 78, 20 — 21: езі тіЬі сгесіе, ѵігтп еііат іп Іестіо
Іосиз.

*) ІЬііЗ. Такъ напр. соблюдая воздержаніе въ пищѣ и пи
тьѣ, больной съ тѣмъ большимъ удовольствіемъ будетъ вкушать 
то и другое.

*) Ерізі. 78, 22.
4) Ерізі:. 31, 8: ипит Ьопит езг, е]иосІ Ьеаіа ѵйае саиза ес 

Я гта т еп тт  езі:—зіЬі ііііеге.
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этому, повидимому, страшнѣйшему и неотвратимѣй- 
шему злу въ мірѣ. Но если гдѣ, такъ именно здѣсь 
то Сенека и развиваетъ всѣ свои умственныя силы 
для доказательства тОго, что смерть вовсе не зло, и 
что бояться ея нѣтъ нужды и основаній. И, кажется, 
нѣтъ ни одной мысли, которую бы Сенека съ такой 
силой защищалъ и доказывалъ, какъ именно эту.

| Смерть, съ его точки зрѣнія, не зло уже потому од
ному, что она полагаетъ донецъ нашему существова
нію и освобождаетъ отъ той. жизни, которая сама но 
себѣ, полная тревогъ, печалей и мученій, есть не что 
иное, какъ наказаніе* 2 3 4 *), жестокая пытка *) и достойна 
оплакиванія 3). Смерть же и дѣлаетъ то, что жизнь 
перестаетъ быть наказаніемъ^)^Ле зло смерть, далѣе, 
и потому, что въ ней нѣтъ ничего несправедливаго, 
такъ какъ первое условіе справедливости—это равен
ство в), передъ смертью же всѣ равны, потому что 
изъ ея власти никто не изъятъ 6). Составляя общій 
удѣлъ всего рода человѣческаго7), она является 
вмѣстѣ съ тѣмъ единственно справедливымъ и об
щимъ для всѣхъ закономъ 8), одинаковой и неотвра-

') А<і РоІуЬ. 9, 6: отпіз ѵііа зирріісіит езі.
2) Ыа*. Оиаезі. У, 18, 15: сиі ѵііа поп югтепіит езі.
3) А<3 Магс. 11, 1: іоіа ПеЬіІіз ѵііа езі.
4) іЪісІет. 20, 2: тогз еШсіі, иі пазсі поп зіі зирріиіит.
•) Ерізі. 30, 11: ргіта аиіет рагз езі аеірііаііз ае^иа1і а̂$.
•) ІЬІсіет; N. О. П, 59, 4: тогз отпез ае^ие ѵосаі. ІЬісІ. 

8;ИЕрізі. 99, 9: іпіегѵаіііз сіізііпдиітиг, ехііи аедиатиг; Ер. 91, 16: 
іпрагез пазсітиг, рагез тогітиг; Ерізі. 66, 43.

7) Аа РоІуЬ. 1, 4; 11, 3; N. С>. -І'І, 59, 6, 8; Ерізі. 77, 12. 
99, 6—7.

•) Ерізі. 123, 16: тогз т а іи т  поп езі. и̂і(I зіі ^иае і̂з? зоіа 
)из аес]иит §епегіз Ьитапі. Ш і. Ои. VI, 32, 12: тогз паіигае
Іех езі.
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тимой для всѣхъ необходимостью1). Зачѣмъ же бояться 
плакать и сѣтовать на то, на что указываетъ намъ 
уже самый жребій рожденія?2) вѣдь, самая жизнь 
дается намъ не иначе, какъ подъ условіемъ смерти »). 
Неравносильна ли эта боязнь смерти, это сѣтованіе 
на нее нежеланію жить 4), и не одинакова ли жалоба 
на смерть кого бы то ни было съ жалобой на то, что 
умершій былъ человѣкомъ?5) Да и какой смыслъ 
безпокоиться объ единицахъ, когда все въ мірѣ идетъ 
однимъ и тѣмъ же путемъ: сначала родится, потомъ 
развивается и возрастаетъ и, наконецъ, умираетъ?»). 
И самый міръ, во всей своей совокупности, не изъятъ 
изъ этого: по истеченіи извѣстнаго періода онъ дол
женъ погибнуть и погрузиться въ прежній хаосъ и 
м ракъ7). „Ничто не останется, говоритъ Сенека, въ 
томъ положеніи, въ какомъ оно находится теперь. 
Все сравняетъ, все увлечетъ съ собою время (ѵеіиэ- 
Іаз)... Оно поглотитъ моря, обратитъ въ другую сто
рону (аѵегіеі) рѣки и, сокрушивши соотношеніе людей, 
разорветъ союзъ рода человѣческаго, низринетъ города

') Ерізі. 30, 11: шогз песеззісагет ЬаЬеГ аес]иат е* іпѵісіат.
2) А<і РоІуЬ. 11, 2: е#о, сит §епиі, Шт тогкигит зсіѵі; 

ІІІсІ. 3: Ьиіс геі зизгиіі... и̂І5̂ иІ5 а4 ѵкат есіітг, а<і т о п е т  сНзСІ- 
патг. Асі Магс. 10. 5: тогз епіт іііі сіепитіаСа пазсепгі езі іп 
Ьапс 1е§ет паГиз; Ер. 77. 12; 4, 9; Ер. 99, 8: отпіз е а іет  соп- 
(ііііо сіеѵіпхіі: сиі пазсі соті^іі, тогі гезіаГ.

*) Ер. 30, 10: ѵііа епіт сит ехсерііопе тоггіз сіаСа езг; Асі 
Магс. 20. 7: тогз зиЬ ірза ѵісае потіпе ІаСеі.

*) іЬісі. ѵіѵеге поіиіг, 4иі тогі поп ѵик.
*) ЕрізІ. 99. 8: и̂І5̂ пІ5 аійріет ^иаегітз тогіиит еззе, ^иае- 

гііиг, Ьотіпет іиіззе. АЬ Магс. 19, 5: зі тогіиогит аійрііз тізе- 
геіиг, еі поп паіогит тізегетг.

«) Ерізі. 71, 13; 36, 10— 11; Ш і. Оиаезі. VI, 2, 6.
7) А і РоІуЬ. 1, 2.
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въ зіяющія пропасти, поколеблетъ землетрясеніями и 
изведетъ изъ пропастей зловредное дыханіе, все жи
вущее покроетъ наводненіями и, погрузивши (подъ 
ними) землю, умертвитъ все живое, изсушитъ и сож
жетъ опустошительнымъ огнемъ все смертное... Звѣзды 
столкнутся съ звѣздами и все, что теперь блеститъ 
порядкомъ, сгоритъ отъ огненной массы" ’).

Нельзя, конечно, отрицать, что любовь къ жизни, 
инстинктъ самосохраненія внѣдренъ природой въ самое 
существо наше *), въ силу чего страхъ предъ смертью 
есть нѣчто естественное; но такъ какъ ничто не слу
житъ такимъ сильнымъ источникомъ обильныхъ тре
вогъ и волненій душевныхъ, нарушающихъ спокой
ствіе духа, какъ именно этотъ „жалкій и все дѣлаю
щій жалкимъ страхъ предъ смертью" *), то долгъ че
ловѣка—подавить его въ себѣ, или, по крайней мѣрѣ, 
закалить свой духъ противъ него *), а для этого не 
нужно особенно привязываться къ жизни. [ „Любовь 
къ жизни, говоритъ Сенека,—это та цѣпь, которая 
держитъ насъ связанными: ее нужно или разорвать 
совсѣмъ, или ослабить"8). Если человѣкъ не сдѣлаетъ 
этого, то онъ вѣчно будетъ бояться смерти, вѣчно

’) Асі Магс. 26, 6. Ярізі:. 71. 12. Здѣсь Сенека, очевидно, 
картинно излагаетъ общестоическое ученіе о міровой катастрофѣ; 
о томъ всемірномъ пожарѣ, который уничтожитъ вселенную по 
истеченіи извѣстнаго періода времени, чтобы дать возможность 
возродиться новому міру. Подробно см. у Хеііег’а сіи. ор. 5. 152— 
155; Сіе. Асасі. П, 37, 119: ошпіз Ьіс ггшшіііз агсіоге сіеііа^геі.

2) Ері$*. 36. 8: ^ио5 іп атогеш зиі паШга іогтаѵп... зіеиг 
іегитиг отпез асі сошегѵагіопет зиі. %

8) ЕрІ5Г. 101, 10.
4) Ерізі:. 26, 10.
6) ІЬісіет.

10
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будетъ трепетать предъ нею въ своемъ с ер д ц ѣ ^  Прав
да, трудно достигнуть окончательнаго подавленія любви 
къ жизни и страха передъ смертью, но не невозможно. 
Не боятся же смерти дѣти и сумашедшіе! Такъ неужели 
путемъ упражненія въ философіи разумный человѣкъ 
не достигнетъ того, что доступно, притомъ, безъ вся
кихъ усилій воли, неразумію?8). Путемъ развитія своей 
мысли онъ легко можетъ возвыситься до убѣжденія, 
что, во первыхъ, смерть неизбѣжна, а во вторыхъ, 
что она—не зло *). Кто же достигъ этого убѣжденія, 
тотъ уже легко побѣдитъ страхъ предъ смертью, а 
кто побѣдитъ этотъ страхъ, тотъ побѣдитъ судьбу и 
выйдетъ изъ-подъ ея власти* 2 3 4). Ему не страшны бу
дутъ тогда ни потопы, ни землетрясенія, ни укуше- 
нія звѣрей, ни паденія горъ, ни кораблекрушенія, ни 
болѣзни,—словомъ ничто изъ того, что приноситъ 
людямъ смерть и чего они всегда такъ боятся *). 
^Презирай' смерть! “—вотъ вѣрнѣйшее средство пріо
брѣтенія спокойствія духа и надежнѣйшее лекарство 
отъ всѣхъ невзгодъ и печалей житейскихъ *)і Смотри 
на свой послѣдній день не какъ на казнь, а какъ на 
законъ природы, и изъ груди твоей изгонится страхъ 
смерти, а тогда въ нее не проникнетъ уже никакая 
скорбь'),

' ) Еріз*. 74, 3.
2) Ерізі. 36, 12.
3) Ерізі. 82, 9—24; 75, 17.
4) Ер. 91, 2П поп зитиз іп иіііиз роіезше, сит тогз іп 

позіга роіезше езі.
* *) Иас. С^иаезі. П, 59, 3; ІЬісі. IV, 32, 4.

*) Ерізі. 78, 5: сопіетпе топет. піЬіІ Ггізіе езі, сит Ьи)из 
теіит ей"и§ітиз.

’) Асі Неіѵ. 13, 2; Ыаі. Оиаезг. II, 59, 3.
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Страхъ предъ смертью получалъ бы смыслъ въ 
томъ лишь случаѣ, если бы онъ имѣлъ подъ собою 
какую-нибудь реальную, объективную почву. А между 
тѣмъ, этого нѣтъ. Всѣ тѣ, кто боится смерти, еще 
не знаетъ ея, не знаютъ, что она такое; они судятъ 
не на основаніи опыта, а на основаніи субъективнаго 
представленія о ней, на основаніи собственнаго вооб
раженія, благодаря чему оказывается, „что мы боимся 
не самой смерти, а только мысли о ней“ '). Въ этомъ 
отношеніи не было бы ничего важнѣе и благодѣтель
нѣе для человѣчества, если бы кто изъ умершихъ 
снова ожилъ и, какъ извѣдавшій на опытѣ, повѣдалъ 
бы, что въ смерти, дѣйствительно, нѣтъ никакого 
з л а 2). Но это, очевидно, невозможно. Человѣку до
ступно только сознаніе того, что рано или поздно 
смерть должна его постигнуть, что это неизбѣжный 
законъ для него, но и этого достаточно, чтобы спо
койно ждать смерти и не страшиться ея. Страшнаго, 
вѣдь, она въ себѣ ничего не заключаетъ, хотя обычно 
о ней и говорятъ, какъ о чемъ-то страшномъ * *), пол
номъ мученій и страданій. Вѣдь для того, чтобы эти 
страданія были ощутительны, нуженъ чувствующій 
ихъ субъектъ; но пока человѣкъ въ состояніи ощу
щать ихъ, т. е. пока онъ еще существуетъ, смерти 
еще нѣтъ, ибо не можетъ быть еще смерти тамъ, гдѣ, 
хотя и слабо, обнаруживаетъ себя жизнь; а когда 
наступаетъ смерть, субъектъ прекращаетъ свое суще-

’) Ерізі. 30, 17.
*) Ерізі. 30, 9: ріиз, иі риГо, іісіеі ЬаЬегеі арисі іе, ріиз роп- 

<іегіз, зі диіз геѵіхіззеі еі іп тоЛепіЬі! таіі еззе паггагеі ехрегіиз- 
Здѣсь, очевидно, высказывается то „ріит с1езі(іегіити язычества, 
которое нашло свое исполненіе только въ христіанствѣ.

8) Ерізі. 91, 19.
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ствованіе и перестаетъ чувствовать что-либо'). Вотъ 
почему, „въ самой смерти столь же мало тягостнаго, 
какъ и послѣ нея“ *), а потому и бояться ея нечего. 
Но пусть скажутъ, смерть—не зло и не страшна, когда 
постигаетъ человѣка, достигшаго уже преклонныхъ 
лѣтъ, прошедшаго уже свой жизненный путь и испол
нившаго всѣ свои обязанности. Но ужели можно смо
трѣть равнодушно, ужели можно не сѣтовать на судьбу, 
когда она, неумолимая, не знающая жалости, похи
щаетъ чрезъ смерть и уноситъ изъ жизни молодыя 
существа, только что достигшія, а иногда совсѣмъ 
еще не достигшія расцвѣта силъ, полагая, такимъ 
образомъ, въ самомъ началѣ предѣлъ духовному раз
витію человѣка и осуществленію имъ высшихъ цѣлей 
и обязанностей земного бытія? Безумецъ, скажетъ 
Сенека разсуждающему такъ; развѣ временемъ измѣ
ряется жизнь, когда идетъ рѣчь о нравственномъ 
достоинствѣ и цѣнности ея? Не временемъ, а поступ
ками 8), потому что жизнь не сама по себѣ—благо, 
а только хорошая жизнь *), поскольку она выра
жается въ добрыхъ дѣйствіяхъ и поступкахъ. Съ этой 
же точки зрѣнія никакая жизнь не можетъ быть названа 
несовершенной, если только она была посвящена до
бродѣтели. „Путь—не онконченъ, если остановишься 
по серединѣ, не достигши желанной цѣли, говоритъ 
Сенека, но жизнь можетъ быть вполнѣ законченной, 
(гдѣ бы она ни остановилась), если только она про-

') Ерізі. 4, 3.
2) Ерізі. зо, 5.
3) Ерізі. 93, 4: асш іііат тегіатиг, поп сетроге. Ср. Прем. 

Солом. IV. 8: „старость честна, не многодѣтна, ниже въ числѣ 
лѣтъ исчитается“.

*) Ерізі:. 70, 4: поп еп іт ѵіѵеге Ьопит езі, зе4 Ьепе ѵіѵеге. 
ІЬ. ю і, 15.
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ведена честно",). Жизнь вѣдь—своего рода арена, 
на которой люди—актеры играютъ житейскую драму 
и, какъ въ драмѣ важно не то, какъ долго продол
жается игра, а то, насколько хорошо она съиграна, 
такъ и въ жизни *). Не о продолжительности послѣд
ней долженъ, поэтому, заботиться человѣкъ, а о ея 
достоинствѣ, потому что только оно отъ насъ самихъ 
зависитъ,- первое же всецѣло отъ судьбы 8). Что за 
важность, если человѣкъ умеръ въ восьмидесяти
лѣтнемъ возрастѣ; онъ и въ такое долгое время могъ 
не жить, а только влачить свое существованіе, какъ 
растенія, какъ животныя? другой, и въ молодыхъ лѣ
тахъ умерши, могъ съ честью пройти уже свой кратко
временный путь и, не смотря на кратковременность 
его, осуществить обязанности честнаго гражданина, 
добраго друга и сы на4). Послѣдній „и послѣ смерти 
продолжаетъ свое существованіе (въ памяти живущихъ 
которымъ жизнь его была полезна), а первый уже до 
смерти погибъ" 5). Ще отъ смерти, слѣдовательно, 
зависитъ благо одного и зло другого, а отъ нихъ 
самихъ, отъ ихъ собственной духовной дѣятельности, 
въ которой они упражняли себя въ теченіи жизни,— 
кратковременной-ли, долгой л и —это совершенно без
различно^ Да и какой смыслъ оцѣнивать жизнь че
ловѣка съ точки зрѣнія продолжительности или кратко
временности, когда самыя понятія эти имѣютъ харак
теръ относительный? Вѣдь, если сравнить нашу жизнь 
съ продолжительностью жизни природы, то какъ бы

') Ерізі. 77, 4.
2) Ерізь 77, 20.
3) Ерізі. 93, 2.
*) Ерй*- 93> 3—4-
*) іы а.
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ни долга была она съ нашей точки зрѣнія, по срав
ненію съ послѣдней она окажется короткой '). Поэтому, 
„кто сталъ бы печалиться и плакать о человѣкѣ, по
хищенномъ въ раннемъ возрастѣ, тому можно ска
зать вотъ что: мы всѣ— и старцы и юноши—равны въ 
отношеніи кратковременности жизни, если произвести 
сравненіе со вселенной: ибо для насъ лично изъ всего 
періода временъ выпадаетъ часть, меньшая даже, 
чѣмъ самая малая часть; вѣдь и самая малая часть—  
все же часть; то же время, въ которое мы яшвемъ, 
по продолжительности своей равняется почти нулю" 
(піЫІо)* 2 3). Не нужно забывать при оцѣнкѣ жизни и 
смерти и того, что повсюду въ мірѣ царитъ законъ 
абсолютной необходимости, что все, что ни совер
шается въ немъ, происходитъ по заранѣе и разъ на
всегда опредѣленному плану, измѣнить который ни
что не въ состояніи 8). Всякій умираетъ, поэтому, не 
иначе, какъ своей, ему только предназначенной, смертью 
и въ свое же, опять-таки, только ему опредѣленное, 
время; умирая, онъ нисколько не теряетъ изъ своего 
собственнаго времени, потому что все остальное вре
мя не ему уже принадлежитъ, а другому 4). Рано или 
поздно, слѣдовательно, умираетъ человѣкъ— жаловать
ся на это безразсудно и неосновательно; рано— только 
съ нашей точки зрѣнія; съ точки же зрѣнія осуществле
нія вѣчныхъ и неизмѣнныхъ законовъ природы, вся
кая смерть совершается въ свое время. „Неумолимая 
необходимость рока опредѣлила намъ предѣлъ, но 
никто изъ насъ не знаетъ, насколько близокъ онъ къ

') Ері$і. 77, 20.
2) Ерізі. 99, 31.
3) См. выше въ 1-й главѣ.
4) Ері$і. 69, 6.
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намъ" ')• Намъ неизвѣстно, когда этотъ предѣлъ, ко
торымъ является смерть, наступитъ, а потому, долгъ 
нашъ— всегда памятовать о ней и всегда, каждый 
моментъ, быть готовымъ къ н ей * 2). Мы никогда не 
должны позабывать о ней и опускать ее изъ виду, пото
му что каждое мгновеніе она можетъ постигнуть насъ. 
Она всегда вблизи н асъ 3), и мы нигдѣ не избѣжимъ 
ея 4). Каждое мгновеніе, каждый часъ приближаетъ 
насъ къ н ей 5 *). „Мы ежедневно умираемъ, потому 
что ежедневно отнимается нѣкоторая часть нашей 
жизни; послѣдняя уменьшается даже тогда, когда со
вершается самое развитіе наше (сит сгезсішив^. Вотъ 
мы прожили уже младенчество, потомъ —дѣтство, на
конецъ—юность: но вѣдь все то время, которое про
шло до вчерашняго дня, уже погибло для насъ, да 
и сегодняшній день мы раздѣляемъ со смертью" ®). 
Мы заблуждаемся, поэтому, ожидая смерть только 
впереди: большая часть ея уже минула, такъ какъ 
все то время, которое позади насъ осталось, нахо
дится уже въ ея власти 7). Слѣдовательно, насъ по
стигаетъ не одна только смерть; а безчисленное ко
личество; та же смерть, которая уноситъ насъ изъ 
этой жизни окончательно, есть только послѣдняя8), 
и разъ пришла она, то никогда уже не возвратится 9).

') Ерізі. ю і, 7.
*) Ерізі. 70, 18: пиіііиз геі тесіігаііо Іат песеззагіа езі:
3) Ерізі. 49, и ; Ыаі. С̂ иаезі. VI. 2, 6.
*) №і. Оиаезі. П, 59, 9; Асі Магс. и , 3 - 5 .
3) Ерізі. 120, 17. Ерізі. іог, і.
®) Ерізі. 24, 19—20.
’ ) Ерізі. 1, 2.
8) Ерізі. 24, 2і.
*) Ерізі. 94, 7: заере іп топе, 411ат раіі Іех езі, та§пит 

еззе зоіаііит, диоіі асі петіпеш гесііі.
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Самое лучшее, по всему этому, для человѣка, желаю
щаго внутренняго спокойствія и непоколебимаго сча
стья—не бояться смерти, а только веегда думать о 
н ей !), на всякомъ мѣстѣ ожидая ея а), смотря на каж
дый день жизни, какъ на послѣдній * * * 8), ибо „ничто не 
можетъ принести болѣе пользы, какъ именно размы
шленіе о смертности “ *). Польза этого размышленія 
и постояннаго памятованія о смерти не въ томъ только 
заключается, что, пріучая человѣка къ мысли о смер
ти, она постепенно снимаетъ съ нея тотъ покровъ 
страшнаго и ужаснаго, который наложила на нее че
ловѣческая безпечность и неразуміе, а, главнымъ 
образомъ, въ нравственно-воспитательномъ значеніи 
его. Сосредоточивая все вниманіе человѣка на мысли, 
что рано или поздно ему придется расчитаться съ 
жизнью и со всѣми земными благами, это постоянное 
памятованіе о смерти сдѣлаетъ его равнодушнымъ 
къ нимъ и поможетъ ему пріобрѣсти и сохранять 
умѣренность во всемъ 6). Она пріучитъ человѣка до
вольствоваться настоящимъ и не строить грандіоз
ныхъ плановъ относительно будущаго 6), порождаю
щихъ въ человѣкѣ столько безпокойствъ и душевныхъ 
волненій. —Итакъ, смерть вовсе не зло 7), хотя и имѣетъ

') Ер. і і 4, 27: 4иі<І4иі<і (асіез, гезрісе асі тогіет: ІЬ. 30, 18:
іи іатеп тогіет иі пипциат іітеаз, зетрег со§ііа; ср. Сирах.
ХЫ. 5.

8) Ер. 26, 7.
’) Бе тогіЬиз 10. (въ изд. Наазе Ш, р. 462).
*) 1}е іга Ш, 42, 2; Ер. ю і. і.
*) Ерізі. 114 , 27. 
в) Ерізі. ю і. 5 —6, іо.
’ ) Асі Магс. 19. 4—20, 3.
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видъ з л а т), а скорѣе величайшее благодѣяніе * *), такъ 
какъ она сама—конецъ всѣхъ тѣхъ золъ, которыми 
полна наша жизнь 8). Вѣдь наша жизнь— это бурное, 
полное опасностей и треволненій, бросающее насъ то 
туда, то сюда по своимъ волнамъ, море, по которому 
мы, постоянно борясь съ препятствіями, совершаемъ 
свое опасное плаваніе, пока не достигнемъ тихой при
стани. Смерть же и есть эта тихая, для всѣхъ пла
вающихъ по житейскому морю долженствующая быть 
желанной, пристань4), приводящая насъ снова „въ 
тотъ покой, которымъ мы наслаждались еще до ро
жденія" Б).

Вопросъ только въ томъ, дѣйствительно-ли смерть 
доставляетъ этотъ покой и освобожденіе отъ всѣхъ 
золъ? И, чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, Сенека, 
естественно, долженъ былъ коснуться другого, вну- 
тренно связаннаго съ нимъ, вопроса о загробной 
жизни и/состояніи. человѣка по смерти/Що какъ ни 
важенъ для него этотъ послѣдній вопросъ, какъ ни 
желательно ему проникнуть въ сокровенную отъ взора

’ ) Ер. 82, іо— 17.
2) Ерізг. ю і, 14: пе§а пипс та§пиш ЬепеіІсіит еззе паіигае, 

цікні песеззе езі тогі. ІЬ 24, л .  Съ этой точки зрѣнія Сенека 
даже смертную казнь считаетъ дѣломъ милости, а не жестокаго 
наказанія. Бе іга 1 , 13, 3 ’ ор ііти т тізегісопііае «епиз езі оссісіеге; 
Се Ьеп. П, 3, 3.

*) Асі Магс. іо, 5: тогз сіоіогит отпіит ехоіиііо еі Гіпіз. 
ЕрізІ. 91, 2 1 : Асі Магс. с. 20. Здѣсь содержится прямо цѣлый 
панегирикъ смерти, какъ избавительницѣ отъ всѣхъ золъ. Се 
Ьеп. VII, і, 7.

*) Ерізі. 70, 3; Асі РоіуЬ. 9. 7.
') Асі Магс. ,19, 5: іп іііапі ігап4иі11ішет, іп циа апіециат 

пазсегетиг )асиітиз, геропіг; Асі РоіуЬ. IX, 2.
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человѣческаго тайну загробнаго бытія, рѣшить его 
точно, безъ противорѣчій и колебаній, онъ не въ си
лахъ. | Двойственность его міровоззрѣнія въ рѣшеніи 
этого" вопроса сказывается съ такой же, если еще не 
большей, силой, какъ и въ рѣшеніи всѣхъ основныхъ 
и важнѣйшихъ вопросовъ человѣческаго духа, почему 
и оказывается, что загробную жизнь онъ-то отрицаетъ, 
то допускаетъ. „Что такое смерть?" спрашиваетъ онъ 
въ одномъ изъ „Писемъ къ Люцилію", и отвѣчаетъ: 
„она или конецъ (бытія человѣка), или переходъ" ') 
въ иную жизнь, во всякомъ случаѣ лучшую, а не 
худшую. Но уже самая постановка этой дилеммы, 
принадлежащей собственно Сократу г), показываетъ, 
что Сенека находится въ сильномъ сомнѣніи, есть ли 
смерть погруженіе въ небытіе, или она— .мостъ, пере
водящій въ иной міръ; продолжаетъ душа свое суще
ствованіе по смерти тѣла, или не переживаетъ его и 
погибаетъ вмѣстѣ съ нимъ. То же самое сомнѣніе 
наглядно выступаетъ у Сенеки и тогда, когда, при
зывая Люцилія съ радостью вспоминать объ умер
шихъ друзьяхъ, -а не печалиться о нихъ, онъ пишетъ 
ему: „будемъ размышлять о томъ, что и намъ, быть 
можетъ, скоро придется идти туда, куда ушелъ тотъ, 
о которомъ мы скорбимъ. А быть можетъ, прибавляетъ 
Сенека, если только мнѣніе мудрецовъ истинно, и 
насъ восприметъ какое-либо мѣсто,— тотъ же, кого мы 
считаемъ погибшимъ, только посланъ впереди насъ" 3).

’ ) Ерізі. 65, 24: тог$ 4иіс1 езі? аиі Гтіз, аиі ігапзііиз; Ое
ргоѵ. 6, 6.

2) Ароі. 5осг. р. 40.
8) Ерізі. 63, 16: 7г, 1 6: апітиз,.. аиі теііогет етіііііиг ѵі- 

іат... аиі геѵегіеіиг іп іоіит; Ерізі. 24, 18: тогз поз аиі сопзи- 
т іі ,  аиі ехиіі.
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Хотѣлось бы Сенекѣ вѣрить этому мнѣнію мудрецовъ, 
но какъ „ни пріятно ему размышлять о безсмертіи 
души и даже вѣрить ему“ ’), однако эта вѣра еще 
не исключаетъ сильнаго сомнѣнія, безсмертна ли на 
самомъ дѣлѣ душа и остается ли что-нибудь отъ че
ловѣка по смерти*). |Сомнѣніе его, однако, разрѣ
шается въ  сторону окончательнаго и рѣшительнаго 
отрицанія безсмертія и даже вообще загробнаго бытія, 
когда объ умершемъ онъ выражается, какъ о чело
вѣкѣ, прекратившемъ свое индивидуальное существо
ваніе всецѣло и обратившемся въ ничтожество (пиі- 
Іи з)3) или, когда онъ говоритъ, что „послѣ смерти 
все прекращается‘“)| Съ этой точки зрѣнія, смерть 
онъ называетъ уже прямо переходомъ въ небытіе, 
погруженіемъ въ абсолютный покой (аііа зесигііаз), 
ограничивающій жизнь съ обѣихъ сторонъ, со стороны 
начала и со стороны конца. давно уже испыталъ 
с м е р т ьп и ше т ъ  Сенека Люцилію, объясняя причины 
бодрости своего духа даже во время тяжкой болѣзни. 
„Ты-спросишь, можетъ быть, когда же это (я испыталъ 
смерть)?- Да прежде чѣмъ я родился. |Вѣдь смерть есть 
небытіе. і А что такое это послѣднее^—я уже знаю. 
Послѣ меня будетъ то же, что было и раньше меня5).

') Ерізі. 102, 1.
2) Ер. 93, 10. Здѣсь Сенека приводить мысли Метронакса, 

которымъ, видимо, самъ сочувствуетъ.
*) Асі Магс. 19, 5: пес роіезі тізег еззе, с]иі пиііиз езі. Ер. 

99, 30; пиііа гез еит Іаесій, ^иі пиііиз езс. Ер. 36, 9: тогз пиііит 
ЬаЬеі іпсоттосіит: еззе епіт аііциіз, си)иіз зй іпсоттосіит. ІЬ. 
77, 11.

4) Ега§т. 28: розт тогСет отпіа йпіитиг, еиат ірза.
*) Ерізі. 54, 4: тогз езі поп еззе. і<і диаіе зіт, іат зсіо. Ьос 

е т  розс те, 4ио<1 ате іпе Гиіг.
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А потому, если и есть въ смерти что-нибудь мучитель
ное, то оно, очевидно, было уже раньше, чѣмъ мы 
явились на свѣтъ. Но, вѣдь, тогда мы не чувство
вали никакого мученія. Я спрошу тебя, продолжаетъ 
Сенека, не назовешь ли ты неразумнѣйшимъ того 
человѣка, который думалъ бы, что свѣтильнику хуже 
бываетъ тогда, когда онъ погашенъ, чѣмъ тогда, 
когда онъ еще не зажженъ (апіедиаш ассешіііиг). А 
вѣдь и мы точно также и воспламеняемся и гаснемъ. 
Въ промежуткѣ этого времени (т. е. въ настоящей 
жизни) мы дѣйствительно нѣчто испытываемъ. Но за 
то по обѣ стороны (жизни) царитъ глубокій покой... 
(иігіпщие ѵего аііа зесигііаз евО небытіе" * *). Въ 
устахъ послѣдователя стоицизма съ его матеріалисти
ческой метафизикой это отрицаніе личнаго бытія духа 
по разлученіи его съ тѣломъ, вполнѣ понятно. Такъ 
какъ духъ человѣка есть не что иное, какъ часть 
единаго мірового первосущества, одно изъ проявле
ній божественной сущности, то, по разлученіи съ т ѣ 
ломъ, онъ долженъ въ нее же возвратиться и, слив
шись съ ней, потерять свою индивидуальность. Но 
если уже римскіе стоики прежняго времени, вполнѣ 
понимая безотрадность для человѣка и опасность для 
морали этого логическаго вывода изъ своей метафи
зики, сдѣлали здѣсь уступку въ томъ отношеніи, 
что допустили личное существованіе души по смерти 
по крайней .мѣрѣ до конца каждаго изъ міровыхъ 
періодовъ, то только для мудрецовъ, какъ Хризиппъ, 
то даже для всѣхъ, какъ Клеанѳъ2), то тѣмъ болѣе

’) Ерізг. 54, 4 —5.
*) 2е11ег „РНІІ05. (1. СгіесІі®. 3 ііі. 3 АиЛ. 55. 200—2оЗ; Оіо». 

ѴП, 157-
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легко могъ возвратиться къ этой платоновской точкѣ 
зрѣнія Сенека, который, какъ мы видѣли, къ основ
нымъ принципамъ Стой относится въ высшей степени 
свободно. Нѣтъ ничего удивительнаго поэтому, что, 
проповѣдуя, съ одной стороны, воззрѣніе на смерть, 
какъ на погруженіе въ небытіе, онъ, съ другой сто
роны, учитъ и о продолженіи жизни души по смерти, 
высказывая при этомъ самыя возвышенныя и чистыя 
созерцанія.

Когда онъ погружается въ размышленія о конеч
ной участи духа человѣческаго, его сердце возму
щается мыслью о прекращеніи по смерти его бытія; 
тогда онъ хочетъ видѣть его безсмертнымъ, и думы 
объ этомъ безсмертіи ему кажутся сладкимъ, полнымъ 
прелести и пріятности сномъ, въ созерцаніи котораго 
онъ находитъ внутреннее удовлетвореніе и покой ‘). 
Вся земная жизнь представляется ему тогда только 
прелюдіей къ другой, лучшей жизни, болѣе продол
жительной и болѣе высокой,—тѣмъ, простирающимся 
отъ дѣтства до старости, періодомъ, въ теченіи ко
тораго мы зрѣемъ для другого, новаго рожденія и 
новаго порядка (іп аііиз таіигезсітиз рагіит, аііа 
огі&о поз ехресіаі, аііиз гегит зіа іи з)2), а день смерти, 
этотъ предметъ всеобщаго человѣческаго страха— 
днемъ рожденія для вѣчнаго бытія 3). Когда же онъ 
старается конкретно представить детали своего сла
достнаго сна и желаетъ проникнуть въ нихъ своимъ 
духовнымъ взоромъ, какая дивная, чудная картина

») ЕрІЗГ. 102.
*) Ерізс. 102, 2 2 -2 3 .
в) Ер. 102, 26: сііез ізіе, циет гапкріат ехггетит геГогті- 

<1а$, аеіегпі ішаііз езі:.
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предносится ему! Вотъ духъ, освободившись отъ сво
ихъ оковъ, „переступилъ предѣлы своего рабства (іп- 
іга діюз эегѵііиг), и глубокій вѣчный покой воспри
нялъ его". Ни страхомъ бѣдности, ни заботой о бо
гатствѣ, ни жаломъ обуревающей души чувственности 
не волнуется онъ. Онъ, наконецъ, утвердился тамъ, 
откуда его уже ничто не изгонитъ, гдѣ ничто не 
устраш итъ1 ). Теперь онъ свободенъ, безопасенъ, без
смертенъ2 * 4). Пройдя состояніе очищенія (сішп ехриг- 
§аіиг) отъ недостатковъ и суеты земной и послѣ 
этого подъятый въ высшія сферы, онъ вселяется сре
ди блаженныхъ душъ и сонмъ святыхъ (соеілш засег) 
воспринимаетъ его. Здѣсь—Сципіоны, Катоны и всѣ 
другіе, презрѣвшіе жизнь и благодѣяніемъ смерти 
достигшіе свободы *). Посвященные сами во всѣ со
кровенныя тайны природы, они открываютъ ихъ и 
всякому, вновь вступающему въ число членовъ ихъ 
общества, въ которомъ „всѣ находятся въ родствѣ 
между собою"- Не догадки и предположенія сообщаютъ 
они новому члену, а положительное знаніе истин
ной природы вещей *). Но коль скоро человѣку открыты 
тайны природы, всякій мракъ тогда долженъ раз
сѣяться и отовсюду заблестѣть яркій свѣтъ. „Пред
ставь себѣ, восхищается внутренно созерцаемой имъ 
картиной Сенека, какъ великъ будетъ этотъ свѣтъ, 
когда такое множество звѣздъ сольютъ во едино свое 
сіяніе! Ни одна тѣнь не омрачитъ этого лучезарнаго 
свѣта и весь небосклонъ будетъ блестѣть одинаково

1) Асі. Магс. 19, 5.
2) Асі РоІуЬ. 9, 7: сцлезск іапсіет ІіЬег, гапсіет ш тз, іап- 

<іет аенегпиз еы.
8) Асі Магс. 25, 1.
4) Асі Магс. 25, 2.
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(всегда и вездѣ): вѣдь перемѣны дня и ночи свой
ственны только низшимъ слоямъ атмосферы* *). 
Тогда, слѣдовательно, начинается новая, высшая 
жизнь духа, а потому смерть, служащая переходнымъ 
моментомъ къ ней, не прекращаетъ жизнь, а только 
какъ бы на время пресѣкаетъ* 2).

Такимъ образомъ, о загробной участи человѣка 
Сенека высказываетъ два совершенно противополож
ныхъ воззрѣнія, нисколько не стѣсняясь ихъ внутрен
нимъ противорѣчіемъ и не стараясь даже избѣгать 
его. И это вполнѣ понятно. Точнаго и опредѣленнаго 
отвѣта на вопросъ о жизни посмертной онъ дать не 
можетъ, но рѣшить этотъ вопросъ такъ или иначе 
ему необходимо. Разумъ стоика побуждаетъ его до
пустить въ смерти прекращеніе индивидуальнаго бы
тія, а сердце человѣка протестуетъ противъ этой 
мысли и хочетъ видѣть человѣка безсмертнымъ. И 
колеблется постоянно Сенека между этими двумя 
противоположностями: то утверждаетъ первое, то всей 
душой хочетъ вѣрить послѣднему. Собственно говоря, 
на положительное рѣшеніе этого вопроса Сенека ни
гдѣ и не претендуетъ. Во всѣхъ своихъ разсужде
ніяхъ объ этомъ предметѣ онъ имѣетъ только одну 

•цѣль: утѣшить скорбящихъ и печалящихся о потерѣ 
дорогихъ и близкихъ людей, доказавши, что смерть— 
не зло, а этой цѣли оиъ безусловно достигаетъ.(При 
водитъ ли смерть въ небытіе, переводитъ ли она въ 
иной, лучшій міръ— практическій выводъ долженъ

')  ЕрІ5*. 102, 28.
2) Ерізт. 86, 10- Подробный сводъ цитатъ изъ сочиненій 

Сенеки о загробной жизни см: въ „Вѣр. и Р. 1898 г. №  2 2 “ . 
ст.: „Мысли Сенеки о смерти и безсмертіи14, хотя здѣсь переводъ 
не вездѣ точенъ.
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быть одинъ: плакать и сожалѣть объ умершемъ нѣтъ 
основаній, равно какъ нечего и бояться и представ
лять смерть чѣмъ то страшнымъ и ужаснымъ. Загроб
ный міръ, если только онъ дѣйствительно есть, можетъ 
быть именно только лучшимъ, а не худшимъ, такъ 
такъ нигдѣ человѣкъ не въ состояніи влачить такой 
жалкой жизни, какую влачитъ здѣсь, въ этомъ под
лунномъ м ірѣ^)^

Уже на основаніи всѣхъ вышеприведенныхъ воз
зрѣній на смерть можно судить, къ какимъ крайнимъ 
выводамъ приведутъ они философа, такъ настойчиво 
проповѣдующаго ихъ. Вѣдь если жизнь сама по себѣ 
не имѣетъ абсолютно никакой цѣнности, а смерть— 
желанна, то что препятствуетъ человѣку, обладающему 
свободной волей и владѣющему силой бороться съ 
судьбой, самому порвать нить жизни, вмѣсто того, 
чтобы дожидаться, пока судьба сдѣлаетъ это?.. Коль 
скоро на лицо основанія для этого, то препятствій, 
очевидно, не можетъ быть никакихъ.^Прямымъ выво
домъ изъ ученія о смерти у  Сенеки является, такимъ 
образомъ, ученіе о самоубійствѣ, не только возмож
ности и позволительности, но даже законности его 
для человѣка^Хотя это ученіе обще всѣмъ стоикамъ2), 
но никто изъ нихъ такъ подробно не развилъ его № 
съ такой силой не старался доказать дозволенности 
самоубійства, какъ именно Сенека^

Для насъ „совершенно безразлично, сама ли 
смерть къ намъ приходитъ, или мы идемъ къ ней* * •),

’) Ерізі. 65, 24: пизциат (ат ап^изіе его.
*) Краткую исторію ученія о самоубійствѣ см. у КіЬЬеска 

„Ь. Аппеиз Зепеса сі. РЬіІозорЬ иші $еіп. ѴегЪаІіпіз ги Еріс. Ріаіо 
ипсі СЬгізіетЬитз з. 8о.

*) Ерізг. 69. 6.
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говоритъ Сенека, дѣлая вполнѣ логичный выводъ 
изъ той мысли, что смерть—ранняя, или поздняя не 
есть зло. Правда, „ты найдешь, пишетъ онъ въ дру
гомъ мѣстѣ ’), даже мудрецовъ а), которые отрицаютъ 
(право человѣка) дѣлать насиліе надъ своею жизнью 
и считаютъ безбожнымъ самоубійство; нужно, гово
рятъ они, ожидать конца, который опредѣлила при
рода. Но кто говоритъ это, тотъ не замѣчаетъ, что 
черезъ это самое онъ преграждаетъ путь къ свободѣ. 
На вѣки положенный законъ ничего лучшаго не сдѣ
лалъ, какъ давши входъ въ жизнь только одинъ, 
а выходовъ много. Къ чему мнѣ ждать жестокости 
болѣзни, или человѣка, когда я самъ могу удалиться 
отъ мученій и прекратить несчастія? ’). Одно только 
и есть, за что мы не можемъ пожаловаться на жизнь, 
это—то, что она никого не удерживаетъ... Угодно тебѣ— 
живи! Не угодно—можешь снова вернуться туда, от
куда ты пришелъ* * *)• Вѣдь со всѣхъ сторонъ пред
ставляется такая масса легкихъ и краткихъ путей 
къ свободѣ! „Возблагодаримъ же Бога за то, что 
никто не можетъ быть удержанъ въ жизни (противъ 
воли), за то, что человѣку представляется возмож
ность попрать даже самую необходимость рока"6). 
„Оглядитесь кругомъ, и вы увидите, говоритъ Сене
ка отъ лица Бога •)> какой короткій и удобный путь 
ведетъ къ свободѣ!" „Видишь ты ту отвѣсную скалу?

') Ерізі. 70, 14—іу.
а) Къ этимъ мудрецамъ принадлежали Платонъ и Цице

ронъ (Тизс. I, 30, 74), АиЬегііп. „8ёпёс]ие еі Заіпі Раи1“ р. 265. 
3) Сн. Ве ггапчи. ап. 5 , 5 .
*) Ерізі. 70, 14— 15.
*) Ерізі:. 12, іо.
•) Бе ргоѵісі. 6, 7 и дал.

и
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Внизъ съ нея идетъ путь къ свободѣ. Видишь то 
море, ту рѣку, тотъ ключъ? Тамъ, на днѣ ихъ оби
таетъ свобода. Видишь ты то низкое, засохшее, без
плодное дерево? На немъ виситъ твоя свобода. Ви
дишь ты свою гортань, свое горло, свое сердце? Все 
это—убѣжища противъ рабства. Можетъ быть я тебѣ 
показываю слишкомъ затруднительные выходы, тре
бующіе много мужества и силы? а ты всетаки спра
шиваешь, какой же путь къ свободѣ? Да какая угод
но вена въ твоемъ тѣлѣ!" *) отвѣчу я тебѣ, жестко 
и сурово заканчивая свою рѣчь, говоритъ Сенека. 
Какой бы родъ смерти ты ни избралъ, къ какому' бы 
способу самоубійства ты ни прибѣгнулъ, онъ оди
наково будетъ хорошъ, ибо результатъ его будетъ 
всегда желанный—это, именно, свобода отъ узъ раб
ства *), сохраненіе которой въ жизни составляетъ 
нравственную обязанность человѣка. Пути къ этой 
свободѣ всѣмъ открыты, такъ что не одни только 
сильные духомъ Катоны способны достигнуть ея, но 
всѣ, даже люди самыхъ низшихъ классовъ 8). Вопросъ 
только въ томъ, при всякихъ ли обстоятельствахъ 
позволительно человѣку налагать руку на свою жизнь, 
или для этого должны быть особыя основанія? Вы
ходя изъ той точки зрѣнія, что умершій счастливѣе, 
чѣмъ живущій, Сенека, съ одной стороны, признаетъ, 
что для самоубійства достаточно и самыхъ маловаж
ныхъ мотивовъ * * * 4). Къ нему можно прибѣгать тотчасъ 
же, какъ только жизнь хоть немного начинаетъ без 
покоить; даже если это безпокойство только еще

Бе іга Ш, 15, 4 сн. Ерізг. 117, 23.
’) Ерізі 70, 12.
8) Ерізг. 70, 19 и дал.
4) Ерізг. 77, 4.
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предвидится1 2 3 * *). Съ похвалой, поэтому, Сенека отзы
вается о Марцеллинѣ, убившемъ себя потому только, 
что онъ страдалъ хотя и излѣчимою, но продолжи
тельной и тяжкой болѣзнью, и съ видимымъ одобре
ніемъ приводитъ тѣ доводы, которыми убѣждалъ его 
нѣкій стоикъ, доказывавшій, что „невеликая вещь— 
жить, что и рабы и даже всѣ животныя также жи
вутъ", что важно только умереть честно, разумно и 
мужественно а). Ни мысль о друзьяхъ, ни память объ 
отечествѣ, ни сознаніе какихъ бы то ни было обязан
ностей не можетъ удержать человѣка въ жизни, коль 
скоро онъ рѣшился осуществить первѣйшую и глав
нѣйшую обязанность свою, т. е. умереть *). {Но желая 
быть точнымъ, Сенека иногда пытается указать и 
болѣе подробно основанія для самоубійства. Этими 
основаніями ,по нему, могутъ быть прежде всего осно
ванія физическія: мучительная и неизлѣчимая бо
лѣзнь, безсильная, дряхлая, полная страданій и сама 
по себѣ ужа близкая къ смерти, старость и т. п. *). 
Кромѣ этихъ основаній къ самоубійству могутъ за
ставить прибѣгнуть и другого рода мотивы— нрав
ственнаго характера, когда, напримѣръ, волею судьбы 
мы поставляемся въ такое положеніе, въ силу кото
раго намъ предстоитъ сдѣлать поступокъ, съ нашей 
точки зрѣнія безнравственный и недостойный, а иног
да и прямо порочный. Для сохраненія нравственнаго 
достоинства и своей нравственной свободы, самое луч
шее тогда лишить себя жизни. {Сенека, поэтому, хва
литъ спартанскаго мальчика6), который, не желая нести

*) Ерізі. 1 0 4 , 21.
2)  Ерізі. 7 7 , 5 - 6 .
3) Ерізі. 77, 17, 19.
*) Ерізі. 58, 35— 37.
*) Ерізі. 77, 14.
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позорное служеніе, разбилъ себѣ объ стѣну голову; 
восторгается Метелломъ Сципіономъ, который, видя 
себя окруженнымъ врагами, пронзилъ мечемъ свою 
грудь и на вопросъ: „гдѣ полководецъ?" отвѣтилъ: 
„полководцу хорошо!" * 2 * 4 *) и словъ не находитъ выра
зить свое восхищеніе предъ насильственной смертью 
Катона, этого его постояннаго образца твердости и 
и независимости духа, геройскаго мужества, терпѣнія 
и высшей нравственной свободы 2).

Но Сенека, видимо, прекрасно понимаетъ, какое 
опасное оружіе даетъ онъ въ руки человѣку, призна
вая всякое самоубійство дозволеннымъ. Поэтому, онъ 
старается, съ другой стороны, ограничить право че
ловѣка самовольно лишать себя жизни и въ противо
рѣчіе себѣ признаетъ, что иногда „прибѣгать къ 
смерти такъ же постыдно, какъ и избѣгать ея" 8). Какъ 
членъ великаго человѣческаго общества, каждый че
ловѣкъ не свое только личное счастье долженъ имѣть 
въ виду, но и общественную пользу, а потому онъ 
не можетъ рѣшиться лишить себя жизни, прежде 
чѣмъ не разрѣшитъ вопроса, полезнѣе человѣчеству 
его жизнь, или смерть *). ^Зачѣмъ человѣку уходить 
изъ жизни, если его смерть никому не можетъ при
нести пользы6), если ничего, кромѣ скорби близкихъ 
и родныхъ, не дастъ она?^і Самъ философъ въ этомъ 
случаѣ служитъ прекраснымъ примѣромъ. Въ одномъ

’) Ерізг. 24, 9.
2) Ерізг, 24 ѵ 6—8; 82, 12; 104, 30; Бе сопзі:. зар. с. 2 и др.
8) Ерізг. 98, 16: Ер. г 17, 22 : піЫІ шіЬі ѵісіетг шгріиз, ^иат 

оргаге топет.
4) Ерізг. 98, 15.
б) Еріз*. 98, 16: 4иі<іпі ехеаг, зі пето іат иЕ ео рогет.

Ер. 104, 3.
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изъ „писемъ къ Люцилію" 4) онъ сообщаетъ, какъ въ 
молодости, страдая неизлѣчимой болѣзнью (астмой), 
онъ рѣшился было умертвить себя и какъ отъ этого 
удержала его мысль о старомъ отцѣ, который не въ 
состояніи былъ бы перенести смерти своего любимаго 
сына. То же самое повторилось съ нимъ и въ старости, 
гдѣ причиной, удержавшей его отъ самоубійства, 
явилась его нѣжная привязанность къ своей второй 
супругѣ, добродѣтельной Паулинѣ * *). Вполнѣ понятно, 
почему философъ, дозволявшій ранѣе самоубійство и 
по маловажнымъ мотивамъ, теперь говоритъ: „если 
разсудокъ и убѣждаетъ покончить съ жизнью, то 
стремиться къ этому не нужно поспѣшно и легко
мысленно" 3). Понятно и то, почему онъ также осуж
даетъ и порицаетъ то самоубійство, которое совер
шается по легкомысленнымъ мотивамъ Такъ, лише
ніе себя жизни, вытекающее изъ пресыщенія ею, онъ 
считаетъ прямо позорнымъ „Смѣшно, говоритъ онъ 
словами Эпикура, изъ-за отвращенія къ жизни бѣ
жать къ смерти, когда ты самъ, образомъ своей жизни 
дѣло поставилъ такъ, что долженъ теперь бѣжать 
къ смерти" 4). Съ той же точки зрѣнія Сенека не одо
бряетъ также такъ часто повторявшагося въ его 
время самоубійства изъ страха предъ гнѣвомъ 
императора или его фаворитовъ. Вѣдь, если ты 
осужденъ на казнь, разсуждаетъ онъ, и все- 
таки хочешь самъ умертвить себя, то разница (вре
мени смерти) будетъ въ какихъ-нибудь двухъ-трехъ

')  Ерізг. 78, 2.
*) Ерізг. 104, і — 5,
*) Ерізс. 24 , 24.
')  Ерізс. 24, 22  и дал. до конца— картинное описаніе д у 

шевнаго состоянія пресытившихся жизнью.



—  162  —

дняхъ. Зачѣмъ же тебѣ спѣшить? „Жди! тотъ, кото
рый долженъ убить тебя, самъ придетъ. Или, можетъ 
быть, ты завидуешь своему палачу или жалѣешь 
его?“ *). Какъ бы то ни было, въ концѣ концовъ 
остается все же несомнѣннымъ, что самовольное ли
шеніе жизни, съ точки зрѣнія Сенеки, есть безуслов
ный подвигъ, есть та славная смерть, которая обез
печиваетъ внутреннюю свободу человѣка и, давая ему 
возможность „избѣжать опасности дурно жить“ * 2), 
сохраняетъ его нравственное достоинство. Слѣдова
тельно, если бы въ жизни человѣка и получили мѣсто 
такіе случаи, которые грозили бы человѣку, достиг
шему чрезъ добродѣтель своего счастія, отнять у него 
послѣднее, то въ смерти онъ всегда найдетъ вѣрное 
оружіе, чтобы отстоять его и сдѣлать безсильнымъ 
идущее отвнѣ зло 3). Вѣдь, что еще можетъ нанести 
ущербъ счастью человѣка, обладающаго добродѣтелью, 
коль скоро ни страданія, ни скорби, ни матеріаль
ныя потери, приносящія бѣдность и лишенія, ни даже 
самая смерть, это, повидимому, самое сильное изъ 
всѣхъ несчастій, имѣющихъ видъ зла ‘), не въ состоя
ніи не только лишить, но даже поколебать того проч
наго, незыблемаго блага, которымъ добродѣтельный 
человѣкъ внутри себя обладаетъ? Ссылка? Но что 
ссылка не зло для человѣка, отечество котораго— 
весь міръ, это для Сенеки, какъ мы видѣли б), не— 
оспоримая и неопровержимая истина, которую съ 
особенной силою и воодушевленіемъ онъ развиваетъ въ-

') Ерізі. 70, 8.
*) Ерізі:. 70, 6.
3) Ертз*. 117, 22: сиш ѵоіез (тог$) іп Іиа тапи е$і.
4)  Ерізі. 82, ГО—17; Асі Магс. 19, 5.
*) См. „Введеніе*4 * къ нашему сочиненію. 21— 22 стр.
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утѣшительномъ посланіи къ своей матери, Гельвіи.— 
Но можетъ быть свободѣ внутренней, этому главнѣй
шему условію счастья добродѣтельнаго человѣка, 
можетъ препятствовать и даже исключать ее отсут
ствіе свободы внѣшней, неразрывно связанное съ со
стояніемъ рабства? Но и этого не можетъ быть. Добро
дѣтель одинаково достижима какъ въ свободномъ, 
такъ и въ рабскомъ состояніи, потому что и въ ра
бахъ и въ свободныхъ обитаетъ одинъ и тотъ же 
духъ, имѣющій одно и тоже божественное происхожде
ніе и дѣлающій всѣхъ людей равными между собою 
по существу1), а духъ, вѣдь, и есть то начало, ко
торое дѣлаетъ человѣка способнымъ къ добродѣтели 
и независимымъ отъ всего внѣшняго. Собственно го
воря, мы всѣ—рабы, если принять во вниманіе, что 
всѣ находимся одинаково подъ властью судьбы2). 
Однако, какъ отъ свободнорожденнаго, такъ и отъ 
раба не отнята возможность возвышаться надъ ней 3). 
Рабъ можетъ быть внутренно свободнѣе, а потому 
даже счастливѣе, чѣмъ называющій себя свободнымъ, 
потому что его рабство—во первыхъ, принудительно, 
во вторыхъ—оно не только не мѣшаетъ, а, напротивъ, 
помогаетъ ему освободиться отъ духовнаго рабства 
многому, предъ чѣмъ раболѣпствуютъ свободные. А 
вѣдь послѣднее, внутреннее, подчиняющее не только 
тѣло, но и душу человѣка владычеству всевозмож
ныхъ страстей, желаній и пороковъ, притомъ—добро
вольное рабство гораздо позорнѣе, чѣмъ рабство при-

*) Ерізі. 44, 1; ІЬіа. 31, 11.
*) АЗ РоІуЬ. і і , 3, 4.
3) Ерізі. 44, 5: апітиз йсіі поЬіІет, сиі еx^иасит^ие соп- 

аіііопе $ирга Іопипат Іісеі зиг^еге.
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ну ди тельное ’). Слѣдовательно, внѣшнее положеніе, 
каково бы оно ни было, для счастья или несчастья 
человѣка не имѣютъ абсолютно никакого значенія. 
Еще менѣе могутъ оказывать какое-либо вліяніе на 
счастье человѣка такія маловажныя вещи, какъ кра
сивое или безобразное тѣло, потому что какъ въ по- 
слѣднвхмъ можетъ обитать великій и прекрасный духъ, 
такъ, наоборотъ, первое можетъ быть только краси
вой оболочкой духа низкаго и порочнаго. Душа не 
можетъ, вѣдь, стать безобразной и лишиться добро
дѣтели'" потому только, что заключена въ некрасивомъ 
и уродливомъ тѣлѣ; наоборотъ, она можетъ сама 
облагородить и самое некрасивое и безобразное тѣло. 
„Мнѣ кажется, говоритъ Сенека, для того природа 
и произвела ихъ (т. е. людей, обладающихъ некраси
вымъ тѣломъ, но высокой душой) на свѣтъ такими, 
чтобы показать, что добродѣтель можетъ обнаружиться 
во всякомъ мѣстѣ (ошпі Іосо пазсі)“ 2). Добродѣтель 
одинаково почтенна и’высока, связана ли она съ кра
сивымъ или безобразнымъ тѣломъ: для человѣческаго 
духа это послѣднее слишкомъ безразличная вещь.

Итакъ, резюмируемъ мы изложеніе ученія Сенеки 
о высшемъ благѣ человѣка и отношеніи его къ внѣш
нимъ благамъ и злу,—только добродѣтель есть истин
ное, зависящее отъ самого человѣка, внутри его, а 
не внѣ находящееся, благо, такъ какъ только добро
дѣтель болѣе всего сообразна съ природой; только 
она одна соотвѣтствуетъ божественному происхожде
нію духа, доставляетъ истинную свободу и незыбле
мое основаніе для счастья. Всѣ же остальныя блага,

*) Ерізі. 47, 1—6. 17. 
*) Ерізі. 66, 2—4.
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какъ внѣшнія по отношенію къ духу человѣка и не 
отъ него, а отъ судьбы зависящія—не суть истинныя 
блага. Если они и могутъ быть названы благами, то 
лишь въ несобственномъ смыслѣ и опять таки подъ 
условіемъ обладанія добродѣтелью. Внѣ ея они не 
имѣютъ абсолютно никакого значенія и обращаются 
въ совершенно безразличныя вещи. Ни болѣзни, ни 
страданія, ни даже сама смерть, не говоря уже о 
внѣшнихъ различіяхъ—не могутъ лишить человѣка 
этого высшаго блага, отнять неразрывно связанное 
съ нимъ внутреннее счастье. Если бы грозила опас
ность этого, что Сенека, какъ мы видѣли, допускаетъ, 
хотя и въ противорѣчіе себѣ, то въ рукахъ человѣка 
находится всесильное орудіе сохранить за собой сво
боду обладанія этимъ высшимъ благомъ. Орудіе это— 
есть право человѣка на самовольное прекращеніе жиз
ни, право вполнѣ законнаго и даже похвальнаго, съ 
точки зрѣнія Сенеки, самоубійства.

Но что же такое эта добродѣтель? Въ чемъ она 
заключается и выражается? Какими, наконецъ, сред
ствами пріобрѣтается?

На всѣ эти вопросы Сенека отвѣчаетъ общестои
ческимъ ученіемъ, кстати сказать, страшно туман
нымъ и сухимъ, сильно высокопарнымъ и слишкомъ 
мало говорящимъ сердцу человѣка. \Стоя на точкѣ 
зрѣнія Сократа, Сенека, вмѣстѣ со всѣми стоиками, 
усвояетъ добродѣтели интеллектуальный характеръ, 
говоря, что „добродѣтелью, или, что тоже, честнымъ, 
называется доведенный до усовершенствованія ра
зумъ" і), при помощи котораго человѣкъ различаетъ

’) Ерія. 76, 10; 120; 2.
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какъ благо, такъ и зло11, и познаетъ божеское и че
ловѣческое, безъ чего не можетъ быть никогда до
стигнута гармонія жизни2). Если же такъ, то добро
дѣтель съ положительной стороны, можетъ быть опре
дѣлена, какъ знаніе блага и злщ| Однако, природа 
не дала человѣку этого знанія въ полномъ и гото
вомъ видѣ. Она дала намъ только основанія и сѣ
мена добродѣтелей" 3 4 * *), которыя и заложила въ самую 
природу нашего богоподобнаго духа, предоставивши 
намъ право и вмѣнивши въ прямую обязанность са
мимъ развивать эти сѣмена, возращать ихъ и совер
шенствовать. Путь этого развитія и совершенствова
нія въ добродѣтели, очевидно, можетъ быть только 
одинъ, именно тотъ, какимъ идетъ развитіе всякаго 
вообще знанія, т. е. путь постепеннаго пріобрѣтенія 
и наученія. Вотъ почему Сенека говоритъ, что „до
бродѣтели нужно научиться" *). Но, будучи сходной 
съ обычнымъ знаніемъ въ этомъ отношеніи, добро
дѣтель существенно отличается отъ него тѣмъ, что 
разъ пріобрѣтенная, она уже не можетъ быть потеря
на, такъ что, научившись ей, человѣкъ не можетъ 
уже разучиться8). Такъ какъ, далѣе, добродѣтель есть 
не что иное, какъ правильно развитый и усовершен
ствованный разумъ, а разумъ человѣческій, какъ 
изліяніе единаго, мірового разума, всюду одинъ и

') Ерізг. 66, 35: гаііо ег§о агЬісга езі Ьопогит ег таіогит; сн. 
Ерізі. З і, 6

2) Ер. 31, 8: агз, рег сріат Ьитапа ас сііѵіпа позсапшг.
8) Ерізг. 108, 8; 94, 29: ср. Ер, 120, 4: зетіпа поЬіз зсіеп- 

иае сіесік, зсіепгіат поп сіесік. ср. Сіе. Тизс. Ш, 1. 2.
4) Ерізі:. 123, 16: сіізсепсіа ѵіпиз ез*.
б) Ерізі:. 50, 8: поп ііесіізсішг ѵігтз; Ерізі:. 113, 8: сіезіпеге

гіпиіез поп роззит.
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тожественъ1) по существу, хотя и разнообразно про
является, то и добродѣтель по существу своему еди
на, хотя виды ея и различны Слѣдуя Платону, Се
нека вмѣстѣ со всѣми стоиками признаетъ четыре 
основныхъ вида добродѣтели: мудрость (ргшіепНа), 
какъ знаніе того, что должно гГ"что не должно дѣ
лать; умѣренность, или воздержаніе (іешрегапііа), 
какъ знаніе того, какія потребности и стремле
нія и насколько именно слѣдуетъ удовлетворять; 
мужество (ГогШпйо), или знаніе того, чего должно и 
чего не должно бояться и, наконецъ, справедливость 
ОивШіа) или знаніе достоинства людей и умѣнье воз
давать каждому свое (зиит сищие) по его достоин
ству и заслугамъ 2). Кромѣ этихъ основныхъ видовъ 
Сенека различаетъ еще подвиды или второстепенныя 
добродѣтели, напримѣръ;/ вѣрность (Гкіез), это священ
нѣйшее благо человѣческаГсПсердца, которое не по
зволитъ чедовѣку никакою необходимостью вынудиться 
къ обману и быть подкупленнымъ мздой;\гуманность_ 
(Іштапііаз), или человѣколюбіе, запрещающее чело
вѣку быть гордымъ и корыстолюбивымъ по отноше
нію къ ближнимъ, а повелѣвающее, напротивъ, быть 
привѣтливымъ товарищемъ и доступнымъ для всѣхъ, 
требующее отъ человѣка любить свое благо лишь 
постольку, поскольку оно можетъ послужить благу 
другого, Ідроотота (эішріісііаз), чццкщност^ (тосіезііа), 
умѣренность^ѣѣ^изни (іги^аіііаз), бережливосіъДраг- 
зішопіа)3) и друг.—Но сколько бы ни было этихъ

*) Ерізі. 66. 11: ипа епіт езі гайо гесіа зітр1еx^ие.
2) Ерізс. 120, 11: оропеЬаі сирісійаіез гейгепагі, теіиз соп-

ргіті, Гасіепсіа ргоѵігіегі, геіісіепсіа сііяГпЬиі: сошргеЬепсІішиз іет -  
регатіат, Гогтшііпет, ргшіетіат, іизійіат ег зиит сикріе <іе- 
<1ітиз оШсіит. Ср. Сісег. Бе оЯіс. I, 28.

*) Ерізі. 88, 29— 30.
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частныхъ видовъ единой по существу добродѣтели, 
всѣ они тѣсно связаны между собою, такъ что нельзя 
имѣть одну добродѣтель, не владѣя другой, и про
являть одну—безъ проявленія другой. Такъ, напри
мѣръ, мужественно переносящій мученія, повидимому, 
проявляетъ только одну добродѣтель—терпѣніе. Но 
„здѣсь же заключается и мужество, по отношенію къ 
которому способности терпѣть (раііепііа), переносить 
(регреззіо) и выдерживать (Іоіегапііа) являются от
дѣльными его отраслями; здѣсь и мудрость, безъ 
которой не можетъ состояться никакое рѣшеніе и ко
торая убѣждаетъ какъ можно мужественнѣе перено
сить то, чего нельзя избѣжать; здѣсь и постоянство, 
которое не можетъ быть исторгнуто изъ своего мѣ
ста, никакой силой быть принуждено отступить отъ 
своего намѣренія—словомъ, здѣсь весь нераздѣльный 
союзъ (сошііаіиз) добродѣтелей"1). „Кто, слѣдователь
но, имѣетъ одну добродѣтель, тотъ имѣетъ и всѣ 
(ипаш ^иі ЪаЪеі ѵігіиіет, отпез ЬаЪеі)“. Съ этой же 
точки зрѣнія всѣ добродѣтели равны между собою, 
точно такъ же, какъ и равны всѣ тѣ люди, которые 
обладаютъ ими; различіе между ними можетъ быть 
только внѣшнее, къ нравственному состоянію лица 
не имѣющее никакого отношенія8).

Но если добродѣтель, это высшее и единствен
ное благо человѣка, есть не что иное, какъ „самъ 
себя опредѣляющій и теоретически и практически 
разумъ (гесіа га!іо)“, то въ противоположность ей

*) Ерізі. 67, 10; Ер. 90, 3; 113, 14: отпез ѵігтсез зішиі
$ипг.

*) Ерізі. 66, 33—34. ср. Ерізг. 71, 7. Ьопезшт іп отпіЬиз 
раг езГ.
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ашрокъ^-это зло въ собственномъ смыслѣ, есть не 
что иное, какъ неразуміе, „іпзапіа" *), „гегит ітре- 
гШа“ * 2 *), какъ говоритъ Сенека. Изъ этой основной 
противоположности добродѣтели и порока вытекаютъ 
и всѣ другія различія ихъ. Насколько добродѣтель 
сообразна съ природой, настолько порокъ противенъ 
ей *). Результатомъ первой является гармонія всей 
душевной жизни, слѣдствіемъ второго—полнѣйшее 
разстройство ея 4 *), уничтоженіе равновѣсія между си
лами и способностями души. Какъ добродѣтель по 
существу едина, хотя и проявляется разнообразно, 
такъ единъ по своей сущности и порокъ, хотя виды 
его также различны. Благодаря этому, неразумный 
человѣкъ, обладая однимъ порокомъ, не лишенъ уже 
никакого порока, а имѣетъ ихъ в с ѣ б). Вопросъ те
перь въ томъ, гдѣ искать основаній пороковъ, съ та
кой силой противоборствующихъ въ человѣкѣ его 
добродѣтели? Такъ какъ порокъ и есть зло въ соб
ственномъ смыслѣ, то, очевидно, основанія его не 
могутъ находиться, внѣ человѣка, ибо все, что внѣ 
человѣка, то—ни благо, ни зло. Слѣдовательно, осно
ваній этихъ нужно искать въ самомъ же человѣкѣ, 
въ его внутренней, духовной природѣ. „Зло наше не 
внѣ насъ находится, говоритъ Сенека: оно—внутри 
насъ; оно коренится въ самыхъ нѣдрахъ нашего 
внутренняго существа (іп ѵізсегіЬиз ірзіз весіеі)" 6).

') Ерізг. 41, 9.
О Ерізг. 31, 6; Ое ЬепеІ. IV. 26, 2: зіиііиз еііат таіиз езі.
8) Ерізі. 122, 5: ошпіа ѵійа сопіга паіигат ри§папі.
4) іЬкіет.
*) Ое ЬепеГіс. IV, 26. ?, зтісиз еііат таіиз езс, диіа таіиз 

езі, пиііо ѵіпо сагег. Ое ЬепеГ. V, 15, 1: чиі ЬаЬеі ѵіііит ипит 
отпіа ЬаЬес.

*) Ерізг. 50, 4; Ерізі. 97, 1: Ьотіпит випі ізіа (ѵіііа), поп 
іетрогиш.
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Но какимъ образомъ духъ человѣка, родственный 
богамъ '), не имѣющій, повидимому, въ своей природѣ 
абсолютно никакой почвы для порока * 2 *), можетъ въ 
одно и тоже время служить источникомъ добродѣтели 
и порока? Вѣдь природа произвела насъ не съ по
роками, а свободными отъ нихъ, „она родила насъ 
безъ страстей (зіпе сирісІііаііЪиз), безъ страха, безъ суе
вѣрій, безъ вѣроломства, словомъ безъ всѣхъ тѣхъ 
(внутреннихъ) язвъ", которыми мы теперь страдаемъ 
и благодаря которымъ „мы умираемъ худшими, чѣмъ 
рождаемся"8). Очевидно, заблужденіемъ является та 
мысль, что пороки рождаются вмѣстѣ съ нами. Нѣтъ! 
возражаетъ Сенека. Они привходятъ въ нашу душу 
уже потомъ *). Вѣдь, какъ послѣ всемірной катастро
фы „изъ цѣлаго родится .. и дастся землѣ человѣкъ, 
не знающій преступленій и рожденный при самыхъ 
лучшихъ предзнаменованіяхъ4 * ** *), такъ, очевидно, бы
ваетъ и при явленіи человѣка на землю во всякій 
періодъ міровой исторіи. Но если, такимъ образомъ, мы 
только для праваго ®) и высшаго 7) рождены, т. е. для 
добродѣтели, выше и почтеннѣе которой нѣтъ ниче
го 8), то, очевидно, основаній для пороковъ въ на
шемъ духѣ, по крайней мѣрѣ въ той его части, ко
торая родственна съ богами, нѣтъ и не можетъ быть.

') АН Неіѵ. 11, 7.
2) Ерізі. 95, 36; Иаі. Оиаезі. I Ргоі. 3.
*) Ерізі. 22, 15; 94, 56: іііа іпіе§гоз ас ІіЬегоз §епиіі.
4) ІЬісі. 94, 55, еггаз епіш, зі ехізіітаз поЬізсит ѵіііа пазсі: 

зирегѵепегипі.
в) Иаі. Оиаезі. Ш, 30, 8.
е) Ое іга П, 13, 1: ір5а^ие поз іп гесіит §епііоз паіига. 

Ерізі. 108, 8.
’) Ерізі. 65, 21: та)ог зиш еі аН та]ога §епііиз.
®) Ер. 76, 16: піЬіІ езі ѵігіиіе ргаезіапііиз, піЬі! риІсЬгіиз.
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Они могутъ имѣть и дѣйствительно имѣютъ свою 
почву въ той лишь части природы нашего существа, 
которая у человѣка обща съ животными, именно въ 
неразумной. Изъ нея-то и возникаютъ страсти, или 
аффекты, какъ ихъ называетъ' общестоическимъ тер
миномъ Сенека, которые волнуютъ душу человѣка и, 
овладѣвая его разумомъ, вводятъ въ заблужденіе и 
дѣлаютъ порочнымъ'). Правда, какъ имѣющіе свое 
основаніе въ природѣ человѣка, хотя и въ неразум-* 
ной ея части, аффекты возникаютъ изъ нѣкотораго, 
такъ сказать, естественнаго началаа) и поскольку они 
происходятъ безсознательно, помимо согласія съ ними 
разума (віпе абвепви тепіів) и участія воли*), до 
нѣкоторой степени позволительны и большой опасно
сти для нравственнаго состоянія въ себѣ еще не за
ключаютъ. Естественна, напр., печаль по дорогому 
умершему, вызывающая обильныя слезы на глазахъ * * * 4), 
и предосудительнаго сама въ себѣ ничего не имѣетъ. 
Но если она охватываетъ душу человѣка всецѣло, 
изъ простого естественнаго волненія обращается въ 
страсть, то она уже опасна, даже постыдна, и долгъ 
человѣка, заботящагося о своей добродѣтели, изгнать 
ее отъ себя. Позволительна и естественна, напримѣръ, 
забота о тѣлѣ, но если она простирается до того, 
что мы потворствуемъ его слабостямъ, то она уже 
порокъ 5) и должна быть исторгнута. Тоже самое нуж-

') Бе іга 1. ГІ, 3.
*) Ерізі. 1. 16, 3.
®) Бе іга П, 3, 4.
4) Ерізі. 99, 16. Въ Ерізі. 63, 14 Сенека сознается, что 

въ свое время онъ самъ неутѣшно оплакивалъ смерть друга 
своего Серена, хотя потомъ и осуждаетъ себя за это.

5) Ерізі. 116, 3.
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но сказать и о всѣхъ чувствахъ—чувствѣ радости, 
удовольствія, въ особенности страха и гнѣва. Нужно, 
поэтому? всегда стоять бдительно на стражѣ и ни
когда не допускать, чтобы аффекты овладѣвали ду
шой, чтобы начало разумное подчинялось неразум
ному. Разумъ долженъ господствовать надъ чувствами, 
а не подчиняться имъ >). Всякій порокъ въ началѣ 
малъ и ничтоженъ и легко можетъ быть исторгнутъ, 
но если онъ ускользаетъ отъ бдительности человѣка, 
то глубже внѣдряется въ душу, и тогда борьба съ 
нимъ трудна. Самое лучшее, поэтому, не допускать 
душу совсѣмъ испытывать какія бы то ни были вол
ненія, а для этого слѣдуетъ подавлять даже и всѣ 
естественныя влеченія. Вѣдь только совершенный 
мудрецъ, вѣчно бодрствующій надъ собой, обладаетъ 
такой силой воли, что можетъ сдержать свои слезы 
и свои порывы (ѵоіиріаіез), когда это нужно и угодно 
ему; людямъ же, несовершеннымъ въ мудрости, не 
имѣющимъ силы возвращаться назадъ, когда слѣ
дуетъ, не легко это сдѣлать, а поэтому имъ лучше 
совсѣмъ не заходить далеко въ волненіяхъ а). Отсюда 
добродѣтель, опредѣляемая Сенекой съ положитель
ной стороны, какъ дѣйствующій сообразно съ приро
дой разумъ, съ отрицательной есть не что иное, какъ 
полная свобода отъ аффектовъ, то безстрастное состоя
ніе духа ’), которое для стоика является конечнымъ 
результатомъ нравственной работы надъ собой и сво
имъ совершенствованіемъ. Всякое проявленіе человѣ
ческаго чувства, всякое волненіе душевное, хотя бы 
оно происходило по самымъ возвышеннымъ моти-

') Ерізс. 66, 32. 
а) Ерізг. 116.
8) Ерізі. 9, 2.
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намъ—все это, конечно, путемъ упорной борьбы съ 
природой, должно быть удалено отъ челов' гса, цѣль 
котораго чрезъ добродѣтель воспитать въ збѣ вну
треннюю свободу отъ всего внѣшняго, внѣдрить вну
треннее, ничѣмъ не нарушаемое спокойствіе духа и 
благодаря этому достигнуть счастья. Нѣтъ ничего 
удивительнаго, поэтому, что даже такое возвышенное 
чувство, какъ состраданіе, для Сенеки кажется не 
чѣмъ инымъ, какъ душевнымъ порокомъ, душевной 
болѣзнью, которой человѣкъ долженъ избѣгать1). От
сюда, если онъ и позволяетъ своему мудрецу идти 
на помощь плачущему, то вмѣстѣ съ этимъ тре
буетъ отъ него, чтобы это дѣлалось съ спокойной 
душой, чтобы при этомъ ни одна черта лица мудреца не 
измѣнилась выраженіемъ чувства состраданія * *). Не
удивительно, поэтому, также и то, что достойнѣйшимъ 
образцомъ для подражанія въ этомъ отношеніи для Се
неки является такъ восхваляемый имъ Стильбонъ 
Мегарскій, этотъ ужасцый, черствый и безсердечный 
старикъ, у котораго ни одинъ мускулъ въ лицѣ не 
дрогнулъ, ни одинъ фибръ душевный не шевельнулся 
при пожарѣ родного города и при потерѣ своихъ 
дочерей, судьба которыхъ для него, гордаго своей 
независимостью отъ всего внѣшняго, совершенно без
различна. „ Я ничего не потерялъ; все мое при мнѣ

’) Бе сіетеш. П, 4, 4: ріегцие тізегісопііат иі ѵігтгет 
Іаисіат ес Ьопит Ьотіпет ѵосапі тізегісопіет. Ег Ьаес ѵіпит 
апіті езі. 1Ь. 5, 1; езі ѵкіит ризіііі апіті: ІЬ. 5, 4; тізегісогсііа 
сзг ае§гігиііо апіті.

*) Юе сіет. П, 6, 2: зиссигеі (заріепз) аііепіз Іасгітіз, поп 
ассесіеі,.. «ІопаЬіі Іасгітіз тагегпіз Гіііит ег сасепаз зоіѵі ]иЬеЬк.,. 
зе(і іасіеі ізіа сгапдиіііа тепсе, ѵоки зио. ІЬ. 3: ег§о поп тізеге- 
Ьііиг заріепз, зе<і зиссиггеі, зесі ргоііегіг...

12
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осталось", говоритъ онъ, не считая даже родныхъ 
своихъ дочерей принадлежащими себѣ 1). Стоицизмъ 
Сенеки въ восхищеніи предъ этимъ нравственнымъ 
чудовищемъ находитъ свое полное выраженіе 8)

Но борьба съ потребностями и влеченіями нераз
умной природы возможна только въ томъ случаѣ, 
если человѣкъ обладаетъ цѣльной и неповрежденной 
нравственной природой, если его нравственныя силы 
настолько крѣпки, что въ состояніи выдержать на
поръ идущихъ отовсюду искушеній, возбуждающихъ 
страсти, волнующихъ душу и нарушающихъ гармонію 
ея жизни. Есть ли это на самомъ дѣлѣ?

Бросая взглядъ на эмпирическое состояніе чело
вѣчества въ нравственномъ отношеніи, Сенека, въ 
идеѣ, какъ мы видѣли, признающій величіе и высоту 
нравственныхъ силъ человѣка, теперь принужденъ 
утвердить, какъ несомнѣнный, фактъ ничтожества 
человѣчества и его всеобщую порочность и развращен
ность. И нужно сказать, что ни у одного изъ мора
листовъ древности это сознаніе всеобщности развраще
нія человѣческаго общества не достигаетъ такой ин
тенсивности и не выступаетъ съ такой силой, какъ 
именно у Сенеки. Куда ни обращается взоръ фило
софа, на какую сторону жизни ни направляется, онъ 
всюду встрѣчаетъ господство пороковъ и преступле
ній, съ одной стороны, и попраніе добродѣтели, съ 
другой. Да и будущее человѣчества ему представ
ляется такимъ же. „Всѣ мы дурны и, будучи дур
ными сами, живемъ среди дурныхъ" (отпез та іі 
зитиз... т а іі іпіег таіоз ѵіѵітиз 3); „мы дурны были,

') Бе сопя. зар. 5, 6.
*) Ерізі, 9, 18— 19; Ое сопзі. зар. 5, 6—7* *, 6, 1—7.
•) Бе іга Ш, 26, 4; Ерізі. 75, 15.
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дурны и теперь, такими, по необходимости, и будемъ" ‘), 
говоритъ Сенека, сливая себя съ великой единицей 
человѣчества. „Мы всѣ грѣшимъ (отпез рессаѵітиз), 
сознается Сенека въ другомъ мѣстѣ, одни тяжело, 
другіе —болѣе легко, одни—намѣренно, другіе—слу
чайно, увлеченные чужою порочностью; всѣ слишкомъ 
мало укрѣпились въ добрыхъ намѣреніяхъ и неволь
но или съ упорствомъ потеряли свою невинность" * * 8). 
всевозможные пороки царятъ въ насъ, хотя и не всѣ 
въ каждомъ въ отдѣльности проявляются: одного 
природа побуждаетъ къ любостяжанію, другой преданъ 
вину, третій—плотской страсти (ІіЪійіпі); если же это
го нѣтъ, то онъ такъ настроенъ, что невольно уже 
стремится къ этому 8). Широкимъ потокомъ разлито 
зло вокругъ насъ, и нѣтъ такого преступленія, для 
котораго не нашлось бы примѣра (пиііит зіі пеіаз зі- 
пе ехетріо). Испорченность идетъ быстрыми шагами и 
преступленія совершаются, какъ въ частной, такъ и 
общественной жизни 4). Добродѣтель теперь уже никто 
почти не защищаетъ; за то пороки въ большомъ по
четѣ 5). Стремленіе къ добродѣтели замѣчается теперь 
лишь тамъ, гдѣ есть надежда на прибыль, но оно 
легко переходитъ въ противоположную сторону, если 
преступленіе обѣщаетъ большее вознагражденіе; сло
вомъ, „ай тегсейет ріі зишиз, ай тегсейет ітр іі“, 
съ горечью говоритъ моралистъ6). „Если, поэтому, 
призываетъ всѣхъ къ сознанію Сенека, мы хотимъ

') Бе ЬепеГ. I, 10. 3.
*) Бе сіет . I, 6, 3; Ер. 97, 1: пиііа аеіаз ѵасаѵі* а сиіра.
8) Ое Ьепейс. IV. 27, 3; ІЬ. V, 17, 3.
*) Ерізь 90, 15.
*) Ое іга П, 13, 2 
*) Ерізі. 115, іО.
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быть справедливыми во всѣхъ отношеніяхъ (ае^иі 
гегит отп іит дкіісев), то прежде всего должны убѣ
дить себя въ томъ, что мужду нами нѣтъ никого не
виннаго (петіп ет позігит евзе зіпе си!ра)“. Это со
знаніе, конечно, не для всякаго пріятно и можетъ 
возбудить недовольство. „Я ни въ чемъ не согрѣшилъ, 
я ничего (преступнаго) не сдѣлалъ! “ скажетъ всякій. 
„Конечно, отвѣчаетъ такому философъ, ты ни въ чемъ 
не сознаешься. Мы, вѣдь, вообще него дуемъ, когда 
насъ хотятъ исправить убѣжденіемъ, или наказа
ніемъ, а между тѣмъ въ это же самое время грѣ
шимъ, присоединяя къ дурнымъ поступкамъ своимъ 
еще дерзость и своеволіе. Но кто найдется среди насъ 
такой, чтобы призналъ себя невиннымъ по отношенію 
ко всѣмъ законамъ? Если бы это даже и случилось, 
то слишкомъ, вѣдь, ограниченна невинность (требую
щая) быть добрымъ по закону! Не гораздо ли шире 
область обязанностей (предписываемыхъ именемъ че
ловѣка), чѣмъ область постановленій закона? Какъ 
много, вѣдь, изъ того, чего нѣтъ въ гражданскихъ 
законахъ (ехіга риЫісаз ІаЬиІаз зипі), требуетъ благо
честіе, человѣколюбіе, свобода, справедливость и вѣр
ность?" ’). Слѣдовательно, если бы и нашелся непо
рочный предъ внѣшнимъ закономъ, то съ точки зрѣ
нія закона внутренняго, закона неписаннаго, никто 
не можетъ быть изъятъ изъ наказанія *), потому что 
предъ внутренними очами, предъ своею совѣстью 
никто не остается чистымъ 3). И дѣйствительно, если 
обратить вниманіе на внутреннюю, сокровенную сто
рону души, то окажется, что, хотя грѣхъ въ чело-

0 Бе іга, П, 28, 1 — 2,
2) Ое іга ГІ, 31, 8.
8) Ері$і. 94, 70: пето осиііз зиіз ІаиПіз езг.
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вѣкѣ иногда и не выступаетъ открыто, то существуетъ 
уже въ немъ, какъ возможность, какъ внутреннее 
расположеніе. Ты жалуешься, спрашиваетъ въ одномъ 
мѣстѣ философъ, что „тотъ уже принесъ тебѣ вредъ, 
тогда какъ ты ему еще нѣтъ. Но можетъ быть ты 
кого-нибудь (другого) оскорбилъ? Можетъ быть еще 
и оскорбишь? Не думай, что непремѣнно въ этотъ 
день, или въ этотъ часъ. Обращай вниманіе на все 
направленіе (ІіаЬііиш) твоего ума! хоть ты еще ни
чего дурного не сдѣлалъ, но за то моокешъ сдѣлать" * *). 
Такимъ образомъ, грѣховность и порочность коренится 
уже въ самой душѣ нашей, но мы не только не со
знаемъ ее, но даже явныхъ пороковъ своихъ въ себѣ 
не видимъ. „Чужіе пороки мы имѣемъ всегда предъ 
глазами, а свои носимъ за спиной “*). Правда, пороки 
и преступленія были во всѣ времена *) и, какъ предки 
наши жаловались на нихъ, такъ будутъ жаловаться 
и потомки. Они лишь подвергаются незначительнымъ 
измѣненіямъ; въ одну эпоху преобладающимъ являет
ся одинъ порокъ, въ другую—другой. Однако, во всѣ 
времена, какъ были, такъ и будутъ: убійцы, тираны, 
воры, прелюбодѣи, грабители, святотатцы и преда
тели 4). Тѣмъ не менѣе не подлежитъ сомнѣнію, что 
ростъ пороковъ и ихъ интенсивность усиливаются 
все болѣе и болѣе 6). Въ прежнее время въ тотъ зо
лотой вѣкъ, когда люди были ближе къ природѣ и 
богамъ, они были добродѣтельнѣе6), если только,

') Бе іга Ш, 26, 5.
*) Бе іга П, 28, 8.
*) Ерізг. 97. 1.
*) Бе ЬепеЕ I, 10, 1—4.
*) Иаі. Оиаезі VII, 31, 1: а<іЬис іп ргосеззи ѵісіа зипс.
*) Ерізг. 90. 4.
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конечно, можно назвать добродѣтелью такую, которая 
покоится скорѣе на незнаніи порока, чѣмъ на знаніи 
блага*): вѣдь, не знать грѣха и зная не желать его— 
это двѣ вещи, совершенно различныя. Но чѣмъ бо
лѣе человѣчество удалялось отъ природы, чѣмъ бо
лѣе развивалась культура со всѣми ея искушающими 
и развращающими духъ человѣческій удобствами, 
тѣмъ болѣе усиливались страсти, зрѣли пороки, 
являлись преступленія, такъ что теперь „все полно 
ими“ *). Распространеніе пороковъ, это всеобщее не
разуміе (соттипіз іпзапіа), теперь такъ велико, что 
даже та самая легкая вещь, какою является исполне
ніе требованія „жить сообразно съ природой", стала 
теперь самой трудной •). Путемъ примѣра и соблаз
на пороки распространяются отъ одного человѣка къ  
другому, отъ поколѣнія переходятъ къ поколѣнію, 
изъ рода въ родъ, изъ вѣка въ вѣкъ. Жизнь теперь— 
это война* 2 * 4), и какъ на войнѣ никто не падаетъ безъ 
того, чтобы не увлечь съ собой другого, такъ стала 
въ ж изни5). Одинъ другого толкаемъ мы на путь 
пороковъ 6) и, погрязая въ безуміи сами, распростра
няемъ его и на ближайшихъ къ намъ людей, не 
встрѣчая съ ихъ стороны никакого противодѣйствія 7). 
Въ концѣ концевъ можно проникнуться ненавистью 
ко всему роду человѣческому, если подумать, какъ 
рѣдка теперь простота, какъ безъизвѣстна невинность

') Ерізі. 90, 46.
2) Бе іга П, 9, 1 и дал.
®) Ерізі. 41, 9.
4) Еріз*. 96, 5: ациі ѵіѵеге—тііііаге е$і.
•) Бе ѵйа Ьеага I, 4—5.
*) Ері$ь 4], 9: іп ѵіііа акег аііегит Ггиііітиз.
7) Ерізі. 94, 54; Ое ѵ. Ь. Іос. сіе.
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и какъ подкупна даже вѣрность, наблюдаемая лишь 
тамъ, гдѣ представляется выгода. Подавленный всей 
массой пороковъ, духъ  погрузился въ ночной мракъ, 
и послѣ того какъ добродѣтели, которыхъ теперь уже 
и ждать нельзя, низвергнуты, воцарилась мрачная, не
проглядная (нравственная) темь ’ ). Напрасно, поэтому, 
стали бы мы негодовать и гнѣваться на порочность от
дѣльныхъ личностей: намъ пришлось бы вѣчно въ гнѣ
вѣ и негодованіи жить * 2 *); не гнѣваться, а снизойти къ 
человѣческимъ грѣхамъ и простить ихъ людямъ ну
жно; вѣдь, они по безумію своему грѣшатъ „Если 
гнѣваться на стариковъ и юношей за то, что они 
грѣшатъ, то тогда нельзя не гнѣваться и на дѣтей, 
вѣдь и они будутъ грѣшить, но кто же станетъ гнѣ
ваться на дѣтей, возрастъ которыхъ еще не позво
ляетъ имъ дѣлать различіе между вещами (т. е. раз
личать благо и зло)? Быть же человѣкомъ— служитъ 
еще большимъ и болѣе основательнымъ извиненіемъ 
(въ грѣхѣ), чѣмъ быть младенцемъ" 4).

Гдѣ же искать средствъ противъ этого всеобщаго 
развращенія нравовъ? Какими путями достигнуть спа
сенія и избавленія отъ той развращающей атмосферы, 
которою человѣкъ отовсюду окруженъ, подняться изъ 
бездны пороковъ и преступленій, въ которыхъ по
грязло все человѣчество?

И Бе іг. а. 15, 1.
*) Ое іга П, 9, 1: пип^иат ігазсі «Іезіпеі заріепз, зі зетеі 

соерет: отпіа зсеІегіЬиз ас ѵйііз ріепа зииі.
*) Ое ЬепеГ. V, 17, у зеіі поп езі, диосі ігазсагіз. і§позсе 

ііііз: отпез тзапіит.
4) Бе іга II, іо, 2.
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Путь, очевидно, можетъ быть только одинъ—это 
путь трудной и тяжелой борьбы съ грѣхомъ, путь 
постоянной и напряженной борьбы съ собственными 
страстями и пороками. Мы, вѣдь, вообще, доходитъ 
до сознанія Сенека, движемся впередъ не иначе, 
какъ черезъ борьбу съ препятствіями'). Но напрасно 
бы надѣялся побѣдоносно вести эту борьбу человѣкъ 
самъ, одними только своими силами; одинъ онъ не 
въ состояніи сдѣлать этого. Развращающій духъ атмо
сферы такъ великъ, такъ мощно стремится захватить 
своей широкой волною и такое сильное вліяніе ока
зываетъ на отдѣльныя единицы, что самъ собой 
никто не въ состояніи подняться изъ той глубокой 
бездны грѣха, изъ того состоянія полнаго нравствен
наго безсилія, въ которое всѣ погрузились. „Нужно, 
чтобы кто-нибудь другой простеръ ему руку и извлекъ 
его изъ мрака“ 2), нужна, слѣдовательно, посторонняя 
помощь для спасенія погрязающаго въ безднѣ грѣха 
человѣка. Но, съ другой стороны, и самъ человѣкъ 
не настолько еще палъ и не настолько разстроилъ 
грѣхомъ свои нравственныя силы, чтобы не былъ въ 
состояніи пойти на встрѣчу этой посторонней помощи,

’) Ерізі. 52, 7-' іпшз рег оЬзіаптіа.
8) Ерізг. 52,2: пето рег зе заііз ѵаіег ш етег^аг, оро«ег та п и т  

аіциіз роггі^аі, аііциіз есІисат“. Ближайшій смыслъ этого мѣста 
въ связи съ контекстомъ рѣчи можетъ быть тотъ, что человѣ
ку, слабому волей, необходима помощь другого человѣка, болѣе 
сильнаго духомъ и болѣе нравственнаго, который бы являлся 
для него образцомъ подражанія. Здѣсь, слѣдовательно, можно 
видѣть указаніе на необходимость нравственнаго руководитель
ства въ дѣлѣ исправленія со стороны другого человѣка. Но въ 
дальнѣйшемъ здѣсь можно усматривать выраженіе языческаго 
сознанія необходимости божественной помощи для спасенія и 
искупленія человѣчества.



—  181 —

не былъ въ состояніи и самъ нѣчто вложить въ дѣло 
своего исправленія. Правда, человѣкъ чувствуетъ 
слабость своей воли, онъ не вѣритъ, что можетъ еще 
исправиться и нравственно улучшиться, но это по
тому, что онъ слишкомъ привязанъ къ своимъ поро
камъ и болѣе легкимъ считаетъ защищать и извинять 
ихъ, чѣмъ удалять отъ себя. Слѣдовательно, главная 
причина слабости воли человѣка заключается вовсе 
не въ томъ, что онъ „не моокетъ“ , а лишь въ томъ, что 
онъ „не Желаетъ“ бороться съ пороками; невозможность 
это—пустая отговорка*). Но разъ желаніе исправленія 
возбуждено, хотя бы и при посторонней помощи, 
нравственная работа надъ собственнымъ совершен
ствованіемъ можетъ начаться уже легко и быть 
плодотворной. Первымъ моментомъ исправленія нужно 
считать тотъ, въ который возникаетъ сознаніе грѣха, 
ибо „сознаніе грѣха и есть начало нравственнаго 
выздоровленія" 2), говоритъ Сенека словами Эпикура. 
Вѣдь, пока человѣкъ не созналъ, что онъ боленъ, 
онъ не станетъ заботиться о своемъ выздоровленіи 
и не прибѣгнетъ къ помощи врача. То же самое и 
въ дѣлѣ выздоровленія отъ грѣха и пороковъ. Это 
сознаніе, однако, должно быть не простымъ только 
констатированіемъ существованія порока въ себѣ, 
а должно сопровождаться убѣжденіемъ въ его ненор
мальности и признаніемъ самого себя въ его винов
ности, тѣмъ сознаніемъ, что порокъ или зло не есть 
внѣшнее что либо по отношенію къ намъ и не отвнѣ 
получаетъ свою причину, а есть порожденіе нашего

•) Ерізі. і і  6, 8: поііе іп саиза езС, поп роззе, ргаегешіішг. 
а) Ерізі. 28, 9: іпііііит езі заіиііз потіа рессагі. ІЬ. 6, *і: 

Ьос ірзит агдитепіит езі іп теііиз ігапзіаіі апіті, 91101! ѵіііа зиа, 
Яиае асІЬис і^погаЬаі, ѵкіег.
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внутренняго сущ ества1  * *). Но коль скоро возникло со
знаніе грѣха и его ненормальности, то дальнѣйшимъ 
шагомъ на пути нравственнаго совершенствованія 
должно быть стремленіе освободиться отъ него, какъ 
отъ самаго опаснаго и незримаго чувственными очами 
врага; „если же (отъ пороковъ) нельзя освободиться, 
то нужно самое сердце вырвать вмѣстѣ съ нимъ“ , 
рекомендуетъ Сенека *). Неустанно и бдительно тогда 
нужно слѣдить за собой, не давая себѣ въ этой борь
бѣ съ пороками ни малѣйшаго отдыха и покоя, пре
слѣдуя ихъ безъ конца и безъ мѣріл ’), потому что 
только „непрестанная бдительность и неослабное на
пряженіе воли (іпіепііа) всякое дѣло доводитъ до со
вершенства" 4). Но для того, чтобы вся эта работа 
надъ собственнымъ нравственнымъ совершенствова
ніемъ имѣла подъ собою болѣе твердую почву и бы
ла болѣе плодотворной, необходимо, чтобы человѣкъ 
предъ глазами своими имѣлъ какой-нибудь живой 
образецъ, наглядный примѣръ, который являлся бы 
для него желаннымъ идеаломъ, олицетвореніемъ 
нравственнаго совершенства. Самое лучшее, конечно, 
отыскать этотъ образецъ для подражанія вблизи са
мого себя; но если взоръ не отыщетъ такого образца 
среди современниковъ, то можно поискать его и въ 
прошедшемъ. Во всякомъ случаѣ „руководителемъ 
избери такого, рекомендуетъ Сенека, которому ты 
удивляешься болѣе тогда, когда видишь его (дѣла),

') Ерізі. 50, 1,4.
’) Ерізі. 51, 13: рго)ісе 4иаеситцие сог т и т  Іапіапг, 4иае $і 

аіііег ехСгаЬі і^иігет, сог ірзит сит іПіз геѵеііепсіит егаі.
8) Ерізі. 51. 13: ого ге регзедиеге (і. е. ѵігіа) зіпе * тосіо, 

зіпе йпе.
4) Ерізс. 69,
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чѣмъ -  когда слышишь его (слова)" ’). Одни наставле
нія, если, тѣмъ болѣе, они не осуществляются въ жизни 
самимъ наставникомъ, имѣютъ здѣсь мало значенія 
и „не въ состояніи преодолѣть и извлечь господству
ющихъ въ насъ ложныхъ мнѣній о благѣ и злѣ" *). 
Примѣръ можетъ дѣйствовать гораздо болѣе плодо
творно, чѣмъ тысяча наставленій ’). Какъ бы то ни 
было, „мы дожны избрать какого-нибудь добродѣтель
наго мужа и имѣть его всегда передъ глазами, что
бы жить такъ, какъ будто онъ смотритъ на насъ, н 
такъ дѣйствовать, какъ будто онъ видитъ насъ". 
„Пусть духъ (предъ очами своими) имѣетъ образъ 
того, къ которому онъ относился бы съ почтеніемъ, 
и авторитетомъ котораго освящалъ бы даже свое 
внутреннее сокровенное существо... Вѣдь, кто въ со
стояніи почитать такъ кого-нибудь другого, тотъ самъ, 
скоро сдѣлается достойнымъ почтенія". Суровый ли 
Катонъ, мягкосердечный ли Лелій будетъ этимъ об
разцомъ -  это не важно. Важно, чтобы и жизнь и 
слова этого лица прозводили чарующее впечатлѣніе 
на человѣка и вызывали въ немъ жажду подра
жанія и соревнованія. Намъ нуженъ только кто- 
нибудь, по примѣру котораго мы исправляли бы 
свои нравы: иначе какъ по линейкѣ кривого, вѣдь, не 
выпрямишь (пізі ай ге&иіат ргаѵа поп соггщез)" 4).

Но такъ какъ этотъ созерцаемый душой идеалъ 
можетъ имѣть только руководящее значеніе въ дѣлѣ 
исправленія, такъ какъ онъ можетъ служить намъ

') ЕрІ5*.
2) Ерізі. 
8) ЕрізГ. 

рег ехетріа.

52, 9.
94, 21.
6, 5: Іопдит ііег езі рег ргаесеріа, Ьіеѵе

*) Ерізі. II, 8—10:

еі еШсах
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лишь указаніемъ того, что мы должны дѣлать, но не 
въ состояніи дать намъ силъ къ осуществленію это
го „должнаго", то мы должны снова сами къ себѣ 
возвратиться, чтобы въ себѣ самихъ найти побужде
нія къ благу и тѣ силы и средства, которыя служатъ 
къ нашему дальнѣйшему нравственному прогрессу. 
Вотъ почему ни на одномъ пунктѣ Сенека такъ не 
настаиваетъ, какъ именно на этомъ возвращеніи чело
вѣка въ самого себя1), на этомъ углубленіи въ свой 
внутренній міръ,—въ тотъ міръ, гдѣ грознымъ судьею 
зла и бдительнымъ стражемъ добра является со
вѣсть (сопзсіепііа) человѣка. Во всей классической 
древности нѣтъ ни одного моралиста, который бы съ 
такой силой и такой выразительностью, какъ Сенека, 
указывалъ на нравственную силу этого внутренняго 
свидѣтеля нашихъ добрыхъ и злыхъ дѣйствій и мыслей 
и, какъ на главное субъективное начало, руководя
щее нравственной дѣятельностью человѣка вообще, 
дѣломъ исправленія и возрожденія его—въ частности.

Совѣсть, съ точки зрѣнія Сенеки, это—масштабъ, 
по которому даже противъ воли нашей оцѣниваются 
всѣ наши поступки, это-та внутрення, божественная 
сила, которая живетъ въ груди каждаго изъ насъ, 
которая контролируетъ всѣ наши дѣйствія и поступ
ки и контроль которой всегда вѣренъ и никогда не 
обманываетъ 8). „Внутри насъ, говоритъ Сенека, оби
таетъ Святой духъ, зритель и стражъ всего добраго 
и злаго въ насъ. Смотря по тому, какъ мы къ нему

•) Ваиг. „Зепеса иші Раи1и$“ з. 414.
’) Ое Ьгеѵ. ѵ. 10, 3: пето, пізі а 4110 асга зипі зиЬ сепзига 

зиа, диаё питдиагп Іаііітг, ІіЬепіег зе іп ргаеіегігит гею^иег.
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относимся, такъ относится и онъ къ намъ* * *). Если 
мы дѣлаемъ доброе, то незримый свидѣтель своимъ 
молчаніемъ выражаетъ намъ одобреніе и тогда въ  
душѣ нашей царитъ покой; но если мы влечемся на 
зло, то ощущаемъ внутреннее безпокойство, тотъ д у 
шевный разладъ, который служитъ вѣрнѣйшимъ по
казателемъ, что наше дѣйствіе осуждается совѣстью, 
какъ противное нравственнрсти 2). Напрасно, поэтому, 
люди стараются скрывать свои дурные поступки отъ 
другихъ, избѣгаютъ внѣшнихъ свидѣтелей: отъ своей 
совѣсти они никуда не уйдутъ. „Что ты... скрываешь? 
спрашиваетъ Сенека такихъ людей; твой стражъ со
путствуетъ тебѣ... отъ него ты никогда не можешь 
освободиться. Что жъ— ты ищешь свидѣтелей? Ты д у 
маешь уже, что скрылся отъ глазъ всѣхъ? Безумецъ! 
Что за польза тебѣ не имѣть свидѣтеля (сопзсіиш'), 
когда ты имѣешь уже совѣсть (этого неизмѣннаго 
свидѣтеля всѣхъ твоихъ дѣлъ)?" *). „Если хорошо то. 
что ты дѣлаешь, то пусть всѣ знаютъ; если же зло 
(іигріа), то что за важность для тебя въ томъ, что 
никто не знаетъ объ этомъ, коль скоро ты самъ 
знаешь?" *) „Что за польза таиться и избѣгать тебѣ  
людскихъ глазъ и ушей? Добрая совѣсть готова звать

') Ерізг. 41, 2: засег ітга поз зрігііиз зесіеі таіогит Ьопо- 
гитсріе позггогит оЬзегѵаіог еі сизіоз*, Ьіс ргоиі а поЬіз сгаспииз 
езі, на поз ірзе ігасіаі. Выраженіе „засег зрігііиз" мы понимаемъ 
въ смыслѣ указанія именно на совѣсть, голосъ которой чувство
вался всею языческою древностью. Дальнѣйшія слова Сенеки, 
приводимыя въ текстѣ, намъ кажется, подтверждаютъ это наше 
пониманіе.

*) Ерізі. 56, 6. ср. Сісег.„ Рго Мі1“ 23; „Эе йп.“ 2. 16; 
„А<і Негепп". 2. 5.

4) Рга§т. 14. въ изд. Наазе. р. 421.
*) Ерізі. 43, 5.
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цѣлую толпу свидѣтей (и всетаки оставаться спокой
ной), а злая —и въ одиночествѣ безпокойна и бояз
лива" 1).

Но если голосъ совѣсти такъ всеобщъ, такъ си
ленъ и принудителенъ, то долгъ всякаго, ревную
щаго о своемъ нравственномъ исцѣленіи—прислуши
ваться къ нему и подчиняться его суду. Для этого 
нужно ежедневно призывать себя къ этому суду 
внутренняго своего судьи и подъ его руководствомъ 
и мощнымъ голосомъ испытывать все совершенное и 
пережитое, съ цѣлью выясненія тѣхъ успѣховъ, ка
кіе сдѣлала душа на пути нравственнаго совершен
ствованія. „Ежедневно, говоритъ Сенека, должно при
зывать душу къ тому, чтобы она отдала отчетъ (въ 
сдѣланномъ и сказанномъ въ теченіе дня)" ’). Съ во
сторгомъ, поэтому, Сенека отзывается о прекрасномъ 
обыкновеніи Секстія испытывать ежедневно свою со
вѣсть и произносить судъ надъ своими поступками. 
„По прошествіи дня, прежде чѣмъ предаться ноч
ному покою", сообщаетъ о Секстіи Сенека, „онъ спра
шивалъ свою душу: отъ какого зла исцѣлилась ты 
сегодня? какому пороку оказала противодѣйствіе? въ 
какой степени ^ и а  рагіе) ты стала лучше?" „Что мо
жетъ быть прекраснѣе этого обыкновенія—ежедневно 
въ подробности изслѣдовать весь (проведенный 
день)"? прибавляетъ Сенека. „Какой сонъ наступаетъ 
вслѣдъ за этимъ припоминаніемъ (сдѣланнаго и ска
заннаго)! Какой легкій, глубокій и спокойный (ІіЪёг) 
становится онъ, когда душа или одобрена (за хоро-

*) Ерізі. 43. 4—5; 97, 12.
*) Бе іга ПІ, 36. 1: соіісііе а<1 гаііопет гесісіепсіат ѵосап- 

<іи$ езС.
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шіе поступки), или предупреждена (въ дурныхъ), и 
когда стражъ и тайный судія человѣка знаетъ о сво
емъ нравственномъ состояніи (сіе шогіЬиз виіз •!“ Се
нека самъ на себѣ испыталъ благодѣтельные плоды 
подражанія этому прекрасному примѣру своего учи
теля; подобное же подражаніе рекомендуетъ онъ и 
всѣмъ, какъ лучшее и вѣрнѣйшее средство для нрав
ственнаго исправленія * *). Вѣдь по неволѣ осмотритель
нѣе и осторожнѣе въ своихъ словахъ и дѣйствіяхъ 
станетъ тотъ, кто знаетъ, что сегодня же (соіійіе) 
онъ долженъ предстать предъ судьей и дать полный 
отчетъ во всемъ *).

Сознавши, такимъ образомъ, свою нравственную 
болѣзнь, свои грѣхи и пороки, горя желаніемъ осво
бодиться отъ нихъ, имѣя въ избранномъ образцѣ 
желанный идеалъ для подражанія, а въ совѣсти 
надежнаго руководителя при оцѣнкѣ поступковъ и 
дѣйствій, человѣкъ Схмѣло и побѣдоносно можетъ 
вести борьбу съ своими страстями и пороками. Борь
ба эта тѣмъ легче, чѣмъ порокъ менѣе сильно овла
дѣлъ нашей душой, чѣмъ онъ, такъ сказать, свѣжѣе 
(гесепз). Врачу, вѣдь, меньше работы, когда онъ за
стаетъ болѣзнь въ самомъ началѣ ея проявленія. 
Вотъ почему работу совершенствованія лучше всего 
начинать „прежде, чѣмъ отвердѣла испорченноеть 
души", потому что „никто съ такимъ трудомъ снова 
не возвращается къ природѣ, какъ тотъ, кто отпалъ 
отъ нея“, говоритъ Сенека, видя, въ духѣ стоицизма, 
въ порокѣ уклоненіе человѣка отъ высшей цѣли 
своей —„жить сообразно съ природой". Но и „относи-

’ ) Бе іга Ш, 36, 1— 3.
*) ІЪІА
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тельно того, что окрѣпло уже въ душѣ, выражаетъ 
свое убѣжденіе Сенека, я не отчаяваюсь: нѣтъ, вѣдь, 
ничего, что не побѣдила бы упорная дѣятельность и 
напряженное, усердное стараніе" ’). Усиліемъ своей 
воли человѣкъ, слѣдовательно, всегда можетъ достиг
нуть освобожденія отъ порока и, хотя съ задержками, 
медленно, но все же подвигаться по пути нравствен
наго совершенствованія. Конечной же цѣлью всего 
этого процесса, всей этой внутренней работы надъ 
собой должно служить то именно состояніе, которое 
Сенека опредѣляетъ латинскимъ терминомъ „ігапв- 
й^игагі" *) и которое есть не что иное, какъ внутрен
нее превращеніе (ти іа ііо )* * 8), обновленіе всего духов
наго сушества человѣка, отбросившаго силою своей 
воли всѣ пороки и твердо ставшаго на путь добро
дѣтели. Порождая въ человѣкѣ внутренній міръ, обу
словливаемый полнымъ спокойствіемъ совѣсти, это 
превращеніе дѣлаетъ человѣка уже не врагомъ само
го себя, воюющимъ съ своими страстями и пороками, 
а другомъ, да не только другомъ самого себя, а и 
всѣхъ людей, ибо „другъ себѣ, замѣчаетъ Сенека, 
есть уже другъ всѣмъ" *). Смѣло тогда человѣкъ мо
жетъ сказать о себѣ, что онъ, если не достигъ впол
нѣ, то, во всякомъ случаѣ, насколько позволительно 
это при человѣческой слабости, приблизился къ тому 
высшему идеалу, къ которому онъ стремился во всей 
своей нравственной дѣятельности и который всегда 
созерцалъ своими духовными очами.

*) ЕрізГ. 50, 4 —6.
2) Ерізг. 6, 1; 94, 48.
8) Ерізг. 6, 2.
*) Ерізг. 6, 7.
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Такъ какъ идеаломъ этимъ въ моральной систе
мѣ Сенеки, какъ и вообще всѣхъ стоиковъ ’), служитъ 
образъ мудреца, къ которому, какъ радіусы къ центру, 
направляются всѣ  разсужденія философа моралиста, 
то, хотя вкратцѣ, мы считаемъ нужнымъ коснуться 
ученія о немъ Сенеки, тѣмъ болѣе, что это будетъ 
отчасти и суммированіемъ всего того, что мы досе
лѣ изложили.

Какъ высочайшій нравственный идеалъ, мудрецъ 
въ этикѣ Сенеки, какъ и вообще стоической, мыслит
ся обладающимъ полнотой всѣхъ нравственныхъ 
совершенствъ. Ео ірзо въ  немъ мы должны искать 
всѣхъ тѣхъ качествъ, которыя Сенека желаетъ видѣть 
въ каждомъ добродѣтельномъ человѣкѣ. Такъ какъ 
высшее благо человѣка, доставляющее ему истинное 
счастье, заключается въ  добродѣтели, а добродѣтель 
есть достигшій совершеннаго знанія разумъ (гаііо 
регіесіа), то мудрецъ прежде всего обладаетъ полно
тою вѣдѣнія. Но это вѣдѣніе относится не ко всей 
необъятной области человѣческаго знанія,—въ этомъ 
отношеніи „мудрецъ не знаетъ всего" * *), а лишь къ той, 
которая имѣетъ непосредственное значеніе для нрав- 
ственной'дѣятельности человѣка. Оно выражается преж
де всего въ  ясномъ и отчетливомъ знаніи истиннаго 
блага и истиннаго зла. А такъ какъ разумъ человѣ
ческій есть сила не только теоретическая, но и прак-

0  Виндельбандъ „Ист. древн. философіи". Стр. 263. Исторію 
развитія ученія о мудрецѣ, какъ нравственномъ идеалѣ см. 
ВапЬ „Иіе 5іоа“ 8іиі§ап 1903 г. 5. 158— 159; ср. ЗсЬтекеІ „РЬі- 
1о$. <1. т іо і. Зіоа" з. 3 6 2 — 363.

*) Еріз*. 109, 5: поп отпіа заріепз зсіі. Въ этомъ же смыслѣ 
Сенека выражается въ Ер. 88 , 32: роіезі заріепз еззе, чиі Ііпегаз 
пезсіі.

13
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тическая ’), то, руководясь имъ въ своей жизни и 
дѣятельности, мудрецъ всегда стремится къ осуще
ствленію блага и подавленію зла. Его дѣйствія, по это
му, „всегда правильны (гесіа); его рѣшенія—неиз
мѣнны" 5). Опираясь только на свой собственный раз
ума, полагая счастье свое только внутри самого себя, 
мудрецъ, далѣе, независимъ отъ всего внѣшняго и 
обладаетъ истинной свободой, которая и состоитъ въ 
томъ, чтобы „не быть рабомъ никакой вещи, не за
висѣть ни отъ какой необходимости, ни отъ какой 
случайности—сравняться даже съ самой судьбой" 3). 
Никакому закону онъ не подчиненъ; онъ „самъ себѣ 
изрекаетъ законъ, какой хочетъ, и что изрекаетъ, то 
и исполняетъ" 4). „Противъ же воли своей онъ ни
чего не дѣлаетъ"Б), почему у него никогда не 
можетъ быть и раскаянія въ своихъ поступкахъ6). 
Хотя онъ и подчиняется судьбѣ, но подчиняется 
добровольно, выражая ея велѣніямъ лишь свое согла
сіе 7). Внутренно же онъ не зависитъ отъ нея. Она 
имѣетъ власть только надъ тѣми, кто во внѣшнихъ 
благахъ полагаетъ свое счастье. Мудрецъ же „все 
свое въ себѣ сохраняетъ"8); „своимъ благомъ онъ 
владѣетъ прочно (іп воМо)", удовлетворяясь одною 
добродѣтелью, „онъ ни въ чемъ не нуждается" ®),

’) Ерізі. 66, 33: 9иа1і$ гаііо, іаіез еі асгіопез.
а) Ре Ьепейс. IV, 34, 4: поп тиіаі заріепз сопзіііит. N. О..

1. П. с. 36.
8) Ерізг. 51. 9.
4) Бе Ьепеі. II, 18, 4.
*) Ерізі. 54, 7; піЬіІ іпѵііиз Іасіг заріепз; 61, 3.
•) Ие Ьепеі. IV, 34, 4.
’) Ьос. сіі. см. въ І-й главѣ нашего сочиненія.
•) Ие сопя. зар. 5, 4.
®) Ерізі. 9. 14: заріепіет пиііа ге е§еге.
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говоритъ Сенека словами Хризиппа. Отнять у  него 
судьба ничего не можетъ, такъ какъ это онъ можетъ 
сдѣлать только по отношенію къ тому, что она сама 
же дала, „добродѣтель ж е“ , которой одной и доро
жилъ лишь мудрецъ, „она ему не даетъ, а потому 
и отнять не можетъ" Ч  Если она и имѣетъ надъ 
чѣмъ либо власть по отношенію къ мудрецу, такъ 
это только надъ внѣшними благами, дарованными 
ему; но лишеніе ихъ не можетъ сдѣлать его несчаст
нымъ, такъ какъ онъ не привязывается къ нимъ 
душой, а владѣетъ ими всегда съ мыслью о возмож
ности потерять ихъ, съ сознаніемъ, что они только 
„соттосіа", а не „Ъо'па" 2), Бѣдствія, несчастія, стра
данія для него не имѣютъ ровно никакого значенія 
и нисколько не могутъ поколебать его счастія. Хотя 
бы его жгли и въ раскаленной печи Фалариса, гово
ритъ Сенека словами Эпикура, онъ и тогда сталъ бы 
восклицать: „это меня нисколько не тревожитъ; мнѣ 
пріятно"! ’ ). Онъ, конечно, чувствуетъ при страданіяхъ 
боль, такъ какъ добродѣтель не отнимаетъ у  него 
ни одного изъ человѣческихъ чувствъ, но онъ пре
возмогаетъ ее силою воли и не допускаетъ волновать 
и безпокоить свою душ у * *). То, что считается всѣми 
зломъ, для мудреца есть нѣчто безразличное; оно

’) Юе сопзі. $ар. 5, 4 .
8) Ьэс. сіе см. П-ю главу нашего сочиненія.
•) Ерізі. 66, 18: Це ЬепеГ. IV. 2 і .  6.
4) Ерізі. 85, 29: (іоіеі. зепзит еп іт  Ьотіпіз пиііа ехиіі ѵіг- 

іиз, зесі поп ііте і; ср. Бе іга I, іб , 7. Здѣсь—различіе между 
стоическимъ мудрецомъ, съ одной стороны, и эпикурейскимъ и 
циническимъ, съ другой. У  эпикурейцевъ и циниковъ мудрецъ 
даже и боли не чувствуетъ. По этому поводу Сенека замѣчаетъ: 
„нечувствительность къ скорби я никогда не назову благомъ:
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не только не вредитъ ему, не колеблетъ и не подав
ляетъ его д у х а '), но даже даетъ поводъ упражнять 
и укрѣплять себя въ добродѣтели* 2 * 4). Даже смерть 
теряетъ предъ нимъ свой ужасающій характеръ, по
тому что и самая жизнь для него безразлична. Онъ 
знаетъ, что рано или поздно онъ долженъ умереть, 
но когда это случится, сама-ли смерть придетъ къ  
нему, или онъ самъ поспѣшитъ ей на встрѣчу- это 
для него не имѣетъ значенія 8). Заботясь при жизни 
исключительно о томъ, чтобы честно и хорошо жить,, 
а предъ смертью— чтобы хорошо умереть, онъ не за
думается наложить на себя руки, если наступятъ 
такого рода обстоятельства, въ силу которыхъ его 
душевному покою будетъ грозить опасность наруше
нія, а нравственному достоинству— униженія. „Муд
рецъ, говоритъ Сенека, не замедлитъ (тогда) пойти 
къ смерти вѣрнымъ шагомъ" *). Вѣдь, онъ „живетъ 
не столько, сколько можетъ жить, а столько, [сколько 
долж ен ъ"5). Продолжительность жизни для него не 
имѣетъ ровно никакого значенія 6 *), потому что и въ 
короткій жизненный періодъ онъ' можетъ вполнѣ обна
ружить свои добродѣтели. Свободный отъ всего внѣш
няго, возвышаясь надъ всѣми земными отношеніями ’),

вѣдь ею обладаютъ и стрекоза и блоха. Не назову благомъ я 
и покоя, ибо что покойнѣе червяка?" (Ерізг. 87, 19; ср. Ерізг. 
9, 3. см. 2е11ег сіг. ор. $5. 267—268).

') Ерізг. 71, 2 6: 5іаГ (заріепз) гесіиз зиЬ 4ио1іЬеі ропгіеге.
8) Ерізг. 85. 39.
8) Ьос. сіі. см. выше въ этой же главѣ.
4) Бе Ьгеѵ. ѵііае. 11, 2.
*) Ерізг. 70, 4 .
') Ерізг. 92, 24 — 25.
’) Ерізг. і і і , 4.
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не зная ни страха, ни надежды1), мудрецъ свобо
денъ и отъ всякихъ душевныхъ волненій. Его чело 
никогда не омрачится печалью, а черты лица—не 
исказятся гнѣвомъ 2) и не измѣнятся отъ сострада
нія 3 * *). Зная, что истинное благо въ добродѣтели,- а 
зло—въ подчиненіи разума неразумной части души, 
въ рабствѣ его страстямъ, мудрецъ совершенно сво
боденъ отъ нихъ *). Какъ солнца не можетъ достать 
ни одна стрѣла 6), такъ и мудреца не можетъ уязвить 
ничто внѣшнее. Ни обида, ни оскорбленіе не возму
тятъ его д у х а 6), ибо ни тому, ни другому подлежать 
онъ не можетъ7). Получая, напримѣръ, ударъ по 
щекѣ, онъ дѣлаетъ то же, что сдѣлалъ въ подобномъ 
положеніи Катонъ 8). Онъ не гнѣвается и не мститъ, 
даже не прощаетъ, а просто не обращаетъ никакого 
вниманія, не замѣчаетъ случившагося. Его душу, та
кимъ образомъ, не можетъ ничто взволновать, поче
му въ ней всегда царитъ тотъ сладостный покой 9) 
и та душевная гармонія, которые могутъ быть свой
ственны человѣку, обладающему въ добродѣтели

’) Бе сопзі. зар. 9, 2: пезсіі пес іп зрет пес іп т е іи т  ѵі- 
ѵеге. Ое Ъепеі. ѴП, 2, 4: піЬіІ зрегаі аиі сиріі. ІЬ. 3, 3.

а) Бе сопзі. зар, 9, 3; Ое іга П, с. 4 —6.
8) Бе сіет. П, 5, 6.
*) Ерізі. 85, 5: поп ііітіпиПопет таіогит іп Ьопо ѵіго іп- 

іе11е§6, зеЗ ѵасаііопет.
') Ое сопзі. 4, 2.
*) Бе сопзі. зар. 5, 3: іп]игіа а с] заріепіет поп регѵепіі; ІЬ. 

8, і; ю , 3. еі раззіт.
7) Бе сопзі. зар, 7, 2' поп роіезі Іаесіі заріепз; ср. ІЬ. ГІ, 3.
*) ІЬі(і. 14, 3: Саіо (регсиззиз) поп ехсапёиіі, поп ѵіпсіісаѵіі 

1и]игіат, пе гетізіі 4иісіет; зесі Іасіат пе§аѵіі, та]оге апіто поп 
а^поѵіі, 4иат і^поѵіззеі.

•) Бе ігапі]и. ап. 2, 4.
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высшимъ благомъ, „ибо высшее благо и заключается 
въ гармоніи духа" 1). Душевное настроеніе его—всег
да радостное, свѣтлое и безмятежное2); „его духъ 
таковъ, какъ надлунный міръ, гдѣ всегда ясн о "3). 
Внутреннее состояніе его есть, слѣдовательно, полная 
и совершенная апаѳія4). Единственное, что могло бы 
возмущать спокойную душу мудреца—это сознаніе 
всеобщей человѣческой грѣховности и развращенности. 
Но и здѣсь мудрецъ находитъ возможность сохранять 
свое спокойствіе. „Онъ не разгнѣвается на согрѣшаю
щихъ, ибо онъ знаетъ, что никто не рождается му
дрецомъ, а становится имъ... Поэтому то къ грѣхамъ 
другихъ онъ остается снисходительнымъ и равно
душнымъ. Вѣдь онъ не врагъ, а исправитель грѣш
никовъ". Онъ не будетъ, правда, закрывать глазъ на 
всеобщіе пороки и „его духовному взору всегда бу
детъ предноситься мысль: „много вокругъ меня (ос- 
сштепі т іііі) людей, преданныхъ вину, поработив
шихъ себя страсти (ІіЬійіпоэі), неблагодарныхъ, жад
ныхъ, возбуждаемыхъ жаломъ честолюбія". Но на 
все это онъ будетъ смотрѣть такъ же снисходитель
но (ргоріііиз), какъ врачъ на болѣзни и язвы своихъ 
паціентовъ *): безъ всякаго гнѣва и даже просто ду
шевнаго волненія.

Обладая всѣми этими качествами, мудрецъ не 
можетъ не обладать и прочнымъ и несокрушимымъ 
счастьемъ, ибо счастливая жизнь есть та, которяя

') Ое ѵііа Ьеаса. 8, 6: $ и т т и т  Ьопит еззе апіті сопсопііат. 
*) Ерізі. 69, 14: заріепз іііе ріепиз езі ^аиіііо, Ьііагіз еі р1а~ 

сі(1из, іпсопсиззиз. ІЬі4. 72, 4, 7, 8*, Бе сопзс. 9, 3.
8) Ерізс. 59, 16.
4) Ер. 9, 16.
“) Бе іга П, 10, 6—7.
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сообразна съ природой ’); жизнь же мудреца, обладаю
щаго полнотой добродѣтелей, такова и есть. Счастье 
его такъ велико, что въ немъ мудрецъ можетъ не 
только сравняться съ самимъ Богомъ, но и превзойти 
его. Вѣдь за исключеніемъ смертности онъ во всемъ 
„подобенъ Богу" и ни въ чемъ не уступаетъ Ему * 2 *); 
въ нѣкоторыхъ же отношеніяхъ стоитъ даже выше 
Его. Правда, „Юпитеръ, повторяетъ Сенека слова Сек- 
стія, владѣетъ большимъ, чѣмъ сколько онъ даруетъ 
людямъ, но изъ двухъ добрыхъ тотъ, который богаче, 
не есть, поэтому, только и лучшій.. Чѣмъ Юпитеръ 
превосходитъ добраго мужа? (Тѣмъ, что) онъ добръ 
только болѣе продолжительное время (йіиііиз Ьопив 
езі). Но мудрецъ нисколько не считаетъ себя ниже 
вслѣдствіе того только, что его добродѣтель ограни
чивается болѣе краткимъ промежуткомъ времени". 
Добродѣтель и счастье, вѣдь, отъ продолжительности 
не зависятъ. Какъ Богъ, такъ и мудрецъ ни отъ 
чего внѣшняго не зависятъ и относятся къ нему 
равнодушно, но мудрецъ—выше Бога въ томъ отно
шеніи, что Юпитеръ не моэкетъ пользоваться (внѣш
ними благами), а мудрецъ не Желаетъ“ '). Какъ тотъ, 
такъ и другой не ощущаютъ, далѣе, никакого страха, 
но мудрецъ побѣдилъ страхъ силою своей воли, а въ 
Богѣ—отсутствіе страха является даромъ природы 4). 
Богъ свободенъ отъ страданій, „Онъ внѣ ихъ" опять 
таки по благодѣянію природы, а мудрецъ возвышается

') Бе ѵйа ЬеаГа 3, 3—4.
*) Бе сопзі. $ар. 8, 2 .
•) Ерізі. 73, 12— 14.
4) Еріз*. 5З, 1 1 : Ез* аіциііі, ^ио заріепз апіесеііаі: «іеит: іііе 

ЪепеГісіо пашгае ііт е і, зио заріепз.
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надъ ними силою своей воли '). Но такъ какъ при 
сравненіи, съ точки зрѣнія нравственнаго блага, само
пріобрѣтенное и собственными усиліями воли достиг
нутое должно имѣть больше цѣнности, чѣмъ даро
ванное „туне“, то здѣсь лежитъ новое основаніе пре
имущества мудреца предъ Богомъ. Даже болѣе. Твер
до и непоколебимо, во всемъ своемъ нравственномъ 
величіи, встрѣчая и перенося несчастья и едраданія, 
мудрецъ самъ становится предметомъ вочетищенія 
божества, прекраснѣйшимъ зрѣлищемъ, котовъ Богъ 
созерцаетъ на землѣ * 2 * 4 *). ~

Обладая такими неимовѣрными силами, мудрецъ 
можетъ не нуждаться въ помощи не только человѣ
ческой, но даже и Божіей. Какъ достигшій блага 
и связаннаго неразлучно съ нимъ непоколебимаго 
счастья, онъ уже „не проситель боговъ" (вирріех),— 
ибо „что за нужда ему въ молитвахъ?" 8),—а ихъ 
союзникъ *). Такъ какъ, наконецъ, всѣхъ своихъ ка
чествъ, которыми онъ можетъ сравняться даже съ 
самимъ Богомъ, мудрецъ достигъ благодаря самому 
себѣ, своимъ собственнымъ силамъ, то умирая онъ 
смѣло и гордо можетъ сказать Богу: „прими мою 
душу лучшей, чѣмъ какою ты далъ мнѣ ее“ ‘). Не
зачѣмъ, поэтому, мудрецу бояться Бога; страхъ предъ

’) Бе ргоѵ. 6, 6: іііе ехіга рагіепйат таіогит езг, ѵоз зирга 
рагіепгіат.

’) Бе ргоѵ. 2, 9: ессе зресіасиіит сіі^пит асі циосі гезрі- 
сіаі ітеп тз орегі зио сіеиз, ессе раг <іео (іідпит, ѵіг іоггіз сит  
іопипа, таіа сопрозітз.

*) Ерізг. 31, 5.
4) Ерізг. 31, 8.
*) Бе ігагкрл. ап. 11, 3.
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Нимъ— свойство лишь глупца, который ждетъ отъ 
Него подачекъ, а для мудреца это— недостатокъ, ко
тораго онъ всячески избѣгаетъ1).

Таковъ образъ стоическаго мудреца, являющійся 
въ моральной системѣ Сенеки тѣмъ высшимъ нрав
ственнымъ идеаломъ, къ осуществленію котораго въ 
жизни Сенека стремится самъ и къ подражанію ко
торому онъ зоветъ всѣхъ, сознающихъ свою нравст
венную немощь и жаждущихъ нравственнаго исцѣ
ленія и возрожденія2). Ученіемъ Сенеки о немъ мы

') Еріз* *. 17, 6.
*) Что касается вопроса о достижимости этого идеала, съ 

точки зрѣнія Сейеки, то прямого отвѣта у него на этотъ во
просъ нѣтъ. Онъ иногда, иовидимому, допускаетъ возможность 
осуществленія своего идеала. Такъ, въ Еріз*. 42, 1 онъ выра
жаетъ мысль, что его мудрецъ является такъ же рѣдко, какъ 
птица фениксъ, раждающаяся чрезъ каждые 500 лѣтъ. Слѣдо
вательно, здѣсь онъ допускаетъ возможность явленія его какъ 
въ прошедшемъ, такъ и будущемъ. Катона, напр., онъ прямо 
причисляетъ къ мудрецамъ (Бе сопзг. зар. с. П), (Ср. Бе сопзг. 
зар. 7, 1 : гаго іогзкап ша^піздие аенашш ітегѵаіііз ипит). Но 
иногда онъ сомнѣвается, можно ли найти того, кого всѣ стоики 
ищутъ столько лѣтъ (Бе йгапдиііік. апіті 7, 4: иЪі еп іт і з т т  
іпѵепіез, ^иет Хоі зесиііз диаегітиз?). Подобная нерѣшительность 
его объясняется тѣмъ, что въ разное время онъ сдѣдовалъ раз
личнымъ авторитетамъ, то древнимъ стоикамъ, допускавшимъ 
возможность полнаго достиженія и осуществленія этого идеала, 
то новымъ, особенно Посидонію, сомнѣвавшимся сильно въ 
этой возможности (Ср. Невзоровъ „Мораль стоицизма14... Казань 
1892 г. стр. 70; ср. 5>сЬшеке1 „Біе РЬіІозорЬіе і .  тіиіегеп 8*оа*. 
Вегііп 1892 г. 2 13 — 214). Новымъ же стоикамъ Сенека слѣдуетъ 
и тогда, когда допускаетъ между мудрецомъ и глупцомъ сту
пень совершенствующихся (Ер. 75), на что съ строго стоической 
точки зрѣнія онъ не имѣетъ основаній (2е11ег „РЬіІоз. сі. Сгіе- 
сЬеп44. ІЬ. з з. 255).
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и закончимъ изложеніе индивидуальной морали фи
лософа, переходя теперь къ воззрѣніямъ Сенеки на 
обязанности человѣка, какъ существа, предназначен
наго жить среди себѣ подобныхъ,—другими словами— 
къ изложенію морали соціальной.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Соціальная мораль.
Общество, какъ „зосіеіаз Ъшпапі депегіз41 и отношеніе его къ отдѣльнымъ 
государствамъ. Обязанности членовъ его въ отношеніи къ людямъ вообще, 
къ рабамъ и врагамъ (всеобщая любовь и равенство; благотворительность). 
Краткое замѣчаніе по поводу воззрѣній Сенеки на отношеніе къ государству

и семьѣ. Общій выводъ изъ первой части и переходъ ко второй.

Индивидуальная мораль разсматриваетъ человѣ
ка только въ его собственномъ внутреннемъ суще
ствѣ, оно имѣетъ дѣло съ нимъ, какъ индивиду
умомъ, представляющимъ отдѣльное и исключительное 
явленіе въ ряду всѣхъ другихъ живыхъ существъ 
міра, она нормируетъ только его личную индиви
дуальную жизнь. Но, вѣдь, человѣкъ—не только 
индивидуумъ, но и „С<Ьоѵ лоЛ (,тш 5ѵ “ , какъ это картинно 
высказалъ еще Аристотель, „апітаі зосіаіе" *); онъ 
не одинокимъ поставленъ въ мірѣ, а предназначенъ 
осуществлять высшія цѣли своего бытія въ кругу су
ществъ, подобныхъ себѣ и въ тѣсной связи съ лич
ной жизнью и дѣятельностью каждаго изъ нихъ 
Поэтому, кромѣ обязанностей по отношенію къ само
му себѣ человѣкъ долженъ имѣть еще обязанности 
и по отношенію къ другимъ людямъ. Игнорировать

’) Ье Ьепеі. 1. ѴП, с. I, 7.
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этихъ обязанностей онъ не можетъ. Инстинктъ обще
ственности, прирожденный человѣку и составляющій, 
наравнѣ съ разумомъ, ему только присущій и отли
чающій его отъ неразумныхъ животныхъ даръ, за
являетъ себя съ такой же силой, какъ и всѣ другія 
требованія его разумной природы, и заглушить го
лосъ этого инстинкта никто не въ состояніи. Да если 
бы кто и попытался подавить въ себѣ это требова
ніе природы, ограничивши всѣ запросы своего духа 
узкимъ кругомъ запросовъ жизни личной, индиви
дуальной, общество своимъ вліяніемъ на жизнь инди
видуума доказало бы всю пагубность подобной по
пытки, и существованіе такого человѣка стало бы 
несноснымъ. Сенека прекрасно все это сознаетъ. Онъ 
понимаетъ хорошо, какую важную роль играетъ об
щество въ жизни индивидуума, а потому въ своихъ 
моральныхъ разсужденіяхъ онъ часто возвращается 
кь вопросу объ обязанностяхъ человѣка по отноше
нію къ подобнымъ себѣ, что и даетъ намъ право 
говорить о соціальной морали философа ’).

На общество Сенека смотритъ не только какъ на 
естественно и подъ воздѣйствіемъ историческихъ усло
вій возникшій въ родѣ человѣческомъ институтъ, а 
какъ на божественное учрежденіе, гаівоп сГеіге кото
раго покоится не на требованіи только природы, не 
на физической только необходимости, но и на пря-

') Собственно говоря, съ строго стоической точки зрѣнія 
Сенеки ни о какихъ другихъ обязанностяхъ къ обществу кро
мѣ равнодушія и индифферентности не можетъ быть и рѣчи, 
такъ какъ стоическій мудрецъ для своего счастья ни въ чемъ 
внѣшнемъ не нуждается. Общество ж е по отношенію къ чело
вѣку есть всетаки нѣчто внѣшнее, а потому для нравственности
мудреца безразличное.

ѵ
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момъ велѣніи воли Божіей. Оно, съ точки зрѣнія 
Сенеки, есть тотъ великій даръ Бога человѣку, кото
рымъ, такъ же какъ и разумомъ, человѣкъ выдѣленъ 
въ ряду всѣхъ другихъ міровыхъ существъ, и бла
годаря которому онъ сталъ вѣнцомъ всѣхъ твореній, 
царемъ и обладателемъ внѣшней природы. „Богъ, 
говоритъ Сенека, далъ намъ двѣ вещи, которыя сла
баго человѣка дѣлаютъ сильнѣйшимъ (въ ряду всѣхъ 
другихъ существъ): это—разумъ и общество". „Обще
ство дало ему власть надъ всѣми животными; его, 
рожденнаго для земли (іеггіз), он> ввело во владѣ
ніе иною природою и повелѣло господствовать даже 
на морѣ; оно сдерживаетъ напоры болѣзней, предъ- 
уготовляетъ поддержку старости и даетъ утѣшеніе 
въ скорбяхъ"... ')•

Но .если общество имѣетъ такое важное значеніе 
для человѣка, то долгъ каждаго члена его -  заботиться 
о его поддержаніи, сохраненіи и совершенствованіи, 
что можетъ быть осуществлено тогда, когда каждый 
изъ этихъ членовъ будетъ честно и свято нести обя
занности, налагаемыя на него принадлежностью къ 
этому обществу. А такъ какъ частныя обязанности 
человѣка, какъ члена общества, вытекаютъ изъ обща
го понятія объ обществѣ, то естественно возникаетъ 
вопросъ, какъ именно понимать это общество и что 
подъ именемъ его разумѣть.

Платонъ и Аристотель, построяя на началахъ своей 
метафизики образъ идеальнаго государства, не въ со
стояніи были возвыситься надъ предразсудками своего 
времени относительно варваровъ, почему и замкнули 
свою республику въ узкія рамки націонализма. Націо-

’) Бе Ьепейс. IV, г8, 2—3.
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нализмъ и партикуляризмъ—вотъ характеристическая 
черта ихъ соціальныхъ воззрѣній. Не то уже въ этомъ 
отношеніи представляютъ воззрѣнія стоиковъ, кото
рымъ должна быть всецѣло приписана честь созда
нія идеи мірового, универсальнаго государства, обни
мающаго собою людей всѣхъ странъ и народовъ. 
Правда, и циники не были чужды этой идеи космо
политизма—даже, говорятъ, самое слово „космопо
литъ" впервые было произнесено однимъ изъ вид
ныхъ представителей цинической школы—Діогеномъ 
Синопскимъ * *), но эту идею они понимали болѣе въ 
отрицательномъ смыслѣ назависимости философа отъ 
отечества и родины, чѣмъ въ положительномъ смыслѣ 
родства всѣхъ людей между собою 2). Ученіе объ 
этомъ родствѣ развито именно у стоиковъ и среди 
нихъ въ этомъ отношеніи Сенека занимаетъ самое 
видное мѣсто. Правда, нельзя утверждать, что „пар
тикуляризмъ" и аристократическій характеръ соціаль
ной этики, заявлявшій себя даже и въ позднѣйшей 
исторіи римской морали, исчезъ у Сенеки совершенно, 
но одно несомнѣнно, что здѣсь онъ пошелъ далѣе, 
чѣмъ кто-нибудь изъ древняго міра, и болѣе, чѣмъ 
гдѣ либо приблизился къ универсальному духу хри
стіанства *).

Выходя изъ мысли о единствѣ разумной прАэо- 
ды всѣхъ людей, Сенека смотритъ на все человѣче
ство, какъ на единый, великій организмъ, какъ на

') і)іо§. Ьаегс. VI, 63. ’Ерштсбі); тгойгѵ ііц вхоа|іояоХ(т7]с“ 
І П -

*) 2е11ег „РЬіІозорЬіе (1. СгісЬеп". 3 ТЬ. з Аиіі. з. 298.
*) Ваиг. „8епеса ипсі Раиіиз" (въ „Огеі АЬЬап<Иип§еп“,..) 

І„еір2. 1876 з. 420.
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единое тѣло, по отношенію къ которому отдѣльныя 
единицы являются составными частями и членами. 
„Все то, чтб ты видишь, пишетъ онъ Люцилію, чѣмъ 
обнимается все божеское и человѣческое—все это 
едино; мы же члены этого великаго тѣла. Произведши 
всѣхъ изъ одной матеріи, природа сдѣлала насъ род
ственниками (паіига'поз со^паіоз е<іі(Ш). Она внѣдрила 
въ насъ взаимную любовь и сдѣлала способными къ 
сообществу" ’). Но если у  всѣхъ людей одно и тоже 
происхожденіе отъ божественной природы Универса, 
если у всѣхъ ихъ одинъ и тотъ же отецъ—міръ 2), 
то этотъ міръ, взятый во всей совокупности своей, и 
есть истинное отечество человѣка; весь же человѣче
скій родъ и есть то общество, къ которому принадле-

инства. „Я знаю, говоритъ Сенека, что отечество 
мое—м іръ"8), такъ какъ великій по своему происхо
жденію и началу духъ человѣческій не можетъ при
знать за свое отечестао что-либо ничтожное: Эфесъ— 
ли то, или Александрію, или какое-нибудь другое 
богато .населенное мѣсто... Отчизна его—это то все, 
обнимающее своею окружностью пространство,... въ 
которомъ лежатъ моря и суши * *),—это, слѣдовательно, 
все міровое цѣлое. Вѣдь, духъ нашъ предназначенъ 
для упражненія и совершенствованія въ добродѣтели; 
для -послѣдней же нужно болѣе широкое поле дѣятель-

’) Ерізі. 95, 52; 90. 3: іпгег Ьотіпез сопзогйит; Ерізг. 9, 17: 
Іютіпет Ьотіпі тПига сопсіііаі; Бе іга. I, 5, 2: Ьото іп афиіо- 
гіит ти іиит §епітз езг.

*) Бе ЬепеЯс. Ш, 28, 2: ипиз отп іи т рагепз тигкіііз езі.
’) Бе ѵка Ьеаіа 20. 5; 15, 7: іп ге§по пай зитиз.
*) Ерізг. 102, 21.
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ности, чѣмъ то, которое ограничивается стѣнами од
ного города1). Отсюда, отдѣльныя государства, чле
нами которыхъ обычно считаютъ себя люди, по срав
ненію съ общимъ отечествомъ всѣхъ людей, являют
ся лишь меньшими, входящими въ общее цѣлое ча
стями, во всякомъ случаѣ, слишкомъ узкими для 
универсальной дѣятельности духа. Для послѣдней 
единственно достойное государство—это весь міръ. 
Каждый человѣкъ совмѣщаетъ, такимъ образомъ, въ 
себѣ званіе члена двухъ государствъ. „Мы обнимаемъ 
духомъ два государства, говоритъ Сенека, одно вели 
кое, по истинѣ „гет риЫісат“, которое не ограничи
вается опредѣленнымъ'‘пространствомъ, а распростра
няется такъ же широко, какъ солнечный свѣтъ, и

Послѣднее имѣетъ отношеніе къ извѣстнымъ' (граж
данамъ) Аѳинскимъ, или Карѳагенскимъ;’ѢІли какого 
либо иного города “ 2). Не это, оди4®р^малое й слу
чайное для духа человѣческаго . государство имѣетъ 
предъ глазами философъ—моралистъ, когда изобра
жаетъ обязанности человѣка, а то именно великое 
общество, то „зосіеіаз Ііитапі §епегіз“, къ которому 
принадлежитъ всякій, носящій имя человѣка. Въ идеѣ 
этого великаго общества всякая противоположность 
національностей, всякое различіе сословій и профессій 
уничтожается и „политическое обращается въ обще
человѣческое" * *). Истинный мудрецъ съ этой точки 
зрѣнія тотъ, кто сумѣлъ встать выше всякихъ націо
нальныхъ и сословныхъ предразсудковъ, кто созналъ, 
что „единственно достойное его государство—весь

’) Ое Пт. а. 4, 4.
*) Бе ойо 4, 1.
*) 2е11ег „РЬіІоз. 4. СгіесЬеп“. 3 ТЬ. 3 АиП. з. 724.
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м іръ1), все человѣческое общество, для кого на пер
вомъ планѣ стоятъ интересы этого универсальнаго 
государства, границы котораго совпадаютъ съ грани
цами міра, а не того ограниченнаго и въ кругѣ сво
ихъ членовъ и въ своемъ времени и пространствѣ. 
Еслибы, ревнуя объ интересахъ своего истиннаго оте
чества и сознавая невозможность для себя безъ на
рушенія ихъ соблюдать интересы меньшаго государ
ства, такой человѣкъ и вышелъ изъ этого послѣд
няго, пересталъ быть членомъ его, то онъ не потерялъ 
бы гражданства и не былъ бы внѣ государства2). 
Лишившись по своей волѣ званія гражданина аѳин
скаго или карѳагенскаго и т. п., онъ сохранитъ все- 
таки, даже еще съ большимъ достоинствомъ для себя, 
званіе гражданина мірового государства, то званіе, 
которое долженъ всякій цѣнить преимущественно 
предъ всѣми званіями.

Итакъ, то общество, которое имѣетъ въ виду Се
нека, предписывая нравственныя обязанности по от
ношенію къ нему—есть родъ человѣческій, взятый 
во всей его совокупности, внѣ раздѣленія его на от
дѣльныя государства, на отдѣльныя націи и племена.

Какія же обязанности налагаетъ на человѣка 
принадлежность къ этому обществу?

Благосостояніе каждаго общества обусловливается 
прежде всего сохраненіемъ его единства. Послѣднее 
же достигается тогда, когда каждый изъ членовъ его 
по мѣрѣ своихъ силъ заботится о поддержаніи и со
храненіи цѣлаго общества, жертвуя въ пользу его

') Ерізі. 68, 2.
8) ІЬісІет.

14
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интересовъ даже личными >). Отсюда, съ отрицатель
ной стороны, вытекаетъ основная обязанность каж
даго члена—воздерживаться отъ всякаго вреда кому 
бы то ни было изъ членовъ общества, а съ положи
тельной—требованіе отъ каждаго члена служенія на 
пользу и благо какъ цѣлаго общества, такъ и частей 
его. То же самое, съ точки зрѣнія Сенеки, нужно 
сказать и о всемъ человѣческомъ обществѣ.

Все человѣческое общество, какъ организмъ, жи
ветъ одною жизнью; всѣ члены его такъ тѣсно свя
заны другъ съ другомъ и съ цѣлымъ, что вредъ од
ного приноситъ вредъ всѣмъ людямъ и польза од
ного влечетъ за собой увеличеніе блага всѣхъ. „Какъ 
грѣшно, поэтому, вредить отечеству, говоритъ Се
нека, такъ грѣшно вредить и отдѣльному гражданину 
его: вѣдь, онъ составляетъ часть отечества. Если же 
цѣлое достойно почтенія, то должны быть священ
ными и части его. Безбожно, поэтому, дѣлаетъ фи
лософъ выводъ, наносить вредъ человѣку, такъ какъ 
онъ—гражданинъ въ этомъ великомъ государствѣ. 
Вѣдь, что было бы, если бы руки задумали вредить но
гамъ или глаза рукамъ?" * *). Безъ сомнѣнія, результа
томъ этого было бы разстройство жизни всего организма 
и даже уничтоженіе его. Тоже самое должно бы было 
произойти и съ человѣческимъ обществомъ, если бы 
члены стали враждовать одинъ противъ другого. 
Такъ какъ единство человѣческаго рода, поддержи
вающее жизнь цѣлаго, чрезъ это было бы разрушено, 
то великій человѣческій организмъ долженъ бы былъ

’) Бе Веп. VII, 16, 2: іп отпі ^иае5гіопе ргорозітт зіі 
поЬіз Ьопит риЫісит.

*) Ое іга П, 31, 7.
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прекратить свое существованіе * *). Поэтому, „какъ (въ 
тѣлѣ), продолжаетъ развивать свою аналогію Сенека, 
всѣ члены находятся между собой въ полномъ со
гласіи (сопзепііипі), такъ какъ сохраненіе частей ле
житъ въ интересахъ (іпіегевѣ) цѣлаго, такъ пусть и 
люди заботятся (рагсепі) объ отдѣльныхъ единицахъ, 
ибо они рождены для сообщества. Нормальное же со
общество (заіѵа зосіеіаз) безъ взаимной охраны и 
любви частей существовать не можетъ" *). Отсюда— 
любовная забота о другихъ, принесеніе пользы ближ
нему изъ любви къ нему, какъ части единаго цѣла
го--составляетъ долгъ и обязанность каждаго чело
вѣка, желающаго достойно носить званіе гражданина 
вселенной. Какъ камни въ сводѣ, взаимно поддержи
вая другъ друга, не позволяютъ ему рушиться, такъ 
точно и всѣ, составляющіе человѣческое общество, 
должны помогать одинъ другому, если хотятъ проч
ности и долговѣчности общественнаго союза 8), съ од
ной стороны, и осмысленности жизни—съ другой. 
Вѣдь „только тотъ живетъ (разумѣется истинною че
ловѣческою жизнью), кто для многихъ полезенъ, кто 
пользуется своими силами (во благо другимъ). А кто 
скрывается и застываетъ въ неподвижности (іогрепі), 
тотъ въ своемъ домѣ, какъ въ гробницѣ*... На домѣ 
такихъ людей можно сдѣлать надпись: „они пред
упредили свою смерть" *). Съ этой точки зрѣнія, огра
ничиваться одной только отрицательной ролью члена 
человѣческаго общества, однимъ только воздержаніемъ 
отъ нанесенія вреда кому бы то ни было—не доста-

') Бе Ьепейс. IV, 18, 7. 
*) Бе іга П, 31, 7.
*) Ерізі. 95, 53.
4) Ерізі. 6о, 4.
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точно; „это воздержаніе можетъ достигаться и госу
дарственнымъ правопринужденіемъ" 1). Но „насколь
ко шире область обязанностей (предписываемыхъ мі
ровымъ гражданствомъ), чѣмъ область постановленій 
закона" 2)? Если же такъ, то, кромѣ воздержанія отъ 
зла, отъ человѣка требуется еще забота о принесеніи 
и положительной пользы 3 4 5 * 7), тѣмъ болѣе, что польза 
общественная и польза личная, въ существѣ дѣла, 
неразлучны. Принося пользу отдѣльному члену об
щества, а чрезъ него и всему обществу, человѣкъ 
приноситъ ее, до нѣкоторой степени, и себѣ *), въ 
силу тѣсной органической связи между всѣми чле
нами. Вполнѣ понятно, поэтому, моральное предпи
саніе Сенеки: „для другихъ ты долженъ жить, если 
хочешь жить для самого себя" '). Даже болѣе. Чело
вѣкъ и не можетъ жить иначе, какъ только для дру
гихъ, если хочетъ своего счастья. Вѣдь, только какъ 
членъ человѣческаго общества, онъ становится царемъ 
и владыкой природы, взятый же въ отдѣльности, 
внѣ связи съ обществомъ, онъ—слабое и безсильное 
существо ®), хрупкій, отъ всякаго удара сокрушаемый 
сосудъ; слабое, хрупкое тѣло, беззащитное и нуждаю
щееся въ посторонней помощи по самой своей при
родѣ’). На бѣдствія и несчастья, поэтому, обреченъ 
тотъ, кто руководствуется въ жизни только эгоисти-

’) ВапЬ. „Біе 8іоа“ 8іиі§агі 1903 г. $. ІЗо.
*) Бе іга П, 28, 2.
*) Эе оііо I, 4, Ое ѵ. Ь. 24, 3; Эе сіетепі. П, 6, у, Ерізі. 95, 51.
4) Ерізі. 8і, 19: пето поп, си т  акегі ргосіезі, зіЬі ргоГиіі.
5) Ерізі. 48, 2- ср. Несаіоп въ Ер. 9, 6.
*) Бе Вепеі. IV, 18, у, Ерізі. 58, 24: Йиѵкіа таіегіа еі оа

зиса, еі отпіЬиз оЬпохіа саизіз.
7) А<і Магс. і і , 2,
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ческими побужденіями, кто себя только знаетъ, а о 
другихъ не желаетъ и заботиться, потому что „не 
можетъ жить счастливо человѣкъ, который себя толь
ко имѣетъ въ виду и все въ свою личную только 
пользу обращаетъ** і). „Любить себя, беречь и для себя 
пріобрѣтать— не великое дѣло“ * *). А такъ какъ всякое 
принесеніе пользы человѣку, проистекающее изъ люб
ви къ нему и желанія оказать ему безкорыстную по
мощь, есть не что иное, какъ благодѣяніе, то, оче
видно, на этомъ пунктѣ Сенека возвышается до ве
ликой идеи, столь рѣдкой въ классическомъ мірѣ—  
идеи благотворительности3). Эта идея берется имъ 
въ самомъ широкомъ объемѣ. Подъ понятіе „благо
дѣянія" (Ъепеіісіит) онъ подводитъ всѣ виды поль
зы, приносимой однимъ человѣкомъ другому, будетъ 
ли то польза матеріальная или духовная— лишь бы она 
проистекала изъ душевнаго расположенія къ лицу, ко
торому приносится 4). Прекрасно понимая все значе
ніе благодѣянія для развитія человѣческаго содру
жества и солидарности, Сенека посвящаетъ развитію 
и раскрытію идеи благотворительности даже особое 
сочиненіе: „Бе Ьепейсііз" 5), которое является однимъ

') Еріяг. 4 8 , 2 . Здѣсь, очевидно, Сенека противорѣчигъ 
своему ученію о добродѣтели, какъ единственномъ условіи 
счастья человѣка. Отъ внѣшняго, вѣдь, зависитъ уже счастье, 
если оно зависитъ отъ общества.

2)  Це Ъеп. IV, 14 , 4 : диісі тадпііісі ей зе атаге, зіЬі рагсеге, 
зіЬі. аедиігеге; ср, Ерізі. 55, 4 : поп сопгіпио зіЬі ѵіѵіі, 41л  петіпі.

8)  Прямыми предшественниками въ данномъ случаѣ ему 
могутъ быть указаны лишь Цицеронъ, новостоики и М. Сенека 
(см. ниже).

*) Це ЬепеГіс. V, 19, 6.
*) Дополненіемъ къ нему можетъ служить Ерізі. 81 , посвя

щенное тому же вопросу.
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изъ лучшихъ его сочиненій и самымъ сильнымъ до
казательствомъ высоты многихъ его моральныхъ воз
зрѣній. Идея благотворительности исчерпывается 
здѣсь со всѣхъ возможныхъ сторонъ: рѣшаются всѣ  
не только важнѣйшіе по отношенію къ благодѣянію 
вопросы, напримѣръ: что такое благодѣяніе, кому, когда 
и какимъ образомъ оно должно быть оказываемо и 
какъ принимаемо, но даже и мелочные, въ родѣ, на
примѣръ, такихъ: можно ли принимать благодѣяніе 
и, если можно, то какимъ образомъ, отъ человѣка, 
завѣдомо порочнаго1), или: можно ли самому себѣ 
оказывать благодѣяніе?2) оказывается ли чрезъ благо
дѣяніе сыну благодѣяніе отцу и наоборотъ? долженъ 
ли быть благодарнымъ отецъ за благодѣяніе, ока
занное его сы ну?8), могутъ ли дѣти вообще оказы
вать благодѣянія родителямъ? *). Но какъ бы то-ни- 
было, тонкость психологическаго анализа, знаніе из
гибовъ человѣческаго сердца и нравственная чуткость 
автора, выступающая почти на каждой страницѣ 
этого сочиненія, дѣлаютъ его не безъинтереснымъ 
даже теперь6 *). Въ виду важности основныхъ прин
циповъ, раскрываемыхъ здѣсь, считаемъ не лишнимъ 
вкратцѣ коснуться ихъ.

Подъ именемъ благодѣянія, этого главнаго, свя
зующаго начала человѣческаго о б щ е с т в а С е н е к а

*) ІЬІСІ. 1. П, с. 21.
») ІЬісІ. 1. V. с. 7—11.
8) ІЬісІ. с. 19.
*) ІЬ. 1. Ш, 29 и дал.
*) Дидро, говорятъ, читалъ его всегда со слезами на гла 

захъ (Ваиш§агіеп. сіі. ор. з. 94).
•) Ое Ьепейс. I, 4, 2: гез, диае тахіте Ьитапит зосіешет 

асііідаі; Бе Вепей VI, 12, 2: Ьепейсіит соттипе ѵіисиіит езі.
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разумѣетъ такое дѣйствіе, которое, исходя отъ доб
рой воли ') и принося радость другимъ, даруетъ та
кую же радость и оказывающему его, которое, далѣе, 
совершается съ готовностью, охотно, добровольно *), 
безъ хвастовства, гордости и тщеславія8), а главное 
съ любовью, такъ какъ „недостаточно оказать благо
дѣяніе, а нужно еще любить" 4). Благодѣяніе, сопро
вождаемое грубыми словами и надменнымъ видомъ, 
можетъ возбудитъ въ душѣ принимающаго его только 
ненависть, а не благодарность6). Оно, по словамъ 
Фабія Веррукоза, подобно зачерствѣлому, какъ камень, 
хлѣбу, который голодающему человѣку принять не
обходимо, а ѣсть тяжело *). „Важно, вѣдь, не то, го
воритъ Сенека, что дѣлается или дается,— это только 
матерія благодѣянія 7),—но съ какимъ расположеніемъ 
(шепіе), ибо въ этомъ-то душевномъ расположеніи и 
состоитъ благодѣяніе"8). „То же, что мы видимъ 
глазами, не само благодѣяніе, а лишь внѣшніе слѣды 
и знаки его" 9). „Самого благодѣянія нельзя осязать 
руками, говоритъ Сенека: оно въ душѣ заключается 
(§егііиг).“ Только „люди неопытные замѣчаютъ то, 
что бросается въ глаза, что передается и становится

') Бе Ьепейс. I, 9, 3.
*) Бе Ъепейс. I. 6, 1: и̂іс̂  езі Ьепейсіит? Ьепеѵоіа асііо, 

СгіЬиепз ^аисііит саріеп^ие тЪиешІо; іп іа диоіі іасіг ргопа еі 
зропіе зиа рагаіа ср. П, 31, 2 - циі ЬепеГісіит іаі, диіа ргоропіі? 
ргоііеззе еі сиі ііаі еі ѵоіиріаи $іЬі еззе.

3) Бе Ьепейс. П, 11, 6.
4) ІЬіа. ГІ, 11, 5: поп іапгит (іез оропеі Ьепейсіа, зе<І атез.
») ша. П, 4, 1.
•) ІЬісі. И, 7, 1.
7) ІЬіа. I, 5, 2.
•) ІЬіа, I, 6, 1; 5. 2; ср. Ер. 87,  6.
») іыа. і ,  5 , 6.
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предметомъ обладанія, тогда какъ, напротивъ, тому, 
что на самомъ дѣлѣ дорого и цѣнно, придаютъ мало 
значенія. (А между тѣмъ) все то, чѣмъ мы владѣемъ, 
къ чему приковывается вниманіе наше (асізрісітив), 
къ чему привязывается желаніе наше— преходяще (са- 
<іиса зипі); и судьба и (людская) неправда могутъ от
нять его у насъ; благодѣяніе же пребываетъ (<іигаі) 
даже и послѣ потери того (предмета), посредствомъ 
котораго оно оказано" *). Однако, благодѣяній нельзя 
расточать необдуманно и неразборчиво. „Есть вещи, 
говоритъ Сенека, которыя могутъ принести вредъ 
тѣмъ, кто проситъ ихъ. Въ этихъ случаяхъ не дать, 
а отказать (въ  просьбѣ)— вотъ что будетъ благодѣя
ніемъ * 2 * 4 *). Что касается, далѣе, способа, какимъ долж
но оказывать благодѣяніе, то мѣриломъ его долженъ 
служить нашъ собственный личный опытъ, внутрен
нее чувство: „мы должны оказывать благодѣяніе такъ, 
говоритъ Сенека, какъ желали бы получать его; прежде 
всего— охотно, скоро и безъ всякаго колебанія" *)• 
„Это, замѣчаетъ моралистъ, самый удобнѣйшій путь 
(ехресІШзвіта ѵіа) благодѣянія" *). Когда же Сенека 
рѣшаетъ вопросъ о томъ, кому мы должны оказывать 
благодѣяніе, то здѣсь на помощь ему идетъ основная 
точка зрѣнія космополитизма. Всѣ люди имѣютъ 
одно и тоже происхожденіе— отъ природы, всѣ обла
даютъ однимъ и тѣмъ же разумомъ, имѣющимъ оди
наково у всѣхъ божественное происхожденіе6), слѣ-

’) Бе ЬепеПс. I, 5, 2—3.
*) Бе Ьепеі. П, 14, 1; і Ьісі. 14, 4: ехогагі іп регпісіет го§ап- 

гіит $аеѵа Ьопііаз езі.
») іыа. П. 1, 1 .
4) ІЬісЗет.
*) Бе Ьепеі, Ш, 28, 1—2.
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довательно, всѣ они—братья между собою. Если же 
такъ, то уже одно имя „человѣка" даетъ право од
ному идти на помощь другому. „Природа, говоритъ 
Сенека, повелѣваетъ мнѣ быть полезнымъ людямъ; 
рабы они, или свободные, свободнорожденные, или 
вольноотпущенники... что за важность? гдѣ человѣкъ, 
тамъ и мѣсто благодѣянію" 1). „Человѣкъ—эта священ
ная вещь для человѣка"2 * 4 *)—долженъ быть „дорогъ 
мнѣ уже по самому имени человѣка" 8). Нѣтъ надоб
ности, посему, смотрѣть при оказываніи благодѣянія 
на внѣшнія отличія людей, на тѣ условныя и изо
брѣтенныя людскимъ честолюбіемъ разности, которыя 
раздѣляютъ людей на классы и сословія, ибо „что 
такое римскій всадникъ, вольноотпущенный и рабъ?— 
это имена, получившія свое начало на почвѣ често
любія и несправедливости*! •)- Если же обратить вни
маніе на первоначальное происхожденіе всѣхъ людей, 
то окажется, что всѣ люди одинаково отъ боговъ про
исходятъ 6 *). И какъ боги, неустанно благодѣтельствую
щіе, расточающіе свои благодѣянія всѣмъ безъ раз
личія, позволяющіе солнцу всходить даже надъ по
рочными людьми, очевидно, не обращаютъ вниманія 
не только на внѣшнія, но и на внутреннія отличія 
людей, такъ должны дѣлать и люди въ подражаніе 
имъ *). „Никого, поэтому, не презирай, говоритъ Се-

') Бе ѵіга Ьеага 24, 3.
2) Ерізі. 95, 33: Ьошо, засга гез Ьошіпі.
*) Бе сіетепі. I, 3: ^ и^ие) Ьотіпіз потіпе арисі т е  §га- 

тіозиз езі.
4) Ерізі. 31, 11.
*) Ерізі. 44, 1: Бе Веп. III, 28, 1: еасіет отпіЬиз ргіпсіріо,

еасіеп^ие огідо.
*) Бе ЬепеІ. IV, 26, Г, 1Ь. Ш, 15, 4: диі сіаі ЬепеЯсіа (іеоз

ітііаіиг.
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нека, хотя бы вокругъ него были простые и не слиш
комъ обильно облагодѣтельствованные фортуной лю
ди, будутъ ли то (апіе ѵоз ЬаЬепіиг) вольноотпущен
ники, или рабы, или иноземнаго происхожденія лю
ди" ]). Здѣсь, такимъ образомъ, Сенека подходитъ 
къ разрѣшенію того, всегда бывшаго Гордіевымъ 
узломъ для моралистовъ древности, вопроса о рабствѣ 
и отношеніи къ рабамъ, котораго не въ состояніи были 
разрѣшить даже такіе великіе философы, какъ Пла
тонъ и Аристотель, не признававшіе за рабами всецѣло 
человѣческаго достоинства2). Платонъ, напримѣръ, 
говорилъ: „Если гражданинъ убьетъ своего раба, за
конъ признаетъ убійцу свободнымъ отъ наказанія, 
только бы онъ для очищенія своего принесъ жертву; 
но если рабъ убьетъ своего господина, его надобно 
подвергнуть всѣмъ казнямъ, какія только признаютъ 
нужнымъ, съ тѣмъ, чтобы не оставить его живымъ * *). 
Аристотель, если бы возможно было, зашелъ бы еще 
дальше въ своей теоріи о рабствѣ: мало различія 
между услугами, оказываемыми человѣку рабомъ и 
животнымъ. Сама природа такъ распоряжается, по
тому что тѣла людей свободныхъ она производитъ 
иначе, чѣмъ тѣла рабовъ: одни—надѣляетъ силою, 
соотвѣтствующею ихъ назначенію, а другія—строй
нымъ и высокимъ ростомъ. И затѣмъ знаменитый 
философъ дѣлаетъ такое заключеніе: „очевидно, гово
ритъ онъ, что одни по природѣ свободны, а другіе, 
по природѣ, рабы, и рабство въ отношеніи этихъ по
слѣднихъ столько же полезно, сколько и справед-

') ІЬі4. Ш. 28, 3.
*) ВагіЬ. сіг. ор. з. 164. 
8) Бе 1е§іЬ. 1. IX,
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ливо" ’). Подобные взгляды были достояніемъ почти 
всей до—христіанской древности. Только немногіе изъ 
умовъ возвысились надъ ними и усмотрѣли за чер
нымъ тѣломъ раба такую же душу, какъ и у всѣхъ 
свободныхъ людей и къ числу этихъ гуманныхъ 
умовъ Сенека долженъ быть отнесенъ по преимуще
ству. „За нимъ, по справедливому отзыву Риббека, 
навсегда останется честь измѣненія (грубаго и не
справедливаго) воззрѣнія древности на рабовъ, хотя 
здѣсь онъ и не безъ предшественниковъ2), а раздѣ
ляетъ заслугу измѣненія воззрѣнія на рабство со всѣ
ми стоиками".

Какъ въ идеѣ, такъ и на практикѣ 8), къ рабству 
Сенека относится отрицательно, причемъ исходной 
точкой этого отношенія служитъ то же равенство лю
дей предъ природой и добродѣтелью * *). Коль скоро 
„добродѣтель ни для кого не закрыта, а, наоборотъ, 
всѣмъ открыта, всѣхъ допускаетъ къ себѣ и всѣхъ 
призываетъ: свободнорожденныхъ, вольноотпущенни
ковъ, рабовъ, царей и изгнанниковъ", коль скоро „она 
не избираетъ ни дома, ни имущественнаго ценза, а 
довольствуется просто человѣкомъ", то, значитъ, и 
за рабомъ должно быть признано человѣческое право 
(Іив Ь и т а п и т )5), дѣлающее его способнымъ къ добро-

*) Троплонъ у Огюста Николя „Филос. размышл. о бож. 
религ. христ." т. I, стр. 268— 269. Тамбовъ 1866 г.

*) КіЬЬеск. з. 62. Ближе всего Сенека соприкасается здѣсь 
съ Цицерономъ и особенно съ Сенекой-Риторомъ, въ „контро- 
версіяхъ" котораго находится не мало возвышенныхъ идей по 
данному вопросу (См. ниже въ П ч. 2 гл.).

*) Ерізг. 47.
4) Ерізі. 66, 10; Ер. 108, 8: отпез а<1 отпіа ізіа паи зитиз. 
6) Бе ЬепеБ Ш , 18. 2.
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дѣтели. А такъ какъ благотворительность есть одна 
изъ важнѣйшихъ добродѣтелей человѣческаго духа '), 
то, слѣдовательно, она можетъ быть осуществлена и 
рабомъ. „Если рабъ можетъ быть справедливымъ, го
воритъ Сенека, можетъ быть мужественнымъ, можетъ 
быть великодушнымъ, то, слѣдовательно, онъ можетъ 
и оказывать благодѣяніе, такъ какъ оно также свой
ственно добродѣтели" *). Дѣйствительно, рабское со
стояніе нисколько не мѣшаетъ человѣку быть благо
желательнымъ ко всѣмъ и всѣмъ оказывать благо
дѣяніе. „Заблуждается тотъ, говоритъ гуманный мо
ралистъ, кто думаетъ, что порабощеніе простирается на 
всего человѣка; лучшая часть его изъята изъ рабства; 
подвластно и закономъ присуждено господамъ только 
тѣло, духъ же остается господиномъ самого себя (зиі 
^игіз)... Только тѣло, слѣдовательно, есть то, что судьба 
передала во [власть господину; только оно покупается, 
и продается, внутренняя же часть продажѣ на рынкѣ 
подлежать не можетъ. Все то, что исходитъ изъ 
нея—свободно. Вѣдь мы не все можемъ приказать 
рабамъ, да и эти послѣдніе не могутъ быть принуж
дены во всемъ повиноваться намъ. Они не исполнятъ, 
напримѣръ, нашихъ приказаній, направленныхъ про
тивъ государства, и ни въ какомъ преступленіи не 
примутъ участія" * 8). Если же та часть, которая одна 
только и дѣлаетъ человѣка гражданиномъ міра и 
способнымъ къ добродѣтели, свободна, то, ясное дѣло, 
рабъ не только можетъ оказывать благодѣяніе, но 
даже болѣе; благодѣяніе его должно быть гораздо

’) Ое Ьепей I, 15, 2: диат епіт ѵ ітпет та§і$ ѵепегатиг?
8) 1>е Ьепеі. Ш, 18, 3.
3) Бе Ьепейс. Ш, 20, 1, !1.
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цѣннѣе, чѣмъ благодѣяніе свободнаго человѣка, если 
принять во вниманіе его стѣсненное внѣшнее поло
женіе1). Не это рабство, которое держитъ во власти 
тѣло, лишаетъ человѣка способности къ благодѣянію, 
а то внутреннее рабство страстямъ и порокамъ, кото
рое закрѣпощаетъ душу человѣка и дѣлаетъ его вра
гомъ человѣческаго общества *). „Служить самому 
себѣ (т. е. своимъ страстямъ)—вотъ самое тягчайшее 
рабство" *). „Это—рабство вѣчное, рабство неразрывае
мое, день и ночь одинаково, безпрерывно и безпре
станно гнетущее (ргешепз зіпе іпіегѵаііо, зіпе сот- 
т е а іи " )4). И кто избѣгъ этого рабства себѣ, тотъ 
(только истинно) и свободенъ8), хотя бы и носилъ 
въ общественномъ строѣ имя раба. „Вотъ этотъ че
ловѣкъ—рабъ, говоритъ Сенека, но въ душѣ онъ мо
жетъ быть свободенъ. Онъ рабъ! но что же для него 
тутъ предосудительнаго (Ьос іііі посеЬіі)? Укажи, кто 
не бываетъ такимъ! Одинъ раболѣпствуетъ страсти, 
другой—любостяжанію, третій честолюбивому иска
тельству, и всѣ рабствуютъ чувству страха. А вѣдь 
нѣтъ позорнѣе рабства, какъ добровольное!" 6).

Воззрѣніе на рабство, такимъ образомъ, у Сенеки 
измѣняется радикально. Колько скоро рабъ принадле
житъ господину толькомъ тѣломъ, а духомъ свободенъ, 
коль скоро, поэтому, онъ способенъ быть дѣятель-

') іЬі<і. с. 19, 4. Въ 1. Ш, с. 23—27 Сенека приводитъ 
примѣры благодѣяній, оказанныхъ рабами.

*) ІЬі(1. Ш, 28, 4—5: зегѵит іи диепциат ѵосаз ІіЬііііпіз ет 
§и1ае зегѵиз еі асіикегае.

8) Иаі:. Оиаезі. Ш, ргаеГ. 17.
*) ІЬісі. 16.
5) іыа.
*) Ерізі. 47, 17.
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нымъ членомъ человѣческаго общества и влагать 
своими благодѣяніями долю своего участья на поль
зу и благо послѣдняго, то, значитъ, онъ не вещь, а 
личность, достойная такого же почтенія и уваженія, 
какъ и всѣ люди. И самъ гражданскій законъ, тре
буя отъ господина кормить рабовъ и снабжать ихъ 
одеждою ’), равно какъ, ограждая послѣднихъ отъ 
насилія господъ назначеніемъ особаго чиновника для 
разслѣдованія обидъ, причиненныхъ господами ра
бам ъ2) и, дозволяя искать защиты въ особо указан
ныхъ храмахъ у изображеній боговъ, не чуждъ при
знанія въ идеѣ за рабами человѣческихъ правъ и 
человѣческаго достоинства, такъ какъ о насиліи вещи 
не можетъ быть и рѣчи; только это признаніе не со
знается людьми всецѣло, почему на практикѣ и воз
можно безчеловѣчное обращеніе съ рабами.

Но если измѣняется воззрѣніе на самую сущность 
рабства, то тоже должно произойти и съ житейскимъ 
отношеніемъ къ нему. Если рабъ въ идеѣ изъ вещи 
обращается въ личное существо, обладающее человѣ
ческимъ достоинствомъ, то и отношеніе къ нему на 
практикѣ должно соотвѣтствовать этому достоинству, 
такъ какъ всякій „человѣкъ—священная вещь для 
человѣка". „Вѣдь подумай, говоритъ Сенека, что тотъ, 
кого ты называешь рабомъ, произошелъ изъ того же 
источника (ех іізйет зетіпіЬиз), какъ и ты; подъ од
нимъ и тѣмъ же небомъ онъ дышетъ однимъ и 
тѣмъ же воздухомъ; такъ же, какъ и ты, жи
ветъ и умираетъ. Ты его съ такимъ же правомъ

') Бе Ьепеііс. Ш, 21, 2.
*) І)е Ьепейс. Ш, 22, 3. Учрежденіе должности этого чи

новника, называвшагося „ргаеіесшз игЬіз“ ($иеі. Аи§. 37), при
писывается Августу. См. примѣч. къ русск. перев. „Вѣра и Р.“ 
1896 г. № 9.
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можешь считать свободнымъ, какъ и онъ теба ра- 
ромъ“ '). Но если рабы по существу ничѣмъ не отли
чаются отъ людей свободныхъ, то похвально обхо
диться съ ними кротко и снисходительно (шобегаіе). 
Нельзя, конечно, оставлять безъ наказанія такіе по
ступки раба, которые причиняютъ владѣльцу непріят
ность и вредъ, но нужно подумать и о его человѣче
скомъ достоинствѣ, снисходя къ нему столько, сколь
ко требуетъ того право и справедливость, дарованныя 
человѣку природой, которая даже съ плѣнными и 
купленными за деньги повелѣваетъ обходиться съ 
пощадой. „Хотя по отношенію къ рабу (какъ рабу) и 
все позволено, но есть нѣчто, что общечеловѣческое 
право запрещаетъ по отношенію къ нему, какъ че
ловѣку" 2). Сюда, прежде всего, должны быть отне
сены оскорбляющія человѣческое достоинство тѣлес
ныя наказанія и пытки, которыхъ въ отношеніи къ 
рабамъ безусловно должно избѣгать. Побоями можно 
дѣлать напоминаніе только безсловеснымъ живот
нымъ ’), по отношенію же къ рабу хорошаго ими 
достигнуть ничего нельзя. Они могутъ, конечно, дер
жать раба въ страхѣ, но страхъ—ненадежная мѣра 
для достиженія привязанности раба къ господину и 
исполненія имъ своихъ обязанностей. „Пусть лучше 
тебя слуги болѣе почитаютъ, чѣмъ боятся" ♦), вполнѣ 
резонно замѣчаетъ Сенека.

Правда, рабъ по табели о рангахъ есть низшее 
по сравненію съ нами существо, но вѣдь и мы имѣемъ 
надъ собою высшихъ насъ, такъ что въ этомъ отно-

’) Ерізі. 47, 10.
*) Бе сіет. I, 18, 1, 2. 
*) Ерізі. 47, 19.
*) Ерізі. 47, 17.
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шеніи находимся въ одинаковомъ положеніи и не 
владѣемъ особыми преимуществами. Если, поэтому, 
мы желаемъ быть справедливыми, то „съ (рабами), 
ниже насъ стоящими, мы должны обращаться въ 
жизни такъ, какъ хотѣли бы, чтобы съ нами обра
щались высшіе насъ" ’). Гуманнаго обращенія съ ра
бами требуетъ уже самое значеніе, которое получаетъ 
личность раба въ домѣ господина. Вступая въ домъ, 
онъ, хотя и купленный цѣною металла, становится 
членомъ семьи своего господина, его домочадцемъ 
что прекрасно выразили предки, называя слугъ 
именемъ „іатіііагез", а господина— „раіег іатіііае" и 
отнимая этимъ поводъ къ недоброжелательству (іпѵі 
(ііат) рабовъ относительно господъ и къ уничижи
тельному отношенію послѣднихъ къ первымъ * *). Нѣтъ 
ничего предосудительнаго, поэтому, если господинъ 
свое гуманное отношеніе простретъ даже до тоі , что 
позволитъ имъ участвовать вмѣстѣ съ собой въ тра
пезѣ и вмѣстѣ сидѣть за столомъ. Вѣдь, „хотя они 
и рабы, но все же люди; рабы—но въ тоже время 
наши сожители (сопіиѣегпаіеэ); они—даже покорные 
наши друзья, а если подумать, что всѣ мы одина
ково подчинены судьбѣ, то—и наши сотоварищи по 
рабству (сопзегѵі)" ‘). А найдется ли такой, кто сталъ 
бы причинять насиліе личности своего друга и това
рища, кто сталъ бы жестоко обращаться съ нимъ, 
пользуясь его слабостью и безотвѣтностью? Если бы 
даже и нашелся такой, то чувство гуманности ‘), за-

') Еріхг. 47, 11. 5іс сиш іпіегіоге ѵіѵаз, 4иаетас1тоііит іе- 
сит зирегіогет ѵеііз ѵіѵеге. Ср. Сісег. Бе ойіс. I, 13, 41.

*) Ерізі. 47, 14; Бе іга Ш, 35, 1.
*) Ерізі. 47, 1—2.
4) Ерізі. 88, 30.
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прещающее быть гордымъ и непріятнымъ по отноше
нію къ союзникамъ, безусловно осудитъ его. Напрасно, 
поэтому, сталъ бы жаловаться на потерю свободы въ 
государствѣ тотъ, кто не сумѣлъ сохранить ее въ 
четырехъ стѣнахъ своего дома, кто деспотизмъ свой 
простираетъ до того, что отнимаетъ у рабовъ даже 
право свободнаго слова. „Ты негодуешь, говоритъ 
Сенека, когда рабъ, или вольноотпущенный, или 
кліентъ говоритъ съ тобой. Наоборотъ, если спрошен- 

< ный, онъ молчитъ, ты называешь это упорствомъ. 
Зачѣмъ же ты сѣтуешь, что въ государствѣ уничто
жена свобода, когда ты въ своемъ домѣ попралъ ее“ 4).

Итакъ, признаніе за рабомъ человѣческихъ правъ 
и соотвѣтственное съ его человѣческимъ достоинст
вомъ кроткое и гуманное обращеніе съ нимъ—вотъ 
истинное отношеніе къ тому, кто, хотя и низшій, но 
все же членъ единой великой республики, гражданинъ 
универсальнаго государства. Этого требуетъ принципъ 
справедливости, съ одной стороны, и любви къ нему, 
какъ родственному намъ по духу существу, съ дру
гой,—тѣ принципы, которые должны лежать въ осно
вѣ всякихъ общественныхъ отношеній вообще, и от
ношеній между членами великаго и единаго человѣ
ческаго общества—въ особенности.

Но если человѣкъ, какого бы званія и состоянія 
онъ ни былъ, есть священная вещь для человѣка, а, 
слѣдовательно, и для всего человѣческаго общества, 
то жизнь его должна имѣть безусловную цѣнность 
въ глазахъ послѣдняго; всякое посягательство на нее 
есть уже преступленіе противъ общёства. Стоя на 
этой точкѣ зрѣнія, Сенека возмущается получившими въ

') Бе іга П, 35, 1.
15
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его время особенное развитіе такъ называемыми гла
діаторскими зрѣлищами, гдѣ кровь рабовъ лилась 
рѣкой на потѣху бездѣльной, праздной толпы, гдѣ 
„человѣкъ—эта священная вещь для человѣка, безо
ружный и обнаженный выводился на арену и уби
вался для потѣхи и забавы "1). Эти зрѣлища, съ его 
точки зрѣнія, доставляютъ обществу двоякій вредъ: 
съ одной стороны—они лишаютъ общество полезныхъ 
его членовъ, а съ другой—еще болѣе развращаютъ 
его, и безъ того уже развратное, видомъ крови чело
вѣческой разжигая страсти необузданной толпы. Если 
самъ философъ сознается, что съ этихъ зрѣлищъ онъ 
возвращается болѣе жестокимъ и безчеловѣчнымъ2), 
то что уже тогда говорить о толпѣ, искавшей въ 
этихъ зрѣлищахъ только удовольствія? Вотъ почему 
Сенека настаиваетъ на принятіи противъ этого заста- 
рѣлаго зла самыхъ энергичныхъ и сильныхъ мѣръ, 
начиная съ предписаній и кончая убѣжденіями и 
увѣщаніями 3). Жизнь всякаго человѣка для Сенеки 
такъ дорога, что онъ, римлянинъ до глубины души, 
не задумывается осудить, какъ безбожное дѣло даже 
то, благодаря чему стало великимъ его собственное 
отечество— именно: войну съ ея безчисленными чело
вѣческими жертвами. „Неужели, восклицаетъ онъ, 
людямъ, этимъ (по природѣ) самымъ мягкосердеч
нымъ (тШ ззіти т  §епиз) существамъ, не стыдно не 
только самимъ радоваться (пролитію) чужой крови, 
но и дѣтямъ еще заповѣдывать вести войны, когда

.’) Ерізі. 95, 33; Се сіетепі. I, 25. Съ этой точки зрѣнія 
Сенека порицаетъ Помпея, который первый ввелъ въ Римѣ вар
варскій обычай цирковой борьбы со слонами (Бе Ьг. ѵ. 13, 6) 

*) Ері$і. 7, 3.
•) Ерізі. 95, 34.
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даже у животныхъ и звѣрей царитъ (езі) между 
собой миръ* ’). Съ # этой точки зрѣнія, всѣ великіе 
завоеватели, особенно Александръ Македонскій, для 
котораго Сенека не щадитъ самыхъ жесткихъ и 
оскорбительныхъ словъ, всѣ они—самые недостойные 
и безнравственные лю ди*).

До такихъ высокихъ и чистыхъ идей возвышает
ся моралистъ, выходя изъ основного понятія своего 
объ обществѣ, какъ включающей въ себя все, въ пол
номъ составѣ своемъ, человѣчество, человѣческой 
единицѣ.

Эта высота будетъ для насъ еще яснѣе, если 
обратить вниманіе на то, что для общаго благоже
лательнаго отношенія людей между собою Сенека не 
видитъ препятствія не только во внѣшнемъ состояніи 
лицъ, оказывающихъ и принимающихъ благодѣяніе, 
но даже и во внутреннемъ ихъ отношеніи. Любовь 
человѣка къ человѣку, признаніе за нимъ права на 
оказываніе и принятіе помощи, благожелательное от
ношеніе къ нему должны возвышаться надъ всѣми 
личными мотивами, почему благодѣяніе должно быть 
оказано всякому человѣку, въ какомъ бы отношеніи 
кт» намъ лично онъ ни находился. Пусть мы знаемъ, 
напр., что этотъ человѣкъ неблагодарный, что, слѣ
довательно, если и мы окажемъ ему благодѣяніе, то 
не можемъ расчитывать на его признательность. Богъ

') Ерізі. 95, 31. ср. Ерізі. 103, 2: (Гегае) аиі Іате, аиі іі- 
тоге со§ипіиг асі ри§пат, Ьотіпі регсіеге Ьотіпет ІіЬеі. Ое іга 
П, 8, 2—3. Здѣсь Сенека, очевидно, ошибается, такъ какъ кан
нибализмъ существуетъ и у животныхъ (см. у Брема „Жизнь 
животныхъ").

2) Напр. Бе Ьепеі. I. 13. ІЬісІ. 16, еі раззіт.



—  224 —

ему судья1)! Суду человѣческому неблагодарность 
не подлежитъ, ибо прямого, положительнаго закона, 
запрещающаго быть неблагодарнымъ, нѣтъ. Если же 
такъ, то и неблагодарному благодѣяніе должно быть 
одинаково оказано и съ тѣмъ же кроткимъ, и велико
душнымъ настроеніемъ и расположеніемъ 8), какъ и 
всѣмъ. Даже врагъ не можетъ быть исключенъ изъ 
числа лицъ, имѣющихъ право на благодѣяніе. Правда, 
взглядъ языческой древности въ этомъ отношеніи 
былъ тотъ, что благодѣтельствовать нужно однимъ 
только друзьямъ, и извѣстное изреченіе „Меморабилій" 
Ксенофонта 3), принадлежащее, кажется, Сократу, что 
„друга нужно предупреждать въ благодѣяніи, а вра
га—въ злодѣяніи", служитъ краснорѣчивымъ выра
женіемъ этого взгляда. Но уже Платонъ причиненіе 
зла врагу считаетъ нарушеніемъ закона справедли
вости и преступленіемъ противъ человѣческаго до
стоинства4 *). Сенека идетъ въ развитіи идеи благо
творительности еще дальше. Злобное отношеніе къ 
врагу онъ считаетъ прямо безчеловѣчіемъ и высшею 
несправедливостью. „Вѣдь если, разсуждаетъ онъ, 
одинъ изъ признаковъ совершенной добродѣтели есть 
благосклонность къ друзьямъ и сдержанность по от
ношенію къ врагамъ6 *), то слова „месть и воззмездіе" 
недостойны человѣка: это—безчеловѣчныя слова, ли
шенныя справедливости" 6). Ихъ дѣйствію и вліянію 
можетъ поддаваться развѣ лишь слабосильный и мало-

*) Бе ВепеГ. Ш, 6, 2.
*) Бе Вепеі. УП, 26, 1: ріасісіо апіто, тапзиеіо, та§по.
’) МетогаЬ. П, 3, 14.
*) ВапЬ. сіг. ор. $. 128.
8) Ерізі. 12-7, 10; Бе ѵіга Ьеаіа. 20. 5.
*) Бе іга П, 32, 1.
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душный человѣкъ. Сильный же духомъ всегда 
съумѣетъ возвыситься надъ ними, ибо главное свойство 
человѣка, обладающаго сильнымъ духомъ, въ томъ и 
заключается, чтобы „презирать обиды“ ’). Онъ никогда 
не воздастъ обидой за обиду и всегда воздержится 
отъ нанесенія обидчику вреда. А такъ какъ воздер
жаніе отъ вреда есть только отрицательная сторона 
обязанности члена человѣческаго общества и такъ 
какъ на ряду съ воздержаніемъ отъ вреда отъ чело
вѣка требуется и принесеніе положительной пользы, то, 
коль скоро допущено первое, должно войти въ 
силу и второе. Если же такъ, то и врагъ не мо
жетъ бытъ исключенъ изъ числа тѣхъ, кому мы 
должны оказывать благодѣянія, и ему вмѣстѣ съ 
другими мы должны протянуть руку помощи, если 
онъ будетъ нуждаться въ ней2). Словомъ, какое бы 
кто званіе ни носилъ, въ какомъ бы отношеніи къ 
намъ ни стоялъ, но разъ онъ носитъ одинаковое 
съ нами имя „человѣка* *—нашъ долгъ предъ всѣмъ 
человѣческимъ обществомъ помочь ему и оказать 
благодѣяніе: потерпитъ онъ кораблекрушеніе—протя
нуть ему спасающую руку; заблудится—показать ему 
путь; будетъ голодать—раздѣлить съ нимъ свой 
хлѣбъ ‘). Равенство, братство и любовь, выраженіемъ 
которыхъ является не дѣлающее различія неустан
ное благодѣяніе—вотъ тѣ начала, на которыхъ мо-

') Бе. іга П, 32. 3: тадпі апіті езі іп]игіаз сіезрісеге.
*) Бе оііо 1, 4: поп сІезіпетиз афиѵаге зіпдиііз, орет іеггё 

егіат іпітісіз зепііі (по Ріскагі’у епііі) тапи.
8) Ерізі. 95, 51: ргаесіріетиз, иі паи&а^о тапит роггі§ац 

еггапп—ѵіат топзігагеі, сит езигіепіе рапет зиит (ііѵіііаі:; 
Ерізс. 48, 8.
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жетъ созидаться благосостояніе рода человѣческаго, 
какъ великаго общественнаго союза разумныхъ су
ществъ.

Слѣдовало бы ожидать, что, изложивши свои воз
зрѣнія на общія обязанности человѣка въ отношеніи 
къ подобнымъ себѣ вообще, и къ рабамъ и врагамъ, 
въ частности, Сенека въ своей соціальной морали 
разовьетъ воззрѣнія и на другія частныя обязанности: 
на отношеніе мужей къ своимъ женамъ и женъ къ 
мужьямъ, отцовъ къ дѣтямъ и, наоборотъ, на отно
шеніе къ государству и властямъ, вообще на всѣ тѣ 
обязанности, безъ исполненія которыхъ немыслимо 
правильно и цѣлесообразно организованное общество. 
Но этого однако нѣтъ. По отношенію къ этимъ обя
занностямъ у него можно находить лишь бѣглыя 
замѣчанія, на которыхъ нѣтъ нужды и останавли
ваться '). О бракѣ, какъ свидѣтельствуетъ Вл. Іеро
нимъ 2), Сенека написалъ особое сочиненіе подъ за
главіемъ „бе таігітопіо", но оно не сохранилось до 
н а съ 8). Однако, судя по личнымъ отношеніямъ Сенеки, 
въ особенности ко второй женѣ Паулинѣ, равно какъ 
и по нѣкоторымъ его выраженіямъ, можно думать, 
что брачную жизнь и сопряженныя съ ней супружескія 
обязанности онъ ставилъ и цѣнилъ очень высоко. 
Въ бракѣ онъ, видимо, цѣнитъ не столько сторону 
физическую, сколько сторону духовную и условіемъ

') Интересно болѣе или менѣе его ученіе о дружбѣ и важ
номъ значеніи ея въ жизни человѣка (Ерізс. 3; 6; 9; 55 и др. 
см. 2е11ег. $$. 289— 290), хотя оно и стоитъ въ противорѣчіи съ 
ученіемъ о самодовольствѣ мудрена.

*) Ніегопут „Асіѵ. Іоѵіпіап“ 1. I с. 30.
*) Фрагменты его изъ Блаж. Іеронима приведены въ изда

ніи Гаазэ, рр. 433— 431.
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семейнаго счастія считаетъ взаимную любовь и содру
жество. „Что можетъ быть пріятнѣе, говоритъ онъ, 
указывая на свои личныя отношенія къ Паулинѣ, 
какъ быть любезнымъ для своей супруги такъ, чтобы 
черезъ это стать дороже и самому себѣ?1). Самымъ 
цѣннымъ и высшимъ качествомъ въ женщинѣ Сенека 
считаетъ не внѣшнія достоинства ея, а духовныя, 
вѣнцомъ которыхъ является цѣломудріе—это лучшее 
украшеніе женщины2). Никакая красота, никакія бо
гатыя одежды и головные уборы сравняться съ этимъ 
вѣнцомъ женскихъ добродѣтелей не могутъ. Какъ 
самое цѣнное сокровище, женщина должна хранитъ 
свою чистоту, не нарушая ея ни тѣломъ, ни душой •), 
воздерживаясь не только отъ преступныхъ и факти
чески нарушающихъ чистоту ея дѣяній, но даже отъ 

•дурныхъ помысловъ. Только это соединеніе внѣшней 
чистоты съ внутренней и даетъ женщинѣ почетное 
названіе цѣломудренной. „Женщины же, которая от
толкнула своего любовника только для того, чтобы 
сильнѣе воспламенить его, я, говоритъ Сенека, не на
зову цѣломудренной. Не отдавшись (фактически) ему 
только изъ боязни предъ закономъ или предъ супру
гомъ, она (въ сущности) отдалась ему душой. „Оиае, 
диіа поп Іісиіі, поп (іесИѣ, іііа <3е<ііі“, справедливо ска
залъ еще Овидій (Оѵісі. Атог. Ш, 4, 4 ) 4).

Что касается, наконецъ, вопроса объ обязанно
стяхъ человѣка въ отношеніи къ государству, то онъ

') Ерізі. 104, 5.
*) М  Неіѵ. 16, 4.
’) Ер. 88. 8: <іосе ше, и̂іс̂  кіг ршіігіа еі ^иаптт іп еа Ьопит, 

іп согроге ап іп апіто розйа зіі.
*) Ое ВепеГ. IV, 14, 1.
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затронутъ въ его сочиненіяхъ слишкомъ слабо. Это, 
конечно, объясняется тѣмъ, что, какъ стоикъ—космо
политъ, „къ государственной жизни онъ не питаетъ 
особеннаго сочувствія, какъ это ни странно въ'его поло
женіи" 1). Отдѣльныя государства по сравненію съ ве
ликимъ общечеловѣческимъ, міровымъ государствомъ 
кажутся ему слишкомъ ничтожными, а обязанности го
сударственнаго дѣятеля въ сравненіи съ обязанностью 
„педагога рода человѣческаго" 2 *) слишкомъ малыми, 
чтобы сосредоточить только на нихъ свое вниманіе и 
ограничиться им и8). Желаннымъ ему представляется 
не та бурная и полная треволненій дѣятельность на 
государственномъ посту среди развращеннаго обще
ства, а тотъ сладостный покой, который, сосредото
чивая всѣ силы его духа на моральной области, 
чрезъ занятіе философіей даетъ ему всѣ средства къ 
веденію великаго дѣла нравственнаго воспитанія чело
вѣчества... Вѣдь, что можетъ быть болѣе приличнымъ 
добродѣтельному человѣку, чѣмъ тотъ покой, благодаря 
которому мудрецъ упорядочиваетъ будущіе вѣка и об
ращается съ словами не къ немногимъ отдѣльнымъ 
единицамъ, а къ людямъ всѣхъ націй, какія существу
ютъ и будутъ существовать" 4). Вотъ почему, съ его 
точки зрѣнія „Зенонъ и Хрцзиппъ (ограничившіе себя 
по отношенію къ государству ролью частныхъ лицъ и 
всецѣло посвятившіе себя философіи), сдѣлали го
раздо больше, чѣмъ, если бы предводительствовали 
войсками, несли почетныя должности и издавали за
коны. Законы эти они издали не для одного государ-

*) 2е11ег. „РЬі1о$. сі. СгіесЬ." Ш ТЬ. з. 724.
2) Ерізі. 89, 13.
*) 2е11ег. ІЪісІ.
*) Бе оііо с. VI, 4.
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ства, а для всего рода человѣческаго"* *). Но Сенека 
все-таки, не врагъ государственнаго строя и къ вла
стямъ вообще относится съ уваженіемъ. Онъ даже 
беретъ на себя задачу оправдать и защитить фило
софовъ противъ обвиненія въ томъ, что они—враги 
государства, противники всего его строя. „Мнѣ ка
жется, говоритъ онъ, заблуждаются тѣ, кто людей, без
завѣтно предавшихъ себя философіи, считаетъ строп
тивыми и своенравными презрителями начальствъ 
(та§ізігаіиит) и государственныхъ властей (ге§ит), 
равно какъ и всѣхъ тѣхъ, чрезъ кого ведется обще
ственное управленіе" 2). Это, по крайней мѣрѣ, по 
отношенію къ стоикамъ, несправедливо. Напротивъ, 
нѣтъ людей, болѣе миролюбивыхъ, болѣе любящихъ 
человѣчество и болѣе желающихъ блага ему, чѣмъ 
эти послѣдніе. Правда, болѣе желаннымъ они счита
ютъ удаленіе отъ государственныхъ дѣлъ, жаждутъ 
покоя (оііит), почему ко всякому, кто даруетъ имъ 
его, они будутъ преисполнены чувствомъ глубокой 
благодарности 8). Но, съ другой стороны, они не вра
ги государственной жизни и если необходимость за
ставитъ ихъ, тѣмъ болѣе, если не будетъ препятствія 
къ этому, они не откажутся отъ участія въ ней. Препят
ствіе же это можетъ явиться тогда, когда отъ участія 
философа въ общественной жизни будутъ страдать 
интересы того великаго общечеловѣческаго государ
ства, которое у него всегда стоитъ на первомъ планѣ. 
Если, поэтому, государство не слишкомъ еще нрав
ственно расшатано, такъ что есть еще надежда помочь

.’) іЬісіет.
*) Ерізі. 73, 1.
') Бе сІет. II, 5, 2.
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ему, философъ останется въ немъ; если же нравствен
но оно окончательно пало, онъ своимъ долгомъ со
чтетъ выйти изъ него ’). Но какъ въ томъ, такъ и 
въ другомъ случаѣ онъ будетъ заботиться не о себѣ 
самомъ только, но, главнымъ образомъ, о благѣ всего 
человѣчества* 2).

Таковы моральныя воззрѣнія Сенеки на общество, 
на обязанности членовъ, составляющихъ его, и на 
отношеніе ихъ между собою.

Если бросить теперь общій взглядъ на всю ре
лигіозно-нравственную доктрину Сенеки и постараться 
подвести итоги всему, изложенному нами доселѣ, то 
легко можно убѣдиться, какъ справедливы всѣ тѣ 
изслѣдователи, которые отводятъ Сенекѣ самое поч
тенное и почетное мѣсто среди всѣхъ моралистовъ 
и теологовъ классической древности. Не тѣ, конечно, 
сухія и отвлеченныя воззрѣнія на Божество, какъ на 
міровую душу, и на Провидѣніе, какъ неумолимый и 
дѣйствующій по закону обсолютной необходимости 
фатумъ—въ религіи; не тѣ высокопарныя и горде
ливыя рѣчи его о добродѣтели, о добродѣтельной 
жизни, какъ жизни, согласной съ разумной природой, 
о самодовольствѣ и автономіи мудреца съ его вѣрой 
въ себя, съ его претензіей на превосходство предъ 
Богомъ, съ его правомъ на свою жизнь и смерть,— 
въ морали—словомъ, не то все, въ чемъ Сенека 
остается вѣрнымъ послѣдователемъ Стой, проводни
комъ основныхъ принциповъ стоической философіи,

*) Бе осіо с. 3. Здѣсь Сенека примиряетъ взгляды на 
этотъ предметъ Эпикура и Зенона.

2) Ученіе Сенеки объ отношеніи къ государству См. по
дробно у КіЬЬеск’а ск. ор. зз. 64—72.
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даетъ ему право занять это почетное мѣсто среди мора
листовъ. Если бы въ его философской системѣ кромѣ 
этихъ стоическихъ доктринъ ничего другого не было, 
то особеннаго интереса его воззрѣнія не возбуждали 
бы, и мѣсто его ученію было бы только въ общемъ 
изложеніи ученія стоиковъ, на страницахъ курсовъ 
исторіи философіи. А между тѣмъ о Сенекѣ и его 
воззрѣніяхъ существуетъ спеціальная литература, осо
бенно на Западѣ, что служитъ уже явнымъ доказа
тельствомъ того интереса, которое его личность и 
ученіе всегда возбуждали не только въ древности, 
но и въ новѣйшее время. Не догматы стоицизма, оче
видно, играютъ тутъ роль. Не ихъ, конечно, имѣли 
въ виду и пастыри Церкви среднихъ вѣковъ, когда 
рекомендовали читать для нравственнаго назиданія 
сочиненія Сенеки на ряду съ твореніями Святыхъ 
Отцевъ, и не они, эти отвлеченныя, разсудочныя по
строенія ученика Стой, побуждали гуманистовъ 
ХѴНІ'ГО вѣка; Эразма, Мурета, Липсія, Лабрюйера и 
др. расточать похвалы римскому философу1), а про
повѣдниковъ (напр. Боссюэта; изъ нашихъ - Петра 
Могилу, Стефана Яворскаго, и др.) цитировать его въ 
своихъ проповѣдяхъ. Въ заслугу Сенекѣ всегда ста
вились и ставятся тѣ именно высокія и чистыя его 
религіозно-нравственныя воззрѣнія, тѣ его жизненныя 
нравственно-практическія сентенціи, въ которыхъ онъ 
уклонялся отъ общестоическаго ученія и чрезъ кото
рыя онъ, отрѣшаясь отъ метафизики, соприкасался 
съ живой дѣйствительностью. Правда, не Сенека пер
вый началъ пользоваться этпмъ противорѣчіемъ

’). Модестовъ. „Философъ Сеенка и его „Письма къ Лю- 
цилію“ (актовая рѣчь). Кіевъ. 1872 г. стр. 10— 12.
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школьной догмѣ для соотвѣтствія своего ученія дѣй
ствительной жизни,—черты этого ослабленія основ
ныхъ принциповъ школы и приспособленія къ потреб
ностямъ жизни замѣтны уже у древнихъ стоиковъ и 
особенно у новостоиковъ Боэція, Панэтія и Посидо
нія. Но такъ свободно съ основными принципами не 
обращался, и такъ, потому, близко къ жизни не стоялъ 
ни одинъ изъ предшественниковъ Сенеки. Вотъ по
чему, ни у одного изъ этихъ предшественниковъ мы 
не встрѣчаемъ и такого количества возвышенныхъ 
идей, какъ именно у Сенеки. А благодаря этимъ то 
идеямъ Сенека всегда съ интересомъ и читался и 
благодаря же имъ, какъ увидимъ, онъ сталъ, пред
метомъ острой полемики, породившей собою цѣлую 
литературу. Намъ нѣтъ нужды здѣсь снова перечи
слять всѣ безъ исключенія эти высокія и чистыя идеи, 
высота которыхъ иногда дѣйствительно такова, что 
невольно вызываетъ въ читателѣ сочиненій Сенеки 
желаніе поставить ихъ (т. е. идеи) въ параллель съ 
христіанскими идеями; насколько возможно, мы ста
рались оттѣнять ихъ уже въ своемъ изложеніи. Но 
мы не можемъ въ заключеніе изложенія всей рели
гіозно-нравственной доктрины Сенеки не остановить 
своего вниманія на тѣхъ изъ этихъ идей, которыя 
среди воззрѣній Сенеки выдѣляются по своей высотѣ 
въ особенности. Сюда прежде всего мы должны от
нести его теистическую тенденцію въ религіозныхъ 
воззрѣніяхъ: его ученіе о Богѣ, какъ Творцѣ, Созда
телѣ и благомъ Отцѣ всѣхъ людей, любящемъ ихъ 
пылкою любовію и промышляющемъ о нихъ своимъ 
божественнымъ, премудрымъ Провидѣніемъ,—хотя и 
посылающемъ добрымъ несчастія, но имѣющемъ въ 
виду ихъ же собственную пользу. Въ морали къ этимъ 
прекраснымъ элементамъ воззрѣній Сенеки мы должны
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причислить: его постоянныя указанія на добродѣтель, 
какъ высшее благо человѣка, и на порокъ, какъ на зло 
въ собственномъ смыслѣ, безъ отношенія къ тому, 
чтб онъ полагаетъ сущностью того и другого, его глу
бокое сознаніе слабости, граничащей съ полнымъ без
силіемъ, нравственныхъ силъ человѣка, расшатанныхъ 
всеобщей порочностью,сознаніе, вызывающее въ немъ 
представленіе о необходимости реальнаго, въ Лживой 
конкретности даннаго нравственнаго идеала; его, на
конецъ, постоянные призывы къ самоиспытанію, какъ 
средству нравственнаго исправленія и къ повинове
нію голосу совѣсти, какъ руководящаго начала въ 
дѣлѣ этого исправленія. Къ возвышеннымъ же воз
зрѣніямъ Сенеки, далѣе, принадлежитъ его взглядъ 
на загробную жизнь, когда, отрѣшаясь отъ мысли 
объ уничтоженіи духа и погруженіи его въ небытіе, 
онъ созерцаетъ его, хотя относительно безсмертнымъ, 
во всякомъ случаѣ продолжающимъ свое бытіе и за 
гробомъ. Вѣнцомъ же всѣхъ его лучшихъ воззрѣній 
навсегда, наконецъ, останется то, что всѣхъ людей 
безъ различія онъ объявляетъ родственными членами 
единаго великаго общества и въ основу человѣче
скихъ отношеній кладетъ то животворное начало люб
ви и содружества, съ точки зрѣнія котораго даже въ 
рабѣ, этомъ, всегда трактовавшемся вещью, членѣ 
общества, онъ видитъ человѣка со всѣми человѣче
скими правами и требуетъ гуманнаго, чуждаго же
стокости и насилія, обхожденія съ нимъ. А такъ какъ 
не можетъ подлежать ни малѣйшему сомнѣнію тотъ 
фактъ, что многія изъ этихъ высокихъ идей, если не 
всѣ, встрѣчаются уже въ системахъ предшествующихъ 
философовъ различныхъ школъ, то намъ теперь ничего 
не оставалось бы, какъ только принять на себя трудъ 
детально прослѣдить отраженіе высокихъ идей пред-
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шествующей философіи въ системѣ Сенеки, послѣ 
чего мы могли бы считать вопросъ о Сенекѣ и его 
религіозно-нравственныхъ воззрѣніяхъ исчерпаннымъ. 
Однако, сдѣлать это мы пока не можемъ и не имѣемъ 
права. Мы должны прежде этого вовлечь себя въ слож
ный и доселѣ, собственно говоря, не смотря на всю 
обширную литературу о немъ, остающійся открытымъ 
вопросъ объ отношеніи Сенеки къ христіанству, —тотъ 
вопросъ, который, дѣйствительно, невольно напраши
вается на умъ при знакомствѣ съ личностью, жизнью 
и сочиненіями Сенеки. Дѣло въ томъ, что жизнь на
шего философа падаетъ какъ разъ на то именно вре
мя, когда голосъ любви Божественнаго Учителя изъ 
Назарета раздался уже надъ погрязшимъ въ безднѣ 
невѣрія и безнравственности язычествомъ, когда Его 
ревностные ученики, „облеченные силою свыше", побѣ
доносно уже распространяли свѣтъ Христова ученія по 
землѣ, не исключая и самой столицы міра—Рима, гдѣ на 
царскомъ тронѣ сидѣлъ чудовищный Неронъ, главнымъ 
министромъ и совѣтникомъ котораго былъ философъ Се
нека. Всѣ обстоятельства, при томъ, сопровождавшія 
проповѣдь Апостола Павла въ Римѣ, складываются, по- 
видимому, такъ, что невольно возникаетъ вопросъ: да 
не слышалъ-ли Сенека апостола Павла, или ближай
шихъ учениковъ его; по крайней мѣрѣ, не былъ ли 
онъ въ состояніи познакомиться съ великими идеями 
христіанства? Если такъ, то не лучше ли изъ этого 
прямого источника объяснить высокія идеи римскаго 
философа, чѣмъ искать ихъ по крупицамъ въ пред- 
ствуюшей философіи? И находятся, дѣйствительно, 
изслѣдователи, которые рѣшаютъ этотъ вопросъ въ 
положительномъ смыслѣ знакомства Сенеки съ хри
стіанствомъ, относя, такимъ образомъ, все лучшее, 
что есть въ его воззрѣніяхъ, на счетъ этого источника,
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а на долю Сенеки оставляя лишь сухіе догматы сто
ицизма. На встрѣчу этому направленію идетъ другое, 
обратное, представителемъ котораго является въ осо
бенности Бруно Бауэръ. Въ своемъ сочиненіи „СЬгіз- 
іиз ипй Саезагеп" онъ не отрицаетъ связи между 
христіанскимъ ученіемъ и воззрѣніями Сенеки, но 
полагаетъ, что не Сенека заимствовалъ свои воззрѣнія 
у христіанства, а, наоборотъ, что евангелисты и осо
бенно апостолъ Павелъ знали Сенеку и подражали 
ему ’). Среди этихъ двухъ крайнихъ теорій находитъ 
свое мѣсто третья, имѣющая на своей сторонѣ самое 
большее количество изслѣдователей. По этой теоріи, 
христіанство и ученіе Сенеки, равно какъ и стоицизмъ 
вообще—с уть два совершенно самостоятельныхъ, другъ 
отъ друга не зависящихъ, явленія. Одно (ученіе Се
неки)—продуктъ работы естественныхъ умственныхъ 
силъ человѣка, естественнаго развитія религіозно
нравственнаго сознанія язычества, въ своемъ исканіи

’) КгеуЬег. з. 98. Подобный же взглядъ проводитъ, по 
Крейеру, и французскій критикъ Буилле. Такъ какъ эта теорія 
пріорность высокихъ идей приписываетъ все же Сенекѣ, то во
просъ о связи его съ предшествующей философіей остается въ 
прежней силѣ. Въ виду этого мы и не считаемъ нужнымъ считаться 
съ этой теоріей, которая сама по себѣ, по справедливому замѣча
нію Крейера, представляетъ не болѣе, какъ „сигіозит*. „Поми
мо того, резонно разсуждаетъ Крейеръ, что библейское бого
словіе есть органическое и послѣдовательное цѣлое, гдѣ идеи, 
о которыхъ идетъ споръ, суть необходимые члены, которые не 
могутъ быть взяты откуда-ниб} дъ со стороны,—помимо того, что 
восточные новозавѣтные писатели не были учеными людьми, не 
которые имѣли бы охоту и были бы въ состояніи украшать свои 
произведенія заимствованіями изъ классиковъ, да притомъ ла
тинскихъ,—слѣдовало бы (съ указанной точки зрѣнія) находить 
нашихъ философовъ также и въ Ветхомъ Завѣтѣ и тѣмъ при
водить въ изумленіе даже прогрессивнѣйшую критику* (і Ьісі.)
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истины приблизившагося къ ней, хотя и не бывшаго 
въ состояніи овладѣть ею всецѣло, другое (ученіе 
христіанское)—дѣло Божественнаго откровенія, воз
вѣстившаго людямъ незыблемую и непререкаемую 
истину во всей ея чистотѣ и полнотѣ. Какъ и въ 
большинствѣ случаевъ, справедливость, намъ кажет
ся, должна быть признана за этимъ среднимъ мнѣ
ніемъ, которое мы и принимаемъ, ставя своей зада
чей обосновать его, что мы и сдѣлаемъ во второй 
части нашего сочиненія. Она, естественно, распадется 
у насъ на двѣ половины. Въ первой къ доказатель
ству своей мысли мы будемъ идти путемъ отрица
тельнымъ, путемъ разбора данныхъ, приводимыхъ 
защитниками теоріи знакомства Сенеки съ христіан
ствомъ; во второй—къ той же цѣли мы пойдемъ пу
темъ положительнымъ, путемъ указанія принципіаль
наго различія религіозно-нравственной доктрины Се
неки и христіанства, съ одной стороны, и выясненія 
связи его воззрѣній съ воззрѣніями, выработанными 
предшествующей философіей—съ другой. Предвари
тельно же считаемъ нужнымъ хотя вкратцѣ коснуть
ся исторіи вопроса объ отношеніи Сенеки къ христіан
ству.



Часть вторая

Отношеніе Сенеки и его религіозно

нравственныхъ воззрѣній къ христі

анству.

16



Вопросъ объ отношеніи Сенеки къ хри
стіанству и его краткая исторія.
Уваженіе къ Сенекѣ, какъ самому видному и 

выдающемуся моралисту среди языческихъ мыслите
лей, идетъ изъ самой глубокой христіанской древно
сти. Но до ІѴ-го вѣка, именно до временъ блаж. Іеро
нима, мы не имѣемъ положительно никакихъ слѣ
довъ преданія не только о христіанствѣ Сенеки, но 
даже и о какомъ бы то ни было знакомствѣ фило
софа съ ученіемъ христіанскимъ. У церковныхъ пи
сателей первыхъ трехъ вѣковъ никакихъ намековъ 
на личныя сношенія Сенеки съ ап. Павломъ, въ связь 
съ которымъ преданіе потомъ поставило его, мы не 
находимъ. Правда, его высокія мысли иногда цити
руются ими, но цитируются, какъ мысли язычника, 
естественнымъ образомъ возвысившагося до нихъ, 
хотя и не просвѣщеннаго свѣтомъ истины. Христіан
скіе церковные писатели выражаютъ только удивле
ніе предъ близостью нѣкоторыхъ мыслей его съ хри
стіанскими, но они далеки еще до мысли объявить 
его христіаниномъ. Такъ, если Тертулліанъ говоритъ 
с немъ: „Сенека часто бываетъ нашимъ“ 1), то этимъ

') Тегшіі. „Бе апіша с. 20: Зепеса заере позіег. Здѣсь, оче
видно, та же мысль, какъ и въ словахъ, которыя позднѣе выска
зывалъ блаж. Іеронимъ о стоикахъ вообще: „Зюісі позіго <1о§- 
шаіі іп ріегіздие сопсопіати.
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онъ, очевидно, выражаетъ лишь мысль о согласіи 
его воззрѣній съ христіанскими ’)• Лактанцій отно
сится къ согласію Сенеки съ христіанствомъ съ не
меньшимъ удивленіемъ. „Какъ часто, говоритъ онъ 
въ своихъ „Божественныхъ Наставленіяхъ" 8), Анней 
Сенека, этотъ самый проницательный изъ римскихъ 
стоиковъ (диі ех Котапіз ѵеі асеггітиз зіоісиз М і), 
относится съ должной похвалой къ Высочайшему 
Богу (тегііа Іаийе ргозедиііиг)". Приведши далѣе въ 
доказательство этой своей мысли цитату изъ Сенеки, 
Лактанцій продолжаетъ: „какъ много и другого, весьма 
сходнаго съ нашими (воззрѣніями), говорилъ онъ о 
Богѣ!" Но въ тоже время онъ нисколько не колеб
лется признать его язычникомъ, незнакомымъ съ свѣ
томъ истинной Христовой религіи и замѣтить по по
воду того же высокаго ученія Сенеки о Богѣ: „что 
можетъ быть сказано бо^ѣе истиннаго (человѣкомъ), 
знающимъ Бога, чѣмъ то, что сказано этимъ незнаю
щимъ истинной религіи человѣкомъ?"8). Ясно, что 
для Лактанція Сенека—язычникъ, незнакомый съ хри
стіанствомъ. Лактанцій выражаетъ даже свое сожа
лѣніе по этому поводу. „Если бы кто научилъ его 
(топзігаззеіі), говоритъ Лактанцій о Сенекѣ, то онъ 
былъ бы истиннымъ почитателемъ Бога; онъ отвергъ 
бы Зенона и Сотіона, если бы имѣлъ руководителя 
къ истинной мудрости" * *). Ни Тертулліанъ, ни Лак-

’) Въ этомъ смыслѣ св. Іустинъ (Ароі. П, 8 и 10) назы
ваетъ христіанами Гераклита и Сократа. (Буассье „Римск. рел. * 
стр. 365).

2) Басх. „Оіѵ. Іпзі. I, 5. 25 (въ изд. Наазе Рга§т. 26).
*) Басі. „Біѵ. Іпзі". VI, 24: циісі ѵегіиз <1ісі рохезі аЬ ео, ^ш 

Беит поззех, диат (іісшт езі аЬ Ьотіпе ѵегае геіі^іопіз і§паго?“
*) БасГ. „Віѵ. Іпзі“. VI, 24: роіиіс еззе ѵегиз <1еі сиког, зі 

Чиіз іііі топзіга&геі.
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танцій, слѣдовательно, не знаютъ о христіанствѣ Се
неки и его сношеніяхъ съ ап. Павломъ, что служитъ 
яснымъ доказательствомъ, что никакого преданія объ 
этихъ сношеніяхъ въ ихъ время еще не существовало. 
Не говорятъ о Сенекѣ и его отношеніяхъ къ ап. Пав
лу и другіе церковные писатели и отцы: напр., Кли
ментъ Александрійскій, Оригенъ, Амвросій Медіолан
скій и др., а между тѣмъ поводы къ этому, если бы 
преданіе объ этихъ отношеніяхъ существовало тогда, 
могли быть. Вѣдь нельзя отрицать, что „Тертулліанъ, 
Арнобій, Кипріанъ, всѣ учители церкви Латинской 
читали и раздумывали надъ Сенекой, сочиненія ко
тораго привлекали юношество; моральная красота его 
сентенцій, его энтузіазмъ, которымъ проникнуты „пись
ма къ Люцилію", не могли пройти безслѣдно для ихъ 
сердца, но ни одинъ изъ нихъ подражанія священ
нымъ книгамъ здѣсь не видѣлъ"... А между тѣмъ, 
„въ пылу спора, который вели ^первые апологеты) съ 
учеными представителями язычества, съ философами, 
ораторами и жрецами, какой лучшій отвѣтъ могли бы 
они преподнести гордости вѣка, сказавши: „вотъ одинъ 
изъ васъ, самый краснорѣчивый изъ вашихъ филосо
фовъ, наставникъ и министръ Нерона, даже онъ по
дражалъ нашему ученію и любилъ нашихъ апосто
ловъ" ’ ). Имѣлъ бы поводъ упомянуть о Сенекѣ, какъ 
другѣ ап. Павла, или, по крайней мѣрѣ, благосклон
но относившемся къ христіанству философѣ и Ори
генъ въ своей полемикѣ съ Цельсомъ, который дока
зывалъ, что христіанство—только религія простецовъа). 
Не преминулъ бы упомянуть о Сенекѣ и I. Златоустъ,

*) АиЬепіп р. 376. 
2) АиЬепіп р. 377.
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который въ своихъ гомиліяхъ также нерѣдко касает
ся обвиненія противниковъ христіанства въ томъ, что 
эту новую религію возвѣстили міру и первоначально 
содержали только люди простые и невѣжественные *). 
Амвросій Медіоланскій въ своихъ комментаріяхъ на 
посланіе къ филиппійцамъ въ числѣ „иже отъ Кеса
рева дома" (IV, 22) имѣлъ также превосходный слу
чай поставить имя знаменитаго философа, чего од
нако онъ не сдѣлалъ... „Если бы преданіе о сношеніяхъ 
Сенеки съ св. Павломъ установилось въ это время, 
резонно разсуждаетъ Морле 2), то первые Отцы Церкви 
не преминули бы приложить къ министру императора 
то, что сказано о людяхъ его дома. Если же они 
не сдѣлали этого, то отсюда слѣдуетъ заключить, 
что въ первые три вѣка въ существованіе дружбы и 
переписки философа съ апостоломъ не вѣрили". За
мѣчательно, что даже св. Іустинъ Мученикъ ничего 
не говоритъ не только о знакомствѣ Сенеки съ хри
стіанствомъ, но даже о немъ самомъ не упоминаетъ, 
хотя вообще о стоикахъ онъ говоритъ много и отно
сится къ ихъ нравственному ученію съ похвалой. А 
между тѣмъ, лучшаго доказательства своей мысли, 
что языческая философія есть тоже откровеніе Лого
са, какъ указать на Сенеку, онъ не могъ и найти, 
такъ какъ Сенека все же составлялъ гордость рим
ской философіи и былъ любимымъ мыслителемъ. Оче
видно, въ его время не только не существовало еще 
преданія о христіанствѣ Сенеки, но не было еще обра
щено и вниманія на близость его воззрѣній съ хри
стіанскими.

’) См. напр. Нотіі. 26 на Дѣян.; 33 Нотіі. на Римл.; на 
II Тимоѳ. и др. (ІЬкі).

3) Могіаіз „Ешсіез рЬіІ. ес ге1і§. зиг Іез есгіѵаіпз Іаііпз" 
р. 280.
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Совершенно иную постановку вопросъ объ отно
шеніи Сенеки къ христіанству получаетъ со времени 
Блаж. Іеронима. Онъ уже не только поражается со
гласіемъ Сенеки съ христіанствомъ, но даже вноситъ 
его имя въ списокъ христіанскихъ писателей, хотя, 
впрочемъ, съ нѣкоторой оговоркой. Вотъ его подлин
ныя слова: „Люцій Анней Сенека, родомъ изъ Кор- 
дубы (СогсІиЪепзів), ученикъ стоика Сотіона и дядя 
поэта Лукана, былъ человѣкъ весьма воздержной жиз
ни". „Но я не помѣстилъ бы его въ спискѣ церков
ныхъ писателей (іп саіаіо&о аапсіогит), если бы меня 
не побудили къ этому письма (ерізіоіае) Павла къ Се
некѣ и Сенеки къ Павлу, которыя читаются весьма 
многими". „Хотя онъ былъ учителемъ (та^івіег) Не
рона и самымъ могущественнымъ лицомъ того вре
мени, но въ этихъ письмахъ онъ говоритъ, что же
лалъ бы имѣть такое же значеніе среди своихъ (арий 
8408), какое Павелъ имѣетъ среди христіанъ" ’). Ана
лизируя это свидѣтельство Іеронима, мы видимъ, что 
основаніемъ внести имя Сенеки въ списокъ христіан
скихъ писателей служитъ не личное убѣжденіе Блаж. 
Отца въ христіанствѣ Сенеки, а объективный фактъ 
существованія распространенной въ его время „пере
писки Сенеки съ ап. Павломъ" * 2). Знаетъ эту пере-

') Ніегопут. „Бе ѵігіз ШизтЬих* с. 12. (привед. у Наазе 
ѵоі Ш, р. 476).

2) Самый фактъ помѣщенія Іеронимомъ имени Сенеки „іп 
саіоіо^о запсіогит" не служитъ еще, конечно, доказательствомъ 
того, что Блаж. Іеронимъ признаетъ переписку Сенеки съ Пав
ломъ подлинной и причисляетъ его къ христіанамъ. Въ этомъ 
ж е „саГа1о§из запсіогит* мы встрѣчаемъ имена Филона и историка 
Іосифа Флавія, Татіана и др. Если Іеронимъ (Асіѵ. Іоѵ. с. 30); 
Рга§т. 81 у Наазе р. 433) называетъ Сенеку „позіег 5епеса“, 
то этимъ онъ хочетъ указать только на принадлежность его къ
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писку и Блаж. Августинъ, хотя отъ прямого сужде
нія о ней, равно какъ и объ отношеніи Сенеки къ 
христіанству вообще, онъ также удерживается, какъ 
и Бл. Іеронимъ. Въ „письмѣ къ Македонію", приводя 
выраженіе Сенеки: „кто ненавидитъ злыхъ, тотъ не
навидитъ всѣхъ"1 2), онъ замѣчаетъ, что это • слова 
Сенеки, коего нѣкоторыя письма къ Павлу Апостолу 
читаются и теперь" ’). Между тѣмъ, въ другомъ мѣ
стѣ, именно въ „Бе сіѵііаіе Беі" 3), отдавая Сенекѣ 
предпочтеніе предъ Баррономъ за свободное и отри
цательное отношеніе къ суевѣріямъ національнаго 
культа, онъ не дѣлаетъ никакого намека ни на пере
писку Сенеки съ Павломъ, ни вообще на возможность 
знакомства Сенеки съ христіанствомъ, того знаком
ства, которое онъ могъ бы считать источникомъ во
схваляемой имъ свободы философа. Да и объ этой 
свободѣ Сенеки Августинъ замѣчаетъ прямо, что источ
никъ ея—въ философіи (диеш рЫІозоріііа диазі ІіЪегит 
Іесегаі) и что обладалъ ею Сенека только теоретиче
ски, въ своихъ сочиненіяхъ, но въ жизни ея не осу
ществлялъ (НЪегіаз.., асІМі зсгіЬепіі, йеіиіі ѵіѵепіі),

латинскимъ писателямъ, какъ видно изъ сопоставленія его съ 
именами Аристотеля и Плутарха: „Зсгірзегипі: АгізИоііеІез, Рітаг- 
сЬиз еи позгег 5епесаа: позсег^латинскій философъ Сенека (въ 
противоположность греческимъ), а не нашъ христіанскій фило
софъ въ противоположность языческимъ.

*) Въ подлинныхъ, дошедщихъ до насъ, сочиненіяхъ Сенеки 
этого выраженія мы не находимъ.

2) Аи§из*. Еріз*. 153. Асі МасеФ 14: Мегко ак Зепеса, ^иі 
іетрогіЬиз Арозиоіогит Ііік, си)изейат 4иаесіат а і Раиіит Аро- 
зйэіит 1е§ипГиг ерізгоіае.

8) Бе сіѵ. Беі. 1. VI, с. 10 и 11. Весь этотъ интересный 
фрагментъ изъ сочиненія Сенеки „<1е зирегзтіопе" приведенъ у 
Наазе въ ѵоі. Ш, р. 423— 427.
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такъ какъ онъ былъ знатнымъ сенаторомъ Римскаго 
народа, почему и почиталъ въ жизни то, что на сло
вахъ порицалъ. Есть только одно мѣсто въ томъ же 
сочиненіи „Бе сіѵііаіе Б еі“, гдѣ можно видѣть сла
бое указаніе на то, что Августинъ, повидимому, раз
дѣляетъ мнѣніе о знакомствѣ Сенеки съ христіанст
вомъ и о благосклонномъ его отношеніи къ послѣд
нему. „О христіанахъ, говоритъ о н ъ *), тогда нахо
дившихся во враждѣ съ іудеями, Сенека не осмѣли
вается упоминать ни въ ту, ни въ другую сторону, 
или чтобы не похвалить ихъ, вопреки древнимъ обы
чаямъ своего отечества, или, мозкетъ быть, чтобы не 
высказать имъ порицанія, вопреки собственному къ 
нимъ расположенію". Но одно уже выраженіе „мо
жетъ бытьи (іогвііап) служитъ доказательствомъ того, 
что это лишь личное предположеніе Блаж. Отца, не 
имѣющее подъ собою фактическихъ основаній ’2).

Есть еще одно свидѣтельство, на которое защит
ники знакомства Сенеки съ христіанствомъ указы
ваютъ съ особенною силою. Оно находится въ такъ 
называемыхъ актахъ Псевдо-Лина („Бе раззіопе Реігі 
еі Раиіі). Здѣсь, въ отдѣлѣ о пребываніи ап. Павла 
въ Римѣ, ^говорится, что къ нему приходили лица 
„изъ дому Кесарева" и что даже самъ „воспитатель

]) ІЬкіет. Рга§т. 41.
а) Справедливо и основательно авторъ ст. „О перепискѣ 

Ап. Павла съ Сенекой (Прав. Об. 1883 г. № 1) дѣлаетъ пред
положеніе, что когда Августинъ писалъ письмо къ Македонію, 
онъ о перепискѣ зналъ только по слухамъ, а когда писалъ VI кн. 
„Бе сіѵ. Пеі“, то, можетъ быть, видѣлъ уже своими глазами и 
нашелъ ее незаслуживающей особеннаго вниманія. Крейеръ, 
впрочемъ, эту мысль оспариваетъ, хотя и безъ особеннаго основа
нія ($. 171, сіе. ор.).
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(іпзШиіог) императора связанъ былъ дружбою съ 
Павломъ, такъ какъ видѣлъ въ немъ божественное 
вѣдѣніе. Этотъ воспитатель едва могъ обходиться безъ 
общенія съ нимъ, такъ что, если онъ не могъ бесѣ
довать 'съ нимъ лично, то писалъ ему многочисленныя 
письма и самъ получалъ отъ него... Онъ (Павелъ) 
диспутировалъ съ многими философами и поражалъ 
ихъ и нѣкій учитель (та§ізіег) императора читалъ 
послѣднему его сочиненія и считалъ его во всѣхъ 
отношеніяхъ достойнымъ удивленія человѣкомъ" * *). 
Но, хотя здѣсь подъ личностью императорскаго воспи
тателя и учителя и можно видѣть Сенеку, однако 
ссылка защитниковъ знакомства Сенеки съ христіан
ствомъ на этотъ памятникъ не можетъ быть призна
на основательной и вѣсской. Дѣло въ томъ, что во 
1-хъ) хронологическая дата самого памятника спорна. 
Такъ, одни относятъ это сочиненіе ко временамъ до 
Іеронима (какъ Крейеръ), другіе ко времени позднѣй
шему, даже къ IX вѣку, на томъ основаніи, что 
здѣсь есть цитаты уже изъ Іеронимовой Вульгаты. 
Если, во вторыхъ, и признать мнѣніе Крейера, опи
рающагося въ данномъ случаѣ на изслѣдованіе Лип- 
сіуса2), что данный памятникъ относится къ време
намъ ближайшимъ къ описываемымъ событіямъ, то 
и тогда свидѣтельство „о перепискѣ учителя и вос
питателя Нерона" мы должны счесть позднѣйшей 
вставкой и на слѣдующихъ основаніяхъ. Прежде всего 
оно нарушаетъ цѣльность всего разсказа и его естест
венный ходъ. Далѣе. Авторъ называетъ Сенеку учи
телемъ и воспитателемъ Нерона, между тѣмъ какъ

*) Подробное содержаніе этого памятника см. у КгеуЬег’а 
55. 161 — 165.

*) КгеуЬег $5. 166— 169.
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по ходу разсказа и времени описываемаго событія 
гораздо естественнѣе было бы назвать его министромъ, 
что служитъ доказательствомъ, что авторъ не былъ 
современникомъ Сенеки, какъ предполагаетъ Крейеръ, 
и что основаніемъ этой вставки служило уже свидѣ
тельство Іеронима, у котораго Сенека называется име
немъ „та&ізіег". Содержаніе ея взято изъ той же 
„переписки", на которую ссылается и Блаж. Іеронимъ’).

Какъ бы то ни было, но изъ всѣхъ свято-отече
скихъ свидѣтельствъ можно 'сдѣлать одно только 
заключеніе. Если во времена Тертулліана и Лактан- 
ція Сенека въ воззрѣніи христіанъ оставался только 
благочестивымъ язычникомъ, о христіанствѣ кото
раго, даже просто о знакомствѣ съ нимъ, не было и 
рѣчи, то ко времени Іеронима и Августина преданіе объ 
этомъ знакомствѣ уже существовало, имѣя опорой 
своей фактически существующую „переписку" его съ 
ап. Павломъ.

Вопросъ теперь въ томъ, что это за переписка?
До насъ дошли, дѣйствительно, четырнадцать 

писемъ Сенеки и Павла другъ къ другу * 2), но до
статочно быть немного знакомымъ съ латинскимъ 
языкомъ вообще, и языкомъ Сенеки въ частности, 
чтобы убѣдиться въ неподлинности этого памятника, 
тѣмъ болѣе, если принять во вниманіе его содержа
ніе. Оно такъ мелочно, наивно и скрупулезно, такъ

') Подробно см. объ этомъ въ „Вѣрѣ и Раз.“ 1895 г. № 2 
стр. 74— 81 въ ст. „Преданіе о перепискѣ филос. Сенеки съ ап. 
Павломъ".

2) Латинскій текстъ этихъ писемъ см. въ изд. Наазе р- 
476—481, а русскій переводъ ихъ въ „Прав. Об. 1883 г. № 1" 
въ приложеніи къ цитир. статьѣ.
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мало общаго имѣетъ съ личностью этихъ двухъ ве
ликихъ людей языческаго и христіанскаго міра, что 
теперь не найдется никого, кто серьезно сталъ бы 
защищать подлинность писемъ. Подлинность эту не 
осмѣливаются доказывать даже самые упорные за
щитники мысли о знакомствѣ Сенеки съ христіан
ствомъ и только важность для нихъ лежащаго въ ос
новѣ переписки преданія объ отношеніяхъ Сенеки къ 
Павлу заставляетъ ихъ прибѣгать къ разнаго рода 
предположеніямъ, въ родѣ того, что дошедшая до 
насъ переписка ничего общаго не имѣетъ съ той, ко
торая была извѣстна Іерониму. Послѣдняя, говорятъ 
они, теперь утеряна, за исключеніемъ нѣкоторой ча
сти, которую можно находить и въ дошедшей до насъ 
перепискѣ. Съ этой цѣлью существующая теперь пе
реписка подвергается анатомированію, разчленятся на 
группы древнѣйшія и позднѣйшія, при чемъ рѣшают
ся вопросы о такъ называемой „ІІгЪгіеГѵѵесЬзеІ" ') и 
т. п. Но каковы бы ни были результаты этого анато
мированія, несомнѣннымъ фактомъ должно остаться 
то, что, во 1-хъ, происхожденіе переписки ранѣе вре
менъ Бл. Іеронима возведено быть не можетъ и, что, 
во 2-хъ, христіанская древность хотя и относится къ 
Сенекѣ съ полнымъ уваженіемъ, но о перепискѣ его 
съ ап. Павломъ ничего не знаетъ. Слѣдовательно, в ь 
томъ или другомъ видѣ она—фальсификація, не 
имѣющая права претендовать на подлинность2). На

Н См. у ХѴезсегЬигд’а и КгеуЬег’а (зз. 178— 134).
*) Мы не останавливаемся особенно подробно на вопросѣ 

объ этой перепискѣ по многимъ соображеніямъ: во первыхъ— 
вопросъ этотъ обстоятельно разработанъ и въ нашей русской 
литературѣ (особенно въ указанной ст. въ Вѣрѣ и Раз. въ 1895 г. 
№ 1 и 2), такъ что мы только можемъ воспользоваться конеч-
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какой бы почвѣ, далѣе, переписка эта ни возникла— 
есть ли она произведеніе враговъ Павла—эвіонитовъ, 
съ цѣлью унизить его связью съ языческимъ фило
софомъ, какъ думаетъ Вестербургъ1), или же она трудъ 
благочестивой, дружественной Павлу руки христіанина, 
желавшаго зачисленіемъ Сенеки въ ряды христіанъ 
возвысить христіанство въ глазахъ тѣхъ, кто считалъ 
ее религіей простецовъ и бѣдняковъ, какъ думаетъ 
Буасье * *), вызвано ли, наконецъ, появленіе ея напра
вленіемъ апологіи со временъ св. Іустина, какъ по
лагаетъ авторъ указанной нами статьи въ „Вѣрѣ и 
Разумъ"—для насъ все это вопросы въ сущности вто
ростепенные, на которыхъ мы не считаемъ нужнымъ 
и останавливаться8). Мы обратимъ здѣсь вниманіе 
только на то обстоятельство, что еслибы переписка 
между Сенекой и Павломъ дѣйствительно когда ни- 
будь существовала, то ни одинъ изъ христіанскихъ 
писателей не обошелъ бы ея молчаніемъ уже потому 
одному, что авторомъ половины этихъ писемъ былъ 
богопросвѣщенный апостолъ, письмена котораго Цер
ковью всегда свято хранились и оберегались отъ ере
тиковъ, а тѣмъ болѣе отъ потери. Не можетъ слу
жить возраженіемъ противъ этой мысли то, что пись-

ными выводами изслѣдователей, а во 2-хъ, прямого отношенія 
къ нашему вопросу вопросъ о перепискѣ не имѣетъ, такъ какъ 
неподлинность переписки не подлежитъ сомнѣнію.

') Ѵ/езгегЬигд. „Оег. ІІгзргип§ 4. 5а§е, 4азз Зепеса СЬгізі 
§еѵез. зеіп“ Вегііп. 1881 г. з, 22— 23.

*) Буассье. „Римск. религія* стр. 366— 368.
*) АиЬегГІп доказываетъ, чтп переписка произошла въ І-й 

половинѣ IV вѣка, мѣстомъ ея происхожденія былъ Римъ, 
цѣлью—слава христіанской церкви, авторомъ—христіанскій'настав- 
никъ императора изъ недавно обратившихся въ христіанство- 
(АиЬепіп р. 421— 423).
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ма, о которыхъ идетъ рѣчь, писались апостоломъ част
ному лицу, а потому могли быть и не обнародованы. 
Вѣдь посланіе къ Филимону было писано апостоломъ 
тоже къ частному лицу и тоже по частному поводу; 
тѣмъ не менѣе оно вошло даже въ канонъ. Сохранились 
же и такъ же вошли въ канонъ и писанія Луки къ 
Ѳеофилу,—а вѣдь Крейеръ, напримѣръ, предполагаетъ, 
что Ѳеофилъ есть не кто иной, какъ Сенека ’). Стран
но бы было допустить, что писанія ученика Павлова 
Сенекѣ были тотчасъ же обнародованы, а писанія са
мого апостола три вѣка оставались гдѣ-то подъ спу
домъ, не будучи извѣстны даже представителямъ 
Церкви. Но если быть потерянными и даже неизвѣст
ными они не могли, а отцы Церкви до Іеронима ни 
слова не говорятъ о нихъ, ни однимъ словомъ не 
.давая понять, что имъ извѣстно преданіе о перепискѣ, 
то очевидно, что подлинной переписки между ап. 
Павломъ и Сенекой никогда не существовало. А меж
ду тѣмъ переписка эта съиграла въ исторіи вопроса 
о Сенекѣ вообще и объ отношеніи его къ христіан
ству, въ частности, довольно видную роль. Тотъ авто
ритетъ, которымъ пользовался Сенека въ особенности 
въ средніе вѣка2), основаніемъ своимъ имѣлъ эту 
именно переписку и во многомъ обязанъ ей. Она тог
да считалась, очевидно, подлинною; по крайней мѣрѣ, 
сомнѣнія въ истинности лежащей въ основѣ ея фа
булы не возникало до самаго почти послѣдняго вре
мени. Критическій духъ новаго времени не могъ при
нять эту фабулу на вѣру и долженъ былъ коснуться ея.

') КгеуЬег. 5. 151.
а) ЗсЬаш. „СезсЬ. (1. Кот. Іліег“. 2 ТЬеіІ 2 Наійе з. 319—

320.
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Неподлинность переписки сразу же была разоблачена, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ подверглась сильному сомнѣ
нію и даже полному отрицанію и самая фабула о 
сношеніяхъ Сенеки съ Павломъ. Нашлись, однако, 
защитники ея, загорѣлась полемика и образовалась 
цѣлая литература'). Но хотя часть ореола, которымъ 
личность Сенеки была окружена въ средніе вѣка, 
мало по малу исчезла, однако и доселѣ еще нахо
дятся голоса, которые, признавая неподлинность пе
реписки, всетаки большаго или меньшаго знакомства 
Сенеки съ христіанствомъ не отрицаютъ. Въ 1853 году 
появилось сочененіе А. Флери: „Заіпі Раиіеі 8ёпёдие“, 
въ которомъ трудолюбивый авторъ собралъ все, что 
только можно было сказать въ защиту мысли о зна
комствѣ Сенеки съ христіанствомъ, загромоздивши, 
притомъ, слабо провѣренный критически матеріалъ 
собственными гипотезами и догадками *). Его против
никомъ выступилъ Обертэнъ, который въ своемъ трудѣ: 
„Зёпёдие еі Заіпі Раи1“, не имѣя, впрочемъ, въ виду 
самого Флери, аргументы защитниковъ знакомства 
Сенеки съ христіанствомъ подвергъ серьезной критикѣ 
стараясь доказать связь Сенеки съ предшествующей 
философіей, на основаніи изученія которой Сенека 
могъ, легко придти къ своимъ высокимъ идеямъ по
мимо какого бы то ни было вліянія на него христіан
ства. Но удѣляя слишкомъ много вниманія, съ одной 
стороны, вопросу о личномъ знакомствѣ Сенеки съ ап. 
Павломъ* * 3), а съ другой стороны, указанію возвышен
ныхъ идей предшествующей философіи, о которыхъ

') См. у Могіаіз сіг. ор. р. 271. и Вашп^аП. сіі. ор. 55. 8— 34.
а) Могіаіз р, 271.
3) Біографіи ап. Павла и Сенеки и хронологическому ана

лизу ихъ произведеній Обертэнъ посвящаетъ 180 стр. изъ 427.
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не всегда съ увѣренностью можно сказать, что Се
нека ихъ несомнѣнно зналъ, Обертэнъ слишкомъ мало 
занимается вопросомъ о принципіальномъ различіи 
воззрѣній Сенеки и христіанства. А между тѣмъ, рѣ
шеніе этого-то вопроса, главнымъ образомъ, и можетъ 
привести къ правильнымъ выводамъ. Самый вопросъ 
о связи Сенеки съ предшествующей философіей только 
на почвѣ рѣшенія этого вопроса получаетъ свою силу. 
Вообще, самымъ сильнымъ аргументомъ Обертэнъ, 
повидимому, считаетъ тотъ, что и до Сенеки въ фи
лософіи были возвышенныя идеи, при чемъ авторъ, 
дѣйствительно, указалъ ихъ не мало ’). Но вѣдь это 
не главное доказательство, а только одно изъ дока
зательствъ, дѣлающихъ высоту воззрѣній Сенеки, по
мимо христіанскаго вліянія, лишь 'вѣроятной. Гораздо 
цѣннѣе въ этомъ отношеніи трудъ Хр. Баура, кото
рый въ своемъ сочиненіи „Зепеса шісі Раиіиз"2) от
мѣчаетъ не только точки соприкосновенія воззрѣній 
Сенеки и вообще стоицизма съ христіанствомъ, но и 
констатируетъ фактъ ихъ принципіальнаго различія, 
что даетъ ему право отвергнуть мысль о вліяніи на 
Сенеку христіанства, а согласіе его съ послѣднимъ 
объяснить вообще изъ началъ стоицизма, этой, всего 
ближе подошедшей къ христіанству, философской, шко-

■ ’) Къ сожалѣнію, цѣнность многихъ выдержекъ изъ сочи-
ній философовъ, мыслителей и поэтовъ у Обертэна теряется 
благодаря частію неточной, а частію совсѣмъ глухой цитаціи.

*) Это сочиненіе Баурз было напечатано сначала въ жур
налѣ Гильгенфельда „2еіізсЬгій іи г \Ѵі$5епзсЬаМісЬе ТЬеоІофе 
(1858 г.), а потомъ издано Целлеромъ въ „Бгеі АЬЬапсІІип^еп 
гиг СезсЬісЬіе <1ег акеп РЬіІозоЬіе ипсі іЬгез УегЬакпіззез ги т  
СЬгізіепіЬит" (Ьеіргі§ 1878). Э тимъ послѣднимъ издан. мы и 
пользовались.
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лы. На той же почвѣ стоитъ и Гастонъ Буассье, касаю
щійся въ своемъ сочиненіи „Римская религія отъ Авгу
ста до Антониновъ" вопроса о религіозныхъ воззрѣ
ніяхъ Сенеки и отношеніи ихъ къ христіанству довольно 
подробно ’). Вопросъ этотъ онъ рѣшаетъ въ смыслѣ са
мостоятельности и независимости Сенеки отъ христіан
ства и прямой связи его съ предшествующей филосо. 
фіей, особенно съ философіей Платона и Цицерона Не 
мало для рѣшенія даннаго вопроса въ томъ же направ
леніи сдѣлалъ и Марта, изслѣдовавшій въ своемъ сочи
неніи „Ъев тогаіізіез воив 1’ешріге готаіп“ Сенеку, какъ 
самаго выдающагося нравственнаго руководителя 
древности и сопоставившій его съ христіанскими 
руководителями.—Но не смотря на все обиліе литера
туры, не смотря на всю добросовѣстность изслѣдова
телей, вопросъ объ отношеніи Сенеки къ христіанству 
не былъ еще рѣшенъ съ аподиктическою достовѣр
ностью, и многіе изъ аргументовъ Флёри за отсут
ствіемъ данныхъ оставались безъ опроверженія, по
чему Крейеру представлялась возможность не только 
возобновить попытку Флёри, воспользовавшись его 
аргументами, но и вложить еще и съ своей стороны 
нѣчто самостоятельное. Въ своемъ сочиненіи „Ь. Ап- 
паеиз бепеса ип<3 зеіпе Вегіеішп^еп ги т  ЦгсіігізіепЙшт“ 
ко всѣмъ уже извѣстнымъ аргументамъ онъ присое
динилъ результаты и своихъ научныхъ изысканій по 
данному вопросу, дополняя ихъ шаткость своими ги
потезами и догадками. Строго критическій характеръ 
этого сочиненія, безусловная его научность, отсут
ствіе въ немъ слишкомъ притязательной тенденціоз-

0  Онъ посвящаетъ Сенекѣ во 2-й книгѣ цѣлыхъ 2 главы 
(340— 393 стр.)

17
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ности вмѣстѣ съ простымъ, столь рѣдкимъ у нѣмец
кихъ ученыхъ, и даже, по мѣстамъ, живымъ языкомъ, 
наконецъ, сравнительная его новизна—дѣлаютъ трудъ 
Крейера среди другихъ сочиненій того же направле
нія заслуживающимъ особеннаго вниманія, почему въ 
нашей полемикѣ по вопросу объ отношеніи Сенеки 
къ христіанству главнымъ образомъ его мы и будемъ 
имѣть въ виду. Сочиненіе Крейера, очевидно, знаетъ 
уже и Риббекъ, такъ какъ въ своемъ сочиненіи „Ь. 
Аппаеиз Зепеса йег РЬіІоворЬ шні зеіп ѴегЬаІіпізз ги 
Ерісиг, Ріаіо шні сіет СіігізіепіЬит“ (1887 г.) онъ въ 
примѣчаніяхъ указываетъ на него, хотя въ прямую 
полемику съ нимъ, какъ и вообще съ доказательства
ми изслѣдователей противоположнаго лагеря, онъ не 
вступаетъ. Его задача, очевидно, болѣе положитель
ная: насколько возможно подробнѣе и обстоятельнѣе 
изложить религіозно-нравственныя воззрѣнія Сенеки, 
выбравши изъ его сочиненій по возможности все, что 
относится къ этому предмету, и указавши попутно и 
бѣгло точки соприкосновенія ихъ съ идеями пред
шествующей философіи и идеями христіанства. Судя 
по заглавію книги, можно было, однако, ожидать, что 
на послѣднемъ вопросѣ Риббекъ остановится болѣе 
подробно, но этого нѣтъ, что впрочемъ не удивительно 
для сочиненія, занимающаго всего 93 страницы1) А 
между тѣмъ, подобная постановка дѣла является един
ственно желательной въ данномъ случаѣ и единствен-

0  Мы не упоминаемъ здѣсь въ числѣ новѣйшихъ сочиненій 
о бывшемъ унасъ подъ руками сочин. Ваит^агіеп’а „Л. А. Зепеса 
ип<і 4аз СЬгІ5ГепіЬит“, такъ какъ, всецѣло занятое нравственпой 
личностью Сенеки и значеніемъ ея въ языческомъ мірѣ, для 
нашего вопроса оно ничего не даетъ. Независимость Сенеки и 
христіанства здѣсь предполагается какъ уже доказанная.
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но цѣлесообразной. Пока не будетъ сдѣлано точнаго 
и обстоятельнаго изслѣдованія историческаго генезиса 
тѣхъ высокихъ идей, обиліе которыхъ у Сенеки даетъ 
почву для мысли о знакомствѣ его съ христіанствомъ, 
пока, затѣмъ, не будутъ указаны истинныя причины 
его коренныхъ противорѣчій въ ученіи, и не будетъ 
наконецъ, дано болѣе или менѣе основательнаго 
объясненія не только матеріальнаго, но иногда и 
формальнаго сходства многихъ его воззрѣній съ 
христіанскими,—до тѣхъ поръ всякому рѣшивше
муся заняться изслѣдованіемъ вопроса объ отно
шеніи Сенеки къ христіанству въ концѣ концевъ 
придется признать этотъ вопросъ открытымъ, какъ 
бы близко ни подошелъ онъ къ его рѣшенію.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Разборъ данныхъ, приводимыхъ въ пользу мысли о знакомствѣ Сенеки съ 
христіанствомъ. Ихъ, частью, несостоятельность, частью недостаточность для 

положительнаго и окончательнаго признанія или отрицанія этой мысли.

Ни въ одномъ изъ своихъ сочиненій Сенека не 
сдѣлалъ не только никакого намека на свое зна
комство съ христіанствомъ, но даже ни однимъ сло
вомъ не обмолвился, что онъ, по крайней .мѣрѣ, 
знаетъ о явленіи въ мірѣ новой религіи. Не ска
залъ онъ ни слова и объ ап. Павлѣ, равно какъ 
и послѣдній нигдѣ не назвалъ даже его имени, не 
говоря уже о цитированіи его сочиненій. Христіан
скіе же писатели, какъ мы видѣли, хотя къ Сенекѣ 
относятся и съ уваженіемъ, хотя и приводятъ его 
высокія’ мысли въ своихъ сочиненіяхъ, но тоже, по 
крайней мѣрѣ, до IV* вѣка, не даютъ никакихъ осно
ваній предполагать, что они знаютъ что-нибудь о 
знакомствѣ Сенеки съ христіанствомъ. Вполнѣ по
нятно, поэтому, что, не имѣя въ своихъ рукахъ пря
мыхъ данныхъ, защитники этого знакомства старают
ся добыть ихъ хотя косвеннымъ путемъ. Съ этою 
цѣлью они обращаются прежде всего къ новозавѣт
нымъ книгамъ и, ссылаясь на различныя! мѣста, 
допускающія разнообразное пониманіе, придаютъ 
имъ тотъ смыслъ, какой имъ нуженъ. Такъ, ука
зывая, напримѣръ, на благосклонное отношеніе 
римскихъ властей къ ап. Павлу во время его процес
са и на его благопріятное положеніе „въ узахъ",
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они видятъ здѣсь результатъ покровительства ему 
перваго министра— Сенеки. Разсуждаютъ они въ 
данномъ случаѣ такъ. Прибытіе Павла въ Римъ 
для суда кесарева, по Крейеру, хотя, впрочемъ, 
онъ высказываетъ самъ это только предположи
тельно, можно относить къ 57 или 58 году по Р. 
Хр. ’)> т. е. къ тому самому году, который былъ 
первымъ или вторымъ годомъ консульства Сенеки. 
Во всякомъ случаѣ, соглашается, съ другой стороны, 
тотъ же Крейеръ, іегтіпиз а<і диет прибытія ап. Пав
ла въ Римъ не можетъ быть указанъ позднѣе 61-го го
да. А такъ какъ Сенека могъ быть уже ранѣе извѣ
щенъ о прибытіи великаго узника въ Римъ своимъ 
братомъ Галліономъ, проконсуломъ Ахаіи, уже оказав
шимъ апостолу покровительство и защитившимъ его отъ 
ненависти іудеевъ ’* 2 *), то нѣтъ ничего невозможнаго, что 
по прибытіи Павла въ Римъ министръ— философъ по
желалъ съ нимъ познакомиться, бесѣдовалъ съ нимъ 
и даже вошелъ въ  дружбу. Въ результатѣ же этого 
явилось облегченіе участи узника и предоставленіе 
ему возможной свободы. Ему позволено было жить въ 
наемномъ частномъ домѣ, гдѣ  онъ свободно могъ 
принимать къ себѣ всякаго, желавшаго послушать его 
ученія и искавшаго видѣть его, и гдѣ онъ могъ да
же устраивать формальныя собранія. Это облегченіе 
участи Павла „въ узахъ" 8) будетъ тѣмъ болѣе по
нятно, если принять во вниманіе, что тотчасъ же по 
прибытіи въ Римъ апостолъ былъ отправленъ къ 
преторіанскому префекту, а имъ въ это время былъ

') КгеуЬег. 5. 127.
2) Дѣян. ХѴШ, 12. 17.
®) Дѣян. ХХѴШ, 16, 30, 31.
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не кто иной, какъ Бурръ, благородный другъ Сенеки 
и его вѣрный товарищъ, который безъ вліянія своего 
друга—философа едва ли бы могъ облегчить участь 
узника1 2). Что Павелъ „въ узахъ" пользовался пра
вомъ свободной проповѣди, это, по Крейеру, можно 
видѣть, кромѣ кн. Дѣяній, и изъ посланій самого ап. 
Павла. Такъ, апостолъ пишетъ Филиппійцамъ, что 
его узы „сдѣлались извѣстными всей преторіи" (еѵ 
8Ха> тф яраітшрСф) *). Заключеніе же посланія 3) прямо 
свидѣтельствуетъ, что христіанство проникло въ са
мый домъ императора и имѣло здѣсь своихъ, если не 
представителей, то, во всякомъ случаѣ, людей, благо
склонно къ нему относившихся. Отъ имени этихъ-то 
представителей христіанства, или просто покровите
лей его въ домѣ Цезаря, Павелъ и шлетъ Филиппій
цамъ привѣтствіе, говоря: „привѣтствуютъ васъ всѣ 
святые, а наипаче изъ Кесарева дома" ([лаАюта Бе оі 
іх т■?}<; хоаоаро? оіх(ад). Первыя узы, разсуждаетъ да
лѣе Крейеръ, кончились для Павла благополучно, 
конечно, не безъ участія того же Сенеки. Освобожден
ный отъ нихъ, апостолъ отправляется съ проповѣдью 
христіанства въ Испанію, послѣ чего его постигаютъ 
вторыя узы, которыя и являются для него уже 
роковыми и послѣдними. Положеніе апостола теперь 
совершенно иное, чѣмъ во время первыхъ узъ. Если 
тогда состояніе Павла было не только сноснымъ, но 
даже въ нѣкоторомъ смыслѣ благопріятнымъ, то теперь 
оно сильно измѣняется къ худшему, Апостолъ, какъ со
общаетъ онъ самъ во 2 Посл. къ Тимоѳею, страдаетъ

’) КгеуЬег. $з. 131— 134.
2) Филип. I, 12—13.
*) Филип. IV. 22.
*) КгеуЬег. $з. 135—139.
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теперь какъ злодѣй '), покинутый всѣми* * 8), и ничего не 
ждетъ уже кромѣ смерти *). Онъ уже не пользуется 
ничьей зашитой на судѣ, а возлагаетъ надежду только 
на Бога. Это все понятно, думаетъ Крейеръ, если при
нять во вниманіе, что Сенека, бывшій теперь не 
у дѣлъ и самъ ждавшій со дня на день смерти, нахо
дился въ самыхъ затруднительныхъ обстоятельствахъ 
и не могъ уже оказать покровительства апостолу4).

Такова, въ общихъ чертахъ, аргументація Крей- 
ера въ защиту мысли о личномъ знакомствѣ Сенеки 
съ ап. Павломъ. Съ перваго взгляда аргументація 
эта поражаетъ своей стройностью, прочностью и ло
гичностью своихъ выводовъ. Но если разобраться въ 
ней поглубже, то окажется, что доводы и выводы 
Крейера далеко не такъ прочны, чтобы признать ихъ 
стоящими выше всякаго сомнѣнія. Было бы, конечно, 
не благоразумно съ нашей стороны стараться опро
вергнуть каждый тезисъ изложенной аргументаціи. 
Подобнаго рода отношеніе къ ней вовлекло бы насъ 
въ пространную и въ тоже время безплодную и без
полезную полемику, которая едва ли бы помог
ла сколько-нибудь для положительнаго рѣшенія на- 
шаго вопроса. Что ‘бы высказать о ней мнѣніе, гово
рящее далеко не въ ея пользу, достаточно остано
вить вниманіе лишь на тѣхъ пунктахъ ея, которые 
претендуютъ на особенную рѣшительность и безаппел- 
ляціонность, не смотря на всю шаткость и сомнитель
ность своихъ посылокъ.

Исходнымъ пунктомъ знакомства Сенеки съ ап. 
Павломъ Крейеръ и др. считаютъ извѣщеніе его объ

') 2 Тимоѳ. П, 9.
*) ІЬ. I, 15.
8) ІЬ. IV, 6,
*) КгеуЬег. 55. 147— 150.
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имѣющемъ прибыть въ Римъ узникѣ Галліономъ, 
братомъ его, проконсуломъ Ахаіи, который имѣлъ 
случай уже лично видѣть знаменитаго провозвѣст
ника новой религіи и близко узнать его. Но дѣйст
вительно ли разсказъ кн. Дѣяній Апостольскихъ о 
судѣ Галліона надъ Павломъ таковъ, что онъ до
пускаетъ только такой, а не иной выводъ? Если мы 
анализируемъ этотъ разсказъ и глубже проникнемъ 
въ психологію Галліона, отказавшагося судить Пав
ла, то окажется, что мотивы поступка его могли быть, 
а, можетъ быть, дѣйствительно и были, совершенно 
иного характера, во всякомъ случаѣ такого, который 
къ самому Павлу лично не имѣлъ совершенно ника
кого отношенія. Іудеи изъ ненависти къ Павлу при
водятъ его къ Галліону, обвиняя его въ томъ, что 
онъ учитъ людей чтить Бога не по закону. Павелъ, 
какъ и во всѣхъ подобныхъ случаяхъ, съ своей сто
роны хочетъ защищаться и опровергнуть это обвине
ніе. Но не успѣваетъ онъ открыть устъ своихъ для 
защиты, какъ Галліонъ прерываетъ его и обращается 
къ іудеямъ съ презрительной рѣчью. „Іудеи! говоритъ 
онъ, еслибы какая нибудь была обида, или злой умы
селъ, то я имѣлъ бы причину выслушать васъ; но 
когда идетъ споръ объ ученіи и объ именахъ и о 
законѣ вашемъ, то разбирайте сами: я не хочу быть 
судьей въ этомъ. И прогналъ ихъ отъ судилища". 
Не трудно видѣть при безпристрастномъ анализѣ всего 
разсказа, что Галліонъ дѣйствуетъ здѣсь просто, какъ 
благоразумный римскій судья, а не какъ какой-то 
покровитель Павла •). До личности узника ему, оче-

*) Нельзя не согласиться въ данномъ случаѣ съ Обертэ- 
номъ, который въ словахъ Галліона видитъ параллель словамъ 
Пилата: „сами судите® (Матѳ. XXVII, 24). Римскій законъ



—  261

видно, въ сущности, нѣтъ никакого дѣла. Онъ имѣетъ 
дѣло только съ фактомъ, судъ о которомъ онъ хочетъ 
во что бы то ни стало отклонить отъ себя, какъ нѣ
что нарушающее его спокойствіе и непріятное ему. 
Обвиненіе Павла въ религіозномъ, а не* политиче
скомъ преступленіи служитъ для проконсула, обя
заннаго слѣдить лишь только за исполненіемъ госу
дарственныхъ законовъ, но вполнѣ индифферентнаго 
къ религіознымъ вопросамъ, достаточнымъ поводомъ 
отказать истцамъ въ судѣ, что онъ и дѣлаетъ. Ни о 
какомъ уваженіи Галліона къ Павлу, даже о какомъ 
бы то ни было знакомствѣ его съ апостоломъ, въ дан
номъ случаѣ и говорить нельзя. Напротивъ, судя по то
му, что онъ даже слова не далъ выговорить узнику, 
здѣсь можно трактовать не объ уваженіи, а скорѣе о пре
небреженіи. Подобное объясненіе факта намъ кажется 
болѣе естественнымъ, чѣмъ то, какое предлагаетъ 
Крейеръ’). Если же такъ, то нѣтъ основаній пред
полагать и то, что Галліонъ могъ извѣстить своего 
брата о Павлѣ, а Сенека—имѣлъ поводъ познако
миться съ нимъ по прибытіи его въ Римъ. Прежде 
всего, точная дата этого прибытія не можетъ быть

вообще дозволялъ евреямъ свободное исповѣдываніе своей рели- 
гіи и часто защищалъ какъ ихъ, такъ и представителей другихъ 
вѣроисповѣданій противъ ухищреній и нападокъ язычниковъ 
(ср. ІозерЬ „ А т ц іі44. 1. XIV, с. 17; 1. XVI. с. V. іО; 1. XIX, с. V), 
но если дѣло касалось религіозныхъ споровъ, то римскіе прави
тели воздерживались отъ Вхмѣшательства въ нихъ и подъ разными 
предлогами уклонялись отъ рѣшенія (АиЬегг. сіі. ор. р. 66).

1) Наше объясненіе находитъ свое подтвержденіе и въ томъ, 
что мы знаемъ о личномъ характерѣ Галліона, этого гордаго, 
относящагося ко всему презрительно, хотя въ сущности и сер
дечнаго, римлянина, изъ сочиненій самого Сенеки (см. Каг. 
Оиаез*. РгаеГ IV, 10 и дал.).
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установлена, хотя, по мнѣнію большинства изслѣдо
вателей, эта дата ранѣе весны шестьдесятъ перваго 
года указана быть не можетъ ’). Если Крейепъ 
хочетъ отнести ее къ 57 или 58 году, чтобы сдѣ
лать болѣе правдоподобной мысль о „вторыхъ узахъ" 
Павла, то это можетъ быть сдѣлано и при датѣ 
61-го года. Для этого достаточно, какъ это обычно 
дѣлается экзегетами, допускающими вторыя узы—іег- 
тіпиз ай циет смерти Павла отнести на 67-й годъ 2). 
Если, далѣе, положеніе апостола въ эти „вторыя узы" 
дѣйствительно далеко не такъ благопріятно, какъ въ 
первыя, то это можетъ быть легко объяснено и безъ 
всякой мысли о Сенекѣ—силою измѣнившихся теперь 
обстоятельствъ и новаго направленія взглядовъ пра
вительства и народа на христіанъ послѣ Неронова 
гоненія (64 г.). Да и самое благосклонное отношеніе 
римскихъ властей къ Павлу и его благопріятное по
ложеніе въ первыя узы, намъ кажется, можно объяс
нить болѣе естественнымъ и болѣе вѣроятнымъ пу
темъ, не прибѣгая къ предположенію въ высшей сте
пени сомнительнаго покровительства Сенеки. Пере
несемъ свой взоръ въ ту отдаленную отъ насъ 19-ю 
вѣками эпоху, когда только что родившееся христіан
ство мощно пускало свои корни въ среду язычества, 
освѣщая свѣтомъ своимъ по преимуществу низшія 
сферы, находившія въ немъ успокоеніе и утѣшеніе 
духа. Вотъ оно уже и въ Римѣ, гдѣ образуется цѣ
лая, хотя и небольшая сначала, община, находящая-

*) Фарраръ гЖизнь и тр. Св. Ап. Павла", пер. Лопух. СІІБ. 
1893 г. стр. 695.

*) АиЬегг. сі(. ор. р. 75; ср. Кигіг „ЬеЬгЬисЬ 4. КігзсЬеп- 
§езсЬ.“ 5. 35. Ьеірг. 1899. Тоже Нег^епгбгЬег „НапсіЬисЬ 4. 
аіідет. КігзсЬеп§езсЪв. з. 105.
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ся въ самыхъ тѣсныхъ сношеніяхъ съ другими хри
стіанскими общинами, но еще робкая и боязливая, 
какъ содержащая „геіі&іопет іііісііат", какъ живущая 
подъ страхомъ наказанія за нарушеніе государствен
ныхъ законовъ. Она растетъ, но растетъ главнымъ 
образомъ на счетъ опять таки низшихъ классовъ, сла
бо проникая въ высшіе. Она, эта малая община, и 
спѣшитъ прежде всего увидѣть давно желавшаго 
лично познакомиться съ нею апостола языковъ* *), 
едва только его нога ступила на землю вѣчнаго го
рода 2). Кому какое дѣло въ громадной и шумной 
столицѣ міра до этого безобиднаго, невзрачнаго на 
видъ, идущаго въ оковахъ узника, кромѣ римской 
общины, знающей о немъ уже изъ полученнаго посланія 
и видящей въ немъ человѣка, облеченнаго „силою 
свыше", дѣлающаго великое дѣло Христова благо
вѣстія? Кому, кромѣ нея, да тѣхъ конвойныхъ сол
датъ, которые подъ предводительствомъ центуріона 
Юлія ведутъ его, чтобы представить префекту Бур- 
ру, вмѣстѣ съ письмами іудейскаго прокуратора—ин
тересенъ онъ? Узнавъ изъ этихъ писемъ, что узникъ 
не повиненъ въ какомъ-либо серьезномъ преступле
ніи, а желаетъ только воспользоваться своимъ пра
вомъ римскаго гражданина, чтобы обратиться къ су
ду кесаря для защиты противъ разъяренныхъ едино
вѣрцевъ, получивши, быть можетъ, и отъ центуріона 
Юлія благопріятныя для узника свѣдѣнія о его жизни 
и исторіи и вынесши собственное хорошее впечатлѣніе 
отъ благороднаго и открытаго лица Павла—Бурръ не 
считаетъ нарушеніемъ дисциплины оказать схнисхож-

') Рим. XV, 24.
*) Дѣян. ХХѴШ, 15.
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деніе этому слабому, безпомощному старцу. Къ чему 
примѣнять къ нему всѣ строгости содержанія узни
ковъ, когда для надзора надъ нимъ достаточно од
ного солдата, прикованнаго къ его рукѣ? ')• Дѣло его 
можетъ протянуться долго, потому что слишкомъ 
много лицъ, желающихъ суда Кесарева! Зачѣмъ же 
увеличивать число узниковъ, содержащихся на обще
ственныя суммы? Ему съ удобствомъ можетъ быть 
разрѣшено жить и въ нанятой на свои средства квар
тирѣ! И вотъ апостолъ помѣщается въ отдѣльномъ 
домѣ, гдѣ живетъ въ продолженіе двухъ лѣтъ, при
нимая всѣхъ, кто желалъ видѣть его, и „невозбранно" 
проповѣдуя слово Божіе2). Думается, что подобное 
объясненіе благопріятнаго положенія Павла „въ пер
выхъ узахъ" можетъ считаться не менѣе правдопо
добнымъ, чѣмъ объясненіе Крейера, нуждающееся въ 
еще большихъ предпосылкахъ и предположеніяхъ.

Нельзя при этомъ не замѣтить, что, говоря о благо
пріятномъ положеніи Павла въ „узахъ", защитники 
мысли о знакомствѣ съ нимъ Сенеки, намѣренно пре-

’) Это была та „сизіосііа тііпагіз", которая извѣстна подъ 
названіемъ „оЬзегѵайо" (военнаго надзора) (АиЬегі:. сіі. ор. р. 76. 
Фарраръ „ Ж изнь" и Тр. ап. Павла" стр. 696; Иннок. Еп. Хер- 
сонск. т. IX стр. 448). Къ сожалѣнію, мы не можемъ катего
рически утверждать, что ап. Павелъ былъ подвергнутъ именно 
этого рода стражѣ. Никто изъ тѣхъ ученыхъ, у кого мы беремъ 
это свидѣтельство, не подкрѣпляетъ его документальными дан
ными, чѣмъ цѣнность его сильно ослабляется. Только еп. Инно
кентій ссылается на „\Ѵіізіі. Меіеі. ѣеусіеп. р. 155, но мы не имѣемъ 
возможности убѣдиться въ правильности этой ссылки. А между 
тѣмъ если бы это было доказано съ несомнѣнностью, то въ нашихъ 
рукахъ имѣлось бы очень вѣское основаніе отрицать возможность 
знакомства Сенеки и ап. Павла.

») Дѣян. XXVIII, 81.
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увеличиваютъ это положеніе, почему нѣкоторые изъ 
нихъ считаютъ возможнымъ допустить, что ап. Па
велъ въ „узахъ" пользовался такой свободой, кото
рая позволяла ему выходить изъ своего дома, являться 
въ общественныхъ садахъ, собирать толпу на пере
кресткахъ', посѣщать частные дома и всюду проповѣ- 
дывать вдохновенное христіанское ученіе'). Для такихъ 
предположеній нѣтъ положительно никакихъ основа
ній. Свободно 'ходить съ проповѣдью о Христѣ ап. 
Павелъ не могъ уже потому, что онъ былъ все же 
узникъ, содержащійся подъ стражей, которая могла 
быть только облегчена, но не уничтожена. Еще ме
нѣе основаній допустить, какъ дѣлаютъ нѣкоторые, 
что и въ Римѣ Павелъ выступалъ съ такой же рѣчью 
въ сенатѣ, съ какою онъ являлся въ аѳинскомъ аре
опагѣ 2). Тамъ онъ могъ выступить съ рѣчью, во пер
выхъ, потому, что его привели въ ареопагъ „нѣко
торые изъ эпикурійскихъ и стоическихъ философовъ", 
а во вторыхъ, потому, что „аѳиняне и живущіе у 
нихъ иностранцы ни въ чемъ охотнѣе не проводили 
время, какъ въ томъ, чтобы говорить или слушать 
что-нибудь новое* * 8). О римлянахъ и римскомъ се
натѣ сказать этого  ̂нельзя: изъ одного желанія по
слушать проповѣдь новаго апостола звать его сюда 
не стали бы, а самъ, по своему желанію, явиться 
предъ сенатомъ онъ не могъ. Другое дѣло, если бы 
Павелъ былъ какимъ-нибудь знатнымъ римскимъ па
триціемъ; тогда его процессъ былъ бы дѣйствительно 
громкимъ и ему могли бы дать право защиты своихъ

1) АиЬеп. сй. ор. р. 87. 
*) Дѣян. ХѴ1І, 18—32.
*) ІЬД. 21,



266 —

религіозныхъ убѣжденій въ присутствіи сената. Но 
развѣ могъ привлечь вниманіе сенаторовъ простой 
еврей изъ Тарса, никому неизвѣстный, даже не при
родный римлянинъ, а только носящій званіе римска
го гражданина? У кого изъ этихъ гордыхъ патриціевъ 
могло явиться желаніе поближе познакомиться съ его 
личностью? Кто изъ нихъ могъ подать голосъ и пред
ложить сенату призвать узника и изъ его собствен
ныхъ устъ получить подробныя свѣдѣнія о томъ, 
что привело его въ узы? Да и какой пріемъ могла бы 
встрѣтить защита христіанства предъ сенатомъ въ 
царствованіе Нерона, когда извѣстно, что даже въ 
царствованіе Коммода сенаторъ Аполлоній былъ 
осужденъ на смерть за то, что защищалъ предъ 
своими коллегами христіанство?1). При всемъ томъ, 
если бы Павелъ дѣйствительно являлся предъ сена
томъ, то исторія едва-ли бы обошла этотъ фактъ мол
чаніемъ; по крайней мѣрѣ книга „Дѣяній Апостоль
скихъ" о немъ упомянула бы, какъ это она сдѣлала 
по отношенію къ аналогичному факту въ Аѳинахъ. 
Но ни въ „Дѣяніяхъ", ни въ „посланіяхъ апостоль
скихъ" никакихъ намековъ на это нѣтъ. На осно
ваніи свидѣтельствъ Св. Писанія можно только ска
зать, что и въ узахъ ап. Павелъ продолжалъ дѣло 
благовѣстія, но чтобы съ проповѣдью онъ свободно 
ходилъ по городу и даже выступалъ съ своими рѣ
чами о Христѣ публично въ такихъ мѣстахъ, какъ 
сенатъ, это ни откуда не видно. Напротивъ, судя по 
тому, что книга Дѣяній очень настойчиво говоритъ 
о посѣщеніяхъ Павла другими во время узъ, можно 
съ увѣренностью заключить, что апостолъ въ теченіе

’) АиЬеп. сй. ор р. 97.
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двухъ лѣтъ не покидалъ своего жилища, или, по 
крайней мѣрѣ, не распространялъ христіанство внѣ 
его. Если въ посланіи къ Филиппійцамъ ап. Павелъ 
и говоритъ, что его узы прославляются во всей пре
торіи (Іѵ оАф тф лраітюріф) и во всемъ городѣ, то эта 
слава въ городѣ можетъ быть легко объяснена мол
вой о его проповѣди, распространенной лицами, при
ходившими видѣть и слышать узника. Что же ка
сается славы въ преторіи, то вопросъ весьма спор
ный, что именно апостолъ разумѣетъ подъ „тсраітФрюѵ". 
Правда, древніе экзегеты, начиная съ св. I. Злато* 
уста, единогласно разумѣютъ подъ „тераітФрюѵ" цар
скій дворецъ въ Римѣ, но въ новое время это тол
кованіе принимается-весьма немногими экзегетами!). 
Обыкновенно же подъ „лра-.тшрюѵ" разумѣютъ или 
„сазіга ргаеіогіапогит", которые находились предъ 
„Рогіа Ѵітіпаііз" 1 2 * *), или преторіанскую гвардію, по
нимая „лраіта>ріоѵ“ , какъ коллективное обозначеніе пре
торіанцевъ 8). Но ни то, ни другое толкованіе ни
сколько не противорѣчитъ нашему пониманію состоя
нія ап. Павла въ узахъ и не предполагаетъ съ необ
ходимостью, чтобы апостолъ покидалъ свое жилище 
для распространенія благовѣстія въ преторіи. Если въ 
„ярапкорюѵ" видѣть „сазіга ргаеіогіапогиш", то слава 
узъ Павла „въ преторіи" можетъ быть легко объяс
нена и при нашемъ взглядѣ. Виновниками этой сла
вы могли быть тѣ самые солдаты, которые, находясь

') Веп^еі Спотоп і. II, есі. 3, ТиЬіпдае 1773 р. 935: „аиіа 
Саезагіз". цит. въ соч. проф. Богдашевскаго: „Посланіе Св. ап. 
Павла къ Ефесянамъ“ Щев. 1904 г. стр. Ч— '.

2) Меуег. \Ѵіезіп§ег, Вгашіе, Ьірзіиз, \Ѵеізз ндр. см. ІЬІФ
*) Ноіітап, Наирі, 2аЬп цит. іЬіФ ср. Иннокентій т. IX,

449 стр.
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по очереди при апостолѣ въ качествѣ стражи, дѣла
лись невольными слушателями его необыкновенной 
проповѣди Нѣтъ ничего невозможнаго, что впечатлѣ
ніями отъ этой удивительной для нихъ проповѣди 
они дѣлились и со своими коллегами. Но и первое 
толкованіе ничуть не предполагаетъ того, чтобы апо
столъ лично являлся съ проповѣдью во дворцѣ Ке
саря. Молва о немъ могла быть распространена здѣсь 
тѣми посѣщавшими его на квартирѣ слушателями, 
между которыми были вѣроятно и живущіе въ домѣ 
Кесаря рабы, какъ это можно видѣть изъ IV* главы 
22-го стиха того же посланія къ Филиппійцамъ. Какъ 
бы то ни было, свободно, по собственной волѣ распоря
жаться своею личностью Павелъ не могъ и оставал
ся все-таки узникомъ, содержащимся подъ стражей.

Если же таКъ, то нужно слишкомъ большое на
силіе мысли, чтобы согласиться съ мнѣніемъ тѣхъ, 
кто допускаетъ возможность знакомства Сенеки съ 
Павломъ. Гдѣ и какъ при подобныхъ обстоятель
ствахъ могли познакомиться они? Другое дѣло, если 
бы Павелъ проповѣдывалъ публично, тогда Сенека 
имѣлъ бы возможность встрѣтиться съ нимъ и слушать 
его. Но чтобы онъ самъ пошелъ къ плѣнному іудею съ 
цѣлью послушать его, въ качествѣ ученика,—допустить 
это не только трудно, но даже невозможно ’ ). Слиш
комъ велика та разница въ общественномъ положе
ніи, которая раздѣляла знатнаго, богатаго вельможу 
и перваго сановника Неронова двора отъ бѣднаго, 
да къ тому же подъ стражей содержащагося, еврея. 
Слишкомъ много трудностей преодолѣть, слишкомъ 
много препятствій устранить долженъ былъ первый,

*) Могіаіз сіі. ор. рр. 275—276.
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чтобы оказать столь великую честь и вниманіе по
слѣднему. Пусть не указываютъ на отсутствіе въ Се
некѣ сословной гордости, на его гуманное отношеніе 
къ рабамъ, позволявшее ему вступать съ ними даже 
въ разговоръ '). Вѣдь онъ бесѣдовалъ съ ними, такъ 
сказать, снисходя къ нимъ, но при томъ, вѣроятно, 
самымъ тономъ голоса показывая, что онъ госпо
динъ, а они рабы, да и бесѣдовалъ, можетъ быть, 
только о дѣлахъ житейскихъ. Трудно допустить, вѣдь, 
чтобы министръ-философъ дѣлалъ своихъ рабовъ 
участниками бесѣдъ и на философскія и религіозныя 
темы. При томъ, самая бесѣда съ рабами возможна 
была для Сенеки, конечно, потому, что происходила 
въ четырехъ стѣнахъ его же собственнаго дома. Во
обще же, Сенека слишкомъ дорожилъ своей репута
ціей и никогда не рѣшился бы запятнать ее сноше
ніемъ съ находящимся подъ стражей евреемъ2). От
ношеніе его къ ап. Павлу, каково бы оно ни было, не 
могло остаться тайной и укрыться отъ глазъ много
численныхъ враговъ, зорко слѣдившихъ за поступками 
ненавистнаго имъ министра. Они не преминули бы 
сообщить Нерону объ этихъ посѣщеніяхъ Сенекой 
узника—еврея, о его долгихъ бесѣдахъ съ нимъ, а 
Неронъ не задумался бы надъ обвиненіемъ и не пре
минулъ бы воспользоваться имъ, чтобы отдѣлаться 
отъ надоѣвшаго ему моралиста—наставника. Зачѣмъ 
потомъ было бы искать ему основаній для смерти 
Сенеки, если бы связь его съ апостоломъ христіан
скимъ была фактомъ, о которомъ онъ, во всякомъ

*) Ерізг. 47.
*) Не нужно въ данномъ случаѣ забывать и того презри

тельнаго отношенія къ еврейской націи, которое Сенека питалъ 
къ ней, какъ „зсеіегагіззітае §епгі“ (см. подробно ниже).

18
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случаѣ, зналъ бы? Вѣдь, если въ 64-мъ году имя 
христіанина отправляло многихъ на костры и жесто
кія мученія, то сношенія Сенеки съ апостоломъ-хри- 
стіаниномъ—въ 65-мъ году могли бы быть такимъ 
поводомъ лишить его жизни, лучше котораго и пред
ставить нельзя. А между тѣмъ, для этого Нерону 
потребовалось ложное обвиненіе Сенеки въ Пизон- 
скомъ заговорѣ! Силу этого послѣдняго аргумента 
Крейеръ видимо сознаетъ, почему и старается осла
бить его. „Этотъ аргументъ, говоритъ онъ, доказы
ваетъ только то, что Сенека открыто никогда не объ
являлъ себя христіаниномъ. Но мы и не хотимъ утвер
ждать даже и того, что онъ былъ тайнымъ христіа
ниномъ. Намъ кажется несомнѣннымъ только то, что 
онъ зналъ христіанство, до извѣстной степени при
ближался къ христіанскимъ мыслямъ, стоялъ съ пред
ставителями его, напримѣръ съ ап. Павломъ, въ дру
жественныхъ отношеніяхъ, которыя никогда не были 
такъ общеизвѣстны, чтобы компрометировать его1*1). Но, 
во первыхъ, повторяемъ, трудно допустить, чтобы эти 
отношенія удалось Сенекѣ сохранить въ тайнѣ, а во 
вторыхъ, неизбѣжно является вопросъ: если друже
ственныя отношенія между Сенекой и ап. Павломъ 
существовали, то въ чемъ онѣ выражались? Очевидно, 
если они были, то естественнымъ ихъ результатомъ 
были взаимныя бесѣды о вопросахъ нравственности. 
Но если Сенека вступалъ съ апостоломъ или други
ми представителями христіанства въ пренія, то онъ 
неизбѣжно долженъ былъ почувствовать, какъ нич
тожны по сравненію съ полнымъ глубины, жизнен
ности и внутренней красоты Евангельскимъ ученіемъ

') КгеуЬег 5. 159.
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его собственныя религіозно-нравственныя воззрѣнія. 
Но неужели же бы тогда не воспламенилась огнемъ вѣ
ры его чуткая, ищущая истины душа, неужели бы 
сила благодатнаго Евангельскаго ученія, приводив
шая и приводящая въ лоно Христовой Церкви про
стецовъ и закоснѣлыхъ грѣшниковъ, не возродила 
всего внутренняго существа этого лучшаго изъ языч
никовъ, жаждавшаго нравственнаго возрожденія и соб
ственными усиліями воли старавшагося достигнуть 
его? Если бы это было такъ, то Сенека безъ всякихъ 
колебаній, презирая все, что привязывало его къ язы
ческому міру, перешелъ бы открыто въ ряды членовъ 
христіанства, или, по крайней мѣрѣ, сдѣлался бы тай
нымъ послѣдователемъ его. Крейеръ вполнѣ спра
ведливо это отрицаетъ. Но въ такомъ случаѣ что же 
давали ему этц бесѣды съ ап. Павломъ? Неужели съ 
этихъ бесѣдъ Сенека возвращался только съ простымъ 
сознаніемъ, что онъ нашелъ человѣка, вполнѣ соли
дарнаго съ -нимъ въ воззрѣніяхъ, и всѣ плоды ап. 
Павла, ограничивались нѣсколькими мыслями, кото
рыя онъ потомъ развивалъ въ своихъ сочиненіяхъ? 
Нѣтъ, слушатели Павла не съ такимъ ничтожнымъ 
и сомнительнымъ по своимъ плодамъ нравственнымъ 
балластомъ уходили отъ него! Очевидно, Крейеръ, 
проводя свой взглядъ на отношенія Сенеки и Павла, 
остановился на той же полудорогѣ, какъ и извѣст
ный англійскій моралистъ Лекки, по адресу котораго 
Крейеръ самъ же посылаетъ упрекъ. Лекки допускаетъ, 
что „Сенека слышалъ нѣкоторыя отрывочныя мысли 
изъ христіанскаго ученія", но не желаетъ утверждать, 
„что его нравственная система создалась въ какой- 
нибудь степени по образцу или подъ вліяніемъ хри
стіанской; (утверждать это)—значитъ быть слѣпымъ 
къ характеристическимъ признакамъ христіанства и
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стоицизма" ’). Но „если, резонно по этому поводу раз
суждаетъ Крейеръ, Сенека дѣйствительно пользовался 
христіанскими выраженіями и мыслями, то этимъ 
„нѣкоторая степень" вліянія на него христіанства 
уже констатируется. Чтобы это вліяніе было лишь 
косвенное, чтобы Сенека пользовался выраженіями, 
не зная ничего о томъ источникѣ, изъ котораго они 
произошли,—это невозможно" 2). Но если, скажемъ 
мы отъ себя противъ Крейера, невозможно, чтобы Се
нека употреблялъ христіанскія выраженія, не зная ихъ 
источника, то одинаково невозможно, чтобы Сенека, 
узнавши этотъ источникъ, остался внѣ его, чтобы онъ 
взялъ изъ него только нѣсколько капель, которыми 
и оживилъ свою, мертвую саму по себѣ, стоическую 
доктрину, пренебрегши христіанствомъ, какъ религіей 
искупленія и спасенія. Вообще, въ вопросѣ объ отно
шеніи Сенеки къ христіанству и, въ частности, къ 
ап. Павлу, вполнѣ логически возможна, намъ кажет
ся, такая дилемма: Сенека или зналъ ап. Павла, а 
слѣдовательно, и христіанство, какъ новую, божествен
ную религію и въ такомъ случаѣ былъ тайнымъ хри
стіаниномъ, или не зналъ его и не находился подъ 
его вліяніемъ совершенно; тогда всякій вопросъ объ 
отношеніи его къ христіанству—излишенъ. Какое бы 
то ни было третье „или",—то ли, какое допускаетъ 
Крейеръ, или же то, къ какому прибѣгаетъ Лекки, 
спорнаго вопроса нисколько не уясняетъ, а затем
няетъ его еще болѣе. Вотъ почему тѣ изслѣдователи, 
которые прямо признаютъ Сенеку христіаниномъ, хотя

') 5і«еп§еясЬісЬге Еигора’з ѵоп Аи^изіизЬіз аиі* * Кагі сі. Сг. 
I. з. 303 і і .  Цит. у КгеуЬег. з. 98.

*) КгеуЬег. з. 99.
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бы и тайнымъ, рѣшаютъ вопросъ болѣе логично и 
болѣе послѣдовательно, чѣмъ Лекки и Крейеръ, и 
этого не допускавшіе, и отъ мысли о вліяніи на 
Сенеку христіанства вообще не желающіе отказаться.

Итакъ, заключимъ мы рѣчь объ отношеніи Се
неки къ ап. Павлу, если взглянуть на дѣло безпри
страстно и разобрать всѣ указываемыя въ пользу 
дѣйствительности этихъ отношеній мѣста св. Писа
нія безъ предвзятыхъ мыслей, то окажется, что го
раздо больше данныхъ въ пользу того мнѣнія, что 
Сенека не видѣлъ и не зналъ ап. Павла, чѣмъ того, 
какое защищаетъ Крейеръ. Правда, безъ разнаго рода 
предположеній и догадокъ при рѣшеніи этого вопро
са не въ состояніи обойтись и мы, но, во первыхъ, 
иной постановки этотъ вопросъ, за отсутствіемъ ка
кихъ бы то ни было прямыхъ данныхъ объ отноше
ніи Сенеки и Павла, и не можетъ имѣть по самому 
существу дѣла, а во вторыхъ, и самъ Крейеръ опи
рается въ данномъ случаѣ не на чемъ иномъ, какъ 
на основаніяхъ, созданныхъ своими же собственными 
догадками.

Что касается, далѣе, другихъ мѣстъ изъ Ново
завѣтныхъ книгъ, указываемыхъ защитниками зна
комства Сенеки съ ап. Павломъ, то о нихъ мы пре
жде всего должны сказать, что всѣ они принадлежатъ 
къ числу такихъ, по отношенію къ которымъ уста
новить опредѣленное и точное пониманіе нѣтъ ника
кой возможности и изъ которыхъ гораздо съ боль
шимъ правомъ можно сдѣлать совершенно иные вы
воды, нисколько не говорящіе въ пользу теоріи Крейе- 
ра. Таково, напримѣръ, мѣсто въ посланіи къ Филип
пійцамъ въ ІУ, 22 ст., гдѣ въ словахъ: „оі тт)? 
хаСоаро; оіхСа$“ Крейеръ хочетъ видѣть указаніе на
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Сенеку. Трудно допустить, чтобы въ  числѣ этихъ 
„людей отъ кесарева дому" разумѣлъ апостолъ и 
Сенеку. „Подобное выраженіе, скажемъ мы словами 
Буассье, служило въ Римѣ для означенія прислуги 
важныхъ лицъ г) и не могло быть примѣнено къ се
натору и консуляру, какимъ былъ Сенека. Только въ  
концѣ имперіи придумали превратить въ государст
венныя службы разныя должности по домашнему 
управленію дворца, и съ тѣхъ поръ знатныя лица 
считали за честь называться начальниками надъ слу
гами или министрами священной палаты. Въ пер
вомъ же вѣкѣ на подобные титулы смотрѣли бы какъ 
на оскорбленіе: „людьми дома Цезаря" въ то время 
могли быть только бесчисленные рабы и вольноотпу
щенники, наполнявшіе императорскіе дворцы. Во вре
мена Нерона въ числѣ ихъ было много евреевъ по 
происхожденію, или по вѣрѣ * 2 * 4), между которыми, мож
но предполагать, были и христіане. Ихъ то, вѣрнѣе 
всего, и разумѣетъ Павелъ, посылая привѣтствіе Ф и
липпійцамъ 8), но отсюда „еще далекій шагъ къ выс
шему штату Цезаря, въ которомъ находился Сенека" *).. 
Думать, что апостолъ намѣренно скрываетъ имя пер
ваго министра въ общемъ выраженіи „изъ кесарева 
дома", щадя его репутацію— положительно никакихъ 
основаній нѣтъ. Правда, Павелъ усиливаетъ свое при
вѣтствіе отъ людей изъ „Кесарева дома" словомъ 
раХіата, обращая будто вниманіе Филиппійцевъ на 
знатность и высокое положеніе лица, скрывающагося

') Мота. Іпзсг. Иеар. 6912: ех ііото Саезагит ІіЬегіогит ег 
зегѵогит егс.

*) Буассье „Римск. Религія отъ Авг. до Ант.“ стр, 371—372.
8) Проф. Богдашевскій цит. соч. стр. 26 сн. 28.
4) Ваиг. „Зепека ипсі Раи1и$“ з. 382.
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подъ общимъ названіемъ, но это усиленіе можетъ 
быть понято и въ другомъ смыслѣ. Отъ людей Ке
сарева дома Павелъ могъ послать привѣтствіе „наи
паче" или потому, что они болѣе другихъ полюбили 
Филиппійцевъ за ихъ доброе отношеніе къ Павлу, 
или потому, что больше, чѣмъ другіе, слышали отъ 
апостола похвалъ имъ, почему и настойчивѣе выра
зили свое желаніе привѣтствовать Филиппійцевъ и 
наиболѣе тепло изъявили къ нимъ свое благораспо
ложеніе ').

Конечно, разъ Крейеръ рѣшилъ, что онъ нашелъ 
ключъ къ пониманію многихъ темныхъ мѣстъ Новаго 
Завѣта, то можно ждать, что онъ будетъ пользовать
ся имъ*для своихъ цѣлей гдѣ только можно. Нѣтъ 
ничего удивительнаго, поэтому, что того же Сенеку 
онъ видитъ и въ адресатѣ Евангелія Луки и Дѣяній 
Апостольскихъ Ѳеофилѣ2) и даже въ „6 хатзу<оѵ“ — 
томъ „удерживающемъ" открытіе антихриста, о кото
ромъ апостолъ Павелъ говоритъ въ 2 Ѳесс. П, 6—7, 
при чемъ въ антихристѣ онъ видитъ Нерона, какъ 
типъ антихристіанской силы * * 8). Но какъ ни подробно 
и обстоятельно аргументируетъ Крейеръ свою первую 
мысль, какъ ни добросовѣстно относится онъ къ пред
мету своего изслѣдованія, въ концѣ концовъ прихо
дится только удивиться его трудолюбію и въ тоже 
время пожалѣть о его безплодности. Дѣло въ томъ, 
что всѣ тѣ черты, которыя получаетъ Крейеръ пу
темъ самаго подробнаго анализа содержанія книгъ 
Луки, съ одинаковымъ правомъ могутъ быть отне
сены и приложены къ другому лицу, кромѣ Сенеки,—

') Еп. Ѳеофанъ толков. на „Фил. IV, 22“.
*) КгеуЬег. з$. 151— 158.
8) Шсіет. 55. 140—147.
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если даже въ Ѳеофилѣ и видѣть историческую лич
ность. Существующее преданіе считаетъ Ѳеофила пря
мо христіаниномъ изъ язычниковъ и гражданиномъ 
города Антіохіи, родины Евангелиста Луки. Изъ того, 
что Лука не дѣлаетъ никакихъ поясненій мѣстностей 
Италіи, упоминаемыхъ въ Дѣяніяхъ *), а мѣстности 
палестинскія и греческія объясняетъ *), можно заклю
чать только одно, что онъ не жилъ въ Палестинѣ и 
Греціи, а съ Италіею былъ знакомъ хорошо. Но изъ 
этого не слѣдуетъ еще, что адресатъ этотъ есть не 
кто иной, какъ Сенека. Такимъ лицомъ могъ быть 
какой нибудь начальникъ въ Антіохіи, присланный 
изъ Рима по заведенному тогда порядку Римскаго 
правленія на востокѣ, почему ему и дается титулъ 
„державный (храхюхо?) *). Вся аргументація Крейера 
по отношенію къ Ѳеофилу—Сенекѣ значеніе свое имѣ
ла бы и могла бы быть принята въ серьезное внима
ніе въ томъ лишь случаѣ, если бы она опиралась 
на несомнѣнный фактъ знакомства Сенеки съ хри
стіанствомъ, но несомнѣнности этой Крейеръ не 
доказалъ, да по самому существу дѣла и до
казать не могъ.—Что же касается второго мѣста (2 
Ѳесс. П, 6 —7), гдѣ подъ антихристомъ Крейеръ раз
умѣетъ Нерона, а подъ „удерживающимъ “ Сенеку, то 
достаточно вспомнить всю ту массу разнообразныхъ 
комментарій на всю эту, безспорно одну изъ труд
нѣйшихъ для экзегетовъ, часть посланій Павловыхъ * * * 4),

') Дѣян. ХХѴШ, 12— 13, 15.
*) ІЬісіет. I, 12; XVI, 12; XXVII, 8,12 ср. Ев. Лк. I, 26: 

IV, 31 и др.
*) Барсовъ. „Сборникъ статей по истолков. и назид. чт. 

Дѣяній Ап. и Апокалипс,“ Симбирскъ 1894 г. стр. 27.
4) Сводъ ихъ см. у Вогпетапп’а „Оіе ТЬеззаІопісЬегЬгіеГе1 

„Сойіп§. 1894 5$. 401—459.
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на что указываетъ и самъ Крейеръ1),—чтобы понять, 
какъ трудно рѣшить вопросъ, для котораго предста
вляется столь обширное поле гаданій и толкованій. 
Нельзя, правда, не созйаться, что доказательства Крей- 
ера, находящаго антихристіанскія черты въ личности 
Нерона, довольно вѣски и подкупаютъ въ свою поль
зу *); но если вмѣстѣ съ нимъ и можно видѣть въ 
Неродѣ не полную реализацію антихриста, а лишь 
„нѣкоторыя черты его“, которыя повторялись и будутъ 
повторяться въ дальнѣйшихъ эпохахъ, то отсюда да
леко еще не слѣдуетъ, что апостолъ, характеризуя 
антихриста,* имѣлъ предъ своими глазами дѣйстви
тельно образъ Нерона, а въ „6 хатз^мѵ"—видѣлъ Се
неку. Дѣло въ томъ, во первыхъ, что въ то время, 
когда писано было второе посланіе къ Ѳессалоникій
цамъ (52 или 53 г.) * * 8)—это, одно изъ самыхъ пер
выхъ посланій Павла,—Неронъ еще не былъ импера
торомъ; во вторыхъ, ранѣе своего прибытія въ Римъ 
Павелъ не могъ знать Сенеки—если даже и допу
стить ихъ знакомство; а этотъ фактъ и самъ Крейеръ 
относитъ, какъ мы видѣли, самое раннее—къ 57-му 
году. Выводъ же изъ всего этого будетъ тотъ, что 
при начертаніи образа антихриста Павелъ въ виду 
спеціально Нерона не имѣлъ и подъ „6 хаіг'̂ соѵ" Се
неку не разумѣлъ. Крейеръ сознаетъ, очевидно, всю 
прочность этого вывода, опирающагося на датѣ ран
няго происхожденія посланія. Поэтому, ему не остает
ся въ данномъ случаѣ ничего иного, какъ отступить 
отъ принятой хронологіи и отнести происхожденіе

*) КгеуЬег з. 144.
*) Крейеръ. зз. 142— 143.
8) Вогпетапп. ск. ор. зз. 17— 18.
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указаннаго посланія къ позднѣйшему времени, что 
онъ и дѣлаетъ, пользуясь данными Баура, Шрадера 
и др. ’). Насколько убѣдительны его доводы и убѣ- 
дительны-ли сколько-нибудь, предоставимъ судить 
экзегетамъ: вступать же сами въ подробный разборъ 
ихъ мы не считаемъ нужнымъ, опасаясь отклониться 
отъ своей прямой цѣли. Гораздо важнѣе для насъ 
обратить вниманіе на то, можетъ ли Сенека -быть 
названъ „удерживающимъ". Нерона вообще въ какомъ 
либо смыслѣ? Если мы вспомнимъ, какъ рано про
явилась чудовищная натура Нерона, какъ безсиленъ 
былъ въ данномъ случаѣ Сенека съ своими мораль
ными наставленіями, принужденный съ самаго начала 
потворствовать своему царственному питомцу,— если 
далѣе не опустимъ изъ виду и того обстоятельства, 
что даже хваленый ^ицирнеппіит" Нерона обагренъ 
кровью двухъ близкихъ къ нему людей— молочнаго 
брата и родной матери, то на поставленный вопросъ 
мы, кажется, будемъ въ правѣ отвѣтить скорѣе въ 
отрицательномъ, чѣмъ въ положительномъ, смыслѣ. 
Такъ какъ указанія Крейера всѣми, разобранными 
нами, мѣстами и ограничиваются, то изъ всего до
селѣ сказаннаго мы уполномачиваемъ себя сдѣлать 
тотъ выводъ, что ни въ посланіяхъ Павловыхъ, ни во 
обще въ книгахъ Новаго Завѣта, нѣтъ ни одного мѣ
ста, на основаніи котораго можно бы было съ несо
мнѣнностью заключить, что Сенека зналъ ап. Павла 
и находился съ нимъ въ личныхъ сношеніяхъ.

Крейеръ, конечно, хорошо понимаетъ, что одного 
личнаго знакомства съ Павломъ недостаточно для 
объясненія христіанскихъ идей въ сочиненіяхъ Сенеки.

1) КгеуЬег зз. 144— 147.
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Вѣдь несомнѣнный фактъ, что идеи эти встрѣчаются 
не только въ позднѣйшихъ сочиненіяхъ римскаго 
философа, но и въ самыхъ раннихъ. А между тѣмъ 
даты прибытія Павла въ Римъ указать ранѣе 57-го го
да Крейеръ не рѣшается. Для него, отсюда, является 
настоятельная необходимость опредѣлить и другіе 
факторы вліянія христіанства на Сенеку помимо лич
ныхъ сношеній его съ Павломъ, что Крейеръ и дѣ
лаетъ, предварительно подвергая для своей цѣли всѣ 
сочиненія Сенеки подробному хронологическому ана
лизу1). Въ результатѣ его изслѣдованія получается, 
„что только пять сочиненій Сенеки, именно: „А<і Ро- 
ІуЪіит", „М  Неіѵіат т а і г е т “, книги „Бе іга“, „Бе 
сіешепііа" и „Ілніиз бе тогіе С1аибіі“ несомнѣнно 
написаны ранѣе, чѣмъ возможно его знакомство съ 
ап. Павломъ" 2). Такъ какъ, разсуждаетъ послѣ этого 
Крейеръ, высокія идеи, встрѣчающіяся въ этихъ сочи
неніяхъ не выше и не шире, чѣмъ въ ветхо-завѣт- 
ныхъ книгахъ, то явленіе ихъ у Сенеки можно объ
яснить вліяніемъ этихъ послѣднихъ, особенно псал
мовъ Давида. Исключеніе могутъ составить лишь 
книги „Бе сіешепііа", гдѣ гуманистическія идеи, вы
ражающіяся въ признаніи раба личностью, а не вещью, 
въ требованіи усвоенія ему всѣхъ правъ человѣка и 
человѣческаго достоинства, въ требованіи милосердія 
и т. п.—стоятъ выше ветхозавѣтныхъ. Но въ этихъ 
идеяхъ, по Крейеру, можно видѣть результатъ рас
пространеннаго уже тогда среди христіанъ евангель
скаго преданія, которое могло быть сообщено Сенекѣ 
его же собственными рабами—христіанами. Въ его

’) КгеуЬег. $5. 1 1 6 —123.
2) ІЫ4. 5 . 128.
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многочисленномъ служебномъ штатѣ послѣдніе не
сомнѣнно были; нѣкоторые же изъ нихъ во время 
гоненія Нерона даже пострадали мученически').—Та
кимъ образомъ, ветхозавѣтныя книги, съ одной сто
роны, и евангельское преданіе, сообщенное Сенекѣ его 
рабами—христіанами, съ другой—вотъ тѣ, по Крейеру, 
факторы, вліяніемъ которыхъ и можно объяснить при
сутствіе христіанскихъ идей въ сочиненіяхъ Сенеки, 
написанныхъ до знакомства его съ ап. Павломъ.

Не беремся подробно разсматривать хронологиче
скій распорядокъ сочиненій Сенеки, предлагаемый 
Крейеромъ, тѣмъ болѣе, что, въ общемъ, онъ согла
сенъ съ распорядкомъ и другихъ изслѣдователей 8), 
за немногими лишь исключеніями. Такъ, по хроно
логіи, напримѣръ, Шанца и Тейфеля 8), къ раннимъ 
же произведеніямъ Сенеки должно быть причислено 
еще „Ай Магсіаш". Мы обратимъ здѣсь вниманіе на 
то лишь обстоятельство, что кругъ мыслей въ этихъ 
раннихъ сочиненіяхъ по существу своему ничѣмъ не 
отличается отъ круга мыслей въ позднѣйшихъ про
изведеніяхъ Сенеки; ученіе его, по сущности своей, 
остается однимъ и тѣмъ же во всѣхъ его произведе
ніяхъ. Если въ позднѣйшихъ сочиненіяхъ религіозно
нравственныя идеи получаютъ большую степень вы
соты и чистоты и увеличиваются даже въ количе
ствѣ по сравненію съ прежнимъ, то это можетъ быть 
легко объяснено и помимо сомнительнаго вліянія

ІЬісі. 5. 129.
*) ЗсЬапг. „СезсЬісЬ. й. Кот. 1іі.“ зз. 822—323 сн. з. 294, 
*) Теиіееі „СезсЬ. <і. Кот. 1іг.и 5 Аиіі. 2 т. з. 696.
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ветхозавѣтныхъ книгъ—естественнымъ ходомъ раз
витія философа, можетъ быть понято, какъ резуль
татъ обогащенія его житейскаго опыта, большей со
средоточности и вдумчивости въ явленія жизни и бо
лѣе глубокаго проникновенія въ- дебри предшествую
щей философіи.

Нѣтъ сомнѣнія, конечно, что съ религіей іудей
ской, по крайней мѣрѣ съ ея обрядовой стороной, онъ 
былъ знакомъ и познакомился, дѣйствительно, очень 
рано, можетъ быть еще во время пребыванія своего 
въ Египтѣ,—въ чемъ можно согласиться и съ Крейе- 
ромъ1 2). Нѣт'ъ ничего невозможнаго допустить, что это 
знакомство съ обрядовой стороной Іудейства онъ пріоб
рѣлъ уже и въ Римѣ, гдѣ обычаи еврейскіе хорошо 
были извѣстны и даже распространены среди языч
никовъ. Такъ, не говоря уже о постѣ и омовеніяхъ 
въ рѣчныхъ водахъ3), практиковавшихся низшими 
классами язычниковъ въ Римѣ и Греціи, здѣсь былъ 
распространенъ и обычай субботняго покоя, какъ о 
томъ свидѣтельствуетъ Іосифъ Флавій 3), подтверж
даемый въ данномъ случаѣ Персіемъ 4) и самимъ Се-

>) КгеуЬег. з. 48. Обертэнъ, напр., настойчиво доказываетъ, 
что Сенека Іерусалима не посѣщалъ, какъ думаютъ нѣкоторые, 
а познакомился съ іудействомъ въ Александріи, гдѣ евреевъ 
было много и гдѣ они имѣли свой храмъ, который могъ сопер
ничать даже съ храмомъ Іерусалимскимъ. (АиЬегПп сіг. ор. рр. 
150— 151).

2) НогаГ. 8аг. Ш  1, II ѵ. 290.
*) ТГТЫаѵ. „Сопіг. . Аріоп® 1. П с. IX, сіг. АиЬеіГІп р. 46.
4) 8а(. V. ѵ. 180:

Него Л к ѵепеге Лез, ипси^ие іепезгга
Бізрозііае ріп§иет пеЬиІат ѵотиеге Іисетае...
І.аЬга тоѵез Іасііиз, гесигі^ие заЬЬаіа риііез.
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некой ’). Но какъ бы то ни было, тѣ презрительныя 
выраженія, которыя Сенека употребляетъ по отноше
нію къ еврейской религіозной обрядности и даже къ 
самой націи, едва ли могутъ давать мѣсто той мысли, 
что въ еврейской религіи стоическій философъ видѣлъ 
что-нибудь большее, чѣмъ суевѣрное обрядовѣріе. 
Правда, одно выраженіе его показываетъ, что въ от
ношеніи культа онъ, какъ будто, отдаетъ предпочте
ніе евреямъ предъ римскимъ народомъ2), на что ссы
лается и Крейеръ въ доказательство своей мысли * * * * 8). 
„Евреи, говоритъ Сенека, знаютъ причины своихъ 
религіозныхъ обрядовъ; большая же часть народа 
(хотя и) отправляетъ (религіозные обряды), но поче
му она это дѣлаетъ, не вѣдаетъ". Но едва ли можно 
предполагать, что въ данномъ случаѣ Сенека имѣетъ 
въ виду возвышенность лежащихъ въ основѣ іудей
скаго культа идей. По всей вѣроятности, предпочте
ніе еврейскому культу предъ національнымъ онъ от
даетъ или въ томъ отношеніи, что культъ этотъ у 
евреевъ тѣсно связанъ съ народной исторіей, чего у 
Римлянъ нѣтъ, или въ томъ, что еврейскій культъ 
лишенъ того характера чувственности, и даже 
безнравственности, который, какъ мы видѣли, особен
но возмущаетъ его въ культѣ государственномъ и по 
отношенію къ которому онъ не щадитъ самыхъ ѣд
кихъ насмѣшекъ и самыхъ сильныхъ порицаній. Но 
отсюда до пониманія и усвоенія высокихъ религіоз
ныхъ идей откровенной ветхозавѣтной религіи еще

’) 5еп. у Бла-к. Август. ,, Ое сіѵ. Оеі.“ 1. VI, с, 11. (У
Наазе Рга§т. 43).

’) ІЬісі; „Ші сашаз гішз зиі поѵегипі. таіог рагз рориіі іа-
сіг, циосі сиг іасіаГ, і̂ погаГ.

8) КгеуЬег. з. 48.
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далеко. Да притомъ, внѣшняя сторона религіи, что 
мы уже видѣли, вовсе не интересуетъ моралиста; къ 
ней онъ съ своей точки зрѣнія относится отрицатель
но, сосредоточивая свой взоръ всецѣло на мораль
ной области. Еще болѣе трудно предположить, чтобы 
Сенека самъ исполнялъ іудейскіе обряды въ своей 
жизни, былъ, такъ сказать, тайнымъ прозелитомъ, 
какъ это допускаютъ нѣкоторые. Ни во внѣшнихъ 
свидѣтельствахъ, ни въ сочиненіяхъ Сенеки нѣтъ 
положительно никакихъ данныхъ для такого предпо
ложенія. Правда, какъ на доказательство принадлеж
ности Сенеки къ тайнымъ прозелитамъ, ссылаются, 
напримѣръ,# на его воздержаніе отъ мяса нѣкоторыхъ 
животныхъ, на его вообще аскетическій характеръ 
образа жизни, равно какъ и на его обычай ежеднев
но испытывать свою совѣсть, но при этомъ позабы
ваютъ, что Сенека самъ же указываетъ источникъ 
этихъ своихъ обычаевъ въ ученіи и примѣрѣ Секстія, 
стоика Аттала и пиѳагорейца Сотіѳна1).

Всѣ эти заключенія наши получатъ тѣмъ боль
шую правдоподобность, если мы ближе посмотримъ, 
какихъ взглядовъ держится Сенека на іудейство во
обще, и его религіозный культъ, въ частности. Въ 
одномъ изъ „писемъ" 2) мы читаемъ слѣдующее со
общеніе его къ Люцилію по поводу вопроса послѣд
няго, почему онъ пересталъ воздерживаться отъ мяс
ной пищи, что подъ вліяніемъ уроковъ Сотіона дѣ-

’) Нельзя опускать здѣсь изъ виду и вліянія на Сенеку 
циника Деметрія, этого полунагого старика, общество котораго 
Сенека любилъ, и который нравился ему, очевидно, контрастомъ 
своей суровой и простой жизни съ утонченной и развратной 
жизнью римскаго общества. 

а) Ерізі. 108, 22.
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лалъ въ продолженіе цѣлаго года. „Ты спрашиваешь, 
пишетъ Сенека, почему я оставилъ это? (А вотъ, по
чему). Время моей юности падало на правленіе Кеса
ря Тиверія. Въ то время началось движеніе противъ 
иноземныхъ культовъ * *), и въ числѣ признаковъ суевѣ
рія считалось воздержаніе отъ (мяса) нѣкоторыхъ жи
вотныхъ. Поэтому, по просьбѣ отца, который собствен
но не доноса боялся, а ненавидѣлъ философію, я и 
возвратился къ прежнему образу жизни". Здѣсь, та
кимъ образомъ, Сенека называетъ еврейскую религію, 
запрещающую употреблять въ пищу напр. свиное мя
со, прямо „суевѣріемъ". Въ другомъ мѣстѣ онъ съ 
насмѣшкой говоритъ о торжественномъ празднованіи 
евреями субботы: „запретимъ", пишетъ онъ Люцилію, 
излагая свой взглядъ на истинное богопочитаніе, 
„кому бы то ни было зажигать лампады въ субботы: 
вѣдь боги не нуждаются въ свѣтѣ, да и людямъ 
нѣтъ особеннаго удовольствія отъ копоти!"2). Въ 
своемъ же сочиненіи „Бе зирегэШіопе", фрагменты 
котораго сохранились у Бл. Августина, запрещеніе 
работы въ субботу Сенека прямо порицаетъ какъ уста
новленіе, исполненіе котораго влечетъ за собою только 
потерю времени 3). Ясно, что къ религіи Іудейской Се
нека относится съ пренебреженіемъ и духа ея не пони
маетъ4). Напрасно Крейеръ дѣлаетъ предположеніе,

*) Это было въ 19 году по Р. Хр., когда евреи были изгна
ны изъ Рима. Тас. Апп. П, 85.

*) Ерізі. 95, 47.
8) Аи§изг. Бе сіѵ. Беі 1. VI, с. 11. см. Рга§т. 41 (у Наазе).
‘) Въ этомъ отношеніи Сенека держится, очевидно, того 

же взгляда, какъ и Тацитъ, для котораго „Ішіеогит тоз аЬзиг- 
сіиз зогсЫиздие" (Тасіг. Нізс. V, 5), а самая нація (§епз) „зирегз- 
йііопі оЬпохіа, ге1і§іопіЬиз асіѵегза (іЬісі. с. ХШ); ср. іЬіі. с. V 
„саеіега іпзіігиіа зіпізіга іоесіа, ргаѵііаіе ѵаіиеге)".

■%
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что Сенека вооружается только противъ фарисейскаго 
празднованія субботы1), различеніе фарисейскаго и 
истиннаго исполненія обрядовъ евреями для язычни- 
ка, исполняющаго въ качествѣ министра император
скаго всѣ обряды государственнаго культа—слишкомъ 
трудно допустимо. Пусть Крейеръ не ссылается так
же и на то, что по отношенію къ евреямъ даже и 
самъ ап. Павелъ употребляетъ не менѣе оскорбитель
ныя выраженія, называя ихъ псами, ненавистниками 
Бога и всѣхъ людей, презрѣннымъ народомъ, съ ко
торымъ онъ не хочетъ имѣть ничего общаго (Фил. 
Ш, 2; 1 Сол. П, 15 и д р .)5) и также требуетъ упразд
ненія суббб'ты (Гал. ІУ, 10; Кол. П, 16 и др.). Въ 
устахъ Павла какъ первое, такъ и второе, конечно, 
имѣло свой особый смыслъ и проистекало совершен
но изъ иныхъ мотивовъ, чѣмъ у Сенеки. Упраздне
нія субботы онъ требуетъ потому же, почему настаи
ваетъ на уничтоженіи вообще закона обрядового, ко
торый съ пришествіемъ благодати долженъ, естествен
но, потерять свое значеніе. Но, съ другой стороны, 
апостолъ не забываетъ говорить и объ истинномъ суб- 
ботствованіи 8). Называя же евреевъ презрительными 
именами, Павелъ разумѣетъ не весь богоизбран
ный народъ, къ которому онъ самъ считаетъ честью 
принадлежать 4). Онъ всюду молится о его спасеніи 6) 
и вообще относится къ нему съ абсолютнымъ уваже
ніемъ, какъ народу, „ему же ввѣрена быша словеса

’) КгеуЬег з. 40.
») ІЬіб. 5. 57—58,
*) Евр. ІУ гл.
«) 2 Кор. XI, 22.
*) Римл. X, 1; XI, 14.

19
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Божія" ’), какъ къ истинной благородной маслинѣ, къ 
которой, какъ дикая маслина, должно привиться язы
чество, просвѣщенное свѣтомъ Христова ученія2). 
Подъ „псами", „ненавистниками" и т. п. онъ разу
мѣетъ іудеевъ—прямыхъ противниковъ христіанства, 
людей, не только ни духа откровенной религіи не по
нявшихъ, ни новой религіи не уразумѣвшихъ, а ока
зывающихъ даже ощутительное противодѣйствіе успѣ
хамъ благовѣстія христіанскаго. Апостолъ, слѣдова
тельно, имѣетъ въ виду лишь небольшой кругъ фа
натиковъ изъ іудеевъ, для Сенеки же—вся еврейская 
нація „всеіегаіівзіта §еп8“, а это, конечно, разница 
не маловажная.

Едва ли послѣ всего этого можно будетъ допу
стить, чтобы Сенека могъ взять что-либо изъ того 
источника, къ которому онъ самъ относите'* * съ та
кимъ пренебреженіемъ. Вѣдь, если Эпикура онъ бе
ретъ подъ свою защиту предъ общественнымъ мнѣ
ніемъ только потому, что находитъ у него обиліе 
прекрасныхъ мыслей, которыми самъ же онъ поль
зуется, то почему бы не сдѣлать ему этого при сво
бодномъ отношеніи его ко всякимъ авторитетамъ по 
отношенію къ іудейству? Почему бы не отмѣтить въ 
немъ чертъ, достойныхъ вниманія, если бы онъ самъ, 
дѣйствительно, находилъ эти черты? Этого, однако, 
Сенека нигдѣ не сдѣлалъ, да и сдѣлать не могъ и 
по очень простой причинѣ: хотя іудейство онъ зналъ, 
но внутренняго духа его не понималъ. Въ отношеніи 
къ нему онъ нисколько не возвышался надъ толпою,

•; ІЬИ. ш, 2.
*) ІЬИ. XI, 16—27.
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клеймившей весь богоизбранный народъ позорными 
именами и относившейся къ нему съ ненавистью и 
презрѣніемъ.

Если же такъ, то изъ всѣхъ факторовъ, вліяніемъ 
которыхъ Крейеръ хочетъ объяснить у Сенеки при
сутствіе христіанскихъ идей, остается только одинъ— 
это, именно, его непосредственное знакомство съ хри
стіанствомъ, хотя бы даже чрезъ своихъ рабовъ— 
христіанъ.

Не отрицаемъ, что въ ряду многочисленныхъ 
рабовъ Сенеки могли быть и христіане, но вопросъ 
въ  томъ, есть ли какія-либо данныя для утвержденія - 
той мысли, что Сенека зналъ о существованіи новой 
религіи, отличалъ ее отъ іудейства и интересовался 
ею помимо предполагаемыхъ, но, какъ мы видѣли, 
трудно допустимыхъ личныхъ сношеній съ ап. Пав
ломъ? Крейеръ пытается эти данныя указать, ссы
лаясь, прежде всего, на процессъ [Іомпоніи Грецины 
(въ 58 г.), жены Авла Плавта, которая была обвине
на въ принадлежности къ иноземному суевѣрію по
тому только, что она всегда ходила въ траурѣ и уда
лялась отъ свѣта, но по суду своего супруга была 
оправдана. Признавая неосновательными причины, 
указываемыя въ объясненіе ея постояннаго траура *), 
Крейеръ считаетъ ее христіанкой и въ благопріятномъ 
исходѣ суда надъ ней видитъ результатъ вліянія Се
неки, относившагося къ христіанамъ съ благосклон
ностью 2). Но не трудно видѣть всю шаткость этой 
^иа8І-фактической аргументаціи нѣмецкаго изслѣдо-

’) Смерть подруги ея—Юліи, дочери Друза, умерщвлен
ной Мессалиной.

*) КгеуЬег зз. ’бО— 51.
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вателя. Здѣсь одно предположеніе покоится на дру
гомъ: съ одной стороны, предполагается, что Помпо- 
нія была христіанка, а съ другой, что благопріятный 
исходъ суда зависѣлъ отъ Сенеки. Но первое еще не 
доказано; да и самъ Крейеръ ссылается только на 
догадку Ренана, а второго могло и не быть, если же 
и было, то благопріятный исходъ суда могъ зави
сѣть отъ другихъ, совершенно естественныхъ при
чинъ, а не тѣхъ, какія указываетъ Крейеръ. Почтен
ная матрона могла быть оправдана своимъ супругомъ, 
самимъ-ли лично, или при воздѣйствіи Сенеки, про
сто въ силу провѣреннаго убѣжденія того и другого 
въ отсутствіи ея вины.

Гораздо основательнѣе, повидимому, разсуждаетъ 
Крейеръ, кегда благсклонное отношеніе къ христіа
намъ Сенеки видитъ въ самомъ фактѣ удаленія его 
отъ дѣлъ правленія, какъ разъ предъ началомъ го
ненія на христіанъ. Обычно, вслѣдъ за Тацитомъ, 
причиной этого удаленія философа считается святотат
ство Нерона, грабившаго храмы на возобновленіе спа
леннаго знаменитымъ пожаромъ—Рима. Но Крейеръ, 
ссылаясь на отрицательное отношеніе Сенеки къ 
внѣшнему культу, считаетъ эту причину не основа
тельной и недостаточной. Въ удаленіи Сенеки отъ 
дѣлъ онъ хочетъ видѣть желаніе его избѣжать уча
стія въ жестокомъ гоненіи на христіанъ, которыхъ 
онъ зналъ, какъ людей, неспособныхъ на то, въ чемъ 
ихъ обвиняли и которымъ онъ въ тайнѣ сочувство
валъ 1).

Но если, скажемъ мы по поводу этого, и не свя
тотатство Нерона было дѣйствительной причиной удале-

*) КгеуЬег 55. 52—54.
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нія Сенеки, то во всякомъ случаѣ оно могло послу
жить для него желаннымъ предлогомъ вернуться къ 
тому покою, котораго онъ такъ давно жаждалъ, но 
котораго никакъ не могъ получить отъ Нерона. Пси
хологія Сенеки въ данномъ случаѣ будетъ совер
шенно понятна, если обратить вниманіе на тѣ усло
вія, въ которыхъ теперь оказался престарѣлый ми
нистръ. Бурръ, его неизмѣнный другъ и товарищъ 
и его помощникъ въ дѣлѣ противодѣйствія крово
жадной натурѣ Нерона, уже умеръ (въ 62 г.). Раз
вратность Нерона достигла своего апогея и никакіе 
совѣты,. никакія наставленія стараго воспитателя не 
могли уже удержать его. Безнравственный воспитан
никъ не скрывалъ уже своего презрѣнія къ надоѣв
шему наставнику. При дворѣ воцарилась лесть и 
распущенность. Роль Сенеки оказалась съигранной, и 
ему ничего не оставалось, какъ сойти со сцены4). Къ 
чему же здѣсь примѣшивать еще христіанство и го
ненія на христіанъ?

Допустимъ, что Сенека могъ знать объ этомъ 
гоненіи, знать даже въ подробностяхъ; пусть даже 
онъ сожалѣлъ и сочувствовалъ этимъ несчастнымъ 
жертвамъ цезарскаго деспотизма; но едва-ли можно 
предполагать, что онъ старался доискиваться, кого 
и за что жгутъ на кострахъ и подвергаютъ пыткамъ. 
Онъ могъ видѣть здѣсь только страдающую невин
ность и пользоваться даннымъ фактомъ, какъ поч
вой для своихъ моральныхъ разсужденій. Если, по
этому, въ четырнадцатомъ и двадцать четвертомъ

’) Въ этомъ случаѣ Сенека является вѣрнымъ послѣдова
телемъ Зенона (Бе оііо с. 3) ср. Тас. АппаІ.ХІѴ с. 52; ср. КіЬЬеск 
сіг. ор. 5. 70.
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письмахъ къ Люцилію онъ даже подробно и перечис
ляетъ всѣ орудія пытки, то нѣтъ особенной необ
ходимости видѣть здѣсь непремѣнно указаніе толь
ко на гоненіе христіанъ. Пытки, перечисляемыя 
здѣсь, были обычнымъ явленіемъ у римлянъ и по 
отношенію къ христіанамъ онѣ не примѣнялись въ 
какомъ-нибудь особенномъ видѣ. Это можно видѣть 
уже изъ того, что подобное же перечисленіе казней 
и орудій казни, даже болѣе ужасныхъ и многочис
ленныхъ, Сенека даетъ и въ „Бе іга“ 4) и въ „А<і 
Магсіаш"8), сочиненіяхъ, написанныхъ несомнѣнно 
ранѣе 64 г. Но пусть, согласимся съ Крейеромъ, въ 24 
и 14 Письмахъ философъ имѣетъ въ виду, дѣйст
вительно, гоненіе на христіанъ. Однако, отсюда еще 
ни чуть не слѣдуетъ, что онъ знаетъ, кто эти хри
стіане и за что ихъ преслѣдуютъ 3). Для него, оче
видно, важенъ только самый фактъ, которымъ онъ и 
пользуется для подкрѣпленія своихъ философско-мо
ральныхъ воззрѣній.

Это будетъ правдоподобно, если мы обратимъ вни
маніе на концепцію мыслей въ этихъ двухъ письмахъ, 
Здѣсь Сенека хочетъ доказать ту мысль, что то, чего 
обычно боятся люди, на самомъ дѣлѣ не заслужи
ваетъ этого страха. Три вещи особенно страшными 
обыкновенно представляются человѣку: это—бѣдность, 
болѣзнь и то, что влечетъ за собой деспотизмъ вла
дыки, и что выражается во всѣхъ тѣхъ ужасныхъ 
родахъ пытки и истязаній, одинъ взглядъ на кото
рыя леденитъ жилы и холодитъ кровь. Но что за 
смыслъ бояться бѣдности и болѣзни, если даже это

*) Бе іга Ш, 3, 6; 32, 2. 
2) XX, 3.
(8 КгеуЬег 5. 55.
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послѣднее, всѣ эти страшныя, повидимому, истязанія, 
на которыя такъ изобрѣтательна человѣческая же
стокость, въ концѣ концовъ приносятъ только же
ланную смерть, освобождающую человѣка отъ полной 
бѣдствій и достойной плача жизни? Почему нужно 
бояться смерти отъ этихъ страшныхъ орудій пытки, 
когда смерти вообще не нужно бояться, когда нужно 
презирать ее, въ какомъ бы видѣ она ни приходила 
къ намъ? „Вѣдь это и есть та самая смерть, къ ко
торой недавно съ презрѣніемъ отнеслись мой рабъ 
и моя рабыня*1)—добавляетъ Сенека.

Таковъ общій ходъ мыслей въ 14 и 24 письмахъ. 
Если даже и допустить, что эти мысли навѣяны на 
философа свѣжимъ, совершившимся на его глазахъ 
фактомъ, а не имѣютъ въ виду вообще обычныя въ 
то время жестокія казни рабовъ и преступниковъ, то 
и тогда еще нельзя думать, что Сенека знаетъ, кто 
эти, подвергающіеся пыткамъ, несчастные. Онъ ви
дитъ только фактъ голой несправедливости, фактъ 
огульнаго избіенія толпы по обвиненію, пущенному 
кѣмъ-то, и этого для него достаточно—признать всѣхъ 
этихъ мучениковъ невинными. Проникать же глуб
же въ причины факта ему нѣтъ нужды: хорошо из
вѣстная ему, какъ воспитателю, жестокость Нерона

1) Ері$і. 24, 14. Это мѣсто, повидимому, дѣйствительно по
казываетъ, что въ числѣ рабовъ Сенеки были христіане, постра
давшіе при Неронѣ мученически. Но нѣтъ ничего невозможнаго, 
даже и при гуманномъ отношеніи Сенеки къ рабамъ, допустить, 
чтс здѣсь имѣется въ виду казнь раба и рабыни, въ чемъ ни- 
будь жестоко провинившихся (что впрочемъ Крейеръ не до
пускаетъ), хотя при этомъ пониманіи и трудно объяснить ту 
храбрость и стойкость ихъ, на которую въ данномъ случаѣ Се
нека указываетъ.
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объясняетъ ему все. Если же такъ, то ссылка Крей- 
рэ на всѣ эти мѣста для доказательства своей мысли, 
по крайней мѣрѣ, не имѣетъ подъ собою твердой 
почвы.

Крейеръ, однако, идетъ далѣе. Онъ хочетъ най
ти въ сочиненіяхъ Сенеки указанія не только на хри
стіанскихъ мучениковъ, но и намекъ на ихъ Распя
таго Учителя. Послѣдній онъ видитъ въ тѣхъ выра
женіяхъ, которыми Сенека характеризуетъ своего иде
альнаго' мудреца * *), того „великаго (та§іш з), имѣю
щаго совершенную душу" человѣка, созерцаніе кото
раго достигаетъ у него особенной высоты въ 120-мъ 
„Письмѣ“ 2). Нельзя не сознаться, что образъ этого 
„великаго", рисуемый въ данномъ мѣстѣ Сенекой, 
имѣетъ точки соприкосновенія съ личностью Христа, 
и нѣтъ ничего удивительнаго, что защитники зна
комства Сенеки съ христіанствомъ на это мѣсто всег
да съ особенной силой ссылались и ссылаются8); но 
вопросъ вь томъ, есть ли основаніе утверждать, что 
Сенека здѣсь имѣетъ въ виду опредѣленную, реаль
ную, историческую личгіость? Если мы возьмемъ то 
мѣсто, на которое ссылаются Флёри и Крейеръ въ 
особенности 4), въ связи съ ходомъ мысли всего пись
ма, то, кажется, получимъ право отвѣтить на этотъ 
вопросъ отрицательно. Въ указанномъ письмѣ Сене
ка хочетъ дать отвѣтъ Люцилію на вопросъ, какимъ 
образомъ человѣкъ достигаетъ познанія нравственно 
добрагр и прекраснаго, если природа, вложившая въ

*) КгеуЬег зз. 68—70.
*) Ерізг. 120, 12— 14; 41, 5
*) Рібгу у Ваиг’а „Зепеса ипсі Раи1из“ з. 459. 

Ерізг. 120, 13.
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насъ только зародышъ (зетіпа) знанія, не могла дать 
намъ самаго знанія во всей его полнотѣ?1). Нельзя 
думать, отвѣчаетъ Сенека, что къ этому сознанію при
ходимъ мьт какъ-нибудь случайно. Его основъ и ис
точника мы должны искать въ разсмотрѣніи и срав
неніи частныхъ случаевъ, въ заключеніи по аналогіи. 
Такъ, напримѣръ, „мы узнали здоровье тѣла; отсюда 
заключаемъ, что есть и нѣкоторое здоровье духа, 
узнали силы тѣла, заключаемъ, что есть и силы ду
ха; насъ удивили нѣкоторыя благодѣтельные поступ
ки, человѣколюбивыя дѣйствія, проявленіе храбрости,— 
мы начинаемъ удивляться совершенству вообще. 
Историческіе факты въ дѣятельности благородныхъ 
людей, напр.: Фабриція, Горація, Коклеса и др., 
являютъ намъ примѣры отдѣльныхъ добродѣтелей. 
Мы созерцаемъ ихъ и, абстрагируя и синтезируя, 
получаемъ тотъ критерій, съ точки зрѣнія котораго 
мы можемъ уже оцѣнивать поступки людей и ихъ 
нравственную настроенность, восхвалять отдѣльные 
поступки, какъ добродѣтельные, не обращая вниманія 
на самого совершающаго ихъ. Въ концѣ концовъ у 
насъ создается такой образъ человѣка, обладающаго 
совершенной добродѣтелью: онъ не только благоже
лателенъ къ друзьямъ, но и снисходителенъ даже 
къ врагамъ; какъ частныя, такъ и общественныя обя
занности онъ исполняетъ свято и добросовѣстно; у 
него нѣтъ недостатка ни въ терпѣніи для перенесе
нія страданій, ни въ благоразуміи—для дѣятельности; 
онъ всегда и вездѣ и во всякомъ дѣйствіи одинъ и 
тотъ же—самъ себѣ равенъ; онъ не въ мысляхъ сво
ихъ только добръ (Ъопиз), но и столь-нравственно со-

’) Ср. Ері$і. 90, 46 ср. Сісег. Ее йп. 5,21.
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вершенъ, что не только „можетъ" поступать правильно 
(гесія), но иначе, какъ такъ поступать, и не въ со
стояніи: будучи совершеннымъ и достигши добродѣ
тели, онъ никогда не злословитъ судьбу и никогда съ 
печальнымъ лидомъ не встрѣчаетъ случайностей ея; 
считая себя гражданиномъ и воиномъ универсума, онъ 
несетъ свой трудъ такъ, какъ будто это ему прика
зано; что бы ни случилось съ нимъ, онъ не пренебре
гаетъ, какъ зломъ или чѣмъ либо такимъ, что случай
но къ нему пришло, а смотритъ на все, какъ на обя
зательство, которое онъ долженъ исполнить, какъ бы 
это ни было трудно, такъ какъ на это самое онъ и рож
денъ. Прилагая этотъ возникшій у насъ образъ къ 
отдѣльнымъ историческимъ лйчностямъ, мы должны 
назвать „великимъ" того, кто никогда не вздыхалъ отъ 
зла, кто не жаловался на свой жребій, кто, какъ кроткій 
и скромный, всегда равный и въ божескихъ и чело
вѣческихъ вещахъ, обращалъ къ себѣ души всѣхъ и 
какъ свѣтъ во тьмѣ блестѣлъ ’).

Таковъ образъ нравственно совершеннаго чело
вѣка, возникающій предъ взоромъ Сенеки, когда онъ, 
созерцая отдѣльныя добродѣтели въ жизни истори
ческихъ личностей, абстрагируетъ ихъ и соединяетъ 
въ одномъ, конкретно мыслимомъ имъ лицѣ. И едва 
ли можно сомнѣваться, что основой этого, мысленно 
созерцаемаго образа, служитъ не одна какая-либо 
историческая личность, которой нигдѣ и никогда въ 
прошедшей исторіи Сенека не видѣлъ и видѣть не 
могъ, а цѣлый сонмъ великихъ людей, прославив
шихся своими добродѣтелями: тѣ Фабриціи, Катоны, 
Сципіоны, Леліи и др, которыми такъ богата римская

') Ерізі. 120, 1— 13.



—  295 —

исторія. Дѣйствительно, если бы постараться подроб
нѣе проанализировать этотъ образъ, то большую часть 
элементовъ, входящихъ въ его составъ, легко можно 
бы было указать въ  жизни и личности: Сократа, Ци
ника Деметрія и Катона ’), -къ которымъ Сенека вез
дѣ и всюду относится съ величайшимъ почтеніемъ 
и уваженіемъ. О Катонѣ Сенека замѣчаетъ даже, что 
онъ превзошолъ этотъ и деалъ2). Но едва ли бы Се
нека сталъ обращаться къ личности и жизни всѣхъ 
этихъ великихъ историческихъ людей, если бы предъ 
его взоромъ стоялъ образъ Христа, Его неизмѣримо 
возвышающаяся надъ всѣми историческими дѣятелями 
личность, этО— поистинѣ „чудо исторіи", какъ спра
ведливо и глубоко опредѣляетъ ее Филиппъ Шаффъ. 
При всемъ томъ, черты идеальнаго стоическаго му
дреца выступаютъ въ этомъ образѣ „великаго" такъ 
ясно, что мы даже не имѣемъ нужды и доискиваться, 
не личность-ли Христа, дѣйствительно, Сенека имѣетъ 
въ виду, рисуя этотъ образъ. Отдѣльныя историче
скія личности, указываемыя Сенекой, могутъ считать
ся болѣе, чѣмъ достаточнымъ поводомъ для его воз
никновенія. То же самое нужно сказать и объ Ер. 115, 
на которое Крейеръ также ссылается. Здѣсь, въ Ер. 
115, Сенека даетъ олицетворенный образъ добродѣте
ли, представленной въ конкретныхъ чертахъ. „Если бы, 
говоритъ Сенека, намъ можно было проникнуть взо-

') КіЬЬеск. сп. ор. 5. 74, А п т . 2 .
*) Ое соп5і. 7, 1. Между тѣмъ въ „Бе ігаікрі. ап. 7, 4 Се

нека, какъ мы видѣли, отчаявается найти того, кого стоики 
ищутъ столько вѣковъ. Да это и нерозможно, по мысли Сенеки,—  
такъ какъ въ дѣйствительности мы можемъ найти только отно
сительно совершенное, а не абсолютно. Въ дѣйствительности 
можетъ быть найденъ только „ т іп іт е  таіиз рго орйто".
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ромъ въ душу добродѣтельнаго человѣка, то какой 
прекрасный, внушающій священное почтеніе и сіяю
щій величіемъ и кротостью образъ узрѣли бы мы, 
освѣщенные (лучами) справедливости, мужества, воз
держанія и благоразумія! Блескъ этого видѣнія уве
личили бы еще болѣе—умѣренность, терпѣливость, 
ласковое обращеніе и, кто повѣритъ? столь рѣдкая 
въ человѣкѣ гуманность... Взирая на этотъ высокій 
и блестящій образъ, не остановится ли человѣкъ, 
какъ окаменѣлый, какъ будто при встрѣчѣ съ боже
ствомъ, и не вознесетъ ли предъ нимъ молчаливую 
мольбу, да будетъ позволено ему лицезрѣть его... и 
не выскажется ли онъ, проникнутый чувствомъ поч
тенія и благовѣйнаго страха (ѵегепз аЦие асИюпіШз) 
словами Виргилія:

Какъ назову тебя, я, о дѣва! Не смертнаго
образъ

Ты представляешь и гласъ твой звучитъ не 
какъ гласъ человѣка.

Кто ты ни есть, къ намъ доброю будь и 
умаль нашу нуж ду1).

„И она, продолжаетъ Сенека, придетъ и облегчитъ 
нашу нужду, если только мы пожелаемъ воздать поч
теніе ей. Только она почитается не закланіемъ туч
ныхъ воловъ, не подвѣшиваніемъ золотыхъ и сере- 
брянныхъ вещей, не вкладомъ драгоцѣнностей, но 
благочестивымъ и праведнымъ настроеніемъ воли... 
Однако, съ оттѣнкомъ грусти сознаетъ Сенека, теперь 
многое препятствуетъ нашему зрѣнію. Но если бы мы 
освободили око души нашей отъ препятствій, отъ 
препонъ, то могли бы узрѣть добродѣтель, хотя бы

’) Аеп. I, ѵ. 327 ( і и дал.
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она была скрыта въ тѣлѣ, заслонена бѣдностью, 
уничиженіемъ и безславіемъ. Мы узримъ ея красоту, 
хотя бы она была и въ грязи сокрыта"1) .. Не трудно 
убѣдиться изъ контекста, что здѣсь Сенека созерцаетъ 
не опредѣленную историческую личность, а лишь аб
страктно рисуетъ образъ совершеннаго человѣка со 
всѣми ’тѣми добродѣтелями, какія желалъ видѣть 
стоицизмъ въ своемъ мудрецѣ. Ничего такого, что 
выходило бы за кругъ стоическаго міровоззрѣнія, 
здѣсь положительно нѣтъ, и нужно запастись пред
взятой идеей, чтобы подразумѣвать что нибудь боль
шее. При томъ, идеи разобранныхъ писемъ не пред
ставляютъ чего либо оригинальнаго и исключитель
наго въ ряду другихъ идей Сенеки; образъ „велика
го", рисуемый въ этихъ письмахъ, по частямъ моле
но находить во всѣхъ сочиненіяхъ Сенеки, не исклю
чая и самыхъ раннихъ. Въ 120 же и 115 письмахъ, 
вообще въ самыхъ послѣднихъ его произведеніяхъ, 
образъ этотъ выступаетъ предъ духовнымъ взоромъ 
Сенеки только съ особенной ясностью и отчетли
востью. Если, по всему этому, и можно въ этомъ 
образѣ видѣть что-нибудь особенное, такъ самое 
большее, то, что здѣсь выражается сознаніе язычни
комъ, возвысившимся надъ бездной нравственнаго 
паденія человѣчества, необходимости для нравствен
наго исцѣленія послѣдняго такой исторической лич
ности, которая соединяла бы въ себѣ всѣ совершен
ства и была сама чужда пороковъ и преступленій, . 
снѣдающихъ человѣчество. Но мы уже имѣли случай 
указать, какая истинная основа этого сознанія необ
ходимости, именно: глубокое убѣжденіе во всеобщей

') Ер. 115, 3—4. 7.
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нравственной немощи, отъ которой человѣкъ самъ не 
можетъ исцѣлиться и подняться, если другой не про
тянетъ ему руки1).

Если, далѣе, Сенека указываетъ на поступокъ 
Катона, съ пренебреженіемъ отнесшагося кь удару 
по щ екѣ2 3 * *), въ чемъ Крейеръ видитъ указаніе на ана
логичный фактъ изъ жизни Христа8), то, очевидно, 
философъ имѣетъ въ данномъ случаѣ въ виду только 
именно Катона. Указанія на Христа здѣсь нельзя ви
дѣть уже потому одному, что, не смотря на внѣш
нее сходство, эти два факта изъ жизни Катона и 
Христа имѣютъ то же внутреннее различіе, какое 
лежитъ между христіанскимъ незлобіемъ и стоиче
ской апаѳіей, смиреніемъ и покорностью, съ одной 
стороны, и гордой, презрительной независимостью отъ 
всего внѣшняго—съ другой.

Что же касается другихъ мѣстъ, на которыя 
ссылается Крейеръ.*), то они или совсѣмъ не под
тверждаютъ его мысли, если брать ихъ въ контекстѣ, 
или же указываютъ лишь отдѣльныя черты того же 
самаго образа, самое ясное и отчетливое созерцаніе 
котораго мы видимъ въ 120-мъ Письмѣ. Если, поэто
му, Крейеръ и хочетъ убѣдить, что при этомъ созер
цаніи Сенека имѣлъ въ виду историческую личность 
Христа, то мы, съ своей стороны, на основаніи сдѣ
ланнаго нами анализа хода мыслей философа, утвер
ждаемъ, что исторія въ данномъ случаѣ является у

*) Ерізг 52, 2.
2) Бе СопзІ. зар. 14, 4. ср‘ Іоан. XVIII. 22—23.
3) Кгеуііег 5. 70.
*) Ерізг. 41, 5; Рга§т. 124; Бе ѵ. Ь. 5, 3‘, 19, 3—Кгеуііег

55. 70 — 71.
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него лишь почвой, на основѣ которой возникаетъ 
идеальный образъ его праведника. Исторія даетъ 
лишь элементы его; въ цѣломъ же видѣ, весь образъ 
„праведника" есть не что иное, какъ абстракція.

Не опустимъ изъ виду также и того, что созер
цаніе подобнаго образа въ исторіи философской мысли 
у Сенеки не единственное. Подобный же образъ Пра
ведника мы находимъ и у Платона, и хотя Баумгар
тенъ и считаетъ ихъ независимыми другъ отъ. дру
га 1), но съ этимъ едва-ли можно согласиться въ виду 
уже того одного, что Сенека вообще находился подъ 
сильнымъ вліяніемъ Платоновскихъ идей. Мы можемъ 
утвердить даже большее, именно, что, по сравненію 
съ платоновскимъ, ученіе Сенеки о Праведникѣ пря
мо меркнетъ,—настолько послѣднее возвышенно. 
„Платонъ описываетъ „праведника", какъ такого чело
вѣка, который не дѣлаетъ ничего несправедливаго, и 
однако имѣетъ видъ величайшей неправды. Всю свою 
справедливость этотъ Праведникъ доказываетъ до 
самой смерти твердымъ терпѣніемъ, не смотря ни на 
какія клеветы и злословія. Въ „сіе КериЫіса" Пла
тонъ говоритъ: „когда такой праведникъ явится на 
землѣ, его будутъ бичевать, мучить, свяжутъ, лишатъ 
зрѣнія и, послѣ претерпѣнія всевозможныхъ поруга
ній, онъ будетъ пригвожденъ на столбѣ (таХеотшѵ тсаѵ- 
та хах& даЭ-йѵ &ѵаа)(іѵ§еХеи9"ідоахаі)2). Это воззрѣніен а-

я) Вашп^апеп сіг. ор. $. 252.
а) Ое гериЫ. I. П р. 361— 362. Здѣсь ж е можно привести 

греческій миѳъ о Прометеѣ; египетскій—объ Изидѣ и Тифонѣ: 
4-го эклогу Виргилія и др. Всѣ эти и другія преданія собраны 
у Огюста Николя „Философск. разсужденія о божественности 
религіи христіанской", т. I; 265—394 стр. (перев. съ фр. Там
бовъ 1866 г.).
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столько возвышенно, что даже Отцы Церкви всегда 
изумлялись ему и видѣли здѣсь поразительную па
раллель 53 главѣ кн. пророка Исаіи, считая это воз
зрѣніе не чѣмъ инымъ, какъ безсознательнымъ пред
сказаніемъ языческаго мудреца о страданіяхъ Христа. 
Даже Руссо удивляся этому прозрѣнію языческаго 
философа1). Чтожъ удивительнаго, если подобное же 
воззрѣніе мы встрѣчаемъ и у Сенеки? Неужели какъ 
тамъ, такъ и здѣсь предполагать вліяніе,—тамъ— 
ветхозавѣтнаго еврейства, а здѣсь—христіанства? Намъ 
кажется, это будетъ слишкомъ безосновательно и при
тязательно къ лучшимъ представителямъ философской 
мысли, возвысившимся до величественныхъ созерца
ній путемъ естественнаго своего мышленія2 * *).

Едва-ли послѣ всего этого можно считать серь
езнымъ то доказательство знакомства Сенеки съ хри
стіанствомъ, которое приводятъ иногда защитники 
этого знакомства, основываясь на „Ай Неіѵ. ѴП1, 3“ 5). 
Въ трехъ эпитетахъ, прилагаемыхъ здѣсь къ творцу 
міра (іогтаіог ипіѵегзі): „сіеиз", „гайо“ и „зрігішз" 
они видятъ указаніе на то, что Сенекѣ было извѣстно 
ученіе о Троицѣ. А такъ какъ у другихъ философовъ

•) Вь своемъ „Еті1“ онъ говоритъ между прочимъ: „циапЗ 
Ріаіоп, реіпі $оп Іизіе іта^іпаіге соиѵегі сіе іоиі 1’орргоЬге (іи 
сгіте еі Зі§пе <іе іоиз іез ргіх сіе Іа ѵегіи, іі раіпі ігаіі роиг ігаіі 
Зёзиз—СЬгізі: Іа геззепЫапсе езі зі Ггаррапіе, дие Іоиз Іез рсгез Гот 
зетёе, ег ^и’і1 п’езі раз роззіЫе сіе з’у іготрег". См. у Шаффа 
„Чудо ист.“ стр. 126, 43 прим.

2) ср. АиЬепіп сіі. ор. р. 243.
8) АЗ Неіѵ. ѴШ, 3-' ісі асіит езі тіЬі сгеЗе, аЬ іііо, диіз-

и̂І5 іогтаіог ипіѵегзі іиіг, зіѵе іііе Леш езі роіепз отпіит, зіѵе 
іпсогрогаЬіііз гаііо іп^епііит орегит агіііех, зіѵе Зіѵіпиз $рітіІш
рег ошпіа тах іта  ас тіпіша аедиаіі іпіепііопе ЗііГизиз, зіѵе іа- 
іи т  еі іттиіаЬіІіз саизагит іпіег зе соЬаегепііит зегіез.
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на подобное ученіе нѣтъ даже и намековъ, то при
сутствіе его въ ученіи Сенеки можетъ быть объясне
но, говорятъ, только вліяніемъ на него христіанства. 
То правда, скажемъ мы противъ этого доказательства, 
что тайна св; Троицы была неизвѣстна до—христіан
скому міру, но нѣтъ никакихъ основаній видѣть на
мекъ на эту тайну и въ прилагаемыхъ Сенекой къ 
Творцу міра трехъ эпитетахъ. Стоическій и пантеи
стическій смыслъ ихъ не можетъ, кажется, подлежать 
ни малѣйшему сомнѣнію1). Правда, защитники оспа
риваемаго нами мнѣнія поступаютъ въ данномъ слу
чаѣ довольно искусно. Они берутъ изъ даннаго мѣ
ста только три термина и говорятъ: беиз—это Богъ 
Отецъ, гаііо—Богъ Сынъ, Божественное Слово, зрі- 
гііиз—Духъ Свя ты й , ставя въ параллель Іоанн. I, 1: 
„Вся тѣмъ быша и безъ Него ничто же бысть" и 
Іоил., П, 28: „излію отъ Духа Моего на всяку плоть", 
равно какъ Ис. ХЫѴ, 3 и Дѣян, II, 33. Но, во-пер
выхъ, Ев. Іоанна написано только въ концѣ перваго 
вѣка, такъ что Сенека знать его не могъ, а во вто
рыхъ, въ Ветхомъ Завѣтѣ тайна св. Троицы остава
лась прикровенной даже для самихъ евреевъ, не го
воря уже о язычникахъ, такъ что изъ ветхозавѣт
ныхъ книгъ Сенека узнать догматъ св. Троицы^е могъ, 
если даже и допустить, что онъ читалъ эти книги '). Въ 
третьихъ, наконецъ, что особенно важно, въ разбирае
момъ мѣстѣ у Сенеки одинаковое значеніе имѣетъ и чет
вертый терминъ — Даішп", намѣренно опускаемый за
щитниками оспариваемаго нами мнѣнія. А этотъ тер
минъ и обличаетъ все ихъ хитросплетеніе, обнаруживая

:) АиЬегСІп сі* *. ор. р. 233.
*) АиЬегі. р. 179—180-

20
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чисто стоическій смыслъ и первыхъ трехъ терминовъ, 
такъ какъ у Сенеки, какъ мы видѣли, „іаіит" вмѣ
стѣ съ „паіига" и „ргоѵісіепііа" является такимъ же 
предикатомъ божества, какъ и первые три '). Если, 
далѣе, обычаю испытанія совѣсти, сохраняемому Се
некой и рекомендуемому имъ другимъ, нѣкоторые 
изъ защитниковъ знакомства философа съ христіан
ствомъ придаютъ смыслъ христіанскаго таинства по
каянія, то этотъ взглядъ можно назвать, по меньшей 
мѣрѣ, страннымъ2). Вѣдь, Сенека'самъ говоритъ, что 
обычай самоиспытанія онъ взялъ у философа Секстія, 
да и исторически извѣстно, что обычай этотъ былъ 
извѣстенъ уже Пиѳагору и рекомендовался имъ *), а 
у индійскихъ философовъ онъ имѣлъ даже и болѣе 
возвышенную форму. Правда, видящіе въ обычаѣ са
моиспытанія Сенеки христіанское таинство покаянія 
обосновываютъ свою мысль ссылкой на другія мѣста 
изъ сочиненій Сенеки, съ которыми обычай философа 
испытывать свою совѣсть и ставятъ въ связь, но 
сила убѣдительности и доказательности ихъ мнѣнія 
отъ этого нисколько не увеличивается. Такъ, они 
ссылаются на „Бе ЪепеГ.“ УII, 1—7“, гдѣ Сенека го
воритъ, что „мудрецъ всегда открываетъ совѣсть свою

') Если и искать у древнихъ философовъ какого-нибудь, 
хотя слабого, подобія христіанскому ученію о Троицѣ, то сюда 
нужно привлечь не данное мѣсто изъ сочиненія Сенеки, а ско - 
рѣе уже ученіе Платона о трехъ высшихь идеяхъ—блага, исти
ны и красоты, не забывая, конечно, о той глубокой разницѣ, 
которая лежитъ между этой философски-отвлеченной тріадой, 
съ одной стороны, и идеей живого, тріединаго Бога, съ другой. 

*) АиЬеггіп. р. 249— 253.
*) ІЬісі. ср. 2е11ег. 5. 681.
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богамъ" и на „Бе іга I, 14, 3", гдѣ содержится та 
мысль, что „никто не найдется такой, кто самъ себѣ 
могъ бы дать разрѣшеніе" (пеню іпѵепіеіиг, ^иі зе 
роззіі аЪзоІѵеге). Соединяя эти два мѣста, получаютъ 
такую мысль: „такъ какъ никто не въ состояніи раз
рѣшить самъ себя отъ грѣховъ, то всякій и долженъ 
открывать свою совѣсть предъ Богомъ, т. е. исповѣ- 
дываться Ему въ своихъ прегрѣшеніяхъ". Сенека съ 
своимъ обычаемъ самоиспытанія и осуществляетъ эту 
исповѣдь на самомъ дѣлѣ. Конечно, съ такого рода 
аргументаціей можно пойти далеко! Но не трудно убѣ
диться, какъ шатка и какъ искусственна она. Не го
воря уже о томъ, что 3 книги „Бе іга" написаны 
еще до 41-го года, когда христіанскія догмы уже по
ложительно не могли быть извѣстны Сенекѣ, оба эти 
мѣста имѣютъ свой особый, специфически-стоическій 
смыслъ, открывающійся легко, если взять ихъ въ кон
текстѣ. Въ первомъ мѣстѣ Сенека вкратцѣ сумми
руетъ всѣ стоическіе догматы и перечисляетъ -всѣ 
тѣ  качества, которыми долженъ обладать человѣкъ, 
заботящійся о своемъ счастьи. „Все, что можетъ сдѣ
лать насъ лучшими и счастливыми, говоритъ здѣсь 
Сенека, природа сдѣлала доступнымъ (іп арегіо) и 
близкимъ (іп ргохішо) для насъ". И если духъ че
ловѣка презрѣлъ все случайное, сталъ выше страха, 
не во внѣшнихъ богатствахъ ищетъ сокровищъ своихъ, 
а въ себѣ самомъ, если онъ, отбросивъ отъ себя 
страхъ предъ Богомъ и людьми, презираетъ все, что, 
украшая жизнь, причиняетъ въ тоже время страда
нія, если достигъ сознанія, что смерть не зло, а на
противъ сама есть прекращеніе многихъ золъ, если 
•онъ посвящаетъ себя на служеніе добродѣтели и, бу
дучи существомъ, предназначеннымъ для сообщества 
(апітаі зосіаіе), разсматриваетъ міръ, какъ единое
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жилище всѣхъ людей, открываетъ совѣсть свою бо
гамъ и всегда живетъ такъ, какъ будто онъ нахо
дится на виду у всѣхъ—такой духъ будетъ при 
всѣхъ несчастьяхъ жизни стоять твердо и непоколе
бимо, а слѣдовательно и будетъ счастливъ ’). Гдѣ 
же здѣсь, среди общестоическаго ученія, найти 
мѣсто идеѣ христіанскаго таинства покаянія, ко
торую будто бы Сенека вложилъ въ слова: „соп- 
бсіепііат эиат <ііе арегиіі,". Еще менѣе можно видѣть 
эту идею во второмъ изъ указанныхъ мѣстъ, гдѣ Се
нека, сообразно съ основной идеей всѣхъ 3-хъ книгъ 
„ о  гнѣвѣ", рѣшаетъ вопросъ, можно ли гнѣваться на 
согрѣшающихъ, и отвѣчаетъ, что по отношенію къ та
кимъ нужно не гнѣваться, а постараться съ спокойной 
душей вернуть ихъ на путь правый. Вѣдь, если 
по отношенію къ своему нравственному состоянію 
мы не можемъ быть справедливыми судьями, то 
тѣмъ болѣе по отношенію къ состоянію другихъ. 
Самъ собой, одними своими силами никто не въ 
состояніи избавиться отъ власти грѣха, ему нуж
на помощь другого, болѣе сильнаго и болѣе 
нравственнаго. Указаніемъ пути праваго, а не гнѣ
вомъ мы можемъ оказать эту помощь. Здѣсь, та
кимъ образомъ, содержится та же мысль о необходи
мости нравственнаго руководительства въ дѣлѣ ис
правленія, какъ и въ Ерізі. 52, 2, о смыслѣ котораго 
мы уже говорили. Но какъ здѣсь, такъ и тамъ по
ложительно нѣтъ ничего, что стояло бы внѣ круга 
стоическаго міровоззрѣнія Сенеки и нуждалось бы въ 
признаніи новаго источника. Далѣе указываютъ, что 
ученіе о всеобщей порочности человѣчества навѣяно 
на Сенеку чтеніемъ посланія ап. Павла къ Римля-

0  Бе ВепеГ. ѴП, 1, 6—7.
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намъ, гдѣ апостолъ между прочимъ говоритъ: „всѣ 
согрѣшили" ’). Въ соотвѣтствіе этому, говорятъ, и Се
нека раскрываетъ свой взглядъ на состояніе человѣ
чества, начиная съ сознанія „отпез рессаѵітиз". Но 
вѣдь чувство нравственной немощи и порочности въ 
той или иной степени было присуще, по крайней мѣрѣ, 
большинству философскихъ умовъ: въ этомъ отноше
ніи никто изъ нихъ не могъ заблуждаться* 2 *). Смот
рѣть сквозь розовые очки на нравственное состояніе 
человѣчества не могъ вѣдь ни одинъ философъ *). 
Даже болѣе. Можно указать и источникъ, откуда Се
нека беретъ самую формулу „отпез рессаѵітиз". Она 
находится въ сочиненіяхъ его отца Ритора—Сенеки, 
откуда, вѣроятно, Сенека философъ ее и заимствовалъ. 
„Кето зіпе ѵіііо езѣ, говоритъ Сенека Риторъ, отпез 
рессаѵітиз“ 4). У ритора же Сенеки находимъ и тѣ 
презрительныя выраженія о тѣлѣ, которыя обычно 
ставятъ въ параллель съ подобными же выраженіями 
ап. Павла. Тѣло онъ опредѣляетъ, какъ „согриз іга- 
§іШ§ііз сасіисае, тогЪіз оЪпохіит, сазіЬиз ехрозііит, 
ргозсгірііопіЬиз оЪіесідіт“. Только эти, * тягостныя для 
души оковы “ во время смерти и погибаютъ, между 
тѣмъ, какъ „духъ, имѣющій божественное происхож
деніе, для котораго нѣтъ ни страсти, ни смерти, осво-

’) Римл. 3, 28.
2) Это утверждаетъ даже Крейеръ. $. 128.
*) Особенно, какъ увидимъ, чувство этой нравственной не. 

мощности человѣчества развито у Платона. Изъ стоиковъ на 
всеобщую развращенность жаловался уже Кдеанѳъ (См. въ гим
нѣ и Зех*. МаіЬ. IX, 90, см. у 2е11ег’а 55. 252—263).

4) М. Зепеса „Сопігоѵегеіае П, 12. ср. Іііет. Сопігоѵегз. 
IV, 25.
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бодившись отъ этихъ тяжелыхъ оковъ тѣла, возвра
щается въ свои обители (асі зегіез зиаз) и къ родствен
нымъ (себѣ) созвѣздіямъ" ’).

Не будучи въ состояніи указать несомнѣнныхъ 
слѣдовъ знакомства Сенеки съ христіанствомъ ни въ  
сочиненіяхъ Сенеки, ни въ книгахъ св. Писанія, ни 
въ твореніяхъ первыхъ христіанскихъ писателей, за
щитники этого знакомства обращаются къ археологіи 
и въ ея открытіяхъ стараются найти указаніе на то* 
что уже въ первые вѣка христіанства преданіе о 
связи Сенеки съ ап. Павломъ существовало. Въ 
1867-мъ году Висконти при раскопкахъ вблизи Остіи 
нашелъ надгробную эпитафію, происхожденіе которой 
де*Росси отнесъ ко второму или къ началу третьяго 
вѣка по Р. Христовомъ. Вотъ эта эпитафія:

Б. М.
М. АШ ЕО. 

РАѴЬО. РЕТКО.
М. А Ш ЕБ8. РАѴШ8. 

РІЫО САКІ88ІМО.

Благодаря своимъ особенностямъ, надпись эта скоро 
же обратила на себя вниманіе, а защитники знаком
ства Сенеки съ христіанствомъ не преминули восполь-

') М. Зепеса. п5иазогіа“ УІ. МіЬіІ аііисі тсегскіе!, ^иат сог- 
риз Іга і̂ІйаПз сасіисае, тогЬіз оЬпохіит, сазіЬиз ехрозііит, ргоз- 
сгірйопіЬиз оЬ]есшт. Апітиз ѵего іііѵіпа огі^іпе Ьаизшз, сиі пес 
зепесіиз иііа, пес тогз, опегозі согрогіз ѵіпсиііз ехзоіиіиз асі зесіез 
зиаз ег содпаіа зісіега гесиггег.
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зоваться ею. Одинъ изъ изслѣдователей ея сдѣлалъ 
о ней такое заключеніе: „Имя Петра,говоритъ онъ '), 
не встрѣчается на языческихъ памятникахъ, но оно 
не употребляется въ связи съ именемъ Павла и въ 
христіанскихъ надписяхъ перваго вѣка. Здѣсь пер
вый примѣръ, гдѣ имена двухъ апостоловъ высту
паютъ, какъ „со&потіпа“. Что здѣсь мы имѣемъ дѣло 
именно съ христіанскимъ памятникомъ, это несомнѣн
но, и противъ этого не говоритъ даже Д. М. (сіііз 
тапіЬив), находящееся въ заголовкѣ надписи, такъ 
какъ то же самое встрѣчаемъ и во многихъ христіан
скихъ надгробныхъ памятникахъ. Тотъ фактъ, что 
М. Анней Павелъ ставитъ памятникъ (Оепкзіеіп) 
своему сыну М. Аннею Павлу—Петру долженъ есте
ственно приводить къ мысли, что мы имѣемъ здѣсь 
дѣло съ потомками, или вольноотпущенниками изъ 
рода Аннеевъ, которые въ воспоминаніе отношеній 
философа Сенеки къ Павлу приняли имя апостола". 
„Мы добавимъ, присовокупляетъ отъ себя Крейеръ 2), 
приводя эти заключенія Крауса, что Сенека самъ имѣлъ 
сына Марка, который въ 43 году былъ еще маленькимъ 
мальчикомъ (Ыапбіззітиш риеги т)* * * 8), а потому впол
нѣ возможно, что во второмъ вѣкѣ онъ поставилъ 
своему сыну памятникъ".

То правда, скажемъ мы на это, что однимъ изъ 
родовыхъ именъ Сенеки философа было „Аппаеиз", 
но фамилія эта была очень распространена и заклю
чать, что тѣ два лица изъ рода Аннеевъ, о которыхъ

2) Кгаш. „ВпеЬѵесЬзеІ Раиіі т іі  8епеса (ТЬеоІо і̂зсЬе Оиаг-
гаІ5сЬгі1г, ТиЬіпдеп. 1867 г. 5. 621.

2) КгеуЬег. сіг. ор. 5. 60.
8) АП Неіѵіат. 18, 4.
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идетъ рѣчь въ надписи, непремѣнно были родствен
никами Сенеки, нѣтъ достаточныхъ основаній. Пусть, 
согласимся мы, открытая эпитафія—памятникъ хри
стіанскій, въ чемъ сомнѣваться нѣтъ данныхъ, 
но почему этихъ двухъ лицъ мы непремѣнно должны 
поставить въ родственную связь съ нашимъ филосо
фомъ, отдѣленнымъ отъ нихъ тремя или, по крайней 
мѣрѣ, двумя вѣками? На основаніи этой надписи 
можно только сказать, что въ третьемъ вѣкѣ . два 
христіанина носили фамилію Аннеевъ съ обычнымъ, 
въ то время, прибавленіемъ именъ, по преимуществу 
чтимыхъ и уважаемыхъ апостоловъ Петра и Павла. 
Кто они были такіе и стояли-ли въ какомъ-нибудь 
отношеніи къ философу, утверждать что нибудь на 
основаніи надписи съ положительностью—нельзя. 
Можно, пожалуй, вмѣстѣ съ де-Росси *) допустить, 
что здѣсь идетъ рѣчь о христіанинѣ-вольноотпущен- 
никѣ изъ дома Аннеевъ, такъ какъ вольноотпущен
ники удерживали фамилію своихъ господъ. Но дѣ
лать отсюда какіе нибудь положительные выводы, 
подтверждающіе связь философа съ верховнымъ апо
столомъ, значитъ то же, что доказывать, какъ это дѣ
лаютъ нѣкоторые, будто Сенека былъ одинъ изъ 
числа семидесяти апостоловъ, такъ какъ имя Люція, 
бывшее его „ргаепотеп’омъ", встрѣчается въ книгѣ 
Дѣяній.

Сколько бы, вообще, Крейеръ и др. ни указыва
ли намъ мѣстъ, свидѣтельствующихъ о знакомствѣ 
Сенеки съ христіанствомъ, на какія бы данныя въ 
доказательство своей мысли они ни ссылались, мы все- 
таки спросимъ, есть ли основанія допускать, что

') АиЬеггіп сіт. ор. р. 386.
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христіанство, еще такъ недавно возникнувшее, имѣв
шее сравнительно съ послѣдователями государствен
ной религіи небольшое число послѣдователей, во 
времена Сенеки уже настолько было извѣстно въ 
высшихъ кругахъ, чтобы его существенные признаки 
были уже для всѣхъ такъ ясны, что оно отличалось 
отъ іудейства, фракціей котораго на первыхъ порахъ 
его считали? Крейеръ ссылается на гоненіе Нерона, 
какъ на основаніе отвѣтить на этотъ вопросъ утвер
дительно '). Но кто хорошо знаетъ случайныя причины 
этого гоненія, тотъ едва ли станетъ утверждать, что 
при Неронѣ христіанъ преслѣдовали именно какъ 
христіанъ. Мы утверждаемъ, что имя христіанъ стало 
болѣе понятнымъ римскому обществу только именно 
со времени этого гоненія, что главнымъ образомъ съ 
этого времени римляне начинаютъ интересоваться 
христіанствомъ и изучать его; доселѣ же римляне 
или совсѣмъ не знали его, или смотрѣли на него, 
какъ на іудейскую секту. Почему же Сенека долженъ 
быть исключеніемъ въ данномъ случаѣ? Если даже 
Тацитъ, жившій послѣ Сенеки, не смотря на всѣ 
свои достоинства, какъ историка, не видитъ въ хри
стіанствѣ ничего болѣе, кромѣ преступнаго суевѣрія* 2), 
то нѣтъ ничего удивительнаго то же самое отношеніе 
къ новой религіи встрѣтить и въ Сенекѣ. Крейеръ 
указываетъ, между прочимъ, на то объясненіе, кото
рое даетъ факту умолчанія Сенекой о христіанахъ 
Блаж. Августинъ. Но едва ли отъ этого суть дѣла 
сколько нибудь измѣняется. Мы имѣли уже случай 
говорить объ этомъ свидѣтельствѣ. Оно есть не что

') КгеуЬег. з. 110.
2) Тас. Агіпаі. ХУ, 44. см. выше Іос. сіі. Нізі 1. V, с. 5, 13 .
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иное, какъ простая догадка самого Блаж. Августина, 
для котораго фактъ существованія переписки между 
Сенекой и апостоломъ Павломъ, съ одной стороны, 
и фактъ молчанія его о христіанахъ, съ другой, яв
ляется непонятнымъ. Для объясненія этого факта Ав • 
густинъ и предполагаетъ, что Сенека молчитъ о хри
стіанахъ или потому, „чтобы не похвалить ихъ во
преки древнему обычаю своего народа, или, можетъ 
быть, не высказать имъ порицаніе вопреки собствен
ному къ нимъ расположенію". Номогъ, вѣдь, онъ не 
дѣлать ни того, ни другого, а просто сказать о хри
стіанахъ объективно, какъ говоритъ онъ о многомъ 
въ своихъ сочиненіяхъ. Да и странно указывать на 
боязнь преступить древніе обычаи, какъ на причину 
скрыть свое истинное отношеніе къ христіанству, въ 
томъ, кто самъ же такъ смѣло порицаетъ и даже пря
мо отрицаетъ государственный культъ, кто не стѣс
няется поносить даже обожествленнаго императора. 
Если Августинъ хвалитъ свободу Сенеки по крайней 
мѣрѣ на словахъ, а не на дѣлѣ, то почему бы этой 
свободы Сенекѣ не проявить, хотя бы тоже на сло
вахъ, и по отношенію къ христіанству, если, въ силу 
своего положенія, онъ не могъ сдѣлать этого на дѣлѣ? 
Неужели и здѣсь видѣть только простую осторожность 
Сенеки, тактъ государственнаго человѣка? Но гдѣжъ 
тогда плоды той внутренней силы христіанства, ко
торая окрыляла первыхъ его провозвѣстниковъ и вы
зывала ихъ на открытую и безбоязненную проповѣдь 
Евангелія, гдѣ жъ, хотя слабое, подобіе той востор
женности и искренности, съ какими шли первые гла
шатаи свѣта Христова ученія на встрѣчу враждѣ и 
и злобѣ міра сего, съ какими побѣдили они языче
ство, разогнали тьму лжевѣрія? Пусть въ теченіе 
жизни отдаться всецѣло новой религіи Сенекѣ пре-
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пятствовало общественное положеніе, пусть оно вы
зывало его на компромиссъ съ своимъ новымъ рас
положеніемъ и преданностью новой религіи, но не
ужели на смертномъ одрѣ, когда всѣ счеты его съ 
земной жизнью были уже окончены, когда онъ смѣло 
и бодро смотрѣлъ въ глаза своей вынужденной смер
ти, презрѣніемъ наказывая своего воспитанника — 
убійцу, неужели и тогда у него не хватило духу объ
явить и высказать открыто то, что онъ зналъ о явив
шейся въ мірѣ истинѣ? Вѣдь, скрывать свои убѣжде
нія теперь у него уже не было основанія. Ужели онъ 
такъ заботился о своей посмертной репутаціи, что 
ради нея умолчалъ объ истинѣ, тайну знанія кото
рой онъ такъ и унесъ съ собой въ могилу? Его смерть, 
по истинѣ достойная великаго языческаго мудреца, 
думать такъ не даетъ никакихъ основаній. Пусть, 
наконецъ, Сенека знаетъ христіанство, хотя и нигдѣ 
не говоритъ о немъ. Но неужели знакомство съ воз
вышеннѣйшими и чистѣйшими воззрѣніями его могло 
пройти такъ безслѣдно, чтобы нигдѣ не отразилось 
въ сочиненіяхъ моралиста, по крайней мѣрѣ не про
извело никакого вліянія на образъ его мысли? А это 
именно такъ и есть. Сколько бы ни старались мы 
провести грани между сочиненіями, написанными до 
знакомства Сенеки съ христіанствомъ и послѣ него, 
сдѣлать этого мы никогда бы не были въ состояніи. 
Образъ мысЛей его во всѣхъ сочиненіяхъ по существу 
своему одинъ и тотъ же; вездѣ одни и тѣ же стои
ческіе принципы, та же эклектическая непослѣдова
тельность, то же присутствіе противорѣчій 4). Словомъ, 
„христіанство, заключимъ мы свой разборъ теоріи

') Ваитдапеп. 5. 7.
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Крейера словами Баура, могло существовать подлѣ 
Сенеки и даже быть извѣстнымъ ему, и все же онъ 
могъ оставаться чуждымъ и равнодушнымъ къ 
нему, какъ и многіе, даже самъ Тацитъ, питавшіе къ 
іудейству извѣстное римское презрѣніе и не видѣв
шіе въ христіанствѣ ничего болѣе того, что обычно 
видѣли въ іудействѣ" *).

Какіе же выводы сдѣлаемъ мы теперь изъ всего 
разбора данныхъ, которыми защитники мысли о зна
комствѣ Сенеки съ христіанствомъ аргументируютъ 
свою мысль?

Очевидно, эти выводы могутъ быть не иными, какъ 
противоположными тѣмъ, какіе дѣлаетъ Крейеръ, 
хотя, съ другой стороны, утвердить этой противо
положности съ несомнѣнностью, не допускающею 
никакихъ возраженій, мы не можемъ, да при данномъ 
положеніи дѣла не имѣемъ даже и права. Мы мо
жемъ сказать только, что ни въ твореніяхъ отцевъ 
и учителей церкви, ни въ книгахъ Священнаго Пи
санія Новаго завѣта, ни даже въ сочиненіяхъ самого 
Сенеки нѣтъ прямыхъ данныхъ, которыя съ несом
нѣнностью говорили бы о знакомствѣ римскаго фи
лософа съ христіанствомъ. Если данныя эти и ука
зываются утверждающими эту послѣднюю мысль, то 
всѣ они не такого рода, чтобы допускали одинъ 
только выводъ и не оставляли мѣста, ^зли не про
тивоположному пониманію ихъ, то во всякомъ слу
чаѣ сомнѣнію въ основательности и прочности дѣла
емыхъ изъ нихъ заключеній. Логическая погрѣшность 
Крейера и подобныхъ ему въ данномъ случаѣ состоитъ 
въ томъ, что въ заключеніи они предлагаютъ болѣе, 
чѣмъ дано въ посылкахъ, дополняя недостающее за-

’) Ваиг. 5. 464.
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ранѣе предвзятой мыслью, сопровождаемой непреодо
лимымъ желаніемъ взять во что бы то ни стало отъ 
исторіи то, о чемъ сама она упорно молчитъ.

Этого пока для насъ и достаточно, такъ какъ 
центръ тяжести нашего вопроса лежитъ вовсе не въ 
томъ, былъ ли Сенека знакомъ—лично-ли съ ап. Пав
ломъ, съ христіанствомъ ли вообще—это вопросъ, 
такъ сказать, предварительный, а въ томъ, отрази
лись ли слѣды этого знакомства на его воззрѣніяхъ 
и можно ли въ его религіозно-нравственной доктринѣ 
найти положительные элементы христіанства, т. е. такіе, 
которые иначе, какъ изъ этого только источника, и не 
могутъ быть объяснены. Къ этому-то вопросу, являю
щемуся для насъ и окончательнымъ, мы теперь и 
перейдемъ, задаваясь цѣлью рѣшить его путемъ 
сравненія воззрѣній Сенеки съ христіанскими. Вопросъ 
теперь въ томъ только, какимъ путемъ вести это срав
неніе? тѣмъ-ли, какимъ идутъ, напримѣръ, Крейеръ и 
Флёри, выдергивающіе отдѣльныя мѣста изъ сочине
ній Сенеки и поставляющіе ихъ въ параллель съ мѣ
стами изъ книгъ Священнаго Писанія1), или же, при
знавши этотъ путь непригоднымъ, избрать какой-ли
бо другой. Мы въ данномъ случаѣ вполнѣ согласны 
съ мнѣніемъ Невзорова, что „при сравненіи тѣхъ, 
или другихъ религіозныхъ, или философскихъ си
стемъ между собою нужно обращать вниманіе не на 
частныя заповѣди и предписанія, а на общій духъ 
и характеръ системы, на основные принципы ея, такъ

') КгеуЬег зз. 72—96. На этихъ страницахъ приведены па
раллели изъ соч. Сенеки и ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ 
книгъ. Эти параллели взяты Крекеромъ частью у Флёри, частью 
выдвинуты впервые имъ самимъ.
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какъ только эти послѣдніе открываютъ предъ нами 
истинный смыслъ того и другого" *). Внѣшнимъ сход
ствомъ, сходствомъ отдѣльныхъ выраженій поражать
ся нечего, ибо „сходство въ терминахъ не всегда 
предполагаетъ согласіе въ основныхъ идеяхъ", а эти 
то послѣднія главнымъ образомъ и важны. Вотъ по
чему и въ нашемъ положеніи мы избираемъ именно 
этотъ послѣдній путь, какъ единственно вѣрный, на
дежный и достаточный для того, чтобы привести къ 
желанной цѣли. Путь избранный Крейеромъ,—дру
гимъ онъ, впрочемъ, и не могъ идти,—мало того, что 
безплоденъ, но и опасенъ, такъ какъ легко можетъ 
привести къ ложнымъ и преувеличеннымъ выводамъ, 
что мы и видимъ на примѣрѣ самого же Крейера.

!) Невзоровъ. „Мораль стоицизма и христіанское нравоуче
ніе* стр. 170.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Принципіальное различіе воззрѣній Сенеки и христіанства, какъ неоспори
мое доказательство незнакомства Сенеки съ послѣднимъ. Примѣры возвышен
ныхъ идей предшествующей Сенекѣ греко-римской философіи и несомнѣн
ная зависимость воззрѣній Сенеки отъ нихъ, а не отъ христіанства. Заклю

ченіе.

- Доселѣ мы вращались въ области однихъ толь
ко догадокъ и предположеній, почему и не могли 
высказать своего мнѣнія по вопросу объ отношеніи 
Сенеки къ христіанству со всею рѣшительностью и 
положительностью. Но теперь, переходя къ сравненію 
основныхъ принциповъ теологіи и этики Сенеки съ 
основными принципами христіанства, мы выходимъ 
уже изъ области предположеній и ступаемъ на твер
дую почву, которая дастъ намъ полную возможность 
придти уже къ положительнымъ и рѣшительнымъ 
выводамъ.

Сколько бы ни говорили о сходствѣ воззрѣній 
Сенеки съ христіанскими, сколько бы ни указывали 
въ его сочиненіяхъ мѣстъ, которыя могутъ быть съ 
удобствомъ поставлены въ параллель со многими 
мѣстами Св. Писанія, ни малѣйшему сомнѣнію не 
можетъ подлежать тотъ фактъ, что при этомъ сход
ствѣ между воззрѣніями Сенеки и христіанства ле
житъ и большое различіе. И если первое, т е. сход
ство относится лишь къ отдѣльнымъ мыслямъ, то
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второе (различіе) касается самыхъ основъ и принци
повъ обѣихъ доктринъ. Оно сказывается уже въ ихъ 
общемъ характерѣ.

Въ то время, какъ въ христіанствѣ религіозно
нравственное ученіе представляетъ единую, гармони
чески стройную систему, въ которой всѣ части такъ 
тѣсно связаны одна съ другой, такъ близко примы
каютъ другъ къ другу, что одна другую предпола
гаетъ, одна другой обусловливается, въ религіозно
нравственныхъ воззрѣніяхъ Сенеки, какъ мы имѣли 
случай убѣдиться, этого гармоническаго единства 
нѣтъ. Его ученіе—не система, по законамъ и требо
ваніямъ логики построенная и единствомъ принципа 
освѣщенная, а простой аггрегатъ сентенцій и поло
женій, нерѣдко другъ другу противоположныхъ и 
другъ друга взаимно исключающихъ. Правда, могутъ 
возразить, что это-то отсутствіе въ ученіи Сенеки 
единства и гармоничности и служитъ доказатель
ствомъ того, что' Сенека находился, съ одной стороны, 
подъ вліяніемъ языческой философіи, а съ другой— 
подъ вліяніемъ христіанскихъ идей. Но это возраже
ніе можно бы было счесть за серьезное въ томъ лишь 
случаѣ, если бы, во первыхъ, отсутствіе единства 
міросозерцанія въ религіозно-нравственныхъ воззрѣ
ніяхъ Сенеки обусловливалось только наличностью 
„христіанскихъ" идей, а не касалось всей его языче- 
ски-философской доктрины и, во вторыхъ, если бы 
защитники знакомства римскаго философа съ хри
стіанствомъ доказали свою мысль на основаніи са
мыхъ сочиненій Сенеки, проведя рѣзкую грань между 
сочиненіями, написанными до знакомства Сенеки съ 
христіанствомъ и послѣ него. Но этого они не только 
не сдѣлали, а и сдѣлать не могли, потому что при
сутствіе „христіанскихъ" идей на ряду съ основнымъ
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стоическимъ, языческимъ міросозерцаніемъ находит
ся, какъ мы видѣли, какъ въ самыхъ раннихъ, такъ 
и въ самыхъ послѣднихъ сочиненіяхъ Сенеки. Далѣе 
Тогда какъ христіанство сообщаетъ человѣку полную 
незыблемую и непоколебимую истину, чуждую вся
кихъ противорѣчій и колебаній, доктрина Сенеки пол
на послѣдними. Его ученіе даже объ основныхъ во
просахъ духа человѣческаго колеблется между са
мыми противоположными направленіями; оно сбивчи
во, неопредѣленно и неустойчиво; „какъ истинное въ 
стремленіи и полуистинное въ осуществленіи, оно 
движется неувѣренно, какъ бы ощупью, выражаясь 
болѣе въ вопросахъ и постулятахъ" ’), чѣмъ въ по
ложительныхъ рѣшеніяхъ, а потому оно еще не 
обладаніе истиной, а лишь стремленіе къ н ей * 2 * * * * *). Се
нека, очевидно, самъ хорошо чувствуетъ это и потому 
откровенно сознается, что хоть и давно занятъ онъ 
исканіемъ истины, хоть упорно и настойчиво стремится 
овладѣть ею, но онъ еще не знаетъ ея 8). Пусть въ 
этомъ исканіи истины онъ подходитъ къ ней иногда 
очень близко, но онъ не обладаетъ ею всецѣло. Въ 
этомъ мы легко убѣдимся, если отъ общаго сравненія 
его ученія съ христіанскимъ перейдемъ къ частно
стямъ, начиная сопоставленіемъ его теологіи съ чи
стымъ и возвышеннымъ ученіемъ о Богѣ христіанства.

') А. Введенскій. „Религіозное сознаніе язычества® Мск. 
1902 ч. I. стр. 12.

2) Нельзя не согласиться съ этой точки зрѣнія съ тѣмъ
глубокимъ названіемъ, какое даетъ Сенекѣ Фарраръ, помѣщая
его среди выдающихся „искателей Бога® на ряду съ М. Авре
ліемъ и Эпиктетомъ.

®) Ерізі. 45, 4: „и п ц и ат ѵегит 9 иаегат а<1Ьис, поп зсіат
еі сопіитасііег 9 иаегат“. Не сказалъ бы этого Сенека, этотъ

21
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Не отрицаемъ, что среди теологическихъ воззрѣ
ній Сенеки не мало такихъ, которыя по своей возвы
шенности соприкасаются съ христіанскими воззрѣнія
ми, но для насъ въ интересахъ открытія истины ва
жны не эти частныя воззрѣнія, а теологическіе прин
ципы Сенеки вообще; важно не то, какъ въ тѣхъ или 
иныхъ случаяхъ учитъ Сенека о Богѣ, а то, какое 
положеніе занимаетъ идея Бога среди всѣхъ воззрѣ
ній философа, въ какомъ отношеніи находится она 
ко всей его религіозно-нравственной доктринѣ. Въ хри
стіанствѣ идея личнаго Бога является центромъ, изъ 
котораго исходятъ, въ которомъ получаютъ свое по
слѣднее основаніе и къ которому снова же возвра
щаются всѣ частныя религіозно-нравственныя идеи. 
Но можно-ли сказать, что эта идея занимаетъ такое 
же мѣсто и имѣетъ такое же значеніе и въ религіозно
нравственныхъ воззрѣніяхъ Сенеки, когда мы знаемъ, 
что ученіе его о Богѣ, если разсматривать его во 
всей совокупности, страдаетъ полной неопредѣлен
ностью? Крейеръ, даже и тотъ, сознается, что „поня
тіе Сенеки о Богѣ неопредѣленно" и тѣ выводы, 
какіе мы сдѣлали послѣ изложенія религіозныхъ воз
зрѣній философа, не оставляютъ въ этомъ ни малѣй
шаго сомнѣнія. Если бы спросить прямо, какъ учитъ 
Сенека о Богѣ, то отвѣтъ на этотъ вопросъ былъ бы 
въ высшей степени затруднителенъ. Безъ всевозмож
ныхъ „или", „съ одной стороны* и „съ другой сто
роны" обойтись здѣсь было бы немыслимо, такъ

„асеггітш Зюісиз", этотъ философъ, съ такимъ развитымъ и 
чуткимъ религіозно-нравственнымъ сознаніемъ, если бы истины 
христіанскія были извѣстны ему. Ср. Ыа*. Оиаезі:. ѴП, 32, 3—4. 

!) КгеуЬег. ск. ор. з. 104.
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какъ прямого, положительнаго ученія о Богѣ у Сенеки 
дѣйствительно нѣтъ 1). Богъ для него или имманент
ная міру первосила и первопричина, безличное на* 
чало, отвлеченный космическій принципъ, слѣпая 
мірообразуюіцая сила, или разумное, одухотворяющее 
образованный своею творческою силою міръ существо, 
мірозиждительное и міроправящее Провидѣніе. Богъ 
для Сенеки, далѣе,— или вся въ  совокупности мате
ріальная природа, имя которой есть Его синонимъ, 
которая тожественна съ Нимъ, или начало, отличное 
отъ матеріи* хотя и ограничиваемое ею. Но которое 
изъ всѣхъ этихъ „или", другъ друга исключающихъ, 
есть истинное опредѣленіе природы Божества, соот
вѣтствуетъ объективному бытію, Сенека не только не 
знаетъ, но и не дѣлаетъ даже попытокъ рѣшить это
го вопроса. Правда, онъ часто называетъ Бога Созда
телемъ, Промыслителемъ и даже Отцемъ, но нужно 
слишкомъ много натяжекъ, чтобы доказать христіан
скій смыслъ всѣхъ этихъ и подобныхъ названій. 
Даже и того нельзя, сказать, что къ этимъ опредѣ
леніямъ, выражающимъ чистое, теистическое понятіе 
о Богѣ, онъ прибѣгаетъ попреимуществу, что онъ 
цѣнитъ ихъ и дорожитъ ими, какъ перлами своей 
доктрины. Наоборотъ, его теоретическая мысль видимо 
склоняется болѣе къ пантеистическому пониманію и 
созерцанію Божества и мы нисколько не погрѣшимъ 
противъ истины, если это пониманіе назовемъ основ-

') Примѣръ этихъ „или" можно видѣть въ „АЗ. Неіѵіат" 
ѴШ, 3. 13 асіит езі, тіЬі сгеЗе, аЬ іііо, ^иІ5^иІ5 іогтаіог ипіѵегзі 
іиіі, $іѵе іііе Зеш езі рогепз отпіит, $іѵе іпсогрогаііз т і о  іп§еп. 
ііит орегит апііех, $іѵе Зіѵіпиз зрігітз рег отпіа тахіта  ас 
тпіпіта аециаіі іпіепиопс ЗіЯіізиз, $іѵе Гаіит еі іптиіаЬіІіз саиза- 
гит тсег $е соЬаегепііит зегіез.
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нымъ въ его ученіи о Богѣ. По крайней мѣрѣ къ 
пантеистическимъ идеямъ Сенека прибѣгаетъ болѣе 
часто и столь охотно въ пользу ихъ жертвуетъ иде
ями теистическими, что невольно возникаетъ вопросъ: 
можетъ быть и самыя теистическія воззрѣнія въ тео
логіи Сенеки имѣютъ не тотъ смыслъ, который мы 
придаемъ имъ съ своей точки зрѣнія, а именно тотъ, 
же пантеистическій? И мы считаемъ себя въ правѣ 
отвѣтить на этотъ вопросъ утвердительно, не видя 
въ  этомъ никакой погрѣшности. Вѣдь, если Бога 
своего Сенека называетъ Отцемъ, то это вовсе не 
значитъ, что онъ хочетъ этимъ названіемъ констати
ровать идею христіанскаго богосыновства и право че
ловѣка на него,—этой идеи онъ совершенно чуждъ. 
Названіемъ Бога „Отцемъ" онъ хочетъ опредѣлить 
только творческую, произведшую человѣка причину, 
которая сконцентрировала въ немъ свои лучшія силы 
такъ, что онъ сталъ вѣнцомъ всѣхъ  твореній. Дока
зательствомъ такого, а не иного пониманія даннаго 
выраженія можетъ служить то, что то же самое на
званіе „отца" Сенека прилагаетъ и къ міру въ его 
цѣломъ '), и не можетъ быть сомнѣнія, что эта имен
но точка зрѣнія у него и есть основная, такъ какъ 
для него, какъ стоика, Богъ и міръ, Богъ и приро
да— одно и тоже: одно безъ другого немыслимы2). 
Нѣтъ, поэтому, основаній не соглашаться съ Целле
ромъ, который утверждаетъ, что самую духовность 
Божества Сенека допускаетъ скорѣе въ  пантеистиче- 
ски-стоическомъ смыслѣ, чѣмъ въ 'теистическомъ.

') Бе ЬепеГіс. Ш, 28, 2: ипиз отпіит рагепз типсіиз езг.
*) Эе ЬепеЯс. ІѴ, 8, 2: пес паіига зіпе (іео езг, пес сіеиз- 

зіпе пашга.
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„Божество (съ точки зрѣнія Сенеки), говоритъ онъ, 
•есть духъ, но не какъ безтѣлесное существо, а какъ 
„Зрігііиз", (лѵ$0|ш), распространенный по всему міру 
пространственно и матеріально" ’). „Если, поэтому, въ 
„а<1 Неіѵіаш" * 2 * 4), Сенека ставитъ рядомъ и Платонов
ское понятіе о Богѣ, какъ безтѣлесномъ разухмѣ, и 
стоическое, по которому Богъ мыслится, какъ всюду 
распространенный „Зрігііиз", то его собственноіму воз
зрѣнію отвѣчаетъ только второе" 8). Но если здѣсь, 
въ ученіи объ основномъ аттрибутѣ Божества, Сенека 
является пантеистомъ, то мы имѣемъ полное право 
предположить, что та же пантеистическая подкладка 
заключается и въ большинствѣ его выраженій о Богѣ, 
носящихъ, повидимому, смыслъ теистическій. Такъ, 
онъ, напримѣръ, говоритъ: „отъ Бога ничто не скры
то" *), приписывая этимъ Богу, какъ будто, христіан
ское свойство всевѣденія. Но если глубже вдуматься 
въ ту концепцію мыслей, которая приводитъ его къ 
этому положенію, то пантеистическій смыслъ послѣд
няго легко разоблачится. Такъ какъ Богъ для Сене
ки—это весь міръ, или, точнѣе, разлитая по всему 
міру разумная душа его, то все, происходящее въ 
мірѣ, въ Богѣ происходитъ. Но какъ душа человѣка 
не можетъ не знать всего, чему сама же она даетъ 
бытіе и въ чемъ сама же проявляется, такъ .и Богъ, 
присутствуя во всѣхъ частяхъ міра и проявляясь въ 
немъ, не можетъ быть въ безъизвѣстности относи
тельно того, въ чемъ Его же природа осуществляет
ся. А такъ какъ внѣ міра нѣтъ ничего, все же про-

*) 2е1Іег сіі. ор. з. 702—703.
2) Аа. Неіѵ. ѴШ. 3.
®) 2е11ег сіг. ор. з. 703. Апш. 1.
4) Ерізі, 83, 1: піЬіІ аео сіизит езі.
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исходящее въ немъ Богъ знаетъ, то онъ, слѣдова- 
вельно, и всевѣдущъ. Такимъ же путемъ могутъ быть 
объяснены и раскрыты въ истинномъ смыслѣ и мно
гія другія изъ тѣхъ свойствъ, которыми Сенека, по- 
видимому, въ противорѣчіе своему основному панте
истическому принципу, надѣляетъ своего Бога—душу 
міра. Вѣдь, если однимъ изъ существенныхъ а т р и 
бутовъ Божества Сенека объявляетъ міроправящее 
Провидѣніе, то мы видѣли уже, чѣмъ въ концѣ кон- 
цевъ ученіе объ этомъ Провидѣніи у него разрѣшает- 
Ья. Въ послѣдней стадіи, какъ и въ первой, его Про
видѣніе есть не что иное, какъ господствующій въ 
мірѣ законъ абсолютной необходимости, тотъ самый 
фатумъ, признаніе котораго было общимъ для всей 
Классической древности Вотъ почему и самая цѣле
сообразность, которую замѣчаетъ Сенека въ мірѣ и 
на основаніи которой надѣляетъ своего безличнаго 
Бога свойствами разумно-свободнаго существа, дѣй
ствующаго по цѣлямъ, въ сущности есть не что 
иное, какъ законосообразность, но никто не станетъ 
доказывать, что эти два понятія абсолютно тожествен
ны между собою. Потому-то и теодицея его не идетъ 
далѣе признанія зла_ физическаго. и. даж е нравствен
наго необходимымъ элементомъ въ жизни міра, обу
словливаемымъ самой консистенціей міра, элементомъ 
при томъ такимъ, уничтоженіе котораго не во власти 
Бога, ограничиваемаго въ данномъ случаѣ матеріаль
нымъ принципомъ міра.

Нѣтъ нужды, кажется, и доказывать, какъ во 
всемъ этомъ ученіи Сенеки о Богѣ и отношеніи Его 
къ міру не только мало христіанскаго, но, и напротивъ, 
слишкомъ много принципіально-противоположнаго ему. 
Д ля доказательства' этого достаточно обратить вни
маніе уже на одно то, что теистическая тенденція въ



—  823 —

христіанскомъ ученіи проводится съ строжайшею по
слѣдовательностью, проникая и одухотворяя собою 
все міровоззрѣніе. Съ точки зрѣнія христіанства, Богъ 
чуждъ не только какой-либо внѣшней, но и внутрен
ней необходимости, такъ какъ основаніемъ всѣхъ Его 
проявленій служитъ всеблагая и премудрая воля: 
„Онъ совершаетъ все по изволенію воли своей" * *). 
Зло, далѣе, по христіанскому ученію, не есть необхо
димый міровой элементъ, а есть нѣчто случайно при
внесенное въ міръ, вышедшій изъ рукъ Творца со
вершеннымъ 2). Оно вошло въ міръ и обнаружило 
свое дѣятельное участіе уже въ грѣхѣ и черезъ грѣхъ 
человѣческій, который и есть въ собственномъ смыслѣ 
величайшее зло, породившее собою и всѣ другіе ви
ды зла какъ физическаго, такъ и нравственнаго. 
Причина зла, слѣдовательно, по христіанскому уче

нію,— не въ Богѣ, а въ употребленной человѣкомъ во 
зло его свободѣ. Правда, и Богъ Сенеки слагаетъ съ 
себя вину за зло, когда ссылается на то, что Онъ 
не могъ избавить людей отъ зла, такъ какъ въ этомъ 
Ему препятствовала матерія. Но здѣсь основаніемъ 
существованія зла является, въ сущности, безсиліе 
Бога, который не былъ въ состояніи преодолѣть про
тиводѣйствія Ему принципа зла—матеріи; между тѣмъ 
какъ въ христіанствѣ этимъ основаніемъ служитъ 
вѣрность Божія, Его неизмѣняемость, въ силу кото
рой Онъ не могъ и не хотѣлъ лишить человѣка того 
величайшаго дара, какимъ Онъ самъ же его надѣ
лилъ, даровавши свободную волю.

’) Ефес. I, 11.
*) Быт. I, 31.
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Такимъ образомъ, уже въ рѣшеніи основного во
проса человѣческаго духа— вопроса о Богѣ, Его свой
ствахъ и отношеніи къ міру Сенека принципіально 
расходится съ христіанствомъ. Его ученіе, если имѣть 
въ  виду основные принципы, столь же діаметрально 
противоположно христіанскому, какъ противополо
женъ пантеизмъ чистому и возвышенному теизму.

Правда, мы не можемъ отрицать, что у Сенеки 
есть и такія выраженія о Богѣ, которыхъ уже ни
коимъ образомъ нельзя объяснить съ точки зрѣнія 
пантеизма, но, во первыхъ, уже отсюда слѣдуетъ, что 
эти выраженія по отношенію къ основному міровоз
зрѣнію Сенеки стоятъ во внутреннемъ противорѣчіи, 
почему при сравненіи принциповъ ставиться въ счетъ 
не должны; а во вторыхъ, отрицательной инстанціей 
по отношенію къ нашему взгляду на отношеніе воз
зрѣній Сенеки къ христіанству они могли бы служить 
въ  томъ только случаѣ, если бы предшествующая 
Сенекѣ философія не представляла намъ примѣровъ 
даже болѣе возвышенныхъ выраженій, если бы, слѣдо
вательно, Сенека былъ здѣсь единственнымъ въ 
своемъ родѣ. Но если пересмотрѣть сочиненія однихъ 
только греческихъ и римскихъ стоиковъ, въ  школѣ 
которыхъ было выработано немало возвышенныхъ 
воззрѣній на Божество, то едва ли будутъ какія-либо 
основанія удивляться присутствію подобныхъ же воз
зрѣній у Сенеки. Гимнъ Клеанѳа, въ которомъ этотъ 
философъ, жившій на два съ половиной вѣка рань
ше Сенеки (ум. 251 г. до Р. Х р .)1), усвояетъ Боже
ству, какъ высшей первосилѣ и первопричинѣ бытія, 
аттрибуты вѣчности, всемогущества, благости, спра-

) 2е11. ск. ор. і. Ш. 5. 34, Апш. 2.
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ведливости, святости и др. ’), для насъ болѣ удиви
тельное явленіе въ исторіи религіозной мысли чело
вѣчества, чѣмъ отдѣльныя возвышенныя выраженія 
о Богѣ Сенеки, жившемъ уже въ то время, когда фи
лософія подводила, такъ сказать, итоги своего много
вѣкового существованія. Гимнъ этотъ, намъ кажется, 
заслуживаетъ того, чтобы привести его здѣсь сполна. 
..Поклоняюсь тебѣ, восклицаетъ Клеанѳъ, славный 
Царь безсмертныхъ, прославляемый подъ различными 
именами, вѣчно всемогущій, Творецъ природы, упра
вляющій міромъ по своимъ законамъ! Всѣмъ намъ 
смертнымъ дано призывать Тебя, ибо мы твои дѣти, 
твой образъ и какъ бы слабое эхо Твоего гласа, мы, 
минутно живущіе и пресмыкающіеся по землѣ. Всегда 
буду тебя прославлять, всегда буду восхвалять Твою 
власть. Тебѣ повинуется вся вселенная, какъ покор
ный подданный. Ты управляешь вообще всѣмъ по
рядкомъ, проникаешь и оплодотворяешь все суще
ствующее. Верховный Царь, ничто не совершается 
безъ Тебя ни на землѣ, ни на небѣ, ни въ глуби
нахъ морскихъ, кромѣ зла, допускаемаго неразумными 
смертными. Соглашая противоположныя начала, на
значая каждому предѣлы, совмѣстно допуская жить 
и добрымъ и злымъ, Ты поддерживаешь стройный 
порядокъ цѣлаго; "изъ столь различныхъ частей Ты 
устрояешъ одно цѣлое, подчиненное постоянному по
рядку, который возмущаютъ жалкіе и преступные 
люди своими неразумными желаніями. Они отвра
щаютъ свои взоры и мысли отъ закона Божія, закона

’) 8гоЬ. Ес1о§. I, 30. Этотъ гимнъ приведенъ у „БЬепѵе^’а 
въ „Сгипсігізз сіег СезсЬісЬіе РЬіІозорЬіе сіез АкепНитзУ Вегі. 
1886 г. зз. 258—259. Сн. 5юЬ. Ес1о§. I, 58".
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всеобщаго, направляющаго сообразно съ разумомъ и 
дѣлающаго блаженною жизнь тѣхъ, кто повинуется 
ему. Но бросаясь, по произволу страстей своихъ, на 
противоположные пути, одни гоняются за славою, дру
гіе—за богатствомъ, или за низкими удовольствіями, 
которыя своими обѣщаніями обманываютъ ихъ. Тво
рецъ всего добраго, Отецъ человѣковъ, освободи 
ихъ отъ этого жалкаго невѣжества, разгони' мракъ 
ихъ души, дай имъ познать вѣчную премудрость, 
чрезъ которую Ты управляешь міромъ, дабы мы по
читали Тебя и непрестанно прославляли Твои дѣла, 
какъ прилично смертнымъ"'). Не забудемъ въ дан
номъ случаѣ и того, что ближайшимъ предшествен
никомъ Сенеки былъ Цицеронъ, религіозно-нравствен
ныя воззрѣнія котораго вообще, и ученіе о Богѣ (не 
смотря даже на его религіозный скепсисъ), въ част
ности, служили и дѣйствительно должны служить 
предметомъ удивленія во всѣ вѣка христіанства. Не 
даромъ, напримѣръ, Петрарка говоритъ, что при чте
ніи многихъ мѣстъ у Цицерона невольно „думаешь, 
будто говоритъ не языческій философъ, а (христіан
скій) апостолъ" 2). Понятное дѣло, ни Клеанѳа, ни 
Цицерона, ни кого бы то ни было изъ другихъ фи
лософовъ и поэтовъ, предшественниковъ Сенеки, изъ 
сочиненій которыхъ можно привести длинный рядъ 
свидѣтельствъ той высоты и чистоты, до какихъ

*) Переводъ въ соч. Огюста Николя „Философскія размы
шленія о божественности религіи христіанской" (перев. съ франц). 
Том. I, 148— 149 стр. Тамбовъ 1866 г., ср. отрывокъ у Зепес. 
Ер. 107, 11.

а) См. „Цицеронъ" въ изложеніи Лукаса Коллинза, стр. 239. 
СПБ. 1876 г.
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иногда доходила религіозная мысль язычниковъ1), 
подозрѣвать никоимъ образомъ нельзя во вліяніи на 
нихъ христіанства. Сколько бы, поэтому, ни указыва
ли въ сочиненіяхъ Сенеки такихъ воззрѣній на Бо
жество, которыя не мирятся съ его пантеистическимъ 
стоицизмомъ, мы всетаки утверждаемъ, что въ общемъ 
своемъ ученіи о Богѣ, въ принципахъ своей теоло
гіи Сенека расходится съ христіанствомъ діаметраль
но, хотя въ отдѣльныхъ выраженіяхъ иногда близко 
соприкасается съ нимъ.

Въ такомъ же точно отношеніи къ христіанству 
стоитъ и ученіе Сенеки о человѣческомъ_духѣ-и его 
конечной участи. Правда, Сенека учитъ о немъ иног
да очень возвышенно, приписываетъ ему происхожде
ніе божественное, въ силу чего отдаетъ ему пред
почтеніе предъ тѣломъ безусловное, какъ началу бо
лѣе благородному и высшему, обладающему разумомъ 
и свободой, хотя свобода эта при пантеистическомъ 
міровоззрѣніи Сенеки оказывается въ сущности иллю
зорной, а не дѣйствительной, но на прямой вопросъ о 
природѣ духа, его происхожденіи и конечной судьбѣ, 
онъ можетъ сказать только одно: „что мы имѣемъ 
духъ, это мы знаемъ, но что такое онъ, гдѣ онъ, ка
ковъ и откуда—этого мы не знаемъ"2). Не знаетъ 
опредѣленно Сенека и того, какова конечная участь 
духа человѣческаго, что ожидаетъ его по разлученіи 
съ тѣломъ, почему и здѣсь, такъ же какъ и въ уче
ніи о Богѣ, мы встрѣчаемся съ тою же неопредѣлен
ностью, шаткостью и спутанностью представленій, 
которыя налагаютъ на ученіе Сенеки рѣзкую печать

1) Объ этомъ будетъ сказано ниже.
2) Ерізі. 121, 12.
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отличія отъ положительнаго и точнаго воззрѣнія на 
душу человѣческую и ея конечную судьбу въ христіан
ствѣ. Чтобы отвѣтить на прямой вопросъ, какъ учитъ 
Сенека о конечной судьбѣ духа человѣческаго, мы 
должны, такъ же какъ и въ ученіи о Богѣ, прибѣг
нуть къ тѣмъ же „или"— „или", „съ одной стороны" 
и „съ другой стороны", такъ какъ мы видѣли, что, 
съодн ой  стороны, безсмертіе духа онъ отрицаетъ, 
склоняясь симпатіями на сторону мысли о прекра
щеніи со смертію, по крайней мѣрѣ, индивидуальна
го бытія человѣка, а съ другой—говоритъ о немъ 
очень выразительно и, видимо, желаетъ его всей ду
шей. И, что особенно для насъ важно, „къ этой аль
тернативѣ своей—признанію вѣчной жизни или уни
чтоженія (духа) послѣ смерти, онъ прибѣгаетъ оди
наково, какъ въ послѣднихъ „Письмахъ" къ Люци- 
лію, такъ и въ раннихъ—„ай РоІуЪішп" и „ай Маг- 
сіаш“ 1). Понятное дѣло, что при такого рода воззрѣ
ніяхъ истинное понятіе о мздовоздаяніи въ религіоз
ной системѣ Сенеки не могло найти мѣста. Если 
даже и видѣть его тамъ, гдѣ онъ говоритъ о бла
женной жизни добродѣтельныхъ за гробомъ, то этимъ 
признается только одна половина—это награда за 
добродѣтель. Наказанія же зла Сенека не признаетъ, 
такъ какъ разсказы поэтовъ, объ адскихъ мученіяхъ 
для него представляются безсмысленными 2). Правда, 
у Сенеки есть выраженія, которыя какъ будто пока
зываютъ, что Сенека вѣритъ даже въ судъ Божій 
надъ дѣлами и поступками человѣка. Такъ, о пре
ступныхъ намѣреніяхъ человѣка, не проявившихся

') Мог1аі$ сіі. ор. р. 29 1. 
*) Ерізі. 24, 18.
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во внѣ и на дѣлѣ не осуществленныхъ, онъ выра
жается, что эти намѣренія съ точки зрѣнія суда че
ловѣческаго судимы быть не могутъ, почему мы и 
оставляемъ ихъ, говоритъ онъ, въ числѣ того, что 
подлежитъ суду безсмертныхъ боговъ1). Но когда про
исходитъ этотъ судъ, въ чемъ онъ заключается и 
какія послѣдствія для человѣка за собой влечетъ, 
Сенека положительно нигдѣ объ этомъ не говоритъ. 
Самое большее, что можно бы было видѣть здѣсь, 
такъ это мысль о частномъ, индивидуальномъ судѣ, 
который постигаетъ человѣка по смерти. Но если 
даже и такъ, то стоитъ-ли эту брошенную, такъ ска
зать, мимоходомъ мысль принимать въ серьезное вни
маніе, когда у другихъ философовъ, особенно у Пла
тона въ его „Горгіи“ мы находимъ даже цѣлую и 
полную картину этого суда, ожидающаго человѣка? 
Однако, мы не видимъ основаній признать въ дан
номъ мѣстѣ у Сенеки даже и этой мысли Платона 
о частномъ судѣ, такъ какъ идея этого суда стояла 
бы вѣ противорѣчіи съ его основными принципами 
и между другими идеями не находила бы мѣста. 
Единственный судъ, который можетъ признавать и, 
повидимому, дѣйствительно признаетъ Сенека—это 
только судъ совѣсти, тотъ внутренній судъ богоподоб- і 
наго „я“ человѣческаго, результаты котораго выража
ются въ спокойствіи духа при добродѣтели и безпокой
ствѣ и внутреннихъ мученіяхъ его при порокѣ. Очевид
но, наказаніе, налагаемое этимъ судомъ, разумѣетъ Се
нека, когда говоритъ, что „самое сильное наказаніе

') Бе Вепеі. Ш, 6. 2: ішег еа геі^иітиз, чиае асі іисіісеа 
сіео$ т іш ти з ср. Рга^т. 26. Здѣсь находится названіе Бопг 
судіею (ішіісіз ші). Ср. Ерізі. 26, 4 — 7 и объясненіе этого мѣ
ста у Ваиг’а сіе. ор. $. 441.
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за преступленія заключается въ нихъ самихъ" *). О 
какомъ бы то ни было другомъ судѣ, награждаю
щемъ добродѣтель и карающемъ порокъ, съ точки 
зрѣнія основныхъ принциповъ теологіи Сенеки, не 
можетъ быть и рѣчи *).

Такимъ образомъ, изъ всѣхъ основныхъ пунктовъ 
теологіи Сенеки и его ученія о человѣческомъ духѣ 
мы не можемъ указать ни одного, въ которомъ мож
но бы было встрѣтить христіанскій смыслъ, увидѣть 
ту положительность, ту догматичность, какою запе- 
чатлѣны религіозныя истины христіанства. Между 
основными принципами теологіи Сенеки и христіан
ства мы видимъ полную, внутреннюю противополож
ность, коренное различіе.

Но если у Сенеки нѣтъ принципіальнаго согла
сія съ христіанствомъ въ теологіи, то трудно ожи
дать найти это согласіе и въ области морали, не 
смотря на то, что моральное ученіе Сенеки, какъ мы 
уже говорили, есть самое высшее , до какого #могъ 
только возвыситься естественный человѣкъ. И дѣй
ствительно, если даже бросить общій взглядъ на мо
раль Сенеки и христіанства, то легко убѣдиться, какъ 
далеко отстоятъ они другъ отъ друга и какъ много 
недостаетъ морали Сенеки, чтобы сравняться съ хри
стіанской.

Мораль христіанская, по самому существу своему, 
есть мораль религіозная. Съ религіей она тѣсно свя-

') Ері$г. 8?, 24—25 ср. 8.1, 22; Бе іга П, 80. 2: ]ат зіЬі 
<1есіц (роепаз), 9т  рессаѵіі.

2) Не забудемъ и того, что терминъ „судія", прилагаемый 
къ Богу, есть и у Цицерона (Ое п. <1. II, 17. 45).
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зывается, на ней прочно зиждется и ею, какъ бы 
свыше, санкціонируется. Глубочайшимъ основаніемъ 
ея служитъ идея личнаго Единаго Бога, Творца, Про 
мыслителя, Нравственнаго Законодателя и Праведна
го Судіи. Ея основнымъ стимуломъ является любовь 
къ Богу, какъ всеблагому Отцу, смиренная покор
ность Его волѣ и желаніе полнаго осуществленія 
послѣдней. Ея конечная цѣль—общеніе съ Нимъ 
чрезъ уподобленіе Ему, какъ высочайшему идеалу. 
„Богъ въ христіанской морали, скажемъ словами 
Блекки,— центральное солнце всей системы, освѣщаю
щее все наше существованіе и составляющее источ
никъ всякаго совершенства. Индивидуальныя добро
дѣтели христіанина суть только плодъ живого расте
нія, котораго корнемъ служитъ богословіе, а живи
тельнымъ сокомъ— набожность, сообщающая цвѣту и 
плоду весь авторитетъ, ароматъ и вкусъ “ , ). Христіан
ская нравственность, такимъ образомъ, по самому 
существу своему, является высочайшимъ служеніемъ 
Богу, подчиненіемъ нашей ограниченной воли волѣ 
Абсолютнаго, въ силу чего она всегда осуществляет
ся съ мыслью о внѣ— мірномъ, божественномъ бытіи. 
Но едва ли найдется кто-нибудь, кто сталъ бы утверж
дать, что всѣ эти свойства и качества можно припи
сать и морали Сенеки. Правда, ей нельзя отказать въ 
томъ достоинствѣ, что и она запечатлѣна религіоз
нымъ колоритомъ, такъ какъ Сенека очень часто и 
настойчиво указываетъ на Бога, какъ предметъ по
дражанія для человѣка въ его нравственной дѣя
тельности. Но, во первыхъ, колоритъ этотъ дости
гается у него при посредствѣ внутреннихъ протоив-

х)  Блекки „Четыре фазиса нравственности11. Москва 1878 г. 
стр. 147.
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рѣчій, которыя были неизбѣжны для моралиста уже 
въ силу того, что самая идея Бога, долженствующая 
быть душей религіозной морали, въ его ученіи стра
даетъ явной неопредѣленностью; а во вторыхъ, ре
лигіозный характеръ морали Сенеки не столь исклю
чительное уже явленіе, тѣмъ болѣе не единственное 
въ исторіи религіозно-философской мысли, чтобы от
сюда можно было дѣлать какіе либо положительные 
выводы о вліяніи на римскаго философа христіанства. 
Не говоря уже о морали Платона, которой религіоз
ный колоритъ долженъ быть приписанъ по преиму
ществу, онъ не былъ безызвѣстенъ и философамъ— 
моралистамъ другихь школъ. Въ стоической же школѣ, 
особенно въ школѣ новостоиковъ, съ которыми Се
нека долженъ быть поставляемъ въ непосредственную 
связь, религіозный характеръ морали былъ общимъ 
явленіемъ, присутствіе котораго требовалось у нихъ 
уже въ силу стремленія ихъ къ популяризаціи фи 
лософско-моральныхъ идей и предписаній. „Ни одна 
изъ прежнихъ системъ, говоритъ по этому поводу 
Целлеръ, не была такъ тѣсно связана съ религіей, 
какъ именно стоическая. Все ея міровоззрѣніе выхо
дитъ изъ созерцанія божественнаго существа, кото
рое изъ себя производитъ и въ себѣ заключаетъ всѣ 
конечныя существа, проникаетъ ихъ своею силою, 
управляетъ неизмѣннымъ закономъ... И едвали моле
но указать въ стоической системѣ какое-либо опре
дѣленіе, которое не стояло бы въ связи съ ея теоло
гіей. Подобно тому, какъ физика стоиковъ обнимает
ся возникновеніемъ вещей изъ (природы) божества 
и ихъ возвращеніемъ въ божество, какъ начальный 
и конечный пунктъ міробытія, такъ точно и этика 
ихъ начинается мыслью о божественномъ законѣ, 
который предписываетъ человѣку Вѣчный Разумъ и
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оканчивается требованіемъ подчиненія вѣчной волѣ. 
Благодаря этому, всѣ нравственныя обязанности у 
стоиковъ получаютъ религіозное обоснованіе, всѣ 
добродѣтельныя дѣйствія являются исполненіемъ бо
жественной воли и закона. Словомъ, заключаетъ Цел
леръ, стоицизмъ—не только философская, но вмѣстѣ 
и религіозная система, и такою она является уже у 
своихъ первыхъ представителей, какъ это видно изъ 
фрагмента (гимна) Клеанѳа"1). Если у Сенеки рели
гіозный колоритъ его моральныхъ воззрѣній высту
паетъ сильнѣе, чѣмъ у прежнихъ стоиковъ, то какого- 
нибудь матеріальнаго уклоненія отъ основныхъ пунк
товъ ученія Стой здѣсь видѣть нельзя. Большая по 
сравненію съ прежними стоиками сила религіознаго 
чувства у него можетъ быть легко объяснена, съ 
одной стороны, практически-популярнымъ характе
ромъ его философіи, которымъ послѣдняя обладаетъ 
преимущественно предъ всѣми стоиками, а съ дру
гой, присутствіемъ у него живого чувства человѣче
ской слабости и несовершенства, которое „должно бы
ло заставлять его чаще и сильнѣе указывать на ту 
опору, какую нравственная жизнь находитъ въ вѣрѣ 
въ Бога и въ Его управленіе міромъ и человѣче
скимъ духомъ"2).

Но утверждая, что мораль Сенеки отличается 
религіознымъ характеромъ, мы, однако, далеки отъ 
того, чтобы отожествлять эту религіозность съ тою. 
какою запечатлѣна христіанская мораль. Сходство 
здѣсь между моралью Сенеки и моралью христіанства 
только внѣшнее, покоящееся только на сходствѣ тер-

') 2е11ег сіе. ор. 3 іЬ. 55. 309—310. 
*) ІЬіеі. 55. 727—728.

22



—  334 -

миновъ, обусловливающихъ религіозный характеръ 
моральныхъ доктринъ, такъ какъ и Сенека и христіан
ство говорятъ одинаково, что Богъ долженъ быть 
предметомъ подражанія для человѣка. Но, вѣдь, дѣло 
здѣсь не въ этой мысли, а въ томъ, какіе принципы 
служатъ основаніемъ ея, каковы тѣ основныя начала, 
на которыхъ она покоится. А если раскрыть эти на
чала, то при религіозномъ направленіи между мо
ралью христіанства и моралью Сенеки обнаружится 
та принципіальная разница, которая и должна быть 
между моралью, покоящейся на идеѣ чистаго теизма, 

^  моралью, въ основѣ своей имѣющей пантеистиче
ское воззрѣніе на Божество. Прямымъ послѣдствіемъ, 
а вмѣстѣ и осязательнымъ доказательствомъ этой 
разницы, можетъ служить уже то, что основной идеей 
въ морали Сенеки служитъ не одна только идея аб
солютнаго, высочайшаго существа, но и идея чистаго, 
человѣческаго по бытію, хотя и божественнаго по про
исхожденію отъ единой міровой сущности, „я“, съ 
точки зрѣнія которой не только могутъ, но даже и 
должны быть объяснены многія изъ тѣхъ выраженій 
Сенеки, которыя запечатлѣны дѣйствительно религіоз
нымъ колоритомъ. Какую важную роль играетъ въ 
морали Сенеки человѣческое „я“, это видно уже изъ 
того, какъ много возлагаетъ Сенека надеждъ на че
ловѣка и какъ много приписываетъ онъ ему въ дѣлѣ 
религіозно-нравственнаго совершенствованія. Являясь, 
съ точки зрѣнія Сенеки, вѣнцомъ всѣхъ твореній, 
одинъ только изъ всѣхъ существъ міра одаренный 
разумомъ и волей, составляющими его душу, эту 
часть божественной природы, обитающую въ его груди, 
человѣкъ мыслится въ моральной системѣ Сенеки 
абсолютнымъ субъектомъ, который не только можетъ 
быть равенъ Богу, но при помощи собственныхъ ду-
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ховныхъ силъ даже возвыситься надъ Нимъ, пре
взойти Его. Человѣкъ, если разсуждать съ точки зрѣ
нія основныхъ принциповъ Сенеки, не нуждается ни 
въ комъ и ни въ чемъ для осуществленія своей 
нравственности, ибо все нужное и необходимое для 
этого, начиная съ желанія быть добрымъ, онъ въ се
бѣ самомъ имѣетъ ’). Его разумъ—вотъ его Богъ, 
внутри его обитающій; въ сердцѣ—Его алтарь; благо
честивая настроенность воли—единственная жертва 
Ему, вѣра въ свое „я“( единственный культъ, достойный 
Его ’). Это крайне преувеличенное мнѣніе о человѣче
скомъ „я“ и его нравственныхъ силахъ, это гордое 
сознаніе его автономности и независимости проходитъ 
красной нитью чрезъ всю мораль Сенеки, противорѣ- 
ча ея вообще религіозному характеру и этимъ суще- 
ствен ю отличая ее отъ морали христіанской, прони
кнутой чувствомъ глубокаго смиренія и сознанія ду
ховныхъ немощей человѣка.

') Если, поэтому, въ Ерізі. А1, 2 Сенека и говоритъ, что 
„безъ Бога никто не можетъ быть добрымъ", то намъ кажется, 
что это выраженіе должно понимать въ томъ же смыслѣ, какъ 
и выраженіе „Богъ внутри каждаго изъ насъ"; т. е. что подъ 
Богомъ здѣсь разумѣется не что-либо абсолютное, внѣ человѣка 
находящееся, а тотъ ж е самый божественный духъ, живующій 
и обитающій въ груди каждаго человѣка; это—то ж е, слѣдова
тельно, обожествленное человѣческое „я", понимаемое въ его 
внутреннѣйшемъ, сокровеннѣйшемъ существѣ. Ср. Сіе. Тшс. 
I, 26, 65: апітиз т  е§о сіісо, (ііѵіпиз, т  Еигірісіез сіісеге ашіег, 
Леш езг.

2) Такой смыслъ, по нашему мнѣнію, имѣютъ тѣ выраже
нія Сенеки о ненужности культа, которыя обычно ставятъ въ 
параллель съ выраженіями Св. Писанія о духовности христіан
скаго богопочитанія.
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Но если уже въ основныхъ пунктахъ теологіи, 
а въ связи съ этимъ и въ общемъ характерѣ морали 
Сенека расходится съ христіанствомъ принципіально, 
то въ другихъ пунктахъ трудно уже ожидать согла
сія. Вѣдь, если Богомъ для Сенеки, въ сущности, 
является обожествленное человѣческое „я“, богопо
добный духъ, о существѣ и конечной участи котора
го Сенека, какъ мы влдѣли, яснаго и отчетливаго 
понятія не имѣетъ, то, очевидно, иныхъ цѣлей, кро
мѣ цѣлей земного бытія съ положительной точки зрѣ
нія, мораль Сенеки проповѣдывать и не могла. Пусть 
цѣли эти она указываетъ самыя возвышенныя, до 
какйхъ могъ только дойти естественный человѣкъ въ 
рѣшеніи вопроса о смыслѣ жизни, но все же это--цѣ
ли земныя. „ 8 и т т и т  Ьопит“, возвѣщаемое ею, въ 
человѣкѣ и съ человѣкомъ начинается, въ немъ са 
момъ и съ нимъ же оно и оканчивается, за предѣлы 
его земной жизни не выступая, почему и цѣниться 
должно человѣкомъ лишь по стольку, по скольку оно 
доставляетъ ему земное  ̂счастіе, стремленіе къ кото
рому въ концѣ- концевъ въ морали Сенеки и при
знается основнымъ стремленіемъ человѣческаго духа. 
Пусть, поэтому, Сенека поетъ добродѣтели самые во
сторженные гимны, говоря, что искать ея нужно ради 
нея самой, такъ какъ она сама въ себѣ носитъ на
граду;—въ основѣ всѣхъ этихъ выраженій лежитъ 
одна мысль, что добродѣтель должна быть вожделѣн- 
на человѣку, какъ сопйШо зіпе дпа поп его земного 
счастія, по отношенію къ которому она, слѣдователь
но, имѣетъ лишь служебное значеніе. Безъ добродѣ
тели счастіе недостижимо, а потому недостижимо и 
основное стремленіе человѣческаго духа, главнѣйшая 
цѣль его бытія. Въ силу этого вся мораль Сенеки, 
ставящая задачей не иное что, какъ помочь человѣку
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въ  достиженіи имъ земного счастія, выступаетъ какъ 
мораль, обладающая при своей эвдемонистической 
тенденціи узко-практическимъ, ограниченнымъ харак
теромъ, рѣзко отличающимъ ее отъ той идеальности, 
которой проникнута мораль христіанская, продолжаю
щая нравственную дѣятельность человѣка выше 
условныхъ формъ его земного бытія. Правда, и Се
нека, какъ мы видѣли, говоритъ иногда о времен
номъ существованіи, по крайней мѣрѣ добродѣтель
ныхъ душъ, по смерти, но эта мысль нигдѣ у него 
не кладется въ основу морали!), въ силу чего по
слѣдняя является у него лишенной той прочной опоры, 
того ободряющаго духа, которымъ обладаетъ хри
стіанская мораль, проповѣдующая вѣру и надежду 
на личное безсмертіе. Разсматривая человѣка, какъ 
богоподобное существо, лишь временно обитающее на 
землѣ, послѣднія же и высшія цѣли своего бытія 
имѣющее въ мірѣ загробномъ, смотря на земную 
жизнь, какъ на подготовительную къ жизни небесной, 
мораль христіанская возводитъ думы и чувства хри
стіанина отъ земного къ небесному, отъ житейскаго 
къ горнему. Она не запрещаетъ земного и не прези
раетъ его; не запрещаетъ она человѣку заботиться и 
о земномъ счастіи. Она говоритъ только ему, чтобы 
въ погонѣ за этимъ счастіемъ онъ не забывалъ своихъ 
высшихъ цѣлей, того, что „едино есть на потребу" 8). И 
это, конечно, потому, что не стремленіе къ земному

') Если и можно указать въ его сочиненіяхъ подобное 
мѣсто, то только въ Ерізі. 102, 29; „Ьаес содііагіо піЬіІ зокіі- 
<іиш апіто зиЬзісіеге зіпіг, піЬіІ Ьйтііе, піЬіІ сгшіеіе" Но здѣсь 
нѣтъ основаній? видѣть что-либо большее того, что Сенека гово
ритъ о нравственной пользѣ размышленія вообще о смерти.

3) Лк. X, 42
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счастію, каково бы оно ни было, считаетъ она основ
нымъ стремленіемъ духа человѣческаго, а влеченіе 
его къ своему Первообразу, стремленіе къ богоуподо
бленію путемъ развитія вь себѣ нравственныхъ силъ, 
заботу о вѣчномъ спасеніи души. Благодаря всему 
этому мораль христіанская вся запечатлѣна супра
натуральнымъ, трансцедентнымъ характеромъ, мо
раль же Сенеки по существу своему есть мораль на
туралистическая.

Полагая, далѣе, сущность природы человѣческой 
въ разумѣ, а сущность добродѣтели въ знаніи, и 
приписывая послѣднему силу, опредѣляющую волю 
безусловно, мораль Сенеки принимаетъ тотъ раціона
листическій характеръ, который составляетъ новую 
отличительную черту ея отъ морали христіанской. Съ 
точки зрѣнія Сенеки, какъ и Сократа, какъ мы ви
дѣли, знаніе и добродѣтель тожественны; знаніе до
бра влечетъ за собой неизбѣжно и осуществленіе его; 
мудрецъ уже въ силу одного своего названія дол
женъ считаться и быть и добродѣтельнымъ человѣ
комъ. Между тѣмъ, христіанская мораль строго раз
личаетъ знаніе добра отъ осуществленія его, оста
вляя на собственную волю человѣка свести ихъ къ 
единству и тожеству или оставить знаніе не осуще
ствленнымъ. Различіе это вполнѣ понятно. Въ то вре
мя, какъ мораль христіанская покоится на признаніи 
объективныхъ нормъ, данныхъ человѣку въ открове
ніи и „аппелирующихъ не просто къ разуму, а къ 
свободной волѣ" *), во власти которой—осуществлять 
ихъ въ жизни, или нѣтъ, мораль Сенеки никакихъ

.') Лютардъ „Апологія христіанства1*, перев. Лопухина СПБ* 
1892 г. 388 стр.



—  339 —

внѣшнихъ нормъ не знаетъ и ни отъ какого посто
ронняго высшаго авторитета не зависитъ. Вся она— 
продуктъ чистаго разума. Къ нему только она и на
правляется, согласія съ нимъ только и требуетъ, 
игнорируя естественную поврежденность человѣческой 
воли. А между тѣмъ сознанія этой поврежденности, 
сознанія разлада между знаніемъ требованій нравст
веннаго долгами жизнью, Сенекѣ, какъ мы видѣли, 
не недостаетъ. Въ одномъ изъ писемъ къ Люцилію 
онъ, напримѣръ, прямо высказываетъ мысль о борьбѣ 
въ каждомъ человѣкѣ двухъ началъ добраго и злого. 
„Что это за сила (диісі езі Ьос), спрашиваетъ онъ, 
которая влечетъ насъ въ одну сторону, въ то время 
какъ мы стремимся въ другую (аііо іепсіепіез), которая 
толкаетъ насъ именно туда, откуда мы жаждемъ уйти?. 
Что такое противоборствуетъ духу нашему и не поз
воляетъ намъ желать всегда одного и того же?“ '). 
И еслибы Сенека ближе къ сердцу принялъ это со
знаніе, обратилъ на него болѣе серьезное вниманіе, 
глубже поразмыслилъ надъ нимъ, то онъ не такъ 
бы много надеждъ возложилъ на человѣческій раз
умъ и не такъ бы много ему приписывалъ. Посте
пенно восходя отъ этого сознанія поврежденности 
человѣческой природы, Сенека могъ бы легко придти 
къ мысли о необходимости объективныхъ нормъ 
нравственности, запечатлѣнныхъ высшимъ божествен
нымъ авторитетомъ, благодаря чему его мораль по
лучила бы по крайней мѣрѣ объективный критерій 
для оцѣнки нравственныхъ дѣйствій, котораго она 
безъ этого не имѣетъ, да, какъ раціоналистиче
ская, и имѣть не можетъ. Единственнымъ критеріемъ

*) Ерізі. 52, 1; Еріз*. 45, 6.
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при оцѣнкѣ нравственныхъ дѣйствій въ морали Се
неки является тотъ же разумъ, который трактуется 
здѣсь и какъ нравственный законодатель*

Отсюда вытекаетъ и другое, тоже существенное, 
различіе морали Сенеки и христіанства. Въ то время, 
какъ въ христіанской морали всѣ дѣйствія человѣка 
оцѣниваются съ точки зрѣнія объективныхъ нормъ 
отвнѣ даннаго человѣку нравственнаго закона, требо
ванія котораго, какъ требованія закона Божія, закона, 
Богомъ даннаго, абсолютны, въ морали Сенеки объ 
абсолютномъ критеріи не можетъ быть и рѣчи. Оцѣ
нивая всѣ поступки человѣка только съ точки зрѣ
нія согласія ихъ съ личнымъ разумомъ каждаго, мо
раль Сенеки вноситъ въ эту оцѣнку неизбѣжный эле
ментъ субъективности, а въ силу этого условности и 
ограниченности. Вполнѣ понятна, поэтому, та казуи
стика, къ которой Сенека прибѣгаетъ всякій разъ, 
когда чувствуетъ потребность оправдать дѣйствія не 
совсѣмъ нравственнаго характера, а иногда даже и 
такія, отъ которыхъ отвращается и естественное нрав
ственное чувство ').

Лишенная объективной опоры, основываясь лишь 
на субъективныхъ нормахъ человѣческаго разума, 
раціоналистическая по своему общему характеру и 
узко-практическая, ограниченная въ отношеніи конеч
ныхъ цѣлей, мораль Сенеки, естественно, не можетъ 
указать и истинныхъ побужденій къ осуществленію 
человѣкомъ нравственныхъ требованій ея въ жизни,

*) Напр. въ Бе іхапци. ап. 17, 8—9, гдѣ Сенека, желая 
исцѣлить одного меланхолика, совѣтуетъ ему получше наѣдать
ся и топить тоску въ винѣ „иярте г і  еЬгіеш ет ѵепіеп<іитв, ссы
лаясь на примѣръ самого Катона.
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въ силу чего она не имѣетъ и тѣхъ данныхъ, кото
рыя могли бы гарантировать ея практическое осуще • 
ствленіе. Пусть многія ея правила высоки, прекрасны 
и въ высшей степени нравственны, но ничто не мог
ло воспрепятствовать имъ оставаться только прави
лами безъ всякаго выполненія ихъ человѣкомъ. „За
чѣмъ, въ самомъ дѣлѣ, могъ, словами одного уче
наго, говорить всякій, къ кому мораль Сенеки на
правляла свои требованія, я долженъ показывать само
отреченіе, препобѣждая самъ себя, отказываться отъ 
удовольствія и наслажденія, которыми, хотя бы они 
были и непозволительны, я могъ бы услаждать себя? 
Зачѣмъ я долженъ творить добро и избѣгать зла? 
Во имя чего я долженъ прощать оскорбленія, быть 
дружелюбнымъ и мирнымъ по отношенію къ тому, 
кто ненавидитъ меня, хотя бы мое внутреннее рас
положеніе и возмущалось, возставало противъ этого? 
Зачѣмъ я долженъ отдавать жизнь свою за истину, 
право и справедливость безъ признанія другими 
жертвы, которую я приношу"? 1). Высшихъ мотивовъ 
ко всѣмъ этимъ и подобнымъ нравственнымъ по
ступкамъ мораль Сенеки указать не можетъ, хотя всю
ду требованіе этихъ поступковъ предписываетъ. Един
ственнымъ основаніемъ для нихъ, съ точки зрѣнія Се
неки, очевидно можетъ служить только субъективно 
понимаемая идея личнаго, при томъ лишь земного сча
стія. Но развѣ эта идея можетъ представлять истин
ные мотивы нравственности, развѣ заключаетъ она

*) Бг. МасЬ. „І)іе ЫоіЬ\ѵеп<іі§кеіі сіег ОйепЬагип§ Сопез 
пасЬ§е\ѵіезеп аиз ОезсЬісЬсе ипсі ѴегпипЙ. з. 143. цит. у Гово
рова „Мораль стоицизма въ отношеніи къ христіанству („Вѣра и 
Разумъ» 1888 г. № 2).
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въ себѣ данныя, необходимо обусловливающія прак
тическое осуществленіе нравственныхъ предписаній? 
Пусть въ нѣкоторыхъ случаяхъ нравственные по
ступки дѣйствительно увеличиваютъ сумму земного 
счастія, но развѣ много такихъ случаевъ? Не слу- 
чается-ли гораздо болѣе часто въ жизни такъ, что 
человѣку приходится жертвовать своимъ счастіемъ, 
лишь бы нравственный поступокъ былъ совершенъ и 
добродѣтель восторжествовала? Побудить въ такихъ 
случаяхъ волю человѣческую на жертву, склонить её 
отказаться отъ цѣлей эгоистическихъ во имя выс- 

’ шихъ требованій нравственнаго долга мораль Сенеки 
не можетъ, потому что другого высшаго мотива, па
рализующаго мотивъ личнаго счастія, она не знаетъ. 
Какъ бы ни поступалъ человѣкъ, каковы бы ни были 
по своему достоинству его дѣйствія, на обличеніе въ 
ненравственности онъ можетъ отвѣтить съ точки зрѣ
нія самого же Сенеки въ свое оправданіе такъ: „это
го требовалъ мой разумъ, а мой разумъ въ своихъ 
требованіяхъ солидаренъ съ разумомъ божественнымъ; 
поэтому, мой поступокъ не можетъ считаться без
нравственнымъ", или такъ: „ жизнь течетъ по неизмѣн
нымъ законамъ, разъ навсегда положеннымъ; мой по
ступокъ—результатъ непреложеннаго дѣйствія этихъ 
законовъ; онъ тѣсно вплетенъ въ ту цѣпь, которой 
никакая сила разрушить не можетъ, а потому нѣтъ 
основаній вмѣнять мнѣ его, какъ ненравственный. “ 
А между тѣмъ прямымъ мотивомъ этого ненравствен
наго поступка можетъ быть только тотъ; что чрезъ 
него увеличивается сумма личнаго счастія совершаю
щаго поступокъ. Что же можетъ быть здѣсь общаго 
въ морали Сенеки съ моралью христіанской, которая 
провозглашаетъ основнымъ мотивомъ всякаго нрав
ственнаго дѣйствія любовь къ Богу, какъ высочайшему



—  343  —

нравственному Первообразу, какъ Абсолютному Бла
гу и Добру, желаніе согласовать свою волю съ Его 
абсолютной волей? „Если любите Меня, возвѣщаетъ 
Самъ Іисусъ Христосъ своимъ послѣдователямъ, со
блюдите Мои заповѣди" ’). Найдемъ-ли мы что-нибудь 
подобное этому изреченію въ морали Сенеки? Правда, 
о любви къ Богу, какъ мы видѣли, говоритъ и Се
нека, но, во первыхъ, эта мысль у него стоитъ въ 
прямомъ противорѣчіи съ основными началами его 
теологіи, а во вторыхъ, въ качествѣ высшаго мотива 
нравственныхъ дѣйствій она въ морали Сенеки ни
гдѣ не ставится; мысль эта остается у него именно 
простою мыслью, значеніе моральнаго принципа ни
гдѣ не получая, да, добавимъ, и не имѣя данныхъ 
получить его. Нѣтъ нужды говорить уже о томъ, что 
конечной наградой нравственной дѣятельности хри
стіанская мораль провозглашаетъ вѣчное блаженство 
въ общеніи съ Богомъ, вѣчную блаженную жизнь *), 
а преступившимъ волю Божію угрожаетъ вѣчнымъ 
наказаніемъ3). Все это, во всякомъ случаѣ, такіе дѣй
ствительные и высокіе мотивы, которые съ мотивами 
морали Сенеки не имѣютъ ничего общаго и ей со
вершенно чужды.

Отличаясь существенно по своему характеру, 
цѣли и основаніямъ, мораль Сенеки отличается отъ 
христіанской и по тѣмъ средствамъ, какія предла
гаетъ она человѣку для осуществленія своихъ тре
бованій. Христіанская мораль нравственную дѣятель
ность человѣка ставитъ всецѣло подъ руководство и

*) Іоанн. XIV, 15, 23.
’) Мѳ. ХШ, 43; Римл. II, 6—7; I Тим. IV, 8; Мѳ. XXV, 34. 
>) Мѳ. ХІП, 40—42; XXV, 4 1 -4 6 .
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помощь благодати Божіей, приписывая Богу не толь
ко начало, но и укрѣпленіе нравственной настроен
ности * *). Мораль Сенеки не только не знаетъ, но и не 
хочетъ знать этой божественной помощи въ дѣлѣ 
исполненія нравственныхъ требованій. Въ этомъ от
ношеніи она предоставляетъ человѣка собственнымъ 
естественнымъ силамъ, возлагая всю надежду только 
на разумъ и философію, эту единственную руководи
тельницу въ нравственной жизни и дѣятельности че
ловѣка, подъ водительствомъ которой человѣкъ въ 
состояніи возвыситься даже на степень равенства Бо
гу 8). Всякая посторонняя сверхъ-естественная помощь 
здѣсь игнорируется. Съ точки зрѣнія морали Сенеки, 
увѣренность мудреца въ своихъ силахъ, горделивое 
сознаніе могущества своего „я“, своей внутренней 
свободы и независимости отъ кого-бы то ни было и 
чего бы то ни было—вотъ тѣ средства, при помощи 
которыхъ мудрецъ можетъ достигнуть высшихъ 
нравственныхъ цѣлей своего бытія. Въ то вре
мя,'какъ христіанская мораль желаетъ, чтобы чело
вѣкъ во смиреніи своемъ содѣловалъ спасеніе свое, 
взирая на высочайшій образъ смиренія въ лицѣ Иску
пителя своего8), мораль Сенеки рекомендуетъ своему 
мудрецу въ гордости и самомнѣніи искать основъ 
своего счастія. Такимъ образомъ, то, что въ христіан
ской морали осуждается, какъ безнравственное, про
тивное и неугодное Богу *), т. е. гордость и самомнѣ
ніе, въ морали Сенеки возводится въ прямую и выс-

‘) Филип. П, 13; Ефес. П, 8; Іоан. XV, 5.
*) Ерізі. 48. 11: Ьос епіт езі, і]иоіі рЬіІозорЬіа тіЬІ ргоітиіс, 

иг рагет <іео іасіаі.
*) Ф илипп . П , 5 —  11.
*) Іак. IV ,'6.
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шую нравственную обязанность. Вполнѣ понятенъ, 
отсюда, тотъ странный, повидимому, оттѣнокъ не
благочестія, который принимаетъ религіозно-нравствен
ная мысль Сенеки, когда, выясняя плоды нравствен
ной работы мудреца надъ своимъ совершенствова
ніемъ, онъ ставитъ его (т. е. мудреца) не только на
равнѣ съ Богомъ, но въ нѣкоторомъ отношеніи даже 
выше Его. Нужно-ли говорить, какъ далека отъ этой 
идеи не только нравственнаго возвышенія надъ Бо
гомъ, но и просто богоравенства мораль христіанская? 
Вѣдь, для того, чтобы подобная идея получила мѣ
сто въ моральной доктринѣ, необходимо допустить, 
что человѣкъ въ состояніи не только достигнуть 
конечнаго пункта нравственнаго совершенства, но 
даже и перейти его. Сенека, видимо, допускаетъ 
это; иначе бы онъ не ставилъ своего мудреца выше 
Юпитера. И съ точки зрѣнія основныхъ идей сдѣлать 
это онъ имѣлъ полное основаніе. Чтобы убѣдиться въ 
этомъ, достаточно посмотрѣть, какое нравственное со
стояніе считаетъ онъ самымъ высшимъ. Этимъ со
стояніемъ въ морали Сенеки считается состояніе 
внутренняго, ничѣмъ невозмутимаго спокойствія, ко
торое достигается сознаніемъ независимости человѣка 
отъ всего внѣшняго, сознаніемъ своей нравственной 
свободы. Всецѣло свободный отъ душевныхъ волненій, 
чуждый страстей, не волнуемый аффектами, возвы
шающійся надъ всѣмъ внѣшнимъ и все свое счастіе 
заключающій внутри самого себя—вотъ, по ученію 
Сенеки, человѣкъ, достигшій полнаго осуществленія 
нравственныхъ задачъ своихъ1)! Достигнуть этого 
состоянія—и значитъ „преобразиться* (ігаціі^игагі), 
испытать внутреннее обновленіе, придти въ состояніе

Ч Бе ВепеЯс. ѴП, 1, 6—7.
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желанной апаѳіи съ ея гордымъ сознаніемъ вну
тренней свободы и независимости. Цѣль эта, съ 
точки зрѣнія Сенеки, вполнѣ можетъ быть осу
ществима. Стоитъ только на стремленіи къ ней со
средоточить всѣ свои духовныя силы, напречь волю 
и закалить духъ. Если же такъ, то человѣкъ 
можетъ дерзать не только сравняться съ Богомъ, 
но и превзойти Его. Вѣдь то состояніе боже
ственной апаѳіи, которымъ Богъ обладаетъ, Ему 
самой природой дано; то же, которое человѣкъ въ 
себѣ созидаетъ, пріобрѣтается напряженными усилія
ми его собственной воли, почему и ставиться въ 
нравственномъ отношеніи должно несравненно выше. 
Могутъ-ли находить какое-нибудь мѣсто подобныя 
мысли въ морали христіанской?—Очевидно, никакого. 
„По примѣру призвавшаго васъ Святого и сами будь
те святы во всѣхъ поступкахъ"'), гласитъ она уста
ми св. Апостола, объявляя, такимъ образомъ* выс
шимъ нравственнымъ состояніемъ состояніе святости 
и богоподобія. Но истинный христіанинъ никогда не 
будетъ лелѣять въ себѣ надежду когда-нибудь до
стигнуть этого состоянія. Какъ безконечный и вы
сочайшій идеалъ, оно будетъ стоять предъ его духов
нымъ взоромъ ежечасно и ежеминутно, возбуждая 
въ душѣ его не горделивое сознаніе своихъ достиг
нутыхъ успѣховъ на пути нравственнаго совершен
ствованія, а смиренную мысль о томъ, какъ много 
нужно ему еще нравственно возрастать и укрѣплять
ся, чтобы хотя нѣсколько приблизиться къ своему 
Первообразу. Да и достигнутыхъ успѣховъ въ дѣлѣ 
нравственности истинный христіанинъ никогда не 
станетъ приписывать себѣ самому и своимъ собствен-

’) 1 Петр. I, 15.



—  347 —

нымъ силамъ. Напротивъ, свое собственное участіе 
въ дѣлѣ спасенія своего онъ будетъ считать самымъ 
ничтожнымъ, въ смиреніи своемъ все доброе въ себѣ 
приписывая Самому Богу, сила Котораго въ его не
мощи совершается и отъ благости и милости Котора
го зависитъ вмѣнить ему въ заслугу его добрыя дѣ
ла. И чѣмъ выше будетъ онъ нравственно восходить 
по пути совершенствованія, тѣмъ глубже будетъ со
знавать немощи свои, тѣмъ ниже будетъ опускаться 
глава его предъ милосердіемъ Божіемъ и тѣмъ пла
меннѣе будетъ молитва его къ Отцу небесному о ни- 
споланіи ему божественной помощи для дальнѣйшихъ 
нравственныхъ подвиговъ.

Такимъ образомъ, между моралью Сенеки и мо
ралью христіанства здѣсь оказывается такая же глу- 
бо ая пропасть, какъ между вражескимъ: „будите, яко 
бози, вѣдяще доброе и лукавое ’) и Христовымъ: „бла- 
жени нищіи духомъ, яко тѣхъ есть царствіе небес
ное" * 2).

Послѣ всего сказаннаго нѣтъ нужды останавли
ваться много на томъ характерномъ двойствѣ, кото
рое проходитъ чрезъ всю мораль Сенеки, лишая ее 
цѣльности ,и единства, и сообщая ей видъ системы, 
сотканной изъ внутреннихъ противорѣчій. Съ одной 
стороны, здѣсь горделивое превозношеніе человѣче
скаго „я“ и его нравственныхъ силъ, съ другой—со
знаніе полной развращенности всего человѣчества, съ 
одной стороны—предписаніе подчиняться закону міро
вой необходимости, при чемъ всякая мысль о свободѣ 
исключается и нравственное вмѣненіе представляется

') Быт. Ш, 5.
2) Мѳ. V, 3.
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безсмысленнымъ, съ другой—требованіе борьбы съ 
съ судьбой, признаніе свободы и положительныя рѣ
чи о нравственномъ вмѣненіи; то, съ одной сторо
ны, высокопарныя рацеи о самодовольствѣ мудреца 
и его независимости отъ всего внѣшняго, то, съ дру
гой, признаніе необходимости для него друзей, обще
ства и т. п., то названіе всѣхъ людей, за исключе
ніемъ мудрецовъ, глупцами, то требованіе благожела
тельнаго отношенія къ нимъ во имя единства разум
ной природы ихъ. Нечего уже и говорить, что подоб
наго двойства мораль христіанская, характеристиче
ской чертой которой является именно цѣлостность и 
гармоничность, совершенно чужда.

Такимъ образомъ, на какую бы сторону ни обра
тить вниманіе въ морали Сенеки, взглянуть-ли на 
общій характеръ ея, посмотрѣть-ли на ея цѣли и за
дачи, принять-ли въ соображеніе ея основанія, моти
вы и средства осуществленія, повсюду, на ряду съ 
внѣшнимъ сходствомъ ея съ христіанской моралью 
въ отдѣльныхъ мысляхъ, можно встрѣтить внутрен
нее, принципіальное различіе, которое, во всякомъ 
случаѣ, служитъ вѣрнымъ доказательствомъ отсутствія 
въ воззрѣніяхъ Сенеки положительныхъ элементовъ 
христіанства.

Въ этомъ мы убѣдимся еще болѣе, если отъ об
щаго сравненія перейдемъ къ частному, къ сравне
нію отдѣльныхъ пунктовъ моральнаго ученія Сенеки 
съ соотвѣтствующими пунктами ученія христіанскаго.

Исходнымъ пунктомъ моральныхъ воззрѣній Се
неки является его ученіе о высшемъ благѣ (зшшпит 
Ьопит) человѣка. А такъ какъ вопросъ этотъ по са
мому существу своему тѣсно и внутренно связанъ съ 
вопросомъ о Богѣ, то естественно, недостатки теологіи
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Сенеки должны были отразиться и на рѣшеніи имъ 
вопроса о высшемъ благѣ. Вполнѣ понятно, поэтому, 
что и здѣсь мы встрѣчаемся съ тою же неопредѣлен
ностью, какая характеризуетъ и его теологію. При 
своей пантеистической точкѣ зрѣнія на Божество выс 
шимъ благомъ человѣка Сенека долженъ былъ объ
явить не иное что, какъ именно жизнь, согласную съ 
природой, такъ какъ для него, какъ стоика-пантеиста, 
„пес паіига віпе бео еві, пес йеиз віпе па*ига“ ’). Но 
моралистъ, очевидно, прекрасно понимаетъ, что сама 
по себѣ формула „ѵіѵеге весшкіит паіигат" безжиз- 
нена, даже безсмысленна и служить опорой жизни и 
нравственной дѣятельности человѣка не можетъ. Что
бы быть пригодной для этого, она должна получить 
болѣе частное и опредѣленное содержаніе. И Сенека, 
дѣйствительно, старается дать ей это содержаніе. Ана
лизируя стоическую формулу высшаго блага, онъ при
ходитъ къ тому выводу, что „жить сообразно съ при- 
родой“ для человѣка значитъ—осуществлять въ своей 
жизни тотъ основной законъ, который господствуетъ 
во всей природѣ. А такъ какъ этимъ основнымъ за
кономъ является законъ абсолютной необходимости, 
то, очевидно, согласованіе жизни съ этой міровой не
обходимостью, подчиненіе ей и есть в и т т и т  Ъопит 
человѣка. Но гдѣ-жъ критерій, при помощи котораго 
человѣкъ можетъ узнавать, когда его жизнь согла
суется съ міровой необходимостью и когда нѣтъ? Да 
и какъ человѣку частнѣе опредѣлить, въ чемъ имен
но должно выражаться это согласіе? Очевидно, от
вѣтъ на этотъ вопросъ можетъ получиться только 
изъ одного источника -  это именно изъ собственнаго

г) Бе Вепейсііз, IV, 8, 2.
23
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разума человѣка. Вѣдь, законъ абсолютной необходи
мости, царствующій въ мірѣ—есть дѣло разума міро
вого, на вѣки положившаго этотъ законъ для міра. 
По отношенію же къ разуму міровому индивидуаль
ный разумъ человѣческій есть не что иное, какъ 
часть и отраженіе; въ своихъ идеальныхъ требова
ніяхъ тотъ и другой должны быть тожественны. Что 
предписываетъ человѣку послѣдній, то ео ірво должно 
быть согласно съ требованіями перваго. Если же такъ, 
то въ концѣ концовъ, по ученію Сенеки, высшимъ 
благомъ оказывается не что иное, какъ согласіе воли 
и всей жизни съ требованіями разума самого же че
ловѣка, съ его собственной разумной природой, что 
и есть добродѣтель. Въ силу этого весь центръ 
жизни и дѣятельности человѣка переносится въ его 
собственное существо и въ немъ самомъ заключается, 
такъ что требованіе свободы и независимости отъ 
всего внѣшняго по отношенію къ человѣку является 
въ морали Сенеки только логическимъ выводомъ изъ 
ученія о высшемъ благѣ. Эта-то полная внутренняя 
свобода отъ всего, что внѣ человѣка находится и что 
отвнѣ къ нему приходитъ, и есть, по морали Сенеки, 
въ собственномъ и послѣднемъ смыслѣ „ зи тп ш т Ъо- 
п и т “ человѣка. Всѣ же остальныя опредѣленія этого 
блага: и „эесшісішп паіигат ѵіѵеге“, и „согласіе съ 
закономъ абсолютной необходимости, и съ міровымъ 
разумомъ* оказываются нужными въ воззрѣніяхъ Се
неки лишь постольку, поскольку они являются тео
ретическими предпосылками для нравственно-прак 
тическаго вывода и поскольку они выражаютъ связь 
этого вывода съ общестоическимъ ученіемъ философа.

Что общаго въ этихъ темныхъ, смутныхъ и безжиз
ненныхъ общестоическихъ разсужденіяхъ Сенеки о 
высшемъ благѣ съ возвышеннымъ, полнымъ жизнен-
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ности и ясности ученіемъ о томъ же предметѣ мо
рали христіанской? Очевидно, здѣсь нѣтъ ни малѣй
шаго соприкосновенія. Помѣщая въ центрѣ всѣхъ 
религіозно-нравственныхъ идей идею Тріединаго Бога 
Творца, Промыслителя, Искупителя и Мздовоздаятеля, 
взирая, при томъ, на Высочайшаго Виновника міро
вой и человѣческой жизни, какъ на свободно-разум
ную, безконечно возвышающуюся надъ всѣмъ услов
нымъ и ограниченнымъ и обладающую полнотой 
нравственныхъ совершенствъ, Абсолютную и всебла
женную личность, христіанская мораль провозглашаетъ 
высшимъ благомъ человѣка стремленіе къ своему 
Первообразу и реальное общеніе съ Нимъ. „Пребыва-: 
ніе съ Богомъ и единеніе съ Нимъ"—вотъ, по 
словамъ св. Василія Великаго * *), „высшее и преиму
щественное благо души человѣческой", ибо „Богъ 
„создалъ ее такою, чтобы со дѣлаться ей невѣстою и 
сообщницею Его, чтобы и Ему быть въ единеніи съ 
нею и ей быть съ Нимъ въ единый духъ, какъ ска
зано. „прилѣпляяйся Господеви, единъ духъ есть съ 
Господомъ" (1 Кор. 5 ,1 7 )3). Правда, и у Сенеки „Богъ 
является (иногда) не только объектомъ чисто теоре
тическаго созерцанія, но съ понятіемъ Его связывает
ся и истинно-религіозное чувство зависимости, кото
рое отношеніе къ Богу ставитъ для человѣка зада
чей опредѣленнаго практическаго поведенія" *). Но, во 
первыхъ, это отношеніе къ Богу римскій философъ 
нигдѣ не выставляетъ въ качествѣ высшаго блага 
человѣка, а, во вторыхъ, самое воззрѣніе его на это

') Тв. Св. О. о. Вас. вел. т. ІУ, стр. 154.
*) Преп. Макарій Египетскій „Бес. 46-я«. § 6. (Въ перев. 

и изд. Московск. Дух. Академіи Св. Тр. Серг. Лавра 1904 г. 
стр, 296. л

’) Ваиг. „Зепеса иші Раѵіиз* з. 388.
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отношеніе человѣка къ Богу таково, что сравнивать 
его съ возвышеннымъ ученіемъ христіанства никоимъ 
образомъ нельзя. Въ третьихъ, наконецъ, что особен
но важно, по христіанской морали человѣкъ долженъ 
стремиться къ своему Первообразу и желать общенія 
съ Нимъ не въ силу одной только зависимости отъ 
Него, а въ силу чистой и безкорыстной любви къ 
Нему, какъ „Благу" въ высшемъ и совершеннѣйшемъ 
смыслѣ, Благу въ чистой и полной его реальности. 
Въ пріобщеніи къ этому Благу въ Себѣ и источнику 
всякаго блага, „въ живомъ, внутреннемъ непосред
ственномъ общеніи Бога съ человѣкомъ и человѣка 
съ Богомъ и есть его послѣдняя цѣль* ’), осуществить 
-которую онъ можетъ путемъ нравственнаго совершен
ствованія, путемъ богоуподобленія, путемъ согласія 
своей ограниченной воли съ требованіями Воли Абсо
лютнаго.

Такимъ образомъ, по морали Сенеки, человѣкъ 
въ своей дѣятельности долженъ сообразоваться толь
ко съ своимъ собственнымъ разумомъ, по требованію 
морали христіанской—съ разумомъ и волей Божествен
ной. Первая во имя своего „ в и т т и т  Ьопит" требуетъ 
отъ человѣка свободы и независимости, вторая—пред
писываетъ добровольное подчиненіе себя Богу, при
несеніе души своей въ жертву Ему; тамъ центръ дѣя
тельности, слѣдовательно, въ человѣкѣ, здѣсь—въ 
Богѣ; тамъ—стремленіе къ богоравенству, къ само
обожанію, здѣсь—только къ богоподобію; здѣсь—лю
бовь къ Богу, какъ основа всѣхъ отношеній къ Нему, 
смиренное чувство ограниченности, духовной слабости

1) Еп. Ѳеофанъ „Начертаніе христ. нравоуч/* Мск. 1891 г. 
срт. 34.
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и немощи человѣческой: тамъ,—въ морали Сенеки, 
горделивое сознаніе и превозношеніе человѣческаго „я“.

Дальнѣйшее сравненіе моральныхъ принци
повъ Сенеки и христіанства можетъ только под
твердить всѣ эти выводы. Вѣдь, вопросъ о выс
шемъ благѣ является основнымъ, исходнымъ вопро
сомъ во всякой морали, вопросомъ, отъ того или 
иного рѣшенія котораго зависитъ весь строй и все 
направленіе моральной доктрины. Но если между хри
стіанствомъ и моралью Сенеки нѣтъ принципіальна
го согласія здѣсь, то его не можетъ быть и при рѣ
шеніи другихъ моральныхъ вопросовъ, съ опредѣле
ніемъ высшаго блага тѣсно связанныхъ. Сюда дол
женъ быть отнесенъ прежде всего вопросъ объ отно-1 
шеніи человѣка къ благамъ внѣшнимъ, благамъ „мі
ра сего". Считая высшимъ благомъ человѣка согла
сіе его дѣятельности съ требованіями личнаго разума 
или, что одно и то же, по терминологіи Сенеки, до
бродѣтель и приписывая абсолютное и единственное 
значеніе блага только этой послѣдней, Сенека вполнѣ 
логично и послѣдовательно все внѣшнее считаетъ со
вершенно безразличнымъ для человѣка, не имѣющимъ 
права даже на названіе блага. Здоровье, богатство, сла
ва, даже самая жизнь для него, убѣжденнаго въ довлѣе- 
мости одйой только добродѣтели для счастія,—просто 
безразличныя вещи (пес Ъопа, пес т а іа  зипі), суще
ствованіе которыхъ ни къ чему обязывать человѣка 
не можетъ. Если и можно говорить о какомъ бы то' 
ни было отношеній къ нимъ, то лишь объ отношеніи 
равнодушія, отрицанія и даже презрѣнія. Духъ стои
ка, самъ въ себѣ заключенный и все нужное для 
полнаго осуществленія своихъ высшихъ цѣлей въ 
себѣ самомъ, внутри своего существа обрѣтающій* во
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внѣшнихъ благахъ совершенно не нуждается и цѣны 
имъ никакой не приписываетъ, а потому онъ не ра
дуется, получая ихъ, и не скорбитъ, даже не испы
тываетъ ни малѣйшаго волненія, лишаясь ихъ. Скорбь, 
печаль и т. п. волненія суть страсти, душевныя бо
лѣзни, отъ которыхъ духъ мудреца, полагающаго 
высшимъ идеаломъ своимъ апаѳію, долженъ быть сво
боденъ вполнѣ и всецѣло.

Конечно, и христіанство не придаетъ внѣшнимъ 
благамъ абсолютнаго значенія и не въ обладаніи ими 
указываетъ высшее счастіе человѣка, но названіе бла
га за внѣшними вещами оно не отрицаетъ и презри

тельнаго отношенія къ нимъ не проповѣдуетъ. „Не 
смотря на всю свою высоту, на свой духовный, не
бесный характеръ, оно не проповѣдуетъ отвращенія 
и презрѣнія ни къ чему земному и видимому, ни 
къ чему истинно человѣческому, точно такъ же какъ 
и самъ Божественный Учитель, пришедшій съ неба, 
но называвшій себя Сыномъ Человѣческимъ, не осу
дилъ ничего истинно человѣческаго, но всему въ на
шей временной жизни указалъ высшую цѣль и цѣ
ну, все хотѣлъ возвысить и освятить" На внѣшнія 
земныя блага христіанская мораль заповѣдуетъ смо
трѣть прямо какъ на даръ, „сходящій свыше отъ 
Отца свѣтовъ" 1 2 *), даръ, къ которому человѣкъ не 
презрительно и высокомѣрно долженъ относиться, а 
принимать съ благодарностью, ибо „всякое твореніе 
хорошо и ничто не предосудительно, если прини
мается съ благодарностью" 8). Если же такъ, то хри-

1) Ец. Хрисанѳъ. „Религіи древн. міра". СІІБ. 1878 т. Ш, 
стр. 388.

2) Іак. I, 17.
8) 1 Тимоѳ. IV, 4.
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стіанинъ не можетъ не радоваться духомъ, получая 
внѣшніе дары, какъ символъ Божія благоволенія къ 
себѣ и не можетъ не сокрушаться, лишаясь ихъ, 
видя въ этомъ лишеніи выраженіе гнѣва Божія за 
грѣхи и беззаконія. Только радость эта при получе
ніи благъ и скорбь при ихъ лишеніи должна, съ хри
стіанской точки зрѣнія, обусловливаться мыслью не 
объ удовольствіяхъ, съ которыми обладаніе этими 
благами связано, и не объ удобствахъ, которыя они 
доставляютъ, а мыслью о благости и любви Творца, 
ниспосылающаго эти блага человѣку, какъ помощь 
въ дѣлѣ осуществленія высшихъ цѣлей земного бы
тія, или мыслью о Его правосудіи, въ силу котораго 
человѣкъ оказывается недостойнымъ Его щедротъ. 
Слѣдовательно, отношеніе къ земнымъ благамъ, рав
но какъ и къ злостраданіямъ этой жизни должно 
всегда сопровождаться, по требованію христіанской 
морали, съ вѣрой въ Божественное Провидѣніе, по
сылающее человѣку или благо или зло съ высшими 
нравственно-воспитательными цѣлями, имѣющее въ 
виду, слѣдовательно, то же благо человѣка. Эта- 
то- вѣра и не позволяетъ христіанину относиться къ 
внѣшнимъ вещамъ презрительно и даже индиффе
рентно, побуждая его возводить свой взоръ отъ внѣш
няго къ внутреннему, отъ плотскаго къ духовному, 
отъ земного къ небесному, отъ временнаго къ вѣч
ному. Правда, и Сенека, какъ мы знаемъ, не только 
признаетъ Божественное Провидѣніе, но и говоритъ 
о нравственной пользѣ посылаемыхъ Богомъ человѣ
ку страданій. Однако, овладѣть великой и глубокой 
идеей Провидѣнія, перешагнуть этотъ камень преткно
венія для всѣхъ, кто смотритъ на Бога пантеисти
чески, римскій философъ—не въ состояніи. Вотъ по
чему ему ничего иного не остается, какъ провозгла-
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сить внѣшнія блага зависящими отъ прихоти судьбы 
и требовать по отношенію къ нимъ полнаго отрица
нія и презрѣнія*). Нельзя, конечно, отрицать, что 
тамъ, гдѣ этотъ суровый выводъ объ отношеніи че
ловѣка къ внѣшнимъ благамъ у Сенеки смягчается 
и ослабляется, сходство и точки соприкосновенія съ 
христіанствомъ въ морали языческаго философа вы
ступаютъ довольно ясно. Но если раскрыть тѣ основ
ныя начала, изъ которыхъ въ данномъ случаѣ вы
ходятъ ученіе Сенеки и ученіе христіанское, то едва- 
ли этому сходству внѣшнему можно будетъ придать 
серьезное значеніе. Правда, и христіанство и Сенека 
одинаково осуждаютъ пристрастіе человѣка къ зем
нымъ благамъ, увлеченіе ими до забвенія высшей 
цѣли своего бытія. Не служите тѣлу и его потреб
ностямъ, не гонитесь за богатствомъ, не ищите сла
вы! все это—выраженія, одинаково возможныя, какъ 
съ точки зрѣнія христіанства, такъ и Сенеки. Но если 
къ каждому изъ этихъ выраженій поставить вопросъ— 
почему? то въ отвѣтѣ на этотъ вопросъ христіанство 
и Сенека разойдутся до противоположности. Христіан
ство. отвѣтитъ: „не заботьтесь для души вашей, что 
вамъ ѣсть и что пить, ни для тѣла вашего, во что 
одѣться. Душа не больше ли пищи и тѣло—одежды?"1 2).

1) Если Сенека и говоритъ о наградахъ добродѣтельныхъ 
и наказаніяхъ порочныхъ при помощи внѣшнихъ благъ, то по
добныя выраженія въ его системѣ не имѣютъ абсолютно ни
какой почвы, а вызваны лишь желаніемъ и необходимостью разрѣ
шить какимъ бы то ни было образомъ, хотя бы путемъ внутрен
нихъ противорѣчій, труднѣйшій, но неизбѣжный вопросъ о на
блюдаемомъ въ мірѣ несоотвѣтствіи счастія съ нравственнымъ 
достоинствомъ человѣка.

*) Мѳ. VI. 25; Лк. ХП, 22—23.
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Не заботьтесь о пріобрѣтеніи сокровищъ, ибо „какая 
польза человѣку, если онъ пріобрѣтетъ весь міръ, а 
душѣ своей повредитъ?" 1). Лучше „приготовляйте 
себѣ влагалища неветшающія, сокровище неоскудѣ
вающее на небесѣхъ, куда воръ не приближается и 
гдѣ моль не съѣдаетъ* 8). Не ищите славы своей, ибо 
слава человѣческая—это тѣнь преходящая, которая 
къ нравственному достоинству человѣка и заслугамъ 
его ничего не можетъ прибавить, но отъ которой всег
да грозитъ опасность развращенія души. Не къ своей 
славѣ, а къ славѣ Божіей устремляйте духъ свой, 
ибо вы призваны прославить Бога не только „въ ду
шахъ вашихъ, но и въ тѣлесѣхъ вашихъ, яже суть 
Божія" ®). Только объ этой славѣ Бога своего и за
ботьтесь во всѣхъ дѣлахъ и дѣяніяхъ вашихъ. „'Вдй- 
те-ли, пьете-ли, или иное что дѣлаете, все дѣлайте въ 
славу Божію* 4). „Такъ да свѣтитъ свѣтъ вашъ предъ 
людьми, чтобы они видѣли ваши добрыя дѣла и просла
вляли отца Небеснаго". „Ищите прежде (всего) Цар
ства Божія и правды Его и это все (т. е. земныя 
блага) приложатся вамъ* *). Всѣ эти христіанскія пра
вила не то, конечно, означаютъ, что христіанинъ дол
женъ оставить всякую заботу о благахъ внѣшнихъ, 
всякую мысль о пользованіи ими 6 *), а только то, чтобы

V) Мѳ. XVI, 26.
2) Лк. ХП, 33.
8) 1 Кор. VI, 20.
*) I Кор. X, 31.
») Мѳ. VI, 33.
*) Это воззрѣніе, правда, лежитъ въ основѣ христіанскаго 

аскетизма, но объ осуществленіи его на практикѣ можно ска
зать только одно: „могій вмѣстити, да вмѣститъ* (Мартенсенъ. 
т. П, стр. 360).
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христіанинъ въ погонѣ за ними не забывалъ о душѣ 
своей и не дѣлалъ ее рабой своихъ желаній. „Все 
мнѣ позволительно, но не все полезно; все мнѣ по
зволительно, но ничто не должно обладать мною"1)— 
вотъ то мудрое правило, которымъ всякій христіа
нинъ долженъ пользоваться въ своемъ отношеніи къ 
внѣшнимъ вещамъ и земнымъ благамъ, предохраняя 
душу свою отъ забвенія высшихъ цѣлей земного бы
тія. Эти-ли, или, по крайней мѣрѣ, такіе-ли высокіе 
религіозно-нравственные мотивы лежатъ въ основѣ 

^воззрѣній Сенеки на отношеніе къ внѣшнимъ благамъ? 
Далеко нѣтъ. Вѣдь почему, напр., онъ требуетъ отъ 
своего мудреца разумнаго пользованія богатствомъ, 
внушаетъ ему, чтобы богатство это онъ имѣлъ „толь
ко въ домѣ своемъ, а не въ душѣ", чтобы богатство 
принадлежало ему, а не онъ богатству? Да, очевид
но, потому, что обратное отношеніе къ богатству 
должно неизбѣжно сопровождаться жаждой новыхъ 
пріобрѣтеній, опасеніемъ и страхомъ за ихъ сохранность 
и скорбью въ случаѣ ихъ лишенія, т. е. тѣми самы
ми страстями и аффектами, которые лишаютъ мудре
ца его свободы, вѣры въ себя, внутренняго покоя и 
безстрастнаго состоянія, словомъ того, что одно толь
ко и можетъ быть для него высшимъ благомъ. Но 
ни къ какой благодарности кому бы то ни было за 
владѣніе внѣшними благами Сенека своего мудреца 
не обязываетъ, никакой мысли о славѣ своего Бога 
не требуетъ.

Такимъ образомъ, „подвижничество" въ борьбѣ 
съ искушеніями, идущими отъ внѣшнихъ благъ, по

') I Кор. VI, 12; X, 23,
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христіанской морали, цѣлью и основаніемъ своимъ 
должно имѣть „полученіе вѣнца нетлѣннаго", а по 
морали Сенеки— „вѣнца тлѣннаго* ’), которымъ для 
мудреца служитъ гордая и презрительная свобо
да и самозаключенность. Между тѣмъ христіанская" 
мораль этому послѣднему состоянію и направленію 
души не только не придаетъ никакой нравственной 
цѣнности, а, напротивъ, всячески предостерегаетъ отъ 
него человѣка, видя въ этомъ состояніи корень и 
неточное начало грѣха, этого зла въ собственномъ и 
прямомъ смыслѣ, породившаго всѣ виды зла нрав
ственнаго и физическаго. „Начало грѣха, гласитъ она 
устами Іисуса сына Сирахова,—гордыня, начало гор
дыни человѣку отступленіе отъ Бога" * 2). „Богъ, го
воритъ св. I. Златоустъ, ничего такъ не отвращается, 
какъ гордости, ибо первый человѣкъ палъ въ грѣхъ 
отъ гордости, возжелавъ быть равнымъ Богу" 3)„и съ 
момента этого паденія зло, имѣя прототипъ свой въ 
исконномъ врагѣ рода человѣческаго діаволѣ, широ- 
рокой волной разлилось въ мірѣ, такъ что теперь 
„весь міръ во злѣ лежитъ" 4). Слѣдовательно, по 
ученію христіанскому зло не есть необходимое и не
избѣжное явленіе въ мірѣ, а есть явленіе случайное, 
получившее свое начало въ свободной волѣ человѣка, 
увлекшагося гордостью и поставившаго на мѣсто тре
бованій воли Абсолютнаго свою эгоистически настроен
ную волю. Отсюда и борьба съ этимъ зломъ должна

’) I. Кор. IX, 25.
2) Сирах. X, 15. 14.
’) Твор. Св. I. Златоуст. Мк. 1859 г. ч. Ш, стр. 129 „Бес. 

на Мѳ. ЬХѴ“.
4) I Іоан. V, 19.
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быть не пассивной, а дѣятельной. Она всецѣло долж
на быть направлена на подавленіе требованій эгои
стической воли человѣка, на отверженіе въ самомъ 
себѣ грѣховнаго начала. „Иже хощетъ по Мнѣ ити, 
говоритъ Христосъ, да отвержется себе" ’), т. е. пусть 
откажется отъ всякой горделивой мечты о себѣ и 
своихъ нравственныхъ достоинствахъ и заслугахъ, 
ибо „Богъ гордымъ противится, смиреннымъ же 
даетъ благодать" 8). Не пассивно, поэтому, человѣкъ 
долженъ относиться къ злу въ самомъ себѣ и раз
литому вокругъ себя, а дѣятельно бороться съ нимъ, 
заботясь не только о побѣдѣ надъ нимъ, а и о по
ложительномъ водвореніи въ жизни и въ мірѣ добра, 
правды и истины, о созиданіи „царствія Божія и 
правды Его“; словомъ, христіанину нужно не только 
„совлещися ветхаго человѣка", т. е. подавить въ себѣ 
принципъ зла, „но и облещися въ новаго" 8), т. е. 
внѣдрить въ себѣ и въ мірѣ положительное добро.

Такъ ли учитъ о началѣ происхожденія зла и 
объ отношеніи къ нему человѣка мораль Сенеки? Да
леко не такъ, хотя нельзя отрицать, что и въ этомъ 
пунктѣ внѣшнихъ точекъ соприкосновенія съ хри
стіанской моралью у Сенеки найдется не мало. Такъ, 
онъ учитъ, повидимому, вполнѣ похристіански, что 
въ собственномъ смыслѣ зло есть порокъ человѣче
скій, причина котораго не во внѣшнихъ вещахъ за
ключается, а коренится въ самыхъ нѣдрахъ внутрен
няго существа человѣка (іп ѵізсегіЪиз ірзіз зесіеі;) *);

') Мрк. ѴШ, 34. 
2) Іак. ІѴ, 6,
•) Ефес. IV, 24. 
4) Ерізі. 50, 4.
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видя въ порокѣ уклоненіе отъ природы, Сенека тре
буетъ постоянной борьбы съ нимъ до полнаго его 
уничтоженія; употребляетъ даже терминъ „грѣхъ" 
(рессаіит] еггог)^ „грѣшить" и т. п. Но если раскрыть 
принціальйызГ предпосылки всѣхъ этихъ воззрѣній 
Сенеки, то истинный смыслъ ихъ будетъ ясенъ и съ 
христіанскими воззрѣніями на зло окажется въ сущ
ности не имѣющимъ ничего общаго. Христіанскій 
смыслъ ученію Сенеки о злѣ нельзя приписывать уже 
потому, что, съ его пантеистической точки зрѣнія, зло 
является не случайнымъ явленіемъ въ мірѣ, а необ-і 
холимымъ элементомъ, бытіе котораго обусловливается 
самой консистенціей міра (диіа таіегіа ргоЫЪеЪаі), 
его матеріальной- сТбронбй. Слѣдовательно, о злѣ объ
ективномъ, въ сущности, у него не можетъ быть и 
рѣчи. Онъ допускаетъ только одно зло, зло субъек
тивное, которое возникаетъ въ самомъ человѣкѣ, 
какъ результатъ неправильнаго употребленія имъ раз
ума, ложнаго сужденія о вещахъ, какъ неразуміе 
(іпзапіа), преобладаніе чувствъ надъ разумомъ. Это- 
то неразуміе и есть въ собственномъ смыслѣ „ѵЦі- 
шп“ и „рессаіит", нарушающіе гармонію человѣче
скаго духа и препятствующіе ему въ достиженіи выс
шаго блага. Отсюда, бороться съ порокомъ, побѣж
дать грѣхъ, съ точки зрѣнія Сенеки, значитъ ста
раться всѣ силы души привести въ такое уравновѣ
шенное состояніе, при которомъ разумъ являлся бы 
силой господствующей, неуклонно дѣйствовалъ бы на 
пути укрѣпленія въ добродѣтели (ибо добродѣтель и 
есть не что иное, какъ „гаііо гесіа", „гаііо регіесіа" *),

’) Ерізі. 76, 10.
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и вѣрно шелъ къ своей конечной цѣли * *). А такъ 
какъ этой конечной цѣлью нравственной дѣятельности 
духа является, по ученію Сенеки, какъ мы видѣли, апа- 
ѳія съ ея свободой отъ страстей и всего внѣшняго, 
состояніе, слѣдовательно, отрицательное, то въ силу 
этого всѣ императивы морали Сенеки въ вопросѣ объ 
отношеніи человѣка къ злу субъективному получаютъ 
въ сущности тоже только отрицательный характеръ, 
ничего не говоря о положительномъ внѣдреніи добра 
въ сердцѣ и осуществленіи его въ жизни. Такимъ обра
зомъ, „Ѣгап8й§игагі“ Сенеки и новозавѣтное требованіе 
„совлещися ветхаго человѣка, тлѣющаго въ похотѣхъ 
прелестныхъ и облещися въ новаго, созданнаго по 
Богу въ правдѣ и въ преподобіи истины" *), между 
собою не имѣютъ ничего общаго. И это, конечно, по
тому, что самыя основы и принципы, изъ которыхъ 
въ ученіи о злѣ выходятъ Сенека и христіанство, 
не только не имѣютъ между собою ничего общаго, а 
прямо расходятся до противоположности. Для рим
скаго моралиста зло, порокъ, грѣхъ суть не что иное, 
какъ неразуміе, результатъ ложнаго сужденія о ве
щахъ; для христіанскаго нравственнаго сознанія по
рокъ и грѣхъ есть порожденіе эгоистической воли 
человѣка, сознательное противленіе воли человѣче
ской волѣ Божіей, прямое нарушеніе ея требованій, 
„беззаконіе" 8). Тамъ, слѣдовательно, источникъ зла

’)' Что касается зла внѣшняго, объективнаго, то хотя Се
нека теоретически его и не признаетъ, однако практически онъ 
съ нимъ считается. Но по отношенію къ этому злу Сенека пре
доставляетъ человѣку ограничиться лишь пассивйымъ подчине
ніемъ.

а) Ефес. IV*, 22. 24.
*) 1 Іоанн. Ш, 4.
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и грѣха—въ неправильномъ употребленіи разума, въ 
уклоненіи отъ природы, здѣсь, въ христіанской мо
рали, грѣхъ есть сознательное направленіе воли ко 
злу; тамъ начало грѣха есть нѣчто необходимое, ко
ренящееся въ самой природѣ души человѣческой, въ 
неразумной ея части, здѣсь—начало это коренится 
въ свободной волѣ человѣка, въ злоупотребленіи ею, въ 
увлеченіи гордостью и эгизмомъ: въ христіанствѣ идея 
грѣха и порока соединяется съ мыслью о Богѣ и Его 
законѣ, нарушеніемъ котораго грѣхъ и порокъ являют
ся, у Сенеки—полнѣйшее отсутствіе этой мысли; если 
и можетъ быть здѣсь рѣчь о какомъ либо наруше- 

' ніи, то лишь о нарушеніи законовъ разума, требова
ній разумной природы самого же человѣка. Если, по
этому, съ одной стороны, и нельзя не удивляться 
вбей глубинѣ нравственнаго сознанія Сенеки, когда 
онъ изображаетъ всеобщую порочность и грѣховность 
человѣчества; если и нельзя не цѣнить ту скорбь 
философа, которая сопровождаетъ это сознаніе всеоб
щаго развращенія нравовъ, то, съ другой стороны, 
нельзя этому сознанію и придавать смыслъ христіан
скій, видѣть здѣсь полную параллель съ подобнымъ 
же сознаніемъ апостола Павла ‘). Чтобы имѣть на 
это право, нужно сначала доказать, что Сенека не 
только употребляетъ терминъ грѣхъ, но и влагаетъ 
въ него христіанскій смыслъ, сопровождая идею его 
сознаніемъ виновности за него человѣка предъ Бо
гомъ. А этого то сознанія, какъ мы видѣли, Сенекѣ, 
трактующему грѣхъ, какъ простое неразуміе (іпзапіа), 
приписать и нельзя. „Чего главнымъ образомъ стои-

’) Римл. I, 21— 22; Ш, 23.
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ческому понятію Сенеки о грѣхѣ по сравненію его съ 
христіанскимъ и недостаетъ, такъ это отношенія къ 
идеѣ Бога всего того, что Сенекой разсматривается въ 
человѣкѣ, какъ гр ѣ х ъ " '). Вотъ почему и тотъ путь, 
который указываетъ Сенека для возрожденія человѣ
ка, для осуществленія добродѣтели при всеобщемъ го
сподствѣ нравственнаго зла, отъ того пути, которымъ, 
сообразно своимъ воззрѣніямъ на сущность грѣха, 
предлагаетъ человѣку идти мораль христіанская, раз
нится также существенно. Согласіе Сенеки, да и то, 
какъ мы видѣли, собственно не его, а Эпикура, съ 
христіанской моралью заключается лишь въ томъ, что 
первымъ моментомъ возрожденія онъ считаетъ созна
ніе грѣха, но и только. Но уже и это, требуемое 
имъ сознаніе грѣха, совершенно разнится отъ того, 
какого ждетъ отъ начинающаго трудную работу нрав
ственнаго оздоровленія христіанская мораль. Сознаніе 
грѣха (поіШа рессаіі) въ морали Сенеки есть только 
простое констатированіе человѣкомъ существованія въ 
себѣ порока, сопровождаемое сознаніемъ себя самого 
виновникомъ и причиной его—(таііші позігит іпіга 
по8 е з і іп ѵізсегіЪиз ірзіз зесіеі). Между тѣмъ христіан
ская мораль требуетъ въ данномъ случаѣ не только 
констатированія въ себѣ факта грѣха, не только то
го, что опредѣляется глубокимъ евангельскимъ „въ 
себе пришедъ", но и полнаго, внутренняго сердеч
наго раскаянія, сознанія вины своей предъ Богомъ, 
словомъ того, что выражено въ евангельской притчѣ 
о блудномъ сынѣ еще болѣе глубокимъ, искренне
сердечнымъ и омиреннымъ воклицаніемъ: „Отче, я

’) СЬг. Ваиг, „Зепеса иші Раиіиз". 5. 406—407.
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согрѣшилъ противъ неба и предъ Тобою и уже не
достоинъ называться сыномъ Твоимъ" * *). Разница, 
очевидно, глубочайшая. Сознавшій свои грѣхи и по
роки человѣкъ въ морали Сенеки предоставляется да
лѣе, въ сущности, только собственнымъ силамъ, такъ 
какъ, хотя Сенека и говоритъ о помощи ему, но, какъ 
мы видѣли, помощь эта есть не что иное, какъ помощь 
философіи, или помощь идеально созерцаемаго образ
ца, или конкретно данной добродѣтельной историче
ской личности. Во всякомъ случаѣ, помощь эта есть 
нѣчто внѣшнее по отношенію къ человѣку, она есть 
начало руководящее и направляющее, но и только. А 
гдѣ человѣку взять силъ для слѣдованія образцу по 
пути нравственнаго исправленія и преуспѣянія, для 
подражанія ему, Сенека объ этомъ ничего не го
воритъ, предполагая, очевидно, что силы эти коре
нятся опять таки въ собственной природѣ человѣка. 
И дѣйствительно, въ одномъ изъ писемъ къ Люцилію 
онъ прямо утверждаетъ, что все дѣло нравственнаго 
возрожденія зависитъ отъ собственной воли и жела
нія человѣка; было бы только послѣднее, а въ си
лахъ недостатка не будетъ. „Природа, говоритъ онъ, 
дала намъ достаточно крѣпости, лишь бы мы поль
зовались ею и собирали всѣ силы, напрягали бы ихъ 
на благо себѣ, а не противъ себя" 2). Если же такъ, 
то въ дѣлѣ нравственнаго совершенствованія все, 
слѣдовательно, зависитъ отъ субъективной настроен
ности человѣка, отъ одного желанія, которое можетъ 
быть и не быть, чего, конечно, въ такомъ важномъ 
дѣлѣ недостаточно. Вотъ почему Сенека принужденъ 
указать на болѣе сильный, до нѣкоторой степени

') Лк. XV", 21.
*) Ерізі. 116, 8.

24
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объективный, если принять во вниманіе его прину
дительность, факторъ въ дѣлѣ нравственнаго возрож
денія, это именно на обитающую въ каждомъ чело
вѣкѣ совѣсть, признаніе мощнаго и непобѣдимаго го
лоса которой было обще для всей классической древ
ности. „Но хотя совѣсть требуетъ добраго и судитъ 
злое, глубоко справедливо разсуждаетъ Лютардъ, 
тѣмъ не менѣе она не можетъ избавить насъ отъ 
силы грѣха и отъ нравственнаго противорѣчія въ 
нашемъ существѣ. Она представляетъ намъ нравствен
ный идеалъ, но не даетъ нравственной силы для его 
исполненія; она раскрываетъ предъ нами грѣхъ, но 
не освобождаетъ насъ отъ него; она показываетъ намъ 
внутренній разладъ, въ которомъ мы находимся, но 
не 'возвышаетъ насъ надъ нимъ, она можетъ пробуж
дать въ насъ стремленіе къ свободѣ, къ истинной и 
нравственной свободѣ, но не удовлетворяетъ этого стре
мленія и не приводитъ насъ къ цѣли нашего бытія. Она 
есть остатокъ истиннаго творенія, но не есть средство 
избавленія" ’). Ясно, что мораль Сенеки требуетъ толь
ко нравственнаго пробужденія, желанія борьбы съ грѣ 
хомъ и порокомъ, но дѣйствительныхъ и достаточ
ныхъ средствъ для этой борьбы, для твердаго слѣ
дованія по пути нравственнаго совершенствованія, 
для осуществленія положительной добродѣтели она 
не даетъ, да, какъ, по существу своему, мораль на
туралистическая и дать не можетъ; эти средства ей 
неизвѣстны.

Не то мы видимъ въ христіанской морали. По 
ея ученію, человѣкъ, сознавши свою вину предъ 
Богомъ, проникнувшись чувствомъ глубокаго раская-

*) Лютардъ „Апологія христіанства" стр. 416.
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нія, сознаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и свое духовное 
безсиліе подняться изъ глубины паденія и уничто
жить внутренній, мучительный разладъ, который ца
ритъ въ его душѣ, знающей добро и жаждущей его, 
но дѣлающей зло, а вмѣстѣ съ этимъ сознаетъ и 
нужду божественной помощи, которая укрѣпила бы 
его силы на пути борьбы съ грѣхомъ и на пути по
ложительнаго развитія и утвержденія въ себѣ добра. 
И помощь эта, дѣйствительно, подается ему въ тѣхъ 
благодатныхъ дарахъ, которыми въ изобиліи владѣетъ 
учрежденная Христомъ Церковь и которыя предла
гаются ею всѣмъ жаждущимъ своего возрожденія. 
Не одинокимъ, посему, поставляется въ христіанствѣ 
человѣкъ на пути нравственнаго совершенствованія, 
а ставится подъ божественное водительство, подъ 
р; ководство божественной благодати, при чемъ со 
стороны человѣка здѣсь требуется не одно только 
желаніе исцѣленія и возрожденія, но и смиренное со
знаніе своей духовной немощи, пламенная жажда, 
смиренная просьба и покорное ожиданіе этой благо
датной помощи. Всего этого морали Сенеки и недо
стаетъ, какъ недоставало его и вообще всему клас
сическому міру, не имѣвшему истиннаго понятія ни 
о Богѣ и Его высочайшихъ свойствахъ, ни о чело
вѣкѣ и его крайне разслабленныхъ грѣхомъ нравст
венныхъ силахъ. Горделивое сознаніе нравственной 
мощи человѣческаго „я “ , его превозношеніе остается 
въ морали Сенеки и здѣсь, не смотря на всю глуби
ну и ясность убѣжденія его въ нравственной развра
щенности и порочности человѣчества.

Дальнѣйшій процессъ нравственнаго возрожде
нія, послѣдующей стадіей котораго является побѣда 
человѣка надъ зломъ (моментъ отрицательный) и 
украшеніе добродѣтелями, утвержденіе ихъ въ душ ѣ
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(моментъ положительный) въ христіанской морали и въ 
морали Сенеки разнятся столь же существенно, какъ и 
ихъ воззрѣніе на благо и зло, на ихъ сущность и про
исхожденіе. Что касается перваго момента, отрицатель
наго, то мы видѣли уже, что сущность его Сенека 
полагаетъ въ пріобрѣтеніи господства надъ всѣмъ 
въ душѣ разума, въ подавленіи всего неразумнаго 
въ ней. Относительно же второго момента, положи
тельнаго, Сенека, очевидно, желаетъ, чтобы человѣкъ, 
сознавшій свои пороки и отбросившій ихъ отъ себя, 
позаботился о внѣдреніи въ своей душѣ прежде все
го тѣхъ добродѣтелей, которыя въ его морали трак
туются какъ (главныя и основныя. Это —извѣстная 
четверица стоическихъ добродѣтелей: мудрость (рги- 
йепііа), воздержаніе (іешрегапііа), мужество (Іогіііисіо) 
и справедливость Сивііііа). Но хотя христіанская мо
раль ни за одной изъ этихъ добродѣтелей названія 
добродѣтели не отрицаетъ, однако основными ихъ 
ни считаетъ, да и смотритъ она на всѣ эти добро
дѣтели далеко не такъ, какъ стоикъ Сенека. Послѣд
ній, выходя изъ сократовскаго пониманія добродѣ
тели какъ знанія, основною добродѣтелью, такъ 
сказать, матерью всѣхъ другихъ добродѣтелей, счи
таетъ мудрость* *), которая есть знаніе того, что 
есть благо и зло, и которая веобходима для 
всякаго, кто желаетъ жить по разуму, добродѣ
тельно. Христіанская мораль не отрицаетъ необ
ходимости для человѣка мудрости2), но смотритъ 
на нее совершенно иначе. Христіанская мудрость—

') Вотъ почему и высшимъ нравственнымъ идеаломъ въ 
морали Сенеки провозглашается именно „мудрецъ".

*) Мѳ. X, 16  ̂ Прем. Сол. УШ, 8— 9; ср. Сирах. I, 5-
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не та холодная, разсудочная, логически добытая му* 
дрость, о которой вмѣстѣ со всѣми стоиками гово
ритъ Сенека, а то жизненное и животворное начало, 
которое первоисточникъ свой получаетъ въ Божест
венномъ Откровеніи, зиждется на знаніи того, „что 
есть воля Божія благая и совершенная" ’) и покоит
ся на страхѣ Божіемъ *), томъ страхѣ й благоговѣй
номъ трепетѣ предъ величіемъ и благостью Творца, 
къ освобожденію отъ котораго зоветъ человѣка рим
скій моралистъ. Главное же, чѣмъ отличается стоиче
ская мудрость Сенеки и мудрость христіанина, за
ключается въ томъ, что христіанская мудрость всег
да соединяется съ религіозной вѣрой, съ нею всегда 
согласуется и при свѣтѣ ея отправляетъ свою дѣя
тельность. Нечего уже, конечно, и говорить, что ре
лигіозной вѣры, этой истинной руководительницы и 
свѣточа человѣческаго знанія, мораль Сенеки не зна
етъ 3), да и знать не можетъ; ей доступна только 
одна вѣра, это —вѣра въ человѣческое „я" и его нрав
ственную силу и мощь. Но не мудрость, даже не вѣ
ра и надежда, по ученію морали христіанской, есть та 
основная добродѣтель, которая должна проникать всю 
жизнь и дѣятельность христіанина. Такою добродѣ
телью, съ ея точки зрѣнія, можетъ служить только. 
любовь. „Теперь пребываютъ сіи три, говоритъ св. 
ап. Павелъ: вѣра, надежда и любовь, но любовь изъ

’) Римл. ХП. 2; Ефес. V, 17.
2) Прем. Сол. I, 7.
8) Правда, нѣкоторые изъ защитниковъ знакомства Сенеки 

съ христіанствомъ пытаются указать въ ряду его идей и идею 
христіанской вѣры и надежды, но всѣ ихъ доказательства такъ 
шатки, что не считаемъ нужнымъ съ ними и считаться. (О 
нихъ см. у АиЬегсіп р. 226— 230).
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нихъ больше" ’). Любовь—это царскій закбнъ, ибо 
чрезъ ея осуществленіе исполняется весь законъ* 2 3), 
безъ нея же теряютъ смыслъ и самые возвышенные 
подвиги8). Только любовь пребудетъ вѣчно, между 
тѣмъ какъ мудрость, вѣра и надежда съ открытіемъ 
царства славы прекратятся 4 *).

Вотъ почему, по требованію христіанской морали, 
любовію должны запечатлѣваться всѣ дѣйствія чело
вѣка, она должна лежать въ основѣ всѣхъ человѣче
скихъ отношеній, какъ личныхъ, такъ и .обществен
ныхъ. „Возлюби Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ 
твоимъ и ближняго твоего, какъ самого себя"— вотъ 
та первѣйшая и главнѣйшая заповѣдь, которую пред
писываетъ христіанину моральный законъ Христовъ 
и въ которой выражается вся сущность его. Какъ 
„Богъ есть любовь" 6), такъ и мы должны воспиты
вать съ себѣ это великое и святое чувство. Какъ „Онъ 
возлюбилъ насъ и послалъ Сына своего въ умило- 
ствленіе за грѣхи наши", такъ и „мы должны лю
бить другъ друга" б), любить до самоотверженія, до  
готовности „положить душу свою" за другого. Подоб
ной любви мораль Сенеки не могла проповѣдывать 
уже потому, что ея конечная цѣль— воспитать въ чело
вѣкѣ безстрастіе. Любовь же „плачущая съ плачущи
ми" и „радующаяся съ радующимися" 7) отъ эмоціаль- 
наго элемента свободна быть не можетъ. Вотъ почему 
даже состраданіе, это вполнѣ естественное выраженіе

’) I Кор. XIII, 13; 2 Кор. X, 5.
*) Іак. П, 8.
3) I Кор. ХШ, 1—3.
4) I Кор. ХШ, 8.
*) I Іоан. IV, 8.
•) і Ьісі. ст. 10—11.
*) Римл. ХП, 15.
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любви человѣка къ подобному себѣ, она трактуетъ 
не какъ добродѣтель, а какъ порокъ, какъ слабость 
и недостатокъ мелкой души. Если, поэтому, Сенека 
но своеобразной логикѣ своей милосердія всетаки не 
отрицаетъ и даже очень сильно, какъ мы видѣли, 
пастаиватъ на необходимости оказывать благодѣянія 
ближнему, кто бы онъ ни былъ, то во всякомъ слу
чаѣ требуетъ, чтобы при оказываніи этихъ благодѣя
ній человѣкъ былъ свободенъ отъ всякихъ сердеч
ныхъ волненій, чтобы онъ только судилъ и мыслилъ, 
а ничего не чувствовалъ. Основаніемъ помощи ближ
нему мораль Сенеки считаетъ, такимъ образомъ, не 
святое чувство любви человѣка къ ближнему своему, 
а холодную, разсудочную мысль о единствѣ природы 
всѣхъ, общности происхожденія. Правда, Сенека, какъ 
мы видѣли, говоритъ и о любви всѣхъ людей между 
собою, какъ членовъ единой родственной семьи, о 
равенствѣ ихъ, говоритъ даже о необходимости жить 
для другихъ и т. п., но все это у него имѣетъ свой 
особый, специфическій смыслъ, съ христіанскимъ 
имѣющій мало общаго. Та любовь, которую онъ про
повѣдуетъ—не то святое религіозное чувство, кото
рымъ воодушевляется христіанинъ на дѣло благотво
рительности, а простое естественное влеченіе, осно
ванное на добытомъ разумомъ сознаніи единства 
и общности человѣческой природы, это, слѣдователь
но, не что иное, какъ филантропія. Но христіанская 
„любовь, скажемъ словами Огюста Николя, далеко не 
то, что филантропія; эта послѣдняя есть не что иное, 
какъ ограниченный инстинктъ, который непрестанно 
входитъ въ сдѣлки съ самолюбіемъ, пользуется отъ 
него, съ тѣмъ, чтобы опять отдать ему и старается 
больше избавить себя отъ несчастныхъ, чѣмъ изба
вить ихъ отъ несчастія; тогда какъ любовь христіан. 
ская есть добродѣтель разумная и добровольная, осно-
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вывающаяся существеннымъ образомъ на самоотвер
женіи, одушевляемая безпредѣльнымъ чувствомъ люб
ви Божественной; она постоянно горитъ въ сердцѣ сво
ихъ апостоловъ, не для того только, чтобы отвѣчать 
своею помощью встрѣчающимся и вызывающемъ её 
на дѣло несчастіямъ, но чтобы пускаться во всѣ сто
роны отыскивать несчастныхъ, отыскиваніе ихъ обра
тить себѣ въ промыселъ и облегченіемъ ихъ участи 
обогащать и украшать все достояніе... Она, эта лю
бовь, прощаетъ обиды, защищаетъ отсутствующихъ, 
терпитъ коварныхъ, улыбается ненависти, устраняет
ся или держитъ себя въ невозмутимомъ покоѣ предъ 
раздражительностью и мстительностью, съ заботли
востью изгоняетъ изъ своего сердца все, что можетъ 
воспламенять его и очарованіемъ своей улыбки не
бесной усыпляетъ вокругъ себя всѣ злые инстинкты, 
возбуждаетъ и оживляетъ всякую добродѣтель" ’). Сло
вомъ, христіанская любовь, по слову великаго Апостола, 
„долготерпитъ, милосердствуетъ, не превозносится, не 

гордит ся, не безчинствуетъ, не ищетъ своего, не раздра
жается, не мыслитъ зла, не радуется неправдѣ, а 
сорадуется истинѣ, все покрываетъ, всему вѣритъ, 
всего надѣется, все переноситъ" 2). Можно-ли что-ни
будь подобное сказать о той любви, которую вну
шаетъ людямъ мораль Сенеки? Очевидно, нѣтъ. Стои
ческая любовь Сенеки не способна на эти великія 
нравственныя дѣянія, или, по крайней мѣрѣ, она не 
имѣетъ для нихъ достаточныхъ мотивовъ. То родство, 
во имя котораго требуется здѣеь любовь отъ человѣ-

’) Огюста Николя г Философскія размышленія о Божествен
ности христіанской религіи" перев. съ франц. Тамбовъ 1867 г 
томъ П, стр. 82—83.

*) I Кор. ХШ, 4—7.
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ка есть естественное родство, въ силу происхожденія 
отъ единаго отца-природы то равенство людей, ко
торое здѣсь провозглашается, есть не что иное, какъ 
одинаковая способность всѣхъ людей къ добродѣтели— 
знанію, къ занятію философіей; необходимость жить 
для другихъ здѣсь вызывается лишь необходимостью 
жить для себя. Нѣтъ, поэтому, ничего удивительнаго, 
„что всѣ разсужденія Сенеки о благодѣяніи сводятся 
къ тому, чтобы, давая, получать и себѣ что-нибудь, 
если не благодарность, то, по крайней мѣрѣ, сознаніе 
собственнаго великодушія" * 2 3). На первомъ планѣ, та
кимъ образомъ, для человѣка всегда должно стоять 
личное „я“, личное благо, личное совершенствованіе; 
до другихъ ему не должно быть никакого дѣла. Въ 
одномъ мѣстѣ Сенека, напр., прямо говоритъ: „я дамъ 
нуждающемуся, но такъ, чтобы не нуждаться самому; 
я прибѣгну на помощь къ человѣку, подвергающему
ся опасности, но такъ, чтобы самому не погибнуть" 8). 
Такимъ образомъ, истиннаго чувства любви въ хри
стіанскомъ смыслѣ мораль Сенеки не только не знаетъ, 
но, съ точки зрѣнія своихъ основныхъ принци
повъ, и знать не можетъ4 * *). Истинный альтруизмъ по

’) Если у Сенеки встрѣчаются выраженія, въ которыхъ 
выступаетъ идея „богосыновства", то мы видѣли уже, что хри
стіанскій смыслъ этимъ выраженіямъ чистр пантеистическаго 
характера придавать нельзя.

*) Бе ЬепеПс. IV, 12, 4. си т  ітеггодаѵегіз, циісі гесісіаС 
IЬепеіісіит), геярошіеЬо: Ьопат сопзсіетіат. Ульгорнъ „Христіан
ская благотворительность въ древней церкви" изд. Лопухина 
СПБ. 1899 г. стр. 38—39.

3) Бе Ьепеѣ П, XV, 1.
4) Не говоримъ уже о томъ, что не только въ числѣ ос

новныхъ, но даже просто въ числѣ добродѣтелей любви Сенека
не помѣщаетъ, если не считать синонимическими понятіями
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самому существу чуждъ ей, такъ какъ для него здѣсь 
нѣтъ достаточныхъ мотивовъ и истинныхъ побужде
ній 4).

Второю главною добродѣтелью человѣка Сенека 
вмѣстѣ со всѣми стоиками провозглашаетъ воздер
жаніе, котораго требуетъ отъ своихъ послѣдователей 
и мораль христіанская 2). Но, по христіанской морали, 
воздержаніе должно имѣть цѣлью пріобрѣсти господ
ство духа надъ плотью и чрезъ это обезпечить человѣку 
свободу для безпрепятственнаго осуществленія выс
шихъ цѣлей бытія, высшихъ отношеній къ Богу и лю
дямъ, свободу жизни въ Богѣ. По ученію же Сенеки, воз
держаніе должно направляться только къ достиже
нію внутренняго спокойствія, доставляющаго человѣку 
счастіе. Тамъ, въ христіанствѣ, воздержаніе—резуль
татъ любви къ Богу и смиренія, сознанія ничтожества 
человѣка, здѣсь, у Сенеки, плодъ самолюбія, эгоизма и 
гордости, плодъ презрительнаго отношенія къ благамъ

„атог“ и „Ьшпапііаз11, изъ которыхъ послѣдняя ставится у Се
неки въ числѣ второстепенныхъ добродѣтелей (Ер. 88, 30).

') Противъ этого могутъ указать на многія выраженія Се
неки, которыя, повидимому, предписываютъ человѣку обязанность 
быть альтруистомъ, хотя напр. на это, не разъ уже приводимое 
нами: „для другихъ ты долженъ жить, если хочешь жить для 
себя“ (Ер. 48, 2). Но не трудно убѣдиться, что даже это вы
раженіе въ морали Сенеки имѣетъ эгоистическій смыслъ: „ты не 
можешь жить безъ другихъ, ибо внѣ связи съ другими ты не 
что иное, какъ слабое и безсильное существо. Поэтому, если 
ты хочешь жить для себя, а этого ты долженъ желать, то ты 
долженъ жить и для другихъ“. Такимъ образомъ, на первомъ 
планѣ здѣсь всетаки остается личное „я“ и „личное11 благо 
человѣка.

*) 2 Петр. I, 6.
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жизни; тамъ оно прежде всего—свобода отъ грѣха и 
грѣховныхъ влеченій, здѣсь—вообще отъ всего, что 
только можетъ возбуждать и волновать душу.

Та же разница отъ ученія христіанской морали и 
въ ученіи Сенеки о мужествѣ, этой третьей стоической 
добродѣтели, которую человѣкъ долженъ проявлять 
въ несчастіяхъ, скорбяхъ и бѣдахъ житейскихъ. Съ 
точки зрѣнія Сенеки, эта добродѣтель есть не что иное, 
какъ безчувственное, апатичное состояніе духа, яв
ляющееся результатомъ сознанія мудрецомъ незави
симости 4отъ кого бы то и чего бы то ни было, ре
зультатомъ его внутренней свободы. По ученію хри
стіанскому, оно есть результатъ смиренной покорно
сти волѣ Божіей и крѣпкой вѣры въ Его Провидѣ- 
ніе и въ Его благость, въ силу которой „Богъ не 
попуститъ быть искушаемымъ сверхъ силъ, но при 
искушеніи даетъ и облегченіе, чтобы мы могли его 
перенести'). „Если, поэтому, христіанство, скажемъ 
глубоко справедливымъ разсужденіемъ Баура, увѣ
щеваетъ человѣка твердо и съ радостью переносить 
все, съ нимъ случающееся и на все смотрѣть, какъ 
на даръ Божій, то оно требуетъ вмѣстѣ съ тѣмъ, 
чтобы онъ въ упованіи на Бога съ смиреніемъ и пре
данностью преклонялъ свою волю предъ Божествен
ной, подчинялся Ему и предъ Безконечнымъ Богомъ 
сознавалъ свою человѣческую слабость и конечность. 
У Сенеки какъ разъ наоборотъ. Все это должно не 
смирять и не унижать человѣка, напротивъ, возвы
шать и пробуждать въ немъ полное сознаніе собствен 
наго „я“. Въ несчастіяхъ онъ видитъ только необхо
димый объектъ борьбы, который онъ (человѣкъ) дол-

') I Кор. X, 13.
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женъ имѣть для того, чтобы на немъ упражнять и 
укрѣплять свои силы и на дѣлѣ показать, какъ вы
соко онъ можетъ стоять въ довѣріи къ себѣ самому... 
Но христіанскому воззрѣнію, Богъ оказываетъ мило
стивое благоволеніе тѣмъ, которые во смиреніи сво
его сердца унижаются предъ Нимъ и преклоняются 
предъ Его сильною рукою; стоическій герой для са
мого Божества представляетъ величественное зрѣли
ще... Тамъ—конечная цѣль всѣхъ страданій и испы
таній—прославленіе Бога и слава имени Его, здѣсь 
человѣкъ самъ дѣлается Богомъ, субъектомъ, свер
гающимъ съ себя всѣ узы зависимости и надѣющим
ся на свои собственныя силы" 1). Тамъ, въ христіан
ствѣ, добродѣтель мужества осуществляется во сми
реніи и благочестіи, здѣсь—она воплощенная гордость 
и самопревозношеніе. Такимъ образомъ, предписаніе 
Сенеки: „переноси мужественно всѣ несчастія", пре
зирай бѣдствія и страданія" и т. п. и христіанское: 
„да будетъ воля Твоя!" не только не имѣютъ между 
собой ничего общаго, но діаметрально противополож
ны. Первое столь горделиво, что такъ и кажется, 
будто оно вызываетъ само небо на брань, хочетъ съ 
нимъ и съ силами его помѣряться своей мощью, вто
рое проникнуто смиреніемъ, сознаніемъ виновности 
и жаждой примиренія съ правдой Божіей2).

Гораздо ближе стоитъ къ христіанству Сенека въ 
своемъ ученіи о справедливости, въ силу которой 
человѣкъ долженъ воздавать „зишп сищие“, но и

') СЬг. Ваиг. „Зепеса ипсі Раиіиз" з. 392.
*) О гюстъ Н иколя цит. сочинен. томъ П, стр. 104. Пре

красную иллюстрацію этой разницы ученія Сенеки и христіан
скаго о мужествѣ можно получить, если сравнить „кн. Іова" 
и трактатъ Сенеки „Бе ргоѵйіепііа".
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здѣсь сходство это оказывается опять таки лишь 
внѣшнимъ, между тѣмъ какъ основанія, указываемыя 
той и другой моралью въ пользу необходимости этой 
добродѣтели для человѣка, совершенно различны. По 
ученію Сенеки, мудрецъ долженъ быть справедли
вымъ не почему-либо иному, а просто, во 1-хъ, по
тому, что нарушеніе чужихъ правъ недостойно его 
гордости и нарушаетъ его спокойствіе, а во вторыхъ, 
потому, что справедливости требуетъ самая „жизнь, 
сообразная съ природой*, которая (природа) во всѣхъ 
людяхъ одинакова. Христіанская справедливость 
имѣетъ въ основѣ своей взглядъ на каждаго человѣка, 
какъ имѣющаго образъ Божій, уваженіе къ Богосо
зданной природѣ человѣка. При этомъ, храстіанская 
мораль требуетъ руководиться въ жизни не одной 
только холодной, разсудочной справедливостью, но и 
той, смягчающей и одухотворяющей ее любовію, кото
рая должна запечатлѣвать всю жизнь и дѣятельность 
человѣка. Отсюда, только христіанская справедливость, 
растворяемая любовію, та справедливость, въ которой 
„милость и истина срѣтостѣся, правда, и миръ облобы- 
застася" ’), можетъ дать тѣ истинные и возвышенные 
мотивы самоотверженія и любви даже къ врагамъ, ко
торыхъ мораль Сенеки не знаетъ. Правда, и Сенека 
говоритъ иногда, по крайней мѣрѣ, о помощи врагамъ, 
о прощеніи- обидъ, предостерегаетъ отъ мстительности, 
отъ злобнаго отношенія къ врагамъ и т. п., но въ 
основѣ всѣхъ этихъ требованій Сенеки лежитъ не 
христіанская идея любящей справедливости и любви, 
дѣйствующей по правдѣ, а стоическая идея апаѳіи. 
Отсутствіе злобы на враговъ, кротость, гуманность,

•) Псал. 84, 11.
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непамятованіе зла и т. п.—все это въ мудрецѣ есть 
не что иное, какъ результатъ его равнодушія и презрѣ
нія ко всему, что можетъ волновать его гордую, самѳ- 
заключенную душу. Но какъ далеки всѣ эти мотивы 
отъ тѣхъ, на какихъ зиждется великая заповѣдь 
Христа: „любите враговъ вашихъ, благословляйте 
проклинающихъ васъ, благотворите ненавидящимъ 
васъ и молитесь за обижающихъ васъ и го
нящихъ васъ, да будете сынами Отца вашего 
Небеснаго"*). Очевидно, „сіезрісеге іп^игіаз" и „і&по- 
зсеге ігуигіаз" Сенеки и христіанское прощеніе обидъ 
и непамятозлобіе не только не имѣютъ между со
бой въ своихъ основахъ ничего общаго, а прямо от
стоятъ другь отъ друга такъ же далеко, какъ земля 
и небо. Первое отъ человѣка требуетъ только того, 
чтобы онъ не замѣчалъ обидъ, относился къ нимъ 
равнодушно и презрительно, оставлялъ ихъ безъ вни
манія (==і§позсеге), руководясь безсердечной идеей 
справедливости и апаѳіи; второе вмѣняетъ человѣку 
въ прямую обязанность не только не помнить объ 
обидѣ, забывать ее, но и покрывать человѣческую 
неправду любовію ’). Вообще говоря, существенная 
разница въ ученіи Сенеки о добродѣтели и добродѣ
тельной жизни отъ ученія христіанскаго въ томъ за
ключается, что первое совершенно исключаетъ изъ 
области нравственной жизни и дѣятельности человѣ
ческой дѣятельность сердца, всѣхъ его даже самыхъ 
возвышенныхъ побужденій и влеченій; второе, наобо-

*) Мѳ. V, 44—45; I Петр. Ш, 9.
2) Прекрасной иллюстраціей этой разницы можетъ служить 

примѣръ отношенія къ обидамъ, съ одной стороны, 1. Христа 
(Іоанн. ХѴШ, 22—23), а съ другой—Катона (Ое сопя. 14, 4) 
(см. выше).
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ротъ, даетъ сердцу полное право участія во всей 
нравственной жизни, благодаря чему христіанскія 
добродѣтели проникаются теплотой и жизненностью 
и одухотворяются чувствомъ любви. Отъ морали Се
неки, посему, вѣетъ холодомъ, разсудочностью, гор 
достью и эгоизмомъ, мораль христіанская привлекаетъ 
своей сердечностью и задушевностью. И это вполнѣ 
понятно: безъ любящаго сердца истинная, святая 
нравственность состояться не можетъ. „Сердце, по сло
ву святителя Тихона, есть начало и корень нашихъ 
дѣяній. Чего нѣтъ въ сердцѣ, того нѣтъ и въ самой 
вещи. Вѣра не есть вѣра, любовь не есть любовь» 
когда на сердцѣ не имѣется, но есть лицемѣріе; сми
реніе не есть смиреніе, но притворство, когда не въ 
сердцѣ; дружба—не дружба, когда внѣ только являет
ся, а въ сердцѣ не имѣетъ мѣста" ’).

Много бы можно говорить о принципіальномъ 
различіи воззрѣній Сенеки съ христіанскими, если бы 
перейти къ болѣе детальному сравненію ихъ, но мы 
считаемъ возможнымъ ограничиться въ данномъ слу
чаѣ уже сказаннымъ, думая, что для нашихъ пря
мыхъ цѣлей всего этого вполнѣ достаточно. Не мо
жемъ, однако, пройти молчаніемъ еще одного пункта 
на которомъ не только различіе, но и прямая, ради
кальная противоположность между воззрѣніями Сене
ки и христіанства выступаетъ болѣе, чѣмъ гдѣ-либо. 
Имѣемъ въ данномъ случаѣ въ виду ученіе Сенеки 
о самоубійствѣ, какъ выраженіи высшей нравственной

’) Св. Тихонъ т, IV „о сердцѣ человѣч”. § 33 Мскв. 1836. 
Сравненіе ученія Сенеки (общестоическаго) и христіанск. мо
рали о кардинальныхъ добродѣтеляхъ см. подробнѣе у Невзо
рова цит. соч. 128— 148 стр.
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свободы, то ученіе, котораго христіанская мораль не 
только не можетъ проповѣдывать, какъ противнаго 
всему духу ея, но даже и мысли о которомъ допу
стить не можетъ. Если, поэтому, въ большинствѣ 
пунктовъ, разбираемыхъ нами доселѣ, при различіи' 
можно было найти всетаки и нѣкоторое сходство, то 
здѣсь объ этомъ сходствѣ, даже просто о внѣшнемъ 
соприкосновеніи, не можетъ быть и рѣчи. А между 
тѣмъ, о самоубійствѣ, какъ вѣнцѣ нравственныхъ 
дѣйствій, Сенека говоритъ очень часто ’). Оно пред
ставляется моралисту величайшимъ нравственнымъ 
подвигомъ и мыслію о немъ философъ прямо услаж
дается. Въ устахъ Сенеки, конечно, это ученіе о са
моубійствѣ понятно, такъ какъ жизнь сама по себѣ 
для него—ни благо, ни зло, почему, если судьба 
потребуетъ выбора между ею и добродѣтелью, то для 
человѣка прямая обязанность—пресѣчь и отказаться 
отъ первой (т. е. жизни), дабы дать торжество по
слѣдней (т. е. добродѣтели). Христіанская мораль, 
наоборотъ, на самую жизнь смотритъ какъ на преи
мущественный даръ Божій, какъ на положительное 
благо, даруемое человѣку по благости и любви Бо
жіей, почему, съ ея точки зрѣнія, всякое посягатель
ство на жизнь какъ другихъ, такъ и свою, есть дерз
кое возстаніе человѣка противъ Бога, дерзкое присвое
ніе человѣкомъ правъ на то, владѣть чѣмъ онъ мо
жетъ не иначе, какъ съ мыслію о даровавшемъ ему 
жизнь Богѣ, „О Немъ же живемъ, движимая и 
есмы“ 2). Будучи благомъ уже сама по себѣ, какъ 
жизнь разумная, свидѣтельствующая о славѣ Творца 
болѣе, чѣмъ вся неразумная природа при всей ея

') Нѣкоторыя изъ его „Писемъ къ Люцилію“ (напр. 
Ерізі. 70) посвящены вопросу самоубійствѣ спеціально.

*) Дѣян. ХѴП, 28.
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красотѣ и разнообразіи видовъ, личная земная жизнь, 
по христіанскому ученію, въ глазахъ каждаго хри
стіанина получаетъ еще большую цѣнность потому, 
что она является только ареной приготовленія къ 
жизни будущей, къ блаженной жизни въ свѣтлыхъ 
обителяхъ Отца Небеснаго, на что христіанинъ полу
чаетъ тѣмъ большее право, чѣмъ болѣе заботится онъ 
о развитіи своихъ нравственныхъ силъ въ борьбѣ съ 
искушеніями, бѣдствіями и страданіями. Чѣмъ труднѣе, 
поэтому, добродѣтель осуществляется въ жизни, тѣмъ 
большую, съ точки зрѣнія христіанской морали, она 
получаетъ цѣнность. Вотъ почему, какъ бы ни тяжка 
была жизнь, въ какія бы условія она ни ставила че
ловѣка, долгъ его, по требованію христіанской морали, 
нести ее какъ свой крестъ, предназначенный рму Бо
гомъ: мысль о самоубійствѣ ни одну минуту не мо
жетъ и не должна жить въ его сердцѣ. Противопо
ложность воззрѣній Сенеки и христіанства здѣсь такъ 
очевидна, что всѣ попытки примирить ихъ на этомъ 
пунктѣ оказываются прямо и положительно тщетны
ми: этого камня преткновенія защитникамъ зна
комства Сенеки съ христіанствомъ никогда не обойти 
и не избѣжать. Если Крейеръ говоритъ, что „для 
христіанскаго сознанія самоубійство кажется тяжкимъ 
преступленіемъ не потому, что жизнь сама въ себѣ 
есть благо, а потому, что ни черезъ какое другое дѣ
ло человѣкъ такъ прямо и очевидно не отказывается 
отъ защиты и помощи Божіей, выражаетъ свое сомнѣ
ніе въ Божественномъ Провидѣніи и даже свое пол
ное безвѣріе, какъ чрезъ самоубійство" ’), то мы, съ 
своей стороны, утверждаемъ на основаніи положитель-

') КгеуЬег. сП. ор. 5. 110.
25
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ныхъ данныхъ Слова Божія, что и то и другое изъ 
этихъ основаній для христіанина въ отношеніи къ 
самоубійству имѣютъ одинаковую силу. То правда, 
согласимся мы съ Крейеромъ * *), что „во времена 
Діоклетіанова гоненія бывали случаи, когда христіан
скія женщины сами убивали себя для избѣженія без
нравственныхъ насилій надъ ними. Нѣкоторыя изъ 
нихъ были приняты даже въ число святыхъ и оо. 
церкви, напр. Евсевій, Златоустъ прославляли ихъ 
добродѣтель". Но, во первыхъ, умирая такъ, эти жен
щины руководились мыслію о „вящшей славѣ Божіей", 
желаніемъ какъ можно скорѣе „отъ узъ тѣла разрѣ- 
шитися и съ Христомъ, своимъ Небеснымъ Женихомъ, 
быти", жаждой предстать предъ Нимъ чистыми и не- 
оквернещными не только по душѣ, но и по тѣлу; а 
во вторыхъ, въ данномъ случаѣ, кажется болѣе по
зволительно примкнуть къ мнѣнію Блаж. Августина, 
который „не одобрялъ образа дѣйствій этихъ женщинъ, 
такъ какъ цѣломудріе обитаетъ не въ тѣлѣ, но въ серд
цѣ, а сердце можно сохранить чистымъ, если даже тѣ
лу придется испытать и что-либо недостойное"2) На
прасно Крейеръ старается доказать, что и то само
убійство, къ которому призываетъ Сенека, „ведетъ къ 
прославленію Божественнаго Провидѣнія* 8), такъ 
какъ при безпристрастномъ взглядѣ не трудно убѣ
диться, что никакой мысли о Богѣ самоубійца Сенеки 
не имѣетъ, ни о какой славѣ Его не мечтаетъ. Цѣль 
его здѣсь, какъ и всюду, то же личное я, то же

’) ІЪісІет. 35. 111— 112.
*) Мартенсенъ „Христіанск. уч. о нравственности" т. П 

стр. 383; ср. П. В. Никольскій „эгоизмъ и альтруизмъ (въ 
„Вѣрѣ и Церк." 1903 г. кн. 5. стр. 694.

*) КгеуЬег з. 111.
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личное спокойствіе, та же свобода, которую мудрецъ 
хочетъ обрѣсти въ смерти болѣе, чѣмъ гдѣ-либо. Но 
если гдѣ, такъ здѣсь-то именно пути къ этой свобо
дѣ расходятся до безконечности, не сходясь и не 
соприкасаясь ни въ одной точкѣ. Ясно, что только 
человѣкъ, не имѣвшій ни истиннаго понятія о Богѣ, 
какъ Творцѣ и Промыслителѣ, ни твердой вѣры, въ 
загробную жизнь и въ мздовоздаяніе въ ней, могъ 
считать высшимъ нравственнымъ подвигомъ то, что, 
съ точки зрѣнія морали христіанской, признающей 
и то и другое, является тягчайшимъ и страшнѣйшимъ 
преступленіемъ, выраженіемъ полнаго отчаянія и разо
чарованія, полнаго отсутствія вѣры въ Бога и Его 
Благой и Премудрый Промыслъ ’).

’) Не лишне въ данномъ случаѣ обратить вниманіе и на 
то обстоятельство, что „оправданіе самоубійства не было 
всеобщимъ въ древности. Утверждаютъ, что Пиѳагоръ, кото
рому приписывается множество мудрыхъ изреченій, запретилъ 
„безъ позволенія командира41, т. е. Бога, покидать свой стороже
вой постъ въ жизни. Платонъ выражается такимъ же обра
зомъ... Аристотель осуждалъ самоубійство изъ политическихъ сооб
раженій, такъ какъ оно наноситъ ущербъ государству. Списокъ 
самоубійцъ у грековъ не длиненъ, хотя онъ содержитъ нѣ
сколько знаменитыхъ именъ, между прочимъ Зенона и Кле* 
анѳа. И въ Римѣ, гдѣ самоубійство пріобрѣло большее значеніе, 
законность его признавалась далеко не всѣми, какъ аксіома, 
Виргилій вь мрачныхъ краскахъ изображаетъ положеніе самоу
бійцъ въ будущей жизни. Цезарь, Овидій и другіе утверждали, 
что въ крайнемъ бѣдствіи легко отказаться отъ жизни, но что 
настоящее мужество заключается въ терпѣніи. Между самими 
стоиками на ряду съ убѣжденіемъ, что каждый имѣетъ право 
распоряжаться своей жизнью, держалось и другое, что чело
вѣкъ не долженъ отступать предъ исполненіемъ долга. Сенека, 
такъ энергично ратовавшій за самоубійство, признается, что
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Всѣ эти выводы о принципіальномъ различіи 
воззрѣній Сенеки и христіанства получатъ для насъ 
еще большую степень основательности, противополож
ность обѣихъ доктринъ выступитъ еще яснѣе, если 
мы сопоставимъ ученіе той и другой о высочайшемъ 
нравственномъ идеалѣ, сравнимъ абстрактный образъ 
стоическаго мудреца съ живой, реальной, историче
ски данной святѣйшей и безгрѣшнѣйшей Личностью 
Основателя христіанства. Каковъ образъ стоическаго 
мудреца, намъ уже извѣстно, а потому, во избѣжа
ніе повтореній, считаемъ себя въ правѣ не говорить 
вновь о немъ здѣсь. Въ данномъ случаѣ свое вни
маніе всецѣло сосредоточимъ на Личности Богочело- 
вѣка-Христа. Конечно, не въ силахъ человѣческихъ 
вполнѣ и всецѣло охарактеризовать эту святѣйшую 
и безгрѣшнѣйшую Личность и никакое изображеніе 
Ея не будетъ достаточно полнымъ. „Ни одинъ біо
графъ, моралистъ, или художникъ, справедливо 
утверждаетъ Филиппъ Шаффъ, не можетъ попы
таться удовлетворительнымъ образомъ изобразить 
красоту и святость, воплотившіяся въ лицѣ Іисуса 
изъ Назарета..., потому что характеръ Христа, несо
мнѣнно самый естественный и человѣческій, высоко 
поднялся надъ обыкновеннымъ человѣческимъ уров
немъ и не можетъ быть поставленъ въ одинъ раз
рядъ съ самыми свѣтлыми и самыми великими ду
ховными силами нашего рода" ’). Тѣмъ не менѣе, 
основныя черты Его характера, по скольку послѣдній

многіе мудрецы были противъ него" (Хеску: Нізіогу оі еигореап 
тогаіз ігот  Аидизіиз іо СЬагІета^пе" въ „Римская имперія" 
(сборникъ статей въ перев. Милюковой). Мск. 1900 г. 315—— 
516 стр,

’) Ф. Ш аффъ „Чудо исторіи—I. Христосъ14 стр. 63— 64.
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выступаетъ въ исторіи, по крайней мѣрѣ, общими 
штрихами могутъ быть очерчены, а уже и этого бу
детъ достаточно, чтобы увидѣть всю ту неизмѣримую 
разницу, какая выступаетъ между высочайшимъ нрав
ственнымъ идеаломъ Сенеки и идеаломъ христіанства.

Такъ какъ всѣ нравственныя обязанности чело
вѣка могутъ быть исчерпаны его обязанностями по 
отношенію къ Богу, къ людямъ и къ себѣ самому, 
то эти обязанности главнымъ образомъ мы и бу
демъ имѣть въ виду при сравненіи двухъ нравствен- 
ственныхъ идеаловъ. Начнемъ съ самыхъ высшихъ 
обязанностей—религіозныхъ. Каковы были отношенія 
Богочеловѣка къ этимъ высшимъ обязанностямъ? Ка
кіе великіе мотивы руководили Его душей при испол
неніи этихъ обязанностей? Какими чувствами пита
лась Его душа въ отношеніи къ Богу? Безъ сомнѣ
нія, то были прежде всего тѣ чувства беззавѣтной 
покорности и безусловной преданности волѣ Божіей, 
которыя дѣятельно обнаружились во Христѣ уже съ 
самаго начала Его земной жизни и жили въ Немъ 
до самой смерти на крестѣ. Самый фактъ явленія 
Его въ міръ былъ уже выраженіемъ ѳтого послуша
нія и преданности волѣ Божіей '). Воля же Божія и 
всегда являлась руководящимъ началомъ въ Его 
жизни, такъ какъ Онъ всегда творилъ не „Свою во
лю, но волю Пославшаго Его“ 8). О ней Христосъ ни
когда не забывалъ, она всегда была предъ Его гла
зами, руководя всѣми Его дѣлами, мыслями и чув
ствами. „Вся земная жизнь Спасителя, говоритъ о. 
Янышевъ, по скольку она мыслится по человѣческой

О Евр. X, 5—7; Псал. XXXIX, 7—9. 
а) Іоанн. VI, 38; IV, 34.
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волѣ, есть не что иное, какъ одинъ актъ безуслов
наго послушанія, безотвѣтной покорности волѣ .Отца 
Небеснаго, или одинъ актъ выраженія этой воли“ * *). 
Даже въ послѣдніе дни и минуты Его земной жизни, 
даже въ ту ужасную Геѳсиманскую ночь, когда Онъ 
чувствовалъ, что человѣчѣскія силы Его слабѣютъ и 
духъ изнемогаетъ подъ тяжестью возложеннаго на Него 
и Имъ Самимъ добровольно подъятаго креста, когда Онъ 
изъ глубины изстрадавшагося отъ пережитыхъ страда
ній и замиравшаго въ ожиданіи еще болѣе тяжкихъ му
ченій сердца восклицалъ: „Отче Мой! если возможно, 
да минетъ Меня чаша сія“, даже въ эти минуты по
слушаніе волѣ Отца не покинуло Его. „Впрочемъ, 
не какъ Я хочу, но какъ Ты“ 2), покорно присоеди
нилъ Онъ, выражая глубочайшее сознаніе непрелож
ности Отчей воли. Однако, это послушаніе Его не 
было въ Немъ мертвымъ и безжизненнымъ, тѣмъ бо
лѣе вынужденнымъ актомъ, а покоилось на безгра
ничной любви Его къ своему Отцу, той любви, кото
рая проникала всю Его душу и одухотворяла всю 
Его жизнь; само послушаніе было полнымъ выраже
ніемъ этой любви Его къ Отцу, свидѣтельствомъ о 
ней предъ всѣмъ міромъ3). Послушный Богу Отцу 
даже „до смерти крестныя", любя Его безпредѣльной 
любовью, Сынъ Божій всегда жилъ въ общеніи съ 
Нимъ, и внѣшнимъ выраженіемъ этого общенія была 
пламенная, изъ глубины сердца возсылаемая, дерзно
венная молитва къ Отцу Своему. Она питала Его умъ

') Іірот. Янышевъ. „ІІравосл.-христіанское ученіе о нрав
ственности* Мск. 1887. стр. 229.

*) Мѳ. XXVI, 39.
8) Іоанн. XIV, 31.
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и услаждала Его сердце; она же служила и подкрѣ
пленіемъ для Его духа въ трудныя, тяжелыя минуты 
жизни земной.

Та же самоотверженная, совершенная любовь ле
жала и въ основѣ всѣхъ отношеній Христа къ лю
дямъ и только въ Лицѣ Его, по слову Его возлюблен
наго ученика ’), мы можемъ понять, что такое эта 
любовь и что она можетъ сдѣлать. „Эта любовь, го
воритъ тотъ же моралистъ, побуждаетъ Его оставить 
мирное убѣжище въ Назаретѣ и вступить на полный 
скорбей путь общественной дѣятельности; она соби
раетъ около Него учениковъ, съ терпѣніемъ перено
ситъ ихъ невѣдѣніе и слабости, обращается прежде 
всего къ страждущимъ и обремененнымъ, къ грѣшни
камъ, мытарямъ и прелюбодѣйцамъ и ко всѣмъ, кто 
находится въ презрѣніи и уничиженіи; эта любовь, 
съ одной стороны, благословляетъ дѣтей и радуется съ 
радующимися на бракѣ, съ другой—плачетъ съ плачу
щими, исцѣляетъ прокаженныхъ и одержимыхъ злыми 
духами, воскрешаетъ мертвыхъ, чтобы возвратить ихъ 
пораженнымъ скорбію ихъ роднымъ и близкимъ14 г). Эта 
любовь Богочеловѣка къ людямъ, однако, не „просто 
милая слабость природы" * 3), не слѣпое чувство сим
патіи, вытекающее изъ сознанія тожества сущности 
духовной природы всѣхъ людей, а разумная, свобод
ная любовь къ человѣку, ?какъ носящему въ душѣ 
своей образъ Божій, отражающему въ ней совершен
ства Всесовершеннаго. Она объемлетъ всѣхъ людей, 
все человѣчество, ибо ради всѣхъ людей, ради очи-

*) I Іоанн. Ш, 1, 16.
3) Прот. Янышевъ цит. соч. соч. 2 іО.
8) Лютардъ „Апологія христіанства" стр. 397.
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щенія „грѣховъ всего міра" 1 2 * *) Сынъ Божій благово
лилъ „вочеловѣчитися и плотію взыти на крестъ*. 
Однако, это не та любовь, о которой говоритъ „космо
политъ, утратившій всякое чувство національности и 
и любовь превратившій въ отвлеченную гуман
ность* а). Она простирается прежде всего на тотъ бого
избранный народъ, среди котораго Христосъ родился, 
такъ какъ этого требовала высшая божественная прав
да, пославшая Его прежде всего къ „погибшимъ ов
цамъ дома Израилева"8). Но она не исключаетъ и 
язычниковъ: и послѣднихъ Христосъ одинаково зовётъ 
въ Свое царство. Притомъ, даже внутри самого Изра
ильскаго народа не всѣ современники Спасителя поль
зуются одинаковой степенью Его любви. Онъ обра
щаетъ ее прежде всего на тѣхъ, кто жаждалъ Его 
божественной помощи и сознавалъ нужду ея для сво
его искупленія и спасенія, на мытарей и грѣшниковъ, 
а не на фарисеевъ, гордыхъ своею мнимою правед
ностью. Отъ толпы Онъ отдѣляетъ учениковъ и всту
паетъ съ ними въ самое тѣсное, дружественное об
щеніе; но даже и изъ нихъ одни пользуются большею 
степенью близости къ Нему (Петръ, Іаковъ, особенно 
Іоаннъ), а другіе—меньшею. Не въ одинаковыхъ фор
махъ эта любовь и проявляется. Выражаясь по отно
шенію къ однимъ въ любовномъ, дружественномъ и 
благожелательномъ расположеніи, по отношенію къ 
другимъ она становится то святымъ и праведнымъ 
гнѣвомъ, то кротостью, смиреніемъ и незлобіемъ. Его 
любовь, такимъ образомъ, тѣснѣйшимъ образомъ сое-

*) I Іоанн. I, 2.
2) Невзоровъ „Мораль стоиц. и христіанское нравоуч."

стр. 158.
•) Мѳ. XV, 24.
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диняется оъ справедливостью, воздающею каждому 
свое (аииш члищие) сообразно съ его нравственнымъ 
достоинствомъ и нравственными заслугами. И это, 
конечно, потому, что не абстрактную идею человѣка 
имѣетъ Онъ въ виду въ своемъ отношеніи къ людямъ, 
а конкретную личность, въ которой Онъ однако не 
игнорируетъ общихъ свойствъ, присущихъ всѣмъ лю
дямъ 4).

Нѣтъ надобности много распространяться и до
казывать, какъ далекъ отъ этого совершеннѣйшаго 
образа Христа, лежащаго въ основѣ всей христіан
ской морали, образъ стоическаго идеальнаго мудреца, съ 
мыслью о которомъ пишетъ свои моральныя правила 
Сенека. Различіе, доходящее до прямой противополож
ности, слишкомъ рельефно выступаетъ, примемъ ли 
мы во вниманіе отношеніе 1. Христа и стоическаго 
мудреца Сенеки къ Богу, или сравнимъ отношеніе 
того и другого къ людямъ. Въ первомъ случаѣ въ 
лицѣ Богочеловѣка выступаетъ, какъ мы видѣли, 
глубочайшая преданность волѣ Божіей, величайшій 
подвигъ смиренія; въ лицѣ мудреца—образъ "вѣря- 
щей въ себя только гордости, образъ величайшаго 
эгоизма, воплощеніе всего того, что, по христіанскому 
ученію, имѣетъ свой прототипъ въ исконномъ врагѣ 
рода человѣческаго—діаволѣ. Тамъ—глубочайшее 
самоуничиженіе Того, Кто, „не считая хищеніемъ быть 
равнымъ Богу“, какъ Единородный Сынъ Божій, „ума
лилъ Себя, принявши образъ раба“ 2), здѣсь—дерзкое 
стремленіе человѣка не только сравняться съ Богомъ,

*) См. подроби, у Невзорова цит. соч. 156--159 стр. ср. 
Янышевъ цит. соч. 231— 232.

3)  Филипп. П, 6.
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но и стать выше Его и совершеннѣе, стремленіе, вы
ходящее изъ горделиваго сознанія мудреца, что въ Богѣ 
совершенство—результатъ Его природы, а въ немъ— 
результатъ его собственной дѣятельности, упраж
ненія и развитія его собственной воли. Тамъ— при
знаніе необходимости молитвы и постоянное общеніе 
чрезъ нее съ Богомъ, здѣсь— полнѣйшее отрицаніе 
ея, какъ результатъ самодовольства и личнаго сча
стія мудреца. Тамъ, наконецъ, безконечная, возвы
шенная любовь къ Богу, какъ Отцу, здѣсь— полнѣй
шее отсутствіе даже мысли о ней. Словомъ, въ хри
стіанской морали высочайшимъ нравственнымъ идеа
ломъ служитъ смиренный, кроткій, святой и безгрѣш
ный образъ Богочеловѣка, въ морали Сенеки— гордый, 
самозамкнутый образъ возведеннаго на степень божест
ва человѣка, человѣка-Бога, своего рода сверхъ-человѣ- 
ка. Вліяніе перваго на душ у человѣка есть вліяніе ожи
вотворяющей и влекущей къ себѣ любви, вліяніе вто
рого— развращающее и отталкивающее вліяніе чело
вѣческой гордости въ послѣдней стадіи ея развитія. 
Первый— воплощеніе и олицетвореніе всѣхъ лучшихъ 
сторонъ религіозно-нравственной жизни человѣчества, 
осуществленіе всѣхъ его „ріа сіезііегіа" въ этой об
ласти, второй-типъ всѣхъ антибожескихъ и антире
лигіозныхъ силъ, всегда жившихъ въ человѣчествѣ 
и стремившихся подавить или задержать ростъ и раз
витіе добра въ мірѣ.

. То же самое различіе мы видимъ и въ отноше
ніяхъ Іисуса Христа и мудреца къ людямъ. Въ лицѣ 
Перваго основой всѣхъ отношеній къ людямъ является 
проистекающее отъ теплаго, кроткаго сердца чувство 
любви; основой житейскихъ отношеній мудреца—хо
лодная разумность, безсердечное сознаніе долга, без
жизненное требованіе черствой справедливости. Тамъ,



—  391 —

слѣдовательно, главной руководящей во всѣхъ жи
тейскихъ отношеніяхъ силой служитъ любовно и бла
гожелательно настроенное сердце, здѣсь—сухой, эго
истическій разумъ. Тамъ—забота объ успокоеніи душъ, 
мятущихся грѣхомъ, подавленныхъ его бездной, за
бота' о спасеніи погибающихъ въ отчужденіи и уда
леніи отъ Бога, здѣсь—забота только о своемъ „я“, 
о личномъ счастіи, о личномъ совершенствованіи и 
блаженствѣ. Тамъ —любовное, проникающее въ самые 
сокровенные тайники человѣческаго сердца, „пріидите 
ко Мнѣ всѣ труждающіеся и обремененные и Я успокою 
васъ“ х), здѣсь—сознательное удаленіе отъ человѣ- 
скихъ страданій, способныхъ волновать спокойную 
въ самой себѣ душу мудреца, полнѣйшее равнодушіе 
къ судьбѣ ближняго. Тамъ—великія и положитель
ныя добродѣтели кротости, смиренія, незлобія и про
щенія, здѣсь—простое пренебреженіе и равнодушіе къ 
обидамъ и оскорбленіямъ.

Немного сходства между мудрецомъ и I. Хри
стомъ найдемъ мы и тогда, когда сравнимъ ихъ въ 
ихъ внутренней личной, индивидуальной жизни.| Глав
ной заботой и основной цѣлью всей нравственной 
дѣятельности мудреца является „свобода отъ всего 
внѣшняго, прежде всего отъ земныхъ благъ, отъ тре
бованій своей психо-физической природы, отъ всѣхъ 
радостей и удовольствій, отъ скорби и печали и т. 
под.“ * 2). Но эта свобода есть не что иное, какъ без-

’) Мѳ. XI, 28. „Блаженный Августинъ выражаетъ свое 
глубокое убѣжденіе, говоря, что „у Платона и Цицерона онъ 
встрѣчалъ много прекрасныхъ и мудрыхъ изреченій, но не на
шелъ ничего подобнаго этому*. (Фарраръ „Искат. Бога11 стр. 
474). То ж е самое онъ могъ сказать и о Сенекѣ.

2) Невзоровъ цит. соч. 160 стр.
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страстіе, апаѳія, проистекающая изъ презрѣнія ко 
всему внѣшнему и изъ заботы о личномъ спокойствіи. 
Правда, и въ лицѣ Христа мы не можемъ отрицать 
свободы отъ всего внѣшняго, напротивъ, Онъ обла
далъ ею болѣе, чѣмъ кто-либо изъ людей, обладалъ 
въ высочайшей степени. Однако, эта свобода въ Немъ 
совершенно иного рода и проистекаетъ изъ совершен
но иныхъ мотивовъ и основаній, чѣмъ у мудреца 
Сенеки. Христосъ никого и ничего не презираетъ и 
пользуется всѣмъ, что соотвѣтствуетъ его достоинству, 
и все же Его внутренняя свобода остается неприко
сновенной, такъ какъ обладаніе и пользованіе этимъ 
внѣшнимъ не порабощаетъ Его духа и не отклоняетъ 
Его отъ прямыхъ и высшихъ цѣлей Его земной жиз
ни; послѣднія у Него всегда стоятъ на первомъ пла
нѣ. Онъ не старается подавлять свои естественныя 
потребности и заглушать въ Себѣ человѣческія чув
ства. „Его сердце отзывается на все, на радость и 
горе, счастіе и несчастіе людей и отзывается непри
творно" 0- Но не смотря на все это, Онъ никогда не 
теряетъ Своей свободы, равновѣсіе Его духа никог
да не колеблется. Свою свободу Христосъ сохраняетъ 
даже въ послѣднія тяжелыя минуты Своей жизни, 
предстоя предъ дышащей злобой и ненавистью къ 
Нему толпой враговъ. Величественно, но не гордо и 
высокомѣрно, мужественно и съ самообладаніемъ, но 
безъ равнодушія и презрѣнія встрѣчаетъ Онъ все, 
что даетъ Ему и приноситъ Его тяжелый крестъ. 
Нечего, конечно, и говорить, что въ мудрецѣ Сенеки 
всѣхъ этихъ и подобныхъ чертъ намъ не найти: здѣсь

*) іЬіа. стр. 161. Лк. X. 2і; Мѳ. XXI, 12.13; XXVI, 37.38. 
Іоанн. XI. 15. 33; ХШ, 21; 11, 14—17; XI. 35 и др.
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и характеръ самой свободы и ея мотивы совершенно 
иного рода. И то и другое у мудреца носитъ, въ 
сущности, отрицательный характеръ. Въ личной, инди
видуальной жизни мудреца эта свобода еще болѣе 
или менѣе могла быть осуществляема: здѣсь мотивы 
презрѣнія и равнодушія могли быть достаточными. 
Но вѣдь одной отрицательной ролью въ жизни му
дрецъ ограничиться не могъ или, по крайней мѣрѣ, 
не всегда могъ. Жизнь сплошь и рядомъ могла ста
вить его въ такія условія, которыя требовали отъ 
него и положительнаго практическаго поведенія. И 
чтобы при исполненіи этого требованія, отъ котораго 
мудрецъ не могъ отказаться, сохранить свою свободу 
неприкосновенной, нужно было идти на компромиссъ 
съ самимъ собой, въ сдѣлку съ своими личными 
убѣжденіями. Это двоедушіе Сенека считаетъ не толь
ко нравственно-дозволеннымъ, но и неизбѣжнымъ, 
почему и рекомендуетъ своему мудрецу пользоваться 
имъ (двоедушіемъ), если судьба ставитъ его въ 
такую коллизію. Да иначе выйти изъ своего затруд
нительнаго положенія мудрецъ не можетъ. Вѣдь, ка
кимъ, напримѣръ, образомъ онъ можетъ уклониться 
отъ повиновенія гражданскимъ законамъ и отъ уча
стія въ религіозныхъ обрядахъ національно-государ
ственнаго культа, къ которымъ съ точки зрѣнія своей 
внутренней свободы онъ можетъ относиться только 
отрицательно и презрительно? Отказаться отъ испол
ненія этихъ прямыхъ обязанностей члена государства— 
значитъ бросить вызовъ всему государству, всей на
ціи, что мудрецъ можетъ и долженъ сдѣлать только 
въ самомъ крайней случаѣ, въ случаѣ полнаго госу
дарственнаго разложенія и развращенія. Но пока онъ 
состоитъ членомъ государства, онъ ѵоіепз поіепз дол
женъ исполнить все, что предписывается ему отъ
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имени этого государства, чего требуютъ отъ него го
сударственные законы. Но что-же тогда останется отъ 
его свободы? Очевидно, ничего болѣе, какъ сознаніе, 
что онъ принимаетъ участіе въ жизни государствен
ной, повинуется законамъ не потому, что это угодно 
Богу и согласно съ его убѣжденіями, а именно по
тому, что это приказано законами1). Въ лицѣ Бого
человѣка свобода выступаетъ въ данномъ отношеніи 
съ совершенно инымъ характеромъ: у Него свобода 
не иллюзорная, какъ у мудреца, а дѣйствительная, 
положительная. Какъ полный и совершенный человѣкъ, 
онъ не удаляется и не уклоняется ни отъ чего чело
вѣческаго, ни къ чему человѣческому не относится 
презрительно и равнодушно. Напротивъ, онъ, напр., 
уважаетъ и религіозные взгляды своихъ соотечествен
никовъ и не отказывается отъ повиновенія государ- 
сгвеннымъ постановленіямъ. Но какъ „господинъ и 
субботы* * 2), Онъ не порабощается ни тѣмъ, ни другимъ, 
а относится ко всему внѣшнему совершенно и истин
но свободно, особенно тогда, когда внѣшнія условія при
зываютъ Его къ осуществленію высшихъ нравствен
ныхъ цѣлей, въ особенности къ осуществленію любви, 
помощи и милосердія къ людямъ. Никакого двоеду
шія, колебанія, компромисса съ своими высшими 
нравственными задачами Христосъ здѣсь не допу
скаетъ; Его свобода выступаетъ въ такихъ случаяхъ

') Рга§т. 38: (чиае), отпіа заріепз зегѵаЬіг, Іап^иат 1е§іЬи5 
)и55а, поп іалк}иат (іііз дгаіа. Въ такомъ ж е точно положеніи 
мудрецъ оказывается и во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда судьба 
ста витъ его въ такія условія, которыхъ онъ устранить не мо
жетъ, и которымъ долженъ волей неволей подчиниться.

*) Мрк. П, 28.
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въ полномъ блескѣ и царственномъ величіи'). При 
темъ, главной цѣлью нравственной жизни и дѣятель
ности Христа служитъ вовсе не свобода. Этой цѣлью 
Его является осуществленіе и исполненіе воли Свое
го Небеснаго Отца. Воля эта— вотъ тотъ законъ, кото
рый Онъ прежде всего долженъ исполнить и осуще
ствить въ своей жизни. Чего требуетъ этотъ законъ 
и какія средства нужны для его осуществленія, Онъ, 
какъ Единородный Сынъ Божій, знаетъ въ полнотѣ 
и въ совершенствѣ. Законъ этотъ онъ всегда носитъ 
въ Своемъ сердцѣ и всегда имѣетъ предъ глазами, 
а посему для достиженія Своихъ . высшихъ цѣлей Онъ 
не нуждается ни въ какихъ положительныхъ законахъ 
и писанныхъ заповѣдяхъ. Въ этомъ смыслѣ Ему, 
какъ „Праведнику, законъ не лежитъ" * *). Хотя подоб
ное же выраженіе для обозначенія свободы мудреца 
есть, какъ мы видѣли, и у Сенеки 3), но у послѣдняго 
выраженіе это имѣетъ совершенно иной смыслъ, впол
нѣ соотвѣтствующій тому смыслу, въ какомъ онъ хо
четъ видѣть мудреца свободнымъ. Мудрецъ Сенеки 
не нуждается въ  законахъ потому, что его разумъ, 
постигшій тайну добра и зла, достигшій полнаго со
знанія того, что онъ долженъ дѣлать и чего не дол
женъ, вполнѣ и совершенно замѣняетъ ему всякій 
другой законъ. Но никакой мысли о Богѣ, объ испол
неніи Его воли здѣсь нѣтъ, да и не можетъ быть, 
ибо Бога, какъ высшаго объекта нравственныхъ стре
мленій, мудрецъ Сенеки, въ  сущности, и знать не 
хочетъ.

П Евангельскіе примѣры этой свободы Христа см. у Нев- 
зорова цит. соч. 163— 164 стр.

*) I Тим I, 9.
8) Бе ЬепеІІ. II. 18, 4.
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Такимъ образомъ, свобода стоическаго мудреца— 
совершенно не то, чѣмъ является она въ лицѣ I. Хри
ста. Тамъ она достигается путемъ полнаго безстрастія, 
путемъ подавленія естественныхъ проявленій и обна
руженій природы, здѣсь, въ лицѣ Богочеловѣка, она 
осуществляется при гармонической дѣятельности всѣхъ 
душевныхъ силъ. Тамъ участвуетъ только одинъ хо
лодный умъ и воля, здѣсь—еще и нѣжное, любящее 
сердце. Тамъ -сухая, безжизненная односторонность, 
здѣсь—цѣлостность натуры, внутреннее единство всей 
жизни духа. Эта цѣлостность и гармоничность, а 
вслѣдствіе этого и полнота нравственнаго характера 
Христа составляетъ вмѣстѣ со всѣми другими такую 
черту въ Немъ, которой не въ состояніи осуществить 
ни одинъ смертный, способный къ одностороннему 
развитію только какой-нибудь одной своей силы и 
способности, къ осуществленію отдѣльныхъ добро
дѣтелей. Тѣмъ болѣе, этой черты не найти въ стои
ческомъ мудрецѣ, этомъ абстрактномъ человѣкѣ толь
ко ума и пожалуй воли, но безъ всякихъ признаковъ 
сердца. А между тѣмъ, эта-то цѣлостность и гармо
ничность нравственнаго характера Христа въ связи 
съ полнотой Его добродѣтелей и дѣлаютъ Его высо
чайшимъ и совершеннѣйшимъ нравственнымъ идеа
ломъ и образцомъ для подражанія, доступнымъ без
условно для всѣхъ людей, какой бы націи, пола, воз
раста, званія и состоянія они ни были. „Въ образѣ 
Распятаго Господа... воплощаются, предъ нами и тре
бованія человѣческаго разума и желанія человѣческаго 
сердца, причемъ этотъ образъ понятенъ и близокъ 
всякому, кто не желаетъ закрывать своихъ очей предъ 
свѣтомъ истины. Для всѣхъ людей —для богатыхъ и 
бѣдныхъ, для знатныхъ и незнатныхъ, для счастли
выхъ и несчастныхъ, для мудрыхъ и немудрыхъ,
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для всѣхъ адотъ образъ можетъ служить свѣточемъ 
жизни, неисчерпаемымъ источникомъ назиданія и 
утѣш енія"!). „Въ I. Христѣ, какъ въ фокусѣ, сходят
ся всѣ лучи совершенства, находятся всѣ истинио- 
человѣческія черты; въ Немъ соединено все, что есть 
лучшаго, чистаго и возвышеннаго въ человѣческой 
природѣ. Вотъ почему I. Христосъ долженъ быть 
названъ универсальнымъ нравственнымъ образцомъ"* 2)' 
Ничего подобнаго о стоическомъ образѣ мудреца ска
зать нельзя. Онъ можетъ быть идеаломъ лишь для 
тѣхъ, у кого атрофировалась всякая сердечная дѣя
тельность, кто можетъ жить однимъ только холоднымъ 
разсудкомъ, кто, наконецъ, питаетъ въ себѣ гордое 
сознаніе силы своего „я" и дерзкую мысль не толь
ко сравняться съ Богомъ, но и превзойти Его. Для 
людей же, у которыхъ не перестало биться въ груди 
сердце, способное радоваться радостями другихъ, 
скорбѣть и плакать слезами другихъ, склонное къ 
тихимъ и нѣжнымъ ощущеніямъ любви, для та
кихъ людей идеалъ Сенеки—тяжелое и неудобоноси- 
мое бремя, идущее въ разрѣзъ съ человѣческой при
родой и ея требованіями. Нѣтъ уже нужды говорить, 
насколько возвышеннѣе, ближе къ человѣку и легче 
для подражанія идеалъ Христа, который „въ одно и 
тоже время и недостижимъ, потому что Христосъ ~ 
Богъ, и достижимъ, потому что Онъ-человѣкъ“ 3). 
Онъ всѣмъ доступенъ и всѣхъ зоветъ къ подражанію 
Себѣ, безъ боязни, что это подражаніе будетъ непо
сильно и тяжело: „пріидите ко Мнѣ всѣ труждающіеся

') Вл. Рыбинскій „Слово въ Великій Пятокъ" (въ Тр. 
Кіевск. Дух. Академіи № 4-й 1903-го года).

2) Невзоровъ цит. соч. стр. 167— 168.
3) Марта „философы и поэты—моралисты" стр. 53.

26
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и обремененные и Я успокою васъ", говоритъ всѣмъ 
любовный голосъ Христа. „Возьмите иго Мое на себя 
и научитесь отъ Меня, ибо Я кротокъ и смиренъ 
сердцемъ и найдете покой душамъ вашимъ, ибо иго 
Мое благо и бремя Мое легко" ’).

Такимъ образомъ, какъ въ религіозномъ ученіи 
Сенеки, такъ и въ его нравственныхъ воззрѣніяхъ 
при сравненіи съ религіозно-нравственными воззрѣ
ніями христіанства на ряду съ сходствомъ въ част
ностяхъ, въ отдѣльныхъ выраженіяхъ, мы всюду встрѣ
чаемся съ различіемъ, доходящимъ иногда до діаме
тральной противоположности принциповъ, лежащихъ 
въ основѣ той и другой морали, а этого, намъ ка
жется, вполнѣ достаточно для полнаго и окончатель
наго признанія мысли объ отсутствіи въ воззрѣніяхъ 
Сенеки положительныхъ элементовъ христіанства*). 
Если же такъ, то на почвѣ этого вывода получаютъ 
силу и смыслъ и тѣ заключенія, которыя мы сдѣла
ли изъ разбора теорій, претендующихъ на основаніи 
данныхъ исторіи и темныхъ мѣстъ въ Новозавѣт
ныхъ книгахъ и сочиненіяхъ Сенеки доказать зна
комство послѣдняго съ христіанствомъ. Вѣдь, коль 
скоро никакихъ слѣдовъ этого знакомства и резуль
татовъ его вліянія въ воззрѣніяхъ Сенеки не оказы
вается, то нѣтъ нужды прибѣгать и къ тѣмъ догад
камъ и предположеніямъ, къ какимъ прибѣгаетъ 
Крейеръ и единомыслящіе съ нимъ, такъ какъ самыя 
догадки и предположенія эти созданы ими для объ
ясненія предполагаемыхъ ими, но на самомъ дѣлѣ

') Мѳ. XI, 30.
а) При различіи принциповъ и отдѣльныя сходныя выра

женія получаютъ совершенно иной смыслъ и цѣну.
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отсутствующихъ, слѣдовъ. Этимъ же всѣмъ мы упол
номочиваемъ себя всѣ доказательства, приводимыя 
защитниками мысли о знакомствѣ Сенеки съ христіан
ствомъ, признать не только шаткими и сомнитель
ными, но и положительно несостоятельными.

Однако этимъ, хотя и несомнѣннымъ уже и окон
чательнымъ, выводомъ ограничиться мы всетаки не 
можемъ. Вѣдь, какъ бы то ни было, не можетъ под
лежать ни малѣйшему сомнѣнію тотъ фактъ, что ни 
одинъ философъ древности не подошелъ, по крайней 
мѣрѣ въ отдѣльныхъ воззрѣніяхъ и взглядахъ, къ 
христіанству такъ близко, какъ именно Сенека. „Нѣтъ 
ни одного писателя древности, справедливо замѣчаетъ 
по поводу этой близости Бауръ 1), изъ сочиненій ко
тораго можно бы было представить столько паралле
лей съ новозавѣтными изреченіями и ученіемъ въ 
области догматики и морали, который во всемъ ха
рактерѣ своего образа мышленія и представленія 
имѣлъ бы столько христіанскаго, который бы, нако
нецъ, въ отдѣльныхъ выраженіяхъ такъ согласовался 
съ новозавѣтнымъ языкомъ, въ особенности съ язы
комъ ап. Павла" ’). Все это въ высшей степени спра-

*) Ваиг. сп. ор. 381.
2) Защитники знакомства Сенеки съ христіанствомъ въ этомъ 

сходствѣ слововыраженій Сенеки съ изреченіями христіанскими, 
особенно съ Павловыми, видѣли и видятъ одинъ изъ самыхъ силь
ныхъ аргументовъ своей мысли. Но кто имѣетъ правильное по
нятіе о богодухнозенности писателей священныхъ книгъ, тому 
это сходство не покажется удивительнымъ. Такъ какъ истинное, 
ортодоксальное понятіе о богодухновенности не исключаетъ лич
наго участія человѣческаго духа, субъективнаго элемента бого- 
духновенныхь авторовъ, не представляетъ ихъ пассивными ору
діями Св. Духа, а смотритъ какъ на живыхъ и дѣятельныхъ 
сотрудниковъ Св. Духа, сознательно воспринимающихъ Откро-
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ведливо и отрицать этого никто не можетъ. Но коль- 
скоро мы убѣдились, что при этомъ внѣшнемъ, такъ 
сказать, случайномъ сходствѣ между воззрѣніями Се
неки и христіанства лежитъ глубокое принципіаль
ное различіе, то отдѣльныя выраженія, какъ бы ве
лико ихъ сходство ни было, не могутъ уже имѣть 
особенной силы и служить отрицательными инстан
ціями къ защищаемой нами мысли, тѣмъ болѣе, что 
многія изъ выраженій, какъ мы видѣли мимоходомъ, 
вполнѣ объяснимы съ точки зрѣнія и основныхъ 
принциповъ' самого Сенеки.

веніе и свободно, по законамъ своего человѣческаго духа выражаю
щихъ его языкомъ тоже человѣческимъ, то нѣтъ ничего стран
наго, если языкъ ихъ писаній носитъ на себѣ печать и времени 
и уровня умственнаго развитія самихъ авторовъ. Великія исти
ны Откровенія всегда и во всѣ времена высказывались не осо
беннымъ какимъ-либо языкомъ, а языкомъ именно человѣческимъ, 
понятнымъ и доступнымъ человѣку. Языкъ же человѣческій, 
какъ одно изъ проявленій и выраженій духовной жизни чело
вѣка, въ своемъ развитіи подчиняется извѣстнымъ законамъ и 
всегда носитъ на себѣ печать культурнаго состоянія и жизни 
своего народа. При томъ, жизнь и житейская практика, явля
ющаяся основной такъ называемой житейской народной морали, 
вырабатываетъ нерѣдко не только отдѣльныя слова, но и цѣлыя 
выраженія, въ которыхъ народная мудрость, такъ сказать, сум~ 
мируется и которыя мало по малу становятся ходячими. Ими то 
часто и пользуются моралисты, какъ готовыми формулами для 
выраженія своихъ идей. Едва-ли игнорировали подобными пло
дами вѣковой народной мудрости и писатели новозавѣтные. Они, 
вѣроятно, пользовались и ими, влагая, конечно, въ обычныя выра
женія тотъ смыслъ, какой требовался самымъ духомъ новозавѣт
наго Откровенія. Сходство Сенеки съ ап. Павломъ еще болѣе 
понятно, если принять во вниманіе, что они были современники. 
Нѣтъ ничего страннаго, поэтому, что для обозначенія, напри
мѣръ, низшей части человѣческой природы тотъ и другой упо
требляютъ тожественное слово псагои=„аар$и. Но предполагать
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Вопросъ, слѣдовательно, можетъ быть только въ 
томъ, дѣйствительно-ли эти сходныя выраженія на
столько серьезны, чтобы для объясненія ихъ потре
бовалось признать особый факторъ, именно вліяніе 
христіанства, или онѣ могутъ быть съ удобствомъ 
объяснены и помимо его, какъ простое наслѣдіе всей 
предшествующей философіи, мыслительной работы 
духа человѣческаго? При безпристрастномъ разсмотрѣ
ніи и рѣшеніи этого вопроса мы склоняемся именно

только на основаніи этого знакомства Сенеки съ Павловой тер- 
минолгіей, какъ это дѣлаетъ нанр. Шмидъ (см у Баура 55. 405— 
406), нѣтъ никакой надобности, потому что сдово „сагои= ваар$11 
и до Сенеки употреблялось для обозначенія низшей части при
роды и предшествующими писателями. Такъ оно встрѣчается 
уже у Эпикура (ср. 2е11ег „ТЬеоІ. ІаЬгЬ. 1852. 5. 293 цит. іЬісІ). 
У другого языческаго писателя, современнаго началу христіан
ства, именно у Плутарха, мы встрѣчаемъ напр. слѣдующія выра
женія (асіѵ. Соіо*. с. 30): „та ё$8і>рт))іаха тг); хахоі аарха г^оѵ^с 
ёѵзха44; „аарѵ,1 8оо\оооЪаі Уа{ той; тсаЭзаі х а і х „ | і е х р 6 ѵ  іохі. то 
хі); аарХі; 7]&і. )іаХХоѵ $з <5схарё;“ (Могаі. р. 107, Р. 1088. В). 
Встрѣчаемъ у него даже выраженіе, „аі х?); аархі; іпіЬі}\іІоаи 
(С. Смирновъ. „Филолог. замѣч. о языкѣ новозавѣт. въ сличе
ніи съ классич. ири чтеніи посл. ап. Павла къ Ефес.а Мск. 
1873 г. стр. 95). Не думаютъ же, вѣдь, что Плутархъ былъ тоже 
знакомъ съ терминологіей ап. Павла. Это, во первыхъ, а во вто
рыхъ, прямого противоположенія „саго*1 другому термину #5рі- 
гіги5и или „апіти5и, какъ это часто у ап. Павла, Сенека нигдѣ 
не дѣлаетъ, почему въ общей связи съ его системой слово „саго44 
получаетъ иной смыслъ. Въ третьихъ, съ этимъ словомъ Сенека 
нигдѣ не соединяетъ идеи грѣховности противъ Бога, какъ ап. 
Павелъ и по той простой причинѣ, что идеи этой, какъ мы 
знаемъ, онъ въ сущности чуждъ (Ср. друг выраж. напр. Вепеѣ 
Ш, 18, 4: 5егѵи5 1іЬіс1іпІ5 ег §и1ае ср. у Іоанн. ѴШ, 34: ЗойХо; 
хі); іріарх(а<;; у Петр. II, 2,19: ЗойХо; хі); <р9ор<і;. Ср. тоже у Еврип. 
„8о5Хо; хйѵ ^р7]|іаха>ѵ (Еигір. НесиЬ. ѵ. 852. РІШ. Реіор. с. 3); 
„$ойХо; ха>ѵ 7)$оѵюѵ (АіЬеп. 12. р. 531) и др. См. у Смирнова
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къ послѣдней мысли и, думаемъ, нисколько не по
грѣшимъ противъ истины и ничуть не унизимъ ве
личія христіанства и его высокихъ божественныхъ 
идей, если признаемъ, что всѣ высокія идеи Сенеки, 
въ особенности тѣ, которыя не могутъ быть примире
ны съ его основными принципами, суть не что иное, 
какъ воспринятый и использованный имъ естествен
ный плодъ историческаго развитія духовныхъ силъ 
человѣка, результатъ того великаго процесса, кото
рымъ шло лишенное непосредственнаго Божествен
наго Откровенія до-христіанское язычество по пути 
приготовленія своего къ принятію новой божествен
ной религіи и вступленію въ Царство Христово. До
казать эту послѣднюю мысль, найти въ предшествую
щей философіи тѣ высокія и чистыя идеи, или, по 
крайней мѣрѣ, основанія тѣхъ идей, которыя соста
вляютъ предметъ удивленія у Сенеки, установить дѣй
ствительное родство Сенеки съ предшествующими фи
лософами, а не съ христіанствомъ,—и является те
перь нашей главной и вмѣстѣ послѣдней задачей.

Прошло уже безвозвратно то время, когда аполо
геты христіанства въ пылу борьбы и полемики про-

ІЬісІ. стр. 130). Не стянемъ, поэтому, удивляться, если на ряду 
съ сходствомъ въ словахъ мы встрѣчаемся у Сенеки и съ выра
женіями, напоминающими языкъ Павла. „Если даже и пред
меты писемъ Сенеки, скажемъ словами Марта („Философы и 
поэты—морал.“ стр. 85), были одинаковы иногда съ предметами 
духовныхъ посланій, то это происходитъ вслѣдствіе того, что 
люди всегда страдали одинаковыми болѣзнями и нуждались вт, 
одинаковыхъ лекарствахъ. Вѣдь не удивляются ж е тому, что 
книги Гиппократа имѣютъ нѣкоторое сходство съ книгами со
временныхъ медиковъ?* Чтожъ удивительнаго и въ томъ, если 
два великихъ моралиста древности—современники—оказываются 
солидарными не только въ словахъ, но и въ выраженіяхъ?
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водили мысль, что все лучшее у язычниковъ заим
ствовано ими изъ богооткровенной религіи. „Утверж
денія, что Гедеонъ одно и то же лицо съ Гіефомба- 
ломъ, давшимъ свѣдѣнія Санхоніафану (Вегуііоп), что 
Ѳалесъ составилъ философскую систему изъ отрыв
ковъ еврейскихъ истинъ, узнанныхъ имъ въ Фини
кіи, что Пиѳагоръ и Демокритъ воспользовались 
еврейскими преданіями, собранными ими во время 
ихъ путешествій, что Платонъ—не болѣе какъ „Мои
сей, передѣланный на аттическій ладъ“ ’), что Ари
стотель заимствовалъ свою этическую систему отъ 
еврея, встрѣченнаго имъ въ Азіи, и что Сенека со
стоялъ въ перепискѣ съ ап. Павломъ—настолько же 
недостовѣрны, какъ то, что Гомеръ имѣлъ въ виду 
книгу Бытія, описывая щитъ Ахилла, или, какъ серь
езно сообщаетъ объ этомъ Климентъ Александрійскій, 
что Мильтіадъ выигралъ сраженіе при Мараѳонѣ, 
слѣдуя стратегіи, употребленной въ битвѣ при Бенъ- 
Гаарѣ“ 2). Правда, всѣ эти, перечисленныя нами, мнѣ
нія имѣютъ за собой авторитеты церковныхъ писате
лей * * * * * 8 * *), но, вѣдь, по вопросу объ отношеніи язычества 
къ христіанству существовала и у оо. Церкви не эта 
только теорія заимствованія, обязанная своимъ про
исхожденіемъ исключительнымъ условіямъ, которыя

') Такъ говорилъ по свидѣтельству Климента Ал. Нуменій,
пиѳагорейскій философъ, жившій въ І-мъ в. по Р. Хр. (5*гот. 1.
с. 22, р. 342): „Ті. фхр гаті. ГШтюѵ, )) Мюз^с 4тттСа>ѵ?“ ср. Огі-
§еп „Сопіт. СеЬ. 1. I; ЕизеЬ. ргаер. Еѵ.“ 1 XI, 1. 10.

*) Фарраръ „Искатели Бога“ стр. 4 7 6 —477.
8) Эти мнѣнія собраны въ значительномъ количествѣ въ

Христ. Чт. 1853 г. ч. П, 277— 289 стр. въ стат. „Слѣды истин
наго ученія вѣры между язычниками до пришествія Спасителя11
и у еп. Хрисанѳа „Религіи древн. міра“ СПБ. 1878 г. т. ПІ.
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не давали возможности безпристрастно рѣшить этотъ 
жгучій вопросъ. Очевидно, только страстность поле
мики съ язычествомъ, отъ результатовъ которой за
висѣлъ успѣхъ новой религіи среди невѣрующихъ, 
желаніе обезсилить гордаго своей мудростью против
ника могли вызывать у апологетовъ христіанства 
мысль о томъ, что всѣ языческіе мудрецы суть тѣ, 
бывшіе до Христа „татіе и разбойницы" ’), о которыхъ 
говоритъ Евангеліе2). Вотъ почему, по мѣрѣ того, 
какъ страстность и жгучесть полемики начинаетъ сти
хать теорія заимствованія, съ такимъ жаромъ первыми 
церковными писателями защищаемая, начинаетъ при
ниматься сначала съ недовѣріемъ, а потомъ и совсѣмъ 
отрицается. Къ ней скептически относится уже Ори
генъ и можетъ быть изъ уваженія только къ своему 
учителю, Клименту, не отрицаетъ её совсѣмъ. „Я не 
отвергаю, говоритъ онъ, что Платонъ, какъ писали 
нѣкоторые, отъ какихъ-нибудь евреевъ узналъ то, 
что онъ сказалъ въ Федрѣ, и, прочитавъ у проро
ковъ, написалъ о пренебесномъ существѣ, что Оно 
необразно, неосязаемо, существуетъ самобытно и со
зерцается только вождемъ души—умомъ" 3). Лактап- 
цій теорію заимствованія не только отвергаетъ, но 
даже отрицаетъ мысль о возможности знакомства 
языческихъ философовъ съ Моисеемъ и пророками, 
„не признавая, чтобы путешествіе въ Египетъ могло 
служить, какъ указывали на это другіе апологеты, 
средствомъ для такой цѣли" * *). „Я удивляюсь, пишетъ

1 ) Эта мысль проходитъ чрезъ всю книгу „Строматъ" 
Климента Александрійскаго. Прямо она высказывается у него 
Зггот. 1. I, с. 17 р. 109. 

а) Ев. Іоанн. X, 8.
*) Огі§еп. Сопіг. СеЬ. 1. VI. р. 157.
*) Еп. Хрисанѳъ. „Ред. древн. міра" т. Ш, стр. 596.
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онъ, почему Пиѳагоръ и Платонъ, горя любовью къ 
отысканію истины, путешествовали (репеігавзепі) къ 
Египтянамъ и Персамъ, чтобы узнать ихъ религіоз
ные обряды и таинства, а не ходили только къ іу 
деямъ, у которыхъ однихъ только и была мудрость". 
„Я думаю, прибавляетъ онъ, что отъ этого отвраща
ло ихъ божественное Провидѣніе, дабы они не могли 
узнать истины, потому что еще не было позволено 
религіи и правдѣ Бога истиннаго стать извѣстной 
иноземнымъ людямъ" *). Блаж. Августинъ первона
чально, правда, раздѣлялъ эту теорію, но когда раз
смотрѣлъ ее критически, то не нашелъ заслуживаю
щею довѣрія, какъ объ этомъ онъ самъ свидѣтель
ствуетъ. „Нѣкоторые изъ христіанъ, пишетъ онъ, 
удивляясь разсужденіямъ Платона о Богѣ, согласнымъ 
съ нашей религіей, думаютъ, что, путешествуя по 
Египту, онъ слушалъ пророка Іеремію или читалъ 
пророческія писанія. И я это высказывалъ. Но оказы
вается, по тщательномъ изслѣдованіи, что это хро
нологически невозможно. Платонъ родился спустя 
100 лѣтъ послѣ того, какъ проповѣдывалъ Іеремія, 
а отъ его смерти до того времени, когда явился пе
реводъ ЬХХ—ти прошло 60 лѣтъ. Развѣ, быть мо
жетъ, онъ изучалъ Библію посредствомъ переводчи
ка" * 2). Чѣмъ далѣе, тѣмъ истинное отношеніе язы
чества къ христіанству выяснялось, конечно, все бо
лѣе и болѣе и теперь едва-ли кто станетъ уже за
щищать мысль, которую когда-то съ такой убѣжден
ностью развивали Іустинъ и особенно Климентъ

Ч Ьасс. Оіѵ. Іп$г. 1. IV с. 2.
2) Пе сіѵ. Пеі 1. ѴШ с. 11.
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Александрійскій '). Это вполнѣ понятно. Вѣдь, говорить, 
что языческая этика свѣтила находящемуся внѣ не
посредственнаго Откровенія міру лишь тусклымъ свѣ
томъ, заимствованнымъ отъ очага богоизбраннаго на
рода—значитъ, въ сущности, отрицать ту вполнѣ 
дозволительную и несомнѣнную съ точки зрѣнія хри
стіанской теологіи истину, что язычники приготовля
лись къ принятію христіанства особымъ, независимо 
отъ богоизбраннапо народа стоящимъ, путемъ, путемъ 
развитія естественныхъ, нравственныхъ и религіоз- 
ныхъ силъ духа *). „Если, по слову апостола Павла, 
пишетъ преосвящ. Сильвестръ, Богъ никогда не пере
ставалъ свидѣтельствовать о Себѣ чрезъ общепромы
слительныя благодѣянія и тѣмъ, которые, по Его по
пущенію, ходили своими путями, т. е. язычникамъ, 
то должно думать, что Онъ не оставилъ язычниковъ 
безъ всякаго свидѣтельствованія Своего и о Томъ, къ 
Кому направлены были Имъ всѣ судьбы ветхозавѣт
наго человѣчества и Кто нѣкогда имѣлъ придти на 
землю, чтобы спасти не однихъ Іудеевъ, но и языч-

’) Не считаемъ нужнымъ имѣть дѣло здѣсь съ трегьей тео
ріей, которая смотритъ на языческую философію, какъ на про
изведеніе демоновъ и видитъ въ ней только одну ложь и заблу
жденіе. Представителями этой теоріи были, какъ извѣстно, Та
тіанъ и Тертулліанъ.

2) Этой мыслью миссіонерское значеніе народа Божія, „ему 
ж е ввѣрена быша словеса Божія“, въ древнемъ мірѣ ничуть не 
отрицается, а только признается съ ограниченіемъ; именно: ре
лигіозно-нравственное значеніе приписывается Евреямъ по отно
шенію лишь къ тѣмъ народамъ, съ которыми они приходили 
въ болѣе тѣсныя соприкосновенія. Эта идея Промысла Божія 
надъ язычниками при посредствѣ Богоизбраннаго народа ра
скрыта прекрасно у Бл. Ѳеодорита въ предисловіи къ толк. на 
кн. пр. Іоны (Тв. св. оо. ч. ІѴ\ 394—397 стр. Мск. 1857 г.).
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никовъ. Это предположить тѣмъ болѣе необходимо, 
что, какъ мы знаемъ, язычники во время пришествія 
Христова не только не оказались совершенно не гото
выми къ вѣрѣ въ Него, но, напротивъ, съ большею 
даже готовностью и охотою обращались къ Нему, 
чѣмъ самые Іудеи, а это, въ свою очередь, служило 
яснымъ знакомъ того, что имъ вовсе не чужды были 
вѣрованія къ Грядущаго Избавителя міра и чаянія 
Его пришествія" 1). Нѣтъ ничего Удивительнаго, по
этому, если среди всеобщаго заблужденія, въ кото
ромъ вращалась мысль естественнаго, не просвѣщен
наго свѣтомъ богооткровенной истины человѣка мы 
найдемъ и мерцаніе лучей свѣта Божественнаго, 
путеводившаго язычника ко Христу, найдемъ, по 
крайней мѣрѣ, слабую тѣнь тѣхъ великихъ идей, 
которыя Богъ, „многократно и многообразно говорив
шій издревле Отцамъ въ пророкахъ “ *), въ послѣдніе 
дни изрекъ намъ устами Сына Своего. Оскорбитель
наго и унизительнаго для христіанства въ этой мы
сли нѣтъ ровно ничего. Вѣдь, „будучи религіей со
вершенно новою въ своихъ основныхъ и отличитель
ныхъ вѣрованіяхъ—христіанство не стоитъ, однакожъ, 
внѣ всякой связи съ другими религіями, ему пред
шествующими. Отношенія его къ древнимъ языческимъ 
религіямъ не отрицательныя только; между ними и 
этой новой религіей нѣтъ во всѣхъ отношеніяхъ пря
мой противоположности, какая существуетъ между 
полною истиною и безусловнымъ заблужденіемъ; она 
не исключаетъ ихъ собою всецѣло. И въ нихъ была

*) Еп. Сильвестръ. „Опытъ православно-догматическаго 
Богословія". Кіевъ 1889 г. т. IV, стр. 28— 29.

2) Евр. I, 1.
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часть той истины, которая вполнѣ открыта и под
тверждена въ религіи христіанской" 1). Но если по
добное приближеніе къ истинѣ христіанской допусти
мо для язычниковъ въ области религіи, то тѣмъ бо
лѣе оно возможно было для нихъ въ области морали 
въ силу тожества по существу нравственной природы 
всѣхъ людей" 2). И если бы кто сталъ упрекать насъ 
въ томъ, что мы уменьшаемъ значеніе христіанства, 
какъ новой религіи и даемъ въ руки враговъ его 
сильное оружіе, тому мы отвѣтили бы вмѣстѣ съ 
Фарраромъ: „насъ нисколько не колеблетъ злобная 
насмѣшка скептиковъ, что нѣкоторыя правила хри
стіанства сходны съ извѣстными прежде изъ свѣт
скихъ источниковъ. Напротивъ, намъ пріятно знать, 
что Богъ никогда не переставалъ свидѣтельствовать 
о Самомъ Себѣ“ 3). Какъ лучи свѣта, пронизывающіе 
ночной мракъ и какъ бы усиливающіеся разогнать 
тьму, отдѣляющую ихъ отъ ихъ источника, служатъ 
предвѣстниками восходящаго солнца, такъ точно и 
высокія религіозно-нравственныя идеи, какъ звѣзды, 
то ярко свѣтящія, то тусклыя, на темномъ фонѣ 
язычества, служили указаніемъ на необходимость 
явленія въ мірѣ „Солнца Правды—Христа". „И свѣтъ 
во тьмѣ свѣтитъ и тьма его не объяла" 4). И самъ 
великій Апостолъ „языковъ" не отрицаетъ этой воз
можности приближенія язычниковъ къ христіанству,

і) Хрисанѳъ „Религіи древп. міра“ т. Ш, стр. 500 — 501, 
ср. 504.

*) Вспомнимъ здѣсь многознаменательный афоризмъ Тер
тулліана, который мы поставили въ качествѣ эпиграфа: „душа—  
по природѣ христіанка".

8) Фарраръ. „Историч. свидѣт. объ I. Христѣ" стр. 97.
*) Іоанн. I, 5.
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возможности возвышенія естественнаго разума чело
вѣческаго до высокихъ христіанскихъ идей, когда 
говоритъ, что „то, что можно знать о Богѣ (Хоуютоѵ 
Ѳзо5“), явно для нихъ (т. е. язычниковъ), ибо неви
димое Его, вѣчная сила Его и Божество отъ созда
нія міра чрезъ разсматриваніе твореній видимы" ’). 
Не отрицаетъ Св. Апостолъ и того, что для язычни
ковъ возможна была и истинно-нравственная жизнь, 
поскольку они прислушивались къ внутреннему нрав
ственному закону, написанному внутри богоподобнаго 
существа человѣка. „Не имѣющіе закона, они, гово
ритъ Апостолъ о язычникахъ, по природѣ законное 
дѣлаютъ; они показываютъ, что дѣло закона у нихъ 
написано въ сердцахъ, о чемъ свидѣтельствуетъ 
ихъ совѣсть и мысли, то обвиняющія, то оправ
дывающія" * 2 * * * *). Божественное руководство, хотя и 
посредственное, такимъ образомъ, никогда, по мыс
ли Апостола, не покидало язычниковъ и всесиль
ная рука Божія, приготовлявшая дохристіанское 
человѣчество къ принятію Искупителя, окончательно 
никогда не оставляло ихъ. Съ этой точки зрѣнія 
весь дохристіанскій міръ представляетъ единый 
великій .организмъ, который, не смотря на раз
личный способъ развитія своихъ отдѣльныхъ ча
стей, подготовлялся и зрѣлъ для принятія имѣвшей 
всему міру открыться Истины, который, слѣдовательно, 
объединяется въ единой великой идеѣ пропедевтики ро
да человѣческаго къ принятію Искупителя 8). Въ этомъ

’) Римл. I, 19—20,
2) Римл. П, 14— 15.
*) Стоя на этой точкѣ зрѣнія и опираясь на Іоан. ѴШ, 58,

св. Отцы (Бл. Августинъ, Іустинъ, Минуцій Феликсъ и др.)
имѣли полное основаніе говорить въ извѣстномъ смыслѣ о пред
существованіи христіанства. Такъ, Блаж. Августинъ въ своихъ
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же смыслѣ все, что сказано языческими философами 
прекраснаго и возвышающаго душу отъ земли къ небу, 
ео ірво можетъ быть разсматриваемо какъ „христіан
ское", ибо оно ко Христу относилось и къ Нему при
водило, равно какъ и „тѣ, которые жили согласно 
съ Словомъ", могутъ признаваться „христіанами, хо
тя бы считались за безбожниковъ" ’). Къ этимъ то 
„христіанамъ до Христа" и ,внѣ Христа" мы отно
симъ и Сенеку, утверждая, что если и можно гово
рить о его „христіанскихъ" мысляхъ, то лишь въ об
щемъ смыслѣ, т. е. въ томъ же, въ какомъ можно 
вести рѣчь и о христіанскихъ мысляхъ другихъ язы
ческихъ философовъ, напр. Сократа, Платона, Цице
рона, по отношенію къ которымъ Сенека является 
прямымъ наслѣдникомъ, похожимъ на нихъ, какъ 
сынъ на отца.

Такимъ образомъ, принадлежа къ христіанской 
эпохѣ по времени своей жизни, Сенека стоитъ внѣ ея 
по своимъ религіозно-нравственнымъ воззрѣніямъ. На 
основаніи безпристрастнаго анализа этихъ воззрѣній 
онъ долженъ быть поставленъ въ самую тѣсную связь 
съ дохристіанской эпохой и плоды его философской 
дѣятельности должны быть включены въ общую со
кровищницу философской мысли, работавшей при по
мощи одного только ума и того внутренняго естест-

„Ретрактаціяхъ" (I, 13) спокойно и твердо заявляетъ: „гез ірза, 
9иае пипс ге1і§іо сіігізйапа пипсираіиг, егаі арисі апікціоз, пес сіе- 
іиіі аЬ іпіііо §епегіз Ьитапі, диоі^ие СЬгізіиз ѵепігег іп сагпет, 
ипсіе ѵега ге1і§іо, 9иае ]ат егаі, саеріі арреііагі сЬгізІіапа. Ту же 
мысль развиваетъ и Св. Іустинъ вь своихъ рѣчахъ о Логосѣ, 
которому причастенъ былъ весь родъ человѣческій (1 Ароі. 48, 
85; II, Апол. 10, 124).

') Св. Іустинъ I Апол. 46, 85.
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веннаго божественнаго свѣта, котораго не былъ ли
шенъ ни одинъ язычникъ. Въ этой-то предшествую
щей философіи мы и должны отыскать слѣды тѣхъ 
высокихъ идей, которыя встрѣчаются у Сенеки, за
ставляя^ изслѣдователей его религіозно-нравственныхъ 
воззрѣній предполагать и доказывать здѣсь христіан
ское вліяніе. Мы взяли бы, конечно, на себя непосиль
ную задачу прослѣдить генезисъ всѣхъ этихъ идей 
абсолютно на всемъ протяженіи исторіи философской 
мысли. Какъ ни желательна и ни цѣлесообразна была 
бы подобная постановка дѣла, осуществленіе ея въ 
нашемъ сочиненіи не можетъ имѣть мѣста; слишкомъ 
далеко отвлекла бы она насъ отъ нашего прямого 
вопроса. Вотъ почему мы ставимъ своей задачей въ 
данномъ случаѣ— указать лишь болѣе или менѣе 
главныя звенья той историко-философской цѣпи, ко
торая связываетъ римскаго философа съ предшествую
щими корифеями греко-римской философской мысли 
въ отношеніи чистыхъ и возвышенныхъ идей рели
гіи и морали.

Обзоръ религіозно-нравственныхъ идей греческой 
философіи естественнѣе всего, конечно, было бы на
чать съ Сократа, такъ какъ онъ именно направилъ 
философскую мысль по истинному пути. Но и досо
кратовскія исканія Первопричины міра и начала всѣхъ 
началъ не остались совершенно безплодными. И до
сократовская философія, не смотря на то, что это была 
только натуръ-философія, выработала не мало чистыхъ 
воззрѣній, какъ въ области религіи, такъ и въ обла
сти житейско- практической морали, ясно свидѣтель
ствующихъ, что. даже въ ту сѣдую древность лучшія 
стороны человѣческаго духа не были подавлены все
цѣло и не смотря на протестъ окружающаго мрака
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язычества, хотя и слабо еще, но заявляли себя * *). 
Правда, отыскивая Причину всѣхъ причинъ, младен
ческій философскій „умъ принимаетъ за искомое Бо
жество воду, воздухъ, огонь, хаосъ, или нераздѣль
ное смѣшеніе составныхъ вещественныхъ частицъ, 
которое упорядочивалось и приходило въ отдѣльныя 
формы вещей, но мнѣніе о физическомъ началѣ міра 
не оставалось неподвижнымъ; тихо и незамѣтно, но 
постоянно и безостановочно оно приближалось къ ду
ховному понятію о Божествѣ"2). Для Анаксагора уже, 
этого послѣдняго представителя физическаго направ
ленія греческой философіи, Божество представляется 
„безконечнымъ Умомъ, самовластнымъ, но не смѣши
вающимся ни съ какою вещью, существующимъ въ 
Самомъ Себѣ“ 8). Пиѳагоръ видитъ въ Богѣ „духа, 
разлитаго и дѣйствующаго во всей природѣ вещей, 
отъ котораго получили свое бытіе и наши души" (апі- 
шиш евзе рег паіигаш гегиш отпеш іпіепіит еі сот-

') Уже съ именемъ знаменитыхъ семи греческихъ мудре
цовъ связывается нѣсколько прекрасныхъ и мудрыхъ изреченій, 
которыя не теряютъ цѣнности даже теперь (О нихъ см. напр. 
у С іет . „5ігот“. 1. I с. 17): „познай самого себя. (Аристотель 
впрочемъ приписываетъ это изреченіе Ииѳіи); „всему знай мѣру'1 
(ріітроѵ йрюЮѵ); „обѣщай, но бойся вреда" и др. У Климента 
ж е приводится изреченіе: „всѣ люди худы, или большею частію 
худы" (іЬИ.) (ср. у Сенеки: ошпез т а іі зитиз), которое Сотадъ 
византіецъ приписываетъ Віасу, одному изъ семи мудрецовъ.

*) Голубинскій. „Премудрость и Благость Божія въ судь
бахъ міра и человѣка" (о конечныхъ причинахъ). СПБ. 1894 г. 
293 стр. См. здѣсь ж е прекрасный этюдъ „о приготовленіи языч. 
міра къ принятію Искупителя" (стр. 292— 314), который и для 
насъ служитъ руководствомъ въ рѣчи о древне-греческой фило
софіи и ея высокихъ идеяхъ.

3) Зітрііс. рЬу$. Ь1. 35. 6. цит. іЬісі.
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шеапіеш, ех чио повігі апіші сагрегепіиг) ’). Онъ пер
вый и, кажется, единственный философъ до Сократа, 
приподнялъ скрытую доселѣ для язычниковъ завѣсу 
моральнаго міра и возвѣстилъ о нравственныхъ цѣ
ляхъ человѣка, требуя, соотвѣтственно этому, отъ сво
ихъ учениковъ мудрости и добродѣтели, состоящей 
въ строгомъ аскетизмѣ, въ укрощеніи страстей и чув
ственныхъ пожеланій* 2) Еще чище и возвышеннѣе 
воззрѣніе на Божество Ксенофана, не смотря на обще
пантеистическій духъ его философіи. Онъ признаетъ 
Бога Единаго, превысшаго всѣхъ боговъ и людей, ни 
видомъ, ни духомъ не подобнаго смертнымъ 3). Богъ 
для него—весь умъ или мысль, весь зрѣніе или 
слухъ 4 *), существо вѣчное, всесовершенное, и всемо
гущее. Съ точки зрѣнія этого возвышеннаго ученія 
своего о Богѣ Ксенофанъ порицаетъ Гомера и Гезіо 
д а 6) за то, что „они приписываютъ богамъ такія 
дѣла, которыя и человѣка покрываютъ позоромъ и 
безчестіемъ: прелюбодѣянія, хищенія и обманы".
„Всѣмъ ясно, говоритъ Ксенофанъ, что великъ, мо- 
гущъ Тотъ, Кто все движетъ и все покоитъ, но ка
кой видъ у Него, неизвѣстно. И солнце не позволяетъ 
смотрѣть на себя, а кто станетъ дерзко его разгля
дывать, тотъ потеряетъ глаза. Какая же плоть моягетъ 
видѣть глазами Бога Небеснаго, истиннаго, безсмерт-

') Сісег._І)е паі. Зеогит. 1. I. с. II, 27.
2) Голубинскій „Прем. и благ. Божія11 стр. 294. Вспомнимъ 

здѣсь, что въ числѣ учителей Сенеки былъ и пиѳагореедъ Со- 
тіонъ.

2) С іет. Аіех. „$іготаг“. 1. V. р. 714, ЕсПі. )оЬ. РоДег.
*) Оіо§. Ьаёд. IX. 19.
‘) За это онъ получилъ названіе даже бича Гомера (Біо§.

Ьаёгг. IX, 19).
27
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наго, обитающаго на высотахъ небесныхъ?" '). Софисти
ка со всѣми своими темными сторонами, съ своимъ 
отрицаніемъ всего невидимаго и сверхчувственнаго, 
съ своимъ девизомъ: „человѣкъ есть мѣра всѣхъ ве
щей", на время отклонила философствующую мысль 
отъ прямого пути къ открытію истины и приближенію 
къ ней, но мощный духъ Сократа не только вернулъ 
ее снова на этотъ путь, но и вдохнулъ въ нее но
вую жизнь, окрылилъ ее своимъ методомъ самопо
знанія и самосознанія. Въ метафизическія изслѣдо
ванія о бытіи и единствѣ Божіемъ Сократъ уже не 
входитъ: бытіе Бога Единаго, невидимаго, Творца и 
Промыслителя міра— для него несомнѣнный фактъ; 
онъ вѣруетъ въ Него всей душей. Богъ для него есть 
Умъ, Устроитель и Виновникъ всего * 2). Онъ одинъ 
только мудръ и предъ Его премудростію человѣче
ская мудрость не только малоцѣнна, но прямо нич
тожна3). Онъ невидимъ, но это не значитъ, что не 
существуетъ. „Ты не видишь и своей души, говоритъ 
Сократъ, которая, однако, господствуетъ надъ всѣмъ 
тѣломъ; слѣдовательно, можешь сказать, что въ тебѣ 
нѣтъ ума и что все ты дѣлаешь случайно" 4). „Ясно, 
что душа царствуетъ въ нашемъ тѣлѣ, но она неви
дима. Знай, что невозможно видѣть лица боговъ; до
вольно съ тебя видѣть дѣла ихъ, чтобы покланяться 
имъ и чтить ихъ. Тотъ, Кто устроилъ и объемлетъ 
весь міръ, въ Комъ вся красота и благо, созерцается 
въ  своихъ великихъ дѣлахъ, но невидимъ въ своемъ 
домостроительствѣ. Подумай, что и солнце, которое

’) Сіетепз. Аіех. 8ігот. 1. V. р. 715.
2) Ріаі. „РЬаесІоп* р. 97. 46: ѵоо<; іахі 6 Ііахоацшѵ тг хаі 

тгаѵтшѴ аікос;.
*) Ароіод. Зосгаі. 23, 35.
4) ХепорЬ. МетогаЬіІіа I, IV. 9.
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кажется для всѣхъ видимо, не позволяетъ, однако, 
пристально смотрѣть на себя, и если бы кто съ на
глость») устремилъ на него глаза, то потерялъ бы зрѣ
ніе" ’). „Такое Божество, возражали Сократу, такъ 
высоко и величественно, что не имѣетъ никакой ну
жды въ человѣческомъ поклоненіи". „Такъ что же? 
отвѣчаетъ философъ: чѣмъ выше То существо, кото
рое удостоиваетъ тебя приносить Бму поклоненіе, 
тѣмъ усерднѣе ты долженъ чтить Его" 2). Но хотя 
Богъ и невидимъ, но Онъ промышляетъ о всемъ мі
рѣ и всѣмъ управляетъ. „Ты согласенъ, спрашиваетъ 
Сократъ, что твой умъ, живя въ твоемъ тѣлѣ, управ
ляетъ имъ, какъ хочетъ; долженъ согласиться и съ 
тѣмъ, что Умъ, живущій во всемъ, все устрояетъ такъ, 
какъ Ему угодно" 3). Такъ же высоко и чисто ученіе 
Сократа и о душѣ человѣческой съ ея конечной судьбой. 
„Человѣческая душа, говоритъ онъ, болѣе чѣмъ все 
другое причастна Божества. Она видимо управляетъ 
тѣломъ, хотя сама невидима. Посему человѣкъ мы
слящій не долженъ презирать невидимое, но, изучая 
его силу изъ дѣйствій, чтить въ ней Божествен
ное" *), О душѣ своей человѣкъ, поэтому, главнымъ 
образомъ и долженъ думать. „Человѣкъ долженъ пе- 
щись, говоритъ Сократъ, не столько о тѣлѣ, о день
гахъ, и о чемъ-нибудь другомъ, сколько о душѣ, 
чтобы сдѣлать ее совершенной" 5), такъ какъ ей пред
стоитъ другая высшая жизнь по разлученіи ея съ 
тѣломъ, по смерти. Правда, Сократъ не можетъ съ

О ІЬісІ. IV, з. 13. 14.
») ша. і, іѵ , ю.
*) ХепорЬ. МетогаЬ. 1. IV, 17. 
«) ІЬіа. IV, 3. 14.
*) Аро1о§іа $осгаі. р. 30.
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несомнѣнностью утвердить, есть ли смерть небытіе, 
прекращается ли съ нею всякая способность души къ 
чувствованіямъ и ощущеніямъ, или она есть только 
мостъ, переводящій въ другой лучшій міръ, но онъ 
всей душей вѣритъ именно послѣднему. „Если бы я 
не думалъ, выражаетъ Сократъ эту вѣру, что пойду 
къ инымъ богамъ, мудрымъ и благимъ и къ отшед- 
шимъ людямъ, которые лучше здѣшнихъ, то конеч
но, я былъ бы неправъ, равнодушно смотря на смерть 
Но теперь знайте, что я надѣюсь увидѣться съ до
брыми людьми, хотя и не могу доказать этого рѣ
шительно. Но что я предстану предъ владычество 
боговъ всеблагихъ, будьте увѣрены; это я могу до
казать (ВііохорюаСрг̂ ѵ) рѣшительнѣе, чѣмъ что-либо 
другое. Поэтому я и не скорблю, но увѣренъ, что 
умершіе существуютъ, и что добрымъ тамъ гораздо 
лучше, чѣмъ злымъ" 1). Къ этой-то будущей блажен
ной жизни въ общеніи съ богами и добрыми людьми 
и долженъ человѣкъ постоянно приготовляться, упраж
няя душу свою въ добродѣтели, чему способствовать 
можетъ только одна философія. Послѣдняя не есть 
только созерцательная дѣятельность ума, а есть по
стоянное помышленіе о смерти и умираніе, постепен
ное очищеніе души отъ чувственности, отреченіе отъ 
тѣлесныхъ удовольствій и наслажденій, удаленіе отъ 
всего внѣшняго во внутрь себя и въ этомъ внутрен
немъ уединеніи— стремленіе къ Сущему, или къ Б о 
гу *). „Философъ въ  томъ и виденъ, говоритъ Сократъ, 
что преимущественно предъ другими людьми отрѣ
шаетъ свою душу отъ общенія съ тѣломъ... Доколѣ

') РЬаесІоа р. 63.
2) Голубинск. цит. соч. стр. 302.
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мы живемъ, мы настолько будемъ приближаться кѣ 
вѣдѣнію мудрости, насколько будемъ разъединяться 
съ тѣломъ... будемъ очищаться отъ тѣлеснаго, доколѣ 
самъ Богъ не разрѣшитъ насъ отъ него (т. е. тѣла) 
(іщ &ѵ 6 аі>то$ ікоХба-ід 1 *). Вотъ почему
„бояться смерти есть не что иное, какъ только ка
заться мудрецомъ, не будучи имъ. Вѣдь, казаться 
значитъ—знать то, чего не знаешь, а смерти не знаетъ 
никто; никто не знаетъ даже того, не есть ли она 
для человѣка величайшее изъ всѣхъ благъ" ’). О 
нравственной нечистотѣ человѣка Сократъ прямо ни
гдѣ не говоритъ. Но судя по тому, что свое возвы
шающее нравственность вліяніе, совершаемое при по
мощи философіи, онъ сравниваетъ съ искусствомъ 
своей матери—повивальной бабки 3), а самый про
цессъ этого возвышенія, совершающійся путемъ мед
леннаго, сопряженнаго съ трудной борьбой, нравствен
наго улучшенія: онъ уподобляетъ мукамъ рожденія, 
даже прямо называетъ его болѣзнями духовнаго рож
денія, можно думать, что ему ясна была и мысль о 
нравственной нечистотѣ человѣчества 4).
^  Такимъ образомъ, уже въ философіи Сократа и 
предшественниковъ его мы видимъ сильное развитіе 
тѣхъ высокихъ религіозно-нравственнныхъ идей, ко
торыя мы согласились называть „христіанскими". И 
нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія, что эти идеи потомъ, 
въ дальнѣйшей исторіи философіи, когда послѣдняя

1) РЬаесіоп р. 65 и дал.
а) Аро1о§. Зосгаі, р. 29. Тѣмъ не менѣе самоубійство онъ 

считаетъ дѣломъ беззаконнымъ (РЬаесіоп. р. 61. ср. наоб. Вепеса 
раззіт.).

3) Теаес. р. 149. 150. 151.
*) ІЫ4.
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получила жизненно-практическое значеніе и слилась 
съ религіей, играли видную роль, освобождая позд
нѣйшихъ моралистовъ отъ мучительнаго и труднаго 
процесса самостоятельнаго ихъ добыванія.

Еще выше и чище религіозно-нравственное уче
ніе величайшаго философа древности Платона, вліяніе 
котораго на Сенеку, если не прямое, то во всякомъ слу
чаѣ косвенное чрезъ новостоиковъ, особенно Панэтія, 
болѣе чѣмъ кто либо изъ позднѣйшихъ философовъ 
впитавшихъ живительные соки платонизма въ свои 
системы, не можетъ подлежать ни малѣйшему сомнѣ
нію. Платонизмъ не безъ основанія признается самой 
высокой философской системой, и не безъ основанія 
отцы и учители христіанства всѣхъ вѣковъ прони
кались удивленіемъ предъ возвышенностью и чисто
той его идей ’). Дѣйствительно, кажется, ни одна фи
лософская система древности не подошла такъ близ
ко къ христіанству, если не въ области морали *), 
то, во всякомъ случаѣ, въ области религіи, какъ именно

') Климентъ Алекс. напр. прямо говоритъ, что Платонъ 
зналъ христіанство, т. е. предъузнавалъ, предчувствовалъ, прони- 
калъ мыслію въ это будущее, предваряя его своими понятіями 
(С іет. ,,5*гот.“ 1. V. 14. р. 127) Іустинъ-философъ находилъ 
у Платона даже нѣчто подобное христіанскому догмату о Троич
ности „Таково, по его мнѣнію, ученіе Платона о Сынѣ Бо
жіемъ, что Богъ помѣстилъ Его во вселенной на подобіе буквы 
„Х‘с, въ чемъ онъ видитъ образъ креста (1 Ароі 60) Здѣсь же 
Іустинъ приводитъ темное выраженіе Платона, „третье около 
третьяго4'', гдѣ видитъ указаніе на 3-е Лицо Св. Троицы (Хри- 
санѳъ т. Ш, 586 — 587 стр.] (ср. тоже проф. Линицкаго „Уче
ніе Платона о Божествѣ" стр. 90— 91. Кіевъ 1876 г.).

2) Въ этомъ отношеніи мы должны отдать пальму первен
ства стоикамъ и особенно Сенекѣ, хотя и здѣсь фактъ несо
мнѣннаго вліянія Платоновскихъ идей мы утверждаемъ.



— 4І9 —

платонизмъ, Въ немъ болѣе чѣмъ въ какой-либо дру
гой системѣ античнаго міра „были затронуты струны, 
которыя впослѣдствіи въ  христіанствѣ зазвучали 
полнымъ звуком ъ"* * 3 4 *). Въ этомъ не трудно убѣдиться, 
если ознакомиться съ религіозно-нравственными воз
зрѣніями его даже вкратцѣ *).

Богъ, по ученію Платона, есть Умъ, несозерцае
мый непосредственно смертными очами, непостижи
мый, но видимый въ своихъ образахъ и проявле
ніяхъ 8). Онъ есть благость сама въ себѣ, причина 
всего праваго и прекраснаго въ  мірѣ видимомъ и 
мысленномъ4). Онъ Единый, премудрый Духъ или 
У м ъ б), обладающій знаніемъ и могуществомъ 6), все
благой, самодовольный, безконечно и неизмѣнно бла
женный, Создатель всего, что есть прекраснаго и 
благаго въ мірѣ 7). ТОнъ Творецъ и Зиждитель міра. 
„Когда все находилось въ безпорядкѣ, Богъ придалъ 
каждой стихіи извѣстную соразмѣрность, какъ въ са
мой себѣ, такъ и въ отношеніи къ другимъ сти
хіямъ" 8). Онъ устроилъ міръ по вѣчной и неизмѣн-

') Фридрихъ Іодль „Истор. этики въ новой филос.'*, перев. 
подъ ред. Вл. Соловьева Мск. 1896  г. стр. 33.

•*) Съ религіозными воззрѣніями Платона можно подробно 
ознакомиться по извѣстному сочиненію проф. Кіевской Духов
ной Академіи П. Линицкаго: „Ученіе Платона о Божествѣ*4. 
Кіевъ 1876  г.

3) Бе ІефЬ. X, р. 897: Л; ѵоОѵ тсотг ®ѵі)Т0І<; бццааіѵ офвце- 
ѵос хг хаі уѵшаб|іеѵос 6 Іхаѵю<;- тгр6<; Ьг ііхіѵа. тоо ёрштшііёѵоо рХё- 
т;оѵтг; іаіралёатброѵ 6рф>.

*) Бе гериЫ. VII, 517: б'рвгіаа $ё, аоХХоусатга еТѵаі <5; ара
7гааі тгаѵтшѵ а&Т7] ордшѵ тг хаі хаХшѵ аЫа.

6) РЬаегіг. р. 278 .
®) Тітаеиз. р. 68: ёпют(і)і$ѵо? &)іа хаі Зоѵато?.
7) Тітаеиз. р. 68. 69 ср. р. 34.
*) ІЬЫ. перев. Карпова.
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ной идеѣ своего ум а*) и никакая причина внѣшняя 
къ этому Его не побуждала. Онъ создалъ міръ един
ственно движимый Своею благостію и желая при
близить къ себѣ твари, дабы тѣмъ сдѣлать ихъ 
счастливыми. „Онъ былъ благъ, говоритъ Платонъ, 
а въ благомъ ни къ чему и ни къ кому нѣтъ зависти. 
И вотъ, чуждый ея, онъ восхотѣлъ, чтобы всѣ суще
ства насколько возможно болѣе были приближены къ 
Нему и Ему подобныа (яаѵта ои раХіаіа ё|ЗооХ^гЬ] уеѵзоЭчхі 
ларалХ^аіа абш ) ’). „Пожелавъ, чтобы все было хоро
шо, а худого, по возможности, ничего не было... Онъ 
все, подлежащее зрѣнію (лаѵ баоѵ братбѵ)... изъ без
порядка и привелъ въ порядокъ, думая, что послѣдній 
лучше перваго 3). Міръ, созданный Имъ, былъ такъ 
прекрасенъ, что Творецъ Его возрадовался (тдуааіЬ]), 
взирая на него и видя въ немъ отображеніе Своихъ 
вѣчныхъ идей *). Создавши міръ, Богъ сотворилъ и 
человѣка, надѣливши его невидимой б), разумной ду
шей и тѣломъ и поставивши первую надъ послѣд
нимъ, какъ госпожу и начальницу надъ подначаль
нымъ 6), тѣлу повелѣвши служить и управляться, а 
душ ѣ—управлять и господствовать 7). Но если Богъ 
существо всесовершенное, Абсолютное Добро, то отку
да въ мірѣ зло? Конечно, не Богъ— виновникъ его. 
Онъ—причина только добра, а не зла 8). „Не въ богахъ

’) ІЫ4. р. 28.
*) Тітаеиз р. 29.
») ІЬігі. 30.
4) ІЬІ4. 37.
■) іыа. 46. 
в) іыа. 34.
’) РЬаеаоп р. 79.
•) Бе гериЫ. 1. П. р. 379.
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утвердилось оно, а по необходимости обходитъ нашу 
смертную природу* * * 4 * *). Причина зла, слѣдовательно, 
заключается въ матеріи. Но хотя зло и существуетъ 
въ мірѣ и всегда будетъ существовать, такъ какъ 
погибнуть злу невозможно, ибо всегда необходимо 
что-нибудь противное добру" *), но окончательно тор
жествовать надъ добромъ оно никогда не будетъ, ибо 
надъ міромъ бдитъ всеблагой и Премудрый Промыслъ 
Божій, все направляющій къ благу и совершенству и 
приводящій цѣлое въ гармонію. Царь нашъ приду
малъ, гдѣ помѣстить каждую часть такъ, чтобы въ 
цѣломъ добродѣтель удобнѣе могла быть побѣдитель
ницею, а порокъ побѣжденнымъ, придумалъ, какое жи
лище и мѣсто въ цѣломъ должно занимать каждое 
бытіе 8). „Содержащій въ Себѣ начало, середину и 
конецъ вещей (6 &ео$ Лр)(у]ѵ хе ха! хеХеих^ѵ ха! ріоа хшѵ 
оѵхшѵ ахаѵхмѵ І)((оѵ)и, Богъ шествуетъ прямо и прони
каетъ всю вселенную. Ему вездѣ сопутствуетъ право
судіе (тф §з ае! ^оѵехехаі Ы щ ) .  Онъ—каратель (хі[шр<$$) 
тѣхъ, кто нарушаетъ божественный законъ. Чающій 
будущаго блаженства покоряется Ему со смиреніемъ 
и кротостію 4). Но если отъ Бога произошло только 
добро, если и во всемъ Своемъ ГІромышленіи о мірѣ 
Онъ имѣетъ въ виду тоже только добро, то и чело
вѣкъ, это лучшее созданіе Божіе, не можетъ имѣть

]) ТЬеаеі. р 176: хі)ѵ Эѵ̂ хііѵ <рооіѵ яерыгоХзТ аѵа^хі)с
*) ІЬ ісіет.: ’А лл &ох’ оскоХіаЭаі ха хаха Зоѵахбѵ, (!міеѵаѵх!оѵ 

уар х! хш ауайш  &е! еіѵаі іѵ&ухг,).
*) Бе Іе^іЬиз 1. X, р. 903. 904. (въ излож. Голубинск.

цит. соч. 306—307 стр.
4) Бе 1е§іЬиз. 1. IV. р. 716. См. здѣсь весь прекрасный по

возвышеннымъ идеямъ отрывокъ. ІІерев. см. у Огюста Николя
т. I стр. 141 —142.
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иной цѣли, какъ возможно полное осуществленіе его 
же (т. е. добра) въ своей жизни. Въ этомъ осущест
вленіи и состоитъ та добродѣтель, которая является 
и высшей цѣлью человѣка и его единственнымъ бла
гомъ; земныя блага—суть только средства достиже
нія добродѣтели. Всѣ блага Платонъ раздѣляетъ на 
два класса: человѣческія—здоровье, красота, физиче
ская сила, богатство, управляемое мудростью, и бо
жественныя—мудрость, умѣренность и рождаемая изъ 
соединенія этихъ двухъ съ мужествомъ справедли
вость '). Только „добродѣтельный человѣкъ, умѣрен
ный и справедливый счастливъ и блаженъ, не смо
тря на то, великъ ли онъ и силенъ, или малъ и не
мощенъ, богатъ или бѣденъ, а несправедливый не
счастенъ и жалокъ, хотя бы былъ богаче Мидаса"* 2 *). 
Выть добродѣтельнымъ и побѣждать зло и чрезъ 
это - приближаться къ Богу, отражать въ себѣ Его 
совершенства, уподобляться Ему—вотъ въ чемъ, по
этому, заключается высшее назначеніе человѣка, его 
конечная цѣль, ибо для этого Богъ и создалъ его 8). 
Но такъ какъ зло прежде всего заключается въ смерт
ной природѣ человѣка, то отъ нея-то и долженъ че
ловѣкъ прежде всего освобождаться. „Вѣдь, зло не 
въ богахъ утвердилось, говоритъ Платонъ устами 
Сократа, а обходитъ по необходимости смертную при
роду и это мѣсто. Поэтому и надобно стараться какъ 
можно скорѣе уходить отсюда 4 * *). Бѣгство это и есть

') ІЬісІ. 1. I. р. 631. См. подробнѣе въ излож. Годубинск. 
Цит. соч. 307 стр.

2) Бе Іе і̂Ьиз ІіЬ II р. 661.
*) Тішаеиз р. 29 Іос. сіи.
4) Объясн. этого мѣста въ „Бе Кер. VI. р. 501. В.—С;

р. 613. А. Это положеніе Платонъ, но мнѣнію Карпова, взялъ
у ІІпѳагора (Карповъ Перев. „Теэт.“ стр. 379. Москв. 1879.
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посильное уподобленіе Богу (фоуѴ) &е 6(іоі(оаі$ &еф ха
та тЬ Зиѵатоѵ), а уподобляться Богу значитъ дѣлаться 
справедливымъ и мудро благочестивымъ" (6[іоі(озі$ 

Ы х а л о ѵ  хаі 8аюѵ рета фроѵ̂ оесо? у;ѵвад-аі)1). Самая до
бродѣтель, при посредствѣ которой человѣкъ только 
и можетъ достигнуть высшаго своего назначенія, въ 
осуществеленіи которой, собственно, и заключается са
мое уподобленіе Богу, раздѣляется на четыре вида. 
Это, во первыхъ мудрость или умное созерцаніе вы
сочайшаго добра, Божеской святости и благости, во 
вторыхъ—мужество или знаніе нравственныхъ опас
ностей и умѣнье побѣдить ихъ; въ третьихъ, умѣ
ренность, водворяющая гармонію въ душѣ, утишаю
щая сердечныя влеченія и порывы. То, что сообщаетъ 
этимъ добродѣтелямъ силу внѣдряться и внѣдрив
шись сохраняться въ душѣ, есть четвертая добродѣ
тель—справедливость (йіхаюайѵѵ]), праведность или 
святость 2). О внѣдреніи послѣдней въ своей душѣ 
человѣкъ особенно долженъ заботиться, ибо она бли
же'всего ставитъ человѣка къ Богу. Вѣдь, „Богъ, 
говоритъ Платонъ, никогда и ни въ чемъ не бываетъ 
неправеденъ. Онъ—существо наиправеднѣйшее (оЬ5а- 
ірг) оЬ§ар©5 &Ъіу .о$ , 6$ оі'бѵ те §іхаібтато$). И нѣтъ 
/ничего подобнѣе Богу, какъ если кто изъ насъ сно
ва становится возможно болѣе праведнымъ" 3). Спра
ведливость должна, поэтому, лежать въ основѣ всѣхъ 
житейскихъ отношеній человѣка, въ особенности въ 
отношеніи его къ подобнымъ себѣ. Вѣдь всѣ люди—

*) ТЬеаеі. р. 176.
2) Ое гериЫ. IV, р. 433 въ излож- Голубинск. цит. соч. 

стр. 308.
3) ТЬеаеі. р. 176.
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„ родственники, ближніе и граждане не по закону, а 
по природѣ ( о̂уувѵеіс; хе хаі оіхеіоп? хаі хоХіта? йхаѵта; 
еіѵаі 96081, ой ѵорф)“ ’), говоритъ Гиппіасъ въ „Прота
горѣ". Пусть люди причиняютъ человѣку несправед
ливость. Это не обязываетъ его быть и съ своей 
стороны несправедливымъ: „платить за неспра
ведливость несправедливостью", „платить зломъ за 
не должно, ибо это несправедливо* 2). „Нужно лучше 
самому остерегаться причинять несправедливость, 
чѣмъ испытывать ее отъ другихъ. Главнѣе же 
всего нужно заботиться о томъ, чтобы и въ част
ной и общественной жизни (хаі 151а хаі 5у)роо(а) не 
казаться (только), а на самомъ дѣлѣ быть добродѣ
тельнымъ" •). Вѣдь только добродѣтельныхъ и пра
ведныхъ людей ждетъ по смерти блаженная доля, 
а злыхъ, наоборотъ, ждетъ тяжкая участь и жесто
кое наказаніе. На этомъ пунктѣ Платонъ подходитъ, 
такимъ образомъ, къ вопросу о посмертной участи 
человѣка и здѣсь-то глубина его философскаго про
зрѣнія сказывается во всей силѣ. Онъ такими ярки
ми и конкретными чертами рисуетъ состояніе душъ 
человѣческихъ по смерти, что невольно вызываетъ 
удивленіе предъ тѣмъ, какъ близко подошла его 
мысль къ тѣмъ воззрѣніямъ на загробную участь 
человѣка, какія возвѣстилъ міру Христосъ. „Умершіе,

’) Ргоіа^ог. р. 337. Впрочемъ, эта мысль у Платона, какъ 
мы знаемъ, не получила развитія и онъ не сдѣлалъ изъ нея со
отвѣтствующихъ выводовъ. Самыя слова эти, влагаемыя Плато
номъ въ уста Гиппіаса, обращены только къ гражданамъ, нахо
дившимся въ собраніи.

2) Сгііоп. р 49.
8) Сог§іа$ р. 527.
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читаемъ мы въ его Ф едонѣа), приходятъ на мѣсто, 
куда каждаго ведетъ духъ и прежде всего подверга
ются суду, кто изъ нихъ жилъ хорошо, праведно и свя
то (оі хе хаХй>$ хаі 6а(шд, хаі 8іхаі(о$ риоааѵте?) и КТО нѣтъ. 
Тѣ, которыхъ жизнь оказывается посредственною, 
идутъ къ Ахерону и, сѣвъ на колесницы, какія у 
кого есть, отправляются на нихъ къ озеру. Тамъ они 
обитаютъ и очищаются и, вытерпѣвъ наказаніе за 
свои неправды (т&ѵ вЙіх^рАшѵ ЫВоѵхед Ыха;), становят
ся свободными отъ проступковъ, а за сдѣланное до
бро по заслугамъ получаютъ награду. Людей же по 
великости грѣховъ оказавшихся неисцѣлимыми, либо 
многократно осквернившихъ себя важными святохи- 
щеніями, либо совершившихъ многія неправедныя и 
беззаконныя убійства, либо сдѣлавшихъ что-нибудь 
иное тому подобное—этихъ людей судьба бросаетъ 
въ тартаръ, откуда они уже не выходятъ". „Лишь 
души, достаточно очистившіяся философіей, живутъ 
(послѣ смерти) безъ тѣлъ во всю вѣчность и вселя
ются въ жилища прекраснѣе земныхъ, въ такія жи
лища, какія теперь изобразить не легко". По этой-то 
причинѣ дѣлаетъ Платонъ изъ своихъ высокихъ со
зерцаній нравственный выводъ: „надобно употребить 
всѣ способы, чтобы сдѣлаться въ жизни добродѣтель
нымъ и разумнымъ: хороша вѣдь награда и велика 
надежда". „Конечно, продолжаетъ далѣе философъ 
утверждать рѣшительно, что все это произойдетъ не 
иначе, какъ я разсказалъ, человѣку умному не годит
ся; но что касательно нашихъ душъ и ихъ жилища 
будетъ нѣчто такое, или тому подобное—въ то вѣрить, 
при явномъ безсмертіи души (ітаілер ЬЫшхбѵ уе ^

) РЬае4оп. р. 113, перев. Карпова.
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фи/г) сраіѵетаі обаа), кажется, и слѣдуетъ и можно рѣ
шиться, ибо эта рѣшимость прекрасна и ею надобно 
какъ бы обаять себя“ г). Но какъ бы ни высоко сто
ялъ человѣкъ въ нравственномъ отношеніи, какъ бы 
ни полно старался осуществить свое нравственное 
назначеніе, какъ бы сильно ни стремился онъ узрѣть 
и вполнѣ познать Божество,—достигнуть этого онъ 
не въ состояніи. „Творца и Отца вселенной открыть 
трудно, да и открывши говорить о Немъ всѣмъ не
возможно" ’). Да самому человѣку своими только си
лами и невозможно осуществить высшую цѣль свое
го бытія, ибо зло всетаки дѣятельно обнаруживаетъ 
себя въ мірѣ и въ жизни человѣка. Оно живетъ 
внутри его, ведетъ борьбу съ его добродѣтелью и 
задерживаетъ его въ стремленіи и приближеніи къ 
Богу. „Каждый—врагъ самъ себѣ, говоритъ Платонъ. 
Побѣда надъ самимъ собой есть первая и лучшая 
изъ всѣхъ побѣдъ, равно какъ пораженіе себя са
мимъ собою есть самое позорное и порочное пораже
ніе. Въ каждомъ изъ насъ идетъ война противъ са
мого себя“ а). Безъ помощи Божіей, посему, человѣку 
при осуществленіи добродѣтели не обойтись: добро
дѣтель можетъ дать ему только Богъ. Платонъ вполнѣ 
соглашается съ Симонидомъ, изъ поэмы котораго 
приводитъ мысли о неисцѣльной немощи и человѣ
ческой добродѣтели 4). Но философъ увѣренъ, что

') ІЬі4. р. 114. ср. ТЬеаеі. р. 177.
г) Тітаеиз р. 28: Тіѵ р.8ѵ ойѵ тго{г(тт|Ѵ хаі н а ту р а  тоО$г той 

яаѵт6<; ебргіѵ хе ір р ѵ  хаі ейроѵта, еІс я<іѵта<; 4§йѵатоѵ Хё^гіѵ.
•) Бе 1е#іЬ. I. 626.
*) Ргоіадог р. 339—345. См. у Голубинск. цит. соч. 

стр. 309.
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Богъ когда нибудь окажетъ необходимую человѣку 
помощь, потому что Богъ— сама благость, а человѣкъ—  
предметъ особаго попеченія Божія. Свою увѣренность 
въ этомъ Платонъ влагаетъ въ уста Сократу, кото
рый, доказывая Алкивіаду, что человѣкъ не знаетъ, 
о чемъ даже молиться Богу, говоритъ въ заклю
ченіе: „необходимо ожидать, пока не научитъ кто- 
нибудь, какъ необходимо вести себя по отношенію къ 
людямъ и къ богамъ" (ёшс аѵ хі$ цйгЬд 65 яро; 9-г- 
005 чаі гср05 <Ы)-р<і)тсоо$ Ьіа.у.е.іоЬ'са). На вопросъ Алкивіада, 
когда же это будетъ, и кто будетъ этимъ учителемъ, 
Платонъ устами того же Сократа отвѣчаетъ: „это бу
детъ тотъ, который промышляетъ о тебѣ (о й т б ?  ё с т ѵ  а  
р іХ еі я ер і аои ). Но я думаю, что какъ Аѳина, по сказа
нію Гомера, разгнала мракъ очей у Діомида, чтобы 
онъ вѣрно зналъ— Бога-ли видитъ, или человѣка, 
такъ и у тебя необходимо прежде разгнать мракъ 
души, теперь ее облегающій, и потомъ уже сообщить 
тебѣ познаніе того, что добро и что-зло. А теперь, 
ты, кажется, не въ силахъ принять это. „Пусть же 
Онъ разсѣиваетъ мракъ моихъ очей, если Ему угод
но, отвѣчаетъ Алкивіадъ, или иное что дѣлаетъ. Я 
готовъ исполнить всѣ Его повелѣнія, кто бы ни былъ 
этотъ человѣкъ, лишь бы Онъ улучшилъ меня“ 
(аі'уе ріХХоцп (ЗеХтСюѵ уеѵзаЭ-аі) ’ ).

Такъ мыслили и до такихъ возвышенныхъ со
зерцаній доходили лучшіе греческіе умы, высота и 
чистота воззрѣній которыхъ никогда не переставала 
да и не перестанетъ вызывать удивленіе даже въ 
христіанствѣ; такъ близко подошли они къ послѣд
нему и такъ ясно, пользуясь одними только естествен-

*) АІсіЬіасІ. П, р. 150. 151.
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ными религіозно-моральными силами, заложенными 
Творцомъ въ богоподобную природу человѣческаго 
духа, сознали они нравственную немощь человѣче
ства, его безсиліе самому подняться изъ бездны грѣ
ха и необходимость явленія въ мірѣ новой, высшей, 
божественной религіи для спасенія и улучшенія че
ловѣчества. А такъ какъ греческая философія, осо
бенно философія Сократа и Платона, имѣла несомнѣн
ное вліяніе на философію римскую, то отзвукъ грече
скихъ идей, а иногда и буквальное ихъ повтореніе, 
можно встрѣтить и у римскихъ философовъ. Къ со
жалѣнію, въ нашихъ рукахъ нѣтъ достаточныхъ 
данныхъ, при помощи которыхъ можно бы было 
возстановить всѣ звѣнья, связывающія римскую 
философію съ греческой. Мы не въ состояніи, 
поэтому, детально прослѣдить, какъ лучшія и 
высокія идеи греческихъ философовъ, расширяясь и 
количественно и качественно на римской почвѣ, наш
ли, наконецъ, полное выраженіе въ моральной фило
софіи Сенеки. Всего лучше, конечно, это было бы сдѣ
лать по сочиненіямъ римскихъ стоиковъ-еклектиковъ 
П—I вв до Р. Христова, Панэтія и Посидонія, не
посредственная связь которыхъ съ греческими фило
софами не можетъ подлежать ни малѣйшему сомнѣ
нію '). Но здѣсь приходится только пожалѣть, что

Ч Панэтій напр. слѣдовалъ не только столпамъ своей шко
лы, но отдавалъ должную дань и другимъ философамъ. Къ Пла
тону ж е онъ относился съ такимъ уваженіемъ, что можно ду
мать, говоритъ Целлеръ, будто онъ принадлежитъ скорѣе къ 
его школѣ, чѣмъ къ школѣ Зенона (2е11ег. „РЬіІоз. сіег СгіесЬ". 
г. Ш, з. 560. На основан. Сіе. „Це ЯпіЬ.“ IV, 28, 79. Зетре^и е Ьа- 
Ьиіі іп оге Ріаіопет, Агізіогеіет, Хепосгасет., ТЬеорЬгазіит, Ці- 
саеагсЬит, ис ірзіиз зегіріа сіесІагапС). Что касается Посидонія,
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сочиненія этихъ отцовъ римскаго стоическаго эклек
тизма не сохранились до насъ и что возстановлять 
ихъ воззрѣнія приходится лишь на основаніи того, 
что находится у Діогена Лаэртскаго, Стобея, Секста 
Математика, особенно у Цицерона и отчасти у само
го Сенеки* *).

Религіозно-моральную доктрину Панэтія (род. 
180—185 г. до Р. Хр. ум. 109—108) можно предста
вить въ такомъ видѣ. Самобытное и первоначальное 
бытіе есть только духъ и матерія, мыслимые въ од
но и то же время, такъ сказать, матеріальный духъ, 
который и есть Божество. Внѣшнія вещи суть только 
модификаціи этого Божественнаго первобытія, которое 
въ нихъ и съ ними сопребываетъ, связывая ихъ въ 
общее цѣлое, въ космосъ. А такъ какъ это, сопребы
вающее съ космосомъ, существо есть первоисточникъ 
всякой жизни, а, слѣдовательно, и разумной, то оно 
само должно быть тоже разумнымъ и одушевлен-

то, на основаніи того, что онъ написалъ даже комментарій на 
„Тимея14 Платона, можно думать, что Посидоній былъ хорошо 
знакомъ со всей его философіей и даже старался примирить 
стоическое ученіе съ платонизмомъ (2е11. ск. ор. ТЬ. Ш. з. 578). 
Былъ онъ знакомъ и съ Демокритомъ и Пиѳагоромъ и др. 
(2е11. іЬіФ).

*) Мы, конечно, не можемъ взять на себя задачи, самостоя
тельно извлечь изъ этихъ источниковъ все, что относится къ 
данному вопросу: то была бы работа для насъ непосильная, (по
тому что подобнаго рода цѣль можетъ быть предметомъ само
стоятельнаго труда), а при наличности того, что сдѣлано въ этой 
области нѣмецкими учеными: Целлеромъ, Шмеккелемъ и отчасти 
Бартомъ, пожалуй, и безцѣльная. Трудами названныхъ ученыхъ 
въ данномъ случаѣ мы всецѣло и пользуемся.

28
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ны м ъ,). Прямымъ слѣдствіемъ этой разумности міра 
и вмѣстѣ ея доказательствомъ является его относи
тельное совершенство и абсолютная цѣлесообраз
ность * 2 * * *). Такъ какъ, далѣе, божественная природа 
имманентна міру, то, являясь основой его бытія, она 
является и основой его состоянія. Выводъ же отсюда 
тотъ, что міръ долженъ управляться божественнымъ 
Провидѣніемъ, которое не можетъ быть инымъ, какъ 
только разумнымъ *). Все въ мірѣ, посему, происхо
дитъ по законамъ разума (т. е. какъ причины и дѣй
ствія) и такъ какъ все направлено на лучшее, то 
состояніе міра есть наилучшее состояніе, почему міръ 
долженъ остаться вѣчно такимъ, какимъ онъ являет
ся *). Но если все благо, и благо именно потому, что 
все, существующее въ своей красотѣ, разнообразіи и 
цѣлесообразности есть не что иное, какъ обнаруже
ніе Перводуха и Первоматеріи, первоогня, то о много
божіи не можетъ быть и рѣчи, такъ какъ только 
этотъ первоогонь и есть единое, истинное и вѣчное 
божество6). Правда, народъ вѣритъ и въ другихъ

') Сісег. Ое ІерЬ. I, 7, 21, 22 и дал. ЗсЬтескеІ. „Эіе РЬі- 
ІозорЬіе (іег тіпіегеп 5іоа“ Вегііп 1892, з. 186.

2) іЫЗет.
8) Сісег. іЬкІ.
*) ЗсЬтескеІ. сіе. ор. зз. 187 А п т. 2; ср. ВапЬ „Оіе 5іоа.“ 

8ш(§аг( 1903 г. з. 36; ср. Сісег. Бе паі. <і. И, 46. 118.
‘) Правда, у Панэтія, повидимому, была иногда рѣчь и о

многихъ богахъ, однако, нельзя думать, что здѣсь онъ всецѣло 
раздѣлялъ воззрѣнія народной религіи. Его монотеизму рѣчь о 
о многихъ богахъ нисколько не противорѣчитъ, такъ какъ съ 
его пантеистической точки зрѣнія и эфиръ и находящіяся въ 
немъ созвѣздія считались тоже божественными, ибо въ нихъ 
проявляется та же, всюду тожественная по существу, божествен-
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Фоговъ, но эти боги суть не что иное, какъ созданіе 
поэтовъ, философовъ или разсчетливыхъ политиче
скихъ дѣятелей ’), а потому и религія, покоящаяся на 
нихъ, не можетъ быть признана истинной религіей и 
полезной для народа. О религіи поэтовъ этого нель
зя  сказать уже потому, что разсказы поэтовъ о бо
гахъ полны самыхъ безнравственныхъ и недостой
ныхъ выдумокъ: боги поэтовъ воруютъ, нарушаютъ 
■брачное цѣломудріе, обращаются въ звѣрей и т. п. 
Но и религія философовъ не можетъ быть признана 
въ  качествѣ общественной народной религіи, ибо въ 
ней есть много такого, знать что народу отчасти из
лишне, а отчасти вредно. То же нужно сказать и о 
религіи политиковъ. Вѣдь, лица, почитаемыя здѣсь 
Фогами, какъ напр. Геркулесъ, Эскулапъ, Діоскуры 
были только людьми. Боги не таковы, какими ихъ 
представляютъ. Истинный Богъ не имѣетъ ни пола, 
ни возраста, никакихъ сочлененій * *). Душа человѣка, 
•съ точки зрѣнія Панэтія, есть не что иное, какъ мо
дификація божественнаго Первоогня, божественной 
яневмы, а потому сущность ея, какъ и сущность са
мого божества, заключается въ разумѣ8). Но такъ 
какъ душа не вся разумъ, а заключаетъ въ себѣ и

«ая первоматерія. Слѣдовательно, въ противоположность все- 
«божеству онъ могъ ихъ съ полнымъ правомъ назвать просто 
божествами (ЗсЬтескеІ. 5. 190).

0  Аи^изі:. Бе сіѵ. Оеі IV, 27, 1. (ср. VI, 5). ЗсЬтескеІ. 
<і*. ор. з. 190. Ср. іЬ. 5. 117; ісіет. 2е11ег „РЬіІозорЬіе сіег Сгіе- 
сЬепи 3 ТЬ. $. 566; ср. ВапЬ гЭіе $*оаи 5. 46.

*) 2е11ег сіг. ор. 3 ТЬ. $. 566—567.
3) Разумъ свойствененъ только человѣку. Сіе. Эе оШс. 1,4, 

11; 30, 11о. 8сЬтеск. сіи. ор. 5. 198.
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низшія, неразумныя части ’), то она не чистый „пнев- 
ма“, а смѣсь эфирнаго огня и воздуха (апіта іпй ат- 
т а іа ) 2). На этомъ основаніи Панэтій различаетъ дво
якаго рода явленія душевныя: разумныя и неразум
ныя. Разумъ въ человѣкѣ является господствующей 
силой и если душевныя явленія подъ его водитель
ствомъ происходятъ, то состояніе душ и- нормально, 
если же они происходятъ безъ согласія разума, та 
разумность, нормальность душевной жизни нару
шается и вмѣсто нея въ душѣ воцаряется со
стояніе противоположное: тогда „орр,^", это не опас
ное, если оно подчиняется разуму, влеченіе, обра
щается въ „7сачЬ}“ з). Къ первому, т. е. разумности 
жизни человѣкъ долженъ всей душей стремиться, а  
послѣдняго всѣми силами избѣгать, потому что толь
ко разумная жизнь есть жизнь, сообразная съ приро
дой, и только она одна можетъ сдѣлать человѣка счаст
ливымъ * *). Самый разумъ, впрочемъ, должно различатъ 
двоякаго рода: совершенный и несовершенный Пер
вый—равенъ божественному, содержитъ въ себѣ полное 
знаніе и обладателей его дѣлаетъ совершенными мудре
цами. Панэтій не рѣшается, однако, утверждать, чта 
эта послѣдняя ступень можетъ быть достигнута че
ловѣкомъ: наблюденіе надъ жизнью заставляетъ ега

*)Сіс. Ое оШс. 1,28, 101: Зирріех езі епіт ѵіз апітогит ех 
паіига: ипа рагз іп арреШи розпа езі, 4иае езс бррі) Сгесе..., аке- 
га іп гагіопе. Зстескеі. з. 199.

а) Сісег. Тизс. Оізр. I, 18, 42. ЗсЬтескеІ сіі. ор. з. 195- 
ср. 2е11ег з. 563. Апт. I.

3) Ое оЯІс. I, 28, 101; Тизс. I, 33, 80; Ое оШс. I, 20, 69- 
ЗсЬтескеІ з. 204.

*) 8гоЬ есі. П р. 63: ёХе̂ еѵ 6 Паѵаітеоі;... хА; АрехАс тсааас- 
тіоігІоОаі ц$ѵ хёХо; то едбаіцоѵгіѵ, 8 ёахі хг(реѵоѵ іѵ хю Сі)ѵ 8цо- 
Хо о̂ирёѵйк іріагі. ЗсЬтеск. з. 210.
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напротивъ, признать, что у людей дѣйствительности 
этой ступени не обрѣтается. Для обыкновенныхъ 
смертныхъ возможно достиженіе лишь относительной 
разумности жизни, а слѣдовательно и относительна
го блага ’). Природосообразная, разумная дѣятельность 
души есть не что иное, какъ добродѣтель, а такъ 
какъ разумъ можетъ быть двоякаго рода, то и добро
дѣтель можетъ быть тоже двоякая: добродѣтель со
вершенная, которой обладаетъ мудрецъ, и несовершен
ная, которая достижима для всѣхъ людей и которая 
есть только слабое подобіе первой (віпшіасга ѵігіи- 
4І8) * *). Такъ какъ, далѣе, добродѣтель по своему су
ществу есть разумъ, а разумъ у всѣхъ людей одина
ковъ, то добродѣтель по существу своему можетъ 
'быть только единою. Но по различію ея обнаруженій 
въ  дѣйствительности она раздѣляется на теоретиче
скую и практическую 3), смотря по тому, остается-ли 
сна только въ мысляхъ или и переходитъ въ соот
вѣтствующее дѣйствіе 4). Послѣдняя въ свою очередь 
также раздѣляется на двѣ части, въ зависимости 
стъ  того, на собственную личность человѣка она на
правляется, или касается отношеній его къ подобнымъ 
вму. Въ цѣломъ мы получаемъ, такимъ образомъ, 
троякую добродѣтель: теоретическую или добродѣтель 
мудрости (оосріа), добродѣтель собственнаго „я“ въ 
стношеніи къ себѣ самому (ософроабѵт)) и въ третьихъ 
добродѣтель въ отношеніи къ человѣческому обществу.

') ЗсЬліескеІ ск. ср. зз. 210—211 и Апш. 2.
2) Сісег. Бе оЕ I, 15, 46; III, 3, 13; 4, 16; ср. 8еп. Ерізг 

116, 5.
*) Эіо§. ѴІІ. 92: ІІаѵаксос цеѵ абѵ $6о <р»аіѵ іретд;, бгш- 

хаі храхтіхі)ѵ. ЗсЬшеск. з. 216.
*) Сісег. Ое оЕіс. I, 5, 17, 19. Зсіппескеі. іЬісІ.

/
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Первая заключается въ познаніи истины, вторая 
(аюфроайѵѵ]) состоитъ въ правильномъ отношеніи частей 
души другъ къ другу, въ подчиненіи влеченій разуму; 
третья направляется на поддержаніе человѣческаго 
общества, что осуществимо только на основѣ справед
ливости и мужества (&ѵ&реіа). Первая изъ этихъ по
слѣднихъ (Зіхаіоабѵу]), требуюшая отъ человѣка возда
вать каждому свое (эіш т сищие)1), по своему суще
ству пассивна. Ея восполненіемъ является благотво
рительность (ІХеоЗ’бріоѵтг]?). Мужество состоитъ въ томъ- 
величіи духа, которое одинаково ратуетъ за осущест
вленіе добродѣтели справедливости какъ въ мирное* 
такъ и въ военное время и проявляется въ сущно
сти въ каждомъ дѣйствіи 2). Такъ какъ, далѣе, раз
умъ у всѣхъ людей одинаковъ, то всѣ люди по при
родѣ своей родственны3 4 *), а такъ какъ, съ другой 
стороны, разумъ есть высшій законъ всякаго поведе
нія, то для всѣхъ людей праведнымъ и благимъ- 
должно быть одно и то же *). Самолюбіе, преслѣдую
щее всегда только свою пользу и сопровождающееся 
сознательнымъ вредомъ для ближняго, постыдно и 
заслуживаетъ полнаго порицанія. Наоборотъ, любовь 
къ благодѣянію, этой родственной съ справедливостью* 
добродѣтели, заслуживаетъ полной похвалы и вмѣ
няется человѣку въ прямую обязанность 6).

1) Сісег. Бе оіііс. I, 7, 20: ср. ЗюЬ. Есі. II р. 59; ср. 2е11ег- 
сп. ор. 3 ТЬ. 5. 288.

2) ЗсЬтескеІ сіе. ор. зз. 216—217.
8) Сісег. Бе 1е§іЬ. I, 7, 22. ЗсЬтескеІ сіе. ор. з. 220.
4) Сісег. Бе 1е§іЬ. I. 6, 18; Ое гер. III, 22, 33. ЗсЬтеск..

іЬісІ. ср. з. 47.
*) Ое ойіс. I, 14, 42; П. 15, 55. См. у ЗсЬтеск. зз. 213—

221.
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Но если цѣль человѣческой жизни заключается 
въ счастіи, а счастіе достигается только путемъ раз
умной и природосообразной дѣятельности, т. е. пу
темъ добродѣтели, то для Панэтія естественно воз
никаетъ вопросъ: достаточно-ли одной добродѣтели 
для счастія, и вопросъ этотъ философъ рѣшаетъ на 
основаніи своего ученія о двухчастной природѣ души. 
Такъ какъ высшее начало въ человѣкѣ — его разумъ, 
то обязанность его управлять частью души неразум
ной, заботиться о ней, удовлетворять ея правильныя 
природосообразныя требованія и потребности и по
давлять, наоборотъ, все то, что ведетъ къ разстрой
ству природы, особенно страсти и низменныя влече
нія. Отсюда, забота о тѣлѣ, напримѣръ, вполнѣ цѣ
лесообразна, ибо имѣетъ цѣлью доброе состояніе здо
ровья, а послѣднее принадлежитъ къ числу природо
сообразныхъ вещей'). Къ природосообразнымъ же ве
щамъ, а, слѣдовательно, къ благамъ, принадлежитъ и 
правильное пользованіе богатствомъ, равно какъ 
дружба съ подобными себѣ людьми9). Всѣ эти вещи, 
какъ и подобныя имъ ,находятся не внѣ добродѣтели, 
а нѣкоторымъ образомъ даже въ ней заключаются* * 3), 
почему для счастія они должны быть признаны необ
ходимыми 4). Однако, сила ихъ и значеніе покоится 
только на связи ихъ съ добродѣтелью. Внѣ ея они 
обращаются въ ничто и хотя бы они иногда и каза
лись благомъ и представлялись полезными, сами по

') Сісег. Ое оШс. I, 30, 106. ЗсЬтескеІ 5. 222.
3) ЗсЬтескеІ. іЬісі.
3) Сісег. Ое оШс. П, 5, 18.
*) Оіо§. Ьаёгі. ѴП, 128: 6 цеѵ хоі Паѵаіхео; хаі ПоозібгоѵеіОч 

обх абтірхі] тір» ірехтр, хрііаѵ іТѵае <рАаіѵ хаі Ьуіеіас
хае Іоро; хаі хорщісц.
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себѣ счастія человѣку дать они не могутъ и своимъ толь
ко присутствіемъ, или отсутствіемъ, сдѣлать жизнь хо
рошей или дурной они не въ состояніи’). Здѣсь естест
венно возникаетъ другой вопросъ: объ удовольствіи и 
его цѣнности. Мы должны прежде всего различать двоя
каго рода удовольствія—духовныя и тѣлесныя. Первыя 
вытекаютъ изъ дѣятельности духа и по существу своему 
суть не что иное, какъ радость и удовлетворенность: 
они — благородны и человѣка вполнѣ достойны * *), хо
тя и не должны служить цѣлью его сами въ себѣ. 
Второй родъ —это удовольствія тѣлесныя, которыя 
корень свой имѣютъ въ чувственности, съ дѣятель
ностью которой они и связываются. Такъ какъ удовле
твореніе влеченія, если послѣднее правильно, приро
досообразно, то чувственныя удовольствія являются 
такимъ же плодомъ чувственной дѣятельности, какъ 
духовныя—духовной. Поэтому, одинаково ложенъ 
взглядъ и тотъ, по которому они совершенно исклю
чаются изъ дѣятельности человѣка, и тотъ, по кото
рому они признаются цѣлью всякой дѣятельности »).

Но особенно возвышенно ученіе Панэтія о госу
дарствѣ. Всѣ люди, съ его точки зрѣнія, родственны 
какъ между собою, такъ и съ богами, почему и обра
зуютъ единое великое общественное существо, верхов: 
нымъ владыкой котораго является божественный раз
умъ, этотъ источникъ всякаго индивидуальнаго раз
ума и индивидуальной жизни. На основѣ этого род
ства и стремленія къ сообществу и возникаетъ госу-

П Сісег. І)е оШс. Ш, 3, 12; ЗсЬтескеІ сй. ор. 5. 222—223. 
2) Сісег. Бе оЕ I. 4 13, Е; 30, 105—106; Бе 1е§іЬ. I, И, 

31; Зехі. Етріг. XI, 73.
*) ЗсЬтескеІ зз. 223—224.
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дарство, почему оно не есть что-либо случайное, 
условное въ исторіи человѣчества, а возникаетъ изъ 
самой природы человѣка. Цѣль его возвышенна, это 
именно: осуществленіе добродѣтели, а черезъ нее—че
ловѣческаго счастія ’), каковую цѣль государство до
стигаетъ частію при посредствѣ своихъ учрежденій, 
а частію при помощи законовъ* 2 * 4 *). Высшее изъ госу
дарственныхъ учрежденій—это религія, имѣющая свое 
основаніе въ самомъ существѣ человѣка, а потому— 
составляющая сопсІШо зіпе ^иа поп его счастія. Впро
чемъ, это можно сказать только объ истинной религіи, 
а не о народной, выдуманной поэтами и политиками. 
Въ лучшемъ идеальномъ государствѣ она не можетъ 
имѣть мѣста, равно какъ не можетъ здѣсь имѣть 
мѣста и все, чѣмъ народная религія теперь держит
ся. Никакихъ храмовъ, никакихъ изображеній Боже
ства здѣсь быть не должно ’), и сами поэты, распро
страняющіе несправедливыя, пустыя и безнравствен
ныя воззрѣнія, изъ идеальнаго государства должны 
быть исключены *). Вторымъ институтомъ, при по
средствѣ котораго созидается счастіе человѣка, какъ 
члена государства, является бракъ и семья, причемъ 
допускаемая нѣкоторыми философами общность женъ, 
равно какъ и общность имуществъ должна быть от
вергнута б). Рабство, какъ общественный институтъ, 
Панэтій отрицаетъ и признаетъ только духовное

') Сісег. Бе гер. Ш, 3. 3 и 4. ЗсЬтескеІ. сіі. ор. 225.
2) ЗсЬтескеІ. сіі. ор. з. 227.
*) Сісег. Ре ойіс. П, 17, 60. (Здѣсь между прочимъ Цице

ронъ указываетъ на Панэтія, какъ на источникъ своихъ книгъ). 
Такой ж е взглядъ на религію проводили Сцевола и Барронъ.

4) Сісег. Бе гер. IV, 9. 9 & ЗсЬтескеІ. $. 228.
*) ЗсЬтескеІ сіі. ор. і Ьісі.
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рабство. Такъ какъ счастіе человѣка заключается 
въ  добродѣтели, то всѣ, кто своими силами почему- 
либо не въ состояніи достигнуть его, самостоятель
ности своей должны лишиться и встать подъ руко
водство другихъ '). Такое рабство полезно и справед
ливо. Ни о какомъ другомъ рабствѣ рѣчи и быть не 
можетъ, ибо всякое другое—позорно и постыдно2). 
Что касается, наконецъ, войны, какъ неизбѣжнаго 
явленія общественно-государственной жизни, то воз
можность ея для защиты государства Панэтій допус
каетъ, но лишь подъ тѣмъ условіемъ, чтобы она бы
ла лишена жестокости 8).

Таковы, въ общемъ, воззрѣнія отца римскаго 
эклектизма, которыя, вмѣстѣ въ воззрѣніями Посидо
нія * *), ученика Панэтія, были хорошо извѣстны Сене
кѣ, какъ видно изъ его же ^сочиненій, и вліяніе на 
него имѣли несомнѣнно довольно сильное. Въ ихъ 
системахъ прямо можно видѣть схему всей религіозно
моральной доктрины Сенеки. Въ этомъ мы убѣдимся 
еще болѣе, если ознакомимся съ взглядами и Поси
донія, которые съ воззрѣніями его учителя имѣютъ 
много сходнаго, хотя въ нѣкоторыхъ пунктахъ и раз
личаются.

Вмѣстѣ со всѣми стоиками Посидоній опредѣ
ляетъ философію, какъ знаніе божескихъ и человѣче-

') Сісег. Пе гер. Ш, 24, 36.
*) ІЬісІ. Ш, 26, 37: езг епіш §епиз іп]изіае зегѵішгіз, сит іі 

зипг акегіиз, циі зиі роззипі: еззе.-
*) Сісег. Бе о#. I, 11, 34; Бе гериЫ. Ш, 23, 35. ЗсЬтес- 

кеі к. 229.
*) Ерізг. 87—95 источникомъ своимъ имѣютъ именно По

сидонія. ЗсЬтеск. з. 239.
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скихъ вещей1 *) и изъ трехъ частей ея—этики, физики 
и логики предпочтеніе отдаетъ и считаетъ особенно 
необходимой этику. На весь міръ и на все въ мірѣ 
онъ, какъ и Панэтій, смотритъ какъ на модификацію 
божества, которое непрерывно проникаетъ весь міръ 
во всѣхъ его частяхъ, почему и считаетъ необходи
мымъ сдѣлать выводъ, что міръ управляется боже
ственнымъ Провидѣніемъ *). И такъ какъ существуетъ 
только одинъ міръ, этотъ „Шьх; коіоѵ“ Божества3), то 
и рѣчь можетъ быть только объ одномъ Божествѣ 4 *). 
Созвѣздія, равно какъ и живыя, божественныя суще
ства, сплошь наполняющія воздушное пространство '), 
суть только части единаго Божества. Другихъ боговъ 
никакихъ и быть не можетъ. Если же народъ и вѣ
ритъ въ другихъ боговъ, то эти боги суть не что 
иное, какъ созданныя поэтами и политиками олице
творенія силы единаго Б о га 6). Раскрывая, далѣе, 
частнѣе понятіе Провидѣнія, Посидоній разсуждаетъ 
такъ. Какъ во всякомъ живомъ существѣ, микрокозмѣ, 
измѣненіе одной части ощущается повсюду, такъ бы
ваетъ и въ великомъ міровомъ существѣ (а міръ- тоже 
живое существо, разумное и мыслящее)7), всѣ вещи кото
раго связаны абсолютной „ооілла&віа" 8). А такъ какъ 
„оо|іто*9-еСа“ основывается на божественномъ существѣ,

') ЗехГ. Ешріг. Асіѵ. рЬуз. I, 13 и 125; Сісег. Бе оЕГ. I, 45, 
153; у ЗсЬтескеІ’я з. 238.

*) Біо^. Ьаёгі. ѴП. 138, 149. ЗсЬтескеІ. з. 241.
8) ІЬісі. ѴП, 138. 140. 143. ЗсЬтескеІ 243.
*) ЗюЬ. Есі. I. р. 133. 18. \Ѵ; Оіо .̂ ѴП. 148. ЗсЬтескеІ 

з. 243.
*) Сісег. Ое сііѵіп. I, 30, 64. ЗсЬтескеІ. з. 242.
®) Зех*. Етріг. Асіѵ. рЬуз. 1. 61 И. ЗсЬтескеІ. з. 243.
7) ЗсЬтескеІ. ск. ор. з. 241.
•) Зех*. Етріг. Асіѵ. рЬуз. I, 78—85; Сіе. Бе п. сі. II, 7, 19; 

Бе сііѵ. П, 14, 33 11. ЗсЬт. з. 244.
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то она вѣчна и неизмѣнна, какъ и это послѣднее. По
сему, все, случающееся въ мірѣ, происходитъ по вѣч
ному и неизмѣнному опредѣленію, которое и есть не 
что иное, какъ рокъ, судьба (еірарріѵу)) ’). Однако, 
этотъ рокъ не есть что-либо, отличное отъ Провидѣ- 
нія, а, какъ основывающійся на существѣ Божіемъ, 
естественный законъ, онъ есть сама воля Божія * *). По
ступки человѣческіе, хотя дѣйствующей причиной ихъ 
служитъ собственная воля человѣка8), не изъяты 
изъ этого закона, но такъ какъ результаты ихъ 
могутъ быть только тѣ, которые отъ вѣчности опре
дѣлены, то нравственная цѣнность ихъ, различіе до
бродѣтели и порока заключается не въ нихъ самихъ, 
а въ согласіи съ Божественной судьбой, волей Бо
жіей *). Конечно, если бы состояніе духа было только 
состояніемъ чистаго разума, то ѳто различеніе добро
дѣтели и порока было бы невозможно, ибо чистый 
разумный духъ всегда былъ бы, солидаренъ съ во
лей Божества. Но духъ на ряду съ разумомъ обла
даетъ и животными влеченіями, тѣсно связанными 
съ тѣломъ человѣка и при посредствѣ послѣдняго 
вліяющими на дѣйствія человѣка самыми разнообраз
ными способами ’). По своей духовной природѣ чело
вѣкъ родствененъ съ божествомъ, сообщество съ ко
торымъ и находитъ свое выраженіе въ его благоче-

') Оіо§. Ьаёгі. ѴП, 149, 5юЬ. есі. I. р. 78, 15 #. Сісег. Эе 
<ііѵ. I, 55, 125; ЗсЬтескеІ. $. 244 ср. 166.

’) Сісег. Бе паі. <і. II, 22. 58; 65, 162 Я". ЗсЬтескеІ іЬісІ.
*) 8еп. Ерізг. 87, 31.
4) ЗсЬтескеІ. $. 166.
*) 8еп. Ерізс. 113, 28. ЗсЬтескеІ ск. ор. 5.245 ср. з$. 257— 

263: ср. 2е11ег „РЬіІоз. сі. СгіесН.“ 3 ТЬ. зз. 579—581.
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стіи!). Какъ Божество проникаетъ міръ, весь его 
связывая во едино, одушевляя и оживляя, такъ и 
душа оживляетъ тѣло * 2 *), и безъ нея послѣднее есть 
не что иное, какъ безжизненная матерія, безполезная 
плоть, предназначенная лишь для питанія организма 8). 
Душа—это носительница жизни 4 *), живущее въ чело
вѣкѣ Божество б), почему ей принадлежатъ тѣ же свой
ства, какъ и послѣднему. Такъ какъ по своей при* 
родѣ она едина и проста, то прекратить своего су
ществованія, разрушиться она не можетъ в). Сообще
ство съ тѣломъ, съ которымъ она по необходимости 
связана въ этомъ бытіи, не только не полезно ей, 
но прямо обременительно. Тѣло—это оковы для нея, 
задерживающія ея свободныя сами въ себѣ дѣйствія 7). 
Отъ этихъ оковъ душа освобождается только послѣ 
смерти. Тѣло тогда погибаетъ, а душа продолжаетъ

’) 8ехі. Етр. Асіѵ. рЬуз. I. 154; Сісег. Бе паі. <1 41, 116. 
ЗсЬтеск. з. 248.

2) Сісег. Тизс. I, 24, 56—28, 70. ЗсЬшеск. з. 248.
8) 8еп, Еріз*. 92, 10.
4) Сісег. Бе паг. 8. II, 9, 24 &.
6) Саіеп ріас. Нірр. еи Ріаь р. 449 см. у ЗсЬшескеГя з. 248
в) Гирцель думаетъ, что Посидоній подобно ІІанэтію отри

цалъ безсмертіе, но съ нимъ нельзя согласиться. Уже вѣра въ 
демоновъ дѣлаетъ для Посидонія вѣру въ безсмертіе души (до 
конца міра) вѣроятной, ибо кто признаетъ „безсмертныя душиа 
вообще, тотъ не имѣетъ никакого основанія не признавать 
такими же и души человѣческія. Мы. узнаемъ изъ Цицерона 
(Бе (Ііѵ. I, 31, 63), что Посидоній утверждалъ способность лю
дей къ предсказанію именно на томъ основаніи, что уже во снѣ 
душа, отрѣшаясь отъ тѣла, можетъ видѣть будущее; тѣмъ бо
лѣе (тико та§із) это можетъ дѣлать она „розі т о п е т , сит 
отпіпо согроге ехсеззет, і ^ и е  асіргорі^иате тико е$і топе 
іііѵіпіог (2е11ег ск. ор, Ш, з. 576. А пт. 3).

7) Сісег. Бе (ііѵ. I, 49, 110.
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жить, вступая въ общеніе съ Божествомъ и богами, 
наполняющими воздушное пространство 1 * *), и пересе
ляясь въ высшія сферы *), соотвѣтствующія степени 
ея чистоты, въ подлунномъ мірѣ *). Предназначенный 
въ лучшей своей части къ такой высокой жизни, че
ловѣкъ и цѣль своихъ дѣйствій долженъ имѣть так
же высокую. Цѣль эта, являющаяся основнымъ нрав
ственнымъ закономъ, есть природосообразная жизнь, 
причемъ природа здѣсь разумѣется собственная ра
зумная природа человѣка4 *). Но природосообразная 
жизнь есть не что иное, какъ добродѣтель ‘), а пото
му эта послѣдняя и есть конечная цѣль, къ осуще
ствленію которой должны направляться всѣ стремле
нія человѣка. Какъ выраженіе человѣческой природы, 
которая во всѣхъ людяхъ одинакова, добродѣтель по 
своему существу также едина 6 *). Но такъ какъ при
рода человѣка двоякая—разумная и неразумная, то 
и добродѣтель раздѣляется на два рода: первый об
нимаетъ прямую дѣятельность разума, второй—пра
вильное состояніе неразумныхъ способностей, ихъ 
подчиненіе разуму ’). Тѣмъ не менѣе всѣ добродѣте
ли тѣсно связаны одна съ другой и одна безъ дру
гой невозможны 8). Являясь цѣлью человѣческой жиз
ни, добродѣтель съ тѣмъ вмѣстѣ является и тѣмъ

*) ІЬіі. I, 57, 129; см. ЗсЬтеск. 55. 248—249.
Сіе. Эе п. (і. ГІ. 2, 5; Зехі. Етр. а4ѵ. рЬу5. I, 66 іі.

*) ЗсЬтескеІ. 5. 256.
4) Біо&. Ьаегг. VII, 87.
*) Саіеп ріас. Нірр. е*. Ріа*. 447, 11: 5) аргтг) теХеібт^с ёаті 

-Ц с кх&отоо <р6агю< см. ЗсЬтескеІ. 5. 270.
•) ЗсЬтескеІ сі*. ор. 5. 270.
’) Саіеп. р. 445, 15 И-, цит. см. у ЗсЬтескеРя 5. 271.
•) ЗсЬтеск. іЬЫ.
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высшимъ благомъ, которое одно только истинно, до
стойно стремленія и достаточно для счастія. Но если 
добродѣтель есть истинное благо и единственное, то 
наоборотъ все, что противоположно ей, есть истинное 
зло. Между этими двумя крайностями лежитъ широ
кая область безразличныхъ вещей (А&ідауора), которыя 
дѣлятся на 3 разряда: цѣнныя (А&а), совершенно 
безцѣнныя (Аяа і̂а) и совершенно безразличныя, или, 
по терминологіи стоиковъ, лроѵ}уріѵа, <Ь;опро?]уріѵа и 
ййи&рора. Для человѣка имѣютъ значеніе только пер
выя. Сюда относятся главнымъ образомъ тѣ предме
ты, на которые прежде всего направляется наше вле
ченіе, какъ на тір<Ьта хата србаіѵ. Это, во 1-хъ, удоволь
ствіе, связанное съ стремленіемъ поддержать жизнь. 
Какъ возникающее изъ природы души, хотя и изъ 
низшихъ ея способностей, удовольствіе вполнѣ со
образно съ природой. Но оно отнюдь не благо въ 
собственномъ смыслѣ, ибо часто вовлекаетъ людей 
въ противодѣйствіе разуму. Поэтому, стремленія и 
и желанія оно достойно только тогда, когда ограни
вается приличествующей природѣ мѣрой, слѣдова
тельно, сопровождается умѣренностью '). Въ противо
положность удовольствію и боль не есть зло въ соб
ственномъ смыслѣ, она есть простое чувство непріят
ности, но въ интересахъ душевнаго покоя желатель
на все таки свобода отъ нея. Къ „ярюта хата 9601 ѵ“ 
принадлежатъ далѣе жизнь и здоровье, но ни то, ни 
другое не суть блага въ собственвомъ смыслѣ, такъ 
какъ они допускаютъ переходъ въ противоположно
сти (напр., здоровье можетъ смѣниться болѣзнью и

') 5еп. Ері$г. 92, 5 іГ=Ро$і(іоп. у Саіеп. р. 450; см. ЗсЬтес- 
кеі. 55. 276—276.
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болью); истинное же благо всегда одинаково ')• Вто
рой классъ полезныхъ вещей составляетъ богатство 
и вообще всѣ внѣшнія блага, при чемъ цѣнность ихъ 
не въ самихъ себѣ заключается, а зависитъ отъ того 
употребленія, которое имъ дается. Такъ какъ они могутъ 
быть причиной зла, не потому, конечно, что сами въ себѣ 
зло, а потому, что, увлекая духъ человѣка, возбуж
даютъ зависть и даютъ поводъ къ дурнымъ поступкамъ, 
то истинными благами они также быть названы не мо
гутъ. Но отсюда, обратно, слѣдуетъ, что и бѣдность 
не есть зло. И богатство и бѣдность принадлежатъ 
къ безразличнымъ вещамъ, хотя и не вполнѣ: богат
ство желательно, а бѣдность—нѣтъ *). Какъ бы то 
ни было благо въ собственномъ смыслѣ есть только 
добродѣтель. Только она одна въ состояніи сдѣлать 
человѣка счастливымъ и ничто внѣшнее не можетъ 
ни возвысить, ни унизить ее. При всякихъ состоя
ніяхъ человѣка она равна сама себѣ и цѣнность ея 
ни увеличивается, ни уменьшается* * 8). Вопросъ можетъ 
быть только въ томъ, достижима-ли она? и можетъ 
ли быть осуществлена человѣкомъ? Такъ какъ добро
дѣтель состоитъ во всестороннемъ совершенствѣ че
ловѣческой природы, то принципіально нѣтъ основа
ній противъ ея осуществленія. Правда, она трудно 
достижима и это понятно, но что она во всякомъ 
случаѣ возможна, доказываетъ фактъ существованія 
степеней приближенія къ ней. Если же такъ, то 
идеалъ мудреца не абстрактное только произведеніе 
стоической мысли, а можетъ быть реализированъ въ

*) 5еп. Ерізі. 87, 31 Я; 35 Е
2) ІЬісіет. ЗсЬтескеІ з. 276.
8) Оіо§. Ьаёп. VII, 128. Зепеса Ерізг. 92; 121. Сісег. Е)е 

оШс. Ш, 3, 13. ЗсЬтескеІ з. 277.
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дѣйствительности, хотя на самомъ дѣлѣ въ дѣйстви
тельности онъ никѣмъ еще не осуществленъ. Въ дѣй
ствительной жизни наблюдаются только стремящіеся 
къ мудрости, а не полные мудрецыг).

Что касается послѣдующихъ стоиковъ-эклекти- 
ковъ. стоящихъ съ Панэтіемъ въ связи, то мы оста
новимъ свое вниманіе только на Гекатонѣ2), съ мо
ральными воззрѣніями котораго Сенека тоже хорошо 
былъ знакомъ и на котораго онъ нерѣдко ссылается 
въ подтвержденіе своихъ воззрѣній. Въ общихъ чер
тахъ этика Гекатона такова.

Цѣлью всѣхъ стремленій, какъ и всѣ стоики, Ге- 
катонъ ставитъ добродѣтель, а такъ какъ она, съ его 
точки зрѣнія, какъ и съ точки зрѣнія Сократа, по
коится на знаніи, то ей можно научиться * *). Она есть 
истинное благо, всегда и вездѣ полезное, а ея про
тивоположность—порокъ—есть зло. Между этими дву
мя противоположностями лежитъ обширная область 
безразличнаго, въ которой находятся: жизнь, здоровье, 
красота, удовольствіе, богатство, слава и др., и ихъ 
противоположности4). Такъ какъ, далѣе, добродѣтель 
есть благо единственное, и полнота природы человѣ
ка, то ея одной вполнѣ достаточно для достиженія 
счастія, ибо она ведетъ не только къ совершенству 
духа, но и къ тѣлесному благополучію 6). И кто до
стигъ добродѣтели, тотъ истинный мудрецъ. Послѣд
ній владѣетъ полнотой вѣдѣнія, сообразно которому

') Біо§. ѴГІ, 124. всЬтескеІ 5. 278—279.
а) См. о немъ у ЗсЬтеск. 55. 14 — 15 и 290—296.
’) Біод. Ьаёп. ѴГІ. 91.
*) ІЬкі. ѴП. 101.'103.
•) Біод. Ьаёгі. ѴП, 127.

29
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и дѣйствуетъ1). Всѣ остальные люди—глупцы, въ 
душахъ которыхъ господствуютъ неразумныя влече
нія и страсти2 3 4). Что касается обязанностей человѣка, 
то онѣ двоякаго рода: по отношенію а) къ себѣ и в) 
къ другимъ *). Обязанность по отношенію къ себѣ 
заключается въ томъ, чтобы внѣдрить самодоволь
ство, обусловливающее самостоятельность и независи
мость человѣка отъ людей и отъ судьбы *). Въ отношеніи 
же къ другимъ нужно всегда помнить, что благо че
ловѣка созидается только на взаимообщеніи съ дру
гими *), а потому, кто хочетъ быть любимымъ, тотъ 
долженъ самъ прежде всего любить •)■

Едва-ли нужно доказывать, какъ много общаго 
съ этими воззрѣніями стоиковъ-эклектиковъ находится 
у Сенеки, который, какъ видно изъ его же собствен
ныхъ сочиненій, прекрасно былъ знакомъ съ ними 
(т. е. воззрѣніями) не только по духу, но и по бук
вѣ. И нѣтъ сомнѣнія, что если бы сочиненія этихъ 
стоиковъ сохранились до насъ, то вопросъ объ отно
шеніи Сенеки къ христіанству не имѣлъ бы положи
тельно никакого смысла. Стоило бы только намѣсто 
параллелей, приводимыхъ защитниками отрицаемаго 
нами мнѣнія изъ книгъ Св. Писанія, поставить парал
лельныя мѣста изъ сочиненій этихъ стоиковъ. И

’) І)іо«. Ьаёгі, VII, 124.
3)  1)іо§. Ьаёгі. VII. 110.
8) 8еп. Яе ЬепеГіс. П, 21, 4.
4) 8еп. Ерізі. 5, 7; 6. 7.
•) Таковы отношенія напр. членовъ государства другъ къ 

другу, мужа къ женѣ, отца къ дѣтямъ, господъ къ рабамъ. 
8еп. Бе Ьепеі. II, 18, 1 Я. 21, 4, III, 18 Я. Сісег, Яе оЯ. III, 15. 
63. ЗсЬтеск. 294 з.

*) Ерізі. 9, 6.
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это—не праздное и безосновательное предположеніе, 
а имѣетъ подъ собой твердую почву въ томъ, иногда 
даже поразительномъ, сходствѣ между мыслями, ко
торое встрѣчается въ сочиненіяхъ Цицерона, съ од
ной стороны, и сочиненіяхъ Сенеки, съ другой. Сход
ство это иногда такъ велико, что, если брать тѣ или 
другія мѣста отрывочно, лишь поверхностно познако
мившись съ собственными воззрѣніями Цицерона, то 
можетъ невольно явиться мысль, будто Сенека въ 
своихъ моральныхъ трактатахъ пользуется непосред
ственно произведеніями великаго римскаго оратора— 
философа. Но болѣе основательное знакомство съ 
трактатами Цицерона приводитъ къ инымъ сообра
женіямъ и заставляетъ здѣсь предполагать присут
ствіе третьяго источника, которымъ и могли быть и, 
по нашему мнѣнію, несомнѣнно, были, сочиненія стои
ковъ—эклектиковъ П-І в. до Р. Христова, въ особен
ности ІІанэтія и Посидонія. Доказательствомъ этого 
служитъ уже самый характеръ сходства воззрѣній, 
который скорѣе всего говоритъ именно о пользованіи 
однимъ и тѣмъ же источникомъ, чѣмъ о заимство
ваніи 1). При томъ, не трудно замѣтить, что сходство 
между Сенекой и Цицерономъ сказывается попреиму- 
ществу тамъ, гдѣ они высказываютъ идеи, сродныя 
съ идеями Платона. Между тѣмъ о Цицеронѣ нельзя 
думать, чтобы онъ основательно изучилъ философію 
великаго греческаго философа. Ученіе Платона онъ 
даже часто смѣшиваетъ съ ученіемъ другихъ фило
софовъ. Еще съ меньшимъ основаніемъ и правомъ 
подобное знакомство можно приписать Сенекѣ; по 
крайней мѣрѣ обстоятельнаго знакомства съ Плато-

') Ср. напр. Сісег. Бе п. (1 II, 28, 71 и 8еп. Ерізі. 95, 50.
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номъ онъ нигдѣ не обнаруживаетъ. Очевидно, сход
ство между Цицерономъ и Сенекой, съ одной сторо
ны и Платономъ, съ другой, можетъ быть объяснено 
только тѣмъ, что римскіе философы черпали свои 
воззрѣнія у Панэтія и Посидонія, системы которыхъ, 
особенно перваго, и представляютъ не что иное, какъ 
платонизированный стоицизмъ Но такъ какъ нѣтъ по
ложительно никакихъ основаній отрицать, что и съ 
проиаѣеденіями Цицерона Сенека былъ всетаки зна- 
комт(1 *), то мы считаемъ далеко не лишнимъ ознако
миться и съ воззрѣніями римскаго оратора-философа, 
хотя при общемъ скептическомъ направленіи его фи
лософіи сдѣлать это не легко. Дѣло въ томъ, что 
Цицеронъ слиткомъ широко пользовался эклектиче
скими пріемами, при чемъ и самый скептицизмъ у 
него является результатомъ его еклектизма *). Въ 
большинствѣ случаевъ снъ сближаетъ самыя разно
образныя философскія воззрѣнія, указываетъ ихъ сла
быя стороны, разбиваетъ 3), но отъ положительныхъ 
выводовъ и изложенія собственныхъ воззрѣній удер
живается, такъ что положительно нельзя сказать, на 
какую сторону клонятся симпатіи автора Можно, од
нако, съ положительностью утверждать, что въ спе
кулятивной философіи Цицеронъ примыкаетъ бо
лѣе всего къ скептическимъ принципамъ новой 
Академіи 4), а въ морали склоняется своими симпа-

') См. напр. ЕрізГ. 97, 4; 107. 10.
’) 2е11ег. „РЬіІозорЬіе 4. СгіесЬеп“ 3 ТЬ. 5. 652.
8) Этого не избѣгла даже стоическая система (см. у 2е1- 

Іег’а з. 663), хотя симпатіи автора въ общемъ клонятся именно 
къ ней (см. текстъ).

4) 2е11ег. сй. ор. з. 655.
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тіями болѣе на сторону стоиковъ, „возвышенность, 
основательность и строгость нравственнаго ученія ко
торыхъ возбуждали всегда его удивленіе" ').

Сдѣлавши эти посредствующія замѣчанія объ 
общемъ характерѣ философіи Цицерона, мы перейдемъ 
теперь и къ изложенію его религіозно-нравственныхъ 
воззрѣній, которыя въ ряду высокихъ идей античнаго 
міра должны, несомнѣнно, занимать одно изъ самыхъ 
почетныхъ мѣстъ.

Самый фактъ бытія Божія для Цицерона являет
ся такимъ же неоспоримымъ фактомъ, какъ фактъ 
бытія разнообразныхъ племенъ и народовъ, согласно 
вѣрующихъ въ Него и признающихъ Его бытіе. „Изъ 
всѣхъ живыхъ существъ, говоритъ Цицеронъ, кромѣ 
человѣка нѣтъ ни одного, которое имѣло бы какое- 
нибудь понятіе о Богѣ. И среди самихъ людей нѣтъ 
ни одного племени, столь некультурнаго и дикаго, 
которое, если бы даже и не знало, какого именно на
до имѣть Бога, не было бы, однако, убѣждено въ 
томъ, что Его все Тгаки надо имѣть" *). Что касается 
самой природы Божества, то хотя Цицеронъ и не до
пускаетъ возможности постигнуть ее со всею ясностью 3), 
но, съ другой стороны, признаетъ не только Его един
ство *), а и духовность, понимая послѣднюю въ стои-

') ІЬісІ. з. 663. ср. ЗсЬтескеІ. сіе. ор. з. 447.
2) І)е 1е§іЬ. I, 8, 24, ср. Тизс. I, 13, 30; 15, 35. Эта вѣра 

иь Боса, по Цицерону, требуется не только непосредственнымъ 
сознаніемъ, но она необходима и въ нравственныхъ и полити
ческихъ цѣляхъ. Съ уничтоженіемъ религіи, думаетъ онъ, по
гибла бы и вѣра и справедливость и человѣческая любовь. (2е1- 
Іег сіе. ор. з. 665; ср. Могіаіз сіе. ор. р, 112; см. Беп. іі. 1, 6 — 14).

*) І)е п. (ѣ I. 21, 60 Г ср. Ш, 40, 95. См 2е11ег з. 665.
*) Тизс. I, 23. 27; Бе кціЬ. I, 7, 22; 5отп. 8сір (Кер. VI,
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ческомъ или аристотелевскомъ смыслѣ’), „Богъ, го
воритъ онъ, не можетъ быть представленъ иначе, 
какъ Умомъ независимымъ и свободнымъ, удален
нымъ отъ всякой тѣлесной примѣси, Умомъ, все ощу
щающимъ, все движущимъ и отъ вѣчности имѣющимъ 
самодвижущееся бытіе** 2). Но особенно твердо рим
скій философъ вѣритъ въ Божественное Провидѣніе 3), 
отраженіе непреложныхъ законовъ котораго онъ ви
дитъ въ правовыхъ и моральныхъ законахъ4 *). „Есть 
и были философы, говоритъ онъ, которые думаютъ, 
что боги не имѣютъ положительно никакой заботы 
о человѣческихъ дѣлахъ. Но если истинно ихъ мнѣ
ніе, то какой смыслъ тогда имѣютъ (диае роіезі еззе) 
благочестіе, святость и религія?" 6). „Кто, говоритъ 
Цицеронъ въ другомъ мѣстѣ*), поднявши глаза къ 
небу былъ бы столь жестоковыенъ (ѵесогз), чтобы не 
почувствовалъ бытіе боговъ (йеоз еззе), а сталъ бы 
думать, что все это случайно произошло. А если онъ

17), 3, 8 и др. (2е11ег. іЬісІ). Впрочемъ, въ терминологіи у него 
одинаково употребляются какъ „сіеиз", такъ и „(1іі“.

•) 2е1Іег сп. ор. 5. 665— 666.
2) Ти$с. Бізр.-І, 27, 66; Кер. VI, 17, 8; Ве 1е#. П, 4, 10

и др.
3) Тизс Ві$р. I, 49, 118; Бе паі. 4. 1, 2, 3; Ве ІефЬ. II, 7, 

15— 16 Ш, 1, 3 и др.
4) Бе Іе^іЬ. II, 4 ,8 .
') Бе паі. сі. I, 2, 3. Но приведши вслѣдъ за этимъ мнѣ

ніе другихъ философовъ, которые защищаютъ мысль не только 
объ общемъ, но и частномъ Провидѣніи, Цицеронъ выставляетъ 
противъ нихъ критику Карнеада, а самъ прямо не высказывает
ся по данному вопросу, скептически лишь замѣчая, что, слушая 
этихъ философовъ, можно подумать, будто сами боги изобрѣ
тены только для пользы людей.

6) Це гезропз. Ьагизр. IX. 19; Бе 1е§. II. 7, 15— 16 и др.
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пойметъ, что боги существуютъ, то неужели онъ не 
допуститъ (поп іпіеііі&аі), что подъ ихъ верховной 
защитой (еогит питіпе) столь великое владѣніе роди
лось, возрастаетъ и сохраняется? Вѣдь въ томъ, что все 
видимое нами управляется и правится властію без
смертныхъ боговъ, всѣ народы и націи согласны". 
Съ точки зрѣнія столь возвышеннаго ученія о Богѣ 
къ народной религіи Цицеронъ могъ относиться не 
иначе, какъ только отрицательно; онъ былъ слиш
комъ просвѣщеннымъ, чтобы раздѣлять народную вѣ
ру во многихъ боговъ,). „Если, поэтому, онъ иногда 
и рекомендуетъ заботиться о поддержаніи народной 
религіи, то, конечно, исключительно въ цѣляхъ поли
тическихъ * 2). Самъ же онъ отъ политеизма и связан
ныхъ съ нимъ миѳовъ совершенно свободенъ, что 
особенно видно изъ Щ-й книги его „Бе паіига 4ео- 
г и т “, въ которой онъ подвергаетъ народныя вѣрова
нія безпощадной критикѣ, и изъ П-й книги „Бе йіѵі- 
паііопе", гдѣ осмѣиваетъ мантику 3 4 5). По отношенію 
къ богамъ онъ требуетъ культа духовнаго. „Самый 
лучшій, онъ же чистѣйшій, святѣйшій и исполнен
ный благочестія, культъ боговъ въ томъ состоитъ, 
говоритъ Цицеронъ, чтобы мы всегда почитали ихъ 
чистымъ, здравымъ и неиспорченнымъ умомъ" *). 
Ученіе Цицерона о человѣкѣ также возвышенно. По 
его воззрѣнію, человѣкъ есть созданіе Божіе, укра
шенное всѣми лучшими качествами 6) и образованное

*) Могіаіз сіі. ор. р. 108.
8) Бе іш. 4. III; 2, 5; Бе 1е§. II, 7, 13 и др. см. у 2е11ег’а 

8. 667.
3) 2е11сг. сіі. ор. 666—667.
4) Бе п. 4. II, 28, 7Г, Бе 4іѵ. И, 72, 148, ср. Тизс. 1,22, 51.
5) Бе 1е§іЬ. I. 9, 27 Ьопііпет ^епегаѵіс еі огпаѵіі 4еиз.
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изъ бреннаго тѣла и безсмертной души, имѣющей 
божественное происхожденіе и потому богоподобной'). 
Душа собственно и составляетъ существо человѣка. 
Она именно и есть та высшая, одаренная разумомъ, си
ла, „которая ощущаетъ, чувствуетъ, обладаетъ жизнен
ною силою, совершенствуется (ѵі^еі); она—небеснаго 
и божественнаго происхожденія (саеіезіе еі сііѵіпит), 
а въ силу этого имѣетъ необходимо и непрекращаю
щееся бытіе" *). Тѣло же, являющееся второстепенной 
частью природы человѣка, есть не что иное, какъ 
заключающая и удерживающая душу тюрьма, по осво
божденіи изъ которой душа только и начинаетъ свою 
настоящую жизнь въ небѣ, гдѣ ея истинное жили
ще * * 3 4). Вотъ почему, долгъ человѣка—насколько воз
можно стараться отвлекать ее отъ тѣла. А такъ какъ 
отдѣленіе души отъ тѣла есть не что иное, какъ 
смерть, то наша жизнь должна быть постепеннымъ 
умираніемъ. „Мы должны освобождать себя отъ тѣла, 
т. е. навыкнуть умирать, читаемъ мы у Цицерона. 
Пока мы будемъ на землѣ, это будетъ подобіемъ не
бесной яшзни, а когда, выпущенные изъ этой темни
цы, мы перенесемся туда (на небо), то (этотъ навыкъ 
умирать) облегчитъ полетъ нашей души *). Вся эта 
жизнь, такимъ образомъ, есть, съ одной стороны, путь 
въ небо и въ сообщество тѣхъ, которые уже жили •), 
а съ другой—не что иное, какъ смерть" *). Та смерть,

') Бе 1е§. I, 8, 25: Ьошіпі сиги сісо зітіііикіо.
*) Тизс. Йізр. I, 27. СО; ср. ІЬ. I, 12 (Г; 15, 35 Бе )е§. 

I, 8, 24.
3) Тизс I, 22, 51 и дал.
4) Тизс. Різр: I, 31, 75.
') Эе КериЫ. VI, 15, 15.
®) Тизс. I, 31, 75, пат Ьаес и̂і<̂ е̂ п ѵііа тогз езг.
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которая освобождаетъ насъ отъ тѣла навсегда, есть 
только послѣдняя, а потому и бояться ея нечего, такъ 
какъ она не зло, а скорѣе благо ’). Вѣдь, со смертью, 
духъ не прекращаетъ своего существованія, напротивъ, 
начинаетъ новую, лучшую жизнь. „Я никогда не моіъ 
увѣрить себя, говоритъ Цицеронъ устами Катона, 
повторяя слова Кира у Ксенофонта, что души живутъ 
только, пока находятся въ этихъ бренныхъ тѣлахъ, и 
умираютъ послѣ того, какъ выходятъ изъ нихъ, или 
что духъ становится безчувственнымъ (іпзіріепэ), вы- 
шедши изъ безчувственнаго тѣла. (Напротивъ, я убѣ
жденъ), что, освободившись отъ всякой примѣси есте
ства, онъ становится чистымъ и незапятнаннымъ, 
истинно мудрымъ" * *). „Нечего, поэтому, мнѣ оплаки
вать жизнь, продолжаетъ Катонъ у Цицерона, что 
дѣлаютъ многіе, даже просвѣщенные науками (сіосіі). 
Нечего жалѣть мнѣ и о томъ, что я жилъ, потому 
что я такъ жилъ, что не считаю себя напрасно рож
деннымъ. Я ухожу изъ жизни какъ бы изъ времен
наго помѣщенія (ех ЬоврНіо), а не какъ изъ родного 
крова (е (іошо), Вѣдь, природа дала намъ лишь гостин
ницу для остановки на пути, а не для постояннаго 
жилища. О, прескрасный день, когда я отправлюсь 
въ тотъ божественный союзъ и сонмъ духовъ, когда 
я уйду отъ этой толпы и житейской суеты"! Я пой
ду не только къ тѣмъ великимъ людямъ, о которыхъ 
я раньше говорилъ, но и къ моему Катону, лучше 
котораго не было на свѣтѣ" 8). „Если же я ошибаюсь, 
что вѣрю въ безсмертіе души, заключаетъ рѣчь Ци-

') Эта мысль развивается Цицерономъ особ въ I кн. „Ту- 
скуланс. Бес.“ т. н. сократическимъ методомъ.

*) Це Зепсс*. 22, 79—80 
а) ЛЬісіепі 23, 84.
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церонъ устами того же Катона свой трактатъ, то оши
баюсь добровольно и не желаю лишить себя этой 
ошибки, которой я самъ услаждаюсь при жизни. Если 
же мертвый я и ничего не буду чувствовать, какъ 
увѣряютъ нѣкоторые жалкіе философы, то нечего мнѣ 
и бояться того, что надъ этой моей ошибкой будутъ 
смѣяться мертвые философы" Какова будетъ за
гробная жизнь, по крайней мѣрѣ, для добродѣтельныхъ, 
это Цицеронъ въ высшей степени картинно и поэти
чески рисуетъ въ своемъ сочиненіи „Зотпішп Зсірі- 
опІ8“ * 2 3 4), гдѣ онъ возвышается до самыхъ чистыхъ 
созерцаній. Души людей представляются здѣсь оби
тающими въ самыхъ высшихъ и чистѣйшихъ сфе
рахъ небесныхъ, живущими въ тѣсномъ взаимообще
ніи, созерцающими всѣ великія тайны природы, со
крытыя отъ обыкновенныхъ смертныхъ, и наслаждаю
щимися вѣчнымъ свѣтомъ, не знающими ни времени, 
ни пространства. Эта блаженная доля, думаетъ Цице
ронъ, въ особенности уготована тѣмъ, кто оказалъ 
услуги государству 9). Туда, къ этому небесному жи
лищу, и долженъ стремиться человѣкъ, забывая о 
своемъ тѣлѣ, которое приковываетъ его къ землѣ. 
„Стремись туда, говоритъ восторженно Цицеронъ, и 
такъ поступай, какъ будто смертенъ не ты самъ, а 
только твое тѣло; вѣдь, не форма, не та фигура, ко
торую можно очертить рукой, составляетъ твое „я“ 
(пес епіш Іи ів еэ), а именно духъ (іиепз)" *), обла-

л)  Бе Зепесі. 23, 85,
*) Эго сочиненіе Цицерона составляетъ собственно отры

вокъ изъ его соч. „Бе КериЫіса", сохранившійся благодаря Ма- 
кробію.

3) Зопіп. 8сір. IX, 21.
4) Зотпішп 8сір. ѴШ, 18.
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дая которымъ человѣкъ можетъ считать себя богомъ, 
потому что быть богомъ и значитъ—жить, чувство
вать, имѣть память, предвидѣть, властвовать надъ 
тѣломъ такъ же, какъ Богъ властвуетъ надъ міромъ1).

Что касается, далѣе, воззрѣній Цицерона на от
ношеніе людей между собою, то въ данномъ случаѣ 
философъ стоитъ на общестоической почвѣ космопо
литизма. Всѣ люди сотворены однимъ Богомъ, съ 
одной цѣлью, а потому всѣ они сходны и одинаковы 
между собою2 *), всѣ, не исключая даже и рабовъ, спо
собны къ добродѣтели. Отсюда вытекаетъ обязанность 
людей, съ отрицательной стороны, воздерживаться 
отъ вреда; а съ положительной, помогать другъ дру
гу и служить общему благу *). „Природа, говоритъ 
Цицеронъ, повелѣваетъ человѣку помогать (ѵеііі соп- 
виііиш) другому, кто бы онъ ни былъ, уже по той 
одной причинѣ, что онъ такой же человѣкъ; такъ 
какъ у всѣхъ одна и та же природа, то необходимо 
и сообразно съ нею, чтобы и польза была общею" 4). 
Если бы человѣку иногда и пришлось получить оби
ду, то ѳта забота объ общей пользѣ не допустила бы 
отвѣтить обидчику тѣмъ же, а скорѣе побудила бы 
его забыть полученную обиду'). „Не должно, поэтому, 
слушать тѣхъ, кто будетъ думать, что на враговъ 
нужно смертельно (^гаѵііег) гнѣваться; напротивъ, ни
что такъ не заслуживаетъ похвалы, ничто такъ не

’) Ш
*) Бе 1е§іЬ. I, 10, 29: піНіІ езі епіт ипит ипі іат  зітііе, Іат 

раг, ^иат отпез ітег поз теіірзоз зитиз.
’) Ое о’Шс. I. 10, 31; (Гипсіатегиа )изітае зит) ргітит, 

иі пе сиі посеаіиг, (Іеішіе, иі соттипі иіііііаіі зсгѵіаіиг.
4) Ое оЯіс. Ш, 6, 27, ср. 1Ь. I, XVI, 51—52.

І)с оЙР. I, 7, 23.
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достойно великой и прекрасной души, какъ именно мир
ное настроеніе (рІасаЪіІііаз) и милосердіе" '). Даже на 
войнѣ и то нужно „щадить послѣ побѣды тѣхъ, кто не 
былъ жестокимъ во время битвы" ?), такъ какъ жесто
кость вообще противна природѣ 8). Словомъ, милосер
діе къ людямъ, какъ подобнымъ существамъ, долж
но простираться на всѣхъ людей безъ исключенія *). 
Любовь человѣка къ подобнымъ себѣ не должна огра
ничиваться стѣнами того только города, въ которомъ 
онъ родился, а должна распространяться на весь міръ; 
онъ долженъ считать себя гражданиномъ того великаго 
города, который обнимаетъ собою всю землю б). Лю
бовь его, слѣдовательно, должна быть любовью ко все
му роду человѣческому ( сагііаз ііитапі §епегіз)6) и 
это, конечно, потому, что люди по самой природѣ 
своей склонны къ этой любви (ргорепзі зшпиз 7).

На этомъ изложеніи воззрѣній великаго римска
го оратора и философа мы и считаемъ возможнымъ 
остановиться въ своей экскурсіи въ область предше
ствующей Сенекѣ философіи, такъ какъ посред
ствующія ступени теперь болѣе или менѣе ясно 
уже обрисованы. Считаемъ излишнимъ детально 
указывать, въ чемъ именно заключается согласіе Се 
неки съ представителями греко-римской философской 
мысли, у кого именно и какія онъ беретъ воззрѣнія, 
такъ какъ подобнаго рода анатомированіе можетъ

') іыа. I, 25, 38.
2) іыа. і, п , 35.
3) іыа. ш. 11. 2.
*) Эе 1е§іЬ. I; 23, 60.
*) іыа. і, 23. бі.
®) Ое ГіпіЬ. V. 23, 65. 
’) Ое 1е§іЬ. I. 15, 43.
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составить предметъ самостоятельнаго научнаго изслѣ
дованія. Мы сдѣлаемъ лишь общіе выводы, слѣдую
щіе изъ нашей экскурсіи въ область философіи по 
отношенію къ нашему прямому вопросу.

Если справедливо положеніе вообще, что истин
ный смыслъ и значеніе вещей познаются чрезъ срав
неніе, то по отношенію къ высокимъ и чистымъ воз
зрѣніямъ Сенеки, если сравнивать ихъ съ воззрѣніями 
другихъ философовъ, это положеніе должно быть при
мѣнимо въ полной силѣ. Сами по себѣ, внѣ отноше
нія къ идеямъ греко-римской философіи, воззрѣнія 
Сенеки вызываютъ полное удивленіе, потому что они 
слишкомъ не гармонируютъ съ тѣмъ, что обычно го
ворится о нравственномъ состояніи современнаго 
явленію христіанства язычества. Для многихъ при 
первомъ и, тѣмъ болѣе, поверхностномъ знакомствѣ 
съ воззрѣніями Сенеки кажется сначала невозмож
нымъ допустить, чтобы такъ возвышенно мыслящій 
философъ былъ только просвѣщеннымъ язычникомъ; 
мыслить такъ высоко и чисто, не зная христіанства, 
онъ —де не могъ. Такъ часто бываетъ съ людьми—ко
торые впервые видятъ предъ глазами своими явленіе, 
для нихъ непонятное. Не зная или не понимая при
чины, произведшей это явленіе, они объявляютъ, что 
здѣсь необходимо нужно допустить присутствіе ка
кой-нибудь посторонней силы, какого-нибудь волшеб
наго дѣйствія. Но стоитъ только вдуматься въ явле
ніе, узнать произведшія его причины, устранить внѣш
нія обстоятельства, затемняющія его смыслъ, и тогда 
всякое удивленіе и недоумѣніе исчезаетъ, явленіе 
признается простымъ, естественнымъ и понятнымъ, 
и всякое признаніе присутствія какой-нибудь посто
ронней силы становится излишнимъ. Такимъ точно 
непонятнымъ, загадочнымъ явленіемъ въ мірѣ рели-
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гіозно-нравственной мысли язычества являются и воз
зрѣнія философа Сенеки. Онѣ такъ ярко блестятъ 
среди тьмы, въ которую былъ погруженъ языческій 
міръ предъ пришествіемъ Христа, такъ противорѣчатъ 
общему тону и колориту религіозно-нравственнаго 
состоянія язычества, что первой мыслью, имѣющею 
полное основаніе и въ датахъ хронологическихъ, 
должна неизбѣжно явиться мысль о вліяніи на Сене
ку христіанства. Но лишь только мысль эта подвер
гается анализу, ея, повидимому, прочныя основанія 
оказываются очень зыбкими и шаткими: сходство
между воззрѣніями Сенеки, съ одной стороны, и хри
стіанскими, съ другой, оказывается лишь внѣшнимъ, 
а совпаденіе хронологическихъ датъ случайнымъ. 
Мысль невольно тогда обращается къ исторіи фило
софіи, такъ какъ кромѣ нея третьяго источника, изъ 
котораго Сенека могъ бы черпать свои воззрѣнія, ни
какого нѣтъ и не можетъ быть. Производится срав
неніе воззрѣній Сенеки съ воззрѣніями предшествую
щей философіи и результатомъ его является убѣжде
ніе въ томъ, что и съ идеями предшествующей фило
софіи у Сенеки много общаго и сходнаго. Является 
новый вопросъ, какъ велико это сходство, далеко ли 
оно простирается? Оказывается, что съ воззрѣніями 
корифеевъ греко-римской философіи идеи Сенеки гар
монируютъ не только формально, но и матеріально, 
между тѣмъ какъ съ христіанствомъ при сходствѣ 
внѣшнемъ воззрѣнія римскаго философа стоятъ въ 
прямомъ принципіальномъ противорѣчіи, которое не 
даетъ совершенно никакихъ основаній отыскать у 
Сенеки положительные элементы христіанства. Выводъ 
же отсюда одинъ: источникомъ высокихъ идей Сене
ки было не христіанство, а именно языческая фило
софія, которая въ своихъ стремленіяхъ отыскать исти
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ну доходила до христіанскихъ идей, возвышалась 
до нихъ, такъ сказать, почти осязала ихъ, хотя 
и не могла своими силами объять ихъ и постичь. 
Искомый иксъ, такимъ образомъ, найденъ и недоу
мѣніе, вызываемое сознаніемъ высоты и чистоты воз
зрѣній Сенеки, прекращается, а удивленіе, относящее
ся лично къ нему, невольно уменьшается. Теперь мы 
удивляемся высотѣ воззрѣній не одного только Се
неки, а цѣлаго ряда философовъ, извлекавшихъ истину 
изъ бездны языческихъ заблужденій. Мы преклоняем
ся теперь даже не передъ самой нравственной мощью 
человѣческихъ силъ, а прежде всего предъ величіемъ, 
благостью и премудростью Всесовершеннаго Творца, 
Который душу человѣка надѣлилъ такими силами, что, 
пользуясь ими, даже непросвѣщенные свѣтомъ Бо
жественнаго Откровенія язычники могли возвыситься 
надъ тьмой одряхлѣвшаго и погрязшаго въ тинѣ не
вѣрія и разврата язычества и подойти такъ близко 
къ тому, что въ „послѣдокъ дній сихъ“ Господь от
крылъ міру чрезъ Сына Своего. Теперь предъ нашимъ 
взоромъ стоитъ уже не одинъ Сенека съ своими чи
стыми воззрѣніями, а цѣлый сонмъ великихъ языче
скихъ мудрецовъ, по отношенію къ которымъ Сене
ка можетъ быть названъ только ихъ младшимъ бра
томъ, или, вѣрнѣе, сыномъ, получившимъ отъ нихъ 
духовное наслѣдіе, употребившимъ его въ дѣло и 
усугубившимъ. Отдавать Сенекѣ какое-бы то ни было 
предпочтеніе въ данномъ случаѣ нѣтъ никакихъ осно
ваній '). Напротивъ, въ большинствѣ случаевъ боль-

’) Если бы перечислить детально всѣ воззрѣнія, вызываю
щія удивленіе въ системѣ Сенеки и постараться привести имъ 
параллели предшествующей философіи, то—повторяемъ то же, 
что мы сказали по отношенію къ воззрѣніямъ стоиковъ-эклек-
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шая близость къ христіанству должна быть приписа
на не ему, а именно предшествующимъ греческимъ 
и римскимъ столпамъ философіи, въ особенности Со
крату и Платону, высокая и чистая мысль которыхъ 
не затемнялась такой массой противорѣчій, какую мы 
находимъ у Сенеки. Въ зтомъ мы легко убѣдимся, 
если возьмемъ для сравненія нѣсколько пунктовъ. 
Такъ, напримѣръ, ученіе Сенеки о Богѣ и человѣкѣ 
и ихъ взаимныхъ отношеніяхъ, ученіе въ общемъ, 
какъ мы видѣли, стоическое, даже тамъ, гдѣ оно дости
гаетъ высоты чистаго теизма, не только не выще то
го, что говорили о Богѣ Сократъ, Платонъ, Зенонъ, 
Клеанѳъ, Панэтій, Посидоній, Цицеронъ и др., но, по 
сравненію напр. съ религіозными воззрѣніями Пла
тона, оно гораздо ниже, потому что въ религіи Сене
ки есть такіе пункты, которые ясно свидѣтельствуютъ, 
что по временамъ чистая рлигіозная мысль фило- 
лософа затемняется и что онъ не въ силахъ удержаться 
на должной высотѣ, спускаясь во тьму пантеизма. Это
го у Платона съ всегда присущимъ ему чистымъ 
возвышеннымъ теизмомъ нѣтъ. „Богъ Платона, 
скажемъ мы словами Обертэна, Творецъ и Отецъ 
м іра1) гораздо свободнѣе въ своихъ опредѣленіяхъ 
и могущественнѣе въ дѣйствіяхъ, чѣмъ Богъ Сенеки 
и стоиковъ, который только образуетъ и упорядочи
ваетъ матерію (Гогтаіог, агіііех) по неизмѣнному за-

тиковъ ІІ-І в. до Р. X .,—это было бы самымъ нагляднымъ и ося
зательнымъ доказательствомъ несостоятельности параллелей, при
водимыхъ защитниками оспариваемаго нами мнѣнія изъ кн. Св. 
Писанія. Но, конечно, это для насъ только пока „ріит сіезісіе- 
г іи та.

!) Ьос. сіі. см. выше.
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кону, который Онъ навсегда опредѣлилъ" 1). Если, да
лѣе, Сенекѣ удивляются за его высокую и чистую 
идею Божественнаго Провидѣнія, правящаго міромъ 
и его жизнью, то едва ли кто станетъ доказывать, что 
Сенека же былъ творцемъ и иниціаторомъ этой идеи 
въ области языческой религіозно-философской мысли, 
такъ какъ примѣры этой идеи мы видѣли и въ пред
шествующей философіи. Можно прямо сказать, „что 
за исключеніемъ скептиковъ и эпикурейцевъ всѣ древ
ніе философы вѣрили въ Провидѣніе, т. е. въ посто
янное дѣйствіе Бога въ мірѣ и Его участіе въ дѣ
лахъ человѣческихъ. Отъ Ѳалеса до Зенона и Хри- 
зиппа между столпами главныхъ школъ въ отноше
ніи къ этому вопросу было полное согласіе" 2). Даже 
болѣе. Сенека не только не былъ творцемъ этой идеи, 
но мы видѣли, что самая идея эта у него не всегда 
устойчива и что, во всякомъ случаѣ, въ своемъ 
ученіи о Провидѣніи онъ иногда уходитъ отъ 
христіанства гораздо дальше, чѣмъ, напримѣръ, 
Сократъ, Платонъ и Цицеронъ *). Если, далѣе, 
при первомъ знакомствѣ съ воззрѣніями Сене
ки насъ поражаетъ высота пониманія имъ сущно
сти истиннаго богопочтенія, духовность требуемаго 
имъ культа, то, во первыхъ, какъ мы видѣли, основа 
этого пониманія у него скорѣе пантеистическая и яв
ляется прямымъ выводомъ его стоическаго ученія о 
Провидѣніи, а, во вторыхъ, и въ этомъ случаѣ Сенека 
не говоритъ ничего болѣе того, что мы знаемъ о

!) АиЬепіп. ск. ор р. 193.
2)  АиЬепіп ск. ор. р. 194. См. 195—202 рр. сводъ мнѣній 

древнихъ философовъ о Провидѣніи.
8) Ш .  р. 203.

30
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воззрѣніяхъ Панэтія и Цицерона 1), не говоря уже о 
Платонѣ и о другихъ философахъ2 *), и въ третьихъ, 
наконецъ, самое пониманіе имъ богопочтенія носитъ 
характеръ нѣкотораго неблагочестія, при горделивомъ 
превозношеніи человѣческихъ силъ и вѣрѣ въ че
ловѣческое, обожествленное „як вполнѣ понятнаго. 
„Оиісі ѵоіів ориз езі? Рас іе ірзе іеіісет" *), воскли
цаетъ, какъ мы видѣли, Сенека, и въ устахъ филосо
фа, поставляющаго мудреца даже выше самого Бога, 
это вполнѣ понятно. Ни у Платона, ни у Цицерона, 
ни даже у Панэтія, подъ вліяніемъ котораго Сенека 
несомнѣнно высказываетъ свои воззрѣнія на внѣшній 
культъ, мы не найдемъ ничего подобнаго. Остано
вимъ ли мы, далѣе, свое вниманіе на ученіи Сенеки 
о добродѣтели, какъ цѣли человѣческой дѣятельно
сти и порокѣ, какъ злѣ, и здѣсь мы не найдемъ ни
чего болѣе того, о чемъ говорили почти всѣ фило
софы и особенно стоики, „моральнымъ принципомъ 
которыхъ всегда было положеніе, что счастіе человѣ
ка только въ добродѣтели заключается и что она 
есть единственное благо человѣка, тогда какъ порокъ 
есть истинное зло“ 4). Посмотримъ ли, далѣе, на уче
ніе Сенеки объ отношеніи человѣка къ внѣшнимъ 
благамъ и, къ такъ называемому, внѣшнему злу: къ 
бѣдности, къ болѣзнямъ, къ страданіямъ и даже къ 
смерти, примемъ ли во вниманіе его взглядъ на ко-

*) См. напр. у Цицерона кромѣ указанныхъ Ое 1е§іЬ. 1. ГІ.
с. XI, 28.

а) АиЬегііп сіе. ор. р. 211—212.
’) Ерізі. 31, 5.
4) Ціо§. Ьаегі. ѴП. 30, 99, 101; Сіе. Тизс. П, 25, 6Г, 1)е 

ЯпіЬ. IV, 16, 45; Асасі. I, 10 и др. см. у /Геііег’а сіе. ор. ТЬ. 3 
з. 212; ср. іЬі<1. 5, 256.



—  463 —

нечную участь человѣческаго духа и на состояніе 
душъ по смерти, мы не встрѣтимъ и здѣсь ничего 
особеннаго и ничего оригинальнаго: его взгляды здѣсь 
вполнѣ сходятся съ воззрѣніями стоиковъ, особенно 
стоиковъ-эклектиковъ П—I вв. до Р.Хр. и существенно 
новаго Сенека по сравненію съ ними ничего не при
бавляетъ '). Если же сравнить, напримѣръ, ученіе Се
неки о безсмертіи души съ ученіемъ о томъ же пред
метѣ Сократа и Платона, то окажется, что грече
скіе философы и здѣсь стоятъ несравненно выше и 
ближе подходятъ къ христіанству, чѣмъ Сенека; они 
не высказываютъ сомнѣній въ безсмертіи богоподоб
наго духа человѣческаго, не переходятъ отъ призна
нія его къ отрицанію, не блуждаютъ въ лабиринтѣ 
противорѣчій при рѣшеніи этого важнѣйшаго вопроса 
духа человѣческаго, какъ Сенека, а учатъ о немъ 
положительно и опредѣленно ®). Но если въ 
основныхъ пунктахъ своей теологіи и морали Сене
ка въ сущности не сказалъ ничего болѣе того, что 
находится у предшествующихъ философовъ, то объ 
отдѣльныхъ воззрѣніяхъ его нѣтъ уже нужды много 
говорить. Нельзя, напримѣръ, не удивляться и не 
воздавать должнаго уваженія римскому философу за 
то, что онъ возстаетъ за попираемыя человѣческія 
права, за права человѣческой личности, что онъ объ
являетъ раба такимъ же человѣкомъ, какъ и всѣ, и 
требуетъ гуманнаго обращенія съ нимъ; но не нужно 
забывать, что всѣ эти воззрѣнія, по крайней мѣрѣ 
основы ихъ, родились гораздо раньше Сенеки и мно
гіе уже умы до него сознавали ненормальность и по-

’) См. у 2е11ег’а въ излож. общестоич. этики зз. 206—282. 
а) Чит. „РНае^оп* и яТЬеаеь“
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стыдность рабскаго института. Трудно, конечно, со
гласиться съ Обертономъ, „что со времени Сократа, 
со времени, такъ сказать, возрожденія истинной фи
лософіи, не было ни одного философа, ни одного обра
зованнаго человѣка, который бы не боролся противъ 
этого нарушенія священныхъ правъ человѣка"1). Если 
и можно утверждать это, то лишь отчасти, имѣя въ виду 
только основныя воззрѣнія древне-греческихъ филосо
фовъ на личность человѣка и ея достоинство, имѣя въ 
виду, такъ сказать, только идейное ихъ отношеніе къ 
вопросу о рабствѣ. Мы знаемъ, вѣдь, что даже Платонъ 
и Аристотель практически считали рабство явленіемъ 
нормальнымъ. Съ несомнѣнностью можно утверждать 
только то, что голосъ Сенеки, направленный противъ 
рабскаго института въ древнемъ греко-римскомъ мі
рѣ, не одинокъ, такъ какъ примѣры отрицательнаго 
отношенія къ этому позорному институту языческой 
древности дѣйствительно были. Такъ, въ ряду при
верженцевъ гуманныхъ идей и гуманнаго отношенія 
къ рабству, мы встрѣчаемъ уже Эврипида. „Не будемъ 
презирать раба, говоритъ онъ, если онъ добродѣте
ленъ, по причинѣ одного только его имени (раба). 
Иногда его душа гораздо свободнѣе, чѣмъ душа сво
бодныхъ людей" 2). Эта же идея противоположности 
между рабствомъ тѣла и свободой духа встрѣчается 
и у Софокла. Съ его точки зрѣнія, „по тѣлу человѣкъ 
можетъ быть рабомъ, а по духу—свободнымъ* * (еЕ 
айр,а 8ойХо$, &Хк 6 ѵоі>$ іХеб&зрод). „Одна и та же зем
ля питаетъ насъ, говоритъ онъ, и личность не имѣетъ 
никакихъ преимуществъ. Знатные, или не знатные,

') АиЬепіп сй. ор. р. 294.
*) 5соЬ. Ріог. 62—86. АиЬегйп. іЬісІ. р. 296.
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мы—не что иное, какъ одинъ народъ. Только время 
и законъ порождаютъ гордость знатности. Богъ, а не 
богатство, даетъ намъ разумъ" 1 2 *). Особенной степени 
отрицательное отношеніе къ рабству достигло въ шко
лѣ циниковъ, въ рядахъ которыхъ находилось не
мало рабовъ, достигшихъ высокой степени мудрости *). 
Глава циниковъ Діогенъ любилъ высказывать такую 
мысль: „если рабы—служители своихъ господъ; то 
развратные люди—рабы своихъ страстей". „Не львы— 
рабы тѣхъ, кто ихъ кормитъ; истинные рабы—это 
сами владѣльцы львовъ" 8). Конечно, въ дальнѣй
шей исторіи незаконность и ненормальность рабскаго 
института сознана была сильнѣе, почему и протесты 
противъ него стали раздаваться чаще. Такъ, уже во 
времена Аристотеля, какъ это можно видѣть изъ од
ного мѣста его сочиненій 4), являлись серьезные про
тивники рабства, которые говорили, что „власть го
сподина (надъ рабомъ) противна природѣ и неспра
ведлива, такъ какъ она покоится на насиліи'*.

То же самое мы видимъ и въ школѣ стоиковъ, 
которые, усвоивъ идею космополитизма, должны были 
сдѣлать и всѣ выводы, слѣдующіе изъ ученія о ра
венствѣ всѣхъ людей по природѣ. Впрочемъ, отрица
тельное отношеніе къ рабству у нихъ вытекало уже 
изъ общихъ положеній ихъ метафизики и морали. 
Если душа выше тѣла и составляетъ лучшую боже
ственную часть человѣка и если только добродѣтель 
есть истинное благо, то отсюда прямой выводъ, что 
и рабъ, если онъ добродѣтеленъ, имѣетъ человѣче-

*) ІЬі(і. 86. Пм. АиЬегііп. р. 296 и дал. 297—298.
2) АиЬегііп р. 299.
•) Оіо§. VI, I, 2.

Роііііс. I, 2, 3.
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ское достоинство и всѣ нрава, связанныя съ нимъ. 
Вотъ почему уже Зенонъ, этотъ первый столпъ стои
цизма, училъ, что „всѣ люди равны и что только 
добродѣтель обусловливаетъ ихъ различіе. Всѣ пороч
ные—рабы и только мудрецъ—истинно свободенъ, 
ибо онъ только—господинъ своихъ влеченій... Пол
ный рабъ тотъ, кто жаждетъ имѣній, жаждетъ пріо
брѣтеній" 1 2 3 *). Хризиппъ, другой столпъ стоицизма, 
смотритъ на раба только какъ на „регреіиит тегсе- 
пагіит" »), т. е. какъ на пожизненнаго наемника, сво
бодно несущаго службу своему господину. На рим
ской почвѣ этимъ гуманнымъ воззрѣніямъ развиться 
было нѣсколько труднѣе, ибо институтъ рабства, не
сущій на себѣ черный физическій трудъ, казался не
обходимымъ для благосостоянія государства. Тѣмъ 
не менѣе возвышенныя идеи и воззрѣнія на раба, 
какъ полнаго человѣка, мы встрѣчаемъ и здѣсь очень 
рано. Поэтъ Плавтъ, кажется, первый высказалъ въ 
Римѣ, что рабъ—такой же человѣкъ, какъ и всѣ сво
бодорожденные. „Я такой же человѣкъ, какъ и ты" 
( іа т  е§о Ьото зиш, ^и ат  іи), говоритъ въ одной изъ 
его комедій рабъ свободному человѣку 8). Если пря
мого отрицанія рабства мы не встрѣчаемъ у Цице
рона, то это объясняется просто тѣмъ, что, какъ по
литическій дѣятель, онъ слишкомъ былъ преданъ 
традиціямъ и гражданскимъ установленіямъ. Тѣмъ 
не менѣе высокія идеи въ этомъ отношеніи есть и у 
него. Вмѣстѣ съ Хризиппомъ онъ смотритъ на раба, 
какъ на пожизненнаго наемника, и требуетъ по отно-

*) Оіо§. ѴП, 1. АиЬегс. р. 299.
2) Зепеса „Йе ЬепеГіс. Ш, 22, 1.
3) Азіпаг. II, 4, 83 (ѵ. 470 ср. 560). АиЬеп. р, 301; Буассье

цит. соч. 328. стр.
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шенію къ нему полной справедливости *). Онъ учитъ, 
какъ мы видѣли, о равенствѣ всѣхъ людей, о брат
ствѣ ихъ между собою по природѣ, а отсюда къ отрица
нію рабства, по крайней мѣрѣ въ теоріи, былъ уже 
недалекій шагъ. Со времени возникновенія имперіи 
гуманное обращеніе съ рабами стало уже обычнымъ 
и считалось въ числѣ признаковъ хорошаго тона. 
Господа, обращающіеся жестоко съ рабами, подвер
гаются теперь насмѣшкамъ и порицаніямъ * 2 * * 5), а по за
кону Клавдія даже лишаются права на владѣніе ра
бами 8). Нѣтъ, поэтому, ничего удивительнаго, что 
въ сочиненіяхъ отца Сенеки—философа, Марка Сене
ки, можно найти немало мѣстъ, изъ которыхъ вид
но, какъ возвышенно смотрѣлъ нй личность человѣка 
этотъ знаменитый риторъ и съ какимъ негодованіемъ 
отвергалъ унижавшій эту личность рабскій институтъ 
и сопряженныя съ нимъ ненормальности. „Никто, го
воритъ Маркъ Анней, по рожденію своему ни свобо
денъ, ни рабъ; эти имена налагаются судьбою уже 
потомъ" *). „И если бы люди сами себѣ могли назна
чать жребій рожденія, то никто не былъ бы незнат
нымъ, никто не былъ бы бѣднякомъ: всякій вступилъ 
бы въ счастливую семью" 6). „Чѣмъ же виноваты ра
бы? Неужели только тѣмъ, что они родились въ раб
скомъ состояніи?" в). Едва-ли менѣе, чѣмъ Сенека— 
философъ, возмущается Сенека-риторъ и войнами, во

’) Сісег. Бе оШс. 1. 1, ХШ, 41.
2) Ногаі. Баі. Ш, 1. I, ѵ. 80
8) АиЬегііп. сіг. ор. р. 302—304
*) М. Зепеса. Сопігоѵ. III, 21: пеіпіпет іш ит ІіЬегит е$5е, 

пстіпет зегѵит. Ііасс рояіеа потіпа зіп§;и1І5 ітрозиіззе ГоПипат.
5) Сопігоѵ. I, 6.
•)‘1Ьі<і. V, 33 ср. Ш, 21 и др.
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время которыхъ люди проливаютъ потоки крови подоб
ныхъ себѣ. Такъ, нарисовавши въ „Сопітоѵегвіае" ’) 
картину поля битвы, картину нагроможденныхъ другъ 
на друга труповъ, Маркъ Сенека продолжаетъ: „если 
бы кто-нибудь спросилъ, что за причина побуждаетъ 
людей идти противъ подобныхъ себѣ? Вѣдь даже у 
звѣрей нѣтъ между собою войнъ! Но если (войнъ) 
нѣтъ у нихъ, то тѣмъ болѣе это (т. е. отсутствіе войнъ) 
должно бы быть приличнымъ человѣку, этому 
любезному и близкому къ Божеству созданію". И ра
ди чего проливается кровь людей? Не ради того-ли, 
чтобы толпѣ устраивались пиры и крыши домовъ 
убійцъ блестѣли золотомъ?" т. е. не простое-ли коры
столюбіе побуждаетъ людей къ кровопролитіямъ. Про
тивъ этого же корыстолюбія и сребролюбія Маркъ 
Сенека возстаетъ и въ другомъ мѣстѣ. „Не домогай
тесь денегъ", внушаетъ онъ ’). „Вѣдь, деньги и есть 
то, что усиливаетъ раздоръ, побуждаетъ города и 
весь міръ къ войнѣ и родственный по природѣ родъ 
человѣческій вовлекаетъ въ обманы и преступленія". 
У того же Марка Аннея, не говоря уже о другихъ 
философахъ, мыслителяхъ и поэтахъ, можно найти 
немало и такихъ мѣстъ, въ которыхъ гуманный ри
торъ раскрываетъ мысли о необходимости благотво
рительности, о помощи ближнимъ, милосердной къ 
нимъ любви и т. п .8). Можно бы считать Сенеку вы-

1) Ѣій. П, 9.
*) Сопігоѵ. П, 14* *, ср 8еп. Ерізі. 115, 16—17; особ. Ое іга 

Ш. 33. 1 .
3) ІЬііі. I. 1: іпк]иит езі соіарзіз тапиш поп роггіреге: сот- 

типе Ьос )из Ьитапит езі. пепю іпзісііозит ]из розіиіаі, с]иос1 
акегі ргоіиіигит езГ, іЬі(і. ѴШ, 6: та§пиз езі атог, с]иі ех тізе- 
гісогНіа ѵепіі; ср. ІЬкі. IV, 24: иЬі аікрііз ех ео зрегаі ш̂с̂ , аиі
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ше его предшественниковъ въ томъ отношеніи, что 
онъ говоритъ о благотворительности не только друзь
ямъ, но и врагамъх), чего у другихъ философовъ мы, 
повидимому, не встрѣчаемъ. Однако и здѣсь видѣть 
что-нибудь оригинальное, только ему одному прина
длежащее, не позволяетъ намъ самъ Сенека. Онъ 
прямо сознается, что это не его личное мнѣніе, а 
общестоическое: „такъ", говоритъ онъ, „позіті зіоісі 
сіісипі". Если же такѣ, то и заслугу за эту рѣдкую 
дѣйствительно идею въ мірѣ языческой мысли мы 
должны приписать не ему одному, а всѣмъ стоикамъ, 
съ мнѣніемъ которыхъ онъ только соглашается. О 
вліяніи въ данномъ случаѣ христіанства на Сенеку, 
конечно, не можетъ быть и рѣчи.

Не забудемъ въ дополненіе ко всему, что мы 
знаемъ уже о „христіанскихъ" идеяхъ предшествую
щей Сенекѣ философіи, и того, что эти идеи выска
зывались по временамъ и другими мыслителями и 
поэтами, напримѣръ: Менандромъ2), Виргиліемъ, Ови
діемъ, Гораціемъ и др. Такъ, что касается Виргилія, 
то его „христіанскія" идеи во всѣ вѣка служили пред-

ргорегаг, поп езі ЬепеГісіит, зесі сопзіііит. Едва-лн, конечно, мож
но сомнѣваться, что сынъ—философъ не только былъ знакомъ 
съ произведеніями своего отца, но и хорошо изучилъ ихъ, про
никся ихъ высокими идеями. Если Сенека „переходилъ въ чу
жой лагерь", чтобы отыскать тамъ истину, то, конечно, ужъ на 
высокія идеи, встрѣчающіяся въ сочиненіяхъ своего отца, онъ 
еще болѣе долженъ былъ смотрѣть, какъ на свое достояніе, за
вѣщанное ему отцемъ. Что Сенека былъ знакомъ съ сочиненія
ми отца, можно утверждать на основаніи Ргарта. 98.

’) Ве обо I, 4.
8)  Возвышенность воззрѣній этого поэта прямо иногда цора- 

зителыіа. Сенека, видимо, съ нимъ былъ знакомъ (см. Ыаг. Оиаезі. 
ІѴРгаеі.19. „Ішсіизііе т о п е  СІаиФі XV. 2); ср. АиЬегііп раззіт.
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метомъ удивленія и восхищенія въ христіанствѣ 4) и 
апологеты послѣдняго нерѣдко дѣлали сближенія его 
идей съ идеями христіанскими. У Овидія въ „Мета
морфозахъ" мы находимъ, напримѣръ, поразительную 
мысль о поврежденности человѣческой природы и о 
борьбѣ въ каждомъ двухъ началъ—добраго и злого. 
„8і ровзет, запіог еввет", говоритъ у Овидія въ его 
„Метаморфозахъ" Ээтова дочь,

8е<і ігаЬіі іпѵііаш поѵа ѵіз аііийдие сирійо 
Мепз аііиб зиайеі Ѵійео теііога ргоЬодие 
Беіегіога зедиог" *).

Мысль, заключенная въ этихъ стихахъ, не толь
ко по содержанію, но даже и по внѣшнему выраже
нію своему такъ поразительно сходна съ извѣстнымъ 
мѣстомъ посланія ап. Павла къ Римлянамъ8), что 
параллели съ Св. Писаніемъ, указываемые у Сенеки, 
по сравненію съ даннымъ мѣстомъ у Овидія, положи
тельно меркнутъ. Не менѣе сходная съ ученіемъ ап. 
Павла и св. Писанія вообще мысль о наклонности 
всѣхъ людей къ пороку и относительности нравствен
наго совершенства находится и у Горація въ одной 
изъ его сатиръ. „Никто, говоритъ Горацій, не рож
дается безъ наклонностей къ пороку (ѵііііз зіпе); луч-

’) Прекрасный этюдъ о Виргиліи и его воззрѣніяхъ см. у 
Буассье цит. соч. стр. 169— 263; особ. о „христіанствѣ* Виргилія 
стр. 211— 212; 251—253. Здѣсь ж е чит. о развитіи древне-рим
скихъ воззрѣній на загробную жизнь. О томъ ж е чит. у Н. 
Дроздова „Взгляды древнихъ римлянъ на загробную жизнь* 
(по надписямъ) въ Труд. Кіевск. Дух. Акад. 1881 г. № 3 и его же 
„Очерки религіи и философіи Римлянъ* (тамъ же № 9 и № 1с).

*) Оѵісі. „МеіатогрЬ*. 1. ѴГІ, ѵ. 18— 21.
’) Римл. VII, 18—23,
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шій (изъ людей) тотъ, кто отягченъ меньшими"1). 
Если бы мы задались цѣлью собрать всѣ примѣры 
возвышенныхъ идей, выработанныхъ греко-римской 
дохристіанской мыслью, то, конечно, перечень этихъ 
идей можно бы было продолжать еще далѣе. Но для 
нашихъ цѣлей мы считаемъ вполнѣ достаточнымъ и 
того, что мы привели уже, ставя прямо вопросъ: ка
кой же выводъ можно сдѣлать изъ всѣхъ этихъ раз
сужденій о высокихъ идеяхъ предшествующей Сенекѣ 
философіи? Выводъ, очевидно, • только одинъ. Если 
Сократъ, Платонъ, Панэтій, Посидоній, Цицеронъ и 
другіе философы могли высказывать столь возвышен
ныя мысли, „могли думать и писать такъ, какъ пи
сали они съ помощью одного только естественнаго 
свѣта, то почему же не могъ сдѣлать этого Сенека, 
который жилъ въ атмосферѣ, наполненной ихъ идея
ми" 2), который воспитался на философскихъ произ
веденіяхъ, проникнутыхъ ими, который всѣ почти 
годы зрѣлой своей жизни провелъ въ исканіи истины 
блестѣвшей въ образѣ этихъ высокихъ идей на стра
ницахъ произведеній языческой мудрости среди мас
сы заблужденій? Нѣтъ, вѣдь, никакихъ основаній 
отрицать, что возможное для его предшественниковъ 
тѣмъ болѣе возможно было подъ ихъ руководствомъ 
и для него самого. Пусть скажутъ намъ, что среди 
воззрѣній Сенеки есть и такія, которыхъ мы не най
демъ въ предшествующей философіи; это нисколько 
не ослабляетъ нашего вывода. Вѣдь, не можемъ же 
мы отказать Сенекѣ въ нѣкотораго рода оригиналь
ности и самодѣятельности, не можемъ отрицать того,

') Ногаі. 8аі. I, 3.
2) К. АиЬё въ „Ыоіісе зиг 8ёпёчие“ р. 31.
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что онъ могъ сдѣлать изъ теоретическихъ положеній 
своихъ учителей и практическіе выводы, съ логиче
ской необходимостью изъ нихъ вытекающіе. Сенека 
самъ говоритъ, что онъ не только пользуется духов
нымъ наслѣдствомъ своихъ предковъ, но и старается 
прибавить къ нему нѣчто свое на благо и пользу че
ловѣчества. „Мнѣ пріятно, говоритъ онъ, входить въ 
наслѣдіе мудрецовъ: вѣдь, они для меня изслѣдова
ли, для меня трудились. Умножимъ же то, что полу
чили мы отъ нихъ, и пусть это (умноженное) наслѣд
ство перейдетъ къ потомкамъ моимъ. Много дѣла 
еще остается, да много еще и останется, (такъ что! 
и черезъ тысячу лѣтъ не будетъ исключена возмож
ность прибавить (къ тому, что уже изслѣдовано) что- 
нибудь новое" * *), „Если бы даже и все, (что нужно 
для блага человѣчества), найдено было древними, про
должаетъ далѣе философъ, то (для потомковъ) най
дется всегда и здѣсь нѣчто новое, именно: умѣніе 
употреблять и прилагать (въ жизни) то, что найде
но ими“ 2). И Сенека, дѣйствительно, продолжаетъ это 
великое дѣло своихъ предковъ, пользуясь перешед
шимъ отъ нихъ къ нему богатствомъ, дѣлая изъ не
го полезное употребленіе и извлекая все, что онъ 
можетъ только и способенъ извлечь на благо и поль
зу человѣчества. Въ этомъ смыслѣ мы допускаемъ и 
нѣкоторую новизну въ воззрѣніяхъ Сенеки по сравне
нію съ предшествующей философіей, но эта новизна, 
повторяемъ, не есть новизна по существу, а простая 
новизна вывода изъ данныхъ посылокъ. Но разъ су
ществуетъ извѣстная логическая аксіома, что въ слѣд-

') 8еп. Ерізі. 64. 7.
*) ІЬісі. 8.
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ствіи не можетъ быть болѣе того, что дано въ при
чинѣ, то удивляться этой новизнѣ нѣтъ основаній. 
Впрочемъ, даже и эту мысль можно допустить съ боль
шимъ ограниченіемъ, если принять во вниманіе, что 
въ большинствѣ случаевъ новизна мыслей Сенеки 
принадлежитъ не содержанію ихъ, а только живому 
и увлекательному способу и характеру ихъ выраже
н ія1), что, слѣдовательно, это—новизна буквы, а не 
духа, равно какъ и способу ихъ примѣненія и при
ложенія къ прямымъ потребностямъ жизни. Но здѣсь 
причина лежитъ не во вліяніи на Сенеку христіан
ства, а въ личномъ характерѣ самого философа, склон
наго къ возвышеннымъ эмоціямъ и тонкому психо
логическому анализу, съ одной стороны, и въ тѣхъ 
внѣшнихъ условіяхъ, среди которыхъ Сенекѣ прихо
дилось жить и дѣйствовать, и которыя побуждали его 
сосредоточить .все свое вниманіе на области мораль
ной. Такъ, если чувство безсилія, нравственной не
мощи и всеобщей порочности достигаетъ у него такой 
интенсивности, которой мы не видимъ ни у одного 
мыслителя древности, если, далѣе, сознаніе мощно
сти божественнаго голоса совѣсти для него такъ явно, 
какъ ни для кого изъ его предшественниковъ, если 
къ этому голосу онъ зоветъ всѣхъ жаждущихъ нрав
ственнаго исцѣленія такъ выразительно, какъ никто 
до него, то для человѣка, изучившаго хотя немного 
ужасную эпоху Нерона со всею развратностью обще
ственныхъ слоевъ, что въ своихъ сочиненіяхъ такъ 
картинно изображаетъ и обличаетъ самъ же Сенека,

1) Впрочемъ, и въ отомъ отношеніи Сенека не безъ пред
шественниковъ. Этотъ живой и увлекательный способъ изложе
нія употреблялся еще прежде него и заимствованъ имъ у Секстія, 
Аттала и Фабіана (Буассье цит. соч. стр. 292— 293).
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едва ли потребуется искать причинъ высоты его воз
зрѣній въ данномъ случаѣ въ христіанствѣ. Всѣ эти 
мысли въ устахъ философа, сознающаго обществен
ную порочность и развращенность и постоянно углу
бляющагося въ свой собственный духъ и въ сокровищ
ницу философскихъ знаній для отысканія средствъ въ 
борьбѣ съ широкимъ потокомъ разврата, грозившимъ 
своей волной поглотить и его, будутъ вполнѣ понят
ны и помимо христіанскаго вліянія. Человѣчеству всѣ 
эти мысли давно уже были извѣстны, извѣстны съ 
тѣхъ поръ, какъ только философская мысль направи
лась во внутрь человѣка, проникла въ сокровенныя 
тайники души его и начала работать надъ вопросами 
о нравственномъ назначеніи и нравственныхъ потреб
ностяхъ человѣка. Сенека не самъ ихъ создалъ, а 
приложилъ къ жизни уже готовыя и этимъ приложе
ніемъ сообщилъ имъ такой видъ, что это, какъ будто, 
во первыхъ, мысли новыя, а во вторыхъ, какъ будто 
это— его собственныя мысли, что они—плодъ его 
собственныхъ думъ и глубокихъ размышленій надъ 
современной ему жизнью, результатъ рефлектирующей 
дѣятельности его разсудка, руководимаго чуткимъ къ 
нравственнымъ требованіямъ голосомъ его собствен
наго сердца. На самомъ же дѣлѣ эти высокія идеи 
суть не что иное, какъ то, что Лактанцій ’) называетъ 
„естественнымъ плодомъ человѣческой души“, резуль
татъ философской работы естественнаго ума той ча
сти человѣчества, которая на вѣковомъ протяженіи 
исторіи поставлена была внѣ прямого, непосредствен- 

- наго Божественнаго Откровенія.
Итакъ, въ противовѣсъ всѣмъ, кто для объясне

нія высокихъ идей Сенеки прибѣгаетъ къ признанію

*) Ьасі. Оіѵ. ІП5І. VI. 15*, 4иазі иЬегІаз паіигаііз апітогит.
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вліянія на него христіанства, мы теперь рѣшительно 
и категорически утверждаемъ, что въ воззрѣніяхъ 
Сенеки нѣтъ положительно ничего, чего нельзя бы 
было объяснить изъ предшествующей философіи, чему, 
по крайней мѣрѣ, нельзя бы было указать соотвѣт
ственныхъ примѣровъ въ ней и для чего нужно бы 
было искать новаго источника происхожденія1). Те
перь для насъ не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣ
нія въ томъ, что свои возвышенныя идеи въ теоло
гіи и морали Сенека высказываетъ подъ вліяніемъ 
своихъ предшественниковъ, работавшихъ въ этой об
ласти, а не подъ вліяніемъ христіанства. Его возвы-

*) Другое дѣло, если бы у Сенеки мы нашли присутствіе та
кихъ идей, которыя могли бы быть названы специфически хри
стіанскими; но мы уже, кажется, достаточно доказали, что та
кихъ идей у Сенеки нѣтъ. Правда, Баумгартэнъ (ск ор. 5. 88; 
ср. 86— 87), имѣя въ виду космополитизмъ Сенеки, сближаетъ его 
идею общечеловѣческаго государства съ христіанской идеей уни
версальнаго духовнаго Царствія Божія, но нельзя не видѣть, что 
подобіе здѣсь только внѣшнее. Царство Сенеки имѣетъ характеръ 
чисто естественнаго союза людей, связанныхъ между собою чув
ствомъ солидарности и гуманности, идеей единства природы 
всего человѣчества (Ер. 95, 52)  Оно отличается слѣдовательно 
натуралистическимъ характеромъ. Царство Божіе, царство ново
завѣтное есть союзъ искупленныхъ кровію Единороднаго Сына 
Божія, соединенныхъ не на единствѣ только природы основан
ной любовью другъ къ другу, а являющейся выраженіемъ созна
нія братства во Христѣ. Характеръ его, слѣдовательно, супрана
туралистическій. Какъ основанное Христомъ, стяжавшимъ на Крес
тѣ Церковь Кровію Своею, оно получило начало съ извѣстнаго мо
мента, тогда какъ царство Сенеки современно началу существова
нія рода человѣческаго. Въ то время, какъ оно съ человѣчествомъ 
родилось и съ нимъ умретъ, Царство Божіе— вѣчно. Постепен
но осуществляемое, оно окончательное свое завершеніе получитъ 
тогда, кога явится „новое небо и новая земля44, когда „Богъ 
будетъ всяческая во всѣхъ44.
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шенное ученіе о Богѣ и человѣкѣ и ихъ взаимныхъ 
отношеніяхъ, его высокія воззрѣнія на душу человѣ
ка, ея нравственныя силы и конечную судьбу, его 
идеи чистой гуманности и солидарности человѣческой, 
взглядъ на раба, какъ на человѣка, порицаніе гла
діаторскихъ боевъ, требованіе любви и содружества 
между всѣми членами общества, все это— плодъ 
не вліянія на него христіанства, котораго философъ 
римскій не зналъ, а плодъ изученія имъ лучшихъ 
сторонъ предшествующей философіи, плодъ высоко
развитаго его внутренняго нравственнаго чувства, по
буждавшаго его въ дебряхъ философіи отыскивать 
истину и освѣщать ею сбившуюся съ пути человѣ
ческую нравственность. И дѣйствительно, „мы по
стоянно чувствуемъ связь, соединяющую Сенеку съ 
его предшественниками: все становится понятнымъ 
и объяснимымъ въ его произведеніяхъ, если возста
новить рядъ тѣхъ, чьи труды онъ изучилъ, и потомъ 
вкратцѣ изложилъ. Можно сказать, что мы имѣемъ 
его настоящую генеалогію и не чувствуемъ никакой 
необходимости отдѣлять его отъ учителей, которыхъ 
онъ былъ естественнымъ наслѣдникомъ, чтобы оты
скивать для него въ другомъ мѣстѣ невѣрное про
исхожденіе" '). Здѣсь же, въ этомъ отношеніи Сенеки 
къ предшествующей философіи и разгадка всѣхъ его 
противорѣчій, присутствіе которыхъ думаютъ объяс
нить вліяніемъ на него христіанства. При эклектиче
скомъ характерѣ системы Сенеки эти противорѣчія 
могутъ быть объяснены очень просто и естественно. 
Достаточно только вспомнить для этого, подъ какими 
разнообразными вліяніями совершалось философское

') Буасье „Римск. рел. отъ Авг. до Антон “ стр. 2 9 2 — 293.
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развитіе Сенеки, къ какимъ разнороднымъ школамъ 
онъ, по основнымъ своимъ принципамъ, стоикъ, при
бѣгалъ, лишь бы почерпнуть какую-либо мысль, по
лезную для него при нравственно-практическомъ на
правленіи его философіи. Если же принять во вни
маніе личный гуманный и склонный къ возвы
шеннымъ чувствамъ, восторженный характеръ самого 
Сенеки, равно какъ и то, что большую часть своихъ 
произведеній онъ писалъ лицамъ, дорогимъ для его 
сердца, близко къ нему стоящимъ1), играя по отно
шенію къ нимъ роль нравственнаго руководителя и 
наставника, то понятна будетъ и та теплота чувства 
и сердечность, которыя онъ влагаетъ въ развиваемыя 
имъ воззрѣнія и благодаря которымъ послѣднія по
лучаютъ не принадлежащій имъ характеръ новизны. 
Эта—то сердечность и заставляетъ его часто остав
лять холодныя, черствыя и разсудочныя философскія 
концепціи, брать у философовъ то, что могло имѣть 
прямое отношеніе къ жизни и ея нравственнымъ за
просамъ, и облекать взятое въ такую форму, при по
мощи которой его высокія идеи находили бы отзвукъ 
не только въ умѣ, но и въ сердцѣ читателя. Она-то 
и побуждаетъ его вслѣдъ и вмѣстѣ съ стоиками-эк- 
лектиками ослаблять суровыя требованія школы, и 
даже противорѣчить имъ, „чтобы остаться вѣрнымъ 
природѣ" а), благодаря чему и кажется, что „онъ го
воритъ о Богѣ и человѣкѣ совершенно инымъ, но
вымъ способомъ" 3). И тамъ, гдѣ эта сердечность его

Особенно это нужно сказать о Люциліи, адресатѣ его 
„Писемъ". Съ нимъ Сенека состоялъ въ самой тѣсной дружбѣ, 
которая выступаетъ почти на каждой страницѣ.

8) Могіаіз сіе. ор. р. 298.
*) Слова де-Местра см. у Буассье цит. соч. 389 стр.

31
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достигаетъ большей силы, его умъ становится возвы
шеннѣе. Онъ глужбе тогда проникаетъ внутрь духа и 
сильнѣе сознаетъ его нравственныя потребности и бо
лѣзни. Тогда-то великія „христіанскія" идеи предшест
вующей философіи и выдвигаются на первый планъ, 
получая въ глазахъ читателя, при риторическомъ язы
кѣ автора, особую прелесть и привлекательность. Но, 
повторяемъ и заключаемъ, не отъ Сенеки получили 
свое начало эти великія идеи и не онъ первый со
здалъ ихъ. Ихъ творцами были предшествующіе Се
некѣ философы; они находились въ общей сокровищ
ницѣ стремившагося къ истинѣ философствующаго 
разума, разсѣянныя на страницахъ сочиненій своихъ 
авторовъ. Заслуга Сенеки въ_данномъслучаѣвътом ъ 
заключается, что /онъ собралъ разсѣянншГ-жГ7 
всѣхъ философскихъ системахъ по крупицамъ зерна 
истины и, низведши ихъ съ метафизической высоты, 
сдѣлалъ удобоприложимыми къ жизни, далъ имъ то 
назначеніе, которое они должны были имѣть по само
му существу дѣла, но котораго они доселѣ не имѣли. 
Къ его чести будетъ всегда принадлежать то, что онъ 
выдвинулъ эти высокія и Чистыя идеи тогда именно, 
когда общество, потерявшее вѣру въ своихъ боговъ, 
находившееся подъ вліяніемъ другъ друга исключав
шихъ разнообразныхъ философскихъ системъ, всего 
сильнѣе нуждалось въ истинѣ и въ руководитель
ствѣ на путь къ ней. Сенека подмѣтилъ эту жажду, 
тѣмъ болѣе, что самъ въ своей груди ощущалъ му
чительность ея и, нося тогу стоическаго философа, 
среди стоическихъ плевелъ онъ поднесъ измученно
му духовнымъ голодомъ язычеству и зерна полновѣс
ной пшеницы, которыхъ само оно, можетъ быть, и 
не замѣчало. Конечно, эти крупицы истины удовле
творить всецѣло духовнаго голода язычниковъ не
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могли; напротивъ, удовлетворяя только нѣсколько, 
они сильнѣе возбуждали его, и чрезъ то дѣлали 
язычниковъ, жаждущихъ истины, способными къ 
принятію „Истиннаго Хлѣба, сшедшаго съ небесе", и 
вступленію въ Царство Христово, уже фактически, а 
не въ идеѣ, явившееся тогда на землѣ! Вотъ развѣ 
только о какомъ отношеніи къ христіанству въ кон
цѣ концевъ и можно говорить, имѣя въ виду фило
софа Сенеку и его религіозно-нравственныя воззрѣнія.
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